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 ÖZET 

 

Kamu yönetimi sisteminde idarenin mevcut denetim yollarına bir alternatif 

olarak değil bu denetim yollarını tamamlayıcı ve destekleyici bir mekanizma olarak 

ortaya çıkan Kamu Denetçiliği Kurumu, kamu vicdanını temsil ederek idare-birey 

arasında bir köprü vazifesi görerek, uzlaşı yoluyla uyuşmazlıkları çözüme 

kavuşturmaya çalışmaktadır. 

Temel felsefesini Türk devlet geleneğinden almış, “devlet birey için vardır” 

yaklaşımıyla temel hak ve özgürlüklerin korunması, hak arama bilincinin 

yerleştirilmesi, yöneten ile yönetilen arasında iletişim kanallarının etkinleştirilerek 

karşılıklı olarak bir çözüme ulaşılması amacıyla yola çıkmış bir kurum olan Kamu 

Denetçiliği Kurumunun Türkiye’de başarısının araştırılması önce böyle bir kuruma 

ihtiyaç olup olmadığının ortaya konulması, daha sonra vatandaşların bu kurumun 

etkinliğine olan inancının ölçülmesine bağlıdır. 

Tez çalışmasının ilk bölümünde, kamu yönetimi sürecinin bir parçası olan 

denetim anlayışının nasıl değiştiği veya dönüştüğü ele alınmakta, Türk kamu 

yönetiminin örgütsel olarak, denetim anlayışındaki değişime nasıl tepki verdiği konusu 

tarihsel açıdan incelenmektedir. İkinci bölümde ombudsmanlık kurumu, kavramsal ve 

teorik bir şekilde incelenerek, ombudsmanlık kurumu dünya örneklerine yer 

verilmektedir. Üçüncü bölümde ise ombudsmanlık kurumunun Türk kamu yönetimine 

eklemlenme süreci tartışılmaktadır. Dördüncü ve son bölümde ise Kamu Denetçiliği 

Kurumunun Türkiye’de işlevselliği sorusuna cevap aranmaktadır. Bu cevaba temel 

olmak üzere önce Türk kamu yönetiminin Kamu Denetçiliği Kurumu kurulmasına yol 

açan hangi sorunları olduğu incelenerek, yeni bir kurum olan Kamu Denetçiliği 

Kurumunun faaliyet sonuçları ve vatandaşların Kamu Denetçiliği Kurumu ile ilgili güç 

algısına yönelik alan araştırması ele alınmakta Kamu Denetçiliği Kurumunun 

Türkiye’deki uygulama başarısı konusunda cevaba ulaşılmaya çalışılmaktadır. 

Anahtar Kelimeler: Kamu Yönetimi, Denetim, Ombudsman, Demokrasi, Hukuk 

Devleti, Kamu Denetçiliği Kurumu 
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ABSTRACT 

 

The Ombudsman Institution, which emerged not as an alternative to the 

current audit channels in the public administration system but as a complementary 

and supportive mechanism for these audit channels, seeks to resolve disputes through 

consensus by representing the public conscience and seeing a bridge between the 

administration and the individual. 

The success of the Ombudsman Institution in Turkey, which is based on the 

basic philosophy of the Turkish state tradition and aims to protect fundamental 

rights and freedoms through the "state is forthe individual" approach, to establish 

the right to search, to establish a mutual solution between the ruling and the ruled, 

The question of whethersuch an institution is needed before it is investigated depends 

on the measure of the belief of the citizens of that institution afterwards. 

In the first part of the thesis study, The way in which the concept of control, 

which is part of the public administration process, is changed or transformed, the 

issue of how the Turkish public administration reacts organizationally to the change 

in the understanding of control is examined historically. In the second chapter, the 

institution of ombudsman is examined conceptually and theoretically and world 

examples of ombudsman institution is given. In the thirth chapter, the process of 

articulation to the Turkish public administration of the ombudsman institution. In 

the fourth and last section, the answer is asked for the question of the functioning of 

The Ombudsman Institution in Turkey. This is sue is examined firstly to determine 

the problems that lead to the establishment of the The Ombudsman Institution of the 

Turkish public administration and the results of the activity of the The Ombudsman 

Institution which is a new institution and the research of the field of the citizens about 

the power perception related to the The Ombudsman Institution are taken into 

consideration, Efforts are made to reach the envelope on application success. 
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ÖNSÖZ 

Kamu yönetimi alanında ortaya çıkan geliĢmeler, ya mevcut kurumların bu 

değiĢime ayak uydurmasını ya da yeni kurumların oluĢturulmasını gerektirmektedir. 

Devletin geniĢleyen görev alanı ile son zamanlarda ortaya çıkan yönetiĢim kavramı 

altında vatandaĢ odaklı bir yönetimin tercih edilmesi 19. yüzyılda oluĢturulmuĢ bir 

mekanizma olan ombudsmanlığın hızla yayılmasına neden olmuĢtur. GeliĢen toplum 

yapısının bir gereği olarak modern devlet, hem vatandaĢının temel hak ve 

özgürlüklerine halel getirmeyecek hem de nitelik ve nicelik olarak artan ve 

karmaĢıklaĢan kamusal hizmet sunumu etkili ve kaliteli bir Ģekilde yapacaktır. ĠĢte 

modern devletin bu hassas dengeyi kurabilmesinde ombudsmanlık mekanizması 

hayati bir role sahip olacaktır. 

Kamusal örgütler dikkatli bir Ģekilde gözlemlendiğinde, yaĢanan bürokratik 

problemlerin temelinde geleneksel denetim yöntemlerinin yetersiz kalmasının yattığı; 

ombudsmanlığın, sahip olduğu açıklık, Ģeffaflık, hesap verebilirlik ve katılım odaklı 

yapısı ile yeni kamu yönetiminin denetim mekanizması olduğu ve geleneksel kamu 

yönetimi anlayıĢından yeni kamu yönetimine anlayıĢına geçiĢ sürecinde bilgi çağına 

uygun bir mekanizma olarak kamu yönetimlerine sayısız faydaları olacağı konusunda 

hiç bir Ģüphe duyulmamaktadır. 

Ombudsmanlık kurumunun nüvelerinin Türk-Ġslam devlet geleneğinde yer 

aldığı konusunda uluslararası bir görüĢ birliği mevcuttur. Kökenleri geleneklerimizde 

olan bir kurumun baĢarılı olabilmesinin en önemli Ģartı ise ombudsmanlık 

mekanizmasının değerlerinin, Türk kamu yönetiminin katı, aĢırı bürokratik, hantal 

yapısını dönüĢtürüp geleneksel örgüt ikliminin havasını değiĢtirebilme gücü ile 

iliĢkilidir. Bu açıdan Türkiye‟deki ismi ile Kamu Denetçiliği Kurumu bir taraftan 

devlet ile vatandaĢ arasındaki mesafeyi kısaltan güven temelli iletiĢim köprüsü 

kurarken aynı zamanda hayati özellikleri olan bağımsızlık, tarafsızlık ve güvenirlik 

ilkelerinden ödün vermeden kamu yönetiminin kalitesini arttıracak davranıĢ modeli 

geliĢtirerek çağdaĢ devletin meĢruiyet standardı olan mutlu vatandaĢlar ortaya 

çıkartacaktır. 
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GĠRĠġ 

Devlet, toplumdaki meĢru zor kullanma tekelini elinde bulunduran en büyük 

ve üstün güç olma özelliğiyle, insan haklarının teminatı konumunu iĢgal ettiği kadar, 

insan haklarının ihlallerinin kaynağı, müsebbibi de olabilmektedir. Bir baĢka deyiĢle 

insan haklarının ve demokrasinin koruyucusu olan çağdaĢ anlamıyla devletin, 

kiĢilerin hak ve özgürlükler karĢısında en büyük tehdit ve engel haline de dönüĢmesi 

mümkündür. Bu olumsuz durumun önüne geçilebilmesi, güçler ayrılığı ilkesinin 

kabulü ve uygulamaya aktarılması ve devlet gücünün çeĢitli yollarla 

sınırlandırılmasıyla mümkündür. Bu yolların baĢında ise kamu kurum ve 

kuruluĢlarının farklı Ģekillerde denetlenmesi gelmektedir. 

Kamu yönetimi alanında ortaya çıkan geliĢmeler, ya mevcut kurumların bu 

değiĢime ayak uydurmasını ya da yeni kurumların oluĢturulmasını gerektirmektedir. 

Devletin geniĢleyen görev alanı ile son zamanlarda ortaya çıkan yönetiĢim kavramı 

altında vatandaĢ odaklı bir yönetimin tercih edilmesi 19. yüzyılda oluĢturulmuĢ bir 

mekanizma olan ombudsmanlığın hızla yayılmasına neden olmuĢtur. Kamu 

yönetiminde yaĢanan bürokratik problemlerin temelinde geleneksel denetim 

yöntemlerinin yetersiz kalmasının yattığı; Ombudsmanlığın, sahip olduğu açıklık, 

Ģeffaflık, hesapverebilir ve katılım odaklı yapısı ile yeni kamu yönetiminin denetim 

mekanizması olduğu ve geleneksel kamu yönetimi anlayıĢından yeni kamu 

yönetimine anlayıĢına geçiĢ sürecinde bilgi çağına uygun bir mekanizma olarak 

kamu yönetimlerine sayısız faydaları olacağı hususundan hareketle hazırlanan 

çalıĢmanın temel sorunsalı kamu yönetiminde ombudsmanlık konusunun incelenip, 

Kamu Denetçiliği Kurumunun kamu yönetimi sistemi içindeki iĢlevselliğinin 

irdelenerek, bu konuda vatandaĢ algısının belirlenmesidir. 

ÇalıĢma üç amaç üzerinde temellendirilmiĢtir. Bunlardan ilki, kötü yönetimin 

ortadan kaldırılması, insan haklarının geliĢtirilmesi ve demokrasinin 

kurumsallaĢtırılması, yargının iĢ yükünün hafifletilmesi ve çeĢitli kamu yönetimi 

sorunlarına iliĢkin çözüm önerileri getirme konusunda büyük yararlar sağlayan ve 

dünyanın neredeyse her kıtasında 140‟a yakın ülkesinde ister köklü demokrasisi 

olsun ister demokrasi ile yeni tanıĢmıĢ olsun, ister üniter yapıya sahip olsun isterse 
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de federal bir devlet olsun, ister parlamenter hükümet sistemi ile yönetilsin isterse de 

baĢkanlık sistemi ile idare edilsin her forma uygun bir mekanizma olan 

ombudsmanlığın Türkiye‟de Kamu Denetçiliği Kurumu ismiyle kamu yönetimi 

problemlerini çözebilecek gücü olup olmadığı veya cümleyi tersten okursak Türk 

kamu yönetiminin hangi problemleri var ki ombudsmanlık kurumunun kurulması bir 

ihtiyaç olarak gereklilik haline geldi konusunu incelemektir. 

Kamu yönetimi alanında ülkemizde gerekli inceleme ve araĢtırmaya 

baĢlanılmadan ya içten ya da dıĢtan gelen etkiler sayesinde yeni fakat iĢlevsiz 

kurumların oluĢturulduğu bir gerçektir. Kurumlar yeterince tanıtılmadan ve gerekli 

platformlarda tartıĢılmadan kurulduklarında, kendilerinden beklenen fayda yerine 

ülkeye ve topluma yeni bir Ģey sunamadan sönüp gitmekte ve gayretler boĢa 

çıkabilmektedir. Hedeflenen baĢarı ile ortaya çıkan hayal kırıklığı kurumlara olan 

vatandaĢ algısını olumsuz etkilemektedir. Kamu Denetçiliği Kurumu kendisinden 

beklenen görevleri etkili bir biçimde yerine getirebilmesi için kendisiyle uyumlu bir 

siyasi ve idari kültüre ihtiyaç göstermektedir. Katı, aĢırı bürokratik, verimsiz kamu 

yönetimi örgütlenmesinin hakim olduğu Türk kamu yönetiminin ombudsman için 

elveriĢli bir ortam hazırlayamayacağı için Kamu Denetçiliği Kurumunun da buna 

benzer diğer çağdaĢ denetim mekanizmaları gibi faydasız ve baĢarısızlığa mahkum 

mu olacağı veya tam tersi bir durum olarak Kamu Denetçiliği Kurumunun 

bürokrasinin bu hastalıklı yapısını bütüncül olarak ortadan kaldırıp çağdaĢ 

ülkelerdeki gibi fonksiyonlarını yerine getirip geleneksel bürokratik iklimi kendi 

değerleri ile dönüĢtürebileceği konusunda bakıĢ açısı kazandırmak çalıĢmanın ikinci 

amacıdır. 

ÇalıĢmamızın bir diğer amacı ise; Kamu Denetçiliği Kurumunun yaĢam 

döngüsünü besleyen husus, idarenin iĢlem, eylem, tutum ve davranıĢları konusunda 

haksızlığa uğratması durumunda bireylerin, uğradıkları bu haksızlıkların 

giderilmesini sağlamak için kuruma baĢvuru yapmalarıdır. Kamu Denetçiliği 

Kurumunun iĢleyiĢ sürecinden anlaĢıldığı üzere kurumun varlık sebebi vatandaĢ 

Ģikayetleridir. Bu çerçevede oldukça yeni olan KDK‟nın vatandaĢlar tarafından 

bilinmemesi veya önemsenmemesi kurumun yaĢamsal döngüsünü kesecek bir 
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mahiyet arz etmektedir. Bu sebeple beĢ yıllık bir geçmiĢi olan bir kuruma vatandaĢ 

gözünden bakmak kurumun geliĢim potansiyeli olarak ipuçları verecektir. 

Kamu yönetiminin topluma hizmet etmek için var olan görev, yetki ve 

sorumluluklarının ne derece etkin, verimli, kaliteli olarak yerine getirildiği anayasa 

ve yasalardan kaynaklanan çeĢitli denetim araçları ile denetlenmektedir. Bu denetim 

yöntemlerinden pek çoğu modern katılımcı, demokratik ve sosyal hukuk devletinde 

yeterli verimi sağlayamamaktadır. Bu denetim yöntemlerinden olan ombudsmanlık, 

vatandaĢların temel hak ve özgürlüklerinin korunması, vatandaĢın kamu yönetimi 

karar ve politika oluĢum sürecine dahil etmesi ve bu sayede vatandaĢın devlet asli 

unsurlarından biri olduğu bilinci yaratması sebebi ile yeni kamu yönetimi anlayıĢının 

ve döneminin denetim mekanizması olduğu çalıĢmamızın hipotezidir. 

Türkiye‟de katı merkeziyetçi, kapalı kapılar ardında yürütülen, sıradan 

vatandaĢın anlamakta güçlük çektiği, katılıma olanak vermeyen yönetim 

mekanizması, karmaĢık bürokratik iliĢkiler, siyasal kayırmacılık, rüĢvet, yavaĢ 

iĢleyen ve kırtasiyecilik içinde boğulan yönetsel iĢleyiĢ gibi yönetsel hastalık ve 

bozukluklar varlığını geniĢ bir biçimde sürdürürken, diğer yandan gerek kurum içi 

gerekse kurum dıĢı Ģikayet ve müracaat yollarının sonuç doğurucu bir etkinliğe sahip 

olmaması, yargı yerlerinin pahalı, zaman alıcı ve çok baĢvurulduğunda yönetsel 

iĢleyiĢe de zarar verici niteliği karĢısında “bulduğu hakça çözümü hem bireylere hem 

de yönetime öneren, gerek toplumda gerekse bürokrasi üzerinde saygınlığı ve 

arkasında Parlamento desteği bulunan bir kiĢi üzerine odaklanmıĢ ombudsman 

sisteminin” Türkiye‟de de kurulması için gerekli koĢulların fazlasıyla bulunduğu, 

masrafsız, daha az biçimsel olması, idarenin bünyesine rahatlıkla girebilmesi, hızlı ve 

verimli bir mekanizmaya sahip olması nedeni ile kamu yönetimi sorunlarını etkili bir 

Ģekilde çözebileceği yönünde potansiyeli olduğu çalıĢmanın diğer hipotezidir. 

Ombudsman Türkiye‟nin gündemine 1970‟li yıllardan itibaren 1973 yılında 

güçlü bir idari yargı rejimine sahip Fransa‟nın Arabulucu ismiyle Ombudsmanlık 

mekanizmasını kendi hukuk sistemine adapte etmesi ile akademisyen ve 

araĢtırmacıların dikkatini çekerek girmiĢtir. O günden itibaren sadece akademik 

düzeyde tartıĢılan Ombudsmanlık mekanizması daha sonra sivil toplum kuruluĢları 
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ve siyasi partilerin hazırladığı metinlerde yerini almıĢ ve tartıĢılmaya baĢlanmıĢtır. 

2000‟li yılların baĢından itibaren ise yasal metin çalıĢmalarında yer bulmuĢtur. 

1970‟li yıllardan beri devam eden Türkiye‟de ombudsmanlık kurumunun kurulması 

sürecinde vatandaĢın bu kuruma bakıĢ açısı hiç gündeme gelmemiĢtir. Kısaca 1970‟li 

yıllardan beri yazılı metinlerde bir hedef olmaktan öteye gitmeyen Türkiye‟deki 

ombudsmanlık kurumu 2012 yılında yasalaĢarak, 2013 mart ayında Ģikayet 

baĢvuruları kabul etmeye baĢlamıĢtır. 1970‟li yıllardan itibaren ombudsmanlık 

konusunda araĢtırma yapanların çoğunluğu ombudsmanlık konusunda tanıtıcı bilgiler 

vermek, ayırt edici özelliklerini ortaya koymak ve dünya örneklerini incelemekle 

mesai harcamıĢlardır. Ombudsmanlık mekanizmasının itici gücünü oluĢturan ve 

mekanizmayı kullanacak olan vatandaĢın ne düĢündüğünün araĢtırılması 

gerçekleĢtirilen çalıĢmayı hem özgün hem de önemli kılmaktadır. 

6328 sayılı Kamu Denetçiliği Kurumu Kanunu‟nun çıkmasından sonraki 

sayılı birkaç çalıĢmadan biri olduğu için 1970‟li yıllardan beri tartıĢılan 

Ombudsmanlığın hukuk sistemine nasıl yansıdığının veya kurumun sahip olduğu 

yetkiler çerçevesinde kendisinden beklenen misyonu ile ulaĢılmak istenen amaçlar 

arasında elveriĢli bir bağın bulunup bulunmadığı hususu ayrıntılı bir Ģekilde 

araĢtırılıp, ombudsmanlığı etkisizleĢtirecek hususların ortaya çıkarılması Kurumun 

bundan sonra yapabileceği yasal mevzuat değiĢikliklerine rehber olabilecektir. 

Kamu Denetçiliği Kurumunun idarenin eylem ve iĢlemleri dıĢında kalan 

tutum ve davranıĢlarını da denetlemesi onun yargısal denetimle bir ikame iliĢkisinin 

değil tamamlayıcılık iliĢkisinin olduğunu göstermektedir. Bu yüzden yargısal 

denetimin açıkta bıraktığı idarenin tutum ve davranıĢlarını denetlemesi kamu 

yönetimi alanına özgünlük kazandıran bir durum olarak ortaya çıkmaktadır. Bunun 

dıĢında hukuka uygunluk dıĢında hakkaniyet denetimi yapması da idare hukuku 

pratiğine eklenen bir özelliktir. 

ÇalıĢmada kapsamlı bir literatür taraması yapılmıĢtır. Betimleyici analiz 

yöntemi ekseninde, eleĢtirel literatür taramasında bulunularak ikincil kaynaklardan 

yararlanılmıĢ, konuyla ilgili daha önceden yazılmıĢ, yerli ve yabancı kitap, makale ve 

bildiriler ile internette yayınlanan konuya iliĢkin çeĢitli kaynaklar incelenmiĢtir. 
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ÇalıĢmada ikincil kaynakların yanı sıra birincil kaynaklardan da yararlanılmıĢtır. 

OECD, AB, BM gibi uluslararası kuruluĢlar, TÜSĠAD, TOBB gibi ulusal sivil 

toplum kuruluĢları ile farklı kurum ve kuruluĢların hazırlamıĢ olduğu araĢtırma 

raporları, Siyasi Partilerin Parti Programları Kamu Denetçiliği Kurumu‟nun faaliyet 

raporları ve AB ilerleme raporları gibi belgeler çalıĢmada kullanılmıĢtır. Özellikle 

Kamu Denetçiliği Kurumunu kuran 6328 sayılı KDK Kanunu ve Uygulama 

Yönetmeliği ayrıntılı olarak incelenmiĢtir. 

ÇalıĢmanın uygulama kısmının yazımı aĢamasında yararlanmak üzere, 

Türkiye‟de yeni kurulan ve varlık sebebi vatandaĢ Ģikayeti olan bir kurumun 

tanınırlığın ölçülmesi hayati bir öneme sahip olduğu için alan araĢtırması 

gerçekleĢtirilmiĢtir. Bu kapsamda birincil veri toplama yöntemlerinden olan “anket” 

yöntemine müracaat edilmiĢtir. 

Bu bağlamda çalıĢmanın giriĢ kısmında, hukukun üstünlüğü, demokrasi ve 

insan hakları saygı temelinde yükselen modern devletin, geliĢen toplum yapısına 

bağlı olarak hem vatandaĢın temel hak ve özgürlüğüne halel getirmeyecek hem de 

karmaĢıklaĢan toplumsal Ģartlara ve ihtiyaçlara uygun olarak etkin, kaliteli ve verimli 

kamu hizmeti sunma ikilemini aĢmak için kullanacağı mekanizmaları arayıĢlarından 

ve bunlardan en önemlisinin ombudsmanlık olduğundan bahsedilmiĢtir. 

Ayrıca Türk-Ġslam medeniyetinin kadim devlet geleneğinde hak ve 

özgürlüklerin güvence altına alınması anlamında vatandaĢın yakınmalarını inceleyen 

kurumların yer aldığını ve böyle tarihsel geçmiĢe rağmen çağdaĢ bir ombudsmana 

çok geç kavuĢulduğunun, ombudsmanlığın Türkiye‟de kamu yönetiminin kökleĢmiĢ 

sorunlarını çözebileceği tespiti yapılmıĢtır. 

ÇalıĢmanın ilk bölümünde, «denetimsiz yönetim olmaz» anlayıĢı ile kamu 

yönetimi çabasının ve sürecinin en önemli aĢamalarından biri olan denetim süreci 

ayrıntılı olarak incelenmiĢtir. Denetimin, yönetsel süreç içerisinde tanımlanması 

yapılarak, ilkeleri, amaç ve faydaları, aĢamaları ve türlerinden bahsedilmiĢtir. 

Denetleyen erk göz önüne alınarak yasama denetimi, idari denetim ve yargı denetimi, 

kapsam bakımından hukuka uygunluk denetimi, yerindelik denetimi, mali denetim, 
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finansal denetim ve performans denetim gibi denetim türleri hakkında bilgi 

verilmiĢtir. Bu bölümde ayrıca, denetimin baĢlı baĢına bir tartıĢma konusu olmadığı, 

kamu yönetiminin yapısına, iĢeyiĢine ve zihniyetine bağlı olduğundan hareketle 

geleneksel kamu yönetiminden yeni kamu yönetimi anlayıĢına geçiĢ sürecinde 

denetimin yaĢadığı dönüĢüm ayrıntılı olarak incelenmektedir. 

Süreç odaklı, mevzuata aĢırı bağlı, katı, hiyerarĢik, basmakalıp, önceden 

kararlaĢtırılmıĢ prosedürlere dayalı, geriye dönük bir biçimde iĢlemlerin 

gerçekleĢtirilmesinden sonra bilgi, belge ve bulguların dosya üzerinden incelenmesi 

biçiminde çalıĢan, inisiyatif almayı bünyesinde barındırmayan, cezalandırmayı 

amaçlayan denetim anlayıĢından sonuç odaklı, daha gevĢek, cezalandırmaktan çok 

yol gösteren rehberlik eden, kontrolü bürokrasiden vatandaĢa kaydıran, rekabeti ön 

plana çıkaran piyasa değerlerini ölçüt alan, baĢarıyı ödüllendiren, etkinlik, verimlilik 

ve hesap verebilirlik gibi yeni kamu yönetiminin değerlerini özümsemiĢ denetim 

anlayıĢına geçiĢ süreci teorik olarak irdelenmektedir. 

Bu bölümde ayrıca, Türk kamu yönetiminde denetim olgusu tarihsel bir 

Ģekilde ortaya konularak Osmanlı Ġmparatorluğundan miras alınan denetim 

perspektifi ıĢığında Türkiye‟de kamu yönetim dizgesinin denetim haritası 

çıkartılarak, kamu yönetiminin denetimini yapan ombudsman benzeri kurumsal 

örgütlerin tanıtımı yapılarak iĢlevselliği sorgulanmaktadır. Bu noktada TBMM Ġnsan 

Haklarını Ġnceleme Komisyonu, TBMM Dilekçe Komisyonu, SayıĢtay, Devlet 

Denetleme Kurulu ve BaĢbakanlık TeftiĢ Kurulu incelemenin odağındaki kurumsal 

yapılar olacaktır. Türkiye‟de kamusal gücün hukuk sınırları içerisinde kalması için 

uygulanan siyasi denetim, idari denetim ve yasama denetimi çeĢitlerinin uygulanma 

biçimleri ve eksiklikleri ikinci bölümde incelenen konular arasındadır. 

Ġkinci bölümde, kamu yönetiminde halkın arzu, istek ve eğilimlerini dikkate 

alan, Ģikayetlerini dinleyen ve bu Ģikayetleri ortadan kaldırmaya çalıĢan, vatandaĢ ile 

devlet arasında bir iletiĢim köprüsü kurarak toplumsal aktörler arasındaki güven 

ortamını tesis etmek için kurulan ombudsmanlık kurumunun teorik çerçevesi 

çizilmektedir. Bu bölümde ombudsman mekanizmasının çeĢitli tanımları verilerek, 

Ombudsmanlık farklı siyasi ve idari kültüre farklı ülkelerde farklı biçimlerde 
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uygulandığı için net bir tanımının olmaması çeĢitli özelliklerine atfen farklı tanımları 

yapılmaktadır. 

Ġkinci bölüm içinde ayrıca farklı siyasi ve idari kültüre göre değiĢmeyen, 

evrensel nitelikte ombudsmanlığın ayırt edici özellikleri, görev ve yetkileri, türleri, 

tarihsel süreçte ombudsman benzeri kurumlardan baĢlayarak çağdaĢ anlamda 

ombudsmanlığa geliĢ sürecinin kilometre taĢları konusunda kronolojik bilgiler 

verilmiĢtir. Ġkinci bölümün sonunda ise siyasi ve idari gelenekleri farklı ve ayrıksı 

özellikler gösteren belli baĢlı ekol ülkelerin ombudsmanlık sistemini kendi anayasal 

veya yasal mimari içerisine nasıl uyarlandıkları karĢılaĢtırmalı bir Ģekilde ele 

alınmaktadır. 

Üçüncü bölümde, Türkiye‟de ombudsmanlık kurumunun oluĢturulması 

konusu, herhangi bir değer yargısına girmeden kronolojik olarak incelenmektedir. 

Tarihte kurulmuĢ tüm Türk devletlerinde hukuk dıĢı davranıĢlarda her zaman açık bir 

kanal bırakılmıĢtır. Türk geleneğindeki kurultay ile Ġslam‟ın meĢveret geleneğinin bir 

araya gelmesi sonucu ortaya çıkan Divan anlayıĢı, tarihte her zaman vatandaĢların 

yakınmalarını çözebilecek kudrette olmuĢtur. Hz. Peygamber zamanından itibaren 

adalet ve adaletli yöneticiye verilen önem ve Ġslam‟ın “Emrbi‟l-mâruf, nehy-i ani‟l-

münker” yani iyilikleri emretme, kötülüklerden sakındırma prensibinin toplumsal 

hayata yerleĢtirilmesi düĢüncesi iyiliğin kurumsallaĢtırılmasına neden olmuĢtur. 

Ġslam-Türk uygarlığında ombudsman benzeri kurumların temelleri Ģura, muhtesiplik, 

divan, divan-ı mezalim, kadı‟l kudatlık, kazaskerlik ve ahilik gibi tarihi kurumlara 

dayanmaktadır. Hilfu‟l-Fudûl‟den baĢlayıp Hz. Peygamber‟in uygulamaları ile 

devam eden ve Divan-ı Mezalim‟den Divan-ı Hümayun‟a kadar uzanan bir kurumsal 

tekâmül sürecinin varlığını göstermektedir. Kamu Denetçiliği Kurumu, ülkemizde 

benzer misyonu paylaĢtığı kurumlarla birlikte bu sürecin son halkasını 

oluĢturmaktadır. 

Dördüncü ve son bölümde ise, Türkiye‟de bir ombudsmanlık kurumuna 

neden ihtiyaç olduğu ve kamu yönetiminin hangi sistemik problemlerini çözmek için 

ombudsmanlık kurumu kurulduğu sorularının cevabı aranmaktadır. Bu kapsamda 

kamu yönetimi kültüründen kaynaklanan iç gerekçeler küresel geliĢmelerden 
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kaynaklanan dıĢ gerekçeler ayrıntılı bir Ģekilde analiz edilmiĢtir. Bu bölümde ayrıca 

KDK‟nın etkinliğinin unsurları baĢlığı altında ombudsman benzeri kurumların KDK 

ile farklılıkları ortaya konulmuĢtur. 

Bağımsızlık, tarafsızlık ve güvenirlik gibi hayati ilkelerinden ödün vermeden 

faaliyet göstermesi halinde KDK‟nın Türk kamu yönetimine katkıları, KDK‟nın 

Türk kamu yönetiminin geleneksel bürokratik ikliminde baĢarılı olamayacağı odaklı 

eleĢtirileri bu bölümde ayrı baĢlıklar altında derinlemesine incelenmektedir. 16 Nisan 

2017 anayasa değiĢikliği referandumu ile değiĢen hükümet sistemi karĢısında 

KDK‟nın bu değiĢimden nasıl etkileneceği, etkinliğinin azalacağı veya artacağı 

konusundaki tartıĢmalar dördüncü ve son bölümde yer almıĢtır. 
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BĠRĠNCĠ BÖLÜM 

TÜRK KAMU YÖNETĠMĠ'NDE DENETĠM 

Dünya tarihinin en önemli eserlerinden biri Mısır Piramitleridir. M.Ö. 2600-

2500 yıllarında firavun Keops için yapılan “Büyük Piramit”, büyüklüğü ve yönetsel 

organizasyonu açısından dikkate değerdir. Piramitleri inĢa etmek için muazzam bir 

planlama ve organizasyon gerekliydi. Bir piramidin yapım sürecinde öncelikle 

mimari planlar tasdik edildi, inĢa alanı seçilip, iĢçi ve ustabaĢılar tutuldu, Nil‟e yakın 

taĢ ocakları belirlendi, blokların boyutları kararlaĢtırıldı ve taĢıma iĢi ayarlandı. Daha 

sonra taĢlar kesilerek ön numaralandırma yapıldı, mavnalar yerleĢtirildi ve Nil‟de 

yüzmeleri sağlandı. Bunlar daha sonra nehirden inĢa alanına taĢındı ve yerlerine 

yerleĢtirildi. Dünya tarihinin en büyük eserinin inĢasında yönetim fonksiyonlarının 

kullanılmasına bir örnektir. Buna benzer olarak Çin Seddi‟nin inĢasında 

kilometrelerce öteden getirilen tonlarca ağırlıktaki taĢların muhteĢem ahenkle bir 

araya getirilmesi yönetim faaliyetinin fonksiyonlarının kullanılması konusundaki 

örneklerinden biridir. 

M.Ö. 2150 yılında oluĢturulan “Hammurabi Yasalarında”, bir inĢaat ustasının 

inĢa ettiği evin ustanın yetersizliği nedeni ile yıkılması ve ev sahibinin ölmesi 

durumunda o usta öldürülecektir.” denerek yönetimin en önemli fonksiyonlarından 

denetim fonksiyonunun ilk örnekleri verilmiĢtir (Sığrı ve Ercil, 2007:7-8). 

Geleneksel kamu yönetiminden, yeni kamu yönetimine geçiĢ sürecinde 

devletin küçültülmesi, kamu hizmeti sunumunda yaĢanan değiĢim ve bu değiĢimde 

kamunun görevinin kural koyan ve yapan bir yapıdan denetleyen bir yapıya 

dönüĢmesi denetim olgusunun önemini bir kaç kat arttırmıĢtır. Kamu yönetimindeki 

yapısal bu değiĢimin, denetimin yapısını değiĢtirmemesi imkansızdır. 

Bu bölümde öncelikle yönetimin temel unsurlarından ve fonksiyonlarından 

denetimin, üzerinde iĢlem gördüğü yapı olan kamu yönetimi konusunda kavramsal 

çerçeve çizilerek kamu yönetiminin tanımı ve disiplin olarak geliĢim süreçleri 

incelenecek, daha sonra denetim fonksiyonu tanımsal özellikleri ile incelenecektir. 

Son olarak ise tarihsel olarak kamu yönetiminin değiĢimi ve dönüĢümü sürecinde 
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denetimin geçirdiği geliĢim aĢamaları sebepleri ve sonuçları ile ayrıntılı bir Ģekilde 

incelenecektir. 

1.1. Denetim: Kavramsal Çerçeve 

Belirli bir amaç etrafında para, insan gücü ve malzeme gibi araçların 

zamansal ve mekânsal kullanma yönteminin belirlenmesine yönelik “planlama”, 

biçimsel ve rasyonel bir yapı etrafında “örgütlenme”, örgüt çalıĢanlarının psikolojik, 

ekonomik ve toplumsal gerekçelerle “motivasyonu”, örgüt içi çalıĢma düzenine 

iliĢkin sürekli ve düzenli bilgi akıĢı, iĢbölümü ve iĢbirliği etkinliğinin yükseltecek 

bağlantı amaçlı “eĢgüdüm”, örgütün planlanan amaç doğrultusunda gerçekleĢtirdiği 

faaliyetlerin sürekli bir “denetimi” gibi iĢ ve iĢlemler, yönetsel sürecin bütünleyici 

parçalarıdır (Akıncı, 1999: 47). 

Yönetsel sürecin en önemli kavramlarından birisi olarak denetim ise, 

yönetimin varoluĢ nedenini gerçekleĢtirip gerçekleĢtirmediğinin ispatını sağlar. 

Yönetimin ilk hedefi amaçlara ulaĢmaktır. Ancak yönetimin sadece gerçekleĢtirilmiĢ 

olması yeterli değildir. Çünkü, iyi yönetim hedeflenen amaçlara en uygun Ģekilde 

ulaĢılması durumunda söz konusudur. Bunun için de yönetimin denetimle sınanması 

gereklidir. 

Hem denetimde hem yönetimde olması gereken ile olan arasında bir 

karĢılaĢtırma yapma ve bir sonuca ulaĢma durumu vardır. Bu nedenle yönetimin ve 

denetimin iĢlevleri arasında önemli benzerlikler vardır. Bunun yanı sıra yönetim ve 

denetim arasında zorunlu bir iliĢki de bulunmaktadır. Denetim iĢlevsel veya dıĢsal 

olarak yönetimi, eylem ve iĢlem olarak ta yönetim faaliyetlerini denetlemeyi konu 

alan bir iĢlev ve yetkidir (Atay, 1999: 22).  

Bu yönüyle denetim, demokratik sistemin temel unsurlarından biri haline 

gelmiĢtir. Öyle ki, denetimin, yasama, yürütme ve yargı Ģeklindeki erkler sisteminde 

dördüncü bir erk olup olmadığı konusu yoğun tartıĢma alanı bulmuĢtur. Dolayısıyla 

çağdaĢ denetimin halka dayalı, sorumluluk sahibi, etkin ve verimli iĢleyen, dürüst ve 

Ģeffaf bir kamu yönetiminin oluĢumu açısından üstlenebileceği iĢlevlerin önemi 

büyüktür (Köse, 1999: 62). 



11 
 

Bu yüzden yönetim sürecinin temel iĢlevlerinden olan ve bu sürecin baĢarısını 

test etmesi açısından temel iĢlevi gören denetimin kavramsal içeriğinin anlaĢılması 

ve özelliklerinin, amacının, geliĢim sürecinin incelenmesi gerekmektedir. 

1.1.1. Denetimin Tanımı 

Psikanalizin kurucusu sayılan Freud, diğer bireyler ya da genel olarak toplum 

tarafından kabul edilemeyecek (toplumsal normlara aykırı) arzunun veya dürtünün 

birincil ve ikincil olarak tanımlanan iki aĢamalı bir süreç içerisinde ego-süper ego 

tarafından baskılanmasından söz ederken olası bir denetim tanımının ipuçlarını da 

ortaya koymaktadır. Bu bireysel savunma mekanizmasının iĢleyiĢi bir baskılayıcı 

denetleyicinin varlığına (ego-süper ego), eyleme dönüĢebilecek bir uyarana (dürtü) 

ve bu eylemin gerçekleĢmesi halinde ortaya çıkabilecek olumsuz bir duruma 

(anormallik, toplumsal normlara aykırılık-risk) ihtiyaç gösterir. Bu anlamda ego, 

kiĢiliğin, yürütme organıdır ve eyleme giden yolları denetimi altında bulundurur. 

Ġçsel denetim mekanizması olarak kabul edilebilecek bu savunma örgüsünün, 

aslında dıĢsal bir denetimin varlığını da ima ettiği gözden kaçmamalıdır. Olumsuz 

durum ifadesiyle örtüĢen bu dıĢsal denetim, önceden tanımlanmıĢ bir norma ya da 

kurallar dizgesine aykırılık halinin, bir karĢı eylemle (yaptırım) sonuçlanma 

olasılığına (risk) iĢaret eder. Savunma ihtiyacını doğuran temel sebep de, bu riskten 

baĢka bir Ģey değildir (Maliye Hesap Uzmanları Derneği, 2013: 3-4). 

Felsefesinden yola çıkarak özünü ortaya koymaya çalıĢtığımız denetim 

olgusunun kullanım alanının çeĢitliliğine göre farklı tanımları mevcuttur. 

Denetim, bir kiĢinin, bir kurumun veya yönetim biriminin değiĢik yönlerden 

görünümünün, yapısının, iĢlerliğinin ve uğraĢlarının, yanlıĢlık, çeliĢki, tutarsızlık 

veya eksiklik içerip içermediğinin önceden belirlenmiĢ kıstaslar (yasalar, tüzükler, 

yönetmelikler, kararlar, kurallar ve akılcı yaklaĢımlar) çerçevesinde ölçülmesi, 

gözlenmesi ve izlenmesi için yapılan tüm uğraĢlardır (Yüzgün, 1984: 20). Ayrıca, 

yönetimin planlamıĢ olduğu standartlarda hareket ederek uygulamalarının bu 

standartlara ve planlanan esaslara göre durumunu ortaya koymak ve mevcut 

standartlarda yapılması gereken değiĢiklikler varsa bunlara öneriler getirmektir 
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(BaĢbakanlık Yüksek Denetleme Kurulu, 1988: 7) Ģeklindeki bir baĢka tanım da 

denetimin baĢka bir boyutunu gösteren bir tanımdır. 

Devlet Denetleme Kurulunun TeĢkilat Görev ve ÇalıĢma Düzeni Hakkındaki 

Yönetmelikte denetim; yasaların yükümlülükler yüklediği kamu görevlilerinin ve 

kuruluĢların, bu görevi mevzuata uygun bir biçimde yerine getirip getirmediklerinin 

ve hizmetlerin amaç, bütçe, plan personel örgütlenme, kadro, araç gereç ve metotlar 

yönünden etkinlikle yürütülüp yürütülmediğinin ve yönetsel, hukuksal veya mali bir 

sorumluluğun bulunup bulunmadığının saptanmasıdır (Resmi Gazete, 1981: 17299).  

Düzenlilik ve performans denetimleri ölçeğinde denetim tanımına 

bakıldığında; yüksek denetim kurumlarınca veya diğer bağımsız denetçilere yasal 

yükümlülükleri karĢılamak amacıyla veya yönetimin gereklerine yanıt vermek 

amacıyla yürütülen çalıĢmaların ifade edildiği görülmektedir (SayıĢtay, 2000: 33). 

Denetim olgusunun, bir faaliyetin sonuçlarının mümkün olduğu kadar 

planlara uygun olmasını sağlama yönündeki çalıĢmaları ifade eden geniĢ kapsamlı 

bir terim olduğu sonucuna ulaĢılmaktadır. Bu anlamda batı kökenli “control” 

sözcüğünün de yerine kullanılmaktadır. Ancak, denetim faaliyetinin değiĢik türlerini 

ifade eden Türkçe kökenli sözcükler türetilmediğinden denetim terimi duruma göre 

dar ve geniĢ anlamlarda kullanılmakta olup teftiĢ, tahkik, murakebe, kontrol ve 

revizyon gibi sözcüklerin denetim faaliyetinin özel türlerini ifade etmek için 

kullanılmasına devam edilmektedir (Sanal, 2002: 12). 

Denetim yerine de sıklıkla kullanılan bu terimlerden murakebe, bakma 

gözetim altında bulundurma, gözetleme, iç dünyasına dalma ve sansür anlamlarına 

gelmektedir (Atay, 1999: 22). Türk Dil Kurumu‟na göre ise; “bir iĢin doğru ve 

yönetime uygun yapılıp yapılmadığını incelemek, teftiĢ etmek, kontrol etmek 

Ģeklinde tanımlanmaktadır (Türk Dil Kurumu, 1994: 216). 

Yine denetim ile aynı anlamda yaygın kullanım alanına sahip olan 

kavramlardan biri de teftiĢtir. TeftiĢ Arapça “fetĢ” (sonuna kadar) kökünden gelen, 

bir Ģeyin doğrusunu bulmak için yapılan araĢtırma, denetleme; bir görevin yolunda 
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yürütülüp yürütülmediğini anlamak için yapılan araĢtırma, denetim ve bakı anlamına 

gelmektedir (Ferit Devellioğlu, 2002: 1059). 

Revizyon kavramı ise genellikle kontrol için gerekli faaliyetlerden biri ve 

kontrolün bir safhası olarak ifade edilmektedir. Dolayısıyla revizyon; kontrol, teftiĢ 

ve denetleme için zorunlu bir gözden geçirme ve araĢtırmaktır (Aktuğlu, 1996: 3-4).  

Denetim kavramına farklı bakıĢ açısından kaynaklı farklı tanımlarımı 

konumuzu ilgilendiren idari bakıĢ açısıyla değerlendirdiğimizde, denetim, yönetim 

ile ilgili eylem ve iĢlemlerin ya da hukuksal nitelikteki kararların idari birimler 

tarafından, idari araç ve yöntemlerle yapılan denetimidir. Bu denetim sürecinin bir 

bölümü faal yönetim yapısı içindeki denetime yetkili birimlerce yerine getirilirken, 

bir bölümü de faal yönetim yapısı dıĢındaki özel denetim birimlerince 

sağlanmaktadır (http://ydk.gov.tr/egitim_notlari/denetim.htm). Aynı idari bakıĢ 

açısıyla denetim, kamu adına yetki ve güç kullanan, eylem ve tasarruflarda bulunan, 

kamu görevi yapan ve kamu hizmeti sunan kurumların ve kiĢilerin yine bir güç 

tarafından üst irade ile sınırlandırılabilmesi veya onaylanabilmesi Ģeklinde 

tanımlanmaktadır (AvĢar, 2012: 26). 

1.1.2.Denetimin Amaç ve Faydaları 

Denetim kavramının tarihi yönetim tarihi kadar eskidir. Denetimin ilk ortaya 

beĢ bin yıl öncesinde Anadolu, Mısır ve Çin uygarlıklarında, daha sonra Orta 

Amerika uygarlıklarında, bolluk yıllarında elde edilen ürünlerin kıtlık yılları için 

toplanması, saklanması ve dağıtılması ihtiyacından ortaya çıkmıĢtır. Ġnsan soyunun 

varlığının sürdürülmesi ihtiyacıyla baĢlamıĢ olan denetim kavramının zaman içinde 

geliĢimi, orduların savaĢa hazır olup olmadığının tespiti, vergilerin toplanması ve 

yönetimin örgütsel hedef ve düzenlemelere uyup uymadığının kontrol edilmesi 

Ģeklinde değiĢmekle birlikte değiĢmeyen temel hedef toplumsal kaynakların ve insan 

varlığının korunması olarak kalmıĢtır (Karatepe, 2009: 191). 

Denetimin bu Ģekilde tanımlanan genel amaç ve faydasından biraz daha 

yönetsel zemine temas ettiğimizde daha farklı ve daha spesifik amaç ve faydalarına 

tesadüf etmekteyiz. Bu amaç ve faydaları denetimin iĢlevleri olarak tanımlayabiliriz. 

http://ydk.gov.tr/egitim_notlari/denetim.htm
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Bu çerçevede, Denetim olgusunun kamu yönetiminde iki temel iĢlevi vardır. Birinci 

iĢlevi, kaynak dağılımında etkinliğin sağlanması, yolsuzluk ve usulsüzlüklerin, kayıp 

ve usulsüzlüklerin, kayıp ve kötüye kullanımların önlenmesi, denetimle yönetimin ve 

çalıĢanların hukuk kurallarına uygun davranması ve faaliyetlerin bu çerçevede 

yürütülmesini sağlamaya çalıĢmaktır. Ġkinci iĢlevi ise yönetim kalitesinin ve 

performansının artırılmasıdır (Özer, 2004: 147-148). 

Denetimin temel amacı, örgütün amaçlarının gerçekleĢtirilme düzeyini 

saptayarak aksaklıkları gidermek, örgütün etkililik düzeyini yükseltmek ve böylelikle 

örgütün geliĢtirilmesini sağlamaktır. Denetim yoluyla, örgütsel faaliyetler sürekli bir 

Ģekilde iĢleme tabi tutularak örgütsel iĢleyiĢteki eksik yönler belirlenmekte ve 

örgütün geliĢtirilmesine çalıĢılmaktadır. 

Ayrıca, kurumun amaç ve politikasına açıklık kazandırmak, geliĢtirmek ve bu 

amaca ulaĢmada çalıĢanlara yardımcı olmak, kurumun faaliyet alanı ile ilgili olarak 

ortaya çıkan yenilik ve geliĢmeleri izlemek, sonuçlarını ilgililere açıklamak ve 

faydalanmalarını sağlamak, denetimi bir eğitim aracı olarak kullanmak, çalıĢanların 

hizmet içinde yetiĢtirilmelerine, motive edilmelerine, morallerinin yükseltilmesine 

yardımcı olmak, çalıĢanların hukuka aykırı davranıĢlarda bulunması durumunda 

haklarında gerekli inceleme ya da soruĢturma yaparak rapor halinde ilgililere 

sunmak, denetimin amaçlarını oluĢturmaktadır (Saran, 1995: 67). 

Denetimin yolları ve yöntemleri farklı olsa da denetimin özü değiĢmez, aynı 

kalır. Denetimde temel amaç, istenilen temel amaç ile gerçek olan iki durumun 

karĢılaĢtırılması, yaklaĢtırılmasıdır. Denetim ile, olan ile olması gereken karĢı karĢıya 

getirilir ve uygunluk ya da sapmadan hangisinin daha büyük olduğu meydana 

çıkarılır (Örnek, 1992: 248). 

Bu çerçevede, denetim, örgütü daha verimli bir biçimde yürütme ve amaçlara 

yöneltmeyi hedefleyen bir araç olarak, sadece varlığı bile çalıĢanların davranıĢlarını 

sürekli olarak düzeltici etki yapmakta, denetimin yapılma ihtimali hataların 

düzeltilmesine yol açmaktadır. Denetim sonucunda hazırlanan rapor ise, yöneticiye 
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karar sürecinde yardımcı olmakta, yönetsel düzenlemelerin ve reformların 

yapılmasını gerektirebilmektedir (Ertekin, 1998: 497). 

Denetimin, idarenin kusurlarını bulup yaptırım uygulayarak düzeltici bir yanı, 

kusurları iĢlemekten sakınmayı sevk ettiği için önleyici bir yanı, hataların nedenlerini 

belirleyip onları ortadan kaldırmaya giderek yapıcı bir yanı vardır. 

Ġdarenin denetlenmesinin sebepleri ve fonksiyonları Ģu Ģekilde sıralanabilir 

(Mutta, 2005: 20-21); 

 Ġdarenin faaliyetlerinin, kanunları kabul eden parlamentonun iradesine uygun 

hedeflere yönelmesini sağlamak. 

 Ġdare edenlerin, hukuki metinleri keyfi bir Ģekilde yorumlamalarını, idare 

edilenlerin hak ve menfaatlerinin zedelenmesini önlemek. 

 Ġdare edenlerin, idare edilenlerin istek, düĢünce ve eleĢtirilerini dikkate 

almalarını sağlamak. 

 Kamu görevlilerine emanet edilmiĢ yetki ve kaynakların, kiĢisel çıkarlar için 

kullanılmasını engellemek, sahip olunan potansiyelin örgüt amaçlarına 

yönelmesini sağlamak. 

 Yapılmasında sakınca görülen iĢlerin yapılmamasına, yapılmıĢsa tekrarına 

engel olunmasını sağlamak. 

 Kamu hizmetlerinin yürütülmesinde ortaya çıkan aksaklıkların tespit edilmesi 

ve aksaklıkları giderecek tedbirlerin alınmasını sağlamak. 

 Amaçların saptandığı Ģekilde gerçekleĢtirilmesine, zaman ve kaynak 

tasarrufuna imkan sağlamak. 

 Ġdare edenlere, yapmıĢ olduğu faaliyetlerin hukuk sınırları içinde yapılması 

gerekliliğinin hatırlatılması gibi çok önemli sebepleri ve fonksiyonları 

bulunmaktadır. 

Ġdarenin denetlenmesinin iç örgütleniĢ ve iĢleyiĢ ile ilgili amaçladığı ve fayda 

görülen yönleri de mevcuttur. Daha çok bürokratların ve memurların görevleri 

dolayısıyla sahip oldukları yetkileri keyfi bir Ģekilde kullanmalarına engel olmak 

açısından önem taĢımaktadır.  
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Devlet memurları açısından denetimin belli baĢlı iki etkisi vardır. Bu 

etkilerden birincisi, denetimin varlığı, memurları davranıĢlarını devamlı olarak 

düzeltmeye yöneltmesidir. Ġkinci etki ise, memurların yaptıkları iĢlerde resmi ve 

Ģekli bir sonucun sağlanması yönündedir. Yapılan denetimin sonucunun ve özetinin 

yayınlanması da, idarenin iĢleyiĢi üzerine, kamuoyunun, siyasi partilerin ve baskı 

gruplarının dikkatini çeker. Bunun sonucunda manevi bir yaptırım ortaya çıkabilir 

(Gournay, 1971: 99-100). 

Denetim olgusuna amaç ve iĢlev olarak örgütsel çaptaki bakıĢ açısını daha 

geniĢletip devlet faaliyetleri açısından baktığımızda, insan haklarının ve 

demokrasinin koruyucularından biri olan devletin, hak ve özgürlükler karĢısında en 

büyük engel halini alması mümkündür. Bunu engellemek, güçler ayrılığının 

sağlanması ve devlet gücünün çeĢitli yollarla sınırlandırılmasıyla mümkündür. Bu 

yolun baĢında ise kamu kurumlarının farklı Ģekillerde denetlenmesi gelmektedir 

(Acar, 2009: 1). 

Bu nedenledir ki, hukuk devleti, idarenin denetimini zorunlu kılar. Denetim, 

idarenin kamu hizmet ve faaliyetlerini görürken hukuk düzenine uygun ve ona bağlı 

kalarak iĢlemesini temine yarar. Denetim, idareyi hukuka bağlılığa ve uygunluğa 

zorlar (Kestane, 2006: 130). 

1.1.3. Denetim Ġlkeleri 

Denetim iĢlevinin kendisinden beklenen olumlu sonuçları meydana 

getirebilmesi için bir takım ilkelere bağlı olarak yürütülmesi gerekmektedir. 

Denetime iliĢkin evrensel nitelikte olan ve her zaman uyulması gerekli olan ilkeler 

ise bağımsızlık, yasallık, nesnellik ve dürüstlüktür. 

Bağımsızlık: Denetim sırasında denetçinin bağımsız olarak hareket etmesi 

oldukça önemli bir konudur. Denetçinin bağımsızlığı için hesapların yazılması ve iĢ 

hareketlerinin yerine getirilmesinde, denetlenene bağımlı ve borçlu olmaması, 

denetlenene ait varlıklarla mali iliĢkide bulunmaması, iĢinde ve kanaate ulaĢmasında 

bağımsızlığını bozacak veya azaltacak herhangi bir etki altında olmaması yani 

bağımsız olması gerekmektedir (Khan, 1995: 17). Bağımsızlığın olmadığı bir süreçte 
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objektif sonuçlar içeren denetimden bahsedilemez. Denetleyenin denetlenen üzerinde 

egemen ve bağımsız hareket edebilmesi, denetim iĢlevinin karakteristik özelliğidir. 

Zaten denetleyenin denetlenen karĢısında üstün konumu mümkün olmasa denetleyen 

kiĢi ve kurumlar inceleme yaparken soru sorma, bilgi ve belgeye baĢvurma haklarını 

kullanamaz ve etkin denetim yapamazlar (Atay, 1999: 46). Devlet denetiminin tam 

bağımsızlığı ise, statüde, yetkide, fonlarda, personelin alınmasında, amaçlara 

ulaĢmada varlı ve baĢarı nedenidir. Bu onun tüm iç denetim türlerinden farklılığını 

göstermektedir. Devlet denetiminin bağımsızlığı aynı zamanda politik sistemlerde, 

yürütmenin, politik partilerin, baskı gruplarının ya da diğer güçlerin baskılarından 

bağımsız olarak, kamu faaliyetlerinin tarafsız ve objektif olarak incelenmesine 

yardımcı olmaktadır (Özdemir, 2001: 19). 

Yasallık: Hukuk dogmatiği; anayasa hukuku, idare hukuku, ceza hukuku, 

medeni hukuk, ticaret hukuku gibi hukukun özel disiplinlerini ifade etmek için 

kullanılan teknik bir terimdir. Hukukun genel teorisi, hukukun içeriğini değil, 

hukukun normatif yapısını, formel yapısını inceler. Hukukun genel teorisi, bütün 

hukuk düzenleri için geçerli, genel, soyut ve evrensel düzeyde açıklamalarda 

bulunur. Hukuk çalıĢmalarının konusunu hukuk olgusu oluĢturur. Hukuk olgusuna 

felsefi açıdan yaklaĢılabilir. Zira hukuk düzeni bir değerler ve inançlar sisteminin 

somutlaĢması, harekete geçirilmesi demektir. Diğer yandan, hukuk olgusunun özünü 

anlamak, gerçek niteliğini ortaya koyabilmek ve ayrıntılarda kaybolmamak için bu 

olgunun derinliklerine inmek gerekir. Keza, hukuk kuralları, koyucuları tarafından 

daha iyi bir düzen yaratmak amacıyla konulurlar (Gözler, 1998: 1-3). Denetim, 

hukuk dogmatiğinin alanına giren yürürlükteki hukuk kuralları ile meydana getirilen 

bu arzu edilen düzenin sağlanması ve korunması adına yapılması gerekenlerin 

yapılıp yapılmadığı, gerçekleĢtirilen faaliyetlerin düzenin temeli durumundaki hukuk 

kurallarına uygun olup olmadığının kontrol edilmesi faaliyetidir. Örneğin, denetim 

türlerinden olan uygunluk denetimi, yapılan iĢ ve iĢlemlerin, hukuk biliminin genel 

teorisinden hareketle üretilen hukuk kurallarına uygun yapılıp yapılmadığı ile 

ilgilenir (Baykara, 2013: 102). Yasallık ilkesinin açıkladığımız felsefi boyutuna göre 

her denetim faaliyeti hukuka uygun olarak yapılmak zorundadır. Örneğin, SayıĢtay 

denetiminde, denetim sınırları ve denetçilerin yetkileri ilgili kanunda 
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belirtilmektedir. Aynı Ģekilde idare ve vergi mahkemelerinin görev ve yetkileri de 

kendi yasalarında belirtilmiĢtir. Denetimlerde, bu kurumların yasa dıĢı çıkmaları 

verilen kararların temyiz incelemesi sonunda bozulmalarına neden olacaktır (Atay, 

1999: 47). 

Nesnellik; Olanla olması gereken arasında karĢılaĢtırma yapılarak sonuca 

varılmasıdır. Denetçinin değerlendirmede sahip olduğu takdir yetkisinin dıĢına 

çıkması, görevini yerine getirirken taraf tutmaması, etki altında kalmaması, 

duygularına kapılmadan karar vermesi gerekir (Akkoca, 2013: 16). Denetçinin bir 

önyargıya dayanmadan bağımsız bir kiĢi olarak, yapılmıĢ bildirimleri özenle 

incelemesi ve sonuçlarını titizlikle değerlendirmesi bu ilke kapsamında 

değerlendirilmektedir (Güredin, 1984: 7). Ayrıca yapılan denetimlerde raporu 

düzenleyen denetçi olmasına rağmen o raporu uygulayan ise yönetim ve kurumdur. 

Bu nedenle denetçi sadece yetkileriyle hareket etmeli, yönetimin vereceği kararlara 

müdahil olmamalıdır. Kamu kurumlarında önceden belirlenen hedefler nesnel olarak 

düzenlendiği için, bu sürecin denetimi de nesnel olmak durumundadır. Denetim 

ölçütlerinin önceden belirlenmiĢ olması, hem denetlenenin iĢleri neye göre 

yapacağını hem de denetimin nesnelliğinin sağlamaktadır (Atay, 1999: 48). 

Dürüstlük: Denetim faaliyeti, denetlenen kiĢilerin görevlerini gereğine uygun 

olarak yapılıp yapılmadığını tespit etmeye yönelik olduğu için bir bakıma mesleki 

dürüstlüğü de ölçmektedir. Denetim faaliyeti dürüst bir Ģekilde tamamlanması 

gerekmektedir. Denetçilerin de görevlerini yerine getirirken etki altında kalmadan, 

objektif davranmaları, denetim faaliyetini, yasallık, etkinlik, verimlilik, yerindelik ve 

benzeri noktaları dikkate alarak gerçekleĢtirmeleri gerekmektedir. Bağımsızlık ilkesi 

ile bağlantılı olan dürüstlük ilkesi konuyu denetçilerin niteliklerine ve denetçi 

seçimine götürmektedir. Nitekim denetleyen kiĢilerin dürüst olmaması nedeniyle 

bozulmanın baĢlaması ve yaygınlaĢması, kurumsal yapının bir hastalıkla karĢı 

karĢıya olduğunun belirtisidir. Bu durumda kurumsal yapının sağlıklı haline 

kavuĢması için kan değiĢimi  ya da bünyenin tümden yenilenmesi gerekmektedir 

(Atay, 1999: 48-49). 
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1.1.4. Denetim AĢamaları 

Denetim faaliyeti planlama, çalıĢmanın gözetimi, incelenmesi ve rapor 

edilmesi ile karĢılaĢtırma ve düzeltme aĢamalarından oluĢmaktadır. Bu aĢamalar 

aslında bir birini takip eden bağımsız süreçler olarak görülse de iç içe geçmiĢ ve 

birbirinden ayırt edilmesi zor aĢamalardır. Bu aĢamalar denetim faaliyetinin yol 

haritasıdır. BaĢarılı ve istenilen amacı yerine getirecek bir denetim faaliyeti için 

denetimin yol haritası iyi çizilmeli ve bu aĢamalar yerine getirilmelidir. 

Planlama; teĢkilatla ilgili amaç ve hedefleri belirleyerek, bunlara ulaĢacak 

hareket Ģekillerini önceden tespit etmektir. Denetim için gerekli planlama, kamu 

kuruluĢlarının amaç ve hedefleri doğrultusunda yapılır. Bu amaç ve hedefler 

yönünden denetim; raporlar, bütçe, iĢ planları, maliyet analizleri, teĢkilat Ģemaları ve 

özlük iĢlerinden alınan bilgilerle sağlanır. Sayılan bu bilgi kaynakları denetim 

noktasındaki standartları göstermektedir. Denetim iĢlemi, çalıĢmalar sonucu elde 

edilen sonuçlarla, belirttiğimiz stratejik denetim noktalarındaki standartların 

karĢılaĢtırması ile baĢlar (Podol, 1962: 9-10). Ancak denetim noktası, amaç ve 

hedefte meydana gelen sapmaları, denetimin yapıldığı anda ortaya çıkarabilmelidir. 

Ġzleme ve rapor verme açısından ekonomik olmaları ve sonuçlarının ölçülmesi kolay 

olmalıdır. Ayrıca denetim noktası belirlenirken ölçülmesi kolay olan somut sonuçlar 

yanında, yönetici yeteneklerinin geliĢtirici çalıĢmalar gibi soyut olanlar üzerinde de 

durulmalıdır (Sürgit, 1969: 48-50). 

Çalışmanın Gözetimi, İncelenmesi ve Rapor Edilmesi: Denetimin bu 

aĢamasında, astların bir önceki aĢamada belirttiğimiz standartlara ne derece 

uydukları tespit edilmeye çalıĢılır. Bunun için yöneticiler kendilerine göre farklı 

yöntemler uygulayabilir (Özer, 1998: 95). Ġdarenin faaliyetlerinin gözetiminde halk 

denetimi, diğer gözetim çeĢitleri arasında en isabetli olanıdır. Yerel yönetimlerden 

belediyelerin beyaz masa uygulaması adı altında kamu hizmetlerinin ne durumda 

olduğunu vatandaĢlara sorması örneği, yine Kent Konseyleri örneğinde olduğu gibi 

hizmet alıcısı konumunda olan vatandaĢın aktif bir denetçi gibi hizmet sunumunu 

incelemesi (Koçak ve AktaĢ, 2012: 121) denetimin baĢarıya ulaĢmasında bu 

aĢamanın önemini ortaya koymaktadır. 
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Karşılaştırma ve Düzeltme: KarĢılaĢtırma, daha önceden belirlenen hedefler 

ile sonuçlanan iĢlemlerin uygunluğunu ve gerçekleĢme düzeylerinin tespit 

edilmesidir. KarĢılaĢtırma iĢin ne durumda olduğunu görmek ve belirlenen hedeflere 

uygunluğunu kontrol etmektir. 

1.1.5. Denetim Türleri 

Kamu yönetimi üzerindeki denetim biçimlerine bakıldığında denetim iĢlevini, 

denetimi yapan birimlere göre (siyasal denetim, yönetsel denetim, yargısal denetim, 

kamuoyu denetimi, uluslararası denetim ve ombudsman denetimi), denetim yapan 

birimlerin konumuna göre (iç denetim, dıĢ denetim), Denetimin içeriğine göre 

(uygunluk denetimi, performans denetimi, mali denetim) Ģeklinde kategorilere ayırıp 

incelemek mümkündür. 

Denetim organları tarafından idare üzerinde iki tür denetim yapılır. Bunlar, 

hukukilik denetimi ve yerindelik denetimidir. Kural olarak yargı organları hukukilik 

denetimi, diğer denetim organları ise hem hukukilik hem de yerindelik denetimi 

yaparlar. Ġdarenin davranıĢlarının yalnız hukuka uygun olması yetmez, bunların 

yerinde olması baĢka bir deyiĢle, kamu hizmetlerinin iyi bir biçimde, kamuya yararlı 

ve verimli olarak ta yürütülmesi gerekmektedir (Gözübüyük, 1995: 291). 

Görüldüğü gibi yönetim farklı Ģekillerde denetlenebilmektedir. Bu 

ayrımlardaki en önemli nokta, hangi örgütün neden denetleneceğinin tespitidir. Her 

örgüt veya kurumun iç yapılanması, iĢleyiĢi biçimi, süreç beklentileri ve sonuçları 

değerlendirme durumu farklılık arz etmektedir. Bu nedenle kurum ve iĢletmelerdeki 

yapısal durum ve bu amaç farklılığından dolayı denetlemenin de farklı biçimlerde 

olmasının gerektiği anlaĢılmaktadır (Demir, 2013: 50). 

1.1.5.1. Denetim Yapan Birime Göre Denetim Türleri 

Ġdarenin hukuka uygunluğunu sağlamak, hukuk devletinin ögesi olan idarenin 

yasallığını gerçekleĢtirmek için farklı denetim yolları öngörülmüĢtür. Yasama 

organınca yapılan denetime siyasal denetim, Yönetsel kuruluĢlar tarafından yapılan 

denetime yönetsel-idari denetim, yargı organlarınca yapılan denetime yargısal 
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denetim, kamuoyu tarafından yapılan denetime kamuoyu denetimi (Bereket ve 

Demirkol, 1975: 201), Uluslararası iliĢkilerin geliĢtiği bir dönemde uluslararası 

niteliği olan kurum ve kuruluĢlar eliyle yapılan denetime uluslararası denetim ve 

ombudsman eli ile yapılan denetim olarak ombudsman denetimi denilmektedir. 

1.1.5.1.1. Siyasal Denetim 

Kamu Yönetimleri üzerinde uygulanan en önemli denetim yollarından biri, 

siyasal organlarca yapılanıdır. Demokratik sistemlerde siyasi kurum ve kiĢiler, halkı 

temsil ederler. Kamu bürokrasisinin kullandığı yetkiler, kendine ait değildir. Bu 

yetkiler onlara siyasi organlarca verilmiĢtir. Bir devlet dairesinin ayırıcı özelliği, 

kamu ile ilgili olması; bu nedenle de amaçlarının ve programlarının siyasi 

karakteridir. Ġdari amaçlar ve programlar yasalarla ve hükümet kararları ile belirlenir. 

Gerçek yetkinin sahibi siyasi organlar olduğu için söz konusu yetkinin nasıl 

kullanıldığını denetlemek, yetkiyi yeniden düzenlemek ya da geriye almak hakkı bu 

organlardadır. 

Her ülkede yasama organı, bütçe görüĢmeleri, araĢtırma, soruĢturma, genel 

görüĢme ve soru müzakerelerinde, yasa tasarılarının görüĢülmesi esnasında ve 

seçmen hizmetlerini yürütürken, kamu yönetimini de denetler. Ancak yasama 

organının bürokrasi üzerindeki denetimi doğrudan değil dolaylıdır. Parlamento, 

bürokrasiyi hükümet vasıtasıyla denetlemeye çalıĢır (Eryılmaz, 1993: 84). 

Denetlenecek yönetsel iĢlemlerin çok çeĢitli ve geniĢ bir düzeye yayılması, 

yönetsel çalıĢmaların genellikle yönetimin içinde kalması ve çoğu kez gizli kalması, 

öte yandan yasama organının her konu ve olaya yönelik ayrıntılı kuralları önceden 

kararlaĢtıramaması, yönetimin bir çok alanda denetim dıĢı kalma olasılığını 

güçlendirmektedir (Köse, 1999: 68). 

1.1.5.1.2. Ġdari Denetim 

Yönetsel denetim, en genel anlamda, yönetsel karar, eylem ve iĢlemlerin 

yönetsel araç ve yöntemleri iĢe koĢarak; yönetsel kurumlarca denetlenmesi olarak 

tanımlanabilir (Uluğ, 2004: 100).Yönetsel denetim, örgüt üyelerinin zamanında 
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doğru yerlerde, gerekli kaynaklarla, gerekli ve doğru iĢleri yapmaları amacını güder 

(Ergun, 1992: 333). Ġdari denetim kendi içinde hiyerarĢik denetim, idari teftiĢ ve 

vesayet denetimi olmak üzere üçe ayrılır. 

1.1.5.1.2.1. HiyerarĢik Denetim 

Eski dilde “silsile-i meratip” veya “mertebeler silsilesi” olarak isimlendirilen 

hiyerarĢi, üst üste sıralanmıĢ ve alttaki üsttekine bağlı basamak, derece veya 

kademeler anlamına gelmektedir (Günday, 20044: 71). Her çeĢit örgütlenmeyi 

inceleyen hukuk düzeninde hiyerarĢi, örgüt içerisinde bulunanlar arasında bir 

derecelenmeyi ifade eder ve bu anlamıyla da hukuksal bir kurum ve kavramdır. 

Hukuksal bir kurum anlamı ile hiyerarĢi, bir örgüt içerisindeki görevliler arasında 

ast-üst iliĢkisini ifade eder (Özay, 1996: 148). 

HiyerarĢik denetim, hiyerarĢik yapı içerisinde yer alan üstlerin astlarını 

denetlemesi seklinde ortaya çıkmaktadır. Üstlerin astları üzerinde, atama, sicil 

verme, yükseltme, disiplin cezası uygulama ve görevde değiĢiklik gibi hiyerarĢik 

yetkileri bulunmaktadır. HiyerarĢik üstler, astların iĢlemlerini, iĢlem yapılmadan 

önce denetleyebilecekleri gibi, iĢlem yapıldıktan sonra da denetleyebilmektedirler. 

Üstlerin yaptığı bu denetim, hukuka uygunluk denetimi ya da yerindelik denetimi 

olabilmektedir. HiyerarĢik denetimde, üstlerin, astlarını denetleyebilmesinde yasal 

bir dayanağa da gerek yoktur (Eryılmaz, 2010: 316). Çünkü üstün astını denetleme 

yetkisinin, onun idare etme görevi içinde olduğu farz edilir (Gözübüyük, 1992: 290). 

Ġdarenin denetlenmesinde hiyerarĢik denetim, süratli ve etkili bir denetimdir. 

Ancak, bu denetimin idarenin kendi personeli tarafından yürütülmesi yani, idarenin 

hem denetleyen hem de denetlenen konumunda olması nedeni ile gerçek anlamda bir 

denetim özelliği göstermemektedir. KiĢiler tarafından bir kamu görevlisi hakkında 

hiyerarĢik üstüne yapılan bir Ģikayet çoğu zaman iĢleme konulmadığı, konulsa bile 

üstün beraber çalıĢtığı astını koruma içgüdüsüyle hareket ettiği, diğer tarafından astın 

iĢlemlerinden üstün de sorumlu olması nedeniyle üstün, astın kusurlarını kapatmaya 

çalıĢtığı ve görmezden geldiği bir gerçektir. Esasen hiyerarĢik denetimin asıl amacı, 

idare edilenlerin hak ve özgürlüklerini koruma olmayıp, idarenin kurum içi 
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iĢleyiĢinin bozulmasını engellemek ve karar ve iĢlemlerin mevzuata uygunluğunu 

sağlamaktır. Dolayısıyla, bir amaç sapması olduğundan hiyerarĢik denetimin tek 

baĢına idare edilenlerin hak ve özgürlüklerini idare karĢısında gereği gibi 

koruyabilecek bir denetim mekanizması olarak görmek zor görünmektedir (Mutta, 

2005: 25). 

1.1.5.1.2.2. Ġdari TeftiĢ 

Ġdari teftiĢ, hiyerarĢinin farklı bir türü olarak da değerlendirilebilir. Çünkü, 

idari teftiĢ, doğrudan doğruya en üst yönetici adına uzmanlaĢmıĢ kadrolardan oluĢan 

denetim kurulları tarafından yapılmaktadır. Bakanlıklar ve tüzel kiĢiliğe sahip 

kurumsal yapılarda, en üst amirin denetim yetkisi tüm örgütü kapsamaktadır. Fakat 

bu en üst amirin çok geniĢ ve karmaĢık teĢkilat üzerindeki denetimlerini sağlıklı bir 

Ģekilde yerine getirmelerine fiilen imkan bulunmamaktadır. Bunun için en üst amire 

bağlı bir denetim organı oluĢturulmaktadır (Örnek, 1992: 254). 

Bu sebeple, planlama, teĢkilatlandırma, koordinasyon, hiyerarĢik denetim, 

sevk ve idare gibi yönetsel sürecin unsurları ile ilgili karar, eylem ve iĢlemlerin 

yürütme yetkisine sahip bahsettiğimiz en üst amir adına yetkili organlar tarafından 

denetlenmesine idari teftiĢ adı verilir (Tortop vd., 2010: 128). 

HiyerarĢik denetim ile idari teftiĢ birbirine benzemekle beraber, idari teftiĢ 

hiyerarĢik denetimden farklı olarak idari denetimin yanında mali denetim ve personel 

denetimini de kapsamaktadır. Bu sebeple hiyerarĢik denetimin idari teftiĢten farkını 

vurgulamak için idari kontrol terimi de kullanılmaktadır (TODAĠE, 1966: 103). 

1.1.5.1.2.3. Vesayet Denetimi 

Yerinden yönetim kuruluĢlarının kendileri dıĢında baĢka bir yönetsel kuruluĢ 

tarafından idarelerinin kararları, iĢlem ve eylemleri, organları ve personeli üzerinde, 

kamu yararı amacıyla merkezi idare tarafından, yasaların öngördüğü sınırlar içinde, 

denetlenmesine vesayet denetimi denir (Aktan, 1976: 3). 

Ġdari vesayet, merkezin, yerinden yönetim idarelerinin kararlarını ve idari 

eylem ve faaliyetlerini denetleme yetkisidir. Yerinden yönetimin sakıncalarını 
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önlemek ve idarede bütünlüğü sağlamak üzere devletin genel çıkarları ile 

bağdaĢmayacak veya hizmetin gereklerine uygun olmayacak karar ve iĢlemlere engel 

olma ihtiyacı idari vesayet denetimi zorunlu kılmıĢtır. Ġdari vesayetin temel amacı, 

idarenin bütünlüğü ilkesinin yaĢama geçirilmesi, toplumun genel çıkarları ile 

bağdaĢmayacak veya kamu hizmetinin gereklerine uygun olmayacak iĢlem ve 

eylemlerin engellenmesidir (Yıldırım ve Karan, 2009: 22). 

Ġdari vesayet denetiminin genel özelliklerini sıralarsak (Eroğlu, 1978: 347-

348); 

 Ġdari vesayet idari bir kontroldür. Kanuna dayanır ve kanunla sınırlı bir 

yetkidir. Yani merkezi idare bu yetkisini kanunda açık olan yerlerde, 

derece ve geniĢlikte kullanabilir. 

 Ġdari vesayet, devletin birliğini, toplumun çıkarlarını, kamu hizmetlerinin 

ahengini sağlamak ve korumak için mevcuttur. 

 Ġdari vesayet yetkisini kullanan merkezi idare, vesayet uygulanan 

makamın kararlarını tasdik, fesih ve yürütülmesini durdurabilir. Ancak, 

söz konusu kararları değiĢtiremez ve kaldıramaz.  

1.1.5.1.3. Yargısal Denetim 

Hukukun üstünlüğüne dayanan bütün siyasal sistemlerde kuvvetler ayrılığı 

ilkesinin tam olarak uygulanabilmesi için yasama ve yürütmenin iĢlemleri yargı 

organının denetimine tabi tutulmaktadır. „‟Denetim ve Denge‟‟(check and balance) 

sistemi, bütün çağdaĢ demokrasilerin olmazsa olmazlarından biridir. Bu kapsamda 

üstlendikleri kamu hizmetlerini yerine getirirken yasama ve yürütme organının 

kendilerine çizilen anayasal sınırlar içerisinde kalıp kalmadığını belirleyecek olan 

yargısal denetim, kiĢi hak ve hürriyetlerinin de garantisidir. Kamu hizmetini 

yürütmekle görevli olan idarenin, bu hizmeti yerine getirirken bir takım kararlar 

alması, eylemde bulunması ya da iĢlem tesis etmesi gereken durumlarda, anayasa ve 

kanunla kendisine tanınan yetki dahilinde hareket edip etmediği, eylem ve iĢlemin 

kamu yararı amacından baĢka herhangi subjektif bir amaca ulaĢılmasına yönelik olup 
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olmadığı gibi hususlar idari yargı denetimi sonucunda ortaya çıkmaktadır (ġen, 2013: 

1624-1625). 

Bu sebeple idarenin eylem ve iĢlemlerinin denetlenmesinin bir diğer ve en 

önemli yolu da bu denetimin tarafsız ve bağımsız yargılama yapan yargı mercileri 

tarafından yapılmasıdır. Bu denetim, her türlü eylem ve iĢlemleri hukuka bağlı olan 

ve vatandaĢlarına hukuki güvenlik sağlayan devlet anlamına gelen Hukuk Devleti 

ilkesinin doğal bir sonucudur. Ġdarenin yargı makamları tarafından denetlenmesi 

yargı erkinin yürütme erkinin dıĢında bir güç olması ve objektif ve tarafsız yapısı 

nedeniyle en nesnel denetimin bu yolla yapılacağı demokratik hukuk devleti 

anlayıĢını benimsemiĢ yönetimlerde yaygın bir kanaattir. Ġdarenin etkin bir 

denetiminin yapılabilmesi için denetimin, idarenin dıĢında, onun etki alanından uzak, 

uyuĢmazlıklara yönelik bağımsız ve tarafsız bir yaklaĢımla kesin karar alabilme 

yeteneğine sahip, alınan kararların idare tarafından geciktirilmeksizin uygulandığı, 

idarenin her türlü eylem ve iĢlemlerinin denetlenmesinde ihtisas sahibi bir makam 

tarafından gerçekleĢtirilmesi önemlidir (Tazegül, 2011: 19). 

Yönetim yargı organları tarafından denetlenmesinde dünyada belli baĢlı iki 

sistem uygulanmaktadır. Birincisi, yönetimin, yönetsel yargı organları tarafından 

denetlenmesi, ikincisi de yönetimin sivil yargı organları tarafından denetlenmesi 

sistemidir. Birincisinde özel yönetsel mahkemeler vardır. Bu sistem, yönetim 

örgütünün birçok özellik ve incelikleri olduğu ve ancak bu incelik ve özelliklerin, bu 

alanda uzmanlaĢmıĢ yönetsel yargı organlarınca değerlendirilebileceği görüĢüne 

dayanmaktadır. Yönetsel yargı sistemi Kıta Avrupa‟sı ülkelerince özellikle Fransa, 

Belçika, Almanya ve Türkiye‟de uygulanmaktadır. Sivil yargı sistemi denilen ve 

özellikle Ġngiltere ve Amerika BirleĢik Devletleri‟nde uygulanan, bu nedenle Anglo-

Amerikan sistemi de denilen ikinci sistemde, yönetimin vatandaĢlar gibi normal 

hukuk kurallarına tabi olması ve uyuĢmazlıklarının normal mahkemelerde 

çözümlenmesi öngörülmektedir (Tortop, 1974: 38). 
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1.1.5.1.4. Kamuoyu Denetimi 

Özellikle demokrasinin yerleĢtiği ülkelerde yönetimler, yaptıklarını, 

yapacaklarını, geleceğe iliĢkin strateji, plan ve programlarını, beklentilerini 

kamuoyuna anlatmak, toplumun taleplerini ve eğilimlerini dikkate almak 

zorundadırlar. ġeffaflık, hesap verebilirliğin ön Ģartıdır. Hesap verebilirlik de hukuk 

devleti ve demokratik yönetim olduğunu iddia eden yönetimin en temel ilkelerinden 

biridir (Okur, 2006: 18). 

Eskiden “umumi efkar”, “halk efkarı” veya “efkarı umumiye” denilen 

kamuoyu, en genel anlatımla belirli bir konu veya olay hakkında toplumun büyük bir 

kesimi veya belli gruplar tarafından benimsenen ortak kanaat, görüĢ, tavır ve 

inançların toplamıdır. Ortada tartıĢmalı bir sorun, konu veya olay vardır ve bunlarla 

ilgilenen kiĢilere hakim olan ortak kanaat ve eğilimler kamuoyu olarak tanımlanabilir 

(Dursun, 2004: 299). 

Ortada bir “kamu” ve onun da bir “oyu” varmıĢ gibi bir durmuĢ ortaya 

çıkartma ihtimali olduğu için kamuoyu kavramı biraz yanıltıcı olabilmektedir. 

Toplumun tümüne hakim olan bir düĢünce birliği sosyolojik gerçeklerle de 

örtüĢmemektedir. Kamuoyu belirli bir zamanda, belirli bir tartıĢmalı sorun 

karĢısında, bu sorunla ilgilenen kiĢiler grubunun veya gruplarına hakim olan 

kanaatlerdir (Kapani, 2001: 146-147). 

Siyasi partiler, dernekler, sendikalar, basın ve benzeri araçlarda kendisini 

ifade edebilen kamuoyunun, idarenin eylem ve iĢlemleri karĢısındaki tepkileri idare 

tarafından göz önünde bulundurulduğu zaman yönetim ile yönetilenler arasında bir 

uyum oluĢabilir. Son zamanlarda halkla iliĢkilerin önem kazanması, teknolojinin 

geliĢmesi ve halk arasındaki iletiĢimin kolaylaĢması gibi etkenler, yönetenler ile 

yönetilenler arasındaki etkileĢimi ve dolayısıyla kamuoyu denetimini etkili hale 

getirmiĢtir (Köse, 1999: 73). 
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1.1.5.1.5. Uluslararası Denetim 

KüreselleĢen dünyada uluslararası iliĢkilerin geliĢmesi, belli konularda 

dayanıĢma ve yardımlaĢmaya gidilmesi ulusal egemenlik kavramını büyük ölçüde 

değiĢtirmiĢtir. Artık pek çok sorun ve uygulama uluslararası boyut kazanmıĢtır. 

Devletler kendi iradeleriyle taraf oldukları uluslararası sözleĢmelerle iç hukuklarını 

ilgilendiren konularda uluslararası yükümlülük altına girmiĢlerdir (Yasin, 2011: 7-8). 

Yönetimin bu Ģekilde uluslararası organlarca denetimi, önemli sonuçlar 

doğurmaktadır. SözleĢmeci devletin ilgili organların nihai kararlarına uymamaları 

karĢısında ağır yaptırımlara maruz kalabilmesi söz konusu olabilmektedir. Bunun 

ötesinde ülkenin dıĢ itibarı da zedelenmektedir. Bundan dolayı uluslararası denetim 

mekanizmalarının iĢletilmesine yönelik kiĢisel giriĢimlerin artması ve bu bilincin 

toplum içinde yerleĢmesi, yönetimin iĢleyiĢinde hukuka uygunluk ve kiĢisel haklara 

saygı açısından büyük geliĢmelere yol açacaktır (Özer, 1998: 107). 

1.1.5.1.6. Ombudsman Denetimi 

Ombudsman terimi, halkın Ģikayetlerini izlemek ve yurttaĢ ile yönetim 

arasındaki anlaĢmazlıklarda bir çeĢit hakem rolü oynamakla görevli yüksek düzeyli 

ve geniĢ yetkili bir kamu görevlisini ifade eder. Ombudsman aynı zamanda bu 

Ģekilde oluĢturulan sistemin ve kurumun adıdır. Genel olarak Yasama organı 

tarafından görevlendirilen ve bağımsız olarak hareket eden kamu denetçisi 

(ombudsman), yöneticiler tarafından gerçekleĢtirilen yönetsel eylem ve iĢlemlere 

karĢı yapılan yakınmaları kabul eder ve yönetimin hukuka uygun hareket etmesini, 

siyasal denetimi ve kamuoyunu harekete geçirir (Hansen, 1984: 19). 

1.1.5.2. Denetim Biriminin Konumuna Göre Denetim Türleri 

Denetimi yapan birimin yönetimin konumuna göre yapılan ayrımda denetim, 

iç denetim ve dıĢ denetim olmak üzere ikiye ayrılır. 

İç Denetim: herhangi bir kurum yönetimince görevlendirilen denetim 

elemanları tarafından, kurumun sistem ve usullerini değerlendirmek ve hesaplardaki 

yolsuzluk, maddi hata, yanlıĢlık ve verimsiz uygulama ihtimallerini asgariye 
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indirmek amacına matuf olarak yapılan denetimdir (Kalabalık, 2005: 740). Ġç 

denetim, genel olarak, örgüt faaliyetlerini yine örgüt için incelemek ve 

değerlendirmek amacıyla örgüt içinde oluĢturulmuĢ bağımsız bir değerleme 

fonksiyonu olarak tanımlanmaktadır. Değerleme fonksiyonu olma özelliği, iç 

denetçilerin örgüt faaliyetleriyle ilgili kararlar geliĢtirebilmek için çeĢitli tespitlerde 

bulunmalarıdır. Bağımsızlık, her ne kadar iç denetim birimi örgüt kapsamında yer 

alsa da istenen sonuçların elde edilebilmesi için çalıĢmalarının sınırlamalardan uzak 

tutulması gereğini ifade etmektedir. Örgüt içinde olması, iç denetimin örgütün bir 

unsuru olduğunu göstermektedir. Ġnceleme ve değerlendirme yapma unsuru, 

araĢtırmalar sonucunda karara varmayı ifade etmektedir (Yılancı, 2006: 6-7). Ġlk 

ortaya çıktığı zamanlarda iç denetimin temel görevi örgüt faaliyetlerinden doğan 

kontrol ihtiyacının karĢılanması olmuĢtur. Bu çalıĢmaların kapsamını, finansal 

kayıtların gerçeği ne oranda yansıttığını ve politikalara uygunluğunu incelemek 

oluĢturmuĢtur. Zamanla iç denetim, örgütün tüm faaliyetlerini kapsamıĢtır. 

Günümüzde iç denetim, üst yönetime bağlı olarak çalıĢan kurmay bir birimdir. 

Faaliyetlerle ilgili kontrollerin uygulamasını gözden geçirerek etkin kontrol 

sistemleri geliĢtirmek, faaliyetlerin önceden belirlenmiĢ planlara uygunluğu, örgüt 

varlıklarının ne oranda korunduğu, yönetimin sunduğu bilgilerin doğruluğu ve 

sorumlulukların baĢarılma derecelerini araĢtırmak, faaliyetlerin iyileĢtirilmesi 

konusunda yönetime tavsiye vermek konularında yetkili olmalıdır (Yılancı, 2006: 9). 

Dış Denetim: bir kamu kuruluĢunun eylem ve iĢlemlerinin baĢka bir kamu 

kuruluĢu tarafından denetlenmesi olarak tanımlanmaktadır. Kamu yönetiminde birlik 

ve bütünlüğü sağlama, yönetime merkezden hakim olma, kamu yönetiminde etkinlik 

amacıyla merkeziyetçiliği güçlendirme eğilimi dıĢ denetim olgusunun temel hareket 

felsefesi ve amacıdır. Yerinden yönetim kuruluĢlarının yaptığı bazı iĢlemleri 

onaylama ve denetleme merkezi yönetim anlayıĢının geleneksel yaklaĢım tarzıdır. 

DıĢ denetimin, kamusal kaynakların etkin ve verimli bir biçimde kullanılmasına da 

yardımcı olduğu düĢünülmektedir (Akıncı, 1999: 81). 
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1.1.5.3. Denetimin Ġçeriği Bakımından Denetim Türleri 

Denetimin içeriğine göre yapılan sınıflandırma üç ana baĢlık etrafında 

toplanmaktadır. Bunlar, uygunluk denetimi, yerindelik denetimi ve performans 

denetimidir. 

Uygunluk Denetimi: bir örgütün iĢlemlerinin ve faaliyetlerinin belirlenmiĢ 

yöntemlere, kurallara veya mevzuata uygun olup olmadığını belirlemek amacıyla 

incelenmesidir. Üst makamlar ve yasal mevzuat tarafından önceden saptamıĢ 

kurallara uyulup uyulmadığını araĢtıran uygunluk denetimi, iç denetçiler, dıĢ 

denetçiler ve kamu denetçileri tarafından yürütülür 

(http://ydk.gov.tr/egitim_notlari/denetim.htm). ġekli denetim olarak ta bilinen 

uygunluk denetimi, kamu yönetiminde yaygın olarak kullanılmaktadır. Bu denetim 

türünde iĢlemlerin veya harcamaların yerindeliği, yani ekonomik ve sosyal etkileri 

üzerinde durulmayıp, mevzuata uygunluğu araĢtırılmaktadır (Sanal, 2002: 19). 

Yerindelik Denetimi: Bir kararın sadece hukuka uygun olması yeterli değildir. 

Hukukiliğin yanı sıra kararın isabetli ve yerinde olması gerekmektedir. Karar, bir 

sorunun çözülmesi demek olduğuna ve sorunu çözmeye yarayan çeĢitli 

seçeneklerden en uygununu veya isabetlisini seçmek anlamına geldiğine göre, 

seçimin isabetli ve uygun yapılıp yapılmadığının denetimi yapılmalıdır. Etkin ve 

verimli bir yönetime ulaĢılması için yerindelik denetimi mutlaka yapılması gereken 

bir faaliyettir. Kararın isabetliliği veya yerindeliği de kararın zamanında alınmıĢ 

olması, araçlar, uygulama çevresi, amaçlar, maliyet, etkinlik ve süratlilik yönlerinden 

uygun çözümün belirlenmiĢ olması ile ilgilidir (Atay, 1999: 43). 

Performans Denetimi: 1940‟lı yıllardan itibaren özel teĢebbüslerin sanayi 

standartları doğrultusunda verimliliklerini arttırmak için denetim fonksiyonlarını 

geliĢtirmeleri sonucunda yürütülen faaliyetlerin denetimlerinin önem kazanması 

sonucunda ortaya çıkmıĢtır (Kubalı, 1998: 30). Kamu harcamalarındaki artıĢlar, 

denetim anlayıĢındaki geliĢmeler, kamu yönetimi ve bütçe alanındaki yeni 

yaklaĢımlar, hesap verme sorumluluğunun önem kazanması, sivil toplum 

kuruluĢlarının, kamuoyunun ve vergi mükelleflerinin bir baskı unsuru olarak kamu 

http://ydk.gov.tr/egitim_notlari/denetim.htm
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denetiminin etkinliğinin arttırılmasına ve kapsamının geniĢletilmesine iliĢkin 

talepler, kurum ve kuruluĢların performans konusuna önem vermesine neden 

olmuĢtur (Candan, 2007:61). 

1960‟lı yılların baĢlarında, klasik bütçeden program çıktılarına ve maliyet-

fayda analizine kayan Planlama-Programlama-Bütçeleme Sistemine geçilmesiyle, 

denetimin hedefleri de program çıktılarına, mali planlamaya yönelmiĢtir. Hükümet 

faaliyetlerinin çıktılarıyla ya da istenen sonuçlarıyla iliĢkisi bulunmayan girdiler ve 

sadece maliyetleri gösteren geleneksel bütçe kaynaklarının rasyonel tahsisine, 

alternatif kullanımlarını saptamaya yardımcı olmadığından, ekonomik analiz 

teknikleriyle, planlama ve programlama çalıĢmaları ile bütçe uygulamalarının 

bütünleĢtirilmesi sonucu Planlama-Programlama-Bütçeleme sistemi geliĢtirilmiĢtir. 

Ancak, Planlama, Programlama ve Bütçeleme Sistemi geleneksel denetim anlayıĢını 

aĢamadığı için yeni geliĢmeler sağlayamamıĢtır. Yeni bütçe tekniğinin kullanım alanı 

sınırlı olmuĢ, uygulamada yeni güçlükler çıkarmıĢtır (Muhammad, 1972: 11). Yeni 

bütçe sistemi ile klasik denetim yöntemleri arasındaki uyumsuzluğun getirdiği 

arayıĢlar yönetimleri yeni denetim tekniklerini kullanmaya teĢvik etmiĢtir. Bu 

sorunları aĢmada kullanılan denetim yöntemlerinden biri de performans denetimidir. 

Performans Denetimi, kurum ve kuruluĢların faaliyetlerinde kaynakların 

verimli, etkin ve tutumlu olarak kullanılıp kullanılmadığını ve sorumluluk 

gereklerinin belli ölçüde karĢılanıp karĢılanmadığını tespit etmek için yapılan bir 

denetim biçimi olarak tanımlanabileceği gibi, kurumun baĢlangıç hedefleri ile varılan 

sonuçların karĢılaĢtırılarak performans verilerini tarafsızca değerlendirme iĢlemi 

Ģeklinde de tanımlanabilir (Abıd, 1998:108-110). Performans denetimi, kamu 

kaynaklarının yönetim kalitesini arttırmak, iyi yönetimin sağlanmasında yöneticilere 

destek olmak, kamuda hesap verme bilincinin geliĢimine katkıda bulunmak ve kamu 

yönetiminde sürekli geliĢmeyi, reform anlayıĢını ön plana çıkarmak için çıkmıĢ bir 

denetim anlayıĢıdır. Performans denetiminin amacı, kurumlarda maliyetlerin 

azalması, hizmet kalitesinin yükseltilmesi, yönetim ve organizasyon sürecinin 

geliĢtirilmesi, kurumsal hedeflere ulaĢmada yol gösterip yardımcı olmak Ģeklinde 

sıralanabilir. Yönü geleceğe dönük olan performans denetimi, geçmiĢte verimsiz ve 
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amaç dıĢı kullanılan kaynakların tespit edilmesi yerine gelecekle ilgili yapılacak 

iĢlemlerde yöneticilere rehberlik edip yol gösterir. Bu özelliklerinden dolayı 

performans denetimi, denetim sürecinde kurumlara gelecekle ilgili performanslarını 

arttırma noktasında katkıda bulunup yol gösterdiği için geleneksel denetim 

yöntemlerinden ayrılmaktadır (Akyel ve Köse, 2010:20). 

1.1.5.4. Konuları Bakımından Denetim Türleri 

Hangi konuda denetim faaliyetinin yoğunlaĢtığına göre denetim, yönetsel 

denetim, mali denetim ve personel denetimi Ģeklinde bir ayrıma tabi olmaktadır. 

Yönetsel Denetim: yönetsel kuruluĢlardan tarafından ve yönetsel usullerle 

yapılan denetimdir. Bu denetim Ģekli, yönetimin etkinliğini, iyi ve doğru iĢlemesini 

sağlayan, aksaklıkların giderilmesini sağlayarak katkıda bulunan denetim biçimidir 

(Yıldız, 1998: 19-20). 

Mali Denetim: Bütçe uygulamasına iliĢkin olarak kamu idarelerinin mali 

karar ve iĢlemlerinin denetimidir. Kamu idaresinin gelir, gider ve borç iliĢkileri ile 

her türlü malları ve kıymetlerine iliĢkin iĢlem ve tasarrufları muhasebe düzeni 

tarafından kayda alınır. Denetim bu veriler üzerinden gerçekleĢtirilir. Bu yönüyle 

mali denetim muhasebe denetimidir (Bayar, 2008: 3). Mali tabloların denetimi, 

denetimi yapılan kurumun mali tablolarının kurumun mali durumunu, faaliyet 

sonuçlarını ve nakit akıĢını genel kabul görmüĢ muhasebe prensipleriyle veya esaslı 

muhasebe kurallarıyla uyumlu ve doğru olarak gösterip göstermediği hususunda 

kabul edilebilir güvence sağlamaya yöneliktir (Yörüker, 1999: 6). Mali denetim, 

kamu idaresine tahsis edilen kamu kaynaklarının yasama organınca öngörülen 

amaçlara ve hizmetlere harcandığı, mali tablolarda yer alan kayıt ve bilgilerin 

dayanağı olan gelir, gider ve mallarına iliĢkin hesap ve iĢlemlerinin kanunlara ve 

diğer hukuki düzenlemelere uygun olarak gerçekleĢtirildiği, mali tabloların Ģekil ve 

içerik açısından mali raporlama sistemine uygunluğu, mali tablolarda yer alan 

rakamların kuruma ait tüm iĢlemleri içerek Ģekilde doğru ve güvenilir olacak Ģekilde 

makul güvence elde etme amacı ile yürütülmesi gerekmektedir (Ceylan, 2010: 113).  
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Personel Denetimi: Hukuk sistemi içinde kamu yönetsel iĢlevini yerine 

getiren yürütme erkinin hizmetleri doğrudan kamu görevlileri tarafından yerine 

getirilir. ÇeĢitli yönetsel organizasyon ve bağlı birimlerine dağılmıĢ bulunan bu 

görevliler, yaptıkları iĢlerini, çalıĢtıkları kurumun önceden belirlenmiĢ amaç ve 

iĢlevlerine uygun Ģekilde yapmaları gerekir. Yönetsel faaliyetlerin ortak davranıĢ ve 

uyum içinde olması gerekirken, standart kamu hizmeti kurallarına aykırı eylem 

içinde olmak, yasaklara uymamak karĢısında çalıĢanlara çeĢitli yaptırımların 

uygulanması yoluyla yapılan denetim iĢlevidir (Mcgregor, 1970: 38). 

Denetim kamu kurum ve kuruluĢlarının eylem ve iĢlemlerinde vatandaĢı 

keyfiliğe karĢı koruyan en temel araçlardandır. Yönetim sürecinin en kritik 

aĢamalarından olan denetimin nasıl olması gerektiği ile ilgili dünyada farklı örnekler 

vardır. Fransa‟da Napolyon zamanında geliĢtirilen kanunlar Kıta Avrupası yönetim 

sistemi geleneği olarak zaman içinde biçimlenmiĢ ve Anglo-Sakson sistemi ile 

birlikte tüm dünyayı etkisi altına alan 2 temel yönetim sistemi olarak kabul 

edilmiĢtir. Ülkemiz Osmanlı Ġmparatorluğu‟nun 18. yüzyılın sonlarından baĢlayan 

reform hareketlerinden son reform dalgasına kadar esasen Kıta Avrupası yönetim 

sisteminin etkisinde olduğundan denetim sistemimizin örgütlenmesi de aynı 

doğrultuda olmuĢtur.5018 sayılı Kamu Mali Yönetimi ve Kontrol Kanunu‟nun 2003 

yılında kabulü ve sonrasında gecikmeli de olsa yürürlüğe girmesiyle Türk denetim 

sisteminde, diğer bir rol modeli olan, Anglo-Sakson denetim anlayıĢı resmen hayata 

geçmiĢtir. Bu açıdan Kıta Avrupası yönetim anlayıĢının esas alınarak düzenlemelerin 

yapıldığı denetim örgütlenmesi kamu yönetiminde reform yaparak baĢarıya ulaĢan 

Anglo-Sakson sistemin öngördüğü mekanizmaları iĢleten bir örgütlenme seviyesine 

çıkmıĢtır. 

1.2. Kamu Yönetiminde DeğiĢim ve Denetim ĠĢlevinin DönüĢümü 

Yönetim paradigmasında meydana gelen radikal değiĢimin denetim 

fonksiyonunu nasıl etkilediği tartıĢılması gerekmektedir. Bu tartıĢma geleneksel 

kamu yönetimi ile yeni kamu yönetimi anlayıĢlarının denetim vizyonlarının ve 

uygulamalarının karĢılaĢtırmalı analizi ekseninde olacaktır. Dolayısıyla geleneksel ve 

yeni kamu yönetimi gibi ayrı bir tez konusu olabilecek ve olan hacimdeki konuları 
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derinlemesine incelemekten ziyade felsefeleri hakkında temel bilgileri verip, denetim 

iĢlevini etkileyen unsurları ve uygulamalarını ortaya koymak ve karĢılaĢtırmak ve 

yönetsel yapı ile uygulamalardaki teorik ve uygulamalı değiĢimin denetim 

kavramının içeriğini nasıl etkilediğini gözlemlemek denetim kavramının geçirdiği 

dönüĢümü daha açık ortaya koyacaktır. 

1.2.1. Geleneksel Kamu Yönetiminin Denetim AnlayıĢı 

Geleneksel kamu yönetimi anlayıĢı, 19. Yüzyıl ikinci yarısı ile baĢlamıĢ ve 

20. Yüzyılın sonuna kadar büyük bir değiĢim geçirmeden varlığını sürdürmüĢtür. 

Geleneksel yönetim anlayıĢına aynı zamanda Klasik Yönetim DüĢüncesi de 

denilmektedir. Bu açıdan geleneksel yönetim anlayıĢının oluĢmasında teorik temel 

iĢlevi gören Taylor‟un „Bilimsel Yönetim‟, Fayol‟un „Yönetim Süreci‟ ve Weber‟in 

„Bürokrasi Modeli‟ teorileri literatürde Klasik Yönetim DüĢüncesi olarak 

bilinmektedir. Bu tabirde geçen klasik ibaresi, modası geçen, zamanı geçmiĢ 

anlamından öte yönetim düĢüncesine uzun süre egemen olmuĢ, yerleĢik bir anlayıĢı 

ifade etmektedir (Sözen, 2005:16). 

Geleneksel yönetim anlayıĢını temsil eden bu üç yaklaĢımın aynı dönemin 

ürünü olması, birbirinden farklı alanlarda ve farklı teorisyenler tarafından 

geliĢtirilmiĢ olmalarına rağmen temel özellik ve ilkeleri büyük benzerlikler 

göstermektedir. Bu durum farklı yaklaĢımların tek bir kuram gibi 

değerlendirilmelerine yol açmıĢtır (Aykaç, 1997: 37;). 

1.2.1.1. Geleneksel Kamu Yönetiminin Temel Özelikleri 

Geleneksel kamu yönetiminin en temel özelliklerinden birisi büyük ve 

merkeziyetçi örgütlenme ve bu özelliğe bağlı olarak ortaya çıkan iĢ bölümü ve 

uzmanlaĢmaya dayalı katı, hiyerarĢik örgütlenmedir. Geleneksel kamu yönetiminin 

ortaya çıktığı dönemin hakim anlayıĢına uygun olarak özel kesim olsun kamu kesimi 

olsun örgütler büyük ve merkeziyetçi bir Ģekilde örgütlenmiĢlerdir. Bu Ģekilde 

örgütlerin büyümesinde ve merkezileĢmesinde büyüklüğün avantajları, kamu 

müdahalesinin normal karĢılanması gibi gerekçeler önemli rol oynamıĢtır. Bir diğer 

sebep ise merkezi bürokrasinin bilgi ve uzmanlık açıdan taĢraya göre daha iyi 
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durumda olması ve yönetimde iĢ bölümü ve uzmanlaĢma gereği parçalanan iĢlerin 

koordine edilmesi ve birliğin sağlanması ihtiyacı da merkeziyetçiliğe yapılan 

vurguyu güçlendirmiĢtir. 

Geleneksel kamu yönetiminin baskın özelliklerinden biri de biçimsel ve 

yoğun kurallara bağlı katı hiyerarĢik örgütlenme modelidir. Kamu yönetiminde 

hiyerarĢinin uygulanması siyasal ve hukuksal zorunluluktan kaynaklanmaktadır. 

Siyasi iktidara bağlı olarak çalıĢan yönetim sürecinde siyasi yöneticiler üst kademe 

yöneticilerini yönlendirerek tüm bürokratik örgüte hakim olmuĢ olurlar, hukuksal 

yönden ise, alt kademe çalıĢanlar üst kademe yöneticilerin direktiflerine uyarak 

kanuna uymuĢ olurlar Ģeklindeki anlayıĢ kamu yönetiminin iĢleyiĢinin fotoğrafıdır. 

Bu durum ise üst makamdan gelen emirleri sorgulamadan, kayıt Ģartsız uymayı 

gerektirdiği için bireysel inisiyatifi azaltmaktadır (Al, 2002: 47-50). 

Bürokratik paradigma temelinde yükselmiĢ, kamu yararı, verimlilik, 

tanımlanmıĢ görev ve otorite yapısı, hiyerarĢi, idari sorumluluk, kontrol ve sonuçlar 

Geleneksel kamu yönetiminin temel vurguları olan konuların baĢlıklarıdır (Genç, 

2010: 148). 

Geleneksel Kamu Yönetimi, üç temel eksen üzerinde kendini 

gerçekleĢtirmektedir. Geleneksel kamu yönetimine kendi baskın karakterini veren 

unsurlardan ilki bürokratik yapı ikincisi siyaset-yönetim iliĢkisi ve son olarak kamu 

yönetimi özel yönetim farklılığıdır. 

 1.2.1.2. Geleneksel Kamu Yönetiminin Denetim ĠĢlevi 

Ġnsanların geleneksel bağlarının (arkadaĢlık, aile gibi) ve duygularının 

(duyarlılık, sorumluluk, yardımlaĢma gibi) giderek zayıflaması, aĢırı bireycilikle 

desteklenen yalnızlık hissinin modern bireylerde hızla yaygınlaĢmasına yol açmıĢtır. 

Ġnisiyatif almanın en alt düzeyde olduğu, insanların kendi kabuğuna çekilmiĢ 

bireylere dönüĢmüĢ bir toplumsal yapıda çok az kiĢi siyasal ve yönetime katılım 

faaliyetlerinde aktif olarak yer almak ister. Katılımın azalması katılımı destekleyen 

ve yardımcı olan yardımcı kuruluĢların etkinliğini azaltma ve bunların sonucu olarak 

vatandaĢ, devlet karĢısında kendini güçsüz hissetmektedir. Geleneksel kamu 
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yönetiminin temel ilkelerinden olan merkezileĢme ve bürokratikleĢme eğilimleri, 

bireylerin kamusal alana yabancılaĢmasına ve yönetimi destekleme isteklerinin 

azalmasına neden olmaktadır (Köseoğlu, 2009: 54). 

Geleneksel kamu yönetimi denetimi, geriye dönük bir biçimde iĢlemlerin 

gerçekleĢtirilmesinden sonra bilgi, belge ve bulguların dosyalar üzerinden katı 

kurallar çerçevesinde incelenmesi ve bu incelemeye yönelik raporlar hazırlanması 

Ģeklinde bir iĢleyiĢe sahipti (Cankar, 2006: 72). Geleneksel kamu yönetimi 

anlayıĢında kamu yönetimi her ne kadar idari denetim ile birlikte aynı zamanda yargı 

organlarının ve kamuoyunun denetimi altında olsa da, büyük ölçüde dıĢa kapalı ve 

hiyerarĢik iĢleyen bir yapıda faaliyet göstermektedir. Genellikle yasal ilkelere 

uygunluk açısından yapılan bu denetimde hedefler, performans derecesi ve maliyet 

unsuru gibi piyasa mekanizmasının unsurları dikkate alınmamaktadır. Profesyonel 

bir bürokrasi ve çalıĢanların iĢ garantisi esasına dayalı bir geleneksel yönetim 

anlayıĢı, siyaset kurumuna ve siyasi iktidara eĢit mesafede iĢlem gördüğünden dolayı 

topluma karĢı doğrudan sorumluluğu bulunmamakta ve sorumluluğu tamamen siyasi 

iktidarların üzerine yüklemektedir. Bu durum ise, geleneksel yönetimleri, topluma ve 

piyasaya doğrudan sorumluluğu zayıf veya hiç olmayan siyasi iktidarların ve üst 

düzey bürokratların yönlendirmesine göre iĢleyen bir nitelik göstermektedir 

(Eryılmaz, 1999: 86-87). 

Geleneksel yönetimi Ģekillendiren, merkeziyetçi hiyerarĢik yapılanma, 

denetimin yukarıdan aĢağıya doğru ve sıkı bir Ģekilde yapılmasına yol açmıĢtır. 

ĠĢbölümü ve uzmanlaĢma ilkeleri gereği parçalara ayrılmıĢ iĢleri hiyerarĢi zinciri 

sayesinde birbirine bağlamayı, iĢbölümü ile koordinasyonu dengelemeyi hedefleyen 

geleneksel yönetim anlayıĢı hiçbir iĢin ve hiçbir personelin denetim dıĢı kalmasına 

izin vermemiĢtir (Al, 2007: 46). Kamu yönetimi bağlamında baktığımızda denetim 

olgusu, kamusal eylem ve iĢlemlerde sistemi keyfiliğe karĢı koruyan en temel ve 

vazgeçilmez araçlardan birisidir. Yürütülen eylem ve iĢlemlerin amaca ve hukuka 

uygunluğunun yolu denetimden geçmektedir. Bu nedenle de denetim, yönetim 

sürecinde bir tarafa itilip göz ardı edilecek bir iĢlev olarak görülemez (Uluğ, 2004: 

98). Geleneksel yönetim anlayıĢının bayraktarlığına yapan teorisyenlerin görüĢleri 
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incelendiğinde yönetim iĢlevleri içinde denetim olgusu teorilerinin merkezinde yer 

almaktadır. 

Denetim iĢlevine oldukça çok fazla önem veren Taylor‟un Bilimsel Yönetim 

Ġlkesine göre üst yönetim karmaĢık ve bir çok aĢamadan oluĢan sistemi ayrıntılı 

olarak denetlenmeli, iĢgücünde verimliliği sağlamak için denetim öngörülmeli, 

küçük ve standart iĢler haricinde bireysel sorumluluk olmalı, çalıĢanların etkinliğinin 

kontrolü için hiyerarĢik yapılanma tesis edilmelidir (Akyel, 2009: 16). Taylor‟a göre 

yönetim, bir iĢin ne kadar sürede ve kaç kiĢi tarafından yapılacağını ayrıntılı bir 

Ģekilde belirleyip standartlar oluĢturmalı ve belirlenen bu iĢlerin bu standartlara göre 

yapılmasına nezaret etmelidir. 

Geleneksel yönetim anlayıĢının öncülerden Henri Fayol tarafından ortaya 

konan “Yönetim Süreci” anlayıĢı ise, geleneksel denetim anlayıĢının özellikleri 

konusunda ıĢık tutmaktadır. Fayol “Genel ve Endüstriyel Yönetim” adlı eserinde 

yönetimi iĢlevleri ile tanımlamıĢ ve denetimi bu iĢlevler arasında saymıĢtır. Fayol‟a 

göre denetim, yönetimdeki tüm faaliyetlerin plana, verilen emirlere ve kabul edilen 

yönetim ilkelerine uygun olup olmadığının kontrol edilmesidir. Denetimin amacı ise 

yapılan hataları düzeltmek ve aynı hataların tekrarlamasını önlemektir (Fayol, 2008: 

132). Bu sebeple Fayol‟un bakıĢ açısıyla denetim hataları engellemek ve aynı 

hataların tekrarlanmasını engellemek olarak tarif edilen bir süreci ürünüdür. 

Weberyen bürokratik modele göre temellenen geleneksel kamu yönetiminde 

yönetime verilen sıfatlardan biri de “hukuki-rasyonel yönetimdir”. Çünkü geleneksel 

yönetimde hukukilik ve rasyonellik asıl vurgu yapılan unsurlardır. Hukuk 

çerçevesinde hiyerarĢi ilkesi temelinde örgütlenen yönetsel yapılar, aynı Ģekilde aynı 

hukuk sınırları içinde iĢlem ve faaliyetlerini sürdürmektedir (Al, 2002: 46). KuruluĢ 

ve uygulama meĢruiyetini hukuk sisteminde alan geleneksel yönetim anlayıĢının 

denetim iĢlevinin odağında ise hukuka uygunluğun olması en doğal geliĢimlerden 

biridir.  

Geleneksel yönetim anlayıĢının oluĢmasına katkıda bulunan teorisyenlerden 

McGregor‟un X ve Y teorisi de geleneksel denetim anlayıĢının kavranmasında yol 
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gösterici bir nitelik göstermektedir. McGregor‟a göre X‟i temsil eden geleneksel 

yönetim anlayıĢına göre, insan doğası gereği tembeldir ve iĢ yapmayı sevmez, hırslı 

değildir, sorumluluktan kaçar ve yönlendirilmek ister. Bu sebepten dolayı insanlar 

çalıĢmaya zorlanmalı, denetlenmelidir (Nohutçu, 2008: 26). McGregor‟un insan 

doğası hakkındaki gözlemlerinde yola çıkarak oluĢturduğu teorisi bu yüzden 

geleneksel denetim anlayıĢının temel bakıĢ açısı olan hiyerarĢik üstün astını sıkı 

denetlemesi görüĢünü yansıtmaktadır. 

Geleneksel kamu yönetiminin denetim anlayıĢının unsurları basit bir nitelik 

göstermektedir. Düzenleme veya mevzuata uygunluk denetiminden türeyen 

onaylama ya da tasdik olup, devlet gelir ve giderlerinin doğruluğunun periyodik ve 

ayrıntılı kontrol ederek mali sorumluluğun gerçekleĢmesine yardımcı olmaktır. Bu 

süreçte doğruluk, kaydedilen iĢlemlerin doğru olarak hesaplanmasını, yasallık, 

iĢlemlerin yasalara uygunluğunu, düzenlilik, iĢlemlerin yasa ve muhasebe kurallarına 

uygun biçimde düzenli kaydedilmesini ifade etmektedir (Kubalı, 1999: 34). 

Geleneksel denetim anlayıĢının Ģekillenmesinde baskın olan özelliklerden biri 

de yönetimdeki gizlilik veya kapalılık anlayıĢıdır. Bürokratik egemenliğin ve gücün 

korunmasında Ģemsiye görevi gören gizlilik ve kapalılık anlayıĢı, yönetim dıĢındaki 

tüm unsurların yönetsel sürece katılmasını gereksiz ve tehlikeli olarak görmüĢtür. 

Yönetimin yıpranmaması içgüdüsüyle kamuoyundan gelebilecek tüm eleĢtirilere set 

çekmek adına her türlü bilgi ve belge gizli tutulmuĢtur (Eken, 1994: 32). Bu ise 

denetimin baĢarısı için gerekli olan tüm bilgi ve belgelerin ulaĢılabilir olması 

niteliğinden uzaklaĢmayı getirmiĢtir. 

Geleneksel kamu yönetiminin denetim anlayıĢını, itibari olarak günümüz 

norm ve değerleriyle değerlendirmeye tabi tuttuğumuzda, denetimden daha çok teftiĢ 

odaklı bir anlayıĢı odak almakta, yetki ve sorumluluk dağıtımda adil ve dengeli 

olmayan bir görünüm arz etmektedir. Hesap verebilirlikten ziyade, sorumluluk 

anlayıĢı geliĢmiĢ ve sorumluların sadece devlete hesap verdiği bir yapının 

özelliklerini göstermektedir. Denetim iĢlevi, tüm eylem ve iĢlemlerden ziyade tekil 

iĢlemler üzerinde olmakta, denetim süreci açısından bakıldığında geleneksel kamu 
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yönetiminin temel ilkelerinden olan gizlilik ilkesi gereği kimseyle denetim sonuçları 

sınırlı sayıda kiĢilerle paylaĢılmaktadır (Al, 2007: 1). 

1.2.2. Kamu Yönetiminde Paradigma DeğiĢimi 

Paradigma kavramı ilk olarak Thomas Samuel Khun tarafından kullanılmıĢtır. 

Paradigmayı, dünyayı algılamak için gerekli olan zihinsel düĢünce tarzı olarak ifade 

etmek mümkündür. Paradigmatik değiĢim veya dönüĢüm ise, eski oyunu yeni 

kurallarla oynamak anlamına gelmektedir. Oyun oynanmaya devam ederken oyunun 

yeni kurallarını öğrenme konusunda çaba gösterenler, eski kurallara göre devam 

edenlere göre daha baĢarılı olacaklardır. Diğer bir ifade Ģekliyle, değiĢimi yakalamak 

mücadelede baĢarı için zorunluluktur (Yaman, 2009: 23). 

Her paradigma, belli bir zaman dilimi içindeki birikmiĢ sorunlar bütününe 

yeni çözümler üretmek üzere ortaya çıkar. Mevcut paradigma, sorunlara çözüm 

olabildiği müddetçe destek bulacak, yaĢam süresi ve Ģansı da yükselecektir. 

Dolayısıyla hakim olduğu, geçerli zaman dilimindeki problemlere çözüm üretme 

yeteneğini kaybeden ve kendisini yenileyemeyen paradigma yerini baĢka bir 

paradigmaya bırakacaktır. Geleneksel Yönetim Paradigması, bulunduğu ve 

egemenliğini sürdürdüğü zaman dilimi içinde mevcut problemlerin karakteristik 

yapılarına uygun çözümler üretmiĢtir. Fakat, zaman değiĢtikçe Ģartlar baĢkalaĢmakta 

ve yeni Ģartlar yeni çözüm önerileri gerektirmektedir. Yeni dönemde örgütsel 

problemlere ıĢık tutacak, yeni perspektif ve yöntemlerin arayıĢı içine girilmiĢtir 

(Saylı, 2008: 182-183). 

Bu ön kabul ıĢığında, pek çok geliĢmiĢ ülke için 1980‟li yıllar ve 1990‟lı 

yıllar kamu sektörünün yönetiminde radikal, büyük dönüĢümlere tanıklık eden yıllar 

olarak yönetim tarihinde yer almıĢtır. Katı, hiyerarĢik ve bürokratik kamu yönetimi 

Ģeklinde formüle edilen geleneksel kamu yönetimi anlayıĢı, esnek, piyasa tabanlı 

kamu yönetimi anlayıĢına doğru dönüĢüm yaĢamıĢtır. Bu durum basit bir 

değiĢiklikten ziyade, geliĢmiĢ ülkelerin kamu yönetimini tarif eden geleneksel kamu 

yönetiminde radikal kopuĢları ifade eden paradigma değiĢimi olarak algılanmıĢtır 

(ÖmürgönülĢen, 1997: 517). 
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Bu süreçte geleneksel kamu yönetimi anlayıĢı, teorik ve pratik zeminlerde 

tartıĢma konusu olmuĢ ve eleĢtiriler karĢısında güç ve prestij kaybına uğramıĢtır. 

Geleneksel kamu yönetiminin pratik eksiklerini düzelterek bir çeĢit geleneksel kamu 

yönetimi anlayıĢına meydan okuyan yeni yapının ve paradigmanın adı Yeni Kamu 

Yönetimi anlayıĢı olarak uygulama olarak geliĢmiĢ ülkelerin kamu yönetimlerine yön 

vermeye baĢlamıĢtır (Özer, 2005: 4). 

Herkesin üzerinde anlaĢtığı bir gerçekliğin ifadesi olarak yeni kamu yönetimi, 

geleneksel kamu yönetiminden radikal bir kopuĢu ifade ettiği gibi, paradigmatik 

değiĢimi de vurgulamaktadır. Bu anlayıĢla geleneksel yönetim anlayıĢının tüm 

önermelerine ve düĢüncelerinin tümüne bir alternatif sunmakta ve onları 

dönüĢtürmektedir. Örneğin Yönetsel yapının belkemiğini oluĢturan yasal-ussal 

bürokrasinin iĢleyiĢinin piyasa güçleri tarafından ikame edilmesi, geleneksel yönetim 

ve devlet tanımının merkezinde yer alan vatandaĢ tanımının gevĢetilerek müĢteriye 

doğru dönüĢtürülmesi gibi (Arslan, 2010: 29). Bunun gibi geleneksel kamu 

yönetiminde farklı anlamlar ifade eden ve uzun yılların birikimi ile tesis edilen 

kavramlar dönüĢmekte olup, geleneksel yönetimin kullanmadığı veya sorumlu 

hissetmediği kavramlar ise yeni sunumlarıyla artık geleneksel kamu yönetiminin 

merkezi kavramları olmaktadır. 

Dünya çok boyutlu bir dönüĢüm sürecinden geçmektedir. Bu dönüĢümün 

tariflerini ve açıklamaları kategorize ettiğimizde dört farklı söylem altında 

toplulaĢtırıldığını görmekteyiz. Bunlardan birincisi, sanayi toplumundan bilgi 

toplumuna geçiĢin, ikincisi fordist üretimden esnek üretime geçiĢin, üçüncüsü ulus 

devletler dünyasından küreselleĢmiĢ dünyaya geçiĢin, dördüncü olarak ta modernist 

düĢünceden postmodernist düĢünceye geçiĢin senaryosu oluĢturuyor. Bu çok yönlü 

dönüĢüm dört farklı senaryo veya söylem altında kategorize edilse bile, bu dönüĢüm 

sürecindeki tek gerçek olan yönetimi meĢru ve yapabilir kılan koĢulların aĢındığı 

gerçeğidir. Bu aĢındırma süreci yönetim olgusunu ortadan kaldırmasa bile yeni 

arayıĢlara sevk ettiği bir gerçektir (Tekeli, 2012: 664-665). 

Ġkinci Dünya SavaĢı sonrasında refah politikalarının sonucu olarak oluĢan 

müdahaleci devlet döneminde, devletin faaliyet alanı geniĢlemiĢ, vatandaĢlar bu 
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geniĢlemeye paralel olarak devletten daha çok hizmeti daha kaliteli ve daha düĢük 

maliyetle talep etmeye baĢlamıĢtır. Ancak, siyasi iktidarlardan daha çok hizmeti, 

daha kaliteli hizmet talep eden vatandaĢ, bu hizmetin finansmanı için daha az vergi 

vermek istemektedir. Bu durum devleti, daha fazla vergi almadan, kamunun kıt 

kaynaklarıyla daha çok çıktı alma yolu için çareler aramaya itmiĢtir. Bu konuda 

baĢarılı olamayan ve üstlendiği hizmetleri finanse etmekte zorlanan devletler, 

hiyerarĢiye boğuldukları, bürokratik kurallarla iĢleyemez hale geldikleri, 

hantallaĢtıkları ve vatandaĢların ihtiyaçlarını zamanında ve gerektiği gibi 

karĢılayamadıkları gerekçeleriyle eleĢtiri yağmuruna tutulmuĢtur (Canpolat ve 

Cangir, 2010: 27-28). 

Kamu yönetimindeki değiĢiklikleri harekete geçiren bir diğer etken de özel 

sektördeki olumlu anlamdaki geliĢmelerdir. Bu durum küreselleĢen bir dünyada 

kamu sektörünün yönetimi ve verimliliği konusunda özel sektörün hayati bir öneme 

sahip olduğu ile ilgili mutabakattı. 1990‟lı yıllarda OECD‟nin tüm üye ülkelerin 

kamu yönetimlerinin geliĢtirilmesinin, küresel ortamda daha iyi bir performans için 

gerekli yapısal uyarlamaların içsel ve tamamlayıcı bir parçası olduğu görüĢü küresel 

ekonomiye entegrasyon sürecinde devletleri kamu yönetiminde değiĢime 

yöneltmiĢtir (Gözel, 2003: 199). 

Refah devleti modeline yöneltilen bu eleĢtiriler, devletin eli ayağı görevi 

gören kamu yönetimlerinde de radikal eleĢtiri dalgasını baĢlatmıĢtır. Bu eleĢtirilerin 

içinde ideolojik bütünlüğü ve disiplini ile yeni sağ ideolojisi ve onun kamu yönetimi 

vizyonu olan yeni kamu yönetimi anlayıĢı uygulamada baĢarıya ulaĢan anlayıĢlardır. 

1.2.3. Yeni Kamu Yönetimi ve Denetim AnlayıĢı 

Yeni Kamu Yönetimi denetim anlayıĢının temel dinamiklerinin doğru bir 

Ģekilde kavranabilmesi için yeni kamu yönetiminin temel unsurlarının incelenmesi ve 

kamu yönetiminde denetim olgusunun geçirdiği değiĢimin okunabilmesi 

mümkündür. 
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1.2.3.1. Yeni Kamu Yönetiminin Unsurları 

Geleneksel kamu yönetimi anlayıĢı tarihsel süreç içerisinde nasıl ki dönemin 

ihtiyaçlarına cevap vermek üzere ortaya çıkmıĢsa, Yeni kamu yönetimi anlayıĢı da 

aynı Ģekilde dönemin ihtiyaçlarını yeterince karĢılayamayan geleneksel yönetim 

anlayıĢının eleĢtirisi üzerine ortaya çıkmıĢtır. Yeni kamu yönetimi yaklaĢımı, her 

Ģeyden önce hizmet sunumunda geleneksel kamu yönetiminin temel mekanizması 

olan bürokratik örgütlenmenin kusur ve eksikliklerini temel sorun olarak algılamıĢtır. 

Bürokrasinin eksiklikleri üzerine inĢa edilen Yeni kamu yönetimi, yönetimde 

yenilenme, pragmatik bir alternatif olarak kamu sektöründe yaĢanan sorunların 

panzehiri olarak görülmüĢtür (EĢki, 2003: 54). 

Geleneksel kamu yönetimi anlayıĢının çeĢitli boyutlarını incelerken 

teorisyenlerinin yazmıĢ olduğu eserler veya teorik görüĢleri yol gösterici iĢlev 

görmekteydi. Yeni kamu yönetimi anlayıĢı ise farklı olarak uygulamaların 

gözlemlenerek daha sonra teorisinin geliĢtirildiği bir anlayıĢa sahiptir. Bu yüzden 

yeni kamu yönetimi anlayıĢının belirli bir kurucusu veya ilkelerinin anlatıldığı bir 

ana kitabı yoktur. Bu durum yeni yönetim anlayıĢının çok geniĢ sosyal alanda 

tartıĢılmasına ve unsurlarının çok geniĢ bir alanda ortaya çıkmasına neden olmuĢtur. 

Ayrıca bu anlayıĢın devlete, bireylere, topluma ve toplumsal veya siyasal 

organizasyonlara yansıması çok karmaĢık ve geniĢ çapta olmuĢtur (Demirel, 2005: 

106). 

Bu sebeple Yeni kamu yönetiminin sosyal, ekonomik, siyasi bakıĢ açılarına 

göre çok fazla unsur ve özelliğinden bahsedebilsek de kategorize edilmiĢ ve derli 

toplu sunulması adına Christopher Hood tarafından maddeleĢtirilmiĢ 7 ilke yeni 

kamu yönetiminin felsefesini anlamamızda rehber görevi üstlenmektedir (Aktaran 

Kutlu, 2012: 75) . 

 Aktif katılımlı yönetim süreci 

 Sonuçlara odaklanan yönetim anlayıĢı 

 Kıt kaynakların kullanımında disiplin 

 Rekabete vurgu 
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 Özel sektör yönetim tekniklerinin transferi 

 Büyük ölçekli birimlerin ekonomik verimlilik için optimal büyüklükte 

birimler Ģeklinde örgütlenmesi 

 Performans yönetimi 

1.2.3.2. Yeni Kamu Yönetiminin Yeni Denetim AnlayıĢı 

Batının demokratik kurumları, bürokrasi olgusunun geliĢmediği bir ortamda 

kurulup geliĢtiği için denetim olgusuna ihtiyaç duyulmamıĢtır. Bu bakımdan 

bürokrasileri iĢletecek, sakıncalı taraflarını yumuĢatacak, sorun ortaya çıktığında 

sorun çözecek denetim anlayıĢları bu paralel anlayıĢla geliĢmiĢtir. Bu sebeple devlet 

ve onun eli ayağı konumunda olan kamu yönetimlerinin geliĢmesi denetim 

alanındaki geliĢmeyi beraberinde getirmiĢtir (Eryılmaz, 2008: 170). 

Sosyal devlet uygulamalarının bir sonucu olarak kamusal eylem ve iĢlemlerin 

hacimce büyümesi ve nitelik olarak karmaĢıklaĢması, halkın talep ve isteklerinin 

demokratik geliĢmelere paralel olarak artması, vatandaĢın verdiği vergisinin 

karĢılığını araması Ģeklinde tezahür eden bilinç artıĢı, devletin iĢlevlerinin yeniden 

tanımlanması konusundaki çabalardaki görüĢ birliği gibi sebepler tüm bunların 

sonucunda kamu yönetiminin yapısal, iĢlevsel, ilkesel olarak değiĢimi denetim 

iĢlevinin de değiĢimini tetiklemiĢtir. Bu tetikleme denetimde yeni yöntemlerin, yeni 

kurumların ve yeni kavramların kullanılmasını gerektirmiĢtir. Bilim ve teknolojideki 

baĢ döndürücü geliĢim, devlet yönetimini, kamu yönetimini olduğu kadar denetim 

olgusunu da dönüĢtürmüĢtür (Karamazakcadik, 2007: 45). 

Kamusal kaynakların etkin ve verimli kullanılması noktasında yönetimlerin 

vermiĢ olduğu kararların ve eylemlerin hukuka uygunluğunun denetlenmesi, Ģeffaf 

ve hesap verme yükümlülüğünün egemen olduğu yönetim anlayıĢı ile sınırlı 

kaynakların en verimli Ģekilde kullanılması bu denetim iĢlevinin yerine getirilmesi 

ile sağlanacağından, kamu yönetiminde değiĢim konusundan bahsedersek ilk 

bahsedeceğimiz alanlardan biri de denetim olmak zorundadır (Kuluçlu, 2006: 6). 

Devletin örgütleniĢindeki değiĢimin yönü gereği merkeziyetçilikten 

yerelleĢmeye doğru yöneliĢ, kamu hizmetlerinin yerine getirilmesinde çok merkezli 
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yapı gereği merkez dıĢındaki yönetsel güçlerin devreye girmesini sağlamıĢtır. Bu 

süreç boyunca katı merkeziyetçi yapılar daha esnek yerel örgütlenmelerle yer 

değiĢtirmiĢtir. Kurallara sıkı sıkıya bağlılık yerine iĢ odaklı sorumluluk anlayıĢının 

geliĢimi ile sorumluluğun iĢ sürecine katılan tüm çalıĢanlar tarafından paylaĢılması, 

esnek ve basık örgüt modelin popülaritesinde hiyerarĢik denetimi gevĢetmiĢtir. 

Ayrıntılara boğulmuĢ kuralların hafifletilmesi ile hiyerarĢik denetim azaltılmıĢ, 

hiyerarĢik denetimin azaltılması da denetimin odağını hukuksal denetimden amaçsal 

denetime kaydırmıĢtır (Eken, 2010: 43-44). Nitekim Yeni kamu yönetiminin denetim 

vizyonunun hedefi denetimde hukuka uygunluk kadar amaçlara uygunluk konusunda 

optimizasyonu sağlamaktır. 

Devletin artan fonksiyonları karĢısında kıt olan kamu kaynaklarının etkin, 

verimli, hesap verebilirlik ve Ģeffaflık ilkelerine uygun bir Ģekilde kullanılması 

zorunluluğunun öne çıkması ve kaynak kullanımının geleneksel kamu yönetiminin 

geleneksel denetim anlayıĢı sınırları içinde yapılabilmesinin mümkün olmadığı 

anlaĢılmıĢtır (Akyel ve Köse, 2010: 13). Bu yüzden geleneksel denetim anlayıĢının 

derde çare olmadığı bu süreçte Yeni kamu yönetimi anlayıĢının yeni denetim 

vizyonu üç temel ayak üzerinde yükselmektedir. Bu yüzden yeni denetim vizyonunu 

anlamak için onun temel ayaklarını teĢkil eden etkinlik ve verimlilik, hesap 

verebilirlik ve Ģeffaflık ilkelerini incelemek gerekmektedir. 

1.2.3.2.1. Verimlilik ve Etkinlik 

Geleneksel kamu yönetiminin sosyo-ekonomik kalkınmada aktif rol alması ve 

yaygın bir uygulama alnı bulan sosyal devlet anlayıĢı, kamu yönetiminin 

geniĢlemesine, genel ekonomi içinde kamunun payının yüksek olmasına, dolayısıyla 

kamu harcamalarında önemli artıĢların yaĢanmasına sebep olmuĢtur. BaĢta eğitim 

olmak üzere sosyal hizmetlere ağırlık verilmeye baĢlanması, askeri harcamalarda 

artıĢın olması, savaĢ sonrası sosyal güvenlik hizmetlerine yapılan harcamaların 

artması kamusal faaliyet ve harcamalarının artmasına ve kamu bütçesinin sürekli 

büyümesine neden olmuĢtur (Akyel ve Köse, 2010: 12).  
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Yeni kamu yönetimi anlayıĢı kamusal faaliyetler ve bütçelerin artıĢına neden 

olan bu sosyo-ekonomik geliĢmeyi kamunun tekelinden çıkaracak yöntemleri 

sayesinde kamunun yönettiği bu büyüklükleri tersine çevirecek politikalar ve 

uygulamalar geliĢtirmiĢtir. Ancak temel felsefesi kamunun sosyoekonomik 

geliĢmede tekel konumuna son vermek olan yeni kamu yönetimi anlayıĢı, baĢarılı 

olsa da kamu bütçelerinin artıĢ eğilimlerine engel olamamıĢ ama kamu harcamaları 

ve kamu bütçelerinin artıĢı konusunda verimlilik ve etkinlik gibi iki anahtar kavram 

ile bu soruna bir çare bulunmuĢtur. 

BaĢka bir açıdan düĢünürsek, Bir kamusal faaliyetin kendisinden beklenen 

sonuçları sağlayamaması durumunda baĢarısız olarak nitelendirilir. Devletin 

baĢarısız olduğu konularda bu baĢarısızlıkların giderilmesi için çeĢitli çözüm yolları 

önerilmiĢtir. En yaygın ve en bilinen çözüm yolu, devletin baĢarısız olduğu alanların 

kamu sektöründen çıkarılıp özel sektör eline bırakılması demek olan özelleĢtirmedir. 

Fakat devletin, piyasa baĢarısızlıkları yüzünden asla baĢka bir kuruma emanet 

edemeyeceği faaliyet alanları vardır. Bu noktada, tek çözüm yolu halen devam eden 

bu asli faaliyetlerin baĢarısını artırma yoludur. BaĢka bir deyiĢle, bu faaliyet 

alanlarında devletin performansının iyileĢtirilmesi gerekmektedir (Celep, 2010: 23). 

Bu aĢamada Yeni kamu yönetiminin anahtar kavramları olan verimlilik ve etkinlik 

kavramı devreye girmektedir. 

Geleneksel kamu yönetiminin teorisyenlerinden Taylor, Fayol ve Weber‟in 

görüĢlerinin temelinde verimlilik ve etkinlik yatmakta olup örgütlerde ve kamu 

yönetiminde verimliliğin ve etkinliğin sağlanması birincil amaç olarak 

düĢünülmüĢtür. Ancak geleneksel yönetim faaliyetlerinin sonuçlarına baktığımızda 

kamu yönetimleri hantal, katı, hiyerarĢik, verimsiz ve etkinlikten uzak bir yapı ve 

uygulama göstermiĢlerdir. Ekonomideki kıt kaynakların verimsiz kullanımı 

konusunda vatandaĢların olumsuz bakıĢları ve artan talep karĢısında kamu 

yönetiminin yetersiz kalması kamu yönetimlerini yeni teknikler geliĢtirmek zorunda 

kalmıĢlardır (Al, 2002: 254). 

Yeni kamu yönetiminin yerleĢik bakıĢ açısından kamu yönetiminin temel 

görevi, hizmetlerin verimli, ekonomik ve eĢgüdüm içinde sunulmasıdır. Kamu 
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yönetiminin rasyonelliği, her zaman daha iyi, daha verimli ve daha ekonomik 

yönetilmesidir. Mevcut kaynaklarla daha iyi hizmet verilmesi olarak tarif edilen 

verimlilik, daha az para harcayarak daha çok hizmet sunulması veya mevcut hizmeti 

düzeyinin korunmasıdır (Zengin, 2011: 166). 

Verimlilik yeni kamu yönetimi anlayıĢının temel yaklaĢımı olduğu kadar 

geleneksel kamu yönetiminde de temel amaçlar arasında yer almaktadır. Geleneksel 

kamu yönetiminde denetim olgusu, verimliliğe vurgu yapan, hiyerarĢi ile iliĢkili bir 

kontrol amacına dayanmaktadır. Bu açıdan geleneksel kamu yönetimi ile yeni kamu 

yönetiminin verimlilik vurguları çok farklıdır. Weberyen anlayıĢta verimlilik, nitel 

kavramlarla ifade edilir ve denetim mevzuat ile sınırlıdır. Mevzuat ağırlıklı denetim, 

çalıĢanların iĢleri mevzuata uydurma gayretiyle karĢılanabilir. Bu yaklaĢım 

verimsizliğin gizlendiği, yurttaĢ taleplerinin dikkate alınmadığı, cezalandırma gayesi 

güden, görevlilerin katkılarını önemsemeyen, değiĢime engel olan bir denetimi iĢaret 

eder. Yeni kamu yönetimi anlayıĢında ise temel amaç etkin sonuçlara ulaĢmaktır ve 

verimlilik nicel kavramlarla ifade edilir (Al, 2007: 111-117). 

Verimlilik kavramıyla beraber kullanılan kavramlardan biri de etkinliktir. 

Etkinlik, örgütün amaçlarına ulaĢmada gösterdiği baĢarı ve sağlamlık derecesini 

gösteren bir kavramdır. Etkinlik kavramının neyi ifade ettiği ve kavramın 

tanımlanması konusunda görüĢ birliği bulunmamaktadır. Bir tanıma göre etkinlik, 

örgütün amaçlarını gerçekleĢtirme derecesidir. Diğer bir tanım ise, etkinliği, örgütün 

çıktılarının ekonomik, teknolojik ve siyasi güç gibi bütün kanalların kullanılarak en 

yüksek düzeye çıkarılması olarak tanımlanmaktadır (Pazarcık ve Soygun, 1983: 52). 

Etkililik kavramı, kurumsal amaçların yerine getirilme derecesine atıfta 

bulunur ve tüm yönetsel yapıları verilen görevlerdeki süreçleri izlemede ve 

ulaĢılması gereken amaçları belirlemede rasyonel kriterleri benimsemeye zorlar. 

Diğer bir ifade ile, etkililik, yapılması istenilenlerin kesin olarak belirlenmesi ve 

mevcut bütün kaynakların bunun için kullanılmasıdır. Bu anlamda etkililikte ilk 

aĢama, kaynak maliyeti ne olursa olsun amaçların gerçekleĢtirilmesidir. Ġkinci aĢama 

ise, amaca ulaĢma sürecinin ne kadar etkili olup olmadığının tespitidir. Bu aĢama 
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sürecin daha etkili yapılabilirliğinin sorgulanmasıdır. Bu anlamda ölçü, çıktıyı elde 

etme sürecinin nasıl daha rasyonel kılınacağıdır (Kılavuz ve Yılmaz, 2005: 277). 

1.2.3.2.2. Hesap Verebilirlik 

Hesap verebilirlik, yeni kamu yönetimi anlayıĢının anahtar kavramlarından 

biridir. Bu kavram, yöneticilere belirli görevleri yerine getirmeleri ve bu görevlerle 

ilgili bazı kurallara uymaları gerektiği konusunda sorumluluk yüklemek anlamına 

gelmektedir. Böylece, yöneticilerin görev ve iĢlemlerine iliĢkin rapor ve hesap 

vermekle sorumlu olduğu kiĢi, kiĢiler ve organlar açıkça belirlenir ve bu yönetici, 

kendisine verilen görevleri baĢarı ile yerine getirmiĢse ödüllendirilir, tam tersi görev 

ve iĢlemlerinde belirlenen standartlara uymamıĢ, baĢarısız olmuĢsa yetersiz 

performansının sonuçlarına katlanır (Samsun, t.y.: 18). 

Bu çerçevede hesap verebilirlik iliĢkisinin temelde üç unsurdan oluĢtuğunu 

söyleyebiliriz, birinci olarak, karar alma yetkisi veya iĢlem yapma yetkisi olan 

kamusal aktörün, bu faaliyetlerle ilgili olarak sorumlu olduğu kiĢi veya organlar ile 

dıĢ çevreye açıklama yapma zorunluluğunun olması. Bu zorunluluk formel 

olabileceği gibi enformel de olabilir. Ġkinci olarak hesap soran kiĢi veya organın 

hesap verecek olanların yerine getirdiği davranıĢları ve verdiği bilgileri 

sorgulayabilme kanallarının mevcut olmasıdır. Üçüncü ve son olarak da bu iliĢki 

sonucunda kötü uygulama ve performans için ceza, iyi performans için de ödül 

mekanizmasının çalıĢtırılmasıdır. Ortaya çıkan yaptırım formel olabileceği gibi 

informel de olabilir (Eryılmaz ve Biricikoğlu, 2011: 22). 

Hesap verebilirlik kavramının yeni kamu yönetimi anlayıĢının temel 

kavramlarından biri olmasının sebebini, yeni kamu yönetimi anlayıĢının kuramsal 

temellerinden olan asil-vekil teorisi ile açıklayabiliriz. Asıl-vekil iliĢkisinde vekiller 

asıllar adına hareket etmek zorundadır. Bu nedenle asıllar adına yapılan her türlü 

iĢlem ve eylem ile ilgili asıllara açıklama yapmak zorundadırlar. Bu iliĢki bir tür 

gücün delege edilmesi ile açıklanabilir. Günlük hayatta insanın yaĢamını 

sürdürebilmesi baĢkalarının faaliyetlerine bağlıdır. Bu sebeple insanlar, kendi adına 

faaliyetlerini yürütmesi için baĢka insanları görevlendirebilirler. Yani asıl olanlar 
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yetkiyi kendi adına kullanması için vekillere devretmektedirler. Ancak vekillerin 

kendi çıkarları için değil yetkinin sahipleri adına kullanmaları veya konu ile ilgili 

olarak daha iyi bir örnek verirsek, vatandaĢlar adına hareket ettikleri varsayılan kamu 

görevlilerinin elindeki gücü kötüye kullanmalarının engellenmesi gibi problemler 

asıl-vekil teorisinin çözmek zorunda olduğu problemlerdir. ĠĢte hesap verebilirlik 

mekanizması bu açmazın, yani kendi adına değil vekil olduğu kiĢi adına güç kullanan 

kiĢilerin bu gücü kötü amaçlar için kullanmamasını engellemek, çözülmesi amacıyla 

kurulmuĢ bir mekanizmadır (Eryılmaz ve Biricikoğlu, 2011: 23). 

1.2.3.2.3.Yönetimde ġeffaflık 

Gizlilik, yönetimdeki bilgi, belge ve diğer verilerin açıklanmaması anlamına 

gelmektedir. Kapalılık ise, kamu kurum ve kuruluĢlarının dıĢtan gelen her türlü 

etkiye karĢı duyarsız kalmasını, çoğu iĢlem ve eylemlerinin dıĢtan görülememesini 

ve alınan kararların gerekçelerini açıklanmamasını ifade etmektedir. Aslında 

kapalılık ve gizlilik farklı Ģeyleri anlatmasına rağmen kolay kolay birbirinden ayırt 

edilemeyecek olgulardır. Çünkü gizliliği temel politika olarak benimseyen bir 

yönetim, kendini dıĢ dünyaya kapayacak ve içine girilebilirliği güçleĢtirecektir. 

Yönetimin topluma açık olmaktan ve toplumla diyaloga girmekten 

kaçınmasının, bilgi vermeyi reddetmesinin üç nedeni olabilir; Birincisi, söz konusu 

bilgi ve belgelerin niteliği gereği gerçekten gizli olmasıdır. Ġkinci olarak, kötü 

yönetim uygulamaları gereği oluĢan durumlar olabilir. Yönetimin iĢlem ve eylemleri 

topluma açıklanamayacak kadar kötüdür. Üçüncü ve son olarak yönetim ve toplum 

arasında yaĢanan güven sorunudur. Kamu yönetiminin topluma güveninin olmaması 

faaliyetlerini gizlilik içinde yürütmesine sebep olur (Eken, 2005: 6-8). 

Gizlilik veya kapalılığın tam tersi olarak açıklık, aleniyet, aĢikarlık ve bir 

Ģeyin gizli olmayıp, göz önünde ve meydanda olması demektir. Açıklık aynı 

zamanda berraklık, zahirilik, örtüsüz ve pürüzsüzlük, kapalı olmamak, anlaĢılır 

olmak anlamına gelmektedir. Açıklık, karıĢık iĢlerin düzene sokulmasını, gizli 

kalmıĢ hukuk dıĢı davranıĢların açığa çıkarılmasını ve bunları sağlayacak bir yönetim 
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ortamı oluĢturulmasını, perdelerin kaldırılmasını, aleniliği, saklanan Ģeylerin 

bilinmesini ifade eder (Kaya, 2005: 27). 

Açıklığın en önemli etkisi, kamu yönetimine duyulan güvenin artmasıdır. 

Açıklık toplumun devlet üzerindeki denetimini artırır. Açıklığın olmaması, devletin 

vatandaĢlara hesap verme sorumluluğunun yerine getirilememesi demektir (Atisyan 

ve Sayın, 200: 28-29). 

Devlet Planlama TeĢkilatı tarafından hazırlanan “Kamuda Ġyi YönetiĢim” 

raporunda açıklık ve Ģeffaflık kavramların aynı Ģeyi ifade ettiği belirtilmiĢ hatta 

açıklığın saydamlığı da kapsayan daha genel bir kavram olduğu söz edilmiĢtir. Bu 

raporda ayrıca yönetimde açıklığın üç önemli özelliğinden söz edilmiĢtir. Bunlar, 

kamusal eylemlerin ve bu eylemleri gerçekleĢtiren bireylerin halkın denetimine açık 

olması anlamına gelen “saydamlık”, hizmetlere ve kamuyu ilgilendiren bilgilere 

vatandaĢların kolayca ulaĢabilmesini anlatan “ulaĢılabilirlik” ve yeni görüĢ, istek ve 

taleplere ve çağın gereği olarak beklentilere yanıt verme anlamında “cevap 

verebilirlik”tir (DPT, 2007: 6). 

ġeffaflık veya açıklık, vatandaĢa karĢı yapmıĢ olduğu bir ihsan veya nimetten 

ziyade, yerine getirilmesi gereken bir görev olduğu için devletin veya kamu gücünü 

kullanan otoritelerin denetimini sağlayan önemli mekanizmalardan birisidir. Çünkü, 

kendisini demokratik olarak nitelendiren ülkelerde Ģeffaf ve açık olmanın bir gereği 

olarak yönetime dair plan ve program ile uygulamalara iliĢkin icraatlarına iliĢkin 

bilgiyi düzenli, tutarlı, anlaĢılabilir ve güvenilir bir biçimde vatandaĢa sunma 

zorunluluğu bulunmaktadır. Kamusal kaynakların hangi amaca yönelik kullanıldığı 

ve bu amacın gerçekleĢip gerçekleĢmediğinin kontrolü konusunda sürecin önemli 

aktörlerinden vatandaĢlara bilgi verilmesi Ģeffaflık sayesinde sağlanacak bir 

durumdur. Bu sürecin sağlıklı iĢlemesi halinde, yani kamu otoriteleri 

uygulamalarında açık ve Ģeffaf olduklarında yöneten ve yönetilen arasındaki güven 

problemi de çözülmüĢ olacaktır (Kalkan ve Alpaslan, 2009: 27). 

GeliĢmiĢliğin günümüzdeki göstergelerine bakıldığında, sadece kiĢi baĢına 

düĢen milli gelirle değil; strateji geliĢtirme, organizasyon kurabilme, bu 
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organizasyonları değiĢen Ģartlara göre uyumlaĢtırabilme ve bilgi toplumu 

oluĢturabilme olduğu görülmektedir. Belirsizliklerin ve rekabetin kol kola ilerlediği 

bir ortamda değiĢimin gerektiği gibi takip edilememesi bugün sahip olunan birçok 

edinimi de kısa sürede yitirme riski ile karĢı karĢıya bırakmaktadır. 

Kalitenin hararetle savunulduğu dönüĢüm sürecinde, sanayi toplumuna göre 

kurgulanmıĢ kurumsal yapılar tasfiye edilmektedir. Bunun yerine bireye değer veren, 

farklılıkları değerlendiren, objektif, etkin, demokratik ve adil uygulamalarıyla halka 

yaklaĢımı hizmet odaklı hale getiren yönetimler aranmaktadır. Kamu 

yönetimlerinden beklenen, çalıĢma planlarını ve projelerini kendisinden birincil 

düzeyde hizmet bekleyenlerin gereksinim ve beklentileri doğrultusunda 

yürütmesidir. 

Siyasal, toplumsal, ekonomik ve kültürel olgulara bağlı olarak ulus bilinci 

temelinde yapılanan devlet ve onun idari aygıtı olan kamu yönetiminin yapısı 

küreselleĢme süreci gibi olgularla dönüĢüme uğramakta ve rasyonellik, 

merkeziyetçilik, tek düzelik ekseninde yapılanan devletten, merkeziyetçiliğin 

dağılması, katmanlı ağ yapısı, gücün bölüĢümü, rasyonelliğin mutlak reddi gibi 

özelliklere geçen bir devlet ve kamu yönetimi anlayıĢını geçilmektedir. 

Devlet ve onun hizmet mekanizması olan kamu yönetimi, Wodrow 

Wilson‟un “siyaset-yönetim ayrımına”, F. Winslow Taylor‟un “bilimsel yönetim 

anlayıĢına” ve Max Weber‟in “bürokrasi kuramına” dayanan ve böylelikle bir üst 

anlatı oluĢturan modern döneme ait teori ve kavramlardan vazgeçilmesi gerekliliğini 

gündeme getirmektedir. 

Yeni Kamu Yönetimi (YKY), siyasal, kültürel ve sosyal dönüĢümlerin bir 

parçasıdır ve bu anlayıĢın dayanmıĢ olduğu ilkeler ve kurallar, etkisini denetim 

alanında da göstermiĢ, “hiyerarĢinin mümkün mertebe yumuĢatılması, yönetimin 

basit yöntemlere dayalı olarak gerçekleĢtirilmesi, hizmetlerin rekabet ortamı 

içerisinde piyasada sunulması, denetiminin piyasa tarafından yapılması, yönetimde 

mali konuların ön sıralarda yer alması ve öneminin artması, amaçlara göre yönetim, 

sonuca odaklılık, etkinliğe dayalı yönetim, çalıĢanların güçlendirilmesi, esnek 
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istihdam, iĢ güvencesinin garanti edilememesi, stratejik yönetim, performansa dayalı 

ölçüm ve değerlendirme, hesap verebilirlik, saydamlık, yönetimde açıklık, iç kontrol 

ve iç denetim” gibi yöntemler yeni denetim anlayıĢının temel yönlendiricileri olarak 

ortaya çıkmıĢtır (Al, 2007:47). 

1.3. Türk Kamu Yönetiminde Denetim 

Toplumların siyasal sistemleri (devlet ve hükümet sistemleri) ve yönetim 

biçimlerinin toplumun temel örgütlenme biçimine ya da toplumsal ve ekonomik 

yapısına göre değiĢtiği bilinen bir gerçektir. BaĢka bir deyiĢle, siyasal ve yönetsel 

yapı, toplumsal ve ekonomik biçimlenmenin bağımlı bir değiĢkenidir. En üstün kamu 

otoritesi olan devlet ve onun yürütme organı olan hükümet ile yürütmenin kamu 

hizmetlerini yerine getirme aracı olan yönetim örgütü, tarihsel süreç içerisinde 

toplumsal ve ekonomik yapıdaki temel değiĢikliklere göre biçimlenmiĢtir (Sencer, 

1992: 9). Bu çerçevede 1980‟li yıllarda baĢlayan ve toplumsal ve ekonomik 

düzlemde radikal değiĢikliklere neden olan geliĢmelerin kamu yönetimlerini 

dönüĢtürmesine Ģahit olunmaktadır. Kamu yönetimi alanındaki bu paradigmatik 

dönüĢümün kamu yönetiminin unsurlarından olan denetim olgusunu Ģekil ve içerik 

olarak dönüĢtürmesi ise kaçınılmaz bir gerçektir. 

Bu bölümde yönetimin en önemli unsuru ve fonksiyonu olan denetim 

olgusunun Türk kamu yönetimindeki değiĢimi analiz edilecektir. Türk kamu 

yönetiminde uygulanan denetim türlerini ve örgütsel anlamda denetim yapan 

organların özelliklerini ve iĢlevlerini incelemek bölümün diğer incelenecek 

konularıdır. 

1.3.1. Türk Kamu Yönetiminde Denetim Türleri 

Devletin varlık sebebi toplumsal ihtiyaçların karĢılanması, güvenliğin 

sağlanması ve hayat standardının arttırılması olmasına karĢılık, devlet iktidarını 

kullananlar yetkilerinin sınırlarının belirgin olarak tespit edilmediği, bir baĢka organ 

veya güç tarafından denetlenmediği ve yaptırımı olmadığı durumlarda, devlet veya 

onun adına yetki kullananların uygulamaları baskı ve zulmün bir aracına da 

dönüĢebilir. Dolayısıyla hukuk devleti en sade ve net anlatımla; devlet yönetiminin 
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veya devlet gücünün bireylerin temel hak ve özgürlükleri doğrultusunda ve bunlar 

adına sınırlanmasıdır. Sınırlama ise, devlet gücünün bir anayasal çerçeve içine 

alınması ile mümkündür. Bu anayasal çerçevede, devlet gücünün kullanımında, 

gücün kötüye kullanımının engellenmesi ve kendi kendini dengelemesi için değiĢik 

yol ve yöntemler oluĢturulur (Uyar, 2011: 9). 

Osmanlı‟nın kötü dönemleri ve Türkiye Cumhuriyetinin kuruluĢ dönemi 

itibariyle adlandırdığımız modernleĢme hareketi ve bu harekete paralel olarak 

uygulamaya sokulan parlamenter süreçler ve anayasal reformların temelindeki güdü 

devleti kurtarmaktır. Devlet yönetimindeki baĢarısızlıkların çözümünde genel kabul 

gören yaklaĢım, güçsüz ve zayıf kalan devleti tekrar mutlak hakim kılmaktır. 

Osmanlı devleti ve Türkiye Cumhuriyeti boyunca gerçekleĢtirilen reform 

hareketlerinin dinamiğinde toplum talepleri bu yüzden geride kalmıĢtır. Bu sebepten 

dolayı devlet ve toplum arasında oydaĢma hiçbir zaman bu reform süreçlerinde 

sağlanamamıĢtır. Bu süreçte öncelik yönetimde istikrar ve devlet gücünün 

korunmasıdır (Aydın, 2011: 50). 

Tüm geliĢmiĢ ülkeleri etkileyen yeni kamu yönetimi anlayıĢı çerçevesinde 

Türkiye artık vatandaĢın temel hak ve özgürlüklerin önünü açan reformlara önem 

veren politikalarla devlet–vatandaĢ arasındaki güç dengesini vatandaĢ lehine bozan 

uygulamalara adım atmıĢtır. Bu çerçevede güçlenen vatandaĢın hala gücünün 

koruyan devlete karĢı korunmasında, devletin gücünün sınırlandırılmasında ve en 

önemlisi kötü yönetim uygulamalarının önünü alabilmek için çeĢitli yöntemlerle 

idare mekanizmanın denetlenmesi gerekmektedir. 

Bu anlamda Tük Kamu Yönetiminde etkin bir Ģekilde uygulanan denetleme 

yöntemleri ise yasama denetimi, yargı denetimi, yönetsel denetimdir. 

 1.3.1.1. Yasama Denetimi 

Ġdarenin denetlenmesi, hukuk devleti ilkesinin temel Ģartlarından birisidir. 

Kamu gücüne sahip idare karĢısında bireyin hak ve özgürlüklerinin korunması ve 

idari faaliyetlerin aksamadan yürütülebilmesi için, etkili bir denetim zorunludur. 

Aksi takdirde keyfi idare anlayıĢının yolu açılmıĢ olur. Ġdarenin denetimi kadar 
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idarenin denetim yöntemleri ve etkinliği de önemlidir. Denetim konusunda en etkili 

yöntemlerden biri de yasama denetimidir (Yasin, 2011: 1). 

Milli iradenin temsilcisi olan yasama organının, kamu hizmeti sunan yürütme 

organını denetlemesinin felsefi temellerini anlamak için baĢlangıç noktası olarak 

kuvvetler ayrılığı ilkesini almak bir zorunluluktur. 

Kuvvetler ayrımı sistemi, yasama, yürütme ve yargı olarak tanımlanan 

kuvvetlerin değiĢik yollardan göreve gelen ve aralarında “fren ve denge 

mekanizması” bulunan farklı organlara verilmesi olarak tanımlanmaktadır (Soysal, 

1990:47). Kuvvetler ayrılığı kuramına göre yasama gücü yasaları yapmakla görevli 

kılınırken, yürütme yasaların kendisine verdiği yetkileri kullanarak devleti 

yönetmekle görevli kılınmıĢtır. Yargı gücü ise yürütme gücünün ve kısmen de 

yasamanın görevlerinin yaparken meydana gelebilecek uyuĢmazlıkları çözmek ve 

görevlerinin yapmayanlar ile suç iĢleyenler hakkında, devlet adına yaptırım kararları 

vermekle yetkilendirilmiĢtir (Erdoğan, 2004:11). 

Türkiye Cumhuriyeti Anayasasında yasama, yürütme ve yargı organlarının 

yapısal özellikleri ve birbirlerine karĢı konumsal nitelikleri konusunda değiĢik güç 

iliĢkileri olmasına rağmen yasama etkin ve yetkin güç olma özelliğini 

sürdürmektedir. Siyasal denetim yasama organı tarafından yapılmaktadır. Bunun 

yolu ve yöntemleri de Anayasa‟da açıkça belirlenmiĢtir. Yürütme organı olarak 

hükümet ve bakanlar yasama organına sorumludurlar. Yasama organı ise idareyi 

hükümet ve bakanlar aracılığıyla dolaylı yoldan denetlemektedir. Yönetsel erkin baĢı 

olan bakanlar, kendi yetki alanı içindeki iĢlerden ve kiĢilerden Meclise karĢı 

sorumludurlar. Bu sorumluluk siyasi bir sorumluluktur (Gözübüyük, 1990: 240). 

Demokratik temsile dayanan rejimlerde halkı temsil eden organ 

parlamentodur. Parlamento, yürütme organı olan hükümetin ve dolayısıyla idarenin 

her türlü eylem ve iĢlemlerinin egemenliğinin kaynağı olan halkın iradesine 

uygunluğunun sağlanması için denetim yetkisini kullanır. Kamu bürokrasisinin 

kullandığı yetkiler kendisine ait olmayıp, siyasal organlar tarafından halkın huzur ve 

refahının sağlanması ve ihtiyaçlarının giderilmesi amacıyla verilmiĢtir. Gerçek 
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yetkinin sahibi siyasal organlar olması nedeniyle, söz konusu yetkinin nasıl 

kullanıldığını denetlemek, yeniden düzenlemek ya da geriye almak hakkı bu 

organlardadır (Eryılmaz, 1993: 84). 

Parlamento, idareyi hem hukukilik hem de yerindelik bakımından denetler. 

Çünkü parlamento bu denetimi ile hem koyduğu hukuk kurallarına hem de belirlediği 

amaçlara idarenin uyup uymadığını izleme imkanı bulur (Örnek, 1992: 249). 

Yönetimin hukuka uygunluğunu sağlamada en etkin ve nesnel denetim türü 

yargı denetimi olsa da yasama meclislerinin yaptığı denetim, özellikle devletin üst 

kademesinde oluĢabilecek hukuk dıĢı geliĢmelerin engellenmesi açısından son derece 

önemlidir. Yasama denetimi sonucunda son sözü söyleme yetkisi yine yargı 

organlarındadır. Buna rağmen yargı organının adil karar vermesine olanak 

sağlayacak ortamın hazırlanması açısından yasama denetiminin etkisi oldukça 

büyüktür (Özer, 1999: 73). 

Demokratik siyasi rejim yönetimlerinde Meclis, halkı temsil eden yüce bir 

kurumdur. Parlamento, yürütme gücünü elinde tutan hükümetin, buna bağlı olarak da 

idarenin her türlü iĢlem ve eylemlerini, egemenliğin esas sahibi olan halka adına 

denetler. Kamu bürokrasisine verilen yetkiler, halkın ihtiyaç ve taleplerinin 

karĢılanması için verildiğinden söz konusu bu yetki bürokraside en üst yerde olan 

siyasi organlar tarafından kullanılmaktadır. Bu nedenle mevcut yetkinin nasıl 

kullanıldığını denetleme, düzeltme ve geri alma iĢi de siyasi organlarca 

yapılmaktadır (Mutta, 2005: 32-33). 

Siyasal denetim denildiğinde genellikle yasama organı tarafından yapılmakta 

olan denetim akla gelmektedir. Ancak siyasi denetim sadece yasama organlarınca 

yapılan denetlemelerden ibaret değildir. Ulusal düzeyde yasama organı ve bakanlar 

tarafından yapılmakta olan denetim faaliyeti, yerel anlamda yerel meclis üyeleri ve 

yerel yerinden yönetim kuruluĢlarının seçilmiĢ organları tarafından 

gerçekleĢtirilmektedir. Bu anlamda, Ġl Genel Meclisleri, Encümenleri, Belediye 

Meclisi, Belediye Encümeni, Belediye BaĢkanı, Köy Muhtar ve Ġhtiyar Heyetleri 

birer politik denetleme organıdır (Tortop, 1974: 31). 
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Kamu yönetimi açısından yasama organının en önemli aracı “bütçe”dir. Bütçe 

ile bakanlıkların ve öteki kamu kurumlarının harcamaları denetlenerek, kamu 

yönetiminde verimlilik ve rasyonellik sağlanır. Devlet organlarının yıllık 

harcamalarını denetlemeye olanak tanıyan bütçe, seçilmiĢlerin isteklerini kabul 

etmeyen yöneticilere karĢı uyguladıkları bir yaptırım aracı olarak görülmektedir 

(Akıncı, 1999: 64). 

Aslında siyasi denetim ile idari denetimi birbirinden kesin çizgilerle ayırmak 

çok kolay değildir. Örneğin, bir bakan hakkında demiryolu yerine otoyol yapımına 

ağırlık verdiği bunun da uzun vadede ülkeye zarara uğratacağı gerekçesiyle gensoru 

önergesi verildiğinde sadece siyasi değil aynı zamanda idari bir denetim de söz 

konusu olmaktadır. Bu sebeple siyasi denetim- idari denetim ayırımı sadece organik 

açıdan yapılabilir ve idarelerin seçimle iĢbaĢına gelen genel karar organlarının 

yaptığı denetimin siyasi olduğu anlaĢılabilir (Yasin, 2011: 35). 

Yasama denetimi, 1982 Anayasasının Cumhuriyetin temel organlarını 

belirleyen üçüncü kısmının, yasamayı düzenleyen birinci bölümünün Türkiye Büyük 

Millet Meclisi‟nin bilgi edinme ve denetim yolları baĢlığı altındaki maddeler olan 98, 

99 ve 100. Maddelerinde yer almaktadır. 98. Maddede soru, meclis araĢtırması ve 

genel görüĢmeye yer verilmekte, 99. Maddede gensoru, 100. Maddede ise meclis 

soruĢturması düzenlenmiĢtir (http://www.tbmm.gov.tr/anayasa/anayasa_2011.pdf). 

Türkiye, 16 Nisan 2017 anayasa değiĢikliğine iliĢkin referandum sonucu ile 

anayasal mimari içinde bir yönetim sistemi değiĢikliğine adım atmıĢtır. 

CumhurbaĢkanlığı sistemi adı verilen bu sistemde yürütmenin tek sorumlusu halk 

tarafından seçilen cumhurbaĢkanı olacaktır. Bu yönetim değiĢikliği yasama ve 

yürütme arasındaki iliĢkiyi radikal bir Ģekilde değiĢtirmiĢtir. Bu durum tüm 

konularda olduğu gibi yasmamanın denetimi denetlemesi konusunda da değiĢikliğe 

gidilmesine yol açmıĢtır. 

Klasik anlamda parlamenter sistem tek seçime dayalı olarak yasama ve 

yürütme otoritelerinin belirlendiği bir mekanizmaya sahiptir. Böyle olduğu için 

meĢruiyetini yasamadan alan yürütmenin parlamentoya karĢı sorumlu olduğu kabul 

http://www.tbmm.gov.tr/anayasa/anayasa_2011.pdf
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edilir. Yasamanın denetim yetkilerinin düzenleniĢ biçimi de bu arka plana göre 

Ģekillendirilir. BaĢkanlık sistemlerinde ise yürütme meĢruiyetini ayrı bir seçimle 

doğrudan halktan almaktadır. Dolayısıyla siyasi anlamda varlığı yasamaya bağımlı 

olan türevsel bir kuvvet olarak nitelendirilemez. Bu nedenle yasamaya karĢı bir 

siyasi sorumluluktan bu sistemde prensip olarak bahsedilemez. Ancak yürütmenin 

cezai hususlarda yasama organına karĢı sorumluluğu kabul 

edilmiĢtir(https://setav.org/assets/uploads/2017/02/165_perspektif.pdf). 

Mevcut Anayasa‟da Meclisin denetim yetkileri 98, 99, 100 ve 105. 

maddelerde düzenlenmektedir. CumhurbaĢkanının sorumluluğunu düzenleyen 105. 

Maddenin dıĢında Meclisin denetim yetkileri yazılı ve sözlü soru, genel görüĢme, 

Meclis araĢtırması, gensoru ve Meclis soruĢturmasıdır. Teklifte gensoru dıĢında bir 

küçük değiĢiklikle bu denetim yetkileri korunmuĢtur. 

Mevcut yetkilerden sözlü soruya teklifte yer verilmemiĢtir. Sözlü soru 

baĢbakan ve bakanların, milletvekillerinin istemi üzerine Meclis kürsüsünden daha 

önce iletilmiĢ sorulara cevap vermesi Ģeklindeki bir denetim yoludur. Ġç tüzüğe göre 

belli bir süre sözlü olarak sorulan sorulara cevap verilmediği takdirde bunlar yazılı 

soruya çevrilerek ilgili yetkilinin yazılı olarak soruyu cevaplayabilmesi mümkündür. 

Dolayısıyla sözlü soru hükümet üyeleri istedikleri takdirde iĢleyebilen bir 

mekanizmadır. Bu mekanizmaya teklifte yer verilmemesinin nedeni ise baĢkanlık 

sistemlerinde yürütmenin yasama faaliyetlerine katılımının sınırlı olmasıdır. 

Bu çerçevede 21.01.2017 tarihinde kabul edilen ve 11.02.2017 tarihinde 

Resmi Gazetede yayınlanan 6771 sayılı Türkiye Cumhuriyeti Anayasasında 

DeğiĢiklik Yapılması Hakkında Kanunun 6‟ncı maddesi Türkiye Büyük Millet 

Meclisi‟nin bilgi edinme ve denetim yolları baĢlığını kaldırmıĢ olup;Meclis,2019 

yılında yapılacak T.B.M.M. ve CumhurbaĢkanlığı seçiminden sonra Meclis 

araĢtırması, Genel görüĢme, Meclis soruĢturması ve Yazılı soru yollarıyla bilgi 

edinme ve denetleme yetkisini kullanacaktır 

(http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2017/02/20170211-1.htm). 

  

https://setav.org/assets/uploads/2017/02/165_perspektif.pdf
http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2017/02/20170211-1.htm
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1.3.1.1.1. Soru 

Yasama organının anayasal olarak görevlendirildiği konularda iĢlem 

yapabilmesi için ilk unsur bilgi edinmedir. Bilgi edinmek bir hak olduğu gibi aynı 

zamanda zorunluluk ögesini de içinde barındırır. Milletvekillerinin yasama 

iĢlemlerini yerine getirirken sağlıklı bilgilere ihtiyacı vardır. Yasama organının 

yeterli bilgiye sahip olmadığı bir konuda yapacağı yasama faaliyeti ile faaliyetlerine 

yönelik bilgi sahibi olmadığı bir konuda yürütmeyi sağlıklı bir Ģekilde denetlemesi 

de mümkün olmayacaktır (Bülbül, 2009: 2). 

Bu sebeple T.B.M.M. üyeleri belli konularda hükümetten bilgi almak için 

baĢbakan, ya da bakanlardan soru sorabilirler. Milletvekillerinin, T.B.M.M.‟nin 100. 

Maddesi çerçevesinde Meclis BaĢkanına da soru yöneltebilmeleri mümkündür. 

Anayasanın “Türkiye Büyük Millet Meclisi‟nin Bilgi Edinme ve Denetim Yolları” 

kenar baĢlığını taĢıyan 98. Maddesi, soruyu denetim yolları arasında saydıktan sonra, 

ikinci fıkrada Ģu tanımı yapmaktadır. “Soru, Bakanlar Kurulu adına sözlü ve yazılı 

olarak cevaplandırılmak üzere baĢbakan ve bakanlardan bilgi istemekten ibarettir.” 

Aynı maddenin son fıkrası ise, soru önergesi ile ilgili diğer ayrıntıların Ġçtüzük ile 

belirleneceği hükmü yer almaktadır  

(http://www.tbmm.gov.tr/anayasa/anayasa_2011.pdf).  

Sözlü soru, bir milletvekilinin, hükümet etkinlikleri ile ilgili belirli bir konuda 

baĢbakan ya da ilgili bakan tarafından hükümet adına T.B.M.M. Genel Kurulunda 

cevap niteliğinde resmi bir açıklama yapılması üzerine önerge sahibi ile soruyu 

cevaplayan bakan arasında ikili bir görüĢme ortamı sağlayan denetim yoludur. 

Yazılı soru ise, hükümet adına baĢbakan ya da ilgili bakanın imzasını taĢıyan 

resmi, bir açıklama niteliğinde yazılı bilgi alınmasını sağlayan bir denetim yolu 

olarak tanımlanmaktadır (Ġba, 2010: 186-188). 

Yasama denetimi yöntemlerinden olan sorunun bazı özelliklere sahip olması 

gerekmektedir. Örneğin, soru kısa, gerekçesiz olmalı ve kiĢisel görüĢ ileri 

sürülmemelidir. Yazılı soru önergeleri ise yüz kelimeden fazla olmamalıdır. Ancak 

uygulamada yüz kelimeden fazla yazılı sorularda gündeme alınmaktadır. Ayrıca soru 

http://www.tbmm.gov.tr/anayasa/anayasa_2011.pdf
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önergesine belge de eklenmez. Sorunun konusu açık ve belli olmalıdır. Muğlak 

ifadeler içeren, konusu tam olarak anlaĢılamayan ve yoruma açık olan soru 

önergeleri kabul edilmez. Bir diğer husus ise milletvekillerinin her konuda soru 

soramayacağıdır. KiĢisel ve özel yaĢama iliĢkin konular ile baĢka bir kaynaktan 

kolayca öğrenilmesi mümkün olan ve tek amacı istiĢare sağlamaktan ibare olan 

konularda soru önergesi verilemez (https://www.tbmm.gov.tr/ictuzuk/ictuzuk.htm). 

2017 yılında yapılan anayasa değiĢikliği ile sözlü soru uygulaması yürütme 

organının, yasama faaliyetlerine katılımının sınırlı olması nedeni ile ve yasama 

meclisinde mevcudiyeti bulunmayan bakanlara sözlü soru sorma imkansızlığından 

dolayı sözlü soru uygulaması kaldırılıp yerine yazılı soru uygulaması getirilmiĢtir. 

Yazılı soru, yazılı olarak en geç on beĢ gün içinde cevaplanmak üzere 

milletvekillerinin, CumhurbaĢkanı yardımcıları ve bakanlara yazılı olarak soru 

sormalarından ibarettir (http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2017/02/20170211-

1.htm). 

1.3.1.1.2. Genel GörüĢme 

Genel görüĢme, toplumu ve devlet faaliyetlerini ilgilendiren belli bir konunun 

Türkiye Büyük Millet Meclisi Genel Kurulunda görüĢülmesidir. Toplumu ve devlet 

faaliyetlerini ilgilendiren sorunların, milletin temsilcilerinden oluĢan, ülkenin en 

yetkili organında ele alınması çok doğru ve gerekli bir düzenlemedir. Tanımından da 

anlaĢılacağı üzere, genel görüĢme toplumu ilgilendiren her konuda açılabilir. 

Anayasa bu konuda bir sınırlama getirmemiĢtir (Yasin, 2011: 62). 

Ġçtüzüğün 102. Maddesi, genel görüĢme açılmasının hükümet, siyasi parti 

grupları veya en az yirmi milletvekili tarafından istenebileceğini, genel görüĢmenin 

açılıp açılmamasına iliĢkin kararın Genel Kurul tarafından verileceğini hükme 

bağlamıĢtır. “Genel GörüĢme Ġçin Özel Gündem” kenar baĢlığını taĢıyan Ġçtüzük 

103. Madde ise, genel görüĢmenin açılmasına karar verilmesi durumunda genel 

görüĢme gününün bir özel gündem halinde DanıĢma Kurulunca tespit edileceği, 

genel görüĢmenin baĢlayacağı günün, görüĢme açılmasına karar verilmesinden 

https://www.tbmm.gov.tr/ictuzuk/ictuzuk.htm
http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2017/02/20170211-1.htm
http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2017/02/20170211-1.htm
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itibaren kırk sekiz saatten önce ve yedi tam günden sonraya bırakılmayacağı 

hükmünü getirmektedir (https://www.tbmm.gov.tr/ictuzuk/ictuzuk.htm). 

Genel görüĢe iki ayrı iĢleve sahipti. Bunlardan ilki denetim iĢlevidir. 

Toplumu ve devlet faaliyetlerini ilgilendiren hükümet uygulamaları için yapıldığı 

zaman, bir denetim faaliyetinden söz edilebilir. Örneğin, hükümetin izlediği 

ekonomik politika hakkında bir genel görüĢme önergesi verilmiĢse, hükümetin 

ekonomi politikasının denetlenmesi söz konusu olabilir. Ġkinci iĢlev ise, bilgi 

edinmedir. Hükümetin sorumluluğunda olan geliĢmeler hususunda milletvekilleri 

bilgi edinmek amacıyla bu yola baĢvurabilirler (Yasin, 2011: 64-65). 

1.3.1.1.3. Meclis AraĢtırması 

Meclis AraĢtırması, T.B.M.M. Ġçtüzüğünün 104. Ve 105. Maddeleri ile 

düzenlenmiĢtir (https://www.tbmm.gov.tr/ictuzuk/ictuzuk.htm). Buna göre, “Meclis 

araĢtırması, Anayasanın 98. Maddesinin üçüncü fıkrası gereğince, Türkiye Büyük 

Millet Meclisi‟nin yapacağı incelemedir. AraĢtırma istemi önergesi beĢ yüz 

kelimeden fazla ise önerge sahipleri beĢ yüz kelimeyi geçmemek üzere özetin 

eklemek zorundadır. Meclis araĢtırması açılmasında da genel görüĢme açılması 

konusundaki hükümler uygulanır. Meclis araĢtırma komisyonunun raporu hakkında 

Genel Kurul‟da genel görüĢme açılır.” 

Meclis araĢtırmasının 3 farklı yönü bulunmaktadır. Bunlardan ilki yasama 

araĢtırmasıdır. Yasama organının herhangi bir konuyu kanunla düzenlemeden önce, 

kendi üyeleri arasından seçerek oluĢturduğu bir komisyon kanalı ile bilgi edinme, 

inceleme yapma faaliyetine yasama araĢtırması denir. Bu araĢtırmadaki amaç 

düzenleyeceği alanı araĢtırması, konuyu tanımasıdır. Görülüyor ki bu tür araĢtırma 

yasama süreci içinde yer alan bir olgu değildir. Yasama sürecinin dıĢında 

sonuçlandırılmıĢ olup, araĢtırma sonucu kanun teklifi veya tasarısı görüĢülmeye 

baĢlanırsa yasama süreci baĢlamıĢ olacaktır.  

Meclis araĢtırmasının ikinci Ģekli, siyasal araĢtırmadır. Yasama organının 

yürütme üzerindeki denetim yetkilerini kullanabilmesi için yürütme organının 

politikası, somut iĢlemleri hakkında bilgi edinmek gerekir. ĠĢte, yasama organının bu 

https://www.tbmm.gov.tr/ictuzuk/ictuzuk.htm
https://www.tbmm.gov.tr/ictuzuk/ictuzuk.htm
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bilgileri edinmek için doğrudan doğruya kendisinin yaptığı inceleme siyasal 

araĢtırmanın kapsamına girmektedir. 

Meclis araĢtırmasının üçüncü ve son Ģekli ise, yargısal araĢtırmadır. Yasama 

organının, yargısal nitelikteki bir takım yetkileri söz konusu olduğunda, bunları 

gereğine uygun bir biçimde yerine getirilebilmesi için bilgi sahibi olması ve bu 

bilgiler ıĢığında karar vermesi gerekmektedir. Yasama organının bu Ģekilde bilgi 

toplama faaliyeti ise yasama araĢtırmasının kapsamına girmektedir (Onar, 1977: 6-9). 

Bu üç Ģeklin kapsadığı meclis araĢtırması komisyonlar eliyle yürütülür. 

Meclis araĢtırma komisyonu incelemesini tamamladığında meclise bir rapor sunar. 

Bu rapor hakkında Genel Kurulda genel görüĢme açılır. Ancak görüĢme sonunda 

herhangi bir karar alınması ve hükümetin sorumlu bulunması mümkün değildir. 

AraĢtırma, hükümet siyasetinin kusurlu yanlarını ortaya koymuĢsa, bu inceleme 

bulgularına dayanılarak bir gensoru önergesi verilmek suretiyle, hükümetin siyasal 

sorumluluğu için adım atılmıĢ olur. Yoksa meclis araĢtırması, doğrudan doğruya 

hükümetin siyasal sorumluluğuna yol açacak bir denetim aracı değildir (Özbudun, 

1998: 279). 

1.3.1.1.4. Meclis SoruĢturması 

Meclis soruĢturması, baĢbakanlık ve bakanlık görevinde bulunanlar hakkında 

sadece milletvekillerince yapılabilen görevsel suçlamalarla ilgili bakan veya 

baĢbakanın siyasal ve cezai sorumluluklarını sağlayan parlamenter bir denetim 

yöntemidir. Meclis soruĢturması bir bakıma hükümetin siyasi olarak denetlenmesi 

olarak görülmektedir (Ġba, 1997: 48). 

Meclis soruĢturmasının, yargısal bir iĢlem olup olmadığı tartıĢmalıdır. 

SoruĢturmanın bakanların cezai ve mali sorumluluklarının araĢtırılmasını hedef alan 

ve dolayısıyla bunların yetkili yargı mercileri tarafından yargılanmasına sebep 

olabilen soruĢturmanın yargısal bir nitelik taĢıdığı düĢünülmektedir (Kapıcı, 2001: 

36). 
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Meclisin iktidarı denetlediği en etkili denetim sistemi meclis soruĢturmasının 

temel amacı görevi kötüye kullanmaları durumunda iktidar sahiplerinin hukuk 

önünde hesap vermelerinin önünü açmaktır. Bu durum hukuk önünde herkesin eĢit 

olduğunu ve adaletin tecelli ettiğini göstermesi açısından önemlidir. Meclis 

soruĢturması ile hukuki yönetim ilkesinin sağlanması hedeflenmektedir. Çünkü 

meclis soruĢturmasıyla iktidarın mutlak yetkisi sorgulanmaktadır (Tunç, 2009: 9). 

2017 yılı anayasa değiĢikliği ile Meclis soruĢturması  mevcut Anayasa‟ya 

göre oldukça farklı düzenlenmektedir. Buna göre CumhurbaĢkanı için Meclis salt 

çoğunlukla suçlama yapabilecek ve üye tam sayısının üçte iki çoğunluğu ile 

CumhurbaĢkanını Yüce Divan‟a sevk kararı alabilecektir 

(http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2017/02/20170211-1.htm). 

1.3.1.1.5. Gensoru 

Gensoru, Bakanlar Kurulunun genel politikası veya bir bakan hakkında 

uyguladıkları politika veya gösterdikleri her türlü faaliyetler sebebiyle açılan bir 

genel görüĢmedir. Gensoru, soru ve genel görüĢmeden farklı olarak siyasi 

sorumluluğa yol açar. Bu yönü ile gensoru yasama organının hükümeti kontrolde en 

kuvvetli politik araçtır (Eroğlu, 1972: 297). 

Gensoru olgusu kurumu ilk kez parlamento kurumlarının pek çoğuna kaynak 

olma özelliği taĢıyan Ġngiltere‟de değil, Fransa‟da ortaya çıkmıĢtır. 1791 tarihli 

Fransız Millet Meclisi Ġçtüzüğünde gensorudan bahsedilmektedir (Özbudun, 1962: 

73). Türkiye‟de ise Cumhuriyet dönemi anayasalarının tamamında gensoru 

hükümlerine yer verilmiĢtir. 

Gensorunun konusu Anayasa ve Ġçtüzükte belirtilmemiĢtir. Ancak netice 

itibariyle hükümetin veya bakanların siyasi sorumluluğuna yol açan bu denetim 

mekanizmasının konusu da ancak hükümet veya bakanların icraatları olabilir. Hiç 

kimse yetkisi dıĢındaki konularda sorumlu tutulamayacağı ilkesi gereği gensoru 

önergesi de ancak hükümetin genel politikası veya bakanların sorumlu olduğu alanlar 

konularında verilebilir (Yasin, 2011: 55-56). 

http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2017/02/20170211-1.htm
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Gensoru önergesinin birincil amacının hükümetin siyasi sorumluluğunu 

ortaya koymak değil, konuya iliĢkin açıklama yapmasını sağlamaktır Ģeklinde 

görüĢler de mevcuttur. Bu açıdan bakıldığında gensorunun sorudan pek bir farkı 

olmadığı yargısına ulaĢılabilir (Ġslam, 1966: 10). 

2017 yılı anayasa değiĢikliği ile Meclisin bilgi edinme ve denetim 

faaliyetlerinden gensoru da sözlü soru gibi kaldırılmıĢtır. Yürütme organı olan 

Bakanların yasama organı içinden değil CumhurbaĢkanı tarafından Meclis dıĢından 

seçileceği için gensoru uygulaması da madde metninden çıkartılmıĢtır 

(http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2017/02/20170211-1.htm).  

1.3.1.1.6. Yasama Denetiminin Eksiklikleri 

Parlamentolar toplumların yapısal ve kültürel özelliklerine göre birbirinden 

çok farklı iĢlevlere sahip olabilmektedir. Bazı parlamentolar siyasal arenada 

oluĢturulmuĢ ulusal bir topluluk niteliği gösterirken, bazıları ise çoğunlukla baĢka 

platformlarda oluĢturulan ve alınan kararları onaylama vazifesi gören kuruluĢlar 

görünümündedirler. Çoğulcu demokratik rejimlerde parlamento üyeleri sadece 

gelecek nesilleri değil aynı zamanda gelecek seçimleri de düĢünmek zorundadırlar. 

Gelecek seçimleri de düĢünen parlamentonun yürütme organı ile iliĢkisi ise 

gerginliğini her zaman koruyan bir konu olma özelliğini korumuĢtur (Ġba, 1997: 13-

19). Bu açıdan kuvvetler ayrılığı ilkesi gereği yasama ve yürütme arasındaki iliĢkiler 

bakımından daima sorunlu ve üzerinde kafa yorulan nitelik göstermiĢtir. 

Tarihsel süreçte yürütmeye karĢı gücünü arttıran parlamentoların, devlet 

kavramının kazandığı yeni anlamlar ve kapsadığı yeni alanlar sonucu, yürütme ile 

olan iliĢkilerinde büyük değiĢiklikler geçirmiĢlerdir. Gücünü monarkın 

hakimiyetinden alan kendisine karĢı sorumlu yürütmeyi ve ona bağlı bürokrasiyi 

oluĢturduktan sonra çeĢitli toplumsal, ekonomik ve siyasal nedenlerden dolayı güç 

kaybetmeye baĢlamıĢlardır. Bürokrasinin ön plana çıkıp, devlet yönetiminde 

ağırlığını koyması da, parlamentoların güç kaybetmesinde rol oynamıĢlardır. Bu 

geliĢmede ön plana çıkan unsur, devlet içinde yetkilerin sıkı hukuksal düzenlemelere 

göre kullanılmasını isteyen, mevzuata en ince ayrıntısına kadar uyulmasını 

http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2017/02/20170211-1.htm
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gerektiren, merkeziyetçiliğin olumsuz özelliklerinin asgariye indirecek bürokrasi 

olmuĢtur (Güler, 1996: 4). 

Bürokratik örgütlenme sayesinde, hantal yapıları ile ün salmıĢ parlamentolar 

siyasi güç kaybına uğrayarak yürütme gücü karĢısında yeterli direnci 

gösterememiĢlerdir. ÇağdaĢ, geliĢmiĢ bir bürokrasinin özellikleri olarak sayılabilecek 

denetimin merkezileĢmesi, görevlerin farklılaĢması, objektiflik, kesinlik ve gizlilik 

gibi unsurlar sayesinde yürütme organları yasama ile olan güç dengesinde dengeyi 

bürokrasi lehine bozmuĢtur (Aykaç, 1997: 6). 

Türkiye açısından bakarsak yasama-yürütme iliĢkilerinde yürütmenin tarihsel 

süreçte gücünü arttırma eğilimi gösterdiği hissedilmesine rağmen yasama, halen 

anayasal anlamda gücünü temerküz eden araç ve kurumlara sahiptir. Denetim 

konusunda yasamanın yürütme erkini denetlemesindeki hukuki araçlara ayrıntılarla 

incelerken bahsedildiği gibi soru, genel görüĢme ve meclis araĢtırması yasamanın 

denetim sürecindeki bilgi edinme araçlarıyken meclis soruĢturması ve gensoru ise 

bilgi edinme özelliğini aĢan bir Ģekilde siyasi sorumluluğa hükmeden araçlardandır. 

Yasama üyeleri, sayılan hukuki araçları kullanırken karĢılaĢtıkları en büyük 

sorun, gittikçe karmaĢıklaĢan ve teknik özellikler gösteren bürokratik aygıtın 

anlaĢılmasını sağlayacak yetkinlikte olmamalarıdır. Denetim teknik bir iĢlev olduğu 

için her yasama üyesinin denetimin teknik özelliklerini bilmesi ve ona göre denetim 

faaliyeti yapması beklenemez. Bu problem her ne kadar yasama meclislerinde 

kurulan teknik komisyonlar sayesinde aĢılmakta ise de gittikçe karmaĢıklaĢan ve 

çeĢitli alanlarda uzmanlık bilgisi isteyen problemleri kavramada problem 

oluĢturmaktadır. Ayrıca bürokrasinin doğasındaki gizlilik ve kapalılık eğilimleri ve 

bu eğilimin yasal düzlemde korunması yasama denetiminde parlamenterlerin bilgi 

kanallarını azaltmaktadır. 

Yapısal siyasal özellikler yasama denetiminin gücünü etkileyen 

unsurlardandır. Örneğin güçlü siyasal partilerin bulunduğu sistemlerde parti 

disiplininin sıkı olması milletvekillerinin rahat hareket etmesini engellemektedir. 

Partisinin isteğine göre hareket eden parlamenterlerin yürütme organını üst 
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yönetimini oluĢturan siyasi iktidarı objektif bir Ģekilde denetlemesi mümkün 

olmamaktadır. Böyle bir parti sisteminin olduğu siyaset platformunda etkili bir 

denetimin olmaması doğal bir olgudur (Özer, 1999: 48). 

Ayrıca kamusal faaliyetlerin nicelik ve nitelik olarak artıĢ göstermesi 

parlamentoların iĢ hacimlerini artıĢ göstermesine neden olmuĢtur. Bu durum yürütme 

organını bazı faaliyetleri yasama denetiminden çıkarma fırsatı vermiĢtir. 

Anayasalarda yürütmenin yasamadan özerk alanlara sahip olması örneğin kanun 

hükmünde kararname çıkarma yetkisi ve buna benzer yetkiler yürütmenin yasama 

denetiminden daha farklı denetim arayıĢlarına neden olmuĢtur (Köse, 1999: 68). 

1.3.1.2. Yargı Denetimi 

Hukuk, kiĢiler ve kiĢiyle devlet arasındaki iliĢkileri düzenleyen ve devletçe, 

kanunlara göre yaptırıma bağlanan kurallar bütünüdür. Hukuk, bir kiĢi ya da kuruma 

yapabilme, hak talebinde bulunma yetkisi ve hakkı verir, aynı zamanda kurumların 

ve bireylerin yapamayacaklarının ya da yapabileceklerinin sınırlarını belirleyerek 

özgürlük alanlarını gösterir. Ancak hukukun bu özelliklerinin yaĢam geçmesi 

hukukun üstünlüğünün kabulü ile mümkündür. Hukukun üstünlüğü, yasama ve 

yürütme iĢlemler karĢısında son sözü hukukun söylemesi, baĢak bir ifade ile devletin 

hukukla sınırlı olmasıdır. Devletin yasama, yürütme ve yargı organları hukukla 

sınırlı olduğu sürece kiĢinin temel hak ve özgürlükleri güvence altına alınmıĢ olur ve 

keyfi yönetimin önüne geçilmiĢ olur (Aliefendioğlu, 2001: 29-30). 

ÇağdaĢ bir devletin en temel ön koĢulu ve hukukun üstünlüğünün 

gerçekleĢtirmenin en somut ifadesi hukuk devleti olmaktan geçmektedir. Hukuk 

Devleti olmanın Ģartı ise Anayasa Mahkemesinin bir kararında belirtildiği gibi, 

yönetilenlere hukuk güvencesi sağlamaktan geçmektedir (Anayasa Mahkemesi, 

E:1992/22 K:1992/40). Anaysa Mahkemesinin hukuk devletini tarif eden daha geniĢ 

tanımında ise, hukuk devletini, bütün iĢlem ve eylemlerinin hukuk kurallarına 

uygunluğunu baĢlıca geçerlik koĢulu bilen, her alanda adaletli bir hukuk düzeni 

kurmayı amaçlayan ve bunu geliĢtirerek sürdüren, hukuku tüm devlet organlarınca 

egemen kılan, Anayasa‟ya aykırı durum ve tutumlardan kaçınan, insan hak ve 
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özgürlüklerini koruyup güçlendiren, Anayasa‟ya ve hukuk kurallarına bağlılığa özen 

gösteren, tüm iĢlem ve eylemleri bağımsız yargının denetimine açık bulunan ve 

kanunların üzerinde Anayasa ile kanun koyucunun da bozamayacağı temel hukuk 

ilkeleri bulunduğunun bilincinde olan devlettir Ģeklinde tanımlamıĢtır (Anayasa 

Mahkemesi, E:1993/21 K:1993/30). 

En genel tanımıyla, bir devletin ülkesi içinde vatandaĢları ile yönetim 

arasında çıkan veya yönetim birimlerinin kendi aralarında çıkan uyuĢmazlıklara idari 

uyuĢmazlık ve idari uyuĢmazlıkların hukuki çözümünü sağlayan yargıya da idari 

yargı denilmektedir. 

KiĢilerin kendi aralarında çıkan uyuĢmazlıkların giderilmesinde en etkili ve 

nesnel yol yargı yerlerinin iĢe karıĢmaları ve anlaĢmazlıkları gidermeleridir. Ġdare ile 

idare edilenler arasında çıkan uyuĢmazlıkların giderilmesinde de en etkili ve nesnel 

yol, kiĢiler arasındaki uyuĢmazlıklardan farksız olarak yargı yerlerinin iĢe 

karıĢmaları ve idarenin eylem ve iĢlemlerini yargı denetimine tabi tutmalarıdır 

(Gözübüyük ve Tan, 2007: 965). 

Türkiye Cumhuriyeti Anayasası‟nın 125. maddesi “Ġdarenin her türlü iĢlem 

ve eylemlerine karĢı yargı yolu açıktır.” hükmü idarenin, yönetilenler aleyhine hukuk 

dıĢı eylem ve iĢlemlerine karĢı anayasal sınırlar içerisinde her türlü giriĢimin 

yapılabileceği anlayıĢını getirmiĢtir. Yine Anayasanın 138. Maddesi, yasam ve 

yürütme organları ve idarenin mahkeme kararlarına uymak zorunda olduğu, bu 

organlar ve idarenin, mahkeme kararlarını hiçbir surette değiĢtiremeyeceğini ve 

bunların yerine getirilmesini geciktiremeyeceğini hüküm altına alarak idarenin keyfi 

yönetim göstererek kötü yönetim uygulamaları gösteremeyeceğini ve kiĢilerin temel 

hak ve hürriyetlerine dokunamayacağının garantisini vermiĢtir. 

Yargısal denetimin en temel özelliklerinden biri ve gücü denetim olgusunun 

doğasından kaynaklanmaktadır. Denetim, yönetsel iĢlevin içeriğinde anlamı olan ve 

saklı bir özellik göstermektedir. Bu sayede yönetsel iĢlevin etkinliğini sağlayacak 

önlemlerin alınması da yönetsel bir nitelik göstermektedir. Ancak karar organı bu 
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iĢlevi yerine getirdiği gibi iĢ bölümünün doğası gereği ayrı bir organ tarafından da 

yerine getirilmesine ihtiyaç duyulmuĢtur.  

Ayrı bir yönetsel yargı sistemine sahip olmayan ülkelerde, yönetim içinde 

olmakla birlikte kendilerine özerk konum sağlamıĢ denetim organları bulunmaktadır. 

Bundan hariç ayrı bir yönetsel yargı sistemi olmasına rağmen yönetim içinde özerk 

konuma sahip örgütler de bulunmaktadır. Gerçekten yönetsel yargının geliĢim 

tarihine baktığımızda, yönetimin yargısal denetiminin önceleri yönetsel kuruluĢlar 

eliyle yapıldığı, giderek bunlara özerklik tanındığı daha sonraki aĢamada ise tam 

bağımsız yargısal örgütler konumuna geldiği görülmektedir (Akıllıoğlu, 1990: 7). 

Eski Yunan‟da mutlak bir güç olan devlet her Ģeyin üstünde yer aldığı için 

devleti temsil edenlerin iĢlemlerinden dolayı yargılanması söz konusu bile değildi. 

Bu düĢünce Ortaçağ‟da dahi sürmüĢ ve devlet, kamu hayatı, özel hayat tüm alanlara 

müdahale yetkisine sahip olmaya devam etmiĢti. Bu dönemlerde halkın, devlet 

gücünün sınırlandırılması ve denetimine dair bir düĢüncesinin olmadığı bir 

gerçekliktir. Devleti idare edenlerin de ilahi kanunlara tabi olduğu, bu nedenle ilahi 

kanunlara aykırı hareket etmeleri halinde onlara karĢı gelinebileceğine dair ilk fikir 

Thomas d‟Aquine tarafından ortaya atılmıĢtır. Daha sonra bu düĢünce Fransız 

Ġhtilali‟nin temelini atarak hukuk devletine giden yolu aralamıĢtır (Konan, 2013: 6). 

Adli yargıdan ayrı ve bağımsız bir idari yargı sisteminin varlık nedeni, kamu 

hizmetlerinden doğan anlaĢmazlıkların yapılarındaki özellikler, bunlara uygulanacak 

kuralların hukuki ve teknik bir nitelik taĢıması, özel hukuk ile idare hukuku arasında 

büyük bir bünye, esas ve prensip farkının var olması, idari iĢlemlerin, idare hukuku 

alanında uzmanlaĢmıĢ ve kamu hukuku alanında bilgi ve tecrübe edinmiĢ hakimlerce 

denetlenmesinin zorunluluğunun anlaĢılması ve son olarak uyuĢmazlık alanlarının 

adli ve idari hukukta farklı olması sayılabilir (ġenlen, 1994: 402). 

Türkiye açısından değerlendirildiğinde Ġdari Yargılama Usulü Kanunu‟nun 2. 

Maddesinde yer alan düzenlemeye göre, idari iĢlemin yetki, Ģekil, sebep, konu ve 

maksat unsurları yönünden hukuki denetime tabi tutulacağı, ancak bu unsurlarda 

hukuka aykırılık bulunup bulunmadığını denetleyecek olan mahkemenin idari iĢlem 
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niteliğinde karar veremeyeceği gibi idari iĢlemin yerindeliğini de denetleyemeyeceği 

kabul edilmektedir. Ancak özellikle sebep ve maksat ögeleri yönünden yapılan 

hukuki denetlemenin zaman zaman yerindelik denetimi ile olan sınırları ihlal ettiği 

konusu eleĢtirilere konu olmaktadır (ġen, 2013: 1625). 

Türkiye‟de adalet ve yönetsel mahkemeler ayrıldığı gibi, yönetsel yargı da 

kendi arasında askeri yönetsel yargı ve sivil yönetsel yargı olarak ayrılmaktadır. Sivil 

yönetsel yargı da Ġdare Mahkemeleri, Vergi Mahkemeleri, Bölge Ġdare Mahkemeleri 

ve DanıĢtay olmak üzere kendi arasında iĢbölümü halindedir. Türkiye‟de idare ve 

Vergi Mahkemeleri genel görevli mahkemelerdir. Bölge Ġdare Mahkemeleri ise Ġdare 

ve Vergi Mahkemelerinin verdikleri kararlara karĢı itiraz mercii olarak bakmakta, bu 

Ģekilde bazı uyuĢmazlıklar DanıĢtay‟a gitmeden Bölge Ġdare Mahkemeleri tarafından 

çözüme kavuĢturulmaktadır (Gözübüyük, 2010: 33). 

Anayasa‟da öngörülen yüksek mahkemelerden biri olan DanıĢtay, 

Anayasanın 155 inci maddesine göre, yürütme organına yardımcı bir inceleme, 

danıĢma ve karar organı olmanın yanı sıra, yönetimin yargı yolu ile denetlenmesinde 

etkin ve önemli görev yapan bir kuruluĢtur. 

Ayrıca tarihsel süreçte gelinen noktada DanıĢtay‟ın idari görevleri ile yargı 

görevleri birbirinden kesin çizgilerle ayrılmıĢ ve her iki görevi yürütecek daireler 

birbirinden tamamen ayrılmıĢlardır. Yönetimin yargı yolu ile denetlenmesi görevini 

idare ve vergi mahkemeleri ile birlikte DanıĢtay‟ın dava daireleri yürütmektedir 

(http://www.danistay.gov.tr/tarihce/tarihce1.html). 

Ġdarenin yargısal denetiminde üç türlü denetim yöntemi belirlenmiĢtir. Maddi 

yönden denetim, nitelik yönünden denetim ve uygunluk denetimidir. Maddi 

denetimde, idarenin kararına dayanak teĢkil eden olayların gerçekten var olup 

olmadığının denetimidir. Nitelik denetiminde, idari eylem veya karar ile bu eylem 

veya karara altlık oluĢturan arasındaki dengenin olup olmadığı denetlenir. Uygunluk 

denetiminde ise alınan kararların olaylara tam olarak uyup uymadığı kontrol edilir 

(Özer: 1992: 5-6).  

http://www.danistay.gov.tr/tarihce/tarihce1.html
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Ancak bu denetimlerde idarenin takdir yetkisi olgusu denetimlerin karmaĢık 

bir özellik göstermesine neden olur. Mevzuatın kurala bağlamadığı, uygun iĢlem ve 

eylemin yapılmasını idarenin serbest seçimine bıraktığı takdir yetkisi alanların 

denetiminde ise, asgari denetim, normal denetim ve azami denetim olmak üzere üç 

yöntem uygulanmaktadır. Asgari denetimde, idarenin sahip olduğu takdir yetkisi 

asgari ölçüde denetlenmekte hukuki bir hatanın iĢlenmiĢ olup olmadığının, yetki 

saptırmasının bulunup bulunmadığının denetimidir. Normal denetimde ise, asgari 

denetimden farklı olarak idarenin belirttiği sebeplerin, idari iĢlem ve karar almayı 

gerektirecek düzeyde olup olmadığı kontrol edilir. Azami denetimde ise, idarenin 

ileri sürdüğü nedenlerin ve delillerin sübjektif analizi yapılır (Özer, 1992: 11-12). 

1.3.1.2.1.Yargı Denetiminin Eksiklikleri 

Yargı denetimine getirilen en önemli eleĢtiri noktalarından biri, yargılama 

sürecinin çok biçimsel olması, biçimsel koĢulları bilmeyen ya da gereği gibi yerine 

getirmeyenlerin haklarını kaybetme tehlikesi ile karĢılaĢmaları, yargı düzenindeki 

terim ve kavram kargaĢasının olması, ayrıca hukuk dilinin de hukukçu olmayan 

bireylerce anlaĢılmamasının hak kaybının boyutlarını daha da büyüttüğü herkesin 

üzerinde hemfikir olduğu konuların baĢında gelmektedir. 

Bir diğer eleĢtiri ise, yargı organlarına baĢvurular arttıkça mahkemelerin 

iĢinin çoğaldığı, bu nedenle hakimlerin, anlaĢmazlıkları gereken Ģekilde inceleme 

olanağı bulamadıklarıdır. Ġdarenin ve idarecilerin sorumluluktan kurtulmak ve uzun 

süreli yargı sürecine dahil olamamak için inisiyatif almak konusunda isteksiz 

davranması da tüm bu eleĢtirilerin bir Ģekilde sonucu olmaktadır (Tutal, 2014: 69-

70). 

Ayrıca, yargısal denetim, yönetimin yargı yolu ile denetiminin kiĢilere 

sağladığı güvene ve yarara karĢılık, yönetimin iĢlerini ve kamu hizmetlerinin 

yürütülmesini güçleĢtirmektedir. Ġdarenin yargısal denetime tabi tutulması sırasında 

yargı mercii idarenin içinde bulunduğu koĢulları konusundaki bilgi eksikliği veya 

Ģartları itibari olarak değerlendirmesi idarenin iĢleyiĢini aksatabilir. Bunun gibi idare 

aleyhine çok sayıda dava açılması ve sonuç olarak idarenin yargı önüne çok sık 
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gelmesi idarenin görevlerini gereği gibi yerine getirmediği ve kötü yönetim algısını 

vatandaĢa yansıtmasına sebep olmaktadır. Bu ise sonuç olarak yönetim-yönetilen 

arasındaki güven iliĢkisini zedelemektedir (Kaya, 1995: 393). 

Uygulamada karĢılaĢılan diğer bir sorun ise idari yargı yönteminin pahalı 

oluĢudur. Bireyin Ģikayet yoluyla yargı yerlerine baĢvurabilmeleri için belli süreçleri 

takip etmeleri gerekmektedir. Hukuk kurallarının karmaĢıklığı ve çeĢitliliği 

karĢısında kendilerini hukuk karĢısında güçsüz hisseden vatandaĢın Ģikayetlerini 

profesyonel yardım almadan yürütmesi zorlaĢmaktadır. Bu yüzden avukat tutmak 

gibi mali külfet getiren iĢlemlerin vatandaĢ tarafından yüklenilmesi idari dava 

açmadaki isteksizliğinin nedenleri arasındadır. 

Sistemin eleĢtiriye açık eksik görülen yönlerinden biri de yargısal denetimin 

etkinliği ve etkililiğidir. Türkiye‟de yargısal denetimin üzerinde gerçekleĢtiği idare 

alanında hukukun üstünlüğün sağlanamadığı, aksine idari yargı sisteminin ağır iĢ 

yükü altında ve idarenin direnciyle karĢı karĢıya kaldığı gözlemlenmektedir. Ġdareyi 

temsil eden yetkilileri dahi yargının kararlarını icraata engel olarak yorumlamakta ve 

siyasi olarak görme eğilimi olarak nitelemektedirler. Yöneticiler hukuka bağlı 

kalmakla iyi bir yönetici olunamayacağı inancıyla yetiĢmekte ve hukuk dıĢı bazı 

uygulamaların iyi yönetimin gerekleri olan geleneksel inancı paylaĢmaktadırlar ve 

yönetsel yargı kararlarını sindirememektedirler. Saydığımız bu nedenler aslında 

yönetim kültürümüzden kaynaklı uygulamalar ve bu örgütsel iklimde yetiĢen 

yöneticilerin tavrından kaynaklanmaktadır (Ünlüçay, 2003: 2). 

1.3.1.3. Yönetsel Denetim 

Türk kamu yönetiminde iĢlerliği olan ve 1982 Anayasası‟nın 98, 99 ve 100 

üncü maddelerinde yer alan “T.B.M.M.‟nin Bilgi Edinme ve Denetim Yolları” 

baĢlıklı maddeleri ile somutlaĢan yasama denetimi ile 125 inci maddesindeki 

“Ġdarenin her türlü eylem ve iĢlemlerine karĢı yargı yolu açıktır.” ifadesi ile 

temellenen yargısal denetim türleri genellikle hukuka uygunluk denetimi ile sınırlı 

olup yönetin baĢarı kriteri olarak görülen ve değerlendirilen tam bir yerindelik 
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denetimi yapmamaktadırlar. Bu açıdan yerindelik denetimi teorik olarak tam olarak 

yönetsel denetim ile hayat bulmaktadır. 

Bu açıdan yönetsel denetim, kurum üyelerinin zamanında doğru yerlerde, 

gerekli ve doğru iĢleri yapmaları amacını gütmektedir. BaĢka bir deyiĢle denetim 

kurum içinde gerçekleĢen performans ile önceden yapılan plan ve programlara göre 

gerçekleĢmesi arzu edilen performans arasında uygunluğu sağlamak için 

yapılmaktadır. Eğer bir kurum, amacını göz önünde bulundurarak ne yaptığı ile ne 

yapması gerektiğini karĢılaĢtırıyor ve eğer varsa yanlıĢları ya da sapmaları bulup 

onları doğrulamak ya da sapmayı azaltmak için eylemde bulunuyorsa bu kurum 

eylemlerini denetliyor demektir (Ergun, 2004: 333). 

Kamu Yönetimi AraĢtırma Projesi (KAYA)‟da yönetsel denetim, “örgütsel 

eylemlerin ve iĢlemlerin öngörülen amaçlar doğrultusunda benimsenen ilke ve 

kurallara uygunluğunun belirlenmesidir. Denetimde temel amaç, örgüt amaçlarının 

gerçekleĢtirilme derecelerini saptayarak, örgütün etkililik düzeyini yükseltmek ve 

onun geliĢtirilmesini sağlamaktır. Denetim yoluyla örgütsel iĢleyiĢ sürekli olarak 

izlenip eksik yönler belirlenerek, örgüt amaçlarından sapmalar engellenir ve daha 

sağlıklı bir iĢleyiĢ geliĢtirilmeye çalıĢılır. Bu anlamda denetim, yönetim sürecinin en 

önemli halkalarından birisi olarak düĢünülebilir. Buna göre, etkili bir denetimin 

önkoĢulları; amaçlarda açıklık, amaçlara uygun bir örgütlenme ve eylem planları ile 

iĢleyiĢ düzenidir. (TODAĠE, 1991: 41-44)” biçiminde tarif edilmiĢtir. 

Yönetsel denetimin etkin olarak gerçekleĢtirilmesi için bazı ilkelerin kabul 

edilip uygulanması gerekmektedir (Örnek, 1991: 14): 

 Denetleme iĢlerinde geleceğe dönük çalıĢma ve hataları önleme birinci 

planda, kusur bulma ve geçmiĢteki iĢleri denetleme ikinci planda yer 

almalıdır. 

 Denetleme hizmeti, koordinasyonu, haberleĢme ve etkileĢimin rasyonel 

yürümesi için merkez-taĢra arasında sistemli bir köprü rolü üstlenmelidir. 

 Denetim elemanlarının tecrübe ve kararlarından üst kademe yöneticilerinin 

önem verip yararlanmaları sağlanmalıdır. 
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 Denetim faaliyetlerinde rehberlik, görevsel önderlik, problem çözme 

eğitimlerine önem verilmelidir. 

 Denetim standartları olarak hukuki ve idari mevzuat ilgililere müfettiĢler 

ve denetim elemanları vasıtasıyla eğitim yoluyla öğretilmelidir. 

 Denetleme görevleri tüm devlet örgütlenmesi içinde bir sisteme sahip 

olmalı ve sistemsizlikten kaynaklı kırtasiyecilik bitirilmelidir. 

Türk kamu yönetimi açısından bakarsak, yönetsel denetim, karmaĢık bir 

örgütlenme anlayıĢı çerçevesinde görüntü vermektedir. Örgütlenme konusunda tek 

ve ortak bir ölçüt bulunmamaktadır. Kamu kuruluĢlarının baĢında bulunan yönetim 

makamı kuruluĢ tüzüklerine bağlı olarak denetim konusunda yönetmeliklerinde 

ayrıksı örgütlenmelere gidebiliyorlar. Bu Ģekilde bir kamu kuruluĢu kendini yine 

kendi eli ile denetlerken, baĢka bir kamu kuruluĢu tarafından da 

denetlenebilmektedir. Kamu kuruluĢunun kendi kendine denetlemesinde kullanılan 

yönetsel denetim türü hiyerarĢik denetim olarak adlandırılmaktadır. BaĢka bir kamu 

kuruluĢu tarafından denetlenme yöntemine ise vesayet denetimi adı verilmektedir. 

HiyerarĢi iliĢkisi, üstün asta emir vermesini, astı yönlendirmesini içerir. Ast, 

yapacağı iĢlem ve eylemleri sadece yasaların kendisine yüklediği biçimde ve yasa ile 

doğrudan iliĢkisi nedeni ile değil, yasa ile arasına girmiĢ bulunan üstünün vermiĢ 

olduğu emir doğrultusunda da yapmak zorundadır. Dolayısıyla, üstün bu noktadaki 

anlayıĢı, astın anlayıĢından hukuksal açıdan daha etkili olmakta ve astı bağlamaktadır 

(Özay, 1996: 150). 

HiyerarĢik denetim sürecinde hiyerarĢik üstün kim olduğu ve hiyerarĢik 

denetimde uygulanacak usuller örgütlerin kuruluĢ kanunlarında belirlenmiĢtir. 

Merkezi yönetim birimleri açısından bakarsak ülke düzeyinde yürütülmesi gereken 

tüm hizmetler bakanlıklar biçiminde örgütlenmiĢtir. Dolayısıyla merkezi idare 

teĢkilatının hiyerarĢik düzeyinin tepesinde bakan bulunmaktadır. Anayasanın 12 inci 

maddesinin 2 inci fıkrası “Her bakan kendi yetkisi içindeki iĢlerden ve emri 

altındakilerin eylem ve iĢlemlerinden sorumludur.” kuralını koymakla her bir 

bakanın kendi örgütünün hiyerarĢik amiri olduğu anlaĢılmaktadır. Ancak bakan en 

yüksek hiyerarĢik amir olmakla birlikte hiyerarĢi yetkisi sadece bakan tarafından 
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kullanılmaz. Bu yetki aynı zamanda hiyerarĢi düzeninin her bir kademe ve 

basamağında yer alan üst derece amirler tarafından da kullanılır. Yerinden yönetim 

kuruluĢlarına baktığımızda 5302 sayılı Ġl Özel Ġdaresi Kanunun 30 uncu maddesine 

göre vali, il özel idaresinin baĢı olup, il özel idaresinin tüzel kiĢiliğini temsil 

etmektedir. Vali, il özel idaresi teĢkilatının en üst amiri olarak il özel idaresi 

teĢkilatını sevk ve idare etmek görev ve yetkisine sahip bulunmaktadır 

(http://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.5302.pdf). 5393 sayılı Belediye 

Kanununun 38 inci maddesine göre belediyelerde belediye baĢkanı, belediye 

idaresinin baĢı ve tüzel kiĢiliğinin temsilcisidir. Belediye teĢkilatının en üst amiri 

olarak belediye teĢkilatını sevk ve idare etmek görev ve yetkisine sahiptir 

(http://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.5393.pdf). 5216 sayılı BüyükĢehir 

Belediye Kanununun 18 inci maddesine göre ise büyükĢehir belediyelerde 

büyükĢehir belediye idaresinin baĢı ve tüzel kiĢiliği temsile yetkili kiĢi büyükĢehir 

belediye baĢkanıdır. BüyükĢehir belediye baĢkanı en üst amir olarak sevk ve idare 

etmek görev ve yetkisine sahiptir 

(http://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.5216.doc). 

1982 Anayasası‟nın 123 üncü maddesinde “idarenin kuruluĢ ve görevleri 

merkezden yönetim ve yerinden yönetim esaslarına dayanır.” denmektedir. 

Türkiye‟de yönetim teĢkilatı merkezden yönetim ve yerinden yönetim esasları 

çerçevesinde örgütlenmiĢtir. Yerel yönetimler, merkezi yönetimin hiyerarĢisi dıĢında 

kamu tüzel kiĢiliğine sahip örgütlerdir. Anayasanın 123 üncü maddesinin birinci 

fıkrasında geçen “idare kuruluĢ ve görevleriyle bir bütündür ve kanunla düzenlenir.” 

ibaresini ikinci fıkradaki yönetsel örgütlenmenin farklı örgütlenmesi ile beraber 

düĢündüğümüzde idari bütünlüğü sağlamak için yapılan denetim faaliyetleri vesayet 

denetimi vasıtasıyla gerçekleĢtirilmektedir. 

Ġlk olarak 1982 Anayasası‟nın 127 inci maddesinin beĢinci fıkrasında geçen 

“Merkezi idare, mahalli idareler üzerinde mahalli hizmetlerin idarenin bütünlüğü 

ilkesine uygun Ģekilde yürütülmesi, kamu görevlerinde birliğin sağlanması, toplum 

yararının korunması ve mahalli ihtiyaçların gereği gibi karĢılanması amacıyla 

kanunda belirtilen esas ve usuller dairesinde idari vesayet yetkisine sahiptir.” 

http://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.5302.pdf
http://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.5393.pdf
http://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.5216.doc
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Ģeklindeki düzenleme ile kanuni metinlerde yer alan vesayet denetimi, merkezi 

yönetimin yerinden yönetim kuruluĢlarını denetlemesinin yöntemi olmuĢtur. 

Yerinden yönetim kuruluĢlarının kendilerinin dıĢındaki baĢka bir yönetsel 

kuruluĢ tarafından yasaların öngördüğü sınırlar içinde denetlenmesine vesayet 

denetimi denmektedir. Yerinden yönetim kuruluĢlarının görevlerini gereği gibi 

yapmalarını ve yönetimin bir bütün olarak uyumlu bir Ģekilde çalıĢması için bu tür 

bir denetime ihtiyaç duyulmaktadır. Vesayet terimi özel hukuktaki anlamıyla 

yeteneksizliği ifade etmesine rağmen aslında yerinden yönetim kuruluĢlarının bir 

yeteneksizliğinden dolayı bu isim verilmemiĢtir. Daha çok anayasal bir ilke olan 

idarenin bütünlüğünü sağlamak için farklı özerklik yapılarına sahip kuruluĢlar 

arasındaki bağlantıyı sağlamayı ifade etmek için kullanılmaktadır (Akçakaya, 2000: 

190). 

Merkezi yönetimin yerinden yönetim kuruluĢları üzerinde idarenin bütünlüğü 

ilkesini hayata geçirmek için kullandıkları vesayet yetkileri kanunlarla belirlenir. 

Vesayet makamları her istediği konuda denetim yapamazlar. Kanunun çizdiği sınırlar 

içinde denetim yetkilerini kullanırlar. Merkezi yönetim, yerinden yönetim birimleri 

üzerinde iĢlemleri onaylama, iptal etme, bozma, yargıya taĢıma, erteleme Ģeklinde 

iĢlemden önce veya sonra denetleyebildiği gibi, organlar ve personel konusunda da 

denetleme yetkileri bulunmaktadır (Aktalay, 2011: 111). 

Yönetsel denetim yetkisi kural olarak anayasa ve kanundan doğmakla birlikte 

bazen böyle bir yetki kanunda yer almamasına rağmen yönetimin hukukunun genel 

prensiplerinden ve yönetsel denetimin mahiyetinden kaynaklanmaktadır. Yönetsel 

denetim yetkisi, anayasa ve kanunlar tarafından verildiğinde genellikle denetim 

yetkisinin nasıl kullanılacağı tayin edilmekte, sınırları belirlenmektedir. Yönetsel 

örgüt, kanundan doğan denetim yetkisinin yanında kanundan doğmayan denetim 

yetkisine de sahip bulunmaktadır. Ayrıca kanunda yer almayan farklı yöntemler de 

denetleme faaliyetlerine kaynaklık etmektedir. Genelge, yönerge, izahname, sirküler, 

açıklama, tebliğ veya genel emir gibi çeĢitli adlar altında yazılı metinler göndererek 

alt kademe yönetim birimlerinin bu iĢlemler doğrultusunda iĢlem tesis etmeleri ve 

eylemde bulunmaları istenmiĢ olabilir. 
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Ayrıca, hiyerarĢik açıdan üst yönetsel örgüt, yeterli bilgi ve donanımdan 

yoksun daha alt kademe yönetsel örgüte mütalaa bildirmekte ve tavsiyede 

bulunmakta ve bu Ģekilde yardımcı olarak yol göstermektedir. Bu Ģekilde aslında 

hiyerarĢik veya vesayet Ģeklinde olsun dolaylı bir denetim faaliyeti gerçekleĢmiĢ 

olmaktadır (Ünal, 2013: 45). 

1.3.1.3.1.Yönetsel Denetimin Eksiklikleri 

Yönetsel denetim örgütlenmesinin ve yöntemlerinin kurumsallaĢamaması ve 

çok sık değiĢmesi denetim konusundaki tutarlılığı ve belirliliği yok etmektedir. 

Özellikle Merkezi örgütlemede, Türk kamu yönetiminin geleneksel koyu 

merkeziyetçi anlayıĢı gereği denetim anlayıĢındaki yansıması olan merkeziyetçiliğin 

denetim yetkisinin merkezde toplanmasına ve alt birimlerdeki denetimin sağlıksız 

iĢlemesine neden olmaktadır. Denetim birimlerinde çalıĢan personelin denetim 

kökenli olması ve kurum motivasyonuna sahip olmaması da yönetsel denetimden 

beklenen faydanın gelmemesine yol açmaktadır (Kuluçlu, 2006: 22). 

Yönetsel denetimin bir diğer eksik veya hataya yol açan konularından biri 

hiyerarĢik yetkinin doğasından kaynaklanan karmaĢıklıktır. Bir kamu örgütü ne 

kadar çok personel barındırıyorsa ve o örgütte ne kadar çok alt birim mevcutsa o 

kurumdaki üst yönetici alttakileri o kadar az tanımıĢ olacak ve olayları takip etmekte 

güçlük çekecektir. Bu durum ise denetim sürecinde gözden kaçan noktaların 

artmasına neden olmaktadır (Özden, 2010: 88-89). 

Toplumsal yaĢamın belirli bir düzen içinde devamı için gerekli hizmetleri 

sağlamakla yükümlü kamu yönetiminin, bu iĢlevi nedeni ile kendisine tanınmıĢ olan 

yetkileri hukuk kuralları ve toplum yararına uygun, halkın beklentilerini karĢılar bir 

biçimde kullanmaları, hukuk devletinin ve demokratik yaĢamın bir gereğidir. 

Yönetimin her türlü eylem ve iĢleminin denetime açık olması ve kamu gücünün 

amacı dıĢında kullanılması karĢısında vatandaĢlar için koruyucu mekanizmalar 

oluĢturulması demokratik bir yönetim anlayıĢının baĢlıca unsurlarından biridir. Bu 

amaçla iç ve dıĢ denetim kapsamında kamu yönetiminin tüm hareketleri denetime 

tabi tutulmaktadır. 
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Güçlü bir idarî yargı rejimine sahip olan Türkiye‟de anayasaya göre idarenin 

her türlü eylem ve iĢlemine yargı yolu açıktır. Ġdare; yargı yoluyla, yani idare 

mahkemeleri, vergi mahkemeleri, bölge idare mahkemeleri, DanıĢtay, Askerî Yüksek 

Ġdare Mahkemesi, kısmen de adalet mahkemeleri yoluyla denetlenmektedir. Ġdarî 

yargının yanında ayrıca güçlü bir idarî denetim sistemi vardır, bütün idarî birimlerin 

teftiĢ kurulları, disiplin kurulları bulunmaktadır. Tüm bunların dıĢında yürütmeyi 

hükümet ve bakanlar aracılığı ile siyasi olarak denetleyen yasama denetimi vardır. 

Yasama, yargı ve yönetsel denetimi farklı özelliklere sahip olmasından dolayı 

mukayeseli avantajları ve dezavantajları vardır. Milli iradenin meclise çoğulcu bir 

Ģekilde yansıdığı durumlarda parlamento etkin bir siyasi denetim yapabilme 

potansiyeline sahipken, masraflı, prosedürel özellikleri olan ve uzun yargılama 

süreleri gibi dezavantajlarına sahip yargısal denetim ise vatandaĢlara daha fazla 

güven veren bir yapıya sahiptir. 

1.3.2. Türk Kamu Yönetiminde Denetim ĠĢlevi Gören Kurum ve 

KuruluĢlar 

Türk kamu yönetimindeki denetim yöntemleri ve bu yöntemler içinde aktif 

bir Ģekilde denetim faaliyetine katılan o denetim yönteminin klasik kurum ve 

kuruluĢları dıĢında kuvvetler ayrılığı ilkesi gereği anayasal konumlarından kaynaklı 

yasama, yürütme ve yargı organları arasında ince bir denge üzerinde kurulan ve 

görev yapan yardımcı diyebileceğimiz denetim organları da mevcuttur. Bunların 

arasında en önemlileri T.B.M.M. Ġnsan Haklarını Ġnceleme Komisyonu, T.B.M.M. 

Dilekçe Komisyonu, Devlet Denetleme Kurulu, SayıĢtay ve BaĢbakanlık TeftiĢ 

Kurulu bulunmaktadır. 

1.3.2.1. T.B.M.M. Ġnsan Haklarını Ġnceleme Komisyonu 

Yasama denetiminin özelliklerini, yöntemlerini ayrıntılı bir Ģekilde incelerken 

eksik yönleri ve eleĢtiriye maruz kalan noktalara iĢaret edilmiĢti. Yasama denetimi 

incelenirken kuvvetler ayrılığı ilkesinin benimsenmiĢ olduğu sistemlerde parlamento 

denetiminin öneminin inkar edilemeyeceğinin ancak parlamentonun denetiminin 

kendisinden beklenen denetim fonksiyonlarını yerine getiremeyecek özelliklere sahip 
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olduğundan bahsedilmiĢti. Parlamento denetimi konusunda eleĢtirilerin odak noktası, 

kararların kapalı kapılar ardında alınması, lider sultasının hakim olması ve temsil 

krizinin yaĢanması gibi sorunlar oluĢturmaktaydı (Bayramoğlu, 1988: 58). 

Ġnsan hakları gibi dinamik bir konunun klasik parlamenter denetim yolları ile 

denetlenmesi konusunda ortaya çıkan parlamenter denetimin doğasından kaynaklı 

sorunların çözümünde 1990‟lı yıllar itibariyle yeni denetim yöntemleri arayıĢı 

baĢlamıĢtır. 

1987 yılında Türkiye‟nin Avrupa Birliği‟ne tam üyelik baĢvurusu yapması 

üzerine insan hakları konusu yoğun bir Ģekilde gündeme gelmiĢtir. Devletin devamlı 

olarak insan hakları ihlallerine karıĢtığı iddiaları insan hakları alanında yapılan 

çalıĢmaları da gölgelemektedir. 1990‟lı yıllarda insan hakları ihlallerinin ve insan 

hakları alanında çalıĢmaların parlamento aracılığıyla denetlenmesi amacıyla 

T.B.M.M. bünyesinde bir komisyon kurulmasına karar verilmiĢtir. Komisyonun 

kurulması gerekçesinde ise, Türkiye‟nin taraf olduğu insan hakları sözleĢmelerinden, 

Türkiye‟nin Avrupa Konseyinin Avrupa hukuk sahasını oluĢturma çalıĢmalarına faal 

olarak katıldığından ve Türkiye‟nin dünyada insan hakları alanındaki geliĢmeleri 

izleyen devlet olmaktan çıkarak bu geliĢmelere aktif bir Ģekilde katılan devlet haline 

gelmesi gibi etkenler sıralanmıĢtır (Eroğlu, 2006: 35) 

Mecliste komisyonların ne Ģekilde kurulacağı içtüzük hükümlerine göre 

belirlenmektedir. Buna karĢın 3686 sayılı Ġnsan Haklarını Ġnceleme Komisyonu 

Kanunu bu hususta farklı bir düzenlemeye gitmiĢtir. Kanun‟un 3 üncü maddesi 

komisyonun üye sayısının DanıĢma Kurulu‟nun teklifi üzerine Genel Kurulca 

belirleneceği, siyasi parti grupları ile bağımsızların Meclisteki sayılarının boĢ 

üyelikler hariç üye tam sayısına oranlanması ile bulunacak yüzde oranına uygun 

olarak komisyonda temsil edileceği belirtilmiĢtir 

(http://tbmm.gov.tr/komisyon/insanhaklari/bilgi.htm). 

1.3.2.2. T.B.M.M. Dilekçe Komisyonu 

Demokrasinin evrensel bir ideal olması hukuk devleti ile birlikte modern 

devletlerin değiĢmesine neden olmuĢtur. Bireylerin yönetilen olarak değil kamu 
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hizmetlerinden yararlanan olarak görülmeye baĢlanmıĢtır. Bu çerçevede hak sahibi 

özne olarak bireyin yönetime katılması, devlet karĢısında korunması ve yönetim ile 

iliĢkilerinde saygı duyulan bir muameleye tabi tutulması hukuk devletinin asgari 

Ģartlarındandır. Bireylerin bahsettiğimiz anlamda idare ile iliĢkilerinde hukuki 

güvenceye sahip olabilmesi için gereken Ģartlardan biri de bireylerle idare arasındaki 

iliĢkileri tayin eden kuralların önceden belirli hukuki güvenceyle teminat altına 

alınmıĢ olmasıdır (Akyılmaz, 2003: 144). 

Dilekçe hakkı idare ile birey arasındaki iletiĢimi güvence altına alan doğal 

haklardan biridir. Ġnsanın kendini diğer insanlardan uzak tutarak tek baĢına yaĢamaya 

devam etmesi düĢünülemez. Ġnsan topluluk ve bir düzen içinde yaĢamak zorundadır. 

Toplu olarak yaĢamak ise yöneten ile yönetilenin uyum içinde olmasını gerektirir. 

Tarihsel süreç içinde değiĢim ve geliĢime uğrayan insanoğlu bireysel haklarını 

aramak adına çeĢitli yollara baĢvurmuĢtur. Bireyin bilgi edinme, bilgilendirilme, hak 

arama, talep ve Ģikayet etme yönündeki istekleri, yönetim kademesindeki kiĢilerle 

iletiĢim kurmasını gerektirmiĢtir. Bu nedenle dilekçe hakkının baĢlangıcı yönetim 

kademesi ile iletiĢim kurma çabası baĢlangıcı olarak kabul etmek gerekmektedir 

(Tamer, 1990: 201). 

Bireylerin kamu ile ilgili dilek ve Ģikayetleri hakkında idari makamlara 

baĢvuruda bulunmaları ve kendileri veya faaliyet alanlarıyla ilgili konularda bilgi 

edinme haklarını kullanmaları, eĢitlik, tarafsızlık ve açıklık ilkeleri temelinde 

demokratik ve Ģeffaf bir yönetimin gereğidir (Hız ve Yılmaz, 2004: 25). 

Dilekçe hakkının idare-vatandaĢ iliĢkilerinde iki tarafı da ilgilendiren iki 

temel fonksiyonu bulunmaktadır. Ġlk fonksiyonu idareyi ilgilendiren kısmıdır. 

VatandaĢların dilekçe hakkını kullanmaları sonucu belirli bir dönemde vatandaĢların 

genel eğilimleri, düĢünceleri idare tarafından anlaĢılmıĢ olur. Yani halkın eğilimlerini 

ölçmede bir araç olarak kullanılan dilekçe hakkı geniĢ anlamda idarenin haber alma 

kaynağı olmaktadır (Kazancı, 1977: 144). Ġkinci ve asli fonksiyonu ise vatandaĢların, 

idareden istek ve dilekte bulunmak ve Ģikayette bulunması olarak tezahür etmektedir. 
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1982 Anayasası‟nın Dilekçe Hakkı baĢlıklı 74 üncü maddesindeki, 

“VatandaĢlar ve karĢılıklılık hakkı gözetilmek kaydıyla yabancılar kendileriyle veya 

kamu ile ilgili dilek ve Ģikayetleri hakkında, yetkili makamlara ve Türkiye Büyük 

Millet Meclisine yazı ile baĢvurma hakkına sahiptir.” hükmünü getirmektedir 

(https://www.tbmm.gov.tr/anayasa/anayasa_2011.pdf) 

Anayasanın bu maddesine istinaden 3071 sayılı Dilekçe Hakkının 

Kullanılmasına Dair Kanun çıkarılmıĢtır. Bu kanun vatandaĢların T.B.M.M.‟ne ve 

idareye yapılan dilek ve Ģikayetler hakkındaki baĢvuruları incelemektedir. 

1.3.2.3. SayıĢtay 

Osmanlı Ġmparatorluğu‟nun duraklama dönemi sonrası önem verilen 

konuların baĢında mali konular yer almaktadır. Tanzimat sonrası vergi ve maliye 

konularında birçok yeni düzenleme yapılmıĢ ve Maliye Nezaretine bağlı örgütler 

oluĢturulmaya baĢlanmıĢtır. Bunlardan biri de Divanı Muhasebattır. Divanı 

Muhasebat ismi önce 1866 tarihli Divanı Muhasebat Nizamnamesinde kullanılmıĢtır. 

Bu nizamnameye dayanılarak kurulan Divanı Muhasebatın biri maliye diğeri de 

muhakemat olmak üzere iki dairesi bulunuyordu. Böylece ilk SayıĢtay, bir yandan 

mali denetimde bulunurken diğer taraftan mali anlaĢmazlıkları çözüyordu 

(Gözübüyük, 1966: 157-158). 

Osmanlı Döneminin temel kurumlarından biri olan Divan-ı Muhasebat, 1923 

yılında 6 maddeli “Divan-ı Muhasebatın Suret-i Ġntihabına Dair Kanunun kabul 

edilmesiyle varlığını Cumhuriyet döneminde de sürdürmüĢtür. Söz konusu kanun, 

sadece SayıĢtay'ın kuruluĢu ile baĢkan ve üyelerinin seçimine ve atanmasına iliĢkin 

hükümler getirirken; SayıĢtay'ın iĢleyiĢine ve denetim görevine iliĢkin hususlarda 

eski mevzuata atıf yapmıĢ ve hatta kanuna aykırı düĢmeyen eski kararname 

hükümleri de yürürlükte kalmıĢtır. Yasayla, BaĢkan ve üyelerinin Meclis dıĢından 

seçilmesi esası benimsenerek, SayıĢtay bağımsız bir kuruluĢ kimliğine 

kavuĢturulmuĢ; 1924 Anayasası‟nda yer alarak Anayasal kuruluĢ olma özelliğini 

korumuĢtur (Akgündüz, 1997: 143-144).  

https://www.tbmm.gov.tr/anayasa/anayasa_2011.pdf
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1961 Anayasası‟nın kabulüyle kurumun adı SayıĢtay olarak değiĢtirilmiĢ; 

1967 yılında 832 Sayılı SayıĢtay Kanunu yürürlüğe girmiĢtir. Yeni yasayla SayıĢtay 

Dairelerinin sayısı dörtten sekize çıkarılırken, SayıĢtay kararlarının temyizen 

incelenmesi görevi Genel Kurul‟dan alınmıĢ ve bunun için bir Temyiz Kurulu 

kurulmuĢtur. 2010 yılına kadar yürürlükte kalan yasa, bu döneme kadar günün 

gereklerine göre çeĢitli değiĢikliklere uğramıĢtır. Bu çerçevede, 1970 yılında 

SayıĢtay‟ın harcama öncesi vize iĢlemi yetkisi kaldırılmıĢ; 1985 yılında yapılan 

değiĢiklikle dairelerdeki üye Sayısı 6‟ya çıkarılmıĢ, 1996 yılında 4149 sayılı Kanunla 

SayıĢtay‟a kısmi denetim ve performans denetimi yapma yetkisi verilmiĢtir (Gürhan, 

1997: 42). 832 sayılı yasa, 2010 yılında 6085 sayılı Yeni SayıĢtay Kanunu‟nun 

yürürlüğe girmesiyle mülga olmuĢtur. 

SayıĢtay Kanununun 33 ve 34 ncü maddelerine göre, SayıĢtay tarafından 

kamu gelir, gider ve malvarlığına yönelik yıllık denetimlerin amacı, kamu 

idarelerinin faaliyetleri hakkında TBMM‟ye ve kamuoyuna bilgi vermek, kamu mali 

sistemin hukuka uygun olarak yönetilmesini ve kamu kaynaklarının korunmasını 

sağlamak, kamu idarelerinin performansını değerlendirmek ve kamuda hesap verme 

sorumluluğunu ve saydamlığını hakim kılmaktır. Ayrıca, denetimlerde SayıĢtay‟ın 

yetkisi sınırsız olmayıp,  hükümet politikalarının ve uygulamalarının yerindeliğini 

değerlendirme ve aldığı kararlar da kamu idarelerinin takdir yetkisini sınırlandırma 

veya ortandan kaldırma yetkisi yoktur 

(http://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.6085.pdf). 

SayıĢtay‟ın anayasal görevleri itibariyle tartıĢmalı bir konumu vardır. 

Anayasanın 160. Maddesine göre, SayıĢtay‟ın merkezi yönetim bütçesi 

kapsamındaki kamu idareleri ile sosyal güvenlik kurumlarının bütün gelir, gider ve 

mallarını Türkiye Büyük Millet Meclisi adına denetliyorsa da bu SayıĢtay‟ın 

yasamanın bir parçası olduğu anlamına gelmemektedir. SayıĢtay‟ı yürütmenin içinde 

değerlendirmek te iĢin doğasına aykırıdır. ġöyle ki, bütçe fikri tarihsel anlamda 

parlamentoların doğuĢuna neden olan bir konudur.  Demokrasinin geliĢim 

aĢamasında ve gelinen seviyede bütçenin denetimi parlamentoların asli hak ve 

görevlerindedir. Bu denetlemeyi de yürütmeden bağımsız uzman bir kuruluĢ 

http://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.6085.pdf
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tarafından yapılması esastır. Bu örgüt SayıĢtay‟dır. Denetleyen parlamento, 

denetlenen yürütme olduğundan yasama adına yürütmeyi denetleyen bir organın 

yürütme dıĢında olduğunu kabul etmek gerekmektedir. Bu nedenlerden dolayı 

SayıĢtay‟ı, hem yasamanın hem de yürütmenin dıĢında tamamen kendine özgü 

yargısal nitelikleri ağır basan anayasal bir kurum nitelendirmek gerekmektedir 

(Akyel, 2010: 377-379). 

1.3.2.4. Devlet Denetleme Kurumu 

Devlet Denetleme Kurulu, 1 Nisan 1981 tarih ve 2443 sayılı Kanunla ve bu 

kanuna dayanılarak CumhurbaĢkanı tarafından onaylanarak çıkarılan 5 Kasım 1981 

tarihli yönetmelikle “yönetimin hukuka uygun, düzenli ve verimli bir Ģekilde 

yürütülmesinin ve geliĢtirilmesinin sağlanması amacı ile” kurulmuĢ ve 

düzenlenmiĢtir (GurleĢ, 2010: 30). 

Anayasa‟daki yeri, örgütsel bakımdan CumhurbaĢkanlığı Genel Sekreterliği 

teĢkilatı içinde yer almıĢ olması, cumhurbaĢkanının isteği üzerine harekete geçmesi, 

hazırladığı raporları sadece CumhurbaĢkanına iletmesi gibi Kurul‟un karakteristik 

özellikleri göz önünde tutulduğunda, Devlet Denetleme Kurulu‟nun yürütme iĢlevi 

ile ilintili olmakla beraber, bir idare makamını teĢkil etmediği yani idari teĢkilat 

içinde yer almadığı, bu nedenle hiyerarĢik örgütlenme içinde yer almadığı ve 

yardımcı bir organ olarak görev yaptığı kabul görmektedir (Kuyasgil, 1994: 79). 

1982 Anayasasının tümü ve CumhurbaĢkanı‟na iliĢkin maddeler özellikle göz 

önünde tutulduğunda, Devletin baĢı durumundaki CumhurbaĢkanı‟nın siyasal görev 

ve yetkilerinin yanı sıra yönetsel görev ve yetkilerle de donatılmıĢ olduğu ortaya 

çıkmaktadır. Bunun doğal bir sonucu olarak gerek yönetsel yönden kendisine bağlı, 

herkese baĢkanlık etme ya da üyelerini atamam yoluyla birçok kurul ve örgütle yakın 

bir iliĢki içinde ve bunlara hakim konumdadır. Bu durum, baĢkan ve üyeleri 

CumhurbaĢkanı tarafından atanan Devlet Denetleme Kurumu için de geçerlidir 

(Sanal, 2002: 152-153). 

Devlet Denetleme Kurulu‟nun devlet bünyesinde örgütsel açıdan en küçük 

denetim birimi olmasına karĢın, devletin tüm denetim elemanlarından ve 



80 
 

gerektiğinde konunun uzmanı diğer resmi özel kiĢilerden yararlanabilmesidir. 

mevcut yönetsel ve politik yapılanma içerisinde, konuyla ilgisi olabilecek kiĢileri 

olaya dahil etmeden, ulusal öneme sahip konuların incelenmesidir. Ayrıca, görevin 

yerine getirilmesi sırasında ulusal ya da uluslararası kaynaklardan ve uluslararası 

kuruluĢlarla etkin iĢbirliği yapabilme imkanı kurumun önemini arttırmaktadır (Sanal, 

2002: 159). 

Devlet Denetleme Kurulunun dolaylı iĢlevlerinden biri de yönetimin 

iyileĢtirilmesi çalıĢmalarına destek olmalarıdır. Bir ülkede yönetsel iĢlemlerin 

basitleĢtirilmesi, vatandaĢ-yönetim iliĢkilerinin geliĢtirilmesi için adımlar atılması 

devletin iyi iĢlemesini sağlar. Ġyi iĢleyen bir devlet sistemi ise zincirleme etkiyle 

vatandaĢın devlete karĢı hoĢnutsuzluğunu azaltıp Ģikayetlerin azalmasını sağlar. Tüm 

bu olanlar ise denetim birimlerinin yükünü azaltır. Devletin iyi örgütlenmemiĢ 

olması, yetki ve görevlerin düzenli ilkelere bağlanmamıĢ olmaması tam tersi olarak 

Ģikayet sayısını ve denetim birimlerinin iĢ yükünü arttırır. Ġyi yönetimden kastedilen 

bir diğer amaç, yönetimin temiz toplum ve ahlak kurallarına uygun olarak iĢlemesini 

sağlamaktır (Tortop, 1998: 15). 

Kurulun görev alanı belirlenirken Silahlı kuvvetler ve yargı organları 

özellikle belirtilmek suretiyle denetim dıĢında tutulmuĢtur. Anayasanın 108. 

Maddesinin ve 2443 sayılı kanunun genel gerekçesinde bu iki kesimin denetim 

kapsamında tutulma nedeni olarak “Hizmetin taĢıdığı özellikler” gösterilmiĢtir. 

Yargının Devlet Denetleme Kurulunun denetim alanı dıĢında tutulması, kuvvetler 

ayrılığı ilkesine uygun bir düzenlemedir. Gerektiğinde ve Ģartları oluĢtuğunda 

CumhurbaĢkanını yargılayan bir organın CumhurbaĢkanının denetimindeki bir kurul 

tarafından denetlenmesi mümkün olmaması önemlidir. Bir diğer kesim olan Silahlı 

kuvvetlerin denetim dıĢı bırakılması ise, 1960 sonrası ve özellikle 1971 anaysa 

değiĢikliği ile belirginleĢen askeri-sivil alan ayrımının keskinleĢerek 1982 

Anayasasında ifadesini bulması ile oluĢan ve hizmetin gerektirdiği özellikler diye 

ifade edilen bir uygulamanın yansımasıdır (Soybay, 1983: 107-109). 

Birey açısından baktığımızda hak korunması konusunda pek fazla fonksiyonu 

olmaması nedeniyle kendisinden beklenen iĢlevleri gereği gibi yerine getirmeyen 
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Devlet Denetleme Kurulu ile ilgili 1991 yılında yayımlanan Kamu Yönetimi 

AraĢtırma Projesinde, idarenin denetiminde mevcut denetim mekanizmaları ve 

yetersizliklerine değinilmiĢ ve Kurulun kamu deneticisi olarak görev yapmasını 

sağlayacak Ģekilde yeniden düzenlenmesi tavsiye edilmiĢtir (TODAĠE Kaya Raporu, 

1991: 43). 

Kurulun görev alanı Anayasanın 108 inci maddesindeki ifade Ģekliyle, tüm 

kamu kurum ve kurulularında ve sermayesinin yarısından fazlasına bu kurum ve 

kuruluĢların katıldığı her türlü kuruluĢta, kamu kurumu niteliğinde olan meslek 

kuruluĢlarında, her düzeydeki iĢçi ve iĢveren meslek kuruluĢlarında, kamuya 

derneklerde, vakıflar olarak belirlenmiĢtir. 

Ġdarenin hukuka uygun, düzenli ve verimli çalıĢmasının, geliĢtirilmesinin 

sağlanması amacıyla kurulan Devlet Denetleme Kurulu‟nun resen inceleme ve 

araĢtırma yetkisi yoktur. Ancak CumhurbaĢkanının inisiyatifiyle harekete 

geçebilmektedir. Kurul, CumhurbaĢkanı‟nın isteği üzerine hazırladığı raporu 

CumhurbaĢkanı‟na sunmakla yükümlüdür. Kurulun kararları CumhurbaĢkanının 

onayından sonra iradesini yansıtır ve BaĢbakanlığa gönderilir. Kurulun raporlarının 

incelenmesi, teftiĢi, tahkiki veya dava açılması istenen konular en geç kırk beĢ gün 

içinde gereği yapılmak üzere BaĢbakanlıkça yetkili mercilere intikal ettirilir. Kurul 

idare edilenlerin baĢvurusuna da kapalıdır (Doğan, 1998: 239-240). 

1.3.2.5. BaĢbakanlık TeftiĢ Kurulu 

Devlet Denetleme Kurulu‟ndan esinlenerek 1984 yılında 3056 sayılı 

BaĢbakanlık TeĢkilatı Hakkında Kanun ile kurulan BaĢbakanlık TeftiĢ Kurulu, bütün 

kamu kurum ve kuruluĢlarıyla kamu iktisadi teĢebbüslerinde, bunların iĢtirak ve 

ortaklıklarında, kamu kurumu niteliğindeki meslek kuruluĢlarında, vakıflarda, 

derneklerde, kooperatiflerde, iĢçi ve iĢveren teĢekküllerinde her türlü inceleme, 

araĢtırma, soruĢturma ve teftiĢ yapmakla görevli ve yetkilidir. Bütün kamu kurum ve 

kuruluĢları ile kamu iktisadi teĢebbüslerinde teftiĢin etkin biçimde yürütülmesi 

hususunda genel ilkeleri saptamak, personelin verimli çalıĢmasını teĢvik edici teftiĢ 

düzenini geliĢtirmekle de görevlidir. Genel yönetimden yerel yönetimlere kadar çok 
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geniĢ bir alanda görevli olan, diğer denetim birimlerinin yetkilerini haiz olarak 

çalıĢan BaĢbakanlık TeftiĢ Kurulu, diğer teftiĢ birimleri üzerinde adeta bir vesayet 

makamı gibi görünmekte ve denetim birimleri açısından düzenleyici bir rol 

oynamaktadır (Sanal, 2002: 88-90). 

Tüm kamu kurum ve kuruluĢlarının etkin bir biçimde denetlenebilmesi için, 

Anayasal açıdan eĢgüdüm görevi gören BaĢbakanın denetimle ilgili genel ilkeleri 

saptaması ve bünyesindeki teftiĢ birimi sayesinde organizasyonu yönetmesi doğaldır. 

BaĢbakanlık TeftiĢ Kurulu‟nun oluĢturulmasından önceki dönemlerde, BaĢbakanlığa 

yapılan ihbarların çeĢitli bakanlıkların bünyesindeki müfettiĢlerinden oluĢan bir 

komisyon tarafından incelenmesi yoluna gidiliyordu. Bu uygulamada görev ve yetki 

karmaĢasından kaynaklı sorunlar baĢ göstermekteydi. Bu nedenle zaman kaybının 

önlenmesi, incelemenin çabuklaĢtırılması, kamu hizmetlerinin etkin ve hızlı bir 

Ģekilde gerçekleĢtirilmesi için BaĢbakanlık TeftiĢ Kurulu‟nun varlığı yönetsel 

denetim açısından önemlidir (Tezel, 2001: 207-208). 

BaĢbakanlık TeftiĢ Kurulu‟nun görevleri BaĢbakanlık TeftiĢ Kurulu 

Yönetmeliği‟nin 5 inci maddesinde Ģu Ģekilde sıralanmıĢtır, 

http://www.teftis.gov.tr/webform2.aspx?ShowPageId=13); 

 Bütün kamu kurum ve kuruluĢlarıyla, kamu iktisadi teĢebbüslerinde 

teftiĢin etkin bir Ģekilde yürütülmesi hususunda genel prensipleri tespit 

etmek ve personelin verimli çalıĢmasını teĢvik edici teftiĢ sistemini 

geliĢtirmek, 

 Ġlk maddede sayılan kuruluĢlarla, bunların iĢtirak ve ortaklıklarında, kamu 

kurumu niteliğindeki meslek kuruluĢlarında, teftiĢ, denetim veya bu 

maksatla kurulmuĢ olan birimlerin görev, yetki ve sorumluluklarını haiz 

olarak her türlü inceleme, araĢtırma, soruĢturma ve teftiĢ yapmak veya 

yaptırmak, 

 Vakıflarda, derneklerde, kooperatiflerde, her seviyedeki iĢçi ve iĢveren 

teĢekküllerinde teftiĢ, denetim veya bu maksatla kurulmuĢ olan birimlerin 

görev, yetki ve sorumluluklarını haiz olarak gerektiğinde her türlü 

inceleme, araĢtırma, soruĢturma ve teftiĢi yapmak veya yaptırmak, 

http://www.teftis.gov.tr/webform2.aspx?ShowPageId=13
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 BaĢbakanlık bağlı ve ilgili kuruluĢlarında her türlü inceleme, araĢtırma, 

soruĢturma ve teftiĢ; merkez teĢkilatında ise inceleme, araĢtırma ve 

soruĢturma yapmak,     

 Gerektiğinde, imtiyazlı Ģirketlerle, özel kuruluĢları mali yönden 

denetlemek ve teftiĢ etmek, 

 BaĢbakanlık Makamınca verilen teftiĢ hizmetleriyle ilgili diğer iĢleri 

yapmak, 

Görüldüğü üzere Türkiye‟de kamu denetiminin çok yönlü ve geniĢ bir alan 

üzerinde yürütülmesi, kamu denetimi yapan kurumların da çeĢitlilik göstermelerine 

neden olmuĢtur. Bugün Türkiye‟de kamu denetimi ile görevli, örgütsel yapıları ve 

büyüklükleri farklılık gösteren birçok denetim kurumu mevcuttur. Kurumsal yapının 

büyüklüğü bürokrasiyi artırmakla birlikte aynı mahiyetteki faaliyetlerin muhtelif 

kurumlar arasında paylaĢtırılması da denetimden beklenen etkiyi kırmaktadır. 

Bu dağınıklık nedeniyle, denetim çalıĢmaları içe dönük ve birbiriyle iliĢkisiz 

olmakta, denetim birimleri arasındaki koordinasyon, diyalog ve iĢbirliği imkanları 

kullanılamamakta, ortak denetim standartları ve yaklaĢımları sergilenememekte, 

denetim mesleğindeki yenilikler ve geliĢmeler yeterince takip edilememektedir. Bu 

da denetimde mükerrerlikler ve denetim dıĢı kalan alanlar doğurmakta, dolayısıyla 

denetimin etkinliği azalmaktadır. 

1.3.3. Türk Kamu Yönetiminde Denetime Yönelik Reform Çabaları 

Kamu yönetimi alanında, yönetimin daha iyi iĢlemesi ve dünya ile uyum 

sağlaması için mevcut yapının aksayan yönlerini gidermek ve çağdaĢ bir yönetsel 

yapı oluĢturmak için reform çalıĢmaları yapılmıĢtır. Bu reform çalıĢmaların içinde 

denetim konusu en çok iĢlenen ve reform ile hedeflenen amaçlara ulaĢmada üzerinde 

dikkatle durulan alanların baĢında gelmiĢtir. 

Yeni kamu yönetimi anlayıĢı çerçevesinde ihtiyaç ve zorunluluk haline gelen 

yeni denetim anlayıĢının neden gerekli olduğunu geçmiĢ dönemlerde kamu 

yönetimde yapılan iyileĢtirme çalıĢmalarındaki raporlarda açıkça görülmektedir 

(Aktalay, 2011: 68). Bu yüzden denetim olgusuna bakıĢ açısının Türk kamu 
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yönetiminde hangi tarihsel süreç ve çalıĢmalardan geçerek bu noktaya ulaĢtığını 

görmek yararlı olacaktır.  

Türk kamu yönetiminde cumhuriyet öncesi dönem olsun cumhuriyetin ilanı 

sonrası dönem olsun yerli, yabancı uzmanlara hazırlatılan raporlar Ģeklinde pek çok 

çalıĢma bulunmakta ve bu çalıĢmalarda denetim konusuna muhakkak değinilmekle 

beraber bu çalıĢmalardan denetim konusunda sorun tespiti ve çözüm açısından en 

kapsamlı olanlarına yer verilecektir. 

1.3.3.1. Mehtap Raporu 

Bakanlar Kurulunun 1962 tarihli kararı ve Devlet Planlama TeĢkilatının isteği 

ile Türkiye ve Orta Doğu Amme Ġdaresi uzmanları tarafından yapılan ön hazırlık 

çerçevesinde hazırlanan raporun temel amacı, merkezi hükümet görevlerinin en iyi 

Ģekilde dağılımını sağlayacak daha rasyonel örgütlenme ve yöntemler, daha 

sistematik planlama ve koordinasyon, daha iyi iĢleyen bir personel sistemi ortamını 

hazırlamak, idareyi geliĢtirme görevini üzerine alacak mekanizma hakkında öneride 

bulunmaktır (Akın, 2000: 82). 

Merkezi Hükümet TeĢkilatı AraĢtırma Projesi Yönetim Kurulu Raporu adıyla 

1963 yılında yayımlanan raporun denetim sistemine ıĢık tutması adına yapılan 

saptamalar ve önerileri Ģu Ģekilde sıralanabilir; (TODAĠE, 1966: 103-106) 

 Kusurlu davranıĢları önleme aracı olarak görülen teftiĢin baĢarılı olması 

için süratli ve isabetli olmasının gerekliliği, 

 TaĢrada çalıĢan memurların merkez teĢkilatı hakkında beslediği olumsuz 

kanıları gidermek için teftiĢ ve denetim yapanların olumlu tutum ve 

davranıĢ gösterilmesinin gerekliliği, 

 TeftiĢin aynı zamanda personelin eğitimi için kullanılması ve yapılan 

yeniliklerin ve reformların teftiĢ ve denetleme sırasında memurlara 

aktarılması gerekliliği, 

 Ülke çapında kamu yönetiminde olup bitenleri bilmeleri nedeniyle, 

siyaset tayin etme konumunda bulunan yöneticilerin ve politikacıların 

karar verme süreçlerinde teftiĢ kurullarının görüĢlerinin alınması 
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gerekliliği gibi konular üzerinde durulması gerektiği belirtilmiĢ. Bu 

gereklilik için yapılması gerekenler ise Ģu Ģekilde sıralanmıĢtır; 

 TeftiĢ Kurullarının ve bu kurullardan çıkan raporların dikkate alınması, 

 Raporlarda belirtilen eksikliklerin giderilmesi için mevzuat değiĢikliğine 

gidilmesi, 

 Personelin hizmet içi eğitime tabi tutulması 

 TeftiĢ standartlarının ve dokümanlarının mümkün olduğunca standart 

hale getirilmesi, 

 TeftiĢ kurullarında, genel durum ve basit raporların değerlendirilmesi 

yapılarak, ulaĢılan sonuçların, ıslahat ve personel eğitimiyle ilgili 

birimlere iletilmesi, 

 Mükerrer teftiĢlerin önüne geçebilmek için kurum içi ve kurumlar arası 

planlamaya gidilmesi, 

 TeftiĢ birimleri arasında, coğrafi dağılım göz önünde bulundurularak 

görev ve yetki dağılımı yapılması, 

 MüfettiĢlerin seçilmesinde, eğitimlerinde, özlük haklarının tespitinde 

objektif kıstaslar koyarak, yüksek vasıflı personel seçilmesi. 

1.3.3.2. Ġdari Reform DanıĢma Kurulu Raporu 

Rapor, 1971 tarihinde idarenin yeniden düzenlemesi konusunda izlenecek 

yol, örgütlenme, uygulamada takip edilecek ilkeler ve idarenin bütünlüğü gereği 

kamu iktisadi teĢekkülleri ile iliĢkiler incelenmiĢtir. Ayrıca raporda bugüne kadar 

yapılan idarenin yeniden düzenlenmesine iliĢkin çabaların değerlendirmesi 

yapılmıĢtır (Yayman, 2005: 268-269). 

Raporda denetim baĢlığı altında MEHTAP Raporunda olduğu gibi denetim 

konusundaki eksikliklerin saptanması ve getirilen çözüm önerileri Ģeklinde maddeler 

sıralanmıĢtır. Bunlardan önem haiz edenleri Ģu Ģekilde sıralanabilir;(TODAĠE, Ġdari 

Reform DanıĢma Kurulu Raporu, 1972: 63-67) 

 Denetimin plansızlığı en önemli sorunlar arasında görülür, denetimin 

belirli bir planlamaya uygun olarak yerine getirilmesinin uygun olacağı, 
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 Denetimin etkinliğinin amaçların açık bir Ģekilde belirlenmesinden geçtiği, 

 Yeniden kurulacak denetim sisteminin basit ve hızlı olmasının önemli 

olduğu, 

 Denetim olgusundan idareyi geliĢtirme amacına uygun olarak kullanılması 

gerektiği, 

 Sağlıklı bir denetim süreci için istatistiki veri toplanması iĢinin 

önemsenmesi gerektiği, 

 SayıĢtay‟ın dıĢ mali denetimin dıĢında etkinlik denetimi de yapmasının 

gerektiği sonuçlarına varılmıĢtır. 

1.3.3.3. Kaya Raporu 

Devlet Planlama TeĢkilatı 1988 yılında TODAĠE‟den kamu yönetimine 

iliĢkin bir araĢtırma yapmasını istemiĢtir. AraĢtırma, Türk kamu yönetimi sistemini 

geliĢtirmek üzere bugüne kadar yapılmıĢ olan çalıĢmalar ile bunların uygulama 

durumlarını, var olan sorunların saptanmasını ve yönetimde yapılması gerekli yeni 

düzenlemeleri ortaya koymayı hedeflemiĢtir (Sanal, 2002: 240). 

1991 yılında yayımlanan KAYA Raporu, kamu yönetiminde uygulanmakta 

olan denetim sistemi ve anlayıĢına genel olarak bakmıĢ ve bütüncül bir anlayıĢla 

çözüm arayıĢına gitmiĢtir. Ancak raporun bu yaklaĢımı, daha önceki gerçekleĢtirilen 

çalıĢmalardan farklı olmamıĢtır (Aktalay, 2011: 79). 

Raporun denetim ile ilgili dördüncü bölümünde tespitler ve öneriler 

yapılmıĢtır Buna göre; 

 Kamu yönetiminin iĢleyiĢinde özel hukuk kapsamındaki kiĢi ve 

kuruluĢlarla ilgili dıĢ denetim ve yerel yönetimlere yönelik vesayet 

denetiminin yetersiz olması, 

 Bazı bakanlıkların ilgili ve bağlı kuruluĢlarında yönetsel denetime yönelik 

iç denetimin bulunmaması, 
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 Denetim yapmakla görevli olan Devlet Denetleme Kurulu ve BaĢbakanlık 

TeftiĢ Kurulunun görev ve yetki alanının çok geniĢ olmasından kaynaklı 

etkinlik sorunlarının yaĢandığı, 

 Denetim sisteminde görev alacak kiĢilerin seçiminde standardın 

olamaması neticesinde denetim elemanlarının niteliklerinde standardın 

olmaması gibi sorunlar tespit edilmiĢtir (TODAĠE, Kaya Raporu, 1991: 

23-24). 

1.3.3.4. Kalkınma Planları 

Anayasal metinlerde ifade bulduğu Ģekilde ekonomik, sosyal ve kültürel 

geliĢmeyi planlamak bir devletin en önemli görevlerinden biridir. Kalkınma planları 

genellikle ülke ve toplumun geçmiĢteki ve o andaki ekonomik, sosyal ve kültürel 

durumunun analizi ve eleĢtirisi ile baĢlar, mevcut eğilimleri ve olasılıkları tahmin 

eder ve son olarak geleceğe yönelik amaçlar saptayıp bu amaçlara uygun politikalar 

belirler. Bu çerçevede kamu yönetiminin önemli unsurlarından denetimin, Türk 

kamu yönetiminin geçmiĢe dönük analizin yapan ve gelecek açılımı yapılan metinler 

olan kalkınma planlarında hangi Ģekillerde ele alındığı önem arz etmektedir. 

Mehtap Raporunun BaĢbakan‟a sunulmasından bir süre önce, 1961 Anayasası 

uyarınca hazırlanarak uygulamaya konulan Birinci BeĢ Yıllık Kalkınma Planı‟nda 

(1963-1967) denetim ile ilgili bir planlama, programlama yapılmamakla beraber, 

1960‟lar ile beraber değiĢen kamu yönetimi yapısının, değiĢen koĢullara uyum 

sağlaması gerektiği belirtilmiĢ ve bu sayede kamu yönetiminin tüm unsurları ile 

beraber yeniden düzenlenmesinin zorunluluğu belirtilmiĢtir (Karaer, 1991: 55). 

Ġkinci BeĢ Yıllık Kalkınma Planında ise (1968-1972) Mehtap Raporunun 

kabul edilmesinin etkisiyle Planda öngörülen hedeflemelerin MEHTAP Raporu ile 

paralel sürdürülmesi ve koordinasyonun sağlanması gerektiği belirtilmiĢtir (Karaer, 

1991: 55). Ancak plan döneminde, daha önceki dönemlerde olduğu gibi merkezi 

düzeyde bir denetim ve koordinasyondan yoksun olduğu için plan çalıĢmaları çeĢitli 

kurumların birbirlerinden bağımsız bir Ģekilde yürütülen bir faaliyet olarak kalmıĢtır 

(Haktankaçmaz, 2009: 115). 
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Üçüncü plan döneminde ise (1973-1977) denetim kavramının uygulamadan 

ziyade temel amaçları ve felsefesi konusu üzerinde durulmuĢtur. Denetimin amaç 

olarak etkili, verimli ve yapıcı olması gerektiği vurgulanmıĢ, Sorumluyu bulma 

konusuna odaklanan denetim anlayıĢının ise bu niteliklere sahip olmadığı gibi 

mevzuata uygunluğu esas alan denetim anlayıĢının bürokrasinin artmasına neden 

olduğu bildirilmiĢtir (Aktalay, 2011: 75). Dördüncü, beĢinci ve altıncı kalkınma 

planlarında denetim ile ilgili doğrudan herhangi bir düzenleme veya uygulama 

bulunmamakta, sadece kamu yönetiminin yeniden yapılandırılmasında denetimin 

önemi vurgulanmıĢtır. 

1996-2000 yılları arasını kapsayan Yedinci BeĢ Yıllık Kalkınma Planında 

denetim konusu dolaylı bir biçimde “Kamu Hizmetlerinde Etkinliğin Arttırılması 

Projesi ve Kamu Kesiminde Ücret Adaletinin Sağlanması” baĢlığı altında bahse konu 

olmuĢtur. Bu baĢlık altında, Kamu yönetiminin yeniden yapılandırılmasında Devletin 

hangi hizmetleri doğrudan hangi hizmetleri ise gözetimi ve denetimi altında 

yapılacağının karar verilmesinin öneminden bahsedilmiĢ ve gözetim ve denetim 

altında yapılan kamu hizmetlerinin denetiminin ise kamu hizmetlerinin etkinliğini 

yok etmeyecek Ģekilde uygulanması gerektiğini vurgulamaktadır (DPT, 1995: 118). 

Sekizinci BeĢ Yıllık Kalkınma Planı‟nın (2001-2005) denetim konusunda 

öngördüğü en önemli yeniliklerin baĢında, denetimi sınırlayan düzenlemeler ve fiili 

uygulamaların, denetim sisteminin bağımsız çalıĢmasını sağlayacak mekanizmaların 

güçlendirilmesi ve etkinliği ölçen temel araçlardan biri olan performans denetiminin 

getirilmesidir. Bu çerçevede kamu yönetiminin yeniden yapılandırılmasında 

verimlilik ve etkinliğin sağlanmasına yönelik etkin bir performans değerlendirme 

sisteminin oluĢturulması hedef alınmıĢtır (Sanal, 2002: 247-248). 

Yine Sekizinci BeĢ Yıllık Kalkınma Planı‟nda denetim birimleri arasında 

iletiĢimi sağlamak, ulusal denetim standartlarını yayımlamak, ilgili makamlara 

önerilerde bulunmak ve böylece denetimde bağımsızlık ve mesleki özen ilkelerini 

gerçekleĢtirmek üzere, uluslararası kuruluĢlar ve denetimle ilgili sivil toplum 

örgütlerinin de düzenleyici olarak katılabileceği bir “Denetim ġurası” oluĢturulması 

ve toplantılar düzenlenmesi öngörülmüĢtür. Ayrıca, 657 sayılı Devlet Memurları 
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Kanunu‟nda denetim hizmetlerinin ayrı bir meslek olarak düĢünülüp “Denetim 

Hizmetleri Sınıfı” ismi ile bir sınıfın oluĢturulması Sekizinci BeĢ Yıllık Kalkınma 

Planı‟nda yer verilmiĢtir (DPT, 2000: 42-43). 

Dokuzuncu BeĢ Yıllık Kalkınma Planı (2007-2013) ise kamu yönetiminin 

iĢlem gördüğü toplumsal, ekonomik ve siyasal ortamının radikal değiĢimine vurgu 

yaparak kamu yönetimi ve unsurlarının bu değiĢimden etkilenmemesinin mümkün 

olmadığının ve bu değiĢime ayak uydurabilmesi için örgütsel yapının ortama uygun 

donanımlarla donatılması gerekliliğinden bahsedilmektedir. Planda dönemin hakim 

literatürü olarak ve özel sektör uygulamaları için kullanılan strateji, vizyon, misyon, 

Ģeffaflık, hesap verebilirlik kavramları kamu yönetimi dünyasında da kullanılan 

kavramlar dizisi haline gelmiĢtir. Kamu yönetimlerinin artık stratejik plan 

yapmalarının gerektiği, kamu hizmeti sunumunda Ģeffaflığın asıl gizliliğin istisna 

olması gerektiği ve hesap verebilirliğin kamu kaynaklarının harcanmasında temel 

taĢıyıcı kavram olması gerektiğinin altı önemle çizilmiĢtir 

(http://ekutup.dpt.gov.tr/plan/ix/9.kalkinmaplani.pdf). 

Görüldüğü üzere, Türk denetim sisteminin sorunları ve reform ihtiyacı hep 

gündemde olmasına karĢın bir türlü harekete geçilememiĢtir. Denetim ilke, usul ve 

standartlarını belirleyen bir temel mevzuat bulunmadığı gibi hemen her birim kendi 

çalıĢmalarını tüzük, yönetmelik ve yönerge adı altında düzenlediğinden uygulamada 

farklılık, eĢgüdüm eksikliği, etkinlikten uzaklık gibi çeĢitli sorunlarla 

karĢılaĢılmaktadır. Denetim elemanlarının müfettiĢ, kontrolör, denetçi, denetmen, 

murakıp vb. çok çeĢitli unvanlara sahip olması bir diğer konu olup bu sorunlar uzun 

zamandır dile getirilmesine karĢın çözümlenememiĢtir. 

Aslında denetim reformu yönetim reform anlamına gelmektedir. Türkiye‟de 

kamu yönetiminin reforme edilmesi sürecinde denetim konusu, sorunları ve 

çözümleri konusundaki tartıĢma hep canlı tutulmuĢtur. Türk kamu yönetiminin 

sorunlarını çözmek için hazırlanan tüm raporlarda ve kalkınma planlarında denetim 

sisteminin sorunları ele alınmıĢtır. 
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Nitekim MEHTAP Raporu‟nun “TeftiĢ ve Denetleme Hizmeti” baĢlıklı 

bölümünde bu sorunlara değinilmiĢtir (TODAĠE, Mehtap, 1966:102). Daha sonra 

Mülkiye TeftiĢ Kurulu 1.Kalkınma Planı doğrultusunda 1965-1966dönemi kıĢ 

seminerleri sırasında teftiĢ görevinin yapılıĢında eskimiĢ, yetersiz, bıktırıcı 

yöntemlerin egemen olduğunu saptamıĢ, ancak, eski sistem yerine neyin getirilmesi 

gerektiği konusunun çözümlenmesi için çeĢitli bilimsel kuruluĢlarla görüĢme 

yapılmasını kararlaĢtırmıĢtır. TeftiĢ Kurulu; baĢta kendi çalıĢma usullerini 

iyileĢtirmek ve diğer görevli kuruluĢların iĢleyiĢindeki aksaklıkları gidererek verimli 

ve etkili bir idareyi sağlamaya yardımcı olmak amacıyla TODAĠE ile iĢbirliği 

yaparak, teftiĢ ve denetleme hizmetlerini geliĢtirme çalıĢmalarına giriĢmiĢtir (Çoker, 

1966:92).  Ne yazık ki, bu çabalar kâğıt üzerindeki tespit, eleĢtiri ve öneriler 

olmaktan öteye gidememiĢtir. 
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ĠKĠNCĠ BÖLÜM 

OMBUDSMANLIK KURUMU VE KURUMSAL YAPISI 

Kamu yönetiminin temel amaçları arasında, vatandaĢlarına en iyi koĢullarda 

hizmet verecek bir yönetsel ortamı oluĢturma, yetkilerini hukuk sınırları içinde ve 

hakkaniyet ölçülerine uygun olarak gerçekleĢtirme, hizmet sunduğu kiĢilere adaletli 

davranma ve hizmetleri en uygun Ģekilde sunma bulunmaktadır. Ancak kamu 

yönetiminin geliĢiminde gittikçe büyüyen ve buna bağlı olarak karmaĢık bir hal alan 

hantal yapısı kamu yönetiminin bahsedilen amaçlarını gerçekleĢtirmede bir engel 

halini almaktadır. 

Bu Ģekilde büyüyen ve karmaĢıklaĢan kamu yönetimlerinin sorunlarının 

çözülmesi için ve bu tür olumsuz durumlarla karĢılaĢılmaması için yapılması gerekli 

temel Ģey kamu yönetiminin denetlenmesidir (Gökçe, 2012: 204). Bu çerçevede 

kamu yönetiminin denetlenmesinde en sık uygulanan ve geleneksel denetim 

yöntemleri diye sınıflandırdığımız yargısal denetim, yönetsel denetim, yasama 

denetimi türleri ve özellikleri ayrıntılı olarak bir önceki bölümde iĢlenmiĢti.  

Ancak siyasal, toplumsal ekonomik, kültürel ve teknolojik geliĢmelere paralel 

bir Ģekilde kamu yönetiminin yapısal anlamda geliĢmesi ve değiĢmesi, az önce 

bahsedilen kamu yönetiminin amaçlarını gerçekleĢtirmesinde ve kötü yönetim 

uygulamalarının önüne geçmekte geleneksel denetim yolları yetersiz kalmakta, 

yönetimi ve iĢleyiĢini iyi tanıyan, daha somut ve ayrıntılı inceleme olanaklarına 

sahip, biçim kurallarına daha az önem veren ve diğer yöntemlere göre daha hızlı 

iĢleyen ve daha kolay ulaĢılabilen bir kurumun ihtiyacı ortak bir ihtiyaç olarak kamu 

yönetimlerinin ortak bir problemi haline gelmiĢtir (Aydın v.d., 2012:70). 

Kamu yönetiminde halkın arzu, istek ve eğilimlerini dikkate alan, 

Ģikayetlerini dinleyen ve bu Ģikayetleri eylem ve iĢlemlerinde dikkate alan ve ortadan 

kaldırmaya çalıĢan kurumsal yapıların oluĢturulması düĢüncesi ülkeleri ve 

yöneticileri geçmiĢten itibaren çeĢitli yöntemler arayıĢına itmiĢtir. Bu yöntemlerden 

birisi de ombudsman uygulamasıdır. Ombudsman olarak ifade edilen ve 

güçlendirilmiĢ yetkilerle donatılmıĢ bir yapının oluĢturularak, yönetim ile yönetilen 
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arasındaki kadim problemleri çözmeye odaklanılmıĢ süreçte demokrasinin geliĢimine 

paralel olarak dünya çapında yaygınlaĢmasına uğraĢ verilmektedir (Gölönü, 1997: 3). 

Ombudsman kurumu veya farklı ülkelerin farklı uygulamaları göz önüne 

alındığında ombudsman kurumları, ülkelerin kendi karakteristik özelliklerine göre 

tarih sahnesine çıkıp, geliĢimini tamamlayıp mevut duruma gelmiĢlerdir. Ülkelerin 

kültürel, sosyal ve siyasi yapısı, hukuk ve siyaset geçmiĢleri, anayasal düzenleri 

kapsamında diğer ülkelerdeki benzer uygulamalardan farklılaĢmıĢlarıdır. Bu nedenle 

tek tip bir ombudsman kurumundan bahsetmek mümkün değildir. Ancak yine de bir 

kurum veya olgu olarak ombudsmanlığın ülkesel farklılıklara rağmen ortak 

sayılabilecek özellikleri de mevcuttur. 

Bu yüzden bu bölümde ülke uygulamalarına girmeden ombudsmanlık 

kurumunun tanımlayıcı, ayırıcı ortak nitelikleri üzerinde durulacaktır. 

2.1. Ombudsmanlık Kurumunun Tanımı 

Ombudsman, Ġsveç dilinde yerleĢmiĢ eski bir terimdir. Biri “ombud”, diğeri 

ise “man” olmak üzere iki ayrı sözcükten oluĢmaktadır. “Ombud” sözcüğü, temsilci 

ve sözcü anlamına gelirken “man” ise adam, kimse, kiĢi, Ģahıs anlamına gelmektedir 

(TayĢi, 1997: 106). Ancak, bu Ģekilde bileĢik sözcükten oluĢan ombudsmandaki 

“man” kelimesinin kadınlar aleyhine yorumlanmaması için ombudsman yerine 

“ombudsperson” veya “ombuds” kavramları kullanılmaktadır 

(http://www.turkhukuksitesi.com/makale_100.htm). 

Ombudsman terimi, çeĢitli bürokratik yapılar tarafından kendi iĢlerine iliĢkin 

olarak yapılan iĢlemler hakkında halkın yakınmalarını götürdüğü özel bir büro veya 

özel bir memuru anlatmakta olan bir terimdir (Pickl, 1986: 37). Temsilci, halkın 

avukatı ve delege anlamında da kullanılan ombudsman, vatandaĢların, idare ile olan 

kamu hizmeti anlamındaki iliĢkilerinde karĢılaĢtıkları sorunlarda onlara yardımcı 

olan, Ģikayetlerini inceleyen, bu konuda ilgili idari kuruluĢlara tavsiyelerde bulunan, 

yöneten ile yönetilen arasındaki iliĢkilerde arabuluculuk görevini üstlenen, genelde 

parlamento tarafından seçilen, bağımsız yüksek düzeyli görevliye verilen isimdir. 

http://www.turkhukuksitesi.com/makale_100.htm
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Ombudsman kelimesi görevli kiĢiyi ifade ettiği gibi görev yapılan makamı da 

kapsayan bir kavramdır (Mıhçıoğlu, 1986-1987: 169). 

Ombudsmanlık kurumu, birçok ülkede farklı içerikte yasal ve anayasal 

düzenlemelere ve uygulamalara tabi olması nedeni ile farklı Ģekillerde 

tanımlanmaktadır. 

Dünyadaki uygulamaların gözlemlenmesinden ve ortak özelliklerinden 

hareketle Uluslararası Barolar Birliği Ombudsman Komitesi‟nin (The Ombudsman 

Committee of the International Bar Association) yaptığı ombudsman tanımı Ģu 

Ģekildedir; Anayasa, Yasama Organı veya Parlamento tarafından temin edilen, 

baĢında Yasama Organı veya Parlamento‟ya karĢı sorumlu olan yüksek seviyeli, 

bağımsız bir bürokratın bulunduğu, hükümet kuruluĢları, yetkilileri ve çalıĢanları 

tarafından haksızlığa uğramıĢ insanların Ģikayetleri doğrultusunda veya kendi 

inisiyatifiyle harekete geçen, araĢtırma yapma, disiplin uygulaması, önerme ve rapor 

yayınlama gibi hakları olan bir ofistir (Babüroğlu ve Hatipoğlu, 1997: 15). 

Hansen ise ombudsmanı Ģu Ģekilde tanımlanmaktadır; Ombudsman, duyguları 

incinmiĢ olan kiĢilerin, hükümet kuruluĢlarına, memurlarına ve iĢ görenlerine karĢı, 

adaletsizlik ve kötü yönetime iliĢkin olarak yakınmalarını alan, bağımsız bir üst 

düzey kamu görevlisinin baĢında bulunduğu, anayasal ve yasal bir temeli olan bir 

kurumdur (Hansen, 1996: 195).” 

Genel ifade ile, ombudsman, parlamento tarafından atanmasına rağmen 

hükümete karĢısında bağımsız olduğu gibi, parlamentoya karĢı da bağımsız olan, 

yönetimin eylem ve iĢlemlerinden zarar gören kiĢilerin hiçbir Ģekil Ģartlarına bağlı 

olmaksızın yatıkları Ģikayetler üzerine harekete geçen, geniĢ bir soruĢturma ve 

araĢtırma yetkisi ile donatılmıĢ, yönetimin yapmıĢ olduğu haksızlıkları ortaya 

koymak, yönetimin takdir yetkisini kötüye kullanmasını önlemek, hukuk düzeni 

sınırları içinde mevzuata saygılı olmayı ve uygun hareket etmeyi sağlamak, icrai 

karakter taĢımayan önerilerde bulunmak ve kamu hizmetlerinin daha iyi yürütülmesi 

için gerekli reformların yapılması önerisinde bulunmak amaçlarını taĢıyan bir 

kurumdur (ġafaklı, 2009: 167). 
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Farklı bir tanıma göre ombudsman ise, bireylerin temel insan haklarını 

özellikle iyi idare edilme hakkını korumak, geliĢtirmek ve idareyi iyileĢtirmek 

amacıyla, parlamentolar tarafından yerel, bölgesel veya ülkesel düzeyde atanan ve 

kamu kurumlarının herhangi bir iĢlem ve eyleminden zarar gören veya haksızlığa 

uğrayan bireylerin yapacakları Ģikayetleri kabul ederek bunları soruĢturan, idareye 

tavsiyede bulunan ve kendisini atayan parlamentoya rapor sunan ancak yargılama 

iĢlemi değiĢtirme veya baĢka herhangi bir yaptırım uygulama yetkisi bulunmayan 

bağımsız, tarafsız ve güvenilir bir kurum veya kiĢidir (ġahin, 2010:133). 

Ombudsman kurumunun tanımlanmasındaki farklılık, kurumun farklı siyaset 

ve yönetim kültürlerinde ve mevzuatında farklı isimlendirilmelerine yol açmıĢtır. 

Ombudsman kurumu, Fransa‟da “Cumhuriyet Arabulucusu” anlamına gelen 

“mediateur de la re publique”, Ġngiltere‟de “Yönetim Ġçin Parlamento Komiseri” 

anlamına gelen “Parliamentery Commissioner for Administration”, Kanada‟da 

“YurttaĢ Koruyucusu”, Hollanda‟da “Ulusal Ombudsman”, Portekiz‟de “Adalet 

Temsilcisi” anlamında “Provedor de Justica”, Ġspanya ve Gürcistan‟da “Halkın 

Savunucusu” anlamında “defensor del pueblo”, Pakistan‟da “Muhtesip”, Azerbaycan 

ve Çek Cumhuriyeti‟nde “Ġnsan Hakları Komiseri”, Fas ve Suudi Arabista‟nda “Vali 

el Mezalim (Mazlumların Valisi)”, Ġtalya ve Polanya‟da “Sivil Haklar Savunucusu” 

ve Türkiye‟de ise Kamu Denetçiliği olarak kavramlaĢtırılmıĢtır (Fendoğlu, 2011: 26-

27). 

Ombudsman ile ilgili yukarıda verilen tanımlamaları ve adlandırmaların 

sayısını incelenen ülke sayısına paralel bir Ģekilde arttırmak mümkündür. Bu yüzden, 

ombudsman kurumunu kendi ülkesinin siyasi sistemine uygulayan her ülke bu 

kurumu kendi koĢullarına göre düzenlemektedir. Bu durum ise ombudsmanlık 

kurumunun net bir tanımını vermeyi zorlaĢtırmaktadır. Bununla birlikte yukarıdaki 

tanımlardan da anlaĢılacağı üzere ombudsmanın ayırt edici tanımsal özelliklerini ve 

asgari koĢulları çıkarmak ta mümkündür. Bir kurum veya kiĢiden ombudsman olarak 

bahsedebilmek için, bağımsızlığı yanında yönetimin iĢlemleri, eylemleri ve 

davranıĢları ile ilgili geniĢ bir araĢtırma ve inceleme yapma hakkının bulunması ve 
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mahkemeler gibi bağlayıcı olmayan kararlar olmaması gerekmektedir (Erhürman, 

1998: 88-89). 

2.2. Ombudsmanlık Kurumunun Tarihsel GeliĢimi 

Ombudsmanlık kurumunun kökenlerini araĢtırmaya yönelik tarihsel 

serüvenin belli baĢlı duraklarından biri Roma Ġmparatorluğu dönemidir. Roma 

Ġmparatorluğu‟nda halkı Plebi Senatosu‟nun yetki gasplarına karĢı koruyan “Halk 

Tribünleri” basit formlarda da olsa ombudsman benzeri uygulamalar göstermektedir. 

Roma Ġmparatorluğu kadar büyük ve güçlü bir diğer medeniyet olan Çin 

Medeniyetine baktığımızda M.Ö. 206 – M.S. 220 döneminde hüküm süren Han 

Hanedanlığı sırasında mevcut olan “Yuan Kontrol Kurumu” ve daha yakın 

dönemlere geldiğimizde Amerika‟da 17. yüzyılda kolonilerde görev yapan “censors” 

kurumu da günümüz ombudsman kurumunun hedeflediği iĢlevleri çağının Ģartlarında 

uygulayan kurumlar ve örnekler olarak öne çıkmıĢtır (Altuğ, 2002: 54). 

Tarihsel süreçte devlet iktidarının ve yönetimin sınırlandırılması ve yönetsel 

bürokrasinin denetlenmesi sorunu her devletin ve uygarlığın önemli sorunlarından 

biridir. Bu yüzden bu amaçla devlet ve iktidar olgusunun olduğu her siyasal 

toplulukta ombudsman benzeri uygulamalar düĢünülmüĢ ve denenmiĢtir. Bu tür 

uygulamalarda hareket saiklerinin baĢında adalet olgusu gelmektedir. Örneğin Pers 

Hükümdarı I. Kisra‟ya göre vergi gelirlerinin artması ancak toplumun daha çok 

kazanması ile mümkündür. Toplumun daha çok kazanmasının yolu ise adaletin 

sağlanmasıdır. Aynı Ģekilde Kutadgu Bilig‟de geçen “Ülkeyi kontrol edebilmek için 

büyük bir ordu gereklidir. Orduyu beslemek için büyük zenginliğe ihtiyaç vardır. Bu 

zenginliği elde etmek için de halkın zengin olması gereklidir. Halkın zengin 

olabilmesi için de adalete ihtiyaç vardır. Eğer bunlardan biri ihmal edilirse devlet 

çökecektir.” anlayıĢı devletlerin temelinin adalet olduğu ve adaleti sağlamaya 

yönelik ombudsman benzeri kurumların tarihsel süreçte her an üzerinde kafa yorulan 

bir mesele olduğu vurgulanmaktadır (Özden, 2005: 21-22). 

Ombudsman kurumunun tarihsel geliĢim çizgisinde araĢtırma kaynaklarında 

en dikkat çekici ve özellikle vurgulanan nokta Ġsveç örneğidir. Ayrıca bu vurgu 
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yapılırken Ġsveç ve Osmanlı Devleti iliĢkisi de ulusal ve uluslararası kaynaklarda altı 

çizilen bir diğer noktadır. Özellikle Ġsveç ile Osmanlı Ġmparatorluğu arasındaki 

iliĢkinin niteliği ombudsman kurumu için bir dönüm noktası olarak kabul 

edilmektedir (Erdengi, 2009: 11). 

ġöyle ki, Ġsveç Kralı 12. Karl, 1709 yılında Osmanlı-Rus SavaĢı nedeniyle 

Poltova‟da PadiĢah III. Ahmet döneminde yenilgiye uğrar ve Osmanlı‟ya sığınır, 

Kral, Edirne dolaylarında DemirtaĢ adı verilen Konak‟ta 5 yıl kadar misafir 

edilmiĢtir. Uzun misafirlik süresinde halk tarafından da benimsenen Kral, demirbaĢ 

kaydına kaydedildiği için tarihte DemirbaĢ ġarl olarak anılır. DemirbaĢ ġarl, 

ülkesinde kendisinin yokluğunda ortaya çıkan yolsuzlukların önlenmesi için, 

Osmanlı kurumlarını ayrıntılı bir Ģekilde incelemiĢ ve kral adına hareket eden kamu 

görevlilerinin kanunlara uygun bir Ģekilde hareket edip etmediklerini denetlemek için 

bir kiĢiyi yüksek vekil (Hogste Ombudsmannen) olarak tayin etmiĢ ve böylece 1713 

yılında Ġsveç‟te ombudsmanlık kurumu faaliyete baĢlamıĢ olmuĢtur (Fendoğlu, 2011: 

60). 

Belirtildiği üzere, günümüz anlamıyla ombudsman kurumunun orijini 

Ġskandinav ülkeleri olmasına rağmen oluĢumun kökeni Osmanlı yönetim sistemine 

dayanmaktadır. Kurumun baĢ kaynağı Osmanlı yönetimindeki “BaĢkadılık” 

sistemidir. Bu dönemde “Kadı-ül Küdat” diye bilinen Osmanlı BaĢkadısı, padiĢah 

dahil, diğer tüm görevlilerin Ġslam hukukuna uygun çalıĢıp çalıĢmadığını 

denetlemekle görevliydi (Pickl, 1986: 37-38). 

Ġsveç Anayasasında yerini alan ombudsman kurumu 100 yıl kadar hiçbir 

ülkenin dikkatini çekmedikten sonra 1919‟da Finlandiya‟da uygulamaya baĢlamıĢtır. 

Finlandiya‟da ombudsmanlık kurumu hem bir parlamento ombudsmanı, hem de bir 

“Chancellor” atanmasıyla beraber oluĢturulmuĢtur. Chancellor yöneticilerin ve 

memurların yasalara uyup uymadığını ve “kimsenin hakkına zarar vermeyecek 

Ģekilde” görevlerini yerine getirip getirmediklerini kontrol ederken, ombudsman da 

mahkemelerin ve diğer yönetimlerin çalıĢmalarında yasalara uyup uymadıklarını 

denetlemek amacıyla yapılan araĢtırmaları yönetmek ve yönlendirmek üzere 

görevlendirilmiĢtir (Temizel, 1997: 34). 
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Ombudsman sisteminin Ġskandinav ülkelerinde oluĢması ve yaĢam alanı 

bulması, bu kurumun genellikle nüfusu az ve yüzölçümü çok geniĢ olmayan ülkelere 

uygun bir yapısının olduğu algısı ortaya çıkmaktadır. Fakat saha sonraki tarihsel 

geliĢmeler bunun tam tersi bir durumu ortaya koymuĢtur. Nitekim,1954 yılında 

Danimarka‟da, 1962 yılında Yeni Zelanda‟da 1963 yılında Norveç‟te, 1973 yılında 

Fransa‟da, 1981 yılında Hollanda ve Ġspanya‟da, 1988 yılında Polonya‟da yasal 

metinlerde yerini almıĢ ve iĢlem yapmaya baĢlamıĢtır. Avrupa dıĢındaki geliĢmelere 

bakıldığında, Tanzanya (1966), Ġsrail (1971), Avustralya (1972), Kanada, Hindistan 

ve Zambiya (1973), Papua Yeni Gine (1975), Jamaika (1978), Kolombiya (1979), 

Guatemala (1987) ile Botsvana (1995) gibi ülkelerde kurum yapılanma imkanı 

bulmuĢtur (Erdengi, 2009: 14-15). 

Dünyadaki siyasi sistemlerin ombudsman kurumunu kabul etmesi ve yıllara 

göre yayılmasının demokratikleĢme dalgasının yayılma süreciyle yakın alaka 

göstermektedir. DemokratikleĢmenin birinci dalgası (1820-1920), 1820‟lerde 

baĢlayıp I. Dünya SavaĢının sonuna kadar sürmüĢtür. Birinci dalgada dünya 

siyasetine damga vuran geliĢme Fransız ve Amerikan devrimleridir. Bu dönem genel 

oy ilkesinin kabul edildiği, demokratik parlamenter sistemlerin yaygınlaĢmasının hız 

kazandığı bir dönem olmasına rağmen son dönem ters dalga ile Mussolini ve Hitler 

gibi otoriter rejimler baskın hale gelmiĢtir. Ġkinci dalga ise, II. Dünya SavaĢından 

sonra baĢlamıĢ ve 1960‟ların baĢında son bulmuĢtur. 1950‟lerin baĢında Türkiye ve 

Yunanistan demokratik sisteme geçiĢ yaparken, Latin Amerika ülkelerinde askeri 

yönetim idareyi ele almıĢtır. Üçüncü dalga ise 1974 Portekiz Devrimi ile baĢlamıĢ ve 

hala devam etmektedir. Bu süreçte 30 kadar ülke demokratik sisteme geçmiĢ, 

küreselleĢme karĢı konulamaz bir güç ve olgu olarak ülkelerin siyasi, ekonomik, 

yönetsel ve kültürel geliĢimini etkilemiĢtir (Fendoğlu, 2011: 61-62). 

Yirminci yüzyılın geneli ve özellikle II. Dünya SavaĢından sonraki dönemde 

daha yaygın olmak üzere Dünya‟da meydana gelen değiĢme ve geliĢmeler, devletin 

artan iĢ görme kapasitesi, kamu hizmeti kavramının temelindeki değiĢiklikler 

sebebiyle, birey ile devletin karĢı karĢıya gelmesi durumunun artması, bürokrasinin 

güç ve kapasite olarak artıĢı ve idari eylem ve iĢlemlerin halkın anlama kapasitelerini 
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aĢacak Ģekilde karmaĢık bir hal alması neticesinde yargısal teminat ve idari denetim 

gibi mekanizmaların yetersiz kaldığı anlaĢılmıĢtır. Özellikle kurum ve örgütlerde 

yeni kamu yönetimi anlayıĢının etkisiyle üst yöneticiye verilen takdir yetkisi olumlu 

özellikleri ile birlikte idari iĢlem, eylem ve kararlarda neden olduğu haksızlıkların 

artmasına da neden olmuĢ ve kötü yönetim karĢısında vatandaĢın korunmasında 

ombudsman ve benzeri kurumsal yapılanmaların önemi artmaya devam etmektedir 

(http://www.turkhukuksitesi.com/makale_100.htm).Tarihsel süreç içerisinde 

ombudsman kurumu güç kaybetmek veya geçici bir moda olma özelliğinden ziyade 

kendi temellerini tahkim eden ve geliĢen bir yapı gösterecek ve birey-devlet 

iliĢkilerindeki kadim sorunlarda önemli çözümlerden biri olmaya devam edecektir.  

Tablo 2.1: Dünya’da Ombudsmanlık Kurumunun YaygınlaĢması 

Ülke Ombudsman Adı Ombudsman Türü Kuruluş Yılı 

Endonezya Ombudsman Komisyonu Ulusal  

Moritanya Cumhuriyet Medyatörü Ulusal  

Almanya Bundestag Savunma Komiseri Özel Görevli (Askeri) 1956 

Yeni Zelenda Ombudsman Ulusal 1962 

Tanzanya Sürekli Soruşturma Komisyonu Ulusal 1966 

Birleşik 

Krallık 

Parlamento Komiseri Ulusal ve Bölgesel 1967 

Kanada Ombudsman / Yurttaş 

Koruyucusu 

Bölgesel 1967 

Mauritius Ombudsman Ulusal 1968 

ABD Ombudsman Bölgesel 1969 

Gana İnsan Hakları ve Yönetsel Adalet 

Komiseri 

Ulusal 1969 

İsviçre  Ombudsman Bölgesel 1971 

İsrail Ombudsman Ulusal 1971 

İtalya Yurttaş Savunucusu Bölgesel 1971 

Avustralya Ombudsman Bölgesel 1972 

http://www.turkhukuksitesi.com/makale_100.htm


99 
 

Hindistan Lok Ayukta Bölgesel 1972 

Fransa Cumhuriyet Medyatörü Ulusal 1973 

Zambiya Genel Denetçi Ulusal 1973 

Gabon Cumhuriyet Medyatörü Ulusal 1973 

Portekiz Adalet Sağlayıcı Ulusal 1975 

Nijerya Kamusal Şikâyet Komisyonu Ulusal 1975 

İrlanda Ombudsman Ulusal 1980 

Hollanda Ulusal Ombudsman Ulusal ve Bölgesel 1981 

İspanya Halkın Savunucusu Ulusal ve Bölgesel 1981 

Avusturya Halk Avukatı Ulusal 1982 

Zimbabve Ombudsman Ulusal 1982 

Pakistan Wafaqi Mohtasib Ulusal 1983 

Uganda Genel Yönetim Denetçisi Ulusal 1986 

Polonya Yurttaş Hakları Koruyucusu Ulusal 1987 

Namibya Ulusal Ombudsman Ulusal 1990 

Belçika Federal Medyatör Bölgesel 1991 

Kıbrıs Rum 

Kesimi 

Yönetim Komiseri Ulusal 1991 

Senegal Cumhuriyet Medyatörü Ulusal 1991 

Madagaskar Halkın Savunucusu Ulusal 1992 

Tunus Yönetsel Medyatör Ulusal 1992 

Tayvan Control Yuan Ulusal 1992 

Hırvatistan Ulusal Ombudsman Ulusal 1993 

Slovenya İnsan Hakları Ombudsmanı Ulusal 1993 

Macaristan Parlamento İnsan Hakları 

Komiseri 

Ulusal 1993 

Litvanya Ombudsman Ulusal 1994 

Kuzey Kore Ombudsman Ulusal 1994 

Malezya Kamusal Şikâyet Bürosu Ulusal 1994 
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Malavi Ombudsman Ulusal 1994 

Malta Parlamento Ombudsmanı Ulusal 1995 

Bosna-

Hersek 

İnsan Hakları Ombudsmanı Ulusal ve Bölgesel 1995 

Burkino Faso Medyatör Ulusal 1995 

Sudan Kamusal Şikâyet ve Düzeltme 

Dairesi 

Ulusal 1995 

Letonya Ulusal İnsan Hakları Bürosu Ulusal 1996 

Rusya İnsan Hakları Tam Yetkili 

Temsilcisi 

Federal 1996 

Güney Afrika Kamusal Koruyucu Ulusal 1996 

Yunanistan Yurttaş Avukatı Ulusal 1997 

Makedonya Ombudsman Ulusal 1997 

Romanya Ulusal Ombudsman Ulusal 1997 

Botsvana Halk Koruyucusu Ulusal 1997 

Gambiya Ombudsman Ulusal 1997 

Andora Yurttaş Sözcüsü Ulusal 1998 

Estonya Ombudsman Ulusal 1999 

Tayland Ombudsman Ulusal 1999 

Arnavutluk Ombudsman Ulusal 2000 

Çek 

Cumhuriyeti 

Ombudsman Ulusal 2000 

Lüksemburg Dilekçe Komisyonu Ulusal 2001 

Japonya Yönetsel Değerlendirme Bürosu Ulusal 2001 

Kaynak: (Mora, 2003: 187-189) 

2.3. Ombudsmanlık Kurumunun Ortaya ÇıkıĢ Nedenleri 

Yönetimin ve faaliyetlerinin denetlenmesinin türleri ve her türün eksiklikleri 

ayrıntılı bir Ģekilde incelenmiĢti. Ombudsman uygulaması neticede bir tür denetim 

iĢlevi yerine getirmekte ve diğer denetim türlerinden ayrılmaktadır. Ombudsman 
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uygulamasının ortaya çıkıĢı ve geliĢiminin temelinde bu temel denetim yöntemlerinin 

artık geliĢen siyaset ve yönetim dünyasında kendilerinden beklenen görevleri ve 

etkileri istenildiği gibi yapamaması yatmaktadır. 

ÇağdaĢ yönetim anlayıĢındaki hızlı geliĢmeler karĢısında mevcut denetim 

yolları etkisiz kalmaktadır. Örneğin siyasal denetim dolaylı bir denetim yolu olup, 

mecliste çoğunluğa sahip olan ve hukuka uyma kaygısı olmayan iktidarlar açısından 

hiçbir Ģey ifade etmemektedir (Özkul, 1998: 11).  

Ġdari denetim ise idarenin idare içindeki mekanizmaları tarafından yapılan 

denetimidir. Denetimin idarenin kendi ajanları tarafından yapılması, idarenin hem 

denetleyen hem denetlenen olması denetimin doğasını aykırı olup günümüz yönetim 

anlayıĢında geçerliğini yitirmiĢ ve sembolik bir anlam ifade etmeye baĢlamıĢtır 

(Örnek, 1992: 254). 

Ombudsman kurumunun tarihsel süreç içerisinde siyaset ve yönetim 

sahnesine çıkıĢını göz önüne alındığında, ombudsman uygulamasının II. Dünya 

SavaĢı‟nın bitimini müteakip hızla tüm ülkelerde uygulama alanı bulduğu 

gözlemlenmektedir. Tarihsel süreç içinde ombudsman uygulamalarına yer vermeye 

baĢlayan ülkeler incelendiğinde ülkelerin sahip olduğu özelliklerin tek bir kategoriye 

indirgenemeyeceği dikkat çekmektedir. Demokrasi kültürünün kökleĢtiği ülkelerin 

yanında, demokrasi ile yeni tanıĢmıĢ ülkelere kadar geniĢ yelpazede pek çok ülke ve 

yine hukuk uygulamaları açısından farklı hukuk sistemlerine ait ülkelerde 

ombudsman kurumu uygulama alanı ve yaĢam iklimi bulmaktadır (Erdengi, 2009: 

18). 

Hukuk devletinde idarenin iĢlemlerinin yargı organları tarafından 

denetlenmeleri yargısal denetim olarak ifade edilir ve diğer klasik yönteme göre daha 

etkili ve geçerli bir denetim yöntemidir. Ancak yargısal denetimin ağır, geç iĢleyen 

ve masraflı bir denetim olması çağdaĢ yönetimin temel ilklerden olan ucuz, hızlı gibi 

özelliklere ters düĢmekte ve iĢlevselliğini azaltmaktadır (BeĢiroğlu, 2003: 77). 

Diğer denetim Ģekilleri olan kamuoyu ve uluslararası denetim ise yaygınlığı 

az olan asli denetim fonksiyonlarına yardımcı olabilecek katkı sunan denetim 
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yöntemlerindendir. Kamuoyu denetimini ele alırsak, kamuoyu denetimi yönetimin 

kararlarını geçmiĢe ve geleceğe yönelik etkileme gücüne sahip olduğundan bugün 

alınan yönetsel kararlara etkisi hafif kalmaktadır. Uluslararası denetim ise 

uluslararası hukukun sınırları içerisinde ve uluslararası sözleĢmeler ile belirlenen 

alanlarda etkisini göstermekte ve günlük idari kararları ve eylemleri fazla 

etkilemediğinden denetimden beklenen amaçlara göre hafif kalan denetim 

yöntemidir (Altun ve Kuluçlu, 2005: 31). 

Ombudsman kurumunun genel olarak geliĢmesi ve ülkeler tarafından kendi 

sistemlerine adapte edilmesi daha önce de belirtildiği gibi II. Dünya SavaĢı ile ivme 

kazanmıĢtır. Aslında bu geliĢim trendinin arkasında, özellikle insan hakları 

konusunun gerek ulusal gerekse de uluslararası arenada örgütler açısından öneminin 

artması, demokrasi ve hukuk devleti kavramlarının anlamının devletler ve toplumlar 

açısından belirgin hale gelmesi ve politika oluĢturulmasında bu kavramlara yapılan 

hassas vurguların öneminin artması gibi faktörleri gösterebiliriz (Erdengi, 2009: 18). 

Modern denetim yöntemleri ile klasik denetim yöntemleri arasındaki temel 

farklılık bağımsızlık ekseninde kendisini hissettirmektedir. Bu yüzden modern 

denetim denildiğinde karĢımıza bağımsız idari otoriteler çıkmaktadır. Devlet 

hayatında yaĢanan köklü değiĢimlere koĢut olarak daha süratli, daha az Ģekilci ve 

daha etkin kurumlar ön plana çıkmaya baĢlamıĢlardır. Ombudsman kurumunun 

ortaya çıkıĢı ise bu anlatılan geliĢmelere uyum gösterir niteliktedir (Darendeli, 2011). 

Görüldüğü üzere ombudsman denetimi, diğer klasik denetim yöntemlerinden 

görece daha yeni bir denetim Ģekli olması ayrıca kamuoyu ve uluslararası denetim 

gibi yeni olup daha etkili bir denetim yöntemi olması nedeni ile ve daha önemlisi 

diğer denetim yöntemlerinin eksikliklerinden yola çıkarak örgütlenmesini 

tamamlaması nedeni ile dünyada geçerli bir denetim Ģekli olarak faaliyet sürmekte ve 

gittikçe yaygınlaĢmaktadır. 

ġu da ifade edilmesi gerekir ki, Ombudsman kurumunun yaĢam alanı 

demokratik hukuk devletidir. Demokrasiyi yaĢam Ģekli olarak seçmeyen ve devlet 

modelini hukuk devleti ilkeleri ıĢığında örgütlemeyen devletlerde ombudsman 
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kurumunun iĢlevselliğini ve varlığını tartıĢmak boĢ ve gereksizdir. ÇağdaĢ 

demokratik yönetimler, çoğulculuk temeline dayanmaktadır. Ombudsman 

kurumunun sayesinde yönetime katılmanın farklı bir mecrası da açılmıĢ olmaktadır, 

Haksızlıklar ve mağduriyetler en aza indirilecek, idari iĢlem ve eylemlerde birey 

lehine geliĢmeler olacak, kamu görevlilerinin vatandaĢa davranıĢı daha saygı 

çerçevesinde cereyan edecek ve gün ıĢığında yönetim hayallerine daha fazla 

yaklaĢılacaktır. Demokratik siyasal kültürün geliĢimini sağlayacak olan ombudsman 

aynı zamanda vatandaĢlık bilincini geliĢtiren bir etkide de bulunmaktadır (Özgül, 

http://www.ombudsman.gen.tr/makale/detay.asp?id=35). Kısaca demokratik 

rejimlerin yükseliĢe geçmesi ve demokratik ilkelerin uygulanması konusundaki fikir 

birliğinin yaygınlaĢması ombudsman kurumunun oluĢması için can suyu niteliğinde 

olduğu gibi, ombudsman kurumunun geliĢmesi de aynı Ģekilde demokratik ilkelerin 

ve değerlerin güçlenmesine çarpan etkisi ile katkı yapan bir durumdur. 

Ġfade edilmelidir ki, demokratik geliĢmelerin ve hukukun üstünlüğü ilkelerine 

yapılan vurgunun artıĢı ile ombudsman kurumunun geliĢimi arasındaki paralellikte, 

ombudsman kararları, karĢı etkileĢim içinde yönetimin ve ombudsmanın saygınlığını 

arttıran bir etki yapmaktadır. Ombudsman yanlıĢ bir yönetim eylemi karĢısında 

devreye girerek yönetimin yanlıĢtan dönmesini sağlayarak yönetimin yeni kararının 

yaptırım gücünü arttırmaktadır (Pickl, 1986: 37). 

Öte yandan modern devletin artan görevleri ve görevlerle orantılı olarak 

karmaĢıklaĢan yapısı vatandaĢları devlet örgütü karĢısında aciz ve zayıf duruma 

düĢürmekte ve korunmaya muhtaç hale sokmaktadır. ĠĢte bu nedenle, idarenin içine 

kolay ve hızlı bir Ģekilde nüfuz edebilen, daha basit ve daha etkili bir kurumun 

ihtiyacı bu kuruma olan ihtiyacı arttırmıĢtır. Nitekim Avrupa Konseyi 1975 tarih ve 

457 sayılı tavsiye niteliğindeki kararında ombudsmanın insan haklarının 

korunmasında iyi bir yöntem olarak kabul edilmiĢ ve üye ülkelere tavsiye edilmiĢtir 

(Karaman, 2011: 362). 

Yönetenlerin yönetilenlere saygılı, hızlı ve adaletli bir Ģekilde davranması, 

kamu hizmetinin sunumunda iĢlemlerinde Ģeffaf, hesap verebilir ve dürüst bir 

yönetimi ortaya koyması vatandaĢ için bir devlette olması zorunlu bir algısal 

http://www.ombudsman.gen.tr/makale/detay.asp?id=35


104 
 

özellikler olarak görülmektedir. Ombudsman kurumunun yaygınlaĢmasında 

toplumsal iklimde meydana gelen değiĢikliklere paralel olarak insan haklarını 

geliĢtirmek, vatandaĢların kötü kamu yönetimi uygulamalarından etkilenmelerini 

önlemek, kamu bürokrasisinin serbest hareket alanını denetlemek ve kamu 

yönetimlerinin doğalarından kaynaklanan patolojik durumlara vatandaĢlar nezdinde 

farkındalık sağlamak gibi faktörler etkili olmuĢtur (Ataman, 1997: 779). 

2.4. Ombudsmanlık Kurumunun Özellikleri 

Ombudsmanlık kurumunun tarihsel geliĢim süreci incelenirken bahsedildiği 

gibi ilk çıktığı dönemden itibaren değiĢik adlarla değiĢik siyasi atmosfere uyum 

sağlayan bir yapıdır ombudsman kurumudur. Yalnız tarih boyunca yönetimin 

denetlenmesi ve devlet ile birey iliĢkilerinde Ģikayet mekanizması olarak kurulan ve 

çalıĢan ombudsman dıĢında pek çok yapılanma oluĢturulmuĢtur. Bu yüzden 

ombudsmanın bu tür farklı mekanizmalardan farkını belirten ayrıksı özelliklerini 

belirtmek ombudsman kurumunu daha iyi tanımak ve benzer mekanizmalardan 

farkını anlamak için onun özelliklerinden bahsetmek gerekmektedir (Temizel, 1997: 

39). 

Öncelikle ombudsman kurumunun belirgin özelliklerini ve ayırt edici 

özelliklerini Ģu Ģekilde sıralayabiliriz (Abdioğlu, 2007: 84): 

 Ġdarenin, kendi iç denetim yolları ve yargı denetimi dıĢında 

denetlenmesini sağlamaktadır, 

 Etkin bir denetim mekanizmasıdır, 

 Gücün yanlıĢ olarak kullanılmasını engellemektedir, 

 Ġnsan haklarının korunması ve geliĢtirilmesinden sorumludur, 

 Kamu kurumları ve kamuoyu nezdinde saygınlığı bulunan bir kurumdur, 

 Genellikle denetçileri parlamento aracılığıyla seçilmektedir, 

 Genellikle yargı birliği sisteminin uygulandığı ülkelerde 

kurumsallaĢmıĢtır, 

 Özerk bir statüye sahiptir, 

 Kamu hizmetlerinin sunumunda etkinliği arttırmayı amaçlamaktadır, 
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 Moral yaptırım gücü olan bir kurumdur, 

 BaĢvuru üzerine veya kendiliğinden harekete geçerek iĢ yapmaktadır, 

 ġikayet sahipleri kuruma kolayca ulaĢabilecek Ģekilde örgütlenmiĢtir, 

 Üzerinde çalıĢtığı konu ile ilgili her türlü bilgi ve belgeye ulaĢabilme 

yetkisine sahiptir, 

 Ġnceleme yapma dıĢında herhangi bir yetkisi yoktur, 

 Yapılan araĢtırma sonucu taraflara bildirilmektedir, 

 Yapılan çalıĢma sonucu kamuoyuna duyurulmaktadır, 

 Karar doğrultusunda idareye önerilerde bulunmaktadır, 

 Kamuoyuna ve medyaya yapılan açıklama kurumun etkinliği için önemli 

bir araçtır, 

 Yapılan araĢtırmalar sonucu bir hata tespit edilmiĢ ise hatanın 

düzeltilmesi için kuruluĢa önerilerde bulunabilir, kendisi düzeltemez, 

 Kamu denetçileri, özel organizasyonlar ve kiĢiler arasındaki 

uyuĢmazlıkları kendilerine konu olarak almamaktadırlar. 

Genel özelliklerini sıraladığımız ombudsman kurumunun farklı ülkelerde 

farklı özellikleri bulunmakla beraber tüm ülkelerde ortak sayabileceğimiz ve 

kurumun iĢleyiĢi için olması özellikleri bağımsızlık ve tarafsızlık, kolay ulaĢabilirlik, 

geniĢ inceleme ve denetleme yetkisi, kararlarının bağlayıcı olmamasıdır. Doğrudan 

sadığımız bu özelliklerinin dıĢında dolaylı veya ikincil denebilecek bir diğer özellik 

ise ombudsmanlık kurumunun devlette bir kalite oluĢturmasıdır. Ombudsman devlete 

karĢı halkın avukatlığını yaparak devlet görevlilerinin kendisine çeki düzen 

vermesini sağlayarak iĢlemlerin daha standart, tarafsız olmasını sağlayarak hizmet 

kalitesinin sağlanması gerçekleĢmektedir (Akgül, 1999: 207). 

2.4.1.Bağımsızlık ve Tarafsızlık 

Ombudsmanlık kurumunun baĢta gelen en önemli özelliği ve benzer 

kurumlardan farkını ortaya koyan özelliklerin baĢında bağımsızlık ve tarafsızlık 

gelmektedir. Ombudsman, kendisini atayan otoritenin ve yetki alanı dahilindeki 

kamu kurum ve kuruluĢlarının doğrudan veya dolaylı etkisi altında kalmadan, hiçbir 
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makam ve kiĢiden emir almaksızın bağımsız bir Ģekilde eĢitlik ve adalet sınırları 

içinde tarafsızca görev yapan bir kurum veya görevliyi ifade eder (Ünal, 2013: 81). 

Görüldüğü gibi ombudsman tarifinin ana çatısı bağımsız ve tarafsız olma 

özelliklerinden oluĢmaktadır. 

Ombudsman kurumunun örgütlenmesinde yürütme ve idareden bağımsızlığı 

ilke olarak kabul edilmelidir. Bu bağımsızlığın tam olarak sağlanamaması 

durumunda bu kuruma ombudsman adı verilmesi kurumun doğasına terstir. Çünkü 

sadece, idarenin ve yürütme organının tüm etkilerinden arındırılmıĢ bir kurum 

idarenin üzerinde denetim yapabilir. Böyle bir durum söz konusu olmadığı takdirde 

idare üzerinde yapılan denetim hiyerarĢik denetim veya vesayet denetimden farkı 

kalmaz (Eren, 2000: 83). 

Ombudsman kurumunun bağımsız ve tarafsız niteliğini pekiĢtiren bir olgu da 

kamu denetçilerinin görevini yerine getirirken sahip olması gereken ayrıcalıklardır. 

Bunlar; imtiyaz, dokunulmazlık ile muafiyet ve özel ayrıcalıktır. Ġmtiyazın kapsamı, 

kamu denetçisinin görevden alınmasının yasanın açık kuralı ile olması ve 

faaliyetlerine müdahale olmamasıdır. Dokunulmazlık ise kamu denetçisinin görevini 

ifa ederken mutlak özgürlükle hareket etmesidir. Muafiyet ve özel ayrıcalık ise kamu 

denetçisinin suçüstü yakalanma haricinde tutuklanamaması ve en yüksek yargı 

mercii nezdinde soruĢturulmasıdır (Ribo, 2012: 108-109). 

Ombudsman kurumunun bağımsızlığını sağlamak ve tarafsızlığını göstermek, 

kurumun yasal ve anayasal metinlerde güvence altına alınması ile doğrudan 

iliĢkilidir. Ombudsman kültürünü özümsemiĢ ve kurumun kuruluĢunda bir asır veya 

daha fazla süre geçiren ülkelerde sorun olmasa da ombudsman kurumun siyasal 

sistemlerine yeni entegre eden ülkelerde kurumun örgütlenmesi, görev, yetkileri, 

denetçilerin atanma usulü gibi koĢullarda yasal ve anayasal güvencenin sağlam 

olması kurumun bağımsız ve tarafsız hareket etmesinde önemli rol oynamaktadır 

(Oosting, 1999: 26-27). 
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Kamu denetçisinin bağımsız ve tarafsız özelliğinin sağlanması için kurumun 

oluĢturulmasına ve örgütlenmesinde Ģu kriterlerin yerine getirilmesi gerekmektedir 

(Ribo, 2012: 102): 

 Kamu denetçilerinin atanma yetkisi, kapsamı ve Ģekli yasal metinlerde 

açık olarak belirtilmelidir, 

 Kamu denetçisinin denetlemeye yapacağı alanlar, kamu denetçisini seçen 

kiĢi veya organdan farklı olmalıdır, 

 Atama süresi en az üç yıl olmalıdır, 

 Kamu denetçisinin görevden alınma sebebi, yetersizlik, yetkinin kötü 

kullanılması ve suiistimal gibi ciddi sebepler olmalı, 

 Kamu denetçisi, denetleme yapacağı konunun kendi yetki sınırları 

içerisinde olup olmadığını kendi karar vermelidir, 

Ombudsman olarak görev yapanlar görevde bulundukları süre içerisinde 

hiçbir makam, kiĢi veya organ tarafından emir ve talimat almadıkları gibi, görev 

süresi içerisinde hiçbir zaman ve hiçbir Ģekilde denetlenmezler. Emir ve talimat 

almamaları, denetlenememeleri, sorgulanamamaları dokunulmazlıklarını güvence 

altına alan ve görevlerini bağımsız ve tarafsız bir Ģekilde yapmaları için öngörülen 

düzenlemelerdir. Ancak, bu tür güvencelere rağmen hakimlere tanınan ayrıcalık gibi 

bir ayrıcalık ve bağımsızlık tanınmamaktadır. Bunun sebebi ise ombudsmanın 

parlamentonun güvenini hiçbir zaman yitirmemesi gerekliliğinin bir sonucu olarak 

düĢünülebilir. 

Ombudsman kurumunun bağımsızlığının, tarafsızlığının ve iĢlevsel 

özerkliğinin güvencelerinden birisi de bütçe ve harcama özerkliğidir. Ombudsman 

kurumu, sahip olduğu bütçe sınırları içerisinde hiçbir maka ve organdan izin 

almaksızın serbest bir Ģekilde her türlü harcamayı yapabiliyorsa, yerine getirdiği 

iĢlevlerde daha bağımsız ve tarafsız hareket alanı bulabilmektedir (Oytan, 1975: 

201). Örneğin Ġngiltere‟de Parlamento ombudsmanının aylıkları, emeklilik ve diğer 

yan ödemeleri, devlet gelirleri içinde örtülü ödenekten karĢılanmakta ve bu Ģekilde 

idarenin politika silahların olan ve mali baskı aracı olarak kullanılan bütçe kısıtından 

kurtulmuĢ olmaktadır (Arslan, 1986: 159). 
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2.4.2. Kolaylıkla UlaĢılabilirlik 

Ombudsmana talepler en çok Ģikayet yolu ile ulaĢır. Ombudsmana Ģikayette 

bulunulabilmesi için diğer tüm idari yolların tüketilmiĢ olması gerekmektedir. 

Ombudsmanı diğer idari Ģikayet yollarından ayıran temel özellik ise insanların direk 

olarak masrafsız, kolay bir Ģekilde ulaĢabilmeleridir. Örneğin Fransa ve Ġngiltere‟de 

insanların ombudsmana parlamento üyeleri aracılığı ile ulaĢmaları hem ombudsmana 

gelen baĢvuru sayısını düĢürmüĢ hem de insanların Ģikayette bulunma isteklerini 

kırmıĢtır (Babüroğlu ve Hatipoğlu, 1997: 17). Bu açıdan ombudsmana kolay 

ulaĢılabilirlik ve masrafsız olması vatandaĢın ombudsmana bakıĢını olumlu etkileyen 

faktörlerdendir. 

Ombudsman kurumu bünyesinde uzman ve hukukçu gibi teknik bilgiye sahip 

çalıĢan istihdam edeceği için vatandaĢa hak arama konusunda yardımcı olacak, hatta 

onun hakkını onun adına arayacaktır. Ombudsmanın pratik, çabuk sonuç alan esnek 

yapısı vatandaĢların daha kısa sürede sorunlarının çözülmesini ve idari sisteme karĢı 

güven duymasına neden olacaktır. Ombudsman, hakkını aramak için kuruma 

baĢvuranları bilgilendirmek, baĢvuru doğrultusunda veya resen harekete geçmek 

yoluyla halkın demokrasiye ve devlet kurumlarına yabancılaĢmasını önleyecektir 

(Ural, 2009). 

2.4.3. GeniĢ Ġnceleme ve Denetleme Yetkisi 

Ombudsman kurumu, çok geniĢ bir görev alanına sahiptir ve bu geniĢ görev 

alanında görevini kendisinden beklenen amaçları gerçekleĢtirmek için 

gerçekleĢtirebilmek için geniĢ yetkilere sahip olması gerekmektedir. Ombudsman, 

belirli bir Ģikayet üzerine veya Ģikayet olmaksızın aldığı bir duyum üzerine kendi 

inisiyatifiyle araĢtırma, inceleme ve denetlemeye yapmaya baĢlamaktadır. VatandaĢa 

hizmet sunumu ile görevli kamu yönetiminin görevini yerine getirmemesi veya 

görevini yerine getirirken vatandaĢların hak ve özgürlüklerine zarar veren 

uygulamalara imza atması gibi kötü yönetim durumları ombudsmanın denetleme 

baĢlatması için yeterli durumlardır (Akıncı, 1999: 287). 
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Ġsveç‟te ombudsman, spesifik bir denetleme esnasında hangi Ģikayetleri 

dikkate alacaklarını kendi inisiyatifleriyle karar verdikleri gibi, farklı birimlerin 

Ģikayeti üzerine de inceleme baĢlatmaktadırlar. Bunların dıĢında görsel ve yazılı 

basında çıkan bir haber bile ombudsmanın harekete geçmesine neden olabilmektedir 

(Eklundh, 2000: 470). 

2.4.4. Kararlarının Bağlayıcı Olmaması 

Ombudsman kurumu denetim yetki alanı içindeki tüm idari kurum ve 

kuruluĢlardan gerekli olan bilgi ve belgeyi sorunsuz ve kolay bir Ģekilde elde etme 

yetkisine ve gücüne sahip olması ve idarenin de ombudsmanın bu taleplerini 

geciktirmeden yerine getirme sorumluluğuna sahip olmasına rağmen, idarenin 

iĢlemleri hakkında düzeltici eylemleri talep etme veya sorumlu ilgililerin cezai 

sorumluluğuna hükmetme gibi bir yetkileri yoktur. Bu konudaki yetkileri ilgili 

idareye tavsiyelerde bulunmak ve parlamento ve hükümetin bu tavsiyelere bağlı 

olarak idareye baskı yapıp yapmadığını izlemektir. Bu özellik ile ilgili çıkan sonuç, 

ombudsman sadece kamu idaresinin hesap verebilirliğini güçlendirme aĢamasında rol 

oynamakta, kötü yönetim uygulamalarını ifĢa ederek kamunun beklenti ve kamu 

yöneticilerinin bilincini artırmak olmuĢtur (Eren, 2000: 88). Ombudsman denetimi 

bu açıdan değerlendirildiğinde yürütmeden ve yönetimden bağımsız bir organ 

tarafından gerçekleĢtiriliyor olması nedeniyle yönetsel denetimden, almıĢ olduğu 

kararların hukuken bağlayıcı nitelikte olmaması nedeniyle de yargı denetiminden 

ayrılmaktadır (Erhürman, 2000: 59). 

Sahip oldukları çok geniĢ sorgulama ve araĢtırma yetkileri ile kararlarının 

bağlayıcı olması ve tavsiye niteliğinde olması gibi özellikler çeliĢkili bir görüntü arz 

etse de ombudsmanların kamusal eleĢtiri ve ikna dıĢında zorlayıcı yaptırım yetkileri 

bulunmamaktadır. Karar verme, yönetimin vermiĢ olduğu bir kararı yürürlükten 

kaldırma veya kararı değiĢtirme gibi yetkilerinin olmaması ombudsmanların genel 

özelliklerindendir(Temizel, 1997: 53). 

  



110 
 

2.5. Ombudsmanlık Kurumunun Görev ve Yetkileri 

Özelliklerini incelediğimiz ombudsman kurumunun iĢleyiĢi ve ayırıcı 

niteliklerini belirlemek için görev ve yetkilerini de incelememiz gerekmektedir. 

Ombudsman kurumunun popülaritesinin artması ve vatandaĢ nezdinde tanınırlığı 

arttıkça anlam kayması yaĢanmaktadır. ġöyle ki, yargı organları dıĢındaki tüm 

Ģikayet iĢlemleri ve süreç ombudsman kurumunun yetkisi içinde olduğu Ģeklinde bir 

algı oluĢmaktadır (Özden, 2005: 26). Bu ise ombudsman kurumunun ne olduğunu 

gerçeğinden farklı bir Ģekilde göstermektedir. Bu yüzden ombudsman kurumunun 

görev ve yetkilerini saydığımızda bir Ģekilde kurumun ne olduğunu daha açık bir 

Ģekilde görmemizi fırsat verecektir. 

Ombudsmanlık, yeni bir kurumsal yapı gibi algılansa da 200 yıldan fazla bir 

tarihsel geçmiĢi vardır. Bu tarihsel süreçte de görevsel tanımı oldukça farklılaĢmıĢtır. 

Kurum Ġsveç‟te ilk ortaya çıktığında Kral‟a bağlı olarak çalıĢan ve onun 

egemenliğinin devamında hayati rol oynayan bir yapı arz ederken II. Dünya SavaĢı 

kurumun görevlerinde bir kırılma yaĢanmasına sebep olmuĢ demokrasi olgusunun 

yükseliĢi ile birlikte kurumun görev tanımı insan haklarının korunması, vatandaĢ-

yönetim iliĢkilerinin iyileĢtirilmesi ve kötü yönetim olgularını önlemek ile kamu 

yönetiminin geliĢtirilmesi olarak belirlenmiĢtir (Tutal, 2014: 110-111). Kurum 

tarihsel süreç içerisinde kamu yönetiminin iĢleyiĢini izleyerek kamu görevlilerinin 

keyfi ve hatalı tavır ve davranıĢları ile hukuka aykırı eylem ve iĢlemlerinden 

kaynaklanan vatandaĢ yakınmalarını dinlemek, yönetime bu konularda gerekli 

tavsiye ve telkinlerde bulunmak ve izlenecek yolu göstermek gibi önemli görevleri 

yerine getirmekte olduğu görülmektedir (Eken, 1998: 135). 

Ombudsmanlık, kurumun ortaya çıkıĢ yeri olan Ġsveç‟te insan hak ve 

özgürlüklerinin korunması, Ġngiltere‟de vatandaĢların kötü yönetime karĢı 

korunması, Fransa‟da ise vatandaĢ ile idare arasındaki iliĢkilerin düzeltilmesi ve idari 

iĢlemlerde hakkaniyetin sağlanması amacıyla kurulmuĢ ve görev yapıyorlardır. Tabi 

ki bu durum ombudsmanların diğer alanlarda görev yapmayacağı anlamına 

gelmemektedir (Aydın v.d., 2012: 73-77). Yani kuruluĢunda insan haklarını korumak 

ile görevlendirilmiĢ ombudsman kurumu aynı zamanda kötü yönetim 
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uygulamalarında idare ile karĢı karĢıya gelebilmekte iken diğer taraftan vatandaĢ ile 

idare arasında iyi diyalogların kurulması için çalıĢmaktadır. Yukarıda saydığımız 

görevler o ülke ombudsmanının tarihsel olarak gücünü hissettirdiği görevler olarak 

belirtmekte fayda vardır. 

Ana baĢlıklarını saydığımız ombudsmanın temel görevlerinden birincisi temel 

hak ve hürriyetlerin korunmasıdır. Aslında bireyin sahip olduğu temel hak ve 

hürriyetlerin yargı dıĢı siyasi veya idari mekanizmalarla korunması konusu tarihsel 

anlamda oldukça yenidir. Tarihsel süreçte temel hak ve hürriyetlerin sadece anayasal 

ve yasal süreçler yardımıyla korunamayacağı anlaĢılmıĢtır. Bu nedenle, yürütme ve 

yasama organı ile iliĢkili ama dıĢ faktörlerden etkilenmesini önleyecek bağımsız bir 

yapıda, toplumun ilgili kesimlerini temsil edecek derecede çoğulcu yapıya sahip 

kurumlar oluĢturulması fikri ortaya çıkmıĢ ve ombudsman kurumu bu ihtiyaçlar 

neticesinde ortaya çıkmıĢ ve bu ihtiyaçları giderecek görevler ile donatılmıĢtır (Tutal, 

2014: 81). 

Ombudsmanlık kurumunun tarihsel olarak ikinci temel görevi kötü yönetim 

uygulamalarına iliĢkin her türlü Ģikayet ve itirazı incelemek, araĢtırmak ve sonuca 

bağlamaktır. Kötü yönetim, hayatın bir parçası haline gelmiĢ bir olgu olarak 

yönetilenleri doğrudan etkileyen sonuçlar doğurmaktadır. VatandaĢların günlük 

hayatlarında kötü yönetim uygulamaları ile karĢılaĢmaları her zaman için olasıdır. 

Sağlık kuruluĢlarından alınan hizmetlerde oluĢan kuyruklar ve haksız davranıĢlar, 

yerel yönetimlerin yerel hizmetlerinde yaĢanan haksızlıklar ve yaĢamı zorlaĢtıran 

unsurlar kötü yönetimin sık karĢılaĢılan unsurlarındandır. 

Kötü yönetimin haksızlıklarını giderme konusunda klasik denetim türleri 

içinde en yaygın kullanılanı yargısal denetim olmakla beraber bireylerin yargı yolunu 

kullanmalarını sıkıntılı bir süreç oluĢturmaktadır. Hukuk kurallarının karmaĢıklığı ve 

çeĢitliliği karĢısında bireyler tek baĢına bu yolu kullanamamakta ve avukat aracılığı 

ile takip edebilmektedir. Bu durum ise bireye yapılmıĢ bir haksızlığın giderilmesi 

için bireyin ekstra maliyet katlanmasını gerektirmektedir. Bu ise kötü yönetim ile 

mücadelede en etkili ve mantıki yöntemin ombudsman yöntemi olduğunu iĢaret 

etmektedir. Ombudsman kurumu bu noktada kötü yönetimin giderilmesi konusunda 
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klasik denetim yöntemlerinin eksikliklerinden güç alarak çalıĢmakta ve baĢarıya 

ulaĢmaktadır (http://www.etikturkiye.com/etik/kyonetim/Sengul.pdf). 

Avrupa Parlamentosu tarafından 2001 yılında kabul edilen “Avrupa Ġyi 

Yönetim DavranıĢ Kodu”‟na göre iyi yönetim ilkeleri Ģu Ģekilde belirlenmiĢtir; 

meĢruiyet, ayrımcılığın olmaması, tarafsızlık ve bağımsızlık, adalet, nezaket, makul 

zamanda karar alma, kararların gerekçeli olması, karar karĢı baĢvuru imkanları, veri 

korunmasıdır. Ayrıca ihmalkarlığın olmaması, prosedürlerin açıkça tanımlanmaması, 

yeterli bilgi verilmesi, gereksiz gecikmelerin olmaması gibi ilkeler de iyi yönetimin 

temel ilkelerindendir. 

Ombudsmanlar açısından önemli olan iyi yönetim ilkelerine aykırı bir 

uygulamaya dayalı suiistimalın varlığıdır. Söz konusu eylemin veya iĢlemin hukuka 

aykırı olması önemli değildir (Fendoğlu, 2011: 66). 

Ombudsman kurumun üçüncü temel görevi ise idare içinde geniĢ araĢtırma, 

inceleme ve denetleme yetkisine dayanarak yaptığı incelemelerden ve gözlemlerden 

yola çıkarak kamu yönetiminin iyileĢtirilmesi için mevzuat katkısı yapmasıdır. ġöyle 

ki, ombudsman sadece vatandaĢların sorunlarını çözmekle kendini sınırlayan bir 

organizasyon değildir. VatandaĢların sorunları ile ilgilenirken yönetimin iĢleyiĢi ile 

ilgili çarpıklıkları gözlemleyerek bu çarpıklığın daha sonra da vatandaĢın canını 

yakmasını önlemek adına düzeltici çözümler ortaya atması da ombudsmanın 

görevleri arasındadır. Bu öneriler, rapor haline getirilip parlamentoya sunulmaktadır. 

Ombudsman bu Ģekilde gördüğü aksaklıkları bireysel ve yıllık raporlar Ģeklinde 

sunarak kamu yönetiminin iyileĢtirilmesinde aktif katkıda bulunmuĢ olmaktadır. 

Böylelikle kamu idareleri de yönetimin iĢleyiĢinden doğan aksaklıkları ve vatandaĢ 

ile aralarındaki sorunları yetkili bir ağızdan duymuĢ olmaktadır (Süler, 2010: 163). 

Ombudsman kurumunun doğrudan sayabileceğimiz görevlerinden ayrı olarak 

dolaylı olarak katkı sağladığı özellikleri de mevcuttur. Ombudsman kurumu 

Ģikayetler üzerine bir ön inceleme yaparak Ģikayetin yargı organlarının önüne 

gitmeden nasıl çözüleceği konusunda bir değerlendirme mercii görevi görmektedir. 

Ombudsman değerlendirmeleri sonucu Ģikayet yargı organlarının önüne gelmeden 
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çözü yolu bulunursa yargının iĢ yükü hafiflemiĢ olacak ve idarenin hatalı ve 

hakkaniyete uymayan iĢlemi yargı aĢaması öncesi düzeltilmiĢ olmaktadır ve bu süreç 

yargının iĢ yükünün hafiflemesini sağlayacaktır (Süler, 2010: 163). 

Ombudsman kurumu yönetim ve siyaset alanında üstlenmiĢ olduğu geniĢ 

çaptaki görevleri sağlıklı, hızlı ve etkili bir Ģekilde yerine getirebilmesi için aynı 

çapta yetkilerle donatılması gerekmektedir. Ombudsmanım kullandığı araçlar ve 

yetkileri ülkeden ülkeye farklılık göstermekle birlikte, yönetim karĢısındaki yetkileri 

esas itibariyle tavsiye, uzlaĢtırma çerçevesinde kalmaktadır. Ombudsmanlar 

yaptıkları denetim sonuçlarına göre disiplin soruĢturması baĢlatma, idarenin direniĢi 

suç oluĢturuyorsa yargı yerlerine baĢvurma ve idarenin iĢleyiĢini ilgilendiren yasal 

düzenlemeler konularında önerilerde bulunma ombudsmanların ortak özellik 

gösteren yetkilerindendir (Büyükavcı, 2008: 12). 

Ombudsmanın yetki alanını incelerken ombudsmanın gücüne dikkat çekmek 

için belirtmemiz gereken bir diğer nokta ombudsmanın yetki sınırları içinde hareket 

ederken idarenin elindeki dokümanlara eriĢmek, onları incelemek ve idarenin 

toplantı ve müzakerelerine katılmak yetkisine sahip olmasıdır (Eren, 2000). 

Ombudsman kurumunun yönetimin iĢleyiĢine yaptığı doğrudan ve güçlü 

etkiye rağmen gözden kaçırılmaması gereken önemli nokta ombudsmanın yönetimin 

aldığı kararları değiĢtirememesi, kaldıramaması ve yönetimin yerine geçerek karar 

alamamasıdır. Ombudsman bu noktada araĢtırma, eleĢtirme ve düzeltici önlemleri 

kamuoyuna duyurma yetkisine sahiptir. Kendisine iletilen Ģikayetler konusunda her 

türlü incelemeyi yapabilir, bilgi ve belge isteyebilir, ilgililerle görüĢebilir ve sonuçta 

elde ettiği bulgulardan oluĢan raporu ilgililere ulaĢtırır. Sonuç olarak ombudsmanın 

elindeki en etkili silah moral yaptırımdır. Moral yaptırımın en etkili aracı ise ikna, 

eleĢtiri ve kamuoyuna açıklamadır. Bu araçların ne Ģekilde etkili olduğu veya olacağı 

ise o ülkenin demokratik değerlere olan saygısı ve toplumsal bilinçle orantılıdır. 

Örneğin bu kurumun ilk temsilcisi olan Ġsveç‟te ombudsmanın bir açıklaması 

yönetimin kararını anında değiĢtirmektedir (Sezen, 2001: 75-76). 
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2.6. Ombudsmanlık Türleri 

Ombudsmanın görevlerini, özelliklerini ve yetkilerini gibi biçimsel tasvirini 

yaparken sanki tek tip bir ombudsman tasavvur ediliyor gibi düĢünülebilir. Ancak 

kamu yönetiminin karmaĢık yapısı ve geniĢ bir alanda faaliyette göstermesinden 

kaynaklı uzmanlık temeline dayanması ombudsman kurumunun da görevlerini etkili 

yapabilmesi için uzmanlık kollarına ayrılmasını gerektirmiĢtir. Bu açıdan 

ombudsman kurumunu teorik olarak kavradıktan sonra kamu yönetim ile çeĢitli 

Ģekillerde iletiĢime geçen vatandaĢın karĢılaĢtığı sorunlara uzmanlıklara ayrılmıĢ 

ombudsmanların türlerine göre ayrılması faydalı olacaktır. Bu açıdan ombudsmanlık 

kurumu genel amaçlı ombudsman ve sadece belli bir amaca odaklanmıĢ özel amaçlı 

ombudsman ile uluslararası iliĢkilerin önem kazandığı dönemde yıldızı parlayan 

uluslararası veya ulus üstü ombudsman Ģeklinde bir ayrıma tabi tutulup 

incelenecektir. 

2.6.1. Genel Amaçlı Ombudsman 

Genel amaçlı ombudsmanlar, görev yaparken herhangi bir hizmet alanı ile 

kendini sınırlamadan kamu yönetiminin her tülü iĢlem, eylem ve kararlarının etki 

ettiği mecralarda kendisini yetkili sayan ombudsmanlardır. 

Bölümün baĢından beri anlatılan ombudsmanın görevleri, özellikleri, yetkileri 

gibi baĢlıklar tamamen genel amaçlı ombudsmanları tarif etmektedir. Genel anlamda 

idare ile vatandaĢ arasında bir uyuĢmazlık olması genel amaçlı ombudsman için 

yeterlidir ve harekete geçer. 

Genel amaçlı ombudsmanın en yaygın olanı ve bilineni parlamento 

ombudsmanıdır. Yerel kamu hizmetlerinin önem kazanması ve yerel yönetimler 

merkezi yönetim arasındaki görev dağılımında son dönem trendlerde yerel 

yönetimler lehine geliĢme yerel yönetim ombudsmanını da ortaya çıkarmıĢtır. Yerel 

yönetim ombudsmanı da mahiyeti itibariyle genel amaçlı ombudsman grubuna 

girmektedir. 
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2.6.1.1.Parlamento Ombudsmanı 

Yönetim ile vatandaĢlar arasındaki sorunlara çözüm bulmak için oluĢturulan 

özelliklerini, görevlerini ve yetkilerini anlattığımız ombudsman aynı zamanda 

parlamento ombudsmanıdır. Bu yüzden ombudsman baĢlığı altında ayrıntılı bir 

Ģekilde incelenen parlamento ombudsmanıdır. 

2.6.1.2.Yerel Yönetim Ombudsmanı 

Ombudsmanlık kurumu ilk ortaya çıkıĢından itibaren geçen süre içerisinde 

farklı ülkelerde farklı Ģekillerde uygulama alanı bulmuĢtur. Ancak genel anlamda 

uygulama farklılıklarına rağmen öncelikle merkezi yönetim için uygulama Ģekilleri 

oluĢturulmuĢtur ve parlamento ombudsmanı Ģeklinde örgütlenmiĢtir. Parlamento 

ombudsmanının zamanla iĢ yükünün artması, merkezi yönetimin yerel yönetimleri 

denetlemede yaĢadığı aksaklıklar ve yerel yönetim idarelerinde görev artıĢına bağlı 

kötü yönetim uygulamaları ülkeleri parlamento ombudsmanından farklı olarak yerel 

yönetim ombudsmanı oluĢturma arayıĢ ve eylemlerine itmiĢtir. Artık ombudsman 

kurumu olan her ülkede parlamento ombudsmanının yanında yerel yönetim 

ombudsmanları oluĢturulmaya baĢlanmıĢtır (Ünal, 2013: 91). 

Yerel yönetimler ombudsmanının bir görevi de o mahalli yerleĢim bölgesinde 

yerel demokrasinin geliĢiminin sağlanmasıdır. Tarihsel anlamda yerel yönetimler 

yerel halkın demokrasi okulu iĢlevi görmektedir ve demokrasinin pekiĢmesi 

açısından yerel yönetimlerle beraber yerel yönetim ombudsmanı etkin vazife 

görmektedir. Ayrıca yerel yönetimler ombudsmanlık kurumu sadece yerel 

yönetimlerin hukuk dıĢı uygulamaları ile ilgilenmek ile kalmaz aynı zamanda 

yönetsel ahlak kurallarına uygun davranıĢlar sergilenip sergilenmediği konusunda da 

yakından izleme yapmaktadır. Bu özelliği ile aslında yerel yönetim ombudsmanı 

parlamento ombudsmanının yerel düzlemdeki temsilcisi gibidir (Demiral ve Demiral, 

2012: 928). 

Demokratik bir yerel yönetimin olabilmesi için yerel yönetimlerin temel 

kavramları olan yönetiĢim ve yerindelik kavramlarının yanı sıra yönetsel anlamda 

özerklik, halkın denetimine olumlu bakıĢ, Ģeffaf olması ve yönetime halkın 
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katılımının sağlanması önemli ilkelerdir. Bölge halkının karar mekanizmalarına daha 

fazla etki edebilmesi demokratik katılım kavramını ön olana çıkarmaktadır. Yerel 

düzeyde sivil toplum kuruluĢlarının yönetsel karar ve eylemlere katılımı demokratik 

katılım açısından önemli olmakla birlikte bir diğer önemli nokta da vatandaĢın grup 

olarak değil birey olarak ta katılım kanallarını kullanması ve idare ile yaĢadığı 

sorunlarda ve memnuniyetsizliklerde bireysel hak arama ortamının oluĢturulması ve 

bu kanalların geliĢtirilmesidir. VatandaĢ bu Ģekilde kendini idare eden yerel yönetim 

birimlerini kendi baĢına da denetleyebilmelidir. Bunun en etkili ve çağdaĢ yolu da 

yerel yönetim ombudsmanının iĢlerliği ile mümkündür (Gökçe, 2012: 8). 

Yerel yönetimlerin iĢ akıĢ Ģemasının merkezi yönetim ile kıyaslandığında 

nitelik farkı göstermesi yerel yönetim ombudsmanının iĢleyiĢini de parlamento 

ombudsmanından ayırmaktadır. Yerel yönetimlerde karar oluĢum sürecine halk 

tarafından seçilmiĢ yerel yönetim meclislerinin katılımı ombudsman denetiminin 

mahiyetini değiĢtirmektedir. Yerel yönetim iĢlemlerinin büyük bir kısmı halk 

tarafından seçilmiĢ yerel meclisler tarafından alınmakta ve halkın Ģikayet konusu 

iĢlemleri de bu iĢlemlere dayanmaktadır. Dolayısıyla, yerel yönetim ombudsmanları, 

yerel meclis kararlarının adil bir Ģekilde uygulanıp uygulanmadığını denetlemek 

üzere atanmıĢ kiĢiler değil karar alanlar gibi seçilmiĢ kiĢilerden oluĢması 

gerekmektedir. SeçilmiĢ yerel yönetim ombudsmanları ise yerel meclislerin yönetsel 

nitelikli kararları dahil yerel yönetimlerin her tülü iĢlem ve eylemlerine kalite 

kazandırmak ve kararlardaki adaleti sağlamak için görev yapmaktadır (Temizel, 

1997: 65-66). 

2.6.2.Özel Amaçlı Ombudsman 

Farklı alanlarda ombudsman uygulamasının olması, ilgili alanda 

ombudsman ihtiyacının olmasından kaynaklanmaktadır. Özel veya resmi kurumların 

kendi iç bünyelerinde çalıĢan personelinin kendi aralarında ya da üst yönetim 

mekanizması ile olan iliĢkilerinde yaĢanan sorunların çözümü için genelden özele 

doğru ombudsman uygulamasına gidilmesi çare olarak düĢünülmüĢtür. 

Ombudsmanlık kurumunun yargıya gitmeden önce baĢvurulacak bir mekanizma 

olması ve bu özelliği ile yargının yükünü hafifletmesinin amaçlanması, kurumun 
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yargıya gidecek her alanda uygulamalarına rastlanmasına sebep olmaktadır (Gökçe, 

2012: 210). 

Bu yüzden çok farklı alanlarda ombudsman veya ombudsman benzeri 

uygulamaları görmekle birlikte burada en yaygın görev yapanlar ve önemlilik 

derecesine göre tasnif ettiğimizde insan hakları ombudsmanı, öğrenci veya eğitim 

ombudsmanı, tüketici ombudsmanı, askeri ombudsman, basın ombudsmanı ve sağlık 

ombudsmanı incelenecektir. 

2.6.2.1. Ġnsan Hakları Ombudsmanı 

Toplumsal yaĢama geçen insanların barıĢ ve güven içinde yaĢaması için bir 

toplumsal düzene ihtiyaç vardır. Bu toplumsal düzeni ve güveni sağlayacak olan 

mekanizma ise devlettir. Ġnsanın kiĢiliğine bağlı, dokunulmaz, devredilmez bu hak ve 

özgürlükleri için kiminle savaĢılmaktadır sorusunun cevabı ise dönemden döneme, 

sistemden sisteme değiĢmektedir. Ġnsan hak ve özgürlükleri kim tarafından 

çiğneniyorsa onunla savaĢılmaktadır. Tarihsel sürece baktığımızda insan hak ve 

özgürlükleri en fazla bu özgürlükleri koruma amacıyla oluĢturulan devlet aygıtı 

tarafından tecavüze uğramaktadır. Diğer taraftan bu devleti temsil eden ve onun 

baĢındaki diktatör tarafından veya demokratik yollarla baĢa gelmiĢ seçilmiĢ 

temsilciler eliyle de gasp edilebilmektedir. Tüm bunların dıĢında baĢka  bir vatandaĢ 

tarafından da insan hak ve özgürlükleri çiğnenebilmektedir (M. Kocaoğlu ve S. 

Kocaoğlu, 2007: 105-107). 

Ġnsanlığın tarihsel geliĢimine uygun olarak insan hak ve özgürlüğü kavramı 

da değiĢmekte ve geliĢmektedir. Özellikle ikinci dünya savaĢından sonra çok farklı 

taraflarca gasp edilmeye müsait bu hakların korunma yöntemlerinin de değiĢmesi 

normaldir. Ġnsanlığın temel mirası olarak evrensel uluslararası belgelerde hayat insan 

hakları ve özgürlüklerin anayasal ve yasal metinlere yansıyan koruma kalkanları, 

tarihsel geliĢme ile birlikte çeĢitlilik göstermiĢ ve pratiklik ve hak kaybının en kısa 

sürede önlenmesi için düĢünceler üretilmiĢ ve çalıĢmalar yapılmıĢtır. Bu çalıĢmaların 

en önemlisi ise ülkenin hukuk düzeni içerisinde oluĢturulan insan hakları alanında 

uzmanlaĢmıĢ ombudsman organlarıdır.  
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Ġnsan haklarının korunması çabalarında tarihsel olarak öncelikli tehdidin 

yürütme organından geldiği düĢüncesinden hareketle yürütmenin gücünün 

sınırlandırılması yoluna gidilmiĢti. Daha sonraları yasama organlarının da kimi 

zaman insan hakları konusunda bir tehdit unsuru olabileceği yaĢanarak öğrenilmiĢ ve 

yasama iĢlemlerinin yargı denetimine tabi tutulması öngörülerek anayasa yargısı 

sistemi tesis edilmiĢtir ve böylece temel hak ve özgürlüklerinin korunması görevi 

yargının bir görevi olmuĢtur. Ancak tarihsel süreç göstermiĢtir ki, yargı organlarının 

da temel hak ve özgürlükleri gerektiği gibi yerine getiremediği ve hak ihlallerini 

önleyemediği görülmüĢtür. Diğer tarafından, insan haklarının korunmasının sadece 

temel koruma mekanizmaları ile sağlanamayacağı görülmüĢtür. Ġnsan hakları konusu 

günümüzde uzmanlık alanı haline gelmiĢ ve hakların korunması ve geliĢtirilmesinde 

bilgilendirme, bilinçlendirme ve eğitim faaliyetleri önemli hale gelmiĢtir. Ġnsan 

haklarına yönelik tehditlerin geniĢliği ve farklı tehdit unsurlarının geliĢmesi farklı 

korunma yöntemlerinin geliĢtirilmesi çabaları yoğunlaĢmıĢtır. Bu çabalar neticesinde 

II. Dünya SavaĢı sonrasında görevi sadece insan haklarını korumak olan kamu 

kuruluĢlarının tesis edilmesi faaliyetleri yaygınlık kazanmıĢtır. Ombudsmanlık, 

anlattığımız bu çerçeve içine giren insan haklarını korumak dıĢında baĢka bir görevi 

olmayan ve klasik devlet teĢkilatı içine kolayca yerleĢtirilemeyen bir yapı olarak 

temel hak ve özgürlüğü korumak için etkin bir Ģekilde çalıĢan insan hakları 

ombudsmanları oluĢturulmuĢtur (Fendoğlu, 2011: 121-122). 

2.6.2.2. Üniversite Ombudsmanı 

Avrupa ülkeleri ve Amerika‟da kurumsal olarak yaygınlaĢmıĢ 

örgütlenmelerden biri de üniversite ombudsmanlığıdır. Eğitim dünyasındaki ilk 

ombudsman uygulaması ilk kez 1966 yılında Doğu Montana Kolejinde 

oluĢturulmuĢtur. Bunu 1967 yılında Havai ve Kanada‟nın çeĢitli kolejlerinde kurulan 

kolej ombudsmanlıkları izlemiĢtir. Amerika‟nın ilk üniversite ombudsmanlığı ise 

Michigan Devlet Üniversitesinde açılmıĢtır. Günümüzde artık bir çok ülkede yaygın 

olan üniversite ombudsmanlığı eğitim hizmetlerine yaptığı olumlu katkılar nedeni ile 

itibar kazanmıĢ ve varlığı tartıĢılmaz noktaya gelmiĢtir (BirdiĢli, 2012: 158). 
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Bir üniversite ombudsmanının görev alanına giren konuları Ģu Ģekilde 

sıralayabiliriz (Özden, 2005: 45); 

 Akademik konular, 

 DanıĢmanlık, kayıt, 

 Barınma, 

 Disiplin, 

 Ayrımcılık, 

 ĠĢ bulma, 

 Ücretler ve cezalar, 

 Not verme ilgili cezalar, 

 ġikayet prosedürü ve politikası, 

 Sağlık hizmetleri ve sigortası, 

 Öğretim üyesi-öğrenci anlaĢmazlıkları, 

 Öğrenci organizasyonları, 

 Finansal Yardım, 

 UlaĢım hizmetleri. 

Üniversitede bir öğrenci, akademisyen ya da idari bir personel kendisini her 

zaman bir anlaĢmazlığın, sıkıntının içinde bulabilir. Eğer Ģikayetle ilgili resmi bir 

baĢvuru metodu kullanılmak istenmiyorsa ulaĢılacak tek yer üniversite 

ombudsmanıdır. Üniversitede ombudsmanın temel görevi, tüm personel ve 

öğrencilerin karĢılaĢtıkları sorunların objektif, adil ve eĢit bir anlayıĢla çözülmesidir. 

Üniversite ombudsmanlığı baĢta öğrenciler ve öğretim elemanları olmak üzere tüm 

birim ve kiĢilere hizmet verir. Bu anlayıĢla üniversite ombudsmanının görevlerini Ģu 

Ģekilde sıralayabiliriz (BirdiĢli, 2012: 160); 

 ġikayetleri araĢtırmak, 

 Taraflar arasındaki sorunların çözümüne yardımcı olmak, 

 Üniversite hizmetleri, üniversitedeki prosedürler ve kaynak dokümanlar 

hakkında bilgi toplamak, 

 Üniversite yönetimine etkin yönetim için danıĢmanlık hizmeti vermek, 
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 Ġyi yönetim hakkında tavsiyelerde bulunmak, 

 AnlaĢmazlık ve uyuĢmazlıklarda arabuluculuk görevi üstlenmek. 

Üniversite ombudsmanlarının resmi yönetim dizgesinde içinde bir otoriteye 

sahip olmadan sahip oldukları etkinlik ve gücü nasıl kullanacakları sorusu her zaman 

merak konusu olmuĢtur. Bu gücün kaynakları Ģu Ģekilde maddeleĢtirilebilir (BirdiĢli, 

2012: 163-164); 

 Yasal Otorite, Biraz önce bahsettiğimiz gibi ombudsmanın kendisi 

yönetsel bir güce sahip olmamasına rağmen üniversitedeki en güçlü 

yönetsel kurumun desteklemesi ile güç birikimi yapabilir. 

 Takdir, Ombudsmanlar çalıĢmaları kapsamında cezalandırıcı kararlar 

veremese de Ģikayet sahiplerine idari iĢlem ile ilgili aydınlatma vazifesi 

görebilir. 

 Yaptırım Gücü, Her ne kadar ombudsmanın doğrudan yaptırım gücü 

olmasa da Ģikayet konusu iĢlemlerin yönetim tarafından dikkate alınıp 

yeniden değerlendirildiği için dolaylı bir yaptırıma sahip olduğu 

söylenebilir. 

 Güven, Ombudsmanların kendilerine ulaĢtıran Ģikayet ve sorunları 

kesinlikle çözüme kavuĢturacaklarına olan inanç ve Ģikayet baĢvurusunda 

bulunan kiĢinin bu baĢvuru ile ilgili herhangi bir riski olmamasıdır. 

 Tecrübe ve Uzmanlık, Ombudsmanlığa seçilen kiĢilerin yönetim 

konularında tecrübeli olmaları ve uzmanlık kazanmaları ombudsmanlara 

ayrı bir güç kazandırmaktadır. 

2.6.2.3.Tüketici Ombudsmanı 

Tüketim toplumu olarak adlandırılan günümüz toplumunda yeni pazarlama 

teknikleri ve etkili bilinçaltına iĢleyen reklam stratejileri sayesinde bir ürünün kötü 

yanları gizlenmekte, iyi yanları ise olmayacak Ģekilde abartılmaktadır. ÇeĢitli 

ĢaĢırtma yöntemleri, promosyonlar sayesinde ürünlerin fiyatları ederinin altındaymıĢ 

gibi gösterilip gerçekte tüketicinin maliyetini arttıran durumlara neden olmaktadır. 

Böyle durumlarda tüketici mağdur edilmektedir. Tüketici ombudsmanı bu konularda 
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görev alarak tüketicinin bir ticaretten doğan mağduriyetini gidermeye çalıĢmaktadır 

(Özden, 2005: 46). 

Tüketici ombudsmanı ilk olarak 1971 yılında tüketicilerin, Pazarlama Yasası 

ve Adil Olmayan SözleĢmeler Yasası‟ndaki haklarını korumak üzere Ġsveç‟te 

oluĢturulmuĢtur. Bu kanun, Ģirketlerin ürettikleri mal ve hizmetlerin müĢteriye 

sunumu ile ilgili kuralları ve standartları içermektedir. Tüketiciyi aldatma, 

dolandırma ve kandırmaya yönelik tüketici yakınmasına konu olabilecek tüm konular 

ve tüketicinin bilgi edinmesini gerektirecek tüm konular bu yasanın kapsamı 

alanındadır. 

Tüketici ombudsmanı, kendisine gelen Ģikayetlerle ilgili öncelikle bir 

inceleme yapar; Ģikayetlerin çözümüne iliĢkin önerilerini Ģikayete konu Ģirkete yazılı 

olarak bildirir. Yazı ile bildirilmesine rağmen önerilere uymayan Ģirketi hukuki 

soruĢturma için Ticaret Mahkemesi‟ne bildirir (Demir, 2004: 141). 

Ġlk kez Ġsveç‟te çıktığını belirttiğimiz tüketici ombudsmanı pek çok ülkede 

görev yapmaktadır. Türkiye‟de ise bir tüketici ombudsmanı bulunmamakla beraber 

ombudsmanın yaptığı iĢin benzerini yapan uygulamalar mevcuttur. Gazetelerdeki 

tüketici köĢeleri tüketici ombudsmanın yaptığı iĢleri farklı Ģekillerde yapmaktadır. 

Tüketici köĢeleri vatandaĢların ticari bir mal veya hizmet ile ilgili Ģikayetlerini 

inceler ve ombudsman gibi hak kaybını tespit etmeye çalıĢır. Tüketici köĢeleri 

vatandaĢın Ģikayetlerini dinlemeleri ve kendi çapında çözüm bulma arayıĢları 

noktasında güzel bir uygulama olmakla beraber tüketici ombudsmanı kadar etkili 

olamamaktadır. Çünkü tüketici ombudsmanı, tüketici hakları konusunda gerekli 

formasyonu olan, bu konularda yeterli hukuki bilgi birikimine sahip olan insanlardan 

oluĢmaktadır. Bu sebeple vatandaĢın tüketim konusunda yaĢadığı sorunlara daha 

gerçekçi ve kalıcı çözüm bulabilmektedirler (Özden, 2005: 47). 

2.6.2.4. Askeri Ombudsman 

Bir ülkede silahlı kuvvetlere duyulan ihtiyaç, toplumun güvenliğine yönelik 

olan tehditlerin giderilmesi amacını taĢıyan iĢlevsel zorunluluk ile toplumsal 

kuvvetlerin, ideolojilerin ve kurumların sebep olduğu toplumsal zorunluluktan 



122 
 

kaynaklanmaktadır. Toplumsal zorunluluk asker-sivil iliĢkileri bağlamında anlam 

ifade ederken, iĢlevsel zorunluluk silahlı kuvvetlerin ülkeye gelebilecek her türlü 

tehdide karĢı durmak anlamını ifade etmektedir.  

Bütün toplumlar için geçerli olan husus ve silahlı kuvvetlere biçilen rol ülke 

savunmasının gerçekleĢtirilmesidir. Bu rol çerçevesinde her ülke kendi sosyal, siyasi, 

kültürel gerçeklerine göre silahlı kuvvetlerini teĢkilatlandırmıĢtır. Farklı Ģekillerde 

teĢkilatlanan bu yapının vatandaĢlarla iletiĢim noktaları asker alımlarında ve askerlik 

süresinde aileleri ile olan iletiĢimlerinde hayat bulmaktadır. Bunun dıĢında silahlı 

kuvvetlerin kendi mensuplarının kendi aralarındaki meseleleri ve rahatsızlıklarının 

çözümünün katı hiyerarĢiye sahip silahlı kuvvetler gibi bir teĢkilatta ombudsman 

tarafından çözülebileceğini ilk etapta düĢünmek mantıksız gelmektedir ve disiplin 

özelliğinin baskın olduğu böyle yapılarda bu gibi durumlar doğal karĢılanmaktadır. 

Ancak, silahlı kuvvetler içinde vatandaĢ ile birebir iliĢki içinde olan yapıların, 

vatandaĢ ile yaĢadığı sorunların askeri örgütlenmeye uzak olmayan teknik bilgisi 

kuvvetli ombudsmanlar tarafından çözülmesi genel ombudsman çerçevesinde 

mantıklı olabilecek bir durumdur. Bu çerçevede silahlı kuvvetlerin asayiĢ ve 

emniyeti sağlama görevi ile hareket ettiğinde vatandaĢlarla yaĢadığı sorunların 

çözümü noktasında teknik özelliği olan askeri ombudsmanın iĢlem yapması 

vatandaĢa güven veren bir özelliktir (Gökçe, 2012: 213-218). 

Askeri ombudsman, silahlı kuvvetlerdeki uygun olmayan ve istismar edici 

durumları ve bu durumlara yol açan sistemsel eksiklikleri belirlerken, bu durumların 

ortadan kaldırılması için de yetkili makamlara tavsiyelerde bulunmaktadır. Askeri 

ombudsmanın yetki alanı ile ilgili önemli bir ayrıntıyı belirtmek gerekir ki, 

ombudsman savunma mekanizması oluĢturmaz ve operasyonel kararların alınılması 

sürecine hiçbir aĢamada katılamaz. Askeri ombudsmanın öncelikli amacı askeri 

örgütlenme içindeki ortaya çıkan haksızlıkları tespit etmek ve gidermek, buna 

ilaveten savunma sektörünün doğru iĢleyiĢini teĢvik etmektir. Daha geniĢ kapsamlı 

düĢünürsek askeri ombudsmanın rolü kendi bileĢenlerine karĢı sorumluluklarını ve 

güvenilirliğini ispatlayarak etkinliğini arttırmaktır 



123 
 

(http://www.dcaf.ch/content/download/35178/525573/file/bg_militaryombudsman_t

u.pdf). 

2.6.2.5. Basın Ombudsmanı 

GeliĢmiĢ ülkelerde, haber ve bilginin toplayıcısı ve hedef kitle olan vatandaĢa 

ulaĢtırma aracı olan medya bireysel hak ve özgürlüklerin korunmasında önemli rol 

üstlenmektedir. Medyanın bu önemli rolü ile orantılı olarak görevini tarafsız, 

sorumluluk anlayıĢı ile getirme yükümlülüğü de mevcuttur. Bu ülkelerde medyanın 

denetimi uygulamaları toplumsal geliĢmiĢlik ve sosyal yapı faktörleriyle farklılıklar 

göstermektedir. Basın alanındaki bu denetim modellerinden en önemlisi basın 

ombudsmanı uygulamasıdır. 

Basın ombudsman uygulamasının ilk ortaya çıktığı yer Ġsveç‟tir. 1766 yılında 

yasalaĢan Basın Özgürlüğü yasası ile birlikte medyanın bu özgürlüğü kötü kullanarak 

etik dıĢı davranıĢlara baĢvurmaması ve bireylerin hak ve özgürlüklerini ihlal 

etmemesi amacıyla 1916 yılında Basın Konseyi ve 1969 yılında Basın 

Ombudsmanının kurumsallaĢtırılması için ilk adımlar atılmıĢtır. Medyanın toplum 

önünde saygınlığını sürdürebilmesi açısından basın ombudsmanı uygulamalarının 

ıĢığında, basın ve yayın kuruluĢlarının katılımı ve Basın Konseyi Ortak ÇalıĢma 

Grubu tarafından hazırlanan yazılı basın-radyo ve televizyonlar için etik ilkelerin 

belirlenmesi ile kurumsallaĢma süreci tamamlanmıĢtır (Büyükbakkal, 2004). 

Ġsveç‟te Basın Ombudsmanının görevi gazete ve süreli yayınlarda kendileri 

hakkında çıkan haberlerden rahatsızlık duyan veya gerçeğe aykırı bilgi verildiğini 

düĢünen vatandaĢlara Gazeteciler Meslek Etik kurallarını incelemeleri konusunda 

tavsiye ve yardım sağlamaktır. Ayrıca gerektiğinde doğrudan veya baĢvuru sonucu 

Basın Konseyinin bir karar vermesi için baĢvurabilir. Ombudsman, birey ile basın 

arasındaki anlaĢmazlıkları çözmek amacıyla hakemlik önerisinde bulunabilir 

(Özkaya, 2002). 

Basın ombudsmanının kurumsallaĢamadığı kimi bazı ülkelerde ise benzer 

özellikler gösteren okur temsilciliği uygulamaları yaygınlaĢmıĢtır. Gazetelerde 

çalıĢan okur temsilcilerinin ikili iĢlevi bulunmaktadır. Okur temsilcisi bir taraftan 
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gazetede yayınlanan haberleri, röportajları, fotoğrafları kısaca tüm gazete içeriğini 

inceleyerek belli bir standartın altındaki içerik ile ilgili çalıĢanların dikkatini çeker, 

diğer taraftan ise basın ombudsmanına benzeyen yönü ile gazetedeki bir içerik ile 

ilgili rahatsız olan vatandaĢların sorunlarını çözmeye çalıĢır (Atabek, 2005: 73-74). 

2.6.2.6. Sağlık Ombudsmanı 

Sağlık ombudsmanı, ulusal çapta sağlık hizmetleri ile ilgili vatandaĢların 

Ģikayet ve yakınmalarını incelemekle görevlendirilmiĢtir. Kurumun ilk uygulaması 

Ġngiltere, Galler ve Ġskoçya‟da 1973 yılında baĢlatılmıĢtır. VatandaĢların kamu 

hizmetlerinden yakınma konusunda sağlık konusu önemli bir yer tutmaktadır. 

Hastanelerin ve sağlık hizmeti sunan kurumların hizmet kalitesinin arttırılmasında 

ombudsmanların etkileri önemli roller oynamaktadır. VatandaĢın sağlık hizmetleri ile 

ilgili bilgi edinmesi sağlık ombudsmanının garantörlüğü altındadır. VatandaĢın sağlık 

hizmetleri ile bilgilendirilmesi konusunda Sağlık kurumları bu bilgileri ombudsmana 

vermek zorundadırlar. 

Sağlık ombudsmanının sağlık hizmetleri ile ilgili çok geniĢ yetki alanına 

karĢın yetkisizlik ve sınırlamaları da bulunmaktadır. Örneğin, yargıya konu 

olabilecek sağlık konuları Ombudsmana götürülemez. Özellikle tazminat talepli 

sağlık konuları yargıya götürüleceği için ombudsmanın ilgi alanının dıĢında 

kalmaktadır. Sağlık hizmetlerinde çalıĢan personel özlük hakları gibi konular da 

ombudsmanın görev ve yetki alanı sınırları dıĢındadır (AvĢar, 2012: 152). 

2.6.3.Uluslararası ve Ulusüstü Ombudsman 

Avrupa‟da 1980‟li ve 1990‟lı yıllarda meydana gelen ombudsmanlık 

kurumunun dalga dalga ve sistematik olarak yayılıĢı, AB‟ne de sıçramıĢtır ve 1992 

yılında Avrupa Birliği Ombudsmanlık Kurumu‟nu kuran antlaĢma yürürlüğe 

girmiĢtir. Avrupa Birliği Ombudsmanlık Kurumu, bir uluslararası ombudsmanlık 

kurumudur ve Avrupa Birliği Ombudsmanı, klasik bir ombudsmanlık kurumunun 

özelliklerini barındırmaktadır. Tüm bunların yanı sıra ulus-ötesi bir birlikte kurulmuĢ 

olan Avrupa Birliği Ombudsmanlık Kurumu‟nun uluslararası ombudsmanlık 

birlikleri ve kuruluĢlarıyla da iliĢkisi ve irtibatı bulunmaktadır. Bu açıdan Avrupa 
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Birliğinin ombudsman kurumu olan Avrupa Birliği Ombudsmanı bu türün tek 

örneğidir. 

2.6.3.1. Avrupa Birliği Ombudsmanı 

Avrupa Ombudsmanı ilk kez 1970‟li yıllarda Birlik gündemine gelmiĢtir. 

Özellikle 1973 yılındaki geniĢlemede Ġngiltere ve Danimarka‟nın katılım süreci birlik 

içinde köklü ombudsman geleneğine sahip ülkelerin katkıları önemlidir. Danimarka 

köklü ombudsman geleneği ile Birlik içindeki ombudsman kurulması fikrini harekete 

geçirmiĢtir. Çünkü Danimarka‟da ombudsmanlık kurumu 1953 yılında kurulmuĢ ve 

faaliyetlerine uzunca bir süredir devam etmekteydi. Aynı Ģekilde Ġngiltere‟de de1967 

yılında “Yönetim ile Ġlgili Parlamento Komiseri” adı altında ombudsmanlık kurumu 

benimsenmiĢtir. Bu etkileme faaliyetleri sürecinde 1985 yılında VatandaĢların 

Avrupası adı altında bir komite oluĢturulmuĢ ve bu komite bir Avrupa 

Ombudsmanlığı kurulması fikri ortaya atılmıĢtır (Tosbıyık, 2008: 29-30). 

Nihayet 7 ġubat 1992‟de Maastricht‟te imzalanan Avrupa Birliği 

AnlaĢması‟nda Ortaklık yaĢamının demokratikleĢmesi süreci içerisinde ortaklık 

kurumlarının saydamlığını sağlayarak vatandaĢ ile topluluk kurumları arasındaki 

güven iliĢkisini güçlendirmeyi, ek olarak yurttaĢın Ģikayetlerini kabul ederek Avrupa 

Birliği kurumlarının demokratik iĢlemesinde halklara yardımcı olmayı amaçlayan 

“Avrupa Ombudsmanı” oluĢturulmuĢtur 

(http://www.ab.gov.tr/files/pub/antlasmalar.pdf).  

Aslında Avrupa Ombudsmanının kurulmasının arkasındaki temel nedenler, 

büyük ölçüde klasik ulusal ombudsmanların kurulma sebepleri ile benzerlik 

göstermektedir. Ġlk olarak Avrupa Adalet Divanı‟na baĢvuruların pahalı, uzun ve 

karmaĢık prosedürler gerektirmesi ve Adalet Divanı‟nın hakkaniyet gibi değerler 

üzerinden değil de yasal öncelikler üzerinden hareket etmesi sıradan bireylerin 

baĢvuru konusunda çekinceler üretmesine neden olmuĢtur. Ġkinci olarak, Avrupa 

Parlamentosu üyelerinin harekete geçirilmesi ise her ülkenin kendi özel Ģartları 

ölçüsünde mümkün olmaktadır. Üçüncü olarak, birliğe yeni üyelerin katılması ile 

yaĢanan nüfus artıĢı ve buna paralel olarak Avrupa Birliği bürokrasisinin geniĢlemesi 

http://www.ab.gov.tr/files/pub/antlasmalar.pdf
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yeni kurumsal arayıĢlara gidilmesine neden olmuĢtur. Bunların içinde de Birlik 

vatandaĢlarının yönetim karĢısında uğradığı haksız uygulamalar ve maruz kaldıkları 

kötü yönetim karĢısında baĢvuracakları Avrupa Ombudsmanı baĢta gelmektedir. 

Ulusal ombudsmanların ortaya çıkıĢ sebeplerinden farklı olarak, Avrupa 

Ombudsmanı fikrinin mimarları bu kurumsallaĢma sayesinde Avrupa VatandaĢlığı 

fikrinin daha da kuvvetleneceği ve ulus ölçeğinden daha geniĢ bir örgütsel yapıya 

aidiyetin artacağı fikrinin sağlanacağı düĢünülmüĢtür (Köseoğlu, 2010: 38). 

Ġlk Avrupa Ombudsman Jacob Söderman 12 Temmuz 1995 yılında atanmıĢ 

ve Avrupa Toplulukları Adalet Divanı önünde yemin ederek 27 Eylül 1995‟te 

Strasburg‟ta görevine baĢlamıĢtır. Her Avrupa vatandaĢı veya ikamet yeri Avrupa 

Birliği sınırları içinde olan tüm uyruklardan vatandaĢlar ve parlamento dahil olmak 

üzere tüm tüzel kiĢiler kötü idare ve idarenin kötüye kullanılmasını araĢtırmasını 

ombudsman isteyebilirler. Ombudsman bu Ģikayet üzerine ilgili kuruluĢlarla ilgili 

soruĢturma açma, açılan soruĢturmaları yönetme ve tüm dosyaları inceleme yetkisine 

sahiptir. SoruĢturmanın idarenin gerçekten kötü yönetim uygulamaları yaptığı 

Ģeklinde bir sonuç karĢısında ombudsman parlamentoya rapor göndererek tanzim ve 

telafi edilme gibi yöntemleri tavsiye etmektedir (ġafaklı, 2009). 

Avrupa Birliği‟ne göre kötü yönetim ise Avrupa Ombudsmanı‟nın 1996 yılı 

raporunda belirtildiği ve Avrupa Parlamentosu tarafından kabul edildiği Ģekliyle, AB 

hukukuna veya Adalet Divanı‟nın kararına aykırı hareket edilmesi, idari 

usulsüzlükler, yetki tecavüzü, ihmal, kanunsuz prosedürler, yeteneksizlik, ayrımcılık, 

gereksiz erteleme, yanlıĢ bilgi verme olarak sıralanmıĢtır (Köksal, 2005: 44). 

2.6.4. Özel Sektör Ombudsmanı 

Ombudsmanlık kurumunun kamu sektöründeki baĢarılı uygulamaları, 

kurumun sadece kamu ile sınırlı olmayan özel sektör tarafından da uygulanan bir 

mekanizma haline gelmesine neden olmuĢtur. Ombudsmanlık özel sektör tarafından 

kısa süre içerisinde benimsenmiĢ ve birçok alanda uygulanmaya baĢlamıĢtır. Özel 

sektör, ticaret ve endüstriyel alanlarda tüketicilerin korunması amacıyla baĢta 
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bankacılık ve sigortacılık olmak üzere ombudsmanlık kurumu oluĢturulmuĢtur (Ünal, 

2013: 90). 

Özel sektör ombudsmanlık kurumu yasal bir statüye sahip olmayıp gönüllük 

esasına dayalı olarak oluĢturulmuĢtur. Özel sektör ombudsmanlarının kurumsal 

özellikleri gözlemlendiğinde 3 kademeli bir yapı dikkat çekmektedir. Birinci 

kademe, sektörün kendi üyelerinden oluĢan bir kuruldur. Ġkinci kademe, büyük 

çoğunluğu meslekten olmayan üyelerden oluĢan bir meclis ve son kademe ise bu 

yapının yürütme organı olarak görev yapan hakem veya ombudsmandır. Bu yapıdaki 

özel sektör ombudsmanın en geniĢ yetkilere sahip organ meclistir. Ombudsmanı 

atamak, görevden almak, kurallar koymak ve denetim iĢlemi yapmak gibi görevler 

belli baĢlıcalarıdır (Akıncı, 1999: 157-158). 

Özel sektör ombudsmanına dünyadaki uygulamalardan örnek vermek 

gerekirse, Ġngiltere‟deki bankacılık, sigortacılık, hukuk, emlak, yatırım ve cenaze 

hizmetleri gibi alanlarda mevcut bulunan ombudsman uygulaması önemli görevler 

yüklenmiĢtir. Avustralya ve Yeni Zelanda‟da bankacılık ombudsmanı mevcuttur. 

Hollanda‟da pansiyon ve hayat sigortası, mülkiyet sigortası ve cenaze hizmetleri 

ombudsmanları görev almaktadır. Ġrlanda Cumhuriyeti‟nde hayat sigortası 

ombudsmanları, Singapur‟da bankacılık ombudsmanı ise diğer özel sektör 

ombudsmanlarına örnek teĢkil etmektedir (Ünal, 2013: 91). 

2.7. Dünyada Ombudsmanlık Uygulamaları 

Önceki bölümlerde ombudsman sisteminin genel özellikleri incelenirken 

dünyada 100‟den fazla ülkede sistemin idari ve hukuki sisteme entegrasyonunun 

sağlandığını ve geliĢerek uygulandığını belirtmiĢtik. ÇalıĢmamızın ana eksenini 

oluĢturan Türkiye‟deki ombudsman sisteminin ayrıntılarına geçmeden önce farklı 

ülkelerde uygulanan ombudsman sistemini karĢılıklı olarak analiz etmek denemeden 

deneyim sahibi olmak gibi bir avantaj sağlayacaktır. 

Ombudsman sistemini uygulayan her ülke muhakkak diğer ülkelerdeki 

uygulamaları incelemiĢler avantajlı ve zayıflık gösteren durumları tespit ederek kendi 

hukuk ve devlet sistemlerindeki farklılıkları veri kabul ederek kurumsal 
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yapılanmalarını tamamlamıĢlardır. Bu açıdan farklı hukuk ve yönetim sistemlerine 

sahip ülkelerin ombudsman tecrübelerini öğrenmek için karĢılaĢtırma yapılacak 

ülkenin belirlenmesi önem arz etmektedir. Bu açıdan bu kısımda ombudsmanlık 

mekanizmasının kurucu ülkesi konusunda herkesin hem fikir olduğu Ġsveç‟in, 

dünyanın her alanda hegomonik gücü olan A.B.D‟nin ve Kıta Avrupası‟nda anglo 

sakson geleneğinden gelen, büyük yüz ölçüme ve nüfus büyüklüğüne sahip olarak 

ombudsmanlığın sadece küçük ülkelerde ve az nüfuslu ülkelerde baĢarılı olacağı 

tezini çürüten Ġngiltere‟nin, güçlü idari yargı sistemine sahip olan Fransa‟nın ve bu 

alanda yenilikçi fikirleri ile öne çıkan Ġspanya‟nın ombudsman tecrübeleri 

incelenecek, son olarak ise Türkiye‟den çok önce ombudsmanlık yasal altyapısına 

sahip olan K.K.T.C‟nin uygulamalarına bakılacaktır. Farklı ülkeler incelenirken 

ombudsmanların yasal dayanakları, kurumsal örgütleniĢleri, uygulama yöntemleri ve 

devletin kuvvetleri ile iliĢkileri gibi ana unsurlar ele alınacaktır. 

2.7.1. Ġsveç 

Ġsveç‟te ombudsman kurumu ilk ortaya çıktığı dönmeden itibaren sürekli 

değiĢim içinde olmuĢtur. Kurumun bu Ģekilde değiĢim halinde olmasında, Ġsveç 

toplumunun tecrübe ettiği yönetimde usulsüzlükler, temel hakların korunamayıĢı ve 

devletin her kademesine yayılmıĢ rüĢvetçiliğin gibi unsurlar etkili olmuĢtur. Bu 

değiĢim çerçevesinde 1915 yılına kadar 1 iken, 1915-1968 yılları arası biri sivil biri 

askeri iĢlerden sorumlu olmak üzere sayı 2‟ye çıkmıĢ daha sonra 1972-1976 arası 

sayı tekrar artarak 3‟e çıkmıĢtır. Güncel olarak ise 4 tane Parlamento ombudsmanı 

bulunmaktadır. Güncel olarak parlamento tarafından seçilen 4 ombudsman dıĢında 

ise hükümet tarafından atanan Tüketici Ombudsmanı, EĢit Fırsatlar Ombudsmanı, 

Çocuk Ombudsmanı ve Özürlülerin Ombudsmanı vardır. Ayrıca sponsorluğunu 

medyanın yaptığı bir tane de Basın Ombudsmanı görev yapmaktadır (Babüroğlu ve 

Hatipoğlu, 1997: 37). 

Sayıları 4 olan parlamento ombudsmanları ise farklı alanlarda görev 

yapmaktadır. Birinci ombudsman, genel uygulama esaslarını tayin eden, 

vatandaĢların resmi belgelere ulaĢmasında, kararların yürütülmesinde ve 

ombudsmanlık teĢkilatının personelini ilgilendiren merkezi ve yerel yönetim 
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kararlarında yetkili ve görevlidir. Ġkinci ombudsman, mahkemeler, savcılık, polis ve 

hapishaneler konularında yetkilidir. Üçüncü ombudsman, silahlı kuvvetlerle ilgili 

iĢlerde ve diğer ombudsmanların görev alanına girmeyen tüm idari iĢlerde yetkilidir. 

Son olarak dördüncü ombudsman ise vergiler ve sosyal hizmetler alanında 

çıkabilecek uyuĢmazlıklar ve Ģikayetler konusunda yetkili kılınmıĢtır (Erhürman, 

1995: 52). 

Ġsveç Parlamentosunda kamu denetçisi seçilebilmek için özel koĢullara 

sahip olmak gibi bir Ģart söz konusu değildir. 1974 yılına kadar ombudsmanının 

hukuk eğitimi almıĢ olması gerekmesi zorunlu bir unsur iken, bu tarihten sonra bu 

görev için herhangi bir mesleki formasyon zorunluluğu aranmamıĢ sadece iĢini 

layıkıyla yapabilmesi aranan Ģart olmuĢ ve ombudsman seçilmiĢlerdir (Demir, 2002: 

135). 

Ombudsmanın denetim alanı Ġsveç‟te bir kuruluĢa verilen en geniĢ yetki 

alanıdır. Sayıları 4 olan ombudsmanların her birinin kendi yetki alanı olmasına 

rağmen bu sınırlar çok keskin sınırlar değildir belirli bir esneklik gösterebilmektedir. 

Ombudsmanın denetim alanı bütün merkezi yönetimi ve yerel idareleri ve 

personellerini kapsadığı gibi adli mahkemeler ve idari mahkemeler de bu denetim 

alanına dahildir. Bu ana tablonun dıĢında ek olarak sayılan kurumlar da Ġsveç 

ombudsmanının geniĢ yetki alanı sınırları içindedir. Bunlar (Babüroğlu ve Hatipoğlu, 

1997: 39); 

 Ġsveç Kilisesi, piskoposları, rahipleri ve diğer personeli, 

 Silahlı Kuvvetlerin emretme pozisyonunda olan mensupları, 

 GerçekleĢmesi için kamu otoritesinin kullanılması gereken randevuları 

ve atamaları tutan kiĢiler, 

 Devletin sahip olduğu kamu otoritesini kullanan kamu Ģirketlerdir. 

Ġsveç Ombudsmanının denetim kapsama alanı çok geniĢ olmasına rağmen 

bazı istisnalarda mevcuttur. Parlamento üyeleri, Parlamento‟nun idari ve temyiz 

mercileri üyeleri, Seçim Ġnceleme Komitesi ve Parlamento Genel Sekreterliği üyeleri 

Yönetici ve Yönetici Yardımcısı dahil olmak üzere Ġsveç Merkez Bankası Yönetim 
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Kurulu, Milli Borç Ofisi yönetim kurulu ve komisyon üyeleri ile baĢ kontrolör, 

Bakanlar, Belediye konseyleri üyeleri ve baĢsavcı ombudsman denetimi dıĢındadır. 

Bakanların da bu istisna grubunun içinde sayılması pozisyonlarının idari niteliğinden 

çok siyasi niteliğinden kaynaklıdır. Ayrıca bir diğer önemli ayrıntı 4 adet olan 

ombudsmanlar birbirlerini denetleyemezler (Fendoğlu, 2011: 70). 

Ġsveç‟te idare mahkemelerinin hatta Yüksek Ġdare Mahkemesinin varlığı ve 

bu mahkemenin üyelerinin de sadece Ġsveç ombudsmanı tarafından 

soruĢturulabilmesi, bu kurumun idari yargı sistemine sahip diğer ülkelerden farkını 

ortaya koymaktadır. Yargı organları açısından bakıldığında Ġsveç‟te mahkemelerin 

ombudsmanı kontrol etmesine yönelik bir hukuki düzenleme bulunmamaktadır. 

Ombudsman hakkındaki suçlama Parlamentonun ilgili komisyonu tarafından yerine 

getirilmekte ve dava Yüksek Ġdare Mahkemede görülmektedir. Ombudsman, 

mahkemelerin vermiĢ olduğu kararlar ile ilgilenmemekte ve kararların değiĢtirilmesi 

ile uğraĢmaktadır. Bu konuda ombudsmanın ilgilendiği Ģey hakimin önüne gelen 

davalar karĢısındaki tavırları ve ele alıĢ biçimleridir. Bu nokta kurumun yetki 

alanının geniĢliği açısından diğer ülkelerle kıyasta ne kadar önde olduğunu 

göstermektedir (Tortop, 2005: 337). 

Ġsveç‟te ombudsmana ulaĢan olayların büyük çoğunluğu Ģikayetler vasıtası ile 

olur. ġikayetlerin kaynağı ve niteliği ile ilgili herhangi bir kısıtlama yoktur. ġikayet 

sahibinin Ġsveç vatandaĢı olması veya Ġsveç‟te yaĢıyor olması gerekli değildir. 

Kurumsal makamlar veya tüzel kiĢiler, doğrudan Ģikayete sebep olan durumdan 

etkilenmemiĢ kiĢiler, hapishanede, akıl hastanesinde veya benzeri bir durumda olan 

kiĢilerin de Ģikayet hakkı bulunmaktadır. ġikayette bulunabilmek için herhangi bir 

ücret ödenmez ve uzun, karmaĢık bürokratik prosedürler yoktur (Babüroğlu ve 

Hatipoğlu, 1997: 40). 

ġikayet baĢvuruları yazılı olmak zorunda olmakla beraber Ġsveç dilinde 

olmasının zorunluluğu bulunmamaktadır. Buna ek olarak baĢvuru kuruma posta, 

elektronik posta, faks yada elden getirilerek yapılabilir. BaĢvuru belgesinde isim, 

imza ve Ģikayete konu olayın anlatımı gibi unsurlar zorunlu olarak olması 

gerekmektedir. BaĢvuru için gerekli Ģartlar tamsa baĢvurana verilen numara baĢvuru 
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takibi için kullanılmaktadır. Ayrıca baĢvurular gizli olarak tutulmasına karar 

verilenler dıĢında her kesime açıktır ve ulaĢılabilir. 

Her bir ombudsman kendisine dağıtılan baĢvuruların incelemeye alınıp 

alınmamasına karar verir. Ombudsman, kendi kurumunun görev alanı dıĢında 

kalması, mevcut hukuki bir karar veya durumun değiĢtirilmesi ile ilgili olması ve iki 

yıl önce olmuĢ bir olayın Ģikayeti olması gibi nedenler dolayısıyla baĢvuruları 

reddedebilir. BaĢvuruları incelemeye tabi tutulan Ģikayetlerle ilgili olarak ise iki 

farklı yöntem vardır. Bunlardan ilki küçük inceleme adı verilen Ģikayete konu olan 

olayla ilgisi olan idari memur veya kurum telefonla aranarak Ģikayet konusu olay 

çözülmeye çalıĢılır ve olumlu geri dönüĢe göre durum ilgiliye bildirilir. Küçük 

inceleme haricinde daha ayrıntılı araĢtırma ve incelemeye ihtiyaç duyulduğu 

durumlarda Ģikayet baĢvurusu ilgili kuruma görüĢünü bildirmesi için gönderilir. 

Kurumun cevabı ombudsmanı tatmin etmezse kurum idari görevlileri ile karĢılıklı 

görüĢme ile sorun çözülmeye çalıĢılır. 

Tüm bunların dıĢında idari kurumun Ģikayet ile ilgili herhangi bir hatasının 

olmadığı ombudsman tarafından kanaat oluĢarak anlaĢılırsa baĢvuru sahibine bilgi 

verilir (Erdengi, 2009: 37-38). 

2.7.2. Amerika BirleĢik Devletleri 

Amerika BirleĢik Devletlerinin ombudsman konusunda incelenmesinin birkaç 

kendine özgü nedenleri bulunmaktadır. Öncelikle sahip olduğu nüfus ve geniĢ 

yüzölçümü sebebi ve bu geniĢ yüzölçümünde uyguladığı federal yönetim biçimi ile 

diğer ülke örneklerinden farklı olarak ilham verici özellikler göstermektedir. 

Amerika BirleĢik Devletleri‟nin ilham veren kendine özgü yapısı ombudsman 

tartıĢmalarına da sebep olmuĢ ve saydığımız faktörler geniĢ coğrafya ve nüfusun 

fazlalığı ombudsman kurumsallaĢmasında olumsuz faktörler olarak 

değerlendirilmiĢtir. Ayrıca ombudsman tartıĢmalarında bu faktörlere ek olarak 

Amerikan sisteminde ombudsman benzeri iĢlevler gören kurumların varlığı da etkili 

olmuĢtur. Örneğin Amerikan adalet sistemini vatandaĢı çok geniĢ olanaklarla 

koruyan bir sistemdir ve bu yüzden vatandaĢın ek korunmasını gerektirecek 
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uygulamaların gereksiz olduğu görüĢleri yaygınlık kazanmıĢtır. Ancak bu 

tartıĢmaların Amerika BirleĢik Devletleri‟nde ombudsman kurumunun kök salması 

ve geliĢmesine engel olamamıĢtır (Özden, 2005: 69-70). 

Amerika BirleĢik Devletleri‟nde ombudsman kurumunun geliĢimi 

incelendiğinde göze çarpan en önemli olgu federal ve eyalet yönetimlerine nazaran 

daha küçük birimler olarak yerel yönetimler ve sivil toplum örgütlerinde 

yaygınlaĢtığıdır. Hakkın takibi ve ihlal karĢısında hakkını arama konusunda 

demokratik eksende önemli ilerlemeler sağlayan Amerikan sisteminde her türlü 

konuda ombudsman veya ombudsman benzeri uygulama veya yapılanma görmek 

mümkündür (Erdengi, 2009: 102). Amerika‟da gittikçe yaygınlaĢan ombudsman 

kurumu bir bekçi köpeği (watchdog) gibi vatandaĢın yanında yer almaktadır. BaĢarılı 

uygulamalarla kabul gördükçe de yaygınlık kazanmaya baĢlamıĢ ve nerdeyse 

Ombudsmania olarak nitelendirilen abartma durumları bile gözlenmiĢtir. Buna örnek 

olarak YaĢlı Ombudsmanı, Cezaevi Ombudsmanı, Sağlık Ombudsmanı, Çevre 

Ombudsmanı ve Çocuk Ombudsmanı gibi her alanda uygulamalar göze çarpmaktadır 

(Özden, 2005: 72). 

Amerikan sisteminde ombudsman konusunda yapılan en önemli tespit, 

bürokratik bir kurumun izlenmesi için yeni bir bürokratik kurum kurulması gibi ironi 

içeren bir tespittir. Bu yüzden Amerikan ombudsman sistemi diğer ülkelerden farklı 

olarak tek bir yapısal bütünlük göstermemektedir. Mesela bazı ombudsmanlar 

yasamaya bağlı iken, diğer bazıları ise yürütme erkine bağlı olarak çalıĢmakta 

bazıları ise vatandaĢların Ģikayetlerinde çok soruĢturma görevi ile ilgilenmektedirler 

(Erdengi, 2009: 102). 

2.7.3. Ġngiltere 

Ġngiltere, köklü tarihsel geçmiĢi ve farklı yönetim tarzı ile dünyayı 

yönlendirme gücüne ve tarihine sahip ve daha önemlisi yazısız anayasası ile 

ombudsman incelemelerinde de farklı bir bakıĢ açısı sağlayan bir ülkedir. Yazılı bir 

anayasası olmamasına rağmen anayasal monarĢi ile yönetilmesi nedeniyle Kral ve 
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hükümet, parlamentarizm nedeniyle parlamento ülkenin en etkili aktör ve 

kurumlarıdır. 

Ġngiltere‟de yönetimin eylem ve iĢlemlerine karĢı vatandaĢların 

mağduriyetlerinin ve yakınmalarının giderilmesi için oluĢturulmak istenen 

ombudsman kurumu için yapılan en önemli çalıĢma 1961 yılında Sir John Whyatt 

tarafından hazırlanan rapordur. Bu raporda mevcut denetim yöntemlerinin 

yetersizlikleri tespit edilmiĢ ve yeni bir denetim yöntemi olarak ombudsmanlık bir 

seçenek olarak ortaya atılmıĢtır. Bu rapor, 1967 yılında kanunlaĢan “Parlamento 

Komiserliği Kanunu” ile hukukilik kazanmıĢtır (Özer, 1997: 59). 

Parlamento komiseri, doğrudan doğruya vatandaĢtan Ģikayet kabul 

edememekte ve resen soruĢturma yetki bulunmamaktadır. ġikayet, Avam kamarası 

aracılığı ile yapılmaktadır. Avam kamarası üyesinin Ģikayette bulunan kiĢi ile aynı 

bölgeden olmasının zorunluluğu bulunmamaktadır. Lordlar Kamarası üyelerine 

Ģikayette bulunmak mümkün olamamaktadır. 

ġikayetin doğrudan parlamento komiserine değil de Avam Kamarası üyesine 

yapılmasında, avam kamarası üyesinin bir süzgeç vazifesi görmesi ve Ģikayetleri 

eleyerek ancak incelemeye değer Ģikayetleri komisere iletme amacı güdülmüĢtür. 

Ayrıca Ġngiliz sisteminin kendine özgü tarihsel özelliklerinden kaynaklı halkın 

doğrudan parlamento komiserine Ģikayetini yapmasının parlamenterlerin hakkını 

gasp edeceği düĢünülmüĢtür. Ayrıca Ģikayette bulunurken Avam kamarasına yazılı 

bir Ģikayet baĢvurusu yapılmalıdır. Ayrıca Ģikayette bulunan kiĢi, Ģikayetin komisere 

gönderilmesini yazısında açıkça belirtmelidir. Yine haksızlığa uğrayan kiĢi haksızlığı 

uğradığı tarihten itibaren 1 yıl içinde Avam Kamarası üyesine Ģikayetini yapmalıdır 

(Arslan, 1986: 161-162). 

Parlamento komiserinin görevi, parlamento üyeleri tarafından kendisine 

iletilen, yönetim karĢısında haksızlığa uğrayan vatandaĢların Ģikayetlerini incelemek, 

olayı soruĢturmak ve bununla ilgili raporları her yıl için olmak üzere parlamentoya 

sunmaktır. Parlamento komiserinin görev ve yetkileri oluĢumundan itibaren zamanla 

geniĢlemiĢtir. BaĢlangıç itibariyle yerel yönetimler ve sağlık hizmetleri parlamento 
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komiserinin yetki ve görev alanı dıĢındayken bu konuda da yetki ve görev almıĢtır. 

1983 yılında yapılan bir değiĢiklik ile de tüm bakanlıklar, tüzel kiĢiliği olan veya 

olmayan kamu kurum ve kuruluĢları Ġngiltere ombudsmanının görev sınırları 

içindedir. Ancak yine de dıĢiĢleri, yargısal iĢlemler, devlet güvenliğini ilgilendiren 

iĢlemler, kraliyet dominyonlarıyla ilgili iĢlemler, elçilik ve konsolosluk iĢlemleri, 

suçluların iadesi ve kaçak suçlularla ilgili iĢlemler ombudsman denetimi dıĢındadır 

(Ataman, 1993: 224). 

2.7.4. Fransa 

Fransa‟nın bu kategoride örneklem olarak seçilmesinin baĢlıca nedeni idari 

yapısından kaynaklanmaktadır. Fransa‟nın yargı bütünlüğü ilkesini uygulayan 

Anglo-Sakson yargı sisteminden farklı olarak idari yargı sistemini benimsemesinden 

kaynaklı Türkiye ile olan yapısal benzerlik bu bölümde incelenmesindeki önceliğini 

iĢaretlemektedir. Bu yüzden Türkiye‟nin yönetsel yapısının ombudsmana 

uygunluğunun inceleneceği bir sonraki bölümde benzer idari yapısal özelliklerine 

sahip Fransa‟nın ombudsmanı kendi sistemine nasıl entegre ettiğini incelemek pratik 

bir fayda da sağlayacak ve yol gösterecektir. 

Biraz önce bahsettiğimiz gibi idari yargı adli yargı ayrımının olduğu 

Fransa‟da ombudsman konusundaki en tartıĢmalı soru ayrı bir idari yargı sistemin 

varlığı durumunda ombudsmana gerek olup olmadığıdır. Fransa köklü bir idari 

geleneğe sahip olarak DanıĢtay, Ġstinaf Mahkemeleri ve Ġdare Mahkemeleri 

aracılığıyla idare kaynaklı uyuĢmazlıkları çözen etkin ve kapsamlı bir yargı 

mekanizmasına sahiptir. Böyle etkin bir Ģekilde iĢleyen sistemin varlığına rağmen bir 

ombudsman gerekliliği, ombudsman kurumunun kurulduğu ilk yıllarda problem 

olmuĢ ve karĢıt, eleĢtirel fikirleri ortaya çıkarmıĢtır. “En iyi ombudsman 

DanıĢtaydır.” gibi vecizeler kurumun ilk kurulma ve tartıĢma aĢamasında sık dile 

getirilen vecizlerden bir haline gelmiĢtir (Erdengi, 2009: 65-67). 

Bu değerlendirmeler ile birlikte 1970‟li yılların baĢında devlete karĢı duyulan 

güvenin erozyona uğraması, diğer taraftan idari yargı mekanizmasının iĢ yükünden 
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yaĢadığı aksaklıklar ombudsman tartıĢmalarını tekrar gündeme taĢımıĢ ve 1973 

tarihinde kanunlaĢmıĢtır. 

Kurum, bağımsız çalıĢmakta olup 2011 yılında yürürlüğe giren kanuni 

düzenleme ile birlikte kurumun yetkiler yeniden güncellenmiĢ, çocukların, 

kadınların, yaĢlıların, engellilerin haklarının korunması, ayrımcılığa karĢı mücadele 

gibi çok geniĢ kapsama hitap etmeye baĢlamıĢtır. 

Fransa ombudsmanı, cumhurbaĢkanı tarafından 6 yıl için göreve getirilmekte 

ve 6 yıllık sürenin bitiminde yeniden seçilme gibi bir durum olmamaktadır. Kuruma 

baĢvurular ücretsiz olup, internet üzerinden veya yazılı olarak yapılabilmektedir. 

Tüm bu baĢvurulara ek olarak bölgelerde görev yapan hukukçulardan oluĢan 450 

temsilcinin iki haftada bir yarım gün boyunca vatandaĢların talepleri toplanmaktadır. 

Fransa‟da ombudsman kurumunun uygulamaları ile ilgili olarak tutulan 

istatistiğe göre 100 bine yakın dosya incelendi ve bu bunların %40‟a yakını kiĢilerin 

yeniden yönlendirilmesi ile ilgiliydi. Ayrıca baĢvuruların %70‟e yakını ise uzlaĢma 

ile çözülebilecek cinsten özellik göstermektedir 

(http://www.ombudsman.gov.tr/content_detail-322-712-avrupa-ulkelerinin-

ombudsmanlari-ulkelerindeki-ombudsmanlik-uygulamalarini-anlatti.html). 

Fransa‟da ombudsmanlık kurumunun yetki alanı Ġskandinav ülkelerindeki 

uygulamalar ile karĢılaĢtırıldığında daha dardır. Ombudsmanın görev alanına giren 

kurum ve kuruluĢlar, merkezi yönetim kurumları, yerel yönetimler ve kamu hizmeti 

yapan diğer kurumlardır. Fransa‟da ombudsman esas olarak bir arabulucu olarak 

görüldüğü için yetkileri daha dar tutulmuĢtur. Fransa‟da ombudsman yerine daha sık 

kullanılan kavram olan mediateurun kelime anlamı zaten ikna etme, görüĢme ve 

uzlaĢtırma yöntemlerini kullanarak sorun çözmedir. Ancak ombudsmanın daha çok 

ikna etme fonksiyonuna vurgu yapmak etkisiz bir kurum algısı yaratmamalıdır. 

Ombudsmanın görüĢüne uymayan kamu görevlileri için hiyerarĢik olarak bir üstüne 

baĢvurularak disiplin cezası talep edebildiği gibi, ombudsmanın dava açtırabilme 

yetkileri de bulunmaktadır (Bahadır, 2010: 375). 
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2.7.5. Ġspanya 

Halkın Savunucusu (Defensor Del Peublo) adıyla bilinen Ġspanya 

ombudsmanı, anayasal bir kurum olarak Ġspanya Anayasasının 54. Maddesinde 

düzenlenmiĢtir. Parlamento Yüksek Komiseri adıyla parlamento tarafından atanan 

ombudsmanın temel görevi, kiĢilerin anayasada belirtilen temel hak ve 

özgürlüklerini, kamu yönetimine karĢı korumak ve kötü yönetim olgusunu önleyerek 

yönetimin iyileĢmesine katkıda bulunmaktır. Ombudsman bu çerçevede kamu 

yönetiminin iĢleyiĢini temel hak ve özgürlük ve iyi yönetim ilkeleri standartları ile 

denetleyecektir. 

Ombudsmanın kanuni tek dayanağı Anayasanın 54. Maddesi değildir. Bunun 

dıĢında 1981 tarihli “Organik Yasa”, Meclis tarafından onaylanan “Ombudsmanlığın 

Yapısı ve Örgütlenmesi Tüzüğü” ve diğer Özerk Yönetim Ombudsmanları ile 

iliĢkileri düzenleyen diğer hukuki metinlerdir 

(http://www.tihk.gov.tr/www/files/ispanya_ombudsman_ziyaret_raporu.pdf).

 Ġspanya Ombudsmanının görev alanı, askeri yönetim dahil bütün yönetim 

faaliyetleri olarak belirlenirken ulusal savunmaya iliĢkin kararlar kapsam dıĢı 

tutulmuĢtur. Ġspanya Ombudsmanı, araĢtırma ve incelemeleri sırasında bütün 

yönetsel belgeleri görebilmekte ve tüm kamu kurum ve kuruluĢuna girebilmektedir. 

Ġspanyada ombudsmanın taleplerini yerine getirmeyen kamu görevlisi suç iĢlemiĢ 

sayılır. Ġspanya Ombudsmanına devletin veya özerk toplulukların kanunların 

anayasaya aykırı olduğu iddiasıyla veya kiĢilerin temel hak ve özgürlüklerini 

korumak amacıyla Anayasa Mahkemesine baĢvuru hakkı tanınmıĢtır (ġengül, 2007: 

380-381). 

Ġspanya ombudsmanlığına 2012 yılında kamu idarelerinin uygunsuz 

tavırlarıyla ilgili olarak 33 binden fazla Ģikayet gelmiĢ olup, bunlarla ilgili olarak 

200‟e yakın tavsiye kararı alınmıĢ ve bu tavsiye kararlarının da %70‟e yakınına 

yönetim tarafından uyulduğu gözlemlenmiĢtir 

(http://www.ombudsman.gov.tr/content_detail-322-712-avrupa-ulkelerinin-

ombudsmanlari-ulkelerindeki-ombudsmanlik-uygulamalarini-anlatti.html). 

http://www.tihk.gov.tr/www/files/ispanya_ombudsman_ziyaret_raporu.pdf
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2.7.6. Kuzey Kıbrıs Türk Cumhuriyeti 

Kuzey Kıbrıs Türk Cumhuriyeti‟nin ombudsman incelemelerinde örnek ülke 

ve uygulama olarak seçilmesinin nedeni siyasi, yönetsel ve ekonomik 

örgütlenmesinde Türkiye‟nin etkili olmasında kaynaklanmaktadır. K.K.T.C bu 

açıdan Türkiye‟nin model ülkesi konumundadır ve oradaki uygulamanın incelenmesi 

uygulamaya daha geç geçmiĢ Türkiye açısından faydalı olacaktır. 

Ombudsman, K.K.T.C. Anayasası‟nın 114. Maddesinde düzenlenmiĢtir. Buna 

göre; “Yönetimin herhangi bir hizmet veya eyleminin, yürürlükteki mevzuata ve 

mahkeme kararlarına uygun olarak yapılıp yapılmadığını veya onlar adına yapılan 

herhangi bir hizmet veya eylemi denetlemek, soruĢturmak, yetkililere rapor sunmak 

veya yasada belirlenecek diğer görevleri yerine getirmek amacı ile 

CumhurbaĢkanlığınca, Meclisin onayı ile bir Yüksek Yönetim Denetçisi atanır. 

Yüksek Yönetim Denetçisinde aranan nitelikler, yetki ve görevleri Yasa ile 

düzenlenir. Yüksek Yönetim Denetçisinin görevden alınma koĢulları, bir Yüksek 

Mahkeme üyesine uygulanan koĢullara denk tutulur. Yargı organları ile dıĢ politikayı 

ve ülke savunmasını ilgilendiren konular Yüksek Yönetim Denetçisinin yetki alanı 

dıĢındadır.” 

Anayasanın bu hükmüne paralel olarak 38/1996 sayılı Yüksek Yönetim 

Denetçisi Kanunu 1996 yılında kabul edilmiĢtir. K.K.T.C‟de ombudsman, 

CumhurbaĢkanınca Cumhuriyet Meclisi‟nin onayı ile atanır. CumhurbaĢkanınca 

atanan kiĢinin Meclis‟te üçte iki çoğunluk ile oylanması gerekmektedir (Tutal, 2014: 

148-149). 

Bu yasal süreçle ilgili olarak göze çarpan en önemli nokta veya ayrıntı 

dünyada birçok ülkeden daha önce ombudsman kurumu ile ilgili yasal düzenleme 

yapan ülkenin yasal düzenlemeden sonra herhangi bir ombudsman ataması 

yapmamasıdır (Erdengi, 2009: 129).  

K.K.T.C‟de yasal düzenlemesi yapılıp ataması yapılmayan ombudsmanın 

görevlerini maddeler itibariyle Ģu Ģekilde sıralayabiliriz (ġafaklı, 2009); 
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 Ombudsman, K.K.T.C.‟de yönetsel ve yürütmeye iliĢkin yetkisi olan 

makam, teĢkilat, kamu kurum ve kuruluĢlarının veya kiĢinin Anayasa‟da 

ve ombudsman yasasında belirtilen istisnalar dıĢındaki yerine getirmiĢ 

oldukları hizmetleri yürürlükteki mevzuata ve mahkeme kararlarına 

uygunlukları ve yerindeliklerini denetler, soruĢturur ve rapor hazırlar, 

 Ombudsman, Yönetimin herhangi bir biriminin görev alanında olan bir 

hizmetin yerine getirilip getirilmediğinin takibini yapar ve ilgili birimden 

yerine getirilmeyen hizmetle ilgili gerekçeli bilgi ister. 

 Ombudsman, saptadığı yasa dıĢı iĢlerin düzeltilmesi için ilgili makamı 

uyarır, 

 Ombudsman, soruĢturmakta olduğu konunun herhangi bir safhasında, 

hakkında soruĢturma açılan kamu görevlisinin görevde kalmasının 

sakıncalı olacağı kanaatinde olması halinde ilgili kamu görevlisinin geçici 

olarak görevden alınmasını isteyebilir. 
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ÜÇÜNCÜ BÖLÜM 

TÜRKĠYE’DE KAMU DENETÇĠLĠĞĠ KURUMU: TARĠHSEL GELĠġĠM VE 

KURUMSAL YAPILANMA 

Bir önceki bölümde farklı karakteristik siyasal, hukuk, ve yönetsel özellikler 

gösteren ülkelerde ombudsman kurumunun nasıl iĢlediği ve baĢarılı uygulamalar 

incelenmiĢ ve Türkiye‟deki ombudsman çalıĢmaları ve planları için teorik bir temel 

iĢlevi görmüĢtür. Türkiye‟de bu konuda akademik çevrede, bürokratik 

organizasyonda ombudsmanlık kurumunun oluĢturulmasına yönelik bazı noktalarda 

eleĢtiriler bulunmaktadır. Aslında sadece Türkiye için değil genel anlamda yönetsel 

yargının bulunduğu ülkelerdeki ombudsman varlığının gereksiz olduğu ve ihtiyacın 

bulunmadığı, bu varlığın zaten uzun olan yargı sürecini daha da uzatacağı, ayrıca 

bağlayıcı olmayan kararlar alan bir örgütün genel anlamda pratik bir yararının 

olmayacağı gibi genel eleĢtiri noktaları bulunmaktadır (Akın, 1998: 538-539). Ayrıca 

Türkiye özelinde yeterince veya haddinden fazla denetim birimi olan ve bu açıdan 

bile karmaĢık bir yapı arz eden bir durumda ayrıca bir ombudsmanın bu karmaĢıklığı 

arttıracağı ve zararının yararından daha fazla olacağı gibi eleĢtiriler de ombudsman 

kurumunu Türkiye‟de bir tartıĢma nesnesi haline getirmektedir. 

Kamu yönetiminin geniĢlemesi ve iĢlevlerinin karmaĢıklaĢması ombudsman 

kurumunun geliĢmesinde doğrudan sayılabilecek etkileri olmuĢtur. Özellikli 1930‟lu 

yıllarla birlikte devlet ekonomik bunalımın ardından, daha önce ilgilenmediği ve 

ilgilenmeye ihtiyaç duymadığı alanlarda müdahale alanı bulmuĢtur. Bu alanlar dahil 

ekonomik ve sosyal geniĢ bir alanda aktif rol oynamaya baĢlamıĢ ve bu alanlardaki 

kamu idareleri ve iĢlevleri hissedilir ölçekte artıĢ göstermiĢ ve karmaĢıklaĢmıĢtır. 

Modern toplumun karmaĢıklığı ve kamunun rolündeki artıĢa paralel bireylerin kamu 

hizmeti taleplerinin artıĢı bireylerin hayatlarını doğrudan veya dolaylı olarak 

etkilemekte, bireyler daha fazla sayıda yönetim ile karĢı karĢıya gelmekte ve tüm 

bunların sonucu olarak kötü yönetim denilen olgu ile daha sık karĢılaĢma durumu 

ortaya çıkmıĢtır. Kötü yönetim uygulamalarının sonucu olarak vatandaĢlar daha fazla 

adaletsiz uygulamalarla karĢılaĢmakta ve hak ve menfaatlerinin zedelenme durumu 

devlete güven noktasında yönetimlerin büyük bir sorunu olmuĢtur. Bu noktada hesap 
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verebilirlik kavramı veya olgusu bu tür olumsuzlukların ve bürokrasinin patolojik 

niteliklerini bertaraf etmek için sıkıca savunulması gereken bir anlayıĢ olmuĢtur 

(Köseoğlu, 2010: 36). Önceki bölümlerde kamu yönetimlerinin karĢı karĢıya kaldığı 

bu tür sorunlar karĢısında vatandaĢların hasar almadan kamusal hayata devam 

edebilmesi için adli, idari ve yargısal hesap verme mekanizmaları oluĢturulmuĢ, 

toplumsal geliĢmeye paralel kamuoyu denetimi gibi mekanizmalarla da 

desteklenmiĢtir. Ancak bu tür denetim mekanizmalarının iyi çalıĢmadığı veya 

yeterince desteklemediği göz önüne alındığında yeni arayıĢlar ve yeni 

mekanizmalara olan ihtiyaç hiçbir zaman bitmeyecektir. 

Kamu yönetimi yapısı içinde demokrasi ve hukuk devleti ilkeleri altında 

oluĢmaya baĢlayan iyi yönetiĢim konsepti, iĢlemlerinde “açık”, “Ģeffaf” ve hesap 

verebilir” niteliklerine sahip kamu yönetimlerinin dünya çapında yaygınlaĢmasına 

neden olmuĢtur. KüreselleĢmenin itici gücünün de etkisiyle açık, Ģeffaf ve hesap 

verebilir kamu yönetimlerinin sayısının artması diğer ülkeler kamu yönetimlerini 

teĢvik edici bir rol oynamıĢtır. 

Kamu yönetimlerinin genel anlamda karĢılaĢmıĢ olduğu temel sorunlar ile 

mücadele noktasında Türkiye ayrıksı bir özellik göstermektedir. Türkiye açısından 

değerlendirildiğinde açık, Ģeffaf ve hesap verebilir kamu yönetimi trendi istenilen 

seviye ve yoğunlukta olmasa da buna uygun uygulamalar ve davranıĢ kodları 

baĢlamıĢtır denilebilir (Erdengi, 2009: 257). Örneğin bilgi edinme kanunu 

çerçevesinde bilgi edinme yollarının vatandaĢlara açılması ve elektronik yöntemlerle 

kolay bir Ģekilde yönetime ulaĢması, kamu yönetimlerinin etik kodları kabul etmesi 

ve iĢlemlerinde buna uygun davranması bu çerçevede değerlendirilmektedir. Bu tür 

uygulamalar, karmaĢıklaĢan devlet mekanizmasının çarklarında hizmet gören 

vatandaĢların hak ve hukukunu koruyacak yapıların ortaya çıkmasına neden 

olmaktadır. Bunların en önemlilerin biri de kamu denetçiliği kurumudur. 

Türk yönetim geleneğinde ağırlığı hissedilen otorite eğilimi, yetkilerin 

merkezileĢmesine neden olmaktadır. Yetki merkezciliği olarak da tanımlanan eğilim, 

bürokratik mekanizma yönetsel hiyerarĢi içinde siyasi etkilere maruz kalmasına 

neden olmakta bu da idari iĢlevin etkin olmasına engel olmaktadır. Aynı çerçevede 
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düĢünürsek yönetim mekanizmasında çalıĢan bir memurun kötü yönetim uygulaması 

veya hakkaniyete uygun olmayan davranıĢı, memurun siyasi bir koruma altında 

olması durumunda herhangi bir yaptırımdan uzak durmasına neden olmaktadır. 

Bu durum bireylerin hak ve özgürlüklerini, menfaatlerini, hakkaniyete uygun 

muamele görme hakkını koruyacak, gözetecek bir kuruma olan ihtiyacı ortaya 

çıkarmıĢtır. Yönetime karĢı, yönetimden bağımsız, yönetilenin hakkını arayabilen bir 

ombudsman kurumu, geleneksel denetim yöntemlerinin çatlaklarından sızan kötü 

yönetim uygulamaları ile hak ve özgürlük ihlallerini önlemek dıĢında etkin bir 

demokratik hukuk devleti oluĢturmak için bir adım niteliğindedir (Kuruüzüm, 2008: 

168). 

Ombudsman kurumunu kendi siyasal, yönetsel yapılarına entegre etmiĢ 

ülkelerde, bu kurumsal yapıyı oluĢturmalarına neden olan gerekçeler ve yönetsel 

bozukluklar uzun yıllar fazlasıyla Türkiye‟de de mevcuttur ve artarak devam 

etmektedir. Merkezde yoğunlaĢmayı doğuran yetki ve görev merkezciliği, kapalı 

kapılar arkasında yürütülen, normal vatandaĢın anlamakta zorluk çektiği ve katılımı 

olanak vermeyen yönetim yapısı, Ģekil olarak kurumların teĢkilat yapılarında yer alan 

ama evrak takip birimi olarak görev yapan halkla iliĢkiler birimleri, karmaĢık 

bürokratik iliĢkiler, siyasal kayırmacılık, rüĢvet, yavaĢ iĢleyen ve formaliteler içinde 

boğulan yönetsel iĢleyiĢ gibi yönetsel hastalıklar ve yönetsel ahlaksızlıklar varlığını 

devam ettirirken, tüm bunlara iliĢkin yönetim içi ve dıĢı Ģikayet mekanizmaları sonuç 

vermemekte, sonuç verenler ise paralı, zaman alıcı ve uzun vadede yönetimin 

iĢleyiĢine zarar verici nitelikte olmaktadır (Kılavuz v.d., 2003). Nitekim Türk kamu 

yönetimi sistemi “aĢırı bürokratiklik, merkeziyetçilik, siyasallaĢma ve kayırmacılık” 

gibi kötü yönetim uygulamaları ile sıkça anılmaktadır. Diğer yandan bu 

uygulamalara da bağlı olarak devlet yönetiminde yozlaĢmanın ulaĢmıĢ olduğu nokta 

konusunda görüĢ birliği mevcuttur. Bütün bunlara ek olarak, Türkiye‟de 

vatandaĢların bilinçaltında yerleĢmiĢ bulunan “devlet baba”, “sorgulanamaz devlet 

anlayıĢı” ve “bürokratik yönetim geleneği” imajı ve uygulamaları devlet toplum 

iliĢkilerinin sağlıklı bir yapıya kavuĢmasını engellemektedir (Balcı, 2004: 115). 

Fotoğrafını çektiğimiz Türk yönetim yapısının bu bozuk özelliklerinin düzeltilmesi 
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için ombudsman uygulamasının en kısa sürede uygulamaya konulması yönetimden 

hizmet alan vatandaĢları olduğu kadar yönetimleri de rahatlatacak bir atmosfer 

oluĢturacaktır. 

3.1. Türkiye’de Kamu Denetçiliği Kurumunun Tarihsel GeliĢimi 

Devlete karĢı Ģikayetlerin ve kamu yönetimi-birey arasındaki iliĢkilerdeki her 

türlü sorunların bağımsız idari otoriteler tarafından ele alınması ve buna uygun 

kurumsal yapılanmalar oluĢturulması tüm medeniyetlerde görülen bir olgudur. 

Ombudsmanlığın uzak temelleri Çin‟de, Roma‟da ve Antik Yunan‟da bulunabilir. Bu 

uygarlıkları kendi potasında yoğurarak modern dünyaya sunan Ġslam Medeniyeti ve 

bu medeniyet içindeki önemli roller oynayan Selçuklu ve Osmanlı uygulamaları bu 

konuda zengin örnekler sunmaktadır. 

Bu bölümde ayrıntılı bir Ģekilde incelenecek olan ombudsman benzeri 

kurumsal yapılar ve düĢünsel felsefenin ortak özellikleri olarak dikkat çeken Ģey 

tarihte kurulmuĢ olan Türk devletlerinde, hukuk dıĢı davranıĢlar karĢısında 

vatandaĢların Ģikayet mekanizması için her zaman için açık kanal bırakılmıĢtır. Yani, 

yönetici sınıfın hukuk dıĢı bir davranıĢı olduğu zaman Ģikayet mekanizması her 

zaman iĢlerdi. ġikayet mekanizması, devletin reaya ile iliĢkileri ve adalet 

anlayıĢından kaynaklanmaktadır. Eski Türk devletlerinde, devlet yönetiminin ilk Ģartı 

halka adil olmak olarak kabul edilmiĢ buna uygun hareket edilmiĢtir. Hukuka aykırı 

davranılması halinde padiĢahlar bile denetlenebilirdi. PadiĢahların bile denetlenmesi 

Ġslam hukukunda yer alan zulme karĢı direnme hakkının bir sonucudur. Ġslam dinine 

göre halk, hukuka aykırı davranıp zulüm yapması halinde yöneticiyi değiĢtirme 

hakkına sahipti. Herhangi bir konuda Ģikayeti olan bir vatandaĢ, devlet baĢkanı veya 

yöneticisine doğrudan giderek Ģikayetine neden olan adaletsizliğin ortadan 

kaldırılmasını her dönem isteyebilmiĢtir (Konan, 2013: 22). 

Bu çerçevede Eski Türk ve Ġslam Devletlerinin bir mirası olan Türkiye 

Cumhuriyetinin ombudsman konusundaki çabalarını, uğraĢlarını konu olan bir 

çalıĢmada bu çaba ve uğraĢların kökeninde yer alan öncül çalıĢmaların 

araĢtırılmasında yarar görülmektedir. ġöyle ki, bir kurumun baĢarısı, kurumun 



143 
 

oluĢmasına kadar geçen süredeki tarihi, yasal, düĢünsel çabaların sağlamlığı ile 

doğru orantılıdır. Bu yüzden Türkiye‟de ombudsman kurumu 2013 yılında 

kanunlaĢan bir kurum olmasına rağmen düĢünsel uğraĢılara çok eskilere dayanan bir 

kurum veya olgudur. KanunlaĢan ombudsman kurumunun sonuçlara ulaĢmadaki 

baĢarısı da kat ettiği aĢamalardaki baĢarısı ile de orantılıdır. Bu nedenle 2013 yılında 

yönetim sahasında boy gösteren ombudsmanlığın tarihi aĢamaları önem arz 

etmektedir. Ombudsman veya ombudsmana benzer yapıların tarihsel araĢtırmasını 

çok zengin Türk-Ġslam tarihinde araĢtırmak, zamanın geniĢliği anlamında çok zor bir 

uğraĢtır ve bu yüzden belirli tarihi kategorilere ayırarak incelemek en sağlıklı 

yöntemdir. Bu açıdan çalıĢmamızda, cumhuriyet dönemi ayırıcı bir kategori alınarak, 

bu tarihsel dönem çok fazla parçaya ayırmadan incelenecektir. Cumhuriyet öncesi 

uzun dönemde Türk-Ġslam sentezine etki eden kurumlar incelenmiĢ ve bu kurumların 

arka planında yatan düĢünce kavranmaya çalıĢılmıĢtır. Cumhuriyet dönemi ise 

ombudsmanın yasal zeminde kurumsallaĢmasına kadar gelen dönemdeki yasal ve 

akademik çalıĢmalar ele alınacaktır. 

Bu aĢamada çok önemli olmamakla beraber tezimizde yöntem konusunda 

kullanım standardı sağlamak adına yasal metinlerde Kamu Denetçiliği Kurumu 

olarak ifade bulan ombudsman kurumunun kanun veya tasarı maddelerinden alıntı 

yapılırken orijinalliği bozmamak adına Kamu Denetçiliği Kurumu olarak ifade 

edeceksek de bunun dıĢındaki tüm diğer çalıĢmalarda ise genel ifade tarzı olan 

ombudsman olarak ifade edilecektir. Tabi ki burada dikkatlerimiz kurumun nasıl 

ifade edileceğinden ziyade, amacı olan devlet-vatandaĢ arasındaki güven temelinde 

yakınmaları ve Ģikayetleri çözebilme kapasitesinin ne olacağının araĢtırılmasıdır. 

3.1.1. Cumhuriyet Öncesi Dönem Ombudsman Benzeri ÇalıĢmalar 

Güncel ombudsman uygulamalarına etkileri bakımından çalıĢmamızda yer 

verdiğimiz Cumhuriyet öncesi dediğimiz dönemdeki ombudsman benzeri 

uygulamaları ve düĢünceler çok geniĢ ve uzun bir tarihsel kategoriyi kapsamaktadır. 

Bu kategoriyi Ġslamiyet döneminden baĢlatmak gerekmektedir. Çünkü Ġslam 

devletlerinin asırlar boyunca çeĢitli dil, din, ırk ve kültürlere sahip toplumları adil bir 

Ģekilde yönetmelerinin esas dayanağını adalete verdikleri önem oluĢturmaktadır. 
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Bu bölümde belirteceğimiz kurumların çoğuna Hz. Peygamberin 

uygulamaları kaynaklık etmektedir. Çünkü Hz. Peygamber risalet görevi boyunca, 

Medine ġehir Devletinin yönetimi, ordu komutanlığı, kadılık ve temyiz iĢlemleri, 

kamu hizmeti ile görevlendirilenlerin denetimi, çarĢı pazar kontrolü gibi bir çok 

görevi üstlenmiĢ ve tüm bu alanlarda Müslümanlara ve tüm insanlığa usve-i hasene 

(güzel bir örnek) oluĢturmuĢtur. Hz. Peygamber döneminde, kurumsal yapılar yerine 

uygulama örneklerini görüyor olmamız, esasen Ġslam devlet anlayıĢında kurumlardan 

ziyade insanlar arasında iyiliğin ve adaletin emredilmesinin, yaygınlaĢtırılmasının, 

kötülüğün, haksızlığın ise sakındırılmasının, önlenmesinin öncelik taĢıdığını 

göstermektedir. Dolayısıyla bu amaca hizmet ettiği ölçüde kurumların varlığı daha 

anlamlı olacaktır (CoĢkun ve Günaydın, 2015: 23). 

ġöyle ki, Ġslam Peygamberi Hz. Muhammed‟in Ġslam dinini yaymaya 

baĢlamasından önce bedevi Arap kabilelerinde idare diye bir olgu ve yapı 

bulunmamaktaydı. Yoğun olarak bedevilerin yaĢadığı kent merkezlerinde bile basit 

formlarda idari örgütler mevcuttu. Hz. Peygamber zamanında Ġslamiyet‟in yayılması 

sürecinde yepyeni bir idari sistem ve bu sistemde yönetici olanlar halka tanıtılmıĢ ve 

oluĢturulan idari birimlere görevliler atanmıĢtır. Vilayetlere valiler, yargı yetkisi 

olanlar ve vergi toplayıcıları görevlendirilmiĢtir. Bu uygulama ve örgütlenme Halife 

döneminde de bu uygulama ve yapılanmaya önem verilmiĢ ve idari yapı çeĢitlenmiĢ 

ve karmaĢıklaĢmıĢtır. Hz. Ömer zamanında kurulan idari sistemin denetimi için 

köklü reformalar öngörmüĢ ve hayata geçirmiĢtir (Pickl, 1997: 801). 

Ġslam-Osmanlı uygarlığında kamu denetçiliğinin temelleri Ģura, hisbe-

muhtesip kurumu, divan, divan-ı mezalim, kadı‟l kudatlık, kazaskerlik ve ahilik gibi 

tarihi kurumlara dayanmaktadır. Bu açıdan bu kurumları ve iĢleyiĢini tanımak 

günümüz kamu denetçiliği kurumunun hangi aĢamalardan geçerek oluĢtuğunu 

anlamak bakımından önemlidir. 

3.1.1.1. ġura 

Arapça kökenli bir sözcük olan Ģura kelimesi, “ilim sahibi kimselerle fikir 

teatisinde bulunmak” anlamına gelir. ġura kelimesi bu anlamı dıĢında “iĢlerde 
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danıĢma, görüĢme ve düĢünme” kapsamında da kullanılır. Ġslam Hukuku‟nda, devlet 

adına ve devlet iĢleri için alınacak kararların, seçilmiĢ ve yetkili meclisler tarafından 

alınmasını ifade eden Ģura prensibi Kur‟an‟da ġura suresinde “ki bunların iĢleri 

daima aralarında müĢavere iledir” ayetinde geçmektedir. ġura‟nın tavsiye edildiği, 

“eğer kaba-katı yürekli biri olsaydın, senin etrafında insanlar toplanmazdı. Onları 

bağıĢla. Günahlarının bağıĢlanmasını iste. ĠĢ konusunda onlara danıĢ” ayeti ise Uhud 

SavaĢı öncesinde inmiĢ ve Hz. Peygamber‟in savaĢı istememesine rağmen 

çoğunluğun prensibine uymasına neden olmuĢtur.  

ġura ilkesi dıĢında Ģuranın devlet teĢkilatına nasıl yansıdığı konusunda 

kesinlik yoktur. Hz. Peygamber döneminde ġura, devlet iĢlerinin görüĢüldüğü 

“DanıĢma Meclisi” niteliğinde olup Hz. Peygamber, yasama, yürütme, yargı ve 

denetimin baĢı olarak Ġslam Devletini yönetirdi. ġura ilkesini en çok kullanan ise Hz. 

Ömer olmuĢtur (Konan, 2013: 16-17). 

Bu anlamda Ģura ilkesi, hükümdarların egemenlik güçlerini kullanırken onları 

kısıtlayan bir etken olarak idari denetimin baĢlangıç ilkesi olarak düĢünülebilir. 

3.1.1.2. Hisbe-Muhtesip 

Arapçada “hesap etmek, saymak, yeterli olmak” anlamlarındaki hasb (hisab) 

kökünden türeyen ihtisab (sevabını yaparak bir iĢi yapmak, akıllı ve basiretli bir 

Ģekilde yönetmek, çirkin bir iĢ yapanı kınamak, hesaba çekmek) mastarından isim 

hali olan hisbe kelimesi, genel ahlakı ve kamu düzenini koruma faaliyetlerini ve 

özellikle bununla görevli müesseseyi ifa etmektedir 

(http://www.tdvia.org/dia/ayrmetin.php?idno=180133). 

Hisbe kavramı ile muhtesip kavramı ve kurumunun aynı Ģey mi olduğu 

konusu tartıĢmalı olmakla beraber tarihsel geliĢim çizgisinde hisbe kurumunun yerini 

muhtesip kurumuna bıraktığı konusunda görüĢler vardır. TeĢkilatın kuruluĢ 

aĢamasında hisbe ve muhtesip yerine kaynaklarda “sahibu‟ssuk”, “amilu‟s-suk (pazar 

zabıtası) kavramlarına rastlanmaktadır. Ancak bu kavramların ne zaman yerini hisbe 

veya muhtesip yerine bıraktığı bilinmemektedir (Kallek, 1999:135). 
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Hisbe teĢkilatının görev alanı üç temel baĢlık altında toplanabilir. Allah 

hakkı, kul hakkı, her iki yönü de bulunan haklar. Birinci grup haklara örnek olarak 

ezanın zamanında okunmasının, cemaatle ibadetlerin zamanında eda edilmesinin, 

Cuma ve bayram namazlarının ifasının sağlanması, taĢkınlık ölçüsünde olan 

eğlencelerin, sarhoĢluk verici içki kullanımının, aĢırı erkek-kadın iliĢkilerinin 

engellenmesi, hile ve aldatmalarının, ölçü, tartı alet ve birimlerinde sahtekarlığın 

önlenmesi, ihtiyaçtan kaynaklanmayan dilenciliğin men edilmesi, ehliyetsiz din 

adamlarının halkı aldatmasına fırsat verilmemesi gibi dini içtimai faaliyetleri 

içermektedir. Ġkinci grup haklar ise harap olan veya kötü durumdaki yol, su ve 

kanalizasyon gibi altyapı tesislerinin tamirinin sağlanması, iĢçi-iĢveren 

anlaĢmazlıklarının çözümü, her türlü meslek ihlallerinin tespit edilip çözülmesi gibi 

hususları kapsamaktadır. Üçüncü tür görevler ise kamuya açık alanlardaki kadın-

erkek iliĢkilerinin düzenlenmesi, iĢçi-yetim-köle ve hayvan haklarının korunması, 

sahipsiz hayvan ve kaybolmuĢ çocukların yedirilip içirilmesi türünden görevlerdir 

(Kallek, 1999: 134-135). 

Muhtesip kurumunun Hz. Peygamber‟in ölümünden sonra halife döneminde 

Hz. Ömer ile en aktif dönemini yaĢadığı nakledilmektedir. Hz. Ömer‟in halifelik 

döneminde örgütlü güç kullanma yetkisini kullanan devlet örgütün denetlenmesi 

adına vatandaĢların baĢvuracağı muhtesip kurumunun kurulmasına önem vermiĢtir. 

Kurum her ne kadar Hz. Ömer dönemi ile birlikte iĢlerlik kazansa bile Hz. 

Peygamberin döneminde de Muhtesip kurumunun ilk iĢaretlerini görmekteyiz yani 

temellerinin Hz. Peygamber döneminde atılmıĢ olduğu söylenebilir. ġöyle ki, yeni 

kurulan Ġslam devletinde Hz. Peygamber vaaz ettiği ekonomik ve sosyal hükümlerin 

uygulanıĢı görmek için teftiĢe çıktığı ve gayri-meĢru davranıĢlarda bulunanlara 

gerekli uyarılar yaptığı rivayet edilmekte, devlet örgütlenmesinin karmaĢıklaĢması 

sonucu ise bu teftiĢin kendisi yerine uygun vasıflı bazı kiĢilerin yapması uygun 

görülmüĢtür. Muhtesip kurumu bu aĢamadan sonra güçlenerek geliĢmiĢ ve bir çok 

alanda özellikle Ģehirler ve Pazar yerlerinde genel ahlakın ve nizamın koruyucusu 

haline gelmiĢtir (AvĢar, 2012: 67-69). 
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Kadının emri altında çalıĢan muhtesipler biraz önce bahsettiğimiz üzere çarĢı 

ve pazardaki hayatın düzenini sağlamak, zorunlu ihtiyaç maddelerinin halkın eline 

ucuz ve uygun bir Ģekilde geçmesini temin etmek, iĢ yeri açma ruhsatı vermek ve 

vergi toplamak gibi Osmanlı Devleti iktisadi hayatında hayati rol oynamaktaydılar. 

Üstlendikleri bu hayati görev ve sorumluluk gereği birer müfettiĢ gibi hizmet 

ifa eden muhtesiplerin de bu sorumluluklarına paralel seçiminde dikkatli olunması 

gerekmektedir. Bu açıdan muhtesiplerin bazı özelliklere haiz olması gerekmektedir. 

Bu Ģartlardan bazıları; Müslüman olmak, mükellefiyet, erkek olmak, adalet, kudret, 

ilim sahibi, ilmiyle amil, vera ve takva ile iyi ahlak sahibi olmak Ģeklinde 

sıralanabilir (Erdoğdu, 2000). 

Dört Halife Döneminin arkasından Emeviler ve Abbasiler yönetiminde, 

özellikle Bizanslıların ve Sasanilerin etkileri görülmekteydi. Bu dönemde Afrika‟nın 

kuzeyinde ise Roma etkisi hissedilir boyutlardadır. Bununla birlikte vatandaĢların 

Ģikayetlerini dinleyen ve vatandaĢlar ile iliĢkilerde diyalog kanallarını devamlı açık 

tutan kanallar her zaman açık tutulmuĢtur (AvĢar, 2012: 73). 

3.1.1.3. Ahilik 

Ahilik teĢkilatı Türk siyasi kültüründe özellikleri ve fonksiyonları 

bakımından ombudsman kurumuna benzetilen kurumlardan birisidir. Ahilik, 

Müslüman-Türk toplumunun XIII. Yüzyıldan sonra iktisadi, sosyal ve kültürel 

alanlarda geliĢimini sağlayan, mesleki dayanıĢmayı sanat ve ahlaki değerlerle 

muhafaza eden ilk Türk esnaf birliklerinin genel adıdır. Ahilik, kardeĢler topluluğu 

veya kardeĢler teĢkilatı anlamına gelmektedir. Bu teĢkilatın temel felsefesi inanç ve 

ibadetin sanat ve meslekle bütünleĢtirilerek “dayanıĢma”, “itidal” ve “kanaatkarlık” 

gibi toplumsal ve ahlaki ilkelere etrafında toplanmaktır. Amacı yerleĢik hayata geçen 

ve kentleĢme sürecine giren insanları yardım duygusu altında toplayarak 

teĢkilatlanmaktır (Çağatay, 1997: 51). 

Ombudsman ile ahilik teĢkilatı fonksiyon olarak benzer özellikler 

göstermesine rağmen Ahilik, ahlaki, ekonomik, sosyal, siyasi ve askeri sahalar olmak 

üzere dört temel sahada fonksiyonunu icra etmektedir. Ombudsman ise fonksiyonunu 
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yönetim alanında sınırlamıĢtır. Bu yüzden kapsam olarak ahilik teĢkilatı daha geniĢ 

bir alanı etkilemekteydi (Öztürk, 2002: 44). 

Ombudsman kurumunun, Osmanlı Devleti‟nin kurumlarından esinlenerek 

ortaya çıktığı konusunda tarihi kaynaklarda görüĢ birliği bulunmaktadır. Ombudsman 

kavramını dünya yönetim literatürüne kazandıran Ġsveç‟te, Kral XII. Karl‟ın Osmanlı 

Devletinin zorunlu misafirliği döneminde Osmanlı kurumlarını ayrıntılı bir Ģekilde 

incelediği ve en çok ahilik teĢkilatından etkilendiği bildirilmektedir. Gerek 

Selçuklularda gerek Osmanlı Devletinde iktisadi örgütlenmede önemli bir rolü olan 

ahiliğin devlet bürokrasisinde bir gücü olduğunu belirtmiĢtir (Demir, 2002: 71). 

3.1.1.4. Divan-ı Hümayun 

Osmanlı Devletinin yönetiminde önemli bir rolü ve gücü olan Divan-ı 

Hümayun, Osmanlı Devletinin kendinden önceki Ġslam Devletlerinden örnek alınıp 

zenginleĢtirilen bir kurum olarak karĢımıza çıkmaktadır. Osmanlı Devletinin 

kuruluĢundan çok kısa bir süre sonra ortaya çıkan kurum, kelime anlamı olarak 

padiĢah divanı anlamına gelmektedir. Divan ise Osmanlı Türkçesinde kurul ve 

toplantı anlamıyla öne çıkmaktadır. Hükümdardan sonra, veziriazamdan önce en 

büyük güç olan Divan‟da tüm kararlar PadiĢah adına alınırdı. 

Divan-ı Hümayun, idari ve hukuki kararların alınmasında en etkili kurumdur. 

Divanın en önemli görevi ise, uygunsuz davranıĢta bulunana yöneticileri 

soruĢturması ve gerektiğinde ceza vermesidir. Osmanlı arĢivlerinde, görevini gereği 

gibi yapmayan, kötüye kullanan ve ihmal eden yöneticilerin görevden alınmasıyla 

ilgili pek çok belge bulunmaktadır. Görevi kötüye kullanma suçunda, Divan‟a en çok 

Ģikayet, rüĢvet ve fazla vergi alma konularında gelmektedir (Konan, 2013: 39-42). 

Ġsveç Kralı 12. Karl, 1709 yılında Osmanlı-Rus savaĢı nedeniyle Poltova‟da 

PadiĢah III. Ahmet döneminde yenilir ve Osmanlı‟ya sığınır. Kral, Edirne civarındaki 

DemirtaĢ PaĢa Konağında 5 yıl kadar konuk olur. Bu arada orda yaĢayan halk 

tarafından kendilerinden biri olarak benimsenir ve DemirbaĢ Defterine kaydedildiği 

için de DemirbaĢ ġarl diye anılır. ĠĢte DemirbaĢ ġarl, ülkesinde kendisinin 

yokluğunda baĢ gösteren yolsuzlukların önlenmesi için misafirliği döneminde daha 
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önce bahsettiğimiz gibi Osmanlı kurumlarını incelemiĢ ve kral adına hareket eden 

kamu görevlilerinin yasalara uygun hareket edip etmediklerini kontrol etmek için bir 

kiĢiyi yüksek vekil olarak tayin etmiĢ ve Ġsveç‟te ombudsmanlığın temelleri atılmıĢtır 

(Fendoğlu, 2011: 59-60).  

Ġsveç‟te bunlar olurken aynı dönemde Osmanlı Devletinde ise Divan-ı 

Hümayun adı verilen ve DanıĢma Meclisi olarak görev yapan bir kurum 

bulunmaktaydı. Divan-ı Hümayun‟da devlet meseleleri görüĢülür, Ģikayetler dinlenir, 

çeĢitli örf-i ve Ģer-i davlara bakılır ve karar alınırdı fakat son söz her zaman 

padiĢahındı. Ombudsmanlık kurumunun Osmanlı kurumlarından etkilendiği görüĢü 

bu noktada aydınlığa çıkmakta ve kesinlik kazanmaktadır. ġöyle ki, halk tarafından 

kolay ulaĢılabilen bir kurum olarak ombudsmanlık kurumu da bireylerin yönetim 

hakkındaki Ģikayetlerini dinler, araĢtırır ve adil bir sonuca ulaĢır fakat bağlayıcı bir 

karar alamaz, sadece idareye sorunun çözümü için tavsiyede bulunabilirdi (Koçak 

v.d., 2012: 1340-1341). 

Divan-ı Hümayunun kökenini Divan-ı Mezalim oluĢturmaktadır. Divan-ı 

Mezalim, Abbasi Devletinin bir örgütüdür. Bu örgüt bir nevi günümüz Yargıtay ve 

DanıĢtay‟ın görevini yerine getirerek kadıların ve diğer yüksek rütbeli memurların 

zulümlerinden yakınanların Ģikayetlerini dinlemiĢ ve suçlu gördüğü kiĢiler hakkında 

gerekli iĢlemleri yapmakla görevlendirilmiĢtir. ġikayet dinleme konusu daha önceki 

tarihlere kadar geriye götürülse de, Örneğin Hz. Ali‟den beri halifeler halkın 

Ģikayetlerini dinlemiĢ ve bir karara varmıĢlardır. Ancak XIV. Abbasi Halifesi 

Muhtedi‟den itibaren bu Ģikayet dinleme iĢlerine önce vezirler, daha sonra da Kad‟il 

Kudat adı verilen BaĢkadı, Divan-ı Mezalim olarak adlandırılan Divanlarda bakmaya 

baĢlamıĢlardır. Eyyübiler döneminde ise farklı olarak Ģikayet ve yakınmalar Dar‟ül 

Adl (Adalet Evi) denilen özel bir evde hükümdar baĢkanlığındaki bir kurul tarafından 

sonuca bağlanmıĢtır (Dursun, 2011: 381). 

Divan-ı Hümayun‟a Ģikayetler Arz-i Hal ve Arz-i Mahzar Ģeklinde 

iletilmektedir. Bunun dıĢında padiĢahın Ģahsına yapılan Ģikayetlerde yaygın yakınma 

bildiren Ģekillerdendir. PadiĢahın Ģahsına yapılan Ģikayetler en çok Cuma 

namazından çıktıktan sonra veya ava giderken olurdu. Arz-ı Hallerde halkın 
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genellikle kadı ve naiplerin haksız yere aldıkları vergiden Ģikayetçi oldukları 

görülmektedir. Arz-ı Mahzar ise Arz-ı Halden farklı olarak topluca imzalanıp verilen 

dilekçe olup, dilekçe sahipleri talep ve Ģikayetlerini altında isimler yazılı olarak veriri 

ve altına mühür basarlardı. Arz-ı Mahzarlarda da genel olarak yönetici sınıfın kötü 

idareleri ve kötü davranıĢları Ģikayet konusu yapılırdı (Konan, 2013: 26-29). 

3.1.1.5. Kazaskerlik ve Kadılık 

Klasik Osmanlı siyasal ve idari düzeninde ülke kaza adı verilen idari 

birimlere ayrılmıĢtır. Gelirine ve büyüklüğüne göre dört gruba ayrılmıĢ olan 

kazalarda yargı yetkisini kullanmak üzere kadılar bulunmaktaydı. Sancaklarda ve 

kazalarda kadılar en yüksek adli makam olmasının yanında, halkın dilek ve 

yakınmalarını, Ģikayetlerinin Divan-ı Hümayun‟a ileten, tımar sahipleri ve 

adamlarının, halka yaptıkları Ģikayetleri kendilerine anlatılan kiĢidir. Yolların 

açılması ve onarılması, fiyatlardaki vergilerin tespiti ve takdiri, sancakbeylerinin 

teftiĢi ve noterlik hizmetleri gibi adli idari, mali denetime iliĢkin geniĢ görevleri 

bulunmaktadır. Kadılar bu görevlerini yerine getirirken sadece padiĢah ve Divan‟dan 

emir alır ve görevlerinde baĢka hiçbir kimseye karĢı sorumlu değildir (AvĢar, 2012: 

86). 

Kadı teĢkilatı Osmanlı Devleti yargı teĢkilatının belkemiğini oluĢturmaktadır. 

Kadılar, bulundukları yargı dairelerinde hükümdarın temsilcisi sıfatıyla, politik bir 

egemenlik sembolü olarak görülmektedir. Fatih Sultan Mehmet, yeni fethettiği 

beldelere, egemenliğin sembolü olarak ilk iĢ olarak kadı tayin ediyordu. Kadı tayin 

edilmesinin sebebi, ülkede zulmü önlemektir. Osmanlı geleneğindeki 

“Adaletname”lerden bu durum açıkça anlaĢılmaktadır. Devletin ilk zamanlarında 

kadılar Anadolu‟dan değil, Ġslam dünyasının merkezlerinden getirilmiĢtir (Fendoğlu, 

2011: 44). 

Osmanlı Devleti uzun yıllar dünyanın en güçlü devleti olarak yaĢamıĢtır. 

Bunun arkasında askeri ve siyasi güç kadar, devlet kurumlarının sağlamlık ve 

zamana göre mükemmelliği vardır. Osmanlı adli sistemi zamanının en iyisiydi. Öyle 

ki Avrupa devletlerinin yöneticileri bile zaman zaman gelip sistemi izledikleri 
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bilinmektedir. Ombudsman kurumu ile ilgili konuĢursak Ġsveç orjinli bir kurum olan 

ombudsmanlığın kadı teĢkilatının gözlemlenerek ve örnek alınarak oluĢturulduğu 

tarihi kaynaklarda belirtilmektedir. Ancak devletin zamanla askeri, siyasi ve mali 

bakımından güç kaybetmesine paralel olarak sosyal alanda da güç kaybetmesine 

neden olmuĢ bu ise sonuçta yargı sistemi ve adli sistemin de mükemmelliğine darbe 

vurmuĢtur (Ekinci,http://ktp.isam.org.tr/pdfdrg/D02512/2005_5/2005_5_EKINCIEB.pdf). 

Kazaskerler, Ģer-i hukuki konulara bakan ve ilmiye sınıfının en üst rütbeli 

kiĢileri idi. Divan-ı Hümayun üyesi olan kazasker, Fatih Sultan Mehmet dönemine 

kadar sayıları bir iken, Fatih dönemi ile birlikte Anadolu ve Rumeli Kazaskerliği 

olmak üzere iki kiĢi olmuĢlardır. Yavuz Sultan Selim döneminde ise Arap ve Acem 

Kazaskerliği makamı tahsis edilmiĢ olmasına rağmen daha sonra Anadolu 

Kazaskerliğine bağlanmıĢtır. IV. Murat döneminde ise Anadolu ve Rumeli 

Kazaskerliği kısa bir süreliğine birleĢtirilmesine rağmen sonra ayrılmıĢtır. 

Kazaskerler 17. Yüzyıla kadar iki yıllık bir süre için atanırken daha sonraları bir yıl 

için atanmıĢlardır. Kazaskerler, kaza ve sancaklardaki kadıları tayin ederlerdi (AvĢar, 

2012: 84-85). 

3.1.2. Cumhuriyet Dönemi Ombudsmanlığa Yönelik ÇalıĢmalar 

Ġsveç‟ten çıkarak dünyaya yayılan ombudsman kurumuna ilham kaynağı olan 

zengin Türk-Ġslam tarihinden ve tarihsel kurumlardan bahsetmekle aslında bu zengin 

tarihin mirasçısı olan Türkiye Cumhuriyeti Devletinin yönetsel ve siyasal yapısının 

böyle bir kurumsal yapılanmaya yatkın olduğu ortaya konulmuĢtur. 

Ombudsman kurumuna iliĢkin bir yapı, uygulamada çok yeni olmasına 

rağmen böyle bir yapıya ihtiyacın dile getirilmesi çok eskilere uzanmaktadır. Bu 

ihtiyacın giderilmesi için gerekli olan ombudsman kurumu uzun süre devlet 

mekanizması içinde yer alması gerçekleĢememiĢ ve bu konu Avrupa Birliği ile 

iliĢkilerde, akademik çevre ve sivil toplum iliĢkilerinde hep problemli bir özellik 

göstermiĢtir. Bu yüzden bu konudaki çalıĢmalar akademik çevre ve sivil toplum 

örgütlerinin hazırladığı raporlarla sınırlı kalmıĢtır. 

http://ktp.isam.org.tr/pdfdrg/D02512/2005_5/2005_5_EKINCIEB.pdf
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Bu konuda çok sayıda rapor hazırlanmıĢ olmakla birlikte çalıĢmamızın bu 

kısmında cumhuriyet döneminde resmi zeminde tartıĢılan ombudsman çalıĢmaları ile 

tarihsel süreçte önem arz eden siyasi parti ve sivil toplum kuruluĢlarının ombudsman 

önerileri ve akademik dünyada tartıĢılan ve kafa yorulan ombudsman çalıĢmaları ele 

alınacaktır. 

3.1.2.1. Akademik ÇalıĢmalarda Ombudsmanlık 

Ombudsman kurumunun Türkiye için gerekliliği konusunda akademik 

düzeyde ilk çalıĢmalar 1960‟lı yıllarda baĢlamıĢtır. Bu konuda ilk çalıĢma yapan kiĢi 

ise Yılmaz Altuğ olmuĢtur. Yılmaz Altuğ, Ġsveç, Norveç, Yeni Zelenda ve Ġngiltere 

ombudsmanlık kurumunu incelemiĢ ve demokrasinin kökleĢmiĢ ve kültür seviyesinin 

yüksek olan bu ülkelerde ombudsmanın baĢarı ile uygulandığını söylemiĢtir (Isır, 

2014: 266). Yılmaz Altuğ‟dan sonra Ömer Baylan ve Zekeriya Temizel de 

Türkiye‟de oluĢturulacak ombudsmanın genel özelliklerini eserlerinde ifade etmiĢtir. 

Ömer Baylan tarafından Türkiye‟de ombudsmanın nasıl olması gerektiği 

konusundaki görüĢleri “VatandaĢın Devlet Yönetimi Hakkındaki ġikayetleri ve 

Türkiye Ġçin Ġsveç Ombudsman Formülü” isimli kitabında belirtilmiĢtir. Türk 

ombudsmanın ne tür özelliklere sahip olması gerektiği Ģu Ģekilde özetlenmiĢtir 

(Baylan, 1978: 165-175). 

 Ombudsman kurumu anayasal güvence altında olmalıdır. 

 Ombudsman kurumunun yurt çapında örgütlenmesi konusundaki kararını 

kendisi vermesi gerekir. 

 Ombudsmanın görev süresi azami 5-7 yıl arasında olması gerekmektedir. 

 Ombudsmanın yüksek mahkemeler tarafından belirlenen adayların Meclis 

tarafından seçilmesi gibi bir süreçle seçilmesi. 

 Bu kurumun idari personelinin özlük hakları gibi konularda tek yetkinin 

ombudsmanda bulunması gerekmektedir. 

 Bakanlar Kurulu ve bakanlar, yargı organları, mahalli idareler dahil her 

türlü kamu yetkisi kullanan kiĢi ombudsmanın yetki alanı içinde olmalıdır. 
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 Ombudsmana her türlü bilgi ve belgeye ulaĢma yetki ve imkanı 

verilmelidir. 

 Ombudsmanın görevi ile ilgili iĢlem ve eylemlerinden dolayı adli ve idari 

yargı önünde sorumlu tutulmamaları gereklidir. 

 

Türk Ombudsmanı konusunda baĢka bir öneri de Zekeriya Temizel tarafından 

yapılmıĢtır. “YurttaĢların Yönetime KarĢı Korunmasında Bağımsız Bir Denetim 

Organı: Ombudsman” adlı kitapta Temizel ombudsman kurumuna olan ihtiyaçları ve 

ombudsmanın taĢıması gereken nitelikleri ve hususları özetlemiĢtir (Temizel, 1997: 

71-85). 

 

 Türk Ombudsmanı bağımsız bir statüye sahip olmalıdır. 

 Ombudsmanın seçiminde parlamento söz sahibi olmalıdır. 6 yıl için 

seçilmesi uygundur ve yeniden seçilme durumu olmamalıdır. 

 Ombudsman yönetimde aktif bir rol oynamamalıdır. 

 Ombudsman teĢkilatının mali özerkliği bulunmalıdır. 

 Ombudsman, görevlerini bağımsızlık ilkesine uygun olarak yerine 

getirmesi için parlamento dokunulmazlığına benzer bir dokunulmazlığa 

korumaya sahip olmalıdır. 

 Ombudsman örgütlenmesi sadece merkezi düzeyde değil, hem merkezi 

hem de yerel düzeyde örgütlenmeli ve görev almalıdır. 

 Kamu hizmeti sunumu ile ilgili her türlü devlet-vatandaĢ karĢı karĢıya 

gelmesi ombudsmanı ilgilendirmesi gerekmektedir. 

 Ombudsmana Ģikayet doğrudan doğruya veya bir parlamenter aracılığıyla 

yapılmalıdır. 

 Ombudsman, bir konu veya Ģikayet ile ilgilenirken o konu ile ilgili her 

türlü belgeye ulaĢabilmeli, o konu ile ilgili memura ulaĢabilmeli, 

sorgulayabilmeli ve o idari teĢkilatın denetim biriminden yardım almalıdır. 

 Ombudsman faaliyetlerini yıllık raporlar halinde sunmalıdır. 
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3.1.2.2. Gerekçeli Anayasa Önerisinde (1982 Anayasası) Ombudsmanlık  

Türkiye‟de bir ombudsmanlık oluĢturulması konusundaki en somut 

çalıĢmalardan birisi 1982 Anayasası‟nın hazırlandığı dönemde Ankara Üniversitesi 

Siyasal Bilgiler Fakültesi ve Hukuk Fakültesi öğretim üyeleri tarafından hazırlanan 

“Gerekçeli Anayasa Önerisi”‟dir (Öneri, 1982: 136-139). Gerekçeli Anayasa Önerisi, 

dönemin Anayasa hazırlama çalıĢmalarında tüm maddelerinin gerekçeli hazırlanması 

nedeni ile farklı ve dikkat çeken bir çalıĢma olmuĢtur. 

Gerekçeli Anayasa Önerisinin 114/a ve 114/b maddeleri, kamu kurum ve 

kurumlarının denetimi konusunu iĢlemiĢ ve bu konu ile ilgili olarak Kamu 

Denetçileri Kurumundan bahsetmiĢtir. 

“Ġdarenin açıklığı” baĢlıklı 114/a maddesi, yönetimin tüm iĢlemlerini 

gerekçeli olarak yapması ve bu iĢlemler ile ilgili baĢvuru yollarının belirtilmesi 

zorunluluğundan bahsedilmekte, istisnalar hariç olmak üzere yönetimin elindeki tüm 

bilgi ve belgenin herkese açık olması gerektiği belirtilmektedir. 

Her maddesinin gerekçeli olarak hazırlandığından bahsettiğimiz Anayasa 

Önerisinin 114/a maddesinin gerekçesinde, yönetsel iĢlemlerinin gerekçeli yapılması 

vatandaĢların uğradığı hak kaybının azaltılmasından farklı olarak idari iĢlemlerdeki 

dikkatin üst seviyede olmasının amaçlandığı Ģeklinde değerlendirilmiĢtir. Yönetimde 

kapalılığın ise eski monarĢik dönemlerden kalan bir miras olduğundan bahsedilmekte 

yönetimin yaptığı iĢlemlerin vatandaĢlar tarafından benimsenmesinin iĢleme ait tüm 

bilgi ve belgelerin açık olması ile sağlanacağı belirtilmiĢtir. 

“Kamu Denetçileri Kurulu” baĢlık 114/b maddesi ise, 114/a maddesinde 

temel prensipleri ve felsefi ilkeleri belirlenmiĢ yönetimin denetlenmesinde aktif rol 

alacak olan Kamu Denetçileri Kurulu‟ndan bahsetmiĢtir. Kamu Denetçileri Kurulu, 

yönetimin karĢısında güçsüz ve savunmasız olan vatandaĢın korunmasında ve 

vatandaĢların temel hak ve özgürlüklerinin korunup kollanmasında Kamu Denetçileri 

Kurulunun önemli katkı vereceğini belirtmiĢtir. BeĢ kiĢiden oluĢacağı öngörülen 

Kurulun üyelerini, CumhurbaĢkanı, T.B.M.M., DanıĢtay, SayıĢtay, Savcılar Yüksek 

Kurulu ile Türkiye Barolar Birliği‟nin ayrı ayrı göstereceği ikiĢer aday üzerinden 
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seçerek beĢ yıllık süre için Kamu Denetçisi atayacaktır. Ayrıca Kurul‟un çalıĢmaları 

ile ilgili rapor vermesi konusunda hüküm konularak, düzenli olarak her yıl veya 

gerek gördüğü zamanlarda T.B.M.M.‟ye ve CumhurbaĢkanı‟na raporlama yapacağı 

ve raporların Resmi Gazetede yayınlanacağı tasarlanmıĢtır. 

114/b maddesinin gerekçesinde ise, ombudsman kurumunun dünya genelinde 

yaygınlık kazandığı ve tüm geliĢmiĢ ülkelerin ombudsman uygulamasını kendi 

hukuk sistemlerine entegre etmek için uğraĢtıklarını belirten bir tespitten sonra idari 

yargının var olduğu bir hukuk sisteminde böyle bir kuruma olan ihtiyaca yönelik bazı 

eleĢtirilere cevap olarak Fransa‟da 1973 yılında ombudsman kurumunun 

oluĢturulduğu tespiti yapılmıĢtır. Gerekçede ayrıca, Bu Kurulun varlığı dilekçe 

hakkının kullanılmasındaki etkinliği daha da arttıracağı ve vatandaĢların yönetime 

katılması konusundaki ilgiyi arttıracağı vurgulanmaktadır. Tüm bunlardan öte 

Kurul‟un çalıĢmalar sürecinde edindiği deneyim ıĢığında yönetime, iyileĢtirici ve 

geliĢtirici tavsiyelerde bulunarak reformist faydalarının da olacağı ayrıca 

belirtilmiĢtir (Öneri, 1982: 136-139). 

Yönetimin denetlenmesi ve denetimde rol oynayacak olan Kamu Denetçileri 

Kurulu‟nun kurulması, ilgili maddeler ve gerekçeleri ile incelendiğinde Türkiye‟de 

ombudsman kurumunun oluĢturulması sürecinde önemli bir aĢama olmasına rağmen 

zamanın hakim siyasi atmosferi içinde Kurucu Ġktidar tarafından 

değerlendirilmemiĢtir. Kurucu iktidar, yönetimin denetlenmesinde Kamu Denetçileri 

Kurulu yerine CumhurbaĢkanlığı‟na bağlı Devlet Denetleme Kurulu‟nun kurulmasını 

sağlayarak, CumhurbaĢkanının yürütme içindeki gücünün arttırılması sağlanmıĢ ve 

güçler dengesi içinde yürütme lehine bir hamle olmuĢtur (Erhürman, 2000: 155). 

Türk siyasetindeki dengeler arasındaki bu mücadele ortamında yönetim denetlenmesi 

konusunda tarih itibariyle oldukça çağdaĢ bir hamle boĢa gitmiĢ olmuĢtur. 

3.1.2.3. Sivil Toplum KuruluĢ Raporlarında Ombudsmanlık  

Türkiye‟de yönetimin eylem ve iĢlemlerinin denetimi konusunda denetim 

mekanizmaları ve bunların içinde ombudsman kurumunun oluĢturulması ile ilgili 

akademisyenlerin katkılarından farklı olarak sivil toplum kuruluĢları da bu konulara 
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kafa yormuĢ, araĢtırma raporları hazırlamıĢlardır. Ombudsman kurumunun 

oluĢturulması ile ilgili kayda değer raporların en önemlisi Türkiye Sanayici ve ĠĢ 

Adamları Derneği‟nin (TÜSĠAD) hazırladığı raporlar ile Türkiye Odalar ve Borsalar 

Birliği (TOBB) tarafından hazırlanan raporlardır. 

TÜSĠAD‟ın doğrudan ombudsman kurumunun oluĢturulması ile ilgili 1997 

yılında hazırladığı araĢtırma raporundan 14 yıl önce 1983 yılında; kapalı, hantal Türk 

kamu bürokrasisinin sorunları ile ilgili bir araĢtırma yapılmıĢ ve doğrudan 

ombudsman kurumunun oluĢturulmasına yönelik olmasa da kamu bürokrasisinin 

gösterdiği patolojik durumdan çıkması adına ombudsman gibi bir mekanizmanın 

oluĢturulması gerektiği vurgulanmıĢtır. 1983 yılında kamu bürokrasisi odak alınarak 

hazırlanan raporda, hacim ve görev olarak büyüyen kamu bürokrasisi karĢısında 

mekanik bir hal alan yöneten-yönetilen iliĢkilerinde vatandaĢı güler yüzle dinleyen 

ve sorunlarına çözüm arayan bir kurumun gereksinimi ortaya konulmuĢ ve 

Ġskandinav ülkelerinde görülen ombudsman benzeri bir mekanizmanın kurulması 

tavsiye edilmiĢtir (TÜSĠAD, 1983: 90). 

TÜSĠAD tarafından 1997 yılında yapılan araĢtırma ise 1983 yılındaki kamu 

bürokrasisi üzerine yapılan çalıĢmadan farklı olarak doğrudan ombudsman 

kurulmasına ve dünyadaki ombudsman kurumlarının karĢılaĢtırılmasına yönelik 

olmuĢtur. Ocak 1997 yılında yayınlanan raporun isminden, (Ombudsman Kurumu 

Ġncelemesi: Devlette Bir Toplam Kalite Mekanizması Örneği), anlaĢılacağı gibi 

ombudsman kurumunun oluĢturulması devlet yönetiminde bir toplam kalite 

kurumunun oluĢturulması anlamına geleceği vurgulanmıĢtır. Raporda, kamu 

kurumlarının iĢleyiĢinde gözlemlenen verimsiz iĢleyiĢten vatandaĢın zor durumda 

kaldığı belirtilerek tüm dünyada zorunlu bir trend haline gelen ombudsman 

kurumunun artık kurularak iĢlemesi gerektiği anlatılmıĢtır. Kamu kurumları ile 

vatandaĢ arasındaki her türlü sorunu çözme iddiasıyla kurulması istenen ombudsman 

kurumunun görevlerinin önemine paralel güçlü olması gerektiği ve bu gücünün 

kaynağının da tarafsız olması, bağımsız karar alabilmesi, kararlarının ciddiye 

alınması gibi unsurlar olacağı öngörülmüĢtür. 
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Ombudsman kurumunun oluĢturulması için öncelikle tüm iddia sahiplerinin 

bir araya geleceği bir Arama Konferansı önerilmektedir. Bu iddia sahipleri arasında 

avukatlar, savcılar, kıdemli yargıçlar, Meclis Üyeleri ve Hukuk Fakültelerindeki 

Öğretim Üyeleri sayılmaktadır. Arama Konferansının oluĢturulmasını ise Proje 

Grubu oluĢturulması izlenecektir. Arama Konferansı ve Proje Grubunun 

oluĢturulması dıĢında en önemli husus, süreç boyunca kamu kurumlarının, 

vatandaĢların nabzının tutulmasının ve böyle bir kurum hakkındaki düĢünceleri canlı 

takip edilmelidir Ģeklinde tespitler raporda geçmektedir. 

Raporda, Türk Devlet idaresinde ombudsman benzeri görevler üstlenmiĢ çok 

fazla kontrol mekanizmasının hali hazırda mevcut bulunduğu belirtilerek önemli olan 

hususun kurumların iĢleyiĢindeki mekanizmalardır. Raporda en dikkat çekici nokta 

ise ombudsman kurumunun oluĢturulmasının önemli olduğu belirtilmekle beraber 

kurumun kamu yönetimindeki usulsüzlüklerden, adaletsizliklerden ve 

verimsizliklerden kaynaklı sorunların tamamını çözen sihirli bir değneğe sahip 

olmadığı hususu vurgulanmıĢtır (Babüroğlu ve Hatipoğlu, 1997: 29-30). 

Türkiye Odalar ve Borsalar Birliği (TOBB) tarafından 2000 yılında 

yayınlanan rapor ise doğrudan ombudsman kurumunu ilgilendirmese de yönetimin 

yeniden yapılandırılmasında yönetimin denetlenmesinde önerilen bir mekanizma 

olarak ombudsman üzerinde durulmuĢtur. “Avrupa Birliği‟ne Tam Üyelik Sürecinde 

Türkiye‟de Yönetimin Yeniden Yapılanması” isimli raporda, yönetimin vatandaĢla 

iliĢkilerinde yaĢadığı sorunları adli yargı düzeninden farklı olarak yönetsel yargı 

sistemi ile çözüm arayan geliĢmiĢ ülkelerde, vatandaĢların korunması adına 

ombudsman benzeri denetim mekanizmalarının oluĢturulması gerektiği ifade 

edilmiĢtir. Raporda ombudsman kurumunda denetim yapacak kiĢilerin ise görevlerini 

adil bir Ģekilde yerine getirmesi için Devlet Denetleme Kurulu üyelerinin sahip 

olduğu güvence ile donatılması gerektiği ve yüzölçümü ve nüfus olarak büyük olan 

Türkiye‟de merkezde örgütlenmiĢ bir kamu denetçisinin sakıncalardan bahsedilerek 

çeĢitli bölgelerde kamu denetçiliği örgütünün bulunmasının elzem olduğu 

vurgulanmıĢtır. Ayrıca ombudsman kurumun kurulmasından sonra Devlet Denetleme 
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Kurulu ve T.B.M.M. Dilekçe Komisyonunun kaldırılması gerektiğinin belirtilmesi, 

ombudsman kurumuna verilen önemi göstermektedir (TOBB, 2000: 138-140). 

Aynı Ģekilde Türkiye Odalar ve Borsalar Birliği‟ne (TOBB) bağlı Ekonomi 

Politikaları AraĢtırma Enstitüsü tarafından Temmuz/2005 tarihinde düzenlenen 

yolsuzlukla mücadele konulu konferansta sunulmak üzere hazırlanan bir raporda da 

dolaylı yoldan kamunun denetiminde bağımsız, üst bir otoritenin varlığının 

gerekliliği ortaya konmuĢtur. ÇağdaĢ geliĢmeler ıĢığında Ģeffaf ve hesap verebilir 

yönetimlerin hamurunu oluĢturan iyi yönetiĢim ilkeleri ıĢığında yönetim 

baĢarısızlıklarının çözüme kavuĢturulması gerektiği, yolsuzluk gibi ülke halkının top 

yekün fakirleĢmesine neden olan yolsuzluk gibi olguların etkin denetim 

mekanizmaları ile denetlenebileceği ve Türkiye‟deki geleneksel denetim 

mekanizmalarının da etkinlik anlamında gereken etki ve sonuçları gösteremediği 

tespitinde bulunulmaktadır. Geleneksel denetim metotlarının da çağdaĢ denetim 

yolları ile tahkim edilmeleri gerektiği ve çağdaĢ denetim metotlarının içinde de 

göstereceği etki, bilinirlik ve yaygın kullanım ve uygulama kolaylığı ile ombudsman 

ve benzeri bir kurumun etkili olması gerektiği raporda altı çizilen unsurlardandır 

(TEPAV, 2006: 20). 

3.1.2.4. Siyasi Partilerin ÇalıĢmalarında Ombudsmanlık  

1970‟li yıllarda akademik camianın popüler konusu olan ombudsman 

kurumu, 1990‟lı yıllar ile birlikte siyaset arenasına da giriĢ yapmıĢtır. 1980‟li yılların 

karıĢık ve huzursuz siyasi atmosferinden kurtulan Türkiye siyaseti, kamu 

yönetiminin kötü gidiĢi için kafa yormaya baĢlamıĢtır. Bu çerçevede ombudsman 

kurumunun Türk kamu yönetiminin sorunlarına bir çare olabileceği Ģeklinde somut 

görüĢlerden biri Doğru Yol Partisinde gelmiĢtir.  

1991 yılında ombudsman üzerine hazırlanan raporda vatandaĢların, kamu 

yönetimi ile iliĢkilerinde yönetimden bağımsız bir otorite tarafından korunması 

gerekliliği üzerinde duran rapor, vatandaĢların dilek ve Ģikayetlerini iletebilecekleri 

CumhurbaĢkanı tarafından atanan BaĢtakipçilik makamının kurulması ve etkin bir 

Ģekilde iĢlemesi gerekliliği üzerinde durulmuĢtur (Tutum, 1994: 97-98). 
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DYP tarafından hazırlanan raporda ombudsman vazifesi görmesi tasarlanan 

BaĢtakipçilik makamının iĢleyiĢi konusundaki ayrıntıları ise 51. Hükümette DıĢ ĠĢleri 

Bakanlığı yapmıĢ olan Doğru Yol Partisi Milletvekili CoĢkun KIRCA, AkĢam 

Gazetesinde yayınlanan köĢe yazısında belirtmiĢtir (AkĢam Gazetesi, 31.12.2001). 

Buna göre; 

 BaĢtakipçi, Türk VatandaĢlarının ve Türk uyrukluğundaki özel-tüzel 

kiĢilerin dilekçeleri mevzuata uygun olarak verilmesi gerekmektedir. 

BaĢtakipçilik makamı tarafından dilekçedeki isteklerin yerine 

getirilebilmesi için bir milletvekili tarafından yazı ile desteklenmesi 

gerekmektedir. BaĢtakipçi, Türk vatandaĢının gözle görülür, somut bir 

hakkının ihlali karĢısında ise dilekçeye gerek olmadan duruma resen el 

koyabilir. 

 BaĢtakipçi, Türk uyruğundaki özel kiĢiler adına, görevli yargı yeri 

nezdinde hukuk davası veya idari iptal veya tam yargı davası açabileceği 

gibi, açılmıĢ bir davaya müdahil olabileceklerdir. 

 BaĢtakipçi, haksız veya yanlıĢ bulduğu idari eylem ve iĢlemlerle ilgili, 

iĢlemi yapan memur hakkında soruĢturma açılması için ilgili kuruma yazı 

ile talepte bulunabilecektir. BaĢtakipçinin talebi yerine getirilmezse karar 

ile ilgili idari yargı yol kullanılabilecektir. 

 Askeri iĢleri ilgilendiren iĢlem ve eylemler BaĢtakipçilik makamının görev 

alanı dıĢında olması düĢünülmüĢtür. 

 BaĢtakipçi, her yasama yılı baĢında CumhurbaĢkanı, BaĢbakan ve 

T.B.M.M.‟ye rapor vermeli ve idareyi geliĢtirmek adına gözlemlerini de 

bu raporda bildirmelidir. 

3.1.2.5. Kaya Raporunda Ombudsmanlık  

Kamu Yönetimi AraĢtırma Projesi (KAYA), kamu yönetiminin ulusal 

amaçların gerçekleĢtirilmesini sağlayacak biçimde etkili, tasarruf sağlayıcı, verimli 

ve nitelikli hizmet görmesi amacına yönelik yapılan ve yeniden düzenlemeyi 

amaçlayan araĢtırma etkinliklerinden en önemlilerinden biridir (CoĢkun, 2005: 34). 
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1980 askeri darbesinden sonra 1983 seçimleri ile kurulan hükümetin Türk 

siyasetini normal mecrasına sokmasının ardından, kamu hizmetlerinin daha hızlı, 

verimli ve etkin bir biçimde yerine getirilmesini sağlamak amacıyla, benzer nitelikli 

hizmetlerin birleĢtirilerek tek bir kuruluĢ içinde toplanması ele alınmıĢ ve bu 

çerçevede bakanlık sayısının azaltılması ve yönetsel kapasitenin arttırılması yönünde 

adımlar atılmıĢtır. Ayrıca Avrupa Topluluğu‟na katılmak isteğiyle kamu yönetiminde 

yönetsel uyum kapsamında yapılması gerekli hazırlıkları yapmaya istekli olan Türk 

Kamu Yönetiminde Kamu Yönetimi AraĢtırma Projesi (KAYA) böyle bir isteğin 

sonucu ortaya çıkmıĢtır. Bu amaçlara yönelik olarak Devlet Planlama TeĢkilatı 

(DPT), TODAĠE‟den 1988 yılında yeni bir araĢtırma yapması isteminde bulunmuĢ ve 

araĢtırma 1991 yılında sona ermiĢtir (Ergun, 1991: 12). 

Kamu Yönetimi AraĢtırma Projesi (KAYA) Genel Raporu‟nun “Denetleme” 

ile ilgili “Öneriler” kısmında, Devlet Denetleme Kurulu‟nun bir kamu denetçisi 

(ombudsman) olarak iĢlev görmesini sağlayacak yasal düzenlemelere gidilmesi 

önerilmiĢtir (TODAĠE, 1991: 43). Bu çerçevede Kamu Yönetimi AraĢtırma Projesi 

(KAYA), denetim konusunda ombudsman gibi bir kurumsal yapılanma yerine 

mevcut Devlet Denetleme Kurumunun revize edilip güçlendirilmesi amaçlanmıĢtır. 

3.1.2.6. Kalkınma Planlarında Ombudsmanlık 

Ombudsman kurumunun kurulması önerisi ve kurulacak yapının Türk Kamu 

Yönetiminde hangi sorunları çözeceği konusundaki Kalkınma Planlarında temel 

ilkelerin ve politikaların yer alması ombudsman konusunda bir devlet politikasının 

olduğunu göstermektedir. Kalkınma planları içerisinde ombudsman veya 

ombudsman benzeri bir yapıya olan ihtiyacın dile getirildiği plan dördüncü kalkınma 

planıdır. Dördüncü Kalkınma Planı‟nda yargının yükünü hafifletmek ve yargı 

aĢamasına gelmeden devlet-vatandaĢ arasında baĢ gösteren sorunların çözüm yeri 

olarak bir Devlet Avukatı Kurumu oluĢturmak düĢünülmüĢtür 

(http://www.kalkinma.gov.tr/Lists/Kalknma%20Planlar/Attachments/6/plan4.pdf). 

Kalkınma Planlarında ombudsman oluĢturma konusundaki çalıĢmalar veya 

öneriler Yedinci BeĢ Yıllık plana kadar rafa kaldırılmıĢ olup Gümrük Birliği ile 
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baĢlayan Avrupa siyasi birliğinin bir parçası olma umudunun verdiği heyecan ile 

ombudsman konusundaki çalıĢmalar tekrar raftan indirilmiĢtir. 

Bu çerçevede Yedinci BeĢ Yıllık Kalkınma Planının, Kamu Hizmetlerinde 

Etkinliğin Arttırılması Projesi ve Kamu Kesiminde Ücret Adaletinin Sağlanması 

baĢlığının Amaçlar, Ġlkeler ve Politikalar alt baĢlığında “Denetleme kurumları ile 

kurum ve kuruluĢların denetim birimlerinin fonksiyonlarının yeniden 

değerlendirilmesi yapılarak performansın ölçülmesine yönelik denetim sistemine 

geçilecektir. Yönetim-birey iliĢkilerinde karĢılaĢılan uyuĢmazlıkların etkin ve hızlı 

bir Ģekilde çözümü amacıyla, yargının katı iĢleyiĢ kurallarına bağlı oluĢu ve zaman 

alıcı iĢlemesi gerçeği karĢısında, yönetimi yargı dıĢında denetleyen ama yönetime de 

bağlı olmayan bir denetim sistemi ihtiyacı sonucunda ortaya çıkmıĢı olan ve Avrupa 

Birliğinin kendi bünyesinde ve üye ülkelerin çoğunda da bulunan, halkın 

Ģikayetleriyle ilgilenen bir Kamu Denetçisi (ombudsman) sisteminin Türkiye‟de de 

kurulması sağlanacaktır.” Ģeklinde Türk Kamu Yönetiminin denetim sistemi ile ilgili 

temel bir tespit ve öneri getirilmiĢtir 

(http://www.kalkinma.gov.tr/Lists/Kalknma%20Planlar/Attachments/3/plan7.pdf). 

Sekizinci BeĢ Yıllık Kalkınma Planı ise denetim konusunda Yedinci BeĢ 

Yıllık Kalkınma Planının temel ilklerini aynen benimsemekle beraber yönetim 

vatandaĢ iliĢkilerinde karĢılaĢılan uyuĢmazlıkların etkin ve hızlı bir Ģekilde çözümü 

amacıyla, yargının katı iĢleyiĢ kurallarına bağlı oluĢu ve zaman alıcı iĢlemesi gerçeği 

karĢısında, yönetimi yargı dıĢında denetleyen ama yönetime de bağlı olmayan bir 

denetim sistemi ihtiyacı sonucunda ortaya çıkmıĢ olan, halkın Ģikayetleri ile ilgili 

olan bir Kamu Denetçisi (ombudsman) sisteminin Türkiye‟de kurulması sağlanması 

planlanmıĢtır. Ancak, kurulacak bu kurumun, yeni ama iĢlevsiz bir bürokratik kurum 

olmaması için gerekli altyapı çalıĢmalarının yapılması ve bu sistemin tüm kurumsal 

yapıyı kapsamına alması düĢünülmüĢtür (DPT, 2000: 43-44).  

2014-2018 yılları arasını kapsayan Onuncu BeĢ Yıllık Kalkınma Planı‟nda 

kamu hizmetlerinin etkin, ekonomik ve verimli bir Ģekilde yürütülmesini sağlamak 

amacıyla kamu idarelerinde saydamlık ve hesap verebilirlik kapasitesini 

güçlendirmek için stratejik yönetim anlayıĢına geçiĢ yapıldığı belirtilip bu süreçte 
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Kamu Denetçiliği Kurumunun kurulduğu belirtilmiĢtir 

(http://www.kalkinma.gov.tr/Lists/Kalknma%20Planlar/Attachments/12/Onuncu%20

Kalk%C4%B1nma%20Plan%C4%B1.pdf). 

3.1.2.7. Avrupa Birliği Sürecinde Ombudsmanlık 

Kamu yönetiminin dünyadaki değiĢime ve geliĢime paralel olarak yeniden 

yapılandırılması ihtiyacı, artın hızla ve Ģiddetle artmaktadır. Kamu hizmeti ile ilgili 

devlet görevlerinin yeniden değerlendirilmesi ve vatandaĢların idareden 

kaynaklanan Ģikayetlerini en aza indirecek bir yönetim anlayıĢının yerleĢtirilmesi 

Avrupa Birliği sürecindeki Türkiye açısından bir zorunluluk taĢıyan bir 

gereksinmedir(http://www.basbakanlik.gov.tr/docs/kkgm/kanuntasarileri/kamu%20

denetciligi.doc). 

 Türkiye‟nin Avrupa Birliği macerasına kısa bir bakıĢ atarsak, Soğuk savaĢ 

sonrası dönemde Avrupa Topluluğunun (AET) on yıllık bir süreç içinde hızlı bir 

Ģekilde büyümesi Türkiye‟nin dikkatinden kaçmamıĢ ve dönemin hükümeti 31 

Temmuz 1959‟da politik gerekçelerle Topluluğa ortaklık baĢvurusu yapmıĢtır. Bu 

durum, Türkiye‟nin Batı dünyası içerisindeki konumunu koruma ve geliĢtirme 

açısından önemli sayıldığı gibi, genç Cumhuriyetin yeniden Ģekillenen dünya 

haritasındaki güvenlik arayıĢının da bir göstergesidir. Nitekim değiĢen dünya siyasi 

sistemine uyum sağlama adına 1960‟lı yıllara kadar geçen süre içerisinde Avrupa 

kıtasında veya bu kıtayı merkez alan tüm oluĢumlardan Avrupa Konseyi‟ne, 

OECD‟ye ve NATO‟ya üye olmuĢtur. 

Bu çerçevede dünyada görülen değiĢimler ve bütünleĢme gereksinimleri 

Türkiye‟yi adeta Avrupa Topluluğuna baĢvurmayı zorlamıĢtır denilebilir. Bu 

geliĢmeler ıĢığında 1959 yılında baĢvuru yapılmıĢ olmasına rağmen 1960 askeri 

darbesi süreci yavaĢlatsa da 1963 yılında Ankara AnlaĢması imzalanarak en önemli 

adım atılmıĢtır (Özer, 2009: 90-91). 

Aslında Türkiye‟nin ombudsman kurumuna ilgili Avrupa Birliği ile iliĢkilerin 

önemi ile paralel bir durum arz etmektedir. Nasıl ki, Türkiye‟de ombudsman 

kurulmasına iliĢkin çalıĢmaların tarihi 1970‟li yıllara kadar götürülse de ciddi 

http://www.basbakanlik.gov.tr/docs/kkgm/kanuntasarileri/kamu%20denetciligi.doc
http://www.basbakanlik.gov.tr/docs/kkgm/kanuntasarileri/kamu%20denetciligi.doc
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olarak ele alınması 1990‟lı yılların sonuna doğru olmuĢtur. Bunun gibi Türkiye‟nin 

Avrupa Birliği ile iliĢkileri de 1960 „lı yıllarda baĢlasa da ivme kazanması 1990‟lı 

yılların sonu ile olmuĢtur. 1999 yılında gerçekleĢtirilen Helsinki‟de gerçekleĢtirilen 

AB Devlet ve Hükümet BaĢkanları Zirvesi Türkiye-Ab iliĢkilerinde bir dönüm 

noktası olarak kabul edilir. Zira bu zirvede Türkiye resmi aday ülke olarak kabul 

edilmiĢtir (Saygın, 2008: 1053). 

Avrupa Birliği‟ne üye olmak Türkiye‟nin en önemli siyasi önceliklerinden 

biri haline gelmiĢtir ve tam üyelik kriterlerine uyum sağlanması için gerekli olan 

yüksek ölçünlü reformların yapılmasında itici rol vazifesi görmektedir. Avrupa 

Birliği müktesebatının iç hukuka dahil edilmesi çalıĢmaları ve bu müktesebatın 

idari kapasiteyi güçlendirmesini sağlamak Türk kamu yönetimini meĢgul eden 

uğraĢ alanlarındandır (Abdioğlu, 2007: 98). Avrupa Birliği-Türkiye iliĢkilerinde iki 

oluĢum arasındaki iletiĢimi yansıtan resmi belgeler, kamu yönetiminin 

denetlenmesinde ombudsman benzeri bir kurumun kurulması ile ilgili Avrupa 

Birliğinin görüĢlerini yansıtmaktadır. 

Avrupa Birliğinin kamu yönetimi sistemine dair tüm üye devletlerde zorunlu 

uygulanması gerekli uygulama modelleri bulunmamaktadır. Her üye devletin kendi 

siyasi, ekonomik ve toplumsal özelliklerine göre farklı kamu yönetimi sistemleri 

vardır. Örneğin, Fransa güçlü merkeziyetçiliğe, Ġngiltere ise tam tersi adem-i 

merkeziyetçiliğe dayanan sistemlere sahip olması gibi. Bununla beraber tüm üye 

devletler kamu yönetimi sistemlerindeki farklılıkları ortak ilkeler ve politikalar 

belirlemek suretiyle gidermeye çalıĢmaktadırlar. Avrupa Birliğinin kamu yönetimi 

alanında oldukça fazla ortak ilke ve politikası olmasına rağmen bunlardan en 

önemlilerinden biri vatandaĢlara hizmet sunumunda kötü yönetim ve adaletsiz 

davranıĢların giderilmesidir. 

Nitekim aday ülkeler “mecburi sonuç” ilkesi çerçevesinde topluluk 

müktesebatını yerine getirmek ve uygulamak zorundadır. Dolayısıyla Avrupa 

Birliği içerisinde kamu yönetimi, önceden tanımlanmıĢ örgütsel yapılar yerine 

temel değerler ve prensipler ıĢığında ĢekillenmiĢtir (Ökmen ve Canan, 2009: 149). 

Bu açıdan Avrupa Birliği üye ülkelerine ombudsman kurulmasını zorlayacak 
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davranıĢlarda bulunmak yerine vatandaĢa hizmet sunumunda karĢılaĢılacak 

sorunlarda yürütmeden bağımsız bir denetim organının bu sorunların çözümünde 

kurulması prensibini ortaya atmıĢtır. 

Avrupa Birliği, üye devletlere yönetimin denetimi konusunda örgütsel yapı 

dayatmasında bulunmayıp temel değer ve prensip transferini koordine ederken, 

kendi iç yapısında ombudsman görevi görecek bir organın kurulmasını 07.02.1992 

yılında imzalanan Maastricht AnlaĢması‟nın 138 inci maddesinin c bendinde 

“topluluk hukukunun uygulanmasında ihlal ya da kötü idare iddialarını, iddia edilen 

olguların bir yargı yeri önüne getirilmemesi ve yargılamanın sona ermemiĢ 

olmaması kaydıyla incelemek üzere geçici bir komisyon oluĢturmayı 

öngörmektedir. Bu komisyon Avrupa Birliği Ombudsmanı niteliğindedir (Esgün, 

1996: 268). 

Türkiye-Avrupa Birliği iliĢkilerini yönlendiren resmi belgeler ombudsman 

kurumunun kurulması konusundaki taraflar iradesini yansıtmıĢ olmasından dolayı 

incelemeye değer bir durum arz etmektedir. Bu yüzden bu iliĢkide tarafların 

iradelerinin yansıması olan Ulusal Program ve Düzenli Ġlerleme Raporları 

ombudsman kurulmasına iliĢkin sürecin fotoğraflarını yansıtmaktadır. 

Avrupa Birliği Müktesebatının Üstlenilmesine ĠliĢkin 2001 yılı Ulusal 

Programda, Hizmetlerin Serbest DolaĢımı baĢlığı altında Türkiye Bankalar Birliği 

çatısı altında sadece bankacılık iĢlemleri için ombudsman kurulmasının faydalı 

olacağından bahsedilmiĢtir 

(http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2001/03/20010324m1.htm). 

Müktesebatın Üstlenilmesine ĠliĢkin 2008 Ulusal Programda ise ombudsman 

kurumuna tekrar atıfta yapılmakta fakat bu sefer bankacılık alanında uzmanlaĢmıĢ 

özel amaçlı ombudsman yerine genel amaçlı ombudsman kurulması konusu 

üzerinde durmaktadır. Ulusal Programın “Siyasi Kriterler” alt bölümünde Türkiye 

Kamu Denetçiliği Kurumu kurmayı taahhüt etmiĢtir 

(http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2008/12/20081231M5-1.htm). 

http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2001/03/20010324m1.htm
http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2008/12/20081231M5-1.htm
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Ombudsman kurumunun kurulması ile ilgili Ulusal Programlarda Türkiye 

tarafından verilen taahhütlerden farklı olarak, 12-13 Aralık 1997 tarihinde 

Lüksemburg‟da gerçekleĢtirilen AB Devlet ve Hükümet BaĢkanları Zirvesinde 

alınan karara göre Avrupa Komisyonu, üye ülkelerin Kopenhag kriterlerine uygun 

olarak ilerlemelerini inceleyen düzenli ilerleme raporları da ombudsman kurumu 

kurulması ile ilgili atıflarda bulunmaktadır. 1998 yılında yayınlanan ilk düzenli 

ilerleme raporunda T.B.M.M.‟de yürütülen ombudsman çalıĢmalarına değinilmiĢ ve 

kurulacak ombudsmanın insan hakları seviyesini yükselteceği vurgulanmıĢtır 

(http://www.ab.gov.tr/files/AB_Iliskileri/AdaylikSureci/IlerlemeRaporlari/Turkiye_

Ilerleme_Rap_1998.pdf). 1999 yılında Helsinki‟de gerçekleĢtirilen Avrupa Birliği 

Devlet ve Hükümet BaĢkanları Zirvesi ile Türkiye‟ye resmi adaylık unvanının 

verilmesi ile düzenli raporların önemi oldukça artmıĢtır. Bu önem çerçevesinde 

1999 yılındaki düzenli raporda polis merkezleri ve hapishanelerde iĢkence ve kötü 

muameleyi önleyecek denetim eksikliğine ombudsman vurgusu yapılarak 

değinilmiĢtir 

http://www.abgs.gov.tr/files/AB_Iliskileri/AdaylikSureci/IlerlemeRaporlari/Turkiy

e_Ilerleme_Rap_1999.pdf). 2004 yılındaki Avrupa Komisyonu‟nun raporunda ise 

Adalet Bakanlığının çalıĢmaları ile ilgili olarak “istinaf mahkemelerinin kurulması, 

sivil toplumun iyileĢtirilmesi ve Ombudsmanın kurulmasına yönelik aktiviteler not 

edilmiĢtir” cümlesiyle ombudsman kurulması konusundaki çabalar takdir edilmiĢtir 

(http://www.ab.gov.tr/files/AB_Iliskileri/AdaylikSureci/IlerlemeRaporlari/Turkiye_

Ilerleme_Rap_2004.pdf). 2004 yılına kadar olan ilerleme raporlarında ombudsman 

kurulmasına iliĢkin çabalar ile ilgili olarak olumlu bir dil kullanan Avrupa Birliği, 

2005 yılından itibaren ombudsman kurumu kurulana kadar tüm düzenli ilerleme 

raporlarında ombudsman kurumunun iç siyasi çekiĢmeler nedeniyle askıya alınması 

sebebiyle eleĢtirel bir dil kullanmıĢtır.  

Avrupa Birliği ile iliĢkiler çerçevesinde iletiĢim dili olan programlar ve 

raporlardan anlaĢıldığı üzere, Avrupa Birliği kurumları veya organları Türkiye‟de 

bir ombudsman kurulmasını çabalarını yakından takip etmekte ve desteklerini 

açıkça ifade etmektedirler. Bu belgelerin büyük bir kısmının bağlayıcı özelliği 

bulunmamakla beraber bu belgelerde ombudsman kurumuna yapılan vurgu 

http://www.ab.gov.tr/files/AB_Iliskileri/AdaylikSureci/IlerlemeRaporlari/Turkiye_Ilerleme_Rap_1998.pdf
http://www.ab.gov.tr/files/AB_Iliskileri/AdaylikSureci/IlerlemeRaporlari/Turkiye_Ilerleme_Rap_1998.pdf
http://www.abgs.gov.tr/files/AB_Iliskileri/AdaylikSureci/IlerlemeRaporlari/Turkiye_Ilerleme_Rap_1999.pdf
http://www.abgs.gov.tr/files/AB_Iliskileri/AdaylikSureci/IlerlemeRaporlari/Turkiye_Ilerleme_Rap_1999.pdf
http://www.ab.gov.tr/files/AB_Iliskileri/AdaylikSureci/IlerlemeRaporlari/Turkiye_Ilerleme_Rap_2004.pdf
http://www.ab.gov.tr/files/AB_Iliskileri/AdaylikSureci/IlerlemeRaporlari/Turkiye_Ilerleme_Rap_2004.pdf
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ombudsman kurumunun Kopenhag siyasi kriterlerinin bir parçası olduğu sonucu 

çıkarılabilir (Saygın, 2008: 1055). 

Ombudsman kurulması ile ilgili çabaların Avrupa Birliği ile iliĢkilere etkileri 

konusunda Türkiye tarafının tutumu daha önem arz etmektedir. Siyasi iktidar 

figürlerinin bu konudaki görüĢleri ombudsman kurulması konusunun Avrupa 

Birliği ile iliĢkilerde önem arz eden bir süreç olduğu konusundaki görüĢü destekler 

bir vaziyet arz etmektedir. Örneğin, Haziran 2005 yılında BaĢbakan Recep Tayyip 

Erdoğan, AB elçilerine verdiği yemekte hükümetin önceliklerinden birinin Avrupa 

Birliği üyelik görüĢmelerine hazırlık olduğunu vurguladıktan sonra Birliğe üyelik 

yolunda ombudsman kurumunun en kısa zamanda kurulacağını belirtmiĢtir 

(http://webarsiv.hurriyet.com.tr/2005/06/15/658315.asp). 

3.1.2.8. Bayburt Valiliği Ombudsmanlık Önerisi 

Ombudsman kurumunun oluĢturulması ile ilgili Bayburt Valiliği düĢünce 

düzeyinde kalan ama çağdaĢ ve ileri bir öneri hazırlamıĢtır. Bayburt Valiliği, 5442 

sayılı Ġl Ġdaresi Kanunu‟nun 11/A maddesinde yer alan; “Vali, …. Suç iĢlenmesini 

önlemek ve güveni korumak için gerekli tedbirleri alır.” hükmüne dayanarak, Aralık 

1996‟da “Ombudsman Kurumunun Ġl Ölçeğinde Uygulanması” adı altında bir 

yönerge hazırlamıĢtır. Yönergede, il düzeyinde ve ombudsman statüsünde görev 

yapmak üzere kurulacak “Kamu DanıĢmanlar Kurulu” nun yedi üyeden oluĢacağı ve 

üyelerinin, il idare kurulu, il encümen üyeleri, ildeki ilçe kaymakamları, il merkez ve 

ilçe belediye baĢkanlarından oluĢacak karma bir komisyon tarafından seçileceği 

öngörülmüĢtür. Kurul baĢkanı, kurul üyeleri arasından seçilecek, kurul baĢkanı ve 

üyelerin görev süresi bir yıl olacaktır. Kurul‟un, il sınırları kapsamında yer alan 

kamu kurum ve kuruluĢlarıyla ilgili istek ve Ģikayetleri inceleyebileceği, incelemeleri 

esnasında tespit ettiği suç niteliği taĢıyan eylem ve iĢlemleri ilgili makamlara 

bildirebileceği (Öner, 1996: 6) yönergede bahsedilen hususlardır. 

Ombudsman kurumunu çağrıĢtıran söz konusu yönerge incelendiğinde, bu 

kurul ya da kurumun, demokratik, çoğulcu sistem içerisinde kamu hizmetlerini 

dürüst, tarafsız, adil ve verimli bir Ģekilde yürütmek, idarenin eylem ve iĢlemlerinden 
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olumsuz etkilenen vatandaĢların hak ve hukukunu korumak, halk arasında 

yayılabilecek gerçek dıĢı söylentileri bertaraf etmek, halkın devlete olan güvenini 

azaltacak eylemleri azaltmak ve güven duygusunu arttırmak amacıyla hazırlanmıĢtır. 

Ombudsmanın küçük bir örneğini yansıtan Kamu DanıĢmanlar Kurulu, 

gerçek ve özel hukuk tüzel kiĢilerinin sözlü veya yazılı Ģikayeti üzerine veya resen 

inceleme yapacağı, Kurulca inceleme süresince katlanılan kırtasiye giderlerinin 

Bayburt‟a hizmet vakfınca karĢılanacağı, Kurulun yıllık çalıĢmaları ise rapor haline 

getirilerek Vali‟ye sunulacağı öngörülmüĢtür (TayĢi, 1997: 119-120). 

Türkiye‟de Ombudsman kurumu resmi düzlemde devlet mekanizması içinde 

yer almadan bu yönerge ve oluĢturulması tasarlanan Kamu DanıĢmanlar Kurulu çok 

vizyoner bir bakıĢ açısı ve plan olmakla beraber bu konuda herhangi bir ilerleme 

kaydedilmemiĢ sadece ombudsman konusundaki tartıĢmalarda bir farkındalık 

yaratmıĢtır. Bu farkındalık ise Türk kamu yönetiminin denetiminde ve vatandaĢ-

devlet arasındaki sorunlarda güven iklimini sağlayacak bir kurumun varlığına olan 

ihtiyaçtır. 

3.2. Türkiye’de Ombudsmanlık Konusundaki Mevzuat ÇalıĢmaları 

Türkiye‟de ombudsman kurumu kurulmasına iliĢkin mevzuat çalıĢmaları 

2012 yılında 6328 sayılı Kamu Denetçiliği Kurumu Kanunu‟nun kabul edilmesiyle 

bitmiĢtir. 1970‟lerde akademik alanda baĢlayan tartıĢmalar, sivil toplum 

kuruluĢlarının araĢtırma raporları ve siyasi partilerin katkıları ile birlikte ve en 

önemlisi Avrupa Birliği ile iliĢkiler çerçevesinde zenginleĢtirilmiĢtir. Mevzuat 

konusundaki çalıĢmalarda ise temel taĢıyıcı Adalet Bakanlığı olmuĢtur. Ombudsman 

kurumu konusundaki mevzuat çalıĢmaları 2012 yılında nihayete ermesine rağmen, 

2012 yılına gelene kadar ki mevzuat çalıĢmaları da gelinen nokta açısından önem arz 

etmektedir. Hazırlanan mevzuat hazırlıklarından bir çoğu kısır siyasi çekiĢmeler ile 

ekonomik ve siyasi istikrarsızlıklar nedeni ile kanunlaĢamamıĢ, bazısı 

kanunlaĢmasına rağmen veto edilmiĢ ve Anayasa Mahkemesi tarafından iptal 

edilmiĢtir. Bu kısımda ombudsmana giden yolda 1990 yılında baĢlayan mevzuat 
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çalıĢmaları ile baĢlanacak ve 2012 yılında kanunlaĢan Kamu Denetçiliği Kurumu 

Kanununa kadar olan süreçteki mevzuat çalıĢmaları ele alınacaktır. 

3.2.1. 3686 Sayılı Ġnsan Haklarını Ġnceleme Komisyonu Kanunu 

1990 yılında çıkarılan 3686 sayılı Ġnsan Haklarını Ġnceleme Komisyonu 

Kanunu, tam anlamıyla ombudsman kurumunun özelliklerini kapsamasa da Portekiz, 

Ġspanya, El Salvador, Meksika gibi ülkelerdeki Ġnsan Hakları Ombudsmanının 

Türkiye‟deki baĢlangıç aĢaması kabul edilebilir (Özden, 2010: 54-55).  

Kanun‟un 4 üncü maddesi e fıkrasındaki; “Ġnsan haklarının ihlale uğradığına 

dair iddialar ile ilgili mercilere iletmek”, f fıkrasındaki “Gerektiğinde dıĢ ülkelerdeki 

insan hakları ihlallerini incelemek ve bu ihlalleri o ülke parlamenterlerinin 

dikkatlerine doğrudan veya mevcut parlamenter forumlar aracılığıyla sunmak” ve g 

fıkrasındaki “Her yıl yapılan çalıĢmaları, elde edilen sonuçları, yurtiçi ve dıĢında 

insan haklarına saygı ve uygulamaları kapsayan bir rapor hazırlamak” Ģeklinde 

düzenlenmiĢtir (https://www.tbmm.gov.tr/genser/3686.pdf). 

Kanuni düzenlemenin komisyona verdiği görevler ombudsmanın yetkileri ve 

görevleri ile uyuĢmaktadır. Yine komisyonun parlamento tarafından oluĢturulması 

gibi unsurlar da ombudsmanın genel özelliklerine bire bir benzeĢmektedir (Gökçe, 

2012: 211). 

3.2.2. YurttaĢ Sözcülüğü Kanun Tasarısı Taslağı 

Adalet Bakanlığı bünyesinde 24.11.1997 tarihinde oluĢturulan komisyon 

tarafından hazırlanan taslak önce “Ombudsman Sisteminin Kurulmasına ĠliĢkin 

Kanun Tasarısı” için hazırlanmıĢken komisyon toplantılarından sonra “YurttaĢ 

Sözcülüğü Kanun Tasarısı Taslağı” adıyla 05.10.1998 tarihinde kamu kurum ve 

kuruluĢlarının görüĢüne sunulmuĢtur. Genel görüĢler değerlendirildikten sonra isim 

tekrar değiĢmiĢ ve “Kamu Denetçiliği Kurumu Kanun Tasarısı Taslağı” adıyla 

12.03.1999 tarihinde BaĢbakanlığa sevk edilmiĢtir. Taslak oluĢturmak için 

oluĢturulan komisyon 16 kiĢiden oluĢmuĢ olup, komisyon için kamu kurumlarının 
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yanı sıra çeĢitli üniversitelerden ve TODAĠE‟den destek alınmıĢtır (Tutal, 2014: 171-

172). 

Komisyon çalıĢmalarından sonra ortaya çıkan Taslak ile ilgili kamuoyu Ġnsan 

Hakları Koordinatör Üst Kurulu toplantısında bilgilendirilmiĢtir. Bilgilendirme 

toplantısının satır baĢları, oluĢturulacak ombudsman kurumunun ayrıntılarını 

vermektedir. Buna göre, kanun tasarısında kurumun yurttaĢ sözcüsü ismi ile 

kurulması ve bir kiĢi ve on yardımcısının bu görev ile görevlendirilmesi 

düĢünülmüĢken, ülke nüfusunun fazla olması nedeni ile  kurul Ģeklinde bir 

örgütlenmenin daha isabetli olacağı düĢünülmüĢtür. 

Taslak 35 maddeden oluĢmakta olup 2 geçici madde bulunmaktadır. Taslağın 

Genel Gerekçesinde, idarenin iĢlem ve eylemlerini hukuka uygunluk yanında 

yerindelik yönünden de inceleyen ve sakıncalı bulunan noktalarda önerileri ile 

sakıncalı durumu ortadan kaldırma gücünde olan bir kuruma olan ihtiyaçtan 

bahsedilmiĢ, 7. BeĢ Yıllık Kalkınma Planı ile 1998 Yılı Ulusal Programda 

ombudsman kurumunun kurulması gerektiği konusu üzerinde durulmuĢtur (Ġnsan 

Hakları Koordinatör Üst Kurulu, 1999: 233-234). 

YurttaĢ Sözcüsü ve kendisine yardımcı olmak üzere seçilecek 10 yardımcı 

olarak düĢünülen sistemde, YurttaĢ Sözcüsünün seçimi ile ilgili düzenlemede, 

Yargıtay ve DanıĢtay Genel Kurullarınca kendi üyeleri ya da dıĢarıdan, Hakimler ve 

Savcılar Yüksek Kurulunca birinci sınıf adli ve idari yargı hakim ve savcılarından, 

Yükseköğretim Kurulunca profesörlerden, Türkiye Barolar Birliğince en az yirmi yıl 

fiilen avukatlık yapmıĢ olanlardan gösterilecek üçer adayın T.B.M.M Genel 

Kuruluna sunulacağı düzenlenmiĢtir. 

Yasama ve yargı iĢlemleri ile Silahlı Kuvvetler, YurttaĢ Sözcüsünün denetim 

alanı dıĢında tutulmuĢtur. Sözcünün görev süresi 7 yıl olup ikinci kez seçilmek 

uygun görülmemiĢtir. YurttaĢ Sözcüsüne baĢvuruda ücret alınmayacak olup, Sözcü 

gördüğü yanlıĢlıklar üzerine resen de harekete geçme yetkisiyle donatılmıĢtır. 

YurttaĢ Sözcüsü hazırlayacağı yıllık raporunu T.B.M.M.‟ye sunacak olup rapor 
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Genel Kurulda okunduktan sonra Resmi Gazetede yayınlanması düĢünülmüĢtür 

(Ġnsan Hakları Koordinatör Üst Kurulu, 1999: 234-237). 

Ombudsman kurumunun karakteristik özelliklerini barındıran taslak 

14.09.2000 tarihinde T.B.M.M.‟ye sevk edilmesine rağmen T.B.M.M. seçimlerinin 

yenilenmesi kararı sonrası kadük olmuĢ ve yeni yasama döneminde de tekrar 

gündeme alınmamıĢtır. 

3.2.3. 5227 Sayılı Kamu Yönetiminin Temel Ġlkeleri ve Yeniden 

Yapılandırılması Hakkında Kanun 

Devletin her alanında örgütlenme yapısını ve temel yönetim felsefesi ile 

çalıĢma ilkelerini radikal değiĢikliğe uğratma öngörüsü ile hazırlanan önceki adıyla 

Kamu Yönetimi Temel Kanun Tasarısı daha sonraki ismi ile Kamu Yönetiminin 

Temel Ġlkeleri ve Yeniden Yapılandırılması Hakkında Kanun hazırlandığı dönemin 

temel siyasi tartıĢma konusu olmuĢtur. 

03.11.2003 tarihinde kamuoyuna açıklanan Kamu Yönetimi Temel Kanun 

Tasarısı, üzerinde bazı değiĢiklikler yapılarak 29.12.2003 tarihinde T.B.M.M.‟ye 

sunulmuĢtur. Bu süreçte Tasarı, baĢta adı olmak üzere bazı maddelerinde yapılan 

değiĢikliklerle 15.07.2004 tarihinde kabul edilmiĢtir. Ancak yeni ismi ile 5227 Sayılı 

Kamu Yönetiminin Temel Ġlkeleri ve Yeniden Yapılandırılması Hakkında Kanun, 

03.08.2004 tarihinde CumhurbaĢkanı tarafından kısmen veto edilmiĢtir. 

CumhurbaĢkanı bazı maddelerinin yeniden görüĢülmesi için geri gönderdiği 

T.B.M.M.‟de tekrar kanunlaĢamamıĢtır. 

Kanunun genel gerekçesinde de belirtildiği üzere, sanayi toplumu 

aĢamasından bilgi toplumuna geçiĢ aĢamasında ve hedefleri içinde, Türk kamu 

yönetiminin de bu geçiĢi kolaylaĢtıracak Ģekilde yeniden örgütlenmesi gerektiği bir 

zorunluluk olarak algılanmıĢtır. Türkiye‟de 1950‟lere kadar uzanan kamu yönetimin 

çağdaĢlaĢtırma sürecinde karĢılaĢılan baĢarısızlıkların analizlerine yer verilen 

gerekçede, sorunun kaynağı olarak kamu yönetiminin klasik katı bürokratik anlayıĢ 

görülmüĢtür. Rekabete açık bir dünyada, halkın rızasına dayalı olmayan bir 

yönetimin, vatandaĢlarını mutsuz kılacağını ve beyin göçüne yol açacağı 
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tespitlerinde bulunulmuĢtur. Ayrıca katılımı sağlayacak mekanizmaların 

kurulmasının aciliyeti belirtilmiĢtir(http://www2.tbmm.gov.tr/d22/1/1-0731.pdf). 

Genel Gerekçede belirtilen çerçevede arzulanan ve hedeflenen kamu 

yönetiminde denetim olgusuna önem verilmiĢ ve bahsedilen mutsuz vatandaĢ 

kitlesini, yönetimine güvenen ve yönetim ile arasındaki bağları güçlendirilmiĢ, mutlu 

vatandaĢlar haline getirebilmek için yeni mekanizmalar öngörülmüĢtür. Bu 

mekanizmalardan en önemlisi “Mahalli Ġdareler Halk Denetçisi” mekanizmasıdır. 

Böylece uzun yıllar öngörülen ve çalıĢması yapılan ombudsman uygulaması 

ilk kez 5227 Sayılı Kamu Yönetiminin Temel Ġlkeleri ve Yeniden Yapılandırılması 

Hakkında Kanun‟un 42 inci maddesi ile yerel yönetimlerde düĢünülmüĢtür 

(https://www.tbmm.gov.tr/kanunlar/k5227.html). 

“Mahalli Ġdareler Halk Denetçisi- Madde 42: Her ilde, mahallî idareler ve 

bunlara bağlı kuruluĢlar ile bu idareler tarafından kurulan birlik ve iĢletmelerin, 

kurum dıĢı gerçek ve tüzel kiĢilerle ilgili iĢlem ve eylemlerinden kaynaklanan 

anlaĢmazlıkların çözümüne yardımcı olmak üzere bir halk denetçisi seçilir. 

Halk denetçisi, 657 sayılı Devlet Memurları Kanununun 48 inci maddesinin 

(A) fıkrasının l, 4, 5, 6 ve 7 nci bentlerinde belirtilen Ģartları taĢıyan; en az dört yıllık 

yüksek öğretim kurumlarından mezun ve en az on yıl meslekî tecrübe sahibi, 

toplumda saygınlığı bulunan kiĢiler arasından beĢ yıl süre ile görev yapmak üzere il 

genel meclisinin üçte iki çoğunluğunun kararı ile seçilir. Ġlk iki turda üçte iki 

çoğunluk sağlanamazsa, üçüncü turda salt çoğunluk aranır. Bu turda salt çoğunluk 

sağlanamadığı takdirde, üçüncü turda en çok oy alan iki aday arasında dördüncü tur 

oylama yapılır ve dördüncü turda en çok oy almıĢ bulunan aday seçilir. Halk 

denetçiliğine kiĢiler kendileri aday olabileceği gibi, il genel meclisi üyelerinin beĢte 

biri tarafından da aday gösterilebilir. 

Halk denetçisi seçildikten sonra varsa siyasî partisiyle iliĢiği kesilmiĢ sayılır. 

http://www2.tbmm.gov.tr/d22/1/1-0731.pdf
https://www.tbmm.gov.tr/kanunlar/k5227.html
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Halk denetçisi, görevinin devamı süresince iĢlerini tam bir dikkat, dürüstlük 

ve tarafsızlık ile yürüteceğine, kanun hükümlerine aykırı hareket etmeyeceğine dair il 

genel meclisi önünde yemin ederek görevine baĢlar. 

Halk denetçisi, görevini engelleyen fizikî ve psikolojik bir rahatsızlığı, görevi 

gereği edindiği kiĢisel bilgi ve sırları açıklaması, halk denetçisi olma Ģartlarını 

taĢımadığının anlaĢılması veya sonradan kaybetmesi sebepleriyle il genel meclisinin 

salt çoğunluğunun kararı ve valinin mütalaası üzerine DanıĢtay kararı ile görevinden 

alınabilir. Bu Ģekilde boĢalan halk denetçiliğine, kalan süreyi tamamlamak üzere 

yenisi seçilir. 

Halk denetçisi, görevinin devamı süresince, herhangi bir kamu kuruluĢunda 

veya özel kuruluĢta ücretli bir iĢte çalıĢamaz. Kamu görevlileri arasından seçilen halk 

denetçisi, bu süre için kurumundan aylıksız izinli sayılır. Ġzinli oldukları sürece 

memuriyetleri ile ilgili özlük hakları devam ettiği gibi, bu süreler terfi ve 

emekliliklerinde hesaba katılır, terfileri baĢkaca bir iĢleme gerek kalmadan süresinde 

yapılır. Bu Ģekilde seçilen halk denetçilerinin kadroları ve tâbi olduğu sosyal 

güvenlik kurumu ile iliĢkileri devam eder, ancak bunların ve diğer halk denetçilerinin 

daha önce tâbi oldukları sosyal güvenlik kurumlarına ödenmesi gereken primleri 

kendileri tarafından yatırılır. 

Halk denetçisinin bürosu ve iĢ yükü ile orantılı sayıda personel il özel idaresi 

tarafından sağlanır. Halk denetçisine, il nüfusu 500.000'e kadar olan illerde 50.000; 

500.001-1.000.000 olan illerde 60.000; 1.000.001-2.000.000 olan illerde 70.000 ve 

2.000.001'den fazla olan illerde 80.000 gösterge rakamının Devlet memurları için 

belirlenen aylık katsayı ile çarpımı sonucu bulunacak miktarda aylık brüt ödenek 

verilir. Halk denetçisi gördüğü hizmet nedeniyle talep sahiplerinden hiçbir Ģekilde 

ücret veya baĢka bir karĢılık alamaz. 

Halk denetçisi, birinci fıkrada sayılan kuruluĢların gerçek ve tüzel kiĢileri 

ilgilendiren iĢlem ve eylemlerine karĢı menfaati ihlâl edilenler tarafından yapılacak 

baĢvuru üzerine, gerekli bilgi ve belgeleri inceleyerek, gerektiğinde tarafları 

dinleyerek, kırkbeĢ gün içinde kararını verir. Kararı, ilgili idareye ve talep sahibine 
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bildirir. Ġlgili idare halk denetçisinin verdiği karara karĢı tutumunu en geç on gün 

içinde açıklar. Ġdare, halk denetçisinin tavsiyesini uygun bulmazsa görüĢünü 

gerekçelendirmek zorundadır. Halk denetçisinin raporları Bilgi Edinme Kanununun 

çizdiği yasal çerçeve dahilinde kamuoyuna açıktır. 

Ġlgili kurum ve kuruluĢlar, halk denetçisi tarafından istenen bilgi ve belgeler 

ile soruların cevaplarını en geç bir hafta içinde vermek zorundadır. 

Konusu açık olmayan, somut iddia içermeyen, halk denetçisinin yetki alanına 

girmeyen veya dava konusu yapıldığı anlaĢılan baĢvurular iĢleme konulmaz. Halk 

denetçisi incelemesi sırasında, teknik hususlarda bedeli il özel idare bütçesinden 

karĢılanmak suretiyle her türlü uzmandan yararlanabilir. 

Menfaati ihlâl edilen gerçek veya tüzel kiĢiler, iĢlem ve eylemden haberdar 

olduktan sonra veya yaptıkları baĢvuruya süresi içinde cevap verilmemesi üzerine 

otuz gün içerisinde halk denetçisine baĢvurabilirler. Halk denetçisine baĢvuru süresi, 

eylem ve iĢlemin tekemmül tarihinden itibaren altı ayı geçemez. 

Dava açma süresi içinde halk denetçisine yapılan baĢvuru, dava açma süresini 

durdurur. Halk denetçisinin tavsiye kararının verilen süre içinde yerine getirilmemesi 

veya baĢvuru sahibini tatmin etmemesi halinde, kararda belirtilen sürenin bitiĢ 

tarihinden itibaren, talep sahibinin dava açma süresi yeniden iĢlemeye baĢlar. Dava 

konusu edilmiĢ veya üçüncü kiĢilere dönük karar ve iĢlemler sebebiyle halk 

denetçisine baĢvurulamaz. Halk denetçisine baĢvuru, idarî yargıya müracaat hakkının 

ön Ģartı değildir. 

Halk denetçisi, incelemesi nedeniyle elde ettiği kiĢilere ait bilgilerin 

gizliliğinin korunmasından sorumludur. Halk denetçisi tarafından alınan tavsiye 

kararları arĢivlenir. Halk denetçisi, her yıl Ocak ayında, bir önceki yılda verdiği 

tavsiye kararları ile ilgili genel değerlendirme raporunu il genel meclisinin bilgisine 

sunar.” 

Ġlgili madde incelendiğinde geniĢ yetkilere sahip bir kamu denetçisinin yerel 

düzeyde uygulamaya baĢlaması tasarlanmıĢ olmakla beraber ilgili maddenin Genel 
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Kurul‟da tartıĢmalarında öne çıkan unsurları belirtirsek madde ile ilgili eksik 

unsurlar fikir verebilir 

(https://www.tbmm.gov.tr/tutanak/donem22/yil2/bas/b060m.htm); 

 Halk Denetçisinin sadece yerel yönetimler için düĢünülmesi, merkezi 

yönetim için herhangi bir kamu denetçisi düĢüncesinin olmaması, 

 Halk Denetçisinin atanması ve görevden alınmasında makamsal 

dengesizliğin olması, Ģöyle ki, halk denetçisi, il genel meclisi tarafından 

atanırken, DanıĢtay tarafından görevden alınmaktadır, 

 Kurumlardan bilgi ve belge talebi karĢısında kurumların herhangi bir 

eylemde bulunmaması durumunda yapılacak yaptırımların 

düzenlenmemiĢ olması, 

 Halk Denetçisinin atanmasında biraz önce söylediğimiz il özel idareleri, 

valinin denetimine ve etkisine açık bir yer olduğu için halk denetçisinin 

de bağımsız hareket etme motivasyonunu sınırlandıracak olması, 

 Nüfus ilkesinden bağımsız olarak her yerel satıhta tek bir denetçinin 

olması da nüfusu kalabalık yerleĢim yerlerinde sıkıntıya yol açacak 

olması gibi hususlar maddede eksik düĢünüldüğü öngörülen hususlardır. 

T.B.M.M. Genel Kurulu tarafından 15.07.2004 tarihinde kabul edilen 5227 

sayılı Kamu Yönetiminin Temel Ġlkeleri ve Yeniden Yapılandırılması Hakkında 

Kanun, CumhurbaĢkanı tarafından bazı maddelerinin tekrar görüĢülmesi amacıyla 

T.B.M.M.‟ye iade edilmiĢtir. CumhurbaĢkanının iade gerekçesinde 42 inci madde ile 

herhangi bir atıf bulunmamaktadır (http://www2.tbmm.gov.tr/d23/1/1-0022.pdf). 

Kanun Tasarısı ile ilgili iade sonrası herhangi bir tasarruf olmamıĢtır. 

3.2.4. 5521 ve 5548 Sayılı Kamu Denetçiliği Kurumu Kanunu Tasarıları 

YurttaĢ Sözcülüğü Kanun Tasarısının, yasalaĢmayıp tasarı halinde kalıp 

gündemden düĢmesinden sonra 2004 yılında tekrar Adalet Bakanlığı bünyesinde, 14 

kiĢiden oluĢan komisyonun çalıĢmaları sonucunda hazırlanan yeni taslak “Türkiye 

Halk Denetçiliği Kurumu Kanunu Tasarısı” ismiyle yüksek mahkemelerin, ilgili 

kamu kurum ve kuruluĢları ve sivil toplum kuruluĢlarının görüĢü alınmak üzere ilgili 

https://www.tbmm.gov.tr/tutanak/donem22/yil2/bas/b060m.htm
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yerlere gönderildikten sonra 11.11.2004 tarihinde isim değiĢtirerek “Kamu 

Denetçiliği Kurumu Kanunu Tasarısı” ismiyle BaĢbakanlığa sevk edilmiĢtir. 

BaĢbakanlığa sunulan Tasarıya, uluslararası seminerlerde ortaya çıkan görüĢ 

ve öneriler çerçevesinde son Ģeklini vermek üzere 8 kiĢiden oluĢan bir çalıĢma grubu 

oluĢturulmuĢtur. Bu grubun elinden çıkan yeni Tasarı tekrar BaĢbakanlığa sunulmuĢ 

olup 23.11.2005 tarihinde T.B.M.M. BaĢkanlığına sunulmuĢtur. Tasarı en son haliyle 

15.06.2006 tarihinde 5521 sayılı Kanun olarak kabul edilmiĢtir. (EK.1) 

Ancak 5521 sayılı Kanun, 3, 4, 9, 11, 13, 15, 26, 30, 33, geçici 1 ve 41. 

maddelerinin yeniden görüĢülmesi amacıyla CumhurbaĢkanı tarafından Meclise 

gönderilmiĢtir. 5521 sayılı Kanun‟un CumhurbaĢkanı tarafından iade edilmesinde rol 

oynayan maddeleri incelemek gerekirse; 

Tanımlar baĢlıklı 3 üncü madde, Kurumum kamu tüzel kiĢiliğine haiz 

T.B.M.M‟ye bağlı olarak kurulduğunu gösteren 4 üncü madde, BaĢdenetçi ve 

denetçilerin seçilme usullerini gösteren 11 inci madde, Seçilen BaĢdenetçi ve 

Denetçilerin ant içme metnini ihtiva eden 13 üncü madde, Seçilen BaĢdenetçi ve 

denetçilerin görevden alınma ve görevin sona ermesini düzenleyen 15 inci madde, 

Kurulun her çalıĢma dönemi T.B.M.M.‟ye rapor verme zorunluluğunu bildiren 22 

inci madde, T.B.M.M. bütçesine konulacak ödenekler ve diğer gelirden oluĢan 

kurumun gelirlerini gösteren 30 uncu madde, BaĢdenetçi ve denetçiler hakkında 

uygulanacak ceza soruĢturması ve kovuĢturmasını düzenleyen 33 üncü madde ile 

Geçici 1 inci ve Geçici 41 inci maddeler Anayasanın kuvvetler ayrılığı ilkesine 

uygun düĢmediği için Meclise geri gönderilmiĢtir. 

CumhurbaĢkanı, sunduğu geri gönderme gerekçelerinde 

(http://www.tccb.gov.tr/ahmet-necdet-sezer-basin-aciklamalari/494/60435/5521-

sayili-kanun.html) öncelikle Türkiye Cumhuriyeti Anayasası sisteminin 

T.B.M.M.‟ye bağlı olarak kurulacak Kamu Denetçiliği Kurumuna uygun olup 

olmadığının incelenmesi gerekliliği üzerinde durmuĢ ve kendi incelemeleri 

neticesinde Kamu Denetçiliği Kurumunun anayasal sisteme uygun olmadığına iliĢkin 

tespitlerini sıralamıĢtır. 
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Bu çerçevede tespitlerinden biri kurumun oluĢumunun kuvvetler ayrılığı 

ilkesine aykırılığıdır. CumhurbaĢkanı, egemenliğin Türk Ulusunda olduğunu ve Türk 

Ulusu egemenliğinin, Anayasanın koyduğu ilkelere göre, yetkili organları eliyle 

kullanacağını, hiçbir kimse ya da organın kaynağını Anayasadan almayan bir Devlet 

yetkisi kullanamayacağını belirtmiĢtir. Bununla ilgili CumhurbaĢkanı devam ederek, 

Anayasaya göre egemenliği Türk Ulusu adına kullanacak üç erkin yasama, yürütme 

ve yargı olduğunu belirttikten sonra bu erklerden her birinin egemenliği kendi görev 

alanı ile sınırlı biçimde kullanacağını ifade etmiĢtir. 

Türkiye Cumhuriyeti Anayasası‟nın üçüncü kısmında, “Cumhuriyetin Temel 

Organları” düzenlenirken birinci bölümde “Yasama”, ikinci bölümde de “Yürütme” 

ile ilgili düzenlemeler bulunmaktadır. Yasama bölümünde, T.B.M.M.‟nin kuruluĢu, 

görev ve yetkileri, etkinlikleri, bilgi edinme ve denetim yolları, seçimler ve 

milletvekillerine iliĢkin düzenlemeler yer almaktadır. Yürütme bölümünde ise, 

CumhurbaĢkanı, Bakanlar Kurulu ve idareye iliĢkin kurallar yer almaktadır. Türkiye 

Cumhuriyeti Anayasasının temel çatısını oluĢturan bu düzenlemeler CumhurbaĢkanı 

tarafından hatırlatıldıktan sonra, anayasal sistemin, T.B.M.M.‟ye bağlı, idarenin 

eylem ve iĢlem, tutum ve davranıĢlarını inceleyip, araĢtıran bir kurum oluĢturmasına 

izin vermediği belirtilmiĢtir. Öte yandan, yasamanın yürütmeyi denetlemesi sadece 

siyasal denetimi kapsamakta ve denetim yolları Anayasa‟da sayma yöntemiyle 

belirlenmiĢtir. Bu bölümde sayılan denetim yollarından olmayan Kamu Denetçiliği 

Kurumu anayasal sisteme aykırılık göstermekte olduğu CumhurbaĢkanı tarafından 

tespit edilmiĢtir. 

Ayrıca, Anayasanın 87 inci maddesinde belirtilen idarenin eylem ve 

iĢlemlerinin incelenip araĢtırılmasının T.B.M.M.‟nin görev ve yetkileri arasında 

sayılmadığı hususu, yine Anayasa‟nın 125 inci maddesindeki idarenin her türlü 

eylem ve iĢlemleri yargı denetimine tabi olduğu hususuyla beraber düĢünüldüğünde, 

idarenin eylem ve iĢlemlerine iliĢkin inceleme, araĢtırma ve yargılama yetkisinin 

yargı organında olduğu sonucu çıkarılmıĢtır.  

Gerekçelendirilen bu sebeplerden ötürü,  T.B.M.M.‟ye bağlı idarenin eylem, 

iĢlem ve davranıĢlarını inceleyip denetleyen bir kurumun oluĢmasına yönelik kanuni 
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düzenlemenin 3, 4, 11, 13, 15, 22, 30, 33, Geçici 1 ve Geçici 41 inci maddelerin 

anayasal sisteme uygun olmadığı belirtilmiĢtir. 

Ayrıca, CumhurbaĢkanı, Kama Denetçiliği Kurumunun görevi ile görev 

alanını düzenleyen 9 uncu maddesinin Anayasanın 105 inci, 125 inci ve 159 uncu 

maddelerine aykırı bir düzenleme olduğunu belirtmiĢtir. ġöyle ki, “sorumluluk ve 

sorumsuzluk hali” baĢlıklı Anayasa‟nın 105 inci maddesinde, CumhurbaĢkanının 

resen imzaladığı kararlar ve emirlerin yargı denetiminden muaf olduğu düzenlemesi, 

yine “yargı yolu” baĢlıklı Anayasa‟nın 125 inci maddesinde cumhurbaĢkanının tek 

baĢına yapacağı iĢlemler ve Yüksek Askeri ġura kararlarının denetim karĢısındaki 

muafiyeti ve benzer Ģekilde “Hakimler ve Savcılar Yüksek Kurulu” baĢlıklı 

Anayasa‟nın 159 uncu maddesinde geçen kurul kararlarına karĢı yargı mercilerine 

baĢvurulamayacağı hükmü bazı idari kararların yargı denetimi dıĢında kaldığını 

iĢaret etmektedir. Anayasa ile yargı denetimi dıĢında bırakılan bu düzenlemelerin 

Kamu Denetçiliği Kanunu‟nun 9 uncu maddesi ile yargı denetimine alınması 

cumhurbaĢkanı tarafından Anayasa‟ya aykırılık olarak yorumlanmıĢtır. 

CumhurbaĢkanı tarafından tespit edilen bir diğer aykırılık, BaĢdenetçi ve 

denetçilerin  seçilmesi ve görevden alınması ile ilgili hükümlerdir. Anayasa‟nın 

T.B.M.M.‟nin görevlerini saydığı 87 inci maddesinde T.B.M.M.‟nin kamu 

görevlilerini seçme ya da görevden alma ile ilgili açık düzenlenmiĢ yetkilere sahip 

olmadığı hususu belirtilmiĢ ve bu sayede görevlilerin seçimi ve görevden alınmasını 

düzenleyen kanunun 11 inci, 15 inci ve Geçici 1 inci maddeleri Anayasa‟nın 87 inci 

maddesine aykırılık taĢıdığı belirtilmiĢtir. 

Son olarak Kanun‟un 26 ncı maddesinde geçen kurumda görev alacak uzman 

yardımcılarının mesleğe alınmaları, yetiĢtirilmeleri ve yeterlik sınavının Ģekli gibi 

düzenlemelerin yönetmelikle düzenleneceğini öngören husus CumhurbaĢkanı 

tarafından Anayasa‟nın 128 inci maddesine aykırı olduğu tespit edilmiĢtir. 

Anayasa‟nın 128 inci maddesinde, Devlet‟in, kamu iktisadi teĢebbüsleri ve diğer 

kamu tüzel kiĢilerinin genel idare esaslarına göre yürütmekle yükümlü oldukları 

kamu hizmetlerinin gerektirdiği asli ve sürekli görevlerin memurlar ve diğer kamu 

görevlileri tarafından yürütüleceği, memurların ve diğer kamu görevlilerinin 
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nitelikleri, atanmaları, görev ve yetkileri, hakları ve yükümlükleri, aylık ve 

ödenekleri ve diğer özlük iĢlerinin yasayla düzenleneceği belirtilmesine rağmen 

Kamu Denetçiliği Kurumunda kamu hizmeti görecek uzman yardımcılarının tüm 

özlük iĢlerinin yönetmelik ile düzenleneceğini belirten 26 ncı madde aykırılık taĢıyan 

bir unsur olarak değerlendirilmiĢtir. 

CumhurbaĢkanı tarafından geri gönderilen 5521 sayılı Kanun 28.09.2006 

tarihinde T.B.M.M. Genel Kurulu‟nda yeniden görüĢülerek 5548 sayılı Kanun olarak 

aynen kabul edilmiĢ ve 13.10.2006 tarihli ve 26318 sayılı Resmi Gazetede 

yayımlanmıĢtır. Ancak, yapılan baĢvuru üzerine Anayasa Mahkemesi, 27/10/2006 

tarihli ve E.2006/140 sayılı kararıyla Kanun'un Kamu Denetçiliği Kurumu‟nun 

kurulmasını öngören geçici 1. Maddesinin yürürlüğünü durdurmuĢ ve 25/12/2008 

tarihli ve E.2006/140, K.2008/185 sayılı kararıyla da Kanun‟un tümünü, Anayasa‟nın 

6., 87. Ve 123. Maddelerine aykırı görerek iptal etmiĢtir. Söz konusu karar, 

04.04.2009 tarihli ve 27190 sayılı Resmi Gazetede yayınlanmıĢtır 

(http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2009/04/20090404.htm). 

Anayasa Mahkemesi‟nin iptal gerekçeleri incelendiğinde CumhurbaĢkanının 

geri gönderme sebepleriyle paralellik göstermektedir. Anayasa Mahkemesinin iptal 

sebeplerini farklı baĢlıklar altında inceleyebiliriz.  

Bu baĢlıklardan birincisi Kamu Denetçiliği Kurumu Kanunu‟nun 

Anayasa‟nın kuvvetler ayrılığı sistemine aykırı olduğu Ģeklindeki görüĢtür. Anayasa 

Mahkemesi kararında özetle, Anayasanın baĢlangıç bölümünde ve 6 ncı maddesinde, 

egemenliğin kayıtsız ve Ģartsız Türk Ulusunda olduğu; Türk Ulusu‟nun 

egemenliğini, Anayasa‟nın koyduğu ilkelere göre yetkili organları eliyle kullanacağı, 

hiçbir kimse ya da organın kaynağını Anayasa‟dan almayan bir Devlet yetkisi 

kullanamayacağını içeren Anayasa hükmünü not ettikten sonra yürütme organını, 

siyasal niteliği hükümeti, teknik niteliği ile de idareyi kapsadığını belirttiği kararında 

“yürütmenin siyasal kanadı olan hükümet, izlenecek genel politikayı belirlemekte ve 

bununla ilgili kararlar almakta; teknik kanadı olan idare ise bu kararları 

somutlaĢtırmakta, teknik ve günlük gereksinimleri giderecek biçimde görev 

yapmaktadır” cümlesi ile bunu pekiĢtirmiĢtir. 

http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2009/04/20090404.htm
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Anayasa Mahkemesi, CumhurbaĢkanına paralel olarak anayasal sistem ve 

kuvvetler ayrılığı konusundaki açıklayıcı bilgilerinden sonra, yasama organı olan ve 

görevleri Anayasa‟da sayılan T.B.M.M.‟ye bağlı yürütmenin içinde teknik iĢlevi olan 

idarenin eylem ve iĢlemlerini araĢtıran bir kurumun oluĢmasına mevcut anayasanın 

cevaz vermediğini tespit etmiĢtir. 

Anayasa Mahkemesinin iptal gerekçelerine temel olabilecek kuvvetler ayrılığı 

dıĢındaki baĢlıklardan biri de Kamu Denetçiliği Kurumu Kanunu ile oluĢturulması 

düĢünülen Kamu Denetçiliği Kurumunda yapılacak atamaların anayasal temelden 

yoksunluğu görüĢüdür. Anayasa Mahkemesi bu konuda da CumhurbaĢkanının 

görüĢlerinin altını çizerek T.B.M.M.‟nin anayasada belirtilen görevlerini saymıĢ ve 

T.B.M.M.‟ye Anayasa‟da sayılan görevlerden farklı olarak yasayla yeni görev tanımı 

yapılamayacağını belirtmiĢtir. Bu çerçevede Kamu Denetçiliği Kurumu Kanunu ile 

ilgili T.B.M.M.‟nin BaĢdenetçi ve Denetçi atamasının anayasal temelden yoksun 

olduğunu söylemiĢtir. 

Anayasa Mahkemesinin iptal gerekçelerinden üçüncü baĢlık ise kurumun 

yetki alanı ile ilgilidir. Kamu Denetçiliği Kurumu Kanunu‟nun 9 uncu maddesinde 

ifade bulan Kurumun, idarenin iĢleyiĢi ile ilgili Ģikayet üzerine her türlü eylem ve 

iĢlemleri ve tutum ve davranıĢlarını incelemek, araĢtırmak ve idareye önerilerde 

bulunmak görevi anayasal sistemin izin vermediği ve Anayasa‟nın hükümlerine tezat 

oluĢturan bir durum olarak tespit edilmiĢtir. Bu çerçevede, idarenin her türlü iĢlem, 

eylem, tutum ve davranıĢları Kanun kapsamında Kamu Denetçiliği Kurumunun 

görev alanı içindeyken, Anayasanın 105 inci, 125 inci ve 159 uncu maddelerinde 

sayılan yargısal denetimin dıĢında bırakılan iĢlemler de Kamu Denetçiliği Kurumu 

Kanunu gereği denetim kapsamına alınmaktadır. Bu durum ise Anayasa Mahkemesi 

tarafından Anayasa‟nın özüne aykırı bulunmuĢtur. 

Anayasanın iptal gerekçelerinin nedenlerinden son baĢlık olarak Kamu 

Denetçiliği Kurumu Kanunu‟nun düzenlemeyi hedefleyen yapısıdır. Bunu açmak 

gerekirse, Anayasa Mahkemesi, CumhurbaĢkanı ile aynı paralelde düĢünerek 

Kanun‟da kurumda çalıĢacak uzman yardımcılarının özlük durumları ve atanmaları 

ile ilgili huĢuların yönetmelik ile düzenleneceği Ģeklinde düzenlemeyi Anayasa‟nın 
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128 inci maddesindeki memur ve diğer kamu görevlilerinin nitelikleri, atanmaları, 

görev ve yetkileri, hakları ve yükümlülükleri kanun ile düzenleneceğini öngören 

hükme aykırı olduğu kanaatine ulaĢmıĢtır. 

CumhurbaĢkanı‟nın veto gerekçeleri ile Anayasa Mahkemesi‟nin iptal 

gerekçeleri beraber incelendiğinde anayasa tekniği açısından güçlü argümanlar gibi 

durmakla beraber, gerekçelerin temelini oluĢturan kuvvetler ayrılığı prensibinin çok 

geniĢ yorumlandığı konusunda karĢıt görüĢler de bulunmaktadır. Anayasa 

Mahkemesi, T.B.M.M.‟nin görev ve yetkileri arasında idarenin her türlü eylem ve 

iĢlemini denetlemek olmadığından bahisle yasamanın idareyi denetlemesini 

kuvvetler ayrılığı prensibine aykırı bulmuĢtur. Ancak ombudsman gibi klasik 

olmayan bir kurumun yapısını anlamadan bu Ģekilde yorumlamak çok yüzeysel 

kalmak olarak değerlendirilmiĢtir. Anayasa Mahkemesi bu kararıyla ombudsman 

kurumunu T.B.M.M.‟ye bağlı bir komisyon gibi görmesinden kaynaklandığı tahmin 

edilmektedir.  BaĢdenetçi ve denetçilerin T.B.M.M. tarafından atanmasındaki temel 

amaç ombudsman kurumunun evrensel anlamdaki ayırt edici özelliklerinden olan 

bağımsızlık ve tarafsızlık ilkesinden kaynaklandığı savunulmaktadır (Saygın, 2008: 

1063). 

3.2.5. 5982 Sayılı Türkiye Cumhuriyeti Anayasasının Bazı Maddelerinde 

DeğiĢiklik Yapılması Hakkında Kanun 

5521 sayılı Kanun‟un CumhurbaĢkanı tarafından geri gönderilmesi, geri 

gönderilen kanun tasarısının aynen kabul edilmesinden sonra kanunlaĢan 5548 sayılı 

Kamu Denetçiliği Kurumu Kanun‟un Anayasa Mahkemesi tarafından önce 

yürürlüğünün durdurulması sonrasında iptal edilmesinden sonra, iptal kararından 

belirtilen gerekçeler dikkate alınarak 5982 sayılı Türkiye Cumhuriyeti Anayasasının 

Bazı Maddelerinde DeğiĢiklik Yapılması Hakkında Kanun‟un çerçeve 8 inci 

maddesiyle, Anayasanın 74 üncü maddesinde değiĢiklik yapılmıĢtır. Söz konusu 

Anayasa değiĢikliği, 12.09.2010 tarihinde yapılan halkoylaması kabul edilmiĢ ve 

kesin sonuçların 23.09.2010 tarihli ve 27708 sayılı Resmi Gazetede yayımlanması ile 

yürürlüğe girmiĢtir (http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2010/09/20100923-

10.htm). 

http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2010/09/20100923-10.htm
http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2010/09/20100923-10.htm
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Mevcut 1982 Anayasası %91 gibi yüksek bir oranla kabul edilmesine rağmen 

siyaset sahnesinde tartıĢmaların daima merkezinde olmuĢtur. Yürürlüğe girdiği 

tarihten günümüze kadar Anayasa‟da 17 kez değiĢiklik yapılmıĢtır. En geniĢ 

kapsamlı değiĢiklikler 1995, 2001 ve 2010 yılındaki değiĢikliklerdir. 1995 ve 2001 

yılında yapılan değiĢikliklerde temel değiĢiklikler temek hak ve özgürlüklerle 

ilgiliyken 2010 yılında yapılan değiĢiklikler ağırlıklı olarak yargı ve denetim 

alanında yoğunlaĢmıĢtır. Bu yüzden 2010 değiĢiklikleri diğerlerinden konu 

bakımından ayrılmıĢtır. 

Anaysa değiĢikliği paketi 24 maddeden oluĢmakta ve bu doğrultuda yine iki 

geçici madde eklenmiĢtir. Anayasa paketinde yer alanla düzenlemeler çok farklı 

alanları düzenlemekle beraber biraz önce bahsettiğimiz gibi kapsamına alınan 

konular ağırlıklı olarak yargı organlarının yapısının düzenlenmesi ve denetim ile 

ilgilidir (Hakyemez, 2010: 388-389). 

Anayasa değiĢikliği ile ilgili konumuz olan Kamu Denetçiliği Kurumu‟nu 

ilgilendiren kısım 5982 sayılı Türkiye Cumhuriyeti Anayasasının Bazı Maddelerinde 

DeğiĢiklik Yapılması Hakkında Kanun‟un çerçeve 8 inci maddesi ile 1982 

Anayasası‟nın 74 üncü maddesinde yapılmıĢtır. Bu değiĢiklik ile Anayasanın 74 

üncü maddesi Ģu Ģekilde değiĢtirilmiĢtir. 

VII. Dilekçe, bilgi edinme ve kamu denetçisine baĢvurma hakkı 

(http://www.tbmm.gov.tr/anayasa/anayasa_2011.pdf). 

Madde 74- VatandaĢlar ve karĢılıklılık esası gözetilmek kaydıyla Türkiye‟de 

ikamet eden yabancılar kendileriyle veya kamu ile ilgili dilek ve Ģikayetleri 

hakkında, yetkili makamlara ve Türkiye Büyük Millet Meclisine yazı ile baĢvurma 

hakkına sahiptir. 

Kendileri ile ilgili baĢvurmaların sonucu, gecikmeksizin dilekçe sahiplerine 

yazılı olarak bildirilir. 

Herkes, bilgi edinme ve kamu denetçisine baĢvurma hakkına sahiptir. 
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Türkiye Büyük Millet Meclisi BaĢkanlığına bağlı olarak kurulan Kamu 

Denetçiliği Kurumu idarenin iĢleyiĢi ile ilgili Ģikayetleri inceler. 

Kamu BaĢdenetçisi Türkiye Büyük Millet Meclisi tarafından gizli oyla dört 

yıl için seçilir. Ġlk iki oylamada üye tamsayısının üçte iki ve üçüncü oylamada üye 

tam sayısının salt çoğunluğu aranır. Üçüncü oylamada salt çoğunluk sağlanamazsa, 

bu oylamada en çok oy alan iki aday için dördüncü oylama yapılır; dördüncü 

oylamada en fazla oy alan aday seçilmiĢ olur. 

Bu maddede sayılan hakların kullanılma biçimi, Kamu Denetçiliği 

Kurumunun kuruluĢu, görevi, çalıĢması, inceleme sonucunda yapacağı iĢlemler ile 

Kamu BaĢdenetçisi ve kamu denetçilerinin nitelikleri, seçimi ve özlük haklarına 

iliĢkin usul ve esaslar kanunla düzenlenir. 

Halkoylaması ile onaylanan Anayasa değiĢikliği sonrası Kamu Denetçiliği 

Kurumunun anayasal temeli sağlanmıĢ olmuĢ ve CumhurbaĢkanının veto gerekçesi 

ve Anayasa Mahkemesinin iptal gerekçelerinin arka planını oluĢturan anayasal temel 

sorunu aĢılmıĢtır. 

Ancak, 5982 Sayılı Türkiye Cumhuriyeti Anayasasının Bazı Maddelerinde 

DeğiĢiklik Yapılması Hakkında Kanun‟un bizi ilgilendiren kısmı itibariyle 8 inci 

maddesi olan Kamu Denetçiliği Kurumunu ilgilendiren düzenleme Muhalefet 

CHP‟den Ankara Milletvekili Hakkı Süha Okay, Ġzmir Milletvekili Kemal Anadol ile 

birlikte 111 Milletvekili tarafından Anayasa‟ya aykırılık iddiasıyla Anayasa 

Mahkemesine baĢvuruya konu olmuĢtur. 

Kamu Denetçiliği Kurumunun 74 üncü madde ile Anayasada yer alması ile 

ilgili Anayasa Mahkemesine yapılan itirazın gerekçelerine baktığımızda, ilk olarak 

idare ile ilgili Ģikayetleri incelemekle görevli bir kurumun T.B.M.M‟ye bağlanması 

yasamanın yürütme üzerindeki üstünlük kazanacağı anlamında yorumlanmıĢ ve bu 

durumun kuvvetler ayrılığı ilkesi ile bağdaĢmayacağı savunulmuĢtur. Aynı Ģekilde 

Kamu BaĢdenetçisinin T.B.M.M. tarafından seçiminin yasamanın yürütme 

üzerindeki gücünü somutlaĢtıran bir durum olarak öngörülmüĢtür. 
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Ġkinci olarak, Anayasa‟nın değiĢen 74 üncü maddesinde geçen ibare ile, 

Kamu Denetçiliği Kurumunun görevlerine, yetkilerine, inceleme sonucunda 

yapacakları iĢlemlere iliĢkin hiçbir belirleme yapılmadığı ve hususların kanun ile 

düzenleneceğinin belirtilmesi, Kamu Denetçiliği Kurumunun yetkileri, görevleri ve 

incelemeleri ile ilgili her Ģeyin yasamanın inisiyatifine bırakılan belirsiz bir kurum 

oluĢturduğu görüĢünün altı çizilmiĢtir. 

Üçüncü olarak, Kamu Denetçiliği Kurumunun kapsamına giren idarelerin 

inceleneceği belirtilmek ile birlikte, inceleme sonuçlarının ne olacağı konusunda 

herhangi bir hüküm bulunmaması tespitinde bulunulduktan sonra özerk kurumlar ile 

yargıya intikal etmiĢ iĢlerle ilgili incelemelerin de Kamu Denetçiliği Kurumunun 

kapsamına giren iĢler olduğu belirtilerek hukuk tekniği açısından aykırı bir 

düzenleme olduğu kanısı hasıl olmuĢtur. 

Tüm bu gerekçeler ile hukuk devletinin en önemli ilkelerinden olan hukuki 

güven ve belirlilik ilkelerinin zedelendiği belirtilerek ve en önemlisi kuvvetler 

ayrılığı ilkesine aykırı bir düzenleme yapıldığı hasebiyle halkoylamasına onaylanan 

5982 sayılı Türkiye Cumhuriyeti Anayasasının Bazı Maddelerinde DeğiĢiklik 

Yapılması Hakkında Kanun‟un iptali istenmiĢtir 

(http://www.kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar/Content/830d89d9-3582-4f8c-95fe-

ffd1a59219ed?excludeGerekce).  

Anayasa Mahkemesi, Anayasaya aykırılık ile ilgili ileri sürülen gerekçelere 

verdiği cevabında öncelikle kuvvetler ayrılığı ilkesinin tek bir anlamı ve uygulama 

biçimi olmadığını ve her ülkenin özgün tarihsel koĢullarına bağlı olarak farklı 

uygulamalar Ģeklinde tezahür ettiğini belirtmiĢ ve hangi uygulama Ģeklinde 

düĢünülürse düĢünülsün mevcut anayasa değiĢikliği ile demokratik sistemi ortadan 

kaldıran ve tüm yetkileri elinde toplayan ve diğer organları kendi denetimi altına alan 

bir uygulamanın mevcut olmadığını belirtmiĢtir. 

Anayasa Mahkemesi kuvvetler ayrılığı konusundaki açıklamasından sonra 

hukuk devletinin farklı Ģekillerdeki tezahürleri konusunda açıklama yapma ihtiyacı 

duymuĢtur. Hukuk devletinin somut uygulamalarında farklı devlet uygulamalarının 

http://www.kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar/Content/830d89d9-3582-4f8c-95fe-ffd1a59219ed?excludeGerekce
http://www.kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar/Content/830d89d9-3582-4f8c-95fe-ffd1a59219ed?excludeGerekce
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olmasının doğal olduğunu belirtmiĢ ve anayasa koyucuya bu konuda çok geniĢ takdir 

yetkisi verildiğinin ancak bu takdir yetkisinin sınırının ise hukuk devletinin kurumsal 

güvencelerini ortadan kaldıracak düzenlemeler olduğunun altı çizilmiĢtir. Anayasaya 

Kamu Denetçiliği Kurumu ile ilgili düzenlemenin getirilmesi veya getiriliĢ Ģeklinin 

ise bu takdir yetkisi sınırları içinde olduğunu belirtmiĢtir. 

Hukuk devleti ve kuvvetler ayrılığı konusundaki teorik açıklamalardan sonra 

esas konu olan Kamu Denetçiliği Kurumu konusuna gelerek bazı tespitlerde 

bulunmuĢtur. Temel iĢlevi kamu yönetiminin ĢeffaflaĢması ve bireylerin temel 

haklarına saygı göstermesine katkıda bulunmak suretiyle hukuk devletinin 

güçlenmesine katkıda bulunan ombudsmanın, Avrupa demokrasisinin temel 

kurumlarından bir haline geldiği gerçeğini vurgulamıĢtır. 

Kamu gücünü kullanan makamların iĢlemleri ile ilgili olarak vatandaĢların 

Ģikayetlerini dinleyerek onları çözüme kavuĢturmakla görevli bağımsız bir kurumun 

hukuk devleti ilkesine aykırı bir durum teĢkil ettiği söylenemeyeceğini belirten 

Anayasa Mahkemesi, yasama organını olan parlamentonun yürütme organı olan 

idareyi denetlemesinin de kuvvetler ayrılığı ilkesine aykırı olmadığı düĢüncesinde 

olduğunu beyan etmiĢtir. 

Son olarak Kamu BaĢdenetçisinin T.B.M.M. tarafından seçilmesinde 

öngörülen usulün, farklı seçim usullerinden sadece biri olduğu ve bununla ilgili 

hukuka aykırılık tespit edilmediğini ayrıca belirtmiĢtir 

http://www.kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar/Content/830d89d9-3582-4f8c-95fe-

ffd1a59219ed?excludeGerekce). 

Görüldüğü gibi Anayasa Mahkemesi, 2008 yılında verdiği kararda Kamu 

Denetçiliği Kurumu‟nun T.B.M.M.‟ye bağlı idareyi denetleyen bir organ olarak 

görev yapmasını hukuka aykırı bulurken, anayasal temel sağlandıktan sonraki itirazı 

hukuka aykırı bulmadığını ve sakınca olmadığını belirtmiĢtir. 

Anayasa‟nın 74 üncü maddesinde yapılan değiĢiklik ve Anayasa 

Mahkemesinin bu düzenlemeden sonraki hukuka aykırılık iddialarına yönelik 

tavrından sonra 5548 sayılı Kanun esas alınarak hazırlanan 6328 sayılı Kamu 
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Denetçiliği Kurumu Kanunu ile Türk Kamu Yönetiminde ve siyasal hayatında Kamu 

Denetçiliği Kurumu kurulmuĢtur.  

3.2.6. 6328 Sayılı Kamu Denetçiliği Kurumu Kanunu 

12.09.2010 tarihinde yapılan halkoylaması sonucu kabul edilen anayasa 

değiĢikliği sonucu Anayasaya 74 üncü madde ile giriĢ yapan Kamu Denetçiliği 

Kurumu ile Türk Kamu Yönetimi sisteminde yepyeni bir kurum oluĢturulmuĢ ve 

28.11.2012 tarihinde T.B.M.M. tarafından kamu denetçileri seçilerek kurumsal 

görevleri baĢlamıĢ ve anayasal süreç tamamlanmıĢtır. 

Anayasal sürecin tamamlanmasından sonraki aĢama ise anayasal kimliği 

kazandırılan Kamu Denetçiliği Kurumuna yasal zemin oluĢturmaktır. Bu sebeple 

5548 sayılı Kamu Denetçiliği Kurumu Kanununun Anayasa Mahkemesi tarafından 

iptal gerekçeleri dikkate alınarak yeni bir kanun süreci baĢlamıĢtır. 6328 sayılı Kamu 

Denetçiliği Kurumu Kanununun 5548 sayılı Kanunun iptal gerekçeleri göz önüne 

alınarak hazırlandığı yeni kanunun gerekçe kısmında açıkça belirtilmiĢtir. 

6328 sayılı Kamu Denetçiliği Kanununun Genel Gerekçesinde Türk Kamu 

Yönetiminde neden Kamu Denetçiliği Kurumu gibi bir örgütlenmenin gerekli olduğu 

küresel perspektifte analiz edilmiĢ, dünyadaki yönetsel anlamdaki geliĢmelere uzak 

kalmamak ve küresel rekabet yarıĢından kopmamak için halkın idareden 

kaynaklanan Ģikayetlerinin en aza indirilmesi bir zorunluluk olarak görülmüĢtür. 

Kanun koyucu genel gerekçede ayrıca 7 inci ve 8 inci Kalkınma Planlarına 

atıfta bulunarak Kamu Denetçiliği Kurumu‟nun tepeden inme, aceleye getirilmiĢ bir 

oluĢum olarak değil uzun araĢtırma ve inceleme süreçleri ve planlama süreçleri 

sonucunda oluĢturulduğunu belirtmiĢtir. Yedinci BeĢ Yılık Kalkınma Planında 

“Kamu Hizmetlerinde Etkinliğin AraĢtırılması” ve Sekizinci Kalkınma Planında 

“Kamu Hizmetlerinde Etkinliğin Arttırılması” projesi kapsamında yönetim-birey 

arasında karĢılaĢılan uyuĢmazlıkların etkin ve hızlı Ģekilde çözümü için yargının katı 

kurallarla ve geç iĢleyen sürecine girmeden yürütmeye bağlı olmayıp yürütmeyi 

denetleyen bir örgütlenmeye duyulan ihtiyaç belirtilmiĢ ve bunun için Kamu 

Denetçisinin Türkiye‟de kurulmasının öngörüldüğü açıkça belirtilmiĢtir 
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(http://www.kamudenetcisi.com/6328-sayili-kamu-denetciligi-kurumu-kanununun-

gerekcesi-ve-komisyon-raporlari/) 

Bu gerekçeler ile hazırlanan 6328 sayılı Kamu denetçiliği Kurumu Kanunu 

37 madde ve 1 geçici maddeden oluĢmaktadır.  14.06.2012 tarihinde T.B.M.M. 

Genel Kurulunda kabul edilen Kanun, 29.06.2012 tarihinde Resmi Gazetede 

yayımlanarak yürürlüğe girmiĢtir. Ancak Kanunu‟un 36 ncı maddesi uyarınca 

“Kuruma baĢvuru ve yapılacak iĢlemlerin” belirtildiği 7 inci maddenin yayım 

tarihinden itibaren dokuz ay sonra yürürlüğe gireceği öngörülmüĢtür. Bu süre 

Kurum‟un personel ihtiyacının karĢılanması, teĢkilatının kurulması ve uygulamanın 

baĢlaması için öngörülmüĢ bir süredir 

(http://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.6328.pdf). 

Bu bölümde 6328 sayılı Kamu Denetçiliği Kurumu Kanunu ayrıntılı bir 

Ģekilde incelenecektir. 

3.2.6.1. Kanunun Amacı ve Görev Alanı 

6328 sayılı Kanun‟un amacı 1 inci maddesinde “Bu kanunun amacı; kamu 

hizmetlerinin iĢleyiĢinde bağımsız ve etkin bir Ģikayet mekanizması oluĢturmak 

suretiyle, idarenin her türlü eylem ve iĢlemleri ile tutum ve davranıĢlarını; insan 

haklarına dayalı adalet anlayıĢı içinde, hukuka ve hakkaniyete uygunluk yönlerinden 

incelemek, araĢtırmak ve önerilerde bulunmak üzere Kamu Denetçiliği Kurumunu 

oluĢturmaktır.” denilmek üzere somut bir Ģekilde belirlenmiĢtir 

(http://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.6328.pdf). 

Yönetim, sahip olduğu kamusal güç nedeni ile bazen vatandaĢların haklarını 

tanımamakta, bazen de bunları ihlal etmektedir. Güçlü yönetim karĢısında vatandaĢı 

korumayı ve yönetimin hukuka uygun davranmasını sağmayı amaçlayan bazı 

denetim mekanizmaları mevcuttur. Bu konuda en önemli denetim mekanizması idari 

yargı mekanizmasıdır. Ġdari yargının rolü, yönetimin hukuka uygun hareket etmesini 

sağlamak olduğu kadar yönetim karĢısında vatandaĢların haklarını korumaktır. 

Ancak yönetimden kaynaklanan rahatsızlıkların artmasına paralel olarak idari 

yargının iĢ yükü artmakta ve bu artıĢ idari yargının verdiği kararlar karĢısındaki 
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mağduriyet giderme oranını azaltmaktadır (Eken, 1998: 131). Bu çerçevede idari 

yargı gibi geleneksel mekanizmalar dıĢında daha hızlı, daha etkin ve vatandaĢ dostu 

mekanizmalar, vatandaĢların devlet karĢısındaki mağduriyetleri noktasında 

düĢünülmeye ve uygulamaya geçirilmeye baĢlanmıĢtır. 

Türkiye için bakılırsa kamu yönetiminin mevcut durumuna iliĢkin olarak 

yapılan reform çalıĢmaları neticesinde oldukça ilerleme sağlanmıĢ olmakla beraber, 

kamu kurumlarının hantal yapıları, karar alma süreçlerindeki yavaĢlık, yetki ve 

sorumluluk dengesinin iyi sağlanamamıĢ olması, engelleyici bürokratik zihniyet, 

yönetim-siyaset dengesinin kurulmamıĢ olması gibi sebeplerden ötürü Türkiye‟de 

kamu yönetimi toplumsal geliĢmelerin ve değiĢimin öncüsü olmak yerine tam bu 

saydığımız özellikleri nedeniyle bu değiĢim ve geliĢimin engelleyicisi konumuna 

düĢmüĢtür. Bu sebeplerden ötürü kamu yönetiminin amaçlarında, görevlerinde, 

zihniyet yapılarında, halkla iliĢkiler sisteminde bu tür aksaklıkları gidermek üzere 

çeĢitli mekanizmalar geliĢtirilmiĢtir. Bu mekanizmalardan en önemlilerinden biri de 

Kamu Denetçiliği Kurumudur (Tutal, 2014: 269). 

Kamu Denetçiliği Kurumu‟nun önemi ve gereği, diğer denetim 

mekanizmalarından daha hızlı, etkin olmasının yanında yargının yapamadığı 

yerindelik denetimini de yapabilmesidir. Çünkü hukuk devletinde idarenin sadece 

yasalara uygun olması yetmemekte, yasaların yanında daha geniĢ bir tabir olan ve 

hakkaniyet olgusunu da kapsayan hukuka da uygun olması gerekmektedir. Hukukun 

temelinde ise insan hak ve özgürlükleri ile adalet ve eĢitlik ilkeleri yattığından, 

idareyi bu açılardan denetleyecek ve özellikle kitabına uydurulmuĢ haksızlığı ve 

adaletsizliği tespit edip kamuoyuna duyuran bir mekanizmanın gerekliliğini ortaya 

çıkarmaktadır (Esgün, 1996: 269). 

Bu çerçevede bir denetim mekanizması olan Kamu Denetçiliği uygulamasının 

yönetimin denetiminde iki tür fonksiyonu yerine getirir. Bunlardan ilki, adaletin 

yerine getirildiği, bürokratik kuruluĢların hizmetlerinden yararlanan kiĢilere iyi, 

zamanında ve haklarına saygılı Ģekilde hizmet görülmesi güvencesini veren bir araç 

olarak görülmesidir. Diğer fonksiyon ise, bürokrasinin gerçekleĢtirdiği iĢlemler 

üzerinde ve iĢlemlerin yapılması sırasında saptanamamıĢ hataların tespitini ve 
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düzeltilmesini sağlayan ek bir yanlıĢlıktan arınma Ģeklinde gerçekleĢir. Ayrıca 

belirtmek gerekir ki, Kamu Denetçiliği Kurumu, idarenin iĢlem ve eylemlerinde 

yalnızca hata bulmak Ģeklinde faaliyet göstermemekte, yönetsel iĢlemlerin 

karmaĢıklığı sonucu doğru yapılmıĢ olmasına rağmen, vatandaĢ tarafından haksız 

olarak algılanan durumları ortadan kaldırır. Bu ise idare-vatandaĢ arasında oluĢacak 

adaletsizlik duygusunu giderir (Pickl, 1986: 42-43). Bu durum, Kamu Denetçiliği 

Kurumunun bir halkla iliĢkiler fonksiyonunu da gösterir. 

Kurumun görev alanı ise 6328 sayılı Kamu Denetçiliği Kurumu Kanunu‟nun 

“Kurumun Görevleri” baĢlıklı 5 inci maddesinde düzenlenmiĢtir. Buna göre Kamu 

Denetçiliği Kurumu‟nun görevi, “idarenin iĢleyiĢi ile ilgili Ģikayet üzerine, idarenin 

her türlü eylem ve iĢlemleri ile tutum ve davranıĢlarını; insan haklarına dayalı adalet 

anlayıĢı içinde, hukuka ve hakkaniyete uygunluk yönlerinden incelemek, araĢtırmak 

ve idareye önerilerde bulunmak” Ģeklinde belirlenmiĢtir. Kurumun görevleri bu 

Ģekilde sayıldıktan sonra görev alanı dıĢında bırakılan faaliyetler sayma yöntemi ile 

belirtilmiĢtir. “CumhurbaĢkanının tek baĢına yaptığı iĢlemler ile resen imzaladığı 

kararlar ve emirler, Yasama yetkisinin kullanılmasına iliĢkin iĢlemler, yargı 

yetkisinin kullanılmasına iliĢkin iĢlemler, yargı yetkisinin kullanılmasına iliĢkin 

kararlar” Kurumun görev alanı dıĢında bırakılmıĢtır 

(http://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.6328.pdf). 

Komisyonda Tasarının 5 inci maddesi ile ilgili Kurumun görev alanı ile ilgili 

özel bir düzenleme yapılarak Kamu Denetçisine idari dava yoluna baĢvurma 

yetkisinin tanınması ile ilgili bir muhalefet Ģerhi mevcuttur. Kamu Denetçisine idari 

dava yolu düzenlemesi getirilerek, bir nevi Kamu Avukatlığı Ģeklinde, Kamu 

Denetçiliği Kurumunun tespit ettiği hak ihlallerine iliĢkin tavsiyeler ilgili yönetim 

tarafından yerine getirilmediğinde, yönetimin uygulamasından veya uygulamaya 

dayanak teĢkil eden düzenleyici iĢlemden mağdur olan kiĢi, kurum veya topluluk 

adına yönetsel yargıya baĢvurup iptal veya tam yargı davası açma yetkisi verilerek 

Kurumun kararlarının etkililiğinin arttırılması düĢünülmüĢtür 

(www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem24/yil01/ss276.pdf) (02.12.2014). Ancak böyle bir 

düzenleme Kanunda yer almamıĢtır. 
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Komisyon görüĢmelerinde, Kurumun sadece kendisine yapılan baĢvuru 

sonucunda harekete geçebileceği onun dıĢında resen harekete geçme ile ilgili bir 

düzenlemenin olmadığı dikkat çekilmiĢtir. Komisyonda bu durum diğer ülke 

ombudsman uygulamaları ile karĢılaĢtırılmıĢ bazı ülkelerin Ģikayet yoluyla bazı 

ülkelerin ise Ģikayet yanında resen de harekete geçeceği tespitleri yapılan 

komisyonda, Türkiye‟deki Kamu Denetçisinin Ģikayet ile harekete geçmenin yanında 

resen de harekete geçmesi konusunda görüĢ birliği sağlanmıĢ ve “Ģikayet üzerine” 

ibaresinden sonra “veya resen” ibaresinin eklenmesi gerektiği ifade edilmiĢtir. Ancak 

bu görüĢ birliği Kanun‟a yansımamıĢ ve resen harekete geçme durumu 

gerçekleĢmemiĢ Kanun metninden çıkarılmıĢtır. 

6328 sayılı Kanun‟un 5 inci maddesindeki görev kapsamında bir diğer dikkat 

çekici nokta, idarenin eylem ve iĢlemleri ile birlikte tutum ve davranıĢları da Kamu 

Denetçiliği Kurumunun görev tanımına girmektedir.  Örneğin, 2577 sayılı Ġdari 

Yargılama Usulü Kanunu‟nun 14 üncü maddesinde yer alan “idari davaya konu 

olacak kesin ve yürütülmesi gereken bir iĢlem” hükmünden anlaĢılacağı üzere sadece 

idari iĢlem söz konusu olduğunda idari davaya konu olabileceği, idarenin tutum ve 

davranıĢlarının idari davaya konu olamayacağı Ģeklindeki yorumdan yola çıkarak 

Kamu Denetçiliği Kurumu, idari iĢlemin yanında idari eylem ve idarenin tutum ve 

davranıĢlarının da kendi görev çerçevesine koymuĢtur. Ġdarenin eylem ve iĢlemleri 

dıĢında, tutum ve davranıĢlarıyla da mağduriyetlere sebep olabileceği 

düĢünüldüğünde, hatta bu tutum ve davranıĢlardan kaynaklanan mağduriyetlerin 

giderilmesi noktasında idari yargının bile sorumlu olmadığı düĢünüldüğünde Kamu 

Denetçiliği Kurumu Kanunu‟nda yer alan bu düzenlemenin oldukça vizyoner bir 

bakıĢ açısına sahip olduğunu göstermektedir (Tutal, 2014: 197-198). 

Ġdarenin tutumu konusu soyut bir olgu olduğundan dolayı tespit edilmesi ve 

denetlenmesi en zor faaliyetlerden biridir. Bilindiği gibi idari iĢlemin yetki, Ģekil, 

sebep, konu ve maksat olmak üzere beĢ unsuru bulunmaktadır. Bunlardan özellikle 

maksat unsuru ahlak kavramı ile iliĢkilidir ve idarenin tutumunu ortaya koyması 

bakımından bir karine teĢkil etmektedir. Maksat unsuru idari iĢlemin sübjektif, 

manevi unsurudur (Odyakmaz ve Güzel, 2013: 38). 
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Kamu Denetçiliği Kurumunun görev içeriği ile ilgili en radikal düzenleme 

Kurumun hakkaniyet denetimi yapabilmesidir. Hakkaniyet, kelime anlamı olarak bir 

halin gerçek durumuna göre adalete uygun olan çözüm tarzını bulmak, hal ve 

vaziyetin icaplarını dikkate alarak adalet duygusuna aykırı olmayacak bir sonuca 

ulaĢmaktır. Hukuk düzeninde hakkaniyet aslında adil olmayan kuralların değil adil 

olmayan sonuçların değiĢtirilmesini anlatan bir kavramıdır. O yüzden pozitif 

metinlerde yer alıp almaması tartıĢmalı bir konudur (Yılmaz, 2010: 257).  Ġdare 

hukuku veya çerçeveyi daha da geniĢletirsek Türk pozitif hukukunda hakkaniyet 

kavramı metinlerde yer almamıĢtır. Ġdare hukuku açısından konuĢursak hakkaniyet 

kavramının yer almayıĢının nedeni idare hukukunun içtihat hukuku özelliği 

taĢımasından ileri gelmektedir. Bu hususu Sıddık Sami Onar Ģu Ģekilde açıklamıĢtır. 

“Ġdare mahkemesinin elinde, kendisini bağlayacak, onu her hadise karĢısında 

dar bir yoldan yürümeye mecbur edecek bir metin yoktur. Ġdare mahkemesi kanun, 

nizamname, talimatname gibi kaideleri sadece bir malzeme olarak alacak, bu 

malzemelerden yapılacak binayı kendisi inĢa edecektir. Binaenaleyh idare hakimi her 

günkü hadiseler karĢısında hukuki ve teknik bilgilerinden ve görüĢünden dünya 

ölçüsündeki içtihatlardan ve doktrinlerden faydalanarak adalet ve hakkaniyet 

icaplarına uygun hal Ģekilleri bulacak ve bu hal Ģekilleri tekerrür ederek ortaya yeni 

yeni sentezler çıkarılacaktır. (Onar, 1966: 406)” 

Görüldüğü üzere hakkaniyet gibi değiĢken bir kavramın pozitif hukuk 

metinlerde ve bu metinlere dayanılarak yapan yargılamalarda kullanılmasından 

ziyade Kamu Denetçiliği Kurumu gibi idareyi idare dıĢından denetleyen ve yargısal 

kararlar vermeyen bir organizasyon tarafından göz önüne alınması çok doğal ve 

gerekli bir durumdur. 

Kamu Denetçiliği Kurumu‟nun görev alanına giren idareler Kamu Denetçiliği 

Kurumumu Kanunu‟nun Uygulanmasına ĠliĢkin Usul ve Esaslar Hakkında 

Yönetmeliğin 4 üncü maddesinde sayma yoluyla belirtilmiĢtir. Buna göre 

(http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2013/03/20130328M1-1.htm); 

 Merkezi Yönetim Kapsamındaki Kamu Ġdareleri 
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 Sosyal Güvenlik Kurumları 

 Mahalli Ġdareler 

 Mahalli Ġdarelerin Bağlı Ġdareleri 

 Mahalli Ġdare Birlikleri 

 Döner Sermayeli KuruluĢlar 

 Kanunlarla Kurulan Fonlar 

 Kamu Tüzel KiĢiliğini Haiz KuruluĢlar 

 KĠT‟ler 

 Kamu Kurumu Niteliğindeki Meslek KuruluĢları 

 Sermayesinin Yüzde Ellisinden Fazlası Kamuya ait KuruluĢlar Ġle Bunlara 

Bağlı Ortaklıklar ve Müesseseler 

 Kamunun denetimi ve gözetimi altındaki Özel Hukuk Tüzel KiĢileri 

Görüldüğü üzere çok Kamu Denetçiliği Kurumunun görev kapsamındaki 

idareler çok geniĢ bir çerçeveyi kapsamaktadır. Bu kapsamda dikkat çeken nokta 

kamu kurumlarının yanında kamu hizmetlerinin hizmet sunum Ģekillerinde meydana 

gelen değiĢmeler sonucu idari sözleĢmeler yoluyla kamu hizmeti sunumu yapsan ve 

kamunun denetim ve gözetimi altında hareket eden özel hukuk tüzel kiĢileri de Kamu 

Denetçiliği Kurumu‟nun denetim kapsamında bulundurulmuĢtur (Yüce ve Beyse, 

2013: 59). 

Kurumun görev tanımını maddenin lafzi yorumu ile idari tekniği açısından 

incelersek ve açarsak daha somut bir çerçeve çizmemiz mümkün olacaktır. 

Öncelikle, 5 inci madde içeriğindeki “idarenin her türlü eylem ve iĢlemleri ile tutum 

ve davranıĢlarını …” hükmündeki idare teriminden ne anlaĢıldığından bahsetmek 

gerekmektedir. 

Ġdare sözcüğü genellikle hem bir faaliyet, hem de bu faaliyeti yerine getiren 

kuruluĢları anlatmak için kullanılan bir kelimedir. Dolayısıyla yönetim sözcüğü kimi 

durumlarda maddi anlamda (faaliyet anlamında), kimi durumlarda yapısal anlamda 

(teĢkilat anlamında), kimi durumlarda ise her iki anlamda yani hem yapısal hem de 

maddi anlamda kullanılmaktadır. Türkiye Cumhuriyeti Anayasasının 125 inci 
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maddesinde yer alan “idarenin her türlü eylem ve iĢlemine karĢı yargı yolu açıktır” 

hükmünde geçen idare kavramı faaliyet anlamında kullanılırken, Anayasanın 126 ncı 

maddesindeki “illerin idaresi yetki geniĢliği esasına dayanır” cümlesindeki idare ise 

faaliyeti anlatan bir ibaredir. Diğer taraftan Anayasanın 123 üncü maddesinde yer 

alan “idare kuruluĢ ve görevleriyle bir bütündür ve kanunla düzenlenir” hükmündeki 

idare ise hem maddi hem de yapısal anlamındaki idareyi anlatan bir düzenlemedir. 

Ġdare kavramının anlamındaki bu geçiĢkenlikten farklı olarak idare, biri dar 

biri de geniĢ olmak üzere iki farklı anlam ve alanı kapsayan bir nitelik te 

göstermektedir. Örneğin dar anlamda idare, Devlet görevlerinden yalnız yürütme 

anlamındaki yönetsel teĢkilat içindeki birim ve örgütleri ifade ederken, geniĢ 

anlamdaki idare ise yürütme dıĢında, yasama ve yargı alanlarındaki yönetsel kuruluĢ 

ve faaliyetleri anlatmak için kullanılan bir anlama sahiptir (Gözübüyük, 2010: 1). 

Ġdare kavramının teknik analizini yaptıktan sonra Anayasanın 74 üncü 

maddesinde Kamu Denetçiliği düzenlenirken bahsi geçen idare kavramı fonksiyonel 

anlamda idaredir ve bu bağlamda yasama faaliyetleri, yargı faaliyetleri, yürütme 

organının siyasi faaliyetleri doğal olarak kurumun görev alanına girmemesi gerektiği 

sonucu çıkarılsa da 6328 sayılı Kamu Denetçiliği Kurumu Kanunu‟nda ayrıca sayma 

yöntemiyle hangi iĢlemlerin görev kapsamı dıĢında olduğu sayılmıĢtır. 

6328 sayılı Kanunun 5 inci maddesinin 2 inci fıkrası (a) bendi  

“CumhurbaĢkanının tek baĢına yaptığı iĢlemler ile resen imzaladığı kararlar ve 

emirler” Kurumun görev alanı dıĢında bırakılmıĢtır 

(http://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.6328.pdf). Türkiye Cumhuriyeti 

Anayasası‟nın 105 inci maddesinin ikinci fıkrasında CumhurbaĢkanı‟nın resen 

imzaladığı kararlar ve emirler aleyhine Anayasa Mahkemesi dahil yargı mercilerine 

baĢvurulamayacağı hükme bağlanmıĢtır 

(http://www.tbmm.gov.tr/anayasa/anayasa_2011.pdf). Anayasa hükmü ile Kamu 

Denetçiliği Kurumu Kanunu ile getirilen düzenleme uyuĢmaktadır. 

6328 sayılı Kanundaki bir diğer sınırlama “yargı yetkisinin kullanılmasına 

iliĢkin kararlar” Ģeklinde getirilen sınırlamadır. 6328 sayılı Kanundan önceki 
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Anayasa Mahkemesi tarafından yürürlüğü durdurulup iptal edilen 5548 sayılı 

Kanun‟da bu sınırlama daha farklı ifade edilmiĢti. 5548 sayılı Kamu Denetçiliği 

Kanununda “yargı faaliyetlerine iliĢkin iĢlemler ile yargı mensuplarının iĢlem ve 

eylemleri” hükmü (http://www.tbmm.gov.tr/kanunlar/k5548.html)  ile Kamu 

Denetçiliği Kurumu‟nun görev alanı ile ilgili sınırlama soyut bir temele oturmuĢtur. 

Bu soyutluk 6328 sayılı Kanun ile giderilmiĢtir. 

 Ömer Baylan, Kamu Denetçiliği Kurumunun yargı organlarını denetlemesi 

konusundaki çekincelerin yersiz olduğu ve denetlenmeleri gerektiği görüĢündedir. 

Uygulama açısından bakıldığında, vatandaĢların yakınmalarının önemli bir bölümü 

yargıda iĢlerin hızlı yürümediği, rüĢvet benzeri uygulamaların iĢlerin yürümesinde 

etkin rol oynadığı türündedir. Baylan‟a göre sivil yönetim karĢısındaki haksızlıklarda 

çeĢitli Ģikayet mekanizmaları varken, yargı organları karĢısındaki yakınmalar 

durumunda tek Ģikayet edilecek yer yasama organı ve yürütmeye karĢı herhangi bir 

yükümlülüğü olmayan Yüksek Hakimler Kurulu olduğunu ve burada görev 

yapanların mesleki dayanıĢma anlayıĢı gereği yargıdaki arkadaĢlarını koruma 

yönünde refleksleri olduğudur (Baylan, 1978: 171). Tabii ki burada Baylan‟ın 

görüĢleri doğru olmakla beraber Kamu Denetçisinin yargı organları ile ilgili 

denetimini yargı kararlarına yönelik olmadığını yargıdaki iĢlerin gecikmesi ve kötü 

yönetim gibi olgularla sınırlı olması gerektiğini de belirtmek gerekmektedir. 

Kamu Denetçiliği Kurumu‟nun görev alanı dıĢında olan istisnalardan 

sonuncusu Türk Silahlı Kuvvetlerinin salt askeri hizmete iliĢkin faaliyetleridir. 

Anayasa Mahkemesi tarafından yürürlüğü durdurulan ve daha sonra iptal edilen 5548 

sayılı Kamu Denetçiliği Kurumu Kanunu‟nda bu düzenleme daha farklı Ģekilde 

düzenlenmiĢti. 5548 sayılı Kamu Denetçiliği Kanunu‟nun 9 uncu maddesinin 2 inci 

fıkrasının (ç) maddesinde “Türk silahlı Kuvvetlerinin salt askeri hizmete iliĢkin 

faaliyetleri” Kurumun görevi dıĢında bırakılmıĢtı 

(http://www.tbmm.gov.tr/kanunlar/k5548.html)  6328 sayılı Kanun Taslağı da aynı 

maddeyi koruma gayesinde iken Anayasa Komisyonunda bu konu ile ilgili farklı 

görüĢler tartıĢmaya açıldı. Komisyonda “sırf askeri nitelikli faaliyetler” ibaresinin 

muğlak olduğu, bu ibarenin kapsamının somutlaĢtırılması gerektiği, askeri vesayeti 

http://www.tbmm.gov.tr/kanunlar/k5548.html
http://www.tbmm.gov.tr/kanunlar/k5548.html
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kırmak iradesinin Kanun‟a yansıtılması gerektiği konusunda görüĢler ortaya atıldı. 

Komisyondaki bazı üyeler ise ihtisaslaĢmaya yönelik yapılanmanın önemine dikkat 

çekerek en ciddi insan hakları ihlallerinin askeriye, karakollar ve cezaevlerinde 

yaĢandığını ve bu yerlerle ilgili istisnaların kaldırılması konusunda fikir beyan 

etmiĢlerdir (www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem24/yil01/ss276.pdf). Anayasa 

Komisyonundaki farklı görüĢlerden çıkan sonuç verilen önergenin kabul edilmesi ile 

sonuçlanmıĢ ve 5548 sayılı Kanundaki salt askeri hizmete iliĢkin ibaresi sırf askeri 

nitelikteki faaliyetler olarak değiĢtirilerek kanunlaĢmıĢtır. 

Türk Silahlı Kuvvetlerinin sırf askeri nitelikteki faaliyetlerinin istisna dıĢında 

bırakılması Anayasa Mahkemesine yapılan baĢvuru ile dava konusu olmuĢtur. Açılan 

davada sırf askeri nitelikteki faaliyetlerin denetim dıĢı kalmasının ve sırf askeri 

nitelikteki faaliyetler ibaresinin muğlak bir ifade olması ile askeri personelin 

karĢılaĢtığı insan hakları ihlallerini, çalıĢma koĢulları ve kötü muameleyle ilgili 

Ģikayetlerin incelenemeyeceğinin belirtilmiĢ ve hükmün iptali istenmiĢtir. Anayasa 

Mahkemesi tarafından verilen kararda ise askeri kuruluĢların da idare kapsamı içinde 

yer aldığı, bu nedenle idari iĢlem tesis ettikleri ve bunun sonucu olarak ta denetim 

kapsamı içinde bulunması doğal olsa da askeri kuruluĢların yaptığı iĢlerin özelliği 

nedeniyle kanun koyucu tarafından istisna kapsamına alınmasının yasa koyucunun 

takdir yetkisi sınırları içinde olduğu ve tüm bunlardan dolayı Anayasaya aykırı bir 

durum olmadığı kararını 

vermiĢtir(http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2013/05/20130525-7.htm).  

Bu düzenleme ideali yansıtmakla beraber uygulamada genel anlamda amir 

sorumlu olduğu birimle ilgili bir Ģikayetin daha üst makamlara gitmesini istemez. 

Bunun dıĢında askerlik hiyerarĢisi içindeki her amirin mutlaka bir üst amiri 

bulunmakta ve Ģikayet konusunun daha üst makamlara gitmeden disiplin yoluyla 

çözme hedeflenir. Disiplin çerçevesinde çözümlenmesi istenilen Ģikayetlerde ise 

daima Ģikayet eden astın mağdur olacağını Ġç Hizmet Kanunu‟nun astın vazifelerini 

düzenleyen “Amir ve üstüne umumi adap ve askeri usullere uygun tam bir hürmet 

göstermeye, amirlerine mutlak surette itaate ve kanun ve nizamlarda gösterilen 

hallerde de üstlerine mutlak itaate mecburdur. Ġtaat hissini tehdit eden her türlü 

http://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem24/yil01/ss276.pdf
http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2013/05/20130525-7.htm
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tezahürler, sözler, yazılar ve fiil ve hareketler cezai müeyyidelerle men olur.” 14 

üncü maddenin hükmünden anlaĢılmaktadır. Bu çerçevede Ģikayet amirlere karĢı 

itaat konusuna karĢıt bir davranıĢ olarak görüldüğü gibi disiplin olgusunu zayıflatan 

bir durum olarak görülmektedir (Gökçe, 2012: 215). 

Müslim Akıncı‟ya göre ise askeri örgütlenme biçimi ve silahlı kuvvetlerin 

yasal statüsü sivil yapıdan farklı olduğundan silahlı kuvvetler idari örgütün dıĢında 

tutulup değerlendirilmesi gerektiğini savunmaktadır. Bununla birlikte genel idari 

örgütün dıĢında tutulan askeri örgütlenme için de uzmanlık ombudsmanın kurulması 

gerektiğini belirtmiĢtir(Akıncı, 

(http://akademikperspektif.com/2012/12/08/ombudsman-bir-tur-adalet-doktorudur/). 

Nitekim, 2011 yılı Avrupa Birliği Ġlerleme Raporunda askeri örgütlenme ile ilgili 

askeri ombudsmanın kurulmamıĢ olmaması 

eleĢtirilmiĢtir(http://www.abgs.gov.tr/files/AB_Iliskileri/AdaylikSureci/IlerlemeRapo

rlari/2011_ilerleme_raporu_tr.pdf). 

Son olarak 6328 sayılı Kamu Denetçiliği Kurumu Kanunu‟nda belirtilen üç 

istisna dıĢında Kamu Denetçiliği Kurumumu Kanunu‟nun Uygulanmasına ĠliĢkin 

Usul ve Esaslar Hakkında Yönetmeliğin 5 inci maddesinde de Kurumun kendini 

görevli saymadığı konular belirtilmiĢtir 

(http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2013/03/20130328M1-1.htm).  Buna göre; 

 Yargı organlarında görülmekte olan veya yargı organlarınca karara 

bağlanmıĢ uyuĢmazlıklar hakkında Kuruma yapılan Ģikayetler, 

 Sebepleri, konusu ve tarafları aynı olup incelenmekte olan veya daha önce 

sonuçlandırılan Ģikayetler hakkında Kuruma yeniden yapılan Ģikayetler, 

 Belli bir konuyu içermeyen Ģikayetler incelenmez. 

3.2.6.2. Kurumun Devlet TeĢkilatındaki Yeri 

Kamu Denetçiliği Kurumlarının uluslararası uygulamalarını incelerken, bu 

kurumların pek çoğunun parlamentoya bağlı olarak kurulup iĢlev gördüklerini, 

birazının da idare içinde konumlanıp parlamento ile herhangi bir bağlantı olmadan 

çalıĢtığını, istisnai bir kısmının da bağımsız idare otorite Ģeklinde kurumsal bir 

http://akademikperspektif.com/2012/12/08/ombudsman-bir-tur-adalet-doktorudur/
http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2013/03/20130328M1-1.htm
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kimlik kazandığını belirtmiĢtik. Tüm bu farklı uygulamalar aslında o ülkenin 

anayasal düzlemindeki organik örgütlenme konusunda bize fotoğraf vermektedir. 

Ombudsman sistemini benimseyen ülkeler, ombudsmanı kendi anayasal 

sistemlerinde nereye yerleĢtiriyor ve bu yerleĢtirmeye uygun iĢlev uyumlaĢtırması 

yapabiliyor mu gibi fonksiyonel sorular önem kazanmaktadır. 

Bu sebeple Türk hukuk sisteminde oluĢturulan Kamu Denetçiliği Kurumunun 

anayasal düzlemdeki konumunun tespit ve tarif edilmesi ve kuruma biçilen iĢlev ile 

organizasyon Ģemasındaki konumunun uyumu bundan sonra ayrıntılı anlatılacak olan 

iĢlevleri, yetkileri ve çalıĢma yöntemlerinin anlaĢılması bakımından önemlidir. 

Burada, Kamu Denetçiliği Kurumunun parlamentoya bağlı olarak kurulmasının onu 

bir yasama faaliyeti yerine getirmesine yetip yetmeyeceği, idare içinde faaliyet 

göstermesi nedeniyle yürütme organı gibi görülüp görülmeyeceği veya yönetim ile 

yurttaĢlar arasındaki sorunlara çözüm araması sebebiyle yargı organı sayılıp 

sayılmayacağı gibi zihin açıcı sorunların ortaya konup problematiğin çözülmesi 

önem kazanmaktadır. Bu açıdan Kamu Denetçisinin Türk anayasal sistemindeki 

yerini koordinatlamak için öncelikli devlet yetkilerinin organik ve fonksiyonel 

ayrımını yaparak Kamu Denetçiliği Kurumu‟nun bu Ģemada hem organik hem 

fonksiyonel anlamda nerede yer aldığını yorumlayacağız. 

3.2.6.2.1. ĠĢlevsel Ayrım 

ĠĢlev kavramının farklı anlamlarından hareketle, kamu hukukunda iki 

anlamda kullanıldığı gözlemlenmektedir. Bunlardan birincisi, bir faaliyetin yöneldiği 

amacı ifade ederken ikincisi ile o faaliyetin konusu veya sonucu kastedilmektedir. 

Gerçekten devletin iĢlevlerinden bahsederken akla ilk gelen durum devlet 

faaliyet ve iĢlemlerinin yöneldiği amaçtır. Bu açıdan devletin iĢlevleri kamu yararını 

gerçekleĢtirmek, kamu düzenini sağlamak, birey özgürlüğünü temin etmek ve adil bir 

toplum düzeni kurmaktır. Esas olarak hukuk nosyonunun ötesinde yer alan bu 

iĢlevler yerine getirilirken hukuksallaĢtırılabilmekte ve bu amaçların 

gerçekleĢtirilmesinde yapılan iĢlem ve eylemler devlet iĢlevlerinde yasama, yürütme 
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ve yargı organlarının iĢlevsel anlamdaki iĢbölümü sağlanmıĢ olmaktadır (Öztürk, 

2006: 70). 

ĠĢlevsel ayrım, Fransız Leon Duguit tarafından teorileĢtirilmiĢ ve 

savunulmuĢtur. Bu ayrıma göre devletin hukuki fonksiyonlarının tasnifi, bu 

fonksiyonların ifasında baĢvurulan iĢlemlerin hukuki mahiyetine göre yapılmaktadır 

(Özbudun, 2005: 172). Bu Ģekilde formüle ettiğimiz iĢlevsel farklılık neticesinde 

Kamu Denetçiliği Kurumu‟nun almıĢ olduğu kararların yasama, yürütme veya yargı 

organlarının iĢlevsel ayrımında nerede yer aldığını tahlil etmek gerekmektedir. 

Kamu Denetçiliği Kurumu‟nun iĢlevsel ayrımda bir yasama iĢlevi yapıp 

yapmadığının analizini yapmaya baĢlarsak farklı yorumlar getirebiliriz. Devlet 

organları içerisinde yasama organı olan parlamentoya iĢlevsel anlamda bakıldığında 

görevi yasa yapmak ve hükümeti denetlemektir. T.B.M.M‟nin hükümeti denetleme 

modelleri de daha önce ayrıntılarıyla incelediğimiz soru, meclis araĢtırması, genel 

görüĢme, gensoru ve meclis soruĢturması yoluyla yapılan hükümetin 

denetlenmesidir. T.B.M.M.‟nin yaptığı bu denetimler ise idari değil siyasi bir 

denetimdir. Ancak her ne kadar idari değil siyasi bir denetim yapıyor desek te idare 

organının baĢında yer alan siyasi kiĢilikleri denetleyerek dolaylı bir idari denetim 

yaptığı yorumu getirilebilir. Ancak Kamu Denetçiliği Kurumu Parlamento adına 

hareket ederek idare üzerinde yaptığı denetim dolaylı değil doğrudan bir denetimdir 

(Özdemir, 2015: 83-84). 

Görüldüğü üzere Kamu Denetçiliği Kurumu‟nun iĢlevsel özelliklerinin 

yasama organı olan parlamento ile iliĢkilendirilmemesi gerekirken, kurumun en 

karakteristik özellikleri olan bağımsızlık ve tarafsızlığına vurgu yapmak adına ve 

dünya genelindeki uygulamaların bu yönde olması sebebiyle parlamento ile bir bağ 

kurulmuĢtur. 

ĠĢlevsel ayrımda yasama fonksiyonunu diğer fonksiyonlardan ayırmak için 

kullanılan bir diğer ölçüt iĢlemin sürekliliğidir. Yasama iĢlemi olan hukuki normun 

yürürlükte kaldığı sürece her olaya uygulandığı ve uygulandıktan sonra yürürlükten 

kalkmamasıdır. Oysa yasama dıĢındaki diğer devlet iĢlevlerinde hukuki iĢlem ve 
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eylemler belli bir olay veya kiĢiye uygulandıktan sonra ortadan kalkmaktadır (GüneĢ, 

1965: 17). Bu açıdan Kamu Denetçiliği Kurumu‟nun vermiĢ olduğu tavsiye kararları 

sürekliliği olan değil sadece o olaya özgü verilen bir karardır. 

Yargı fonksiyonu hukuki uyuĢmazlıkları kesin bir biçimde, yani artık aksinin 

hukuken iddia edilemeyeceği bir biçimde çözümleyen ve karara bağlayan bir devlet 

fonksiyonudur. Kesin hüküm verme yetkisi olmayan ve kararları tavsiye niteliğinde 

olan Kamu Denetçiliği Kurumu‟nun bu açıdan bir yargısal iĢlev yaptığı iddia 

edilemez. Ġdare organları da çeĢitli usullerle uyuĢmazlık çözümleyebilirler Ancak 

idare organlarının bu yolda verdikleri kararlar kesin hüküm oluĢturmazlar. Yani ilgili 

kiĢi idarenin bu kararına karĢı kesin hüküm verecek olan yargı organlarına 

baĢvurabilir (Gözler, 2000: 832). 

Ayrıca yargısal iĢlev ile Kamu Denetçiliği Kurumunun iĢlevleri arasındaki 

farklılık (Tablo 3.1) konusunda önemli bir ayrıntı da yapılan denetimin niteliği ile 

ilgilidir. Yargı yetkisi idarenin iĢlem ve eylemlerinin hukuka uygunluğu ile sınırlı 

olduğu ve hiçbir zaman yerindelik deneti Ģeklinde kullanılamayacağı Anayasa‟nın 

125 inci maddesinde belirtilmiĢtir. Kamu Denetçiliği Kurumu ise hukuki denetim 

yanında hakkaniyete uygunluk denetimi de yaparak yerindeliği de 

denetleyebilmektedir. 
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Tablo 3.1: Ġdari Yargı ve Kamu Denetçiliği Kurumu ĠĢlevsel KarĢılaĢtırma 
 

Özellikler İdari Yargı Mercileri Kamu Denetçiliği Kurumu 

Bağımsızlık ve Tarafsızlık Bağımsız ve tarafsızdır Bağımsız ve tarafsızdır 

Denetimin Konusu İdari eylem ve işlemler İdarenin her türlü eylem ve 
işlemleri ile tutum ve 
davranışları 

Denetimin İçeriği Hukuka uygunluk  

Bilgi ve Belge İsteme İstenen bilgi ve belgeler 
Devletin güvenliğine veya 
yüksek menfaatlerine veya 
Devletin güvenliği ve yüksek 
menfaatleriyle birlikte yabancı 
devletlere de ilişkin ise, 
Başbakan veya ilgili bakan, 
gerekçesini bildirmek suretiyle, 
söz konusu bilgi ve belgeleri 
vermeyebilir. 

Devlet sırrı veya ticari sır 
niteliğindeki bilgi ve belgeler, 
yetkili mercilerin en üst makam 
veya kurulunca gerekçesi 
belirtilmek suretiyle 
verilmeyebilir. Ancak, Devlet 
sırrı niteliğindeki bilgi ve 
belgeler Başdenetçi veya 
görevlendireceği denetçi 
tarafından yerinde incelenebilir. 

Bilirkişi Görevlendirme Bilirkişi görevlendirebilir Bilirkişi görevlendirebilir 

Tanık Dinleme Tanık dinlenemez Tanık dinlenemez 

Kararları Yürütmeyi durdurma ve iptal 
kararı 

Tavsiye kararı 

Kararlarının Kesinliği Kesindir Tavsiye kararları icrai bir işlem 
niteliğinde bulunmadığından 
kesinlik kazanmaktadır 

     

Kaynak: (Özdemir, 2015:81) 

KarĢılaĢtırmada kullandığımız kriterler üzerinden belirttiğimiz benzerlik ve 

farklılıklara rağmen, yargı organlarının temel özellikleri mahkeme Ģeklinde 

yapılanmaları ve yürütmeyi durdurma ve iptal kararı verebilmeleridir. Bu özellikler 

Kamu Denetçiliği Kurumu‟nu iĢlevsel olarak yargı organlarının dıĢında 

bırakmaktadır. 

Yasama organı olan parlamentoların asli düzenleme, kural koyma gücüne 

sahip olması karĢısında demokrasi ve kuvvetler ayrılığı ilkesinin bir gereği olarak bu 

kuralların baĢka bir organ tarafından üstlenilmesi hem zorunluluk hem de bir denge 
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unsuru olarak görülmüĢtür (Yayla, 2010: 17). Bu açıdan yasamadan ayrıksı iĢlevleri 

olan yürütme iĢlevini Kamu Denetçiliği Kurumu açısından değerlendirmek 

gerekmektedir. 

Anayasa‟nın 8 inci maddesine göre yürütme yetki ve görevi CumhurbaĢkanı 

ve Bakanlar Kurulu tarafından kullanılacağı hüküm altına alınmıĢtır. Yürütme oranı 

olarak CumhurbaĢkanı ve Bakanlar Kurulu belirlenmiĢ olmakla birlikte Yürütme 

organının ayrıntılarını belirleyen Anayasa‟nın 101 ile 137 inci maddeleri arasında 

CumhurbaĢkanı ve Bakanlar Kurulu dıĢında “idare”‟ den de bahsedilmiĢtir. 

Anayasa‟nın bu düzenlemesi idare organları ile yürütme organı arasındaki organik 

bağı kurmak olarak düĢünülmektedir. Bu açıdan Kamu Denetçiliği Kurumu‟nun 

iĢlevsel yerini yürütme organının iĢlevleriyle karĢılaĢtırırken yol haritamızın 

baĢlangıç noktası yürütme organının içindeki “idare” nin iĢlevleridir. 

Kamu Denetçiliği Kurumu‟nun devlet iĢlevleri içindeki iĢlevsel yeri ile ilgili 

olarak yapılan analizlere Kamu Denetçiliği Kurumu‟nun iĢlevlerinden yola çıkarak ta 

bakılabilir. Bu yüzden Kamu Denetçiliği Kurumu‟nun temel iĢlevlerinin açık bir 

Ģekilde ortaya konulması devlet iĢlevleri içindeki yerini tayini konusunda yol 

gösterici olacaktır. 6328 sayılı Kamu Denetçiliği Kurumu Kanunu‟nun 1 inci 

maddesi amaç baĢlığı ile Kurumu‟nun temel iĢlevini çok açık ortaya koymuĢtur. 

Buna göre, kamu hizmetlerinin iĢleyiĢinde bağımsız ve etkin bir Ģikayet mekanizması 

oluĢturmak suretiyle, idarenin her türlü eylem ve iĢlemleri ile tutum ve 

davranıĢlarını; insan haklarına dayalı, adalet anlayıĢı içinde, hukuka ve hakkaniyete 

uygunluk yönlerinden incelemek, araĢtırmak ve önerilerde bulunmak üzere Kamu 

Denetçiliği Kurumu kurulmuĢtur. Kanun‟un bu maddesindeki hükmünden 

anlaĢılacağı üzere Kurum‟un amacına bağlı olarak iĢlevleri idarenin denetlenmesi ve 

idari iĢleyiĢinin iyileĢtirilmesidir. Ġdarenin denetlenmesi ile idare iĢleyiĢin 

iyileĢtirilmesi birbirinin sonucu olan iĢlevler ve aynı ĢeymiĢ gibi görünse de bu 

amaçlara ulaĢmada kullanılan yöntemler yönünden birbirinden farklılaĢmaktadır. 

Denetimde her ne kadar yapılan idari iĢlem ve eylemlerin hukuka ve hakkaniyete 

uygunluğun kontrol edilmesi ve aykırılıklar karĢısında gerekli iĢlemlerin yapılması 

söz konusu olsa da idari iĢlemlerin iyileĢtirilmesinde amaç aykırılıkların tespiti değil 
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idari iĢlem ve eylemlerdeki nitelik ve kalite artırımının sağlanmasıdır. Konuya bu 

açıdan bakıldığında yasama ve yargı organlarını yerine getirdiği denetim iken, 

yürütme organının yerine getirdiği iyileĢtirme olarak değerlendirilebilmektedir. 

Dolayısıyla, denetim ile iyileĢtirmeyi ayırıp amacın denetim olduğu durumda 

denetimin daha sağlıklı yapılabilmesi için idare dıĢındaki bir kurum veya organ 

tarafından yapılması gerekmektedir. Ancak amacın denetim olduğu durumda da, 

yapılacak denetimin sonunda bir tavsiye kararı yerine siyasi, idari veya cezai 

açısından sorumluluk doğuracak icrai bir karar alınması gerekmektedir. Bu 

çerçevede düĢündüğümüzde hukuka ve hakkaniyete aykırı idari iĢlem, eylem, tutum 

ve davranıĢ karĢısında tavsiye niteliğinde karar alabilen Kamu Denetçiliği Kurumu 

denetimden daha çok hukuk kalitesini arttırmaya yönelik iyileĢtirme iĢlevi gördüğü 

sonucuna ulaĢabiliriz (Özdemir, 2015: 90-92). 

3.2.6.2.2. Organik Ayrım 

Devletin hukuki fonksiyonlarının ayrımında baĢka bir yöntem de organik 

ayrımdır. Organik kriter Raymond Carre de Malberg tarafından teorileĢtirilmiĢtir. 

Organik kritere göre devlet fonksiyonları, bu fonksiyonları ifa eden organlara göre 

tasnif edilmesi gerekmektedir. Fonksiyonların bu ayrımında yapılan iĢlemin niteliği, 

yani onun genel, soyut ya da bireysel olmasının hiçbir önemi yoktur. Devletin üç 

çeĢit organı olan yasama, yürütme ve yargı organlarından çıkan her iĢlem içerikleri 

ve hukuki nitelikleri ne olursa olsun o organların iĢlemi olarak kabul edilmektedir 

(Gözler, 2005: 211). 

Organik ayrım göz önüne alındığında yasama organı ile organik bir bağı olan 

Kamu Denetçiliği Kurumu‟nun yapmıĢ olduğu iĢlemlerin yasama iĢlemi sayılıp 

sayılmayacağı tartıĢılması gereken bir sorun olarak ortaya çıkmaktadır. Kamu 

Denetçiliği Kurumu parlamentoya bağlı olması ve her yıl düzenli olarak 

parlamentoya rapor sunma zorunluluğuna rağmen T.B.M.M.‟nin yapmıĢ olduğu 

iĢlemlerde veya almıĢ olduğu kararlarda uyguladığı usule uygun Ģekilde 

çalıĢmadığında kurumun iĢlemlerine yasama iĢlemi denilmesi mümkün 

gözükmemektedir. Türk kamu yönetimindeki denetim çeĢitlerini incelerken 
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bahsedildiği üzere idarenin yargısal denetiminin yargı organlarınca, idarenin idari 

denetiminin yürütme organı tarafından  siyasi denetimin ise yasama organı tarafından 

yapılmaktadır. Dolayısıyla yasama organı ile organik bağı olduğu kabul edilen Kamu 

Denetçiliği Kurumu‟nun yapmıĢ olduğu denetime yasama denetimi diyebilmemiz 

için yaptığı denetimin niteliğinin siyasi denetim olarak görülmesi gerekmektedir. 

Oysaki siyasi denetim idare üzerindeki dolaylı denetimdir. Kamu Denetçiliği 

Kurumu‟nun idare üzerinde yapmıĢ olduğu denetim doğrudan bir denetimdir. Bu 

çerçevede Kamu Denetçiliği Kurumunu yasama organının bir parçası olarak 

görülmesi hatalı sonuçlar verebilmektedir (Özdemir, 2015: 76-77). 

Diğer taraftan özel bütçeli olarak kurulan Kamu Denetçiliği Kurumu‟nun bu 

bütçe yapısı da yasama organı bünyesinde düĢünülmesini zorlaĢtıran faktörlerden 

biridir. Çünkü özel bütçe, bir bakanlığa bağlı veya ilgili olarak belirli bir kamu 

hizmetini yürütmek üzere kurulan, gelir tahsis edilen, gelirlerden harcama yapma 

yetkisi verilen, kuruluĢ ve çalıĢma esasları özel kanunla düzenlenen kamu 

idarelerinin bütçesi olarak tanımlandığında kurumu yasama organının bir parçası 

olarak düĢünülmesini zorlaĢtırmaktadır (Özdemir, 2015: 77-78). 

Bu sebeplerden ötürü Kamu Denetçiliği Kurumunu yasama organının 

bünyesinde tasavvur etmek hatalı sonuçlar vermektedir. Nitekim idari sistemini 

örnek aldığımız Fransa da bu tür sorunlarla yüzleĢmiĢ ve ombudsmanı yürütme 

organı içerisinde bağımsız idari otorite olarak organize etmiĢtir. Bu açıdan Kamu 

Denetçiliği Kurumu yasama organı iliĢkisini sadece bağımsızlık ve tarafsızlık 

ilkesinde vurgu yapmak için kurulabileceğini onun dıĢında anayasal sisteme göre 

yürütme içerisinde bağımsız idari otorite olarak görmek en doğru düĢünüĢ olarak 

görülmektedir. 

3.2.6.3. Kurumun ĠĢlevleri 

Bir önceki bölümde Kamu Denetçiliği Kurumunun görevlerini dayanağı olan 

Kanun maddeleri ile iliĢkilendirilerek ayrıntılı anlatmıĢtık. Aslında görev ve iĢlev 

kelimesi birbiri ile karıĢtırılan hatta birbiri yerine kullanılan kelimelerdir. Kamu 

yönetiminin geliĢtirilmesi ve kamu yönetiminden kamu hizmeti alan vatandaĢların 
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hak ve hakkaniyet kayıplarının önlenmesi için kurulan Kamu Denetçiliğinin yapısı 

incelenirken kanunda sayılan görevlerinden farklı olarak mikro bazdaki görevleri 

yanında makro anlamda Kamu yönetimine ve vatandaĢlara getireceği faydalar 

noktasında incelemek gerekmektedir. 

Kamu Denetçiliği Kurumu‟nun yaptığı denetim Ģekli, diğer denetim 

mekanizmalarının varlığına rağmen kabul görmesi onun farklı iĢlevler görmesi ile 

bağlantılıdır. GeniĢ halk yığınları tarafından basit yöntemlerle harekete 

geçirilebildiği için kamuoyu denetimine, arkasında parlamento desteği bulunduğu ve 

parlamentoya bağlı olarak çalıĢtığı için siyasal denetime, hukuk çerçevesinde idari 

uyuĢmazlıkları ve vatandaĢların hukuksuz ve adaletsiz idari iĢlem ve eylemlere 

maruz kaldığında bunları gidermeye yönelik faaliyetleri ile yargısal denetime, 

idarenin sahip olduğu her türlü bilgi ve belgeyi inceleyip, idarenin personelini 

dinleyebildiği ve idarenin haklı olması durumunda idareyi savunmaya geçmesiyle 

yönetsel denetime benzer fonksiyonlarıyla çok farklı iĢlevlere sahiptir. Bu iĢlevleri 

önem sırası dikkate alınmadan kategorize ettiğimizde Kurumun belli baĢlı iĢlevleri, 

bireylerin hak ve özgürlük kayıplarını önlemek, devlet tarafından sunulan kamu 

hizmetlerinin özellikle nitelik olarak iyileĢtirilmesi, vatandaĢlardan gelen taleplerle 

iĢlem baĢlatan bir kurum olarak yönetime katılmayı teĢvik ederek bireysel inisiyatifin 

güçlendirilmesi ve idari yargının iĢ yükünün hafifletilmesi iĢlevlerini sayabiliriz. 

3.2.6.3.1. Hak Kaybını Önleme ve Hukuk Devleti Ġlkesini GeliĢtirme 

ĠĢlevi 

Kamu Denetçiliği Kurumunun bireysek hak ve özgürlüklerin kaybına engel 

olmak konusundaki iĢlevi 6328 sayılı Kanun‟un 5 inci maddesinde düzenlenmiĢtir. 

Buna göre, Kamu Denetçiliği Kurumu, insan haklarına dayalı adalet anlayıĢı içinde 

hareket etme yükümlülüğünü haiz kılınarak, birey hak ve özgürlüklerini koruma 

açısından insan haklarını gözetme iĢlevi ile donatılmıĢtır. 

Kamu Denetçiliği Kurumu‟nun bu iĢlevi, devletin doğasından kaynaklanan 

zor kullanma tekeline karĢı bir önlem olarak, bireylerin sahip oldukları temel hak ve 

özgürlüklerin olası tehdit ve sınırlamalara karĢı güvence oluĢturmaktadır. Kamu 
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Denetçiliği Kurumu, yönetimin tek yanlı karar alma ve ilgilinin rızası olmadan bunu 

uygulama gücüne karĢı vatandaĢın bu güç karĢısında haksızlığa uğraması durumunda 

vatandaĢa verilen bir güçtür. Bu yönüyle Kamu Denetçiliği Kurumu vatandaĢın hak 

ve özgürlüklerine gelebilecek her türlü tehdit karĢısında kullanabileceği bir güvenlik 

ağı iĢlevi görmektedir (Akıncı, 1999: 284). 

Kamu Denetçiliği Kurumu, Türkiye‟de her ne kadar 1970‟li yıllardan itibaren 

tartıĢılmakta ise de kuruluĢu 2013 yılında gerçekleĢmiĢtir. Oldukça yeni olan Kamu 

Denetçiliği Kurumundan önce bireysel hak ve özgürlükler konusundaki koruyucu, 

kollayıcı iĢlevini Türk idari sisteminde yerine getiren kuruluĢları Kamu Denetçiliği 

Kurumu ile karĢılaĢtırmak ve bu iĢlevin yerine getirilmesinde yaĢanan yeniliğin 

faydalarını tartıĢmak, iĢin doğası gereğidir. Bu çerçevede bireysek hak ve 

özgürlüklerin korunması konusunu referans aldığımızda Kamu Denetçiliği Kurumu 

ile ikame olduğu düĢünülen Türkiye Büyük Millet Meclisi Dilekçe Komisyonu ve 

Ġnsan Hakları Ġnceleme Komisyonunun karĢılaĢtırmalı analizinin yapılması 

gerekmektedir. 

 Bunlardan ilki Türkiye Büyük Millet Meclisi Dilekçe Komisyonudur.  1984 

tarihli 3071 sayılı Dilekçe Hakkının Kullanılmasına Dair Kanunun Komisyonun 

yapısı ve iĢleyiĢ tarzı incelendiğinde 

(http://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.3071.pdf). Türk VatandaĢlarının 

kendileriyle veya kamu ile ilgili dilek ve Ģikayetleri hakkında, Türkiye Büyük Millet 

Meclisine veya yetkili makamlara yazı ile baĢvurma hakkına sahip olunduğu, 

gönderilen dilekçelerin Dilekçe Komisyonunda incelenmesi ve karar bağlanmasında 

altmıĢ gün gibi uzun bir sürenin belirlendiği, dilekçe konusuna iliĢkin kamu kurum 

ve kuruluĢlarından istenen belgelerin talep edilmesi ile ilgili somut düzenlemelerin 

çok açık olmadığı anlaĢılmaktadır. 

Ayrıca bireysel hak ve özgürlüklerin korunması ile ilgili dikkate değer 

bulduğumuz Dilekçe Komisyonun, vatandaĢların kamu yönetimine iliĢkin dilek ve 

Ģikayetlerinin incelenmesi, gereğinin yapılması için ilgili kamu idarelerine 

gönderilmesi ve kamu idarelerinden gelen cevapları dilekçe sahibine iletmesi gibi 

proaktif olmayan bir görev tanımı ile çalıĢması kurumun sınırlılığını ve etkin 
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olmadığını göstermektedir. Böyle bir görev Ģemasında, komisyonun dilekçe konusu 

iĢ ile ilgili olarak vatandaĢ ile ilgili kamu kuruluĢu arasındaki konumu, cevap veren 

idarenin görüĢünü vatandaĢa benimsetme gibi bir iĢlev görmesine dönüĢmektedir 

(ġengül, 20047: 131). 

Komisyonun Ģikayetler konusundaki etkisiz konumundan farklı olarak 

örgütsel yapısından kaynaklı bağımsız ve tarafsızlığı sağlayamama eleĢtirileri de 

yapılmaktadır. Komisyon üyelerinin milletvekillerinden oluĢması ve komisyon 

aritmetiğinin ise meclis sandalye sayısına göre belirlenmesi, bu sayede idareyi elinde 

tutan iktidar partisi milletvekillerinin komisyonda çoğunluğu ele geçirecek olması 

Kamu Denetçiliği ile karĢılaĢtırmada geride kalmasına neden olan etkenlerdir. 

Bir diğer örgütlenme ise 1990 tarihli ve 3686 sayılı kanun ile T.B.M.M. 

bünyesinde oluĢturulan Ġnsan Haklarını Ġnceleme Komisyonudur. T.B.M.M. 

bünyesinde kurulan ve çalıĢmasına devam eden Ġnsan Haklarını Ġnceleme 

Komisyonu, 1987 yılında Türkiye‟nin Avrupa Birliği‟ne tam üyelik baĢvurusu 

yapmasından sonra ve daha yoğun olarak 1990‟lı yıllarda Türkiye‟de devamlı olarak 

gündemde kalan insan hakları ihlallerine karĢı parlamenter denetimin bir 

mekanizması olarak kurulmuĢtur. 1990‟lı yıllara kadar insan hakları ihlallerine karĢı 

Türkiye‟de kurumsal bir örgütlenme sağlanamamıĢtır. O yüzden Ġnsan Haklarını 

Ġnceleme Komisyonu önemli katkılar sağlamıĢtır (Eroğlu, 2006: 35-36). 

T.B.M.M. bünyesindeki Ġnsan Haklarını Ġnceleme Komisyonu dıĢında insan 

haklarının korunması konusunda görev yapan kamu tüzel kiĢiliğini haiz, idari ve mali 

özerkliğe sahip ve özel bütçeli bir kurum olarak oluĢturulan Türkiye Ġnsan Hakları 

Kurumu bulunmaktadır. 6332 sayılı Türkiye Ġnsan Hakları Kurumu Kanununda 

Kurumun görevlerini belirten 4 üncü madde incelendiğinde, insan haklarının 

korunmasına, geliĢtirilmesine ve ihlallerin önlenmesine yönelik çalıĢmalar yapmak; 

iĢkence ve kötü muamele ile mücadele etmek; Ģikayet ve baĢvuruları incelemek ve 

bunların sonuçlarını takip etmek gibi görevlere sahip olduğu görülmektedir 

(http://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.6332.pdf). 



206 
 

Kamu Denetçiliği Kurumu‟nun hak ve özgürlükleri koruyucu iĢlevini 

düĢündüğümüzde idari ve mali özerkliğe sahip olması, bağımsız hareket etmesi, 

baĢvuru kabul etmesi ve baĢvuru sonrası harekete geçerek inceleme ve araĢtırma 

yapabilmesi bakımından en benzer kurum Türkiye Ġnsan Hakları Kurumu‟dur. Bir 

baĢka açıdan Türkiye‟de uzmanlık ombudsmanları kurulması Ģeklinde bir 

örgütlenmeye gidilseydi insan hak ve özgürlükleri konusundaki uzman ombudsman 

Türkiye Ġnsan Hakları Kurumu olurdu. 

Ġnsan hak ve özgürlüklerinin korunmasında Kamu Denetçiliği Kurumuna 

benzeyen veya benzemeyen bir çok örgütlenme olmasına rağmen Kamu Denetçiliği 

Kurumu‟nun en önemli özelliği bağımsız ve tarafsız olmasıdır. Bağımsızlık ve 

tarafsızlık gibi Kamu Denetçiliği Kurumu‟nun yaĢamsal özellikleri Kurumun 

iĢlevlerini yerine getirme konusunda vatandaĢlar nezdinde daha güvenilir bir imaj 

yaratmıĢ olmaktadır (Özdemir, 2015: 59). 

3.2.6.3.2.Kamu Hizmetlerinin ĠyileĢtirilmesi ĠĢlevi 

Tarihin her döneminde yöneten-yönetilen iliĢkilerinde yönetilen kısmı temsil 

eden vatandaĢların yöneten kesimin örgütsel yapısı olan kamu yönetimlerini en çok 

eleĢtirdiği nokta kamu hizmetlerinin sunumunun kalitesidir. Bu eleĢtirilerin hedef 

aldığı nokta ve eleĢtirilerin kaynağı ise kamu hizmetlerinin örgütleniĢine damga 

vuran Weberyen bürokratik örgütlenme olarak görülmektedir. Kamu yönetimi 

uygulamalarında görülen adaletsizlik, mevzuatı uygulamada baĢarısızlık, yasa ve 

yönetmelikleri ihlal, gecikme, hata, yetkinin ve takdir yetkisinin kötüye kullanılması, 

nezaket eksikliği, baskı, ihmal, taraf tutma, iletiĢim kopukluğu, keyfilik ve 

verimsizlik kötü yönetim olgusunu somutlaĢtıran ilke ve uygulamalardır (Eken ve 

Tuzcuoğlu, http://www.etikturkiye.com/etik/kyonetim/Eken.pdf). 

Yeni kamu yönetimi anlayıĢı ile birlikte vatandaĢların yakınmalarına 

gidermek adına yönetsel sisteme çeki düzen verilmesi ve kötü yönetim 

uygulamalarına son vermek ile birlikte iyi yönetim ilkelerini tesis etmek çağdaĢ 

kamu yönetimlerinin temel hedefi olmuĢtur. 
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Kamu hizmetinin kalitesinin arttırılması adına, 6328 sayılı Kamu Denetçiliği 

Kurumu Kanunu‟na dayanılarak çıkarılan Kamu Denetçiliği Kurumu Kanununun 

Uygulanmasına ĠliĢkin Usul ve Esaslar Hakkında Yönetmeliğin 1 inci maddesinde 

ifade edilen, “kamu hizmetlerinin iĢleyiĢinde bağımsız ve etkin bir Ģikâyet 

mekanizması oluĢturmak amacıyla idarenin her türlü eylem ve iĢlemleri ile tutum ve 

davranıĢlarını; insan haklarına dayalı adalet anlayıĢı içinde, hukuka ve hakkaniyete 

uygunluk yönlerinden ve iyi yönetim ilkelerini gözeterek incelemek, araĢtırmak ve 

önerilerde bulunmak üzere kurulan Kamu Denetçiliği Kurumuna gerçek ve tüzel 

kiĢiler tarafından yapılacak Ģikâyet baĢvurularının usul ve esasları ile Kamu 

Denetçiliği Kurumunun çalıĢma usul ve esaslarını kapsar.” hükmünden anlaĢılacağı 

üzere Kamu Denetçiliği Kurumunun önemli iĢlevlerinden birisi de Kamu 

Yönetiminin hizmet sunumunda referans alması gereken iyi yönetim ilke ve 

felsefenin kontrolünü sağlamaktır. 

Aynı yönetmeliğin iyi yönetim ilkeleri baĢlıklı 6 ncı maddesi ise “Kurum, 

inceleme ve araĢtırma yaparken idarenin, insan haklarına dayalı adalet anlayıĢı 

içinde; kanunlara uygunluk, ayrımcılığın önlenmesi, ölçülülük, yetkinin kötüye 

kullanılmaması, eĢitlik, tarafsızlık, dürüstlük, nezaket, Ģeffaflık, hesap verilebilirlik, 

haklı beklentiye uygunluk, kazanılmıĢ hakların korunması, dinlenilme hakkı, 

savunma hakkı, bilgi edinme hakkı, makul sürede karar verme, kararların gerekçeli 

olması, karara karĢı baĢvuru yollarının gösterilmesi, kararın geciktirilmeksizin 

bildirilmesi, kiĢisel verilerin korunması gibi iyi yönetim ilkelerine uygun iĢlem ve 

eylem ile tutum veya davranıĢta bulunup bulunmadığını gözetir ve iyi yönetim 

ilkelerine uyar.” ifadesi ile iyi yönetimden ne anlaĢıldığını ve kamu yönetimini 

denetlerken hangi ilkeleri odak noktası yapılacağını belirtmiĢtir. 

Yine yönetmeliğin 22 inci maddesinin 1 inci fıkrası “idarenin her türlü eylem 

ve iĢlemleri ile tutum ve davranıĢları, insan haklarına dayalı adalet anlayıĢı içinde, 

hukuk ve hakkaniyete uygunluk ve iyi yönetim ilkeleri yönlerinden incelenir ve 

araĢtırılır.” hükmü ile Kamu Denetçiliği Kurumu denetimlerini sadece hukuk 

düzenin emirleri ve hakkaniyet ilkeleri bayraktarlığında değil aynı zamanda iyi 
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yönetim ilkeleri rehberliğinde yapacağını göstermektedir 

(http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2013/03/20130328M1-1.htm). 

3.2.6.3.3. Yönetime Katılımın TeĢvik Edilmesi ĠĢlevi 

Kamu Denetçiliği Kurumu, vatandaĢların kamu yönetimi ile ilgili 

Ģikayetlerini devlete iletebilmeleri yoluyla katılımcı demokrasi açısından da önemli 

bir iĢlev görmektedir. VatandaĢlar bir taraftan Ģikayetleri aracılığıyla kamu 

yönetiminde iyileĢtirmeler yapılmasını sağlayarak, bir yandan da hukuka ve 

hakkaniyete aykırı bir iĢlemin hukuk aleminden silinmesini baĢararak devlet 

yönetimine katılmaktadırlar. 

Bu açıdan Kamu Denetçiliği Kurumu‟nun temel iĢlevi olan denetim 

boyutuyla vatandaĢların yönetimi en yakından denetleyebilmesi sağlanmıĢ olacaktır. 

Dolayısıyla, vatandaĢların, devleti denetleyebilmesi için Katılımcı Demokrasi 

sürecinde bir mecra daha açılmıĢ olarak demokratik geliĢmeye bir katkıda 

bulunulmuĢ oluyor, diğer taraftan da vatandaĢların yakınmalarını ombudsmana 

aktarmak suretiyle haksız ve adaletsiz kararın hukuk düzleminden silinerek 

yönetimin kendine çeki düzen vermesini sağlamıĢ olmaktadır (Erhürman, 1998: 102). 

Kamu Denetçiliği Kurumu aynı zamanda, Ģikayetlerin Kamu Denetçiliği 

Kurumu‟na aktarılması ile bir haksızlığın giderilmesine yapılan katkı ile orantılı 

vatandaĢlar nezdindeki moral katkının artmasına neden olmaktadır. 

Kamu Denetçiliği Kurumu, idareyi denetleyen diğer yöntemlerle 

karĢılaĢtırdığımızda öne çıkan en önemli özelliği ulaĢılma kolaylığı en üst seviye 

olan bir mekanizma olmasıdır. Kamu Denetçiliğinin amacı, vatandaĢlardan gelen 

Ģikayetleri kısa sürede ve etkinlik temelinde sonuçlandırmak olduğu için karmaĢık 

prosedürlere sahip değildir. Usul ve Ģekil konusundaki bu sadelik ve basitlik ise tüm 

vatandaĢların kuruma kolayca ulaĢmasını sağlamakta ve yönetime katılma 

konusunda iĢlevsel bir vazife görmektedir (ġengül, 2013: 79-80). 

Kamu Denetçiliği Kurumu aynı zamanda bir demokratik hesap verebilirlik 

mekanizması olarak hareket edebilir ve bu iĢlevi ile bir ülkede demokrasinin 

http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2013/03/20130328M1-1.htm
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geliĢimine katkıda bulunabilir. Kamu Denetçiliği Kurumu, vatandaĢlara idarenin 

yasalara uygun veya hakkaniyete uygun davranmadığı durumda baĢvuru hakka 

vererek, vatandaĢları yönetimde birer paydaĢ kabul etmektedir. Kamu Denetçiliği bu 

süreç içerisinde vatandaĢların nabzını da tutmuĢ olacağından idare ile vatandaĢ 

arasında iletiĢim köprüsü vazifesini de üstlenmiĢ olacaktır (ġahin, 2010: 143). 

3.2.6.3.4. Ġdari Yargının ĠĢ Yükünün Hafifletilmesi ĠĢlevi 

Devlet ile bireyler arasındaki uyuĢmazlıklarda idari yargı veya Kamu 

Denetçiliği mekanizmalarının analiz edilmesi veya iĢ yükünün paylaĢtırılması 

konusuna geçmeden önce bu anlaĢmazlıkların kaynağındaki idarenin iĢleyiĢ 

sürecindeki aksaklıları görmek gerekmektedir. Çünkü idarenin iĢleyiĢ süreci 

arızalıdır ki anlaĢmazlıkların geldiği idari yargı mekanizması ve Kamu Denetçiliği 

mekanizmasının iĢ yükü artmaktadır. 

Bu bağlamda idarenin otoriterlik vasfı ve bu vasfa uygun davranıĢları olan 

kendi görüĢ ve idaresini her durumda uygulama isteği, tüm iĢlem ve eylemlerinde 

gizliliği ve kapalılığı koruma içgüdüsü, almıĢ olduğu veya alacağı idari kararlarda 

kararın üzerinde uygulanacağı vatandaĢların istek ve iradesini hiçe saymak, gereksiz 

bürokratik iĢlemler yoluyla yöntemin esasın önüne geçmesi gibi yapısal özellikler, 

vatandaĢların idari yargıya giderek iĢ yükünü arttırmasına neden olmaktadır (Sağlam, 

2012: 40). 

Ayrıca, idari yargının yükünün azaltılması ile bazen uygulanan yanlıĢ 

düzenlemelerin önüne geçmek için Kamu Denetçiliği Kurumunun önemli iĢlevi 

bulunmaktadır. Çünkü idari yargının yükünün hafifletilmesinin yolu, dava açılmasını 

zorlaĢtıracak kuralların konulması değil, idari yargının görev alanına giren konularda 

çıkan uyuĢmazlıkların yargı önüne gelmesine gerek kalmadan çözüm sunabilen 

yapıların oluĢturulmasına dayanan yöntemlerden yararlanmaktır. ĠĢte bu noktada 

Kamu Denetçiliği Kurumu, bir taraftan zamanla kazanacağı kamu yönetimi tecrübesi 

ve kadrosundaki idari kapasiteye sahip beĢeri sermayesi ile kamu yönetiminin 

geliĢimini sağlayarak daha az Ģikayete esas kararların çıkmasını sağlarken, bir 
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taraftan da vatandaĢların ulaĢtırdığı Ģikayetleri çözmeye çalıĢarak idari yargının 

yükünü hafifletmiĢ olmaktadır (Erhürman, 1998: 101). 

Günümüzde idari yargı organları tarafından çözümlenen pek çok iĢ aslında 

çok kolay ve pratik bir Ģekilde idari örgütler içinde çözülebilecekken, idarenin 

pasifize konumda bulunması nedeni ile yargı aĢamasına gelmekte ve doğal olarak 

idari yargının iĢ yükünü arttırmaktadır. Kamu Denetçiliği sistemi sayesinde bu 

nitelikleri taĢıyan uyuĢmazlıkların yargı organlarının önüne gelmeden gerek vatandaĢ 

gerekse idari kurumlar açısından olumlu bir Ģekilde çözülebilecektir. Ancak burada 

dikkat edilmesi gereken bir diğer önemli husus; yargı organlarında olduğu gibi, 

konusu, niteliği, kapsamı aynı olup sadece tarafları farklı olan uyuĢmazlıklar söz 

konusu olduğunda her durum için Kamu denetçisinin kararını beklemek idari 

yargının olduğu gibi Kamu Denetçisinin iĢ yükünü de arttırır ve Kurum bunun 

yarattığı kırtasiyecilikle uğraĢmaktan iĢ yapamaz hale gelir. Bu açıdan Kamu 

Denetçisi tarafından verilen kararlar her idarenin buna özel birimleri tarafından 

analiz edilmeli ve bu tetkik sonrası bu kararlar ıĢığında yanlıĢ karar alınmasının 

önüne geçilmelidir. Bunun için önemli görevler düĢmekte Kamu Denetçisinin her 

kararını önemseyip idari sürecin iĢleyiĢi için bu kararlardan dersler çıkarmalıdırlar 

(Sağlam, 2012: 44-45). 

Kamu Denetçiliği Kurumu‟nun yargısal iĢ yükünü hafifletmek ve makul 

sürede yargılamanın yapılmasında oynayacağı en büyük rol, idarelerin takdir 

yetkilerini kullanmaktan çekinmeleri nedeni ile oluĢturdukları hukuka veya 

hakkaniyete aykırı durumların idari yargı aĢamasına gelmeden çözmelerini 

sağlamaktır. BaĢka bir deyiĢle, takdir yetkisini kullanmaktan çekinen ve uyuĢmazlık 

karĢısında bir üst merciin direktifi doğrultusunda hareket eden idare için Kamu 

Denetçiliği Kurumu‟nun vermiĢ olduğu karar idarenin sorumluluğunu üzerinde 

atmasına ve çekincenin ortadan kalkmasına neden olmaktadır (Özdemir, 2015: 65-

66). Bu bağlamda hata yapmaktan korkup inisiyatif alamayan idareler Kamu 

Denetçiliği Kurumu‟nun kararlarını uygulamakta istekli davranmaktadırlar. 

Bu Ģekilde idari yargının yükünü hafifleten Kamu Denetçiliği Kurumu, aynı 

zamanda idari yargının görevinin daha verimli biçimde yürütmesini sağlamıĢ 



211 
 

olacaktır. Yargı denetiminin ağır iĢlemesi, formalitelerin çokluğu ve pahalı olması, 

sadece hukuka uygunluk kriteri ile sınırlı kalması gibi sebeplerle her zaman uygun 

bir seçenek olmayabilir. Katı usul ve kurallara göre hareket eden ve genelde paralı 

olan yargısal sistemin bu hantallığı ve uluslararası geliĢmelere hantallığından 

kaynaklı uyum sorunu idare ile vatandaĢ arsında köprü görevi gören ve nihayetinde 

idari yargı gibi sorun çözen bir mekanizma olan Kamu Denetçiliği Kurumunun 

güçlendirilmesine neden olmuĢtur 

(http://www.turkhukuksitesi.com/makale_100.htm).  

3.2.6.4.Kurumun Yetkileri 

Kamu Denetçiliği Kurumu‟nun yetkileri incelendiğinde bunları 3 farklı baĢlık 

altında toplayabiliriz. Bunlardan ilki hukuka ve hakkaniyete aykırılıkları tespit etme 

yetkisi, ikincisi inceleme ve araĢtırma yetkisi, üçüncüsü ise idareye tavsiyelerde 

bulunma yetkisidir. 

3.2.6.4.1.Hukuka ve Hakkaniyete Aykırılıkları Tespit Etme Yetkisi 

Kamu Denetçiliği Kurumu‟nun kuruluĢ felsefesinin temel ilkesini oluĢturan 

ve varlık nedeni olarak kabul edilen en önemli yetkisi, idarenin eylem, iĢlem, tutum 

ve davranıĢları karĢısında hakkının zedelendiğini veya hakkaniyete aykırı bir durum 

oluĢtuğunu düĢünen vatandaĢların yaĢadığı hak ve hakkaniyete aykırılıkları tespit 

etmek ve bu aykırılıkları giderici önlemler almaktır. 

Kamu Denetçiliği Kurumu, idareyi denetleyen diğer mekanizmalar gibi hak 

ihlallerini tespit edip gidermeye çalıĢmanın dıĢında idari denetim olgusunda belki ilk 

kez bu kadar vurgulanan hakkaniyet kavramına da çok önem vermektedir ve 

hakkaniyete aykırı durumlarda kendine vazife çıkarmaktadır. Kurumun görev alanı 

bölümünde hakkaniyet kavramından bahsedilmiĢti, yalnız burada Kamu Denetçiliği 

Kurumu‟nun hakkaniyet kavramını nasıl iĢlediğini ve nasıl anladığını göstermek 

açısından bazı tavsiye kararlarının belirli bölümlerini ifade etmek gerekmektedir. 

Kamu Denetçiliği Kurumu‟nun bir kararında adalet ve hakkaniyet arasındaki 

iliĢki incelenmiĢ ve ikisinin farklı durumları iĢaret ettiğini belirtmiĢtir. Kararda, 

http://www.turkhukuksitesi.com/makale_100.htm
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toplumun mihenk taĢı olan adaletin toplumsal huzuru sağladığı, hakkaniyetin ise, 

somut özellikler ve spesifik özellikler göz önünde tutularak adaletin uygulandığı 

eĢitlik durumu olduğu belirtilmiĢtir. 

Yine aynı kararda hukuk, hakkaniyeti gerçekleĢtirme amacına hizmet eder. 

Bu nedenle hukuka uygun olmayan uygulamaların hakkaniyete uygun olduğu 

söylenemez. Hukuka aykırı eylem, iĢlem, tutum ve davranıĢları tespit edilen bir 

idarenin hakkaniyete de aykırı olduğu aĢikardır 

(http://ombudsman.gov.tr/contents/files/pdf/2013%2044.pdf) denilerek hakkaniyetin 

hukuk kavramını kapsayan ve onu aĢan bir mefhum olduğu ifade edilmiĢtir. 

BaĢka bir tavsiye kararında ise hakkaniyet kavramına açıklık getirilmiĢ ve 

hakkaniyete uygunluğun hak ve adalete uygunluk olarak kabul edilmesi gerektiği 

belirtilmiĢtir (http://ombudsman.gov.tr/contents/files/pdf/2013-39.pdf). 

Hakkaniyet kavramı konusundaki tek sıkıntı soyut olan kavramın somut 

olaylar karĢısındaki tespit sürecidir. Yani hakkaniyete uygunluk denetimi yapılırken 

nelerin dikkate alınacağı veya hangi kriterlerin önemseneceği çok açık değildir. Bu 

konuda belki en önemli yol gösterici Kamu Denetçiliği Kurumu Kanununun 

Uygulanmasına ĠliĢkin Usul ve Esaslar Hakkında Yönetmeliğinde geçen iyi yönetim 

ilkeleridir. Ġyi yönetim ilkeleri bu açıdan hakkaniyete uygunluk için iyi bir standart 

olmaktadır. 

3.2.6.4.2. Ġnceleme ve AraĢtırma Yetkisi 

Her ülkenin ombudsman yapısından kaynaklanan farklara göre ister 

kendiliğinden isterse Ģikayet üzerine harekete geçsin bir ombudsmanın inceleme ve 

araĢtırma yetkisinin olması ombudsmanın hayatiyetini belirten bir faktörüdür ve 

varlık nedeni olarak kabul edilir. 

Ombudsmanın Ģikayet üzerine harekete geçmesi eleĢtiri konusu yapılabilir. 

ġikayet olmadan re‟sen harekete geçme hatta daha da ileri gidilerek anayasaya aykırı 

bulunan kanunlar için Anayasa Mahkemesine baĢvuruda bulunma gibi yetkiler 

verilmesi düĢünülebilirdi. Ancak yeni kurulan bir kurumda baĢlangıçta beklenenden 

http://ombudsman.gov.tr/contents/files/pdf/2013%2044.pdf
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fazla baĢvuru gelmesi durumu öngörülerek ombudsmanın bu Ģikayetleri incelemesi 

mesaisinin büyük bir bölümünü alacağı bu arada re‟sen Ģikayet edeceği veya 

kanunları inceleyip Anayasa Mahkemesine Ģikayette bulunmaya vakit kalmayacağı 

Ģeklinde gözden kaçırma yaĢaması mümkün olacaktı. Bu durumun kurumun vatandaĢ 

nezdindeki imajını sarsacağı endiĢesi ile sadece Ģikayet üzerine harekete geçen bir 

düzenleme yapılmıĢtır (Odyakmaz, 2013: 34). 

Ombudsmanın inceleme ve araĢtırma yetkisi ne kadar geniĢ olursa, 

ombudsmanı yönetimin kalbine götürecek yolun daha kısa olması ve gerçeğin apaçık 

bir Ģekilde ortaya çıkmasına olanak vermektedir. DıĢ çevreye kapalı çalıĢmaya yatkın 

olan yönetim mekanizmasının ombudsman sayesinde inceleme ve araĢtırma süreci ile 

denetlenebilmesi yönetimde Ģeffaflık ilkesinin de uygulanmasının en önemli itici 

gücü olmaktadır (Temizel, 1997: 774). 

Kamu Denetçiliği Kurumu‟nun sahip olduğu inceleme ve araĢtırma yetkisinin 

kapsamına baktığımızda çok geniĢ bir alana sahip olabileceği tahmin edilebilir. 

Bunlar inceleme ve araĢtırma sürecinde gerekli olan bilgi ve belgelerin ilgili idareden 

istenmesi, inceleme ve araĢtırma konusu ile ilgili bilirkiĢi görevlendirme ve tanık 

dinlemesi ve bu konuda açıklama yapmasıdır. 

Kamu Denetçiliği Kurumu Kanununun Uygulanmasına ĠliĢkin Usul ve 

Esaslar Hakkında Yönetmeliğinin 22 inci maddesinin ilk fırkasındaki “idarenin her 

türlü eylem ve iĢlemleri ile tutum ve davranıĢları, insan haklarına dayalı adalet 

anlayıĢı içinde, hukuk ve hakkaniyete uygunluk ve iyi yönetim ilkeleri yönlerinden 

incelenir ve araĢtırılır.” hükmü ile Kamu Denetçiliği Kurumu bu yetki kapsamında 

ilgili idarelerden her türlü bilgi ve belgeyi isteyebilir 

(http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2013/03/20130328M1-1.htm).  

Kamu Denetçiliği Kurumu‟nun inceleme ve araĢtırma yetkisi kapsamında 

istenmek durumunda kalınan bilgi ve belgelerin niteliği ve özelliği de önemlidir. 

Örneğin, vatandaĢların idare ile iliĢkilerinde karĢılaĢtığı hukuksuzluk durumlarında 

idari yargıya yapılan baĢvuruda dava konusu idari iĢlem ve eylemin idari davaya 

konu olabilecek kesinlikte ve yürütülmesi gereken bir iĢlem olması gerekmekte iken, 
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Kamu Denetçiliği Kurumu‟nun görev tanımında yer alan idarenin iĢlem ve 

eylemlerinden farklı olarak idarenin tutum ve davranıĢlarının ise idari davaya konu 

olabilecek bir özellik taĢıması beklenemez. Bu sayede Kamu Denetçiliği Kurumu, 

idarenin iĢlem, eylem, tutum ve davranıĢlarına iliĢkin her türlü Ģikayet ile ilgili bilgi 

ve belge talebi yapabilmektedir (Özdemir, 2015: 34-35). Ayrıca, idarenin her türlü 

iĢlem, eylem, tutum ve davranıĢa iliĢkin tüm bilgi ve belgelerin Kamu Denetçiliği 

Kurumuna verilmesi zorunluluğu, idareye, aleyhteki kararların da gerekçeli olarak 

hazırlanma yükümlülüğü getirmesi açısından vatandaĢlara dönük olarak çok önemli 

bir geliĢmedir (IĢıkay, http://archiv.jura.uni-saarland.de/turkish/MIsikay.html). 

Nitekim, 6328 sayılı Kamu Denetçiliği Kurumu Kanunu‟nun 18 inci 

maddesinde “Kurumun inceleme ve araĢtırma konusu ile ilgili olarak istediği bilgi ve 

belgelerin, bu isteğin tebliğ edildiği tarihten itibaren otuz gün içinde verilmesi 

zorunludur. Bu süre içinde istenen bilgi ve belgeleri haklı bir neden olmaksızın 

vermeyenler hakkında baĢdenetçi veya denetçinin baĢvurusu üzerine ilgili merci, 

disiplin soruĢturması açar.  

Devlet sırrı veya ticari sır niteliğindeki bilgi ve belgeler, yetkili mercilerin en 

üst makam veya kurulunca gerekçesi belirtilmek suretiyle verilmeyebilir. Ancak, 

Devlet sırrı niteliğindeki bilgi ve belgeler baĢdenetçi veya görevlendireceği denetçi 

tarafından yerinde incelenebilir.” denilerek Kurumun inceleme ve araĢtırma yetkisi 

kapsamında idarelerden isteyeceği bilgi ve belgelerin niteliği ve verilmediğinde 

izlenecek süreç ayrıntılı bir Ģekilde anlatılmıĢtır. 

Kanun‟un 18 inci maddesindeki düzenleme bilgi ve belge talebi karĢısında 

ilgili idarenin keyfiliğini önlemeyi hedeflemiĢtir. Düzenleme ile istenilen bilgi ve 

belgelerin belli bir süre içinde verilmesi öngörülmüĢ, bu süre içinde verilmeyen veya 

talebe olumsuz karĢılık verenler hakkında disiplin soruĢturmasına sebep olacak 

yetkiler belirtilmiĢtir. 

Kurumun idareden istediği bilgi ve belgelerin verilme süresi olarak belirlenen 

30 günlük sınır, kurumun kuruluĢ felsefesinin temelini oluĢturan bireylerin 

mağduriyetlerini en kısa sürede giderme ilkesine aykırı bir düzenleme olarak 
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düĢünülebilir. Olgu ve olayları değerlendirerek en süratli bir biçimde karar veren bir 

yapıda, ki karar verme süresi en geç 6 ay belirlenmiĢ, bilgi ve belge verilme süresinin 

30 gün olarak belirlenmesi uzun bir süre olduğu mantıksal çıkarımı yapılabilir (Tutal, 

2014: 210). 

Kamu Denetçiliği Kurumu Kanunu‟nun ilk halinde olmayıp daha sonraki 

halinde yer alan yerinde inceleme yetkisi sadece Devlet sırrı ile ticari sır kapsamına 

giren bilgi ve belgeler için öngörülse de Kamu Denetçiliği Kurumu Kanununun 

Uygulanmasına ĠliĢkin Usul ve Esaslar Hakkında Yönetmeliğinin 22 inci 

maddesinde, Ģikayetin konusunun insan haklarına, temel hak ve özgürlüklere, kadın 

ve çocuk haklarına iliĢkin olması halinde veya kamuyu ilgilendiren genel konulara 

yönelik Ģikayetlerde, Ģikayetçi veya Ģikayet edilen idarenin talebi üzerine yerinde 

inceleme ve araĢtırma yapılabileceği belirtilmiĢtir 

(http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2013/03/20130328M1-1.htm).  

Bilgi ve belge talebi konusunda geniĢ özgürlük sahibi Kamu Denetçiliği 

Kurumunu sınırlayan devlet sırrı konusundaki çerçevenin de çizilmesi 

gerekmektedir. Çünkü, devlet sırrı kavramı, üzerinde herkesin anlaĢacağı kolay bir 

tanımının olmaması nedeniyle gereksiz yere alanı geniĢletilmektedir. Bu geniĢletme 

ise kötü niyetli uygulamaların kapsını aralamakta ve bilgiye eriĢimi kısıtlayıcı bir 

özellik göstermektedir. Bu nedenle devlet sırrı kavramıyla korunması amaçlanan 

kamu menfaati ile devlet sırrı kavramı adı altında bilgiye ulaĢılmasını engelleyen 

durumlar neticesinde karĢı karĢıya gelen bireysel menfaatin çatıĢmasının önüne 

geçilmek zorundadır (Tutal, 2014: 212-213). Nitekim bu denge kanuni düzenlemede 

yerinde inceleme formülü ile sağlanmak istenmiĢtir. 

Kamu Denetçiliği Kurumu inceleme ve araĢtırma süreci içerisinde en doğru 

karara süratle ulaĢması bakımından konu ile ilgili bilir kiĢi atayabilir ve tanık veya 

ilgili kiĢileri dinleyebilir. Kamu Denetçiliği Kurumu‟nun amacı ve kararlarının 

niteliği göz önüne alındığında bu yerinde bir düzenlemedir. Ancak müeyyide yetkisi 

olmayan sadece tavsiye niteliğinde karar alma yetisiyle donatılmıĢ Kamu Denetçiliği 

Kurumunun, ilgisi nedeni ile davet ettiği bir uzmanın, tanığın veya konu ile ilgili 

http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2013/03/20130328M1-1.htm
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bilirkiĢinin daveti kabul etmediği zaman ne yapılacağı konusunda bir açıklık 

bulunmamaktadır (Tutal, 2014: 213). 

3.2.6.4.3. Ġdarelere Tavsiyelerde Bulunma Yetkisi 

Ombudsmanın genel özelliklerini ve dünyada uygulanıĢ Ģekliyle her ülkenin 

kendi öz farklılıkları neticesinde iĢleyiĢ Ģekillerini anlatırken alınan kararların türü 

konusunda bilgi vermiĢtik. Buna göre genel olarak ombudsman herhangi bir konuda 

bağlayıcı karar almasının kurumun karakteristik özelliği olduğundan bahsetmiĢtik. 

Her ne kadar dünya genelindeki ombudsmanların ortak özelliği olan bağlayıcı karar 

alamaması karakteristik bir özelliği olsa da bu özelliğin dezavantajları her ülkenin 

kendi idari, siyasi ve kültürel özellikleri ile giderilmeye çalıĢılmıĢ ve tavsiye 

kararlarına uymama karĢısında önlemler alınmıĢtır. 

Bu açıdan 6328 sayılı Kamu Denetçiliği Kurumu Kanunu‟nda Kamu 

Denetçisine sadece idareye tavsiyede bulunma ve yıllık veya özel raporlarını 

T.B.M.M.‟ye sunma yetkisi ile istenen bilgi ve belgeleri haklı bir sebep olmaksızın 

vermeyenler hakkında soruĢturma açılması için ilgili mercilere baĢvurma yetkisi 

verilmiĢtir. Kamu Denetçiliği Kurumu‟nun idarelere verdiği tavsiye niteliğindeki 

kararların idarelerce dikkate alınmamasının herhangi bir yaptırımı bulunmamaktadır. 

Yaptırım gücünden yoksun olan tavsiye kararlarının bu eksikliği ise her yıl 

parlamentoya rapor sunma veya gerektiğinde kamuoyuna açıklama yaparak belli bir 

konuda kamuoyu oluĢturma gibi imkanlarla giderilmek istenmiĢtir(Özdemir, 2015: 

38).. BaĢka bir deyiĢle, tavsiyelerine idarenin uymaması durumunda ombudsmanın 

baĢvurduğu yöntem hazırladığı yıllık ve özel raporlar ile meclisin veya kamuoyunun 

baskısının idare üzerinde hissetmesini sağlamaktır (Temizel, 1997: 92). 

Tavsiye niteliğinde olan ve herhangi bir yaptırım gücüne sahip olmayan 

Kamu Denetçiliği Kurumu‟nun kararları sonrası idari otoritelerin iĢlem ve 

eylemlerini değiĢtirmesi aynı zamanda Kurumun ve BaĢdenetçinin manevi 

otoritesine ve toplum nezdindeki prestijine bağlıdır. Manevi bir otoriter güce sahip 

olan veya prestijli ve vatandaĢlar tarafından güvenilir bir Kamu BaĢdenetçisine sahip 
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olan bir Kamu Denetçisinin idarelere vermiĢ olduğu tavsiye kararlarının uygulanma 

oranı daha fazladır (Özbudun, 2012: 37). 

Kamu Denetçiliği Kurumu kararlarının herhangi bir yaptırımı olmayıp sadece 

tavsiye niteliğinde olmasını vatandaĢ açısından değerlendirdiğimiz zaman biraz önce 

bahsettiğimiz Kuruma ve denetçilere olan güvenin ön planda olduğunu 

söyleyebiliriz. ġöyle ki, kuruma ve denetçilerine güveni olan vatandaĢ, kurumun 

kararlarının yaptırımı olmadığını bilmesine rağmen idare ile yaĢadığı herhangi bir 

sorunda Kamu Denetçiliği Kurumu‟nun kapısını çalar aksini düĢünürsek Kurumun 

belli çevrelerin ve iktidar odaklarının hizmetinde göstermelik bir kurum olduğu 

inancına sahip olan vatandaĢ zor durumda kalsa bile kuruma baĢvurmayı düĢünmez. 

3.2.6.5. BaĢdenetçi ve Denetçilerin Seçimi ve Görev Süreleri 

Kamu Denetçisi veya genel adıyla ombudsmanların, iktidarın etkilerinden 

korunup bağımsızlıklarını ve özgür hareket kabiliyetlerini geliĢtirebilmeleri seçilme 

biçimi, seçilme Ģartları, mali imkanları gibi farklı faktörler tarafından 

etkilenmektedir. Ombudsmanlar genel anlamda parlamento tarafından seçilmektedir. 

Parlamento dıĢındaki güç odakları tarafından seçilenler bile bağımsızlığının 

sağlanması için parlamento tarafından görevden alınma gibi uygulamalarla 

donatılmıĢlardır (Akın, 1998: 524). 

Ombudsmanların bağımsızlığı, sadece anayasal ve yasal metinlerde yapılan 

düzenlemelerin yanı sıra seçilme biçimi, dokunulmazlığı, bir baĢka görev ve iĢ ile 

uğraĢmaları, çalıĢmaları üzerindeki denetimin biçimi, bütçeleri, iĢbirliğine girdiği 

kurum ve kuruluĢlarla iliĢkisi gibi faktörler tarafından da etkilenmektedir (AvĢar, 

2012: 132). 

Ombudsmanın tarafsızlığı ve bağımsızlığını sağlamak adına bahsettiğimiz 

faktörler her ülkenin kendi özelliğine göre farklı uygulama alanı bulmaktadır. Bu 

anlamda ombudsmanın seçimi her ülkenin kendine özgü koĢulları nedeni ile 

farklılaĢmaktadır. Örneğin, ombudsmanın orijin ülkesi olan Ġsveç‟te ombudsmanın 

seçimi parlamento tarafından gerçekleĢtirilmektedir. Ġsveç Parlamentosu (Riksdag) 4 

yıl için ombudsmanı seçmekte ve seçilen ombudsman tekrar seçilme hakkına 
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sahiptir. Ayrıca yardımcı ombudsman seçilmekte ve bu yardımcı ombudsman 

ombudsmana değil parlamentoya karĢı sorumludur (http://archiv.jura.uni-

saarland.de/turkish/MIsikay.html). Ġngiltere‟de ise daha farklı olarak baĢbakan 

tarafından önerilen kiĢi Kraliçe tarafından ombudsman olarak atanmaktadır. 

Hollanda‟da ise, ĠçiĢleri Bakanlığı tarafından önerilen 3 kiĢi parlamento tarafından 

seçilmektedir. Yunanistan‟da ise ombudsman 2001 yılına kadar hükümet tarafından 

seçilirken bu tarihten sonra parlamento tarafından seçilmeye baĢlanmıĢtır (Fendoğlu, 

2011: 101-108). 

Türkiye‟deki duruma baktığımızda 6328 sayılı Kanun‟un 5 inci ve 6 ncı 

maddelerinde BaĢdenetçi ve denetçilerin seçimi ile ilgili olarak düzenleme 

mevcuttur. Buna göre (http://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.6328.pdf); 

“BaĢdenetçi, üye tam sayısının üçte iki çoğunluğu ile seçilir. Birinci 

oylamada bu çoğunluk sağlanamadığı takdirde ikinci oylamaya geçilir. Ġkinci 

oylamada da üye tamsayısının üçte iki çoğunluğunun oyu aranır. Bu oylamada üye 

tamsayısının üçte iki çoğunluğu sağlanamadığı takdirde üçüncü oylamaya geçilir ve 

üye tamsayısının salt çoğunluğunun oyunu alan aday seçilmiĢ sayılır. Üçüncü 

oylamada üye tamsayısının salt çoğunluğu sağlanamazsa, bu oylamada en çok oy 

alan iki aday için dördüncü oylama yapılır. Dördüncü oylamada karar yeter sayısı 

olmak Ģartıyla en fazla oy alan aday seçilmiĢ olur. 

Komisyon tarafından oluĢturulacak alt komisyon, baĢvuruda bulunan aday 

adayları arasından, seçilecek denetçi sayısının üç katı kadar adayı, baĢvuru süresinin 

bittiği tarihten itibaren on beĢ gün içinde belirler ve Komisyona sunar. Komisyon 

sonraki on beĢ gün içinde denetçi seçimlerini yapar. Denetçiler, üye tamsayısının 

üçte iki çoğunluğu ile seçilir. Birinci oylamada bu çoğunluk sağlanamadığı takdirde 

ikinci oylamaya geçilir. Ġkinci oylamada da üye tamsayısının üçte iki çoğunluğunun 

oyu aranır. Bu oylamada üye tamsayısının üçte iki çoğunluğu sağlanamadığı takdirde 

üçüncü oylamaya geçilir ve üye tamsayısının salt çoğunluğunun oyunu alan aday 

seçilmiĢ olur. Üçüncü oylamada üye tamsayısının salt çoğunluğu sağlanamadığı 

takdirde en çok oy alan adaylardan, seçilecek aday sayısının iki katı kadar aday ile 

seçime gidilir. Dördüncü oylamada karar yeter sayısı olmak Ģartıyla en fazla oy almıĢ 
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aday seçilmiĢ olur. Birden fazla denetçi seçimi yapılacağı durumlarda adaylar için 

birleĢik oy pusulası düzenlenir. Adayların adlarının karĢısındaki özel yer 

iĢaretlenmek suretiyle oy kullanılır. Seçilecek denetçilerin sayısından fazla verilen 

oylar geçersiz sayılır.” hükmü BaĢdenetçi ve denetçi seçim sürecini ayrıntılı 

anlatmıĢtır. 

6328 sayılı Kanun‟un 11 inci maddesine göre, BaĢdenetçi veya denetçi aday 

adayı olmak isteyenler Meclis BaĢkanlığına baĢvuruda bulunur. TBMM Dilekçe 

Komisyonu ile Ġnsan Haklarını Ġnceleme Komisyonu üyelerinden oluĢan Karma 

Komisyon, BaĢdenetçi seçiminde baĢvuruda bulunan aday adayları arasından üç 

adayı, baĢvuru süresinin bittiği tarihten itibaren on beĢ gün içinde belirleyerek Genel 

Kurula sunulmak üzere BaĢkanlığa bildirir 

(http://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.6328.pdf). 

Görüleceği üzere BaĢdenetçi ve denetçi seçiminde TBMM Dilekçe 

Komisyonu ile Ġnsan Haklarını Ġnceleme Komisyonu üyelerinden oluĢan Karma 

Komisyon görevlendirilmektedir. Dolayısıyla Genel Kurul aĢamasına gelinmeden 

önce Karma Komisyonda bir elemeye tabi olunmaktadır. Karma Komisyonun 

yapısına bakıldığında, parlamento çoğunluğuna sahip iktidardaki partinin sayısal 

ağırlığının olduğu gerçeği BaĢdenetçi ve Denetçi seçiminin tarafsızlığı ve daha geniĢ 

düĢünürsek Kurumun bağımsızlığı konusunda eksik bir unsur olarak görülebilir 

(Karakul, 2012: 161). 

BaĢdenetçinin tekrar seçilebilme imkanı ile ilgili düzenleme ise Kanun‟un 14 

üncü maddesinde düzenlenmiĢtir. Madde hükmüne göre, “BaĢdenetçinin görev süresi 

dört yıldır. Ġstifa, ölüm veya görevden alınma gibi herhangi bir nedenle süresi 

bitmeden görevinden ayrılan BaĢdenetçinin yerine yeni seçilen BaĢdenetçinin görev 

süresi de dört yıldır. Bir dönem BaĢdenetçi olarak görev yapan bir kimse bir dönem 

daha BaĢdenetçi seçilebilir.” 

BaĢdenetçinin bir kez daha seçilebilmesi hakkındaki düzenlemenin doktriner 

açıdan bakıldığında olumlu ve olumsuz tarafları bulunmaktadır. Olumlu olarak ilk 

döneminde baĢarılı, saygın denetçilerin tekrar seçilmesinde kurumun etkinliği 
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açısından önemli olurken, Kamu Denetçisinin görev süresi dolduktan sonra yeniden 

seçilme olasılığını düĢünerek belli çevrelere hoĢ görünme adına özel bir çaba sarf 

etmesi olumsuz bir durum oluĢturabilmektedir (Aydın v.d., 2012: 82). Buna göre 

Kamu Denetçiliği Kurumu‟nun bağımsızlığının ve tarafsızlığının sağlanması 

bakımından BaĢdenetçinin ikinci kez seçilmesinin engellenmesi suretiyle 

BaĢdenetçinin, kendisini seçen hükümet çoğunluğuna bağlı hareket etmemesini 

teĢvik edilebileceği yönünde görüĢler mevcuttur (Ġnceoğlu, 2012: 60). 

Aynı durum BaĢdenetçi ve denetçilerin görevlerinin sona ermesine iliĢkin 

hükümler için de geçerlidir. 6328 sayılı Kanun‟un 15 inci maddesinde ayrıntıları 

belirtilen görevden alınma hükümlerine göre, BaĢdenetçi ve denetçilerin seçilmeleri 

için gerekli olan nitelikleri taĢımadığı anlaĢıldığı takdirde, durumun Komisyon 

tarafından tespit edilmesini takiben BaĢdenetçinin görevinin sona ermesine Genel 

Kurul tarafından görüĢmesiz olarak; denetçilerin görevinin sona ermesine ise 

Komisyon tarafından karar verilmektedir. Bu durumda karar verici Genel Kurul ve 

Komisyon parlamentoda çoğunluğu elinde bulunduran siyasi parti olmakta ve bu 

durum BaĢdenetçi ve denetçilerin görevlerini yaparken tarafsız olma niteliğini 

zedelemektedir. 

BaĢdenetçinin görevleri ise Kanun‟un 7 inci maddesinde sıralanmıĢtır. 

Bunlar; 

 Kuruma gelen Ģikayetleri incelemek, araĢtırmak ve idareye önerilerde 

bulunmak, 

 Bu Kanun‟un uygulanmasına iliĢkin yönetmelikleri hazırlamak, 

 Yıllık raporu hazırlamak, 

 Yıllık raporu beklemeksizin gerek gördüğü konularda özel rapor 

hazırlamak, 

 Raporları kamuoyuna duyurmak, 

 Yokluğunda kendisine vekalet edecek denetçiyi belirlemek, 

 Birisi kadın ve çocuk hakları alanında görevlendirilmek üzere, denetçiler 

arasındaki iĢ bölümünü düzenlemek, 

 Genel Sekreteri ve diğer personeli atamak, 



221 
 

 Kanunla verilen diğer görevleri yapmak 

BaĢdenetçi seçilebilmek için gerekli olan Ģartlar ise 6328 sayılı Kamu 

Denetçiliği Kurumu Kanunu‟nun 10 uncu maddesinde sayılmıĢtır. Bunlar; 

 Türk vatandaĢı olmak, 

 Seçimin yapıldığı tarihte BaĢdenetçi için elli yaĢını, denetçi için kırk yaĢını 

doldurmuĢ olmak, 

 Tercihen hukuk, siyasal bilgiler, iktisadi ve idari bilimler, iktisat ve iĢletme 

fakültelerinden veya bunlara denkliği kabul edilmiĢ yurtiçi ve 

yurtdıĢındaki yükseköğretim kurumlarından mezun olmak, 

 Kamu kurum ve kuruluĢlarında, uluslararası kuruluĢlarda, sivil toplum 

kuruluĢlarında veya kamu kurumu niteliğindeki meslek kuruluĢlarında ya 

da özel sektörde toplamda en az 10 yıl çalıĢmıĢ olmak, 

 Kamu haklarından yasaklı olmamak, 

 BaĢvuru sırasında herhangi bir siyasi partiye üye olmamak, 

26/09/2004 tarihli ve 5237 sayılı Türk Ceza Kanunu‟nun 53 üncü maddesinde 

belirtilen süreler geçmiĢ olsa bile kasten iĢlenen bir suçtan dolayı hapis cezasına ya 

da affa uğramıĢ olsa veya hükmün açıklanmasının geri bırakılması kararı verilmiĢ 

olsa bile Türk Ceza Kanunu‟nun ikinci kitabının birinci kısmının bir ve ikinci 

bölümündeki suçlar, milli savunmaya karĢı suçlar, Devlet sırlarına karĢı suçlar ve 

casusluk suçları ile yabancı devletlerle olan iliĢkilere karĢı suçlardan veya zimmet, 

irtikap, rüĢvet, hırsızlık, dolandırıcılık, sahtecilik, güveni kötüye kullanma, hileli 

iflas, ihaleye fesat karıĢtırma, edimin ifasına fesat karıĢtırma, suçtan kaynaklanan 

malvarlığı değerlerini aklama veya kaçakçılık suçlarından mahkum olmamaktır. 

BaĢdenetçi olarak seçilebilmek için aranan niteliklerden dikkat çekici olan 

nitelik asgari yaĢ Ģartıdır. Buna göre BaĢdenetçi olabilmek için seçimin yapıldığı 

tarihte 50 yaĢını doldurmuĢ olmak gerekmektedir. 6328 sayılı Kanun‟un amacı ve 

Kamu Denetçiliği Kurumu‟nun görevleri beraber düĢünüldüğünde söz konusu 

amaçların gerçekleĢtirilmesi ve görevlerin tarafsız ve bağımsız bir Ģekilde yerine 

getirilmesinde BaĢdenetçi sıfatıyla seçilen kiĢinin iĢ hayatında uzun süreli bir 
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tecrübeye sahip olması gerekmektedir. Ġdarenin eylem, iĢlem, tutum ve 

davranıĢlarından doğan idare ile birey arasındaki bir idari uyuĢmazlığı çözebilmek 

için belli bir idari birikime sahip olmak lazımdır. Bu birikime sahip olmak ise doğal 

olarak belli bir yaĢta olmaya gerektirmektedir. Ġdari mekanizmanın dıĢında olup idare 

edilenlerin idare ile ilgili Ģikayetlerini kabul edip haklı bulduğu takdirde idareye 

tavsiyelerde bulunacak kiĢinin idare tarafından sözünün dinlenebilmesi ve 

tavsiyelerinin uygulanabilmesi için saygınlığı ve dürüstlüğü herkes tarafından kabul 

görüp belli bir yaĢın üzerinde olması kanun koyucu tarafından uygun görülmüĢtür. 

Bu nedenle asgari yaĢ olarak 50 belirlenmiĢ ve herhangi bir azami yaĢ 

belirlenmemiĢtir (Odyakmaz v.d., 2012: 20). Ayrıca 6328 sayılı Kanun, 33 üncü 

maddesinin 3 üncü fıkrasında BaĢdenetçi ve denetçiler hakkında 5510 sayılı 

Kanun‟da yer alan yaĢ ile ilgili hükümler uygulanmaz diyerek asgari yaĢ sınırı ile 

emeklilik hükümleri arasındaki uyuĢmazlığın önüne geçmiĢtir.  

3.2.6.6. Kurumun ÇalıĢma ġekli 

Kamu Denetçiliği sistemini diğer denetim mekanizmalarından ayırt eden en 

önemli özelliklerinden biri vatandaĢların Kamu Denetçisine direkt olarak, son derece 

kolay, masrafsız ve Ģekil Ģartları olmadan ulaĢabilmesidir. Kamu Denetçiliği 

sisteminde ombudsman sadece yönetimi denetleyen bir kurum değil aynı zamanda 

vatandaĢları devlete karĢı koruyan ve savunan bir kurumdur. Kamu Denetçiliğinin 

yapısında var olan veya olması gereken esneklik ve Ģekilci olmama özelliği dikkate 

alındığında kurumun iĢleyiĢinde Ģekil Ģartlarına çok fazla önem verilmemesi 

gerekmemektedir (Eren, 2000: 87). 

Kamu Denetçisinin herhangi bir konuda harekete geçebilmesi için önünde iki 

yol bulunmaktadır. Bunlardan ilki vatandaĢlardan gelen Ģikayetlerdir. Diğeri ise, 

Kamu Denetçisinin bir tür savcı gibi resen harekete geçmesidir. Dünyadaki 

ombudsman uygulamalarına bakıldığında birinci yol olan vatandaĢlar tarafından 

gelen Ģikayetler üzerine harekete geçme en çok kullanılan yöntemdir (Özden, 2010: 

40). 
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3.2.6.6.1. Kurumun Örgütlenmesi ve ĠĢbölümü 

Kamu Denetçiliği Kurumu Kanunu, 6328 sayılı Kanun‟un 5 inci maddesinde 

belirtildiği üzere TBMM‟ye bağlı, kamu tüzel kiĢiliğini haiz ve özel bütçeli olarak 

kurulmuĢtur. Kurum, BaĢdenetçilik ve Genel Sekreterlik makamlarından 

oluĢmaktadır. Kurum, BaĢdenetçi tarafından temsil edilmekte ve yönetilmektedir. 

Kurumdaki görevliler, bir BaĢdenetçi ve beĢ denetçi ile Genel Sekreter ve diğer 

personellerden oluĢmaktadır. 

6328 sayılı Kanun‟un 8 inci maddesi BaĢdenetçi ve denetçiler arasındaki 

iliĢki yapısını temel olarak düzenlemektedir. 8 inci maddeye göre; Denetçilerin, 

BaĢdenetçi tarafından görevlendirilecekleri konu veya alanlara iliĢkin düzenlemenin 

yönetmelik ile düzenleneceğini hüküm altına alınmaktadır. 

Kamu Denetçiliği Kurumu Kanunu‟nun Uygulanmasına ĠliĢkin Usul ve 

Esaslar Hakkında Yönetmelik‟in 44 üncü ve 45 inci maddelerinde iĢ bölümüne esas 

alanlar ve konular sayma yöntemiyle sıralanmıĢtır. Buna göre 

(http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2013/03/20130328M1-1.htm); 

 Ġnsan hakları 

 Kadın ve çocuk hakları 

 Engelli hakları 

 Ailenin korunması 

 Sosyal hizmetler 

 Eğitim-öğretim, gençlik ve spor 

 Bilim, sanat, kültür ve turizm 

 Adalet, milli savunma ve güvenlik 

 Sağlık 

 Nüfus, vatandaĢlık, mülteci ve sığınma hakları 

 Kamu personel rejimi 

 Mülkiyet hakkı 

 Ekonomi, maliye ve vergi 

 Enerji, sanayi, gümrük ve ticaret 
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 ÇalıĢma ve sosyal güvenlik 

 Orman, su, çevre ve Ģehircilik 

 UlaĢtırma, basın ve iletiĢim 

 Gıda, tarım ve hayvancılık 

 Mahalli idarelerce yürütülen hizmetler 

 Diğer konu ve alanlar. 

Burada bahsedilmesi gereken bir diğer husus da Kanun‟un 4 üncü 

maddesinde yer alan Kurumun gerek gördüğü yerlerde büro açmasına yetki veren 

düzenlemedir. Bu düzenleme ile Kurumun ülke sathında teĢkilatlanmasının yolu 

açılmıĢtır. Zira ülke nüfusu ve yüzölçümünün büyüklüğü ile beraber merkezi 

idarenin yaygınlığı göz önünde bulundurulduğunda sadece merkezde örgütlenmiĢ bir 

Kamu Denetçiliği Kurumu‟nun ülkenin dört bir tarafından gelecek Ģikayetlere 

doğrudan müdahale ederek sonuca bağlaması için gerekli hareket kabiliyete ulaĢma 

konusunda sıkıntılarla karĢılaĢacağı kesindir. 

Öte yandan, Kurumun Kanun‟daki düzenleme ile ülke çapında örgütlenmesi 

sonucunda ülke çapında binlerce kiĢiden oluĢan personele sahip bürokratik bir 

yapının oluĢumuna yol açılması da söz konusudur. Bu sebepten taĢra teĢkilatı 

gereksinmesi duyulan yerlerde teĢkilat birkaç kiĢiden oluĢmalı ve sekreterya görevi 

ifa etmeli, denetçiler ise periyodik olarak denetim gezileri düzenleyerek hem 

vatandaĢlarla hem de taĢra teĢkilatındaki küçük örgütsel birim ile temaslarını sıcak 

tutması mantıklı görünmektedir (Tutal, 2014: 221). 

3.2.6.6.2. BaĢvuru 

Türkiye‟de kamu yönetiminin yaĢadığı, bireyi değil devleti odak alan yönetim 

anlayıĢı, vatandaĢın yönetime katılma konusundaki kanalların kapalı oluĢu, merkezi 

yönetim teĢkilatının aĢırı büyümesi ve hantallaĢması, hizmetin kötü ve eksik 

yürütülmesi veya hiç yürütülmemesi, yanlıĢ istihdam politikaları, rüĢvet ve 

yolsuzluk, aĢırı kırtasiyecilik, teknolojik yeniliklerden tam olarak yararlanamama, 

hizmetlerdeki pahalılık, gecikme, bilgilendirme eksikliği ve gizlilik, taraflılık, adam 

kayırma, ayrımcılık ve denetimsizlik gibi sorunların yoğunluğu Kamu Denetçiliği 
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Kurumu‟nun önemini ve ondan beklentileri aynı oranda arttırmaktadır (Karakul, 

2012: 161). Bu açıdan bu sorunlarla boğuĢan kamu yönetimi karĢısında Kamu 

Denetçiliği Kurumu‟nun hızlı hareket ederek sorunlara çözüm arayabilmesi için 

kendiliğinden harekete geçmesi gerekmektedir. Zira ombudsmanlık kurumuna yer 

veren ülkelerin bir çoğunda ombudsmanlar kendiliğinden hareket ederek vakaları 

çözümlemektedir. Bu bağlamda ombudsmanlar denetleme gezileri 

düzenleyebilmektedir.  

Türkiye‟nin sosyal ve siyasal yapısı ile eğitim düzeyi de göz önüne 

alındığında bazı durumlarda kötü yönetim ve haksızlık karĢısında Ģikayette 

bulunulmama ve tereddüt durumlarına rastlanmaktadır. Bununla birlikte Ģikayet 

konusu yapılmamıĢ ama denetçi tarafından bir Ģekilde tespit edilmiĢ vakaların da ele 

alınması gerekmektedir. Bu sebeple, kimse tarafından Ģikayet konusu yapılmamıĢ 

ancak medya organları aracılığıyla tesadüf edilen bir olayı ihbar, Ģikayet kapsamında 

değerlendirilip resen ele alınarak incelenmesi Kamu Denetçiliği Kurumu‟nun 

etkinliği ve baĢarısında önemli bir unsurdur (Tutal, 2014: 216). 

Kamu Denetçiliği Kurumu Kanunu‟nun 17‟nci maddesinin ilk fıkrası kuruma 

kimlerin baĢvuru yapabileceğini hükme bağlamıĢtır. Bu fıkra, “Kuruma gerçek ve 

tüzel kiĢiler baĢvurabilirler. BaĢvuru sahibinin talebi üzerine baĢvuru gizli tutulur.” 

Ģeklinde düzenlenmiĢtir. Halbuki dilekçe hakkının kullanımına iliĢkin anayasal 

düzenleme olan Anayasa‟nın 74 üncü maddesinde “VatandaĢlar ve karĢılıklılık esası 

gözetilmek kaydıyla Türkiye‟de ikamet eden yabancılar kendileriyle veya kamu ile 

ilgili dilek ve Ģikayetleri hakkında, yetkili makamlara ve Türkiye Büyük Millet 

Meclisine yazı ile baĢvurma hakkına sahiptir.” denilmiĢtir. Dilekçe hakkı ile 

karĢılaĢtırıldığında Anayasa, Kamu Denetçiliği Kurumuna baĢvuruyu hiçbir 

sınırlamaya tabi tutmaksızın düzenlemiĢtir. 

BaĢvuranların nitelikleri konusunda dikkat çeken bir nokta ise tüzel kiĢilerin 

baĢvurularının da kabul edilmesidir. Bazı ülkelerin ombudsman uygulamalarına 

bakıldığında tüzel kiĢilere baĢvuru hakkı tanınmamaktadır. Örneğin, Fransa bu 

ülkelerden biridir. Ombudsmanların tüzel kiĢilerle yönetim arasındaki sorunlarla 

ilgilenmemesinin nedeni bu tür kuruluĢların çıkarlarını korumak için örgütlenmiĢ 
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olmaları ve haklarını korumada yeterince araçlara sahip olduğudur. Bu durum ise 

Ombudsmanın tüm enerjisini yönetim karĢısında güçsüz olan ve örgütlenememiĢ 

vatandaĢ grubunun hizmetine harcamayı sağlamaktadır (Temizel, 1997: 89). 

Tasarı metninde baĢvurunun gizli tutulması ile ilgili bir hüküm bulunmazken, 

AB Uyum Komisyonu tarafından, Avrupa Konseyi Parlamenter Meclisinin 2003 yılı 

1615 sayılı Tavsiye Kararı‟nda öngörüldüğü üzere baĢvuru sahibinin talep etmesi 

halinde baĢvurusunun gizli tutulabilmesine olanak tanıyan bir düzenlemenin 

getirilmesi ve bu hakkın tasarıya eklenmesi” gerektiğine yönelik bir önerge 

verilmiĢtir. Bu önergenin kabul edilmesinin ardından “baĢvuru sahibinin talebi 

üzerine baĢvurusu gizli tutulur” cümlesi maddeye eklenmiĢtir 

(www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem24/yil01/ss276.pdf) (02.12.2014). 

BaĢvuru konusunda özellik gösteren ve farklı görüĢlere sahip bir durum ise 

baĢvuru yapacak kiĢinin Ģikayet konu idari iĢlem, eylem ve tutum ile ilgili 

menfaatinin aranıp aranmayacağıdır. Bu konuda Kanun‟da herhangi bir düzenleme 

mevcut değilken Uygulama Yönetmeliğinin 7 inci maddesinde “ġikayet Hakkı” 

baĢlığı ile düzenleme “Ġdarenin her türlü eylem ve iĢlemleri ile tutum ve 

davranıĢlarına karĢı Kanun ve bu Yönetmelikte belirlenen usul ve esaslar 

çerçevesinde menfaati ihlal edilen gerçek ve tüzel kiĢiler Kuruma Ģikayet 

baĢvurusunda bulunabilirler. Ancak, Ģikayetin insan hakları, temel hak ve 

özgürlükler, kadın hakları, çocuk hakları ve kamuyu ilgilendiren genel konulara 

yönelik olması halinde menfaat ihlali aranmaz” Ģeklinde ifade edilmiĢtir 

(http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2013/03/20130328M1-1.htm). Yönetmelikte 

getirilen bu düzenleme, yapılan baĢvurularda ciddiyetin sağlanması, gereksiz iĢ 

yükünün önüne geçilmesi veya mağdur olan kiĢilerin bu mağduriyetlerinin 

giderilmesinde hız ve pratiklik sağlanması hedeflenmiĢtir. BaĢvurulara menfaat ihlali 

Ģartı getirilmesi bu pratik faydasının yanında Kamu Denetçiliği Kurumu‟nun menfaat 

ihlaline odaklanması yerine Ģikayete konu idarenin iĢlem ve eylemleri ile tutum ve 

davranıĢlarına odaklanması gerektiğinin ve menfaat ihlali olmayan ancak çok bariz 

bir idari tasarruf durumunda Kurumun kuruluĢ gerekçesi gereği müdahalede 
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bulunması gerektiği konusunda da görüĢler mantıklı görünmektedir (Özdemir, 2015: 

148-150). 

Kuruma yapılacak baĢvurularda ücret alınıp alınmayacağı konusu ise 

Kanun‟un 17 inci maddesinin altıncı fıkrasında düzenlenmiĢtir Buna göre 

baĢvurulardan herhangi bir ücret alınmayacağına karar verilmiĢtir. Bu durum iki 

açıdan değerlendirilebilir, baĢvuru ücretinin alınmaması Kurumu ciddi iĢ yükü ile 

karĢı karĢıya bırakabileceği ve baĢvuruların Kanun‟da öngörülen süreler içinde 

çözülmesini zora sokacağına dikkat çekilmekte ve Bilgi Edinme Hakkı Kanunu‟nda 

olduğu gibi idarenin yapacağı masrafların baĢvuru sahibi tarafından karĢılanması gibi 

bir yöntemin düĢünülebileceği belirtilmekte ise de Kurumun kuruluĢ felsefesi ve bu 

felsefeye uygun olarak yerine getirdiği fonksiyon dikkate alındığında baĢvuru 

ücretinin alınmaması gerekçelerinin daha ağır bastığı söylenebilir (Tutal, 2014: 219). 

BaĢvuru yapılacak konuların sınırlandırılması ise Kamu Denetçiliği 

Kurumu‟nun görev alanının çerçevesi çizilirken ayrıntılı olarak açıklanmıĢtı. Burada 

Ģikayet konusu ile ilgili baĢvuruların hangi konularla sınırlandırılacağının genel 

çerçevede tekrar edilmesi uygundur. BaĢvurusu sınırlandırılacak konular üçlü bir 

ayrıma tabi tutularak açıklanabilir. 

Birinci tür sınırlama, hangi kurum veya kuruluĢlarının iĢlem, eylem, tutum ve 

davranıĢlara karĢı baĢvuru yapılabileceğini belirten sınırlamalardır. 6328 sayılı 

Kanun‟a göre, idarenin her türlü eylem ve iĢlemleri ile tutum ve davranıĢlarına karĢı, 

menfaati ihlal edilen gerçek ve tüzel kiĢiler Kuruma Ģikayet baĢvurusunda 

bulunabilirler. Burada geçen idare kavramından ne anlaĢılması gerektiği Ģikayet 

baĢvurusunun çerçevesini belirleyen önemli bir olgudur. Buna göre idare teriminden 

6328 sayılı Kanun‟un 4 üncü maddesinde sayılan kurum ve kuruluĢlar anlaĢılması 

gerekmektedir. Doğal olarak ta 4 üncü maddede sayılmayan kurum ve kuruluĢların 

eylem ve iĢlemleri ile tutum ve davranıĢlara karĢı Ģikayet baĢvurusu yapılamayacağı 

anlaĢılmaktadır. 

Ġkinci tür sınırlama ise 6328 sayılı Kanun‟un kendi içinde sayılan kendine 

özgü bazı iĢlem ve eylemlere iliĢkin Ģikayetler hakkındadır ve Kanun tarafından 
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Kurumun denetim alanı dıĢına çıkarılmıĢtır. Bunlar Kanun‟un 5 inci maddesinde 

ifade edildiği Ģekilde; 

 CumhurbaĢkanı‟nın tek baĢına yaptığı iĢlemler ile re‟sen imzaladığı 

kararlar ve emirler, 

 Yasama yetkisinin kullanılmasına iliĢkin iĢlemler, 

 Yargı yetkisinin kullanılmasına iliĢkin iĢlemler, 

 Türk Silahlı Kuvvetlerinin sırf askeri nitelikteki faaliyetleri. 

CumhurbaĢkanı‟nın tek baĢına yaptığı iĢlemler ile re‟sen imzaladığı kararlar 

ve emirlere iliĢkin baĢvuru sınırlandırılmasını getirilmesi Anayasa‟nın 105 inci 

maddesindeki “CumhurbaĢkanı‟nın tek baĢına yaptığı iĢlemler ile re‟sen imzaladığı 

kararlar ve emirler aleyhine yargı mercilerine baĢvurulamayacağı” hükmü temel 

alınarak yapılan bir düzenlemedir. Anayasanın bu hükmünden hareketle Kamu 

Denetçiliği Kurumu‟na baĢvuru konusu yapılamayacak alanların belirlenmesindeki 

bu sınırlama gerekçesi doğal bir gerekçe olarak görünse de yargı mercii olmayan ve 

yaptırım gücü olmadan tavsiye kararları veren bir Kuruma baĢvurularda bu kısıntının 

yapılmasında anayasal bir zorunluluk bulunmadığı konusundaki görüĢler de 

bulunmaktadır
1
. 

Yine kuvvetler ayrılığı ilkesi ve yargı organının bağımsızlığı nedeniyle 

Kurum‟a yapılacak baĢvuruların sınırlandırıldığı diğer alan da yasama ve yargı 

yetkisinin kullanılmasına iliĢkin iĢlemlerdir. Kanun maddesini lafzıyla yorumlarsak 

yasama ve yargı yetkisinin kullanılmasına iliĢkin olmayan iĢlemlerle ilgili 

baĢvurularda herhangi bir kısıtlama olmaması gerekir. Dolayısıyla Kurumun almıĢ 

olduğu tavsiye kararları, yasama organının veya yargı organlarının görevlerini yerine 

getirirken verdikleri kararlara etki etmedikçe dikkate alınması gerekmektedir. Bu 

duruma örnek olarak, meclis ve yargı yerlerinin personel özlük iĢleri, muhasebe ve 

                                                           
1
  6328 sayılı Kanun‟un Genel Kurul görüĢmesinde MHP grubu adına konuĢma yapan Nevzat 

KORKMAZ, bu tür iĢlemlerin Kurumun denetim alanına sokulabileceğini belirtmektedir. “Siyasal 

açıdan sorumlu bir makam neden Kamu adına denetlenmesin. CumhurbaĢkanının tek baĢına yaptığı 

iĢlemlerin de Ombudsman tarafından denetlenmesi gerekmektedir.” görüĢünü dile getirmiĢtir. 

T.B.M.M. Genel Kurul Tutanağı, T.B.M.M. Tutanak Dergisi, Dönem:22, Cilt:42, Yasama Yılı:2, s.77 
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bütçe iĢleri gibi kurumsal iç iĢleyiĢe iliĢkin iĢlemler verilebilir (Özdemir, 2015: 141-

142). 

Son olarak Türk Silahlı Kuvvetlerinin sırf askeri nitelikteki faaliyetleri de 

Kurum‟a yapılacak baĢvurularda sınırlandırılan bir alandır. Askeri nitelikteki 

faaliyetlerin muğlak bir içeriğe sahip olması ve geniĢ yorumlamaya müsait olması 

askeri faaliyetlerle iliĢkili insan hakları ihlalleri ve kötü muamele karĢısındaki 

yapılacaklar arasındaki dengenin sağlanması eleĢtiri konusu olmaktadır. 

Üçüncü sınırlama kriteri ise Uygulama Yönetmeliğinin 5 inci maddesinde 

sayılanlardır. Bunlar; yargı organlarında görülmekte olan veya yargı organlarınca 

karara bağlanmıĢ olan uyuĢmazlıklara yönelik Ģikayetler; sebepleri, konusu ve 

tarafları aynı olup incelemekte olan veya daha önce sonuçlandırılan Ģikayetler; belirli 

bir konu içermeyen Ģikayetler ve 6328 sayılı Kanun‟un 17 inci maddesinin ikinci 

fıkrasında belirtilen Ģekil Ģartlarını taĢımayan Ģikayetler de baĢvuru konusu 

yapılamaz. Kanunda belirtilen Ģekil Ģartları Ģu Ģekilde belirtilmiĢtir; “BaĢvuru; 

baĢvuru sahibinin adı ve soyadı, imzası, yerleĢim yeri veya iĢ adresini ve Türkiye 

Cumhuriyeti vatandaĢları için vatandaĢlık kimlik numarasını, yabancı için pasaport 

numarasını, baĢvuru sahibi tüzel kiĢi ise tüzel kiĢinin unvanı ve yerleĢim yeri ile 

yetkili kiĢinin imzasını, varsa, merkezi tüzel kiĢi numarasını ve yetki belgesini içeren 

Türkçe dilekçe ile yapılır. Bu baĢvuru, yönetmelikte belirtilen Ģartlara uyulmak 

kaydıyla elektronik ortamda veya diğer iletiĢim araçlarıyla da yapılabilir.” 

(http://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.6328.pdf) 

BaĢvuru usulünü düzenleyen 17 inci maddenin dördüncü fıkrası ise baĢvuru 

konusundaki en tartıĢmalı bölüm olan idari baĢvuru yollarının tüketilmiĢ olması 

durumu ile ilgilidir. Bu husus konusunda “Kuruma baĢvuru yapılabilmesi için 

6/1/1982 tarihli ve 2577 sayılı Ġdari Yargılama Usulü Kanun‟unda öngörülen idari 

baĢvuru yolları ile özel kanunlarda yer alan zorunlu idari baĢvuru yollarının 

tüketilmesi gereklidir. Ġdari baĢvuru yolları tüketilmeden yapılan baĢvurular ilgili 

kuruma gönderilir. Ancak Kurum, telafisi güç veya imkansız zararların doğması 

ihtimali bulunan hallerde, idari baĢvuru yolları tüketilmese dahi baĢvuruları kabul 
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edebilir.” (http://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.6328.pdf) Ģeklinde 

düzenleme yapılmıĢtır. 

2577 sayılı Kanun‟un 11 inci maddesinin birinci fıkrasındaki hüküm 

uyarınca, ilgililer tarafından idari dava açılmadan önce, idari iĢlemin kaldırılması, 

geri alınması, değiĢtirilmesi veya yeni bir iĢlemin yapılması üst makamdan, üst 

makam yoksa iĢlemi yapmıĢ olan makamdan istenebilecektir 

(http://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.2577.pdf). Görüldüğü üzere dava 

açmadan önce idareye baĢvurma zorunluluğu getirilmemiĢ ilgilinin takdirine 

bırakılmıĢtır. Ancak 6328 sayılı Kanun biraz önce belirttiğimiz gibi 17 inci 

maddesinde Kamu Denetçiliği Kurumuna baĢvurabilmek için idari baĢvuruyu 

zorunlu tutmuĢtur. Kanun‟daki bu düzenlemenin amacı, idare ile ilgililer arasındaki 

uyuĢmazlıkların mümkün olduğunca ilk aĢamada çözümlenmesi sağlamak, 

uyuĢmazlık bu Ģekilde çözülemezse konunun Kurum‟un önüne getirilmesine imkan 

vermektir. Bu sayede Kurum‟a yapılan baĢvurunun hacminde de azalma sağlanması 

hedeflenmiĢtir (Tutal, 2014: 223). 

Bununla ilgili bir örnek vermek gerekirse; Bir öğretmen, görev yaptığı okulun 

bulunduğu ilçe sınırları içerisindeki baĢka bir okulda görevlendirilmesine iliĢkin 

iĢlemin iptali ve geri alınması için Kamu Denetçiliği Kurumu‟na baĢvuru yapmadan 

önce iĢlemi yapan idarenin üst makamı olan Ġl Milli Eğitim Müdürlüğü‟ne 

baĢvurması gerekecektir. Bu süreci takip etmeden doğrudan Kamu Denetçiliği 

Kurumu‟na baĢvurursa yapılan baĢvuru Kanun‟un 17 inci maddesinin dördüncü 

fıkrası gereği incelenmeden Ġl Milli Eğitim Müdürlüğü‟ne gönderilecektir (Tutal, 

2014: 223). 

2577 sayılı Kanun haricinde bazı özel kanunlarda da idari baĢvuru yolları 

belirtilmiĢtir. Bu kanunlarda ayrıntıları düzenlenen baĢvuru yolları tüketilmeden de 

Kamu Denetçiliği Kurumuna baĢvurulamayacaktır. Bu kanunlardan bazıları 

Ģunlardır; 

 02.01.1961 tarihli ve 195 sayılı Basın Ġlan Kurumu TeĢkiline Dair 

Kanun‟un 38 inci maddesi,  

http://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.2577.pdf
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 19.03.1969 tarihli ve 1136 sayılı Avukatlık Kanunu‟nun 7 inci, 8 inci, 64 

üncü ve 157 inci maddeleri, 

 27.10.1999 tarihli ve 4458 sayılı Gümrük Kanunu‟nun 242 inci maddesi, 

 04.11.1981 tarihli ve 2547 sayılı Yüksek Öğretim Kanunu‟nun 54 üncü 

maddesi, 

 02.07.1941 tarihli ve 4081 sayılı Çiftçi Mallarının Korunması Hakkında 

Kanun‟un 10 uncu maddesi, 

 07.03.1954 tarihli ve 6326 sayılı Petrol Kanunu‟nun 25 inci ve 26 ıncı 

maddeleri, 

 04.01.1961 tarihli ve 213 sayılı Vergi Usul Kanunu‟nun 124 üncü 

maddesi, 

 04.01.2002 tarihli ve 4734 sayılı Kamu Ġhale Kanunu‟nun 54 üncü 

maddesi. 

Komisyonda ve Genel Kurul görüĢmelerinde Kurum‟a baĢvuru için idari 

baĢvuru yollarının tüketilmesi Ģartının aranmaması gerektiği konusunda önergeler 

verilmiĢ, gerekçe olarak ta kamu yönetimi ve vatandaĢ iliĢkilerinde karĢılaĢılan 

uyuĢmazlıkların, etkin ve hızlı bir Ģekilde çözümün amaçlandığı bu kanunda idari 

baĢvuru yollarının tüketilmesi Ģartının bu etkinliği ve vatandaĢın hak arama sürecini 

uzatacağı ifade edilmiĢtir (www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem24/yil01/ss276.pdf) 

(02.12.2014. 

Komisyon görüĢmelerinde ise bu fıkranın tamamen tasarı metninden 

çıkarılması gerektiği, aksi halde Kurumun olaylara sıcağı sıcağına el koyamayacağı, 

delillerin kaybolma ihtimalinin olduğu ve bu durumun zaman içinde hak kaybına yol 

açabileceği bazı komisyon üyeleri tarafından dile getirilmiĢtir. Kamu Denetçisine 

yapılacak baĢvuruların adeta bir yargı organına yapılacak bir baĢvuru gibi sıkı Ģekil 

Ģartlarına bağlanmıĢ olmasının Kurumun kuruluĢ felsefesine aykırı olduğu görüĢü 

öne sürülmüĢtür (www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem24/yil01/ss276.pdf) (02.12.2014). 
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3.2.6.6.3. Ġnceleme ve AraĢtırma 

Kuruma yapılan Ģikayet baĢvurusu, baĢvuru Ģartlarını taĢıması durumunda, 

inceleme ve araĢtırma aĢamasına geçmeden önce ön inceleme aĢamasında bazı 

kriterler ile değerlendirmeye tabi tutulmaktadır. Uygulama Yönetmeliğinin 19 uncu 

maddesinde sıralanmıĢ olan kriterler Ģunlardır; 

 Kurumun görev alanına girip girmediği, 

 Süresi içinde yapılıp yapılmadığı, 

 Kurumda incelenmekte ve araĢtırılmakta olan bir Ģikayet baĢvurusuyla 

sebepleri, konusu ve taraflarının aynı olup olmadığı, 

 Yargı organlarında görülmekte olan veya yargı organlarınca karara 

bağlanmıĢ uyuĢmazlıklara iliĢkin olup olmadığı, 

 Ġdari baĢvuru yollarının tüketilip tüketilmediği, 

 Türkçe veya Ģikayetçinin kendisini daha iyi ifade edebildiği Kurumca 

haklı ve makul görülebilecek baĢka bir dilde yapılıp yapılmadığı, 

 Belli bir konuyu içerip içermediği, 

 Kanuna göre Ģikayet baĢvurusunda bulunması gereken bilgilerin yer alıp 

almadığı, 

 Menfaat ihlali içerip içermediği, 

 yönlerinden incelenmektedir. 

Ön inceleme aĢamasında belirlenen kriterlerden sadece idari baĢvuru 

yollarının tüketilmesi hariç olmak üzere yukarıda sayılan kriterlerden herhangi birini 

taĢımaması halinde incelenemezlik kararı verilmektedir. Bu karar Ģikayet sahibine 

tebliğ edilir. Ġdari baĢvuru yolları tüketilmeden yapılan Ģikayet baĢvuru ise ilgili 

idareye gönderilir ve Ģikayet sahibine bilgi verilir 

(http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2013/03/20130328M1-1.htm). 

Kanun ve Uygulama Yönetmeliğinde ön inceleme ile ilgili hükümler 

konusunda aykırılık taĢımayan Ģikayet baĢvuruları inceleme ve araĢtırma aĢamasına 

geçmektedir. Ġnceleme ve araĢtırma aĢamasında, daha önceden bahsedildiği gibi, 
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Kurum her türlü bilgi ve bilgiyi ilgili idarelerden isteyebileceği gibi bilirkiĢi 

görevlendirebilir, tanık ve ilgili kiĢileri dinleyebilir.  

Kurum, inceleme ve araĢtırma aĢamasını Ģikayet tarihinden itibaren en geç 

altı ay içinde sonuçlandırır. Bu süre içinde sonuçlandırılması mümkün gözükmezse 

Ģikayetçiye sonuçlandırılamama gerekçesi ve dava açma süresinin iĢlemeye baĢladığı 

hususu bildirilerek inceleme ve araĢtırmaya son vermeden devam edilir. 

ġekil 3.1:Ġnceleme Süreci 

 

Kaynak: (https://www.ombudsman.gov.tr/contents/files/kdk-2013-yillik-rapor.pdf) 

Yapılacak olan inceleme ve araĢtırma hem idare yönünden hem de Ģikayette 

bulanan birey açısından olmak üzere çift yönlü bir etkiye sahiptir. Ġdare yönünden, 

https://www.ombudsman.gov.tr/contents/files/kdk-2013-yillik-rapor.pdf
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idarenin yapmıĢ olduğu eylem, iĢlem veya tutum ve davranıĢın hukuka ve 

hakkaniyete aykırılık durumu tespit edilmiĢ olmaktadır. Birey açısından ise bireyin 

Ģikayette bulunduğu mağduriyet durumunun Kamu Denetçiliği Kurumu tarafından 

tespit edilmesi, tanınması tescillenmiĢ olmaktadır (Özdemir, 2015: 155). 

Ġnceleme ve araĢtırma sürecinde inceleme ve araĢtırmanın sonlanmasına 

neden olacak faktörler de Uygulama Yönetmeliğinde ayrıntılı bir Ģekilde 

düzenlenmiĢtir. Buna göre 

(http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2013/03/20130328M1-1.htm);  

 ġikayetçi, karar verilinceye kadar Ģikayetinden vazgeçebilir. Bu durumda 

Kurum inceleme ve araĢtırmasını sonlandırır. (Md. 26) 

 Karar verilmeden önce Ģikayete konu talebin ilgili idare tarafından yerine 

getirilmesi halinde Kurum inceleme ve araĢtırmasını sonlandırır. (Md. 27) 

 ġikayetçi gerçek kiĢi ise ölümü, tüzel kiĢi ise tüzel kiĢiliğinin sona ermesi 

durumunda incele ve araĢtırma sonlanabilir. (Md. 28) 

 Ġnceleme ve araĢtırma devam ederken Ģikayet konusuyla ilgili olarak dava 

açılması halinde Kurum inceleme ve araĢtırmasını dava 

sonuçlandırılıncaya kadar bekletebilir veya Ģikayet baĢvurusunun 

mahiyetine göre inceleme ve araĢtırmasını sonlandırabilir. Bekletilen 

Ģikayet baĢvurusu hakkında kesinleĢen dava sonucuna göre Kurum, 

inceleme ve araĢtırmayı karara bağlar. (Md.29) 

 ġikayet konusu talebin ilgili idare tarafından yerine getirilmesi ve 

Ģikayetin çözüme kavuĢturulduğunun kuruma bildirilmesi halinde dostane 

çözüm kararı vererek inceleme ve araĢtırmayı sonlandırır. (Md.33) 

Buradaki inceleme ve araĢtırmayı sonlandıran somut nedenleri saydıktan 

sonra önemli bir ayrıntıyı belirtmekte fayda vardır. Sayılan sebeplerle Ģikayetin 

inceleme ve araĢtırmasının sonlandırılmıĢ olması idarenin hukuk ve hakkaniyete 

aykırı iĢlem, eylem, tutum veya davranıĢını ortadan kaldırmamaktadır. Kamu 

Denetçiliği Kurumunun tek görevi Ģikayet baĢvuruları ile ilgilenmek değildir. Bu 

görevinin dıĢında daha soyut idarenin iĢlem, eylem, tutum ve davranıĢlarının hukuka 

ve hakkaniyete uygunluğunu denetlemek vardır. Bu nedenle, yukarıda sayılan 

http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2013/03/20130328M1-1.htm
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incelemeyi ve araĢtırmayı sonlandırma hükümleri, Kurumun tarafı veya konusu 

kalmayan bu tür uyuĢmazlıklarda tek taraflı bir bakıĢ açısıyla hareket ederek, 

idarenin hukuka ve hakkaniyete aykırı iĢlem ve eylemlerin hukuk aleminde 

kalmasına meĢruiyet tanımaktadır (Özdemir, 2015: 156). 

ġikayetlerin inceleme ve araĢtırma aĢamasını durduran veya bitiren yukarıda 

sayılan faktörlerden farklı olarak Ģikayetlerin incelenmesini engelleyen bir sebep te 

Uygulama Yönetmeliğinin 5 inci maddesinin birinci fıkrasında hüküm altına alınan 

“Yargı organlarında görülmekte olan veya yargı organlarınca karara bağlanmıĢ 

uyuĢmazlıklar hakkında Kuruma yapılan Ģikayetler incelenmez” maddesinde ifadesi 

bulan hükümdür. Buna göre inceleme ve araĢtırma devam ederken Ģikayet konusuyla 

ilgili olarak dava açılması veya yargı organlarında görülmekte olan veya yargı 

organlarınca karara bağlanmıĢ uyuĢmazlıklar hakkında Kuruma Ģikayette 

bulunulması halinde inceleme ve araĢtırma sonlanacaktır. Bu düzenleme için 

düĢünülen gerekçe tartıĢmalı bir pozisyondadır. 

Bu düzenleme Anayasanın 138 inci maddesinde “Hiçbir organ, maka, merci 

veya kiĢi, yargı yetkisinin kullanılmasında mahkemelere ve hakimlere emir ve 

talimat veremez; genelge gönderemez; tavsiye ve telkinde bulunamaz” ve 

“görülmekte olan bir dava hakkında Yasama Meclisinde yargı yetkisinin kullanılması 

ile ilgili soru sorulamaz, görüĢme yapılamaz veya herhangi bir beyanda 

bulunulamaz” hükümleri ile hakimlerin bağımsızlığını düzenleyen maddeler beraber 

düĢünüldüğünde Ģikayetlerin incelenmesine son verilmeyi gerektiren Uygulama 

Yönetmeliğinin 5 inci maddesinin yerinde bir düzenleme olduğu, geniĢ açıdan 

düĢünüldüğünde Kurumun inceleme ve araĢtırma sonucu vermiĢ olduğu tavsiye 

kararının dava sürecindeki karar verecek olan hakimleri ister istemez etkileyeceği 

düĢünülerek düzenlendiği görüĢleri mevcuttur. 

KarĢıt görüĢ olarak Uygulama Yönetmeliğinin 5 inci maddesinde getirilen bu 

düzenlemenin gerekçenin geçersiz olduğu savunulmaktadır. Buna göre Kuruma 

gelen herhangi bir Ģikayetin, dava konusu olup mahkeme önüne de gelse bile, 

inceleme aĢamasından sonra idarenin hukuka ve hakkaniyete uygun olarak hareket 

etmesini sağlayacak tavsiyelerde bulunulacağını, kısaca bu sürecin tek muhatabının 
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idare olduğu ve yargı organları olmadığı savunulmaktadır. Ayrıca Kurumun hukuka 

aykırılıkları olduğu gibi hakkaniyete aykırılıkları da inceleme konusu yapmasından 

dolayı Ģikayete konu baĢvurunun mahkeme önüne gelerek dava konusu olması 

nedeniyle Ģikayetin inceleme aĢamasında sonlandırılması, mahkemenin ilgilenmediği 

hakkaniyete aykırılıklar konusunda boĢluk yaratacaktır (Özdemir, 2015: 157-158). 

3.2.6.6.4. Karar Verme 

ġikayet baĢvurusu ön inceleme aĢamasından geçip, ayrıntılı bir inceleme ve 

araĢtırma sürecine tabi tutulmasının ardından Kurum, Ģikayet baĢvurusunun yerinde 

olduğu kanaatine varması halinde tavsiye kararı, Ģikayetin yerinde olmadığı 

kanaatine varması halinde ise ret kararı, Ģikayet konusu talebin ilgili idare tarafından 

yerine getirilmesi ve Ģikayetin çözüme kavuĢturulduğunun kuruma bildirilmesi 

halinde dostane çözüm kararı verir. Kurum vermiĢ olduğu tavsiye kararı ile idare 

hakkında hatalı davranıldığının kabulü, zararın tazmini, iĢlem yapılması veya 

eylemde bulunulması, mevzuat değiĢikliğinin yapılması, iĢlemin geri alınması, 

kaldırılması, değiĢtirilmesi veya düzeltilmesi, uygulamanın düzeltilmesi, uzlaĢmaya 

gidilmesi ve tedbir alınması tavsiyeleri veya farklı bir tavsiye kararı 

verilebilmektedir. 
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ġekil 3.2:Karar Verme Süreci

 

Kaynak: (https://www.ombudsman.gov.tr/contents/files/kdk-2013-yillik-rapor.pdf) 

Kurum tarafından verilen tavsiye kararı, hem idare hem de idarenin iĢlem, 

eylem, tutum ve davranıĢları karĢısında mağdur olmuĢ vatandaĢ açısından doğrudan 

veya dolaylı etkilerde bulunmaktadır. Kurumun vermiĢ olduğu tavsiye kararı, hem 

kararın belli bir yaptırım içermemesi hem de icrai iĢlem özelliği barındırmaması 

nedeniyle idare üzerinde bir menfaat ihlali oluĢturmadığı için herhangi bir etki 

bırakmamaktadır.  

Diğer taraftan Kurum tarafından verilen tavsiye kararı, idare karĢısında 

mağdur olan vatandaĢ üzerinde dolaylı bir etkiye sahiptir ve ilgili tavsiye kararı 

vatandaĢın yargı yoluna baĢvurma hakkı doğuracağı söylenebilir. Bu durumla ilgili 

Kanun‟un 20 inci maddesi ilgili idarenin, tavsiye doğrultusunda tesis ettiği iĢlemi, 

https://www.ombudsman.gov.tr/contents/files/kdk-2013-yillik-rapor.pdf
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aldığı önlemi veya tavsiye edilen çözümü uygulanabilir nitelikte görmediği takdirde 

bunun gerekçesini otuz gün içinde Kuruma bildirmesi gerektiği hususu belirtilmiĢtir. 

20 inci maddedeki bu hüküm idarenin iĢlem, eylem, tutum ve davranıĢları ile mağdur 

olan vatandaĢın Kamu Denetçiliği Kurumunun vermiĢ olduğu tavsiye kararı 

sonucuna göre bir menfaatin doğduğunu ve yargı aĢamasına geçebileceğini 

göstermektedir. Bu yönüyle ve doğal bir sonuç olarak Kurumun vermiĢ olduğu 

kararların durmuĢ olan dava açma süreleri üzerinde de etkileri bulunmaktadır 

(Özdemir, 2015: 159-160). 

3.2.6.6.5. Rapor Hazırlama 

Dünyada ombudsman kurumunu uygulamaya geçirmiĢ tüm ülkelerde 

ombudsmanların yapmıĢ oldukları incelemeler neticesinde tespit ettikleri hukuka ve 

hakkaniyete aykırı eylem, iĢlem, tutum ve davranıĢları içeren raporları hazırlayıp 

parlamentoya sunmaları ve bu rapor doğrultusunda harekete geçilmesi için baskı 

yapılması konusu önem arz etmektedir. 

Kurumun yıllık rapor hazırlayıp sunması elindeki önemli güçlerinden 

birisidir. Kurumun yaptırımı olmayan tavsiye niteliğindeki kararları karĢısında idare 

kararlara uymadığında Kurumun hukuksal alandaki yetkileri tükenmiĢ olacaktır. Bu 

noktada kurumun elindeki tek koz, idareye karĢı siyasi denetim mekanizmasını 

harekete geçirmek suretiyle idare üzerinde baskı oluĢturmaktır (Erhürman, 1998: 96-

97). Ayrıca raporun kamuoyuna yansımasıyla halkı bilgilendirerek kamuoyu 

desteğini almıĢ olarak idarenin hukuka ve hakkaniyete aykırı kararındaki ısrarını 

yeniden gözden geçirmesini sağlamaktır. Bu aracın en somutlaĢmıĢ Ģekli raporlardır. 

Ayrıca bu raporların bir iĢlevi de yanlıĢlıklardan arınmak isteyen ve kendini 

geliĢtirmek isteyen idareler için ayna tutarak yol gösterici bir vazife göstermektedir 

(Sezen, 2001: 80). 

6328 sayılı Kanun‟un 7 inci maddesinde yıllık rapor hazırlamak, yıllık raporu 

beklemeksizin gerekli gördüğü konularda özel rapor hazırlamak ve raporları 

kamuoyuna duyurmak BaĢdenetçi ve denetçilerin görevleri arasında sayılmıĢtır. 

Kanun‟un 22 inci maddesinde ise, Kurum‟un her takvim yılı sonunda yürütülen 
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faaliyetleri ve önerileri kapsayan bir rapor hazırlayarak Komisyona sunacağı, 

Komisyonunu iki ay içinde görüĢüp kendi kanaat ve görüĢlerini de içerecek Ģekilde 

özetleyerek Genel Kurula sunulmak üzere hazırlanacağı ve Genel Kurulda ivedilikle 

görüĢüleceği ve kabul edilen yıllık raporun Resmi Gazetede yayımlanarak 

kamuoyuna duyurulacağı hüküm altına alınmıĢtır. 

Kurumun yıllık olarak hazırlayacağı raporun önce Karma Komisyon‟a daha 

sonra da Komisyonca Genel Kurul‟a sunulması hükmü diğer ülke ombudsmanlarında 

da görülen bir uygulama biçimidir. Bu süreçte önemli olan Komisyon tarafından 

sunulan raporu Genel Kurul‟un ne yapacağı ile ilgili bir boĢluğun olmasıdır. Kanun 

maddesinde bu konuda herhangi bir hükme yer verilmediği görülmemektedir. Bu 

konuda, Komisyonun raporla ilgili ne yapılması gerektiğinin belirlenerek Genel 

Kurul‟a sunulması Genel Kurulda kabul edildikten sonra CumhurbaĢkanlığı ve 

BaĢbakanlığa gönderilmesi en uygun hareket tarzlarından biri olarak düĢünülebilir. 

Çünkü raporda sunulan idareye iliĢkin aksaklıkların devletin en üst kademesi 

tarafından görülmesi ve çözüm bulunması sağlanmıĢ olacaktır. 

Raporda, tavsiye kararlarına olumsuz cevap veren kurumların yer alması 

Kurumun özgül ağırlığı için önem arz etmektedir. ġöyle ki, rapor Genel Kurul 

aĢamasından sonra Resmi Gazete yayınlanacak ve doğal olarak kitle iletiĢim 

aracılığıyla kamuoyunun bilgisine sunulacaktır. Bu süreci bilen ve saygınlığını 

önemseyen kurumlar, Kurum kararlarına daha dikkat edecekler ve buna göre hareket 

edecektir (Erdengi, 2009: 292). 

Raporun hazırlanıp Genel Kurul‟a sunulma aĢamasına kadar olan süreçte en 

tartıĢmalı aĢama Karman Komisyon aĢamasında geçirilen süreçtir. Çünkü Kanun‟un 

22 inci maddesindeki ifade Ģekliyle Karma Komisyonun önüne gelen rapor 

Komisyonun görüĢlerini de içerecek Ģekilde özetlenerek Genel Kurul‟a 

gönderilmektedir. Bu husus Dursun‟a göre etkin bir raporlamadan beklenen faydaları 

getirmeyecektir. Rapor, iktidar parti veya partilerinin çoğunluğunu oluĢturduğu 

Karma Komisyon‟a geldiğinde idarenin tutum ve davranıĢlarının eleĢtirilmesi siyasi 

hükümeti doğrudan hedef alan bir yaklaĢım olacağı düĢüncesiyle kısmi bir sansürden 
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geçecektir. Bu durum ise raporlamadan beklenen verimin elde edilmesini 

zorlaĢtıracaktır (Dursun, 2011: 43-404). 

3.2.6.7. Kurumun Denetlenmesi 

Kamu Denetçiliği Kurumu‟nun veya dünyadaki yaygın adı ile ombudsmanlık 

kurumunun temel özelliği hiçbir makam veya organ ile hiyerarĢik veya vesayet 

denetimi ile iliĢkilendirilmemesidir. Ombudsman sadece idari hiyerarĢi değil 

kendisini seçen parlamentoya karĢı da bağımsız hareket eder. Zaten ombudsmanlık 

kurumunun genel özelliklerinden olan bağımsızlık ve tarafsızlık bu niteliklerini bu 

özelliğiyle sağlamaktadır. Aksi bir düĢünce ombudsmanın temelini zayıflatan bir 

durum arz eder. Fakat ombudsmanlık kurumunun bu özelliğini hiçbir kurum 

tarafından denetlenemeyeceği anlamına gelecek Ģekilde yorumlanmamalıdır. Sonuçta 

ombudsmanlığın da iĢleyiĢ sürecinde somut iĢlemleri olmakta ayrıca bir bütçesi 

bulunmakta ve bu bütçeye göre hareket etmektedir. Bu yüzden ombudsmanlar da 

SayıĢtay benzeri mali denetim yapan organlar tarafından denetlenmektedir. 

Ancak baĢlıkta kullandığımız Kamu Denetçiliği Kurumunun denetlenmesi 

kurumun mali açıdan denetlenmesine değil kararlarının idari yargı açısından 

denetlenmesine vurgu yapmaktadır. 

ġöyle ki, Anayasanın 125 inci maddesinde idarenin her türlü eylem ve 

iĢlemine karĢı yargı yolunun açık olduğu belirtilmiĢ ve yargı denetimin dıĢında olan 

hususlar belirtilmiĢtir. Bu hüküm ıĢığında değerlendirildiğinde Kamu Denetçiliği 

Kurumu‟nun vermiĢ olduğu kararların idari yargı denetimi açısından durumunun 

incelenmesi gerekmektedir. 

Bu noktada iki önemli unsurun açıklığa kavuĢturulması gerekmektedir. 

Birinci unsur Kamu Denetçiliği Kurumu‟nun, T.B.M.M.‟ye bağlı olması ve idare 

organının dıĢında olması sebebiyle Anayasa ve hukuk çerçevesinde idare olarak 

sayılıp sayılmayacağı, ikinci unsur ise kurumun vermiĢ olduğu kabul veya ret kararı 

ile karar verilmeye yer olmadığı Ģeklindeki kararların idari iĢlem ve eylem olarak 

sayılıp sayılmayacağıdır (Özdemir, 2015:130-131). 
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Kamu Denetçiliği Kurumu‟nu organik ölçüt ile ele aldığımızda Anayasa‟da 

T.B.M.M.‟ye bağlı olarak kurulması, BaĢdenetçi ve denetçilerin T.B.M.M. tarafından 

seçilmesi, bütçesinin T.B.M.M. tarafından aktarılması ve raporunun T.B.M.M.‟ye 

sunulması ve Anayasa‟da yasama bölümünde yer alması onu yasama organı olarak 

düĢünmemiz gerekmektedir. Kamu Denetçiliği Kurumunu organik ölçüt dıĢında 

maddi ölçüt çerçevesinde incelediğimizde ise yasama organının veya yasama organı 

içerisindeki yer alan makam ve görevlilerin bazı iĢlemler yasama iĢlemi olarak değil 

idari iĢlem olarak görülmektedir (Yıldırım v.d., 2011: 554). DanıĢtay da bu eksende 

görüĢ bildirmiĢtir. DanıĢtay 5. Dairesinin 17/05/1996 tarihli E:1995/4416, 

K:1996/1911 sayılı kararına göre idare iĢlevine iliĢkin olarak yapılan iĢlemler hangi 

makam tarafından yapılırsa yapılsın idari iĢlem sayılıp idari yargı denetimine tabi 

olması gerekir 

(http://www.emsalyargi.com/danistay.php?tpage=b26e91c5ae43cf2c&page=211689e

36e0aff4f&karar=bc8d7d0179ecf1cd&daire=8f4a7c1406ad6be8&kyil=1996&kno1=

1164&kno2=3995). 

Ancak burada esas analiz nesnesi organik veya maddi ölçüte göre Kamu 

Denetçiliği Kurumunun hangi anayasal iĢlevi yaptığından daha çok vermiĢ olduğu 

kararların niteliği olması gerekmektedir. 

Ġdari kararlar kural olarak ilgilinin rıza ve muvafakatine bağlı değildir ve 

ilgililerin rıza ve muvafakati olmasa dahi idarenin tek yanlı irade açıklaması ile 

ilgililerin hukuki durumları üzerinde etki ederler. Bu husus idari kararların icrailiği 

olarak belirtilir. Ġdari iĢlemlerin icrai veya etkisiz olma durumu idari yargı denetimini 

doğrudan etkileyen bir husustur. Kalabalık‟a göre bir idari iĢlemin iptal davasına 

konu olabilmesi için, bu iĢlemin aynı zamanda etkili, icrai, Ġdari Yargılama Usulü 

Kanunu‟nun deyimiyle, yürütülmesi gereken bir iĢlem olması gerekmektedir. Kararın 

etkili olması, ilgilinin hukuki durumunda değiĢiklik yapması, diğer bir deyimle 

ilgiliyi hukuki olarak etkilemesidir. Bu güce sahip olmayan iĢlemler ve kararlar iptal 

davasına konu olmazlar (Kalabalık, 2003: 134). 

Tüm bu açıklamaları Kamu Denetçiliği Kurumu‟nun kararlarını göz önüne 

alarak irdelemek gerekmektedir. Kamu Denetçiliği Kurumu‟nun vermiĢ olduğu 

http://www.emsalyargi.com/danistay.php?tpage=b26e91c5ae43cf2c&page=211689e36e0aff4f&karar=bc8d7d0179ecf1cd&daire=8f4a7c1406ad6be8&kyil=1996&kno1=1164&kno2=3995
http://www.emsalyargi.com/danistay.php?tpage=b26e91c5ae43cf2c&page=211689e36e0aff4f&karar=bc8d7d0179ecf1cd&daire=8f4a7c1406ad6be8&kyil=1996&kno1=1164&kno2=3995
http://www.emsalyargi.com/danistay.php?tpage=b26e91c5ae43cf2c&page=211689e36e0aff4f&karar=bc8d7d0179ecf1cd&daire=8f4a7c1406ad6be8&kyil=1996&kno1=1164&kno2=3995
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kararları temel olarak üç bölüme ayırabiliriz, Bunlar tavsiye kararları, ret kararları ve 

herhangi bir karar verilmesine yer olmadığı Ģeklindeki kararlardır. Tavsiye kararları 

incelendiğinde; 

 Tavsiye kararları menfaati ihlale uğrayan kiĢiler tarafından yapılan 

baĢvuru sonucunda, uygulanması açısından baĢvuru yapan kiĢiye değil, bu 

kiĢi lehine, fakat ilgili idareye karĢı verilen bir karardır. 

 Ġlgili idare tarafından bu karara uyulması konusunda bağlayıcılığı 

bulunmamaktadır. 

 ġikayet baĢvurusu yapan kiĢinin hukuki durumu üzerinde, ardından farklı 

bir idari iĢlem yapılması gerektiğinden doğrudan bir etki oluĢmamaktadır. 

 Ġdareye yöneltilen tavsiye kararı, idari iĢlemin yapılması için bir ön iĢlem 

veya zorunlu unsur sayılmamaktadır. 

 Kurumun vermiĢ olduğu tavsiye kararı ilgili idare için bir ara karar özelliği 

gösterse de Kamu Denetçiliği Kurumu için nihai bir karardır. 

Bu özelliklere sahip olan tavsiye kararları kesin ve nihai bir iĢlem niteliğinde 

olmakla birlikte; etkili, icrai veya yürütülebilir bir iĢlem niteliğinde 

bulunmamaktadır. Çünkü idari iĢlem icrai, etkili ve en önemlisi sonuç doğurucu 

olmalıdır. Dolayısıyla tavsiye kararları iptal davasına konu olması hukuk tekniği 

açısından mümkün görünmemektedir. 

Kurumun vermiĢ olduğu ret kararları ve karar vermeye gerek olmadığı 

Ģeklindeki kararları tavsiye kararlarından idari yargı denetimi açısından farklılık 

göstermektedir. Çünkü kurumun vermiĢ olduğu ret kararı kiĢinin anayasal bir hakkı 

olan Kamu Denetçiliği Kurumuna baĢvurma hakkını kullanım dıĢı bırakması 

anlamında hukuki bir sonuç doğurmaktadır. Ayrıca, kurumun ret karaları ile karar 

verilmesine yer olmadığına dair kararların hangi gerekçe ile verildiği kurumun 

kanaatine bırakılamayacak kadar önemlidir. Dolayısıyla bu kanaatin hukuki 

denetiminin yapılması gerekmektedir (Özdemir, 2015: 135-136). 

 



243 
 

DÖRDÜNCÜ BÖLÜM 

TÜRKĠYE’DE KAMU DENETÇĠLĠĞĠ KURUMU’NUN GEREKLĠLĠĞĠ, 

ETKĠNLĠĞĠ VE ÇALIġMA SÜRECĠ 

Türkiye‟de iĢlemeye baĢlayan Kamu Denetçiliği Sisteminin etkinliği ve 

Kamu Denetçiliği Kurumunun uygulamalarının kalitesini araĢtırmak esasen 

Türkiye‟de devlet ile bireyler arasındaki iliĢkilerin içeriğini incelemek anlamına 

gelmektir. Bu bağlamda, devlet ile vatandaĢların arasındaki uyuĢmazlıkların baĢlıca 

sebepleri, idarenin otoriter davranıĢı ve her durumda kendi görüĢ ve iradesini 

dayatma eğilimi, yaptığı veya yapmayı planladığı eylemler hususunda açıklık yerine 

gizliliği fanatik düzeyde desteklemesi, almıĢ olduğu kararları gerekçelendirmeyi 

gerek duymayıĢı, gereksiz ve fazla olan bürokratik iĢlemlerin esasın önüne geçmesi 

ve buna bağlı zaman ve kaynak kaybı idarenin iĢleyiĢindeki temel aksaklıkları 

olduğu daha önceki bölümlerde bahsedilmiĢti.  

Devlet ile vatandaĢ arasındaki kronikleĢmiĢ bu problemlerin çözümü 

konusunda kurulan mekanizmaların oluĢturulması ve etkin bir Ģekilde iĢlev görmesi 

diğer mekanizmalarla olan iliĢkilerine ve o mekanizmaların etkin olmamasına 

bağlıdır. 

Türkiye‟de Kamu Denetçiliği Kurumu benzeri kurumların oldukça uzun bir 

tarihi olduğunu söyleyebiliriz. Nitekim Ġslam Hukuku ve adalet ile idare etmiĢ 

devletlerin üzerine kurulan Türkiye‟de ombudsman benzeri kurumların fazlalığını 

doğal karĢılamak gerekmektedir. Bu bağlamda Türk-Ġslam devletlerinde, 

Muhtesiplik, Divan-ı Mezalim, Kadı-al Kudat, Osmanlı Devletinde, Ahilik TeĢkilatı, 

Kadı ve Kazaskerlik Kurumu, Divan-ı Hümayun, ġeyhülislamlık Kurumu ve 

Cumhuriyet döneminde de Devlet Denetleme Kurumu, TBMM Dilekçe Komisyonu, 

TBMM Ġnsan Haklarını Ġnceleme Komisyonu, Kamu Görevlileri Etik Kurulu gibi 

kurumsal yapılar ve mekanizmalar bu görüĢümüz destekler bir durum arz etmektedir. 

Bu aĢamada sorulacak en can alıcı soru, Kamu Denetçiliği Kurumu ve aynı 

mekanizmalara sahip benzer kurumların tesis edilmesine hangi durumlar ve Ģartlar 

sebep oluyor sorusudur. DüĢüncemizi tersten söylediğimizde toplumsal ve yönetsel 
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kültürümüzdeki hangi özelliklerden veya problemlerden dolayı Kamu Denetçiliği ve 

benzer kurumlar kuruluyor.  

Kamu Denetçiliği Kurumu her derde deva, kurulur kurulmaz bütün sorunları 

çözen, halkın kamu yönetimine karĢı güven ve desteğini sağlayan, baĢka bir deyiĢle 

kamu yönetiminin halkla iliĢkilerini istenilen düzeye getiren bir kurum olarak 

algılanmamalıdır. Diğer tüm kamu kurumları gibi, Kamu denetçiliği Kurumu da 

halkın beklentilerine, istek, arzu ve eğilimlerine yanıt verdiği ölçüde ve ülkenin 

toplumsal, ekonomik ve hukuksal koĢullarına uygun bir ortamda hizmet sunumu 

sağladığı takdirde olumlu sonuçlar verebilecek bir yapısal özellik göstermektedir 

(Gölönü, 1997:10). 

Bu çerçevede bu bölümde Kamu Denetçiliği Kurumu‟nun kurulmasına sebep 

olan yönetsel iklim analiz edilerek Kamu Denetçiliği Kurumunun kurulmasını 

hazırlayan süreç ve Kamu Denetçiliği Kurumunun diğer benzeri yapı ve 

oluĢumlardan sorun çözme noktasında farklılıkları ortaya konacaktır. 

Demokratik kültürün toplumun tüm kesimlerince benimsendiği ülkelere özgü 

bir denetim biçimi olan Kamu Denetçiliği sisteminin geliĢmekte olan ülkelerde nasıl 

bir sonuç vereceği sorunu karĢımıza çıkmaktadır. Bu açıdan 2013 yılından itibaren 

Ģikayet baĢvurusu kabul eden Kamu Denetçiliği Kurumunun çalıĢma performansı ve 

sorun çözme kabiliyetleri incelenerek hangi yaraya merhem olduğu konusu kurumsal 

performans analizi çerçevesinde ortaya konacaktır. Kamu BaĢdenetçisinin kurumun 

ilk yılına iliĢkin faaliyetlerini değerlendirdiği açıklamalarında da bahsettiği üzere 

kamu kurumları ombudsmanın kararlarına uymadığını ve bunun bazı yasal ve 

yönetsel sorunlardan kaynaklandığını belirtmiĢtir. Bu bağlamda kurumun tavsiye 

kararlarının durumu da ayrıca önem taĢımaktadır. 

Tüm bu tartıĢmalara ek olarak Kamu Denetçiliği sistemi incelememizin 

eksenini devlet tarafından vatandaĢ tarafına çevirerek hizmet alan taraf olan ve 

haksızlık karĢısındaki tepkileri önemli olan kesim olan yönetilenlerin Kamu 

Denetçiliği Kurumuna karĢı refleksleri tespit edilecek. Tavsiye kararı veren ve somut 

açıdan yaptırımı olmayan kararlar alan Kamu Denetçiliği Kurumunun vatandaĢ 
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gözündeki yeri ve yeni bir kurum olmasından dolayı vatandaĢ tarafından bilinirliği ve 

tanınırlığı konusu da istatistiki olarak ortaya konacaktır. 

4.1. Türkiye’de Kamu Denetçiliği Kurumu Kurulma Gerekçesi 

Türkiye‟de Kamu Denetçiliği Kurumu‟nun tesis edilmesinde pek çok gerekçe 

etkili olmaktadır. Bu süreçte neden bir ombudsmanlık mekanizmasının olması 

gerektiği konusundaki sorulara yanıt verilmesi gerekmektedir. Bunların arasında en 

genel gerekçe yanlıĢ yönetim uygulamaları sonucu ortaya çıkan kamu yönetimi 

sorunlarıdır. Bu sorunlar arasında yolsuzluk, gizlilik gibi kötü yönetim sorunları 

bulunmaktadır. kamu yönetimi kültüründen kaynaklanan bu sorunlardan farklı ve dıĢ 

faktörlere bağlı olan sorunlar da mevcuttur. KüreselleĢme ve neo-liberal geliĢmeler 

sonucu ortaya çıkan yeni dinamikler Türkiye‟de yeni bir kurum olan ombudsmanlık 

kurumunun kurulmasında doğrudan etki yapan unsurlardır. 

Önceki bölümlerde ayrıntılı olarak incelediğimiz Türk kamu yönetimi 

tarihinde ombudsmanlık kurulması yönündeki çalıĢmalar ıĢığında diyebiliriz ki, 

Türkiye‟de bir ombudsmanlık kurumunun kurulması gerektiğine dair düĢünce, uzun 

bir süre akademik, toplumsal ve siyasi çevrelerde tartıĢılmıĢtır. Bunlara ek olarak 

ombudsmanlık kurumunun Türkiye‟de kurulması gerektiği tartıĢması, Türkiye‟nin 

AB sürecinde yerine getirmesi gereken yükümlülükler (Kopenhag, Madrid, 

Lüksemburg, Maastricht kriterleri vb.) çerçevesinde de önemli bir yer tutmuĢtur 

(Yazıcı, 2010:27). 

Ekonomik ve toplumsal sistemlerdeki karmaĢıklaĢma günümüzde kamu 

yönetimi yapılarındaki karmaĢıklığı beraberinde getirmektedir. Buna bağlı olarak 

kamu yönetimlerinin karmaĢıklaĢması ve yönetsel görev ve sorumlulukların artması, 

kamu yönetimi-halk iliĢkilerinde de sorunlara neden olmaktadır (Aydın ve taĢ, 2013: 

216). Bu karmaĢıklığın kamu yönetimi-vatandaĢ arasında yarattığı sorunlar 

karĢısında dünya devletleri geleneksek yöntemler dıĢında yeni arayıĢlara girmiĢlerdir. 

Bu bağlamda geliĢmiĢ ülkeler, geçmiĢ dönemlerde ombudsmanlık kurumunu 

belirtilen sorun alanlarının çözümü için kendi sistemlerine adapte etmiĢler ve 

ombudsmanlık kurumlarının bu ülkelerde, kamu yönetimlerine yönelik Ģikayetler 
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karĢısında yaptığı “araĢtırma, soruĢturma ve incelemelerde son derece baĢarılı 

olması, halkın kamu yönetimine olan güveninin devamında büyük pay kazanması ve 

yargının yükünün hafiflemesi”, geliĢmekte olan ülkelerin dikkatini çekmiĢtir. Bu 

duruma bağlı olarak bazı geliĢmekte olan ülkelerde, “idarenin iĢi ağırdan alması, 

yönetsel iĢlem ve eylemlerdeki gizliliği öne sürmesi, görevi kötüye kullanması, 

hakkaniyetin tesis edilememesi” gibi birçok soruna karĢı kamu yönetiminin yeniden 

yapılandırılması gerekliliği üzerine ombudsmanlık kurumunun kendi sistemlerine 

adapte edilmesini uygun bulmuĢlardır (Demiral, 2009: 111). 

Bu çerçevede baĢta demokrasi ve insan hakları ihlallerine karĢı olmak üzere 

ombudsmanlık kurumu sistemi, yayılım gösterdiği ülkelerde bir ihtiyaçtan doğmuĢtur 

denilebilmektedir. Dolayısıyla bu ihtiyaç her ülkede bir gereklilik olduğu kadar 

Türkiye‟de de zorunlu bir gereklilik haline gelmiĢtir. Çünkü Türkiye‟nin yönetsel 

yapısı ombudsman kurumunun ilgilendiği ve çözmeye çalıĢtığı temel sorunları üreten 

bir yapıya sahiptir (Mutta, 2005:93). 

Türkiye‟de geleneksel olarak devlet-birey iliĢkileri, tarihsel kaynaklardan ve 

uygulamalardan kaynaklanan bir takım gerekçelerle yöneten (merkez)-

yönetilen(çevre) ekseni üzerine oturmuĢtur ve bu durum vatandaĢları kamu otoriteleri 

karĢısında demokratik yollardan hak arama konusunda etkisiz kılan bir özelliktir 

(Altuğ, 2002: 145). 

Nitekim Türk kamu yönetimi sistemi; “aĢırı bürokratiklik, merkeziyetçilik, 

siyasallaĢma ve kayırmacılık” gibi kötü yönetim uygulamaları ile sıkça anılmaktadır. 

Diğer yandan bu uygulamalara da bağlı olarak devlet yönetiminde yozlaĢmanın 

ulaĢmıĢ olduğu düzey karĢısında da bir görüĢ birliği vardır. Bütün bunlara ek olarak, 

Türkiye‟de vatandaĢların bilinç altında sıkı bir biçimde yerleĢmiĢ bulunan “devlet 

baba” imajı, “sorgulanamaz devlet anlayıĢı” ve “bürokratik yönetim geleneği” 

uygulamaları devlet toplum iliĢkilerinin sağlıklı bir yapıya kavuĢmasını 

engellemektedir (Balcı, 2004: 115). 

Bu bağlamda Türkiye‟de “merkezde yoğunlaĢmayı doğuran yetki ve görev 

merkezciliği, kapalı kapılar ardında yürütülen, sıradan vatandaĢın anlamakta güçlük 
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çektiği, katılıma olanak vermeyen yönetim mekanizması, Ģekil olarak teĢkilat 

yapılarında yer verilen, ancak evrak takip birimi olmaktan ileri gidemeyen halkla 

iliĢkiler üniteleri, karmaĢık bürokratik iliĢkiler, siyasal kayırmacılık, rüĢvet, yavaĢ 

iĢleyen ve kırtasiyecilik içinde boğulan yönetsel iĢleyiĢ gibi yönetsel hastalık ve 

ahlaksızlıklar” varlığını geniĢ bir biçimde sürdürürken, diğer yandan “gerek kurum 

içi gerekse kurum dıĢı Ģikayet ve müracaat yollarının sonuç doğurucu bir etkinliğe 

sahip olmaması, yargı yerlerinin pahalı, zaman alıcı ve çok baĢvurulduğunda 

yönetsel iĢleyiĢe de zarar verici niteliği” karĢısında “bulduğu hakça çözümü hem 

bireylere hem de yönetime öneren, gerek toplumda gerekse bürokrasi üzerinde 

saygınlığı ve arkasında Parlamento desteği bulunan bir kiĢi üzerine odaklanmıĢ 

ombudsman sisteminin” Türkiye‟de de kurulması için gerekli koĢulların fazlasıyla 

bulunduğu açıkça görülmektedir (Kılavuz v.d., 2005:61). 

Ġdarenin her alana el atması, mevzuatın son derece karmaĢık bir ha1 alması, 

yargısal denetim sistemlerinin kendi kendilerini yenilemeyip çığ gibi artan iĢ hacmi 

karĢısında iĢlemez hale gelmeleri, bir davayı 3-4 yıl sonra sonuçlandırmak gibi 

anlamsız bir duruma düĢmeleri sonucunda yeni bir kuruma ihtiyaç duyulmaktadır. 

Ġdarenin bünyesine kolaylıkla girip nüfuz edebilen, daha süratli, daha az 

Ģekilci, karĢılıklı iliĢkilerde önemli bir boĢluğu doldurabilecek, daha iyi bilgi sahibi 

olabilecek, keyfilikle mücadelede daha etken olabilecek bir kuruma duyulan ihtiyaç, 

ombudsman idarenin denetlenmesinde zorunlu ve yararlı kılmıĢtır (Eroğlu, 1984: 

135). 

AnlaĢıldığı üzere Türk kamu yönetiminin sahip olduğu derin ve yapısal 

sorunlar ombudsmanlık kurumunun kurulması için uygun zemini sağlamaktadır. 

Türkiye için neden bir ombudsmanlık kurumunun kurulması gerektiğini sıralarsak 

(Arklan, 2006: 94-95); 

 Parlamento‟nun yaptığı denetimin hükümetlerin çoğu zaman 

Parlamento‟da çoğunluğa sahip olması sebebiyle etkili olmaması, 

 Yargılama sürecinin uzun sürmesi ve pahalı olması, 

 Ġdarenin kendini denetlerken kendi lehine taraflı davranması, 
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 Kamuoyunca verilen tepkilerin yönetim tarafından fazla ciddiye 

alınmaması, 

 Uygulanmakta olan denetim hizmetlerinin daha çok Ģekli unsurları öne 

çıkarması, 

 Denetim mekanizmalarının kalabalık ve yüksek ücret alan kadroları ile 

büyük bir mali yük getirmesi, 

 Kamu yönetimi ile vatandaĢ arasında sağlıksız bir iliĢki olması, 

 Bireyi koruyacak bir mekanizmaya ihtiyaç duyulması, 

 Adı konulmamıĢ bir kayırma sisteminin olması. 

Genel anlamda kategorize edilen bu tür yapısal sorunların çözümü olarak 

düĢünülen ombudsmanlık kurumu Türk kamu yönetiminin kalitesinin geliĢtirilmesi, 

kamu yönetimini ulaĢabilir ve Ģeffaf kılabilmesi, yönetim ve katılım sürecinde 

demokratik ilkeleri tesis edebilmesi ve kamu yönetimine karĢı vatandaĢlara yeni 

koruma biçimleri önermesi gibi temel prensipleri sağlamayı planlamaktadır 

(Temizel, 1997: 778). 

Türkiye‟deki böyle bir yönetsel iklimde, kısaca bahsettiğimiz iç ve dıĢ 

etmenlerin sonucu olarak kökleĢen yapısal sorunların çözümü için alternatif olarak 

düĢünülen Kamu Denetçiliği Kurumu‟nun kurulma gerekçelerini iki ana kategori 

altında inceleyebiliriz. Ġlki Türkiye‟deki kamu yönetimi kültüründen kaynaklanan 

sorunlar, ikincisi ise küresel geliĢmelere bağlı etkenlerdir. 

4.1.1. Türkiye’de Kamu Yönetimi Kültüründen Kaynaklanan Gerekçeler 

Kamu yönetimi, dinamik yapılı bir yönetim sistemi olarak dıĢ çevresinde 

meydana gelene değiĢmelerden etkilenmektedir. Nitekim, Türkiye‟de 20. Yüzyılda 

yaĢanan teknolojik geliĢmeler, kentleĢme, sanayileĢme, hızlı nüfus artıĢı, savaĢ ve 

siyasi dönüĢümler gibi bir çok faktörün etkisiyle uzun yıllara yayılan bir süreçte 

Ģekillenen devlet yapılanması ve dolayısıyla kamu yönetimi, toplumsal koĢulları ve 

günlük hayatı etkileyen önemli bir konu haline gelmiĢtir (Dinçer ve Yılmaz, 2003: 

19). 
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Bireylerin günlük hayatını etkileyen ve dolaylı olarak ekonomik ve sosyal 

koĢulları biçimlendiren kamu yönetimindeki temel problemlerin çözümü yapının 

dıĢındaki geliĢmelere paralel yeni kurumları ortaya çıkarmıĢtır. Kamu Denetçiliği 

Kurumunu ortaya çıkaran kamu yönetimi sisteminden kaynaklı gerekçeleri üç baĢlık 

altında kategorize edebiliriz. Bunlardan birincisi genel anlamda yönetim sistemindeki 

bozukluklar, ikinci olarak aslında yönetim bir alt sistemi olan denetim sistemindeki 

bozukluklar ve son olarak Osmanlı Devletinden miras olarak alınan kökleĢmiĢ 

bürokratik gelenektir. 

4.1.1.1. Yönetim Sistemindeki Bozukluklar 

Türkiye‟de kamu yönetimi sistemi, çok uzun yıllardır kamu yönetimi 

sorunları ile uğraĢmaktadır. Kamu yönetimi sorunları kamu kaynaklarının verimsiz 

kullanılması ve israf edilmesine yol açmaktadır. Buna bağlı olarak da bu sorunlar 

devlet ve toplum katmanlarında maliyet getiren ve politikacılar ve bürokratlar için 

çözülmesi gereken öncelikler haline gelmektedir. Bu sorunlar karĢısında etkin 

çözümler üretebilmek için sürekli bir politika belirleme ve reform gerçekleĢtirme 

çabası içinde bulunulmaktadır (Özsemerci, 2005: 3). 

Türk kamu yönetiminde yönetim sistemindeki bozuklukları temelden 

baĢlayarak incelediğimizde mevzuat sisteminin aĢırı karmaĢık olması ve mevzuat 

sisteminin bu karmaĢıklığının sebep olduğu bürokratikleĢmenin bozuklukların 

kaynağı olduğunu söyleyebiliriz. 

Türk hukuk sistemi içerisinde yasa, tüzük, yönetmelik ve diğer hukuk 

kaynaklarının tümü mevzuat olarak adlandırılmaktadır ve kamu yönetimi eylem ve 

iĢlemelerini bu kurallara göre yürütmektedir. Etkin, verimli ve kaliteli iĢleyen bir 

kamu yönetimi sisteminin oluĢturulması bağlamında hukuk devleti anlayıĢının ve 

kanuni idare ilkesinin faaliyet alanı kazanabilmesi için yönetsel sistemde yapılacak 

öncelikli iĢ mevzuatta gerekli değiĢikliklerin ve sadeleĢtirmelerin yapılmasıdır. Bu 

nedenle, mevzuatın “objektif, kesin hükümler taĢıyan, basit ve anlaĢılabilir olması 

sağlanmalı, herhangi bir konuda mevzuat düzenlenirken, uygulayıcıdan baĢlayarak 

ilgili tüm kuruluĢ ve meslek odalarının, örgütün genel iĢleyiĢini ve sistem 
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sapmalarını tarafsız gözle değerlendiren denetim birimlerinin görüĢleri de alınmalıdır 

(DPT, 2000: 45). 

Ülkemizde, sosyal, ekonomik ve hukuki koĢulların etkisi ile geliĢen ve 

büyüyen kamu hizmetleri yeni hukuk metinlerinin yürürlüğe konulmasını 

gerektirmektedir. Zamanla mevcut metinlerde değiĢiklikler yapılmakta ya da yeni 

metinler yürürlüğe koyularak günlük sorunların çözümüne çalıĢılmaktadır. 

KarmaĢık sosyal ve ekonomik sorunlara “mevzuat” ile çözüm arama eğilimi 

hukuki metinlerimizi sayı yönünden çoğaltmıĢtır. KarmaĢık ve iç içe girmiĢ 

kuralların içinden çıkmak, onları izleyebilmek, yalnız sade vatandaĢ için değil, belli 

bir konunun uzmanı olan kimseler için bile oldukça güçtür. Hukuk kurallarımızın 

içinde bulunduğu durum, sürekli olarak hukuki metinlerin içinde bulunan uzman 

kiĢilerin bile içinden çıkmakta zorlandıkları boyuttadır (Merdanoğlu, 1994: 108). 

Önceden belirlenmiĢ yazılı kurallara uyum bürokrasinin var olan amaçları 

gerçekleĢtirebilmelerini sağlayan temel bir özellik olmanın yanında hukuki idare 

ilkesinin de vazgeçilmez unsurudur. Ancak bahsedildiği üzere aĢırı detaylı ve 

karmaĢık mevzuat sistemi kamusal iĢlemlerin ve yetkilerin verimlilik esası yerine 

kurallara uygunluk esasına göre değerlendirilmesi sonucunu doğurmasına neden 

olmaktadır. AĢırı mevzuatçılık, amaçlardan uzaklaĢmaya ve aĢırı biçimselliğe sebep 

vermektedir. Bu durum ise kamu hizmetinin yavaĢlamasına ve sorunlar karĢısında 

görevlilere mazeret sunma konusunda yardımcı olmaktadır. Kurallar baĢka bir 

deyiĢle vatandaĢlar karĢısında aklanma mekanizması görevini görmektedir (Kılavuz 

ve Yılmaz, 2005: 18-19). 

Kamu yönetimleri ve yöneticileri, eylem ve davranıĢları sonrasında ortaya 

çıkan kamu yönetimi sorunları ile öylesine kaynaĢmıĢlardır ki çoğu durumda mevcut 

durumun korunması taraftarı olarak pozisyonlarının değiĢtirilmesine istekli 

davranmamaktadırlar. Merkeziyetçilik, gizlilik, kapalılık, resmi kurallara sıkı bağlılık 

gibi bürokrasi zırhları arkasına saklanan kamu yönetimi ve yöneticilerine sıradan bir 

vatandaĢın etki edebilmesi neredeyse imkansız olmaktadır. Bu durumda da mevcut 

bürokrasi karĢısında eksik ve yetersiz olduğunu düĢünen ve hisseden vatandaĢ da 
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yasal olmayan yollar aracılığıyla kamu yönetimindeki iĢlerini halletmektedir. 

Halbuki kamu yönetimine güvenen sıradan bir vatandaĢ kamu yönetimi ile ilgili bir 

sorun karĢısında ilgili idare ile temasa geçerek (dilekçe hakkı, yargısal yollara 

baĢvurma v.b.) giriĢimde bulunabilir (Doğan, 2014:261) . 

Ombudsmanlık kavramını ve kültürünü doğrudan etkileyen etkenlerden biri 

yurttaĢlık bilincidir. YurttaĢlık bilinci ve bu bilincin getirdiği katılım isteği ile 

ombudsmanlık arasında doğrusal bir iliĢki mevcuttur. ÇağdaĢ kamu yönetimi 

teorisinin üzerinde önemle durduğu ve modern kamu yönetimin sihirli kavramı olan 

yönetiĢim konsepti yurttaĢlık bilincini ve aktif katılımı özendiren yapısı ile 

ombudsman felsefesinin kökleĢmesine yardımcı olmaktadır. Türkiye‟de katılımı 

özendiren yönetiĢim modelinin gerektirdiği katılım konusunda da sıkıntılar 

bulunmaktadır. YönetiĢim modelinin merkezini oluĢturan aktif yurttaĢlık ve katılım 

sağlayan örgütlü toplumdur. Bu kriterler modelin odak noktasını oluĢturan sivil 

toplum kavramı ile doğrudan iliĢkilidir. Türk kamu yönetiminin seçkinci yaklaĢımı 

nedeni ile sivil toplum ögesinin güdük kalmasına ve pasif yurttaĢlık ve sınırlı katılım 

gerçekliğini beraberinde getirmektedir (Sobacı, 2007: 228-232). Böyle bir durum ise 

vatandaĢın aktif olmasını gerektiren bir ombudsmanlık sisteminde olumlu 

sayılamayacak unsurlardır. 

Türk kamu yönetiminde göze çarpan en önemli özelliklerden biri de 

meĢruiyet ile yasallığın aynı anlamda kullanılmasıdır. Kamu yönetimi belli bir 

meĢruiyet üzerinde faaliyet göstermek zorundadır. Ancak meĢruiyet ile yasallık 

arasında farklılıklar bulunmaktadır. Yasallık, genel ifade ile yasalara uygunluk olarak 

ifade edilmektedir. Hem vatandaĢlar hem de kamu yönetimi için hukuk devleti 

anlayıĢı temelinde, biçimselliği ifade etmektedir. Yönetim, yasallığı yürürlükteki 

hukuk kurallarına uygun olarak faaliyet göstermek ile sağlayabilir. Bu durum Ģekli 

meĢruiyet kavramını kapsayabilir fakat geniĢ anlamda meĢruiyeti kapsamamaktadır. 

GeniĢ anlamda meĢruluk, toplumsal kabul ile açıklanmakta, yasalara uygunluğun 

yanında aykırılığı da kapsayabilmektedir. Siyasal-yönetsel sistemlerin meĢruluğu, 

temel hukuk düzeni, kurucu düzenlemeler ve vatandaĢların kabulleri ile 

desteklenmelidir. ÇağdaĢ yönetim sistemlerinde yönetim-vatandaĢ iliĢkileri 
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geniĢlemiĢ ve kapsamı artmıĢ ve yönetimden beklentiler artmıĢtır. Bu süreçte 

vatandaĢ beklentilerinin yönetim tarafından dikkate alınması gerekliliği yeni 

meĢruiyet kaynağı olmuĢtur. Bu yeni meĢruiyet anlayıĢı nasıl kamu yönetiminin 

yapısını değiĢtirdiyse aynı Ģekilde yönetimin denetim anlayıĢını da değiĢime 

uğratmıĢtır. Türkiye‟de kamu yönetiminin geleneksel yasallığa vurgu yapan denetim 

anlayıĢı dönüĢüme uğraması gerektiği ve yasallığın yanında meĢruiyet anlayıĢına 

uygun yeni denetim yollarının ve mekanizmalarının oluĢturulmasına yönelik 

ihtiyacın karĢılanması zorunlu hale gelmiĢtir (Eren, 2003: 57-62). 

4.1.1.2. Denetim Sistemindeki Bozukluklar 

Türk kamu yönetiminde denetim sisteminde gözlenen bozuklukların nedeni 

yönetsel yapının temel özelliklerinin patolojik yapısından kaynaklanmaktadır. Kamu 

yönetiminin Ģeffaflığa kapalı olan, gizliliği temel politika olarak belirleyen, hesap 

verebilirlik kavramını gündemine almayan ve yozlaĢmaya açık olan yapısı denetim 

sisteminin sağlıklı iĢlemesini engellemekte ve denetleme alanında yeni arayıĢlara 

gidilmesine neden olmaktadır. Bu açıdan Türkiye‟de kamu yönetiminde denetim 

sistemindeki bozuklukları Ģeffaflık eksikliği, hesapverebilirlik ilkesinin göz ardı 

edilmesi ve yozlaĢmaya açık olması olarak üç temel ayrımda inceleyebiliriz. 

ġeffaflık ve açıklık kamu otoritelerinin vatandaĢa karĢı bir ikramı olmaktan 

ziyade, yerine getirilmesi gereken bir görev olduğu için devletin veya kamu 

otoritelerinin hesap verme sorumluluğunu sağlayan önemli mekanizmalardan biridir. 

Çünkü demokratik ülkelerde devletin Ģeffaf ve açık olmasının bir gereği olarak, plan 

ve program ve icraatlarıyla ilgili bilgiyi düzenli, anlaĢılabilir, tutarlı ve güvenilir bir 

biçimde vatandaĢa sunmak zorunluluğu bulunmaktadır. Kamusal kaynakların nasıl 

ve hangi amaçlara yönelik kullanıldığını ve bu kullanımın sonuçları konusunda 

vatandaĢlara gerekli bilgilerin sunulması Ģeffaflık sayesinde sağlanacak bir 

durumdur. Bu sürecin iĢlemesi halinde, yani kamu kurumları Ģeffaf ve açık oldukları 

ölçüde yönetenle yönetilenler arasında ki güven de artacaktır (Kalkan ve Alpaslan, 

2009: 27). 
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Avrupa Kamu Yönetimi Ġlkelerinin yer aldığı SIGMA raporlarında açıklık ve 

Ģeffaflığın kamu yönetiminde iki önemli amacın elde edilmesini sağladıkları ifade 

edilmektedir. Bunlardan birincisi, kötü yönetim ve yolsuzluk riskinin azaltılması 

yoluyla kamu yararının korunması; diğeri de idari kararların dayanaklarını kamuya 

açıklayarak bu kararlardan zarar görenlerin haklarını aramalarına fırsat verilmesidir 

(OECD, 1999: 12). 

Devletin güvenliğinin sağlanması ve diplomatik iliĢkilerin yürütülmesi, özel 

hayatın ve ticari sırların korunması gibi alanlarda gizliliğin gerekli ve önemli olduğu 

genel olarak kabul edilmektedir. Bazen yönetimin tarafsız hareket edebilmesi, kamu 

yararını azami Ģekilde gerçekleĢtirebilmesi ve birçok iĢlemi üçüncü kiĢilerin tesir ve 

etkilerinden korumak için bazı hususları gizli tutması gerektiği savunulmaktadır 

(Eken, 1994: 29-30). 

Demokratik yönetim, yöneten ve yönetilenler arasında iĢlemesi gereken 

karĢılıklı hak ve özgürlükler temeline dayanmaktadır. Bu çerçevede Ģeffaflık, 

demokratik, katılımcı, etkin, verimli ve kaliteli bir kamu yönetimi sisteminin 

oluĢturulmasında önemli bir ilkedir. Dolayısıyla etkin, verimli, sorumlu ve Ģeffaf bir 

kamu yönetiminin meydana getirilmesinde yönetimde Ģeffaflık doğrultusunda 

yeniden yapılandırılması gerekmektedir (Eken, 2005: 113-114). 

Bütün bunlara rağmen kamu yönetiminde gizlilik ve kapalılık çoğu zaman 

kamu yönetiminin maruz kaldığı hastalık ve kötü uygulamalardan 

kaynaklanmaktadır. Gizlilik bürokrasinin siyasi iktidar ve halk nazarında daha güçlü 

gözükmek maksadıyla elindeki bilgi ve belgeleri saklamak; keyfilik, gereksiz 

gecikme ve katı kuralcılık, kırtasiyecilik, nepotizm, yolsuzluk, gibi kötü yönetim 

geleneklerinin ortaya çıkmasını önlenmek ve memurların denetimden kaçma 

eğilimlerini teĢvik etmektedir (Eken, 1994: 30-32). 

Türkiye kamu yönetiminin aĢırı merkeziyetçi yapısı, kararların baĢkentten 

alındığı, taĢranın ise uygulayıcı olduğu, yerel yönetimlerin aĢırı vesayete boğulduğu 

bir yapı yaratmıĢtır. Merkezin aldığı kararların taĢrada meydana getirdiği uygulama 

zorlukları ise, sonuca odaklanmayı engellemiĢ ve merkezin kararlarına uyulduğu 
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izlenimi oluĢturmak üzere daha çok zaman harcanmasına yol açmıĢtır. Kaliteyi 

geliĢtirmeye, performans ölçmeye, mali kaynakları etkin ve verimli kullanmaya, 

toplumsal talep ve beklentileri karĢılamaya dönük çalıĢmalar zayıf kalmıĢtır. Mali 

kontrol ve denetim sistemleri ile hesap verebilirlik, merkezi bürokratik iktidarın 

beklentilerini tatmin etmek üzere oluĢturulmuĢ ve biçimsel nitelikler taĢımıĢtır 

(Eryılmaz, 2010: 38). 

AĢırı merkeziyetçi yaklaĢım beraberinde kırtasiyeciliği de getirmiĢ ve 

yönetimin iĢleyiĢi, hizmetlerin etkin ve verimli yürütülmesini engelleyen ayrıntılı 

kurallara bağlanmıĢtır. AĢırı kurallara bağlılık, iĢlerin amacından uzaklaĢmasına ve 

biçimsel içerik kazanmasına neden olmuĢtur. Bunun sonucunda, kamu görevlilerinde 

inisiyatif kullanma yerine, pasif kalma, içinde bulunulan düzeni sürdürme eğilimi 

kurumsallaĢmıĢtır. Eski gelenek ve alıĢkanlıkları yansıtan mevzuattaki aĢırı ayrıntılı 

katı kurallar, kamu hizmetlerinin yerine getirilmesini güçleĢtirmiĢ, kamu yönetiminin 

çağdaĢ geliĢmelere uymasını engellemiĢtir. Aynı amaca dönük kuruluĢlar arasında, 

iĢbirliği ve koordinasyon sağlanamamıĢ, bazı kamu hizmetleri ortada kalmıĢtır 

(Yılmaz, 2007: 5). 

Türkiye‟de kamu yönetiminden kamusal hesap sorma, ancak hükümetler 

üzerinden seçimler yoluyla gerçekleĢtirilmeye çalıĢılmıĢtır. Bu bile, askeri darbe ve 

müdahale yoluyla engellenmiĢtir. Yargısal yollarla hesap sorma ise, iĢlemeyen 

ve/veya iĢletilmek istenmeyen yargı sistemi nedeni ile sonuç vermemiĢtir. Hesap 

sormaya iliĢkin davaların oldukça büyük bir kısmı zaman aĢımına uğramıĢ, hesap 

sorma giriĢiminde bulunan vatandaĢlar ve hukukçular cezalandırılmıĢtır. Kamuya 

açıklamada bulunmak isteyen kamu görevlileri ya cezalandırılmıĢ ya da bunların 

görevlerine son verilmiĢtir. Meslek örgütleri, yozlaĢma ile suçlanan meslek 

mensuplarını koruma ve kollama yolunu seçmiĢtir. VatandaĢlar ve halk, kendisine 

hizmet edilen ve ona karĢı sorumlu olunan bir odak değil, aksine, devlete ve 

dolayısıyla kamu yönetimine karĢı ödevlerle donatılmıĢ unsurlar olarak görülmüĢtür. 

YozlaĢma; genel anlamda devlet sistemindeki bozukluğun yani kamu 

görevlilerinin görevleriyle ilgili menfaat sağlamalarını ve her türlü ayrıcalıklı iĢlem 

yapmalarını ve özellikle kamu görevlerine yapılan atamalardaki kayırmacılık, 
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haksızlık ve yanlıĢ uygulamaları ifade etmektedir. Ayrıca literatürde “YozlaĢma” 

kavramının karĢılığı olarak bazı durumlarda “Yolsuzluk” ya da “RüĢvet ve 

Yolsuzluk” gibi kavramlar da kullanıldığı görülmektedir. Ancak yozlaĢma 

kavramının ifade ettiği anlam “Yolsuzluk” veya “Yolsuzluk ve RüĢvet” 

kavramlarının ifade ettiği anlamdan daha geniĢ olup onları da içine almaktadır. 

“Yolsuzluk” terimi; maddesel kazanç için (örneğin rüĢvet), ya da parasal olmayan 

özel amaçlara yönelik olarak (örneğin kayırma) kamusal yetkinin yasadıĢı 

kullanımını içeren davranıĢ ve eylemleri kapsamaktadır (Berkman, 1983 : 9).  

Devletin görevlerindeki artıĢ, bu görevleri yerine getiren kurum olan kamu 

yönetiminin yani bürokrasinin büyümesine neden olmuĢtur. Ayrıca devletin örgütsel 

(yapısal) özellikleri de devletin ya da kamu yönetiminin büyümesine neden 

olmaktadır. Bu büyüme ve eğilim hem örgütün sorumluluk ve yetki alanını 

geniĢletmek hem de sayısal olarak personel sayısını artırıp bütçe maksimizasyonu 

yolu ile bürokrasi örgütünün gücünü ve etkinliğini artırmak Ģeklinde ortaya 

çıkmaktadır. Yani bürokratik örgütün iktidar ve nüfuz kazanmak amacıyla, makam, 

prestij gibi kendisine tanınan imkanları kaybetmemek için bütçesini devamlı 

maksimize etmeye çalıĢması, bürokrasinin kamuya hizmet olan amacından 

uzaklaĢarak, özel çıkar peĢine düĢmesine yol açmakta ve bu da çeĢitli Ģekilde siyasal 

ve yönetsel yozlaĢmanın ortaya çıkmasına neden olmaktadır (Kazancı, 1972: 72).  

Türkiye‟de de yozlaĢma ve yolsuzluklar, siyasal toplumsal, ekonomik ve 

kültürel alanın tüm yönlerinde ileri boyuta ulaĢarak Türkiye‟nin önemli sorunlarının 

baĢında yer almaktadır. Türkiye‟de yozlaĢma ve yolsuzluklar, 1980yıllarında ki 

liberalizasyon politikaları süreci ve sonucunda artıĢ göstererek, son yıllarda yaygınlık 

kazanmıĢ ve hatta rüĢvet, rant kollama, particilik, adam kayırma (kronizm) ve 

yağmacılık gibi bazı türleri olağan görünmeye baĢlamıĢtır. YozlaĢmanın yaygınlık 

kazanması sonucu, 1990‟lı yılların baĢında yolsuzluk ve rüĢvet iddialarını araĢtırmak 

üzere görevli bir devlet bakanlığı bile kurulmuĢtur (Bilgin, 1998: 195). 

Kamu yönetiminin etkin, verimli, kaliteli, demokratik ve katılımcı ilkeler 

çerçevesinde oluĢturulabilmesi için Ģeffaflık, hesap verebilirlik, sorumluluk ilkeleri 

ve kavramları çerçevesinde yeniden yapılandırılması gerekmektedir. Günümüzde 
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kamu yönetimi sistemi ve mekanizması eskiden olduğundan çok daha fazla 

karmaĢıklaĢmıĢ ve uzmanlaĢmıĢtır. Bu nedenle günümüzde kamu yönetiminin 

denetlenmesi için kamu yönetiminin klasik denetim yöntemlerine ek olarak yeni 

denetim yöntemlerinin devreye sokulması gerekmektedir. Nitekim Türkiye‟de 

mevcut yargısal denetim sınırlı, geç iĢlemekte ve etkisizdir. Yönetim-birey 

iliĢkilerinde karĢılaĢılan uyuĢmazlıkların etkin ve hızlı bir Ģekilde çözümü amacıyla 

yargının zaman alıcı iĢlemesi gerçeği karĢısında, yönetimi mevcut yargı sistemi 

dıĢında denetleyen ama yönetime de bağlı olmayan denetim sistemlerinin 

(ombudsmanlık gibi) Türkiye‟de kurulması gereklidir (Fendoğlu, 2013: 27). 

Dolayısıyla kamu yönetimi ve vatandaĢlar arasındaki sorunların çözümü 

konusunda dünyanın birçok ülkesine hızla yayılan ve geliĢim gösteren 

ombudsmanlık kurumunun Türkiye‟de de kurulması bir ihtiyaç haline gelmiĢtir. Bu 

bağlamda Türkiye‟de, idarenin eylem ve iĢlemleri karĢısında mağduriyet konularına 

iliĢkin olarak “idari davalarda görülen artıĢ ve yargı organlarının geç karar vermesi, 

vatandaĢları haklarını koruma açısından mağdur duruma düĢürdüğü gibi, hukuk 

devleti anlayıĢını da” olumsuz yönde etkilemektedir (Kestane, 2006: 137). 

Yargı kuvveti dolaylı biçimde de olsa ve hatta takdir hakkını sınırlama 

yoluyla dahi olsa hiçbir biçimde yerindelik denetimi yapamamaktadır. Ancak bir 

iĢlem veya eylem hukuka uygun olsa dahi adaleti yeterince yerine getirmiyor 

olabilmektedir. ĠĢte bu noktada ombudsmanlık kurumu devreye girmektedir. Bu 

durumda da ombudsmanlık kurumu, idari iĢlemin veya eylemin muhatabı olan kiĢi 

için en uygun çözümün, en uygun iĢlemin yapılmasını ve bir haksızlık, bir hata 

yapılmamasını sağlamaya çalıĢmaktadır 

(http://www.turkhukuksitesi.com/makale_100.htm).  

Buna bağlı olarak özellikle Hükümet ve bakanlarca yönetilen denetim 

tekniklerinin yetersiz kaldığı, yargılama sürecinin uzun süren ve pahalı bir süreç 

olması nedeniyle, adalete ulaĢılması durumunda dahi geç kalınması gibi gerekçelerle 

tatmin sağlanamamaktadır. Diğer yandan idarenin kendini denetlerken taraflı 

davranarak kendini aklama yoluna gittiği, böyle olmasa dahi çoğu zaman denetim 

http://www.turkhukuksitesi.com/makale_100.htm
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yöntemlerinin sırf görevi yerine getirmek amacıyla yaptığı dolayısıyla tam anlamıyla 

ideal bir denetim faaliyetinin gerçekleĢmediği görülmektedir (Eker, 2011: 569-570). 

Bu bağlamda Türkiye‟de bir ombudsmanlık kurumu kurulurken, “kamuoyuna 

iyi tanıtılması; iĢlevi, katkısı ve faaliyetleri hakkında halkı bilinçlendirici 

konferanslar, televizyon ve radyo programları yapılması” önerilmiĢtir. Bu bağlamda 

kamuoyunun dikkatinin çekilmesi ve daha önemli bir husus olarak ombudsmanın 

“güvenilir, sağlıklı ve ilkeli bir kurum olarak çalıĢmalarına baĢlamasına özen 

göstermesinin gerekliliği” üzerinde durulmuĢtur. Ayrıca Türkiye‟de ombudsmanlık 

kurumunun kurulduktan sonra da “kitle iletiĢim araçlarından verimli ve etkili bir 

Ģekilde yararlanması ve kamuoyunu gerçek ve yaptırımcı bir güce dönüĢtürmesi 

gerektiği üzerinde durulmuĢtur. Diğer yandan Türkiye‟de kamuoyuna mal edilmiĢ ve 

vatandaĢların güveni doğrultusunda iĢleyecek bir ombudsmanlık kurumunun 

yararları arasında; “masrafsız, az biçimci olması, idarenin bünyesine rahatça 

girebilmesi, hızlı ve verimli bir mekanizmaya sahip olması, vatandaĢların 

Ģikayetlerinin yönetim organlarına taĢınması” gibi nitelikler 

bulunmaktadır(http://www.ombudsman.gen.tr/makale/detay.asp?id=35). 

4.1.1.3. Bürokratik Yönetim Geleneği Mirası 

Her toplumun kendine ait bir sosyal hafızası mevcuttur. Bu bağlamda 

toplumların tarihleri boyunca geçmiĢ uygulamalarının kendilerine özgü bir siyasal ve 

bürokratik mekanizmayı oluĢturduğunu söylemek mümkündür. Bu açıdan 

bakıldığında Cumhuriyet dönemi bürokratik yapısı, Osmanlı Devletinin yeni bir 

siyasal düzlemde devamı Ģeklinde ortaya çıkmıĢtır. Cumhuriyet dönemi bürokratik 

yapısında Osmanlı bürokratik yönetim geleneğinin izlerine rastlamak mümkün 

olmakla beraber Osmanlı bürokrasisinin devlet kurtarıcılığı rolü, Cumhuriyet 

bürokrasisinin yeni bir ulus yaratma rolü ile sürdürülmüĢtür (ġahin, 2007: 426). 

Yönetim ve toplumun kültürel değerleri arasında bir iliĢki bulunmaktadır. 

Yönetim yapı ve iĢleyiĢi, dayanıĢmacı-toplulukçu kültüre sahip toplumlar ve 

yarıĢmacı-bireyci kültüre sahip toplumlarda farklı biçimlerde ortaya çıkmaktadır. 

Kültürün, yönetim üzerindeki etkisi irdelenirken, toplumdaki otorite iliĢkileri ve 

http://www.ombudsman.gen.tr/makale/detay.asp?id=35
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bunlar doğrultusunda Ģekillenen kültürel değerler ele alınmalıdır. YurttaĢların 

çoğunluğunda yönetime karĢı çıkma eğiliminin olmaması ve devlete boyun eğme 

gibi güçlü bir geleneğin varlığı, yurttaĢ gereksinimleri doğrultusunda bir yönetimin 

ortaya çıkmasını güçleĢtirmektedir.  

Türkiye‟nin toplum yapısı ve kamu yönetimi dikkate alındığında otoriterlik 

ve otoriteye boyun eğmenin farklı boyutları vatandaĢların günlük yaĢantısında ve 

yöneticilerin günlük davranıĢlarında güçlü bir Ģekilde gözlemlenmektedir. Türk 

kamu yönetiminin patrimonyal bürokrasi adı verilen bu özelliği devletin kutsiyeti 

inancı ile birleĢince hata yapmayan yönetici ve hata kabul etmez yönetim anlayıĢı 

eleĢtiriye dahil tahammülü olmayan yönetim yapısını kökleĢtirmektedir (Emre, 2003: 

481-486). 

Türkiye‟de bürokrasinin sorunları iki kategoride incelenebilir, örgütsel 

sorunlar ve iĢlemsel sorunlar. Örgütsek sorunlar arasında merkeziyetçilik, örgütsel 

büyüme, yönetimde gizlilik ve dıĢa kapalılık, yönetimde tutuculuk sayılabilir. 

ĠĢlemsel sorunlar olarak da kuralcılık, sorumluluktan kaçınma, yönetimde 

siyasallaĢma ve kayırmacılık, yolsuzluk ve rüĢvet, iĢlemlerin aracılar yoluyla 

yürütülmesi gösterilebilir. Yetki ve sorumlulukların merkezde ve hiyerarĢik olarak 

üstte toplanmıĢ olması, yönetim iĢlevini halktan uzaklaĢtırmaktadır. Türk kamu 

yönetimi bu hali ile yerinden yönetim, sivilleĢme ve katılıma fazla yatkın olmadığı 

ve bunun sonucu olarak yavaĢ iĢlediği Ģeklinde görüĢlerin doğruluğunu ön plana 

çıkarmaktadır (Eryılmaz, 2004: 302-303). Türk kamu yönetiminin karakteristik bu 

özellikleri ve tablo ombudsman uygulamasının performansını ve kurumsal etkinliğini 

doğrudan etkilemektedir. Ombudsman tarafından verilen tavsiye kararlarına 

uyulması noktasında kamu personeli veya kurumsal yönetim kamu yönetiminin 

kökleĢmiĢ bu özellikleri nedeni ile çekingen davranabilmekte ve bu kararlara 

olumsuz bir refleks sergilemektedir. 

Cumhuriyet tarihi kamu yönetimi açısından hiç bitmeyen bir reform süreci 

olarak görülse de son 10 yılda geçmiĢ ile bağlarını koparan çok köklü ve nitelikli 

değiĢimler yaĢanmıĢtır. Bu reformları motive eden unsurlar çok çeĢitli ve birbirinden 

bağımsız olsa da temel gerekçenin kurumsal mantıklarda meydana gelen köklü 
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farklılaĢmaların olduğunu siyasi figürlerin beyanlarından anlayabiliriz. Örneğin, 

2014 yılında BaĢbakan olan Ahmet Davutoğlu partisinin 98. GeniĢletilmiĢ Ġl 

BaĢkanları Toplantısında “Eski Türkiye buydu. Devlet mutlak kendini gösterirdi 

“Ben buradayım” diye (http://www.milliyet.com.tr/genisletilmis-il-baskanlari-

toplantisi-ankara-yerelhaber-440473).  Bir huzuruma gelsin Ģu vatandaĢ, bir hesap 

sorayım, bakayım gerçekten doğdu mu öldü mü, boĢandı mı ne yapıyor? Yeni devlet 

halkının hizmetinde ve emrindeki devlettir, vatandaĢın devletidir. Yeni Türkiye bu. 

Artık devlet amir, vatandaĢ memur olmayacak; vatandaĢ amir devlet ise o amire tabi 

memurdur.” Ģeklinde ifade ettiği durum kamu yönetimi kurumsal zihniyetindeki 

değiĢimin veya değiĢim isteğini en iyi anlatan fikir beyanlardandır. 

4.1.2. Küresel GeliĢmelerden Kaynaklanan Gerekçeler 

Türkiye‟de bir ombudsmanlık kurumunun kurulmasında içsel gerekçeler 

olarak saydığımız kamu yönetimi sisteminden kaynaklı gerekçeler kadar önemli bir 

diğer etken de küreselleĢme sürecinde yapılanmıĢ uluslararası örgütlerin etkisidir. 

Nitekim 20. Yüzyılın baĢlarından sonra, uluslararası sistemin temelinde 

değiĢimler meydana gelmiĢ ve özellikle iki dünya savaĢının sonrasındaki süreçte, 

Vestfalya (Westphalia) sistemi ile ortaya çıkan ulus devletlerin uluslararası sistemin 

temel egemen aktörü olması durumu değiĢerek ulus devletler dıĢındaki aktörlerinde 

uluslararası politikanın temel belirleyicileri olmuĢtur. Bu bağlamda günümüzde 

uluslararası örgüt ve kuruluĢlar, dünya siyasetinin Ģekillenmesinde ve 

yürütülmesinde rol oynayan önemli yapılanmalardandır. 

Dünya sistemindeki ulus devletlerin tek aktör olmaktan çıkıp egemenliğini 

uluslararası örgüt ve yapılanmalar ile paylaĢması devletlerin kamu yönetimlerini 

dönüĢtürücü bir etkiye sebep olmuĢtur. Bu çerçevede iktisadi etkinliği gözeten, özel 

sektör mantığına sahip, piyasa kurallarına göre hareket eden, sermayenin önündeki 

engelleri ortadan kaldıracak Ģekilde düzenleme yapan bir devlet modeli oluĢturma 

giriĢimleri baĢlamıĢtır. Bu çaba içerisinde Dünya Bankası, IMF, Avrupa Birliği, 

Dünya ticaret Örgütü ve OECD gibi Uluslararası örgütler ve kuruluĢlar aktif rol 

http://www.milliyet.com.tr/genisletilmis-il-baskanlari-toplantisi-ankara-yerelhaber-440473
http://www.milliyet.com.tr/genisletilmis-il-baskanlari-toplantisi-ankara-yerelhaber-440473
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oynamıĢlardır (Zengin, kamyon.politics.ankara.edu.tr/bülten/belgeler/01.pdf, 

14.01.2016). 

Avrupa Birliği olarak farklı bir aĢamaya girmiĢ bulunan Avrupa ülkelerinin 

örgütlenmesi ise uluslararası örgütlenmeye çok geliĢmiĢ bir boyut kazandırmıĢ, üye 

devletlerin ve üyeliğe aday ülkelerin hukuksal, ekonomik, sosyal, kültürel ve nihai 

olarak da siyasal yapılarını benzeĢtirmeyi ve bütünleĢtirmeyi amaçlayan ulusüstü 

yetkilerle donatılmıĢtır. Zira AB, üye ve üyeliğe aday ülkelerin yönetim sistemlerini 

değiĢtirme ve benzeĢtirme konusunda doğrudan bir etkiye sahip olmasa da AB 

topluluk müktesebatından doğan yükümlülüklerin layıkıyla yerine getirilebilmesi için 

ilgili ülkelerin kamu yönetimi örgütlenmelerini nasıl dizayn etmeleri gerektiği 

konusunda yayımlamıĢ olduğu ilerleme raporları, katılım ortaklığı belgeleri, çeĢitli 

zirvelerin sonuç bildirgeleri gibi pek çok uluslararası belgeyle önemli bir etki gücüne 

sahip olmaktadır (ÖmürgönülĢen ve Öktem, 2007: 12). 

4.1.2.1. Avrupa Birliği 

Türkiye‟de ombudsmanlık kurumunun kurulmasının uluslararası örgütlerce 

desteklenmiĢtir. Bu örgütlerden en çok öne çıkanı Avrupa Birliği‟dir. 1995 yılında 

Gümrük birliğine üye olmasıyla Türkiye‟de yargı mekanizmalarının hantallığına 

dikkat çekilmiĢ ve yönetim dıĢında yer alacak bağımsız bir mekanizmanın gerekliliği 

üzerinde durulmuĢtur (Sezen, 2001: 83-84). 

Avrupa Birliği, kendisine üye olmak isteyen aday ülkelerden Kopenhag, 

Madrid ve Lüksemburg gibi zirvelerde ve Maastricht gibi antlaĢmalarda kabul ettiği 

üyelik Ģartlarını ve kriterlerini benimsemeleri yolunda direktifler vermektedir. Bu 

direktiflerin aday ülkeler tarafından ne derecede uygulandığını belirlemek için de 

düzenli Katılım Ortaklığı Belgeleri (KOB) ve Ġlerleme Raporları ile aday ülkelerin 

AB‟ne üyelik sürecinin değerlendirilmesi yapılmaktadır. 

Nitekim bir AB aday ülkesi olarak Türkiye de AB müktesebatını 

benimseyebilmek ve kendi hukuksal, siyasal ve yönetsel yapısına dahil etmek için 

idari kapasitesini geliĢtirmeye çalıĢmaktadır. Bu çerçevede AB‟nin Türkiye‟den 
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aciliyet ile yapılmasını ve kurulmasını istediği oluĢumlardan biri de bir 

ombudsmanlık kurumunun tesis edilmesidir (Doğan, 2014: 255). 

Avrupa Komisyonu, 2005 yılı Türkiye Ġlerleme Raporu‟nda “kamu idaresinin 

etkinliğinin arttırılması ve suiistimalin ortaya çıkarılmasında etkili bir kurum olacağı 

gerekçesiyle, Kamu Denetçiliği Kurumu (ombudsmanlık) oluĢturulması” hususunda 

vurgu yapmaktadır  

(http://www.abgs.gov.tr/files/AB_Iliskileri/AdaylikSureci/IlerlemeRaporlari/Turkiye

_Ilerleme_Rap_2005.pdf).  

Türkiye 2008 yılı Ġlerleme Raporu‟nda da Türkiye‟de bir ombudsman 

sisteminin halen kurulmaması eleĢtirilmektedir ve söz konusu raporda, “ombudsman 

sisteminin yokluğunda, insan haklarına saygı, özgürlükler, hukuk ve adalet 

bağlamında merkezi ve yerel düzeyde verilen idari kararlara karĢı yapılan 

Ģikâyetlerin soruĢturulması için yargı yoluna gitmekten baĢka çare kalmadığını ve 

Ombudsman yoluyla bir tetkik mekanizmasının kurulmasının, hukukun üstünlüğü 

ilkesinin güçlendirilmesi ile bireysel hakların korunmasıyla toplumun değiĢik 

kesimleri arasındaki gerilimin yatıĢtırılmasına yardımcı olacağı uyarısı yapılmıĢtır 

(ġafaklı, 2009: 164). 

Türkiye‟de bir Kamu Denetçiliği Kurumu kurulduktan sonra sistemin mevcut 

hali ve eksikliklerine iliĢkin Avrupa Komisyonu 2012 Ġlerleme Raporu‟nda da Ģu 

ifadelere yer verilmiĢtir 

(http://www.abgs.gov.tr/files/strateji/2012_ilerleme_raporu.pdf): “Avrupa 

Ombudsmanı ve diğer Ombudsmanlarla yapılan istiĢarelerden sonra, Kamu 

Denetçiliği Kurumu Kanunu 14Haziran 2012‟de kabul edilmiĢtir. Bu Kanun, 

Kurumun TBMM‟ye karĢı sorumluluğunu ve kimsenin bu Kuruma talimat 

verememesini temin etmektedir. Türkiye‟de ilk Kamu BaĢdenetçisi seçimi Kurumun 

güvenilirliği açısından büyük önem taĢımaktadır. Kamu Denetçiliği Kurumunun, 

resen soruĢturma yapma yetkisi bulunmamaktadır. Özellikle Kurumun sorumluluk 

alanına nelerin gireceğine kimin karar vereceği ve bunun dayanağının ne olacağı 

bakımından bu hükmün uygulanması önem arz etmektedir. Kanun mevcut haliyle, 

Kamu Denetçiliği Kurumunun herhangi bir karar alma sürecini düzenlememektedir, 

http://www.abgs.gov.tr/files/AB_Iliskileri/AdaylikSureci/IlerlemeRaporlari/Turkiye_Ilerleme_Rap_2005.pdf
http://www.abgs.gov.tr/files/AB_Iliskileri/AdaylikSureci/IlerlemeRaporlari/Turkiye_Ilerleme_Rap_2005.pdf
http://www.abgs.gov.tr/files/strateji/2012_ilerleme_raporu.pdf
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ancak, bu konunun Kurul tarafından kabul edilecek bir yönetmelikle düzenlenmesi 

öngörülmüĢtür. Kurumun yetki ve bağımsızlığı açısından bu karar alma sürecinde 

son sözün Kamu BaĢ Denetçisine bırakılması büyük önem taĢımaktadır”. 

Görüldüğü üzere Avrupa birliği, Kamu Denetçiliği Kurumunun üye bir 

devletin kamu yönetimi mekanizmasında olması ve görevini yapması konusundaki 

hassasiyetini her fırsatta belirtmiĢtir. Bu mekanizmanın varlığı ve iĢlevini yerine 

getirmesi Avrupa Birliği‟ne üyelik sürecini olumlu bir Ģekilde etkileyecektir. 

4.2. Kamu Denetçiliği Kurumu’nun Etkinliğinin Unsurları 

Kamu Denetçiliği Kurumunun etkinliği tartıĢmasındaki temel iliĢki idari yargı 

olan iliĢkisinin analiz edilmesidir. Ġdari yargı geleneğinin çok eskilere dayalı olan ve 

güçlü hukuksal kökleri olan idari yargının mevcudiyetinde Kamu Denetçiliği 

sisteminin etkinliğinin incelenmesi idari yargı sisteminin yapısal analizine gerek 

duymaktadır. 

Ġdari yargı ile iliĢkiler dıĢında kurumun yapısal özelliklerinin toplumsal 

dokuya nasıl temas ettiği ve kamuoyu ile iliĢkilerde kurumun etkinliğinde üst 

sıralarda yer alan unsurlardır. 

4.2.1. Ġdari Yargı ile ĠliĢkisi 

Ġdari kararların yargı yolu ile denetlenmesi hukuk devletinin getirmiĢ olduğu 

bir zorunluluktur. Ġdare‟nin, tasarruflarının ve özel Ģahıslarla arasında meydana gelen 

anlaĢmazlıkların bağımsız mahkemelerde çözülmesi vatandaĢ açısından önemli 

olmakla birlikte devletin hukuk devleti kimliği açısından da önemlidir (Kuluçlu, 

2006: 7). 

Yargısal denetimle kamusal etkinliklerden doğan, bireyin yararlarını 

zedeleyici tutumlar, yansız ve bağımsız kurumsallaĢmıĢ bir kamu otoritesi olan yargı 

erki tarafından sorgulanmaktadır. Yönetimin yargısal denetimi hukuk devletinin 

hayati bir gereğidir. Kendini hukuk kuralları ile bağlı sayan bir devlet, bağımsız 

yargı organınca denetlenmeyi de kabullenmek zorundadır. KiĢisel fayda 

çekiĢmelerinden ülke genelindeki toplumsal düzene kadar yargının nesnel terazisinde 
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tartılarak dengelenmeye çalıĢılan adalet duygusu, hukuk devletinin varlığını 

dayandırdığı temeldir (Akıncı, 1999: 89). 

Hukuka bağlı bir idari yapının kurulması için en etkili yöntem yargısal 

denetimdir. Türkiye‟de köklü bir idari yargı sistemi vardır ve adli yargı sisteminden 

farklı olarak idari denetim yapmaktadır. Ġdarenin denetlenmesinde ayrı bir yargı 

sisteminin varlığı denetimin özünü etkileyen bir unsurdur. Anayasa Mahkemesi, 

28.02.1989 tarihli ve E:1988/32; K:1989/10 sayılı kararında bunu açık bir Ģekilde 

belirtmiĢtir(http://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/20203.pdf).  

“Yargı ayrılığı, yargı organlarının görev alanları ve yapı türleri yönünden 

nesnel ayrılıkları yanında bu organlarda görev yapacak hakim ve savcıların öğretim-

eğitimleriyle yetiĢme düzenleri bakımından ayrılıklarını, uzmanlıklarını da gerekli 

kılar. Atanma ve özlük iĢlemlerinin aynı kurulca gerçekleĢtirilmesi, Hakimler ve 

Savcılar Yüksek Kurulu‟nun Yargıtay üyeleri gibi DanıĢtay üyelerinin dörtte üçünü 

de seçmesi yargı birliğinin benimsendiğini göstermez. Asıl olan görevlendirme 

yöntemi ve yetkisi değil, görevlendirilecek olanın nitelik ve uzmanlığı, yargı alanının 

ayrılığıdır. Bunlar olunca yargı birliğinden söz edilemez. Anayasa‟nın 140. 

Maddesindeki adli ve idari yargı Hakim ve savcıları ayrımının adli ve idari yargı 

ayrımına dayandığı Anayasa‟nın yüksek mahkemelerle ilgili 154. Maddesinde 

Yargıtay‟ı adliye mahkemeleri, 155. Maddesinde de DanıĢtay‟ı idari mahkemeleri 

için son inceleme mercii olarak göstermesiyle bellidir. AnlaĢılmaktadır ki, kuruluĢ ve 

yapılanma sürecine göre, ilk derece mahkemelerinden yüksek mahkemelere doğru, 

adli ve idari yargı ayrımı benimsenmiĢ, korunmuĢ ve geliĢtirilmiĢtir. Bu belirgin 

oluĢumu, Anayasa‟nın UyuĢmazlık Mahkemesi ile ilgili 158. Maddenin içeriği de 

doğrulamaktadır. … yargı yetkisine bağlı olarak yargı erkinin anayasal bütünlüğü 

doğal bir sonuçtur. Yargı bütünlüğü, öbür erkler, yasama ve yürütme gibi klasik ve 

evrensel bir ayrım içinde söz konusudur. Her erkin kendi içinde ayrımları gibi 

yargının da görev alanları değiĢikliğine göre değiĢik türleri olabilir. Adli ve idari 

yargı ayrımı, bu alanlarda yetiĢerek deneyim kazanmıĢ, uzmanlaĢmıĢ hakim ve 

savcıları gerekli kılmaktadır. Adli ve idari yargı ayrımı, yasalardaki birlikteliğin 

etkisiz kılamayacağı biçimde köklü ve yaygındır. ĠĢlevleri kapsamındaki konuların 
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ayrılığı, yargılama düzenlerinin dayandığı esasların değiĢikliği, kimi özgün kuralların 

varlığı, bu ayrımı zorunlu kılmıĢ, tarihsel geliĢimin sonucu olarak ortaya çıkmıĢ ve 

Anayasal gelenek haline gelmiĢtir. Adli ve idari yargı hakim ve savcılarının birbirleri 

yerine görevlendirilmesi uygun bulunsaydı Anayasa‟da bu olanağı tanıyan kurallara 

yer verilirdi. Bu olgular gözetildiğinde yargı ayrılığı ilkesinin Anayasa‟ca 

benimsendiği duraksanamaz. Adli ve idari yargı yolu ayrımı, uyuĢmazlıklara 

uygulanan kurallardan değil, anlaĢmazlığın kaynaklandığı esaslardaki ayrılıklardan 

ileri gelmektedir. Bu nedenle adli yargı alanındaki uyuĢmazlığın idari yargı 

hakimine, idari yargı alanındaki bir uyuĢmazlığın adli yargı hakimine gördürülmesi 

sonucunu doğuracak, savcıları da aynı biçimde görevlendirmeye elveriĢli bir 

düzenleme Anayasa‟nın öngördüğü yargı ayrılığı ilkesiyle çeliĢecektir. Böylece 

benimsenen yargı ayrılığının anayasal bir ilke olarak konulması ve buna uyulması 

zorunluluğu açıktır. Anayasa‟nın 154. maddesinin, Yargıtay üyelerinin, birinci sınıfa 

ayrılmıĢ adli yargı hakim ve cumhuriyet savcıları ile bu meslekten sayılanlar 

arasından, 155. maddenin de DanıĢtay üyelerinin dörtte üçünün, birinci sınıf idari 

yargı Hakim ve savcıları ile bu meslekten sayılanlar arasından seçileceğini bildirmesi 

adli ve idari yargı ayrımı temel alınarak uygulamaların yapılacağını göstermektedir. 

Yargı ayrılığı ilkesinin doğal sonucu olan bu seçim kuralları, Anayasa‟nın 

benimsediği ikili yargıyı kanıtlamaktadır.” 

Türkiye‟deki idari yargı sisteminin temel özelliklerini Ģu Ģekilde sistematize 

edebiliriz (Gözübüyük ve Tan, 1999: 22-23); 

 Ġdari yargı sistemi kuramsal dayanağını Anayasa‟dan almaktadır. 

 Ġdari yargı sistemi DanıĢtay Ģeklinde örgütlenmiĢtir. 

 Ġdari yargı sisteminde “genel görev” ilkesi uygulanmaktadır. 

 Ġdari yargının görev alanı geniĢ tutulmuĢtur. Hem idari iĢlemin iptali hem 

de iĢlemle ilgili zararın tazmini idari davaya söz konusu olmaktadır. 

 Ġdari yargı düzenindeki ilk derece yargı yerleri mahkeme niteliğindedir ve 

bu mahkemeler genel görevlidir. 

 Ġdari yargı alanında “DanıĢtay” ve “Askeri Yüksek Ġdare Mahkemesi” 

olmak üzere iki özel görevli yüksek mahkeme vardır. 
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Türkiye‟de idari yargının varlık nedeni idarenin iĢlem ve eylemlerinin 

denetlenmesinde uzmanlık ilkesinden yararlanılmasıdır. Ġdarenin iĢlemlerinin daha 

etkili bir Ģekilde denetlenmesi bunun için uzmanlaĢmıĢ bir yargı kolunun etkin bir 

Ģekilde iĢlemesi ile mümkündür. Ġdari yargı denetiminin temel iĢlevi ise bireyleri ve 

toplulukları idarenin hukuka aykırı eylem ve iĢlemlerinden korumasıdır (Günday, 

1997: 347). 

Ombudsman sistemi ile idari yargı iliĢkisi baĢlığı altında tarihsel olarak ilk 

gözümüze çarpan ülke ve sistem Fransa‟dır. Dünyada baĢarılı bir idari yargı sistemi 

oluĢturarak uygulamaya koyan ülke olarak üz kazanan Fransa‟da idarenin idari yargı 

dıĢında ombudsman sistemi ile de denetlenmesi tartıĢmalı bir süreç geçirmiĢtir. Ġdari 

yargı sisteminin baĢarılı bir Ģekilde iĢlediği Fransa‟da idari yargı dıĢında bir denetim 

olan ombudsmanın gereksiz bir uygulama olacağı fikri hakimken ombudsman 

sistemi Fransa‟nın kendi siyasal yapısına uyarlanmıĢtır. Bu uyarlama neticesinde 

ortaya çıkan Mediator (arabulucu) ortaya çıkmıĢ ve uygulanmaya baĢlanmıĢtır. 

Mediator‟un baĢarılı uygulamaları kuruluĢ aĢamasındaki varlık tartıĢmasına son 

vermiĢtir.  

Ġdari yargı sisteminin güçlü olduğu Fransa‟daki bu baĢarılı uygulama idari 

yargı sistemine sahip olan diğer ülkelere de örnek teĢkil etmiĢtir. Bu baĢarı hikayesi 

idari yargı sisteminin olması ve iĢlemesinin idarenin farklı denetim yöntemleriyle 

denetlenmesine engel teĢkil etmediği mesajını vermiĢtir. Çünkü kamuoyunun 

desteğini alan, basınla iĢbirliği içinde olan, bağımsız bir ombudsmanın hukuka uygun 

hareket eden idare idealinde çok güçlü bir faktör olduğu konusunda dünya çapında 

görüĢ birliği oluĢmuĢtur (Tutal, 2014: 237-238). 

Hikmet Sami Türk‟e göre Kamu Denetçiliği sistemi idari yargı sisteminin 

tamamlayıcısıdır. Anayasaya göre idari yargı, idarenin iĢlem ve eylemlerini hukuka 

uygunluk açısından denetler. Eğer bir idari iĢlem ve eylem hukuka uygunsa idari 

yargının yapabileceği bir Ģey yoktur. Ancak hukuka uygunluk halinde de çok farklı 

durumlar ortaya çıkabilir. Bu aĢamada Kamu Denetçiliği Kurumu‟nun yapması 

gereken farklı çözümler ortaya koymaktır. Bu anlamda Kamu Denetçisi idari 

yargının tamamlayıcısı niteliğinde iĢlem yapmaktadır. Ġdari yargının inceleme 
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yaparken göz önünde bulundurmadığı hususları dikkate alarak çözüm aramaktadır 

(KDK, 2014: 62). 

Ġdari yargı sisteminin tamamlayıcısı olduğu konusunda tereddüt bulunmayan 

ombudsmanlık sisteminin idari yargı ile olan en önemli iliĢkisi idari yargının 

yükünün hafifletilmesi olgusudur. KuĢkusuz ki idarenin iĢlem ve eylemleri 

karĢısında hakları ve menfaatleri ihlal edilen vatandaĢların bu iĢlem ve eylemler 

karĢısında en güvenilir ve tercih edilen yöntem olarak idari yargı ağırlığını 

korumakta olduğu kesindir. Ombudsman denetiminin bu süreçteki en büyük katkısı 

idarenin eylem ve iĢlemlerinde tespit ettiği haksızlıkları ve kötü yönetim olgusunu 

idare ile temasa geçerek geri aldırmak veya düzeltmek Ģeklinde ikna yollarını 

kullanarak idari yargıya gidecek süreci kaynakta kesmektir. 

Ġdari yargı üzerindeki iĢ yükü, sadece özen eksikliğine bağlı hukuksal 

kararlardaki isabet oranının azalmasına neden olmakla kalamamakta, davaların 

makul bir sürede sonuçlanmasını engelleyerek idari iĢlemin devamlılığı konusundaki 

belirsizlikle kamu hizmetlerinin kalitesinin düĢmesine neden olmaktadır (Tutal, 

2014: 244). 

Ombudsman, müfettiĢ, hakim veya mahkeme değildir. Hukukçu olması 

zorunlu değildir. Ancak kamu yönetiminin iĢleyiĢini çok iyi bilmesi ve sorun çözme 

yeteneğine sahip olması gerekmektedir. Ombudsman yargıya alternatif olarak 

kurulmamaktadır. Bazı kesiĢmeler olsa bile görev alanları farklı olduğundan, kariyer 

endiĢesi taĢımayan, dürüst, olgun, hukuka tamamen saygılı kiĢilerdir. KiĢilikleri 

topluma güven telkin eder, sözleri, raporları kamuoyunda ve basında ilgi uyandırır 

(Akın, 1998: 524). 

Yargı yerleri ve yargıçlardan farklı yanlarını daha iyi anlayabilmek için 

Ombudsman kurumunun belirleyici özelliklerini Ģu Ģekilde sıralayabiliriz; 

 Genellikle yasa ile kurulur. 

 Parlamento tarafından seçilir. 

 Parlamentonun bir temsilcisi olarak yönetim üzerinde parlamento adına 

denetim yapar. Arkasında parlamentonun desteği vardır. 
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 Yönetim dıĢında yer alır. 

 Yasama ve yürütme organlarından bağımsız olarak çalıĢır. 

 ĠĢlevsel anlamda özerkliğe sahiptir. 

 Halk tarafından kolayca bulunabilir. BaĢvuru daha az biçimsel ve ucuzdur. 

 Hiçbir makam ombudsmana görevi ile ilgili olarak emir veremez, telkinde 

bulunamaz. 

 Ombudsman tarafsızlığı, uzmanlığı, saygınlığı tartıĢılmaz olan kiĢiler 

arasından seçilir. 

 Temel değeri ve ilkesi verimliliktir (ġahin, 1998: 8). 

Bunlarla birlikte, Ombudsman kurumu kararlarının sadece tavsiye kararı 

hükmünde olması, ombudsmanın mahkemelere gerçek bir alternatif olmasını 

sağlamaktadır. O halde, bu durum, tersine ombudsmanın güçlü yanı olabilir. Daha da 

önemlisi, ombudsman basın toplantısı yapabilir veya halka açık olarak konuĢma 

yapabilir. Bu daha ziyade bağımsızlık ve tarafsızlık ihtiyacı ile ilgilidir ve bu 

enstrüman potansiyel ihlal edicileri vazgeçirmek suretiyle ombudsmanın elini 

kuvvetlendirir (ġahin, 2010: 136). 

Ombudsmanın etkinliğini artıran faktörler, onun Ģahsi karakteri, tarafsızlığı, 

halkın ona ulaĢabilirliği, finansal kaynaklar, bağımsızlığı, hükmetme alan gücü, 

toplum ve hükümet kuruluĢlarının kendisine duyduğu saygı, demokratik hükümet ve 

uluslararası kuruluĢlarla yardımlaĢmadır (ġahin, 2010: 136). Bu özellikler ise 

ombudsmanlık kurumunun yargıya alternatif olabileceğine dair ipucu vermektedir. 

Ġdari yargıya baĢvuru prosedürlerinin çok karmaĢık ve pahalı olması ve idari 

yargı yerlerinin iĢ yükünün ağır olması gibi etkenler göz önüne alındığında ve biraz 

önce bahsettiğimiz Kamu Denetçiliği Kurumu‟nun örgütsel avantajları ve usul 

basitliği gibi sebepler vatandaĢları idari yargı yerleri dıĢındaki alternatiflere 

yönlendirmektedir. Ancak idarenin hizmet sunumunda alan ve konu çeĢitliliği, 

iletiĢim araçlarının zenginliği, ülke nüfusunun artması ve vatandaĢlık bilincinin 

geliĢmesi gibi sebepler vatandaĢın idari yargı yerlerine gitme oranlarını yine de 

arttırmaktadır. 
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Ġdari yargı sisteminin yüksek mahkemesi olan DanıĢtay‟ın son yıllardaki 

dosya iĢlem istatistiklerini verdiğimiz tablomuzu incelendiğinde idari yargıdaki iĢ 

yükünün artıĢta olduğu gerçeği açık bir Ģekilde görülmektedir. 

4.2.2. Diğer Denetleme Kurumları Ġle ĠliĢkisi 

Türkiye‟de Kamu Denetçiliği Kurumu‟nun oluĢturulması ve yasal mevzuat 

hazırlık sürecinde en çok eleĢtirilen noktalardan birisi Türk kamu yönetiminde 

denetim görevi gören oldukça fazla kurum mevcut iken Kamu Denetçiliği 

Kurumu‟nun kurulma giriĢiminin gereksiz olduğu yönündeydi. Daha önceki 

bölümlerde Türk kamu yönetiminde etkin çalıĢan denetim iĢlevi gören kurumların 

yapısal özellikleri anlatılmıĢtı. Burada ise gerçekten Kamu Denetçiliği Kurumunun 

diğer denetim kurumlarından farkı olup olmadığı karĢılaĢtırmalı olarak 

incelenecektir. 

4.2.2.1. Devlet Denetleme Kurulu Ġle ĠliĢkisi 

Türk kamu yönetiminin örgütsel yapısı içerisinde denetim iĢlevi gören 

kurumlardan biri olan Devlet Denetleme Kurulu‟nun varlığı Kamu Denetçiliği 

Kurumu‟nun faydaları konusunda önem arz etmektedir. Kamu Denetçiliği 

Kurumu‟nun gereksizliği konusunda görüĢ bildirenlerin çoğunluğu Devlet 

Denetleme Kurumu var iken Kamu Denetçiliği Kurumu‟nun gereksiz olduğu 

görüĢündedirler. Bu çerçevede bu baĢlık altında Kamu Denetçiliği Kurumu‟nun 

hangi açılardan fark yarattığını ve bu farkın yeni bir örgüt kurulmasını gerektirecek 

önemde olup olmadığı tartıĢılacaktır. 

Harekete geçme yönünden incelemeye baĢlarsak Devlet Denetleme Kurulu 

CumhurbaĢkanı‟nın izniyle harekete geçmektedir. Ancak istisnai olarak 

vatandaĢlardan gelen Ģikayetler ve gazetelerde herhangi bir idareye karĢı yazılan 

tenkit kupürleri de kurulun harekete geçmesine yön veren unsurlardır. Her ne kadar 

harekete geçme konusunda son söz CumhurbaĢkanı makamında olmakla birlikte 

Kurul, inceleme, araĢtırma ve denetim yapılacak alanın belirlenmesinde yardımcı bir 

rol oynamaktadır. Dolayısıyla Kurul, idarenin iĢleyiĢinin iyileĢtirilmesi ve 
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gözetilmesi konusunda CumhurbaĢkanına yardımcı bir mekanizmadır, vatandaĢın 

kiĢisel Ģikayetlerine açık değildir (GürleĢ, 2010: 71). 

Görev alanı konusunda ise iki denetim mekanizması da benzerlik gösterse de 

Kamu Denetçiliği Kurumu inceleme ve denetleme sahası daha geniĢ bir özellik 

göstermektedir. ġöyle ki, CumhurbaĢkanının tek baĢına yaptığı iĢlemler ve re‟sen 

imzaladığı kararlar ve emirler, yasama ve yargı yetkisinin kullanılmasına iliĢkin 

iĢlemler ve Türk Silahlı Kuvvetlerinin sırf askeri nitelikteki faaliyetleri dıĢındaki 

bütün idari iĢlem ve eylemleri Kamu Denetçiliği Kurumunun görev çerçevesi 

içerisinde kalmaktadır. 

Hazırladıkları rapor açısından da Kamu Denetçiliği Kurumunun gücü Devlet 

Denetleme Kurul‟una göre daha fazladır. Devlet Denetleme Kurulu, herhangi bir 

inceleme, araĢtırma ya da denetlemenin sonucunda o çalıĢmayla ilgili raporu hazırlar 

ve bunu CumhurbaĢkanına sunar. Rapor CumhurbaĢkanı tarafından onaylandıktan 

sonra BaĢbakanlığa ve ilgili kurumlara gönderilir. Kamu Denetçiliği Kurumunda ise 

daha önce bahsedildiği üzere yürütülen faaliyetlerin ve önerilerin kapsadığı yıllık 

raporlar hazırlanarak Karma Komisyona sunulmaktadır. Karma Komisyonda 

özetlenen rapor Genel Kurul‟da görüĢülmek üzere Meclis BaĢkanlığına 

sunulmaktadır. Rapor ise Genel Kurul‟da ivedilikle görüĢülür. Ayrıca yıllık rapor 

Resmi Gazete‟de yayımlanarak kamuoyuna da duyurulmaktadır. 

Görüldüğü üzere hem onay süreci hem de yayım süreci olarak kamuoyu ve 

idareler açısından güç algısı olarak iki kurum arasında fark dikkate değerdir. Ġdarenin 

hukuka uygunluğunun sağlanması ve bu sayede bireysel taleplerin yerine 

getirilmesinde Devlet Denetleme Kurulu‟nun herhangi bir katkısı yoktur. Devlet 

Denetleme Kurulu‟nun hukuki statüsü göz önüne alındığında tek iĢlevinin 

CumhurbaĢkanı‟nın 1982 Anayasasının 104 üncü maddesi ile verilen yürütme ile 

ilgili yetkilerin kullanılmasında önemli bir araç olmaktan öte bir fonksiyonu 

bulunmamaktadır (Doğan, 1998: 240). 
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4.2.2.2. Kamu Görevlileri Etik Kurulu Ġle ĠliĢkisi 

5176 sayılı Kamu Görevlileri Etik Kurulu Kurulması Hakkında Kanun‟un 

“Amaç ve Kapsam” baĢlıklı 1 inci maddesi incelendiğinde bu kanunun kamu 

görevlilerinin uymaları gereken ilkeleri düzenlemekte olduğu anlaĢılmaktadır. 

5176 sayılı Kanun‟un 1 inci maddesinde görüleceği gibi 

(http://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.5176.pdf) “Bu kanunun amacı, kamu 

görevlilerinin uymaları gereken saydamlık, tarafsızlık, dürüstlük, hesap verebilirlik, 

kamu yararını gözetmek gibi etik davranıĢ ilkelerini belirlemek ve uygulamayı 

gözetmek gibi etik davranıĢ ilkelerini Kamu Denetçiliği Kurumu ile yapılan 

karĢılaĢtırmaya baĢlamadan amaç bakımından çok farklı iki kurumsal yapının 

karĢılaĢtırıldığı anlaĢılmaktadır. 

Kamu Denetçiliği Kurumunun kuruluĢ gerekçesi ve Kurumun amacı ile 

karĢılaĢtırıldığında çok farklı alanlarda görev yaptığı anlaĢılmaktadır. Ġki kurumun 

amaç konusundaki farklılığından ayrı kapsamları ve incelediği konular ile ilgili de 

çok farklılık bulunmaktadır. 

Kamu Görevlileri Etik Kurulu ile ilgili kanun hükümleri CumhurbaĢkanı, 

Türkiye Büyük Millet Meclisi Üyeleri, Bakanlar Kurulu Üyeleri, Türk Silahlı 

Kuvvetleri, yargı mensupları ve üniversiteler hakkında uygulanmaz. 5176 sayılı 

Kanun ile uygulana sistemde istisna kapsamının bu kadar geniĢ tutulması eleĢtirilere 

açık bir alan oluĢturmaktadır. KarĢılaĢtırma yöntemi ile Dünya örnekleri 

incelendiğinde yargı mensuplarının bu sistemin dıĢında tutulması genel anlamda 

doğal karĢılanmaktadır. Ancak Dünya genelinde siyasi ve askeri yapının bu sistemin 

içinde olduğu bilinmektedir. Nitekim Avrupa Birliği Düzenli Raporlarında etik 

yapılanma ile ilgili çalıĢmalar takdir edildikten sonra geniĢ kapsamlı istisnalar eleĢtiri 

konusu olmuĢtur. Özellikle son yıllardaki raporlardaki ortak eleĢtiri vurgusu siyasal 

sistem içindeki etik yapılanmanın olmayıĢı Ģeklindedir. Dolayısıyla etik kültürün 

daha geniĢ bir alanda yerleĢmesi için toplumun ana eksenini oluĢturan siyaset alanın 

da çağdaĢ etik yapılanmanın merkezine alınması gerekmektedir (Karaca, 2012: 88-

90). 

http://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.5176.pdf
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Görüldüğü üzere denetim alanının kapsam geniĢliği açısından Kamu 

Denetçiliği Kurumu daha geniĢ bir alana denetim nüfuz ettirmektedir. Kamu 

Görevlileri Etik Kurulu‟nun kapsam dıĢında bıraktığı Bakanlar Kurulu üyeleri ile 

Türk Silahlı Kuvvetlerinin, yargı organlarının, üniversite mensuplarının eylem ve 

iĢlemleri de Kamu Denetçiliği Kurumu‟nun görev alanı içine girmektedir 

(Odyakmaz, 2013: 11). 

Tarihsel açıdan bakıldığında dünya genelinde ombudsmanlık deneyimlerinin 

200 yıllık bir geçmiĢi olmasına rağmen Etik Kurullar ise daha yeni mekanizmalardır. 

Ombudsman kurumlarının varlığına rağmen Etik Kurullarının oluĢumu dikkate değer 

bir husustur. Bunun temel sebebi aslında ombudsmanların ağırlıklı olarak denetime 

odaklanmasıdır. Bu denetimin ise mevzuat ve hakkaniyet gibi olgulara dayanılarak 

yapılmasıdır. Etik kurullar ise daha evrensel insani ilkeler ve standartlara uyumu 

kontrol eden ve bu ilkeler çerçevesinde bir yapı oluĢumu için çalıĢan 

mekanizmalardır (Karaca, 2012: 105). 

Kamu Görevlileri Etik Kurulu‟nun tek yaptırımı etik olmayan davranıĢın 

Resmi Gazete aracılığıyla kamuoyuna duyurulmasıdır. Anayasa Mahkemesi‟nin 

04/02/2010 tarihli E:2007/98 ve K:2010/33 sayılı kararı ile Kurulun kararlarının 

Resmi Gazeteden duyurulması durumu sonlandırılmıĢ ve Kurulun kararları yalnızca 

kendi web sayfasından duyurulabilecektir. Kurulun kararlarının Resmi Gazetede 

yayımlanmasına son verilme nedeni ise idari yargı denetimine açık olan ve yargısal 

kesinlik kazanmayan kararların Resmi Gazetede yayımlanmasının temel hak ve 

özgürlükler, insan onuru ile kiĢinin hak ve hürriyetinin önemli ölçüde zedelenmesine 

yol açacağıdır. Ancak kurumun web sayfası incelendiğinden en son yayınlanan karar 

2010 yılına ait bir karardır ve Kurumun bu tarihten sonra kamu görevlileri ile ilgili 

bir karar almadığı anlaĢılmaktadır. Bundan yola çıkarak kurulun artık sadece eğitici 

(eğitim veren, konferans ve seminer düzenleyen) bir kurum kimliğine büründüğü 

söylenebilir. Bu sebeple Kamu Denetçiliği Kurumu ile karĢılaĢtırırken kurumun 

kurulduktan sonra kurumsal yapısının hangi güçlülükte olduğunun da 

değerlendirilmesi gerekmektedir (Sayan, 2004: 342). 
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4.2.2.3. T.B.M.M. Dilekçe Komisyonu Ġle ĠliĢkisi 

Kamu Denetçiliği Kurumu‟na benzetilen bir diğer mekanizma da Dilekçe 

Komisyonudur. Dilekçe Komisyonu, parlamenter denetimin bir parçası olarak 

dilekçe hakkı kapsamında vatandaĢlar ve karĢılıklılık esası gözetilmek kaydıyla 

Türkiye‟de ikamet eden yabancılar tarafından yapılan baĢvuruları ilgili mevzuat 

çerçevesinde incelemekte ve baĢvurulara iliĢkin ulaĢtığı sonuçları ilgili idareler 

nezdinde uygulamasını takip etmekte ve önerilerde 

bulunmaktadır(https://www.tbmm.gov.tr/komisyon/dilekce/docs/faaliyet_raporlari/fa

aliyet_raporu_2013.pdf). 

1982 Anayasası ile sağlanan dilekçe hakkı sayesinde vatandaĢlar kamu kurum 

ve kuruluĢlarından kaynaklanan Ģikayetlerini ilgili birimlere ve T.B.M.M.‟ne dilekçe 

yazmak suretiyle iletebilmektedirler. BaĢvuruların konusu yasal bir hakkın 

muhafazası, kamu yararını ve kiĢisel haklarını ilgilendiren herhangi bir problem 

olabilmektedir (Atay, 1999: 75). 

Öncelikle Kamu Denetçiliği Kurumu ile Dilekçe Komisyonu arasındaki temel 

fark sorun çözme yöntemi konusunda göze çarpmaktadır. Dilekçe Komisyonu‟nun 

sorun çözme özelliği bulunmamaktadır. VatandaĢlardan gelen Ģikayetleri ilgili 

birimlere aktarma vazifesi görmektedir. Yani bir baĢvuru masası Ģeklinde çalıĢma 

prensiplerine sahip bulunmaktadır. Kamu Denetçiliği Kurumu ise gelen Ģikayetleri 

çözmek üzere ayrıntılı bir Ģekilde inceleyen ve sonuçlandırdığı Ģikayetlerin 

uygulanmasını yakından takip eden bir mekanizmadır (ġengül, 2007: 130). 

Ayrıca Dilekçe Komisyonu üyeleri aynı zamanda T.B.M.M. üyeleri oldukları 

için yaptıkları görev ikincil bir görev olmaktadır. Yani Komisyon üyeleri aynı anda 

iki görev yürütmektedirler. Oysa Kamu Denetçiliği Kurumu parlamentodan bağımsız 

olarak tek bir amaç etrafında görev yapmaktadırlar. Kamu Denetçileri görevleri 

süresince kamu veya özel herhangi ek bir görevde bulunamazlar (Esgün, 1996: 255). 

Yapılan yapısal ve iĢlevsel karĢılaĢtırma sonucunda T.B.M.M. Dilekçe 

Komisyonu Kamu Denetçiliği Kurumu‟nun bir alternatifi olamayacak kadar farklı 

https://www.tbmm.gov.tr/komisyon/dilekce/docs/faaliyet_raporlari/faaliyet_raporu_2013.pdf
https://www.tbmm.gov.tr/komisyon/dilekce/docs/faaliyet_raporlari/faaliyet_raporu_2013.pdf
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niteliklere sahiptir. O yüzden Dilekçe Komisyonu‟nun varlığı Kamu Denetçiliği 

Kurumu‟nu gereksiz bir konuma itmemektedir. 

4.2.2.4. T.B.M.M. Ġnsan Haklarını Ġnceleme Komisyonu ile ĠliĢkisi 

Kamu Denetçiliği Kurumu ile karĢılaĢtırılan diğer bir denetim birimi de 

T.B.M.M. Ġnsan Haklarını Ġnceleme Komisyonu‟dur. Yasama organı adına denetim 

yapan bir birim olan T.B.M.M. Ġnsan Haklarını Ġnceleme Komisyonu, insan 

haklarının korunması ve her vatandaĢa daha özgür bir sosyal ortamda yaĢayabilmesi 

için 1990 yılındaki 3686 sayılı Ġnsan Haklarını Ġnceleme Komisyonu Kanunu ile 

kurulmuĢtur (ġengül, 2007: 132). 

Ġnsan Hakları Ġnceleme Komisyonu ile Kamu Denetçiliği Kurumu bazı 

açılardan benzerlikler göstermektedir. Örneğin her iki kurum da bireysel baĢvuruları 

incelemektedir. Her iki kurumun aldıkları kararların mahiyeti aynı olup bağlayıcı 

değildir. Komisyon farklı siyasi parti üyesi olan milletvekillerinden oluĢtuğu için 

Kamu Denetçiliği Kurumu gibi bağımsız ve tarafsız bir özellik göstermektedir 

(Aydın, 2010:13). 

Kamu Denetçiliği Kurumu ile T.B.M.M. Ġnsan Haklarını Ġnceleme 

Komisyonu yaptıkları inceleme ve denetimin çerçevesi noktasında birbirlerinden 

ayrılmaktadır. Ġnsan Haklarını Ġnceleme Komisyonu, genellikle ayrımcılık yasağı, 

yaĢama hakkı, iĢkence yasağı, kötü muamele yasağı, kölelik ve zorla çalıĢtırma 

yasağı, kiĢi özgürlüğü ve güvenliği hakkı, adil yargılanma hakkı, özel hayatın 

gizliliği hakkı, konut dokunulmazlığı, haberleĢme özgürlüğü, din ve vicdan 

özgürlüğü, düĢünce ve ifade özgürlüğü, basın özgürlüğü, örgütlenme özgürlüğü, 

toplantı ve gösteri yürüyüĢü hakkı, aile kurma ve ailenin korunması hakkı, yerleĢme 

ve seyahat özgürlüğü, seçme ve seçilme hakkı, hak arama hürriyeti, adli hata sonucu 

tazminat hakkı, çocuk hakları, yaĢlıların hakları, engellilerin hakları, kadın hakları, 

mülkiyet hakkı, eğitim ve öğrenim hakkı, çalıĢma ve sözleĢme özgürlüğü, bilim ve 

sanat özgürlüğü, sosyal güvenlik hakkı, sığınma hakkı, ihraç, sınır dıĢı ve iade etme 

yasağı, uyrukluk hakkı, dilekçe hakkı, bilgi edinme hakkı, çevre hakkı, sağlık ve 

hasta hakkı, tutuklu ve hükümlülerin hakları, azınlık hakları, maddi ve manevi varlığı 
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geliĢtirme hakkı, kamu hizmetlerine girme hakkı, çalıĢma hakkı gibi doğrudan insan 

haklarını ilgilendiren konuları incelemektedir (T.B.M.M. Ġnsan Hakları Komisyonu, 

2009-2010:9). Görüldüğü üzere T.B.M.M. Ġnsan Hakları Komisyonu insan haklarının 

sadece Birinci KuĢak olarak sınıflandırılan hakların ihlalleri ile ilgilenmektedir. 

Kamu Denetçiliği Kurumu ise hak kayıpları konusunda kendisini böyle bir sınırlama 

yapmadan inceleme ve denetlemelerini yapmaktadır. 

4.2.2.5. Ekonomik ve Sosyal Konsey Ġle ĠliĢkisi 

Kamu Denetçiliği Kurumu ile benzerliği olan bir diğer kurum da Ekonomik 

ve Sosyal Konsey‟dir. Ekonomik ve Sosyal Konsey 4641 sayılı Kanun ile kurulmuĢ 

olup daha sonra 12 Eylül 2010 tarihli halk oylamasıyla kabul edilen ve anayasa 

değiĢikliklerini içeren 5982 sayılı Kanunun 23. maddesiyle Anayasanın 166. 

maddesine eklenen ek fıkrayla anayasal güvenceye kavuĢturulmuĢtur (Yıldırım, 

2014: 60). 

Ekonomik ve Sosyal Konsey, sosyal devlet anlayıĢına uygun olarak, sosyal ve 

ekonomik demokrasinin gerçekleĢtirilmesi amacıyla oluĢturulmuĢ, meslek 

kuruluĢlarının temsili esasına dayanan, istiĢari nitelikte bir danıĢma organı olarak 

karĢımıza çıkmaktadır (Ruhi, 2001: 151). 

Ancak bu benzerliklere karĢın, iki kurum arasında belirgin farklar vardır. 

Ekonomik ve Sosyal Konsey'in amacı ekonomik ve sosyal politikaların 

oluĢturulmasında, toplumsal uzlaĢma ve iĢbirliğini sağlayacak, sürekli ve kalıcı bir 

ortam yaratarak, istiĢarî mahiyette ortak görüĢ belirlemek iken, Kamu Denetçiliği 

Kurumu ise, kamu hizmetlerinin iĢleyiĢinde bağımsız ve etkin bir Ģikâyet 

mekanizması oluĢturmak suretiyle, idarenin her türlü eylem ve iĢlemleri ile tutum ve 

davranıĢlarını; insan haklarına dayalı adalet anlayıĢı içinde, hukuka ve hakkaniyete 

uygunluk yönlerinden incelemek, araĢtırmak ve önerilerde bulunmak amacı ile ihdas 

edilmiĢ bir kurumdur (Ruhi, 2001: 156). 

Bir diğer fark; Ekonomik ve Sosyal Konsey'in herhangi bir denetim yetkisinin 

olmaması, daha çok hükümet ve toplumsal kesimler arasında bir arabuluculuk görevi 
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yapmasıdır. Zaten Kamu Denetçiliği Kurumu ile aralarındaki benzerlik de buradan 

kaynaklanmaktadır. 

Ekonomik ve Sosyal Konsey'in ekonomik ve sosyal nitelikteki yasa tasarıları 

ve kalkınma plânı ile yıllık program hakkında görüĢ belirtmesi için hükümetin bu 

yönde bir talebinin olması gerekmektedir. Oysa kamu denetçisi, hiçbir kiĢi ve 

kurumdan emir almaksızın, ilgi alanına giren bir konu hakkında toplumun yararına 

olacak görüĢlerini açıklar ve medya vasıtasıyla da bu görüĢlerini geniĢ halk 

kitlelerine duyurabilir (Özden, 2010:141). 

4.3. Kamu Denetçiliği Kurumu’nun Katkıları 

Ombudsman öncelikle vatandaĢların hak ve özgürlüklerinin korunmasında 

önemli katkılar sağlayabilecek bir kurumdur. Ombudsman, köklerini yıllar öncesinde 

bulan fakat günümüze de kolayca uyarlanabilen yapısıyla, demokratik hukuk 

devletinin sorunlarının en azından bir kısmına çözümler üretebilme potansiyelini 

taĢımaktadır. 

Ombudsmanın sağlayabileceği katkılar Ģu Ģekilde sıralanabilir (Erhürman, 

1998: 101-102); 

 Pozitif hukukun vatandaĢlara tanıdığı hakların yaĢama geçirilmesi, 

 Ġdareyle vatandaĢ arasındaki sürtüĢmelerin azaltılması, 

 Kamu yönetiminin iyileĢtirilmesi, 

 Ġdari yargı yükünün hafifletilmesi, 

 Katılımcı demokrasi idealinin gerçekleĢtirilmesi. 

Ombudsmanlık kurumu “kamu yönetiminin kalitesini iyileĢtirme, artırma, 

vatandaĢlar için ulaĢılır ve saydam kılma; yönetimi demokratik ve katılımcı olmaya 

zorlama noktasında ve kamu yönetimine karĢı vatandaĢlara yeni koruma biçimi 

önermesi açılarından” sayısız yararlara sahiptir (Toprak, 2005: 233). 

Kamu Denetçiliği Kurumu‟nun Türk kamu yönetiminde saylayacağı faydalar 

Ģu Ģekilde ifade edilebilmektedir (Odyakmaz, 2012: 145-146); 
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 Toplumun idareye olan gücenikliği giderilecek, idarede verimlilik 

sağlanacak, güncel deyimiyle idarede toplam kalite anlayıĢına 

ulaĢılabilecektir, 

 Ġdari yargının yükü azalacaktır, 

 Parlamentoya baĢvuru yoluyla yapılan denetimde ön inceleme ile olumlu 

sonuca varmayan dilekçelerin ombudsman tarafından incelenmesi 

vatandaĢa daha çok güven verecek, Dilekçe Komisyonu‟nun yükü 

hafifleyecektir, 

 Ombudsman kiĢilerin Ģikayetleri doğrultusunda idareyi denetlemektedir. 

 Ġdarenin eylem ve iĢlemini haklı bulursa bu defa idareyi, Ģikayet edene 

karĢı savunacaktır. 

Türkiye‟de Kamu Denetçiliği Kurumu, kanunun 1 inci maddesi gereği 

idarenin her türlü eylem ve iĢlemleri ile tutum ve davranıĢlarını incelemek, 

araĢtırmak ve önerilerde bulunmakla görevlidir. Kanunun 3.maddesindetanımlanan 

idare kavramı içerisine merkezi yönetim kapsamındaki kamu idareleri ile sosyal 

güvenlik kurumları, mahalli idareler, mahalli idarelerin bağlı idareleri, mahalli idare 

birlikleri, döner sermayeli kuruluĢlar, kanunlarla kurulan fonlar, kamu tüzel kiĢiliğini 

haiz kuruluĢlar, kamu iktisadi teĢebbüsleri, sermayesinin yüzde ellisinden fazlası 

kamuya ait kuruluĢlar ile bunlara bağlı ortaklıklar ve müesseseler, kamu kurumu 

niteliğindeki meslek kuruluĢları ve kamu hizmeti yürüten özel hukuk tüzel kiĢileri 

girmektedir. Kanunun amacını belirten 1.madde ile kurumun görevini düzenleyen 5 

inci madde birlikte değerlendirildiğinde Kamu Denetçiliği Kurumu, idare ile bireyler 

arasında bağımsız ve etkin bir Ģikâyet mekanizması olarak tasarlanmıĢtır; kamu 

personelinin kurumlarıyla olan iliĢkileri ve kurumlar arası iliĢkiler görev alanında 

değildir. Görev alanı dikkate alındığında kamu denetçisinden hukuk devletinin 

yerleĢmesine katkıda bulunması beklenmektedir (Kahraman, 2011:361). 

Demokrasi ve iyi yönetim arasında zorunlu bir iliĢki vardır. Demokratik idare 

iyi yönetimin uygulanmasının bir ön Ģartıdır ve demokratik yönetimin tesis 

edilmesindeki araçlardan bir tanesidir. Ombudsman, kamu yönetiminde onun bütün 

ana unsurlarını geliĢtirmeye çalıĢarak iyi yönetimin tesis edilmesine yardım eder. Bu 
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temel unsurlar yönetime katılım, kamu yönetiminin Ģeffaflığı, kamu otoritelerinin 

insanlara hesap verebilirliği ve yönetimde adalettir (ġahin, 2000: 151). Kamu 

Denetçiliği Kurumu, kötü yönetim nedeniyle haksızlığa uğramıĢ bireylerin yönetim 

önünde haklarını savunacak, idareden kaynaklı hakkaniyetsiz durumları düzeltmeye 

çalıĢacak ve yolsuzluk gibi yönetsel sapmaların oluĢmasını engellemede önemli bir 

rol üstlenecektir (ġengül, 2010: 135-136). 

Ombudsman kamu gücünün kullanan kiĢi ve kurumlar bakımından yapılan 

iĢlemleri inceler, yapılan yanlıĢları ve haksızlıkların nedenlerini yapacağı 

araĢtırmalarla ortaya koyar. Denetim, inceleme, araĢtırma faaliyetleri sonucu elde 

ettiği bulgulara göre kamu yönetimine yönetsel tavsiyelerde bulunur. Yaptığı 

gözlem, tespit ve araĢtırma sonuçlarından yola çıkarak kamu yönetiminin yeniden 

düzenlenmesi amacıyla hazırlanacak yasal düzenlemelerde yol gösterici rol 

oynamaktadır (Akın, 1998:543-544). Böylelikle, Ombudsman, idari sistemdeki 

yapısal zayıflıkları ortaya çıkararak, kamu yönetimin genelini ilgilendiren çeĢitli 

problemlere dikkati çekerek idari reformların yapılması için önerileri içeren raporlar 

hazırlayabilecek ve vatandaĢların dolaylı yollardan da olsa kamu yönetimindeki 

reform hareketlerine katılabilmelerinin yolunu açacaktır (Erhürman, 1998:100). 

Ġdarenin tutum ve davranıĢları idari eylem ve iĢlemler dıĢında idarenin 

bireyler ile iliĢkilerinde ortaya konan, aslında hukuk, ahlaka aykırı olmamakla 

beraber genel görgü kuralı dıĢında olan, bireyleri rahatsız eden, idareden bezdiren, 

Ģikayet konusu haller olarak tanımlanabilir. Örneğin idareye dilekçesini götüren 

vatandaĢa karĢı memur “… harcını yatır getir” diyor. Harcını yatırıp getiren 

vatandaĢa bu defa “… Ģu kadar TL. lik posta pulu lazım” diyor. Onu da alıp getiren 

vatandaĢa bu sefer de “… fotoğraf eksik” diyor. Burada görünürde bir suç yok, kötü 

muamele de yok, ama davranıĢ vatandaĢı idareden soğutan ve Ģikayet aĢamasına 

getiren niteliktedir. Bu istekler normalde tek defada söylenebilirdi. Bu durum 

idarenin iĢlem veya eylemi olmayıp tutum ve davranıĢı somutlaĢtıran olaylardır 

(Odyakmaz, 2013:9). 

Ġdare sadece hukuka uygun davranmakla iyi idare niteliğini kazanamaz. Aynı 

zamanda “icab-ı hale” yani maslahata da uygun davranmak zorundadır. Ġdarenin 
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iĢlemlerinin bu türdeki bir değerlendirilmeye tutulması ihtiyacı uygunluk denetimi 

olarak adlandırılır ve bu denetim türü idari yargının denetim sınırları dıĢındadır. ĠĢte 

idari yargı denetimi ile ombudsman denetimi arasındaki farklarını sayarken en baĢta 

söylenen iki denetim türünün birbirinin alternatifi değil tamamlayıcısıdır cümlesi bu 

noktayı ifade etmek için söylenen bir cümledir. 

Ġdarenin herhangi bir eylem ve iĢleminin hukuk kurallarına uygun olduğu 

halde yerinde olmadığı ombudsman tarafından tespit edilirse idare, idari yargı 

tarafından aklanmıĢ olsa bile ombudsman kararı sonrası bu iĢlemi yapmaktan 

çekinecektir ve yapmaması gerektiği konusundaki baskıyı hissedecektir. Örneğin, 2 

(iki) kiĢi ile rahat bir Ģekilde görülecek bir kamu hizmeti için 5 (beĢ) kiĢilik kadro 

ihdas edilip 5 (beĢ) kiĢi bu kadrolara atandığında hukuki anlamda herhangi bir sıkıntı 

görülmemesine rağmen ihtiyaca uygunluk açısından bariz bir aykırılık 

göstermektedir. Bu Ģekilde idarenin faaliyetleri idari yargıdan daha geniĢ olarak 

ombudsman tarafından da denetlenmiĢ olacak ve idarenin tüm faaliyetleri bir Ģekilde 

denetim kapsamına alınmıĢ olacaktır (Odyakmaz, 2013:9-10). Bu çerçevede 

ombudsman yönetimin doğru kararlar almasına rehberlik etmektedir. 

4.4. Kamu Denetçiliği Kurumu’nun Kurulması ile Ġlgili EleĢtiriler 

Kamu Denetçiliği Kurumu‟nun yürütmeden ve idareden bağımsız olması 

uluslararası anlamda ombudsmanlığın temel özelliklerinden biridir. Çünkü 

ombudsman olarak nitelendirilen ve isimlendirilen bir kurumun idare ve yürütmeden 

bağını koparamaması ombudsman denetimini alıĢılmıĢ idari denetimden farklı 

kılmayacaktır. Bu yüzden ombudsman denetimi adı altında idari denetimden farklı ve 

kendine özgü bir denetim türünden bahsedilecekse yürütme ve idareden olduğu kadar 

egemenliği kullanan diğer kuvvetlerden arındırılmıĢ bir örgütsel nitelikler 

kazandırmakla mümkün olacaktır. Örneğin, Fransa‟da mediateur‟un hükümet 

tarafından atanması Fransa‟da gerçek anlamda bir ombudsmanlığın olmadığını 

göstermektedir. Türkiye‟de ise Meclis çoğunluğu ile seçilen Kamu BaĢdenetçisinin 

seçiminde ülke tek baĢına yönetiliyorsa iktidar partisinin koalisyon hükümeti 

döneminde ise en büyük ortağın tercihinin önemli olması ombudsmanlık kurumunun 

birinci önceliği olan bağımsızlığını etkileyen bir durum arz edecektir. Bu bağlamda 
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Kamu BaĢdenetçisinin seçim yöntemi Türkiye‟de gerçek anlamda bir ombudsmanlık 

denetiminin olmadığı yönündeki tartıĢmaların esas konusunu teĢkil etmektedir 

(Dursun, 2011: 396). 

Ombudsmanın geniĢ faaliyet alanı ve serbestisi bulunsa da onun tipik bir 

özelliği, bağlayıcı hiç bir karar alma yetkisinin bulunmamasıdır. Daha açık bir 

deyiĢle, ombudsman, sorunu her türlü yöntemle incelemesine, gerçek durumu 

saptamasına, vardığı sonuçlarını, görüĢlerini ve eleĢtirilerini idareye bildirmesine; 

Ġdareden tutumunu veya davranıĢlarını değiĢtirmesini isteyebilmesine, yüksek prestij 

ve nüfuzunu kullanabilmesine karĢın, bağlayıcı nitelikte kararlar alamamakta, idareyi 

mahkûm edememekte, bir idari iĢlem veya eylemi iptal edememekte, bir memuru 

hakkında kendisi disiplin cezası uygulayamamaktadır. Ancak, bir memurun veya 

yargıcın hata yaptığı kanısına varırsa, o memura veya yargıca kovuĢturma yapılması 

için durumu disiplin ya da ceza yargısı yerlerine bildirebilmektedir. Aslında, Ġdarenin 

ve kamu görevlilerinin ombudsmandan son derece çekinmelerinin ana nedenini, 

onun denetlediği idare birimi hakkında rapor hazırlayıp parlamentoya sunması 

olgusu oluĢturur. Ombudsmanın giriĢimlerini, soruĢturmalarını, denetimlerini 

açıkladığı, aksaklıklara iĢaret ettiği, eleĢtiri ve ithamlarını sıraladığı ve son derece 

etkili olan bu raporlarda yer almak hiç bir idari birimin hoĢuna gitmez, çünkü söz 

konusu raporlarda yer alan idari birimler, önce parlamentonun ilgili komisyonunda 

daha sonra ise genel kurulda ağır eleĢtirilere tabi tutulmaktadır. Daha sonra ise rapor 

kamuoyuna açıklanmakta, yapılan eleĢtirileri kendisine mal eden basın da soruna el 

atıp söz konusu birimleri eleĢtirmektedir (Oytan, 1975: 198). 

Kamu Denetçiliği Kurumunun kurulması konusunda eleĢtiri sahipleri 

Türkiye‟de gerçek anlamda bir ombudsmanlık kurumu kurulması konusunda 

önündeki en büyük engel, “tavsiye edici” bir nitelik gösteren ombudsmanın 

kararlarına uyumun neredeyse yok denecek ölçüde az olacağı hususunu 

dillendirmektedir. Kamu Denetçiliği Kurumu‟nun kararlarının doğası gereği 

“zorlayıcı” nitelik taĢımaması durumunun ise uygulamada nasıl bir duruma 

getireceği kurumun yıllara yaygın performansı ile ortaya çıkacaktır. 
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Ombudsmanın gerçek anlamda idari yargıda açılan dava sayısını azaltacağı, 

teknik ve hukuki bir deyiĢle, idari yargıya alternatif bir uyuĢmazlık yöntemi olacağı 

konusunda yöneltilen temel eleĢtirilerden veya baĢka deyiĢle böyle bir alternatif 

olmasının mümkün olmadığı Ģeklindeki görüĢlerden biri de “tazminat” konusunda 

idareye öneride bulunması esasının olmaması konusunda toplanmaktadır. 

Ombudsmanın yapacağı tazminat konusundaki önerinin idare tarafından kabul 

edilmesi açısından hukuksal bir engel bulunmaktadır. Gerçekten de, 10.12.2003 tarih 

ve 5018 sayılı Kamu Mali Yönetimi ve Kontrol Kanunu‟nun 34. maddesinin 2. 

fıkrasında; mali yıl içinde ödeme emri belgesine bağlandığı halde, hak sahibinin 

talep etmemesi veya baĢka nedenlerle ödenmeyen tutarların, bütçeye gider yazılarak 

emanet hesaplarına alınacağı ve buradan ödeneceği, ancak hesaba alındığı mali yılı 

izleyen beĢinci yılsonuna kadar talep edilmeyen emanet hesaplarındaki tutarların 

bütçeye gelir kaydedileceği, gelir kaydedilen tutarların ise mahkeme kararı üzerine 

ödeneceği belirtilmiĢtir. Görüldüğü üzere 5018 sayılı Kanun, yalnızca mahkeme 

ilamlarına dayalı kamusal borçların ödeneceği esasını benimsemiĢtir. Bu bağlamda, 

ombudsmanın tazminata yönelik kararı idare tarafından kabul edilse bile ödenebilme 

olanağı yoktur. Bu durum kurumun iĢlevsizliği hususunu ön plana çıkararak eleĢtiri 

konusu olmaktadır (Dursun, 2011: 397). 

Türkiye‟de ombudsmanlık kurumunun oluĢturulmasına yönelik eleĢtirilerden 

biri de ombudsmanlık kurumuna gelen Ģikâyetlerin ombudsmanın bizzat 

ilgilenebileceği sayıyı aĢması durumunda, bürokrasinin sorunlarını çözmek amacıyla 

göreve gelmiĢ olan bu yapının veya sistemin, bizatihi kendisinin birtakım sorunlar 

çıkaran bürokratik bir yapıya dönüĢebileceğidir (Büyükavcı, 2008: 12). Ancak 

ombudsmanlık kurumunun dünyada çok farklı bürokratik yapılarda baĢarı ile 

uygulanması bu eleĢtiriyi boĢa çıkarmaktadır. 

Türkiye‟de ombudsmanlık kurumunun oluĢturulmasına yönelik olumsuz 

eleĢtirilerden diğeri, ombudsmanlık kurumunun iyi iĢlemesi için gerekli olan temel 

yapıların ve oluĢumların Türkiye‟de bulunmadığı Ģeklindedir. Nitekim 

ombudsmanlık kurumu, “uzun yıllar demokrasi ilkelerinin yerleĢtiği, nüfusu az, 

halkın eğitim ve kültür düzeyinin yüksek olduğu, medyanın etkili olduğu ve 
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yüzölçümü küçük Ġskandinav ülkelerine özgü bir kurum olarak” görülmüĢtür. Buna 

karĢın ombudsmanlık kurumu, ülkelerin siyasal rejimlerine ve yönetsel sistemlerine 

bağlı olmaksızın günümüzde dünyanın pek çok ülkesinde baĢarıyla uygulanmaktadır 

(Süler, 2010: 165). 

Türkiye‟de bir ombudsmanlık kurumunun kurulmasına yönelik son eleĢtiri, 

kamu yönetiminin denetiminde idari mahkemelerin yanı sıra Meclis, 

CumhurbaĢkanlığı ve her kurumun kendi denetim organlarının bulunduğu görüĢüdür. 

Nitekim Türkiye, güçlü bir idari yargı sistemine sahiptir ve DDK, Kamu Görevlileri 

Etik Kurulu, BĠO gibi denetim kurumlarının varlığı nedeniyle ombudsmanlık 

kurumuna bir ihtiyaç olmadığı yönünde eleĢtiriler vardır (Koçak v.d., 2013: 1345). 

Ancak burada denetim görevi ile kurulmuĢ ve görev yapan birbirine benzer 

kurumların sayısal çokluğundan ziyade vatandaĢ nezdindeki güven algısının fazlalığı 

önemlidir. 

Türkiye‟de yargının dıĢındaki denetim organlarının ve yöntemlerinin ne 

derece etkin, tarafsız ve adil olduğu konusu belirgin değildir. Ayrıca mevcut denetim 

kurumlarının siyasetten ne kadar arındırılmıĢ ve bağımsız olduğu ve siyasetten ne 

derecede etkilendiği konusunda kamuoyunun tam olarak güveni bulunmamaktadır. 

Nitekim bu güven kaybına bağlı olarak kamu yönetimlerinde denetim biçiminden 

kaynaklanan verimsiz iĢleyiĢ, karĢılaĢılan bürokratik engeller vatandaĢlar tarafından 

olağan kabul edilmekte bu nedenle de birçok insan, kamu yönetimleri karĢısında 

uğramıĢ olduğu mağduriyet konularını Ģikayet etme gereğini bile duymamaktadır 

(Kuruüzüm, 2008: 197). 

Türk kamu yönetiminin bürokratik özellikleri az geliĢmiĢ ülke bürokrasi sınıfı 

içinde tanımlanmasına neden olmaktadır. Ombudsman kurumlarının ise daha 

geliĢmiĢ ülkelere daha uygun olacağı ve görevlerini daha etkin olarak yerine 

getireceği konusunda görüĢler mevcuttur. GeliĢmekte olan ülkelerin ifade özgürlüğü, 

baskı gruplarının yetersizliği, yönetsel etkisizlik ve aĢırılık, siyasal denetimin etkin 

olmaması, yürütmenin üstünlüğü, basının siyasi iktidar karĢısındaki tutsak durumları, 

yönetimde gizlilikten kaynaklanan kötü yönetim olguları gibi özellikler yurttaĢlık 

bilincinin olmaması ve vatandaĢların eğitim düzeyinin düĢüklüğü ile birleĢince 
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yönetim-vatandaĢ iliĢkilerini olumsuz etkileyen ve yönetimin vatandaĢ ile yaĢadığı 

sorunları çözmeye yarayan mekanizmaları etkisiz olmasına neden olan bir atmosfer 

yaratmaktadır. Türkiye‟de siyasi iktidarların dillerinden düĢürmediği bürokratik 

oligarĢi kendisini ayrıcalıklı bir konumda hissetmekte ve bu ayrıcalıklarını 

kaybetmek istemediğinden yaĢanan siyaset-yönetim çatıĢması vatandaĢa yansımakta 

ve daha çekingen vatandaĢ profili oluĢmaktadır. Böyle bir yönetsel iklimde ise 

ombudsman özündeki denetim görevini yerine getiremeyip sadece yönetim ve 

vatandaĢ arasında aracı görevi gören bir mekanizmaya dönüĢmektedir. 

4.5. Anayasa DeğiĢikliği Sürecinde Kamu Denetçiliği Kurumunun 

ĠĢlevsel DönüĢümü 

Türkiye‟de anayasa değiĢikliği gündemin en önemli maddelerinden bir haline 

gelmiĢtir. Anayasa değiĢikliği tartıĢmaları aslında 1982 Anayasası‟nın yürürlüğe 

girdiği günden bugüne gündemden hiç düĢmemiĢtir. Anayasa bugüne kadar on sekiz 

kez değiĢtirildi. Bu kısmi değiĢikliklerin yanı sıra AK Partinin galip geldiği 22 

Temmuz 2007 seçimlerinde, “yeni anayasa” vaadi seçimlerde yarıĢan tüm siyasi 

partilerin programlarında yer aldı. Bunun sonucunda, 2011 yılında TBMM‟de temsil 

edilen siyasi partilerin katılımıyla bir anayasa UzlaĢma Komisyonu” kuruldu ve 

Komisyon yeni bir anayasa yapmak üzere çalıĢmalara baĢladı. BaĢlangıçta 

çalıĢmaların gidiĢatı umut vericiydi ancak zaman içerisinde görüĢ ayrılıkları ve 

partilerin kırmızı çizgileri su yüzeyine çıkmaya baĢladı. Özellikle hükümet sistemi 

konusu görüĢülmeye baĢlandığında AK Partinin baĢkanlık sistemi ısrarı diğer 

partilerin sert muhalefeti ile karĢılaĢtı. Nihayet komisyon çalıĢmalarını sonlandırdı. 1 

Kasım 2015 seçimlerinden sonra yeni anayasa tartıĢmaları yeniden alevlendi. 

TBMM‟de yeni bir Anayasa UzlaĢma Komisyonu kurulsa da bu komisyon da 2011-

2013 arasında görev yapan komisyon ile aynı kaderi paylaĢtı ve üçüncü toplantısında 

dağıldı. Komisyonun dağılma sebebi yine baĢkanlık sistemi tartıĢmasıydı. 

Tüm bu geliĢmelerin ardından yeni anayasa ve baĢkanlık sistemi tartıĢmaları 

gündemden çıkmıĢ gibi görünürken 15 Temmuz 2016 darbe giriĢiminin siyasi 

sonuçları bağlamında Milliyetçi Hareket Partisi (MHP) lideri Devlet Bahçeli 

anayasal sistemin yarattığı anomali durumlarının ve fiili durumun yarattığı sorunların 
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altını çizerek AK Partinin baĢkanlık sistemini öngören anayasa değiĢikliği teklifine 

destek vereceklerini açıklamasıyla birlikte anayasa yeniden gündemin baĢ 

köĢesindeki yerini almıĢ oldu. AK Parti ve MHP üzerinde uzlaĢtıkları anayasa 

değiĢikliği teklifini 10 Aralık 2016 günü kamuoyuna açıkladılar. TBMM‟de Anayasa 

Komisyonu ve Genel Kurul‟da oldukça tartıĢmalı bir Ģekilde görüĢülen bu metin, 

CumhurbaĢkanı‟nın onayının ardından, halkoylamasına sunulmak üzere 11 ġubat 

2017 tarihli Resmi Gazetede yayımlandı. Bu metin Yüksek Seçim Kurulu‟nun 

kararıyla 16 Nisan 2017 tarihinde halk tarafından oylanacak. 

Kamuoyuna açıklandığı günden beri söz konusu değiĢiklik teklifi üzerine çok 

konuĢuldu. Anayasa hukuku tekniği açısından metin farklı açılardan tartıĢıldı ve 

değerlendirildi. Teklifin ne getirip ne götüreceği konusu kamuoyuna aktarıldı ve 

referandum sürecinde siyasi partiler ve sivil toplum örgütlerinin yapacağı 

propaganda çerçevesinde aktarılma ve bilgilendirme süreci devam edecektir. 

Bu kısımda siyasetin en tartıĢmalı konusu olan anayasa değiĢiklik sürecine 

yer vermemizin nedeni, halkoylaması sonucu gerçekleĢecek olası bir anayasa 

değiĢikliği sonrasında hükümet sistemindeki temel değiĢikliğin kuvvetler ayrılığı 

sisteminde yaratacağı etki ve kuvvetlerin birbiriyle iliĢkileri sonucu denetim iĢlevinin 

dönüĢümünün etkileri ekseninde Kamu Denetçiliği Kurumunun iĢlevsel analizinin 

yapılmasıdır. Anayasa değiĢikliği sürecinin Kamu Denetçiliği Kurumunun 

iĢlevlerindeki etkilerine geçmeden önce Anayasa değiĢikliği ile ilgili önemli 

gördüğümüz özellikleri kısaca bahsetmek gerekmektedir: 

 Anayasa değiĢikliği sürecinin en baĢından beri ABD modeli baĢkanlık 

sisteminin örnek alınacağı söylenmesine rağmen daha sonra bu konuda farklı 

bir yol çizilmiĢtir. Bu bağlamda ideal baĢkanlık sisteminin ABD sistemi 

olmayabileceği, illa ki ABD sistemini taklit edilmesi gerekmediği konusu 

hakim olmuĢtur. Dünyadaki hükümet sistemleri incelenerek en iyi yönlerinin 

tespit edileceği ve bu iyi parçaların bir araya getirilip “Türk Tipi” bir 

baĢkanlık sisteminin tanımlanabileceği ifade edilmiĢtir. Nihayet bu süreçte 

teklif edilen sistem için bulunan isin “CumhurbaĢkanlığı Sistemi” olarak 

kararlaĢtırılıp kamuoyu ile paylaĢılmıĢtır. 
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 GeçmiĢte Anayasa‟da nitelik ve nicelik açısından çok önemli değiĢiklikler 

yapılmıĢtır. Ancak bu seferki değiĢiklik öncekilerden oldukça farklıdır. Bu 

değiĢiklik; “temel haklar ve özgürlükler” ve “hükümet sistemi” olarak 

tanımlanan anayasal yapının iki esaslı kolonundan ikincisine dair temel 

demokratik tercihleri revize etmeye yöneliktir. 1982 Anayasasında bugüne 

kadar 18 değiĢiklik yapılmıĢtır ve bu 18 maddelik değiĢiklik 67 maddeye 

doğrudan etkisi olacak ve 21 maddeyi ise yürürlükten kaldıracaktır. Bu 

değiĢiklik ile daha önceki değiĢiklikler arasındaki bu niceliksel farktan daha 

önemlisi daha önceki değiĢiklikler sistem içi revizyon niteliğindeydi, bu 

değiĢiklik ise tamamen sistem revizyonudur. 

 2007 yılındaki referandum ile yapılan anayasa değiĢikliği sonrasında 

CumhurbaĢkanı‟nın halk tarafından seçilmesi kararı ile 2010 yılında halk 

tarafından yapılan CumhurbaĢkanlığı seçimine 3 aday girmiĢ ve seçim vaadi 

olarak ilk aday sembolik cumhurbaĢkanı olmayacağını anayasanın verdiği 

yetkileri sonuna kadar kullanan icracı konumda olacağını söylemiĢ, ikinci 

aday ekmek metaforunu ortaya koyarak halkın geçim sorununa gönderme 

yaparak oy istemiĢ son aday ise kürt sorununu barıĢçıl temelde siyasal sistem 

içinde çözmek için Türkiye partisi vurgusu yaparak vatandaĢın karĢısına 

gitmiĢtir. Seçim sonucunda etkisiz ve sembolik cumhurbaĢkanı olmayacağını 

açıklayan Recep Tayyip Erdoğan seçimi kazanmıĢtır. Böyle bir sürecin 

sonunda yürütmenin icracı bir konumuna gelen cumhurbaĢkanlığı 

parlamenter sistem yönetim anlayıĢında anomali yaratması ve fiili durumlara 

yol açması iĢin doğası gereğiydi ve nitekim öyle oldu. Aynı siyasi mecradan 

gelen BaĢbakan ve CumhurbaĢkanı bile böyle bir yetki karmaĢıĢında ters 

düĢüp 21 ay süren Ahmet Davutoğlu baĢbakanlığının istifa ile biten bir 

sorunun kaynağı bile olmuĢtur. Sonuçta halkın oyuyla seçilen bir 

cumhurbaĢkanına halk, ne güzel resepsiyon verdin, güzel büyükelçi atıyorsun 

diye sorması abes olabilirdi. Bu sebeple yürütme sisteminde sistem içi bir 

revizyon değil sistem revizyonun olması kaçınılmaz bir hal almıĢtır.  

 Parlamento ile cumhurbaĢkanı arasındaki iliĢkiyi belirleyen unsur 

parlamentonun bilgi edinme ve denetim yollarıdır. Öneride dört temel yoldan 
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bahsedilmektedir ve 98. madde ile 106. maddede bu yollar “meclis 

araĢtırması”, “genel görüĢme”, “meclis soruĢturması” ve “yazılı soru”dur. 

Meclis araĢtırması, belli bir konuda bilgi edinmek için yapılan incelemeyi; 

genel görüĢme, toplumu ve devlet faaliyetlerini ilgilendiren belli bir konunun 

Türkiye Büyük Millet Meclisi Genel Kurulunda görüĢülmesini; Meclis 

soruĢturması, cumhurbaĢkanı yardımcıları ve bakanlar hakkında 106. 

maddenin 5, 6 ve 7. Fıkraları uyarınca yapılan soruĢturmayı; yazılı soru, 

yazılı olarak en geç on beĢ gün içinde cevaplanmak üzere milletvekillerinin, 

cumhurbaĢkanı yardımcıları ve bakanlara yazılı olarak soru sormalarını ifade 

etmektedir. Meclis araĢtırması, genel görüĢme ve yazılı soru önergelerinin 

verilme Ģekli, içeriği ve kapsamı ile araĢtırma usullerinin Meclis Ġç Tüzüğü 

ile düzenleneceği hükme bağlanmaktadır. Mevcut sistemde, olan denetim 

mekanizmalarından “gensoru” hariç diğer hususlar korunmaktadır. Gensoru 

ise parlamenter sistemin doğasından kaynaklanan bir mekanizmadır. Çünkü 

yürütme organı yasamaya karĢı sorumludur. CumhurbaĢkanlığı sisteminde ise 

yürütme doğrudan halka karĢı sorumludur. Bu sebeple gensoru mekanizması 

kaldırılmıĢtır. 

 Hükümet sistemlerinde denge ve denetleme baĢlığında incelenen önemli bir 

mekanizma olan bütçe özellikle yasama ile yürütme arasındaki iliĢki 

açısından belirleyici bir karaktere sahiptir. Genellikle bütçenin hazırlanması 

aĢamasında yürütme organı, onaylanması aĢamasında ise yasama organı yani 

parlamentonun yetki sahibi olduğu kabul edilmektedir. Her iki organın da 

yetkisinin kapsamı hükümet sisteminin parlamenter veya baĢkanlık olmasına 

göre farklılık göstermektedir. Anayasa önerisinin 5. maddesi, bütçenin 

onaylanmasını TBMM‟nin görev ve yetkileri arasında saymaktadır. 15. 

madde ise bütçenin hazırlanması görevini cumhurbaĢkanına vermektedir. 

Buna göre cumhurbaĢkanı bütçe kanun teklifini, mali yılbaĢından en az 

yetmiĢ beĢ gün önce TBMM‟ye sunmakta, bütçe teklifi de Bütçe 

Komisyonu‟nda görüĢülmektedir. Komisyon‟un elli beĢ gün içinde kabul 

edeceği metnin Genel Kurulda görüĢülmesi ve mali yıl baĢına kadar karara 

bağlanması hüküm altına alınmaktadır. Ancak önerilen hükümet sistemine 
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bütçe konusunda katkı yapan asıl düzenlemeye bu maddenin ikinci 

paragrafında rastlanılmaktadır: 

 “Bütçe kanununun süresinde yürürlüğe konulamaması halinde, geçici bütçe 

kanunu çıkarılır. Geçici bütçe kanununun da çıkarılamaması durumunda, yeni 

bütçe kanunu kabul edilinceye kadar bir önceki yılın bütçesi yeniden 

değerleme oranına göre artırılarak uygulanır.” Önerinin getirdiği 

düzenlemenin yasama yürütme aksında sıkça tıkanıklıklara yol açma riski 

taĢıyan bütçenin kabulü konusuna oldukça etkili bir çözüm olduğu 

söylenebilir. 

 Türkiye‟de, CumhurbaĢkanlığı Sistemi‟nin kuvvetler ayrılığını yeterince 

dikkate almadığı gerekçesiyle parlamenter sistemin savunulmasındaki 

argümantasyon mantığı yanlıĢtır. Zira, parti kontrolü yoluyla yasamanın 

tamamen yürütmeye bağımlı hale geldiği parlamenter sistemlerde kuvvetler 

ayrılığından zaten söz edilemez. Parlamenter sistemlerde kuvvetler ayrılığı 

zamanla sadece yasama/yürütme ile yargı arasındaki bir ayrılığa dönüĢmüĢ 

bulunmaktadır (Star Gazetesi, 22.01.2017) . Anayasa teklifi ile Yasama ve 

yürütme arasındaki gerçek anlamda bir ayrılıktan söz etmek mümkün hale 

gelecektir. 

 Anayasa değiĢikliği ile ilgili önemli gördüğümüz özelliklerden sonra asıl 

konumuz olarak olası anayasa değiĢikliği sonucu temelden değiĢecek olan 

yürütme ve yasama arasındaki iliĢkinin bürokratik iĢleyiĢe nasıl etki edeceği 

ve etkinin sonucu olarak idarenin her türlü eylem ve iĢlemleri ile tutum ve 

davranıĢlarını hukuka ve hakkaniyete uygun olarak incelemek, araĢtırmak ve 

öneride bulunmak üzere oluĢturulan Kamu Denetçiliği Kurumunun iĢlevsel 

özellikleri ve kurumsal yapısını nasıl etkileyeceği konusuna değinmek 

gerekmektedir. 

Demokrasiler, halk kontrolü ilkesine dayanan hükümet sistemleridir. 

Çoğunluğun yönetimi ilkesinin birbirinden farklı düzeylerini uygularlar ve halkın 

öncelikli menfaatlerine saygı gösterirler; fakat teorik olarak verimlilik, etkinlik ve 

özel uzmanlık değerlerine çok fazla dikkat etmeleri gerekmez. Soyut anlamda 
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demokrasi, halkın isteğine dayalı olan ve etkinlik ve verimlilikle bir iliĢkisi 

bulunmayan bir yönetim Ģeklidir (Dahl, 2001: 79-80). 

Demokratik prosedürlere önem veren toplumların en önemli sorunlarından 

biri, kamu bürokrasilerinin, halk denetimine tabi olmayan ve halka karĢı sorumluluk 

duymayan bir sisteme dönüĢmeden etkin bir Ģekilde iĢlemelerinin sağlanmasıdır. 

O halde idarenin çalıĢmalarını sıradan vatandaĢlar nasıl denetleyeceği, güçlü 

hükümet bürokrasilerinde idari kapasitenin bir öğesi olan karar verme yetkisinin 

geliĢmesi, demokrasi ve demokratik kontrol düĢüncesiyle nasıl uzlaĢtırılabileceği, 

diğer taraftan, uzmanlık bilgisine ve geniĢ kapsamlı inisiyatif kullanma hakkına sahip 

bürokrasinin, kendi çıkarı yerine kamusal yararı gerçekleĢtirmek için çalıĢacağının 

garantisi sağlanıp sağlanamayacağı gibi soruların cevabı önem kazanmaktadır. 

Nitekim özel sektör nasıl kar elde etmeyi amaçlıyorsa, bürokratlar da güç elde etmeyi 

amaçlarlar. Özel sektörde belirsizlik ortamlarında daha fazla kar elde edilir; böyle 

ortamlarda doğru kararların verilmesini sağlayacak bilgi ve cesaret kara 

dönüĢtürülebilir. Aynı Ģekilde kamu sektöründe de bilgi, gücü getirir ve belirsizlikten 

beslenir. Kamu kurumları kamusal yararı amaç edindiklerinden, kar elde etmek 

meĢru bir amaç olamaz; fakat bu, bürokratların rant elde etmedikleri anlamına 

gelmemektedir. Bürokratlar ellerindeki teknik üstünlük ve bilgi gücünü paraya 

çevirmeye çalıĢabilirler (Demir, 2011: 72). 

SeçilmiĢler ve atanmıĢlar arasındaki anlaĢmazlıklar devlet politikalarına etki 

eder. SeçilmiĢler yani yürütme ve yasama, bürokrasiye (atanmıĢlar) diĢ geçirmeye 

çalıĢır. Bürokratlar kurumlarda uzun sure görev aldıklarından görev aldıkları 

kurumları kendilerinin bilirler. Ġste ülke genel politikalarında bu çekiĢme 

baĢladığında atanmıĢlar kendi içlerinde bazı politikaları yönlendirmeye çalıĢırlar. 

Eğer baĢarılı olurlarsa devlet iĢleyiĢinde iki baĢlılık olur. ĠĢte bu ikinci baĢın ismi de 

bürokratik vesayettir. 

Bürokratların siyasilere karĢı sahip oldu teknik üstünlük onlara vesayetçi bir 

güç olarak mücadele alanı sağlamıĢ olmaktadır. 1960 darbesinin ardından Türkiye‟de 

de bahsettiğimiz gibi bir bürokratik vesayet sistemi kurulduğunu tüm siyaset 
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bilimciler ve anayasa hukukçuları kabul ediyor. Demokrasiyi önemseyen ve 

vatandaĢına güvenenler vesayet sisteminin kabul edilemez olduğunu söylerken, 

toplumların devlet otoritesi marifetiyle bir yerden baĢka bir yere taĢınabileceğini 

iddia edenler demokrasinin bilinçli ve eğitimli halkların kurmayı ve sürdürmeyi 

baĢarabildiği bir rejim olduğunu, Türkiye halkının henüz bu seviyeye ulaĢmadığını, 

aydınlanmıĢ bürokratik elitlerin toplumu demokrasiye hazırlaması ve o zaman gelene 

kadar demokratik siyasetin ortaya çıkartabileceği zararlara engel olmak için vesayet 

sisteminin gerekli ve meĢru olduğunu kabul ediyor. Bürokratik vesayetin 

demokraside kolayca sürdürülmesi mümkün olmadığından, her darbenin ardından 

demokrasiye geçildiğinde sistem çeĢitli yerlerinde aksadı. Bu, siyasî sisteme yeni 

müdahaleler için gerekçe yapıldı(Yeni ġafak Gazetesi, 26.07.2014).  

Hem 1961 Anayasası hem de 1982 Anayasası, olağanüstü koĢullarda 

oluĢturulan anayasalar olması sebebiyle esasında milli iradeye ve seçimle gelen 

iktidara güvensizlik temelinde oluĢturulan anayasalardır. Anayasa ile oluĢturulan, 

seçilmiĢ iktidarı denetlemek ve dengelemek için tesis edilen mekanizmaların varlığı 

çift baĢlı ve çatıĢmacı bir iktidar alanı oluĢturmuĢtur. Darbe anayasalarının ürettiği 

vesayetçi mekanizmalar, ülkelerin artık hukuki kategorilerde yarıĢtığı demokrasi 

liginde Türkiye‟nin üst sıralara tırmanmasını engelleyecek duruma 

gelmiĢtir(https://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem26/yil01/ss447.pdf).  

ĠĢte bu bağlamda yürütmeyi, yasamanın boyunduruğundan çıkartıp daha 

esnek hareket edeceği mecraya sokan yeni anayasa değiĢikliği tasarısı 

halkoylamasından sonra kabul edildiği takdirde yürütmenin siyasi olmayan kanadı 

olan bürokrasinin iĢ görme yöntemleri çok radikal bir dönüĢüm yaĢayacaktır. 

Bürokrasi, hantal kurumsal yapısından sıyrılarak varlık sebebi olan vatandaĢın 

hizmetkarı olmak için hedeflenen yola girmiĢ olacaktır. Bu noktada idare ile 

vatandaĢ arasındaki sorunların niteliğinde de bir baĢkalaĢım olacaktır. Artık idare, 

yılardır arkasına aldığı bürokratik vesayetin verdiği desteği göremeyecek ve vatandaĢ 

ile iliĢkisinde daha dikkatli ve titiz davranacaktır.  

 

https://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem26/yil01/ss447.pdf
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Bu noktada çalıĢmamızın konusu olan Kamu Denetçiliği Kurumu‟nun bu 

değiĢikliklerden önemli ölçüde etkilenmesi beklenmektedir. Anayasa değiĢikliğinin 

genel gerekçesinde de ifade edildiği gibi bürokratik vesayeti ortadan kaldırmak 

hedefleri doğrultusunda, olası bir değiĢikliğin gerçekleĢmesi halinde idare ile 

vatandaĢ arasındaki sorunları çözmeye çalıĢan ve arabulucu özelliği ile hareket eden 

Kamu Denetçiliği Kurumu‟nun iĢlevsel gücü ve ağırlığı artacak, kararlarına uyma 

oranı ise hissedilir bir Ģekilde yükselecektir. Çünkü artık idareler Kamu Denetçiliği 

Kurumunun kararları nasıl olsa tavsiye niteliğinde, uymasam da olur rahatlığını 

bulamayacaktır. 

Bu süreçte halkoylaması sonucu anayasa değiĢikliği gerçekleĢirse Kamu 

Denetçiliği Kurumunun mevzuatında da bazı değiĢimler yapılması gerekecektir. 

6328 sayılı Kanunun 7 inci maddesinde, Kurumun rapor hazırlama ve 

TBMM‟ye sunma görevinin önemi dolayısıyla BaĢdenetçi ve denetçilere yıllık rapor 

hazırlama ve gerekli gördüğü konularda ise yıllık raporu beklemeden özel rapor 

hazırlama görevi verilmiĢtir. Aynı maddede söz konusu raporların hazırlanmasından 

sonra kamuoyuna duyurulacağı da belirtilmiĢtir. Kanunun 22 inci maddesinde ise 

Kurumun, her takvim yılı sonunda yürütülen  faaliyetlerini ve önerilerini kapsayan 

bir rapor hazırlayarak TBMM Karma Komisyona sunacağı belirtilmiĢtir. Anayasa 

değiĢiklik paketinin olası kabulünden sonra yürütmeyi tekeline alan 

cumhurbaĢkanlığı makamının idareye tamamen hakim icrai yapısı nedeni ile Kamu 

Denetçiliği Kurumunun kurumsal ve iĢlevsel yapının CumhurbaĢkanlığı makamı ile 

de iliĢkilendirilip 6328 sayılı Kanun‟da buna uygun değiĢikliklerin, örneğin yıllık 

faaliyetlerin Meclis dıĢında CumhurbaĢkanlığına da rapor edilmesi uygulamasına 

geçilmesi gibi, yapılması düĢünülmelidir.  

Ayrıca son olarak belirtmek gerekir ki, Kamu Denetçiliği Kurumu ile benzer 

iĢlevlere sahip olan hatta Kamu Denetçiliği Kurumunun kurulması sürecinde bu 

kurumun gereksizliğini vurgulayıp eleĢtirenlerin büyük çoğunluğunun temel 

argümanı Devlet Denetleme Kurulu gibi hali hazırda mevcut bir kurum varken Kamu 

Denetçiliği Kurumu kurmak yerine Devlet Denetleme Kurulunun etkinliğinin daha 

fazla arttırılmasıydı. Sembolik yetkilerinden sıyrılıp yürütmenin sorumlu unsuru 
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olarak ortaya çıkacak olan CumhurbaĢkanına bağlı olarak iĢlev gören Devlet 

Denetleme Kurulunda da anayasa değiĢikliği paketinde düzenleme yapılmıĢtır. 

ġöyle ki, Devlet Denetleme Kurulu‟nun mevcut halinde sahip olduğu 

inceleme, araĢtırma ve denetleme yapma yetkilerinin yanına idari soruĢturma yetkisi 

verilmiĢtir. Ayrıca, Devlet Denetleme Kurulunun iĢleyiĢi, üyelerinin görev süresi ve 

diğer özlük iĢleri, kanun ile düzenlenirken olası anayasa değiĢikliği sonrası 

CumhurbaĢkanlığı kararnamesi ile düzenleneceği Ģeklinde hüküm getirilmiĢtir. Son 

olarak değiĢiklik öncesi Silahlı Kuvvetler Devlet Denetleme Kurulu‟nun görev alanı 

dıĢındayken artık görev sahası içine alınmıĢtır. 

 Anayasanın halkoylaması neticesinde olası değiĢikliğinde 108 inci maddenin 

yeni hali Ģu Ģekilde olacaktır; 

“Ġdarenin hukuka uygunluğunun, düzenli ve verimli Ģekilde yürütülmesinin 

ve geliĢtirilmesinin sağlanması amacıyla, CumhurbaĢkanlığına bağlı olarak kurulan 

Devlet Denetleme Kurulu, CumhurbaĢkanının isteği üzerine, tüm kamu kurum ve 

kuruluĢlarında ve sermayesinin yarısından fazlasına bu kurum ve kuruluĢların 

katıldığı her türlü kuruluĢta, kamu kurumu niteliğinde olan meslek kuruluĢlarında, 

her düzeydeki iĢçi ve iĢveren meslek kuruluĢlarında, kamuya yararlı derneklerle 

vakıflarda, her türlü idari soruĢturma, inceleme, araĢtırma ve denetlemeleri yapar. 

Yargı organları, Devlet Denetleme Kurulunun görev alanı dıĢındadır. 

Devlet Denetleme Kurulunun BaĢkan ve üyeleri, CumhurbaĢkanınca atanır.  

Devlet Denetleme Kurulunun iĢleyiĢi, üyelerinin görev süresi ve diğer özlük 

iĢleri, CumhurbaĢkanlığı kararnamesi ile düzenlenir.” 

Sonuç olarak, anayasa değiĢikliği referandum sonrası kabul edildikten sonra 

darbeler sonucu devletin içine yuvalanan ve halkın iradesini yok sayan, ceberut 

devlet anlayıĢı sona erecek ve hukuku bir baskı ve korku aracı olarak kullanan 

bürokratik vesayet ortadan kalkacaktır. ÇağdaĢ ve evrensel yönetim ilkelerine uygun 

olarak devlet kurumsal kimliğine kavuĢacak, halk ile daha hızlı iletiĢime geçecek ve 

en iyi hizmeti sunacaktır. Bu değiĢiklikte denetim kadar temel bir mesele de yeni 
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sistemin mevcut parlamenter sistemi aĢacak bir yönetim temposu, verimlilik ve kalite 

üretmesini sağlamaktır. Denetim konusunda yapılan eleĢtiriler kadar sistemin 

baĢarısını temin edecek önerilere de odaklanmak gerekiyor. Malum, 

CumhurbaĢkanı‟nı halkın seçmeye baĢlamasıyla ok yaydan çıkmıĢtı. 15 Temmuz 

sonrasında ise sistemin yenilenmesi veya en azından revize edilmesi için geri 

dönüĢsüz yola girildi, değiĢiklik kaçınılmaz bir hal almıĢtır. 

4.6. Siyaset ve Akademi Dünyasının Kamu Denetçiliği Kurumuna BakıĢı 

Ġdarenin her türlü eylem ve iĢlemleri ile tutum ve davranıĢlarını; insan 

haklarına dayalı adalet anlayıĢı içinde, hukuka ve hakkaniyete uygunluk yönlerinden 

incelemek, araĢtırmak ve idareye önerilerde bulunmak üzere, 29 Haziran 2012 tarih 

ve 28338 sayılı Resmi Gazetede yayımlanarak yürürlüğe giren 6328 sayılı Kamu 

Denetçiliği Kurumu Kanunu ile kurulmuĢ bulunan Kamu Denetçiliği Kurumu, 29 

Mart2013 tarihi itibariyle Ģikayet baĢvurusu almaya baĢlamıĢ olup dört faaliyet 

dönemi boyunca vatandaĢların idare ile yaĢadığı orunları çözmeye çalıĢmaktadır. 

Karar verici siyaset dünyasının ve karar verme sürecinde eleĢtiri ve önerileri 

ile katkıda bulunan akademi dünyasının oldukça yeni olan Kamu Denetçiliği 

Kurumu hakkındaki görüĢleri, kurumun kendi içe bakıĢı konusunda oldukça 

önemlidir. Bu nedenle CumhurbaĢkanı, Meclis BaĢkanı, BaĢbakan gibi siyasi figürler 

ile kamu yönetiminin denetlenmesi ve ombudsmanlık konularında özgün çalıĢmaları 

olan hukuku ve kamu yönetimi alanındaki akademisyenlerin çeĢitli vesilelerle Kamu 

Denetçiliği Kurumu ile ilgili yorumlarından da bahsetmek gerekmektedir. 

CumhurbaĢkanı Recep Tayyip Erdoğan, katıldığı çeĢitli platformlarda Kamu 

Denetçiliği Kurumu‟nun idari sisteme getireceği faydalardan defaten bahsetmiĢtir. 4 

kez düzenlenen Uluslararası Kamu Denetçiliği (Ombudsmanlık) Sempozyumunun 

hepsine katılmıĢ ve konuĢmalarında Kamu Denetçiliği Kurumu‟ndan beklentilerini 

anlatmıĢtır. Bu sempozyumlarda vurguladığı görüĢleri kısaca belirtmek gerekirse; 

Türkiye‟nin kadim devlet geleneğinde bireyin hak ve özgürlüklerinin temin 

edilmesi ve korunması; özellikle de bireyin devlet karĢısında hem güçlü hem de 

cesur olması gerektiğini, bizim devlet geleneğimizde birey, sadece vergi veren, 
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askerlik yapan, bütün kararlara da körü körüne itaat eden bir varlık olarak 

değerlendirilemeyeceğini belirtmiĢtir. 1000 yıllık bir mazisi olan Ahilik TeĢkilatı 

gibi Türk tarihinde önemli bir yeri olan vakıf kültürünün de bireyi devlete karĢı 

güçlendiren benzer yapılar olduğunu belirterek Kamu Denetçiliği Kurumu‟nun da 

yürürlük tarihi yeni olmasına rağmen özünün çok eskilere dayandığının altını 

çizmiĢtir. Ayrıca, Türk devlet geleneğini anlatan ġeyh Edebali‟nin o meĢhur vasiyeti 

olan “insanı yaĢat ki devlet yaĢasın” anlayıĢının birey ile devlet arasındaki temel 

ilkeyi belirlediğini de akıldan çıkarılmaması gerektiğini söylemiĢtir. 

Ayrıca, devlet karĢısında vatandaĢı güçlendiren çok kapsamlı, reform 

niteliğinde düzenlemeler yapıldığını belirten Erdoğan, Türkiye‟de devlet artık 

vatandaĢına tepeden kibirle bakan, ceberut devlet olmadığını, vatandaĢına hizmetkar 

olan bir devlet anlayıĢına sahip bürokrasiye sahip olma yolunda emin adımlarla 

ilerlediğini kaydetmiĢtir. Ombudsmanlık kurumunun ise bunun için var olduğunu 

söylemiĢtir. Bu zihniyet değiĢiminin kolay olmayacağını, önyargıları kırmanın atomu 

parçalamaktan zor olduğunu ama sonuçta baĢarı geleceğini temenni etmiĢtir (KDK, 

2013: 19-26). 

CumhurbaĢkanı, yüzyıllara sari devlet geleneğimizde bireyin hiçbir zaman 

devlet karĢısında yalnız bırakılmadığını, Memlüklerde, Selçuklularda Divan-ı 

Mezalim gibi kurumların bireyin sızlanmalarını, Ģikayetlerini önemsediğini, bireyin 

gerekirse sultana kadar çıkabilme gücü olduğunu belirtmiĢtir. I. Uluslararası Kamu 

Denetçiliği Sempozyumunda da önemle belirttiği nasihati bu sempozyumda da 

tekrarlayan CumhurbaĢkanı “insanı yaĢat ki devlet yaĢasın” nasihatinin devlet-

vatandaĢ iliĢkisinde rehber olması gerektiğini söylemiĢtir. Devlet öncelikli bir 

yapıdan birey öncelikli bir yapıya geçmenin önemini vurgulayan cumhurbaĢkanı 

devlet ile birey arasındaki mesafe açıldıkça devletin gücünün azaldığı gözlemini 

yapmıĢtır. Selçuklu Devletini ve Osmanlı Ġmparatorluğunu güçlü kılan devletinin 

halkı ile kurduğu münasebetten kaynaklandığını belirtmiĢtir. Kendi vatandaĢını 

tehlike olarak gören bir devletin adil olma imkanı olmadığını da sözlerine eklemiĢtir. 

Ayrıca, özgürlük ve güvenlik arasındaki iliĢkiye konuĢmasında bahseden 

cumhurbaĢkanı, birey için özgürlük ne kadar haksa, güvenlik te o kadar haktır. 
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Güvenliğin olmadığı yerde özgürlüğün, özgürlüğün olmadığı yerde ise güvenliğin 

olamayacağını, bunların bıçak sırtı bir vaziyette olduğunu ve adalet terazisinde 

dengede tutulmasından bahisle Kamu Denetçiliği Kurumu‟nun da kararlarında bu 

dengeyi gözetmesi gerektiğini önemle vurgulamıĢtır 

(https://www.youtube.com/watch?v=CEpwbqIj00c). 

Erdoğan, artık Kamu Denetçiliği Kurumu‟nun vatandaĢ tarafından tanınmaya 

baĢladığı sözlerini verdiği istatistiklerle desteklemiĢtir. Kuruma gelen 17.321 adet 

baĢvuru sonrasında Kamu Denetçiliği Kurumu‟nun verdiği tavsiye kararlarına 

idarenin uyma oranının %38‟leri bulduğunu, bu oranın ise daha artacağını, daha kat 

edecek çok mesafe olduğunu söylemiĢtir. 

Kamu Denetçiliği Kurumu‟nun bir hacet kapısı iĢlevi gördüğünü, vatandaĢın 

uğradığı haksızlık karĢısında ilk akla gelen kurum olma özelliği kazanması gerektiği 

ve bu konuda kurumun çok çalıĢması gerektiği tavsiyesini vermiĢtir. Ġdarelerin ise 

kurum kararlarına yüksek oranda reaksiyon gösterdiklerinde kurum misyonunu 

yerine getirmiĢ sayılacağını önemle vurgulamıĢtır. 

ġeyh Edebali‟nin “insanı yaĢat ki devlet yaĢasın” sözü ile ifade edilen devlet 

geleneğimizin ete kemiğe bürünmesinin tezahürü olan Kamu Denetçiliği Kurumu, 

birey devlet iliĢkisinde çok önemli bir yerde durmaktadır. Bizim inancımızda kul 

hakkı, adalet, merhamet gibi yüce kavramlara olan vurgu devlet iĢlerinde ve vatandaĢ 

iliĢkilerinde damga vuran bir yapıya sahip olduğunun altını çizmiĢtir (KDK, 2015: 

17-26). 

CumhurbaĢkanı Recep Tayyip Erdoğan, ilhamını ve köklerini kendi 

tarihinden alan Kamu Denetçiliği Kurumunun vatandaĢ ve devletin kucaklaĢmasının 

önündeki engelleri kaldıracağını, devlet ve vatandaĢ arasındaki iliĢkinin niteliğini 

değiĢtirdiğini, devletin maslahatını vatandaĢın menfaatinden öne koyan anlayıĢtan, 

vatandaĢın menfaatini önceleyen, vatandaĢın hakkını devlet karĢısında koruma altına 

alan bir sisteme geçildiğinin altını çizmiĢtir. 

Ġnsanımızın devletten korktuğu bir atmosferden 15 temmuzdaki gibi devletini 

canı pahasına koruyan bir iklime geçildiği bir dönemin ürünüdür. VatandaĢına artık 

https://www.youtube.com/watch?v=CEpwbqIj00c
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tepeden bakan, ceberut, mütekebbir devlet anlayıĢı değil vatandaĢına hizmetkar olan 

anlayıĢ vardır. Bir tek vatandaĢın dahi devlet kapısından boynu bükük, kalbi kırık, 

haksızlığa uğramıĢ bir Ģekilde ayrılmaması için Kamu Denetçiliği Kurumunun daha 

da güçlendirilmesi gerektiğini ifade etmiĢtir. 

Kamu Denetçiliği Kurumu‟nun milletimize büyük hizmetler sunduğunu 

belirten cumhurbaĢkanı, bugüne kadar yapılan baĢvuru sayısının 25,000‟e 

yaklaĢtığını, bunlardan 23.000‟den fazlası incelenip ve neticelendiğini. Bu kararlara 

uyma oranının %42 olduğunu belirtmiĢtir. 2013 yılında bu rakamın %23 olduğunun 

altını çizen cumhurbaĢkanı her geçen gün kurumun etkinliği ve yaptırım 

kapasitesinin arttığını, bu oranın ülkemize yakıĢır seviyelere yaklaĢılması için el 

birliği ile çalıĢılması gerektiğini söylemiĢtir (https://www.youtube.com/watch?v=t-

nU8OsQT5Q&t=1041s). 

BaĢbakan Binali Yıldırım ise Kamu denetçiliği Kurumu ile görüĢlerini, ikinci 

dönem seçilen yeni Kamu Denetçiliği Kurumu BaĢdenetçisi ve denetçilerinin yaptığı 

nezaket ziyarette belirtmiĢtir. KDK‟nın, insanların hakkını, hukukunu ve çıkarlarını 

gözeten bir kurum olduğunu, Kamu BaĢdenetçisi ve Kamu Denetçilerinin de 

mazlumun yanında olmaları nedeniyle görevlerinin önemli olduğunu ifade etmiĢ ve 

kurumun verdiği kararlara bütün kurumların uyması gerektiğini, kararların daha 

etkili olması için yasal değiĢiklikler dâhil her türlü desteği vereceklerini söylemiĢtir 

(https://www.ombudsman.gov.tr/basbakan-yildirimdan-kamu-denetciligi-kurumuna-

tam-destek/). 

Eylül-2014 ve Mayıs-2016 tarihleri arasında BaĢbakanlık yapan Ahmet 

Davutoğlu, kurduğu 64. hükümetin 2016 Eylem Planını açıklama toplantısında 

DemokratikleĢme baĢlığı altında tüm vatandaĢların temel hak ve hürriyetlerden 

uluslararası standartlarda faydalanabilmesi için bu alandaki uluslararası sözleĢmeler 

iç hukukumuzun parçası haline getirilmeye devam edileceğini, ayrıca, temel hak ve 

hürriyetler alanındaki onaylanmıĢ uluslararası sözleĢmeler gözden geçirilerek 

özgürlükçü demokratik düzen mantığıyla bağdaĢmayan Ģerhler kaldırılacağını 

belirttikten sonra TBMM Ġnsan Haklarını Ġnceleme Komisyonu, Kamu Denetçiliği 

Kurumu ve Türkiye Ġnsan Hakları Kurumunun etkinleĢtirilmesi sağlanacaktır. Bu 

https://www.youtube.com/watch?v=t-nU8OsQT5Q&t=1041s
https://www.youtube.com/watch?v=t-nU8OsQT5Q&t=1041s
https://www.ombudsman.gov.tr/basbakan-yildirimdan-kamu-denetciligi-kurumuna-tam-destek/
https://www.ombudsman.gov.tr/basbakan-yildirimdan-kamu-denetciligi-kurumuna-tam-destek/
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alanda uluslararası temel hak ve hürriyetleri koruma mekanizmaları doğrultusunda 

mevzuat ve uygulama uyum düzeyi yükseltilecektir diyerek Kamu Denetçiliği 

Kurumunun önemine atıfta bulunmuĢtur(https://www.akparti.org.tr/site/haberler/64.-

hukumetin-eylem-plani/81171#1). 

Ahmet Davutoğlu “Kamuda ġeffaflık Paketi” konulu basın açıklamasında da 

Kamu yönetiminde hedeflenen Ģeffaflık düzeyine giden süreçte pek çok reform 

niteliğinde adımlar atıldığını önemle altını çizmiĢtir. Kamu kaynaklarının etkili ve 

verimli kullanmak ile hesap verebilirliği ve saydamlığı sağlamanın hayatın getirdiği 

yeniliklere bir reaksiyon olarak görülmesi yorumunu yapmıĢtır. VatandaĢın idare ile 

iliĢkilerinde önündeki tüm engellerin AK Parti iktidarı döneminde kaldırıldığını ifade 

eden Davutoğlu, idarenin her türlü iĢlem, eylem, tutum ve davranıĢından rahatsız 

olan ve hakkaniyet kaybı yaĢayan vatandaĢların Kamu Denetçiliği Kurumu gibi tüm 

demokratik ülkelerde vatandaĢın hakkını ve hukukunu koruyan bir kurum ihya 

ettiklerini belirtmiĢtir(http://www.sabah.com.tr/gundem/2015/01/14/basbakan-

davutoglu-konusuyor-canli-1421242134). 

TBMM BaĢkanı Ġsmail Kahraman, Avrupa Birliği Türkiye Delegasyonu 

BaĢkanı Hansjörg Haber, Ġspanya Ombudsmanı Solera Bedeli, Kamu Denetçiliği 

Kurumu BaĢkanı Nihat Ömeroğlu, Yargıtay BaĢkanı Ġsmail RüĢtü Cirit ve yabancı 

misyon Ģeflerinin katıldığı bir törende Kamu denetçiliği Kurumunun, Fransa ve 

Ġspanya Ombudsmanlık ortaklığı ile Kamu Denetçiliği Kurumu Kurulmasına iliĢkin 

eĢleĢtirme projenin önemine değinerek, “Modern anlamda ilk ombudsmanlık 

kurumunun 1809 yıllında Ġsveç‟te kurulduğu, buradan Avrupa‟ya ve tüm dünyaya 

yayıldığı kabul edilmektedir. Bununla birlikte Ombudsmanlık sisteminin Kral 2. 

Charles‟ın Osmanlı devleti misafir olduğu Edirne‟de 26 Ekim 1713 tarihine Osmanlı 

Devleti yönetiminden esinlenerek yazmıĢ olduğu ferman ile ülkesinde Yüksek 

Ombudsmanın görevlendirilmesi talimatı verdiği çeĢitli kitap ve dergilerde ifade 

edilmektedir” Ģeklindeki görüĢünü dile getirerek Kamu Denetçiliği Kurumunun 

etkinleĢmesi için her türlü desteğin verileceğini önemle altını 

çizmiĢtir(http://www.milliyet.com.tr/kamu-denetciligi-kurumunun-kurulmasinin-

ankara-yerelhaber-1268803/). 

https://www.akparti.org.tr/site/haberler/64.-hukumetin-eylem-plani/81171#1
https://www.akparti.org.tr/site/haberler/64.-hukumetin-eylem-plani/81171#1
http://www.sabah.com.tr/gundem/2015/01/14/basbakan-davutoglu-konusuyor-canli-1421242134
http://www.sabah.com.tr/gundem/2015/01/14/basbakan-davutoglu-konusuyor-canli-1421242134
http://www.milliyet.com.tr/kamu-denetciligi-kurumunun-kurulmasinin-ankara-yerelhaber-1268803/
http://www.milliyet.com.tr/kamu-denetciligi-kurumunun-kurulmasinin-ankara-yerelhaber-1268803/
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TBMM Eski BaĢkanı Cemil Çiçek, Kamu Denetçiliği Kurumu‟nun idare ve 

devlet iliĢkisini düzenleyen alanda önemli bir boĢluğu doldurduğunu belirtmiĢtir. 

Türkiye‟de uzun zamandan beri demokratik standartları yükseltmek, 

insanların mutluluğunu, refahını arttırmak için bir çok anayasal düzenleme 

yapıldığını bunlardan en önemlilerinden birinin Kamu Denetçiliği Kurumu‟nun 

kurulması olduğunu belirtmiĢtir. Avrupa Birliği‟ne tam üyelik hedeflerine gidilen 

süreçte demokratik standartlarını yükselten ve bunun dıĢında bir eksiklik olarak 

görülen Kamu Denetçiliği Kurumu‟nun kurulması ile birlikte sayılan hedefler 

gerçekleĢtirilmiĢ olacaktır Ģeklinde görüĢ belirtmiĢtir (KDK, 2013: 28-31). 

Meclis Eski BaĢkanı ve halen Milli Eğitim Bakanlığı yapan Ġsmet Yılmaz, 

16-17 Eylül 2015 yılında gerçekleĢtirilen III. Uluslararası Ombudsmanlık 

Sempozyumunda yaptığı konuĢmada Türkiye‟de Kamu Denetçiliği Kurumu‟nun 

kurulması Türk kamu yönetiminde bir reform olduğunu, Kamu Denetçiliği Kurumu 

ile halka daha iyi hizmet vermek, halkın kamu hizmetlerinden olan Ģikâyetlerini 

azaltmak, kamu hizmetlerinde açıklık, Ģeffaflık, hesap verilebilirlik çerçevesinde 

halka hizmete adanmıĢ bir kamu görevlisiyle bir kamu hizmeti kültürünün 

geliĢtirilmesi amaçlandığını belirtmiĢtir. Kamu Denetçiliği Kurumu‟nun kurulması, 

Devlet denetçiliğinde emreden yaklaĢımdan, hizmet eden bir yaklaĢıma geçildiğinin 

önemli bir göstergesi olduğunu ifade etmiĢtir.  

Devlet, Adalet ve Milli Savunma Eski Bakanlarından Hikmet Sami Türk ise 

Kamu Denetçiliği Kurumunun, bütün dünyada insan hakları ve demokrasi konusunda 

çok önemli katkıları olan bir Kurum olduğunu dile getirerek kurumun demokrasinin 

güçlenmesine, demokratik rejimin yerleĢmesine önemli katkıları olacağına inandığını 

belirtmiĢtir. Ayrıca Kamu Denetçiliği Kurumu, bireyin idare ile olan sorunlarını 

çözmede idari yargının yanında önemli bir hizmet yapmakta olduğunu üstelik idari 

yargıdan daha kısa süre içerisinde sonuca varabileceğini önemle belirtmiĢtir. 

Olabildiğince idareyi ve Ģikâyetçiyi bir araya getiren çözümlere ulaĢılmaya 

çalıĢılmanın bir aĢaması olan Kamu Denetçiliği Kurumunun diğer ülkelerde olduğu 

gibi demokratik rejimin daha ileriye gitmesinde, güçlenmesinde önemli hizmetler 

yapacağını vurgulamıĢtır (KDK, 2013: 32-33).  
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Kamu Denetçiliği Kurumu Kanununun tasarı aĢamasında önemli görev alan 

ve kanunun mimarlarından olan akademisyen Prof. Dr. Zehra Odyakmaz, Kamu 

Denetçiliği Kurumu hakkındaki görüĢlerini dile getirmiĢtir. Hukuk devleti ilkesinin 

gerçekleĢtirilmesi konusunda yardımcı bir kurum olan Kamu denetçiliği Kurumunun 

vatandaĢ ile idare arasında ortaya çıkan uyuĢmazlıkların çözümünü kolaylaĢtırmak 

gibi önemli bir iĢlevi olduğunu, Türkiye‟de güçlü bir idari rejim var bu yüzden Kamu 

Denetçiliği Kurumu gibi bir kurum için gerek olmadığı konusundaki görüĢlere 

katılmadığını söylemiĢtir. Ġdari yargının idarenin iĢlem ve eylemlerini hukuka 

uygunluk yönlerinden denetlemesine rağmen idarenin iĢlem ve eylemleri dıĢında 

tutum ve davranıĢları olduğunu ve vatandaĢların daha çok idarenin bu tutum ve 

davranıĢlarından dolayı sıkıntılar yaĢadığını ve bu konuda idari yargıdan farklı olarak 

ombudsmanlık kurumunun aktif görev aldığını ve etkili olacağını özellikle 

belirtmiĢtir. 

Ayrıca, Odyakmaz, kamu kurumlarında iĢ takip ederken hep karĢılaĢılan bazı 

davranıĢların, örneğin hafif bir kötü muamele, duyarsızlık, ilgisizlik, 

vurdumduymazlık, hoyratça davranıĢın, suç teĢkil edecek kadar ağır 

olmayabileceğini ama bir Ģekilde vatandaĢı inciteceğini, rencide edeceğini, 

güçsüzleĢtireceğini söyleyerek ombudsmanın bu süreçte devreye girerek vatandaĢın 

boynunu eğdirmemek için mücadele ettiğinin altını çizmiĢtir. Aynı Ģekilde 

Odyakmaz, belki de vatandaĢların günde birkaç kez karĢılaĢtığı durumlarla ilgili 

örnekler vererek gündelik hayatta ombudsmanın öneminden bahsetmiĢtir. Örneğin 

para yatırmamız gereken vezne önündeki camekân bazen arkada oturan memurla 

temas kurmayı sağlayacak ölçüde yapılmamıĢtır, memurun önünde sesimizi 

duyuramıyoruzdur, o da belki biraz sertçe kabaca davranabilir veya davranmaz ama 

sizi iĢitememektedir. Burada suç yoktur kötü muamele yoktur, ama kiĢiyi rahatsız 

edecek ortam mevcuttur, yani “özensizlik” bulunmaktadır. O halde Ombudsman 

“özensizlikler”in düzeltilmesi için öneride bulunmak suretiyle, hizmetlerin 

sunulmasında kaliteyi gerçekleĢtirecektir diyerek ombudsmanın doğrudan amacının 

idareyi denetlemekten çok vatandaĢın mutsuzluğunu gidererek arkasında devletin 

gücü olduğunu hissettirmek olduğunun altını çizmiĢtir (KDK, 2013: 65-84).  
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Metin Günday, bir hukuk devletinde idarenin ortaya koyduğu; bireylerin ve 

toplulukların temel hak ve özgürlüklerini ihlal eden her iĢleminin, yargısal denetime 

tabi olduğunu, yargı tarafından verilecek kararlarla ihlalin ortadan kaldırılabileceğini, 

buna karĢın temel hak ve özgürlüklerin sadece idari iĢlemler ile ihlal edilmediğini de 

ifade etmiĢ; aynı zamanda idarenin, bir eylem, tutum veya davranıĢı nedeniyle de 

böyle bir ihlalin ortaya çıkabileceğini vurgulamıĢtır. Günday, “Hatta idareden 

kaynaklanan bu gibi hak ihlallerinin çok büyük bir kısmının idarenin eylemlerden ve 

de bir idari eylem olarak dahi nitelendirilemeyecek tutum ve davranıĢlarından 

kaynaklanması söz konusu olabilir. Bu durumda da temel hak ve özgürlüklerin 

korunmasında ve ihlallerin önlemesinde yargısal denetim çoğu kez yetersiz kalabilir. 

Bu nedenledir ki, gerek ülkemizde ve gerekse baĢka ülkelerde idareden kaynaklanan 

hak ihlallerinin önlenmesi için, yargısal denetim dıĢında baĢka denetim yollarına da 

gereksinim duyulmuĢtur.” Ģeklinde konuĢarak Kamu Denetçiliği Kurumunun 

öneminin altını çizmiĢtir (KDK, 2013: 96-101). 

Kamu Denetçiliği Kurumu‟nun ilk BaĢ Denetçisi Nihat Ömeroğlu da kurumu 

tanıtmak ve etkinliğini arttırmak gayesiyle çeĢitli mecralarda görüĢ bildiriminde 

bulunmuĢtur. 

Kamu Denetçiliği Kurumu‟nun kuruluĢunun 2. Yıl dönümünde TBMM Tören 

Salonunda verilen resepsiyonda konuĢan Ömeroğlu,300 yıl önce kendi 

topraklarımızda çıkan bir uygulamanın, 300 yıl sonra bize gelmesi buruk gelse de 

yine de son derece sevindiricidir diyen Ömeroğlu, KDK'nın idarenin her türlü eylem 

ve iĢlemi ile baĢvurulara baktığını bildirdi. Ömeroğlu, yargılama makamı 

olmadıklarını, kararlarının tavsiye niteliğinde olduğunu ifade ederek, "Bireyi devlet 

karĢısında korumak amacındayız" görüĢünü paylaĢtı 

Ömeroğlu, mahkemelerden farklı idarecilerin tutum ve davranıĢlarını ele 

aldıklarını söyleyerek, Ġdare ve birey arasındaki sağlıklı iletiĢimi kurmak istediklerini 

hem bireyin hem de idarenin kazanmasını amaçladıklarından bahsetti Ömeroğlu, 2 

yıl dolmadan 10 bin Ģikayet aldıklarını, bunun 9 binini sonuçlandırdıklarını, 150 de 

tavsiyelerinin olduğunu bildirdi(http://www.haberler.com/kamu-denetciligi-kurumu-

2-yasinda-6194223-haberi/). 

http://www.haberler.com/kamu-denetciligi-kurumu-2-yasinda-6194223-haberi/
http://www.haberler.com/kamu-denetciligi-kurumu-2-yasinda-6194223-haberi/
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Ömeroğlu, Kamu Denetçiliği Kurumunun TBMM Plan ve Bütçe 

Komisyonunda 2017 yılı bütçesinin sunumunu yaparken açıklamalarda bulunmuĢtur. 

Kamu Denetçiliği Kurumunun yaptığı incelemelerde tamamen bağımsız ve 

tarafsız olduğuna iĢaret eden Ömeroğlu, "Kurumumuz, kamu idarelerinin verdiği 

hizmetin kalitesinin artırılmasına, bireylerle devletin, birbirlerini suçlamaksızın 

çözüm ortak paydasında buluĢmasına destek olmaya, idare-birey tüm tarafların 

kazanmalarına odaklanmıĢ bir kurumdur. Verdiği tavsiye niteliğindeki kararlar ve 

uzlaĢma dinamiğiyle kurumumuz, demokrasi ve hukukun üstünlüğünün 

sağlanmasına katkı vermeye halk iradesinin tecelli ettiği TBMM'den aldığı destekle 

devam edecektir." açıklamasını yapmıĢtır 

Ömeroğlu, Kamu Denetçiliği Kurumunun, AB kurum ve kuruluĢlarıyla 

yakından irtibatlı olduğunu dile getirerek, 2013, 2014 ve 2015 yılı AB Ġlerleme 

Raporları'nda kurumumuzun kısa bir sürede faal hale gelmiĢ olması, 

vatandaĢlarımızın haklarının korunması adına kat edilen önemli bir rol olarak 

nitelendirilmekte ve uygulamaya iliĢkin doğru yönde birçok adımın atıldığı ifade 

edildiğindenbahsetmiĢtir(http://www.haberler.com/kamu-basdenetcisi-omeroglu-

kamu-denetciligi-kurumu-8925514-haberi/). 

Ġlk dönem Kamu Denetçisi Muhittin Mıhçak ise 09 Mart 2016 tarihinde 

Sabancı Üniversitesi‟nin daveti ile katıldığı konferansta Kamu Denetçiliği Kurumu 

ile bilgi vermiĢtir. Mıhçak, ombudsmanlık kurumunun Ġsveç orjinli olduğunu ve 

Ġsveç örneğini yerinde incelediğini, Ġsveç Ombudsmanlarını ziyaret ettiğini 

söyleyerek bazı karĢılaĢtırmalar yapmıĢtır. Örneğin Ġsveç‟te Ombudsman tarafından 

verilen tavsiye kararların uymama gibi bir durumun olmadığını ve bu soru karĢısında 

ombudsmanın ĢaĢkınlığından bahsetmiĢtir. Ġsveç‟te ombudsmana baĢvurma hakkının 

kutsal olduğunu ve Ġsveç Devletinin bu hakkı çok sıkı bir Ģekilde koruduğunu 

söylemiĢtir. 

Mıhçak ayrıca, TBMM bünyesinde faaliyet gösteren Dilekçe Komisyonu ve 

Ġnsan Hakları Komisyonu‟nun da Kamu Denetçiliği Kurumu ile paralel iĢlevler 

yürüttüğü için aralarında iletiĢimin olduğunu Dilekçe Komisyonuna baĢvuran bir 

http://www.haberler.com/kamu-basdenetcisi-omeroglu-kamu-denetciligi-kurumu-8925514-haberi/
http://www.haberler.com/kamu-basdenetcisi-omeroglu-kamu-denetciligi-kurumu-8925514-haberi/
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vatandaĢın aynı zamanda Kamu Denetçiliği Kurumu‟na da baĢvurduğunu belirterek 

Kamu Denetçiliği Kurumunun faaliyete geçmesiyle Dilekçe Komisyonu ve Ġnsan 

Hakları Komisyonuna yapılan baĢvuruların azaldığını ve iĢ yükünün paylaĢıldığını 

kaydetmiĢtir(https://www.youtube.com/watch?v=z6ngHhmyH2w). 

Ġkinci dönem BaĢdenetçi olarak seçilen ġeref Malkoç ise Kurumun 2016 yılı 

faaliyet raporu değerlendirmesinde gazetecilere Kamu Denetçiliği Kurumu ile ilgili 

bilgi vermiĢtir. Malkoç, Kamu Denetçiliği Kurumuna 5 bin 519'u 2016 yılında olmak 

üzere, 2013 yılından bugüne kadar toplam 24 bin 851 Ģikayet baĢvurusu yapıldığını 

belirterek, 2017 yılına bin 677 dosyanın devredildiğini söyledi. Malkoç, 

"Kararlarımıza uymayan idareleri kamuoyuna duyurmayı, ifĢa etmeyi düĢünüyoruz. 

Bunun için yasa da müsait. Ġdarecileri de komisyona davet edip niye uymadıklarını 

söylemelerini talep edeceğiz. Verilen kararları takip etmek için birim oluĢturacağız. 

Bu birim ilgili daireden takip edilecek” diyerek Kurumun en önemli eksikliklerinden 

olan tavsiye kararlarına uymama konusuna radikal bir Ģekilde önlem alma 

konusundaki kararlığını göstermiĢtir. 

Malkoç ayrıca aynı basın toplantısında kuruma gelen çok ilginç gelecek 

"Annem cep telefonumu aldı, alın bana verin", “Televizyonlardaki evlilik programı 

duyurusuna beni de çağırdılar, katıldım ama beni evlendirmediler. Masraflarımı o 

kurumdan alın, bana verin"  gibi baĢvurulardan da örnekler vermiĢtir. 

Malkoç‟un basın toplantısında altını çizdiği belki de en önemli nokta Kamu 

Denetçiliği Kurumu‟nun Türkiye‟de hakkaniyete bakan tek kurum olduğunu 

belirtmesi olmuĢtur(http://www.milliyet.com.tr/ombudsman-malkoc-yapilan-ilginc-

siyaset-2397269/). 

4.7. Kamu Denetçiliği Kurumunun ÇalıĢma Süreci ve Ġstatistiksel 

Görünüm 

Türkiye‟de veya Türkiye dıĢında yaĢayan ülke vatandaĢlarından veya tabiiyet 

ve mütekabiliyet Ģartı aranmaksızın yabancı ülke vatandaĢlarından, idarenin iĢlem ve 

eylemleri ile tutum ve davranıĢı sonucu hak ve özgürlükleri veya menfaatleri ihlal 

edilen gerçek ve tüzel kiĢiler Kamu Denetçiliği Kurumuna baĢvurabilirler. Bu 

https://www.youtube.com/watch?v=z6ngHhmyH2w
http://www.milliyet.com.tr/ombudsman-malkoc-yapilan-ilginc-siyaset-2397269/
http://www.milliyet.com.tr/ombudsman-malkoc-yapilan-ilginc-siyaset-2397269/
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çerçevede gerçek kiĢiler dıĢında Ģirketler, sivil toplum kuruluĢları, dernekler, 

sendikalar ve vakıflar gibi tüzel kiĢiler de Ģikayet hakkına sahip organizasyonlardır. 

Ġnsan hakları, temel hak ve özgürlükler, kadın hakları, çocuk hakları ve 

kamuyu ilgilendiren genel konular olması durumunda doğrudan hak ve özgürlüğü 

veya menfaati ihlal edilme Ģartı aranmaksızın tüm gerçek ve tüzel kiĢiler de Ģikayet 

baĢvurusunda bulunabilirler. 

Ombudsman kurumunun genel özellikleri arasında yer alan kolay 

ulaĢılabilirlik ve zorlayıcı Ģekil Ģartlarının olmaması ilkesi gereği Kamu Denetçiliği 

Kurumuna yapılan Ģikayet baĢvuruları da bu konuda çok çeĢitlendirilmiĢ ve 

kolaylaĢtırılmıĢtır. Kamu Denetçiliği kurumuna yapılan baĢvurular doğrudan kuruma 

veya kuruma ait bürolara yapılabildiği gibi elden, posta, e-posta 

(iletiĢim@ombudsman.gov.tr), faks veya elektronik baĢvuru sistemi yoluyla 

ulaĢtırılabilmektedir. Ancak faks ve elektronik baĢvuru sistemi ile yapılan 

baĢvurularda asıl dilekçeler 15 gün içerisinde Kamu Denetçiliği Kurumu‟na 

gönderilip ibraz edilmesi gerekmektedir. 

Ayrıca “Kamu Denetçiliği Kurumu Kanununun Uygulanmasına ĠliĢkin Usul 

ve Esaslar Hakkında Yönetmelik ekinde yer alan “Gerçek KiĢiler için ġikayet 

BaĢvuru Formu” (EK-1) veya “Tüzel KiĢiler Ġçin ġikayet BaĢvuru Formu” (EK-2) 

doldurulmak suretiyle de Kamu Denetçiliği Kurumuna baĢvuru yapılabilmektedir. 

Ġlgili yönetmelikte belirlenen zorunlu bilgi ve belgelerin sunulması koĢuluyla form 

kullanılmadan da Ģikayet baĢvurusu yapılabilmektedir. Diğer taraftan haklı bir 

nedenin bulunması durumunda baĢvuru yapılan yerde formun doldurulmasına 

yardımcı olmak üzere sözlü Ģikayete de izin verilmekte ve kabul edilmektedir. 

Tüm bu yöntemlere ek olarak illerde valilikler ve ilçelerde kaymakamlıklar 

aracılığıyla da Ģikayet baĢvurusu alınabilmektedir. Valilik ve kaymakamlıklar, 

Ģikayetleri tarih ve sayı vermek suretiyle kayıt altına almakta ve varsa ekleri ile 

birlikte 3 (üç) iĢ günü içinde Kamu Denetçiliği Kurumuna ulaĢtırmaktadırlar 

(https://www.ombudsman.gov.tr/contents/files/kdk-2013-yillik-rapor.pdf). 

 

mailto:iletişim@ombudsman.gov.tr
https://www.ombudsman.gov.tr/contents/files/kdk-2013-yillik-rapor.pdf
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Tablo 4.1: Kamu Denetçiliği Kurumu’na BaĢvuru Sayıları 

Yıl 2013 2014 2015 2016 Toplam 

Toplam 
Şikâyet 
Sayısı 

7638 5639 6055 5519 24,851 

Kaynak: (https://www.ombudsman.gov.tr/contents/files/kdk-2016-yili-faaliyet-

raporu.pdf)  

2013 yılında Ģikayet baĢvurusu kabul etmeye baĢlayan kurum, Ģikayet 

baĢvurularını elden, E-baĢvuru, E-posta, posta ve faks yolu ile kabul etmiĢtir. Bu 

kapsamda kuruma 2013 yılı içerisinde 7638 baĢvuru yapılırken, 2014 yılında bu 

rakam 5639‟a düĢmüĢtür. 2015 yılında ise 2014 yılından biraz daha fazla Ģikayet 

baĢvurusu alarak 6055‟te kalmıĢtır. 2016 yılı ise kurumun kurulduğundan beri 

Ģikayet baĢvurularının en az olduğu yıl olmuĢtur. 5519 baĢvuru ile bir önceki yıl olan 

2015‟e göre %8,85 oranında bir azalma olmuĢtur. (Tablo 4.1.) 

Tablo 4.2: Kamu Denetçiliği Kurumu’na BaĢvuru ġekli 

BAŞVURU 
ŞEKLİ 

2013 2014 2015 2016 

Sayı Yüzde Sayı Yüzde Sayı Yüzde Sayı Yüzde 

Faks 211 2,8 133 2,36 94 1,55 79 1,43 

Elden 365 4,8 665 11,79 574 9,48 585 10,6 

Posta 2136 28 1775 31,48 1776 29,33 1117 20,24 

E-başvuru 4356 57 2978 52,81 3516 58,05 3631 65,79 

E-posta 570 7,5 88 1,56 95 1,57 107 1,94 

Toplam 7638 100 5639 100 6055 100 5519 100 

Kaynak: (https://www.ombudsman.gov.tr/contents/files/kdk-2016-yili-faaliyet-

raporu.pdf) 

2013 yılında Ģikayet baĢvurusu kabul etmeye baĢlayan kurum, Ģikayet 

baĢvurularını elden, E-baĢvuru, E-posta, posta ve faks yolu ile kabul etmiĢtir. ġikayet 

baĢvurularının yapılıĢ Ģekillerindeki dağılımı incelediğimizde 2013 yılından 2015 

yılına kadar en fazla yapılan baĢvuru türü E-baĢvurudur. 2013 yılında E-baĢvuru 

https://www.ombudsman.gov.tr/contents/files/kdk-2016-yili-faaliyet-raporu.pdf
https://www.ombudsman.gov.tr/contents/files/kdk-2016-yili-faaliyet-raporu.pdf
https://www.ombudsman.gov.tr/contents/files/kdk-2016-yili-faaliyet-raporu.pdf
https://www.ombudsman.gov.tr/contents/files/kdk-2016-yili-faaliyet-raporu.pdf
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toplam baĢvurunun %57‟sini oluĢtururken 2014 ve 2015 yıllarında ise sırasıyla 

%52,81 ve %58,05‟ini oluĢturmaktadır. 2016 yılı ise daha önceki yıllar gibi baĢvuru 

Ģekli olarak E-baĢvuru %65,79 ile vatandaĢlar tarafından en çok tercih edilen baĢvuru 

Ģekli olmuĢtur.  (Tablo 4.2.) 

ĠletiĢim araçlarının geliĢimi ile birlikte Ģikayet baĢvuru yöntemleri de buna 

paralel olarak değiĢmektedir. Örneğin faks ve posta yöntemi ile yapılan Ģikayet 

baĢvuru sayıları 2013 yılında sırası ile 211 ve 2136 iken, bu rakamlar 2014 yılında 

133 ve 1175‟e, 2015 yılında ise daha da düĢerek 94 ve 1776 olarak değiĢmiĢtir. 2016 

yılında ise faks ve posta yolu ile baĢvuru düĢüĢ eğilimini sürdürmüĢtür. 

Kamu Denetçiliği Kurumuna gelen Ģikayet baĢvuruları öncelikle ön inceleme 

sürecinden geçirilmektedir. Yapılan bu ön inceleme süreci sonucunda; 

 Konusu Kurumun görev alanına girmeyen, 

 BaĢvuru süreci içerisinde yapılmayan, 

 Kurumda inceleme ve araĢtırma süreci devam eden bir Ģikayet baĢvurusu 

ile ilgili veya Kurum tarafından daha önce sonuçlandırılmıĢ bir Ģikayet 

ile ilgili sebebi, konusu ve tarafları aynı olan, 

 Yargı organı önünde olan ve yargısal bir karar gerektiren  uyuĢmazlıklara 

iliĢkin olan, 

 BaĢvuru usulüne uygun olmayan, 

 ġikayet baĢvurusunda zorunlu olan olması gereken isim, adres, unvan 

gibi bilgileri içermeyen, 

 Menfaat ihlali içermeyen baĢvurular “Ġncelenemezlik” kararı verilerek 

yazılı bir Ģekilde ilgili bilgilendirilmektedir. 

Yine ön inceleme aĢamasında göz önüne alınan bir husus ise Ģikayetçinin 

Kamu Denetçiliği Kurumuna baĢvurmadan önce idari yolları tüketip tüketmediği 

konusudur. Kamu Denetçiliği Kurumuna baĢvurulmadan önce idari iĢlemden doğan 

zararın giderilmesi üst makamdan, üst makam yoksa iĢlemi yapan idareden idari 

dava açma süresi içerisinde istenir. 
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Kamu Denetçiliği Kurumu ön inceleme sürecinde idari baĢvuru yollarının 

tüketilip tüketilmediğini sorgular ve tüketilmediğinin tespiti halinde “Gönderme 

Kararı” verilmektedir. Verilen bu karar ile idareye gereğinin yapılması Ģikayetçiye 

ise bilgi verilmektedir. Bu sayede idari baĢvuru yollarının tüketilmesi sağlanmıĢ 

olmaktadır. 

Ön inceleme sürecinde yapılan bu süzme iĢleminden sonra inceleme 

aĢamasına geçilmektedir. Ġnceleme aĢamasına geçilmesi için Ģartları sağlayan 

Ģikayetler incelemeye geçmeden bürokrasi ve kırtasiyecilikle Ģikayete esas çözümü 

geciktirmemek için çözümün en kısa sürede nasıl çözülebileceğine dair bir 

değerlendirme yapılmaktadır. ġikayetin herhangi bir yazıĢmaya yer verilmeden 

çözülebileceği kanaatine ulaĢılırsa ilgili idare ile telefon veya bizzat iletiĢime 

geçilerek görüĢmeler yapılabilmektedir. GörüĢmelerde Ģikayete konu durum 

hakkında bilgi verilip sorunun çözülmesi yönündeki talepler iletilir 

(https://www.ombudsman.gov.tr/contents/files/kdk-2013-yillik-rapor.pdf). 

Kamu Denetçiliği sistemi uygulaması, anlaĢmazlıkların taraflar arasındaki 

uzlaĢma ile bertaraf edilmesi temeline dayanmaktadır. Dolayısıyla, kuruma gelen 

Ģikayetlerin bürokratik karmaĢıklığa ve kırtasiyeciliğe meydan vermeden telefonla 

veya yüz yüze görüĢmelerle çözülmesi ilk uygulanan pratiktir. Bu sayede biraz önce 

bahsettiğimiz gibi gereksiz bürokratik prosedürler ortadan kalkmıĢ olarak 

uygulamadaki aksaklıkları ve problem doğuran unsurları kaynağında hızlı bir Ģekilde 

çözüme kavuĢturulmaktadır. 

Diğer bir ifade ile uzlaĢma yolu ile Ģikayetlerin çözülmesi, iyi yönetim 

ilkelerinin kamu yönetimi yapısına aĢılanması olarak değerlendirilebilir. Bir taraftan 

birey, devlet karĢısında sahip olduğu haklarını kullanabilmekte diğer taraftan ise 

idare makul sürede iĢlem tesis ederek hesap verebilir ve Ģeffaf hale gelebilmektedir. 

Alternatif uyuĢmazlık çözümlerine iliĢkin Avrupa Konseyi Bakanlar 

Komitesinin farklı tavsiye kararları mevcut olup R (98) 1 sayılı aile arabuluculuğu, R 

(2002) 10 sayılı medeni hukuk uyuĢmazlıklarında arabuluculuk ve R (99) 19 sayılı 

ceza konularında arabuluculuk tavsiye kararları yanında R(2001) 9 sayılı Ġdari 
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Mercilerle Özel KiĢiler Arasında Dava Yoluna Alternatifler Hakkında Tavsiye Kararı 

da Kurumumuz açısından önemli olup bu karar, 5 Eylül 2001 tarihinde kabul 

edilmiĢtir. Bu tavsiye kararıyla Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi, Kararın yedinci 

fıkrasında, alternatif çözümlerin yaygın kullanımının sorunların çözümünü ve idari 

mercilerin halka yakınlaĢmasını sağlayacağını ve sekizinci fıkrasında ise, alternatif 

çözümlerin, dosya kapsamında değiĢmekle birlikte daha basit ve esnek süreçler 

olması, daha hızlı ve daha ucuz çözümler olması, dostane çözüm olması, sadece katı 

hukuk kurallarının değil aynı zamanda hakkaniyet ilkelerinin de göz önünde 

bulundurulması ve daha geniĢ takdir yetkisinin olması gibi avantajları olduğunu 

dikkate alarak üye devletlere idari mercilerle özel kiĢilerarasındaki uyuĢmazlıkların 

çözümü için alternatif yolların kullanılmasını tavsiye etmektedir 

(https://www.ombudsman.gov.tr/contents/files/kdk-2015-yillik-rapor.pdf). 

Kamu Denetçiliği Kurumu‟nun ön inceleme aĢamasından sonra inceleme 

aĢamasına geçmeden çözdüğü sorunların sayısı hayli fazladır. 2013 yılında 47, 2014 

yılında 46 ve 2015 yılında ise 161 adet olmak üzere toplam 209 adet dosya uzlaĢma 

yöntemi ile çözüme kavuĢturulmuĢtur 

(https://www.ombudsman.gov.tr/contents/files/kdk-2015-yillik-rapor.pdf).  Kamu 

Denetçiliği Kurumu tarafından uzlaĢma yoluyla çözülen sorunlara örnek vermek 

gerekirse; 

ġikayetçi, D.S.Ġ. 22. Bölge Müdürlüğü tarafından yapılan dere ıslah 

çalıĢmaları sırasında konutun bitiĢiğinde açılan ve 6 ay boyunca kapatılmayan 

çukurun kapatılması talebi ile Kuruma baĢvurmuĢ ve Kurum tarafından yapılan 

uzlaĢma çabaları netice vermiĢ idare çukuru kapatmıĢtır
2
. 

ġikayetçi, ortodonti tedavisine ihtiyaç duyan oğlunun Konya Selçuk 

Üniversitesi DiĢ Hekimliği Fakültesinde baĢlanan tedavisi devam ederken, 

KahramanmaraĢ‟a tayini çıkmıĢtır. KahramanmaraĢ‟ta diĢ Hekimliği Fakültesi 

bulunmadığından en yakın Gaziantep Üniversitesi DiĢ Hekimliği Fakültesinde 

tedavisinin devam edilmesini istememiĢ olmasına rağmen Sosyal Güvenlik Kurumu 

ödemelerinde yaĢanabilecek sorunlar gerekçe gösterilerek talebin yerine 

                                                           
2
 Karar No: 01.2013/47 

https://www.ombudsman.gov.tr/contents/files/kdk-2015-yillik-rapor.pdf
https://www.ombudsman.gov.tr/contents/files/kdk-2015-yillik-rapor.pdf
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getirilmemesi üzerine Kurum‟a baĢvuru yapılmıĢ. Kurum tarafından yapılan 

uzlaĢtırma çabaları sonuç vermiĢ ve Ģikayete konu tedavi Gaziantep‟te devam etmesi 

sağlanmıĢtır
3
. 

ġikayetçinin Esenyurt Tapu Müdürlüğü‟nde yaĢadığı aksaklıklar ve 

çalıĢanların tutum ve davranıĢlarına iliĢkin baĢvurusu üzerine yapılan yazıĢmalar 

netice vermiĢ, Tapu ve Kadastro Genel Müdürlüğü BaĢmüfettiĢliğince yerinde 

inceleme sağlanmıĢ, tanzim edilen raporda çeĢitli idari tedbirlerin alınması gerektiği 

sonucuna varılmıĢ ve söz konusu tedbirlerin uygulanması için talimat verildiği 

Ģikayet sahibine bildirilmiĢtir
4
. 

Ġstanbul ili Kadıköy ilçesinde ikamet eden vatandaĢlar, SöğütlüçeĢme 

Camisine bir yıldır imam hatip atanmadığından mağduriyetlerini Kamu Denetçiliği 

Kurumu‟na bildirmiĢ, Kurum tarafından yapılan uzlaĢtırma çalıĢmaları sonucu 

Kadıköy Müftülüğü söz konusu camiye imam atamıĢtır
5
. 

ġikayetçi, radar uygulaması sonucu hız limiti ihlali cezası aldığını ve 

cezanın kendisine zamanında tebliğ edilmemesinden dolayı indirim hakkını 

kaybettiğini iddia etmiĢtir. Kamu Denetçiliği Kurumu‟nun yaptığı giriĢimler sonucu 

Isparta Emniyet Müdürlüğü mağduriyeti gidermek için gerekenin yapılacağını 

bildirmiĢtir
6
. 

Kamu Denetçiliği Kurumu 2014 yılında da idare ve vatandaĢlar arasında 

uzlaĢmacı taraf olarak yer alarak çeĢitli sorunları tavsiye kararı almadan çözüme 

kavuĢturmuĢtur. Bunlardan örnek vermek gerekirse; 

Kayseri ili Talas ilçesinde bir ilköğretim Okulunda hizmetli olarak çalıĢan 

Ģikayetçi, 4+4+4 eğitim sistemine geçilmesi sürecinde fazla çalıĢtırılması ve bu fazla 

çalıĢmanın karĢılığı olan izin hakkının kullandırılmaması sebebiyle Kamu 

Denetçiliği Kurumuna baĢvurmuĢtur. Ġdare yetkilileri ile yapılan görüĢmeler 

                                                           
3
 Karar No:01.01.2013/4430 

4
 Karar No:01.2013/560 

5
 Karar No:01.2013/75 

6
 Karar no:03.2013/3103 
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neticesinde Ģikayetçi ile idare arasında uzlaĢma tesis edilmiĢ, Ģikayetçinin fazla 

çalıĢmadan doğan 87 günlük izni izin takvimine dahil edilmiĢtir
7
. 

Okulunun yanındaki sokağın akĢam zifiri karanlık olması nedeni ile okul 

çıkıĢlarında korktuğunu ifade eden bir çocuğun baĢvurusu üzerine Ģikayet konusu 

Belediye BaĢkanlığına iletilmiĢ, konu ivedilikle ildeki Aydınlatma Komisyonunun 

gündemine taĢınmıĢ ve yapılan ilk toplantıda söz konusu sokağa 6 direk dikilmesi ve 

6 armatür takılması kararı alınmıĢtır
8
. 

ġikayetçi, babasının sağlık heyeti ve bakıma muhtaç raporları ile 

15/05/2013 tarihinde Balıkesir Ġl Gıda, Tarım ve Hayvancılık Müdürlüğü‟ne tayin 

talebinde bulunmasın rağmen 14 aylık süre içerisinde herhangi bir iĢlem 

yapılmadığını belirtmiĢtir. ġikayet konusu ile ilgili yapılan incelemeler neticesi ve 

Balıkesir Ġl Gıda, Tarım ve Hayvancılık Müdürlüğü ile yapılan uzlaĢma görüĢmeleri 

neticesinde ilgili tayin yapılmıĢtır
9
. 

Aydın Merkez Bademli Köyü Narh Dere Mevkiinde bulunan tarım arazisi 

ve arazi içerisinde bulunan zeytin ağaçlarının Karayolları Genel Müdürlüğünce 

Aydın-Muğla Karayolunun bölünmüĢ yola dönüĢtürülmesi sonucunda, karayolu 

üzerinde biriken yağmur sularının arazisine akması, arazinin ve zeytin ağaçlarının 

zarar görmesini Ģikayet eden Ģikayetçi, zararının tazmin edilmesini istemiĢtir. Kamu 

Denetçiliği Kurumu tarafından yapılan arabuluculuk giriĢimleri sayesinde 

Karayolları 2. Bölge Müdürlüğü Tesisler ve Bakım BaĢmühendisliği ile yapılan 

telefon görüĢmeleri neticesinde Ģikayetçinin talebi yerine getirilmiĢtir
10

. 

ġikâyetçi, Diyarbakır Eğitim ve AraĢtırma Hastanesi Sağlık Kurulunca 

düzenlenmiĢ raporlara istinaden gaziler için temin ettiği protezlerin faturalarına ait 

geri ödemeler için Diyarbakır Sosyal Güvenlik Merkezinin ödeme talebini 

reddettiğini belirterek Kamu Denetçiliği Kurumuna Ģikâyet baĢvurusunda 

bulunmuĢtur. Sorunun çözümüne yönelik olarak Kurumca SGK ile yapılan yazıĢma 

                                                           
7
 2014/2889 Ģikayet numaralı baĢvuru için 05/09/2014 tarihli KVYO Kararı 

8
 2014/2064 Ģikayet numaralı baĢvuru için 07/07/2014 tarihli KVYO Kararı 

9
 2014/3114 Ģikayet numaralı baĢvuru için 10/12/2014 tarihli KVYO Kararı 

10
 2014/4645  Ģikayet numaralı baĢvuru için 07/11/2014 tarihli KVYO Kararı 
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ve görüĢmeler sonucunda, gazilere temin edilen tıbbi malzemeler için Ģikâyetçiye 

gereken ödemeler yapılmıĢtır
11

. 

ġikâyetçi, Çine Sosyal Güvenlik Merkezinde görevli bir memurun kendisine 

ve babasına kötü muamelede bulunduğunu, ilgili memurun uyarılması gerektiğini 

belirten talebiyle Kamu Denetçiliği Kurumuna baĢvuruda bulunmuĢtur. Kurumca 

yapılan arabuluculuk giriĢimleri sonucunda Çine Sosyal Güvenlik Merkez Müdürü 

ile görüĢülerek Ģikâyet konusu hakkında bilgi verilmiĢtir. Merkez Müdürü, gerekli 

uyarıların yapılarak daha dikkatli davranılması hususunda hassasiyet göstereceklerini 

ifade etmiĢtir. ġikâyetçi tarafından da konunun idare tarafından çözüldüğü bilgisi 

Kuruma bildirilmiĢtir
12

. 

NevĢehir Ġl Afet ve Acil Durum Müdürlüğünde görev yapan Ģikâyetçi, 

Türkiye Ekonomi Bankası NevĢehir ġubesi ile adı geçen Müdürlüğün yaptığı 

protokol Ģartnamesi gereği tarafına ödenmesi gereken promosyonun ödenmeyerek 

mağduriyet yaĢadığından bahisle Kamu Denetçiliği Kurumuna baĢvurmuĢtur. Kurum 

tarafından ilgili bankayla yapılan görüĢmeler ve yazıĢmalar sonucu uzlaĢma 

sağlanmıĢ ve bankanın hatasını kabul etmesi sonucu Ģikâyetçinin maaĢ hesabına 

promosyon tutarı yatırılmıĢtır
13

. 

Görüldüğü üzere herhangi bir karar alınmadan birey ile idare arasına girerek 

arabulucu rolüyle sorun çözme yeteneği olan Kamu Denetçiliği Kurumu sorunları bu 

Ģekilde çözerek birey ile idare arasında ve toplumun genelinde uzlaĢma kültürünün 

kökleĢmesine katkıda bulunmaktadır. 

Ancak sorun bu Ģekilde uzlaĢma yolu ile çözülemediği takdirde, Ģikayet 

konusu ile ilgili bilgi ve belgeler ile Ģikayet hakkındaki değerlendirmeler ilgili 

idareden istenir. Bu sayede bilgi ve belgenin yanında konu ile ilgili idareye de söz 

hakkı tanınmıĢ olmaktadır. Ġdare bu bilgi, belge ve değerlendirmesini en geç otuz 

gün içinde asıllarını gönderecek Ģekilde Kamu Denetçiliği Kurumu‟na ulaĢtırmak 

zorundadır. Haklı bir neden olmaksızın ilgili bilgi ve belgeleri vermeyenler veya 

                                                           
11

2015/293 Ģikâyet numaralı baĢvuru için verilen 16/03/2015 tarihli KVYO Kararı 
12

2015/238 Ģikâyet numaralı baĢvuru için verilen 26/01/2015 tarihli KVYO Kararı 
13

2015/591 Ģikâyet numaralı baĢvuru için verilen 16/01/2015 tarihli KVYO Kararı 
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eksik verenler hakkında BaĢdenetçi veya Denetçinin baĢvurusu üzerine ilgili 

idaredeki merciinin soruĢturma açma zorunluluğu vardır. Bu Ģekilde Ģikayete esas 

konu ile ilgili bilgi ve belge taleplerinde idareye herhangi bir esneklik 

tanınmamaktadır. 

Bu konuda idarelerin sadece devlet sırrı veya ticari sır niteliğindeki belgeler 

konusunda bir esnekliği vardır. Bu konuda ise bilgi ve belgelerin devlet sırrı veya 

ticari sır olduğuna dair idarenin en üst merciinin onayı gerekmektedir. Bu durumda 

ise devlet sırrı veya ticari sır olarak nitelendirilen belgeler BaĢdenetçi veya 

görevlendireceği Denetçi belgeleri yerinde inceleyebilecektir. 

Kamu Denetçiliği Kurumu tarafından inceleme ve araĢtırma sonucu 

Ģikayetin yerinde olduğu kanaatine varılırsa “Tavsiye Kararı” verilir. Kurum bu karar 

ile idarenin haksız olduğunu veya haksız davrandığının kabulü, zararın tazmini, 

iĢlem yapılması veya eylemde bulunulması, mevzuat değiĢikliğinin yapılması, 

iĢlemin geri alınması, kaldırılması, değiĢtirilmesi, düzeltilmesi, uygulamanın 

düzeltilmesi, uzlaĢmaya gidilmesi, tedbir alınması gibi önerilerde bulunabilir. 

Kurumun bu önerileri kapsayan tavsiye kararı karĢısında idare ilgili önerileri 

ve tavsiyeleri uygulanabilir nitelikte görmediği takdirde bunun gerekçesini otuz gün 

içinde yazılı olarak Kamu Denetçiliği Kurumuna göndermekle mükelleftir. 

Kamu Denetçiliği Kurumu tarafından yapılan inceleme ve araĢtırma sonucu 

yapılan Ģikayetin yerinde olmadığı kanaati oluĢursa ise “Ret” kararı verilir.  

Ayrıca, Ģikayetçinin baĢvurudan vazgeçmesi, Ģikayetçi gerçek kiĢi ise 

ölmesi veya tüzel kiĢi ise tüzel kiĢiliğinin sona ermesi, Ģikayet konusu talebin ilgili 

idare tarafından yerine getirilmesi, inceleme ve araĢtırma süreci devam ederken aynı 

konu ile ilgili idari dava açılması durumlarında ise “Karar Verilmesine Yer 

Olmadığına Daire Karar” verilir. 

 

 

 



310 
 

Tablo 4.3: Kamu Denetçiliği Kurumu Karar Türleri 

KARAR TÜRLERİ 2013 2014 2015 2016 

Sayı Yüzde Sayı Yüzde Sayı Yüzde Sayı Yüzde 

Gönderme Kararı 2155 37 2323 36,59 2205 37,39 1976 41,00 

İncelenemezlik Kararı 2240 35 2147 33,82 1759 29,83 1723 35,75 

Başvurunun Geçersiz 
Sayılması 

329 5,9 80 1,26 42 0,71 53 1,10 

Karar Verilmesine Yer 
olmadığına İlişkin 
Karar 

307 5,3 643 10,13 675 11,45 428 8,88 

Birleştirme Kararı 522 7,1 806 12,7 1025 17,38 354 7,35 

Mahalli İdarelere 
İlişkin Başvurular 

432 7,9 80 1,26 - - - - 

Tavsiye Kararı 64 1 93 1,47 56 0,95 62 1,29 

Ret Kararı 37 0,6 150 2,36 109 1,85 191 3,96 

Kısmen Tavsiye 
Kısmen Ret Kararı 

11 0,2 26 0,41 26 0,44 32 0,66 

TOPLAM 6097 100 6348 100 5897 100 4819 100 

         

Kaynak: (https://www.ombudsman.gov.tr/contents/files/kdk-2016-yili-faaliyet-

raporu.pdf) 

Kamu Denetçiliği Kurumu‟nun vermiĢ olduğu karar sayılarını 

incelediğimizde (Tablo 4.3.), kurulduğu yıldan bugüne en fazla verilen karar türü 

idari baĢvuru yolları yapılmadan yapılan baĢvurulara yönelik olarak alınan gönderme 

kararıdır. Gönderme kararları tüm kararların yaklaĢık üçte birini oluĢturmaktadır. 

(2013: %37, 2014: %36,59, 2015: %37,39). 2016 yılında ise Kamu Denetçiliği 

Kurumunun kararlarına baktığımızda geçtiğimiz faaliyet dönemlerindeki gibi 

gönderme kararı %41‟lik oran ile ilk sıradadır. Gönderme karar sayısına en yakın 

kara türü ise incelenemezlik karar türüdür ve yine tüm kararların yaklaĢık üçte birini 

oluĢturmaktadır. 

Görüldüğü üzere gönderme kararları ve incelenemezlik kararları toplamı, 

kurumun almıĢ olduğu toplam kararların %70‟ine yakınını oluĢturmaktadır. 

Kurumun asli özelliği olan tavsiye kararı verme sayısı ise oransal olarak oldukça 

düĢük ve %1‟ler seviyesindedir. Bunun nedeni ise yeni kurulan bir kuruma yapılan 

https://www.ombudsman.gov.tr/contents/files/kdk-2016-yili-faaliyet-raporu.pdf
https://www.ombudsman.gov.tr/contents/files/kdk-2016-yili-faaliyet-raporu.pdf
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baĢvurularda sürecin daha tam olarak bilinememesi sebebiyle oluĢan eksik 

prosedürlerin karar istatistiklerini etkilemesi durumudur. 

Kamu Denetçiliği Kurumuna yapılan Ģikayet baĢvurularını konu itibariyle 

incelediğimizde (Tablo 4.4.) baĢvuruların kabul edildiği 2013 yılından itibaren ilk 

sırayı kamu personel rejimi ile ilgili Ģikayetler oluĢturmaktadır. Kamu personel 

rejimi ile ilgili Ģikayetler 2013 yılında toplam Ģikayetlerin %28,04‟ünü oluĢtururken 

2014 yılında %23,92‟sini 2015 yılında ise %26,16‟sını oluĢturmaktadır. 2016 yılında 

kamu personel rejimi ile ilgili Ģikayetler toplam Ģikayetlerin yaklaĢık üçte birini 

oluĢturmaktadır ġikayet konuları içinde toplamda ikinci sırayı oluĢturan eğitim, 

öğretim, gençlik ve spor konusu 3 yıllık seyir içinde istikrarlı bir Ģekilde artarken 

2016 yılında %12,12 seviyesine düĢmüĢtür. 2016 yılında en çok artan Ģikayet alanı 

ise Adalet, milli savunma ve güvenlik konularındaki Ģikayetlerdir. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



312 
 

Tablo 4.4: Kamu Denetçiliği Kurumu ġikayet Konusu veya Alanı 

ŞİKÂYET KONUSU 
VEYA ALANI 

2013 2014 2015 2016 

Sayı Yüzde Sayı Yüzde Sayı Yüzde Sayı Yüzde 

Kamu Personel 
Rejimi 

2142 28,04 1349 23,92 1584 26,16 1759 31,87 

Eğitim-Öğretim, 
Gençlik ve Spor 

1203 15,75 1056 18,73 1296 21,4 669 12,12 

Çalışma ve Sosyal 
Güvenlik 

888 11,63 419 7,43 385 6,36 556 10,07 

Ekonomi-Maliye ve 
Vergi 

784 10,26 440 7,8 295 4,87 326 5,91 

Mahalli İdarelerce 
Yürütülen 
Hizmetler 

455 5,96 343 6,08 329 5,43 368 6,67 

Adalet, Milli 
Savunma ve 
Güvenlik 

455 5,96 283 5,02 190 3,14 338 6,12 

Ulaştırma, Basın ve 
İletişim 

271 3,55 125 2,22 95 1,57 107 1,94 

İnsan Hakları 263 3,44 423 7,5 327 5,4 303 5,49 

Mülkiyet Hakkı 239 3,13 144 2,55 188 3,1 155 2,81 

Orman, Su, Çevre 
ve Şehircilik 

198 2,59 186 3,3 376 6,21 120 2,17 

Enerji, Sanayi, 
Gümrük ve Ticaret 

166 2,17 64 1,13 111 1,83 111 2,01 

Sağlık 158 2,07 131 2,32 130 2,15 110 1,99 

Engelli Hakları 87 1,14 106 1,88 111 1,83 104 1,88 

Sosyal Hizmetler 46 0,6 73 1,29 52 0,86 58 1,05 

Ailenin Korunması 13 0,17 28 0,5 37 0,61 17 0,31 

Nüfus ve 
Vatandaşlık 

37 0,48 17 0,3 26 0,43 21 0,38 

Kadın ve Çocuk 
Hakları 

32 0,42 40 0,71 103 1,7 145 2,62 

Bilim-Sanat, Kültür 
ve Turizm 

32 0,42 13 0,23 22 0,36 15 0,27 

Gıda, Tarım ve 
Hayvancılık 

28 0,37 18 0,32 14 0,23 20 0,36 

Diğer konu ve 
alanlar 

141 1,85 381 6,76 384 6,34 217 3,93 

TOPLAM 7638 100 5639 100 6055 100 5519 100 

Kaynak: (https://www.ombudsman.gov.tr/contents/files/kdk-2016-yili-faaliyet-

raporu.pdf) 

https://www.ombudsman.gov.tr/contents/files/kdk-2016-yili-faaliyet-raporu.pdf
https://www.ombudsman.gov.tr/contents/files/kdk-2016-yili-faaliyet-raporu.pdf
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VatandaĢlar tarafından Kamu Denetçiliği Kurumuna gelen Ģikayetlerin hangi 

kurumların eylem ve iĢlemleri veya tutum ve davranıĢları konusunda olduğuna 

baktığımızda (Tablo 4.5.), 2013 yılında en çok Ģikayet edilen kurumların baĢında 954 

Ģikayet ile Milli Eğitim Bakanlığı gelirken, ÇalıĢma ve Sosyal Güvenlik Bakanlığı 

844 Ģikayet ile ikinci sıradadır. 2014 ve 2015 yılında ise Mahalli Ġdareler (Belediye 

ve ġirketleri) sırasıyla 511 ve 506 Ģikayet ile en üst sırada yer almaktadır. Milli 

Eğitim Bakanlığı ise 2014 ve 2015 yılında en çok Ģikayet alan ikinci kurum 

olmuĢtur. 2016 yılında ise 2015 yılına benzer bir durum söz konusudur. Mahalli 

idareler (Belediyeler) ve Milli Eğitim Bakanlığı ilk iki sırada yer almaktadır. Sosyal 

güvenlik Kurumu ile Milli Eğitim Bakanlığı aynı oranda Ģikayet edilmiĢtir. 
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Tablo 4.5: Kamu Denetçiliği Kurumu’na ġikayet Edilen Ġdare Dağılımı 

İDARE ADI 2013 2014 2015 2016 

Sayı Yüzde Sayı Yüzde Sayı Yüzde Sayı Yüzde 

Milli Eğitim Bakanlığı 954 12,5 473 8,39 411 6,79 489 8,86 

Çalışma ve Sosyal Güvenlik 
Bakanlığı 

844 11,1 121 2,15 59 0,97 78 1,41 

Üniversite ve Fakülteler 432 5,7 305 5,41 388 6,41 77 1,4 

Maliye Bakanlığı 365 4,8 292 5,18 295 4,87 232 4,2 

Mahalli İdareler (Belediye 
ve Şirketleri) 

350 4,6 511 9,06 506 8,36 558 10,11 

İçişleri Bakanlığı 332 4,3 125 2,22 98 1,62 262 4,75 

Sosyal Güvenlik Kurumu 
Başkanlığı 

294 3,8 326 5,78 415 6,85 479 8,68 

Sağlık Bakanlığı 293 3,8 136 2,41 193 3,19 275 4,98 

Ulaştırma, Denizcilik ve 
Haberleşme Bakanlığı 

278 3,6 56 0,99 69 1,14 105 1,9 

Adalet Bakanlığı 240 3,1 173 3,07 352 5,81 310 5,62 

Bankalar, Finans ve Sigorta 
Şirketleri 

203 2,7 227 4,03 135 2,23 134 2,43 

YÖK 188 2,5 106 1,88 176 2,91 404 7,32 

Başbakanlık 183 2,4 43 0,76 150 2,48 232 4,2 

Milli Savunma Bakanlığı 169 2,2 41 0,73 62 1,02 83 1,5 

ÖSYM 156 2 101 1,79 154 2,54 187 3,39 

Çevre ve Şehircilik 
Bakanlığı 

140 1,8 80 1,42 54 0,89 125 2,26 

Orman ve Su İşleri 
Bakanlığı 

136 1,8 75 1,33 40 0,66 47 0,85 

Aile ve Sosyal Politikalar 
Bakanlığı ve SYDV'ler 

127 1,7 90 1,6 58 0,96 88 1,59 

Gıda, Tarım ve Hayvancılık 
Bakanlığı 

96 1,3 45 0,8 190 3,14 61 1,11 

Emniyet Genel Müdürlüğü 95 1,2 179 3,17 270 4,46 193 3,5 

Valilik, Kaymakamlık 90 1,2 127 2,25 169 2,79 101 1,83 

Enerji ve Tabii Kaynaklar 
Bakanlığı 

80 1 24 0,43 32 0,53 16 0,29 

Özel Şirket, Kişi, Kuruluşlar 
ve Belirtilmeyenler 

685 9 462 8,19 142 2,35 207 3,75 

Diğer 908 11,9 1521 26,96 1637 27,03 776 14,07 

TOPLAM 7638 100 5639 100 6055 100 5519 100 

Kaynak: (https://www.ombudsman.gov.tr/contents/files/kdk-2016-yili-faaliyet-

raporu.pdf) 

https://www.ombudsman.gov.tr/contents/files/kdk-2016-yili-faaliyet-raporu.pdf
https://www.ombudsman.gov.tr/contents/files/kdk-2016-yili-faaliyet-raporu.pdf
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ġikayetlerin illere göre dağılımı Tablo 4.6‟da listelenmiĢtir. Üç büyük ilimiz 

Ģikayet sıralamasında ilk üç sırayı almıĢtır. 2013 yılında Ģikayet sayısında Ġstanbul 

Ankara‟yı geride bırakırken, 2014 ve 2015 yıllarında bürokrasinin merkezi Ankara, 

Ġstanbul ve Ġzmir‟den yapılan baĢvuruları geçmiĢtir. 2016 yılı ise 2015 yılının tersine 

Ġstanbul Ģikayetlerin geldiği iller sıralamasında ilk sırada yer alırken onu Ankara 

izlemiĢtir. 

Tablo 4.6: Ġllere Göre ġikayet Dağılımı 

2013 2014 2015 2016 

İl Sayı İl Sayı İl Sayı İl Sayı 

İstanbul 1337 Ankara 1156 Ankara 1048 Ankara 966 

Ankara 965 İstanbul 1020 İstanbul 1026 İstanbul 1138 

İzmir 371 İzmir 275 İzmir 290 İzmir 290 

Konya 275 Antalya 183 Antalya 289 Bursa 168 

Erzurum 193 Adana 122 Giresun 241 Antalya 142 

Antalya 172 Bursa 118 Afyon 212 Afyon 124 

Bursa 172 Konya 118 Çankırı 140 Adana 114 

Kocaeli 170 Ordu 108 Konya 127 Kocaeli 113 

Adana 151 Kayseri 99 Bursa 120 Diyarbakır 101 

Diğer 3295 Kocaeli 98 Adana 95 Mersin 99 

Adres Yok 537 Diğer 2342 Diğer 2467 Diğer 2264 

Toplam 7638 Toplam 5639 Toplam 6055 Toplam 5519 

Kaynak: (https://www.ombudsman.gov.tr/contents/files/kdk-2016-yili-faaliyet-

raporu.pdf) 

4.7.1. Kamu Denetçiliği Kurumu’nun Tavsiye Kararlarının Durumu 

Ombudsmanlık kurumunun tüm dünyada olduğu gibi Türkiye‟de de en 

önemli özelliği tavsiye niteliğinde kararlar vermesi ve yaptırım yetkisinin 

olmamasıdır. Bununla birlikte ombudsmanlar, yaptırım yetkisinin olmaması 

konusundaki eksikliklerini kamuoyu desteği ve anayasal sistemin gücünden 

almaktadır. 

Kamu denetçiliği Kurumunun kurulduğundan itibaren yılar itibariyle vermiĢ 

olduğu tavsiye kararlarına uyma durumuna baktığımızda (Tablo 4.7.) insan haklarına 

önem veren ve demokrasi kültürünün yerleĢtiği ülkelere göre kötü durumda olduğu 

https://www.ombudsman.gov.tr/contents/files/kdk-2016-yili-faaliyet-raporu.pdf
https://www.ombudsman.gov.tr/contents/files/kdk-2016-yili-faaliyet-raporu.pdf


316 
 

bir gerçektir. Ancak yine de idarelerin tavsiye kararlarına uyma konusunda ivme 

yukarı yönlüdür. Biraz önce bahsettiğimiz gibi tavsiye kararı veren bir kurum olan 

ombudsmanlığın en büyük gücü kamuoyu oluĢturma yeteneğidir. Demokrasi ve 

diyalog kültürünün yerleĢmesi ve kurumun sorun çözme kabiliyetinin geliĢmesi 

sonucu kamuoyunu arkasına alan bir kurum karĢısında idarelerin bu güce karĢı 

gelmesi zor olacaktır. 

Tablo 4.7: Ġdarelerin Tavsiye Kararlarına Uyma Durumu 

Yıllar Tavsiye 

Kararı 

Uyulan 

Dosya 

Sayısı 

Uyulmayan 

Dosya 

Sayısı 

Kısmen 

Uyulan 

Dosya 

Sayısı 

Cevap 

Verilmeyen 

Dosya 

Sayısı 

Henüz 

Cevabı 

Gelmeyen 

Dosya 

Sayısı 

Cevap 

Veren 

Ġdareler 

Bazında 

Uyma 

Toplam 

Bazda 

Uyma 

2013 75 12 41 9 13 0 27% 22% 

2014 119 40 66 11 2 0 39% 38% 

2015 82 26 46 8 0 2 38% 37% 

Kaynak: (https://www.ombudsman.gov.tr/contents/files/kdk-2016-yili-faaliyet-

raporu.pdf) 

2016 yılının yıllık raporu tezin tamamlandığı dönemde Meclis Karma 

Komisyonunda görüĢülmekte olduğu için 2016 yılı tavsiye kararlarına uyma 

durumunun ayrıntılarına ulaĢamamakla beraber Kamu Denetçiliği Kurumu ile 

yapılan görüĢmelerde %42 düzeyinde olduğu bildirilmiĢtir. 

Ġdarelerin yaptırım yetkisi olamayan Kamu Denetçiliği Kurumu‟nun vermiĢ 

olduğu tavsiye kararlarına uyma oranlarının oldukça düĢük olduğu görülmektedir. 

Ancak kurumsallığını yeni kazanan ve zamanla tanınacak bir kurum olan Kamu 

Denetçiliği Kurumunun vermiĢ olduğu tavsiye kararlarına idarelerce uyma oranı 

yıllara sari olarak artması olumlu bir etkendir. 

Kamu Denetçiliği Kurumu‟nun tavsiye kararlarının uygulanmasının 

önündeki sorunların önemli bir kısmı kamu görevlilerinin tutum ve davranıĢları ile 

ilgilidir. Yönetim sisteminde insan unsurunun özelliklerinin değiĢtirilmesi, gerekli 

https://www.ombudsman.gov.tr/contents/files/kdk-2016-yili-faaliyet-raporu.pdf
https://www.ombudsman.gov.tr/contents/files/kdk-2016-yili-faaliyet-raporu.pdf
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vasıf, tutum ve davranıĢların kazandırılması biçiminde cereyan etmektedir. Bu 

konuda doğrudan etkinin yanında kamu görevlilerinin çevresel koĢullarında 

değiĢiklik yapılması Ģeklinde dolaylı metotlar da uygulanabilmektedir. Ġnsan 

unsurunu değiĢtirebilmek için dolaylı veya doğrudan hangi yöntemler uygulanırsa 

uygulansın kesin bir sonuca ulaĢmak mümkün görünmemektedir. Kısıtlı bir sonuç 

elde edebilmek için bile etkin bir politik güç, sistematik ve uzun süreli bir çabaya 

gerek duyulmaktadır (Payaslıoğlu, 2012: 459-464) . 

Ancak, bazı hallerde, idarenin tavsiye kararlarını yerine getirmek arzusunda 

olmakla beraber, mevzuatının imkân vermemesinden dolayı öneriler doğrultusunda 

iĢlem tesis edemediği olaylarında bulunduğunun altının çizilmesi gerekmektedir. Bu 

oranının artarak uluslararası seviyelere ulaĢması ise, TBMM‟nin tavsiye kararlarını 

takip etmesi ve Kurum kapasitesinin artırılarak daha iĢlevsel hale gelmesini 

sağlayacak yasal düzenlemelerin yapılmasına bağlıdır 

(https://www.ombudsman.gov.tr/contents/files/kdk-2013-yillik-rapor.pdf).    

Yargı kararlarına uyulması oranının bile düĢük olduğu Türkiye‟de, 

kararların yaptırım gücü bulunmadığı yönünde bir algı olan Kurumun etkili 

olamayacağı düĢünülebilir ancak demokrasi kültürünün temelinde yer alan tarafların 

eĢit haklar ile çözüm odaklı anlayıĢ ile hareket ettiği sistemlerde tavsiye kararı veren 

ombudsmanlık kurumunun hukuk devletinin önemli bir parçası olduğu Ģeklinde 

değerlendirilmelidir. Ayrıca, kurumun idareler karĢısındaki tek yaptırımı, Karma 

Komisyonca özetlenen yıllık raporun Genel Kurula sunulmasıdır. Bu bağlamda milli 

irade karĢısında hesap verme sorumluluğu gücünün hissettirilmesi tavsiye kararlarına 

uyum konusunda çarpan etkisi yapacağı görüĢü vurgulanmıĢtır 

(https://www.ombudsman.gov.tr/contents/files/kdk-2013-yillik-rapor.pdf). 

Tavsiye kararlarına uyma oranının düĢüklüğünün sebeplerinin baĢında 

kurum tarafından verilen tavsiye kararları hakkında değerlendirme yapan idari 

makamların kimi zaman çok alt düzeyde olması ve üst makamların konudan ayrıntılı 

bir Ģekilde haberdar olmaması ve bu sayede oluĢan yetki karmaĢası gelmektedir. Alt 

makamda yer alan kamu görevlileri sorumluluk alma ve takdir kullanma noktasında 

https://www.ombudsman.gov.tr/contents/files/kdk-2013-yillik-rapor.pdf
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çekingen davranabilmekte ve tavsiye kararlarını uygulama sürecinde isteksiz 

davranabilmektedir. 

Özellikle mali sonuçları olan tavsiye kararlarında kamu personelleri hiç risk 

almama Ģeklinde bir davranıĢ modeli geliĢtirmiĢlerdir. SayıĢtay denetimi gibi mali 

denetim sonucunda soruĢturma geçirme korkusu personellerin kararları uygulama 

sürecinde tereddütler oluĢturmaktadır. 

Aslında hukuk devletinde anayasal bir makamın verdiği kararı uygulayan 

kamu personeli hakkında soruĢturma iĢlemine baĢvurmak düĢünülemeyecek bir 

Ģeydir. SayıĢtay denetçisi, iç denetçi veya hiyerarĢik amir tarafından uygulanan 

tavsiye kararı ile ilgili bir denetimde, ombudsmanın görüĢüne benimsenmese de 

kararı uygulayan kiĢiye müeyyide uygulamak ombudsmanlık kurumunun saygınlığı 

ile bağdaĢmayacağı gibi kamu görevlilerin inisiyatif alıp sorun çözemeyen karakteri 

gereği köhnemiĢ idari yapının kökleĢmesine sebep 

olmaktadır(https://www.ombudsman.gov.tr/contents/files/kdk-2014-yillik-rapor.pdf).  

Köklü bir yönetim kültürünü yenilik ve değiĢikliklere adapte etmek çok 

kolay olmamaktadır. Kamu Denetçiliği Kurumu ile kıyasladığımız baĢarılı 

ombudsman örneklerinin oldukça uzun bir kamu tecrübesi ve köklü gelenekleri 

mevcuttur. Anayasal sistem içinde toplumun tüm kesimleri tarafından saygı 

görmektedir. Türkiye‟de oldukça yeni olan Kamu denetçiliği Kurumunun da baĢarılı 

ülke örneklerinden feyz alarak toplumun tüm kesimleri tarafından saygı görmesi için 

kat edeceği oldukça uzun bir yol vardır. 

4.8. Kurumun Tanınırlığı ve Kamuoyu Güç Algısı Alan AraĢtırması 

Kurumun yeni olması ve kararlarının tavsiye niteliğinde olması kurumun 

ihtiyacı olan toplumsal destek için çok fazla mücadele edilmesini gerektirmektedir. 

Bu mücadelenin temel çıkıĢ noktası ise bilinirliğine yönelik yapılması gereken 

adımlardır. Bu süreçte ilk adım olarak kurum ile kamuoyu arasındaki en önemli araç 

olan medya organlarından etkili bir Ģekilde destek almak ve kullanmak Ģeklinde 

olmalıdır. 

https://www.ombudsman.gov.tr/contents/files/kdk-2014-yillik-rapor.pdf
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Bu kapsamda Kurum tarafından yapılan çalıĢmalar Ģunlardır 

(https://www.ombudsman.gov.tr/contents/files/kdk-2014-yillik-rapor.pdf); 

 Kurumun tanıtımını amaçlayan kamu spotu hazırlanmıĢ ve 38 ulusal 

kanalda 1058 defa yayınlanmıĢtır. 

 Kurum tarafından Ankara‟daki medya kuruluĢları ziyaret edilmiĢ ve 

kurumun çalıĢmaları anlatılmıĢ ve kurumla ilgili haberlerin medyada 

daha fazla kalıcı olması için medya mensuplarıyla karĢılıklı iletiĢim 

çabası korunmuĢtur. 

 Kamu BaĢdenetçisi ve diğer denetçiler çeĢitli televizyon kanalları ve 

gazeteler röportajlar vermiĢlerdir. 

 16 Nisan 2014 tarihinde Basın Ankara Temsilcileri ile basın toplantısı 

gerçekleĢtirilmiĢtir. 

 UNĠCEF ile iĢbirliği içerisinde çocukları kapsayan bir kamu spotu 

hazırlanmıĢ ve 164 defa yayınlanmıĢtır. 

 Kurumun vermiĢ olduğu kararlardan gündem oluĢturacak olanları 

Kurumun internet sitesinde Türkçe ve Ġngilizce olarak yayınlanmıĢtır. 

 Kurumun internet sitesi iĢitme engelliler için uyumlu hale getirilmiĢtir. 

Bunların dıĢında kamuoyu nezdinde farkındalığı arttırmak ve yeni nesil 

medya ve internet araçlarını kullanarak daha geniĢ bir kitleye ulaĢmak adına 

facebook, twitter, instagram ve youtube gibi platformları aktif bir Ģekilde kullanıldığı 

görülmektedir. Kurumun vermiĢ olduğu tavsiye kararlarının önemli noktaları spot 

cümle haline getirilerek sosyal medyada paylaĢılmakta ve yeni nesil dijital kültür ve 

sosyal medya diliyle daha etkin çalıĢarak doğru hedef kitleye ulaĢılmaktadır. 

4.8.1. Kurumun Tanınırlığına Yönelik Yapılan Alan AraĢtırması 

Kamu Denetçiliği Kurumunun baĢarılı olabilmesi için kurumun görünür 

olması, vatandaĢ nezdinde kuruma yönelik bir farkındalığın olması ve vatandaĢlar 

tarafından kolayca eriĢilebilir olması gerekmektedir. Kamu Denetçiliği Kurumunun 

vatandaĢlar tarafından aktif bir Ģekilde kullanılması ve sadece moral yaptırıma sahip 

olan ombudsmanın verdiği kararların kamu kurumları tarafından etkili ve hızlı bir 

https://www.ombudsman.gov.tr/contents/files/kdk-2014-yillik-rapor.pdf
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Ģekilde hayata geçirilmesi büyük ölçüde kurumun görünürlüğünün fazla olmasına, 

kurumun eriĢilebilir olmasına, ombudsmanın ve personelinin prestijinin yüksek 

olmasına, ombudsmanın diğer devlet organları ve sosyal taraflarla iyi iliĢkiler 

geliĢtirmesine ve ombudsmanın toplum nezdinde tanınırlığı ve güvenilirliğinin 

yüksek olmasına bağlıdır. 

Ombudsman kurumu ne kadar bağımsız, tarafsız ve saygın olursa olsun, bu 

kurumdan yararlanabilme kabiliyetine sahip bireyler olmadığı sürece, ombudsmanın 

varlığı bir hüküm ifade etmeyecektir. Bu nedenle, vatandaĢlar ombudsman ve 

baĢvuru prosedürleri hakkında bilgilendirilmeli, ombudsman bireyler açısından kolay 

eriĢilebilir olmalı ve bu amaçla gerekirse bölgesel veya yerel birimler oluĢturmalı, 

sağladığı hizmetler ücretsiz olmalı ve tanıtım faaliyetleri ile bu kuruma yönelik 

farkındalık artırılmalıdır. 

Kurumun kamuoyu ile iliĢkisi bağlamında üzerinde durulması gereken en 

önemli nokta, kurumun hedef kitlesi olan vatandaĢların yeni bir kurum olan Kamu 

Denetçiliği Kurumunu ne kadar tanıyor ve kurumun iĢleyiĢinden ne kadar haberdar 

olduğunun tespit edilmesidir. Çünkü Kamu Denetçiliği Kurumu ile vatandaĢlar 

arasında döngüsel bir iliĢki mevcuttur. Kamu Denetçiliği Kurumu Ģikayet üzerine 

harekete geçen bir kurum olduğu için görevini yapması vatandaĢın Ģikayetine 

bağlıdır. VatandaĢın Ģikayeti ise Kamu Denetçiliği Kurumunu tanıması ve onun 

etkililik gücüne olan inancı ile iliĢkilidir. 

 Bu konuda hizmet sunumunda sorun potansiyeli fazla olan Tapu ve 

Kadastro Müdürlüğü, Sosyal Güvenlik Kurumu Müdürlüğü ve Gelir Ġdaresi 

BaĢkanlığı gibi üç kurumda alan araĢtırması yapılmıĢtır. 

 Bu alan araĢtırmasının temel amacı yeni kurulan bir kurum olan Kamu 

Denetçiliği Kurumunun vatandaĢ nezdinde tanınırlığını tespit etmek ve yönetim 

tarafından haksızlığa uğrayan vatandaĢlar için Kamu Denetçiliği Kurumu‟nun bir 

alternatif olarak görülüp görülmediği konusunun araĢtırılmasıdır.  

Nitekim bu bağlamda Kamu Denetçiliği Kurumunun vatandaĢlar tarafından 

tanınırlığını araĢtıran anket çalıĢması gerçekleĢtirilerek çalıĢmanın daha önceki 
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bölümlerinde teorik ve kavramsal düzeyde ele alınan Kamu Denetçiliği Kurumu 

konusu daha somut bir Ģekilde ele alınmıĢ olacaktır. Bu Ģekilde çalıĢma içinde teori 

ile uygulama arasındaki iliĢki de sağlıklı bir Ģekilde iliĢkilendirilerek istatistiki olarak 

sınanmıĢ olacaktır. 

4.8.1.1. Kurumun Tanınırlığına Yönelik Yapılan Alan AraĢtırmasının 

Amacı ve Önemi 

ÇalıĢma boyunca en ince ayrıntısına kadar anlatılan Kamu Denetçiliği 

Kurumu‟nun gerçekten anlatıldığı iĢlevlerini yerine getirmesinin ilk koĢulu ve belki 

de en önemli koĢulu bu mekanizmayı kullanacak olan vatandaĢın bu kurumdan 

haberdar olması ve kurumun gücüne olan inancının kuvvetli olmasıdır. Bu yüzden 

yapılan alan araĢtırmasının en önemli amacı, kamu yönetiminin denetiminde yeni bir 

yöntem olan ombudsmanlık denetiminin varlığından haberdar olup olmadığını 

araĢtırmak ve idare karĢısında maruz kalacağı herhangi bir yakınmada bu yöntemi bir 

seçenek olarak görme potansiyeli var mı sorusuna cevap aramaktır. 

Bu amaçla yapılan alan araĢtırmasının önemi ise 1970‟li yıllardan beri 

Türkiye‟de tartıĢılan ve onlarca tez yazılan, görüĢ bildirilen ve kafa yorulan bir konu 

olan üstelik kökleri Türk yönetim tarihinde yer alan ve bu topraklardan filizlenerek 

dünya sahnesine yayılan bir kurum olan Kamu Denetçiliği Kurumu‟nun uygulamaya 

geçtikten sonra vatandaĢ nezdinde bir karĢılığının olup olmadığının ampirik bir 

Ģekilde çalıĢmaya konu edinilmesidir. Bu alan araĢtırması sayesinde idarenin kapalı, 

hantal, mevzuat odaklı, kuralcı yapısı karĢısında vatandaĢın değiĢim inancının test 

edilmesidir. 

4.8.1.2. Kurumun Tanınırlığına Yönelik Yapılan Alan AraĢtırmasının 

Hipotezleri 

Türkiye‟de Kamu Denetçiliği Kurumu diye bir kurumun varlığının 

vatandaĢlar tarafından ne kadar bilindiğini ölçmek için yapılan alan araĢtırmasının 

hipotezleri Ģunlardan meydana gelmektedir: 
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H1:Kamu Denetçiliği Kurumu veya diğer adıyla ombudsman diye bir kurum 

duydum. 

H2:Kamu Denetçiliği Kurumunun görevinin ne olduğunu biliyorum. 

H3:Kurum BaĢ denetçisinin ismini biliyorum. 

H4:Kamu Denetçiliği Kurumunun hangi makama bağlı olduğunu biliyorum. 

H5:Kamu Denetçiliği Kurumuna baĢvuru sürecini biliyorum. 

H6:Kamu Denetçiliği Kurumuna baĢvurmamın bir anayasal hak olduğunu 

biliyorum. 

H7:Kamu Denetçiliği Kurumunun tavsiye kararı veren bir kurum olduğunu 

biliyorum. 

H8:Kamu Denetçiliği Kurumu, kamuoyunun yakından takip ettiği güncel 

sorunlardan pek çoğunu çözüme kavuĢturmuĢtur. 

H9:Kamu kurumlarında yaĢadığım bir haksızlık karĢısında Kamu Denetçiliği 

Kurumuna baĢvururum. 

H10:Kamu Denetçiliği Kurumunun yeni bir kurum olması sebebiyle 

tanınırlığını arttırmak için yayınlanan kamu spotunu izledim. 

H11:Türkiye‟de kamu hizmetleri genel kalitesi iyi düzeydedir. 

H12:Türkiye‟de kamu kurumları hizmet sunumunda vatandaĢ odaklı 

davranmaktadır. 

H13:Türkiye‟de kamu hizmeti sunan personel hizmet sunumunda 

hakkaniyetle davranmaktadır. 

H14:Türkiye‟de Kamu kurumları iĢleyiĢ sürecinde Ģeffaflığa ve katılımcılığa 

önem vermektedir. 

H15:Türkiye‟de kamu kurumlarının yöneticileri problem çözücü 

davranmaktadır. 

H16:Kamu Denetçiliği Kurumu hiçbir makam veya merciden etkilenmeden 

bağımsız ve tarafsız bir Ģekilde görev yapmaktadır. 

H17:Kamu Denetçiliği Kurumunun uygulanabilirliği konusunda genel görüĢ 

olumludur. 

H18:Kamu Denetçiliği Kurumu, Türk Kamu Yönetiminin kökleĢmiĢ 

sorunlarına çözüm sağlayacaktır. 



323 
 

H19:Kamu Denetçiliği Kurumu gücü ile Türkiye‟deki insan hakları ihlallerini 

ortadan kaldırabilir. 

H20:Kamu Denetçiliği Kurumu, yönetsel ihtiyaçlardan dolayı değil baĢta 

Avrupa Birliği olmak üzere uluslararası güçlerin dayatılmasıyla kurulmuĢtur. 

4.8.1.3. Kurumun Tanınırlığına Yönelik Yapılan Alan AraĢtırmasının 

Örneklemi 

AraĢtırmanın örneklemini 05/012016 – 15/01/2016 tarihleri arasında Konya 

Tapu ve Kadastro Müdürlükleri, Konya Sosyal Güvenlik Kurumu Müdürlükleri ve 

Konya Gelir Ġdaresi BaĢkanlıklarında hizmet almayı bekleyen 300 vatandaĢ 

oluĢturmaktadır. Tapu ve Kadastro Müdürlüğü, Sosyal Güvenlik Kurumu ve Gelir 

Ġdaresi gibi kurumların seçilmesinin nedeni, vatandaĢların gündelik hayatında idare 

ile en sık karĢılaĢtıkları ve yoğun iĢ temposu nedeni ile kötü yönetim veya tutum ve 

davranıĢta vatandaĢın boynunu bükecek hareketlerin yaĢanması potansiyeli taĢıyan 

yerlerdir. Ayrıca Kamu Denetçiliği Kurumu‟na gelen baĢvurularda da bu kurumlar 

ana tablonun üst sıralarında yer almaktadır. 

4.8.1.4. Kurumun Tanınırlığına Yönelik Yapılan Alan AraĢtırmasının 

Veri Toplama Protokolü 

ÇalıĢmada veriler nicel ve nitel olarak iki aĢamada toplanmıĢtır. Ġlk aĢamada 

(nicel) çalıĢmaya katılmaya istekli kiĢilere anket formundaki sorular okunarak 

cevaplar iĢaretlenmiĢtir. Ġkinci aĢamada ise anket formunu (Ek-3) dolduran kiĢiler 

anket konusu ile ilgili nitel katkılar gerçekleĢtirmiĢlerdir. 

4.8.1.5. Kurumun Tanınırlığına Yönelik Yapılan Alan AraĢtırmasının 

Veri Toplama Araçları ve Verilerin Değerlendirilmesi 

AraĢtırma verilerinin tamamı vatandaĢlar tarafından doldurulan anket formu 

aracılığı ile elde edilmiĢtir. Anket formu kiĢisel özelliklerin yer aldığı 4 soru, 

araĢtırmaya dönük olarak evet-hayır cevaplarını içeren 10 soru ve likert ölçek 

Ģeklinde oluĢan 10 soru olmak üzere 24 sorudan oluĢmaktadır. Anketin son kısmında 

ise anket sorularının dıĢında araĢtırma konusu ile ilgili ankete katılanların eklemek 
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istedikleri ve katkıda bulunmak istedikleri nitel bölüm bulunmaktadır. Bu 20 soru 

aracılığıyla Türkiye‟de kamu hizmet kalitesinin durumu ve bu hizmet düzeyinde 

vatandaĢlar için bir hak arama merci olan Kamu Denetçiliği Kurumu‟nun varlığının 

farkındalığı ve bilinirliği hakkında veri toplanmaya çalıĢılmıĢtır. Likert 

ölçeklendirmede Kesinlikle Katılmıyorum (1), Katılmıyorum (2), Ne Katılıyorum Ne 

Katılmıyorum (3),Katılıyorum (4), Kesinlikle Katılıyorum (5) Ģeklindeki sınıflama 

kullanılmıĢtır. Verilerin değerlendirilmesinde ise SPSS 21 programı kullanılmıĢtır. 

Sonuçlar verilirken yüzdelik, ortalama değerleri kullanılmıĢtır.  

Tablo 4.8.‟de alan araĢtırmasında kullanılan anket formunun güvenirlik 

analizi yapılmıĢtır. 

Tablo 4.8: Güvenirlik Analizi 

Cronbach's 
Alpha 

Cronbach's Alpha Based on 

Standardized Items 

Soruların Madde 

Sayısı 

0,774 0,806 20 

Türkiye‟de Kamu Denetçiliği Kurumunun tanınırlığı analizi anketi 20 

sorudan oluĢmaktadır. Anketin genel güvenirlilik analizi ise Tablo 4.8'de görüldüğü 

üzere 0,774 olarak çıkmıĢtır. Bu ise anketin güvenilir olduğunu göstermektedir. 

4.8.1.6. Kurumun Tanınırlığına Yönelik Yapılan Alan AraĢtırmasından 

Elde Edilen Bulgular ve Bulguların Analizi 

ÇalıĢmanın bu kısmında Kamu Denetçiliği Kurumunun tanınırlığı konusunda 

yapılan alan araĢtırmasından elde edilen bulgular açıklanacak, daha sonra ise bu 

bulguların analizi yapılacaktır. 
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Tablo 4.9: Demografik Özellikler 

 
n % 

Cinsiyet 300 100,0 

Erkek 202 67,3 

Kadın 98 32,7 

YaĢ 300 100,0 

18-30 54 18,0 

31-40 92 30,7 

41-50 83 27,7 

51-59 52 17,3 

60 ve üstü 19 6,3 

Öğrenim Düzeyi 300 100,0 

Ġlk Öğretim 27 9,0 

Orta Öğretim 112 37,3 

Meslek Yüksek Okulu 41 13,7 

Üniversite (Lisans) 112 37,3 

Master (Yüksek Lisans) 6 2,0 

Doktora 2 0,7 

Gelir Düzeyi 300 100,0 

Çok Kötü 9 3,0 

Kötü 83 27,7 

Orta 107 35,7 

Ġyi 91 30,3 

Çok Ġyi 10 3,3 

 

AraĢtırmaya katılanların demografik özellikleri Tablo 4.9‟da verilmiĢtir. 

ÇalıĢmaya katılanların çoğunu erkekler (% 67,3) oluĢturmakta olup, Ankete 

katılanların % 30,7‟si 31-40 yaĢ arası bireylerden oluĢurken, %27,7‟si ise 41-50 yaĢ 

grubu aralığında yer almaktadır. Ankete katılanların çoğunluğu gelir durumunu orta 

düzey (% 35,7) olarak tanımlamıĢtır. Ayrıca araĢtırmaya katılanların eğitim düzeyi 

olarak orta öğretim ve üniversite mezunları (% 37,3) oransal olarak eĢit düzeydedir. 
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Görüldüğü üzere Kamu Denetçiliği Kurumu‟nun tanınırlığı ve etkinliği 

konusundaki anket çalıĢmasına lise ve üniversite mezuniyeti düzeyinde eğitim 

durumuna sahip, orta yaĢ diyebileceğimiz 30-50 yaĢ aralığındaki çoğunlukla orta 

gelir durumuna sahip erkek grubu katılmıĢtır. 

Tablo 4.10:Kamu Denetçiliği Kurumu’nun Tanınırlığı Ġle Ġlgili GörüĢler 

  Evet Hayır 

 n 
% 

n 
% 

1. Kamu Denetçiliği Kurumu veya diğer adıyla ombudsman diye 
bir kurum duydum. 

116 
(%38,7) 

184 
(%61,3) 

2. Kamu Denetçiliği Kurumunun görevinin ne olduğunu 
biliyorum. 

52 
(%17,3) 

248 
(%82,7) 

3. Kurum Baş denetçisinin ismini biliyorum. 18 
 (%6,0) 

282 
(%94,0) 

4. Kamu Denetçiliği Kurumunun hangi makama bağlı olduğunu 
biliyorum. 

62 
(%20,7) 

238 
(%79,3) 

5. Kamu Denetçiliği Kurumuna başvuru sürecini biliyorum. 24  
(%8,0) 

276 
(%92,0) 

6. Kamu Denetçiliği Kurumuna başvurmamın bir anayasal hak 
olduğunu biliyorum. 

78 
(%26,0) 

222 
(%74,0) 

7. Kamu Denetçiliği Kurumunun tavsiye kararı veren bir kurum 
olduğunu biliyorum. 

56 
(%18,7) 

244 
(%81,3) 

8. Kamu Denetçiliği Kurumu, kamuoyunun yakından takip ettiği 
güncel sorunlardan pek çoğunu çözüme kavuşturmuştur. 

98 
(%32,7) 

202 
(%67,3) 

9. Kamu kurumlarında yaşadığım bir haksızlık karşısında Kamu 
Denetçiliği Kurumuna başvururum. 

197 
(%65,7) 

103 
(%34,3) 

10. Kamu Denetçiliği Kurumunun yeni bir kurum olması sebebiyle 
tanınırlığını arttırmak için yayınlanan kamu spotunu izledim. 

41 
(%13,7) 

259 
(%86,3) 

 

Tablo 4.10 çerçevesinde; Türkiye‟de Kamu Denetçiliği Kurumu veya 

yaygın adıyla ombudsman kurumunun varlığından haberdar olmadığını belirtenler 

anket yapılan grubun % 61,3‟ünü oluĢtururken, %38,7‟lik kesim ise Kamu 

Denetçiliği Kurumu‟nun kurulup faaliyete geçmesinden haberdardır. Kamu 

Denetçiliği Kurumu ismini duyanların oranı % 38,7 iken Kamu Denetçiliği 

Kurumu‟nun görevinin ne olduğunu bilenlerin oranı % 17,3‟e düĢmektedir. Kurum 
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BaĢdenetçisini bilenlerin oranı ise oldukça düĢük olup % 6‟dır. Kamu Denetçiliği 

Kurumu konusundaki tanınırlık ve bilgi eksikliğine rağmen iĢlevi anlatılan Kamu 

Denetçiliği Kurumu‟na baĢvuru konusunda vatandaĢların oldukça istekli oldukları 

görülmüĢtür. Bu çerçevede Kamu hizmeti alırken karĢılaĢılan herhangi bir haksızlık 

veya kötü yönetim örneği karĢısında Kamu Denetçiliği Kurumuna baĢvururum 

diyenlerin oranı ise % 65,7‟dir. Kamu Denetçiliği Kurumuna baĢvuru yapmanın 

anayasa bir hak olduğunu bilenlerin oranı ise sadece %26‟dır. 

2012 yılında kurulup ilk Ģikayet baĢvurularını 2013 yılının ilk çeyreğinde 

alan yeni bir kurum için tanınma sorunu olması çok doğaldır. Ankete katılan 

vatandaĢların %61,3‟nün Kamu Denetçiliği Kurumu diye bir kurumun varlığından 

haberdar olmaması olağan karĢılanabilir. Ancak, Kamu Denetçiliği Kurumu tavsiye 

kararı veren bir kurum olması hasebiyle Ombudsmanın kiĢilik özelliği, otoriter gücü 

ve saygınlığı kurumsal yapının tanınmasında önemli bir faktördür. Anket 

sonuçlarında da görüldüğü üzere Kamu BaĢdenetçisini duyanlar sadece %6‟lık bir 

kesimi kapsamaktadır. 

Bir diğer husus Kamu Denetçiliği Kurumuna baĢvuru hakkı konusunda 

vatandaĢların bunun bir anayasal hak olduğu konusundaki bilgisizliğidir. Aslında bu 

konu sadece Kamu Denetçiliği Kurumuna baĢvuru hakkı olarak düĢünmemek 

gerekmektedir. 2017 yılının baĢında bir araĢtırma Ģirketinin 1982 Anayasasında 

yapılacak değiĢiklik ile vatandaĢların anayasayı bilme düzeyini araĢtıran bir anket 

çalıĢması bu konuda çarpıcı sonuçlar vermiĢtir.  

Üç bin hanede yüz yüze görüĢme yöntemiyle gerçekleĢtirilen „Anayasa ve 

yönetim sistemi‟ araĢtırmasından çıkan sonuç Kamu Denetçiliği Kurumuna baĢvuru 

yapmanın anayasal bir hal olduğu konusundaki bilgisizliğe paralel çıkmıĢtır. 

VatandaĢlara, hiçbir uyarı ve hatırlatma yapmadan, Anayasa‟yı tanımlamasını 

istediğimizde; %17.5‟i Devletin koyduğu kanunlar, %9.1‟i Kanunlar, %7.9‟u 

Yasaların tamamı, %4.6‟sı Yönetim biçimi, %4.2‟si Hak ve Hürriyetler Ģeklinde 

tanım yaparken, %31.3‟ü bu konuda fikir beyan etmemiĢ ya da edememiĢtir. 

Anayasa‟nın ilk 4 maddesinden bildikleriniz var mı sorusuna ise %50‟ye yakını 

cevap verememiĢtir (http://www.milliyet.com.tr/vatandas-anayasa-dan-bihaber--

http://www.milliyet.com.tr/vatandas-anayasa-dan-bihaber--gundem-2382730/
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gundem-2382730/). Kamu Denetçiliği Kurumuna baĢvurunun anayasal bir hak 

olduğunu bilenlerin oranının %26 gibi düĢük bir oranın çıkması anayasanın geneline 

olan hakimiyetin düĢük olduğu bir ortamda normal karĢılanabilir. 

Bir diğer husus, televizyon baĢında vakit geçirme oranının yüksek olduğu bir 

ülkede kamu spotunu izledim diyenlerin oranının (%13,7) düĢük olması da Kamu 

Denetçiliği Kurumu‟nun kendini tanıtma konusunda daha aktif çalıĢması gerektiğini 

gösteren önemli bir veridir. 

Tablo 4.11: Kamu Denetçiliği Kurumu’nu Duyanlar I 

KiĢisel Özellikler Kamu Denetçiliği Kurumunu Duyanlar 

Cinsiyet 116 

Erkek 86 (% 74,1) 

Kadın 30 (% 25,9) 

YaĢ 116 

18-30 29 (% 25,0) 

31-40 37 (%31,9) 

41-50 27 (%23,3) 

51-59 17 (%14,6) 

60 ve üstü 6 (%5,2) 

Öğrenim Düzeyi 116 

Ġlk Öğretim 2 (%1,7) 

Orta Öğretim 17 (%14,7) 

Meslek Yüksek Okulu (Ön Lisans) 16 (%13,8) 

Üniversite (Lisans) 74 (%63,8) 

Master (Yüksek Lisans) 5 (%4,3) 

Doktora 2 (%1,7) 

Gelir Düzeyi 116 

Çok Kötü 2 (%1,7) 

Kötü 31 (%26,7) 

Orta 31 (%26,7) 

Ġyi 46 (%39,7) 

Çok Ġyi 6 (%5,2) 

 

Kamu Denetçiliği Kurumu‟nu duyan 116 kiĢinin kiĢisel özelliklerini 

incelediğimizde, %74,1‟ini erkekler oluĢtururken geri kalan %25,9‟unu kadınlar 

http://www.milliyet.com.tr/vatandas-anayasa-dan-bihaber--gundem-2382730/
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oluĢturmaktadır. Kamu Denetçiliği Kurumu diye bir kurumun varlığından haberdar 

olan grup içerisinde yaĢ olarak çoğunluğu 31-40 yaĢ arası (%31,9) kitle 

oluĢturmaktadır. Öğrenim düzeyi olarak ise üniversite mezunları (%63,8) etkin 

kitleyi oluĢturmaktadır. Gelir durumuna iyi diyenler (%39,7) ise Kamu Denetçiliği 

Kurumunun tanınırlığında ağırlıklı grubu oluĢturmaktadır. 

Tablo 4.12: Kamu Denetçiliği Kurumu’nu Duyanlar II 

 Kamu Denetçiliği Kurumunu Duyanlar 

 Evet Hayır 

 n 
( % ) 

n 
( % ) 

1.  Kamu Denetçiliği Kurumunun görevinin 
ne olduğunu biliyorum. 

52 
(%44,8) 

64 
(%55,2) 

2. Kurum Baş denetçisinin ismini biliyorum. 18 
(%15,5) 

98 
(%84,5) 

3. Kamu Denetçiliği Kurumunun hangi 
makama bağlı olduğunu biliyorum. 

62 
(%53,4) 

54 
(%46,6) 

4. Kamu Denetçiliği Kurumuna başvuru 
sürecini biliyorum. 

24 
(%20,7) 

92 
(%79,3) 

5. Kamu Denetçiliği Kurumuna başvurmamın 
bir anayasal hak olduğunu biliyorum. 

78 
(%67,2) 

38 
(%32,8) 

6. Kamu Denetçiliği Kurumunun tavsiye 
kararı veren bir kurum olduğunu biliyorum. 

56 
(%48,3) 

60 
(%51,7) 

7. Kamu Denetçiliği Kurumu, kamuoyunun 
yakından takip ettiği güncel sorunlardan pek 
çoğunu çözüme kavuşturmuştur. 

46 
(%39,7) 

70 
(%60,3) 

8. Kamu kurumlarında yaşadığım bir 
haksızlık karşısında Kamu Denetçiliği 
Kurumuna başvururum. 

73 
(%62,9) 

43 
(%37,1) 

9. Kamu Denetçiliği Kurumunun yeni bir 
kurum olması sebebiyle tanınırlığını 
arttırmak için yayınlanan kamu spotunu 
izledim. 

41 
(%35,3) 

75 
(%64,7) 

 

Kamu Denetçiliği Kurumunu diye bir kurumdan haberi olan 116 kiĢi içinde 

neredeyse yarısına yakını (%55,2) Kurumun görevinin ne olduğunu bilmemektedir. 

Grubun %84,5‟i ise Kurum BaĢdenetçisinin ismini bilmemektedir. Ankete katılıp 

Kamu Denetçiliği Kurumunu duyanların yaklaĢık yarısı Kurumun hangi makama 



330 
 

bağlı olduğunu (%53,4) bildiğini söylemiĢlerdir. Kamu Denetçiliği Kurumuna 

baĢvuru sürecini bilenlerin oranı (%20,7) ise oldukça düĢüktür. Kuruma baĢvuru 

yapmanın anayasal bir hak olduğunu bildiğini söyleyenler ise grubun (%67,2) 

yarısından fazla bir kısmını oluĢturmaktadır. Grubun yarısından biraz daha düĢük 

kısmı (%48,3) kurumun tavsiye kararı veren bir kurum olduğu konusunda bilgi 

vermiĢlerdir. Kurumun tanınırlığını arttırmak için basın yayın yolu ile yayınladığı 

kamu spotunu ise grubun sadece %35,3‟ü tesadüf etmiĢtir. Kurumu duyanların 

%62,9‟u ise kamu hizmeti alırken yaĢayacakları herhangi bir haksızlık karĢısında 

Kuruma baĢvuracaklarını belirtmiĢlerdir. (Tablo 4.12) 

Biraz önce de bahsettiğimiz gibi daha önce Kamu Denetçiliği Kurumu diye 

bir kurumun varlığından haberi olup ta Kurum BaĢdenetçisinin ismini bilmeyenler 

oranları arasındaki farklılık BaĢdenetçinin kurumu tanıtılmasında ve bilinirliğinin 

arttırılmasında daha fazla gayret içinde olmasını göstermektedir. 

Tablo 4.13: Kamu Denetçiliği Kurumu’nu Duyanlar III 

KiĢisel Özellikler "Kamu Denetçiliği Kurumunu Duyanlar 

(Üniversite Mezunları) 

Cinsiyet 74 

Erkek 58 (%78,4) 

Kadın 16 (%21,6) 

YaĢ 74 

18-30 23 (%31,1) 

31-40 24 (%32,4) 

41-50 16 (%21,6) 

51-59 9 (12,2) 

60 ve üstü 2 (2,7) 

Gelir Düzeyi 74 

Çok Kötü 1(%1,4) 

Kötü 24 (%32,4) 

Orta 17 (%23,0) 

Ġyi 31 (%41,9) 

Çok Ġyi 1 (%1,4) 

 

Kamu Denetçiliği Kurumu‟nun varlığından haberdar olan 116 kiĢinin 

%63,8‟ini oluĢturan 74 kiĢi üniversite mezunudur. Kamu Denetçiliği Kurumunu 
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duyan grubun önemli bir çoğunluğunu oluĢturan üniversite mezunlarının demografik 

özelliklerine baktığımızda, %78,4‟ü erkek, %21,6‟sı kadındır. YaĢ gruplarına 

baktığımızda Kamu Denetçiliği Kurumu‟nu duyan üniversite mezunlarının %32‟si 

31-40 yaĢ aralığında, %31‟i ise 18-30 yaĢ aralığında yer almaktadır. Son olarak gelir 

düzeyine baktığımızda buradaki dağılım iyi ve kötü arasında dağılım göstermektedir. 

%42‟sinin gelir durumu iyi kategorisinde %32‟sinin ise kötü gelir durumu 

kategorisinde yer almaktadır. (Tablo-4.13) 

Tablo 4.14: Kamu Denetçiliği Kurumu’na BaĢvuru I 

Kamu Denetçiliği Kurumuna Başvuru 

 Evet Hayır 

Cinsiyet 197 (%65,7) 103 (%34,3) 

Erkek 129 (%65,5) 73 (%70,9) 

Kadın 68 (%34,5) 30 (%29,1) 

Yaş 197 (%65,7) 103 (%34,3) 

18-30 32 (%16,2) 22 (%21,4) 

31-40 66 (%33,5) 26 (%25,2) 

41-50 52 (%26,4) 31 (%30,1) 

51-59 38 (19,3) 14 (%13,6) 

60 ve üstü 9 (%4,6) 10 (%9,7) 

Öğrenim Düzeyi 197 (%65,7) 103 (%34,3) 

İlk Öğretim 20 (%10,2) 7 (%6,8) 

Orta Öğretim 74 (%37,6) 38 (%36,9) 

Meslek Yüksek Okulu 24 (%12,2) 17 (%16,5) 

Üniversite (Lisans) 71 (%36,0) 41 (%39,8) 

Master (Yüksek Lisans) 6 (%3,0) 0 

Doktora 2 (%1,0) 0 

Gelir Düzeyi 197 (%65,7) 103 (%34,3) 

Çok Kötü 4 (%2,0) 5 (%4,9) 

Kötü 56 (28,4) 27 (%26,2) 

Orta 69 (35,0) 38 (%36,9) 

İyi 60 (30,5) 31 (%30,1) 

Çok İyi 8 (%4,1) 2 (%1,9) 

 

Kamu denetçiliği Kurumuna baĢvurma konusunda kiĢisel özellikler analiz 

edildiğinde, kamu hizmeti alırken karĢılaĢılan haksızlık karĢısında Kamu Denetçiliği 

Kurumuna baĢvurmayı düĢünen 197 kiĢinin % 65,5‟ini erkekler oluĢturmaktadır. 197 
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kiĢinin yaĢ grubundaki ağırlığa baktığımızda 31-40 yaĢ arası %33,5‟i yani 66 kiĢi ile 

baĢı çekerken ikinci sırada 41-50 yaĢ aralığındaki 52 vatandaĢın (%26,4), üçüncü 

olarak ta 51-59 yaĢ aralığındaki 38 vatandaĢın (%19,3) olduğunu görmekteyiz. 

Görüldüğü üzere orta yaĢ olarak sınıflandırabileceğimiz 31-50 yaĢ arasındaki 

vatandaĢlar yeni kurulan bir kuruma baĢvurmaya istekli oldukları anlaĢılmaktadır. 

BaĢvurmayı düĢünenleri öğrenim durumlarına göre sınıflandırdığımızda ise Ģöyle bir 

tablo ile karĢılaĢmaktayız. Lise mezunlarını da kapsayan orta öğretim mezunları ile 

üniversite mezunları aynı seviyede baĢvurmayı düĢünenler arasında yer almaktadır. 

74 vatandaĢ (%37,6) orta öğretim mezunu ilk sırada yer alırken onu çok az bir farkla 

71 vatandaĢ (%36,0) ile üniversite mezunları izlemektedir. Siyasetteki geliĢmeleri, 

güncel değiĢiklikleri aktif olarak izleyip, değerlendirip ve sorgulaması gereken kesim 

olan okumuĢ kesim olan üniversite mezunları ve lise mezunları Kamu Denetçiliği 

Kurumuna baĢvurmayı düĢünenlerin %73,6‟sını oluĢturmaktadır. Kamu Denetçiliği 

Kurumuna baĢvurmayı düĢünenleri son olarak gelir durumlarına göre 

incelediğimizde ise orta düzeyde gelire sahip olduğunu beyan edenler baĢvurmayı 

düĢünenlerin neredeyse %70‟ini oluĢturmaktadır. Kamu Denetçiliğine baĢvurmam 

diyenlerin içinde de orta gelir grubuna girenler (%36,9) çoğunluğu oluĢturmaktadır. 
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Tablo 4.15: Kamu Denetçiliği Kurumu’na BaĢvuru II 

KiĢisel Özellikler "Kamu Denetçiliği Kurumunu Duyanlar 

(Üniversite Mezunları) 

Cinsiyet 71 

Erkek 53 (%74.6) 

Kadın 18 (%25.4) 

YaĢ 71 

18-30 26 (%36.6) 

31-40 24 (%33.8) 

41-50 13 (%18.3) 

51-59 7 (%10) 

60 ve üstü 1 (%1.3) 

Gelir Düzeyi 71 

Çok Kötü 1(%1.3) 

Kötü 24 (%33.8) 

Orta 21 (%29.8) 

Ġyi 24 (%33.8) 

Çok Ġyi 1 (%1.3) 

 

Kamu kurumlarından hizmet alırken haksızlığa uğradığında veya hakkaniyete 

aykırı bir tutum ile karĢılaĢtığında Kamu Denetçiliği Kurumuna baĢvurmayı düĢünen 

ankete katılan vatandaĢların arasında üniversite mezunlarının (71 kiĢi) kiĢisel 

özelliklerinin ayrıntısına girdiğimizde 53 kiĢinin erkek (%74,6), 18 kiĢinin ise 

(%25,4) kadın olduğu görülmektedir. Kuruma baĢvurmayı düĢünen üniversite 

mezunlarından 26 kiĢi (%36,6) 18-30 yaĢ aralığında, 24 kiĢi (%33,8) ise 31-40 yaĢ 

aralığında, 13 kiĢi (%18,3) ise 41-50 yaĢ aralığında yer almaktadır. Kuruma 

baĢvurmayı düĢünen üniversite mezunlarının gelir durumuna baktığımızda 

çoğunluğun iyi, kötü ve orta arasında dağıldığını görmekteyiz. Gelir durumuna iyi ve 

kötü diyenler eĢit düzeyde olup 24‟er kiĢidir (%33,8), gelir durumuna orta düzeyde 

diyenler ise 21 kiĢi (%29,6) dir. (Tablo-4.15) 

Görüldüğü üzere genç nüfus, kamu yönetiminin denetiminde çağdaĢ bir 

yöntem olan Kamu Denetçiliği Kurumu‟nun etkinliğine inanmaktadır. Ankete katılan 

18-40 yaĢ aralığındaki yaklaĢık %70 kiĢi herhangi bir haksızlık veya hakkaniyete 
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uymayan bir davranıĢ veya iĢlem ile karĢılaĢtığında yeni bir kurum olan Kamu 

Denetçiliği Kurumu‟na baĢvurmayı düĢündüklerini söylemiĢtir. 
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Tablo 4.16:Türkiye’de Kamu Hizmet Kalitesi 
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 n 
(%) 

n 
(%) 

n 
(%) 

n 
(%) 

n 
(%) 

1. Türkiye’de kamu hizmetleri 
genel kalitesi iyi düzeydedir. 

14 
 (%4,7) 

91 
(%30,3) 

87  
(%29,0) 

97 
(%32,3) 

11 
(%3,7) 

2. Türkiye’de kamu kurumları 
hizmet sunumunda vatandaş 
odaklı davranmaktadır. 

36 
 (%12) 

95 
(%31,7) 

93  
(31,0) 

71 
(%23,7) 

5 
 (%1,7) 

3. Türkiye’de kamu hizmeti 
sunan personel hizmet 
sunumunda hakkaniyetle 
davranmaktadır. 

30  
(%10,0) 

101 
(%33,7) 

116 
 (%38,7) 

46 
(%15,3) 

7 
 (%2,3) 

4. Türkiye’de Kamu kurumları 
işleyiş sürecinde şeffaflığa ve 
katılımcılığa önem vermektedir. 

42 
 (%14,0) 

86 
(%28,7) 

116  
(%38,7) 

52 
(%17,3) 

4 
 (%1,3) 

5. Türkiye’de kamu kurumlarının 
yöneticileri problem çözücü 
davranmaktadır. 

21  
(%7,0) 

74 
(%24,7) 

93 
 (%31,0) 

91 
(%30,3) 

21 
(%7,0) 

6. Kamu Denetçiliği Kurumu 
hiçbir makam veya merciden 
etkilenmeden bağımsız ve 
tarafsız bir şekilde görev 
yapmaktadır 

21 
 (%7,0) 

72 
(%24,0) 

145 
 (%48,3) 

56 
(%18,7) 

6 
( %2,0) 

7.  Kamu Denetçiliği Kurumunun 
uygulanabilirliği konusunda 
genel görüş olumludur. 

4 
 (%3,4) 

23 
(%19,8) 

61 
 (%52,6) 

22 
(%19,0) 

6 
 %5,2) 

8.  Kamu Denetçiliği Kurumu, 
Türk Kamu Yönetiminin 
kökleşmiş sorunlarına çözüm 
sağlayacaktır. 

28  
(%9,3) 

63 
(%21,0) 

133 
 (%44,3) 

72 
(%24,0) 

4  
(%1,3) 

9.  Kamu Denetçiliği Kurumu 
gücü ile Türkiye’deki insan 
hakları ihlallerini ortadan 
kaldırabilir. 

8 
 (%2,7) 

77 
(%25,7) 

162 
 (%54,0) 

48 
(%16,0) 

5 
 (%1,7) 

10. Kamu Denetçiliği Kurumu, 
yönetsel ihtiyaçlardan dolayı 
değil başta Avrupa Birliği olmak 
üzere uluslararası güçlerin 
dayatılmasıyla kurulmuştur. 

15 
 (%5,0) 

97 
(%32,3) 

96 
 (%32,0) 

75 
(%25,0) 

17 
(%5,7) 
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Kamu Denetçiliği Kurumu, kamu hizmeti alan vatandaĢın yaĢadığı kötü 

davranıĢ veya haksızlık karĢısında baĢvurulan bir kurum olması sebebiyle kamu 

yönetiminin genel hizmet kalitesi Kamu Denetçiliği Kurumuna yapılacak baĢvuru 

düzeyini etkileyecek doğrudan faktörlerdendir. Bu çerçevede ülkedeki kamu hizmet 

kalitesi adı altında kamu personelinin davranıĢ Ģekli, kamu yönetimi ve vatandaĢ 

iliĢkisinin niteliği gibi unsurların vatandaĢ nezdindeki düzeyinin tespit edilmesi de 

önem taĢımaktadır. Anket çalıĢmamızın ikinci bölümünde bu çerçevede sorulan 

soruların beĢli likert ölçeğinde cevapları analiz edildiğinde elde edilen bulgular 

Tablo 16‟da yer almaktadır.  

Buna göre, çalıĢmaya katılanların %36‟sı Türkiye‟de kamu hizmetlerinin 

kalite düzeyini iyi seviyede olduğunu düĢünmekte iken, %43,7‟si ise kamu hizmeti 

sunumunda vatandaĢ odaklı davranılmadığı konusunda görüĢlerini bildirmiĢlerdir. 

Grubun %43,7‟si kamu hizmeti sunan personelin hakkaniyetli davranmadığını, 

%42,7‟si yönetimin Ģeffaf ve açık olmadığını söylemiĢlerdir. Kamudaki yöneticilerin 

problem çözücü davranıp davranmadıkları konusundaki soruya ise %37,3 orandaki 

katılımcı olumlu cevap vermiĢtir. 

Kamu Denetçiliği Kurumu‟nun kurulmasına karĢı eleĢtirel tutum izleyenlerin 

önemli argümanlarından biri olan kurumun iç dinamiklerden ve ihtiyaçlardan değil 

Avrupa birliği gibi dıĢ dinamiklerin baskılarıyla kurulduğu konusu çalıĢmamıza 

katılan vatandaĢlara sorulduğunda vatandaĢların %38,3‟ü kurumun Avrupa 

Birliği‟nin dayatma ve telkinleriyle kurulduğu konusunda görüĢ belirtmiĢlerdir. 

Anketin son kısmında çalıĢmaya katılanlara eklemek istediğiniz baĢka 

hususlar baĢlığı altında vatandaĢlar tarafından gelen nitel katkıları analiz ettiğimizde 

çıkan sonuçları Ģu Ģekilde ifade edilebilir: 

 Bu tür, kamu yönetimini denetleyen pek çok kurum var ve yenileri de 

kurulmakta ama bu kurumların kurulma gerekçeleri olarak görülen kötü 

yönetim olgularının ve kamu hizmet kalitesindeki zafiyetlerin giderilmesinin 

daha öncelikli olması gerektiği, 

 Türk kamu yönetiminin yapısı gereği Kamu Denetçiliği Kurumu gibi 

tavsiye kararı veren kurumların çalıĢma sistemine uygun olmadığı, böyle yeni 
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yapılanmaların yerine idari yargı sisteminin güçlendirilmesinin vatandaĢlar 

açısından daha faydalı olacağı, 

 Kamu denetçiliği Kurumunun vatandaĢ nezdindeki tanınırlık sorununun 

giderilmesi için kamu hizmeti veren kurumlarda bilgilendirme hizmeti 

yapılması gerektiği, 

 Kamu yönetiminin denetlenmesinde o kadar kurum varken yeni bir 

kurumun daha açılması bürokrasiyi arttırmaktan baĢka bir Ģeye sebep 

olmayacağı, 

 Kurumun adı görsel ve yazılı medyada ombudsmanlık olarak yaygın bir 

Ģekilde kullanılmaktadır. Ombudsmanlık Türkçe olmayan bir kelime o 

yüzden kurumun iĢlevini vatandaĢa daha iyi algılatabilecek Kamu Denetçiliği 

Kurumu olarak yaygınlaĢtırılmasının daha yararlı olacağı, 

 Kamu Denetçiliği Kurumu daha aktif olabilmesi ve vatandaĢ tarafından 

daha iyi tanınabilmesi için daha fazla yerde teĢkilatlanması gerektiği, 

Anket çalıĢmasındaki bulgular, hipotezler çerçevesinde incelediğinde genel 

anlamda çıkarılan sonuçlar Ģu Ģekildedir; 

 Kamu Denetçiliği Kurumu‟nun yeni kurulan bir kurum olması nedeni ile 

denetim sisteminin en önemli bileĢeni olan vatandaĢlar tarafından tam olarak 

tanınmamaktadır. Kamu Denetçiliği Kurumunun gücü Kamu BaĢdenetçisinin 

otoriter gücü ve güçlü imajı ile doğru orantılıdır. Anket sonuçlarına 

baktığımızda Kamu BaĢdenetçisinin isminin bilinmediği bir durumda Kamu 

Denetçiliği Kurumunun etkinliğinin sağlanamayacağı açıktır. Kamu 

Denetçisi, kamu vicdanının gözü ve kulağı konumundadır. Bütün toplum 

katmanlarına demokrasi düĢüncesinin yayılmasın, erdemli ve adil toplum 

düzeninin geliĢtirilmesinde yapıcı nitelikte katkı sunabilecek bir aktördür. 

Yüzyıllar süren bir savaĢ sonucunda elde edilen hak ve özgürlüklerin 

korunmasında, kökleĢmesinde öncü rolü vardır. Sahip olduğu erdem ve ahlak 

ile vatandaĢlara örnek olacak olan ombudsman yaptırımı olmayan bir 

kurumun kararlarına uygulama gücü veren ombudsmanın önemi ile orantılı 
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olan Kamu Denetçiliği Kurumu BaĢ denetçisinin kamuoyunda daha ön planda 

olarak kurumunun kamuoyu güç algısını katmerlendirmek zorundadır.  

 ÇağdaĢ demokratik hukuk devletleri arasında ombudsmanlık müessesinin 

büyük ölçüde geliĢmesinin nedeni, ombudsmanın kamuoyunu çok kolay 

etkileyebilme gücünün olmasıdır. Bu sayede ombudsman gerekli gördüğü, 

durum ve zamanlarda bu gücünü yürütme organına karĢı bir koz olarak 

kullanabilmektedir. Bu yüzden, kurum, vatandaĢlar tarafından tanınmama 

sorununu daha kapsamlı ve etkili iletiĢim stratejileri ile gidermek zorundadır. 

 VatandaĢlar kurumu ve kurumsal bilgileri tanımasa ve bilmese de böyle 

iĢlevleri olan bir kuruma baĢvurma niyetlerini ve isteklerini belirtmiĢlerdir. 

 Ankete katılan vatandaĢların yarısı genel kamu hizmet kalitesini iyi bulurken, 

yönetimin vatandaĢ odaklı davranmadığını, hizmet sunucuların hakkaniyete 

önem vermediklerini, Ģeffaflık ve açıklık ilkelerini göz ardı ettiklerini 

söylemiĢlerdir. 

 Günümüzde bütün devletler hukuk devleti olarak anılmak istemektedirler. 

Demokrasinin kurulmasında, gerçekleĢtirilmesinde, kalitesinin 

yükseltilmesinde, sağlamlaĢtırılmasında ve pekiĢtirilmesinde çok önemli bir 

rolü bulunmaktadır. Ancak hizmet sunum sürecinin rasyonelleĢtirilmediği bir 

kamu yönetimi karĢısında yeni kurulan, demokratik ve hukuk devleti 

özelliklerine vurgu yapan, insan hakları ihlallerini önleyecek, kötü yönetim 

uygulamalarını bertaraf edecek ombudsmanlık gibi yeni kurumlara önyargılı 

bakmakta ve baĢarılı olacağına inanmamaktadır. VatandaĢı, gündelik kamusal 

hayatına sirayet eden o kadar fazla kötü yönetim uygulamaları ile karĢılaĢıyor 

ki, kamu yönetiminin postmodern döneme hazırlayan yeni uygulamalar 

hayata geçtiğinde aĢılması zor bir önyargı ile bakıyor sürece. 

 VatandaĢların devlet için değil, devletin vatandaĢ için var olduğu anlayıĢının 

yerleĢmesi için gerçekleĢen zihniyet değiĢikliğine bürokrasinin hala uyum 

sağlayamadığı görülmektedir. Bu zihniyet devrimine vatandaĢ açısından 

bakarsak Türk kamu yönetiminin kökleĢmiĢ sorunlarının çözüleceğine olan 

baskın bir inancın olmadığı görülmektedir. Doğaldır ki, Kamu Denetçiliği 

Kurumu elindeki sihirli değnekle tüm yönetimsel sorunları çözecek bir güce 
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sahip değildir. Bu yüzden Kamu Denetçiliği Kurumunun kurulmasına, 

kurumları tek tek ele almak yerine bütüncül bir yönetsel reformun bir aĢaması 

olarak bakmak daha sağlıklı neticeler verecektir. Kamu yönetimi alanında 

çözülecek çok sorun olmakla beraber Türkiye artık postmodern kamu 

yönetiminin araçlarını ve uygulamalarını kendi yönetim kültürüne adapte 

etmeye baĢlamıĢtır. Bu mekanizmaların kamu yönetiminde uygulamaya 

baĢlamasından daha önemli olan husus bu kurumların göstermelik birer  

kurum olmalarından ziyade tarafsız ve baĢarılı bir Ģekilde uygulanmaları ve 

devletin, vatandaĢın hizmet karı olduğu düĢüncesinin kağıt üstündeki bir 

gerçeklik olmadığının ispat edilmesi gerekmektedir. 

 VatandaĢların büyük bir bölümü tavsiye kararı veren bir kurumun 

iĢlevselliğini üst seviyelerde olmayacağı görüĢünü paylaĢıyor. Aslında 

Ombudsmanın en önemli özelliklerinden biri kararlarının yaptırımı olmayan 

tavsiye kararı Ģeklinde olmasıdır. Bu konuda yapılan bir benzetme konuyu 

etraflıca açıklamaktadır. “Ombudsman, bekçi köpeği gibidir. Havlar ama 

ısırmaz.” Ombudsman ile ilgili çok güzel bir benzetmedir. Ombudsman 

vatandaĢtan gelen Ģikayet üzerine Ģikayet konusu iĢlem, eylem, tutum ve 

davranıĢı inceler, araĢtırır ve ilgili idareye kararını gönderir, idare yerine 

karar alamaz, iĢlemi yapan kamu görevlisi hakkında herhangi bir cezai 

yaptırımda bulunamaz ama hukuka ve hakkaniyet uymayan kurumu ifĢa eder, 

kamuoyu oluĢturarak moral yaptırım uygular. Ombudsmanın biraz önce 

yaptığımız benzetmedeki gibi havlama özelliği bazen cezai yaptırımdan daha 

fazla etkili olur. 

 Ankete katılanların önemli bir kısmı kurumun içsel dinamiklerden çok 

Avrupa birliği üyelik müzakereleri çerçevesinde bir dayatma olarak 

kurulduğunu düĢünmektedir. Aslında bu husus Türkiye‟nin yönetim 

yapısında çok sık rastlanılan bir durumdur. Kamu yönetiminde yeni bir 

örgütsel yapı inĢası sürecinde vatandaĢın ortak görüĢü her zaman bunun dıĢ 

güçlerin dayatması veya tavsiyesi ile hayata geldiği ve hiçbir zaman milli 

menfaatler amacına çalıĢmayacağı Ģeklindedir. Belki de bu Tanzimat‟tan 

baĢlayan reform sürecinin bir yansımasıdır. Bir reform hiçbir zaman içsel 

dinamikler neticesinde oluĢamaz illa ki bir dıĢ parmak aranır. Oysaki Kamu 
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Denetçiliği Kurumunun nüveleri kendi tarihimizin kalbinde yer almaktadır. 

ġeyh Edebali‟nin “Ġnsanı yaĢat ki devlet yaĢasın” sözü ile ete kemiğe bürünen 

devlet geleneğimizde devlet –vatandaĢ arasındaki iletiĢim kanalları her zaman 

açık kalmıĢtır ve vatandaĢın yakınmalarına ve sızlanmalarına her zaman 

önem veriĢmiĢtir. Bu yüzden Kamu Denetçiliği Kurumu yönetsel 

ihtiyaçlardan değil Avrupa birliği gibi uluslararası güçlerin dayatması ile 

kuruldu önermesine verilen cevapların çokluğu güvensizlikten 

kaynaklanmaktadır. 

 Kamu Denetçiliği Kurumunun en önemli özelliği tarafsız olabilmesi veya 

tarafsız olduğunu inandırmasıdır. VatandaĢ, Kamu BaĢdenetçisinin 

tarafsızlığı konusunda Ģüpheye düĢer ise Kamu Denetçiliği Kurumuna 

baĢvurmayı düĢünmez. Ankete katılan vatandaĢlar herhangi bir haksızlık 

karĢısında Kamu Denetçiliği Kurumu‟na baĢvurmayı bir seçenek olarak 

düĢündüğünün beyan etmiĢlerdir. Yeni kurulan ve emekleme dönemindeki 

kurumun vatandaĢlar için güçlü bir seçenek olarak kalması tarafsızlığını 

korumasına veya tarafsızlığını inandırması ile yakından iliĢkilidir. Kamu 

BaĢdenetçisi siyaset ile iliĢkisinde politik pazarlığın kurbanı olmadan 

vatandaĢların sorunlarını çözmede baĢarılı olabilmesi siyaset üstü kimliği 

oluĢturmasına sıkı sıkıya bağlıdır. Kamu Denetçiliği Kurumu bu sayede 

Devlet ve vatandaĢ arasındaki uzun süredir var olan gücenikliği giderecek bir 

potansiyeli bünyesinde taĢımaktadır. Kötü yönetim uygulamaları ile 

vatandaĢın gözünde hantal, iĢ yapmayan, verimsiz ve taraflı kamu yönetimi 

anlayıĢını yıkarak devletin bir toplam kalite yönetimi aracı görevini de 

dolaylı yoldan üstlenmiĢ olacaktır. 

 Ombudsmanlık etimolojik olarak Ġsveç diline ait bir kelimedir ve vekil, 

delege anlamına gelmektedir. Türkçede bu kelimeyi bire bir karĢılayacak bir 

kelime bulunamadığında ombudsmana en yakın olarak kamu hakemi, kamu 

danıĢmanı, halk sözcüsü, kamu denetçisi gibi kavramlar tartıĢılmıĢ ve 

ombudsmanlık kelimesini karĢılayacak en yakın kelime olarak Kamu 

Denetçisi yasa koyucu tarafından uygun görülmüĢtür. Ankete katılan 

vatandaĢlardan biri ombudsmanlık gibi yabancı kökenli bir kelimenin kamu 

denetçisine göre daha yaygın kullanılmasının vatandaĢın bu kurumun iĢlevleri 
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ve gücünün algılatılması konusunda sorun yarattığı tespitinde bulunmuĢtur. 

Bizce de Kamu Denetçisi kelimesinin daha sık kullanımı hem kurumun 

iĢlevini daha kolay benimsetecek bir etkiye sebep olur hem de vatandaĢın bu 

kurumu tanıması daha kolaylaĢır. 

 Toplumda, yönetim tarafından yapılan haksızlıklara karĢı çok çeĢitli Ģikayet 

yolları bulunmasına rağmen, bu yollar toplumun en bilgili ve en varlıklı 

kesimince kullanılmaktadır. Bu kesimin dıĢında kalan geniĢ kitleler ise korku 

ve bilgisizlik sebebiyle böyle bir hukuki süreci baĢlatmayı göze 

alamamaktadırlar. Bunun neticesinde de haklarını arayamamakta ve hatalı ya 

da art niyetli uygulamalar sonucunda mağdur duruma düĢmektedirler. 

Ombudsman tam da bu aĢamada devreye girer ve bir nevi sosyal hizmet 

uygulayıcısı rolü ile savunmasız konumda bulunan ve devletinden baĢka 

kimsesi olmayan vatandaĢı koruması altına alır. Anketimizde de görüldüğü 

üzere herhangi bir haksızlık karĢısında Kamu Denetçiliği Kurumuna 

baĢvurmayı düĢünenlerin demografik özellikleri incelendiğinde sadece 

varlıklı, okumuĢ kesimin değil orta sınıf tabir ettiğimiz toplumun itici gücünü 

oluĢturan orta veya orta-üst kesimi ve lise mezunu ve üniversite mezunlarının 

ombudsmana baĢvurmayı düĢünenlerde çoğunluğu oluĢturdukları 

görülmektedir. 

 VatandaĢın, Kamu Denetçiliği Kurumu ile ilgili ve kurumun tanınırlığın 

artması ile ilgili en önemli tavsiyelerinden biri de kurumun farklı bölgelerde 

teĢkilatlanması gerektiği konusundadır. Bu konuda yasa koyucu tarafından 

Kamu Denetçiliği Kanununun 4 üncü maddesinin 4 üncü fıkrası “Kurum, 

gerekli gördüğü yerlerde büro açabilir” ifadesi ile büro açma yetkisi 

verilmiĢtir. Büro açar yerine büro açabilir ifadesinin kullanılması gelecek 

baĢvuruların yoğunluğunun hangi bölgelerden olacağının tahmin 

edilemediğinden kaynaklıdır. Bu konuda kuruma bir esneklik tanınmıĢtır. 

Kurum baĢvuru yoğunluğuna göre büro açacaktır. 
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SONUÇ 

Birey ve devlet arasındaki iliĢkiler nasıl düzenlenmelidir sorusu modern 

devletin temel konularından birisidir. Bu soruya verilen cevabın zaman içerisinde 

geçirdiği evrim, kamu hizmetini sağlayan idarenin geçirdiği değiĢimi de bizlere 

anlatmaktadır. Günümüzde idarenin demokratik ve hukuka bağlı yönetim anlayıĢı ile 

katılımcı, Ģeffaf, insan hak ve özgürlüklerini esas alan, hizmetlerinde halka 

yakınlığın, dürüstlüğün ve verimliliğin egemen olduğu bir kimliğe bürünmeye 

baĢladığı görülmektedir. 

ÇağdaĢ dünyada insanlar devleti, artık “güvenliklerinin sağlanmasının bir 

bedeli olarak özgürlüklerini bütünüyle devrettikleri ve otoritesine bağlandıkları bir 

“leviathan” olarak değil, daha güvenli ve daha mutlu yaĢamanın bir aracı olarak” 

görmektedirler. Bu çerçevede özellikle devleti, birey ve toplum dıĢında farklı bir 

yerde, tepede gören anlayıĢlar insanlık açısından büyük hüsranlarla sonuçlanmıĢ ve 

devlete bakıĢı değiĢerek devlet, insan ile tanımlanır bir yapı kazanmıĢtır. Dolayısıyla 

günümüzde devletin insana huzur ve mutluluk veren bir kurum olduğu ve bu nedenle 

de insan haklarına dayanmak zorunda olduğu anlayıĢı egemendir. Nitekim 

ombudsmanlık kurumu da bu yeni “mutlu devlet” modelinin gerçekleĢtirilmesini 

sağlayan araçlardan biridir. 

Bir hukuk devletinde idarenin bireylerin ve topluluklarının temel hak ve 

özgürlüklerini ihlal eden iĢlemi yargısal denetime tabidir. Ancak temel hak ve 

özgürlükler sadece idarenin iĢlem ve eylemleri ile ihlal edilmez, aynı zamanda 

idarenin eylemleri olarak görülen tutum ve davranıĢları ile de ihlal edilebilir. Hatta 

daha fazla idarenin tutum ve davranıĢı ile hak ihlallerine rastlanılmaktadır. Bu 

durumda temel hak ve özgürlüklerin korunması konusunda yargısal denetim tek 

baĢına yeterli değildir. 

Kamu Denetçiliği Kurumu, idari yargının açıkta bıraktığı idarenin tutum ve 

davranıĢlarını hukuka ve hakkaniyete uygunluk yönlerinden de denetime tabi tutarak 

vatandaĢların temel hak ve özgürlükleri koruma konusunda idari yargıyı tamamlayıcı 

bir fonksiyon görmekte ve idari yargının iĢ yükünü hafifleterek daha verimli karar 

alma sürecini etkilemektedir. 



343 
 

Kamu yönetiminde çağdaĢ denetim ilkelerinin uygulanabilmesi için önemli 

bir kurum olan ombudsmanlık, hukuka uygunluğun yanında yerindeliğin de 

denetlenebilmesi ve böylece geniĢ anlamda meĢruiyetin sağlanması açısından 

iĢlevseldir. Tavsiye kararlarının, parlamento denetiminin etkinleĢtirilmesi ve 

toplumsal kabulün sağlanması gibi güçlü yönleri vardır. Ombudsman, tekil 

durumlarda çözüm sunmaktan öte genel uygulamaların kamu görevlilerince 

içselleĢtirilmesini sağlama amacıyla, vatandaĢ odaklı bir anlayıĢın hayata 

geçirilmesine destek olabilecek önemli bir kurumdur. Bu değerlendirmeler ıĢığında 

Ombudsmanlık kurumlarının asıl iĢlevinin yine tavsiye kararlarında aranması 

gerekmektedir. 

Diğer denetim yöntemleriyle birlikte çalıĢabilmesi ve düzenleme dıĢında 

kalan konularda bile yurttaĢları yalnız bırakmaması, tavsiye zırhına sığınarak kamu 

yönetiminin bütün unsurlarına nüfuz edebilmesine bağlıdır. Ombudsman tavsiyeleri, 

yol göstererek yanlıĢların yine kamu yönetimince düzeltilmesini sağlamaktadır. 

Yönetim, Ombudsman görüĢleri doğrultusunda yine idare hukuku araçlarını 

kullanarak çözüm sunmaktadır. Yaptırımı olmayan tavsiyeler, denetim biçiminin 

özünde yer almakla birlikte, uygulamada ortaya çıkabilecek sorunların da 

merkezindedir. Tavsiye kararlarının kamu yönetimince uygulanmasının 

kurumsallaĢtırılması, Ombudsmanın sahip olduğu dolaylı güçlerin yanında, yönetsel 

– siyasal sistemde bazı temel özelliklerin varlığını ve toplumun belirli bir bilinç 

düzeyinde bulunmasını gerektirmektedir. 

Ombudsmanlık kurumu, kurulduğu andan itibaren her türlü sorunu çözen, 

halkın yönetime olan güvenini ve desteğini sağlayan, baĢka bir deyiĢle bütün 

sorunların çözümü için elindeki sihirli değneği olan bir yapı olarak 

düĢünülmemelidir. Diğer kamu kurumlarından farksız olarak vatandaĢların 

isteklerine istenilen ölçüde yanıt verdiği oranda ve üzerinde faaliyet gösterdiği 

hukuki düzenin kendine izin verdiği ölçüde beklentileri karĢılayacak bir özellik 

göstermektedir. Ombudsmanlık kurumu, idare ile uyuĢmazlık yaĢayan bireyler için 

baĢvurulabilecek ve sonuç alma noktasında etkili olan önemli bir kurumdur. 

Ombudsmanın idare ile müzakere olanağının olması, toplum nazarında prestijli bir 

konumda bulunması ve medya ile iliĢkileri onun baĢarısındaki baĢat faktörlerdir. 
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Halkın Ģikayetlerinin, Ģikayete neden olan kurumlar tarafından değil de o kurumları 

denetleme yetkisine sahip, siyasallaĢmamıĢ bir kurum tarafından incelenmesi 

ombudsmanlık kurumunun baĢarısının anahtarlarındandır. 

Türkiye'de Kamu Denetçiliği Kurumunun beĢ yıllık faaliyet döneminde 

tavsiye kararlarına uyma oranın artıĢ eğiliminde olması ama yine de geliĢmiĢ ülkeler 

ile kıyaslandığında düĢük olması Türk kamu yönetiminin yapısal özelliklerine nüfuz 

etmenin bir anda olacak bir durum olmadığı ve tüm bunların köklü bir yönetsel 

kültür değiĢimi ve yönetsel zihniyet değiĢimini gerektirdiği gerçeğinden 

kaynaklanmaktadır. Kurum, yaĢam döngüsünü besleyen bağımsızlık, tarafsızlık ve 

güvenirlik gibi özelliklerini politik pazarlıklara kurban etmeden faaliyetlerine devam 

ettiği sürece nüvelerinin bu topraklardan çıktığı gerçeği karĢısında vatandaĢı kötü 

yönetim karĢısında koruyan mekanizmaların en üst sırasındaki yerini alacaktır. 

ÇalıĢmada daha öncede bahsedildiği üzere, uzun yıllar yazılı metinlerde bir 

hedef olarak kalan ombudsmanlık kurumunun yasal zeminde 6328 sayılı kanun ile 

Kamu Denetçiliği Kurumu adı ile somutlaĢmasından sonraki sayılı çalıĢmalardan biri 

olduğu için uygulama sürecinde mevzuatta yapılması gerekli olan düzenlemeler için 

bir rehber niteliğinde ve değerindedir. Bu açıdan sonuç kısmında Kamu Denetçiliği 

Kurumunun iĢlevselliğini arttırmak adına yapılması gerekenleri Ģu Ģekilde 

sıralanabilir: 

 Kurumun harekete geçme Ģekli idarenin iĢlem, eylem, tutum ve davranıĢı ile 

menfaati ihlal edilen kiĢinin Ģikayeti ile olmaktadır. Oysa ki kurum sadece 

Ģikayet üzerine değil re'sen de harekete geçmelidir. Kurumun re'sen harekete 

geçme isteğinin altında, kiĢilerin temel hak ve özgürlüklerine yapılan 

müdahaleye karĢı anında müdahale edebilme gücü kazanma, Ģikâyet 

baĢvurusunun yapılmasının engellenmesi ihtimalinin ortadan kaldırılması, 

Ģikâyetçinin idareyi Ģikâyet ettiğinin idarece bilinmesi durumunda 

Ģikâyetçinin mağduriyetinin artması veya kiĢilerin Kuruma baĢvuru yolunu 

bilmemesi gibi hususlar yatmaktadır. Bilindiği üzere, mahkûmlar, çocuklar, 

engelliler ve yetiĢtirme yurtları, yaĢlı bakımevleri gibi yerlerde kalan hassas 

gruplara hak ihlallerine son derece açıktırlar. Özellikle söz konusu birey ve 

birey grupları açısından proaktif olarak harekete geçildiği takdirde ancak hak 
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ihlalleri önlenebilecektir. Resen inceleme yetkisinin verilmesi ile Kurum, hak 

ihlaline dair bir bulguya ulaĢtığında anında müdahale gücü kazanacak ve 

böylece idarelerin Ombudsmanlık kurumunun sürekli gözetim ve 

denetiminde oldukları bilinci ile bireylerin haklarını gözeten, koruyan 

kurumlar haline gelmeleri sağlanacaktır. 

 

 Kuruma, bir kanuni düzenlemenin Anayasaya aykırılığı ile ilgili Anayasa 

Mahkemesine baĢvurma yetkisinin verilmesi gerekmektedir. ġikâyet 

baĢvuruları kapsamında yaptığı incelemeler sırasında zaman zaman 

anayasaya aykırı kanun ya da kanun hükmünde kararname maddelerini tespit 

etmektedir. Özellikle Ģikâyet konusu hakkında, ilgili idarenin anayasaya 

aykırı kanun veya kanun hükmünde kararname hükümlerini gerekçe 

göstererek hukuka aykırı iĢlem ve eylemde bulunması halinde, Kurumun 

ilgili düzenlemeleri Anayasa Mahkemesinin önüne götürebilmesi imkânının 

olmasının yararlı olacağı değerlendirilmiĢtir. 

 

 Kamu Denetçisine idari dava yolu düzenlemesi getirilerek, bir nevi Kamu 

Avukatlığı Ģeklinde, Kamu Denetçiliği Kurumunun tespit ettiği hak 

ihlallerine iliĢkin tavsiyeler ilgili yönetim tarafından yerine getirilmediğinde, 

yönetimin uygulamasından veya uygulamaya dayanak teĢkil eden düzenleyici 

iĢlemden mağdur olan kiĢi, kurum veya topluluk adına yönetsel yargıya 

baĢvurup iptal veya tam yargı davası açma yetkisi verilerek Kurumun 

kararlarının etkililiğinin arttırılması düĢünülebilir. 

 

 ġikâyet baĢvurularını esasa dair herhangi bir karar vermeden, tarafların 

iyiniyetli tutumları doğrultusunda uzlaĢma sağlayarak da çözebilmektedir. 

Fiilen uygulanan bu usul, Kurumdan beklenen faydanın sağlanması adına 

önem taĢımaktadır. ilgili idare ile baĢvuran arasında ortak noktanın bulunması 

suretiyle kurulan uzlaĢı, taraflar üzerinde daha etkili olabilmektedir. Bu 

gerekçelerle uzlaĢma usulü olarak adlandırılabilecek söz konusu yöntemin 

yasal alt yapısının oluĢturulması kurumun bürokratizm hastalığı karĢısında 
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savaĢ açtığı kırtasiyeciliği de önemli ölçüde azaltmıĢ olacaktır. Nitekim bu 

öneri 2 Mart 2017 tarihli Resmi Gazete‟de yayınlanan değiĢiklikle iĢlerlik 

kazanmıĢtır. Dostane çözüm kararı mekanizması6328 sayılı Kanun‟a 

eklenmiĢtir. 

 

 Bireyler aracılığıyla idarenin haksız ve adaletsiz uygulamalarının son 

bulabilmesi, mağduriyetlerin giderilmesi ve gelecekte oluĢması muhtemel 

mağduriyetlerin önüne geçilebilmesi için kararların Meclis bünyesinde 

takibini, en azından gündeme gelmesini sağlayacak kurumsal bir 

mekanizmaya ihtiyaç olduğu değerlendirilmektedir. Bu doğrultuda Kurum 

tarafından verilen tavsiye kararlarının TBMM nezdinde takibinin sağlanması 

adına, Karma Komisyon tarafından yasama uzmanlarından oluĢan bir alt 

komisyon oluĢturulması ve böylelikle yıl boyu tavsiye kararlarının takibinin 

gerçekleĢtirilmesi önemli bir husustur. Bu bağlamda ombudsman tavsiye 

kararını verdikten sonra kararının takibini yapacaktır. Kurum tarafından 

verilen tavsiye kararlarının takibinin yapıldığı bilinci ve hissiyatı kamu 

kurum ve kuruluĢlarında tavsiye kararlarının uygulama konusunda teĢvik 

edici veya zorlayıcı bir özellik katacaktır. 

 

 Türkiye‟de insan hakları, demokrasi, adalet, Ģeffaflık, hesap verebilirlik 

alanlarında çalıĢmalar yapan çok sayıda kurum bulunmaktadır. Bunlar 

arsasında en dikkat çekenleri; Türkiye Ġnsan Hakları ve EĢitlik Kurumu, 

KiĢisel Verileri Koruma Kurulu, Kolluk Gözetim Komisyonu, Kamu 

Görevlileri Etik Kurulu, Bilgi Edinme Değerlendirme Kuruludur. Söz konusu 

kurumlar ile Kamu Denetçiliği Kurumunun iĢbirliği ve eĢgüdüm içinde 

çalıĢması demokratik kültüre ve hukukun üstünlüğüne katkı sağlayacaktır. 

Söz konusu iĢbirliğinin kurumsallaĢması için TBMM‟nin öncülüğünde söz 

konusu Kurumların yılda bir kez ya da ihtiyaca göre daha fazla bir araya 

gelerek Türkiye‟nin insan hakları alanında karĢı karĢıya olduğu sorunlarının 

masaya yatırılmasının, kolektif akılla bir çözüm önerisi ya da eylem planının 

oluĢturulması kurumsal hedefler açısından yararlı olacağı kanaati 

oluĢturmaktadır. 
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 Tavsiye kararını uygulayacak birimin kim olduğu konusunda boĢluk 

nedeniyle Kurumun tavsiye kararları hakkında değerlendirme yapan idari 

mercilerin kimi zaman çok alt düzeyde olması ve üst makamların konudan 

bilgisinin olmaması ya da tavsiye kararına uyma konusunda yetki kullanacak 

makamların belirsizliği nedeniyle yetki karmaĢası oluĢmaktadır. 6328 sayılı 

Kanunun 20nci maddesinin üçüncü fıkrası gereğince, ilgili idare, tavsiye 

kararında belirtilen önerilerin yerine getirildiğini veya uygulanabilir nitelikte 

görülmemesi halinde bunun gerekçesini Kuruma bildirmesi önemli bir 

husustur. Ancak ilgili kanunda, tavsiye kararında zikredilen önerilerin 

uygulanmasını veya takibini idare nezdinde sağlayacak birimlere dair bir 

değerlendirme yapılmamıĢtır. Bu durum, tavsiye kararlarının, ilgili idarenin 

hiyerarĢide daha alt birimleri tarafından takibine yol açabilmektedir. Alt 

makamda yer alan kamu görevlileri sorumluluk alma ve takdir kullanma 

noktasında çoğu zaman daha çekingen davranabilmekte ve tavsiye kararları 

uygulanmayabilmektedir. 

 

 Ġdarelerin tavsiye kararlarını uygulama konusundaki olumsuz ve isteksiz 

yaklaĢımının nedenlerinin en baĢında “kamu görevlilerinin risk almaktan 

çekinmesi” gösterilebilir. Kurum kararlarının tavsiye kararı niteliğinde olması 

sebebiyle, idari mercilerin muhatap oldukları tavsiye kararlarının gereğini 

yapma yönündeki tutumu olumsuz olabilmektedir. Özellikle ilgili idare ve 

kamu görevlisinin hukuki, cezai, mali veya idari anlamda sorumluluğunun 

doğabileceği düĢüncesi, kararların uygulanmasını engellemektedir. Özellikle 

mali sonuçları olacak durumlarda, kamu görevlileri SayıĢtay denetimi ile 

karĢı karĢıya kalma gibi kaygılarla kararı uygulamakta tereddüt 

gösterebilmektedir. Bu yüzden tavsiye kararlarını uygulayan idarelerin 

SayıĢtay denetimi konusunda koruyucu bir mekanizmanın oluĢturulması 

idareleri tavsiye kararlarını uygulama konusunda rahatlatacaktır. 

 Son olarak Kamu Denetçiliği Kurumu tavsiye kararı veren bir kurumsal 

mekanizmaya sahip olması nedeni ile asıl gücünü kamusal eleĢtiri ve ikna 
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gibi moral yaptırımlardan almaktadır. Bunun için medya ve kamuoyu ile 

iliĢkilerini en üst seviyede tutması ve vatandaĢ düzeyinde güvenilir imajını 

pekiĢtirecek Ģekilde davranması gerekmektedir. Çünkü arkasına kamuoyu 

desteğini alan bir güçten daha güçlü bir yapı yoktur. Bu anlayıĢın 

rehberliğinde hareket edebilmesi için kurumu kamuoyu düzeyinde tanıtması 

için her türlü iletiĢim kanalının kullanılması Ģarttır. 
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http://www.tbmm.gov.tr/kanunlar/k5548.html
http://www.tbmm.gov.tr/komisyon/insanhaklari/bilgi.htm
http://www.tccb.gov.tr/ahmet-necdet-sezer-basin-aciklamalari/494/60435/5521-sayili-kanun.html
http://www.tccb.gov.tr/ahmet-necdet-sezer-basin-aciklamalari/494/60435/5521-sayili-kanun.html
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http://www.tdvia.org/dia/ayrmetin.php?idno=180133 (EriĢim Tarihi :01.10.2014) 

http://www.teftis.gov.tr/webform2.aspx?ShowPageId=13 (EriĢim Tarihi: 

01.06.2014) 

http://www.tihk.gov.tr/www/files/ispanya_ombudsman_ziyaret_raporu.pdf (EriĢim 

Tarihi: 23.09.2014) 

http://www.turkhukuksitesi.com/makale_100.htm (EriĢim Tarihi: 02.02.2014) 

http://www.turkhukuksitesi.com/makale_100.htm (EriĢim Tarihi:02.02.2014) 

http://www2.tbmm.gov.tr/d22/1/1-0731.pdf(EriĢim Tarihi: 20.10.2014) 

http://www2.tbmm.gov.tr/d23/1/1-0022.pdf (EriĢim Tarihi: 01.11.2014) 

https://www.tbmm.gov.tr/anayasa/anayasa_2011.pdf(EriĢim Tarihi: 29.04.2014) 

https://www.tbmm.gov.tr/genser/3686.pdf (EriĢim Tarihi: 21.11.2014) 

https://www.tbmm.gov.tr/ictuzuk/ictuzuk.htm(EriĢim Tarihi: 29.04.2014) 

https://www.tbmm.gov.tr/kanunlar/k5227.html (EriĢim Tarihi: 20.10.2014) 

https://www.tbmm.gov.tr/komisyon/dilekce/docs/faaliyet_raporlari/faaliyet_raporu_2

013.pdf  (EriĢim Tarihi: 12.01.2016) 

https://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem24/yil01/ss276.pdf  (EriĢim Tarihi: 

02.12.2014) 

https://www.tbmm.gov.tr/tutanak/donem22/yil2/bas/b060m.htm (EriĢim tarihi: 

12.04.2014) 

https://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem26/yil01/ss447.pdf (EriĢim Tarihi: 

24.03.2017) 

https://www.youtube.com/watch?v=CEpwbqIj00c (EriĢim tarihi: 24.03.2017) 

https://www.youtube.com/watch?v=t-nU8OsQT5Q&t=1041s(EriĢim Tarihi: 

24.03.2017) 

https://www.youtube.com/watch?v=z6ngHhmyH2w(EriĢim tarihi: 24.03.2017) 

  

http://www.tdvia.org/dia/ayrmetin.php?idno=180133
http://www.teftis.gov.tr/webform2.aspx?ShowPageId=13
http://www.tihk.gov.tr/www/files/ispanya_ombudsman_ziyaret_raporu.pdf
http://www.turkhukuksitesi.com/makale_100.htm
http://www.turkhukuksitesi.com/makale_100.htm
http://www2.tbmm.gov.tr/d22/1/1-0731.pdf
http://www2.tbmm.gov.tr/d23/1/1-0022.pdf
https://www.tbmm.gov.tr/anayasa/anayasa_2011.pdf
https://www.tbmm.gov.tr/genser/3686.pdf
https://www.tbmm.gov.tr/ictuzuk/ictuzuk.htm
https://www.tbmm.gov.tr/kanunlar/k5227.html
https://www.tbmm.gov.tr/komisyon/dilekce/docs/faaliyet_raporlari/faaliyet_raporu_2013.pdf
https://www.tbmm.gov.tr/komisyon/dilekce/docs/faaliyet_raporlari/faaliyet_raporu_2013.pdf
https://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem24/yil01/ss276.pdf
https://www.tbmm.gov.tr/tutanak/donem22/yil2/bas/b060m.htm
https://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem26/yil01/ss447.pdf
https://www.youtube.com/watch?v=CEpwbqIj00c
https://www.youtube.com/watch?v=t-nU8OsQT5Q&t=1041s
https://www.youtube.com/watch?v=z6ngHhmyH2w
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EK- 1:Kamu Denetçiliği Kurumu Gerçek KiĢiler Ġçin ġikâyet BaĢvuru Formu 

ġikâyetçinin 

T.C. Kimlik No  

Adı-Soyadı  

Pasaport No-Kimlik No-

Uyruğu (Yabancılar için) 

 

Adresi  

Telefon No  

Faks No  

E-Posta  

Kanunî temsilcisi veya vekilinin 

T.C. Kimlik No  

Adı-Soyadı  

Pasaport No-Kimlik No-

Uyruğu (Yabancılar için) 

 

Adresi  

Telefon No  

Faks No  

E-Posta  

 

1. ġikâyet edilen idare 

 

 

2. Ġlgili idareye baĢvuru tarihi, idarenin cevap tarihi ve varsa idarenin bununla ilgili bilgi ve 

belgeleri 

 

 

3. ġikâyet konusuna iliĢkin daha önce görülüp sonuçlandırılan veya görülmekte olan dava 

bulunup bulunmadığı 

 

4. ġikâyet konusu 

 

5. Talep 

 

Tarih-imza 

 

*ġikâyet konusuna iliĢkin her türlü belge baĢvuru formuna eklenir. 

  



381 
 

EK- 2: Kamu Denetçiliği Kurumu Tüzel KiĢiler Ġçin ġikâyet BaĢvuru Formu 

ġikâyetçinin 

Unvanı  

Adresi  

Telefon No  

Faks No  

E-Posta  

Varsa Elektronik tebligat 

adresi 

 

Merkezi tüzel kiĢilik 

numarası 

 

Yetkili kiĢi veya vekilinin 

T.C. Kimlik No  

Adı-Soyadı  

Unvanı  

Pasaport No-Kimlik No-

Uyruğu (Yabancılar için) 

 

Adresi  

Telefon No  

Faks No  

E-Posta  

 

1. ġikâyet edilen idare 

 

 

2. Ġlgili idareye baĢvuru tarihi, idarenin cevap tarihi ve varsa idarenin bununla ilgili 

bilgi ve belgeleri 

 

 

3. ġikâyet konusuna iliĢkin daha önce görülüp sonuçlandırılan veya görülmekte olan 

dava bulunup bulunmadığı 

 

4. ġikâyet konusu 

 

 

 

5. Talep 

 

 

Tarih-imza 

*ġikâyet konusuna iliĢkin her türlü belge baĢvuru formuna eklenir. 
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EK- 3:  ANKET FORMU 

BÖLÜM A: DEMOGRAFĠK ÖZELLĠKLER 

1. Cinsiyetiniz :   (  ) Erkek    (  ) Kadın 

 

2. YaĢınız :   (  ) 18-30         (  ) 31-40        (  ) 41-50    (  ) 51-59      (  ) 60 ve üstü 

 

3. Öğrenim Düzeyiniz : 

(  ) Ġlköğretim      (  ) Ortaöğretim 

(  ) Meslek Yüksek Okulu (Ön lisans)  (  ) Üniversite (Lisans) 

(  ) Yüksek Lisans     (  ) Doktora 

 

4. Gelir Düzeyiniz : 

(  ) Çok iyi   (  ) Ġyi (  ) Orta (  ) Kötü (  ) Çok kötü 

 

BÖLÜM B: KAMU DENETÇĠLĠĞĠ KURUM TANINIRLIĞI 

5. Lütfen aĢağıdaki soruları dikkatlice okuyarak sizin için en uygun cevabı 

iĢaretleyiniz. 

1. BÖLÜM Evet Hayır 

1. Kamu Denetçiliği Kurumu veya diğer adıyla ombudsman diye 

bir kurum duydum. 

  

2. Kamu Denetçiliği Kurumunun görevinin ne olduğunu 

biliyorum. 

  

3. Kurum BaĢ denetçisinin ismini biliyorum.   

4. Kamu Denetçiliği Kurumunun hangi makama bağlı olduğunu 

biliyorum. 

  
5. Kamu Denetçiliği Kurumuna baĢvuru sürecini biliyorum.   

6. Kamu Denetçiliği Kurumuna baĢvurmamın bir anayasal hak 

olduğunu biliyorum. 

  

7. Kamu Denetçiliği Kurumunun tavsiye kararı veren bir kurum 

olduğunu biliyorum. 

  

8. Kamu Denetçiliği Kurumu, kamuoyunun yakından takip ettiği 

güncel sorunlardan pek çoğunu çözüme kavuĢturmuĢtur. 

  

9. Kamu kurumlarında yaĢadığım bir haksızlık karĢısında Kamu 

Denetçiliği Kurumuna baĢvururum. 

  

10. Kamu Denetçiliği Kurumunun yeni bir kurum olması sebebiyle 

tanınırlığını arttırmak için yayınlanan kamu spotunu izledim. 

  

 

6. Lütfen aĢağıdaki soruları dikkatlice okuyarak sizin için en uygun cevabı 

iĢaretleyiniz. 
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1-Kesinlikle Katılmıyorum,  2-Katılmıyorum,  

3-Ne Katılıyorum Ne Katılmıyorum4- Katılıyorum, 

5- Kesinlikle Katılıyorum. 
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2. BÖLÜM 

     

1. Türkiye‟de kamu hizmetleri genel kalitesi iyi 

düzeydedir.      

2. Türkiye‟de kamu kurumları hizmet sunumunda vatandaĢ 

odaklı davranmaktadır.      

3. Türkiye‟de kamu hizmeti sunan personel hizmet 

sunumunda hakkaniyetle davranmaktadır.      

4. Türkiye‟de Kamu kurumları iĢleyiĢ sürecinde Ģeffaflığa 

ve katılımcılığa önem vermektedir.      

5. Türkiye‟de kamu kurumlarının yöneticileri problem 

çözücü davranmaktadır.      

6. Kamu Denetçiliği Kurumu hiçbir makam veya merciden 

etkilenmeden bağımsız ve tarafsız bir Ģekilde görev 

yapmaktadır      

7. Kamu Denetçiliği Kurumunun uygulanabilirliği 

konusunda genel görüĢ olumludur.      

8. Kamu Denetçiliği Kurumu, Türk Kamu Yönetiminin 

kökleĢmiĢ sorunlarına çözüm sağlayacaktır.      

9. Kamu Denetçiliği Kurumu gücü ile Türkiye‟deki insan 

hakları ihlallerini ortadan kaldırabilir.      
10. Kamu Denetçiliği Kurumu, yönetsel ihtiyaçlardan dolayı 

değil baĢta Avrupa Birliği olmak üzere uluslararası 

güçlerin dayatılmasıyla kurulmuĢtur.      

 

 

7. Son olarak eklemek istediğiniz baĢka hususlar nelerdir? 

……………………………………………………………………………………… 



 

 

 

T.C. 

NECMETTİN ERBAKAN ÜNİVERSİTESİ 

Sosyal Bilimler Enstitüsü Müdürlüğü 

 

  

Necmettin Erbakan Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü 

Ahmet Keleşoğlu Eğitim Fak. A1-Blok 42090 Meram Yeni Yol /Meram /KONYA 

Tel: 0 332 201 00 60 Faks: 0 332  201 00 65    Web: www.konya.edu.tr  E-posta: sosbil@konya.edu.tr 

Öz Geçmiş 
 

Konya’nın Çumra ilçesinde 08/07/1980 tarihinde doğdu. İlköğretimini Mümtaz Koru 
İlkokulunda (1987-1991) ve Karatay Karma Ortaokulunda (1992-1994), Lise öğrenimini Konya 
Lisesinde (1995-1998), Üniversite Lisans öğrenimini ise Konya Selçuk Üniversitesi İ.İ.B.F. 
Kamu Yönetimi Bölümünde (1998-2002), Yüksek Lisans öğrenimini ise Selçuk Üniversitesi 
Sosyal Bilimler Enstitüsü Kamu Yönetimi Anabilimi Dalı’nda (2005-2007) tamamladı. 2004-
2008 tarihleri arasında Meram Elektrik Dağıtım A.Ş. Genel Müdürlüğü’nde, 2008-2012 yılları 
arasında ise Konya Tapu ve Kadastro V. Bölge Müdürlüğü’nde çalıştı. 2012 yılından itibaren 
ise Kamu İhale Kurumu’nda çalışmaktadır. 
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