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ONSOZ

Peygamberimiz s.a.v.’in vefatindan sonra ki siirecte; Miisliimanlar’mn karsilastigi
sosyal, siyasal ve kiiltiirel sebepler gibi farkli problemlere ¢6ziim liretme noktasinda bir¢ok
mezhebin tesekkiil ettigini gormekteyiz. Hicri II. Asir’da ortaya ¢ikan Mu’tezile Mezhebi de
Islam’in temel inang esaslarinmn tespitinde; Islam’a yoneltilen elestirileri, itiraz ve iftiralar:

kesin delillerle ortadan kaldirma misyonunu yiiklenmistir.

Kelam Ilmi, islAm’mn anlasilmasinda ve yayilmasmnda akilcihigi 6ne ¢ikaran, kendine
Ozgii diistince metoduyla dikkatleri lizerine c¢ekmeyi basaran Mu’tezile Mezhebi ile
sistemlesmistir. Mu’tezile’nin goriisleri, “ustl-i hamse” olarak isimlendirilen bes temel ilke

etrafinda tesekkiil etmistir.

Miistakil bir mezhep olarak giliniimiize kadar gelmeyi basaramayan Mu'’tezile
Mezhebi’nin Basra Ekolii’niin son donem alimlerinden olan Zemahseri; mezhebinin aksine,
ozellikle tefsir lizerine yazdigi eseriyle giinlimiize kadar gelmeyi basarmis ve hala

glindemdeki yerini korumaya devam eden miistesna alimlerimizdendir.

Kur’an’n tefsirinde sohrete ulasan Zemahseri’nin Mu’tezile’ye olan mensubiyetini ve
Usil-1 Hamse’ye dair fikirlerini; e/-Minhdc fi Usilid-Din eseri baglaminda tespit etmeyi

hedefledigimiz calismamiz giris ve {i¢ boliimden olusmaktadir:

Birinci boliimde: Zemahseri’nin yetistigi ortam olan Hérizm Bdlgesi’nin kiiltiirel
durumunu ve Mu’tezile’yi genel bir bakisla degerlendirdikten sonra Zemahseri’nin hayatini,

ilm1 kisiligini ve eserlerini anlattik.

ikinci béliimde: Mu’tezili - Hanefi etkilesim siireci bashgi altinda, Mu’tezili - Hanefi

Sentezi’nin olusumu ile Mu’tezili — Hanefi, Matur(idi - Hanefi Rekabeti’nin analizini yaptik.

Uciincii Boliimde: Zemahseri’nin Kelami konular hakkinda gériislerini agikladig: “el-
Minhdc fi usuli’d-Din” eseri baglaminda Usial-i Hamseye dair goriislerini tespit etmeye

calistik.

Islam Mezhepleri Tarihi zaviyesinden ele aldigimiz; “Zemahseri’nin el-Minhdc fi
Usuli’d-Din Adl Eseri Baglaminda Usiil-i Hamse’ye Dair Gériisleri” konulu tez calismamin
her agsamasinda yardimini esirgemeyen basta danigman hocam Prof. Dr. Seyit BAHCIVAN’a,
kiymetli katkilarindan dolay1 Prof. Dr. Siddik KORKMAZ ve Prof. Dr. Osman AYDINLI

hocalarima tesekkiirlerimi sunarim. Seminer ¢alismamda danismanligimi yapan Dog. Dr.

v



Dogan KAPLAN hocama, yine kendilerinden istifade ettigim Yrd. Dog¢. Dr. Aytekin
SENZEYBEK, Yrd. Do¢. Dr. Mustafa BASKONAK ve Muhammed Ragip KAPLAN
hocalarima da ayr1 ayr1 tesekkiir ediyorum.
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OZET

Mu’tezile Mezhebi, Hz. Peygamber (s.a.v.)’den sonra, Hicri II. Yiizyil’da islim’in temel inanc
konulariyla ilgili tartismalarin yasandigi bir siirecte ortaya c¢ikmmstir. Bu siire¢ aym zamanda
Miisliimanlar’in; Islam Dini’nin yayilmasi neticesinde farkh toplum ve Kiiltiirlerle karsilastigi bir
siirectir.

islam’in farkh din ve Kiiltiirlerle entegresi Mu’tezile’nin akli tefekkiire ve felsefeye verdigi
onemle gerceklesmistir. Felsefe’nin ortaya koydugu fikirleri ispatlama gibi bir zorunlulugu olmadig:
halde, Kelim ilmi’nin ise ortaya koydugu fikirleri ispatlama zorunlulugu vardir. Kelam ilmi; islim’in
yorumlanmasinda akli tefekkiirii 6ne ¢ikaran, 6zgiin diisiince metotlariyla dikkatleri iizerine cekmeyi
basaran Mu’tezile Mezhebi ile sistemleserek Ehl-i Siinnet KelAmi’nin dogusu gerceklesmistir.

Mu’tezile, islim’mn temel inanclan ile ilgili konularda yéneltilen elestiri ve itirazlar1 kesin
delillerle ortadan kaldirma misyonunu yiiklenmistir. Miistakil bir mezhep olarak giiniimiize kadar
gelmeyi basaramayan Mu’tezile Mezhebi, giiniimiizde Islim itikadi Mezhepleri icerisinde yasamaya
devam etmektedir.

Mu’tezile’nin Basra Ekolii’niin giiclii ve son temsilcilerinden olan Zemahseri’nin kelami
goriislerini; IslAim tefsir geleneginde cigir acan, “el-Kessaf” isimli tefsiri basta olmak iizere diger
eserlerinde gormekteyiz. Zemahseri’nin; Mu’tezile’nin “usiil-i hamse” olarak isimlendirdigi bes ilkesine
yonelik kelami goriislerini beyan ettigi miistakil eseri ise “el-Minhdc fi usili’d-Din’”dir. Zemahserdi,
Islam’in temel inan¢ konular1 arasinda gormedigi “imamet” meselesi disindaki tiim kelami konular1 bu
eserinde ele almistir.

Zemahseri, el-Minhdc fi usilid-Din adh eserinde kelami meseleleri, islam Diisiincesi icerisinde
tesekkiil eden mezheplere ve islim dis: fikir ve inanclara kars: izah eder. Diyalojik sekilde, siil ve micip
olarak konular1 izah eden Zemahseri, okuyucunun merakim zinde tutarak, anlatiimm akici hale
getirmektir.

Anahtar Kelimeler: Zemahseri, Mu’tezile, el-Minhac fi usili’d-Din, Usiil-i Hamse, el-Kessaf
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Mu'tazilah Madhab emerged after Prophet Muhammad (PBUH), in the hijri 2nd century, in a
process of debates about fundamental beliefs of Islam. This process is also a period that Muslims
encounter with different societies and cultures as a result of the spread of the Islamic Religion.

The integration of Islam with different religions and cultures has been realized with the
importance that Mu'tazilah place to mental contemplation, and consequently, to philosophy. Even
though, there is no obligation to prove ideas that philosophy reveals, there is an obligation to prove the
ideas that kalam reveals. Kalam; was systematized with Mu'tezilah Madhab, which promoted mental
contemplation in the interpretation of Islam, succeeded in attracting attention with its original methods of
thinking and the birth of the Ahl-i Sunnah Kalam was born.

Mu'tazilah has undertaken a mission to remove criticisms and objections directed at subjects
related to the fundamental beliefs of Islam with clear evidences. Mu'tazilah, which has not succeeded in
reaching to the present day as an independent madhab, continues to live within the Islamic Faith
Madhabs today.

Mu’tazilah’s, Kalam views of Zamakhshari, whom, one of the last and strong representatives of
the Basra School; especially in his tafsir named “al-Kashshaf’,which revolutionized the tradition of
Islamic tafsir, we see in also his other works. Zamakhshari’s, independent work that Mu'tazilah expressed
in his kalam on the five principles which he called “usil-i hamse” is “al-Minhdc fi Usiili’d-Din.”
Zamakhshari has covered all kalam subjects in this work with the exception of "imamat" subject which
he has not considered as that is among the fundamental beliefs of Islam.

Zamakhshari explains kalam subjects against the non- Islamic ideas and beliefs as well as
madhabs formed in Islamic thought in his work called “al-Minhdc fi usiili'd-Din.” Dialogically, when
explaining subjects as sail (who asks question) and miicip (who answers question), both asks question and
gives an answer. This makes the narrative fluent by keeping the reader curious.

Key Words: Zamakhshari, Mu'tazilah, al-Minhac fi Usili’d-Din, usil-i hamse, al-Kashshaf
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GIRIS

Islam Diisiince Tarihi’nde Kelam Ilmi’nin kurucusu Mu’tezile kabul edilir. Islam’la
bagdasmayan fikir ve akimlara karsi, Ehl-1 Hadis’in bunlardan uzak durulmasi gerektigi
yoniindeki tutumu, yeni Miisliimanlar arasinda aykir1 fikirlerin taraftar bulup yayilmasini
engelleyememistir. Ehl-1 Bidat, fikirlerini kabul ettirme noktasinda her argiimani kullantyor
ve nakli kendi diisiincelerine gore tevil ederek her tiirlii akli, felsefi delillerden de istifade
ediyorlardi. Ehl-i Hadis’in metodundan farkli bir yol izleyen Mu’tezile; Islim’in ruhuna
aykir1 bu olusumlardan beri durmak yerine, onlarla miicadele edilmesi gerektigine inanmis ve

gelistirdikleri keldim metoduylada bu konuda basarili olmuslardur.'

Mu’tezile’ye mensibiyetini izhar etmekten ¢ekinmeyen lakin ameli mezhep olarak

A6

mensibiyetini thfa etme ihtiyaci hisseden Zemahseri “Miilhaku’d-Divan” 1simli eserinde:

“Mezhebimi sorduklarinda agik etmeyip gizlerim ¢iinkii saklamak hayrimadir. Hanefi
diyecek olsam, haram kilinmis sarap dedikleri nebizi helal gordiigiimii sdylerler. Maliklyim
desem, kopekogullar1 kopek eti yemeyi cdiz gordiigiimii iddia ederler. Safilyim desem, haram
oldugu halde kisinin 6z kiz1 ile evlenmesini helal gordiigiimii iddia ederler. Hanbellyim
desem; kaba, huliile inanan, bugz sahibi ve miicessim oldugumu yayarlar. Sayet Ehl-1
Hadis’ten oldugumu sodylesem; Allah kahretsin! Ne kafasi calisir, ne de bir seyden anlar
derler. Dogrusu zamana ve zamane insanlarma hayret! Insanlarm elestiri oklarmdan kurtulan

bir Allahin kulu yok.”

Mu’tezile Mezhebi icerisinde miistakil hareket eden’ Zemahseri’nin sdyledigi su sozii

onun mizacini ortaya koymasi agisindan manidardir:

“... Falan ve filandan rivayete kanaat etme! Dininde akil sultaninin bayrag: altinda yiirii. Zira
yuvasinda gizlenen aslan, hasmia kars1 kuvvetli delil serdeden adamdan daha aziz degildir.
Keza nemli simal riizgarlarimin karsisinda duran uyuz keg¢i; delil sahibi ve muhtevasi saglam,

rivayetleri cami kimsenin huzurundaki taklitciden daha zelil degildir. Zira elinde kendisini

! Mehmet Bayraktar, Islam Diisiince Tarihi, 62-64, Eskisehir, 2004.
? Fethi Ahmet Polat, Isldm Tefsir Geleneginde Akilci Séyleme Yoneltilen Elestiriler, 86, Istanbul, 2009.
3 Hiiseyin Hansu, Mutezile ve Hadis, 73-77, Ankara, 2004,



miidafaa edecek hi¢bir hiicceti yoktur. Taklit¢ci swtmma yiikledigi odunla kendi belini

¢okertmis, kendine verilmis olan akli kullanmamistir™*

Zemahseri’nin dogup biiytidiigii bolge itibariyle Tiirk asilli oldugu sdylenebilir. Onun
doneminde Harezm Bolgesi’nin ¢ogunlugu Tiirklerden olusmaktaydi. Iranlilar ve bazi
kimseler Zemahseri’nin Fars oldugunu iddia etseler de; Zemahseri’nin Divdrn’inda Farisileri

agr bir dille tenkit etmesi, onun Tiirk olma ihtimalini giiglendirmektedir.’

Ehl-1 Siinnet Keldm1’nin hemen tamaminda Mu’tezile Mezhebini diglama gayreti ve
goriiglerinin ¢iirtitiilmesine yonelik sayfalar ayrilmistir. Bu konuda en sert tavirlilardan birisi

olan Eb(i’l-Hiiseyin el-Malati’nin su itirafi gok anlamlidir:

“Mu’tezile ricali kelam erbabidir. Onlar cedelle ugrasan, temyiz sahibi, akli tefekkiir
yetenegi bulunan, nasslardan hiikiimler ¢ikaran, muhaliflerine kars1 deliller bulabilen; kelamin
her cesidini bilen, nakli ilimlerle akli ilimleri tefrik eden, hasimlariyla miinazarada insaf

sahibi kisilerdir.”®
a. Arastirmanin Konusu ve Problemi

Ehl-1 Siinnet Kelamcilar1 tarafindan birgok elestiriye ve diglama gayretlerine maruz
kalan Mu’tezile Mezhebi gibi, mezhep bilinyesinde yetigsmis bir¢ok kiymetli eser telif etmis
alimler de bu elestiri ve soyutlama gayretlerinden kurtulamamiglardir. Gerek Mu’tezile’ye ve
gerekse mezhep bilinyesinde yetisen alimlere takmilan bu tutumu, son dénem Mu’tezili

Alimleri’nden olan Zemahseri nezdinde tahlil edilmesi gerektigini diisiindiik.
b. Arastirmanin Amaci ve Onemi

Zemahser’nin ilmi kisiligini olusturan kelami yoniiniin, O’nun tefsirciligi ve
dilciliginin golgesinde kaldig1 kanaati yaygindir. Bazi kaynaklarda Mu’tezile icerisinde ki
meshur kelamcilar arasinda ismi dahi zikredilmez. Bunun sebebi, Zemahseri’nin kelami
gdriisleri tizerine daha 6nce yapilan ¢alismalardan biri disinda,” O’nun kelami gériislerinin yer

aldig1 el-Minhac fi Usuli’d-Din adli eseri lizerinde ¢aligma yapilmamis olmasidir. Yaptigimiz

* Ali Ozek, Zemahseri ve Arap Lugat¢iligindaki Yeri, 40, stanbul, 2005.

’ Polat, a.g.e. , 63-64.

8 Malati, et-Tenbih ve 'r-Redd ald ehli’l-Ehva ve’l-Bid a, 35-36, Beyrut, 1968.

7 Muhammed Ragip Kaplan, Zemahseri'nin El-Minhdc fi Usiili’d-Din Eseri Baglaminda Kelami Goriigleri.
Yiiksek Lisans Tezi, Yiiziincii Y1l Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2012.



bu calisma, Zemahseri’nin keldmi yoniiniin ortaya konulmasi bakimindan ayrica 6nem

arzetmektedir.

Mu’tezile Mezhebi’nin son donem alimlerinden olan Zemahseri’nin, Mu’tezile’ye
olan menslbiyetini ortaya koymanin ve bunu gerceklestirirken de; O’ nun, Mu’tezile

Mezhebi’nin bes esasina yonelik fikirlerini tespit etmenin 6nemli oldugu kanaatindeyim.
¢. Arastirmanin Yontemi

Mezhepler Tarihi, salt bir tarihi hikdye etmekten ibaret degildir. Islim Mezhepler
Tarithi Ustli'ni esas aldigimiz arastirmamizda, betimleyici ve analitik yontem takip
edilmistir. Miisliimanlar’m, Islim 6ncesi ve sonrasi itikadi durumlarinin nasil sekillendigini
sebep ve sonuclartyla inceleyen bir bilim dalidir. Bu baglamda yaptigimiz calismamizda
disiinceler1 ele alirken; dogduklar1 ortam, ortaya c¢ikis sebepleri, sonra ki donemde
mezheplesme siireglerini; fikir-hadise irtibat’® ve zaman-mekén cercevesi icerisinde, tarafsiz
bir sekilde gilivenilir kaynaklardan faydalanilarak ele almaya gayret ettik. Bu calismadaki
amacimiz, Zemahseri’'nin dogumundan vefatmna kadar olan hayatmi, fikirlerini miispet ve

tenkit edilen yonleriyle incelemektir.
d. Arastirmanin Kaynaklari

Arastrmamizin ana kaynagmi, Zemahseri'nin, e/-Minhdc fi Usili’d-Din adli eseri
olusturmaktadir. Zemahseri Usiil-i Hamse’ye dair kelami goriislerini bu eserinde, Kur’an’dan
Ayetler’le temellendirmektedir. Zemahseri “el-Minhac fi Usuli’d-Din’" adl1 eserinde, Kelam
[Imi’nin temel konularini; “Imamet” meselesi hari¢ bu eserinde ele almistr. Zemahseri
hacimce kiictlik sayilabilecek (otuz kiisur varak) bu eserinde genis olan kelami mevzular1 kisa,
0z ve son derece veciz bir sekilde kaleme almistir. Zemahseri eserinde sadece kendi
gortslerini aktarmakla yetinmemis, konu ile ilgili farkli goriislere de yer vererek, muhalif

fikirleri delilleriyle ¢iirtitmeye caligsmstir.

Zemahseri, kelami goriislerini temellendirirken dayandig1 ana kaynak malum Kur’an’1
Kerim’dir. Dolayisiyla arastrmamizin ikinci ana kaynagmi, yine O’nun Kur’an’mn tefsiri
iizerine telif ettigi meshur eseri, el-Kegsdf”’ olusturmaktadir. Zemahseri, el-Minhac fi Usiili’d-

Din adli eserinde kelami gorislerini delillendirirken Ayetler’den oOrnekler vermektedir.

% Hasan Onat, Emeviler Devri Sii Hareketleri ve Giiniimiiz Sitligi, 2, Ankara, 1993.



Zemahseri kelami goriislerini eserinde veciz bir sekilde delillendirirken zikrettgi Ayetler’in
disinda; Kessaf” da ki farkli Ayetler’e getirdigi yorumlarla da, hem O’nun goriislerinin bir

bakima saglamasimni yaparak teyid ettik, hem de farkli Ayetler’le calismamizi zenginlestirdik.

Temel kaynaklar arasinda istifa ettigimiz miielliflerin basinda, Mu’tezili Kadi
Abdiilcebbar gelmektedir. Kadi Abdiilcebbar’in, Mu’tezile’nin Temel Ilkeleri’nin tespiti ile
ilgili olarak yapmis oldugu degerlendirmelerinin yer aldigi, basta Serhu Usili’l-Hamse isimli
eseri; Mu’tezile’'nin bes esasini anlatirken istifade ettigimiz kaynaklarimiz arasinda yerini
almistir. Ayrica Kadi Abdiilcebbar’in, Firak ve Tabakatu Mu tezile ile Muhit bi’t-Teklif adl

eserlerinden de faydalandik.

Mu’tezile hakkinda kapsamli bilgilerin verildigi ve Islam’da ki itikadi firkalasmalarla
ilgili ilk muteber eserlerden sayilan; Ziihdi Carullah’m e/-Mu 'tezile adli eserinin, 6zellikle

“Halku’l-Kur’an” ve “Mihne” siireci ile ilgili bilgilerin verildigi boliimiinden istifade ettik.

Calismamizin ikinci boliimiinde, ‘Mu’tezile ve Hanefiligin etkilesimi siireci’ bashgi
altinda ele aldigimiz, Mu’tezili-Hanefl ve Hanefi-Matur(idi Rekabeti’nin analizini yaparken;
Hanefi Alimler’den olan, basta imam Maturidi’nin meshur eserlerinden, Te vildtii’l-Kur'dn
ve Kitabii’t-Tevhid den faydalandik. S6z konusu rekabetle ilgili olarak istifade ettigimiz diger
Hanefi Alimlerden olan Pezdevi’ ve Cassas’m eserleri de ¢alismamiza katki saglayan

kaynaklar arasinda yerini almistir.

Osman Aydmnli’'nm, Mu’tezile’nin tesekkiil siirecini ele aldig1, Isldm Diisiincesinde
Aklilesme Siireci, Mutezile’nin olusumu ve Ebu’l-Hiizeyl Allaf adli eseri; Mu’tezile’yi
anlatirken detayli bilgiler verebilmek adma bize 6nemli katkilar sunmustur. Mu’tezile’de
Imamet ve Siyaset Anlayisi’n1 detayl bir sekilde degerlendirdigi Mu 'tezile’de Imdmet ve
Siyaset adl1 diger eseri de, bize ayrica katki da bulunmustur. Ankara Universitesi’nin uzaktan
egitim icin bastirdig1 “Isldm Diisiince Ekolleri Tarihi.” ders kitabinda; Haricilik, Miircie ve

Mu’tezile lizerine kaleme aldig1 boliimden de hassaten istifade ettik.

Mustafa Oz, “Baslangictan Giiniimiize Islam Mezhepleri Tarihi” adh eserinde,
glinimiize kadar tesekkiil eden, itikadi, siyasi mezhep ve olusumlar1 detayli bir sekilde
incelemistir. Ayrica eserinde meseleleri daha i1yi irdelemek adina, verilen bilgilerin kolay

hazmedilerek kavranmasma yardimci olacak konu okumalarina yer vermistir. Mezhepler



Tarithi’nin gayesinin belirlenerek sinirlarinin  ¢izildigi bu eserin Mu’tezile ile ilgili
boliimiinden faydalandik.

Muhammed Ebl Zehra “Islam’da Itikadi, Siyasi ve Fikhi Mezhepler Tarihi” adli
eserinde, Islam Mezheplerini iic kategoride ele almustir. Akdid ve Keldm’m konusunu
olusturan meseleler etrafinda ortaya ¢ikan mezhepleri Itikadi Mezhepler bashgi altinda
incelemistir. Imamet ve Halife secimi ile ilgili konular etrafinda tesekkiil eden mezhepleri
Siyasi Mezhepler bashgi altinda degerlendirmistir. Insanlarin birbirleriyle iliskilerini
diizenleyen muamelat konulariyla; kul ile Allah arasinda ki ibadet iligkisi konular1
cercevesinde ortaya ¢ikan mezhepleri de Fikhi Mezhepler kategorisinde degerlendirmistir.
Yaptigimiz calismada bu eserin, itikadi Mezhepler bashgi altinda ele alinan Mu’tezile

Mezhebi’nin olusumu ile ilgili boliimiinden istifade ettik.

Ali Ozek, “Zemahseri ve Arap Liigatciligindaki Yeri” isimli doktora tezi ¢alismasinda,
Zemahseri’nin yetistigi donemin siyasi ve ictimail yonlerine temas etmistir. Zemahseri’nin
ilmi kisiligini, O’nun Onemli eserlerinden birisi olan “Esdsii’l-Beldga” baglaminda ele
almistir. Zemahseri’nin Arap lugat¢iligina getirdigi yenilikleri ve hak ettigi s6hreti ortaya
koymaya c¢aligmistir. Zemahseri’nin devlet esrafi ile olan iliskilerine de yer verilen bu eserden

istifade ettik.

Fethi Ahmet Polat, “Isldm Tefsir Geleneginde Akilci Séyleme Yoneltilen Elestiriler”
adli eserinde; Mu’tezile Mezhebini genel bir bakisla kaleme almig, Mu’tezile’nin Kur’an’a
yaklasimmi ve tefsirdeki yerini tespit etmeye c¢alismistir. Kur’an Ilimleri gergevesinde;
Kur’an’in Tarihi, tefsir yontemleri ve Kur’an’in tefsirinde akilci yaklagimin bes ilkesine
yoneltilen elestiriler baglaminda, Zemahseri’nin “Kessaf” da ki itizali goriislerine ve ona

yapilan elestirilere yer vermistir. Zemahseri’ye yoneltilen elestirileri bu kaynaktan derledik.

Calismamizi olgunlastirirken istifade ettigimiz, Zemahseri’nin farkli yonlerine atifta

bulunan diger kaynaklar1 da kaynakg¢a boliimiimiizde belirttik.

Yaptigimiz Literatiir taramasinda simdiye kadar Zemahseri ve eserleri lizerine yapilan
tez calismalar1; Tefsir, Kelam, Tasavvuf, Arap Dili Belagat1 ve Islam Hukuku bilim dallarinca
gerceklestirilmistir. Konunun etraflica Mezhepler Tarihi zaviyesinden ele alinmasinin ayrica

gerekli oldugunu diisiintiyorum.
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BIRINCi BOLUM
ZEMAHSERI’NIN YETISTiGi ORTAM HARIiZM

I. HARIZM’iN KULTUREL YAPISINAGENEL BiR BAKIS

Harizm giiniimiizde Aral Golii’niin giineyinde, Ozbekistan smirlar1 igerisinde bulunan
bolgeye denilmekteydi. Fars¢ca har (huvar) ve rizm/rezm kelimelerinden olusan Harizm adi
hakkinda farkli rivayetler vardir. Harizm dilinde, et (har), odun da (rizm/rezm) olarak
adlandirilmaktadir. Harizm’in, Farsca hlrsid (glines) ve hlrden (yemek) kelimelerinden
tiiredigi soylense de, “Harriler’in iilkesi” anlamina geldigi de ileri siiriilmektedir. Zamanla
Har-rizm Harizm (Huvarizm) seklini almustir. Baz1 Islam Cografyacilar1 Harizmi (Harezm,
Harzem) batida Oguz Tiirkleri’nin {ilkesi, doguda Maveraiinnehir, giineyde Horasan, kuzeyde

Tiirk Topraklariyla gevrili bir iilke olarak tanitmaktadir.’

Harizm, balik¢iliga, hayvancilia ve tarmma elverisli bir bdlge olmasi hasebiyle
eskiden beri insanlar1 kendine ¢eken cazip bir bolgedir. Bolge sakinleri ahlak ve tabiat olarak
Tiirklere benzetilmektedir. Harizmliler, bas ve alinlar1 genis, uzun boylu, sisman, Tiirk
ahlakina sahip insanlar seklinde de ifade edilmektedir. Eski bassehir Kas’ta, Tiirk Kizlar1 ile
evlenerek karakterleri Tiirklere benzeyen nesiller dogmasina yol agmislardir. Ahameniler’in
(Persler) Tiirkistan’1 isgalinden sonra onlara tabi olmuslar, daha sonralar1 bu mensubiyetten
kurtulmuslar ve bir daha da Iran’m hiikmii altma girmemislerdir. V1. ve VII. yiizyillarda
Harizm Krallari’nin Hazar topraklar: tizerinde otorite saglamak amaciyla, kendilerini Hazar
Hakanlar1 gibi Tiirk soyundan gosterdikleri rivayet edilir. Devlet teskilatinda ise Hazarlar ve
Goktiirkler gibi cifte krallik s6z konusudur. Harizm; Sibirya, iran, Hindistan, Cin gibi Asya
iilkeleriyle; Avrupa’da yer alan Giiney Rusya ve Iskandinav Ulkelerini birbirine baglayan

yollarin kesistigi nokta olmasi sebebiyle 6nemli bir ticaret merkezi olmustur.'®

BirGini, Eski Harizm Halk1’nin ayr1 bir dini oldugunu; 61¢t, tart1 ve takvimlerinin farkl
oldugunu ve kendi para sistemlerini kullandiklarini, Araplarin iilkeyi isgal ederken bu kiiltiirii
imha ettiklerini anlatmaktadir. Harizmliler’in XI. yiizyilda farkli bir dil konustuklar1 ve
yazdiklari; XIII. Asra kadar da bunu muhafaza ettikleri, tarihi kaynaklardan ve son

zamanlarda bu dile ait bulunan belgelerden anlasilmaktadir. Harizmliler’in dili iizerinde

? Abdiilkadir Ozaydin, “Harizm”, DIA, XVI, 217, Istanbul, 1997.
' Ozaydin, a.ge.,217.



yapilan calismalar; Avesta, Sogd, Yagnob ve Osset dilleri gibi bir Dogu Iran Dili oldugunu
ortaya cikarmustir. !

BirGini, Harizm’de Mazdeizm’e dayali bir dinin ve medeniyetin hdkim oldugunu,
Islamiyet’in kabulii ile bu kiiltiiriin ortadan kalktigimi sdyler. Ancak kaynaklarda bu kiiltiiriin
izlerinin bir miiddet daha devam ettigi, az da olsa eski inanglarin1 devam ettirenlerin oldugu
belirtilmektedir. Ayrica Harizm’de Yahudiligi ve Hiristiyanligi benimseyenler de
bulunmaktaydi. Fetihlerden sonra Harizm’de Islamiyet hizla yayilmus, Islam Kiiltiir ve
Medeniyeti’nin iran ve Maveraiinnhir’de gelismesinde 6nemli rol oynamustir. Siinni olan halk
onceleri Safiiligi daha sonra Hanefiligi benimsemistir. Kaynaklarda Harizmliler’in dindar,
misafirperver ve haysiyetine diiskiin insanlar olduklari; Miisliman olmayan Tiirklerle cihat

ettikleri rivayet edilir.'

Zemahseri’nin dogup biiyiidiigii Harizm Bélgesi’nin Islam’dan dnce ¢ok dinli ve ¢ok
kiiltlirlii olusu; felsefe, sanat ve ilimin dogusunu beraberinde getirmistir. Akli 6nceleyen
Mu’tezile nin kolayca yayilmasma da zemin hazirlamustir.® XI. ve XII. asirlarda Harizm ve
Maveraiinnehir Bolgesine Islam Kiiltiirii hdkim olmus; ilim dili olarak Arapga bu kiiltiir
hareketinde ilk siray1 alirken, mahalli dil olarak Farsca ve Tiirk¢e’de kullanilmustir. Ilmf,
edebi eserlerin biiylik bir kismi1 Arapca olarak yazilmakta ve medreselerde Arapga tedris
edilmekteydi. IslAm Hukuku, tefsir, hadis ilimleri yaninda kelam, felsefe, riyaziye, tabiat
ilimleri, Arap Dili ve Edebiyati sahasinda da biiyiik alimlerin ¢ogunlugu bu bolgelerde

yetismistir.'*

Harizm’de, Islamiyet’in kabuliiyle birlikte din ve mezhep farkliliklar1 meydana
gelmistir. Bolgede Hiristiyanlar’dan fazla Yahudiler’in  bulundugu; Horasanlilarin
cogunlugunun Ehli-Siinnet olmakla birlikte, Siilerin de azimsanamayacak kadar ¢ok oldugu
sOylenilebilir. Sicistan ve Herat civarinda Hariciler’in oldugunu, daha sonra Mu’tezile’nin
Harizm ve civarma tamamen yayildiklarini goérmekteyiz. Sicistan ve Serahs’da ameli
mezheplerden Safiiler bulunmakla birlikte, bolgenin genelinde Hanefiler ¢ogunlukta idi.
Mezhep taassubu sebebiyle Hanefilerle Safiiler, Sia ile Kerramiyye arasinda zaman zaman

catigmalar olur, idarecilerin miidahelesiyle olaylar yatistirilirdi. Biiveyhiler Devleti

" Nuri Yiice, Mukaddimetii’I-Edep, 3-4, istanbul, 1986.

12 Ozaydin, a.g.e. , 219.

' Hiiseyin Yasar, “Selcuklular Devrinde Akilc1 Bir Miifessir Zemahseri ve Diistince Diinyamiza Etkisi”, Isldmi
Ilimler, 1, 4, Konya, 2013.

' Ozek, a.ge. , 17.



kurulduktan sonra halkin ¢cogunlugu Ehli-Siinnet olmasina ragmen Biiveyhiler, devlet eliyle
Siiligi yaymiglardir. Mu’1zzu’d-Devle el-Biiveyhi, (353/963) yilinda Hz. Hiiseyin’in 6liim
tarihi olan 10 Muharrem’de matem tutmak iizere halkin toplanmasi i¢cin ferman ¢ikarmis;
Hicri 367 yilindan 6limiine kadar Fahruddin el-Biiveyhi’nin vezirligini yapan es-Sahib b.
Abbad, Mu’tezile’ye yakinlik gostererek, Mu’tezililer1 yiiksek makamlara getirmistir.
Mu’tezile’ye verilen bu destek neticesinde Siilerin ¢ogu Mu’tezili olmus, Sii Fakihler’in

¢ogunlugu da Mu’tezili Akidesini benimsemislerdir."’

Abbasiler devrinde Basra Valisi el-Hacip el-Harizmi et-Tiirkl ve Selguklu Beyleri’'nden
Suriye Fatihi Atsiz b. inak el-Harizm1 gibi komutanlarm adlarmdan, onlarin Harizmli Tiirkler
oldugunun anlagilmasi; Kasgarli Mahmud’un Harizm’de yerlesmis Kiiget Tiirk Boyu’ndan
bahsetmesi, Harizm Bolgesi’nde ki Tiirklesmenin ilk belgeleri olarak kabul edilmektedir.
Miladi 1017 yilinda Gazneli Mahmut Harizm’1 zaptedmis; idaresini Altuntasa verdikten sonra
elden ele dolasan yonetim, 1041 yilindan itibaren Kipcak ve Kang’li boylarindan olan
komutanlarin eline ge¢mistir. Bolgeye yerlesen Oguzlar’dan baska, Kipcak ve Kanglilarin da
yerlesmesiyle, Harizm’in etnik yapisindaki degisme Tirkler’in lehine degismistir.
Selguklular’dan Cagr1 Bey’in Harizm’e girmesinden sonra, iilkeyi Selcuklular adina yoneten
Meliksah’in Tasdar1 Ands Tigin ve “Harizmsah” lakabmi tasiyan Ekinci b. Kogkar
donemlerinde Tiirklesme 151 tamamlanmis, bdylece Harizm’de Kipgak, Kang’li ve Oguz
Lehgeleri karigimindan olusan bir Harizm Tiirkcesi tesekkiil etmistir. Selguklu Hiikiimdari
Sultan Sencer 1098 yilinda Kutbeddin Muhammed b. Aniis Tigini eski gelenege gore
“Hérizmsah” unvani ile Harizm Valiligine tayin etmis, boylece Tiirklesen Harizm’in en parlak
devri baglamistir. Oglu Atsiz devrinde (1127-1156) yar1 6zerk bir devlet haline gelen Héarizm,
Ilarslan (1156-1172) ve Tokis (1172-1200) déneminde gelismis ve Aladdin Muhammed
(1200-1220) devrinde imparatorluk olduktan sonra Mogol istilas ile yikilmistir. '

Tiirklesen Harizm’de Tiirk Dili ve Tiirk Gelenekleri yalniz ordu ve saray c¢evresinde
kalmayip halka malolmustur. Gazneliler ve Sel¢uklular’da hiikiimdar siilalesi, ordu ve halkin
cogunlugu Tirk olmasina ragmen, Tiirkge’'nin yazi ve edebiyat dili olmast Harizmliler
doneminde gerceklesmistir. Harizm’de yazilip bize kadar ulasan, Zemahseri’nin Harizm
Tiirkgesi ile yazdign Mukaddimetii’l-Edeb’i, Rabglzi’'nin Kisasu’l-Enbiya s1, Islam’m

Muinii’l-Miridi Kutb’un Hiisrev-ii-Sirin’i Harizmi’nin Mahabbetndmesi, Muhammed b.

' Ozek, a.ge. , 12-13.
' Yiice, “Mukaddimetii’l-Edeb”, Giris, Dil Ozellikleri, Metin, Indeks, 4-5.
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Ali’nin Nehcii’l-Feradi si gibi eserler bu gelismeyi gosteren onemli eserlerdir. Harizmsahlar
Devleti’nin Hiikiimdar1 Atsiz b. Muhammed Ands Tigin, Seluklu saray egitimi usullerine
gore cok 1yi yetismis olan Sultan Sencer tarafindan, babasinin 6limii iizerine Harizmsah’a
tayin edilmistir. Hayatinin ¢ofu savaslar ve siyasi miicadelelerle gecen Atsiz; ilme deger
veren, alimlere saygi gosteren bir devlet adamidir. Kuvvetli bir edebi kiiltiire sahip olan Atsiz,
devrin ilim dili olan Arapcaya ilgi gostermis; biiylik liigat alimi Zemahseri’den saray
kiitliphanesi i¢in Arapg¢a Liigat yazmasini istemis, Zemahseri’de Mukaddimetii’l-Edep adimi

verdigi eserini yazmustir."’

Tirk Dili, Harizmliler’in hakimiyetinde sadece halk dili olarak kalmamis, Tiirkce
eserler de yazilmaya baslanmistir. Diger dilleri etkisi altinda birakan Tiirkge ayn1 zamanda
diger dillerden de etkilenmistir. Tiirk Dili hakkindaki en mateber bilgiler, Zemahseri’nin,

“Mukaddimetii’l-Edep” adli eseriyle ortaya ¢ikmustir.'®

Islamiyet’in kabuliinden sonra Harizm’de ilim, siir ve edebiyatta da biiyiik gelismeler
yasanmig; Harizmsah unvanina sahip Misliiman Hiikiimdarlar, 4lim, sair ve edipleri himaye
etmiglerdir. Harizm halkinin ilme deger verdiklerini, medreseler ve kiitiiphaneler yaptirarak
ilim ve kiiltiirlin gelismesine katkida bulunduklarmi goérmekteyiz. Me’miniler, Gazneliler,
Selguklular, Harizmsahlar ve daha sonra ki ddonemde Harizm’e hakim olan mahalli hanedanlar
da ilim ve sanata ilgi gostermislerdir. Bdylece Harizm, Mogol Istilasina kadar islam

Diinyasi’nin en 6nemli merkezlerinden biri haline gelmistir.'

Harizm civarinda, ilmin gelismesini saglayan 6nemli kiitiiphanelerin mevcut oldugu,
insanlarm ihtiya¢ duydugu ilim alanlarinda her konuyu etraflica ele alan faydali kitaplar telif
edildigi bir gercektir. Ne yazik ki, ilmi ve insani hicbir gayesi bulunmayan Mogol Istilasi;
islam Alimleri’nin bilyiik gayretlerle bes asirda tirettikleri ilmi ¢alismalar1 ve kiitiiphaneleri

ortadan kaldirmus, ilme yapilan bu tahribat insanlik tarihini asirlarca geriye gotiirmiistiir.”

17 v
Yiice, a.g.e. , 5-6.

'8 Rahman {lmammedov, Zemahseri nin Mukaddimetii’I-Edeb Eserinin Tiirk Dilleri Icin Onemi, 550, Eskisehir,
2014.

* Ozaydin, age., 219.

2 Ozek, a.gee., 18-22.
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II. MU’TEZILE’YE GENEL BiR BAKIS
a. Mu’tezile’nin TesekKkiilii

Niiblivvet’in sona ermesiyle Miisliimanlar siyasi ve dini problemlerle basbasa
kalmiglar, Islamiyet’in hizla yayilmasiyla kisa siire igerisinde birgcok iilke de Islam
topraklarina katilmistir. Islamiyet 6ncesi, Suriye ve Misir’da Hiristiyanlik ve Yahtdilik, Iran
ve Irak’da Mecusilik, Sabiilik, Mazdekilik, ve Zerdiistliik yaygin haldeydi. Yeni fethedilen
yerlerde birlikte yasama zorunlulugunun bir neticesi olarak, Miislimanlar da yabanci din ve
kiiltiirlerin etkisi altinda kalmislardir. Hicri II. Asir’da en ¢ok tartisma konusu; cebir, ihtiyar,
Allah’m zat1 ve sifatlari, Kur’an’in mahlik olup olmadigi gibi meselelerin altinda yabanci
kiiltiir ve dinlerin etkisi s6z konusuydu. Fethedilen iilkelerde kadim felsefenin 1yi bilinmesi ve
Islam’a kars1 kullanilmas: felsefeye karsi ilginin olusmasina zemin hazirlamis, netice de
felsefi eserler Arapcgaya terciime edilmeye baslanmistir. Zikretmeye calistifimiz bu vb.
nedenlerle Miisliimanlar arasinda firkalasmalar meydana gelmis, her firka kendi goriislerinin
dogru oldugunu iddia etmisler, kimileri de Ayet ve Hadislerle goriislerini destekleme gayreti
icerisine girmislerdir. Kur’an’a ve Hadis’e en dogru manayi vererek yeni Miisliiman olanlarin

anlayabilecekleri sekilde aciklamanin liizumu Keldm {lmi’nin dogmasini gerektirmistir.21

(13

Mu’tezile, Arapca “azele” kokiinden “ uzaklagmak, bir tarafa ¢ekilmek anlamima

ITATSE)
1

gelen tizal” kelimesinden tiiremistir.”> Mu’tezile’ye bu isim, biiyiik giinah isleyenlerin
miimin ya da kafir olmadiklarmi ifade etmek icin iki yer arasinda bir yer anlamina gelen “el-
Menziletii  beyne’l-Menzileteyn”  ilkesini  benimsemeleri  sebebiyle mubhaliflerince
verilmistir.® Ism-i Fail kalibindaki bu kelimenin miifredi “ Mu’tezili »** dir. Mu’tezile ismi;
zemmetmek, cemaat ve silinnetten ¢ikmayi itham etmek maksadiyla Ehl-1 Siinnet tarafindan

verilmistir.”

“Mu’tezile” 1smi ilk kez, Hz. Ali (6.40/661) doneminde cereyan eden olaylarda, hicbir
guruba katilmayip tarafsiz kalanlar i¢in kullanilmistir. Ancak “Mu’tezile” ismi o siirecte

herhangi bir itikadi firkalasmay1 ifade etmek i¢in kullanmilmamistir. Hicri II. Asir’in

2! Bayraktar, a.g.e. , 62-64.

2 Osman Aydinl, Islam Diisiincesinde Aklilesme Siireci Mu'tezile nin Olusumu ve Ebii’l-Hiizeyl Allaf, 29,
Ankara, 2013.

2 Ethem Ruhi Figlah, Giiniimiiz Islam Mezhepleri, 565-567, izmir, 2011.

* Aydmnly, a.ge. , 29.

3 Aydmnly, a.ge. , 35.
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baslarindan itibaren biiyiik giinah isleyenlerin durumu vd. konularda; akli 6n plana ¢ikararak
toplumun diger kesimlerinden farkli goriisler serdeden insanlar i¢cin “Mu’tezile”

isimlendirilmesi kullanilmaya baslanmlstlr.26

Mu’tezile, bu isimlendirmenin Kur’dn’da gegtigini ve bu isimle kastedilenin batildan
ayrilmak ve dvgii anlamma geldigini sdylemistir. Iddialarma gore; dalalet topluluklar: olan,
Ehl-1 Siinnet ve’l-Cemaat ve Hariciler’den ayrildiklari icin bu adi almislardir. Kadi
Abdiilcebbar (6.415/1020) bu konuda “Mu’tezile olarak isimlendirilmemiz bize 6vgiidiir, zira
Kur’an’da buna isaret eden ayetler vardir®’ demektedir. “Mu’tezile” isminin vgiiye deger
bir isim oldugunu sdyleyenlerden Ibn Murtaza (6.840/1436) ise, bu ayetlerden ikisini

nakleder:

“Onlarin (putpereslerin) soylediklerine sabret ve onlardan giizellikle ayril. ™

“Sizi ve Allah’tan baska taptiklarinizi terk ediyor ve Rabbime ibadet ediyorum...”*

Ibn. Murtaza, (6.840/1436) bu Ayetlerle Mutezile’nin batildan ayrilmay: temsil

ettigini vurgulamak amacindadir. ibn. Murtaza Siinnet’ten de sunlar1 delil getirmektedir:

“Serden i’tizal eden hayra diiser.”, “Ummetim yetmis kiisiir firkaya ayrilacaktir,

onlarin en iyisi ve muttakisi Mu’tezile’dir.””*°
y

Tarihgilerin ¢ogu “Mu’tezile” ismini, Cemel Vakasi’'nda Hz. Ali (6.40/661) ile Hz.
Aise (06.58/678) arasindaki miicadeleden beri duranlar, Hz. Ali (6.40/661) ve Muaviye
(6.60/679) arasindaki olaylara istirak etmeyenler ve Nehrevan Harbi’nde Hz. Ali’den eman
isteyip ayrilanlar i¢in kullandiklar1 anlagilmaktadir. Bu kaynaklardan bazilari, bu kimselerin
Hz. Ali’ye biat1 terk etmeleri nedeniyle, bazilar1 da biat ettikten sonra Ehl-i Kible ile
harbetmemek gibi nedenlerden dolay1 ayrilmalari1 sebebiyle, Mu’tezile admni aldiklarini

. . 1 . . . . . o .
soylemektedirler.’’ Henry Corbin’de, Mu’tezile’nin tevhid inancinin safligmi, insanmn

2% Aydinl, a.g.e. , 29.

*7 Kadi Abdiilcebbar, el-Muhit bi't-Teklif, 422, Kahire, tsz.

2 Miizzemmil, 73/10.

¥ Meryem, 19/48.

3% Aydinly, Islam Diisiincesinde Aklilesme Siireci Mutezile 'nin Olusumu ve Ebii’I-Hiizeyl Allaf, 35-36.
31 Aydinly, a.gee. , 38.
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YA+ 2

hiirriyetini ve adaleti korumak i¢in ayrildiklarini ve kendilerine verilen bu ismi Kur’an’a

dayandirdiklarni®* séylemektedir.

Kur’an’t Kerim’i inceledigimizde kavramin yedi yerde gectigini, burada
kastedilenlerin miisrikler ve kafirler oldugu anlagilmaktadir™ Mu’tezile, kendisine menfi
anlamda muhaliflerince verilen bu ismi Ovgli ifade edecek tarzda kullanmistir. Bunu
delillendirmede Kur’an Ayetlerini delil olarak kullanmalari; Hz. Peygamber (s.a.v.)’e
atfedilen uydurma hadislere yonelmeleri, iddialarin1 mesru yerlere onaylatmak ve mezhebi

kaygilar1 sebebiyle olsa gerektir.**

Mu’tezile “Kader” hakindaki goriisleri sebebiyle, bir Yahudi Firkasi olan ve ayrilanlar
anlamina gelen Perusim (Ferusim) firkasi ile irtibatlandiriimistir.” Iddiaya gore Mu’tezile
ismi onlara, Miisliiman olan Yahudilerce verilmistir.*® Perugim kavrami; kendini ayr1 tutmak,
temiz olmayan kisilerden ya da esyalardan uzaklagmak, tefsir etmek anlamlarmma gelmektedir.
Perusim Firkasi; bireylerin ve toplumlarm kaderinin Allah’in ezeli iradesi ile tesekkiil ettigini
iddia ettikleri halde; ilahi iradenin bu diinya da degil ahirette gerceklesecegini ve insanin
hareketlerinden sorumlu olacagm diisinmektedirler.’” Kader anlayislari sebebiyle, Mu’tezile
ile Perusim arasinda kurulan bagmn tutarli olmadigi goriilmektedir.*®

Mu’tezile, “Kaderiyye” olarak isimlendirilmelerini kabul etmemektedir. Boyle bir
isimlendirmeye, hayir ve serri Allah takdir eder diyenlerin miistehak oldugunu soylerler. Zira
fiilleri Allah’m yarattiZin1 ve bu fiilleri kullarin kesb ettigini sdyleyenlerin Kaderi olarak
nitelendirilemeyecegini sOylemislerdir. Mu’tezile’nin bu lakaba itirazinin daha c¢ok,
Peygamber (s.a.s.)’in: “Kaderiler bu timmetin mecusileridir” hadisinden kaynaklandigini
sOylemeliyiz. Kadi Abdiilcebbar (6.415/1020) bu hadisin muhatabinin kendilerinin olmadigin1
belirterek; bilakis Miicebbire olarak isimlendirdikleri hasimlarinin Mecusilere benzeyen

yonlerini izah etmistir.”’

Mu’tezile kendisini, Allah’in vahdaniyetine en ¢ok iman eden ve savunan kimseler

olarak gormiigsler, bundan dolay1 kendilerine Ehli’l-Adl ve’t-Tevhid denmesini

32 Henry Corbin, Isldm Felsefesi Tarihi, gev. Hiiseyin Hatemi, 115, istanbul, 1986.

3 Miizzemmil, 73/10; Bakara, 2/222; Nisa, 4/90-91; Kehf, 18/16; Meryem, 19/48-49.

* Aydinl, Islam Diisiincesinde Aklilesme Siireci Mutezile 'nin Olusumu ve Ebii’I-Hiizeyl Allaf, 37.

3 Aydmnly, a.ge. , 42.

M. Serefeddin Yaltkaya, “Islam’da Ilk Fikri Hareketler ve Dini Mezhepler”, DFIFD, sayi: 15, 16, Istanbul,
1930.

" Yasar Kutluay, Islam ve Yahudi Mezhepleri, 156, 161-164, Ankara, 1965.

¥ Aydinly, a.ge. , 43.

** Kadi Abdiilcebbar, Serhu I-Usili’l-Hamse, 772, Kahire, 1988.
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yeglemislerdir.** Zira onlar, Allah’1 (c.c.) tek ve adil olarak ispat ettikleri iddiasindadirlar.

Kendileri i¢in kullandiklar1 diger isimler:
e Ehlu’t-Tevhid

el-Muvahhide

e FEhlu’l-Adl
e cl-Adliyye
e Ehli’l-Hak

e Firkatii’n-Naciye
e Fukay-1 Adliyye
e Ashabu’l-Aslah
e Ashabu’l-Lutf

e e¢l-Menaziliyye

e cl-Miinezzihe

e Ehli’t-Tenzih.

Mu’tezile’ye muhalifleri tarafindan Kaderiyye, Kaderiyye-1 Mecusiyye, Kaderiyye-i
Miisrikiyye, Kaderiyye-i iblisiyye*' ismleri verilmistir. Bu arada miistesriklerden bir kismi da
Mu’tezile’yi daha once ortaya c¢ikan Kaderiyye Firkasina baglayarak; Kaderiyye’nin temel
diistincesi olan irade hiirriyetinden hareketle, Mu’tezile’yi Kaderiyye’nin devami olarak
gdrmiislerdir.*> Muhaliflerinin Mu’tezile’yi Kaderiyye ile iliskilendirme gayretlerine yonelik
olarak, Amr b. Ubeyd (6.144/761)’in Kaderiyye’yi red maksadiyla yazdigi eserde;
Mu’tezile’nin bu ismi benimsemedigini bilakis bu ismi O6zgiir iradeyi inkar edenler i¢in

kullandigi* anlagilmaktadir. Pezdevi (6.493/1099), Kaderiyye isimlendirmesi ile ilgili olarak;

* Kadi Abdiilcebbar, el-Muhit bi’t-Teklif, 422.

' Aydinly, Islam Diisiincesinde Aklilesme Siireci Mutezile 'nin Olusumu ve Ebii’l-Hiizeyl Allaf, 41.
2 Mustafa Oz, Baslangictan Giiniimiize Islam Mezhepleri Tarihi, 324, Istanbul, 2011.

B Aydinly, a.g.e. , 42.
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Kaderiyye isminin genel bir kullanim oldugunu ve bu isimlendirme igerisinde, Mu’tezile,
Drrariyye, Bekriyye, Hiiseyniyye, Zabirasaiyye, Ziiheriyye, Tiimeniyye ve felsefecilerin

bulundugunu* séylemektedir. Muhaliflerinin kendileri icin verdigi diger isimler:

e Mu’tezile

o cl-Kaderiyye
e en-Nufat

e L[4 Edriyye

e Vaidiyye

e (Cehmiyye

e Mehanisu’l-Havaric

e Harkiyye
e Miifniyye
e Vakifiyye
e Lafiziyye

e Miiltezime

e Kabriyye.”

Basra ve Bagdat Mu’tezilesi olarak ikiye ayrilan Mu’tezile’nin tali kollari, itibar edilen

goriislere gore 20 firka olarak tespit edilmistir:

[E—

Vasiliyye
Amreviyye
Hiizeyliyye
Nazzamiyye
Esvariyye
Muammeriyye
Bisriyye
Hisamiyye

A S I

Murdariyye
10. Ca’feriyye
11. iskafiyye

*“ Pezdevi, Ehl-i Siinnet Akaidi, 348, tre. $. Golciik, Istanbul, 1988.
* Aydinly, Islam Diisiincesinde Aklilesme Siireci Mutezile 'nin Olusumu ve Ebii’l-Hiizeyl Allaf. 37.
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12. Siimamiyye
13. Cahiziyye
14. Sahhamiyye
15. Hayyatiyye
16. Ka’biyye
17. Clibbaiyye
18. Behsemiyye
19. Salihiyye
20. Habitiyye

Mu’tezile Mensuplari’nin 1’tizallerinin  derecesinde farklilik gorenler onlar1 i

tabakaya ayirmistir:

e Ik tabakay1, Vasil b. Ata (6.131/748), Amr b. Ubeyd (6.144/761) ve talebeleri

olusturmaktadir.
e Orta tabaka, Ebi’l-Hiizeyl Allaf (6.227/841), ibrahim en-Nazzam (5.221/835)

e Son tabaka ise Ebu Ali Ciibbai (6.303/916), Ebu Hasim Ciibbai (6.321/933) ve

grencilerinden olusmaktadir.*

Mu’tezile’ye verilen “Mu’tezile” isimlendirmesinin, ilk defa muhalifleri tarafindanmi
yoksa kendileri tarafindanmi  kullanildigi  noktasinda tatmin edici ipuglarina
rastlanmamaktadir. Zira Mu’tezile isimlendirmesinde, mubhaliflerin kullandigi anlam baz
alindiginda koétileme, kendi kullandiklari anlamda ise 6vgii ve iftithar s6z konusudur.
Kuvvetle muhtemel goziiken ise, bu isimlendirmeyi 6nce zemm anlaminda muhaliflerinin

kulland1g1, daha sonra kendilerinin buna évgii ve iftihar anlamu yiikledikleridir.*’
b. Basra ve Bagdat Ekolleri

Mu’tezile Ekolii’niin sistemlesmesinde iki imamin 6ne ¢iktigin1 gérmekteyiz. Vasil b.
Ata ile baglayan Basra Ekolii’niin kurucusu Eb0’l-Hiizeyl el-Allaf (6.227/841), Bagdat
Ekolii’niin kurucusu ise Bisr b. Mitemir (6.210/825)’dir. Mezhebin kurucusu Basra Ekol’i

olmus, Yunan felsefesinden daha cok etkilenen Bagdat Ekol’li ise ana par¢adan ayrilarak yeni

¢ Aydinly, Islam Diisiincesinde Aklilesme Siireci Mutezile 'nin Olusumu ve Ebii’l-Hiizeyl Allaf, 44-46.
7 Aydinl, a.g.e. , 46.
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bir olusuma nciiliik etmistir. Iki ekoliin farkli bolgelere yerlesmesi mekéana ait bir farklilikla
smirl kalmamis birgok konuda farkli goriislere yonelmelerde gerceklesmistir.*® Eba Misa el-
Mudar (6.226/841), iki ekol arasindaki farkli goriislerin “Kitabii ma cerd beynehii ve beyne’l-
Basriyyin” adli kitabnda bine kadar ¢iktigmi sdyler.” Bagdat Ekoli’niin tamammmn
niiblivvet ve imametle ilgili goriisleri, Basra Ekolii’nlin goriislerine muhalifdir. Bagdat

Ekolii’niin 6nde gelen isimlerinden bir kismi Rafiziler’e bir kismi da Hariciler’e yonelmistir.”’

Mu’tezile’nin Basra Ekolii’nii, vahiy ve aklin verilerini birlikte degerlendiren; Islami
Gelenegi muhafaza etme gayretleri sebebiyle onlar1 bir filozof olarak degil, felsefeyi dinin
hizmetinde kullanan keldmcilar olarak gérmemiz gerekmektedir. Daha c¢ok fikih ve imamet
gibi siyasi konularla mesgul olan Bagdat Ekolii, mezhebin goriislerinin devlet destegiyle
yayllmast diisiincesindeydiler. Emeviler’in son iki halifesinin ekollerine girmelerini
saglamalar, Me’mun zamanindaki mihne olaylari, Tugrul Bey zamaninda Kunduri ile

gergeklesen olaylar bunun bariz 6rneklerdir.’’
Basra Mutezilesi’nin onde gelen isimleri:

e Drirar b. Amr (6.200/815)

e Ebi Bekir el-A’sam (6.202/818)

e Ebl’l-Hiizeyl el-Allaf (6.227/841)

e Nazzam (6.221/835)

e Muammer b. Abbad (6.215/830)

e Hisam b. Amr el-Fuvati (6.218/833)
e Cahiz (0.255/868)

e Abbad b. Siilleyman es-Saymeri (6.250/864)
e Ebi Ali el-Ciibbai (6.303/916)

e Ebi Hasim el-Ciibbai (6.321/933)

e Ebi Abdillah el-Basri (6.369/979-80)
e Kadi Abdii’l-Cebbar (6.415/1020)

e Eb0’l-Hiiseyin el-Basri (6.436/1044)

* polat, a.g.e. , 38.

Y0z, age., 332.

3% Sehristani, Milel ve Nihal, 82, istanbul, 2008.
10z, age., 332-333.
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Bagdat Mutezilesi’nin dnde gelen isimleri:

e Bisr b. Mu’temir (6.210/825)

e Siimame b. Esres (6.213/828)

e Ebl Misa el-Mudar (6.225/840)

e Ahmed b. Ebi Diiad (6.240/854)

e (Cafer b. Miibessir (6.234/848)

e (Cafer b. Harb (6.236/850)

o Isab. Heysem es-Stfi (6.231/845)

e Ebi Ca’fer el-Iskafi (6.240/854)

e Ebl’l-Hiiseyin el-Hayyat (6.300/912)

e Ebid’l-Kasim Abdullah el-Belhi (5.319/931) zikredilebilir.”

Mu’tezile, basta Basra ve Bagdat olmak {izere, Horasan, Maveraiinnehir, Yemen,
Endiiliis, Magrib, Kife, Kahire, Cezire, Isfahan, Ciircan, Nisabur, Horasan, Hemedan, Rey ve

Ermeniyye’de etkili olmustur.>
c. Mu’tezile’nin Bes Temel ilkesi

“Ustl-1 Hamse” olarak isimlendirilen ve bir kimsenin Mu’tezili olabilmesi ig¢in
inanmas1 gereken bes temel esas vardir. Simdi bu esaslar1 tesekkiil ettigi siraya gore

degerlendirelim:
1. El-Menziletii beyne’l-Menzileteyn

Ik kez Vasil b. Ata’nin “kebire sahibi ne mutlak miimin ne de kafirdir; o ikisi arasinda
bir yerdedir.”seklinde ifade ettigi bu ilke, baslangicta siyasi bir ilke olmasina ragmen zamanla
mezhep icerisinde, itikadi bir ilkeye doniismiistiir. Bu ilke i¢inde, miirtekib-1 kebire, kiifiir,
nifak, fisk ve iman konulari miitald edilmistir.’* Farkli goriisler arasinda ortayr bulmay1
hedefleyen bu ilkenin, siyasi problemlerde de uygulandigmi gérmekteyiz. Vasil, Hz. Ali ve
Muaviyeyi destekleyen taraflardan birinin hatali oldugunu lakin bunun tespitinin miimkiin

olmadigini, meseleyi Allah’a havale etmenin dogru olacagini soylemistir. Bu goriisiiyle iki

20z, age., 332-333.
>* Osman Aydinly, Isidm Diigiince Ekolleri Tarihi, 76, Ankara, 2007.
% Aydinly, Isldm Diisiince Ekolleri Tarihi, 76.
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tarafi da tekfir eden Hariciler ve iki tarafi da miimin goren Miircie arasinda bir goriis beyan

etmistir>’

Mu’tezile’nin ilk tesekkiil eden, el-Menziletii beyne’l-Menzileteyn ilkesi ilk defa
Hasan el-Basri’nin ders halkasinda giindeme gelmistir. Ders halkasina gelen bir kisi imanla
ilgili konularda sorular sorarak bilgilenmek istemistir. Biiyiik giinah isleyenleri Hariciler’in
kafir saydigini; Miircie’nin ise durumu Allah’a irca ettiklerini ve ameli imanin riiknii kabul
etmediklerini, dolayisiyla islenen giinahin imana zarar vermeyecegi inancinda olduklarini
sOylemistir. Hasan el-Basri bu konu hakkinda biraz diistinerek goriislerini soyleyecegi sirada,
ogrenciliginin son sathasinda bulunan Vasil b. Atd kendi goriisiinii beyan etmistir. Vasil,
biiyiik giinah isleyenin mutlak olarak miimin ya da kafir olmadigi, imanla kiifiir arasi1 bir

durum olan fisk mertebesinde bulundugunu sdylemistir.’®

Hariciler, biiylik giinah isleyenin imanin1 kaybederek kafir oldugunu ve cehennemde
kalacagi fikrini One siirmiis; imani, “farz kiliman biitiin iyilikleri kalple, dille ve diger
organlarla yerine getirmek” seklinde tanimlayarak, biliylik giinah ve iman hakkinda ilk
nazariyeyi ortaya koymuslardir. Miircie ise iman-amel ayrimi yaparak iman teorisi gelistiren
ilk mezheptir. iman ve amelin baslibasina birer olgu oldugundan hareketle, amellerin iman
icerisinde  degerlendirilemeyecegini; biiyilk giinah isleyenlerin durumunun Allah’a
ertelenmesi gerektigi fikrini savunmuslar, netice de biiyiik giinah isleyenleri miimin olarak
gormiislerdir. Hasan el-Basri biiylik giinah isleyenin miinafik oldugunu, zira i¢inin digina
uymadigmi; diriist olmayi tercih etmeyip tevbe etmedigi siirece de cehennemde kalacagini
ayrica bu kimsenin diinyevi islerde miimin muamelesi gormesi gerektigini soylemistir. Hasan
el- Basri’nin biiylik giinah isleyenin fasik-miinafik oldugu fikri Harici ve Miircie’den farkli
tezahiir etmis; bundan dolay1r o, hem Ehl-i Siinnet’ten hem de Mu’tezile’den ayr1 kabul

edilmistir.”’

Hariciler’in, Miircie’nin ve Hasan Basri’nin goriislerine bakildiginda, hepsinin kebire
sahibini fasik olarak nitelendirdikleri goriiliir. Fakat her birinin fasik kavramina yiikledikleri
anlam farklidir. Vasil’in goriisiini benimseyen Mu’tezile bunu ayetlerle delillendirir.
Ayetlerde isyan edenin, bir miimini kasten Oldiirenin ve iftirada bulunanin fasik olarak

nitelendirilmesine karsin, inang derecesinin ne oldugu anlasilamamaktadir. Vasil kebire sahibi

» M. Ragip Kaplan, a.ge.,7.
* 0z, age.,351.
3" Aydinly, Islam Diisiincesinde Aklilesme Siireci Mutezile 'nin Olusumu ve Ebii’l-Hiizeyl Allaf, 58-60.
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icin kafir nitelemesinde bulunan Haricileri, Kur’an’da kafirle ilgili belirtilen 6zelliklerin
kebire sahibinde olmadig1 gerkgesiyle elestirir. Ciink{i hiikiim yoksa kiifiir ismi de yoktur.
Isim fiile tabi oldugu gibi, hiikiim de isme tabidir demektedir. Ona gore; “kebire isleyen tam
kafir sayilamaz. Ciinkii sehadeti ve diger hayrli amelleri vardir. Inkarci bir yonii
bulunmamaktadir. Tevbe etmeden Oliirse cehennemde kalacaktir ama azabi hafif olacak,
dereceleri kafirlerin lizerinde olacaktir.” Vasil’a gore, biiylik giinaha azmetmek biiyiik giinah

mesabesinde degildir. Kisi kast edileni yapmadig siirece cezalandirilamaz demektedir.”®

Mu’tezile’nin el-Menziletii beyne’l-Menzileteyn ilkesine ydnelik olarak, Amr b.
Ubeyd (6.144/761)’in Vasil b. Ata’nin goriisiine katilip katilmadiginin tespiti agiklanmasi
gereken bir husustur. Amr b. Ubeyd’in, Hasan Basri’'nin (6.110/728) en Onemli
ogrencilerinden oldugu; biliylik giinah isleyenin miinafik oldugu goriisiinii destekledigi
soylenir.”

Amr b. Ubeyd ile Hasan Basri arasinda gectigi rivayet edilen bir konusmada; Amr
Hocasma her nifakin kiifiir olup olmadigini sorar. O’da her nifaki kiifiir oldugunu soyler ve
ardindan her fiskin nifak olup olmadigini sorar. Hocasi, her fiskin da nifak oldugu cevabini
verince Amr; o halde her fiskin kiifiir olmasi gerekir® der. Bir baska rivayette ise, bu hususta
Vasi’m Amr’1 ikna ettigi ve Amr’m, “benimle dogru arasinda diigmanlik yoktur” diyerek eski

goriisiinden dondiigii nakledilir.®!

Vasil b. Ata’nin el-Menziletii beyne’l-Menzileteyn ve miirtekibi kebire hakkindaki

gortslerini 6zetleyecek olursak:

Kebire sahibine, Kur’an’da bulunan ve iizerinde icma edilen kifiir hiikiimlerine
benzemedigi i¢cin kafir denemeyecegini; hakkinda oOvgli, sevgi ve yakinhik 06zelligi
bulunmadigi, bilakis lanetlik ve cehennemlik oldugu i¢in miimin de denemeyecegini; kiifriinii

gizleyip imanini agiklamadig1 i¢in miinafik olarak da nitelendirilemeyecegini sdylemektedir.*

Mu’tezile, kebire sahibinin iman ile kiifiir arasinda olduguna inanmakla birlikte, Ehl-1

Kible’den olan bir asiyi, 6vgii ve ikram i¢in degil, zimmilerden ayirmak i¢in miimin dairesi

¥ Aydinly, a.g.e. , 66-67.

> Kadi Abdiilcebbar, Serhu I-Usili’l-Hamse, 137.
% Kadi Abdiilcebbar, a.g.e., 714.

' Aydinly, a.g.e. , 63.

62 Aydinly, a.g.e. , 70.
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icerisinde goriilmesi gerektigini soyler. Boyle birisine diinyada miimin muamelesi yapilmasi

gerektigini zira bu kimsenin tevbe edip hidayete ulasmasini ihtimal dahilinde goriirler.”?
2. El-Va’d ve’l-Vaid

Va’d, iyi ameller isleyen kimseye iyi seyler vadetmek, Va’id ise kotii amel isleyen
kimseye karsilasacagi kotii durumu bildirmek ya da karsilasacagi kotii sonu haber vermek
anlamina gelmektedir. Mu’tezile Allah, va’d ve va’id’ine sadiktir, neyi vaat etmis ve neyle
tehdit etmigse ahiret’te gerceklesecektir. Allah’in Kelami’ni, va’d ettiklerini ve tehdidini
degistirecek higbir gii¢ yoktur. Biiyiilk giinahlarin da tevbe edildigi takdirde affedilecegini
sOylemislerdir. Diger mezhepler, tevbenin kabuliiniin Allah’in fazl-1 keremi ile olacagini,
tevbe etmenin aklen azabi diisiirmeyecegini soylemisler; Mu’tezile ise, tevbe edildigi zaman
ikabin ortadan kalkmasinin gerekliligini benimsemistir. Mu’tezile, sefaatin miimkiin olmadig1
ile ilgili olarak sefaati nefyeden ayetlerden deliller getirir. “Oyle bir giinden sakimn ki, o giin
hi¢ kimse bir baskasi adina bir sey 6deyemez. Hi¢ kimseden herhangi bir sefaat kabul
olunmaz, fidye alinmaz. Onlara yardim da edilmez.”*,“Ey iman edenler! Hi¢chir alisverisin,
hicbir dostlugun ve hicbir sefaatin olmadigi kiyamet giinii gelmeden énce...”* Allah’n izin
verdigi kimselerin itaatkar miiminlere sefaat etmesiyle ilgili ayetler hakkinda ise; burada ki
sefaatin, itaatkar kimselerin derecelerinin yiikseltilmesiyle alakali oldugunu sdylemektedirler.
Mu’tezile’nin sefaat hakkindaki bu gorisii “Adl” ilkesinin bir sonucudur. Zira insanlar,

isledikleri hayr ve serrin karsiligini mutlaka goreceklerdir.®®

Mu’tezile’nin va’d ve va’id ilkesi, tarihi itibari ile biiyiikk gilinah isleyenlerin
durumlariyla ilgili tartismalar1 neticesinde ortaya ¢ikmistir. Vasil b. Ata (131/748), kebire
sahibinin cehennemde durumunun nasil olacagi, azabinin ne sekilde gerceklesecegi
hususunda Hariciler’den farkli olmaya ¢aligmistir. Ona gore biiyiik giinah isleyenin azabi
hafifletilecek, cehennemdeki yeri ise kafirin tstiinde olacaktir. Atd’nin ortaya koydugu bu
yaklasim ¢6ziim noktasinda tatmin edici degildir. Zira cezanin hafifletilmesi, kebire sahibinin
yerinin cehennem oldugu gergegini degistirmeyecek, netice de kafir’in muamelesine tabi
olacaktir. Onun bu yaklasimi Hariciler’den ¢ok da farkli goziikmemektedir. Miircie’nin

konuya yaklagim ise, biiyiik giinah isleyenin hi¢ azap gérmeyecegi degil, Cehennem’de ebedi

5 Muhammed Ebd Zehra, a. g.e., 139, Ankara, tsz.
% Bakara, 2/48.

% Bakara, 2/254.

% Oz, age. ,352-354.
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olarak kalmayacagi yoniindedir. Mu’tezile va’id ayetlerinin kafir ve fasik i¢in genel oldugunu
sdylemektedir. Miircie’de bu tehdidin kafirler i¢in oldugu yoniinde goriis belirtmektedir.®’
Vasil b. Ata’nin {izerinde durdugu husus, sahibi kebirenin cehennemde ebedi kalmasi
gerektigidir. Mu’tezile ebediyen Cehennem’de kalma vurgusunu yapan vaid ayetlerinin, kiiftir

ve fisk icin genel oldugunu diisiinmektedir.®®

Va’d ve Va’id ilkesi, Miircie’nin “Kiifiirle beraber itaat fayda vermedigi gibi, imanla
beraber giinah da zarar vermez” iddiasma bir reddiyedir. Mu’tezile, Miircie’nin bu iddiasinin
dogru olmasi durumunda, Allah Teala’nin tehdidinin anlamsiz olacagmni sdylemektedir.”” Bu
konuyla ilgili olarak en erken rivayetin, Amr b. Ubeyd (6.144/761) ile Amr b. Ala (6.154/771)
arasinda gegen tartigsmadir. Bu tartismada Amr b. Ubeyd’in; “Allah miikafati va’d etmis, ceza
ile de tehdit etmistir. Oyleyse va’dini de va’idini de yerine getirecektir sdziine Amr b. Ala su
sozleriyle karsi c¢ikarak, onu arap dili ve oOrfiinii bilmemekle suglar: “Sen acemsin, arap
degilsin. Dilinin bozuk oldugunu kast etmek istemiyorum. Sen kalben arap degilsin,
ogrendiklerine yaziklar olsun. Cilinkii Araplar, va’d’in yerine getirilmesini, va’id’in terk
edilmesini ise comertlik sayar. Bu onlara gore fazilet ve keremdir.” Amr b. Ubeyd’in Arap

Kelami’nda ben boyle bir sey duymadim demesi lizerine, Ala su siiri okur:

Amcam ogluna hiicum ettiginde tehdit etmez

Zaten tehdit edenin tehdidi beni korkutmaz.

Ciinkii ben tehdit ettigimde ve s6z verdigimde

Tehdidimi bozarim, s6ziimii ise yerine getiririm.

Va’d ve Va’id ilkesinin tesekkiiliinde, Amr b. Ubeyd (6.144/761)’in 6nemli bir yeri
bulunmaktadir. Vasil b. Ata (6.131/748) bu ilkeyle ilgili ¢ok fazla bir sey sdylememistir.”

3. ElI-Emru bi’l-Ma’ruf ve’n-Nehyu ani’l-Miinker

Mu’tezile, Islam’m yayilmasi, sapiklarm hidayet bulmasi, hakki batilla karistirarak
fitne c¢ikarmak isteyenlerin oyunlarmi bozmak amaciyla bu ilkeyi benimsemistir. Mu’tezile,

Abbasiler’in ilk doneminde ortaya ¢ikan ve Islim’in hakikatlerini tehdit eden “zindiklik”

87 Aydinly, Islam Diisiincesinde Aklilesme Siireci Mutezile 'nin Olusumu ve Ebii’I-Hiizeyl Allaf, 72-73.
% Kadi Abdiilcebbar, Serhu I-Usili’l-Hamse, 666.

% Muhammed Eba Zehra, a.g.e. , 139.

" Aydinly, a.ge., 75-77.
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hareketine kars1, kendilerini Islim’in hakikatlerini savunmaya adamislardir. Halife Mehdj,

Mu’tezile’yi bu vazife ile gérevlendirmistir.”"

Mu’tezile 1yiligi emretmek ve kotiiliigii nehyetmenin, dinen degil aklen vacip oldugu
goriisiindedir. Din gelmeseydi bile, insanligin huzuru ve bekasi i¢in aklin bunu gerekli
gorecegini soylemektedirler. Herkes giicii mukabilinde gerekirse zor kullanarak, ya da dille
bununda miimkiin olmamasi durumunda, bugz etmek suretiyle miinkeri ortadan kaldirmak
zorundadir. Bu is silahla yapilip netice alinacaksa yapilan miicadele cihad hiikmiindedir.
Silahla yapilan cihadla, kafir ve fasiklarla yapilan cihad arasinda fark yoktur demektedir.
Mu’tezile her ne kadar bu ilkeyi genel anlamda ortaya koymaya calismissa da, kendilerine

muhalif olan unsurlari sindirmek i¢in de kullanmistir. Bunun géze ¢arpan 6rnegi Mihne’dir’

Mu’tezile’nin el-Emru bi’l-Ma’ruf ve’n-Nehyu ani’l-Miinker ilkesi, “Esma ve
Ahkam” , “el-Va’d ve’l-Va’id ilkesi gibi, tarihi bakimdan onceki donemlerde ortaya ¢ikmis
bir konudur. “Ameli Tevhid” de denilen bu ilkenin diisiince ve hakikatle de ilgisi
bulunmaktadir. Ebu Bekr el-A’sam disindaki Mu’tezililer, serrin giderilebilmesi i¢in kalple,
dille ve elle miicadelenin gerekli oldugu ve bu goriisiin usulden sayilmasi noktasinda goris
birligine varmiglardir. Bu konu degerlendirilirken, zulme kars1 kuvvet kullanma, adaletsiz
idarecilere isyan boyutuyla; iyiligin yerlestirilmesi ve serrin defi seklindeki ahlaki boyut
karistirilmamalidir. Meselenin bu boyutu dikkate alindiginda, bu ilkeye farkli zamanlarda

farkli anlamlar yiiklenmistir.”

El-Emru bi’l-Ma’ruf ve’n-Nehyu ani’l-Miinker ilkesi imamet konusuyla da yakindan
alakalidir. imamete 1ayik olsun ya da olmasin imamete gelmis kimse {immet iistiinde velidir
ve iimmetin islerinde tasarruf sahibidir. Dini hiikiimleri ytriitmek, ordular1 yoneterek iilkeyi
koruma hususunda imama ihtiyag vardir.”* el-Emru bi’l-Ma’ruf ve’n-Nehyu ani’l-Miinker
ilkesini benimsemeyen tek Mu’tezili olan A’sam, imametin vacip olmadig1 goriisiindedir. O
bu husus ta sunlar1 soylemektedir: Ummet hacci eda edip, cihad1 yerine getirdigi, birbirlerine
adaletle davrandigi, hadleri hak edenlere uyguladiklari, sadaka, vergi ve ganimetleri ehline

verdikleri takdirde imama ihtiya¢ yoktur.

" Muhammed Eba Zehra, a.g.e. , 140.

& Oz, age. ,355.

3 Aydinly, Islam Diisiincesinde Aklilesme Siireci Mutezile 'nin Olusumu ve Ebii’I-Hiizeyl Allaf, 77.
™ Kadi Abdiilcebbar, Serhu I-Usiili’l-Hamse, 750.

S Aydmnly, a.ge. , 82.
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Vasil b. Ata, el-Emru bi’l-Ma’ruf ve’n-Nehyu ani’l-Miinker ilkesindeki hassasiyeti
sebebiyle kimilerince Harici kabul edilmistir. Zira Hariciler’inde 1iyiligi emretmek ve
kotiiliigi nehyetmek konusunda hassas olduklar1 bilinmektedir. Vasil’in Hariciler’in yogun
oldugu Basra’da ikamet ediyor olmasi, onlarin fikirlerinden etkilenmis olabilecegi izlenimini

verse de, onun Haricilik’le ilgisi oldugu iddialarinin tespitinde yeterli géziikmemektedir.”®

Mu’tezile’nin el-Emru bi’l-Ma’ruf ve’n-Nehyu ani’l-Miinker ilkesinin, zulme kars1
koyma, adaletsiz idareciye isyan sekindeki siyasi boyutu ile iyiligin yerlestirilmesi ve
kotiiliiglin ortadan kaldirilmasi seklindeki ahlaki boyutu birbirinden farkl ele alinmalidir. Zira
bu ilkeye farkli zamanlarda farkli anlamlar yiiklenmistir. Vasil ve Amr’in siyasi adalet
konusundaki hassasiyetleri, adil olmayan Emevi Halifelerine karsi sergiledikleri tutumdan
anlasilmaktadir. Vasil’dan sonra Amr’in bu tutumu Abbasi Halifelerine karsi da devam
etmistir. Bu sebeple bu ilkenin siyasi boyutunun, Vasil ve Amr’la tesekkiil ettigini, Ebu Ali
Ciibbai ve Ebu Hasim Ciibbai doneminde ise daha ¢ok ahlaki boyutunun 6ne ¢ikarildigini

soyleyebiliriz.”’
4. Et-Tevhid

Tevhid, Arapga “vhd” kokiinden gelen ve tef’il vezninde mastar olarak tiiremis bir
kelimedir. Mu’tezile’nin en 6nemli ilkesi olan bu esas, Ebl-1 Hiizeyl Allaf (6.227/841)’la
tesekkiil etmistir. Isldim Dini’nin temel ilkesi olan tevhid, tarih boyunca diger Islam
Mezhepleri’nin de iizerinde 6nemle durduklar1 bir ilke olmustur. Bu ilke, “Allah’tan baska
ilah yoktur” ciimlesi ile formule edilmektedir. Bu ifadedeki en 6nemli metafizik unsur
olumsuzlama seklinde yapilan tanimlamadwr. Her bakimdan diger ilahlarin varligmnin
reddiyesi; Hiristiyanlik, Yahudilik ve diger dinlerde Allah’la 6zdeslestirilen tanri
tasavvurlarinin kabul edilmedigini ifade etmek i¢indir. Ebi’l-Hiizeyl’in tevhid anlayisinda da,
Allah’in zat1 selbi (zata layik olmayan sifatlardan soyutlamak) olarak ele alinmaktadir.
Mu’tezile tarafindan benimsenen bu yaklasim; Allah’1 tanimlamanin, O’nun zatina yapilan
tiim 1ilaveleri nefy etme seklinde miimkiin olabilecegini soylemektedir. Mu’tezile’nin tevhid
anlayisi, Allah birdir ve benzeri yoktur. O, isitir, goriir fakat cisim, siiret, sahis, cevher ve araz
degildir. Sogukluk, sicaklik, kuruluk, yaslik, koku, tat, renk, hareket gibi seylerden uzaktir.

Bu tiir 6zellikler arazin vasiflaridir. Allah her seyi kusatandir, mahliklarin vasiflari ile

% Aydinly, a.ge. , 83.
" Aydinly, a.g.e. , 86-87.
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vasiflandirilamaz. O, her tasavvurun tstiindedir. Gozler onu géremez, Alim, Kadir, Hayy, tek
ve ezeli olan O’dur. Vehimler Onu ihata edemez. Allah’tan bagka ilah olmadigi gibi, O’nun
ortagi, dengi ve yarattiklarini yaratmada yardimcisi da yoktur. Yarattiklarini eski bir 6rnekten

alarak yaratiyor degildir’® demektedirler.

Mu’tezile Allah’a el, yiiz, oturma, ilim, kudret, ars vb. kelimelerin atfedilemeyecegi,
bu ifadelerin mecazi olarak ele alinmasi gerektigini; Allah’in hi¢cbir somut o6zellikle
tanimlanamayacagini ve Allah’a kotiiliiglin hasredilemeyecegi; zira kotiiliiglin insana 6zgii bir
haslet oldugunu sdylemektedir. Allah’in ahirette goriilemeyecegi diisiincesi, Mu’tezile’nin
“Tevhid” ve “Allah” tasavvurunu sekillendiren unsurlar olarak gbéze ¢arpmaktadir. Onlar
Allah tasavvurlarini, akil ve diisiince c¢ergevesinde olusturmuslar ve bunlar1 ayetlerle
desteklemislerdir. Mu’tezile icerisinde Allah tasavvuru ile ilgili olarak farkli goriislere de
rastlanmakatadir. Ebu’l-Hiizeyl, Ca’fer b. Harb, Ca’fer b. Miibessir, Iskafi gibi bazi
kelamcilar, “Allah c.c. her mekandadir” goriisiinii benimserken; Abbad b. Siileyman ve el-
Futi gibi diisiinen kelamcilar da, Allah’in mekandan miinezzeh oldugu anlaminda “Allah bir
mekanda degildir” goriisiinii savunmuslardir. Mu’tezile tevhid anlayisini, Allah i¢in 6vgii

teskil edip etmedigine gore sekillendirmistir. ™

Mu’tezile’nin Usul-1 Hamse igerisindeki en 6nemli ilkesi “Tevhid” ilkesidir. Bu ilkeye
verdikleri 6nem sebebiyle kendilerine, “ehlu’t-Tevhid, el-Muvahhide, ehlu’t-Tevhid ve’l-Adl,
el-Miinezzihe, ehlu’t-Tenzih” denilmistir. Mu’tezile’nin tevhid c¢atis1 altinda ele aldigi
konular; Allah’in sifatlari, cevherii’l-Ferd, cisim ve araz gibi alemle ilgili hususlardir. Bu
konular hakkinda fikirlerin Ebu’l-Hiizeyl Allaf (6.227/841)’tan dnce basit diizeyde tartigildig:
ve tam olarak tevhid ilkesinin tesekkiil etmedigi anlasilmaktadir. Tevhid ilkesi ¢ercevesinde
tartigilan sifatlara dair goriisler, Cehm b. Safvan (6.128/746) ’a ve mezhebin kurucusu sayilan
Vasil b. Ata (6.131/748) ya dayanmaktadir. Kaynaklarda Vasil’in ezeli sifatlar1 nefyettigi
iddia edilmekte, mahiyeti ve ne sekilde temellendirdigi hususunda ayrintili bilgi
verilmemektedir. Sifatlarin nefy edilmesi konusunda ilk fikirlerin Vasil’a ait oldugu sdylense
de, sifatlarin kabuliiniin taaddiid-ii kudemay:1 grektirecegi hakkindaki goriisler felsefi

kitaplarin miitaala edilmesiyle giindeme gelmistir. *

" Aydinly, Islam Diisiincesinde Aklilesme Siireci Mutezile 'nin Olus. ve Ebit’l-Hiizeyl Allaf, 171-173.
" Aydinly, a.g.e., 173-174.
% Aydinly, a.ge. , 87-89.
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Mu’tezile, Allah’in birligine halel getirecek sifatlari; “...0’nun benzeri highir sey
yoktur...”*! Ayeti’nden hareketle, sadece Allah’in zatnm kadim oldugunu ve O’na atfedilen
sifatlarin yaratildigini soylemektedir. Mu’tezile, Allah’1 mahlikata benzeten ya da mahlikati
Allah’a benzeten sifatlar1 Allah’a hasretmeleri sebebiyle, muhaliflerini Allah’a sirk kogmakla
suclamistir. Allah’a zatindan ayr1 bir¢ok kadim sifatlar izafe etmenin sirke sebep olacagini;
tesbih ve tecsim ifade eden haberi sifatlarin da te’vil edilmesi gerektigini soylemektedirler.
Kur’an’m kadim olmadigini, Allah tarafindan yaratildigini ve Allah’mn mekanda yer tutan bir

cisim olmaktan miinezzeh oldugu gerekgesiyle de gdzle goriilemeyecegini iddia etmislerdir.®”

Ebu’l-Hiizeyl Allaf (6.227/841)’la tesekkiiliinii tamamlayan “tevhid” ilkesinin; diger
dinlerdeki dualist anlayisa, Ehl-i Siinnet Mezhepleri’nin Allah’a sifatlar hasretmelerine;
Allah’a tecsim ve tesbihde bulunan Islaim Firkalarina ve dzelliklede Ehl-i Hadis’in, Kur’ani

kavramlarm aynen alinmasi gerektigi yoniindeki fikirlerine kars1 sekillendigini s6yleyebiliriz.
5. EI-Adl

Adl, “adele” fiilinden tiiremis miicerred bir isimdir. Lugat anlami, tartmak, es, esit,
dengede tutmak, egri yoldan dogru yola kaymak, diizeltmek ve tadil etmek gibi anlamlara
gelmektedir. Kavram olarak, dosdogru, zihinde kesinlikle yer etmis ve sabitlesmis sey demek
olan adl; Kur’an’da, “adl” ya da “id]” seklide ge¢mekte, adalet anlaminin disinda, 6rnek ya da
benzer anlamlarma da gelmektedir.*

Mu’tezile’nin tevhidle irtibatlandirarak tizerinde durdugu ikinci 6nemli ilkesi “Adl”
ilkesidir. Tevhid, ilahi zatin en Oonemli sifat1 olarak kabul edilirken, adl ise ilahi fiilin en
onemli sifat1 olarak goriilmektedir. Bu iki ilke arasinda ki bag; yaratimislarin sifatlarindan
armdirilmis tevhid anlayisiyla Allah’t tenzih etmeleri sebebiyledir. Yine tevhid temelinde
Allah’1 her tiirlii tesbihten soyutlamig, adalet temelinde de Allah’1 her tiirlii menfi tasavvurdan
armndirmak istemistir.** Bu ilkenin tesekkiiliiniin 6nciisii olan Ebu Hiizeyl’e gore; hayr da ser
de Allah’in zatindandir. Allah hayr1 irade eder ve onu emreder. Zira hayr O’nun zatindandir.

Serri de yasaklar ¢iinkii ser de Allah’in zatindandir.*

81 Siird Suresi, 42/11.

20z age. ,335-336.

8 Aydinly, a.g.e. , 235.
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Mu’tezile adl ilkesi ile insanin fiillerinde 6zgiir olmadigini sdyleyen Cebriyye’ye kars1
cikmistir. Mu’tezile’ye gore iradesinde Ozgiir olmayan kulun ceza gérmesi zuliimdiir. Zira
kisinin aksini yapmaya mecbur birakildig1 bir seyle emredilmesi ya da mecbur oldugu bir
seyden yasaklanmasi anlamsizdir. Mu’tezile bu ilkeye dayanarak, insanin kendi fiillerini
yarattigmi ileri stirmiisse de, Allah’1 acizlikten tenzih etmeyi de ihmal etmemis ve soyle
demislerdir: Insanin kendi fiilerini yaratmasi, Allah’in insan icin yarattig1 bir kudretle
olmaktadir. Kudreti veren Allah’dir. Dolayisiyla verdigi giicii geri almaya da muktedirdir.

Kula verdigi giic ise teklifin gerceklesmesi sebebiyledir.*®

“Adl” ilkesi ile 1ilgili yapilan tartigmalarin temel sebebini ‘“kader” konusu
olusturmaktadir. Emeviler’in yaptiklar1 zuliimleri Allah’a fatura etmeleri tepkilere neden
olmustur. Bu tepkide 6ne ¢ikan isimler, Mabed el-Ciiheni ve Gaylan b. Miislim’dir. Kaderle
ilgili tartismalarin teorik olarak, Hasan Basri ile basladigi ve Amr b. Ubeyd (6.144/761)’le
insanin hiir irade ile isledigi fiillerden dolayr sorumlu olacagi fikrinin islenerek adalet
ilkesinin temelini olusturdugu anlagilmaktadir. Kader konusu sonra ki donemlerde; Allah’in
yaratmasimnin sinirlt oldugu, Allah’t tanimayan birisinin O’na itaat edebilecegi, istitaat ve

miitevellid gibi hususlar, Adl ilkesi ierisinde degerlendirilmistir."’

Mu’tezile’nin irade hiirriyetini, kullarin isledigi 1yi ya da kotii fiillerinin yaraticist ve
sorumlusu oldugu goriisiinli, baz1 miistesrikler Hiristiyanliga dayandirmislardir. Onlar, bu
diisiincenin Hiristiyan Ilahiyati’'ndan Miisliimanlara gegtigini sdyleseler de; bu diisiincenin
insanligin baslangicindan beri varolagelen, hemen her toplumun inang sisteminde goriilen ve

tartistlan konular olup, her hangi bir dine mal edilmesi isabetli géziikmemektedir.*®

Mu’tezile’nin “tevhid ve adl” ilkelerinin tesekkiiliinde 6nemli bir isim olan Eba
Hiizeyl Allaf (6.227/841), adl ilkesine yonelik olarak; kullarin isledigi hayirh fiillerinin
yaraticisini Allah, kotii amellerinin miisebbibinin ise Seytan oldugunu sdylemistir. Allat’a
gore Allah isterse zulmedebilir, fakat tabiatina aykiri olacagindan zuliim olan bir seyi asla
yapmaz. Zira Allah’m kotiilik islemesi, O’nda bir eksiklik oldugu anlamina gelecektir
demektedir. Allaf, kul i¢in hayirli olan seyi yani aslahi yaratmanm Allah’a vacip oldugunu
clinkii O’nun hikmeti kullarmin iyiligine riayet etmeyi gerektirir demektedir. Allaf, insani

sorumlu bir varlik olarak telakki etmis, bunu kendisine verilen akil, irade ve potansiyel giice

% Muhammed Ebi Zehra, a.g.e. , 140.
7 Aydmnly, a.g.e. , 105-106.
88 Oz, age. B 344.
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baglamistir. insanlarin, Allah’in kendilerine verdigi kudretle fiillerini islediklerini soylemistir.
Allaf, insanin fiillerini dogrudan ve miitevellit olmak iizere ikiye ayirarak, insanimn isledigi

fiilerinin istenmeyen kétii sonuglarindan da sorumlu oldugunu séylemektedir.®
d. Mu’tezile’de imamet

Hz. Peygamber (s.a.s.)’den sonra ilk dort halifenin géreve gelis usulleri Mu’tezile’nin
imamet anlayisin1 temellendirmede takip ettikleri yontemin bir boyutunu teskil etmektedir.
Kur’an’in ve Hz. Peygamber (s.a.v.) ’in imam olarak kimseyi isaret etmedigini; imametin
ictihadi bir konu oldugunu ve Miisliimanlarin tasarrufuna birakildigint savunmuslardir.
Mu’tezile igerisinde imamet ve siyaset konusu ile ilgili olarak, “efdaliyyet” ve “mefdiliyyet”
fikirleri etrafinda Bagdat ve Basra Ekolleri olugsmustur. Bu ekollerin olusumunu saglayan
unsurlari; mevcut siyasi yapiya karsi tavir, tarih ve toplumla uzlagsma ve Ali ogullariin tercihi
olarak sayabiliriz. Bagdat Ekolii; imamette Hz. Ali’yi “Imametii’l-Efdal” olarak goriirken,
diger halifeleri donemin sartlar1 gere§i mesru gormiislerdir. Basra Ekolii ise; en erdemli
sahsin imamet makamma getirilmesini ongoren “efdaliyyet” goriisiinii kabul ederek, Hz.
Peygamber’den itibaren gelen hilafet siralamasini benimsemistir. Mu’tezile ilk dort halifeden
sonra imamete getirilecek kimsenin Miisliimanlarin belirleyecegi kimse olmasi gerektigini
sOylemislerdir. Mu’tezile bu goriisiiyle, imametin nass ya da tayinle oldugunu savunanlardan

ayrilmaktadir.”

Mu’tezile ilk donemlerde ¢cogunlugun goriisii olarak imamette Kureys’li olma sartini
seri bir temele dayanmadig1 gerekgesiyle kabul etmemis, sonra ki siirecte bu kesin duruslari
Mu’tezili alimlerce esnetilmistir. Mu’tezile genel itibariyle imdmet kurumunun gerekliligini
savunmasina ragmen, imametin caizligini savunan Ebu Bekr A’sam, Hisam b. Amr el-Fuvati
gibi istisnalar1 da olmustur. Onlar imdmet kurumunu kiiglimsediklerinden degil, hakkinda
kesin bir nassm bulunmayisindan dolay1 bu tutumu benimsemislerdir. Mu’tezile’nin imamet
anlayisindaki farklilagsma, mezhebin resmi ideoloji olarak kabul edilmesiyle ger¢eklesmistir.
Mezhebin bazi goriislerini 6zellikle de “Halku’l-Kur’an” fikrini devlet eliyle gerceklestirme
arzusu baski ve siddeti beraberinde getirmis, bu yontem muhalif cephelerin olugsmasina ve

gliclenmesine neden olmustur. Mihne politikasinin uygulanmasinda farkli paydaslar olmasina

¥ Aydmnly, a.g.e. , 292-293. _
% Osman Aydinh, Mu tezile de Imamet ve Siyaset, 271, Ankara, 2017.
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ragmen bedelini Mu’tezile 6demistir. Netice de Miitevekkil ile birlikte siyasette Siinni

anlayisin benimsenmesi gibi radikal degisiklikler gerceklesmistir.”’

Mu’tezile’nin imamet anlayisindaki degisim ve doniisiim ekoliin iktidardan diismesi
ile baglamistir. Doniistim siirecinde 6ne ¢ikan isim, ekoliin iktidar ve muhalefet donemini
yasayan Cahiz (6.255/868)’dwr. Cahiz farkli siireglerde farkli imamet anlayislarina yakin
durmasi ile dikkat ¢ekmektedir. O, Hz. Peygamber (s.a.s.)’ in halife olarak kimseyi tayin
etmedigini kanitlamaya ¢alismis ve imadmet anlayisinda Basra Ekolii’niin yaninda yer almistir.
Céhiz, bir taraftan Hz. Ebl Bekr’in (6.13/634) efdal imam oldugunu ispatlamaya caligsmas,
diger taraftan Hz. Ali’nin (6.40/661) faziletlerini agiklamaktan da beri durmamistir. Hz. Ali’yi1
Muaviye’den (6.60/679) iistiin gorerek, Hz. Ali’nin hilafetini savunmustur. Bunun yaninda

Hz. Ali’yi yiicelten ve olaganiistii nitelikler atfedenlere karsi da tavir almugtir.”

Imamet konusunda &ne cikan bir baska isim, Ebu Ca’fer Iskafi (6.240/854) dir.
Iskafi’yi 6ne ¢ikaran; imamet konusunda Cahiz’m meshur eseri, Kitdbu' l-Osmaniyye’ye
yazdig1, Miinekazatii’l-Osmaniyye adli reddiyesidir. Cahiz’in imamete dair goriisleri Basra
Ekoliinii Siinni ¢evreye nasil yaklastirmissa, Iskafi’nin imamete dair Hz. Ali’yi 6ne ¢ikaran
goriisleri de, Bagdat Ekolii’'nde var olan Sid egilimini Sid’ya biraz daha yakinlastirmustir.”
Mu’tezile, Cahiz’dan sonra eski pariltili glinlere donme arzusunun yogun oldugu bir siirece
girmistir. Cahiz’dan sonra ki siliregte Ciibbailer idealizmden realizme yonelmis, ekoliin
mevcut yapisinda var olan durumu teorize ederek kurumsallastirmistir. Gelinen noktada
iimmetin siyasi biitliinliigiinii korumak i¢in Siinni anlayisa paralel bir tutum sergilenmistir.
Eba Ali Ciibbai (6.303/916) fazilette en iistiin olan nass yoluyla bilinemeyeceginden hareketle
mefdaliin imdmetini 6ne ¢ikararak, herkesin razi olacag bir se¢im sistemini savunmustur.”*
Kadi Abdiilcebbar (6.415/1020) dncesinde, Mu’tezile’nin imametle ilgili yaklasimlar1 6zelde
Rafiziler, genelde Sid’nin goriislerine cevap verme ve yeniden thya etme cergevesinde
gerceklesmistir. Kadi Abdiilcebbar ile birlikte Mu’tezili Imamet diisiincesi, Zeydi Imamet

anlayisina yakinlasan bir siirece girmistir.”

Mu’tezile’nin imamet anlayiginin temelinde; bireyleri Miislimanlardan olusan bir

inang toplulugu olusturarak, Kur’an ve Hz. Peygamber (s.a.s.)’in 6rnekliginde mevcut ahlaki

o' Aydinly, Mu 'tezile de Imamet ve Siyaset, 272.
2 Aydinly, a.ge. , 273.
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diizeni saglayacak bir sistemi yerlestirmek vardir. Dini islerini yiiriitecek, kendi i¢lerinden
ehil birini secerek siyasi otoriteyi saglamak ve sectikleri kimsenin de keyfi yetkiler
kullanamamas1 diisiincesinde idiler. imamete getirme yetkisi bulunan gurubun, toplum
cikarlarina aykir1 hareket eden halifeyi gorevden azledebilmesi yetkisinin olmasi gerektigine
inamyorlardi. Mu’tezile’nin imamet diisiincesi, dini otorite ile siyasi otoriteyl ayirmasi
bakimimdan insanlik tarihine 6nemli bir katki saglamistir. Zira yapi itibari ile birbirinden
farkl1 ik1 otoritenin i¢ ice bir pozisyonda olmasi, kargasaya zemin hazirlayacaktir. Mu’tezile
diger ilkelerinde oldugu gibi, imamet anlayisinda gelistirdigi analitik disiince tarziyla
gerginliklerin giderilmesine yonelik gayret icerisinde olmustur. Ayrica mezheb biinyesindeki;
efdaliyyet-mefdiliyyet, imamimn gerekli olup olmadigir noktasindaki yaklasimlari, mezhebin
siyasal ¢ogulculuga ve demokratik bir anlayisa sahip oldugunu gostermesi bakimindan

manidardir.”
e. Mu’tezile’de Siyaset

Hicrl II. Asir’m ilk yarisinda; biiylik giinah isleyen kimselerin miimin ya da kafir
olmadiklari, bu ikisi arasinda bir yerde olduklar1 goriisii Hasan Basri (6.110/728) ile Vasil
b.Ata (6.131/748) arasinda gecen meshur olayla gerceklesmistir. Mu’tezile daha sonra
Kur’an’m mahlik oldugu, iyiligi emretme kotiiliikten sakindirma, tevhid, adalet, irade ve
fiillerde hiirriyet vb. kelami konularda akli 6ncelemeleri sebebiyle, Islam Diisiince Tarihi’nde
iz brrakmis bir ekoldiir. Mu’tezile’nin tesekkiil siireci, Vasil b. Ata (6.131/748) ve Amr b.
Ubeyd’le (6.144/761) basglamis, tesekkiiliin asil omurgasini ise “Usll-1 Hamse” ve felsefi,
kelami literatiire hdiz nitelikleriyle, EbG’l-Hiizeyl Allaf (6.227/841), Bisr b. el-Mu’temir
(6.210/825), Nazzam (6.221/835) gibi isimler olusturmustur.”’

Hicret’in I1. Yiizyilindan itibaren Basra’da olusan Miisliiman diisiiniirlerin temsil ettigi
egilim, Mu’tezililer olarak hizli bir gelisim gostermis, Abbasiler Donemi’nde Bagdat sehri de
bu ekoliin 6nemli merkezi haline gelmistir. Me’mun’un iktidara gelisiyle Mu’tezile’nin y1ldiz1
parlamis, sarayda yapilan kelami tartigmalarda etkili olmuslardir. Mu’tezili fikirler devletinde
destegini alarak hem siyasi hem de ilim meclisi ve halkalarinda 6nemli bir konuma
yilikselmistir. Mu’tezile Ogretisi devletin resmi ideolojisi olarak kabul edilmis; tartigma

konusu olan “Halku’l-Kuran” diisiincesi, resmi politika haline gelmistir. Me’mun déneminde

*° Aydinl, a.gee., 277-278.
7 Aydinly, Islam Diisiince Ekolleri Tarihi, 72-73.
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baslayan “Mihne” siyasetinin, Mu’tasim ve Vasik doneminde de siirdiiglinii, Mu’tezile’nin de
iktidarin yaninda yer alarak ya da en azindan muhalif kanatta bulunmayarak siyasi erke
mesriiyet sagladigini gérmekteyiz.” Mu’tezile’nin zirvede oldugu déneme ve diisiise gectigi
siirece tanik olan 6nemli alimlerinden olan Nazzdm’m 6grencisi Cahiz, (6.255/868)’dir. O,
Islam Akilciligr’nin en énemli merkezlerinden biri olan Basra’nimn siyasi, sosyo-kiiltiirel ve
diisiinsel havasini solumus, Mu’tezileye 6zgii serbest diisiince yapis1 ve ekol i¢inde teolojik

konulardaki goriisleri ile Islam Diisiince Tarihi’nin saygin isimlerinden biri olmustur.”

Mu’tezile’nin, “Kuran’in mahlik™ oldugu diislincesinde Yahudi ve Hiristiyanlarin
etkisinin s6z konusu oldugunu ve Mu’tezile Kelami’nin olusumuna sebebiyet veren unsurlarin
basinda geldigi soylenir. Ik defa Tevrat’m mahlik oldugu iddiasi, Yahudi Lebid b. A’sam
tarafindan giindeme getirilmistir. Bu noktada Hiristiyan Teolojisi’nin ve eski Yunan
Felsefesi’ninde Mu’tezileyi etkiledigini sdyleyebiliriz. Mu’tezile’nin sirf Islim’1 savunmak
gayesiyle felsefeyle ilgilenmelerinde stiphe yoktur. Hiristiyan Teolojisi ve Felsefesi karsisinda
Mu’tezile, Islaim’1t savunmakla kalmamis ayni zamanda islim Dini’nin esaslarm felsefi
metotlarla agiklayarak muhaliflerine kabul ettirmede muvaffak olmuslardir.'®Hristiyanlar,
“Kur’an Kadimdir” diyenleri desteklemisler ve Hz. Isa’y1 ilahlastirmada; Kur’an’in Hz. Isa’y1
“Kelimetullah”'®" olarak niteledigi ayetini delil olarak kullanmuslardir. Diger yandan
Miisliimanlarin, “Kur’an Kadimdir” goriisiinde olan fakih ve muhaddislere son derece giiven
duymalar1 Mu’tezileyi endiselendirmistir. Mu’tezile’nin bu endisesi devlet nezdinde de itibar
gormiis neticede devlet politikasina déniigmiistiir.'®> Abbasi Halifesi Me mun’un, Bagdat’in
emniyetinden sorumlu Ishak b. Ibrahim’e; Kur’an’in mahlik olmayip kadim oldugunu
sdyleyenlerin; Hiristiyanlar’m “kelime” olan Isa’min yaratilmamis ve kadim oldugu
diisiincesine benzedigini sdylemistir. Bunun iizerine Ishak b. Ibrahim, alim ve fakihleri
toplayarak imtihana tabi tutmus, aldigi cevaplar ise Kur’an’im Allah Kelami oldugundan
baska bir sey olmamustir. Imtihana tabi tutulanlar, Kur’an’m mahlik oldugunu séylemedikleri
gibi mahlik olmadigin1 da sdylememislerdir. Hatta ibn Hanbel, “Bir kimse benim Kur’an’1
telaffuzum mahliktur derse, o kimsenin Cehmi oldugunu, Kur’an gayri mahliktur dediginde

ise bid’at¢idir”'* demistir.

% Aydinly, a.gee. , 73-74.
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Abbasi Devleti’nin uyguladig1 “mihne” politikasi, hakli endiselerin itibarsizlastirilmasi
sonucunu da beraberinde getirmistir. Kur’an’in mahlik oldugu iddias1 sonra ki donem
alimlerince titizlikle incelenmis, Islam Diisiiniirleri’nin bir kismi Mu’tezile’nin goriisiinii
benimsemislerdir. Ancak bu benimseyis dayatmayla, iskenceyle degil alimlerin tartigmasi ve
Mu’tezile’nin yaymnladigi risalelerin neticesinde gerceklesmistir. Mu’tezile bu goriisiinii
basindan beri bu sekilde ele alimis olsaydi, belki de miistakil bir mezhep olarak giiniimiize

kadar gelmeyi basaracaktr.'**

Islam’in ger¢ek filozoflar1 kabul edilen Mu’tezile, Islam akidesini akilci bir
incelemeye tabi tutmus, bunu yaparken Islami hakikatlere de bagl kalmistir. “Emr-i bi’l-
maruf nehy-i ani’l-miinker” istikametinden ayrilmamiglar; Yahudilerin, Hiristiyanlarin,
zindiklarin, kafirlerin tuzaklarii bosa ¢ikarmislardir. Abbasi halifesi Harun Resid doneminde
Mu’tezililer gézetim altinda tutulmus bazilar1 da hapse atilmistir. Halife Harun Resid,
“putculuk’’la miicadele de 4aciz kalinca, bunlarla miicadeleyr ancak Mu’tezile’nin

yapabilecegini anlamis ve onlar1 serbest birakmustir.'®>

Mu’tezile, Mu’tasim ve Vasik donemlerinde politikada, diisiince ve bilimde altin
cagimi yasamustir. Miitevekkil doneminde ise iktidar1 ve siyasal giiclinii kaybetmistir.
Miitevekkil, dini ve fikri politikalarda degisiklige gitmis; Kur’an ve diger konularda yapilan
tartismalar1 yasaklamig, Vasik doneminde hapse giren mihne politikasmin magdurlarini
serbest birakmistir. Mu’tezili olan siyasi kadroyu degistirmis ve ekoliin devletin resmi
ideolojisi olmasina son vererek Mu’tezileye agir bir darbe vurmustur. Mu’tezile’nin tekrar
toparlanmasi, gayretleriyle ve eserleriyle 6ne ¢ikan en Onemli isim Eb@’l-Hiiseyin el-
Hayyat’la (6.300/912) gerceklesmistir. Hayyat, kopmalarin basladig1 Islam’a ve Mu’tezileye
saldirilarin - yogunlastig1 siirecte Mu’tezile’nin  savunuculugunu yapmis, ekol i¢indeki
ayriliklarin asli degil tali oldugunu soyleyerek toparlamaya c¢aligmistir. Hayyat, Bagdat
Ekolii’nden olmasma ragmen “Usiil-1 Hamse” ’yi benimseyen her diisiince ve goriisii savunan
bir soylem gelistirmistir. Mu’tezile’nin glimiis ¢ag1 olarak isimlendirilen, Eba Ali Ciibbai
(6.303/916) ve oglu Ebli Hasim (6.321/933) donemi ise yeni arayislarin oldugu lakin yeni

alanlarin  olusturulamadig1 bir siire¢ olmustur. Geleneksel anlayislar yeni teorilerle

1% Muhammed Eba Zehra, a.g.e. , 168.
195 Muhammed Eba Zehra, a.g.e. ,168.
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giiclendirilmeye calisilmig, ekol igerisindeki farkli diisiincelerin sistemlestirilmesinin yolu

acilmistir.'*®

Abbasiler’in merkezi otoriteyi kaybetmelerinin ardindan Biiveyhiler zamaninda olusan
bolgesel yonetimlerden Rey ve Isfahan havalisinin hiikiimdar1 olan Fahrii’d-Devle’nin,
Mu’tezile’nin alimlerinden devlet adami olan Sahib b. Abbad’t (385-995) vezirlikle
gorevlendirmesiyle mezhebin yildizi tekrar parlamaya baslamistir. Mu’tezile 6gretisi muhtelif
ders halkalarinda yeniden okutulmaya baslanmis, Abbasiler doneminde kad1’I-kudathik yapan,
donemin Onde gelen alimi Kadi Abdi’l-Cebbar (6.415/1020) tekrar kadi’l-kudathiga
getirilmigtir. Devletin 6nemli mevkilerine Mu’tezililer’in getirildigi bu donem Sahib b.

Abbad’mn Sliimiiyle tedricen sona ermistir.'®’

Abbasi Halifesi el-Kadir Billah’mn, Ehl-1 Hadis’in goriislerine uygun kaleme aldig1 ve
sahabenin faziletlerinden bahsettigi kitabinda, Biiveyhiler’in himayesinde olduguna inandig:
Mu’tezileyi “halku’l-kuran” konusundaki goriisleri sebebiyle tekfir etmistir. Gazneli
Mahmud, (421/1030) Biiveyhi Mecdii’d-Devle’yi devirmesiyle Rey’e hakim olmus, Horasan
ve Sicistani da ele ge¢irmistir. Mu’tezileyi Rey’den Horasan’a siiren Gazneli Mahmud, Sahib
b. Abbad zamaninda Rey’de yaptirilan kiitiiphananedeki Mu’tezili tiim eserleri yaktirmistir.
Rey’1, Selguklu Hiikiimdar1 Tugrul Bey ele gecirdikten (429/1037) sonra Bagdat’a hakim
olmustur. Bu siiregte Mu’tezililer eski konumlarina ulagsmak i¢cin Tugrul Bey’in yaninda yer
almiglar, Amidii’l-Miilk Ebl Nasr el-Kunduri’nin bas vezir olmasim saglamislardir. Kunduri,
Mu’tezile’nin muhaliflerini tutuklanmak tizere Tugrul Bey’den emir ¢ikarmay:1 basarmis, bu
devirde bir¢cok alim canmi kurtarmak i¢in mubhtelif yerlere kagmak zorunda kalmislardir.
Mu’tezile’nin takibatindan kagan dort yiiz kadar Eg’ari, Safil ve Hanefl Kadi’nin (440/1053)
yilinda Arafat’ta toplandiklar1 kaydedilir. Tugrul Bey’in vefatiyla yerine gegen Alp Arslan,
Kunduriyi bas vezirlikten alarak yerine Nizami’l-Miilk’ii atamistir. Es’ari ve Safii olan
Nizamii’I-Miilk, Esarilere iadei itibarda bulunmus, basta Bagdat ve Nisabur olmak iizere
bircok vilayette Nizdmiye Medresesi adiyla Esari akdidinin okutuldugu medreseler agmistir.
Bu siiregte Mu’tezile’nin ¢okiisii hizlanmis, merkezde barinamayacaklarini anlayarak Harizm

bolgesine gitmislerdir.'*®

e Aydinly, Islam Diisiince Ekolleri Tarihi, 74-75.
70z, a.ge. , 329.
198 7iihdi Carullah, el-Mu tezile, 188-229.
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Harizm’de yetismis olan alimlerden Mahmud b. Cerir ed-Dabbi el-Isfahdni’nin
(6.507/1113) toplumda gordiigii itibar sebebiyle mensuplar1 da Mu’tezile’nin gorislerini
benimsemislerdir. Onun 6grencilerinden olan Zemahseri de hocasinin yolunu takip ederek,
mezhebin yayillmasina destek vermistir. Daha sonra ki alimlerden EbG’l-Feth el-Mutarrizi
(6.610/1213) ve Abdiilcebbar b. Abdullah el-Harizmi’den (6.805/1402) sonra, Islam

Diinyasi’nda Mu’tezileyi temsil eden kimse kalmamustir.'"”’
III. ZEMAHSERID’NIN HAYATI

Dogum yeri olan Zemahser’e nispetle, “Zemahseri” olarak adlandirilan miiellifimizin
tam ad1i, Mahmud b. Omer b. Muhammed b. Muhammed b. Omer Eb{i’I-K4sim ez-Zemahseri
dir. “Fahr-1 Harizm”, “Hatemii’l-Mu’tezile” lakaplarmmin yani sira, Mekke’de uzun dénem
Kabeye yakin bir yerde ikamet etmesi nedeniyle “Carullah” ‘ta denilmektedir. Zemahseri’nin
dogum tarihi hakkinda farkli bilgiler verilmekle birlikte, Hicri 467 yilinda Recep aymnin
27°sinde (m./18 Mart 1075) bugiin Ozbekistan’da bulunan Harizm vilayetine dort millik
(Tiirkmenistan’in Dasoguz sehrine kirk kilometre uzaklikta) mesafede bulunan Zemahser,
bugiinkii ismiyle Urgeng’te diinyaya gelmistir. “Zemahser” ismi kok itibariyle Farsca olup
genellikle “kdy” anlaminda kullanilmaktadir.''® Zemahseri hakkinda verilen bilgilerde

buranin Zemahseri ile birlikte sohrete kavustugu rivayet edilmektedir.

Zemahser1 kiiciikliigiinde damdan ya da bir hayvandan diiserek, en giiclii rivayetlerde
ise Harizm’de bir kis yolculugunda yakalandigi kar firtinasi neticesinde donma sebebiyle
ayagini kestirmek zorunda kalmistir. Kimilerine gérede ayaginda ¢ikan bir ¢iban sebebiyle
ayagmi kestirmek zorunda kalmistir. Tahtadan takma bacak kullanan Zemahseri’nin, bacagi
goriinmesin diye uzun elbise giydigi rivayet edilir. Kaynaklara gore Zemahseri, sefer
esnasinda ayaginin donduguna dair yaninda bir¢ok insanin sahitligini kaydetmis oldugu bir
belge tasir, insanlarm isledigi bir sug¢ sebebiyle ayaginin kesildigini diistinmelerini istemezdi.
Zemahseri’den nakledilen hikayede: “Cocuklugumda bir serce yakalayrp ayaklarindan
baglamistim. Ancak elimden kurtulup bir duvarm oyuguna girdi. ipi asilip ¢ekince ayagi
koptu. Annem de bana: ‘kusun ayagini kopardigin gibi, Allah’ta senin ayagini koparsm!’ diye

beddua etti. Annemin bu dhi tutmustur” demektedir. Bir mahalle imami olan babasi, sakatligi

109 Oz, age. 331
"% polat, a.g.e. , 59-60.
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gerekgesiyle onu terzilik meslegine yonlendirmek istemis fakat Zemahseri’nin okumaktaki

israr1 sebebiyle onu medreseye géndermek durumunda kalmigtir.'!

Siirlerinde babasindan bahseden Zemahseri, vezir Miieyyidii’l-Miilk Ubeydullah b. El-
Hasen’in hapsettigi babasmin affedilmesi icin merhamet dilemistir. Divan’inda gegen bir
kasidesinde; babasmin gen¢ yasta hapsedildigini, geride bakima muhta¢ ¢ocuklar biraktigini
boyle bir kimsenin  affedilmesinin  sevap  oldugunu  acmdirict  ifadelerle
anlatir''*Zemahseri’nin ailesi hakkinda kendi ifadeleri disinda fazla bir bilgiye sahip degiliz.
Zemahseri dindar bir aileden geldigini annesinin saliha bir kadin oldugunu sdyler. Babasi
sebebi bilinmeyen bir hadise neticesinde hapsedilmis ve (6.494/1101) yilinda vefat etmistir.
Divanii’l-Edeb adli eserinde Zemahseri babasmi; kendini dine veren, gecelerini ibadet,
gilindiizlerini orugla geciren, ibadetlerini aksatmayan, alim, edip, mali az ve ona Onem

vermeyen ziithd ve takva sahibi bir kisi olarak anlatir.'"?

Zemahseri kendisine soru soruldugunda konuyu izah etmek i¢in soru soranin diline
uygun olarak Tiirk¢e konustugu anlatilir. Zemahseri Tiirkge, Farsca, Harizmce bilmesine
ragmen, Mukaddimetii’l-Edep disinda eserlerini ilim dili olan Arapgayla yazmistir. Arap dili
sahasindaki otoritesi bir¢ok tabakat miiellifinin dikkatini ¢ekmis; Kifti (6.646/1248) o
donemde Arapcay1 en iyi bilen Acem’in Zemahseri oldugunu sdylemis, ibn Hallikan (d.1211-
6.1288) ve Ibnii’l-imad el-Hanbeli de (6.1089/1679) onun dili en iyi kullanan yabancilardan
olduguna dair hikayeler nakleder. Ebt Ali el-Farisi (6.377/987) Zemahseri’nin dili ¢ok iyi1
kullanan Acem oldugunu ancak hocalarinin Araplar oldugunu beyan eder. Zemahseri’nin
Arapgaya olan vukifu, edebiyatta bircok darb-1 mesele de konu olmustur.'™*

Zemahseri’nin biyografisini yazanlarin naklettikleri, onun hi¢ evlilik yapmadigidir. Bu
durum onun psikolojisine de tesir etmis olmalidir. Kolay boyun egmeyen hir¢in yapisi,
kiskangligi, kendisini gdsterme arzusuyla ilim sahasinda ¢abuk yilikselmesi ve akranlarindan
daha fazla bilgi sahibi olmasmin sebebini evlilik yapmamas: ile iliskilendirebiliriz.
Zemahseri, evlilikle ilgili olumsuz diisiincelerini ifade ettigi bircok siirinde evlilige bakisi
olumsuz gibi goriinse de, aslinda evlenmeye karsi olan degil imkansizliklar1 neticesinde

evlenemeyen bir insanin portresini ¢izmektedir. Uzun seferleri ve ¢ok ge¢ yaslarinda bile

" Polat, a.g.e. , 62-63.
"2 Ozek, a.ge., 26-27.
'3 {smail Cerrahoglu, Tefsir Tarihi, 264, Ankara, 2010.
"4 polat, a.g.e. , 63-66.
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kaybetmedigi ilim tutkusu, fakirligi ya da fiziki goriintiisii onun bekar kalmasina neden olmus
olabilir. Zemahseri’nin bir dindara yakismayacak hayat tarzin1 benimsemis oldugunu iddia
etmek, helal olan ve dinen tesvik edilen evliligi kasten terk ettigini soylemek hakikatle
bagdasmaz. Maide siresi’nin 87-88. Ayetlerinde Zemahseri, boyle bir tavri din dis1 kabul
eder ve verdigi Orneklerde zithd amaghh da olsa kadimnlarla birlikte olmayr reddeden bir
anlayisi; basta Kur’an, Siinnet, Sahabe uygulamas1 ve akli tenkide tabi tutar. Her ne kadar
Zemahseri’nin evlenmedigi hususunda yaygin bir kanaat olusmussa da, basindan bir evliligin
gectigi hususunda rivayetler de vardir. Fakat onun siirlerini g6z oniinde bulundurdugumuzda
hi¢ evlenmemis olma ihtimali daha gii¢liidiir. Sayet bir evlilik gergeklestirmigse de, evliliginin

cok kisa siireli oldugudur.'"

Zemahseri’nin hayatmin kirk bes yasma kadar olan siirecinde, mevki ve makam
pesinde kosan, kibirli ve hir¢in bir yapida oldugu sdylenmektedir. Bu niteliklerin bir¢ogu
siirlerine de yansimistir. O’nun bu tutumunun ve rahat bir yasam slirmek amaciyla devlet
adamlarina methiyeler yazmasinin sebebini, fakirlik icerisinde biiyiimiis olmasina
baglanabilir. Ayrica sakathginin kendisi i¢in bir mahcubiyet ve ayni zamanda azminin
kaynagi oldugunu, bircok siirinde eserlerinden Ovgiiyle s6z etmesini de yapisiyla

iliskilendirmek miimkiindiir.""®
a. Imi Kisiligi

Her devirde oldugu gibi ilimle ugrasanlar ilim elde etmek icin farkl sehirlere giderler
ve gittikleri yerlerdeki alimlerden ders alirlardi. Zemahseri, ilim 6grenme yasma geldiginde
Samanogullar’nin elinde bulunan ilim ve edep yoniinden yildizlarin dogdugu meshur yer
olan Buhara’ya gitmistir. Fakir ve miittaki bir aile igerisinde yetisen Zemahseri, ileride
hayatin etkileyecek olan ilk edebi ve ilmi bilgileri aile muhiti ierisinde almistir. IImi ve fikri
gelismesine en ¢ok tesir eden, Ebd Mudar Mahmid bin Cerir ed-Dabbi el-isfahani
(6.507/1113) olmustur. Zemahseri’nin, el-Mufassal ve FEsasii’l-Beldga adlhi eserlerinde
hocasinin tesiri goriilmektedir. ed-Dabbi Zemahseri’yi sadece dil ve nahiv ydniinden
etkilememis ayni zamanda 1’tizali fikirlerini de aktarmustir.''"Eb Mudar Mahmid bin Cerir
ed-Dabbi ¢caginin liigat, nahiv ve tip sahasindaki sayili alimlerindendir. Zemahseri, Harizm’de

Mu’tezile inanclarini yayan ed-Dabbi’den dil ve edebiyat dersleri okumus, Mu’tezile

""" Polat, a.g.e. , 72-75. _
16 Oztiirk - Mertoglu, “Zemahseri” DI4, XLIV, 236, istanbul, 2013.
"7 Cerrahoglu, a.g.e. , 264.
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Akidesi’nin de esaslarin1 6grenmistir. Zemahseri’nin iistiin kabiliyete sahip oldugunu goéren

ed-Dabbi, ona her tiirlii maddi, manevi destegi Vermistir.1 18

Zemahseri’nin ilk seyahati, Sultan Meliksah (6.485/1092) ve Nizamii’l-Miilk
(6.485/1092) donemine rastlar. Nizamii’l-Miilk, ilim adamlarini koruyan ve destekleyen bir
vezirdir. Zemahseri’nin 1’tizali fikirlerinden dolay1 aralarmin pekiyi olmadigi, Zemahseri’nin
siirlerine yansimistir. Bir siirinde soyle der Zemahseri: “Sanadir sikdyetim ey Nizamii’l-
Miilk! Ge¢im sikintilarinin her yandan beni sardigini gorsen ya! ... Eger Dabbi’nin yardim eli
o sikintilarin kederini almasaydi siirekli lizerimden, o zaman felaketler ayrilmazdi asla
bedenimden!” Zemahseri dogru diiriist baba himayesi gérmemis, siirekli fakirlik icerisinde bir
yasam silirmiistiir. Devlet ricaline ettigi sitem, aslinda ilim tahsil eden bir kimse i¢in hi¢ de
yadirganacak bir sey olmasa gerektir. Kaldi ki etrafinda kendisine nispetle ¢ok geri durumda
olan bircok insanin devletin imkanlarindan yararlaniyor olmasi, onu da hakli olarak beklenti
icerisine sokmustur.'"’

Zemahseri, Selcuklu Devleti’nin himayesindeki Horasan’a gitmis, oradaki devlet
ricaliyle temaslarda bulunmustur. Miiciru’d-Devle Eb@’l-Feth ve Miieyyidii’l-Miilk
Ubeydullah b. Nizamii’l-Miilk’e methiyelerde bulunmus ve kendisine miinasip bir vazife
verilmesini talep etmistir. Horasan’da da aradigimmi bulamayan Zemahseri, Sel¢uklularin
baskenti Isfehdn’a gecer. Isfehan’da Batmiyye taifesini maglup eden Selguklu Hiikiimdari
Muhammed b. Meliksah’1t 6vmiis hakkinda kasideler yazmistir. Bu seyahatleri arasinda
Zemahseri Bagdat’a defalarca ugramus, oradaki alimlerle miinazaralar yapmustir.'*® Tahir b.
Ahmed b. Muhammed el-Kazvini’nin hayatini anlatan Abdiilkerim el-Kazvini, ondan yaptig:
bir nakilde; Tahir el-Kazvini’nin Rey sehrine gittigini ve orada Zemahseri’den kendi
kitaplarm1 okudugunu nakleder. Buda onun Rey sehrinde bir siire ikdmet ettigini
gostermektedir. Semani de, (0.562/1167) Zemahseri'nin Merv’e geldigini fakat
goriisemediklerini anlatir. Yedi kez hac yolculugu yapan Zemahseri, sik sik Bagdat’a ugrardi.
O’nun ilmi miiktesebatinda Bagdat’in miistesna bir yeri vardir. Bagdat’da birgok hocadan

farkli ilim dallarinda icazet almigtir.'?!

"% Yiice, “Zemahseri”, [4, XIII, 509, istanbul, 1986.
9 polat, a.g.e. , 68- 69.
120 Ozek, a.g.e. , 30-32.
121 polat, a.g.e. , 69- 70.
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Zemahseri’nin ilmi sahsiyetinin olusmasindaki en biiyiik destegi liigat, nahiv ve tip
gibi alanlarda dénemin en biiyiik alimlerinden kabul edilen Mu’tezili Alim Eba Mudar
Mahmid b. Cerir ed-Dabbi el-Isfehani’den (6.508/1114) gdrmiistiir. Zemahseri’ye her tiirlii
maddi ve manevi destegi veren ed-Dabbi, O’nun bazi devlet adamlariyla tanigmasmna da
vesile olmustur. Harizm’de Mu’tezili goriisleri yaydigi soylenen Dabbi’den bagka
Zemahseri’nin Mu’tezili goriislerle irtibatin1 saglayan iki hocasindan sz edilmektedir. Bunlar
Zeydi-Mu’tezili Miifessir, Fikih ve Keldm Alimi Hakim el-Ciisemi (6.494/1101) ile kendisine
kelam da hocalik, tefsirde 6grencilik yapan son donemin Mu’tezili kelamcis1 kabul edilen
Rukneddin Ibnu’l-Melahimi’dir. Zemahseri Bagdat’ta Ebd’l-Hasan Ali b. Muzaffer en-
Nisabiri ve Eba Nasr el-Isfehani’den edebi ilimler, Eba’l-Hattab Nasr b. Ahmed ibnu’l-Batir,
EbG Sa’d es-Sekkani ve Ebi Mansur Nasr el-Harisi’den hadis, EbG Abdullah ed-
Damegani’den hadis ve fikih derslerini aldi. Mekke’de Ebl0 Bekir Abdullah Talha el-
Yaburi’den Sibeveyhi’nin el-Kitabmi okudu. Eb’s-Saadat Ibnu’s-Seceri’den nahiv ve
edebiyat dersleri almistir.'** Yasadig1 asrm imami olan Zemahseri basta tefsir, nahiv, dil
olmak iizere bir¢ok ilimde otorite sahibidir. Ustiin zekdya sahip olusu, etrafinda pek ¢ok
talebenin toplanmasini saglamistir. Zemahseri onlara bildigi ilimleri 6gretmenin yani sira

Mu’tezili Akideleri de 6gretmis ve onlar1 kendi mezhebine davet etmistir'*®

Bir¢ok talebe yetistiren Zemahseri’nin talebe se¢imine Onem verdigi, her icazet
isteyene kolay icazet vermedigini gormekteyiz. Kadi Iyad’n, (544/1149) kendisine icazet
vermeyen Zemahseri i¢in sdyledigi sozler bunun acik delilidir. Silefi’nin hadis rivayeti i¢in
Zemahseri’den izin almasi da olduk¢a sikintili bir siirecin sonunda gergeklesmistir. Tabakat
kitaplarinda anlatildigina gére ona talebelik edenler: Zemahser’de Amir Ibnii’l-Hasan es-
Simsar, Taberistan’da Eb(’l-Mehésin ve Abdiirrahim b. Abdillah et-Tavili. Abyurt’ta Eb(’l-
Mehasin Ismail b. Abdillah el-Bezzar. Semerkant’ta Eb Sa’d Ahmed b. Mahmud es-Sasi.
Harizm’de Ebl Tahir Siman b. Abdilmelik el-Fakih’in yan sira el-Muvaffak b. Ahmed el-
Mekki el-Harizmi, Ali b. Muhammed el-Amerani, el-Harizmi (6.560/1166), EbG’l Fadl
Muhammed b. Ebi’l-Kasim el-Harizmi (6.562/1168), Ebl Yusuf Yakub b. Ali b. Muhammed
b. Cafer el-Belhidir. Dostu ve hdmisi Ibn Vehhas Ziyauddin el-Mekki (6.550/1155) en sevdigi
talebelerinden olmus; Ebi Tahir Ahmed b. Muhammed es-Silefi (6.576/1180), Ummii’l-
Miieyyed Zeyneb bint Abdirrahman b. el-Hasen el-Ciircani es-Sa’ri (6.615/1218) ve kendi

122 Mustafa Oztiirk - Mehmet Suat Mertoglu, a.g.e. , 235.
12> Cerrahoglu, a.g.e. , 266.
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cagdasi olan, Residuddin el-Vatvat olarak da bilinen Muhammed b. Abdilmelik el-Belhiye de
(6.573/1177) icazet vermistir.'**

imamiyye Siasi’ndan Muhaddis Nisabiri (6.728/1328), ibn Sehr Asib, Eba’l-Berekat
ve Eb0’l-Miieyyed Muhammed b. Ahmed el-Hatib el-Héarizmi’nin de ondan rivayette
bulundugunu soyler. Sii kaynaklarda, Muhammed b. Ebi’l-Kasim b. Yabcuk el-Bakkali el-
Harizmi ve Ebu’l-Feth Nasir b. Abdisseyyid b. el-Mutarriz’de talebeleri arasinda zikredilir.
Mansur b. Musa el-Erbili de (6.649/1251) el-Mufassal adli kitabr okuyup ezberlemis ve
Zemahseri’nin talebesi olmustur. Ibnii’l-Miistevfi, Erbili’de bulunan el/-Mufassal adh kitabin
sonunda Zemahseri’nin verdigi icazeti gordigiinii soyler. Fasi’de kitabinda, Ebi’l-Meali
Abdurrahman b. Ali es-Seybani ile Ebi Tahir Berekat b. Ibrahim el-Husi’nin, Zemahseri’ye
talebelik yaptigini nakleder.'”

Zemahseri’yi asrinin edebiyat allamesi, biiyiik Arap Nesepcisi ve Acemler arasinda
Arapcay1 en iyi bilen kimse olarak takdim eden el-Kifti’de pek cok kimsenin kitaplari
vasitastyla ona talebelik yaptigi soyler. Nizamii’l-Miilk’iin kirvesi Siblii’d-Devle Ebia’l-
Heyca Mukatil b. Atiyye el-Bekri (6.505/1111) Zemahseri’ye takdir ifade eden siirler
gondermis, O da kendisine siirle mukabelede bulunmustur. Selguklu Sultan1 Sencer’in biiyiik
devlet adamlarindan Miintecibii’l-Melik Ebi Cafer Muhammed, eserlerini okuyup begendigi

Zemahseri’ye hiirmet ve hayranhigmi ifade eden mektup géndermistir.'*

Mu’tezile Mezhebi’nin hidkim oldugu bir ortamda yetisen Zemahseri akli ilimlere de
onem vermistir. O, hiir diislinceli ve goriislerini cesurca aciklamada, mantik, cedel ve belagat
mevzularima hakkiyla vakif olmustur. Muhaliflerine kars1 basarili duruslar sergileyerek;
Islim’mn savunuculugunu yapan ve akla biiyilk 6nem veren Mu’tezile’nin gériislerini
benimsemistir.127 Zemahseri’nin, Eb0’l-Kasim el-Mu’tezili seklinde takdim edilmesini
istemesi ve “Hatemii’l-Mu’tezile” diye anilmast onun bu mezhebe bagliligini ortaya
koymaktadir. Zemahseri’nin Mu’tezile igerisinde Basra Ekolii’niin hangi tali koluna bagh
oldugu konusunda kesin bir bilgi yoktur. O, mezhebin Héarizm’de yayilan her iki kolunun
mensuplariyla da temasa ge¢mistir. Hakim el-Clisemi (6.494/1101) gibi Behsemiyye’den, Eb
Mudar ed-Dabbi (6.508/1114) ve Ibnii’l-Melahimi (6.536/1141) gibi Hiiseyniyye’den olan

124 polat, a.g.e. , 87.

123 polat, a.g.e. , 88.

126 Ozek, a.g.e. , 53-54.

127 Cerrahoglu, a.g.e. , 277.
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kimselere 6grencilik yapmistir. Tefsirinde ismen, Ebl Ali el-Ciibbai (6.303/915) ve Ebi
Hasim (6.321/932)’den referanslarda bulunmustur. Zeydileri etkileyen Kadi Abdiilcebbar
(6.415/1020) ve Hakim el-Cilisem1 (6.494/1101)’den eserlerinde alintilar yapmistir. Alparslan
ve Nizamii’l-Miilk’le sona eren donemde yetistigini de goz Oniinde bulundurdugumuzda
O’nun, Basra Ekolii’niin Behsemiyye kolu ile daha ¢ok miinasebette bulundugunu
soyleyebiliriz.'**

Zemahseri hakkinda bazi1 Sii kaynaklarda, O’nun zahiren Ehl-1 Siinnet, batinen Sii
oldugu sdylenmektedir. Allame Meclisi’den nakilde bulunan Hansari, “Rabiu’l-Ebrar” adl
kitabinda ki bazi goriisleri sebebiyle Zemahseri’nin tartisma gotiirmeyecek sekilde Sii oldugu
iddiasinda bulunmustur. Zemahseri’nin Ehl-1 Beyt’in faziletini anlatan siirleri sebebiyle
Himyer?’ye ovgliler dizmesini Meclisi delil olarak gdstermektedir. Emeviler Donemi’nde
hirsizlig1 sebebiyle elinin kesilmesine hiikmedilen Hamze el-Adevi’nin, iradd ettigi siir
sebebiyle Muaviye tarafindan affedilmesine Zemahseri’nin gosterdigi tepki, Meclisi

tarafindan yine onun siiligine delil olarak gosterilmistir.'*

Mu’tezile’nin $ia ile olan baglantisini, Zemahseri’nin kesin Sii oldugunu gosteren bir
delil olarak gdstermek miimkiin degildir. Zemahseri’nin Hz. Ali ve Ehl-i Beyt hakkindaki
ovicii ifadeleri delil kabul edilecek olsa bile, O’nun Muaviye’den yaptig1 alintilara ve Hz.
Osman hakkindaki hayranlik ifadelerine de bir anlam bulmamiz gerekecektir. Zemahseri
sadece Ehl-1 Beyt icin degil, sahabenin diger 6nde gelenleri hakkinda da benzer taltiflerde
bulunur. Ayrica “Hasa’isu’l- ‘Aserati’l-Kirdm’l-Berare” i1smiyle eseri bulunan Zemahseri,
tefsirinde de Hz. Ebi Bekr ve Hz. Omer’den ovgiiyle bahseder. Hz. Osman’m ziiht ve
takvasma dair ornekler zikreder. Miinferit hadiseler bir yana Mu’tezile ashaba son derece
saygihidir. Yine Mu’tezile, ashaptan herhangi birine edep dis1 bir ithamda bulunmadigr gibi
tekfir de etmemistir. Siay1 bircok yonden elestiren Zemahseri’nin Sii oldugunu iddia etmek,
tefsirindeki biitiin aksi deliller g6z oniine alindiginda, O’nun takiyye yaptigini iddia etmektir

ki; bu iddia ne Zemahseri’nin sahsiyeti ile uyusur, ne de ilmi, ahlaki ilkelerle bagdasir.'*°

Son derece miittaki oldugu bilinen Zemahseri, muhaliflerine karsi sert tenkitler
yapmaktan ¢cekinmemistir. Ameli Mezhep olarak Ebli Hanife’yi benimseyen Zemahseri, diger

mezhep goriislerini ¢iirlitmek hususunda saglam deliller getirmis, bazi meselelerde Safii

128 polat, a.g.e. , 84-85.
129 Hansari, Ravddtu’l-Cenndt, VIII, 120-123, Tahran, tsz.
130 polat, a.g.e. , 92-97.

41



Mezhebi’nin goriislerine tabi olurken bazan da hi¢cbir mezhebe bagli kalmayarak kendi
diisiincesine gore hareket etmistir. Tefsirinde firsat buldukca Ehl-i Siinnet’e gondermelerde
bulunmus, Mu’tezile’nin miidafaasmi yapmistir.”>' Eba Hanife (6.150/767)’nin mendkibimna
dair, Sakdiku n-Niman isimli bir eser kaleme alan Zemahseri, Hanefi Fakihler arasinda
sayllmis ve asrinin imami olarak nitelendirilmistir. Mu’tezile’nin; Kur’an tefsirinde 6zel bir
yeri olan ve Hz. Omer damarindan beslenen Ebii Hanife gibi, Ehl-i Re’y Alimleri’nin izinden

gittigi asikardir.'*?

Zemahserl mutasavvuflara ¢ok agir elestirilerde bulunmus, onlarin dinle aldkalarmin
olmadigmi soylemistir. Zemahseri’nin mutasavviflarla ilgili elestirilerinde hakli oldugu
yerlerde vardir. Zira bazi sifilerde goriilen davranislarin, o6zellikle itikadi diisiinceleri
Kur’an’a ve Siinnet’e uymamaktadir. Islimiyet bir hayat diisturu olduguna gére, asil hedef her
ne kadar ahiretse de, Islam ilk 6nce diinya hayatin1 nizama sokar ve ahiretdeki kurtulusu,

diinyadaki hayat nizamina baglar.'’

Zemahseri; ziiht, takva, nefs, uzlet ve kanaat gibi kavramlar1 eseri Makdmat’ ta
islerken; dogrudan tasavvufu andiran seyh, sGfi, miirid gibi kavramlara deginmemistir.
Eserinin tasavvifi kavramlar ve sOylemler icerdigini baz alarak onun stfi oldugunu ya da
tasavvufi tecriibeye yaklastigini séylemenin miimkiin olmadigini, 1dkin tasavvufi tecrilbbeden

de kendisini armdiramadigini sdyleyebiliriz."**

Zemahseri’nin eserlerinde, takvasinin gostergesi sayilabilecek ifadeleri vardir. Zira
Kur’an’t tefsir ederken, cogu zaman Ayetler’in tesirinde kalarak igten dua ettigini

gormekteyiz:

“Allahim! Bizleri takva giysisi ile siisle; Bakara Stresi’nde kendilerini zikrederek

basladigmn kimseler ziimresinde hasr eyle!”'*

“Allahim! Bizleri azabindan muhafaza buyur; bize gazabinla muamele etme ey

magfireti genis olan!”'*®

B Ozek, “el-Kessaf”, DI4, XXV, 329, Ankara, 2002.

132 7emahser, el-Kessdf, 1, 20, 33, Istanbul, 2016.

133 Ozek, a.g.e., 44-46.

1 Murat Kaya, Zemahseri'de Tasavvufi Kavramlar. (Makdmat Ornegi), 4-5, 96, Van, 2006.
135 Zemahseri, “Bakara Stiresi, 5. Ayet”, el-Kegssdf. I, 158-159.

13¢ Zemahseri, “Bakara Stresi, 7. Ayet” , a.ge. , I, 174-175.
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“Allah bizleri engin rahmeti ile bu atesten muhafaza buyursun!”">’

“Allahim! Senin gizliligine aldanmaktan sana sigmiriz.”"*®

“Allahim! Ahirette; katinda kendisi ile kurtulusa erecegimiz amellere bizi muvaffak

eyle!'*

Zemahseri, (512/1118) yilinda Mekke’de agir bir hastaliga yakalanir ve bu hastalik
onu sosyal hayattan uzaklastirir ve uzlete ¢ekilir. Zemahseri bu hastalig1 “miinzire”, yiln1 da
“uyart yili” diye isimlendirir. Bu hastalik onu adeta olgunlastirarak degisimine sebep
olmustur. Bundan sonra insanlarm goziinde makam ve mevki sahibi olmak i¢cin gdsterdigi
cabalardan, sultan ve melikler i¢in yazdigi1 methiyelerden dolay1 pigsmanlik duyar. Artik
sultanlarin  ¢ardaklarina ayak basmayacagina, onlara hizmet etmeyecegine, onlari
methetmeyecegine ve sadece ilimle mesgul olacagma dair Allah’a s6z verir. Hayatmin bu
donemi ilim hayatmin da en verimli yillar1 olmustur. Meshur ve en degerli eserlerini de bu
donemde telif etmistir. Eserlerinin cogunu Mekke’de Zemzem ile Makam-1 Ibrahim arasinda
kaleme alir. Bu donemde Kabe’ye yakin bir yerde kaldigindan “Carullah™ lakabini almistir.
Mekke’de iken 6zellikle Emiru’l-Alevi Uleyy b. isa b. Hamza b. Vahhas’in (6.550/1155)
biiylik yardimlarmi goriir. Zemahseri eski dilciler gibi Mekke’den ayrilip Arap beldelerini
dolasmis, Arap topraklarmdaki biitiin tiirbeleri gordiiglinii soylemistir. Daha sonra memleket
hasretiyle Harizm’e geri donmiis ve “Fahr-i Harizm” unvanmi almis, ilmi sdhreti Islam

Diinyasmna yayilmustir.'*’
b. Eserleri

Mu’tezili Alimler’in tefsir alaninda birgok eser telif ettikleri rivayet edilmektedir. Bu
eserlerin biiyiik bir kismi farkl sebeplerden dolay1 gilinlimiize kadar gelememistir. Verilen
bilgiler tabakat ve tefsir tarihi kaynaklarinda aktarilanlarla sinirhidir. Bu kaynaklarin verdigi
bilgilere gore ilk Mu’tezili Miifessir Ebubekir el-A’sam (6.201/816)’dwr. Ebl Ali el-Ciibbai
(6.303/915), Ebt’l-Hasen Ali b. Isa er-Rummani (6.384/994), Kadi Abdulcebbar

137 Zemahseri, “Bakara Stiresi, 24. Ayet” , a.g.e., 1,290-291.

138 Zemahseri, “Alimran Siresi, 29. Ayet” , a.g.e., I, 912-913.

139 Zemahseri, “Alimran Sresi, 185. Ayet” , a.ge., I, 1156-1157.
140 Ozek, a.g.e. 30-36.
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(6.415/1025), Yusuf el-Kazvini (6.483/1090), Muhammed b. Cevr (6.487/1094) kaynaklarda

zikredilen diger Mu’tezili miifessirlerdir.'*’

Zemahseri, dmriiniin sonuna kadar devam ettigi ilmi calismalariyla gerek Islami
[limler alaninda gerekse miispet ilimler alaninda adindan sik¢a soz ettirmistir. Geng yasta
eserler yazmaya baglayan Zemahseri, evlenmedigi ve evlat yetistirmedigi seklindeki
dedikodulara cevaben; eserlerinin kendisinin ¢ocuklar1 oldugunu, faziletli olan bu ¢ocuklarin
kendisine isyan etmediklerini siirleriyle ifade etmistir. Zemahseri, sadece mubhtelif
kaynaklardan bilgi toplayan birisi olmamis, kendine miinhasir orijinal fikirleri ve ifade
tarziyla akil ve mantigm 1s181inda hiir diisiinceyle eserler telif etmistir. Arapga’nin disinda
Tiirkge, Fars¢a ve Harizmce bildigi rivayet edilen Zemahseri, Mu 'cem ‘Arabi-Farisi disindaki

eserlerini Arapga yazmlstlr.142

Hadis, fikih, kelam gibi ilimlerde genis bilgiye sahip olan Zemahseri, 6zellikle Arap
Dili ve Edebiyati konusunda otorite kabul edilmistir. Arap asilli olmamasma ragmen
“Seyhii’l-Arabiyye” olarak nitelendirilmistir. Hatta onun Eb( Kubeys dagma ¢ikip Araplara
hitaben, “Atalarmizin dilini gelin benden 6grenin” dedigi rivayet edilir. Arap dilindeki

tartisilmaz otoritesinden dolayi, edebiyatta bir¢ok darb-1 meselede konu olmustur.

Basra Dil Mektebine mensup olmakla birlikte segici bir yol izleyen Zemahseri, el-
Mufassal adli eserinde daha ¢ok Basrali Gramer Alimleri’nin, zaman zaman Kifeliler’in,
bazen da Ebf Ali el-Farisi (6.377/987) ile 6grencisi Ibnu’l-Cinni’nin (8.392/1001) goriislerini
benimsemis, aynit zamanda kendi fikirlerini de ortaya koymustur. E/l-Mufassal’in gerek plan
ve tertibindeki diizglinliikk gerekse anlatimimdaki kolaylik ve muhtevasindaki zenginlik
dolayisiyla kendi zamanina kadar Arap Gramerine dair yazilmis eserlerin en miikemmeli
kabul edilmesi onun bu alandaki otoritesini gostermesi bakimindan 6nemlidir. Zemahseri’nin
eserlerinin sayisini otuz olarak tespit edenler oldugu gibi, altmis bese kadar c¢ikaranlar da
vardir. Bu farklilik bazi kitaplarin ¢esitli boliimlerinin miistakil eser sayilmasimdan veya bir

kisim eserlerinin farkli isimlerle anilmasindan kaynaklanmis olabilir.'®

I Mehmet Dag, “Zemahseri Ozelinde Kur’an’in Mutezili Yorumuna Elestiriler -Ekmeliiddin Baberti Ornegi”,
AUIF Dergisi, say1. 40, 68, Erzurum, 2013.

2 Ozek, a.g.e. , 54-55.

1 Oztiirk - Mertoglu, a.g.e. , 236.
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1. Temel islam ilimleri

1) “el-Kessdf ‘an haka’iki gavamidi’t-Tenzil ve ‘uyiini’l-Ekavil fi vuciihi’t-
g4

Tevi

El-Kessaf'm tam olarak adi, “el-Kessdf an Hakdiki Gavamidi t-Tenzil ve ‘Uyiini’l-
Ekavil fi vucihi’t-Te’vil” dir. Baz1 kaynaklarda “el-Kessdf ‘an Hakdiki't-Tenzili’n-Ndtik an
Dekdiki’t-Te vil” ya da “el-Kessdf ‘an Hakdiki’'t-Tenzil” diye zikredilir. Mu’tezili Alimler’in
Zemahseriye bir tefsir yazmasi israrlarinin yam sira, hayatinin son doneminde Mekkede
miicavir olarak bulundugu sirada Emir Eb(’l-Hasan Ibn Vehhds’inda istegi iizerine
(h.526/m.1132) yilinda eserini yazmaya baslamig ve iki yilda tamamlamistir. Tefsiriyle
oviinen Zemahseri, eserini iki yilda tamamlamasini; otuz yilda yapilabilecek isleri, iki yilda
gerceklestiren Hz. EbG Bekr’in basarili hizmetlerine benzetmis ve bunun Kabe’nin feyziyle
miimkiin oldugunu séylemistir.'*

Dirdyet metoduna gore yazilan eserde rivayetlere de yer verilerek iki metot
birlestirilmistir. Ayetler’in tefsirinde cesitli hadisler nakledilirken kaynak olarak sadece
Miislim’in el-Cdmiu’s-Sahih’i zikredilir. Ayetler 6ncelikle dil ve belagat kaideleriyle Eski
Arap Siirleri dikkate almarak; aklin ilkeleri 1s1ginda tefsir edilirken ¢ok ince tahlillerle
kelimelerin ihtiva ettiZi mecdzi manalar kesfedilmeye calisilir. Bununla birlikte niizul
sebepleri ilizerinde durulurken hem hadislere hem de sahabe sozlerine bagvurulur. Miellif
kiraat farkliliklarina dikkat ¢eker ve bunlar arasinda Kur’an’m iislubuna uygun olani seger.
Eserde neshin hikmetine temas edilerek nasih ve mensth ayetler tespit edilir. Ahkam
Ayetleri’'nden miiellifin fikithta mensup oldugu Hanefi Mezhebi’ne uygun hiikiimler
cikarilirken, Safii Mezhebi’'nin goriislerine de yer verilir. Eserde uygulanan akilci metodun
geregi olarak celigki gibi goriilen Ayetler’in te’vili lizerinde durulur. Kur’dn’da celiskili
bilgilerin olmadigini1 belirtilerek bu husustaki itirazlara cevap verir. Bu tir konular
aciklanirken Kur’an’in Kur’an’la ve Siinnet’le tefsirine iliskin 6rnekler zikredilir. Nahiv ve

belagat kaidelerini de mezhebinin diisiincesini gereklestirme de arag olarak kullanir.'*®

Irsad bakimindan faydali olacag diisiincesiyle asilsiz olup olmadig: dikkate alinmadan

cesitli kissalara da yer verilen eser, tasavvufi diisiincenin tenkidi agisindan da 6nemli bir

144 Oztiirk - Mertoglu, a.g.e. , 236; Ozek, a.g.e. 57; Cerrahoglu, a.g.e. , 266.
15 Ozek, a.g.e. , 329-330.
146 Ozek, a.g.e. , 329-330.
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kaynaktir. Yazildig1 donemden bu yana miifessirlerin dikkatini ¢eken Kegsaf, Kur’an’in ligat,
nahiv ve belagat ilkelerini dikkate alarak yorumlamistir. Kur’dn’in i’caz ydnlerini, 6zellikle
de tasidig1 edebi istiinliigli ve nazim giizelligini ortaya koymasi, manalarin tasvir ve temsil
yoluyla anlatilmasinin etkili bir yontem oldugunu gostermesi yoniiyle cok begenilmis ve
miifessirlerce kaynak olarak anilmistir. Fahreddin er-Razi, Kessdf; sadece meleklerin Allah’a
iman ettiklerini bildiren ayetten hareketle, Allah’mn arsin iizerinde bulundugu yolundaki
tesbihi goriisii clirlitmesi yoniinden eserin degerli bir kaynak olarak kabul edilmesi gerektigini
sOyler. Basta Fahrettin er-Razi olmak lizere Beyzavi, Nisabiari, Eb(’l-Berekat en-Nesefi,
EbGssuid Efendi, Elmalili Muhammed Hamdi gibi Siinni Miifessirler Kegsaf tan
yararlanmiglardir. Hatta bazi miiellifler Beyzavi'nin “Envarii’t Tenzil” tefsirini Kessdf ' bir
ozeti kabul etmislerdir. Buna karsilik s6z konusu siinni alimlerin ¢cogunlugu sirf Mu’tezile’nin
ilkelerine uygun diisen manalara ulasmak amaciyla zahiri manalarin terk edilip yersiz

te’villere yer vermesi sebebiyle elestirmislerdir.'*’

Dirdyet tefsiri alaninda essiz kabul edilen eserinin mukaddimesinde Zemahseri:
Kur’an’t yorumlamanin zor oldugunu, bu isi yapacak kimsenin 6ncelikle Arap Dili ve
Belagatindaki meani ve beyan ilimlerini ¢ok 1yi bilmesi gerektigini sdyler. Bununla birlikte
diger ilimlerde de genis birikimin ve zihni melekelerin giliclii olmasi gerektigini vurgular.
Zemahseri, Kur’an’in nazmin1 1’cazm temel unsuru kabul etmis ve bu mu’ciz nazimdaki
giizellikleri ince tahlillerle ortaya koymaya caligmistir. Tefsirinde dilin biitiin imkanlarini
kullanmasinin yaninda aklin ilkelerine de dnem vermis, 6zellikle Kur’an’daki tasvir, temsil ve
mecazlarla ilgili anlam takdirlerinde son derece basarili kabul edilmistir. I’tizali goriislerini
Kur’an’a dayandirmak amaciyla yaptig1 bazi te’viller sebebiyle basta Ibnu’l-Miineyyir olmak
iizere, Kadi Iyaz, Ibn Teymiyye ve Ebli Hayyan el-Endeliisi gibi bircoklar: tarafindan tenkit
edilmistir. Ayrica tefsirinde Streler’in faziletleri hakkinda zayif ve uydurma rivayetlere yer
verdigi iddia edilir. Mu’tezile’nin temel ilkelerine uygun igerikteki ayetleri muhkem,
digerlerini miitesabih olarak degerlendirdigi; Maide suresinin 54. ayetinin tefsirinde
mutasavviflar hakkinda yer yer edep disi ifadeler kullandig1 ve 6zellikle Es’arileri; Miicbire,
Hasviyye gibi sifatlarla anip {istii kapali bicimde Ehl-1 Siinnete, (Allah’a sifatlar verme

konusunda) ithamlarda bulundugu icin elestirilmistir.'*®

7 Ozek, a.g.e. , 329-330.
148 Oztiirk - Mertoglu, a.g.e. , 236.
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Zemahseri, tefsirinde Ayetleri aciklarken Kuran’in zahiri manasiyla ikna olmaz.
Ayetler iizerinde diisiiniir ve aklini kullanir. O, akli diisiincede ilmin metotlarmni uygular.
Biitiin ihtimalleri géz oniinde bulundurarak miinakasalara girisir ve nassi tefsir eder. “Sen
soyle dersen, ben de sdyle derim” iislubuyla problemleri halletmeye ¢alisir. Ornek verecek
olursak, En’am Siresi’nin 108. Ayetinde, “Allah’tan baskasini tanrt edinerek ¢agiranlara
sovmeyin. Sonra onlarda haddi asarak bilgisizce Allah’a séverler.” buyrulmaktadir.
Zemahseri bu Ayeti tefsir ederken, “Eger sen, Allah’tan gayri ilahlara sévmek hak ve taattir,
boyle bir seyden nehyetmek nasil sahih olur zira masiyet olan seylerden nehiy sahih olur
dersen, cevap olarak derim ki; nice taatler vardir ki onlarin mefsedet oldugu bilinir. Onlar taat
olmaktan c¢ikar ve bu gibi seylerden nehiy vacip olur. Artik onlar taat degil masiyet
olmuslardir. Bir seyin neticesinin fenaliklarin artmasina sebep oldugu bilinirse, artik o sey
masiyete doniismiis olur.” demektedir. Zemahseri akla bu kadar 6nem vermesine ragmen
zaman zaman bazi ayetlerdeki ilahi kudret karsisinda adeta nefesi kesilir, akli durur. Furkan
Suresi’nin 59. “Allah arz ve semalari ve her ikisinin arasindakileri alti giinde yaratan...”
Ayeti’nde ki alt1 giinii izah etmeye ¢alisirken; bunun bizim bildigimiz sayilardan olmadigmn,
ilmimizin onu takdirden aciz bir hikmetinin bulundugunu, buna benzer ayetlerde gegen
rakamlarida, Allah kadirdir demek stretiyle aklinda neticesiz ve aciz kaldigi yerler oldugunu

kabul etmektedir.'*’

Zemahseri’nin, tefsir ilminin yumusak karni olan Isrdiliyyat konusundaki titizligi,
nakletmesi durumunda da onlarin zayifligia isaret etmesi, ayrica ahkam ayetlerini ele alirken
mezhebi bir taassup igerisine girmemesi “Kessdf”mn artilar1 arasmmda yer almaktadir.’
“Kessaf”n tefsir tarihinde 6nemli bir yere sahip oldugunu pek ¢ok miifessir kabul etmektedir.
Zemahseri’nin bizzat kendisi, yazdigi tefsirinin birgcok tefsirden {istiin oldugunu cesitli
vesilelerle dile getirir. “Kegssdf™1, ancak sarraflarin kiymetini bilebilecegi bir hazineye

benzetir. Divan’ida yazdigi su siirde:
“Kuskusuz tefsirler diinyada ¢oktur Kessaf in benzeri yok bulunasi,

Hidayet istersen saril da oku! Cehalet bir derttir Kessaf devasi...”

149 Cerrahoglu, a.g.e. , 277- 278. .
139 Muhsin Demirci, Tefsir Tarihi, 219, istanbul, 2010.

47



Zemahseri’nin diger eserleri maalesef gereken ilgiyi gorebilmis degildir. Bunun en

6nemli sebebi, fukah4 tarafindan eserlerine konan ambargo olsa gerektir.'’

Tefsirlerin anas1 “Ummiit-Tefasir” olarak isimlendirilen “Kessdf'ta, tefsire sahit
olarak getirilen bin kadar beyit vardir. Anlami ve ne yonden sadhit olarak getirildigi zor
anlasilan bu beyitlerin serh ve agiklamalar1 i¢cinde miistakil eserler yazilmistir. Bunlardan
Muhibbiiddin Efendi’nin  “Tenzilii ’l—/fydt Ale’s-Sevahid mine’l-Ebydt Serhu Sevahidi’l-
Kessaf”1 meshur olup, Kessdf’in muhtelif baskilarmin sonuna eklenmistir. Kessdf'ta
genellikle soru cevap (eger soyle dersen ben de derim ki) seklinde bir muhivere metodu
kullanilmistir ki, her halde o devrin iislup 6zelliklerinden biri olsa gerektir. Ehl-i Siinnet
akidesine ters diisen tevillere yer vermis olmasina ragmen; Siinni Islam Medreselerinde en
cok okutulan ve kendisinden en ¢ok istifade edilen bir eser olan Kessaf ', Kur’an’1 Kerim’in

belagat ve icazini en giizel ortaya koyan eser oldugu tartisma gotiirmez bir gergektir.'>

Kegsaf’m bir kismina ya da tamamina hasiye ve talika yazanlar, onu telhis edenler,
ondaki bazi miiskilleri halletmeye calisan eserler; yine ondaki hadisleri tahri¢ edenler,
sevahidden olan beyitlerini serh edenler ve hasiyeleri lizerine hasiye yazanlar sayilamayacak
kadar coktur. Buda onun sohretini gosteren delilleridir. Netice de Kessaf, bazi kusurlariyla
beraber dil ve belagat yoniiyle taninmis, meani ve beyan ilimlerinde kendinden sonra gelen

yazarlarin kaynagi olmus hemen hemen hig kimse ondan miistagni kalamamistir.'*

El-Kessaf”1 nesredenler: I-11, Bulak 1281; I-II Kahire, 1307,1308; nsr. M. Miirsi
Amir, I-VI, Kahire 1397/1977; nsr. Muhammed Abdiisselam Sahin, Beyrut 2003. Tiirkiye
Yazma Eserler Kurumu tarafindan eser hakkinda terceme ¢alismasi yapilmaktadir. Gliniimiiz

itibariyle 1. ve II. Cildi yaymlanmistir. Zemahseri’nin diger eserleri ise sunlardir:
2) “el-Minhdc fi-Usiili’d-Din”">*

Zemahseri’nin Keldm IImi’nin baslica konularini veciz bir sekilde ele aldig1 eseridir.
Schmidtke tarafindan once A Mu tazilite Creed of az-Zamakhsari adiyla Ingilizce’ye
cevrilmis ve bu ¢eviriyle birlikte nesredilmistir. Daha sonra tashihli yeni bir nesri yapilmaistir.

(Ma’arif, XX/3,Tahran 2004, s. 116-148).

"1 polat, a.g.e. , 105.

152 Mevliit Giingor, “Ornek Tefsir Metinleri ve Alistirmalar1”, Kuran ve Hadis Ilimleri, 205-206, Ankara, 2007.
133 Cerrahoglu, a.g.e. , 295.

13 Oztiirk - Mertoglu, a.g.e. , 237; Ozek, a.g.e. , 58; Cerrahoglu, a.g.e. , 267.
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3) “Niiketii’l-I’rab fi garibi’l-I’rab”"™

Kur’an’daki garib lafizlarim i‘rabina dairdir. (Leknev 1872; ngr. Ebii’l-Fiitdh Serif,
Kahire 1985).

4) “el-Fa’ik fi 3aribi’l-Hadis"">®

Hadis metinlerinde gecen izaha muhtag¢ kelimeleri ihtiva eden, alfabetik liigat tarzinda
hazirlanmis eseridir. Ibn Hacer, Garibii’l-Hadis alaninda yazilan muhtasar olmakla beraber
daginik meseleleri dogru nakillerle bir araya getirdiginden dolay1 en giizel eser olarak kabul
eder. Eserin glivenilir nesri 3 cilt olarak, Ali Muhammed el-Bicavi ve Muhammed Ebu’l-Fazl
Ibrahim tarafindan Kahire’de yapilmistir. (Haydarabad 1324; nsr. Ali Muhammed el-Bicavi-
Muhammed Ebii’l-Fazl Ibrahim, Kahire 1364/1945, 1391)

5) “el-Muhtasar min Kitabi’l-Muvifaka beyne ehli’l-Beyt ve’s-Sahibe”"’

Hadis’e dair bir eser olup, Eb S4’id Ismail b. Ali es-Semman er-Razi’ye aittir. Ehl-i
Beyt’in ve sahdbenin faziletine dair eseri i¢in yapilan bir ihtisar ¢alismasidir (nsr. Yasuf

Ahmed, Beyrut 1999; nsr. Seyyid Ibrahim Sadik, Kahire 2001).
6) “el-Kesf fi’l-Kird it / el-Kesf fi’l-Kurd’ati’l-*Agr”"™®
Kiraat usiilleri lizerine yazdigi bir eseridir. (Brockelmann, GAL Suppl. , I, 511.)
7) “Ru’dsii’l-Mesail”'>

Fikha dair eseridir. Tahkik edilmistir. Hanefiler’le Safiiler arasindaki ihtilaflar
hakkindadir. (nsr. Abdullah Nezir Ahmed, Beyrut 1987, 2007) Abdiilhalim Muhammed, eser

iizerine bir doktora calismas1 yapmistir (1977, Saint Andrews Universitesi, Iskogya)

135 Oztiirk - Mertoglu, a.g.e. , 236; Ozek, a.g.e. , 58; Cerrahoglu, a.g.e. , 267.

13 Oztiirk - Mertoglu, a.g.e. , 236; Ozek, a.g.e. , 58; Cerrahoglu, a.g.e. , 266.

157 Oztiirk - Mertoglu, a.g.e. , 236-237; Ozek, a.g.e. , 58; Cerrahoglu, a.g.e. , 267.
1% Oztiirk - Mertoglu, a.g.e. , 236; Ozek, a.g.e. , 64.

139 Oztiirk - Mertoglu, a.g.e. , 237; Ozek, a.g.e. , 59.

49



2. Dil, Lugat, Edebiyat
8) “el-Mufassal fi sind’ati’l-I’rab”"®"

Zemahseri’nin tefsirinden sonraki en dnemli eseridir. Arapc¢a’nin nahvine dair belli
basli eserler arasinda yer almis ve hakkinda birgok serh yazilmustir. Isimler, fiiller, edatlar ve
es anlamli kelimeler olarak dort kisimdan olusmaktadir. Birgok kez basilan eserin son baskisi,
Muvaftaku’d-Din Ya’is b. Ali b.Ya’is’in serhiyle beraber on ciiz halinde nesredildi. (Kahire
1323 Idaretii’t-Taba’ ati’l-Misriyye; nsr. Halid ismail Hassan, Kahire, 2006).

A 161
9) “el-Unmiizec”

Nahivle ilgili olan eser el-Mufassal’dan ihtisar edilmis olup, iizerine serhler
yazilmistir. Nahiv ilmine dair ikinci onemli eseridir. Birgok baskis1 yapilmistir. 1299°da

Istanbul’da; Niizhetii’t-Tarf’la beraber 1907°de Kahire’de basilmistir.
10) “Esdsii’l-Beldga”"**

Arapca’nin klasik kelimelerini igeren, Arap¢a mecazlar sozliigiidiir. (mesela Kahire
1299; Leknev 1311; nsr. Abdiirrahim Mahmd, Kahire, 1372/1953; Beyrut 1965; nsr. Sevki
el-Maarri-M. Naim, Beyrut 1998.

11) “El-Miifred ve’l-Mii’ellef / el-Miifred ve’l-Miirekkeb”'*

Nahve dair kiiciik bir risile olan eseri,(Istanbul 1300; Kahire 1324, 1328; Dimask
1385/1966) A. Abdiilbasit el-Marsafi, Kahire, 1990 ve Behice Bakir el-Haseni Bagdad,
Matba’atii’l-Mecme’1’l-IIm1 el-Iraki, 1382/1967° de yayimlamgiardir.

12) “Mes’ele (Risdle) fi Kelimeti’s-Sehdde 164

Kelime-i Tevhid’in nahv tahliline dair olan bu risdleyi, Behice Bakir el-Haseni
(Bagdad, 1387/1967) ve Muhammed Ahmed ed-Dali (MMLA, LXVIII, Dmmagk, 1993)

nesretmistir.

10 Oztiirk - Mertoglu, a.g.e. , 237; Ozek, a.g.e. , 59; Cerrahoglu, a.g.e. , 266.
11 Oztiirk - Mertoglu, a.g.e. , 237; Ozek, a.g.e. , 60; Cerrahoglu, a.g.e. , 266.
12 Oztiirk - Mertoglu, a.g.e. , 237; Ozek, a.g.e., 61; Cerrahoglu, a.g.e. , 266.
19 Oztiirk - Mertoglu, a.g.e. , 237; Ozek, a.g.e., 60; Cerrahoglu, a.g.e. , 266.
194 Oztiirk - Mertoglu, a.g.e., 237; Ozek, a.g.e. , 61; Cerrahoglu, a.g.e. , 267.
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13) “el-Muhdacat (el-Muhdccat) bi’l-Mesadili’n-Nahviyye (el-Ehdci’n-
Nahviyye) "'

Kur’an, Hadis ve Arap Siiri’nde ki bazi ifadeler ¢ercevesinde, Nahvin inceliklerine
dair soru-cevap halinde hazirlanan manzum bir risaledir. Mustafa el-Hadri (Hama, 1969) ve

Behice Bakir el-Hasani (Bagdat, 1973) tarafindan yayimlanmaistir.
14) “Serhu Ebyiti Kitibi Sibeveyhi” %

Topkap1 Saray1 Miizesi Kiitiiphanesi III. Ahmed boliimiinde bir niishasmin bulundugu

ve Abdullah Dervis tarafindan nesre hazirlandig1 belirtilmektedir (Lutpi Ibrahim, s. 103)
15) “Kitabii’I-Cibdl ve’l-Emkine ve’l-Miyih'®’

Tarihi ve Cografi mahiyette olan bu ligati, M. Salverda de Grave — T.W.J. Juynboll,
(Leiden, 1856; Frankfurt, 1994), Muhammed Sadik Bahriilulim (Necef, 1962), Ibrahim es-
Samerrai (Bagdat, 1968) ve Ahmed Abdiittevvab Avad (Kahire, 1999)’ da nesrettiler.

16) “Mukaddimetii’l-Edeb "%

Arapca Ogrenmek isteyen Harizmsahlar Hiikiimdar1 Atsiz b. Muhammed i¢in telif
edilen bir sozliikktiir. Sarf, nahiv ve liigatten olusan bu eser; isimler, fiiller, harfler, isim
cekimi, fiil ¢cekimi olmak iizere bes kisim olarak tertip edilmistir. Eserin yazma halinde
Arapca-Farsca, Arapga-Harizmce terciimeleri vardir. Farsgasi, sonuna eklenen Latince
terciimesiyle beraber 1844°te Lepizig’de J.G. Wetzstein, Harizmcesi 1951°de Istanbul’da Z.V.
Togan, 1117°de Ishdk Hocasi diye bilinen Ahmed Efendi’nin yaptig1 Tiirkcesi 1313°de

Istanbul’da nesredilmistir.
17) “Nevibigu’l-Kelim / el-Kelimii’n-Nevibig " *

Kisa vecizeler tarzindaki edebi metinlerden ibaret olup ilk defa H.A. Schultens
tarafindan Muhammed b. Dihkan Ali en-Nesefi’nin serhi ve Latince terciimesi ile birlikte

yaymmlanmis (Leiden, 1772) ayrica birgok baskis1 yapilmustir. (Istanbul, 1866, 1885; Paris,

15 Oztiirk - Mertoglu, a.g.e., 237; Ozek, a.g.e. , 60; Cerrahoglu, a.g.e. , 266.
16 Oztiirk - Mertoglu, a.g.e., 237; Ozek, a.g.e. , 64; Cerrahoglu, a.g.e. , 267.
17 Oztiirk - Mertoglu, a.g.e., 237; Ozek, a.g.e. , 61; Cerrahoglu, a.g.e. , 266.
18 Oztiirk - Mertoglu, a.g.e., 237; Ozek, a.g.e. , 60; Cerrahoglu, a.g.e. , 266.
199 Oztiirk - Mertoglu, a.g.e., 237; Ozek, a.g.e. , 62; Cerrahoglu, a.g.e. , 266.
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1870; Kahire 1870, 1887, 1907, 1961 ‘Yusuf el-Bustani’nin tahkikiyle Emsalii’s-Sark ve’l-
Garb adli mecmuanin icinde’; Riyad, 1971 ‘Behice Bakir el-Haseni’nin tahkikiyle’, Barbier
de Meynard’in Fransizca terciimesi Paris’te nesredilmistir. (Les Pensees de Zamakhschari,
1876) Eserle ilgili ¢esitli serhler de yazilmis (Abdullah Muhammed el-Habesi, 111, 2051-
2053) bu serhlerin bazilar1 Tiirk¢e’ye cevrilmistir. (1A, XIII, 513).

18) “Divénii’s-Si’ir / Divanii’l-Edeb™"""

Zemahseri’nin 5000 beyitten fazla siirini igeren eserini Ali Abdullah Amr, Kabhire,
1979 ve Abdiissettar Dayf, Kahire, 2004 ‘de yayimlamig, Fatima Yusuf el-Hiyemi ise serh
etmistir, Beyrut, 2008.

19) “A’cebii’l-‘Aceb Fi Serhi Lamiyyeti’l-‘Arab™""

Bu eser, Senferd’nin “Ldmiyyetii’l-Arab” adli meshur kasidesinin serhidir. (Istanbul,
1300,10-70; diger baz1 eserlerle birlikte, Kahire, 1906, 1910; Dimask, 1961; Beyrut, 1973;
diger bazi serhlerle birlikte “Buliigu’l-Ereb” adiyla, ngr. Muhammed Abdiilhakim el-Kadi —
Muhammed Abiirrazik Irfan, Kahire, 1989).

20) “el-Miistaksa fi’l-Emsal”""*

Arapca atasoOzlerini ihtiva eden bu eserde 3461 atasozii vardir. (nsr. Muhammed
Adiilmuid Han, Haydarabat, 1381/1962; Beyrut, 1977, 1982). Ali Mustafa efendi’nin, bu
eserden sectigi baz1 meselleri, Fars¢a ve Tiirkge agiklamalari ile birlikte “Ziibdetii’l-Emsal”™

adli eserinde toplamistir.

21) “ed’Durru’d-Da’ir el-Miintehab fi Kindydti ve’sti’ardati ve tesbihdti’l-

Arab”'”

Bu eser, Behice el-Haseni taratindan (Bagdat, 1968, 224-267) nesredilmistir.

170 Oztiirk - Mertoglu, a.g.e., 237; Ozek, a.g.e. , 63; Cerrahoglu, a.g.e. , 267.
1 Oztiirk - Mertoglu, a.g.e. , 237; Ozek, a.g.e. , 63; Cerrahoglu, a.g.e. , 266.
172 Oztiirk - Mertoglu, a.g.e. , 237; Ozek, a.g.e. , 63; Cerrahoglu, a.g.e. , 266.
'3 Oztiirk - Mertoglu, a.g.e. , 237; Ozek, a.g.e. , 63; Cerrahoglu, a.g.e. , 266.
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22) “el-Kistasii’l-Miistakim fi’l-“Aruz”""

Ariiza dair bu eser de, Behice Bakir el-Haseni (Bagdat, 1970) nesretmistir. Fahreddin
Kabave tarafindan, el-Kistds fi’ ilmi’l-Ariiz adiyla (Beyrut, 1989) yayimlanmistir.

23) “Kaside fi sii’ali’l-Gazzali”' ™
Bazi kaynaklarda Mesd ilii 'I-Gazzdli diye anilmaktadir. (Brockelmann, GAL, I, 350).
24) “Mu’cem ‘Arabi-F Grisi”'’®
Arapga-Farsea liigat (nsr. A. Fitz, Leipzig, 1843).
25) “Mersiyye ‘Ald Ebi Miidar™"’
Hocasma yazdig1 anlagilan eseridir. (GAL, Suppl, 1, s. 512)
3. Diger Eserleri
26) “Makdmdt / en-Nasa’ihu’l-Kibar »178

Konusu nasihat ve irsad olan bu eserini “en-Nahika” olarak isimlendirdigi hastaliga
yakalandiktan sonra telif etmistir. 50 makamati ihtiva eden bu eserinde Zemahseri kendine
hitab etmektedir. 1322°de Kahire’de yayimlanmistir. Oskar Rescher tarafindan Almanca’ya
cevrilmistir, Greifswald, 1913). Kahire’de birka¢ baskisi daha yapilmis, 1907, 1917, 1975;
Yisuf el-Bikai tarafindan nesredilmistir, Beyrut, 1981.

27) “Atviku’z-Zeheb fi’l-Mevi’iz ve’l-Hutab / en-Nasa’ihu’s-Sigar™"

Vaaz, nasihat, hikmet ve giizel ahlak mevzularinda yazilmig 100 kisa makaleden
olusmaktadir. Ik olarak V. Hammer-Purgstall tarafindan Almance terciimesi ile birlikte Viyana,
1835, ardindan Abdiilbasit el-Unsi, Beyrut, 1314; Muhammed Said Rafii, Kahire, 1328; Yasin
Muhammed Sevvas, Beyrut, 1992 ve Ahmed Abdiittevvab, Kahire, 1994’ de nesredilmistir.

174 Oztiirk - Mertoglu, a.g.e. , 237; Ozek, a.g.e. , 62; Cerrahoglu, a.g.e. , 266.
175 Oztiirk - Mertoglu, a.g.e. , 237; Ozek, a.g.e. 64.

176 Ozek, a.g.e. , 63.

"7 Ozek, a.g.e. , 63.

'8 Oztiirk - Mertoglu, a.g.e. , 238; Ozek, a.g.e. , 62; Cerrahoglu, a.g.e. , 266.
179 Oztiirk - Mertoglu, a.g.e. , 238; Ozek, a.g.e. , 62; Cerrahoglu, a.g.e. , 266.
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Eseri, H. L. Fleischer, Lepzig, 1835 ve G. Weil, Stuttgart, 1836’ da Almanca’ya, Barbier de
Meynard, Paris, 1876’da Fransizca’ya, Said ve Mehmed Zihni Efendiler’le, (Istanbul, 1290)

Rahmi Serin (Istanbul, tsz. Bedir Yaymevi) Tiirk¢e’ye cevirmistir.
28) “Rebi’u’l-Ebrir ve Nusiisu’l-Ahbér / fusiisu’l-Ahbir"™"

Muhadarat sahasindaki en 6nemli eserlerden biridir. Halifelerin biiyiik Sahabilerin ve
fakihlerin hikmetli s6zleriyle ibret alinacak hikayeler ve meshur sairlerden iktibaslar igerir. (I-
IV, Kahire, 1292; Bagdat, 1976-1982). Eser lizerinde c¢esitli serh ve ihtisar ¢alismalari
yapilmistir. (Abdullah Muhammed el-Habesi, 11, 840-841), Amasyal1 Hatibzdde Muhyiddin
Mehmed’in “Ravzii’I-Ahydr” adli ihtisar ¢alismasimi, Asik Celebi II. Selim adina Tiirkce’ye
cevirmistir. Ayrica Nareddin Muhammed el-Miusevi tarafindan, “Zehrii’r-Rebi’” adiyla
Fars¢a’ya terciime edilmistir. Kahire’de 1292°de basilan eserin ilmi nesrini Selim en-Naimi
(Bagdat, 1976) ve Abdiilmecid Diyab (Kahire, 1992) gerceklestirmistir. Behice Bakir el-
Haseni, eserin bir boliimiiniin edisyon kritigini iceren bir doktora caligmasi yapmuistir. (4
Biograph of al-Zamakhshari with a Critical Edition of part of Rabi’ al-Abrar, 1965,

Cambridge Universitesi).
29) “Niizhetii’l-Miite’enis ve niihzetii’l-Muktebis”"®'

Sahih Hadisleri, edebi parcalari, latif hikaye ve siirleri iceren eserin tek niishasi
Siileymaniye Kiitiibhanesinde (Ayasofya ktb. nr. 4331)’de dir. Kimilerine goére, “Rebiu’l-

Ebrar” ‘dan ihtisar edilmis bir kisimdir.

30) “Hasd’isu’l-‘Aserati’l-Kiram ’I-Berare”"™

Asere-1 Miibessere’nin hal terciimesidir. Behice Bakir el-Hasani 1968°de Bagdat’ta

nesretti.

31) “el-Kasidetii’l-Ba’ iidiyye ve tahmisiiha”™®

Behice Bakir el-Hasani tarafindan, el-Ustdz adiyla (Bagdat, 1967, XIV/1-2)

nesredilmistir.

180 Oztiirk - Mertoglu, a.g.e. , 238; Ozek, a.g.e. , 62; Cerrahoglu, a.g.e. , 266.
81 Oztiirk - Mertoglu, a.g.e. , 238; Ozek, a.g.e. , 63; Cerrahoglu, a.g.e. , 267.
182 Oztiirk - Mertoglu, a.g.e. , 238; Ozek, a.g.e. , 65; Cerrahoglu, a.g.e. , 266.
'8 Oztiirk - Mertoglu, a.g.e. , 238; Ozek, a.g.e. , 64.
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32) “Ta’limii’l-Miibtedi ve Irsadii’l-Muktedi™**
Misir’da bir mecmbada nesredilmistir. (Dari’l-Kiitiibi’l-Misriyye, Mecmia, nsr.4254)
33) “Safi’l-Ayy min Kelami’s-Sdf’iyy 185

Zemahseri, “Safi’i’nin Dilinden Dilsize Sifa” anlamindaki bu eserinden; Nisa Stresi
3. Ayet’de ki, “fe’uln” fiilinin tefsirinde, Safii’den yaptig1 alintiyr gerekcelendirirken
bahsetmektedir.

34) “Sakdiku-Nimén Fi Mendkibi’n-Niimdn el-Imam Ebii Hanife'®
Ebl Hanife (6.150/767)’nin menakibine dair kaleme aldig1 bir eseridir.

35) “Tilbetii’l-‘Ufat Fi Serhi’t-Tasarrufdt / Talebetuw’l-Ufat fi serhi
Tasarrufat”®’

36) “Dalletii’n-Nasid / er-Ra’iz fi’l-Ferd’iz”"*®

37) “Mendsiku’l-Hacce”"™

38) “Mu’cemu’l-Hudiid """

39) “Cevihiru’l-Liiga™*!

40) “el-Emali fi’n-Nahv / el-Emali fi Kiilli fen""**

41) “Samimii’l-Arabiyye / Sahihii’l-Arabiyye "

42) “Kitibii’l-Esma Fi’l-Liiga™"**

43) “Kitabii’l-Ecnas”"*

44) “Seva’iru’l-Emsal”™*®

45) “Er-Risdletii’n-Nastha”"’

'8 Oztiirk - Mertoglu, a.g.e. , 238.

185 Ozek, a.g.e., 65; Cerrahoglu, a.g.e. , 267; Zemahseri, el-Kessaf, 22.
'8 Ozek, a.g.e., 65; Cerrahoglu, a.g.e. , 267; Zemahseri, el-Kessaf, 20.
87 Ozek, a.g.e., 65; Cerrahoglu, a.g.e. , 268.

'8 Ozek, a.g.e. , 59; Cerrahoglu, a.g.e. , 267.

'8 Ozek, a.g.e. , 59; Cerrahoglu, a.g.e. , 268.

0 Ozek, a.g.e. , 59; Cerrahoglu, a.g.e. , 267.

Y1 Ozek, a.g.e. , 61; Cerrahoglu, a.g.e. , 267.

2 Ozek, a.g.e. , 61; Cerrahoglu, a.g.e. , 267.

193 Ozek, a.g.e. , 61; Cerrahoglu, a.g.e. , 267.

4 Ozek, a.g.e. , 61; Cerrahoglu, a.g.e. , 267.

195 Ozek, a.g.e. , 61; Cerrahoglu, a.g.e. , 267.

1% Ozek, a.g.e. , 64; Cerrahoglu, a.g.e. , 267.

¥7 Ozek, a.g.e. , 64; Cerrahoglu, a.g.e. , 267.
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46) “Serhu Ebydti’l-Kegsif™"*®

47) “Divénii’r-Resa il

48) “Divinii’t-Temsil (Temessiil) »200

49) “Divinu’l-Hutab "'

50) “Ziyddatii’n-Nusiis ™"

51) “Er-Risdletii’l-Miibkiye”*"

52) “Teslimiyyetii’d-Darir”***

53) “Risaletii’l-Esrir”*"

54) “Kitdbii miitesibihi esimi’r-Ruvat™*®
55) “Kitabii akli’l-Kiill”™""

56) “Esdsii 't-Takdis / Esriru’t-Takdis ™"
57) “Esrdru’l-Mevizu ™"

58) “Fusiisu’n-Nusiis / Ziyadetii’n-Nusiis™""
59) “Nasd 'ihu’lI-Miilik ™"

60) “Kelimdtii’l-Ulema ™"

61) “Serhu muhtasari’l-Kudiri’*"

62) “el-Miintehab min Dalletii’n-Nasid”™"*
63) “el-Makalat™*"

64) “el-Muhddarat”™'®

65) “Fiisiisu’l-Ahbar™"

66) “Riihu’l-Mesail ™"

% Ozek, a.g.e. , 64; Cerrahoglu, a.g.e. , 267.
199 Ozek, a.g.e. , 64; Cerrahoglu, a.g.e. , 267.
20 Ozek, a.g.e. , 64; Cerrahoglu, a.g.e. , 267.
2V Ozek, a.g.e. , 64; Cerrahoglu, a.g.e. , 267.
22 Ozek, a.g.e. , 64; Cerrahoglu, a.g.e. , 267.
29 Ozek, a.g.e. , 64; Cerrahoglu, a.g.e. , 267.
2% Ozek, a.g.e. , 64; Cerrahoglu, a.g.e. , 267.
295 Ozek, a.g.e. , 64; Cerrahoglu, a.g.e. , 267.
2 Ozek, a.g.e. , 65; Cerrahoglu, a.g.e. , 267.
27 Ozek, a.g.e. , 65; Cerrahoglu, a.g.e. , 267.
2% Ozek, a.g.e. , 65; Cerrahoglu, a.g.e. , 267.
299 Ozek, a.g.e. , 65; Cerrahoglu, a.g.e. , 267.
219 Ozek, a.g.e. , 65; Cerrahoglu, a.g.e. , 268.
2 Ozek, a.g.e., 64; Cerrahoglu, a.g.e. , 268.
212 Ozek, a.g.e. , 65; Cerrahoglu, a.g.e. , 268.
213 Ozek, a.g.e.,59; Cerrahoglu, a.g.e. , 267.
214 Ozek, a.gee. , 64.

215 Ozek, a.gee. , 65.

216 Cerrahoglu, a.g.e. , 267.

217 Cerrahoglu, a.g.e. , 268.

218 Cerrahoglu, a.g.e. , 267.
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67) “Serhu’l-Makamat ™"
68) “Serhu’l-Mufassal”*"
69) “Hasiye ale’l-Mufassal”™*'

c. Vefati

Hayatinin ilk doneminde karsi karsiya kaldigi sikintilarin neticesinde sultanlara,
vezirlere, niifuz sahiplerine methiyelerde bulunan Zemahseri, hayatimin ikinci yarisinda
kanaatkar olmanin tiikenmeyen bir hazine oldugunu anlamis ve “Makdmat” 1nda sOyle

demistir:

“Ey Ebu’l-Kasim! San ve sohretinin yayilmasimni, muasirlarinin parmakla gosterdikleri
bir kimse olmay1 dileyerek gecirdigin dmriine esef ediyorum. Uzun yillar boyunca hep bunu
istedin fakat hicbir sey elde edemedin. Ey gafil! Olgun insan kimdir bilir misin? Olgun insan
gosteristen uzak, sessiz ¢alisan, insanlarm nazarinda degersiz fakat Allah’m katinda degerli

olandir.”**

Zemahgerl Omriiniin son yillarm1 Harizm’in bir kasabasi olan, Ceyhun Irmagi
yakinlarindaki Ciircan’da (Urgenc) gegirmis ve 9 Zilhicce 538 (13 Haziran 1144) Arife gecesi
vefat etmistir. Zemahseri’nin vefati ile ilgili olarak farkli rivayetlerde vardir. Ancak ¢ogu
kaynak vermis oldugumuz tarihte miittefiktir. Bu tarihten yaklasik iki asir sonra, Ciircan’a
seyahat eden Ibn Battiita, Hirezm’in disinda Ceyhun rmagi kenarinda Zemahseri’nin kabrini
gordiigiini, diger alimlerin kabirlerinde herhangi bir isaret olmadigini ve onun kabrinin
iizerinde bir kubbe oldugunu nakletmistir. Hayatinin ilk yarisi ile ilgili nedametini agikca dile
getiren Zemahseri, vefatindan 6nce daha cok dini agirlikli eserler yazmistir. “Makamat” ve
“Atvdku’z-Zeheb Fi’l-Mevdaiz ve’l-Hutab” adli kitaplar1 ziihd ve takvanin bolca yer aldigi
eserlerdir. “Atvdku’z-Zeheb Fi’l-Mevdiz ve’l-Hutab’’1n terclimesini yapan Muhammed Zihni
Efendi (6.1913) yazdigi mukaddimede; Zemahseri’nin bu eserinden hareketle 1’tizali
fikirlerinden bile vazge¢cmis olabilecegini ifade eder. Cagdaslarinin ifadesiyle Zemahseri, her
ne pahasina olursa olsun her zaman hakikatin yaninda durmustur. Takvasi, verasi ve dini

hamiyeti meshur tefsirinde acik¢a goriilmektedir. Tefsirinde, insanlarin ¢ofunun goziinde

219 Cerrahoglu, a.g.e. , 266.
220 Cerrahoglu, a.g.e. , 267.
22! Cerrahoglu, a.g.e. , 267.
222 Ozek, a.g.e., 38-39.

57



degeri olan diinyanin gergek anlamda miiminler nezdinde degersiz oldugunu, diinyaya deger

. . - . 22
verenlerin mahvolmus insanlar oldugunu ifade eder”*

Zemahseri, Islim’a yapilan felsefi saldirilar karsisinda cesaretle durmus ve
savunmustur. Bazi miiellifler Zemahseri’nin 1’tizali fikirlerinden baska dokunulacak bir
tarafin1 bulamamislardir. Zemahseri’nin dindar olusunda etki eden unsurlar ailesi ve
egitimidir. O donemde medreselerde talebeler diger ilimlerin yani sira hadis ve siyer tahsil
ederek yetisiyorlardi. Dindarlig1 neticesinde Zemahseri defalarca haccetmis, Mekke’de
ikameti arzulamig lakin vatan hasreti ve sila-1 rahim gere§i Harizm’e tekrar donmiistiir.
Hayatin1 kendine gére tanzim ettigi bir nizam igerisinde siirdliren Zemahseri, son giinlerinde

halkin i¢ine fazla karismamuis, nefis muhasebesi ile mesgul olmustur.***

22 polat, a.g.e. , 76-81.
24 Ozek, a.g.e. , 42-43.
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IKINCi BOLUM
MU’TEZIiLE VE HANEFILiGIiN ETKILESIiM SURECI

A. MU’TEZILI - HANEFi SENTEZINi’NiN TESEKKULU

Mu’tezile ve Hanefl etkilesiminde; dinin birbirine indirgenmesi miimkiin olmayan
iman-amel iligkisi ve iki sOylem arasinda ki yontem uyusmasi etkili olmustur. Bu uyusma
Ciiveyni, Gazzali, Taftazani, Bakillani, Kadi Abdiilcebbar, Pezdevi, Fahruddin er-Razi,

Beydavi, Amidi ve ici’nin eserlerinde sistematik bir kimlik kazanmistir.**

Makalat, Milel ve Firak Literatiirleri, firkalarin tesekkiil siireclerini temyiz edici
yontemle kayitlara gecmeleri sebebiyle, s6z konusu etkilesim ve kaynasma siireglerini
gormezden gelmislerdir. Temyiz ve tasnif edilen firkalarin klasik diizenlerinden hareket
edildiginde, Mu’tezile ne Siinni ne de $ii firkalarin i¢cinde yer alir. Hanefiligin Siinni S6ylem
ile baz1 uysmazliklar1 s6z konusu olsa da, Ehl-i Siinnet dairesi icerisinde kabul edilmistir.
Mu’tezile ve Hanefiligin yerlestirildigi farkli kategoriler, s6ylem degerleri birbirleriyle iliski
kuramayacak sekilde farkli kulvarlara ayrilmistir. Kur’an’in inanan herkesi kucaklayan
biitlinsellik anlayisina aykir1 géziiken bu tarih okuma sekli, firkalasma olgusunu {immetin
boliinmesi olarak takdim etmektedir. Boyle bir teolojik yaklasim metodunun bir tiir indirgeme
oldugunu kabul etmemiz gerekiyor.**®

Ayni Literatiir, farkli dini sdylemleri benimseyen pek c¢ok alimin, dogrudan ya da
dolayli etkilesimlerini teyid eden 6rneklerle doludur. Bu bireysel etkilesimler zaman zaman
firkalarin etkilesimini tetikleyebilecek kivilcimlara sahne olmustur. Bunun carpici 6rnegini,
Es’arl Ekoli’niin li¢ temsilcisinde goérmekteyiz. Bakillani, (6.403/1013) dini uygulamalari
“maslahat” perspektifinden yorumlayan Maliki Fikhi’n1 benimsemis, Ciiveyni Safii Fikhini
savunmus, Gazzali’de son doneminde, Selefi-SGfi sdylemleri benimseyen yeni bir metod
gelistirmeye calismistir. Goriildiigl tizere, ayn1 teolojiyi benimseyenlerin farkli egilimlerinin
ortaya cikmasi tecriibesi etkilesimin aktif oldugunu gostermektedir. Bireysel diizeydeki
etkilesimin en c¢arpici 6rnegini ise Mu’tezili — Hanefi etkilesiminde gérmekteyiz. Sii ve Siinni
soylemlerce Mu’tezile; akil, mantik ve felsefi durusu sebebiyle Ehlu’l-Ehva, Ehlu’l-Bid’a ve

Mectsu’l-Umme gibi, sapkinlik anlamma gelen ithamlara maruz kalmistir. Bu dislayict

22 fbrahim Aslan,“Mutezili ve Hanefi Séylemlerin Etkilesimi Uzerine” Journal of Islamic Resarch, 19, 2016.
226 Aslan, a.g.e. ,79.
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soylem perspektifinden bakildiginda, Mu’tezili — Hanefi etkilesiminden s6z etmek aslinda

miimkiin degildir.**’

Mu’tezili - Hanefi etkilesimini saglayan ortak iki unsur; dinin, ulthiyet, niibiivvet ve
ibadet gibi ana basliklarini igeren “Mesaili” ile metodolojik farklilagmay1 belirleyen bir
kavram olan dinin “Vesaili” dir. Bu iki ortak unsur bizlere, Mu’tezile ve Hanefilerin Itikadi-
Fikhi fikirlerinin hangi referanslarla olustugunu belirleme imkan1 sunmaktadir. Ibn Teymiyye,
(6.728/1328) bu etkilesimin miisterek denklemini; Hanbeli ve Safiiler’in, rivayet metodunu
benimseyen Maliki, Es’ari ve Séalimiyye’nin usul anlayisindan; Hanefiler’in ise Mu’tezile,
Kerramiyye ve Kiillabiyye gibi akli vahye Onceleyenlerin usul anlayisindan etkilenmeleri
iizerine kurmaktadir. ibn Teymiyye'nin bu denklemi, Itikadi boyut dikkate almadan fikhi
boyut lizerine kurmustur. Zira etkilesim, hem fikhi hemde itikadi boyutta ger(;eklesmistir.228

Mu’tezili-Hanefi arasindaki etkilesimi anlamli kilan yegéne unsur, aklin din alanindaki
mesriiyeti ve referans degeridir.”*’ Her iki soylem de, hukuki ve ahlaki hiikiimlerin nihai
olarak belirleyicisinin, Sari ile degil illet ile sabit oldugu fikrini benimsemislerdir. Hanefi
alimlerinden Cassas’in; Safil ve Hanbeliler’in Kur’dn ve Siinnet’le smirlandirdigi “Beyan”
kavrammi, akli da kapsayacak sekle doniistiirmesi bunun delilidir. Zira hakkinda hiikiim
bulunmayan meselelerde; akil, ictihdd ve istihsan metodunun kullanilmasi zorunluluk haline
gelmistir. Fikhi acidan Hanefi Gelenege mensup olan Mu’tezili Ebu’l-Hiiseyin el-Basri,
nassta gecen umimi ifadelerin sadece Kur’an ve Siinnet ile degil, akil deliliyle de tahsis
edilecegini sOylemistir. Mu’tezili Epistomoloji’nin temel kavramlarindan olan “Sukénu’n-
Nefs” kavramina atifta bulunan Cassas; delilsiz siibjektivite ile delile dayali objektivite
arasinda ayrim yapilmasi gerektigini belirtmis, salt rivayete ve sahsi kesinlik inancina
dayanmanin deger ifade etmeyecegini kabul etmistir. Hanbeli Tarih¢i Bagdadi’nin, Ebu
Hanife’ye nispet ettigi su séz tam da bu goriis ile uyusmaktadir: “Hz. Peygamber’le ayni
donemde yasasaydik, kesinlikle goriislerimin ¢ogunu alirdi. Ciinkii din, degerli olan fikirden
baska ne olabilir!” Rivayete karsi dirayeti onceleyen bu tutumu “el-Mebsit™ ta: “Dini
fikhetmek, ahkdmi fikhetmekten daha oOnemlidir. Zira kisinin Allah’a nasil yonelecegi

konsunda derinlesmesi, ileri diizeyde maliimat sahibi olmasindan daha iyidir.” Usal-Furt

227 Aslan, a.g.e. , 79-80.
22 Aslan, a.g.e. , 80-81. .
22 Bagdadi, Usiilu’d-Din, 311-313, istanbul, 1928.
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nazariyesine temel teskil eden bu tutum, bilgiyi haber ve rivayete tahsis eden diisiincelere

kars1, Kelam [Imi’ni Esrefu’l-Ulim olarak benimseyen bir tutumdur.”*"

Mu’tezili-Hanefi soylem, ahlaki onermeleri seri hiikiimlerin esas1 kabul eden Selefi
tutumdan; vahyi aklin tamamlayanm1 goren Es’ari yaklasimdan ayrilmaktadir. Cassas, aklin
delalet degerini reddetmenin hi¢bir temelinin olmayacagini; bu yetinin dini mesriiyetini ise
dogru bilgiyi elde etmede yegane ara¢ olusuna baglamaktadir. Aklin devre disinda kalmasinin
din de endiseye mahal vereceginden hareketle, Allah’in Peygamberlere verdigi mucize delili
ile insanlar1 itaate ¢agirdigini, dolayisiyla din de delili olumsuzlayan taklidin mesriiyetinden
s0z edimeyecegini sdylemektedir. Selef’in “yanlis {izerinde icma etmemis oldugu” tezinin
bile akli delillere dayandigini savunan Cassas, akli delilleri reddetmenin Allah ve Elgisini
reddetmekle esdeger oldugunu kabul etmektedir. Akil ve Vahy’e iliskin bu s6ylem Mu’tezili
Soylem’le drtiismektedir.”' Dini, rivayet iizerine bina eden Hanbeli ve Selefi Yaklasim; akil,
ictihad ve istihsana yer veren Hanefl Fikhini ve “Maslahat” metodunu benimseyen Malikileri,
Hadislerin degerini zayiflatarak Nebevi Otoriteyi sarstiklar1 gerekcesiyle siddetli elestirilerde

bulunmuslardir.*?

Mu’tezile ve Hanefiler’in ayn1 safta durduklar1 bir bagka konu, Islim dncesi niibiivvet
geleneklerindeki seri hiikiimlerin dini degerinin olup olamayacagi konusudur. Cassas; sihhat
ve mesraiyeti belli olmayan Ehl-i Kitab’m kutsal atfettikleri metinlerdeki ahkamin,
baglayicilik degerinin olmayacagini savunmustur. Mu’tezile’de, diger seriatlere deger
atfetmenin Kur’an’in kendine yeten ve kiyamete kadar devam edecek olan muhtevasiyla
celisecegini sOylemistir. Kadi Abdiilcebbar, Tevrat’in muhtevasindaki hiikiimlerin ebedi
olarak gecerliligini savunan Yahudi Dislinceyi, tarihsel durum ve tecriibelerde seraitlerin

degismesi gerektigini soyleyerek reddetmistir. >

EbG Hanife (6.150/767) basta olmak tlizere Ogrencileri ve Hanefl Gelenegi devam
ettirenler, Ehl-i Siinnet’in diger kesimlerinden sadece metodolojik yonden degil; imamet,
iman, kader ve re’y gibi itikadi konularda kismen farklilasan bir tutum sergilrmislerdir. EbQ
Hanife’nin “Kur’an’m mahlik oldugu” diisiincesini benimsedigi, daha sonra bu goriisiinden

vazgectigi soylenmektedir. O, 6zelde Hanbeliler’in genel de Selef’in iman ve ameli birbirine

20 Aslan, a.ge. , 81-82.

21 Cassas, el-Fusiil fi Usiili’l-Fikh, 111, 19-27, Kuveyt, 1994.
22 Aslan, a.ge. , 82.

233 Cassas, a.g.e. , 111, 375-382.
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baglayan diisiincelerine karsi iman ve ameli; marifet, tasdik ve ikrar olarak tanimlamistir.
O’nun, Zeynu’l-Abidin (6.95/713)’in, Halife Hisam ibn Abdilmelik (6.125/743)’in otoritesine
isyan girisimine destek vermesi; Nefsii’z-Zekiyye (06.145/762)’nin intifada hareketine karsi
konulmamas1 yoniinde bir tutum sergilemesi, Ehl-i Siinnet’in “Hilafet’in Kureysliligi”

Doktirini’nin tam karsisinda yer almistir.”*

Mu’tezili — Hanefi etkilesiminin ikinci ortak unsuru olan“Vesail”; Mu’tezili ve Hanefl
Teolojileri destekleyen ilk donem Abbasi yonetimi siirecinde ortaya ¢ikan, ozgiirliikk¢ii teo-
politik ortamdir. Selef’den Ibn Adi (6.97/715) ve Ibn Hibban (8.354/965)’ 1, Hanefi Fikih
Gelenegi’'nin rivayete karsi re’ye ve istihsana bagvurmasiyla hedef haline geldigi tespitleri;
Mu’tezili — Hanefl etkilesiminin metodolojik karakterinin nedenli belirleyici oldugunun teyidi
acisindan anlamlidir. Bilindigi izere Mu’tezili ve Hanefi sdylemler Irak, Basra ve Bagdat gibi
Kadim Kelam ve Felsefe’nin giiclii oldugu bir ortamda ortaya ¢ikmustir. Bu tespit, her iki
sOylemin yollarinin Kufe’de ki ilmi mirasin en 6nemli temsilcisi olan; akile1 re’y tutumuyla
bilinen, Abdullah Ibn Mes’dd (6.32/652) gibi Onemli bir isim etrafinda Kkesistigini
gostermektedir. Kadi Abdiilcebbar (6.415/1020) ilk Mu’tezile Tabakatin1 verirken, Hanefi
Diisiince’nin ortaya ¢ikisin1 hazirlayan ibn Mes’ud’u, Mu’tezili Fikre sahip bir alim olarak
takdim eder. Bu goriis Mu’tezili Kelamci1 ve tabakat yazari, Ebu’l-Kasim el-Belhi
(6.319/931)’nin Kufe’de Mu’tezile ve Hanefiler’in iliskilerini gosteren tespitlerle
birlestirildiginde tutarli goziikmektedir. Yine Belhi’nin Zikru'l-Mu’tezile adli risalesinde,
Mu’tezili Soylemin gii¢lii oldugu yerlerde, Hanefl S6ylemin de gii¢lii oldugu bilgisine yer

vermesi, iki ekoliin ayn1 sosyolojik tabani paylastiklarini gostermesi yoniinden anlamlidir.>

Mu’tezili-Hanefl arasindaki ilk temas, Abbasi Halifeleri’nin ilk donem Hilafet
biirokrasisine yaptig1 atamalarla gerceklesmistir. Bisr ibn Giyas el-Merisi (6.218/833)’nin,
Imam Yasuftan fikih ilmini almasiyla bu etkilesim dnce tek yonlii olarak gerceklesmistir.
Ancak usil arayiglarinin yogun oldugu Es’ari doneminde bu tek yonli iliski; Bagdat’ta
yasayan Hanefi Usulcii Ebu’l-Hasan el-Kerhi (6.340/951) ile Mu’tezili Kelamci, Eba
Abdullah el-Basri arasinda iki tarafli kaynasmaya doniismiistiir. Zehebi’nin kaydettigine gore
bu kaynasma, Isa Ibn Eban (8.221/835), Muhammed Ibn Sucad es-Selci (6.267/880) ile
Kerh?’nin 6grencisi, Ebu Bekr el-Cassas (6.370/980) ve onun 6grencisi Debisi (6.430/1039)

234 Aslan, a.g.e. , 83.
23 Aslan, a.g.e. , 83-84.
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ile daha belirgin hale gelmistir.”*® Mu’tezili ve Hanefi Tabakatmna baktigimizda, ilk 6nce Kufe
sonra Bagdat ve Basra’da gelisen Mu’tezili — Hanefl kaynagmasin teyid eden pek ¢ok isim

bulunmaktadir.”’
1. Hanefi Usiliinii Benimseyen Mu’tezili Kelamcilar®*®
Basra Bolgesi

e bn Cinni (6.392/1001)

e Kadi Abdulcebbar (6.415/1020)

e Ebl’l-Huseyn el-Basri (6.436/6.1044)

e Ebi Alf el-Ciibbai (6.303/915)

e Ebf Hagim el-Ciibbai (6.321/933)

e Isma’il Ibn Ali Eb( Sa’d es-Seman (6.445/1053)

e Ebi Abdullah el-Basri (6.369/979)
Bagdat Bolgesi

e Muhammed Ibn Ebi Leys (6.175/791)

e Ebl’l-Kasim el-Belhi (6.319/931)

e Ebi Sa’id el-Bardei (6.317/929)

e ibn Suca’ el Belhi (6.266/379)

e Ahmed Ibn Ebi Duad (6.240/854)

e Bisr Ibn Giyas el-Merisi (6.218/842)

Harezm Bolgesi

e Zemahseri (6.538/1144)

236 Cassés, a.ge. , 1, 14.
27 Aslan, a.g.e. , 84-85.
238 Aslan, a.g.e. , 85.
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e Necmuddin ez-Zahidi (6.658/1259)
2. Hanefiler icerisinde Mu’tezile ile Etkilesime Girenler**’
Irak Bolgesi

e Zufer Ibn Huzeyl (6.158/775)

e EbiG’l-Hasan el-Kerhi (6.340/952)

e Bisr Ibn Giyas el-Merisi (6.218/833)

e Ebi Abdullah Ibn Ebi Derad (6.240/855)

e Ibn Sucd’ el-Belhi (6.266/879)

e Yahya ibn Tahir ibn el-Huseyn ed-Dimaski Ebs Sa’d er-Razi (6.537/1142)

e Muhammed Ibn Hasan es-Seybani (6.189/805)
Bagdat Bolgesi

e Ebi Bekr el-Cassas (6.370/980)

e EbG’l-Hasan el-Kummi (6.350/962)

e Ebil Abdillah es-Saymeri (6.436/1045)

e Huseyn en- Neccar (?)
Basra Bolgesi

e Isa Ibn Eban (6.221/835)

e Eb(i Muhammed el-Lugavi (Ibn Dehan) (?)

e Ebil Sa’d es- Semman (6.445/1053)

Misir Bolgesi

239 Aslan, a.g.e. , 86.
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e EbG’l-Hasan el-Farisi es-Sirafi (6.344/955)

Buhara-Semerkant Bolgesi
e Ebil Zeyd ed-Debiisi (6.430/1039)
Harezm Bolgesi
e Ibn Sa’id Ebi Nasr en-Nesefi (6.374/984)
e Nasir Ibn Ebi’l-Mekarim Abdu’s- Seyyid Ibn Ali Ibn el-Mutarrizi (6.536/1141)
e Ibrahim ibn Muhammed Ibn Haydar Ibn Ali Ebu Ishak el-Miiezzini (?)
Nisabur Bolgesi
e Muhammed Ibn Abdillah ibn el-Huseyn en-Nasihi (6.483/1090)
Ciircan Bolgesi
e Hasan Ibn Muhammed ibn Ahmed ibn Ali Ebd Muhammed (6.541/1146)
Bolgesi tespit edilemeyenler

e Abduseyyid ibn Ali Ibn Muhammed ibn Tayyib Ibn Mehdi Ebii Ca’fer
(6.542/1147)

e Abdulcebbar ibn Ebi’l-Feth Ebu Ya’la ibn Ebi Abdillah ed-Dinari (6.359/970)
e Muhammed Ibn Ahmed Ismail Ebd Sehl es-Serrac (?)

Mu’tezili-Hanefl, kaynasmasina emsal teskil edecegine inandigim bir rivayeti burada

aktarmanin 6nemli oldugunu diigiiniiyorum:

Omer b. Muhammed en-Nesefi, (6.537/1143) Mekke’de Zemahseriye ziyarete gitmis,

evinin kapisini ¢almis ve kap1 agilmadan Zemahseri ile su dialog gerceklesmis:
Zemabhseri:

-Kimo ?

65



Nesefi:

- Omer.

ZemahserT:

- Munsarif ol! (¢ekil git)

Nesefi:

- Efendim! Omer munsarif olmaz.
ZemahserT:

- Nekra olunca munsarif olur.**

Genel bir tespit yapmamiz gerekirse, Hanefileri Mu’tezileye yaklastiran stire¢ Flir(-u
Fikih’tan Ustl-i Fikih’a gegisle gerceklesmistir. Bu siireg, IV. Asrin Allamesi Zemahseri’nin

Harizm Bolgesine biraktigi mirasa kadar gelisimini siirdiirmiistiir.

IIk donem Abbasi Halifeleri, islim’m yayilmas: neticesinde olusan farkl kiiltiir, etnik
yap1 ve dini g¢esitlilik icerisinde, dini-politik kimligin olusumunda Mu’tezile ve Hanefi
Fukahay1 desteklemis ve onlardan faydalanmustir. Elli yildan fazla devam eden bu dini-politik
siirec; Sii, Stinni unsurlar1 basta “Mihne” olmak iizere karsilikli hesaplasmaya siiriiklemistir.
Halife Miitevekkil’in Ehl-1 Hadiscileri 6nemli gorevlere getirmesi ve onlara; Mu’tezile ve
Cehmiyye’nin otekilestirilmesi yoniinde Hadis Literatiirii lizerinden teliflerde bulunmalari

. : 241
talimatin1 vermesi kirilmalara neden olmustur.

Tarihsel verilerden anlasildigina gore, Mu’tezile Abbasi Iktidarr’min himayesinde
Miitevekkil Donemi’ne kadar, basta Horasan ve Irak olmak iizere Sia ve Hariciler arasinda
yayllmistir. Bu meyanda Maveraiinnehir; bir tarafta Mu’tezile Kelami’na mesafeli olan
Hanefiler ile Fikih anlayisinda Hanefiligi benimseyen Mu’tezile arasinda alevlenen rekabetin
s0z konusu oldugunu gormekteyiz. Yaklasik 30 yil devam eden bu dini-politik siirec;
Miitevekkil’in Mu’tezili ve Haneflleri hilafet biirokrasisinden uzaklastirmasi neticesinde,

Selefi-Hanbeli lehine tersine donmiistiir. Selef ve Hanbeliler’in, Mihne’den besledikleri

%0 Omer Nasuhi Bilmen, Biiyiik Tefsir Tarihi: Tabakdtii’l-Miifessirin, 463, Ankara, 1960.
! Aslan, a.ge. , 86-87.
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intikam duygularmi ve sahip olduklar1 dini hamaseti biirokrasiye niifuz ettirmislerdir. Netice
de Mu’tezile ve Hanefiler “Halku’l-Kur’an” siirecinin benzeriyle; hapis, iskence, siirgiin,

mescitlere ve medreselere girislerin yasaklanmasi uygulamalarina muhatap olmuslardir.>*

Abbasi Halifesi Kadirbillah bu siirecin dozunu daha da artirarak Mu’tezile ve
Hanefiler hakkinda kovusturmalar baslatmis; kendilerinden 1’tizali fikirlerini terk ettiklerini
acikca beyan etmelerini, egitim ortamlarinda itikadi konulara girmemeleri noktasinda sozlii ve
yazili taahhiit almistir. Aksi halde 6lim dahil her tirlii tehditte bulunmugstur. Netice de,
Miitevekkil ile birlikte Abbasi Halifeleri’nin izledigi Selefi-Hanbeli Politika, Miisliiman
toplumdaki dini kimlik agmazint ¢ikmaza sokmustur. Misliimanlar, Yahudiler ve
Hiristiyanlar arasmdaki iliskiler, “Ummet-i Mesih” ve “Ummet-i Muhammed” nitelemeleriyle
sosyolojik otekilestirmeye siiriiklenmistir. Bu 6tekilestirme “Daru’l-Harb, Maaskeru’l-Harb,
Daru’l-Islam, Maaskeru’s-Selam, Daru’l-Vakf” gibi bir dizi kavram iizerine kurulu yeni bir
dini-politik dilin kullanilmasini1 beraberinde getirmistir. Yasanan tiim bu siire¢, Hanefiler’in
temas halinde olduklar1 Mu’tezile’den kopmasma, Mu’tezili Kelamcilari’nda, baski ve
tehditlerin neticesinde itikadi ve fikhi goriislerini gizlemelerine sebep olmustur. Mu’tezile ve
Hanefiler arasinda yasanan bu kopus; Hanefi Fakih Ebu Bekr el-iyazi’nin 6liim déseginde
kaleme aldigi 10 maddelik “Ehl-i Siinnet Beyannamesi” ’nin genis halk kitlelerine ilan

edilmesiyle sonuglanmustir.**?

B. MU’TEZILi-HANEFI VE MATURIDI-HANEFi REKABETI’NIN ANALIiZi

Imam Ebd Mansur el-Matur(idi'nin hocas1 Ebli Nasr Ahmed b. Abbas el-Iyazi’nin oglu
Ebu Bekr Muhammed el-1yazi, 6liim ddseginde kelam tartismalarina iliskin goriislerini iceren
10 maddelik metni Semerkant'n sokaklarinda ilan ettirmistir. Glindemdeki konularla ilgili
goriis bildiren bu Beyanndme, Islam Tarihi’nde esine az rastlanabilecek bir beyannimedir.
Beyanname’de, Ehl-i Siinnet ile Mu'tezile arasinda yasanan meseleler hakkinda Ehl-i
Stinnet'in goriislerine yer verilmektedir. Beyanname’ye gecmeden oOnce, Ehl-i Siinnet'in
Hanefi Ekoli’niin merkezi olan Maveralinnehir'de boyle bir tesebbiisiin ortaya ¢ikis

sebeplerine deginmekte fayda vardir.**

242 Aslan, a.g.e. , 87.

2 Aslan, a.g.e. , 87-88.

2 Siikrii Ozen, “IV. (X.) Yiizyillda Maveratinnehir’de Ehl-i Siinnet-Mu’tezile Miicadelesi ve Bir Ehl-i Siinnet
Beyannamesi”, Islam Arastirmalart Dergisi, 49-50, 2003.
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Mu’tezile’nin 6nde gelen isimlerinden olan Ka'bi, Ciibbai gibi Irak’ta faaliyet gosteren
isimler elestirilerde 6ncelikli hedef olan Mu'tezili alimlerdir. Bunlarmn 6nderligindeki alimler
vasitastyla Mu'tezile’nin, Ehl-i Siinnet ¢izgisindeki Maveraiinnehir Hanefi Ekol’li tizerindeki
etkisini artirarak mezhep icinde rekabete yol actigi anlasilmaktadir. Bunun neticesinde
Iyazi'nin hazirladig1 Beyanname’nin, Maveraiinnehir'de gelisen rekabetin bir pargasi olarak

ortaya ¢iktigini sdyleyebiliriz.**

Maveraiinnehir ve Horasan'da Ehl-i Siinnet, farkli gruplardan tesekkiil etmekteydi. ibn
Yahya'nin belirttigine goére Buhara'da Ebt Hafs (6.217/832), Belh'te Nusayr b. Yahya
(6.268/881) taraftarlar1 Ehl-1 Siinnet diye bilinirken, Semerkant'ta Ehl-1 Siinnet Clizcaniyye ve
Iyaziyye olarak bilinmekteydi. Ciizcaniyye, Ebli Bekr Ahmed b. Ishak el-Ciizcani'nin
taraftarlari, IyAziyye ise dgrencisi Ebd Nasr Ahmed b. Abbas el-1yazi taraftarlaridir. Eba Bekr
el-Ciizcani, imam Muhammed es-Seybani’nin 6grencisi Ebfi Siileyman Musa b. Siileyman el-
Ciizcani'nin 6grencisi olmus, kendisi ve dgrencisi Ebli Nasr el-Iyazi Imam Maturidiye hocalik
yapmuslardir. Ibn Yahya' nin, IV. (X.) asrm ikinci yarisinda Maturidiyye olusumundan s6z
etmemesi; Semerkant Keldm Ekolii’niin imam Maturiidi'ye nispet edilmedigini gdstermesi
acisindan dikkat ¢ekicidir. Ibn Fazlullah el-Omeri; Maturidiler’e, “Maturtdiyye”
isimlendirmesinin Mu’tezile tarafindan, Ehl-i Siinnet Mezhebini desteklemeleri sebebiyle

verildigini séylemektedir.**

Iyazi'nin Semerkant Sokaklarinda ilan ettirdigi BeyAnnme’nin ortaya ¢ikmasinda,
Maveratlinnehir’de ki Ehl-1 Siinnet’in Mu’tezile aleyhine olusturdugu atmosferin etkili
oldugunu soyleyebiliriz. Bu atmosferin olusumuna katki saglayan ilmi, sosyal ve siyasal
etkenler de g6z oniine alindiginda, Mu’tezile’ye karsi olusan tepkilerin; kimi zaman eser
telif edilerek, kimi zaman onlarla nikdhlanmay1 ya da arkalarinda namaz kilimay1
yasaklayan fetvalar vererek kimi zaman da, dogrudan tavir koymak suretiyle

gergeklesmistir.247

Stinni amentii olarak isimlendirilen Siinni Prensiplerin tespitini, Hanefi 4lim Ebu'l-
Késim Ishak b. Muhammed el-Hakim es-Semerkandi (8. 342/953) “es-Sevddii'l-A'zam " isimli

eseriyle yapmustir. Eser Samaniler doneminde resmi ilmihal ilan edilmistir.**® Bu eserde,

5 Ozen, a.gee., 50.

2 Ozen, a.g.e., 53-54.

7 Ozen, a.gee., 54.

8 Wilferd Madelung, "Horasan ve Maveraiinnehir'de ilk Miircie ve Hanefiligin Yayilis1", Imam Maturidi ve
Maturidilik, ¢ev. Sonmez Kutlu, 87, Ankara, 2003.
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Peygamberlere indirilen kitap ve sahifeler sayildiktan sonra, "Biitiin bu kitaplar Allah
Tealanin Kelami ve O’nun sifatidir; O ise yaratilmis degildir. Bu kitaplardan bir kelimenin
dahi yaratilmis oldugunu sdyleyen Cehmi ve Mu’tezili'dir. O kisinin kiifriinde siiphe yoktur;
¢iinkii bid'at¢idir" denilmektedir.* Bu metin IV. (X.) yiizyll sonlarma dogru yine

Samanogullar1 doneminde Fars¢a’ya da terciime edilmistir.**

Maturidi, 14 eserinden besini Mu’tezile’ nin elestirisi lizerine telif etmistir. Bunlardan
iiclinii, Bagdat Mu’tezile Ekolii’niin temsilcisi kabul edilen Ebi'l-Kasim Abdullah b. Ahmed
el-Ka'bi'ye, birini Basra Mu’tezilesi'nin ileri gelenlerinden Eb Omer Muhammed b. Omer

b.Said el-Bahili'ye (6.300/913) ve digerini de Mu’tezile’nin geneline tahsis etmistir. Eserleri:

e Reddii Eviidi'l-Edille 1i'l-Ka bt
e Reddii Tehzibi'l-Cedel li'l-Ka 'bi

e Beyanii Vehmi'l-Mu 'tezile

e Reddii Viidi'l-Fiissak li'l-Kabi

e Reddii'l-Usili'l-Hamse li-Ebi Omer el-Bahili™"

Maturidi, tefsire dair Unli eseri Te'vildtii'l-Kur'dn'da’ da Mu’tezili Diisiinceyi
elestirerek; Kur’an Ayetleri’nin ¢ogunun, bu diisiince sisteminin ¢liriikliigiine delalet ettigini
soylemektedir. Mu’tezile hakkinda kullandig1 ifadeler hakaret boyutuna varir. Hz. Musa’nin
Kavmi’nin kalin kafali ve zayif akilli kimseler olmalarina ragmen, Allah’1 Mu’tezile’den daha
iyi bildiklerini***; bir baska yerde, iblis’in Rabb'ini Mu’tezile’den daha iyi tanidigim iddia
eder.” Mu’tezile’'nin, Seneviyye, Mecisilik, Dehriyye, Zenadika, Tabiatcilar ve
Miineccimler gibi diger dinlerin miintesiplerine benzedigini ve onlarin goriislerini

"255 anlamindaki hadise

savunduklarin ileri siirerek®*; "Kaderiyye bu timmetin Mecisileridir
referansta bulunarak, Kaderiyye'nin Mu'tezile oldugunu ispat eden bir de boliim ayirir. Bu
boliimde: "Herkesce bilinen bir husustur ki; iman admi izale eden, giinahlardan uzak kalip
Islam'a mahsus sekil ve mana ile vasiflanan bir Mu'tezili gérmiis degiliz. Bu da nefsani

arzularmna yenik diiserek biiyiik gilinahlar1 irtikdp etmeleriyle vuku bulmaktadir. Bu husus

2 Ozen, a.g.e., 54-56.

250 Ulrich Rudolph, "Maturidiligin Ortaya Cikist"imam Maturidi ve Maturidilik, cev. Sonmez Kutlu, 298,
Ankara, 2003.

31 Nesefi, Tebsiratii'l-Edille, 1, 359, Dimask, 1990-1993.

22 Maturidi, Te'vilati'l-Kur'an, 17, tsz.

233 Maturidi, Te'vilati'l-Kur'an, 425,

2% Maturidi, Kitabii 't-Tevhid, 135-146, Ankara, 2002.

235 Ahmed b. Hanbel, Miisned, 11, 86, 125, Misir, 1994.
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onlarm, Allah'm Dini’ni hige saydiklarini ve nefislerine sunduklar1 bayagi bir tatminle dinden
¢ikmayi yeglediklerini gdstermektedir. Bu sebeple Islam'dan baska bir dine nispet edilmeye
en ¢ok hak kazanan onlardir, zira kendilerince Allah'a ait olan dinlerindeki tutum ve

davranislar1 bundan ibarettir."*>°

Maveraiinnehir Hanefileri'nin Keldm’a soguk bakip Fikih Ilmine agirhik verdiklerini,
Mu’tezililer’in ise Keldm IImi’ni {istiin gériip Fikih’ta Hanefi Mezhebini benimsemeleri,
mezhep i¢inde filizlenen bir rekabetin giin yiiziine ¢iktiginin bir gostergesidir. Mezheblerini
ogrenme ve Ogretmek amaciyla bir araya gelen farkli sdylemlerin miintesipleri kelami
meselelerde de birbirlerini etkilemislerdir. Bu rekabette, sistematik bir diisiince sistemi
gelistirmis olan Mu'tezile, diger miintesiplerinin 1yi temellendirilmemis Siinni Akideleri
karsisinda daha {stiin idiler. Basta Maturidi olmak iizere bircok Maverailinnehir’li Siinni-
Hanefi Alimler, Siinni Akideyi temellendirmek maksadiyla ¢alismalar yapmus, yaptiklar: bu
calismalarda; mezheblerinin miintesiplerini etkileme giicline sahip olan Mu’tezili alimlere

elestiriler getirmislerdir.257

Matur(di'nin hakkinda ti¢ eser telif ederek elestirdigi Eb('l-Kasim el-Ka'bi, Belhli bir
Hanefi olmakla birlikte, Bagdat Mu'tezile Ekolii’niin temsilcisidir. Elestirrnek kastiyla
hakkinda eser yazdig: bir diger isim, Ebu’l-Omer el-Bahili ise Basra'nin énde gelen Mu'tezili
Alimleri’ndendir. Maturadi'nin eserlerinde elestiriler yonelttigi Allaf, Nazzam, A’sim ve
Ciibbai gibi alimler de Irak Bolgesindendir. Dolayisiyla Maturtidiler’in hedefe koyduklar1
Mu'tezili Alimler Semerkant'da yasamayan alimlerdir. Maturidiler’in elestirilerini daha gok
iclerinde ki Mu’tezililere degil de adlar1 gecen alimlere yapmis olmasinin; muhtemelen Ebt
Hanife'nin ¢izgisinden ayrildiklarini diisiindiikleri, Mu'tezile etkisindeki Irakli Hanefilere bir
tepkinin sonucudur diyebiliriz. Semerkant Siinni Diislincesi’nin, elestirilerini Mu'tezile'nin
ileri gelen alimleri {izerinden yapmis olmasi, Mu’tezile’nin beyin takimimni hedef aldig:

kanaatini uyandirmaktadir.
C. HANEFI EHL-i SUNNET BEYANNAMESI

Ebu'l-Muin en-Nesefi (6.508/1114) nin el-Mesdilii'l-Asru'l-Iydziyye adiyla zikrettigi
Beyanndme, Hanefi Fakih Muhammed b. Ibrahim el-Hasiri (6.500/1107) nin el-Havi fi'l-

Fetavd adli fikih kitab1 icinde muhafaza edilerek giinlimiize kadar ulagsmistir. yazi, dinin

236 Maturidi, Te vilatii'l-Kur'an, 500-508.
37 Ozen, a.g.e., 63-64.
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aslindan olan 10 meseleyi ihtiva eden bu belgeyi, halkdan bunlar1 6grenerek

benimsemelerini istemis ve onlardan ayrilmamalari i¢gin Semerkant'in ¢ars1 ve sokaklarinda

ilan ettirmistir.**®

Beyanname’nin Terciimesi

Seyh Imam Ebu’l-Bekr el-Iyazi dedi ki:

1)

2)

3)

4)

5)

6)

7)

8)

9)

Allah Teala kullarm fiilierini yaratti. Kullarin fiilieri Allah'm kazas1 ve

dilemesiyledir.

Allah Teala ezelden beri yaraticidir. Allah Teala'nin ezelde kendisiyle nitelendigi

ilmi vardir; kendisinin ne aynidir ne de gayr.

Nasil oldugunu sdyleyemeyecegim bir tarzda idraksiz ve ihatasiz bicimde Allah
Tealanin ahirette goriilmesi miimkiindiir. Ancak Allah Tedla ri'yeti diledigi

sekilde diledigi kullarmna lutfedebilir.

Kur'an Allah Teala'nin Kelami’dir; Allah Teala'nin Kelam’1 yaratilmis ve sonradan

olmus degildir.

Allah'm birligine inanan biiyiik giinah sahiplerinin durumu Allah'a kalmistir;
dilerse lutfederek bagislar, dilerse adaleti geregi giinahlarindan dolay1 onlara azap

eder; ancak akibetleri cennettir.

Kullar i¢in en yararl (aslah) olsun veya olmasin Allah diledigini yapar ve istedigi

hiikkmii verir. O yaptiklarindan sorgulanamaz, kullar sorgulanir.
Ummetinden biiyiik giinah isleyenlere Hz. Muhammed'in (s.a.s) sefaati haktir.
Kabir azabi haktir.

Allah Teala'dan kullarin dualarinda istediklerini vermesi umulur. Duada hikmet ve

fayda vardur.

10) Hayriyla ve serriyle kader Allah’tandir.

28 Ozen, a.g.e., 70.
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Bunlarin hepsine inanmayan kimse heva ve bid'at sahibidir. Dogruya ulagsma ancak

Allah sayesindedir.>’

V. (XI.) asr Maveraiinnehir Kelamcilari’'ndan Ebu'l-Yusr el-Pezdevi (6.493/1099)
Mu'tezile ile Ehl-i1 Siinnet arasinda ki farkli goriisleri bes mesele “Mesail-i Hamse” ile
smirlandirmakta ve Mu'tezili Alimlerinin tartisilan meseleler iizerine ¢ok eser telif ettiklerini

soylemektedir. Pezdevi’nin smirlandirdigi 5 mesele:
1. Sifatullah
2. Rii'yetiillah
3. Va'd-Vaid
4. Halku Efali'l-Ibad
5. Mesiet*®

Mu'tezile'nin lizerinde icma ettigi ilkelerden olan "emr-i bi'l-ma'ruf nehyi ani'l-
miinker" konusuna Beyanndme’de hi¢c temas edilmemis olmasi dikkat cekicidir. Zira
Mu'tezile bu anlayislar1 geregi iyiligi yaymak, kotiiliigii ortadan kaldirmak i¢in silahla
miicadele dahil, her tiirlii gayreti sarfetmenin vacip oldugunu savunur. Zalim yoneticilere
kars1 ayaklanmay1 dini bir gorev telakki eder. Oysa Ehl-i Siinnet'in klasik tavri, glinah olan
bir seyi emretmedikleri siirece, zulmetseler dahi devlet baskanlarina ve idarecilere basg
kaldirmanin caiz goriilemeyecegini; onlara itaatin Allah'a itaatin bir pargasi olarak farz
sayilacagi, iyilik ve afiyette olmalar1 icin dua edilecegi seklindedir. Nitekim VI. (XII.)
asirdan 6nce yine bir Ehl-i Stinnet Alimi tarafindan hazirlanmis olan 10 maddelik bir baska
Ehl-i Siinnet Bildirisinde ise; Ummetin birligine mahsuben idarecilere kilic ¢ekilmemesi
gerektigi vurgulanir.®!

Ehl-1 Siinnet’in benimsemis oldugu; giinaht emretmeyen lakin zulmederek giinah
isleyen yOneticiye tavir takinilmamasi yoniindeki sdylemi, 6ne siirmiis olduklar1 gerekceyle

celismektedir. Zira giinah1 emretmenin de, bizzat zulmederek islemenin de giinah oldugunu,

¥ Ozen, a.g.e., 71-72.
260 Ozen, a.g.e., 80.
1 Ozen, a.g.e., 81.
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netice de Ummetin birliginin bir zalime feda edilemeyecegi kanaatindeyim. Mu'tezili-Hanefi
goriinimiinii yok etmeye yonelik oldugu izlenimini veren bu Beyanndme nin, Hanefiler

arasinda Mu’tezili  diisiincelerin  yayilmasim1  engellemek  kastiyla  diizenlendigi

anlasilmaktadir.
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UCUNCU BOLUM

ZEMAHSERI’NIN EL-MIiNHAC Fi USULi’D-DIN ADLI ESERIi
BAGLAMINDA USUL-i HAMSE’YE DAIR GORUSLERI

Mu’tezile’nin Usill-1 Hamse olarak belirledigi esaslardan ilki, el-Menziletii beyne’l-
Mengzileteyn esasidir. Vasil bin Ata ile tesekkiil eden bu esasa bagl olarak, ortaya ¢ikan el-
va’d ve’l-Vaid esas1 ise Amr b. Ubeyd’le tesekkiil etmistir. EI-Emru bi’l-Ma’ruf ve’n-Nehyu
ani’l-Miinker Esasi’nin siyasi boyutu Amr b. Ubeyd’le tesekkiil ederken, ahlaki boyutu ise
EbG Ali Ciibbai ve Ebli Hagim Ciibbai ile gerceklesmistir. Mu’tezile’nin en 6nemli esaslari
konumunda olan Tevhid ve Adl esaslarmin da Eb(’l-Hiizeyl Allaf’la tesekkiil ettigini

sOyleyebiliriz.
A. TEVHID

Mu’tezile’nin “Tevhid ilkesi”’nin olusumunda, nur ve zulmet ikiligine dayanan
Diializm’in tanr1 anlayisi; Hadis Taraftarlarinin Ayetleri lafzi olarak ele alislari, tesbih ve
tecsimde bulunan diger firkalarin iddialar1 etkili olmustur. Diializm’e karsi tek Allah inancimni;
Allah “esya gibi olmayan seydir” ya da “Allah i¢in uzunluk-derinlik ve genislik gibi boyutlar
s0z konusu degildir” derken, Allah’1 cisme benzeten anlayislarla miicadele etmislerdir.
Allah’m eli, ylizii, oturusu, ilim, kudret, ars gibi kelimelerin mecazi anlamda ele alimmasi
gerektigini, Kur’an’in yaratilmis oldugunu ve Allah’in yaratilmiglarin sifatlarindan tenzih
edilmesi gerektigini sOylemislerdir. Allah’in higbir somut 6zellikle ifade edilemeyecegini;
insana 0zgii olan kotiiliigiin Allah’a atfedilemeyecegini, Allah’in pargalara ayrilamayacagi ve
ahirette goriilemeyecegi gibi goriisler, Mu’tezile’nin “Tevhid Ilkesini” olusturan unsurlar
olmustur.”®® Bu konu hakkinda; Hasviyye, Allah’a makam ve cisim gibi maddi manalar
yiiklemis; Sifatiyye Allah’in kadim sifatlarmin oldugunu ve Batiniyye ise Allah’in hadis
sifatlara sahip oldugunu iddia etmislerdir. Mu’tezile, taaddiid-i kudemaya mahal vermemek
icin, kadim manalar1 zatdan ayri, mahalli’l-havadis’e meydan vermemek i¢in de hadis

A A )
manalari red detmistir.”*®

Mu’tezile’nin “Tevhid” anlayismin basta dualizm olmak {izere; Islam disindaki

anlayislara, Allah’a tecsim ve tesbihde bulunan Islim’mn igerisinde olusan itikadi firkalara ve

22 Aydinl, Islam Diisiince Ekolleri Tarihi, 77-78.
23 Raplan, Zemahseri’nin El-Minhdc fi Usuli'd-Din Eseri Baglaminda Keldmi Goriisleri, 8.
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ozellikle Ehl-1 Hadis’in Kur’an Ayetlerini lafzi olarak benimsemelerine karsi tesekkiil ettigini

sOyleyebiliriz.
1. isim-Miisemma

Allah’in Sifatlar1 baglaminda, Isim-Miisemma konusunun baslangicim Hicri II. Asra
kadar gotiirmek miimkiindiir. Tartigmanin 6z, “isim” ile “miisemma”’nin ayn1 olup olmadig:
noktasinda diigiimlenmektedir. Mu’tezile’nin goriisii, isim ile miisemmanin ayni seyler
olmadig1 yoniindedir. Ornegin “ates” denildigi zaman; bu ismi kullanan kimsenin agzini
yakmamasi sebebiyle ismin araz miisemmanin cisim olmasi bunun en biiyiik delilidir diyerek;
Allah’m isimleri ile zatinin birbirinden ayr1 olmasi gerektigi goriisiinii savunurlar. Aksi

takdirde bunun teaddiid-i kudemaya sebep olacagini sdylemektedirler.*
2. Allah’1n Sifatlan

Zemahseri Tevhid’i, Mu’tezili Keldmcilarin yorumlarma benzer sekilde
tanimlamaktadir. Allah’m kideminin ve O’nun disindaki varliklarin hadis oldugunun ispati ile
zat ve sifatta bir olan Allah’1t muhdes olanlarin sifatlarindan beri kilma temeline dayandirir.

Kadim olan1 tanimlarken sdyle demektedir:

Alemin yaraticis1 diger seylerden farkli bir seydir. O, cisim veya araz degildir. O,
cisim ve araza higbir yonden benzemez. Ona yon bigilemez. O, herhangi bir cisme hulil
etmez. O, herhangi bir mekanda degildir. O, duyu algilarindan herhangi birisi ile de idrak
edilemez. O, zatiyla goriilemez, kendisine has olan evveliyatla kadimdir. Herhangi bir yokluk
onu Oncelememistir. O, biitiin gili¢ yetirilenlere zatiyla kadirdir. O, biitiin malumat1 zatiyla
bilendir. O, zatiyla Hayy, Semi ve Basirdir. O, herhangi bir sifatin geregi olmaksizm biitiin
idrak edilenleri zatiyla idrak edendir. Tipki diger arazlar1 yarattigi gibi, bazi1 cisimlerde
yarattig1 kelamla da miitekellimdir. O, Miiriddir, Ganidir, hi¢bir seye muhta¢ degildir. O,
Vahid ve Ferd olup, O’nun bir benzeri de s6z konusu degildir. O, Hakimdir, Adildir. O,
fiillerinde abes ve zulim olmayan, hikmetinin gerektirdigi seyleri yapandir. O, tiim
cirkinliklerden miinezzehtir. O, kullara gii¢ yetiremeyecekleri sorumluluk yliklemekten ve
onlar1 giinahlar1 olmaksizin cezalandirmaktan ya da onlar1 saptirp sonra azap etmekten

beridir. Husiin, nimet olan alemin yaratilist ve kullarmi1 smnamast da O’nun

264 Celebi, “Isim-Miisemma” DI4, XXII, 549-550, istanbul, 2002.
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hikmetindendir.”***> Zemahseri, Allah’a “sey” denilip denilemeyecegi ile ilgili olarak; “sey”,
bilinmesi ve kendisinden haber verilmesi sahih olandir. Bu durumda kadim, muhal,
miistakim, cirim ve araza “sey” denilebilir demektedir. Bu sebeple Allah’a “seyler gibi
olmayan sey” demeyi caiz goriir.”*®

Zemabhgeri, sifatlarin varligiin ispatlanamayacagini ve ispatlanamayan bir seyin de
nefyedilmesi gerektigini soyler. Hayy, alim, kadir vb. isimlerin zaten Yiice Allah’in “zat”inda
zorunlu olarak var oldugunu dile getirir. Ayrica Zemahseri, Es’arilerin bu hususdaki
tutumunu Hiristyan “teslis” inancina benzetmektedir.*®’

“Allah” kelimesinin, isim mi ya da sifat m1 oldugu sorusuna Zemahseri Kegsdf’ta :
“Bu kelime sifat degil isimdir. Dikkat edersen onu mevsuf yaparsin fakat sifat yapamazsin.
S6z gelimi tipk: ‘su adam bir seydir’ demedigin gibi, ‘su ilah bir seydir’ de demezsin. Buna
karsilik ‘hayrrli ve kerim adam’ dedigin gibi, ‘tek ilah, samed ilah’ dersin. Yine Allah
Teala’nm ozelliklerinin, bir mevsufu niteliyor olmalar1 gerekir; ilahi isimlerin tamam sifat
kabul edilecek olursa, o zaman bu sifatlar belli bir mevsufun sifat1 olmamis olurlar ki bu da
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muhaldir cevabin1 vermektedir.

Zemabhgeri sifatlarla 1lgili kendi goriislerini ortaya koymadan 6nce, konu ile ilgili farkl
inan¢ ve mezheplerin goriislerini ortaya koyar. O, Allah ile sifatlar1 arasindaki iliskiyle ilgili
one siiriilen teorileri tenkide tabi tutmak suretiyle ciiriitmeye ¢alisir. Ciiriittiigli teorilerle ilgili
olarak kendisinin de sifatlara yaklasimi ortaya c¢ikmaktadir. Tenkide tabi tuttugu temel

meseleleri su sekilde siralayabiliriz:

Allah’m Sifatlar1 meselesinde Zemahseri, “Sifatlar1 ispatlamanin bir yolu yoktur.
Ispatlanamayan seyin nefyi vaciptir. Tipki ispatma yol olmadigmdan dolay1 onun iizerine zaid
olan manalarin nefyinin zorunlulugu gibi. Ciinkii muhakkak strette O’nun hayy, kadir, alim
olmas1 vaciptir. Vacip olan ise kendisini micip kilacak seylerden miistagnidir.”**’
Hiristyanlarin “O bir cevher ve iic uknum” yani baba, dediklerini; Tanri’nin tek

olmakla birlikte {i¢ kisilikte, baba, ogul ve Ruhu’l-Kudiis’te mevcut oldugunu idda ederler.

265 7emahseri, el-Minhdc fi Usili'd-Din, 54, Stutgart, 1997.
266 7emahseri, el-Kegsdf, 11, 11, Beyrut, 1977.

267 7emahseri, el-Minhdc, 56.

268 7emahseri, el-Kegsdf, 1, 74-75.

29 Zemahseri, a.g.e., 55-56.
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Hiristyanlarin bu goriisiinii Zemahseri, su sekilde tenkide tabi tutar ve reddeder. “Uknumlara
gelince; sayet bunlardan kasit sahislar ise muhdes olmus olurlar. Eger baba uknumundan
kasitlar1 zat, cocuk uknumundan kasitlar1 ilim ve Ruhu’l-Kudiis uknumundan kasitlar1 hayat
ise ki onlardan bu sekilde rivayet ediliyor. Onlara verilecek cevap; “zat”tan ayr1 sifatlarin

varligi miimkiin degildir.””

Allah’m zorunlu olarak var olmasi gerektigi hususunda Zemahseri soyle demektedir:
“O’nun i¢cin muhdes veya kadim olmadan baska ihtimal yoktur. Muhdes olmasi muhal
olduguna gore kadim olmasi i¢in; Allah’in ezeli olusuna kendisinden daha 6ncelikli bir sebep

yoktur”?"" demektedir.

Mu’tezile diisiincesinde kadim olarak nitelendirilen ve Allah’m istidlal yontemiyle
bilinen ilk isim “kadir” ismidir. Allah’mn zatina ait kadir olma ismi digindaki diger sifatlar ise
buna terettiip etmektedir. Zira Allah’mn, alemin muhdisi ve insa edicisi olduguna delalet eden
sey, vasita ve araci olmaksizin ayni sekilde O’nun kadir oldugunuda kamtlamaktadir.”’?
Allah’in zatiyla kadir oldugunu ifade eden Zemahseri, “kadir” kavrammi sdyle tanimlar:
“Muhal ve memnu olmadig siirece, bir seyi yapmasi ya da yapmamasi kendisi i¢in sahih olan
kisiye denir.” Zemahseri, kadir olanin zatiyla temeyyiiz ettigini, zat1 ile miitemeyyiz olanin
ise sadece Allah oldugunu sdylemektedir. Allah’in diginda kadir olan diger biitlin varliklarin
ise zatlarinin farkli olmasi nedeniyle Allah’tan ayrildiklarini sdylemektedir. Allah’in kadir
oldugunun baska bir delilini sdyle agiklar. “Yiice Allah hi¢ bir zorunluluk olmadan, kendi
tercihi ile muhkem bir sekilde alemi yaratmustir.” Yiice Allah’m “zati ile kadir” oldugu
soziinden kastinin; “O’nun kevninin kadir oldugu ve bunun baskasma degil, sadece zatina
miistenit” olmasiyla izah eder. “Bundan dolay1 siiphesiz O, ebedi olarak kadirdir ve

muhakkak stirette sadece O ezelidir™?”® demektedir.

“Alim” ismini; “kendisi i¢in hikmetli, fiilleri yerli yerinde ve sahih olan kimseye
denir.” seklinde tanimlayan Zemahseri; muhkem fiilin sihhatine, fiilin Allah tarafindan

yapilmis olmasini delil getirir. Zemahseri s6z konusu fiilleri sdyle siralar:

“I¢indekilerle birlikte gdzlemledigimiz dlemin; gdklerin ve yerin yaratilmasi, giinesin,

ayin, yildizlarin, gezegenlerin doguslar1 ve batiglari; gece ve giindiizlin farkliliginin, havanin,

70 7emahseri, a.g.e. , 57.

2! Zemahseri, a.g.e. , 1-2.

212 Omer Pakis, Mutezile ve Kur’an Yorumu, 28, izmir, 2007.
" Zemahseri, a.g.e., 56-57.
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bulutlarin, suyun, atesin, farkl sekilde esen riizgarin ve bitkilerin, agaclarin; insanlardan,
hayvanlardan, kuslardan ve boceklerden cesit ¢esit canlilarin hikmetle, tertip ve diizen i¢inde
zahirl ve batni uzuvlariyla yaratilmalaridir. Uzuvlara taalluk eden biitiin faydalarin,
parmaklarin ve ortaya ¢ikardigi teknolojik iirlinler buna yeterli bir 6rnektir” demektedir.
Biitiin bu fiillerin sadece Allah tarafindan yapilabilecegini su sekilde delillendirir: “Stiphesiz
kendisinde muhkem fiil bulunan kimse alimdir. Ciinkii bilgisi olmaksizin o fiil, kargasa ve
zithklar icerisinde hikmete ve intizama uygun olarak diizglin bir sekilde meydana gelemez.
Stiphesiz yazmay1 ve bina insa etmeyi bilmeyen kimseden, bu bilgisizligiyle tertip ve diizen
icerisinde yazmasi ve bina insa etmesi beklenemez.” demektedir. Zemahseri, Allah’in biitiin
yaratilanlara kadir olduguna; her seyi bilen olarak alim olmasini, O’nun “zatiyla kadir ve
alim” olmasi1 dolayisiyla; zat1 i¢in baz1 seylere giicliniin yetip bazilarma gii¢ yetirememesi ya
da bazi seyleri bilip, baz1 seyleri bilmemesi gibi bir sinirlamanin séz konusu olamayacagini
sOyleyerek izah eder. Allah’in bu durumunu, tipki O’nun varlig1 i¢in zamanm bir aninda

.o . o - . 274
bulunup diger bir aninda bulunmamanin s6z konusu olamayacagna benzetir.”’

Zemahseri “Hayy” ismini; “takdir etmesi ve bilmesi sahih olan kimse” seklinde
tanimlar. Allah’in Hayy olmasmin delilini, O’nun “kadir ve alim olmasiin ispatinda” goriir.
Zira ona gore “kadir ve alim” olmasi ispatlanamayanin “Hayy” olmasi da ispatlanamaz.
Dolayisiyla Zemahseri, Allah’in “Hayy” olmasmnin ispatint daha once agiklamis oldugu,
“kadir ve alim” olmasmin ispatina irca eder. Allah’in kadir ve alim olmasi ispatlandigina gore
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bu isimlere sahip olanin ka¢milmaz olarak Hayy olmasi gerekir™"~ der.

“Semi, Basir” isimlerini; isitmesi ve gormesi sahih olan kimse olarak tanimlayan
Zemahgseri, Allah’in zat1 ile daimi olarak isiten, goren oldugunu; bu isimlerin Allah disindaki
varliklar i¢cin kullanilamayacagini ve O’na “Sami” ve “Mubsir” denilemeyecegini sdyler. Zira
Semi ve Basir lazimi sigalar olup siireklilik arzederken, Sdmi ve Mubsir ise miiteaddi olup
sirelidir. Zemahseri, Allah’mm “Midrik” olmasmi ise O’nun Hayy olusuna ve bu hususta
kusurunun bulunmamasma baglar. Allah i¢in herhangi bir kusurun s6z konusu olamayacagini
belirtir. Zemahseri zatiyla alim olan Allah’in, miidrekati ayrica idrak etmesini ve onlar1 zaten
bilmesi sebebiyle zaid bir durum olarak telakki eder. Zira Allah esyayr ilmi ile kusatmis

oldugu halde onu idrak etmemesi ¢eliskili bir durum ortaya ¢ikaracaktir. Ayrica Zemahserd,

27 Zemahseri, a.g.e. , 57.
3 Zemahseri, a.g.e. , 57.
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insanlarm esyayr duyu algilar1 ile idrak etmesi durumunun Allah i¢in s6z konusu

olamayacagim sdyler. Ciinkii Allah esyayi zat1 ile bilendir’’® demektedir.

Zemahseri Allah’mm “Gani” ismini; “Hayy olmakla beraber baskasma muhtag
olmayan” olarak tanimlar. Allah’in mutlak manada gani oldugunu ve hicbir seye ihtiyacmnin
olmadigmi soyler. O, insan i¢in muhta¢ olma hallerinden olan bir seye faydasindan dolay1
ihtiya¢ duyma veya zararindan dolay1 kacinmaya ihtiyag duyma; sehvet, nefret, menfaatler,
zararlar, vb. durumlarin hi¢ birisinin Allah’a izafe edilemeyecegini soyler. Allah’mn “Ferd”
olup, O’nun ikincisinin olmadigina delil getirme sadedinde ise; bir birine denk, ezeli iki ilahin
ispatinin imkansizligina atifta bulunur. Ona gore “Ferd” olmadan farkli bir ikiligin; cisim ve
araz gibi birbirinden farkli olma, siyah ve beyaz gibi birbirine zit olma ya da zaman, mekan
ve sifatta birbirinden farkli iki misil olma olasiliklarindan bagka bir ihtimal s6z konusu
olamaz. Biitiin olasiliklarin her biri i¢in ezeliyet olasilig1 diisiiniildiigiinde bunun miimkiin
olamayacagimi soyleyen Zemahseri, Allah i¢cin vahdaniyetin zorunlu oldugunu

soylemektedir.”’

“Irade” sifatim1 Zemahseri; varliklar icin fiilin onunla muayyen bir sekilde vukd
buldugu durumu yaratmaktir seklinde tanimlarken; “Miirid” kavramini ise her durumda fiilin
kendisinden gerceklesmesi sahih olan kimse olarak aciklar. Zira Allah siirekli olarak, her
sekilde fiillerini meydana getirmektedir demektedir.”’® Allah’m fiillerinde miirid olmasini
Zemahseri, Allah’in isteme ya da istememe durumu olmaksizin fiillerini meydana getirecegi
anlamina katilir. Allah’mn dilemesiyle olusan bagkasmin fiilleri i¢in de miirid oldugunu
sdyleyen Zemahseri, irade sifatinin insanlarda ise farkli oldugunu sdyler. irade insanlarda bir
meyil ve kasit iken; Allah’in bir sey i¢in iradesi s6z konusu oldugunda ise o seyin hemen

meydana gelmesi seklinde izah etmektedir.””

Irade sahibi varliklarm davramslarinda kotii diyebilecegimiz fiillerin bulundugunu
sOyleyen Zemahseri, bu fiillerin Allah tarafindan kabul gérmesinin miimkiin olamayacagini
sOyleyerek; Allah’in Peygamberler ve Kitaplar gondererek s6z konusu kotiiliiklere razi
olamadigmi ve yasakladigini agikca bildirmektedir demektedir. Yaratilmislarin fiillerinde

Allah’a iftira etme, Peygamberleri yalanlama, zuliim, inkar, yalan, 6ldiirme vb. koétiilikler

27 Zemahseri, a.g.e. , 58.

71 Zemahseri, a.g.e. , 58-59.

278 fbrahim Lutpi, “Allah'in Sifatlar1 Hakkinda Zemahseri Ve Beydavi Arasindaki Miinakasalar”, 4AUIFD, XXIX,
308, Erzurum, 1992

" Zemahseri, a.g.e. , 58.
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vardir. Hakim ve gani olan Allah, ¢irkin fiilleri bilen ve onlara muhta¢ olmayan; onlar1
yapmaktan, istemekten ve onlara razi olmaktan da miinezzehtir. Kotiiliikklerin Allah tarafindan
istenmesinin miimkiin olmadigint belirten Zemahseri; Allah’m 1yiligi emredip, iyilige
miikafat, kotiiligli de men edip ac1 bir azap vaat ettigini soyler. Peygamber gonderip, Kitap
indiren ve delilleri ortaya koyan Allah’in, kdtiiliiklerin faili olmasi durumunda; Peygamber
gonderme, Kitap indirme gibi fiillerinin anlamsiz olacagmi ve bunun hikmetten ¢ikma

anlamina gelecegini soylemektedir.”*’
3. Allah’1n Cisim Ve Araz Olmadig:

Zemahseri Allah’in cisim ya da araz olmadigini, cismin 6zellikleri olan hususlarin
Allah i¢in s6z konusu olamayacagini sdylemektedir. Allah’in neden cisim olamayacagini izah
ederken; Allah’in cisim olarak kabul edilmesi halinde, yaratmis oldugu varliklarla bitisik
olma ve onlardan ayrilamama gibi bir sonucun sadir olacagini, bu durumun Allah i¢cin muhdes
olmay1 gerektirecegini soylemektedir. Allah’m araz olma ihtimali i¢in ise Zemahseri, bu
durumun Allah’mn cisimlere “hul(l” etmesini gerektirecegini sdyler. Zira arazlar cisimlerde
mevcuttur. Allah’in cisimlere huliil etmesi durumunu ise; O’nun tipki cisim gibi muhdes
olmasi ya da arazm O’nun gibi kadim olmasi sonucunu doguracaktir. Oysa her iki durumun
da Allah icin diisiiniilmesi miimkiin degildir.*®*' Mekanda yer tutmanm cisimler i¢in gegerli
oldugunu sdyleyen Zemahseri, Allah i¢in boyle bir seyin miimkiin olmayacagini belirtir. Zira
O, herhangi bir mekani isgal etmis olsaydi cisim olurdu. Allah’in mekanda bulunup yer isgal
etmemesi olasilig1 i¢cin ise; O’nun bir mekanda bulunup bulunmama durumunun birbirinden
ayirt etmenin miimkiin olmayacagmi; “O her yerdedir ” ifadesinden ise; “O, her yerde olani
bilendir” seklinde anlasilmasi gerektigini sdylemektedir.”

Zemahseri, cisim ve arazlar1 Kessaf'ta “Alem” catisi altinda degerlendirmektedir:
“adlem; ilim sahibi olanlara yani melek, insan ve cinlere verilen bir isimdir. Bir goriise gore

alem; yaraticinin sayesinde bilindigi, tanindig1 biitiin cisim ve arazlardir**?

280 7emahseri, a.g.e. , 55.
281 Zemahseri, a.g.e. , 54.
282 7emahseri, a.g.e. , 54.
8 Zemahseri, “Fatiha Suresi, 1-2. Ayet”, Kessdf’, I, 84-85.
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4. Rii’yetullah

Rii’yetullah meselesinde Zemahseri’nin akli delillendirmesi; Allah’in cisim ve araz
olmadigi, cisim ve araz olmayanin da duyularla idrakinin imkéansiz olacagi seklindedir.
Allah’m cisim ya da araz olmamasi sebebiyle, O’nun kesin olarak goriilemeyecegini sdyle
izah eder: O, esyay1 goriinen (cisim, renk vb.) ve goriinmeyen (ses vb.) esyalar olarak ikiye
ayirir. Goriinen olanlarin goriilememesini de, gozde ki kusur ve gormeye mani bir engelin
bulunmas: seklinde smiflandirir. Gormeyi engelleyen hususlart ise; kiigtiklik, yakmlik,
uzaklik, cihet, ortii ve saydamlik olarak ifade eder. S6z konusu engellerin olmamasi
durumunda da Allah’in goériilemeyecegini sdyler. Goriinmeyen ses gibi esyalar arazdan olup,
Allah i¢in cisim ya da araz olma miimkiin degildir der. Allah’in goriilemeyeceginin akli

A b

delilini bu sekilde ispata calisan Zemahseri, nakli delil olarak da Kir’an’t Kerim’deki su
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Ayetleri hatirlatir. “...gozler Onu idrak edemez...”*** .. beni katiyyen goremezsin...”™, «...

“Allah’1 bize acgik¢a goster.” demislerdi. Boylece zuliimleri sebebiyle onlart yildirim
carpti...”*" Zemahseri, sdyet caiz olan bir sey istemis olsalardi cezalandiriimayacaklarmni

3

soylemektedir. Hz. Musa a.s.’in: “...bana kendini goster sana bakayim...”*®" Ayeti ile ilgili
olarak Zemahseri su izahatta bulunur; Hz. Musa’nin Allah’1t gérmeyi isteme gibi bir kasti
yoktur. O’nun bu talebi, kavminin Allah’1t gérme isteklerinin imkansizligina delil elde etmek

99288

ve onlart azarlamak i¢indir. “Rii’yetullah” konusunda Zemahseri, Allah’in

goriilebilecegini iddia edenlerin delil olarak zikrettikleri ayetlerin, ilahi wvaadlerin

gergeklesmesini “bekleme” seklinde anlasilmas: gerektigini sdylemektedir.”®

5. Halku’l-Kur’an

Allah’m miitekellim olusu ve Halku’l-Kur’an meselesinde Zemahseri; Allah’in hadis
bir kelamla miitekellim oldugunu sdylemektedir. Allah’in keldmmin cisim veya araz olmasi
konusunda ise Allah’m Keldmim araz oldugunu; Allah’m “bazi cisimlerde yarattigi kelam

ile miitekellim”>%°

oldugunu ve Allah’n miitekellim olusundan neyi kastettigini agikca ortaya
koyar. Zemahseri kelamin mahiyetini tahlil ederek, akli delillerle izahatta bulunur. “Kelam,

akil sahiplerinin bildigi gibi, belirlenmis seslerden olusan harflerden meydana gelir. Ayrica

%% Enam, 6/103.

5 Araf, 7/143.

%6 Nisa, 4/153.

7 A 'raf, 7/143.

88 Zemahseri, a.g.e. , 54-55.

289 Ilyas Celebi, Islam Inang Sisteminde Akilcilik ve Kadi Abdulcebbar, 252, Istanbul, 2002.
290 7emahseri, a.g.e. , 54.
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sesin varlig1 ancak tek bir vakitte diisiiniilebilir. Kadim ise biitlin zamanlarda varligi zorunlu
olandir. Bu durumda kelamin hadis oldugunu gostermektedir. Yazi yazma ve bina yapma
tassavuru; yazi yazma ve bina yapmanin kendisi degildir. Sayet keldam bu sekilde olmus
olsaydi, akil sahipleri susan birisi i¢in: ‘neden konusmuyorsun?’ demezlerdi. Insanlarm;
‘nefsimde bir kelam var’ s6zli de ‘igcimde bir sefere ¢ikma niyeti var’ sozii gibidir. Sayet Yiice
Allah’m Kelami bizim kendi sahsimizda tasavvur ettigimiz kelam gibi olsaydi, bu durumda
da muhdes olurdu. Zira bu durumda kelam, belli bir tertibe gére olacak ve onun bir kismi
diger bir kismindan 6nce okunmasi gerekecekti. Tipki senin, sahsinda kelami diizene koymay1
tasavvur etmen ve sonrada kelami o tertip lizere sdylemen gibi diyerek keldmin da kidemini
reddeder. Bu hususta nakli delil olarak, ‘...4llah’in Keldmin: isitebilmesi icin..."**" Ayetini
delil getirir. Allah’mn Keldmr’nin hadis oldugunu bu sekilde ispatlamaya calisan Zemahserdi,
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netice olarak Kur’an’m da mahlik oldugunu™* sdylemektedir.

El-Ciircani; Zemahseri’nin tefsirinde daha Once ki sarihlerin iddialarinin aksine,
“Kur’an’in Mahlik” oldugunu ispat etme amaci giitmemistir demektedir. O’nun s6z konusu
sifatlar1 zikrederken oncelikli gayesinin, Kur’an’in biiyiik bir nimet oldugu ve bu nimetin
hamdi gerektirdigini; mucize oldugunu ve bu mucize ile Hz. Peygamber’in Niibiivvetini ispat
ettigini sdylemektedir. Mu’tezile’nin, Kur’an’m Sirelere ve Ayetlere ayrilmasini; baslangic
ve bitiglerinin bulunmasini, Kur’an’in mahlik olusuna delil olarak getirdigi bilinse de; O’nun
tefsirindeki yorumlarinda, dogrudan mezhep kaygilarmi One ¢ikararak Kur’an’m mahlik
oldugu fikrini hissettirmeye calistigi iddiasi zorlama gibi gdriinmektedir®” demektedir.
Zemahseri’nin ciimlelerini okuma da el-Ciircani daha isabetli bir yaklasim ortaya
koymaktadir. Zira el-Kessdf’’in ciimleleri ilk akla gelen anlamlarina gore okundugunda,
miiellifin Kur’an’m essiz niteliklerini ve mucize olusunu ustaca dile getirdigi goriilmektedir.
El-Ciircan?’nin de soyledigi gibi; her ne kadar miellifin mukaddimedeki bazi ifadeleri
Kur’an’in hudiisunu cagristiriyorsa da, bunlar Kur’an’in istiin niteliklerine yapilan vurgunun
gdlgesinde kalmaktadir. Taftazani’nin tavrinda ise daha ¢ok ibnu’l-Miineyyir gibi, Mu’tezile
muhalifi Es’ari bakis acis1 kendini hissettirmektedir.”*

Zemahseri’nin, Tevhid Ilkesine iist diizey bir hassasiyet gdsterdigini gdrmekteyiz.

Islam dis1 sdylemleri delillerle ¢iiriitmeye ¢alisan Zemahseri; Islam igerisinde ki itikadi

21 Tevbe, 9/6.

22 7emahseri, a.g.e. , 56.

29 Maturadi, Kitdbu 't-Tevhid, thk. Fethullah Huleyf, 54, iskenderiye, tsz.

2% Mesut Kaya, “El-Kessaf’ta Gizli itizal”, Ankara Univ. [lah. Fak. Dergisi, 56,1, 132-133, Ankara, 2015.

82



firkalarin goriislerinin de isabetsiz oldugunu, yine Kur’an ve Siinnet’ten deliller getirmek
suretiyle izah etmeye caligmaktadir. Kanaatimizce Allah’a, insanlara atfedilebilecek baska
kadim sifatlar yakistirmanin birden ¢cok kadim varliga delalet edecegini, dolayisiyla bunun da;
birden ¢ok ilahin varligmi diisiindiireceginden, diinyada ki nizamin bozulacagini1 ve Allah’a
sirk kogsmak anlamina gelecegi mesajimni vermektedir. O’nun cisim ve araz olmadigmni zira
cisim ve arazlarin mekdndan miinezzeh olamayacagmi delillendirmektedir. Bu baglamda
insandaki gorme yetisinin mekan tutan varliklarla smirli oldugunu, mekandan miinezzeh olan
Allah’in goriilemeyecegini izah etmektedir. Keldm sifatmmn O’nun zatinda kaim olarak
bulundugunu, Kur’an’t kadim olarak nitelendirmenin baska kidemli varliklar ihdas etmek

olacagini sdylemektedir.
B. ADALET

Mu’tezile nin “Adl” ilkesine yonelik goriisleri Miircie, Miicbire, Cehmiyye, Rafiza ve
diger firkalarla yaptiklar1 miindzaralar neticesinde ortaya cikmustir. Insanm fiillerinin
yaraticist ve sorumlusu oldugunu, akil, hiir irade ve istitata baglammslardir. Insanin akibetini
kendi fiillerine bagli oldugunu ve Allah’a adaletsizlik nispet edilemeyecegini iddia
etmislerdir. Zemahseri, “Adl” Ilkesi kapsaminda; hayir-ser, giizel-girkin, adalet-zuliim ve
hayirli-elverisli olani yaratmanm Allah’a vacip oldugunu soylemislerdir.”®> Allah’in her tiirlii
koti isten, fayda, sevap gibi miispet seyleri terk etmekten ve maslahata aykiri ¢irkin yollarla
insanlar1 kulluga cagirmaktan miinezzeh olmasi; O’nun biitiin fiillerinin hikmet ve adalet
nitelii tasimasmi gerektirecegi ve neticede insanm isledigi koti fiillerin Allah tarafindan
yaratilmasinin cdiz olmadigini sdylemislerdir. Allah, insana fiili gerceklestirme istitatini
onceden vermis olup, insan se¢me hirriyetini  kullanarak diledigi  eylemi

gerceklestirmektedir’® demektedirler.

Zemahseri, Mu’tezile’nin adalet kapsaminda ele aldig1 konularla ilgili bir¢ok goriis ve

kanaatlerini ifade etmektedir. Simdi sirasiyla bunlari ele alalim:
1. Salah-Aslah

Mu’tezile, Adalet Ikesini iizerine bina ettigi “Salah-Aslah” sdyleminde, kabih olan

fiilleri fayda-zarar zaviyesinden inceler. Mu’tezileye gore iyi fiil fayda gozetilerek yapilan,

295 Aydml, Islam Diisiince Ekolleri, 78.
296 Kaplan, a.g.e. , 9.
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koti fiil ise zarar doguran seydir. Gayesiz fiil Allah i¢in abestir. Allah tiim fiillerinde bir
gayeyl, bir fayday1 hedeflemistir. Kabih olan seyler zararli oldugundan Allah bunlar1 murad

etmemistir®’ demektedir.

Zemahseri’nin konuya yaklasimini, tefsirinde yorumladigi ayetlerden 6rnekler vererek
aciklayabiliriz: “De ki: ‘Allah’in gazabina c¢arptirildiginiz zaman yahut son saat gelip
cattiginda Allah’tan baskasina yalvardiginizi diistinebilir misiniz? Eger dogru sozlii insanlar
iseniz! Hayrr, aksine yalvarisiniz yalniz O’na dir; bu durumda O, sayet dilerse sizi Kendisine
yvalvarmaya yonelten o (belayt) giderir. Ve (o zaman) Allah’tan baska ilahlik yakistirdiginiz

525298

her seyi unutmus olursunuz Ayetinde Zemahseri, “Mesiet/Dileme”’nin; kullarin

mefsedetine sebep olmayan, maslahat iceren hususlar anlamma geldigini dolayisiyla Allah’in
maslahat olan seyi murad edecegini sdylemektedir.”®

Baska bir ayette: “Kavminden ileri gelen kibirliler dediler ki: ‘Ey Suayb! Seni ve
seninle beraber inananlari memleketimizden kesinlikle ¢ikaracagiz ya da dinimize
doneceksiniz.” (Suayb) ‘istemesekde mi?’ dedi. ‘Dogrusu Allah bizi ondan kurtardiktan sonra
tekrar sizin dininize donersek, Allah’a karsi yalan uydurmus oluruz. Rabbimiz Allah dilemis
baska, yoksa ona geri donmemiz bizim igin olacak sey degildir. Rabbimizin ilmi her seyi
kusatmistir. Biz sadece Allah’a dayanmiriz. Rabbimiz! Bizimle kavmimiz arasinda adaletle
hiikmet! Sen hiikmedenlerin en haywrhisisin.””* Bu Ayette Zemahseri, Allah’in Mesieti’nin
boyle bir seye taalluk etmesinin imkénsiz olmasina ragmen bu ifadedenin kullanilmis
olmasmi, “hizlan” ile yorumlanabilecegini sdylemektedir. Ikinci olarak, onlarmn boyle bir
beklenti igerisine girmelerinin dniiniin kesilmesi anlamina vurgu yapmak i¢indir. Zira hikmet

ve adalete gore Allah’mn bdyle bir seyi dilemesinin muhal olacagini sdylemektedir.”!

“Rabbin dileseydi, yeryiiziinde bulunanlarin hepsi inamwrdl. Oyle iken insanlari

. . 302
inanmaya sen mi zorlayacaksin?”

Ayetini Zemahseri, Mu’tezile’nin yaklasimiyla
yorumlar. O’na gore kullarin tamammin iman etmesi aslahtir lakin alemde var olan durum

boyle degildir. Alemde aslahin ziddi olan seyler Allah’in murddmna ragmen boyledir. O

7 polat, a.g.e. , 301.

28 Endm, 6/40-41.

299 7emahseri, el-Kessdf, 11, 22-23.
3 4°raf, 7/88-89.

30 Zemahserd, el-Kessdf, 11, 130.
92 Yunus, 10/99.
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yiizden Allah’in dilemesi, mecbur birakma seklinde tecelli etmez. Oyle olsaydi iman

etmeyenlerin varligini aciklayamazdik demektedir.*”?
2. Kader - Kaza

Kader ve kaza ile ilgili olarak Zemahseri; “O, kullarin amelleriyle ilgili hiikmiinii
takdir buyurdu ve Levh-i-Mahfuz’da yazdi” ifadesinin cdiz oldugunu, “Ancak, Yiice Allah
kullarmin fiillerini kendi fiilleri gibi istedigi sekilde diizenledi, belirledi ve zorunlu kildi”
seklinde anlamanm yanlis oldugunu sdylemektedir. “Ancak, kullarin fiillerini kendi fiilleri
gibi istedigi sekilde diizenledi ve zorunlu kildi anlaminda degildir” diyerek, kaderin ne
sekilde anlamlandirilacagina dikkat cekmistir. Kaderilerin kader anlayisini tenkit eden
Zemahseri; Kaderiler’in insanm kendi fiilleri ile ilgili sorumluluklarini inkar edip tiim
sorumlulugu kadere yani Allah’a yiktiklarin1 sdylemektedir. Boyle bir kader anlayismin
Peygamber tarafindan reddedildigini, “Kaderiler bu timmetin Mecusileridir*** hadisini
zikrederek iddiasini delillendirir. Zira Mecisiler kotiiliiklerini Yiice Allah’a dayandiriyorlardi.
Zemahseri’nin kader ve kaza anlayisi; Ehl-i Siinnet’in de kader ve kaza anlayis1 olan, Yiice

Allah’1n “onlar1 bilmesi ve levhi- mahfuzda” yazmas: seklindedir.**’
3. Teklif

Zemahseri “Teklif’1; “Bir seyin yapilip yapilmamasmi ifade eden, Allah’tan gelen
bildirim seklinde tanimlar. Bu bildirimin, bir fiilin yapilmasiyla ilgili kesin bir hiikiim
icermesi durumunu “farz”, kesin hiikiim igermiyorsa “nedb” olarak tanimlar. Kesin hiikiim
iceren bildirim, bir seyi terk etme hususunda bir hiikiim ise buna “haram”, kesin hiikiim
degilse “mekruh” tabirlerini kullanir. Yine Zemahser1 teklifi filleri; viicud uzuvlarmin fiilleri,
ses, hareket, siiklin, toplanma, ayrilma, itimat gibi; kalbi fiiller denen zan, irade, kerih gorme,
fikir, ilim ve pigsmanlik seklinde ikiye aymrmaktadir. Teklifi tamamiyla husiin kabul eden
Zemahseri; Allah’in insan i¢in murad ettigi sevaba, ancak bu sekilde ulasilabilecegini
soylemektedir. Zorluklara katlanmay1 da giizel telakki eden Zemahseri, hak edilmeden elde
edilen iltifat ve yilicelmenin giizel goriilmedigini soyler. Teklifin husiin olabilmesinin belli

sartlar1 oldugunu 6ne siiren Zemahser; “Teklifte fesada sebep olacak bir seyin bulunmamasi,

39 7Zemahseri, el-Kegsdf, 11, 372.

3% Ahmed b. Hanbel, Ebai Abdillah Ahmed b. Muhammed b. Hanbel b. Hilal es-Seybani el-Mervezi Miisned,
thk. Ahmed Muhammed Sakir, Miisned, 11. 86, 125.

395 Zemahseri, a.g.e. , 60.
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teklifin fiilden once ve miikellefin sorumlu oldugu seyin ibadet oldugunu da bilmesi

gerektigini sdylemektedir.’*®

Teklifin imkan dahilinde olmas1 ve bu isin “viicup” ve “nedb” gibi sifatlarinin olmasi
gerekir” diyen Zemahseri, ayrica teklifin yapisindaki zorluklardan dolay: kisinin ibadetlerden
uzak durmasina karsilik olarak, teklif sahibinin kullarmna liitufta bulunmasmin gerekliligini
vurgular. Allah, kulluga sevk edici lituflarda bulundugunda; kulu ibadetleri yapmaya tesvik
eder, terk etmekten alikoyar ve hata yaptiginda ona uyarci olur” diyerek, Allah’in kuluna gii¢
yetiremeyecegi seyi emretmeyecegini ispatlamaya calisir. Allah’in isyankar oldugunu bildigi
bir kisiyi miikellef kilmasinin hiisun olmasi hakkinda Zemahseri; “saki ve saidin, Allah’in
ilminde teklife karsi said ve saki olma hususunda, esit olarak bulunmakta iken; ikisine de
yollar agiklandi, hak ve batil tanitildi, onlardan biri, tercihiyle giizel olani secip said oldu.
Ikincisi ise kotiiyii tercih etmekle saki oldu. Fiildeki kotiiliik, teklifin kotiiliigiinden degil
tercithin kotiliigiinden oldu” der. Teklifin, hedeflenen sevaba gotiirmemesi yani kulun saki
olmas1 ve teklifin kulun azap c¢ekmesine sebep olacagi durumu i¢in Zemahseri sunlari
soylemektedir. “Teklifte iki fayda vardir. I1ki, amacimn kendisi olan sevaba ulasma ve onu elde
etmeyi miimkiin kilma, ikincisi ise itaat eden i¢in Allah’m yapacag liituftur. Ciinkii insan
kurtulmus olarak dlecegini bilirse bu durum onun isyanina sebep olabilir. Onlarin, sakilerden
olma durumlarinin gizli kalmast veya said durumuna donmenin miimkiin olmasi teklifin
ayrica faydalarindandir. Ancak sevabin olmamasi ve cezalandirilma tekliften degil, teklifin
geregini yerine getirmemektendir” diyen Zemahseri teklifi, sonucu ne olursa olsun hiisun

olarak kabul etmektedir.’"’
4. insanin Hiirriyeti

Insan hiirriyetinin gerekliligini 6rnek vererek izah etmeye ¢alisan Zemahserd; “Sayet
bir melik kavminden bir sey istese ve kavmi de istenen seyi yapmasa; bu durum melikin
zayifligma delalet ettigi gibi, Allah’da kullarindan ona uymalarini istese ve onlar da buna
uymazlarsa durum ne olur dersen? Derim ki: sayet bir melik kendi kavmine bir seyi emretse
ve bu konuda 1srarci olsa; onlara yolu da gostererek itaatsizlikten onlar1 sakindirsa ve buna
ragmen yine de emre uymadilar diyelim. Allah’in kendilerine verdigi ihtiyar onlarda

bulunmaz ise bu durum Allah’mn zayifligma delil olur. Ancak onlarda ihtiyar bulunursa

3% Zemahseri, a.g.e. , 64-65.
397 Zemahseri, a.g.e. , 64-65.
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onlarm emre uymamalar1 Allah’in zayifligina delil olmaz. Sayet baskasindan bir seyin
yapilmasmin istenmesi zorlamayla olur, kisinin tercihine birakilmaz ve istenilen sey de elde
edilmezse, bu onun zaafina ve aczine delildir. Tipki kisinin kendi sahsinda bir sey yapmak
isteyip de yapamamasi gibi. Eger, o seyi kars1 tarafin tercihine birakarak yapilmasini istese ve
o sey yapilmasa, bu durum emreden kisinin aczine delil olmaz. Zira bu durum emreden
kisinin kudretiyle alakali degildir. Tipk1 bir babanin ¢cocugundan riist hali ile ilgili bir sey
bekleyip de bunu bulamamasi durumunda, ¢ocugun bu durumunun babasmin yoneticiligine
bir zaaf vermemesi gibi. Siiphesiz ki Yiice Allah kullarin1 kendisine uymaya zorlamaz. Sayet
onlar1 zorlamis olsaydi, davranislarinin karsiligini hak etmemis olurlardi ve teklifteki gaye

ortadan kalkardr”*®® demektedir.
5. Kullarin Fiilleri

Insanm fiillerinin yaraticist olup olmadigi hakkinda Zemahseri; insanin fiillerinin
muhdisi oldugunu ve bunun insanlardaki “zaruri ilimin” geregi olmasi gerektigini ¢ilinkii bir
fiilli yapma veya yapmamanin insanin kendi tasarrufunda oldugunu soyle ifade etmektedir:
“Suur sahibi varliklarda, iyiyi 6vme ve kotilyii zemme dair zaruri bilgi bulunmaktadir. Iyilik
yapan1 0vme ve kotiiliikk yapani yerme bilgisi, 1yilik ve kotiiliikk yapanin fail olduguna iliskin
bilgi ile zaruri hale gelir. Zira fail, istemekle isi yapan ya da istememekle o isi terk eden
kisidir. Suur sahibi herkes kendisinde bu 6zelligi bulur.” Allah’a kotiilikklerin izafe
edilemeyeceginden hareketle yaratilmislarin  davraniglarindaki; Allah’a iftira  etme,
Peygamberi yalanlama, inkér, yalan, zuliim, 6ldiirme vb. kotiiliiklerin varligma dikkat ceker.
Zemahser1; Hakim, Gani olan ve kotii fiilleri bilen ve onlara muhta¢ olmayan Allah’1n; onlar1

yapmay!1 istemekten ve onlara riza gstermekten de miinezzeh oldugunu séylemektedir.**

6. irade - Kesb

“Irade-Kesb” hakkinda Zemahseri, kaderi olarak vasiflandirdigi Cebriyye’nin; insanin
fiilllerinin meydana gelisinde gercek anlamda insana higbir rol vermeyen temel felsefesini
kokiinden reddeder ve onlar1 Mecisilere benzetir. Es’ariyye’nin kesb ve héalk yaklagsmalarini
da elestiren Zemahserl; Es’ariyye’nin kesb hakkinda; “hakiki tesir giicli olmayan ve
beraberinde muhdes bir kuvveti barindiran kevn” seklindeki tanimlamasimi onlara su sorular1

sorarak reddeder: “Sayet onlara kul kesbi terk etmeye gii¢ yetirebilir mi diye sorulsa? Onlar

%8 Zemahseri, a.g.e. , 65.
39 Zemahseri, a.g.e. , 53.
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hayir diyeceklerdir. O zaman bu durumda onlara sdyle denilir: Kevn, levn gibi olmustur. Kisi
renginden dolay1 nasil kinanamiyorsa, kesbinden kaynakli fiillerinde de kinanamaz. Sayet
kevn Allah’n fiili ise bu durumda kudret ne anlam ifade eder? Fiil meydana gelirken hakiki
tesir glicii olmayan seye nasil kudret denir? Kudretin kesb de ve kevn de hakiki tesiri yoksa
renkten farkli olarak, kevnin olusumu esnasinda bir tesiri olmamis olmaz mi1? Hakiki bir tesiri
yoksa neden Oncelikli olarak kevn esnasindaki gii¢ olarak isimlendirilmistir sorulariyla,
Eg’ariyye’nin s6z konusu meseledeki tutarsizliginmi ispatlamaya calisan Zemahseri, insanin
fiilinin yaraticisinin bizzat kendisi oldugunu sdylemektedir. Insanin fiilini gergeklestirme
anindaki giicliniin Allah tarafindan yaratildig1 diisiincesine karsi ¢ikan Zemahseri; boyle bir
iddianin kisiyi fiiline fail yapma yerine Allah’1 o fiile fail yapacagmi, bu durumun ise abes
oldugunu ve insanin yaratilmasmdaki hikmetten ¢ikmasi anlamma gelecegini sdylemektedir.
Zemahseri, insanin fiiline gergek anlamda fail olabilmesi i¢in, o fiili islemeye bizzat
muktedir olmas1 ve fiilin gergeklesmesi icin gerekli olan giice sahip olmasi gerekir
demektedir.’'® Insanda mevcut olan istitaatn iki zit fiili gerceklestirmeye elverisli oldugunu
sOyleyen Zemahserf; kafirin iman etmeye giicii yettigi halde iman etmeyip kiifrii tercih ettigini
soylemektedir. Her seye kadir olmak demek; hem giizel fiili, hem de ¢irkin fiili meydana
getirebilme giicline sahip olmak demektir. Netice de Zemahseri, fiilin meydana gelmesini
saglayan istitaatin karsit fiilleri gergeklestirmeye elverisli olmamasi durumunda, insanin fiil

isleme giiciine sahip olmasmin bir anlam ifade etmeyecegini savunmaktadir.’'!

7. Hayr-Ser ve Husiin-Kubuh

“Hayr” ve “Ser” in Allah’a nispeti hususunda Zemahseri; hayrin Allah’tan geldigini
ancak Allah’in ¢irkin fiilleri yaratma ya da onlar1 talep etmeden miinezzeh oldugunu ve Yiice
Allah’m kendini bu tiirli kotii isleri yapmaktan beri kildigii séylemektedir. Bu durumda
kuldan sadir olan masiyetlerin kula nispet edilmesini ve onun tarafindan gergeklestirildiginin

kabul edilmesi gerektigini vurgular.’'?

Husiin ve Kubuh konusunda Zemahseri; Husiin’ii, “zemmi i¢in bir yol bulunmayan
fiil; Kubuh’u, zemmine yol bulunan fiil” seklinde tanimlar. Zemahseri bir fiilin husiin ya da
kabih olarak nitelenmesinin, o fiilin meydana gelmesiyle ortaya ¢ikan sonuca bagli oldugunu;

“zuliim olan bir fiildeki ¢irkinligin sebebi yine zulmiin kendisidir. Adil olmadaki giizellik de

310 Zemahseri, a.g.e. , 61.
31! Zemahseri, a.g.e. , 65.
312 Zemahseri, a.g.e., 59-61.
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yine adaletin kendisinden kaynaklanir” demektedir. O, “akil sahipleri bir fiilin ger¢ek ytiziinii
ogrendiklerinde tereddiit etmeksizin o fiilin gilizelligini ya da ¢irkinligini bilirler” diyerek,

Husiin ve Kubuh’un tespitinde neyin 6l¢ii almmasi gerektigini ortaya koymaktadir.>"

Iyiligin ve koétiiliigiin Allah’tan m1 yoksa kuldan mu kaynaklandigi hususunda
Zemahseri; “iyilik bir fayda ve nimet olarak Yiice Allah’tandir. Ancak itaat kuldandir.
Bununla beraber Allah onu islemeyi litfetmis ve vaatleriyle onu yapmaya tesvik etmistir.
Kotiiliik ise; sayet Allah’tan gelen bir darlik ve hastalik ise bu sevap ve hikmet i¢indir. Ancak
masiyet kuldandir ve Allah bundan beridir” der. Insanin kendi isledigi fiillerindeki
sorumluluguna vurgu yapan Zemahseri, bunun nedenine sdyle bir agiklama getirir:
“Yaratilanlarin davraniglarinda inkér, zuliim, yalan, Allah’a iftirada bulunma, Peygamberi
yalanlama, 6ldiirme ve bunun gibi koétiilikler vardir. Allah hakim ve gani olup, bu c¢irkin
fiilleri bilen, ayn1 zamanda onlara muhta¢ olmadigini, yine onlar1 yapmaktan, istemekten ve
onlara raz1 olmaktan da miinezzehtir. Ciinkii o ¢irkinin ¢irkinligini ve gereklinin gerekliligini
bilendir. O, c¢irkin is yapmaktan ve gerekli olan seyi de terk etmekten miistagnidir. Bu

sifatlara sahip olan ¢irkin is yapmaz ve gerekli olan1 da terk etmez'* demektedir.
8. Allah’1n Muhdi ve Mu’dil Olusu

Hidayeti veren ve dalalete diisiirenin Allah olup olmadigi hususunda Zemahserf;
hidayet eden ve saptiranin Allah oldugunu kabul etmekle birlikte bunun nasil gerceklestigini;
“Stiphesiz Allah’in hidayeti, bizde yaratmis oldugu “zorunlu ilim” ve hakka ulastirmak i¢in
ortaya koydugu delillerledir. Ciinkii hidayete ancak delillerle ulasilabilir. Siiphesiz ki O,
hidayet i¢in liitufta ve uyarilarda bulunmustur. Hidayet, i¢imize iman1 yerlestirmesi degildir.
O, bizleri iman etmekle miikellef kilmistir. Bizi sorumlu tuttugu seyin faili nasil kendisi
olsun. Zira miimin sevab1 hak etmelidir.” Zemahseri, bir kimsenin bagkasmin igledigi bir fiil
yiiziinden cezalandirilamayacagmi da soyler.”'> Zemahseri, kisinin hidayete ulasacag yollarin
Allah tarafindan yaratildigin1 ancak, hidayeti se¢menin kisinin kendi tercihi oldugunu
sOylemektedir. Ciinkii hidayeti tercih etme, imtihanm bir geregi olarak kulun sorumluluguna
verilmistir. Sayet hidayeti segme isi Allah’a verilirse imtihanin bir anlami olmayacaktir
demektedir. Netice de Zemahseri, hidayet veya dalaleti tercihte kulun edasinin esas oldugunu

soylemektedir. Allah’m mu’dil olusu hakkinda Zemahseri; Allah’m saptirmasini, “kafiri

313 Zemahseri, a.g.e. , 59.
314 Zemahseri, a.g.e. , 59- 60.
313 Zemahseri, a.g.e. , 60.
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kiifre gotiiren yolu yaratmasi” olarak aciklamis ve dalaleti tercih edenin bizzat kulun kendisi

oldugunu belirtmistir.*'®
9. ilim-Ma’lim

Iman ve inkarin kisinin kendi tasarrufunda oldugunu ve diledigini tercih etmeye giic
yetirebilen kimsenin; Allah’in kendisi hakkindaki ilminden farkli bir durum icine girip,
Allah’1 cahil birakmaya gii¢ yetirebilme durumuna karsilik Zemahseri s6yle demektedir:
“Allah, ilmiyle yapmayacagmi bildigi halde bugiin kiyameti gerceklestirebilir. Bu durum
Allah’1n kendi nefsini cahil kilmaya zorlamaz.” Zemahseri burada Alim olan Allah’m her seyi
olasiliklariyla ezelden bildigini ve O’na ma’lim olmayan hi¢bir seyin miimkiin olmadigini
soylemektedir. Allah’in bilgisi disinda kimse iman etmedigine gore; Allah’in ilminde iman
etmeyen olarak var olan bir kimsenin, daha sonra iman etmesi durumunda Allah’m ilmini
tersine ¢evirir mi? sorusuna ise Zemahseri soyle demektedir: “Boyle bir faraziye batildir. Zira
ilim ma’lima tabidir. Sayet kisi inkar yerine iman etmis olsa, ezelden onun imanini bilen

Allah, o daha meydana gelmeden onun kiifriinii bilirdi”*'” demektedir.
10. Teemmiil ve Mukallidin imam

Zemahserl “teemmiil”’ii (nazar); “bilgileri sistematize ederek delil getirme; bilgiye
ulagtiran zanlar, ya da dumani goriip orada atesin oldugunu bilme durumu” seklinde
tanimlayarak; kisi icin Allah ile ilgili bu tarz mantiki temele oturan bilgi yeterliligine sahip
olmanin vacip oldugunu iddia etmektedir. Yiice Allah’mn varhigi ile ilgili bu tiir bilgiye
ulasabilmesininde “burhan-1 inni” eserden miiessire gitme yontemiyle miimkiin goriir. Buna,
dumanin atese delaletini 6rnek gosterir. Nazar’in vacip olusuyla ilgili olarak Zemahseri soyle
demektedir: “Nazar, Yiice Allahi bilmenin (ma’rifet) vacip olmasindan dolay1 vacip olmustur.
Zira Yiice Allah ile ilgili bilgiye Nazar’dan baska bir yol ile ulasilamaz. Rabbini bilen kimse
O’nun, miikafatlandiran ve cezalandiran oldugunu bilir. Kisi kotiiliigli tanimamis olsaydi
ikabin sebebi olan kotiiliikkten korunamazdi. Zanni ya da akli olsun zarardan kagmmak
vaciptir. Bu sebeple akil sahibi kimse, insanlarin bir kismimnin bir kismint saptirdigmni
ogrendiginde, kendisinin de bunlardan biri olmasindan endise duyacaktir. Kisinin bu
kimselerden olmadigin1 anlayabilmesi ancak hakikati arastirarak ortaya c¢ikarmasiyla

miimkiindiir. Sayet adamim bir1 bilmedigi bir yola girse; bir muhbir de girdigi bu yolda

316 Zemahseri, a.g.e. , 60-61.
317 Zemahseri, a.g.e. , 65-66.
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glivende olmayacagini, baska bir muhbir de giivende olacagini sdylese; bu durumun adama
bir fikir vermeyip ne yapacag ile ilgili bir tespitte bulunmasmi saglamaz” diyerek, kisinin
Allah ile ilgili bilgisinin nazar ile takviye edilmesi gerektigini soylemektedir. Marifetullah’la
ilgili Nazar’dan baska yol olmadigini sdyleyen Zemahseri, taklidi reddetmektedir. Taklid,
hék ile batil1 birbirinden ayirt etme 6zelligine sahip olmadigindan Allah’1 bilme de bir yontem
olarak kabul edilemez der. Nazar’1, bir diisiinceyi agiklamanin metodu olarak da tanimlayan
Zemahser; insanlarm herhangi bir miiskiilatla karsilastiklarinda; meseleler hakkinda istisare
ettiklerinde ve Kur’an’t Kerim aleyhindeki fikirlerin ciiriitiilmesinde de bu metodu

kullandiklarini séylemektedir.*'®
11. Liituf-Hizlan

Lituf-Hizlan teorisi, Mu’tezile’nin salah olanimn Allah’a vacip oldugu diislincesine
bagli olarak geligsmistir. Allah’mn miimin kullara liitufta bulunmasi, ( kitaplar ve Peygamberler
gondermesi, hidayete erdirme vb.) Miimin kullara verilen bu liitflarin kafirlerden esirgenmesi
ise hizlan olarak isimlendirilir. Zemahseri’ye gore Allah’mn litfu, o Litfu hak eden kimseler
icin gecerlidir. Zemahseri, “Onlart hidayete erdirmek sana diismez. Allah diledigini hidayete
erdirir...”"” Ayetini tefsir ederken; Allah’m litufta bulunmasmi, kulun 6zgiir iradesine bagl
olarak amellerini iyi yonde kullanmasiyla tezahiir edecegini soylemektedir. Zemahseri’ye
gore kul, davranmiglarindan otiirii Litfu engelleyebilir. Yahudilerin “kalplerimiz perdelidir”
iddialarma  Allah’in  verdigi cevaptan hareketle, kullarmm kalplerinin  Onceden
miihiirlenmedigini, kullarmm hiir iradeleriyle yarattiklar1 fiillerin neticesinde liitfun

engellendigini séylemektedir.’*

Litfu bir maslahat olarak goren Zemahseri; “sorumlu olunan seyler yerine
getirildiginde icinde miikellef i¢in faydalar bulunan durum” seklinde tanimlamaktadir. Yiice
Allah’m litfuna nail olabilmek icinde kotiiliiklerden kaginilmasi gerektigine dikkat ceker.
Litufun; ya fayda olarak sihhat, zenginlik, bolluk ya da zahiren zarar seklinde hastalik,
fakirlik ve yokluk seklinde gergeklesebilecegini sdyler. Liitufun kula yansimasini ya aklen
Allah’1 ve adaletini bilmek, ya da naklen seriatin kurallarini bilmek seklinde gergeklestigini
sdylemektedir. Bu da iki sekilde olur der. Ilki muhassiladir ki; buna gore miikellef kendi

tercihiyle itaat eder. Ikincisi mukarribedir ki; kisi bununla kulluga yaklasmaktadir.”

318 Zemahseri, a.g.e. , 66.
Y Bakara, 2/272.
320 7emahseri, “Bakara Suresi, 272. Ayet.”, el-Kegsdf, 1, 830-831.
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Zemahgseri, liitufta bulunmanin Allah {izerinde zorunlu olup olmadigi hususunda sunlar:
soylemektedir. “Liitufta bulunmak Yiice Allah’a zorunludur. Zira O, kulunun huzurunu ister.
Stiphesiz ki O, kulunun ancak onunla huzura erecegini bilir. Tipki ¢ocugunun huzurunu
isteyip bunun sadece ona arkadaslik etmekle olacagini bilen kisi gibi. Bu durumda adamin
cocuguna arkadaslik etmesi zorunludur. Sayet bunu yapmazsa ¢ocugunun huzurunu
istemedigi anlamina gelecektir.” Zemahseri, liitufta bulunmanin Yiice Allah {izerine zorunlu
oldugunu s6ylemekle birlikte, bunun herkes i¢in s6z konusu olmadigina dikkat ¢eker. Bunlar1

ise; iradelerini salih olmaktan yana kullanmayanlardir seklinde izah eder.*'

13

Zemahseri, hidayetin Allah’in litfu ile tecelli ettigini Kessaf’ta: ‘Hiiden min
Rabbihim’ Ayeti’nin; onlara bu hidayetin Allah tarafindan verildigi, O’nun litfu ve
muvaffakiyeti oldugu, miiminlerin bu lituf ve muvaffakiyet sayesinde hayirli ameller
islemeye, fazilet basamaklarinda yiikselmeye nail olduklari anlamma geldigini”*

sOylemektedir.
12. Elem-ivaz

Zemahseri “Elem”’1; Yiice Allah’m fiilleri ve Onun kullarina iyili§inin gdstergesi
olarak telakki ettiginden husiin kabul etmektedir. Ac1 ¢eken kisinin fasik olmasi durumunda
ise; elemin onun i¢in hem bir cezalandirma, hem de o ve bagskasi i¢in lituf olacagini soyler.
Zemahseriye gore elem; cocuklar, takva sahipleri ve hayvanlar gibi giinah1 olmayanlar s6z
konusu oldugunda ise onda fayda verecek bir ivaz ve liituf yoktur. Zemahseriye gore “Ivaz”:
“Allah i¢in 6vgii ve yiiceltme olmaksizin hak edilen biiyilk menfaat” olarak ifade edilir.
Zemahseri, “Elemin” hiisiin ya da kabih olabilecegini sdylemektedir. “Sayet elem, kotiiyi
zem ve cezalandirmaya mukabil kisinin maruz kaldigi tiirden ise; ilim ve ticareti
ogrenmedeki zorlukta oldugu gibi, bir fayda ya da tedavi gibi bir zararmm definden
kaynaklaniyor ya da seni oldiirmek isteyeni ortadan kaldirman gibi kétiiliiglin bertaraf
edilmesiyle ortaya ¢ikiyor ise; husiin olarak kabul edilmelidir” demektedir. Allah’in rizasi
olmadig1 halde kisiye faydasi i¢in aci g¢ektirmesinin caiz oldugunu sdyleyen Zemahserd;
“Yiice Allah kisinin faydasina olan ve onu mutlu edecek hususlarda kisinin kendi nefsinden
daha onceliklidir. Zira bundan dolay1 onu miikellef kilmistir. Kisi teklife raz1 olmazsa da bu

konuda elinden bir sey gelmez. Tipki bir doktorun hastasina; hastasmnin kerih gordiigii ilaci

32! Zemahseri, a.g.e. , 67.
322 7emahseri, “Bakara Suresi, 5. Ayet.”, el-Kegsdf, 1,156-157.
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icirmesi gibi; hasta sifa bulup iyilestiginde, onun hatas1 ve doktorunun haklilig1 ortaya
cikmaktadir.” Zemahseri, Allah’in ivaz i¢in elem vermesinin husiin olmasmin; insanlar i¢in
s0z konusu olmasi durumuna ise karsi c¢ikmakta ve bunun biitiin boyutlar1 ile yerine

getirilmesini insanin giiciiniin iistiinde gérmektedir.’*’
13. Nazar, Sihir Ve Cinlerin insan Uzerindeki Tesiri

Sihrin g6z boyama oldugunu, cinlerin de insanlar iizerinde herhangi bir etkisinin olup
olmadigi ile ilgili olarak Zemahseri; Bakara Stiresi’nin 275. Ayetini Kessdf’ta tahlil ederken:
“Kabirlerinden diriltildikleri zaman ‘seytan ¢arpmis kimseler gibi kalkarlar!” yani saralilar
gibi kalkarlar. Seytan carpmasi Araplari’n asilsiz iddialarindan biridir. ¢ Ha-Be-Ta’ kelimesi
diizglin olmayan bir sekilde vurmak demektir. Daha sonra bu kelime insanlarin inandiklari
seyler hakkinda kullanilmistir. Ayet’te gegen ‘Mess’ kelimesi ise cinlenmek demektir. Bu da
Araplar’in asilsiz iddialarindan biridir. Buna gore cin insana temas eder ve onun aklini
karigtirir. Araplar’in cinlerle ilgili 6yle olaylar, dyle hikayeler, dyle acayip seyler anlattiklarini
gordiim ki, bunlarin inkar edilmesini tipki gozle goriilen seylerin inkar1 gibi kabul

etmektedirler.***

Nazar hakkinda ise Zemahseri farkli diistinmektedir. Ona gore nazar haktir.
Kur’an’da ki ayetler ve bazi tarihi olaylar bunu dogrulamaktadir diyerek, sihrin ve nazarin

Peygambere tesir edemeyecegini sdyler.**’
14. Rizzik

“Rizik” bahsinde Zemahseri, ilk planda Allah’in rizik vermesini ihsan olarak telakki
eder. Ancak bir sey ki; Allah onu kendi uhdesine aldigini beyan etmistir, o zaman bu durum
Allah i¢in vacip hale gelir demektedir. “Yeryiiziinde yasayan biitiin canlilarin rizki ancak
Allah’a aittir...””*® Ayetini bir tefaddiil degil, Allah’m istlendigi bir yiikiimlilik olarak
degerlendirir. Ayet’de ki ifadeyi nezirdeki duruma benzeten Zemahseri, adakta bulunmak her
ne kadar vacip olmasa da, adakta bulunuldugunda geregini yerine getirmek icap eder. Ayni
sekilde Allah’m rizki bir tefaddul olarak taahhiit etmesini, {izerine aldigi1 bir vacip olarak

yorumlamaktadir.**’

32 Zemahseri, a.g.e. , 68.

324 Zemahseri, “Bakara Suresi, 257. Ayet.”,el-Kessdf, I, 836-837.
323 7Zemahseri, el-Kegsdf; 11, 98.
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327 Zemahseri, el-Kegsdf, 11, 379.
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15. Ecel

“Ecel” hususunda Zemahseri; “O, Yiice Allah’in ilminde olan bir zamandir ve o vakit
geldiginde canlilarin hayat1 son bulur” seklinde tanimlayarak, canlilarin eceliyle 6ldiigiini
sOylemektedir. Katledilen bir insanin katledilmeden 6nce yasamasinin caiz olup olmamasi
durumu hakkinda sunlar1 sdylemektedir: “Oldiiriilen insan sayet oldiiriilmemis olsayd:
yasamas1 caiz idi. Gerek aklen gerekse vahye dayali olarak bu olasilikla ilgili kesin delil
yoktur. Dolayisiyla geriye maktiiliin yasamasinin caiz olmasi kaliyor. Bazen ayni zaman ve
ayni mekanda binlerce insan katlediliyor. Sayet bu durum onlarin 6lme zamanlarinin gelmis
olmasindan kaynaklaniyorsa; katile katil denemeyecek ve kisas da gerekmeyecekti™**® diyen

Zemahseri’nin bu konuda Mu’tezile’nin Bagdat ekolii ile paralel diistindiigii goriilmektedir.
16. Niibiivvet

Zemahgseri “Niiblivvet” le ilgili olarak; “onu iddia edenin mucize gdstererek ispatladigi
apacik bir delil” seklinde tanimladiktan sonra, niibiivvetin delili olarak gosterilen mucize
iizerinde Ozellikle durarak soyle der; “mucize, Allah’in niibiivveti dogrulamasidir. Allah’in bir
fiilli olup ondan baska kimse ona gii¢ yetiremez. Zira mucizedeki gaye Peygamberin
dogrulanmasma delil olmasidir. O Allah ki; yalanciy: tasdik gibi ¢irkinlikler onun igin cédiz
degildir. Allah, adetini mucize i¢in bozandir. Siiphesiz ki bunu Peygamberini tasdik i¢in

yapmustir” ** demektedir.

Zemahseri Kessdf’ta Bakara Stresi 253. Ayeti tefsir ederken, Peygamberimize diger
Peygamberlerden daha fazla mucize verildigine dikkat ¢ekerek: “O’na mucize olarak sadece
Kur’an verilmis olsayd: bile, diger Peygamberlere verilmis olan biitiin mucizelerden daha
fazlas1 verilmis sayilirdi. Clinkii Kur’an diger mucizelerin aksine, sonsuza dek baki kalacak

bir mucizedir™**° demektedir.
17. Kur’an’in Mucize Olusu ve Kur’an’a Muaraza Tesebbiisleri

Niiblivvetin hak oldugunu ispatlayan, lakin mucizeleri miisahede edemeyen ve haber
yolu ile 6grenenlerin mucizenin dogrulugundan emin olma da Kur’an‘in mucize olusunun

ispat1 ayr1 bir 6nem arz etmektedir. Zemahseri Kur’an’in mucize olusunu iki sekilde ele alir:

328 Zemahseri, a.g.e., 71-72.
329 7emahseri, a.g.e. , 79-80.
330 Zemahseri, “Bakara Suresi 253. Ayet, Kegsdf, I, 788-799.
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Birincisi, ehl-i fesahati aciz birakan nazmindaki i’cazina inanmayanlar1 muarazaya davet eden
1331

su ayeti delil olarak getirir: “...ki hi¢bir zaman yapamayacaksiniz... Ikincisi ise Kur’an’m

gaybdan haber vermesidir. Zemahseri buna delil olarak da su ayetleri zikreder; “...Allah seni

))332 ))333 ‘

insanlardan korur... ; “..dinini, biitiin dinlere iistiin kilmak igin... ‘...yakinda

(Bedirde) bozguna ugrayacaklar...”***

Zemahseri, Kur’an’n Hz. Peygamberin mucizesi oldugunu inkar edenlerin; Yiice
Allah’in, ‘Kur’an’a nazire getirmeleri’ seklindeki meydan okumasina karsilik, kafirlerin
Kur’an’a muaraza etmede aciz kaldiklarmi soyle delillendirir. “Onlar, bir engel olmaksizin
Kur’an’a kars1 muarazaya biitiin olanaklarmi seferber ettiler. Her kim bu amag i¢in bir seylere
yeltendiyse cabasi bosa ¢ikti. Dolayisiyla bu meseledeki acizlikleri ortaya ¢ikti. Onlarin
Kur’an’a kars1 muaraza da istekli olduklarmin delili; fesahatlar1 ile 6viinmeleri, onda yarig
icinde olmalar1 ve bu konuda asla zorlanmayacaklari ile ilgili iddialaridir. Neticede maharetli
olanlar rakibine kars1 kendisini gostermek istediyse de, onunla ayn1 seviyeye ¢ikmaya giigleri
yetmedi ve Kur’an’a kars1 muarazada kimse ortaya bir sey koyamadi. Yenilgiyi kabullenmeye
kibirleri miisaade etmese de sonugta Kur’an’a karsi siiklit etmeleri onlarin maglubiyetini

gdstermektedir.”**’

Meydan okumanin iki yolla miimkiin olabilecegini sdyleyen Zemahseri, bunu soyle
izah etmektedir. “ilki, ehven ve kolay olandir ki kisi bunda gilip olur. Ikincisi zor ve
mesakkatlidir ve kisi bunda maglup olur. Sonugta zor olan yol tercih edilmez ve kisi basarma
ihtimalinin az oldugu yola girmez.” Zemahseri, onlarin Kur’dn’a muaraza etmeyi
beceremedikleri icin zor yola saptiklarmi sdylemektedir. Bunun nedenini ise; “Oteden beri
sire gelen maddi {Ustiinliiklerinin dinlerine yardim etme ve baslarina gelen durumdan
kurtulmalarinin tek ¢aresi Kur’an’a muarazada bulunmalar1 idi. Kurtuluslar1 ise; tahtlarinin
devrilip elebaslarinin Gliimiiyle sonuglanacak ve onca emegin bosa gidecegi savaslara
girmenin getirecegi eziyetler de degildi.” Hal bdyleyken “onlarin bu gayelerinin her tiirli
zorluga katlanmalari; diismanliklarinda ve hileye bagvurmada her tiirlii alcakligi gostererek
islerinde birlik olmalari, onlarin ne kadar agir bir davanin i¢inde olduklarmni gdsteren yeterli

bir delildir. Zaten onlari meshur belagat¢ilerinin Kur’an’in fesahati, nazim ve beyani ile ilgili

31 Bakara, 2/ 24.

32 Maide, 5/67.

33 Tevbe, 9/33.

34 Kamer, 54/45.

333 Zemahseri, a.g.e., 80.
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itiraflar1 suyu bulmustur. Ancak bazilar1 ylizsiizliikte bulunup séyle demislerdir: “sayet biz
isteseydik; bunun aynisini soyleyebilirdik.” Zemahseri 6teden beri miinkirlerin Kur’an’a kars1
muarazada bulunamadiklarini ise soyle aciklar: “siiphesiz ki 6nemli meselelerin gizli kalmasi
olas1 degildir. Sayet ona karst muaraza yapilmis olsaydi, béyle bir durum sabah safagmin
parlakligindan daha fazla meshur olurdu. Eger bu konu ile ilgili ¢cabalamalar1 s6z konusu
olsaydi; Kur’dn’a kars1 gii¢lerinin yettigi oranda bir rekabet emaresi gerceklesirdi. Hatta
Peygambere mucize olarak inen, ali tabakadaki Kur’dn-1 Kerim’e misil getirmeye kadar
varirdi. Ne zaman ki onlardan fesahatin yiiksek mertebeleriyle ilgili bir sey ¢ikmadi ve
anlasildi ki; onlarm aczleri bu husus ile ilgili bir ¢aba igerisine girmemekten kaynaklanmayip,

¢abalarmin iddia ettikleri seviyeye ¢ikamayacagi ile ilgilidir>*® demektedir.
18. Kur’an’da, Beda, Nesh, Miitenakiz ve Miitesabih

Kur’an-1 Kerim’e kars1 one siiriilen iddialardan biri de “Beda” meselesi ve bu
baglamda tartisilan; “Nesh” “Miitenakiz” ve “Miitesabih” meselesidir. Zemahseri bu mesele
ile ilgili olarak, soru-cevap seklinde izahatta bulunmaya ¢alisir. “Sayet Kur’an Allah katindan
olsaydi i¢cinde neshin olmamasi gerekirdi. Zira nesih bedadir. Ayrica miitenakizin ve
miitesabihin de olmamasi gerekmez miydi” sorularina Zemahseri: “Beda, Allah’in miikellefe,
bir an i¢in tek bir vecih iizere bir seyi emretmesi veya yasaklamasidir. Nesh ise zamanin ve
sartlarin degismesinden dolayr maslahatlarin degismesinin caiz olmasi yoniiyle bedadan
farklhidir. Kur’an Ayetleri’nin zahirinde goriinen tenakuz ise ittifakla merduttur. Miitesabih ise
muhkeme racidir” demektedir. Ayrica Zemahseri, Kur’an’da iddia edildigi gibi bir tenakuzun
bulunmadigini, miitesabihlerin muhkem ayetler 151¢inda anlasilmas1 gerektigini belirterek,

Kur’an’in mucize olmasina matuf olusturabilecek tiim stipheleri reddetmektedir.**’

C. VA’D VE VAID

“Va’d”: Itaatkar kisilere sevabin verilmesi, “Vaid”: Biiyiik giinah isleyen ve inkarda
bulunanlarin cezalandirilmasi, tevbe edenlerin affedilmesi gibi hususlarin Allah’a vacip olup
olmadig1 konularmi icermektedir. Mu’tezile Mezhebin’in bu ilkesi, miirtekibi kebire ile ilgili
tartismalarin bir neticesi olarak ortaya ¢ikmistir. Vaid’in esasi olan, biiylik gilinah isleyen

kimsenin cezalandirilmamasinn, vaidle ilgili ayetlere ters diisecegini ifade etmislerdir.”*® El-

336 Zemahseri, a.g.e. , 81.
337 Zemahseri, a.g.e. , 82.
338 Aydinli, Isldm Diisiince Ekolleri Tarihi, 77.
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va’d ve’l-vaid ilkesi ¢ercevesinde kotiiliiklerin iyilikleri bosa ¢ikarmasi, ikab, ivaz, iyiliklerin
gilinahlara kefaret olmasi, tovbe, sevap, sefaat, kabir azab1 gibi ahiret halleri; bunlarin maddi
varliklara tekabiil edip edemeyecegi, kebire sahibinin cehenneme girdikten sonra tekrar

cehennemden ¢ikip ¢ikamayacagi gibi konular ele almmustir.>*’

1. Asilerin Cezalandirilmasi-Miiminlerin Miikafatlandirilmasi

Va’d ve Vaid meselesi hakkinda Zemahseri: “Bir giinah tersi ile silinmez ve pigmanlik
ile temizlenmez ise; miikellef olan birisi isyan ettiginde yerilmeyi ve cezayi, itaat ettiginde ise
oviilmeyi ve sevab1 hak etmektedir. Vahiyle bildirilenler istisna olmak iizere kisiden ceza,
aklen bagislama ve sefaat ile diiser. Biiyiik giinah ibadetleri siler. Namaz kilan kimse biiyiik
gilinahlardan birisini siirekli islerken 6liirse; o ebedi kalmak iizere cehenneme girecektir. Onun
Miisliiman ya da kafir olma durumu, iki menzile arasinda bir menziledir. Ona genel manada
mii’min denmeyecegi gibi kafir, miisrik ve miinafik da denmez.” Zemahseri, Va’d ve Vaid
konusunun devaminda; el menzile beyn’e-1 menzileteyn, biiyiik giinah meselesi, cehennemde
ebedi kalma durumu, ihbat ve sefaat gibi konulara da deginir. Va’d ve Vaid konusunda:
“Miikellef olan birisi itaat ettiginde oviilmeyi ve sevabi, isyan ettiginde yerilmeyi ve cezay1
hak eder” diyen Zemahseri, amelin karsiliginin verilmesinin neden gerekli oldugunu ise soyle
aciklar: “Bu durumun vahye dayali delili zaten apaciktir. Akli delili ise; muhakkak ki tekalifin
sorumluluklarinin geregini yerine getirmek mesakkatli ve zordur. Tipki acilara karsilik
miikafatlarin olmasi durumu gibi, tekalife karsilikda biiyilik faydalarin konmus olmasi gerekir.
Zira tekalifin gilizel, dvgiiye deger ve kurtulus sebebi olmasi, ancak karsiliginda siirekli ve

biiyiik menfaatlerin konmasi ile miimkiindiir.**°

Zemahseri sevap ya da ikabi hak etmenin belli sartlarinin oldugunu, bu sartlar yerine
geldiginde s6z konusu olabilecegini soyle izah eder: “Sevabi hak etmenin sart1 ikidir: ilki,
kisinin viicubiyetinden dolay1 vacipleri ve siinneti yerine getirmesidir. Siinnetler farzlar
lizerine fazladan bir giizelliktir. Ikincisi ise ¢irkinligi kotiiliigiinden dolay1 terk etmektir. Sayet
kisi kotiiliigii isler ya da onu gosteris icin terk eder ya da sadece bir ¢ikar icin kotiiligl terk
etmeyi isterse, herhangi bir sevabi hak etmez. Ayni sekilde kisinin vacibi isleme ve yasagi
terk etmede de bir zorlugun olmasi gerekir. Ciinkii sevap mesakkate karsiliktir. Cezay1 hak

etmenin karsihigida iki seydir. ilki, islenecek kotiiliikle ilgili olarak bilgi ve gii¢ sahibi

339 Kaplan, a.g.e. , 7.
30 Zemahseri, a.g.e., 73-74.
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olmakla sakinmanin imkan dahilinde olmasi ve terki zorunlu olan seyin, kesin ilmi
dayanaginin olmasi ve o seyin yapisinin cezayi gerektirecek seylerden olmasidir. Zira bir
seydeki bir parcanin cezay1 gerektirmesi, 0 seyin tamaminin cezayr gerektirecegine delildir.”
Ayrica Zemahseri, itaate karsilik 6viilme ve sevab, isyana karsida yerilme ve cezaninda
siirekliligini vacip goriir. Ovme ve yermenin siireklilige miistahak oldugunu sdyleyen
Zemabhseri; insanlarin benzer sekilde birbirlerini iyi hallerinden dolay1 dviip, kotii hallerinden
dolayida yermelerini belirli bir zamanla sinirli tutmadiklarmi sdylemektedir. Istihkak’mn
kendisinde siireklilik hiikmii oldugunu sdyleyen Zemahseri; “Istihkak’in kevni, ister iyi olsun
ister kotii olsun sayet birbirini silmemis ise, o bir miiessirdir. Miiessirden dolay1 eserininde
devamli olmasi gerekir” demektedir. Siireklilikte cezanin dncelikli olmas1 gerektigini belirten
Zemahseri; “Allah’in o kadar ¢ok nimetine karsilik Ona asi olmanm ¢irkinligi, Ona kulluk

etmenin giizelliginden daha bityiik” oldugunu sdylemektedir.**!

Zemahseri, vad ve vaid baglammda Alimran Suresi 108. Ayeti’nde ki “... Ciinkii Allah
hi¢ kimseye zulmetmek istemiyor” ifadesini s0yle yorumlamaktadir: “ ki herhangi birini
sucsuz yere cezalandirsin ya da bir giinahkarim cezasmi artirip, giizel is yapan herhangi bir
kisinin miikafatin1 eksiltsin. Allah Teald zuliim kelimesini nekra olarak kullanmis; ardindan
da ‘ hi¢ kimseye’ buyurmustur. Bu yarattig1 higbir varliga, hicbir haksizlik yapmak istemiyor
demektir. Zatini ¢irkin seyleri murdd etme ve onlara razi olma ozellikleri ile tavsif edenleri

derhal cezalandirmayan Allah ne kadar yiicedir!”***

2. ihbat

Terim olarak “lhbat”: Iman esaslarina veya ildhi emirlere aykir1 hareket etmenin,
yapilan iyi amellerin sevabini yok edece§i anlaminda kullanilir.** Zemahserd, tyilik ve
kotiiliige karsilik hak edilen sevap ve cezanin birbirini silecegini iddia eder. Hak edilmis olan
sevap ya da ikdbin tersi ile nasil silinecegini ise sOyle izah etmektedir. “Kisi taati ya da
isyanina karsilik bir sevap bir de ikab hak ettiginde; esitlenmis olur ve sevap ile ikab birbirini

gotliriir.” Zemahseri, sevap ya da ikdbdan birisinin digerine racih gelmesi durumunda ise; ¢cok

31 Zemahserd, a. g.e., 713-74.
32 Zemahserd, “Alimran Suresi, 108. Ayet.”, el-Kegsdf; 1., 1030-1031.
* Yusuf Sevki Yavuz, “Ihbat”, Did, XXI, 529, istanbul, 2000.
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olanin az olan1 bosa ¢ikarmasi ya da ¢ok olandan az olan kadar silinmesi hakkindaki goriisleri

aktarmakla yetinmis, hangi goriisiin isabetli oldugu hakkinda yorum yapmamustur.***
3. Kabir Azabi

Insanimn &liimiinden sonra ki ahvali ile ilgili tartisilan konular arasinda kabir azabi da
vardir. Kelam kitaplarinda sahit olunan yanlisliklardan birisi de Mu’tezile’nin kabir azabini
kabul etmedigine dair iddialardir. Oyle ki, “el-kabriyye” isimlendirmesinin séz konusu
iddiaya mahsuben verildigidir. Mu’tezile’nin tamami s6z konusu oldugunda bu iddianin
asils1z oldugunu sdylemeliyiz. Bu asilsiz iddia; ya kasithh olarak ya da bilgi eksikliginden
glinlimiizde de ¢esitli mahfillerce hala giindeme getirilmektedir. Bu yaklagimin Mu’tezile’nin
tamamina hasredilemeyecegini Zemahseri nezdinde de gormekteyiz. Zemahseri kabir
azabmnin varligma bircok ayeti delil gosterir. Net ifadelerle kabir azabmin varlhigina delil
gosterdigi ayetlerden birisi, Tevbe Suresi 101. Ayettir: “ Cevrenizdeki bedevi Araplardan ve
Medine halkindan bir takim miinafiklar vardwr ki miinafiklikta maharet kazanmislardr. Sen
degil ama biz biliriz onlari. Onlara iki kez azap edecegiz, sonrada onlar biiyiik bir azaba
itileceklerdir” Ayetini tefsir eden Zemahseri, “Bu iki azabm katl veya kabir azabi; ya da
diinyada rezil-riisvay olmak™ seklnde yorumlamaktadir. Zemahseri; kabir azabini bir yerde
genel azabin bir pargasi olarak, bir baska yerde de miistakil bir azap olarak degerlendirmistir.

Miinker ve Nekiri de makul géren Zemahseri, Berzah hayatini da kabul etmektedir.**

4. Sefaat

Zemahseri, vahyin delaleti ile baz1 kimselerin cezasinin hicbir surette
disiiriilemeyecegini; cezalar1 tevbe ve sefaat ile diismeyecek olanlarin vahiy ile bilinecegine

Kur’an-1 Kerim’den Ayetler’le delillendirir. “Namuslu, kétiiliiklerden habersiz miimin
11346

’

kadinlara zina isnadinda bulunanlara...” ayetinin, “onlar icin biiyiik bir azap vardir

AT . o e . . .. 4 . .
kismma kadar; “Zalimlerin ne dostu ne de sozii dinlenir sefaatgisi vardir.*" “Hic kimseden

5348

(Allah izin vermedikge) sefaat kabul edilmez. “(Rastiliim) hakkinda azap hiikmii

gerceklesmis kimseyi ve ateste olani sen mi kurtaracaksin! »349 Zemahseri Bakara Saresi’nin

3 Zemahseri, a.g.e. , 74.

35 Zemahseri, el-Kegsdf, 11, 306.
45 Nur, 24/23.

¥ Mii’min (Gafir), 40/18.

38 Bakara, 2/48.

9 Ziimer, 39/19.
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48. Ayetini sOyle yorumlamaktadir: “Sayet ‘burada gilinahkarlar igin sefaatin kabul
edilmeyecegine dair delil var midir?” dersen, s0yle derim: Evet vardir. Ciinkii burada umumi
bir olumsuzlama vardir ki, bu da hi¢ kimsenin hi¢ kimse adima bir fiili isleme ya da terk etme
tirtinde bir fidye veremeyecegi; hicbir sefaat¢inin sefaatinin kabul edilmeyecegi anlamini
gerektirir. Bundan sefaatin giinahkérlar icin de kabul edilmeyecegi anlasilir” demektedir.**°
Zemahseri, Hz. Peygamber’in immetine sefaat edecegini lakin Allah’in kendisi i¢in
sefaate raz1 oldugu ve faziletini arttirmak istedigi kimselere olacagmi sdylemektedir. Hz.

Peygamber’in; “Sefaatim immetimden biiyiik giinah isleyenler icindir™>"'

sOziinii ise; biiyiik
glinah isledikten sonra tevbe edenler i¢in olacagini, biiylik giinah isledikten sonra tevbe
edenin digerlerinden daha fazla sefaate ve faziletlerinin arttirilmasina ihtiya¢ duyduklarindan
dolay1, Hz. Peygamber’in sefaatini onlara has kildigini iddia etmektedir. Hz. Peygamber’in
sefaatinin Allah’1n rizasi ile ger¢eklesecegini savunan Zemahseri, Kessaf 'ta Bakara Stiresi’nin
254. Ayetini tefsir ederken sdyle dua eder: “Allahim! Kiyamet giinii bizlere O’nun sefaatini

. 2
nasip et”™’

5. Fasik-Miirtekib’i Kebire

Zemahseriye gore bliyiik giinahlar dokuz tanedir. Bunlar; sirk, katl, kazf, zina, yetim
mali yemek, savastan kacmak, hicretten sonra gilizel bir hayat yasama gayesiyle yerini
yurdunu terk etmek, harem bdlgesi yasaklarini ¢ignemek ve sihirdir. Konuyla ilgili zikredilen

ilk yedi giinaha Zemahseri en son zikrettigimiz iki giinahi ilave etmistir.”*’
6. Cehennemde Ebedi Kalma

Zemahseri, “Giinahlarinda 1srarci olan kimselerle, namaz kilan ve siirekli olarak biiyiik
gilinah isleyen kimselerin de ebedi kalmak iizere atese atilacagini” su ayetlerle delillendirir:
“Kim Allah’a ve Rasiiliine karst gelir ve Allah’in hudutlarimi agarsa, ebedi kalmak iizere

99354«

cehenneme girecektir. Siiphesiz ki giinahkérlar ateste kalacaklardir.”*> “Her kim ki

glinah igler ve giinahlart onu kusatirsa, iste onlar ebedi kalmak iizere atesin ehli

330 Zemahseri, “Bakara Suresi, 48. Ayet”, el-Kessdf, 1, 372-373.

3! Ahmed b. Hanbel, Ebi Abdillah Ahmed b. Muhammed b. Hanbel b. Hilal es-Seybani el-Mervezi Miisned,
213.

332 7emahseri, “Bakara Siresi, 254. Ayet” , el-Kessdf”, 1, 790-791.

333 Zemahseri, el-Kessdf, 1, 503.

3% Nisa, 4/14.

335 Infitar(Cin), 72/14.
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olacaklardir.”>® Zemahseri Hz. Peygamberin konuyla ilgili su hadisini de 6rnek olarak
getirir:  Uhud savasinda okcularin yerlerini terk etmemeleri hususunda “her kim ki dagdan
inerse o daimi kalmak {izere atese iner. Her kim ki bir demir parcasiyla canina kiyarsa o
elindeki demiri karnina saplanmis oldugu halde ebedi olarak cehenneme girer.””>’ Zemahser?
s0z konusu iddasi ile ilgili ayrica s0yle bir izahatta bulunur: “Siiphesiz ki glinahlarinda 1srarc1
olanlarin cehenneme girmelerini ya hak ederek ya da haklar1 olmadig1 halde gerceklesir.
Sevaba miistahak olan atese girmez. Sevaba miistahak olmayanda cennete girmez.”
Zemahseri burada so6z konusu kisilerin cenneti hak etmediklerinden dolayr cehenneme
girdiklerini soylemektedir. Zemahseri, sevaptan dolay1 kisinin fazilet sahibi olmasini da batil
goriir. Konu ile ilgili olarak Miircie’nin, “Sizler bir ates ¢ukurunun kenarindaydiniz da Allah

. 358
sizi ondan kurtarmisti”

ayetini delil gostererek; biiyiik giinah isleyen ya da kiigiik giinah
islemekle beraber bunu siirekli isleyip tevbe etmeden 6len kimsenin cezasini ¢ektikten sonra
cehennemden ¢ikarilacagini delil getirmesine karsi ¢ikar. Zemahseri boyle bir yorumun
yukarida zikrettigi ayet ve hadise ters bir durum arz ettigini, bu yorumun Kur’an’m ruhuna da
uygun olmayacagini sdylemektedir. Zemahseri, “oradan ¢ikarilmalar1” kavramindan kastin;
tevbe ile atesin icap ettigi hallerden uzaklagmak anlaminda olmas1 gerektigini ve ancak boyle
bir yorumun Kur’an’mn biitiinselligi ile Srtiisebilecegini iddia etmektedir.’®

Allah’in gazabmnin ebedi olacagii, Zemahseri’nin Alimran Suresi 185. Ayetine
getirdigi yorumunda da gormekteyiz: “ Allah’in gazabindan ve ebedi ve ebedi azaptan
kurtulup rizasina ve ebedi nimetlere nail olmaktan 6te bir kurtulus yolu yoktur. Allahim!

Bizleri ahirette senin katinda kurtulusa erecegimiz amellere muvaffak eyle.”*®

D. EL-MENZILETU BEYNE’L-MENZILETEYN

Hz. Peygamber (s.a.s.)’den sonra Miisliimanlar arasinda meydana gelen Cemel, Siffin
ve Ozellikle Tahkim olayma istirak edenlerin uhrevi durumlar1 Miislimanlar arasinda tartisma
konusu olmustur. Baglangigta siyasi olarak ortaya ¢ikan bu durum, zamanla itikadi bir hiiviyet

kazanarak; kafir, miimin, fasik, kebire, miirtekib-1 kebire gibi kavramlar tartisilmaya ve

3% Bakara, 2/81.

337 Ahmed b. Hanbel, Ebii Abdillah Ahmed b. Muhammed b. Hanbel b. Hilal es-Seybani el-Mervezi Miisned, 11.
, 488.

38 Ali Imran, 3/103.

3%9 Zemahserd, a.g.e. 76.

360 Zemahseri, “Alimran Suresi, 185. Ayet.”, el-Kessdf, I, 1156-1157.
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tanimlanmaya ¢alisilmistir. Konunun iman-amel baglaminda ele alinmasi ise Hicri I1. Asir’da

giindeme gelmistir.”®'
1. islam-iman ve Fisk

“Zemahseri, “el-menziletii beyne’l- menzileteyn” ilkesi ile ilgili olarak mensubu
oldugu Mu’tezile Ekolii’niin goriislerini aktarmaktadir. Ona gore, “Namaz kilan birisi, biiyiik
glinahlardan birisini siirekli olarak isleken Oliirse; o, ebedi kalmak {izere cehenneme
girecektir. Ona Miimin ya da kafir denilip denilemeyecegi hususunda; o, iki menzil arasinda
bir menzildedir. Ona mii’min veya Miisliman denemeyecegi gibi, kéafir, miisrik ve miinafik

da denemez. Ona fasik denilebilir’*** demektedir.

Mu’tezile’nin bu ilkesi iizerinde sekillenmis bazi kavramlar vardir. Bu kavramlarin
bazilarinda Zemahseri, Mu’tezile’nin goriislerinden farkli bir ¢izgide durmaktadir. imana
ulasma noktasinda insana yol gosteren unsurlarm, akil ve vahiy oldugunu sdyleyen
Zemahseri, Mu’tezileden farkli olarak bu konuda salt akilc1 tavir sergilememistir.
Zemahseri’nin imanin tanimi hakkinda yaptigi bir yorum, Esériler’in iman tanimina yakindir.
“Gergekten miiminler kurtulusa ermistir;, onlar namazda husu igindedirler”363 Ayeti’nde
Zemahseri; imanda kalp ve dil ile telaffuzun onemine Ozellikle dikkat ¢ekmis, fasiki ise
miimin kategorisinde degerlendirmemistir. Zemahseri sahih iman1 Kegsdf’ta soyle tarif
etmektedir: “Sahih iman, kisinin hakka kalben inanmasi, onu dili ile ifade etmesi ve amelleri
ile tasdik etmesidir. Kalben inanmayi ihlal eden kisi, dili ile sehadet getirip amel etse dahi
miinafiktir. Sehadeti ihlal eden kisi kafirdir; ameli ihlal eden kisi ise fasiktir.”**

Zemahseri’nin ameli one ¢ikardig1 iman tanimlarinda takvayada yer verir. Ayrica o,
Islam ile iman arasinda farklilik oldugunu kabul eder. “Bedeviler ‘inandik’ dediler. De ki:
‘Siz iman etmediniz ama ‘boyun egdik’ deyin. Heniiz iman kalplerinize yerlesmedi. Eger
Allah’a ve elgisine itaat ederseniz, Allah islerinizden hi¢hir seyi eksiltmez, ¢iinkii Allah ¢ok

bagislayan, ¢ok esirgeyendir’>® Ayeti’nin tefsirinde, sadece dille ikrar edilen ve kalbin

3%V Aydinly, Islam Diisiincesinde Aklilesme Siireci Mutezile 'nin Olusumu ve Ebii’l-Hiizeyl Allaf, 55.
362 7emahseri, a.g.e. , 73.

3 El-Mii’miniin 23/1-2

3% Zemahseri, “Bakara Suresi, 3. Ayet”, ei-Kessaf, 1, 144-145.

35 Hucurat, 49/14.

102



katilmadigi iman1 “Islam” olarak degerlendirir. Iman, dildeki ikrara kalbin istirak etmesiyle

gerceklesir demektedir.*®®
2. Kebire-Sagire

Kebire; “Biiyiik giinah” anlaminda, gerek bu diinyada gerekse ahirette kati naslarla
ceza gerektiren giinahtir.’®” Sagire ise; “Kii¢iik giinah” anlaminda, kebire disindaki kotii
davramislara denilmektedir.*®® Zemahseri, s6z konusu kavramlarla ilgili séyle bir tanimlama
getirir: “Bir ma’siyet, kiginin sevaplar1 olmasina ragmen, kendi failinin biiyilik azap ¢ekmesini
gerektiriyorsa kebire; kisinin sevaplarmin yaninda kendi failinin daha az ceza g¢ekmesini
gerektiriyor ya da kisinin sevap ile ikabmi esitliyor ise sagire olarak isimlendirir.”*®’ Bir
gilinahin kebire ya da sagire mi oldugunun vahiyle bilinecegini soyleyen Zemahseri, “Ey iman
edenler seslerinizi, Peygamberin sesinin iistiine yiikseltmeyin. Birbirinize bagirdiginiz gibi
Peygambere yiiksek sesle bagirmayin, yoksa siz farkina varmadan isledikleriniz bosa
gider™”® Ayetini delil gosterir. Biiyiik giinah isleyen kimsenin biitiin iyi amellerinin bosa
gidecegi ile ilgili goriise kars1 ¢ikan Zemahseri: “Sabit olmustur ki; Peygamberligin ifasinin
karsiliginda elde edilen sevaba hicbir amelin sevabi denk diismedigi gibi, kisinin Omri
boyunca islemis oldugu taatin sevabina da hicbir giinahin cezasi denk diismez.” Sagire
hakkinda Zemahseri; “Kiigiik giinahin Allah tarafindan umumi brrakildigini zira sagirenin
serhinin tesvik riskini tagiyacagini séylemektedir. Giinahin biiytlik ya da kiiciik olmasi ile ilgili
herhangi bir delilin olmamasi durumunda s6z konusu ma’siyetin her iki thtimalinin caiz

olacaginr™’!

sOyleyen Zemahseri Kessaf’ta takva ile ilgili olarak: *“ Kiiciik gilinahlardan
sakinmanin buna dahil olup olmadig1 hususunda ihtilaf edilmistir. Bir goriise gore dogru olan,
takvanin kiigiik giinahlardan sakinmay1 igermedigidir, ¢ilinkii biiyiik giinahlardan kaginan

2372 Demektedir.

kimselerin kiiciik giinahlar1 ortiiliir, silinir...
3. Tevbe

Zemahseri, kisi isledigi giinahlardan ve yerine getirmekle sorumlu oldugu farzlari

yapmadigindan dolay1 nedamet duyar ve eski haline donmemeye gayret ederse, bu bir ¢esit

3% 7emahseri, el-Kessdf, IV, 376.

387 Ciircani, Seyid Serif, Ali b. Muhammed Ciircani, 7Ta rifat, 79, istanbul, 2002.
%% Adil Bebek, “Kebire”, DId, XXV, 163-164, Ankara, 2002.

3% Zemahseri, a.g.e. , 74.

3 Hucurat, 49/2.

3! Zemahseri, a.g.e. , 75.

372 Zemahseri, “Bakara Suresi, 2. Ayet”, el-Kegsdf, 134-135.
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tevbe olur. Tevbesinden dolayi kisinin dnceki hatalarinin silinmesi makuldiir. Ayni sekilde bir
kimsenin baskasma kotiiliikk yaptiktan sonra pigsman olmasi ve o kétiiliiklerden yakasmi
kurtarmas1 durumunda; s6z konusu hatalarindan dolayr o kimsenin affedilmesinin vécip
oldugunu nass, icma ve akli delillerle sabit oldugunu sdyler. Zemahseri; “kotiiliigiin biiyiik
glinah veya onun benzeri bir giinah olmasi halinde, tevbe etmenin zorunlu oldugunu; zira
bilinen veya zannedilen bir kétiiliigiin de def’i vaciptir” demektedir.’”® Zemahseri baz1 biiyiik
giinahlarm tevbe ile affedilemeyecegi kanaatindedir. Bu hususla ilgili delil olarak gdsterdigi
Ayetlerden birisi: “Kim bir miimini kasten oldiiriirse, cezasi iginde ebedi kalacagi
cehennemdir. Allah ona gazap etmis, onu lanetlemis ve onun i¢in biiyiik bir azap

11374
hazirlamistir”

Ayeti’dir. Zemahseri, kasten cinayet isleyen katilin tevbe etse dahi
affedilmeyecegine dair birgok rivayet zikreder.’”” Zemahseriye gore; “Biiyiik giinahlar kesin
surette daha Once islenen sevaplar1 siler ve biiylik giinah isleyenler tevbe ettikten sonra

amelleri yeni baslamis gibi olurlar” demektedir.’’®
E. EMRU Bi’L-MARUF NEHYI ANI’L-MUNKER

Mu’tezile’nin bu ilkesinin ilk planda, zulme kars1 giicle karsi koyma ve adil olmayan
yonetime isyan seklinde siyasi boyutu ele alinmistir. Mezhebin giimiis ¢ag1 olarak
nitelendirilen, EbG Ali Ciibbai ve oglu Ebli Hasim Ciibbal doneminde ise 1iyiligin
yerlestirilmesi ve kotiiliigiin ortadan kaldirilmasi baglamindaki ahlaki boyutu ele alinmugtir.®”’

Mu’tezile’ye gore Isldm’in tebligi hususunda Miisliiman’m iyili§i emretmesi,
kotiiliikten de sakindirmasi asli ve zorunlu gorevidir. lyilik vAcip tiiriinden bir emir ise onu
emretmenin vacip, nafile tiirlinden bir 1yilik ise onu da emretmenin nafile oldugunu

belirtmislerdir. Kotiiliikte ise bdyle bir ayrimin séz konusu olamayacagini sdylemislerdir.*”

Zemahseri, “Emri bi’l-maruf nehyi ani’l-miinker” hiikkmiiniin, emredilen ve men edilen
seylerin hitkkmiine tabi oldugunu séylemektedir. Allah’in emrettigi her seye uymanin zorunlu
oldugunu ayrica siinnetede uymak gerektigini, zira ayni sekilde ona da uyulmasinin Allah
tarafindan emredildigini sOyleyen Zemahseri, farz ve nafile namaz O6rnegini verir. Ayrica

miinker olan seylerin terkinin vacip olmasindan hareketle; Allah’in yasaklarla ilgili emrine

373 Zemahseri, a.g.e. , 74.

7 Nisa, 4/93.

33 Polat, a.g.e. , 365.

37 Zemahseri, a.g.e. , 75.

7 Aydinly, a.g.e. , 76-78.

" M. Ragip Kaplan, a.g.e., 8.
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uymanin, Yyasakladigi seylerden de wuzak durmanm ayn1 sekilde vacip oldugunu
soylemektedir.””” Zemahseri tefsirinde Alimran Suresi 104. Ayeti yorumlarken: “Marifu
emretmenin hilkmii emredilen seye tabidir; emredilen farz ise emretmede farz olur; mendup
ise mendup olur. Miinkeri yasaklamaya gelince; bunun tamami farzdir. Ciinkii ¢irkinlik

sifatindan Stiirii miinkerlerin tamammin terk edilmesi farzdir”>®° demektedir.

Zemahseri, “emri bi’l- martf nehyi ani’l- miinker” ilkesinin farz-1 kifaye oldugunu,
bir kisim insan tarafindan yerine getirildiginde digerlerinden sorumlulugun diisecegini soyler.
Iyiligi emretme ve koétiiliikten sakindirmanm kifayet miktarinca yapilmasinmn zorunlu
oldugunu ve kolay olandan baslanmasi gerektigini sdyleyen Zemahseri; yapilacak olan
seydeki amacim kotiiliiglin ortadan kaldirilmasi oldugunu; “Hedefe kolay yoldan ulasilacaksa

%3

zoru talep etmenin anlami yoktur” demektedir. Zemahseri buna delil olarak: “...aralarini

1381

diizeltin... , ...haddi agan tarafa karsi: savasin Ayetini delil gosterir.

Zemahseri, el-emru bi’l-Maruf nehy-1 ani’l-Miinker’le ilgili olarak; Kessdf’ta Maide
Suresi’nin 21-22. Ayetini tefsir ederken, Ebu Ubeyde b. Cerrah’la Peygamberimiz arasinda

(13

gecen su diyalogu aktarmr: “...’Ya Rasiilellah! Kiyamet giinii en siddetli azab1 gorecek olan
insan kimdir?’ O’da; ‘bir Peygamber Gldiiren ya da emri bi’l-Maruf nehy-1 ani’l-Miinker
yapmakta olan, yani iyiligi emredip kotiiliikten sakindiran bir kisiyi 6ldiiren kimsedir” diye
buyurdu’ ve bu Ayeti okuyarak, ¢ Ey Ebu Ubeyde! Israilogullar1 kirk ii¢ Peygamberi tek bir
giinin sabahinda topluca oldiirdiiler. Bunun {izerine Israilogullari’nin ibadet ehli
kimselerinden yiiz on iki kisi buna karsi1 ¢ikt1 ve katillere emri bi’l-Maruf nehy-i ani’l-Miinker
yaptilar, ancak onlarin da tamami aksamiizeri 6ldiiriildiiler!” buyurdu.”**

“Zemahseri, 1yiligi emretme ve kotiilikten sakindirmanm vacip olusunu iki sarta
baglar. ilki; kisiyi fiska gotiiren nedenlerin gerceklestiginin fark edilmesi ikincisi; namaz
vaktinin daralmasina ragmen kisinin namazimni eda etmekten kaginmasidir. Ona gore kisinin
bir kotiiliigli yapma ya da Allah’in bir emrini yerine getirmemesi ile kotiiliige sebep olacaksa
tedbir almak zaruret gerektirmektedir. Bu durumda, “emri bi’l- maruf nehyi ani’l-miinker”’in

yapilmast gerektigini, terk edilmesinin s6z konusu kisinin kotiliiglinden daha biiyiik bir

kotiiliige sebep olacagmi sdylemektedir. Zemahseri, 6liim ya da yaralanma riski tasiyan

37 Zemahseri, a.g.e., 77.

380 Zemahseri, “Alimran Suresi, 104. Ayet.” el-Kessdf, 1, 1024-1025.
3 Hucurat, 49/ 9.

82 Zemahseri, “Alimran Suresi, 21-22. Ayet.” El-Kessdf. I, 900-901.
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durumlarda kisinin dinin emrine uyma zorunlulugunun kalktigin1 sdylemektedir. Hatta boyle
bir durumda inkarin caiz oldugunu soyler. Yine de kisinin dinini 6ncelemesini ve bunu terk
etmesini ise daha evla gérmektedir. Zemahseri, “emri bi’l- maruf nehyi ani’l- miinker”’in
hasen olmasimi bazi sartlara baglar. Bu sartlar: “Allah’in kerih gordiigii seyi ¢irkin kabul
etmek ve bunu bilmektir. Giizel olan seylerin kisiye yasak kilmmmasmi; “emri bi’l- maruf
nehyi ani’l-miinker”’in kotiiliikten 6nce olmasi gerektigini, zira meydana gelmis olanin
engellenmesinin s6z konusu olamayacagmi sdylemektedir. Ayrica kotiliigiin, kisinin “emri
bi’l- maruf nehyi ani’l- miinker’in mecburiyetinden Otiirli; aksii’l-amel ile miinkeratin
artmayacagindan emin olmasmin saglanmasidir. “Emri bi’l- maruf nehyi ani’l-miinker”’in

edasinn, vergi toplayan memurun tarzi gibi sert olmamasi gerektigine de dikkat geker.””*?

Zulim gibi kotiiliikklerin her zaman ve her sartta kotiiliik oldugunu soyleyen
ZemahserT; bazi kétiiliiklerin boyle olmadigini, kotii olma vasiflarinin sartlara gore degistigini
soylemektedir. Buna sarap igmeyi, dovme yapmay1 ve satrang oyununu 6rnek verir. Ona gore
zikredilen Orneklerin miinker goriilmeyen bazi ydnleri s6z konusu olabilir. Zemahseri bu
durumda ise; “emrii bi’l-maruf nehyi ani’l-miinker’in anlamli olamayacagini iddia
etmektedir. Ornegin, satran¢ oynamak zamani bosa gegirmeye sebep oluyorsa ¢irkindir
demektedir. Zemahseri, “emri bi’l- maruf nehyi ani’l- miinker”’den tiim Miisliimanlar1
sorumlu tutmakla birlikte; siyasetle ilgili olmalar1 nedeniyle, devlet yoneticilerini bu gorevde

oncelikli gdrmektedir.*®

% Zemahseri, a.g.e. , 78.
¥ Zemahseri, a.g.e. , 78.
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SONUC

Hz. Peygamber (s.a.s.)’in vefatindan sonra ki siiregte Miisliimanlar arasinda niikseden
asabiyet duygulari, siyasi ve itikadi problemler, farkli din ve kiiltiirdeki insanlarin Miisliiman
olmas1 gibi nedenlerle ayrismalar ve firkalagsmalar meydana gelmistir. Bu ayrigmalar
siirecinde bazi firkalar birbirlerini farkli isimlerle itham etmisler, dahasi1 birbirlerini tekfir

etmeye kadar gitmiglerdir.

Diizeyli elestiri  kiiltliriiniin ~ yerlesememesinin ~ bir  neticesi olarak telakki
edebilecegimiz bu durum, maalesef giinimiizde de gecerliligini korumaktadir.
Peygamberimize; ‘0liim korkusundan dolay1 Kelime-1 Tevhid getiren birisini 6ldiirdiigiinii
soyleyen’” Usame b. Zeyd’e Peygamberimiz: “Kalbini yaripta baktin mi?” diyerek
azarlamistir. Hz. Peygamber’in gerek bu tavri ve gerekse miinafik ve miisriklere olan tutumu
ortadayken; asli gorevleri teblig olan miiminlerin, kisideki iman1 sorgulayabilecek yegane
mercinin Allah Teald (c.c.) oldugunu bir kenara birakmalari ve inananlarin imanlarini

sorgulayarak tekfir etmeleri tek kelimeyle tiziintii vericidir.

Yaptigimiz bu Ozelestiri; Islim’in yasanmasinda ve yayilmasmda Miisliimanlar’in
gergeklestirdigi biiyiik hizmetleri de géormemezlikten geleceg§imiz anlamima gelmemelidir.
Ozellikle Isldim’m yayilmas1 noktasinda Mu’tezile Mezhebi’nin Islaim’a katkilarmi inkar
etmek miimkiin degildir. Islam’m yayilmasi neticesinde Miisliimanlar farkli din ve kiiltiirlerle
karsilagsmiglar ve felsefe ile tanigsmislardir. Karsilagilan farkli toplumlarla uyum saglama
siirecinde Mu’tezile Mezhebi 6nemli bir rol oynamustir. Isldim’m diinyaya agilan yiizii
misyonunu {istlenen Mu’tezile; Islim’in temel ilkeleriyle bagdasmayan fikir ve akimlarla
miicadele etmis ve gelistirdikleri keldam metoduyla basarili da olmuglardir. Bu arada Kelam
[Imi Mu’tezile ile sistemlesmis ve diger Ehl-i Siinnet Keldmi’nm olusumuna da onciilitk

etmistir.

Mu’tezileyi “akilci sdylem” sifatiyla yaftalamak cok da isabetli gériinmemektedir. Bu
ifadenin daha cok bilim ve felsefeyi esas alan; Kur’an’i felsefe ile agiklamaya calisan
filozoflar i¢cin kullanilmasi daha isabetli olacaktir. Mu’tezile’nin felsefeyi kullanmasindaki
asil gayesi; Kur’an’i aciklamaktan ziyade diger dinlere karsi muhaliflerinin silahi ile
silahlanarak, kendilerini savunma maksadiyla kullanmis olmalaridir. Zira o ddnemde,

mubhaliflerinin 6ne siirdiigii fikirlerle boy 6l¢iisebilmek sadece dini ilimlerle miimkiin degildi.

107



Basra ve Bagdat Ekolii gibi iki farkli damardan beslenen Mu’tezile Mezhebi, kendi
icerisinde basta “Imamet Meselesi” olmak {izere, bircok konuda goriis ayriigina
digmiislerdir. Miistakil bir mezhep olarak giiniimiize kadar gelmeyi basaramamalarnin belki
de sirr1, bu goriis ayriliimm neticesinde uygulanan yanlis politikalarda gizlidir diyebiliriz.
Ozellikle, “Imamet” konusu ve fikih ile mesgul olan Bagdat Ekolii, mezheblerinin goriislerini
devlet eliyle zor kullanarak gerceklestirme gafletine diismiislerdir. Netice de bu tutum, dogru
addettikleri goriislerini yanlis telkin etme beceriksizligine donlismiistiir. Bu uygulamalarina

verilebilecek drneklerin basinda “Mihne Hadisesi” gelmektedir.

Ik dénem Abbasi ydntimlerince uygulanan ozgiirliikgii dini-politik anlayisin bir
neticesi olarak; akli vahye dnceleyen Mu’tezile ile akli rivayete onceleyen Hanefiler arasinda
bir etkilesimin ve kaynagsmanin gergeklestigini sdyleyebiliriz. Bu kaynasmanin olusmasinda;
yonetimin yargilyr ve yiirlitmeyi birbirinden aymrmak i¢in tesis ettigi “Kadi’l-Kudathik”
sisteminin bagma getirdigi, Hanefi Imam Ebu Yasufun icraatlarinin etkili oldugu
sOylenebilir. Mu’tezile ve Hanefiler’in biirokrasideki temsil giiciiyle olusan bu etkilesimden
cikarilabilecek sonug; birbirini tamamlayan ve ayni sosyolojik paydayr paylasan farkl iki
sOylemin biitiinlesebildikleridir. Mu’tezile ve Hanefiler arasinda olusan bu kan uyusumu daha
cok “Ust’l” anlayisinda gerceklesmistir. Bu uyusmanmn tekamiil edemeyisinin sebebi
siiphesiz dinin siyasetin elinde aragsallagmasidir. Siyasetin kendi menfaatleri dogrultusunda
uyguladig1 dini-politik uygulamalar toplumun tiim kesimlerini kucaklayan degil bilakis
ayristiran uygulamalar olmustur. Farkli donemlerde, farkli mezhebi sdylemleri benimseyerek
toplumu kars1 karsiya getiren pragmatik dini-politik anlayisin ve hilafet biirokrasisinde gorev
alan mezhep mensuplarinin, soylemlerini devlet eliyle zor kullanarak benimsetme

gayretlerinin sonucu hiisranla sonuglanmistir diyebiliriz.

Mezhep olma hiiviyetini kaybeden Mu’tezile nin Islam’a yaptiklar1 hizmetleri, hemen
her mezhepte karsilasilabilecek yanlis goriis ve politikalara mahsuben yok saymanin
Miisliimanlara herhangi bir getirisi yoktur. Tarih’te Mu’tezile’ye verilen menfi isimlerden de
kolayca anlayabilecegimiz bu yaklasimm, Isldm’a hicbir sey kazandirmadigmni; bilakis
yakilarak yok edilen Mu’tezile’ye ait eserlerin Miisliimanlara c¢ok sey kaybettirdigini
sOylememiz gerekiyor. Gerek mezhep olarak Mu’tezile’ye, gerekse mezhep biinyesinde
yetisen alimlere takinilan bu tutumun, Mu’tezili alimlerden olan Zemahseri’ye de

sergilendigini gormekteyiz.
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Miistakil bir mezhep olarak giiniimiize kadar gelmeyi basaramayan Mu’tezile’nin
aksine; ozellikle Kur’an’m tefsiri {lizerine yazdigi meshur “el-Kegsaf™ isimli tefsiri ile
glinlimiize kadar gelmeyi basaran Zemahseri son donem Mu'’tezilesi’'ndendir. Mu’tezile’nin
Basra Ekolii icerisinde yetisen Zemahseri, Harizm Bolgesi Tirk Alimlerindendir.
Zemahseri’nin engin ilminin meyveleri olarak degerlendirebilecegimiz takdire sdyan birgcok
kiymetli eser telif etmistir. O, her seyden once dindar bir miimin ve miittaki bir sahsiyetdir.
Hayat1 fakirlik ve yokluk igerisinde ge¢mistir. O’nun ilmi seviyesine ylikselemeyen; donemin
siyasi erkinin diislincelerine paralel durus sergileyen nice insan, devletin her tiirli
imkanlarindan istifade etmislerdir. Devlet’in her tiirlii destegini fazlasiyla hak eden
Zemahseri, dénemin Devlet-i Aliyesinden ihtiyaglarinin temini noktasinda defalarca gorev
talebinde bulunmus, lakin bu talepleri Mu’tezili oldugu gerekgesiyle kabul gérmemistir.
Hayat1 sikintilarla gecen Zemahseri, dileseydi ¢ok deger verdigi Mu’tezili diistinceden feragat

ederek miireffeh bir hayat pekala siirdiirebilirdi.

Zemahseri’nin Mu’tezile’ye mensibiyeti ile Oviinmesini, akla verdigi Onemle
bagdastirmak miimkiindiir. Meshur tefsirinde, Re’y Ekolii’nlin temsilcisi EbG Hanife’nin
goriislerini diger mezheplere nazaran daha ¢ok tercih etmis olmasi bu kanaatimizi destekler
niteliktedir. Itikadi durusunu izhar etmekten ¢ekinmeyen Zemahseri’yi, mezhep taasubuyla
hareket eden bir kimse olarak gormek haksizlik olacaktir. Zira O’nun ufkunun bir ekoliin
ogretisine hapsedilemeyecek kadar genis; Mu’tezile biinyesinde bagimsiz ve nevi sahsina

miinhasir bir kisiligi oldugunu s6ylemek daha isabetli olacaktir.

Zemahseri daha cok tefsir ve dil lizerine yazdigi eserleri ile hep giindemde kalmustir.
O’nun kelami yonii ¢cok fazla giindeme gelmemis ve dahast Ehl-1 Siinnet Kelam1’nin ¢ogunda
ismi Mu’tezili Kelamcilar icerisinde bile gecmemektedir. Zemahseri’nin Ustl-1 Hamse’ye
dair kaleme aldig1 el-Minhdc fi Usulid-Din adli eseri, onun kelami yOniinii ortaya ¢ikarmasi
acisindan dnemli bir eseridir. IslAm’in Temel itikadi konularini veciz bir sekilde isledigi bu
eserinde Zemahseri; “Imamet” meselesi disinda keldma dair tiim konulara temas etmistir.
Eserinde “Imamet” meselesine yer vermemis olmasi, O’nun bu meseleyi temel itikadi konular

arasinda gormedigi kanaatini vermektedir.

Mu’tezile, yetistirdigi alimler sayesinde Ehl-1 Siinnet Kelami’nin dogusuna Onciiliik
etmis ve bu noktada hakki teslim edilmesi gereken bir mezheptir. Bilakis Ehl-1 Siinnet
Kelami’nin ¢ogunda; Mu’tezile’yi elestirmekten ziyade Otekilestirme ve dislama gayretlerine

yer verilmektedir. Bu tiir gayretlerin bilimin ilkeleriyle c¢elistigini, ayn1 zamanda bilimsel
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etikle de bagdagsmadigmi sOylememiz gerekiyor. Bu tiir tutumlar, Zemahseri gibi bir¢ok
degerli eser telif etmis alimlerin eserlerinin gereken ilgiyi gdrmemesine hizmet etmektedir.
Vefatinin iizerinden neredeyse on asir gegen bir alimin eserlerinin Tiirk¢e’ye yeni terciime

ediliyor olmasi bu tezimizi destekler niteliktedir.

Zemahseri’nin diger eserlerinin bir an Once okuyucularla bulusturulabilmesi

temennisiyle.
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