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ÖZET 

 

 

 

Bu çalışmada, klasik İslam düşünürlerinden biri olan Ebü‟l-Hasan el-

Âmirî‟nin hikmet anlayışı incelenmiştir. 

 Çalışma, giriş bölümü ve iki bölümden oluşmaktadır. Giriş bölümünde 

hikmet kavramının sözlüklerdeki anlamı üzerinde durulmuş ve Kur‟an-ı Kerîm, 

tefsir ve ilgili hadislerin bu kavrama yaklaşımı ele alınmıştır. Ayrıca hikmet ile 

felsefenin ilişkisi üzerinde durulmuştur. Bu bağlamda Antik Yunan‟da 

“philosophia” şeklinde kabul gören ve hikmet sevgisi anlamına gelen felsefenin, 

İslam dünyasında bizzat “sophia” yani hikmet/bilgelik anlamı şeklinde evrildiğine ve 

İslam felsefesinin genel karakteristiğine dikkat çekilmiştir.  

 Çalışmanın birinci bölümünde ise Âmirî‟nin hayatı ve eserleri üzerinde 

durulmuştur. İkinci bölümde ise Âmirî‟nin hikmet anlayışı ele alınmıştır. Burada 

öncelikle hikmetle özdeşleştirilen Hermes figürü ele alınmış ve bunun akabinde 

Âmirî‟nin hikmeti kendisine dayandırdığı Lokman Hakîm üzerinde durulmuştur. 

Bundan sonra Âmirî‟nin hikmetin sütunları olarak kabul ettiği beş Antik Yunan 

filozofu (Empedokles, Pythagoras, Sokrates, Platon ve Aristoteles) Âmirî‟nin 

görüşleri çerçevesinde ele alınmış ve buradan hareketle Âmirî‟nin düşüncesindeki 

hakîm filozof anlayışı tespit edilmeye çalışılmıştır. Daha sonra hikmete ulaşmada 

sırasıyla nefsin ve dinin rolleri üzerinde durulmuş ve son olarak hikmet-saadet 

ilişkisi ele alınarak çalışma bitirilmiştir.       
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ABSTRACT 
 

 

 

  

 

 In this thesis, view of wisdom is examined according to Abu‟l-Hasan Al-„Âmirî 

who is considered one of the classical Islamic thinkers. 

 The study consists of an introduction and two chapter. In the introduction, 

lexical meaning of the concept, wisdom, is examined and we have investigated how 

the Qu‟ran, exegesis and related hadiths have dealth with the concept of wisdom. 

Moreover, the relationship between wisdom and philosophy is emphasized. In this 

context, the philosophy which is often defined as “philosophia” in ancient Greece and 

which means love of wisdom, has been pointed out in the Islamic world itself as 

“sophia,” that is to say, wisdom/erudition, and this reality draws attention to the 

general character of Islamic philosophy.  

 In the first chapter of the thesis, life and works of Âmirî is emphasized. In the 

second chapter,  the understanding of wisdom was disccused according to Âmirî. In 

this context, the figure, Hermes, was primarily evaluated and this was followed by a 

discussion on Lokman Hakîm on wisdom. Moreover, five ancient Greek philosophers 

(Empedokles, Pythagoras, Socrates, Plato, and Aristotle), which Âmirî evaluated 

within the framework of Âmirî‟s views and from this point of view, we have put 

emphasis on how soul and religion play an important role to gain wisdom and finally, 

the study was completed after an evaluation on the relation between wisdom and 

felicity.    
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ÖNSÖZ 

 Hikmet, düşünce tarihindeki en önemli kavramlardan biridir. Bu kavramın hakikat ile 

olan ilişkisi insanlar üzerinde cezbedici bir özelliğe sahiptir. Çünkü varlıkların anlamlarını 

kavramak ya da onların hakikatine vakıf olmak, tarih boyunca insanları en çok meşgul eden 

konulardan biri olmuştur. İnsanlar için asıl amaç “gerçeğin bilgisi” olmakla birlikte onları bu 

amacına ulaştırmada bir araç görevi gören hikmet ve buna benzer kavramlar merkezi bir rol 

oynarlar.  

Hakikat insanların ortak gayesi olduğundan, hikmet kavramı İslam düşüncesi ile 

sınırlandırılamaz. İslam filozofları da hikmetin kaynağını Hermes, Lokman ya da Antik 

Yunan filozoflarına dayandırarak bunu kabul etmişlerdir. Bunun birtakım gerekçeleri de 

vardır. Örneğin hakikatin kadimliğine vurgu, yine felsefe ile nebevî bir bağ kurma çabası bu 

gerekçelerden bazılarıdır. Ancak şu gerçek de göz önünde bulundurulmalıdır ki onların 

nazarındaki felsefe ile hikmet aynı şeydir. Böylece İslam dünyası için yeni olan felsefe meşru 

bir çerçeveye oturtulmaktadır. Ancak hikmete asıl değerini veren şey onun Kur’an’da 

geçmesidir. Bu durum Âmirî de dâhil olmak üzere İslam filozoflarının çabalarını daha 

anlaşılır bir hale getirir. 

Çalışmamızda öncelikle hikmet kavramının genel bir çerçevesini sunmaya ve hikmet 

kavramının dini, kültürel, tarihi altyapısı ve arka planını ifade etmeye çalıştık. İki bölüm 

şeklinde oluşturduğumuz çalışmamızın birinci bölümünde, Âmirî’nin yaşadığı dönem 

hakkında genel bir bilgi verdikten sonra, onun hayatı ve eserleri hakkında bir takım bilgiler 

vermeye çalıştık. 

İkinci bölümde ise Âmirî’nin hikmet anlayışını ele almaya çalıştık. Burada öncelikle 

bütün geleneklerde önemli bir yer işgal eden ve hikmetle adı sıkça anılan Hermes figürü ile 

Âmirî’nin hikmetin kaynağını kendisine dayandırdığı Lokman Hakîm üzerinde durmaya 

çalıştık. Daha sonra Âmirî’nin hikmetin sütunları olarak kabul ettiği Antik Yunan filozoflarını 

ele aldık ve böylece onun hikmet anlayışını temellendirmeye çalıştık. Âmirî’nin hikmet 

anlayışını bir bütün olarak sunmak için sırasıyla nefs ve din konusuna değinmemiz 

gerekiyordu. Bunlar önemliydi çünkü Âmirî’nin hikmet anlayışı yalnızca metafiziğe yönelik 

birtakım bilgilerden ibaret değildi. O, insana bizzat hikmete ulaşmanın yollarını da 

göstermeye çalışır. Son olarak hikmetin mutlulukla olan ilişkisini ele almaya çalıştık. Çünkü 

insanın fiillerinin ve çabasının bir gayesi olmalıdır ki bu gayede en üstün iyiye ulaşmaktır. 

Dolayısıyla hikmeti elde edebilen bir kimse saadeti de elde edebilir.       

Gerek bu çalışmanın ortaya konmasında ve gerekse başka konularda maddi-manevi 

hiçbir yardımını esirgemeyen ve sürekli bize rehberlik eden değerli danışman hocamız Sayın 

Yrd. Doç. Dr. Mehmet HARMANCI’ya teşekkürlerimizi sunmak bizim için bir borçtur. 

Ayrıca gerek fikirleriyle ufkumuzu açan ve gerekse bize hem bu çalışmada hem de hayatta 

rehber olan değerli hocalarımız Sayın Prof. Dr. İsmail TAŞ’a ve Sayın Prof. Dr. Tahir 

ULUÇ’a teşekkürlerimizi sunmak bizim için bir vazifedir. Son olarak bazı Arapça metinlerin 

çevirisinde yardımlarını esirgemeyen değerli arkadaşımız Sayın Arş. Gör. Mehmet 

ÖZTÜRK’e de teşekkürlerimizi sunarız. 

      Sinan YILMAZ 

Konya-2017 
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GİRİŞ 

DüĢünce tarihine genel olarak bakıldığında üzerinde en çok durulan 

konulardan bir kısmının, varlığın dayanaklarının ne olduğu ya da ne olabileceği 

Ģeklinde “varlık” temelli bir takım konular çerçevesinde ilerlediği görülür. Bu 

varlığın dayanağı /garantisi bazı kimseler için Tanrı olarak kabul edilirken, bazı 

kimseler için ise ateĢ, su, hava, toprak gibi çeĢitli ezeli maddeler ya da farklı 

dayanaklar kabul edilir. Ancak bu farklılığa rağmen temelde amaç aynıdır. En doğru 

yoldan en doğru bilgiye ulaĢmak. 

Benzer bir amaç Ġslam filozofları için de geçerlidir. Felsefe geleneğimizde 

Sokrates‟e atfedilen bir rivayette “hikmet yücelmenin merdivenidir. Onu kaybeden 

Allah‟a yakınlığını kaybeder”
1
 denmektedir. Bu ve buna benzer ifadeler hikmetin 

niteliği hakkında bize bir fikir verirler. Hikmetin kendisi bir amaç değildir. Daha 

ziyade insanları hakikate ulaĢtıran bir araçtır. Ġnsanları meĢgul eden ya da cezbeden 

Ģey hakikattir. Hakikati temsil eden Ģey ise bizzat Cenâb-ı Hak‟tır. Hakk‟ı atlayarak 

hakikate ulaĢılamaz. Burada hikmetin önemi onun Hakk‟a ulaĢmada bir rehber 

görevi görmesidir. 

Ġslâm filozoflarının Hak-hakikat bağlamında elde ettikleri bilgiye ya da diğer 

bir ifadeyle metafizik bilgiye hikmet demelerinin altında da aynı anlayıĢ yatmaktadır. 

Allah‟tan baĢka diğer varlıklara ait olan bilgi ile Allah‟a dair bir bilgiye 

ulaĢılamadığı gibi, bu tür bilgiler mutlak anlamda hakikati de ifade etmezler. 

Dolayısıyla onların nazarında bilgiler arasında bir hiyerarĢi ortaya çıkar. Onların 

sebepler çerçevesinde ele aldıkları bu bilgilerin neticesini sebeplerin sebebine ya da 

ilk sebebe bağlamaları, bu hiyerarĢik bilgi anlayıĢının zirvesini ifade eder. Onlar bu 

zirveye ulaĢmanın yoluna, hikmet derler.   

Benzer bir anlayıĢı Âmirî‟de de görürüz. Varlığın kaynağını Allah‟a 

dayandıran Âmirî, bu varlığın dayanağını oluĢturan ilkeleri keĢfederek Allah‟a 

ulaĢmanın yolunu hikmet olarak adlandırır. Ġnsanın halifelik rolüne uygun bir yaĢam 

sürmesi onun düĢüncesinin temelini oluĢturur ve bu görev de ancak bu ilkeleri 

keĢfederek ve keĢfedilen bu ilkelere uygun bir yaĢam sürdürerek yerine getirilebilir.  

                                                           
1
 Ġbn Fatik, Muhtâru‟l-Hikem, terc. Osman Günen, Türkiye Yazma Eserler Kurumu BaĢkanlığı,  

Ġstanbul, 2013, s. 176. 
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Âmirî‟ye göre değer olarak bütün nefsler eĢit olmadığı gibi mükemmel 

seviyeye (melekî mertebe) ulaĢmıĢ bir nefs de yine tek baĢına bu ilkeleri keĢfedecek 

bir güçte değildir. Bu noktada Âmirî‟nin dini hassasiyeti kendisini gösterir. Ona göre 

din olmadan bir kimse Yüce Allah‟ın istediği Ģekilde bir hayat sürdüremez. Din 

insanın olgunluğa ulaĢmasında bir basamak görevi görür. Onun nazarında din akla 

ıĢık olur ve böylece hakikat arayıcısı yanlıĢ yollara sapmaz. Bu çerçevede ilerleyen 

bir kimsenin ulaĢtığı nihai mertebe mutlak saadet mertebesidir. Bilgiyle iliĢkili olan 

bu saadet anlayıĢında kiĢi aynı zamanda halifelik rolüne uygun yaĢamanın bir 

örneğini de ortaya koyar. Çünkü Âmirî için Kur‟an‟da belirtilen halifelik rolüne 

uygun bir yaĢam ancak hikmet ile ortaya konulabilir.  

1. Hikmet Kavramı 

Hikmet kavramı Kur‟an-ı Kerîm‟in temel kavramlarından biridir. Yüce Allah 

Kur‟an‟da hikmeti övmüĢ ve bazı peygamberlerin yanı sıra Lokman gibi salih 

kimselerin de bu hikmete sahip olduğunu belirtmiĢtir. Dolayısıyla bütün insanların 

böyle bir Ģeye ulaĢma imkânı vardır. Bu da hikmet kavramını insanlar için daha cazip 

hale getirmiĢtir. Ayrıca Kur‟an‟da bu kavramın içeriğinin biraz muğlâk bırakılmıĢ 

olması, bu kavramın anlamında bir esnekliğe ya da anlam geniĢliğine kavuĢmasını 

sağlamıĢtır. Bundan dolayı onu tek bir anlama sıkıĢtırmak zordur.   

Hikmet Arapçada h-k-m kökünden türetilen bir kavramdır. Hakeme bir Ģeyi 

ıslah amacıyla alıkoymak ya da onu engellemek anlamına gelir. Aynı kökten gelen 

hüküm ise herhangi bir Ģey ile ilgili hükmetmek, onun belirli bir Ģekilde olup 

olmadığına dair bir karara varmaktır. Ġnsanlar arasında hüküm verenlere de hâkim ya 

da hükkâm denir. Anlamca daha etkili bir kavram olan hakem ise bir hüküm vermede 

uzman olan kimsedir.
2
 

Bu kökten türetilen kavramlar bunlarla sınırlı değildir. Hakîm, muhkem, 

tahkim, ihkâm, mahkeme, hâkimiyet, hükümet gibi kavramlar da aynı kökten 

türemiĢtir. Bu kavramlar çeĢitli anlamlara gelse de temelde iĢleri sağlam yapma, 

                                                           
2
 Rağıb el-Ġsfâhani, el-Müfredat fî Ğaribi‟l-Kur‟an, terc. Abdülbaki GüneĢ, Mehmet Yolcu, Çıra 

Yayınları, Ġstanbul, 2006, ss. 330-331.   
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zarara mani olma, iĢi amacına uygun olarak yapma, yerinde ve zamanında iĢ yapma, 

tutarlılık, hükmü yürürlüğe koyma gibi anlamlara gelirler.
3
 

Aynı kökten gelen hikmet ise Allah‟a nisbet edildiğinde “en değerli varlıkları 

en üstün bilgiyle bilmek” anlamına gelir.
4 Ġnsani yönüyle ise hikmet sözde hem de 

yapılan iĢte en iyiyi yakalamak ve de olması gerekeni olması gerektiği Ģekilde idrak 

etmektir. Doğru kararlar, isabetli sonuçlar, birbiriyle tutarlı ve sağlam hareket tarzları 

hikmet olarak adlandırılır. Ancak bütün bunlar ilimle iliĢkilidir. Öncelikle bilmek, 

sonrasında bu bilgiye uygun eylemde bulunmak hikmet için önemlidir.
5
  

Benzer bir yaklaĢımı Seyyid ġerif el-Cürcânî‟de (Ö. 816/1413) de görürüz. 

Ona göre hikmet nazari bir ilimdir. Bu ilim insanın gücü ölçüsünde, varlığı gerçekte 

nasıl ise o Ģekilde kavraması ve kavradığı bu ilimle amel etmesidir.
6
 Rağıb el-

Ġsfâhani (Ö. 502/1108) ise hikmeti, ilim ve akılla hak olana isabet etmek olarak anlar. 

Kendisi hikmeti Yüce Allah‟a ve insana ait olmak üzere ikiye ayırır. Allah‟ın eĢyayı 

bilmesi ve onu tam bir sağlamlıkta yaratması O‟nun hikmetinin bir gereğidir. 

Allah‟ın yarattığı varlıkları tanımak ve hayırlı iĢlerde bulunmak da hikmetin insani 

yönünü oluĢturur.
7
 

2. Hikmet Kavramının Temel Referansları 

Hikmet kavramı Müslümanlardan önceki toplumlar tarafından da bilinen ve 

kullanılan bir kavramdı. Örneğin hikmetin babası olarak kabul edilen Hermes figürü 

bile bunun için yeterli bir nedendir. Ancak onu Müslümanlar için asıl değerli kılan 

Ģey onun Kur‟an-ı Kerîm‟de doğrudan anılmasıdır.   

 Kur‟an-ı Kerîm‟de hikmet, altı tanesi Mekkî, on üç tanesi Medenî sûrelerde 

olarak toplam da on dokuz ayette yirmi defa ve de hikmet sahibi anlamında “hakîm” 

olarak doksan yedi defa geçmektedir. Bu kavram Kur‟an‟da on yerde “kitap,” üç 

yerde “mülk,” iki yerde “Tevrat ve Ġncil,” ayrıca birer defa da “mev‟iza,” “hayır,” 

                                                           
3
 Ahmet Kalkan, Ansiklopedik Kur‟an Kavramları ve Güncel YaklaĢımlar V, Dâvud Emre Yayınevi, 

Ġstanbul, 2011, s. 575. 
4
 Ġlhan Kutluer, “Hikmet,” DĠA XVII, 1998, s. 553. 

5
 Kalkan, a.g.e., ss. 575-576. 

6
 Ali b. Muhammed eĢ-ġerif el-Cürcânî el-Hüseyni el-Hanefi, Kitâbu‟t-Ta‟rifât, tah. Muhammed 

Abdurrahman el-Mer‟aĢli, Daru‟n-Nefâis, Beyrut, 2003, s. 91-92. 
7
 el-Ġsfâhani, a.g.e., s. 332. 
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“fasl-ı hitâp” ve de “ayet” kelimeleriyle beraber zikredilir. Yalnızca bir yerde 

kullanılan “hikmetün bâliga” ise bizzat Kur‟an-ı Kerîm‟i ifade eder.
8
 

 Kur‟an‟da hikmet kavramının çeĢitli anlamlara sahip olmasına bağlı olarak 

Müslüman düĢünürler de bu kavram hakkında çeĢitli yorumlar yapmıĢlardır. Bu 

anlamda ilk dönem düĢünürlerden Mukâtil b. Süleymân (Ö. 150/767) bu kavramın 

Kur‟an‟da beĢ anlamda kullanıldığını söyler.
9
 Onun yaptığı tasnif Ģu Ģekildedir: 

 Birincisi el-Hikmet emir ve nehiyleri içeren nasihatler anlamında 

kullanılmıĢtır. AĢağıdaki ayetlerde olduğu gibi; “..Size öğüt vermek üzere indirdiği 

Kitab'ı ve hikmeti hatırlayın. Allah'tan korkun. Bilesiniz ki Allah, her Ģeyi bilir.”
10

 

“..Allah sana Kitab'ı ve hikmeti indirmiĢ ve sana bilmediğini öğretmiĢtir. Allah'ın 

lütfu sana gerçekten büyük olmuĢtur.”
11

 “(Melekler, Meryem'e hitaben Ġsa hakkında 

sözlerine devam ettiler:) Allah ona kitab‟ı, hikmeti, Tevrat'ı, Ġncil'i öğretecek.”
12

 

 Ġkincisi el-Hükm fehm (anlama/kavrama) ve ilm anlamında kullanılmıĢtır. 

AĢağıdaki ayetlerde olduğu gibi; “Andolsun biz Lokman'a: Allah'a Ģükret! diyerek 

hikmet verdik. ġükreden ancak kendisi için ĢükretmiĢ olur. Nankörlük eden de bilsin 

ki, Allah hiçbir Ģeye muhtaç değildir, her türlü övgüye lâyıktır.”
13

“Biz, onların her 

birine hüküm (hükümdarlık, peygamberlik) ve ilim verdik. KuĢları ve tesbih eden 

dağları da Davud'a boyun eğdirdik. (Bunları) biz yapmaktayız.”
14

“ĠĢte onlar, 

kendilerine kitap, hikmet ve peygamberlik verdiğimiz kimselerdir..”
15

 

 Üçüncüsü el-Hikmet peygamberlik anlamında kullanılmıĢtır. AĢağıdaki 

ayetlerde olduğu gibi; “..Oysa Ġbrahim soyuna Kitab'ı ve hikmeti verdik ve onlara 

büyük bir hükümranlık bahĢettik.”
16

 “Onun hükümranlığını kuvvetlendirmiĢ; ona 

                                                           
8
 Zülfikar DurmuĢ, “Kur‟an‟da Hikmet Kavramı,” Akademik AraĢtırmalar Dergisi, Yıl. 5, Sayı. 18, 

2003, ss. 181-182. 
9
 Mukâtil b. Süleymân, el-EĢbâh ve‟n-Nezâir fi‟l-Qur‟âni‟l-Kerîm, terc. M. BeĢir Eryarsoy, ĠĢaret 

Yayınları, Ġstanbul, 2004, ss. 138- 140. 
10

 Bakara Sûresi 2: 231. 
11

 Nisâ Sûresi 4: 113. 
12

 Âli Ġmrân Sûresi 3: 48. 
13

 Lokman Sûresi 31: 12. 
14

 Enbiyâ Sûresi 21: 79. 
15

 En‟am Sûresi 6: 89. 
16

 Nisâ Sûresi 4: 54.   
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hikmet ve güzel konuĢma vermiĢtik.”
17

 “..Allah ona (Davud'a) hükümdarlık ve hikmet 

verdi, dilediği ilimlerden ona öğretti..”
18

 

 Dördüncüsü el-Hikmet Kur‟an tefsiri anlamında kullanılmıĢtır. AĢağıdaki 

ayette olduğu gibi; “Allah hikmeti dilediğine verir. Kime hikmet verilirse, ona pek 

çok hayır verilmiĢ demektir..”
19

 

 BeĢincisi el-Hikmet bizzat Kur‟an-ı Kerîm anlamında kullanılmıĢtır. 

AĢağıdaki ayette olduğu gibi; “(Resûlüm!) Sen, Rabbinin yoluna hikmet ve güzel 

öğütle çağır ve onlarla en güzel Ģekilde mücadele et!”
20

  

 Mukâtil b. Süleymân‟ın ayetler bağlamında yaptığı bu hikmet tasnifleri 

üzerinde görüĢ birliği yoktur. Örneğin Ġbn RüĢd (Ö. 1198), onun bizzat Kur‟an-ı 

Kerîm olarak ele aldığı beĢinci tasnifindeki “(Resûlüm!) Sen! Rabbinin yoluna 

hikmet ve güzel öğütle çağır ve onlarla en güzel Ģekilde mücadele et!” mealindeki 

ayette geçen hikmetin hakiki felsefe anlamında olduğunu ifade eder.
21

    

 Hikmet kavramını diğer müfessirler de çeĢitli Ģekillerde anlamıĢlardır. 

Örneğin “Allah hikmeti dilediğine verir. Kime hikmet verilirse, ona pek çok hayır 

verilmiĢ demektir. Ancak akıl sahipleri düĢünüp ibret alırlar”
22

 mealindeki ayet için 

Taberî (Ö. 310/922), ayette geçen hikmetin anlayıĢ, sözünde isabetli olma ve iĢi yerli 

yerine koyma anlamında olduğunu söyler. Böyle bir kimse Allah‟tan korkar, fakihtir, 

âlimdir. Ona göre peygamberler de böyle kimselerdir.
23

 Fahreddîn er-Râzî (ö. 

606/1209) ise buradaki hikmetten maksadın ilim veya yerli yerinde yapılan iĢ 

olduğunu söyler.
24

 

Elmalılı M. Hamdi Yazır‟a (Ö. 1942) göre ise hikmete ulaĢmanın baĢlangıcı 

temiz bir kalp ve temiz bir akıl ile düĢünmedir. Eğer bir kimse kendi iç 

dünyalarındaki ilhamlardan ve de dıĢ dünyada meydana gelen olaylardan haberdar 

                                                           
17

 Sâd Sûresi 38: 20.  
18

 Bakara Sûresi 2: 251. 
19

 Bakara Sûresi 2: 269. 
20

 Nahl Sûresi 16: 125. 
21

 Ġbn RüĢd, Felsefe-Din ĠliĢkileri Faslu‟l-Makâl, el-KeĢf an minhâci‟l-edille, terc. Süleyman Uludağ, 

Dergâh Yayınları, Ġstanbul, 2013, ss. 83-84. 
22

 Bakara Sûresi 2: 269. 
23

 Ġbn Cerîr et-Taberî, Taberî Tefsîri ll, terc. Kerim Aytekin, Hasan Karakaya, Hisar Yayınevi,  

Ġstanbul, 1996, ss. 149-150. 
24

 Fareddîn er-Râzî, Tefsîr-i Kebîr V, terc. Suat Yıldırım ve diğerleri, Akçağ Yayınları, Ankara, 1989, 

ss. 516-517. 
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olmak istiyorsa, Allah‟ın verdiği aklı uygun yollarda kullanmalıdır. Bunu 

yapmayanlar hikmet yolunda hiçbir mesafe katedemezler. Bundan dolayı akıl ve iyi 

seçim hikmetin Ģartı, düĢünce de onun baĢlangıcıdır. Elmalılı, bunların hem Allah 

vergisi hem de ilâhî iradenin eseri olan kabiliyetler olduğunu söyler. Ancak her ne 

kadar hikmet için ilk Ģartlar ve ilk sebepler kayıtsız Ģartsız bir ön iradenin bağıĢ eseri 

olsa da hikmet düzeninde olayların meydana gelmesi, kulun istek ve iradesi ile 

birlikte ilâhî iradenin de o yönde tecelli etmesiyle ortaya çıkar. Bu bakımdan hikmet 

bir yönüyle vehbî, bir yönüyle de kesbîdir.
25

 

  Elmalılı‟ya göre hem ilim hem de iĢ yapma hikmetin en temel anlamını teĢkil 

eder. Kendisi Kur‟an‟daki hikmet kavramı hakkında yapılan 22 tanımı sıralayarak en 

sonunda da hikmetin bunların hepsi olduğunu söyler. Bunlar: Sözlerde ve fiillerde 

doğruluk, elde edilen ilimlere uygun eylemler, ilim ile fıkıh, varlıkların özündeki 

anlamlara vakıf olmak, Allah‟ın emirlerini anlamak, kavrayıĢ, icad etme, her Ģeyi 

olması gereken yere koymak, doğru ve güzel iĢleri takip etmek, gücü oranında Yüce 

Yaratıcıya benzemek,  Yüce Yaratıcının ahlâkını almak, O‟nun emirleri üzerinde 

düĢünmek ve onlara uymak, nur, keskin anlayıĢlı olup doğru ve hızlı karar vermek, 

daima doğruya iletmek, ruhların sükûn ve güvenliği için son durak, sebepsiz iĢaret, 

her tür hale Allah‟ı tanık tutmak, din ile dünya düzeni, bâtın ilmi, son olarak da 

ilham vârid olması için sırrı saklamak Ģeklinde tanımlanır.
26

 

 Ayrıca çeĢitli hadislerde de ilme ve hikmete vurgu yapılır. Örneğin “Hikmetli 

söz mü‟minin yitiğidir. Nerede bulursa onu almaya daha layıktır”
 27 

rivayeti ile “Ġlim 

aramak her Müslüman‟a farzdır. Ehil olmayan kimselere ilmi teslim etmek; 

domuzların boynuna cevher, inci ve altın gerdanlık takmaya benzer”
28 

rivayeti bu 

anlamda önemlidir. Ġlim ve hikmetin Müslümanların öz malı olduğunu söyleyen bu 

anlayıĢ dil, din, coğrafya gibi insanların zihin dünyalarını kuĢatan bütün sınırları aĢan 

bir içerikle Müslümanları, kendilerinin olan bu ilme teĢvik eden bir özelliğe sahiptir. 

Bu anlayıĢın yegâne ölçüsü hakikattir. Özellikle Antik Yunan felsefesinin Ġslâm 

dünyasına aktarılmasında bu anlayıĢın önemli bir etkisi olmuĢtur.  

                                                           
25

 Elmalılı Muhammed Hamdi Yazır, Hak Dini Kur‟an Dili II, Azim Yayınları, Ġstanbul, tsz., s. 204. 
26

 a.g.e., ss. 205-215. 
27

 Sünen-i Ġbn-i Mâce Tercemesi II, terc. Abdullah Parlıyan, Konya Kitapçılık, Ġstanbul, 2008, s. 685. 
28

 a.g.e. I, s. 79. 
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 “ġüphesiz Ģiirin bir kısmı da hikmettir” ya da diğer bir deyiĢle “Bir kısım 

Ģiirde gerçekten öğüt ve ibret verici bir tablo olabilir”
29

 rivayeti, ġuara Sûresindeki 

Ģairlerle ilgili kısımla karĢılaĢtırıldığında
30

 ayette geçen eleĢtirinin Ģiir türüne değil 

daha ziyade cahiliye Ģiirlerine yönelik bir eleĢtiri olduğunu, bunun genel geçer bir 

hüküm olmadığını ve nitekim bazı Ģiirlerin de bir takım doğruları ihtiva ettiğini 

anlamaktayız.
31

 

 Yine Ġbn Abbas için söylenen “Allahım! Ona hikmeti ve kitabın te‟vîlini 

öğret”
32

 rivayeti de önemlidir. Ġbn Abbas‟ın sahabîler arasında Kur‟an tefsirindeki 

uzmanlığıyla ön plana çıkması ile bu rivayet arasında iliĢki kurulduğunda, bu 

rivayetin Kur‟an‟ın doğru anlaĢılıp yorumlanması anlamında kullanıldığı 

anlaĢılmaktadır.
33

 

 Hikmetle ilgili rivayetler bunlarla sınırlı değildir. Ancak Ġslâm dünyasının 

ilim ve hikmete verdiği önemi göstermesi açısından bunlar zihnimizde bir fikir 

oluĢturabilir. Kur‟an kadar Müslüman entelektüelleri ilme teĢvik noktasında bu 

rivayetlerin etkisiyle oluĢan anlayıĢın da katkısı olmuĢtur. Kur‟an ve hadisleri 

kendilerine rehber edinen Müslümanlar, hakikat endiĢesi ile hareket ederek ilmin 

nereden geldiğine bakmaksızın doğruluğunu esas almıĢlardır. Bu durumun Ġslâm 

dünyasında bir takım parlak sonuçları olmuĢtur.   

3. Hikmet Olarak Felsefenin İntikali 

Felsefenin Ġslâm dünyasına aktarılmasında birden fazla etken söz konusudur. 

Öncelikle o, sosyal koĢulların değiĢmesiyle kendisini dayatmıĢtır. Çünkü hızla 

değiĢen sınırlara ek olarak karĢılaĢılan yeni toplum ve kültürler bir Ģekilde Ġslâm 

dünyasını etkilemiĢ ve onu değiĢmeye zorlamıĢtır. Bir taraftan mevcut yapısını 

korumaya çalıĢan Müslümanlar, öte taraftan ise yeni Ģartlara ayak uydurmak zorunda 

olduklarının bilincindeydiler. Hz. Peygamber döneminde zahirde olmayan (atom 

nazariyesi, âlem kadim mi yoksa hadis mi gibi) pek çok konu ve tartıĢma bu yeni 

Ģartların sonucunda ortaya çıkmıĢtır. Bunların bir kısmı ise doğrudan felsefe ile 

                                                           
29

 a.g.e. II, s. 523.  
30

 ġuarâ Sûresi 26: 224-226. 
31

 Serap Kılıç, Ġbn Miskeveyh ve Ezeli Hikmet, Ġnsan Yayınları, Ġstanbul, 2012, s. 33. 
32

 Sünen-i Ġbn-i Mâce Tercemesi I, s. 57. 
33

 Ġlhan Kutluer, Ġlim ve Hikmetin Aydınlığında, Ġz Yayıncılık, 2. Baskı, Ġstanbul, 2012, s. 133. 
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iliĢkilidir. Dolayısıyla Ġslâm toplumu bu sorunlara gerçekçi çözümler bulmak 

zorundaydı.     

 Ġkinci olarak da felsefenin Ġslâm dünyasına girmesinde ilme verilen önemle 

birlikte, siyasal bir takım etkenler de belirleyici olmuĢtur. Nitekim Câbirî, Halife 

Me‟mun‟un rüyası
34

 ile baĢlayan felsefe çevirilerinin altında sadece basit bir rüyanın 

olmadığını söyler. Tam tersine rüya bu iĢe giriĢmenin baĢlangıcı değil ancak sonucu 

olmalıdır. Bunun altındaki asıl sebep hızla yükselen ve devlet için bir tehdit oluĢturan 

Maniheizm ve ġii-Batınî hareketlerdir. Çünkü Halife Me‟mun‟un rüyasında bilgi 

elde etme yolları olarak akıl, Ģeriat ve cumhur dıĢında soru sormayı sürdürerek 

“sonra” demesi ve Aristoteles‟in de “sonrası yoktur” diye karĢılık vermesi, doğrudan 

Maniheizm ve Batınî hareketlerin bilgi kaynakları olan gnostisizm ve irfancılığı 

hedef almaktaydı. Böylece devlet için bir tehdit unsuru oluĢturan bu gurupların bilgi 

kaynakları bir darbe almıĢ olacaktı.
35

    

Halife Me‟mun yükselen tehlikeyi sezmiĢ ve bu düĢünceleri önlemek için 

sadece kılıç gücünün yeterli olmayacağını fark etmiĢtir. Yapması gereken Ģey onları 

itibarsızlaĢtırmak olmalıdır ki bu da ancak akıl gücüyle mümkün olabilir. 

 Neticede felsefe Ġslâm dünyasına girmiĢtir. Ancak felsefe ile bir dinin 

karĢılaĢması ilk defa Ġslâm dünyasına has bir olgu değildir. Çünkü insanlık tarihi 

baĢlangıcı kestirilemeyen uzun bir süreçtir. Dolayısıyla tarih boyunca din ile 

felsefenin bir Ģekilde iliĢki içine girmesi akla çok uzak görünmemektedir. Yani bu 

ikisi sebepler farklı olabilir ama farklı kültür ve medeniyetler içinde birbiriyle 

defalarca karĢılaĢmıĢ iki kadim gelenek gibi görünüyor.
36

 Elimizdeki verilerin 

yetersizliğinden dolayı bunun tarihini net olarak ortaya koymak olanaksızdır. Ancak 

                                                           
34

 “Me‟mun, rüyasında hafifçe kızıla çalan beyaz tenli, geniĢ yüzlü, bitiĢik kaĢlı, saçları dökülmüĢ, ela 

gözlü ve fiziği düzgün yaĢlı bir adam gördü. YaĢlı adam, Me‟mun‟un yatağının üstünde oturuyordu. 

Me‟mun Ģöyle der: „Onun huzurundayken karĢısında ezildiğimi hissettim ve sen kimsin‟ dedim. O: 

„Ben Aristo‟yum‟  dedi. Buna çok sevindim ve Ģöyle dedim: „Ey filozof sana soru sorabilir miyim?‟ 

dedim. „Sor‟ dedi. „Hüsn (iylik, güzellik) nedir‟ diye sordum. „Akılda iyi ve güzel olan‟ dedi. „Sonra 

nedir?‟ diye sordum. „ġeriatta iyi ve güzel olandır‟ dedi. „Sonra nedir?‟ diye sorduğumda „çoğunluğun 

nezdinde iyi ve güzel olandır‟ dedi. „Sonra nedir?‟ dediğimde „sonra, sonra yoktur‟ dedi.” Muhammed 

Âbid el-Câbirî, Arap-Ġslam Aklının OluĢumu, terc. Ġbrahim Akbaba, Kitabevi Yayınları, 3. Baskı, 

2001, s. 251. 
35

 a.g.e., s. 251-255. 
36

 Ġsmail TaĢ, Ġhvân-ı Safâ‟da Felsefe Din Münasebeti, Palet Yayınları, Konya, 2012, s. 97. 
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yine de bunu bir temele dayandırmamız gerekirse, yakın sayılan bir tarih olan 

Helenist kültür içinde bunların gerçek anlamda karĢılaĢtıkları vâkidir.
37

  

Yine bireysel bir çabanın neticesi olarak Yahudi düĢünür Philon‟un (M.Ö. 25-

M.S. 50) çalıĢmaları da buna bir örnek teĢkil eder. Philon‟a göre akli ilkelere 

dayanan dini hakikatler felsefi bir form içinde sunulur. Kendisi Tevrat ile Yunan 

felsefesini özdeĢleĢtirmeye çalıĢır. Ona göre Tevrat‟ta geçen karakterler ve meydana 

gelen olaylar ancak birer simgedirler ve bunlar Yunan felsefesinde bir takım 

kavramlara dönüĢerek karĢılık bulurlar. Hatta Platon, Musa‟nın bir öğrencisidir.
38

   

Felsefe Ġslâm dünyasına girer girmez kabul görmemiĢtir. Müslümanların 

zihinlerine yabancı olan felsefenin benimsenmesi için belli bir çaba ve zaman gerekli 

olmuĢtur. Felsefeyi Ġslâm dünyasına kabul ettirmenin en kolay yolu onu Ġslâm‟ın 

boyası ile boyamak ya da onunla din arasında ortak bir bağın olduğuna insanları ikna 

etmektir. Nitekim ilk dönem filozofları da bunu yapmaktan geri durmamıĢlardır. 

Onların felsefeye yükledikleri hikmet anlamı ve felsefe ile din arasında oluĢturulan 

bağ, felsefeyi meĢrulaĢtırma ve ona yapılan saldırıları önleme çabalarının bir 

neticesidir.
39

 Kur‟an‟da geçen hikmet kavramının felsefe için kullanılması, felsefeye 

dini bir nitelik yüklemenin en somut örneklerinden biridir. Onlar bunu yapmakla 

felsefenin getirdiklerinin dinden farklı bir Ģey olmadığını söylemeye çalıĢmıĢlardır.  

 Ancak felsefeye yüklenen bu anlam Antik Yunanlıların yükledikleri 

anlamdan biraz farklılık arzetmektedir. Latincede philosophia Ģeklinde yazılan 

felsefe kelimesi “seviyorum, peĢinden koĢuyorum, arıyorum” gibi anlamlara gelen 

phileo ile “bilgi, bilgelik” anlamlarına gelen sophia sözcüklerinin birleĢimiyle ortaya 

çıkmıĢ olan, “bilgelik sevgisi” ya da “hikmet arayıĢı” anlamında bir kelimedir. 

Filozof kelimesi de bu anlama bağlı olarak hikmeti seven anlamına gelmektedir.
40

  

 Yine bir rivayete göre Milet Mektebinin kurucusu olan Thales (M.Ö. 624-

540) daha önceki bir tarihte, M.Ö. 28 Mayıs 585 yılında güneĢin tutulacağını iddia 

ediyor. Thales‟in söylediği tarihte bu olay gerçekleĢince Atinalılar kendisine hikmet 

sahibi, her Ģeyi bilen anlamında sofos lakabını takıyorlar. Buna göre Ġtalyan 

Mektebinin kurucusu olan Pythagoras‟a (M.Ö. 585-500) kadar bu kullanım devam 
                                                           
37

 a.g.e., s. 100. 
38

 a.g.e., ss. 100-101. 
39

 Ġlhan Kutluer, Ġslâm‟ın Klasik Çağında Felsefe Tasavvuru, Ġz Yayıncılık, 3. Baskı, 2013, s. 22. 
40

 Ahmet Cevizci, Felsefe Sözlüğü, Paradigma Yayınları, 3. Baskı, Ġstanbul,  1999, ss. 332-333.  
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etmiĢ, ancak Pythagoras buna itiraz ederek kendisinin hikmet sahibi, her Ģeyi bilen 

biri olamayacağını olsa olsa hikmeti seven “Philosofos” olabileceğini söylemiĢtir. 

Böylece filozof kelimesi kullanıma girmiĢtir.
41

  

 Felsefe ve filozof kelimelerinin anlamlarından da anlaĢıldığı üzere bunlar 

Antik Yunanlılar tarafından en azından Pythagoras‟tan sonra bizzat hikmet ve hakîm 

olarak algılanmıyorlar. Daha ziyade hikmet sevgisi ve hikmeti seven Ģeklinde kabul 

görüyorlar. Ancak Ġslâm filozoflarının bu kavramlara bakıĢını incelerken de 

göreceğimiz üzere, felsefenin Ġslâm dünyasına intikali ile bu kavramlara yüklenen 

anlam da değiĢmiĢ ve felsefe bizzat hikmet olmuĢ, filozof kelimesi ise hakîm olarak 

değiĢmiĢtir. Yani kavramlarda bir evrimleĢme olmuĢtur. 

 Klasik Ġslâm filozofları felsefeyi hikmet olarak adlandırıp ona dini bir nitelik 

yüklemekle kalmamıĢlardır. Yani bu sadece basit bir isimlendirmeden ibaret bir 

değiĢim değildir. Evet, Ġslâm felsefesi sıfırdan Ġslâm dünyasında doğmuĢ bir felsefe 

değil, daha ziyade o baĢka bir felsefenin kullanımından, yani tevilinden ortaya çıkmıĢ 

bir felsefedir.
42

 Esasen düĢünce tarihini bir bütün olarak düĢünürsek bu durum gayet 

normaldir. Ancak yine de konumuza dönecek olursak, onların isme yükledikleri 

anlam değiĢimi bu felsefenin içeriğine de yansımıĢtır. Yani filozoflarımız felsefeyi 

inandıkları dinin düĢüncesiyle yoğurmuĢlardır. Bu belki bilinçli yapılmıĢtır belki de 

Ġslâm dininin onlar üzerindeki etkisi neticesinde ortaya çıkmıĢtır. Sonuç ne olursa 

olsun Ġslâm felsefesini diğer felsefelerden ayıran temel bir özellik var ki o da onun 

vahiy esprisi taĢımasıdır. Dolayısıyla bu felsefe Yunan, Helen ya da Hint etkisiyle 

üretilen felsefenin salt tekrarından ibaret bir felsefe değildir.
43

 

   Bu felsefe ne sadece vahye dayanır ne de sadece akla dayanır. Tam tersine bu 

iki bilgi kaynağı onun temel niteliğini oluĢturur. Ancak Ġslâm felsefesindeki 

rasyonalist anlayıĢın iki yönü vardır. Birincisi Fârâbî, Ġbn Sînâ, Ġbn RüĢd gibi 

filozofların akılcılığı, ikincisi ise Ebû Bekr er-Râzî gibi filozofların benimsediği 

                                                           
41

 Murtaza Korlaelçi, “Hikmet-Felsefe ĠliĢkisi,” ed. Bayram Ali Çetinkaya, Akademide Felsefe Hikmet 

Ve Din, Bülent Ecevit Üniversitesi Yayınları, Zonguldak, 2014, içinde, s. 331. 
42

 Câbirî, a.g.e., s. 212. 
43

 Mevlüt Uyanık, “Felsefeyi Anadolu‟da Yeniden Yurtlandırmak-Ġslâm Felsefesinin Günümüzdeki 

Anlamı Üzerine Bir Deneme,” Ġslâmiyât Dergisi, Cilt. 8, Sayı. 4, 2005, ss. 63-64. 
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akılcılık.
44

 Bilindiği üzere Ebû Bekr er-Râzî, Fârâbî ve Ġbn Sînâ gibi filozoflardan 

farklı bir tutum takınarak maneviyatçı ve gnostik bir tavır benimsemiĢtir.
45

   

4. Klasik İslâm Filozoflarında Hikmet Algısı 

Klasik Ġslâm filozoflarının hikmet kavramına bakıĢı onların felsefeye 

yükledikleri anlam ile sıkı bir iliĢki içindedir. Onlara göre hikmet ve dolayısıyla 

felsefe Hakk‟a giden yegâne yol olmasa da en önemli yollardan biridir. Belki de en 

önemlisidir. Ancak Ģunu belirtmek gerekir ki Ġslâm filozofları için hikmet yalnızca 

felsefe ile iliĢkili değildir. Öncelikle mutlak hakîm olan yalnızca Yüce Allah‟tır. 

O‟nun konumu tartıĢılmazdır. Ġnsanlara bakan yönüyle ise hikmetin iki çeĢidi vardır. 

Birincisi nebevî kaynaklıdır. Diğeri ise felsefe ile iliĢkilidir. Nebevî hikmet doğrudan 

Allah tarafından verilir ve bunun elde edilmesinde düĢünsel çabaların pek bir rolü 

yoktur. Felsefe ile ilgili olan hikmette ise belli bir düĢünsel çabanın etkisi vardır. 

Ancak son noktada bu da Allah tarafından verilen bir düĢünsel kapasiteye dayanır. 

Dolayısıyla her ikisi de kaynak itibariyle ilahidir.
46

   

Bizim bu bölümdeki amacımız Ġslâm filozoflarının tek tek bütün felsefe 

anlayıĢlarını incelemek değildir. Biz daha ziyade filozoflarımızın hikmet kavramını 

nasıl anladıkları ile ilgileniyoruz.  Dolayısıyla çalıĢmamız bunu anlamakla sınırlı 

kalmak durumundadır. Ayrıca filozoflarımızı incelerken kronolojik bir sıra takip 

etmekten ziyade, çalıĢmamızın konusunu anlaĢılır kılacak Ģekilde görüĢleri ele 

almayı seçtik. 

Buna göre Antik mirasın Ġslâm dünyasına aktarılmasında aklımıza ilk gelen 

kiĢilerden biri Ģüphesiz Kindî (Ö. 866)‟dir. Kindî için hikmetin yeri, zamanı ve 

milleti yoktur. Hikmet insanların ortak mirasıdır. Dolayısıyla Kindî, geçmiĢ 

milletlerden Ġslâm dünyasına intikal eden bilgi birikiminden ötürü, genelde bütün 

milletlere özelde ise Antik Yunan filozoflarına hayranlığını açıkça ifade etmekten 

çekinmez. Kindî‟nin ifadeleriyle “ne bir kiĢi ne de bir topluluk kendi çabasıyla 

gerçeği tam olarak kuĢatabilmiĢtir. Çabaları sonucunda bunlar ya gerçek adına bir 

Ģey elde edememiĢler ya da gerçekle kıyaslanınca çok az Ģey elde edebilmiĢlerdir. 

                                                           
44

 a.g.m, s. 64. 
45

 Câbirî, a.g.e., s. 226. 
46

 Hikmet Yaman, The Concept Of Hikmah Ġn Early Ġslamic Thought, YayınlanmamıĢ Doktora Tezi, 

Harvard University, Cambridge, 2008, s. 249. 
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Fakat her birinin gerçek adına elde ettiği o azıcık bilgiler bir araya toplanınca büyük 

bir değer oluĢturmuĢtur. O halde, bize gerçeği büyük ölçüde getirenler bir yana, onu 

azıcık olarak ulaĢtıranlara da Ģükran borçluyuz.”
47

    

Bir yandan fıkıhçı ve kelamcılara karĢı felsefeyi savunmak amacıyla 

kullanılan bu ifadeler,
48

 diğer bir yandan ise “Hikmetli söz mü‟minin yitiğidir. Nerede 

bulursa onu almaya daha layıktır” anlayıĢının zirveye çıktığı bir durumu ifade 

ediyor.  

Felsefeyi insan sanatlarının en üstünü olarak gören Kindî, felsefenin de en 

yüce kısmı olarak bütün varlığın sebebi olan Yüce Allah hakkında bilgi vereni 

kasteder. Ona göre gerçek bir filozof ancak bu bilgiyi elde edebilen kiĢidir. Çünkü 

varlıkların sebebini bilmeden gerçek anlamda varlıklar hakkında bilgi sahibi 

olamayız. Dolayısıyla sebebin bilgisine sahip olmak sebeplinin bilgisinden çok daha 

değerlidir.
49

 Ancak bu bilgiye sahip olmak yetkinlik için yeterli değildir. Ona göre 

hakîm kiĢi elde ettiği bu bilgiyi hakikat doğrultusunda gerektiği gibi kullanmalıdır. 

Dolayısıyla hikmetin bilgisi teoriden ibaret değildir, onun pratiğe bakan bir yönü de 

vardır.
50

  

Felsefeyi bu denli yücelten ifadelere rağmen yine de felsefe, Kindî‟ye göre 

insanın çabasıyla elde edilebilen bir ilimdir ve vahyin altındadır. Kindî‟nin dini 

hassasiyetinin bir dıĢavurumu olan bu anlayıĢta vahyin konumu tartıĢılmazdır. Ancak 

bu iki çeĢit bilgi arasında mertebe bakımından bir fark olmasına rağmen yine de 

aralarına bir çeliĢki yoktur. Hatta vahiy ile gelen bilgilerin hepsi aklın verilerinde 

mevcuttur.
51

  

Yukarıda geçen ifadeler Kindî‟de felsefe ile din arasındaki iliĢkiyi gösteren 

örneklerden biridir. Ona göre varlığın hakikatinin bilgisi ile insanlara yararlı olan her 

Ģey ve o yararlı olan Ģeyleri elde etmeye dair olan bilgilerle birlikte, bütün zararlı 

Ģeylerin bilgisi felsefenin alanına girer. ĠĢte peygamberlere vahiy aracılığıyla 

gönderilen de bütünüyle bu tür bilgilerdendir. Çünkü peygamberler Allah‟ın 

                                                           
47

 Kindî, “Ġlk Felsefe Üzerine,” Felsefi Risaleler,  Klasik Yayınevi, Ġstanbul, 2002, içinde, s.140-141. 
48

 Câbirî, a.g.e., s. 274. 
49

 Kindî, a.g.e., ss. 139-140. 
50

 Kindî, “Tarifler Üzerine,” Felsefi Risaleler, terc. Mahmut Kaya, Klasik Yayınevi, Ġstanbul, 2002, 

içinde, s. 194. 
51

 Kindî, “Göklerin Allah‟a Secde ve Ġtaat EdiĢi Üzerine,” Felsefi Risaleler, terc. Mahmut Kaya, 

Klasik Yayınevi, Ġstanbul, 2002, içinde, ss. 229, 268-269. 
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birliğinin yanı sıra ahlaki alana ait olan fazilet ve rezîletleri insanlara bildirmek 

amacıyla gönderilmiĢlerdir. Dolaysıyla bizi bu tür bilgilere ulaĢtıran felsefeyi de elde 

etmek için var olan bütün gücümüzle çalıĢmalıyız.
52

         

Diğer bir Ġslâm filozofu olan Fârâbî‟ye (Ö. 339/950) göre mutlak olarak 

hakîm olan ancak Yüce Allah‟tır. Allah‟ın hakîm oluĢu “en üstün bilgi ile Ģeylerin en 

üstününü bilmektir.”
 53

 Buna göre en üstün varlık Allah iken, en üstün bilgi ise O‟nun 

kendi zâtı hakkındaki eksiksiz bilgisidir.
54

 Çünkü O zâtını bilmekle en mükemmel 

Ģeyi bilmiĢ olur. Mükemmellik ise bozuluĢa uğramayan varlığın yine bozuluĢa 

uğramayan bilgisidir.
55

 Ona göre bu, hikmetin Allah‟a bakan yönüdür. Ġnsana bakan 

yönüyle ise hikmet nazari felsefe anlamındaki ilk felsefe ya da metafiziktir. Öncülleri 

kesin olan bu hikmetin amacı mevcudatın bütün yönleriyle araĢtırılması, onların en 

uzak sebeplerinin tespit edilmesi ve böylece insanın bilmede ulaĢabileceği son 

noktaya ulaĢmasıdır.
56

  

Fârâbî‟ye göre herhangi bir sanat dalında uzman olan birine de hakîm 

denilebilir. Ancak bu gerçek anlamda hakîm değil, sadece o Ģeyi diğer insanlardan 

daha iyi yaptığını belirtmek için kullanılan bir ifadedir. Dolayısıyla gerçek anlamda 

hakîm kiĢi elde ettiği nazarî bilgileri baĢka insanların yararına da kullanan kiĢidir. 

Yani elde edilen hikmetin teorik ve pratik bir yönü vardır.
57

  

Fârâbî için felsefenin metafizik bölümü olan hikmet, varlığın kaynağı olan 

Bir hakkında bizlere çeĢitli bilgiler verir. Aynı Ģekilde din de kaynağı itibariyle ilahi 

olduğundan hakikatin bir ifadesidir.  Dolayısıyla hakikat hakikat ile çeliĢmez. 

Bunların her ikisinin kaynağı, konusu ve amacı birdir. Bunlar ilk ilke hakkında bilgi 

verirler ve temel amaçları insanları nihai mutluluğa ulaĢtırmaktır. Ancak felsefe 

zaman bakımından dinden öncedir ve aralarında yöntem farkı vardır. Eğer varlıklar 

akılla kavranıp, kesin ispatlar aracılığıyla tasdik ediliyorsa bunun adı felsefedir. 

                                                           
52

 Kindî, “Ġlk Felsefe Üzerine,” s. 142. 
53

 Fârâbî, es-Siyâsetü‟l-Medeniyye veya Mebâdi‟ül-Mevcûdat, terc. Mehmet S. Aydın ve Diğerleri, 

Büyüyen Ay Yayınları, 2. Baskı, Ġstanbul, 2012, s. 50. 
54

 a.g.e., s. 50. 
55

 Fârâbî, Ġdeal Devlet, terc. Ahmet Arslan, ĠĢ Bankası Kültür Yayınları,  Ġstanbul, 2017, ss. 14-15. 
56

 Fârâbî, Kitâbu‟l-Burhân, terc. Ömer Türker, Ömer Mahir Alper, Türkiye Yazma Eserler Kurumu 

BaĢkanlığı, Ġstanbul, 2014,  s. 106. 
57

 Fârâbî, Mutluluğun Kazanılması, terc. Ahmet Arslan, Divan Kitap, 4. Baskı, Ġstanbul, 2015, ss. 91-

92. 
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Varlıklar misaller kullanılarak, tahayyül ile bize bildiriliyor ve bu tahayyüller ikna 

yöntemi ile tasdik ettiriliyorsa bunun adı da dindir.
58

 

Fârâbî‟ye göre doğru bir din, gerçek felsefeyle çatıĢmaz. Çünkü doğru bir 

dinin barındırdığı Ģeyler, akli olarak temellendirilmiĢ olan teorik Ģeylerin 

misalleridir. Din, burhâni seviyeye ulaĢmamıĢ bir felsefeye tabi olursa, o yanlıĢ 

felsefeye bağlı olarak din de yanlıĢ görüĢler barındırır. Eğer dinin kullandığı bu 

misaller hakikat olarak ele alınırsa ve bunun akabinde felsefe o topluma aktarılırsa 

ortaya bir din-felsefe çatıĢması çıkar. Böyle bir durumda felsefe ve filozoflar kenara 

atılır, felsefenin dine herhangi bir yardımı dokunmaz ve o dinin mensuplarının 

felsefe ve filozoflara bir zarar verme olasılığı her zaman var olur.
59

 

Ġbn Sînâ‟ya (Ö. 1037) göre ise hikmet tam bilgi ve sağlam fiil olmak üzere iki 

Ģey hakkında kullanılır. Buna göre tasavvurda tam bilgi, Ģeylerin mahiyeti ve zâtî 

yönüyle bilinmesi iken, tasdik noktasında ise sebepli varlıkların bütün sebepleriyle 

bilinmesidir. Sağlam fiilde hikmet ise gerekli olan bütün Ģeyler kendisinde mevcut 

olan ve bu gerekli Ģeyleri maddesinde mümkün olduğunca koruyan Ģeydir. Zorunlu 

varlık bütün varlıkların asıl sebebi olduğu için bunları, baĢka Ģeyler aracılığıyla değil 

bizzat kendisinden dolayı bilir. Bundan dolayı O, mutlak hikmet sahibidir ve O‟nun 

hikmeti ilimdir.
60

   

Ġbn Sînâ hikmet konusu ile ilgili olarak büyük oranda Fârâbî‟nin 

düĢüncelerini paylaĢır. Ona göre metafiziğin amacı Yüce Allah‟ı bilmek olduğundan 

o ilahi ilimdir. Metafizik diğer ilimlere temel oluĢturur ve hikmet olarak adlandırılır. 

O, hikmeti bazen “en üstün bilinen hakkındaki en üstün bilgi,” bazen “en doğru ve en 

sağlam bilgi,” bazen de “bütün varlıkların ilk sebebinin bilgisi” olarak tanımlar. Biz 

bu ilim sayesinde Allah hakkında bilgi sahibi oluruz ve ancak bu ilim sayesinde var 

olan bütün varlıkları her yönüyle ve doğru bir Ģekilde kavrayabiliriz.
61

     

Metafiziği çeĢitli kısımlara ayıran Ġbn Sînâ, onun bir kısmının mevcudatın 

arazlarını incelediğini, bir kısmının tikel ilimlerin ilkelerini incelediğini, bir kısmının 

                                                           
58

 a.g.e., ss. 93-94. 
59

 Fârâbî, Kitâbu‟l-Hurûf, terc. Ömer Türker, Türkiye Yazma Eserler Kurumu BaĢkanlığı, Ġstanbul, 

2015, ss. 190-196. 
60

 Ġbn Sînâ, DâniĢnâme-i Alâî, terc. Murat Demirkol, Türkiye Yazma Eserler Kurumu BaĢkanlığı, 

Ġstanbul, 2015, s. 262. 
61

 Ġbn Sînâ, Kitâbu‟Ģ-ġifâ Metafizik 1, terc. Ekrem Demirli, Ömer Türker, Türkiye Yazma Eserler 

Kurumu BaĢkanlığı, Ġstanbul, 2014, ss. 14-16. 
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ise bütün varlığın kendisinden taĢtığı, sebepli her varlığın ilk sebebi olan Allah‟ı 

incelediğini söyler. Hikmet metafiziğin bu sonuncu kısmıdır.
62

 

Ġbn Sînâ‟ya göre din ile felsefenin konuları ortaktır ancak kullandıkları 

yöntemler farklıdır. Dolayısıyla bunları mutlak anlamda birbirinden ayırmak 

imkânsızdır. Onun tüm felsefi ilimler sistemi dine dayanmaktadır. Ona göre din 

felsefeye yol gösterirken felsefe de dini açıklığa kavuĢturur.
63

  

Diğer filozofumuz Endülüs felsefe geleneğinin en önemli isimlerinden biri 

olan Ġbn RüĢd (Ö. 1198)‟dür. Ona göre burhan sanatı olan hikmet, Ģeylerin sebebini 

bilmektir. Ancak bu sebepler ilim olarak eĢyanın sebeplerini bilmek anlamında değil, 

gaip olan sebepler hakkındaki bilgidir.
64

 O da Kindî gibi geçmiĢ dönem 

filozoflarından yardım almanın gerekliliğini vurgular. Çünkü bir insanın bütün 

bilgileri tek baĢına ortaya koyması mümkün değildir. Dolayısıyla bu üzerimize düĢen 

bir görevdir. Üstelik aynı dine mensup olmak bu anlamda çok önemli değildir. 

Hakikatin dini, rengi, dili yoktur. Öncekilerin uzun akıl yürütmelerle ortaya 

koydukları ilimler bizim için ancak bir lütuftur ve bunları almaktan asla 

çekinmemeliyiz.
65

  

Ġbn RüĢd‟e göre “ Rabbinin yoluna hikmet ve güzel öğütle davet et. Ve 

onlarla en güzel Ģekilde tartıĢ”
66

 mealindeki ayet insanların idrak seviyelerine atıf 

yapmaktadır. Burada “hikmet” hakiki felsefeyi temsil ederken, “güzel öğüt” hatâbî 

delilleri temsil eder. “En güzel Ģekilde tartıĢ” ifadesi ise cedelî delillere atıf yapar.
67

 

Ġbn RüĢd‟ün düĢüncesinde hakikatin birliği ilkesi merkezi bir role sahiptir.
68

 

Ona göre hikmet ve Ģeriat cevher ve yaratılıĢları itibariyle birbirini seven ve tabiatları 

gereği dost olan, aynı kaynaktan beslenen iki kardeĢtirler. Bu iki dostun arasını 

fesatçıların açtığını söyleyen Ġbn RüĢd, Gazzâlî‟yi de bu noktada eleĢtirir. Çünkü 

Gazzâlî hikmeti de Ģeriatı da ihlal etmiĢtir. Gazzâlî‟nin bu tavrı halkın ikiye 

bölünmesine sebep olmuĢtur. Halkın bir kısmı hikmeti ve ehlini karalama yolunu 

                                                           
62

 a.g.e., s. 42-46. 
63

 Kutluer, Ġslâm‟ın Klasik Çağında Felsefe Tasavvuru, ss. 146-147. 
64

 Ġbn RüĢd, a.g.e., ss. 145, 247. 
65

 a.g.e., ss. 78-79. 
66

 Nahl Sûresi 16: 125.  
67

 Ġbn RüĢd, a.g.e., ss. 83-84. 
68

 TaĢ, a.g.e., s. 135. 
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seçerken, bir kısmı da Ģeriatı hikmete uydurmak için bir takım çabalara girmiĢtir. Bu 

iki yaklaĢım da hatalıdır.
69

   

Genellikle felsefe ve hikmet terimlerini birbirinin yerine kullanan Ġhvân-ı 

Safa ise, din ile felsefeyi birleĢtirip, Kur‟an‟ın ayetlerine felsefe ile çeĢitli yorumlar 

getirmiĢ ve bu ayetlerdeki zâhiri anlamların, görünenin ötesinde bâtınî bir takım 

anlamlara iĢaret ettiğini söylemiĢlerdir. Onlara göre din cehalet ile kirlenmiĢ ve 

îtikâda uymayacak görüĢler barındırmıĢtır. Bunu temizlemenin tek yolu ise 

felsefedir. Çünkü felsefe îtikâtla ilgili hikmetleri ve ictihâdla ilgili konuları ele alır. 

Bundan dolayı kemâl, Yunan felsefesi ile Arap dininin uzlaĢmasıyla 

gerçekleĢir.
70

Ancak felsefeyi bu denli yücelten ifadelere rağmen Ġhvân yine de 

nübüvvetin felsefeden üstün olduğunu kabul eder.
71

       

Ġhvân-ı Safâ, hikmeti varlık mertebeleri açısından ele almaz. Onlara göre 

hikmet, insanın nefs mertebeleri noktasında ele alınmalıdır. Bu noktada Ġhvân, 

insanın çeĢitli nefsleri olan nebatî, hayvanî ve insanî nefsler üzerinde ayrıca hikemî 

ve nebevî nefslerin varlığını da kabul eder. Hikemî nefs felsefe yoluyla elde 

edilebilirken, nebevî nefs peygamberin mertebesidir ve vahiyle elde edilebilir. Ayrıca 

Ģeriatla ortak bir amaca hizmet eden hikemî ilimler, kiĢinin “bilfiil melek” seviyesine 

gelmesi için çalıĢır. Bu seviye “insanın gücü yettiği ölçüde Tanrı‟ya benzeme” 

amacının gerçekleĢtiği nihâî mertebedir.
72

  

Diğer bir Ġslam filozofu olan Sicistanî (Ö. 985) ise biraz daha farklı bir tutum 

takınarak din ile felsefenin aynı kaynaktan geldiğini kabul etmez. Sicistanî‟ye göre 

felsefe aklın ortaya koyduğu, bütünüyle insan ürünü olan bir Ģeydir. Din ise 

kaynağını Allah‟tan alan ve bir peygamber vasıtasıyla insanların Allah‟a karĢı 

sorumluluklarını bildiren bir takım emir ve nehiylerle birlikte, insanlar arasında birlik 

ve bütünlüğü sağlamayı amaç edinen bir yapıdır. Bunlar birbirinin zıddı olmasalar da 

tamamen birbirine de indirgenemezler.
73

 Üstelik din ve felsefe amaç noktasında da 

ayrılırlar. Felsefe evren hakkında düĢünmeyi, onu tefekkür etmeyi kendine amaç 

                                                           
69

 Ġbn RüĢd, a.g.e., ss. 121-122, 52, 56. 
70

 TaĢ, a.g.e., ss. 144-145. 
71

 TaĢ, a.g.e., s. 168. 
72

 Kutluer, Ġlim ve Hikmetin Aydınlığında, ss. 147-148. 
73

 Ġsmail TaĢ, Ebu Süleyman es-Sicistânî ve Felsefesi, Kömen Yayınları, Konya, 2011, s. 218. 
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edinirken, din ise insanı Tanrı‟ya yaklaĢtırmaya çalıĢır. Ancak felsefenin dine yararı 

da vardır. Çünkü evrenin iĢleyiĢi hakkında bilgi sahibi olmak dindarlığı canlı tutar.
74

  

Sicistanî‟nin hikmete yüklediği anlam ve içerik felsefe ile aynıdır. 

Dolayısıyla o felsefeyi hikmet olarak görür. Ona göre hikmeti elde etmeyi isteyen 

kiĢinin yapması gereken Ģey, bazı delillere ulaĢıp, içinde Ģüphe barındırmayan hakiki 

bilgileri elde edinceye kadar ve de zâhirin gerisindeki hakiki manayı kavrayana dek 

araĢtırmayı, düĢünmeyi ve keĢfetmeyi sürdürmesi gerekir. Ancak bu Ģekilde hakiki 

bilgi olan hikmet elde edilebilir.
75

  

Diğer bir filozofumuz ise Ġbn Miskeveyh (Ö. 1030)‟dir. Ġbn Miskeveyh 

hikmet, iffet, Ģecaat ve adalet olmak üzere hikmeti dört insani faziletlerden biri 

olarak görür. Ona göre hikmet düĢünen ve ayırt eden nefsin bir faziletidir. Bu nefs ile 

kiĢi, varlıkları var olmaları noktasında bildiği gibi, yapması ve yapmaması gereken 

Ģeyleri de bilir. Ayrıca hikmet kaynağı itibariyle ilâhî ve insanî olan Ģeyleri bilmek 

olarak da tanımlanabilir.
76

 Ona göre insanlar ancak hikmet ile saadeti kazanabilirler. 

Saadet, teoride elde edilen doğru görüĢlerle birlikte pratikte de erdemli ahlakı 

kazanmakla elde edilebilir. Dolayısıyla hikmet gibi saadetin de doğru düĢünce ve 

doğru eylem olmak üzere iki boyutu vardır.
77

   

Ġbn Miskeveyh‟e göre hakikat tektir ancak ona ulaĢmanın iki yolu vardır. 

Birinci yol yukarıdan aĢağıya inen hakikatlerdir ki bu nebilerin yoludur. Ġkinci yol 

ise aĢağıdan yukarıya yükselmeyle, yani düĢünsel yolla elde edilen hakikatlerdir. Bu 

da filozofların yoludur. Ona göre filozofun aklında ve peygamberin muhayyilesinde 

ortaya çıkan Ģey ilahî kaynaklı olan vahiydir. Dolayısıyla bunların ikisi aynı 

kaynaktan gelen evrensel hakikatlerdir. Bu anlamda hakikatin birliğini savunan 

filozof, kadîm hikmetin takipçileri olduğunu düĢündüğü Yunan filozoflarının 

düĢünceleriyle nebevî öğretiyi birleĢtirmiĢtir.
78

    

Gazzâlî‟ye (Ö. 1111) göre ise hikmet kavramı tefekkür kavramı ile iliĢki 

içindedir ve onun düĢünce anlayıĢı içinde bunlar bazen birbirlerinin yerine 
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 a.g.e., s. 15. 
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 TaĢ, Ġhvân-ı Safâ‟da Felsefe Din Münasebeti, s. 108. 
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 Ġbn Miskeveyh, Tehzîbu‟l-Ahlâk, terc. Abdulkadir ġener ve Diğerleri, Büyüyen Ay Yayınları, 2. 

Baskı, Ġstanbul, 2013, ss. 33-34. 
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 Kılıç, a.g.e., s. 201.  
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kullanılırlar. Onun bu kavramlara yaklaĢımı felsefi olmaktan daha çok Kur‟an 

çerçevesinde ilerler. Ona göre hikmetsiz tefekkürün bir anlamı yoktur. Ancak 

hikmetin birinci Ģartı Ģehvetten ve kötü düĢüncelerden arındırılmıĢ temiz bir kalp ve 

temiz bir akıl ile düĢünmektir. Bu noktadan sonra yapılan tefekkür kiĢiyi Allah‟ın 

yarattıklarını kavrama aĢamasına götürür. Bu aĢamaya gelmiĢ olan kiĢi hikmet sahibi 

olup düĢünce, söz ve fiillerinde doğru kararlar verir ve onları uygulamaya koyar.
79

 

Ayrıca Gazzâlî, “Rabbinin yoluna hikmetle ve güzel öğütle davet et. Ve 

onlarla en güzel Ģekilde tartıĢ”
80

 mealindeki ayette geçen hikmetten maksadın, 

Ģüpheleri giderici apaçık söz anlamında “eĢyayı yerli yerine koymak” olduğunu ifade 

eder.
81

  

Kindî ve Ġbn RüĢd gibi filozofların geçmiĢ milletlere, ilme olan katkılarından 

dolayı duyduğu hayranlık ve bu ilmin alınmasının gerekliliğine dair söylediklerinin 

farklı bir versiyonunu Gazzâlî‟de de görürüz. Gazzâlî bir düĢüncenin doğruluğunun 

gerekçesi olarak düĢüncenin kendisini değil de onu ifade eden din ya da kiĢiyi esas 

alan kimseleri eleĢtirir. Ona göre doğrunun dini ve milleti yoktur. Yapılması gereken 

önce hakkı tanımak sonra da bu hakka uygun olanı kabul etmektir. Gazzâlî bu 

sözlerine delil olarak Hz Ali‟nin “bir sözün hak olup olmadığını söyleyen kiĢiye göre 

değerlendirmekten sakın! Sen önce hakkın ne olduğunu tanı, sonra hakka uyanların 

kimler olduğunu zaten tanırsın!” sözlerini delil gösterir.
82

      

ĠĢrâki hikmetin kurucusu olan ġihâbüddin es-Sühreverdî (Ö. 1191) ise hem 

bir filozof hem de bir sûfî olarak karĢımıza çıkar. Ona göre felsefe ve tasavvuf 

birbirini tamamlar. Onun nazarındaki gerçek filozof ve felsefe tanımı da bu anlayıĢ 

çerçevesinde ortaya konulmuĢtur. Bu anlayıĢ klasik filozof ve felsefe tanımının biraz 

dıĢına çıkar. Ona göre felsefe bahsî ve zevkî olmak üzere ikiye ayrılır. Bahsî 

felsefeyle sadece akla dayanan felsefe kastedilirken, zevkî felsefe ile müĢahadeye 

dayanan felsefe kastedilir. Böylece filozofları üç kısma ayırır ve beklendiği üzere en 

üst guruba hem bahsî hem de zevkî felsefede derinleĢmiĢ filozofları koyar.
83
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 Cevdet Kılıç, “Gazzâlî‟de Tefekkür ve Hikmet Kavramları,” Tasavvuf Ġlim Ve Akademik AraĢtırma 

Dergisi Sayı. 5, 2001, ss. 121-122.   
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Ona göre hikmet ve bu hikmeti öğreten hakîm kiĢiler belli bir zamana ait 

değillerdir. Bunlar bütün zamanlarda mevcuttu ve dünya var olduğu sürece mevcut 

olacaklardır. ÇeĢitli dönemlerdeki hakîmler arasındaki fark, öğrettikleri Ģeylerde 

değil, yalnızca açık ya da kapalı bir dil kullanma tercihlerindedir.
84

    

Ġbn Arabî (Ö. 1240) ise hikmet anlayıĢında Gazzâlî‟ye yakın bir görüĢe 

sahiptir. Ona göre bir tür özel bilgi olan hikmet hüküm verir, onunla hüküm verilir 

ancak onun üzerinde herhangi bir hüküm verilemez. Hikmet tertip ve düzen ilmidir. 

Mutlak hakîm olan Yüce Allah her Ģeye hakkını verir ve bütün mevcudatı varlık 

mertebesinde olmaları gereken yere koyar. Hakîm kiĢi ise Allah‟ın yarattığı bütün 

düzeni ve varlıkları düĢünüp bunların yaratıcısının Allah olduğunu bilir. Ġbn Arabî‟ye 

göre hikmet ile ilim arasında da fark vardır. Hikmette bir eylem/yapıp etme durumu 

vardır ve o herhangi bir Ģey üzerinde yargıya varır ve onun hakkında hüküm verir. 

Ġlimde ise böyle bir Ģey yoktur. Ġlim ancak bilinene tabidir.
85

   

Son olarak görüĢlerine yer vereceğimiz Molla Sadra (Ö. 1640) ise aklî 

disiplini manevi deneyimle birleĢtirmiĢtir. Kendisine hikmet geleneği içerisinde 

verilebilecek en üstün isim olan, ilahî sırların bilgisini arayan seçkin kimselerin reisi 

anlamında “sadru‟l-müteellihin” unvanı verilmiĢtir.
86

 Molla Sadra geçmiĢi olmuĢ 

bitmiĢ olaylar ve düĢünceler tarihi olarak görmez. Ona göre geçmiĢ Ġslâm‟ın yaĢayan 

geleneği içinde derin bir Ģekilde etkisini sürdürür. O bütün düĢünceleri özümsemiĢ ve 

onların üzerinde yeni bir fikri boyut olan “aĢkın hikmet”i kurmaya çalıĢmıĢtır.
87

  

   Molla Sadra‟nın aĢkın hikmetinde üç temel ilke vardır. Bunlardan birincisi 

aklî sezgi ya da aydınlanma, ikincisi akıl ve rasyonel çıkarım, üçüncüsü ise vahiydir. 

Onun düĢüncesinin temeli bu üç ilkenin senteziyle oluĢturulmuĢtur. Bu sentezin 

gayesi tasavvuf, ĠĢrak okulu, rasyonel çıkarım ve dini ilimlerle kiĢinin sahip olduğu 

bilgileri tek bir düĢüncede eritmek ve bunları birbiriyle uyumlu bir bütün haline 

getirmektir.
88
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Genel olarak bakıldığı zaman kısmen Gazzâlî ile Ġbn Arabî‟yi dıĢta bırakacak 

olursak diğer filozofların hikmet anlayıĢları felsefe ile yakından iliĢkilidir. Ancak bu 

felsefe adının hikmet olmasından da anlaĢıldığı üzere, özellikle modern dönemde 

kazandığı bir anlam olan zihinsel bir takım çıkarımlarla elde edilmiĢ salt teoriden 

ibaret, entelektüel bir çabanın ürünü olan bir felsefe değildir. Bu felsefenin iddiası 

hakikattir ve vahiyle aynı kaynaktan geldiğini iddia eder. Filozofların din ile felsefe 

uzlaĢtırması konusunda girdikleri bir takım çabalar da bunun bir göstergesidir. 

Dolayısıyla bunun ilahi bir yönü de vardır.  
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I. BÖLÜM  

ÂMİRÎ’NİN HAYATI VE ESERLERİ 

1. Âmirî’nin Felsefesini Oluşturan Ortam ve Ortaya Koyduğu Şartlar 

Âmirî‟nin yaĢadığı dönemde Ġslâm dünyasında siyasal bir birlik yoktu ancak 

kültürel anlamda önemli geliĢmeler olmuĢtur. Dolayısıyla Âmirî kargaĢa ve siyasal 

çekiĢmelerin olduğu bir ortamda dünyaya gelmiĢtir. Âmirî‟nin yaĢadığı dönemde 

bölgenin hâkim iki gücü ġii olan Büveyhîler Devleti ile onların en güçlü rakibi olup 

Ġran‟ın doğusunda bulunan ve Sünni olan Samanî Devleti idi. Samanîlerin aslı Ġranlı 

asil bir soy olan Behramgûr‟a dayanır. Samanî devleti 874 yılında Abbasî halifesinin 

I. Nasr b. Ahmet‟i Maveraünnehir‟e vâli tayin etmesiyle resmi olarak kurulmuĢtur. 

Büveyhîlerle ortak bir coğrafyayı paylaĢan bu devlet Rey, Buhara, NiĢabur, 

Semerkand gibi Ģehirlerin ele geçirilmesi için onlarla çeĢitli mücadelelere girmiĢ ve 

bunda da zaman zaman baĢarılı olmuĢtur. Ancak Büveyhîlerle olan mücadelelerinin 

aksine Samanîler Abbasî halifeleriyle iyi iliĢkiler kurmuĢlar ve halifeler doğudaki 

hâkimiyetlerini bu devlet üzerinden kabul ettirmiĢlerdir. Bu devlet I. Abdulmelik b. 

Nuh (954-961) döneminde zayıflamaya baĢlamıĢ ve nihayet II. Abdülmelik b. Nuh 

(999) döneminde iyice zayıflayan devlete son darbeyi Gazneliler ve Türkistan hanları 

vurmuĢtur.
89

 

Samanîler özellikle Ġran edebiyatının canlanmasında önemli bir rol 

oynamıĢlar ve bu dönemdeki Ġran asıllı yazarlar edebiyatla ilgili eserlerini özellikle 

Farsça yazmaya özen göstermiĢlerdir. Ancak tıp, felsefe, astronomi gibi alanlarla 

ilgili eserleri Fars edebiyatıyla fazla ilgisi olmadığından Arapça yazmıĢlardır. 

Dönemin önemli bir düĢünürü olan Ebû Bekir er-Râzî‟nin Samanî hükümdarlarından 

birine ithafen yazdığı Kitâbü‟l-Mansûrî adlı eseri çağa damga vurmuĢ önemli bir tıp 

eseridir. Ayrıca Ġbn Sînâ daha 17 yaĢında iken Samanî hükümdarı Nuh b. Mansûr‟u 

iyileĢtirmiĢ ve bu devletle iyi iliĢkiler kurup onların benzersiz kütüphanesinden 

yararlanmıĢtır.
90

 Yine bir Hanefî fakihi olan Âmirî‟nin babası Ebû Zer Yûsuf, 

Buhâra‟da kadılık yapmıĢ ve Nuh b. Saman döneminde de hükümdara vezirlik 
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yapmıĢ ünlü bir devlet adamı idi.
91

 Bütün bunlar Samanîlerin kültürel faaliyetlere 

verdiği önemi göstermesi açısından önemlidir.   

 Diğer önemli güç olan Büveyhîlerin kurucusu ise Ali b Büveyhî 

Ġmadüddevle‟dir. Bu devletin tarihi, temelde üç bölümde ele alınabilir. KuruluĢ ve 

yükselme dönemi, devletin gücünün zirvesinde olduğu dönem ve Rüknüddevle ile 

Adudüddevle zamanında bölgedeki birliğin sağlanması, son olarak Adudüddevle‟nin 

tek baĢına lider olmak için verdiği mücadele ve devletin zayıflayıp çöküĢ sürecine 

girmesi. Neticede Selçuklular son hükümdar el-Meliku‟r-Rahim‟i (1058-1059) esir 

alarak bu devletin kaderini tayin ettiler.
92

 

Büveyhîler‟in kültürel anlamda en parlak dönemini Adudüddevle‟nin baĢta 

olduğu dönem oluĢturur. Kendisi Arap edebiyatında, hem Ģair hem de üslûp olarak 

adından söz ettirmiĢti. Hükümdarın bu baĢarısı Tevhîdî‟nin de sözünü ettiği ve daha 

sonra Âmirî‟nin himayesine gireceği vezir Ebû‟l-Fadl Ġbnü‟l-Amîd‟dir. Pek çok 

alandaki bilgisiyle ünlü olan bu vezir, sarayında çeĢitli meclisler tertip etmiĢ ve bu 

meclislere sayısız âlim, Ģair ve dilbilimci iĢtirak etmiĢtir.
93

  

1. 1. Âmirî’nin Düşünce Dünyasını Şekillendiren Başlıca Şehirler 

 Ġslam dünyası 9-12. Yüzyıllarda en parlak dönemlerini yaĢasa da bütün 

Ģehirler geliĢmiĢlik açısından eĢit sayılmazlar. Bazı Ģehirler ilmi faaliyetleri, 

ekonomik geliĢmiĢlikleri ya da baĢka özelliklerinden dolayı diğerlerine nazaran daha 

ayrıcalıklı bir konuma gelmiĢler ve insanlar için bir cazibe merkezi olmuĢlardır. 

Bundan dolayı baĢta ilim adamları olmak üzere pek çok kimse çeĢitli sebeplerden 

ötürü bu Ģehirlere göç etmiĢ ya da buralara çeĢitli seyahatler yapmıĢlardır. Âmirî de 

bunlardan biridir. Âmirî kendisini doğduğu yerle sınırlı tutmamıĢ, ilim aĢkıyla 

dönemin önemli Ģehirlerine seyahatler yapmıĢ ve buralarda görüĢtüğü âlimlerden 

çeĢitli dersler alarak pek çok alanda kendisini geliĢtirmiĢtir.     

1. 1. 1. Nişabur 

Âmirî, gerek iklimi, coğrafi konumu ve gerekse jeopolitik konumu itibariyle 

önemli bir Ġslam kültür merkezi olan NiĢabur‟da dünyaya gelmiĢtir. Bu Ģehre ilk 
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 Mahmut Kaya, “Ebü‟l-Hasan el-Âmirî,” DĠA III, Ġstanbul, 1991, ss. 68-69. 
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yerleĢim tarihinin ne zaman olduğu çok açık olarak bilinmemekle birlikte, onun asıl 

kurucusu Sâsânî hükümdarı I. ġapur kabul edilir.
94

 NiĢabur, Sâsânî Hükümdarı III. 

Yezdicerd‟in Ġslam ordusu karĢısında yenilmesinden sonra Hicri 30 ya da 31 yılında 

Basra Valisi Abdullah b. Âmir tarafından ele geçirilmiĢtir.
95

  

NiĢabur halkının büyük çoğunluğunun Ġran ırkına mensup olmasından dolayı 

bölgenin hâkim dili eski Farsça olan Pehlevice idi. Bununla beraber bölgeye 

Müslüman fetihlerinden sonra Arap nüfusu da kaymaya baĢlamıĢ ve idarecilerin de 

etkisiyle hâkim dil Arapça olmuĢtur. Ancak Emevilerin mevâlî politikalarına bir 

tepki olarak milliyetçilik duyguları canlanmıĢ ve Farsça tekrar yükseliĢe geçmiĢtir. 

NiĢabur‟da Farsça‟nın en etkili olduğu dönem Sâmânîler dönemine rastlamaktadır.
96

 

NiĢabur‟da ilim faaliyetlerinin zirveye çıktığı dönem aĢağı yukarı Âmirî‟nin 

de yaĢadığı dönem olan Hicri üçüncü yüzyıla tekabül etmektedir. Bu dönem baĢta 

olmak üzere bu Ģehirde tefsir, hadis gibi din bilimleri alanında, matematik ve 

astronomi gibi müsbet bilimler alanında, felsefe, mantık, lügat, Ģiir gibi sosyal 

bilimler alanında sayısız âlim yetiĢmiĢtir.
97

    

1. 1. 2. Belh 

Âmirî‟nin düĢünce dünyasını Ģekillendiren Ģehirlerin en önemlilerinden biri 

de Belh Ģehridir. Bu Ģehirde onun hocası el-Belhî yaĢamıĢ ve Âmirî‟de gençlik 

döneminde ilk olarak bu Ģehre seyahat etmiĢtir.  

Belh Ģehri günümüzde Afganistan‟ın kuzeyinde bir Ģehirdir. KuruluĢu ile 

ilgili olarak çeĢitli rivayetler olan Belh‟in, Ġslam egemenliğine hangi tarihte girdiği 

kesin olarak belli değildir.  Hz. Osman döneminde Basra Valisi Abdullah b. Âmir b. 

Küreyz‟in kumandanlarından Ahnef b. Kays 32 (653) yılında Belh‟e bir sefer 

düzenlendiğine ve halkın 700.000 dirhem haraç ödemeyi kabul ettiğine dair çeĢitli 

rivayetler vardır.
98

  

Belh Ģehrinin yıldızı Samanilerin son döneminde parlamıĢtır. Bu dönemde 

gerek ticaret ve gerekse yüksek kültürü ile diğer Ģehirleri geride bırakmıĢtır. Bazı 

Arap coğrafyacılar bu dönemde Ģehrin güzelliğini anlatmak için ona Ģehirlerin anası 
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anlamında “ümmü‟l-bilâd” lakabını takmıĢlardır. Bazı rivayetlere göre ilk defa kâğıt 

bu Ģehirde basılmıĢtır. Bu Ģehirde yetiĢen âlimler hadis, tefsir, fıkıh, felsefe, tıp ve 

coğrafya gibi alanlarda kendilerini yetiĢtirmiĢler ve daha sonra Bağdat, DımaĢk baĢta 

olmak üzere çeĢitli Ģehirlere dağılarak Ġslâm kültür ve medeniyetinin geliĢmesine 

büyük bir katkıda bulunmuĢlardır.
 99

  

1. 1. 3. Bağdat  

Âmirî‟nin çeĢitli seyahatler yaptığı ve onun düĢünce dünyasını etkileyen 

Ģehirlerden biri de Bağdat‟tır. Bu Ģehir iklimi, ekonomik imkânları ve askeri açıdan 

elveriĢli konumundan dolayı 8. yüzyılda Abbâsî Halifesi Ebû Ca„fer el-Mansûr 

tarafından verimli bir ova üzerine kurulmuĢtur. Bu Ģehrin güzel bahçeleri, yeĢil 

çayırları, göz kamaĢtırıcı dekorasyonlarının olduğu ihtiĢamlı saraylar ve zengin 

eĢyaları Ģairler tarafından övülmüĢ ve yeryüzünün cenneti olarak adlandırılmıĢtır.
100

  

Bağdat bilim, kültür ve tercüme merkezi olması açısından da oldukça önemli 

bir yere sahiptir. Hanefî ve Hanbelî mezhepleri burada ortaya çıkmıĢlardır. Yine 

Beytülhikme‟ye ev sahipliği yapan yer de burasıdır. Burada Mansûr Camii baĢta 

olmak üzere çeĢitli öğretim merkezleri bulunmaktaydı. Bu Ģehirdeki sayısız kitapçı 

dükkânının varlığı da kültür faaliyetinin geldiği noktayı gösterir. Halifeler, vezirler 

ve üst düzeydeki görevlilerin eğitim ve öğretim faaliyetlerine destek vermelerinin 

doğal bir sonucu olarak, Ģehir kendisine pek çok Ģairi, tarihçiyi ve âlimi çekmiĢtir. 

Ayrıca Ģehirde kurulan çeĢitli hastanelerin ve köprülerin yanı sıra Bağdat, Nizâmiye 

ve Müstansıriyye medreseleri de Ģehrin bir cazibe merkezi olmasında önemli bir rol 

oynamıĢlardır.
101

 

Âmirî‟nin çeĢitli seyahatler yaptığı Ģehirleri bunlarla sınırlı değildir. O ayrıca 

Rey ve Buhara‟da da belli dönemler kalmıĢ ve buralarda çeĢitli ilmi faaliyetlerde 

bulunmuĢtur. 

.2. Âmirî’nin Hayatı 

Benû Âmir olarak bilinen ve üyelerinden bazıları Ġslâm dininin yayılmasıyla 

Irak ve Horasan bölgelerine göç eden bir Arap kabilesine mensup olan filozofun tam 
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 Abdülazîz ed-Dûrî, “Bağdat,” DĠA IV, 1991, ss. 425-427.   
101

 a.g.e., ss. 429-430.  
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adı, Ebû‟l-Hasen Muhammed b. Yûsuf b. Ebî Zerr Muhammed b. Yûsuf el-

Âmirî‟dir. Filozof daha çok Ebû‟l-Hasan el-Âmirî adıyla meĢhur olmuĢtur.
 
Ayrıca 

kendisinden “NiĢaburlu filozof” olarak da bahsedilir.
102

  

Filozofun hayatı hakkındaki bilgiler oldukça sınırlıdır. Çünkü bilindiği 

kadarıyla kendi hayatını anlatan bir eser yazmamıĢ ve buna ek olarak diğer 

filozofların gölgesinde kalarak adeta ölümünden sonra unutulmaya yüz tutmuĢtur. 

Oysaki Âmirî kendi devrinde tanınan bir Ģahsiyettir. ġehristânî onun adını Fârâbî ve 

Ġbn Sînâ gibi büyük filozofların arasında sayar.
103

 Yine eĢ-ġehrezûrî onu tam bir 

filozof olarak tasvir eder ve onun el-Belhî‟den felsefe dersleri aldığını, Bağdat‟a 

seyahatler yaptığını, ancak oranın halkının huyunu beğenmediği için geri döndüğünü 

ifade eder.
104

  

Âmirî‟nin kendi eserinde de ifade ettiği üzere onun hocası Ebû Zeyd Ahmed 

b. Sehl el-Belhî (934)‟dir.
105

 el-Belhî‟nin vefat tarihi dikkate alındığında Âmirî‟nin 

yaklaĢık olarak X. Yüzyılın baĢlarında dünyaya gelmesi muhtemel görünüyor. 

Kendisinden “NiĢaburlu filozof” olarak bahsedilmesinden de anlaĢılacağı üzere, 

devrin önemli bir ilim merkezi olan NiĢabur‟da kültürlü ve dindar bir ailenin çocuğu 

olarak dünyaya gelmiĢtir. Burada daha çok geleneksel Ġslâm ilimlerini kapsayan 

tahsilini babasından almıĢ ve bundan sonra Kindî okuluna mensup, devrin önemli 

âlimi el-Belhî‟nin derslerine katılmak ve felsefe okumak amacıyla Belh‟e gitmiĢtir. 

Burada hocasının ölümüne kadar kaldığı düĢünülmektedir.
106

  

Tevhîdî‟nin aktardığına göre Âmirî, Rey Ģehrinde vezir Ġbnü‟l-Amîd‟in 

yanına gitmiĢ ve Horasan‟dan geldiğini belirterek vezirden mekanik ve ağırlıklarla 

ilgili dersler almak istediğini söylemiĢtir. Aynı Ģekilde vezir de Âmirî‟nin bu isteğine 

karĢılık kendisinden ilahiyatla ilgili ders almak istediğini belirtmiĢtir. Tevhîdî onların 

ikisinin bu konularda ne çok ne de az bilgiye sahip olduğunu söyler ve her ikisini de 
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bu konularda ders vermede yetersiz bulur.
107

 F. Rosenthal, Âmirî‟nin bu bilgili devlet 

adamının yanına geldiği tarihin yaklaĢık olarak 965 yılı olduğunu belirtir.
108

   

Vezir Ġbnü‟l-Amîd‟in ölümünden sonra Ebû‟l-Feth Ġbnü‟l-Amîd Zü‟l-

kifâteyn‟in himayesine giren Âmirî, Büveyhî emirinin isteği üzerine ikinci defa 

Bağdat‟a gitmek zorunda kalmıĢtır.
109

 Âmirî Bağdat konusunda gönülsüzdü çünkü 

eĢ-ġehrezûrî‟nin de ifade ettiği üzere, Bağdat‟a ilk gidiĢinde onların yabancılara karĢı 

hoĢ olmayan muameleleriyle karĢılaĢmıĢ ve onları bencil, dedikoduyu seven, 

yabancıları hor gören kimseler olarak tasvir etmiĢtir.
110

 Âmirî Bağdat‟ta vezirin 

düzenlediği fıkıh, kelam ve felsefe ile ilgili meclislere katılmıĢtır. Tevhîdî, Âmirî‟nin 

bu sırada Bağdatlı filozoflarla çeĢitli münazaralara girdiğini belirtir. Bu 

münazaralardan en önemlisi ünlü kelamcı ve nahiv âlimi Ebû saîd es-Sîrâfî ile Âmirî 

arasında gerçekleĢen münazaradır. Burada Âmirî, es-Sîrâfî‟ye “besmele”deki “b” nin 

tabiatını sormuĢ ve es-Sirâfî dâhil orada bulunanların hepsi bu soru üzerine büyük bir 

ĢaĢkınlık yaĢamıĢtır. es-Sirâfî bu soruya ahmakça cevap vermektense susmanın daha 

güzel olduğu ile ilgili bir beyit söylemekle yetinmiĢ, bunun üzerine onları dinleyen 

vezir de baĢka Ģiirler okuyarak araya girmiĢ ve konuyu kapatmayı tercih etmiĢtir.
111

 

Bu münazaranın arka planında daha önce es-Sîrâfî ile Mettâ b. Yunus 

arasında geçen baĢka bir münazara yatmaktadır. Es-Sîrâfî ile Metta b. Yunus 

arasında 932 yılında devlet büyüklerinin bulunduğu bir mecliste gerçekleĢen 

münazarada, Metta b. Yunus mantığın, terazinin ağır olan ile hafif olan arasındaki 

farkı ortaya koyması gibi bir iĢlevinin olduğunu söyler. Ona göre “iki artı iki” bütün 

zaman ve mekânlarda nasıl ki değiĢmiyorsa mantık da böyle evrensel hakikatleri 
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ölçer. Dolayısıyla mantık nahvi de kuĢatan evrensel bir gramerdir. Dil ise yereldir. 

Bundan dolayı mantık nahivden daha üstündür.
112

 

es-Sîrâfî bu iddialara karĢı çıkar. Buna göre doğru bir ifadeyi yanlıĢ olandan 

ayırmak için nasıl ki gramer gereklidir, doğru bir anlamı yanlıĢ olandan ayırmak için 

de aklın gücü gereklidir. Bu anlayıĢa göre es-Sîrâfî, Mettâ‟nın iddia ettiği mantık 

tanımını, ifade ve ifadenin anlam alanı olarak ikiye ayırır ve bu iki alanı aynı anda ne 

mantık ne de nahiv tek baĢına kapsayabilir. Ona göre Mettâ‟nın ortaya koyduğu “iki 

artı iki” Ģeklindeki matematiksel kanıt aldatıcı bir metafordur. Eğer mantık evrensel 

hakikatleri elde etmede iĢe yarasaydı Yunanlılar hiç hata yapmaz ve yok olmazlardı. 

Ġnsanlar için doğru ile yanlıĢı ayıran Ģey dildir. Mantık ile dil aynı alanda iĢlev 

görüyor. Yani mantık dille anlaĢılabilecek bir nahiv iken, nahiv de dilden 

soyutlanarak elde edilebilecek bir mantık olarak ele alınmalıdır. Dolayısıyla insanlar 

için mantığın evrensel bir dil olduğu iddiası temelsizdir. Aristo mantığı da ancak 

Yunanlı birinin ortaya koyduğu Yunan diline özgü bir sistemdir.
113

    

Görüldüğü üzere bu ikisinin arasında geçen münazarada en azından görünüĢ 

itibariyle es-Sîrâfî, Mettâ b. Yunus‟un Ģahsında felsefecilere üstün gelmiĢ gibi 

görünüyor. Felsefecileri temsilen es-Sîrâfî ile karĢılaĢan Âmirî de, es-Sirafî‟nin 

kendisini üstün gördüğü gramerle ilgili bir soru sorarak (daha bir harfin anlamını 

bilmeyen bir kimse bütünü nasıl anlayabilir Ģeklinde sorarcasına) onu zor durum 

durumda bırakıyor ve yıllar sonra filozoflara itibarını tekrar iade etmiĢ oluyor. 

Âmirî hayatının tümünü belli bir merkezde geçirmemiĢtir. BaĢka beldeleri 

gezmeyi, insanların durumlarını ve değiĢik devletleri görmeyi severdi. 

Tasavvufçulardan bir grup 370/980‟da NiĢabur yakınlarında onunla karĢılaĢmıĢ ve 

onun için Ģöyle demiĢlerdir: “Ülke ülke dolaĢan ve Allah‟ın kullarındaki sırlara 

muttali olan gezginlerdendir.” Onun böyle yolculuk yapmasının sebebi ilim ve 

marifet sevgisiydi. Bundan dolayı o yaĢadığı dönemde özellikle Belh, Bağdat, Rey 

ve Buhârâ olmak üzere büyük kültür merkezlerini ziyaret etmiĢ ve bu Ģehirlerde belli 

süreler kalmıĢtır. Buralarda bir Ģeyler öğrenmiĢ, öğretmiĢ, münazara yapmıĢ ve 
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eserler yazmıĢtır. Bu memleketlerin her biri onun hayatında ve düĢünce dünyasında 

önemli bir rol oynamıĢtır.
114

 

Âmirî‟nin doğum tarihi tam olarak bilinmese de onun vefat tarihi konusunda 

Ģüphe yoktur. Yüzyılın baĢında dünyaya gelen filozof uzun bir ömür sürmüĢ ve 

Tevhîdî‟nin aktardığına göre 27 ġevvâl 381 (992)‟de vefat etmiĢtir.
115

 Âmirî‟nin 

vefat tarihinin net olarak bilinmesinin sebeplerinden biri de Âmirî ile aynı gün ölen 

din âlimlerinden olan Ebû Bekr Ahmet b. el-Hüseyin b. Muhrân el-Mukrî ile ilgili 

rivayettir. Geçen rivayette Muhrân el-Mukrî‟nin dostu, ölen arkadaĢını rüyasında 

görmüĢ ve ona durumunu sormuĢ ve arkadaĢı da Yüce Allah‟ın Âmirî‟yi, kendisinin 

cehennem ateĢine karĢı fidyesi olarak kabul ettiğini belirtmiĢtir.
116

 

3. Âmirî’nin Eserleri 

Daha çok Fârâbî ve Ġbn Sînâ‟nın gölgesinde kalan Âmirî‟nin en büyük 

talihsizliklerinden biri de Ģüphesiz eserlerinin büyük çoğunluğunun günümüze 

ulaĢamamıĢ olmasıdır. Onun eserleri ile ilgili en önemli kaynak kendi eseri Kitâbü‟l-

Emed Ale‟l-Ebed (985) adlı eseridir. Âmirî bu eserinde on yedi eserinin ismini lafzen 

sayar. Ancak Âmirî‟nin eserleri bunlarla sınırlı değildir. Aynı eserinde bunların 

dıĢında veciz risaleler, birtakım dini sorulara verilmiĢ cevaplar, mantığın temel 

prensiplerine dair açıklamalar, fizik eserlerine Ģerhler ve hükümdar ve devlet 

önderlerine Fars dilinde eserler yazdığını ifade eder.
117

  

Yukarıda da ifade ettiğimiz üzere Âmirî‟nin yaĢadığı dönemde NiĢabur‟da 

Emevilerin olumsuz politikalarından dolayı Fars dili yükseliĢe geçmiĢ ve Âmiri de 

bazı risalelerini Arapçanın yanı sıra Fars dili ile yazmıĢtır.   

Âmirî‟nin kendi ifadelerinden de anlaĢıldığı üzere onun eserlerinin sayısı 

oldukça fazladır. Ancak bunların hepsi günümüze ulaĢmadığından eserlerinin sayısı 

ile ilgili kesin bir bilgi yoktur. Kasım Turhan onun eserlerinin sayısını yirmi altı 
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olarak belirlerken,
118

 Hidayet IĢık bu sayıyı otuz altıya çıkarır.
119

 Son olarak her ne 

kadar F. Rosenthal, Âmirî vefat ettiğinde Ġbn Sînâ‟nın 11 yaĢında olduğunu ve 

aralarında ilmi bir temasın olmasının olanaksız olduğunu söylese de,
120

 M. Cüneyt 

Kaya onunla aynı fikirde değildir. M. Cüneyt Kaya, Ġbn Sînâ‟nın doğum tarihi ile 

ilgili rivayetleri dikkate alarak onun doğumunun daha erken bir tarih olduğunu 

belirtir ve eserin içeriğini Âmirî‟nin diğer eserleriyle karĢılaĢtırır. Neticede Ġbn Sînâ 

ile Âmirî arasında soru-cevap Ģeklinde geçen el-Mecâlisü‟s-seb‟ beyne‟Ģ-ġeyh ve‟l-

Âmirî adlı eserde sorulara cevap veren kiĢinin Âmirî olduğu sonucuna varır.
121

 Bu 

durumda sayı otuz yediye çıkmaktadır. Âmirî‟ye nispet edilen bu eserleri listeleyecek 

olursak;  

3. 1. Günümüze Ulaşan Eserler
122

 

1. el-Ġ‟lâm bi menâkibi‟l-Ġslâm. (Yegâne yazma nüshası Ġstanbul Râgıp 

PaĢa Kütüphanesi, no. 1463, varak 1-28‟de bulunmaktadır. A. A. 

Ğurâb, eseri tahkik ederek bir giriĢle beraber yayınlamıĢtır. Dâru‟l-

Asale, Riyad, 1988.) 

  

2. Kitâbü‟l-Emed Ale‟l-Ebed. (Yazma nüshası Süleymaniye Kütüphanesi 

Servili Kısmı, no. 179, varak 75b-110a‟da bulunan bu eser E. K. 

Rowson tarafından bir giriĢle neĢredilmiĢtir. Dâru‟l-Kindî, Beyrut, 

1979. Ayrıca eser Yakup Kara tarafından Türkçeye çevrilmiĢtir. 

Türkiye Yazma Eserler Kurumu BaĢkanlığı, 2013.) 

 

 

3. es-Saâde ve‟l-i‟sâd. (Yazma nüshası Mr. Chester Beatty Kütüphanesi, 

no. 3702‟de bulunmaktadır. Bu yazma nüshası üzerinden eser, Tahran 
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Üniversitesinden Müctebâ Minôvî tarafından faksimile olarak 1957-

1958‟de Wiesbaden‟de bastırılmıĢtır.) 

 

4. el-Fusûl fi Me‟âlimi‟l-Ġlâhiyye. (Yazma nüshası Süleymaniye, Esad 

Efendi 1933 no‟lu bir yazmanın içinde bulunmaktadır. Bu nüshadan 

istinsah edilmiĢ bir nüshası da Tahran Merkez Kütüphanesi no. 535‟de 

mevcuttur. Âmirî‟nin bu eseri M. Cüneyt Kaya tarafından Bir ve Çok 

Âmirî Felsefesinde Tanrı ve Âlem adlı çalıĢmasının içinde Türkçeye 

çevrilmiĢtir. Klasik Yayınları, Ġstanbul, 2017, ss. 181-195.) 

 

 

5. el-Mecâlisü‟s-seb‟ beyne‟Ģ-ġeyh ve‟l-Âmirî. (Ragıp PaĢa Kütüphanesi 

1461 numaralı, 155a-167b varakları arasında kayıtlıdır. Âmirî‟nin bu 

eseri M. Cüneyt Kaya tarafından Bir ve Çok Âmirî Felsefesinde Tanrı 

ve Âlem adlı çalıĢmasının içinde neĢr ve tercüme edilmiĢtir. Klasik 

Yayınları, Ġstanbul, 2017, ss. 100-147.) 

 

6. el-Ġbsâr ve‟l-mubsir.(Müctebâ Minovî, Ġstanbul Hafîd Efendi‟de 

bulunan bir nüshanın çalındığını, diğer nüshanın Dâru‟l-Kütübi‟l-

Mısrıyye, Teymuriyye kısmı, no. Hikmet 98‟de bulunduğunu söyler. 

S. Halîfât, Resâilu Ebi‟l-Hasan el-Âmirî‟de neĢretmiĢtir.) 

 

 

7. Ecvibetü‟l-Mesâil. (Hindistan Osmaniye Üniversitesi Kütüphanesinde 

no. 1411 ve 1412‟de kayıtlı olup yazıları okunamayacak derecede 

bozulmuĢtur.) 

 

8. Kitâbu‟n-Nevâdir. (Hindistan Osmaniye Üniversitesi Kütüphanesinde 

no. 1411 ve 1412‟de kayıtlı olup yazıları okunamayacak derecede 

bozulmuĢtur.) 
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9. Kitâb fi‟l-Hıkme. (Müctebâ Minôvî bu eseri zannî olarak Âmirî‟ye 

nispet etmiĢtir. Yazma nüshası Süleymaniye, Esad Efendi no. 933‟de 

bulunmaktadır.) 

 

10. Ġnkâzü‟l-BeĢer mine‟l-cebri ve‟l-Kader. (Yazma nüshası Brinston 

Üniversitesi no. 393b‟de kayıtlıdır. Kaza ve kader konusunda bir 

eserdir. S. Halîfât, Resâilu Ebi‟l-Hasan el-Âmirî‟de neĢretmiĢtir.) 

 

 

11. et-Takrîr li Evcühi‟t-Takdîr. (Yazma nüshası Brinston Üniversitesi no. 

2163‟de kayıtlıdır. Evrenin yaratılıĢı ve iĢletiliĢi hakkında, kader ve 

hürriyet konularında yazılmıĢ bir eserdir.) 

 

12. ġerhu Kitâbi‟l-Makûlât. (Bazı kısımları Mebahat Türker tarafından 

“el-Âmirî ve Kategorilerin ġerhleriyle Ġlgili Parçalar” adıyla Türkçe 

ve Arapça olarak yayınlanmıĢtır. AraĢtırma Dergisi, III. 87-122.) 

 

 

13. Vesâyâ el-Âmirî. (Ayasofya Kütüphanesi no. 1957‟de kayıtlıdır. Bir 

takım öğütlerden oluĢur.) 

 

14. en-Nüsükü‟l-aklî ve‟t-tasavvufu‟l-milli. (Müctebâ Minôvî bu kitabın 

Âmirî‟nin, et-Tasavvufu‟l-millî veya Kitâb fi‟l-Hikme adlı eserinin 

aynı olduğunu söyler. S. Halîfât, bu eserin bazı parçalarını Resâilu 

Ebi‟l-Hasan el-Âmirî‟de yayınlamıĢtır.) 

 

 

15. Ferruhname-i Yûnân-ı (Kûyân-ı)Düstûr. (Farsçadır. Fihrist-i 

Edebiyât-ı Parsiyân‟da Notices de Literature Parsie adıyla kayıtlıdır. 

1909, s. 52.) 
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3. 2. Günümüze Ulaşmayan Eserler 

1. el-Ġbâne an „lleli‟d-Diyâne. 

2. el-ĠrĢâd li tashîhi‟l-i‟tikâd.   

3. el-Ġtmâm li fedâili‟l-enâm. 

4. el-Fusûlü‟l-burhâniyye li‟l-mebâhisi‟n-nefsâniyye. 

5. Fusûlü‟t-teeddüb ve usûlü‟t-tehabbub. 

6. el-ĠbĢâr ve‟l-iĢcâr. 

7. el-Ġfsâh ve‟l-îzâh. 

8. el-Ġnâye ve‟d-dirâye. 

9. el-Ebhâs ani‟l-ehdâs. 

10. Ġstiftâhu‟n-nazar. 

11. Tahsîlü‟s-selâme mine‟l-husr ve‟l-üsr. 

12. et-Tabsîr li evcühi‟t-ta‟bîr. 

13. et-Tevhîd ve‟l-Meâd. 

14. ġerhu Kitâbi‟l-Burhân li Aristotales. 

15. Minhâcu‟d-Din. 

16. ġerhu Nüsuki‟l-Aklî ve‟t-Tasavvufu‟l-millî. 

17. ġerhu Kitâbi‟n-Nefs. 

18. ġerhu Usûli‟l-Mantıkıyye. 

19. Mesâil ve Resâil Vecîze. 

20. Ecvibetü‟l-Mesâili‟l-Müteferrika. 

21. Tefâsîru‟l-Musannifâti‟t-Tabîiyye. 

22. Kitâb Fi Ġlmi‟t-Tasavvuf. 

 

Âmirî‟nin eserlerinin sayısı onun üretkenliğinin ve bilgisinin bir 

göstergesidir. Ancak bu eserlerin büyük çoğunluğu günümüze ulaĢmadığından, onun 

düĢüncesi ile ilgili olarak tam bir çerçeve çizmek olanaksızdır. Dolayısıyla onunla 

ilgili bir hükme varmanın yolu ancak günümüze ulaĢabilmiĢ eserleri üzerinden 

gerçekleĢmek durumundadır.  
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4. Kullandığımız Kaynaklar 

ÇalıĢmamızda öncelikli amacımız Âmirî‟nin hikmetle ilgili düĢüncesini 

anlamak ve bunu mümkün olduğunca nesnel bir Ģekilde ortaya koymak olacaktır. 

Dolayısıyla onunla ilgili en doğru görüĢlere ulaĢmanın yolu onun kendi eserlerine 

baĢvurmak olmalıdır. Bundan dolayı bizim de öncelikli olarak kullandığımız 

kaynaklar, Âmirî‟nin günümüze ulaĢan ve konumuzla ilgili olarak gördüğümüz 

Kitâbü‟l-Emed Ale‟l-Ebed, el-Ġ‟lâm bi menâkibi‟l-Ġslâm, es-Saâde ve‟l-i‟sâd, el-

Mecâlisü‟s-seb‟ beyne‟Ģ-ġeyh ve‟l-Âmirî ve el-Fusûl fi Me‟âlimi‟l-Ġlâhiyye adlı 

eserleridir.  

Bunların dıĢında Âmirî‟nin gerek hayatı ve gerekse düĢünceleri ile ilgili 

çeĢitli bilgiler veren Tevhîdî ve Ġbn Miskeveyh‟ten de yararlandık. Ayrıca ülkemizde 

Âmirî üzerinde çalıĢmalar yapan Kasım Turhan, Mahmut Kaya, Hidayet IĢık, Fatih 

ToktaĢ ve M. Cüneyt Kaya‟nın çalıĢmalarından da yararlandık. Son olarak batıda 

Âmirî üzerinde çeĢitli çalıĢmalar yapan Seyyid H. Nasr, A. J. Arberyy, Franz 

Rosenthal, Everett K. Rowson ve Elvira Wakelnig‟in yaptığı çalıĢmalar bizim için bir 

kaynak teĢkil etti. 

Bu kaynaklar ıĢığında ele aldığımız Âmirî‟nin düĢüncelerini, konumuzla ilgili 

olan diğer çalıĢmalarla karĢılaĢtırıp bir takım sonuçlara varmaya çalıĢtık.  

 5. Âmirî’nin Hocası 

Âmirî‟nin hocası Ebû Zeyd Ahmed b. Sehl el-Belhî‟dir. el-Belhî, 850 yılında 

Horasan‟a bağlı Belh Ģehri yakınındaki bir köyde dünyaya gözlerini açmıĢtır. 

Hayatının ilk dönemlerinden itibaren Irak‟a gidip oranın ünlü hocalarından ders 

almayı planlamıĢ ve nihayet bu hayalini genç yaĢta gerçekleĢtirme imkânı bulmuĢtur. 

YaklaĢık sekiz yıl burada kalan el-Belhî için en önemli olay, Kindî‟nin öğrencisi 

olmasıdır. Kısa sürede adını duyuran el-Belhî‟ye Samani emîri tarafından Buhâra‟da 

vezirlik yapması için teklif gelmiĢ ancak kendisi bu teklifi kabul etmeyerek doğduğu 

yere dönmüĢtür. Burada bir okul açarak öğretmenlik yapan el-Belhî, 934 yılında 

vefat etmiĢtir.
123

   

                                                           
123

 Hans Hinrich Biesterfeldt, “Abu Zayd al-Balkhî,” Encyclopedia of Medieval Philosophy, Ed. 

Henrik Lagerlund, Springer Science+Business Media B.V., Canada, 2011, s. 139. 
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Kendisini çeĢitli alanlarda geliĢtiren el-Belhî din ilimleri, ahlak, siyaset, tıp, 

astronomi, coğrafya ve matematik alanlarında eserler vermiĢtir. Elliye yakın eser 

yazdığı düĢünülmektedir. Ancak eserlerinden yalnızca Mesâlihu‟l-ebdân ve‟l-enfüs 

ve Suverü‟l-ekalîm adında iki tanesi günümüze ulaĢabilmiĢtir. Onun bilinen 

öğrencileri ünlü filozof ve hekim Ebû Bekir er-Râzî, filozof Ebü‟l-Hasan el-Âmirî ve 

Ġbn Ferîûn‟dur.
124
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 Ġlhan Kutluer, “Ebû Zeyd el-Belhî,” DĠA V, Ġstanbul, 1992, s. 413.  
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II. BÖLÜM 

ÂMİRÎ FELSEFESİNDE HİKMET 

1. Âmirî’nin Hikmetin Kaynağına Dair Görüşü 

Ġslam Felsefe geleneğinin Antik mirasa yaklaĢımında temelde iki anlayıĢ ön 

plana çıkar. Birincisi kendisine metafiziği temel alıp, tabiat görüĢleri ve matematiğin 

sembolik yorumuna dayanan Hermetik Pythagorasçı ekoldür. Ġkincisi ise 

Aristotelesçi ekol olup daha çok rasyonel bir anlayıĢa dayanır ve bu anlayıĢa bağlı 

olarak nesneleri rasyonel bir sistem içerisinde açıklamayı kendisine amaç edinir. 

Nebevî hikmetin devamını oluĢturduğu düĢünülen birinci ekol buna göre kaynağını 

ilahi bir otoriteden alır.
125

 Bu anlayıĢa bağlı olarak hikmetin ya da hikmet adı altında 

felsefenin kadimliğine vurgu, Kur‟an‟ın bazı ayetleri ve onunla nebevî öğreti 

arasında bir bağ kurma çabası neticesinde, hakîm olarak kabul edilen çeĢitli tarihsel 

Ģahsiyetler ve hikmet teorileri ön plana çıkmıĢtır. ġehrezûri bu kiĢi ve teorileri yedi 

grupta ele alır. 

Birinci teoriye göre, hikmetin baĢlangıcı Hz. Âdem‟e dayanır. Hz. Âdem ile 

baĢlayan bu süreç Hz ġit ve Hz Ġdris ile devam eder. Ġkincisine göre Ġyonyalı doğa 

felsefecileri ile baĢlayan felsefe, geriye doğru Mısır‟a dayanır. Bu okulun üyeleri 

Thales, Anaksimandros, Anaksimenes, Anaksagoras ve Archelaus‟tur. Üçüncüsü 

Pisagor‟a dayanır. Bu okulun filozofları Pisagor, Hippasus, Herakleitos, Epiküros, 

Demokritos, Empedokles, Sokrat, Platon, Aristoteles ve Zenon‟dur. Dördüncüsü 

Âmirî‟nin teorisidir. Lokman‟a dayanan bu teorinin mensupları Hz Lokman, Hz 

Dâvud, Hz Süleyman, Empedokles, Pisagor, Sokrates, Platon ve Aristo‟dur. BeĢinci 

teoriye göre ilimler Ģartlara ve ihtiyaca göre farklı bölgelerde ortaya çıkmıĢlardır. 

Buna göre geometriyi Mısırlılar, astronomiyi Keldânîler, melodiyi Yunanlılar, doğa 

ilimlerini ġamlılar ve aritmetiği Fenikeliler ortaya koymuĢlardır. Altıncı teori 

ilimlerin kaynağını Babil‟e dayandırır. Daha sonra Mısır, Çin ve Hint coğrafyalarına 

yayılan ilim Büyük Ġskender‟in etkisiyle Yunan bölgesine taĢınmıĢtır. Sonuncusu ise 

ilmin kaynağını Fars krallıklarının ilme düĢkünlüğüne bağlayan teoridir.
126
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 Mahmut Erol Kılıç, Hermesler Hermesi, Arkeoloji ve Sanat Yayınları, Ġstanbul, 2010, ss. 148-149. 
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Bu teorilerin dayandığı kimselerden özellikle geleneğimizde Hz. Ġdris olarak 

kabul edilen Hermes figürü önemlidir. Hermes, pek çok kültürde bilgeliğin kendisine 

dayandırıldığı önemli bir kiĢi ya da sıfattır. O eski Mısır dininde “Thoth,” Ġbrânî 

dininde “Uhnuh ya da Enoh,” ZerdüĢtlükte “HûĢeng” ve Ġslam‟da “Ġdris” olarak 

karĢımıza çıkar.
127

 

Bu Hermes figürüne yüklenen anlamlar ise farklılık gösterir. Yani o aynı anda 

hem bir insana, hem bir toplumsal sınıfa, hem de bir Tanrıya karĢılık gelir. Ġnsana 

karĢılık gelen Hermes insanların en büyük rehberdir. Toplumsal sınıfa karĢılık gelen 

Hermes, gizli geleneklerin koruyucusu olan ruhban kesimdir. Tanrı Hermes ise 

Merkür gezegenine karĢılık gelir.
128 

Hermes kaynaklarda sembolik olarak balıkçıl kuĢu kafalı, bir elinde hokka ve 

kalem, diğer elinde ise kutsal bir asa ile tasvir edilir.
129

 Elindeki asaya iki engerek 

yılanı dolanmıĢ olup, aslan-kuĢ olarak bilinen iki kanatlı ejderha tarafından itilmiĢ bir 

biçimde gösterilir.
130

 Bu asa birtakım mucizeler gerçekleĢtiren kutsal bir asadır. Buna 

göre “Bu Hermes‟in değneğidir, neye dokunacaksan dokun, altın olur derler hayır! 

Ama ne getirirsen getir ben onu iyiye dönüĢtürürüm. Hastalık, ölüm, fakirlik ve 

iftirayı getir, yaĢam deneyimini getir, bunların hepsi Hermes‟in değneğiyle çıkara 

dönecektir.”
131

 Yine bu asanın karĢılıklı nefretleri sevgiye dönüĢtürme gücüne sahip 

olduğuna da inanılır. Birbiriyle kavga eden iki yılanın arasına asayı atan Hermes, 

buna göre yılanların sevgiyle asaya sarılmasını sağlamıĢtır.
132

 

Kültürlerdeki Hermes figürüne baktığımızda ise o, ilk olarak eski Mısır‟da 

Thoth ile özdeĢleĢtirilir. Thoth, Ġsis ve Osiris‟in oğlu olan güneĢ Tanrısı Horus‟un 

oğludur.
133

 Mitolojiye göre Tanrı Horus altın ve Ģahin olarak simgelenir.
134

 Thoth ise 

Hermopolis Ģehrinin eski ay tanrısıdır. Kendisi yazının, haberciliğin, sözün ve 
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 Kılıç, a.g.e., s. 9. 
128

 Edouard Schuré, Ġnsanlığı Aydınlatan Büyük Ġnisiyeler, terc. Bilyay Vakfı Yayın Kurulu, Ruh ve 

Madde Yayınları, Ġstanbul, 2005, s. 144.  
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 Joseph Campbell, Batı Mitolojisi Tanrının Maskeleri, terc. Kudret Emiroğlu, Ġmge Kitabevi, 

Ankara,1995, s. 13. 
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 Sibel Özbudun, Hermes‟ten Ġdris‟e Bir Dinsel Geleneğin DönüĢüm Dinamikleri, Ütopya Yayınları, 

Ankara, 2015, s. 52. 
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dirilmenin büyüsünün ustası olarak kabul edilir. Onun Ġbis ve Babun olmak üzere iki 

hayvan biçimi vardır. Ayrıca ölülerin kayıtlarının tutulduğu salonda kalplerin 

ağırlığını tartan yine Thoth‟dur. Yani yer altı ile de iliĢkisi vardır.
135

 

Antik Yunanlılar ise Mısırlılardan aldıkları Hermes‟e Hermes Trismegistus 

(üç kez büyük) derler. Çünkü o hem bir kral hem rahip hem de kanun koyucu olarak 

kabul edilmekteydi.
136

 Homeros destanlarında ise Hermes, Tanrı Zeus‟un oğlu olarak 

kabul edilir. Burada Hermes‟e yüklenen baĢlıca özellikler; elindeki altın değnekle 

çeĢitli büyüler yapabilen bir klavuz Tanrı, varlık bağıĢlayan, Tanrıların habercisi ve 

de yer altıyla (ölülerle) bağlantısı olan bir Tanrı olarak tasvir edilir.
137

 Hermes gibi 

Thoth‟un da ölülerle olan bağlantısı Yunanlıların onu Hermes‟le özdeĢleĢtirmelerine 

zemin hazırlayan önemli etkenlerden biridir.
138

 

Yahudi âlimleri arasında ise Enoh‟un hakîm bir kimse mi yoksa bir 

peygamber mi olduğu tartıĢmalı bir konudur.
139

 Kitabı Mukaddes‟te onun adıyla bir 

Ģehir kurulduğundan bahsedilir. O, üç yüz altmıĢ beĢ yıl yaĢadıktan sonra, Allah 

tarafından göğe alınmıĢ ve bunun gerekçesi olarak da onun ölümü görmemesi olduğu 

belirtilmiĢtir.
140

 Enoh‟un Etiopik Kitabı ve Enoh‟un Sılavî Kitabı olmak üzere iki 

kitap kendisine nispet edilir. Ayrıca bir takım apokrif metinlerde de onun göğe 

alındığına vurgu vardır.
141

 

Ġslam kaynaklarında ise Hermes Hz. Ġdris ile özdeĢleĢtirilir. Öncelikle 

Kur‟an‟da iki ayette Hz. Ġdris‟in adı geçer. “Kitapta Ġdris‟i de an. Hakikaten o, pek 

doğru bir insan, bir Peygamberdi. Onu üstün bir makama yücelttik”
142

 ayeti ile 

“Ġsmail‟i, Ġdris‟i ve Zülkif‟i de (yâdet). Hepsi de sabreden kimselerdendi”
143

 ayetinde 

ondan bahsedilir. 
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Taberî, “onu üstün bir makama yücelttik” ifadesi hakkında iki görüĢün 

olduğunu belirtir. Birincisine göre o hayattayken bir melek tarafından göğe alınmıĢ 

ve ruhu orada kabzedilmiĢ, ikincisine göre miraca çıkan Hz. Muhammed onunla 

göğün dördüncü katında görüĢmüĢtür.
144

 Râzî de bu konuda iki görüĢün olduğunu 

söyler. Birinci görüĢe göre menzil ve rütbe bakımından bir yükseklik, ikincisine göre 

ise burada kastedilen mekân bakımından bir yüksekliktir.
145

 

Bazı kaynaklar ise üç ayrı Hermes‟ten söz ederler. Bunlardan birincisinde 

“Hermes” kelimesi bir unvan olarak kabul edilir, tıpkı Kayser ve Hüsrev gibi. Tarih 

kitaplarında Ġranlılar ona HûĢeng derler, ulvî Ģeylerden ilk bahseden, ilk defa mâbed 

inĢa edip Allah‟a ibadet eden, arz ve semâ konularından ilk bahseden odur. Yine 

tufanı ilk haber veren de odur. Ġkinci Hermes‟in Babilli olduğu kabul edilir. Tıp ve 

felsefede üstad olan bu Hermes, sayıların özellikleri hakkında bilgi sahibi idi ve 

aritmetikçi Pythagoras onun talebesiydi. Üçüncü Hermes ise Mısır Ģehrinde tufandan 

sonra yaĢamıĢtır. Zehirler ve hayvanlar ile simyaya dair kitapları vardı. Tabip ve 

felsefeci olmakla birlikle Ģehirler kurmada da usta idi.
146

 

Bu geleneklerdeki Hermes‟in üç ortak özelliği vardır. Buna göre; 

1. Bir Ģekilde tufanla beraber anılır; yani ya ondan önce ya da sonrasında 

yaĢamıĢtır. 

2. Bütün kültürlerde seçkin, bilgili, nebî veya velî bir kiĢiliğe sahiptir. 

3. Bütün geleneklerde de o yüce bir makama çıkmıĢ, ölmemiĢtir.
147

 

Görüldüğü üzere neredeyse bütün kadim geleneklerde Hermes figürü oldukça 

önemli bir yer kaplamaktadır. Onun bu derece önemli bir yeri olmasına rağmen, 

hikmet teorilerinde ġehrezûrî‟nin de gösterdiği üzere Âmirî, hikmetin baĢlangıcını 

Hermes‟ten ziyade Hz Lokman‟a dayandırmayı tercih eder. Üstelik Âmirî 

Hermes‟ten habersiz de değildir. Âmirî, Müslümanların Hermes‟e, Hz. Ġdris dediğini, 

astronominin temelinin ona dayandığını ve onun göğe yükseltildiğini ifade eder.
148

 

Âmirî‟nin bu tercihinin anlaĢılabilir gerekçeleri vardır. Kur‟an‟da Lokman‟ın 

adının doğrudan hikmetle anılması ve geleneğimize göre onun bir peygamberle yani 
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Hz. Davut ile olan iliĢkisi Âmirî‟nin bu tercihini anlaĢılır kılar. Üstelik Lokman‟ın 

bir peygamber olmamasına rağmen hikmetle Ģereflendirilmesi diğer insanların da 

hikmeti elde edebileceğine bir kanıttır. Geriye sadece bu hikmetin niteliğini 

belirlemek kalıyor. Bu sayede felsefeyi meĢru bir çerçeveye oturtup Ġslam toplumu 

nazarında onun kabul edilmesini sağlamak daha kolay olacaktır. Nitekim diğer Ġslam 

filozofları da din ile felsefe arasında bir iliĢki olduğu konusunda buna benzer çabalar 

içine girmiĢlerdir.  

Hz. Lokman‟ı biz ilk olarak Kur‟an‟dan tanırız. Nitekim Kur‟an‟da Allah 

(c.c.) “Andolsun biz Lokman'a: Allah'a Ģükret! diyerek hikmet verdik. ġükreden 

ancak kendisi için ĢükretmiĢ olur. Nankörlük eden de bilsin ki, Allah hiçbir Ģeye 

muhtaç değildir, her türlü övgüye lâyıktır”
149

 buyurur. Geçen ayetlere devamla Hz. 

Lokman oğluna birtakım ahlaki ilkelerle uyarıda bulunur. Oğlunu Ģirk konusunda 

uyarır ve bunun büyük bir zulüm olduğunu, yaptığımız bütün iĢlerde Allah‟ın 

haberdar olduğunu söyler. Oğluna namazı kılmasını ve sabırlı olmasını, iyiliği 

emredip kötülükten sakınmasını, kibirden sakınmasını ve de sesini alçaltarak 

konuĢmasını öğütler.
150

 

Hz Lokman‟a verilen hikmetle ilgili olarak tefsirlere baktığımızda, Taberî 

ayette geçen hikmetten maksadın anlayıĢ, akıllılık, doğru sözlülük ve kendine 

güvenilirlik olduğunu söyler. Ayrıca Lokman‟ın peygamber olduğunu varsayanlara 

göre ise burada kastedilen hikmet peygamberliktir.
151

 Râzî‟ye göre Lokman‟a verilen 

hikmet amelin ilme uygun olmasından ibarettir. Buna göre eğer bir kimse bir Ģeyi 

öğrenir ancak onun faydalı ve zararlı yönlerini bilmezse bu kimseye hakîm 

denilemez. Böyle biri ancak Ģanslı olarak adlandırılabilir. Dolayısıyla Lokman‟ın 

hikmeti, fiillerinin Yüce Allah tarafından bilindiği Ģekilde gerçekleĢmesidir.
152

 Ġbn 

Kesir de Taberî‟ye yakın bir görüĢle bu hikmetin ilim, anlayıĢ ve ifade gücü 

olduğunu söyler.
153

 Elmalılı ise bu konuda Râzî ile aynı fikirdedir. Buna göre hikmet 
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illet ve sebepleri bilerek, gayeye isabet edecek Ģekilde ameli ilme, ilmi amele 

uydurmaktır.
154

 

Kur‟an‟da açıkça Allah‟ın övgüsüne mazhar olan Lokman‟ın hayatı hakkında 

kaynaklar bize yeterince bilgi vermiyorlar. Kendisinin Azer soyundan Ġbn Baura 

olduğu, Hz Eyyub‟un (a.s) kız kardeĢinin veya teyzesinin oğlu olduğu, uzunca bir 

hayat yaĢamıĢ ve Hz. Davud‟a (a.s) yetiĢmiĢ olduğuna dair çeĢitli rivayetler vardır.
155

 

Ayrıca onun Ġsrail oğullarından birinin kölesi olduğu ve sahibini büyük bir sıkıntıdan 

kurtardığı için yüklü bir mal ile azad edildiği de rivayet edilir.
156

 Ġlk dönem 

Müslüman düĢünürlerinin çoğunluğuna göre Lokman peygamber değildir. Bunlardan 

Ġkrime ise onun bir peygamber olduğunu iddia etmiĢtir.
157

 

Hayatı hakkındaki bilgiler bizi yeterince tatmin etmese de bilgeliği ile 

geleneğimizde önemli bir yer edinen Lokman‟dan bize gelen çeĢitli rivayetler, onun 

hakîm kiĢiliğini göstermesi bakımından önemlidir. Örneğin efendisi bir gün ona bir 

koyun kesmesini emretmiĢ ve Lokman‟da denileni yapmıĢtır. Efendisi Lokman‟a 

koyunun en iyi iki parçasını kaldırmasını ve kendisine getirmesini söylemiĢtir. 

Lokman dil ile kalbi getirmiĢtir. Bir süre sonra yine efendisi bir koyun kesmesini ve 

bu sefer en kötü iki parçayı kaldırması ve kendisine getirmesini istemiĢtir. Lokman 

yine dil ve kalbi getirmiĢtir. Efendisi bunun anlamını sorduğunda Lokman “eğer bu 

iki Ģey iyi olursa hiçbir Ģey bunlardan daha iyi olamaz. Ancak bu ikisi kötü olursa da 

hiçbir Ģey bunlardan daha kötü olamaz” demiĢtir.
158

 

Lokman‟ın bilgeliğini gösteren bir diğer rivayette ise bir adam Lokman‟ın 

yanına gelip bu mertebeyi nasıl elde ettiğine dair bir Ģeyler sorması üzerine Lokman 

“konuĢmada doğruluk, emanete sahiplik ve beni ilgilendirmeyen Ģeylerin lakırdısını 

etmemekle” Ģeklinde cevap vermiĢtir.
159

 

Âmirî klasik Ġslam anlayıĢına uygun olarak Lokman‟ın Hz. Dâvud zamanında 

yaĢadığını belirtir. Ona göre elde edilen bu hikmet daha sonra Hz. Süleyman ashabı 

                                                           
154

 Yazır,  a.g.e. VI, s. 271. 
155

 Mehmet ÇalıĢkan, “Kur‟an‟da Hikmet Kavramı,” Çukurova Üniversitesi Ġlahiyat Fakültesi 

Dergisi, Yıl.1, Sayı. 2, 2001, s. 107. 
156

 Ġbn Fatik, a.g.e., s. 492. 
157

 Yaman, a.g.e., s. 99. 
158

 a.g.e., ss. 97-98. 
159

 Ġbn Fatik, a.g.e., s. 488. 



41 

 

 
 

ile iletiĢime geçen Yunanlılara aktarılacaktır.
160

 Onun öncesinde yeri gelmiĢken Hz. 

Dâvud ve Hz. Süleyman‟ın da hakîm kiĢiliğine kısaca değinmekte fayda var. 

Öncelikle Kitab-ı Mukaddes‟te Hz. Dâvud ve Hz. Süleyman‟ın bir peygamber 

olduğundan bahsedilmez. Hz. Dâvud döneminde Samuel peygamber vardır. Hz. 

Dâvud ise Kral Saul‟un yanında hızla yükselen bir asker ve daha sonra Kral Saul‟u 

tahtından edecek bir kraldır. Yani o hikmetinden çok, gücü ile ön plana çıkmıĢtır.
161

 

Hz. Süleyman‟ın hikmetine ise özellikle vurgu vardır. Buna göre Hz. 

Süleyman Allah‟tan mal ve uzun ömür istememiĢ, bunun yerine kavmini 

yönetebilmek ve iyi ile kötüyü ayırmak için anlayıĢlı bir yürek istemiĢ, Allah da ona 

bu dilediğini büyük bir zenginlikle beraber vermiĢtir.
162

 Yine Süleyman‟ın 

Meselleri‟nde Hz. Süleyman‟ın ağzından hikmete dair birtakım ifadeler verilir. 

Örneğin “hikmet kazanmak halis altından ne kadar daha değerlidir. Rab korkusu 

hikmet terbiyesidir. Hikmetlilerin tacı zenginlikleridir. Hikmetlilerin dudakları bilgi 

dağıtır. Öğüt dinle ve terbiye al ki kendi sonunda hikmetli olasın.”
163

Ayrıca Hz. 

Süleyman‟a atfedilen NeĢideler NeĢidesi adlı kitap da hikmetin sembolik ve ezoterik 

bir yorumu olarak kabul edilir.
164

 

Kur‟an‟da geçen dört ayette doğrudan Hz. Dâvud ve Hz. Süleyman‟a verilen 

hikmete atıf yapılır.
165

 Bu ayetlerde geçen hikmeti tefsirciler farklı olarak 

yorumlarlar. Buna göre Bakara Sûresi 251. ayetinde geçen hikmet peygamberlik 

olarak yorumlanırken,
166

 diğer ayetlerde geçen hikmet daha çok kitap halinde 

olmayan vahiy, hakikatin sırları, gönderilen kitaplardan hüküm çıkarma kabiliyeti, 

çeliĢki içermeyen sapasağlam inançlar, anlayıĢ ve zekâ gibi farklı anlamlarda 

anlaĢılmıĢtır.
167
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2. Âmirî’ye Göre Hikmetin Sütunları Olan Filozoflar 

Hikmetin baĢlangıcını Lokman‟a dayandıran Âmirî, hikmetin sütunları olarak 

beĢ Antik Yunan filozofunun ismini sayar. Bunlar Empedokles, Pythagoras, 

Sokrates, Platon ve Aristoteles‟tir. Esasen hikmetin sütunları olarak kabul edilen beĢ 

sütun, yedi sütun gibi bir takım ifadeler geleneğimizde görmeye alıĢkın olduğumuz 

durumlardır. Nitekim ġehristânî‟de Milel ve Nihal adlı eserinde yedi sütundan 

bahseder. Ancak ġehristânî, Thales, Anaksagoras, Anaksimenes, Empedokles, 

Pythagoras, Sokrates ve Eflatun‟u hakîm filozoflar olarak kabul eder. Yani Aristo‟yu 

bunlara dâhil etmez.
168

 ġehristânî, bu filozofların ele aldığı konuların genel 

çerçevesinin, Allah‟ın birliği ve kâinatı ilmiyle kuĢattığı, kâinatın durumu, ilahi 

yaratma ve âlemin oluĢumu, ilk prensipler ve ahiret ile ilgili olduğunu belirtir.
169

 

Yine eĢ-ġehrezûrî‟de Platon‟u son hakîm filozof olarak kabul edip Aristo‟yu bunlara 

dâhil etmez.
170

 Ayrıca klasik dönemimizin bu düĢünürleri, Âmirî‟nin ele aldığı gibi 

hakîm filozofların bilgilerinin kaynağı olarak Hz. Davut, Hz. Süleyman ya da Hz. 

Lokman‟ı iĢaret ederler ve böylece bilgiyi ilahî bir kaynağa dayandırmaya 

çalıĢırlar.
171

 

Âmirî‟nin hakîm olarak kabul ettiği bu filozofların felsefe sistemlerini tek tek 

incelemek bizim maksadımızı aĢan bir iĢtir. Daha ziyade biz bu kiĢilerin Âmirî‟nin 

nazarında nasıl görüldükleri ve bunun gerçekliği ile ilgileniyoruz. Bu sayede 

Âmirî‟nin bu kiĢileri neden hakîm filozoflar olarak kabul ettiğinin cevabını bize 

vereceğine inanıyoruz.  

2. 1. Empedokles (M.Ö. 492-432) 

Âmirî‟ye göre ilk hakîm filozof olarak kabul edilen Empedokles,
172

 

Lokman‟a sıkça ziyaretlerde bulunmuĢ ve hikmeti ondan öğrenmiĢtir. Yunanlılar 
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onun Lokman ile birlikteliğinden dolayı onu hikmet ile vasıflandırmıĢlar ve böylece 

Empedokles hikmet ile vasıflandırılan ilk kiĢi olmuĢtur. Ancak Âmirî, 

Empedokles‟in memleketine döndükten sonra âlemin yaratılıĢı ve mahiyeti ile ilgili 

asılsız sözler sarfettiğini ve ahiretle ilgili olarak da görünüĢ itibariyle gerçekliği 

olmayan birtakım ifadeler kullandığını söyler.
173

 

Gerçekten de Empedokles Yunanlıların nazarında önemli bir yere sahipti. O 

bilim, tefekkür, felsefe, tıp, mühendislik ve pratikle ilgilenen çok yönlü bir 

insandı.
174

 Onu bazen bir büyücü ya da kâhin olarak görürüz, bazen de kendisinden 

umut kesilen bir hastayı iyileĢtiren bir hekim olarak karĢımıza çıkar. Örneğin; 

“Ayak basınca parlak Ģehirlere saygılıyorlar beni 

Kadınlı erkekli. Arkamdan koĢuyorlar binlerle 

Sormak için selamete çıkan yolu, dilemekte 

Bir takım kâhinlik, soruyorlar ötekiler de 

Deva sözü iĢitmek için çeĢitli dertlerine. 

Uzun zaman katlanmıĢlar acıların keskin hançerine.”
175

 

Bu satırlar onun insanların dertlerine deva veren yönüne iĢaret ederken, onun 

hekimlik yönünü gösteren Ģu ifadeler de dikkat çekicidir: 

“Herakleides baygın düĢmüĢ kadının durumunu anlatırken, onun bedenini 

otuz gün boyunca soluksuz ve nabızsız tuttuğunu söyler; bu yüzden ona hem hekim 

hem de bilici demiĢtir.”
176

 

 Âmirî‟ye göre Empedokles, Tanrıyı zorunlu varlık olarak görür. Ancak diğer 

bütün varlıklar ise yaratmayla varlığa gelmiĢ olan mümkün varlıklardır. Ayrıca bu 

âlemdeki varlıklar bir olma yönünden mutlak değildirler. Yani bu varlıklar cüzleri, 

özellikleri ya da benzerlikleri yönüyle çoğalmaya elveriĢli iken Tanrı mutlak 

anlamda birdir.
177

 Bu Tanrı ilim, cömertlik, irade, kudret gibi sıfatlarla 

nitelendirilmiĢ olup mümkün varlıkları da bu sıfatlarıyla yaratmıĢtır. Yine bu 
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sıfatların zatından ayrı bir varlığı yoktur. Bu anlamda Tanrı mutlak olarak birdir 

eĢsizdir.
178

 

Âmirî‟nin anlattığı Empedokles‟in bu Tanrı tasavvuru zatı ve sıfatlarıyla daha 

çok Ġslam inancındaki Tanrı tasavvurunu anımsatıyor. Ancak gerçekte Empedokles 

için sıfatlarıyla bu kadar net bir Tanrı tasavvuru ve Tanrı ile âlem arasında da bu tür 

bir iliĢkinin olduğunu söylemek kolay değil. Hatta onun evren tasavvurunda dört öğe 

(ateĢ, su, hava, toprak) ve hareket ettirici iki güç (sevgi ve nefret) dıĢında Tanrı dâhil 

herhangi bir Ģeye yer verilmez. Bu evren anlayıĢındaki iki güç sırayla evrene hâkim 

olup bu süreç sonsuzdan gelir ve sonsuza kadar devam eder. Dolayısıyla o yaratılmıĢ 

değil sonsuz bir âlemi kabul eder.
179

Ancak Empedokles sisteminde her ne kadar 

Tanrıya yer vermese de Tanrıya inanmayan bir kimse değildir. Örneğin Arınmalar 

adlı manzumesinde Empedokles için Tanrı dünyadaki varlıklara benzemeyen, 

kelimelerle anlatılamayan kendine has bir zekâdır. Böyle bir Tanrı, düĢüncesiyle 

bütün âlemi dolaĢır. Bunu Empedokles‟in dilinden aktaracak olursak; 

“DonatılmıĢ değildir (Tanrının) uzuvları insan baĢıyla, 

Uzanmaz sırtından ayrılıp iki dal, 

Ne ayaklar, ne hızlı dizler, ne kıllı yerler, 

Sadece kutlu ve anlatılmaz zekâ vardır, 

Hızlı düĢünceleriyle bütün kozmosu dolaĢır.”
180

 

Her ne kadar Empedokles‟in düĢüncelerinde sıfatlarla ilgili bir ifadeye 

rastlamasak da onu bu görüĢleriyle ele alan Âmirî, Empedokles‟in sıfatlar 

konusundaki ifadelerinden hoĢnut olmuĢtur. Ancak Empedokles‟in hareketi 

açıklayabilmek için ele aldığı iki kavramı (bunlar Âmirî‟ye göre sevgi ve 

egemenliktir) onun ahiretle ilgili fikirleri olarak kabul etmiĢ ve bunları beğenmemiĢ, 

Empedokles‟in kafasının karıĢtığını söylemiĢtir. Dolayısıyla Âmirî‟ye göre 

Empedokles, sevgi ve egemenlik olarak iki kavram ileri sürmektedir. Bu Ģu anlama 

geliyor. Nefsin cevherinin tabiat ve akıl olmak üzere iki niteliği var. Nefs tabiat ile 

uyum içinde olursa sevgi meydana gelir, akıl ile uyum içinde olursa egemenlik 

meydana gelir. Bu iki fıtratın varoluĢ süresi birbirine eĢittir. Bu iki fıtrattan biri haz 
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diğeri acı veren bir özelliğe sahiptir. Âmirî bu ifadelerin delilsiz birtakım sözler 

olduğunu belirtir.
181

 

Burada Âmirî‟nin söz konusu ettiği ifadeler Empedokles‟in ahiret ile ilgili 

görüĢleri değil, gerçekte onun felsefesini oluĢturan iki temel kavramdır. Üstelik yine 

Âmirî‟nin söylediği gibi “sevgi” ve “hükümranlık” değil yukarıda da ifade ettiğimiz 

“sevgi” ve “nefrettir.” Hükümranlık ile nefret arasında çok fark vardır. 

Empedokles âlemdeki her Ģeyin temelinde dört öğe olan ateĢ, su, hava ve 

toprağı kabul eder. Bu dört öğe temelde değiĢmezdir. Ancak bunlar belli oranlarda 

birbirlerine karıĢarak dünyada var olan duyusal olarak algıladığımız varlıkları 

meydana getirirler.
182

 Bunu Empedokles‟in kendi ifadelerinden de aktaracak olursak; 

“Söyleyeceğim Ģimdi sana en baĢtaki öğeleri 

ġimdi gördüğümüz bütün Ģeylerin meydana çıktıkları: 

Toprak ile bol dalgalı deniz, nemli hava, 

Titan aither, çepeçevre saran bütün çemberi. 

Dört kökünü dinle sen önce bütün Ģeylerin: 

Parlayan Zeus, hayat veren Hera, Hades,  

Nestis, gözyaĢlarıyla besleyen dünya kaynaklarını.”
183

 

Empedokles dört temel öğeyi bütün varlıkların temel maddeleri olarak 

almıĢtır. Hatta ilginçtir ki yukarıdaki satırlarda da görüldüğü üzere Yunan Tanrılarını 

bile birer öğe olarak ele almıĢtır. Ancak bunlar değiĢmeyen ve kendi baĢına hareket 

etmeyen tözler olduğu için bunlardaki değiĢim ve hareketi açıklayabilecek ek bir 

gücün varlığına ihtiyaç duyar. Buna bağlı olarak o, değiĢme ve hareket için sevgi ve 

nefretin varlığını kabul eder. Burada dört töz ile sevgi ve nefret arasındaki temel fark, 

dört töz ezeli olmalarına rağmen edilgendirler, fakat sevgi ve nefret etkin olmalarına 

rağmen sırayla varlıklar üzerinde etkili olan iki temel güçtür.
184

 Empedokles‟in Ģu 

ifadelerinde de sevgi ve nefretin varlıklar üzerindeki etkisine vurgu vardır: 

“Ġkilidir ölümlü Ģeylerin doğuĢu, ikili yok oluĢu. 

Birini bütün nesnelerin toplanması doğurur ve yok eder 

Ötekiyse dağılınca onlar yetiĢmiĢken uçup gider. 
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Ve bunlar değiĢir dururlar hiç kesilmeden. 

Gâh sevgiyle toplanır bir olur bütün Ģeyler 

Gâh da ayrılırlar yine tek tek nefretin kiniyle.”
185

 

AnlaĢılabileceği üzere sevgi evrendeki iyiliğin temsilcisi, nefret ise kötülüğün 

temsilcisidir. Bunların sırayla varlıklar üzerinde etkili olduğunu belirtmiĢtik. Buna 

göre varlıklardaki değiĢme dört dönemden oluĢmaktadır. Birinci dönem mutlak 

sevginin hâkim olduğu ve nefretin dıĢarıda kaldığı dönemdir. Ġkinci dönemde nefret 

evrene girer ve evrendeki uyum ve düzen yok olup hareket baĢlar. Üçüncü dönem 

mutlak nefret dönemidir ve sevgi dıĢta kalmıĢtır. Dördüncü dönem ise sevgi tekrar 

evrene girmeye baĢlar ve evrende kısmen birleĢme kısmen de ayrılma meydana 

gelir.
186

 Yine bu döngüye Empedokles Ģu satırlarıyla da iĢaret etmiĢtir: 

“Bunların eĢittir hepsi, doğuĢça aynı-yaĢta, 

Ayrıdır fakat her birinin görevi, huyu da baĢka, 

Hükmederler sırayla dolaĢıp dönerken zaman. 

…Bir bu, bir o gelir meydana ve arasız benzeyenler daima.
187

” 

Genel olarak baktığımız zaman Âmirî‟nin Empedokles‟e dayandırdığı 

düĢünceler ve bunlara bağlı olarak vardığı sonuçlar, Empedokles‟in kendi 

düĢünceleriyle büyük bir oranda uyuĢmamaktadır. Âmirî‟nin bu sonuçlara nasıl 

vardığı, elindeki hangi kaynaklardan yararlandığı hususu Ģimdilik bir sır olarak 

kalacak gibi görünüyor bizim için. Ancak her ne kadar çok fazla gerçekle 

bağdaĢmasa da Âmirî‟nin Empedokles düĢüncesinde, üzerinde durduğu temel 

noktaların Tanrının varlığı, birliği ve sıfatları, âlemin yaratılmıĢ olması ve içeriği 

tartıĢmalı olsa da ahiret konuları olduğunu görmekteyiz. Özellikle Empedokles‟in 

ahiret ile ilgili düĢüncelerini beğenmeyip, bunların delilsiz bir takım sözler olduğunu 

söylemesi ilginçtir.  

Âmirî ahiret ile ilgili olarak acaba ne tür bir delil beklemektedir? Âmirî‟nin 

Empedokles‟e gösterdiği tepkinin altında acaba dindarlık refleksi mi yatıyor? Çünkü 

ahiret ile ilgili konular burhâni olarak kanıtlanabilecek konular değil, iman ile ilgili 

konulardır. Üstelik peygamber gelmemiĢ olan bir toplumdaki insan bunu nereden ve 
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nasıl bilebilir? Eğer Âmirî‟nin zihninde Empedokles‟in bu konuları Lokman‟dan 

öğrendiğine dair bir düĢünce varsa, (Çünkü Âmirî‟ye göre Empedokles hikmeti 

Lokman‟dan öğrenmiĢtir) bu durumda yine Empedokles‟ten delil istemesinden 

ziyade onu dürüst olmaya davet etmesi, Lokman‟dan öğrendiklerini gizlememesi 

gerektiğini söylemesi daha makul olurdu.  

2. 2. Pythagoras (M.Ö. 570-497) 

Âmirî‟ye göre Pythagoras
188

 Mısır‟a göç eden Hz. Süleyman ashabıyla 

görüĢmek için sıkça Mısır‟a gitmiĢ ve burada Mısırlılardan geometri, Yahudilerden 

ise fizik ve metafizik ilimlerini öğrenmiĢtir. Öğrendiği bu ilimleri Yunanistan‟a 

aktaran Pythagoras, kendi zekâsıyla da musiki ilmini keĢfetmiĢ, melodileri oran ve 

sayılardan yararlanarak ahenkli bir ses haline getirmiĢtir. Daha sonra ise Pythagoras 

bu ilimleri peygamberlik nurundan aldığını söylemiĢtir.
189

 

Hayatının büyük bir bölümünü doğduğu yer olan Sisam adasında geçiren 

Pythagoras‟ın Mısır, Endülüs, Fenike, Pers, Babil, Hindistan ve Ġtalya olmak üzere 

pek çok yere gittiği düĢünülmektedir.
190

 Babası bir mücevher oymacısı olan 

Pythagoras‟ın, babası gibi tüccarlığı öğrenmesi ve hammadde temini için doğuya 

gitmek zorunda olması, bu seyahatlerin doğruluğu ihtimalini güçlendirmektedir. 

Yine Pythagoras‟ın Yunanlılardan farklı olarak Perslilerin âdeti olan pantolon 

giymesi de önemlidir.
191

 Dolayısıyla Pythagoras‟ın bu seyahatlerinde gittiği bu 

yerlerdeki hâkim düĢünce yapılarından etkilenme ihtimali kaçınılmazdır. Âmirî‟nin 

de kısmen iĢaret ettiği üzere fikirlerinin pek çoğunu o dıĢarıdan almıĢtır. Ġleride de 

göreceğimiz üzere Herodotos onun ruh ile ilgili fikirlerinin kaynağı olarak Mısır‟ı 

gösterir. Yine ruhun bu dünyanın kirlerinden arınması ve evrensel ruhla birleĢmesi 
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 570 yılında Sisam adasında doğan ve hayatının büyük bir kısmını burada geçiren Pythagoras, 40 
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yerleĢmiĢtir. Burada dini-felsefi bir tarikat özelliği gösteren Pytagorasçı Okulu kurmuĢtur. Burada 

taraftarlarının sayının etkisiyle güçlenerek siyasal bir takım etkilerde de bulunmuĢtur. Yaptıkları 
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düĢüncesi bize uzak doğu dinlerindeki Nirvana veya MokĢa
192

 inancını hatırlatır. 

Fikirlerinin ikinci kaynağı ise Ġran‟dır. Ġran‟daki düalist anlayıĢ onun düĢüncesini 

etkilemiĢtir.
193

Ancak Pythagoras bu fikirleri almakla yetinmemiĢ onları kendi 

düĢünce sistemi içinde eritmiĢ, felsefi bir zemine oturtmuĢtur. Ayrıca o salt teori 

peĢinde koĢan bir felsefeci değildir. Onun felsefesinin pratik hayata yönelik bir 

özelliği de vardır. Onun kurduğu okul dini bir tarikat özelliği gösterir ve bu tarikatta 

da kendisine derin bir bağlılık gösterilir.
194

 

Âmirî‟ye göre Pythagoras sıfatlar konusunda Empedokles‟le benzer görüĢler 

taĢımıĢ, ancak o ahiretle ilgili konularda Empedokles‟le ters düĢmüĢtür. Buna göre 

Pythagoras âlemin on iki kısımdan oluĢtuğunu, bunlardan dört tanesinin süfli 

varlıklar (ateĢ, hava, toprak, su), sekiz tanesinin ise semavi varlıklar olduğunu söyler.  

Semavi varlıklar ise yedi kat gök ve bunları kuĢatan kürsîden meydana gelir. Bu 

âlemin üzerinde nurâni bir âlem vardır ki akıllar bu âlemin güzelliğini ve parlaklığını 

kavrayamazlar.
195

 

Âmirî, Empedokles‟i Pythagoras‟tan önce ele almıĢ ve yukarıda da görüldüğü 

üzere Pythagoras‟ın Empedokles‟ten sıfatlar konusunda etkilendiğini ve ahiretle ilgili 

konularda onunla ters düĢtüğünü söylemiĢtir. Oysaki tarihsel olarak Pythagoras 

(M.Ö.570-497) Empedokles‟ten (M.Ö. 492-432) önce yaĢamıĢtır.
196

 Tam tersine 

Empedokles Pythagoras‟ın düĢüncelerinden etkilenmiĢtir. Empedokles bunu kendi 

ağzıyla ifade eder; 

“Vardı onlar arasında üstün bilgili bir kiĢi, 

En büyük fikir hazinesine sahip olan, 

Her türlü bilgece iĢlerden en çok anlayan. 

Uzanınca yukarı zekâsının bütün gücüyle  
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Avidya ya da samsara çarkından kurtuluĢu ifade eden Hint dinlerine ait olan kavramlardır. Nirvana 
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Kolayca görüyordu bütün var olanların her birini 

Ġnsanların onuncu ve yirminci göbeğine kadar.”
197

 

Âmirî‟nin Pythagoras‟a dayandırdığı Tanrının sıfatları ve âlemin on iki 

kısımdan oluĢtuğu görüĢleri genel olarak Pythagorasçıların düĢünceleriyle paralellik 

göstermez. Öncelikle Ģunu belirtmek gerekir ki Pythagoras‟ın kendisi geriye 

herhangi yazılı bir Ģey bırakmamıĢtır.
198

 Dolayısıyla onun Ģahsında Ģekillenen 

Pythagorasçıların görüĢlerine baktığımızda, onların töz olarak sayıyı kabul ettiklerini 

görmekteyiz. Pythagorasçılar sisteminde sayıları mekânsal olarak tasavvur ederler. 

Bu sayılar bir, iki, üç, dört sayılarıdır. Özetle ifade edecek olursak burada bir sayısı 

nokta, iki sayısı doğru, üç sayısı yüzey, dört sayısı da katıdır. Bu sayıların karĢılığı 

olan nokta, doğru, yüzey ve katı âlemdeki bütün varlıklarla eĢanlamlıdır. Dolayısıyla 

bütün cisimler bu dört sayının bir ifadesidir. Bu sayıların toplamı ise on eder. Onlar, 

on sayısını kutsal bir sembol olarak görürler.
199

 

Bütün sayıların kaynağı olan bir gibi, sayıların cisimsel karĢılığı olan âlemin 

de temelinde bir sayısı vardır. Buna göre bütün sayılar tek ve çiftlerden oluĢurlar. 

Burada tek sınırlı iken, çift sınırsızdır. Bir ise bütün sayıların kaynağı olduğu için 

hem tek hem de çifttir. Bu anlayıĢın âlemdeki karĢılığına gelince, nasıl ki tek ile çift, 

sınırlı ile sınırsız var, aynı Ģekilde âlemde de karĢıtlar olmak durumundadır. 

Pythagorasçılar bu noktada on tane karĢıt ilkeyi kabul ederler. Bunlar sınırlı-sınırsız, 

tek-çift, bir-çok, sağ-sol, erkek-diĢi, sükûnette olan-harekette olan, doğru-eğri, 

aydınlık-karanlık, iyi- kötü ve kare-dikdörtgendir.
200

 

Pythagorasçılar on sayısını kutsal bir sembol olarak gördüklerinden 

gökyüzünde hareket eden gezegenlerin de on tane olması gerektiğini kabul ederler. 

Oysaki o zamanlar bilinen beĢ gezegene ek olarak dünya, güneĢ, ay ve sabit yıldızlar 

küresi olmak üzere dokuz gezegendir. Kendi sistemlerini tutarlı kılmak amacıyla 

Pythagorasçılar bunlara ek olarak KarĢı-Yer‟in de varlığını kabul etmiĢlerdir.
201
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Görüldüğü üzere Pythagorasçıların töz ve kozmoloji anlayıĢlarında Âmirî‟nin 

düĢündüğü gibi dört süfli varlık ile yedi kat gök ve kürsîden oluĢan sekiz katlı bir 

sema anlayıĢları yoktur.  

Âmirî‟nin Pythagoras‟a dayandırdığı nurani âleme baktığımızda ise, bu âlem 

insanlara kurtuluĢ için bir hedef gösterir. Buna göre kendilerini dünyanın 

kötülüklerinden arındırmıĢ ruhlar bu âleme özlem duyarlar. Nefsini cismani 

arzulardan arındıran ruhlar bu âlemin en üstünde olmaya ve âlemin cevherlerinde 

yayılmıĢ olan ilahi hikmeti gözlemlemeye, onun farkına varmaya hak kazanırlar.  Bu 

mertebe gerçek mutluluk ve gerçek Ģereftir. Nasıl ki musiki melodileri kulağa 

geliyor, aynı Ģekilde artık bir çaba harcamadan gerçek hazza dair her Ģey böyle bir 

kimseye yavaĢ yavaĢ gelmeye baĢlar.
202

 

Âmirî‟nin ortaya koyduğu bu bakıĢ açısı Pythagorasçıların bakıĢ açısıyla çok 

ters düĢmez. Öncelikle Ģunu belirtmek gerekir ki Pythagorasçılara göre ruh 

ölümsüzdür ve ruh göçü vardır. Ancak bu görüĢ Pythagoras‟ın özgün fikri değildir. 

Buna Herodotos‟da (M.Ö. 484 - M.Ö 430-420?) Pythagoras‟ın ismini vermeden 

değinir. Heredotos bunu, “Ġnsan ruhunun ölümsüz olduğunu ilk olarak söyleyenler 

Mısırlılardır, onlara göre ölen bir kimsenin ruhu peĢ peĢe öbür canlıların gövdesine 

girer ve karada, denizde ve havada yaĢayan bütün hayvanları devrettikten sonra 

yeniden insan gövdesine gelir; bu göçleri tekmilleyebilmek için üç bin yıl geçmesi 

gerekir. Bu inanıĢları kullanan eski Yunanlılar olmuĢtur; bu inanıĢları 

kendilerininmiĢ gibi göstermiĢlerdir; kimler oldukları da bilinir, ama ben burada 

adlarını anmak istemiyorum”
203

 Ģeklindeki sözlerle Pythagoras‟a gönderme yapar. 

Yine Ksenophanes‟in Pythagoras için söylediği Ģu rivayette de ruh göçü fikrini 

görürüz; 

“Bir köpeğe iĢkence edilirken geçiyormuĢ, acıyıp Ģu sözleri söylemiĢ: Dur 

vurma artık! Dost bir kiĢinin ruhu var bunda, tanıdım onun sesini duyunca.”
204

 

Bu fikirler her ne kadar özgün olmasa da Pythagorasçılar bunları kendi 

düĢünce sistemi içinde eritmiĢ ve bunları felsefi bir zemine oturtmuĢtur. Onlara göre 

gerçek mutluluk tamamen ruh ile iliĢkilidir ve ruhun bedenle olan iliĢkisi onun özünü 
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bozar, onu kirletir. Onlar insan ruhunu nefes olarak anlarlar ve onunla âlemin nefesi 

olan hava arasında bir iliĢki kurarlar (mikrokosmos-makrokosmos). Mikrokosmosun 

amacı makrokosmos ile birleĢmek olmalıdır. Dolayısıyla ruh bu beden 

hapishanesinden kurtulup onun aslı olan ezelî-ebedî, evrensel ve Tanrısal ruha 

yükselmelidir.
205

 

Pythagorasçılara göre bu yükselmenin/kurtuluĢun yolu da felsefedir. Ancak 

insanların doğasına bağlı olarak onlar iki tür felsefe kabul ederler. Sıradan insanların 

oluĢturduğu birinci grup için ahlaki ağırlıklı, pratik hayata yönelik bir felsefe ortaya 

koyarlar. Bunların yapması gerekenler insanların eĢit oldukları, bütün varlıkların asli 

değerlere sahip olduğu bilinci, doğada var olan ahenge, barıĢa ve kardeĢliğe uygun 

olan gösteriĢten uzak sade bir hayat yaĢamalarıdır. Diğer grup ise âlimlerdir. Bunlar 

akıl yoluyla evreni yöneten yasaları kavrarlar. Böyle bir felsefe, sayı teorisi, 

geometri, müzik ve astronomi gibi alanlarda yapılan araĢtırmaları içine alır. Ġnsan 

ancak bunlar vasıtasıyla gerçek ilkeleri kavrar ve ilahi olan ile birleĢebilir.
206

 

Genel olarak bakıldığında Âmirî‟nin Pythagoras‟ı ele alırken ağırlıklı olarak 

üzerinde durduğu konuların Tanrının varlığı ve sıfatları, Kürsî ile birlikte sekiz katlı 

yaratılmıĢ bir âlem tasavvuru ve ruhun akıbeti ile ilgili olduğunu görmekteyiz. 

Âmirî‟nin Empedokles‟e “delilsiz bir takım sözler” Ģeklinde gösterdiği tepkiyi 

Pythagoras‟a göstermemesi ilginçtir. Öyle sanıyoruz ki bunun sebebi -gerçekliği 

tartıĢmalı olsa da- Pythagoras‟a dayandırılan “yedi kat gök ve onları kuĢatan Kürsî” 

düĢüncesidir. Bu ifadeler Âmirî‟ye Kur‟an‟daki yedi kat gök ile ilgili ayetleri
207

 ve 

Allah‟ın arĢ ile ilgili ayetlerini
208

 çağrıĢtırıyor olmalıdır ki Âmirî de bundan hoĢnut 

olmuĢtur. Ancak Âmirî bu ifadeleri nereden temin etmiĢ ve Pythagoras‟a 

dayandırmıĢtır? Hermetik külliyatlar içindeki bir metinde Hermes‟in yedi kat göğü 

ve yedinci katın kuĢağını sezgiyle gördüğüne dair bir ifade
209

 geçmektedir. Acaba bu 

görüĢ Pythagoras‟a dayandırılmıĢ ve bir Ģekilde Âmirî‟nin önüne gelmiĢ olabilir mi? 

Belki de bu zorlama bir düĢünce olabilir. Son olarak Âmirî Pythagoras‟ın 
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Empedokles‟ten etkilendiğini söyleyerek anokranizme düĢmüĢtür. Çünkü yukarıda 

da görüldüğü üzere Pythagoras tarihsel olarak Empedokles‟ten önce yaĢamıĢ ve 

Empedokles, Pythagoras‟tan etkilenmiĢtir.  

2. 3. Sokrates (M.Ö. 469- 399) 

Pythagoras‟tan hikmeti alan Sokrates,
210

 Âmirî‟ye göre kendisini yalnızca 

ilahi ilimlerle sınırlandırmıĢ, dünyevi zevklerden yüz çevirmiĢ ve Yunanlılarla aynı 

dini inanca sahip olmadığını ilan etmiĢtir. Âmirî, Sokrates‟in çok Tanrıcı anlayıĢın 

liderleriyle yüzleĢtiğini, akli ve mantıki deliller ileri sürerek onlarla mücadele ettiğini 

söyler. Bunun üzerine onlarda halkı Sokrates‟e karĢı kıĢkırtarak onu öldürmesi için 

krala baskı yapmıĢlar, kral da halkın gözünde saygınlık kazanmak için Sokrates‟i 

hapse atmıĢ ve sonrasında da halkın Ģerrine karĢı güvende olmak için ona zehir 

içirtmiĢtir.
211

 

Âmirî‟nin anlattığı bu Sokrates tasavvuru zihnimizde adeta bir peygamberin 

verdiği dini mücadeleyi anımsatıyor.
212

 Yine de konumuza dönecek olursak, genelde 

Yunanlılar için özelde ise Sokrates için dinin ve dolayısıyla Tanrı ya da Tanrıların 

anlamı ve önemi acaba gerçekten Âmirî‟nin düĢündüğü gibi midir? Heideger, 

Yunanca hiçbir “din” sözcüğünün olmadığını söylüyor.
213

 Buna göre dindarlık 

Yunanlılar için yalnızca Tanrılara saygı göstermekle ilgili bir durumu ifade ediyor. 

Burada saygı göstermekten kastedilen Ģey ise ilahi dinlerdeki Tanrıya itaat etme 

anlayıĢından ziyade, akıllıca davranıp Tanrıları kıĢkırtmama amacı taĢıyor. Tanrıları 

kızdıran yegâne Ģey hakarettir ve bu da küfür olarak algılanıyor. Dolayısıyla Antik 
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Yunan toplumunda Sokrates‟e açılan Tanrılara hakaret türünden davalar ile 

karĢılaĢılması olağan bir durumdu.
214

 

Sokrates‟e dinsizlik adı altında açılan dava graphe türünde bir davadır. 

Herhangi bir suç iĢlendiğinde yahut bir yasa ihlal edildiğinde ülkenin vatandaĢlarının 

açtığı davalar bu türdendir. Açılan davalar sonucunda suçlu görülenlerin cezası bazen 

yasa tarafından doğrudan verilirken bazen de mahkeme üyeleri tarafından davacı ile 

suçlunun taleplerine göre bir karara bağlanırdı.
215

 

Sokrates‟e dinsizlik adı altında dava açılmıĢtı. Kendisi kentin Tanrılarına 

inanmamak, yeni Tanrılar icat etmek ve gençleri baĢtan çıkarmak gibi suçlarla 

mahkemeye çıkarılmıĢtı.
216

 Görüntü itibariyle doğrudan din ile ilgiliymiĢ gibi 

görünen bu dava, Âmirî‟nin de dikkatini çekmiĢtir. Ancak Âmirî‟nin odaklandığı din 

gerekçesine ek olarak Sokrates‟e açılan bu dava politik kaygılarla, sert eleĢtirilerde 

bulunan Sokrates‟i susturma amacı da taĢıyordu. Bu davanın dini bir amaca ek olarak 

siyasi bir boyutunun da olduğunu Platon‟un söylediği “Sokrates‟e bir baĢka yurttaĢı 

yakalatmak ve ona ölüm cezası uygulatmak istiyorlardı. Böylece kendi siyasetlerine 

onu da alet edeceklerdi. Sokrates ise onları dinlemedi, cinayetlerine katılmak yerine 

karĢılaĢacağı tehlikelerle yüz yüze gelmeyi tercih etti”
217

 ifadelerinden ve de 

Sokrates‟in mahkemede kullandığı “mahkûm olmam için verdikleri oylarla yapmak 

istedikleri ya da kafalarından geçen Ģey, ölümüm değil bana zarar verme 

düĢüncesiydi”
218

 Ģeklindeki ifadelerden anlamaktayız.  

Sorgulama yöntemini Sokrates‟ten gören ve ona özenen gençlerin kendilerini 

bilge sananları sorgulamaları ve onların bilgisizliğini ortaya çıkarmaları, bu kiĢilerin 

nefretini Sokrates‟in üzerine çekiyordu. Sokrates savunmasında bu insanların 

kendilerine kızmaları gerekirken kendisine besledikleri öfkeyi anlamsız bulduğunu 

söyler.
219

 Tanrılar konusundaki savunmasında ise açılan dinsizlik davası ile 

suçlamada yöneltilen “baĢka Tanrılara inanma”nın bir çeliĢki olduğunu belirtir. 

Dinsizlikle suçlanan Sokrates‟in savunmasını Delphoi Tanrısına yani ilahi bir 
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otoriteye dayandırması bu suçlamayı boĢa çıkarma amacı taĢıyordu. Ayrıca yapılan 

suçlamalara karĢı savunmasında “zaman zaman duyduğu ilahi ses” ile insanları 

sınamasının Tanrı tarafından kendisine yüklenen bir görev olduğunu ve dolayısıyla 

Ġlahi otoriteyi kabul ettiğini belirtir.
220

 

Âmirî, Sokrates‟in halkın Ģerrinden emin olmak isteyen kral tarafından 

yargılandığını düĢünür. Gerçekte ise mahkeme sonucunda yapılan oylama ile 

Sokrates suçlu bulunmuĢ ve ölüme mahkûm edilmiĢtir.
221

 Sokrates ölümü beklerken 

arkadaĢlarının onu kaçırma teklifine olumsuz yanıt verir. Böyle bir Ģeyin yasaları 

çiğnemek, kötülüğe kötülükle cevap vermek, vatanına, inandığı değerlere ihanet 

etmek anlamına geleceğini söyleyerek bunu reddeder.
222

 Neticede “dönemin en 

doğru insanının”
223

 hayatına bir kâse zehir ile son verilmiĢtir.
224

 Ancak diğer 

noktadan bakıldığında ise Sokrates aynı zamanda bu kâseden ölümsüzlük suyunu da 

içmiĢtir. Onu ölümsüzleĢtiren Ģey hayatı pahasına da olsa doğru bildiğinden 

vazgeçmemesi olmuĢtur.     

Âmirî, Sokrates‟in zehirlenme anına kadar giden bütün süreci bir dini 

mücadele süreci olarak görür. Oysaki tespit ettiğimiz üzere bunun arka planında bir 

takım siyasi gerekçeler de vardı. Ancak Âmirî, Sokrates‟in halkın dinini eleĢtirmesi 

noktasında bütünüyle haksız da sayılmaz. Çünkü Sokrates‟teki Tanrı inancı 

bütünüyle halkın inancına benzemez. Sokrates Yunan inançları için önemli bir yere 

sahip olan mitoloji dâhil pek çok Ģeyi aklın süzgecinden geçirmekten çekinmez. Bu 

da ister istemez insanların ona karĢı bir tutum almasında etkili olmuĢtur.
225

 

Sokrates yazılı sözün değerine inanmadığından ve de yazının insan zihnini 

tembelleĢtirdiğini düĢündüğünden geriye yazılı bir Ģey bırakmamıĢtır. Onunla ilgili 

bilgi veren temel kaynaklar baĢta öğrencisi Platon olmak üzere Aristophanes, 

Ksenophanes ve Sokrates‟le teması doğrudan olmasa da Platon‟un öğrencisi 

Aristoteles‟tir.
226

 Dolayısıyla Sokrates‟in belli bir konudaki görüĢlerini net olarak 

ortaya koymak zordur. Bu konuda her ne kadar “Sokrates (Platon‟un diyaloglarında) 
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inançla konuĢmadığı zaman yani söylediğinden Ģüphe eder göründüğünde, 

söylenenleri ona mal etmek için hiçbir neden yoktur”
227

 gibi anlayıĢlar olsa da 

(örneğin “değerli dostum Kratylos, benim bu bilgeliğime çoktan beridir kendim de 

ĢaĢmaktayım. Ona karĢı itimatsızlık beslemekteyim. Onun için dediklerimi bir kez 

daha gözden geçirmek gerektiğini görüyor gibiyim”
228

) yine de bunların net olarak 

Platon‟un mu yoksa Sokrates‟in mi düĢünceleri olduğu sonucuna varmak zordur.    

Dolayısıyla aynı problem Âmirî için de geçerlidir. Yani Âmirî‟nin, gerek 

Sokrates ve gerekse Platon‟dan bahsederken ne tür bir kriter gözettiği, neye göre 

Platon‟un konuĢturduğu Sokrates‟in ağzından çıkan ifadeleri bunlardan birine 

dayandırıp diğerine dayandırmadığı sorusu/sorunu zihnimizi meĢgul etmektedir.  

Bu konuda Âmirî‟nin çok hassas olmadığını, kendisine göre bazı ifadeleri 

Sokrates‟e dayandırırken bazılarını Platon‟a dayandırdığını düĢünmekteyiz. Örneğin 

Âmirî‟nin Sokrates‟e dayandırdığı “kirlenmiĢ ruhlar ateĢle çevrilmiĢ bu yeryüzünde 

kalacaklar. Temiz ruhlar için ise gökyüzü, yeryüzü gibi yaĢanılır olacak ve onların 

gökyüzü de muhteĢem nurani bir gökyüzü olacaktır”
229

 ifadesi Platon‟un Timaios 

adlı eserinde geçen “kendilerine verilen zamanı iyi kullananlar ait oldukları 

gökcisminde yaĢamaya baĢlayacaklardı ve orada mutlu olacaklardı. Zamanı iyi 

kullanmayanlar yeniden doğdukları zaman kadın olacaklardı, kötü olmaya devam 

ederlerse bu kez de yaptıkları kötülüklere göre her yeniden doğuĢlarında yaĢam 

Ģeklinin benzediği hayvan olacaklar”
230

 ifadeleri ile Phaidon adlı eserde geçen 

“…buralarda (mezarlar arasında) dolaĢanların iyilerin değil kötülerin ruhları 

olmasıdır. Böylece geçmiĢteki kötülüklerin cezasını çekiyorlar. Her zaman peĢinde 

koĢtukları beden sevgisi onları yeni bir beden bulana kadar kovalar”
231

 Ģeklindeki 

ifadeler birbirini desteklemektedir. Her ne kadar Platon burada kötü ruhların tekrar 

tekrar dünyaya geleceğinden bahsetse de öyle sanıyoruz ki Âmirî tenasühü kabul 

etmediğinden, bunu kendince tevil ederek kötü ruhların cehenneminin yeryüzünde 

olacağını kabul etmiĢtir. Demek istediğimiz Âmirî, Platon‟un ilk dönem eserleri ve 

olgunluk dönemindeki eserleri gibi herhangi bir ayırım ya da kriter gözetmeden ve 
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de eser ismi vermeden Sokrates için Platon‟un eserlerini kullanmıĢ ancak (ilerde de 

göreceğiz) aynı eserleri bizzat isim vererek bu sefer Platon‟un düĢünceleri için de 

kullanmıĢtır. Bu ise iki filozofun (Sokrates ve Platon) görüĢlerinde bir karmaĢaya yol 

açmıĢtır.  

Âmirî‟ye göre Sokrates, halis hikmeti elde eden kimselerin mutlak iyiliği de 

elde ettiklerini söylemiĢtir. Buna göre erdemin en üst mertebesi herhangi bir aracı 

olmadan Hakk olan Mevlâ ile iktifa etmektir. Bunun dıĢındakiler derece olarak 

aĢağıdadırlar.
232

Âmirî‟nin kullandığı bu ifadeler Platon‟un diyaloglarındaki 

Sokrates‟in bakıĢ açısına yakındır. Sokrates‟e göre mutlu olmanın yolu erdemli 

olmaktan geçer. BeĢeri yetkinliğe beklendiği üzere maddi bir zenginlik ile değil, ruha 

yönelik iyilikle ulaĢılabilir. Ruha yönelik en yüksek iyi de ahlaki erdemdir. 

Dolayısıyla mutluluk ile erdem arasında kaçınılmaz bir iliĢki vardır.
233

 Yine 

Theaıtetos adlı eserde geçen “…kötülük sadece burada, ölümlüler arasında var 

olabilecek bir Ģeydir. ĠĢte bu nedenle mümkün olduğunca hızlı bir Ģekilde buradan 

yukarıya çıkılmalıdır. Tanrıya benzemek için dindar, adaletli ve aklı baĢında olmak 

gerekir”
234

 Ģeklindeki ifadeler bu bakıĢ açısını yansıtır. Burada yükseklik ile hakikat 

arasındaki iliĢkide dikkate değerdir.  

Yükseklik, zihnimizde sanki iyiliğin/güzelliğin bir ölçütü gibidir. Bizim için 

iyi olan hep yükseklerdedir. En iyi olan Tanrı‟yı hep en yükseklerde hayal ediyoruz. 

Böyle bir anlayıĢın etkisiyle olacaktır ki Sokrates ve diğer pek çok düĢünürün 

erdemli ruhları göklerdedir. Onlar iyi oldukça yükselecekler, yükseldikçe Tanrı‟ya 

yaklaĢacaklar. Aralarında tek bir aracı kalmayana dek bu yükseliĢ sürecek.  

Genel olarak bakıldığında Âmirî‟nin Sokrates‟ten bahsederken odaklandığı 

temel noktaların dini mücadele, âlemin yaratılıĢı ve ruhların ölümden sonraki akıbeti 

üzerinde yoğunlaĢtığını görmekteyiz. Sokrates elbette bu konulara kayıtsız 

kalmamıĢtır. Ancak yine de ele alınan bu konular Sokrates‟ten daha çok Âmirî‟nin 

bu konulardaki endiĢelerini gösterir gibidir. Çünkü Âmirî‟nin bu konuları ele alıĢ 

tarzı, onları mümkün olduğunca Ġslam‟la çeliĢmeyecek Ģekilde yorumlamaya 

çalıĢması bu endiĢeyi gösterir gibidir.  
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2. 4. Platon (M.Ö. 427- 347) 

Dördüncü hakîm filozofumuz Platon‟dur.
235

 Âmirî‟ye göre Platon hikmeti 

Pythagoras ve hocası Sokrates‟ten almıĢtır. Ayrıca o, hocası gibi dini ilimlerle 

kendini sınırlandırmamıĢ, fizik ve matematik ilimlerini de öğrenmiĢ ve pek çok 

alanda eserler vermiĢtir. Ancak bu eserler semboller ve anlaĢılması güç ifadelerle 

doludur. Ayrıca Platon ömrünün son günlerinde öğretim iĢlerini en kabiliyetli 

öğrencilerine bırakmıĢ ve Rabbine Ġbadet etmek için insanlardan uzaklaĢmıĢtır.
236

 

Platon‟un pek çok alanda eserler vermesi kaynaklarımızın onu hakîm olarak 

adlandırmasında etkili olmuĢtur.
237

 Kendisi her ne kadar öğretim iĢlerini 

öğrencilerine bırakıp ibadet için insanlardan uzaklaĢacağını açıkça ifade etmese de 

Kral Dionysios‟a yazdığı mektubunda bütün çabalarının boĢa çıkmasının sitemle 

karıĢık üzüntüsüyle “bundan sonra insanlardan uzak kalacağım bir yaĢam sürmeye 

karar verdim”
238

 demekten kendini alamaz. 

Esasen Âmirî‟nin nazarındaki bu Platon tasavvuru Ġslâm geleneğindeki genel 

Platon portresine uymaktadır. Kaynaklarımıza göre Platon “takva sahibi, Allah adamı 

ve kelimenin gerçek anlamıyla dünyaya hiç itibar etmeyen bir mistiktir. Bu durum 

ise, batıdan tamamıyla ayrı Ġslâm dünyasına has bir olgudur. Hatta bizzat Platon‟un 

kendi eserlerinden bile farklı bir durumdur.”
239

 

Âmirî kaynağını tespit edemediğimiz ilginç bir olayı da hikmet bağlamında 

Platon‟a atfeder. Buna göre Yunan bölgesinde veba hastalığı baĢ gösterir. Ġnsanlar 

Allah‟a yakarıĢta bulunup hastalığın sebebini Ġsrailoğulları peygamberine sorarlar. 
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Peygamber vasıtasıyla onlara sunaklarını küp Ģeklinde iki kat büyütürlerse vebadan 

kurtulurlar diye vahiy gelmiĢtir. Ancak veba durmak yerine gittikçe artmıĢ ve bunun 

sebebini tekrar peygambere soran Yunanlılara cevap olarak, sunağın iki kat 

büyütülmediğini aksine öncekinin yanına benzer bir tane yapıldığını bunun ise 

büyütmek anlamına gelmediği söylenmiĢtir. Bunun üzerine Yunanlılar Platon‟dan 

yardım istemiĢler ve Platon‟da cevap olarak “siz insanları hikmetten sakındırıyor ve 

geometri öğrenmekten nefret ettirmeye çalıĢıyordunuz. Bundan dolayı Allah da sizi 

cezalandırmak için baĢınıza veba hastalığını musallat etti. Çünkü hikemi ilimlerin 

Allah katında büyük bir değeri vardır” diyerek Platon kurtuluĢ reçetesi olarak yine 

ilginç ve bir o kadar da karmaĢık bir öneri de bulunur. “Ne zaman siz iki çizgi 

arasında, eĢit geometrik oranda kesintisiz iki çizgi çıkarabilirseniz o zaman kurban 

kesme yerini iki kat büyütmüĢ olursunuz. Vebadan kurtulmak için bundan baĢka 

seçeneğiniz yok.”
240

 

Her ne kadar ġehristânî, Yunanlıların Hz. Süleyman‟ın yaptırdığı Beytü‟l-

Makdis‟e tazim ve hürmet gösterdiklerini söylese de
241

 Yunan toplumunun Yahudi 

peygamberini muhatap alması ve onun vasıtasıyla Allah‟a bu durumu sorup gelen 

vahye göre hareket etmesi, Yunan inançları ve tarihsel gerçeklerle çok fazla 

uyuĢmuyor. Empedokles, Antik Yunan‟da veba salgınının etkili olduğu Salinento 

adında bir kentteki vebanın daha da büyümesini önlemek için bir bataklık 

kurutmuĢtur.
242

Ancak bu rivayette bahsedilen kiĢi Platon‟dur. Dolayısıyla bu 

rivayetin gerçekliğine odaklanmaktan ziyade bizim dikkatimizi çeken, ilme verilen 

önemle birlikte, kurtuluĢ reçetesinin geometrik Ģekillerle olması ve geometrinin 

adının lafzen zikredilmesidir. Gerçekten de Platon için geometri hiçte hafife alınacak 

bir ilim değildir. Geometri sayesinde bilimleri daha iyi kavrar ve onları severiz. 

Ayrıca onunla ruhumuz varlığın özüne yükselir, aĢağılarda kalmaktan kurtulur.
243

 

Platon‟un âlemle ilgili görüĢlerine bakmadan önce, Antik Yunan düĢünürleri 

arasında âlemle ilgili hâkim iki temel anlayıĢın ön planda olduğunu söyleyebiliriz. 

Bunlardan birincisi, evreni “doğan ve geliĢen bir yaratık” olarak düĢünen evrimci 

anlayıĢ, diğeri ise “bir sanat eseri gibi tasarlanmıĢ ve biçimlendirilmiĢ” olarak 
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düĢünen yaratılıĢçı anlayıĢ. Yunan düĢünürleri arasında asgari düzeyde olan 

yaratılıĢçı anlayıĢın en önemli temsilcisi ise Platon‟dur.
244

 

Âmirî‟nin Platon‟la ilgili bu konudaki görüĢlerine bakacak olursak, Âmirî‟ye 

göre Platon Devlet Adamı adlı eserinde âlemin ebedi olduğunu, yaratılmadığını 

söylemiĢtir.
245

Ancak Platon bu eserinde yaratılıĢ ya da ebedi gibi bir ifade 

kullanmaktan ziyade evrenle ilgili bir döngüsellikten bahsediyor. Buna göre evrenin 

gidiĢine bir zaman Tanrı'nın kendisi yön veriyor ve onu idare ediyor. Bir zaman 

sonra ise onu kendi baĢına bırakıyor ve evren kendiliğinden tersi yönde dönüyor. Bu 

döngü bu Ģekilde devam ediyor. Geriye dönme eğilimini de evrenin cisimlik 

doğasına bağlıyor. Yoksa değiĢmeden kalırdı ki bu da Tanrısal bir Ģeydir.
246

 Bu 

döngüselliğin bir baĢlangıcından bahsedilmediği için ebedilik fikri zihnimizde 

canlanıyor. Öyle sanıyoruz ki Âmirî de bu eserde âlemin ebedi olduğunu söylerken 

buradan hareketle böyle bir sonuca ulaĢmıĢtır.  

Ancak Âmirî‟ye göre Platon, Devlet Adamı adlı eserindeki âlem ile ilgili 

görüĢlerinden farklı olarak Timaios adlı eserinde âlemin sonradan yaratılmıĢ 

olduğunu, Yaratıcının onu sonradan hiçbir nizam yokken nizamlı bir hale sokarak 

var ettiğini, âlemin cevherlerinin hepsinin madde ve suretin bileĢimi olduğunu ve her 

bileĢimin de parçalanmaya müsait olduğunu söylemiĢtir.
247

 

Âmirî, Platon‟un Timaios adlı eserinde yukarıda da görüldüğü üzere evren 

için yaratılma ile nizama sokulmayı aynı cümlede kullanmaktadır. Eğer bundan 

kastettiği Ģey yoktan yaratılmak ise bunlar farklı Ģeylerdir. Bu konuda Platonun bu 

eserine göz attığımızda Platon evrenin tesadüfen değil Tanrı tarafından bizzat 

yaratıldığını ifade eder.
248

 Ancak bu yaratılma yoktan yaratılma değildir. Var olan 

birtakım unsurlara bir düzen vermeyle ortaya çıkmıĢ bir yaratılıĢtır.
249

 Bu unsurlar 

beklendiği üzere ateĢ, su, hava ve topraktır.
250

 Ona göre evrenin gözle görülebilen 

kısmı bu dört unsurdan yaratılmıĢtır. Platon bu dört unsurun sürekli birbirlerine 
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dönüĢtüğünü söyler. Dolayısıyla ateĢ ismi o nesneye değil o özelliğe sahip olana, 

yine su için o niteliğe sahip olduğu zaman bu isim verilmelidir.
251

 

Ancak Platon son noktada bu varlıkların özünü idealara bağlar. Ona göre 

baĢlangıçsız ve sonsuz, içine yabancı nesne almayan, kendisi de baĢka bir Ģeye 

girmeyen, duyularla algılanmayan sadece kavrama ile algılanabilen farklı ve 

değiĢmez biçemler vardır.
252

 Yeryüzündeki varlıklar bu değiĢmez biçemlerin 

gölgeleridir. Her varlığın ayrı bir ideası vardır. Ġnsanın ideası insan, atın ideası attır. 

Bu ideaların üstünde herhangi bir Ģey yoktur. Örneğin Plotinus‟un varlık anlayıĢı 

birlikten çokluğa ya da çokluktan birliğe doğru bir geliĢme seyrederken, Platon‟un 

ideaları Tanrının birliğinde yok olmazlar. Yani kendi baĢına var olan çokluklardır.
253

 

Platon‟a göre Tanrı bu görünen kısmı yarattıktan sonra bu evrenin içine 

yarattığı ruhu yerleĢtirmiĢtir. Bu ruh gözle görülemeyen ancak akla bağlı ve ölümsüz, 

aynı zamanda en yüksek varlık olan Tanrı‟nın yarattığı en yüksek Ģeydir.
254

 Bu 

anlayıĢa göre evren ve dolayısıyla yıldızlar ve gökteki varlıklar canlıdır. Bunların 

hep aynı Ģekilde hareket etmeleri ruhsuz oldukları anlamına gelmemektedir. Ona 

göre akıllı olan varlıklar hep aynı ilkelere uyan, hep aynı Ģekilde, aynı nedenlerle 

hareket eden varlıklardır.
255

 

Yine Âmirî‟ye göre, Platon Yasalar adlı eserinde âlemin nedensel bir 

baĢlangıcı olduğunu fakat zamansal bir baĢlangıcı olmadığını söylemiĢtir.  Âlemin 

zamandan bağımsız olarak bir faili vardır.
256

 Ancak Platon bu eserinde böyle bir 

ifade kullanmıyor. Platon burada daha ziyade insanoğlunun baĢlangıcı ile ilgili 

birtakım ifadeler kullanır ki bunlar da agnostik bir özellik gösterirler. Buna göre 

insanoğlunun ya kesinlikle bir baĢlangıcı yoktur ve olmayacaktır ya da bu baĢlangıç 

vardır ama bunu kestiremeyecek kadar uzun bir zaman araya girmiĢtir.
257

 Bu 
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ifadelerden hareketle Platon nazarında insanın baĢlangıcının meçhul olduğu gibi 

âlemin baĢlangıcının da meçhul olma ihtimali uzak görünmüyor.  

Âmirî, Platon‟un âlemle ilgili görüĢlerinin Devlet Adamı ve Timaios adlı 

eserlerinde görünüĢ itibariyle birbiriyle çeliĢtiğini ancak bu çeliĢkiyi Platon‟un 

öğrencisi Aristo‟nun açıkladığını söyler. Buna göre Platon “ebedi” sözüyle âlemden 

önce zamanın olmadığını, âlemin sonraki bir zamanda herhangi bir Ģeyden 

yaratılmadığını kastetmiĢtir. “YaratılmıĢ” sözüyle ise Allah‟ın âlemi kaostan düzene 

soktuğunu, yani âlemin varlığının, maddeyi suret ile düzene sokan yaratmaya bağlı 

olduğunu söylemiĢtir. Varlıkları birbirine bağlı olan madde ve sureti intizamlı bir 

bileĢime sokmakla var etmiĢtir.
258

 

Genel olarak yukarıdaki ifadelere bakıldığında, Âmirî‟ye göre Platon‟un 

âlemle ilgili görüĢleri her ne kadar Devlet Adamı ve Timaios adlı eserlerinde zâhiri 

itibariyle birbiriyle çeliĢen ifadeler gibi görünse de son noktada Platon evrenin 

yaratıldığını söylemektedir. Âmirî‟nin kabul ettiği yaratılmıĢ bir evren tasavvuru 

Platon‟un bakıĢ açısına yakın olarak görülebilir. Ancak ideaların hesaba katılması 

gerekir. Çünkü Platon‟un yaratılıĢından bahsettiği bu âlem, ideaların bir 

yansımasıdır. Ġdealar ise varlığı baĢkasına bağlı olmayan kendi baĢına var olan ezeli, 

değiĢmez varlıklardır. Tanrı bu âlemi yaratırken ideaları örnek almıĢtır.  

 Platon‟un ruh ile ilgili görüĢlerine bakacak olursak Âmirî‟ye göre Platon, 

Phaidon adlı eserinde nefsin cevherinin yaratılmadığını ve ölümsüz olduğunu, buna 

karĢılık Timaios adlı eserinde yaratıldığını ve ölümlü olduğunu söylemiĢtir. Âmirî, 

bu görünürde çeliĢen ifadeleri yine Platon‟un öğrencisi Aristo‟nun açıklığa 

kavuĢturduğunu söyler. Buna göre birinci sözüyle Platon nefsin yaratılma 

aĢamasında kuvve halinden fiil haline geldiğini, yani aĢamalı olarak değil, aksine 

birdenbire yaratıldığını ve mükâfat yurdunda ölümsüz olacağını söylemiĢtir. Ġkinci 

sözüyle ise nefsin cehaletten bilgiye ve bozukluktan fazilete dönüĢmeye açık 

olduğunu ve Allah‟ın dilemesi olmaksızın onun kendi baĢına var olamayacağını 

kastetmiĢtir.
259
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Platon, Timaios adlı eserinde Tanrı‟nın evreni yaratmasından ve yarattığı bu 

evrenin içine yerleĢtirilmesi için bir de yaratılan ruhtan bahseder.
260

 Aynı Ģekilde 

eserin devamında insanın da yaratılıĢından ve içlerine ölümsüz ruhların 

yerleĢtirilmesinden bahseder.
261

 Yani Âmirî‟nin söz konusu ettiği ruhun ölümlü 

olduğu Ģeklinde bir ifade ile karĢılaĢmadık. Ancak burada üzerinde durmak 

istediğimiz nokta Platon‟un ruhun ölümsüzlüğüne dair inancı ve buna dair 

kanıtlarıdır. 

Platon, Phaidon adlı eserinde ise ruhun ölümsüzlüğü ile ilgili birkaç argüman 

sunar. Bunlara kısaca değinecek olursak, o öncelikle ruhun tekrar tekrar 

bedenlendiğini ve yaĢayan kimselerin ölenlerden gelmesi gerektiğini söyleyerek, bu 

inanca bağlı olarak ruhun da ölümsüz olması gerektiğini ifade eder. Onun birinci 

delili “döngüsellik argümanıdır.” Buna göre yaĢayan her Ģeyin bir karĢıta sahip 

olduğunu ve her Ģeyin kendi karĢıtından doğduğunu söyler. Örneğin bir Ģey 

büyüdüğü zaman, büyüme sonucu büyük olduğuna göre, daha önceden küçük olması 

gerekiyor. Bu her Ģey için böyledir. Ölüm ve yaĢam da karĢıttırlar. Yani yaĢamdan 

ölüm, ölümden yaĢam doğar. Dolayısıyla ölümden sonra tekrar yaĢam için ruhun bir 

yerde beklediğini kabul etmeliyiz.
262

 

Ġkinci delil “anımsama argümanıdır.” Buna göre mutlak eĢitlik vardır ve biz 

bu eĢitliğin bilgisine soyutlama yaparak varamayız. Yani bilginin tek tek bireysel 

varlıkların bilgisi olamayacağını, bunun gerçekte idea ya da genel kavramların bilgisi 

olan a priori olduğunu savunur. Bu bilgiyi ruh dünyaya gelmeden önce Ġdeaları 

görmekle kazanmıĢ ancak bedenlenince de unutmuĢtur. Dolayısıyla anımsama 

yoluyla elde edilen bu bilgiler için ruhun ölümsüz olması gerekiyor.
263

 

Üçüncü delil “benzerlik argümanıdır.” Ġnsanı beden ve ruh olarak ikiye ayıran 

bu görüĢe göre beden bileĢik Ģeylerden oluĢurken ruh ise basit ve değiĢmez olan, her 

zaman ne ise o olarak kalan idealarla benzerlik gösterir. Dolayısıyla ruhunda idealar 

gibi ölümsüz olması gerekir.
264

 Onun sonuncu delili ise kısaca Ģöyledir: Hiçbir Ģey 

kendisi olarak devam ederek karĢıtına dönemez. Örneğin ateĢ, ateĢ olmaya devam 
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ettiği sürece soğuk, kar da kar olmaya devam ettiği sürece sıcak olamaz. Ruh canlılık 

anlamına geldiğinden, ruh kendisiyle beraber hayatı getirir. Dolayısıyla ruh, ruh 

olarak kaldığı sürece hayatın karĢıtı olamaz. Ölümü hiçbir Ģekilde kabul edilemeyen 

ruh, haliyle ölümsüz olmak durumundadır.
265

 

Ayrıca Platon Devlet adlı eserinde de ısrarla ruhun ölümsüzlüğünü savunur. 

Buna göre bütün varlıklar iyi ve kötü özellikleri içinde taĢırlar. Sağlam olan vücuda 

giren hastalık gibi her varlığın bozulmasına sebep olan bir kötülük vardır. Kendi 

içindeki kötülükle bozulmayan bir varlığın dıĢarıdan gelebilecek bir kötülükle 

bozulması düĢünülemez. Örneğin bir kimsenin ölmesine sebep olan zararlı bir 

yiyecek değil onun vücutta ortaya çıkardığı sonuçlardır. Yani vücudun kendi kendine 

yaptığı kötülüktür. Dolayısıyla vücudun hastalığı vücut üzerinde etkili olur. Bunun 

ruh üzerinde bir etkiye sahip olması düĢünülemez. Yani ruhu etkileyecek olan 

vücudun değil, ruhun kötülükleridir. Ancak görüyoruz ki iyi insanlarla kötü insanlar 

aynı süre yaĢıyorlar yani ruhun kötülüğü onları yok etmiyor. Böyle bir Ģey olsaydı bu 

kötü insanlar dertlerin kurtulur ve kötülük olumsuz bir Ģey olmaktan çıkardı. Oysaki 

bunun tam tersi kötüler daha diri olarak aramızda bulunmaktalar. Dolayısıyla kendi 

içindeki kötülükle bile ölmeyen ruhun dıĢarıdan gelen bir kötülükle ölmesi 

düĢünülemez. Bundan dolayı ruh ölümsüz olmak durumundadır.
266

 Ayrıca Platon‟un 

yazdığı son eser olması
267

 noktasında önemli olan Yasalar adlı yapıtta da Platon 

ruhun ölümsüz olduğunu açıkça ifade eder.
268

 

Görüldüğü üzere Platon‟un insan ruhu ile ilgili görüĢlerinde pek bir farklılık 

söz konusu değildir. Yani Platon bir yerde ruhun yaratılmıĢ ve ölümlü olduğunu 

baĢka bir yerde ise ölümsüz olduğunu iddia etmiĢ değildir. Platon ruhun ölümsüzlüğü 

ile ilgili argümanlar ileri sürmüĢ ve son eseri olan Yasalar adlı kitabında da bu 

fikrinden caymamıĢtır. 
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2. 5. Aristoteles (M.Ö. 384- 322) 

Son hakîm filozofumuz ise Aristoteles‟tir.
269

 Aristoteles hikmeti öğrenmek 

amacıyla yirmi yıl Platon‟un yanında kalmıĢ ve hemen her konuda eserler vermiĢtir. 

Zülkarneyn diye bilinen Ġskender‟in hocası da olan Aristoteles‟i Platon “akıl” diye 

çağırıyordu. Âmirî‟ye göre bu dönemde Yunan topraklarından çok tanrıcılık atıldı.
270

 

Âmirî, Aristoteles ile ilgili görüĢlerini el-Ġnâye ve‟d-dirâye adlı eserinde 

açıkladığını söyler.
271

Ancak Âmirî‟nin bu eseri ise ne yazık ki günümüze 

ulaĢamamıĢtır.
272

 Dolayısıyla onun son hakîm filozof olarak kabul ettiği Aristoteles 

hakkında nasıl bir görüĢ ortaya koyduğunu net olarak bilme Ģansımız yok. Ancak 

Platon bahsinde geçen Aristoteles‟ten de anlaĢıldığı üzere, Âmirî‟nin zihninde 

gerçeğinden biraz daha farklı bir Aristoteles tasavvuru var. 

Âmirî‟nin gerçeğinden farklı bir Aristoteles tasavvuruna sahip olmasının en 

önemli nedeni, Aristoteles‟e ait olmayıp ona nispet edilen eserlerdir. Örneğin Âmirî 

es-Saâde ve‟l-isâd adlı eserinde Aristoteles‟in Nikomakhos‟a Etik‟inin yanında 

gerçekte Aristoteles‟e ait olmayan Aristoteles‟in Büyük Ġskender‟e verdiği 

öğütlerden oluĢan Kitâbü‟s-Siyâse fi tedbîri‟r-riyâse ile Helenistik dönemde 

Ġskenderiye Okulu civarında ortaya çıkan ve daha sonra çeviri vasıtasıyla Ġslam 

dünyasına aktarılan Mektuplar‟dan Aristoteles‟in eserleri olarak yararlanmıĢtır.
273

 

Yine Ġslâm dünyasında Aristoteles‟e nispet edilen Esolocya ve el-Hayru‟l-mahz adlı 

eserler de Âmirî‟yi yanıltan iki önemli unsurdur.
274

  

                                                           
269

 Aristoteles, Khalkidiko yarımadasının kuzeydoğu kıyısında küçük bir kent olan Stagira‟da 

doğmuĢtur. Babası ve annesi Yunan dünyasında ampirik bilimin en önemli temsilcileri olarak 

hekimlerin bulunduğu Asklepios soyundan geliyorlardı. On yedi yaĢında iken Atina‟ya gelerek, 

eğitimini tamamlamak amacıyla Platon‟un akademisine girmiĢtir. Burada tam yirmi yıl kalmıĢtır. 

Platon‟un sağlığında “okulun beyni” olarak görülen Aristoteles, Platon‟un ölümünden sonra 

Akademi‟ye hiç hoĢlanmadığı “felsefeyi matematikleĢtirme” eğiliminin baskın çıkmasının ardından 

ayrılmıĢtır. Kendisi aynı zamanda Büyük Ġskender‟in hocalığını yapmıĢ ve Büyük Ġskender‟le beraber 

doğu seferine çıkmıĢtır. Bir süre sonra ayrılarak Atina‟ya gelmiĢ ve burada Lykeum ya da Lise adında 

tarihteki ikinci büyük eğitim ve araĢtırma kurumunu kurmuĢtur. Ayrıca pek çok eser vermiĢtir. 

Cevizci, a.g.e., ss. 360-363. 
270

el-Emed, s. 37. 
271

a.g.e., s. 56. 
272

 IĢık, a.g.e., s. 35.  
273

 ToktaĢ, “Büyük Ġskender Bağlamında Sahte Aristotelesçiliğin Âmirî‟nin „es-Saâde ve‟l-Ġsâd‟ındaki 

Yansımaları,” Dokuz Eylül Üniversitesi Ġlahiyat Fakültesi Dergisi, Sayı. XLIV, Yıl. 2016, s. 84. 
274

 Turhan, a.g.e., s. 33. 



65 

 

 
 

Âmirî, bu hakîm filozofları ele aldıktan sonra onlarla ilgili yaptığı 

değerlendirmede bize bazı ipuçları verir. Ona göre bu hakîm filozofların peĢinden 

gidenler de onlar gibi Yaratıcının varlığı ve birliğini tanımayanlara ve ölümden sonra 

ebedî mükâfatın olmayacağına inananlara kötü gözle bakıyorlardı ve onları 

küçümsüyorlardı. Ancak Âmirî bununla kalmaz ve bu hakîm filozofların bir konuda 

yanıldığını söyler. Bunlar Hanif dinindeki gibi bedenin yeniden yaratılacağına 

inanmıyorlar, aksine sadece ruhun mükâfatı elde edeceğine inanıyorlardı. Bu 

sebepten dolayı Ġslâm dünyası bu topluluğun dalalette olduğuna karar vermiĢtir. Son 

noktada ise bunların tıp, geometri, astronomi ve insanlığın yararına olan pek çok eser 

meydana getirdiklerini söyleyerek onların hakkını teslim etmekten de kendini 

alamaz.
275

 

Âmirî‟nin hakîm olarak kabul ettiği bu filozoflara genel olarak baktığımız 

zaman, Âmirî‟nin bunlarla ilgili olarak ortaya koyduğu görüĢlerin özellikle bazı 

yerlerde tevil edilemeyecek kadar gerçeklerden uzak olduğunu görmekteyiz. Ancak 

bizim burada yapmaya çalıĢtığımız Ģey, Âmirî‟nin doğru ve yanlıĢlarını tespit edip 

onu tebrik ya da tenkit etmek değildir. Onun bu kimseleri hangi noktalardan 

hareketle hakîm olarak kabul ettiği düĢüncesi bizim için daha önemlidir. Bu 

çerçeveden baktığımız zaman -onun genel değerlendirmesinde de kendisini ele 

verdiği üzere- öncelikli endiĢesinin Tanrının varlığı ve birliği, ahiret inancı, 

yaratılmıĢ bir âlem ve yaratılmıĢ ruh olduğunu görmekteyiz. Yani Âmirî‟nin Antik 

Yunanlılar için koyduğu hakîm filozof kriteri bunlardan oluĢmaktadır. Bunlar ise 

Yunan düĢüncesinden ziyade daha çok Ġslam düĢüncesi ve inancının temel 

konularıdır. 

Peki, bütün bunlardan ne anlıyoruz? Her ne kadar Ġbn Sînâ, Âmirî‟‟yi 

kastederek bazı yeni yetme Ġslâm filozoflarının, geçmiĢ filozofların söylemek 

istediklerini anlamadığını söylese de
276

 biz Âmirî‟nin, Antik Yunan filozoflarının ele 

aldığı konuları anlayamayacak kadar bu konulara yabancı birisi olmadığını 

düĢünüyoruz. Bize göre onun öncelikli amacı bu filozofların düĢüncelerinin nesnel 

bir Ģekilde anlaĢılıp aktarılması değildi. Hatta tabiri caizse böyle bir Ģey Âmirî‟nin 
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çok fazla endiĢe alanına girmemiĢtir. O, bu filozofları kendi amacı çerçevesinde 

kullanmıĢtır. Yapmaya çalıĢtığı Ģey Lokman‟dan baĢlattığı hikmet geleneğini Yunan 

kanalıyla bir Ģekilde Ġslam dünyasına bağlamaktı. Her ne kadar bu hakîm filozoflar 

Âmirî‟ye göre bazı konularda yanılsalar da, bunların bir Ģekilde Lokman‟dan dolayı 

temsilciliğini yaptığı bir hakikat/hikmet olmalıydı. Dolayısıyla Ġslam‟ı bu kiĢilerin 

düĢüncelerine yaklaĢtıramayacağına göre, bunları Ġslam‟a yaklaĢtırmak yapılması 

gereken en mantıklı Ģeydi. Çünkü Âmirî‟nin bilinçaltına Yunan felsefesinden ziyade 

Ġslam düĢüncesi hâkimdi. Yani Âmirî iyi bir dindar idi. Nitekim Elvira Wakelnig de 

–her ne kadar farklı bir bağlamda söylese de- Âmirî‟nin Kur‟an ile felsefenin 

çeliĢmediğini ortaya koymak için Yeni Platoncu felsefeyi Ġslâmi bir form içinde 

sunmaya çalıĢtığını ifade eder.
277

  

Âmirî bu beĢ Yunan filozofu dıĢındaki hiçbir Yunanlıyı “hakîm” olarak kabul 

etmez. Tam tersine bundan sonra gelenler bir sanat erbabı olarak ya da yaĢam 

tarzlarına göre isimlendirilmiĢlerdir. Örneğin Hipokrat doktor, Homeros Ģair, 

ArĢimet geometrici, Kinik Diyojen ve Demokritos fizikçi olarak 

adlandırılmıĢlardır.
278

 Dolayısıyla Âmirî‟ye göre hakîmlik için yalnızca bir ilmin 

uzmanı olmak yetmez. BaĢta metafizik olmak üzere pek çok ilme sahip olmak 

gereklidir. 

Âmirî‟ye göre ilim bir Ģeyi içinde herhangi bir hata barındırmadan olduğu 

gibi kavramaktır. Ġnsanın ilimleri seven bir yapıda yaratılması Allah‟ın insana en 

büyük hediyesidir. Ancak yalnızca bir Ģeyin bilgisine sahip olmak hakîm bir kimse 

olmak için yeterli değildir. Yani bilgi eylem iliĢkisi önemlidir. Bir kimse bilgisi ve 

fiillerinde doğruluktan payını artırdıkça mükemmel insan olma yolunda önemli bir 

aĢama kaydeder. Aynı Ģekilde bunun tersi yönde hareket edenler de doğruluktan 

uzaklaĢtıkça en aĢağı mertebeye ulaĢırlar. Ona göre hikmet ancak eylemlerle amacına 

ulaĢır. Hikmetin yegâne amacı hakikate yönelik elde edilen bilgilerle çeĢitli 

faziletlerin kazanılmasıdır. Eğer Allah yalnızca bilgiyi kazanmayı ve bunu 

fiillerimize yansıtmamayı bizden isteseydi, kendisiyle eylemlerde bulunduğumuz 
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uzuvlar gereksiz olurdu ve onların yokluğu kiĢinin ve toplumun refahı için bir zarar 

gerektirmezdi. Oysaki gerçek bundan farklıdır.
279

  

 Ġlimleri temelde dini ilimler ve felsefî ilimler olmak üzere ikiye ayıran 

filozof, bu iki ana dalı da kendi içinde üçer guruba ayırır. Dini ilimler hissî olan 

hadisçilerin ilmi, aklî olan kelamcıların ilmi ve duyu ile aklın ortak ürünü olan fıkıh 

ilmidir. Lügatçılık ise bu üç ilmin aleti konumundadır. Aynı Ģekilde felsefî ilimler de 

hissî olan fizikçilerin ilmi, aklî olan metafizik ilmi ve duyu ile aklın ortak ürünü olan 

matematik ilmidir. Yine mantık bu ilimlerin aleti konumundadır.
280

  

Ona göre ölçü bilimlerinde uzman olanlar geometrici, fizikte uzman olanlar 

fizikçi, mantıkta uzman olanlar mantıkçı olarak adlandırılırlar. Ancak bu üç alanı 

özümseyip metafizik ilimlerine geçiĢ yapan kiĢiler filozoflardır ve onlar hakîm 

olarak adlandırılırlar. Bu ilimler metafiziğe geçiĢ için bir ön koĢuldur. Felsefenin 

temel ve en büyük amacı olan metafizik en yüksek ilimdir. Bu yüce ilmin amacı 

âlemde var olan varlıkların ilk sebeplerini bilmek, hakkında Ģüphe olunmayan apaçık 

doğrulara ulaĢmak ve bütün varlıkların var edicisi olan yüce varlık Bir‟in doğası 

hakkında bilgi sahibi olmak. Dolayısıyla ancak bu ilimde derinleĢenler hakîm olarak 

adlandırılabilirler.
281

 Hakîm olanların en baĢta gelenleri ise peygamberlerdir. Ona 

göre her peygamber hakîmdir fakat her hakîm peygamber değildir.
282

   

Âmirî‟nin nazarında peygamberlerin özel bir yeri vardır. Nefs mertebelerinde 

de göreceğimiz üzere onlar günahsız olup insanların ulaĢabileceği en üst mertebe 

olan melekî mertebedeki insanlardır.
283

 Ona göre diğer insanlarda olmayan ve 

yalnızca peygamberlerde bulunan bir kavrayıĢ çeĢidi vardır. Mukaddes ruhların 

görülmeleri ile ilgili olan ve kutsî kavrayıĢ olarak adlandırılabilecek bu güçle 

peygamberler mukaddes cevherlerden elde ettikleri Ģeyleri kavrarlar.
284
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Ona göre HaĢviyye‟den bazı kimseler felsefi ilimlerin dinle çatıĢtığını 

düĢünerek bu ilimlere karĢı çıkmıĢlar ve bütün bu ilimlerle uğraĢanların hem bu 

dünyalarını hem de öbür dünyalarını kaybettiklerini ileri sürmüĢlerdir. Onlara göre 

bu ilimler yalnızca etkileyici kelimeler ve boĢ ibarelerle, zavallı ahmakları ve kibirli 

aptalları saptırmak için parlak, aldatıcı fikirler barındırırlar. Bu ise doğru değildir. 

Dini ilimler gibi felsefi ilimlerin temelleri ve dalları da sarih akılla uyumlu ve tam 

olarak geçerli kanıtlara dayanır. Bir kimse çok iyi bilir ki gerçek dinin istekleri ile 

kanıtların doğruladığı aklın istekleri arasında bir çatıĢma yoktur. Bundan dolayı 

felsefi ilimlerde üstâd olan kiĢi üç ulvi ayrıcalık elde eder. Öncelikle o, Ģeylerin 

gerçek doğasına aĢina olup, onları kendi faydasına kullanma imkânına sahip olur ve 

böylece mükemmel insan erdemine oldukça yaklaĢır. Ġkinci olarak Yaratıcının bu 

dünyada yarattığı çeĢitli Ģeylerdeki hikmeti kavrar, Ģeylerin sebep ve sonuçlarını, 

kâinattaki mükemmel düzeni ve onların sahip olduğu mükemmel iĢleyiĢi anlar. Son 

olarak o kimse temelsiz iddialara karĢı donanımlı argümanlara sahip olur ve kör bir 

inancın otoritesindeki boĢ dogmalarla kirlenmeye karĢı da güvende olur.
285

 

Âmirî‟nin söz konusu ettiği felsefe ile dinin uzlaĢmasına karĢı çıkan 

kimselerden birisi de Harîrî‟dir. Tevhîdî‟nin aktardığına göre Makdisî ile Harîrî 

arasında geçen diyalogda Harîrî felsefe ile dini uzlaĢtırmaya çalıĢanları sert bir 

Ģekilde eleĢtirir ve Âmirî‟nin hocası el-Belhî ile Âmirî‟de bundan nasibini alır. Buna 

göre el-Belhî felsefe ile dinin aynı yolda ilerlediğini, aralarında bir fark olmadığını, 

aralarında anne ile süt evlat iliĢkisinin bulunduğunu iddia etmiĢ ve Zeydîliği 

benimseyerek Horasan emirinin himayesine girmiĢtir. Emir de onu dini kullanarak 

felsefeyi yayması ve hoĢgörü ile onu insanlara sevdirmesi için görevlendirmiĢtir. 

Neyse ki Allah onu baĢarısız kılmıĢtır.
286

 

Harîrî‟ye göre bunlardan biri de Âmirî‟dir. Ona göre Âmirî öldürülmekten 

korktuğu için sürekli kaçmakta, bazen vezir Ġbnü‟l-„Âmîd‟e sığınmakta bazen ordu 

komutanına sığınmakta bazen de Ġslâm‟ı savunan kitaplar yazıp halkın gözüne hoĢ 

görünmeye çalıĢmaktadır. Ancak bunlar onun mülhid olarak adlandırılmasına engel 

olamamıĢtır. O, âlemin ezeliliği, heyûlâ, sûret, zaman ve mekân gibi Ģeyler ortaya 
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atmaktadır. Oysaki bunlar ne Kur‟an‟da geçmiĢ ne peygamber bunlardan bahsetmiĢ 

ne de onun ümmeti bu konularda bir Ģey söylemiĢtir. Yine de o bidatçı olanları 

avutmakta ve sapkınlıkla suçlanan kimseler onun etrafında toplanmaktadır. Âmirî her 

zâhirin bâtını ve her bâtının zâhiri olduğunu söyleyenlere kendi görüĢlerini 

aktarmaya devam etmektedir. Zâhir bâtın ayrımı ise Ġslâm‟a dil uzatan ancak kötü 

niyetlerini açıkça söylemekten çekinip saklananların dil cambazlığından baĢka bir 

Ģey değildir.
287

                    

Âmirî‟nin hakîm filozof olarak kabul ettiği kiĢiler dıĢında, diğerlerini bir 

sanat erbabı ya da bir alanın uzmanı olarak ele alması ve onların tek alanın uzmanı 

oldukları için hakîm olarak adlandırılmamaları, yaĢadığı dönemin bakıĢ açısına 

uygundur. Yani ilk çağlarda bir kimsenin hakîm ya da filozof olarak 

adlandırılabilmesi için bu kimsenin baĢta metafizik olmak üzere neredeyse her 

alanda bilgisi olan, her ilmi kuĢatan bir bilgiye sahip olması gerekirdi.
288

 

Âmirî, hocası el-Belhî‟yi de aynı anlayıĢla hakîm filozof kategorisine koyar. 

el-Belhî‟nin geniĢ ve pek çok konu hakkındaki bilgisine bağlı olarak, bir kimse 

hocasına hikmeti nispet ederse bundan hocasının rahatsızlık duyduğunu söyler. Buna 

göre el-Belhî, “ne yazık ki öyle bir zamanda yaĢıyoruz ki, benim gibi eksik ve 

kusurlu bir insan hikmet Ģerefine nispet edilmektedir. Sanki onlar „Allah hikmeti 

dilediğine verir. Kime hikmet verilirse, ona pek çok hayır verilmiĢ demektir. Ancak 

akıl sahipleri düĢünüp ibret alırlar‟
289

 ayetini duymamıĢ gibidirler” diyerek bu 

konudaki hassasiyetini dile getirir. Âmirî‟ye göre Kindî de böyle hakîm bir 

kimsedir.
290

 

el-Belhi‟nin bu ifadeleri onun mütevazılığının bir göstergesi olarak kabul 

edilebilir. Kaldı ki mütevazılık bir hakîmin en önemli sıfatlarından biri olmalıdır. 

Kibirli bir kimse ile hikmet arasında doğru ile yanlıĢ kadar aĢılmaz bir mesafe 

olduğuna inanıyoruz. Âmirî‟nin Kindî‟yi de hakîm bir filozof olarak görmesi 

önemlidir. Çünkü Kindî, el-Belhi‟nin hocasıdır ve dolayısıyla Âmirî Kindî‟den de 

etkilenmiĢtir. 
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Âmirî bir alanda uzmanlaĢmak ile hakîmlik arasındaki farka örnek olarak 

Galen‟i gösterir. O, Galen‟in kendisine “hakîm” denilmesi için girdiği birtakım 

çabalara ve insanların bu çabalara gösterdiği ilginç tepkiye değinir. Ġnsanlar ona “sen 

merhemlerle, kabızlık gideren ilaçlarla uğraĢ. Çünkü ilahi hikmet, onun 

muhtevasında en ufak bir Ģüphesi olanların anlayamayacağı ince bir meseledir. 

Nitekim her kim âlemin kadîm mi yoksa muhdes mi olduğuna, âhiretin gerçek mi 

yoksa yalan mı olduğuna, ruhun cevher mi yoksa araz mı olduğuna dair Ģüpheleri 

bulunduğu hususunda kendi aleyhine Ģahitlik ederse, kendisine hakîm denilemeyecek 

kadar mertebesi ve gururu ayaklar altındadır” Ģeklinde tepki göstermiĢlerdir.
291

 

Ġfadeler izaha gerek bırakmayacak kadar açıktır. Galen‟e yöneltilen bu 

ifadeler bize Âmirî‟nin hakîm filozof anlayıĢı hakkında net bir bilgi verir. Esasen bu 

anlayıĢ Âmirî‟nin kendi döneminde yaĢanılan Ġslâm algısı ile sıkı bir iliĢki içindedir. 

Âmirî de bu algının etkisiyle olacak ki hakîm olarak kabul ettiği filozofları Ġslâm 

çerçevesinin içine yerleĢtirmeye gayret etmiĢtir. Yukarıda gördüğümüz üzere hakîm 

filozoflarla ilgili söylenenleri, eğer tarihsel süreçten habersiz bir Ģekilde okuyacak 

olursak, bunları dini bütün birer Müslüman olarak kabul etmememiz için çok fazla 

neden yok gibi görünüyor. 

Âmirî, hakîm filozofları ele aldıktan sonra, bu kimselerin yazdığı kitapların 

bir açıklayıcı olmaksızın tek baĢına kavranamayacağını söyler. Ona göre bu kitapları 

yazanlar bilinçli olarak onları sembollerle ve bilmecelerle doldurmuĢlardır. Bunun 

gerekçesi olarak üç sebep ortaya koyar;  

1. Hikmetin sırlarını, bu konuda yetersiz kimselerin öğrenmesini 

engellemek ve böylece bu sırlara vakıf olup yapabilecekleri 

kötülüklerin önüne geçmek. 

2. Tembel kiĢi bu iĢin zorluğunu görüp hikmeti küçümsese de hikmet 

aĢığı birisinin bu hikmete ulaĢmaya çalıĢırken tembellik etmesini 

engellemek. 
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3. Hikmet yolundaki öğrencinin derinlemesine düĢünmesini sağlayarak 

zihnini keskinleĢtirmek ve dünyevi zevklerden yüz çevirip bütün 

dikkatini ve enerjisini bu iĢe vermesini sağlamak.
292

 

Hakîm filozofların eserlerinde çoğunlukla sembollere baĢvurduğuna ve bu 

sembollerin anlaĢılmasının güç olduğuna dair kaynaklarımızda hâkim bir anlayıĢ 

vardır. Örneğin Fârâbî, Platon‟un baĢlangıçta ilimlerin yazılmasına karĢı çıktığını 

ancak bu ilimler geliĢip derinleĢince, bunların unutulma endiĢesinden dolayı bunları 

sembollerle yazmaya karar verdiğini belirtir.
293

Ayrıca Aristo‟nun da eserlerinde üç 

çeĢit üslûp takip ettiğini söyler. Birincisi özel yazılarını yazdığı kısa ve özlü bir 

üsluptur. Ġkincisi yorumlamalarında kullandığı kapalı ve dolambaçlı bir üsluptur. 

Üçüncüsü ise mektuplarında kullandığı, mektup kuralına bağlı olarak açık ve kısa bir 

üsluptur. Âmirî‟nin sembole gerekçe olarak gösterdiği üç sebep, esasen Fârâbî 

tarafından Aristo‟nun kapalı ve dolambaçlı bir üslup kullanmasının gerekçesi olarak 

ortaya konulur.
294

 

Yine Ġbn Fâtik de Pythagoras, Sokrates ve Platon‟un hikmetini sembollerle 

gizlediğini ve bunu ancak hikmet sahibi olanların anlayabileceğini ifade eder. Ayrıca 

Aristo‟ya dayandırdığı bir rivayete göre ise, Aristo eserlerini herkese açık olarak 

yazdığı için Platon onu azarlamıĢ ve Aristo‟da cevap olarak bunları felsefenin 

çocukları için yazdığını, bu ilimlere düĢman olanların ise onu anlayamayacak Ģekilde 

eserlerini koruma altına aldığını belirtir.
295

 Aynı düĢüncelere aynı ifadelerle 

ġehrezûrî de katılır. Ayrıca ġehrezûrî bu filozofların sembolleri kullanma gerekçeleri 

olarak Fârâbî ve Âmirî‟nin söylediği üç maddeyi aynen tekrar eder.
296

 

Her Ģeyi apaçık anlatmak dinleyenleri usandırabilir. Birtakım ipuçları ve 

dolaylı yoldan bir anlatım tercihi ise muhatabın aklına biraz itimat hissi 

doğurduğundan, daha çok eski insanların tercih ettikleri bir yöntem idi.
297

Aynı Ģey 

hakîm filozoflar için de geçerlidir. Yani Hakîm filozoflar bütünüyle anlaĢılmaz 

olmadıkları gibi bütünüyle apaçık da değillerdi. Üstelik metafiziğe dair birtakım 
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konuların anlaĢılmasında sembol ya da metafora baĢvurmak kaçınılmazdı. Her ne 

kadar Ġslâm filozofları ısrarla sembole vurgu yapsalar da Yunan filozofları metafora 

da baĢvurmuĢlardır.  

Sembolde somut bir varlıktan hareketle soyut bir anlama ulaĢma hedeflenir. 

Burada amaç algılanması olanaksız olan bir Ģeyin yerine geçmektir. Yani sembol 

olmaksızın sembolize edilen varlık hep karanlıkta kalacaktır. Metaforda ise soyut 

fikirlerin görsel imgelere tercümesi hedeflenir. Bundaki amaç anlatılmak istenen 

Ģeyin daha geniĢ kitlelere ulaĢmasını sağlamaktır.
298

  

Antik Yunan‟da bu türün en iyi örneklerinden biri Ģüphesiz Platon‟un mağara 

metaforudur.
299

  Platon bu metaforla, eğitim yoluyla gerçeği kavrayan insan ile henüz 

gerçeği kavrayamayan eğitimsiz insanın durumunu ortaya koymak istemiĢtir.
300

 Yine 

Platon‟un eserlerindeki Sokrates‟te sembolü görmezden gelmemiĢtir. Burada 

Sokrates için iki tür sembol vardır. Yani Sokrates gerçek bilgiye ulaĢtıran 

sembollerle insanları gerçekdıĢlılığa iten semboller arasında bir ayrım yapar. Ona 

göre insanı gerçekdıĢlılığa iten, taklidi sanatçılar olan Ģairlerdir. Bunlar yalnızca 

duyularımızla eriĢilebilen ve dünyada var olan somut nesneleri taklit ederler. 

Filozoflar ise algılanamaz olan ile algılanabilir olan arasında mekik dokur ve bu 

alanları karĢılayacak olan doğru semboller ile bunları birbirine bağlar. Bu semboller 

metafizik açıdan doğru olmakla birlikte fayda açısından da etkili olmalıdırlar.
301

 

Yine Pythagoras‟a dayandırılan bir takım sembolik ifadeler vardır. Örnek 

verecek olursak; “ateĢi bıçakla karıĢtırma” yani güçlülerin öfkesini ve yüksek 

gururunu kıĢkırtma, “terazinin üzerine basma” yani adaleti ve eĢitliği çiğneme, “tahıl 

kilesinin üstüne oturma” yani gelecek için de endiĢelen, “yüreğini kemirme” yani 

ruhunu sıkıntı ve üzüntülerle tüketme
302

 gibi bir takım sembolik ifadeler 

kullandıklarını görürüz. Bu sembollerin her ne kadar anlaĢılmaz bir tarafı olmasa da 

Pythagorasçıları diğer filozoflardan ayıran bir yön vardır. Bu kimseler kendilerinde 

gizemli birtakım bilgiler olduğu havası uyandırarak insanların dikkatini çekmeye 
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çalıĢmıĢlardır. Gerçekte bu gizemli kabul edilen Ģeylerin göz boyamadan baĢka bir 

Ģey olmadığı ve gerçek amacın ise insanlarda merak uyandırarak onları kendilerine 

çekme amacı olduğu düĢünülmektedir.
303

 

 Sembol ve metafor konusunda hakîm filozoflar ile Ġslâm filozofları arasında 

temelde bir anlayıĢ farkı olduğu görülmektedir. Yani Ġslâm filozoflarına göre hakîm 

filozoflar eserlerinde anlaĢılmamak için ya da en azından bu konularda yetkin 

olmayanların anlamaması için bunları kullanmıĢlardır. Hakîm filozoflar ise tam 

tersine anlaĢılmamak için değil, anlaĢılmayacak konuların daha iyi anlaĢılması için 

bunları kullanmıĢlardır. Üstelik felsefe konusunda yetkin olmayanların bu eserlerden 

uzak durması gibi bir endiĢelerinin olduğunu söylemek de zor görünüyor. Ancak bu 

ifadeler hakîm filozofların bütünüyle apaçık oldukları anlamına da gelmemektedir. 

Örneğin Pythagorasçıların dıĢarıya kapalı ve yalnızca tabilerine yönelik bir takım 

öğretilerinin olduğu gerçeği de göz ardı edilmemelidir. 

3. Hikmeti Elde Etmede Nefsin Rolü 

Bedenin her ne kadar birtakım fiilleri gerçekleĢtirmesinde bir hikmet olduğu 

düĢünülse de hikmet esas itibariyle nefsi ilgilendiren bir konudur. Âmirî de bu 

durumun farkındadır.  Dolayısıyla Âmirî‟nin nefs anlayıĢı onun hikmet anlayıĢı ile 

sıkı bir iliĢki içinde olduğundan, onun hikmet anlayıĢını daha iyi kavrayabilmek için 

bu konu üzerinde durmamız gerekmektedir. Bu sayede nefsin daha erdemli bir hale 

gelip hikmeti elde etme yollarını Âmirî üzerinden tespit etmeye çalıĢacağız. Bunu 

yaparken Âmirî‟nin nefs düĢüncesinin de daha iyi anlaĢılması için bazen zorunlu 

olarak konumuzdan uzaklaĢacağız. 

 Âmirî‟nin nefs anlayıĢında Platon yahut Aristoteles gibi belli bir filozofun 

etkisi yoktur. Kendisi bir nefs terminolojisine sahip olmadığı gibi, farklı konular 

altında farklı filozofların etkisiyle nefse dair çeĢitli bilgiler vermiĢtir. Onun nefs 

anlayıĢında metafizik alanında Yeni Platoncu bir etki hâkim iken, ahlak ve siyaset 

alanında Platon‟un etkileri kendini gösterir. Bilgi teorisi meselesinde ise karĢımıza 

Aristoteles‟in görüĢleri çıkar.
304
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Âmirî nefsi ele alırken belli bir düzen de takip etmemiĢtir. Onun bu konudaki 

görüĢleri etkilendiği filozoflara bağlı olarak dağınıktır. Ayrıca bu bilgilerin kendi 

içinde bir bütünlük oluĢturduğunu söylemek de kolay değildir. Örneğin o el-

Mecâlisü‟s-seb‟ beyne‟Ģ-ġeyh ve‟l-Âmirî adlı eserde bitkilerden baĢlayıp sırasıyla 

hayvanların sahip olduğu çeĢitli güçlerden insanlara geçer ve insanların çeĢitli akıl 

seviyelerinden bahsederek faal aklı bu sürecin bir zirvesi olarak görür. Diğer bir eseri 

olan el-Fusûl fi‟l-me‟âlimi‟l-ilâhiyye‟de ise bilfiil, müstefâd gibi akılların 

çeĢitlerinden bahsetmeden, bu sefer doğrudan aklın niteliği/cevherliği hakkında 

çeĢitli bilgiler verir.   

Yine es-Sââde ve‟l-is‟âd adlı eserde Platon‟un nefs anlayıĢı ile ilgili çeĢitli 

bilgiler verir. Ancak bu eser Âmirî‟nin nefsle ilgili kendi görüĢlerini yansıtmaktan 

ziyade daha çok antoloji karakterinde bir yapıya sahiptir.
305

 Son olarak Âmirî‟nin 

nefs ile ilgili görüĢlerinin en sistematik halini hayatının son dönemlerinde yazdığı 

Kitâbü‟l-Emed ale‟l-Ebed adlı eserde bulmaktayız. Bu eserinde Âmirî bütün etkilere 

rağmen yine de kendine has bir düĢünce yapısı ortaya koymaya çalıĢmıĢtır. 

Âmirî el-Fusûl‟de aklı varlık hiyerarĢisinde neftsen önce kabul eder ve onu 

neftsen üstün bir konuma koyar.
306

 Bu durumda aklın, akli nefs ile olan iliĢkisi bir 

problem olarak ortaya çıkmaktadır. Akli nefsi ölümsüz olarak kabul eden Âmirî, akli 

neftsen kastettiği Ģeyin aklın kendisi mi olduğu yoksa bunun akıldan farklı bir Ģey mi 

olduğu, eğer farklıysa akıl ya da akıllarla olan iliĢkisinin nasıl olduğunu ayrıntıya 

girmeden kısaca değinmekle yetinir. Ona göre akli nefs için, aklın kendisi zâti bir 

mana ifade eder. Akıl bu zâti nefsin bir sûretidir. Aklın nefs ile olan iliĢkisi göz ile 

görme kuvveti arasındaki iliĢkiye benzer.
307

 

Âmirî el-Emed‟de doğrudan insandaki nefisleri hissi ve akli olmak üzere 

ikiye ayırır ve bunların niteliği hakkında çeĢitli bilgiler verir. Burada Ģunu da ifade 

etmek gerekir ki nefsten kastedilen Ģey, Kindî‟nin düĢüncesi gibi ruhtur
308

 ve nefsleri 

bu Ģekilde ikiye ayırmak Âmirî‟ye özgü bir tasnif gibi görünüyor. Örneğin (her ne 
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kadar Platon‟da ruhun ölümsüzlüğüne dair düĢüncelerinden bahsetsek de ruhun 

niteliği ve beden ile iliĢkisine baktığımızda) Platon insanda hareketleri birbirinden 

farklı olan üç farklı ruhun varlığını kabul eder.
309

   

 Platon‟a göre bir Ģey aynı anda, aynı yöntemle birbirinden farklı iki zıt Ģeyi 

yapamaz. Eğer bir yerde böyle bir durum varsa bunların kaynağı tek bir ilke değil 

birden fazla ilkedir. Bu bağlamda insana baktığımızda bilgilenen akıllı kısmı, 

öfkelenen ve de yemek, içmek, cinsel iliĢki vb. isteklere yol açan üç ayrı ilke 

olduğunu görürüz. Bunların kaynağının farklı ilkeler olduğunu gösteren Ģey; biz 

bazen susamamıza rağmen hayvanlar gibi su içmeyiz, bizi engelleyen bir Ģey vardır. 

Bu aklımızdır ve su içme hissini mağlup etmiĢtir. Bir de öfke vardır. Örneğin cesur 

bir insan haksızlık etse, bunun bir cezası olması gerektiğini kabul eder. Ancak böyle 

biri bir haksızlığa uğrasa hayatı pahasına da olsa hakkını savunmaktan geri durmaz. 

Bazen de aklı o kiĢiyi sakinleĢtirir. Platon‟a göre akıl ve öfke müzik ve beden 

eğitimiyle uyumlu bir hale gelmeli ve sürekli bir Ģeyler isteyen üçüncü yönün üzerine 

egemenlik kurmalıdır.
310

 

 Platon‟un nefsi bölümlere ayıran bu düĢüncesi Aristoteles‟in tepkisini çeker. 

Aristoteles, eğer söylendiği gibi nefs bölümlere ayrılıyorsa nefs sahibi olan varlık 

hangi ilkeden dolayı tek bir varlık olmaktadır Ģeklinde sorar. Ona göre bu birliği 

sağlayan Ģey beden olamaz. Tam tersine ruh bu birliği sağlamaya daha layıktır. 

Çünkü ruh bedeni terk ettiğinde beden bozulmaktadır. Eğer denildiği gibi ruhun da 

parçalarının olduğunu düĢündüğümüzde, onun birlik ve bütünlüğünü sağlayacak 

baĢka ilkeler, sonra ilkelerin ilkelerini aramamız gerekecek ki bu sonsuza kadar 

gider. Dolayısıyla nefs bir olmak zorundadır. Ama bu birlik sayı olarak bir değil tür 

olarak bir olmak durumundadır. Çünkü bazı bitkileri böldüğümüzde, kesilen 

parçaların canlılıklarını devam ettirdiğini görürüz. Yine bazı organları kesilen 

hayvanlardaki kesilen organların da bir süre hareket ve duyuya sahip olduklarını 

görürüz. Ancak tabiatlarını koruyacakları organlar olmadığı için bu parçalar daha 

fazla canlı olarak kalamazlar. Bundan dolayı nefsin tümü tüm parçalarda bulunur.
311
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 Aristoteles‟e göre cevherler üçe ayrılır. Birincisi bilkuvve olarak var olan 

maddi cevherler. Ġkincisi bilkuvve olan cevherin bilfiil var olması. Bunlar suret 

anlamındaki cevherlerdir. Üçüncüsü ise cevherin bu ikisinin toplamı olarak 

kullanılmasıdır ki türler ve fertler böyledir. Ona göre nefs ikinci tür olan suret 

anlamında bir cevherdir. Nefsin bedene olan nispeti ise görmenin göze olan nispeti 

gibidir.
312

 Nefs canlı bedenin nedeni ve ilkesidir. Canlılardaki hareketin kaynağıdır. 

O gayedir ve canlı varlıkların biçimsel tözü olarak da nedendir.
313

 

 Aristoteles‟e göre bir varlığın canlı olabilmesi için akıl, duyu idraki, mekânda 

hareket, beslenme, solup gitme ve büyüme gibi alametlerden birisine ya da birilerine 

sahip olması gerekir.
314

Ancak bunlardan ilk ve en ortak olanı ruhun beslenme 

gücüdür. Bu güç sayesinde hayat bütün varlıklara ait olur.
315

 Ona göre bitkilerin 

sahip olduğu tek güç beslenme gücüdür. Hayvanlar ise beslenme, duyu ve istek 

güçlerine sahiptir. Ġstek gücü kendi içinde Ģehvet, öfke ve irade olmak üç kısma 

ayrılır. Daha mükemmel olan insan ise bu güçlere ek olarak akıl gücüne sahiptir.
316

 

Aristoteles, akıl dıĢında nefsin diğer güçlerinin bedenden ayrı olamayacağını 

kabul eder. Aklın ve teorik gücün ise (bedenden ayrılma halinin açık olmamasıyla 

birlikte) ezeli ve bozuluĢa uğramama imkânına sahip olduğunu belirtir.
317

Ancak 

Aristoteles aklı edilgin (bilkuvve) ve etkin (bilfiil) olarak ikiye ayırdığından, ona 

göre ölümsüz olan yalnızca etkin olan akıldır.
318

 Bütün bu ifadelere rağmen yine de 

onun düĢüncesinde aklın bu ezelilik halinin nasıl olduğunu ve Tanrıyla iliĢkisini ya 

da ölümden sonrasını anlamak zordur. O, nefsi suret anlamında bir cevher olarak 

kabul ettiğinden ve suret de bedenin bilkuvve halinden bilfiil haline geçiĢ 

olduğundan, yani madde yetkinliğini bu suret ile elde ettiğinden, nefs ancak kendi 

maddesi ile var olabilir. Dolayısıyla nefs kendi maddesi dıĢında herhangi bir cisimde 

var olamaz.
319
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 Âmirî‟yi etkileyen diğer önemli filozof Plotinus‟tur. Daha çok sudur 

konusunda Ġslâm filozoflarını etkileyen Plotinus‟un, ruh anlayıĢında da filozoflarımız 

üzerinde azımsanmayacak bir etkisi olduğunu düĢünüyoruz. Özellikle Âmirî, ruhun 

arınıp yükselmesi için bedenin isteklerini terk etmesi ve madde ile mutlak varlık 

arasındaki ters orantı konusunda konuĢurken, Platon‟un da etkisi olmakla birlikte 

adeta Plotinus‟un gölgesinde hareket eder. Ancak Plotinus‟un evrensel ruh ile 

bireysel ruh ayrımını kabul etmeyen düĢünceleri Âmirî‟yi pek cezbetmez.    

 Buna göre mutlak olan Bir‟in ne olmadığını uzun uzun anlatan Plotinus,
320

 

daha sonra bu Bir‟den ilk olarak Zekâ‟nın ve Zekâ‟dan da Ruh‟un meydana geldiğini 

söyler.
321

 Plotinus evrensel ruh ile tek tek varlıklarda mevcut olan bireysel ruhlar 

arasında bir ayrım yapmaz. Ona göre tek ve bölünmez bir ruh vardır. Bu ruh her 

yerde mevcut olduğundan, onun bütün varlıklarda olması olağan bir durumdur. 

Varlıkların çokluğu ve bölünebilirliği bu durumu değiĢtirmez. Çünkü o tamdır ve 

aynı yerdedir.
322

 Onun bedenlere hayat vermesi güneĢ ıĢığının tek bir kaynak 

olmasına rağmen bütün evleri aydınlatmasına benzer.
323

 Buna bağlı olarak varlıkların 

farklılıkları yer bakımından değil ancak nitelikleri bakımındandır. Varlıkların 

dereceleri de yine güneĢ ıĢığı ile ay ıĢığı arasındaki farka benzer. Varlıklar en alttan 

en üste kadar ondan pay alırlar. Ancak hepsi aynı oranda değil.
324

 

 Plotinus‟a göre ruhun en karanlık hali onun kendi özü olan Bir‟den 

uzaklaĢtığı haldir. Madde ile Bir arasında ters orantı vardır. Maddeye yaklaĢtıkça 

Bir‟den uzaklaĢılır. Dolayısıyla ruhun yapması gereken Ģey ona ulaĢmak için onun 

dıĢındaki her Ģeyi kendisinden söküp atması gerekiyor. Nasıl ki güneĢ kendinden 

baĢka bir ıĢıkla görülemiyor Bir de kendinden baĢka bir ıĢıkla görülemez. Ruhumuzu 

aydınlatacak olan bu ıĢıkla iliĢki kurup Bir hakkında gerçek bir vizyona sahip 

olmamız bizim yegâne amacımız olmalıdır.
325
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 Bundan sonra göreceğimiz üzere bu filozoflar çeĢitli yönlerden Âmirî 

üzerinde etkili olmuĢlardır. 

Âmirî için aklın ifade ettiği anlama göz attığımızda, onun el-Fusûl‟de akıl ile 

ilgili olarak ele aldığı görüĢler büyük oranda bize el-Emed adlı eserindeki akli nefs 

hakkında söylediklerini hatırlatır. Ancak Ģunu ifade etmek gerekir ki Âmirî‟nin el-

Fusûl adlı eseri Proclus‟a ait olan de Cousis adlı eserle büyük benzerlikler 

taĢımaktadır. Rowson, Âmirî‟nin bu eserinin materyallerinin doğrudan de Cousis‟e 

dayandığını belirtir. Ona göre eserde doğrudan alıntılar azdır. Daha ziyade orijinal 

anlam bazı yerlerde derin bir Ģekilde olmak üzere çoğunlukla bozulmuĢ ya da 

değiĢtirilmiĢtir. Fakat ikisinin arasında yapılabilecek bir karĢılaĢtırma ile bu 

benzerliğin apaçık olduğunu ifade eder.
326

  

El-Fusûl‟de akıl ne belli bir cismi olan ne de bir büyüklüğü olan bir 

cevherdir. O, zaman üstüdür ve bölünmezdir. Akıl hem akledilir olan tümel 

kavramları hem de duyu ile ilgili Ģeyleri tümel sebepler yoluyla idrak eder. Akıl bu 

idrakleri kendisinde ve kendisinin dıĢında olan ilahi bir güç ile idrak eder. Bu sayede 

akıl mükemmel bir seviyeye gelip mutlak varlık olan Bir hakkında bilgi sahibi 

olur.
327

 

Âmirî el-Mecâlis adlı eserde ise akılları çeĢitli kısımlara ayırır. Ona göre en 

alt seviyede bulunan akıl, düĢünmenin ilk aĢaması olan heyûlânî akıldır. Ġleride de 

göreceğimiz üzere bu aklı Âmirî el-Emed‟de hissi nefsin bir gücü olarak da kabul 

eder. Bu akıl olgunlaĢıp maddi olmayan tümelleri tasavvur aĢamasına gelince sûrî 

akıl oluĢmaktadır. Daha sonra ise akıl bilfiil sahip olduğu bu tümel kavramlar 

üzerinde birtakım bileĢenler meydana getirir ve oluĢturduğu bu bileĢenlerden 

doğrularla yanlıĢları ayırt edecek yetkinliğe gelince üçüncü aĢama olan müstefâd akıl 

ortaya çıkar. Ancak akıllar hiyerarĢisi bununla bitmez. Ona göre kiĢi bildiklerinden 

yola çıkarak bilmediklerine ulaĢtıkça aklı güçlenir ve öyle bir seviyeye gelir ki bizzat 

Allah‟ın varlığını, onun Gerçek Hükümran olduğunu ve O‟na hizmet etmenin dıĢında 

baĢka Ģeylere yönelmenin ancak hislerinin peĢinden koĢan zayıf bir kimseye özgü bir 
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davranıĢ olduğunu bilir. Bu seviyeye ulaĢmıĢ bir akıl, kendisini bilfiil 

gerçekleĢtirerek faal akıl olarak adlandırılır.
328

 

Âmirî‟nin bu akıllar tasnifi özgün bir düĢünce sayılmaz. Örneğin Kindî, 

Arsitoteles‟e dayandırdığı akıllar tasnifini dörde ayırır. Ona göre sürekli fiil halinde 

(faal) olan akıl, nefiste güç halinde bulunan (bilkuvve) akıl, nefsite güç halinden fiil 

haline çıkmıĢ (müstefad) akıl ve zahir akıl olmak üzere dört akıl çeĢidi vardır.
329

 

Yine Fârâbî de bilkuvve akıl, bilfiil akıl, müstefad akıl olarak insanda bulunan 

akılları sınıflandırır ve insanın kemalini ifade eden akıl olarak müstefad aklı belirler. 

Ona göre faal akılla iletiĢime geçen yegâne akıl budur.
330

 

Âmirî‟nin el-Mecâlis‟deki bu akıllar tasnifi el-Emed‟deki görüĢleriyle 

paralellik göstermez. Kendisi el-Emed‟de nefsi sadece hissi ve akli olarak ikiye ayırır 

ve konunun baĢında da belirttiğimiz üzere akli nefsin akıl ya da akıllarla olan 

iliĢkisine çok fazla değinmez. Onun el-Emed‟de ele aldığı hissi nefs akli nefsin bir 

gücü mahiyetinde değil, daha ziyade ondan bağımsız bir nefs görüntüsü verir.
331

 

Dolayısıyla Aristoteles‟in Platon‟a yönelttiği, nefsin hangi ilkeden dolayı bir birlik 

oluĢturduğu Ģeklindeki eleĢtiriler Âmirî için de geçerlidir.  

3. 1. Hisseden Nefs 

Âmirî‟nin hikmetle iliĢkilendirdiği nefs daha çok aklî nefstir. Ancak onun 

düĢüncesinin daha iyi anlaĢılabilmesi için konumuzla doğrudan iliĢkisi olmayan hissi 

nefs üzerinde de durmamız gerekmektedir. Çünkü hissi nefs çok fazla hikmetle ilgili 

olmasa da nefs konusunun bir parçasıdır ve bunu atlayarak doğrudan akli nefse 

geçmek, Âmirî‟nin düĢüncesinin daha iyi anlaĢılabilmesi noktasında bir eksiklik 

doğuracaktır. 

 Buna göre bir Ģeyin formu mahiyetinde olan Ģey kâim olması konusunda, o 

formu olduğu Ģeye bağlıdır ve bu Ģekilde olan bir varlık, kendi baĢına kâim olandan 

daha aĢağı derecededir. Ona göre hissi nefsin konumu da böyledir.
332

 

 Ġnsanın doğası beden, tabii güçler ve hisseden nefis bakımından diğer bütün 

canlılarla ortaktır. Onu diğer varlıklardan farklı kılan Ģey akleden nefistir. Âmirî‟ye 
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göre hisseden nefsin fiil ortaya koyması ya Ģehvet ya da öfke ile olmaktadır. 

Karaciğerle iliĢkili olan Ģehvetin uyarması ile bedende eksik olan ne varsa, canlı onu 

temin etmek için harekete geçer. Canlı varlık bedenine zarar verecek bir Ģeyi 

algıladığında ise kalp ile iliĢkili olan öfke ortaya çıkar ve tehlikeyi uzaklaĢtırmak için 

canlı harekete geçer. Bu iki fiilde canlının isteğine göre gerçekleĢir.
333

Ancak 

hisseden nefs beden olmadan herhangi bir fiil ortaya koyamadığından, onun varlığı 

ancak bedenin varlığı ile beraberdir. Beden olmazsa o da olmaz.
334

 

 Hisseden nefs zâtı itibariyle bir olsa da duyusal organların yapılarındaki 

farklılıklara bağlı olarak o, bedenin tümüne yayılarak çeĢitli kısımlara ayrılır. Buna 

bağlı olarak hisseden nefsin duyularla algılanan verileri idrak etmesi de yine çeĢitli 

Ģekillerde olmaktadır. Bu verilerin idrak edildiği duyular da beklendiği üzere iĢitme, 

görme, tatma, koklama ve dokunmadır. Aklî formları tasavvur edemeyen bu nefs, 

duyusal alandaki bir Ģeyi algıladığında ise algıladığı Ģeyin hemen farkına varamaz. 

Âmirî‟ye göre kiĢi akli nefsiyle hisseden nefsin o Ģeyi algıladığını bilir.
335

 

Bu nefsin bilgi elde etmesi ise duyu ile idrak etmek gibi ya bedenî bir organ 

vasıtasıyla ya da vehm ve tahayyül etmeyle, yani bedenî bir organ olmaksızın 

gerçekleĢir. Duyu ve idrak ile kiĢi mevcut olan Ģeylerin ayrımını yaparken, vehm ve 

tahayyül ile kiĢi gâib olan Ģeylerin ayrımını yapar. Ayırt etme melekesi ise beynin 

kısımlarıyla iliĢkilidir.
336

 

 Hisseden nefs duyum gücü, arzu etme gücü, ihtiyârî hareket etme gücü, vehm 

ve tahayyül etme gücü olmak üzere çeĢitli güçlere sahiptir. Âmirî‟ye göre duyum 

gücü ve ihtiyari hareket etme gücü bizzat hisseden nefisten doğmazlar. Bunlar göz, 

kulak, el ve ayak gibi kendisi için hazırlanmıĢ organlar yoluyla ortaya çıkarlar. Arzu 

etme gücü ve tahayyül etme gücü ise doğrudan hisseden nefse bağlıdır. Ancak bizim 

hayal etmediğimiz bir Ģeyi arzu etmemiz mümkün olmadığından, arzu etme gücü 

hayal etmenin sonucunda gerçekleĢen bir Ģeydir.
337

 

 Arzu etme gücü ameli iken hayal etme gücü ilmidir. Burada hayal gücü yalnız 

baĢına bir ayırt etme kuvvetine elveriĢli olduğundan, bu güç ruhu nefse bağlayan bir 
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gem gibidir. Bundan dolayı o bir yönüyle ruhani iken öbür yönüyle cismanidir. 

Hayal etme gücü akleden nefisten aklî sûretlerin etkilerini alırken, hisseden ruhtan 

cüz‟i algılamaların etkilerini alır. O hem felekî konumların değiĢiminden hem de 

çeĢitli ilahi hikmetlerden farklı etkiler alır.
338

 

Âmirî‟nin hisseden nefse yüklediği misyon genel olarak böyledir. Her ne 

kadar bu nefsin varlığı onun nazarında önemli olsa da onun için asıl değerli olan 

kısım akleden nefistir. Çünkü bu nefs, hisseden nefsin aksine kendi baĢına kaim olup, 

hikmete bir mahal oluĢturan içimizdeki semavi yöndür. Dolayısıyla Âmirî için 

öncelikle bu nefsin ölümsüzlüğünü ortaya koymak önemlidir. O, nefs ile ilgili 

bilgisinin ve enerjisinin büyük bir kısmını bu nefsin ölümsüzlüğünü kanıtlamaya 

ayırır. 

3. 2. Akleden Nefs 

Âmirî‟ye göre akleden nefs, varlığı bedenin varlığına bağlı olmayan bir 

cevher olduğundan, o zâti kuvvetlere sahip olan, ihtiyari filleri gerçekleĢtirmeye güç 

yitirebilen ve zatıyla kâmil olmaya muktedir bir varlıktır. Bu nefsin beden ile iliĢkisi 

en düĢük seviyededir.
339

 

Ölümün bedene gelmesiyle hisseden nefs ortadan kalkar. Dolayısıyla onun 

varlığını sürdürmesi ve herhangi bir fiili gerçekleĢtirmesi beden yoluyladır. Ancak 

akleden nefs ölümle yok olup gitmez yalnızca bedenden uzaklaĢır. Eğer o bedenle 

beraber yok olsaydı onun yüklemleri zorunlu, ebedî ve külli olmazdı.
340

 

Âmirî‟nin akli nefsin ölümsüzlüğüne dair kanıtlarından birine göre insanları 

nitelemek için kullanılan zekâ, aptallık, aç gözlülük, iffet, büyüklük, alçaklık gibi 

birtakım kavramlar vardır ve bunlar bütün toplumlarda var olduklarından bunlar 

teknik ya da dini bir kullanım olarak görülemezler. Bunlar bizzat vardırlar. Ancak 

varlıkları kendi baĢlarına değildir. Çünkü karĢıtlık ve zıtlık gibi nitelikleri 

yüklenirler. Bundan dolayı kendilerini taĢıyacak cevherler aracılığıyla var olurlar. 

Eğer olmasalardı akıllı kimselerin dahi reddetmedikleri bu kavramların anlamsız 

yahut yanlıĢ olmaları gerekecekti. Dolayısıyla bu kavramlar ya bizzat insan 

bedeninde bulunurlar, ya kalp ya da beyin gibi bedenin bir parçasında bulunurlar, ya 
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bedene bitiĢik olan bir baĢka cevherde (nefs) bulunurlar ya da insan bedenine yakın 

olan bir anlamın bileĢkesinden oluĢmuĢ bir bütünde bulunurlar.
341

 

Ona göre birinci ve ikinci Ģıkkın bu niteliklerin taĢıyıcısı olması muhaldir. 

Çünkü kiĢi ölünce bu kavramlar bedende kalamaz. Sonuncu ihtimal de cevap olamaz. 

Çünkü beden bazen bir Ģeyleri arzu eder ancak ondaki iffet, adalet, hikmet ve cesaret 

gibi birtakım manalar onu bu arzuladığı Ģeyden uzak tutar. Ayrıca sonuncu ihtimale 

baktığımızda bileĢke olarak varlığını sürdüren bir anlamın iki tarafından birinin diğer 

tarafa karĢı koyması olası değildir. Dolayısıyla geriye bedene yakın ve benzer 

arazları taĢımak amacıyla tek baĢına bir cevher olarak var olan üçüncü ihtimal 

kalıyor. Bu da nefsin cevherinin ölümsüz olduğunu gösteriyor.
342

 

Âmirî‟nin akli nefsin ölümsüzlüğüne dair kullandığı diğer bir kanıt ise 

gerçekte Aristoteles‟e ait olan dolaylı ispat yöntemidir. Ona göre fâil konumunda 

olan bir varlık herhangi bir fiil meydana getiremeyenden üstün olduğu gibi bilen bir 

varlıkta bilgiye dair bir fiil ortaya koyamayan bir varlıktan üstündür. ġu halde 

cisimler sadece cisimlikleri noktasında fâil olsalardı ortaya koydukları fiiller farklı 

olmazdı. Yine çeĢitli hayvanlar da çeĢitli kuvvetlerle birleĢmeden fiillerini 

gerçekleĢtirselerdi onların istekleri de farklı olmazdı. Oysaki tabiî cisimlerin yanında 

ayrıca cisimlerde görülmeyen irade ile hareket, bilme gibi çeĢitli fiiller ortaya koyan 

baĢka varlıklar olduğu görülmektedir. Bu durumda cisimlikte ortak olup baĢka 

noktalarda farklı fiiller ortaya koyabilen bu varlıklarda tabiattan baĢka bir Ģey 

olmalıdır ki bu da nefstir.
343

    

Âmirî, fizikçilerden ve cedelcilerden bazı kimselerin akleden nefsin 

olmadığını ve insanın yalnızca hisseden nefsten ibaret olduğunu savunduklarını 

söyler. Onlara göre insan, beden ile kan, safra, balgam ve sevda salgısından ibaret 

olan hisseden ruhtan oluĢmaktadır. Bu dört sıvının birbiriyle iliĢkisi musiki 

tellerindeki uyum ile ortaya çıkan sese benzer. Ancak bedenin baĢına bir felaket 

gelince akordu bozulan müzik aleti gibi, bu dört sıvıda bir çözünme meydana gelir ve 

ruh yok olur gider. Ruhu yok olan beden de bir süre sonra çürüyüp toprak cevherine 

döner. Dolayısıyla dinlerin düĢündüğü gibi ölümden sonra ruh varlığını devam 
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ettirmez. Ölülerin ardından yapılan dua ya da tâzimler bir aldanmadan ibarettirler. Bu 

kimselere göre peygamberler ile kâfirler arasında bu noktada bir fark yoktur. 

Kıyamete kadar bu böyledir. Kıyamette ise iyi ile kötü ayrılacaktır.
344

 

Âmirî‟nin ele aldığı bu itiraz, Platon‟un Phaidon adlı eserinde Simmias‟ın 

ruhun ölümsüzlüğüne dair Sokrates‟e yönelttiği eleĢtirinin biraz Ģekil değiĢtirmiĢ bir 

halidir. Burada Simmias, sazın çalınmasıyla ortaya çıkan ahengin maddi olmayan, 

ilahi bir güzellik olduğunu, buna karĢılık sazın ve tellerinin ise maddeden müteĢekkil 

olduğunu söyler. Bu sazın parçalandığını farzettiğimizde, bu ahengin yine de 

bozulmayacağını kabul etsek bile, saz parçalandığı için onun artık var olacağını 

düĢünemeyiz. Ona göre ruhumuz ile bedenimiz arasındaki iliĢki de böyledir. 

Bedenimiz sıcak, soğuk, yaĢ ve kuru Ģeylerle içeriden bir birlik oluĢturmaktadır. Ruh 

dediğimiz Ģey de bu birliğin doğru ve uygun bir biçimde karıĢtırılmasıyla ortaya 

çıkan bir ahenktir. Beden bozulursa bu ahenk de yok olur gider.
345

 

 Âmirî, aynı Ģekilde bu itiraza verilen cevapları ele alırken yine Platon‟un bu 

eserinde Sokrates‟in Simmias‟a verdiği cevapların bir kısmını kendi üslubuyla 

aktarır.
346

 

Buna göre Âmirî, metafizikçi filozoflar ve din önderlerinin bu iddialara cevap 

verdiğini belirtir. Onlara göre gülün içindeki gülsuyu, sütteki yağ, kızgın demirdeki 

ateĢ gibi insan bedeninin özünü, esasını akleden nefs oluĢturur. KiĢinin elde ettiği 

ilim ve kazandığı hikmetler için akleden nefs bir mahaldir. KiĢi öldükten sonra bir 

melek akleden nefsi alır ve yaptığı fiillerle yüzleĢmesi için kendisi gibi olan ruhların 

bekleme yerine götürür.
347

 

 Akleden nefsin ölümle yok olmasıyla, tekrar diriltilen bedenler önceki sahip 

oldukları halleriyle kıyamette geri getirilselerdi, iki hayat arasındaki ölüm anlamsız 

olurdu. Üstelik onları geri getirmeye kâdir olan Allah, onları muhafaza etmeye de 

kâdirdir. Eğer iddia ettikleri gibi olsaydı bu durum günahkâr insanların hak ettikleri 

azaptan kurtulmaları için bir fırsat olurdu. Yine âlimlerin elde ettikleri ilimlerin ve de 
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dindar kimselerin sürdürdükleri yaĢam tarzının bir anlamı olmazdı. Üstelik bu 

düĢünce tarzı Kur‟an‟ın Ģehitler hakkındaki ayeti
348

 ile çeliĢirdi.
349

 

Ġtiraza verilen cevabın devamına göre, eğer nefs beden sıvılarından ibaret 

olsaydı, bir kimsenin elde ettiği birtakım erdemler ve hikmetlerden sonra kendisine 

bir hastalık bulaĢsa ve bedeni büyük bir sıkıntı içine girdikten sonra tekrar tedavi 

edilse, bu kiĢideki hikmetlerin de yok olması gerekirdi. Oysaki bunlar aynı Ģekilde 

durur. Kendisi tekrardan bunları kazanmaya giriĢmez. Bu ise nefsin bu sıvılardan 

ibaret olmadığını gösterir. Ayrıca eğer nefs bu Ģekilde olsaydı asla bedene karĢı 

koyamaz tamamen onun boyunduruğunda olurdu. Böyle bir nefsin bedeni yönetme 

Ģansı yoktur. Tamamen bedenin isteklerine boyun eğmek zorunda olan bu nefs 

anlayıĢı, insan gerçeği ile uyuĢmayan bir Ģeydir.
350

 

Âmirî‟ye göre akleden nefsin beden ile olan iliĢkisi kalp ve beyin gibi 

organların beden ile olan iliĢkilerine benzemez. Eğer bunlar gibi olsaydı ölümün 

bedene gelmesiyle akleden nefs de bozulur ölürdü. Üstelik böyle bir durumda günlük 

yaĢantımız içinde, ölü için merhamet dileyen ifadelerimiz yahut onlar için yaptığımız 

duaların bir karĢılığı da olmayacaktı. Ona göre bu nefs Allah‟a en çok benzeyen 

Ģeydir ve bu yönüyle o bedenle ölmeyip bâki kalmaya en uygun yanımızdır. Âmirî 

akleden nefsin bu özelliğinden dolayı, hikmeti elde eden bir kimse bedenindeki 

organların zarar görmesi yahut felç olması gibi durumlarda kiĢiyi çok fazla 

üzmeyeceğini, hatta hikmet karĢılığında bunlar kendisine tekrar iade edilse hakîm 

kiĢinin bunu kabul etmeyeceğini belirtir.
351

 

Nefsin beden ile birleĢmesi onun ruhaniyetine bir zarar vermez. Tam tersine 

onun olgunlaĢması için Âmirî bunu bir Ģart olarak görür. Nefs bu sayede hayır ile Ģer 

arasında bir ayrım yapabilir. Beden ile birleĢme olmadan sadece bunların bilgisine 

sahip olmak, insanın canını yakabilecek bir acının bilgisine sahip olmaya benzer. 

Oysaki bizzat bedenleĢmek ise bu acıyı tecrübe etmek gibidir.
352

 

Cevher olan akli nefs tefekkür gücü, akletme gücü ve görüĢ oluĢturma gücü 

gibi birtakım kuvvetlere sahiptir. Ancak bu kuvvetler bedenin el, ayak gibi organları 
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ihtiva etmesi gibi değildir. Bedenin organları birbirinden ayrılabilir ve aralarındaki 

iliĢki kesilebilir iken, akleden nefs ne uzantısı olan bir boyuta ne de cüzleri olan bir 

yapıya sahiptir. Tam tersine onun içinde barındırdığı güçlerden herhangi birisi 

diğeriyle nitelendirilebilecek bir birliğin sahibidir. Bu güçlerin arasında ateĢte 

bulunan kuruluk ile sıcaklık arasındaki iliĢki gibi bir iliĢki vardır.
353

 

Bu nefse ait olan fiiller üç gruba ayrılır. Birincisi akleden nefsin beden ile 

olan iĢtirakiyle gerçekleĢtirdiği fiildir. Akıl bu iĢtirakiyle kalpte ve zihinde olanı 

açığa çıkarır. Ġkinci grupta akleden nefs sonuçları elde etmek için öncülleri birleĢtirir 

ve fikir gücüyle fiilleri gerçekleĢtirir. Üçüncü grupta ise akleden nefs re‟y yoluyla 

mümkün olan iki Ģeyden daha üstün olanı tercih eder. Dolayısıyla bu nefsin zâtı bir 

olsa da kuvvetleri bakımından birden fazladır. Bu nefsin kuvvetlerinden en geneli 

kalpte ve zihinde olanı açığa çıkarmak iken, en değerli kuvveti ise daha üstün olan 

Ģeyi tercih etme yeteneğine sahip olmasıdır.
354

 

Âmirî‟ye göre akleden nefs daha üstün olanı tercih etme gücüyle yetkin 

olmayan nefisleri yönetmekte, onlara ilim ve hikmet öğretmekte ve kademeli bir 

Ģekilde onları yüksek bir erdem düzeyine çıkarmaktadır.
355

 

Akleden nefsin fiil ortaya koyması doğru düĢünme yoluyla daha iyi Ģeylerin 

tercih edilmesiyle gerçekleĢir. Burada bilgi elde etme ise sıhhatli bir tefekkürle, 

akledilebilir olan Ģeylerden çıkarım yaparak gerçekleĢir. Bu nefsin kendisinde bilgi 

türetme özelliği vardır. Dolayısıyla bu nefsin içindeki yapma ve bilme kuvvetleri 

yetkinliklerini kendi zatları ile ortaya koymakta, hisseden nefs gibi harici bir unsura 

ihtiyaç duymamaktadır.
356

 

 Bu nefs, hisseden nefsin duyu organlarıyla elde ettiği bilgileri tasavvur edip 

onların cüz‟î ve değiĢken arazlar olduğuna karar verir. Bu tür bilgiler mümkün ve 

zamanîdir. Bununla birlikte onun asıl elde ettiği bilgiler ise sebep ve sonuçlar, kuvvet 

ve zayıflık, adalet ve zulüm, güzellik ve çirkinlik, fazilet ve rezilet, ilim ve cahillik, 

varlık ve yokluk gibi soyut alanlara iliĢkin bilgiler olup; bunlar tümel, zorunlu ve 

ebedîdir. Bunların elde edilmesinde bedenin bir rolü yoktur.
357
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Akleden nefsi bedenin arzularından koruyan kimse, kendi zatı ile uyum 

içerisinde olur ve iradesi de bedenin etkisinde olmaz, ondan bağımsız olur. Böyle bir 

kimsenin Allah‟a duyduğu sarsılmaz güven ve O‟na olan sadakati ile kiĢinin zihnini 

bulandırabilecek sıkıntılardan ve korkulardan emin olur, rahata kavuĢur.
358

 

 Âmirî‟ye göre akleden nefsin en önemli görevi, insanın içinde bulunduğu bu 

âlemi belli bir zaman imar edip, Allah‟ın halifesi olmaya layık olması ve sonrasında 

ise ebedî âlemin bir süsü olmasıdır. Bu özelliğinden dolayı akleden nefsin bir taraftan 

bu âleme ait olması öbür taraftan ise semavi âleme ait olması gerekir.
359

  

Âmirî nefisleri derecelerine göre dört mertebeye ayırır. Bunlar en alttan 

yukarıya doğru vahĢi mertebe, hayvani mertebe, beĢeri mertebe ve meleki 

mertebedir. Esasen nefisleri derecelendirmek Âmirî‟ye has bir olgu değildir. BaĢka 

filozoflar da bütün nefislerin derece bakımından eĢit olmadığını kabul etmiĢlerdir. 

Ancak bu Ģekilde bir taksim Âmirî‟ye has bir düĢünce olarak görünüyor. Örneğin 

Platon daha önce gördüğümüz üzere insanda üç ayrı ilke olduğunu kabul etmiĢti. O, 

bu ilkelere bağlı olarak bilgiye düĢkün, Ģerefe düĢkün ve paraya düĢkün olmak üzere 

üç insan tipi olduğunu kabul eder.
360

 Ayrıca Kindî de Platon‟un Ģehvet düĢkünlerini 

domuza, öfke düĢkünlerini köpeğe, akıl gücü baskın olanları ise meleğe benzettiğini 

ifade eder.
361

 Yine Aristoteles‟te hazza düĢkün yaĢam, siyaset yaĢamı ve teorik 

yaĢam olmak üzere üç yaĢam Ģeklini kabul eder.
362

 

Benzer bir anlayıĢı Fârâbî‟de de görürüz. Ona göre insanlar temelde seçkinler 

ve sıradan insanlar olmak üzere ikiye ayrılırlar. Bunları ayrı kılan Ģey kavrama ve 

bilgi farklılıklarıdır. Seçkinler burhan bilgisine sahip kiĢiler iken sıradan insanlar 

doğruluğu kanıtlanmamıĢ, yaygın bilgilere sahip kiĢilerdir. Sıradan insanlar için 

kanıt, ispat, bilim gibi Ģeylerin bir anlamı ve önemi yoktur. Ancak bu iki grup da 

yine kendi içinde nazari erdemin azlık ya da çokluğuna bağlı olarak derecelere 

ayrılırlar. Seçkinlerin en seçkinini filozoflar, peygamberler ve yasa koyucu bilge 
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kiĢiler oluĢtururken, sıradan insanlar ise avam, daha avam ve en avam gibi 

derecelendirilebilirler.
363

 

 Âmirî‟nin yapmıĢ olduğu derecelendirmeye bağlı olarak vahĢi mertebeye 

baktığımızda ise bu mertebedeki kiĢi dinin emirlerine karĢı koyan, kendini beğenmiĢ, 

kibirli, dünya zevklerine aĢırı düĢkün olup ahireti umursamayan bir yapıya sahiptir. 

Böyle birisi üstünlüğü ahlaksızlık yapmada, mutluluğu diğer insanların üstünde 

egemenlik kurmada, Ģerefi karĢısındakileri hor görmede ve de yetkin olma halini 

maskaralıkta arar. Zihnindeki sağlam ve erdemli bir karakter yapısının karĢılığı 

insanlara kaba ve aksi davranıp onlara zarar vermektir. Onun nefsi sinsilik 

noktasında kurt ve çaylağa, tehlikeli olmaları noktasında ayı ve domuza, hırsız 

olmaları noktasında fare ve çekirgeye, zararlı olmaları noktasında ise akrebe ve 

yılana benzer. Ġnsan nefs cevherinin en dip halini temsil eden nefs mertebesi 

budur.
364

 

Hayvani mertebedeki kiĢi ise, tabiatı itibariyle hikmeti elde etmeye yetenekli 

olmasa da insanlık değerlerine karĢı da değildir. Böyle bir kimse etrafındaki pek çok 

kiĢinin zahir bir yaĢam tarzı üzere olduklarını görür ve kendisi de bu hayat tarzına 

alıĢarak kurtuluĢun böyle bir yaĢamdan geçtiğine inanır. Dolayısıyla o dünyevi 

kazançlar elde etmek amacıyla böyle bir hayat yaĢayan insanlarla sıkı iliĢkiler kurar 

ve ticari iliĢkilerini geliĢtirir. Böyle bir kimsenin yegâne endiĢesi rahat bir yaĢam 

sürdürmektir. Ahirette karĢılaĢacağı durumlar onun endiĢe alanına girmez. Ona göre 

baĢarı ve iyilik kendi izlediği yoldadır. Kendisini davet eden herkesin peĢinden giden 

bu kimseye yardım etmek ilahi dinlerin amaçlarından biri olarak görülür.
365

 

Bir diğer mertebe ise beĢeri mertebedir. Âmirî‟ye göre bu mertebedeki kiĢi 

fazileti seven, hikmetin değerini bilen ve bu hikmeti elde etmek için büyük bir 

tutkuyla çalıĢan bir yapıya sahiptir. Ancak böyle birisinin baĢına birtakım hastalıklar 

gelmiĢ olabilir ya da onu, hikmeti elde etmede ve nefsini terbiye etmede büyük bir 

meĢguliyet alıkoyabilir. Buna rağmen yine de bu kimse kendisindeki kusurları 
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gidermeye çalıĢır ve yolunu kapatan engelleri aĢabilirse, kâmil bir insan olma 

noktasında amacına ulaĢabilir ve hakiki serveti elde edebilir.
366

 

Son ve en yüce mertebe olan melekî mertebede ise kiĢi Allah‟ın kendisine 

ihsan ettiği sahih akıl ve sağlam görüĢ ile halis hikmeti ayırt edip hakikate yönelik 

bilgisini arttırabilir. Böyle biri aldığı manevi desteğin yardımıyla ulvî ve suflî 

âlemdeki yönetim ve gerçek düzeni idrak eder. Amber, misk, kadın, altın, gümüĢ gibi 

insanları cezbeden Ģeyler onu cezbetmez. Çünkü onun aklı her iki âlemi seyahat 

içerisinde ve bu âlemlerin güzelliğinin verdiği sevinç onun ruhunu kuĢatmıĢtır. Onun 

zâtı ulvi âleme eriĢme heyecanıyla kendinden geçmiĢtir ve onun yegâne endiĢesi bir 

an önce müjdesini aldığı ebedi âleme ulaĢmaktır.
367

 

Melekî mertebedeki kiĢi yalnızca Allah ile dostluk kurar. Buna bağlı olarak 

bir tek Allah‟ın sevdiği fiilleri iĢler. Onun duaları karĢılıksız kalmaz, kendisine 

verilen kerametlerle gayb âlemine ait bilgiler elde eder ve birtakım felaketlere karĢı 

güvende olur. Allah ile yakın olan bu kimse saf akıl ve tertemiz bir ruha sahip olur. 

Melekler de böyle birini sevip ona yardım ederler. Bu mertebe insan cevherinin 

ulaĢabileceği gerçek yetkinlik halidir.
368

 

Âmirî‟nin nefsle ilgili görüĢlerine genel olarak bakıldığında, ona göre 

hikmetin insanda yer edindiği mahal akli nefstir. Ancak her akli nefse sahip olan 

hikmeti elde edemez. Âmirî‟nin ideal insan tipini meleki mertebedeki kiĢiler 

oluĢturmaktadır. Yalnızca bu mertebedeki kiĢiler gerçek anlamda hikmete sahip 

olabilirler. Âmirî için bu kimselerin en baĢta gelenlerinin günahlardan âri olan ve 

mukaddes ruh olarak adlandırılan peygamberler olduğu kuĢku götürmezdir.
369

 Ona 

göre insanların mümkün olduğunca bu mertebeye ulaĢmak için çalıĢmaları 

gerekmektedir. Çünkü insanın gerçek vazifesi kendisine verilen halifelik rolüne 

uygun bir yaĢam sürdürmektir. Bu role uygun bir yaĢam sürdürenler gözünün 

gördüklerinden hareketle Allah‟ın hikmetinin derinliğine ve yaratmasının 

mükemmelliğine dalalet eden Ģeyleri kavrar ve Allah‟ın kendisinden hoĢnut olacağı 

bir yaĢam sürdürürler. Eğer bu kimseler hikmet Ģerefine vakıf oldukları halde ondan 
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yüz çevirip geçici zevklerinin peĢinden koĢarlarsa, bu kimseler tüyleri yolunmuĢ ve 

kanatları koparılıĢ bir varlıktan farksız olurlar.
370

 

Âmirî‟ye göre akleden nefs aklın ıĢığını elde etse de yine de tek baĢına ulvî 

âleme ulaĢma gücüne sahip değildir. Bu noktada hikmet Ģerefiyle birlikte din devreye 

girer. Bu durum toprağa ekilen bir bitkinin durumuna benzer. Nasıl ki bitki 

potansiyel olarak çiçek açmaya ve meyve vermeye sahip olup bu gücün ortaya 

çıkması için gübreleme ve toprağı eĢeleme gibi bir takım iĢlemler gerekiyor, aynı 

Ģekilde akli nefsin yükselmesi için de din böyle bir iĢlev görür. Çünkü Ġlahi vahiy 

sayesinde akli nefste mutlak kemalin bir tasavvuru oluĢmakta ve bu kemalin nasıl 

elde edilebileceğinin yolu yine vahiyle gösterilmektedir.
371

  

 Yukarıdaki ifadelerden de açıkça anlaĢıldığı üzere Âmirî‟ye göre nefsler 

hiyerarĢi olarak eĢit olmadığı gibi bütün nefsler hikmeti elde edemezler. Yalnızca 

meleki mertebeye ulaĢmıĢ bir nefs bu hikmete ulaĢma imkânına sahiptir. Ancak 

meleki mertebeye ulaĢmıĢ bir nefs tek baĢına değil, dinin rehberliğinde ideal insan 

tipini gerçekleĢtirebilir. 

4. Hikmete Ulaşmada Dinin Rolü 

Din en teknik anlamıyla insan hayatının temelde üç boyutuyla, yani insan 

varlığının dayanağı, onun doğasının ve yazgısının dayanağı ve onun değerler 

cetvelinin belirleyicisi ve günlük yaĢantısındaki yol göstericisi ile ilgili sorulara, 

birtakım özelliklere sahip olan bir Tanrı yahut aĢkın varlık kavramıyla cevap 

vermeye çalıĢan bir inanç sistemidir.
372

 

Dinde en önemli mefhum “aĢkın varlık” kavramıdır. Dolayısıyla insanlar 

çeĢitli duygular, iman akîdeleri ve ibadetler vasıtasıyla aĢkın olan bu kudretle 

münasebet içine girmeye çalıĢırlar. Ġnsanlar bu aĢkın kudretten ürker ve ona 

güvenirler, bu kudretin celalinden bir korku duyarlar ya da O‟nun cemaline karĢı 

sonsuz bir hayranlık duygusu içine girerler.
373

     

Her ne kadar genel hatlarıyla dini tanımlamaya çalıĢsak da bütün insanların 

üzerinde fikir birliği edeceği ortak bir din tanımı yapmak dinin doğasına çok uygun 
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değildir. Çünkü pek çok milletlere bağlı olarak pek çok din ve dini yaĢayıĢ Ģekilleri 

vardır. Dolayısıyla din kavramı bir Yahudi ile bir Budistin zihninde aynı anlama 

karĢılık gelmemektedir. Yine bazı ortak yönleri olan Hıristiyanlarla Müslümanların 

bile dinden anladıkları önemli ölçüde birbirinden farklı Ģeylerdir.
374

Ancak bütün bu 

farklılıklara rağmen ortada bir gerçek vardır ki o da dinin tarih boyunca bir Ģekilde 

insan hayatının bir parçası olduğudur.    

Âmirî‟de bu gerçeğin farkındadır. Ancak onun dine yüklediği misyonda 

özellikle hocası el-Belhî‟nin büyük bir payı vardır. el-Belhî‟ye göre “Din yüce 

felsefedir. Bir kimse dinin emirlerini yerine getirmedikçe filozof olamaz.” 

Dolayısıyla felsefede derinleĢmenin doğal bir sonucu Allah‟a daha fazla yakınlaĢıp 

daha dindar olmaktır. Çünkü din ilâhî ve yüce hikmetlerin toplamıdır ve bu ilâhî 

hikmete de beĢerî hikmet olan felsefe yoluyla ulaĢılabilir. Burada din filozofa emir 

ve nehiyleriyle bir yol göstermekte ve filozofun arayıĢının neticesinde kendisini daha 

derin bir hakikat olarak sunmaktadır.
375

     

Âmirî‟nin düĢünce sisteminde de hocasındaki gibi din oldukça önemli bir yer 

tutar. Ona göre “insan doğası gereği dinî bir canlıdır.” Dinî kurallar sayesinde 

akleden nefs yok olmaya mahkûm olan Ģeylerden yüz çevirerek bâkî olan Ģeylere 

yönelir.
376

 Kendisinin bu konuyla ilgili görüĢlerinin bulunduğu ve de günümüze 

ulaĢmıĢ en önemli eser Kitâbü‟l-Ġ‟lâm bi menâkıbi‟l-Ġslâm‟dir. Eserin adından da 

anlaĢıldığı üzere Âmirî bu eseri Ġslâm‟ın diğer dinlere üstünlüğünü ortaya koymak 

için kaleme almıĢtır. Konusu din ile ilgili olup günümüze ulaĢamayan eserleri ise el-

Ġbâne an „Ileli‟d-Diyâne ve el-ĠrĢâd li Tashîhi‟l-Ġ‟tikâd‟dır.
377

 Ayrıca el-Emed adlı 

eserinde de dinin kurtuluĢ için ne kadar önemli olduğuna değinir. Bir kimse dini 

kuralları göz ardı ederek mükemmel insan mertebesine ulaĢamaz. Ona göre insanın 

halifelik rolüne uygun bir yaĢam sürmesi onun varlık gayesidir ve böyle bir yaĢam da 

ancak Allah‟ın çizdiği bir yolda ilerlemekle gerçekleĢir. Bundan dolayı dinin varlığı 

insan için önemlidir. Kendisi dinlerin varlığını eleĢtiren bir takım kimselere cevap 

verir.  
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Bu kimseler dinlerin dayattığı ibadetleri çok zahmetli görürler ve emir ve 

yasakları yerine getirmeyi reddederler. Onlara göre tek bir din yoktur ki aklın kabul 

edeceği bir bilgiye dayansın ve akıl onu zorunlu olarak kabul etsin. Bütün dinler 

gerçekte basit bir takım uygulamalara ve geleneksel tutumlara dayanırlar. Her dini 

toplum kendi geleneğine sarılır ve dıĢarıya karĢı kendisini müdafaa eder. Eğer 

bunların bir gerçekliği olsaydı bunların bir vahye ihtiyacı olmayıp tamamen akla 

dayanacaktı. Ayrıca insanlar da çeĢitli mezhep ve guruplara ayrılmayacaktı.
378

  

Dinleri reddedenlerin diğer iddialarına göre akıl tarafından bir kimsenin 

cezalandırılmasına gerek duyulmayan Ģey, içinde herhangi bir iyi barındırmayan boĢ 

bir çabadır. Bu yüzden en iyi yol kiĢinin kendi aklına baĢvurması ve aklının 

buyruğuna uyarak bütün gurupların da üzerinde fikir birliği ettiği adalet, doğruluk, 

güvenilirlik, muhtaçlara yardım gibi Ģeyleri alması ve de toplumlar arasında 

tartıĢmaya neden olan bütün Ģeyleri de reddedip kendi hayat yolunu belirlemesi 

gerekir.
379

     

Âmirî bunların iddialarına cevap verir. Ona göre yalnızca iki çeĢit insan bu 

iddiaları kabul etmeye meyillidir. Birincisi onu yeteri kadar araĢtırmaya gücü 

yetmeyip kendi Ģüphe ve karmaĢalarına geri dönenler. Ġkincisi kendisini zevk ve 

eğlenceye verip ana gayesi hakkında herhangi bir endiĢeye kapılmadan yaĢamına 

devam eden kimseler. Oysaki biz dünyanın hiçbir yerinde bu iddiaları kabul eden bir 

topluluk göremeyiz. Bütün toplumlar bu düĢünceleri çirkin ve kabul edilemez 

bulurlar. Çünkü bir yaratıcının varlığını kabul edip onun ne emir ne yasak, ne 

imtihan ne zorlama, ne vaat ne de tehdit hiçbir Ģey bildirmeden, boĢ bir amaç uğruna 

akıl sahibi bir varlığı yaratıp, bu varlığın bütün zahmet ve endiĢeleriyle birkaç yıl bu 

dünyada oyalanması ve sonrasında hiç var olmamıĢ gibi bir sonsuzluğun içinde yok 

olup unutulması gibi bir düĢünce aklın kabul edeceği bir Ģey değildir.
380

 

Âmirî bütün dinlerin basit bir takım uygulamalar ve geleneksel tutumlardan 

ibaret olduğu iddiasını yanlıĢ bulur. Çünkü bütün dinlerin temelleri itikat, ibadet, 

muamelat ve ceza olmak üzere dört ilkeye dayanır ve bunlar aklî olup insan yaĢamı 

için kaçınılmazdır. Üstelik insan aklı tek baĢına bütün hakikatleri özü itibariyle 
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kavramaktan aciz olduğu için, yararlı ve caiz olan Ģeyleri bilebilmesi için bir 

yaratıcıya ve dolayısıyla vahye ihtiyaç duyar.
381

 

Ġkinci olarak Âmirî akıl tarafından bütün kabul edilebilir olarak görülen iyi 

Ģeylerin alınması Ģeklindeki iddiayı aldatıcı bir öncül olarak görür. Çünkü dinlerin 

özel kurallarındaki anlaĢmazlığa rağmen, bütün insanlar ibadetle ilgili kuralları 

bütünüyle reddeden, bütün muameleleri terk edip hiçbir haddi önemsemeyen bir 

kimse için, hem dini hem de dünyevi hayatının olmadığı konusunda fikir birliği 

içindedirler. Eğer bir kimse yine de böyle bir inanca sahip olup yalnızca aklın iyi 

gördüğüne göre hareket ederse bu kimse bütün insanların tam tersine inandığı bir 

Ģeyi takip etmiĢ olur. Ayrıca akıl, zeki insanların hakkında görüĢ birliği yapmadığı 

her Ģeyi terk etmeyi de gerektirmez. Tam tersine daha uygun olana yönlendirmeyi 

gerektirir.
382

             

Âmirî bu ifadeleriyle insan hayatının din ile tamamlandığını, dolayısıyla dinin 

insan yaĢamı için kaçınılmaz olduğunu söylemekte ve dinleri önemsemeyen 

insanların, gerek zihni ve gerekse ahlaki olarak tam bir yetkinlik haline ulaĢamamıĢ, 

nefs mertebelerinde gördüğümüz vahĢi mertebeyi andıran eksik kimseler olduğunu 

kabul etmektedir. Ona göre dinleri inkâr edenler ibadet kuralları kendi nefislerine 

ağır gelen kirli materyalistlerdir. Onların inançsızlıkları gerçekte mantıki bir delile 

dayanmayıp karmakarıĢık iddialardan ibarettir.
383

 Bunların durumu ayette geçtiği 

gibidir: “Dediler ki: Hayat ancak bu dünyada yaĢadığımızdır. Ölürüz ve yaĢarız. Bizi 

ancak zaman helâk eder. Bu hususta onların hiçbir bilgisi de yoktur. Onlar sadece 

zanna göre hüküm veriyorlar.”
384

 Ancak bütün dinler değer olarak onun nazarında 

eĢit değildir. Dolayısıyla onun sözünü ettiği dinin Ġslâm dini olduğu kuĢku 

götürmezdir.   

Ona göre Ġslâm dini, Kur‟an‟da geçen ayet ile doğru orantılı olarak,
385

 bütün 

zamanlarda ve mekânlarda doğru olan tek dindir ve bu din ilahi hikmet ile ortak bir 

mizacı paylaĢır. Hatta Hak din yalnızca hikmet-i ilâhîyeden oluĢur.
386

 Kendisi bu 
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mükemmel dinin üstünlüğünü akıl yoluyla kanıtlamak için çeĢitli dinlerle Ġslâm‟ın 

bir karĢılaĢtırmasını yapmaya giriĢir.  

Âmirî‟nin karĢılaĢtırma yaptığı dinler Yahudilik, Hıristiyanlık, Sâbiîler, 

Mecusiler ve Putperestliktir.
387

 Bu dinlerin tercih edilmesinin tek sebebi Kur‟an‟da 

adlarının anılmaları değildir, aynı zamanda bu dinlerin dünya üzerinde belli bir 

etkinliğe sahip olmaları, toplumlarının bulunması ve Ġslâm‟dakine benzer ibâdet, 

muamelat ve hukuk gibi kurallarının olması da önemlidir.
388

 

Âmirî bu karĢılaĢtırmayı yaparken elinden geldiğince objektif olmaya 

çalıĢmıĢtır. Ona göre karĢılaĢtırma yapılırken, asıl ile asıl, fer‟î ile fer‟î gibi aynı 

cinsten olan Ģeyler esas alınmalıdır. Ayrıca ele alınan dinlerde çoğunluğun kabul 

ettiği görüĢler esas alınmalıdır. Onun karĢılaĢtırma yaparken yegâne endiĢesi 

Ġslâm‟ın inanç, siyaset, ibâdet, toplumsal yapı, ilim, kültür ve uygarlık alanında yani 

bütün alanlarda gelmiĢ geçmiĢ en mükemmel din olduğunu ispatlamaktır.
389

 

Âmirî karĢılaĢtırmada dinlerdeki temel unsurları esas alır ve dört baĢlık 

altında toplamda yirmi konuda karĢılaĢtırma yapar. Bunların ayrıntısına girmek 

bizim konumuz dıĢındadır. Ancak karĢılaĢtırılan konu baĢlıklarını verecek olursak; 

Birincisi îtikadla ilgili yani Allah, melekler, kitaplar, peygamberler ve âhiret ile ilgili 

konulardır. Ġkincisi ibadetle ilgili yani namaz gibi nefsle, oruç gibi bedenle, zekât 

gibi mâl ile, cihat gibi devletle ilgili ve de hacc gibi hepsini kapsayan ibadetler ile 

ilgili konulardır. Üçüncüsü muâmelatla ilgili yani alıĢveriĢ için borçlar hukuku, 

evlenme ve boĢanma için aile hukuku, davalar için yargılama, miras için miras 

hukuku ve rehin ve borçlar için emanet ile ilgili konulardır. Dördüncüsü ise cezalarla 

ilgili yani cinayette kısas, hırsızlıkta el kesme ve idam, namusta recm ve dayak, 

dinden dönmede ölüm ve vatana ihanette sürgün gibi konular ile ilgili yapılan 

karĢılaĢtırmalardır.
390

 

KarĢılaĢtırılmada esas alınan baĢlıklara bir bütün olarak bakıldığında 

nerdeyse sosyal hayatın her alanını kapsayan konuların ele alındığı görülür. 

Âmirî‟nin gerçek din anlayıĢı, dinlerin bu konulara olan yaklaĢımıyla ortaya 

çıkmaktadır. Ona göre Ġslâm diğer bütün dinlerden farklı olarak bunlara karĢı, insan 
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fıtratına en uygun yaklaĢımı sergiler ve hem zihni hem de gönülleri tatmin eder. 

Yalnızca böyle bir din insanın yüzünü değiĢim dünyasından değiĢmeyen bir âleme 

çevirir ve bizleri karanlıktan kurtarıp aydınlıklara çıkarmada bir rehber görevi görür. 

Dini kurallar sayesinde hayvanlık tabiatından kurtulup hikmetin Ģerefine ve 

dolayısıyla fiziki âlemden kurtulup metafizik âleme yükselme imkânı buluruz.
391

 

Âmirî‟ye göre ilahi dinin bir kimseyi mutlak hayra ulaĢtırmak için ona 

kurtuluĢ yolunu göstermesi ıĢığın sûreti gibi tasavvur edilebilir. Örneğin güneĢ ıĢığı, 

ayın parlaklığı, gözün aydınlığı gibi ıĢık çeĢitleri kendileriyle aydınlanan canlıları 

amaçlarına ulaĢtırmada bir araç görevi görürler. Yine de bu ıĢıkların arazları 

geçicidir. Dolayısıyla bunların kiĢiyi yönlendirdiği hayırlar da mutlak değildir. 

Oysaki din, insanı bu ıĢıklar gibi göreceli bir iyiliğe değil, mutlak olarak iyi olana 

sevk etme noktasında bir rehber görevi görür.
392

 

Âmirî‟ye göre tabiatları hikmeti elde etmeye elveriĢli olan akıllı, keskin 

anlayıĢlı, hafızası güçlü, tasavvur yeteneği olan ve hikmeti elde etme konusunda da 

istekli olup, Hakk‟a ulaĢmak için çaba harcayan bir kimsenin dini prensiplere özenle 

ve sebatla uyması gerekir. Eğer dinin hükümleri konusunda bir Ģüpheye düĢerse, 

derin bir araĢtırmaya girmeli, tertip ve düzenini bozmamalı ve herhangi bir gevĢeklik 

ve sapmanın olmadığı dosdoğru dinin yoluna bağlı kalıp mantık kurallarından 

yardım almalıdır. Dini önemsemeyen onu hafife alan bir kimse için umut yoktur. Bu 

kimsenin durumu boğazına su tıkanan kiĢinin durumu gibidir ve onun tedavisi 

yoktur.
393

 

 Yukarıdaki ifadelerden de anlaĢıldığı üzere Âmirî mantığa özel bir önem 

vermektedir. Din konusunda içerisine düĢülen bir Ģüpheye çözüm yolu olarak 

mantığı önermek, hak dinin akılla çeliĢmeyeceğini söylemenin baĢka bir yoludur. 

Dolayısıyla Âmirî bir kez daha genel eğilimini burada ortaya koyuyor. Ona göre hak 

ile hakikat çeliĢmez. Hakikate ise ancak akıl yoluyla ulaĢılabilir. Burada mantık 

devreye girmektedir.  

 Öncelikle Âmirî, mantığı eleĢtirenlerin iddialarına cevap verir. Bu kimseler 

mantıkla ilgili eserlere baktıklarında karmaĢık ifadeler ve tuhaf terimlerden baĢka bir 
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Ģey bulamadıklarını söylerler. Eğer bu mantık kitaplarını oluĢturanlar doğruya 

tekabül eden bir Ģeyler bulmuĢlarsa, içlerinden birisi mutlaka bu hakikati bütün 

açıklığıyla ortaya koymak için çaba harcardı ve böylece onun tam olarak ne hakkında 

olduğunu anlayabileceğimiz bir eser elimizde olurdu.
394

  

 Âmirî bunun geçersiz bir iddia olduğunu söyler. Çünkü bu eserlerin içeriğini 

anlamamak bu eserlerin yanlıĢ ya da gereksiz olduğuna bir delil olamaz. Tam tersine 

bunları anlamadığını itiraf eden bir kimse, bu eserlerin doğruluğu ya da yanlıĢlığı 

üzerine ortaya koyduğu hükmün geçersiz olduğunu da itiraf etmektedir. Bu 

kimselerin ilk yapmaları gereken Ģey hakkında hüküm verdikleri Ģeyi önce 

anlamalarıdır. Bizler mantık sayesinde teorik konularda doğru ile yanlıĢ arasında 

ayırım yaparken, pratik konularda da iyi ile kötü arasında ayırım yapabiliriz. 

Yalnızca mantık yoluyla sorularla cevapları, itirazları, çeliĢkileri denetleyebilir, 

belirsizlikleri çözebilir, safsataları ortaya koyar ve bir iddianın geçerliliğini ya da 

geçersizliğini belirleyebiliriz. Mantık sayesinde hakikate yönelik bilgiyi elde 

edebileceğimizi anlayabilir ve bunu da birilerinin övgüsünü almak için değil, bu 

bilginin verdiği hazza ulaĢmak ve bununla mutmain olmak için onu isteriz.
395

 

 Bütün bu ifadeler dinin insan hayatında ne tür bir iĢlevi olduğunu açıkça 

göstermektedir. Âmirî‟nin din konusunda ortaya koyduğu görüĢlerden varılabilecek 

sonuç, din olmadan insanın günlük hayatın içinde kaybolacağı endiĢesi ve onun her 

fırsatta tekrarladığı, insanın bu dünyadaki yegâne amacı olan Allah‟ın halifesi olma 

rolünü unutacağı inancıdır. Yalnızca bu Ģekilde insan bu dünyadaki varlık gayesini 

yerine getirebilir ve bunun neticesinde mutlak bir kemale ermenin verdiği mutluluğa 

ulaĢabilir. Esasen bütün amaç insanı bedenen ve ruhen tatmin edecek bir mutluluğa 

ulaĢmaktır. Tam bir mutluluk için tam bir insan olmak gerekir.    

5. Hikmet ve Mutluluk 

 Genel olarak gözlendiğinde canlıların doğası itibariyle refleks olarak acıdan 

kaçıp kendilerine haz veren Ģeylere yöneldikleri görülüyor. Bu hazzın niteliği de yine 

canlılara göre çeĢitlilik gösteriyor. Ancak söz konusu varlık insan olunca konu biraz 

daha karmaĢıklaĢıyor. Çünkü insan yemek içmek gibi geçici hazların ötesinde mutlak 
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bir tatmin arıyor. Bu arayıĢın neticesinde insana bu tatmini sağlayacak Ģeyin 

mutluluk olduğu düĢüncesi, baĢta Antik Yunan filozofları olmak üzere pek çok 

düĢünürde oluĢmuĢtur. Dolayısıyla Âmirî dıĢında çeĢitli Ġslâm filozofları da bu 

konuda dikkate değer görüĢler ortaya koymuĢlardır. 

 Ġlk Ġslâm filozofu sayılan Kindî mutluluk için insanı mutsuz eden Ģeylerin 

sebebinin bilinmesi gerektiğini ifade eder. Üzüntüyü psikolojik bir rahatsızlık olarak 

gören Kindî‟ye göre bunun sebebi sevilenlerin kaybı ve arzu edilen Ģeylerin 

gerçekleĢmemesidir. Oysaki bu dünyada değiĢmezlik ve süreklilik yoktur. Ancak akıl 

âleminde değiĢmezlik ve süreklilik vardır. Bu yüzden üzülmemek için seveceğimizi, 

elde edeceğimizi ve isteklerimizi akıl âleminden beklemeliyiz. Kindî üzüntülerden 

kurtulmak için bize uzunca bir liste sunar.
396

   

Fârâbî ise insanın ana amacının ne olduğunu bilmek ister ve bunu 

gerçekleĢtirmenin yollarını arar. Ona göre bu amaç mutluluğa ulaĢmaktır. Mutluluk 

doğasından dolayı istenilen salt iyiliktir ve bunun elde edilmesinde yararı dokunan 

her Ģey iyidir. Onun ahlak ve siyaset felsefesinin temel gayesi insanın her iki 

dünyada da bu amaca ulaĢma çabasını gerçekleĢtirme yollarını arama üzerine 

kuruludur. Bir kimse insana has olan mükemmellikle en yüksek mutluluğa 

ulaĢabilir.
397

 

 Ġbn Miskeveyh ise âlemdeki bütün varlıkların bir yetkinliği ve ulaĢmaya 

çalıĢtıkları bir gayesi olduğunu belirtir. Bu âlemin en Ģerefli varlığı olan insanın da 

bir yetkinliği ve gayesi olmalıdır. Ona göre yakın ve uzak olmak üzere iki yetkinlik 

hali vardır. Ġnsanın yakın yetkinliği düĢünme ve ayırt etme vasıtasıyla fiiller ortaya 

koyması ve bunları aklın gerektirdiği Ģekilde düzenlemek iken, uzak yetkinlik hali 

ise en yüce mutluluğa ulaĢmaktır. Ġbn Miskeveyh, ortak mutluluk, özel mutluluk, 

yatay mutluluk ve dikey mutluluk Ģeklinde mutluluğu çeĢitli kısımlara ayırır ve 

bunları ayrıntılarıyla açıklar.
398
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Âmirî‟nin mutluluk konusundaki görüĢlerine baktığımızda ise, onun nefs 

konusundaki gibi mutluluğu da ikiye ayırdığını görürüz. Ona göre saadet insi ve akli 

olmak üzere ikiye ayrılır. Hayatımızda insi saadetin de bir yeri olmakla birlikte asıl 

elde edilmesi gereken akli saadettir. Onun mutluluk konusunda ele aldığı görüĢler 

diğer eserlerde de olmakla birlikte daha çok es-Sââde ve‟l-is‟âd adlı eserde geçer. 

Daha önce de ifade ettiğimiz üzere bu eser antoloji karakterinde bir yapıya sahiptir. 

Âmirî‟nin bu eserde kullandığı baĢlıca kaynaklar Antik Yunan filozoflarının eserleri, 

Kur‟an ve Hadisler, Sâsânî kaynakları, önemli Müslüman düĢünürleri ve çeĢitli Arap 

Ģairleridir. Özellikle Grek kaynaklarına çokça baĢvuran Âmirî‟nin bu tercihinin 

karĢısında A. J. Arberry ĢaĢkınlığını gizleyemeyerek bu kadar pervasızca Aristoteles 

ve Platon‟dan alıntı yapan baĢka bir Arap filozofu tanımadığını söyler.
399

 Ancak biz 

burada konumuz gereği yalnızca Âmirî‟nin mutluluk ve onun hikmetle olan iliĢkisine 

bakıĢını incelemekle yetineceğiz. Âmirî mutluluğun ne olduğuyla ilgili olarak büyük 

bir oranda Aristoteles ile Platon‟a bağlılık gösterir.
400

 Dolayısıyla biz de bu 

filozofların görüĢleri ıĢığında Âmirî‟nin bu konuda ifade ettiklerini aktarmaya 

çalıĢacağız.  

5. 1. İnsi Mutluluk 

 Ġnsi saadet bedenle ilgili bir durumu ifade etmekte ve bunun gerçekleĢmesi 

ancak beden yoluyla olmaktadır. Bu saadet, sahibine mevcut duruma göre en iyi 

olanı vermekte ancak mutlak saadet gibi olmamaktadır.
401

 Buna göre Aristoteles bazı 

kimselerin saadeti lezzet olarak, bazılarının haz olarak anladığını söylemiĢtir. Yine 

hasta olanlar için saadet sağlık iken fakir olanlar için ise maddi durumun iyi olması 

olarak anlaĢılmıĢtır.
402

 Âmirî, Aristoteles‟in ağzından bunları fesheder. Gerçek saadet 

lezzet olamaz çünkü pek çok lezzet aynı zamanda zararlı ve çirkindir. Maddi 

durumun iyi olması ya da haz da gerçek saadet olamaz. Çünkü bunlar dıĢ 

iyilerdendir. Oysaki saadet kendisi itibariyle talep edilen Ģeydir. Yani zenginlik ve 

haysiyet bu anlamda saadeti elde etmek için istenir.
403
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   Ġnsanların gerçek saadeti bırakıp değersiz Ģeylere meyletmeleri ile ilgili 

olarak Âmirî, Platon‟un düĢüncelerini paylaĢır. Buna göre insanların bu davranıĢının 

altında cehalet, tecrübesizlik, zulüm, sabırsızlık ve toplum hayatından uzak olma 

bulunmaktadır. Böyle bir durumda olan kiĢi hakikatten uzaktır. Bütün bunlar ondaki 

gadabi ve Ģehevi nefislerin ön plana çıkmasından kaynaklanır. ġehevi nefs ne zaman 

emrederse ondaki iffet ve hürriyet yok olur onun yerine Ģer ve alçaklık ortaya çıkar. 

ġehvetler ona ilmin rahatlığını sağlamaz. Bu nefs mal kazanma hırsı, lezzet ve 

Ģehvetin sebebidir. Gadabi nefs emrederse bu sefer ülfet ve muhabbet yok olur onun 

yerine kötülük ve buğz ortaya çıkar. Bu nefs ise galibiyet sevgisi ve riyaset 

muhabbetinin bir sebebidir.
404

  

   Ayrıca alıĢkanlık haline gelmiĢ kötü adetler de insanın faziletli bir iĢe 

giriĢmesine imkân vermez. Ġnsanların kötülüğe yönelmelerinin sebeplerinden biri de 

kötülükten kendilerine zarar gelmeyeceği düĢüncesidir. Yine kötü terbiye insanda 

kötülüğe sebep olur ve bu da kötü terbiye ediciden kaynaklanır. Bu tür insanları 

kahır, muhtaçlık ve korku dıĢında hiçbir Ģey ıslah edemez.
405

 Platon Yasalar adlı 

eserinde bu üç maddeyi korku, yasa ve doğru söz olarak belirler.
406

  

  Âmirî kötülüklerden kurtulmak için öncelikle kötülükleri doğuran sebeplerin 

bilinmesi gerektiğini ifade eder. Daha sonra kötülükleri izale etmek için hayır-Ģer, 

faydalı-zararlı, güzel-çirkin, lezzet-eza gibi zıtların bilgisine sahip olmak ve bu 

zıtlardan kötülerin yerine iyileri koymak gereklidir. Kötülük sebeplerinin en 

temelinde cehalet ve zulüm vardır. Burada yine Platon‟un düĢüncelerini paylaĢan 

Âmirî, Ģehevi nefsin akli nefse ya da gadabi nefsin akli nefse musallat olmasıyla 

cehalet ve zulmün ortaya çıktığını söyler. Çünkü bu iki nefisten basiret ya da marifet 

sadır olmaz. Kötülüklerden emin olmak için Allah‟a sığınmak gerekir. Ayrıca hatalı 

bir amelden doğru bir sonuç beklenemez.
407

 

5. 2. Aklî Mutluluk 

 Mutlak saadet olarak da adlandırılan bu saadet insanın gerçek gayesini temsil 

eder. Bu saadet ile kiĢi bedeni, nefsi ve harici bütün hayırların en iyisine nail olur ve 
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ömrünün bütününde tutumlu davranıp, bütün zamanlarda ve durumlarda hayatını en 

verimli Ģekilde değerlendirir. Âmirî‟ye göre hem Platon hem de Aristoteles bu 

saadeti savunurlar.
408

   

Âmirî‟ye göre Platon mutlak saadeti sûretin tamamlanması olarak görür. 

Sûret, hesap, mühendislik, kare ilimleri, astronomi, musiki ve cedel ilmi gibi ilimlerle 

tamamlanır. Ona göre bu ilimler insanı alçaklık, eziklik, hüzün ve kederden arındırır. 

Onun kalbinden mal, izzet ve sahiplenme sevgisini çıkararak onu sakin, güvenilir ve 

salih bir insan haline getirir. Üzerindeki bütün fasit adetleri de yok eder.
409

  

Platon için saadet doğrulukla iliĢkilidir. Doğru insan mutlu, yanlıĢ insan ise 

mutsuzdur. Doğru bir insanın içinde düzen vardır ve o kendisiyle barıĢık bir 

kimsedir. Ona göre doğruluk içimizdeki ilkelerle ilgilidir. Daha önce de belirttiğimiz 

üzere Platon insanda üç ayrı ilke olduğunu kabul etmiĢti. Doğruluk bu ilkelerin 

birbirlerinin alanına müdahale etmemeleridir.
410

 Çünkü hikmet ancak uyum ile 

ortaya çıkar ve bu da bir insan için en önemli ve en büyük bilgeliktir. Bir kimse 

ancak akla uygun yaĢayarak bu hikmetten pay alabilir.
411

  

 Mutlu bir insanda, onun parayı seven ilkesi değer olarak en altta olduğundan 

Ģerefi seven ilkeye boyun eğmelidir. Bu iki ilke de kendilerinin amiri olan bilgiyi 

seven kısma yani akla boyun eğmelidir. Bir kimse ancak bu Ģekilde mutlu olabilir. 

Bu da ancak hakîm filozofta görülür.
412

 Platon‟a göre hakîm bir kiĢinin ruhunda 

aĢağılık yanlar yoktur. O kendisini tanrısal ve insani iĢlere adamıĢtır. Ölüm korkusu 

olmayan bu insan, doğuĢtan güçlü bir hafızanın taĢıyıcısıdır. Böyle bir kimse 

anlayıĢlı bir yüreğe sahiptir ve öğrenmek istediklerini zorlanmadan öğrenir. Onun 

hayatında doğruluk, gerçek cesaret ve ölçülülük gibi erdemleri buluruz.
413

  

 Âmirî ise erdemleri bedene ve nefse ait erdemler olarak ikiye ayırır. Bedene 

ait erdemler organların görevlerini en iyi Ģekilde yapmasıdır. Ona göre nefse ait olan 

erdemler daha yücedir. Bunlar hikmet, cömertlik, cesaret ve liderliktir. Ġlk üç 

erdemin her biri nefsin farklı bir bölümünden çıkarlar. Hikmet, nefsin aklî 
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bölümünden, cömertlik nefsin Ģehevi bölümünden, cesaret ise nefsin gadabi 

bölümünden çıkar. Platon‟un üçlü nefs anlayıĢına dayandırılan bu erdemler Âmirî‟ye 

göre, doğru bir yolda kullanılır ve onunla eylemlerde bulunulur ise o kimse âdil 

olarak adlandırılır. Bunları hem kendisi için hem de baĢka insanlar için kullanan 

kimse ise lider olarak adlandırılır.
414

  

 Platon gibi Âmirî de hakîm bir kimsede olması gereken özelliklerin gerçek 

filozofta bulunduğunu kabul eder. Ona göre gerçek filozof hikmet hazzı dâhil bütün 

hazları tatmıĢ bir kimsedir. Filozof tattığı hazlardan tecrübe üstünlüğü ile bilir ki 

bedene yönelik hazlar özellikle aĢırılık durumunda insanı üzüntüye sürükler. Aynı 

Ģekilde makam hazzı da insanlar arasında bir kıskançlık ve nefretin doğmasına sebep 

olur. Oysaki hikmet hazzı saf ve gerçektir. Diğer hazlarla bunun arasındaki iliĢki 

Ģahıs ile gölgesi arasındaki iliĢkiye benzer. Ġnsan cevherine has olan haz hikmet 

hazzıdır. Diğer hazların bizimle iliĢkisi insanlık noktasında değil canlılık noktasında 

ele alınmalıdır. Bundan dolayı gerçek olmayan hazlar uğruna harcanan bir ömür 

kiĢinin kendi zâtı için harcadığı değil, kendisine ait olmayan Ģeyler için harcadığı bir 

ömürdür.
415

  

 Ġnsanın hayattaki saadeti, hayatının erdemli olması ve hayatını en mükemmel 

Ģekilde yaĢamasıdır. Âmirî‟ye göre Platon gerçek saadetin bedeni, nefsi ve bu 

ikisinin dıĢındaki hayırlara sahip olmakla gerçekleĢebileceğini söylemiĢtir. Yalnızca 

kiĢi Ģerlerden kurtulduktan sonra bu hayırlar kendisinde gerçekleĢir. ġer ise garip ve 

uysal olmak üzere iki türlüdür.  Garip dıĢarıdan gelen Ģerlerdir. Uysal ise içten çıkan 

Ģerlerdir. Dolayısıyla hayra ulaĢmak için bunlardan kurtulmak gereklidir. En çirkin 

zulüm ise kiĢinin kendisini erdemlerden mahrum edip bu Ģerlerin peĢinden koĢarak 

kendisine zulmetmesidir.
416

  

 Âmirî mutlak saadetin baĢka bir sebepten dolayı değil bizzat kendisinden 

dolayı istenilen bir Ģey olduğu konusunda Aristoteles ile hemfikirdir. Bu saadet 

basittir ve kendisiyle yetinir. Bunun arkasında aklı kullanmak dıĢında bir Ģey 

yoktur.
417
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Aristoteles Kendisinden dolayı iyi olan ve baĢka nedenlerden dolayı iyi olan 

Ģeklinde iki türlü iyi olduğunu kabul eder. Ona göre, mutluluk kendisinden dolayı 

istenilen iyilerdendir. Örneğin hekimlikte iyilik sağlık iken, askerlikte iyilik elde 

edilen baĢarıdır. Yine zenginlik de bir amaç değil, sadece daha iyi bir yaĢam için bir 

araçtır. Dolayısıyla tüm eylemlerimizin temelinde bir amaç yatmaktadır. Oysaki 

kendisinin bizzat amaç olduğu bir iyi çeĢidi vardır. Kendisinden dolayı istenilen bir 

Ģey baĢkasından dolayı istenilenden daha değerlidir. Mutluluk böyle bir Ģeydir. Biz 

her Ģeyi mutluluk için isterken mutluluğu hiçbir Ģey için istemeyiz. Onu bizzat 

kendisinden dolayı isteriz. Fiillerimizin gayesinde bu mutluluğa ulaĢma amacı 

vardır.
418

 

 Aristoteles‟e göre mutlu bir yaĢam ruhun erdeme uygun eylemlerine dayanır. 

Bu eylemlerin kısa süreli ve geçici değil, bütün bir yaĢam boyu süren eylemler 

olması gerektiğini ifade eder. Erdeme uygun eylemler hem kendiliğinden hoĢturlar 

hem de erdeme uygun yaĢayan insanlar için bunlar hoĢ olarak görülürler. Ayrıca 

erdeme uygun yaĢayan insanların hayatında hazza ihtiyaç yoktur. Çünkü haz onların 

yaĢamlarında bizzat mevcuttur.
419

  

 Aristoteles mutluluk için sadece bireyin iyi olmasının yetmeyeceğini kabul 

eder. Mutluluk aynı zamanda kaderle de iliĢkilidir. Eğer dostlar, zenginlik, siyasi güç 

ve erdeme ulaĢmamızda bize yararı olabilecek diğer yararlı Ģeyler yanımızda yoksa 

mutlu bir yaĢam sürmemiz hiç de kolay değildir. Örneğin çirkin olan bir gencin, çok 

kötü çocukları olan bir babanın ya da çocuklarının ölümünü gören bir annenin çok 

mutlu olma Ģansı yoktur. Dolayısıyla mutluluk için dıĢsal iyiler de gereklidir.
420

 

 Âmirî mutluluk için nefsin kâmil bir fazilette olması ve faziletli fiilleri 

kazanmasını gerekli görür. Bunun için ise faziletli fiilleri düzenleyen bütün sebepler 

bilinmelidir. Bu sebepler arasında Aristoteles‟in yukarıda saydığı dıĢsal koĢulları da 

göz önünde bulundurur. Ona göre bu sebeplerin bir kısmı fıtratla olur, tıpkı sağlık 

için faydalı olan mizacın düzgün olması, kuvvet için faydalı olan sinirlerin 

sertleĢmesi ve kemiklerin kontrol altına alınması, Ģirin ve güzellik için faydalı olan 

uyumun düzgün, endamın ve görünümün iyi olması gibi. Ancak bunlar saadet için 
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yeterli değildir. Bu koĢullara sahip olan bir birey yine de kendi kendini eğitemez. 

Böyle birinin faziletli bir kimsenin himayesine girmesi ve istikamet üzere eğitilmesi 

gereklidir. Eğer eğitici faziletli olmazsa saadet için gerekli olan faziletlerin tersi 

gerçekleĢmiĢ olur ki bunlar da kötülük ve alçaklıktır.
421

      

  Âmirî‟ye göre Aristoteles akli saadetin nefis için olduğunu söylemiĢtir. Bu 

saadet nefsin akli fiilidir. Bu saadetin üzerinde ikamet edeceği hayırlar nefs-i natıka-i 

nazariyeye has olan hayırlardır ki onlar da akıl, ilim ve hikmettir. Ona göre akıl 

bunların öncüsü iken, ilim burhâni bir heyettir. Hikmet ise kıyasları bir araya 

getirme, neticelerden sonuç çıkarma, öncüllerden sonuçlara gidiĢ geliĢte muktedirlik 

maharetidir. Hakîm kiĢi yalnızca bunları öğrenmekle kalmaz aynı zamanda bunlara 

inanmalıdır. Yani pratiğe de uygulamalıdır.
422

    

  Âmirî aralarında alt ve üst iliĢkisi bulunan iki Ģeyden birinciye varmadan 

ikinciye varmayı olanaksız görür. Ancak bu iki saadet arasında alt ve üst iliĢkisi 

yoktur. Bu bir tercih meselesidir. ġehvetini kendisine gaye edinenler, zevk ve 

eğlencelerinin peĢinden koĢanlar bütün zamanlarını paramparça ederler. Böyle 

kimseler (hikmet gibi) yüksek ve ince ilimleri tercih edene kadar bu Ģekilde 

yaĢamaya devam ederler. Bu ilimlere ise ancak vakitlerini ciddiyetle harcayanlar, her 

Ģeyden kesilip himmetini düĢük Ģeylerle kirletmeyenler ulaĢabilir. Bu durum kiĢide 

ahmaklık ve aptallığı da götürür. Bu ilimlere ulaĢmak için temiz bir zihin, kaliteli bir 

tabiat ve kuvvetli bir zekâ gereklidir.
423

   

 Ona göre sarih akıl ve doğru görüĢ ile halkın kendisine itibar edeceği güveni 

Allah‟ın kiĢiye vermesi saadetin emarelerindendir. Onun meleki mertebedeki 

görüĢleriyle doğru orantılı olan bu anlayıĢa göre, halis hükmü ayırt etmeye muvaffak 

olan hakîm kiĢi, ulvi ve sufli âlemlerde yüce bir ruhaniyete ulaĢabilir. Bu kimse akıl 

ve nefs cevheri ile her iki âlemi dolaĢır. Bu seviyeye ulaĢmıĢ Hakîm kiĢi her iki 

âlemde olanları ve Allah‟ın hikemi nizamını kavrar. Onun nazarında diğer insanların 

değerli gördüğü maddi Ģeyler değersizleĢir. Onun cevheri faziletli ruhanilerin 

sohbetine ulaĢmaya ve Allah‟a yakınlaĢmaya hazır hale gelir.
424
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 En büyük saadet gayelerin en Ģereflisine ulaĢmaktır. Hakîm kiĢinin yegâne 

endiĢesi bunun için çalıĢmak ve buna ulaĢmak olmalıdır. Hakîm kiĢi tek Gerçek olan 

Allah‟a sevgisini tahsis eder, yalnızca O‟na kulluk eder, O‟nun ipine sımsıkı sarılır. 

Allah‟tan baĢkasını istemez ve O‟ndan güç bulur. Bu seviyeye gelmiĢ kimse Allah‟a 

aĢırı yakınlığından dolayı saf akıl, temiz bir ruh ve ilahi bir nur olmaya muvaffak 

olur. Ona gaybın sırları açılır ve bu sırlardaki hikmetlere ermekle saadeti bulur. Bu 

seviye insan için gerçek bir yetkinlik halidir.
425

   

 Yukarıdaki ifadelerden de anlaĢıldığı üzere Âmirî‟nin saadet anlayıĢı bilgi ile 

iliĢkilidir. Ancak bu sıradan bir bilgi değil görünenlerden hareketle görünmeyenlere 

ulaĢarak elde edilen bir bilgidir. Yani metafizik boyutu olan bir bilgi. Ona göre bir 

kimse aklı ile varlıkları kavradıkça ve gökler hakkında bilgi sahibi oldukça 

mutluluktan pay alma ihtimali de artar. Bu yüce amaç peĢinde koĢmayanları Allah‟ın 

kınadığını söyleyerek düĢünme ile ilgili ayeti delil getirir. “Allah‟ın gökleri, yeri ve 

ikisinin arasında bulunanları ancak hak olarak ve belli bir süre için yarattığını 

düĢünmediler mi?” (Rûm Sûresi 30: 8). Yine bu yüce amaç peĢinde koĢanları da 

ayetle delillendirir. “Onlar ayakta dururken, otururken, yanları üzerine yatarken 

Allah‟ı anarlar; göklerin ve yerin yaratılıĢı hakkında derin derin düĢünürler” (Âl-i 

Ġmrân Sûresi 3: 191).
426

     

 Ancak Âmirî‟ye göre bu dünyadaki mutluluk da önemli olmakla birlikte asıl 

önemli olan öbür dünyadaki mutluluktur. Ona göre hikmet Ģerefini tatmıĢ bir kimse 

hikmetten pay alamayanların, hikmetli kimselerden daha fazla mutlu olduklarına, 

daha rahat bir yaĢam sürdürdüklerine Ģahit olunca öbür dünyadaki mutluluğun 

bundan çok daha yüce olduğunu zorunlu olarak bilir. Bundan dolayı hikmet ehli 

olanlar mal, yöneticilik gibi Ģeylerin gerçek mutluluk olmadığını bilirler ve onları 

gerçek saadete ulaĢtıracak ölümden nefret etmezler.
427

           

Ayrıca mutluluğa ulaĢmada hükümdar da önemli bir rol üstlenir. Ona göre 

dünyanın muhafazası için hayati derecede önemli olan iki Ģey peygamberlik ve 

gerçek hükümdarlıktır. Peygamberden daha üstün bir kaynağın olmadığı bilgisi 

hikmetin bir gereğidir. Aynı Ģekilde dünyevî otoritenin en yüce makamı 
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hükümdarlıktır ve dünyada bundan daha üstün bir Ģey yoktur. Allah bu iki Ģeyi Hz. 

Muhammed‟in Ģahsında toplamıĢtır. Onu dünyanın merkezini yönetecek, en seçkin 

yerleĢim bölgelerine sahip olacak ve bütün siyasi otoriteleri teslim alacak bir 

yeterlilikte yaratmıĢtır. Peygamberin çağrısına uyan yöneticiler, hak dinin 

talimatlarından aldıkları bilgileri, dünyevî yöneticilerin en tecrübeli olanlarından 

aldıkları siyasi derslerle birleĢtirerek kusursuz yönetim Ģekilleri ortaya koyarlar.
428

  

Âmirî‟ye göre tiranlık ve imamlık olmak üzere iki yönetim Ģekli vardır. 

Bunlar amaç ve sonuç bakımından birbirinden farklıdırlar. Tiranlıkta amaç insanları 

köleleĢtirmek olup sonucu lanet ve mahkûmiyet iken, Ġmamlıkta amaç kiĢisel fazileti 

kazanmak olup sonucu da sonsuz bir mutluluğa eriĢmektir. Ancak bu mutluluk 

kiĢisel bir mutluluk değil bütün halkın mutluluğudur. Çünkü doğru sözlere uygun 

davranıĢlar ortaya koyan bir lider tek baĢına binlerce kiĢiyi düzeltme gücüne sahip 

olur ve onları fazilete eriĢtirebilir. Bir kimse kendisinde olmayan bir Ģeyi baĢkasına 

veremez. Din ile elde edilen ahlaki faziletler bu noktada önemlidir. Yöneticiler 

kendilerine tabi olan herkese örnek olmak durumundadırlar. Bir yönetici halkının 

saadetiyle meĢgul olduğu ölçüde Allah‟ın temsilcilik görevini yerine getirebilir. Halk 

ile yönetici arasındaki iliĢki ayna ile yüz arasındaki iliĢkiye benzer.
429

           

Âmirî‟ye göre bir devletin baĢında yalnızca bir kiĢi bulunmalıdır. Buna delil 

olarak da Enbiya Sûresinde geçen Allah‟tan baĢka ilahlar olsaydı yerde ve gökte 

düzen bozulurdu ayetini
430

 getirir. Kendisi isim vermeden yaĢadığı dönemdeki bir 

kimseyi kastederek, ideal yönetici Ģartlarını taĢıyan bir tek kimse yoksa iki ya da 

daha fazla kiĢi yönetici olabilir Ģeklindeki görüĢlerinden dolayı bu kimseyi 

eleĢtirir.
431

  

Bu görüĢlerin ise Fârâbî‟ye ait olduğu bilinmektedir. Fârâbî‟ye göre yönetici, 

görüntü itibariyle tam ve eksiksiz olmalı, yüksek bir anlama kabiliyetine sahip 

olmalı, güçlü bir hafızaya sahip olmalı, zeki olmalı, güzel konuĢabilme yeteneğine 

sahip olmalı, öğrenmeye meraklı olmalı, doğru bir insan olmalı ve doğruyu 

savunmalı, düĢük Ģeylerin peĢinde koĢmamalı, yüksek ruhlu olmalı ve Ģerefi sevmeli, 

altın ve gümüĢ gibi Ģeylere çok değer vermemeli, adaletli biri olmalı, baskı ve 
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zulümden nefret etmeli, son olarak yapılmasını gerekli gördüğü Ģeylerde kararlı 

olmalıdır. Fârâbî bu Ģartların tek bir insanda bulunmasının zor olduğunu kabul eder. 

Bundan dolayı bu Ģartları sağlayan tek bir kiĢi yoksa birden fazla kiĢinin yönetici 

olmasını makul görür.
432

  

 Âmirî aynı dönemde yaĢadığı Fârâbî‟yi bu düĢüncelerinden dolayı eleĢtirir. 

Ancak hükümdarın sahip olması gereken nitelikler konusunda ondan çok da farklı 

düĢünmez. Özellikle Kitâbü‟s-Siyâse‟den bolca alıntılar yapan Âmirî, hükümdar 

olacak kiĢinin ilk yapması gereken Ģeyin yukarıda da ifade ettiğimiz üzere Allah‟ın 

yolunu benimsemesi gerektiğini söyler. Hükümdar adaletli olmak, yumuĢak baĢlı 

olmak, iyilik yapmak gibi bir takım ahlaki erdemlere sahip olmalıdır.  

Âmirî siyasi erdemlerin önemine de vurgu yapar. Ona göre hükümdarın ilk 

görevi ülke ve halkını korumak olmalıdır. Halkına güven vermeli, otoritesinin 

sorgulanmasına fırsat vermemeli, kendisinin ve yaptığı iĢlerin bilincinde olmalıdır. 

Halk hükümdarını bir düĢman gibi görmemeli ve hükümdarın emrettiği iĢleri derhal 

yerine getirmelidir. Hükümdar halkı hakkında bilgi sahibi olmalı, onların refahını 

gözetmeli ve bu Ģekilde yönetimini teminat altına almalıdır. Devletin yürümesini 

sağlayan maliyeye özel bir önem vermeli, danıĢmanlarında bilgi ve sadakat olmak 

üzere iki özelliği gözetmelidir. Hükümdar merhametli ve Ģefkatli olmalı ancak 

verilmesi gereken cezalarda da asla çekimser olmamalıdır. Askerlikle ilgili olarak ise 

hükümdar savaĢın her ihtimaline karĢı bir stratejiye sahip olmalı, orduda 

disiplinsizliğe asla göz yummamalı ve hiçbir zaman düĢmanını küçümsememelidir. 

Hükümdarın elçileri ise aç gözlü olmamalı, ketum olmalı ve görev baĢında içkiden 

uzak durmalıdırlar.
433
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SONUÇ 

Hikmet kavramı Ġslam düĢüncesindeki en önemli kavramlardan biridir. Onun 

önemi yalnızca felsefe ile iliĢkilendirilmesinde değildir. Öncelikle Kur‟an-ı Kerîm 

bizzat bu kavramdan bahseder. Kur‟an‟daki hikmetle ilgili ayetlerden hareketle Ġslam 

düĢünürleri de hikmetten kastedilen Ģeyin ne olduğu ile ilgili çeĢitli yorumlar 

yapmıĢlardır. Bunun doğal bir sonucu olarak kavramın anlamında büyük bir geliĢme 

ortaya çıkmıĢtır. Bütün bu çeĢitlilikle birlikte temelde hikmet, bir Ģekilde hakikat ile 

büyük bir iliĢki içinde ele alınır. Hakikatin pek çok görüntüsü olduğu 

düĢünüldüğünde, hikmetin de tek bir anlama sıkıĢtırılamayacağı ortaya çıkar. 

Dolayısıyla hikmet budur demek bu kavramın doğasına çok uygun 

görünmemektedir.    

Ġslam filozoflarının felsefeye hikmet demeleri bu kavramın kullanıma 

elveriĢli olmasından kaynaklanmaktadır. Çünkü felsefeye yabancı olan ilk dönem 

Müslümanları hikmete yabancı değillerdi. Eğer felsefe hikmet olursa onu 

meĢrulaĢtırmak çok daha kolay olur. Bundan dolayı onlar, Antik Yunan‟dan miras 

aldıkları “hikmet sevgisini” bizzat hikmet olarak değiĢtirmiĢlerdir. Böylece hikmet, 

din ile düĢünce/akıl arasında bir köprü vazifesi görecekti.  Çünkü onlar, din ile aklın 

çatıĢmayacağından en ufak bir Ģüphe duymuyorlardı. Yapılması gereken sadece bunu 

uygun bir dil ve uygun bir kavramla ifade etmekti ki bu da hikmet olmuĢtur. 

  Âmirî de diğer Ġslam filozofları gibi felsefeyi hikmet olarak görür ve 

hikmetin vahiy ile çatıĢmayacağını düĢünür. Çünkü kaynak itibarı ile her ikisi de 

ilahidir. Felsefe, Hz. Lokman‟dan Yunan kanalıyla Müslümanlara geçmiĢtir.  

Âmirî, felsefenin din ile çatıĢmadığını göstermek için diğer filozoflardan daha 

fazla çabaya girmiĢ gibi bir görüntü verir. Özellikle hakîm olarak kabul ettiği Yunan 

filozoflarının görüĢlerini ele alırken, bunları Ġslam düĢüncesi ile çatıĢmayacak 

Ģekilde ortaya koymaya çalıĢması bizde böyle bir düĢünceye yol açmaktadır.  

Âmirî hikmet kavramına özel bir önem vermektedir. O, yalnızca felsefenin 

metafizik bölümünün hikmet olduğunu söyleyip bu konuyu kapatmaz. Kendisi bize 

hikmeti, hakikate yönelik bir bilgi olarak tarif etmekle birlikte, bunun nasıl elde 

edileceğinin yolunu da göstermeye çalıĢır ve bizlerde adeta bir insan inĢa ettiği 
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hissini uyandırır. Tezimizdeki temel amaç da bunu mümkün olduğunca ortaya 

koymaya çalıĢmaktı. Dolayısıyla çalıĢmaya bir bütün olarak bakıldığında, öncelikle 

Âmirî‟nin bize hikmetin bir tasvirini sunmaya çalıĢtığı görülür. Daha sonra bunun 

elde edilmesinde kiĢide bulunması gereken özellikler üzerinde durulur. Bu anlamda 

ilk olarak nefs konusu ele alınmıĢtır. Çünkü ne tür bir nefsin hikmete ulaĢabileceği 

çözülmesi gereken bir sorundu ve Âmirî, yaptığı çeĢitli tasnifler neticesinde, yalnızca 

mutlak anlamda Meleki mertebedeki bir nefsin bu hikmeti elde edebileceğini ortaya 

koymuĢtur.   

Ancak bu mertebedeki bir insan yalnız baĢına bu hikmete ulaĢma gücünde 

değildir. Bu noktada devreye din girer. Ona göre bir kimsenin kurtuluĢ reçetesi olan 

hikmet, ancak vahyin ortaya koyduğu ilkelere sıkı bir bağlılıkla elde edilebilir. Bu 

durum aynı zamanda onun dini hassasiyetinin de bir göstergesidir. Neticede bu 

hikmet saadet ile amacına ulaĢır. Hikmeti elde edebilen bir kimse saadeti de elde 

edebilir. Ona göre Allah‟ın halifesi olan insan, gerçek anlamda ancak bu Ģekilde bu 

görevini yerine getirir ve tam bir insan olur. Dolayısıyla mutlak saadet, mutlak bir 

insan (kâmil insan) olmakla eĢdeğerdir.  

Bütün bunlar onun düĢüncesinin sadece bir teoriden ibaret olmadığını, aynı 

zamanda hayatla ne kadar içi içe olduğunu göstermesi bakımından da dikkate 

değerdir. Bu çabası ile Âmirî, hikmetin teorik ve pratik yönünü adeta 

gerçekleĢtirmeye çalıĢmıĢtır. Dolayısıyla bu kavramın Âmirî‟nin düĢüncesinde 

merkezi bir role sahip olduğuna inanıyoruz. 

Son olarak Âmirî‟nin bütün yönleriyle tanınması için daha baĢka çalıĢmalar 

yapılması gerektiğini düĢünüyoruz. Özellikle Âmirî‟nin ahlak ve siyaset felsefesi 

üzerinde yapılacak çalıĢmalar oldukça verimli sonuçlar doğuracaktır.  Yapılan 

çalıĢmaların belli filozoflar üzerine yoğunlaĢması ve Âmirî gibi çok yönlü olan 

filozofların henüz tam olarak tanınmamasının düĢünce dünyamız için bir eksiklik 

olduğunu düĢünüyoruz.  
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