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Calisma, giris boliimii ve iki boliimden olusmaktadir. Giris boéliimiinde
hikmet kavraminmin sozliiklerdeki anlamm iizerinde durulmus ve Kur’an-1 Kerim,
tefsir ve ilgili hadislerin bu kavrama yaklasim ele ahinmistir. Ayrica hikmet ile
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oncelikle hikmetle 6zdeslestirilen Hermes figiirii ele alhnmis ve bunun akabinde
Amiri’nin hikmeti kendisine dayandirdizn Lokman Hakim iizerinde durulmustur.
Bundan sonra Amiri’nin hikmetin siitunlar1 olarak kabul ettigi bes Antik Yunan
filozofu (Empedokles, Pythagoras, Sokrates, Platon ve Aristoteles) Amiri’nin
goriisleri cercevesinde ele alinmis ve buradan hareketle Amiri’nin diisiincesindeki
hakim filozof anlayis1 tespit edilmeye cahsilmistir. Daha sonra hikmete ulagsmada
sirasiyla nefsin ve dinin rolleri iizerinde durulmus ve son olarak hikmet-saadet
iliskisi ele alinarak calisma bitirilmistir.
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ONSOZ

Hikmet, diisiince tarihindeki en 6nemli kavramlardan biridir. Bu kavramin hakikat ile
olan iliskisi insanlar iizerinde cezbedici bir 6zellige sahiptir. Cilinkli varliklarin anlamlarinm
kavramak ya da onlarin hakikatine vakif olmak, tarih boyunca insanlar1 en ¢ok mesgul eden
konulardan biri olmustur. Insanlar i¢in asi1l amag “gergegin bilgisi” olmakla birlikte onlar1 bu
amacina ulagtirmada bir ara¢ gorevi goren hikmet ve buna benzer kavramlar merkezi bir rol
oynarlar.

Hakikat insanlarin ortak gayesi oldugundan, hikmet kavrami Islam diisiincesi ile
smirlandirilamaz. Islam filozoflar1 da hikmetin kaynagim1 Hermes, Lokman ya da Antik
Yunan filozoflarina dayandirarak bunu kabul etmislerdir. Bunun birtakim gerekgeleri de
vardir. Ornegin hakikatin kadimligine vurgu, yine felsefe ile nebevi bir bag kurma ¢abasi bu
gerekeelerden bazilaridir. Ancak su gercek de goz Onilinde bulundurulmalidir ki onlarin
nazaridaki felsefe ile hikmet ayn seydir. Bdylece Islam diinyasi icin yeni olan felsefe mesru
bir ¢erceveye oturtulmaktadir. Ancak hikmete asil degerini veren sey onun Kur’an’da
ge¢mesidir. Bu durum Amiri de dahil olmak iizere Islam filozoflarinin cabalarmi daha
anlasilir bir hale getirir.

Calismamizda oncelikle hikmet kavraminin genel bir ¢er¢evesini sunmaya ve hikmet
kavraminin dini, kiiltiirel, tarihi altyapis1 ve arka planmi ifade etmeye calistik. Iki boliim
seklinde olusturdugumuz ¢alismamizin birinci béliimiinde, Amiri’nin yasadigi donem
hakkinda genel bir bilgi verdikten sonra, onun hayat1 ve eserleri hakkinda bir takim bilgiler
vermeye calistik.

ikinci boliimde ise Amiri’nin hikmet anlayisini ele almaya ¢alistik. Burada oncelikle
biitlin geleneklerde 6nemli bir yer isgal eden ve hikmetle adi sik¢a anilan Hermes figiirii ile
Amiri’nin hikmetin kaynagini kendisine dayandirdigi Lokman Hakim iizerinde durmaya
¢alistik. Daha sonra Amiri’nin hikmetin siitunlar1 olarak kabul ettigi Antik Yunan filozoflarim
ele aldik ve boylece onun hikmet anlayisini temellendirmeye calistik. Amiri™nin hikmet
anlayisint bir biitlin olarak sunmak icin sirasiyla nefs ve din konusuna deginmemiz
gerekiyordu. Bunlar énemliydi ciinkii Amiri’nin hikmet anlayis1 yalmzca metafizige yonelik
birtakim bilgilerden ibaret degildi. O, insana bizzat hikmete ulagmanin yollarimi1 da
gostermeye ¢aligir. Son olarak hikmetin mutlulukla olan iligkisini ele almaya ¢alistik. Ciinkii
insanin fiillerinin ve ¢abasimin bir gayesi olmalidir ki bu gayede en iistiin iyiye ulasmaktir.
Dolayistyla hikmeti elde edebilen bir kimse saadeti de elde edebilir.

Gerek bu ¢alismanin ortaya konmasinda ve gerekse baska konularda maddi-manevi
hicbir yardimini esirgemeyen ve siirekli bize rehberlik eden degerli danisman hocamiz Sayin
Yrd. Do¢. Dr. Mehmet HARMANCT’ya tesekkiirlerimizi sunmak bizim i¢in bir borgtur.
Ayrica gerek fikirleriyle ufkumuzu acan ve gerekse bize hem bu calismada hem de hayatta
rehber olan degerli hocalarimiz Saym Prof. Dr. Ismail TAS’a ve Sayin Prof. Dr. Tahir
ULUC a tesekkiirlerimizi sunmak bizim i¢in bir vazifedir. Son olarak bazi Arap¢a metinlerin
cevirisinde yardimlarin1 esirgemeyen degerli arkadasimiz Sayin Ars. Gor. Mehmet
OZTURK ’e de tesekkiirlerimizi sunariz.

Sinan YILMAZ
Konya-2017



GIRIS

Diisiince tarihine genel olarak bakildiginda iizerinde en c¢ok durulan
konulardan bir kisminin, varligin dayanaklarinin ne oldugu ya da ne olabilecegi
seklinde “varlik” temelli bir takim konular c¢ergevesinde ilerledigi goriliir. Bu
varligin dayanagi /garantisi bazi kimseler i¢in Tanr1 olarak kabul edilirken, bazi
kimseler i¢in ise ates, su, hava, toprak gibi gesitli ezeli maddeler ya da farklh
dayanaklar kabul edilir. Ancak bu farkliliga ragmen temelde amag¢ aynidir. En dogru
yoldan en dogru bilgiye ulagsmak.

Benzer bir amag Islam filozoflar1 icin de gecerlidir. Felsefe gelenegimizde
Sokrates’e atfedilen bir rivayette “hikmet ylicelmenin merdivenidir. Onu kaybeden

»1 denmektedir. Bu ve buna benzer ifadeler hikmetin

Allah’a yakinligim1 kaybeder
niteligi hakkinda bize bir fikir verirler. Hikmetin kendisi bir amag¢ degildir. Daha
ziyade insanlar1 hakikate ulastiran bir aractir. Insanlari mesgul eden ya da cezbeden
sey hakikattir. Hakikati temsil eden sey ise bizzat Cenab-1 Hak’tir. Hakk’1 atlayarak
hakikate ulasilamaz. Burada hikmetin onemi onun Hakk’a ulasmada bir rehber
gorevi gormesidir.

Islam filozoflarmin Hak-hakikat baglaminda elde ettikleri bilgiye ya da diger
bir ifadeyle metafizik bilgiye hikmet demelerinin altinda da ayni anlayis yatmaktadir.
Allah’tan bagka diger varliklara ait olan bilgi ile Allah’a dair bir bilgiye
ulagilamadig1 gibi, bu tiir bilgiler mutlak anlamda hakikati de ifade etmezler.
Dolayisiyla onlarin nazarinda bilgiler arasinda bir hiyerarsi ortaya ¢ikar. Onlarin
sebepler cercevesinde ele aldiklar1 bu bilgilerin neticesini sebeplerin sebebine ya da
ilk sebebe baglamalari, bu hiyerarsik bilgi anlayisinin zirvesini ifade eder. Onlar bu
zirveye ulagsmanin yoluna, hikmet derler.

Benzer bir anlayisi Amiri’de de goriiriiz. Varligin kaynagimi Allah’a
dayandiran Amiri, bu varligin dayanagmi olusturan ilkeleri kesfederek Allah’a
ulasmanin yolunu hikmet olarak adlandirir. insanin halifelik roliine uygun bir yasam
siirmesi onun diigiincesinin temelini olusturur ve bu gorev de ancak bu ilkeleri

kesfederek ve kesfedilen bu ilkelere uygun bir yasam siirdiirerek yerine getirilebilir.

! ibn Fatik, Muhtdru’I-Hikem, terc. Osman Giinen, Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Bagkanligi,
Istanbul, 2013, s. 176.



Amiri’ye gore deger olarak biitiin nefsler esit olmadigi gibi miikemmel
seviyeye (meleki mertebe) ulagsmis bir nefs de yine tek basina bu ilkeleri kesfedecek
bir giicte degildir. Bu noktada Amiri’nin dini hassasiyeti kendisini gosterir. Ona gore
din olmadan bir kimse Yiice Allah’in istedigi sekilde bir hayat siirdiiremez. Din
insanin olgunluga ulagmasinda bir basamak gorevi goriir. Onun nazarinda din akla
151k olur ve bdylece hakikat arayicisi yanlis yollara sapmaz. Bu g¢ergevede ilerleyen
bir kimsenin ulastig1 nihai mertebe mutlak saadet mertebesidir. Bilgiyle iliskili olan
bu saadet anlayisinda kisi ayni zamanda halifelik roliine uygun yasamanin bir
ornegini de ortaya koyar. Ciinkii Amiri i¢in Kur’an’da belirtilen halifelik roliine

uygun bir yasam ancak hikmet ile ortaya konulabilir.

1. Hikmet Kavrami

Hikmet kavrami1 Kur’an-1 Kerim’in temel kavramlarindan biridir. Yiice Allah
Kur’an’da hikmeti 0vmiis ve bazi peygamberlerin yanmi sira Lokman gibi salih
kimselerin de bu hikmete sahip oldugunu belirtmistir. Dolayistyla biitiin insanlarin
bdyle bir seye ulagsma imkan1 vardir. Bu da hikmet kavramini insanlar i¢in daha cazip
hale getirmistir. Ayrica Kur’an’da bu kavramin igeriginin biraz muglak birakilmis
olmasi, bu kavramin anlaminda bir esneklige ya da anlam genisligine kavusmasini
saglamistir. Bundan dolay1 onu tek bir anlama sikistirmak zordur.

Hikmet Arapgada h-k-m kokiinden tiiretilen bir kavramdir. Hakeme bir seyi
1slah amaciyla alikoymak ya da onu engellemek anlamina gelir. Ayn1 kdkten gelen
hiikiim ise herhangi bir sey ile ilgili hilkkmetmek, onun belirli bir sekilde olup
olmadigmna dair bir karara varmaktir. insanlar arasinda hiikiim verenlere de hdkim ya
da hiikkam denir. Anlamca daha etkili bir kavram olan hakem ise bir hiikiim vermede
uzman olan kimsedir.?

Bu kokten tiiretilen kavramlar bunlarla sinirh degildir. Hakim, muhkem,
tahkim, ihkdam, mahkeme, hdkimiyet, hiikiimet gibi kavramlar da ayni kokten

tiremistir. Bu kavramlar ¢esitli anlamlara gelse de temelde isleri saglam yapma,

2 Ragib el-Isfahani, el-Miifiredat fi Garibi’l-Kur an, terc. Abdiilbaki Giines, Mehmet Yolcu, Cira
Yaynlari, Istanbul, 2006, ss. 330-331.



zarara mani olma, isi amacina uygun olarak yapma, yerinde ve zamaninda ig yapma,
tutarlilik, hitkkmii yiiriirliige koyma gibi anlamlara gelirler.3

Ayni kokten gelen hikmet ise Allah’a nisbet edildiginde “en degerli varliklar
en iistiin bilgiyle bilmek” anlamma gelir.* insani yoniiyle ise hikmet sézde hem de
yapilan iste en iyiyi yakalamak ve de olmasi gerekeni olmasi gerektigi sekilde idrak
etmektir. Dogru kararlar, isabetli sonuglar, birbiriyle tutarli ve saglam hareket tarzlari
hikmet olarak adlandirilir. Ancak biitiin bunlar ilimle iliskilidir. Oncelikle bilmek,
sonrasinda bu bilgiye uygun eylemde bulunmak hikmet igin 6nemlidir.”

Benzer bir yaklasimi1 Seyyid Serif el-Ciircani’de (O. 816/1413) de goriiriiz.
Ona gore hikmet nazari bir ilimdir. Bu ilim insanin giicii 6l¢iisiinde, varlig1 gergekte
nasil ise o sekilde kavramasi ve kavradigi bu ilimle amel etmesidir.° Ragib el-
Isfahani (O. 502/1108) ise hikmeti, ilim ve akilla hak olana isabet etmek olarak anlar.
Kendisi hikmeti Yiice Allah’a ve insana ait olmak {izere ikiye ayirir. Allah’in esyay1
bilmesi ve onu tam bir saglamlikta yaratmasi O’nun hikmetinin bir geregidir.
Allah’in yarattig1 varliklari tanimak ve hayirl islerde bulunmak da hikmetin insani

yoniinii olusturur.’

2. Hikmet Kavraminin Temel Referanslar:

Hikmet kavrami Miisliimanlardan 6nceki toplumlar tarafindan da bilinen ve
kullanilan bir kavramdi. Ornegin hikmetin babasi olarak kabul edilen Hermes figiirii
bile bunun i¢in yeterli bir nedendir. Ancak onu Miisliimanlar i¢in asil degerli kilan
sey onun Kur’an-1 Kerim’de dogrudan anilmasidir.

Kur’an-1 Kerim’de hikmet, alt1 tanesi Mekki, on ii¢ tanesi Medeni strelerde
olarak toplam da on dokuz ayette yirmi defa ve de hikmet sahibi anlaminda “hakim”
olarak doksan yedi defa ge¢gmektedir. Bu kavram Kur’an’da on yerde “kitap,” {i¢

yerde “miilk,” iki yerde “Tevrat ve Incil,” ayrica birer defa da “mev’iza,” “hayir,”

¥ Ahmet Kalkan, Ansiklopedik Kur’an Kavramlart ve Giincel Yaklasimlar V, Davud Emre Yayimnevi,
Istanbul, 2011, s. 575.

* {lhan Kutluer, “Hikmet,” DI4 XVI1, 1998, s. 553.

® Kalkan, a.g.e., ss. 575-576.

® Ali b. Muhammed es-Serif el-Ciircani el-Hiiseyni el-Hanefi, Kitdbu '+-Ta 'rifét, tah. Muhammed
Abdurrahman el-Mer’agli, Daru’n-Nefais, Beyrut, 2003, s. 91-92.

" el-isfahani, a.g.e., s. 332.



“fasl-1 hitap” ve de ‘“ayet” kelimeleriyle beraber zikredilir. Yalnizca bir yerde
kullanilan “hikmetiin baliga” ise bizzat Kur’an-1 Kerim’i ifade eder.®

Kur’an’da hikmet kavraminin ¢esitli anlamlara sahip olmasina baglh olarak
Miisliiman diisiintirler de bu kavram hakkinda cesitli yorumlar yapmislardir. Bu
anlamda ilk dénem diisiiniirlerden Mukatil b. Siileyman (O. 150/767) bu kavramin
Kur’an’da bes anlamda kullanildigini séyler.® Onun yaptig1 tasnif su sekildedir:

Birincisi el-Hikmet emir ve nehiyleri igeren nasihatler anlaminda
kullamilmistir. Asagidaki ayetlerde oldugu gibi; “..Size ogiit vermek iizere indirdigi
Kitab"t ve hikmeti hatirlayin. Allah'tan korkun. Bilesiniz ki Allah, her seyi bilir
“..Allah sana Kitab"t ve hikmeti indirmis ve sana bilmedigini égretmistir. Allah'in
liitfu sana gercekten biiyiik olmustur.™™* “(Melekler, Meryem'e hitaben Isa hakkinda
sozlerine devam ettiler:) Allah ona kitab'1, hikmeti, Tevrat', Incil'i 6gretecek.”12

Ikincisi el-Hiikm fehm (anlama/kavrama) ve ilm anlaminda kullanilmustir.
Asagidaki ayetlerde oldugu gibi; “Andolsun biz Lokman'a: Allah'a siikret! diyerek
hikmet verdik. Siikreden ancak kendisi icin siikretmis olur. Nankorliik eden de bilsin
ki, Allah hi¢bir seye muhtag degildir, her tiirlii ovgiiye layiktir. "B4Biz onlarin her
birine hiikiim (hiikiimdarlhk, peygamberlik) ve ilim verdik. Kuslari ve tesbih eden
daglari da Davud'a boyun egdirdik. (Bunlary) biz yapmaktayiz. “Aefste onlar,
kendilerine kitap, hikmet ve peygamberlik verdigimiz kimselerdir..”™

Ugiinciisii  el-Hikmet peygamberlik anlaminda kullanilmuistir.  Asagidaki
ayetlerde oldugu gibi; “..Oysa Ibrahim soyuna Kitab'i ve hikmeti verdik ve onlara

biiyiik bir hiikiimranlk bahsettik.”™™® “Onun hiikiimranligini kuvvetlendirmis, ona

8 Ziilfikar Durmus, “Kur’an’da Hikmet Kavram1,” Akademik Arastirmalar Dergisi, Y1l. 5, Say1. 18,
2003, ss. 181-182.

% Mukatil b. Siileyman, el-Esbdh ve 'n-Nezdir fi'I-Qur’dni’l-Kerim, terc. M. Besir Eryarsoy, isaret
Yaynlari, Istanbul, 2004, ss. 138- 140.

1% Bakara Stiresi 2: 231.

' Nisa Stresi 4: 113.

12 Ali Imrén Siresi 3: 48.

13 Lokman Stiresi 31: 12.

1% Enbiya Saresi 21: 79.

1> En’am Sresi 6: 89.

18 Nisa Stresi 4: 54.



hikmet ve giizel konusma vermistik.”*" “..Allah ona (Davud'a) hiikiimdarlik ve hikmet
verdi, diledigi ilimlerden ona (')'gretti..”ls

Dordiinciisii el-Hikmet Kur’an tefsiri anlaminda kullanilmistir. Asagidaki
ayette oldugu gibi; “Allah hikmeti diledigine verir. Kime hikmet verilirse, ona pek
¢ok hayir verilmis demektir.”*

Besincisi el-Hikmet bizzat Kur’an-1 Kerim anlaminda kullanilmastir.
Asagidaki ayette oldugu gibi; “(Resiliim!) Sen, Rabbinin yoluna hikmet ve giizel
ogtitle cagir ve onlarla en giizel sekilde miicadele et

Mukatil b. Siileyman’in ayetler baglaminda yaptigi bu hikmet tasnifleri
lizerinde goriis birligi yoktur. Ornegin Ibn Riisd (O. 1198), onun bizzat Kur’an-1
Kerim olarak ele aldigi besinci tasnifindeki “(Resuliim!) Sen! Rabbinin yoluna
hikmet ve giizel dgiitle ¢cagir ve onlarla en giizel sekilde miicadele et!” mealindeki
ayette gecen hikmetin hakiki felsefe anlaminda oldugunu ifade eder.?

Hikmet kavramini diger miifessirler de ¢esitli sekillerde anlamuglardir.
Ornegin “Allah hikmeti diledigine verir. Kime hikmet verilirse, ona pek ¢ok haywr
verilmis demektir. Ancak akil sahipleri diigiiniip ibret alirlar™® mealindeki ayet igin
Taberi (O. 310/922), ayette gecen hikmetin anlay1s, sdziinde isabetli olma ve isi yerli
yerine koyma anlaminda oldugunu soyler. Boyle bir kimse Allah’tan korkar, fakihtir,
alimdir. Ona gore peygamberler de bdyle kimselerdir.?® Fahreddin er-Razi (.
606/1209) ise buradaki hikmetten maksadin ilim veya yerli yerinde yapilan is
oldugunu séyler.24

Elmalili M. Hamdi Yazir’a (O. 1942) gére ise hikmete ulasmanin baslangici

temiz bir kalp ve temiz bir akil ile diisiinmedir. Eger bir kimse kendi i¢

diinyalarindaki ilhamlardan ve de dis diinyada meydana gelen olaylardan haberdar

'7'Sad Siresi 38: 20.

18 Bakara Saresi 2: 251.

1% Bakara Saresi 2: 269.

20 Nahl Siresi 16: 125.

%! fon Riisd, Felsefe-Din lliskileri Faslu’l-Makdl, el-Kesf an minhdci’l-edille, terc. Siileyman Uludag,
Dergah Yayinlari, Istanbul, 2013, ss. 83-84.

°2 Bakara Sdresi 2: 269.

2 fbn Cerir et-Taberd, Taberi Tefsiri Il terc. Kerim Aytekin, Hasan Karakaya, Hisar Yaymevi,
Istanbul, 1996, ss. 149-150.

24 Fareddin er-Razi, Tefsir-i Kebir V, terc. Suat Yildirim ve digerleri, Ak¢ag Yayinlari, Ankara, 1989,
ss. 516-517.



olmak istiyorsa, Allah’in verdigi akli uygun yollarda kullanmalidir. Bunu
yapmayanlar hikmet yolunda higbir mesafe katedemezler. Bundan dolay1 akil ve iyi
secim hikmetin sart1, diisiince de onun baglangicidir. Elmalili, bunlarin hem Allah
vergisi hem de ilahi iradenin eseri olan kabiliyetler oldugunu sdyler. Ancak her ne
kadar hikmet i¢in ilk sartlar ve ilk sebepler kayitsiz sartsiz bir 6n iradenin bagis eseri
olsa da hikmet diizeninde olaylarin meydana gelmesi, kulun istek ve iradesi ile
birlikte ilahi iradenin de o yonde tecelli etmesiyle ortaya ¢ikar. Bu bakimdan hikmet
bir yoniiyle vehbi, bir yoniiyle de kesbidir.?®

Elmalili’ya gére hem ilim hem de is yapma hikmetin en temel anlamini tegkil
eder. Kendisi Kur’an’daki hikmet kavrami hakkinda yapilan 22 tanimi siralayarak en
sonunda da hikmetin bunlarin hepsi oldugunu sdyler. Bunlar: Sozlerde ve fiillerde
dogruluk, elde edilen ilimlere uygun eylemler, ilim ile fikih, varliklarin 6ziindeki
anlamlara vakif olmak, Allah’in emirlerini anlamak, kavrayis, icad etme, her seyi
olmas1 gereken yere koymak, dogru ve giizel isleri takip etmek, giicii oraninda Yiice
Yaraticiya benzemek, Yiice Yaraticinin ahlakin1 almak, O’nun emirleri iizerinde
diisinmek ve onlara uymak, nur, keskin anlayigl olup dogru ve hizli karar vermek,
daima dogruya iletmek, ruhlarin siikin ve glivenligi i¢in son durak, sebepsiz isaret,
her tiir hale Allah’1 tanik tutmak, din ile diinya diizeni, batin ilmi, son olarak da
ilham varid olmasi i¢in sirr1 saklamak seklinde tanimlanir.?

Ayrica gesitli hadislerde de ilme ve hikmete vurgu yapilir. Ornegin “Hikmetli
s0z mii 'minin yitigidir. Nerede bulursa onu almaya daha layiktir” 2t rivayeti ile “/lim
aramak her Miisliiman’a farzdir. Ehil olmayan kimselere ilmi teslim etmek;

»28 rivayeti bu

domuzlarin boynuna cevher, inci ve altin gerdanlik takmaya benzer
anlamda 6nemlidir. Ilim ve hikmetin Miisliimanlarin 6z mal1 oldugunu sdyleyen bu
anlayis dil, din, cografya gibi insanlarin zihin diinyalarini kusatan biitiin sinirlar1 asan
bir igerikle Miisliimanlari, kendilerinin olan bu ilme tesvik eden bir 6zellige sahiptir.
Bu anlayisin yegine Olciisii hakikattir. Ozellikle Antik Yunan felsefesinin Islam

diinyasina aktarilmasinda bu anlayisin 6nemli bir etkisi olmustur.

% Elmalili Muhammed Hamdi Yazir, Hak Dini Kur’an Dili II, Azim Yayinlar, Istanbul, tsz., s. 204.
% a.g.e., ss. 205-215.
?" Siinen-i Ibn-i Mdce Tercemesi II, terc. Abdullah Parliyan, Konya Kitapcilik, Istanbul, 2008, s. 685.
28

a.g.e. l,s.79.



“Stiphesiz siirin bir kismi da hikmettir” ya da diger bir deyisle “Bir kisim

siirde gergekten ogiit ve ibret verici bir tablo olabilir*®®

rivayeti, Suara Stresindeki
sairlerle ilgili kisimla karsllastlrlldlglndago ayette gecen elestirinin siir tiirtine degil
daha ziyade cahiliye siirlerine yonelik bir elestiri oldugunu, bunun genel gecer bir
hiikiim olmadigin1 ve nitekim bazi siirlerin de bir takim dogrulari ihtiva ettigini
anlamak‘[aylz.31

Yine Ibn Abbas igin sdylenen “Allahim! Ona hikmeti ve kitabin te’vilini
6gret”32 rivayeti de dnemlidir. Ibn Abbas’in sahabiler arasinda Kur’an tefsirindeki
uzmanlhigiyla 6n plana ¢ikmasi ile bu rivayet arasinda iliski kuruldugunda, bu
rivayetin  Kur’an’in  dogru anlasilip yorumlanmasi anlaminda kullanildigi
anlasllmaktadlr.33

Hikmetle ilgili rivayetler bunlarla smirli degildir. Ancak Islim diinyasinin
ilim ve hikmete verdigi onemi gostermesi agisindan bunlar zihnimizde bir fikir
olusturabilir. Kur’an kadar Miisliiman entelektiielleri ilme tesvik noktasinda bu
rivayetlerin etkisiyle olugsan anlayisin da katkisi olmustur. Kur’an ve hadisleri
kendilerine rehber edinen Miisliimanlar, hakikat endisesi ile hareket ederek ilmin
nereden geldigine bakmaksizin dogrulugunu esas almislardir. Bu durumun Islam

diinyasinda bir takim parlak sonuglar1 olmustur.

3. Hikmet Olarak Felsefenin intikali

Felsefenin Islam diinyasina aktarilmasinda birden fazla etken séz konusudur.
Oncelikle o, sosyal kosullarin degismesiyle kendisini dayatmistir. Ciinkii hizla
degisen sinirlara ek olarak karsilasilan yeni toplum ve kiiltiirler bir sekilde Islam
diinyasini etkilemis ve onu degismeye zorlamistir. Bir taraftan mevcut yapisin
korumaya ¢alisan Misliimanlar, 6te taraftan ise yeni sartlara ayak uydurmak zorunda
olduklarinin bilincindeydiler. Hz. Peygamber doneminde zahirde olmayan (atom
nazariyesi, alem kadim mi yoksa hadis mi gibi) pek ¢ok konu ve tartisma bu yeni

sartlarin sonucunda ortaya c¢ikmistir. Bunlarin bir kismi ise dogrudan felsefe ile

#a.g.e. ll,s. 523.

%0 Suara Stiresi 26: 224-226.

31 Serap Kilig, Ibn Miskeveyh ve Ezeli Hikmet, insan Yaynlari, istanbul, 2012, s. 33.

%2 Siinen-i Ibn-i Mdce Tercemesi I, S. 57.

% {lhan Kutluer, /lim ve Hikmetin Aydinliginda, 1z Yaymcilik, 2. Baski, Istanbul, 2012, s. 133.



iliskilidir. Dolayisiyla Islam toplumu bu sorunlara gercekci ¢oziimler bulmak
zorundaydi.

Ikinci olarak da felsefenin Islam diinyasma girmesinde ilme verilen &nemle
birlikte, siyasal bir takim etkenler de belirleyici olmustur. Nitekim Cabiri, Halife
Me’mun’un riiyasi* ile baslayan felsefe cevirilerinin altinda sadece basit bir riiyanin
olmadigini soyler. Tam tersine riiya bu ise girismenin baslangict degil ancak sonucu
olmalidir. Bunun altindaki asil sebep hizla yiikselen ve devlet i¢in bir tehdit olusturan
Maniheizm ve Sii-Batini hareketlerdir. Ciinkii Halife Me’mun’un riiyasinda bilgi
elde etme yollar1 olarak akil, seriat ve cumhur disinda soru sormayi siirdiirerek
“sonra” demesi ve Aristoteles’in de “sonrasi yoktur” diye karsilik vermesi, dogrudan
Maniheizm ve Batini hareketlerin bilgi kaynaklari olan gnostisizm ve irfancilig
hedef almaktaydi. Boylece devlet icin bir tehdit unsuru olusturan bu guruplarin bilgi
kaynaklar1 bir darbe almus olacaktr.®

Halife Me’mun yiikselen tehlikeyi sezmis ve bu diislinceleri dnlemek igin
sadece kili¢ giiciiniin yeterli olmayacagini fark etmistir. Yapmasi gereken sey onlari
itibarsizlagtirmak olmalidir ki bu da ancak akil giicliyle miimkiin olabilir.

Neticede felsefe Islam diinyasina girmistir. Ancak felsefe ile bir dinin
karsilasmasi ilk defa Islim diinyasina has bir olgu degildir. Ciinkii insanlik tarihi
baglangic1 kestirilemeyen uzun bir siirectir. Dolayisiyla tarih boyunca din ile
felsefenin bir sekilde iligki i¢ine girmesi akla ¢ok uzak goriinmemektedir. Yani bu
ikisi sebepler farkli olabilir ama farkli kiiltiir ve medeniyetler i¢inde birbiriyle
defalarca karsilasmis iki kadim gelenek gibi goriiniiyor.®® Elimizdeki verilerin

yetersizliginden dolay1 bunun tarihini net olarak ortaya koymak olanaksizdir. Ancak

¥ “Me’mun, rityasinda hafifce kizila ¢alan beyaz tenli, genis yiizli, bitisik kasl, saglar1 dokiilmiis, ela
gozlii ve fizigi diizgiin yasl bir adam gordii. Yash adam, Me ’mun’un yataginin Gistiinde oturuyordu.
Me’mun sdyle der: ‘Onun huzurundayken karsisinda ezildigimi hissettim ve sen kimsin’ dedim. O:
‘Ben Aristo’yum’ dedi. Buna ¢ok sevindim ve soyle dedim: ‘Ey filozof sana soru sorabilir miyim?’
dedim. ‘Sor’ dedi. ‘Hiisn (iylik, giizellik) nedir’ diye sordum. ‘Akilda iyi ve giizel olan’ dedi. ‘Sonra
nedir?’ diye sordum. ‘Seriatta iyi ve giizel olandir’ dedi. ‘Sonra nedir?’ diye sordugumda ‘cogunlugun
nezdinde iyi ve giizel olandir’ dedi. ‘Sonra nedir?’ dedigimde ‘sonra, sonra yoktur’ dedi.” Muhammed
Abid el-Cabird, Arap-Islam Aklinin Olusumu, terc. Ibrahim Akbaba, Kitabevi Yayinlari, 3. Baski,
2001, s. 251.

% a.g.e.,s. 251-255.

% fsmail Tas, [hvin-1 Safd’da Felsefe Din Miinasebeti, Palet Yayinlari, Konya, 2012, s. 97.



yine de bunu bir temele dayandirmamiz gerekirse, yakin sayilan bir tarih olan
Helenist kiiltiir i¢inde bunlarin gercek anlamda karsilastiklar vakidir.*’
Yine bireysel bir ¢abanin neticesi olarak Yahudi diisiiniir Philon’un (M.O. 25-
M.S. 50) calismalar1 da buna bir ornek teskil eder. Philon’a gore akli ilkelere
dayanan dini hakikatler felsefi bir form i¢inde sunulur. Kendisi Tevrat ile Yunan
felsefesini 6zdeslestirmeye calisir. Ona gore Tevrat’ta gecen karakterler ve meydana
gelen olaylar ancak birer simgedirler ve bunlar Yunan felsefesinde bir takim
kavramlara doniiserek karsilik bulurlar. Hatta Platon, Musa’nin bir 6grencisidir.38
Felsefe islam diinyasina girer girmez kabul gdrmemistir. Miisliimanlarin
zihinlerine yabanci olan felsefenin benimsenmesi igin belli bir caba ve zaman gerekli
olmustur. Felsefeyi Islam diinyasina kabul ettirmenin en kolay yolu onu Isldim’in
boyasi ile boyamak ya da onunla din arasinda ortak bir bagin olduguna insanlari ikna
etmektir. Nitekim ilk donem filozoflar1 da bunu yapmaktan geri durmamaislardir.
Onlarn felsefeye yiikledikleri hikmet anlami ve felsefe ile din arasinda olusturulan
bag, felsefeyi mesrulastirma ve ona yapilan saldirilart Onleme ¢abalarinin bir
neticesidir.®® Kur’an’da gegen hikmet kavraminin felsefe i¢in kullanilmasi, felsefeye
dini bir nitelik yliklemenin en somut 6rneklerinden biridir. Onlar bunu yapmakla
felsefenin getirdiklerinin dinden farkli bir sey olmadigini sdylemeye ¢alismislardir.
Ancak felsefeye yiiklenen bu anlam Antik Yunanhlarin yiikledikleri
anlamdan biraz farklilik arzetmektedir. Latincede philosophia seklinde yazilan
felsefe kelimesi “seviyorum, pesinden kosuyorum, artyorum” gibi anlamlara gelen
phileo ile “bilgi, bilgelik” anlamlarina gelen sophia sozciiklerinin birlesimiyle ortaya
cikmis olan, “bilgelik sevgisi” ya da “hikmet arayis1” anlaminda bir kelimedir.
Filozof kelimesi de bu anlama bagli olarak hikmeti seven anlamina gelmektedir.40
Yine bir rivayete gdre Milet Mektebinin kurucusu olan Thales (M.O. 624-
540) daha &nceki bir tarihte, M.O. 28 Mayis 585 yilinda giinesin tutulacagini iddia
ediyor. Thales’in sdyledigi tarihte bu olay gerceklesince Atinalilar kendisine hikmet
sahibi, her seyi bilen anlaminda sofos lakabini takiyorlar. Buna gore Italyan
Mektebinin kurucusu olan Pythagoras’a (M.O. 585-500) kadar bu kullanim devam

¥ a.g.e., s. 100.

¥ a.g.e., ss. 100-101.

% jlhan Kutluer, Isidm in Klasik Caginda Felsefe Tasavvuru, Iz Yayincilik, 3. Baski, 2013, s. 22.
0 Ahmet Cevizci, Felsefe Sozliigii, Paradigma Yayimlari, 3. Bask, istanbul, 1999, ss. 332-333.
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etmis, ancak Pythagoras buna itiraz ederek kendisinin hikmet sahibi, her seyi bilen
biri olamayacagini olsa olsa hikmeti seven “Philosofos” olabilecegini sdylemistir.
Boylece filozof kelimesi kullanima girmistir.41

Felsefe ve filozof kelimelerinin anlamlarindan da anlasildig1 iizere bunlar
Antik Yunanlilar tarafindan en azindan Pythagoras’tan sonra bizzat hikmet ve hakim
olarak algilanmiyorlar. Daha ziyade hikmet sevgisi ve hikmeti seven seklinde kabul
goriiyorlar. Ancak Islam filozoflarinin bu kavramlara bakisini incelerken de
gbrecegimiz iizere, felsefenin Islam diinyasina intikali ile bu kavramlara yiiklenen
anlam da degismis ve felsefe bizzat hikmet olmus, filozof kelimesi ise hakim olarak
degismistir. Yani kavramlarda bir evrimlesme olmustur.

Klasik Islam filozoflar1 felsefeyi hikmet olarak adlandirip ona dini bir nitelik
yiklemekle kalmamislardir. Yani bu sadece basit bir isimlendirmeden ibaret bir
degisim degildir. Evet, Islam felsefesi sifirdan Isldim diinyasinda dogmus bir felsefe
degil, daha ziyade o bagka bir felsefenin kullanimindan, yani tevilinden ortaya ¢ikmis
bir felsefedir.** Esasen diisiince tarihini bir biitiin olarak diisiiniirsek bu durum gayet
normaldir. Ancak yine de konumuza donecek olursak, onlarin isme yiikledikleri
anlam degisimi bu felsefenin icerigine de yansimistir. Yani filozoflarimiz felsefeyi
inandiklart dinin diisiincesiyle yogurmuslardir. Bu belki bilingli yapilmistir belki de
Islam dininin onlar iizerindeki etkisi neticesinde ortaya ¢ikmistir. Sonug ne olursa
olsun Islam felsefesini diger felsefelerden ayiran temel bir 6zellik var ki o da onun
vahiy esprisi tasimasidir. Dolayisiyla bu felsefe Yunan, Helen ya da Hint etkisiyle
iiretilen felsefenin salt tekrarindan ibaret bir felsefe degildir.43

Bu felsefe ne sadece vahye dayanir ne de sadece akla dayanir. Tam tersine bu
iki bilgi kaynagi onun temel niteligini olusturur. Ancak Islam felsefesindeki
rasyonalist anlayisin iki yonii vardir. Birincisi Farabi, Ibn Sini, ibn Riisd gibi

filozoflarin akilciligy, ikincisi ise Ebli Bekr er-Razi gibi filozoflarin benimsedigi

* Murtaza Korlaelgi, “Hikmet-Felsefe liskisi,” ed. Bayram Ali Cetinkaya, Akademide Felsefe Hikmet
Ve Din, Biilent Ecevit Universitesi Yayinlari, Zonguldak, 2014, i¢inde, s. 331.

2 Cabird, a.g.e., s. 212.

* Mevliit Uyanik, “Felsefeyi Anadolu’da Yeniden Yurtlandirmak-islam Felsefesinin Giiniimiizdeki
Anlami Uzerine Bir Deneme,” Islamiydt Dergisi, Cilt. 8, Say1. 4, 2005, ss. 63-64.
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akileilik.** Bilindigi iizere Ebti Bekr er-Rézi, Farabi ve ibn Sind gibi filozoflardan

farkl1 bir tutum takinarak maneviyatci ve gnostik bir tavir benimsemistir.*®

4, Klasik Islam Filozoflarinda Hikmet Algisi

Klasik Islam filozoflarmin hikmet kavramma bakisi onlarm felsefeye
yiikledikleri anlam ile siki bir iligki i¢indedir. Onlara gore hikmet ve dolayisiyla
felsefe Hakk’a giden yegane yol olmasa da en onemli yollardan biridir. Belki de en
onemlisidir. Ancak sunu belirtmek gerekir ki islam filozoflar1 icin hikmet yalnizca
felsefe ile iliskili degildir. Oncelikle mutlak hakim olan yalnizca Yiice Allah’tir.
O’nun konumu tartisilmazdir. Insanlara bakan yoniiyle ise hikmetin iki ¢esidi vardir.
Birincisi nebevi kaynaklidir. Digeri ise felsefe ile iliskilidir. Nebevi hikmet dogrudan
Allah tarafindan verilir ve bunun elde edilmesinde diisiinsel ¢abalarin pek bir rolii
yoktur. Felsefe ile ilgili olan hikmette ise belli bir diisiinsel ¢abanin etkisi vardir.
Ancak son noktada bu da Allah tarafindan verilen bir diislinsel kapasiteye dayanir.
Dolaysiyla her ikisi de kaynak itibariyle ilahidir.*®

Bizim bu béliimdeki amacimiz islam filozoflarnin tek tek biitiin felsefe
anlayiglarini incelemek degildir. Biz daha ziyade filozoflarimizin hikmet kavramin
nasil anladiklar ile ilgileniyoruz. Dolayisiyla ¢alismamiz bunu anlamakla simirl
kalmak durumundadir. Ayrica filozoflarimiz1 incelerken kronolojik bir sira takip
etmekten ziyade, calismamizin konusunu anlasilir kilacak sekilde goriisleri ele
almay1 segtik.

Buna gére Antik mirasmn IslAim diinyasina aktarilmasinda aklimiza ilk gelen
kisilerden biri siiphesiz Kindi (O. 866)’dir. Kindi igin hikmetin yeri, zaman1 ve
milleti yoktur. Hikmet insanlarin ortak mirasidir. Dolayisiyla Kindi, ge¢mis
milletlerden Islam diinyasima intikal eden bilgi birikiminden otiirii, genelde biitiin
milletlere 6zelde ise Antik Yunan filozoflarina hayranligin1 agik¢a ifade etmekten
cekinmez. Kindi’'nin ifadeleriyle “ne bir kisi ne de bir topluluk kendi ¢abasiyla
gercegi tam olarak kusatabilmistir. Cabalar1 sonucunda bunlar ya gercek adina bir

sey elde edememisler ya da gergekle kiyaslaninca ¢ok az sey elde edebilmislerdir.

*a.g.m, s. 64.

* Cabird, a.g.e., s. 226.

*® Hikmet Yaman, The Concept Of Hikmah In Early Islamic Thought, Yaymlanmamis Doktora Tezi,
Harvard University, Cambridge, 2008, s. 249.
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Fakat her birinin gercek adina elde ettigi o azicik bilgiler bir araya toplaninca biiyiik
bir deger olusturmustur. O halde, bize gercegi biiylik 6l¢iide getirenler bir yana, onu
azicik olarak ulastiranlara da siikran bor(;luyuz.”47

Bir yandan fikih¢1t ve kelamcilara karsi felsefeyi savunmak amaciyla
kullanilan bu ifadeler,® diger bir yandan ise “Hikmetli sz mii'minin yitigidir. Nerede
bulursa onu almaya daha layiktir” anlayisiin zirveye c¢iktigi bir durumu ifade
ediyor.

Felsefeyi insan sanatlarinin en {istlinii olarak goren Kindi, felsefenin de en
yiice kismi olarak biitiin varligin sebebi olan Yiice Allah hakkinda bilgi vereni
kasteder. Ona gore gergek bir filozof ancak bu bilgiyi elde edebilen kisidir. Ciinkii
varliklarin sebebini bilmeden gercek anlamda varliklar hakkinda bilgi sahibi
olamayiz. Dolayisiyla sebebin bilgisine sahip olmak sebeplinin bilgisinden ¢ok daha
degerlidir.* Ancak bu bilgiye sahip olmak yetkinlik i¢in yeterli degildir. Ona gore
hakim kisi elde ettigi bu bilgiyi hakikat dogrultusunda gerektigi gibi kullanmalidir.
Dolayisiyla hikmetin bilgisi teoriden ibaret degildir, onun pratige bakan bir yonii de
vardir.”

Felsefeyi bu denli yiicelten ifadelere ragmen yine de felsefe, Kindi’ye gore
insanin ¢abasiyla elde edilebilen bir ilimdir ve vahyin altindadir. Kindi’nin dini
hassasiyetinin bir digavurumu olan bu anlayista vahyin konumu tartisilmazdir. Ancak
bu iki cesit bilgi arasinda mertebe bakimindan bir fark olmasina ragmen yine de
aralarina bir ¢eliski yoktur. Hatta vahiy ile gelen bilgilerin hepsi aklin verilerinde
mevcuttur.”*

Yukarida gecen ifadeler Kindi’de felsefe ile din arasindaki iliskiyi gosteren
orneklerden biridir. Ona gore varligin hakikatinin bilgisi ile insanlara yararli olan her
sey ve o yararli olan seyleri elde etmeye dair olan bilgilerle birlikte, biitlin zararl
seylerin bilgisi felsefenin alanina girer. Iste peygamberlere vahiy araciligiyla

gonderilen de biitiiniiyle bu tiir bilgilerdendir. Ciinkii peygamberler Allah’in

" Kindi, “ilk Felsefe Uzerine,” Felsefi Risaleler, Klasik Yayinevi, Istanbul, 2002, i¢inde, s.140-141.
8 Cabiri, a.g.e., s. 274.

* Kindi, a.g.e., ss. 139-140.

%0 Kindi, “Tarifler Uzerine,” Felsefi Risaleler, terc. Mahmut Kaya, Klasik Yaymevi, istanbul, 2002,
icinde, s. 194.

5t Kindi, “Goklerin Allah’a Secde ve itaat Edisi Uzerine,” Felsefi Risaleler, terc. Mahmut Kaya,
Klasik Yayinevi, Istanbul, 2002, icinde, ss. 229, 268-269.
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birliginin yani sira ahlaki alana ait olan fazilet ve reziletleri insanlara bildirmek
amaciyla gonderilmislerdir. Dolaysiyla bizi bu tiir bilgilere ulastiran felsefeyi de elde
etmek i¢in var olan biitiin glictimiizle <;ah§ma11ylz.52

Diger bir Islam filozofu olan Farabi’ye (O. 339/950) gére mutlak olarak
hakim olan ancak Yiice Allah’tir. Allah’in hakim olusu “en iistiin bilgi ile seylerin en
{istiiniinii bilmektir.” > Buna gore en istiin varlik Allah iken, en {istlin bilgi ise O’nun
kendi zat1 hakkindaki eksiksiz bilgisidir.54 Clinkii O zatim1 bilmekle en miikemmel
seyl bilmis olur. Miikemmellik ise bozulusa ugramayan varligin yine bozulusa
ugramayan bilgisidir.>® Ona gére bu, hikmetin Allah’a bakan yoniidiir. insana bakan
yoniiyle ise hikmet nazari felsefe anlamindaki ilk felsefe ya da metafiziktir. Onciilleri
kesin olan bu hikmetin amaci mevcudatin biitiin yonleriyle arastirilmasi, onlarin en
uzak sebeplerinin tespit edilmesi ve bdylece insanin bilmede ulasabilecegi son
noktaya ulasmasidir.”®

Farabi’ye gore herhangi bir sanat dalinda uzman olan birine de hakim
denilebilir. Ancak bu ger¢ek anlamda hakim degil, sadece o seyi diger insanlardan
daha iyi yaptigin1 belirtmek i¢in kullanilan bir ifadedir. Dolayisiyla gercek anlamda
hakim kisi elde ettigi nazari bilgileri baska insanlarin yararina da kullanan kisidir.
Yani elde edilen hikmetin teorik ve pratik bir yonii vardur.”’

Farabi i¢in felsefenin metafizik bolimii olan hikmet, varligin kaynag: olan
Bir hakkinda bizlere ¢esitli bilgiler verir. Ayni sekilde din de kaynag itibariyle ilahi
oldugundan hakikatin bir ifadesidir. Dolayisiyla hakikat hakikat ile c¢elismez.
Bunlarin her ikisinin kaynagi, konusu ve amaci birdir. Bunlar ilk ilke hakkinda bilgi
verirler ve temel amaglart insanlar1 nihai mutluluga ulastirmaktir. Ancak felsefe
zaman bakimindan dinden 6ncedir ve aralarinda yontem fark:i vardir. Eger varliklar

akilla kavranip, kesin ispatlar aracilifiyla tasdik ediliyorsa bunun adi felsefedir.

52 Kindi, “Ilk Felsefe Uzerine,” s. 142.

>3 Farabi, es-Siydsetii'I-Medeniyye veya Mebddi iil-Mevciidat, terc. Mehmet S. Aydin ve Digerleri,
Biiyiiyen Ay Yayinlari, 2. Baski, Istanbul, 2012, s. 50.

¥ a.g.e., s. 50.

%5 Farabi, Ideal Devlet, terc. Ahmet Arslan, Is Bankas1 Kiiltiir Yaynlari, Istanbul, 2017, ss. 14-15.

% Farabi, Kitabu I-Burhdn, terc. Omer Tiirker, Omer Mahir Alper, Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu
Baskanligy, Istanbul, 2014, s. 106.

5" Farabi, Mutlulugun Kazanimasi, terc. Ahmet Arslan, Divan Kitap, 4. Baska, Istanbul, 2015, ss. 91-
92.
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Varliklar misaller kullanilarak, tahayytil ile bize bildiriliyor ve bu tahayytiller ikna
yontemi ile tasdik ettiriliyorsa bunun adi1 da dindir.*®

Farabi’ye gore dogru bir din, gercek felsefeyle catismaz. Ciinkii dogru bir
dinin barindirdigt seyler, akli olarak temellendirilmis olan teorik seylerin
misalleridir. Din, burhani seviyeye ulagsmamis bir felsefeye tabi olursa, o yanlis
felsefeye bagli olarak din de yanlis goriisler barindirir. Eger dinin kullandigi bu
misaller hakikat olarak ele alinirsa ve bunun akabinde felsefe o topluma aktarilirsa
ortaya bir din-felsefe catismasi ¢ikar. Boyle bir durumda felsefe ve filozoflar kenara
atilir, felsefenin dine herhangi bir yardimi dokunmaz ve o dinin mensuplarinin
felsefe ve filozoflara bir zarar verme olasilig1 her zaman var olur.*®

Ibn Sina’ya (O. 1037) gore ise hikmet tam bilgi ve saglam fiil olmak iizere iki
sey hakkinda kullanilir. Buna gore tasavvurda tam bilgi, seylerin mahiyeti ve zati
yoniiyle bilinmesi iken, tasdik noktasinda ise sebepli varliklarin biitiin sebepleriyle
bilinmesidir. Saglam fiilde hikmet ise gerekli olan biitiin seyler kendisinde mevcut
olan ve bu gerekli seyleri maddesinde miimkiin oldugunca koruyan seydir. Zorunlu
varlik biitiin varliklarin asil sebebi oldugu i¢in bunlari, bagka seyler aracilifiyla degil
bizzat kendisinden dolay1 bilir. Bundan dolayr O, mutlak hikmet sahibidir ve O’nun
hikmeti ilimdir.%

Ibn Sind hikmet konusu ile ilgili olarak biiyiikk oranda Farabi’nin
diisiincelerini paylasir. Ona goére metafizigin amact Yiice Allah’1 bilmek oldugundan
o ilahi ilimdir. Metafizik diger ilimlere temel olusturur ve hikmet olarak adlandirilir.
O, hikmeti bazen “en {istiin bilinen hakkindaki en iistiin bilgi,” bazen “en dogru ve en
saglam bilgi,” bazen de “biitiin varliklarin ilk sebebinin bilgisi” olarak tanimlar. Biz
bu ilim sayesinde Allah hakkinda bilgi sahibi oluruz ve ancak bu ilim sayesinde var
olan biitiin varliklari her yéniiyle ve dogru bir sekilde kavrayabiliriz.**

Metafizigi cesitli kisimlara ayiran Ibn Sina, onun bir kismmm mevcudatin

arazlarini inceledigini, bir kisminin tikel ilimlerin ilkelerini inceledigini, bir kisminin

*®a.g.e., ss. 93-94.

% Farabi, Kitdbu ’I-Hurif, terc. Omer Tiirker, Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Baskanlig, Istanbul,
2015, ss. 190-196.

% {bn Sina, Ddnisndme-i Alai, terc. Murat Demirkol, Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Bagkanlig,
Istanbul, 2015, s. 262.

%! fbn Sina, Kitdbu ’s-Sifd Metafizik 1, terc. Ekrem Demirli, Omer Tiirker, Tiirkiye Yazma Eserler
Kurumu Bagkanligi, Istanbul, 2014, ss. 14-16.
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ise biitlin varligin kendisinden tastig1, sebepli her varligin ilk sebebi olan Allah’t
inceledigini sdyler. Hikmet metafizigin bu sonuncu kismidir.®?

[bn Sina’ya gore din ile felsefenin konular1 ortaktir ancak kullandiklari
yontemler farklidir. Dolayisiyla bunlart mutlak anlamda birbirinden ayirmak
imkansizdir. Onun tiim felsefi ilimler sistemi dine dayanmaktadir. Ona gore din
felsefeye yol gosterirken felsefe de dini acikliga kavusturur.®®

Diger filozofumuz Endiiliis felsefe geleneginin en 6nemli isimlerinden biri
olan Ibn Riisd (O. 1198)’diir. Ona gdre burhan sanati olan hikmet, seylerin sebebini
bilmektir. Ancak bu sebepler ilim olarak esyanin sebeplerini bilmek anlaminda degil,
gaip olan sebepler hakkindaki bilgidir.®* O da Kindi gibi ge¢mis dénem
filozoflarindan yardim almanin gerekliligini vurgular. Ciinkii bir insanin biitiin
bilgileri tek basina ortaya koymasi miimkiin degildir. Dolayisiyla bu {izerimize diisen
bir gorevdir. Ustelik ayn1 dine mensup olmak bu anlamda ¢ok 6nemli degildir.
Hakikatin dini, rengi, dili yoktur. Oncekilerin uzun akil vyiiriitmelerle ortaya
koyduklar1 ilimler bizim i¢in ancak bir liituftur ve bunlart almaktan asla
gekinmemeliyiz.65

(13

Ibn Riisd’e gore “ Rabbinin yoluna hikmet ve giizel égiitle davet et. Ve

onlarla en giizel sekilde tartl§”66

mealindeki ayet insanlarin idrak seviyelerine atif
yapmaktadir. Burada “hikmet” hakiki felsefeyi temsil ederken, “giizel 6giit” hatabi
delilleri temsil eder. “En giizel sekilde tartis” ifadesi ise cedeli delillere atif yapar.67
ibn Riigd’iin diisiincesinde hakikatin birligi ilkesi merkezi bir role sahiptir.?®
Ona gore hikmet ve seriat cevher ve yaratilislari itibariyle birbirini seven ve tabiatlari
geregi dost olan, aym1 kaynaktan beslenen iki kardestirler. Bu iki dostun arasini
fesatcilarn agtigini sdyleyen Ibn Riisd, Gazzali’yi de bu noktada elestirir. Ciinkii
Gazzali hikmeti de seriati da ihlal etmistir. Gazzali’nin bu tavri halkin ikiye

boliinmesine sebep olmustur. Halkin bir kismi hikmeti ve ehlini karalama yolunu

%2 a.g.e., s. 42-46.

% Kutluer, Isldm in Klasik Caginda Felsefe Tasavvuru, ss. 146-147.
® ibn Riisd, a.g.e., ss. 145, 247.

% a.g.e., ss. 78-79.

% Nahl Siresi 16: 125.

% [bn Riisd, a.g.e., ss. 83-84.

% Tas, a.g.e., s. 135.



16

secerken, bir kismi1 da seriati hikmete uydurmak i¢in bir takim c¢abalara girmistir. Bu
iki yaklagim da hatalidir.®®

Genellikle felsefe ve hikmet terimlerini birbirinin yerine kullanan Thvan-1
Safa ise, din ile felsefeyi birlestirip, Kur’an’in ayetlerine felsefe ile ¢esitli yorumlar
getirmis ve bu ayetlerdeki zahiri anlamlarin, goriinenin Gtesinde batini bir takim
anlamlara isaret ettiini sdylemislerdir. Onlara gore din cehalet ile kirlenmis ve
itikdda uymayacak goriisler barindirmistir. Bunu temizlemenin tek yolu ise
felsefedir. Clinkii felsefe itikatla ilgili hikmetleri ve ictihadla ilgili konular1 ele alir.
Bundan dolayr kemal, Yunan felsefesi ile Arap dininin uzlagmasiyla
gerceklesir.’Ancak felsefeyi bu denli yiicelten ifadelere ragmen Ihvan yine de
niibiivvetin felsefeden iistiin oldugunu kabul eder.”

Ihvan-1 Safa, hikmeti varlik mertebeleri agisindan ele almaz. Onlara gore
hikmet, insanin nefs mertebeleri noktasinda ele alinmalidir. Bu noktada Thvan,
insanin cesitli nefsleri olan nebati, hayvani ve insani nefsler iizerinde ayrica hikem1
ve nebevi nefslerin varligini da kabul eder. Hikemi nefs felsefe yoluyla elde
edilebilirken, nebevi nefs peygamberin mertebesidir ve vahiyle elde edilebilir. Ayrica
seriatla ortak bir amaca hizmet eden hikemi ilimler, kisinin “bilfiil melek” seviyesine
gelmesi i¢in calisir. Bu seviye “insanin giicli yettigi Ol¢lide Tanri’ya benzeme”
amacinin gerceklestigi nihai mertebedir. "

Diger bir Islam filozofu olan Sicistani (O. 985) ise biraz daha farkli bir tutum
takinarak din ile felsefenin ayni kaynaktan geldigini kabul etmez. Sicistani’ye gore
felsefe aklin ortaya koydugu, biitiinliyle insan {iriinii olan bir seydir. Din ise
kaynagint Allah’tan alan ve bir peygamber vasitasiyla insanlarin Allah’a karsi
sorumluluklarin bildiren bir takim emir ve nehiylerle birlikte, insanlar arasinda birlik
ve biitiinliigli saglamay1 amag edinen bir yapidir. Bunlar birbirinin zidd1 olmasalar da
tamamen birbirine de indirgenemezler.” Ustelik din ve felsefe amag noktasinda da

ayrilirlar. Felsefe evren hakkinda diisiinmeyi, onu tefekkiir etmeyi kendine amag

% Jbn Riisd, a.g.e., ss. 121-122, 52, 56.

" Tas, a.g.e., ss. 144-145.

n Tas, a.g.e., s. 168.

2 Kutluer, Ilim ve Hikmetin Aydinhiginda, ss. 147-148.

7 [smail Tas, Ebu Siileyman es-Sicistani ve Felsefesi, Kobmen Yayinlari, Konya, 2011, s. 218.
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edinirken, din ise insan1 Tanr1’ya yaklastirmaya calisir. Ancak felsefenin dine yarari
da vardir. Ciinkii evrenin isleyisi hakkinda bilgi sahibi olmak dindarligi canhi tutar.”

Sicistani’nin hikmete yiikledigi anlam ve igerik felsefe ile aymdir.
Dolayistyla o felsefeyi hikmet olarak goriir. Ona gore hikmeti elde etmeyi isteyen
kisinin yapmasi gereken sey, bazi delillere ulasip, i¢inde siiphe barindirmayan hakiki
bilgileri elde edinceye kadar ve de zahirin gerisindeki hakiki manay1 kavrayana dek
arastirmayi, diisiinmeyi ve kesfetmeyi siirdiirmesi gerekir. Ancak bu sekilde hakiki
bilgi olan hikmet elde edilebilir.”

Diger bir filozofumuz ise ibn Miskeveyh (O. 1030)’dir. Ibn Miskeveyh
hikmet, iffet, secaat ve adalet olmak iizere hikmeti dort insani faziletlerden biri
olarak goriir. Ona gore hikmet diisiinen ve ayirt eden nefsin bir faziletidir. Bu nefs ile
kisi, varliklar1 var olmalar1 noktasinda bildigi gibi, yapmasi ve yapmamasi gereken
seyleri de bilir. Ayrica hikmet kaynag: itibariyle ilahi ve insani olan seyleri bilmek
olarak da tanimlanabilir.”® Ona gore insanlar ancak hikmet ile saadeti kazanabilirler.
Saadet, teoride elde edilen dogru goriislerle birlikte pratikte de erdemli ahlaki
kazanmakla elde edilebilir. Dolayisiyla hikmet gibi saadetin de dogru diisiince ve
dogru eylem olmak {izere iki boyutu vardir.”’

Ibn Miskeveyh’e gore hakikat tektir ancak ona ulasmanin iki yolu vardur.
Birinci yol yukaridan asagiya inen hakikatlerdir ki bu nebilerin yoludur. Ikinci yol
ise agagidan yukariya yiikselmeyle, yani diigiinsel yolla elde edilen hakikatlerdir. Bu
da filozoflarin yoludur. Ona gore filozofun aklinda ve peygamberin muhayyilesinde
ortaya cikan sey ilahi kaynakli olan vahiydir. Dolayisiyla bunlarin ikisi ayni
kaynaktan gelen evrensel hakikatlerdir. Bu anlamda hakikatin birligini savunan
filozof, kadim hikmetin takipgileri oldugunu diisiindiigii Yunan filozoflarinin
diisiinceleriyle nebevi 6gretiyi birlestirmistir.”®

Gazzali’ye (O. 1111) gore ise hikmet kavramu tefekkiir kavramu ile iliski

icindedir ve onun diisiince anlayist icinde bunlar bazen birbirlerinin yerine

“ag.e., s. 15.

" Tas, Ihvdn-1 Safi’da Felsefe Din Miinasebeti, s. 108.

"® fbn Miskeveyh, Tehzibu I-Ahldk, terc. Abdulkadir Sener ve Digerleri, Biiyliyen Ay Yaynlari, 2.
Baski, Istanbul, 2013, ss. 33-34.

77 Kutluer, Isidgm ' Klasik Caginda Felsefe Tasavvuru, S. 43.

"®Kilig, a.g.e., s. 201.
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kullanilirlar. Onun bu kavramlara yaklasimi felsefi olmaktan daha c¢ok Kur’an
cercevesinde ilerler. Ona gore hikmetsiz tefekkiiriin bir anlami1 yoktur. Ancak
hikmetin birinci sart1 sehvetten ve kotii diistincelerden arindirilmis temiz bir kalp ve
temiz bir akil ile diistinmektir. Bu noktadan sonra yapilan tefekkiir kisiyi Allah’mn
yarattiklarin1 kavrama asamasina gotiiriir. Bu asamaya gelmis olan kisi hikmet sahibi
olup diisiince, sz ve fiillerinde dogru kararlar verir ve onlar1 uygulamaya koyar.79
Ayrica Gazzall, “Rabbinin yoluna hikmetle ve giizel 6giitle davet et. Ve

)78

onlarla en giizel sekilde tartis””" mealindeki ayette gegen hikmetten maksadin,

stipheleri giderici apacik s6z anlaminda “esyay1 yerli yerine koymak™ oldugunu ifade
eder.®*

Kindi ve ibn Riisd gibi filozoflarin gegmis milletlere, ilme olan katkilarindan
dolay1 duydugu hayranlik ve bu ilmin alinmasinin gerekliligine dair sdylediklerinin
farkli bir versiyonunu Gazzali’de de goriirliz. Gazzali bir diisiincenin dogrulugunun
gerekeesi olarak diisiincenin kendisini degil de onu ifade eden din ya da kisiyi esas
alan kimseleri elestirir. Ona gore dogrunun dini ve milleti yoktur. Yapilmasi gereken
once hakki tanimak sonra da bu hakka uygun olani kabul etmektir. Gazzali bu
sozlerine delil olarak Hz Ali’nin “bir s6ziin hak olup olmadigim sdyleyen kisiye gore
degerlendirmekten sakin! Sen dnce hakkin ne oldugunu tani, sonra hakka uyanlarin
kimler oldugunu zaten tanirsin!” sdzlerini delil gé’)s‘[erir.82

Israki hikmetin kurucusu olan Sihabiiddin es-Siihreverdi (O. 1191) ise hem
bir filozof hem de bir stifi olarak karsimiza ¢ikar. Ona gore felsefe ve tasavvuf
birbirini tamamlar. Onun nazarindaki gergek filozof ve felsefe tanimi da bu anlayis
cergevesinde ortaya konulmustur. Bu anlayis klasik filozof ve felsefe taniminin biraz
disina ¢ikar. Ona gore felsefe bahsi ve zevki olmak iizere ikiye ayrilir. Bahsi
felsefeyle sadece akla dayanan felsefe kastedilirken, zevki felsefe ile miisahadeye
dayanan felsefe kastedilir. Boylece filozoflari ii¢ kisma ayirir ve beklendigi lizere en

iist guruba hem bahsi hem de zevki felsefede derinlesmis filozoflar koyar.®

™ Cevdet Kilig, “Gazzali’de Tefekkiir ve Hikmet Kavramlari,” Tasavvuf Ilim Ve Akademik Arastirma
Dergisi Say1. 5, 2001, ss. 121-122.

% Nahl Siresi 16: 125.

81 Kilg, a.g.m, s. 122.

8 Gazzali, el-Munkiz Mine’d-Daldl, terc. Ali Kaya, Semerkand Yayinlari, Istanbul, 2010, ss. 88-89.
8 Tahir Ulug, Siihreverdi nin Ibn Sind Elestirisi, Insan Yaynlari, Istanbul, 2014, ss. 13-14.
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Ona gore hikmet ve bu hikmeti 6greten hakim kisiler belli bir zamana ait
degillerdir. Bunlar biitiin zamanlarda mevcuttu ve diinya var oldugu siirece mevcut
olacaklardir. Cesitli donemlerdeki hakimler arasindaki fark, Ogrettikleri seylerde
degil, yalmzca agik ya da kapali bir dil kullanma tercihlerindedir.®*

Ibn Arabi (O. 1240) ise hikmet anlayisinda Gazzali’ye yakin bir goriise
sahiptir. Ona gore bir tiir 6zel bilgi olan hikmet hiikiim verir, onunla hiikiim verilir
ancak onun lizerinde herhangi bir hiikiim verilemez. Hikmet tertip ve diizen ilmidir.
Mutlak hakim olan Yiice Allah her seye hakkini verir ve biitiin mevcudati varlik
mertebesinde olmalar1 gereken yere koyar. Hakim kisi ise Allah’in yarattig1 biitiin
diizeni ve varliklari diisiiniip bunlarin yaraticisinin Allah oldugunu bilir. Ibn Arabi’ye
gore hikmet ile ilim arasinda da fark vardir. Hikmette bir eylem/yapip etme durumu
vardir ve o herhangi bir sey ilizerinde yargiya varir ve onun hakkinda hiikiim verir.
ilimde ise bdyle bir sey yoktur. ilim ancak bilinene tabidir.*

Son olarak goriislerine yer verecegimiz Molla Sadra (O. 1640) ise akli
disiplini manevi deneyimle birlestirmistir. Kendisine hikmet gelenegi icerisinde
verilebilecek en istiin isim olan, ilahi sirlarin bilgisini arayan segkin kimselerin reisi
anlaminda “sadru’l-miiteellihin” unvani Verilmistir.86 Molla Sadra ge¢cmisi olmus
bitmis olaylar ve diisiinceler tarihi olarak gdérmez. Ona gore ge¢mis Islim’in yasayan
gelenegi i¢inde derin bir sekilde etkisini siirdiiriir. O biitiin diisiinceleri 6zliimsemis ve
onlarin iizerinde yeni bir fikri boyut olan “agkin hikmet”i kurmaya gallsmlstlr.87

Molla Sadra’nin askin hikmetinde ii¢ temel ilke vardir. Bunlardan birincisi
akli sezgi ya da aydinlanma, ikincisi akil ve rasyonel ¢ikarim, ii¢linciisii ise vahiydir.
Onun disiincesinin temeli bu {i¢ ilkenin senteziyle olusturulmustur. Bu sentezin
gayesi tasavvuf, Israk okulu, rasyonel ¢ikarim ve dini ilimlerle kisinin sahip oldugu
bilgileri tek bir diisincede eritmek ve bunlar1 birbiriyle uyumlu bir biitiin haline

getirmektir.®

8 Sihabiiddin es-Siihreverdi, Hikmetii I-Isrdk, terc. Tahir Ulug, iz Yayincilik, istanbul, 2. Baski, 2012,
s. 27.

8 bn Arabi, Marifet ve Hikmet, terc. Mahmut Kanik, iz Yayncilik, 3. Baska, istanbul, 2013, ss. 173,
180-182.

8 Seyit Hiiseyin nasr, Molla Sadrd ve Ilahi Hikmet, terc. Mustafa Armagan, Insan Yaynlari, 2. Baski,
20009, s. 51.

8 a.g.e., ss. 34-35.

8 a.g.e.,s. 112.
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Genel olarak bakildig1 zaman kismen Gazzali ile ibn Arabi’yi dista birakacak
olursak diger filozoflarin hikmet anlayislar1 felsefe ile yakindan iligkilidir. Ancak bu
felsefe adinin hikmet olmasindan da anlasildig: iizere, 6zellikle modern donemde
kazandig1 bir anlam olan zihinsel bir takim ¢ikarimlarla elde edilmis salt teoriden
ibaret, entelektiiel bir ¢abanin iiriinii olan bir felsefe degildir. Bu felsefenin iddiast
hakikattir ve vahiyle ayni1 kaynaktan geldigini iddia eder. Filozoflarin din ile felsefe
uzlastirmast konusunda girdikleri bir takim c¢abalar da bunun bir gostergesidir.

Dolayistyla bunun ilahi bir yonii de vardir.



. BOLUM
AMIRI’NIN HAYATI VE ESERLERI

1. Amiri’nin Felsefesini Olusturan Ortam ve Ortaya Koydugu Sartlar

Amiri’nin yasadig1 donemde Islam diinyasinda siyasal bir birlik yoktu ancak
kiiltiirel anlamda onemli gelismeler olmustur. Dolayisiyla Amiri kargasa ve siyasal
¢ekismelerin oldugu bir ortamda diinyaya gelmistir. Amiri’nin yasadigi donemde
bolgenin hakim iki giicii Sii olan Biiveyhiler Devleti ile onlarin en giiclii rakibi olup
[ran’in dogusunda bulunan ve Siinni olan Samani Devleti idi. Samanilerin aslh iranh
asil bir soy olan Behramg(ir’a dayanir. Samani devleti 874 yilinda Abbasi halifesinin
I. Nasr b. Ahmet’i Maveraiinnehir’e vali tayin etmesiyle resmi olarak kurulmustur.
Biiveyhilerle ortak bir cografyayr paylasan bu devlet Rey, Buhara, Nisabur,
Semerkand gibi sehirlerin ele gecirilmesi i¢in onlarla ¢esitli miicadelelere girmis ve
bunda da zaman zaman basarili olmustur. Ancak Biiveyhilerle olan miicadelelerinin
aksine Samaniler Abbasi halifeleriyle iyi iligkiler kurmuslar ve halifeler dogudaki
hakimiyetlerini bu devlet iizerinden kabul ettirmislerdir. Bu devlet I. Abdulmelik b.
Nuh (954-961) doneminde zayiflamaya baslamis ve nihayet II. Abdiilmelik b. Nuh
(999) doneminde iyice zayiflayan devlete son darbeyi Gazneliler ve Tiirkistan hanlari
Vurmustur.89

Samaniler ozellikle Iran edebiyatinin canlanmasinda 6nemli bir rol
oynamuslar ve bu donemdeki Iran asilli yazarlar edebiyatla ilgili eserlerini 6zellikle
Farsca yazmaya 0zen gostermislerdir. Ancak tip, felsefe, astronomi gibi alanlarla
ilgili eserleri Fars edebiyatiyla fazla ilgisi olmadigindan Arapga yazmislardir.
Donemin 6nemli bir diisiiniirii olan Ebii Bekir er-Razi’nin Samani hiikiimdarlarindan
birine ithafen yazdig1 Kitdbii’l-Mansiiri adl1 eseri caga damga vurmug 6nemli bir tip
eseridir. Ayrica Ibn Sina daha 17 yasinda iken Samani hiikiimdar1 Nuh b. Mansfir’u
lyilestirmis ve bu devletle iyi iligkiler kurup onlarin benzersiz kiitiiphanesinden
yararlanmlstlr.go Yine bir Hanefi fakihi olan Amiri’nin babasi Ebl Zer Yasuf,

Buhara’da kadilik yapmis ve Nuh b. Saman déneminde de hiikiimdara vezirlik

% Hasan Ibrahim Hasan,“Samaniler Devleti,” Ed. Kenan Seyithanoglu, Dogustan Giiniimiize Biiyiik
Islam Tarihi V, Cag Yayimlari, Istanbul, 1987, icinde ss. 444-456.
% a.g.e., ss. 455-456.
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yapmus inlii bir devlet adamu idi.*" Biitiin bunlar Samanilerin kiiltiirel faaliyetlere
verdigi onemi gostermesi agisindan dnemlidir.

Diger onemli giic olan Biiveyhilerin kurucusu ise Ali b Biiveyhi
Imadiiddevle’dir. Bu devletin tarihi, temelde {ic boliimde ele alinabilir. Kurulus ve
yiikselme donemi, devletin giiciiniin zirvesinde oldugu dénem ve Riikniiddevle ile
Adudiiddevle zamaninda bélgedeki birligin saglanmasi, son olarak Adudiiddevle’nin
tek basina lider olmak i¢in verdigi miicadele ve devletin zayiflayip ¢okiis siirecine
girmesi. Neticede Selguklular son hiitkiimdar el-Meliku’r-Rahim’i (1058-1059) esir
alarak bu devletin kaderini tayin ettiler.”

Biiveyhiler’in kiiltiirel anlamda en parlak donemini Adudiiddevle’nin bagsta
oldugu donem olusturur. Kendisi Arap edebiyatinda, hem sair hem de {islip olarak
adindan s6z ettirmisti. Hiikiimdarin bu basaris1 Tevhidi’nin de soziinii ettigi ve daha
sonra Amiri’nin himayesine girecegi vezir Eba’l-Fadl Ibnii’l-Amid’dir. Pek ¢ok
alandaki bilgisiyle {inlii olan bu vezir, sarayinda ¢esitli meclisler tertip etmis ve bu

meclislere sayisiz alim, sair ve dilbilimei istirak etrnistir.93

1. 1. Amiri’nin Diisiince Diinyasim Sekillendiren Bashca Sehirler

Islam diinyas1 9-12. Yiizyillarda en parlak donemlerini yasasa da biitiin
sehirler gelismislik acisindan esit sayillmazlar. Bazi sehirler ilmi faaliyetleri,
ekonomik gelismislikleri ya da baska 6zelliklerinden dolay1 digerlerine nazaran daha
ayricalikli bir konuma gelmisler ve insanlar i¢in bir cazibe merkezi olmuslardir.
Bundan dolay1 basta ilim adamlar1 olmak iizere pek ¢ok kimse ¢esitli sebeplerden
otiirii bu sehirlere go¢ etmis ya da buralara gesitli seyahatler yapmislardir. Amiri de
bunlardan biridir. Amiri kendisini dogdugu yerle smirl tutmamus, ilim askiyla
donemin onemli sehirlerine seyahatler yapmis ve buralarda goriistiigii alimlerden

cesitli dersler alarak pek ¢ok alanda kendisini gelistirmistir.

1. 1. 1. Nisabur
Amiri, gerek iklimi, cografi konumu ve gerekse jeopolitik konumu itibariyle

onemli bir Islam kiiltiir merkezi olan Nisabur’da diinyaya gelmistir. Bu sehre ilk

' Mahmut Kaya, “Ebii’l-Hasan el-Amiri,” Di4 III, istanbul, 1991, ss. 68-69.

% «Biiveyhiler,” Ed. Kenan Seyithanoglu, Dogustan Giiniimiize Biiyiik Islam Tarihi V, Cag Yayinlari,
istanbul, 1987, i¢inde ss. 510, 512, 562.

% a.g.e., ss. 543-544,
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yerlesim tarihinin ne zaman oldugu ¢ok agik olarak bilinmemekle birlikte, onun asil
kurucusu Sasani hiikiimdar1 1. Sapur kabul edilir.* Nisabur, Sasani Hiikiimdar III.
Yezdicerd’in Islam ordusu karsisinda yenilmesinden sonra Hicri 30 ya da 31 yilinda
Basra Valisi Abdullah b. Amir tarafindan ele gec;irilmistir.g5

Nisabur halkinin biiyiik ¢ogunlugunun iran irkina mensup olmasindan dolay:
bolgenin hakim dili eski Fars¢a olan Pehlevice idi. Bununla beraber bolgeye
Miisliiman fetihlerinden sonra Arap niifusu da kaymaya baslamis ve idarecilerin de
etkisiyle hakim dil Arap¢a olmustur. Ancak Emevilerin mevali politikalarina bir
tepki olarak milliyetcilik duygulart canlanmig ve Farsga tekrar yiikselise gecmistir.
Nisabur’da Farsca’nin en etkili oldugu dénem Saméaniler donemine rastlamaktadir.*®

Nisabur’da ilim faaliyetlerinin zirveye ¢iktig1 donem asagi yukart Amiri’nin
de yasadigi donem olan Hicri {igiincii ylizyila tekabiil etmektedir. Bu donem basta
olmak iizere bu sehirde tefsir, hadis gibi din bilimleri alaninda, matematik ve
astronomi gibi miisbet bilimler alaninda, felsefe, mantik, liigat, siir gibi sosyal

bilimler alaninda sayisiz alim yetismistir.97

1.1.2.Belh

Amiri’nin diisiince diinyasini sekillendiren sehirlerin en 6nemlilerinden biri
de Belh sehridir. Bu sehirde onun hocasi el-Belhi yasamis ve Amiri’de genglik
doneminde ilk olarak bu sehre seyahat etmistir.

Belh sehri giiniimiizde Afganistan’in kuzeyinde bir sehirdir. Kurulusu ile
ilgili olarak cesitli rivayetler olan Belh’in, Islam egemenligine hangi tarihte girdigi
kesin olarak belli degildir. Hz. Osman déneminde Basra Valisi Abdullah b. Amir b.
Kiireyz’in kumandanlarindan Ahnef b. Kays 32 (653) yilinda Belh’e bir sefer
diizenlendigine ve halkin 700.000 dirhem harag 6demeyi kabul ettigine dair ¢esitli
rivayetler vardir.®®

Belh sehrinin yildizi Samanilerin son doneminde parlamistir. Bu dénemde
gerek ticaret ve gerekse yiiksek kiiltiirii ile diger sehirleri geride birakmistir. Bazi

Arap cografyacilar bu donemde sehrin giizelligini anlatmak icin ona sehirlerin anasi

% smail Pirlanta, Ortacagin Incisi Nisabur, Hikmetevi Yayinlari, Istanbul, 2013, ss. 38-39.
% Osman Gazi Ozgiidenli, “Nisabur,” DI4 XXXIII, 2007, s. 149.

% Pirlanta, a.g.e., ss. 348-349.

% a.g.e., ss. 362-446.

% Tahsin Yazici, “Belh,” DI4 V, 1992, ss. 410-411.
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anlaminda “Gmm’l-bilad” lakabini takmiglardir. Bazi rivayetlere gore ilk defa kagit
bu sehirde basilmistir. Bu sehirde yetisen alimler hadis, tefsir, fikih, felsefe, tip ve
cografya gibi alanlarda kendilerini yetistirmisler ve daha sonra Bagdat, Dimask basta
olmak iizere ¢esitli sehirlere dagilarak Islam kiiltiir ve medeniyetinin gelismesine

biiyiik bir katkida bulunmuslardir. *

1. 1. 3. Bagdat

Amiri’nin cesitli seyahatler yaptizi ve onun diisiince diinyasini etkileyen
sehirlerden biri de Bagdat’tir. Bu sehir iklimi, ekonomik imkanlar1 ve askeri agidan
elverisli konumundan dolayr 8. yiizyllda Abbasi Halifesi EbG Ca‘fer el-Mansir
tarafindan verimli bir ova lizerine kurulmustur. Bu sehrin giizel bahgeleri, yesil
cayirlar, g6z kamastirici dekorasyonlarinin oldugu ihtisamli saraylar ve zengin
esyalar1 sairler tarafindan Gviilmiis ve yeryiiziiniin cenneti olarak adlandlrllmlstlr.loo

Bagdat bilim, kiiltiir ve tercime merkezi olmasi agisindan da olduk¢a 6nemli
bir yere sahiptir. Hanefi ve Hanbeli mezhepleri burada ortaya ¢ikmislardir. Yine
Beytiilhikme’ye ev sahipligi yapan yer de burasidir. Burada Mansir Camii basta
olmak tizere cesitli 6gretim merkezleri bulunmaktaydi. Bu sehirdeki sayisiz kitapgi
diikkaninin varhigr da kiiltiir faaliyetinin geldigi noktay1 gosterir. Halifeler, vezirler
ve lst diizeydeki gorevlilerin egitim ve 6gretim faaliyetlerine destek vermelerinin
dogal bir sonucu olarak, sehir kendisine pek cok sairi, tarih¢iyi ve alimi ¢ekmistir.
Ayrica sehirde kurulan ¢esitli hastanelerin ve kdpriilerin yani sira Bagdat, Nizamiye
ve Miistansiriyye medreseleri de sehrin bir cazibe merkezi olmasinda 6nemli bir rol
oynamlslardlr.101

Amiri’nin gesitli seyahatler yaptig1 sehirleri bunlarla simirli degildir. O ayrica
Rey ve Buhara’da da belli donemler kalmis ve buralarda gesitli ilmi faaliyetlerde

bulunmustur.

2. Amiri’nin Hayati
Benii Amir olarak bilinen ve iiyelerinden bazilar1 Islam dininin yayilmasiyla

Irak ve Horasan bolgelerine go¢ eden bir Arap kabilesine mensup olan filozofun tam

Ya.g.e.,s. 411.
100 Abdiilaziz ed-Diri, “Bagdat,” DIA IV, 1991, ss. 425-427.
101 3 g.e., ss. 429-430.
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adi, EbG’l-Hasen Muhammed b. Yasuf b. Ebi Zerr Muhammed b. Yasuf el-
Amiri’dir. Filozof daha ¢ok Ebd’l-Hasan el-Amiri adiyla meshur olmustur. Ayrica
kendisinden “Nisaburlu filozof” olarak da bahsedilir. %2

Filozofun hayati hakkindaki bilgiler olduk¢a sinirhidir. Ciinki bilindigi
kadariyla kendi hayatini anlatan bir eser yazmamig ve buna ek olarak diger
filozoflarin golgesinde kalarak adeta Sliimiinden sonra unutulmaya yiiz tutmustur.
Oysaki Amiri kendi devrinde tanman bir sahsiyettir. Sehristani onun adini Farabi ve
Ibn Sina gibi biiyiik filozoflarin arasinda sayar.103 Yine es-Sehrez(irl onu tam bir
filozof olarak tasvir eder ve onun el-Belhi’den felsefe dersleri aldigini, Bagdat’a
seyahatler yaptigini, ancak oranin halkinin huyunu begenmedigi i¢in geri dondiiglinii
ifade eder.'**

Amiri’nin kendi eserinde de ifade ettigi iizere onun hocasi Eba Zeyd Ahmed
b. Sehl el-Belhi (934)°dir.'® el-Belhi’nin vefat tarihi dikkate alindiginda Amiri’nin
yaklagik olarak X. Yiizyilin baslarinda diinyaya gelmesi muhtemel goriiniiyor.
Kendisinden “Nisaburlu filozof” olarak bahsedilmesinden de anlasilacagi iizere,
devrin 6nemli bir ilim merkezi olan Nisabur’da kiiltiirlii ve dindar bir ailenin ¢ocugu
olarak diinyaya gelmistir. Burada daha ¢ok geleneksel Islam ilimlerini kapsayan
tahsilini babasindan almis ve bundan sonra Kindi okuluna mensup, devrin 6nemli
alimi el-Belhi’nin derslerine katilmak ve felsefe okumak amaciyla Belh’e gitmistir.
Burada hocasinin 6liimiine kadar kaldig: diisiiniilmektedir.'*

Tevhidi'nin aktardigina gore Amiri, Rey sehrinde vezir ibnii’l-Amid’in
yanina gitmis ve Horasan’dan geldigini belirterek vezirden mekanik ve agirliklarla
ilgili dersler almak istedigini sdylemistir. Ayni sekilde vezir de Amiri’nin bu istegine
karsilik kendisinden ilahiyatla ilgili ders almak istedigini belirtmistir. Tevhidi onlarin

ikisinin bu konularda ne ¢ok ne de az bilgiye sahip oldugunu sdyler ve her ikisini de

192 Kasim Turhan, Amiri ve Felsefesi, Marmara Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Yayinlari, Istanbul,
1992, s. 10.

103 Sehristani, Milel ve Nihal, terc. Mustafa Oz, Litera Yayncilik, 2. Baski, Istanbul, 2011, s. 365.

104 Semsiiddin es-Sehreziri, Nuzhetu’l-Ervéih, terc. Esref Altas, Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu
Baskanligy, Istanbul, 2015, s. 832.

195 Ebu’l-Hasan el-Amiri, Kitdbu'l-Emed Ale’l-Ebed, terc. Yakup Kara, Tiirkiye Yazma Eserler
Kurumu Bagkanligi, Istanbul, 2013, s. 40.

1% 5.g.e., Giris.
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07 £ Rosenthal, Amiri’nin bu bilgili devlet

bu konularda ders vermede yetersiz bulur.
adaminin yanina geldigi tarihin yaklasik olarak 965 yili oldugunu belirtir.'%

Vezir Ibnii’l-Amid’in 6liimiinden sonra Eb@’l-Feth Ibnii’l-Amid Zii’l-
kifateyn’in himayesine giren Amiri, Biiveyhi emirinin istegi iizerine ikinci defa
Bagdat’a gitmek zorunda kalmustir.'® Amiri Bagdat konusunda goniilsiizdii ¢iinkii
es-Sehrezlri’nin de ifade ettidi lizere, Bagdat’a ilk gidisinde onlarin yabancilara karsi
hos olmayan muameleleriyle karsilasmis ve onlari bencil, dedikoduyu seven,
yabancilar1 hor goren kimseler olarak tasvir etmistir.**® Amiri Bagdat’ta vezirin
diizenledigi fikih, kelam ve felsefe ile ilgili meclislere katilmistir. Tevhidi, Amiri’nin
bu sirada Bagdatli filozoflarla g¢esitli miinazaralara girdigini belirtir. Bu
miinazaralardan en onemlisi iinlii kelamci ve nahiv alimi Ebd said es-Sirafi ile Amird
arasinda gergeklesen miinazaradir. Burada Amird, es-Sirafi’ye “besmele”deki “b” nin
tabiatin1 sormus ve es-Sirafi dahil orada bulunanlarin hepsi bu soru iizerine biiytik bir
saskinlik yasamistir. es-Sirafi bu soruya ahmakga cevap vermektense susmanin daha
giizel oldugu ile ilgili bir beyit sdylemekle yetinmis, bunun {izerine onlar1 dinleyen
vezir de baska siirler okuyarak araya girmis ve konuyu kapatmayi tercih etmistir.***

Bu miinazaranin arka planinda daha once es-Sirafi ile Metta b. Yunus
arasinda gecen baska bir miinazara yatmaktadir. Es-Sirafi ile Metta b. Yunus
arasinda 932 yilinda devlet biiyiiklerinin bulundugu bir mecliste gerceklesen
miinazarada, Metta b. Yunus mantidin, terazinin agir olan ile hafif olan arasindaki
farki ortaya koymasi gibi bir islevinin oldugunu sdyler. Ona gore “iki art1 iki” biitiin

zaman ve mekanlarda nasil ki degismiyorsa mantik da boyle evrensel hakikatleri

9 Eba Hayyan et-Tevhidi, Ahldku l-vezireyn, tah. Muhammed b. Tavit et-Tanci, Beyrut: 1992, ss.
344-345. Ayrica Elvira Wakelnig, “Metaphysics in al-‘Amiri. The Hierarchy of Being and the
Concept of Creation,” Medioevo, sy. XXXII, 2007, s. 41.

198 Franz Rosenthal, “Ebu’l-Hasan el-Amiri’ye Gore Devlet ve Din,” terc. Kazim Giilegyiiz, insan
Yayinlari, Istanbul, 1995, s. 167-168.

199 Tyrhan, a.g.e., ss. 13-14.

M0 Elvira Wakelnig, “Philosophical Fragment of al-‘Amiri Preserved Mainly in al-Tawhidi,
Miskawayh, and in the Texts of the Siwan al-hikma Tradition,” in the Age of al-Fdrdbi: Arabic
Philosophy in the Fourth/Tenth Century, Ed. Peter Adamson, The Warburg Institute, London, 2008,
ss. 219-220.

11 Tevhidi, a.g.e., ss. 410-414.
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Olger. Dolayisiyla mantik nahvi de kusatan evrensel bir gramerdir. Dil ise yereldir.
Bundan dolay1r mantik nahivden daha istiindiir.**?

es-Sirafi bu iddialara kars1 ¢ikar. Buna gore dogru bir ifadeyi yanlis olandan
ayirmak i¢in nasil ki gramer gereklidir, dogru bir anlami1 yanlis olandan ayirmak igin
de aklin giicli gereklidir. Bu anlayisa gore es-Sirafi, Metta’nin iddia ettigi mantik
tanimini, ifade ve ifadenin anlam alani olarak ikiye ayirir ve bu iki alan1 ayni anda ne
mantik ne de nahiv tek bagina kapsayabilir. Ona gére Mettd’nin ortaya koydugu “iki
art1 iki” seklindeki matematiksel kanit aldatict bir metafordur. Eger mantik evrensel
hakikatleri elde etmede ise yarasaydi Yunanlilar hi¢ hata yapmaz ve yok olmazlardi.
Insanlar icin dogru ile yanlis1 ayiran sey dildir. Mantik ile dil ayni alanda islev
goriiyor. Yani mantik dille anlasilabilecek bir nahiv iken, nahiv de dilden
soyutlanarak elde edilebilecek bir mantik olarak ele alinmalidir. Dolayisiyla insanlar
icin mantigin evrensel bir dil oldugu iddiasi temelsizdir. Aristo mantig1 da ancak
Yunanli birinin ortaya koydugu Yunan diline 6zgii bir sistemdir."*®

Goriildugii tizere bu ikisinin arasinda gegen miinazarada en azindan goriiniis
itibariyle es-Sirafi, Metta b. Yunus’un sahsinda felsefecilere istiin gelmis gibi
goriiniiyor. Felsefecileri temsilen es-Sirafi ile karsilasan Amiri de, es-Sirafi’nin
kendisini {istiin gordiigi gramerle ilgili bir soru sorarak (daha bir harfin anlamini
bilmeyen bir kimse biitlinii nasil anlayabilir seklinde sorarcasina) onu zor durum
durumda birakiyor ve yillar sonra filozoflara itibarini tekrar iade etmis oluyor.

Amiri hayatinin tiimiinii belli bir merkezde gegirmemistir. Baska beldeleri
gezmeyi, insanlarin durumlarmi ve degisik devletleri gérmeyi severdi.
Tasavvufculardan bir grup 370/980°da Nisabur yakinlarinda onunla karsilasmis ve
onun icin syle demislerdir: “Ulke iilke dolasan ve Allah’in kullarindaki sirlara
muttali olan gezginlerdendir.” Onun bdyle yolculuk yapmasinin sebebi ilim ve
marifet sevgisiydi. Bundan dolay1 o yasadigi donemde 6zellikle Belh, Bagdat, Rey
ve Buhara olmak iizere biiyiik kiiltiir merkezlerini ziyaret etmis ve bu sehirlerde belli

stireler kalmistir. Buralarda bir seyler 0grenmis, Ogretmis, miinazara yapmis ve

Y2 Fatih Toktas, Isldm Diisiincesinde F. elsefe Elestirileri, Klasik Yaymlari, istanbul, 2013, ss. 23-24.
13 Toktas, a.g.e., ss. 24-25.
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eserler yazmigtir. Bu memleketlerin her biri onun hayatinda ve diigiince diinyasinda
onemli bir rol oynarms‘ur.114

Amiri’nin dogum tarihi tam olarak bilinmese de onun vefat tarihi konusunda
siiphe yoktur. Yiizyilin basinda diinyaya gelen filozof uzun bir dmiir stirmiis ve
Tevhidi’nin aktardigina gore 27 Sevval 381 (992)’de vefat etmistir.'*> Amiri’nin
vefat tarihinin net olarak bilinmesinin sebeplerinden biri de Amiri ile ayn1 giin 6len
din alimlerinden olan Ebll Bekr Ahmet b. el-Hiiseyin b. Muhran el-Mukri ile ilgili
rivayettir. Gegen rivayette Muhran el-Mukri’nin dostu, 6len arkadasini riiyasinda

gdrmiis ve ona durumunu sormus ve arkadasi da Yiice Allah’mn Amiri’yi, kendisinin

cehennem atesine karsi fidyesi olarak kabul ettigini belirtmistir.**°

3. Amiri’nin Eserleri

Daha ¢ok Farabi ve Ibn Sina’nin golgesinde kalan Amiri’nin en biiyiik
talihsizliklerinden biri de siiphesiz eserlerinin biiyilk ¢ogunlugunun giliniimiize
ulasamamis olmasidir. Onun eserleri ile ilgili en 6nemli kaynak kendi eseri Kitdbii'l-
Emed Ale’I-Ebed (985) adl eseridir. Amiri bu eserinde on yedi eserinin ismini lafzen
sayar. Ancak Amiri’nin eserleri bunlarla smirli degildir. Ayn eserinde bunlarm
disinda veciz risaleler, birtakim dini sorulara verilmis cevaplar, mantigin temel
prensiplerine dair agiklamalar, fizik eserlerine serhler ve hiikiimdar ve devlet
onderlerine Fars dilinde eserler yazdigini ifade eder.’

Yukarida da ifade ettigimiz iizere Amiri’nin yasadigi donemde Nisabur’da
Emevilerin olumsuz politikalarindan dolay1 Fars dili yilikselise gegmis ve Amiri de
bazi risalelerini Arapganin yani sira Fars dili ile yazmistir.

Amiri’nin kendi ifadelerinden de anlasildig1 iizere onun eserlerinin sayis
oldukca fazladir. Ancak bunlarin hepsi giiniimiize ulasmadigindan eserlerinin sayisi

ile ilgili kesin bir bilgi yoktur. Kasim Turhan onun eserlerinin sayisini yirmi alti

14 Abt’l-Hasan el-Amird, el-Ilam bi-mendkibi’l-Islam, tah. Ahmed Abdulhamid Guréb, Daru’r-risale,
Riyad, 1988, Onsoz.

15 Tevhidi, a.g.e., s. 115.

118 Elvira Wakelnig, “Aba’1-Hasan al-<Amiri” Encyclopedia of Medieval of Philosophy, Ed. Henrik
Lagerlund, Springer Science+Business Media B.V., 2011, Canada, i¢inde, s. 73.

17 e]-Emed, ss. 4-6.
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olarak belirlerken,™® Hidayet Isik bu say1y1 otuz altiya ¢ikarir."*® Son olarak her ne

kadar F. Rosenthal, Amiri vefat ettiginde ibn Sind’nin 11 yasinda oldugunu ve

aralarinda ilmi bir temasin olmasinin olanaksiz oldugunu sdylese de,'?

M. Ciineyt
Kaya onunla ayni fikirde degildir. M. Ciineyt Kaya, Ibn Sinad’nin dogum tarihi ile
ilgili rivayetleri dikkate alarak onun dogumunun daha erken bir tarih oldugunu
belirtir ve eserin icerigini Amiri’nin diger eserleriyle karsilastirir. Neticede ibn Sina
ile Amiri arasinda soru-cevap seklinde gegen el-Mecdlisii’s-seb’ beyne’s-Seyh ve'l-
Amiri adli eserde sorulara cevap veren kisinin Amiri oldugu sonucuna varir.*?! Bu

durumda say1 otuz yediye ¢ikmaktadir. Amiri’ye nispet edilen bu eserleri listeleyecek

olursak;

3. 1. Giiniimiize Ulasan Eserler'??

1. el-I’lam bi mendkibi’l-Islam. (Yegane yazma niishasi Istanbul Ragip
Pasa Kiitiiphanesi, no. 1463, varak 1-28’de bulunmaktadir. A. A.
Gurab, eseri tahkik ederek bir girisle beraber yayinlamistir. Daru’l-

Asale, Riyad, 1988.)

2. Kitabii’l-Emed Ale’I-Ebed. (Yazma niishast Siileymaniye Kiitiiphanesi
Servili Kismi, no. 179, varak 75b-110a’da bulunan bu eser E. K.
Rowson tarafindan bir girisle nesredilmistir. Daru’l-Kindi, Beyrut,
1979. Ayrica eser Yakup Kara tarafindan Tirkceye cevrilmistir.
Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Baskanligi, 2013.)

3. es-Sadde ve’l-i’sad. (Yazma niishas1 Mr. Chester Beatty Kiitiiphanesi,

no. 3702’de bulunmaktadir. Bu yazma niishasi iizerinden eser, Tahran

Y8 Turhan, a.g.e., ss. 18-21.

9 Hidayet Isik, Amiri’ye Gére Islam Ve Oteki Dinler, iz Yaymeilik, Istanbul, 2006, ss. 31-36.

120 Rosenthal, a.g.m., s. 168.

121 By eserin Amiri’ye aidiyeti konusunda M. Ciineyt Kaya’nin yaptig1 karsilastirmalara bakmak igin
bkz. M. Ciineyt Kaya, Bir ve Cok Amiri Felsefesinde Tanri ve Alem, Klasik Yaymlari, Istanbul, 2017,
ss. 17-32.

122 Amiri’nin giiniimiize ulasan eserleri ve kayith olduklari kiitiiphanelerle ilgili bilgiyi Hidayet
Isik’tan aldik. Isik, a.g.e., ss. 31-36.
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Universitesinden MiictebA Minovi tarafindan faksimile olarak 1957-

1958’de Wiesbaden’de bastirilmistir.)

el-Fusil fi Me’alimi’l-Ilahiyye. (Yazma niishas1 Siileymaniye, Esad
Efendi 1933 no’lu bir yazmanin i¢inde bulunmaktadir. Bu niishadan
istinsah edilmis bir niishas1 da Tahran Merkez Kiitliphanesi no. 535’de
mevcuttur. Amiri’nin bu eseri M. Ciineyt Kaya tarafindan Bir ve Cok
Amiri Felsefesinde Tanri ve Alem adli ¢alismasinin iginde Tiirkgeye

cevrilmistir. Klasik Yaymnlari, istanbul, 2017, ss. 181-195.)

el-Mecilisii’s-seb’ beyne’s-Seyh ve’I-Amiri. (Ragip Pasa Kiitiiphanesi
1461 numarali, 155a-167b varaklar1 arasinda kayitlidir. Amirinin bu
eseri M. Ciineyt Kaya tarafindan Bir ve Cok Amiri Felsefesinde Tanri
ve Alem adli ¢alismasmin iginde nesr ve terciime edilmistir. Klasik

Yayinlari, Istanbul, 2017, ss. 100-147.)

el-Ibsdr ve’l-mubsir.(Miicteba Minovi, Istanbul Hafid Efendi’de
bulunan bir niishanin ¢alindigini, diger niishamin Daru’1-Kiitiibi’l-
Misriyye, Teymuriyye kismi, no. Hikmet 98’de bulundugunu sdyler.
S. Halifat, Resailu Ebi’l-Hasan el-Amiri’de nesretmistir.)

. Ecvibetii’I-Mesail. (Hindistan Osmaniye Universitesi Kiitiiphanesinde
no. 1411 ve 1412’de kayith olup yazilar1 okunamayacak derecede

bozulmustur.)

. Kitabu'n-Nevddir. (Hindistan Osmaniye Universitesi Kiitiiphanesinde
no. 1411 ve 1412’de kayith olup yazilar1 okunamayacak derecede

bozulmustur.)



10.

11.

12.

13.

14.

15.
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Kitab fi’l-Hikme. (MiictebA Mindvi bu eseri zanni olarak Amiri’ye
nispet etmistir. Yazma niishas1 Siileymaniye, Esad Efendi no. 933°de

bulunmaktadir.)

Inkdzii'I-Beser mine’l-cebri ve’l-Kader. (Yazma niishas1 Brinston
Universitesi no. 393b’de kayitlidir. Kaza ve kader konusunda bir

eserdir. S. Halifat, Resailu Ebi’l-Hasan el-Amiri’de nesretmistir.)

et-Takrir li Evciihi’t-Takdir. (Yazma niishas1 Brinston Universitesi no.
2163’de kayithdir. Evrenin yaratilisi ve isletilisi hakkinda, kader ve

hiirriyet konularinda yazilmis bir eserdir.)

Serhu Kitabi’l-Makulat. (Bazi1 kisimlart Mebahat Tiirker tarafindan
“el-Amiri ve Kategorilerin Serhleriyle Ilgili Pargalar” adiyla Tiirk¢e
ve Arapga olarak yayinlanmistir. Aragtirma Dergisi, II1. 87-122.)

Vesdyad el-Amiri. (Ayasofya Kiitiiphanesi no. 1957°de kayithdir. Bir

takim ogiitlerden olusur.)

en-Niisiikii 'I-akli ve t-tasavvufu’[-milli. (Miictebda Minévi bu kitabin
Amiri’nin, et-Tasavvufu’l-milli veya Kitdb fi’l-Hikme adli eserinin
ayn1 oldugunu sdyler. S. Halifat, bu eserin baz1 pargalarin1 Resailu

Ebi’l-Hasan el-Amiri’de yaymlamistir.)

Ferruhname-i  Yundn-1  (Kiydn-i)Diistur.  (Farscadir.  Fihrist-i
Edebiyat-1 Parsiyan’da Notices de Literature Parsie adiyla kayithidir.
1909, s. 52.)



32

3. 2. Giiniimiize Ulagsmayan Eserler

el-Ibane an ‘lleli’d-Diydne.

el-Irsad li tashihi’l-i 'tikdd.

el-ftmam li fedaili’l-endm.

el-Fusulii’l-burhaniyye li’-mebdhisi 'n-nefsaniyye.
Fusilii t-teeddiib ve usilii 't-tehabbub.

el-Ibsar ve l-iscar.

el-Ifsah ve l-izéh.

el-Indye ve d-diraye.

el-Ebhds ani’l-ehdas.

© o N o g Bk~ wDhPE

=
o

. Istiftahu n-nazar.

-
-

. Tahstlii 's-selame mine’l-husr ve’[-tisr.

=
N

. et-Tabsir li evciihi 't-ta bir.

13. et-Tevhid ve’l-Medd.

14. Serhu Kitabi’l-Burhdn li Aristotales.
15. Minhdcu’d-Din.

16. Serhu Niisuki’l-AklT ve 't-Tasavvufu’l-milli.
17. Serhu Kitdbi 'n-Nefs.

18. Serhu Usuli’lI-Mantikiyye.

19. Mesdil ve Resdil Vecize.

20. Ecvibetii’'l-Mesaili’l-Miiteferrika.
21. Tefasiru’l-Musannifati’'t-Tabliyye.
22. Kitdb Fi Ilmi’t-Tasavvuf.

Amiri’nin eserlerinin sayis1 onun iiretkenliginin ve bilgisinin bir
gostergesidir. Ancak bu eserlerin biiylik cogunlugu giiniimiize ulasmadigindan, onun
diisiincesi ile ilgili olarak tam bir ¢erceve ¢izmek olanaksizdir. Dolayisiyla onunla
ilgili bir hiikkme varmanin yolu ancak giiniimiize ulasabilmis eserleri iizerinden

ger¢eklesmek durumundadir.
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4. Kullandigimiz Kaynaklar

Calismamizda oncelikli amacimiz Amiri’nin hikmetle ilgili diisiincesini
anlamak ve bunu miimkiin oldugunca nesnel bir sekilde ortaya koymak olacaktir.
Dolayisiyla onunla ilgili en dogru goriislere ulasmanin yolu onun kendi eserlerine
bagvurmak olmalidir. Bundan dolay1r bizim de Oncelikli olarak kullandigimiz
kaynaklar, Amiri’nin giiniimiize ulasan ve konumuzla ilgili olarak gordiigiimiiz
Kitabii’'l-Emed Ale’l-Ebed, el-I’ldm bi mendkibi’l-Isidm, es-Sadde ve’l-i’sdd, el-
Mecalisii’s-seb’ beyne’s-Seyh ve’l-Amiri ve el-Fusil fi Me alimi’l-Ilahiyye adh
eserleridir.

Bunlarm disinda Amiri’nin gerek hayati ve gerekse diisiinceleri ile ilgili
cesitli bilgiler veren Tevhidi ve Ibn Miskeveyh’ten de yararlandik. Ayrica iilkemizde
Amiri iizerinde calismalar yapan Kasim Turhan, Mahmut Kaya, Hidayet Isik, Fatih
Toktas ve M. Ciineyt Kaya’nin galismalarindan da yararlandik. Son olarak batida
Amiri iizerinde gesitli ¢alismalar yapan Seyyid H. Nasr, A. J. Arberyy, Franz
Rosenthal, Everett K. Rowson ve Elvira Wakelnig’in yaptigi ¢caligmalar bizim i¢in bir
kaynak teskil etti.

Bu kaynaklar 1s13inda ele aldigimiz Amiri’nin diisiincelerini, konumuzla ilgili

olan diger ¢alismalarla karsilastirip bir takim sonuglara varmaya c¢alistik.

5. Amiri’nin Hocasi

Amiri’nin hocas1 Ebli Zeyd Ahmed b. Sehl el-Belhi’dir. el-Belhi, 850 yilinda
Horasan’a bagli Belh sehri yakinindaki bir kdyde diinyaya gozlerini agmustir.
Hayatinin ilk donemlerinden itibaren Irak’a gidip oranin iinlii hocalarindan ders
almay1 planlamis ve nihayet bu hayalini geng yasta ger¢eklestirme imkani1 bulmustur.
Yaklasik sekiz yil burada kalan el-Belhi i¢in en 6nemli olay, Kindi’nin 6grencisi
olmasidir. Kisa siirede adin1 duyuran el-Belhi’ye Samani emiri tarafindan Buhara’da
vezirlik yapmasi i¢in teklif gelmis ancak kendisi bu teklifi kabul etmeyerek dogdugu
yere donmistiir. Burada bir okul acarak ogretmenlik yapan el-Belhi, 934 yilinda

vefat e‘[mistir.123

2 Hans Hinrich Biesterfeldt, “Abu Zayd al-Balkhi,” Encyclopedia of Medieval Philosophy, Ed.
Henrik Lagerlund, Springer Science+Business Media B.V., Canada, 2011, s. 139.
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Kendisini ¢esitli alanlarda gelistiren el-Belhi din ilimleri, ahlak, siyaset, tip,
astronomi, cografya ve matematik alanlarinda eserler vermistir. Elliye yakin eser
yazdig1 diistiniilmektedir. Ancak eserlerinden yalmizca Mesalihu’'l-ebdan ve’l-enfiis
ve Suverii’l-ekalim adinda iki tanesi giiniimiize ulasabilmistir. Onun bilinen
ogrencileri iinlii filozof ve hekim Ebii Bekir er-Razi, filozof Ebii’I-Hasan el-Amiri ve

Ibn Feriin’ dur.*?*

124 {lhan Kutluer, “Ebi Zeyd el-Belhi,” Di4 V, istanbul, 1992, s. 413.



II. BOLUM
AMIRi FELSEFESINDE HIKMET

1. Amir’nin Hikmetin Kaynagma Dair Goriisii

Islam Felsefe geleneginin Antik mirasa yaklasiminda temelde iki anlayis &n
plana c¢ikar. Birincisi kendisine metafizigi temel alip, tabiat goriisleri ve matematigin
sembolik yorumuna dayanan Hermetik Pythagorasgt ekoldiir. Ikincisi ise
Aristoteles¢i ekol olup daha ¢ok rasyonel bir anlayisa dayanir ve bu anlayisa bagh
olarak nesneleri rasyonel bir sistem icerisinde acgiklamayi kendisine amag¢ edinir.
Nebevi hikmetin devamini olusturdugu diisiiniilen birinci ekol buna gére kaynagini
ilahi bir otoriteden alir.'*® Bu anlayisa bagl olarak hikmetin ya da hikmet ad1 altinda
felsefenin kadimligine vurgu, Kur’an’in bazi ayetleri ve onunla nebevi Ogreti
arasinda bir bag kurma c¢abasi neticesinde, hakim olarak kabul edilen gesitli tarihsel
sahsiyetler ve hikmet teorileri 6n plana ¢ikmistir. Sehrezlri bu kisi ve teorileri yedi
grupta ele alir.

Birinci teoriye gore, hikmetin baslangici Hz. Adem’e dayanir. Hz. Adem ile
baslayan bu siire¢ Hz Sit ve Hz Idris ile devam eder. Ikincisine gére Iyonyali doga
felsefecileri ile baslayan felsefe, geriye dogru Misir’a dayanir. Bu okulun iiyeleri
Thales, Anaksimandros, Anaksimenes, Anaksagoras ve Archelaus tur. Uglinciisii
Pisagor’a dayanir. Bu okulun filozoflar1 Pisagor, Hippasus, Herakleitos, Epikiiros,
Demokritos, Empedokles, Sokrat, Platon, Aristoteles ve Zenon’dur. Déordiinciisi
Amiri’nin teorisidir. Lokman’a dayanan bu teorinin mensuplart Hz Lokman, Hz
Davud, Hz Siileyman, Empedokles, Pisagor, Sokrates, Platon ve Aristo dur. Besinci
teoriye gore ilimler sartlara ve ihtiyaca gore farkli bolgelerde ortaya ¢ikmislardir.
Buna gore geometriyi Misirlilar, astronomiyi Keldaniler, melodiyi Yunanllar, doga
ilimlerini Samlilar ve aritmetigi Fenikeliler ortaya koymuslardir. Altinci teori
ilimlerin kaynagin1 Babil’e dayandirir. Daha sonra Misir, Cin ve Hint cografyalarina
yayilan ilim Biiyiik iskender’in etkisiyle Yunan bdlgesine tasinmustir. Sonuncusu ise

ilmin kaynagini Fars kralliklarinin ilme diiskiinliigiine baglayan teoridir.'?®

125 Mahmut Erol Kilig, Hermesler Hermesi, Arkeoloji ve Sanat Yayinlari, Istanbul, 2010, ss. 148-149.
126 es-Sehreziri, a.g.e., Giris.
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Bu teorilerin dayandigi kimselerden 6zellikle gelenegimizde Hz. Idris olarak
kabul edilen Hermes figiirii onemlidir. Hermes, pek ¢ok kiiltiirde bilgeligin kendisine
dayandirildig1 dnemli bir kisi ya da sifattir. O eski Misir dininde “Thoth,” Ibrani
dininde “Uhnuh ya da Enoh,” Zerdiistliikte “Hiseng” ve Islam’da “Idris” olarak
karsimiza ¢ikar.*’

Bu Hermes figiiriine yiiklenen anlamlar ise farklilik gésterir. Yani o ayn1 anda
hem bir insana, hem bir toplumsal sinifa, hem de bir Tanriya karsilik gelir. insana
karsilik gelen Hermes insanlarin en biiyiik rehberdir. Toplumsal sinifa karsilik gelen
Hermes, gizli geleneklerin koruyucusu olan ruhban kesimdir. Tanr1 Hermes ise
Merkiir gezegenine karsilik gelir.*®

Hermes kaynaklarda sembolik olarak balik¢il kusu kafali, bir elinde hokka ve
kalem, diger elinde ise kutsal bir asa ile tasvir edilir."?® Elindeki asaya iki engerek
yilan1 dolanmis olup, aslan-kus olarak bilinen iki kanatl ejderha tarafindan itilmis bir
bigimde gosterilir.**® Bu asa birtakim mucizeler gergeklestiren kutsal bir asadir. Buna
gore “Bu Hermes’in degnegidir, neye dokunacaksan dokun, altin olur derler hayir!
Ama ne getirirsen getir ben onu iyiye doniistliriirim. Hastalik, oliim, fakirlik ve
iftiray1 getir, yasam deneyimini getir, bunlarin hepsi Hermes’in degnegiyle ¢ikara

95131

donecektir. Yine bu asanin karsilikli nefretleri sevgiye doniistiirme giiciine sahip

olduguna da inanilir. Birbiriyle kavga eden iki yilanin arasina asay1 atan Hermes,
buna gore yilanlarin sevgiyle asaya sarilmasin saglamlstlr.l?’2

Kiiltiirlerdeki Hermes figiiriine baktigimizda ise o, ilk olarak eski Misir’da
Thoth ile 6zdeslestirilir. Thoth, Isis ve Osiris’in oglu olan giines Tanris1 Horus’un
ogludur.'® Mitolojiye gore Tanr1 Horus altin ve sahin olarak simgelenir. B34 Thoth ise

Hermopolis sehrinin eski ay tanrisidir. Kendisi yazinin, haberciligin, soziin ve

27 Kilg, a.g.e., s. 9.

128 Edouard Schuré, Insanligi Aydinlatan Biiyiik Inisiyeler, terc. Bilyay Vakfi Yaymn Kurulu, Ruh ve
Madde Yaynlari, istanbul, 2005, s. 144.

W Kilg, a.g.e., s. 17.

130 joseph Campbell, Bati Mitolojisi Tanrimn Maskeleri, terc. Kudret Emiroglu, imge Kitabevi,
Ankara, 1995, s. 13.

Blage.,s. 211.

132 Sibel Ozbudun, Hermes 'ten Idris’e Bir Dinsel Gelenegin Déniisiim Dinamikleri, Utopya Yayinlar,
Ankara, 2015, s. 52.

B Kilg, a.g.e., s. 17.

134 campbell, a.g.e.,s. 54.
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dirilmenin biiyiisiiniin ustasi olarak kabul edilir. Onun ibis ve Babun olmak iizere iki
hayvan bi¢imi vardir. Ayrica Oliilerin kayitlarinin tutuldugu salonda kalplerin
agirligini tartan yine Thoth’dur. Yani yer alt1 ile de iligkisi vardir.”*®

Antik Yunanlilar ise Misirhilardan aldiklart Hermes’e Hermes Trismegistus
(ic kez biiyiik) derler. Ciinkii o hem bir kral hem rahip hem de kanun koyucu olarak
kabul edilmekteydi.**® Homeros destanlarinda ise Hermes, Tanr1 Zeus’un oglu olarak
kabul edilir. Burada Hermes’e yiiklenen baslica 6zellikler; elindeki altin degnekle
cesitli biiyiiler yapabilen bir klavuz Tanri, varlik bagislayan, Tanrilarin habercisi ve
de yer altiyla (6liilerle) baglantisi olan bir Tanr1 olarak tasvir edilir.*’ Hermes gibi
Thoth’un da 6liilerle olan baglantis1 Yunanlilarin onu Hermes’le 6zdeslestirmelerine
zemin hazirlayan énemli etkenlerden biridir.**®

Yahudi alimleri arasinda ise Enoh’un hakim bir kimse mi yoksa bir
peygamber mi oldugu tartismali bir konudur.®® Kitabi Mukaddes’te onun adiyla bir
sehir kuruldugundan bahsedilir. O, {i¢ yiiz altmig bes yil yasadiktan sonra, Allah
tarafindan gége alinmis ve bunun gerekgesi olarak da onun 6limii gdrmemesi oldugu
belirtilmistir.**® Enoh'un Etiopik Kitabi ve Enoh’un Silavi Kitabi olmak iizere iki
kitap kendisine nispet edilir. Ayrica bir takim apokrif metinlerde de onun goge
alindigina vurgu vardir.***

Islam kaynaklarinda ise Hermes Hz. Idris ile &zdeslestirilir. Oncelikle
Kur’an’da iki ayette Hz. Idris’in ad1 geger. “Kitapta Idris’i de an. Hakikaten o, pek
dogru bir insan, bir Peygamberdi. Onu iistiin bir makama yiicelttik”** ayeti ile

59143

“Ismail’i, Idris’i ve Ziilkif’i de (vddet). Hepsi de sabreden kimselerdendi”** ayetinde

ondan bahsedilir.

135 Joseph Campbell, Dogu Mitolojisi Tanrimn Maskeleri, terc. Kudret Emiroglu, imge Kitabevi,
Ankara, 1993, ss. 93-94.

138 Schuré, a.g.e., s. 144.

13" Homeros, Ilyada, terc. Azra Erhat, A. Kadir, Tiirkiye Is bankas Kiiltiir Yaylari, Istanbul, 2014,
ss. 314, 434. Homeros, Odysseia, terc. Azra Erhat, A. Kadir, Tirkiye 13 bankas1 Kiiltiir Yayinlari,
Istanbul, 2014, ss. 136, 174, 397.

138 Ozbudun, a.g.e., s. 128.

¥ Kilg, a.g.e., s. 33.

140 Kitab1 Mukaddes Tekvin 4: 17, 5: 21-25. Ibranilere Mektup 11: 5.

¥ Kihg, a.g.e., ss. 33-34.

%2 Meryem Saresi 19: 56-57.

143 Enbiya Siresi 21: 85.
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Taberl, “onu iistiin bir makama yiicelttik” ifadesi hakkinda iki goriisiin
oldugunu belirtir. Birincisine gére o hayattayken bir melek tarafindan goge alinmis
ve ruhu orada kabzedilmis, ikincisine gére miraca ¢ikan Hz. Muhammed onunla
gdgiin dordiincii katinda gériismiistiir.* Réazi de bu konuda iki goriisiin oldugunu
sOyler. Birinci goriise gore menzil ve riitbe bakimindan bir yiikseklik, ikincisine gore
ise burada kastedilen mekan bakimindan bir yiiksekliktir.**®

Baz1 kaynaklar ise ii¢ ayr1 Hermes’ten s6z ederler. Bunlardan birincisinde
“Hermes” kelimesi bir unvan olarak kabul edilir, tipki1 Kayser ve Hiisrev gibi. Tarih
kitaplarinda Iranlilar ona Haiseng derler, ulvi seylerden ilk bahseden, ilk defa mabed
ingsa edip Allah’a ibadet eden, arz ve sema konularindan ilk bahseden odur. Yine
tufan: ilk haber veren de odur. Ikinci Hermes’in Babilli oldugu kabul edilir. Tip ve
felsefede iistad olan bu Hermes, sayilarin 6zellikleri hakkinda bilgi sahibi idi ve
aritmetik¢i Pythagoras onun talebesiydi. Uciincii Hermes ise Misir sehrinde tufandan
sonra yasamistir. Zehirler ve hayvanlar ile simyaya dair kitaplari vardi. Tabip ve
felsefeci olmakla birlikle sehirler kurmada da usta idi.**®

Bu geleneklerdeki Hermes’in ii¢ ortak 6zelligi vardir. Buna gore;

1. Bir sekilde tufanla beraber anilir; yani ya ondan Once ya da sonrasinda
yasamistir.

2. Biitlin kiiltiirlerde seckin, bilgili, nebi veya veli bir kisilige sahiptir.

3. Biitiin geleneklerde de o yiice bir makama ¢ikmis, 5lmemistir.**’

Goriildugi lizere neredeyse biitiin kadim geleneklerde Hermes figiirii oldukca
onemli bir yer kaplamaktadir. Onun bu derece onemli bir yeri olmasina ragmen,
hikmet teorilerinde Sehreziiri’nin de gosterdigi iizere Amiri, hikmetin baslangicim
Hermes’ten ziyade Hz Lokman’a dayandirmayi tercih eder. Ustelik Amird
Hermes’ten habersiz de degildir. Amiri, Miislimanlarin Hermes’e, Hz. idris dedigini,
astronominin temelinin ona dayandigini1 ve onun goge ylikseltildigini ifade eder.*®

Amiri™nin bu tercihinin anlagilabilir gerekgeleri vardir. Kur’an’da Lokman’in

adinin dogrudan hikmetle anilmasi ve gelenegimize gore onun bir peygamberle yani

Yet-Taber, a.g.e. V, s. 419.

1%5er-Razi, a.g.e. XV, ss. 371-372.

18 Kilg, a.g.e., ss. 10-11.

47 Mahmut Erol Kilig, “Ebu’l-Hukema Hikmetin Atas1,” Divan, yil. 3, say1. 5, 1998, s. 1-2.
148 ol-Emed, ss. 26, 146. Ayrica bkz. el-I’lam, s. 102.
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Hz. Davut ile olan iliskisi Amiri’nin bu tercihini anlasilir kilar. Ustelik Lokman’m
bir peygamber olmamasina ragmen hikmetle sereflendirilmesi diger insanlarin da
hikmeti elde edebilecegine bir kanittir. Geriye sadece bu hikmetin niteligini
belirlemek kaliyor. Bu sayede felsefeyi mesru bir cerceveye oturtup Islam toplumu
nazarinda onun kabul edilmesini saglamak daha kolay olacaktir. Nitekim diger islam
filozoflar1 da din ile felsefe arasinda bir iliski oldugu konusunda buna benzer ¢abalar
icine girmislerdir.

Hz. Lokman’1 biz ilk olarak Kur’an’dan taniriz. Nitekim Kur’an’da Allah
(c.c.) “Andolsun biz Lokman'a: Allah'a siikret! diyerek hikmet verdik. Siikreden
ancak kendisi igin siikretmis olur. Nankorliik eden de bilsin ki, Allah hi¢chbir seye
muhtag degildir, her tiirlii ovgiiye ldylktlr”149 buyurur. Gegen ayetlere devamla Hz.
Lokman ogluna birtakim ahlaki ilkelerle uyarida bulunur. Oglunu sirk konusunda
uyarir ve bunun biiyilk bir zuliim oldugunu, yaptigimiz biitiin islerde Allah’in
haberdar oldugunu soyler. Ogluna namazi kilmasini ve sabirli olmasini, iyiligi
emredip kotiilikten sakinmasini, kibirden sakinmasini ve de sesini algaltarak
konusmasin 6gﬁtler.150

Hz Lokman’a verilen hikmetle ilgili olarak tefsirlere baktigimizda, Taberi
ayette gecen hikmetten maksadin anlayis, akillilik, dogru sozliiliik ve kendine
giivenilirlik oldugunu sdyler. Ayrica Lokman’in peygamber oldugunu varsayanlara
gore ise burada kastedilen hikmet peygamberliktir.'®* Razi’ye gére Lokman’a verilen
hikmet amelin ilme uygun olmasindan ibarettir. Buna gore eger bir kimse bir seyi
Ogrenir ancak onun faydali ve zararli yOnlerini bilmezse bu kimseye hakim
denilemez. Boyle biri ancak sanshi olarak adlandirilabilir. Dolayisiyla Lokman’in
hikmeti, fiillerinin Yiice Allah tarafindan bilindigi sekilde gerc;eklesmesidir.152 Ibn
Kesir de Taberi’ye yakin bir goriisle bu hikmetin ilim, anlayis ve ifade giicii

oldugunu soyler.**® Elmalili ise bu konuda Rézi ile ayni fikirdedir. Buna gore hikmet

9 Lokman Stiresi 31: 12.

1301 okman Stiresi 31: 13, 16-19.

Blet-Taberi, a.g.e. VI., s. 433.

152er-Razi, a.g.e. XVIIL., s. 152.

153 ibn Kesir, Biiyiik Kur’an Tefsiri VII, terc. Abdiilvehhab Oztiirk, Kahraman Yayinlari, Istanbul,
2010, s. 388.
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illet ve sebepleri bilerek, gayeye isabet edecek sekilde ameli ilme, ilmi amele
uydurmaktlr.154

Kur’an’da acik¢a Allah’in dvgiisiine mazhar olan Lokman’in hayati1 hakkinda
kaynaklar bize yeterince bilgi vermiyorlar. Kendisinin Azer soyundan Ibn Baura
oldugu, Hz Eyyub’un (a.s) kiz kardesinin veya teyzesinin oglu oldugu, uzunca bir
hayat yagsamis ve Hz. Davud’a (a.s) yetismis olduguna dair ¢esitli rivayetler vardir.>®
Ayrica onun Israil ogullaridan birinin kdlesi oldugu ve sahibini biiyiik bir sikintidan
kurtardig1 icin yiiklii bir mal ile azad edildigi de rivayet edilir.™®® ik dénem
Miisliiman diistiniirlerinin ¢ogunluguna gére Lokman peygamber degildir. Bunlardan
ikrime ise onun bir peygamber oldugunu iddia etmistir.™’

Hayati hakkindaki bilgiler bizi yeterince tatmin etmese de bilgeligi ile
gelenegimizde 6nemli bir yer edinen Lokman’dan bize gelen ¢esitli rivayetler, onun
hakim kisiligini gdstermesi bakimindan énemlidir. Ornegin efendisi bir giin ona bir
koyun kesmesini emretmis ve Lokman’da denileni yapmistir. Efendisi Lokman’a
koyunun en iyi iki pargasini kaldirmasim1 ve kendisine getirmesini sdylemistir.
Lokman dil ile kalbi getirmistir. Bir siire sonra yine efendisi bir koyun kesmesini ve
bu sefer en kotii iki parcayi kaldirmasi ve kendisine getirmesini istemistir. Lokman
yine dil ve kalbi getirmistir. Efendisi bunun anlamin1 sordugunda Lokman “eger bu
iki sey 1yi olursa higbir sey bunlardan daha iyi olamaz. Ancak bu ikisi kotii olursa da
hicbir sey bunlardan daha koétii olamaz” demistir.158

Lokman’in bilgeligini gosteren bir diger rivayette ise bir adam Lokman’in
yanina gelip bu mertebeyi nasil elde ettigine dair bir seyler sormasi iizerine Lokman
“konusmada dogruluk, emanete sahiplik ve beni ilgilendirmeyen seylerin lakirdisini
etmemekle” seklinde cevap vermistir.**®

Amiri klasik Islam anlayisina uygun olarak Lokman’in Hz. Davud zamaninda

yasadigini belirtir. Ona gore elde edilen bu hikmet daha sonra Hz. Siileyman ashabi

™ Yazir, a.g.e. VI, s. 271,

1% Mehmet Caliskan, “Kur’an’da Hikmet Kavramui,” Cukurova Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi
Dergisi, Yil.1, Say1. 2, 2001, s. 107.

1% fbn Fatik, a.g.e., s. 492.

%7 yaman, a.g.e., s. 99.

%8 a.g.e., ss. 97-98.

9 Jbn Fatik, a.g.e., s. 488,
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ile iletisime gecen Yunanlilara aktarilacaktir.'®

Onun oncesinde yeri gelmisken Hz.
Davud ve Hz. Siilleyman’in da hakim kisiligine kisaca deginmekte fayda wvar.
Oncelikle Kitab-1 Mukaddes’te Hz. Davud ve Hz. Siileyman’in bir peygamber
oldugundan bahsedilmez. Hz. Davud doéneminde Samuel peygamber vardir. Hz.
Davud ise Kral Saul’un yaninda hizla yiikselen bir asker ve daha sonra Kral Saul’u
tahtindan edecek bir kraldir. Yani o hikmetinden ¢ok, giicii ile 6n plana glkmlstlr.lel
Hz. Siileyman’in hikmetine ise Ozellikle vurgu vardir. Buna gore Hz.
Siileyman Allah’tan mal ve uzun Omiir istememis, bunun yerine kavmini
yonetebilmek ve iyi ile kotliyli ayirmak i¢in anlayisli bir yiirek istemis, Allah da ona

bu diledigini biiyilk bir zenginlikle beraber vermistir.'®

Yine Siileyman’in
Meselleri’nde Hz. Siileyman’in agzindan hikmete dair birtakim ifadeler verilir.
Ornegin “hikmet kazanmak halis altindan ne kadar daha degerlidir. Rab korkusu
hikmet terbiyesidir. Hikmetlilerin tac1 zenginlikleridir. Hikmetlilerin dudaklar bilgi
dagitir. Ogiit dinle ve terbiye al ki kendi sonunda hikmetli olasin.”***Ayrica Hz.
Siileyman’a atfedilen Negideler Nesidesi adl1 kitap da hikmetin sembolik ve ezoterik
bir yorumu olarak kabul edilir.*®*

Kur’an’da gecen dort ayette dogrudan Hz. Davud ve Hz. Siilleyman’a verilen
hikmete atif yaplhr.165 Bu ayetlerde gecen hikmeti tefsirciler farkli olarak
yorumlarlar. Buna gore Bakara Stresi 251. ayetinde gegen hikmet peygamberlik
olarak yorumlamrken,166 diger ayetlerde gecen hikmet daha cok kitap halinde
olmayan vahiy, hakikatin sirlari, gonderilen kitaplardan hiikiim ¢ikarma kabiliyeti,
celiski igermeyen sapasaglam inanglar, anlayis ve zeka gibi farkli anlamlarda

anlasilmigtir.*®’

18%|-Emed, s. 34.

81K itab-1 Mukaddes, |. Samuel, Bab 1-31. II. Samuel, Bab 1-24.

%2K jtab-1 Mukaddes, |. Krallar, Bab 3: 8-13.

13K jtab-1 Mukaddes, Siileyman Meselleri, Bab 14: 24, 15: 7, 33, 16: 16, 19: 20.

164Seyyid Hiiseyin Nasr, Bilgi ve Kutsal, terc. Yusuf Yazar, iz Yaynlari, Istanbul, 2013, ss. 21-22.

185 Bakara Stresi 2: 251, Nisa Stiresi 4: 54, Enbiya Stresi, 21: 79, Sad Siresi 38: 20.

188et-Taberi, a.g.e. 11, s. 98, Er-Rézi, a.g.e.V, s. 367, Ibn Kesir, a.g.e. I, s. 83.

¥7et-Taberd, a.g.e. I11, s. 23, 523. et-Taberi, a.g.e. VII, s. 126. er-Rézi, a.g.e. VIII, s. 89. er-Razi, a.g.e.
XIX, s. 50. Ibn Kesir, a.g.e. VIII, s. 213.
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2. Amiri’ye Gore Hikmetin Siitunlar1 Olan Filozoflar

Hikmetin baslangicin1 Lokman’a dayandiran Amiri, hikmetin siitunlar: olarak
bes Antik Yunan filozofunun ismini sayar. Bunlar Empedokles, Pythagoras,
Sokrates, Platon ve Aristoteles’tir. Esasen hikmetin siitunlar1 olarak kabul edilen bes
stitun, yedi stitun gibi bir takim ifadeler gelenegimizde gérmeye alisgkin oldugumuz
durumlardir. Nitekim Sehristani’de Milel ve Nihal adli eserinde yedi siitundan
bahseder. Ancak Sehristani, Thales, Anaksagoras, Anaksimenes, Empedokles,
Pythagoras, Sokrates ve Eflatun’u hakim filozoflar olarak kabul eder. Yani Aristo’yu

bunlara dahil etmez.'®%®

Sehristani, bu filozoflarin ele aldigi konularin genel
cercevesinin, Allah’m birligi ve kainati ilmiyle kusattigi, kdinatin durumu, ilahi
yaratma ve alemin olusumu, ilk prensipler ve ahiret ile ilgili oldugunu belirtir.*®°
Yine es-Sehreziri’de Platon’u son hakim filozof olarak kabul edip Aristo’yu bunlara
dahil etmez.'™ Ayrica klasik dénemimizin bu diisiiniirleri, Amiri’nin ele aldig1 gibi
hakim filozoflarin bilgilerinin kaynagi olarak Hz. Davut, Hz. Siileyman ya da Hz.
Lokman’1 isaret ederler ve bdylece bilgiyi ilahi bir kaynaga dayandirmaya
calisirlar.t"™

Amiri’nin hakim olarak kabul ettigi bu filozoflarin felsefe sistemlerini tek tek
incelemek bizim maksadimizi asan bir istir. Daha ziyade biz bu kisilerin Amiri’nin
nazarinda nasil goriildiikleri ve bunun gercekligi ile ilgileniyoruz. Bu sayede

Amiri’nin bu kisileri neden hakim filozoflar olarak kabul ettiginin cevabimi bize

verecegine inantyoruz.

2. 1. Empedokles (M.O. 492-432)
Amiri’ye gore ilk hakim filozof olarak kabul edilen Empedokles,*™

Lokman’a sik¢a ziyaretlerde bulunmus ve hikmeti ondan 6grenmistir. Yunanlilar

188 Sehristant, a.g.e., ss. 287-313.

%a.g.e., s. 287.

106s-Sehrezard, a.g.e., s. 318.

171 Sehristani, a.g.e., ss. 292, 296, 304, 307. es-Sehrezard, a.g.e., ss. 142, 198, 238, 318.

2 Empedokles, Sokrates dncesi doga felsefesinin dérdiincii déneminin ilk énemli diistiniiriidiir.
Sicilya’da bulunan Akragas’da yasamis olan filozof aristokrat bir aileden gelmistir. Filozofun hayati
ve 6liimii hakkinda gesitli rivayetler vardir. Bazi kaynaklar onun kendisini Etna Yanardagina attigini
soylerken, bazi kaynaklar ise onun kendisini astigini ifade eder. Ayrica yasliliktan diisiip denizde
boguldugunu da sdyleyenler vardir. Cok fazla eser vermis olmasina ragmen, iki ana eseri nemli kabul
edilir. Bunlar Doga Uzerine ve Arinmalar adh eserleridir. Ahmet Cevizci, [lk Cag Felsefe Tarihi, Asa
Yayinlari, Bursa, 2012, ss. 103-104.
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onun Lokman ile birlikteliginden dolay1 onu hikmet ile vasiflandirmiglar ve bdylece
Empedokles hikmet ile vasiflandirilan ilk kisi olmustur. Ancak Amiri,
Empedokles’in memleketine dondiikten sonra dlemin yaratilisi ve mahiyeti ile ilgili
asilsiz sozler sarfettigini ve ahiretle ilgili olarak da goriiniis itibariyle gercekligi
olmayan birtakim ifadeler kullandigim séyler.*"”

Gergekten de Empedokles Yunanlilarin nazarinda énemli bir yere sahipti. O
bilim, tefekkiir, felsefe, tip, miihendislik ve pratikle ilgilenen ¢ok yonlii bir
insand1.'™ Onu bazen bir biiyiicii ya da kahin olarak gbriiriiz, bazen de kendisinden
umut Kesilen bir hastayn iyilestiren bir hekim olarak karsimiza gikar. Ornegin;

“Ayak basinca parlak sehirlere saygiliyorlar beni

Kadinh erkekli. Arkamdan kosuyorlar binlerle

Sormak i¢in selamete ¢ikan yolu, dilemekte

Bir takim kahinlik, soruyorlar 6tekiler de

Deva sozii isitmek icin ¢esitli dertlerine.

Uzun zaman katlanmuslar acilarin keskin hangerine.”*"

Bu satirlar onun insanlarin dertlerine deva veren yoniine isaret ederken, onun
hekimlik yoniinii gosteren su ifadeler de dikkat ¢ekicidir:

“Herakleides baygin diismiis kadinin durumunu anlatirken, onun bedenini
otuz giin boyunca soluksuz ve nabizsiz tuttugunu sdyler; bu yiizden ona hem hekim
hem de bilici demistir.”*"®

Amiri’ye gore Empedokles, Tanriyr zorunlu varlik olarak goriir. Ancak diger
biitiin varliklar ise yaratmayla varliga gelmis olan miimkiin varliklardir. Ayrica bu
alemdeki varliklar bir olma yoniinden mutlak degildirler. Yani bu varliklar ciizleri,
Ozellikleri ya da benzerlikleri yOniiyle ¢ogalmaya elverisli iken Tanri mutlak

7

anlamda birdir.’”” Bu Tanr ilim, comertlik, irade, kudret gibi sifatlarla

nitelendirilmis olup miimkiin varliklar1 da bu sifatlariyla yaratmistir. Yine bu

1%3el-Emed, s. 34.

174 Cevizci, a.g.e., s. 105.

1> Empedokles, “Arinmalar,” Walther Kranz, Antik Felsefe Metinler ve Aciklamalar, terc. Suad Y.
Baydur, Sosyal Yayinlar, Istanbul, 1984, iginde, s. 101.

176 Cevizci, a.g.e., s. 105.

7e]-Emed, s. 46.
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sifatlarin zatindan ayri bir varligi yoktur. Bu anlamda Tanr1 mutlak olarak birdir
essizdir.178

Amiri’nin anlattig1 Empedokles’in bu Tanr1 tasavvuru zati ve sifatlariyla daha
¢ok Islam inancindaki Tanr1 tasavvurunu animsatiyor. Ancak gercekte Empedokles
icin sifatlariyla bu kadar net bir Tanr tasavvuru ve Tanri ile alem arasinda da bu tiir
bir iligkinin oldugunu séylemek kolay degil. Hatta onun evren tasavvurunda dort 6ge
(ates, su, hava, toprak) ve hareket ettirici iki gii¢ (sevgi ve nefret) disinda Tanr1 dahil
herhangi bir seye yer verilmez. Bu evren anlayisindaki iki gii¢ sirayla evrene hakim
olup bu siire¢ sonsuzdan gelir ve sonsuza kadar devam eder. Dolayisiyla o yaratilmis
degil sonsuz bir 4lemi kabul eder.'”?Ancak Empedokles sisteminde her ne kadar
Tanrtya yer vermese de Tanriya inanmayan bir kimse degildir. Ornegin Armmmalar
adli manzumesinde Empedokles i¢in Tanr1 diinyadaki varliklara benzemeyen,
kelimelerle anlatilamayan kendine has bir zekadir. Boyle bir Tanri, diislincesiyle
biitiin alemi dolagir. Bunu Empedokles’in dilinden aktaracak olursak;

“Donatilmis degildir (Tanrinin) uzuvlari insan basiyla,

Uzanmaz sirtindan ayrilip iki dal,

Ne ayaklar, ne hizli dizler, ne kill1 yerler,

Sadece kutlu ve anlatilmaz zeka vardir,

Hizli diisiinceleriyle biitiin kozmosu dolagir.”*®

Her ne kadar Empedokles’in diislincelerinde sifatlarla ilgili bir ifadeye
rastlamasak da onu bu goriisleriyle ele alan Amiri, Empedokles’in sifatlar
konusundaki ifadelerinden hosnut olmustur. Ancak Empedokles’in hareketi
aciklayabilmek igin ele aldigi iki kavrami (bunlar Amiri’ye gore sevgi ve
egemenliktir) onun ahiretle ilgili fikirleri olarak kabul etmis ve bunlar1 begenmemis,
Empedokles’in  kafasmin  karistigi1  soylemistir. Dolayisiyla Amiri’ye gore
Empedokles, sevgi ve egemenlik olarak iki kavram ileri siirmektedir. Bu su anlama
geliyor. Nefsin cevherinin tabiat ve akil olmak tizere iki niteligi var. Nefs tabiat ile
uyum i¢inde olursa sevgi meydana gelir, akil ile uyum i¢inde olursa egemenlik

meydana gelir. Bu iki fitratin varolus siiresi birbirine esittir. Bu iki fitrattan biri haz

178
a.g.e., s. 46.

19 Wilhelm Capelle, Sokrates’ten Once Felsefe I, terc. Oguz Oziigiil, Kabalc1 Yaymevi, Istanbul,

1994, ss. 162-165.

180 Empedokles, a.g.e., s. 106.
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digeri ac1 veren bir 6zellige sahiptir. Amiri bu ifadelerin delilsiz birtakim sézler
oldugunu belirtir."®

Burada Amiri’nin s6z konusu ettigi ifadeler Empedokles’in ahiret ile ilgili
goriisleri degil, gercekte onun felsefesini olusturan iki temel kavramdir. Ustelik yine
Amiri’nin soyledigi gibi “sevgi” ve “hiikiimranlik” degil yukarida da ifade ettigimiz
“sevgi” ve “nefrettir.” Hikkiimranlik ile nefret arasinda ¢ok fark vardir.

Empedokles alemdeki her seyin temelinde dort 6ge olan ates, su, hava ve
toprag kabul eder. Bu dort 6ge temelde degismezdir. Ancak bunlar belli oranlarda
birbirlerine karigarak diinyada var olan duyusal olarak algiladigimiz varliklar
meydana getirirler.*> Bunu Empedokles’in kendi ifadelerinden de aktaracak olursak;

“Soyleyecegim simdi sana en bastaki dgeleri

Simdi gordiigiimiiz biitiin seylerin meydana ¢iktiklari:

Toprak ile bol dalgali deniz, nemli hava,

Titan aither, ¢epegevre saran biitiin gemberi.

Dort kokiinii dinle sen once biitiin seylerin:

Parlayan Zeus, hayat veren Hera, Hades,

Nestis, gozyaslariyla besleyen diinya kaynaklanm.”183

Empedokles dort temel 6geyi biitiin varliklarin temel maddeleri olarak
almistir. Hatta ilgingtir ki yukaridaki satirlarda da goriildiigili iizere Yunan Tanrilarini
bile birer 6ge olarak ele almistir. Ancak bunlar degismeyen ve kendi basina hareket
etmeyen tozler oldugu icin bunlardaki degisim ve hareketi agiklayabilecek ek bir
giiciin varligina ihtiya¢ duyar. Buna bagli olarak o, degisme ve hareket igin sevgi ve
nefretin varligin1 kabul eder. Burada dort t6z ile sevgi ve nefret arasindaki temel fark,
dort toz ezeli olmalarina ragmen edilgendirler, fakat sevgi ve nefret etkin olmalarina

ragmen sirayla varliklar iizerinde etkili olan iki temel giigtiir.'®*

Empedokles’in su
ifadelerinde de sevgi ve nefretin varliklar tizerindeki etkisine vurgu vardir:

“Ikilidir 6liimlii seylerin dogusu, ikili yok olusu.

Birini biitlin nesnelerin toplanmasi dogurur ve yok eder

Otekiyse dagilinca onlar yetismisken ugup gider.

18lel-Emed, ss. 46-48.

182 Cevizci, a.g.e., ss. 107-109.
183 Empedokles, a.g.e., s. 109.
184 Cevizci, a.g.e., ss. 109-111.
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Ve bunlar degisir dururlar hi¢ kesilmeden.
Gah sevgiyle toplanir bir olur biitiin seyler
Gah da ayrilirlar yine tek tek nefretin kiniyle.”185

Anlasilabilecegi iizere sevgi evrendeki iyiligin temsilcisi, nefret ise kotiliigin
temsilcisidir. Bunlarin sirayla varliklar {izerinde etkili oldugunu belirtmistik. Buna
gore varliklardaki degisme dort donemden olusmaktadir. Birinci dénem mutlak
sevginin hakim oldugu ve nefretin disarida kaldig1 donemdir. ikinci dénemde nefret
evrene girer ve evrendeki uyum ve diizen yok olup hareket baslar. Ugiincii donem
mutlak nefret donemidir ve sevgi dista kalmistir. Dordiincli donem ise sevgi tekrar
evrene girmeye baslar ve evrende kismen birlesme kismen de ayrilma meydana

gelir. 8

Yine bu dongiiye Empedokles su satirlariyla da isaret etmistir:
“Bunlarin esittir hepsi, dogusca ayni-yasta,
Ayridir fakat her birinin gorevi, huyu da baska,
Hiikmederler sirayla dolasip donerken zaman.
...Bir bu, bir o gelir meydana ve arasiz benzeyenler daima.'®"™

Genel olarak baktigimiz zaman Amiri’nin Empedokles’e dayandirdig:
diisiinceler ve bunlara bagli olarak vardigi sonuglar, Empedokles’in kendi
diisiinceleriyle bilyiik bir oranda uyusmamaktadir. Amiri’nin bu sonuglara nasil
vardigi, elindeki hangi kaynaklardan yararlandigr hususu simdilik bir sir olarak
kalacak gibi gorlinliyor bizim i¢in. Ancak her ne kadar cok fazla gercekle
bagdasmasa da Amiri’nin Empedokles diisiincesinde, iizerinde durdugu temel
noktalarin Tanrimin varligi, birligi ve sifatlari, alemin yaratilmis olmasi ve igerigi
tartigmal1 olsa da ahiret konular1 oldugunu gormekteyiz. Ozellikle Empedokles’in
ahiret ile ilgili diisiincelerini begenmeyip, bunlarin delilsiz bir takim soézler oldugunu
sOylemesi ilgingtir.

Amiri ahiret ile ilgili olarak acaba ne tiir bir delil beklemektedir? Amiri’nin
Empedokles’e gosterdigi tepkinin altinda acaba dindarlik refleksi mi yatiyor? Cilinki

ahiret ile ilgili konular burhéni olarak kanitlanabilecek konular degil, iman ile ilgili

konulardir. Ustelik peygamber gelmemis olan bir toplumdaki insan bunu nereden ve

185 Empedokles, a.g.e., s. 111.
186 Cevizci, a.g.e., ss. 110-112.
87 Empedokles, a.g.e., s. 112.
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nasil bilebilir? Eger Amiri’nin zihninde Empedokles’in bu konulart Lokman’dan
ogrendigine dair bir diisiince varsa, (Ciinkii Amiri’ye gore Empedokles hikmeti
Lokman’dan O6grenmistir) bu durumda yine Empedokles’ten delil istemesinden
ziyade onu diirlist olmaya davet etmesi, Lokman’dan 6grendiklerini gizlememesi

gerektigini soylemesi daha makul olurdu.

2. 2. Pythagoras (M.O. 570-497)

Amiri’ye gore Pythagoras188

Misir’a go¢ eden Hz. Siilleyman ashabiyla
goriismek icin sikca Misir’a gitmis ve burada Misirlilardan geometri, Yahudilerden
ise fizik ve metafizik ilimlerini &grenmistir. Ogrendigi bu ilimleri Yunanistan’a
aktaran Pythagoras, kendi zekasiyla da musiki ilmini kesfetmis, melodileri oran ve
sayilardan yararlanarak ahenkli bir ses haline getirmistir. Daha sonra ise Pythagoras
bu ilimleri peygamberlik nurundan aldigini séylemistir.189

Hayatinin biiyiik bir boliimiinii dogdugu yer olan Sisam adasinda gegiren
Pythagoras’in Misir, Endiiliis, Fenike, Pers, Babil, Hindistan ve Italya olmak {izere

pek cok yere gittigi diisiiniilmektedir.*®

Babasi bir miicevher oymacist olan
Pythagoras’in, babasi gibi tliccarligi 6grenmesi ve hammadde temini i¢in doguya
gitmek zorunda olmasi, bu seyahatlerin dogrulugu ihtimalini gii¢lendirmektedir.
Yine Pythagoras’in Yunanlilardan farkli olarak Perslilerin adeti olan pantolon
giymesi de Snemlidir.'% Dolayisiyla Pythagoras’in bu seyahatlerinde gittigi bu
yerlerdeki hakim diisiince yapilarindan etkilenme ihtimali kaginilmazdir. Amiri’nin
de kismen isaret ettigi iizere fikirlerinin pek ¢ogunu 0 disaridan almistir. ileride de

gorecegimiz tizere Herodotos onun ruh ile ilgili fikirlerinin kaynag1 olarak Misir’

gosterir. Yine ruhun bu diinyanin kirlerinden arinmasi ve evrensel ruhla birlesmesi

188 570 yilinda Sisam adasinda dogan ve hayatinin biiyiik bir kismini burada gegiren Pythagoras, 40
yaslarina dogru Sisam’1n zorba hiikiimdar1 Polykrates’in idaresinden kagarak Giiney Italya’ya
yerlesmistir. Burada dini-felsefi bir tarikat 6zelligi gosteren Pytagoras¢i Okulu kurmustur. Burada
taraftarlarinin sayinin etkisiyle giiclenerek siyasal bir takim etkilerde de bulunmustur. Yaptiklar
ayaklanma neticesinde taraftarlarinin biiyiik bir kismi 6lmiis ve Pythagoras’da Metoponte’ye siginmis
497 yilinda bu kentte lmiistiir. Kendisi geriye yazili bir sey birakmamis ve goriislerini miiritlerine
tam bir gizlilik i¢cinde aktarmistir. A. Cevzici, a.g.e., sS. 50-52.

1%%l-Emed, s. 34.

190 peter Kingsley, Bati Hikmetinin Bilinmeyen Tarihi, terc. Onur Atalay, Etkilesim Yayinlari,
Istanbul, 2007, s. 20.

¥lage.,s. 20.
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diisiincesi bize uzak dogu dinlerindeki Nirvana veya Moksa'™ inancini hatirlatir.
Fikirlerinin ikinci kaynagi ise Iran’dir. Iran’daki diialist anlayis onun diisiincesini
etkilemistir.***Ancak Pythagoras bu fikirleri almakla yetinmemis onlar1 kendi
diisiince sistemi iginde eritmis, felsefi bir zemine oturtmustur. Ayrica 0 salt teori
pesinde kosan bir felsefeci degildir. Onun felsefesinin pratik hayata yonelik bir
0zelligi de vardir. Onun kurdugu okul dini bir tarikat 6zelligi gosterir ve bu tarikatta
da kendisine derin bir baglilik gé')sterililr.194

Amiri’ye gore Pythagoras sifatlar konusunda Empedokles’le benzer goriisler
tasimig, ancak o ahiretle ilgili konularda Empedokles’le ters diismiistiir. Buna gore
Pythagoras alemin on iki kisimdan olustugunu, bunlardan dort tanesinin siifli
varliklar (ates, hava, toprak, su), sekiz tanesinin ise semavi varliklar oldugunu soyler.
Semavi varliklar ise yedi kat gok ve bunlar1 kusatan kiirsiden meydana gelir. Bu
alemin iizerinde nurani bir alem vardir ki akillar bu alemin giizelligini ve parlakligini
kavrayamazlar.'®

Amiri, Empedokles’i Pythagoras’tan dnce ele almis ve yukarida da goriildiigii
tizere Pythagoras’in Empedokles’ten sifatlar konusunda etkilendigini ve ahiretle ilgili
konularda onunla ters diistiiglinii soylemistir. Oysaki tarihsel olarak Pythagoras
(M.0.570-497) Empedokles’ten (M.O. 492-432) énce yasamustir.'® Tam tersine
Empedokles Pythagoras’in diisiincelerinden etkilenmistir. Empedokles bunu kendi
agziyla ifade eder;

“Vard1 onlar arasinda iistiin bilgili bir kisi,

En biiyiik fikir hazinesine sahip olan,

Her tiirlii bilgece islerden en ¢ok anlayan.

Uzaninca yukar1 zekasinin biitiin giiciiyle

%2Avidya ya da samsara garkindan kurtulusu ifade eden Hint dinlerine ait olan kavramlardir. Nirvana
ve moksa sik¢a kullanilsa da mukti ve apavarga gibi terimler de kullanilir. Bunlar kelime olarak
“mutlak siiklinet, aydinlanma, kayitsiz sartsiz 6zgiirlikk ve en yiiksek mutluluk” anlamina gelirler. Bu
kavramlarin terim anlami ise kisinin dogum-6lim ¢arkindan ve buna bagli olarak biitiin ac1 ve
1zdiraplarindan kurtulup mutlak aydinlanmaya kavusmasi halidir. Daha genis bilgi i¢in bkz. Ali Thsan
Yitik, “Hinduizm,” Ed. Sinasi Giindiiz, Yasayan Diinya Dinleri, Diyanet Isleri Baskanlig1, Ankara,
2010, i¢inde, s. 282.

198 Kranz, a.g.e., ss. 41-42.

194 Capelle, a.g.e., ss. 85-86.

%¢l-Emed, s. 48.

19 Cevizci, a.g.e., ss. 50-51, 103.



49

Kolayca goriiyordu biitlin var olanlarin her birini
Insanlarin onuncu ve yirminci gébegine kadar.”*%

Amiri’nin Pythagoras’a dayandirdigi Tanrinin sifatlari ve alemin on iki
kisimdan olustugu goriisleri genel olarak Pythagorascilarin diigiinceleriyle paralellik
gostermez. Oncelikle sunu belirtmek gerekir ki Pythagoras’in kendisi geriye
herhangi yazili bir sey birakmamistir.’® Dolayisiyla onun sahsinda sekillenen
Pythagorasgilarin goriislerine baktigimizda, onlarin t6z olarak sayiy1 kabul ettiklerini
gormekteyiz. Pythagorascilar sisteminde sayilari mekansal olarak tasavvur ederler.
Bu sayilar bir, iki, ii¢, dort sayilanidir. Ozetle ifade edecek olursak burada bir sayist
nokta, iki sayis1 dogru, ti¢ sayisit yiizey, dort sayist da katidir. Bu sayilarin karsilig
olan nokta, dogru, yiizey ve kati alemdeki biitiin varliklarla esanlamlidir. Dolayisiyla
biitlin cisimler bu dort sayimnin bir ifadesidir. Bu sayilarin toplami ise on eder. Onlar,
on saysini kutsal bir sembol olarak goriirler.'*

Biitiin sayilarin kaynagi olan bir gibi, sayilarin cisimsel karsiligi olan alemin
de temelinde bir sayis1 vardir. Buna gore biitiin sayilar tek ve ¢iftlerden olusurlar.
Burada tek sinirhi iken, ¢ift sinirsizdir. Bir ise biitlin sayilarin kaynagi oldugu i¢in
hem tek hem de ¢ifttir. Bu anlayisin alemdeki karsiligina gelince, nasil ki tek ile ¢ift,
sinirhi ile sinirsiz var, aymi sekilde alemde de karsitlar olmak durumundadir.
Pythagorasgilar bu noktada on tane karsit ilkeyi kabul ederler. Bunlar sinirli-sinirsiz,
tek-¢ift, bir-cok, sag-sol, erkek-disi, siikiinette olan-harekette olan, dogru-egri,
aydinlik-karanlik, iyi- kotii ve kare-dikdortgendir.?®

Pythagorasgilar on sayisim1 kutsal bir sembol olarak gordiiklerinden
gokyiiziinde hareket eden gezegenlerin de on tane olmasi gerektigini kabul ederler.
Oysaki o zamanlar bilinen bes gezegene ek olarak diinya, giines, ay ve sabit yildizlar
kiiresi olmak tlizere dokuz gezegendir. Kendi sistemlerini tutarli kilmak amaciyla

Pythagorasgilar bunlara ek olarak Kargsi-Yer in de varligini kabul etmislerdir.”

¥ Kranz, a.g.e., s. 43.
198 Capelle, a.g.e., s. 85.
199 Cevizci, a.g.e., s. 58.
200 3.g.e., ss. 60-61.
23.9.e., s. 62.
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Goriildiigii tizere Pythagorascilarin t6z ve kozmoloji anlayislarinda Amiri’nin
diisiindiigti gibi dort siifli varlik ile yedi kat gok ve kiirsiden olusan sekiz katli bir
sema anlayislar1 yoktur.

Amiri’nin Pythagoras’a dayandirdig1 nurani dleme baktigimizda ise, bu alem
insanlara kurtulus i¢in bir hedef gosterir. Buna gore kendilerini diinyanin
kotiiliklerinden armmdirmis ruhlar bu aleme o6zlem duyarlar. Nefsini cismani
arzulardan arindiran ruhlar bu alemin en iistiinde olmaya ve alemin cevherlerinde
yayilmis olan ilahi hikmeti gézlemlemeye, onun farkina varmaya hak kazanirlar. Bu
mertebe ger¢ek mutluluk ve gergek sereftir. Nasil ki musiki melodileri kulaga
geliyor, ayni sekilde artik bir caba harcamadan gercek hazza dair her sey boyle bir
kimseye yavas yavas gelmeye baslar.??

Amiri’nin ortaya koydugu bu bakis agis1 Pythagoras¢ilarin bakis agisiyla cok
ters diismez. Oncelikle sunu belirtmek gerekir ki Pythagorascilara gore ruh
Olumstizdiir ve ruh gocili vardir. Ancak bu goriis Pythagoras’in 6zgiin fikri degildir.
Buna Herodotos’da (M.O. 484 - M.O 430-420?) Pythagoras’m ismini vermeden
deginir. Heredotos bunu, “Insan ruhunun 8liimsiiz oldugunu ilk olarak sdyleyenler
Misirlilardir, onlara gore dlen bir kimsenin ruhu pes pese obiir canlilarin gévdesine
girer ve karada, denizde ve havada yasayan biitiin hayvanlar1 devrettikten sonra
yeniden insan govdesine gelir; bu gogleri tekmilleyebilmek i¢in ii¢ bin y1l gegmesi
gerekir. Bu inanislar1 kullanan eski Yunanlilar olmustur; bu inanislar
kendilerininmis gibi gostermislerdir; kimler olduklari da bilinir, ama ben burada

adlarmi anmak istemiyorum”203

seklindeki sozlerle Pythagoras’a gonderme yapar.
Yine Ksenophanes’in Pythagoras icin sdyledigi su rivayette de ruh gogii fikrini
goruriz;

“Bir kopege iskence edilirken geciyormus, aciyip su sozleri sdylemis: Dur
vurma artik! Dost bir kisinin ruhu var bunda, tanidim onun sesini duyunca.”?*

Bu fikirler her ne kadar 6zglin olmasa da Pythagorascilar bunlar1 kendi
diisiince sistemi i¢inde eritmis ve bunlar felsefi bir zemine oturtmustur. Onlara gore

ger¢ek mutluluk tamamen ruh ile iligkilidir ve ruhun bedenle olan iligkisi onun 6ziinii

202e]-Emed, s. 48.

2% Herodotos, Tarih, terc. Miintekim Okmen, is Bankas: Kiiltiir Yayinlari, 12. Baski, istanbul, 2016,
ss. 177-178.

204 Kranz, a.g.e., ss. 41-42.
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bozar, onu kirletir. Onlar insan ruhunu nefes olarak anlarlar ve onunla alemin nefesi
olan hava arasinda bir iliski kurarlar (mikrokosmos-makrokosmos). Mikrokosmosun
amact makrokosmos ile birlesmek olmalidir. Dolayisiyla ruh bu beden
hapishanesinden kurtulup onun aslt olan ezeli-ebedi, evrensel ve Tanrisal ruha
yiikselmelidir.?®

Pythagorasgilara gore bu yiikselmenin/kurtulusun yolu da felsefedir. Ancak
insanlarin dogasina bagli olarak onlar iki tiir felsefe kabul ederler. Siradan insanlarin
olusturdugu birinci grup icin ahlaki agirlikli, pratik hayata yonelik bir felsefe ortaya
koyarlar. Bunlarin yapmasi gerekenler insanlarin esit olduklari, biitiin varliklarin asli
degerlere sahip oldugu bilinci, dogada var olan ahenge, barisa ve kardeslige uygun
olan gosteristen uzak sade bir hayat yasamalaridir. Diger grup ise alimlerdir. Bunlar
akil yoluyla evreni yoOneten yasalar1 kavrarlar. Boyle bir felsefe, sayi teorisi,
geometri, miizik ve astronomi gibi alanlarda yapilan arastirmalar i¢ine alir. insan
ancak bunlar vasitasiyla gercek ilkeleri kavrar ve ilahi olan ile birlesebilir.?®®

Genel olarak bakildiginda Amiri’nin Pythagoras’1 ele alirken agirhikli olarak
tizerinde durdugu konularin Tanrinin varligy ve sifatlari, Kiirsi ile birlikte sekiz katl
yaratilmis bir alem tasavvuru ve ruhun akibeti ile ilgili oldugunu goérmekteyiz.
Amiri’nin Empedokles’e “delilsiz bir takim sozler” seklinde gosterdigi tepkiyi
Pythagoras’a gostermemesi ilgingtir. Oyle saniyoruz ki bunun sebebi -gercekligi
tartigmal1 olsa da- Pythagoras’a dayandirilan “yedi kat gok ve onlar1 kusatan Kiirsi”
diisiincesidir. Bu ifadeler Amiri’ye Kur’an’daki yedi kat gok ile ilgili ayetleri®®’ ve
Allah’n ars ile ilgili ayetlerini208 cagristirtyor olmalidir ki Amiri de bundan hosnut
olmustur. Ancak Amiri bu ifadeleri nereden temin etmis ve Pythagoras’a
dayandirmistir? Hermetik kiilliyatlar i¢cindeki bir metinde Hermes’in yedi kat gogi

ve yedinci katin kusagini sezgiyle gordiigiine dair bir ifade®®®

ge¢mektedir. Acaba bu
goriis Pythagoras’a dayandirilmis ve bir sekilde Amiri’nin dniine gelmis olabilir mi?

Belki de bu zorlama bir diisiince olabilir. Son olarak Amiri Pythagoras’in

205 Cevizci, a.g.e., ss. 53-55.

2%3.9.e., ss. 55-57.

27 Mii’mindn Sdresi 23: 17, 86; Nebe Stiresi 78: 12; Talak Sdresi 65: 12; Fussilet Stresi 41: 11-12;
Isra Stiresil7: 44.

208 A‘raf Stiresi 7: 54; Tevbe Stresi 9: 129; Yiinus Sdresi 10: 3; Ra’d Stresi 13: 2; Had Sdresi 11: 7.
209 Kilig, Hermesler Hermesi, s. 25.
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Empedokles’ten etkilendigini sdyleyerek anokranizme diismiistiir. Clinkii yukarida
da goriildiigii tizere Pythagoras tarihsel olarak Empedokles’ten once yasamis ve

Empedokles, Pythagoras’tan etkilenmistir.

2. 3. Sokrates (M.O. 469- 399)

Pythagoras’tan hikmeti alan Sokrates,”® Amiri’ye gore kendisini yalnizca
ilahi ilimlerle sinirlandirmis, diinyevi zevklerden yiiz ¢evirmis ve Yunanlilarla ayni
dini inanca sahip olmadigmi ilan etmistir. Amiri, Sokrates’in ok Tanric1 anlayisin
liderleriyle ylizlestigini, akli ve mantiki deliller ileri siirerek onlarla miicadele ettigini
sOyler. Bunun {izerine onlarda halki Sokrates’e kars1 kiskirtarak onu 6ldiirmesi igin
krala baski yapmuslar, kral da halkin goziinde sayginlik kazanmak i¢in Sokrates’i
hapse atmis ve sonrasinda da halkin serrine karsi giivende olmak i¢in ona zehir
i<;i1rtmi§tir.211

Amiri’nin anlatti1 bu Sokrates tasavvuru zihnimizde adeta bir peygamberin
verdigi dini miicadeleyi animsatiyor.”*? Yine de konumuza dénecek olursak, genelde
Yunanlilar i¢in 6zelde ise Sokrates i¢in dinin ve dolayisiyla Tanr1 ya da Tanrilarin
anlami ve Onemi acaba gergekten Amiri'nin diisiindiigii gibi midir? Heideger,
Yunanca higbir “din” sdzciigiiniin olmadigini séyh'iyor.213 Buna gore dindarlik
Yunanlilar i¢in yalnizca Tanrilara saygi gostermekle ilgili bir durumu ifade ediyor.
Burada saygi gostermekten kastedilen sey ise ilahi dinlerdeki Tanriya itaat etme
anlayigindan ziyade, akillica davranip Tanrilart kigkirtmama amaci tagiyor. Tanrilart

kizdiran yegane sey hakarettir ve bu da kiifiir olarak algilaniyor. Dolayisiyla Antik

219 Btigin ve doga felsefesinin kurucusu olan Sokrates, doga felsefesi ve spekiilatif bir felsefeden
somut ve pratik bir felsefeye gegisin bir dnciisii olarak kabul edilir. Biitiin bir hayat1 boyunca
felsefeyle ugrasan, insanlarla felsefe tartisan, bir takim goriislerini insanlara aktaran Sokrates, geriye
yazili herhangi bir sey birakmamustir. Sokrates hayatini bir takim 6nemli felsefi fikirlerle 6zellikle
genglerle tartisarak gecirmis, goriisleri Yunan diinyasi i¢in ¢ok kalici sonuglar dogurmus ve 6zellikle
donemin politik 6nderleri tarafindan kabul edilemez olarak goriilen fikirleri nedeniyle yargilanarak
6liime mahk(m edilmistir. A. Cevizci, a.g.e., ss. 174-177.

“Hel-Emed, s. 34-36.

22(zellikle Hz. Isa’nin yasadiklarini c¢agristirmasi dikkate degerdir. Her ne kadar c¢ok Tanrici
olmasalar da Yahudi bas kahinleri ve ihtiyarlari Hz. Isa’y1 ele gecirip 6ldiiriilmesi icin Roma valisi
Pilatus’a teslim etmislerdir. Ancak Platus Hz. Isa’y1 6ldiirmek istememis, (Fisth bayraminda bir
sucluyu serbest birakmak gelenek oldugu iizere) kalabaliga isa’y1 m1 yoksa Barabbas’1 m1 salivereyim
diye sorunca, Yahudi din adamlar1 tarafindan kiskirtilan halk Barabbas! diye bagirmis ve Hz. Isa’nmn
carmiha gerilmesi igin valiye baski yapmuslardir. Kitab-1 Mukaddes: Matta, 27: 11-27.

213 platon, Euthyphron, terc. Giiveng Sar, Kabalc1 Yaymnlari, istanbul, 2011, Onsoz.



53

Yunan toplumunda Sokrates’e agilan Tanrilara hakaret tirlinden davalar ile
karsilagilmasi olagan bir durumdu.”**

Sokrates’e dinsizlik adi altinda agilan dava graphe tiiriinde bir davadir.
Herhangi bir su¢ islendiginde yahut bir yasa ihlal edildiginde iilkenin vatandaslarinin
actig1 davalar bu tiirdendir. A¢ilan davalar sonucunda sug¢lu goriilenlerin cezasi bazen
yasa tarafindan dogrudan verilirken bazen de mahkeme tiiyeleri tarafindan davaci ile
su¢lunun taleplerine gore bir karara baglanirdi.

Sokrates’e dinsizlik adi altinda dava agilmisti. Kendisi kentin Tanrilarina
inanmamak, yeni Tanrilar icat etmek ve gencgleri bastan c¢ikarmak gibi suclarla
mahkemeye cikarlmistt.?*® Goriintii itibariyle dogrudan din ile ilgiliymis gibi
goriinen bu dava, Amiri’nin de dikkatini ¢ekmistir. Ancak Amiri’nin odaklandig1 din
gerekgesine ek olarak Sokrates’e acilan bu dava politik kaygilarla, sert elestirilerde
bulunan Sokrates’i susturma amaci da tasiyordu. Bu davanin dini bir amaca ek olarak
siyasi bir boyutunun da oldugunu Platon’un séyledigi “Sokrates’e bir baska yurttasi
yakalatmak ve ona oliim cezasi uygulatmak istiyorlardi. Boylece kendi siyasetlerine
onu da alet edeceklerdi. Sokrates ise onlar1 dinlemedi, cinayetlerine katilmak yerine
karsilasacagi tehlikelerle yiiz yiize gelmeyi tercih etti”®’ ifadelerinden ve de
Sokrates’in mahkemede kullandig1 “mahkiim olmam i¢in verdikleri oylarla yapmak
istedikleri ya da kafalarindan gecen sey, Olimiim degil bana zarar verme

dﬁsﬁncesiydi”218

seklindeki ifadelerden anlamaktay1z.

Sorgulama yontemini Sokrates’ten géren ve ona 6zenen genglerin kendilerini
bilge sananlar1 sorgulamalar1 ve onlarin bilgisizligini ortaya ¢ikarmalari, bu kisilerin
nefretini Sokrates’in iizerine ¢ekiyordu. Sokrates savunmasinda bu insanlarin
kendilerine kizmalar1 gerekirken kendisine besledikleri 6fkeyi anlamsiz buldugunu
sé')yler.219 Tanrilar konusundaki savunmasinda ise agilan dinsizlik davasi ile

suclamada yoneltilen “bagka Tanrilara inanma”nin bir ¢eliski oldugunu belirtir.

Dinsizlikle suglanan Sokrates’in savunmasini Delphoi Tanrisina yani ilahi bir

214 Platon, a.g.y.

215 platon, Sokrates’in Savunmast, terc. Furkan Akderin, Say Yayinlart, Istanbul, 2014, Onsoz.
218 3 g.e., ss. 33-34.

27 platon, Mektuplar, terc. Furkan Akderin, Say Yaynlari, istanbul, 2010, s. 53.

218 Platon, Sokrates’in Savunmasi, s. 89.

9 pJaton, a.g.e., s. 61.
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otoriteye dayandirmasi bu suglamay1 bosa ¢ikarma amaci tagiyordu. Ayrica yapilan
suclamalara karsi savunmasinda “zaman zaman duydugu ilahi ses” ile insanlar
smamasinin Tanr tarafindan kendisine yiiklenen bir gorev oldugunu ve dolayisiyla
flahi otoriteyi kabul ettigini belirtir.??

Amiri, Sokrates’in halkin serrinden emin olmak isteyen kral tarafindan
yargilandigim1 distiniir. Gergekte ise mahkeme sonucunda yapilan oylama ile
Sokrates suglu bulunmus ve 6liime mahk(im edilmistir.221 Sokrates oliimii beklerken
arkadaslarinin onu kagirma teklifine olumsuz yanit verir. Boyle bir seyin yasalari
cignemek, kotiiliige kotiiliikkle cevap vermek, vatanina, inandigi degerlere ihanet

222 - .. )
Neticede “ddnemin en

etmek anlamina gelecegini sdyleyerek bunu reddeder.
dogru insammn”?? hayatina bir kése zehir ile son verilmistir.”** Ancak diger
noktadan bakildiginda ise Sokrates ayn1 zamanda bu kaseden oliimstizliik suyunu da
igmistir. Onu Olimsiizlestiren sey hayati pahasina da olsa dogru bildiginden
vazgegmemesi olmustur.

Amiri, Sokrates’in zehirlenme anina kadar giden biitiin siireci bir dini
miicadele siireci olarak goriir. Oysaki tespit ettigimiz lizere bunun arka planinda bir
takim siyasi gerekgeler de vardi. Ancak Amiri, Sokrates’in halkin dinini elestirmesi
noktasinda biitiinliyle haksiz da sayilmaz. Ciinkii Sokrates’teki Tanr1 inanci
biitiiniiyle halkin inancina benzemez. Sokrates Yunan inanclar1 i¢in énemli bir yere
sahip olan mitoloji dahil pek ¢ok seyi aklin siizgecinden gegirmekten ¢ekinmez. Bu
da ister istemez insanlarin ona kars1 bir tutum almasinda etkili olmustur.?®®

Sokrates yazili s6ziin degerine inanmadigindan ve de yazinin insan zihnini
tembellestirdigini diisiindiiglinden geriye yazili bir sey birakmamistir. Onunla ilgili
bilgi veren temel kaynaklar basta Ogrencisi Platon olmak iizere Aristophanes,
Ksenophanes ve Sokrates’le temasi dogrudan olmasa da Platon’un 0Ogrencisi

Aristoteles’tir.??® Dolayisiyla Sokrates’in belli bir konudaki gdriislerini net olarak

ortaya koymak zordur. Bu konuda her ne kadar “Sokrates (Platon’un diyaloglarinda)

220 platon, a.g.e., ss. 41, 66, 75.

22 platon, a.g.e., s. 89.

222 p|aton, Kriton, terc. Filiz Oktem, Candan Tiirkkan, Kabalct Yayinevi, Istanbul, 2011, s. 55.
223 platon, mektuplar, s. 53.

224 platon, Phaidon, terc. Furkan Akderin, Say Yaynlari, 2. Baski, Istanbul, 2015, ss. 126-129.
225 patma Paksiit, Platon ve Platon Sonrast, Ayyildiz Matbaasi, Ankara, 1980, 463-464.

226 Cevizci, a.g.e., ss. 176-186.
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inangla konusmadigi zaman yani sdylediginden siiphe eder goriindiigiinde,

sOylenenleri ona mal etmek i¢in hi¢bir neden yoktur”227

gibi anlayislar olsa da
(6rnegin “degerli dostum Kratylos, benim bu bilgeligime ¢oktan beridir kendim de
sasmaktayim. Ona kargsi itimatsizlik beslemekteyim. Onun i¢in dediklerimi bir kez

daha gdzden gegirmek gerektigini goriiyor gibiyim”?®

) yine de bunlarin net olarak
Platon’un mu yoksa Sokrates’in mi diistinceleri oldugu sonucuna varmak zordur.

Dolayisiyla ayn1 problem Amiri igin de gecerlidir. Yani Amiri’nin, gerek
Sokrates ve gerekse Platon’dan bahsederken ne tiir bir kriter gozettigi, neye gore
Platon’un konusturdugu Sokrates’in agzindan c¢ikan ifadeleri bunlardan birine
dayandirip digerine dayandirmadigi sorusu/sorunu zihnimizi mesgul etmektedir.

Bu konuda Amiri’nin ¢ok hassas olmadigini, kendisine gore bazi ifadeleri
Sokrates’e dayandirirken bazilarini Platon’a dayandirdigini diisiinmekteyiz. Ornegin
Amiri’nin Sokrates’e dayandirdig1 “kirlenmis ruhlar atesle gevrilmis bu yeryiiziinde
kalacaklar. Temiz ruhlar icin ise gokylizii, yeryiizii gibi yasanilir olacak ve onlarin

229 ifadesi Platon’un Timaios

gokyliizii de muhtesem nurani bir gokylizii olacaktir
adli1 eserinde gecen “kendilerine verilen zamani iyi kullananlar ait olduklar
gokcisminde yasamaya baslayacaklardi ve orada mutlu olacaklardi. Zamani iyi
kullanmayanlar yeniden dogduklar1 zaman kadin olacaklardi, kotii olmaya devam
ederlerse bu kez de yaptiklar1 koétiiliiklere gore her yeniden doguslarinda yasam

230 ifadeleri ile Phaidon adli eserde gegen

seklinin benzedigi hayvan olacaklar
“...buralarda (mezarlar arasinda) dolasanlarin 1yilerin degil kotilerin ruhlar
olmasidir. Boylece gegmisteki kotiiliiklerin cezasini gekiyorlar. Her zaman pesinde
kostuklar1 beden sevgisi onlar1 yeni bir beden bulana kadar kovalar”?* seklindeki
ifadeler birbirini desteklemektedir. Her ne kadar Platon burada kotii ruhlarin tekrar
tekrar diinyaya geleceginden bahsetse de Syle saniyoruz ki Amiri tenasiihii kabul
etmediginden, bunu kendince tevil ederek kotii ruhlarin cehenneminin yeryiiziinde

olacagmi kabul etmistir. Demek istedigimiz Amiri, Platon’un ilk donem eserleri ve

olgunluk donemindeki eserleri gibi herhangi bir ayirim ya da kriter gézetmeden ve

227 paksiit, a.g.e., S. 458.

28 a.g.e., 5. 458.

229 el-Emed, s. 50.

2% platon, Timaios, terc. Furkan Akderin, Say Yayimlari, Istanbul, 2015, s. 52.
231 platon, Phaidon, s. 79.
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de eser ismi vermeden Sokrates i¢in Platon’un eserlerini kullanmig ancak (ilerde de
gorecegiz) ayni eserleri bizzat isim vererek bu sefer Platon’un diisiinceleri i¢in de
kullanmistir. Bu ise iki filozofun (Sokrates ve Platon) goriislerinde bir karmasaya yol
acmistir.

Amiri’ye gére Sokrates, halis hikmeti elde eden kimselerin mutlak iyiligi de
elde ettiklerini sOylemistir. Buna gére erdemin en iist mertebesi herhangi bir araci
olmadan Hakk olan Mevla ile iktifa etmektir. Bunun disindakiler derece olarak
asagldadlrlar.232Amiri’nin kullandigi bu ifadeler Platon’un diyaloglarindaki
Sokrates’in bakis acisina yakindir. Sokrates’e gore mutlu olmanin yolu erdemli
olmaktan gecer. Beseri yetkinlige beklendigi iizere maddi bir zenginlik ile degil, ruha
yonelik iyilikle ulasilabilir. Ruha yonelik en yiiksek iyi de ahlaki erdemdir.
Dolayisiyla mutluluk ile erdem arasinda kagmilmaz bir iligki vardir.?* Yine

(13

Theaitetos adli eserde gegcen “...kotiiliik sadece burada, dliimliiler arasinda var
olabilecek bir seydir. Iste bu nedenle miimkiin oldugunca hizli bir sekilde buradan
yukartya ¢ikilmahdir. Tanriya benzemek icin dindar, adaletli ve akli basinda olmak

234 seklindeki ifadeler bu bakis agisini yansitir. Burada yiikseklik ile hakikat

gerekir
arasindaki iligkide dikkate degerdir.

Yiikseklik, zihnimizde sanki iyiligin/giizelligin bir 6lciitii gibidir. Bizim i¢in
iyi olan hep ylikseklerdedir. En iyi olan Tanr1’y1 hep en yiikseklerde hayal ediyoruz.
Boyle bir anlayisin etkisiyle olacaktir ki Sokrates ve diger pek cok diisiiniiriin
erdemli ruhlar1 goklerdedir. Onlar iyi oldukca yiikselecekler, yiikseldik¢e Tanri’ya
yaklasacaklar. Aralarinda tek bir araci kalmayana dek bu yiikselis siirecek.

Genel olarak bakildiginda Amiri’nin Sokrates’ten bahsederken odaklandig
temel noktalarin dini miicadele, dlemin yaratilig1 ve ruhlarin 6liimden sonraki akibeti
lizerinde yogunlastigini gormekteyiz. Sokrates elbette bu konulara kayitsiz
kalmamustir. Ancak yine de ele alman bu konular Sokrates’ten daha ¢ok Amiri’nin
bu konulardaki endiselerini gosterir gibidir. Ciinkii Amiri’nin bu konular1 ele alis
tarz1, onlari miimkiin oldugunca Islam’la ¢elismeyecek sekilde yorumlamaya

calismasi bu endiseyi gosterir gibidir.

232 6]-Emed, s. 50.
3 Cevizci, a.g.e., ss. 227-228.
2% pPlaton, Theaitetos, s. 7.
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2. 4. Platon (M.O. 427- 347)

Dérdiincii hakim filozofumuz Platon’dur.”®® Amiri’ye gore Platon hikmeti
Pythagoras ve hocas1t Sokrates’ten almistir. Ayrica o, hocast gibi dini ilimlerle
kendini sinirlandirmamais, fizik ve matematik ilimlerini de O6grenmis ve pek ¢ok
alanda eserler vermistir. Ancak bu eserler semboller ve anlagilmasi gii¢ ifadelerle
doludur. Ayrica Platon Omriiniin son giinlerinde Ogretim islerini en kabiliyetli
dgrencilerine birakmis ve Rabbine Ibadet etmek icin insanlardan uzaklasmlstlr.236

Platon’un pek ¢ok alanda eserler vermesi kaynaklarimizin onu hakim olarak
adlandirmasinda  etkili olmustur.?®” Kendisi her ne kadar &gretim islerini
Ogrencilerine birakip ibadet i¢in insanlardan uzaklasacagini acik¢a ifade etmese de
Kral Dionysios’a yazdigi mektubunda biitiin c¢abalarinin bosa ¢ikmasinin sitemle
karigik {iziintiisiiyle “bundan sonra insanlardan uzak kalacagim bir yasam siirmeye
karar verdim”?*® demekten kendini alamaz.

Esasen Amiri’nin nazarindaki bu Platon tasavvuru Islam gelenegindeki genel
Platon portresine uymaktadir. Kaynaklarimiza gore Platon “takva sahibi, Allah adam1
ve kelimenin gercek anlamiyla diinyaya hi¢ itibar etmeyen bir mistiktir. Bu durum
ise, batidan tamamiyla ayr1 Islam diinyasina has bir olgudur. Hatta bizzat Platon’un
kendi eserlerinden bile farkli bir durumdur.”?*®

Amiri kaynagim tespit edemedigimiz ilging bir olayr da hikmet baglaminda
Platon’a atfeder. Buna gore Yunan bélgesinde veba hastaligi bas gosterir. insanlar

Allah’a yakarista bulunup hastaligin sebebini Israilogullar1 peygamberine sorarlar.

2% Platon, 427 yilinda Atina’da soylu bir ailenin ¢ocugu olarak diinyaya gelmistir. Anne tarafindan
Otuzlar Cuntasimin 6nemli isimlerinden olan Kharmides ve Kritias’in akrabasiydi. Bundan dolay1
cocuklugu ve gencligi aristokratik bir ortamda edebiyat ve felsefeye ilginin oldugu bir ortamda
gecmisti. Kendisinin gergek ad1 biiyiik babasindan isminden dolay: Aristokles’ti. Gogsiiniin
genigliginden dolay1 Platon lakabin1 almistir. Gengliginde siir ile ugragmis ve bir ozan olmak istemis
ancak Sokrates ile taniginca onlar1 yakmigtir. Bunun yaninda Sokrates’le tanistiktan sonra doga
felsefesi, tragedya ve politikadan da uzaklagmstir. Platon Misir ve italya’ya gitmis, italya’da ideal
devletini hayata gecirme planlar1 yapmis ancak hayatini zor kurtarmistir. Neticede onu kole olarak
satilmaktan oradan tesadiifen gecen dostlarindan biri kurtarmigtir. Platon’un kendisine takdim ettigi
fidye borcunu dostunun geri almamasi iizerine, bu parayla Akademi’yi kurmustur. Muhtemelen
Sokrates’ten hemen sonra yazmaya baslamis ve otuz kadar eser vermistir. A. Cevizci, a.9.e., ss. 270-
274.

#3%|-Emed, s. 36.

237 Eahrettin Olguner, Bati Ve Islam Kaynaklar Isiginda Platon, Kiiltiir Bakanli1 Yayinlari, Ankara,
1989, s. 139.

2% platon, Mektuplar, s. 31.

2% Olguner, a.g.e., s. 138.



58

Peygamber vasitasiyla onlara sunaklarini kiip seklinde iki kat biiyiitiirlerse vebadan
kurtulurlar diye vahiy gelmistir. Ancak veba durmak yerine gittik¢e artmis ve bunun
sebebini tekrar peygambere soran Yunanlilara cevap olarak, sunagm iki kat
biiyiitiilmedigini aksine Oncekinin yanina benzer bir tane yapildigini bunun ise
biliylitmek anlamina gelmedigi sOylenmistir. Bunun iizerine Yunanlilar Platon’dan
yardim istemisler ve Platon’da cevap olarak “siz insanlar1 hikmetten sakindiriyor ve
geometri 0grenmekten nefret ettirmeye ¢alistyordunuz. Bundan dolay1r Allah da sizi
cezalandirmak i¢in basiniza veba hastaligin1 musallat etti. Ciinkii hikemi ilimlerin
Allah katinda biiyiik bir degeri vardir” diyerek Platon kurtulus recetesi olarak yine
ilging ve bir o kadar da karmasik bir 6neri de bulunur. “Ne zaman siz iki ¢izgi
arasinda, esit geometrik oranda kesintisiz iki ¢izgi ¢ikarabilirseniz o zaman kurban
kesme yerini iki kat biiyiitmiis olursunuz. Vebadan kurtulmak icin bundan baska
segeneginiz yok.”**°

Her ne kadar Sehristani, Yunanlilarin Hz. Siileyman’in yaptirdigi Beytii’l-

Makdis’e tazim ve hiirmet gosterdiklerini soylese de**

Yunan toplumunun Yahudi
peygamberini muhatap almasi ve onun vasitasiyla Allah’a bu durumu sorup gelen
vahye gore hareket etmesi, Yunan inanglar1 ve tarihsel gerceklerle ¢ok fazla
uyusmuyor. Empedokles, Antik Yunan’da veba salgininin etkili oldugu Salinento
adinda bir kentteki vebanin daha da biliylimesini 6nlemek icin bir bataklik
kurutmustur.**?Ancak bu rivayette bahsedilen kisi Platon’dur. Dolayisiyla bu
rivayetin gergekligine odaklanmaktan ziyade bizim dikkatimizi ¢eken, ilme verilen
onemle birlikte, kurtulus regetesinin geometrik sekillerle olmasi ve geometrinin
adinin lafzen zikredilmesidir. Gerg¢ekten de Platon icin geometri higte hafife alinacak
bir ilim degildir. Geometri sayesinde bilimleri daha iyi kavrar ve onlar1 severiz.
Ayrica onunla ruhumuz varligin 6ziine yiikselir, asagilarda kalmaktan kurtulur.?*®
Platon’un alemle ilgili goriislerine bakmadan dnce, Antik Yunan diisiiniirleri
arasinda alemle ilgili hakim iki temel anlayisin 6n planda oldugunu sdyleyebiliriz.
Bunlardan birincisi, evreni “dogan ve gelisen bir yaratik” olarak diisiinen evrimci

anlayig, digeri ise “bir sanat eseri gibi tasarlanmis ve big¢imlendirilmis” olarak

24%e]-Emed, ss. 36-38.

#ISehristant, a.g.e., s. 307.

242 Cevizci, a.g.e., s. 105.

243 platon, Devlet, terc. Furkan Akderin, Say Yayinlari, Istanbul, 2015, s. 286.
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diisiinen yaratilisc1 anlayis. Yunan disiintirleri arasinda asgari diizeyde olan
yaratilisc1 anlayisin en onemli temsilcisi ise Platon’dur.”**

Amiri’nin Platon’la ilgili bu konudaki goriislerine bakacak olursak, Amiri’ye
gore Platon Deviet Adam: adli eserinde alemin ebedi oldugunu, yaratilmadigini
sdylemistir.***Ancak Platon bu eserinde yaratihs ya da ebedi gibi bir ifade
kullanmaktan ziyade evrenle ilgili bir dongiisellikten bahsediyor. Buna gore evrenin
gidisine bir zaman Tanri'nmin kendisi yon veriyor ve onu idare ediyor. Bir zaman
sonra ise onu kendi basina birakiyor ve evren kendiliginden tersi yonde doniiyor. Bu
dongii bu sekilde devam ediyor. Geriye donme egilimini de evrenin cisimlik
dogasma bagliyor. Yoksa degismeden kalirdi ki bu da Tanrsal bir seydir.?*® Bu
dongiiselligin bir baslangicindan bahsedilmedigi i¢in ebedilik fikri zihnimizde
canlantyor. Oyle saniyoruz ki Amiri de bu eserde alemin ebedi oldugunu séylerken
buradan hareketle boyle bir sonuca ulagmistir.

Ancak Amiri’ye gore Platon, Devler Adami adli eserindeki alem ile ilgili
gorlislerinden farkli olarak Timaios adli eserinde éalemin sonradan yaratilmig
oldugunu, Yaraticinin onu sonradan higbir nizam yokken nizamli bir hale sokarak
var ettigini, alemin cevherlerinin hepsinin madde ve suretin bilesimi oldugunu ve her
bilesimin de parg¢alanmaya miisait oldugunu séylemistir.247

Amiri, Platon’un Timaios adli eserinde yukarida da goriildiigii iizere evren
icin yaratilma ile nizama sokulmayr ayni climlede kullanmaktadir. Eger bundan
kastettigi sey yoktan yaratilmak ise bunlar farkli seylerdir. Bu konuda Platonun bu
eserine goz attigimizda Platon evrenin tesadiifen degil Tanri tarafindan bizzat

yaratildigini ifade eder.?*®

Ancak bu yaratilma yoktan yaratilma degildir. Var olan
birtakim unsurlara bir diizen vermeyle ortaya ¢ikmis bir yaratlllstlr.249 Bu unsurlar
beklendigi iizere ates, su, hava ve topraktlr.250 Ona gore evrenin gozle goriilebilen

kismi1 bu dort unsurdan yaratilmistir. Platon bu dort unsurun siirekli birbirlerine

2% Erman Goren, Arkaik Yunan'da Adlandirma ve Hakikat, Dergah Yayinlari, istanbul, 2015, s. 41.
#5el-Emed, s. 54.

248 platon, Devlet Adamu, terc. Behice Boran, Mehmet Karasan, Milli Egitim Basimevi, Ankara, 1960,
ss. 36-37.

*Tel-Emed, s. 54.

248 Platon, Timaios, s. 37.

*%a.g.e., ss. 52, 87.

0a.g.e., s. 41.
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doniistiiglinii sOyler. Dolayisiyla ates ismi o nesneye degil o 6zellige sahip olana,
yine su i¢in o nitelige sahip oldugu zaman bu isim verilmelidir.*>*

Ancak Platon son noktada bu varliklarin 6ziinii idealara baglar. Ona gore
baslangi¢siz ve sonsuz, i¢ine yabanci nesne almayan, kendisi de baska bir seye
girmeyen, duyularla algilanmayan sadece kavrama ile algilanabilen farkli ve
degismez bigcemler vardir.?*? Yeryiiziindeki varliklar bu degismez bigemlerin
gdlgeleridir. Her varligin ayri bir ideas: vardir. Insanin ideas: insan, atin ideas: attir.
Bu idealarin iistinde herhangi bir sey yoktur. Ornegin Plotinus’un varlik anlayisi
birlikten ¢okluga ya da ¢okluktan birlige dogru bir gelisme seyrederken, Platon’un
idealar1 Tanrmin birliginde yok olmazlar. Yani kendi bagina var olan cokluklardir.?

Platon’a gore Tanri bu goriinen kismi yarattiktan sonra bu evrenin igine
yarattig1 ruhu yerlestirmistir. Bu ruh gozle goriilemeyen ancak akla bagli ve 6liimsiiz,
aynt zamanda en yiiksek varlik olan Tanri’nin yarattigi en yiiksek seydir.254 Bu
anlayisa gore evren ve dolayisiyla yildizlar ve gokteki varliklar canlidir. Bunlarin
hep aynmi sekilde hareket etmeleri ruhsuz olduklart anlamina gelmemektedir. Ona
gore akilli olan varliklar hep ayni ilkelere uyan, hep ayni sekilde, ayn1 nedenlerle
hareket eden varliklardir.”*®

Yine Amiri’ye gore, Platon Yasalar adli eserinde alemin nedensel bir
baslangici oldugunu fakat zamansal bir baslangici olmadigini séylemistir. Alemin

26 Ancak Platon bu eserinde bayle bir

zamandan bagimsiz olarak bir faili vardir.
ifade kullanmiyor. Platon burada daha ziyade insanoglunun baslangici ile ilgili
birtakim ifadeler kullanir ki bunlar da agnostik bir 6zellik gosterirler. Buna gore
insanoglunun ya kesinlikle bir baglangic1 yoktur ve olmayacaktir ya da bu baslangi¢

vardir ama bunu kestiremeyecek kadar uzun bir zaman araya girrnistir.zg’7 Bu

#lag.e., s. 61.

»23.9.e., 55. 63-64.

3Sayyid Yahya Yathribi, “A Critical Analysis of the Doctrine of the Principiality of Existence,”
Molla Sadra And Transcendent Philosophy Il, Sadra Islamic Philosophy Research Institude
Publication, Tahran, 1999, iginde ss. 38-39.

24 Platon, Timaios, ss. 43-45.

2 paksiit, a.g.e., . 342.

#bel-Emed, s. 52.

7 platon, Yasalar, terc. Candan Sentuna, Saffet Babiir, Kabalci Yayinevi, [stanbul, 2012, s. 253.
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ifadelerden hareketle Platon nazarinda insanin baglangicinin mec¢hul oldugu gibi
alemin baglangicinin da mec¢hul olma ihtimali uzak goriinmiiyor.

Amiri, Platon’un alemle ilgili goriislerinin Deviet Adam: ve Timaios adli
eserlerinde goriliniis itibariyle birbiriyle celistigini ancak bu celigkiyi Platon’un
Ogrencisi Aristo’nun acikladigini soyler. Buna gore Platon “ebedi” soziiyle lemden
once zamanin olmadigini, alemin sonraki bir zamanda herhangi bir seyden
yaratilmadigini kastetmistir. “Yaratilmis” soziiyle ise Allah’in alemi kaostan diizene
soktugunu, yani alemin varliginin, maddeyi suret ile diizene sokan yaratmaya bagl
oldugunu soylemistir. Varliklar1 birbirine bagli olan madde ve sureti intizamli bir
bilesime sokmakla var etmistir.*®

Genel olarak yukaridaki ifadelere bakildiginda, Amiri’ye gére Platon’un
alemle ilgili goriisleri her ne kadar Deviet Adami ve Timaios adli eserlerinde zahiri
itibariyle birbiriyle ¢elisen ifadeler gibi goriinse de son noktada Platon evrenin
yaratildigin1 soylemektedir. Amiri’nin kabul ettigi yaratilmis bir evren tasavvuru
Platon’un bakis agisina yakin olarak goriilebilir. Ancak idealarin hesaba katilmasi
gerekir. Cilinkii Platon’un yaratilisindan bahsettigi bu alem, idealarin bir
yansimasidir. Idealar ise varlig1 baskasina bagli olmayan kendi basina var olan ezeli,
degismez varliklardir. Tanr1 bu alemi yaratirken idealar1 6rnek almistir.

Platon’un ruh ile ilgili goriislerine bakacak olursak Amiri’ye gére Platon,
Phaidon adli eserinde nefsin cevherinin yaratilmadigini ve 6limsiiz oldugunu, buna
karsilik Timaios adli eserinde yaratildigii ve 6limlii oldugunu sdylemistir. Amird,
bu goriiniirde ¢elisen ifadeleri yine Platon’un &grencisi Aristo’nun agikliga
kavusturdugunu sodyler. Buna goére birinci soziiyle Platon nefsin yaratilma
asamasinda kuvve halinden fiil haline geldigini, yani asamali olarak degil, aksine
birdenbire yaratildigin1 ve miikafat yurdunda 6liimsiiz olacagini sdylemistir. ikinci
sozliyle ise nefsin cehaletten bilgiye ve bozukluktan fazilete donlismeye acik
oldugunu ve Allah’in dilemesi olmaksizin onun kendi basina var olamayacagini

kastetmistir. >

28¢|-Emed, s. 52.
2%|-Emed, ss. 52-54.
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Platon, Timaios adli eserinde Tanri’nin evreni yaratmasindan ve yarattigi bu
evrenin igine yerlestirilmesi i¢in bir de yaratilan ruhtan bahseder.”® Aym sekilde
eserin devaminda insanin da yaratilisindan ve iglerine Oliimsiiz ruhlarin

%1 Yani Amiri’nin s6z konusu ettigi ruhun &limli

yerlestirilmesinden bahseder.
oldugu seklinde bir ifade ile karsilasmadik. Ancak burada {iizerinde durmak
istedigimiz nokta Platon’un ruhun Oliimsiizliigline dair inanci ve buna dair
kanitlaridir.

Platon, Phaidon adli eserinde ise ruhun dlimsiizligii ile ilgili birkag argiiman
sunar. Bunlara kisaca deginecek olursak, o oOncelikle ruhun tekrar tekrar
bedenlendigini ve yasayan kimselerin 6lenlerden gelmesi gerektigini sdyleyerek, bu
inanca bagh olarak ruhun da 6liimsiiz olmasi gerektigini ifade eder. Onun birinci
delili “dongiisellik argiimanidir.” Buna gore yasayan her seyin bir karsita sahip
oldugunu ve her seyin kendi karsitindan dogdugunu sdyler. Ornegin bir sey
biiylidiigli zaman, biiylime sonucu biiyiik olduguna gore, daha dnceden kiiciik olmasi
gerekiyor. Bu her sey icin bdyledir. Oliim ve yasam da karsittirlar. Yani yasamdan
6liim, 6liimden yasam dogar. Dolayisiyla 6liimden sonra tekrar yasam i¢in ruhun bir
yerde bekledigini kabul etmeliyiz.?*?

Ikinci delil “animsama argiimamdir.” Buna gére mutlak esitlik vardir ve biz
bu esitligin bilgisine soyutlama yaparak varamayiz. Yani bilginin tek tek bireysel
varliklarin bilgisi olamayacagini, bunun gercekte idea ya da genel kavramlarin bilgisi
olan a priori oldugunu savunur. Bu bilgiyi ruh diinyaya gelmeden once Idealar:
gormekle kazanmis ancak bedenlenince de unutmustur. Dolayisiyla animsama
yoluyla elde edilen bu bilgiler i¢in ruhun 6liimsiiz olmasi gerekiyor.%?’

Ugiincii delil “benzerlik argiimanidir.” Insan1 beden ve ruh olarak ikiye ayiran
bu goriise gore beden bilesik seylerden olusurken ruh ise basit ve degismez olan, her
zaman ne ise 0 olarak kalan idealarla benzerlik gosterir. Dolayisiyla ruhunda idealar
gibi 6liimsiiz olmasi gerekir.®* Onun sonuncu delili ise kisaca soyledir: Higbir sey

kendisi olarak devam ederek karsitina donemez. Ornegin ates, ates olmaya devam

%03.9.e., ss. 43-45,

%13.9.e., 5. 53-54.

262 platon, Phaidon, ss. 61-63.
*3a.g.e., s. 35.

%4a.9.e., ss. 35-36.
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ettigi slirece soguk, kar da kar olmaya devam ettigi siirece sicak olamaz. Ruh canlilik
anlamina geldiginden, ruh kendisiyle beraber hayati getirir. Dolayisiyla ruh, ruh
olarak kaldig1 siirece hayatin karsit1 olamaz. Oliimii hicbir sekilde kabul edilemeyen
ruh, haliyle 6liimsiiz olmak durumundadir.?®

Ayrica Platon Devlet adli eserinde de israrla ruhun 6limsiizligiinii savunur.
Buna gore biitiin varliklar iyi ve kotii 6zellikleri i¢inde tasirlar. Saglam olan viicuda
giren hastalik gibi her varligin bozulmasina sebep olan bir kotiilik vardir. Kendi
icindeki kotiilikle bozulmayan bir varligin disaridan gelebilecek bir kotiiliikle
bozulmas: diisiiniilemez. Ornegin bir kimsenin 6lmesine sebep olan zararli bir
yiyecek degil onun viicutta ortaya ¢ikardigi sonuglardir. Yani viicudun kendi kendine
yaptig1 kotiliktiir. Dolayisiyla viicudun hastaligi viicut iizerinde etkili olur. Bunun
ruh iizerinde bir etkiye sahip olmasi diisiiniilemez. Yani ruhu etkileyecek olan
viicudun degil, ruhun koétiiliikleridir. Ancak goriiyoruz ki iyi insanlarla kotii insanlar
ayni siire yastyorlar yani ruhun kotiiliigii onlar1 yok etmiyor. Boyle bir sey olsaydi bu
kot insanlar dertlerin kurtulur ve kotiiliik olumsuz bir sey olmaktan ¢ikardi. Oysaki
bunun tam tersi kotiiler daha diri olarak aramizda bulunmaktalar. Dolayisiyla kendi
icindeki kotiiliikkle bile 6lmeyen ruhun disaridan gelen bir kotiilikle 6lmesi
diisiiniilemez. Bundan dolay1 ruh 6liimsiiz olmak durumundadir.’®® Ayrica Platon’un
yazdigl son eser olmas1®®” noktasinda 6nemli olan Yasalar adli yapitta da Platon
ruhun 6liimsiiz oldugunu agikea ifade eder.?®®

Goriildiigl tizere Platon’un insan ruhu ile ilgili goriislerinde pek bir farklilik
sO6z konusu degildir. Yani Platon bir yerde ruhun yaratilmis ve 6liimlii oldugunu
baska bir yerde ise 6liimsiiz oldugunu iddia etmis degildir. Platon ruhun dliimsiizligii
ile ilgili argiimanlar ileri siirmiis ve son eseri olan Yasalar adli kitabinda da bu

fikrinden caymamustir.

%%a.9.e., ss. 38-39.

266 platon, Devlet, ss. 397-401.
287 platon, Yasalar, s. Onsoz.
268 platon, Yasalar, s. 491.
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2. 5. Aristoteles (M.O. 384- 322)

Son hakim filozofumuz ise Aristoteles’tir.?*® Aristoteles hikmeti grenmek
amaciyla yirmi yil Platon’un yaninda kalmis ve hemen her konuda eserler vermistir.
Ziilkarneyn diye bilinen iskender’in hocas1 da olan Aristoteles’i Platon “akil” diye
¢agiryordu. Amiri’ye gére bu donemde Yunan topraklarindan ¢ok tanricihik atildi.?”

Amiri, Aristoteles ile ilgili goriislerini el-Indye ve'd-dirdye adli eserinde
acikladiginm séyler.27lAncak Amiri’nin bu eseri ise ne yazik ki giiniimiize
ulasamamuistir.?’ Dolayisiyla onun son hakim filozof olarak kabul ettigi Aristoteles
hakkinda nasil bir goriis ortaya koydugunu net olarak bilme sansimiz yok. Ancak
Platon bahsinde gegen Aristoteles’ten de anlasildigi tizere, Amiri’nin zihninde
gerceginden biraz daha farkl bir Aristoteles tasavvuru var.

Amiri’nin gergeginden farkli bir Aristoteles tasavvuruna sahip olmasinn en
onemli nedeni, Aristoteles’e ait olmayip ona nispet edilen eserlerdir. Ornegin Amiri
es-Sadde ve’l-isdd adl1 eserinde Aristoteles’in Nikomakhos’a Etik’inin yaninda
gercekte Aristoteles’e ait olmayan Aristoteles’in  Biiyiik Iskender’e verdigi
ogiitlerden olusan Kitabii’s-Siydse fi tedbiri’r-riyase ile Helenistik donemde
Iskenderiye Okulu civarinda ortaya ¢ikan ve daha sonra ceviri vasitasiyla Islam
diinyasma aktarilan Mektuplar'dan Aristoteles’in eserleri olarak yararlanmistir.”"®
Yine Islam diinyasinda Aristoteles’e nispet edilen Esolocya ve el-Hayru’I-mahz adl

eserler de Amiri’yi yamiltan iki 6nemli unsurdur.?™

29 Aristoteles, Khalkidiko yarimadasinin kuzeydogu kiyisinda kiigiik bir kent olan Stagira’da
dogmustur. Babas1 ve annesi Yunan diinyasinda ampirik bilimin en dnemli temsilcileri olarak
hekimlerin bulundugu Asklepios soyundan geliyorlardi. On yedi yasinda iken Atina’ya gelerek,
egitimini tamamlamak amactyla Platon’un akademisine girmistir. Burada tam yirmi yil kalmustir.
Platon’un sagliginda “okulun beyni” olarak goriilen Aristoteles, Platon’un 6liimiinden sonra
Akademi’ye hi¢ hoslanmadig “felsefeyi matematiklestirme” egiliminin baskin ¢itkmasinin ardindan
ayrilmistir. Kendisi ayn1 zamanda Biiyiik Iskender’in hocaligini yapmus ve Biiyiik Iskender’le beraber
dogu seferine ¢ikmigtir. Bir siire sonra ayrilarak Atina’ya gelmis ve burada Lykeum ya da Lise adinda
tarihteki ikinci biiyiik egitim ve arastirma kurumunu kurmustur. Ayrica pek ¢ok eser vermistir.
Cevizci, a.g.e., ss. 360-363.

?%l-Emed, s. 37.

a.9.e., s. 56.

2 sk, a.g.e., s. 35.

23 Toktas, “Biiyiik iskender Baglaminda Sahte Aristotelesciligin Amiri’nin ‘es-Saade ve’l-isad’indaki
Yansimalari,” Dokuz Eyliil Universitesi flahiyat Fakiiltesi Dergisi, Say1. XLIV, Yil. 2016, s. 84.

" Turhan, a.g.e., s. 33.
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Amiri, bu hakim filozoflar1 ele aldiktan sonra onlarla ilgili yaptig:
degerlendirmede bize bazi ipuglar1 verir. Ona gore bu hakim filozoflarin pesinden
gidenler de onlar gibi Yaraticinin varligi ve birligini tanimayanlara ve 6liimden sonra
ebedi miikafatin olmayacagina inananlara koti gozle bakiyorlardi ve onlarn
kiigtimsiiyorlardi. Ancak Amiri bununla kalmaz ve bu hakim filozoflarm bir konuda
yanildigin1 séyler. Bunlar Hanif dinindeki gibi bedenin yeniden yaratilacagina
inanmiyorlar, aksine sadece ruhun mikafati elde edecegine inaniyorlardi. Bu
sebepten dolay1 Islam diinyas1 bu toplulugun dalalette olduguna karar vermistir. Son
noktada ise bunlarin tip, geometri, astronomi ve insanligin yararina olan pek ¢ok eser
meydana getirdiklerini sdyleyerek onlarin hakkini teslim etmekten de kendini
alamaz.””

Amiri’nin hakim olarak kabul ettigi bu filozoflara genel olarak baktigimiz
zaman, Amiri’nin bunlarla ilgili olarak ortaya koydugu goriislerin 6zellikle bazi
yerlerde tevil edilemeyecek kadar gergeklerden uzak oldugunu gérmekteyiz. Ancak
bizim burada yapmaya cahistigimiz sey, Amiri’nin dogru ve yanlislarim tespit edip
onu tebrik ya da tenkit etmek degildir. Onun bu kimseleri hangi noktalardan
hareketle hakim olarak kabul ettigi disiincesi bizim i¢in daha Onemlidir. Bu
cerceveden baktigimiz zaman -onun genel degerlendirmesinde de kendisini ele
verdigi tlizere- Oncelikli endisesinin Tanrinin varlifi ve birligi, ahiret inanci,
yaratilmis bir dlem ve yaratilmis ruh oldugunu gérmekteyiz. Yani Amiri’nin Antik
Yunanlilar i¢in koydugu hakim filozof kriteri bunlardan olusmaktadir. Bunlar ise
Yunan diisiincesinden ziyade daha c¢ok Islam diisiincesi ve inancinin temel
konularidir.

Peki, biitin bunlardan ne anliyoruz? Her ne kadar ibn Sin, Amiri”’yi
kastederek bazi yeni yetme Islam filozoflarmim, gegmis filozoflarin sdylemek
istediklerini anlamadigini sdylese de?’® biz Amiri’nin, Antik Yunan filozoflarinin ele
aldig1 konular1 anlayamayacak kadar bu konulara yabanci birisi olmadigimi
diisiiniiyoruz. Bize gore onun Oncelikli amaci bu filozoflarin diislincelerinin nesnel

bir sekilde anlasilip aktarilmasi degildi. Hatta tabiri caizse boyle bir sey Amiri’nin

?el-Emed., s. 42.

% {bn Sina, en-Necdt, terc. Kiibra Senel, Kabalci Yaymlari, Istanbul, 2013, ss. 248-249. Ayrica
Kasim Turhan Ibn Sina’min en-Necdt adh eserinin bazi nesirlerinde boyle bir ifadenin yer almadigim
soyler. Turhan, a.g.e., s. 50.
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cok fazla endigse alanina girmemistir. O, bu filozoflar1 kendi amaci g¢ercevesinde
kullanmistir. Yapmaya calistig1 sey Lokman’dan baslattigi hikmet gelenegini Yunan
kanaliyla bir sekilde Islam diinyasina baglamakti. Her ne kadar bu hakim filozoflar
Amiri’ye gore bazi konularda yanilsalar da, bunlarm bir sekilde Lokman’dan dolay1
temsilciligini yaptig1 bir hakikat/hikmet olmaliydi. Dolayisiyla Islam’1 bu kisilerin
diisiincelerine yaklastiramayacagina gére, bunlar1 Islam’a yaklastirmak yapilmasi
gereken en mantikli seydi. Ciinkii Amiri’nin bilingaltina Yunan felsefesinden ziyade
Islam diisiincesi hakimdi. Yani Amirf iyi bir dindar idi. Nitekim Elvira Wakelnig de
—her ne kadar farkli bir baglamda soylese de- Amiri’nin Kur’an ile felsefenin
celismedigini ortaya koymak icin Yeni Platoncu felsefeyi Islami bir form iginde
sunmaya calistigini ifade eder.?’’

Amiri bu bes Yunan filozofu disindaki hi¢bir Yunanliy1 “hakim” olarak kabul
etmez. Tam tersine bundan sonra gelenler bir sanat erbabi olarak ya da yasam
tarzlarma gore isimlendirilmislerdir. Ornegin Hipokrat doktor, Homeros sair,
Argimet  geometrici, Kinik  Diyojen ve  Demokritos fizik¢i  olarak
adlandinlnuslardir.?’® Dolayisiyla Amiri’ye gore hakimlik icin yalmizca bir ilmin
uzmani olmak yetmez. Basta metafizik olmak {izere pek ¢ok ilme sahip olmak
gereklidir.

Amiri’ye gore ilim bir seyi i¢inde herhangi bir hata barindirmadan oldugu
gibi kavramaktir. Insanin ilimleri seven bir yapida yaratilmasi Allah’m insana en
bliyiik hediyesidir. Ancak yalnizca bir seyin bilgisine sahip olmak hakim bir kimse
olmak icin yeterli degildir. Yani bilgi eylem iliskisi 6nemlidir. Bir kimse bilgisi ve
fiillerinde dogruluktan payini artirdik¢a miikkemmel insan olma yolunda 6nemli bir
asama kaydeder. Ayni sekilde bunun tersi yonde hareket edenler de dogruluktan
uzaklastik¢a en asagi mertebeye ulasirlar. Ona gore hikmet ancak eylemlerle amacina
ulagir. Hikmetin yegane amaci hakikate yonelik elde edilen bilgilerle ¢esitli
faziletlerin kazanilmasidir. Eger Allah yalmzca bilgiyi kazanmayir ve bunu

fiillerimize yansitmamay1 bizden isteseydi, kendisiyle eylemlerde bulundugumuz

21 Wakelnig, “The Metaphysics in al-*‘Amiri: The Hierarchy of Being and the Concept of Creation,”
S. 46.
?’8el-Emed, s. 38.
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uzuvlar gereksiz olurdu ve onlarin yoklugu kisinin ve toplumun refahi igin bir zarar
gerektirmezdi. Oysaki gercek bundan farklidir.?”

[limleri temelde dini ilimler ve felsefi ilimler olmak iizere ikiye ayiran
filozof, bu iki ana dali da kendi iginde tiger guruba ayirir. Dini ilimler hissi olan
hadiscilerin ilmi, akli olan kelamcilarin ilmi ve duyu ile aklin ortak {irlinii olan fikih
ilmidir. Ligatcilik ise bu ti¢ ilmin aleti konumundadir. Ayni sekilde felsefi ilimler de
hissi olan fizikgilerin ilmi, akli olan metafizik ilmi ve duyu ile aklin ortak iirlinii olan
matematik ilmidir. Yine mantik bu ilimlerin aleti konumundadir.?®®

Ona gore oOlcii bilimlerinde uzman olanlar geometrici, fizikte uzman olanlar
fizik¢i, mantikta uzman olanlar mantik¢1 olarak adlandirilirlar. Ancak bu ii¢ alanm
Oziimseyip metafizik ilimlerine gecis yapan kisiler filozoflardir ve onlar hakim
olarak adlandirilirlar. Bu ilimler metafizige gecis i¢cin bir 6n kosuldur. Felsefenin
temel ve en biiylik amaci olan metafizik en yiiksek ilimdir. Bu ylice ilmin amaci
alemde var olan varliklarin ilk sebeplerini bilmek, hakkinda siiphe olunmayan apagik
dogrulara ulagmak ve biitiin varliklarin var edicisi olan yilice varlik Bir’in dogas1
hakkinda bilgi sahibi olmak. Dolayisiyla ancak bu ilimde derinlesenler hakim olarak
adlandirlabilirler.”®* Hakim olanlarin en basta gelenleri ise peygamberlerdir. Ona
gore her peygamber hakimdir fakat her hakim peygamber degildir.282

Amiri’nin nazarimda peygamberlerin 6zel bir yeri vardir. Nefs mertebelerinde
de gorecegimiz iizere onlar giinahsiz olup insanlarin ulasabilecegi en {iist mertebe
olan meleki mertebedeki insanlardir.?®® Ona gore diger insanlarda olmayan ve
yalnizca peygamberlerde bulunan bir kavrayis cesidi vardir. Mukaddes ruhlarin
goriilmeleri ile ilgili olan ve kutsi kavrayis olarak adlandirilabilecek bu giigle

peygamberler mukaddes cevherlerden elde ettikleri seyleri kavrarlar.?®*

1 el-I’ldm, ss. 73, 75, 80. Amiri’nin el-ildm adli eserinde kullandigimiz bazi boéliimleri S. Hiiseyin
Nasr tarafindan Ingilizceye gevrilen metinle karsilastirip kullandik. S. Hossein Nasr, “Knowledge and
the Religious Sciences from al-I1‘1am bi manaqib al-Islam,” Ed. Mehdi Aminrazavi, Seyyed Hossein
Nasr, From Zoroaster to ‘Umar Khayydm, The Institute of Ismaili Studies, London, 2008, ss. 182-206.
29 el-ildm, ss. 80-81.

81 el-ildm, s. 89. Ayrica bkz. Mahmut Kaya, Isldm Filozoflarinda Felsefe Metinleri, Klasik Yayinlari,
Istanbul, 2014, s. 201.

282 el-flam, s. 80.

283 el-emed., s. 82.

284 Elvira Wakelnig, “AL-Amiri on Vision and the Visible. Variation on Traditional Visual Theories,”
Ed. Anna Akasoy, Wim Raven, Islamic Thought In the Middle Ages, Brill, Boston, 2008, s. 414.
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Ona gore Hagviyye’den bazi kimseler felsefi ilimlerin dinle catistigini
diistinerek bu ilimlere karsi ¢ikmiglar ve biitiin bu ilimlerle ugrasanlarin hem bu
diinyalarin1 hem de 6biir diinyalarini kaybettiklerini ileri siirmiislerdir. Onlara gore
bu ilimler yalnizca etkileyici kelimeler ve bos ibarelerle, zavalli ahmaklart ve kibirli
aptallar1 saptirmak i¢in parlak, aldatici fikirler barindirirlar. Bu ise dogru degildir.
Dini ilimler gibi felsefi ilimlerin temelleri ve dallar1 da sarih akilla uyumlu ve tam
olarak gecerli kanitlara dayanir. Bir kimse cok iyi bilir ki gergek dinin istekleri ile
kanitlarin dogruladigi aklin istekleri arasinda bir ¢atisma yoktur. Bundan dolay1
felsefi ilimlerde iistAd olan kisi i{ic ulvi ayricalik elde eder. Oncelikle o, seylerin
gercek dogasina asina olup, onlar1 kendi faydasina kullanma imkanina sahip olur ve
boylece milkemmel insan erdemine oldukg¢a yaklasir. Ikinci olarak Yaraticinin bu
diinyada yarattig1 ¢esitli seylerdeki hikmeti kavrar, seylerin sebep ve sonuglarini,
kainattaki miitkemmel diizeni ve onlarin sahip oldugu miikemmel isleyisi anlar. Son
olarak o kimse temelsiz iddialara karsi donanimli argiimanlara sahip olur ve kor bir
inancin otoritesindeki bos dogmalarla kirlenmeye kars1 da giivende olur.”®

Amiri’nin s6z konusu ettigi felsefe ile dinin uzlasmasina karsi cikan
kimselerden birisi de Hariri’dir. Tevhidi’nin aktardigina gére Makdisi ile Hariri
arasinda gecen diyalogda Hariri felsefe ile dini uzlastirmaya c¢alisanlar1 sert bir
sekilde elestirir ve Amiri’nin hocasi el-Belhi ile Amiri’de bundan nasibini alir. Buna
gore el-Belhi felsefe ile dinin ayni yolda ilerledigini, aralarinda bir fark olmadigini,
aralarinda anne ile siit evlat iligkisinin bulundugunu iddia etmis ve Zeydiligi
benimseyerek Horasan emirinin himayesine girmistir. Emir de onu dini kullanarak
felsefeyi yaymasi ve hosgorii ile onu insanlara sevdirmesi i¢in gorevlendirmistir.
Neyse ki Allah onu basarisiz kilmigtir.2%

Hariri’ye gore bunlardan biri de Amiri’dir. Ona gore Amiri 6ldiiriilmekten
korktugu icin siirekli kagmakta, bazen vezir Ibnii’l-*‘Amid’e siginmakta bazen ordu
komutanina siginmakta bazen de Islam’1 savunan kitaplar yazip halkin géziine hos
goriinmeye caligmaktadir. Ancak bunlar onun miilhid olarak adlandirilmasina engel

olamamustir. O, alemin ezeliligi, heylla, stret, zaman ve mekan gibi seyler ortaya

%5 el-jldm, ss. 82-83. Ayrica bkz. Franz Rosenthal, The Classical Heritage in Islam Arabic Thought

and Culture, Taylor & Francis e-Library, London, 2005, s. 64.
%6 Kaya, a.g.e., s. 241.
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atmaktadir. Oysaki bunlar ne Kur’an’da ge¢mis ne peygamber bunlardan bahsetmis
ne de onun timmeti bu konularda bir sey sOylemistir. Yine de o bidat¢1 olanlar
avutmakta ve sapkinlikla suglanan kimseler onun etrafinda toplanmaktadir. Amiri her
zahirin batint ve her batinin zaéhiri oldugunu sdyleyenlere kendi goriiglerini
aktarmaya devam etmektedir. Zahir batmn ayrini ise Islim’a dil uzatan ancak kotii
niyetlerini agik¢a soylemekten ¢ekinip saklananlarin dil cambazligindan bagka bir
sey degildir.287

Amiri’nin hakim filozof olarak kabul ettigi kisiler disinda, digerlerini bir
sanat erbab1 ya da bir alanin uzmani olarak ele almasi ve onlarin tek alanin uzmani
olduklart i¢in hakim olarak adlandirilmamalari, yasadigi donemin bakis agisina
uygundur. Yani ilk c¢aglarda bir kimsenin hakim ya da filozof olarak
adlandirilabilmesi i¢in bu kimsenin basta metafizik olmak tizere neredeyse her
alanda bilgisi olan, her ilmi kusatan bir bilgiye sahip olmasi gerekirdi.?®®

Amiri, hocasi el-Belhi’yi de aym anlayisla hakim filozof kategorisine koyar.
el-Belhi’nin genis ve pek ¢ok konu hakkindaki bilgisine bagli olarak, bir kimse
hocasina hikmeti nispet ederse bundan hocasinin rahatsizlik duydugunu séyler. Buna
gore el-Belhi, “ne yazik ki Oyle bir zamanda yasiyoruz ki, benim gibi eksik ve
kusurlu bir insan hikmet serefine nispet edilmektedir. Sanki onlar ‘Allah hikmeti
diledigine verir. Kime hikmet verilirse, ona pek ¢ok hayir verilmis demektir. Ancak
akil sahipleri diisiiniip ibret alirlar®® ayetini duymanus gibidirler” diyerek bu
konudaki hassasiyetini dile getirir. Amiri’ye gére Kindi de boyle hakim bir
kimsedir.?®

el-Belhi’nin bu ifadeleri onun miitevaziliginin bir gostergesi olarak kabul
edilebilir. Kald1 ki miitevazilik bir hakimin en 6nemli sifatlarindan biri olmalidir.
Kibirli bir kimse ile hikmet arasinda dogru ile yanlis kadar asilmaz bir mesafe
olduguna inaniyoruz. Amiri’nin Kindi’yi de hakim bir filozof olarak gérmesi
onemlidir. Ciinkii Kindi, el-Belhi’nin hocasidir ve dolayisiyla Amiri Kindi’den de

etkilenmistir.

%7 Kaya, a.g.e., ss. 241-242.
%88 QOlguner, a.g.e., s. 139.
28 Bakara sdresi, 2: 269.

2% g]-Emed, s. 40.
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Amiri bir alanda uzmanlasmak ile hakimlik arasindaki farka 6rnek olarak
Galen’i gosterir. O, Galen’in kendisine “hakim” denilmesi i¢in girdigi birtakim
cabalara ve insanlarin bu ¢abalara gosterdigi ilging tepkiye deginir. Insanlar ona “sen
merhemlerle, kabizlik gideren ilaclarla ugras. Ciinki ilahi hikmet, onun
muhtevasinda en ufak bir siiphesi olanlarin anlayamayacagi ince bir meseledir.
Nitekim her kim dlemin kadim mi yoksa muhdes mi olduguna, ahiretin gergek mi
yoksa yalan m1 olduguna, ruhun cevher mi yoksa araz mi olduguna dair siipheleri
bulundugu hususunda kendi aleyhine sahitlik ederse, kendisine hakim denilemeyecek
kadar mertebesi ve gururu ayaklar altindadir” seklinde tepki gostermislerdir.?®*

Ifadeler izaha gerek birakmayacak kadar agiktir. Galen’e yodneltilen bu
ifadeler bize Amiri’nin hakim filozof anlayis1 hakkinda net bir bilgi verir. Esasen bu
anlayls Amiri’nin kendi déneminde yasanilan islam algisi ile siki bir iliski igindedir.
Amiri de bu algmin etkisiyle olacak ki hakim olarak kabul ettigi filozoflar1 islam
gergevesinin igine yerlestirmeye gayret etmistir. Yukarida gordiigiimiiz tizere hakim
filozoflarla ilgili sdylenenleri, eger tarihsel siirecten habersiz bir sekilde okuyacak
olursak, bunlar1 dini biitiin birer Miisliiman olarak kabul etmememiz i¢in ¢ok fazla
neden yok gibi goriiniiyor.

Amiri, hakim filozoflar ele aldiktan sonra, bu kimselerin yazdig: kitaplarin
bir agiklayic1 olmaksizin tek basina kavranamayacagini soyler. Ona gore bu kitaplari
yazanlar bilingli olarak onlari1 sembollerle ve bilmecelerle doldurmuslardir. Bunun
gerekgesi olarak ii¢ sebep ortaya koyar;

1. Hikmetin sirlarini, bu konuda yetersiz kimselerin 6grenmesini
engellemek ve bdylece bu sirlara vakif olup yapabilecekleri
kotiiliiklerin 6niine gegmek.

2. Tembel kisi bu isin zorlugunu goriip hikmeti kiigiimsese de hikmet
as1g1 birisinin bu hikmete ulagmaya calisirken tembellik etmesini

engellemek.

#3.9.e., s. 40.
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3. Hikmet yolundaki 6grencinin derinlemesine diisiinmesini saglayarak
zihnini keskinlestirmek ve diinyevi zevklerden yiiz ¢evirip biitiin
dikkatini ve enerjisini bu ise vermesini saglamak.?*

Hakim filozoflarin eserlerinde ¢ogunlukla sembollere basvurduguna ve bu
sembollerin anlasilmasinin giic olduguna dair kaynaklarimizda hakim bir anlayis
vardir. Ornegin Farabi, Platon’un baslangigta ilimlerin yazilmasina karsi ¢iktigini
ancak bu ilimler gelisip derinlesince, bunlarin unutulma endisesinden dolay1 bunlari
sembollerle yazmaya karar verdigini belirtir.zggAyrlca Aristo’nun da eserlerinde iig
cesit Uslip takip ettigini soyler. Birincisi 6zel yazilarimi yazdigr kisa ve o6zli bir
tisluptur. Ikincisi yorumlamalarinda kullandig1 kapali ve dolambagcli bir iisluptur.
Ugiinciisii ise mektuplarinda kullandigi, mektup kuralina bagl olarak agik ve kisa bir
tisluptur. Amiri’nin sembole gerekge olarak gosterdigi ii¢ sebep, esasen Farabi
tarafindan Aristo’nun kapali ve dolambagli bir tislup kullanmasinin gerekgesi olarak
ortaya konulur.?*

Yine Ibn Fatik de Pythagoras, Sokrates ve Platon’un hikmetini sembollerle
gizledigini ve bunu ancak hikmet sahibi olanlarin anlayabilecegini ifade eder. Ayrica
Aristo’ya dayandirdigr bir rivayete gore ise, Aristo eserlerini herkese agik olarak
yazdig1 i¢in Platon onu azarlamis ve Aristo’da cevap olarak bunlar felsefenin
cocuklari i¢in yazdigini, bu ilimlere diisman olanlarin ise onu anlayamayacak sekilde
eserlerini koruma altina aldigini belirtir.?% Ayni disiincelere ayni ifadelerle
Sehreziiri de katilir. Ayrica Sehreziri bu filozoflarin sembolleri kullanma gerekceleri
olarak Farabi ve Amiri’nin séyledigi iic maddeyi aynen tekrar eder.?®

Her seyi apacik anlatmak dinleyenleri usandirabilir. Birtakim ipuglart ve
dolayli yoldan bir anlatim tercihi ise muhatabin aklina biraz itimat hissi
dogurdugundan, daha ¢ok eski insanlarin tercih ettikleri bir yontem idi.?*’ Ayni sey
hakim filozoflar i¢cin de gegerlidir. Yani Hakim filozoflar biitliniiyle anlasilmaz

olmadiklar1 gibi biitiiniiyle apagik da degillerdi. Ustelik metafizige dair birtakim

2 a.g.e., 5. 56.

2% Kaya, a.g.e., s. 155.

Ma.g.e., s 114,

2% jbn Fatik, a.g.e., ss. 114, 164, 242, 348.

2% os-Sehrezird, a.g.e., ss. 112, 200, 244, 320, 358.
27 Kingsley, a.g.e., s. 52.
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konularin anlasilmasinda sembol ya da metafora basvurmak kagmilmazdi. Her ne
kadar Islam filozoflar1 1srarla sembole vurgu yapsalar da Yunan filozoflar1 metafora
da basvurmuslardir.

Sembolde somut bir varliktan hareketle soyut bir anlama ulagsma hedeflenir.
Burada amag algilanmasi olanaksiz olan bir seyin yerine ge¢mektir. Yani sembol
olmaksizin sembolize edilen varlik hep karanlikta kalacaktir. Metaforda ise soyut
fikirlerin gorsel imgelere terclimesi hedeflenir. Bundaki amag anlatilmak istenen
seyin daha genis kitlelere ulasmasin saglamaktlr.298

Antik Yunan’da bu tiirlin en iyi 6rneklerinden biri sliphesiz Platon’un magara
metaforudur.?*® Platon bu metaforla, egitim yoluyla gergegi kavrayan insan ile heniiz
gercegi kavrayamayan egitimsiz insanin durumunu ortaya koymak istemistir.>® Yine
Platon’un eserlerindeki Sokrates’te sembolii goérmezden gelmemistir. Burada
Sokrates icin iki tir sembol vardir. Yani Sokrates gercek bilgiye ulastiran
sembollerle insanlar1 gercekdishiliga iten semboller arasinda bir ayrim yapar. Ona
gore insan1 gergekdiglhilhiga iten, taklidi sanatgilar olan sairlerdir. Bunlar yalnizca
duyularimizla erisilebilen ve diinyada var olan somut nesneleri taklit ederler.
Filozoflar ise algilanamaz olan ile algilanabilir olan arasinda mekik dokur ve bu
alanlar1 karsilayacak olan dogru semboller ile bunlar1 birbirine baglar. Bu semboller
metafizik agidan dogru olmakla birlikte fayda agisindan da etkili olmalidirlar. 3"

Yine Pythagoras’a dayandirilan bir takim sembolik ifadeler vardir. Ornek
verecek olursak; “atesi bicakla karigtirma” yani giicliilerin 6fkesini ve yiiksek
gururunu kigkirtma, “terazinin iizerine basma” yani adaleti ve esitligi ¢igneme, “tahil
kilesinin iistiine oturma” yani gelecek i¢in de endiselen, “yiiregini kemirme” yani

02 gibi bir takim sembolik ifadeler

ruhunu sikinti ve iiziintiilerle tiiketme®
kullandiklarini goriiriiz. Bu sembollerin her ne kadar anlasilmaz bir tarafi olmasa da
Pythagorasgilar diger filozoflardan ayiran bir yon vardir. Bu kimseler kendilerinde

gizemli birtakim bilgiler oldugu havasi uyandirarak insanlarin dikkatini ¢ekmeye

2% Tahir Ulug, Ibn Arabi’de Sembolizm, Insan Yayinlari, Istanbul, 2015, s. 56.

299 platon, Devlet, s. 269.

390 Mehmet Harmanct, Isldm Felsefesinde Metaforik Uslip, Hece Yaymlari, Ankara, 2012, ss. 76-77.
¥Danielle S. Allen, Platon Neden Yazdi?, terc. Ayse Batur, iletisim Yayinlari, istanbul, 2011, ss.
72,100-101, 103.

%02 Cevizci, a.g.e., s. 56.
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calismislardir. Gergekte bu gizemli kabul edilen seylerin g6z boyamadan baska bir
sey olmadig1 ve ger¢ek amacin ise insanlarda merak uyandirarak onlar1 kendilerine
¢ekme amaci oldugu dijsiiniilmektedir.303

Sembol ve metafor konusunda hakim filozoflar ile Islam filozoflar1 arasinda
temelde bir anlayis farki oldugu gériilmektedir. Yani Islam filozoflarma gore hakim
filozoflar eserlerinde anlasilmamak i¢in ya da en azindan bu konularda yetkin
olmayanlarin anlamamasi i¢in bunlar1 kullanmislardir. Hakim filozoflar ise tam
tersine anlagilmamak igin degil, anlasilmayacak konularin daha iyi anlasilmasi igin
bunlar1 kullanmislardir. Ustelik felsefe konusunda yetkin olmayanlarin bu eserlerden
uzak durmasi gibi bir endiselerinin oldugunu séylemek de zor goriiniiyor. Ancak bu
ifadeler hakim filozoflarin biitiiniiyle apagik olduklari anlamina da gelmemektedir.

Ornegin Pythagorasgilarin disartya kapali ve yalnizca tabilerine yonelik bir takim

Ogretilerinin oldugu gergegi de géz ard1 edilmemelidir.

3. Hikmeti Elde Etmede Nefsin Rolii

Bedenin her ne kadar birtakim fiilleri gergeklestirmesinde bir hikmet oldugu
diisiiniilse de hikmet esas itibariyle nefsi ilgilendiren bir konudur. Amiri de bu
durumun farkindadir. Dolayisiyla Amiri’nin nefs anlayist onun hikmet anlayis: ile
sik1 bir iligki i¢inde oldugundan, onun hikmet anlayisini daha 1yi kavrayabilmek i¢in
bu konu iizerinde durmamiz gerekmektedir. Bu sayede nefsin daha erdemli bir hale
gelip hikmeti elde etme yollarin1 Amiri iizerinden tespit etmeye calisacagiz. Bunu
yaparken Amiri’nin nefs diisiincesinin de daha iyi anlasilmasi i¢in bazen zorunlu
olarak konumuzdan uzaklasacagiz.

Amirinin nefs anlayisinda Platon yahut Aristoteles gibi belli bir filozofun
etkisi yoktur. Kendisi bir nefs terminolojisine sahip olmadig1 gibi, farkli konular
altinda farkli filozoflarin etkisiyle nefse dair ¢esitli bilgiler vermistir. Onun nefs
anlayisinda metafizik alaninda Yeni Platoncu bir etki hakim iken, ahlak ve siyaset
alaninda Platon’un etkileri kendini gosterir. Bilgi teorisi meselesinde ise karsimiza

Aristoteles’in goriisleri glkar.304

303 Kingsley, a.g.e., s. 160.
%04 Turhan, a.g.e, ss. 136-137.
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Amiri nefsi ele alirken belli bir diizen de takip etmemistir. Onun bu konudaki
gortsleri etkilendigi filozoflara bagl olarak daginiktir. Ayrica bu bilgilerin kendi
icinde bir biitiinliik olusturdugunu sdylemek de kolay degildir. Ornegin o el-
Mecilisii’s-seb’ beyne’s-Seyh ve’l-Amiri adli eserde bitkilerden baslayip sirasiyla
hayvanlarin sahip oldugu ¢esitli giiclerden insanlara gecer ve insanlarin ¢esitli akil
seviyelerinden bahsederek faal akli bu siirecin bir zirvesi olarak goriir. Diger bir eseri
olan el-Fusil fi’'l-me’dlimi’l-ilahiyye’de ise bilfiil, miistefdd gibi akillarin
cesitlerinden bahsetmeden, bu sefer dogrudan aklin niteligi/cevherligi hakkinda
cesitli bilgiler verir.

Yine es-Sadde ve’l-is’dd adli eserde Platon’un nefs anlayisi ile ilgili gesitli
bilgiler verir. Ancak bu eser Amiri’nin nefsle ilgili kendi goriislerini yansitmaktan
ziyade daha c¢ok antoloji karakterinde bir yapiya sahiptir.*®® Son olarak Amiri’nin
nefs ile ilgili gorislerinin en sistematik halini hayatinin son dénemlerinde yazdig
Kitabii'I-Emed ale’l-Ebed adli eserde bulmaktayiz. Bu eserinde Amiri biitiin etkilere
ragmen yine de kendine has bir diisiince yapisi ortaya koymaya ¢aligmistir.

Amiri el-Fusil’de akh varlik hiyerarsisinde neftsen 6nce kabul eder ve onu
neftsen Ustiin bir konuma koyar.306 Bu durumda aklin, akli nefs ile olan iliskisi bir
problem olarak ortaya ¢ikmaktadir. Akli nefsi 6liimsiiz olarak kabul eden Amiri, akli
neftsen kastettigi seyin aklin kendisi mi oldugu yoksa bunun akildan farkl bir sey mi
oldugu, eger farkliysa akil ya da akillarla olan iliskisinin nasil oldugunu ayrintiya
girmeden kisaca deginmekle yetinir. Ona gore akli nefs i¢in, aklin kendisi zati bir
mana ifade eder. Akil bu zati nefsin bir stretidir. Aklin nefs ile olan iliskisi g6z ile
gorme kuvveti arasindaki iligkiye benzer.*"’

Amiri el-Emed’de dogrudan insandaki nefisleri hissi ve akli olmak iizere
ikiye ayirir ve bunlarin niteligi hakkinda gesitli bilgiler verir. Burada sunu da ifade
etmek gerekir ki nefsten kastedilen sey, Kindi’nin diisiincesi gibi ruhtur®®® ve nefsleri

bu sekilde ikiye ayirmak Amiri’ye 6zgii bir tasnif gibi gériiniiyor. Ornegin (her ne

%5a.g.e., ss. 133, 142.

%% Ebu’l-Hasan el-Amiri, “el-Fustl fi’l-me’alimi’l-ilahiyye,” terc. M. Ciineyt Kaya, Bir Ve Cok Amiri
Felsefesinde Tanr1 Ve Alem, Istanbul, 2017, icinde, s. 187.

%07e]-Emed, s. 138.

?08 Kindi, “Goklerin Allah’a Secde ve Itaat Edisi Uzerine,” terc. Mahmut Kaya, Felsefi Risaleler,
Istanbul, 1998, icinde, s. 235.
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kadar Platon’da ruhun Oliimsiizliigline dair diisiincelerinden bahsetsek de ruhun
niteligi ve beden ile iliskisine baktigimizda) Platon insanda hareketleri birbirinden
farkl1 olan ti¢ farkli ruhun varligini kabul eder.3®

Platon’a gore bir sey ayn1 anda, ayn1 yontemle birbirinden farkli iki zit seyi
yapamaz. Eger bir yerde bdyle bir durum varsa bunlarin kaynagi tek bir ilke degil
birden fazla ilkedir. Bu baglamda insana baktigimizda bilgilenen akilli kismu,
Ofkelenen ve de yemek, igmek, cinsel iligki vb. isteklere yol agan ii¢ ayn ilke
oldugunu goriiriiz. Bunlarin kaynaginin farkli ilkeler oldugunu gosteren sey; biz
bazen susamamiza ragmen hayvanlar gibi su igmeyiz, bizi engelleyen bir sey vardir.
Bu aklimizdir ve su igme hissini maglup etmistir. Bir de 6fke vardir. Ornegin cesur
bir insan haksizlik etse, bunun bir cezas1 olmas1 gerektigini kabul eder. Ancak boyle
biri bir haksizliga ugrasa hayati pahasina da olsa hakkini savunmaktan geri durmaz.
Bazen de akli o kisiyi sakinlestirir. Platon’a gore akil ve 6fke miizik ve beden
egitimiyle uyumlu bir hale gelmeli ve siirekli bir seyler isteyen ti¢iincii yoniin tizerine
egemenlik kurmalidir. 30

Platon’un nefsi boliimlere ayiran bu diisiincesi Aristoteles’in tepkisini ¢eker.
Aristoteles, eger sOylendigi gibi nefs boliimlere ayriliyorsa nefs sahibi olan varlik
hangi ilkeden dolay1 tek bir varlik olmaktadir seklinde sorar. Ona gére bu birligi
saglayan sey beden olamaz. Tam tersine ruh bu birligi saglamaya daha layiktir.
Ciinkii ruh bedeni terk ettiginde beden bozulmaktadir. Eger denildigi gibi ruhun da
parcalarinin oldugunu diisiindiiglimiizde, onun birlik ve biitiinliigiinii saglayacak
baska ilkeler, sonra ilkelerin ilkelerini aramamiz gerekecek ki bu sonsuza kadar
gider. Dolayisiyla nefs bir olmak zorundadir. Ama bu birlik say1 olarak bir degil tiir
olarak bir olmak durumundadir. Ciinkii bazi bitkileri boldiigiimiizde, kesilen
pargalarin canliliklarin1 devam ettirdigini goriiriiz. Yine bazi organlar kesilen
hayvanlardaki kesilen organlarin da bir siire hareket ve duyuya sahip olduklarim
goriiriiz. Ancak tabiatlarin1 koruyacaklar1 organlar olmadig1 i¢in bu parcalar daha

fazla canli olarak kalamazlar. Bundan dolay1 nefsin tiimii tiim parcalarda bulunur.*"

%% Platon, Timaios, ss. 112-113.

%1 Platon, Devlet, ss. 168-177.

ibn Riisd, Kitdbu n-Nefs Psikoloji Serhi, terc. Atilla Arkan, Litera Yaymcilik, Istanbul, 2007, ss.
37-39.
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Aristoteles’e gore cevherler lige ayrilir. Birincisi bilkuvve olarak var olan
maddi cevherler. Ikincisi bilkuvve olan cevherin bilfiil var olmasi. Bunlar suret
anlammdaki cevherlerdir. Ugiinciisii ise cevherin bu ikisinin toplam1 olarak
kullanilmasidir ki tilirler ve fertler boyledir. Ona gore nefs ikinci tiir olan suret
anlaminda bir cevherdir. Nefsin bedene olan nispeti ise gérmenin goze olan nispeti
gibidir.*? Nefs canli bedenin nedeni ve ilkesidir. Canlilardaki hareketin kaynagidur.
O gayedir ve canli varliklarin bigimsel t6zii olarak da nedendir.®*?

Aristoteles’e gore bir varligin canli olabilmesi icin akil, duyu idraki, mekanda
hareket, beslenme, solup gitme ve biiyliime gibi alametlerden birisine ya da birilerine
sahip olmasi gerekir.***Ancak bunlardan ilk ve en ortak olami ruhun beslenme
giictidiir. Bu gii¢ sayesinde hayat biitiin varliklara ait olur.**® Ona gore bitkilerin
sahip oldugu tek giic beslenme giiciidiir. Hayvanlar ise beslenme, duyu ve istek
giiclerine sahiptir. Istek giicii kendi icinde sehvet, 6fke ve irade olmak ii¢ kisma
ayrilir. Daha mitkemmel olan insan ise bu giiclere ek olarak akil giiciine sahiptir.*'®

Aristoteles, akil disinda nefsin diger giiglerinin bedenden ayr1 olamayacagini
kabul eder. Aklin ve teorik giiclin ise (bedenden ayrilma halinin agik olmamasiyla
birlikte) ezeli ve bozulusa ugramama imkanina sahip oldugunu belirtir.**’ Ancak
Aristoteles akli edilgin (bilkuvve) ve etkin (bilfiil) olarak ikiye ayirdigindan, ona

gore Oliimsiiz olan yalnizca etkin olan akildir. 38

Biitlin bu ifadelere ragmen yine de
onun diisiincesinde aklin bu ezelilik halinin nasil oldugunu ve Tanryla iligkisini ya
da olumden sonrasin1 anlamak zordur. O, nefsi suret anlaminda bir cevher olarak
kabul ettiginden ve suret de bedenin bilkuvve halinden bilfiill haline gegis
oldugundan, yani madde yetkinligini bu suret ile elde ettiginden, nefs ancak kendi
maddesi ile var olabilir. Dolayisiyla nefs kendi maddesi disinda herhangi bir cisimde

var olamaz.®*®

2{bn Riisd, a.g.e., ss. 39, 42.

313 Aristoteles, Ruh Uzerine, terc. Zeki Ozcan, Sentez Yayinlari, 4. Baski, Ankara, 2014, ss. 88-89.
ibn Riisd, a.g.e., s. 4.

315 Aristoteles, a.g.e., s. 87.

%{bn Riisd, a.g.e., ss. 47-48.

fbn Riisd, a.g.e., ss. 45-46.

318 Aristoteles, a.g.e., ss. 161-171.

39 [bn Riisd, a.g.e., ss. 46-47.
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Amiri’yi etkileyen diger Gnemli filozof Plotinus’tur. Daha c¢ok sudur
konusunda Islam filozoflarini etkileyen Plotinus’un, ruh anlayisinda da filozoflarimiz
lizerinde azimsanmayacak bir etkisi oldugunu diisiiniiyoruz. Ozellikle Amirf, ruhun
arinip yiikselmesi igin bedenin isteklerini terk etmesi ve madde ile mutlak varlik
arasindaki ters oranti konusunda konusurken, Platon’un da etkisi olmakla birlikte
adeta Plotinus’un golgesinde hareket eder. Ancak Plotinus’un evrensel ruh ile
bireysel ruh ayrimini1 kabul etmeyen diisiinceleri Amiri’yi pek cezbetmez.

Buna gore mutlak olan Bir’in ne olmadigini uzun uzun anlatan Plotinus,*?
daha sonra bu Bir’den ilk olarak Zeka’nin ve Zeka’dan da Ruh’un meydana geldigini
sdyler.®** Plotinus evrensel ruh ile tek tek varliklarda mevcut olan bireysel ruhlar
arasinda bir ayrim yapmaz. Ona gore tek ve bolinmez bir ruh vardir. Bu ruh her
yerde mevcut oldugundan, onun biitiin varliklarda olmasi olagan bir durumdur.
Varliklarin ¢oklugu ve boliinebilirligi bu durumu degistirmez. Ciinkii o tamdir ve
aym yerdedir.**® Onun bedenlere hayat vermesi giines 1s1gimmn tek bir kaynak
olmasina ragmen biitiin evleri aydinlatmasina benzer.** Buna bagl olarak varliklarin
farkliliklar1 yer bakimindan degil ancak nitelikleri bakimindandir. Varliklarin
dereceleri de yine glines 15181 ile ay 15181 arasindaki farka benzer. Varliklar en alttan
en iiste kadar ondan pay alirlar. Ancak hepsi ayn1 oranda degil.324

Plotinus’a gore ruhun en karanlik hali onun kendi 6zli olan Bir’den
uzaklastig1 haldir. Madde ile Bir arasinda ters orant1 vardir. Maddeye yaklastik¢a
Bir’den uzaklasilir. Dolayisiyla ruhun yapmasi gereken sey ona ulasmak igin onun
disindaki her seyi kendisinden sokiip atmasi gerekiyor. Nasil ki glines kendinden
baska bir 1s1kla goriilemiyor Bir de kendinden bagka bir 1s1kla goriilemez. Ruhumuzu
aydinlatacak olan bu 1sikla iligki kurup Bir hakkinda gercek bir vizyona sahip

olmamiz bizim yegine amacimiz olmalidir.®®

%20 plotinos, Enneadlar, terc. Zeki Ozcan, Asa Kitabevi, Bursa, 1996, ss. 39-42. Ayrica Plotinus’un
dokuz kitabinin tamaminin Tiirk¢e cevirisi bulunmadigindan nefsle ilgili olan doérdiincii kitabindaki
baz1 yerler i¢in Ingilizce The Enneads kitabindan yararlandik.

%21 plotinos, Dokuzluklar V, terc. Zeki Ozcan, Birlesik Yayinevi, Ankara, 2011, s. 36.

%22 Plotinos, Enneadlar, ss. 100-101, 105.

323 p|otinos, The Enneads, terc. Stephen MacKenna, Punguin Books, Harmondsworth, 1991, s. 256.

324 plotinos, The Enneads, s. 263.

3% Plotinos, Enneadlar, s. 78.
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Bundan sonra gorecegimiz iizere bu filozoflar gesitli yonlerden Amiri
tizerinde etkili olmuslardir.

Amirf i¢in aklin ifade ettigi anlama g6z attigimizda, onun el-Fusil’de akil ile
ilgili olarak ele aldig1 goriisler biiylik oranda bize el-Emed adli eserindeki akli nefs
hakkinda séylediklerini hatirlatir. Ancak sunu ifade etmek gerekir ki Amiri’nin el-
Fusiul adli eseri Proclus’a ait olan de Cousis adli eserle biiyiik benzerlikler
tasimaktadir. Rowson, Amiri’nin bu eserinin materyallerinin dogrudan de Cousis’e
dayandigini belirtir. Ona gore eserde dogrudan alintilar azdir. Daha ziyade orijinal
anlam bazi1 yerlerde derin bir sekilde olmak iizere c¢ogunlukla bozulmus ya da
degistirilmistir. Fakat ikisinin arasinda yapilabilecek bir karsilastirma ile bu
benzerligin apagik oldugunu ifade eder.%

El-Fusil’de akil ne belli bir cismi olan ne de bir biiyiikligii olan bir
cevherdir. O, zaman ustidir ve bolinmezdir. Akil hem akledilir olan tiimel
kavramlart hem de duyu ile ilgili seyleri tiimel sebepler yoluyla idrak eder. Akil bu
idrakleri kendisinde ve kendisinin diginda olan ilahi bir gii¢ ile idrak eder. Bu sayede
akil miikkemmel bir seviyeye gelip mutlak varlik olan Bir hakkinda bilgi sahibi
olur.3?’

Amiri el-Mecdlis adli eserde ise akillari gesitli kisimlara ayirir. Ona gore en
alt seviyede bulunan akil, diisiinmenin ilk asamasi olan heyildni akildir. Ileride de
gbrecegimiz tizere bu akli Amiri el-Emed’de hissi nefsin bir giicii olarak da kabul
eder. Bu akil olgunlasip maddi olmayan tiimelleri tasavvur asamasina gelince siiri
akil olusmaktadir. Daha sonra ise akil bilfiil sahip oldugu bu tiimel kavramlar
tizerinde birtakim bilesenler meydana getirir ve olusturdugu bu bilesenlerden
dogrularla yanlislart ayirt edecek yetkinlige gelince iiciincii asama olan miistefad akil
ortaya ¢ikar. Ancak akillar hiyerarsisi bununla bitmez. Ona gore kisi bildiklerinden
yola ¢ikarak bilmediklerine ulastik¢a akli giiclenir ve dyle bir seviyeye gelir ki bizzat
Allah’m varligini, onun Gergek Hiikiimran oldugunu ve O’na hizmet etmenin disinda

baska seylere yonelmenin ancak hislerinin pesinden kosan zayif bir kimseye 6zgii bir

328 Everett K. Rowson, “An Unpublished Work by Al-‘Amiri and the Date of the Arabic De Cousis,”
Journal of the American Oriental Society, Vol. 104, No: 1, 1984, ss. 194-195.
%27 el-Fusiil, ss. 184-185.
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davranig oldugunu bilir. Bu seviyeye ulasmis bir akil, kendisini bilfiil
gerceklestirerek faal akil olarak adlandirilir.**®

Amiri’nin bu akillar tasnifi 6zgiin bir diisiince sayilmaz. Ornegin Kindj,
Arsitoteles’e dayandirdigi akillar tasnifini dorde ayirir. Ona gore siirekli fiil halinde
(faal) olan akil, nefiste gii¢ halinde bulunan (bilkuvve) akil, nefsite gii¢ halinden fiil
haline ¢ikmig (miistefad) akil ve zahir akil olmak tizere dort akil g¢esidi vardir.>*°
Yine Farabi de bilkuvve akil, bilfiil akil, miistefad akil olarak insanda bulunan
akillar1 simiflandirir ve insanin kemalini ifade eden akil olarak miistefad akli belirler.
Ona gore faal akilla iletisime gegen yegane akil budur.**

Amiri’nin el-Mecdlis’deki bu akillar tasnifi el-Emed’deki goriisleriyle
paralellik gostermez. Kendisi el-Emed’de nefsi sadece hissi ve akli olarak ikiye ayirir
ve konunun basinda da belirttigimiz iizere akli nefsin akil ya da akillarla olan
iligkisine ¢ok fazla deginmez. Onun el-Emed’de ele aldig1 hissi nefs akli nefsin bir
giicii mahiyetinde degil, daha ziyade ondan bagimsiz bir nefs goriintiisii verir.**!

Dolayisiyla Aristoteles’in Platon’a yonelttigi, nefsin hangi ilkeden dolay1 bir birlik

olusturdugu seklindeki elestiriler Amirf igin de gegerlidir.

3. 1. Hisseden Nefs

Amiri’nin hikmetle iliskilendirdigi nefs daha ¢ok akli nefstir. Ancak onun
diisiincesinin daha iyi anlagilabilmesi i¢in konumuzla dogrudan iliskisi olmayan hissi
nefs lizerinde de durmamiz gerekmektedir. Ciinkii hissi nefs ¢ok fazla hikmetle ilgili
olmasa da nefs konusunun bir parcasidir ve bunu atlayarak dogrudan akli nefse
gecmek, Amiri’nin diisiincesinin daha iyi anlasilabilmesi noktasinda bir eksiklik
doguracaktir.

Buna gore bir seyin formu mahiyetinde olan sey kdim olmas1 konusunda, 0
formu oldugu seye baglidir ve bu sekilde olan bir varlik, kendi basina kdim olandan
daha asag1 derecededir. Ona gore hissi nefsin konumu da béyledir.:"32

Insanm dogasi beden, tabii giicler ve hisseden nefis bakimidan diger biitiin

canlilarla ortaktir. Onu diger varliklardan farkli kilan sey akleden nefistir. Amiri’ye

328 M. Ciineyt Kaya, Bir Ve Cok Amiri Felsefesinde Tanri Ve Alem, istanbul, 2017, ss. 73-75.

329 Kindi, “Akal Uzerine,” terc. Mahmut Kaya, Felsefi Risaleler, Istanbul, 1998, iginde, s. 259.
330 Macit Fahri, Islam Felsefesi Tarihi, terc. Kasim Turhan, Iklim Yayinlari, Istanbul, tsz., ss. 114-115.
31 Turhan, a.g.e., 142.

3326]-Emed, s. 60.
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gore hisseden nefsin fiil ortaya koymasi ya sehvet ya da oOfke ile olmaktadir.
Karacigerle iliskili olan sehvetin uyarmasi ile bedende eksik olan ne varsa, canli onu
temin etmek icin harekete gecer. Canli varlik bedenine zarar verecek bir seyi
algiladiginda ise kalp ile iliskili olan 6fke ortaya ¢ikar ve tehlikeyi uzaklastirmak igin
canli harekete geger. Bu iki fiilde canhmin istegine gore gergeklesir.***Ancak
hisseden nefs beden olmadan herhangi bir fiil ortaya koyamadigindan, onun varligi
ancak bedenin varligi ile beraberdir. Beden olmazsa o da olmaz.3*

Hisseden nefs zati itibariyle bir olsa da duyusal organlarin yapilarindaki
farkliliklara bagli olarak o, bedenin tiimiine yayilarak cesitli kisimlara ayrilir. Buna
bagli olarak hisseden nefsin duyularla algilanan verileri idrak etmesi de yine ¢esitli
sekillerde olmaktadir. Bu verilerin idrak edildigi duyular da beklendigi iizere isitme,
gérme, tatma, koklama ve dokunmadir. Akli formlar1 tasavvur edemeyen bu nefs,
duyusal alandaki bir seyi algiladiginda ise algiladig1 seyin hemen farkina varamaz.
Amiri’ye gore kisi akli nefsiyle hisseden nefsin o seyi algiladigini bilir.>*

Bu nefsin bilgi elde etmesi ise duyu ile idrak etmek gibi ya bedeni bir organ
vasitasiyla ya da vehm ve tahayyiil etmeyle, yani bedeni bir organ olmaksizin
gerceklesir. Duyu ve idrak ile kisi mevcut olan seylerin ayrimini1 yaparken, vehm ve
tahayyiil ile kisi gdib olan seylerin ayrimini yapar. Ayirt etme melekesi ise beynin
kisimlariyla iliskilidir.>*

Hisseden nefs duyum giicii, arzu etme giicii, ihtiyari hareket etme giicti, vehm
ve tahayyiil etme giicii olmak iizere gesitli giiclere sahiptir. Amiri’ye gore duyum
giicli ve ihtiyari hareket etme giicii bizzat hisseden nefisten dogmazlar. Bunlar goz,
kulak, el ve ayak gibi kendisi i¢in hazirlanmis organlar yoluyla ortaya ¢ikarlar. Arzu
etme giicii ve tahayyiil etme giicii ise dogrudan hisseden nefse baglidir. Ancak bizim
hayal etmedigimiz bir seyi arzu etmemiz miimkiin olmadigindan, arzu etme giicii
hayal etmenin sonucunda gerceklesen bir seydir.>*’

Arzu etme giicii ameli iken hayal etme giicii ilmidir. Burada hayal giicii yalniz

basina bir ayirt etme kuvvetine elverigli oldugundan, bu gii¢ ruhu nefse baglayan bir

Ba.g.e., ss. 62-64.
$%a.g.e., s. 132
*a.g.e., ss. 86, 90, 98.
%%a.g.e., ss. 62-64.
%7a.9.e., s. 108.
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gem gibidir. Bundan dolay1 o bir yoniiyle ruhani iken Obiir yoniiyle cismanidir.
Hayal etme giicii akleden nefisten akli siretlerin etkilerini alirken, hisseden ruhtan
cliz’i algilamalarin etkilerini alir. O hem feleki konumlarin degisiminden hem de
cesitli ilahi hikmetlerden farkli etkiler alir.**®

Amiri’nin hisseden nefse yiikledigi misyon genel olarak bdyledir. Her ne
kadar bu nefsin varlig1 onun nazarinda 6énemli olsa da onun i¢in asil degerli olan
kisim akleden nefistir. Ciinkii bu nefs, hisseden nefsin aksine kendi basina kaim olup,
hikmete bir mahal olusturan icimizdeki semavi yondiir. Dolayisiyla Amiri igin
oncelikle bu nefsin oliimsiizliigiinii ortaya koymak onemlidir. O, nefs ile ilgili
bilgisinin ve enerjisinin biiyiik bir kismini bu nefsin 6liimsiizliigiinii kanitlamaya

aylIrir.

3. 2. Akleden Nefs

Amiri’ye gore akleden nefs, varligi bedenin varligina bagl olmayan bir
cevher oldugundan, o zati kuvvetlere sahip olan, ihtiyari filleri gergceklestirmeye giic
yitirebilen ve zatiyla kamil olmaya muktedir bir varliktir. Bu nefsin beden ile iliskisi
en diisiik seviyededir.®*®

Oliimiin bedene gelmesiyle hisseden nefs ortadan kalkar. Dolayisiyla onun
varliginm siirdiirmesi ve herhangi bir fiili ger¢eklestirmesi beden yoluyladir. Ancak
akleden nefs oliimle yok olup gitmez yalnizca bedenden uzaklasir. Eger o bedenle
beraber yok olsaydi onun yiiklemleri zorunlu, ebedi ve kiilli olmazdi.>*°

Amiri’nin akli nefsin Sliimsiizliigiine dair kanitlarindan birine gore insanlari
nitelemek i¢in kullanilan zekd, aptallik, a¢ gozliiliik, iffet, biiyiikliik, al¢aklk gibi
birtakim kavramlar vardir ve bunlar biitiin toplumlarda var olduklarindan bunlar
teknik ya da dini bir kullanim olarak goriilemezler. Bunlar bizzat vardirlar. Ancak
varliklar1 kendi baslarina degildir. Ciinkii karsithk ve zithk gibi nitelikleri
yiiklenirler. Bundan dolay1 kendilerini tasiyacak cevherler aracilifiyla var olurlar.
Eger olmasalardi akilli kimselerin dahi reddetmedikleri bu kavramlarin anlamsiz

yahut yanlis olmalari gerekecekti. Dolayisiyla bu kavramlar ya bizzat insan

bedeninde bulunurlar, ya kalp ya da beyin gibi bedenin bir par¢asinda bulunurlar, ya

%%a.g.e., 5. 108.
a.g.e., s. 100.
¥0a.g.e., ss. 132-134.
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bedene bitisik olan bir baska cevherde (nefs) bulunurlar ya da insan bedenine yakin
olan bir anlamin bileskesinden olusmus bir biitiinde bulunurlar.>*

Ona gore birinci ve ikinci sikkin bu niteliklerin tasiyicist olmasi muhaldir.
Clinkii kisi 6liince bu kavramlar bedende kalamaz. Sonuncu ihtimal de cevap olamaz.
Cilinkii beden bazen bir seyleri arzu eder ancak ondaki iffet, adalet, hikmet ve cesaret
gibi birtakim manalar onu bu arzuladigi seyden uzak tutar. Ayrica sonuncu ihtimale
baktigimizda bileske olarak varligini siirdiiren bir anlamin iki tarafindan birinin diger
tarafa karsi koymasi olasi degildir. Dolayisiyla geriye bedene yakin ve benzer
arazlart tasimak amaciyla tek basina bir cevher olarak var olan {igiincii ihtimal
kaltyor. Bu da nefsin cevherinin 6liimsiiz oldugunu gosteriyor.**?

Amiri’nin akli nefsin oliimsiizliigiine dair kullandigi diger bir kanit ise
gercekte Aristoteles’e ait olan dolayli ispat yontemidir. Ona gore fail konumunda
olan bir varlik herhangi bir fiil meydana getiremeyenden iistlin oldugu gibi bilen bir
varlikta bilgiye dair bir fiil ortaya koyamayan bir varliktan istiindiir. Su halde
cisimler sadece cisimlikleri noktasinda fail olsalard: ortaya koyduklar fiiller farkl
olmazdi. Yine ¢esitli hayvanlar da cesitli kuvvetlerle birlesmeden fiillerini
gerceklestirselerdi onlarin istekleri de farkli olmazdi. Oysaki tabii cisimlerin yaninda
ayrica cisimlerde goriilmeyen irade ile hareket, bilme gibi ¢esitli fiiller ortaya koyan
baska varliklar oldugu goriilmektedir. Bu durumda cisimlikte ortak olup baska
noktalarda farkli fiiller ortaya koyabilen bu varliklarda tabiattan bagka bir sey
olmalidir ki bu da nefstir.>*

Amiri, fizikgilerden ve cedelcilerden bazi kimselerin akleden nefsin
olmadigmi ve insanin yalmizca hisseden nefsten ibaret oldugunu savunduklarini
sOyler. Onlara gore insan, beden ile kan, safra, balgam ve sevda salgisindan ibaret
olan hisseden ruhtan olugmaktadir. Bu dort sivinin birbiriyle iligkisi musiki
tellerindeki uyum ile ortaya ¢ikan sese benzer. Ancak bedenin basma bir felaket
gelince akordu bozulan miizik aleti gibi, bu dort sivida bir ¢6ziinme meydana gelir ve
ruh yok olur gider. Ruhu yok olan beden de bir siire sonra ¢lirliylip toprak cevherine

doner. Dolayistyla dinlerin diisiindiigi gibi 6liimden sonra ruh varligini devam

3 el-Fusiil, s. 194.

%2 a.g.e., 5s. 194-195.

343 Kasim Turhan, “Amiri,” Ed. Bayram Ali Cetinkaya, Dogu dan Bati’ya Diisiincenin Seriiveni, Cilt.
5, Insan Yayinlari, Istanbul, 2015, icinde ss. 857-858.
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ettirmez. Oliilerin ardindan yapilan dua ya da tdzimler bir aldanmadan ibarettirler. Bu
kimselere gore peygamberler ile kafirler arasinda bu noktada bir fark yoktur.
Kiyamete kadar bu boyledir. Kiyamette ise iyi ile koti ayrllacaktlr.344

Amiri’nin ele aldig1 bu itiraz, Platon’un Phaidon adli eserinde Simmias’m
ruhun Sliimsiizliigiine dair Sokrates’e yonelttigi elestirinin biraz sekil degistirmis bir
halidir. Burada Simmias, sazin ¢alinmasiyla ortaya ¢ikan ahengin maddi olmayan,
ilahi bir giizellik oldugunu, buna karsilik sazin ve tellerinin ise maddeden miitesekkil
oldugunu soyler. Bu sazin parcalandigini farzettigimizde, bu ahengin yine de
bozulmayacagin1 kabul etsek bile, saz parcalandigi i¢in onun artik var olacagini
diisiinemeyiz. Ona gore ruhumuz ile bedenimiz arasindaki iliski de boyledir.
Bedenimiz sicak, soguk, yas ve kuru seylerle iceriden bir birlik olusturmaktadir. Ruh
dedigimiz sey de bu birligin dogru ve uygun bir bi¢cimde karistirilmasiyla ortaya
¢ikan bir ahenktir. Beden bozulursa bu ahenk de yok olur gider.>*

Amiri, aym sekilde bu itiraza verilen cevaplari ele alirken yine Platon’un bu
eserinde Sokrates’in Simmias’a verdigi cevaplarin bir kismmi kendi iislubuyla
aktarir.>*®
Buna gére Amiri, metafizikgi filozoflar ve din 6nderlerinin bu iddialara cevap
verdigini belirtir. Onlara gore giiliin i¢indeki giilsuyu, siitteki yag, kizgin demirdeki
ates gibi insan bedeninin 6ziinii, esasin1 akleden nefs olusturur. Kisinin elde ettigi
ilim ve kazandig1 hikmetler i¢in akleden nefs bir mahaldir. Kisi 6ldiikten sonra bir
melek akleden nefsi alir ve yaptig: fiillerle yiizlesmesi i¢in kendisi gibi olan ruhlarin
bekleme yerine gétiiriir.**’

Akleden nefsin 6liimle yok olmasiyla, tekrar diriltilen bedenler dnceki sahip
olduklar1 halleriyle kiyamette geri getirilselerdi, iki hayat arasindaki 6liim anlamsiz
olurdu. Ustelik onlar1 geri getirmeye kadir olan Allah, onlar1 muhafaza etmeye de

kadirdir. Eger iddia ettikleri gibi olsaydi bu durum giinahkar insanlarin hak ettikleri

azaptan kurtulmalar i¢in bir firsat olurdu. Yine alimlerin elde ettikleri ilimlerin ve de

$4%el-Emed, ss. 152-154.

%5 platon, Phaidon, ss. 84-85.

%48 platon, Phaidon, ss. 95-97, 116.
347a]-Emed, s. 154.



84

dindar kimselerin siirdiirdiikleri yasam tarzinin bir anlami olmazdi. Ustelik bu
diisiince tarzt Kur’an’in sehitler hakkindaki ayeti**® ile ¢eligirdi.®*°

Itiraza verilen cevabin devamina gore, eger nefs beden sivilarindan ibaret
olsaydi, bir kimsenin elde ettigi birtakim erdemler ve hikmetlerden sonra kendisine
bir hastalik bulagsa ve bedeni biiylik bir sikinti i¢ine girdikten sonra tekrar tedavi
edilse, bu kisideki hikmetlerin de yok olmasi gerekirdi. Oysaki bunlar ayni sekilde
durur. Kendisi tekrardan bunlar1 kazanmaya girismez. Bu ise nefsin bu sivilardan
ibaret olmadigim1 gosterir. Ayrica eger nefs bu sekilde olsaydi asla bedene karsi
koyamaz tamamen onun boyundurugunda olurdu. Boyle bir nefsin bedeni yonetme
sanst yoktur. Tamamen bedenin isteklerine boyun egmek zorunda olan bu nefs
anlayisi, insan gergegi ile uyusmayan bir seydir.e'50

Amiri’ye gore akleden nefsin beden ile olan iliskisi kalp ve beyin gibi
organlarin beden ile olan iliskilerine benzemez. Eger bunlar gibi olsaydi 6limiin
bedene gelmesiyle akleden nefs de bozulur 6liirdii. Ustelik bdyle bir durumda giinliik
yasantimiz iginde, 61l i¢in merhamet dileyen ifadelerimiz yahut onlar i¢in yaptigimiz
dualarin bir karsiligi da olmayacakti. Ona goére bu nefs Allah’a en ¢ok benzeyen
seydir ve bu yoniiyle o bedenle 6lmeyip baki kalmaya en uygun yanimizdir. Amiri
akleden nefsin bu ozelliginden dolayi, hikmeti elde eden bir kimse bedenindeki
organlarin zarar gormesi yahut felc olmasi gibi durumlarda kisiyi ¢ok fazla
lizmeyecegini, hatta hikmet karsiliginda bunlar kendisine tekrar iade edilse hakim
kisinin bunu kabul etmeyecegini belirtir.***

Nefsin beden ile birlesmesi onun ruhaniyetine bir zarar vermez. Tam tersine
onun olgunlasmasi i¢in Amirf bunu bir sart olarak gériir. Nefs bu sayede hayr ile ser
arasinda bir ayrim yapabilir. Beden ile birlesme olmadan sadece bunlarin bilgisine
sahip olmak, insanin canini yakabilecek bir acinin bilgisine sahip olmaya benzer.
Oysaki bizzat bedenlesmek ise bu aciyi tecriibe etmek gibidir.352

Cevher olan akli nefs tefekkiir giicii, akletme giicii ve goriis olusturma giicti

gibi birtakim kuvvetlere sahiptir. Ancak bu kuvvetler bedenin el, ayak gibi organlari

%8 Al-i Imran Soresi 3: 169-171.
$%|-Emed, ss. 154-156.
$0a.g.e., 5. 156.

%la.g.e., s. 84.

%2a.g.e., s. 140.
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ihtiva etmesi gibi degildir. Bedenin organlar1 birbirinden ayrilabilir ve aralarindaki
iliski kesilebilir iken, akleden nefs ne uzantisi olan bir boyuta ne de ciizleri olan bir
yapiya sahiptir. Tam tersine onun iginde barindirdigi giiclerden herhangi birisi
digeriyle nitelendirilebilecek bir birligin sahibidir. Bu gliglerin arasinda ateste
bulunan kuruluk ile sicaklik arasindaki iliski gibi bir iliski vardir.®*

Bu nefse ait olan fiiller {i¢ gruba ayrilir. Birincisi akleden nefsin beden ile
olan istirakiyle gerceklestirdigi fiildir. Akil bu istirakiyle kalpte ve zihinde olani
ac18a cikarir. Ikinci grupta akleden nefs sonuglari elde etmek icin dnciilleri birlestirir
ve fikir giiciiyle fiilleri gerceklestirir. Ugiincii grupta ise akleden nefs re’y yoluyla
mimkiin olan iki seyden daha iistiin olan1 tercih eder. Dolayisiyla bu nefsin zat1 bir
olsa da kuvvetleri bakimindan birden fazladir. Bu nefsin kuvvetlerinden en geneli
kalpte ve zihinde olan1 a¢iga ¢ikarmak iken, en degerli kuvveti ise daha iistiin olan
seyi tercih etme yetenegine sahip olmasidir.*>*

Amiri’ye gore akleden nefs daha iistiin olani tercih etme giiciiyle yetkin
olmayan nefisleri yonetmekte, onlara ilim ve hikmet 6gretmekte ve kademeli bir
sekilde onlar yliksek bir erdem diizeyine ¢ikarmaktadir.®*

Akleden nefsin fiil ortaya koymasi dogru diisiinme yoluyla daha iyi seylerin
tercih edilmesiyle gerceklesir. Burada bilgi elde etme ise sihhatli bir tefekkiirle,
akledilebilir olan seylerden ¢ikarim yaparak gerceklesir. Bu nefsin kendisinde bilgi
tiretme Ozelligi vardir. Dolayisiyla bu nefsin igindeki yapma ve bilme kuvvetleri
yetkinliklerini kendi zatlar1 ile ortaya koymakta, hisseden nefs gibi harici bir unsura
ithtiyag duymamaktadlr.356

Bu nefs, hisseden nefsin duyu organlariyla elde ettigi bilgileri tasavvur edip
onlarin ciliz’1 ve degisken arazlar olduguna karar verir. Bu tiir bilgiler miimkiin ve
zamanidir. Bununla birlikte onun asil elde ettigi bilgiler ise sebep ve sonuc¢lar, kuvvet
ve zayiflik, adalet ve zuliim, giizellik ve cirkinlik, fazilet ve rezilet, ilim ve cahillik,
varlik ve yokluk gibi soyut alanlara iligkin bilgiler olup; bunlar tiimel, zorunlu ve

ebedidir. Bunlarin elde edilmesinde bedenin bir rolii yoktur.®’

%3a.g.e., ss. 104-106.
a.g.e., s. 82.
%a.g.e., s. 82.
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Akleden nefsi bedenin arzularindan koruyan kimse, kendi zati ile uyum
igerisinde olur ve iradesi de bedenin etkisinde olmaz, ondan bagimsiz olur. Boyle bir
kimsenin Allah’a duydugu sarsilmaz giiven ve O’na olan sadakati ile kisinin zihnini
bulandirabilecek sikintilardan ve korkulardan emin olur, rahata kavusur.®®

Amiri’ye gore akleden nefsin en 6nemli gorevi, insanin i¢inde bulundugu bu
alemi belli bir zaman imar edip, Allah’in halifesi olmaya layik olmasi ve sonrasinda
ise ebedi alemin bir siisii olmasidir. Bu 6zelliginden dolay akleden nefsin bir taraftan
bu aleme ait olmasi obiir taraftan ise semavi aleme ait olmasi gerekir.359

Amiri nefisleri derecelerine gore dort mertebeye ayirir. Bunlar en alttan
yukaritya dogru vahsi mertebe, hayvani mertebe, beseri mertebe ve meleki
mertebedir. Esasen nefisleri derecelendirmek Amiri’ye has bir olgu degildir. Baska
filozoflar da biitiin nefislerin derece bakimindan esit olmadigini kabul etmislerdir.
Ancak bu sekilde bir taksim Amiri’ye has bir diisiince olarak goriiniiyor. Ornegin
Platon daha 6nce gordiigiimiiz lizere insanda ii¢ ayr1 ilke oldugunu kabul etmisti. O,
bu ilkelere bagl olarak bilgiye diiskiin, serefe diiskiin ve paraya diiskiin olmak iizere
li¢ insan tipi oldugunu kabul eder.*® Ayrica Kindi de Platon’un sehvet diiskiinlerini
domuza, 6tke diiskiinlerini kdpege, akil gilicii baskin olanlar1 ise mele§e benzettigini

ifade eder.%®!

Yine Aristoteles’te hazza diigskiin yasam, siyaset yasami ve teorik
yasam olmak {izere ili¢ yasam seklini kabul eder. 3%

Benzer bir anlayis1 Farabi’de de goriiriiz. Ona gore insanlar temelde seckinler
ve siradan insanlar olmak iizere ikiye ayrilirlar. Bunlar1 ayr kilan sey kavrama ve
bilgi farkliliklaridir. Seckinler burhan bilgisine sahip kisiler iken siradan insanlar
dogrulugu kanitlanmamis, yaygin bilgilere sahip kisilerdir. Siradan insanlar igin
kanit, ispat, bilim gibi seylerin bir anlam1 ve dnemi yoktur. Ancak bu iki grup da

yine kendi i¢inde nazari erdemin azlik ya da c¢okluguna bagli olarak derecelere

ayrilirlar. Seckinlerin en segkinini filozoflar, peygamberler ve yasa koyucu bilge

%8 a.g.e., s. 90.

%9 a.g.e., ss. 136-138.

%0 p|aton, Devlet, ss. 358-359.

%1 Kindi, “Kindi’nin Hikemiyat1,” Felsefi Risaleler, terc. Mahmut Kaya, Klasik Yayinevi, istanbul,
2002, iginde, ss. 301.

%2 Aristoteles, Nikomakhos 'a Etik, terc. Furkan Akderin, Say Yayinlari, Istanbul, 2014, s. 24.
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kisiler olustururken, siradan insanlar ise avam, daha avam ve en avam gibi
derecelendirilebilirler.*®

Amiri’nin yapmis oldugu derecelendirmeye bagli olarak vahsi mertebeye
baktigimizda ise bu mertebedeki kisi dinin emirlerine kars1 koyan, kendini begenmis,
kibirli, diinya zevklerine asir1 diiskiin olup ahireti umursamayan bir yapiya sahiptir.
Boyle birisi Ustiinliigli ahlaksizlik yapmada, mutlulugu diger insanlarin istiinde
egemenlik kurmada, serefi karsisindakileri hor gérmede ve de yetkin olma halini
maskaralikta arar. Zihnindeki saglam ve erdemli bir karakter yapisinin karsilig
insanlara kaba ve aksi davranip onlara zarar vermektir. Onun nefsi sinsilik
noktasinda kurt ve caylaga, tehlikeli olmalari noktasinda ay1 ve domuza, hirsiz
olmalar1 noktasinda fare ve gekirgeye, zararli olmalari noktasinda ise akrebe ve
yilana benzer. insan nefs cevherinin en dip halini temsil eden nefs mertebesi
budur.®*

Hayvani mertebedeki kisi ise, tabiat1 itibariyle hikmeti elde etmeye yetenekli
olmasa da insanlik degerlerine kars1 da degildir. Boyle bir kimse etrafindaki pek ¢cok
kisinin zahir bir yasam tarz1 lizere olduklarin1 goriir ve kendisi de bu hayat tarzina
alisarak kurtulusun boyle bir yasamdan gegtigine inanir. Dolayisiyla o diinyevi
kazanclar elde etmek amaciyla boyle bir hayat yasayan insanlarla siki iligkiler kurar
ve ticari iliskilerini gelistirir. Boyle bir kimsenin yegane endisesi rahat bir yasam
stirdiirmektir. Ahirette karsilasacagi durumlar onun endise alanina girmez. Ona gore
basar1 ve iyilik kendi izledigi yoldadir. Kendisini davet eden herkesin pesinden giden
bu kimseye yardim etmek ilahi dinlerin amaglarindan biri olarak gérﬁlﬁr.365

Bir diger mertebe ise beseri mertebedir. Amiri’ye gore bu mertebedeki kisi
fazileti seven, hikmetin degerini bilen ve bu hikmeti elde etmek igin biiylik bir
tutkuyla ¢alisan bir yapiya sahiptir. Ancak bdyle birisinin basina birtakim hastaliklar
gelmis olabilir ya da onu, hikmeti elde etmede ve nefsini terbiye etmede biiyiik bir

mesguliyet alikoyabilir. Buna ragmen yine de bu kimse kendisindeki kusurlari

363 Farabi, Mutlulugun kazanilmasi, ss. 29, 40.

%46]-Emed, ss. 162-164.
%5a.g.e., s. 164.
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gidermeye calisir ve yolunu kapatan engelleri asabilirse, kdmil bir insan olma
noktasinda amacina ulasabilir ve hakiki serveti elde edebilir.*®

Son ve en yilice mertebe olan meleki mertebede ise kisi Allah’in kendisine
ihsan ettigi sahih akil ve saglam goriis ile halis hikmeti ayirt edip hakikate yonelik
bilgisini arttirabilir. Bdyle biri aldigi manevi destegin yardimiyla ulvi ve sufli
alemdeki yonetim ve gergek diizeni idrak eder. Amber, misk, kadin, altin, giimiis gibi
insanlar1 cezbeden seyler onu cezbetmez. Ciinkii onun akli her iki alemi seyahat
icerisinde ve bu alemlerin giizelliginin verdigi seving onun ruhunu kusatmistir. Onun
zat1 ulvi aleme erisme heyecaniyla kendinden ge¢mistir ve onun yegane endigesi bir
an 6nce miijdesini aldigi ebedi dleme ulasmaktir.*®’

Meleki mertebedeki kisi yalnizca Allah ile dostluk kurar. Buna bagli olarak
bir tek Allah’in sevdigi fiilleri isler. Onun dualar1 karsiliksiz kalmaz, kendisine
verilen kerametlerle gayb alemine ait bilgiler elde eder ve birtakim felaketlere karsi
giivende olur. Allah ile yakin olan bu kimse saf akil ve tertemiz bir ruha sahip olur.
Melekler de bdyle birini sevip ona yardim ederler. Bu mertebe insan cevherinin
ulagabilecegi gercek yetkinlik halidir.>®

Amiri’nin nefsle ilgili goriislerine genel olarak bakildiginda, ona gore
hikmetin insanda yer edindigi mahal akli nefstir. Ancak her akli nefse sahip olan
hikmeti elde edemez. Amiri’nin ideal insan tipini meleki mertebedeki kisiler
olusturmaktadir. Yalnizca bu mertebedeki kisiler gercek anlamda hikmete sahip
olabilirler. Amiri i¢in bu kimselerin en basta gelenlerinin giinahlardan 4ri olan ve
mukaddes ruh olarak adlandirilan peygamberler oldugu kusku gotirmezdir.*®® Ona
gore insanlarin miimkiin oldugunca bu mertebeye ulasmak i¢in calismalar
gerekmektedir. Clinkii insanin gercek vazifesi kendisine verilen halifelik roliine
uygun bir yasam siirdiirmektir. Bu role uygun bir yasam siirdiirenler goziiniin
gordiiklerinden hareketle Allah’in  hikmetinin derinligine ve yaratmasinin
miilkemmelligine dalalet eden seyleri kavrar ve Allah’in kendisinden hosnut olacagi

bir yasam siirdiirtirler. Eger bu kimseler hikmet serefine vakif olduklar1 halde ondan

%%%a.g.e., s. 166.
%7a.g.e., 5. 162.
%8a.g.e., 5. 162.
%9 el-Fusil, s. 186. el-Emed, s. 82.
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yiiz ¢evirip gecici zevklerinin pesinden kosarlarsa, bu kimseler tiiyleri yolunmus ve
kanatlar1 koparilis bir varliktan farksiz olurlar.*"

Amiri’ye gore akleden nefs aklin 151311 elde etse de yine de tek basina ulvi
aleme ulagma giiciine sahip degildir. Bu noktada hikmet serefiyle birlikte din devreye
girer. Bu durum topraga ekilen bir bitkinin durumuna benzer. Nasil ki bitki
potansiyel olarak ¢icek agmaya ve meyve vermeye sahip olup bu giiciin ortaya
cikmasi i¢in giibreleme ve topragi eseleme gibi bir takim islemler gerekiyor, ayn
sekilde akli nefsin yiikselmesi icin de din bdyle bir islev goriir. Ciinkii Ilahi vahiy
sayesinde akli nefste mutlak kemalin bir tasavvuru olusmakta ve bu kemalin nasil
elde edilebileceginin yolu yine vahiyle gosterilmektedir.3*

Yukaridaki ifadelerden de acik¢a anlasildigi iizere Amiri’ye gore nefsler
hiyerarsi olarak esit olmadigi gibi biitliin nefsler hikmeti elde edemezler. Yalnizca
meleki mertebeye ulasmis bir nefs bu hikmete ulasma imkanina sahiptir. Ancak
meleki mertebeye ulagsmis bir nefs tek basina degil, dinin rehberliginde ideal insan

tipini gerceklestirebilir.

4. Hikmete Ulasmada Dinin Rolii

Din en teknik anlamiyla insan hayatinin temelde {i¢ boyutuyla, yani insan
varhiginin dayanagi, onun dogasinin ve yazgisinin dayanagi ve onun degerler
cetvelinin belirleyicisi ve giinlilk yasantisindaki yol gostericisi ile ilgili sorulara,
birtakim 0Ozelliklere sahip olan bir Tanri yahut askin varlik kavramiyla cevap
vermeye calisan bir inang sistemidir.>"

Dinde en 6nemli mefthum “askin varlik” kavramidir. Dolayisiyla insanlar
cesitli duygular, iman akideleri ve ibadetler vasitasiyla askin olan bu kudretle
miinasebet icine girmeye calisirlar. Insanlar bu askin kudretten iirker ve ona
giivenirler, bu kudretin celalinden bir korku duyarlar ya da O’nun cemaline karsi
sonsuz bir hayranlik duygusu icine girerler.>®

Her ne kadar genel hatlariyla dini tanimlamaya c¢aligsak da biitlin insanlarin

tizerinde fikir birligi edecegi ortak bir din tanim1 yapmak dinin dogasina ¢ok uygun

$7%I]-Emed, ss. 134, 138.

¥ a.g.e., ss. 138, 188.

372 Cevizci, Felsefe Sozligii, s. 240.

88 Annemarie Schimmel, Dinler Tarihine Giris, Ankara Universitesi Hahiyat Fakiiltesi Yayinlari,
Ankara, 1955, s.3.



90

degildir. Ciinkii pek ¢ok milletlere bagl olarak pek ¢ok din ve dini yasayis sekilleri
vardir. Dolayisiyla din kavrami bir Yahudi ile bir Budistin zihninde ayni anlama
karsilik gelmemektedir. Yine bazi ortak yonleri olan Hiristiyanlarla Miisliimanlarin
bile dinden anladiklar1 6nemli Slgiide birbirinden farkl seylerdir.SMAncak biitiin bu
farkliliklara ragmen ortada bir gergek vardir ki o da dinin tarih boyunca bir sekilde
insan hayatinin bir pargasi oldugudur.

Amiri’de bu gercegin farkindadir. Ancak onun dine yiikledigi misyonda
ozellikle hocasi el-Belhi’nin biiyiik bir payr vardir. el-Belhi’ye gore “Din ylice
felsefedir. Bir kimse dinin emirlerini yerine getirmedik¢e filozof olamaz.”
Dolayisiyla felsefede derinlesmenin dogal bir sonucu Allah’a daha fazla yakinlasip
daha dindar olmaktir. Ciinkii din ildhi ve yiice hikmetlerin toplamidir ve bu ilahi
hikmete de beseri hikmet olan felsefe yoluyla ulasilabilir. Burada din filozofa emir
ve nehiyleriyle bir yol gdstermekte ve filozofun arayisinin neticesinde kendisini daha
derin bir hakikat olarak sunmaktadir.>”

Amiri’nin diisiince sisteminde de hocasindaki gibi din oldukga 6nemli bir yer
tutar. Ona gore “insan dogasit geregi dini bir canlidir.” Dini kurallar sayesinde
akleden nefs yok olmaya mahkiim olan seylerden yiiz ¢evirerek baki olan seylere
yonelir.*"® Kendisinin bu konuyla ilgili goriislerinin bulundugu ve de giiniimiize
ulasmis en onemli eser Kitdbii’l-I'lam bi mendkibi’l-Islam’dir. Eserin adindan da
anlasildig1 iizere Amiri bu eseri Islam’m diger dinlere iistiinliigiinii ortaya koymak
i¢in kaleme almistir. Konusu din ile ilgili olup gliniimiize ulasamayan eserleri ise el-
Ibdne an ‘lleli’d-Diyane ve el-Irsad li Tashihi’l-I'tikid’dir.®"" Ayrica el-Emed adl
eserinde de dinin kurtulus i¢in ne kadar 6nemli olduguna deginir. Bir kimse dini
kurallart g6z ardi ederek miilkemmel insan mertebesine ulagsamaz. Ona gdre insanin
halifelik roliine uygun bir yasam siirmesi onun varlik gayesidir ve bdyle bir yasam da
ancak Allah’in ¢izdigi bir yolda ilerlemekle gerceklesir. Bundan dolay1 dinin varlig
insan icin onemlidir. Kendisi dinlerin varligini elestiren bir takim kimselere cevap

Verir.

% Hiiseyin Y1ilmaz, Ezeli Hikmet ve Dinler, insan Yayinlari, istanbul, 2003, ss. 130-131.
375 Kutluer, “Ebt Zeyd el-Belhi,” s. 413.

376 el-Emed, s. 68.

377 Is1k, a.g.e., $s. 52-53.
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Bu kimseler dinlerin dayattig1 ibadetleri ¢cok zahmetli goriirler ve emir ve
yasaklar1 yerine getirmeyi reddederler. Onlara gore tek bir din yoktur ki aklin kabul
edecegi bir bilgiye dayansin ve akil onu zorunlu olarak kabul etsin. Biitiin dinler
gergekte basit bir takim uygulamalara ve geleneksel tutumlara dayanirlar. Her dini
toplum kendi gelenegine sarilir ve disariya karsi kendisini miidafaa eder. Eger
bunlarin bir gercekligi olsaydi bunlarin bir vahye ihtiyact olmayip tamamen akla
dayanacakti. Ayrica insanlar da ¢esitli mezhep ve guruplara fclyrllrnayacak‘u.378

Dinleri reddedenlerin diger iddialarina gore akil tarafindan bir kimsenin
cezalandirilmasina gerek duyulmayan sey, i¢cinde herhangi bir iyi barindirmayan bos
bir ¢abadir. Bu yiizden en iyi yol kisinin kendi aklina bagvurmasi ve aklinin
buyruguna uyarak biitiin guruplarin da tizerinde fikir birligi ettigi adalet, dogruluk,
giivenilirlik, muhtaclara yardim gibi seyleri almasi ve de toplumlar arasinda
tartismaya neden olan biitiin seyleri de reddedip kendi hayat yolunu belirlemesi
gerekir.%"

Amiri bunlarin iddialarma cevap verir. Ona gore yalmzca iki gesit insan bu
iddialar1 kabul etmeye meyillidir. Birincisi onu yeteri kadar arastirmaya giicii
yetmeyip kendi siiphe ve karmasalarina geri donenler. Ikincisi kendisini zevk ve
eglenceye verip ana gayesi hakkinda herhangi bir endiseye kapilmadan yasamina
devam eden kimseler. Oysaki biz diinyanin higbir yerinde bu iddialar1 kabul eden bir
topluluk goéremeyiz. Biitiin toplumlar bu diisiinceleri ¢irkin ve kabul edilemez
bulurlar. Ciinkii bir yaraticinin varligimi kabul edip onun ne emir ne yasak, ne
imtihan ne zorlama, ne vaat ne de tehdit hi¢bir sey bildirmeden, bos bir amag¢ ugruna
akil sahibi bir varlig1 yaratip, bu varligin biitiin zahmet ve endiseleriyle birkag y1l bu
diinyada oyalanmasi ve sonrasinda hi¢ var olmamis gibi bir sonsuzlugun i¢inde yok
olup unutulmas gibi bir diisiince aklin kabul edecegi bir sey degildir.>®

Amiri biitiin dinlerin basit bir takim uygulamalar ve geleneksel tutumlardan
ibaret oldugu iddiasin1 yanlig bulur. Ciinkii biitiin dinlerin temelleri itikat, ibadet,
muamelat ve ceza olmak iizere dort ilkeye dayanir ve bunlar akli olup insan yagami

i¢in kagiilmazdir. Ustelik insan akli tek basina biitiin hakikatleri 6zii itibariyle

8 el-1’ldam, s. 97.
9 a.g.e., ss. 96-97.
%0 a.g.e., ss. 97-98.
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kavramaktan aciz oldugu i¢in, yararli ve caiz olan seyleri bilebilmesi igin bir
yaraticiya ve dolayisiyla vahye ihtiyag duyar.381

ikinci olarak Amiri akil tarafindan biitiin kabul edilebilir olarak goriilen iyi
seylerin alinmasi seklindeki iddiay1 aldatici bir dnciil olarak goriir. Ciinkii dinlerin
0zel kurallarindaki anlagmazliga ragmen, biitiin insanlar ibadetle ilgili kurallar
biitiiniiyle reddeden, biitiin muameleleri terk edip hi¢bir haddi énemsemeyen bir
kimse i¢in, hem dini hem de diinyevi hayatinin olmadigi konusunda fikir birligi
icindedirler. Eger bir kimse yine de bdyle bir inanca sahip olup yalnizca aklin iyi
gordiigiine gore hareket ederse bu kimse biitiin insanlarin tam tersine inandig1 bir
seyi takip etmis olur. Ayrica akil, zeki insanlarin hakkinda goriis birligi yapmadigi
her seyi terk etmeyi de gerektirmez. Tam tersine daha uygun olana yonlendirmeyi
gerektirir.>®

Amiri bu ifadeleriyle insan hayatinin din ile tamamlandigini, dolayisiyla dinin
insan yasami i¢in ka¢milmaz oldugunu sdylemekte ve dinleri Onemsemeyen
insanlarin, gerek zihni ve gerekse ahlaki olarak tam bir yetkinlik haline ulasamamas,
nefs mertebelerinde gordiigiimiiz vahsi mertebeyi andiran eksik kimseler oldugunu
kabul etmektedir. Ona gore dinleri inkar edenler ibadet kurallar1 kendi nefislerine
agir gelen kirli materyalistlerdir. Onlarin inangsizliklar1 gergekte mantiki bir delile
dayanmayip karmakarisik iddialardan ibarettir.*®® Bunlarm durumu ayette gectigi
gibidir: “Dediler ki: Hayat ancak bu diinyada yasadigimizdir. Oliiriiz ve yasariz. Bizi
ancak zaman heldk eder. Bu hususta onlarin hi¢chir bilgisi de yoktur. Onlar sadece

. i . 1,384
zanna gore hiikiim veriyorlar.”

Ancak biitiin dinler deger olarak onun nazarinda
esit degildir. Dolayisiyla onun sdziinii ettigi dinin Isldim dini oldugu kusku
gotlirmezdir.

Ona gore Islam dini, Kur’an’da gegen ayet ile dogru orantili olarak,*®* biitiin
zamanlarda ve mekanlarda dogru olan tek dindir ve bu din ilahi hikmet ile ortak bir

mizaci paylagir. Hatta Hak din yalnizca hikmet-i ilahiyeden olusur.*®* Kendisi bu

%¥lag.e.,s. 98.

%2 a.g.e., ss. 98- 99.

%83 el- Emed, s. 168.

384 Casiye Siresi 45: 24.
%5 Al-i imran Sresi 3: 19.
%6 Is1k, a.g.e., s. 38.
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miikemmel dinin iistiinliigiinii akil yoluyla kamtlamak icin gesitli dinlerle Islam’m
bir karsilagtirmasini1 yapmaya girisir.
Amiri’nin karsilastirma yaptigi dinler Yahudilik, Hiristivanhk, Sabiiler,

37 By dinlerin tercih edilmesinin tek sebebi Kur’an’da

Mecusiler ve Putperestliktir.
adlarinin anilmalar1 degildir, ayn1 zamanda bu dinlerin diinya tizerinde belli bir
etkinlige sahip olmalari, toplumlarmin bulunmasi ve Isldim’dakine benzer ibddet,
muamelat ve hukuk gibi kurallarinin olmasi da nemlidir.*®®

Amiri bu karsilastirmay1 yaparken elinden geldigince objektif olmaya
calismistir. Ona gore karsilagtirma yapilirken, asil ile asil, fer’i ile fer’i gibi ayni
cinsten olan seyler esas alinmalidir. Ayrica ele alinan dinlerde ¢ogunlugun kabul
ettigi goriisler esas alinmalidir. Onun karsilastirma yaparken yegane endisesi
Islam’1n inang, siyaset, ibddet, toplumsal yapr, ilim, kiiltiir ve uygarlik alaninda yani
biitiin alanlarda gelmis ge¢mis en miikkemmel din oldugunu ispatlamaktlr.389

Amiri karsilastirmada dinlerdeki temel unsurlari esas alir ve dort baslik
altinda toplamda yirmi konuda Karsilagtirma yapar. Bunlarmn ayrintisina girmek
bizim konumuz disindadir. Ancak karsilastirilan konu bagliklarin1 verecek olursak;
Birincisi ztikadla ilgili yani Allah, melekler, kitaplar, peygamberler ve ahiret ile ilgili
konulardir. ikincisi ibadetle ilgili yani namaz gibi nefsle, orug gibi bedenle, zekat
gibi mal ile, cihat gibi devletle ilgili ve de hacc gibi hepsini kapsayan ibadetler ile
ilgili konulardir. Uciinciisii mudmelatla ilgili yani alisveris i¢in borclar hukuku,
evlenme ve bosanma i¢in aile hukuku, davalar i¢in yargilama, miras i¢in miras
hukuku ve rehin ve borglar igin emanet ile ilgili konulardir. Dordiinciisii ise cezalarla
ilgili yani cinayette kisas, hirsizlikta el kesme ve idam, namusta recm ve dayak,
dinden donmede oliim ve vatana ihanette siirgiin gibi konular ile ilgili yapilan
karsllagtlrmalardlr.ggo

Karsilagtirllmada esas alinan basliklara bir biitiin olarak bakildiginda
nerdeyse sosyal hayatin her alanii kapsayan konularin ele alindigi goriiliir.

Amiri’nin ger¢ek din anlayisi, dinlerin bu konulara olan yaklasimiyla ortaya

ctkmaktadir. Ona gore Islam diger biitiin dinlerden farkl1 olarak bunlara kars1, insan

87 el-I'lam, s. 22.

38 Turhan, Amiri ve Felsefesi, s. 245.
9 I51k, a.g.e., s5. 54-55, 64.

30 o)-7"Iam, ss. 122-123.
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fitratina en uygun yaklasimi sergiler ve hem zihni hem de goniilleri tatmin eder.
Yalnizca bdyle bir din insanin yiiziinii degisim diinyasindan degismeyen bir aleme
cevirir ve bizleri karanliktan kurtarip aydinliklara ¢ikarmada bir rehber gorevi gortir.
Dini kurallar sayesinde hayvanlik tabiatindan kurtulup hikmetin serefine ve
dolayisiyla fiziki alemden kurtulup metafizik aleme yiikselme imkam buluruz.*

Amiri’ye gore ilahi dinin bir kimseyi mutlak hayra ulastirmak igin ona
kurtulus yolunu gdstermesi 15181n siireti gibi tasavvur edilebilir. Ornegin giines 15181,
ayin parlakligi, géziin aydinligr gibi 151k cesitleri kendileriyle aydinlanan canlilari
amaglarma ulastirmada bir ara¢ gorevi goriirler. Yine de bu isiklarin arazlar
gecicidir. Dolayistyla bunlarin kisiyi yonlendirdigi hayirlar da mutlak degildir.
Oysaki din, insan1 bu 1siklar gibi goreceli bir iyilige degil, mutlak olarak iyi olana
sevk etme noktasinda bir rehber gorevi gérﬁr.392

Amiri’ye gore tabiatlari hikmeti elde etmeye elverisli olan akilli, keskin
anlayigh, hafizasi giiclii, tasavvur yetenegi olan ve hikmeti elde etme konusunda da
istekli olup, Hakk’a ulagsmak icin ¢aba harcayan bir kimsenin dini prensiplere 6zenle
ve sebatla uymasi gerekir. Eger dinin hiikiimleri konusunda bir siipheye diiserse,
derin bir arastirmaya girmeli, tertip ve diizenini bozmamali ve herhangi bir gevseklik
ve sapmanin olmadigi dosdogru dinin yoluna bagl kalip mantik kurallarindan
yardim almalidir. Dini 6nemsemeyen onu hafife alan bir kimse i¢in umut yoktur. Bu
kimsenin durumu bogazina su tikanan kisinin durumu gibidir ve onun tedavisi
yoktur.®%

Yukaridaki ifadelerden de anlasildigi iizere Amiri mantiga 6zel bir 6nem
vermektedir. Din konusunda igerisine diisiilen bir slipheye ¢oziim yolu olarak
mantig1 6nermek, hak dinin akilla c¢elismeyecegini sOylemenin baska bir yoludur.
Dolayistyla Amiri bir kez daha genel egilimini burada ortaya koyuyor. Ona gére hak
ile hakikat ¢elismez. Hakikate ise ancak akil yoluyla ulasilabilir. Burada mantik
devreye girmektedir.

Oncelikle Amiri, mantig1 elestirenlerin iddialarina cevap verir. Bu kimseler

mantikla ilgili eserlere baktiklarinda karmasik ifadeler ve tuhaf terimlerden baska bir

% el-Emed, s. 66.
%2 a.g.e.,s. 126.
%3 a.g.e., ss. 70, 80.
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sey bulamadiklarini sdylerler. Eger bu mantik kitaplarini olusturanlar dogruya
tekabiil eden bir seyler bulmuslarsa, i¢lerinden birisi mutlaka bu hakikati biitiin
acikligiyla ortaya koymak i¢in ¢caba harcardi ve bdylece onun tam olarak ne hakkinda
oldugunu anlayabilecegimiz bir eser elimizde olurdu.®**

Amiri bunun gegersiz bir iddia oldugunu séyler. Ciinkii bu eserlerin igerigini
anlamamak bu eserlerin yanlis ya da gereksiz olduguna bir delil olamaz. Tam tersine
bunlar1 anlamadigini itiraf eden bir kimse, bu eserlerin dogrulugu ya da yanlishg
lizerine ortaya koydugu hiikmiin gegersiz oldugunu da itiraf etmektedir. Bu
kimselerin ilk yapmalar1 gereken sey hakkinda hiikim verdikleri seyi oOnce
anlamalaridir. Bizler mantik sayesinde teorik konularda dogru ile yanlis arasinda
ayirim yaparken, pratik konularda da iyi ile kotii arasinda ayirim yapabiliriz.
Yalnizca mantik yoluyla sorularla cevaplari, itirazlar, celigkileri denetleyebilir,
belirsizlikleri ¢6zebilir, safsatalari ortaya koyar ve bir iddianin gegerliligini ya da
gecersizligini  belirleyebiliriz. Mantik sayesinde hakikate yonelik bilgiyi elde
edebilecegimizi anlayabilir ve bunu da birilerinin ¢vgiisiinii almak i¢in degil, bu
bilginin verdigi hazza ulasmak ve bununla mutmain olmak igin onu isteriz.>%®

Biitiin bu ifadeler dinin insan hayatinda ne tiir bir islevi oldugunu agik¢a
gostermektedir. Amiri’nin din konusunda ortaya koydugu gériislerden varilabilecek
sonug, din olmadan insanin giinliik hayatin i¢inde kaybolacagi endisesi ve onun her
firsatta tekrarladigi, insanin bu diinyadaki yegane amaci olan Allah’in halifesi olma
roliinli unutacag inancidir. Yalnizca bu sekilde insan bu diinyadaki varlik gayesini
yerine getirebilir ve bunun neticesinde mutlak bir kemale ermenin verdigi mutluluga
ulasabilir. Esasen biitliin amag insant bedenen ve ruhen tatmin edecek bir mutluluga

ulagsmaktir. Tam bir mutluluk i¢in tam bir insan olmak gerekir.

5. Hikmet ve Mutluluk

Genel olarak gozlendiginde canlilarin dogas: itibariyle refleks olarak acidan
kagip kendilerine haz veren seylere yoneldikleri goriiliiyor. Bu hazzin niteligi de yine
canlilara gore ¢esitlilik gosteriyor. Ancak s6z konusu varlik insan olunca konu biraz

daha karmasiklasiyor. Cilinkii insan yemek igmek gibi gegici hazlarin 6tesinde mutlak

%4 el-I"lam, s. 89.
3% a.g.e., ss. 90-91.
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bir tatmin ariyor. Bu arayisin neticesinde insana bu tatmini saglayacak seyin
mutluluk oldugu diislincesi, basta Antik Yunan filozoflar1 olmak iizere pek ¢ok
diisiiniirde olusmustur. Dolayisiyla Amiri disinda gesitli islam filozoflar1 da bu
konuda dikkate deger goriisler ortaya koymuslardir.

Ik Islam filozofu sayilan Kindi mutluluk igin insam1 mutsuz eden seylerin
sebebinin bilinmesi gerektigini ifade eder. Uziintiiyii psikolojik bir rahatsizlik olarak
goren Kindi’ye goére bunun sebebi sevilenlerin kaybi ve arzu edilen seylerin
gerceklesmemesidir. Oysaki bu diinyada degismezlik ve siireklilik yoktur. Ancak akil
aleminde degismezlik ve stireklilik vardir. Bu yiizden {iziilmemek i¢in sevecegimizi,
elde edecegimizi ve isteklerimizi akil aleminden beklemeliyiz. Kindi iiziintiilerden
kurtulmak icin bize uzunca bir liste sunar.>%®

Farabi ise insanin ana amacimin ne oldugunu bilmek ister ve bunu
gerceklestirmenin yollarini arar. Ona gore bu ama¢ mutluluga ulasmaktir. Mutluluk
dogasindan dolay1 istenilen salt iyiliktir ve bunun elde edilmesinde yarar1 dokunan
her sey iyidir. Onun ahlak ve siyaset felsefesinin temel gayesi insanin her iki
diinyada da bu amaca ulasma c¢abasini gerceklestirme yollarin1 arama iizerine
kuruludur. Bir kimse insana has olan miikemmellikle en yiiksek mutluluga
ulasabilir.>¥’

Ibn Miskeveyh ise alemdeki biitiin varliklarin bir yetkinligi ve ulasmaya
calistiklar1 bir gayesi oldugunu belirtir. Bu alemin en serefli varlii olan insanin da
bir yetkinligi ve gayesi olmalidir. Ona gore yakin ve uzak olmak tizere iki yetkinlik
hali vardir. Insanin yakin yetkinligi diisinme ve ayirt etme vasitasiyla fiiller ortaya
koymasi ve bunlar1 aklin gerektirdigi sekilde diizenlemek iken, uzak yetkinlik hali
ise en yiice mutluluga ulagmaktir. Ibn Miskeveyh, ortak mutluluk, dzel/ mutluluk,
yatay mutluluk ve dikey mutluluk seklinde mutlulugu cesitli kisimlara ayirir ve

bunlar1 ayrintilartyla agiklar.>%®

%% Kindi, “Oziintiiyii Yenmenin Careleri,” Felsefi Risaleler, terc. Mahmut Kaya, Klasik Yaymevi,
Istanbul, 2002, i¢inde, ss. 287-288, 291-301.

%7 Farabi, Mutlulugun Kazamilmasi, ss. 16, 84-85. Ayrica Farabi, es-Siydsetii’l-Medeniyye veya
Mebddi iil-Mevciidat, ss. 78, 83-85.

%% fbn Miskeveyh, Tertibu’s-Sa’addt ve Mendzilu’l-Uliim, terc. Hiimeyra Ozturan, Klasik Yaynlari,
Istanbul, 2017, ss. 51-58.
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Amiri’nin mutluluk konusundaki goriislerine baktigimizda ise, onun nefs
konusundaki gibi mutlulugu da ikiye ayirdigin1 goriiriiz. Ona gore saadet insi ve akli
olmak tizere ikiye ayrilir. Hayatimizda insi saadetin de bir yeri olmakla birlikte asil
elde edilmesi gereken akli saadettir. Onun mutluluk konusunda ele aldig1 goriisler
diger eserlerde de olmakla birlikte daha ¢ok es-Sddde ve’l-is’ad adli eserde geger.
Daha once de ifade ettigimiz iizere bu eser antoloji karakterinde bir yapiya sahiptir.
Amiri’nin bu eserde kullandig1 baslica kaynaklar Antik Yunan filozoflarmin eserleri,
Kur’an ve Hadisler, Sasani kaynaklari, 6nemli Miisliiman diisiiniirleri ve ¢esitli Arap
sairleridir. Ozellikle Grek kaynaklarina gokga basvuran Amiri’nin bu tercihinin
karsisinda A. J. Arberry saskinligini gizleyemeyerek bu kadar pervasizca Aristoteles
ve Platon’dan alint1 yapan baska bir Arap filozofu tanimadigini sé')yler.399 Ancak biz
burada konumuz geregi yalnizca Amiri’nin mutluluk ve onun hikmetle olan iliskisine
bakisini incelemekle yetinecegiz. Amiri mutlulugun ne olduguyla ilgili olarak biiyiik
bir oranda Aristoteles ile Platon’a baglihk gosterir.’®® Dolayisiyla biz de bu
filozoflarin goriisleri 1s13inda Amiri’nin bu konuda ifade ettiklerini aktarmaya

calisacagiz.

5. 1. Insi Mutluluk
Insi saadet bedenle ilgili bir durumu ifade etmekte ve bunun gerceklesmesi
ancak beden yoluyla olmaktadir. Bu saadet, sahibine mevcut duruma gore en iyi

olan1 vermekte ancak mutlak saadet gibi olmamaktadir.***

Buna gore Aristoteles bazi
kimselerin saadeti lezzet olarak, bazilarinin haz olarak anladigini1 sdylemistir. Yine
hasta olanlar i¢in saadet saglik iken fakir olanlar i¢in ise maddi durumun iyi olmasi
olarak anlasllmlstlr.402 Amiri, Aristoteles’in agzindan bunlari fesheder. Gergek saadet
lezzet olamaz ciinkii pek ¢ok lezzet ayni zamanda zararli ve ¢irkindir. Maddi
durumun iyi olmasi ya da haz da gercek saadet olamaz. Ciinkii bunlar dis
tyilerdendir. Oysaki saadet kendisi itibariyle talep edilen seydir. Yani zenginlik ve

haysiyet bu anlamda saadeti elde etmek icin istenir.*%®

39 Arberry, “An Arabic Treatise on Politics,” Ed. Fuat Sezgin, Islamic Philosophy, vol. 96,
Publications of the Institute for the History of Arabic-Islamic Science, Frankfurt, 2000, ss. 255-256.
0 Tyrhan, a.g.e., s. 189.

“% Ebw’l-Hasan el-Amiri, es-Sadde ve 'I-is 'dd, tah. Miicteba Minovi, Wesbaden, 1957-1958, s. 6.

02 Aristoteles, Nikomakhos’a Etik, s. 23.

43 es-Sadde, s. 8-9.
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Insanlarin gercek saadeti birakip degersiz seylere meyletmeleri ile ilgili
olarak Amiri, Platon’un diisiincelerini paylasir. Buna gore insanlarin bu davranismin
altinda cehalet, tecriibesizlik, zuliim, sabirsizlik ve toplum hayatindan uzak olma
bulunmaktadir. Boyle bir durumda olan kisi hakikatten uzaktir. Biitiin bunlar ondaki
gadabi ve sehevi nefislerin 6n plana ¢ikmasindan kaynaklanir. Sehevi nefs ne zaman
emrederse ondaki iffet ve hiirriyet yok olur onun yerine ser ve algaklik ortaya ¢ikar.
Sehvetler ona ilmin rahathigin1 saglamaz. Bu nefs mal kazanma hirsi, lezzet ve
sehvetin sebebidir. Gadabi nefs emrederse bu sefer iilfet ve muhabbet yok olur onun
yerine kotiilik ve bugz ortaya cikar. Bu nefs ise galibiyet sevgisi ve riyaset
muhabbetinin bir sebebidir.***

Ayrica aligkanlik haline gelmis kotli adetler de insanin faziletli bir ise
girismesine imkan vermez. Insanlarin kétiiliige yonelmelerinin sebeplerinden biri de
kotiilikten kendilerine zarar gelmeyecegi diisiincesidir. Yine kotii terbiye insanda
kotiiliige sebep olur ve bu da kotii terbiye ediciden kaynaklanir. Bu tiir insanlar
kahir, muhtaglik ve korku disinda higbir sey 1slah edemez.*® Platon Yasalar adli
eserinde bu ii¢ maddeyi korku, yasa ve dogru soz olarak belirler.*®

Amiri kétiiliiklerden kurtulmak igin éncelikle kétiiliikleri doguran sebeplerin
bilinmesi gerektigini ifade eder. Daha sonra koétiiliikleri izale etmek igin hayir-ser,
faydali-zararly, giizel-girkin, lezzet-eza gibi zitlarin bilgisine sahip olmak ve bu
zitlardan kotiilerin yerine 1iyileri koymak gereklidir. Kotiiliik sebeplerinin en
temelinde cehalet ve zuliim vardir. Burada yine Platon’un diisiincelerini paylasan
Amiri, sehevi nefsin akli nefse ya da gadabi nefsin akli nefse musallat olmasiyla
cehalet ve zulmiin ortaya ¢iktigin1 sdyler. Ciinkii bu iki nefisten basiret ya da marifet
sadir olmaz. Kétiiliiklerden emin olmak i¢in Allah’a sigimmak gerekir. Ayrica hatali

bir amelden dogru bir sonug beklenemez.*”’

5. 2. AKli Mutluluk
Mutlak saadet olarak da adlandirilan bu saadet insanin gercek gayesini temsil

eder. Bu saadet ile kisi bedeni, nefsi ve harici biitlin hayirlarin en iyisine nail olur ve

“%4 platon, Devlet, ss. 359-362. es-Sadde, ss. 16-17.
5 es-Sadde, ss. 18-20.

4% pJaton, Yasalar, s. 254.

7 es-Sadde, ss. 21-22.
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Omriiniin biitliniinde tutumlu davranip, biitiin zamanlarda ve durumlarda hayatini en
verimli sekilde degerlendirir. Amiri’ye gore hem Platon hem de Aristoteles bu
saadeti savunurlar.*%®

Amiri’ye gore Platon mutlak saadeti siretin tamamlanmasi olarak goriir.
Suret, hesap, miihendislik, kare ilimleri, astronomi, musiki ve cedel ilmi gibi ilimlerle
tamamlanir. Ona gore bu ilimler insani1 al¢aklik, eziklik, hiiziin ve kederden arindirir.
Onun kalbinden mal, izzet ve sahiplenme sevgisini ¢ikararak onu sakin, giivenilir ve
salih bir insan haline getirir. Uzerindeki biitiin fasit adetleri de yok eder.*®

Platon i¢in saadet dogrulukla iliskilidir. Dogru insan mutlu, yanlis insan ise
mutsuzdur. Dogru bir insanin i¢inde diizen vardir ve o kendisiyle barisik bir
kimsedir. Ona gore dogruluk i¢imizdeki ilkelerle ilgilidir. Daha 6nce de belirttigimiz
lizere Platon insanda {i¢ ayr ilke oldugunu kabul etmisti. Dogruluk bu ilkelerin
birbirlerinin alanina miidahale etmemeleridir.*® Ciinkii hikmet ancak uyum ile
ortaya ¢ikar ve bu da bir insan i¢in en 6nemli ve en biiylik bilgeliktir. Bir kimse
ancak akla uygun yasayarak bu hikmetten pay alabilir.***

Mutlu bir insanda, onun paray: seven ilkesi deger olarak en altta oldugundan
serefi seven ilkeye boyun egmelidir. Bu iki ilke de kendilerinin amiri olan bilgiyi
seven kisma yani akla boyun egmelidir. Bir kimse ancak bu sekilde mutlu olabilir.

12 platon’a gore hakim bir kisinin ruhunda

Bu da ancak hakim filozofta goriiliir.
asagilik yanlar yoktur. O kendisini tanrisal ve insani islere adamistir. Oliim korkusu
olmayan bu insan, dogustan gii¢lii bir hafizanin tasiyicisidir. Boyle bir kimse
anlayish bir yiirege sahiptir ve 6grenmek istediklerini zorlanmadan 6grenir. Onun
hayatinda dogruluk, gergek cesaret ve Slgiiliiliik gibi erdemleri buluruz.**?

Amiri ise erdemleri bedene ve nefse ait erdemler olarak ikiye aymrr. Bedene
ait erdemler organlarin gérevlerini en iyi sekilde yapmasidir. Ona gore nefse ait olan
erdemler daha yiicedir. Bunlar hikmet, comertlik, cesaret ve liderliktir. Ik ¢

erdemin her biri nefsin farkli bir boliimiinden ¢ikarlar. Hikmet, nefsin akli

“®age.,s.5.

% 3.g.e., 5.56.

410 p|aton, Devlet, ss. 66, 179.

11 platon, Yasalar, s. 138.

12 p|aton, Devlet, ss. 359-362. es-Sadde, s. 17.
2 platon, a.g.e., ss. 231-233.
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bolimiinden, comertlik nefsin sehevi boliimiinden, cesaret ise nefsin gadabi
boliimiinden ¢ikar. Platon’un iiglii nefs anlayisina dayandirilan bu erdemler Amiri’ye
gore, dogru bir yolda kullanilir ve onunla eylemlerde bulunulur ise o kimse adil
olarak adlandirilir. Bunlart hem kendisi i¢in hem de baska insanlar i¢in kullanan
kimse ise lider olarak adlandirilir.***

Platon gibi Amiri de hakim bir kimsede olmasi gereken ozelliklerin gercek
filozofta bulundugunu kabul eder. Ona gore gergek filozof hikmet hazzi dahil biitiin
hazlar1 tatmis bir kimsedir. Filozof tattig1 hazlardan tecriibe istiinliigii ile bilir ki
bedene yonelik hazlar 6zellikle asirilik durumunda insani iizlintliye siiriikler. Ayni
sekilde makam hazzi da insanlar arasinda bir kiskanglik ve nefretin dogmasina sebep
olur. Oysaki hikmet hazz1 saf ve gergektir. Diger hazlarla bunun arasindaki iliski
sahis ile golgesi arasindaki iliskiye benzer. Insan cevherine has olan haz hikmet
hazzidir. Diger hazlarin bizimle iligkisi insanlik noktasinda degil canlilik noktasinda
ele alinmalidir. Bundan dolay1 gercek olmayan hazlar ugruna harcanan bir Omiir
kisinin kendi zat1 i¢in harcadig1 degil, kendisine ait olmayan seyler i¢in harcadigi bir
Smiirdiir. "

Insanin hayattaki saadeti, hayatinin erdemli olmasi ve hayatini en miikemmel
sekilde yasamasidir. Amiri’ye gére Platon gercek saadetin bedeni, nefsi ve bu
ikisinin disindaki hayirlara sahip olmakla gergeklesebilecegini sdylemistir. Yalnizca
kisi serlerden kurtulduktan sonra bu hayirlar kendisinde gergeklesir. Ser ise garip ve
uysal olmak {izere iki tiirliidiir. Garip disaridan gelen serlerdir. Uysal ise igten ¢ikan
serlerdir. Dolayisiyla hayra ulagsmak i¢in bunlardan kurtulmak gereklidir. En c¢irkin
zuliim ise kisinin kendisini erdemlerden mahrum edip bu serlerin pesinden kosarak
kendisine zulmetmesidir.**®

Amiri mutlak saadetin baska bir sebepten dolayr degil bizzat kendisinden
dolay1 istenilen bir sey oldugu konusunda Aristoteles ile hemfikirdir. Bu saadet
basittir ve kendisiyle yetinir. Bunun arkasinda akli kullanmak disinda bir sey

yoktur.**’

4 Wakelnig, “Philosophical Fragment of al-‘Amiri Preserved Mainly in al-Tawhidi, Miskawayh, and
in the Texts of the Siwan al-hikma Tradition,” ss. 229-230.

2 Tyrhan, a.g.e., ss. 209-210.

“° es-Sadde, ss. 9-10.

“Tag.e., 6-7.
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Aristoteles Kendisinden dolayi iyi olan ve baska nedenlerden dolayi iyi olan
seklinde iki tiirlii 1yi oldugunu kabul eder. Ona gore, mutluluk kendisinden dolay1
istenilen iyilerdendir. Ornegin hekimlikte iyilik saglik iken, askerlikte iyilik elde
edilen basaridir. Yine zenginlik de bir amag degil, sadece daha iyi bir yasam i¢in bir
aractir. Dolayisiyla tiim eylemlerimizin temelinde bir amag¢ yatmaktadir. Oysaki
kendisinin bizzat amac¢ oldugu bir iyi ¢esidi vardir. Kendisinden dolay1 istenilen bir
sey baskasindan dolay1 istenilenden daha degerlidir. Mutluluk boyle bir seydir. Biz
her seyi mutluluk i¢in isterken mutlulugu higbir sey icin istemeyiz. Onu bizzat
kendisinden dolay1 isteriz. Fiillerimizin gayesinde bu mutluluga ulagsma amaci
vardir.*'®
Aristoteles’e gore mutlu bir yasam ruhun erdeme uygun eylemlerine dayanir.
Bu eylemlerin kisa siireli ve gecici degil, biitiin bir yasam boyu siiren eylemler
olmasi gerektigini ifade eder. Erdeme uygun eylemler hem kendiliginden hosturlar
hem de erdeme uygun yasayan insanlar i¢in bunlar hos olarak goriiliirler. Ayrica
erdeme uygun yasayan insanlarin hayatinda hazza ihtiya¢ yoktur. Ciinkii haz onlarin
yasamlarinda bizzat mevcuttur,*

Aristoteles mutluluk i¢in sadece bireyin iyi olmasinin yetmeyecegini kabul
eder. Mutluluk ayn1 zamanda kaderle de iliskilidir. Eger dostlar, zenginlik, siyasi gii¢
ve erdeme ulagmamizda bize yarari olabilecek diger yararli seyler yanimizda yoksa
mutlu bir yasam siirmemiz hi¢ de kolay degildir. Ornegin ¢irkin olan bir gencin, ok
kotii ¢ocuklart olan bir babanin ya da ¢ocuklarmin 6liimiinii goren bir annenin ¢ok
mutlu olma sans1 yoktur. Dolayisiyla mutluluk i¢in digsal iyiler de gereklidir.420

Amiri mutluluk icin nefsin kamil bir fazilette olmasi ve faziletli fiilleri
kazanmasimi gerekli goriir. Bunun i¢in ise faziletli fiilleri diizenleyen biitiin sebepler
bilinmelidir. Bu sebepler arasinda Aristoteles’in yukarida saydigi digsal kosullar1 da
g6z onlinde bulundurur. Ona gore bu sebeplerin bir kismi fitratla olur, tipki saglik
icin faydali olan mizacin diizgiin olmasi, kuvvet i¢in faydali olan sinirlerin

sertlesmesi ve kemiklerin kontrol altina alinmasi, sirin ve giizellik i¢in faydali olan

uyumun diizgiin, endamin ve goriiniimiin iyi olmas1 gibi. Ancak bunlar saadet icin

8 Aristoteles, a.g.e., ss. 26-29. es-Sadde, s. 7.
9 Aristoteles, a.g.e., ss. 30-32. es-Sadde, s. 10.
20 Aristoteles, a.g.e., ss. 32-33.
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yeterli degildir. Bu kosullara sahip olan bir birey yine de kendi kendini egitemez.
Boyle birinin faziletli bir kimsenin himayesine girmesi ve istikamet {izere egitilmesi
gereklidir. Eger egitici faziletli olmazsa saadet i¢in gerekli olan faziletlerin tersi
gerceklesmis olur ki bunlar da kétiiliik ve alc;akllk‘ur.421

Amiri’ye gore Aristoteles akli saadetin nefis i¢in oldugunu sdylemistir. Bu
saadet nefsin akli fiilidir. Bu saadetin tizerinde ikamet edecegi hayirlar nefs-i natika-i
nazariyeye has olan hayirlardir ki onlar da akil, ilim ve hikmettir. Ona gore akil
bunlarin Onciisii iken, ilim burhani bir heyettir. Hikmet ise kiyaslari bir araya
getirme, neticelerden sonug ¢ikarma, Onciillerden sonuglara gidis geliste muktedirlik
mabharetidir. Hakim kisi yalnizca bunlar1 6grenmekle kalmaz ayni zamanda bunlara
inanmalidir. Yani pratige de uygulamahdur.422

Amiri aralarinda alt ve iist iliskisi bulunan iki seyden birinciye varmadan
ikinciye varmay1 olanaksiz goriir. Ancak bu iki saadet arasinda alt ve st iligkisi
yoktur. Bu bir tercih meselesidir. Sehvetini kendisine gaye edinenler, zevk ve
eglencelerinin pesinden kosanlar biitiin zamanlarint paramparga ederler. Bdoyle
kimseler (hikmet gibi) yiiksek ve ince ilimleri tercih edene kadar bu sekilde
yasamaya devam ederler. Bu ilimlere ise ancak vakitlerini ciddiyetle harcayanlar, her
seyden kesilip himmetini diisiik seylerle kirletmeyenler ulasabilir. Bu durum kiside
ahmaklik ve aptallig1 da gotiiriir. Bu ilimlere ulagsmak i¢in temiz bir zihin, kaliteli bir
tabiat ve kuvvetli bir zeka gereklidir.423

Ona gore sarih akil ve dogru goriis ile halkin kendisine itibar edecegi gliveni
Allah’in kisiye vermesi saadetin emarelerindendir. Onun meleki mertebedeki
goriisleriyle dogru orantili olan bu anlayisa gore, halis hilkmii ayirt etmeye muvaffak
olan hakim kisi, ulvi ve sufli dlemlerde yiice bir ruhaniyete ulasabilir. Bu kimse akil
ve nefs cevheri ile her iki alemi dolasir. Bu seviyeye ulasmis Hakim kisi her iki
alemde olanlar1 ve Allah’in hikemi nizamin1 kavrar. Onun nazarinda diger insanlarin
degerli gordiigii maddi seyler degersizlesir. Onun cevheri faziletli ruhanilerin

sohbetine ulagsmaya ve Allah’a yakinlasmaya hazir hale gelir.424

2! es-Sadde, ss. 14-15.

2 4.9.e.,ss. 57-58.

2 4.9.e., ss. 58-59.

2% {bn Miskeveyh, el-Hikmetii I-hdlide, tah. Abdurrahman Bedevi, Tahran, 1977, ss. 352-553. Ayrica
Wakelnig, a.g.m., s. 227.
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En biiyiik saadet gayelerin en sereflisine ulagmaktir. Hakim kiginin yegane
endisesi bunun icin ¢alismak ve buna ulasmak olmalidir. Hakim kisi tek Gergek olan
Allah’a sevgisini tahsis eder, yalnizca O’na kulluk eder, O’nun ipine simsiki sarilir.
Allah’tan bagkasini istemez ve O’ndan gii¢ bulur. Bu seviyeye gelmis kimse Allah’a
asir1 yakinligindan dolayr saf akil, temiz bir ruh ve ilahi bir nur olmaya muvaffak
olur. Ona gaybin sirlar1 agilir ve bu sirlardaki hikmetlere ermekle saadeti bulur. Bu
seviye insan i¢in gergek bir yetkinlik halidir.*?®

Yukaridaki ifadelerden de anlasildig1 iizere Amiri’nin saadet anlayis1 bilgi ile
iligkilidir. Ancak bu siradan bir bilgi degil goriinenlerden hareketle goriinmeyenlere
ulagarak elde edilen bir bilgidir. Yani metafizik boyutu olan bir bilgi. Ona gore bir
kimse akli ile varliklar1 kavradik¢a ve gokler hakkinda bilgi sahibi oldukca
mutluluktan pay alma ihtimali de artar. Bu yiice amag pesinde kosmayanlar1 Allah’in
kinadigin1 soyleyerek diistinme ile ilgili ayeti delil getirir. “Allah’in gokleri, yeri ve
ikisinin arasinda bulunanlar: ancak hak olarak ve belli bir siire igin yarattigini
diigtinmediler mi?” (Rim Stresi 30: 8). Yine bu yiice ama¢ pesinde kosanlar1 da
ayetle delillendirir. “Onlar ayakta dururken, otururken, yanlari iizerine yatarken
Allah’t anarlar; géklerin ve yerin yaratilisi hakkinda derin derin diisiiniirler” (Al-i
[mréan Saresi 3: 191).%

Ancak Amiri’ye gore bu diinyadaki mutluluk da 6nemli olmakla birlikte asil
onemli olan 6biir diinyadaki mutluluktur. Ona gore hikmet serefini tatmis bir kimse
hikmetten pay alamayanlarin, hikmetli kimselerden daha fazla mutlu olduklarina,
daha rahat bir yasam siirdiirdiiklerine sahit olunca Obiir diinyadaki mutlulugun
bundan ¢ok daha yiice oldugunu zorunlu olarak bilir. Bundan dolay1 hikmet ehli
olanlar mal, yoneticilik gibi seylerin ger¢ek mutluluk olmadigini bilirler ve onlar
gercek saadete ulastiracak 6liimden nefret etmezler.**’

Ayrica mutluluga ulasmada hiikiimdar da 6nemli bir rol iistlenir. Ona gore
diinyanin muhafazasi i¢in hayati derecede Oonemli olan iki sey peygamberlik ve
gercek hiikiimdarliktir. Peygamberden daha {istiin bir kaynagin olmadigi bilgisi

hikmetin bir geregidir. Aym sekilde diinyevi otoritenin en ylice makami

*% bn Miskeveyh, a.g.e., ss. 353.
426 |-/ "Igm, ss. 85-86.
427 o]-Emed, s. 134.
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hiikiimdarliktir ve diinyada bundan daha iistiin bir sey yoktur. Allah bu iki seyi Hz.
Muhammed’in sahsinda toplamistir. Onu diinyanin merkezini yonetecek, en segkin
yerlesim bolgelerine sahip olacak ve biitiin siyasi otoriteleri teslim alacak bir
yeterlilikte yaratmistir. Peygamberin c¢agrisina uyan yoneticiler, hak dinin
talimatlarindan aldiklar1 bilgileri, diinyevi yoneticilerin en tecriibeli olanlarindan
aldiklar1 siyasi derslerle birlestirerek kusursuz yonetim sekilleri ortaya koyatrlar.428

Amiri’ye gore tiranlik ve imamlik olmak iizere iki yonetim sekli vardir.
Bunlar amag¢ ve sonu¢ bakimindan birbirinden farklidirlar. Tiranlikta amag insanlari
kolelestirmek olup sonucu lanet ve mahkiimiyet iken, imamlikta amag kisisel fazileti
kazanmak olup sonucu da sonsuz bir mutluluga erigsmektir. Ancak bu mutluluk
kisisel bir mutluluk degil biitiin halkin mutlulugudur. Ciinkii dogru sdzlere uygun
davraniglar ortaya koyan bir lider tek basma binlerce kisiyi diizeltme giicline sahip
olur ve onlar fazilete eristirebilir. Bir kimse kendisinde olmayan bir seyi baskasina
veremez. Din ile elde edilen ahlaki faziletler bu noktada onemlidir. Yoneticiler
kendilerine tabi olan herkese ornek olmak durumundadirlar. Bir yonetici halkinin
saadetiyle mesgul oldugu dl¢iide Allah’in temsilcilik gorevini yerine getirebilir. Halk
ile yonetici arasindaki iliski ayna ile ytliz arasindaki iliskiye benzer.*?®

Amiri’ye gore bir devletin basinda yalnizca bir kisi bulunmalidir. Buna delil
olarak da Enbiya Siresinde gegen Allah’tan baska ilahlar olsaydi yerde ve gokte
diizen bozulurdu ayetini**® getirir. Kendisi isim vermeden yasadigi dénemdeki bir
kimseyi kastederek, ideal yonetici sartlarmi tasiyan bir tek kimse yoksa iki ya da
daha fazla kisi yonetici olabilir seklindeki goriislerinden dolayr bu kimseyi
elestirir.”*!

Bu goriislerin ise Farabi’ye ait oldugu bilinmektedir. Farabi’ye gore yonetici,
goriintli itibariyle tam ve eksiksiz olmali, yiiksek bir anlama kabiliyetine sahip
olmali, giiglii bir hafizaya sahip olmali, zeki olmali, giizel konusabilme yetenegine
sahip olmali, dgrenmeye merakli olmali, dogru bir insan olmali ve dogruyu
savunmali, diisiik seylerin pesinde kosmamali, yiiksek ruhlu olmali ve serefi sevmeli,

altin ve glimiis gibi seylere ¢cok deger vermemeli, adaletli biri olmali, baski ve

428 Rosenthal, “Ebu’l-Hasan eI-Amiri’ye Gore Devlet ve Din,” ss. 173, 176.
429 39.9.m., ss. 173-175.

0 Enbiya Stiresi 21: 22.

43 Arberry, “An Arabic Treatise on Politics,” ss. 249-250.
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zulimden nefret etmeli, son olarak yapilmasimi gerekli gordiigii seylerde kararl
olmalidir. Farabi bu sartlarin tek bir insanda bulunmasinin zor oldugunu kabul eder.
Bundan dolay1 bu sartlar1 saglayan tek bir kisi yoksa birden fazla kisinin yonetici
olmasini makul griir.**

Amiri ayn1 donemde yasadig1 Farabi’yi bu diisiincelerinden dolay1 elestirir.
Ancak hiikiimdarin sahip olmasi gereken nitelikler konusunda ondan ¢ok da farkh
diisinmez. Ozellikle Kitdbii’s-Siydse’den bolca almtilar yapan Amiri, hiikiimdar
olacak kisinin ilk yapmasi gereken seyin yukarida da ifade ettigimiz iizere Allah’in
yolunu benimsemesi gerektigini sOyler. Hiikiimdar adaletli olmak, yumusak bash
olmak, iyilik yapmak gibi bir takim ahlaki erdemlere sahip olmalidir.

Amiri siyasi erdemlerin 6nemine de vurgu yapar. Ona gore hiikiimdarin ilk
gorevi ilke ve halkini korumak olmalidir. Halkina giiven vermeli, otoritesinin
sorgulanmasina firsat vermemeli, kendisinin ve yaptigi islerin bilincinde olmalidir.
Halk hiikiimdarimi bir diisman gibi gérmemeli ve hiikiimdarin emrettigi isleri derhal
yerine getirmelidir. Hilkimdar halki hakkinda bilgi sahibi olmali, onlarin refahini
gozetmeli ve bu sekilde yonetimini teminat altina almalidir. Devletin yiiriimesini
saglayan maliyeye 6zel bir 6nem vermeli, danismanlarinda bilgi ve sadakat olmak
tizere iki ozelligi gozetmelidir. Hiikiimdar merhametli ve sefkatli olmali ancak
verilmesi gereken cezalarda da asla ¢ekimser olmamalidir. Askerlikle ilgili olarak ise
hiikkimdar savagin her ihtimaline karsi bir stratejiye sahip olmali, orduda
disiplinsizlige asla g6z yummamal1 ve hi¢bir zaman diismaninm kiicimsememelidir.
Hiikkiimdarin elgileri ise a¢ gézlii olmamali, ketum olmali ve gorev basinda igkiden

uzak durmalidirlar.*®

32 parabi, Ideal Devlet, ss. 107-1009.
#%3 Toktas, a.g.m., ss. 75-83.
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SONUC

Hikmet kavrami Islam diisiincesindeki en énemli kavramlardan biridir. Onun
onemi yalmzca felsefe ile iliskilendirilmesinde degildir. Oncelikle Kur’an-1 Kerim
bizzat bu kavramdan bahseder. Kur’an’daki hikmetle ilgili ayetlerden hareketle Islam
diisiiniirleri de hikmetten kastedilen seyin ne oldugu ile ilgili ¢esitli yorumlar
yapmislardir. Bunun dogal bir sonucu olarak kavramin anlaminda biiyiik bir gelisme
ortaya ¢ikmistir. Biitlin bu cesitlilikle birlikte temelde hikmet, bir sekilde hakikat ile
bliylikk bir iliski icinde ele almir. Hakikatin pek ¢ok goriintiisii oldugu
diistintildiigiinde, hikmetin de tek bir anlama sikistirllamayacagl ortaya cikar.
Dolayisiyla  hikmet budur demek bu kavramin dogasina ¢ok uygun

goriinmemektedir.

Islam filozoflarinin felsefeye hikmet demeleri bu kavramimn kullanima
elverisli olmasindan kaynaklanmaktadir. Clinkii felsefeye yabanci olan ilk donem
Miisliimanlar1 hikmete yabanci degillerdi. Eger felsefe hikmet olursa onu
mesrulastirmak ¢ok daha kolay olur. Bundan dolay1 onlar, Antik Yunan’dan miras
aldiklar1 “hikmet sevgisini” bizzat hikmet olarak degistirmislerdir. Boylece hikmet,
din ile diistince/akil arasinda bir koprii vazifesi gorecekti. Ciinkii onlar, din ile aklin
catismayacagindan en ufak bir siiphe duymuyorlardi. Yapilmasi gereken sadece bunu

uygun bir dil ve uygun bir kavramla ifade etmekti ki bu da hikmet olmustur.

Amiri de diger Islam filozoflar1 gibi felsefeyi hikmet olarak goriir ve
hikmetin vahiy ile ¢atismayacagimi diisiiniir. Clinkii kaynak itibar1 ile her ikisi de

ilahidir. Felsefe, Hz. Lokman’dan Yunan kanaliyla Miisliimanlara gegmistir.

Amiri, felsefenin din ile gatismadigini gostermek icin diger filozoflardan daha
fazla gabaya girmis gibi bir goriintii verir. Ozellikle hakim olarak kabul ettigi Yunan
filozoflarmin goriislerini ele alirken, bunlar1 Islam diisiincesi ile ¢atismayacak

sekilde ortaya koymaya calismasi bizde boyle bir diisiinceye yol agmaktadir.

Amiri hikmet kavramina 6zel bir énem vermektedir. O, yalnizca felsefenin
metafizik boliimiiniin hikmet oldugunu sdyleyip bu konuyu kapatmaz. Kendisi bize
hikmeti, hakikate yonelik bir bilgi olarak tarif etmekle birlikte, bunun nasil elde

edileceginin yolunu da gostermeye calisir ve bizlerde adeta bir insan insa ettigi
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hissini uyandirir. Tezimizdeki temel ama¢ da bunu miimkiin oldugunca ortaya
koymaya calismakti. Dolayisiyla ¢alismaya bir biitiin olarak bakildiginda, oncelikle
Amiri’nin bize hikmetin bir tasvirini sunmaya calistig1 goriiliir. Daha sonra bunun
elde edilmesinde kiside bulunmasi gereken 6zellikler tizerinde durulur. Bu anlamda
ilk olarak nefs konusu ele alinmistir. Ciinkii ne tiir bir nefsin hikmete ulasabilecegi
¢oziilmesi gereken bir sorundu ve Amird, yaptigi ¢esitli tasnifler neticesinde, yalnizca
mutlak anlamda Meleki mertebedeki bir nefsin bu hikmeti elde edebilecegini ortaya

koymustur.

Ancak bu mertebedeki bir insan yalniz basima bu hikmete ulasma giiciinde
degildir. Bu noktada devreye din girer. Ona gore bir kimsenin kurtulus recetesi olan
hikmet, ancak vahyin ortaya koydugu ilkelere siki bir baghlikla elde edilebilir. Bu
durum ayn1 zamanda onun dini hassasiyetinin de bir gostergesidir. Neticede bu
hikmet saadet ile amacina ulasir. Hikmeti elde edebilen bir kimse saadeti de elde
edebilir. Ona gore Allah’in halifesi olan insan, ger¢cek anlamda ancak bu sekilde bu
gbrevini yerine getirir ve tam bir insan olur. Dolayisiyla mutlak saadet, mutlak bir

insan (kdmil insan) olmakla esdegerdir.

Biitiin bunlar onun diislincesinin sadece bir teoriden ibaret olmadigini, ayni
zamanda hayatla ne kadar i¢i ige oldugunu gostermesi bakimindan da dikkate
degerdir. Bu cabasi ile Amiri, hikmetin teorik ve pratik yoniinii adeta
gerceklestirmeye galismustir. Dolayisiyla bu kavramin  Amiri’nin  diisiincesinde

merkezi bir role sahip olduguna inaniyoruz.

Son olarak Amiri™nin biitiin yonleriyle tanmnmasi i¢in daha baska ¢alismalar
yapilmasi gerektigini diisiiniiyoruz. Ozellikle Amiri’nin ahlak ve siyaset felsefesi
lizerinde yapilacak calismalar olduk¢a verimli sonuglar doguracaktir. Yapilan
calismalarin belli filozoflar iizerine yogunlasmasi ve Amiri gibi ¢ok yonlii olan
filozoflarin heniiz tam olarak taninmamasinin diisiince diinyamiz igin bir eksiklik

oldugunu diisiiniiyoruz.
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