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OZET

Insanlik tarihi boyunca, insanoglunun zihnini mesgul eden konulardan biri, siiphesiz ki
insanin yaraticisi karsisinda 6zgiir olup olmadigi; daha acik bir ifadeyle insan yaratilmadan 6nce
kendisi icin bir kaderin cizilip ¢izilmedigidir. Biz de bu caliygmamizda Keldm ekolleri ve
varolusculugun konu ile ilgili goriislerini karsilastirmaya ve mantiki bir bakis agis1 ortaya
koymaya cahstik. islam &limlerinin ve varoluscu filozoflarin konuya yaklasim tarzlar,
benzerlikleri, farkliliklari, konuyla ilgili bulunmaya ¢ahsilan ¢6ziim yollar1 ve ortaya ¢ikarilan
yeni fikirleri tespit etme gayreti icinde olduk. Giris ve ii¢ boliimden olusan tezimizin giris
boliimiinde, insan fiilleri ve o6zgiirliigii ile ilgili olan kavramlan ele alip, aciklamaya cahstik.
Birinci boliimde, insan o6zgiirliigii probleminin tarihi kokenini, olusumu ve kelam ekolleri
perspektifinden meseleyi ele aldik. ikinci béliimde, varolusculuk acisindan insan ozgiirliigii
problemi baglaminda, varolusculugun temel ilkeleri, varoluscu felsefenin tarihi arka plam ve
teist/ateist filozoflarin konu ile ilgili goriislerini ele almaya cahstik. Uciincii ve son béliimde ise
Kelam ekollerinin ve varoluscu filozoflarin goriislerini tahlil edip, bir degerlendirmede bulunduk.

Anahtar Kelimler: Ozgiirliik, Varolusculuk, Kelim Ekolleri, irade

ABSTRACT

The acts of human being, who has been placed as successor on earth, is as much
important as himself. It has been discussed throughout the history whether the human being is
free and if so what the limits and extent are while realizing his acts. It has been at least tried to
find an answer to what extent the human being is free. In this work, we have tried to compare the
thoughts of Kalam schools and existentialism which is a philosophical movement, and to lay out
a religious and logical perspective on the topic. We chose our aims as to identify the style of
approach, similarities, differences, solution tried to find, and new thoughts put forward of the
Islamic scholar and existentialist philosophers on the topic. In our thesis, consisting of
introduction and three parts, we tried to explain the concepts about the acts of human beings and
freedom in the introduction part. In the first part, we aimed to deal with the historical origin of
the problem of freedom of human being, freedom of the human being from the perspective of
Kalam schools and the historical process of the problem. In the second part, we first aimed to
consider the basic principles of the existentialism in the context of the problem of the freedom of
human being. Then, we dwelled on the historical background of the existentialist philosophy and
the thoughts of the theist/atheist philosophers about the freedom of human being. In the third
part, which is the last one, we tried to assess analyzing the thoughts of the Kalam schools and
existentialist philosophers.

Keywords: Freedom, Existentialism, Kalam Schools, Will
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ONSOZ VE TESEKKUR

Insan 6zgiirliigii meselesi, gerek Kelam Ekolleri’nin gerekse Felsefe’nin ortak
problemi olmustur. Her iki kanatta da insan bir nesne olarak ele alindiginda, 6zgiirliik
sorununun da beraberinde gelmesi kagmilmaz olmustur. Biz de bu ¢alismamizda
Kelam ekolleri ve varolusgulugun goriislerini karsilastirmaya, mantiki bir bakis agisi
ortaya koymaya ¢alistik. islam alimlerinin ve varoluscu filozoflarin konuya yaklasim
tarzlari, benzerlikleri, farkliliklari, konuyla ilgili bulunmaya ¢alisilan ¢6ziim yollar1 ve
ortaya ¢ikarilan yeni fikirleri tespit etme gayreti iginde olduk. Amacimiz disiplinler
aras1 bir ¢calisma olarak, her iki disiplin alaninin insan 6zgiirliigline yaklagim tarzlarini
ve ¢6ziim yollarmi tespit etmek oldugu icin, konu ile ilgili olan goriislere tafsilatli
olarak deginmeye c¢aba gosterdik.

Giris ve ii¢ bolimden olusan tezimizin giris kisminda, insan 6zglrligii ile
ilgili kavramlar1 ele alip agiklamaya calistik. Birinci bolimde, insan ozgirliigi
probleminin tarihi k6kenini, olusumunu ve kelam ekolleri perspektifinden meselenin
boyutunu tespit etmeye calistik. Ilk¢ag, Ortagag, Yeni ve Yakingag’da insan dzgiirliigii
problemini incelemeye calistik. Akabinde Islam’in dogusundan itikAdi mezheplerin
olusumuna kadar, problemin ortaya ¢ikmasiyla birlikte ilk fikri hareketler devrine
degindik. Son olarak Kelam ekollerinin konuyla ilgili goriislerini ele aldik.

Tezimizin ikinci bolimiinde varolusculugun temel ilkelerini ve varoluscu
felsefe agisindan insan Ozgiirliigi problemini degerlendirdik. Akabinde
varolusgulugun tarihi arka planini olusturan isimlerin goriislerine yer verdik. Teist ve
ateist varoluscu filozoflarin konu ile ilgili diisiincelerini incelemeye ¢alistik. Ugiincii
ve son boliimde ise insan 6zgiirliigii baglaminda Cebri, Mu’tezili Es’ari, Matiiridi
diisiincenin ve Varolus¢uluk’un tahlilini yapip, problemin mantiksal analizini ortaya
koymaya c¢alistik. Son olarak bireysel ve sosyal sonuglart bakimindan 6zgiirlik
anlayislarini karsilagtirarak bir degerlendirmeye ulastik.

Boylesine genis bir konunun ele alinmasi, stiphesiz bir takim eksiklikleri de
beraberinde getirecektir. Buna ragmen sabir ve 6zveri ile elimizden gelen c¢abayi
gosterdik. Gayret ve ¢aba bizden, muvaffakiyet ise Allah’tandir. Arastirmam boyunca
yardimlarint esirgemeyen, gerek konuyu ele alirken izlenmesi gereken yontemler
hususunda, gerekse kullanilacak kaynaklar hakkinda bilgilendiren danismanim Prof.
Dr. Ibrahim COSKUN’a tesekkiirlerimi bir borg bilirim.

Serife OZKETEN

Konya, 2017



GIRIS
A) INSAN OZGURLUGU PROBLEMINE GENEL BiR BAKIS

Insanin fiillerinde 6zgiir olup olmadig1, diisiince tarihinde yogun bir sekilde
tartigtlan konular arasmdadir. Ozellikle dzgiirliigiin ne oldugu, insanin ne 6zgiirliige
kadar sahip oldugu, Yaratici ile iliskisi gibi konular tizerinde durulmustur. Daha ¢ok
da Yaratici-insan iligkisi, Yaraticr’nin on bilgisi ve insan iradesi kapsaminda ele

alinmustir.!

Kur’an-1 Kerim’de ifade edilen; Hz. Adem ile esinin yasak agacin
meyvesinden yemeleri sonucu Cennet’ten ¢ikarilmalar olayi? 6zgiirliik ve sorumluluk
tartismalarinin fitilini ateslemistir. Bu hususla ilgili ifrat ve tefride varan goriisler
olmustur. Hz. Adem ve esinin basina gelen bu olayda ozgirlik ve sorumluluk
diislincesinin bir ornegine rastlamaktayiz. Allah’in nezdinde diistinme, muhakeme
etme ve anlama giiciine sahip olan insan, iradesini kullanip kullanmama, se¢im yapma
ve karar verme giiciine de sahiptir. Kur'an-1 Kerim, dogru ve yanlisin gosterilerek bir
yasaga tabi tutulan Hz. Adem ve esinin, bu yasag1 geregini yerine getirmede basarili
olamadigin1 bildirmektedir. Fakat kendilerine verilen diisiinme giicii sayesinde

yaptiklarini muhakeme edip af dilemislerdir.®

Hz. Adem ve esi, kendilerine verilen sorumluluklarini yerine getirip getirmeme

konusunda 6zgiirdii. Sorumlu olabilmeleri igin de bilme ve yapabilme giigleri vardi.

! ismail Simsek, “Tanri’nin Miikemmelligi ve Ozgiirliik Problemi”, Ekev Akademi Dergisi, 2014, C.
18, S. 59, s. 414,

2 Bkz. Bakara, 2/35-38; Araf, 7/19-22.

3 Bkz. A’raf, 7/23.



Allah, Hz. Adem ve esinin vesilesiyle bizi sorumluluga uyup uymama konusunda
serbest birakmis ve herhangi bir baski uygulamamistir. Bu kissada irdde 6zgiirliigiiniin
ve buna bagh olarak sorumluluk duygusunun pismalik ifadesine sahit olmaktayiz.
Allah’mn kendisinde sinirsiz bulunan sifatlarindan sinirli diizeyde vererek yaratip
donattig1 insan, yeryiiziinii imar ve 1slah etmekle gorevlendirilmistir. Kendisine
yiiklenilen emaneti anlamli kilan onun 6zgiir olusudur. Insana fiillerinden sorumlu
tutularak, onlar1 gerceklestirme kabiliyeti verilmistir. Bu sorumluluk onun fiillerini

yerine getirirken 6zgiir oldugunun gostergesidir.®

Kelamcilar ve filozoflar arasinda tartisilan bu meselenin felsefi boyutunda,
Platon (427-347)’un Devlet isimli eseri karsimiza ¢ikmaktadir. Ozgiirliik sorununu
isleyen felsefi bir eser olarak insanin yapisina, hayat tarzina, iligkilerine,
birlikteliklerine yonelik ilk detayli ve sistematik ¢alismanin neticesi kabul
edilmektedir. Eser, bu kavrama dolayli olarak goéndermede bulunmus; bir mit®
araciligiyla konu ile ilgili 5nemli tespitler yapilmistir.” Platon, 6zgiirliigii insanin kendi
yapisini tercih etmesi; nasil bir insan olacagina karar vermesi seklinde aciklamaktadir.
Kisinin nasil biri olacaginin kendi elinde oldugunu ve kisiyi benliginin mimari oldugu
fikrini kabul etmektedir.® Platon’dan sonra bu konuya deginen Aristoteles (384-322)
ise, erdem kavramina yer verir. Erdemin fiillerin tercih edilmesi ile ilgili oldugunu
belirterek, dzgiirliik sorununu da tartismaya agmustir. Insanm segimlerini isteyerek
yapmasinin dnemli oldugunu belirtir.® Kelami boyutta ise meseleye insanin fiilleri
cercevesinde bakilmus, bu fiillerinin nasil gergeklestigi ile ilgili fikirler yilirtitillmustiir.

Insanin irAdesinin kapsami, ilahi bir miidahalenin etkisinin olup olmadigi gibi

4 Hasan Ocak, Islam Felsefesinde Insanin Ozgiirliigii Problemi-Farabi ve Kadi Abdiilcebbar’a Gére,
(Doktora tezi, Damgman: Sahin Filiz), Selguk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Islam Felsefesi
Bilim Dali, Konya 2009, s. 38.

5 Fethi Kerim Kazang, “Isldm Keldminda Insan Fiilleri Baglaminda Kader Anlayisi”, Dinbilimleri
Akademik Arastirma Dergisi, C. 7, S. 4, 2007, s. 138.

6 Mit kelimesi koken olarak; “s6z” ya da “konusma” anlamlarina gelen Yunanca “mithos”dan
gelmektedir. Genellikle kutsal ile iliskili 6ykii ya da diinya ve insanin nasil var oldugu ile ilgili
aciklamalarda bulunan kutsal anlatilar seklinde karsimiza ¢ikmaktadir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Cengiz
Batuk, “Inang, Kiiltiir ve Mitoloji Arastirmalar: Dergisi”, C. 6, S. 1,20009.

7 Yavuz Adugit, “Ozgiirliigiin Kisa Tarihi”, Felsefe ve Sosyal Bilimler Dergisi, S. 16, 2013, s. 64.

8 Adugit, a.g.m., s. 65.

° Adugit, a.g.m., s. 66.



konulara deginilmistir. Fiillerin tafsilath bir sekilde incelenmesini ve gergeklestirirken

var olan 6zgiirliik boyutunu incelemeyi amaglamislardir.*©

B) INSAN OZGURLUGU ILE ILGILI KAVRAMLARIN TAHLILI

KAVRAMLAR

1) Fiil

“Yapmak, islemek” anlamina gelen fi’l mastar, ayn1 zamanda da isimdir. “Dis
diinyada hakikati bulunan” demektir. Kelam ilminde; Allah’in ve kulun fiilleri olarak
iki ayr1 kategoride tamimlanir.!* Insana ait olan fiillerin, onun iradesiyle gerceklesip
gerceklesmedigi konusu Kelam ilminde “ef’al-i ibad” kapsaminda ele alinir. Ef*al-i
ibad, “is, eylem” manasma gelen fiil kelimesinin ¢ogulu ef’al ile “insan, kul”
anlamindaki abd lafzinin ¢ogulu olan ibad kavramindan olusmaktadir. “Kullarin

fiilleri” manasina gelmektedir.!? Ef'al-i ibad, insanin sorumlulugu ve ilahi sifatlarla

iliskisi acisindan kelam tartismalarina konu olmus nemli bir kavramdir.®®

Insan fiilleri, irddesinin disinda (zorunlu) ve iradesine bagl (ihtiyar?) olmak
tizere ikiye ayrilmaktadir. Zorunlu fiilleri yaratan ve belirleyen Allah’tir. Bu fiillerde,
insanin etkisi s6z konusu degildir. Iradesine bagl fiillerinde ise 6zgiirdiir. Bu fiillerin,
insan tercihine bagl olusu meselesi Kelam ekolleri arasinda tartisilmistir. Insanim
fillerinin olugsmasinda Allah’in miidahalesinin olup olmadigi, varsa etkisinin hangi
boyutta oldugu konularina deginilmistir.’* Ehl-i Siinnet alimleri, insanin her tiirlii
fiillerini kader kapsaminda degerlendirirken, Mu’tezile alimleri ise, yalnizca ona

sorumluluk yiikleyen fiilleri kaderle iliskilendirmistir.'®

10 M. Said Yazicioglu, “Matiiridi Kelaminda Insan Hiirriyeti Meselesi”, Ankara Universitesi I1ahiyat
Fakiiltesi Dergisi, C. 30, s. 155.

11 Bekir Topaloglu-ilyas Celebi, Keldm Terimleri Sozligii, 4. Baski, Ankara, ISAM Yayinlari, 2015, s.
97.

12 Topaloglu-Celebi, a.g.e., s. 75.

18 M. Said Yazicioglu, “Fiil” Maddesi, C. 13, Tiirkiye Diyanet Vakfi [slam Ansiklopedisi, 1999, s. 59.
14 Topaloglu-Celebi, a.g.e., s. 75.

15 Topaloglu-Celebi, a.g.e., s. 175.



Felsefi kanatta ise Aristoteles fiilin varligini, “kendisini tam manasiyla
gergeklestirme™ seklinde tanimlar. Giig, insan viicudundaki imkan, fiil ise bu imkanin
meydana ¢ikmasidir.!® Fiil, insanin dis diinyayla etkilesimi sonucunda ortaya
cikmaktadir. Bu etkilesim siirecinde psikolojik, fizyolojik, antropolojik, biyolojik ve
sosyolojik pek cok faktor yer almaktadir. Uzerinde durulmasi gereken husus ise, fiilin

insanin tercihiyle mi yoksa onu asan metafizik bir gii¢le mi olustugudur.®’

2) Irade

“Arzu etmek, talep etmek, istemek, dilemek” anlamina gelen irade, bir
davranisi yapip yapmama noktasinda karar verebilme giiciidiir. Keldm ilminde bir
zorunluluk bulunmaksizin, gerceklestirilmesi ya da gergeklestirilmemesi miimkiin
olan iki konudan birini tercih etmeyi gerektiren niteliktir. Irideye “sifat-1 muhassisa”
(alternatiflerden birini belirleyen sifat) nitelemesi yapilir. Bu kavrama miiteradif
olarak, mesiet ve ihtiyar kelimleri de kullanilmaktadir. Tercihlerden en hayirlisini
se¢mek olan ihtiyar kavrami irdde kelimesine gore daha 6zelken, mesiet ise Allah’in

sonsuz iradesini belirtir.®

Eylemlerimizi kendi istek ve gayemize gore belirleme giicii olan iradenin
kullanilmas1 durumunda, herhangi bir baskinin olmamasi gerekir. irade, ciiz’i ve kiilli
olmak iizere ikiye ayrilmaktadir. Ciiz’i irade; insanin sinirlt iradesi iken, kiilli irade;
meydana gelebilmesi i¢in higbir varliga ihtiyaci olmayan, kudretiyle kainati kusatan
Allah’in sinirsiz irddesidir. Allah’in emirlerini ifade etmek tizere de irdde-i ilahiyye
kavrami kullanilmaktadir.!® Bir seyi yapip yapmamaya karar verme giicii, dilek, istek,
hiikiimdar emri, buyurmak, emretmek gibi manalarin yani sira Allah’in istegi ve
buyrugu anlaminda irdde-i ilahiyye, insan irddesi manasinda irade-i ciiz’iyye, milletin

tercihi ve karar1 manasinda milli irdde seklindeki izafetle de kullanilmaktadir.?°

16 Cavit Sunar, Isldm Felsefesinin Yunan Kaynaklar: ve Kozalite Meselesi, Ankara, Ankara Universitesi
Héhiyat Fakiiltesi Yayinlari, 1973, s. 54.

17 Serafettin Golciik, Bakillani ve Insanin Fiilleri, 1. Baski, Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, Ankara,
1997, s. 52.

18 Topaloglu-Celebi a.g.e., s.s. 158-159.

19 Ahmet Cevizci, Felsefe Sozliigii, Paradigma Yayinlari, Istanbul, 1999, s. 469.

20 M. Saim Yeprem, frade Hiirriyeti ve Iméam Maturidi, 1. Baski, Tiirkiye Diyanet Vakfi Yaynlari,
Ankara, 2016, s. 20.



Irade kavrami, Kur’an’da tiirevleriyle beraber yiiz otuz dokuz yerde gecer. Bu
ayetlerin kirk yedisinde failin Allah oldugu?® vurgusu yapilir.?? Ayetlerde
“hitkmetmek,? kastetmek,?* inhtiyar,?®> emir,%® talep etmek,?’ yaratmak,?® seklinde de
ifade edilmistir. Ilahi irade, insan iradesiyle de dogrudan iliskilidir. Irade ile ilgili
ayetlerde, beserin sinirlarini asan bir belirleme s6z konusudur. Ayetlerdeki ibareler,
insanin fiillerini gerceklestirirken 6zgiir olup olmadigi tartigmasini da beraberinde
getirir. Baz1 ayetlerde insanda irdde olduguna,?® bazilarinda ise olmadigina®® dair

hiikiimler bulunmaktadir.®!

Bu ayetleri zahiri anlamda degerlendirdigimizde
aralarinda ¢eliski oldugunu diisiinebiliriz. Fakat boyle bir durum s6z konusu degildir.
Ciinkii bazi durumlar insan irddesini asarak, Ilahi irddenin emri altinda olmasini
gerektirir. Bunlar kisinin eceli, fiziksel ozellikleri yasadigi ¢ag ve mekandir. Bazi
durumlarda ise kisiye se¢me 6zgirliigii verilmistir. Bunlar; dini, isledigi iyi ve koti
amelleri, tercih ettigi dogru ve yanlis davraniglaridir. S6z konusu ayetler 1s18inda,

insanin 6zglir olup olmadigiyla ilgili farkli goriisler ortaya ¢ikmaistir.

3) Ozgiirliik/Hiirriyet

Ozgiirliik kelimesinin Arapca karsih@ hiirriyettir. Hiirriyet, Arapca “hurr”
kokiinden gelen bir mastardir. “Hurr” ise kdle olmamayi ifade eder. Hiirriyet de kdle
olmamak demektir. Giindelik kullanimda ise, zorlamanin olmamasi anlamindadir.
Ayrica zorba bir iktidarin baskist altinda bulunmayan halkin durumunu belirtmek
tizere de kullanilir. Bagimsizlik, birinin hakimiyeti altinda olmayan kisinin hali, yasak
edilmeyeni yapma, engellenmeden hareket etme giicii, kendi kendimize karar

verebilme kabiliyeti gibi ¢esitli manalarda da kullanilmaktadir.®?

2 Mesela bkz. Yasin, 36/82; Ibrahim, 14/4; Nisa, 4/48; Yunus, 10/31; Isra, 17/30.
22 Bkz. Yasin, 36/82; Kasas, 28/68; Buruc, 85/16; Enbiya 21/23.

23 Bkz. Ahzab, 33/17; Ra’d 13/11; Cin, 72/10; Yunus, 10/107.

24 Bkz. Bakara, 2/26; Kasas 28/83.

% Bkz. fsra, 17/19.

% Bkz. Bakara, 2/185.

21 Bkz. Al-i Imran, 3/108; En’am, 6/125; Furkén 25/62.

28 Bkz. Yasin, 36/82; Buruc, 85/16; Al-i imran, 3/108; Ahzéb, 33/17.

29 Bkz. Kehf, 18/29; Miiddessir, 74/35-37; Nisa, 4/110-111.

30 Bkz. Insan, 76/30; Kehf,18/33.

31 Serafettin Golciik, Islam Akdidi, 5. Baski, Esra Yayinlari, 1997, Konya, s. 223.
32 Yeprem, a.g.e., 2016, s. 17.



Ozgiirliik/hiirriyet kavrami, insanin bir seyi yapmak isteyip istemedigine kendi
karar vermesi, bu konuda bir baskasinin baski ve zorlamasina izin vermemesidir.
Insanin herhangi bir baski atinda olmadan biitiin isteklerini yerine getirebilmesi mutlak
ozgiirliik olarak isimlendirilirken, bazi durumlarda sinirlanmasi ise géreli 6zgiirliik
olarak adlandirilir.®® Kisinin kendisini yonlendirmesi, denetlemesi ve diizenlemesi
durumudur. Ozgiir insan kendisini, dis bask1 ve zorlamalardan soyutlayarak higbir etki
altinda kalmadan yonlendirir. Burada bir bagkasinin istegi ya da buyrugu degil, kisinin
kendi arzu ve tercihleri s6z konusudur. Kisi mevcut alternatif eylem tarzlari arasindan
bir tercihte bulunur ve onu fiile déniistiiriir.3* Ozgiirliik yalnizca dis baskilardan degil,
her tiirlii i¢ belirlenimden bagimsiz olarak eylem giicii ya da fiilleri gerceklestirebilme

manasina gelmektedir.*®

Insanin 6zgiirliik problemini kendisine konu edinmesinin koklii bir tarihi
vardir. Insan, fiillerinin dis diinyaya etkisi, dzgiirliigii ve bu 6zgiirliigiin sinir1 hakkinda
sorulara cevaplar aramistir. Bu sebeple de 6zgiirliik; felsefe, din, sosyoloji, psikoloji,
ahlak gibi ilimlerin ilgi alanlarina girmistir.*® Kelamcilar ve filozoflar arasinda énemli
olan bu konu, daha ¢ok Kelam ilminde miinakasa edilmistir.*” Buna ragmen genel
gecer bir tanim yapilamamis, bu konuda uzlasmaya varilamamistir. Montesquie
(1685-1755)’un “ozgiirliik kelimesi kadar ¢esitli anlam verilmis, onun kadar insan
zihnini farkli sekillerde yormus bir kelime yoktur” ifadesi de konuya yiiklenilen

farkliliklar1 ortaya koymaktadir.®

3 Mustafa Yildirim, Cebrive ve Mutezile ile Occasionalistlerde Hiirriyet, (Yiiksek Lisans Tezi,
Danisman: H. Omer Ozden), Atatiirk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Din Felsefesi Bilim Dali,
Erzurum, 2000, s. 9.

34 Cevizci, a.g.e., 1999, s. 667.

% Arife Tansel, Jean Paul Sartre’in Felsefesinde Ozgiirliik Sorumluluk ve Yabancilasma Kavramlar,
Yiiksek Lisans Tezi, Damigman: Sabri Biiyiikdiivenci), Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Sistematik Felsefe ve Mantik Anabilim Dali, Ankara, 2006, S. 6.

% Adnan Giiriz, “Irade Hiirriyeti” Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 1965, C. 22-23, S. 1-
4,s.635.

87 Mustafa Cagrici, “Hiirriyet” Maddesi, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, 1999, C. 18, s.
504.

% Cengiz Cuhadar, “Hiirriyet Kavrami Uzerine Bir Degerlendirme” Firat Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi
Dergisi, 2007, S.12, C. 2, ss. 131-133.



4) Istitaat/Kudret

Istitaat kelimesi “boyun egmek, itaat etmek” anlamindaki tav’ kokiinden
tiiremis olup, “gii¢ yetirmek™ ve “muktedir olmak” manasina gelir. Terim olarak ise,
kulun fiili ger¢eklestirmesini saglayan vasitalarin1 kullanarak ihtiyari fiillerini ortaya
¢ikarmasini miimkiin kilan gii¢ seklinde ifade edilir. Bu kavram igin kudret, takat,
kuvvet ve vii’sat kelimeleri de kullanilir. Acz’in karsiti olan istitdat ile Kur’an’da
kulun smirsiz giiclinlin olmadigina dikkat c¢ekilir. Kelam ilminde, fiilin islenmesini
saglayan vasitalar ve onu gerceklestiren kudret manasinda kullanilir. Insanin
sorumlulugunu temellendirilirken kullanilan bu kavram,® bir fiilin gerceklesmesi igin

gerekli olan takat ve kuvvet anlamalarini tagir.*°

Istitaat ile ayn1 anlamu ifade etmek iizere kullanilan kudret Kelimesi de “giicii
yetmek; bir isi Ol¢iilii ve planlt bir sekilde yapmak, planlamak; kiymetini bilmek; bir
hususun niceligini, niteligini belirlemek” manasma gelir. Isim olarak “kadr”
kavramiyla ifade edilir. Allah’a nispet edildiginde ise, “O’nun diledigini hikmet
dairesi igerisinde eksiksiz ve noksansiz yapmasi” manasi tagir. Kudret, irdde kavrami
ile de alakalidir. Irade ile birlikte bir sonuca yonelen kudret, irade olmadan tek basina
bir fiil meydana getiremez. Fiilin meydana gelebilmesi i¢in 6ncelikle irade, daha sonra
da kudret gerekli olmaktadir.** Kur’an’da Allah’in kudret sahibi oldugu vurgusu agik

bir sekilde yapilir. Allah’mn sinirsiz giiciiniin ve muktedir olusunun iizerinde durulur.*?

5) Kesb/Halk

“Yapmak, ger¢eklestirmek, kazanmak, elde etmek” manasina gelen kesb, insan
iradesi sonucunda meydana gelen fiillerin ortaya ¢gikmasindaki etksidir. Kelam ilminde
ise insana ait iradi fiiller ile iliskilidir. Bu teoriyi ilk ortaya atanin Ebu Hanife (699-
767) veya Dirar b. Amr (6.815)’1n olabilecegine dair iddialar mevcuttur. Fakat tam

olarak netlesmeyerek, muallakta kalmistir. Onlarin ardindan EbG Manstir el Matiiridi

39 Topaloglu-Celebi, a.g.e., s.168.

40 Tbrahim Civelek, Kaza Ve Kader Ile Ilgili Hadislerin Incelenmesi (Yiiksek Lisans Tezi, Damsman:
Ali Osman Ates), Cukurova Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Temel Islam Bilimleri Anabilim
Dali, Adana, 2006, s. 29.

4 Golciik, a.g.e., 1997a, s. 103.; ayr., Mevliit Ozler, Islam Diisiincesinde Insan Hiirriyeti-Ciiveyni
Eksenli Bir Tetkik-, Nan Yaymcilik, Istanbul, 1997, .s. 111

42 Bkz. Maide, 5/120; Miilk; 67/1.



ve Ebii’l Hasan el Es’ari tarafindan gelistirilmistir.** Ragib el-Isfehani (954-1108), ez-
Zeria isimli eserinde bu kavrami, tamamen insanin Ozgir irddesi kapsaminda
degerlendirmistir. Allah’in insanlara bahsetmis oldugu yetenek ve maddi imkanlar
iizerinde duran Isfehani, bu durumun insan hayatia sagladig1 ¢ok yonlii gelisimine
dikkat ¢eker. Kesbi insanin bu gelismeye katki saglamak {izere ¢alisip cabalamasi
seklinde degerlendirir. Bunun yani sira ilahi yone de dikkat ¢ekerek, kesbin farz olan
bir is olarak kabul edilmesi gerektigini ifade eder.** Kesb, yalmzca diinyayr idame
ettirmek icin degil, ahireti kazanmak i¢in de ¢alisip ¢abalamaktir. Halk ise, Allah’in
bir seyi daha 6nceden belirlemis planina uygun olacak sekilde yaratmasidir.*® Halk
kavramina yer vermemizin nedeni; insanin fiillerini gergeklestirmesindeki

fonksiyonunu ve Ilahi kudretin fiilleri yaratmasindaki etkisidir.

6) Teklif

Teklif, “bir seye diiskiin olmak, bir isin gli¢ olmasina ragmen onu iistlenmek”
manasindaki kelefe kokiinden tiiremistir. Birine yapilmasi zor bir isi yiiklemek
anlamina gelir. Terim olarak, Allah’1n insam bir fiili gergeklestirip ger¢eklestirmeme
konusunda yiikiimlii tutmasidir. Islam’a gore, akilli ve ergenlik ¢agia girmis kisilere
teklifte bulunulabilir. Kelam ilmi teklifi, Allah’in giiciiniin istiinde olan bir konuda,
kulu sorumlu tutmasinin akla uygunlugu bakimindan ele alir. Teklifin muhatabi olan
insan, fiillerini Allah’in emirlerine uygun bir sekilde gerceklestirmelidir. Ciinkii Allah
insan1 teklife muhatap kilarak, ona vermis oldugu dnemi gostermektedir. Bunlarin en
onemlisi de imandir. imandan sonra amel gelir ki, her ikisi de insanm sinirlari

cercevesindedir. insandan beklenen yalmzca bunlari yerine getirmektir.*®

43 Topaloglu-Celebi, a.g.e., s. 184.

4 Ragib el-Isfehani, ez-Zeria ild Mekarimi’s-Seria (Nesreden: Ebu’l-Yezid el Acemi), Kahire, 1985,
ss. 375-376, 380.; Nurullah Kayisoglu, “Kur’an’da Insan Fillerinin Ahlaki Icerigi”, Harran
Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi. S. 23, C. 15, 2010.

4 Topaloglu-Celebi, a.g.e., s. 111.

4 Serafettin Golciik, “Insan ve Kaderi”, NEU lahiyat Fakiiltesi Dergisi, 1986, C. 2, S. 2, s. 38.



BIRINCIi BOLUM
OZGURLUK PROBLEMININ TARIHI KOKLERI

A) INSAN OZGURLUGU PROBLEMI’'NiN TARiIHI KOKLERIi
1) llk¢ag’da Insan Ozgiirliigii Problemi

Ilk¢ag, M.O. V1. yiizyilda baslayip M.S. VI. yiizyilda iinlii Roma Imparatoru
Justinianus’un Yunan felsefesini temsil eden Atina Okulu’nu kapattigi 529 yilina
kadar uzanir. Kiiltiirel, tarihsel ve cografi unsurlari temel alarak Helenik ve Helenistik
felsefe diye iki ayr1 désnemde siniflanir. ilk¢ag felsefesinin en parlak donemine karsilik
gelen Helenik Felsefe, Helenistik felsefe ile kiyaslandiginda biitiiniiyle ona
karsit 6zellikler sergiler. Helenik felsefe, dogal olaylarin dini ve mitolojik olmayan
dogal nedenlerle agiklanmasi gerektigine inanirken; Helenistik felsefe, dine yeniden
yaklasarak, mistik bir karakter kazanir. 4’

Iik¢ag felsefesi filozoflar1 varlik felsefesi iizerinde durmuslar, arke iizerinde
yogunlasmis ve dis diinyadaki varliklarin kendisinden dogdugu ilk maddenin ne
oldugunu belirlemeye caligsmislardir. Deneysel araglarin sinirli oldugu bu devirde,
varlik hakkinda baz fikirler ileri siirmiiglerdir. Varlik probleminden olus problemine
dogru bir gegiste bulunan ilk¢ag diisiiniirleri, insan1 felsefenin yap1 tasi olarak
gormiislerdir.*® ilk madde ve varligin nasil olustugu sorunlarina yanitlar arayan ilk¢ag

filozoflar1, dogadaki olaylara yonelik tespitlerde bulunmuslardir.*®

47 Ahmet Cevizci, Felsefenin Kisa Tarihi, 3. Baski, Say Yaynlari, Istanbul, 2015, ss. 32-33.

4 Ocak, a.g.t., s. 51.; Cevizci, a.g.e., 2015, s. 34.

49 Genis kapsaml bilgi icin bkz. Macit Gokberk, Felsefe Tarihi, Remzi Kitabevi, Istanbul, 2015, ss. 19-
23.; ayr. bkz. Cevizci, a.g.e., 2015, ss. 27-73.
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Bu donemde insana iligkin ilk tesbitlerde bulunan filozof Herakleitos (480-
540)’tur. Dogadaki ilk madde olarak afesi se¢mistir. Ciinkii atesin, olus, degisme ve
birlikten cokluga gegis siirecini en iyi ifade ettigini diisiiniir.>® Hakiki varligm 6ziinii
kavramay1 amaglayan Herakleitos’a gore evren, basi-sonu belli olmayan, siirekli bir
degisim igerisindedir. Evrenin siirekli bu degisimi belli bir yasaya goredir. O, bu
yasaya logos adin1 verir. Evrende olan karsitliklar nesneleri meydana getirir. insan,
aklim1 kullanarak logosu fark edecek, aklin1 kullanmayan insan yigini igerisinde
kalmayacak, kendine ait 6zgiir bir yasam siirecektir. Logosu bildigi i¢in de gelisigiizel
hareket etmeyecek, yasamim bilincinde olacaktir.>! Insanin fiziksel ve duyussal
yonleriyle ilgilenen, insan yasaminin en Onemli pargasi Olarak gordiigii kanin
diisinmede de etkisini vurgulayan Empedokles (432-492), insanin duyular {izerinde
durarak, evreni de tantyabilecegini 6ne siirmiistiir.>> Ona gore dogada bulunan toprak,
hava, su ve ates degismez maddelerdir. Varligin degismezligi ilkesinden hareketle,
evrenin de her seyin temelinde bulunan bu dort maddenin karisimindan olustugunu
savunur.>® Demokritos ise (370-460) dogru bir yasayisin dayanaklarini arastirmistir.
Insan ates atomlarindan meydana gelmektedir. Atomlarin hareketlerinin sakin ve
Ol¢iilii olmasi insan1 mutlu, ¢ok hizli hareket etmesi ise mutsuz yapar. Mutluluga
erismek isteyen insan, iyiyle kotiiyii ayirt ederek, ruhuna énem vermelidir.>* Sofistlere
kadar olan bu dénemde evrenin ilk maddesi ile ilgilenilirken, sofistlerle beraber insana

yonelim olmustur.

Siyasetle ve s0z sdyleme sanatiyla ilgilenen Sofistler, bilgi ve mantik
caligmalarina agirhik verdikleri i¢in Ozgiirlik meselesine de dolayli yoldan
deginmislerdir.>® Epikuros ( 341-270), felsefenin tek gayesinin insan dzgiirliigiinii
saglamak oldugunu belirtir. Insanin fiillerinde zorunlu olmadigini, tamamen bagiml
oldugu bir kader diisiincesinin dogru olmadigim ifade ederek, insana irade atfeder.>®

Sokrates (469-399), insam bilimin gercek konusu olarak kabul eder. Insan ruhuna

%0 Cevizci, a.g.e., 2015, s. 42.
51 Gokberk, a.g.e., s. 24.
52 Gokberk, a.g.e., s. 32.
53 Cevizci, a.g.e., 2015, s. 46.
% Gokberk, a.g.e., s. 37.
% Gokberk, a.g.e., s. 40.
%6 Yeprem, a.g.e., 2016, s. 34.
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onem veren Sokrates, ruhu ahlaki fikirlerin merkezi olarak kabul etmektedir.®” Ahlak
insanla iliskilendirir. Insanin kendini bilerek var olacag: diisiincesini kabul eder. Tiim
calisma sahasimi1 ahlak ile iligskilendiren Sokrates, kendisini kotiiliik yapmaktan
alikoyan bir vicdandan bahseder. Buna da daimonion ismini verir. Sokrates, net olarak
Ozgiirlik ve irddeden bahsetmese de gercek Ozgiirliigiin reddedilmesine sebebiyet

verecek determinist bir diisiincededir.®

Sokrates’in Ogrencisi Platon (347-427) da hocast gibi insanin beden ve
oliimsiiz bir ruhtan olustuguna inamr. Ruhun ilk ve en yiiksek parcasi akildir.>®
Platon’a gore, 6zgiir insan kendi yapacaklarina karar verir ve sonuglarina katlanir.
Yalmizca aklin 6nderliginde segim yapan insan dzgiirdiir. frAdenin temelinde ise akil
bulunmaktadir.®®  Ozgiirliigiin ~ insamin  iyinin  bilgisine  sahip  olmasiyla
kavrayabilecegini, bu bilginin ise insan1 mutluluga gotiirecegini ifade eder. Mutlulukla

ozgiirliigii es tutan Platon, 6zgiirliigii insanmn mutlulugunda ve kendi i¢inde arar.®

Insanin mutluluga, erdemli bir hayat yasayarak erisebilecegini savunur.®

Aristoteles (322-384) de insani, ruh ve bedenden meydana gelen birlesik bir
varlik olarak kabul eder. Beden insanin maddesi, ruhta formudur. Insan i¢in de aslolan

ruhudur. Alkini dogru kullanan insan ruhunu mutluluga kavusturur.®® Insanin

,,,,,

bir dis etkenden etkilenmeden irddesiyle hareket etmesi demektir. irdde insanin segme
kuvvetidir. Insanda bulunan bu irdde, herhangi bir dis tesirin etkisinde kalmamaktadir.
0, ozgiirliigii kisinin higbir dis etkenden etkilenmemesi seklinde degerlendirir.%*
Biitin bu goriislerden hareketle Ilkcag’da ozgiirliik diisiincesinin  akilla
temellendirildigini ifade edebiliriz. Bu donemde insan, fiillerini belirleyen ve

davraniglarinin bilincinde olup segimler yapabilen bir varlik olarak kabul edilmistir.

57 Alfred Weber, Felsefe Tarihi, cev. H. Vehbi Eralp, Sosyal Yayinlar, Istanbul, 1991, s. 42.

58 Yeprem, a.g.e., 2016, s. 25.

%9 Cevizci, a.g.e., 2015, s. 69.

8 Elif Akgiin, “Ortacag’da Ozgiirliik Arayisi”, Mehmet Akif Ersoy Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii Dergisi, C. 8, S. 5, 2005, s. 121.

61 Yeprem, a.g.e., 2016, s. 28.

62 Cevizci, a.g.e., 2015, s. 69.

83 Cevizci, a.g.e., 2015, s. 82.

& Yeprem, a.g.e., 2016, s. 33.
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flk¢ag filozoflari, felsefelerinin merkezine doga ve insan1 yerlestirmelerine ragmen,

insan Ozgirligi ile ilgili problemlere ¢6ziim getirememislerdir.

2) Ortagagda Insan Ozgiirliigii Problemi

Ortacag, M.S. V1. yiizyilda baslamaktadir.®® Ortacag diisiiniirleri, vahye dayali
bilgi ile akli uzlastirarak, vahyin hitabini akil ile anlama ¢abasina girmisler, vahiy
ile bildirilenleri akilla kanitlamaya ¢alismislardir. Ortagag’da ortaya ¢ikan yaratici ve
yaratilan ayrimina bagli diisiinceler 6z problemine de yonelmektedir ki, bu da
flk¢ag’da iizerinde durulan 6z problemi gibidir.%® Ortacag felsefesinde akil; vahyin
yonetimi altina sokulmaya calisilmasina ragmen, tamamen yok sayilmayarak, vahyi
anlamada yol gosterici olarak kullamilmustir. iman akilla temellendirilerek, insan
Ozgirliigli meselesi tartisilmigtir. Yaraticinin bilgisi ile insan 6zgiirliigii arasindaki bag
ortaya konulmaya ¢alisilmistir.®” Ozgiirliik diisiincesinin dinsel oldugu bu dénemde
filozoflar, tiim insanlarin bir Tanri tarafindan yaratildigini ve esit oldugunu kabul
etmislerdir. Insan 6zgiirliigii meselesine dinsel bir bakis agis1 ile yaklasmislardir.®®
Insanin Tanri’yr duyular ve akil yoluyla degil, zihnine yukaridan gelecek bir

aydinlamayla bilebilicegi goriisiinii savunmuslardir.®®

Bu doneme damgasini vuran Stoacilar, 6zgiirliigli Tanr ile insan arasinda
bulunan etkilesimdeki orta yol olarak degerlendirirler. Iyi veya kétii insanmn kendisi
ile ilgilidir. Insan dis etkilere kayitsiz kalmasini bildigi siirece 6zgiirdiir. Kaderci
diisiincede olan Stoacilar, fikirlerinde 6zgiirliige de yer verirler. Evrende meydana
gelenlerin yaratici bir gii¢ tarafindan 6nceden belirlendigini, bu yaratict giiciin ise iyi
ve akilsal oldugunu kabul ederler. Iyi, bizim disimizda olup bitenleri kabul etmek
demektir. Insan bagina gelenlerin bir yaraticinin iradesi ile oldugunu bilmeli ve istekli

olarak katlanmalidir. Insanin iyinin ortaya ¢ikmasinda herhangi bir miidahalesinin

8 Genis kapsaml1 bilgi i¢in bkz. Cevizci, a.g.e., 2015, ss. 116-159.

8 Aysegiil Dogrucan, “Ortacag Bati Diisiincesinin Insanin Ozgiirliigiinii Kisitlamasina Tepki Olarak
Ortaya Cikan Modern Diigiincede Insamn Ozgiirliigii”, 7. Ulusal Mantik Matematik Felsefe
Sempozyumu, Izmir, 2009, s. 8.

67 Akgiin, a.g.m., s. 122,

8 Duygu Yildiz, Jean Paul Sartre ve Soren Kierkegaard’da Ozgiirliik Sorunu, (Yiiksek Lisans Tezi,
Damigman: Fikri Giil), Pamukkale Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Felsefe Anabilim Dal,
Denizli, 2012, s. 3.

89 Cevizci, a.g.e., 2015, s. 118.
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olmamasi gergek iyiliktir. Insan, dis diinyaya katkida bulunmak yerine ona teslim
olmalidir. Bir taraftan kaderci, diger taraftan insanin ozgiirlik¢ii olan Stoacilarin
Ozgiirliik fikri bizim anladigimiz gibi degildir. Onlara gore 6zgiirliik, bizim digimizda
olup bitenlere miidahale etmemektir. Evrendeki her sey yaratici irddenin belirlemesi
ile zorunlu olarak olusur. Ozgiirliik, olaylarin yapisin1 bilme ve onlara katlanmadir.
Dis etkenler insani kotii durumlara maruz biraksa dahi, insan halinden sikayet

etmemelidir.”

Bu dénemde yasamis bir filozof olan Origenes ( 185-254), insanin fillerindeki
secme Ozgiirliiglinii kabul eder. Bu se¢me 6zgiirliigiinii ise irdde seklinde tanimlar.
felsefe ile dini bagdastirmaya galisan Origenes, insanin Allah’in irddesi karsisinda
ozgiir oldugu fikrini kabul eder.” Augustinus (354-430 ), insanin diger varliklardan
farkli oldugunu, onun bedensel ve ruhsal 6zelliklerinin 6nemli oldugunu belirtir.
Insan, bedensel yoniiyle nesneler diinyasina, ruhsal yoniiyle ise i¢ diinyasina aittir.
Beden diinya ile ruh da Yaratici ile ilgili oldugu i¢in, ruh bedene nazaran daha
degerlidir. Ona gore insanda bulunan var olma, bilme ve isteme 6zellikleri, Tanr1’da
mutlak anlamda vardir. Insan, bedensel y&niiyle nesneler arasinda, ruhsal yoniiyle de

Tanr ile baglantili varliklar arasindadir.”

Saint Anselme (1033-1109), insan iradesinin iizerinde oldugunu iddia ettigi;
kader, vazife, adalet, seref mutlak degismez kavramlara deginir. Fatalist bir tavir
sergileyen Anselme’in, insana tamdign ozgiirliik sinirlidir.”® Bu donemin 6nemli
isimlerinden Aquinali Thomas (1225-1274) ise, insani agiklarken biiyiik oOlgiide
Aristotales’i takip eder. Tipki onun gibi, ruhtan bedenin formu diye s6z eder. Ruhu,
bitkisel, duyusal ve akli olarak ii¢ farkli diizeyde ele alir. Insan1 meleklerle birlikte
manevi tozler alanina dahil eden ise akli ruhtur.” Sonug olarak, Ortacag diisiincesinde

insanla ilgili meselelere dini agidan bakildigin1 goriiyoruz. Her sey Tanr1 merkezli bir

0 Ocak, a.g.t., s. 45.

L Yeprem, a.g.e., 2016, s. 40.

2 Taskiner Ketenci-Metin Topuz, “Aristoteles ve Augustinus 'un Insan Anlayislart Uzerine”, Kaygi-
Uludag Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi Felsefe Dergisi, S. 20, 2013, s. 9.

3 Yeprem, a.g.e., 2016, s. 46.

4 Cevizci, a.g.e., 2015, s. 151.
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anlayisla aciklanmistir. Insan, bu dénemde 6zgiirliigii Tanr1’nin buyruklarina uyarak
elde edebilir. Degerli olan dinsel ve Tanrisal 6geler oldugu igin, insana ve insan

Ozgiirligii meselesine gereken énem verilmemestir.

3) Yeni ve Yakingagda Insan Ozgiirliigii Problemi

M.S. XIV ve XVI. vyiizyillar arasinda Avrupa’da, Ronesansla birlikte insan
tekrar Eski Cag’daki 6nemine kavusmustur. Ortagag’in Tanr1 merkezli evren ve
toplum anlayis1 eskide kalmais, insan merkezli anlay1s benimsenmistir. Cesitli buluslar
ve fetihlerle birlikte insana verilen deger de fazlalagmistir. Bu donemde en 6nemli
varlik insan ve ona ait degerler olmustur.® M.S. XVIII. vyiizyil, Avrupa’da
Aydinlanma Doénemi olarak yasanmisti. Bu donemde insanin 6nemini yine insan akli
ile agiklama amaci giidiilmiistiir. Adindan da anlasilacag: lizere aydinlanma, insan
aklinin yeni bilimsel bilgilerle donatilmasidir. Bilginin gelismesiyle birlikte
fabrikalarda makineler, buharli gemiler ve trenler icat edildi. Biitiin bunlar insanin

refah igerisinde yasamasi i¢in bulundu.’

Donemin 6nemli filozoflarindan Descartes (1596-1650), insanin 6zgiir olmak
igin i¢ ve dis engellerle kars1 karsiya kaldigini, dis engellerin ise her gesit otorite
oldugunu belirtir. Bu engeller, Ortacag'dan kalan skolastik diisiincedeki otoritelerdir.
O otoritelerin kabul ettikleri hiikiimlere aykir1 disiiniilemez. Descartes, otoritelerin
zulmiiniin haktan yana olan tavri ortadan kaldirmaya yo6nelik oldugunu belirtir. O,
halktan, gelenekten, aileden, sosyal cevreden, okullardan ve iistatlardan alinan
sorgulanmamuis, irdelenmemis goriislerden kopup siyrilmanin, insanligin ilk ve gercek
kurtulusu olacagmin vurgusunu yapar.’’ Insan fiillerinin asil sebebinin ruh oldugunu,
Ozgiirliigiin de ruhi bir alanda ortaya ciktigini, hatta 6zgiirliik sayesinde yanlis
inanclardan korundugunu vurgular. Ozgiirliigii diledigini segip irdde etme seklinde

niteleyen Descartes, bu durumu inangla bagdastirir.”

5 Kadir Ciigen, “Insan Haklar: Diisiincesinin Gelisimi”,
http://felsefet.home.uludag.edu.tr/kaygi/dergi002/1-4.pdf, (2007), s.4.

76 Ciigen, a.g.m., s. 5.

" Mustafa Kok, “Insan Hiirriyeti Islam ve Calisma Uzerine Bir Deneme”, Kahramanmaras Siitcii Imam
Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi, S.1, C. 1, 2003, s. 88.

8 Yeprem, a.g.e., 2016, s. 54.
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Spinoza (1632-1677), insan 6zgiirliiglinii yine insanin i¢inde bulmaya caligir.
Ozgiirliigii, runun kendi kendisini belirlemesi olarak adlandirir. Gergek dzgiirliigiin
diisiinerek, karar vermekten gectigini vurgular. Insanin Allah’in bilgisine ulasmasinin
onu hakiki manada 6zgiir kilacagini belirtir.”® Leibniz (1646-1716) ise, dzgiirliigii
insanin i¢inde gormektedir.2 Netice itibariyle, Yeni ve Yakincag’da insana ve insan
aklma verilen deger artmistir. Ozgiirliik insanin kendi iginde aranmis, ruhun

ozgiirliikle olan bagina deginilmistir.

4) Islam’in Dogusundan itikAdi Mezheplerin Zuhuruna Kadar Insan
Ozgiirliigii Problemi

Insanlik tarihi boyunca tartisilan &zgiirlik problemi,®’ Kelamcilarin ve

filozoflarin zihinlerini mesgul etmistir.? Yalnizca Islam’da olmayan bu diisiince,
onceki dinlerde de tartisilmistir. Bu meselenin Yahudi ve Hiristiyan teolojisinde de

8 jnsanin, insan olmasindan kaynakli bir mesele oldugunu

tartisilmis olmasi,
gostermektedir. Islamiyet’ten once Cahiliye déneminde fatalist (cebri) diisiincenin
mevcut olduguna dair bilgilere rastliyoruz. Insani felaketlere siiriikleyen, basina gelen
her duruma boyun egmesi gerektigini direten ugursuz talihi ifade etmek iizere
kullanilan dehr kavrami da Cahiliye Araplarinin cebri kader anlayisina isaret
etmektedir. Miisriklerin sirk kosmalarii dahi Allah’a yiiklemeleri® kader inanglarini

ilahi takdir fikri gergevesinde sekillendirdiklerini agik¢a gostermektedir.®®

Islamiyet’in dogusundan itibaren de insan dzgiirliigii ve sorumlulugu iizerinde
durulmus, bu konuda &lgiit Kur’an ayetleri olmustur.®® Ozellikle Emeviler’in 661
yilinda yonetimi ele gecirmeleriyle birlikte bu konuyla ilgili olan kader problemi

tizerinde durulmustur. Emeviler, birtakim siyasi sebeplerden dolay1 kader inancini

" Yeprem, a.g.e., 2016, s. 58.

8 Yeprem, a.g.e., 2016, s. 60.

81 Ocak, a.g.t., s. 13.

82 Talat Kogyigit, Hadiscilerle Kelamcilar Arasindaki Miinakasalar, 4. Bask, Tiirkiye Diyanet Vakfi
Yayinlari, Ankara, 1988, s.53.

8 W. Montgomery Watt, Islam Diisiincesinin Tesekkiil Devri, ¢ev. Ethem Ruhi Figlah, Umran
Yayinlari, Ankara, 1981, s.103; Yeprem, a.g.e., 2016, ss. 49-58

8 Bkz. En’am, 6/148.

8 Kilig Aslan Mavil, “Giincel Kader Tartismalarina Bir Katki”, Kelam Arastirmalar1 Dergisi, C. 14,
S.2,V. 14, 2016., ss. 417-418.

% Giiriz, a.g.m., s. 656.
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tesvik etmisler, kulun fiillerinde mecbur oldugu fikrini benimsemislerdir. 8’ Hasan el-
Basri, Emevilerin kendi fiillierinin Allah’in takdiriyle oldugu seklindeki iddialariyla
ilgili olarak “Allah’mn diismanlar1 yalan soylityorlar”® tarzindaki beyani da onlarm

yanlis inancini tenkit noktasinda bir gostergedir.

Insan fillerinin yaraticisinin Allah oldugu meselesi ezeli takdir kapsamina
girmektedir. Haris el Muhasibi (6.857), Allah’in iyi veya kotii, olacaklar1 ezelde
bildigini, onlar1 bu ezeli bilgiye gore irade ettigini belirtir.%® Insan o6zgiirliigii
meselesiyle ilgili olarak kaza ve kader kavramlarina yiiklenilen mana ¢ok énemlidir.
Bazi itikadi ekollerin, kendi fikirlerini destekler mahiyette olan ayetleri delil olarak
almalar1 ve digerlerini gormezden gelmeleri sonunda kader konusunda, farkli bir kader
anlayis1 ortaya ¢ikmistir. Kaza ve kader konusu insan fiillerini de kapsamaktadir. Bu
konuyu ele almamizin sebebi, ihtiyari fiillerin kaza ve kaderle olusunun insan1 mecbur
birakmayacagim belirtmeye ¢alismaktir. Ilahi kudret, irAde, insanin giicii, ihtiyar1 ve
se¢me Ozgiirliigii kaza ve kader kapsamima girmektedir. Oncelikle kelimelerin tahlili
ile baslayalim. Kaza, flahi takdirin zaman1 geldiginde gerceklesmesi,® kader®! ise,
Allah’m olmus ve olacaklari ezeli ilmiyle belirlemesidir. Kader konusunda yapilan bu
tanimi Matiiridiyye benimsemesine ragmen, Es’ariyye farkli bir tanimi tercih eder.
Es’ariyye, Matiiridiyye’nin kaza tanimi yerine kaderi, kader tanimi yerine de kazay1

tercih etmistir.%

87 Hiiseyin Sahin, Kaderin Irade Ve Kudret Sifatlariyla Iliskisi, (Yiiksek Lisans Tezi, Danigsman: Ahmet
Akbulut), Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Temel Islam Bilimleri Anabilim Dal1, Ankara,
2003, s. 28.

8 Watt, a.g.e., s. 141.

8 QOcak, a.g.t. s. 15.

% Topaloglu-Celebi, a.g.e., s. 179.

91 "Kader" kelimesinin 6l¢me anlaminda; Miiddessir, 74/18-19-20. Insan, 76/16. Kamer, 54/49. Talak,
65/3. Zuhruf, 43/11. Yasin 36/39. Sebe, 34/18. Ankebut, 29/62. Ziimer, 39/52. Fussilet, 41/12. Rum,
30/37. En’am, 6/91. Yunus, 10/5. Ra'd, 13/18. Hicr, 15/19,21. Mii'min{in, 23/18. ayetlerin de, "Giic
yetirme"; anlaminda; Beled, 90/5. Miirselat, 77/23. Hadid, 57/29. Fetih, 48/21. Ziimer, 39/67. ve Maide,
5/34. ayetlerinde "Kudret" manasinda; En'am, 6/96. Ayetinde, "Olcerek, takdir ederek, tayin"
anlaminda; Abese, 80/19. Kamer, 54/12. A'la, 87/3. Fecr, 89/16. Furkan, 25/2. ve Hac, 22/74.
ayetlerinde, "Rizki daraltma" manasinda; Ra'd, 13/26. Isra, 17/30. Kasas, 28/82. Talak, 65/7. Sura,
42/12, 27. Sebe, 34/36, 39. ayetlerinde, "Allah'in irade ettigi killi hiikiim" anlaminda; Ahzab, 33/38.
ayetinde ve "Onceden 6l¢iip-bicip, hiikiim verme" manasinda da Vakia, 56/60. ayetinde kullanildigim
gormekteyiz.

%2 Topaloglu-Celebi, a.g.e., s. 174.



17

Insanin fiillerinde &zgiir olup olmadigi, dolaysiyla kaza ve kader meselesi
sahabe arasinda da tartistlmistir. Hz. Omer ile Ebu Ubeyde arasinda gecen konusma
konunun boyutunu gozler oniine sermektedir. Hz. Omer 639 yilinda Suriye'de
meydana gelen veba salginini bizzat yerinde gérmek i¢in oraya gider. Fakat karantinali
olan bolgeye girmek yerine geri donmeyi tercih eder. Bunun tizerine Ebu Ubeyde’nin
“Allah’in kaderinden mi kagiyorsun?” sorusuna maruz kalir. Hz. Omer’in, Ebu
Ubeyde'nin sorusuna verdigi “Allah’in kaderinden kagip, yine Onun kaderine
sigmiyoruz” seklindeki cevabi bu konuda bir 6lgiit olusturmustur. Ona gore, insanin
biitiin yaptiklar1 ve tedbire riayet etmesi de kaderdir. Hz. Omer, bunu Allah’in ilmi
cercevesinde degerlendirir.®® Sahabeden cebir anlayisini reddeden, hafizhigiyla {inlii
Ebu Misa el-Es’ari (602)’nin de kendisine sorulan, Allah’in insana bir fiili takdir
ettikten sonra o fiili yapmasi sebebiyle neden cezalandirdigi, sorusuna verdigi cevap
dikkat ¢ekicidir. O, bu konuyu Allah’in ilmi olarak degerlendirmis ve bunun insan igin

bir zorunluluk olusturmayacagi vurgusunu yapmustir.>*

4.a.) Insan Ozgiirliigii Problemi’nin Kur’ani Temelleri

Kur’an ayetleri insanmn biricikligini 6n plana ¢ikararak, onun tiim
yaratilmislardan iistiin oldugunu vurgular.®® Tek basina diinyaya gelen insan yine tek
basina diinyaya veda edecektir. Yaraticinin huzuruna ¢iktiginda da tek olacaktir.%
Kur’an, yaratict karsisinda insanin takindigi psikolojik ruh halini de ortaya koyar.
Insan, Allah’in azameti ve kudreti karsisinda kendisinin ve diger varliklarin acziyetini
fark eder. Bu acgidan bakildiginda; 11ahi hitibin cebir ifade ettigine sahit oluruz ve
acziyetimizi fark ederiz. Fakat bunun yani1 sira Kur’an’da acik sekilde 6zgiir irade,
ihtiyar ve insanin fiillerinde etkin oldugunu vurgulayan ayetlere de rastlariz. Bu agidan

bakildiginda ise, insanin kudret sahibi oldugunu fark ederiz. Fakat insandaki bu kudret

9 Miislim, Selam, 32; Tbnii’l Kesir, el-Kamil fi t-tarih Beyrut, 1979, 560; Muhit Mert, “Hz. Peygamber
ve Sahabe Déneminde Kader Konusunda Yapilan Bazi Diyaloglar” Diyanet ilmi Dergi, C. 33, S. 4,
1997, s.63.

% Kemaleddin Beyazi, Isdratii’l Merdam min ‘[bardti’l-Imam, Kahire, 1949, s. 33; Mert, a.g.m., s. 66.
9 Bkz. Isra, 17/70; Tin, 95/4; Secde, 32/ 9.

% Bkz. En’am 6/94, Meryem 19/80-95.
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siirli iken, Allah’in kudreti mantiksal agidan miimkiin olan biitiin yaratilmislart

kapsamaktadir. O, hicbir kayitla bagl ya da smirh degildir.®’

Yeryitiziinde kotiilik yapacagi Allah tarafindan bilinen, melekler tarafindan da
tahmin edilen insan yine de yaratilmaya layik goriilmiis, yapacagi kotiiliiklere ragmen
cok daha faziletli ve 6nemli 6zelliklerle donatilmistir. Meleklerden farkli yaratilan
insan, ciiz’i iradesini ve aklin1 kullanarak fiiller isler.*® Bu durum onun sorumlu oldugu
meselesini de ortaya ¢ikarmaktadir. Insanin iyilik ve kétiilik yapmaya uygun
yaratilmasi, davraniglarinin kendisi disinda bir gii¢ tarafindan planlanamadiginin
baska bir ifadeyle belirlenmediginin gostergesidir. Durum bodyle olmasaydi, Allah her
an irdde eden, aktif, dinamik olan degil, kurulmus olan kdinati ve yarattig1 robot
konumundaki insanlar1 seyreden, onlara herhangi bir miidahalede bulunmayan bir

seyirci olurdu. Bu diisiince, hem insana hem de ilahi faaliyete imkan tanimamaktadir.%®

Kelam ekolleri, insanmin fiilleri ile Allah’in siirsiz iradesinin kulun
sorumlulugunda nasil anlamlandirilacagt noktasinda farkli sekillerde Kur’ani
temellendirmeler yapmislardir.}?® Kur’an ayetlerinde, Allah’in diledigini yapmaya
giicii yeten sonsuz irdde sahibi olmasi!®® belirtilir. Allah’in izni olmadan insan
iradesini kullanamaz.'%? Allah, mutlak gii¢ sahibi, tiim varliklar1 sinirsiz kudretiyle
idare edendir. Yani her sey Onun dilemesine baglidir.1%® Hicbir gii¢ onun iradesine
engel olamaz. Insan da irddesini Allah’tan almaktadir. Allah dilemedikge, insan tek
basina dileyemez.'% Miilkiin tek sahibi olan Allah, yaptiklarindan sorumlu
tutulamaz.'%® O, hem irAdesini kullanmada hem de yaratmada sinirsiz tek giictiir. Hayr
da serri de kendisi yaratir. Fakat tercihi daima hayirdan yanadir.% irade ve yaratma
ile ilgili olarak Allah’in tekligine ve sinirsiz giiciine dikkat ¢eken Kur’an, insanin

durumuna da vurgu yapar. Insanm bazi ayetlerde irAdesinin olmadigi, fiillerinde

" Kazang, a.g.m., s. 129.

% QOcak, a.g.t. s. 23.

% QOcak, a.g.t. s. 29.

100 Ozler, a.g.e., s. 53.

101 Bkz. Bakara, 2/253; Hud, 11/107; Hac, 22/14; Buruc, 85/16.
102 Bkz. Dehr, 76/30; Tekvir, 81/29.

103 Bkz. Bakara, 2/253; Hud, 11/107; Hac, 22/14; Buruc, 85/16.
104 Bkz. Dehr, 76/30; Tekvir, 81/29.

105 Bkz. Enbiya, 21/23.

106 Bkz. Ziimer, 39/7.
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mecbur oldugu ifade edilir. Allah’n diledigini dogru yola iletecegi'®’ ve herhangi bir
durumun Allah’in dilemesi ile gergeklesebilecegi vurgusu yapilmistir.'% Kur’an’da

kula zorunluluk isnat eden ayetler bunlarla smirh degildir.*%®

Biitiin bu ayetlerin yani sira, insanin iradesiyle tercih ettigi iyi ve kotii fiillerinin

110 111

karsiligini alacagi,*** ve onun iman konusunda serbest oldugunu~** vurgulayan ayetler
de vardir. Kur’an’da bulunan bu ve benzeri ifadeler, insanin fiillerinde irdde sahibi
oldugunu belirtmek icindir. Kur’an, insanin iradesini reddetmeyerek, Allah’in
kudretine ve bir benzersiz olusuna dikkat ¢eker. Ayetlere gore insan, Allah’mn
belirledigi ¢izgide dzgiir ve sorumludur. Insanin yararma veya zararina olan fiillerinde
tercihleri 6nemlidir.!*? Fakat insanda bulunan irdde, onu her zaman iyiye
yoneltmeyebilir. Bazen de fitratina ters diisen davranislara tesvik edebilir. Sabirsiz ve
hirshi yapida yaratilmis insan, bir fenaliga maruz kaldiginda hemen feryat figana
biiriiniir. Bir nimete kavustugunda ise cimrilige sarilir.!*® Insanda olumsuz olarak
adlandirilan bu ve benzeri tutumlar, Ozgiirliiglinii negatif yonde kullandiginin
gostergesidir.!'* Insanin ahlaken bozulmaya yatkin olmasi ve 6zgiirliigiinii her zaman
lyi yonde kullanamamasi, yalniz birakilmamasi ve disaridan desteklenmesini
gerektirmektedir. Ayetlerde onun zayif yapida yaratildigi,'*® herhangi bir darliga
diismesi durumunda Allah’a yakarislarda bulundugu®® ifade edilir. Aceleci olan insan,

kendisi igin iyiligi istemek yerine farkinda olmadan kétiiliigii de isteyebilir.!*” Insan,

acziyetinin farkina varip, Allah’in inayeti sayesinde durumun iistesiden gelebilir. Yani

107 Bkz. Bakara, 2/213.

108 Bkz. Dehr, 76/30; Tekvir, 81/29.

109 Ayr. bkz. Rum, 30/29; Kehf, 18/17; isra, 17/97; Nahl, 16/9,37; Ra’d, 13/27; Yunus, 10/25; En’am,
6/35,107,149; Nisa, 4/83.

110 Bkz. Bakara, 2/81-82; Nisa, 4/155; Tevbe 9/82; Tevbe, 9/95; Isra, 17/15; Bakara, 2/281; Bakara,
2/286; Nisa, 4/111.

111 Bkz. Nisa, 4/170; Kehf, 18/29; Neml, 27/92; Ziimer, 39/41; Dehr, 76/3.

112 Sahin, a.g.t., s. 27.

113 Bkz. Mearic, 70/19-21.

114 saban Ali Diizgiin, Kimliksiz Hakikatler, 1. Baski, Otto Yayinlari, Ankara, 2016, s. 19.

115 Bkz. Nisa, 4/28.

116 Bkz. Yunus, 10/12.

17 Bkz. sra, 17/11.
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insanin zorluklarin altindan kalkacak giicte yaratilmis olmasi'!® Allah’in inayetine

muhta¢ olmayacagi anlamina gelmemektedir.

Zahiri anlamda bakildiginda, insanin fiillerinde mecbur oldugunu belirten
ayetler ile insana irdde Ozgirliigli taniyan ayetler birlikte degerlendirilmelidir.
Mecburiyet ifade eden ayetler, yiice Allah’in sinirsiz iradesini ve giiclinii gosterir.
Irade Ozgiirliigii taniyan ayetler ise Allah’in sonsuz kudretinin yaninda, insan i¢in
tamdig1  Ozgiirliigii akla getirir. insana irdde verip, onu 6zgiir kilan Allah, diledigi
zamanda da olaylara miidahalede edebilir. Onun giicii simrsizdir.*'® insana diisen
sorumlulugunun farkina varip, sinirsiz irddeye sahip olmadigini bilmek ve Allah’in
sonsuz irddesini hi¢gbir zaman goz ardi etmemektir. Derinlemesine incelendiginde,
Ozgurliigii sinirlayict mahiyetteki ayetlerin Allah’in giiciine vurgu yaptigi, 6zgiirliik
taniyan ayetlerin ise onun irddesine vurgu yaptig1 goriilmektedir. Allah bizleri, Kur’an
ayetlerini anlama noktasinda ciddi tefekkiirde bulunmaya, onda ¢eliskili gibi goriinen
hususlar'?® {izerinde kafa yorup, kendi icinde tutarh bir kitap oldugu sonucuna
cabalarimizla varmamizi istemektedir. Inananlari bu istidlal neticesinde ihtilafa degil,
ittifaka varmaya ¢agirir. Kur’an ayetlerinde, ¢eliskiden uzak bir kitap olusunu hige
sayan goriislerin kinanmasi ve bu goriis sahiplerinin hidayetten sapmis, azab1 hak eden

kimseler olarak nitelendirilmesi de bunun bir gstergesidir.*?

4.b.) Hz. Peygamber’in Konuyla flgili Tutumu

Insan &zgiirliigii meselesi, Hz. Peygamber doneminde (610-632) Miisliimanlar
arasinda onemli bir problem olarak goriilmemistir. Fakat bu mesele daha sonraki
donemlerde ciddi miinakasalara sebep olmustur.'?> Hz. Peygamber, hadisleri ifade
ederken, o donemde problem olmayan bu meseleye ¢6ziim bulma gibi bir amag da
tasimamustir. Hadisler farkli konularla ilgili olmasina ragmen, insanlar tarafindan bu
meseleyle iliskilendirilmistir. Her dogan ¢ocugun fitrat iizerine dogup, annesi ve

babasinin onu farkli inanglara yonlendirmesi ile ilgili hadis, insan iradesini

118 Beled, 90/4.

119 Ozler, a.g.e., ss. 63-64.

120 Bkz. Nisa, 4/82. Bu ayette, Kur’an iizerinde geregi gibi diisiiniilmesi gerektigi vurgusu
yapilmaktadir. Ayetlerde ¢eligkilerin olmamasi da, Allah tarafindan indirilmis olduguna delildir.

121 Bk7. Bakara, 2/175-176; Al-i Imran, 3/103; En’am, 6/159.

122 Yeprem, a.g.e., 2016, s. 115.
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vurgulamaktadir.'?® insanin dogmadan 6nce Cennet ya da Cehennem ehli olacagmin
belirlendigi, amellerini gidecegi yere uygun olarak isledigi ifade edildigi hadis ise
cebir ile iliskilendirilmistir.'?* C6ziim olarak; ayet ve hadisler birlikte ele alinmali ve
ifade edilis sebepleri birlikte degerlendirilmelidir. Cilinkii ayetlerin niizul sebebi,
hadislerin viirud sebebi farkli olabilir. Dolayistyla her biri ayr1 ayr1 ele alinip, biitiinliik

teskil edecek sekilde neticelendirilmelidir.

Kader konusunda giinlimiize kadar yapilan tartismalar, Allah’in ve insanin,
filler konusundaki rollerinin nasil gergeklestigidir. Ortaya ¢ikan fillerin aidiyeti
meselesidir. Eger bu fiiller Allah’a ait ise, insanin sorumlulugu nasil agiklanabilir?

Insana ait ise, bu kez Allah’in mutlak hakimiyeti nasil temellendirilir? Esas taritsma

.....

bir kaderde yer alip almadigi ile ilgilidir. Bu konu hem her seyi kusatan Allah’mn ilim,
irade, kudret, takdir ve yaratmasina eksiklik gelmeyecek, hem de insanin
sorumhulugunu ortadan kaldirmayacak sekilde nasil agiklanacaktir?'? Bununla ilgili
olarak, bir yandan Allah’a ezeli ilim atfedilirken diger yandan insanin 6zgiir irade

sahibi oldugu sdylenebilir mi? gibi sorularin cevaplandirilmast ile ¢ézlime kavusabilir.

Kader konusunun bizim a¢imizdan onemli olma sSebebi ise, Allah’in
belirlemesinin boyutu ve insanin fiillerinde 6zgiir olup olmadigidir. Kader meselesi,
Islam’m ilk donmelerinden bu yana inananlarin zihinlerinde bir soru isareti
olusturdugu ve Hz. Peygamber’in, Miislimanlar arasinda derin tartigmalarin
olugmasint onlemek amaciyla kaderle ilgili miinakasalar1 yasaklamasi ile ilgili
rivayetlerde vardir.'?® Ayrica Hz. Peygamber doneminde sahabenin Allah Resulii’ne
insanin sorumlulugunun kaza ve kaderle nasil agiklanabilecegini sorduklart hadislerde
nakledilmektedir.'?” Bu doénemde kaderle ilgili olarak yapilan miinakasalar Hz.

Peygamber tarafindan ¢dziime kavusturularak problem halledilmistir.1?8

123 Yeprem, a.g.e., 2016, s. 119.

124 yYeprem, a.g.e., 2016, s. 119.

125 Golciik, a.g.e., 1997a, s. 43.

126 Bkz. Tirmizi, 1- Miislim, Kader, 19.

127 Bkz. Tirmizi, Kader, 1-12.

128 Ciineyt Aydin-Ahmet Geng, “Siinnetullah ve Insanin Iradesi Temelinde Kader”, Jomelips, C. 1, S.
1,s. 77.
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Bagka bir rivayette ise Hz. Peygamber, her seyin kaderle oldugunu sdylemis,
kaderin varlig1 hususunda Kureys miisrikleriyle tartismistir.*?° Allah’1n bir sirr1 olmasi
muhtemel, sahabenin bu konuda tartisma yapmasini hos karsilamamuis, hatta bunlari
yasaklamistir.*®  Biitiin bunlara ragmen konuyla ilgili sorular1 da cevapsiz
birakmamisgtir. Yeni miisliiman olanlarin da bu konuda eski inang¢ ve kiiltlirlerinden
kalan baz1 yanlis diisiinceleri Islam’a tasimalar1 veya konuyla ilgili ayet ve hadisleri
yanlis yorumlayip ifrat veya tefrite diigmeleri miimkiindii. Nitekim daha sonra kader
hakkindaki tartigmalar1 baslatarak, ifrat ve tefrite sapanlarin ayni nedenle bazi hatali

diisiincelere yoneldikleri goriilmiistiir.}3

Hz. Peygamber’in, kader {iizerine yaptigt bir konugsmasi da  Medine
Mezarligi'nda cenaze merasimi esnasinda gergeklesmistir. Hz. Peygamber, orada
bulunanlara, insanlarin Cennet ve Cehennem’deki vyerlerinin, said ya da saki
olacaklarinin Allah tarafindan belirlendigini bildirmistir. Hatta sahabeden birinin;
“calismay1 birakalim m1?” sorusu iizerine Hz. Peygamber, calisip ¢abalamay1 tavsiye
etmis ve herkese bu imkanin verildigini vurgulamistir.*®? Oyle gbriiliiyor ki Hz.
Peygamber kaderi, Allah’in ilmi agisindan ele almis, Allah ezeli ilmiyle kullarinin
Cennetlik mi Cehennemlik mi, said mi saki mi olacagini yazmistir. Hz. Peygamber'in
kendisine yoneltilen soruyu cevaplarken meseleyi kul acisindan degerlendirdigini
goriiyoruz. Allah’in yazmis oldugu bu yazi, kulun calisip ¢cabalamasina engel teskil
etmemelidir. Insan, kendisine verilen istitdat sayesinde pasif bir beklenti icerisinde

olmayip, “kaderim buymus” diigiincesine kapilmamalidir.

Hz. Peygamber zamaninda gergeklesen bir baska olay da ise Amr b. Kurre
isimli sahabinin ge¢imini def calip, sarki sOyleyerek hayatini idame ettirmesiyle
ilgiliydi. Amr’mn bu yolu tercih etmesini Allah’in takdirine baglamasina ve bagka
caresinin kalmadig diisiincesine kapilmasina karsi1 ¢ikan Hz. Peygamber, Allah’in
kendisini giizel bir sekilde riziklandirmasina ragmen, helal olarak verdiklerinin yerine

harami tercih ettigini ifade etmistir.'®® Burada Amr’in cebir diisiincesine sahip

129 Bkz. Miislim, Kader, 4.

130 Bkz. {bn Mace, Mukaddime, 10.
181 Yeprem, a.g.e., 2016, ss. 155-156.
132 Miislim, a.g.e., 1.

133 fbn Méce, Hudud, 38.
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oldugunu, bunun ise Hz. Peygamber tarafindan onaylanmadigini goriiyoruz. Hz.
Peygamber, insanin iyi ya da kotiiyll iradesiyle tercih edip bunu Allah'a nisbet
etmesinin dogru olmadigini ifade etmistir. Buna gore insanin said mi saki mi olacagini,
Allah’mn ezelden bilip yazmasi onu said veya saki yapmaz, aksine insan kurtulus

yolunu kendisi tercih eder.

Biitiin bunlardan hareketle, kaza ve kader konusu, insan aklinin tam anlamiyla
idrak etmekte aciz kaldigi ve ¢oziime kavusturamadigr cetrefilli bir mesele olarak
karsimiza c¢ikmaktadir. Fakat bu durum ¢oziime kavusturulamayacagi anlamina
gelmemektedir. Hz. Peygamber dénemine baktigimizda ise, insanlarin kaza ve kadere
iman etmekle yiikkiimlii oldugu wvurgulanmis, derinlemesine tartigma uygun
bulunmamistir.*** Hatta Hz. Peygamber’in kader konusunda yapilan bir miinakasadan
dolay1 sahabeyi uyardigi, boyle meclislerden uzak durulmasi gerektigini bildirdigi de
rivayet edilmektedir. Bunda o donemde yasayanlarin zihinlerindeki daha farkli
sorulara heniiz ¢6ziim bulamamis olmasinin etkisi de olabilir. Zihinlerde agnostik bir
durum olusturan bu mesele, daha fazla karnisiklia sebep olmamasi i¢in problem
konusu olmaktan uzak tutulmustur. Hz. Peygamber’in sergilemis oldugu bu tavr

miictehid imamlar da ayn1 sekilde benimsemislerdir.**®

B) KELAM EKOLLERI’NiN PERSPEKTIiFINDEN iNSAN
OZGURLUGU

1) Cebriyye

Kurucusu Cehm b. Safvan (128/744)’dir.*® Diisiincelerinin bir kismim
Kufe’de karsilastigi Ca’d b. Dirhem (124/741)’den almistir. Ca’d b. Dirhem’in bir siire
Haris b. Sureyc’in (128/746) vezirligini yaptig1 da rivayet edilmektedir. Emeviler’e
kars1 kiyam hareketinde Haris ile birlikte 6n siralarda bulundugu icin yakalanarak

oldiiriilmiistiir.™®” Cebir diisiincesi, insanin fiillerinde mecbur oldugunu ve fiillerinin

134 Halil Ibrahim Cosar, Kader Anlayisimin Kur’an Baglaminda Sosyo-Psikolojik Tahlili, (Yiiksek
Lisans Tezi, Damigsman: Abdulkadir Etdz), Selcuk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Felsefe ve
Din Bilimleri Anabilim Dali, Konya, 2010, s. 18.

135 Yener, a.g.e., s. 122.

136 Sehristani, a.g.e., s. 60.

137 Yener, a.g.e., s. 122.
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ortaya ¢ikmasinda insanin herhangi bir etkisinin olmadigin1 savunur. Ayrica insanin
biitiin fiillerini Allah’a nispet etmektedir. Cebriyye, Gergek (Halis) Cebriyye (el-
Cebriyyetii’l halisa) ve Yar1 Cebriyye (el-Cebriyyetii’l-miitevassita) olarak iki gruba
ayrilir. Halis Cebriyye, insanin fiillerini kendisine ait olmadigin1 belirterek, bunun
yaninda kudretinin de olmadigin1 savunur. Mutavassit Cebriyye ise insanin fiillerinde
kudretinin oldugunu kabul eder ama bu kudretin fiillerin meydana gelisinde bir
etkisinin olmadigini iddia eder.'®® Insanda irade oldugunu kabul etmeyen Cebriyye,
ona ozgiirlik de tanimaz.'® Cebriyye’ye gore, Allah miilkiinde ne dilerse onu
meydana getirir. Allah, bir seyin ne zaman ortaya ¢ikip ¢ikmayacagini dilemekte

ozgiirdiir.}*° Fakat insan igin boyle bir durum s6z konusu degildir.

Cebir disiincesi, her ne kadar Emeviler Donemi’nde ortaya ¢ikmis gibi gortilse
de kokleri Cahiliye dénemine kadar gitmektedir. Hasan Basri’nin belirttigine gore,
Cahiliye donemi Araplart Hz. Peygamber’in onlara el¢i olarak gonderildigi dénemde,
onlar fiillerini bir mecburiyet sonucunda yaptiklarim iddia ediyorlardi. Isledikleri
giinahlardan da Allah’1 sorumlu tutuyorlardi.*** Bunun sonucunda verilen ilahi cevap
ise son derece anlamlidir.}*? Cebri diisiince, Emeviler tarafindan siyaset icin bir
mesruiyyet aract olarak goOriilmiistir. Mudviye b. Ebu Siifyan’in Hz. Ali ve
taraftarlarina kars1 yapilan Siffin Savasi’ndaki konusmasi dikkat ¢ekicidir. Icerisinde
bulunduklar1 durumu tamamen Allah’n kaza ve kaderine baglayarak, yaptiklari savasa
mesru bir zemin kazandirma yoluna gitmis ve cebri bir tutum sergilemistir.}*® Oyle ki

kadere asir1 ta’zimden dolayi teklifi yok sayacak kadar ileri gitmistir.X4*

Fiilleri insandan soyutlayarak Allah’a nispet eden Cebriyye, insan1 havada
ucan bir tily gibi goriir. Bu diisiinceyi ilk olarak savunan Ca’d b. Dirhem (6. 124/742)
olmustur. Bu fikirleriyle Emevi yonetiminin de onaym kazanmustir.!*® Ca’d b.

Dirhem’in gériislerini sistemlestiren Cehm b. Savfan’dir. Insanin fiillerinde etkisinin

138 Abdiilkerim Sehristani, Milel ve Nihal-Dinler, Mezhepler ve Felsefi Sistemler Tarihi-, cev. Mustafa
Oz, 3. Basky, Litera Yayincilik, Istanbul, 2011, s. 85.

139 Golciik, a.g.e., 1997h, s.225.

140 Golciik, a.g.e., 1997a, s. 98.

41 yildirm, a.g.t., s. 4.

142 Bkz. Araf; 7/28

143 Omer Aydin vd., Keldm Tarihi, Baski Sayisi 1, Isaret Yaynlari, Istanbul, 2017, s. 75.

144 {smail Hakk1 Izmirli, Yeni /lm-i Keldm, nsr. Sabri Hizmetli, Umran Yayinlari, Ankara, 1981, s.331.
145 Liitfii Cengiz, Islam in [lk Dénemlerinde Kader, Palet Yaymlari, Konya, 2012, ss. 72-73.



25

olmadigini ifade eden Cehm b. Safvan, mutlak manada cebri kabul etmis ve Allah’tan
baska failin olmadigini ifade ederek tenzih prensibine bagliligini gdstermistir.1*® Cehm
b. Safvan (128/745), insanda meydana gelen iman, kiifrii ve fiilleri Allah’in yarattigini
iddia etmektedir. Ona gore, insanin duymasinda, gormesinde ve hissetmesinde
kendisinin herhangi bir etkisi yoktur. Safvan’a gore, insan fiillerini yaratan Allah, ona

bu fiillerinden dolay1 miikafat veya ceza verme hakkina da sahiptir.*4

Cebriyye, insanin fiile sadece konu olabilecegini, fiilin gerceklesmesinde
herhangi bir fonksiyonu olmadigini ileri siirerek insanda bulunan kudreti de reddetmis
olur.**® Insanin fiillerini cansiz varliklarin fiilleri gibi diisiinen Cebriyye’ye gore,
insanin fiillerinin de yagmurun yagmasindan, fidanin filizlenmesinden, yildizin
kaymasindan farki yoktur. Insanin fiillerinde mecbur olmasi, kendisine verilecek
miikafat1 ya da cezayr da zorunlu kilmaktadir.}*® Onlara gore, insanin yaratiligimin
oncesinde Allah’in koymus oldugu degismez hiikiimler vardir. Insan kendisi icin
koyulmus bu hiikiimlere kars1 ¢ikma yetkisine sahip degildir. O, gergeklestirdigi tiim
eylemleri 6zgiir irAdesiyle degil, mecbur oldugu igin yapar.'®® Insanm fiillerini
yaratanin Allah oldugu goriisiinden yola c¢ikarak, hiikiimlerinde Allah tarafindan
onceden degismez bir sekilde belirlendigi goriisiinii kabul ederler. Kisacasi onlar iyi

veya kotii her tiirlii fiili Allah’a izafe ederler.™!

Cehm b. Safvan es-Semerkandi et-Tirmizi (6.746)’ye gore, insan iradesini
kullanirken, segme 6zgiirliigiine sahip degildir. Fiillerin mecazi olarak insana nispet
edilecegini vurgulayan Cehm b. Safvan’a goére, agacin meyve vermesinde, suyun
akmasinda, glinesin dogup batmasinda nasil bir mecazilik varsa, insan fiilleri i¢in de
ayn1 durum soz konusudur.®? Insanin mevcut fiillerinden baskasin1 yerine getirmeye

giicli yetmez. Fiillerini takdir edip yaratan da Allah’tir. Allah bir kimsenin 1yiligini

146 Cengiz, a.g.e., s. 74.

147 Serif Miirteza, Cebir ve Kader Kiskacinda Insan Ozgiirliigii, Arastirma Yayinlari, Ankara, 2012, s.
13.

148 Topaloglu-Celebi, a.g.e., s.168.

149 Golciik, a.g.e., 1997a, s. 125.

10 Aydin-Geng, a.g.m., s. 78.

%1 Giiriz, a.g.m., s. 658.

152 Sehristani, a.g.e., S. 86.
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dilerse onun i¢in sevabi, kotiiliiglinli dilerse giinahi takdir eder. Onun diisiincesi

insanin 6zgiir olmadig1 yoniindedir. >3

Biitlin bu goriislere ragmen, Cebriyye i¢inde farkli diisiinceye sahip kisilerde
bulunmaktaydi. Mesela Hiiseyin h. Muhammed en-Neccar (220/835) , Allah’in kulun
hayir, ser, giizel ve ¢irkin amellerini yaratttigi, kulun da o amelleri kesb ettigi fikrini
ileri siirmesi, mezhebinin goriislerinin biraz daha yumusatilmasina sebep olmustur.
Yaratilmis giiciin etkisinin oldugunu kabul eden Neccar, bunu Eg’ari’nin kabul ettigi
gibi kesb olarak adlandirmustir. Istitaatin fiille birlikte bulundugu konusunda da Es’ari

ile ayn1 diisiincededir.'>*

2) Mu’tezile

Mu’tezile, H. 1l ve Ill. yiizyillar1 arasinda, itikadi meselelerde onemli bir
konuma sahip olmustur.*®> Emeviler déneminde ortaya ¢ikmasina ragmen, Abbasiler
doneminde himaye altia alinmis ve tiim koklerini bu dénemde saglamlastirmistir.*>®
Mu’tezile’nin ortaya ¢ikisini Islam’in ilk dénemlerinde zuhur eden i¢ cekismelerle
iligkili oldugunu sdylemek miimkiindiir. Cemel Vakasi ile Siffin Olayi’nin akabinde
Miisliimanlarin birbirinin kanlarin1 ddkmesi, imanin mahiyeti, biiyiik giinah meselesi,
imamet ve kader konusu giindeme gelmistir. Olaylar ve insanlarin 6ldiriilmeleri ilahi
takdirle iligkilendirirken, bunu reddedip ozellikle kotiliik, zina, masiyet, kiifiir
olumsuz fiilleri tamamen insan irddesine dayandiran diisiinceler de ortaya ¢ikmaya

baslamistir. Emevi yonetiminin iddia ettigi cebir diisiincesi reddedilmistir.*>

Bazi tarihgiler, Mu’tezile’nin dogusunu tabiundan olan Hasan el-Basri (110-
728)’nin meclisinde ortaya ¢ikan bir olay lizerine sekillendirirler. Buna gore, Hasan
el-Basri’nin bulundugu meclise gelen bir kisi, biiyiik giinah isleyen kimse hakkindaki

hiikmiin ne oldugunu sorar. Hasan el-Basri tam soruya cevap vermeye hazirlanirken,

158 Serafettin Golciik, Keldm Tarihi, 2. Baski, Esra Yayinlari, Konya, 1998, s. 57.

154 Sehristani, a.g.e., S. 87. . _

155 Mehmet Saffet Sarikaya, Islam Diisiince Tarihinde Mezhepler, Ragbet Yayinlari, Istanbul, 2011, s.
131.

1%6 Yildirim, a.g.t., s. 13.

157 Kazang, a.g.m., s. 163.
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Vasil b. Ata olaya miidahil olup, hocasindan 6nce cevap verir. Vasil, biiyiik giinah
isleyen kimsenin iman bakimindan ne ne mii’min ne de kafir oldugunu, bu ikisi
arasinda bir yerde bulundugunu ifade eder. Hasan el-Basri tarafindan kendisine ayrilan
nitelemesi yapilir. Boylece Vasil b. Atd’nin yolunda gidenlere de terk edenler

anlamina gelen Mu 'tezile denilmistir.'>®

Mu’tezile kavrami ‘ayirmak, uzaklastirmak’ manasindaki ‘azl’ kokiinden
tiiremis bir sifattir. Uzaklasan, ayrilip koseye ¢ekilen demektir.?®® Onlar ‘ayrilanlar’
anlamina gelen bu ismin marjinal manasini ortadan kaldirmak i¢cin Kur’an ayetlerine
basvururlar.’®® Mu’tezile, kendilerine bu ismin verilmesinin Hz. Ali’nin hilafeti
doneminde ortaya ¢iktigini, i¢ anlagmazliklarda tarafsiz olduklarindan dolay1
verildigini iddia ederler. Istilahta ise H. I. asrin diizensiz, karmasik sosyal ve siyasi
ortaminda zuhur ederek, itikadi meselelerde akli/nazari bir bakis ac¢is1 sergileyen ve bu
diisiincelerini bes temel inang esas1 iizerinde sistemlestiren mezheptir.'®* Kendilerine
muhalif kimseler tarafindan; insanin fiillerini kendisinin yaratmasina kadir oldugunu
kabul ettiklerinden dolay1 Kaderiyye, tovbe etmeden 6len biiyiik giinah islemis kisinin
bagislanmayacagini iddia ettiklerinden dolayt Vaidiyye, Cehm b. Safvan’dan
etkilendikleri i¢in de Cehmiyye gibi isimlerle isimlendirilmislerdir. Onlar kendilerine
adl sifatin1 Allah’a yakistigi sekilde nispet ettikleri ve tevhid ilkesine siki sikiya bagli
olduklar1 i¢in Ashdbii’l-adl (Ehlii’l-adl) ve’t-Tevhid isminin sdylemesini uygun

gdrmiislerdir.1%?

Mu’tezile’ye gore, insanin kendi tasarrufuyla isledigi eylemleri, onun kasti1 ve
dilemesi ile meydana gelir. Ebu Hasim (99/717)’e gore, fiil insanin kendi kast1 ile
ortaya ¢itkmamis olsaydi, insanin fiilleri hakkinda bilgisi ve de itikad1 olmazdi. Kisinin
kast1 olmaksizin bir fiilinin ortaya ¢ikmasi caiz degildir. Eger boyle olmasaydi, sug
isleyen birinin isledigi sugta kast1 olmazdi. Bilen kisinin bunu yapmasi yalnizca kasitla

olabilir.®® Mu’tezile’ye gore, insan eylemlerinde ozgiirdiir. Bu diisiincesinin ilk

1%8 Sehristani, a.g.e., S. 59.

159 Topaloglu-Celebi, a.g.e., s. 229.

160 Meryem, 19/48; Kehf, 18/15; Miizzemmil, 73/10.

161 Sarikaya, a.g.e., s. 131.

182 Topaloglu-Celebi, a.g.e., s. 230.

163 Hamdi Giindogar, “Mu tezile Mezhebinde Insamin Fiilleri Problemi”, Cumbhuriyet Universitesi
[lahiyat Fakiiltesi Dergisi, C. 8, S. 2, 2004, a.g.m., s. 209.
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temsilcilerinden Ma’bed el-Ciiheni (80/699) ve Gaylan ed-Dimeski (126/763), kaderin
olmadigin1 savunurlar. insan fiillerini 6zgiir iradesiyle ve bilgisi dahilinde yapar.

Allah’in ise insanin fiillerinde etkisi yoktur ve onlart meydana geldikten sonra
bilebilir.164

Mu’tezile, fiilleri Allah’a atfetmenin, insana yiiklenen dini hiktmliliikleri
gegersiz yapacagi gorlsiindedir. Din, emir ve yasaklardan olugmaktadir. Emir ve
yasaklarin her ikisinde de talep etme durumu s6z konusudur. Talep ise kudret,
Ozgiirlik ve ihtiyara dayanir. Aksi takdirde talep, gii¢ yetirilemeyecegi bir seyin
insandan istenmesidir. Insan fiillerini yaratmakta miistakil davranmazsa, hakkinda
ceza ve miikafatin oldugu, sevap ve giinah da gegersiz hale gelir. Insanin 6zgiir bir
sekilde hareket etme kuvveti olmadigi takdirde, kendisine peygamber génderilmesinin
de faydasi olmayacaktir. Clinkli peygamber gondermek bir davettir. Davet ise 6zgiir

irade ve ihtiyar esasi iizerine koyulmalidir.1®°
Mu’tezile, insanin sorumlulugunu ii¢ gerekge ile temellendirmektedir:

1) insan fiilerini Allah’m yarattiginin dogru olamayacagi seklindeki goriistiir.
Bu fiillerin insana ait olmadigi, dolayisiyla dini sorumluluklarin de gecerli olmadigi
neticesine gotliriir. Halbuki din, emir ve nehiylerden olusmaktadir. Din, inananlardan
bazi fiillerin yapilmasini veya yapilmamasinmi istemektedir. Dolayisiyla insana bir
takim yiikiimliiliikler getirmektedir. Sorumluluk ise yalnizca kudret, ozgiirlik ve
tercih giiclinlin oldugu bir ortamda gegerli olabilir. Bu sebeple onlara gore, insan kendi

fiillerinin yaraticisi olarak goriilmektedir.

2) Insan fiillerini kendisi yaratmazsa, hakkinda va’d ve va’idin gegerli oldugu

miikafat ve cezanin gegersiz oldugu sonucu ortaya ¢ikar.

3) Insanin fiillerinde irAdesinin olmamasi, kendisine hidayette bulunmasi igin
gonderilen bir¢ok el¢iyi manasiz kilar. Elgilerin ilettigi mesaj ve ¢agrilar, yalnizca

ozgiirliik ile temellendirilebilir.®

164 Sehristani, a.g.e., S. 59.

165 Kazang, a.g.m., s. 177.

186 Sehristani, a.g.€., s. 58; Yakup Keskin, “’Beseri Sorumluluk ve Fazil el-Mikdad es-Suyuri el-Hilli’ye
Gore Amellerin Yaratilisi”’, Kelam Arastirmalar Dergisi, C. 8, S. 1, 2010, s. 166.
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Mu’tezile alimlerinden Vasil b. Atad (131-748)’da insanin iradesinde 6zgiir
oldugu konusunda Ma’bed el-Ciiheni ve ayn1 goriiste olan Gaylan ed-Dimeski ile ayni
diisiincededir.’®” Vasil b. Ata’ya goére, Allah hakim ve adildir, o yarattigi kullarina
zulim etmez. Kullarina bir seyi gerekli kildiktan sonra, onlart bu sebeple
cezalandirmasi caiz olmaz. Dolayisiyla kullar isledikleri iyi-koti, giizel-¢irkin, dogru-
yanlis eylemlerinin neticelerini kabullenmek durumundadirlar. Ayrica Allah kullarini,
eylemlerini 6zgiirce yapabilecek yetide yaratmistir. Kullarin fiilleri; hareket etmek,

diisiinmek, durmak, kalkmak, oturmak gibi eylemlere dayanmaktadir.1®8

Kadi Abdulcebbar, fiillerin 6zgiir irdde ile oldugunu kabul etmektedir.
Mu’tezile alimleri de bu goriis etrafinda birlesirler. Fiillerin failinin Allah oldugunu
iddia etmek biiyiik bir yamlgidir.'®® O, ilahi ve insani olan fiilleri bir ayrima tabi
tutarak, ilahi olanlar1 ahlak baglaminda, insani olanlar ise yetenekler baglaminda iki
kisma ayirir. Insana ait fiil, onu asan bir sekilde ortaya cikiyorsa Allah’a atfedilir.
Allah’a atfedilen fiilde mutlaka bir hikmet bulunmasi gerekir.}’® Ona gére, insanin
diinyaya gelisi, baz1 sorumluluklar yiiklenmesi sebebiyledir. Bu sebeple irade, ihtiyar
gibi kavramlar insanla birlikte degerlendirir. insanin taniminda canlilik, irade, ihtiyar
ve kudret gibi kavramlarin zorunlu olarak kullanilmasi gerekir. insanin yalnizca beden
ve ruhtan meydana gelmedigini, kendisine mahsus bir yaratilis1 olan, diri ve dinamik
bir varlik oldugunu kabul eder. Fiillerinde de iradesi etkili olmaktadir.* Ancak irade,
fiilin ahlaki agidan iyi veya koétii olusuna ve meydana gelmesine etki etse dahi, tek

basina fiili yerine getirilmesinde yeterli degildir.1"2

Ihtiyar konusunu degerlendirirken de bilgi ve menfaat kavramlarmni kullanr.
Bir fiili gergeklestirebilmek i¢in, dncelikle o fiilin ne oldugunu ve nasil yapilacagini
bilmek gerekir. Bu bilgi bilinmedigi takdirde asla bir eylem gerceklestirilemez. Insan
fiillerini gergeklestirirken de onlarin kendi yararina veya zararina oldugunu bilerek,

her zaman yararina oOlacaklara yonelmeli, Ozgilir iradesiyle tercih etmelidir.

167 Giindogar, a.g.m., s. 208.

168 Sehristant, a.g.e., S. 59.

169 Arslan, a.g.m., s. 58.

170 Arslan, a.g.m., s. 59.

111 Kad1 Abdulcebbar, Serhu’l Usili’l-Hamse, ¢ev. Ilyas Celebi, Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu
Baskanlig1 Yayinlari, Istanbul, 2013 s. 325; Ocak, a.g.t, s. 61.

172 Ocak, a.g.t., s. 87.
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Abdulcebbar i¢in bu tercih, fiillerin ahlaki a¢idan Allah katinda bir deger tasimasi
acisindan son derece dnemlidir. Fakat tercihe yarayan unsurlarin ne oldugunun tespit
edilmesi gerekir. Tercihin olmadig1 yerde cebrin olacagini belirten Abdulcebbar, bu
durumda ne ahlaktan, ne sorumluluktan, ne de ilahi adaletten de s6z edilebileceginin
altin1 gizmektedir.”® Kesb kavramimin da giinliik dilde kullanildig1 haliyle kalmasini,
bir inan¢ meselesi haline getirilmemesini ifade eden Kadi Abdulcebbar, giinliik dildeki
anlaminin disinda kullanilan kesbi, Es’arilerin kullanim seklindeki gibi kullanimin akil

dis1 oldugunu belirtir.}7*

Mu’tezile, insanin 6zgiir olmasini akli bir delile dayandirmay1 amaclamis ve
bu konuda peygamber gonderilmesini 6rnek gostermistir. Yalnizca irdde sahibi insana
peygamber gonderilebilir. Davette bulunan peygamberin davetine de ancak 0zgiir
insan cevap verebilir.!”® Amr b. Ubeyd (144/761)’de insan 6zgiirliigii fikrini, Allah’n
adaleti ve insanin sorumlulugu perspektifinden degerlendirir. Allah’in insana irade
verdigini ve onu eylemleri sebebiyle de sorumlu tuttugunu belirtir. Durum boyle
olmasaydi, Allah insanlar1 su¢ islemeye mecbur birakip, ardindan da isledigi sugtan
dolay1 ceza verecegi bir hal ortaya ¢ikarirdi. Bu durum, Allah’in adaletine ters diserdi.
Allah hakim ve adil olduguna gore, onun kétiiliikkle ve zuliimle nitelendirilmesi dogru

degildir.17®

Ilahi fiillerin tiimiiniin iyi oldugunu kabul eden Mu’tezile, onlarmn kullarm
yarar1 gozetilerek gergeklestirildigini kabul eder. Allah, kullarina yaptigi teklifi
kolaylastirmak tiizere bazi liituflar gosterir. Onun teklifleri, kullarina iyilik ve fayda
saglamak i¢indir. Allah’in kullaria olan bu tutumu salah-aslah anlayis1 seklindedir.
Insanin teklifi yerine getirebilmesi igin adil olan Allah’in, kullarina liitufta bulunmas:
gerekir. Allah’in kullarina litufta bulunmasi, onlar i¢in hayri dilemesinin bir
sonucudur.t’’ insana kudret veren Allah, diledigi zaman da ondan geri alabilir. Fakat

kudretin geri alinmasi, teklifi de ortadan kaldiracagr i¢in, boyle bir durum miimkiin

178 Kad, a.g.e., s. 40; Ocak, a.g.t., s. 98.
174 Kadi, a.g.e., s. 241; Ocak, a.g.t., s. 113.
15 Yildirim, a.g.t., s. 28.

176 Giindogar, a.g.m., s. 209.

17 Siit, a.g.m., s. 297.
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degildir. Allah, insanlar1 6zgiir iradeleri ve kudretleri neticesinde iman etmede serbest

birakmistir. Sayet Allah dileseydi biitiin insanlar iman ederdi.'’®

Insan, Allah’m kendisine verdigi irddeyle istedigi yoldan gidebilir.t”® Irade
Ozgiirligii konusu tizerinde ilk defa duran Mu’tezile, kaderi, kudret ve irdde manasinda
kullanir. insanda bulunan irdde ayn1 zamanda istek yoniinde harekette bulunma ve bir
sonuca ulasma giiciinii de kapsar.'® insan, istitaat diye adlandirilan bu giicii sayesinde
fiillerini gergeklestirir. Bu sebeple de sorumludur. Insanin sorumluluk ilkesine aykir
olarak, fiillerinin Allah tarafindan yaratilmas1 zuliimdiir.’®! Insanin gergeklestirdigi
fiilllerinden dolay1 isimlendirilmesi de onun fiillerinin kadiri oldugunun bir
gostergesidir. Sayet insan kendi fiillerinin sahibi olmasaydi, oturan, kalkan, gelen,

giden, isteyen, tercih eden seklinde isimlendirilmezdi.'®2

Mu’tezile’nin kaza ve kader Ehl-i Siinnet’ten farklidir. Kullarin fiillerinin
yaratilmasinin Allah’a izafetini kabul etmezler. Fakat Allah’in fiilleri igin, “Allah’in
kaza ve kaderiyledir” denilmesinin cdiz oldugunu savunurlar. Ciinkii Allah’1n fiilleri,
Kadir ve Miirid olmasi sebebiyle zat ile iliskilidir.'® Kadi Abdulcebbar, kaza kavranu
ile ilgili olarak, bir seyin bitirilmesi, gereklilik, bildirme, bir seyin varligin1 haber
verme ve ilim manalarinin kast edildigini ifade eder.!8 Kaderin ise, beyan manasina
geldigini bildirir. Kaza ve kaderi birlikte degerlendiren Abdulcebbar’a gore, insanin
fiillerinde hata bulunabilir. Insamn fiillerinin Allah tarafindan yaratilmis oldugunun
kabul edilmesi, biitiin fiillere raz1 olmas1 demektir. Fakat tiim bu fiillerin icerisinde
kiifir de var ki kiifre razi olmakta kiifiirdiir.'®® Mu’tezile alimleri, kaza ve kader
konusundaki ayetleri de kendi diisiinceleri ¢ergevesinde tevil etmisler, kaza ve kaderin
Allah’1n yaratmasi oldugunu kabul etmenin de kiifiir olacagini belirtmislerdir. Kullarin

fiillerini Allah’in yarattig1 kabul edilecek olursa, Allah’n fiilleri icin de ceza veya

178 Ozler, a.g.e., s. 112.

179 M. Saim Yeprem, Matiiridi 'nin Akide Risdlesi ve Serhi, Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, Istanbul,
2011, s. 85.

180 Giiriz, a.g.m., s. 656.

181 M. Sait Ozervarli, Kelamda Yenilik Arayislari, Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, Istanbul, 2008, s.
139.

182 Giindogar, a.g.m., 210.

183 Kadi, a.g.e., ss. 771-772.

184 Kadi, a.g.e., s. 719.

18 Kadi, a.g.e., s. 720.
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miikafat s6z konusu olurdu. Bu durumda kullarin biitiin fiillerine Allah’1n rizast olmus
olurdu ki bu da kiifiirdiir.'®® Mabed el-Ciiheni, kaderin olmadigini, biitiin islerin ise
insanin elinde oldugunu belirtir. Insan, fiillerini kendi bilgisiyle takdir eder ve fiillere
irddesi ile yonelip, kudretiyle yaratir. Bunun manasi ise Allah’mn ezelde bu amelleri
takdir etmedigidir. Gaylan ed-Dimeski de bu goriisleri Mabed’den alarak Sam’da

yaymlst1r.187

3) Ehl-i Siinnet

Sozliikte “manevi alanda ¢izilen yolu benimseyenler” anlamindaki ehl-i siinnet
(ehlii’s-siinne) tamlamasi ehlii’s-siinne ve’l-cemda (ehl-i siinnet ve’l-cemdat)
ifadesinin kisaltilmis seklidir. Buradaki slinnetten maksat, dini teblig ve beyan etmekle
gorevli bulunan Hz. Peygamber’in Islam’in temel konularmi anlama ve benimseme
tarzidir. “Hz. Peygamber ile ashabinin, dinin temel konularinda takip ettikleri yolu
benimseyenler” seklinde tarif edilmektedir.'®

Ehl-i siinnet, Ehl-i siinneti hassa ve Ehl-i siinneti amme olmak tizere ikiye
ayrilir. Selefiyye birinci, Matiiridiyye ve Es driyye ikinci gruba dahildir. Fakat bizim
burada iizerinde duracagimiz goriislerine yer verecegimiz grup ikincisidir. Selefiyye,
hakkinda sohret bulmus nas bulunmayan sahabe ve tabiinden de ittifakla rivayet
edilmeyen meseleler hakkinda fikir beyan etmekten kacinmistir. Matiiridiyye ve
Es’ariyye olarak zikrettigimiz ikinci grup ise, bu konularla ilgili goriis bildirmeyi
tercih etmislerdir.*®®

Selef alimleri,'®® her seyin Allah’in kaderi, kazas1 ve mesieti ile meydana
geldigini kabul etmislerdir. EbG Hanife, kullarin fiilerinin Allah’in ilmi, iradesi,
takdiri, yaratmasi ve Levh-i Mahfuz’da yazmasi ile oldugunu kabul eder. Fakat
Allah’ i Levh-i Mahfiiz’da yazmasi, hiikmen degil vasfendir. Allah’1n bir seyi hilkmen
yazmasi demek, falanca kisi su zamanda su sekilde mii’'min ya da kafir olacaktir

seklinde bir yazmadir. Halbuki burada bir hiikiim verilmistir ve bu hiikmiin

186 Yeprem, a.g.e., 2016, s. 154.

187 Kazang, a.g.m., s. 173.

188 Yusuf Sevki Yavuz, “Ehi-i siinnet” Maddesi, C. 10, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi,
1994, s. 525.; Topaloglu-Celebi, a.g.e., s. 79.

189 Topaloglu-Celebi, a.g.e., s. 79.

190 [k Hanefi, Maliki, Safii ve Hanbeli limlerinin bilyiik gogunlugu Selefi alimi say1lmaktadir. Detayli
bilgi igin bkz. zmirli, a.g.e., s.66.
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degistirilmesi miimkiin degildir. Allah’in vasfen yazmasi demek, o konudaki
ihtimallerin ve sonuglarin se¢enekli bir halde yazilmis olmasidir. Burada tercih kisinin
hiir irddesine birakilmis olmaktadir.’® Buradaki vasfen ibaresi, meydana gelen
seylerin ilahi kanun ve sartlara bagl ger¢eklesmesidir.'® Ebi Hanife, kaderin Allah’in
ilim ve irdde sifatlarryla iliskili oldugunu belirtir.!®® Insan, iyi ya da kétii biitiin
fiillerinin hakiki sahibidir. Fakat biitiin fiiller Allah’in yaratmasi, dilemesi, ilmi,
hiikmii ve kaderiyledir. Insanin fiile miidahalesi kesb boyutundadir.!® insan iyilige ve
kotiiliige gli¢ yetirebilecek sekilde yaratilmasina ragmen, Allah kuluna iyiligi
emretmistir. Insan, kendisine verilen giicii kotiiliik i¢in harcadiginda miieyyide ile

kars1 karsiya kalacaktir. Oysaki insan, kendisine verilen giig ile iyilik de yapabilirdi.!*®

3.a.) Es’arlyye

Ebu’l Hasan el-Es’ari (260/873)'nin goriisleri etrafinda olusturulmus bir kelam
ekoludiir. Kullarm fiilleri ve ilahi sifatlarla ilgili goriislerinden dolayr muhaliflerince
Miircie, Miisebbihe ve Miicbire gibi isimler verilmistir.1® Bu mezhep mensuplari, Hz.
Peygamber’in ashabindan Ebu Musa el-Es’ari’ye ulasan Ebu’l-Hasan Ali b. Ismail el-
Es’ari’ye tabidir. Es’ari’ye gore, Allah’in fiillerinin taalluk ettigi ve inkar edilmesinin
mimkiin olmadig sifatlar1 bulunmaktadir. Onun fiilleri, bilen (dlim), giicii yeten
(kadir) ve dileyen (miirid) olduguna dalalet etmekle birlikte, ilmi, kudreti ve irddesine
de dalalet etmektedir.®’

Es’ariler, ciizl iradenin Allah tarafindan yaratildigini, insanlarin sadece karar
verme ve isteme o6zgiirliigiine sahip oldugunu, bu kararlarinin sonucunda ortaya ¢ikan

neticenin ise Allah’in eseri oldugu goriisiinii savunmuslardir. Fiilleri isleyenin insan

191 Ahmet Saim Kilavuz, Ana hatlariyla Islam Akdidi ve Keldm a Giris, Ensar Nesriyat, Istanbul, 2004,
5.198; Siileyman Toprak, “Insamin Fiilleri Konusunda Matiiridi ve Es’ari Arasindaki fhtilaf’, NEU
Hahiyat Fakiiltesi Dergisi, 1990, s. 67.

192 Kazang, a.g.m., s. 61. Benzer bir yaklasim imam Matiiridi hakkinda da séz konusudur; bkz. Saban
Ali Diizgiin, “Kader’i Farkli Kategoriler Icinde Okumanin Imkani”, Kelam Arastirmalar1 Dergisi, C.
11,S.2,s. 7.

193 {mam-1 Azam Eba Hanife, el-Fikhu I-Ekber, “Imam-1 Azam’in Bes Eseri” i¢cinde, Haz: Mustafa Oz,
Marmara Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Yayinlari, Istanbul, 2002b, s. 56.

194 Eba Hanife, a.g.e., 2002b, s. 57.

195 {mam-1 Azam Eba Hanife, el-Fikhu I-Ebsat “imam-1 Azam’in Bes Eseri” i¢inde, Haz: Mustafa Oz,
Marmara Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Yaynlari, Istanbul, 20024, s.38.

1% Aydin, a.g.e., s. 223.

197 Sehristant, a.g.e., s. 90.
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oldugu, sonucunu yaratanin ise Allah oldugu vurgusunu yapmuslardir.!®® Fiilleri

yaratma hususunda Allah’a, kazanma noktasinda ise insana gorev vermektedirler.'®

Es’ariler, Allah’1n irddesinin yaninda bagka bir irddenin varligin1 kabul etmek
onu ikilestirmek olacagindan, insanda irdde oldugunu agik a¢ik ifade etmemektedirler.
Daha dogrusu bunu belirtme hususunda ¢ekingen bir tavir sergilerler. Bundan dolayz,
“Cebr-i Mutavasit” olarak isimlendirilmisler.?’® imam Es’ari, Allah’1n irddesinin birr,
kadim ve ezeli oldugunu vurgulayarak, kendisine mahsus ve kendisi tarafindan
yaratilan fiillerin, kullarin fiilleri ile de ilgili oldugunu belirtir. Bu sebeple iyi-kdtii,
vararli-zararl biitlin fiillerin de Allah’1n irddesi sonucunda oldugunu vurgular. Allah,
kaleme emrederek onun Levh-i Mahfuz'da yazilmasini istemis ve bunu

gerceklesmistir. Bu durum ise Allah’in bir hiikkmii, degismeyecek olan kaderidir.2%

Bir Es’ari kelamcisi olan Bakillani (330-403), mutlak bir irddenin oldugunu
kabul eder. Bu konuda, Allah’in zaman ve mekan ag¢isindan degismelere tabi
olmayisinin, ilahi irddesi ile fiilleri zaman ve mekan i¢inde belirli sifatlarla
diizenlediginin {izerinde durur.?’? Bakillani mutlak irAdeyle ilgili Kur’an ayetlerini de
delil olarak gosterir.?®® Gazzali ise megiet, riza ve muhabbet kavramlarmnmn irade ile
yakin manaya geldigini ifade eder. Hatta Gazzali bu kelimeler arasinda herhangi bir
ayrima da gitmez. Irdde ile mesiet arasinda fark gozetmeyen Gazzali, Allah’m
kotiiliigli de dileyebilecegini ifade eder. Zira ona gore biitiin bu hususlar Allah’in

iradesi gergevesinde degerlendirilmelidir.?%*

Es’ariler, dogru veya yanlisin, gilizel ya da ¢irkinin tamamen Allah’in
irAdesiyle insanda yaratildigini kabul ederler. insan dogru veya yanlis, giizel ya da
cirkin fiilleri kesb ederek kendisine nispet edilmesini saglar. Ancak onlar insana ait
olan bu kesbde de Allah’in yaratma fonksiyonunu kabul ederler. Yani fiillerin

yaratilmas1 Allah’a ait olmakla birlikte, ahlaki boyutu da insana aittir. Onlar Allah’in

1% Giiriz, a.g.m., s. 659.

199 Cetin, a.g.m., s. 78.

200 Golciik, a.g.e., 1997b, 226.

201 Sehristant, a.g.e., s. 92.

202 Goleiik, a.g.e., 19973, s. 73.

203 Bkz. Hd, 11/107; En’am, 6/137; Ytnus, 10/99.
204 Cetin, a.g.m., s. 77.
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tiim mevcudiyeti kapsayan kusursuz bir irddeci olusuna vurgu yaparlar.?®® Eg’ariler,
insanin fiillerini dogrudan Allah’in yarattigini, fiillerin ger¢eklesmesi sirasinda,
insanin kendisinde yaratilan giicti kullanarak, ortaya ¢ikmasina aracilik yaptigini kabul
ederler. Bu sekilde insan, fiillerinin gergek faili olmadig: diistincesini kabul ederler.
Ciinkii onlara gore gergek fail Allah’tir. Dolayisiyla insanin, yaratma giiciine sahip

olmadig i¢in yaratict olmas1 miimkiin degildir.2%®

Es’ariler istitaat/kudret noktasinda Cebriyye’ye yakin bir yerde dururlar.
Nitekim onlar siklikla insanda bulunan kudretin yaraticisinin Allah olduguna dikkat
¢ekerler. Ancak yine de Es’ariler, kula ait bir sifat olan iAtiyarin varhgmi da kabul
ederler.?’” insanin fiillerini gergeklestirebilecek bir kudrete sahip oldugunu kabul eden
Es’ariler, insanin kendisini miisahede etmesi neticesinde bilingli olarak
gerceklestirdigi fiilleri ile bilingsiz olarak gergeklestirdigi fiilleri arasindaki farki
kabul ederler. Insanim bilingli olarak gerceklestirdigi fiillerinin kudreti neticesinde

kesb ederek ortaya ¢ikardigi goriisiine kars1 degillerdir.2%®

Es’ariler, sonradan yaratilmis kudretin fiilin ger¢eklesmesinde herhangi bir
fonksiyonunun olmadigini belirtirler. Sayet kulun fiili kudretle meydana gelmis
olsaydi, bu durumda fiil birincil derecede Allah’1n kudretiyle meydana gelmis olurdu.
Es’ariler, Allah’in miimkiin nesnelere kudret yetirdigine delil getirdikleri i¢in, O’nun
kudretinin icad etme ve yaratma agisindan kulun fiiliyle ilgili oldugunu belirtirler.
Yani insana ait fiiller, Allah’in kudretinin o fiile etkisiyle ger¢eklesmekte ve biitiin

yaratilmislarda O’nun yaratmasiyla ortaya ¢tkmaktadir.?%°

Es’ariler Mu’tezile’nin aksine kudretin, insanmin fiili gerceklestirmeye
yoneldigi anda fiilin yaratildigimi belirtir.?* insandaki kudretin sonradan yaratilmis ve
onun benliginde olmadigina kanaat getirerek, bdyle bir seyin olmasinin insani siirekli
kuvvet sahibi olmas1 gerektirecegini belirtirler. Insandaki kuvvetin hangi amag icin

verilmisse onun i¢in gecerli olacagini ifade eden Eg’ariler, kisi kendisine bahsedilen

205 Golciik, a.g.m., S. 22.

206 Yazicioglu, “Fiil”, s. 61.

207 Demirer, a.g.t., s. 114.

208 Sehristant, a.g.e., s. 93.

209 Kazang, a.g.m., s. 184.

210 Topaloglu-Celebi, a.g.e., s.168.
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kudreti yalnizca verilen durum i¢in kullanabilecegini kabul ederler. Mesela bir insanin

kudreti iman i¢in yaratilmissa, ondan kiifre diismesi beklenemez.?!!

Es’ari’nin kudret ile goriislerine Makdlat-el Islamiyyin, Kitdp el- Liima ve el-
Ibane isimli eserlerinde bulabiliriz. insanin, fiillerini gergeklestirme giiciine sahip
oldugunu kabul eden Es’ari’ye gore, bu gii¢ insandan ayridir. Ciinkii insan bazen gii¢
sahibidir, bazen de gii¢ sahibi degildir. Sayet bu gii¢ insandan ayri olsaydi, ondan
daima gii¢lii olmasi beklenirdi. Fiille birlikte bulunan kudret, fiil ortaya ¢iktiktan sonra
yok olur. Allah kudreti, insanin fiillerini gergeklestirmesi igin yaratir. Kudretin
olmamasit durumunda insan herhangi bir eylemde bulunamaz. insanin, Allah
tarafindan verilen istitdat sayesinde eylemlerde bulunabildigini kabul eden Es’ari, bu
diisincesini “kafirin iman etmekle yiikiimlii kilindig1 ” seklinde gerekcelendirir. Fakat
kafirin iman etmeye giiciiniin olmadigini, sayet giicii olsaydi iman edecegini belirtir.
Es’ari, Kafirin imanin z1dd1 olan kiifiirle mesgul olmasi sebebiyle imana giicii olmadigi

diisiincesindedir.?'?

Békillani, insanin giinliik hayatinda gergeklestirdigi eylemlerle, hastaliklar
sebebiyle olusan eylemleri arasindaki farka dikkat ¢eker. Birincisi; kisinin istegiyle,
ikincisi; istegi disinda meydana gelmektedir. Iste insanin arzusu disindaki fiillere
giiclinlin yetmemesi, kudretin insanin 6ziinde olmamasi demektir. Yani Bakillani,
insandaki mevcut kudretin, fiilin aslina etki etmesi diisiincesini degil, insanda miistakil
bir sifat oldugu diisiincesini kabul eder.?*® insanin istegine bagl oldugunu kabul ettigi
fiilde, onun kudreti vardir. Insan, giic sahibi olarak kabul edilirse, iradesiyle
gerceklestirdigi ya da gerceklestirmedigi fiilleri arasinda soyut olarak fark
olmamaktadir. Yani felgli elin titremesi ile istege bagl olarak hareket ettirilmesi kok
itibariyle aynidir. Bakillani, bunlarin her ikisini de fiil olarak kabul eder. Ciinkii her

ikisinin de temsil ettigi husus harekettir. El 6rneginde; ilk fiilde insanin giicli yeterli

211 Ozler, a.g.e., ss. 114-115,

212 Tbrahim Coskun, “Klasik Kelami Anlayista Insamin Eylem Yapma Giicii ve Hiirriyeti”, Dicle
Universitesi Hahiyat Fakiiltesi Dergisi, C. 3, S. 2, 2011, s. 9.

213 Goleiik, a.g.e., 19974, ss. 130-131.
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gelmezken, ikincisinde gii¢ kullanimi s6z konusudur. Sonugta insan iradesiyle elde

ettigi fiillere kudretinin yettiginin farkinda olmaktadir.?**

Allah’mn mutlak iradesini her seyin {izerinde tutan Es’ari, insan Ozgiirligi
noktasinda net bir tavir sergilememistir. Insana tam manasiyla dzgiirliik tanimayarak,
kesb kavramini benimsemistir.?!® Es’ari kesbi, insanin fiillerinden sorumlu olmasini,
“kendisinde yaratilmis bir kazanma giicii” seklinde agiklamaktadir.?® Kainatin
mutlak hakimi Allah, fiillerinde herhangi bir sinirlamanin olmadigir yiice bir
yaraticidir. Bir belirlenmeye ya da sarta maruz kalmayan Allah, biitiin sart ve
belirlemeleri 6zgiir iradesiyle gerceklestirmektedir. O, kainati istedigi icin, istedigi
zamanda ve istedigi sekilde yaratarak bicimlendirmistir. Iyi ve kotiiye kendisi karar
vermistir. Dilerse iyiyi kétii, kotiiyii de iyi yapabilir. Iyi olam cezalandirip, kétii olani
da miikafatlandirabilir. Higbir fiillinden sorumlu degildir; fakat insan, iradesiyle
gerceklestirdigi biitiin fiillerinden sorumludur. Kéinatta yaratilmis her varligin mutlak
ve tek yaraticist Allah olduguna gore, insanin fiillerinin de tek yaraticisidir. Bu sebeple
de insanin ne kudretinden ne de ozgiirliigiinden soz edilebilir.?’ Insanin giizel
olmasimi istedigi bir fiil ¢irkin de olabilir. Biitiin ilahi fiiller hikmet ve addlet
neticesinde olugmasina ragmen, irdde sifatina gore gerceklesmektedir. Hal bdyle
olunca, bu fiillerde yarar elde etme ya da zarari bertaraf etme anlaminda herhangi bir

hikmet aramak manasizdir. Aslinda Allah i¢in hi¢bir durum vécib degildir.?!®

Es’ariler, irade 6zgiirliigi ile kula fiillerinde mecburiyet atfeden cebrin yerine,
X. asirdan beri dinsel g¢ercevede Siinni diisiincenin Olgiitii haline gelen, kazanma
manasindaki kesb anlayisini kullanmislardir.?*® Es’ariler’in kesb anlayisina atfettikleri
manay1 agiklamak oldukga zordur. Ciinkii onlar, bir yandan insan fiillerinin hakiki
manada yaraticisinin Allah oldugunu belirtirlerken, diger yandan insana kesb hakki
tanirlar. Onlar, kesbin de Allah tarafindan yaratildigin1 kabul ederler. Bu karmagik

kesb teorisini algilamak olduk¢a zordur. Es’ariler’in kesb anlayisindan yola ¢ikilarak,

214 Goleiik, a.g.e., 1997a, ss 132-133.
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anlasilmasi1 zor konularla ilgili olarak “Bu Eg’ari’nin kesbi kadar muglak, ondan daha
incedir” ifadesi darb-1 mesel olarak kullanilir. Kesbi bir suur hali, insan ve eylemleri

arasindaki baglant1 olarak ifade etmektedirler.??°

Es’ariler, kesbin insanda meydana gelen zorunlu bir hareket gibi oldugunu
belirtirler. Nasil ki Allah zorunlu hareketi yaratiyorsa, kesbi de dyle yaratmaktadir.??:
Ciiveyni, kesb ile ilgili olarak “insanin iradesiyle ve irddesinin diginda gerceklesen
fiilleri arasindaki farki anlamaya yarayan bir suur hali” seklinde degerlendirme yapar.
Insanda var olan kudret ile fiil arasindaki baglantiyr da gdz ardi etmeyen Ciiveyni,

insanin kudret sahibi olmadigin1 da iddia etmez. Fakat insanin sonradan yaratilan

kudretinin fiillerinde herhangi bir etkisinin olmadig1 diisiincesindedir.?%2

Fiillerin yaraticisinin Allah oldugunu vurgulayan Es’ariler, kullarin bu fiillerin
tafsilatin1 bilemeyecegini savunur. Fiillerin tafsilatini, yalnizca onlari yaratan Yaratici
bilebilir. Fiilleri tafsilatli bir halde bilen Yaratici olduguna gore, insandan fiillerini
yaratmas1 nasil beklenebilir? Kur’an ayetleri Allah’in yaratabilmesini, onu tam
manasiyla bilme sartina baglamaktadir.??® Bunun yani sira Allah, yaratmayi kendine
mahsus bir dzellik kilarak, fiilleri kendisinin yarattigim1 vurgulamaktadir.??* Bu

durumda insann fiillerini yaratan Allah’tir.?%°

Sonradan olan her seyin Allah’in yaratmasi neticesinde ortaya ¢iktigini kabul
eden Es’ariler’e gore, insanin fiilleri de sonradan yaratilmistir. Oyleyse onlar da
Allah’m yaratmasinin bir sonucudur.??®® Allah’in kullar: ile ilgili olarak 6nceden
belirledigi degismeyen bir kaderinin oldugunu kabul eden Es’ariler, kullara ait fiillerin
Allah tarafindan yaratildig1 konusunda hemfikirdirler. Es’ari’ye gore, kuldaki kudret

ve fiili yaratan Allah’tir. Insanm fiillerinin meydana gelmesinde de ona verilen,
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sonradan yaratilmis bir kudretin etkisi yoktur. insan, Allah tarafindan yaratilan fiilin,

kendine ait sonradan yaratilmis kudretle ilisik olmasindan dolay1 sorumludur.??’

Es’ariler, insanin giicliniin yetmedigi durumlarda teklife muhatap
olabilecegini benimser ve bunu ayetle delillendirirler.??® Insan1 teklifte muhatap kilan
Allah’tir. Insanm, teklifi yerine getirmesinde ya da getirmemesinde Allah’a
zorunluluk atfedilemez. Allah’in insana sundugu teklif, onun giicii nispetindedir.
Ayrica bu durum Allah’in adetidir. Allah, insana giicliniin yetmeyecegi sekilde
sorumluluk yiiklemeye de muktedirdir. Bununla birlikte insana yapabilecegi teklifler

de sunmaktadir.?%°

Ikili teklif goriisiinii benimseyen Es’ari’ye gore, Allah kafire iman etmeyi
teklif etmistir fakat 0 giicli yetmediginden dolayr inanmamistir. Bu durumda, insan
giiciiniin yetmediginden de miikellef midir? sorusu ortaya ¢ikar ki Es’ari bu soruya iki
farkli sekilde cevap vermektedir. ilk olarak kafir, acziyeti sebebiyle iman etmedigini
reddederek, imani terk edip kiifrii tercih etmesinden dolayi1 imana gelmemektedir. Bu
noktada teklif konusu, insanin kudretiyle baglantili oldugu ancak Allah’tan sadir
olmustur.?® Imam Gazzali’de Es’ari ile ayn1 diisiinceyi benimseyerek, Allah’in insan1

giiciiniin yetmedigi durumda da sorumlu tutabilecegini kabul etmektedir.?*!

Teklifi sorumlulugun araci olarak kabul eden Bakillani’ye gore, ancak teklif
durumu sz konusu olursa sorumluluk methumu ortaya ¢ikmaktadir.?®2 Bakillani

teklifi ikiye ayirr:

a) Soyut manada tekliftir?® Kisi bu teklifi yerine getirip, giic
yetirememektedir. Buna ragmen Allah’in bu soyut fiilleri insana teklif edebilme

kudreti vardir.
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b) Somut manada tekliftir. insana sorumluluk yiikleyen ve yapmas: gereken

fiillerdir. Kisi herhangi bir zorlukla karsilassa bile, bu fiilleri yerine getirebilir.23

Ciiveyni ise teklifin aklen miimkiin ve gecerli olmasi konusunda dort hiikkiim
belirterek bunlardan sonuncusunu gerekli géormemektedir. Bu hiikiimlerden ilki;
insanda bulunan kudret ve onun fiile tesirinin olmasi, ikincisi; teklife muhatap olan
insanda, teklif sirasinda akli bir yetinin bulunmasi ve teklifi kavrayabilmesi, ii¢linciisii;
insana emredilenin meydana gelmesinin muhtemel olmasi, dordiinciisii ise; teklifin
neticesinde miikafat veya ceza bulunmasidir. Onemli olan, insamin teklifin ne
oldugunu anlamasidir. Ciiveyni, bir Es’ari alimi olmasina ragmen, onun bu konudaki

goriisleri Mu’tezile’ye yakinlik gdstermektedir.?3®

Gazzali, teklife muhatap olan insanin fiillerini gergeklestirmeye iten etkenin
iradesi olup olmadigin irdeler. Buna gore o, kullarin kalplerinin Allah’in insiyatifine
bagli oldugunu ve onlar1 diledigi sekilde cevirebilecegini ifade eder. Gazzali,
insanlarin irade ve karar verme mercii olan kalplerini bir sayfaya benzetir. Buradaki
irade ve kararin insanlara ait olmadigini, mutlak tasarruf sahibi yiice Yaraticinin eseri
oldugunu belirtir. Allah’in arzu ettiklerinin insanlarin kalplerinde irade olarak
belirdigini ifade eden Gazzali, bunlarin yeri ve zamani geldiginde ylice kudretin
etkisiyle fiil haline geldigini belirtir. Ona gore insan, Allah’in kendisi i¢in uygun
gordiigli hususu bizzat iradesi ve istegiyle tercih etmek durumundadir. Burada bir
zorunluluk s6z konusudur. Netice itibariyle insan irdde sahibi olmasina ragmen,
fiillerinde 6zgiir degildir. Kendi basina bir etkene sahip olmayan insanin irddesini

yonlendiren yalnizca Allah’tir.2%

Insan, ozgiir irddeye sahip olmasi sonucunda fiillerinden sorumludur.
Sorumlulugun esasi ise irdde sahibi olmaya baghidir. Gazzali’de insanin fiillerinden
sorumlu olmasinin temel sartin1 irAde sahibi olmasina baglamaktadir. Insan, Allah’in
kendisine vermis oldugu iradde ile sorumlu olmakta ve ilahi teklifle karsi karsiya
gelmektedir. O halde ilahi teklifin esasi, irade 6zgiirliigline sahip olup olamamakla

ilgilidir. Gazzali’ye gore, her insan teklifin muhattab1 olamaz, zira bunun bir takim

234 Golciik, a.g.e., 1997a, s. 295.
23 Siit, a.g.m., s. 288.
23 Cetin, a.g.m., ss. 74-75.



41

sartlar1 vardir. Ilahi teklifle karsi karsiya gelen kisi, akill1 ve gayelerin cogunu tam
anlamiyla kavrama kapasitesine sahip olmalidir. Allah’in kullarina teklifte
bulunmasini bir doktorun hastasina yaptigi 6neri mahiyetinde degerlendiren Gazzali,
insanin ancak Allah’in teklifine uygun olarak hareket ettiginde dogru yola ulasacagini
belirtir. Sayet insan teklife uygun bir davranig sergilemezse bu durumda da olumsuz
neticelerine katlanacaktir. Buradaki teklif anlayisina bakilacak olursa, bu durum insan
acisindan bir zorunluluk ifade etmemektedir. Teklifi Allah’in insanlara bir tavsiye

niteligi tasidigim belirten Gazzali, bu diisiincesini Kur’an ayetleri?®’ ile de

giiclendirir.?%

Gazzali, ilahi teklifi Allah’in yarattig1r kullar1 ve miilkii iizerinde tasarrufta
bulunmasi seklinde degerlendirir. Allah, insanlart miikafatlandirmakla ya da
cezalandirmakla yiikiimlii degildir. Bu durum onun dilemesine kalmistir. Konuya
efendi-kdle Ornegini veren Gazzali’ye gore, kole kendisine verilen gorevi yerine
getirmekle miikelleftir, bunu yapmasi sebebiyle efendisi ona herhangi bir miikafat
vermek zorunda degildir. Gazzali, Es’ariler’in; Allah’in herhangi bir sebep yokken
insana act c¢ektirmesinin ya da bir keder vermesinin caiz oldugu, itaati
miikafatlandirarak giinah1 da cezalandirmasi goriisiiniin vacip olmadig diisiincesini
kabul eder. Bunun yani sira, Allah’in insanlar gii¢ yetiremeyecekleri hususlarda da
sorumlu tutabilecegini ifade eder. O halde biitlin bunlardan ¢ikan sonug; insan iradesi
fiillerin meydana gelmesinde etken olmadigidir. Ayrica fiillerin meydana gelmesi

miikafat ve cezanin etkili bir sebebi olmak yerine, yalnizca bu kavramlarla ilgilidir.

Es’ariler’in distincelerinin kilit noktasini olusturan Gazzali, Allah’in ilahi
irddesiyle belirledigi fiilleri se¢meleri konusunda insant zorunlu biraktigt
diistincesindedir. O, insanin 6zglirliigii ile baglantili goriislerini kudret sifati ile ele alir.
Kudreti ise, failin fiilleri gerceklestirebilmesini saglayan ve kendisiyle eylemlerin
ortaya ¢iktig1 sifat olarak tanimlar. Gazzali, kudreti fiilin vuku bulmasinda temel etken
olarak goriir. O, gergek fiil sahibinin Allah oldugunu ve insanin fiillerini
gerceklestirmede kudreti olmadigimi kabul eder. Gazzali, bu hususun ilahi kudretin

konusu oldugunu belirterek, Allah’in mevcut kudretine vurgu yapar. Kulun yaratma

237 Bkz. Yunus, 10/108; Fussilet, 41/46; Casiye, 45/15.
238 Cetin, a.g.m., s. 73.
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kudretinin olmadigin1 ifade eden Gazzali, yaratmanin yalnizca Allah’a mahsus
oldugunu belirtir. Insanin ise yalnizca fiili elde etme kudretine sahip oldugunu ifade

eder.

Bu ¢erceve insanin fiili gergeklestirme esnasindaki pozisyonunu da kesb
kavramiyla nitelendirir. Dolayisiyla kulun kesb kudretine Allah’in herhangi bir
miidahalesinin olmadigini iddia eder. Ona gore, Allah Halik, kul ise kasibtir.
Gazzali’ye gore, kesb teorisi insanin fiillerine agiklik getirme hususunda son derece
onemlidir. Hem Allah’a hem de kula kudret taniyarak iki farkli kudretin varligini kabul
eden Gazzali, fiillerin insana ait bir nitelik olmasimi1 belirtmekle beraber, Allah’in
yaratmasi sonucunda ortaya ¢iktigini ifade eder. Allah’in buradaki kudreti mutlaktir.
Allah’t tek yaratict olarak kabul eden Gazzali’ye gore insanin fiilleriyle baglantili

olarak kesbin kendisini ve onu hazirlayan unsurlar1 da yaratan Allah’tir.?*°

Gazzali, insanin fiillerini irdde etme Ozgirliigline sahip olmamasi
konusundaki ayriliklilarin sebebini, konuyla ilgili ayetlerin yanhs anlasilip, te’vil
edilmesine dayandirir. Bu konuda ilk olarak Mu’tezile’nin goriisiinii ele alan Gazzali,
onlarin kot fiillerin Allah’in iradesi ile gergeklestirdigi goriisiine karsit delil getirerek,
bu fiillerinden dolay1 kulun cezalandirilmasinin zuliim olacagini ifade eder. O, zulmiin
Allah’a yakistirilmayacak bir kusur oldugunu belirterek, Mu’tezile’nin insanin
fiillerinin ~ Allah’in  yaratmasiyla meydana gelmesinin  disiiniilmeyecegini
belirttiklerini ifade eder. Onlarin goriislerini Allah’a acziyet atfedilmesi seklinde
yorumlayan Gazzali, Allah’in bdyle bir acizlikten miinezzeh oldugunu ifade eder.
Ikinci olarak Cebriyye’nin goriislerine yer veren Gazzali, onlarm insana ozgiirliik
tanimadigr gortigiiniin Allah’a zulim atfetmek manasina geldigini belirterek, bu
diisinceyi de reddeder. Son olarak kendisinin de mensubu oldugu Ehl-i Siinnet’in

goriislerini ele alan Gazzali, bu mezhebin orta yolda oldugu kanaatindedir.?*°

Ciiveyni (6.478/1085), insana ait fiillerin yaraticis1 olmasinin miimkiin
olmadigini, yaraticinin yalnizca Allah oldugunu nakli ve akli delillerle ispat eder.

Akabinde ise, insanin fiillerinin yaraticisinin Allah olmasmin onu bir mecburiyet

239 Cetin, a.g.m., ss. 80-84.
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altinda birakacaglr anlamima gelmedigini belirtir. Onun diisiincesine gore insanin
gerceklestirdigi eylemler, Allah’in yaratmasi sonucu olusan kudret ile meydana
gelmektedir. Kudret kulun bir sifatidir. Allah’in insana sonradan yaratilmis kudretini
kendi tercihine gore gerceklestirmesine yarayan bir ihtiyar verdigini kabul eden
Ciiveyni, fiilin gerceklesebilmesi i¢in gerekli olan kuvvetin yaraticisinin Allah
oldugunu kabul eder. Bunun yani sira o, insanin kendisine bahsedilen kesb neticesinde

kudret sahibi oldugunu da belirtir.?4

3.b.) Matiiridiyye

Ebu Mansir Muhammed b. Muhammed b. Mahmiid el-Matiiridi (333/944) ’nin
goriisleri cercevesinde olusan kelam ekoliidiir. fmdmu’l Hiida, Imamu’l Miitekellimin,
Musahhihu Akdidi’l Miislimin, Reisti Ehli’s Siinne gibi isimlerle anilan Imam
Matiiridi, bugiinkii Ozbeksitan’in Semerkant sehrinin Maturid kasabasinda diinyaya
geldiginden dolayi, ekoliin ismi oraya nisbet edilmektedir.?*? Ekoliin ismi her ne kadar
Matiiridiyye olarak bilinse de, bu ismi Ebu Hanife’ye kadar gotiirtip, Hanefiyye-

Matiiridiyye seklinde isimlendirenler olmustur.?*3

Insanin fiillerinde 6zgiir olmadigm ileri siiren Cebriyye ile, onu fiillerinin
yaraticisi olarak géren Mu’tezile arasinda orta bir yolu benimseyen Matiiridiyye, insan
fiillerinin yaraticisinin Allah oldugunu kabul etmektedir. Insan, kendisine verilen
kudret sayesinde fiillerini 6zgiirce gergeklestirebilmektedir. Fiillerini ger¢eklestiren
insan, kudretini kullanarak taati ya da itaati kabul etmekte serbest birakilmistir.?**
Matiiridiler’in diisiince yapisinin bel kemigini olusturan Imam Matiiridi de,
Cebriyye’nin insan1 zorlayan kader inancin1 ve Mu’tezile’nin ulthiyeti bir kenara atan
Ozgiirlik¢ii tavrint  reddederek, gerek ulthiyeti, gerekse insan Ozgilrligini

temellendirmeye ¢alismistir. Cebriyye ile Mu’tezile arasinda orta bir yol izleyen

241 Onder, a.g.t., s. 113.

242 Eb{i Manstr Muhammed Matiiridi, Kitdbii't-Tevhid-A¢iklamal Terciime- (trc. Bekir Topaloglu), 7.
Baski, ISAM Yayinlari, Istanbul, 2015, s. 17.

243 Yusuf Sevki Yavuz, “Matiiridiyye”, C. 28, Tiirkiye Diyanet Islam Ansiklopedisi, 2003, s. 165;
Aydin, a.g.e, s. 278.

24 Yeprem, a.g.e., 2011, s. 28.
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AAAAA

oldugunu belirtmistir.

Matiiridiler, insan 6zgiirliigii ile ilgili diisiincelerinde Mu’tezile’ye yakin gibi
goriinseler de, ciiz’i irddenin insana mahsus bir nitelik oldugunu, Allah’in onu
yaratmadigini belirtirler. Allah’in irddesinin ise, daima hayr1 arzu ettigini, onun bir isi
emretmesinin, o igin iyi olacagi anlamina geldigini, nehy etmesinin ise kotii olacagi
anlamina geldigini kabul ederler.?*® Matiiridiler, insana ait fiillerin ashnin Allah'in
kudretiyle, iman-iifiir, itaat-isyan, haywr-ger gibi durumlarin ise insanin giiciiyle
meydana geldigini kabul ederler. Dolayisiyla onlarin diisiincesi; fiili yaratanin Allah,
onu gerceklestirenin ise insan oldugu seklindedir.?*® Matiiridi’ye gore, insanmn
eylemlerini yerine getirebilmesi, o eylemlerin sahibi oldugunun bir gostergesidir. Bu
durum akilla, tecriibeyle ve nassla bilinebilir. Tiim yaratilmiglar1 yaratanin Allah
oldugunu kabul eden Matiiridi, insan1 da fiillerini gergeklestiren bir varlik olarak

gormektedir.?4’

Insanda mevcut bir irddenin varligin1 kabul eden Matiiridiler, kiilli irade ile
ciiz’i irddenin siirekli bir etkilesim igerisinde oldugunu diisiiniirler. Bu durumda insan,
irddesiyle hem kiifre hem de imana meyledebilir. Ciiz’i iradesiyle se¢im yapan insan,
yaptig1 bu se¢imin sonuglarina katlanmaldir.?*® Onlar, kiinat1 ve icerisinde yasayan
canlilar1 mutlak idare edenin Allah oldugunu kabul etmekle birlikte, irade ile ilim
arasinda bir ayrima giderler. Soyle ki, Allah’in olmus ve olacaklar1 bildiginden yola

cikarak, insan iradesini kabul ederler.?4°

Kiilli iradeyi Allah’a, cliz’i iradeyi ise insana nisbet eden Matiiridiler, insanda
mevcut olan ciiz’i irddeyi Allah’in yaratmadigini ifade ederler. Ciiz’1 irade, Allah’in
irade sifatinin bir fiili gerceklestirmek veya gergeklestirmemek yoniinde insana etki
etmesidir. Bu noktada ciiz’1 irdde, insanin fiili irddeyi belli bir yonde tercih ederek

kullanmas1 seklinde gerceklesir.?>® Matiiridiler’e gore ilahi irade mutlak ve ezelidir.

25 Giiriz, a.g.m., s. 659.

246 Yazicioglu, “Fiil”, s. 62.
247 Yazicioglu, a.g.m., s. 156.
248 Golciik, a.g.e., 1997h, 225.
29 Goleiik, a.g.e., 19974, s. 99.
250 Yeprem, a.g.e., 2016, s. 23.
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Fakat mutlak iradenin varliklarla iliskisi agisindan Mu’tezile’nin diisiinceleriyle
etkilesim i¢ine girilmistir. Allah’in iyi ya da koti biitlin fiillerin yaraticis1 oldugunu
kabul eden ve insan irddesine dikkat ¢eken Matiiridiler, bu konuda Mu’tezile ile
hemfikirdir. Allah’in iradesinin olmamasini, kainati yaratirken kendisinde bir
zorunluluk olusturacagi, boyle bir durumunda miimkiin olmayacagi goriisiindedirler.
Bunun yani sira mutlak irddenin, varliklar alemine Allah’in zaman ve mekan takdir

edisine gore oldugu diisiincesindedirler.?!

Matiiridiler, insana ait biitiin fiillerin aslin1 Allah’a nispet ederlerken, onun
kusatici ilmiyle olmus ve olacaklar1 bildigini kabul ederler. Fakat burada insanin
fonksiyonunu da gérmezlikten gelmezler. Fiillerin dogru ve yanlis olarak degerini
belirleyen Allah, onlar1 6zgiir iradesiyle yerine getiren ise insandir. Ayrica insan,
Ozglr iradesiyle gerceklestirdigi fiiller neticesinde bir sifata tabi olur. Fiilleri dogru
olan insan iyi, yanlis olan ise kotii olarak nitelendirilir. Bu fiillerin dogru ve yanlig
olusunu belirleyen ilahi kanundur.?? imam Matiiridi’nin bu konudaki goriisii ise, insan
fiillerinin de Allah’in ilminin kapsamina dahil olmas1 ve onlarin Allah’in bilgisinin
disinda tutulmamasidir. Tersi bir durum ise Allah’in ulGhiyetine noksanlik

getirecektir.?3

Allah’1in mutlak irdde ve kudretini kabul eden Matiiridi, buna ragmen Allah’1,
giiciinii gelisiglizel kullanan bir varlik olarak degil; hikmetiyle ulQihiyyete yarasir
sekilde davranan bir Yaratici olarak algilamaktadir. Es’ariyye’den ayrildigi nokta ise,
Allah’in  yarattiklarinda hikmetin oldugu, Kkullarina giiglerini asan teklifte
bulunmayacagi, akil ile giizel ve ¢irkinin bilinebilecegi seklindeki goriisleridir.
Matiiridi, insana bahsedilen kudret, irade ve eylem yapabilme yetilerini kabul eden

goriisleri sayesinde, insanin degerini bir kez daha gdzler 6niine sermistir.?>*

Matiiridiler, fiillerini gerceklestiremeyen, yerine getiremeyen birine emir

verip, yasak koymanin anlamsiz oldugunu kabul ederler. Insanin kendisini &zgiir

21 Goleiik, a.g.e., 1997a, s. 74.

22 Goleiik, a.g.m., s. 22.

253 Matiiridi, a.g.e., s. 433; Veysi Unverdi, “Matiiridi’de Insanin Sorumlulugu”, 1slam Arastirmalari, S.
20, 2013, s. 53.

254 {brahim Coskun, “Matiiridi Diisiincede Allah-Insan Iliskisi”, Hikmet Yurdu Diisiince Yorum Sosyal
Bilimler Arastirma Dergisi, C. 2, S. 4, 2009, s. 35.
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hissetmesi ve diledigi fiilleri yerine getirmesi, fiillerinin faili oldugunun ispatidir.
Sayet sozl edilen fiiller Allah tarafindan yaratilmamis olsaydi, Allah’in “halk”
fonksiyonu eksik kalir ve yaratmasiin sinirina girmeyen sahalar olusurdu. Fiillerini
insanin yarattigini kabul etmek, yaraticilikta Allah’in ortagi ve benzeri bulunmasini
gerektirmektedir. Dolayisiyla insanin fiillerini planladigi ve bigimlendirdigi sekilde
gerceklestiremeyisi, kendisi disinda yiice bir varlikla arasinda bir baglanti
bulundugunu gosterir. Fiillerin ilke bazinda Allah tarafindan yaratilmasi, kisinin
yikiimliligini ve sorumlulugunu ortadan kaldirmamakta, bilakis onlar

gerceklestirmeyi miimkiin kilacak gii¢ ve irdde insanda bulunmaktadir.?>®

Matiiridi, insanin fiillerinde 6zgiir oldugunun vurgusunu yapmakla birlikte,
fiillerin yaraticinin Allah oldugunu kabul eder. Ancak buradaki yaratma fiilini Allah’a
addetmek, insanin da herhangi bir fonksiyonu olmadigi anlamina gelmez. Yani
fiillerini 6zgiirce gergeklestiren insan iken, onlari yaratan Allah’tir. Dolayisiyla fiiller
Allah ile kul arasinda paylasilmaktadir. Insan fiillerini 6zgiir irAdesiyle
gerceklestirmeye karar verdigi zaman, Allah onun i¢in gerekli olan kudreti yaratir.
Kisinin fiilleri sonucunda miikafat veya ceza ile karsilagsmasi da bu segiminden
dolayidir. Miikafat veya cezanin nedeni fiilin kendisi degil, insanin Ozgiir
secimleridir.?®® Allah’in kainattaki nesneleri diledigi sekilde yarattigini ifade eden
Matiiridi, onun yaptiklarindan dolay1r sorumlu tutulamayacagimi fakat insanin
yaptiklarindan dolayr sorguya c¢ekilecegini belirtir. O, insanin dogru ya da yanlis
eylemde bulunmasinin miimkiin oldugunu ifade eder. Ancak buradaki gaye, insani
iyiye, dogruya yoneltmektir. Allah’in insani, Iyi ve kotii olami ayirt edebilecek
kabiliyette yarattigini ifade eden Matiiridi, onlarin daima iyi davranislarda bulunmaya
davet edildigini belirtir. Insan, tabiatina yerlestirilen fitrat ve akil sayesinde iyiyi
kotiiden ayirt edebilir.?®’

Kullara ait fiilleri hem Allah’a hem de insana nispet eden Matiiridi, Allah’1n

kendisini her seyin yaraticisi olarak vasiflandirdigini, kullarina da zuliim etmeyecegini

2% Kazang, a.g.m., s. 194,

256 Matiiridi, a.g.e. s. 433; , Ethem Rihi Figlal, Cagimizda Itikadi Islam Mezhepleri, Selguk Yaymnlari,
Ankara, 1980, ss. 49-50.

27 Matiiridi, a.g.e., s. 339.
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belirtir. Insanin fiillerinde aklmn sinirlarmi asmayan durumlar bulunmakla beraber,
onun zihninde tasavvur edemeyecegi bazi haller de vardir.?®® Matiiridi, fiilleri kesb
noktasinda insana, halk noktasinda ise Allah'a nispet ederek fiillerin yonlerini
belirlemektedir. O, fiilde iki yoniin bulundugunu, birincisinin Allah’a, ikincisinin
Insana ait oldugu bilgisini verir. Birincisi; Allah'in kudretinde olan halk sathasi olup,
ikincisi; insanin elinde olan kesb safhasidir. Matiiridi'nin fiilde yonler belirlerken
vurgulamak istedigi bu iki durumdur.?®® Matiiridi, bu diisiincelerini "Kullarin hareket
ve slikun cinsinden her tiirlii fiilleri gercek anlamda onlarin kesbleridir. Allah ise o

fiillerin yaraticisidir" diye belirten Ebti Hanife'ye dayandirmaktadir.?%°

Matiiridi’ye gore, insan fiillerinin varligi ti¢ fakli sekilde bilinip, agiklanabilir.
[k olarak; bilgi kaynag olarak kabul edilen akilla bilinebilir. Bu durum metafizik
alanla yakindan iliskilidir. Ikincisi; tecriibe ile fiilin varlig: bilinebilir. Bu durum daha
cok sosyal bir olay seklinde karsimiza ¢ikmaktadir. Ugiinciisii ise; dini metinlerden
insanin fiil sahibi oldugu bilinebilir. Dinin insanlara yiiklemis oldugu sorumluluklar
ve 1lahi miieyyideler, dini metinlerden insanin fiil sahibi oldugunun bilinebileceginin
kanitidir. Allah’1n insanlar i¢in emirler verip yasaklar koydugunu belirten Matiiridi,
onun insana yaptiklar1 karsih@inda miikafat ve ceza verecegini bildirir. Insanin
herhangi bir fonksiyonu olmaksizin fiilleri Allah tarafindan yaratilmis olsaydi,

Allah’in emir ve yasaklamalar koymasi anlamsiz olurdu.?®*

Insanin, diisinme, isteme, meyletme, niyet ve tercih etme gibi manevi
donanimini géz ard1 etmeyen Matiiridi, onun fiil isleme kudretini de kabul eder. Cilinkii
bir fiili yasaklamanin ve emretmenin manasi budur. Fiillerin ger¢eklesmesinde insanin
fonksiyonu kabul edilmeyip, geri plana itildigi zaman, emir ve yasaklamalari

aciklamakta zorlasacaktir.?5?

Matiirldi’ye gore, insanin fiilini gergeklestirdiginin
farkinda olmasu bile fiillerinin kendisine ait oldugunun bir gostergesidir. Hatta insanin,

bir bagkasi tarafindan fiillerini ger¢eklestirme hususunda alikonulmaya calisildiginda,

2% Matiiridi, a.g.e., s. 350.

2% Matiiridi, a.g.e. s. 441; Yazicioglu, a.g.m., s. 158.

260 Keskin, a.g.m., s. 162.

261 Matiiridi, a.g.e., s. 388; Ibrahim Coskun, Giiniimiiz Akaid ve Kelam Problemleri, 1. Baski, Kitap
Diinyas1 Yayinlari, Istanbul, 2017, s. 107.

262 Matiiridi, a.g.e., s. 389; Coskun, a.g.e., s. 107.
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buna engel olma giiciine sahip olmasi dahi bir belirtidir. Dolayisiyla insanin fiillerinde
ozgiir olmasmmn delili, bu durumun bilincinde/suurunda olmasidir. Insan, diger
varliklarin aksine, tercih edebilme giicline sahip oldugunun farkinda olan bir

varliktir.253

Matiiridiler, fiilden 6nce ve fiille birlikte olmak tizere iki istitdanin/kudretin
oldugunu belirtirler.?®* Onlar, fiillerin yaraticismin Allah olmasinm, insanmn
eylemlerini gerceklestirmesinde zorunlu oldugu manasina gelmeyecegini ifade
ederler. Zira insanin o fiili gergeklestirmesi igin kendisinde gerekli istitaa/kudret zaten
mevcuttur. Ayrica onlar, istitdanin/kudretin duragan oldugunu diisiinmezler. Bu giiciin
stirekli olarak yaratilmasi, insanin acziyetini anlamasi agisindan énemlidir. Burada
insan igin bir zorunluluk s6z konusu degildir, ¢iinkii o elinden gelen gayreti gosterdigi
takdirde, Allah’ta fiil i¢in gerekli istitdayi/kudreti yaratmaktadir. Matiiridiler,
Es’ariler’in aksine, fiilden dncede bir istitaanin/kudretin varligini kabul ederler. Bizzat
Matiiridi’nin Kitdbii't-Tevhid’deki ifadesi de bunu gosterir.®® Bunun yam sira onlar,
bir kudretin ayn1 anda iki zitta bulunmas1 goriisiinii benimserler. Bu noktada insanin
ozgiirliigli devreye girer. Insan, tercihlerini 6zgiir bir sekilde gerceklestirerek,

sonugclarini kabullenmelidir.?®®
Matiiridi, kudret/istitaa hususunu iki sekilde ele alir:

a) Sebeplerin saglamligl ve vasitalarin saglikli olusudur ki; bu durum fiilden
once meydana gelir. Fiillerin olusmasi buna baghdir. Ayrica bu, Allah’in
nimetlerinden biridir ve onu diledigine liitfeder. Insan akliyla bu nimeti idrak edip,
belirtilen kudretin/istitAanin siikriinii eda etmelidir. Insanin saglam bir bedene sahip

olusu buna 6rnek olarak verilebilir.2%”

b) Gergeklestirilen fiile ahlaki manada deger atfedilmesidir. Bu sekilde, fiil

onem kazanir, miikafat veya ceza devreye girer. Bu durum kisinin 6zgiir se¢imidir.

263 Unverdi, a.g.m., s. 58.

264 Topaloglu-Celebi, a.g.e., 5.168.
265 Bkz. Matiiridi, a.g.e., ss. 396-398.
266 Ozler, a.g.e., ss. 116-117.

267 Bkz. Al-i imran, 3/92.
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Boylece insan fiillerini gerceklestirebilir. Matiirldi, konuyla ilgili Kur’an

ayetlerinden?®® de 6rnekler verir.°

Sabini (580/1184)’ye gore kudret/istitaa; insanin iradesiyle gerceklestirdigi
benzerlik goriilen Nesefi’ye gore ise, insanda bulunan kudret/istitda sayesinde fiiller
meydana gelebilir. Ancak insanin fiillerinin meydana gelisindeki fonksiyonu yaratma
acisindan degil de kudret/istitaa agisindandir. Nesefi, insanin fiillerine iligskin giicliniin
bulundugunu, fakat bunun yaratmadan ziyade yapma eylemi oldugunu ifade eder.
Allah bu kazanma giiciinii, yani kesbi insana vermistir. Allah yaratmanin mahiyetini
insana verirken, insan da kesble varligimi ortaya cikarmaktadir. Bu durumda,
kudretin/istitdanin gii¢ yetirilen duruma iki yonden etki etmesi s6z konusudur ki
birincisi; Allah'a ait olan yaratma, ikincisi; insana ait olan kesbdir. Nesefi, Matiiridi
gibi fiilde bulunan kudretin iki yoniine, farkli bir aciklama getirmeye ¢alismistir.
Fakat Nesefi, insan kudretinin yaratma yoniine herhangi bir etkisinin olmayacagini

vurgulamaktadir.?’

Yaratma kudretinin yalmizca Allah'a ait oldugu vurgusunu yapan Nesefi,
Kur'an-1 Kerim’de ifade edilen "her seyin yaratani Allah'tir" prensibinden hareketle,
Allah’tan bagka bir yaraticinin varligini kabul etmenin Allah’a acziyet isnat edecegi
diisiincesindedir.?’? Allah’in disinda bir varlikta yaratma kudreti kabul etmek, tevhid
diistincesine ters diisecektir. Fiillerini gergeklestiren insan, bunu devamli yaparak
yaratma eylemini yineler. Mu’tezile’yi elestiren Nesefi, onlarin kendilerini Tevhid
prensibi ¢ercevesinde Allah’in tekligini ispat etmeye calistiklarini, ancak Allah’a
fiilleri sayisinca sinirsiz ortaklar kabul ederek, sirk diislincesine sebep olduklarini
iddia eder.?”® Fakat burada dikkat edilmesi gereken husus, Mu’tezile’nin insanmn
fiillerinin yaraticist oldugunu iddia etmesi, Allah’in yoktan var etmesi yani yaratmasi

gibi degildir. Bilakis insan, yaratilmis bir fiili harekete gecirmektedir.

%68 Bkz. Miicadele, 58/4; Tevbe, 9/42.

269 Matiiridi, a.g.e., ss. 389-395.; Gélciik, a.g.e., 1997a, s. 125.
210 Golciik, a.g.e., 1997a, s. 127.

211 Yaziciogly, a.g.m., s. 160.

212 Yaziciogly, a.g.m., s. 158.

213 Yaziciogly, a.g.m., s. 159.
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Mu’tezile’yi elestiren bir baska isim de Matiiridi ekoliinden Hakim
Semerkandi (6.342/953)’dir. Semerkandi, istitdatin fiilden Onceligi-sonraligi
konusuna temas ederek, Mu’tezile’yi ve bunun yaninda Cebriyye’yi elestirir. Ona
gore, Mu’tezile istitaatin fiilden once oldugunu iddia etmekte, Cebriyye ise insan
iradesini tamamen reddetmektedir. Matiiridiyye ve Es’ariyye ise istitaat ile fiilin ayni
zamanda oldugunu kabul etmektedirler. Cebriyye’yi tenkid eden Semerkandi’ye gore,
insanin iyi ya da kot biri olacagi annesinin karnindayken yazilmis dahi olsa, yinede
Ozgiir irddesiyle bu durumu degistirebilir. Semerkandi’ye gore, bu diisiincenin aksini

savunmak insani, Cebriyye nin fikirlerini kabul etmeye yoneltebilir.?’

Hakim Semerkandi ile ayn1 goriiste olan bir diger Matiiridi alim ise, Semseddin
Semerkandi (6.702/1303)’dir. Ona gore, sayet insan fiillerini bir zorunlulukla yapiyor
olsalardi, Allah’in ona emretmesi ya da men etmesinin herhangi bir agiklamasi
olamazdi. Dolayisiyla insanin fiillerinde irdde sahibi oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Eger
boyle olmasaydi, bu fiiller iki kudretin etkisi ile olusmazdi. Halbuki fiiller iki kuvvetin
etkisi ile olusmaktadir. Birinci kuvvet, fiilin islenmesini miimkiin kilmaktadir. Ikinci
kuvvet ise, fiil ile beraber bulunmakta ve mevcut olabilmek icin Allah’a ihtiyag

duymaktadir.?’®

Sablni, Kur’an’in dileyenin iman, dileyenin ise inkar etmekte serbest

276 ifade eden ayetlerini delil gdstererek, insanin kendine &zgii bir irAdesi

oldugunu
oldugunu, bunu nefsinde zaruri bir bilgi olarak bilebilecegini kabul etmektedir.
Bununla birlikte Sabiini; kafirin kiifriinii kendisinin degil de, Allah’in dilemesi
sonucunda ortaya ¢iktigini ve kafirinde bu durumda zorunlu oldugunu iddia edenlere
kars1, kafirin de iman edebilmeye giicli varken kiifrii dileyerek Allah'in da iradesinin
o fiili kul hakkinda yaratmaya taalluk ettigini ifade eder. O, ayette vurgulanan bizim

277

de yaptiklarimizin da yaraticisinin Allah oldugu“’’ ibaresini gergekte bu fiillerin

yaraticisinin  Allah oldugunu belirtmektedir. Bu noktada Sabtni, fiilin gergek

274 Demirer, a.g.t., s. 111.

275 Demirer, a.g.t., s. 112.

276 Bkz. Kehf, 18/29; Fussilet, 41/40; Zilzal, 99/7.
277 Bkz. Saffat, 37/96.
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manasimin fiilin heniiz yok iken Allah tarafindan yaratildigini, kul tarafindan da

kazanildigii vurgular.?’®

Es’ariler’de net olarak anlagilmayan kesb kavrami, Matiiridiler’de
olabildigince agiktir. Soyle ki, insan ciiz’1 irddesini kullanmaya karar verdigi zaman,
kendisinde kesbin olustugunu ve o sirada Allah’in kisinin irade ettigi fiili yarattigin
belirtirler. Buradaki insiyatif insanin kendisine aittir. Daha acik bir ifadeyle; insanin
kesbi sonucudur. Fakat bu durumun Allah’in yaratmasi ile gergeklestigini de hatirdan
cikarmamak gerekir. O halde Matiiridiler’e gore insan kesb sahibi, Allah ise haliktir.
Fiillerini gerceklestirirken 6zgiir ve se¢imlerinde serbesttir. Yani kesb, insanin 6zgiir
irddesiyle karar verip fiili ger¢eklestirme durumudur. Allah, insani fiillerini
gerceklestirirken zorunlu tutmamus, bilakis onu 6zgiir birakmistir.?’® Matiiridiler’e
gore kesb, insanin 6zgiir irddesiyle kesin bir tercihte bulunup, ardindan onu fiile

déniistiirmesidir. Onlarin ifade ettigi bu mana Kur’an ayetleriyle?® de értiismektedir.

Matiiridiler, teklif ile ilgili olarak, yerine getirilmesi halinde miikéfat,
getirilmemesinde ise ceza gerektirdigini ifade ederler. Teklif, insanin tiim
melekeleriyle saglikli olmasi ve iradesiyle fiillerini gergeklestirmesiyle alakalidir.
Insan yalnizca bu sekilde fiillerinin deger kazanmasinda yiikiimlii olur ve teklife bir
mana yiiklenir. Ayrica Allah, insana yalnizca giiclinliin yetebilecegi sekilde
yukiimlilik vermektedir. Matiiridiler, bu durumu Kur’an ayetleriyle de
delillendirirler.?! Allah, hikmete uygun sekilde davranir. Bu da onun giizellik ve iyilik
diisiindiigiinii gosterir. Insanin, teklifin neticesinde miikafat veya ceza almasi, onu

ahlaki degerlerini giizellestirmede etkilidir.?8?

Kaza ve kader meselesini de irade konusu gibi, kullara ait fiillerin Allah
tarafindan yaratilmis oldugu noktasinda ele alan Matiiridi, fiillerin yaratilmisliginin
kanitlanmas1 durumunda kaza ve kaderin de kanitlanabilecegi goriisiindedir. Ciinkii

fiillerin yaratilmishgi kaza, iyi ve kotii vasiflariyla beraber planlanmasi da kaderi ispat

278 Keskin, a.g.m., s. 162.

219 Ozler, a.g.e., s. 137.

280 Bkz. Bakara, 2/225, 267,268; Al-i Imran, 3/161; Maide, 5/89; A’raf 7/39; ibrahim, 14/51; Gafir,
40/17; Casiye, 45/22.

281 Bkz. Bakara, 2/286.

282 Goleiik, a.g.e., 1997a, ss. 290-292.
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etmektedir.?® Gerek Cebriyye’nin iddia ettigi gibi; insanin fiilleri {izerinde baskici bir

tutuma sahip olmasi, gerekse Mu’tezile’nin vurguladigi lizere; insanin mutlak anlamda

AAAAAA

oldugu akil ve iradesi ile tercihlerini yaptigini ve fiillerinin sorumlulugunu tistlendigini
vurgulamaktadir.?®* Matiiridi, kaza ve kader konusunun genellikle insanlarin zihninde
yer etmedigini, fiillerini gergeklestirdikleri sirada kaza ve kader sebebiyle bir
davranigta bulunduklar1 hissine kapilmadiklarini ifade eder. Dolayisiyla Matiiridi,
insan psikolojisine atifta bulunup, irade 6zgiirliigiinii temellendirmistir. Bu noktada
insan, fiillerini 6zgiirce gerceklestirmekte, fakat fiillerinin sonucu olumsuz oldugu

zaman topu kadere atmaktadir.?®

Tahavi (6.321/933) ise insan fiilleri ile ilgili olarak megsiet ve kaza
kavramlarinin {izerinde durmaktadir. O, insanlarin yasadigi iyi ya da kotii olaylarin
Allah’1n kazast ile ortaya ¢iktigini kabul eder. Ayrica Allah, kiyamete kadar olmus ve
olacak seylerin hepsini Levh-i Mahfuz’da yazmistir. Bu yazinin insanlar tarafindan
hicbir sekilde degistirilemeyecegini belirten Tahavi, kullarin fiillerinin yalnizca
Allah’in yaratmasi ile ve kullarin onlar1 kesbi sonucu olustugu diislincesindedir.
Tahavi, istitdat kavramina da iki farkli mana atfederek, ilk olarak fiilin kendisiyle
gerceklestigi glic anlamindaki istitaatin fiil ile beraber bulundugunu, ikinci olarak fiili
1slenmeye olanak bulunmasi1 manasindaki istitaatin oldugunu ve fiilden 6nce oldugunu

ifade eder.286

283 Matiiridi, a.g.e., s. 458.

284 Unverdi, a.g.m., s. 68.

285 Unverdi, a.g.m., s. 53.

286 Zeynep Onder Demirer, H. IV-IX./M. X-XV. Yiizyil Maturidi ve Es’ari Akaid Metinlerinde Ebii
Hanife nin Etkisi, (Yiiksek Lisans Tezi, Danisman: Hilmi Demir), Hitit Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Temel Islam Bilimleri Anabilim Dali, Corum, 2016, s. 110.
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IKINCi BOLUM

A) VAROLUSCU FELSEFE ACISINDAN INSAN OZGURLUGU
PROBLEMIi

Varolusguluk, insanin kendisini var ettigini iddia eden bir diisiince
bi¢imidir.?®” Kainatin sagma oldugu diisiincesinden yola ¢ikan bu sistem, insamin
varolusunu ele almaktadir. Dolayisiyla beseri halleri ve hisleri kendisine konu edinir.
Varlik, var olmakta olan insanin en énemli 6zelligidir.?®® Insanin, varolus asamalar
ile kendisinden farkli olan varliklardan ayr1 bir potansiyeli vardir. Insanin sahip oldugu
potansiyelin meydana ¢ikarilmasi onunla alakali pekgok bilinmezligin ¢6ziimiinii de
saglayacaktir.?®® Insanin varolusunu inceleyen bu diisiincenin, kokeni tam olarak belli
degildir. Kimileri, Antik Cag’da Sokrates’e, St. Augustinus’a, Pascal’a ve/veya
Descartes’e dayandirirken, kimileri de XIX. yiizyilda goriilen felsefe ve edebiyat
diisiincesiyle ortaya ¢ikmig olabilecegini ileri siirerler. Kokeni ve tanimu ile ilgili
olarak net bir goriis benimsenmemistir. XX. yiizyilda genis bir kitleye hitap eden
Varolusculuk, yasadigimiz zaman diliminin 6nemli felsefi diisiincelerindendir. Bu
diisiinceyi benimseyen filozoflar birbirlerinden etkilenmek ve birbirlerini etkilemek
suretiyle, karsilikli fikir aligverisinde bulunmuslardir. Hepsi birbirinden ayri

diisiinceye sahip oldugu igin tek bir varolusculuk anlayisindan s6z edilmesi de

287 Orhan Hangerlioglu, Felsefe Ansiklopedisi-Kavramlar ve Akimlar-, Remzi Kitabevi, C. 7, Istanbul,
2005, s. 143.

288 S, Hayri Bolay, Felsefi Doktrinler ve Terimler SozLigii, 7. Baski, Ak¢ag Yayinlari, Ankara, 1997, s.
487.

289 Mehmet Fatih Isik, “’Dostoyevski’'nin Romanlarinda Varolus¢u Temalar’’ Mus Alparslan
Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, C. 2, S. 2, 2014, s. 114.
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miimkiin degildir.?%

Asi1l hedefi insan1 agiklamak olan?®? bu diisiincenin ana temasi varliktir. Fakat
bu genel ¢ercevede incelenebilecek bir varlik degil, insanin varligidir.?®? insana verilen
bu 6nem, Varolusculukta oldugu kadar hicbir felsefede yoktur. Insanin taninmasi,
evren ve igindekilerin taninmasindan ¢ok daha fazla onemlidir. Ayrica insan bu
diinyaya birakilmis ve ondan tamamen farkl bir varliktir.?®® Insan i¢in “ne” sorusunu
sormak yerine “kim” sorusunun sorulmasi icap eder. Ciinkii insana daha fazla deger
verilmesi gerekir.?®* Varolusculuk, mutlak idealizm ve mutlak materyalizm gibi
bireyin kendisini bir nesne gibi gérmesine neden olabilecek tiim fikirlerden ayri
durmaya Ozen gosterir. Bir taraftan tlimelin O6nemli oldugunu diisiinen klasik
diisinceden, diger taraftan bireyin aleyhine Mutlak’1 yiicelten ve gergegi tez-antitez-

sentezde arayan Hegelci idealizmden?®® tamamen ayr1 bir yerde bulunur.?%

Varolusgular, insanin bir nesne gibi ele alinmasina, tarihin, toplumsal ¢evrenin,
biyolojik ve fiziksel giiglerin sonucu olarak goriilmesine kars: ¢ikarlar. Ozne olarak
kabul ettikleri insanin bir baska 6rneginin bulunmadig1 vurgusunu yaparlar.?®” Onlar,
kendisi gibi olan insanin, hakiki manada var oldugunu kabul ederek, bu diisiincenin
tersini kendisine yabancilasmis bir varlik olarak ortaya ¢ikabilecegini kabul ederler.
Kendisi gibi olan insan, 6zgiir irddesiyle se¢enekler arasindan istedigini segebilendir.
Kendisi gibi olmayan insan ise, heniiz 6zgiir oldugunun bilincinde dahi degildir.
Kendisi gibi olma, bireyin sahsina mahsus 6zgiir eylemlerde bulunmasidir. Ozgiir

olmak, insanin kendisi gibi olma seriiveninde aldig1 yoldur.?%®

20 A, Kadir Ciigen, Varolus Filozoflari, Sentez Yayncilik, Istanbul, 2015, ss. 17-18.

291 |_atif Tokat, Teist Varolusculukta Hiirriyet Problemi, (Yiiksek Lisans Tezi, Danisman: Hiisameddin
Erdem), Selguk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Felsefe ve Din Bilimleri Anabilim Dali, Konya,
1996, s. 11.

292 Tokat, a.g.t, s. 12.

2% Tokat, a.g.t, s. 27.

2% Tokat, a.g.t, s. 28.

29 Ayrintil bilgi i¢in bkz. Cetin Murat Hazar, “Hegel ve Tarih Felsefesi”, iletisim Dergisi, S. 28,
20009, ss. 225-231.

2% Giindogdu, a.g.m. s. 103.

27 Giindogdu, a.g.m., s. 101.

2% Tokat, a.g.t, s. 44.
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Insan1 varolus siirecine almak onu vyiiceltmek ve ozgiirliik kazanmasini
saglamaktir. Insan benligini, kendisine 6zgiirliik taniyan varolusculukta bulabilir.?*
Bu diisiince, insanin 6zgiir oldugunu ispatlamaktan daha ¢ok, bireyselligini 6n plana
¢ikarir. Insan biitiin yaratilmislar arasindan sivrilerek ele alinmali ve incelenmelidir.3®
Varolusgu diisiincenin karsisinda bulunan tiimelci, evrenselci ve soyut diisiinceler,
bireyi adeta yok sayip, ortadan kaldirir. Birey, genel bir kavramlastirmanin igine diiser.
Oysa insan, ilk once toplumun kendi tizerindeki baskisindan siyrilip, somut bir varlik
olarak benligini bulmalidir.?®* Benlik bulma durumunda ise, karsisina fiillerini
gerceklestirirken 0zgiir olup olmadig1 sorusu ortaya c¢ikar. Varolusgu diistiniirlerin
timi, her ne kadar temas etme dereceleri farkli olsa da, bireyin 6zgiirligiinden
bahsederler. Insanin 6znel varolusunu gergeklestirirken dzgiir oldugunu kabul ederler.
Ozgiirliikle mutlak manada bagiboslugu kastetmezler. Daha genis bir ifadeyle, tiim
varoluscular 6zgiirliiglin yanina sorumlulugu da yerlestirirler. Sorumlulugu, 6zgiirligi
daraltmak i¢in degil, insanin varolussal yapisini ortaya ¢ikaran bir duygu oldugu igin
ele alirlar. Basibos bir 6zgiirliik anlayisin1 benimsemek yerine, sorumluluk duygusuyla

ozgiirliigii kullanma fikrini kabul ederler.3%

A) Varolusculugun Temel Ilkeleri ve Kavramlari
1) Varolusun Ozden Onceligi Problemi

Varolusun 6zden 6nceligi problemini ele almadan 6ziin ne olduguna bakalim.
Oz, degismeyen temel bir yapidir. Varoluscular, insanin dziinii olusturan bir varlik
olup olmadigini arastirmiglardir.3%® Ontoloji’de belirtildigine gére, 6z Ve varolus insant
olusturan iki 6nemli kavramdir. Oz, bir varligin 6zelligini belirtir. Ozii daha sonradan
belirlenen insanin varolusu kendisine mahsustur.>®* XIX. yiizyila kadar felsefede

kabul edilen genel diisiince, 6ziin varolustan 6nce gelmesidir. Bu diisiince, Klasik

2% Tokat, a.g.t, s. 34.

300 Tokat, a.g.t, s. 33.

301 Ciigen, a.g.e., S. 58.

302 Tansel, a.g.t., s. 91.

303 \vefa Tasdelen, “Varolus Felsefesinde Varolusun Ozden Onceligi Sorunu”, Beytul Hikme Uluslarasi
Felsefe Dergisi, C. 1, S. 1, 2011, s. 30.

304 Erteber, a.g.t., s. 13.
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felsefe ile varoluscu felsefeyi temelden ayiran en dnemli 6zelliktir.3%® Klasik felsefe,
0ziin varolustan once geldigi diisiincesiyle 6zcii gelenegi benimserken, varoluscular;
varolusun 6zden once geldigini kabul ederler. Platon’un, formlarin ve 6zlerin farkli bir
boyutta oldugunu ve filozofun gorevinin aklin1 kullanip formlar1 ve 6zleri kesfetmesi
oldugunu vurgulamasi buna bir 6rnektir. Aristoteles ise, insanin akilla agiklanabilen

degismeyen 6zsel bir dogasmin varligindan bahseder.3%

Varolusgulara gore, diinyaya firlatilan insan, yasamini act, sug, elem ve kaygi
icinde siirdiiriir.°” Insanin dinamik dogas1 daima yasamdaki yeniliklere ilgi duyar ve
gelecege yonelik hayatini devam ettirmeye c¢alisir. Birey, zorunlu ozgiirliige
mahkumdur. insan, 6zgiirliigiinii serbest¢e kullanma sorumluluguna sahip olmalidir.
Bunun segme ozgiirliigii oldugunu ifade eden Varolusgular, insanin varolabilme
Ozglrliigiinii secebilen tek varlik oldugunu dile getiririler. Bu yoniiyle diger
yaratilmislardan ayrilan insanin varolusu 6ziinden 6nce gelmelidir. O halde her birey,

ozgiir irAdesiyle sectigi varolusundan sorumludur.3%

Varolusgu diisiincenin gerek teist, gerekse ateist kanadinin 6ziin varolustan
sonra geldigi goriisii, onlarin insan1 anlama ve agiklamadaki en belirgin kanaatleridir.
Bu diisiincenin kabul edilmemesi, insanin bir nesne gibi ele alinmasi demektir.
Boylece varolus anlamsizlasacak, insanin sorumluluguna zarar verilecektir. Karar
verme giliciine sahip insanin Ozgiir olmadigini, her davramigini daha oOnceden
belirlenmis bir 6ze gore gergeklestigini iddia etmek realiteye aykiridir. Insanin kendine
Ozgii bir varlik oldugunu belirtmek ve varolusuna mana yiiklemek igin varolusun

ozden sonra geldigi diisiincesi kabul edilmelidir.?®® Daha &nceden net bir 6ze sahip

305 Caglar Erteber, Antonio Buero Vallejo 'nun Tiyatro Eserlerinde Varolusculuk, (Yiiksek Lisans Tezi,
Danigman: Hale Toledo), Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Bat1 Dilleri ve Edebiyatlart
Anabilim Dali, Ankara, 2011, s. 14.

36 Giindogdu, a.g.m., s. 105.

307 Sema Sokmen, Fenomenolojik Ontoloji Temelinde Jean-Paul Sartre’in Sanat Anlayisi, (Yiiksek
Lisans Tezi, Danisman: Metin Bal), Adnan Menderes Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Felsefe
Anabilim Dali, Aydin, 2013, s. 43.

308 Ciicen, a.g.e., s. 33-34.

309 Tokat, a.g.t., s. 37.
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olmayan insan, kendini nasil var ederse o sekilde olmalidir. Bu sebeple varolus

felsefesi, simdiki zamana ait olmakla birlikte gelecek zamani da kapsar.31°

Varolusun 0zden once olmasi fikri, kaynagini Ozgiirlilkten almaktadir.
Varolusun 6zden once geldiginin kabul edilmesi durumunda 6zgiirliik ortaya gikar.
Insan, 6zgiir fiilleri ve iradesi ile 6ziinii olusturur. Onun daha dnce belirlenmis, zorunlu
bir 6zle meydana gelmis olabilecegi fikri, ozgiirlik diisiincesine zittir. Dolayisiyla
varolus, 6ziin olusumunda olanaktir. Bu olanak, 6zgiirliikkle beraber potansiyelden
hakikate doniisiir. Insan, bir 6zgiirliik hali i¢inde kendi varolusunu aktif duruma
getirir. Oziin olusumu kisiden kisiye degismekte, her bireyin varolusunu olusturmasi

farklilik arz etmektedir.3!

2) Sinirsiz (Mutlak) Ozgiirliik

Sinirsiz 6zglirligiin miimkiin olup olmadig: problemi, akillarda soru isareti
olusturmustur. Bu mesele, XX. yiizyilda temel problem olarak ele alinmistir. Insanmn
0zgiir olmaya mahkum oldugunu dile getiren Sartre’nin da tizerinde durdugu énemli
bir meseledir.!2 Insanin var olmasi, yasami boyunca &zgiir tercihler yapabilmesi
demektir. Ona gore, insan1 sekillendiren tercihleridir. Fakat tercihleri onu belli bir
kaliba sokamaz. Bdyle bir durumda varolus diisiincesi ortadan kalkar. Insanim her bir
tercihi, hareketini devam ettirmesine olanak taniyarak, daha yiiksek bir varlik olma
yolunda ilerlemesini saglar. Devamli bir evre halinde olan insan, biitiin engelleri
asmak zorundadir. Erisilmez bir varolusta olan insan, 6ziinii olusturur. Aslinda olmak
istedigi kisiyi segerken, Oziinii de se¢mis olur. Yalnizca 6ziinii secebilen insan

ozgiirdiir.>'3

3) I¢ Sikintist

Insanin yasamindaki birtakim iiziicii olaylar sonucunda meydana gelen i¢

sikintisi, onun kendi tercihleri sebebiyledir. Bu diisiince, Hristiyan anlayisiyla da

310 Miray Cetin, Umut Teolojisi, (Yiiksek Lisans Tezi, Danisman: Saban Ali Diizgiin), Ankara
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Temel Islam Bilimleri Anabilim Dali, Ankara, 2016, s. 38.

311 Tagdelen, a.g.m., s. 46.

312 Erteber, a.g.t., s. 15.

313 Erteber, a.g.t., s. 16.
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0zdeslesmistir. Onlardaki i¢ sikintisi, insan1 Yaratici’ya daha fazla yaklastirir. Bu
yiizden ac1, umut ve umutsuzluk kavramlariyla yan yana kullanilmistir.3'# Sartre, i¢
sikintisina bulanti adimi verir. Diinyaya basibos birakilan, bir Yaraticis1 olmayan
insanin bulant1 yasamasi normaldir. Bu sebeple insan, yalnizca ne olacagini degil, ayni
zamanda bir yasa koyucu olarak tiim insanligi se¢melidir. Segimleri de tek basina
yaparken kendisine sorumluluk yiiklenir. Iste insanda ortya ¢ikan bu sorumluluk
duygusu i¢ sikintisina yani bunaltiya sebep olur. Bir¢ok insan da i¢inde olusan
bunaltinin sorumluluk sebebiyle meydana geldiginin farkinda degildir. Hatta iclerinde
olusan bunaltiyr yalanlariyla 6rt bas ederler.®®® Insan, i¢c sikintis1 sayesinde
ozgiirliigiiniin farkia varir. I¢ sikintis1 sebebiyle ya kendi gercekliginin farkina
varacak ya da onu yalanlarla 6rtbas edecektir. Boylece kendi gergekliginin farkina

varan insan, sorumluluk sahibi, 6zgiir bir ruh haline biiriinecektir.3
4) Sagma (Uyumsuz)

Albert Camus (1913-1960), Sisifos Soyleni isimli eserinde sagmay1 varolugsal
acidan, ozgiirlik ile iliskilendirerek incelemistir. Sagma, Ozgiirliigli yapmaktadir.
Mantik, insan1 sagma yani mantik disina tasir.>!” Eserinde, eski Yunan efsanelerinden
birini sagma ile betimler. Sisifos, yeralt1 diinyasinda sonsuza kadar biiyiik bir kayayi
bir tepenin en yliksek noktasina dek yuvarlamaya mahkim edilmis bir kraldir. Binbir
zahmetle tepenin en yiiksek noktasina ¢ikardigi bu tas, tekrar asagi dogru diismiis,
Sisifos tarafindan siirekli, tekrar edilerek ¢ikarilmaya g¢alisilmistir. Camus, hikayede
anlatilan kisi ile insanin manasiz diinyada yasamasini ayni bulur. Camus’a gore, insan
aklia aykir1 gelen sagma bir dis diinya vardir. Dis diinyayla kars1 karstya kalan insan,
bu sagmaligi fark etmelidir. Ona gore insan, sagmadan kurtulabilmek i¢in Yaratanina
teslim olmalidir.3!® Insanm 6limiin kaginilmaz oldugunu anlamasi, sagma ile
karsilagsmasidir. Oliimiin bilincine varan insan, iki secenek arasindan birini tercih eder.

[lkinde yasamayi reddedip intihar edecek, ikincisinde bir Yaratici’nin varligini kabul

314 Erteber, a.g.t., s. 18.

315 Asar, a.g.m., s. 94.

316 Asar, a.g.m., s. 97.

317 Erteber, a.g.t., s. 21.

318 | event Bayraktar, “Albert Camus ve Yunus Emre’de Absurd Kavrami”, Felsefe Diinyasi, S. 31, 2000,
S. 84.
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edip, ona iman edecektir. Yaratici’nin varligini kabul ederse, yasamina askin bir mana
yiikleyecektir. Intihar, insan i¢in bir ¢dziim yolu degildir. Yalnizca bireyin varligini

ortadan kaldiran intihar, sagmay1 yok edemez, aksine yineler.3*°

5) Hiclik

Higlik, etimolojik manada biitiin dillerde olumsuzluk ifade eder. Ingilizce’de,
“nothing” sdzciigiiyle ifade edilen hi¢ kavrami ve yine Ingilizce’deki “nothingness”
diye belirtilen hi¢lik kavrami “herhangi bir seyin olmamasi”dir. Almanca’da ise, hig
anlamma gelen “nichts” sozciigii ayn1 zamanda “higbir sey degil” anlamina gelir.
Felsefe’nin bagladigi Eski Yunan’da, hi¢lik kavramina karsilik “ouden” sozctigii
kullanilir, bu da “herhangi bir sey degil” manasina gelir. Latince’de “nihil”, Tiirk¢e’de
“Onemsiz sey, bir parca” manasina gelen “hilum”un olumsuzluk bildiren “ne” sézctigii
ile birlesmesi sonucu olusur. Bu dillerde belirtilen “higlik kavrami” dogrudan dogruya

var olanla iligkili bir olumsuzlama olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Felsefe’de higlik kavrami, ilk olarak M.O. V. yiizyillda yasamis filozof
Augustinus tarafindan net bir sekilde kullanilmistir. Tanr1, var olanlar arasindan bir
var olan degildir. O, tiim var olanlarin diginda olmasina ragmen, onlarin kaynagidir.
Bu diisiince, Tanri’nin birlik fikrini kendisiyle 6zdeslestirilmesine dayanir. Tanr1’dan
once hicbir seyin olmadigi diisiincesi “yaratma” ya da “hiclikten meydana gelme ya
da getirme”dir.®?° Politeist ya da monoteist din fark etmeksizin “higlik”, “yaratma”,
“var olma” ve ‘“var olmama” kavramlari, her durumda fiille iligskili olarak
diisiiniilmiistiir.3* Heidegger, hicligin akil yardimiyla tanimlanabilecegini ve onun

tamamen var olanin olumsuzlanmasi oldugunu belirtir.3??

B) VAROLUSCULUK DUSUNCESI’NIN TARIHI ARKA PLANI

XIX. yiizyilda sanayinin gelismesi, makinelesmenin artmast ve kapitalizm

diisiincesinin hakim olmasiyla birlikte, bireye gereken Onem verilmemistir. Bu

319 Bayraktar, a.g.m., 2000, s. 84.

320 S5kmen, a.g.t., s. 24.

%21 Spkmen, a.g.t., s. 26.

322 Emin Celebi, “Heidigger 'in Hiclik Céziimlemesine Varlik ve Zaman Cergevesinde Bir Bakis”, Beytul
Hikme Uluslararas1 Felsefe Dergisi, S. 6, 2016, s. 53.
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323 onun

noktada Varolusguluk, bireyin 6énemli oldugunu ortaya koymayi iistlenmis,
tarihsel ve sosyal konumunu yeniden ele almay1, kaybolmus degerini tekrar bulmayi
hedeflemistir.>?* Varoluscu filozoflarin da asil hedefi, arka plana atilmis olan insam
giin yiiziine yeniden ¢ikarmak ve ona hak ettigi degeri vermek olmustur. Insanin nesnel
diinyadan ayri, varolusunu meydana getiren Ozgiir bir varlik oldugu vurgusu

yapilmustir.3?°

Varolus kavramini ilk kez kullanan Alman filozofu F. Heinmann, bugiinkii
felsefi manada ilk kez kullanan ise Kierkegaard’dir.3?® Bu diisiince sistemine net bir
tanim kazandiranin ise Jean Paul Sartre oldugu kabul edilir.3¥” Asil amaci, insani konu
edinmek olan ve felsefi dayanaklarini insan iizerinden oturtan Varolusguluk, I. Diinya
Savas1’nin akabinde 1930’Iu yillarin bunalim ortaminda, Almanya’da filizlenmistir.3?8
Bu diisiince, XX. yiizyilda netlik kazanmis ve felsefeyi ortaya ¢ikisindan itibaren ele
alip, bu dogrultuda elestiriler getirmistir.®?® VarolusculuK diisiincesi’nin, modern
felsefede yerini almast Husserl’in fenomenoloji ekoliinii gelistirmesiyle birlikte
olmustur.®®® Felsefe tarihine bakildiginda, hemen hemen her filozof dolayli da olsa
“insanin varolusu” ile ilgilenmistir. Varolusculugun tarihsel arka planimni da, insan

felsefesinin baslangi¢ tarihine kadar gotiirebiliriz. Bu baglamda, varolusgulugun

tarihine etki etmis sahislar1 inceleyelim.

1) Sokrates

Ilkcag filozoflarindan Yunanli Sokrates, M.O. 399-469 yillar1 arasinda
yasamustir. Giinimiizde herhangi yazili bir dokiimani olmamasina ragmen, onunla
ilgili bilgileri 6grencisi Platon’dan &grenmekteyiz. Iginde bulundugu toplumun
inancina aykir1 gortisler sarf ettigi, bu yolda gencleri etkiledigi ve felsefi goriislerini

onlarla paylastig icin idam edilmistir.3®! Insan varligma ilk kez vurgu yapan
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Sokrates’in goriisleri, Varoluscu filozoflar acisindan da énemlidir.3*? ilk¢ag’da, insana
dair ortaya koydugu felsefesi ile bireycilik diisiincesini 6n plana ¢ikarmis, bazi

diistiniirler tarafindan “Ilk Varoluscu Diisiiniir” olarak isimlendirilmistir.3%

Insanm kendini tanimas1 gerektigini vurgulayan Sokrates, farkinda olmadan
varolusculugun temelini atan Sokrates’in diisiincesinin hedef noktasi insandir.3%*
Insan, yasadigi hayati sorgulayarak, yasama gayesini bilmeli, bulmali ve
arastirmalidir.® Sokrates, insanlarin arastirmadan inanmalarmi dogru bulmaz.
Arastirma, ilk olarak kendini bilmekten gecer. Insanin kendini bilmesi, icerisinde
yasadigi toplumu bilmesi demektir. Bagkalarindan 6nce benligini taniyan insan,

yasamini da erdemli bir sekilde gecirecektir.3%®

2) Aziz Augustinus

Orta Cag felsefesinin yapr taslarindan Aziz Augustinus, 354-430 yillar
arasinda yasamustir. Felsefe tarihinde bireyin varolusunu somut olarak ele alan ilk
diistinlirdiir. Bu yaklagimi, zamanla varoluscu felsefenin ilgi odagi haline gelmistir.
Ona gore, bireyin yasami ele alinmali ve birey, Tanr1’ya giden yolda 6ncelikli olarak
taninmalidir.®¥” Tanr1’nin 6zii insanin varolusu anlamina gelir ve her yaratilan varlik
varolusunu Tanr1’ya bor¢ludur. Tanri, diinyadan bagimsiz olarak tiim varliklarin var
olusunu gerc;eklestirir.338 Tanr1, insanin nasil bir varlik olacagin1 dnceden bilerek
yaratir.®*® O, 6zgiir iradesiyle kainati yaratirken, insan1 da dzgiir yaratmistir. Ilk insan
Ozgiir iradesiyle giinah isleyerek, Tanri’dan baglarin1 koparmis ve ilk giinah ortaya
cikmistir. Bu ilk giinah, biitiin insanlara nesilden nesile kalitim yoluyla ge¢mistir.
Giinah islemeye aligmis insanin, bundan baska caresi kalmamustir. insan, bu durumdan
Tanr’nin affediciligi ile kurtulabilir.3*° Augustinus’a gére, Tanr’nin ezeli yonii ile

insan 6zglirligii arasinda bir paradoks vardir. Tanri’nin ezeli yonii zaman tstiidiir. Bu
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sebeple, olmus ve olacaklar1 bilmektedir. Bu yon, insan fiillerinin etkin nedenidir.
Insan, Tanr1 onun giinah isleyecegini bildigi i¢in giinah islemekten uzak durmaya

calisir.3*!

Augustinus’un Tanrisal Inayet ve Ozgiir Irade Uzerine Bir Arastirma isimli
eseri, insan o6zgirligiini yiiceltmeyle baslayip, insanin 6ziinii nasil ortaya ¢ikaracagi
ile devam eder.3*? Ozgiirce gerceklestirdigi fiillerinden sorumlu olan insan, tercihleri
arasindan en iyisini segcmede Ozgir birakilmistir. Augustinus’un bu distinceleri
Varolusculuga temel olusturur.®*® Augustinus’a gore, 6zgiir olmanin iki kosulu vardir.
Bunlardan birincisi; insanin kendini bedeninin zorlamasindan kurtarmasi, ikincisi;
Tanr’nin belirledigi yoldan gitmesidir. Insan bu iki kosulu yerine getirdigi taktirde
Ozgiir olur. Dogru tercihler yapabilen insan, mutluluga erisir. Ger¢ek kurtulusa
yalnizca Tanri’min yardimiyla ulasabilir. Onun, gergek kurtulusa kendi irddesiyle
erismesi miimkiin degildir. Augustinus, her ne kadar Tanr1’nin varhigini ispat etmeye
caligsa da, varolusundan siiphe edemeyecek olan insanin varhigmmi da ispat

etmektedir.3*

2) Blaise Pascal

Blaise Pascal, 1623-1662 yillar1 arasinda yasamig bir Fransiz filozofudur.
Onun temel eseri; Diisiinceler’dir.3*® Insann tecriibelerinden yola ¢ikan Pascal; ruh,
madde, sonsuzluk, hi¢lik, oliim, yasam, anlam arayisi gibi kavramlar1 agiklar. Bu
diisiinceleri, dolayli da olsa Varolusculuk ile alakalidir. Soyle ki, iman ile akh
uzlastirmaya ¢alismis, kotiiliikk problemi ve Tanr1 savunusu gibi konulara deginmistir.
Bunun yan sira, akil sahibi olan 6zneye de vurgu yapmistir. Varoluscukla alakali
olarak neredeyse biitiin konulara temas etmis olan Pascal, “varolus¢ulugun mustusu”

olarak anilmstir.34®

31 Ocak, a.g.t., s. 48.
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Pascal’a gore insan, sonsuz ugurumlarin arasinda, yasam iizerinde sorgulama
yapar ve anlam arayisinda bulunur. Bu diisiince, varolusgulugun ana kaynaklari olan
“higlik” ve “kayg1” ile ilgilidir.>*’ Insan, sonlu olanlarin 6ziinii ve varolusunu sonlu
oldugu igin bilebilir.3*® Insan olmak, bir ¢eliskinin iginde bulunmaktir. Insan bu
celiskiden goniil goziiyle Tanr1’y1 hissetme gayretiyle kurtulabilir. insanin Tanr1’y1
bilme ve tamimadaki sansi, kumarbaz birinin bahisteki sansi kadardir. Tanr1 akil
yoluyla degil, kalp yoluyla kavranabilir.3*® Insan, yalmzca kendi icine indiginde
benligini bulabilir. Benligini unuttugunda ise eglenceye dalar ve kendini kandirmis
olur.®? Pascal, insana dair diisiinceleriyle farkinda olmadan Varolusculuga temel

olusturmustur.

Varolusculugun olusumuna etki eden isimleri inceleledikten sonra, Varoluscu
Felsefecileri ve gorislerini inceleyelim. Varolusgu Felsefeciler, teist ve ateist olmak
tizere iki sinifta incelenebilir. Her iki kanadin da varolusculugu anlamlandirma sekli
farklidir. Dolaysiyla insan oOzgirliigi konusunda genel gecer bir hiikme
varamamislardir.®! Fakat her iki felsefenin de ihtilafa diistiikleri konular olmasina

ragmen, temel problemleri “insan”dur.3%?

3) TEIST VAROLUSCU FILOZOFLAR VE INSAN OZGURLUGU ILE

ILGILI GORUSLERI

Teist Varoluscu Filozoflar, insana Tanr1 tarafindan verilmis bir 6ziin varligini
kabul ederler. insanm once varolusu, akabinde &zii meydana gelir.3*® insan, sahip
oldugu bilinci sayesinde fiillerini gerceklestirir. Insan da bulunan biling, Tanr’nin

84 Ogzgiirliik, bir amac¢ degil, varolusun olanagmi

varliginin  gostergesidir.
gerceklestiren bir aragtir. Ozgiirliik olmazsa varolusculuktan da bahsedilemez.

Dolayisiyla varolus ile 6zgiirliik beraber olusur.>®® Bir “varolus” tan ibaret olan insan,
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benligini de varolus siireci boyunca kazamr.®*® Insan, Tanr1 kadar olmasa bile
eylemlerinde 6zgiirdiir. Tanri’nin varligini kabul edip, agkin bir alana yonelen insan,
nesnel diinyadan ayrilarak kendine has bir 6zgiirliik elde eder.®’ Insan 6zgiirliigii ile
Tanri’nin varligi, birbirinin tamamlayicisidir. Tanri’nin varligi reddedilirse, insan
ozgiirliigii de kabul edilemez. Insan 6zgiirliigii, yalnizca Tanri’'nmin varliginin kabul
edilmesiyle anlam kazanabilir. Tanri’nin olmamasi, hem 6zgiirliigii hem de varolusu

anlamsiz hale getirir.3%®

1) Soren Kierkegaard

Soren Kierkegaard, 1813-1855 yillar1 arasinda yasamis ve varolusgulugun
onciisii sayilan Danimarkali bir filozofur.®*® 1830 yilinda, babasinin tavsiyesiyle
Kopenhag Universitesi’nde teoloji egitimi almaya basladi. Universite yillarinin biiyiik
bir boliimiinii felsefe ve edebiyatla ilgilenerek gegirdi. Ayn1 donemde Hegelci sistemle
tamgarak, ona ciddi anlamda tenkitler gelistirmeye basladi. Insana yer vermeyen
diistince akimlarina olumlu tutum gelistirmemis, Cagdas Danimarka Lutherciligi’ne
de aykir1 goriisler sergilemistir. Ilerleyen zamanlarda teolojiye olan ilgisi giderek
azalmaya baglamis ve ona din adina dayatilan otoriteye karst ¢ikmustir. Kendisini
¢ocuklugunda da yalmiz birakmayan melankolik diisiinceler zihninde terkar
filizlenmistir.%®® Christian Sibbern ve Poul Martin Moller’in etkisiyle felsefeye
y(inelmistir.361 Ona gore, gergek felsefe, insanin derinliklerine inerek, 6znel ve kisisel
olana yonelmelidir.®®? Felsefe, varolus alamindaki biitin problemleri ¢dzmeye
caligmakta, hatta zitliklar1 da birlestirip uyumlu hale getirmektedir. Fakat 6zgiirliik, iyi
ve kotii olmak tizere iki zithg gerekli kilar. Felsefe’de zitliklarin birlestirilmesi esas

alinirken, dzgiirliik diisiincesinde zitliklar iki ayr1 nokta olarak ele alinmaktadir.33
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Kierkegaard, 1841°de Sokrates’e Araliksiz Géndermelerle Ironi Kavrami
lizerine tezini savunarak, birtakim sebeplerden dolayi, on bir yi1l once basladig

%4 ki ciltten olusan Ya/Ya Da isimli eseri 1843 yilinda

egitimini tamamlamistir.
yayimlanmistir. Bu eser ilerleyen donemlerde Varolusgu diisiinceye damgasini
vurmus, Kierkegaard’in “Varolusguluk’un Babasi” olarak isimlendirilmesine sebep
olmustur.3®® 1855 yilindan vefatina kadar olan dénemde, dokuz sayidan olusan

dergisinde temas ettigi husus, insanin mutlak 6zgiir olmasidir.3°®

Kierkegaard, “varolus” kavramini modern manada ilk kez insan ig¢in
kullanmigtir. Ona gore var olmak, insan olmak demektir. Var olan insan, calisip
cabalayan, secimler yapabilen ve 6zgiir irddesini kullanarak Kararlar verebilendir.3®’
Varolusculuga onciiliik eden en onemli filozoflardan Sokrates’in “kendini bilme”
diisiincesini benimsemis ve yasadigi sehir olan Kopenhag’da insanlar1 aydinlatma
gayretinde bulunmustur. Bu sebeple kendisine “Kopenhag’li Sokrates™ denilmistir.
Tipki Sokrates gibi 0 da, insanin Oncelikle kendini bulmasi gerektigi
diisiincesindedir.3®® Oznel bir varlik olan insan, nesnel diinyadan ayridir.*® insamin
varolusu 6ziinden 6nce gelmektedir. insanin varligi; kendinden dnce gelerek, benligin

kisisel secimleriyle ortaya ¢ikan bir varolus seriivenindedir.3"°

Aydinlanma filozoflarimin biitiin olusumlar1 akla indirgemelerine karsin
Kierkegaard, Hegelci bir tutum sergileyerek iman ile akli uzlastirma ¢abasi igine
girmistir. Insan aklinin yan1 sira cesitli degerleri, inanclar1, adetleri ve Yaratici’ya
siginma hissi vardir. Insan1 ele alirken biitiin bu degerlerin de ele alinmasi gerekir.
Yani insan, Aydinlanma filozoflarinin iddia ettigi gibi yalnizca akildan ibaret
degildir.3"! Insanin varolus seriiveni akilla izah edilemez. Varolusun akilla izah
edilmeye ¢alisilmasi, insan varligin1 nesnellestirerek yok eder.3"? Varolusu, irddesine

gore sekillenen insan, yalnizca imani gerektiren durumlarda degil, varolusun forma
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365 Gok, a.g.t., s. 12.

366 Gok, a.g.t., s. 19.

367 Sar10glu, a.g.m., 246.; Cevizci, a.g.e., 1999, s. 508.
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girebilmesi i¢in her durumda irideye basvurulmalidir.”® Biitiin bunlara ragmen akil
hicbir zaman geri plana atilmamali, tercih yaparken tek bir kriter olarak kabul
edilmemelidir. Kierkegaard, burada Yaratici ile Hz. Ibrahim arasindaki olay1 érnek
gosterir. Hz. Ibrahim’den oglunu kurban etmesi istendiginde aklini bir kenara birakip,
tamamen iman noktasinda hareket etmistir. Se¢im yapmak zorunda birakilan Hz.

Ibrahim, en yiiksek hissiyat1 olan imana yonelmistir.>"*

Kierkegaard’a gore, insanin se¢im yapmaktan baska alternatifi yoktur. Bu
yiizden &zgiirce secimler yapmalidir. Ozgiirliigiiniin farkina vardigi anda da
sorumludur. Insanin hissetmis oldugu korku, tasa, keder, umutsuzluk gibi duygularinin
arkasinda da ozgiirliik vardir.3”® Varolusunu gergeklestirmesi gerektiginin farkinda
olan tek canli da insandir. Ciinkii var olan; 6zgiirce se¢imler yapip, kararlar alabilen
varliktir ki bu varlikta insandir. insanin digindaki diger varliklarda bdyle bir durum
s6z konusu degildir.3’® Insan kendisinden baska hicbir seyi mutlak olarak tercih
edemez. Ciinkii insanin varolusunu tamamlamadan, farkli bir varlikla iletisime
geemesi miimkiin degildir. Gergek tercih, kisinin tercihin anlamini fark etmesiyle
baglar. Yaptig: tercihlerin anlamini bilen kisinin tercih yapabilmesi ¢ok 6nemlidir. Bu
sebeple, ilk asama insanin kendisini segmesidir. Iyi ya da kotii arasindaki fark dahi
yalnizca kendini segmek ile anlagilabilir. Se¢im yapmak, sonuglardan bagimsiz bir fiil

meydana getirmektir. Bu nedenle secim yapmay1 secmek ahlaki bir davranistir.3’’

Tanr1, insan1 6zgiir fakat celigkilerle dolu olarak yaratmistir. Kim oldugunun
tamimlamasi yapilmayan insanin tanimi da kendisine birakilmistir. Insan, kendi
cercevesini kendisi olusturacak, se¢imlerini yapacaktir. Onu se¢im yapmaya iten gii¢

ise endise olacaktir. Insanda mevcut olan bu duygu, bir yandan kendi olmay1

378 Tokat, a.g.t., S. 67.
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tetikledigi icin 6z, diger yandan da her insanda olusmadig1 i¢in kazanilmus bir histir.>"®

“Ben nedir?” sorusunun cevabi, zgiirliiktiir.3’®

Kierkegaard’da, mutlak 06zgiirliik diislincesinden ziyade, mutlak se¢me
diisiincesine rastlanmaktadir. Insan, ¢ok sayida secenek olmasina ragmen onlarin
siirli olanimi kabul etmektedir. Bu durumda insan, mutlak segme durumuyla karsi
karstya kalir.®8 Ozgiir olmak, birey olmak, evrensel deger yargilarindan siyrilarak
kendi deger yargilarini olugturmaktir. Kisacasi 6zgiir olmak, tercih etmekten ibarettir.
Fakat bu gii¢ insana farkli bir deger daha kazandirir; o da sorumluluk duygusudur.
Ozgiir olan insan, ayni zamanda da sorumludur. Yani insan, dzgiirse sorumlu,

sorumluysa 6zgiirdiir.

Kaygi ise, insanin 6zgiirliik ve sorumluluk bilincinden kaynaklanmaktadir.
Ozgiirliik ile kaygi arasindaki baglanti, 6zgiirliigiin kaygiyr olusturmasindan
kurtarmadir. Ciinkii kaygi, 6zgiirliigiin kendini miimkiin ortamlarda agiga vurmasini
gerektirir. Birey, varolusunu tercih ederek, onu potansiyelden hakikate doniistiiriir. Bu
sebeple birey, biitlin yaptiklarindan sorumludur. Sorumlulugundan vazgectiginde ise,
varolmaktan da vazgecmis sayilacaktir.®! iradesiyle 6zgiir tercihler yapan insan,
yaptig1 bu tercihlerin neticesini bilemediginden dolay1 korku ve endise yasar. Endise
yasayan insanin, Tanri ile olan bagi kuvvetli olur. Tanr ile olan iyi iliskileri,
tedirginliklerinin {istesinden gelebilmesi acisindan 6nemlidir. Insan, Tanri’nin
yardimiyla verdigi kararlarinin iyi ve hayirlt olacag: diisiincesindedir. Ayrica insan,

kendi segimlerini yapmada zorunlu bir varliktir.>82

Irade, insan fiillerinin kaynagi olmakla birlikte, onun bilingli segimde
bulunabilmesini de saglamaktadir. Yani irddeyi anlaml kilan, se¢gme 6zgiirliiglidiir.
Seceneklerin somut hale gelebilmesi irdde ile miimkiin olur. Ancak insan, sadece

sevdigi ve istedigi davramslari irdde etmektedir. Iki secenekten birini tercih etmek

378 Tokat, a.g.t., s. 40.
379 Tokat, a.g.t., s. 39.
380 Tokat, a.g.t., s. 62.
31 Tagdelen, a.g.m., s. 47.
32 Yildiz, a.g.t., s. 46.
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manasina gelen irdde, ayn1 zamanda iki tercihten birini segerek, kesinlige ulagabilmek
i¢in bir giice sahip olmak anlamia da gelmektedir. irade, sorumluluk duygusunu da
beraberinde getirir. Insanm fiilleri ile birlikte sorumluluk da kendiliginden gelir. Sayet
fiilleri yoksa, sorumlulugu da yoktur. Bir fiilin igerisinde sorumluluk barindirmasi,
onun ahlaki oldugunu da gdstermektedir. Oyleyse sorumlulugun iride kavramiyla
alakali olmas1 ve iyi-kotii kategorisi arasinda baglanti kurulmasi, Kierkegaard’in
umutsuzlukla ilgili diistincelerinin bir anlamda ahlak felsefesi oldugunun
gostergesidir. Neyi/nasil tasavvur edersek edelim; bunu higbir zaman iyi ve koti
kategorisinde gerceklestiremeyiz. Diisiince mutlak bir unsur, ozgiirliikte bununla
ilgilidir. Iyi ise, benin onu irdde etmesiyle iyi olmaktadir. irddenin bulunmamasi
durumunda iyi 6nemsizdir. Yalnizca irddenin oldugu yerde 6zgiirliikten s6z edilebilir.

Secimin oldugu her yerde de dzgiirliikten de bahsedebiliriz.38®

2) Karl Jaspers

Karl Jaspers, 1883-1969 vyillar1 arasinda yasamis c¢agdas bir varoluscu
diisiiniirdiir. Egzistansiyalist kavramimi da ilk kullanan isimlerden biridir.38* XX.
yiizyilda varolusculuga damgasini vuran Jaspers’in diisiinceleri, dnce Almanya'da
akabinde Avrupa ve Amerika'da yanki uyandirmistir. Kierkegaard'in ardindan teist
varolusculuga farkli bir bakis agis1 getirmistir. Jaspers, ateist varoluscgulara, Tanr1’ya
olan iman1 reddetmeden de varoluscu felsefenin gerceklestirilebilecegini ifade etme
gayreti igerisinde olmustur.®®® Kierkegaard’in aksine, diisiince sistemini dinden

soyutlamayi tercih etmistir.>®

Nesnel diinyadan farkli bir alanda bulunan insan, evrende yalniz ve onunla
uyumsuzluk igindedir. Varlik alanini ii¢ farkli boyuttadir. ilk olarak; nesnelligin ve
bilimin vurgulandigi “diinya alan1”, ikinci olarak; “varolus alan1”, ii¢iincli ve son
olarak ise; Teoloji’nin etkin oldugu “askinlik alan1” dir. Jaspers, burada Tanr1 ile insan

arasina koymus oldugu mesafeyi, nesneler ile insan arasina da yerlestirmistir. Bu

383 Cetin Miray, a.g.e., s. 39.

384 Mustafa Cihan, “Karl Jaspers 'te Varolus ve Tarihsellik”, Sosyal Bilimler Arastirma Dergisi, S. 20,
2012, s. 36.

%85 Tuncay Akgiin, “Karl Jaspers'de Imanin Felsefi Temelleri”, Istanbul Universitesi {lahiyat Fakiiltesi
Dergisi, 2012, C. 26, s. 6.

386 Tokat, a.g.t., s. 24.
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noktada insan ve nesnel diinya igindeki varliklarin farkli alanlarda incelenmesi
gerektigini belirtir.®’ Varlik alanlarindan ilkinde bilimin gegerli oldugunu ve bu
alanda bilimsel yontemin arastirildigini ifade eden Jaspers, bu duruma “diinya
yonelimi” adini verir. Bilimlerin arastirma konusunda hi¢bir zaman nihai bir sonuca
ulasamadigin1 ifade eden Jaspers, daima ortaya cikarilabilecek bir tarafinin ve
yenilenmenin oldugunu belirtir. Dolayisiyla bilimlerde bir sinir s6z konusu olmayip,

nesnelerin bilgisi hicbir zaman bitmeyecektir. 388

Felsefe, bilimden ve dinden ayri olmasina ragmen her iki alanla da ilgilidir.
Felsefe, bilimden elestirel ve nesnel bilgiyi, dinden ise askinlik diisiincesini
almaktadir.®®® Insanin felsefi anlayis1, kendi asil varligini aramak olmalidir. Jaspers,
insan nedir? seklindeki soruya, bedeni dolaysiyla fizyoloji, ruhu dolayisiyla psikoloji,
toplum varligi olmasi dolayisiyla da sosyoloji sayesinde irdelenebilen bir varliktir,
cevabin verir. Fakat Jaspers’a gore, biitiin bu alanlardan ziyade, insanin varolusunun
bilinebilmesi yalnizca felsefenin konusudur.>® Insan, varolusu iizerinde tefekkiir
ederek bir anlamda felsefe yapmis olur. Zaten felsefenin asil gayesi de, insana
varolugunu kavratmaktir. Varolus felsefesinin amaci da, insan1 6zgiir bir varlik olarak
ele almaktir. insanin 6zgiir olmasi, varolmasi anlamima gelmektedir. Yalnizca kendi
varlhig: tizerinde sorgulama yapabilen insan, varolus bi¢imini belirleyebilir. Burada
felsefe insana 151k tutar. insan da 6zgiirliigii yakalayabilir. Dolayisiyla insan, felsefeyle
ozgiir olabilmektedir.3®! Insana kendi olma fikri yalnizca felsefe tarafindan verilebilir.
Felsefe, bireye kendi olmay1 Ogrettigi sirada, insan da onu anlamaya ¢aligmalidir.

Insan, felsefeyi anladigi taktirde yasamini degistirebilir.39

Jaspers, insanin var olusundan ¢ok olus kavramina yogunlasmistir. Olusu,
insanin varolus problemi olarak ele alir. Evrende yer kaplayan insan, onunla ilgili

sorgulama yapar. Bu sorgulamadaki amaci; evrendeki konumunu tespit edip

93

anlamlandirmaktir 3*  Insan, yalmzca kendisinin degil baska insanlarin da

387 Tokat, a.g.t., s. 29.

3% Tokat, a.g.t., s. 31.

389 Giindogdu, a.g.m. s. 118.
3% Sari0glu, a.g.m., 247.

391 Cihan, a.g.m., s. 38.

392 Tokat, a.g.t., s. 59.

3% Cihan, a.g.m., s. 35.
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sorumlulugunu hissetmektedir. Sayet bir baskasi kendisi olmay1 istemezse, insanin
kendisi olmasi miimkiin degildir. Ayni sekilde baskas1 Ozgiir degilse, insanin
kendisinin de Ozgiir olmasi miimkiin degildir. Jaspers’in felsefesi bir anlamda
Ozgiirlik felsefesi olup, gayesi de insan ozgiirligiinii gergeklestirmektir. Jaspers’a
gore, dzgiiliik irddeyle beraber meydan gelir. Irdde, mevcut olan iki segenek arasindan

bir karardir. Kotii bir se¢im, insanda tedirginlik ve ruhi bunalim ortaya ¢ikarir.3%

Jaspers, Pozitivizm’i ve Idealizm’i, evrenseli agiklama gayretinde
bulunurlarken, Varolusulugu bir kenara attiklar1 diisiincesiyle tenkit eder. Bilimsel
bilginin, insanin varolusunu agiklamasi konusunda smirli oldugunu belirtir.
Felsefe’nin bu konudaki rolii biiyiiktiir.>® Ozgiir insan, kendi tarihini meydana
getirerek varolusunu belirler.3%® Bir 6zgiirliik alanindan ibaret olan insanin dzgiirliigii,
baglhlik demektir. Baglilik ise, kisi ve Tanr1 arasinda bir iliski seklidir. Insanin
Tanri’ya yonelmesini onunla varolussal bir iliski igerisine girmesini saglayan
Ozgiirliiktiir. Bu noktada o6zgiirliik, hem varolusu gerceklestirmenin, hem de Tanri
inancinin bir geregidir. Ozgiirliik, insan varlig1 icinde verilir. Insanin Tanr1’ya olan
inanci, kendi kisisel 6zgiirliigiinden gelir. Kisisel 6zgiirligiiniin bilincine varan insan,
Tanr’ya ulagabilir. Ozgiirliikle Tanri’nin birbirinden ayrilmasi miimkiin degildir.
Insanin en ¢ok 6zgiir oldugu zaman, Tanri’ya en yakin ve onunla iliskili oldugu
zamandir. En yiiksek 6zgiirliik ise, kendisini diinyadan bagimsiz ve askin varliga
bagladig1 zamandir. Bu 6zgiirliik, kisiyi Tanr1 ile bagimli kilar. Ozgiirliigiin yitirilisi,
kisi ile Tanr1 arasmdaki iliskinin de kopacagi manasina gelir. Ozgiirliik, varolusun

temeli, varolus ise 6zgiirliigiin somutlagmis halidir.>%

Jaspers, askin, otantik varlik, nesne-olmayan gibi kavramlar1 yeri geldikge
Tann ile bagdastirarak kullanir ve Tanr1’y1 duyumlanabilir nesnelerden ayr1 olarak
varligin kendisi olarak tanimlar. Askinlik, insan dogasindadir, insandan ve evrenden
farkli tasavvur edilemez. Din, insanin askinhigimi saglayip, Ozgiirlestirir ve ayni

zamanda korur. Bu sebeple Jaspers, felsefe yapmanin dini olumladigini savunur.

3% Sari0glu, a.g.m., 247.
3% Tokat, a.g.t., s. 32.

3% Cihan, a.g.m., s. 43.
397 Tagdelen, a.g.m., s. 48.
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Insanin mutlak bir dzgiirliige sahip oldugu fikri bir yanilsmadir. Ozgiir olusumuz
Tanrt’nin hikmetine ve onun bizi kendi iradesinin kdlesi yapmak istemeyisine

baglidir.3®

Jaspers, bilgi, deger, adalet arayisi gibi kavramlar igerisinde ulagilamayacak
bir durum olarak diisiindiigii insanin askin olani arayisina vurgu yapmaktadir.3® insan,
tercihleri sonucunda askin olana yonelirken, bu tercihlerinden memnun kalmayarak
hep daha iyisinin olmasini istemekte ve 6zgiir olmadigi hissine kapilmaktadir. Bu bir
tiir basarisizliktir, 6zgiirliik de basarisizliga adanmustir. insanin diinyaya ve zamana
olan baglantis1 da bu basarisizliginda 6nemli bir faktoérdiir. Bu noktada bir gerilim

olusmaktadir. Varolusun sonsuz bir sekilde gerceklesmesi miimkiin degildir.4

3) Max Scheler

Max Scheler, 1874-1928 yillar1 arasinda yagamis bir Alman filozofudur. 1912-
1928 yillar1 arasinda kaleme ald181; Ahlakin Kurulusuna Diismanlik, Yakinlik Duygusu
ile Sevgi ve Nefretin Fenomenolojisi ve Kurami Ustiine, Etikte Formalizm ve Icerikli
Deger Etigi, Degerlerin Yikilisi, Savas Dehasi ve Alman Savasi, Almanlardan Nefretin
Nedenleri, Insanda Sonsuz Olan, Sempatinin Ozii ve Bicimleri, Dengelesme Caginda
Insan, Insan ve Tarih, Insanin Evrendeki Konumu, Bilgi Bigimleri ve Toplum, Bilgi

Sosyolojisinin Sorunlar: isimli eserleri vardir.*%t

Scheler, insanin varlik yapisi, onu bir yoniiyle bitkiler, diger yoniiyle de
hayvanlar alemine baglar. Canlilarin yapisinda var olan biitiin asamalar insanda da
goriilmektedir. Bunlar; duyusal itilim, i¢giidii, zeka, bellek ve karar verebilme yani
secim yapabilme yetileridir. Biitiin bunlara ragmen insanla hayvan arasinda 6nemli bir

fark bulunmaktadir. Scheler, insanla hayvan arasindaki bu farka Geist ismini verir.

3% Giindogdu, a.g.m., s. 110.

3% Giindogdu, a.g.m., s. 100.

400 Tokat, a.g.t., s. 59.

401 Ahmet Yildiz, Max Scheler’in Deger Anlayisi, (Yiiksek Lisans Tezi, Danisman: Murtaza Korlaelgi),
Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Felsefe ve Din Bilimleri Anabilim Dali, Ankara, 2007,
s. 3.
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Geist, insan1 tam manastyla insan olma statiisiine ¢ikarir.*%2 insanla ilgili diisiincelerini
Geist kavramu tizerine sekillendiren Scheler, mevcut antropoloji yaklagimlarini ise ii¢
ana baslik altinda inceler. Scheler, ilk olarak; teolojiye dayanan Yahudi-Hristiyan
diisiincenin varhigma dikkat geker. Bu diisiince, Adem ile esi, insanin yaratilisi,
cennetten diinyaya gonderilmesi gibi konular1 kapsar. ikinci olarak; Antik-Grek
diisiince diinyasina vurgu yapar. Bu diisiince, insani tam manasiyla insan olmasini
saglayan logos-aki/ oldugunu belirten antropolojik yaklasimdir. Ugiincii ve son olarak;
modern doga bilimlerinden temelini alan, canlilarin arasindaki farkin yalnizca

basamak farki oldugunu kabullenen Antropolojik diisiincedir.*%3

Scheler, sorumluluk diisiincesiyle ilintili olarak, insanin 6zgiir oldugunun
vurgusunu yapmaktadir. Bir insanin ahlaki kisilige sahip olabilmesi ig¢in, yalnizca
ergenlik cagina girmis olmasi yeterli degildir. Kisilik, insanin bedeni {izerinde bir
hakimiyet kurmas1 durumu ile ilgilidir. insan, bedeni iizerinde tasarruf hakkina sahip
oldugunu diistinmesi ile kisilik sahibi olabilir. En 6nemli niteliklerinden biri de ahlaki
kisi olmak olan insanin, bunu gergeklestirebilmesi i¢in sorumluluk vasfini elde etmesi
gerekmektedir. Fiillerini gerceklestiren insan, kendisinin bu fiillerinin meydana
getiricisi oldugunu bilerek, sorumluluk c¢ergevesinde hareket eder. Bu sebeple,
fiillerinin 1y1 ya da kotii olmast kendi insiyatifine baghdir. Bu kétiiliik problemi
konusunda da boyledir. Insan, kendi kétiiliigiinii kendisi gergeklestirmekte, herhangi
bir dis etkenin tesiri altinda kalmamaktadir.*®* Sorumluluk ilkesi geregi yaptigi

kotiliigiin sonucuna katlanmaktadir.

4) Maurice Blondel

Maurice Blondel, 1861-1949 yillar1 arasinda yasamis bir Fransiz diistiniirtidiir.
Kendisine ¢ikis noktasi olarak 6zneyi almis ve diisiinceyle varlik arasindaki boslugu,
varlig1 diisiinceye indirgemeyecek bir igkinlik veya eylem felsefesiyle kapatmanin

yolunu aramustir. Insan yazgismin ne oldugu problemini ¢dzmenin miicadelesini

492 Derya Bayr1, Ulug Nutku 'nun Felsefi Antropolojisinde Tarihsellik ve Ozbelirleme, (Yiiksek Lisans
Tezi, Danisman: Mustafa Giinay), Cukurova Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Felsefe Grubu
Egitimi Anabilim Dali, Adana, 2010, s. 12.

403 Bayri, a.g.t., s. 10.

404 Ocak, a.g.t, s. 39.
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vermistir. Blondel, hareketin insan varliginin baslangi¢ noktasi ve hayatin merkezinde
bulundugundan dolay1 insanin t6zii oldugunu belirtmistir.*%> Hareket, insanin bilingli
olarak iradesini kullanmasiyla gergeklestirdigi filleridir. Hareket, 6ncelikle insanin
kendisinde meydana gelmekte ve hareket irddesi olugsmaktadir. Bu durumun miimkiin

olabilmesi i¢in, insanin dzgiir irddesini kullanmas1 gerekmektedir.*%®

Blondel iradeyi, hareketlerin 6zii ve insanin eylemlerinin bir pargasi olarak
kabul eder. Hareket, insandan meydana geliyor gibi goriinse de hareketin asil sebebini
insan degildir. Her insanin dini tecriibeler yasadigini kabul eden Blondel’e gore, bu
durum insamin inanip inanmamasi agisindan bir farklilik dogurmaz. inanmayan
insanda dini tecriibe yasar. Insanin dini tecriibe yasamasi, Tanri’nin etkisiyledir.
Insanin meydana getirdigi biitiin fiilleri, Tanri’nin miidahalesi ile anlamli hale

gelmektedir. Bunun sebebi de Tanri’nim insana olan etkisidir.%

5) Henri Bergson

Henri Bergson, 1859-1941 yillar1 arasinda yasamis Fransiz bir distiniirdiir.
Baslica eserleri; Bilincin Dolayimsiz Verileri Uzerine Denemeler, Madde ve Bellek,
Ahlak ve Dinin Kaynag, Yaratict Evrim’dir. XX. yiizyilin pozitif bakis agisina karsi
bir tavir sergileyen Bergson, insan1 Onceleyen goriisiiyle dikkatleri iizerine
toplamustir.*®® Siire¢ Felsefesi’nin en onemli temsilcilerinden olan Bergson, asil
gercekligin siire¢ oldugunu belirtir. Siirecin de sezgiyle kavranabilecegini vurgular.
Zaman ilerledik¢e insan yasaminda farkliliklar birikerek ¢ogalir. Bu sebeple gelecekte
de siirekli yenilikler goriilecektir. Bu yeniliklerin ger¢eklesmesi, yalnizca bilingli bir
varlikla miimkiindiir. Bilin¢li varligin degismesi, olgunlasmasi anlamina gelmektedir.
Bu degisme, gelisme ve olgunlasma siire ile miimkiindiir. Bu noktada insan, kendi

smirlarini asarak siireye ulasir.*%

4% Hiiseyin Aydogdu, “Ahldk Filozofu ve Hareket Adami Olarak Nurettin Topcu” Atatiirk Universitesi
Tirkiyat Aragtirmalar1 Enstitiisii Dergisi, S. 40, 2009, s. 443.

408 Aydogdu, a.g.m., s. 444.

407 Ali Riza Geng, Nurettin Topgu 'nun Din Egitimi Ile Ilgili Goriisleri, (Yiiksek Lisans Tezi, Danisman:
Nebahat Gogeri), Cukurova Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Felsefe ve Din Bilimleri Anabilim
Dali, Adana, 2008, s. 11.

408 Cevizci, a.g.e., 1999, s. 115.

409 Cevizci, a.g.e., 1999, s. 117.
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Bergson, 6zgiirligi yok sayilmasi miimkiin olmayan gergek bir olgu olarak
gormektedir. Insan, yalnizca benliginden eylemler gerceklestirdiginde dzgiirdiir. Bu
yiizden 6zgiirliik insan hayatinda biiyiik 5neme sahiptir. insan, ne kadar dzgiir olursa
olsun, insani baz1 6zellikleri fiillerine sinir koymaktatir. Bu 6zellikler, ayn1 zamanda
onu bilingsizce davranmaktan da alikoymaktadir.*® Ozgiirliik, insanin maddi ve
manevi diinyasinda bilingli olarak hareket edebilmesidir. insanin tiim dis sembollerden
kendisini kurtarmasini saglayan 6zgiirliik, onun bilincinin canl ve derin hakikatini
yakalamasidir. Yani 6zgiirliikk, insanin tamamen kendisi olmasi ve kendisine uygun
hareket etmesinden ibarettir. insanin yaratilisina uygun davranislarda bulunmasi ve

kendini gergeklestirme ¢abasini gozler Oniine seren; ozgiirliiktiir.

Bergson’a gore, insan yasama amacini unuttugu anda esir konumuna
diismektedir. Ozgiir olmayan bireyin bilincinin dogrudan dogruya verilerinden biri de
ben kavramidir. Buradaki ben; insan benligidir. Bergson’da iki ben diisiincesine
rastlamaktay1z. Bunlardan ilki i¢sel ben ki bu insan ruhunu, digeri yiizeysel bendir ki
bu da sahsiyeti temsil eder. Bir bagka agidan beni biri insan benligi, digeri de toplumsal
benlik olmak iizere iki kategoride degerlendirir. Onun ben kavramma yiikledigi
anlamlarla ile ilgili baz1 tartigsmalar yapilmistir. Buna gore, biri biling digeri ise ruh,
biri beden, digeri ruh ve son olarak da biri biling, digeri sezgi olmak lizere cesitli
benden bahsedilebilmektedir. Son olarak iki benden biri Tanri, digeri onun en

miikemmel surette yarattig1 insandir.*!

Bergson, siire¢ igerisinde beliren ben kavraminin, sadece sezgi ile
anlasilabildigini ifade eder. O, Ozgiirliik probleminin kaynagini yiizeysel ben ile
kavramanin, bize ger¢ek diinyayr sundugu siirecin varligiyla tiim evreni
anlayabilecegimizi ifade eder. Algilanan bu evreni de yalnizca G6zgiir benimizle
sezebiliriz. Ozsel benimiz sayesinde bu siireci ve sezgiyi kavrayabiliriz. Bu ise, zgiir
ben sezgisidir. Su halde, sezginin tinsel oldugu sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Ciinki
sezgiyi ruhumuzla anlayabilmekteyiz. Sezgi vasitasiyla ruhumuz daha da giizellesir ve

her seyin iistesinden geldigimizi fark ederiz. Insan, sezgisi sayesinde ruhsal

410 Ocak, a.g.t., s. 49. _
411 Ayse Eroglu, “Henri Bergson 'da Biling-Sezgi Iliskisi”, Siileyman Demirel Universitesi Fen Edebiyat
Fakiiltesi Sosyal Bilimler Dergisi, S. 27,2012, s. 90.
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doygunluga ulasip, ruhunun derinliklerine inebilir.**2 Biling ve 6zgiirliik yalnizca ve
dolaysiz sezgi ile kavranabilir. Insan, aracisiz olarak yalnizca kendi biling akisini ve
stireci kavrayabilir. Bilingli ve 06zgir fiillerimizi sezgiye bor¢luyuz. Sezginin
olmamas1 durumunda, bilingten de s6z etmek miimkiin degildir.**® Yasam, maddeye
Ozgurligli ve dnceden belirlenemezligi katmaktadir. Tiim canlilar, tercih etmeye

yatkin yaratilmistir. Yasamin tek rolii yaratmaktir.*4

Bergson’a gore, yasamin kaynaginda suur yer almaktadir. Suurun 6zgiir olmast
da yalnizca insanla miimkiidiir. Yasam 6zgiirliigiine kavusturdugu varlik insandir.**®
Insan, var olabilmek adma devamli bir olus icindedir. Bilingli hareketlerde bulunan
insanin, bilincinin aktif olan kismi ¢ok simirlidir. Hafizay1 da bu baglamda
degerlendiren Bergson, esas 6zgiir olanin hafiza oldugunun vurgusunu yapmaktadir.
Insan, hafizas1 sayesinde am yasayip, gecmis, simdi ve gelecek arasinda bir kdprii
kurmaktadir. Bu durum Kiside benlik ve kisilik bilincini olusturmaktadir.**® Insanin
ozgiir eylemleri, benliginden disar1 tasan baz1 duygularla benzerlik gosterir. Insan, bu
duygular1 rasyonel bir ¢ercevede degerlendirmekte zorlanabilir. Bu sebeple de insanin
benligini tam anlamiyla yansitmayan eylemlerinde de ozgiir oldugu iddiasinda

bulunulamaz. Ciinkii 6zgiirliilk, somut ve insanin benliginin ortaya ¢ikardig fiillerle

olan bir baglantidan ibarettir.

6) Gabriel Marcel

Gabriel Marcel, 1889-1973 yillari arasinda yasamis, Katolik bir Fransiz tiyatro
yazari, elestirmeni*’ olan varoluscu bir filozoftur. Marcel, varoluscu bir filozof
olmasina ragmen kendisine uygun goriilebilecek sifatin “Sokrates¢i Hiristiyan™ olmasi
gerektigini belirtir.*!® Marcel, insanin varolusu ile ilgili problemlere teolojik bir

perspektiften bakmaktadir. Bu sebeple, onun felsefesi daha cok dinseldir. Insanin

412 Eroglu, a.g.m., s. 95.

413 Eroglu, a.g.m., s. 98.

414 Bayraktar, a.g.t., 2000, s. 134.

415 Cavit Sunar, “Bergson 'da Cansiz Madde ve Canlilar Alemi”, Ankara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi
Dergisi, C. 1, S. 1, 1958, s. 95.

416 |_event Bayraktar, Bergson 'da Ruh Beden Iliskisi, (Doktora Tezi, Danigman: Sahin Yenisehirlioglu),
Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Felsefe Anabilim Dali, Ankara, 2003, s. 71.

417 Tokat, a.g.t., s. 24.

418 Tokat, a.g.t., s. 11.
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Ozgirliikk deneyimleri i¢inde kendi yazgisini tasarladigini kabul eden Marcel’e gore,
varolus bir Yaratict’nin varliginm igsellestirmekle miimkiindiir. Her sey yaraticinin
varligi ile izah edilir. Yaratici’nin varolusunu insanm kavramasi imkansizdir. Insanin
yazgisi Yaratict'nmin varolusuna baghdir. insanlar, onun varolusunu yalmzca sezgi

yoluyla anlamlandirabilirler.4%°

Marcel’e gore insan, yalnizca baskalar ile iliski icerisinde baskasi i¢in bir
varlik olarak kendi iizerinde durabildigi zaman var olabilmektedir.*?® Marcel, kisisel
iligkilerin ¢oziimlenmesiyle ilgilenen bir filozoftur. Bu sebeple, onun felsefesi insani
merkeze almaktadir. Insanin diger insanlarla ve Tanri ile iliskisine ©nem
vermektedir.*?! Bireysel varolus Ve varolus tecriibesi ile ilgili kayda deger
aciklamalar1 olan Marcel’in en Onemli 0zelligi, insanin baskalar1 ile iletisim
durumunda iken bir ben tecriibesine ulagsmasinin ¢arelerini aramasidir. O, varolus
kavramini, bagkalarina kendini agmak suretiyle kendini agmak seklinde oldugunu
belirterek diger varolusgulardan ayrilmaktadir. Varolus, Tanr1’ya yonelinerek anlam
kazanan bir zaman dilimidir. Bu zaman dilimindeki temel degerler; ask, sadakat, umut

ve baglanmadir. Marcel, bu kavramlarla varligin gizemine ulasmaya ¢alismaktadir.*?2

Sartre ile ayn1 donemde yasamis olan Marcel, Varligin Gizemi (1951) isimli
eserinde yasadigi ¢agda etkin varolusculugun, Heidegger ve Sartre’in dnderligindeki
ateist yapida bir varolusguluk oldugunu belirtir. Sartre’in da igerisinde bulundugu
ateist varolusgulugun temel sorusu “kendi gayretimle yasamima mana yiikleyebilir
miyim?” olmustur.*?®> Marcel, ateist varolusgularin aksine, diisiince sisteminde Tanr1
ile insan arasindaki iliskiyi “ben-sen” bagi iginde ele alarak ontolojik bir bilinmezlik
ortaya koymustur.*?* Dinsel agidan bakmis oldugu ozgiirliigiin aslinda Tanri’ya
yonelip, baglanma oldugunu ifade eder. Bu durum, Tanri’dan bir kopus degil, aksine

ona tam manasiyla baglanmadir.*?®

419 Sarioglu, a.g.m., s. 248.
420 Kog, a.g.m., s. 339.

42! Giindogdu, a.g.m., s. 101.
422 Cetin Miray, a.g.t., s. 70.
423 Sokmen, a.g.t., s. 45.

424 Tokat, a.g.t., s. 25.

45 Yildiz, a.g.t., s. 9.
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Marcel’e gore felsefe, varolus ve ozgiirliikk diisiincesini ortadan kaldirarak,
insanin varolus seriivenini birtakim kurallara yerlestirebilmek adina olup bitmis bir
sey gibi gostermektedir. Fakat 6zgiir bir varlik olan insan, kendi varolus seriiveni
boyunca benligini gergeklestirmektedir. Ama Felsefe, insanin elinden bu imkani
almaya c¢alismaktadir.*?® Felsefe’nin yam sira Idealizmi de tenkit eden Marcel,
diisiincesini imanla temellendirmistir. Insanin var olusu, yaratma ve var olusun soyut
onceligi gibi konular ele almistir.*?” Ona gore 6zgiirliik “Mutlak Sen” olarak ifade
ettigi Tanr1’ya baglanmay1 “sadakat” ve “iman” perspektifinden degerlendirmektedir.

Insan, 6zgiirliigiinii Tanri ile baglarin1 kuvvetlendirerek elde edebilir.*?®

Marcel, varolusun yol metaforuyla temsil edildigini belirtmektedir. Insanin
sentez olmast; varolusunun, yeni bir yol oldugu fikri ile biitlinlestiginde, farkli anlam
alanlar1 ortaya ¢ikarmaktadir. Yolun bir siras1 bulunmamakla birlikte, hangi yoldan,
hangi sentezle ve hangi kavramlarin gegecegi Onem kazanmaktadir. Mesela,

umutsuzluk ve estetik durakla yakindan alakal1 bir kavram ikilisini olusturmaktadir.*?°

Marcel, nesnel diinyadan ayr1 bir yerde durdugunu ifade eden insanin, 0 alandan
farkli oldugunu ifade etmek tizere “problem, sir, varlik ve malik olmak” kavramlarini
kullanir. Nesnel diinya; malik olunan, “ben” ise malik olandir. “Ben” konumuna zarar
vermemek i¢in, kendisini nesnelerden farkli gérmeli, ayri tutmalidir. Problematik
nesnel diinyanin “ben”ini ilgilendiren konularinin sir oldugunu ifade eden Marcel,
bilimin nesnel alanla ilgili problemleri ¢6zmeye ¢alistigini ifade eder. Insanla alakali
olan sorunlara gelince, onlar yalnizca insanin ilgisi dahilindedir. Sayet insana ait olan
bu konuyla bilim ilgilenecek olsaydi, insan 6zgiirliigii ortadan kalkacak ve kendisine

yabanc1 varlik haline gelecekti.**°

Insanin varolus seriivenine bir si gibi bakilmasi gerektigini belirten Marcel,
bdyle olmadig: takdirde varolusun énemini yitirecegini ifade eder. Insanin sordugu,

“Ozglr milyim?”, “hayatin anlami nedir?”, “kendimi gergeklestirebilir miyim?”

426 Tokat, a.g.t., s. 86.

427 Tokat, a.g.t., s. 24.

428 Emel Kog, “J.P. Sartre Felsefesinde Ben-Baskasi-Iletisim Problemi”,
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“Tanrr’nin varliginin mahiyeti nasildir? ” gibi sorularinin “sir’” boyutunda ele alinmasi
gerektigi kanaatindedir.**! Insanin 6zgiir olmasi da sir kapsami igine girmektedir.
Insanin  6zgiir eylemlerde bulunmasi, tutarli davranislarda bulunma amaci
tagimayabilir. Nasil ki bir sanaatkar eserini yapmadan once ortaya ne ¢ikaracagini
bilemezse, 6zgiirliikk neticesinde olusacak benlikte de belli rasyonel ilkelere dayali
olarak olusmayacaktir. Bir sir olarak kabul edilen 6zgiirliigiin ancak somut bir sezgi

sonucunda farkina varilabilir.*32

Marcel, var olmanin, baglanmis olmak oldugunu, kendisine baglanilacak tek
varligin mutlak/askin bir varlik oldugunu, bu varliga baglanmak suretiyle yasanan
iliskinin Ben-Sen iligkisi oldugunu vurgular. Baglanmak, yalnizca kisiyi psikolojik
olarak degil, ayn1 zamanda ahlaki olarak da etkilemektedir. Insan baglanmak suretiyle,
oldugu ve olmasi1 gereken kisi arasindaki farki bilebilecek ve bunlarin kesistigi noktada
bulunabilecektir. Marcel’in felsefesinde baglanma, metafizik-ontolojik bir manadadir.

Baglanma, olagan bir iletisim degil ¢agri-cevap baglantisichr.*3

Marcel, insam 6ziinde 6zgiir bir katilimci kabul eder. Insanin ontolojik
gelisiminin filizlenmesi 6zgiir fiillerinde olusmaktadir. Insanin 6zgiir fiilleri ve iradesi,
varliginin ger¢eklesmesinin bir zorunlulugudur. Marcel, varlik ile varolus arasinda net
bir ayrim yapmayr miimkiin gormemektedir. Varolus ve varlik birbiriyle baglanti
kurdugu anda ortaya ozgiirliigiin ¢ikar. Ozgiir fiiller kisiyi varolusundan bir varlik
haline getirir.*3* Ozgiirliik, ben olmak, “ben &zgiiriim” demektir. Ben, kendini
ozgiirliik ile var eder ve belirler. Benin ne olacagi dnceden belirlenmemis olup, her
insan bireysel 6ziiniin belirlenmesi neticesinde bunu gorecektir. Biitiin bunlara ragmen
insan, 6zgiir olarak benini ortaya koyarken, yine bu 6zgiirlik sebebiyle kendisine

ihanet de edebilir.4%

Varolusguluk, daha 6nceden belirlenmislik durumu degildir. Insan, 6zgiir

iradesi ve se¢imleri neticesinde var olmasini kabul etmektedir. Insanin bu varolusu

4! Tokat, a.g.t., s. 78.

432 Tokat, a.g.t., s. 79.

433 Cetin Miray, a.g.t., s. 80.
434 Erteber, a.g.t., s. 17.

43 Tokat, a.g.t., s. 60.
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gerceklestirebilmesi i¢in ilk Once bir beden araciligi ile kainata baglanmalidir.
Diinyaya bir defa gelen insan, zaman igerisinde diinyaya baglanmaktadir. Aslinda
insan, ilk baglanmasini 6zgiir irddesi ve tercihleri ile gerceklestirmemektedir. Insanin
pasif bir halde irddesinin disinda gerceklesen bir baglanma ile de 6zgiir tercihler
yapmasinin miimkiindiir. Dolayisiyla bu baglanmay1 devam ettirmek bireyin kendi
elindedir. Esas baglanmanin insanin irddesine bagli olmadan olusmasi, baglanmanin
zorunlulugunu meydana ¢ikarmaktadir.*®® Kendisine iman ile baglanilacak olan
varligin, 6zgiir irdde ve biling sahibi olmas1 gerekir. Gergek baglanma, yalnizca

Mutlak Varlik’a baglanmakla gerceklesebilir.*3’

4) ATEIST VAROLUSCU FILOZOFLAR VE INSAN OZGURLUGU ILE

ILGILI GORUSLERI

Ateist varolusgularin temel argiimani, insanin kendini gerceklestirerek,
siirlari agmasi, hatta bu noktada “insanin tanrilasma istegi”dir.**® Onlarda teist
varoluscu filozoflar gibi, insanin dnce var olup, daha sonra 6ziinii olusturdugunu kabul
ederler. Insan nasil olmak istiyorsa dyle olur. Onun varolusunda Tanri’nin ya da bir
bagka varligin fonksiyonu yoktur. Diinyaya adeta firlatilmis olan insan, fiillerinde de
ozgiirdiir. Insan kendi yiiriiyecegi yolu kendisi secip, tercihlerini kendisi yapar. Onun
i¢in belirlenmis mevcut bir diizen bulunmamaktadir. Kendi isteklerini tercih eden
insan, Ozlini de olusturur. Varolus ise insanin tercihlerini segebilmesine imkan
saglamaktadir.**® Kainatta bir yaraticinin olmast, insan 6zgiirliigiine engel olur. Ozgiir
insanin mutlak bir varlig1 kabul etmesi 6zgiirliigiine sinir getirir.**% Ateist varolusgular,
bir yaraticinin ispat1 ya da inkar1 konusundan ziyade, bunalim i¢inde olan insanlara
hitap etmeyi tercih ederler. Bu bunalim felsefesinde ise sdylem “Tanr1 yoktur” yerine

“Tanr1 var olmamalidir” seklindedir.***
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1) Friedrich Nietzsche

Friedrich Nietzsche, 1844-1900 yillar1 arasinda yasamis bir Alman filozofudur.
Nietzsche’nin tek gayesi; degismeyen insani ¢agdasliktan geri birakan oOrf, adet,
gelenek ve goreneklerin yerine, 6zgiirliigiinii kendisinin gerceklestirebildigi bir tist
insan1 var edebilmektir. insan, yalnizca kendinden &nceki insan anlayislarini tenkit
etmek yerine, bir insan olarak kendini asmalidir.**? Nietzsche, 6zgiirliige zorunlu olan

ve yasam1 olumlayan bir disz-insan diisiincesini ortaya ¢ikarmustir.**

Nietzsche, insani Yaratici ve yaratilanin biitiinlestigi bir varlik seklinde
degerlendirerek, yaratma eylemini de insanin eline vermektedir. Yani insanda
yaratilan ve yaratan birleserek, her iki 6zellikte bulunmaktadir. Insanda Yaratic1’ya ait
olan yaraticilik ve bi¢im vericilik gibi baz1 6zellikler vardir. Dolayisiyla insan, ortaya
koyulmus olan biitiin deger yargilarinin 6tesinde olaganiistii bir varliktir. Yeni degerler
ortaya koyarak, mevcut degerleri de elestirebilmektedir. Alisilmisin disinda,
kaliplasmus diisiincelerin dtesinde degisen bir varliktir. Insan1 yasamsal bir varlik
olarak degerlendiren Nietzsche, onun akilsal bir varlik olmadigi diisiincesindedir.
Aklin smirlar ¢izdigini ve sabit fikirler irettigini, bu yilizden insanin yeni
diisiincelerden mahrum kaldigimi belirtmektedir. Insana belirli bir smir ¢izmeyerek,
onun kendini gergeklestirme durumlarina gore ii¢ farkli insan tipinin hayatin igerisinde

olustugunu belirtir. Bu tipler ¢ok ¢esitli eylemlerde bulunmaktadir.***

I¢inde bulundugu toplumdan kendini soyutlamus, insanla ilgili olan durumlar:
irdelemis insan Ozgiirdiir. Dolayistyla 6zgiir insan, toplumun olusturdugu ahlak
sistemlerine gére eylemlerini gergeklestirmeyen insandir. Ozgiir insan, ahlak
sistemlerine farkli tavirlar takinarak, siiriiden bagimsiz hareket etmelidir. insan, ahlaki
degerlerin manasiz oldugunu fark ederek, ahlak disina ¢ikarak 6zgiir olur. Yani 6zgiir
insan igin, iyi ve kotii olarak belirlenen tiim degerlere karsi c¢ikan nitelemesi
yapilmaktadir. Bu insan, toplumun belirlemis oldugu ahlak kurallarina kars1 ¢ikarken,

farkli degerlendirme yapan diisiinme bigimlerinin oldugunun da farkindadir. Ozgiir

42 Sarioglu, a.g.m., 249.

43 Sokmen, a.g.t., s. 47.

444 Filiz Catalkaya, Nietzsche'de Sanat ve Duygu, (Yiiksek Lisans Tezi, Damigsman: Nurten Gokalp),
Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Felsefe Anabilim Dal1, Ankara, 2015, s. 19.
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insan, neden Ozgiir olmak istedigi sorusunu kendisine sorup, yanitlamaya caba
harcayan, kendi 6zgiir degerlerini ortaya koyup, kendini gergeklestiren insandir.
Nietzsche’nin belirttigi 6zgiir insan, yalnmizca kendisini diisiinen, ideal olarak iist
insandir. Ozgiir insan1 degerli kilan, biitiin eylemlerini ne igin yaptigmi bilip,
basarmasidir. Ozgiir insan, yalniz kalmaya ihtiya¢ duyar ve idealleri ugruna kendisini
feda eder. Onun amaci, miikkemmellesmeye ¢alismadir. Ozgiir insanin bu durumu, st
insan1 ortaya c¢ikarmaktadir. Nietzsche, bu insanlain betimlemesini “yeryliziiniin

efendileri” olarak yapar.*°

Nietzsche, iist insan1 Tanri’nin yerine koyarak, ideal insan bilincine sahip
olmanin 6zgirliigii baska bir varligin eline teslim edilmesinin kolay olmayacagini
belirtmistir. Bu sebeple ilk olarak, insanin kendini tanimasi ve toplumda yasamasi
gerekmektedir. Ona gore siirli; kendine dayatilan biitiin degerleri kabul edip,
farkliliktan kacinan ve var olusunu baska varliklardan hareketle var etmeye calisan
insandir. Bu insan tipi, kendisine dayatilan tiim ahlak kurallarini sorgulamadan
benimsemektedir. Olaganiistiiliikten kendisini siyirip, bilincini kullanmaktan uzak
duran siirii insan, kendi benliginde ve yasadigr diinyayr algilamada bir irade
gostermemektedir. Bu baglamda insan, kendi irddesinin baska insanlara teslim
edildigini fark etmesiyle beraber, bunalimina tekrar donmektedir. Bu o6zellikleri

biinyesinde barindiran bir insandan da dzgiir olmasi beklenemez.*4

2) Martin Heidigger

Heidigger, 1889’da Giiney-Bat1 Almanya’da Baden Bdolgesi sinirlart igerisinde
yer alan, Sigmaringen’e bagli Messkirch kasabasinda diinyaya gelmistir. Ailesinin
maddi durumu ¢ok iyi olmadigindan egitimine katki saglamasi i¢in Katolik Kilisesi’ne
emanet edilmis, dolayisiyla kilisenin goriislerinden etkilenmistir. Buna ragmen,
ilerleyen yillarda papaz olma fikrine kars1 ¢ikarak, kati ve disiplinli bu kurumdan adeta
sogumus ve kendini buradan soyutlamistir. Bu yillarda Konstanz’da bulunan Cizvit’te

Katoliklere ait bir okulda 6grenim géren Heidigger’in daha sonra Freiburg’ta bir liseye

445 Catalkaya, a.g.t,, s. 22.
446 Niliifer ilhan, “Ustiin Insan Kavrami Merkezinde Acik Deniz Kenarinda ve Yaban Romanlari

Uzerine Bir Karsilastirma Denemesi”, Atatiirk Universitesi Tiirkiyat Arastirmalar1 Enstitiisii Dergisi,
S. 51, 2014, s. 190.
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kaydi yapilmistir.**’ Felsefe’ye yonelmesi de Freiburg’da baslar. 1913 yilinda
tamamladig1 Psikolojizmde Yargi Kurami isimli doktora tezini tamamlamasinin
akabinde Edmund Husserl’in Freiburg Universitesi Felsefe Boliimiine gelmesiyle,
onun asistani olarak goéreve baslamistir. Ayni yil igerisinde ise, dogentlik tezi olan
Duns Scotus Kategoriler ve Anlam Ggretisini kaleme almistir. Bu donemde
varolusculukla ilgili olan Varlik ve Zaman adl eserini kagida dokmeye yonelir. 1922
yilinda Marburg Universitesi’nde 5 yil boyunca Felsefe dersleri verir. Uzun siiredir
emek harcadig1 Varlik ve Zaman isimli yapitini, 1927 yilinda profesorliik kadrosuna
gelebilmek icin ortaya koyar. Bu yapitiyla varligin anlamina iligkin felsefi soruyu

etkili bir dille sorarak, felsefe tarihine damgasini vurur.*48

Varolusgulugun yapi tasi olarak adlandirilabilecek Jean Paul Sartre, temel eseri
olan Varlik ve Higlik’i, Heidigger’in Varlik ve Zaman’indan esinlenerek yazmustir.
Dolayisiyla Heidigger’in varolusculuk akimina etkisi azimsanmayacak derecede
onemlidir.**® Varlik ve Zaman isimli yapit, yalmzca 6zgiirliik¢ii ruhunu ortaya
koymamus, diislincesindeki giligliit yonleri de agiga c¢ikarmustir. Heidigger,
Kierkegaard’dan esinlenmis ve Sartre iizerinde de etkisini gdstermis bir filozoftur.*>
Varolus, kaygi, korku ve oliim gibi kavramlari irdeleyerek, varligin temelini ortaya
¢ikaran gayenin de insamin vicdani oldugunu belirtir. Insanda kayginin var olmasi
demek, vicdaninin da gelismesi demektir. Vicdan, insana hatalarinin ne oldugunu
bildirme ve yanlislarint gérme firsat1 verir. Vicdan ayni zamanda, insana kendi yiiksek

Mertebesini gosterir ve onu Kararli olmaya davet eder.**

Heidegger, Tanri’nin varligi ile ilgili olarak, ne olumlu bir tutumda, ne de
tamamen onu tanimadigim belirterek reddetme yoluna gider. Hiimanizm Uzerine
Mektup (1947) isimli eserinde Sartre’in varolusun 6zden 6nce geldigi sdylemine karsi
cikarak, kendi varlik felsefesinin bu sdylemle herhangi bir ilgisinin olmadigini ifade

etmektedir. Heidegger’in felsefesinde, varolusun 6zden 6nce gelisinden ziyade varolus

47 Faruk Manav, Martin Hedigger ve Varolus¢u Hermeneutik, 1. Bask, Elis Yayinlar1, Ankara, 2014,
s. 9.

48 Ciicen, a.g.e., ss. 141-142.

49 Ciigen, a.g.e., s. 143.

450 Blackham, a.g.e., s. 92.

4! Sarioglu, a.g.m., 251.
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ve Oziin aynilig1 s6z konusudur. Varolusun 6zden Once gelisi iddiasi, varolusun 6z
karsisinda yalnizca mantiki agidan degil ama zamansal da bir dncelige sahipmis gibi

belirtilmesidir.*>2

Insanin yalniz olmasindan dolay1 6zgiir oldugunu savunan Heidigger’e gore
insan hem kendisine hem de kendi gibi olanlara kars1 sorumlu bir varliktir. Bunun
disinda baska varliklara kars1 herhangi bir sorumlulugu yoktur. Ona gore, yalnizca
Ozgiir olan insanin tarihi olabilir. Bagka bir deyisle, sadece 6zglirliige mahkum edilen

insanin tarihi yazilabilir.**3

Heidigger’e gore, Felsefe’de varligin ne oldugu sorusu daima sorulmus, fakat
bdyle bir problem i¢in ortaya atilan ¢oziimler yeterli gelmemistir. Bu sebeple, varligin
anlam1 yeniden sorulmalidir.*®* Ona gére, varligin anlamini sorgulayabilen yine
varligin kendisidir.**® Felsefe tarihinde varlik yerine var olan agiklanmaya calisilmus,
oysaki ona gore, bir var olan varlik olarak adlandirilamaz. Bu sekilde varliga agiklik
getirdigini diisiinen filozoflar yalnizca var olani acgiklayarak, varlik alanini eksik
birakmuslardir. Insanlar, varhik alanmm acik oldugunu sanmislar fakat bu
diistincelerinde yanilmislardir. Ciinkii varligin anlami higte agik degildir. Varligin ne
oldugunu irdeleyebilecek ve “varligin anlami nedir?”” sorusuna cevap verebilecek olan
yalnizca insandir. Heidigger’in felsefesi, insan ve varlik lizerine insa edilmistir.
Varligin manasini aragtirmak, gramatik bir soru sorma durumundan ziyade varliklarin
varligini sormaktir. Varligin anlamimi ararken atilacak ilk adimin ise, varligin
anlamina iligkin felsefi ¢oziimleme i¢in hangi tiir varligin tercih edilecegi kararini
vermektir. Bu varligin soru sorani ise insanin kendisidir. Sorunun ortaya ¢ikisi bile tek
basina bir var olma tarzidir. Oyle ise, yalnizca soruyu meydana getiren varlik olarak,

sorunun ¢dziimiine katki saglayabilecektir.4%

42 Giindogdu, a.g.m., s. 110.

43 Ciicen, a.g.e., S. 34.

454 Martin Heidigger, Varlik ve Zaman, 1. Baski, ¢ev. Aziz Yardiml, idea Yaymevi, Istanbul, 2004, s.
25.

455 Pinar Demirtas, “Heidigger ve Varlik Yorumu”, http://felsefet.nome.uludag.edu.tr/kaygi/dergi002/2-
1.pdf, s. 4.

4% Hakan Giindogdu, “Varolus¢u Felsefede Bazi Ortak Ozellikler”, Dinbilimleri Akademi Merkezi
Arastirma Merkezi, S. 1, 2007, s. 100.
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Varligin anlami1 bir mevcudiyete indirgenemez ve varolus degisken bir yapiya
sahiptir. Bu sebeple lizerinde durulmasi gereken asil problem, varligin ne oldugundan
¢ok hangi anlama geldigidir. Varliga iliskin sorulan sorunun degistirilmesi gerekir.
Soru aslinda varligin ne oldugu degil, var olmanin ne anlam ifade ettigidir. Bu soru ile
direkt olarak varolus ilizerinde yogunlasilmis olunur. Boylece, var olanin nasil var
oldugu diisiiniilmeye baslanir. Heidigger’e gore bu diisiince, felsefi anlamda varlik
alaninda yapilan kokli bir devrimdir. Bu sebeple Heidigger, Varlik ve Zaman isimli
eserinde yaptig1 felsefenin ontoloji degil, fundamentalontoloji oldugunu iddia eder.*®’
Felsefe’nin temelde varlik problemiyle ilgilendigini belirten Heidigger’e gore, varligin
anlamindan ¢ok onun ne oldugunu irdelemek gerekmektedir.**® Bazi varolus

bicimlerini inceleyerek, dolayli bir sekilde ilerlememiz gerekir.

Insanin varolus bicimi Dasein ile ifade edilmektedir. Bu varolusun sonu
olmamasina ragmen bir yapisi vardir ve bu durum diger insanlarla olan iliskiden de
anlasilabilmektedir.**® Heidigger, Dasein’in nasil var olduguna bakarak, var olmanin
hangi manaya geldigini agiklamaktadir. Dasein, kendi varliginin farkinda olmasina
ragmen, yine de bu kavram onun i¢in gizildir. Bu sebeple, Dasein i¢in “var olmanin
manast” net bir sekilde ifade edilebilmelidir. Bu gizliligi ancak felsefe aydinlatabilir.
Heidigger, Varlik ve Zaman isimli eserinde, Dasein’in nasil var oldugunu ortaya
koymaya ¢alismaktadir. Dasein’m varolusu, bize varligin manasm agiklar.*®® Dasein
icin en 6nemli mesele, diinya igerisinde var olmasidir. Bu durum, Dasein’in kendini
bulma bi¢imidir. “Diinya igerisinde var olmak” kategorik bir belirlenim degil, aksine
varolugsal bir durumun kanitidir. Dasein, burada bir esya konumunda degildir. Diger
insanlarla diinya igerisinde paylasimda bulunan bir varliktir. Bu ise, Dasein’a 6zgii bir
varolussal belirlenimdir. Dasein, diinya igerisinde var olmak suretiyle, kendisi gibi

olan ve ondan farkli olan pek ¢ok varlikla karsilasir.

Heidigger, Dasein’in kendisi gibi olan ve ondan farkli olan varliklarla diinya

igerisinde olan iliskiselligini fenomenolojik agidan betimlemektedir. Dasein’in bu

47 Ciicen, a.g.e., S. 146.
458 Manav, a.g.e., s. 45.
49 Blackham, a.g.e., s. 93.
40 Ciicen, a.g.e., s. 147.
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iliskiselligi, bir yandan onu diinya icerisindeki var olan varlik konumuna getirirken,
diger taraftan o iliskisellik 6rgiisii iginde kendi anlamimi kaybetmekte ve yok olup
gitmektedir. Bu durumda Dasein, herkes gibi olur ve kendi varolus imkanlarindan
uzaklagir. Hal bdyle olunca, varligin anlami onun agisindan kapalilik arz eder. Dasein,
herkes gibi olmakta, fakat kendisi gibi olmamaktadir. Dasein, varliginin

olanaklarindan habersiz, ger¢ek¢i olmayan bir varolus tarzina kapilmaktadir.4®

Heidegger’in varligin ne oldugu sorusunu sormasi, insan varolusunun
bilincinde olan Dasein analitifinde ortaya c¢ikmaktadir. Dasein’in bu diinyaya
firlatilmis ve sonlu bir varlik olmasi durumu onun yasadigi zorunluluklardandir.
Dasein, kendini gerceklestirip, gerceklestirememe kaygisina kapilmaktadir. Onun
kapildig1 bu kaygi, genellikle sinirli durumlarda kendisini gostermektedir.*®? Dasein,
yasadig1 diinya icerisinde herkes gibi siradan davranislar sergilemeye devam ettikge,
kendi tarzini olusturmak yerine, baskalarinin fiillerini ger¢eklestirmek durumunda
kalir. Bunu yaparken de kendi varolusunu gizlemek, drtmek i¢in elinden gelen ¢abay1
ardina koymaz. Dasein, adeta kendini toplum igerisinde kaybedip, eritmekte ve segme
Ozgiirliigiinii yitirmektedir. Zira varolusguluga goére esas manada 6zgirliik, kisinin
kendi varolus olanaklarini tamamen hayata gecirdigi takdirde miimkiin olmaktadir.
Fakat Heidigger’e gore Dasein, toplumun igerisinde kaybolmak suretiyle bu durumdan
olabildigince uzaklasir. Dasein’in kendi varolus imkanini olusturmasi agisindan

Heidigger’in iizerinde durdugu husus varolusculukta da giindeme taginmugtir.*

Heidigger, varligin anlaminin ne oldugu sorusunu anlamaya ve yorumlamaya
dayanan hermeneutik bir yaklasimla ele almaktadir.*®* Onun diisiince sisteminde farkh
bir manaya biiriinen bu soruyu irdelemeden oOnce hermeneutigin ne oldugunu
aciklamakta fayda vardir. Hermeneutik diisiince sistemi; teolojik, filolojik, siyasi,
hukuk alanina ait metinle anlama ve yorumlamaya dayali olarak ortaya ¢ikmuistir.

Anlamanin genel yapisin1 agiklayan, modern hermeneutigin kurucusu olarak

461 Ciicen, a.g.e., ss. 151-153.

462 Haluk Asar, “Heidigger ve Sartre Felsefesinde ‘Kaygi’ ve ‘Bunalti’ Kavramlarinin Analizi”, Felsefe
Ve Sosyal Bilimler Dergisi, S. 17, s. 91.

463 Ciigen, a.g.e., s. 155.

44 Manav, a.g.e., s. 14.



86

Schleirmacher kabul edilmektedir. Ancak hermeneutigin kdkenleri Yunan mitolojisine
kadar dayandirilmaktadir.®® Hermeneutik, insan fiillerinin ve sodzlerinin ortaya

cikardigi eserlerin ve kurumlarm anlamini kavrama ve yorumlama sanatidir.*6

Bir fiil olarak Hermeneutigin, ii¢ farkli manas1 vardir. ik manasi; sdylemek
yani kelime halinde seslice ifade etmedir. Herhangi bir mesajin kisi ya da ziimrelere
duyurulmast ile ilgilidir. Hermeneutikte bu islevi ise yorum yapan kisi iistlenir. Ikinci
manas1 bir durumu agiklamaktan ibarettir. Yani yorumun izah edilen kismidir. Ugiincii
manasi ise; bir durumun yabanci dilden terciime edilmesi, geviri yapilmasidir.
Yorumlama siireci igerisinde anlamayr saglamamiza yardimci olmaktadir. Ceviri
yapmak, giiniimiizde en cok iizerinde durulan kavrami olmaktadir.*®” Heidigger,
hermeneutigi zaman igerisinde sinirlarin1 genisleten insanin benligini anlama gayreti,
seklinde ifade etmektedir. O halde, anlama insanin var olmasi1 demektir. Bu sebeple
bilimsel ve epistemolojik anlama gayreti, kaynagmi insan varliginin zaman
igerisindeki degisiminden almaktadir. Heidigger hermeneutigi, anlama problemini de

ierisine alan varlik alanina sokarak, varoluscu hermeneutigi ortaya ¢ikarmistir.®8

3) Jean Paul Sartre

Jean Paul Sartre, 1905-1980 yillar1 arasinda yasamis Fransiz bir filozofudur.
Bir¢ok diigiiniir tarafindan varolusgulugun kurucusu olarak kabul edilir. Eserlerinin en
onemlisi Varlik ve Hiclik (1943) olmakla beraber, Benin Askinligi (1936), Ozgiirliigiin
Yollar1 (1945-49), Varolus¢uluk Bir Hiimanizmdir (1946) dir. Sartre, akademik
diistincelerden daha ziyade eserlerini insanlara tanitmay1 ve halka hitap etmeyi tercih
etmistir.*®® Bu eserlerinin yaninda, fmgelemin Psikolojik Bir Elestirisi (1936), Bulanti
(1938), Bir Duygular Kurami I¢in Taslak (1939), Duvar (1939), Gizli Oturum (ya da
Cikis Yok) (1944), Akil Cagi (1945), Yasanmayan Zaman (1947), Yikilis (1949) ,
Edebiyat Nedir? (1947), Saint Genet: Komedyen ve Sehit (1960), Diyalektik Aklin
Elestirisi Cilt. 1. (1960) Cilt. II. (1985) ve Sozciikler (1964), Aile Budalasi (1971-2)

465 Manav, a.g.e., s. 16.

466 Cevizci, a.g.e., 1999, s. 70.
47 Manav, a.g.e., ss. 19-20.

468 Manav, a.g.e., s. 22.

469 Cevizci, a.g.e., 1999, s. 751.
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kitabi ise bes ciltten olusmaktadir. Aile Budalasi, Imgelem Hakkinda Fenomenolojik
Bir Psikoloji (1940) kitabinin ve Bir Yontem Arastirmast (1957) denemesinin devami

seklindedir.*"®

Ikinci Diinya Savasi’nin hemen ardindan Varolusculuk kavramini ilk defa
1929 yilinda kullanan Sartre, insanda bulunan benle varolusun ayrilmazlig: fikrinden
hareket noktasini olusturur. Kendisine Kierkegaard’in fikirlerini 6rnek olarak alir.
Sartre’in diiglincesine gore insan, Tanr1 Ve higlik karsisinda ¢aresiz bir durumdadir.
Kendisinde bulunan Tanr1 ve yok olma korkusundan da insanin haberi yoktur. Ciinkii
insan yalnizca var oldugunun farkindadir. O halde insanda bulunan ben’le varolusun
ayn1 kokten geldigi sonucu ortaya ¢ikmaktadir.*’* Ayrica insanin Yaratici tarafindan
daha onceden tayin edilmis bir 6zii bulunmaz. Bu durumda, insanin yalnizca var
oldugu, kendisinden Onceki modele gore ve belli bir gaye iizerine yaratilmadigi
durumu ortaya ¢ikar. Onun burada vurgulamak istedigi, insanin 6nce var olup
akabinde kendisini tanimladigidir. Var olan insan, kendisini nasil tarif ederse,

oyledir.*"?

Varolusun 6zden 6nce geldigini kabul eden Sartre’a gore, insan 6nce var olur,
akabinde kendisiyle karsilasir ve diinyada ortaya ¢ikar. Fakat bu durumdan sonra kendi
kendini tamimlayarak 6ziinii ortaya koyar.*”® Sartre, varolusun 6zden &nce gelmesini,
Yaratici’nin olmamasi diislincesiyle ortaya koymaktadir. Sayet bir Yaratici yoksa, hig
degilse varolusu 6zden once gelen bir varlik olmalidir. Bu varlik, bir kavrama gore
tanimlanmadan ve belirlenmeden O6nce de mevcuttu. O halde bu varlik, insandan
baskas1 degildir.*’* Ona gore, insan kendi &ziinii kendisi var edebilen tek varliktir.4
Insan, yasadig1 olumlu ve olumsuz olaylardan ¢ikis noktas: bularak kendi dziinii
kendisi var eder. Basina gelen her tiirlii mutluluk ya da {iziilmesine sebep olan savas,

felaket, deprem, sel, yangin gibi durumlar onun daha ¢ok 6zgiir olmasina sebebiyet

verir. Oziinii kendisi var eden insan, bunun sonucunda da bir sorumluk alir. Bu

470 Sgkmen, a.g.t., s. 1.

47! Tansel, a.g.t., s. 10.

472 Cevizci a.g.e., 1999, s. 752.
473 Erteber, a.g.t., s. 14.

474 Tagdelen, a.g.m., s. 38.

475 Tansel, a.g.t., s. 11.
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sorumluluk, hem kendi agisindan hem de biitiin insanlik agisindan énemlidir. Insan,
bireysel olarak sorumlu oldugu gibi, evrensel olarak da sorumludur. Onun bu
sorumlulugu 6yle fazladir ki sonu yoktur. Fitratinda olan sorumluluk duyguyla
eylemlerini gerceklestiren insan, sorumluluguna uygun davranmadiginda igsel bir
rahatsizlik hisseder. Ciinkii bu durum, onun insanliginin bir geregi olarak ortaya ¢ikar.
Insanin mecburiyeti, tiim eylemlerinden sorumlu olmasinin bir sonucudur. Insan biitiin
bunlari tek basina gergeklestirirken kendi gelecegini, normlarini ve ahlak kurallarini

da kendisi belirlemektedir.*’®

Sartre’a gore, insan kendisi olmadig: siirece 6zgiirdiir. Kendisi olan varlik
ozgiir olamaz. Ozgiirliik insanin i¢inde belirginlesmis, onu olusmaya mecbur birakan
higliktir. Insanda olusan siireglerin hepsi i¢ten gelmektedir. Bu sebeple insan, higbir
sekilde disaridan miidahale edilmeden, yardim olmadan, en tiim detaylariyla kendini
olusturmanin mecburiyetindedir.*’” Kendi varhigini yoktan var edemeyen insan, bizzat
kendisinin vermis oldugu kararlar neticesinde varolusunu agik ve kesin bir 6ze gevirir.
Dolayisiyla kendi 6ziinii olusturmus olur.*’® Insanm elinde yalmzca o6zgiirliigii
bulunur. Daima se¢imler yapmak zorunda olan insan, dogdugunda ne iyidir ne kotii;
ne bilgilidir ne bilgisiz, ne diiriisttiir ne de suclu. Ciinkii 6zgiirliik, zaten insanin

kaderidir.*"®

Sartre, hiimanist ateist varolus¢uluk diisiincesinin insan1 tek bir obje haline
getirmeye karst oldugunu ve bunun insani degerlere yakisir tek kuram oldugunu
belirtmektedir. Materyalizmin biitiin tiirlerinin tiim insanlar1 bir obje halinde
getirmeye calistigini, ancak hiimanist varolusgu diisiincenin amacinin bundan farkl
oldugunu ifade etmektedir. Bu amacin maddi diinyadan ayr1 bir degerler Oriintiisii
olarak insanin diinyasin1 kurmak oldugunun vurgusunu yapmaktadir.*®® Ona gore
Ozgiirce tercih yapip, bunu davranisa doniistiirmek hiimanist ateist varolusgulugun bir
niteligidir. Insanin daima bir segimle kars1 karsiya kalmaktadir. Hatta bu segimi

yapmadiginda dahi bir segim girdabina girmektedir. insan, kendisine bagladig: tercihi

476 Tansel, a.g.t., s. 12.

477 Tansel, a.g.t., s. 39.

478 Cevizci, a.g.e., 1999, s. 753.

479 Jean Paul Sartre, Varolusculuk, 26. Baski, ¢cev. Asim Bezirci, Say Yayinlar1 Ankara, s. 47.
480 Sgkmen, a.g.t., s. 61.



89

ayni zamanda biitiin insanlar1 da baglamaktadir. Dolayisiyla kisi kendi kararindan
toplum nezdinde de sorumludur.*®? Insan, ahlaki yolunu tercih ederek olusturur.
Sartlarin insan tizerindeki baskisi da bu yondedir. Dolayisiyla insanin ahlaki bir
tercihte bulunmas1 imkan dahilindedir. Insan, tercihlerinde baskalarmi da géz ardi

etmeden karar verdigi i¢cin onlar1 yargilayabilme hakkina da sahiptir.*82

Sartre varolusculugun, hem insanin hayatin1 kolaylastiran bir 6greti oldugunu,
hem de her fiilin bir insan 6znelligine isaret ettigini onaylayan bir 6greti oldugunu
vurgulamaktadir. O, kendi varoluscu diislincesine yoneltilmis en temel su¢lamanin,
varolusculugun insan hayatinin kotii taraflarinin iizerine egilmesi olmasinin elestirisini
yapmaktadir. Biitiin bu elestirilerinin temelinde ise varolusculugun natiiralizmle
karigtirilmas1 yanilgist yatmaktadir. Sartre, bu suclamalar1 yapanlara nispetle
varoluscu diisiincenin insanin dogasini daha igten sardigini, natiiralist bir yapita

kiyasla varoluscu bir yapitin daha korku verici oldugunu belirtmektedir.*

Sartre’a gore, Tanri’nin yoklugu diisiincesi, ulagilan nihai bir sonug degil, bir
tercihtir. Varolusguluk, Tanri’’min yoklugunu ispat igin c¢aba harcamamaktadir.
Sartre’n bu 6zgiirlikk anlayisinin temelinde ateizm diisiincesi bulunmaktadir. Onun
felsefesinde Tanr1’nin varliginin kabul edilmesi, insanin 6zgiir olusuna engel olacagi
iddiastyla reddedilmistir. Ozgiirliigii, Tanri’dan mutlak manada bir kopus olarak
gormiistiir. Onun bu iddias1 kabul edilecek olursa, Tanr1 tarafindan yaratilmis bir
"insan tabiati" da olamayacaktir. Bu durumda insan kendi kendisine terk edilmis

olacaktir. Daima tercihler yapan insan, kendi degerlerini yaratmalidir.*8*

Sartre, Varlik ve Higlik isimli eserinde, insanin fiillerini var olmasinin,
Ozglrliigiinii de fiillerinin ilk sart1 olarak ortaya koymaktadir. Varolus, simdi ve burada
bulunan, daha 6nceden belirlenmemis, bi¢imlenmemis, tercihleri ve fiilleriyle kendi
0zilinli bulmaya cabalayan kiginin durumudur. Varolusun bir potansiyel, bir meydana
gelis ve imkandan gergege doniisme ve statiktir. Bu sebeple, bir sey yapmak varolusu

meydana ¢ikarmaktir. Varolus, eylem ve 6zgiirliigiin lirliiniidiir. Varolusun temelini

481 Sekmen, a.g.t., s. 62.
482 Sgkmen a.g.t., s. 63.
483 Sokmen, a.g.t., s. 50.
484 Kok, a.g.m., s. 344.
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Ozgiirlik olusturur. Bu ise imkan dahilinde olandan ger¢ege doniismenin, meydana
gelmenin bir sartidir. Bu sart aymi zamanda varolusun neden insana mahsus
oldugunu da agiklamaktadir. Yalnizca 6zgiir olarak kendilerini segebilenler, kendileri
hakkinda karar verebilenler ve secimde bulunabilenler varoluslarin1 kendilerinin
yaptigini kabul edebilirler. Varolus, insanin kendi sinirlarint agmasidir. Yalnizca 6zgiir
bir tercih ile gergeklestirilen daha yiiksek bir varliga dogru bir gelisme ile insanin var

olmas1 miimkiindiir.*8°

Sartre, ozgiirliigii insana atfedilen bir deger olmaktan ziyade bizzat insanin
kendisi olarak adlandirir. Dolaysiyla 6zgiirliikk insanin kendisinden baska bir sey
degildir. Ozgiirliik insanmn &ziidiir.*® Ozgiirliik kavramim bilingle temellendiren
Sartre, bilingli bir var olusun, 6zgiir olmaktan gectigini ifade eder. Bilinci kendi iginde
bos/saydam kabul eder. Kendi kendisinden habersiz bir biling, bilingsiz bir sagmadan

ibarettir.*8’

Ozgiirliik, insanin varlig1 ile ilgili olarak yoklugu da ortaya ¢ikartmaktadir. Bu
noktada higligin insanla beraber ortaya c¢ikmasi fikri belirir. Ozgiirliik, insanin
fitratindan ortaya ¢ikan bir durum olmaktan daha ¢ok insan yapisinin kendisidir. Yani
insanin varlig1 ve 6zgiirligii birdir. Sartre, Varlik ve Hi¢lik adl1 yapitinda bu konulara
tafsilath olarak deginmistir. insan, stkint: ile dzgiirliigiiniin farkina varabilir. Sikinti
ozgiirliikle beraber gelir.*®® Ozgiir insan yeterince var olmamaktadir. Insanin varligt
olan ozgiirliik, onun kendini segmesidir.*®® Higligi ortaya cikaran varlik, insamin

oziidiir.*%°

Sartre’1n diisiincelerinde kararli bir durustan ¢ok, esnek, degisken, farklilagmis
bir yap1 ortaya ¢ikmakta oldugunu goriirtiz. Marksizm’i de beraberinde getiren,
tamamen degisime ugramis ve Soguk Savas yillarindan baglayarak farkliklarin hiikiim

stirdligli, yeniliklere a¢ik bir diislince sistemi bizi karsilamaktadir. Onun diisiinceleri

485 Tagdelen, a.g.m., s. 47.
486 Yildiz, a.g.t., s. 28.

47 Sokmen, a.g.t., s. 18.
488 Tansel, a.g.t., s. 40.

489 Sokmen, a.g.t., s. 40.
490 Tansel, a.g.t., s. 60.
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iki ayr1 dénemde incelenebilir. ilk olarak, 6zgiirliigiin degismez/mutlak bir deger
olarak ifade edildigi, 1943’te yaymlanmis olan eseri Varlik ve Hi¢lik ile ikinci olarak,
Ozgiirlik kavramindan ¢ok 6zgilirlesmenin 6n plana ¢ikarilmaya baslandigi, 1960°ta

basilan Diyalektik Aklin Elestirisi ile olan dénemdir.%

Sartre, Varlik ve Higlik isimli eserinde kendisiyle higligin meydana geldigi
varlik olarak insani ele almigtir. Varolusunu kendi var eden insan oldugu gibi degil,
olmak istedigi ancak olamadigidir. O mevcut durumunun daha da {stline ¢ikip
olmadig1 bir varlik olmaya ¢alisacaktir. Bu durumda insanin varliginin heniiz var
olmadigi sonucu ortaya ¢ikar ki insan bu sebeple higligin bir nevi tasiyicisidir. Evrende
insanin varolusuyla beraber ortaya cikan higlik aslinda dzgiirliiktiir. Ozgiirliik, insanin
fitratiyla bagimh bir nitelik degil, insan yapisidir. Insanin varhig ile ozgiirliigii

arasinda herhangi bir farkin olmadig1 sonucu ortaya ¢ikmaktadir.*%?

Sartre’a gore Ozgiirliik, insan varlifinin yok olmasi demektir. Bu ozgiirliik,
insanda bulunan hi¢lik duygusuyla beraber meydana gelir. Daha dogrusu, 6zgiirliikle
birlikte hiclik duygusu da aciga cikmaktadir. Ozgiirliik, insanda var olmayan higtir.
Buradaki var olmayan, insanin kendini ortaya ¢ikarmaya iten sebeptir. Insan, dzgiir
iradesiyle nasil bir birey olacagin1 devamli olarak secer. Ozgiirliik, insan olarak var
olmaktir.**® Ozgiirliik, insan bilincini de var ettgi icin, insan iradesinin dzgiirligii s6z
konusu olmamaktadir. irade, yalnizca insanin 6zgiir olabilmesi igin bir énkosuldur.
Buna ragmen insanin 6zgiir olarak adlandirabilmesi i¢in de irdde sahibi olmasi

gerekmektedir. %4

Sartre, insanin 6zglir olmasina ragmen, kendisini bir nevi aldatarak 6zgiir
olmadig diistincesinde oldugunu iddia eder. Bu durumu kétii niyet olarak adlandiran
Sartre, insanin 6rf ve adetleri, digerlerin fikirlerini veya ilahi iradenin miidahalesini
kabul etmesinin aslinda 6zgiirligiinii reddetmesi seklinde adlandirir. Hatta bu tutumda

bir insan, 6zgiirliigiinden vazgerek, kendisine dogrular1 séylememektedir. Bu durum

4! Tansel, a.g.t., s. 13.
492 Tansel, a.g.t., s. 67.
4% Tansel, a.g.t., s. 88.
44 Yildiz, a.g.t., s. 8.
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onun insan olma sorumlulugunu terk etmesidir. insan, boyle davranarak 6zgiirliigiinii

ortbas etmeye ¢alismaktadir.*%®

Sartre, 6zgiirligii insanin segmek yerine, 6zgiir olmaya itildigi goriisiindedir.
Bu goriis, Heidegger’in diisiincesine de benzerlik gostermektedir. Ozgiirliik ve
varolusun ayni manaya geldigini, aralarinda herhangi bir ayrimin yapilamayacagini
kabul eden®9® Sartre’a gore, 6zgiirliik yok edilip, iizeri ortiilebilecek bir sey degildir.*®’
Bizim 6zgiirliglimiiz, diger insanlarla da etkilesimlidir. Yani onlarin 6zgiirligi
bizimkine, bizim 6zglirliigiimiiz de onlarinkine baglidir. Bu yiizden insan nasil kendi
ozgiirliigiinii istiyorsa bagkalarinin 6zgiirliigiinii de istemek durumundadir. insan

baskasinin dzgiirliigiinii gozetmeli ki kendi 6zgiirliigiine de sira gelebilsin.*%®

Sartre’a gore, tek gayesi 0zgiirliigii istemek olan insanin, degerlerinin kaynagi
dahi 6zgiirliiktiir.**® Fiillerinin sorumlulugunun farkinda olan ve iizerine alabilen
insan, hakiki manada 6zgiirliige kavusarak varolusunu gerceklestirmistir. insanin
sorumluluguna baglanan 6zgiirliik, kat1 bir ahlaklilig1 da beraberinde getirir. Dogru
eylem, sorumlulugun 6zgiirce yiiklenmis oldugu eylemdir. Mutlak bir dogru olmadigi
icin de insan, o6zgir olarak kendi dogrusunu ortaya g¢ikarma sorumluluguna da

sahiptir.5®

4% Tansel, a.g.t., s. 70.

4% Tansel, a.g.t., s. 99.

497 Tansel, a.g.t., s. 103.

4% Tansel, a.g.t., s. 113.

4% Tansel, a.g.t., s. 158.

500 Cevizci, a.g.e., 1999, s. 753.
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UCUNCU BOLUM
INSAN OZGURLUGU ILE ILGILI DUSUNCELERIN TAHLILI
a) Insanin Ozgiirliigii Baglaminda Cebri Diisiincenin Tahlili

Allah’in diger varliklardan farkli olarak akletme ve diinyay1r imar etme
yetenegiyle donattig1 insana sorumluluk yiiklemesi tabiidir. Bu sorumluluk; 6zgiirligii
de beraberinde getirir. Fakat Cebriyye, bazi gerekgelerle insan Ozgiirliigiinii
budayarak, onu robot bir varliga indirgemistir. Yaratilmig tiim fiilleri Allah’a isnat
ederek, insana herhangi bir sorumluluk tanitmamigtir. Her ne kadar tevhit inancina siki
sikiya baglandigi hissine kapilsa da, Allah’in insana vermis oldugu sorumlulugun da
tevhidin bir geregi oldugunu géz ardi etmistir. Oysa ki Islam, tevhit inanci ile insan
Ozgiirliigii arasinda orta bir yol ¢izmistir. Cebri diisiince; Allah’in zatinda sonradan
yaratilmishigin ortaya ¢ikmayacagini net bir sekilde ortaya koymaya c¢aligsa da bir
problemi ¢ozerken, beraberinde pek cok problem c¢ikarmis, Allah’1 tenzih etme
gayesiyle insan 6zgiirliigiinii feda etmistir. Oysaki Allah, insan1 en milkemmel sekilde
yaratarak, kainati da onun emrine sunmustur. Boylesine degerli bir varligin etkisiz bir
et kemik goriiniimii olarak algilanmasi akla uygun degildir. Bununla birlikte Allah,
insana yaptiklarinin karsiligini vermeyi uygun goérmiis, bu sebeple de ahireti

yaratmistir.
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Cebriyye, Allah’in koymus oldugu degismez hiikiimlere, insanin karsi ¢ikma
gibi bir 6zelliginin olmadigini, daha 6nce onun igin belirlenmis olan ne varsa hayatinin
Oyle sekillenecegini iddia etmistir. Bu durumda, insan i¢in koyulmus kurallar
karsisinda, onun fonksiyonunu reddetmistir. Insanin biitiin fiillerinde mecbur
oldugunu kabul ederek, onun pasif bir varlik olarak degerlendirilmesine sebep
olmustur. Insanmn vyaratilis gdyesine uygun bir davranis sergilemek zorunda
birakildigini, ¢abalamasinin insan i¢in bir faydasinin olmadigini kabul etmektedir.
Fiillerinde mecbur olan birine emir vermenin de bir anlami yoktur. Ayrica, bu
durumda “zorla ¢aligmak bir hak kazandirmaz” denilmesi gerekirdi. Fakat, insana

calismak emredilmistir.

Sorumlu olmasi yoniiyle diger varliklardan ayrilan insanin, sorumlulugu
oraninda 6zgiir olmasi, Allah tarafindan ¢izilmis sinirli sahada adeta kendi kaderini
belirlemesidir. Insan kendi kaderini belirlerken, Allah ona yol gostererek yardimci
olmak i¢in, peygamber ve kitap gordermistir. Yani insan, dzgiir iradesi sebebiyle
teklife muhatap olmaktadir. Cebriyye’nin iddia ettigi gibi, irddenin mecburiyeti
demek, “irade yoktur” anlamima gelmektedir. Ciinkii mecburiyetin oldugu yerde
iradeden sz edilemez. Buna goére insan, iyilige ve kotiiliige meyilli olarak
yaratilmustir. Insam 6zgiir irAdesiyle yaratan Allah, bazi konularda ise iradesine sinir
koymustur. Bu alan1 “Allah kimseye en kiiciik bir oranda dahi haksizlik yapmaz°%

diyerek Allah’a havale eden bir iman ile agmak ve teslim olmaktan bagka yapilacak

bir sey yoktur.

Insan, kudret sahibi olmasi sebebiyle ilahi emre ve nehye muhatap olmustur.
[lahi emre ve nehye muhatap olmasi fikri, onun fiillerinde sorumlu bir varlik oldugunu
gostermektedir. Cebriyye’nin iddia ettigi gibi insami fiillerinde zorunlu bir varlik
olarak diisiiniirsek, onun Cennet’e veya Cehennem’e gitmesinin de herhangi bir
manast olmamaktadir. Bu dogrultuda sorumlulugun da mantikli bir agiklamasi
olmazdi. Bu sebeple, Cebriyye’nin goriisii tutarsizdir. Ciinkii insan, eli kolu bagl

beklese, herhangi bir basari ya da rizik elde edebilir mi? Bu sorunun olumlu bir cevabi

501 Bkz. Zilzal, 99/8.
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olamayacagina gore, insanin da irdde sahibi oldugu ortadir. Ayrica insan, kendisinin

0zgiir oldugunu hissetmektedir. Ciinkii 6zgiirliik hissi insanin tabiatinda mevcuttur.

Yaptiklarindan sorumlu olmadigini diislinen bir insan zihniyeti hem kendisine
hem de cevresindekilere zarar verir. Kald1 ki Islam dini her a¢idan insana topluma
faydali olmay1 tavsiye eder. Pasif bir beklenti igerisinde olan insan, topluma faydali
olacak birtakim bulus ve icatlardan da kaginacaktir. Zaten kaderinde olan bu yazgiy1
caligsa da ¢aligmasa da degistiremeyecek olmasi diisiincesi, onu tembellige itecektir.
Halbuki insanin islediklerinden sorumlu tutulacagi ayetle sabittir. U¢ noktada bir
kader inancinin tezahiiri olan Cebri diisiincedeki en biiyiik tehlike, insan ile
yaraticisinin  karsi  karsiya konulmasidir. Basina gelen olumsuzluklarin kendi
iradesiyle degil de Allah’in dayatmasi oldugunu diigiinen bir zihniyet, kendisini diger
insanlarla kiyaslayarak haksizliga ugradigini diisiinebilir. Halbuki insanin basina gelen

502

kotiiliik kendi eliyle islediklerinden dolayr da °%?olabilir. insan, basina gelenlere

sabredip, elinden geldigince ¢aba harcayip, durumun tstesinden gelmelidir.

Cebriyye, fiilleri mecazi olarak insana yiiklendigi diisiincesiyle aslinda onun
icin bigilen degeri de ortaya koymus olmaktadir. S6yle ki, bir tarafta eylemlerini 6zgiir
bir sekilde yerine getiren bir varlik, diger tarafta da eylemlerinde herhangi bir etkisi
olmayan bir varlik diisiinelim. Mantiksal olarak degerlendirildiginde bunlardan
hangisi daha degerlidir? Tabii ki ilk olarak zikrettigimiz. Yalniz burada bahsettigimiz
Ozgiirliikk sinirsiz bir 6zgiirliik degildir. Onun sinirlart tartigilabilir. Fakat vurgulamak
istedigimiz husus, eylemlerinde herhangi bir etkisi olmayan bir varliga deger

atfedilmesi de miimkiin degildir.

Cebriyye, Kur’an’a biitiinciil bir bakis agis1 sergileyemeyerek, insan 6zgiirliigi
ile ilgili ayetleri objektif bir bakis acgisi ile degerlendirememistir. Onlar, Kur’an
ayetlerini de siibjektif bir bakis agis1 ile degerlendirerek tek yonlii bir goris
benimsemistir. Bu diisiincesini de insanin fiillerinde mecbur oldugunu vurgulayan
ayetlerle desteklemistir. Zahiri manlarina yonelip, zorunluluk belirten ayetleri adeta

cimbizla cekip almis, insan Ozgiirliigiinii vurgulayan ayetleri de degerlendirmeye

502 Njsa, 4/79.
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almamistir. Bu ayetleri objektif bir bakis acis1 ile degerlendirememistir. Cebri
diisiince, insanin irdde 0zgiirliigiinli ve ihtiyarin1 ortadan kaldirip, onu pasiflige terk

ederek, Kur’an’in ifadelerine aykir1 bir bakis agisi sergilemistir.

Cebri goriis, insanin icinde yasadigr ve iktisadi faaliyetin birer safhasi
durumunda olan ¢alisma, basarma ve is diinyasinin gergekleriyle bagdasmamaktadir.
Cebriyye’nin iktisadi alanda fakirlik sorunu karsisindaki tavri, basa gelen tim
durumlardan razi olmak, fakirlige sabretmek, verilene kanaat etmek seklinde formiile
edilebilir. Bu formiilasyonun neticesi ise, darlik ¢ekmek ve agliktir. Pasif beklenti
icerisinde olan insan, icat ve buluslardan uzak duracak, yeniliklerden kaginacaktir. Bu
tavir ise onu yasamda gayesizlige siiriikleyecektir. insanm iiretkenligine engel olan,
onun tarih sahnesinde iiretkenligine izin vermeyen bir diisiince, insanin baskalarina

mahkum kalmasina sebep olmustur.

Kaétiiliik problemi konusunda da bazi yanlis goriislere sahip olan Cebriyye,
mMi’minin imaninin ve kafirin kiifriiniin Allah’1n iradesiyle gerceklestigi goriisiindedir.
Rasyonaliteden uzak olan Cebriyye’ye, Allah’in nig¢in kullarinin kotiligiing
isteyecegi sorusunu yoneltelim. Soyle ki Allah, bir ¢ok ayette kendisinin ne kadar
merhametli oldugunu, af ve magfiret dilendigi takdirde affedecegini buyurmaktadir.>%
Bu durumda dahi Allah, insani tovbe edip etmeme konusunda 6zgiir birakmistir.
Cebriyye’nin bunun tersi iddialarda bulunmasi, ayetleri degerlendirme agisindan eksik
oldugunun da bir gostergesidir. Ayrica, Allah’in emir ve yasaklarina uymakta zorlanan
baz1 kisiler de cebri diisiinceyi benimsemislerdir. Yaptiklarint mesru bir zemine
oturtmak icin bu diisiinceyi cankurtaran simidi gibi kullanmislardir. Halbuki cebri
diistince, ferdi yapmas1 gerekli seylerde tembellige ve yapmamasi gerekli seylerde de

ciirete sevk etmektedir. Toplum bazinda da ahlaki ¢okiintiiye ve geri kalmigliga yol

agmaktadir.

Insan1 heniiz diinyaya gelmeden ebedi lanete ya da kutulusa layik gérmek
dogru degildir. Kurtulusun ebedi yazgiyla belirlendigini iddia eden Cebriyye, hem

kisinin eylemlerini hem de aklin1 bir tarafa atmak suretiyle, onu hor ve hakir

503 Bkz. Bakara, 2/52; Bakara, 2/58; Bakara 2/157; Bakara, 2/182; Bakara, 2/192; Bakara, 2/199; Al-i
Imran, 3/131; Al-i imran, 3/93; Nisa, 4/48; Nisa, 4/99, Maide 5/39. Yusuf, 12/98. vb. ayetler.
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gormiistiir. Bu zihniyet, insanin diinyadaki yasamini anlamsizlastirmigtir. Cebriyye,
kutsal kitaplarin emir ve yasaklarini nasil aciklayacaktir? Insan, kendisine bigilen rolii
yerine getiren bir oyuncudan farksizsa, onun iyilige tesvik edilip, kotiiliikten

kaginmasinin tavsiyesi manasiz olacaktir.

Ozgiirliik, insanin tabiatinda olan, Allah vergisi nimetlerden biridir. Dikkat
edilecek olursa, insanda yaratiligsal olarak baski ve zorlamalara tahammiil edememe
gibi bir 6zellik bulunmaktadir. Mesela, bir insana goniillii olarak arzu ettiklerimizi
yaptirabilirken, zorlama ve baskiyla bunu gergeklestiremeyiz. Yalnizca Allah’in
huzurunda egilen insan, 6zgiirliige kars1 daima bir sempati duygusu beslemektedir.
Insanin, gorevlerini yerine getirmesi igin irAdesinin olmasi gerekmektedir. Akl
basinda olan ve ibadet etmek icin fiziksel bir engeli olmayan kisi, iyi yonde isler
yapmaya gayret etmelidir. Bir kimsenin kendisinde boyle bir giiciin bulunmadigini
ileri siirebilmesi igin, ya fiziksel engelli veya akil hastasi olmasi icap eder. ilahi
emirlere uymanin ve yasaklardan sakinmanin kaderde iyilik, aksinin ise kotiiliik
alameti sayildigini Kur’an bildirmektedir. Bu durumu bilip geregini yerine

getirmemek ya psikolojik bir rahatsizlig1 veya inang eksikligini gosterir.

b) Insan Ozgiirliigii Baglaminda Mu’tezili Diisiincenin Tahlili

Islam kelaminda, insan 6zgiirliigii denildiginde akla ilk gelen Mu’tezile,
insanin fiillerini kendisinin yarattigin1 kabul ederken, aslinda tevhid diisiincesine
aykir1 bir goriiste degildir. Insan1, Allah tarafindan bahsedilen “ilahi kurallar1 harekete
gecirme kudretinin kullanicist olmasi” seklinde ifade etmek istemistir. Insanin
fiillerini kendisinin yarattigini diisiincesinin kabul edilmesi, onu iki yaraticinin varligi
fikrine ulastirir. Fakat Mu’tezile, fiilleri insanin yarattigini ifade ederken, durumu
Allah’1n yoktan var etmesi gibi degerlendirmemis, yalnizca kula fazlasiyla fonksiyon

yiiklemistir.

Mu’tezile, insanin kendisini 6zgiir hissederek hareket etmesini, fiillerinin faili
oldugunun bir gostergesi olarak kabul eder. Fakat onlarin iddia ettigi gibi fiillerin,
Allah tarafindan yaratilmamis olmasi, O’nun “halk™ fonksiyonunu eksik birakarak,

yaratmasinin sinirina girmeyen sahalar olusturabilir. Fiillerini insanin yarattigini kabul



98

etmek, yaratma konusunda Allah’in ortag: olmasini gerektirecektir. Insanin fiillerini
planladigi sekilde gergeklestiremeyisi, kendisi disinda ylice bir varlikla fiilleri arasinda
bir baglant1 bulundugunu gosterecektir. Halbuki fillerin Allah tarafindan yaratilmis
olmasi, insanin sorumlulugunu ortadan kaldirmamakta, fillerini gerceklestirmesini
mimkiin kilacak gli¢ ve irdde insanda var olmaktadir. Ayrica insan, tabiatina

yerlestirilen fitrat ve akil sayesinde 1yiyi kotiiden ayirt edebilmektedir.

Mu’tezile’nin, fiillerin tamamini insana atfetmesinde bir eksiklik soz
konusudur. Halbuki insana ait biitiin fiillerin aslinin yaratilis1 Allah’a aittir. Allah’in
kusatict ilmi olacaklar1 bilmekte, insan da fiillerini gergeklestirmektedir. Fakat bu
Allah’1n insanin yapacaklarini 6nceden belirledigi anlamina gelmemektedir. Allah’in
bir seyi bilmesi demek, onu belirlemesi demek degildir. Fiillerin dogru ve yanlis
oldugunu bildiren Allah, onlar1 6zgiir iradesiyle yerine getiren ise insandir.
Mu’tezile’nin fiilleri tek yonlii olarak degerlendirmesine karsi, onlar1 kesb noktasinda
insana, halk noktasinda ise Allah'a nispet edebiliriz. Yani fiillerde iki husus
bulunmakta, bunlardan birincisi; Allah’a, ikincisi; insana ait olmaktadir. Birincisi
Allah"in kudretinde olan halk safhasi, ikincisi insanin elinde olan kesb safthasidir. Fakat
Mu’tezile, burada fiillerin yaraticisinin insan oldugunu belirtirken, Allah’mn
yaratmasina yiiklenilen anlam gibi degil, insanin yaratilmis fiili harekete gegirmesi
seklinde oldugunu kabul etmektedir. Tevhid prensibine siki sikiya bagh oldugunu
iddia eden bir goriisten de aksini savunmasi beklenemez. Filleri yaratan Allah, insana
bahsettigi kudret sayesinde onlar1 6zgiirce yapan ise insandir. Kudretini kullanan
insan, taati ya da itaati kabul edip etmemekte serbesttir. Mu’tezile’nin vurguladigi gibi
insan, mutlak manada 6zgiir ve fiillerinin yaraticis1 degildir. Bilakis, insan sahip
oldugu akil ve ozgiir iradesi ile segimler yapabilen, bunun sonucunda fiillerinin

sorumlulugunu tistlenebilen varliktir.

Mu’tezile, Cebriyye ile pek ¢ok meselede zit diisiincede olmasina ragmen, bir
fiilin iki yaraticinin kudretine dahil edilemeyecegi konusunda hemfikirdir. Halbuki
fiil, yaratma yoniiyle Allah’in kudretine nispet edilirken, yapma yoniiyle de insanin
kudret alanmma girmektedir. Ancak burada dikkat edilmesi gereken husus, insanin

mutlak yaratma vasfi ile degil, ona izafe edilen bir kudret ile vasiflandirilabilmesidir.



99

Allah, bizi bu sekilde bir yaratma eyleminde kudretli kilabilir, fakat mutlak yaratma

yalnizca Allah’a aittir.

Mu'tezile, her ne kadar Ilahi takdiri reddediyor gibi gériinse de, kaderi tiimden
reddedetmemis, yalnizca insan fiillerinin Yiice Allah tarafindan daha oOnceden
belirlenmesi ve yaratilmasi manasindaki insan 6zgiirliigiinii sinirlayan ya da yok sayan
kader anlayislarini reddetmistir. Kainatin ve i¢indeki varliklarin olusumu ile insan
iradesi disinda gelisen olaylar baglamindaki kaza ve kader anlayisini ise kabul etmistir.
Fakat Cebriyye ve Es'ariyye’nin aksine, Mu'tezile insana Allah karsisinda genis bir
Ozgilirliik alan1 tanimis, insanin kendini gerceklestirmesi, ilerletmesi ve yiiceltmesinin
yolunu agmustir. Insanin kaza ve kaderinin tercihleri sonucunda ortaya ¢iktigini kabul

etmistir.

Yiice Yaratici, varligin mutlak sahibi ve idame ettiren olarak, tiim yaratilmislar
tizerinde kayitsiz tasarruf yetkisine sahiptir. Allah’in miilkiinde kendi istedigi sekilde
tasarrufta bulunmasi zuliim olarak degerlendirilemez. Sayet boyle bir durum kabul
edilmis olsaydi, Allah tasarruflarinda kayit altina alinmis olurdu. Ancak ilahi mesiet
ve kudret i¢in Allah’in giiciiniin diginda higbir etki s6z konusu degildir. Ayrica Allah,
kendisini her seyin yaraticist olarak vasiflandirmakta ve kullarina da
zulmetmeyecegini belirtmektedir. Dolayisiyla Mu’tezile’nin iddia ettigi gibi fiilleri

tamamen insanin tasarrufunda degerlendirmemiz miimkiin degildir.

Mu’tezile’ye gore, insan fiillerinden sorumlu olarak yaratilmistir. Allah’in
adaleti geregi de; insan fiillerinde 6zgilir olmalidir. Sayet insanin fiilleri Allah
tarafindan yaratilmis ve insana bir sorumluluk yiiklenmemis olsaydi, bu adaletin zidd1
yani zuliim olurdu. Onlar fiillerini desteklerken Kur’an ayetlerine biitiinciil yaklagsmak
yerine, insana Ozgirlik taniyan ayetleri baz almigslar, insana fiillerinde sinirsiz
Ozgiirliik tanimiglardir. Fiilleri insanin kudretine baglamislardir. Dolayisiyla insana
fazlastyla 6zgiirliik taniyan bir hal igine girmislerdir. Insan &zgiirliigii ile ilgili

ayetlerin tekrar degerlendirilmesi yerinde olacaktir.
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¢) Insan Ozgiirliigii Baglaminda Es’ari Diisiincenin Tahlili

Es’ariler’in  goriislerini ilk olarak Imam Es’ari’nin perspektifinden
degerlendirebiliriz. Es’ari, insanin fiillerinin yaraticisi olmasi konusunda Mu’tezile’ye
z1t bir goriis benimseyerek, fiillerde zorunluluk arz eden Cebriyye’ye yaklagmustir.
Insanin sorumluluguna ¢ok fazla énem vermeyerek, duruma i1ahi kudret boyutundan
bakmustir. Insanin kudretinin Allah tarafindan yaratildigini benimseyen Es’ari, onun
sorumlulugunu goéz ardi etmistir. Esg’airler, kullara ait fiilleri mecazi olarak
kendilerine, hakikat manasinda ise Allah’a izafe etmislerdir. Onlar, Allah’in koti
fiillere mukabil kullarina azap uygulayist ve benzeri problemlerin ¢oziimiinde ise
yaratmanin ve emretmenin tamamiyla Allah’a ait oldugunu, onun bu konuda diledigini
yapma ve miilkiinde istedigi gibi tasarrufta bulunma hakkina sahip oldugunu ileri

suirerler.

Cebriyye’nin, insanin fiillerini gerg¢eklestirme noktasinda ona herhangi bir
fonksiyon atfetmeyerek tiim etkinligi Allah’a vermesi goriigiine, Eg’ari alimleri de
yakin durmuslardir. Eg’ariler, insanda bulunan kesbinde, kudretinde yaraticisinin
Allah oldugunu kabul etmektedirler. Fakat kesbin beraberinde o6zgirligi
getirmeyecegini belirtirler. Cilinkii kesb daha ¢ok; insanin zorunlu ve zorunlu olmayan
fiilleri arasindaki bir suur halidir. Fiillerin Allah tarafindan yaratilmasi konusuna ¢ok
daha fazla agirlik veren Eg’ariler, kudret hususunda Cebriyye’ye daha yakindir. Yine
de Cebriyye gibi insan iradesini tamamen yok sayan, onu robot bir varlik olarak géren

goriiste degildir.

Insana verilmis kudret, onun fiillerinde sorumlu tutulmasini da beraberinde
getirir. Es’airler, insanin sorumlulugunu fiillerin kendi elinde meydana gelmis
olmasiyla iligkilendirirler. Yoksa insana sonradan verilmis olan kudretin onun
fiillerinde higbir etkisi yoktur. Es’ariler, Allah’in biitiin yarattiklarina gii¢ yetirmesini,
yaratma agisindan insanin fiilleriyle iliskilendirirler. Yalnizca Allah’in irddesinin ve
kudretinin tizerinde duran Es’ariler, kendilerini zamanla determinist bir anlayisin
icerisinde bulmuslar, bu diisiincelerini Islam itikAdinin degismez bir pargasi haline
getirmiglerdir. Bu baglamda, Es’ariler’in determinizm disiincesini 6n plana

cikardiklarmi belirtebiliriz. Ayrica Eg’ariyye, Allah’in mutlak gili¢ ve otoritesini
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temellendirmek ugruna, insanin gercek bir miirid ve fail olamayacagini ileri siirerek,
Islam diisiincesinde panteist yorumlara sebebiyet vermislerdir. Bdylece kendisine
verilen diinyay1 imar ve ihya etmesi i¢in gereken enerji ve ruhtan yoksun birakilan
insan, baska yetki ve sorumluluk mekanizmalarinin tesiri altina girmis, baslangicta
Islam toplumuna hakim olan degisim, dinamizm ve ilerleme fikri, yerini daima
gecmise atifta bulunan bir gerileme ve diislis ideolojisine birakmak durumunda

kalmustir.

d) Insan Ozgiirliigii Baglaminda Matiiridi Diisiincenin Tahlili

Matiiridiyye, insana fiillerinde simirsiz 6zgirlik taniyan Mu’tezile ve
zorunluluk yiikleyen Cebriyye arasinda orta bir yol benimsemektedir. Insani,
fiillerinde Allah’tan ayr1 tutmamakla birlikte, irade 6zgiirliigiinii de 6n plana gikararak,
sorumlu bir varlik oldugunu kabul etmektedir. Insan, Allah’m mutlak iradesi ve ilmi
cercevesinde belirledigi ciiz-i iradesini kullanmaktadir. Insanim fiillerini harekete
gecirmesi iradesi iledir. Fiillerinin ortaya ¢ikmasindaki en 6nemli sart, iradeye sahip

olmaktir. fradesiz fiillde dahi bir irddesizlik s6z konusudur.

Insan dzgiirliigii konusunda Es’ariler’den de farkl diisiinen Matiiridiler, insana
Allah tarafindan verilen istitday1 iki farkli durumda kullanabilecegi diisiincesindedir.
Bu diisiince, Eg’ariler’in aksine onlarda orijinal bir anlayisin oldugunun kanitidir.
Nitekim tevhide layik olan Allah, insan1 bu ¢ercevede 6zgiir yaratmistir. Dolayisiyla
onlarin diisiince yapisi daha ziyade Allah’in tevhide layik olusunun vurgulanmasiyla

ve insana sorumlulugu ulastirmas1 yoniiyle dikkatleri lizerine ¢ekmektedir.

Allah’m hi¢ kimseyi fiillerinde mecbur birakmadigi diisiincesindeki
Mu’tezile’ye yakin duran Matiiridiler, Ehl-i Siinnet’in gerekli kildig1 belirli siirlar
koruma ve gozetme noktasinda da Es'drilere daha yakin durmuslardir. Se¢me
ozgiirliigii meselesinde, insan 6zglirliigiinii kabul etmelerine ragmen Es'arilerin “kesb”
nazariyesine de yakin durmaktadirlar. Olaylara Allah’in hikmeti agisindan bakan
Matiiridiler, O’nun iyilik yapanlara sevap, asilik yapanlara ise azap verecegini ifade
etmislerdir. Mu’tezile ise bu sorunu, Allah iizerine vacip kilma sekliyle ele alir. Fakat,

Matiridilerle Mu’tezile arasindaki bu farklilik ve ihtilaf lafzidir.
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Allah’m yarattig1 her seyi bir kadere gore sekillendirdigi goriisiinii savunan
Mu‘tezile’nin aksine Maturidiler, Allah’in var olan her seyi bir kader ¢ergevesinde
yarattig1 fikrini benimsemektedirler. Nesefi, yaratma kudretinin yalnizca Allah’a ait
oldugu vurgusunu yapmis ve Allah’tan baska bir yaraticinin varligimmin kabuliinii,
Allah’a acziyet nispet etmek oldugunu belirtmistir. Allah’mn diginda bir varlikta

yaratma kudreti kabul etmenin, tevhid diisiincesine ters diisecegi diisiincesindedir.

Matiiridi ise, Allah’in kendisini her seyin yaraticisi olarak vasiflandirdigini,
kullarmna da zuliim etmeyecegini kabul etmektedir. Insan fiillerini de kesb noktasinda
kendisine, halk noktasinda Allah’a nispet etmektedir. Yani fiilde iki yoniin
bulundugunu, birincisinin Allah’a, ikincisinin ise insana ait oldugun kabul etmektedir.
Birincisi Allah'in kudretindeki olan halk safhas1 olup, ikincisi insanin elinde olan kesb
sathasidir. Bizim kanaatimize gore de insan, psikolojik agidan bir yandan fiillerini
Ozglir olarak yerine getirdigini hissetmekte, diger yandan da onlarin bir Yaraticisinin
oldugu duygusuna kapilmaktadir. Dolayisiyla Matiiridi’nin diislincesi daha kapsayici

ve rasyoneldir.

Genel itibariyle bakildiginda Matiiridiler, insan fiilleri konusunda mantiksal ve
tutarli agilimlarda bulunmuslardir. Ayn1 zamanda mesele biitlinliik icerisinde ele
alinmigtir. Onlar fiil konusuna, Ildhi kudret ve insamn sorumlulugu boyutundan
yaklagsmiglardir. Mutlak yaratict olan Allah, kudret sahibidir. O’nun kudreti insanin
kudretini de kapsamaktadir. Yani insanin bir eylem yapabilmesi, onu Allah’a ortak
kosma konumuna getirmemektedir. Matiiridiler, bu goriisleriyle hem Allah’in mutlak
iradesini, hem de insanin sorumlulugunu goéz oniinde bulundurarak mantiksal bir

yaklagim i¢inde olmuslardir.

e) Insan Ozgiirliigii Baglaminda Varolus¢u Diisiincenin Tahlili

Varoluscularin iddia ettigi tizere, kendi 0Ozlinii tasarlayip segen insan,
sorumlulugunu kendi tabiatinda aramaktadir. Varoluscular, insant kendi varligina
kavusturarak sorumluluk yiiklemislerdir. Benligini yaratan insanin, 6zgiir ve sorumlu
oldugunu belirtmislerdir. Fakat Yaratici giliciin bu sorumlulugu gerceklestirdigi,
insanin ise 0zgiir se¢cimler yaparak sorumlulugunu yerine getirdigi diisiincesi daha

dogrudur. Ilahi irAdenin kendisine verecegi miikafat veya ceza agisindan sorumluluk
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sahibi insan, bu noktada 6zgiirdiir. Yaratihisinda degerli bir varlik olan insandan
varolusunu gergeklestirmesi beklenir. Varolusunu gergeklestirmek tizere notr bir
varlik olarak yaratilan insan, kimlik ve kisilik sahibi olma yolunda ilerledik¢e benligini
var edecektir. Bunun farkina varmasi ve kisiligini var etmesi 6zgirliigi ile ilgilidir.
Benlik kazanmasi igin 0zgir olmast ve bunu kendisinin gergeklestirmesi
gerekmektedir. Bu da insanin varolusunu ortaya koymasi demektir ki, bunun igin

Ozglir olmas1 sarttir.

Varolusgulugun iki farkli kanadindan biri olan teist varoluscular, Tanr1’y1
reddetmeden de varolusgu bir felsefenin miimkiin olabilecegini ve insanin gergek bir
Ozgirliige sahip oldugunu savunurlar. Bu diisiince insana siibjektif manada bir bakis
acist getirmis, kendi Ozgiir iradesini kullanarak, varolusunu yine kendisinin
kazanacagmi belirtmistir. Bu diisiince sistemi, insani en st siraya yerlestirmistir.
Varolusgulugun teist kanadinda yer alan Soren Kierkegaard, 6zgiir olmanin evrensel
deger yargilarindan siyrilarak kendi deger yargilarini olusturmak, tercih etmekten
ibaret oldugunu belirtir. Fakat bu gii¢ insana sorumluluk duygusu kazandirir. Ozgiir
olan insan, aynt zamanda da sorumludur. Yani insan, 6zgiirse sorumlu, sorumluysa

Ozgiirdiir.

Karl Jaspers, insanin varolusunun bilinebilmesini yalnizca felsefenin konusu
oldugunu kabul eder. Varolus felsefesinin amaci da insan1 6zgiir bir varlik olarak ele
almaktir. Insanin 6zgiir olmasi, varolmas: anlamma gelir. Yalmizca kendi varlig
lizerinde sorgulama yapabilen insan, varolus bi¢imini belirleyebilir. Ozgiirliik, baglilik
demektir. Baglilik ise, kisi ve Tanr1 arasinda bir iliski seklidir. Insanin Tanr1’ya
yonelmesi, onunla varolugsal bir iliski icerisine girmesi, yalnizca Ozgiirlik ile

mumkindiir.

Max Scheler, sorumluluk diisiincesiyle ilintili olarak, insanin 6zgiir oldugu
vurgusunu yapmaktadir. Fiillerini gerceklestiren insan, kendisinin bu fiillerinin
meydana getiricisi oldugunu bilerek, sorumluluk ¢ercevesinde hareket eder. Maurice
Blondel ise, hareketi insanin bilingli olarak iradesini kullanmasiyla gerceklestirdigi
filler olarak gdérmektedir. Insanin biitiin fiillerinin Tanr1’nin miidahalesi ile anlaml

hale geldigini belirtir.
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Henri Bergson, ozgiirligii yok sayilmasi miimkiin olmayan gergek bir olgu
olarak gormektedir. Insanin, yalnizca benliginden eylemler gerceklestirdiginde 6zgiir
oldugunu, bu sebeple 6zgiirliiglin insan yasaminda énemli oldugunu belirtmektedir.
Gabriel Marcel, 6zgiir bir varlik olan insanin, varolus seriiveni boyunca benligini
gerceklestirdigini kabul eder. Varolusgulugun, 6nceden belirlenmislik hali olmadigini,

insanin 6zgiir irddesi ve se¢imleri neticesinde var oldugunu kabul etmektedir.

Ateist varolusgularda teist varoluscular gibi, insanin 6nce var olup, daha sonra
oziinii olusturdugunu kabul ederler. insan nasil olmak istiyorsa dyle olur. Fakat teist
varolusculardan farkli olarak onlar, insanin varolusunda Tanri’nin ya da bir baska
varligin fonksiyonunu kabul etmezler. Diinyaya adeta firlatilan insan, fiillerinde de

ozgiirdiir. Insan kendi yiiriiyecegi yolu kendisi segip, tercihlerini yapmaktadir.

Varolusculugun ateist kanadinda bulunan Friedrich Nietzsche, 6zgiir insanin
iginde bulundugu toplumdan kendisini soyutlamis, insanla ilgili olan durumlari
irdelemis insan olarak kabul eder. Dolayisiyla 6zgiir insan, toplumun olusturdugu
ahlak sistemlerine gore eylemlerini gergeklestirmeyen insandir. Martin Heidegger ise,
insanin yalniz olmasi sebebiyle 6zgiir oldugunu savunmaktadir. Ona gore yalnizca
Ozgiir insanin belli bir ge¢misi yani tarihi olabilir. Baska bir deyisle sadece 6zgiirliige

mahkum edilen insanin tarihi yazilabilir.

Jean Paul Sartre, 6zgiirliigiin insan olarak var olmak demek oldugunu belirtir.
Insanin kendisi olmadiginda 6zgiir, kendisi oldugunda varlik 6zgiir olamayacagini
belirtir. Sartre, insanin se¢imlerinden sorumlu olmasinin onun birakilmighigimni, yani
bir Yaraticinin yoklugunu belirttigini iddia etmektedir. Halbuki tam tersi insanin
fiillerinden sorumlu olmasi, Yaraticinin varligini kanitlamaktadir. Onun iddia ettigi
tizere, bir Yaraticinin olmamasi ise gercekten de, olmadigi anlamina gelmez. Zaten bir
Yaratici olmasaydi, her sey miibah goriilerek, sorumluluktan da bahsedilmezdi. Bu da
insanin basibos birakildigi manasina gelirdi ki bu dogru degildir. Halbuki insan
basibos birakilmamis, kendisinden beklenilen sorumlulugu yerine getirmesi

istenmistir.
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Allah’mn, insani kendi elinde oyuncak bir varlik olarak mi, yoksa ozgiir ve
sorumlu bir varlik olarak mi yaratttigi meselesi iizerinde diistinmek gerekir. Aksi
halde, Sartre'nin ileri siirdiigii gibi, bir Yaraticinin olmasi durumu insanin 6zgiirliigiine
engel olacaktir. Kaldi ki, insanin 6zgiir ve sorumlu olmasmi dileyen Allah’tir.
Ozgiirliigii, Tanr1’dan mutlak manada bir kopus olarak goren Sartre'nin iddias1 kabul
edilecek olursa, Tanr tarafindan yaratilmis bir insan tabiati da olamayacaktir. Bu
durumda insan benligine terk edilmis olacaktir. Insanin bir Yaratic1 olmadan &zgiir

olmasi durumu, onun yalniz ve huzursuzlugu hat sathada yasadigini gosterir.

B) INSAN OZGURLUGU PROBLEMI’NIN MANTIKSAL ANALIZi

Insan 6zgiirliigii konusundaki asil énemli mesele, Yaratici ile insan fiilleri
kapsamindaki rollerinin belirlenmesiyle ilgilidir. Cebriyye bu durumu yalnizca
Allah’a mahsus olarak goriirken, Mu’tezile biitiin fonksiyonu insana yiiklemistir.
Mu’tezile, insan irddesini tam anlamiyla yiiceltirken, Cebriyye’de bir o kadar 6nemsiz
gormiistiir. Eg’ariyye ise, Cebriyye kadar olmasa da yine de insan iradesini, dolayisiyla
Ozgiirliglini goz ardi etmistir. Fakat, 6zellikle de Mu’tezile ve Cebriyye, bu mesele
ile ilgili diisiincelerinde tam anlamiyla islevsel bir neticeye ulasamamislardir. Iste
burada genel olarak Ehl-i Siinnet kelamcilarinin, 6zel olarak Matiiridiyye
kelamcilarinin diistinceleri n plana ¢ikmaktadir ki; onlar yaratmay: Allah’a yiiklemis,
onun tek olduguna dikkat ¢ekmis ve insanin fiillerinde 6zgiir oldugu vurgusunu
yapmislardir.

Insanin 6zgiir olmas1 keyfine gore, her istedigini yapmasi ya da icgiidiilerini
higbir engelle karsilasmadan tatmin etmesi demek degildir. Sayet boyle olmus olsaydi,
hayvanlarin insanlardan farki olmaz, hatta insanlardan daha 6zgiir olurlardi. Bunun
yani sira  Ozgiirliik, nedeni olmayan korii koriine bir segme de degildir. O, aklin
sinirlar1 igerisinde, mantiksal agidan karar verebilmedir.ilahi adalet acisindan insanin
sorumlulugu da, 6zgiir olmasinin bir neticesidir. Bu 6zgiirliik, insanin bilgi, irdde ve
fiillerine baglidir. Kur’an ayetleri, irddi davranis ve sorumlulugun gereklerinden olan
beseri bilgiye vurgu yapmaktadir. Insan, irddeli oldugunu, zorunlu eylemleri ile irddeli
eylemleri arasindaki farki anlayarak bilebilir. Mesela insanin dogumu, 6liimii, hangi

anne-babadan dogacagi, yasadigi zaman dilimi kendi elinde degildir. Bunlar Allah
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tarafindan takdir edilmis meseleler olup, insanin gii¢ yetirebilecegi, istegine bagli olan
hususlar degildir. Dolaysiyla bunlardan sorumlu da degildir. Sorumluluk, insanin
Ozgiir iradesi ile gerceklestirdigi eylemler neticesindedir. Sorumluluk o6zgiirligi,
Ozgiirlik de sorumlulugu beraberinde getirir. Allah, insanin nasil davranacagini
gérmek igin onu yeryiiziine halife kilmistir.®* Dolayisiyla sorumlu bir varlik olan
insan, bu sorumlulugu neticesinde 6zgiirdiir. Onun asil kaderi bu ozgiirligi yerli

yerinde kullanmasidir.

C) BIREYSEL VE SOSYAL SONUCLARI BAKIMINDAN OZGURLUK
ANLAYISLARININ KARSILASTIRILMASI

Insan, bireysel ozgiirliige sahip olmasi sebebiyle var olup, ozgiirliigii
yardimiyla nasil olmasi gerektigine karar verebilmektedir. insanin ne olmasi
gerektigine kendisinin  karar vermesi durumu, aymi zamanda tarihini de
olusturmaktadir. Kaginilmaz bir sona dogru giden siirece eslik eden 6zgiir bir varlik
olmasinin 6tesinde, bu siirecin gidisatin1 da olumlu y6ne ¢evirmeye ¢abalayan sorumlu
bir varliktir.®® Kendini bireysellige kapatmis olan insanin, bu bireysellikten ¢ikip,
kendisi i¢in yeni bir yasam alani agmasi gerekmektedir. Ciinkii insan, yaratiligi
itibariyle disa doniik ve sosyal bir sekilde yaratilmistir. Kainatta bulunan yenilikleri
kesfetmek iizere donatilmistir. Insan, bulundugu sosyal ortamda da iggiidiisel olarak
degil, kendini diger yaratilmiglardan farkli kilan nitelikleriyle davranmaktadir. Bu ise
onun bireysellikten siyrilip, kisilik kazanip karakterini oturttugu alandir. Ozgiir karar
verebilmesi sonucunda bu karakter ve kisiligi kazanmaktadir. Bu karar1 verebilmesi

icin de farkli segenekleri degerlendirerek, hedeflere sahip olmasi gerekmektedir.>%

Insan fitrat1 geregi, iizerinde baskisini hissettigi otoritelere karsi bagimsizlik
istegindedir. Bagimsizligim1 korumak amaciyla da diger varliklarla igbirligine girer.
Ozgiirliigiiniin vurgusunu yapan insan, dzgiir benlerden olusan bir toplumu meydana

getirir. Boylelikle zorunluluk fikrine olan tahammiilsiizliigli diger insanlarla

504 Yunus, 11/14.

55 Saban Ali Diizgiin, “Insan Onuru ve Toplumsal Yasam I¢in Etik’’, Kelam Arastirmalar1 Dergisi, S.
5, 2007, s. 10.

%% Diizgiin, a.g.m., 2007, s. 11.
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paylasarak, isi kolaylastirmis olur. Toplumda yasayan her bir birey, iradesiyle diger
fertlerle etkilesim igerisine girer. Bu etkilesim ise bilgisel donamim ile miimkiindiir.
Fitrat1 geregi 6zgiir olmaya programlanan insan, hem kendi bireyselligini korumus,

hem de toplumun onun yok etme ¢abasinin dniine ge¢mis olmaktadir.’

Bireyin 6zgiir olmasi ile toplumun 6zgiir olmas1 arasinda siki sikiya bir iligki
bulunmaktadir. Toplumsal olarak baktigimizda, herhangi bir yerin tutsaklig1 ya da bir
milletin bagka milletlerin boyundurugu altina girmesi, o toplumda yasayanlar1 da
bireysel olarak etkilemektedir. Bir toplumun 6zgiir olusunu yalnizca fiziksel manada
degerlendiremeyiz. Yalnizca fiziksel anlamda degil ruh, zihin ve medeniyet agisindan
da 6zglir olunmasi durumunda bireyler gercek anlamda ozgiirliiklerinin farkina

varabilirler.

7 Diizgiin, a.g.€., 2016, s. 26.
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SONUC

Insan 6zgiirliigii meselesi ile ilgili olarak biri zorunluluk, digeri 6zgiirliik olmak
tizere temelde iki zit gorilis ortaya ¢ikmistir. Kelami ekoller, insan iradesi disinda
gerceklesen fiillerin Allah’in takdir ve yaratmasit sonucunda oldugu hususunda
hemfikirdirler. Fakat insanin iradesi ile yerine getirdigi ve sorumlulugunu gerektiren
fiillerinde farkli goriisler ileri siirmiislerdir. Insan1 dnceleyip, tiim sistemini onun
tizerine kurmus olan Varolusguluk ise, insan oOzgirligiine farkli bakis acilari
gelistireek, smirlarin1  belirlemistir.  Varoluscu filozoflarin teist kanadi, insan
Ozglirligi ile yaraticinin varligini ayni gerceveden degerlendirerek, ikisini birbirinin
tamamlayicist olarak gormelerine karsi, ateist kanat ise insanin 6nce var olup, daha
sonra Ozlini olusturdugunu, bu varolusunda ise yaraticinin herhangi bir fonksiyonu
bulunmadigini  kabul etmektedir. Teist kanat, sayet bir yaratinin varhigindan
bahsedilmeyecekse, insanin ozgiirliigiinden de bahsedilmeyecegini savunmaktadir.
Atesit kanat ise, diinyaya birakilmig olan insanin nasil olmak istiyorsa yle olacagi
goriisiindedirler. Kendi yiirliyecegi ¢izgiyi kendisi segen insan, tercihlerini de kendisi

yaparak, 6ziinii olusturur.

Insan1 fiillerinde zorunlu kabul eden gériislerin aksine, insanin kendi fiilini
gerceklestirdiginin  farkinda olmasi bile fiillerinin kendisine ait oldugunun bir
gostergesidir. Hatta insan, bir baskas1 tarafindan fiillerini ger¢eklestirme hususunda
engellenmeye calisilsa dahi buna dur diyebilecek giice sahiptir. O, iradesinde 6zgiir
oldugunu ve fiillerini kendisinin gergeklestirdigini hissetmektedir. Dolayisiyla insanin
fiillerinde 6zgiir olmasinin delili, bu durumun bilincinde olmasidir. Ciinkii insan diger
varliklarin aksine, se¢im hakkinin oldugunun farkinda olan, bunu hisseden bir
varliktir. Ozgiirliik diisiincesi, insanimn tabiatinda olan, Allah vergisi bir 6zelliktir.
Dikkat edilecek olursa, insanda yaratiligsal olarak baski ve zorlamalara tahammiil

edememe ozelligi bulunmaktadir. Mesela bir insana goniillii olarak arzu ettiklerimizi
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yaptirabilirken, zorlama ve baskiyla bunu miimkiin kilamayiz. Bu baglamda insanin

Ozgiir olmadigini iddia etmek manasizdir.

Allah’1n fiillerini yarattig1 insan, kendisine bahsedilen kudret sayesinde bu
fiillerini 6zgiirce gergeklestirebilmektedir. Dolaysiyla insan, kudreti ile taati ya da
itaati kabul etmekte serbest birakilmistir. Yani insan fiillerinin yaraticisi ve onlara
deger atfeden Allah, o fiilleri gergeklestiren ise insandir. Fakat buradaki yaratma fiilini
Allah’a addetmek, insanin da herhangi bir fonksiyonu bulunmadigi anlamina gelmez.
Fiiller, Allah ile kul arasinda paylasilmis, fiili yaratma Allah’a ait iken, onlar
gerceklestirme ise insana aittir. Insan fiillerini 6zgiir irddesiyle gerceklestirmeye karar
verdigi zaman, Allah onda bu kudreti yaratmaktadir. Insanin fiilleri sonucunda
miikafat veya ceza almasi da bu se¢iminden dolayidir. Miikafat veya cezanin nedenti,

fiilin kendisi degil, kiginin 6zgiirce yapmis oldugu seg¢imleridir.

Varolusgularin iddia ettigi gibi, insan 6ziinii kendi tasarlayip segmemektedir.
Buna goére insan, sorumlulufunu kendi tabiatinda degil, ilahi bir belirlemede
aramalidir. Varolusgular, insam1 kendi varligina kavusturarak, sorumlulugunu
yiiklemislerdir. Hatta yeryiiziinde insana yol gosterecek olanin yine insanin kendisi
oldugunu iddia etmislerdir. Kendi kendisini yaratan insanin, bu sebeple 6zgiir ve
sorumlu oldugunu belirtmiglerdir. Fakat, Yaratici kuvvetin bu sorumlulugu
gerceklestirdigi, insanin ise 6zgiir se¢imler yaparak bunu yerine getirdigi diisiincesi

daha dogrudur.

Bu calisgmamizda, Kelam ekolleri ve Felsefe’de insan 6zgiirligii denilince ilk
akla gelen varolusgulugun konu ile ilgili goriislerini karsilastirarak ve mantiki bir bakis
acis1 ortaya koymus olduk. Islam alimlerinin ve varoluscu diisiiceye sahip filozoflarm
konuya yaklagim tarzlari, benzerlikleri, farkliliklari, konuyla bulunmaya calisilan
¢ozlim yollar1 ve ortaya cikarilan yeni fikirleri tespit ettik. Hem Keladm’in hem de
Felsefe’nin ortak meselesi olan insan 6zgiirliigii meselesini derinlemesine inceleyerek,
yaptigimiz tesbitlerle bilime katkida bulunmaya ¢alistik. Netice olarak ifade edebiliriz
ki, insan 6zgtirliigii ile ilgili, onun ne tam anlamiyla tutsak, ne de sinirsiz bir 6zgiirliige
sahip oldugunu ifade edebiliriz. O, kendisine belirlenen sorumlulugu neticesinde

iradesini kullanarak, 6zgilir davranislar sergileyebilir. Fakat burada dikkat edilmesi
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gereken husus, onun o6zgirliigiiniin sinirsiz olmadigidir. Ayni zamanda insan,
ozgiirliigiinii tam anlamiyla kendisi belirlememektedir. Insana diisen, kendisine
verilen sorumlulugun ve 6zgiirliigiiniin bilincinde olmak ve sorumluluguna uygun
davranislar sergilemektir. Insan 6zgiirliigii meselesine donemin siyasi ve sosyal yapis1
da goz Oniinde bulundurularak daha fazla 6nem verilmeli, kaza ve kader konusu da
yeniden gozden gecirilmeli, giiniimiiziin 6zgiirliikk¢ii anlayisina uygun, Miisliimanlarin
gelismesini ve ilerlemesini saglayacak tarzda, cebrl anlayistan uzak bir sekilde,

Kur’an’in ruhuna uygun diisiintilmelidir.
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