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ONSOz

Bir sosyoloji 6grencisi olarak lisans egitiminin baglangiglarinda sosyolojiyi
nesnel, yasaci bir bilim olarak tasarlamak bana (mutlaka digerlerine de) bir giiven ve
prestij sagliyordu. Aldifimiz egitimin bizleri tip egitimi alan birisi gibi insanlarin
kaderleri konusunda muktedir kilacagim diistintiyorduk (aradaki tek fark onlar tip, bizler
toplum doktoru olacaktik). Ancak zamanla, toplumsal olanin modalitesinin dogal
fenomenden farkli oldugunu anlamaya baglayinca bu fikir yerini bir imitsizlige birakt:.
Ancak sosyoloji biliminin belirli bir diizeyde 6ndeyiyi miimkiin kilan diizenlilikleri
ortaya ¢ikarabilme potansiyeline olan inancimi her zaman korudum. Yapisal
yaklasimlar veya genel olarak yapisalcilik 6zelde de Levi-Strauss’un yapisaleihifn bir
‘bilim’ olarak sosyolojinin bende yarattigh hayal kinkliim restore etme firsatim verdi.
Bu firsat1 degerlendirmenin en iyi yolu olarak yiiksek lisans tezimi yapisalcilik merkezli
bir konudan segmeye karar verdim.

Ni¢in mitos ve Eski Ahit’i segtigime gelince; Mitos konusu Levi-Strauss’un
disiincesi ve yontemiyle tamiginca zaten kendisinden kagmamayacagim bir seydi. Eski
Ahit’e ybnelimim ise &zellikle Freud okumalarinda dikkatimi geken ‘Uygar Ahlak’
kavrammin temel dayanad olan bir kaynak konumunda olusuydu. Ayrica Eski Ahiti
anlamaya galismak, bizim toplumumuzun da dinsel diizlemde bir pargasim olugturdugu
vahiy geleneginin (her ne kadar Yahudiler de Miisliimanlar da reddetseler de kaynaklar
bir devamhilik gdsterir) temel karakteristiklerini bilimsel bir yaklagimla anlamak ve
anlamlandirmak igin gerekliydi. Eski Ahit’e yonelmemin nedeni, toplumsal anlamda
bagkasindaki beni (biz) ve bendeki bagkasim ortaya gikarma gayretidir.

Tez ¢aligmamun hazirlanmasinda oncelikle, biitin boliim hocalarima ve
benden higbir yardimi esirgemeyen tez damgman hocam Yrd. Dog. Dr. Hile OKCAY’a
tesekkirdl bir borg bilirim. Yazma asamasindaki zor ve bunalimli zamanlarda, varliiyla
sosyal hayatin gerekliliklerine uymami saglayan yegane kisi olan esim Meral’e
minnettanim. Anne ve babama da beni simdiye kadar her zaman destekledikleri tegekkiir
ederim.
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CALISMADA KULLANILAN TEMEL KAVRAMLAR

Bazi kavramlar ¢alijmamizda olduk¢a sik kullanilacak. Caligmanin temel
catisin1 bu kavramlar olugturacad i¢in, bu kavramlan hangi anlamda aldigimiza agagida
sunacagiz.

YAPI: Yap: en genel anlamiyla biling dairesinde anlamlandirilan ampirik
aragtirmayla ulagilabilenin altinda belirleyici olan ama giplak gbzle goriilemeyen, elle
tutulamayan dizenli iligkisellikler bitiindidir. Bu baglamda bir binamin yapisindan
bahsedersek, onun ayakta kalmasim saglayan ama gézle goriilmeyen, elle tutulamayan
ancak reel olarak varolan ve bilimsel olarak dillendirilebilen bir sistem, diizenliliktir
(Keat — Urry, 1984: 144). Piaget, matematik, mantik, psikoloji, dilbilim, sosyal
antropoloji vb. bilimlerdeki farkli yapi anlayiglarim yapt kavramsallagtirmasinda . bir
araya getirmis ve ‘yapr’ niteliklerini su sekilde saptamstir. Piaget’ye gore yap: bir dizge
oldukg¢a ve dgelerin ve 6zelliklerin salt bir toplamindan ibaret olmadik¢a yasalar: igerir.
Yapr higbir zaman dizgenin diginda kalan sonuglar vermeyen ve digsal Ogeler
kullanmayan kendi ddniisim yasalarmin etkilesimiyle korunur ya da zenginlestirilir
(Piaget,1982: 10-11).

GENETIK EPISTEMOLOJI: Piaget'nin kullandiz bir kavram olan
genetik epistemoloji, insan diigiincesi ya da bilgisinin ampirik olmadif diigtincesini
vurgulamaktadir. Insan bilgisinin kaynapi insan zihninin dig diinyayla girdigi iligki
sonucu bir denge olugturmas1 durumudur. Yapisalci1 metodolojinin temelinde de genel
hatlariyla bu goriis bulunmaktadir (Piaget, 1984: 1).

BILINCDISI (UNCONSCIOUS): Ozellikle psikanalizin kullamma
soktugu bir kavramdir. Ancak bilingalt1 (subconscious) kavramiyla kangtinlmamahidir.
Bilingli (conscious) yasamun insan ddrtiilerini bireysel yasamin tarihine itmesi
sonucunda olusan bilingalti bireysel bir am deposu gibi igler o da kendini bilingten
gizler ama bireysel yasamla ilgilidir. Bilingdisi ise kolektif bir nitelik tagir ve
icerdiklerini bi¢imlendirir, onlara yasalari uygular. Kolektif olarak bilingli yagamin
konusunu tegkil etmeyen her sey bilingdiginda depolanmir ancak bilingdigt midenin
icerdiklerine yabanci olugu gibi bu igeriklerine yabancidir. O bir depo gibidir ve ancak
yapisal, diizenli bir etkinlikle ele alinabilir. Bilingalt: bilincin ittiklerinden olugurken,
bilingdis1 bilingsiz olan her seyi kapsar (Lévi-Strauss, 1963: 203).



IKILI KARSITLIKLAR (BINARY OPPOSITIONS): Ozellikle Prag
dilbilim gevresinin dilsel birimleri (fonemler) merkez alarak agiklayici bir diizey olarak,
yapisal bir temel olarak tiim diinya dillerini belirleyen, dildeki biitiin seslerin,
fonemlerin on iki karsithk bigimine dayandiga agiklamasimn Lévi-Strauss tarafindan
sosyal antropoloji ve insan kurumlarina, iiriinlerine uygulanms bi¢imidir (Keat ve Urry,
1984: 150). Ona gore, tipki dilde oldugu gibi biitiin kiiltiirel fenomen ikili kargitlar
temelinde olugturulur. ikili karsitliklar insan zihninin temel isleyis bigiminin gostergesi
olarak ele alinabilirler (Leach, 1985: 25).

DOLAYIMLAMA (MEDIATION): Bu kavram ikili karsithk kavramyla
direkt baglantilidir. Leach, bu kavrami yaratan durumu su sekilde agiklar: Insan zihni
kargithklar baglaminda isler (tipk:i bilgisayar gibi) ancak insan zihni bu karsitlarin
kesinliginden hognut olmaz (bilingdis1 diizeyde) ve ne o ne de obiirii olan, ama aym
zamanda hem o hem de &birii olan (betwixt and between; Aycock - Leach, 1983: 14-
15) yeni bir kavram ortaya ¢ikarr. Iste bu yeni kavrama; iki karsithg: dolayimlayan
denir (Leach, 1985: 25-27).

MITOS: Caligmamizda kullamldigs anlamiyla mitos, tarihsel ya da edebi
baglama gonderme yapmaksizin insan diigiincesinin, insan zihnine ickin yapmin
agiklastifs ya da diger bir deyisle bilingdig1 siireglerin {irlinii olan daha dogrusu bu
siireglerin agiklagmasi olarak ele alinabilecek olan kiiltiir diriiniidiir. Bir dildir. O da tipki
dil gibi birimler aras: bilingdis1 siiregte isleyen bir diizenlilik ve yapiya sahiptir ve
zaman dis1 bir nitelik gésterir (Levi — Strauss, 1963: 210).

(YABAN) MITSEL/MITOLOJIK DUSUNCE: Lévi-Strauss’un ozellikle
totemist topluluklar ya da yabamllar i¢in kullandifi kavramdir ancak c¢alismada
kavramin anlamu biraz daha genigletilerek modern insanin diigiince 6zelliklerinde de
zaman zaman gorillen ve Ozellikle dinsel anlamda agkinlhikla kargitlik olusturan,
kutsalhiin ickinligi diislincesini ve bu diistincenin arkaplamini olugturan temel degerleri
baglaminda kullamlacaktir (Yaban diisiince konusunda ayrintili bilgi i¢in bk. Lévi-
Strauss, 2000b).



GIRiS

Bu calismada hedef Eski Ahit’teki mitolojik ogelerin yapisal bir
¢oziimlemesini yapmaktir ancak genis bir perspektifte baktigimizda asil amacin insana
(ve onun diinyasina) iligkin bilginin bigimi ve igerigiyle ilgili kokten tartismaya bir
katkida bulunmak ya da bu tartigmaya iligkin gelistirilmis ¢6ziim denemelerini
dillendirmektir. Konumuz yapis1 geregi sosyal antropolojinin strlarina girmektedir ya
da en azindan onun konusuyla ilgilidir. Sosyoloji bilimi simirlan i¢inde kalarak béylesi
bir etkinlikte bulunmamiz: olanakli kilan da bilim ve sosyal bilimlerde &zellikle son
yarim yiizyillda meydana gelen gelismelerdir. Bu gelismeler biitiin sosyal bilimlerin ya
da sosyal bilim bashfinda toplanabilecek biitiin disiplinlerin bir arada g¢alismasim
miimkiin kilmistir. Bu durumda sosyolojideki genel metodolojik egilim de diger sosyal
bilimlerin sundugu bilgi ve metodlardan yararlanma yoniinde gelismektedir. Bu
¢aligmada yapilmaya caligilacak olan da 6zellikle sosyal antropoloji ile sosyolojinin
(zaten organik baglarn vardir) ortak ilgilerini bir arada sunmaktir. Sosyal bilimlerin
birlikte caligmasindan, interdisipliner bir sosyal bilim diisiincesinden soz
edilebilmesinin en temel dayanai ve gostergesi, bu birliktelifi metodolojik bir
birliktelik olarak tesis eden, dilbilim, ozellikle de yapisal dilbilimdir. Zaten sosyal
bilimlerdeki yapisal metodolojiyi niteleyen en énemli somut kaynak da dilbilimdeki bu
yapisal ¢oziimleme ¢igiridar.

Bu ¢alismada, ana hedef dogrultusunda, ortaya konulmaya caligilacak
olan, ulagilmaya caligilacak olan sonug, sosyal bilim sinirlar iginde kalarak insanin
kurumsal etkinliklerine iligkin nesnel ve aktarlabilir bilgiye ulagmak olarak tekrar
formiile edilebilir. Bu anlamda ¢aligmamizin arkaplanim olusturan temel anlayis1 su
sekilde tespit edebiliriz; bilim ve 6zellikle sosyal bilimin asil amaci karmagik olgu ve
ampirik veri y1imindan gesitli diizenlilikler, iligkisellikler ve bu iligkiselliklere iligkin
soyut ama reel yapilar bulgulamaktir. Yapisal metodolojiyi ve onun temel iddiasini -
netlestiren yapisal dilbilimin, dilin isleyisine iligkin bulguladigs
matematiksellestirilebilir, zaman dis1 diizenlilikler, herhangi bir sosyal bilimin, sosyal
bir kurum i¢in bu tarz bilgiler derleyebilmesinin ilk rnegini olugturmak bakimindan
ornek teskil etmektedir. Kabaca ifade edersek; bir toplumsal kurum olarak dile iligkin



nesnel bilgi edinilebiliyorsa 6zellikle de sosyal antropoloji ve sosyoloji i¢in insana,
insan davramgma iligkin nesnel hatta matematiksellestirilebilir bilgiye ulagmak nigin
miimkiin olmasm. Bu kaba ama net ifade aslinda sosyal bilimlerdeki yapisalci
yaklagimin temel iddiasim ortaya koymaktadir. Sosyal bilimlerde, toplumsal kurumlara
iliskin nesnel bilginin elde edilmesi iddiasina baglayabilecegimiz bu g¢alisma da,
sosyolojide bunu miimkiin kildig1 diigtiniilen evrime odaklanmaktadir. Sosyal bilimlerde
(6zellikle de sosyoloji ve sosyal antropolojide) bSylesi nesnel bir bilgiye ulasmamizin
temel kosulunu olusturan kavram da bilingdisi kavrami olmaktadir. Zira bilingdist
kavramu, bilimin temel 6zelligini, yukarida sundugumuz gibi, ampirik veri yiginindan
iliskisellikler, yapilar soyutlama yani gériinen igleyigin altinda belirleyici bir diizey, alt
yapt bulgulama olarak ortaya koydugumuzda, bilingli isleyigin altinda yani bilincin
ilgisinin ve bilgisinin diginda oldudu i¢in nesnellestirilebilir bir bilginin konusunu
olugturmaktadir. Ayrica sosyal bilimlerde bilim adamimin da inceledigi konunun bir
pargasi oldugunu diistindigtimiizde, onun (olabildigi oranda) nesnelligini saglayacaktir.

Bu ¢aligmamin mitos ile olan ilgisini de nitelemesi bakimindan bilingdigi
kavrami temel bir rol oynamaktadir. Zira ¢aligmamizin arkaplanimi olusturan mitosa
yonelik bakig, onun insan diislincesinin bilingdig1 igeriklerinin bigimlendirdigi bir
evrensel {iriin oldugunu émgtlnr. Yalmz belirtilmesi gereken; olguya tarihsel bir veri
olarak bakmaksizin, tarihsel-sosyolojik analiz yerine tarihsel olmayan ve mitosu kendi
baglaminda ele alan bir yaklagimla yaklasilacaktir. Bunu miimkiin kilan yaklagim da
Lévi-Strauss’un yontemidir. O, mitosun, kiiltiirel fenomenin dilbilimsel igleyise uygun
trtinlerinden oldugunu ortaya koymaktadir (Tipki Roland Barthes’in giysi/kiyafet
sistemi vb. diizenliliklere uyguladig: gibi) daha dogrusu bu ¢alisma ve bu ¢aligmanin
ornek aldig1 daha bir gok ¢aligmanin dayandifi temel iddia budur. Sonugta toparlayacak
olursak; g¢alismamizin temel amacini, insana iligkin nesnel bilginin edinilmesi
baglaminda bilingdis1 kavraminin sosyal bilimlerde kullanimi olugturmaktadir (mitos da
bu bilginin elde edilebilecegi bir alan oldugu i¢in segilmistir ve mitosun bu baglamda
ele alims1 beraberinde toplumsal/kurumsal iirinlerin yapilarinin birbirine indirgenebilir
bir 6zellige sahip oldugu iddiasini getirmektedir).

Bu amac1 veya amaglan gercgeklestirebilmek icin ¢aligmada izlenecek yol

boliim bagliklar1 ve bélim igeriklerinin asagida dzetle sunuldugu gibidir;



I. Bolim, insan ve Bilgisi baghfm tagiyacak ve genel gergevesi itibariyla
iki alt bolimde (1.Insan Dogas1 2.Genetik Epistemoloji) insana ve bilgiye iligkin temel
kabulleri igerecektir (Genetik Epistemoloji basglikh alt bolimde c¢aliymadaki amag
dogrultusunda bir epistemoloji tartigmasi geligtirilecektir. Bdylece olguya en genel
anlamda nasil bakildigi somutlagtinlmaya ¢alisilacaktir).

II. Bolim Yapisal Sosyal Bilim baghgim alacak ve bes alt bdlimde
(1.Yapisalcihgin Mijdecisi Olarak Marx, 2.Durkheim ve Sosyalin Bilimi, 3.Bilingdis1
ve Sosyal Teori, 4.Dil ve Dilbilim, 5.Claude Lévi-Strauss: Dilbilimden Sosyal
Antropolojiye) sosyal bilimlerdeki zellikle sosyoloji ve sosyal antropolojideki yapisal
diyebilecegimiz teori ve yaklagimlan igerecektir (Bu yaklasim ve teorileri ele alirken
kullanilacak &lgiit, bilingdist kavraminin ortaya gikisi ve kullamm baglamindadir)
Boliimde, Lévi-Strauss’un yabamil toplumlar1 konu alan genel yaklagimina kadar amlan
kuram ve yaklagimlar bir evrim siireci gibi ele alinacaktir.

III. Bsliim Mitos baghigim tagiyacaktir ve Ug alt baghk (1.Mitosun yeniden
Kesfi, 2.Lévi-Strauss — Mitosun Yapisal Coziimlemesi, 3.Eski Ahit ve Mitos) altinda
klasik sosyal bilim anlayismn mitoslara, mitolojik diistinceye ve bu baglamda ele
alinan yabamllara yonelik bakisi, bu .bakigin karsisinda da Lévi-Strauss’un aym
konudaki bakist ve mitos ve mitsel simgecilige yOnelik ¢8zlimleme yaklasimi, son
olarak da bir mitos olarak Eski Ahit’in daha 8nce deginilen sosyal bilimsel yaklagimlar
baglaminda ele alimg sunulacaktir. Bu boliimde mitos, mitolojik diislince veya mitos
simgeciligi, tarih kavrami ve 6zellikle modern/uygar diislinceyle karsithk iginde ele
alinacaktir.

IV. Bolim Uygulamalar adim alacak ve ii¢ alt bolimde (1.Eski Abhit
Mitoslarindaki Dolayimlayicilik, 2.1kizler, Ayagt Onde Gelenler ve Tavsan Dudaklilar,
3.Eski Ahit’te Tanrisal Veraset: Tann-Kral Figiirit) cesitli Eski Ahit anlatilarimn sosyal
antropoloji, sosyolojinin sagladig: bilgiler baglaminda ve yapisal analizleri sunulacaktir.



L. BOLUM

INSAN VE BILGISI

1- INSAN DOGASI

Sosyal bilimlerin safaginda, heniiz insan felsefesi-sosyal bilimler
ayrisgmamigken diigtiniirlerin zihnini en ¢ok mesgul eden soru insan dogasiin nasil
aciklanmasi gerektigiydi. Spencer ve Mill'in teorilerinde oldugu gibi toplumu dogal bir
organizma ile esdeger tutan yaklagimlar, her ne kadar bu sorunun cevabim bulmusg
olduklarina inansalar da aslinda insan dogasi {izerinden bir tartiyma yerine dogal
bilimlerdeki geligsmeleri ve yasaci yaklagimi toplumbilime aktarmaya c¢alismiglardir.
Sosyal bilimlerin ve 6zellikle sosyoloji ve antropolojinin ortaya ¢iktifi dénemin
ekonomi politigini hesaba katarsak bu tarz bir yaklasimin bilimsellik iddiasinin altinda
yatan gizli, ideolojik yan da ortaya g¢ikacaktir. Bu dénemin olumsuz o&zelliklerine
deginmeksizin sadece kat1 bilimsellik anlayisim, dogay: ve toplumu tek bir bilimsel

y6ntemle anlama gabasinin eksiklerini vurgulamakla yetiniyoruz...

Insan dogasmn ve tabii ki toplumun, dogal isleyisin veya biyolojinin bir
uzantis1 olarak ele alinmasi sosyal bilimler agisindan olumlu goriilebilecek bir
gelismedir, ancak boylesi bir yaklagim beraberinde ulusal ve uluslararasi ekonomi-
politik alan1 domine edecek bir tiir iist belirlenimin varliim kabul etmek olacaktir ve bu
da bu donemin esash sloganlarindan olan bilimsel objektivizmin kendine aykiridir.
Biitiin bu olumsuz ve fakat yaygin diisiinceye karsin bu yaklasima ilk siipheli bakig
aslinda en genel gergevede (pozitivist paradigmada) aym tarafta goriilebilecek olan
sosyolojist aragtirmacilardan gelmigstir. Durkheim ve tilmizleri Mauss, Hubert akil
kategorilerinin toplumsalligim1 vurgulayarak insan dogasimin tamamiyla dogal igleyisin

bir uzantis1 olarak kavranamayacag fikrini ortaya attilar (ayrint1 i¢in bk. Oner, 1977).

Sosyolojinin ortaya ¢ikisi ve sosyal bilimlere yonelik emperyalist yaklagimi
temelinde bir sosyolog olarak beseri kurumlarin kaynagimin toplumun bizatihi
kendisinde aranmasi olgusu gayet c¢ekici gelmekle ve Spencer ve benzerlerinin dogal
indirgemeci yaklagimi basit kalmakla birlikte sosyolojist okulun bu goriisii de sosyal
bilimlerin asil problemini ¢zmeye yetmeyecek kadar zayifti. ‘Sosyal bilimlerin asil



problemi’ ifadesinden anlagilmasi gereken, ashinda insanin dogasma iligkin bilginin
hangi yéntemsel araglarla ve nasil kazamlabilecegidir. Zira 19.ylizyilda doga
bilimlerindeki gelisimin meydana getirdigi bilgi birikiminden ayri diigliniilemeyecek
olan bilim kavrayisi etimolojik olarak incelenirse sorun daha net olarak ortaya
konulabilir. Burada belirtilmesi gereken bir nokta var, o da sosyal bilim diistincesinin,
modern zamanlann igkin doga bilim paradigmasinin -sosyal bilimcilerce- kendi
alanindaki iktidarnin begeri alana aktarilmasi projesinden ibaret oldugu gergegidir.
Sosyal bilim kavrami aslinda toplumun dogal bir siireg oldugunu varsayan bir bakis
agisim zaten i¢inde banndinr. Bu temelde sosyolojistlerin de genel olarak bu
paradigmanin gergevesi iginde olmadifim sSylemek yersizdir. Sosyoloji ifadesi bagh
basina toplumun bilimsel yasalar temelinde agiklanabilecegi umudunu barindirmaktadir.
Burada Weber'in, Simmel gibi ustalarin ve literatiirde Frankfurt Okulu olarak bilinen
elestirel teorisyenlerin gabalarimn hakkim teslim etmek koguluyla ve bir bilim olarak
sosyolojiye yaptiklan katkiyn gozardi etmeksizin, sosyal bilimlerde ve &zelde
sosyolojide insana, (beseri) kurumlara iliskin bilginin elde edilmesine yonelik bir
bulamklik oldugu kesindir. Formille edecek olursak bir bilim olarak sosyoloji, bilim
olmamin klasik anlaminda (agiklayici-indirgeyici) diizenliliklere ve bunlarn
formillasyonlarma ulagmaya caligmakta, ancak basaramamaktadir. Bu ashinda ad:
konmamig teorik bir bunalimdir. Bu durumda sosyal bilimcileri ve 6zellikle sosyologlan
¢ok rahatsiz eden bir soru giindeme gelmektedir; bir bilim betimleme ve anlamaya
dayanacaksa .niqin felsefeden ayn ele alinsin! Eskiden oldugu gibi, onun bir disiplini
olarak da i gbremez mi?

Peki bu sorunun {istesinden pasil gelinebilir? Insam dogal siirecin bir
uzantist olarak kurmak belki de sosyolojik etkinliZi (en azindan benim gdziimde) igine
distiigli buhrandan kurtarabilir. Bu noktada biraz dnce siraladifimz ySntembilimsel
hatalara diijmeden (dogal indirgemeci ve yasaci yorumlara kaymadan) insan dogasim
bilimin konusunu olugturan bir kavram olarak kurmaya yarayan bilimsel gelismelere bir
g6z atmak bu yolda yapilacak ilk is olacaktr.

Insan1 dogal yonilyle ele almak, onu tamamen belirlenim iginde, bir madde
olarak ele almak olarak kavranmamalidir. Ancak nasil insanin tamamen doga yasasinin



konusu oldugunu iddia edemiyorsak, onun tamamen diginda oldugunu da iddia
edemeyiz. Oyleyse bizim agiklamaya calistigimiz Lévi-Strauss'un yaklagimiyla; insam,
Tanr1 benzeri ve hayvandan farkli olarak yliceltmemize yol agan diyalektik siirecin nasil
olustugunu, nasil yeniden bigimlendigini ve nasil kendine dondiiiinii arastirmaktir
(Leach, 1985: 40). Bu temel amaci gergeklestirebilmek i¢in &ncelikle insan1 doganin bir
pargast veya bir hayvan tiirii olarak ele almamizi miimkiin kilan iki ana bilimsel atilima
egilmek yararli olacaktir. Oncelikle bu kavrami (insan dogas1) bizce ilk olarak sekdiler
doga bilime (dirimbilime) konu olacak sekilde glindeme getiren Charles Darwin'e ve
yine bizce aym kavrami sosyal bilimlerin glindemine getiren Sigmund Freud'a
deginmeliyiz. Bu bdliimde simdilik bu iki 6nemli diisliniiriin fikirlerine sadece insanin
dogasi tartigmasmna getirdikleri yenilikler temelinde deginecek ve ayrntiya
girmeyecegiz.

Insan {izerine bilimsel temele dayal tiim diistincelerin odaklandig bir
onerme vardir; ‘Insan hayvandir’. Kimi zaman konusan, kimi zaman alet yapan, kimi
zaman da diislinen... Biitiin bu sifatlarla siislense de ortak fikir insanin hayvan
oldugudur. Bizce bu 6nerme, bu konudaki en temel ve yadsinamaz bir gergekliktir. Bu
sagduyu bilgisini teorilestiren ve insanin hayvansal kdkenini agiklayan en 6nemli teori
Darwin'in ilk kez Tiirlerin Kékeni (1859) adli yapitinda ortaya koydugu ‘Evrim
Teorisi’dir. Bu yapit biraz énce degindigimiz gibi insanin bir hayvan olusu gergeginin
temellendirildigi en Snemli 6ncii yapittir. Peki insamin hayvan oldugu gergedi neyi
degistirir? Oncelikle bu kabul beseri kurumlarin kutsallik, dokunulmazlik kisvesinden
cikmalarina ve sorgulanmaya agik hale gelmelerine olanak saglar. Darwin'in bu
aciklamasiyla o donemdeki antropolojik (felsefi ve bilimsel) entellektiiel etkinlikler
agisindan ¢ok 6nemli bir ilerleme olanakli hale gelmistir. Ernst Cassirer, bu konudaki
biiytik atilim su ifadelerle dile getirmektedir: “Darwin'in Tiirlerin Koékeni adh
yapitimin ¢ikisiyla insan-bilimsel felsefenin gergek 6z yapist bundan bdyle hemen ve
son sekliyle belirlenmis oluyor. Artik imgesel kurgulara hoggorii gbstermemize gerek
yok, ¢iinkii insanin 6ziiniin, dogasinin genel bir tanimin1 yapmak istemiyoruz. Sorumuz
yalnizca genel evrim teorisinin zengin ve bol 6l¢iide 6niimiize serdigi deneysel kanitlari
toplamaktan ibaret” (Cassirer 1980:27-28).
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Insan1 dogal cevrime dahil eden evrim teorisi, onu ayn1 zamanda diger biitiin
organizmalar ile akraba haline getirmektedir. Bu sayede insam, insanlifindan, yani
yarattigi kurumlardan, bagimsiz bir sekilde ele almayr miimkiin kilmaktadir. Insanin
hayvan oldugunu sdylemek ne insani nitelikleri yadsimak ne de hayvanlarn yiicéltmek
anlaminda alinmalidir. Bu sadece bilimsel tarafsizlifin gerektirdigi bir ilkedir. Evrim
teorisinin sagladigi paradigma temelinde (bir hayvan tiirli olarak insan) diiglinmeye
baglayan pek ¢ok bilim adami, diisiintir insan-hayvan arasindaki ince smir ¢izgisini
bulmaya, tarif etmeye ugragmistir. Kimi konusmay1, yazmayi, kimi de alet kullanmay1
vb. bir ¢ok farkli olgiitli aywric1 &zellik olarak kullanmigtir. Ancak &zellikle son
dénemde etoloji-zooloji alanlarinda yapilan pek ¢ok aragtirma insana 6zgii oldugu
diigiiniilen pek ¢ok davramisin aslinda diger tlirlerde de bulundugunu gostermektedir
(Hayvanlarda smurli da olsa alet kullanma, zihinsel soyutlamalara ulagma,
sembollestirme yeteneklerinin varoldugu yapilan ¢esitli arastirmalarla ortaya
konmustur) (Dawkins, 2000). Bu temelde insam bir hayvan olarak kabul etmek sunu da
gerektirir; insan bir hayvan tiirtidiir ve fakat onun diger hayvan tiirleriyle iligkisi iglem-
kaplam baglaminda bigimsel bir iligkidir. Yoksa niteliksel bir karsilastirma s6z konusu
olamaz. Ciinkii insan da tipki diger tiirler gibi tamamen kendine &zgii bir canlidir. Her
canlimn kendi yasam kosullarina tam anlamiyla uyum saglamus bir bilinci s6z
konusudur ve bilingler bir siralamaya, hiyerarsiye tabi tutulamaz. Bu baglamda
denilebilir ki: “Her organizma monadik bir varliktir... Belli dirimbilimsel tlirlerin
yasaminda buldugumuz olaylar baska tiirlere aktarilamaz. Iki ayr organizmanm
yagsamlar1 ve bundan 6tiirii de gergeklikleri birbirleriyle kargilastirllamaz” (Cassirer,
1980: 32).

Bu noktada bir saptama yapmakta yarar var: Biraz 6nce anlatilanlarin aksine,
insam diger tiirlerle kiyasladifimizda gergekten Snemli bir fark belirmektedir, o da;
kendini diisiinebilmesi veya daha iyi formiile edersek, kendi bilinci {izerine
diislinebilmesidir. Daha 6nce diisiinmenin ve bilincin her tiir baglaminda 6znel, kiyas
kabul etmeyen bir 6lgiisii oldugundan bahsedilmisti, ancak burada uygulanan farkli bir
seydir: Insan hayvandir ama kendisinin diger tiirlerden farkh olmadigimi ancak bu
farkim kullanarak kesfedebilmektedir. Insan farkli olmadigim diisiinebildigi icin
farklidir. Burada sunu tespit edebiliriz-belki iddial1 bir tespittir ancak tutarsiz degildir-;
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insanin biitiin sembolik evreni ashinda bu temel paradoks fizerine temellenmistir: Insan
hayvan oldugu igin hayvan olmamak zorundadir veya daha net bir sekilde soyle ifade
edebiliriz; insan hayvan oldugunun bilincine vardig1 an hayvan olmaktan ¢ikmaktadir.
Insan dogasimin bu paradoksal 6zii kiiltiirtin ve uygarligm/insanlifin kendi iistiine
katlanmasina olanak tammugstir. Kisaca burada vurgulamak istenilen; insamin biitiin
sembolik soyut diinyasinin altinda, derinlerinde varolan ‘hayvan olug’tur. Ne yaparsak
yapalim o hayvan oradan ayrilmayacaktir. Psikanalitik teori ve &zellikle Sigmund
Freud, uygarlik (insanlik olarak okuyunuz) tizerine diistincelerinde her zaman i¢in bu
dogal-barbar yam vurgulamistir. Freud, teorisini aslinda tam da bu paradoksun yarattif
psikopatalojiyi agiklamada kullanmigtir. Ne kadar elestirilirse elestirilsin Freud,
insanliga bu, hos olmayan yamm tamtmayi basarmistir. Freud, Darwin'in agtifi
patikadan ilerleyerek hem bir teorik gergeve, hem bir tedavi yolu, hem de yeni bir ahlak
Onermigtir.

Sosyal Bilimler agisindan psikanalizin 6nemi, insanin ahlak umdeleri diginda
ele alinabilmesi, din, aile, uygérhk, ahlak vb. kurumlarin objektif olarak’
¢oziimlenebilmesindedir. Freud bu kurumlarin soy kiitiiglinti insanmn iggiidiisel
donaniminda buluyordu. Freud'un insanin dogasi, barbarlig1 ve hayvansal yonii ile ilgili
diisiincelerini dzetleyen ve onu bu anlamda elestirenlere cevap niteligi tasiyan ve sosyal
bilimlerin insam nasil ele almas1 gerektigine iliskin ipuglar1 veren su ifadesi belki de
onun kendi teorik yaklasimim en iyi sekilde sunmaktadir: (1. Diinya Savasi'nda
meydana gelen barbarlik ve vahset tizerine) “...Gergekte vatandaslarimiz korktugumuz
kadar derine batmamugtir, ¢iinkii higbir zaman inandifimiz kadar yiiksege ¢cikmamistir”
(Freud, 1997: 72). Tarih ¢aglarini toplam bes bin yilla siirlandirdifimiza ve insanin
geemisi milyon yillarla ifade edildigine gére (Insanoglunun Oykiisii yani gergek
maymunlarla insanlarin ayrimlagmasi 6-10 milyon yil Oncesine dayanmaktadir-
Braidwood, 1995: 23) bu kayip donemler iizerine diistinmek igin hayal giiciimiize
giivenmekten bagka bir garemiz kalmamaktadir, tipk: biiyiik diisiiniirler gibi... Insanin
kayip tarihini (Tarih 6ncesi, milyon yillarla ifade edilen) daha dogrusu insan olusun
kayip tarihini diigtinmek igin ozellikle Darwin'in, Freud'un (tipkt Hobbes, Locke,
Rousseau ve Hatta Marx’ta oldugu gibi) zihinsel birer ara¢ olarak kurguladifi stirii

dénemi diislincesi izlegini takip edebiliriz. Zira Freud, Darwin'in teorisinden yola
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¢ikarak kurumlarin kokenlerini bu tarih oncesi dénemde aramistir. (Freud, 1997:
153,292). Insan-hayvan iligkisini irdelemek {izere bu dénemi, aym izlegi takip ederek
diigiindiigiimiizde, imgelemimizde de olsa, gergekten sarsici bir ihtimalle karsilasiyoruz.
Acaba bir zamanlar insan, televizyonlarda izledigimiz belgesellerde avlanan
hayvanlarin durumunda miyd1? Insansilarin tahmini ortaya gikig siireleri alet yapma
tekniklerinin geligsmesi, aletlerin (mekanik veya zihinsel) etkili silah veya araglarin
olmadig1 bir donemin yaganmig olmas: ihtimalini beraberinde getirmektedir. Ve bu da
gOstermektedir ki insan, giplak dogada herhangi bir yirticiyla karsilagtiginda o déneme
geri donmektedir. Béyle bir dénemin hi¢ varolmadigimi diistinsek bile bodylesi bir
durumda insan, karsisindaki hayvandan ¢ok da farkli olmadig1 gergegini daha dolaysiz
kavrayacaktir. Daha dogru bir ifadeyle bdyle bir tecrlibe insan-hayvan arasinda bin
yillarin getirdigi (uygarlifin yarattigi)ayrimlagmanin, farklilasmamn ne kadar kurgusal
ve zayif oldugunu gosterecektir. Bir rakip olarak bir hayvan, bizlerin devamli surette,
(belki de milyonlarca yil siiren ¢eligkili ve siddetli iligkilerin bir kalintis1 olarak
bilingaltinda varligim siirdiiren ve yine belki de bir hayvan tiirti oldugumuzun gostergesi
de olan) diger hayvan tiirlerini kendimize (insan toplumuna) bakisimli gérmemiz
bilingalt1 olgusunu, bilincin iizerine ¢ikarmakta ve bizi asil gercekle yiiz ylize
birakmaktadir; biz de en az karsimizdaki hayvan kadar ‘hayvan’iz. Bu bilingalt: igerigin
kollektif mahiyette gegerli oldugunu mitoslarda ve hatta popiiler kiiltiire dahil
edebilecegimiz sinema filmlerinde de gozlemleyebiliriz (S6z konusu edilen filmlerden
bazilar1 sunlardir; Island of Lost Souls, Y: Erle C. Kenton, 1933, Planet of The Apes, Y:
Franklin J. Schaffner, 1968, Escape From the Planet of the Apes, Y: Don Taylor (I),
1971, Conquest of the Planet of the Apes, Y: J. Lee Thompson,1972, Battle For the
Planet of the Apes, Y: J. Lee Thompson, 1973, Return to the Planet of the Apes, Y:
Doug Wildey, 1975, The Island of Doctor Moreau, Y: Don Taylor (I), 1977, The Island
of Doctor Moreau, Y: John Frankenheimer , 1996, Planet of The Apes, Y: Tim Burton,
2001).

Biitiin bu filmlerde ortak nokta yukarida ifade ettigimiz gibi insan-hayvan
farkinin, kiiltiir-doga farkliligmmin ve gaprasik, geliskili iliskilerinin iglenmesidir. Ayrica
bu filmleri bizler i¢in 6nemli kilan bir diger énemli faktér de bu filmlerde hayvan

tiirlerinin insan toplumlarina bakigimli olarak ele alinmasidir).
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Lévi-Strauss'un totemizm fizerine yaptir ¢Sziimlemeler g6stermektedir ki
insanoglu kendini daima diger hayvan tiirleriyle bakigiml gérmektedir ve bunun giincel
hayatta pek ¢ok Ornegi bulunmaktadir (Leach, 1985: 45). Bu bakigimlihk ashinda
yukanida degindigimiz kaltiir/uygarhk-doga paradoksunun aym zamanda biitiin kiiltiirel
varligin temeli oldugu diislincesini de destekler. Buradan yola ¢ikarak bu geliskili
sirecin insamin hem birey olarak, hem de kollektif olarak ge¢misginde igerilmis
oldugunu iddia edebiliriz. Bir sonraki béliimde, bu ¢elisik siirecin bireysel temelde nasil
gelistiZine ve insan zihninin isleyisine g6z atacagiz.

2-GENETIK EPISTEMOLOJi

Epistemoloji kavrami ‘bilgi teorisi’ olarak Tilrkgelestirilebilir. Felsefi
etkinligin bir dah olan epistemoloji bilimsel bilgide 20. yiizyilda meydana gelen biiylik
gelismelerle yepyeni bir tarigmanin igine siiriiklenmis ve epistemolojik kavrayislar
arasinda varolan klasik kutuplasmanin kisir ¢ekigmeleri bu yeni tartigmalann
getirdiklerini tiim y&nleriyle kucaklama konusunda yetersiz kalmistir. Bu iki ana kutbu,
bilginin kaynagi biitliniiyle deneyde, dig diinyada, maddede arayan ampirizm ve
materyalizm ve bunun tam kargiti olarak bilginin kaynagim dogustan gelen, a priori
idelere dayandiran ve fikirlerle agiklayan rasyonalizm olarak ortaya koyabiliriz. Genetik
epistemoloji kavramu ise Isvigreli Psikolog ve dilgin adam: Jean Piaget’nin gelistirdigi
bir kavramdir. Boylesi bir caligmada epistemoloji tartiymasi yapmak su anlama
gelmektedir. Mitsel ya da bilimsel tiim bilgi, beseridir. Insan diinyasimn, zihninin
{irliniidtir ve ancak bu zihnin isleyis siireci ele alnirsa tam olarak anlasilma sansina
sahip olur. Epistemoloji bu anlamda anahtar rol oynayan nemli bir tartigma konusu
olmaktadir. Piaget’den 6dling aldifimiz Genetik Epistemoloji kavrami ise bir yandan
epistemoloji tarigmasina génderme yaparken Ote yandan insanin bilgiyi edinme
slireglerini psikogenetik bir baglamda ele almaktadir. Kisacas: Piaget, safin felsefi bir
sorunsala bireysel uygulamali bir alanda cevap aramakta ve senkronik olarak iki alamn
(epistemoloji tartigmasiyla glindeme gelen spekiilatif iddialarla gocuk psikolojisinde bu
iddialarin gegerli olup olmadiklarinin denetlenmesi...) bulgularim karsilagtirmaktadir.

Piaget’nin kendi ifadesiyle, “genetik epistemoloji, bilgiyi, 6zelde bilimsel
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Piaget’nin kendi ifadesiyle, “genetik epistemoloji, bilgiyi, 6zelde bilimsel
bilgiyi, onun tarihi, toplumsal tiireyisi ve 6zellikle de {izerinde kuruldugu kavram ve
islemlerin psikolojik kaynaklar1 gibi temeller .iizerinde agiklamaya g¢ahgir” (Piaget,
1984: 1). Bir bilim adamu olarak Piaget’yi epistemoloji alaminda diistinmeye ve
caligmaya iten temel etkenler, bilimsel bilgide biitiin mutlaklan yerle bir ederek diinyay:
ve insamt anlamada yepyeni paradigmalar ortaya ¢ikaran, yukarida s6ziinii ettifimiz bir
takim devrimsel gelismelerdir. Bu gelismeler mevcut agiklama paradigmalarim
gecersizlestirirken her tiirlli (bilimsel olanlar da dahil) bilginin mutlaklifim ¢iiriiten ve
bir bakima da mevcut diinya-evren ve toplum (insan?) kavrayislarinin altim oyan ve
anlamsizlagtiran bir dizi ¢6ziicii-yikici sonuca yol agmustir. Bu ¢oziilme, beraberinde
anlam yitimi veya anlamsizlik gibi bir yan etkiye neden olmakla birlikte aslinda insanin
bilgisinin mutlak olmayan yamim da ortaya ¢ikarmistir. Amag mitsel ya da bilimsel
olsun, insanin ortaya koydugu bir takim oriinttilerin altinda bir sistem, anlam ya da daha
agik bir ifadeyle bir yap: aramak oldugu zaman bdylesi bir kékten soruya deginmek de
ka¢imlmaz olacaktir. Nitekim bu béliimde Piaget’nin Genetik Epistemoloji kavram ile
temellendirmeye calistig1 yeni yaklagimin bizim iddiamizi destekler mahiyette olusu da
boylesi bir sorgulamay: gerekli kilmaktadir. Zira Piaget bu epistemolojik
kavramsallastirmay1 kurgularken insanin bir 6zne olarak her tiirlii bilgiye hangi siiregler
araciligi ile ulagtifini irdelemis, cocugun gelisimine odaklanan uygulamali ¢aligmalarla
somut ve anlagilir bir sekilde epistemolojik bir sorgulama yapma imkanina erigmigtir.
Bu c¢aligmalar insan zihninin temel yapilarini ortaya koymak bakimindan ¢aligmamizda
ileri stirdiigtimiiz/stirecegimiz iddialarin temel dayanaklarindan biri olmugtur.

Ozetleyecek olursak sunu sSyleyebiliriz ki mitsel ya da bilimsel, bizim i¢in
asil sorun bilgiye nasil ulagildigina iligkin bir fikre varmaktir. Bu kokten problem her
tirli bilimsel ¢aligmayr belirler ve konumuzu teskil eden insanm temel zihinsel
yapilarimi irdelerken bdylesi bir tartigmadan kaginmak tezimizin temel iddia ve
¢Oziimlerini sakat birakmak anlamina gelecektir. Bizim igin bu sorunu giincel ve 6nemli
kilan esas nokta, bilim diiglincesinin dayandig1 epistemolojik pozisyonlarin, insan
gercege en yakin olarak kavramak kriterine gore ele alinmasi zorunlulugudur. Ciinkii
Ozellikle 20. ylizyilm ikinci yarisinda bilimsel bilgide meydana gelen kokli
degisiklikler Piaget’nin temel ugragina konu teskil eden bir mahiyette 6znenin bilgi
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edinme sartlarim da belirlemesi bakimindan hem dogal hem begeri hem de formel
bilimleri bir potada, bilimsel etkinlifin birlii potasinda, bir araya getirme sansini
giindeme getirmigtir.

Genetik epistemoloji kavramim anlayabilmek, tezimizdeki temel iddialarla
iligkisini ortaya koyabilmek veya bu kavramin bu iddialarda oynayacagi anahtar rolii
belirginlestirmek igin Oncelikle s6ziinli ettifimiz epistemolojik kutuplagmaya
deginmeliyiz. Bu temelde ampirist ve entelektiialist epistemolojik konumlara bir géz

atacagiz.

Ampirizm, bilginin kaynag olarak insan deneyimini temel alir. Deneyim,
insanin duyulan vasitasiyla evrenle girdigi iliski sonucunda kendine digsal olana
(evrene) iligkin bilgiye ulagmasidir. Duyular ve bunlarla saglanan duyumlar kendi
baglarina bilginin kaynagi olamayacagina gore bilginin esas kaynag, insan zihni diginda
olan, insana digsal olan seylerdir. Daha dogru bir gsekilde ifade etmek gerekirse insana
digsal olana iliskin, siiphe edilemez duyularimizin sagladifi deneyimler zihinsel
iglemlere tabi tutulduktan sonra bilinir. Bdyle bir agiklama, bilme olayini nesneye ve
nesnellife agirlik vererek agiklamak anlamina gelir. Bu tarz bir kabul, modern bilim
diistincesinin olusumunda ¢ok 6nemli bir rol oynamustir. Zira, bilginin bdylece elde
edilisi onun dogrulugunu pesinen kabul etmeyi, bilimsel etkinligin dillendirdigi
diizenliliklerin de dogru olmasi sonucunu beraberinde getirir. Bu yaklagim, herhangi bir
bilimsel etkinligin nesnesine iligkin ortaya koydugu bilginin dolaysiz ve dogru oldugu
kabuliinii gerektirir. Boylesi bir kabul ise herhangi bir konuda bilimsel yolla elde
edilmis bilginin nesnesiyle birebir Ortiistlifii anlamina gelmektedir. Bu da; geng
Wittgenstein’in  yaklasimiyla, dilsel ifadelerin, ifade ettikleri nesnelerle birebir
ortiistiikleri, bilimsel ve yansiz bir metot saglamaktadir. Bu durum, diipediiz kaba bir
indirgemecilik ve yanilgidir, zira biitiin entelektiiel etkinligin ashnda simgesel bir 6ze
sahip oldugu bilinmektedir. Bilimsel etkinligin simgeselliine dair bilim tarihinden
Ornekler, ne anlatmak istedigimizi netlestirecektir: Bilimsel bilgi hi¢ siiphesiz
g6zlenebilir olgulara bagimlidir, onlardan bagimsiz bilgi miimkiin degildir, ancak higbir
bilimsel bilgi de tamamen bu olgulardan olugsmaz. Mesela ampirizmin &nemli bir

uygulanma alanini olusturan dinamik biliminin kurucusu “Galileo dinamik teorisini
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gelistirebilmek i¢in Oncelikle herhangi bir dig giiciin etkisi olmaksizin devinen,
gevresinden tlimiiyle soyutlanmis bir cisim kavramiyla igse baglamak zorundaydi. Boyle
bir cisim hi¢bir zaman goézlemlenmemisti. Ciinkii gézlemlenemezdi. O, olanakl bir
cisimdi; giderek bir anlamda olanakl bile degildi”(Cassirer, 1980: 62).

Bilimsel bilginin duyumlarla dolaysiz bir sekilde elde edilebilecegini iddia
eden kaba olgucu ve ampirist bakis1 elestiren “Ampére, duyumun sadece bir simge
oldugunu ve duyumu nesnelerle esitlegtirenlerin, nesnelerin adi ile adlandirilan nesne
arasinda kagimlmaz bir karsilik olduguna inanan koyliilere benzedigini ileri
stirmtigtir”(Piaget, 1980: 67).

Bilimsel etkinligin temel aldigi bir diger Snemli bilgi teorik konum da
rasyonalizmdir. Rasyonalizm, bilginin kaynag1 olarak matematik evrenselleri koyar.
Ozellikle Descartes’m ‘mathesis universalis’ (evrensel bilme) kavramlagtirmasi bu
konumun tipik temsilcisi durumundadir. Descartes bir evren bilimi kurma gayretiyle
“uzay ve uzaysal baglantilarla ilgili tiim bilgilerimizin. yeni bir dile, sayilarin diline

cevrilebilecegi diistincesini bu ifadeyle dile getirir” (Cassirer, 1980: 53).

Descartes, evrendeki igleyisin tamamen matematik kavramlarla ifade
edilebilecegini 6ne stirdiigiinde aslinda sunu ifade etmis olmaktadir; evrende bize digsal
olan her sey insan zihninin temel igleyisini belirleyen matematik kavramlarla tamamiyla
anlagilabilecek ve agiklanabilecek mahiyettedir. Oyleyse aklin yapis1 evreni anlamak
icin en dogru araci saglar. Bu konum, ampirizmin deneye yiikledigi dogru bilginin
aracisiz saglanmasi postiilasinin, tepe taklak hale getirilmig seklidir. Zira bu sefer de

aklin (mantigin) i¢sel siireglerinden gecen bilgiler dogru kabul edilmek durumundadir.

Bizler i¢in &nemli olan, bu iki epistemolojik konumun bilimsel bilginin,
etkinligin kurulusunda oynadiklar1 bagat roldiir. Yine bizim igin énemli bir diger nokta
da bilimsel etkinligin, 6zellikle aydinlanma dénemi sonrasinda ve yine 6zellik1e Ingiliz
aydinlanma geleneginde ampirik bilgiyle 6zdes goriilmesi gergegidir. Bu nedenle
ozellikle doga bilimlerindeki gelismeler, ampirizmin olgucu yaklasiminin bilimsel
etkinlige hakim olmasi sonucunu dogurmustur. Ampirizmin yiikselisiyle insanin tiim
zihinsel etkinliklerini kosullandiran simgesellik niteligi ihmal edilmeye baglanms, bu

da bilim adamlarim bilimsel bilgiyle nesnesini bir ve aym sey olarak goren kaba olgucu
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bir gelenege dogru siiriiklemistir. Kita Avrupasinda ise entelektiialist yaklagim daha
yaygin olmugtur. Bu yaklagim, ampiristlerin nesneyle kavrami bir tutan
olguculuklarindan farkli olarak kavramu ideyi nesne gibi ele alma fikrine -
dayanmaktadir. Asil konumuzu olugturan sey, sosyal bilimlerin ortaya ¢iktig1 dénemde
bu iki gelenek arasinda olusan ugurumdur. Sosyal bilimlerin ortaya ¢ikisinda bilimsel
aragtirma metotlarinin farklilagmasi bu uguruma tekabiil etmektedir. Zira bu dénemde
Ingiliz sosyal bilimcileri tamamen ampirik arastirma metotlarim kullanarak &zellikle
ilkel toplumlar arasinda sosyal olgularin genesisini aragtirirlarken, kanalin bu yaninda
ise Kita Avrupasi bilim adamlar1 ampirik aragtirmalar yapmak i¢in alana ¢ikmak yerine
daha ¢ok zihinsel araglar gelistirerek sosyal olgularin igerigini anlamaya ¢alismiglardir.

Bilginin kaynag1 konusundaki bu epistemolojik konumlar ve bu konumlarin
lizerinde yiikselen bilimsel metotlar, 6zellikle yirminci yilizyilin ikinci yarisinda genelde
yapisalcilik olarak bilinen yeni bir tiir bilimsel ¢iir tarafindan yeniden sorgulanma
imkam bulmusglardir. Yapisalcilik, bu iki epistemolojinin, egilimin ortak noktasim
bulma iddiasinda olan bir metodoloji gelistirmeye c¢alismistir. Yaplsalcﬂlgin
epistemolojisi, ampirizmin olguculugu ve rasyonalizmin akilciligi arasinda bir senteze
dayamr. Yapisal metodoloji, bu iki epistemolojik konumun sentezini kurgulamaya
caligirken bir yandan da bu konumlarin iddialarimi elegtirir. Bu anlamda insan zihni
rasyonalistlerin iddia ettigi gibi; gercekligi tiretmez. Insan zihni, ampirik veriyi
yorumlayabilecek realitenin izomorfik modellerini tiretir. Ampiristlerin iddia ettigi gibi
insan zihni, bilginin incelenebilir karakteristiklerini kopya etmez. Zira bilgi gelisimsel
doniisimlerin ya da modellerin dolayimiyla bilinir (Rossi, 1983:157).

Peki bu bahsedilen ampirik verinin, deneyimlerin anlagilmasini, bilinmesini
saglayan izomorfik modeller nasil olusur ve ¢aligir. Biitiin entelektiiel etkinligini bu
konuya hasreden Piaget ozellikle g¢ocuklarin mental gelisimini inceleyerek bu
epistemolojiyi teorik yetkinligine kavusturmustur. Aslinda Piaget’nin yaklagimim
Onceleyen asil atilim Gestaltgi psikolojidir. Gestalt psikolojisinin, algi konusunda
getirdigi yeni anlayis, Mauss’un yapisalci sosyolojiye yaptigi katki kadar énemli bir
katki konumundadir ve yapisalci metodolojinin disiplinler arasi gegigliligini hesaba

katacak olursak Gestaltgi psikolojinin algi konusunda bulguladiklari, yapisalci
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epistemolojinin en Onemli iddialarimi dogrulamugtir diyebiliriz. Algi konusunun da
bilginin kaynagi ve niteligi temelinde epistemolojik tartismalarla siki sikiya bagh
oldugunu dustiniirsek Gestaltgi akimin 6nemi daha da belirginlesecektir.

Peki Gestalt nedir? “Wertheimer, Koffka ve Kohler’e gore Gestalt, gorsel
algilamanin ve psikolojik deneyimin temelidir. Gestalt, pargalarin toplamindan fazlasim
akla getirir. O, biittiniin degismez yapisal 6zelliklerini vurgular. Ornegin; bir kisinin bir
nesneyi algilamas1 smirsiz doniistimlerce etkilenir. Ciinkii kisinin duyu organlan ve
onun nesneye gorece durumu, aslinda devamli degisim i¢indedir. Biitiin bu sonsuz
degisikliklere karsin nesne bir gestalt olarak algilanir. Gestalt psikologlarni bunu;
algilamanin de@ismez, sabit algilama araglam veya sabit objenin varlif1 yerine
organizmaya igsel ya da digsal degismez doniistimlere dayandirarak agiklarlar” (Rossi,
1983: 170).

Bu baglamda Gestaltgi psikolojinin temel karakteristifini §Oyle
Ozetleyebiliriz: Zihin, duyumlari yansitmaktan ziyade alglladlklan iizerinde islemde
bulunur. Verileri sekillendirir, anlamlandirir. Bu temelde onun bigimini hazirlar; digsal
gerceklik bu hazir formlara uygulanir. (Boylece duyular yoluyla gelen stimulus
algilanmus olur) (Gardner, 1972: 30).

Gestaltler teorisi zihnin algilama esnasinda duyumlarla ger¢ekligin kopyasim
olusturmadigin, tersine pasif biriktirici olmak yerine, aktif olusturucu oldugunu bizlere
gosterir. Akil, duyu deneyimleriyle kendine ulagan dig gergeklige iliskin bilgileri
kendine has formlara uydurur ve bu formlar iizerinde iglemlerde bulunur. Piaget’nin
temel teorik c¢abasi da iste bu noktada odaklanir. Piaget’ye gore bilmek gergekligi
doniigiim dizgeleri olarak 6ziimlemektir. Bilmek, belirli bir durumun nasil olabildigini
anlamak amaciyla gergekligi déniistiirmektir. Bu temelde diistince gergekligin edilgin
bir kopyas1 degildir, zira kopya edebilmek i¢in kopyalayacagimiz modeli bilmek
durumundayizdir ve bu baglamda model ile kopyas: arasinda anlamaya, agiklamaya .
yonelik bir kisir dongii s6z konusudur. Peki bilmek nasil miimkiin olmaktadir? “Bilmek
modeli kopya etmek degil, onun tizerinde islem yapmaktir” (Piaget, 1984: 13).

Insanin zihinsel siireglerini anlayabilmek igin ¢ocuklarin zihinsel gelisim

evrelerine odaklanan Piaget, yapisal epistemolojinin temel iddiasim giiglendirmigtir
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(ampirizm ve rasyonalizmin sentezi baglamindaki epistemolojiyi). Ampirizmin kaba
olgucu yaklagimini elestirmesi bakimindan Piaget’nin incelemeleri bizler i¢in 6nemlidir.
Piaget’nin incelemeleri bizlere insan anlifinin kendini kusatan gevreyle direkt baglantili
oldugunu goéstermektedir. Insan zihninin isleyisini saglayan en temel yapilar aslinda
insanin kendine digsal evrenden devsirdigi yapilarla 6zdestir. Bu yapilar vardir,
somuttur ancak bunlar1 bilginin konusu yapan da insan anlifidir. Kisacasi insan aklinin
yapilagtirict niteligi, disaridaki amorf diinyaya bir bigim saglar ve diistincenin konusu
olan kavramlara déniistliriir.

Piaget’nin ugragii kendi sézleriyle su sekilde ozetlemek miimkiindiir;
“cagdag bilimsel evrim iginde, fikir ya da yapilarin gosterdigi biiyiikk degisim ile, bu
fikir ya da yapilarin psikogenesisi aragtirildigi zaman ortaya ¢ikan ve bunlann ilerde
degisme olasiliklarim igeren 6zellikler ve kosullarin ¢akismas: gergekten sasirticidir”
(Piaget, 1980: 17).

Buradan da anlagsilacag: iizere Piaget, 6znenin epistemolojik yapilarinin
olusumu ile bilimsel evrimle agifa ¢ikan epistemolojik durumlarin, yeni bilgilerin
cakistigini gbstermeyi ve hatta bu temelde bazi 6ngoriilerde bulunmay: ummaktadir.

Piaget’nin izleginden giderek bizler de agiga ¢ikan bu yeni durumu takip
edebiliriz. Piaget, ¢ocuklar {izerine egildigi arastirmalarinda insanin temel zihinsel
yapilar olarak isimlendirilebilecek kategorileri ele alarak bu kategorilerin psikogenesisi
ile yine bu kategorilerin bilimsel evrimdeki gelisimini bir arada analiz etmistir. 20.
ylizyil baslangi¢larinda zihnin isleyisine (zihinsel kategorilerin olusumu ve isleyigine)
iligkin olarak psikolojist, sosyolojist ve biyolojist olmak tizere gesitli teoriler ortaya
atilmistt ve bu teoriler insan zihninin isleyisini, gerek toplumsal organizasyonun
bigimine ve gerekse de kalitima dayandirarak agiklamaktaydilar. Piaget’nin ¢ocuklar
tizerine ¢aligmalar: ise bu tiir kategorilerin olugum ve igleyisini ne tam olarak kalitima
ne gorglil tecriibelerin biriktirilmesine (sartlanmaya), ne toplumsal ¢evrenin .
belirleyiciligine ne de tiirsel mirasa dayanarak agiklama imkam veriyordu. Biraz sonra
daha ayrintili olarak sunulacak olan zihinsel kategorilerin gelisiminde yukarida
degindigimiz biitiin agiklama metotlarinin ileri siirdiigti faktorlerin az ya da ¢ok etkili

oldugunu inkar etmemekle beraber asil isleyen siirecin ¢ok farkli bir 6ze sahip oldugunu
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iddia ediyordu. Toplumsal ve psikolojik etkiler mutlaka gecerli ve belli oranda
belirleyici olabilir ancak cografi ve zamansal olarak farklilik arz eden tecriibeler
gostermigtir ki biitiin gocuklarin zihinsel gelisimi evrensel bir- kaliba uygun
diismektedir. Daha agik bir ifadeyle belli yaslara gelinildiginde her toplumdan ve
dénemden ¢ocuklarda ortak bir zihinsel iglem kapasitesi gozlenebilmektedir. Piaget,
incelemeleri temelinde matematiksel-mantiksal diistiniigti mtimkiin kilan bir dizi temel
yap1 bulgulamugtir. Piaget’ye gore zihinsel kategorilerin psikogenetik anlamda kurulusu
ile bu kategorilerin bilimsel diistince ve etkinligin kullaniminda gegirdigi evrimi bir ve
aym siireg olarak sunan goziimlemelerine gz atarsak onun ne demek istedigini daha iyi

anlamig ve anlatmig oluruz.

Piaget’nin ¢alismalarim1 ve bu g¢aligmalarin sonuglarim izleyebilmek igin
onun ‘zaman’, ‘iz’ ve °‘nesnenin korunumu’ gibi kategorilerin psikogenesisi ile
bilimsel evrimini karsilagtirdifi ¢alismasina deginmek yararli olacaktir. Zaman ve hiz
ilintisine iligkin olarak 6zellikle klasik fizik yaklagimmin mutlaklarim yikan cagdas
atom fizigi zaman ve hiz ilintisine dair ilgi ¢ekici b1r durumu giindeme getirmektedir.
Newton fiziginde zaman ve mekan mutlak kabul edilir. Daha bagka bir deyisle Newton
fiziginde zaman ve mekan basit sezgisel mutlaklar olarak verilidir. Hiz da bu ikisi
arazindaki iliskiyle tammlanan edilgin, ikincil bir niteliktir. Omekleyecek olursak bu
anlayisa gére A nesnesinin T1 noktasindan T2 noktasina gelisinde gegen zaman ve T1
ile T2 noktalan arasindaki mesafe birbirine oranlandifinda A nesnesinin hiz1 ortaya
¢cikmaktadir yani A nesnesinin mekanda aldig1 yol ile bu arada gegcen zaman A
nesnesinin hizin1 hesaplamada asal rol oynar. Bunun tam tersi olarak Einstein
(Gérelilik) fiziginde ise zaman hiza gorelidir. Yani zaman mutlak olmadigi gibi za
bagimlidir. Bu temelde bir nesnenin Hiz1 asal olandir ve zaman bu nesnenin hizina gére
belirlenir (Piaget, 1980: 23).

Piaget’nin hlz-zglnan ilintisinin  ¢ocuklardaki olusumunu arastirdig:
¢alismalarinda bulguladiklarina gore de temel olan sezgi, mz sezgisidir. Hiz sezgisi,
cocuklarda zaman ve mekan sezgisini nceler. Cocuklarda asal olan, bagat olan ve ilk
gelisen bir sezgiden bahsedilecekse bu sezgi zaman veya mekan sezgisi degil yetisip

gegme baglaminda tamimlanabilecek olan hiz sezgisidir. Su deney de bunu
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kanitlamaktadir:

Biri digerinden: daha hizli olmak iizere iki nesnenin aym anda hareckete
baglayip aym1 anda durduklarinda, izleyen gocuklar -durum daha 6nce kendilerine
agiklandif1 halde- eszamanli durma olayim yadsir. Ciinkii onlarn 6l¢litl lzdir. $6yle
bir denklem olusturmak bu yaslardaki ¢ocuklar igin (yaklasik olarak sekiz yagina kadar)
miimk{ind{ir:

Daha hizli = daha uzak = daha ¢ok stire (Piaget, 1980: 23-24)

Bir sonraki kategorimiz, yine klasik fizikge mutlaklifi iddia olunan,
ancak c¢agdas atom fizigi ile bu niteligi sarsilan nesnenin siirekliligi kategorisidir.
Evrimsel psikoloji ¢aligmalar1 gostermigtir ki dogustan gelen bir nesne stiirekliligi
sezgisi yoktur. Birinci yilim doldurmamis bebeklerle yapilan deneyler gostermistir ki
bebek, ilgisini g¢eken, yoOneldigi nesnenin dstii Ortiilldiigiinde nesneyi aramaktan
vazgegmektedir. Bu baglamda c¢agdas atom fiziginin verilerini ele aldigimzda
gdrmekteyiz ki bir nesne ancak lokalize edilebildigi miiddet¢e vardir. Bu temelde
mutlak anlamda siirekli bir nesneden ve dogustan bir nesne sezgisinden bahsetmek
miimkiin degildir. ¢agdas atom fiziginin gosterdigi gibi aslinda lokalize edilemeyen bir
nesnenin siirekli bir varlifindan bahsetmek miimkiin degildir. Ancak bu noktada sSyle
bir soru giindeme gelmektedir. Madem bdyle bir sey soz konusu degil, insanin
nesneleri, kisileri vb. entiteleri algilamasi nasil miimkiin olmaktadir? Piaget’nin
caligmalart sunu gdstermektedir ki; insan zihninin kendini, kendine digsal olan siireglere
uyarlamasi ve distan gelen uyaricilarla i¢ten gelen uyaricilar arasinda bir denge durumu
saglamasi s6z konusudur. Bu siire¢, sembolik diisiince yetisiyle tanimlayabilecegimiz
islemsel dénemin baglangicina kadar insan olma yolunda ilerleyen fiziksel bir nesne
olan gocugun dig diinyayla bir denge kurma siirecinden ibarettir. Burada Piaget’nin
islemden tam olarak neyi anladifim agiklastirmak gerekecektir; Piaget’ye gore
igsellestirilebilen, tersinir olan, degismezlii ve korumay: igeren ve her zaman bir -
biitiiniin parcast seklinde igleyen eylemler islem olarak adlandirilir (Piaget, 1984: 19-
20).

Sunu da belirtmek gerekir ki genetik bir potansiyel hari¢ bu gergeklesen

stiregler (islem 6ncesi donem ve islemsel dénem) ne dogustan getirilen a priori bilgiye
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ne de nesnelerden devsirilen ampirik bilgiye karsilik gelir. Biitlin zihinsel gelisim,
zihnin igsel siireglerinin olumsallik iginde kendini asama asama daha iyi bir denge
durumuna getirmeye galigmasidir. Daha agik bir sekilde s6ylemek gerekirse, Piaget’nin
caligmalarim ve bulgulariu bizim i¢in 6nemli kilan, 6znenin kendi zihninden bagka
mutlak bir gerceklik alaninin mevcut olmadigimi ve gergekligin, insan zihninin
yapilarinca doniistiiriilerek olusturuldugunu ima etmesidir ki daha sonraki boéliimlerde
daha ayrintili olarak ele alacagimiz yapisalci bakig agis1 ve ozellikle ¢alisgmamiz igin
kilit bir rol oynayan Lévi-Strauss’un yapisalc1 ¢6ziimleme metodu igin anlamay:
kolaylagtirict  epistemolojik bir temel saglamaktadir. Ayrica yine daha sonra
deginilecegi gibi Piaget’nin ¢aligmalari, fikirleri Lévi-Strauss’un, total toplumsal yapi
anlayisindan farkli ve sosyolojist imalarindan siyrilmis, entellektiialist yap: anlayisma
psikolojik-epistemolojik bir temel saglar. Takip eden boltimde, Lévi-Strauss’a gelinceye
degin bat1 diisiin gelenegindeki yapisalct egilimleri ve yap: anlayisinin bu egilimlerde
hangi baglam ve anlamlarda kullanildigina deginilecektir.
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II. BOLUM

YAPISAL SOSYAL BiLiM

Bu béliimde, 6nceki boliimlerde temel iddialarim daginik olarak verdigimiz
yapisalciliin, genel teorik bir gergevede, bir metot olarak nasil gelistiini, sosyal
bilimlerin gegirdigi evrim temelinde agiklamaya, agiklastirmaya ¢alisacagiz. Bu amaci
gerceklestirmeye caligirken belirtmeliyiz ki sosyal teorinin yapisal nitelikli biitlin
yaklagimlarimi, belli metodolojik ilkeler temelinde, ortak bir zeminde bulusturmaya
calisacagiz. Zira bu boliimdeki iddiamiz, biraz sonra da deginecegimiz gibi, modern
yapisalcilifin yap: anlayigini, bir bilim olarak sosyal teorinin gegirdigi evrimin eregi
olarak kabul etmektir. Bu baglamda, yap: kavraminin degisik iceriklerle yiikklenmesine,
bu kavramin anlaminda meydana gelen degisikliklerin varligma ve sosyal bilimsel
teorinin, farkla disiplinler temelinde ayrigmasina karsin, 6ziinde tek bir evrime tabi
oldugu noktasindan hareketle yapi anlayiginin farkli igeriklerle olsa da aym amaca
hizmet ettigini 6ne siirebiliriz. Bu amaci da; insana iliskin, yasa benzeri diizenlilikler
bulma ya da insana, insanlida iliskin gérece nesnel bir bilgiye ulasma olarak, ortaya

koyabiliriz.

Doga bilimlerinin 6zellikle aydinlanma dénemi sonrasinda elde ettigi bityiik
bagarilar beraberinde sosyal bilimin imkanini diislincesini de getirmigtir. Bu anlamda,
baglangicinda, sosyal bilimlerin ve ozellikle sosyolojinin doga bilimsel basarilara
Oykiindiigtinii soylemek yanlis olmaz. Bu donemde sosyal teoriye hakim olan
pozitivizm, bu baglamda daha iyi anlagilabilir. Ancak zamanla insanin ve ozellikle
beseri konularin esyay: ele alir gibi ele alinamayacag: anlagilmaya basladiginda daha
dogru bir ifadeyle insana iligkin bilginin insan tarafindan elde edildigi miiddetce (ki
bunun aksi sagma olurdu) objektif, kesin olamayacag: anlagilmaya baglaninca bir sosyal
bilimin imkam sorgulanmaya, klasik anlaminda bir bilim olarak evrensel diizenlilikler
(yasalar) bulmanin imkansizlif1 anlagilmaya baglanmigtir. Bu baglamda nesnel bilgi
elde etme iilkiisiniin sosyal bilimlerin temel g¢abasi, en azindan ilk itici unsuru

oldugunu kabul edebiliriz. Bu temelde bizce herhangi beseri bir konuda yasa benzeri
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diizenlilikler bulabilmek bir sosyal bilimcinin asil kaygis1 ve amaci olmalidir. Yalmz,
bu yasa benzeri dizenlilikleri bulma amacinda olan sosyal Bilimcinin unutmamast
gereken nokta, caligtif1 alamin kendini de kapsamasi sorunsalidir. Bu yiizden sosyal
bilimleri ategleyen (bagka disiplinlerden gelen bagka bilim adamlarinmn {izerinden yillar
gectikten sonra bile rahatga kullanabilecegi) nesnel bilginin (beseri) imkam
sorgulanabilir durumdadir. Bu noktada Wiener’in agiklamalari anlam kazanmaktadir:
Wiener, sosyolojik ve antropolojik aragtirmamn Oznesiyle ilgili olarak su saptamalan
yapmustir; Bu iki bilim (sosyal bilimler olarak okuyunuz) bizlerin, insanlarin ilgiler
kiiresi i¢inde tanimlanmigtir. Bu bilimler ya da sosyal bilim, hayata dair sorular igerir.
Kigilerin egitim, kariyer hatta Slitmleri dahi bunun icerisindedir. Verili bir fenomen
lizerinde istatistiki galigma ¢ogu zaman gegerli bir tiimevanmi tesis etmeye yetismez.
Ayrica ona gdre sosyal bilimlerde matematiksel bilgi (doga bilim ySntemleri
baglaminda), bir gaz iizerinde molekiiler bir aragtirma yapan bilim adamina istatistiki
caligmamin getirecegi kadar yarar getirebilir. Bu itirazlar monografik ¢ahigmalar ve
uygulamali antropoloji s6z konusu oldugunda gdrmezden gelinemez. Zira pek gok
calismada, ¢aligilan (arastirmacinin da bir birey oldugunu diigliniirsek) bireysel bir
davramstir. Veya bir kiiltiir ¢aligmasinda; ulusal karakterin ¢aligilmasidir. Bu noktada
da aragtirmact kendini kiiltiiriinden arindiramaz zira kullandig: hipotezler, metotlar vb.
her sey bizatihi kiiltiirel modellerdir (Lévi-Strauss, 1963: 56).

Yapisalcilik iste bu noktada anlam kazanmaktadir, zira yapisalcihfin en
temel argiimam &zellikle sosyal bilimlerde nesnel bilginin imkamm aragtirmaktir. Bu
bolimde, baslangigta degindigimiz gibi, genel anlamda yapisalcihfin ve yapt
kavraminmn, bizim merkez aldigimiz anlamma gelinceye degin, gegirdifi evrimin,
sosyal bilimlerde nesnel bilginin imkam &l¢litlinii g6z 6niinde bulundurarak, gesitli
teorilerde izini slirecediz. Yapisalci metodolojiye yaptiklart katki baglaminda bu
teorilere, yapisal yonlere sahip oldugunu sSyleyebilecegimiz teorilere deginecegiz. Zira
bu teoriler yapisalci metodun gelisimindeki evrimsel siirecin kilometre taglan olarak
degerlendirilmektedir. Gerek Marksist teori ve gerekse (davramis bilimlerinde)
pozitivist, yapisal iglevselci teoriler yapisal agiklamalarin (makro boyutta) embriyoner
bigimini olugturmaktadur. En azindan yap1 kavramnin olusumu ve kullanum bu teoriler
sayesindedir ve kullanacagimiz yapisal gergeveyi anlaml kilan da bizatihi bu alt
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yapidir. Bir 6nceki bsliimde yapisalel epistemolojinin temellerine degindikten sonra bu
baglamda yapisalct metodolojinin savlarim makroskobik diizlemden (davramg bilimleri
icin de makro-sosyolojik diizlemden) 20. yiizyilin daha smurli ve insamin zihinsel
islevlerine odaklanan bakigmna degin getirr;lek, uygulama kisminda kullanacagimiz
yontemsel ilkelerin anlagilmasi bakimindan gerekli olacaktir. Yukarida degindigimiz
gibi, sinirlan belirlenmis, temel savlar: kristalize olmus yapisalc1 metodolojinin verileri
baglaminda retrospektif olarak ge¢ donem bilim, erken d6nem sosyal bilim
teorilerindeki ‘yapisal’ yonleri tespit etmeye, yapt kavraminin degisen tanimlarinin ve
igeriklerinin altindaki ortak anlami ortaya ¢ikarmaya calisacagiz. Boylece tezimizde
iddia ettigimiz iligkileri hem olumlamig, hem de bilimsel, 6zellikle de davramsg bilimsel
pek ¢ok agiklama modelinin bizim iddiamizla kanitlamaya ¢ahstigimz, ¢aligacagimiz
iliskilere degindiklerini géstermis olacagiz. Kisaca 19. yiizyll ve 20. ylizyi1l sosyal
bilimsel, 6zellikle de sosyolojik teorilerinin makroskobik ve total yaklagimlarindaki
yapisal Ogelerin altim g¢izerek bu teorilerden bizler i¢in kullanilabilecek, bizlere
dayanak olabilecek temel formiilasyonlarim stizebiliriz. BSylece bir yandan tezimizin
temel iddialarina tekabiil eden kavramsal kilavuzlar bulurken, aym zamanda her tirlii
bilimsel etkinligin altinda yatan ve onu kosullandiran diistinsel bir modelin (yapinin)
varligim bulgulanus olacagiz ki yapisalct metodolojinin ilk ve en 6nemli iddias: da bu
noktada ortaya ¢ikar: Biitiin bilimsel (dogabilimsel-insanbilimsel) etkinlik bir ve aym
tip isleyise sahiptir.

Bu genel ilke baglaminda, bahsedilen teorileri Oncelikle metodolojik
baglamda yapisal kilan yonlere deginilecek, buradan da yap: kavramimn degisen
kullanimlarina iligkin bir bakis gelistirmek de miimkiin olacaktir.

Yukarida da degindigimiz gibi yapisalcilifin temel iddiasi; bilimsel
etkinligin simgeselligi baglaminda bilimsel metodlar arasindaki her tilirlii ayrimin
yamltic1 olacag yoniindedir. Oyle ki arastirma konusu—nesnesi ne olursa olsun bilimsel
etkinlik aracilipiyla yapilan sey, dogada—evrende gozlemlenen seylerin (genetik
epistemoloji béliimiinde bahsedilenler temelinde) zihindeki temsilcileri olan kavramlar
yardimiyla bir tist diizeyde kurulmasi ve iglemlerin soyut zihinsel ortama taginmasidir.
Bu baglamda mantiksal-matematiksel olmayan bilimsel bilgi yoktur. Matematiksel—
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mantiksal bilgi en temelde nesneden, maddeden bir derece yukarida zihinsel diizeyde
kavramlar aracihifiyla islem yapmak anlamina gelir. Matematiksel bilgi ampirik
bilgiden bir derece daha soyuttur. Mesela on ¢akil tagiyla bir kiime olusturan bir ¢ocugu
diistinelim. Bu on tas1 sayan ve bunlarin yerleri degistigi zaman yine on tane tag
oldugunu bulan ¢ocuk degisik yapida bir deney yapmaktadir: Cocuk gergekte cakil
taglariyla deney yapmamakta, sadece arag olan bu taglardan yararlanarak kendi sayma
ve siralama eylemleri {izerinde deney yapmaktadir. Cakil taglari 6zneden bagimsiz
olarak sira ya da say1 6zelligi tagimazlar: Bu 6zellikleri soyutlayan 6znedir; ancak bu
soyutlama nesnenin 6zelliklerinin sonucu degil, 6znenin davraniginin sonucudur. Belli
bir asamaya geldikten sonra gocuk, artik on tagin diizeni bozuldugunda da on sayisinin
bozulmayacagini, nesnelere gereksinim duymaksizin bilebilir (Piaget, 1980: 37-38).

Bilgi, nesnenin kendinden, dogadan zihne aktarilan bir sey degildir. Bilgi,
bireyin nesneyi zihninde yeniden olusturmasiyla bu akilsal formun zihinde sembolik
isleme maruz kalmasiyla olugsmaktadir. Kisi nesneye ihtiyag duymaksizin nesneleri,
islemi zihninde canlandirir, yaparsa bu.matematiksel—mantﬂ'(sal bilgidir ki bundan gayri
bilimsel bilgi miimkiin olamaz. Ancak yapisalci bakis agisindan bilimselligin tek Slgiitii
de bu degildir. Bu zaten islemekte olan stireci tespit, tasvir ve yinelemekten bagka bir
sey olmaktan Gteye gitmez. Zira bu stirecin nasil isledigi tizerinde kafa yormayan bilim
adamlar1 dahi bu mekanizmay1 kullanmaktadirlar. Mesela herhangi bir sosyal bilimci,
bir sorun olarak belirledigi konuda, uygulamali bir arastirma yaparken ister istemez
konusuyla ilgili olay veya nesneleri kavramsal diizeyde zihninde yeninden
sekillendirmektedir. Kisaca bir sosyal bilimcinin bu igleyisin mahiyetinden haberi
olmasa da bu siire¢ gergeklesmektedir. Zira, bu igleyis insanin epistemolojik durumuna
dayanmaktadir. Ancak yapisalcilik agisindan bilimselligin tek ve yeterli kosulu dogaldir
ki bununla simrh degildir. Yapisalct bakis agisindan herhangi bir sosyal bilimcinin,
calistif1 olaylarin kavramsal diizeyde sembolik temsilcilerini, ¢aligtifi konunun kendisi
gibi ya da seyler gibi ele almasi, yani onlart sorun olarak gordiigli seyle bir ve aym
tutmasiin yanltici olacagim sdyleyebiliriz. Zaten doga bilimleriyle sosyal bilimler
arasindaki en biiyiik fark da bu noktaya dayanir. Bagka bir ifadeyle yapisal agidan bir
sosyal bilimeci efer inceledigi sorunsalla—sorunla ilgili olarak go6zlemlediklerinin
kavramsal karsiliklariyla zihninde ikinci bir kurgulama yapmazsa sadece duyularimin
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deneyimini aktarmig olur ki yapisalcilik i¢in en 6nemli dlgiitiin boylece gergeklesmemis
oldugu ortaya ¢ikar, o da; ortalama, meslekten olmayan, birinin tespit edemeyecegi
iligkiselliklere ulagabilme yeteneginin ancak bilimsel olmay: saglayacagi yoniindedir.
Biraz daha agiklagtirmaya galigirsak, yapisalcilik agisindan bilimselligin (6zelde sésyal
bilimlerde) temel Slgiitii (birinci sembollestirmenin evrensel oldugu kabulii tizerinden)
ikinci bir sembollestirme, kavramsallagtirmayla olgunun, olaylarin duyularimiza
yansiyan yanlarinin tesine, altina niifuz etmek ve bu sonuca yol agan temel faktorlerin,
iligkilerin neler oldugunu bulgulamaktir. Diger bir deyisle yapisal bilimsel metot, anti—
ampirist bir mahiyettedir ve goriinenin, algilananin, gergek olani, belirleyici olani
vermedigi savina dayanir. Zaten aksi s6z konusu olmus olsayd biitlin bilimsel etkinlik,
etkinlikler bir hi¢lik olurdu. “Egyanin goriiniisii ile 6zleri aym olsaydi o zaman bilimsel
analiz lizumsuz kalirdi” (Glucksmann, 1979: 39).

Bu temelde konuyla ilgili olarak asil yapisalci savi tespit etmek gerekirse
oncelikle bilimsel etkinlik simgesel olmalidir. Bundan kaginilamayacagina gore ikinci
olarak bu kavramsal-soyut bilgilerin bir {ist diizeyde evfende/dogada/topimnda
varoldugunu diisindigiimiiz iligkisellikleri zihnimizde yeniden kurmamiz gerekir ki, bu
kurgu hem dogadan, evrenden ampirik olarak aldiklarimiza dayanmakta ve fakat aym
zamanda da zihinsel siiregte yeniden kuruldugu igin onu agsmakta, zihnimize igkin olan
bazi 6zelliklerce kosullanmaktadir (Genetik epistemoloji bollimiinde sundugumuz gibi).
Ancak bdylece, s6z konusu disiplinden olamayan birinin farkina varamayacag bir iligki
diizeyi yakalanmis olur. Kisaca yapisal anlamda goriinenin, goriindigli kadariyla
yetinen bir etkinlik bilimsel olamaz. Onun temel yapisim zihninde yeniden kurup,
gbzlemlerin altinda yatan, goriilemeyeni algilanamayani agifa ¢ikaran, cikarmaya
caligan bir etkinlik bilimsel olmay1 hak etmektedir. Bilimsel olan iligkiselliklerin—
6geler arasi iligkilerin zihinde yeniden kurulmasidir. Yoksa dgelerin tek tek veya biitiin
olarak zihinde kurulmas: degil.

Bu baglamda, modern anlammda °‘yapr’ kavraminin, bu iligkisellikler
sisteminin, bilim adaminin zihninde, kurulmus, soyut ama gergek bir modeli oldugunu
sOyleyebiliriz. Bu anlamda, goriinenin, ampirik olanmn altindaki, ¢iplak gozle

ulagilamayan iligkisellik ve bu iligkiselligin kavramsal kargilifi onun aym zamanda
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yapisidir da.

Yine bu temelde yapisalci bilim anlayisimi soylece formiile edebiliriz:
Davramg bilimleri yapisalct olmalidir, ¢linkii davranug bilimcinin ilgilendigi alan
nesnelerden miitesekkil olmadigt gibi, evrende varolan iligkiler, goriindiikleri haliyle
analize konu olusturursa o zaman yamlmig olunur. Ciinkii yukarida da belirttigimiz
gibi, sosyal olgularn1 belirleyen ve fakat dolaysizca algilanamayan, ancak zihinsel
modeller yardimiyla gbzlemlenen olaylarm zihinde olugturulan yapisi, iliskiselliklerin
yapisidir. Bu iligkisellik sistemleriyle bunlarin sonuglarim belirli, kristalize edilmis
diizenliliklerle iligkilendiren bir analiz gergevesi bagarili ve bilimsel sayilabilir. Klasik
sosyal bilimciler (yukarida verdigimiz sosyal bilimci Ornegi tizerinden disiiniirsek)
uzun bir donem boyunca iliskisellikler yerine bu iligkiselliklerin aracisi, olan dgelere
takilmiglardir. Bu &gelere takilmak, soz konusu olgunun somut isleyisine dair
soyutlanan iligkisellik bigimini (yapisini) gozden kagirmak, ozle degil ayrintiyla
ugrasmak ve olan biten iligkisellik ile olgunun kaba duyumsal niteliklerini bir tutmak
anlamina gelmektedir

Bu tespitten sonra yapisalcilifin bilimsel yontem agisindan ikinci 6nemli
savim giindeme getirebiliriz. O da bilim adammmin dikkatini zihninde kurgulanan
iligkisellikler yapisindaki 6gelerin, bir iligkisellik setinde yer alan dgelerin, kendilerine
yogunlagmaktan g¢ok bu Ogeler arasi iligkilere yogunlagmas: gerektigidir. Levi
Strauss’un klasik sosyal bilimcilere yonelttigi {inlii suglamasi iste tam bu noktaya
tekabiil eder. Klasik bilimsel yntemi kullananlar, 6gelerin morfolojisine yonelmekten
Ogeler arasindaki iligkilere egilmeyi ihmal etmiglerdir. Bu yiizden de sosyal bilimlerde
(6zellikle ampirik yaklagimlarda) ayrintilardan ¢ok iligkinin, olgunun 6ziinii veren,
iligkisellikleri goézler 6niine seren temel yapilar ihmal edilmistir. Bu da sosyal
bilimlerde nispeten nesnel bir bilgiye ulasma sansimin yitirilmesine, farkli farklh
goériinen Ogeler arasinda varolan ortak yapilara, modellere ulasilamamasina neden

olmustur.

Biitiin bu anlatilanlar1 formiile etmek igin tekrar basa donecek olursak
bilimsel etkinlik konusunda su iki yapisal temel iddiay: siralayabiliriz:

1) Epistemolojik Iddia: Ozellikle sosyal bilimlerde, gériinen
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isleyisin yamiltict oldugu, isleyen karmagik yigmin altinda ortak

mekanizmalar-yapilar oldugu kabuld.

2)  Metodolojik Iddia: Aragtirlan her ne ise ¢alisma
esnasinda biitiinden soyutlanan pargalara yogunlagsmak yerine altta yatan
temel yapimn isaret ettigi Ogeler, pargalar arasi iligkilere yogunlagmak
gerektigi...

Su da bir gergektir ki, bu temel iddialarin belirttii gereklilikleri yerine
getiren erken donem sosyal bilimsel teoriler mevcuttur. Daha 6nce de belirtildigi gibi
bu teoriler giiniimiiz yapisal-bilimsel analizin gelismesine, yap1 anlayismin olusumuna
katkida bulunmuglardir. Peki, yapisalcilifin olusmasinda kilometre tag: niteligi tagtyan
teoriler hangileridir? Bir sonraki kisimda bu teorilerin yapisalci metodolojiye katki

olarak kaydedilebilecek savlarina deginilecektir.

1-YAPISALCILIGIN MUJDECISI OLARAK MARX

Oncelikle sosyal bilimlerde ve o&zellikle toplumsal bilimler diye
adlandirabilecegimiz davramg bilimlerinde (sosyoloji, sosyal antropoloji, psikanaliz)
yapi anlayiglarinin bir ve aynm1 olmadig: kesindir. Bu farklilik hem es zamanli, hem de
art zamanl olarak mevcuttur. Ancak belirtilmesi gereken bir nokta daha vardir ki,
yapisal agiklamalar biitin bu farkliliklarm altmda sosyal bilimler i¢cin nesnel bilgi

edinmenin yollarin1 aramaktadr.

Yapisalc: bilimsel yontemin sosyal bilimlerde nesnel bilgiye ulagma
iddiasinda oldugunu g6z Oniinde bulundurarak, yapr kavraminin giiniimiizde
kullanildig1 anlamiyla olugumunu belirleyen temel kilometre taglarina deginmeliyiz.
Ancak bunu yapmadan 6nce, yap: kavraminin degigen anlamuiyla ilgili bir iki s6z etmek
gerekir. Daha Once de belirtildigi gibi yap1 kavramindan anlagilan, anlagilmasi gereken,
her ne kadar degisiklik arz etse de eski teorisyenlerin teorilerindeki yap: kavraminin
anlatmak istediklerini bu makroskobik (sosyal hayatin insan dogasinin toplumun vb.
sosyal-psikolojik biitiin diizeyleri igin agiklama getirme iddiasindaki klasik sosyal
bilimsel teorileri kavramak i¢in makroskobik kavramimi kullandik) iddialardan soyarak,
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giiniimiizdeki yap1 anlayigiyla kogutluklarimin bulunabilecegi ve hatta ashinda aym
seyin farkl gekillerde sylenis bigimleri olarak ele alinabilecegi iddia edilebilir.

Sosyal realiteyi anlamaya ve agiklamaya dair caligmalariyla sosyal
bilimlerde nesnel bilgi edinme g¢abalarimi giiglendiren ve yapisale:r bilimsel metodun
smirlan igine alabilecegimiz klasik teorilerin ilki Marksizmdir. (Tabi ki yapisalciliga
yaptig katkilar veya yapisal dzellikler arz eden ¢oziimlemeleri baglaminda). Marx’in,
yapisalcilik igin Snemli yami metodolojisidir. Marx’mn temel ugrasi bize goriinen—
gOsterilenlerin i¢ yiiziinii ortaya ¢ikarabilmektir. Marx’1n ideoloji elestirisinde de bagat
rolii oynayan asil yon Marx’m biitiin ampirist egilimine karsin sosyal yasamda olup
bitenleri bir iist diizeyde, zihinsel kurgular diizeyinde—sembolik diizeyde, bize goriinen
isleyigin altinda gériinmeyeni, ancak belirleyici olam ortaya ¢ikarma amacidir. Her ne
kadar Marx, bu belirleyici diizeyi tiretim iligkilerine dayandiriyor ve bu diizeyin de
mutlak olmadigim miijdeliyorsa da temel yapisalc: bilim 6lgiitleri agisindan ¢ok dnemli
iki diizeyi de bizlere sunmaktadur:

1) Goriinen igleyisi belirleyen alt yap: (tiretim iliskileri) nin varlig

2) Bu altyapmin ancak zihinsel, (soyut-sembolik) bir etkinlik
baglaminda ortaya ¢ikarilabilecegi...

Marx’mn epistemolojik ve metodolojik temellerini irdelemeye, ozellikle
donemindeki klasik iktisat teorilerini elestirdigi, goriislerine egilerek baglayabiliriz.
Marx, Capital, Grundrisse ve dolayli olarak Theories of Surplus Value adli
calismalarinda kapitalist iiretim tarzinin igsel yapisini (daha 6nce hi¢ yapilmamig bir
tarzda) analiz etmektedir (Keat - Urry, 1994: 116-117). Marx’in ydntemini, bizler ve
sosyal teori agisindan yenilik¢i ve devrimei kilan yam, 6zellikle klasik iktisat¢ilarn
i¢inde bulunduklar1 durumu verili ve dogal kabul ederek, ylizeysel, vulger bir bilim
anlayisim kabul etmeleri ve goriinen, verili biitiintin 6geleri arasindaki iliskiyi saglayan
alt yap iligkilerine degil de 6gelerin kendilerine egilmeleridir. Bu Vulger iktisat bilimi
mevcut yapiyl olumlar ve kutsar. Bu ¢ozlimleme beraberinde mevcut durumun,
realitenin kendini kisilere bagka tiirlii agtig1 gibi bir anlayis1 getirmektedir. Marx’a gére
bunun, béyle olmasinin temel sebebi, mevcut sistemli ekonomik iligkiler bi¢iminin -

kapitalist iiretim iligkileri baglaminda, kapitalist smifin toplumsal g¢ikarlan
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dogrultusunda- kisileri, yasanan gercekligi bugulu gozlikler ardindan gormeye
zorlamas1 olgusudur. Marx’ta, bu bugulu gozliikkler, 6znenin gergek gergegi, biling
dairesinde olugturamamasina yol agan ve hakim ekonomik smifin ¢ikarlarm

mesrulastiran ideoloji kavramina tekabiil eder.

Ideoloji kavraminin ilk kullammiyla Destutt De Tracy’de karsilagiriz ancak
o, kavrami, fikirlerin bilimi anlaminda kullanmaktadir. Marx ise ideolojiyi olumsuz
anlaminda ele almigtir. Marx, ideoloji elestirisinde, Engels’le birlikte, idealist
felsefecileri (Geng Hegelci felsefeciler), Napolyon’un, ideologlari, fikirler {izerinde
¢alismak ve ise yarar higbir sey yapmamakla sugladif: gibi, yani ideolojinin olumsuz
anlamima gonderme yaparak, suglar, zira onlar gergekligin golgeleriyle
ilgilenmektedirler. Onlara gore savasilmas: gereken alan, fikirler diinyasidir. Marx ve
Engels, Alman Ideolojisinde geng Hegelcilerin sosyal yasamda ve tarihte fikirlerin
deger ve rollerini abartmakla ideolojik olduklarini sdyler. Onlar, kavram, diisiince ve
fikirlere -bilincin biitiin iiriinlerine- bagimsiz bir varlik atfederler. Bunlarin insanin
gergek zincirleri oldugunu ileri siirerler. Ancak Marx, sosyal teori agisindan biiyiik bir
vuzuhla, insanin bilincini olugturanin, onun hayatinin maddi sartlar1 oldugunu ileri
siirmiistir. Bu baglamda insanin bilinci -diigtinsel stiregler dahil- otonom kabul
edilemez. Insanin bilincini olusturan, onun gegimini saglamak i¢in girdigi diinyevi
¢abadir (Thompson, 1992: 34-35).

Bu baglamda Marx’1n teorisi, sosyal bilimsel diisiincenin gelisiminde g¢ok
kritik bir 6neme sahip olmug olur. Zira o, ideoloji elestirisi ve materyalist yaklagimiyla,
kendinden 6ncekilerin, insan bilincini yine bilincin kendi nitelikleriyle (diistinme, eksik
ya da yanlig bilgilenme) agiklayan, insan psikolojisi merkezli agiklamalarini agmig ve
toplumsal diigiincedeki ya da bilingteki yamlsamanmin nedeninin eksik ya da yanhs
bilinglenmeyle degil, insamin toplumsal pratigi ile biling arasindaki iligkiyle
agiklanabilecegini giindeme getirmistir (Ustir, 1997: 11).

Marx, bilinci olusturanin sosyal iligkiler diizeyi oldugunu vurgulayarak
(Sosyal iligkilerin bir diizeyi olan iiretim iligkileri) her diistinsel ¢abanin, etkinligin, bir
ekonomi-politik duruma dayandigin1 g6stermis olur. Geng Hegelcilerin goriisleri de iste

bu kabul fizerinden gidilecek olursa, dénemin Almanya’smin toplumsal (ekonomi—
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politik) sartlariin manifestasyonudur. Fakat onlarin yaklagimi, maddi sosyal iligkiler
baglaminda olusan durumu idelerle, fikirlerle agikladiklar i¢in son tahlilde yanlis
bilince yol agan ideolojik bir mahiyete sahiptir. Fikirleri bagh bulunduklar maddi ‘
kosullardan uzaklagtiran ve onlar1 otonom entiteler olarak goren yaklagim varolan
nesnel igleyisin biling diizeyinde yamlsamali (illusory) bir gériniimiinli sunmakla

yanlig bir biling tiretmis olur.

Marx’1n ideoloji elestirisi ve iktisat teorisi bir biitiinliik arz etmektedir. Daha
dogrusu onun toplum-iktisat teorisi ile metodolojik yaklagimi bakigimlhidir. Zira o
vulger iktisad: elestirirken aslinda bir bakima ideoloji elestirisi de yapmis olmaktadir.
Ancak bu elestiri Alman Ideoloji’sindeki gibi toplumsal bir igerikte degil, bilimsel
metodoloji diizeyindedir ve bizim igin en can alic1 nokta da buradadir. Marx, vulger
iktisat¢ilar elestirirken onlari, mevcut durumu idealize etmekle ve beseri kurumlarin
taribselligini yadsimakla suglar. Klasik Iktisatgilara gore, kapitalizmin olusumuna kadar
gelisen kurumlar yapay ve insan doZasina aykiri, kapitalizmle birlikte gelisen kurumlar
ise insan dogasmna paralel bir evrimin nihai sonucudur, Marx, bu temelde klasik
iktisat¢ilar1 iki tiir din tamiyan dinbilimcilere benzetir: Onlar igin kendilerininkinin
diginda tiim dinler insanlarin bir uydurmasidir, ama kendi dinleri Tanr1 buyrugudur...
Kisaca klasik iktisatgilara gore tarih varolmustur ama tarih yoktur (Savran, 1979:34).

Marx, klasik iktisat biliminin, 5gelere yogunlagirken bu dgelerin arasindaki
iliskiselligi miimkiin kilan yapisal iligkileri ya da diizenlilikleri ihmal ettigini de
vurgulamistir. Hem yanlig biling, hem ideoloji kavramiyla ilgili olmak, hem de Marx’in
yapisal metodolojik yaklagiminin getirdigi agilimlar sunmak bakimindan bazi iktisadi
kavramlarin ve bu kavramlara yiiklenen anlamlarin, aslinda olmasi gerekenden nasil
farkli olarak, &znelere sunuldugunu, Marx’in emek-deger kavramsallagtirmasiyla
orneklendirebiliriz. Bylece Marx’in yapisal bir ilke olarak; sosyal fenomenin onu
olusturan Ogelerin biitiinii ele alinmaksizin anlagilamayacag, agiklanamayacaf
diistincesinin Onciisii oldugunu kanitlamis oluruz. Marx’ta emek, onun insan
tasavvurunun temel kavramudir. Ona gore emek, {iretim, maddi anlamda insanin
kendini dogadan ayirarak insanlagmasi stirecinin belitidir. Toplumu miimkiin kilan

emektir, zira o, insan ihtiyaglarim firetir, tatmin eder ve yeniden tiretir. Bu temelde
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insan olusun kogulu toplumsallik, toplumsalligin kosulu da emek ve {iretimdir (Keat -
Urry, 1994: 118). Fakat kapitalizm meta fetisizmine dayandifi igin emegi de
metalagtirarak, onu seylere yapigtirarak, gercek emek—deger iligkisinin goriilmesini.
engeller. Insanlar aras1 iligki artik metalarin dolayimiyla girilen bir iktisadi iliski
bicimine indirgenmis olur. Bu da boylesi bir sistematiklifin kendini bilingten
saklayabilmesinin asil sebebidir. Bu siirecte metalar, sosyal baglamlarindan bagimsiz
olarak fetigleserek algilanir ve bu da onlarin degerlerinin belirleyicisi olarak emegi,
onlar1 tiretmek i¢in harcanan emegi koymay1 imkansiz kilar. Aslinda bir malin degerini
belirleyen, o mal i¢in harcanan emektir. Kapitalist iiretim iligkileri baglaminda ise
malin degeri ile is¢inin ticreti arasindaki fark kapitalistin kirim tesis eder ve aslinda bu
fark is¢inin emeginin karsiligi olan degerin ¢alinmasi anlanmuna gelir. Marx, kapitalist
sOmiirliyii analizinde, degerin emek tarafindan belirlendigini ve kérin da (art1 deger)
degerin is¢iye donmeyen kismi oldugunu ortaya koyar. Ancak galisanlar ve kapitalist
tarafindan, ticret, yapilan igin karsilif1 olarak goriiliir, algilamr. Bu hayali-yamltici
(illusory) kavrayisa, sosyal iligkileri mistifiye eden bir yap:1 neden olmaktadir. Bu
temelde bilingli bir akil hem metodolojik diizeyde hem de giinlikk yasam diizeyinde
kapitalist tiretim iligkilerinin ger¢cek dogasim1 algillamaktan uzaktir. Bu uzaklik da
ideolojiden kaynaklanmaktadir (Glucksmann, 1979: 41). Mevcut toplumsal isleyiste,
kapitalist yapida ise bu fark boyle algilanmaz, daha dogrusu malin degerinin, o malin
{iretiminde harcanan emegin karsilign olmasi gerektigi goriilmez. Insanlar emek ile
malin degeri arasindaki bu iligkiyi gérmemelerini saglayan bir mekanizma ya da
mekanizmalar biitlinii ile perdelenmiglerdir. Iste bu perdelemeyi miimkiin kilan da
ideolojidir.

Marx’1n ideoloji elestirisi, bizim i¢in, toplum bilimlerindeki modern yapi
anlayiginin gelismesiyle, olusmasiyla ilgili olarak vazgecilmezdir. Onu vazgegilmez
kilan yan da biling kavramum giindeme getirmesidir. Marx, bilinci, sosyal pratikle
baglantilandirarak toplumsal diisiincedeki yamlmayi (ideolojik) biling kavramiyla
birlikte ele almistir. Marx, aydinlanmanin, bireyin, insan aklinin {istiin nitelikleriyle
donanmig oldugunu varsayan ve bu temelde biitiin benligini kontrol edebilen, sorumlu,
bilinggi bir bireyselligi merkez alan insan yaklagimini, sosyal bilimler lehine sarsmig ve
bireysel bilincin diinyayr ve sosyal fenomeni dolaysiz olarak kavrayamayacaginm
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vurgulamigtir. Zira o, akilli 6znelerin toplumsal diizeyde, ideoloji araciligiyla,
emeklerini satmalarim ve bunu gayet mesru bir siire¢ olarak gdrmelerini, bilimsel—
metodolojik diizeyde de bilim adamlarinin bu sosyal formasyonu zihinsel kategorilere
déniistiirememesini, yiizeysel bir sekilde sadece goriingiilerle, diger bir deyisle 6gelerle
(6geleri anlamli kilan yapilagsmis baglamdan kopuk) ugragmalarimi formiile
edebilmistir. Bu baglamda, Marx’in sosyal biliminin, kapitalist iligkilerin biling
diizeyinden nasil kagtiklarm1i ve bunlarin nasil tekrar biling diizeyine

cikarilabileceklerini analiz eden bir igerigi vardir diyebiliriz.

Marx, bu baglamda sosyal bilimler i¢in dogala indirgenemeyen ama sadece
biling diizeyinde bir agiklamadan da fazlasim igeren yepyeni bir bilimden
bahsetmektedir; “Marx’a gore, nesnel temele dayanmayan agiklamalarin, teorilerin
¢Okmesiyle bu agiklamalarin yerlerini yeni, basarili bir disiplin alir; taribsel-sosyal
diinyanin pozitif bilimi. (spekiilasyonun sona erdigi, pozitif bilimin bagladig1 yerde).
Insanin gelisiminin pratik siireci-pratik aktivitenin temsili olan yeni bir bilim. Oyle ki
orada biling hakkinda bos konusma biter ve gercek bilgi yérini alir” (Thompson, 1992: -
37).

Marx’1in metodolojisi sonuglar1 itibariyla bilingleri asan ve onlar1 belirleyen
bir alt yapmin varlifina isaret eder ve boylesi bilingten kendini gizleyen fenomen
tizerinde yapilacak c¢aligma da onun soziinii ettii yeni pozitif sosyal bilim
metodolojisine dayanmalidir. Marx’in bu noktada yapisal sosyal bilimin temel
arglimanlarindan birini saglamis oldugu agiktir. O goriinenin, bilingli sosyal iligkilerin
altinda bu iligkileri, ve bu iligkilerin diizeyi olan bilinci belirleyen bir alt yapisal
iligkiler sisteminden ve bu iligkilerin de (dogaya ya da biyolojiye indirgenmeksizin)
maddi diizeyde, belirleyiciliginden bahsetmekle yapisal bir ¢6ziimleme yapmug
olmaktadir. Bu baglamda yukarida siraladifimiz yapisallik Sl¢iitiinii sunmaktadir

Sosyal bilimlerin imkan1 agismdéh Marx’1n 8nemi, bilince duyulan giivenin
sarsilmastyla nitelenebilir. Bilincin dolaysiz olarak toplumsal fenomene hakim olmasi
demek, insan zihni ile maddenin dogasi arasinda bir 6zdeslik oldugunu iddia etmek
anlamina gelirdi ki bu da biitiin alanlarda bilimsel faaliyeti imkansiz kilardi. Insanin

varligl ile onun yasadifi evren arasinda toplumsal olamin dolaymmim varsayan bu
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yontem, bu baglamda sosyal bilimler igin ¢ok biiyiik bir yol almistir denebilir. Bu
gelismelerin bir diger getirisi de daha sonra ayr bir alt bslimde degerlendirmeye
calisacagimiz biling kavraminin agilmasidir. Bu agsmayla ancak sosyal bilimler kendine
ait nesnel bilgi edinme imkanina sahip olabilecektir. Marx’m yapisal sosyal bilim
yontemine kaydedilebilecek yonlerine degindikten sonra g¢aligmalariyla yapisal sosyal
bilim anlayigina biiyiik bir katki saglayan ve pozitivist yaklasimma karsin sosyal
bilimsel faaliyetin sembolikligi baglaminda biiylik agilimlar getirmis olan bir diger
biiyiik teorisyene, Durkheim’a deginmeliyiz.

2-DURKHEIM VE SOSYALIN BiLimi

Sosyolojinin topluma, nesnesine dair nesnel bilgi elde edebilmesinin
imkanim sistemli olarak ilk kez Fransiz sosyal diiglince geleneginin en Onemli
isimlerinden biri olan Emile Durkheim’da gériiyoruz. Sosyal bilimsel anlamda $zgiin
ilk sistemli diigiincelerin sahibi Durkheim’dir. Durkheim, déneminde pek ¢ok karmagik
diisiinceyi sistemli bir sosyal teori baglaminda ele alan ilk isimdir. Eserlerinde intihar,
i bolimi ve din hakkinda 6nceden yapilmus psikolojist ve bireyselci agiklamalari
elestirmigtir. Ornegin; Spencer’in isbSliimiin{in nedeninin mutlulugun artmas1 oldugu
tezi, intiharlarin akil hastaliklar1 yoluyla agiklanabilecegi tezi, dinin dogal veya kozmik
gili¢lerin abartilmasinin sonucu olarak goriilmesi vb. gibi. Durkheim ise her bir olgu i¢in
kendi sosyolojik agiklamasmm kullamr. Isin bsliinmesi veya biiylimesi, karsilastirmali
intihar oranlari, totemik inang¢ ve pratikler gibi. Boylece sosyal olgular diger sosyal
olgular yardimiyla agiklanmig olur (Keat - Urry, 1994: 102).

Durkheim, kendisine gelinceye kadar giindelik kullanimlarin konusunu
olusturan ve aslinda sosyalin biliminin, sosyolojinin nesnesini olusturdugunu
diisiindiigli toplumsal olguyu yeniden tamimlamigtir. Ona gére toplumsal olgular;
bireyin biyolojik, psikolojik yasamyla ilgili olgulardan farkli olan, birey hissetsin ya da
hissetmesin onun davramigim belirleyen ve onu aksi yonde hareket etmemeye zorlayan,
ona digsal olan (nesnel), kendinin olusturmadigi ama buyruklarina uymak zorunda
oldugu tiir olgulardir. Toplumsal olgular, bireylerin diginda varolmak gibi dikkate deger
bir 6zellik tagiyan davranig, diistiniis ve duyus tarzlaridir (Durkheim, 1994: 35-36).
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Durkheim’in teorisinin pozitivist veya amprist yam bireysel-kolektif olgu
arasindaki bu kesin ayrima dayanir. Zira toplumsal/kolektif olgunun nesnelligi onun
bireysellikten, 6znellikten siyrilma oranina baghdir (Keat - Urry, 1994: 100-101).
Durkheim’in; pozitivist ve amprist igerimlére sahip teorisi gliniimiizden bakildiginda
sosyoloji—sosyal gergeklik iligkisi baglaminda ¢ok tatminkar, gegerli bir Ortiisme
durumu yaratmasa da onun, sosyalin bilimi olarak sosyoloji tahayyiilii, yapisalci
yaklagimin sosyal bilimler i¢in gegerli iddialariu desteklemek ve bu yaklasima itham
kaynagi olmak bakimindan bizler i¢in hala 6nemlidir. Zira o bu yaklagimiyla nesnel bir
sosyal bilimsel bilginin imkanini iddia etmektedir.

Durkheim’in, sosyal bilim/sosyoloji teorisinin temelindeki epistemolojik
kabulii temelde onun sosyal bilim anlayisina iliskin kabullerini sunmaktadir. Durkheim,
mantifin kendisine dayandigim kabul ettigi ve diisiincenin en tiimel vasiflarina tekabiil
ettigini sdyledigi zihinsel kategorilerin toplumsal yasamdan ¢ikarildifini iddia eder.
Ona gore kategoriler, sosyal fenomenin en baskin ve dzgilin boliimiinii olusturdugunu
iddia ettigi dinden, dinsel diisiinceden tﬁrémislerdir. Mesela zaman kategorisi; kolektif
diizlemde onaylanmaksizin, bireysel olan bir zaman diistincesi anlamsizdir. Zamam bir
kategori kilan temel diisiince onun nesnelligidir (Oner, 1977: 14). Ve yine ona gore
boylesi bir zaman kavraminin olusumunun yegane kaynag: dinsel diigtince ve ritlerdir.

“Durkheim’a gore takvim , ritlerin devirli olusunun diizenidir*(Oner, 1977: 17-18).

Tipki zaman kategorisi gibi, mekan kategorisi de toplumsal yerlesimin
zihinsel bir soyutlamasindan bagka bir sey degildir. Durkheim, ilkel topluluklar tizerine
yapilan etnografik aragtirmalar1 ele alarak mekan algisinin s6z konusu toplulugun
yerlesim planina uygunlugunu bulgulamis ve bdylece mekan kategorisinin de Kant’in
yaklagimiyla belirsiz cinsten bir nitelie sahip olmaktan ¢ok kolektif yagamin nesnel
yapisina, duyumsal deneyin verilerinin diizenlenmesine dayandigimi ortaya koymustur
(Oner,1977: 19).

Anlatilanlar temelinde Durkheim’in genel olarak kolektif olanin, beseri
yasami total anlamda belirleyen dogasindan bahsettigini ortaya koyabiliriz. Bu 6ylesine
bir belirleyistir ki kolektif olan, bireyin mental durumu veya kigisel yagamini, tipki
doga yasasimin maddeyi ve diger canlilan belirledigi gibi belirlemektedir. Kisaca ona
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gbre, sosyal olan onu olugturan kigileri, bireyleri tipki doganin geyleri belirledigi gibi
belirlemektedir. Durkheim, bu baglamda bireysel yasami, psigik fenomen ile sosyal
fenomeni birbirinden hi¢ birlesmemecesine ayirir. Ona goére bireysel biling kolektif
bilincin olusturucu 6gesi olmakla birlikte kolektif biling, bireysel bilinglerin basit bir
birlesiminden ¢ok farkli bir yapidadir. Kolektif biling bireysel bilinglerin i¢inde anlam
kazandiklar1 ¢ergeveyi saglar. Bu baglamda Durkheim igin “toplum psisik hayatin en
yiiksek seklidir, ¢tinkii kolektif biling, bilincin bilincidir”(Sorokin, 1974: 35).

Biitiin bu anlatilanlar1 géz 6nlinde bulundurarak Durkheim’: bir pozitivist
olarak nitelememizi saglayacak olan asil 6zelligin, onun, kolektif olami tipki dogal
belirlenim gibi bireye digsal ve zorlayici bir nitelikle donatmasidir diyebiliriz. Ancak
onun bu yaklagimi anti pozitivist imalar1, potansiyeli de beraberinde getirmektedir. Zira
o epistemolojik yaklagimiyla insamin zihinsel kategorilerinin dahi kolektif olgularca
belirlendigini iddia etmekle aslinda toplumsal temelde bir gorececilik diistincesini de
giindeme getirmektedir. Ayrica Durkheim’in, nesnel bilgiden, nesnellesmis kolektif
yapilarin varligindan bahsederken kullandii nesnellik kavrann kaba ampirist veya
pozitivist bir dzellikte degildir. “Zira o, ig boliimii, hukuk vb. gibi olgulann ampirik
varliklarimin aslinda ahlaki bir temele oturdugunu gordiigii zaman biitiin nesnelligin
aslinda bireysel temelde de ele alinabilecek tiirden bir zihinsel nesnellige doniistiigiinii
miisahade etmistir” (Keat - Urry, 1994: 101).

Durkheim, Sosyolojik Metodun Kurallar’'nda “ilk ve temel kural,
toplumsal olgular1 seyler gibi ele almaktir” (Durkheim, 1994: 51) diye yazmaktadir.
Buradan yola gikarak Durkheim’in metodunu tamamen nesnelci veya pozitivist olarak
damgalamak miimkiindiir, ancak Durkheim’in bilimsel etkinligini bir biitiin olarak ele
aldigimizda bunun bu kadar kolay olmadigimi gorebiliriz. Durkheim, toplumsal
fenomeni geyler gibi ele almanin nesnel bir bilimsel etkinlik igin gerekli 6n kosul
oldugunu vurgularken, bunlarin geyler oldugunu iddia etmemektedir. Sadece insan
zihninin, bilincinin, olgular1 kendi gergeklikleri temelinde algilayamadigi kabuliinden
hareketle, insan zihninin sosyal fenomeni gesitli sebeplerle carpitarak algilamasimn
ontine gegmek i¢in yontemsel bir ilke olarak bu fikri savunur (Durkheim, 1994: 54-55).

Durkheim’in  yaklasimum pozitivist ¢ercevenin diginda g&rmemizi,
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konumlandirmamizi saglayacak olan asil kavram kolektif temsil kavramidir. Durkheim
toplumsal olgunun tagiyic: toplumsal temsillerden olustugunu soyler. Ona gére seyler
gibi etkiyen olgular aslinda birer kolektif temsiller biitiiniidiir (Rossi,1983: 105).
Kolektif temsil kavrami Durkheim’in yaklasimindaki anti ampirist, hatta baz1 yazarlara
gore, idealist yonleri ortaya ¢ikarmakta ve bu iki kutup arasinda (tipki yapisale: teoride
oldugu gibi) bir ¢esit dolayimlama yaratmaktadir. Kolektif temsil kavrami, entelektiiel
bir temel ve zihinler aras iletisim, etkilesim gerektirmek bakimindan bastan pozitivist
ya da kaba ampirist yaklasimlardan siyrilmaktadir. Kolektif temsil kavram,
Durkheim’in kullamminda, nesnelerde sembolize edilen kolektif igerikleri ima etmesi
bakimindan ampirik oldugu kadar entelektiiel bir icerie de sahiptir. Durkheim’in
teorisinde, toplumsal yagami miimkiin kilan homojenite aslinda kolektif temsiller
yoluyla, kolektif temsiller de semboller ve/veya amblemler aracilifi ile miimkiin olur.
Tersten ifade edecek olursak; toplumsal/kolektif yasami miimkiin kilan homojeniteyi,
s0z konusu biitiin{i olusturan insanlar (insanlarin zihinleri) arasinda saglayan, kolektif
temsillerin igerigini sembolize eden ve onlarin tipki seyler gibi ele alinmasina olanak
taniyan semboller ve amblemlerdir. Ancak bu ¢ift tarafli bir iligkidir zira sembolii
kuran, miimkiin kilan kolektivitenin homojenligidir, semboller ve amblemler de
kolektiviteyi ayakta tutar ve gli¢lendirir. Kisaca semboller ve onlarin temsil ettiklerinin
kolektif temsiller haline gelmeleri, sembollerin entelektiiel igeriklere yapigarak onlara,
seylerde oldugu gibi, bir form vermeleri ile miimkiindiir. Durkheim’in toplumsal
olguya, kolektif temsil kavrami baglamindaki 6zgiin yaklagimi, yapisalc1 sosyal bilim
diistincesi agisindan Onem arz eder, zira Durkheim, temsil kavramimmn kolektif
diigtincelerin, fikirlerin, duygularin kendilerine tamamen yabanci seylere (semboller ve
amblemler) tutunmasi baglaminda isledigini, kolektif yasamin da ancak bdylesi bir
nesnellesmeden sonra miimkiin hale geldigini, daha dogrusu bdyle bir
homojenlegmenin olugabilmesi i¢in gerekli olan zihinler arasi etkilesimin ancak
nesnellesen sembol ve amblemler aracilif: ile miimkiin olabilecegini vurgular (Rossi,
1983: 109). Durkheim’in bu yaklasimi, olgularin zihinsel nesnelliginden bahsederek
aslinda yapisal bir agiklama Dbigimini bizlere sunmaktadir, Bu baglamda,
Durkheim’daki nesnellik, digsallik diisiincesinin birinci dereceden ampirik bir

nesnellie dayanmaktan gok ikinci dereceden dolayli, sembolik bir bi¢im tasidig: ileri
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stirtilebilir.

Durkheim’mn teorisine yukarida anlatilanlar baglaminda baktigimizda
bireysel olan ile kolektif olan arasina ¢izdigi kesin ¢izgiye karsin biitiin inceleme ve
calismalarinda bireysel, entelektiiel ve psisik siireglere géndermelerde bulunmasi onun
felsefi formasyonu ile pozitivist egilimleri arasinda diigtiifii ¢atigmaya isaret eder
(Glucksmann, 1979: 25). Durkheim bireysel biling ile kolektif biling arasinda bir
ugurum oldugunu vurgularken aslinda kolektif temsillerin bireyin tamamen diginda
oldugundan bahsetmemektedir.

Durkheim’a gore kolektif temsiller bireyin tamamen diginda degildir, onlar
bireylerin zihinlerinin birlesiminden ibarettir. Bu anlamda kolektif temsiller aslinda
zihinseldirler. Durkheim béyle diigtinmiis olmalidir ki toplumun sadece onu olugturan
bireylerin zihinlerinde mevcut oldugunu sdyleyebilmistir (Rossi, 1983: 99).
Durkheim’a gére toplum, maddi iligkiler baglaminda biitiinlesmemistir; o, fikirlerin
baglanyla (bireyler arasinda kolektif temsillerin aracilifiyla varolan etkilesim ve
homojeniteyle) bir arada durur (Rossi, 1983: 105-106).

Yapisalc: sosyal bilim diislincesi agisindan Durkheim’in katkilari onun
sosyal olgunun dogasina iligkin epistemolojisiyle simurli degildir. Durkheim’da biling
kavrami, tipki Marx’ta oldugu gibi, sosyal bilimsel analizinin en 6nemli kavramlari
arasmdadir. Oyle ki, sosyolojinin konusu anlaminda toplumsal bilingten ilk kez sistemli
olarak Durkheim’da bahsedildifi sdylenebilir. Zira Durkheim psikolojik teorilerle
polemik iginde gelistirdigi teorisinde, bireysel bilingleri kusatan kolektif bilingten soz
etmektedir ve onun sozleriyle kolektif biling (toplumsal biling) bilincin bilingliligidir.
Yine onun sozleriyle ifade edersek; toplumsal hayat bir bilincin kavrayamayacag,
kusatamayacag1 kadar karmagiktir (Rossi, 1983: 112).

Durkheim, kolektif biling kavramiyla, bilingli insan eylemini temel alan
klasik yﬁzeysel sosyal bilimsel yaklagimin aksine, sosyal teorinin bilim olma 6zelligini
vurgulayarak, isleme siiregleri amprik gozlemle anlagilamayan ve ylizeyin altinda
goriinmeyen, zihinsel bir kavramsallagtirma olmaksizin elde edilemeyecek bir sosyal

gerceklik yaklagimini sunmaktadir,
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Durkheim’in ¢aligmalari ayrica, bilingsizce de olsa, tipki Marx gibi,
toplumsal fenomenin bilingdig1 boyutuna iligkin imalar1 da beraberinde getirmektedir.
O sunu ifade etmektedir; Ahlaki ve sosyal kurumlarin ¢ogunlugu akil yliriitme ve
hesaplamaya dayanmaz, daha ziyade siipheli nedenlere, bilingsiz duygulara, kurumlarm
kendi yarattiklan etkilerle ilgisi olmayan ve agiklanamayan motivlere dayamir (Rossi,
1983: 113).

Durkheim’in, g¢aligmalarinda aslinda bilingsizce de olsa yiizeysel
agiklamalarla, amprik ¢alismayla niifuz edilemeyen bir gergeklik diizeyi diistincesinin
ortaya ¢iktig1 goriilmektedir. Durkheim, bir yerde bilimin ylizeyde kaldifini, derinde
yatan (cografi ve zamansal anlamda farkli toplumlan kusatan) derin yapiy1 hedef almak
gerektigini vurgular. Durkheim’in bu yaklagimim yapisalc1 sosyal bilim diiglincesi
olgiitline vurursak onun sosyalin bilimi ile amagladifinin aslinda bilingdiginin bilimi
oldugunu s6yleyebiliriz. Nitekim Durkheim, bu diiglincesi baglaminda ele alinabilecek
bir arayig icinde bulunmus ve dinsel yasamin dier toplumsal yasam diizeyleri
agisindan daha bagat bir dzellik tasidigim vurgulayarak, olguya yapisal bir agiklama
getirmis olmaktadir. Lévi-Strauss i¢in dil neyse Durkheim i¢in de din odur (Rossi,
1983; 118)

Durkheim’1, (daha sonra Mauss’ta da ele alacagimiz gibi) 6nemli kilan ve
vurgulanmasi gereken, bir diger nokta da onun, toplum teorisini, iletigimsellik {izerine
kurmasidir. O bireyler arasinda varolan iletigim araci olan maddi dolaymmlarin sembol
ve amblemler oldugunu ve bireyler aras1 bu etkilesimin homojenliginin kolektif bilinci
yarattifim vurgulamaktadir. Durkheim’in yakini ve dgrencisi olan Marcel Mauss kendi
yaklagimimi Durkheim’in kabulleri {izerine temellendirmis ve son paragrafta
degindigimiz insan zihinlerinin iletisimselligini, kendi diiglincesinin temeline
koymustur. Ancak Mauss’un gorislerine gegmeden Once sosyal teorinin temel
konusunun, bilimsel sosyal bilginin imkanmma atfen, bilingten, bilingdisina dogru

kayigina bir g6z atmak ve bu kayisin ne anlama geldigine deginmek gerekmektedir.
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3- BILINCDISI VE SOSYAL TEORI

Yapisaler yonleri 6zellikle metodolojik temelde yogunlasan ve sosyal
bilimler ve Ozellikle yapisalcilik agisindan biiyiik bir devrim yaratan Marx’m ve
Durkheim’mn goriislerine degindikten sonra bu teorisyenlerin c¢aligmalarinin &zellikle
insanin kendi iizerine, daha dogrusu toplumsal fenomen {izerine diistinmesi baglaminda
sosyal teorinin olusumunu niteledigi i¢in oncelikle biling kavramim temel almakta
olduklarin: ifade edebiliriz. Ya da daha agik bir gekilde ifade edersek; bu teorileri,
sosyal bilimsel evrimin odagina koyan, biling kavramim yeniden tartismaya
agmalandir. Biling kavraminin sosyal bilimlerin giindemine alinmasi yapisal bir sosyal
bilim diistincesinin gelismesi agisindan da vazgegilmezdir. Zira biling kavrami nesnel
bir bilginin imkanina génderme yapmak s6z konusu edildiginde kagimlmazdir ¢linkd o,
(en azindan aragtiricinin) kendi eylemlerini de kapsayan toplumsal olanin varlig:
tizerine diislinebilmek i¢in bu diizeylerin farkinda olunmasi olgusunu beraberinde
getirir ve bir 6zneyi gerektirmek bakimindan sosyal bilimlerin kilit kavramim olugturur.
Daha agik bir ifadeyle biling kavramn -her diizeyde- farkinda olmay:1 ve farkinda
olmanin farkindalidini icerdigi igin bir benlii gerektirir. Sosyal bilimleri de beseri
fenomen iizerine yine bu fenomenin bir pargasini teskil eden insanin, bilim adammin
diistinmesi olarak tanimlarsak sosyal olan iizerine diigtinmenin biling kavramina
gereksinim duydugu agiklagmis olur (Biitiin insanlik tarihinin kolektif olandan bireysel
olana dogru gegirilen bilingsiz bir evrim oldugunu diisiiniirsek bu nokta daha da
agiklagir). Sosyal teorinin bir bilim olma iddiasiyla ortaya ¢iktifi dénemde insanin
bilingli etkinligini (makul, hesaplanabilir, eylemlerinden sorumlu) temel alan Kartezyen
yaklagim, sosyal bilimlerin olugmasi agisindan aslinda olumsuz imalar1 da beraberinde
getirmistir, Zira Descartes’m evrensel bir matematik gelistirme ilkiisti, sosyal
fenomenin kendine has, nesnel niteliklerini gézden kagiran ve yanlig bir insan dogasi

yaklagimim temel alan bir yiizeysel bir bilime kaynaklik etmektedir

Marx ve Durkheim temelinde anlatilanlar sosyal bilimlerde biling
kavramimn ortaya ¢ikmasiyla sonuglanmustir. Peki nigin biling kavrami {izerine
egiliyoruz? Bilincin konumuz olan yapisalct metodoloji ile iligkisi nedir? Ve bilincin

yap1 kavramsallastirmasinin anlamina, kullanimima ne gibi bir katkis1 vardir? Biling
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aslinda 6zellikle duyu verilerinin bilgisine dayali olarak kiginin kendine iligkin fikridir
diyebiliriz. O aslinda bir am iiriintidiir, kiginin zamansal diizlemde kendini tanimasidir.
Duyular yoluyla elde edilen kiginin kendine iligkin bilgilerinin toplamidir (Jung, 1982:
35, 83-84). Toplumsal boyuttaki biling ise toplumsél isleyisin, kurumsal isleyisinin,
iligkilerin duyular—akil yoluyla kavranmasi, yani bireysel bilinglerin toplami anlamina
gelir ki degindigimiz bu iki teori de (Durkheim, Marx) toplumsal igleyigin tiimiiyle bir
biling tarafindan kusatilamayacag iddiasinda ortaktir. Oyleyse bu iki teori igin de sunu
ifade edebiliriz; toplumsal/kurumsal isleyigin biling diizeyinde anlagilmasi, kavranmasi
ve agiklanmas1 miimkiin degildir. Bu iki teorisyenin bilimsel etkinliginin yapisal
niteliklerine (goriinen iligkileri belirleyen alt yapisal/derin yapisal iligkilerin varlig:
kabulii) dénecek olursak toplumsal, agiklamada yepyeni bir kavram ortaya ¢ikacaktir:
Bilingdig.

Biling-bilingdig1 kavramlar1 arasindaki farki, farklh bir diizeyde s6yle de
anlamlandirabiliriz: Sosyal bilimlerin veya davramg bilimlerinin bilimsellik vasfina
ulagabilmesinin kosulu her bilingli iligkinin bilingle agiklanamayacagi gercegine
dayanmaktadir. Tabii ki toplumsal evren tamamen bilingdis1 bir 6ze sahip degildir (en
azindan yukaridan bdyle bir anlam ¢ikaramayiz). Daha dogrusu bilingdigt boyut
toplumsal hayat1 tam olarak belirlemez. Ancak goriinen, bilingli isleyisin ya da
gercekligin, gercek olmadigimmi (bu teorilere bakarak soyleyebiliyorsak ki &yledir)
diistinlirsek, o zaman toplumsal gercegin bilingdist boyutunu, onu agiklamaya
calisgirken, goézardi edemeyiz. Marx. ve Durkheim’in teorilerinde sosyal bilimsel
anlamda metodolojik bir ortaklik bulmaya ¢alismak pek miimkiin goriinmemekle
birlikte, sunu sOyleyebiliriz ki bu iki teoride da sosyal olgunun anlagilmasinda
bilingdigina dolayli gondermeler aslinda bu teorilere, bir bakima yapisalc: bir iddia
vasfi kazandirmaktadir. Zira gerek Marx, gerekse Durkheim ve Mauss, aslinda bilingsiz
olarak, beseri davramgin, biitiin cesitliliklerinin altinda yatan matrissel bir belirleyici
olguyu ya da olgular setini bulgulamaya ¢aligmiglardir. Bu Marx’ta alt yapi, {iretim
iligkileridir, Durkheim’da kolektif bilingtir, Mauss’ta ensest tabudur. Temel yapisalci
iddia bugiinkii anlaminda burada odaklanir: biitlin heterojenligi altinda, sosyal
davramgin belirleyicisi olan yapilara ulagsmak: Biitiin bilimlerde aslinda belki de asil

amag budur. Ancak 6zellikle bir bilim olarak sosyal teorinin gelisimi ve yapisal bir
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nitelik kazanmasi, sosyal fenomenin daha Once degindigimiz nitelikleri ytiziinden
tartigmali ve belirsiz bir hal almigtir. Yukarida degindigimiz gibi 6znenin bilinci diginda
kalan bir konunun 6zne tarafindan ele alinmasimin bilimselligin gerektirdigi nesnelligi
saglayacag diigliniiliirse bilingdiginda odaklanan bir bilimsel etkinlik sosyal teori igin

bilimsel olma vasfin1 kazandirma konusunda atilabilecek 6nemli bir adimdar.

Biling-bilingdig1 tartigmasi/konusu aslinda sosyal bilimsel bilgiyle ilgili bir
tartismay1 giindeme getirmektedir; o da epistemolojik bir sorunsal olan insan
davraniginin, toplumsalligin  belirlenimi—6zgiinltigli (ya da belirlenim derecesi)
problemidir. Eger kisi duyu verilerine giiven duyan, zihnin duyularla, gercekligin
aynima kopyaladigim1 kabul eden bir n varsayima sahip ise o zaman toplumun,
toplumsal/kurumsal igleyigin biling boyutunda betimlenmesini, sosyal gergeklige
ulagmak adina yeterli bulacaktir. Bu diigiincenin ulagtif1 diizenlilikler yapisal bakig
agisindan bize goriinen iligkilerle-gergeklikle asil olan iligkisellikleri bir tuttugu igin
Ogeler arasi iligkiler (goériinmeyen, duyulardan kacan, kendini gizleyen) yerine dgelerin
kendileriyle ugrasmakta ve yanhs ve eksik bir belirlenim diislincesi ile kaba ampirist bir
yaklagimla indirgemeci bir yasa anlayigmna (pozitivizm) yuvarlanmaktadir ki bu da
sosyal bilimlerin asil nosyonu olan altta yatan—derindeki iligkiselliklerin yapisina
ulagamayan yanlis bir belirlenim diisiincesine, anlayisina neden olur. Anglo—Amerikan
sosyal bilimci yap: anlayisinda izleri goriilen bu yaklagim Spencer’in biyolojik
organizma—toplumsal organizma analojisinin, epistemolojisinin bir uzantisidir ve
toplumsal gergegi tamamiyla dogal belirlenimin sinirlan i¢inde birakir. Bu yaklagim
biling kavramim analiz digmna iter. Zira bu noktadan sonra artik biling dogal
belirlenimin kargisinda degerini yitirerek dogal bir mekanizmaya doniigiir. Bilincin
insana Ozgiinliik saglayan imalar ortadan kalkar. Bu yaklasim dogal belirlenimi ve
dogal yasalan toplumsal olam agiklamada bagat kabul ettigi igin toplumsala iliskin
zorunlu, nesnel yasalara ulagmaya g¢aligir. Kita Avrupa’sinda ise 6zellikle felsefi
spekiilasyona dayali biiylik teorik c¢aligmalardan uglanan bilinggi yaklasimlar da bu
gOriisiin tam karsisinda yer alir ve bilinci 6n plana ¢ikararak herhangi tiir bir belirlenimi
reddederler. Bu kirilma aslinda daha 6nceki boliimlerde bahsettigimiz epistémolojik
temele dayali olan ve bir bakima bilimsel metodolojiler (sosyal bilimlerde) arasindaki
kirllmaya denk diiser.
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Bu kinlmay1 Antropolojik galigmalar fizerinden &rnekleyecek olursak bir
tarafta tekil bir toplumdan ampirik bilgi toplamaya dayali ve toplumu biyolojik ve
sosyal ihtiyaglarim gidermek igin bir araya gelen bireyler olarak géren islevselci
yaklagim (Anglo-Amerikan sosyal bilim anlayigina kargilik gelir), kargisinda ise sahaya
gitmektense mevcut etnolojik ¢aligmalarin bildirdigi olgularin altindaki diizenlilikleri
bulmak i¢in ¢aligmalarim masa baginda yiiriten, toplumu siiper organik veya insan tstii
bir varhk olarak ele alan bilyiik teorisyenler (Bu da Kita Avrupa’st sosyal bilim
anlayisina karsihik gelir) yer alir. Birincisinde dogmatik ampirizm ve psikolojik neden
araylyi, ikincisinde ise kugatic1 genellikler ve sosyolojik agiklamaya olan inang vardir
(Gardner, 1973: 35).

Biri olaylann akilsizca biriktirilmesi, ampirik saha c¢alismasi oteki de
ampirik olmayan a priori ilkeler temelinde makro toplumsal agiklamalar getirme
gayretinde olan metodolojidir. Bu iki kutbun ortasim bulan, bu iki ucu dolayimlayan,
anlatageldigimiz yapisalci metodolojidir ve bu metodolojinin can alic1 kavramm da
bilingdigidir. Zira bilingdigt ne tamamen dogaya indirgenebilir, ne de tamamen bilince.
Peki bilingdigt kavramu literatiire nasil girmig, daha dogrusu nasil formiile edilmigtir?
Bilingdis1 kavramum sosyal bilimlerin glindemine tagiyan ve onun operasyonel olarak
kullanilmasim miimkiin kilan teori psikanalizdir. Freud, yapisalciigin énciilerindendir.
Bilingdist kavramim kullammmyla davranig bilimlerine ¢ok ©nemli bir katkida
bulunmugtur. Yukarida da belirttifimiz gibi ne tamamen dogal belirlenime ne de bilince
indirgenemeyecek olan bilingdigt kavramini kullamigh hale getirmigtir. Freud’un teorisi
bilingdis1 kavramim kullanarak bu iki gelenek arasinda bir bilegim imkam yaratmis ve
bu sayede yapisalct metodun dayandid: temellerden biri olmugtur. Bilingdisi, bir bilim
olma iddiasindaki sosyal teoriye, bilincin yamltici éznellikleri kargisinda nesnel bir
bilmenin konusunu olugturabilecek olan ve begeri fenomeni belirlemesi bakimindan da
bu nesnel bilgilerin dnemini arttiran bir alan sunmaktadir. Bu temelde sosyal bilim,
bilincin 6znelliginden, bilingdiginin nesnellifine yonelerek, tipki doga bilimlerinde
oldugu gibi, en azindan aragtirma konusunu, aragtiricinin bilincinden uzaklagtirarak
nesnel bir bilginin imkanim saglamaktadir.

Bilingdisinin sosyal bilimlerde formiile edilisi baglaminda Freud’un Bati



bilimsel yazinindaki etkisinin en belirleyici yoniinii, ¢cagdas Bat1 degerlerini (dinsel,
ahlaki, toplumsal) elestirmesi olarak tespit edebiliriz. Tabii ki biz bu elestiriyle,
bilingdig1 kavramina sagladif katki kadariyla, ilgilenecegiz.

Psikanaliz, davramig bilimlerine ve &zellikle toplum bilimlerine bireysel
yasam ve toplumsal yasam konusunda dogal belirlenimi 6ne stiren pozitivist egilimlere
aykin bir tutum geligtirmigtir. Bu tutum insam, insan bilincini, toplumsal bilinci dogal
olamin sinirlan igine tikmaya ¢aligan pozitivist yaklagim karsisinda toplumsal hatta
kiiltirel olanin, dogal olandan gorece Ozerkliini ortaya koymaktadir. Freud’un
uygarhk-kiiltlir elestirisini bu temelde ele alabiliriz. Freud, kiiltlirlin insamin 8ziinii
gergeklestirmesine engel oldugunu iddia etmektedir. Onun analizinin bel kemigini
olugturan Oedipus Kompleksi kavramlagtirmasi kiiltiirtin insamn kendini, olmasi
gerektiginden farkli sunmasina yol a¢tifimi, bunun da ¢agdas nevrozun asil nedeni
oldugunu ileri stirmektedir. Freud’un Oedipus kavramlastirmasimn Oziinde ensest
yasag1 yatar. Bu baglamda Freud insan davramginin belirledigi diistiniilen, dogal oldugu
varsayilan diizenliliklere, ilkelere kars: ¢ikmug bdylece insamn kutsallifin pargalayarak
onu sosyal bilimlerin, davramig bilimlerinin konusu haline getirmigtir (Freud,
yaklagimyla insam bir st diizeyde yine dogaya indirgemis olur ancak bu, verili
toplumsal durumu dogal belirlenimin uzantis1 olarak gdren yaklagimin diginda kalan bir
belirlenimdir-Leledakis, 2000: 178).

Freud’un analizine gbre insamn 6zil 6zellikle cinsellik ve giddet Sgelerinin
hakim oldugu yikici bir niteliktedir. Ancak insan, yagamin erken donemlerindeki bir
takim engellemeler yiiziinden toplumsalin moral diizeyine ¢ekilir ve bu aslinda onun
kendi 6ziine yabancilasmas: anlamma gelir. Oyleyse verili olami insanin &ziine ulagmak
i¢in yeterli gdremeyiz. Onun altinda yatan ve davramg: belirleyen temel bir yap
mevcuttur. Psikanalizde Oedipus asamasiyla birlikte sahip olunan bu béoliim,
bilingdigidir. Kisi toplumun ahlaki diizenine dahil olma agsamasinda, engellemek
zorunda oldugu ama aslinda iginde tagididr diirtiileri bastirarak onlan bilingaltina atar
ve boylece bilincin kontroliinden kagan bu arzu ve fantaziler bilincin hakimiyeti diginda
insan davramgim dolayli olarak belirlemeye baslar.

Freud’un analizi bu temelde yapisalc: kriterlere uymaktadir. O biling ile,

45



verili olanla, bilingli halin manifestasyonu olan bilingli konugma yerine riiya analizi ve
hipnoz ile, varolan biling engelini agarak kiginin sorunlarn altinda yatan bilingdisi
stiregleri agifa c¢ikartarak sorunlar gidermeyi dener. Ciinkii bilingdist fantaziler,
s6zciikler yerine imgeleri yapitagt 6Iarak kullanirlar ve bu anlamda sozciikler aciklayici
olmayabilirler (Leledakis, 2000: 170). Bu da gosterir ki psikanaliz gériinenin altinda
yatani, alt yapiy1 agiklamaya ¢aligmaktadir. Ve biling {izerine yogunlagmanin, sorunun
asil kaynagindan uzaklagmak oldugunu kabul etmektedir. Psikanaliz her ne kadar birey
temelli bir analiz ¢ergevesi kullansa da aslinda onun ortaya koyduklarindan genel bir
kavram olarak insana yonelik saptamalar yaptig1 goriilmektedir. Oedipus stireci, ailenin
oldugu her yerde, uygarhigin oldugu her yerde yaganacaktir ve bir organizma olan insan
yavrusunun kiiltlir i¢ine ¢ekilmesi siireci, bu belli kosullar altinda evrenseldir. Boylece
psikanaliz yapisalci bir iddia ve diizenlilik ortaya ¢ikarmms olmaktadir. Ustelik bunu
toplumsal bilimler agisindan da ¢ok elverisli bir kavram Onererek yapmaktadir. Peki bu
kavram nigin ¢ok elveriglidir? Ciinkii, Freud’un analizinden de anlagilacagi lizere
bilingdis1 kavrami iki kutup arasinda dolayim olugturmaktadir. Bilingdisi hem insanla
ilgili doga bilimlerinin, hem ampirik ¢aligmalarin ilgi alamna girmekte hem de bilingli
fenomeni tamamen onceledigi igin teorik galigmalara dayanan makro teorisyenlerin
yaklagimlarim ilgilendirmektedir. Bilingdisi ne tamamen dogaldir ne de bireyseldir.
Bilingdisina iliskin bilgi bireyin kendinde olan, kendi olmayami ortaya ¢ikarmig ve
sosyal bilimlerde nesnel bilgi edinme imkanini yaratmigtir. (Levi—Strauss, 1987: 35).

Sonugta sosyal bilimci igin nesnel bilgi elde etme imkam mevcuttur artik.
Zihinsel kurgular diizeyinde bilingten farkli, onun ilgilerinden bagimsiz bir ilgi alamn,
nesnesi vardir artik; bilingdigi. Peki bilingdiginin toplum bilimleri agisindan kullanigh
olmasin1 saglayan nasil bir analiz ¢ergevesidir? Freud’un bu ¢aligmalarim
toplumbilimlerine tanitan ve uygulayan (iki kutup arasindaki ugurumu agan) Marcel
Mauss’tur.

Marcell Mauss’u yapisalci bakis agisindan 6nemli bir gegis noktasi olarak
almamizin nedeni yukarida da belirttigimiz gibi 6ncelikle Kita Avrupasi sosyal bilim

gelenegiyle Anglo-Amerikan ampirik sosyal bilim gelenegini birlestirmis olmasidir.
Mauss, kurban ritini aragtirirken bir ¢ok kurban etme olayindan kurban soyutlamasim
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yaparak pek ¢ok kiiltiirdeki kurban etme pratiginden kurban ritinin soyut yapisim somut
cana kiyma olayindan kurban etme olgusuna gecis baglaminda ortaya koyabilmisgtir.
(Glucksmann, 1979: 29-30).

O, bdylece, ne olgulan sadece biriktirmekte ne de tamamen sosyal
gerceklikten uzak teorik bir ¢aligma yaklagimi (metodu) gostermektedir. Yapisalc
sosyal bilimsel metodolojinin nesnel bilgiye ulasma sansim, farkinda olarak ilk kez o,
giindeme getirmis, psikanalizin temel sayiltt ve agiklamalarini toplumbilimleriyle bir
potada itk defa O eritmigtir.

Mauss’u 6nemli kilan en basat 6zelligi yaklagim diizeyinde, epistemolojik
diizeyde belirlenimsel olan ile (fiziki-maddi-nesnel) sosyal bilimlerin asil konusunu
olusturan &zgiin olam birlestirebilmis olmasidir. Mauss’u Onemli kilan bilimsel
anlamdaki modernligidir. Mauss, daha dfneminde akil hastalarinin tedavisinde
kimyasallar1 kullanmaktan, sosyal olan ile fizyolojik olamn dolayimsiz iligkiye girdigi
bir alandan bahsetmektedir. Bu diislincesi bile sosyal bilimler agisindan Snemli bir
atilimi ima etmektedir; sosyal bilimlerin doga bilimleriyle insan {izerinde ortak
caligmasi (Lévi-Strauss, 1987: 3).

Mauss’un, yine bu baglamda ele alinabilecek diger goriisleri etnolojinin
glinimiizde aldif1 gériiniimde en bilyiik katkiya sahip teorisyen olmasini da saglamigtir.
O, Durkheim’in goriislerini uygulamali olarak kullanmigtir. Sosyal olamin, kollektif
olamin bireyseli belirlediine yonelik olarak; el, yiiz, viicut hareketlerinin toplumdan
topluma degisebildigini, aym toplum-kiiltiir icinde benzegtigini ileri stirmiigtiir (huy-
mizag dahil). Ve en dnemlisi, ona gdre, bu tiir beden durumlarinin bizlerin ait oldugu
kiiltlirtin  ihtiyaglart tarafindan belirlenen simrh sayida kaliba dayandigim iddia
etmesidir. O, hem sinirsel, kassal sinerjiden, hem de (aym1 zamanda onu bigimlendiren
de) kolektif kiiltiirel belirleyicilerden bahsetmis, beden hareketlerinin evrensel bir
envanterini, yapisal kalibimi ¢ikarmaya da ¢aligmigtir. Onun bu gabalarinda da sosyal
olan, biyolojik olan ve psikolojik olan bir anlamda bir araya getirilmigtir (Lévi-Strauss,
1987: 6-8).

Mauss’un metodolojisinin altinda yatan asil diigiince sosyal varhigin, farkli
diizeylerden, olustufu ve bu diizeylerin de birbirlerine indirgenebilecegi fikrine
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dayanmaktadir. Zira o psikolojik fenomenin, aslinda sosyal olanin goriintimii oldugunu
vurgulayarak sosyolojik diizeyin psikolojik diizeyi kusatan bir nitelikte oldugunu
vurgulamig ve bdylece Durkheim’in bireysel olana mesafeli durusunu bireyseli
toplumsalin igine alarak agmigtir. Ona gore sosyalin kamti zihinden bagka yerde
degildir, aranmamalidir da (Lévi-Strauss,1987: 28). Boylece Mauss, Durkheim’in total-
nesnelci yaklagiminin ortaya ¢ikmasina engel oldugu entelektilalist yamm sergilemis
olmaktadir.

Mauss’un atropolojik yazindaki Oznellik-nesnellik tartigmasina sundufu
¢Oziim bilingdig1 kavraminin giindeme getirilmesidir. Bir sonraki béliimde ayrintiyla ele
alacafimiz yapisal dilbilimin sosyal bilimlerin nesnel bilgi edinme sorununa nasil
¢O6ziim olacagina iliskin ilk bilgileri veren de Mauss’tur. Zira O, bu gelismeleri
yakindan takip etmistir ve ¢agdas dilbilimsel metodun, onun sosyal varligin gesitli ve
birbirine indirgenebilir tabakadan olustugu iddiasin ispat edebilecek potansiyelinden
haberdardir. Zira dilbilimin konusunu tegkil eden dilsel fenomen sosyal bilimler i¢in
nesnel bilgi edinme kapisim agmaktadir. Ciinkli dilin isledigi yer bilingdigidir.
Bilingdis1 bize bizdeki yabanciyr tamttift icin nesnel bilgi elde etmek miimkiin
olabilecektir artik ve sosyal tabakalarin birbirine indirgenebilecegini diislinfirsek
dilbilimsel metodun diger toplumsal tabakalarin altinda yatan bilingdisi, nesnel yapilar
ortaya ¢ikarmak igin kullamilabilecek bir yontemsel arag olarak tasavvur edilmesi
kaginilmazdir. Mauss da bunu ilk farkedenlerdendir (Lévi-Strauss, 1987: 35).

Bu diisiinceler baglaminda Lévi-Strauss, Mauss’un Essai Sur Lé don (Bk.
Marcel Mauss, Hibe -Akaik Cemiyetlerde Miibadelenin Sekilleri ve Sebepleri) adl1
caligmasini ilk okudugunda (sosyal bilimin evriminde meydana gelen bityiik yenilik
anlaminda Malebranch’in, Descartes’s ilk okudugunda yasadifim sOyledifi) biyik
heyecam, bas afrisim ve zonklamay: yagadigini sdylemigtir. Ciinkit o bu makalesinde
ampirik aragtirma metotlanyla da gergekligin derin diizeylerine niifuz edilebilecegini
anlatmaktadir (Lévi-Strauss, 1987: 38).

Dilbilimin sosyal bilimler i¢in model tegkil eden yapisina deginmeden &nce
buraya kadar anlatilanlan Ozetleyerek bu anlatilanlar temelinde yap: anlayiginda
meydana gelen evrime deginmek yararli olacaktir. Bdylece bu boliimiin kisa bir
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degerlendirmesini yapmak ve yap:r anlayisinda meydana gelen degisiklikleri gérmek
miimkiin olacaktir.

Marx ve Durkheim’in yapidan anladiklari makro diizeydedir. Marx tiretim
iligkileri kompozisyonunu yap: olarak adlandirirken Durkheim i¢in yap1 toplumun
sembolik dogasim belirleyen olarak verilmektedir (kolektif biling). Bu anlamda
Durkheim ilk olarak soyut zihinsel kavramlar giindeme getirmis ancak bireysel olanla
kolektif olani &yle birlesmez bir sekilde ayirmugtir ki artik onun igin kolektif yap
anlayigindan bireysel yap: anlayisina gegis imkansizlagmigtir. Mauss, kolektif biling
diistincesine (sosyolojizmine) karsin bireysel-zihinsel olam, kolektif olamin goriiniimii
olarak ele almig, uygulamali aragtirmalariyla da bireysel-maddi gergeklikle, sosyal
olusu kiyaslama imkanim1 bulmugtur (zira bireysel de, toplumsalin bir goriintimiidiir,
bireyin zihni toplumsal olanin gergeklesiminin gostergesidir). Boylece sunu
sOyleyebiliriz ki; Marx ve Durkheim’la giindeme gelen biling kavrami, bilingdigma
imalari da beraberinde getirmistir. Bilingdig1 Psikanalizle kesinlesmis, Mauss’la birlikte -
bireyselle toplumsalin ortak noktasinda-ancak nesnel olarak- ele aimma sansini
bulmustur. Ancak giintimiizdeki kullanimiyla yaprya son seklini vermede en etkili ¢igir
yapisal dilbilim olmugtur. Bir sonraki béliimde yapisal dilbilim metodunun modern

anlamda yapisal ¢6ziimlemenin temelini olugturmasina deginilecektir.

4- DIL VE DIiLBILIM

Bu boliimde ele alacaklarimiz, ashnda, konumuz igin iki boyutta belirleyici
deger tagimaktadir. Oncelikle dilbilimdeki devrimci metodolojik gelismelere, sonra da
biling-bilingdig1 tartismasinda sosyal bilimlerin imkani baglaminda dilin, dilbilimin
yapisal tarzda ele almigmnin biitiin difer sosyal bilimler i¢in ne gibi bir anlama sahip
olduguna deginilecektir. Dilbilim (yapisal dilbilim demek daha uygun olacaktir), sosyal
bilimlerde yapisalct metodolojinin evriminde en 6nemli yeri isgal eden ve bu haliyle
kendinden 6nceki, (anlatageldigimiz) sosyal bilimlerdeki, yapisalc1 evrimi tamamlayan
veya kendinden oOnceki sosyal bilimsel evrimi yapisalci kavramiyla nitelememizi
miimkiin kilan c¢ok kritik bir noktadadir. Dilbilim alaminda Isvigreli Dilbilimci

Ferdinand De Saussure, yeni yOntem anlayis1 ve gelistirdigi yeni ilkelerle, klasik
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dilbilimin dile bakigim degistirmis, bunu degistirirken de biitiin sosyal bilimler igin

devrimsel sonuglara yol agmigtir.

Saussure, Sliimiinden sonra 6grencileri tarafindan derlenen Genel Dilbilim
Dersleri adl1 yapitiyla bu biiyiik devrimi olanakl kilmig ve bu bir kitap sayesinde gsimdi
adma yapisalci diyebildigimiz metodolojik gergeve, goriislerini sistemlestirme imkanina
sahip olmugtur. Peki Saussure'i diger dilbilimcilerden ayiran en dnemli 6zellik neydi?
Dilbilim, Avrupa bilim tarihinde Descartes’dan beri bilimsel girisimler i¢in 6nemli bir
alan olarak goriilse bile 19. Yiizyil. sonlarina gelindiginde temel dilbilim okullar1 dilsel
kaynaklara ait ayrintili ve Gnemsiz bilgileri toplamaya, kargilagtirmali dilbilgisine,
s6zciiklerin etimolojisine, insan dilinin kékenine, cografi simirlar baglaminda farkliliklar
gosteren dilsel yetiye dair anlamsiz galigmalara gémiilmiis bulunuyordu. Oyle ki Paris
Dilbilim Cevresi, ylizyilin sonunda dilin kokenine iligkin makaleleri reddetmeye
baglamisti (Gardner, 1973: 44). Aslinda Saussure’ii tam anlamiyla bilimsel bir
dilbilimin kurucusu olarak anmak yanlis olmaz. Ciinkii onun Genel Dilbilim
Derslerinde ¢izdigi dilbilim portresine goére klasik dilbilimei yaklasgim, dili
nesnel/bilimsel bir tarzda ele almaktan yoksun, dilsel fenomenin asli &zelliklerini
formiile edememis ve en onemlisi dil ile ilgili ¢aligmalarda, bir tek disiplin ad: altinda
birden fazla uzlagsmaz etkinligi bir araya getirerek kendi icinde geligkili ve tutarsiz bir
etkinlik haline gelmistir. Cassirer, bu durumu s6yle nitelendirir: “Saussure, derslerinde
tarihsel dilbilgisi goriigiinden tlimiiyle vazgegilmesi fikrini 6ne siirdii. O, tarihselk
dilbilgisinin melez bir kavram oldugunu sdylemekteydi. Ona gére bu kavram, ortak bir
ad altina konulamayan ve organik bir biitlin i¢inde birlestirilemeyen iki ayn ogeyi
icermektedir. Bu nedenle insan konusmasinin incelenmesi tek bir bilimin degil, iki ayri
bilimin konusudur. Béyle bir incelemede biz her zaman iki ayr odagi, zamandashk
odag ile ardisiklik odagim birbirinden ayirmak zorundayiz. Dilbilgisi, dogas: ve ozii
geregi ilk tipe girmektedir” (Cassirer, 1980: 119).

Saussure, dilsel fenomenin ne oldugunu, daha dogrusu dilbilimsel
incelemelerin nesnesini olusturan dilsel fenomenin kendinden 6nceki kuramlarca
belirlenemeyen kesin 6zelliklerini tespit eden kisidir diyebiliriz. Saussure, dili bir sistem

olarak almakla dilbilim ve sosyal bilimlerin gelecegi agisindan en belirleyici bir hamleyi
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gerceklestirmigtir.  Saussure, kendinden Onceki dilbilimsel caligmalan, dilsel
fenomenden izole edilmis birimlerin evrimini ortaya ¢ikarmaya galigmakla elestirirken
ashinda dilin sistem 6zelligini de vurgulamig olmaktadir. Saussure’e gore dil aslinda bir
gOstergeler sistemidir. Gosterge kavram bir gosteren ve gosterilenden olugur. Saussure,
bu ikisinin bir aradalifim ise gdsterge kavramiyla kargilar. Gosteren konugma ile ilgili
olup bir ses imgesidir. Gosterilen de zihinde o ses imgesinin birlestigi bir fikir ya da
kavramdir. Saussure, bu ikisinin birlesiminin tesadiifi oldugunu, yani bir gosterenle,
onun gosterdigi, gosterilen arasinda hicbir 6zsel iligki olmadiimi  vurgular. Onlan
birlegtiren sey ikisinin de bir pargasi oldugu genel sistemdir. Bu sistem aym zamanda
dili de olugturan biitiinlegmis gésterge sistemidir. Bu baglamda biz bir dilsel birimin, ki
bu aslinda gésterene yani igitim imgesine tekabiil eder, degerini tespit edebilmek i¢in o
birimin tarihsel evrimine odaklanan artsiiremli dilbilimsel analiz yerine, o dilsel birimin,
o birimin ait oldugu dizgedeki diger 6gelerle iligkisi baglaminda eszamanh analizine
O6nem vermeliyiz. Bunu gdylece Ornekleyebiliriz: Artstiremli dilbilim ya da klasik
dilbilim dilsel dizgeyle ilgili olmaktan ¢ok tekil bir dilsel birimin tarihiyle ilgilidir,
mesela ‘gasti’, Eski Yiiksek Almanca’da konuk anlamina gelirken, glinlimiiz
Almancasinda ‘gast’ konuk anlamina gelir ve artsiiremli dilbilim bu tekil birimin
‘gasti’den, ‘gast’a akadar gecirdifi evrimle ilgilenir. Egstiremli bilimsel dilbilim ise
‘gast’  sOzcligiinlin ¢ofulu olan ‘gaste’ sozciigli arasindaki kargitliktan dogan
kompozisyonu, anlami konu edinir (Saussure, 1985: 91). Bu baglamda dilbilimin
egsliremli dgeler (yani aym anda varolan, aynt1 zaman diliminde gegerli olan) arasindaki
kargihkli bagimhlik, denge ve iligkiyle ilgili oldugu agiklasir (Saussure, 1985: 95).
Saussure’{in bu elestirisi beraberinde, bundan Snceki boliimlerde dilbilime génderme
yapmaksizin aktardifimiz, yapisalct yéklaslmm temel iddialarindan biri olan, bir
sistemli iligkiler biitliniinde, o iligkileri aktiialize eden Ogelerin tek tek ele alinmasi
yerine biitlind olugturan iligkisellik sisteminin ele alinmasi diiglincesinin temeli
oldufunu soyleyebiliriz. Saussure’iin dilsel birimin senkronik analizi lizerine yaptif1
tespitler, sosyal bilimler, 6zelde de sosyoloji icin de anlamhdir. Saussure’iin
elestirisindeki klasik dilbilim anlayis1, sosyal teoride anlatageldigimiz,. ampirik, tarihsel
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sistemlilik, iligkisellik soyutlayamayan klasik sosyal bilim anlayisina da karsilik
gelmektedir. Ciinkii Saussure’iin dil teorisi, sosyolojik bir 6ze sahiptir.

Saussure’iin dil teorisinin sosyolojik boyutunu soylece tespit edebiliriz; O,
dilbilimin konusunu olugturan dilsel fenomeni klasik dilbilimdeki karmagiklig
giderecek bicimde yeniden ele almig ve dilsel fenomeni toplumsal boyuta tagimigtir.
Saussure, oncelikle bir sistem olarak dil (language-langue) ile bireyler tarafindan
konugulan dil (speech-la parole-s6z) arasinda bir ayrim yapar. Saussure igin dil verili
bir komiinotenin iiyelerinin aktif konusma edimleriyle doldurulan bir depo gibidir. Dil,
bir grup bireyin beyninde varolan potansiyel bir varlifa sahip, dilbilgisel bir sistemdir
(Rossi, 1983: 133). Bu baglamda Saussure i¢in bilimsel analizin konusunu sabit ve
soyut bir diizenlilik olusturan dil (la langue) olusturur. Saussure’{in senkronik analiz ve
tarihsel analiz g¢ergevesi ayrimimi bu iki kavramsallastirmada da izleyebiliriz. Zira O,
eszamanl: bir dilbilimden bahsederken aslinda bir sistem olarak dilden bahsetmektedir.
Saussure, dilin bu yoniinii satrang oyunu analojisi ile sunar. Satrang oyununun sabit,
soyut bir takim kurallar1 vardir ve oyunu performe eden bireyler satrang figiirlerinin
kendilerine has eylemlerini belirleyen, denetleyen kurallar baglaminda oynarlar. Bu
Ornekte satrang oyununun smurlt kurallari dilbilimin konusunu olusturan dile,
oyuncunun tahmin edilebilen bireysel yorumu da s6ze kargilik gelir. Bu analoji aslinda
Saussure’iin diistincesindeki dilbilimin igleyisine de 1s1k tutar zira nasil satrancin
kurallar1 oynayanlarca realize ediliyorsa, dilin diizenlilikleri de konusanlarca realize
edilir. Saussure’iin dil-s6z ayrimi dolaysiz bir sosyolojik igerige de sahiptir. Saussure,
dénemindeki sosyal bilimsel tartigmalarin ayirdindadir ve 6zellikle Durkheim ile Tarde
arasindaki tartigmay takip etmistir. Bu baglamda Saussure’iin dil-s6z ayrimi, kolektif,
sosyal, diizenli, soyut olanla, bireysel, rastgele ve somut olan karsithig: iginde,
Durkheim’in sosyolojinin ydntemine iligkin yaptigr kolektivite-bireysellik ayrimina
tekabiil eder (Swingewood, 1998: 348). Bu noktada Saussure’iin sosyal bilimler igin
Onemi daha bir belirginlesmistir. Bagka bir deyisle, Saussure’tin biitlin yontem anlayigi
ile dilin sosyal bir fenomen olusunun farkindalii, sosyal bir fenomen olan dilin ele
alimigina iligkin kabulleri otomatik olarak diger sosyal fenomen igin de giindeme getirir.
Bu, yapisalc: sosyal bilimin, tarihsel analiz yerine, mevcut sistemli iligkilerin senkronik

bir tarzda ele alinmasi prensibinin 6ziinii tegkil eder. Saussure’e gore dil, somut dilin
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(s6z) kullanimim ydnlendiren dilbilimsel kurallarin soyut bir sistemini, kolektif zihin
ile dilsel gruplarn #rtind olan, formel ve tutarl: bir yapiy1 olugturuyordu (Swingewood,
1998: 348). Bu baglamda sunu tespit edebiliriz ki; Saussure’e gére bilimsel bir analiz,
Ogeler yerine, o dgelerin iliskilerinin olugturdugu soyut ama gercek olan yapiyr
amaclamalidir.

Yukarida Saussure’iin, sosyal bilimlerdeki yap1 kavramim ilk formiile eden
kisi olduguna definmistik (Saussure, yap: kavramu yerine sistem kavramim kullanir
ama bu kavram giinlimiiz yapisalciligindaki yap: kavramina egdegerdir). Saussure’deki
dilsel yap1 ya da bir yap:1 olarak dili anlamak i¢in dilsel yapt kavramim irdelemek
lazimdir dili bir isitim imgesiyle bir kavramu birlestiren sistem olarak tamimlar. Bu
baglamda onun temel aldid: dilsel birim aslinda sdzciikleri olugturan fonemlerdir. Bir
dilde en kiigiik birim fonemdir. Fonemler birleserek sdzciikleri olustururlar. Saussure,
bu anlam kazanma stirecini de aydinlatmugtir. Dilbilimin konusu olan anlamh bir
ciimlede, anlami veren ashinda o ciimlenin &geleri (aym zamanda dilbilgisel sistemin de
dgeleridir bunlar) arasindaki iligkidir. Daha dogru bir ifadeyle Saussure’e gore bir dilsel
birim, dilbilgisi kurallarina uygun bir dizide degerini olumsuz olarak alir, yani bir dilsel
birimin degerini veren, onun dizideki diger Ggelerle olan karsilikli bagimhihiidir. Bu
konuda yapilacak bir agiklama Saussure’cli dilsel yap: anlayisimi da agiklagtirmaya
yetecektir. Bu noktada Saussure, dilsel birimin degerini tespit edebilmek igin ikili bir
kavram seti daha gelistirmistir. Yatay ve dikey diizlemde gergeklesen bu diizeyler
sentagma ve paradigma olarak adlandirilir. Dilsel fenomenin olugumu ancak bu iki
diizeyin gergeklesmesiyle miimkiin olur. Dilsel bir birimi olugturan fonemlerin ug uca
eklenmesi sentagmatik diziyi verir. Bu u¢ uca eklenme siireci fonemlerin olusturdugu
sozciiklerle de devam eder séyle ki; ev —e + git —ti —m ciimlesinde fonemler ug uca
eklenmis ve bir sentagmatik dizi olugturmuglardir. Sentagmatik dizide dilsel &geler
arasi iligki (fonem, s6zciik vb biitiin dilsel 8geler) in presentiadir, sentagmatik dizide
anlam bir arada varolan birimler arasindaki iligki saglar. Ancak bdylesi bir cilimleyi
miimkiln kilan sadece sentagmatik dizi degildir. Dilsel bir diziyi miimkiin kilan bir
diger zorunlu iligki tirQl de paradigmatik iligkidir. Paradigmatik diizeyde séz konusu
olan iligki tiirli, dilin konugmaci tarafindan igerilmis deposu iginden birbirleriyle aym
gbrevi gdorebilen birimlerin birey ya da konugmac: tarafindan segilmesine dayanir.
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tarafindan segilmesine dayanir. Paradigmatik diizeyde iligki im absemtiadir. Yani
paradigmatik diizeyde bir birimin anlamim veren onun yerini alabilecek olan birimlerle
olan iliskisidir. Bunu da soyle drnekleyebiliriz: Ornek climlemizdeki ‘ev’ yerine okul,
hastane vb. birbirinin yerini alabilecek olan ama aym anda aym yerde bulunamayan
(substitution) birimler arasindaki iligki...Kisaca burada Saussure’lin (dilbilim ve sosyal
bilimler i¢in Onemli olan y6n) vurgulamis oldugu sey, konusmacmin konusmasini
yaparken farkinda olmadigi bilingdisi siireglerin islemekte oldugudur. Bir insammn
konusmasi, dili kullanmasi, bir yapisal sistem olarak dili, dilbilgisel kurallar1 ve
repertuan ile birlikte igermis olmasim gerektirir. Dili olusturan dilbilgisel kurallarin,
fonemlerin ve sentagmatik, paradigmatik dizi kurma yetilerini insamn farkinda
olmadan, bilingsizce asimile etmesi de dilsel fenomenin sosyal bilimler i¢in ni¢in bu
kadar nemli oldugunu sunmaktadir. Dilsel fenomen, bilincin diginda olugmak ve
insanin biitiin entelektiiel faaliyetlerini kosullandirmak bakimindan sosyal bilimlerin
temel hareket noktasi olmaya hak kazanmaktadir.

Saussure’lin sosyal bilimlere yaptiga katki sadece dilbilimsel yontemi
gelistirmesiyle veya dili sosyal bir yapi olarak tasarlamasiyla siirh degildir. Saussure,
dili bir gostergeler sistemi olarak tammlarken, onu, pek ¢ok baska diizgiisel sistemin
(sagxr dilsiz abecesi, askeri igaret sistemleri vb.) isleyisini miimkiin kilan temel bir yap:
olarak diigiinmektedir. Saussure, ileride Semioloji (Yunanca gosterge anlamina
semeion’dan) adli bir bilimin kurulacagmi mijjdelemektedir. Ciinkii dilin yapisal
ozellikleri konugulan, performe edilen dilden ayr1 distiniildtiglinde ve her tiirlii insan
eyleminin de anlam tagidigs distiniildiitinde, biitin diizenli insan edimlerinin
dilbilimsel analiz baglaminda ele alnabilecegini vurgulamis olmaktadir. Onun
sozleriyle, “dil, kavramlari belirten bir gostergeler dizgesidir. Onun i¢in de yaziyla,
sagir dilsiz abecesiyle, simgesel nitelikli kutsal torenlerle, incelik belirtisi sayilan
davranig bigimleriyle, askerlerin belirtkeleriyle, vb.- karsilastinlabilir. Yalmz, dil bu

dizgelerin en 6nemlisidir” (Saussure, 1985:18).

Saussure’iin sosyal bilim diiglincesine yaptif1 en dnemli katki aslinda dilin
kendinde bir yapi, sistemlilik arz etmek bakimindan, uzlagimsal olmas: bakimindan

insana tarafsiz bir ara¢ saglamadifi ortaya ¢gikarmig olmasidir. Altug, Saussure’{in
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calismalarmin diisiinsel anlamda yaptigy katkiyr soyle ifade eder; “Dil, iginde
yasadifimiz diinyay: kavramada basit bir ara¢ olmayip, bu kavrayigin merkezinde yer
aldigim, gercekligi kavrayisimizin, sézel gostergeleri toplumsal olarak kullanisimiza
bagh bulundugunu ve insan varolusunun 6ziinde dilsel olarak eklemlenmis bir varolus
oldugunu seslendirir” (Altug, 2001: 174).

Sonugta Saussure’{in yaklagiminin sosyal bilimler i¢in getirdigi en biiyiik
katkinin su oldugunu sdyleyebiliriz; Saussure, -dilin sdzciik ve adlardan olugmadigini,
onun sistem Ozellifini vurgulayarak ortaya koymustur ve bu diigiincesi- dilin adlarla
nesneleri reel anlamda temsil ettigine yonelik klasik dilbilim diisiincesini
gegersizlestirmis ve dilin gergeklikle ilgisi bulunmadigim, daha dogrusu gergekligi
oldugu gibi yansitmanin onun bir islevi olmadigini, bunun ikincil bir sonu¢ oldugunu
ortaya koyarak aslinda dilin sentetik, gostergesel niteligini vurgulamis olmaktadir. Bu
dilin gergekliginin kendinde ve toplumsal bir gergeklik oldugunu gostermigtir (Altug,
2001: 177).

Bir sonraki boliimde Saussure’in  c¢aligmalarinin  epistemolojik  ve
metodolojik igerimlerinin 6zellikle de dilin gostergesel/sosyolojik niteliginin 6n plana
cikt1g1 yapisal antropoloji (Lévi-Strauss) ¢igirina ve Saussure’iin dilbilim i¢in &nerdigi

metodolojik ilkelerin biitiin sosyal bilimleri etkileyen sonuglarina deginilecektir.
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5- CLAUDE LEVI-STRAUSS: DILBILIMDEN SOSYAL
ANTROPOLOJIYE

Du siebst, mein Sohn,
zum Raum wird hier die zeit.
(Iste gbriiyorsun oglum,

Burada ,zaman uzama doniisiir)
Gurnemanz’in Parsifal’e hitab:
(Lévi-Strauss, 1992: 219)

“Yuvay: disi kus yapar”
Tiirk atasozii (Aksoy, 1981: 387)

Dilin, dilbilimin ve 6zellikle psikanalizin ortaya koydugu, sosyal bilimler i¢in
6pem arz eden gercek, aslinda dogustan gelen kesin bir belirlenime konu
olugturabilecek bir zihinsel-psikolojik i¢eriin insamin toplumsallifim veya yasamim
tam anlamiyla belirlemedigi yoniindedir. Dilin insan disiincesini bigimlendirdigini
diiglindiiglimiizde ve psikanalitik teorinin cinsellik hakkindaki ¢&ziimlemelerine
baktigimizda ortaya ¢ikan sonug, insan yagaminin simgesel bir mahiyete sahip oldugu
yoniindedir. Yani tam anlamiyla dogal bir beseri yasamdan bahsetmek miimkiin
degildir. Olsa olsa, dogal temele (insan zihninin temel igleyis bigimini onun olugturdugu
kabulil {izerinden) dayanan fakat insamin igini doldurdugu kiiltiirel-simgesel bir evren...
Lévi-Strauss bu kabuller temelinde biitiin insan kiiltiiriniin hayvandan farklilagma
oldugunu iddia etmektedir. Ona gbére insanin paradoksu, hayvan olmaktir (ya da en
azindan hayvani bir dogaya sahip olmaktir). O, hayvan oldugunu bilme yetisine sahip
oldugu i¢in kendini yiiceltebilmistir. Ve Lévi-Strauss’a gore biitiin insan kurumlarn
(kiiltiir, uygarligt tesis eden) aslinda bu ilk paradoksun kutuplan arasindaki geligkiyi
dolayimlayan bir mahiyete sahiptir. Bu arada biitiin insan yasammin hep ikili
kargithiklar temelinde gekillendii de agiga ¢ikmaktadir. Ancak psikanalizin agtif
pencereden bakarsak, erkek-disi gibi dogal kavramlarla degil, (tabi ki biyolojik olarak
eril ve disil fonksiyonlar vardir, ancak Freud’un ¢dziimlemeleri gOstermigtir ki
toplumsal yagamdaki cinsel kimligin olugsmasim saglayan temel siireg begeri kiiltfirdtr),
insanlarin erkek ve digi kavramlarina yiikledigi simgeci kahplarla ilgilenmek
durumunda kalinz. Yine bu perspektifien bakarsak, biyolojik anlamda erkek/disi
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olmanin, toplumsal anlamda erkek/disi olmanmn gereklilik ve kosullarim saglamakta
yetersiz kalacagim kabul etmemiz gerekecektir. Cilinki uygarhgi olusturan bu ikili
kargitlar, paradokslardir ve bu ﬂ(ili karsitlar dogal olmaktan ok bir iist diizeyde
simgeseldir. Ciinkii herhangi biri toplumsal roller baglaminda erkek yé da kadin olmay:
veya bu iki kutup arasindaki kargithgr uygarlifin cenderesinden gegerek 6grenmistir.
Daha dogrusu insana diisen, hayvani durumdan (zitlarin olusmadif: hayvansal birlik
durumundan) kiiltiirel karsitliklar tiireterek styrilmaktir. Dilbilim, insan zihninin, nasil
dogal olmayan bir siiregte tamamen kiiltiirel bir fenomen tarafindan, belirli bir sekilde
calismaya zorlandigim gostermek bakimindan psikanalizle aym1 noktaya isaret eder.
Insan diinyasinin tamamen anlam iletmeye gére programlanmig olmasi diigtincesi de bu
durumu desteklemektedir. Bir insanin her tiirlii faaliyeti ister istemez bir anlam tiretme
ve iletme faaliyetidir. Mevcut dogal durumu, zitlann karsithg bigiminde algilayan insan
zihni biri yerine, digerini tercih edebilmek igin, ya da ettigi i¢in bastan anlaml bir
edimde bulunmaktadir. insan edimine anlamim veren, tipki dilbilimde oldugu gibi
(yapisal dilbilime goére, bir dilsel birimin anlamini veren, diger birimlerle girdigi
sentagmatik/in presentia ya da paradigmatik/in absentia iligkidir ve birincisi bilingli
zihnin bir igleviyken yani insanin bilincinin bir {irtiniiyken, ikinci iligki tlirti bilincin
kontrolundan uzak, bilingdis1 siiregte icerilmis dilbilimsel bir depoyu ve sentaks
kurallarim gerektirir), aslinda yaptif1, yazdig1 ya da diistindiigti degil, onu yapmayi,
yazmayi ya da diigiinmeyi segerken ni¢in digerlerini devre dis1 biraktifini anlamlandiran
ama ¢ogu durumda kiginin de bilincinde olmayan karsitlasma ve yer degistirme
iligkisidir. Bu temelde Lévi-Strauss i¢in diyebiliriz ki, onun bilingli mesajla, davranisla
ilgisi, bu davramgin bilingdig1 siireglerdeki uzantilanyla ilgilidir. Lévi-Strauss,
dilbilimdeki sentagmatik, paradigmatik diziler diisiincesini, yapisal antropolojisine
metonimi ve metafori kavramlariyla dahil etmigtir. Bu kavramlar Saussure’tin
gostergebilimine kaynaklik eder ve Lévi-Strauss’un da kabullendigi insan edimlerinin
tiimiiniin, tipk: dildeki birimlerin iligkisinde oldugu gibi bir diizenlilik arz etmeleri
baglamindadir.

Lévi-Strauss, dil ile kiiltiirel/toplumsal fenomen arasinda bir ayrim yapmis ve
toplumu dile indirgemek amacinda olmadigini, yalnizca dilin bir sosyal / kiiltiirel kurum
olarak diger kurumsal igleyis big¢imleri igin analitik bir arag¢ sagladigim1 vurgulamugtir.
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Lévi-Strauss, yapisal dilbilim ile yapisal antropolojinin iligkisini tartigtifi eserinde
ashinda dilin bagat bir toplumsal kurum oldugunu vurgulamakla birlikte higcbir zaman
diger toplumsal kurumlarin, ona indirgenmesi gerektigini (bdyle bir gdriinlim ortaya
¢iksa da) savunmamaktadir. Onun, dil ile ilgili yaklasgimmn 6zgiinliigd, dilin de bir
subesi oldugu bitiin diizenli, kiiltiirel-kurumsal isleyisin aslinda ‘+* ‘~* karsithginda
oldugu gibi dogay1 ve kavramlan temel kargitliklar temelinde algilayan ve anlagilabilir
kilan insamn zihinsel igleyis bi¢cimine dayandigini sSylemek olmustur. Ama yine de su
belirtilmelidir ki Lévi-Strauss, bilingdigt siireglerde edinildigi ve fakat bilingli/nesnel
bilimsel aragtirma igin de bi¢ilmig kaftan oldugu i¢in, dilbilimin de bu nedenle, bireyin
subjektivizminden uzak matematiksellestirilebilir bir icerife sahip olmast bakimindan
dile (kiilttirel kurumlar arésmda) ve dilbilime (sosyal bilimler arasinda) 6zglin bir yer
verir (Lévi-Strauss, 1963: 56-57). Bu baglamda yani, insanla ilgili olmasina ragmen
nesnel/matematiksellestirilebilir (spekiilatif olmayan) oldugu igin dilbilimin isleyisi,
metodu diger sosyal inceleme alanlarinda da uygulanmalidir (Lévi-Strauss, 1963: 58).

Biitiin insan etkinli§i anlamh bir etkinlikse ve anlami olugturan temel dizge
kargithklar olusturma baglaminda isleyen zihinse, o zaman dilbilimin birimlerindeki
karsithiklara benzer, karsithk sistemleri difer alanlarda da izole edilebilir ve bu temel
kargitlik sistemleri sayesinde bitiin begeri fenomene iliskin matematiksellestirilebilir /
nesnel bilgi elde etme imkam dogar. Lévi-Strauss, tim kiiltlirin tipki dilde oldugu
gibi anlamn aktaran diziyi olugturan birimler arasindaki iligkinin bilingdiginda igleyen
bir yapt olusturdugunu ve bu bilingdist siireci irdeleyebilmek igin elimizdeki tek
diizenli ve bilimsel etkinligin dilbilim oldugunu vurgulamugtir. Kisaca yapisal dilbilimin
dil konusunda ortaya koyduklari, bilingdigt diizeyde gerceklesen sosyal fenomeni
aciklamak i¢in en sistemli bir ara¢ saglamaktadir denilebilir. Bu ifadeler Lévi-
Strauss’un sosyal fenomenin, baslangigtan beri aktarageldigimiz metodolojik ve
epistemolojik kaygilar temelinde, bilingdisimin manifeste oldugu alanlar olarak ele
aldigim ortaya ¢ikarmug olmaktadir. Lévi-Strauss’a gore sosyal fenomenin temel
kaynag: ve strdiiriiclisii olan bilingdist siirecler ancak dilbilimin metoduyla biling
dlizeyine tasinabilmekte ve bilimsel faaliyetin konusu haline gelebilmektedir. Oyleyse
biitlin sosyal bilimsel disiplinlerin dilbilimin metodunu kullanmasi Onerisi, Lévi-
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Strauss’un sosyal fenomene iliskin temel kabuliinii de netlestirir. Lévi-Strauss ‘a gore
biittin kiiltiirel fenomen, toplumsal yasam (yukarida deginilen kargitliklar kurma ve
bunlar dolayimlamaya dayanan), bilingdig1 siireglerde isleyen, insamn zihinsel

yapisinin ¢esitlemeleri, agtklasmalarindan ibarettir.

Lévi-Strauss, bu diislincesini tam anlamiyla kanitlayamamigsa da, gergekten
tamamen sagma bir iddiada da bulunmamis oldugunu gesitli ¢aligma ve incelemeleriyle
bulguladig: iligkisellikler ve temel karsitlik sistemleriyle kanitlamistir. O, Oncelikle
temel ikili kargithklar kurmanin insan zihninin temel isleyisi oldugunu, yapisal
dilbilimci Roman Jacobson’in fonemik kargitliklar sistemi ¢aligmasinda ortaya koydugu
bilgileri kullanarak ortaya ¢ikarmistir. Lévi-Strauss, Jacobson’m dilsel fenomene iligkin
bulgularimi ¢esitli kiilttirel fenomene uygulayarak bazi temel kiiltiirel karsithklar
ampirik bilginin olanca karmagikliina karsin izole edebilmis ve Saussure’lin riiyasim
bir anlamda gergeklestirmistir: Sassure’iin kendinden sonra gelen sosyal bilimciler i¢in
devrimsel nitelik tagiyan gorislerinin en Snemlisi, dilbilimsel etkinligin, ilkelerin dil
gibi kaliplagmus, istikrar kazanmig simgesel dizgelere de uygulanmasi ilkesineA dayal ”
semioloji biliminin gelecekte yetkin bir bilim olmas1 umududur (Saussure, 1985: 18-
19). Bu umut aynm1 zamanda Mauss’un toplumsalin birbirine indirgenebilir tabakalardan,

kusaklardan olustugu diistincesinde de kendini gosterir.

Lévi-Strauss’un dilbilimsel analiz ger¢evesini somut olarak kiiltiirel fenomene
uygulayabilmesini, dil ile kiltiir, dilbilim ile sosyal antropolojinin iligkisine dair
diigtincelerini bi¢imlendirerek, miimkiin kilan dilbilimci Roman Jacobson olmustur.
Jacobson’in, dilin igerilmesi temelinde yaptifi caligmalar Lévi-Strauss’un sosyal
fenomene bakigim ve temel sosyal bilimsel-metodolojik yaklagimini belirlemistir
denilebilir. Roman Jacobson’in yaklagimi Lévi-Strauss i¢in ihtiya¢ duydugu dilbilimsel
temeli vermistir zira bu goriigleri temel alan Lévi-Strauss, dilbilimsel analizle ortaya
konulmus olan diizenlilikleri ve kismi yasalar1 biitiin diger kiltiirel fenomeni
inceleyebilmek i¢in bir yontemsel arag olarak kullanmak diislincesindedir. Baslangigtan
beri anlatageldigimiz baglamda, yapisalci metodolojinin sosyal bilimlerdeki evrimini,
sosyal bilimlerdeki nesnellesme, nesnel bilgiye ulagabilme arzusuna indirger ve Lévi-

Strauss’un da bu temelde en kétii diizenliligin, en iyi kaosa tercih edilebilir oldugunu
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diigiindiigiinii bilirsek, dilbilimsel yOntemin, biitiin sosyal olgularin incelenmesinde
belirleyici rol oynamas:i diigiincesinin boylesi bir beklenti i¢inde olanlarca makul
karsilanmasi anlamli olacaktir (Lévi-Strauss, 2000b: 41).

Roman Jacobson, dilbilim c¢aligmalarim ozellikle onun o&ziinli olusturan
fonemler iizerine geligtirmistir. Fonem dilin en kiigiik birimi, atomudur. Bir dilsel dizge
yaratmak ancak fonemler aracilifiyla miimkiindiir. Jacobson ve arkadaglan dilde
olusturucu Oge olarak ig goren ve sese dayanan ayirici birimler {izerine egilmislerdir.
Herhangi bir dilsel dizgede ayirici birimler ayirdedilir ve izole edilirse, o zaman daha
karmagik dilsel entiteler, bu ayirici birimlerin birlesimleri baglaminda tanimlanabilirler.
Saussure’den beri dilbilim, onun diigledigi amaca en ¢ok bu noktada yaklagmstr. Zira
Jacobson ve arkadaglar ¢aligmalariyla, bir ses yaratabilmek icin gerekli, on iki ayirici
Ogeyli ortaya koymuglardi. Bu on iki o&ge, biitiin ibtimaller dahilinde
birlestirildiklerinde, diinyanin biitiin  dillerinde  kullamilan baglica  sesleri
olusturmaktadirlar. Bu noktada Saussure’iin dilbilime bigtigi gorevin biitiin diinya
dilleri igin gegerli diizenlilikler bulabilme oldugunu hatirlarsak Jacobson ve
arkadaglarimn bulguladig: fonemler seti boylesi bir amaca en ¢ok yaklasan ¢aba olmaya
deger goriinmektedir (Gardner, 1973: 45-46). Zira Jacobson bu ¢alismalariyla, tiim
diinya dillerinde, fonemleri arasindaki karmagik kargitliklar sisteminin, hepsinde ortak
olarak bulunan daha basit bir sistemin ¢ok yonlii bir agilimindan ibaret oldugunu
bulgulamig olmaktadir. Jacobson’a gore her dil, harflere veya harf kombinasyonlarina,
artik indirgenemez fonemler elde edilene kadar, pargalanabilir niteliktedir. Bu fonemler
kendi baglarina bir anlam tagimazlar. Ancak sozciiklerde birlestiklerinde, farkli
anlamlar olusturan bir farkliliklar sistemi yaratirlar. Jacobson bu temelde biitiin diinya
dillerindeki bu fonem gesitliliginin ve karmagikliginin, hepsinde ortak, basit bir
sistemin (on iki kargitlik sistemine dayanan) agiklagmasi olarak goriilebilecegini iddia
eder (linlii-inlii olmayan, {insliz-iinsiiz olmayan, yogun-dagimk, gergin-gevsek,
titregimli-titresimsiz, genizsil-agizsil, kesintili-kesintisiz, keskin-boguk, engelli-
engelsiz, pes-tiz, bemollesmis, bemollesmemis, diyezlesmis-diyezlesmemis on iki
karsitlik sistemi). Jacobson bu karsitlik sistemlerinin kékten bigimini ¢ocuklar tizerinde

aragtirmalar yaparak gematize etmistir (Glucksmann, 1979: 62).
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Jacobson’in ¢aligmalarim Lévi-Strauss’un yaklagimina etkileri baglaminda
anlayabilmek icin Leach’in basitlestirerek sematize ettigi temel tinlii-tinsiiz karsithid
semasina goz atmak bize ekonomik bir ara¢ saglayacaktir. “Jacobson, kiiglik cocuklarin
standart bir sira iginde anlaml1 ses Sriintlileri yaratacak bigimde temel iinlii ve iinstizleri
denetleyebilir duruma geldiklerini 6ne siirer. Cocuk Once sesin siddetinde ayrim
yaparak temel {inlii / {insiiz karsithgini gelistirir. Bu asamada heniiz farklilagtirilmamaig
olan {instiz, daha sonra tizlifine gbre aynstirilir-diisiik frekansl (pes) 6ge (‘p’) ve
yilksek frekansh (tiz) 6ge (‘t’). Daha sonra, yiiksek enerjili (kapali) damaksil (‘°k”)
tinstizli, aynstinlmamig yliksek enerjili (kapali) (‘a’) tinliisii ile birlegtirilirken, diisiik
enerjili (agik) (‘p’,’t’) linsiizleri kendilerine denk diisen diisiik enerjili (agik) tinliilerle
(‘v’-pes, ‘i’-tiz) birlestirilir. Jacobson’in bu yaklasimi en iyi, tinlii / tinstiz ¢ift tiggeniyle
temsil edilebilir. Bu semada Unlii ve Unsiizler, kapali / agik ve pes / tiz olarak
ayristinlmigtir” (Leach, 1985: 31) (Bk. Sekil-1).

Dilbilimsel temel Kkargitliklar sisteminin biitiin kiiltiirel/sosyal  alanlara
uygulanabilirligini gostermek amaciyla Lévi-Strauss’un Roman Jacobson’in {inlfi-tinsiiz
tiggenini yiyecek-mutfak sistemine uygulamasina deginmek faydali olacaktir. Bu 6rnek,
aymt zamanda, yemek hazirlama ve yeme ile ilgili karmagik, ampirik veri yiginindan
(binlerce farkli yemek, ylizlerce farkli mutfak gelenegi vb. arasindan) temel bir karsitlik
semas1 ¢ikartabilmek anlaminda Lévi-Strauss’un temel metodolojisine de 1s1k

tutacaktir. Bu noktada yine Leach’in formiilasyonlarina bagvuracagiz.

Leach, Lévi-Strauss’un mutfak kargithigi diislincesini Jacobson’in dil tiggeni
bigiminde formiile ederek iki alan arasindaki analojik yaklagimin yakinlik derecesini
ortaya koymustur. Lévi-Strauss, diinyada dil kullanmayan insan toplulugu bulunmadig:
gibi, mutfak gelenegi olmayan bir toplum da bulunamayacagini s6yler. Lévi-Strauss, bu
baglamda dil gibi temel, yapisal diizenlilikler diistincesinden hareketle, diinyadaki
mevcut yemek hazirlama bigimlerinin aslinda tipki dilde oldugu gibi sinirh sayida
degiskenin yapisal iligkisi temeline dayandigim diistiniiyordu. Biitlin yiyecek bigimleri,
gelenekleri vb. farkhliklarin altinda aslinda gliriitme, kaynatma ve kizartma edimleri
temelinde ¢ig ve pismis karsithpina dayandigim ortaya gikarmustir. Insan, yiiksek
primatlar yiyeceklerini ¢ig ¢ig yiyebiliyorken nigin pisirmeye ihtiyag duymaktadir? Ve
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bu pisirdiklerini de genellikle sosyal baglamda ni¢in siniflandirmaktadir. Yani nigin
bazi yiyecekler sadece gocuklara, yasli ve hastalara uygun goriiliirken, bazi bagkalan
ritiiel zamanlarinda tiiketilebilmektedir vb. Bu durum gostermektedir ki yiyecek sistemi
yani insanin tamamen hayvansal yoniine hitap eden yiyecek tiiketme edimi bile insanlik
durumunun temel kogulu olan koktenci kiiltiir-doga karsitligiyla dolayimlanmistir ve bu
karsitlikla ilgili ip uglari saglamaktadir (Leach, 1985: 33- 35) (Bk. $ekil-2).

Leach, bu mutfak karsitligini Jacobson’in dilbilimsel iiglii karsitlik setine uygun
SEKIL-1 Jacobson'm Unl - Unstz Uggenleri

TiZLIK
PES TiZ
(dustk frekansh) (yiksek frekansh)
KAPAILI
a(k)
SIDDET
(sesin enetjis])
ACIK u(p) it
Kaynak: Leach,1985: 31
SEKIL - 2 Yiyecek Uggeni
NORMAL KULTOR DOGA
(islenmetnis)
GiG
MADDENIN
DURUMU
(iglentne dereces
DONOSTORULMGG ~— PISMIS GUROMUS
(ilenmig)

Kaynak: Leach. 1985: 32
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olarak sematize etmistir. Bu sema, Lévi-Strauss’un dilbilim-sosyal antropoloji arasinda
kurdugu metodolojik bad: somut bir sekilde sunmaktadir. Diinyanin g:esitli kiiltiirlerinin
cesitli mutfak geleneklerinin gokluguna ragmen, yiyeceklerin hazirlamg bigimlerindeki
cesitlilige ragmen biitiin yiyecekler bu semada gésterilen bigimin farkli versiyonlarm
olugturmaktadir. Bu baglamda bu semayr ve ikili kargitliklar diiglincesini tam olarak
yansitan asil nokta nigin kizartmanin, kizarmg etin toplumlann biitiiniine yakininda ana
yemek olarak gOriildiigiinii, haslamalarin nigin ikincil ve dnemsiz yemek olarak
gbriildigling agiklayabilmektir. Kizarmig et 8megi lizerinden gidersek, Lévi-Strauss’a
gore, ates diginda hicbir kiiltfir tiriinii kullanmaksizin eti atesle dolaysiz bir bigimde
pisirmeye dayanan kizartma islemi ashinda etin besinsel degerini yok etmek anlamina
gelir, eti ziyan, israf etmeyi ¢agrigtirir ve gastronomik agidan da saghksiz ve hoyratca
bir beslenme tiiriidiir. Bu yiizden belki de yiyecekleri ateste kizartmak insanin

pisirme tiiri oldugu igin de onun kiiltiirel varligim dolayimlamaktadir (Haglama ise
dogal ¢lirlime siirecinin hizlandirilmig geklidir, haglamak besini dogal ¢lirlimede oldugu
gibi bilesenlerine ayirmak anlamna gelir ve insanin dogal yamim vurgular). Daha sonra
pek ¢ok yerde de vurgulayacafimiz gibi Lévi-Strauss’un disiincesinde kiiltirel
fenomen baglaminda (s6zli-yazih geleneklerin mitlerinde, dinsel inamglarinda, mutfak,
moda, akrabalik dlizenlerinde vb. biitiin begeri fenomende) en gok dnem atfedilen, en
¢ok ragbet gdren ve tekrarlanan kavram ya da dilglince her zaman igin temel
kargitliklar1 dolayimlayan konumunda olanlardir. Tipk: Lévi-Strauss’un evrensele yakin
bir gecerlilikle ortaya ¢ikardif mutfak figgeninde kizartmanm bu konumda olugu gibi.

Lévi-Strauss, bu ¢aligmastyla kiiltiirel bir fenomen olan ‘yemek’i Saussure’in
sentagmatik-paradigmatik iligkiselliklerindeki gibi bir sistem igine oturtmus ve onu
tipkt dilsel bir biitinmiig gibi ele alarak yeme etkinligini biitlin farkli gelenek ve
toplumlar i¢in gecerli temel bir kargithk sistemine indirgeyebilmigtir. Lévi-Strauss,
benzer bir ¢alismayr da akrabalik sistemleri fizerinde yaparak akrabalik terimlerinin
yiizlerce dildeki milyotﬂarca farkliligina ragmen on, on bes temel kavrama dayandigimi
gbzler 6nline sermis ve yine akrabalik sisteminin dayandifi temel karsithfin da yine
insanlik durumunun bir kogulu olan temel kargithgina (insan-hayvan / killtiir-doga)
indirgemeye ¢ahigmigtir. Levi- Strauss, psikanalizin bilingli bir takipgisi olarak
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Freud’un temel kavramlarina kendi teorisinde (tam anlamiyla biitiinlestirerek) yer
vermigtir. Zira Lévi-Strauss ve Freud’un bilimsel ilgisini olusturan temel lgonu, kiiltiir,
doga karsithg:r temelinde ‘homo’ (insan) nun nasil ‘sapiens’ (bilge) oldugunu
agiklastirma gayretidir (Leach, 1988b: XIV). Bu temelde Lévi-Strauss, akrabalik
sistemleri iizerine g¢aligirken de boylesi bir ¢aba iginde Ozellikle insanin cinsel
yasamunmn bilingdis1 siireglerde isledigini ve uygarhigin buyruklarnmin bilingle sirh
oldugu psikanalitik varsayim fizerinden ensest tarzi iligkinin aslinda insanin diger
canlilarla paylastifi hayvani dogasinca hi¢ de yanlhs goriilmedigi kabullinden hareketle
analizine ensest kavramim sokmus ve akrabalik sistemi analizinde “ensest tabu”nun
temel-belirleyici kavram oldugunu ortaya koymustur. Biraz 6nce insan eyleminin her
zaman anlam tasidigina, anlamlar iletmeye yaradigina deginmistik. Bu baglamda
aslinda biitiin insan etkinliinin anlamlarin iletilmesi etkinligine indirgenebilecegi de
mimkiin goériinmektedir. Marcel Mauss’un, yabanlardaki miibadele iligkilerini
inceledigi devrim yaratan ¢aligmas1 The Gift’te (Bu konuda ayrintili bilgi i¢in bk.
Marcel Mauss, Hibe -Arkaik Cemiyetlerde Miibadelenin Sekilleri ve Sebepleri-)
insanlar aras1 iligkilerin temel miibadeleci nitelifine goénderme yaparak, Lévi-
Strauss’un akrabalik sistemini ve ensest tabu fikrini bu miibadeleci iligki sistematigine
dahil ettigini s6yleyebiliriz. Lévi-Strauss, toplumsal yagamin {iglti bir iletisim/miibadele
sistemine dayandifim ifade ederken aym dislinceyi temel almaktadir. Birincisi;
sozciiklerin degigimi ya da miibadelesine dayanan kurumsal, gostergesel olarak dilde
somutlagan sistem, ikincisi; mal ve hizmetlerin takasina dayanan ve ekonomide
kurumsallagan sistem, {iglinciisi de kadmnlarin miibadelesine dayanan akrabalik
iligkileri sistemidir (Levi- Strauss, 1963: 83). Lévi-Strauss, akrabalik iligkilerini
miibadelenin bir bigimine indirgeyerek, kendinden Oncekilerin ulagamadigi bir
soyutlama ve formiilasyon imkanina sahip olmustur. Bu baglamda kadinlarin
dolagimini yani iletisimi miimkiin kilan ve aym1 zamanda toplumsal yasam ve hatta
uygarligr miimkiin kilan ‘ensest tabu’dur. Yine Freud’un izlegine geri dénecek olursak
ilkel siirii donemi kavramsallagtirmasindaki gibi (ki biz bunu insanin evrimini heniiz
tamamlamadifi donemler olarak okumaliyiz) bir yasam bi¢iminde ige doniik ve
miibadelesiz bir topluluk durumunda egemen erkegin, kendi kizi ve anasi dahil siiriiniin

biitiin disilerine sahip olmasi yerine diger stiriilerle iletisimi ve siirli i¢inde, eger bilingli
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yaratiklardan bahsediyorsak, duygusal istikrar1 miimkiin kilan ve boylece de akrabalif
da miimkiin kilan ‘ensest tabu’ olmustur. (Burada Freud’un ilkel siirli ve ensest tabu
kavramim kullammi ile aym kavramlar bizim Levi — Strauss’un bakis agisiyla ele
alisimiz arasindaki farka deginmek gerekmektedir Freud, bu kavramlart kullamrken bu
agamalarin reel, tarihsel olarak varolduguna inanmus gibi goriinmektedir. Halbuki biz
burada bu kavramlari, insanin kendini dogadan ayirdigi diyalektik stireci bilimsel
anlamda ¢dziimleyebilmek icin tarihsel, reel anlamda ele almaktan ¢ok egretilemeli ve
sembolik bir temelde ele aliyoruz. Zira bu egretilemeler ve sembolik ifadeler insanin
hayvani dogast ve kiiltiirel varligi arasindaki karsithgi ve birlifi en iyi sekilde
karakterize etmektedir).Yoksa insamin birinci dereceden akrabalaryla cinsel iligkisi
fizyolojik anlamda imkansiz degildir. Daha agik bir ifadeyle bir erkegin birinci derece
akrabalarindan karis1 olmadifi i¢in yenge, amca veya kayimn biraderleri vardir. Eger
ensest yasagimin olmadifim diistiniirsek bildigimiz biitlin akrabalik diizenleri yerini
hayvani bir kaos durumuna birakirdi. Bu baglamda ister akrabalik sistemleri, ister dil
olsun, Lévi-Strauss i¢in onemli olan bu kurumsal iligkilerin ayn tiirdenliklerini
dnceleyen yapisal bir dizgenin varligidir. Lévi-Strauss, bu dizgeyi ne Durkheim gibi,
toplumun kolektif bilincinde, ne de Marx gibi ekonomik alt yapida arar. Ona gore bu
yapi, aslinda insanin kolektif anlamda bilingdisini olusturan insan zihninin temel isleyis
bigimine dayanir. Kolektif biling de, ekonomik alt yapr iligkileri vb her
kavramsallastirma da aslinda insan zihninin temel yapisinin goriintimlerinden ibarettir.
Bu sonugtan yola ¢ikarak suna ulagabiliriz; Insamin zihinsel igleyisi karsithklar
olusturabilme temelinde olugan iletisimsel bir mahiyettedir, bu ytizden de dil, ekonomi
ve akrabalik vb. dier pek ¢ok kurumun temel birimleri bireyler veya gruplar arasi
miibadelenin ¢esitli sekillerine dayanir. Lévi-Strauss’un zihnindeki kavrayisi daha da
agiklagtirmak i¢in Leach’in sematize ettigi bir 6rnege daha goz atalim: Leach, Lévi-
Strauss’un zihinsel yapilarin epistemolojisini (en genelde de yapisalci epistemolojiyi)
trafik igaretléri rnegiyle sunmaktadir. Leach, insarun algiladips tiim renklerin-aslinda
dogada bir siireklilik halinde bulunmakta oldugunu vurgular. Yani renk tayfim belirli
bir sirada birbirinden farklilagan renkler olarak gérmek insan g6ziine has bir niteliktir
ve fakat renklerin varhii aym zamanda fiziksel bir realitedir de. Renklerin fiziksel
tanim ve ayrimini miimkiin kilan, 15181 parlaklik ve dalga boyundaki degisikliklerin
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tespitidir. Bu degisiklikler aslinda bir stireklilik olustururlar ve sarimn maviden,
mavinin de yesilden ayrildig: sabit bir nokta mevcut degildir. Renk tayfi aslinda bir
stirekliliktir, 151810 farkli dalga boylarinda ve parlaklikta mavi ya da kirmiz gériilmesi
olay1 sadece insan duyularimn algilamasiyla ilgilidir. Renkler arasinda ayrim olugturan
insan algisinin yapisidir ancak bu isleyis tiirsel bir nitelik de tasimaktadir. Glinlitk
hayatimizda pek ¢ok alanda renkleri isaret sistemleri i¢inde kullaniriz. Bunun en tipik
olarak goriildiigii alan trafik sinyalizasyonudur. Trafik igiklarinda kirmizi-sari-yesil
renk figliisiiniin dur-hazir ol-ge¢ mesajlariyla birlestirilmesi yapisalci bir bakis agisidan
tesadiifi degildir. Ni¢in mor degil de sar1! Leach, bu renkleri parlaklik ve dalga boyuna
gore (Jacobson’in dil ticgeninde ve mutfak sisteminde oldugu gibi) bir karsitlagma
figgeninde bir araya getirmis ve bu renklerin segiminin tesadiifi olmadig1 diistincesinden
hareketle trafik 1giklar1 6rnegini insanin bilingdisi zihinsel igleyisinin denetlendigi bir
alan olarak sunmugtur. Bu temelde problemi pratik hayatin bir sorununu ¢dzebilmek
icin (trafik diizeninin saflanabilmesi i¢in) dur (+) ge¢ () gibi ikili kargitliktan
olustugunu diigiindtitimiizde ve insan zihninin her zaman i¢in kargitlar yaratarak ve
bunlan dolayimlayarak isleme egilimini teslim ettigimizde sarinin iki durum arasindaki
karsitlign dolayimlamasi gunu sormamizi gerektirir; nigin sar1? Sar renk tayfinda yesil-
kirmuza birbirine zit diisiiniildiiiinde dolayim olarak ilk kullanilacak olandir zira o,
renk tayfinin ortasinda bulunur ve 1§1g1 en ¢ok yansitan, en parlak renktir. Marx’m altin
ve giimiisiin nigin degerli sayildiklarina iligkin ¢dztimlemesi de bu noktada anlamlidir
(Lévi-Strauss, 1963: 95). Bu baglamda kiiltiirel sistemlerde dolayimlarin, dolayimlayan
Ogelerin en tekrar eden, en degerli, gizemli ve kutsal kabul edildikleri diislincesinden
hareketle altimn sari olusu ve sar 1s18in trafik sinyalizasyonunda dolayimlayici
olugunun ilgisiz olmadig1 anlagilir. Sar1 tesadiifi degildir ¢tinkii o zihnin olusturdugu
karsith@1 dolayimlamak igin yine zihin tarafindan (bilingsizce) segilmistir ancak belli
bir noktada da zorunludur, insan zibhni yesil ile kirmuziyr patlican moruyla
ortalayamazdi... Sarmin bu baglamda dolayimlayici olmasiu Jacobson’in -dilsel
karsitlik iiggenine, yiyeceklere uygulandipi gibi renklere de uygulayarak sekil-3’teki
gibi sematize edebiliriz (Bk. Sekil-3). Bu 6rnek toplumsal yasamdaki kargitliklarin ve
dolaymmlarin (kisaca biitiin kiiltiirel fenomenin) temelde insan zihninin islemsel
yapisina dayandigim gostermek bakimindan ekonomik bir ara¢ saglamaktadir (Leach,




1985: 24-26).

Lévi-Strauss, kiiltiirel fenomeni bdylesi bir epistemolojiyle anlamlandirirken
aslinda metodolojik olarak da tutarli bir baglama yerlesmektedir. Zira yapisalciligm,
sosyal bilim tarihini géz Oniine aldifimizda, nesnel bilginin imkanini amagladigim

SEKIL-3 Renk Uggeni

DALGA BOYU
(hareket)
KISA UZUN ‘
YUKSEK (hareket) (heraketsiz)
(dogisin) o
(dikkat)
PARLAKLIK
(streklilil)
Selil -3
DOSTK YESIL KIRMIZI
(deBipinmsizit) (ze9) (due)

Kaynak: Leach, 1985: 26

diisiiniirsek, Lévi-Strauss’un kiiltiirel fenomeni insan zihninin somut iglemsel yapisina
indirgemesi aslinda su anlama gelmektedir; toplumsal yapilar, bilingdig1 siireglerde
gergeklesen ve tiim bu siireci anlamlandiran kargitlagma ve dolayimlama siireglerinin
manifestasyonundan ibarettir ve bu yapilar dilbilimsel, matematiksellestirilebilir
formiilasyonlar baglaminda agiklanabilir (Leach, 1985: 39-41) Béylece Lévi-Strauss
sosyal bilimlerdeki subjektivist egilimleri gegersizlestirmekte ve insan zihninin ortak
yapisini, igleyigini vurgulayarak tiim kiiltiirel fenomeni, birkag temel kalibin
kombinasyon ve permiitasyonuna indirgemektedir (Lévi-Strauss, 2000b: 62).

Levi —Strauss tam bu noktada pek ¢ok sosyal bilimci tarafindan elegtirilmigtir.
Lévi-Strauss, bu yaklagimiyla idealist filozoflarmn tutumunu takinmakla suglanmig ve
hatta agkin 6znesi olmayan bir Kant'¢i olarak dahi nitelenmigtir. Clinkii o, ne bu temel
yapilarin, olugumunu, gelisimini, evrimini incelemis ne de merak etmistir. Bu

yaklagimiyla da bu tarz yapilarin ashinda insan zihninden de once oldugunu
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vurgulayarak (bunu tamamen maddi siireglerle baglantili olarak sunar ama yine de
askin bir tarafi vardir) agkin bir 6zneden bahsetmis olmaktadir. Peki Lévi-Strauss’u bu
agkin Ozneye yonelten objektivist yaklagimi kaynagim nereden almaktadur? Lévi-
Strauss’un bilingdist kavramimni kullélnmlmn, onun objektivist egiliminin metodolojik
diizlemdeki uzantis1 oldugunu daha 6énce vurgulamigtik. Lévi-Strauss da felsefeden el
¢ekis nedenini onun subjektivizimine duydugu (onun felsefeye ilgi duymasimnin ve ayn
zamanda ondan uzaklagmasimin da nedenini olusturan Bergson’un sezgici, bilimsel
diisiincenin  kritifine dayanan felsefesedir) tepkiyle agiklar. Ona gore felsefe,
baslangicina diigiinenin &znel bilincini koymakla yanilmaktadir (Gardner, 1973: 43).
Lévi-Strauss sahip oldugu entellektiiel miras (Kita Avrupasi, Fransiz sosyal diistince
gelenegi) ve bilime duydugu inang baglaminda bireyin bilincine odaklanan ve onun
bilingli yasamum agiklayan yaklagimlardan hep uzak durmustur. Bu yaklagminin
koklerini onun dahil oldugu entelektiiel gelenegin en 6nemli isimlerinden biri olan ve
aym zamanda onun sosyal antropoloji alanina yonelmesini saglayan Rousseau’da
buluyoruz. Rousseau diisiince ve ¢aligmalariyla, Lévi-Strauss i¢in, bilingdis1 kavramim
kullanmak adina ilk Onemli etkiyi yapmustir diyebiliriz (Freud’un etkisi de
unutulmamalidir tabi ki). Rousseau, Descartes’in, dénemindeki sosyal diistince/bilim
gelenegini kékten bir bigimde belirleyen ‘Diigiintiyorum o halde varim’ ifadesindeki
bilinggiligini (sosyal bilimlerdeki epistemoloji tartigmalarim1 onceyelen bir bigimde)
hichir zaman muteber kabul etmemistir. Rousseau’nun su s6zii Descartes’mn akills,
kontrollu dznelerinin olugturacagi, ya da olusturdugu distiniilen diizenli toplum yerine
bazi davramglarimin nedenini bilmeyen, kolektif etkinliklerinin her zaman igin ‘akil
agtifn (ya da higbir zaman akilla agiklanamadigi) bir toplum/insan diisiincesine ve
yapisalcr sosyal bilim diigiincesine ulagmada temel olusturdugunu g&stermektedir:
“Benim ig¢imde diisiinen bir o vardir ve bu diislinenin ben oldugumdan
stipheliyim”(Coward - Ellis, 1985: 40).

Rousseau bu baglamda ashinda kendindeki yabanciyr ortaya c¢ikarmigtir
diyebiliriz. Bu ifade, kendi subjektifligi i¢indeki objektif, sosyal bilimsel ilgiye konu
olusturabilecek bir diigiince ¢izgisini beraberinde getirmektedir. Bu diizlemde onun
sozii, Freud’un psikanalizi i¢in de kapsayici bir igerife sahiptir diyebiliriz. Bu noktada

iki diizlemi birlestirecek olursak Lévi-Strauss igin bilingdist kavrayigi, oncelikle
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ampirik epistemoloji, rasyonalizm arasinda, ikinci olarak sosyal bilim metodolojisi
baglaminda uygulamali ampirik ¢aligmalarla teorik ¢aligmalar arasinda ve son olarak da
kolektif olanla bireysel olamn arasinda bir dolayimi miimkiin kilmaktadir. Rousseau,
Kartezyen yaklagimla bunun diginda bagka alanlarda da farklilagmaktadir (bu
farklilasma Lévi-Strauss i¢in yine sosyal antropolojiye yonelmesi igin olumlu etkiye
sahip olmugtur denilebilir); Descartes yetigkin, akilli (rasyonel), bireyi temel alirken,
Rousseau gocuklara, yabanci toplumlara (gegmiste yasayan, yasamig oldugu diistiniilen,
sdzlesme kavramsallagtirmasimnda oldugu gibi) ve 6zellikle yabanillara egilmektedir
(Gardner, 1973: 18). Rousseau, bir yoniiyle aslinda sosyal antropolojinin, kisinin
kendini itiraf etmesi oldugunu vurgulamis olmaktadir. Lévi-Strauss’un algakgoniillii
antropolojisi de bu yaklasima dayamr (Glucksmann, 1979: 55-56). Lévi-Strauss’un
nesnelci ya da anti 6znelci yaklagiminin, onun antropolojisinin algakgoniillii ve kendi
kiiltiirel kosullanmalarindan azade olmasim sagladigim diistinebiliriz. Lévi-Strauss, bu
yaklagimyla 6zellikle yabaml topluluklar1 ve onlarin toplumsal organizasyonlarim
(totemizm baglaminda) kendinden 6nceki sosyal bilimcilerden ¢ok daha bilimsel ve
objektif bigimde agiklayabilmistir. O, Malinowski, Frazer, Le Bon ve Lévy-Bruhl gibi
sosyal bilimcilerin ¢aligmalarini, totemist inang ve pratikleri tamamen yapisal bir tarzda
ele alarak elestirmis ve onlarin etno-sentrik ve bilimsel olmayan yaklasimlarin
gegersizlestirmigtir. Lévi-Strauss, yabamil yasam bigimini totemizm kavramu
baglaminda yeniden agiklamigtir ve bu agiklama gergege, totemizmin dziine en yakin

tarif olarak kabul gérmiistiir, gérmektedir.

Lévi-Strauss, totemist inang ve pratikleri kendince agiklarken o dénemde heniiz
moda olmayan ekolojist bir yaklagim gelistirmistir. Onun algakgoniillii antropolojisi de
zaten bunun bir géstergesidir. Bu yaklagimi baglaminda gelistirdigi diislincelerini
sundugu Yaban Diigiince (La Pensée Sauvage) adli yapitinda Lévi-Strauss, ilkellerin
¢ocuk ya da aptallar olmadiklarini, bunun bdyle oldugunu diistinmenin etno-sentrik bir
budalalik olacagimi vurgulamigtir. Buradan ¢ikarak yabamin zihinsel isleyisinin Batih
insandan tek farkinin (nitelikte/6zde olmadigin1) ancak bigimsel bir farklhilik oldugunu
vurgular. Lévi-Strauss, Yaban Diigiince’de yabanl toplumlann zihinsel isleyiginin
aslinda yasamlar1 tamamen dogal ortamda gectigi i¢in dogayla tam bir uyumluluk
icinde oldugunu iddia eder. Lévy-Bruhl’iin ve baz1 digerlerinin baki§ agisim yansitan
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normal/klasik antropoloji gelenegi soyut mantig1 (formalize edilmis) evrensel evrimin
sonucu olarak kabul ediyor olmahlidir ki herhangi bir yabamilin “ben papagamm”
ifadesini, kendi kiiltiirel durumunun (Bat1 Kiiltiirti) mantik olgiilerini tesis eden soyut

mantifin Szdeslik ilkesini ihlal ettigi igin prelojik olarak yaftalamaktadir. Ona gére |
ilkel, hem bir insan oldugu hem de aym zamanda kendisinin bir papagan oldugunu
ifade ettiginde, soyut mantifin 6zdeslik ilkesini olusturan, A, A’dir postiilasini ihlal
etmis olmakla, prelojik bir safhada kalmis kabul edilmektedir. Lévi-Strauss‘a gore,
kendi aralarindaki farkliliklarma ragmen, biitiin klasik antropolojinin temeli aslinda bu
yanilgiya dayanmaktadir (Lévi-Strauss, 1986: 7). ‘Ilkel’ kavrami bile tek basina bu
bakis agisim tagimiyor mu zaten? Bu bakis agis1 beraberinde, yabanlara zihinsel
gelisimini tamamlayamamug ¢ocuklar veya zihin oziirliiler gibi bakmay:r da
getirmektedir ve bu baglamda totemist inang ve pratikler de bir gerilik olarak
goriilmektedir. Totemizm konusunda ragbet géren bir difer agiklama, yaklagim da
Malinowski’nin iglevselci ¢dziimlemesidir. Bu yaklagim, Lévy-Bruhl’tinkinden biraz
daha farkli olsa da yine de aym etno-sentrik gergeveye dayanmaktadir. Malinowski,
totemist inang sistemi ve pratiklerini (ilkellerin doga igindeki iptidai yagamlarindan
dolay1) yasamimn devamim miimkiin kilan, daha dogrusu zihin yerine mideyi 6n plana
cikararak yabanlann dogayla iligkisini doga karsisindaki edilgenlige baglamaktadir.
Onun agiklamasina gére totem kabul ettifi hayvan ya da bitki tiirleri ya toplulugun
yasamu igin yasamsal bir 6neme sahip besin kaynaklaridir ya da o besin kaynaklarim
cagnistiran niteliktedirler (Birikim, 1979: 63). Lévi-Strauss’un yapisal antropolojisi ise
bu iki goriisii de giiriiterek totemizmi dziine en yakin bir bigcimde tamimlayabilmistir. O,
totemizm konusuna gegmeden once yabanilin zihinsel yapistyla ilgili su ayrimm yapar.
Bat1 toplumundaki diistince sekli soyut-formalist bir niteliktedir ancak yabamlin yagsami
dogayla i¢ igedir ve onun zihinsel isleyis tarz1 dziinde bir Batil ile aym olmakla birlikte
arada sadece bir nicelik farki bulunmaktadir. Lévi-Strauss’un burada (totemizm
konusunda) gﬁndeme getirdigi kavram ‘somutun bilimi* kavramudir. O, yabamllar
tizerindeki caligmalari sonucunda yabamillarda ¢ok ayrintili ve neredeyse c¢agdas
anlamda zooloji ve botanik terminolojisiyle boy ol¢iisebilecek mahiyette hayvan ve
bitki tiirleri stmflamalar1 bulundugunu ortaya koymustur. Bu diistince gostermektedir
ki, yabanillar ayrintili ve ampirik olarak dogal fenomenle ilgili -neden sonug iligkileri
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baglaminda- soyutlamalar yapabilmektedirler ve bu gostermektedir ki yabanillar da
modern insan kadar mantikli, rasyonel iligkiler formiile edebilmektedir (Bu konuda
ayrmtili bilgi icin bakimiz, Claude Lévi-Strauss, Yaban Diisiince,). Peki yabamil
toplumlarin totemizm baglaminda, kendilerine totem olarak segtikleri hayvan,‘ bitki
tiirleri temelinde ortaya ¢gikan ve Lévy-Bruhl’iin istirak kavramiyla, Malinowski’nin de
islevselci yaklagimiyla agikladigim diisiindiigii modern mantikla gelisik bir gériiniis arz
eden, modern diigiiniis ile yaban diisiince arasindaki nicel farklilik nasil agiklanabilir?
Lévi-Strauss totemik diigiinceyi, yabanlarin diisiiniirken (modern-soyut diisiincedeki
gibi) soyut kavram ve kategoriler yerine gevrelerinde gordiikleri maddi, somut nesne ve
Ozellikle canli tiirlerini koydugunu sOyleyerek agiklar. Totemist diigiince, inang ve
pratikler de bunun ¢esitli goriiniimleridir. Lévi-Strauss’un yaklagimini, yine kendi
kullandiga su analojiyle sunmak ilkel-modern zihin arasinda herhangi niteliksel bir
farkin, ugurumun bulunmadiginm1 anlamak ve anlatmak bakimindan yararli olacaktir; O,
bilimsel (Bat1 diisiincesini, yagam bi¢imini de kapsayacak bi¢imde) diisiince ile brikolaj
(vap-takgilik) faaliyeti (ki bu da totemist ya da yabanil diislinceyi kapsar) arasindaki
iligkiyi modern-yaban diisiince arasindaki bigimsel fark: vurgulamak igin verir. Bilimsel
diisiince aslinda simgesel bir etkinliktir. Bu anlamda aslinda bilimsel faaliyet soyut
formiilasyonlar {izerinde g¢aligmak bakimindan soyut-simgesel bir etkinliktir. Bir bilim
adami formal-soyut bir diizeyde ¢alisirken, bricoleur ise bu soyut siireglerle
ilgilenmeksizin direkt somut materyal ilizerinde el yordamiyla bir seyler yaparak, elinde
bulunan ve kendini sinirlayan malzemeyle mevcut sorunu en kisa siirede ve en verimli
sekilde bertaraf etmeye calisir. Iste yaban diisiincenin, veya yabanilin yaptiga da budur.
Cevresinde kendisine zihinsel malzeme saglayan canli cansiz nesnelerden diigiinmek
i¢cin kullanmak iizere (kavramlar, kategoriler yerini tutan) zihinsel araglar devsirir (Lévi-
Strauss, 2000b: 45). Bu aslinda aym zamanda Lévi-Strauss’un ekoloj'ist antropolojisini
de anlamlandirir, zira o, dogal ¢evreleriyle uyumlu yasayan insanlarnin varligim
vurgulamaktan | da Ote yabaml-totemist topluluklarin, maddi c¢evrelerini - zihinsel
kategoriler olarak, zihinsel diislince araglar olarak kullandiklarim da ortaya koymus
olur. Oyle ki, bu kullanim, totemist topluluklarin hayvan, bitki tiirleri arasindaki iliski
bi¢imlerini kendi jeo-stratejik durumlarmi algilamalarimi da kapsar. Dogal olarak

maddi-toplumsal diizeyde gegerli olan bu kullaméim manevi diizlemde,

71



dinsel diizlemde de gegerlidir. Yabamil topluluklar, sahip olduklar1 kozmoloji ve
kozmogonilerinde de bu canli tiirlerini zihinsel araglar olarak kullanirlar. Lévi-Strauss,
Brezilya’nmin yagmur ormanlari sakinlerinden olan yabamillar mevsimlik go¢
hareketlerini bu baglamda agiklar; bu yabanlarin mevsimlik gé¢lerinin olas1 en gegerli
sebebi manevi evrenlerini de olusturan cografi ¢evre, cansiz nesneler ve hayvan ve bitki
tiirlerinin varligmi teyit etmek, dolayli olarak kendi acunsallarimin hala gegerli
oldugunu, varligim korudugunu miigahade etmektir. Onlarin yasamlarmnin mesruiyeti ve
siirekliliginin yegane somut motivi bu olabilir ancak (Lévi-Strauss, 1990:560). Kisaca
onlarin dogal ¢evreleri, diinyalarini anlamh kilan yegane evreni sunmaktadir (maddi ve
manevi) diyebiliriz. Bu temelde Malinowski’nin diiglincesine nazireyle, Lévi-Strauss,
totemci topluluktaki totemlerin yemek igin iyi degil (bonnes a petit), diiglinmek igin
iyi (bonnes a penser) olduklarim vurgular. (Yavuz, 1986: 8). Kisaca toparlarsak,
totemist/yaban diisiince, zihinsel yap:r ile modern zihin arasinda ugurum benzeri bir
farklilik yoktur. Daha dogru bir ifadeyle bu iki diisiince sekli arasindaki fark bir insanin
hesap yapmak i¢in zihnini kullanirken, digerinin abakiis kullanmasindaki fark kadardar.
Giinliik yasamda modern bir insan nasil bir ¢ok diislinsel emek gerektirecek etkinligi
hesap makinelerine, bilgisayarlara devrediyorsa, yabanlar da diistinebilmek igin
gevrelerindeki somut nesneleri arag olarak kullanmaktadirlar (listelik kendilerini de
kapsayan bir doga icinde kalarak. Dogayla tam olarak, hem maddi, hem zihinsel
anlamda, biitiinleserek yaparlar bunu, modern insanin kendi gergekliginden, dogadan
yabancilagarak yaptig1 gibi degil) (Leach, 1985: 91-92).

Bu agiklamalardan sonra Lévi-Strauss’un totemizmi ve totemist diigtinceyi
klasik antropologlar gibi tarihsel evrimin bir noktasmna hapsetmedigini, bu anlamda
totemizmi (modern diigiince ile) senkronik bir temelde ele aldig netlesmis olmalidir.
Leach’in karsilastirmali bir 6rnegi bu yaklagimi anlamay: daha da kolaylastiracaktir.
Leach, modern bilimsel diigtince ile totemik/yaban diistincenin bir sekli olan biiyiisel
diistince arasinda yaptifi kargilagtirmayla hem aslinda bu iki diislince seklinin
iligkisinin birbiriyle ardigik, artstiremli (evrimci - klasik antropolojinin tersine)
olmadifim gostermis, hem de Lévi-Strauss’un totemizm diistincesinin dilbilimsel
koklerini giindeme getirmigtir (Kisaca Leach’in bu 6rnegi ilkelden moderne, zihinsel

yapiun lineer bir gelisim g6sterdigi iddiasindaki klasik sosyal antropoloji diistincesini

72



gegersiz kilmigtir). Ona gore ilkel ve modern diye adlandinlan akil yliritme big¢imleri
eszamanhidirlar ve aymi zaman diliminde birlikte varolabilmektedirler. Bu ditsiince
biitin klasik antropologlarin yaklagimini gegersizlestirmigtir ve Lévi-Strauss’un
dilbilimdeki gibi sosyal antropolojide de senkronik analizin islemselligi fikrini
dogrulamistir. Bbylece yabamllara y6nelik ilkel kavramlagtirmasi anlamsizhiga itilmis
olmaktadir. $imdi Leach’in bityiiciiliik 6rnegine gegebiliriz.

Yabamllardaki bilyd etkinligi, Lévi-Strauss’tan 6nceki bir gok sosyal bilimci
tarafindan mantiksal yetersizlik olarak goriilmiistiir. Mesela Frazer, ilkellerin bityyi
nedensellik dilglincesinin bozulmug sekli olarak kullandiklarimi, bunun nedeninin de
yabanlanin zihinsel-mantiksal yetersizlikleri oldugunu vurgulamaktadir. Mesela birine
kara biiyli yapan yaban Frazer’a gbre dogfa yasasinin neden sonug iligkisini iyi
kavrayamadifa i¢in kendi gikarina yaptig biiyiiniin de kotiilligling istedigi kiside tipki
dogal siiregte oldugu gibi olumsuz bir durumun nedeni olacagim dilgiinmektedir.
Leach’e gore ise aslinda biyiicii, mesela kurbaninin bagindan kopardig bir sag teli
aracilifiyla o kisi izerinde hakimiyet kuracagint diigiiniir. Lévi-Strauss’un metonimi ve
metafori kavramlanyla diisiinecek olursak, biiylici, yaptig1 bilyiisel eylemi (s6z ya da
hareket) metaforik yani temsili olarak gérmek yerine metonimik (isaretsel) olarak
goriir. Kisaca, bilylicli kurbaninin bir sag telini onun metonimik devamu olarak ele alir
ve bu sa¢ teli ile kurbam arasinda kurdugu iliskinin metaforik oldufunu yadsims olur.
Sac¢ teli ile kurbam1 aym ve tek sey olarak ele alir (dilbilim bSlimiindeki iligkide
sentagmatik diizlemi hatirlayalim -in presentia iligki). Biylicli bu temelde metaforik bir
sembolii, metonimik bir igaret olarak ele alir ve uzaktan da olsa yapacad: bilyiisel
etkinligin kurbaninda aynen etkiyecegini diigiiniir. Bu yabanlardan biiyiictiliik Srnegidir
fakat modern yasamda da benzer uygulamalar mevcuttur. Leach, politikadan ve ev
yasamindan birer 6rnekle bilyiisel diiglincenin hi¢ de ge¢migte kalan arkaik bir ilkellik
olmadigini ortaya koyar. Leach, Latin Amerika {ilkelerindeki askeri darbelere
deginerek g0yle devam eder; darbe birkag saat i¢inde olur biter. Bagkanlik sarayina bir
baskin yapilir, radyo ve T.V.’lerden durum duyurulur. Bagkan konforlu bir siirgiine
gonderilir. Blylici etkinlikle bu darbe arasindaki tek farki sagin yerini bagkanlik
saraymmn almig olmasidir. Yapilan her sey teknik etkinlikten ziyade, anlamhi, simgesel
bir eylemdir. Evlerimizde karanlik odamiza girdifimizde elimiz hemen duvardaki
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elektrik diigmesine gider. Ama aslinda gogumuz evin elektrik tesisatini, elektriksel alt
yapiy1 bilmeyiz, bilmedigimiz gibi anlamayiz da, ancak elektrik diigmesine basma
eyleminin elektrik lambasimin yanmasimnin metonimik isareti oldugunu aliskanhiimizla
biliriz. Burada da gegerli olan etkinlik sembolik bir etkinliktir aslinda (Leach, 1988a:
29-31).

Bu baglamda Lévi-Strauss’un totemizm diigiincesini belirleyen temel kavram
Saussure’lin sentagmatik-paradigmatik diziler diislincesinden kaynaklanan ve Lévi-
Strauss’un insan zihninin kargitliklar kurma baglamindaki igleyiginde tipk: dildeki gibi
yatay (in presentia) ve dikey (in absentia) iligkisellik diigiincesine dayal1 bilingdis1 bir
diizeye dayandifimi vurgulamugtir. Nasil bir miizik bestesinde (nota ¢izelgesinde)
notalarin yan yana dizilisi (metonimi/sentagma) bestedeki melodiyi verirken, dikine
dizilisi de (metafori/paradigma) armoniyi verir. (Bunu anlamh kilan sudur, bilinen bir
beste farkli notadan baglayarak her bir notasinin yerine bir alt nota degeri ¢alindifinda
dahi bestenin taninmasidir ki bunu saglayan da notalarin dikey diizlemdeki iliskilerinin
bilingdisinda —armoni- algilanmasidir) (Birikim, 1977: 59).

Lévi-Strauss, bu baglamda, totemizmin de buna dayanan bir diislinceyi temel
aldigini s6yler. Totemizmde s6z konusu olan stireg (bilingdiginda) diger hayvan ve bitki
tiirleriyle kurulan metaforik ve metonimik iligki tiirtidiir. Lévi-Strauss, hayvanlarda da
bulunan farkliliklar1 ayirt etme yetisinin insanda sosyal iligkileri de kapsayacak bigimde
gelistifini ve totemciliin ve farkli gruplarca farkli totemler segilmesinin tesadiifi
olmak yerine o gruplarin arasindaki ekonomi-politik durumun bir goriintiisiinti
olusturdugunu vurgular. Lévi-Strauss, insanlarin tiirlere (hayvan-bitki) ad verme
edimleri tlizerine caligmalarinda totemci pratiklerin modern hayatin iginde de
goriilebildigini, stirdiigiinii vurgulamigtir. Bu diisiincesi, onun totemizmi agiklamasi,
elestirdigi klasik antropologlarin evrimci-tarihselci incelemesi yerine insan zihninin
evrensellidi ve zamansizlifi baglaminda senkronik analize tabi tutmasmna kargilik
gelmektedir. Lévi-Strauss, Ingiliz toplumundan giincel &meklerle Ingilizlerin hayvan
tiirleri simiflamalarinda, hayvan tiirleriyle insan / kendi toplumlar: arasinda metaforik ve
metonimik iligki kurduklarimni ortaya koymustur.

Ayrca yine benzer bir sekilde Lévi-Strauss, gilinlimiiz Ingiliz toplumunda kus,
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kopek, inek ve atlara verilen isimlerin tesadiifi olmadigim, (bilingdis1) metaforik ve
metonimik diizenlemelere tabi oldugunu vurgular. Lévi-Strauss, hayvanlara ad koyma
pratiklerinin yine insan hayvan topluluklari arasindaki metonimik ve metaforik
iligkilerin sonucu olmak bakimindan tesadiifi olmaktan uzak oldugunu iddia etmistir.
Lévi-Strauss, insanlarin baz tiirlere ve tiirlerin iiyelerine kendi adlarindan koyduklarini
ama baz1 bagka tirlere ve bu tiirlerin {iyesi hayvanlara aym cOomertligi
gostermediklerini sorgulamis ve bu durumu da totemist diiglincenin devamlilig
diisincesini destekleyen bir bigcimde agiklamigtir. Mesela kuslar,6teki hayvan
siniflarindan ¢ok daha kolay bir bigimde insan adlari1 alabilmektedir. Buna kargilik
kopeklere insan ismi verildiginde bu garip ve uygunsuz karsilanir. Lévi-Strauss, bu
durumu kuglar toplumunun insan toplumundan tamamen farkli oldugu i¢in insan
toplumu igin metaforik karsilik olarak kabul edildigini digiiniir. Kuslar tiylerle
kaphdir, yomurtlayarak iirer ve bedensel olarak da memeli hayvanlardan tam bir
farklilik arz eder. Kisaca insan zihni kendi tiirsel varligr igin kusglar toplumunu temsilci
segecek kadar uzak bulmaktadir (Bu béliimiin baginda, basligin hemen altinda sunulan -
atasOziiniin baglami her halde simdi netlesmistir). Halbuki kopekler veya giftlik
hayvanlar insan toplumunun metonimik diizlemde devam niteliginde oldugundan yani
insan toplumu ile yatay bir iligki iginde, egemenlik-tabilik iligkisi iginde olduklarindan
onlara insan toplumu igin uygun temsilciler olarak goriilmesi ve onlara insan isimleri
verilmesi miimkiin degildir. Kopekler ve kuslarin durumunu bagka gostergebilimsel
diizeylerle kargilastiran bir sema halinde sunmak hem daha agiklayict olacaktir, hem de
konunun diger caligmalarla olan baglantistm1 gézler éniine serecektir (Lévi-Strauss,
2000b: 241) (Bk. SEKIL-4).
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SEKIL-4 Lévi-Strauss'ta Metafori ve Metonimi

PARADIGMATIK -
METAFORIK ILIgKi
i)

a]
1

DIL SISTEMI sen
ben - eve - gittim

o e | FOT
GIYSI - MODA SISTEMI gomlek
1
kazak - pantalon - bot

kluglar
insanlar - kopekler - blyik bag hayvanlar

ADKOYMA ETKINLIGE

W
o

SENTAGMATIK -
METONIMIK [LigKi

Burada anlatilmak istenen insan zihninin temel isleyis bi¢iminin, bu igleyis
bigimine (karsitliklar ve benzerlikler bulmak i¢in ~metafori ve metonimi baglaminda-)
dogadan uygun araglar bulma egiliminde olusudur ki bu totemik diisiincenin Oziinii
olusturur ve Lévi-Strauss’a gore bu durum her insan toplumu i¢in (farkli zamanda ve
mekanda) gecerli tarih Gtesi soyut bir “yap1” olusturur. Hayvanlarla ilgili bu ad koyma
etkinligini Lévi-Strauss’taki totemizm kavramsallagtirmasinin daha iyi anlagilmasini da
miimkiin kilmaktadir. Lévi-Strauss’un totemizm agiklamasinin kendinden 6ncekilerden
daha yetkin bir diizeyde olduguna daha Once deginmigtik, ancak totemist inang ve
pratikleri dilbilimsel temelde diger canli tiirleri ile iiyesi olunan topluluk-grup
arasindaki metonimik ve metaforik (6zellikle de metaforik) iligki ile agiklamak biiyiik
bir dnem arz etmektedir. Levi Strauss’tan 6nceki klasik antropologlarin agiklamalar ,
totemist inang ve pratikler baglaminda,hayvan tiirleriyle kurulan iligkiyi a¢iklamak igin
kartal totemi 6rnegi iizerinden diisiinecek olursak; bir grubun kendine kartali totem

olarak kabullenmesinin nedeni ya onlarla dogal ortamda devamli birlikte olmalari, ya
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onlarin kendilerinin atalar1 oldugunu diistinmeleri ya da kendilerini kartala
benzetmeleridir. Ancak burada dikkat edilmesi gereken totemizmin neliine yonelik
sorunun bagstan yanlis formiile edilmis oldugudur. Bu agiklama bi¢iminde vurgu iki set
(insanlarin olugturdugu grup ile hayvanlarin olusturdugu tiir) arasindaki karsilikli, ikili
iligkiyedir. Bu agiklama sosyal grubun, hayvan tiirli yoluyla kigilestirildigi, sosyal
grubun bu amag¢ igin,hayvan tiirlinli amblem olarak kullandigim ortaya koyar ama bu
amag¢ i¢in ni¢in hayvan tiirlerinin se¢ildigi konusu yani konunun 6zii agiklanmamig
olur. Lévi-Strauss ise bu iligki bi¢imini klasik antropologlar gibi iki iliskisellik seti
arasindaki ikili iliski olarak ele almaz, bunun yerine iki birinci dereceden iligkisellik
seti arasindaki, ikinci dereceden ikili iligki olarak agiklar. Ciinkii bir yanda yasam
bigimleri, tiirleri ve goriiniisleri baglaminda birbirinden ayrilan hayvan tiirleri, diger
yanda da toplumun farkli tabakalarinda, farkli konumlar iggal eden birbirinden farkli
insanlar s6z konusudur (Sperber, 1992: 31).

Lévi-Strauss’un tarih dis1 diizenliliklerle ilgilenmesi bu baglamda anlagilir
olmaktadir. Lévi-Strauss’un diisiincesinde (daha 6nce de vurgulanan) en dnemli yeri
isgal eden matematiksellestirilebilir, nesnel, bilimsel bilginin miimkiin olabilmesi,
bilingdis1 siirecler baglaminda olusan zaman disi, evrensel anlamda gegerli bir tiir
‘yapr’ya —ki Lévi-Strauss, bu temel yapiya ‘insan zihni’ ifadesini, kavramim yakistirir-
ihtiyag duyar (Lévi-Strauss, 1963: 71). Lévi-Strauss’un zaman dis1 yaklagimini en iyi
veren diisincesi ii¢ sevgilisinden ilki oldugunu s6yledigi jeolojide giindeme
gelmektedir. Lévi-Strauss, kendi kigisel entelektiiel tarihinde ti¢ sevgilisi oldugunu
sOyler; jeoloji, Marksizm ve Psikanaliz. Bu ii¢ alanda da ortak olan nokta aslinda
goriinlir olanin altindaki belirleyici olan diizeyi incelemeleri, ya da incelemeye
calismalari, konu almalaridir. Marksizm, her ne kadar tarihi diglamasa ve analizinin en
6nemli noktasina koysa da en temelde insan toplumunun yapisal bir ¢dziimlemesini
yapmugtir. Psikanaliz ayn1 bigimde, kisinin bilingli etkinligine egilmenin yamiitici
olacag1 dislincesinden hareketle riiyalara, giindiiz duslerine, fantazilere, dil
stirgmelerine, hasili bilingdig1 siireglere y6nelerek yine tlim zamanlar i¢in gegerlilik
iddias1 tagiyan diizenliliklere “yapi1”ya ulagma diisiincesindedir (Bu yapilara, Oedipus
kompleksi, cinsellik ve siddet gibi kavramlar: 6rnek olarak verebiliriz). Jeoloji ise Lévi-

Strauss i¢in kendi ifadeleriyle su imalara sahiptir; Herhangi bir mekanda bir arada
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bulunan iki farkl bitkiye bakan bir jeolog (ylizeydeki bu durumdan yola g¢ikarak),
bitkilerin hangi cins toprakta yasabilen tiirler olduklart bilgisinden hareketle, onlarin
tizerinde yasadiklar topraklarda ne tiir fosil kalintilar oldugunu, bu toprak tiirlerinin ne
tiir bir kayag VB. iizerinde bulundugunu degerlendirerek iki yiizeyin altindaki farkli
jeolojik katmanlagmayi, sadece yilizeydeki bu durumdan g¢ikarsayabilmektedir. Bu
milyonlarca yillik bir farklilagmanin, ayrtiirdenligin, bir anda, aym zamanda ve
mekanda bulusmasina bir 6rnek tegkil eder, zaman ve mekan bu noktada bulusur ve
Onemini kaybeder (Lévi-Strauss, 2000a: 58). (Baslangigta verdigimiz siir bu noktada
anlam kazanmaktadir. Baglangi¢ta sunulan alinti, Levi-Strauss’un diigiincesinde zaman
ve mekanm tasidigl anlami vurgulamak bakimindan Snemlidir, zira Levi-Strauss igin
zaman ve mekan farkhiliklar yapisal ¢6ziimleme baglaminda bir araya getirilebilir ve
yapisal ¢oziimleme bu ikisini bir araya getirerek gegersizlestirebilir bdylece zaman ve

mekanda farklilik géstermeyen nesnel bilgiye ulagilmis olur).

Lévi-Strauss, insan diisiincesinin onun temel yapisimn senkronik analizle,
tarihsel bir incelemeyé gerek kalmaksmh bulgulanabilecegine inanmaktadir. Ona gore
bir toplumun giincel herhangi bir diizeyi hakkinda tutarli, senkronik analizler
yapilabilirse, o zaman tarihsel bir analizin, bize sunacagi ya da sundugu diigiiniilen,
bilgi kadar hatta daha giivenilir bilgiye ulagilabilir. Ayrica Lévi-Strauss, tarihin bir
bilim olma niteligi tagimadigin, tarih¢inin bilincinin aktarimina dayandig: igin biitlin
bilingli etkilere agik oldugunu vurgulamstir. Bu yiizden O, biitiin ¢alismalarin tarihten,
tarihsel bilingten irak toplumlarda yapmustir. O, totemci topluluklarla ¢aligmig ve
bilingdig1 igeriklerin, anlamin garpitilmaksizin ancak bu tiir toplumlarda incelenebilir
oldugunu vurgulamigtir. Ona gore tarih bilincinin olusmasi bilincin, bilingdis: tizerinde
hakimiyeti (kolektif anlamda) olarak goriilebilir. O, taribli toplumlarm kendi
antropolojik ilgisinin nesnesi olamayacagini vurgulamustir. Lévi-Strauss, totemci,
yabanil toplumlarin mitoslan tizerine yaptif1 ¢aligmalarda, bu mitoslardaki bilingdig1
icerikleri matematiksel ifade bigimlerine dontistiirerek, insan zihninin isleyisine iligkin
ortak yapiyi, biitiin mitoslarin ortak bir alt yapiya dayandigim bulgulamaya ¢aligmig ve
kismen de basarmustir. Ancak tarihli toplumlar lizerine ¢ahismamis ve mitosun tarih
haline (kutsal olmayan bir tarih haline) geldiginde bu tiir g¢abalara konu
olusturamayacagin vurgulamistir (Lévi-Strauss, 2000b: 274, 276).
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Yukaridaki béliimde Lévi-Strauss’un yabamil toplumlarin mitoslarina egilme
nedenini, bu topluluklarda tarih bilincinin olmamasi oldugunu vurgulamistik. Lévi-
Strauss’a gore tarih ashinda Gznenin tarihidir. Ozne demek ise biling demektir.
Kartezyen bir 6zne olmaksizin profan bir tarih diistiniilemez. Levi Strauss, bu baglamda
Avrupa’nin pek ¢ok bolgesinde totemci diislince, inang ve pratiklerin goriilmeme
nedeninin de s6z konusu kiiltiirlerin kendilerini tarihle agiklama yolunu segmis olmalari
olarak gosterir (Lévi-Strauss, 2000b: 274). Bu baglamda tarih, yazanin bakig agisim
veya o déneme ait, kolektif (soyut, bilingli) 6znenin yorumu olacak ve bilinci 6n palana
¢ikararak bilingdiginin lizerine bir katman olusturacaktir. Gergekte bir yerde ne olup
bittigini gesitli dolayimlardan gectikten sonra anlayabiliriz ki bu, pratigin kendindeki
anlamin ele almamizi imkansiz kilar; ancak giinlimiiz tarih anlayiginda ise gergeklik
(nesnel) iddias1 vardir ve bu, aslinda miimkiin degildir.

Aslhinda Mitos incelemeleri Lévi-Strauss igin gerek akrabalik, gerek mutfak ve
gerckse de totemizm caligmalarinda insan zihninin -karsitliklar olusturma ve bu
karsitliklar1 dolayimlama baglamindaki- bilingdist isleyisini arastirmak i¢in gok énemli
bir ara¢ saglamaktadir. Daha dogrusu Lévi-Strauss, mitos incelemelerini, bu
diigtincelerini kamitlamak i¢in bir uygulama alami olarak kullanmigtir. Ancak biz
calismamizin konu biitlinltigli agisindan Lévi-Strauss’un mitosa y6nelik bakigini, onun
kendi diistinsel baglamindan ayirarak sosyal bilim alanindan mitos konusundaki farkli
goriislere degindikten sonra bu goriislerle iligki iginde daha sonraki béliimlerde

sunmaya ¢aligacagiz.
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1. BOLUM
MIiTOS

1- MITOSUN YENIDEN KESFi

Sosyal bilimciler, sosyal bilimlerin erken dénemlerinden beri mitosla
ilgilenegelmislerdir. Ozellikle dilbilimciler ve antropologlar bu garip, kimi zaman da
sagma ama gizemli hikayelerden etkilenmis ve sahip olduklart bilimsel yaklasimlar
baglaminda onu agiklamaya c¢aligmiglardir. Mitosa bakista erken dénem sosyal
bilimciler, dzellikle Antik Yunan ve Roma metinlerinin tarihsel anlamda gergek mi,
yoksa uydurma seylere mi dayandiklarim sorgulamislardir. Bati kiiltiirlintin temelini
olusturan Antik Yunan ve Roma metinleri, 6zellikle de Homeros’ un Iliada’s1 vb.
kimileri tarafindan bilimsel bir bakig olarak adlandiramayacagimiz, belki tarihgiler
tarafindan tarihsel vesikalar olarak degerlendirilmiglerdir. Ancak bu tarz metinlerdeki
olaylar, tutarli mantiksal agiklamalarla ya da tarihsel metinlerle kargilastirilamayacak
garipliklerle dolu olduklar i¢in 6zellikle sosyal bilimlerin erken donemlerinde hakim
pozitivist yaklagimi1 g6z Oniinde bulundurursak, tarihsel degerleri bir kenara
itilmeksizin, insamin evrensel gelisimindeki arkaik, diigiinsel anlamda geri, diger bir
deyisle insanligin (o dénemdeki) simdiki durumunu yetigkinlik olarak goriirsek,
cocukluk dénemlerinden kalma, akilla agiklanamayacak, mantik 6ncesi bir doneme ait
inamiglara bagli metinler olarak degerlendirilmekteydi. Onlardaki tarihsel bilgiler
ayiklanmali ve Tanrlarin soy agaglar, yasamlar olaganiistii, mantik digiliklar saf dig1
birakilmalrydi.

Mitosla ilgili olarak vurgulanmasi gereken asil biiylik gelisme cografi kegiflerin
sonunda yeni insan topluluklarinin yasamlariyla girilen direkt iliski olmustur. Gergi
primordial sosyal bilimciler olarak adlandirabilecegimiz seyyahlar, conquistadorlar ve
son olarak islevselci sosyal antropologlar, bu insan topluluklarina, onlarin inanglarina
s6zlii geleneklerine dair bilgileri Avrupa’ya tagidikc¢a yepyeni bir durumla karsilagiidig
gOriilmiistiir: Bu vahsi insanlarin kutsal hikayeleri, mitoslar tipki antikitedeki anlatilan,
mitolojiyi andirmaktadir. Bu durumda, pozitivist paradigmanin beylik agiklamasi bu
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yeni durumu yerli yerine koymustu: Bu vahsiler uygarligin (Bat1 uygarli$1?) evriminin
baglangiglarindaki, antikitedeki veya belki de daha eski-geri-zihinsel toplumsal
durumda ¢akili kalmiglardi. Bu yiizden onlar: ilkel simiflamasma koymak bagl bagina
bu diigtincenin bir yansimasidir. Olguya bu sekilde bakildiginda, bu insanlar otomatik
olarak akila dayali hiyerarside en alt siralar1 iggal ettiler ve dogal olarak onlarin hayat-
din (diinya) goriistinti aktaran anlatilar da gocuklarin tutarsiz, mantiksiz sagmalamalari
baglaminda degerlendirildi. Antik ya da yabanil toplumlardan gelsin, mitos konusunda
uzunca bir siire varlifi stirdiiren ve belki de ilkel kavraminin kullanimi baglaminda
hala gegerli olan bu bakis olmustur. Ozellikle sosyal bilimlerin ilk dénemlerinde bu
agiklamaya bilimsel bir kesinlik géziiyle bakiliyordu. Bu goriis olumsuz olmakla
birlikte potansiyel olarak, bu anlatilarin kendi baglamlarinda ele alinmalan ihtimalini
de i¢inde barmdiriyordu. Belki kétii bir baglangicti ama yine de bir baglangigti.

Mitos konusunu ele almak demek aslinda simgeci diisiincenin boyutlarinda
dolagmak anlamina gelmektedir. Zira mitos gergekte insan zihninin simgeci iglevinin
bir sonucudur. Onun tarih mi yoksa uydurma mu oldugunu aragtirmadan dnce tespitlve
kabul edilmesi gereken nokta budur.

Mitos, yukarida anlatilanlar baglaminda her zaman igin yapay, biitlin inamgs ve
eylemlerin yalan, uydurma oldugu bir diinya anlatimi olarak ele alindi. Bu yaklasim
mitosa, inang yerine yalandan inanmay1 varsaytyordu (Cassirer, 1980: 77). Bu temelde
cagdas sosyal bilimsel diiglince bu anlatilar igin Oncelikle bir basitlestirme,
anlamlandirma ve onu agiklayacak bir model bulma anlayigina/arayigina
dayanmaktadir. Bu arayis, genelde mitsel diisiincenin ya da mitosun &zglin
baglamindan soyutlanarak, koparilarak incelenmesi ve inceleyenin mitosu kendi sosyo-
kiiltiirel baglaminda degerlendirmesiyle sonuglanirdi. Bu etkinlik sonugta mitosta,
mitolojide tek hakim, agiklayici, nesnel bir odak bulma anlayisina dayanirdi. Mesela
Malinowski’nin temsil ettigi islevselci okul i¢in her mitosun &ziinde veya son
gergekliginde su veya bu dogal olay vardir. Bu yaklagim biitiin mitolojik olaylarn
nedeni olarak giines, ay, riizgar vb. bir ¢ok dogal olguyu koyar, hatta bazi bagkalari
meteoroloji olaylarmin mitolojik diigiincenin temel odag olarak vasiflandirir. Bu

yaklagimin bir diger ayagim da Freud’un ¢6ziimleme yaklagimi olusturur ki bu
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yaklagim da genel bakisi baglaminda tutarl: olarak mitolojiyi cinselligin gegitlemeleri
olarak sunmaktadir (Cassirer, 1980: 77-78).

Bitin bu yaklagimlanin ortak paydasi mitolojiyi, akilsal bir diizlemde
anlamlandirma olarak adlandinlabilir (Freud’un teorisi bu semaya uygun diiser ama
yine de onu ayr1 tutan 6zglin bir yan: da vardir. Bu konuya daha sonra deginilecektir).

Bu bakigin en 6nemli gériinlimlerinden birini J. J. Bachofen’in Anaerki Teorisi
olugturur. Bachofen, antik donem ritlerinden, mitoslarindan ve &zellikle mitoslardaki
baz: disil dgelerden yola gikarak tarihin belli bir ddneminde anaerkil toplumsal bir
yapin varhgin iddia etmektedir (Aynintih bilgi i¢in bk. J. J. Bachofen, Sdylence, Din
ve Anaerki). Mitos ve mitolojik &gelere tarihsel‘ gérgeklikleri baglaminda bakmay:
gerektiren bu yaklagimin iddiasim yapisal yaklagimin diglitiine vurdugumuzda;
mitoslardaki Sgelerin herhangi bir mitolojik sistemdeki anlamlarini, o sistemdeki diger
dgelerden aldig1 bilgisiyle karsilagtirarak Bachofen’in soziinii ettigi tarihsel anaerki
d6éneminin aslinda arkaizmin zitlarin birlikteliji fikriyle dogru orantihh olarak insanin
zihinsel yapisimin mitoslardaki agilimindan bagka bir sey olmadig: fikrine ulasiriz.
Diger bir deyigle Bachofen uygar diiglincenin hep bilingdisina ittigi disillik 8Zesini
mitoslardan alarak tarihe yerlegtirmistir. Halbuki digillik her zaman erillikle birlikte
olmugtur. Onu digari atan ve tarihte aranmasina neden olan ¢agdas biling, ¢agdas
tarihgilik anlayigimin ta kendisidir. Bu anlamda Bachofen’m andifn mitoslarda,
hayvansal yonle ve 6zdeksel kaynakla birlestirilerek sunulan digil yan (Bachofen, 1997:
152, 157-158, 162-163), biraz dnce de degindifimiz gibi ashinda insanin kendini
ozdeksel olandan ayirmaya ¢aligmasimin (uygarlik) yarattigi paradoksun yabaml, arkaik
veya modern tiim insan nesli i¢in tekerriir eden bir gbriinfim{idiir. Bu baglamda
diyebiliriz ki Bachofen, insanmn bilingdigindaki kokten bir sorunu, mitoslarda
bulgulamig, ancak onu glincellegtirmek yerine tarihe gémmiigtiir. Halbuki &zdeksel,
hayvani (digil) yan ve ruhani, yiiceltilmis (eril) yan devamh ¢atigma durumundadir.

Burada tezimizle de ilgili olmasi bakimindan deginilmesi gereken bir diger alan
da dil-mitos iligkisidir. Bu baglamda Max Miiller’in, mitosu, dilsel islevin yan etkisi
olarak agikladify teorisine deginmek gerekecektir... Miiller, nasil dilsel bir hastalik,
ifade noksanly, tikaniklig: rubsal bir hastaliga isaret oluyorsa, mitosun dilsel igerigini

82



¢oziimleyerek, mantiksiz ve tutarsiz olusu yiiziinden, onu da dilsel bir hastalik olarak
niteler. Miiller’in diisiincesi yine o klasik (pozitivist) bilim bakis agisindan mitostaki
olaylarin (sagma, tutarsiz, mantiksiz goriinen) mantiksal diislince ile nasil
uzlagtirilabilecegi sorunsalina dayanir. Miiller, mitostaki olaganiistli olaylar, o olaylara
ozgili dilsel ifadeleri (dilsel) evrim iginde maddi-dogal kokenlerinden uzaklagarak
yiiceltilmesi baglaminda olusan hastalikli bir durum olarak ele alir. Insan, kendini
biiyiileyen, akil sir erdiremedigi, dogal olaylara ad koyarken onlar1 kendi gibi, canl
gibi kisilestirmis ve mesela rlizgar igin iifleyen sey vb. gibi mecazi kullanimlar
gelistirmigtir. Ancak zamanla bu mecazi kullammlar unutulmus ve onun yerine bu
ifadeler séylendigi bigimiyle gercek olarak anlagilmaya baslanmustir. Iste bu noktada
Miiller igin, dogal siireglere ve seylere yiiklenen mecazi anlamlarin mantikli-rasyonel
bigimde anlagilabilmesi igin yani mesela riizgar i¢in iifleyen sey, kosan sey vb. diger
adlandirmalar1 mantiksal kilabilmek i¢in uydurulan biitlin hikayeler, masallar mitosu
olusturmugtur. Miiller bu goriisiiyle mitosu dilin bir islev bozuklugu olarak ele almus,
onu simgecilidinden armdirmis ve onda s6z konusu olan derin anlamin aragtirilmasi
imkamm -kendi goriisii baglaminda- bertaraf etmistir (Késemihal, 1971: 110-111).

Mitosa ve onun simgeciligine yonelik olarak deginecegimiz bir sonraki
yaklagim Ingiliz antropoloji ¢igmdir. Bu ¢igirin en énemli temsilcisi James George.
Frazer’dir. Bu ¢igir dikkatini (dilbilimcilerin antikiteye tutkusu yerine) mitoslarin
yabanilligia ¢evirmigtir. Bu baglamda 6zellikle Frazer’in Altin Dal adl1 eserinde ag13a
¢ikan goriis; mitolojik diislincenin ve simgecilifin (dogrusal) tarihsel evrim siirecinde
belli agamalara karsilik gelen diisiince bigimlerinin (her insan topulugunun gegtigi
diistiniilen) kalint1 olarak varliklarimi izlerini modern, antik ya da yabamil toplumlarda
gozleyebilecegimizi varsayar (Vernant, 1996: 217-218).

Mitos simgeciligini anti pozitivist bir tarzda ele alarak mitosun kutsalligi
lizerinden mitos simgeciliine iligkin bir betimleme denemesi olarak
adlandirabilecegimiz bir diger ¢igir da fenomenolojist simgeciliktir. Bu yorumcu
gelenegi miimkiin kilan her ne kadar farkli da olsa aslinda Psikanaliz simgeciligidir.
Freud’a gelinceye degin (hatta Freud’da da etkisi g6ézlenebilir) sosyal bilimciler 6zelde

mitos, genelde de simgecilik igin pozitivist agiklamalar1 kullamiyorlar ve simgeci
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etkinligin bilimsel yorumunu yadsiyarak tam tersine onun bilimsel diistinceyle, modern
diistinceyle tam kargit kutuplarda bulundugunu kabul ediyorlardi. Konumuz olan
mitosu da agan bu bakis, aslinda insana ait tiim simgeci etkinligi bir yanlighiga, hataya
ya da hastaliga indirgiyordu. Bu baglamda en temelde dini simgecilik, ondan da 6tede
tiim simgeci diisiince bilimsel dislincenin formal ve Ondeyisel kesinligine
indirgeniyordu. Freud’un teorisi de biitlin bu etkileri tasimakla birlikte yine de son
tahlilde bilingsiz siireclerin (6zellikle rityalarda) kendilerini gorsel imge ve simgelerde
sunduklarim ortaya koymakla (pozitivizmin kovdugu) simgeciligi bilimsel analizin
siirlar1 igine almaktadir. Freud’un mitoslarda olmasa bile en azindan riiyalarda imaj
goriintiilerin, goriindiiklerinden farkl: bir sekilde, bilingdig1 bastirmalarin sonucunda, o
bastirmalarmn igeriklerini temsil eden bir simge oldugunu sdylemistir. Bu bilingdisn
igerikler sonugta cinsellife dayanmak bakimindan biraz Once s6ziinii ettifimiz
pozitivist yaklagima baglanir ancak burada dikkat edilmesi gereken nokta bu goriintii
imajlarin direkt olarak, gériindiikleri bi¢imde ele alimamaz oluslari, diger bir ifadeyle
asil arzuyu, bilingdis1 arzuyu temsil eden yer deistirmis arzu bigimleri, simgeleri
olarak goriilmeleridir. Bu ikinci dereceden bir belirlenimdir ve bu sekliyle simgeye,
fenomenolojistlerin yorumcu yaklagmmlarina dogru agilan bir kapi birakmaktadir.
Simge sabit, degisken olmayan bir ‘im’in gonderdigi anlam (klasik yaklagimdaki)
yerine simgesel bir anlama gonderir. Freud’un yaklagiminda simge, libidonun
bastirilmasiyla, bogalmanin kiiltliirlin sansiiriiyle engellenmesiyle olugan bir &ze
sahiptir. Bu arzu (tatmin olma, bosalma arzusu) kendini, yabanci imgeler yoluyla
ifadelendirir. Bu baglamda Freud i¢in simge her zaman cinsel igeriklere génderme
yapan bir 6ze sahiptir. Bu temelde bir mitos ya da rliya simgeciligi ya erkek cinsel
organina, ya kadin cinsel orgammna, ya da cinsel eylemin bastirilmasma denk
diismektedir (psikanalizin pansekstialist yonii) (Durand, 1998: 38). Bu anlamda
F;eud’da simge; libido ile sansiiriin iliskisinde ortaya g¢ikar ve aslinda libidonun
tikanmasinun bir sonucudur (Durand, 1998: 37).

Freud’un yaklasimiyla fenomenolojist simgeci yaklagim dolayimlayan ve bir
gecisliligi miimkiin kilan ve bizim ¢alismamiz agisindan 6nemli bir diger isim Carl
Jung’tur. Jung, Freud’un yaklagimini simge kavramina biraz daha agirlik vererek

(Freud’da simgenin her zaman igin cinsellik ve siddete génderen olusunu) elestirmistir.
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Jung, diisleri ve mitoslar1 inceleyerek ikisindeki ortak olan simgeci etkinligi kendi
psikolojisinin odak noktasina koymustur. Bu analizlerinin sonucu olarak simgelerin
arketipsel bir gériiniim arz ettiklerini ve rityalardaki ve mitoslardaki simgeciligin bir ve
ayni, genetik (tiirsel) bigimlere dayandiginm iddia etmistir (Jung, 1982: 201).

Jung bir gok arketipsel Sgeyi diislerde ve mitoslarda aslinda bireyin psisik
yasamunin (tlirsel anlamda evrensel) sonuglar1 olarak yorumlar. Bu anlamda O, mitosu
ve mitolojiyi insanin bilingdigindaki/derin psikolojisindeki siireglerin sonucu olarak
gériir. Ona go6re riiyalardaki ve mitoslardaki canavarlar (simgeler) dogada
varolamayacadina gore psikolojiktir (Jung, 1982: 263). Jung uygulamali ¢aligmalarinda
bu tarz arketipsel simgelerin, deneydeki kisi ya da kigilerin rityalarinda bu kisi-kisiler
tarafindan hi¢ diigiiniilmemis, goriilmemis olmasina ragmen goriilebildigini miisahade
etmis ve buradan da simgelerin arketipsel olduklari, insan igin kolektif psisik siire¢lerin
sonucu olduklan diistincesine ulasmustir (Jung, 1982: 270).

Jung, Freud’un simgeye yiikledigi zorunlu cinsel anlami elestirir ancak kendisi -
de simgesel olam aslinda bireysel baglamdan ¢ikararak evrensel-irksal bir kolektif
bilingaltinda konumlandirmis olur ve daha Once mitoloji bilgisi hi¢ olmayan
hastalarimin riiyalarinda mitkemmel mitolojik arketipler bulguladigim iddia ederek
gOriisiinti kanitlamaya ¢aligir (Fordham, 1983: 30-31).

Jung, baz1 arketipler izole etmistir. Mesela golge arketipi Jung i¢in her zaman
kiginin kendi iggiidiisel donanimina gondermektedir. Golge arketipi i¢imizde
engelledigimiz her seyi yapmak isteyen, olamadigimiz her sey olan Dr. Jeykll’imiza
kargimn Mr. Hyde’1 temsil eden asagilik varliktir (Fordham, 1983: 66, 67). Bu ifadeler
kendi iginde tutarhh ve mantiklidir ancak burada Jung'un yaptifa bilingdis1 libidoyu
Freud'daki cinsellik ve siddet merkezliliginden kurtararak yasam enerjisi diiglincesiyle
birlestirmesidir. Jung'un derinlik psikolojisini simge baglaminda Freud'un yaklasimiyla
karsilagtirarak degerlendirecek olursak; biraz daha az dogmatik olmakla birlikte bu sefer
kesinlikten uzaklagmakta, daha ¢ok mistik bir hal aldiim izlemekteyiz. Freud'un
yaklasimi mutlaka elestirilmelidir ancak insan zihnine igkin sayisiz arketip bulmak
zaten heterojen olan olguyu bireysellikler temelinde iyiden iyiye bilimsel bir

irdelemenin alanindan kagirmak anlamina gelmeyecek midir!
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Jung'un diislincesinin bir ileri merhalesinde simgecilik ve mitos simgeciligi
bakimmdan zirvesini Mircea Eliade'da bulabilecegimiz, simgeyi tam olarak kutsalin
tecellisi (hierofani) olarak géren ve onu bilimsel indirgemenin konusu olmaktan gok
kutsalin agmalar olarak géren fenomenolojist bir yaklasimdir. Eliade da Jung'a benzer
arketipsel semboller diiglincesine sahiptir ancak onun arketip diistincesi mitik simgenin
anlamin bilingaltinda aramayan bir temele dayanir. Ona gére mitos simgeciligi insanin
askmla olan tecriibesinin agilimlaridir. Eliade, daha once degindigimiz pozitivist
yaklagimlarin iddia ettigi gibi kutsal olam (simgeyi) bilimin tarihg¢iligine, evrimciligine
hapsetmez. Eliade'a gore simgeci diistince bigimi insan bilincinin yapisimn bir tirtintidiir
(Ries, 2000: 19).

Eliade, ¢alismalarinda bu mitsel-sembolik icerikleri (arketipsel) bireyin (toplu ya
da tekil) bilingli yasamunin kilavuzlani olarak goriir. Yani Eliade, temelde mitsel
arketiplerin bilingli anlamanin nesnesini tegkil ettigini vurgulamis olur. O, bu mitsel
(simgesel) unsurlarin dil aracilig: ile yorumsamaci-fenomenolojist bir okumasim yapar.
Eliade, simgeyi indirgemeden, sadece kendi baglamu icindeki islevlerini anlamaya ~
calisir. Onun arketipi derinlik psikolojisiyle ilgili degildir. Eliade arketip kavramin
ornek model olarak gormektedir (Eliade, 1994: 12). O, ayrica insan varligimn modern
toplumun da iizerine kurulu oldugu kutsallig: ihtiva ettigini, profan oldugu diisiiniilen
pek ¢ok kiilttirel etkinligin aslinda nasil kutsalla ilgili, kutsalin bir agilimi olan simgesel
arketiplere dayandigin ortaya koymaya calisir (Eliade, 1994: 41-44).

Eliade, 6zellikle yabaml mitoslari {izerine yaptif1 ¢alismalarla modern anlamma
gbéndermeksizin aslinda yabanillarin da tarihleri oldugunu ancak bu tarihin kutsal bir
tarih olduunu vurgular. Hatta o, ebedi doniis mitosu adli kitabmin 6nséziinde sz
konusu kitaba ¢ncelikle ‘tarih felsefesine giris’ adim vermeyi digiindiigiinii sSyler
(Eliade, 1994: 7). Zira mitoslar yabaml toplumu igin (ve diger toplumlar i¢in de)
vahyedilmis yagamin tarihidir. Mitoslardaki zaman, cetlerin dénemiyle mitosu okuyan,
dinleyenin donemi arasinda bir paralellik-iletisim saglar. Kéken mitoslarinda ise durum
daha keskindir. Kurucu cetler, Tanrilar vb. ile kurulan iligki komiinotenin ve acunsalin
yeniden insas1 belki de yenilenmesi anlamina gelir. Bu baglamda mitoslardaki tarih
anlayis1 devirli, doniislii bir tarihtir, onun bag: ile sonu birdir. Modern tarih anlayis1 ise
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lineerdir. Mitos, bir insana (6zellikle yabanil toplumlar igin) herhangi bir davraniginda
izleyecegi bir yol haritasi saglamaktadir. Eliade’mn amaci, bu bilinggi yaklasimna
ragmen, kutsalin tezahiirii olarak mitosun ve arketip simgelerin, tiirsel diyemesek bile
beseri anlamda genelligini vurgulamaktir. O, merkez simgeciliinde, konut
simgeciliginde hep kutsalin tezahiirlerini gdrmekle beraber, bir tekrarlilik (yapisallik?)
aramaktadir. Eliade'm fenomenolojisinde simge, imden, isaretten farkli olarak sonsuz
agilimlara, anlamlara géndermektedir, ¢iinkii o kutsalin bir tecellisi olarak bilinemeyen
ama diistiniilebileni aktarma ¢abasina baglidir. Bu anlamda simge hem tekildir, hem de
anlamim kendisinden alir (arketipselligi de buna dayanir). Bu sebeple simge; akigkan,
dagimk, degisken yani yamali bohgadir. O, belirlenimi ¢agristiran biitlin
zorunluluklarin, diizenliliklerin kargit1 bir mahiyete sahiptir (Vernant, 1996: 227). Peki
ama bu simgeci diislince zaten karmagik, ihtilafli olan mitos ve din alaminda
¢ozdiigtinden ¢ok sorun yaratilmasina neden olmakta degil midir? Ayrica simgenin bu
hep kendini agan nitelifi ve yepyeni géndermelerde bulunmasi anlati diizeyinde
6zellikle mitosta, anlamin devamli surette kagirildigi, dayanaksiz ve ¢cogu zaman yanlig
bir okumaya neden olmaktadir. Bylece tarihsel ya da senkronik, herhangi bir diizey,
diizenlilik anlamsizlagmaktadir (Vernant, 1996: 228). Konumuz mitosa dair bilimsel bir
¢oziimleme denemesi iddiasi tagidig igin mitos ve dinsel simgecilik konusunu burada

kesiyor ve Lévi-Strauss'un mitosa yonelik yaklasimima gegiyoruz.
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2- LEVI-STRAUSS-MITOSUN YAPISAL COZUMLEMESI

Lévi-Strauss’un mitosa bakigini sunmadan Once onun mitos c¢aligmalarini,
yukarida degindigimiz genel bilimsel yaklasiminin (bilime bigti§i misyonu, insan
anhiginin igleyis kosullarinin yapisal 6zelliklerinin izole edilmesi ve her alanda benzer
yapisal gemalarn tutarlilifn kabulii...) gergeklenme alani olarak gordiigii belirtilmesi
gereken bir noktadir. Lévi-Strauss’un nesnel bilgiye ve insan anhigmnin birligine
duydugu inang onun mitos ¢alismalarinin 6ziinii, amacim tegkil eder. Onun i¢in insan
anligimin en temelde tipki bilgisayarlarda oldugu gibi 0, 1 gibi temel karsitliklarin
dolayimlanmas1 veya tiiretilmesine dayandigini, aslinda yapisal isleyigin, olgunun
karmagikligina ve ayntiirdenligine ragmen bu kadar basit oldugunu ifade etmektedir. Bu
analoji gergekten tutarli bir analojidir, zira bilgisayarlarn igleyisini belirleyen temel
ilkeler aslinda mantik ilkelerinden bagkas1 degildir. Ancak her ikisinde de bir noktadan
sonra her yeni durum sonsuz sayida karsitligt ve bu yeni kargitliklarin dolayimlanmasim
miimkiin kilar. Tipk: bilgisayarlarin igleyisinde oldugu gibi insan zihni ve insan zihninin
bilingsiz yapisinca niteleyebilecegimiz kiiltiirel yasam (kontrolu miimkiin olmayan ve
yapisal Oziine ulagilmaksizin bilimsel incelemenin konusunu olusturamayacak olan) da
baoylesi bir karmagiklik ve ayritiirdenlik durumuna ulagir. Bu baglamda Lévi-Strauss’un
kaleideskopik ontoloji kavrami anlamli olmaktadir. Ona gore biitiin kiiltiirel yasam
temelde doga-kiiltiir/hayvan-insan karsitliklarina ve bu karsitliklarin dolayimlanmasiyla
ilintili sinirlt sayida 6genin sonsuz sayidaki kombinasyon ve permiitasyonuna dayanir
(Levi-Strauss, 2000b:62).

Iste biitiin bu arkaplan {izerine Lévi-Strauss’un mitosu da epistemolojik ve
metodolojik belitlerinin uygulama alani olarak goérdiigiinii ilerki boliimlerde daha
ayrintiyla gorecegiz. Lévi-Strauss’un mitos g¢aligmalart baglamimnda onun mitos
simgeciligine, 6zelde de simgecilige genel bakigini irdeleme imkani da bulacagiz.

Lévi-Strauss’un mitosa ve mitos simgecilifine bakiginin genel hatlarim

olusturan Freud’un psikanalizidir. Ozellikle de onun riiya analizleridir. Freud’un riiya
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analizleri Lévi-Strauss’un metodolojik yaklagimini (senkronik analiz, yapisal analiz
baglamindaki) mitos ile bagdagtirabilmesine olanak tamimigtir. Riiya simgeciligi {izerine
Freud’un ¢alismalan bir dnceki bolimde ele aldifimiz gibi bir koldan fenomenolojist
simgecilik yaklagmmini, bir diger koldan da Lévi-Strauss’un yapisal analizini miimkiin
kilmigtir. Freud bilingli yagamin, agiklagmalarina olanak vermedigi bilingdig1 arzular vb.nin
riiyalarda bir takim semboller aracilifiyla bilince ¢ikma imkam buldugunu ortaya
koyuyordu. Bu bilingdig1 arzular ve diigiinceler, goriintlisel imgelerle yer degistirirler ve
uyku aninda goriintiiler bigiminde ortaya ¢ikarlar (Freud, 1972: 36). Bu goriintiiler mutlaka
cesitli sekillerde bir giin Onceki bilingli yasamimiz hakkinda anlamlidirlar ancak bu
simgesel goriintiilerin anlam1 goriindiikleri ya da hissettirdikleriyle sinrli degildir. Onlar,
simgesel bir anlamla yiiklenmiglerdir ve 6zel bir ¢dziimlemeden gegirilmelidirler. Freud,
marazi fikirleri olan, ruhsal rahatsizlik yasayanlarin riiyalarimi analiz etmigtir. Freud’da
riiya-bilingli yasam karsitligi simgecilik baglaminda Lévi-Strauss’ta mitos-tarih arasimdaki
kargitliga tekabiil eder. Lévi-Strauss’a gore tarih, bilin¢dis1 icerikleri incelemek i¢in uygun
degildir, zira o bir biling tiiriidiir. Mitos ise tam tersine dil modeli baglaminda, biitiin sosyal
yagsami olusturan bilingdig1 siireclerin izini takip edecegimiz en 6nemli bir alandir. Lévi-
Strauss’a gbre mitos onu iireten insan anhifinin izlerini tasimaktan ¢ok, her yoniiyle tiir
olarak insanoglunun ortak niteliklerinin agiklagtig1 bir alan olmaktadir. Bu yiizden Lévi-
Strauss igin, mitos ve mitoloji kendi epistemolojisinin ve metodolojisinin test edilme
alanlar olarak gﬁrﬁlebilir. Bu temelde, Lévi-Strauss i¢in mitos, ortak bir ‘insan’ kavrami ve
onu kosullayan ikili kargitliklar ve bilingdig1t kavramlan iizerinden paradoksal sorunlarin,
bilingli yasamin iistesinden gelemedidi ya da bilingli yasamin kusatamadifi sorunlarin

¢Oziimiinii sunmaktadir.

Bu genel metodolojik gergevede Lévi-Strauss’un mitosun insanin varolugsal
paradokslarina ¢oziim getirme yollarindan biri oldugunu vurgulamis olduk. Ancak Onun
mitosa iligkin yoneliminin en Onemli boyutunu, tipki mutfak, akrabalik vb. sistemleri
dekode etmek igin kullandigy dilbilimsel analiz olusturur. Lévi-Strauss’un mitosa
yaklagimimin genel anlamda (insan zihninin isleyisinin ¢egitlemeleri olan, karsitliklar
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olusturma temelinde tamima, ayirdetme, siniflama ve derecelendirme vb. baglaminda
olusan) iletisimsellik lizerine kurulu oldugunu ¢ikarsayabiliriz. Bu iletisimsellik onun
dilselligini de vurgular. Saussure’iin dil-s6z ayrim mitos igin de anlamlidir; mitos da tipki
s6z (parole)de oldugu gibi zamanda ardigiklif1 gosteren, gegmiste meydana geldigi
diistiniilen olaylardan bahseder. Ayn1 zamanda o zaman {istiidiir (dilde oldugu gibi evrensel
ve yapisal bir niteliktir bu) zira mitos, o dénemde gomiilii kalmaz. Mitos, hem geg¢mise,
hem bugiine, hem de gelecege iligkin yorumlara kaynaklik edebilir (Lévi-Strauss, 1963:
209). Mitosun iletisimsellii konusunda bir belirleme yapmak gerckmektedir. Mitosun
anlami iki boyutta s6z konusu olur. Ilki bilingli boyut ki, bu boyutta mitosun anlattiklari,
verdigi mesaj dilbilimsel terminolojinin yardimina bagvurursak, sentagmatik diizlemde,
Lévi-Strauss’un metonimi olarak andigt ve yalin bir okumayla konuya yabanci birinin de
anlayabilecegi ylizeysel anlamdir. Ikinci boyut ise, yine dilbilimsel terminolojiden bir
kavram ile yaklagirsak, paradigmatik diizlemde, yerli veya yabanci kimsenin yalin bir
okumayla ulagsamayacag gizil bir anlam diizeyine, Lévi-Strauss’un kavramiyla metaforiye,
bilingdig1 boyuta vurgu yapar. Bu anlamda artik herhangi bir 6znenin kontroliinden kagar.
Lévi-Strauss, bu noktada mitosun iki derecede dilsel oldugundan bahseder. Mitos, dil
aracilifi ile aktarildigi, anlatildig1 ve anlasildigi i¢in, biling diizeyinde dilseldir, ancak mitos
bilingdis1 diizeyde kendi 6zerk Sgeleriyle, dilsel bir isleyise de sahiptir. Diger bir deyisle
mitosun bizatihi kendisi bir dildir. Lévi-Strauss, mitos ¢éziimlemelerinde tipki daha 6nce
andifimz bagka kiiltiire] fenomen iizerine yaptif1 ¢oziimleme g¢alismalarinda oldugu gibi
(mutfak ve akrabalik diizenleri) dili insan zihninin isleyisini anlamak ve agiklamak igin en
somut bir model olarak ele almis ve bu diizenli kiiltiirel fenomeni tipki dilsel birimlerin
kendi aralarindaki iligkiler baglaminda izole ederek iliskisellik sistemleri, yapilan
bulgulamigtir. Dilbilimsel incelemede fonem olarak adlandirilan bu temel birimlere atfen
mutfak sistemi ¢aligmasinda temel yapisal birimlere ‘gusteme’, mitos ¢aligmasmda da
‘mitbirim’ (mytheme) kavramim kullanmas: Lévi-Strauss’un kiiltiirel fenomeni anlamak ve
aglklamak' igin dili ve dilbilimsel analiz cergevesini hangi boyutlarda kullandigimn
goOstergesidir. Lévi-Strauss’un mitos-dil analojisini Structural Anthropolegy deki su
ifadelerinden de ¢ok iyi anlayabiliriz; “dilbilimciler de ilk zamanlarda dilin 6ziiyle ilgili
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bazi temel yamlgilara diigmiiglerdi. Mesela dilin birimi olan seslerle anlamlar arasinda bir
iligki oldugunu ve bu baglantinin nedenlerini bulmay: diisiinmiiglerdi. Ancak ayn seslerin
bagka dillerde de varolmasina ragmen ayn1 anlamu vermedigini gordiiklerinde bu ¢eliskiyi
sOylece agtilar: Anlaml olugturanin seslerin kendileri degil, kombinasyonlaridir” (Lévi-
Strauss, 1963: 208). Bu baglamda Lévi-Strauss, mitosun aslinda bir dil oldugunu
vurguladigim gorebiliriz. Kisaca mitos, tipki dildeki fonemler gibi bir takim anlam
olusturucu dgelere sahiptir ancak bu Ggelerin kendilerinde anlam 6zerk olarak bulunmaz.
Anlam1 veren bu Ggeler arasindaki iligkidir. Lévi-Strauss’un mitos analizini de belirleyen
bu yaklagimdir. Mesela o, daha 6nce soziinii ettiimiz Freud ve Jung’un, sembolleri kendi
baglarina anlamli entiteler olarak goren yaklagimim (dilbilim analojisi baglaminda) her bir
mitolojik modelin bir anlama tekabiil ettigi diisiincesini, dilbilimde kapali tinkilerin, agirlik
belirten kavramlar i¢in kullamldigim iddia etmekle ayn: anlama geldigini vurgular. Bu
baglamda mitos, hem dilin bir pargasidir, hem de isleyis bakimindan dilsel modele uydugu
i¢in bizatihi bir dildir (Lévi-Strauss, 1963: 208-209).

Lévi-Strauss’un mitos ¢éziimlemesinin temeli olan dilbilimsel analiz ¢ergevesini
ve bu ger¢evenin uzantisi ‘mitbirim’ kavramini anlamak i¢in artik klasiklesen ama Lévi-
Strauss’un mitos ¢dziimleme yaklagimimi anlamak igin ¢ok ekonomik bir arag¢ saglayan
Oedipus Miti ¢6ziimlemesine deginmek gerekmektedir (Bk. Sekil 5).

Lévi-Strauss, Structural Anthropology adli yapitinda bu ¢6ziimleme
gercevesini sunmadan Once miizik notasim1 6rnek olarak vermektedir. Bir miizik bestesinde
iki diizey bulunur; 1.si notalarin soldan saga bitigik olarak okundugu (metonimi) ve
melodiyi olusturan diizey, 2.si Bu notalarin yukarindan asagiya okundugu (metafori) ve
armoniyi olusturan diizey... Bu durumu daha da netlestirmek igin bir rakam dizisini tipki bir
miizik notasinda oldugu gibi, metonimik ve metaforik diizlemde tablolastirabiliriz.
Elimizdeki sekans (metonimik dizi) s6yle olsun;

1,2,4,7,8,2,3,4,6,8,1,4,5,7,8,1,2,5,7,3,4,5,6,8

91



Ve bu sekans biitin 1’ler ve 2’ler ve digerleri alt alta gelecek bigimde yeniden

dizelim

1 2 4 7 8

2 3 4 6 8

1 4 5 7 8
1 2 5 7

3 4 5 6 8

Iste buradaki gibi bir uygulamay1 Oedipus mitosunu olusturan ‘mitbirim’lere
uygulayarak mitosun senkronize edilmis metaforik yapisina ulasabiliriz (Lévi-Strauss,
1963: 213).

.....

verdikten sonra bir altta onun Lévi-Strauss tarafindan metaforik dizilisine ve bu dizme

isleminden sonra da mitosun ¢éziimlemesine gegebiliriz:
I. Kadmos, Zeus un kandirdid1 kizkardesi Europe’yi arar
II. Kadmos Ejderhay: 6ldiiriir

III. Spartoi (Ejderhanin diglerinin ekilmesinden dogan adamlar) birbirlerini

oldiirtir
IV. Oedipus, babasi Laios’u 6ldiirtir

V. Oedipus sfenksi o6ldiiriir (Gergekte ise, Oykiide, Oedipus’un bulmacay1

yanitlamast {izerine Sfenks intihar eder)
VI. Oedipus, annesi lokasta ile evlenir

VII. Eteokles, erkek kardesi Polyneikes’i 6ldtiriir
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VIII. Antigone, yasaklamaya karsin erkek kardesi Polyneikes’i gémer.

Bununla birlikte Lévi-Strauss, mitostaki bazi isimlerin anlamlarinin ilgingligine
de dikkat ¢eker ve bu karsiliklilik durumunu da sekansin devamu olarak ele alir. Zira Lévi-
Strauss yaban mitoslar iizerine calisirken mitoslarin genelinde bedensel anlamda eksik
olanlarin, nicelikte yoksun olanlarin nitelikte zengin bir goriinlim arz ettiklerini, yani
bedensel eksiklikleri bulunan kahramanlarin mitoslarda hep 6nemli islevler ve roller
aldiklarimi belirtir. Bu anlamda isimlerin anlamlar1 da sekansa dahil edilmelidir (Lévi-
Strauss, 1983: 53).

IX. Labdakos -Laios’un babasi- = Topal
X. Laios -Oedipus’un babasi- = Solak
XI. Oedipus = Sis ayak

Bu mitosun tipki rakamlar dizisine yapildig1 gibi senkronize edilmesi birbiriyle
benzer ya da birbirine indirgenebilen mitbirimler hep alt alta gelecek bigimde dikey bir
diizlemde siitunlar olusturacak bigimde yeniden siralandirnilirlar bu islem, mitosun
metonimik baglari, diakronik okunusu yerine, bir miizik bestesindeki gibi metaforik
okunusunu gézler dntine serer. Bu ¢alisma sekanstaki siralamadan bagimsiz olarak varolan
ve mitosun temelini olusturan mitbirimlerin farkl1 bir diizende yerlestirilmesiyle sonuglanir
ki Lévi-Strauss’un yaklasimiyla metaforik dizi mitosta igerilen ve ¢iplak zihinle
anlagilamayacak olan bilingdisi-gizil anlami desifre etmeyi miimkiin kilacaktir. (Bk.
SEKIL-5)
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SEKIL-5 Oedipus Mitosunun Paradigmatik Dizilisi

Kadmos, Zeus
tarafindan
Kandirilan kiz kardesi

Europe’yi arar

Oedipus, babasi
Laios’u 6ldiirlir
Oedipus, annesi
Tokasta ile evlenir
Eteokles, erkek
kardesi
Polyneikes’i
oldiiriir
Antigone,
Kardesi Polyneikes’i
Yasak olmasina
ragmen
gdmer

Kadmos,
Ejderhay: 61dtiriir
Spartoi, birbirini
Sldiirtir
Labdakos (Laiosun babasi) =
Topal
Laios
(Oedipusun babas1)= Solak
Oedipus, Sfenksi
Sldiriir

Oedipus = $is ayak

Kaynak: Lévi-Strauss,1963: 214.

Bu temelde mitos, dilin siurlan i¢inde kalmaktadir ve dil aracili: ile insan

zihninin igleyisinin agiklagmasi olarak da goriilebilir. Lévi-Strauss, dilbilimsel aragla
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mitosun bu niteligini dekode etmeye c¢aligmaktadir. Bu analiziyle O aslinda mitoloji
caligmalarim ve mitosu da dilbilimsel-gGstergebilimsel analiz ¢ergevesine dahil etmis ve
boylece onu tarihsel olmayan (zira mitosu tarihsellikle bulusturmak gogunlukla onu
gerceklik ya da seigmahk diizeyine indirgemeyi gerektirmektedir) bilimsel bir metotla ele
alma sansim yakalamigtir.

Lévi-Strauss’un mitosa yonelik ilgisinin burada bahsedilmesi gereken bir diger
boliimiinii de mitosun anlami sorunu olusturur. Daha 6nce Lévi-Strauss’un mitosun
bilingdig1 anlami baglaminda ele alinmasi gerektigini diistindtiglinti vurgulamistik ancak o
zaman $0yle bir sorun giindeme gelmektedir; mitosun bilingli yagam baglaminda anilmaya
deger bir anlam: yok mudur? Lévi-Strauss, tabii ki bunu ima etmemektedir. Ona gore
mitos, bilingdist igeriklerin bilinglilegtirilmesinden bagka bir sey degildir. Nasil Freud i¢in
riiyalar ve riiya sembolizmi bireyde bilingaltinin izlerinin siirtilecegi bilingli igerikler olarak
goriiliiyorsa, Lévi-Strauss i¢cin de mitos, deyim yerindeyse, toplu bir rityadir (Leach, 1985:
61). O, birey yasaminda riiyanin oynadifi rolii, toplulugun yasaminda oynar. Lévi-
Strauss’un bu yaklagimim Oedipus mitosu g:iiziimlemeéi Ornegi lizerinden daha da
aciklagtirabiliriz. Lévi-Strauss, yukarida da goriilecegi gibi mitosu olusturan iglevleri
metaforik diizlemde yeniden dizince IV benzerlik stitunu elde etmistir ve bu elde ettigi
stitunlar1 §6yle yorumlar: I. stitundaki islevlerin ortak 6zelligi akrabalik iligkilerinin agir
vurgulanmasi, II. siitundaki islevlerde goze c¢arpan oOzellik ise akrabalik iligkilerinin
yadsmmasidir 1. ve IL siitun arasindaki tek fark ikincisinin birincisinin ters ¢evrilmis hali
olmasidrr. III. siitundaki ortak 6zellik ise insanin toprak kdékeninin inkar1 baglamindadir.
Ejderha topraktan, kendiliginden tiireme Ozellifine sahiptir ve Oldiriilmesi insanin
otoktontugunun inkar1 anlamina gelir. Aym sekilde Sfenksin 6ldiiriilmesi de aynmi anlama
gelir, ¢linkii o da otoktondur. IV. siitundaki isimler arasindaki benzerlik de IIl. siitunun tam
tersidir zira bu isimlerin hepsi yiiriime zorlugu ile ilgilidir ve biitlin mitoloji ¢aligmalarinda
yiirtime giigliigii vb. toprak kokenlilige, otoktonluga vurgu yapar. Bu anlamda IV. siitunun
anlamm otokton kokenin vurgulanmasidir. Bu baglamda Antik Yunan toplumu agisindan bu

mitosun anlami temelde tekten (topraktan) dogma ile giftten (insanla insanin iligkisinden,
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kadindan) dogma arasindaki geligkinin alt edilmeye caligilmasi ya da bu paradoksun
¢0ziimii igin mitsel diigiincenin, bilingdigt ¢8ziimler sunmasidir (Lévi-Strauss, 1963: 214-
216).

Bu 8rmek her ne kadar fazla basitlestirilmis ve vulgerize edilmigse de Lévi-
Strauss’un diigiincesini anlamak igin bizlere somut bir arag saglamaktadir. Zira O, totemizm
aragtirmalarindan bafimsiz ele alinamayacak olan mitos ¢ahigmalarinda mitosun, insan
diisiincesini (bilingdisin kastederek) mesgul eden temel karsithiklarin ¢8ziimi baglaminda
islevsel oldugunu vurgularken, onun, bizatihi kendisinin de iginde bir karsithk
barindirdigim1 diisiinmektedir. Mitosun kendi i¢inde barindirdif karsitlik Lévi-Strauss’a
gbre mitosun kendi i¢inde barindirdiZ: kargitlik su sekildedir; mitosun bas tarafi “+’ ise son
tarafi ‘-’ degerde olmaktadir (Lévi-Strauss, 1992:173). Bir mitos, geligkileri g¢tzerken
kendisi de bir geligki yaratmaktadir ve bu geliskiyi dolayimlamaktadr.

Lévi-Strauss’un, Giiney Amerika baskin olmakla birlikte, Amerika yerlilerinin
totemist, mitsel diisiince ve simgeciligi {izerine ayrintili saha aragtirmalarindan olugan
Mythologiques adli tetralojisi (Cig ve Pigmis, Baldan Kiillere, Sofra Kurallarimn K&keni
ve Ciplak Adam) bahsedilen konuda bir ¢ok 6rnek igermektedir. Bu eserlerin isimleri bile
bizlere mitosun, toplulugun ya da insan diigiincesinin igerdigi paradokslara ¢ozlim saglama
ve Ozellikle de mitosun kendi i¢inde dahi karsitliklar olugturma ve bu kargitliklar arasindaki
dolaymmlama etkinliZinin sonucu olduguna iligkin bir ipucu saglamaktadir.

Ogzellikle Cig ve Pigmis (The Raw and the Cooked)ve Baldan Kiillere (From
Honey to Ashes) adli eserler kargitliklar igin somut esyayi, hayvan tiirlerini arag olarak
kullanan yaban diigiinceyi bu basliklarinda somutlagtirmistir. Cig ve Pismis kavramlan
arasindaki kargithik agiktir. Digeri ise bir agiklama gerektirir; Bal doada hazirdir. Yani ¢ig
olmasi gerekirken ham hali tiiketilmeye hazirdir. Bu ylizden ¢igin Stesidir. Kiil ise tiitline
gbnderme yapar, titin de ham halde ahnir ve kiillerine dek yakilarak tiketilir, o da
yakildi1 i¢in pismigin Stesidir ve insan zihni i¢in bal ve kill her zaman igin (yabanil
yerlilerde oldugu kadar modemn toplumlarda da kargithiklar baglaminda igleme egiliminde
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olan) insan zihnine islemesi i¢in milkemmel bir malzeme sunmaktadir (Lévi-Strauss, 1974:
17-18).

Burada bu eserler arasinda bir ayrim yapmaksizin hepsinden edinilen ortak fikre
yer verilmeye caligilacaktir. Zira Lévi-Strauss’un ¢ok ayrintili etnografik caligmalarinin
igerildigi bu eserleri ayrintili bir sekilde ele alma bagh basina bir ¢aligmayr gerektirir.
Oyleyse biz, bu ¢alismalari, yukarida bahsettigimiz &l¢iit (tezdeki amacimizla da kosut olan
insan zihninin temel igleyis bi¢iminin, yapistmn, izinin mitoslarda siirlilmesi diigiincesi)
baglamina indirgeyerek sunmaya calisacagiz. Aslinda Lévi-Strauss’un bu g¢aligmalarinda
gOzettigi temel amag; cografi ve kiiltlirel anlamda uzak topluluklarin mitoslarimin ortak bir
yapt baglaminda agiklanabilecegi fikridir. Bu ortak yap1 insan zihninin igleyis bigimine
vurgu yapar (Lévi-Strauss, 1974: 20).

Lévi-Strauss, bu eserlerinde ayrintilariyla ¢6ziimledigi mitoslart matematiksel
semboller ve formiilasyonlarla birbirine indirgemeye ¢alismustir. Ozellikle Baldan Kiillere
adli eserinde bal-tiitiiniin kaynag1 ve bunlarla ilgili ritleri konu alan biitiin yerli mitoslarin
bir mitos sistemine indirgemistir. Bu kalip, sistem bal ve tiitlin karsithginin bilingdigi
diizlemde doga-kiiltiir karsithgin tagiyan bir 6ze sahip oldugunu gostermektedir. Yerli
mitoslarinin  kiltiirel bir etkinlik olarak bal festivalinin kdkeniyle bu festivallerde
kullanildig1 i¢in kiiltiirli simgeleyen siislemelerin kaynagi olarak bal mitoslarin bir ugta,
tiitlintin kaynag ile ilgili mitoslarla et ve etin hazirlanmasiyla ilgili mitoslar1 diger ugta
karsitliklar olarak bir araya getirdigini ve bu karsitlik sisteminin de yine pisirme ile ilgili
mitoslar ile dolayimlandigimi gozler oniine sermektedir (Lévi-Strauss, 1974: 31-33) (Bk.
SEKIL-6).
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SEKIL-6 Bal - Tatin konulu Mitoslann Olusturdugu Karsthk Sistemi

s-3 s3
‘u-____h_s-Z ________ _32’_‘_,_,--”
e Y —~ —
- — si — -
'R (aragles) (araglas)
(sor) | - o~ (son
TBAL, ToToN” 9
e R - -
SUSLER ™~ _~—~ " Er
v
PISIRME

Kaynak: Léwi-Strauss, 1974: 32

Lévi-Strauss’un bu eserlerinde dikkat ¢eken bir diger konu da insan
dislincesinin totemist inang ve pratikler baglaminda ve ikili karsitliklar temelinde igleyisine
somut diinyadan temsilciler bulmas: ve bu yapisal 6ziinii bu diizeylerde devam ettirmesidir
(Lévi-Strauss’un yaban diislince konusuna yaklagiminin temelde en somut seylerle bile en
soyut durumlar aktarabilme, anlatabiime oldugunu g6z 6niinde bulundurmaliyiz -Sperber,
1992: 33). Pek ¢ok mitosta ortaya ¢ikan ve ayni zamanda yabanillarin hayatlarinda da aym
islevi gbren, zitlar1 dolayimlayan, karsitliklar iginde barindiran Ggelerin varligi yapisal
bakis agisindan 6nem arz etmektedir. Mesela pek ¢ok yerde kus tiirlerinin bu tiir bir yapisal
Ozellikle donatildiklanini tespit etmistir. Pek gok yerli mitosunda, yabanil yasamlarinda
gegerli olmak {izere kus tiirleri genellikle 6liim ve yasam karsitliklari arasinda bir dolayim
olarak algilanmaktadir (Lévi-Strauss, 1990: 538-539). Kuglarin yaban geleneklerinde isgal
ettifi bu konum ashnda pek ¢ok dénem ve cografyaya da genisletilebilir. Mesela erken
dénem Hiristiyanlkta oru¢ sadece balik ve kus etini yemeye olanak vermektedir. Kuzey
Amerika yerlisi Salish’ler ve Chinook’larda bir hasta kus etini dahi yiyemiyorsa, bu onun
dlecegine delil kabul edilir (Lévi-Strauss, 1990: 540). Bu durum modern toplumlarin gelenekleri
i¢in de kimi zaman gegerlidir. Kus etinin gocuklara, hastalara, dullara ve benzerine
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diger bir deyisle toplulugun sembolik simirlarinda olanlara, tabu ve ritlere konu
olusturanlara, (sosyal anlamda esiklerde bulunanlara) uygun bir yiyecek olarak
goriilmesinin bir nedeni de bu olsa gerek. Bir 6z deyis bu baglamda dikkat ¢ekicidir; Fakir
adam tavuk yiyorsa, ya tavuk hastadir, ya da adam...

Lévi-Strauss, soyut diizlemde insan zihninin igleyigine ve bilingdis1 siireclere
aracilik eden kus tlirleri gibi baz1 bagka tiirlerin de aym islevi gordiiiinii 6rneklerle
gOstermistir. Pek ¢ok yabanil mitosunda hayvan tiirleri, Lévi-Strauss’un totemist diisiince
kavrami (somutun bilimi) baglaminda anlam kazanir, insan zihnine somut, fiziksel
goriintimleri ile aracilik etmektedir. Kuzey Amerika Yabanlarinin bazi mitoslarinda bu tarz
somut sembolizasyonlar mevcuttur. Bu mitoslarda kahramanlar genellikle goriiniiglerinde
bi¢imsel kargitliklar bulunan hayvanlardan olugmaktadir (Lévi-Strauss, 1990: 544-547).
Lévi-Strauss, bu hayvanlarin mitosa kahraman olarak segilmelerinin bilingdis1 diizlemde
isleyen bir 6zellik oldugunu, karsitlari barindiran goriiniislerinin onlar1 kargithiklarin
dolayimlanmas1 temelinde isleyen insan zihninin mitsel iglevine ara¢ saglamakta oldugunu
vurgulamaktadir; tirpana bahifi, yilan, karinca, kelebek vb. hayvanlar bu islevi
kargilamaktadir. Tirpana balif, tistten bakildifinda ¢ok genis, yandan bakildiginda ise ¢ok
dar bir hayvandir (genis-dar) (Bk. SEKIL-7).

Yabanillarda bazi bagka hayvanlar da goriiniisleri diginda, yasam aligkanliklar
baglaminda bu iglevi yliklenebilirler. Mesela sincap bdyle bir hayvandir. Dogayla i¢ ice
yasayan yabanillar i¢in bu hayvan cinlerle, kétii ruhlarla birlikte anilir ve 5limii ¢agristirir.
Bunun temel nedeni sincabin tersinir goriiniisii ve afagtan bas1 asagida iniyor olmasidir.
Sincap, dogumda bagi ilk gelen insanlarin ruhlar i¢in bir tehlike olarak algilamir vs. Yine
aym gekilde karinca da bu tiir iglevler i¢in uygundur ve mitoslarda yer alisinin nedeni bag-
govde, gbvde-ki¢ boyutlarinin ayni olmasi, yani bu hayvanin tersinir olmasidir (Lévi-
Strauss, 1990: 555-556) (Bk. Sekil-7).
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SEKIL-7 Tkili K argithiclar
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Kaynak: Lewi-Strauss, 1990: 558

Lévi-Strauss’un, mitoslarin kargitlar ve bu kargitlarin dolayimlanmasi faaliyeti
baglaminda islemesi diigiincesini somutlagtiran 6rneklere deginmek bu yaklagimin temel
ozelliklerini anlamak icin gerekli olacaktir. Biitiin mitlerde temel kargithigin ikili bir yap:
gostermesi akillar karigtirmamalidir, zira ashinda mitoslan ve daha bir ok beseri fenomeni
olusturan kargitliklar 6ncelikle ikili 6zellik gosterir ancak sonradan bu kargithklara yénﬂeri
eklenir ve bdylece s6z konusu kiiltiirel fenomen ¢esitlenir ve zenginlesir. Mesela Lévi-
Strauss, bir deneme ile mitoslar ve daha bagka bir ¢ok diizey icin gegerli olan bir kargitliklar
semast formiile etmigtir. Bu sema bizim igin mitoslardaki kargithklarin kiiltiirel bagka
alanlarda da izlenebilecegini gbstermesi bakimindan 6nem arz etmektedir. (Bk. SEKIL-8)
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SEKIL-8 Ikili Karsitlarin Dolayimlanmasi

ilk cift ilk ficlii Ikinci iiclii
-yasam
—Tarimm
—Otobur Hayvanlar
—Les Yiyen Hayvanlar
-——Avilanma
—Etobur Hayvanlar
—-savag
~—bliim

Kaynak: Lévi-Strauss, 1963: 224

Bu ve benzeri kargitliklar, pek ¢ok farkh diizeyde de mevcuttur. Bu durumu
sOyle somutlagtirabiliriz: Cakal, etobur-les yiyici hayvanlar arasinda; kafa derisi (kafa derisi
de savagin mabhsiilidiir), savasla tanim arasinda; sis, gékle yer arasinda; ¢Oplik kdy ve
yaban arasinda; kiil, ¢ati ve ocak arasinda (Avrupa’da baca temizleyicisini S5pmenin sans
getirdigine inanilmasi bu baglamda anlamh olmaktadir) vb gibi dolayimlayicilar mitos ve
glnlik hayatta varolan diiglince ve eylem kaliplarim1 belirlemektedir. Bu anlamda higbir
davramigimiz tesadiifi degildir ve yapisal bir dzellik gostermektedir (Lévi-Strauss, 1963:
225).

Lévi-Strauss, Kanada’nin Kuzey Bat1 pasifik kiyilarinda yagayan yerlilere ait ve
yine kendi tarafindan kizilderili Odysseus’u olarak niteledigi Asdiwal mitosuna &zel bir
Onem verir. Asdiwal mitosu, ilk kez Franz Boas tarafindan derlenmistir ve sosyal
antropoloji camiasinda 1900°1a yillarin baslarindan beri bilinen bir yerli mitosudur. Bu
mitos bizlere, tipki Oedipus mitosu ¢bziimlemesinin saBladigi gibi amacimiz igin
gerekli somut bilgiyi saglayacaktir. Aslinda, Lévi-Strauss’un yerli mitoslar1 ize-
rine ¢aligmalarim1  topladift  dort eserlik tetralojisi  yerli mitoslan ve mitos

simgeciligi i¢in ¢ok Onemli ve zengin bir kaynaktr ancak bu eserlerin
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igerigini olusturan mitoslar ve mitos simgeciligine iligkin bilgiler ciddi ve uzun soluklu bir
yapisalciik ve Ozelde de Lévi-Strauss tarzi yapisalcilik okumasi yapilmaksizin
anlasilamayacak olan karmagik iligkiler ve cagrisimlar iceren bir yapiya sahiptir ve
amacimiza ulasmak i¢in en ekonomik araci saglamaktadir. Zira kizilderili kahraman
Asdiwal’in yasam 6ykiisiinii anlatan mitos biitiiniiyle karsithiklarin dolayimlanmas: olarak
gozlenebilmektedir. Asdiwal’in hikayesine kisaca deginmek, olusturulan karsitliklar ve
mitosun bu karsithiklar nasil dolaymmladiimi veya ¢6ziimledigini anlamak bakimindan

yararl olacaktir:

Mitos, kisin meydana gelen bir kitlik sebebiyle,
evlilikleri dolayisiyla birbirinden ayrilmis bir anne ve kizin dul
kalarak (biri Skeena nehrinin dogusunda ikamet etmektedir, digeri
de batisinda) donmus Skeena nehri iizerinde, orta noktada
bulugmasiyla baglar. Kiz, g6ksel bir kus olan Hatsenas’in karis:
olur. Bu kus onlart besler, kiz bu kustan mucizevi bir oglan
dogurur; Asdiwal. Kug baba, ogluna sihirli bir ok ve yay, mizrak,
kar ayakkabisi, pelerin ve onu goériinmez kilan ve ona yiyecek
saglayan bir sapka verir. Yagh anne 6liir ve kug baba kaybolur.
Asdiwal ve annesi batiya, annesinin dogum yeri olan kéye
giderler. Orada Asdiwal, aslinda giinesin kiz1 ve aksam yildiz1
olan beyaz bir ayiy1 gége kadar takip eder. Asdiwal bu yolculuk
boyunca bagina gelen garip giiglilkkleri mucizevi ekipmam
sayesinde alt eder ve en sonunda giines, kiz1 aksam yildiz1 ile
Asdiwalin evlenmesini onaylar. Asdiwal yuva hasretiyle karisim
da alarak (biiyiilii yiyeceklerle) diinyadaki koyline dogru yola
¢ikar. Asdiwal goksel karisina giivenmemektedir, karis1 da onu
terkeder. Asdiwal onu gogiin yar1 yoluna kadar takip eder. Burada
karis1 onu bir simsekle 6ldiirlir. Kayin babasi ise onu hayata

dondiiriir ve onunla gokte Asdiwal tekrar yuva hasreti duyana
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kadar birlikte yagarlar. Asdiwal koyiine doner. Annesinin
Olimiinden sonra kdyden uzaklagir. Batiya dogru ilerlemeye
devam eder. Bagka kabileden bir kadinla evlenir. Baharda
Asdiwal, karis1 ve dort kayinbiraderiyle sahilden Kuzeye dogru
Nass nehrine dogru ilerlemeye baglar. Kaymbiraderleriyle bir
iddiaya girer. Kendi kara avciligimnin, onlarin deniz avciligindan
daha basarili oldugu konusunda... Sonugta onlari yener. Bu
basanisizlik {izerine kayimbiraderleri kizar ve kardeslerini yanlarina
alarak, Asdiwal’i terkederler. Asdiwal kuzeye giden (Candlefish
sezonunda) bir grup yabanciya katilir. Burada da dort erkek
kardesi olan biriyle daha evlenir. Iyi bir av sezonundan sonra
Asdiwal akrabalariyla kdylerine gider. Burada karisi ona bir ogul
dogurur. Asdiwal kaymnbiraderleriyle yeniden iddiaya girer.
Kaymnbiraderlerinin fok avinda kendinden daha iyi olmadigim
iddia eder. Onlar1 ger¢ekten de yener ve kizdirir. Kayinbiraderleri
onu ates ve yiyecekten yoksun birakarak bir mercan kayalifina
terk ederler. Babasi goksel kus ona yardim eder. Sonugta bir
farenin kilavuzlugunda yaraladign foklarm yeraltindaki evine
gider. Asdiwal onlar1 eve doniis karsiliinda tedavi eder. Foklarin
krali Asdiwal’e eve iginde dénmesi igin kendi midesini 8diing
verir. Asdiwal mideyi bir bot gibi kullanir ve orada kardeslerini
6ldiirmesinde kendine yardim eden sadik karisina kavusur. Ancak
Asdiwal yeniden yuva hasreti duyar, karisimi terkeder ve Skeena
vadisine doner, burada ogluyla bulusur. Kis gelince Asdiwal
daglarda avlanmaya gider ancak kar ayakkabilarini unutmustur.
Ne yukar1 ne de asag: gidebilir ve bir taga déniislir (Douglas,
1988: 53-54).
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Oncelikle Asdiwal hikayesi temel bir karsitlikla baglar: Diinya-cennet. Asdiwal
yersel, babasi1 orta goksel, kayinbabasi da cennetseldir (giines). Asdiwal, patrilokalite ile
matrilokalite arasinda bir dolayimdir aym zamanda. Ne annesinin ne de babasimnin
lokalitesine baglidir. Asdiwal hikayesinin diger temel karsitliklar1 sunlardir; algak-yiiksek,
diinya-cennet, adam-kadin, i¢ten evlilik-digtan evlilik (Lévi-Strauss, 1988: 15).

Asdiwal anlatida Batiya ilerledik¢e yeni karsitliklar eklenir; dag aveiligi-deniz
aveilif, yer-su gibi. En kiiglik hayvan onun yeralt1 yolculuguna, en biiylik hayvan da gok
yolculuguna kilavuzluk eder. Foklann katili Asdiwal aym zamanda onlarn sifacisidir da.
Fok avcisi Asdiwal, biraz ilerde fokun yiyecegi olur (onun midesinin iginde yolculuk
yapar). Sonra Batidan Doguya, denizden karaya, tuzlu sudan Skeenah nehrine... Mitin en
sonunda hareketsiz kaldiginda yani dolayimlayicilik etkinligi miimkiin olmayinca paralize
olur, tasa doniisiir ve oliir. Oldiigii nokta higbir karsithigin tarafina kaydedilemeyecek olan,
yani bulundugu yer itibariyla ne cografi olarak ne sosyolojik olarak bir tarafa, uca girmeyen
bir noktadir kisaca orta noktadir. Onun bu dolayimlayicilik durumunu su sekilde sematize
edebiliriz (Lévi-Strauss, 1988: 15-17) (Bk. SEKIL-9).

Yiiksek Cennet
Dotuk
Giksel Cennet
] -
Ditiya Vagi

Yeralts Dingrast

SERIL-9 Asdiwal'in Dolaymmlacdis Kargitlilar
Kaynak: Lévi-Strauss, 1988: 18
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Iki tip karsitlik diizeni mevcuttur aslinda; ilk ve son kargitliklar olugturan
yiiksek-algak, doruk-vadi (dikey-kozmolojik) ve orta karsithiklar olusturan su-yer, deniz
avcilligi-kara aveilign (yatay-cografi). Sonugtaki zirve-vadi karsithigr ise bu iki karsitlik
diizenini de dolayimlar. Karsithk kozmolojik, icerigi ise cografidir. (Iévi-Strauss, 1988:
19)

Mitosa metaforik diizlemden baktigimizda g6ziimiize garpan, mitosun aslinda
gesitli diizeylerde farklilasan kargitliklardan ve bu karsithklarin da kahraman tarafindan
dolayimlanmasindan ibaret oldugudur: Sema “0” noktasinda baglar (anne-kizin orta yolda
bulugmalari). Sonraki karsitlik orta yiiksekliktedir (goksel cennet - orta cennet - diinya). Bir
sonraki karsitlik ise maksimum yiiksekliktedir; (diinya-cennet, cennet-diinya, diinya-yeralt:
diinyasi, yeralt1 diinyasi-diinya), 6lim ise yine 0 noktasinda vuku bulur (zirve ve vadi
arasinda yar1 yolda) (Lévi-Strauss, 1988: 20).

Bu kargitliklar, mitosta gegen akrabalik diizleminde de anlamlidir. Yine mitosu
paradigmatik diizlemde ele alarak mitos i¢indeki akrabalik kavramlarini bir sema i¢inde bir
araya getirebiliriz (Bk. SEKIL-10).

SEKIL-10 Asdiwal Mitosundaki Sosyolojik Kargithklarm Dolaymmlanmast

Baglangig Anne - Kiz
(Kocalar Yok)
. Matrilokal ¥erlegme 5
’P}attlﬂokal (Kan -Kocave ——» 221;11110143:
etlegme Kaymbiraderler) ;:m\'
Baba-0Ogul
(&nne Yok)

Kaynak: Léwi-Strauss, 1988: 20
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Mitosun, yukaridaki 6rnekte de oldugu gibi bir seri karsitliklar sisteminden ve
mitos kahramaninm iglevinin de bu karsitliklan dolayimlamaktan miitesekkil oldugunu
gordiik. Lévi-Strauss’un mitoslar, karsithiklar ve bu karsithiklarin dolayimlanmalan
temelinde ve insan zihninin igleyisinin 6nemli bir gostergesi olarak ele almas1 baglaminda
¢oziimleyebilmesini miimkiin kilan yapisal bakisi, Leach’in goriisleriyle daha da
agiklagtirabiliriz. Leach, dinsel diisiincenin temelini olugturan ritlerin insan diisiincesinin en
temel bir bigimine dayandigm ileri siirmektedir. Bu bi¢imin temeli, insan diisiincesinin
biitiiniiyle kiiltiirle kosullanmig olmasidir. Kisaca ifade etmek gerekirse, insan diisiincesinin
en belirgin 6zelligi maddi veya manevi gevresini dilimlere ayirmaktir. Bunu simirlar ¢izerek
yapar. Geleneksel (ve hatta modern) diisiincede tirnak, sa¢ ve digkinin tabu olarak
goriilmesi olgusu da bu konu ile ilgilidir ve yapilacak bir agiklama bu olguyu da
kapsayacaktir. Bir insanin neyi, nerede kir olarak gérmesi gerektigini belirten kriter viicut
smirlarinin nerede baslayip nerede bittigi ile ilgilidir. Kisaca, kir olarak goriilen seyler
aslinda ne bizim viicudumuza ait ne de viicudumuzun disinda oldugundan emin
olamadigimiz seylerdir. Digki bizim bir pargamz mudir, bize ait midir? Yoksa tamamen
bizim disimizda mudir? Bu smrlar arasindaki dolayimlayicilik, belirsizlik durumu, o
durumda olan seyi, kirli, tabu ve aym zamanda da kutsal kilar (Leach, 1988a: 61). Biitiin
ritlerin bigimini belirleyen de yine bu tarz simr ihlalleri, diger bir deyisle sosyal evrende
simrlarla birbirinden ayrilan (sosyal zaman baglaminda) bir boliimden digerine gegmektir.
Mesela erginleme riti olarak siinnet geriye doniigsiiz bir gecisi isaretlendirir. Saglar tirag
etmek ise etkinligin yapis1 geregi geri doniigiimlii sosyal degisimleri imler (Leach, 1988a:
61-62).

Sosyal mekan da tipki zaman gibi dilimlere ayrilmig, sinirlandirilmugtir. Bunu en
iyl anlatan sakinma egik sakinmasidir. Egik neredeyse tiim kiiltiilerde tabu ya da kutsal
addedilir. Egigin bu konumunu agiklayan da onun evin i¢i ile digin1 dolayimlamasi, bu
yiizden de ne ice, ne disa ait goriilmesidir. Kap1 esigi bu niteliginden dolay1 6te diinyanin
bu diinyayla iliskisini kuran bir kap1 ¢agrigim tasisa gerek ki gizemli bir korku ya da
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saygmn konusu olur. Esigin bu konumu pek c¢ok bagka kiiltiirel konuda da gegerlidir.
Konumu tam anlamuyla belli olmayan olgu, kigi veya durum da esikte oldugu gibi kutsal,
tabu kabul edilir. Dini kisilerin, din ulularinin, peygamberlerin dinin dogasi geregi bu
diinya ile Ote diinya, tanrt ile insan arasinda dolaymm saglayan gesitli karsithiklar
dolayimlama konumunda olmalan yiiziinden agibklan veya ¢esitli karsithklan
kigiliklerinde veya yasam Oykiilerinde barindirmalar, gizemli oluglan ancak bdylece
anlamhidir. Dinsel olay ya da kisiler iki diinya arasinda dolayim, belirsizlik alan1 oldugu
i¢in bazan gizemli, bazan korkung, korkuyla karisik saygiyr hak eden kisiler konumundadir.

Asdiwal mitini, anlam diizeyinde ¢Gziimledigimizde ortaya ¢ikan sonug aym
zamanda yapisal baglamda mitosun islevinin ne olduguna iligkin bir fikir edinmemizi de
saglayacaktir. Yukarida Oedipus miti ¢Oziimlemesinde bir mitosun karsitliklarin
olusturdugu paradoksal durumu ¢6zme islevi tagidigim belirtmistik. Asdiwal mitosunda da
bdylesi bir iglev vardir, ancak biraz daha farklidir, zira Asdiwal mitosunda asil paradoks,
anayanli ¢apraz kuzen evliliklerine dayanan bir toplumda rakip aileler arasindaki |
miicadelede bu evlilik tiiriiniin yarattig1 diis kirkligi asil sorundur. Yani bu mitostaki
anlamsal kargitlar sunlardir, anayanl ¢apraz kuzen evliligi bi¢iminin genel kabul gdrmesine
karsihk bu evlilik bigimi aym zamanda bir huzursuzluk da yaratmaktadir. Iste bu yiizden
Asdiwal Oliir. Hi¢ bir yagsam bigimine (ne patrilokal ne de matrilokal) ayak uyduramaz ve
en sonunda Oliir. Mitosta, ger¢ek hayattaki sosyal basarisizlik dogal / sosyal kargitlarin
dolayimsizligina yiiklenir. Mitosun sonunda dolayimlamanin olmamas1 buna igaret eder.
Tek dolaymmlayict olan Asdiwal son noktada dolayimlayamaz, ve mitos onu yapist geregi
hareketsiz kilar ve oldiirtir (Lévi-Strauss, 1992: 162).

Buraya gelinceye degin Lévi-Strauss’un mitosa ve mitos simgeciligine bakigini
ele almaya galistik. Ancak bu bolimii kapatirken fazla aynntidan dolayr bir zihin
kangikligina meydan vermemek ve tezin amaci ile gegtigimiz bdliimiin ilgisini belirtmek
agismdan birkag s6z etmek ve boliimii toparlamak amacimiz igin yararhi olacaktir.
Oncelikle belirtilmelidir ki Lévi-Strauss i¢in mitos insan zihninin ikili karsitlar temelinde
isleyen yapismmin bir Ormegidir ve bu temelde ikili karsithiklar ve bu kargitliklarin

107



dolayimlanmas: tiim mitos simgeciliginin odak noktasidir. Ancak mitosun bir de anlam
.boyutu vardir ki bu boyut yapisal bir ¢dziimlemeyi zorunlu kilmaktadir. Yani mitostaki
iglevlerin saptanmasi, mitosun diakronik dizilisinin bozulmasi, metaforik/senkronik
diizlemde yeniden dizilmesi gerekmektedir. Bdylece mitosun anlami, yani bilingdist
diizlemde mitosun bertaraf ettigi ve genellikle o mitosun ait oldugu toplumsal gruba ait bir
sorun (ancak bu sorun da bilingdis1 diizeydedir), paradoks ortaya gikar. Ancak belirttigimiz
gibi mitos bir toplulugun bilingdis1 maddi veya manevi paradokslarimi ¢6ziimlerken tabiidir
ki bunu teorik ¢bziimler dnererek yapmaz. Onun bu mesajini bilingli aklin, diistincenin
kavramlarina terclime etmek, ancak ona yapisal olarak yaklagmakla miimkiindiir. Bir mitos
bir topluluga, spesifik bir ¢6zlim sunmaz. Transformasyonlarla biitiin olas: diger ¢oziimleri
birlestirerek sunar. Bu c¢bziimler cografi, sosyolojik, zamansal, ekonomik diizeylerde
olabilir (Lévi-Strauss: 1992: 172-173 ).

Iste Lévi-Strauss’un mitos konusunda getirdigi bu yaklagim, yani mitosun
nesnel-bilimsel bir yorumunu miimkiin kilmasi, biitiin tartigmalara ve elestirilere ragmen
mitos konusunda gelistirilmis en yetkin sosyal bilimsel bir analiz yoludur. Ayrica bu metot
beraberinde, toplulugun sembolik gagrigimlarini, kutsal ya da profan diinya gdrilglinil, inang
sistemini anlamak ve anlatmak igin de bir imkan saglamaktadir. Yani yazili ya da sdzlii bir
takim toplumsal nitelikli belgeden, o toplumun varligina iligkin nesnel bilgi elde etme
imkanini sunmaktadir. Konumuz Eski Ahit’teki Mitolojik &gelerin yapisal ¢éziimlemesi
oldugu i¢in Lévi-Strauss’un metodunu anlamak ve onun sosyal bilimlerde mitos konusunda
getirdigi bilyilk agilimi takdir etmek gerekmektedir. Zira kutsal metinlerin bilimsel
incelemenin konusu olmasi olgusu bir ok nedenden &tlirlt sakincali ve risklidir. Inancin
konusunu olusturan metinlerin profan bir etkinligin konusu olmasi inananlar agisindan bir
saygisizlik olarak degerlendirilebilmekte veya bazi yetkin olmayan ¢aligmalar da gergekten
inananlan incitebilmektedir. Ancak bizim igin yazili insanlik tarihinin bilyiik bolimiine
sahitlik eden bir inang sisteminin temel akidelerini olusturan metin bir insanlik miras: olusu
biitlin teorik engellere kargin yine de bilimsel incelemeye konu edilebilmesini gerektirir. Bu
baglamda Eski Ahit {izerine, Yahudi dini lizerine daha &nce yapilan galigmalarin, varolan
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yaklagimlarin neleri ortaya koyduguna, yetkinlik ve eksikliklerinin neler olduguna
deginmek bir zorunluluktur. Siradaki bliimde bizden 6nce (6zellikle Eski Ahit’in mitolojik
igerigi konusunda caligmamizi mimkiin kilan) yapilan g¢alismalara ve gelistirilen

yaklagimlara kisaca bir g6z atmaya caligacagiz.

3-ESKi AHIT VE MiTOS

Bir 6nceki bolimdeki agiklamalar dikkate alindiginda yabamllarin, somut
nesneleri ve 6zellikle bitki ve hayvan tiirlerini kimi zaman fiziksel goriiniisleri, kimi zaman
da yagam bigimleri baglaminda yani somut olarak, sembolik diistinceye malzeme olarak
kullandiklanini sdyleyebiliriz. Daha dogrusu bu topluluklarda soyut, formal mantik ve
yabancilagma gegerli olmadig i¢in somutun insan diislincesine araci olmasi olgusu higbir
engellemeye imkan vermeden insan diislincesinin bilingdigi isleyisini gézler 6niine serer.
Bu temelde bu bilingdis1 kargitliklar sistemini ¢oziimlemek somut diizeyde miimkiin
olmaktadir. Lévi-Strauss’un yabanil mitoslarini irdelerken Oedipus mitosunda oldugu gibi,
bunu sematik diizeyde senkronize etmeye gerek duymamast da bu durumu pekistirir. Zira
Oedipus mitosu arkaik dénemin izlerini tagimakla birlikte uzun bir dénem boyunca bilingli

diistinceye maruz kalmistir.

Lévi-Strauss, tarihli toplumlarin mitoslarimin yapisal ¢ozlimlemeye uygun
olmayacagim diistinmektedir. Her ne kadar tarihle ilgilenmese de Lévi-Strauss, bilimsel ve
felsefi cevrelerde sikga imalara konu olan arkaik donemlere iligkin varsayimlarin
ayirdindadir. Bu arkaizm diiglincesi, 6zellikle yabamllarin yabancilagmaya ugramamis
totemei durumlariyla, 6rnegin Sokrates Oncesi Yunan yagsami veya diigiinii arasmda bir
benzerlik oldugu diistincesini i¢inde barindirir (Reno, 2000: 49). Ozellikle Heidegger’in
pre-sokratik Yunan felsefesine bakisi, bu konuda uygun referans gergevesini olusturur.
Lévi-Strauss tarihsel evrimcilikten hi¢ hazetmese de bu onun diigiincesine bu anlamda
yakindir. Kisaca 6zetlersek Lévi-Strauss’un totemist diistincede somutun bilimi kavram ile

Heidegger’deki otantisite kavrami tarihsel anlamda farkli donem ve insan topluluklari

109



arasinda bir hiyerargi diigiinmeksizin benzerdir. Diger bir deyisle Lévi-Strauss’un otantik
yabanillar1 ile Heidegger’in koylileri birbirine ¢ok benzerdirler. Peki bu benzeyis ile
ilgimizin nedeni nedir? Burada yapmak istedigimiz, tarih bilinci ya da uygar biling ile
mitolojik biling arasindaki karsith@ vurgulamaktir. iki diigiiniir arasindaki benzerligi biraz
ileri giderek su sekilde ortaya koyabiliriz: Lévi-Strauss’u yabanlarin mitosuna, Heidegger’i
de kaba Nazi mitosuna yaklagtiran bu benzerlikleri olsa gerektir. Heidegger ile Lévi-
Strauss arasindaki bu benzerlifin altim ¢izmemizin asil nedenine geri donecek olursak,
Lévi-Strauss’un tarihli ve tarihsiz toplumlar arasinda gordigli aymhifin ve yaban
mitoslarint ve yasamim -yapisal ¢dziimleme i¢in- modern toplumunkilere yeglemesinin
nedeni; modern insanin, somut nesneler yerine formel-soyut mantik kavramlarini, yani
uygar akil ya da bilinci kullanmasidir, diyebiliriz. Lévi-Strauss uygar toplumlar ile yabanil
toplumlar arasindaki fark: tarih bilinci kavramu ile kargilar ve bu farki §dyle ifade eder :
Kendilerini siiregiden bir tarihin, siirecin ajani, 6znesi olarak géren, yaziyr kullanabilen,
sosyal hareketlilife ve degismeye konu olugturan sicak toplumlar ve bunun tersi olan
yabanil toplumlar (Aycock - Leach, 1983: 22).

Lévi-Strauss’un bu ayrimina ve konumuzu olusturan mitosa, 6zelde de Eski
Ahit Mitosuna 151k tutacak olan tarih-mitos kargithigina deginmek gerekmektedir. Zira Lévi-
Strauss’u ve bir ¢ok diigiiniiri ugrastiran, uygarhgin yarattif: tahrifat baglaminda modern
biling sorunu ve ozellikle totemist inang ve pratiklerden ahlaki, monoteist dinlere gegis
sorunu olugturmaktadir. Modern biling ve 6zne kavraminin alt yapisini bu baglamda
olusturan da Misir, Antik Yunan ve Iran’daki dinsel miras: da biinyesinde eriten Yahudi
Dini ve onun temel kaynaf: olan Eski Ahit’tir. Uygarhigin Yahudi/Hiristiyan koklerine
daha sonra, mitos-tarih kargithid: bahsiyle ilintili olarak tekrar gelmek iizere simdi mitos-
tarih karsithiina, dolayisiyla modern biling-arkaik/yabanil biling tartigmasina deginecegiz.

Daha 8nceki boliimlerde yabaml insanin niteliksel anlamda farkli olmayan,
ancak bigimsel dilzlemde modern bilingten farkli olan bir yasam diizeyinde olduguna
deginmigtik. Yabanil, paradigmatik, kutsal ve mitolojik bir diizende yasar. Onun tarih algisi
yok degildir, ancak ¢afdas tarih anlayisina gore igerik bakimmndan oldukga farkhdir.
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Yabanilda da tarih diistincesi vardir, ancak o tarihin bir bag1 ve sonu oldugunu diisiinmez.
Zira onun i¢in yasaminda yaptigi, karsilastift her sey kendinden oncekilerin de bagindan
gecen, devamli surette tekrar eden olaylardir. Yabanil i¢in doniislii ve kutsal bir tarih s6z
konusudur. Zira onun her eylemini ona anlamli kilan bu eylemin atalar ya da ilk yaratici
tarafindan insanlara 6gretildigine olan inancidir. iste mitoslar da bu anlamda islevseldir ve
yabanilin mitoslar (mitoslarla baglantili olan ritler) aracilig: ile bu bilgileri 6grendigini,
mitoslarla baglantili olan ritlerle de atalarla hemhal oldugunu s6yleyebiliriz. Daha 6nce
mitosun baglangici ile sonu bir arada oldugu icin toplu bir riiya olarak anilabilecegini
sOylemistik. Bu kullamm bu noktada aciklagir, zira mitos kendinden 6nce yasayanlarin,
atalarin tarihin belli bir déneminde kaybolduklarini diigtinmez. Mitos ve ritler yasayan
yabanili, 6lmiig cetleri, atalar1 ile ¢agdas yapar, boylece yabanl, arkaik insan atalariyla
senkronik diizeyde bir arada ve akran olmus olur (Eliade, 1994: 47-48). Yabanil igin yasam,
hep kendinden 6ncekilerin yaptiklar seylerin bir tekrarindan ibaret oldugu i¢in anlamlidir,
kisaca mitolojik biling yabaml/arkaik insana somut zamanin, tarihin yikicihf karsisinda
sigmabilecegi anlamli bir yasam adacigi sunar (Eliade, 1994: 19). Yabaml igin mitos,
somut tarihsel zamanin yaratacagi gerilimlere karst bir direnis imkam saglar, bu sayede
somut tarihsel zamana direnir (Eliade, 1994: 7).

Peki modern biling igin degisen ne olmustur? Aslinda meydana gelen degisiklik
tarih anlayisinda meydana gelen bir degisikliktir ve yukarida belirttiimiz {izere bu
degisikligi miimkiin kilan da 6zellikle Yahudilik ve Eski Ahit’tir. Eski Ahit veya Yahudi
Dininin hangi 6zellikleri bunu miimkiin kilmistir? Oncelikle Yahudiligin vahiy gelenegi
farklihigin temel kaynagimi olusturur (Rousseau, 1970: 32). Ciinkii Eski Ahit, Tanrinin
kelamidir. Tanrinin, bag1 ve sonu belli, somut olarak ortaya konabilen, okunabilen kelami
oldugunu kabul etmek i¢in Tanrmmn bir kisilik kazanmig oldugunu kabul etmemiz
gerekmektedir. Yahudi Tanns: kisilik kazanmus miidahaleci bir Tanndir (Eliade, 1994
105). Yaban/arkaik topluluklarin Tanrilik vasfi tasiyan atalar veya politeist topluluklarin
Tannlar vb. gibi somut inamglarindan farkli olarak Yahudi Dininin Tanris1 tektir ve bu

teklik bilingli bir kigiliktir. Yahudi Tanrisinin tamamen agkin olusu onun miidahaleci
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olusunun da nedenidir. Zira maddi diizene dahil olan bir Tanr1, Yahudi Tanris1 gibi kédiri
mutlak olamaz. Ancak bu da onu tam anlamiyla miidahaleci bir Tanr yapar, zira aksi
takdirde o da yabaml/arkaik topluluklarda goriilen bir deus otiosus (islerini bitirdikten
sonra goge ¢ekilen ilk yaratici Tanri) olarak kalmasina neden olurdu. Miidahaleci ve
bilingli bir Tanrinin ger¢ekliginin kanit1 yapip ettikleridir ve yapip eden bir Tanrinin yapip
ettikleri Tanr1 kadar gergektir. Tanrinin zaman iginde yapip ettiklerine Yahudiler modern
anlamiyla tarih dediler (Masui, 2000: 131-132). Yahudi Tanrisimin buyruklar: takvim
anlaminda zamanin belli bir aninda insanlara teblig edilmis ve Tanr1 bu kelaminda zamanin
baglangicinin tarihini de sunmustur. Bu su anlama gelmektedir; Yahudi Tanrisinin varligina
olan imanla onun varolus alam olan tarihin gergeklifine olan iman bir biitiindiir. Yahudi
Tanris1 kendini zamanda var etmistir ve zamana belirli bir anda da son verecegini
sOylemigtir. Baglangici belli olan bir zaman diliminin ve o zaman diliminde kendini agan
bir Tanrimn en gerekli 6zelligi de kisilikli bir Tanrmnin her ediminin bir éncekinden farkli
ve Ozgiin olmak zorunda olusudur (Eliade, 1994: 105-106). Degisen zaman Tanrmin
bilingli ve miidahaleci varliginin géstergesi oldugu i¢in Yahudi Tanrisiyla birlikte gelisen
tarih anlayist kendinden onceki yabamil veya arkaik topluluklarin doniislii tarihinden
tamamen farkli, bir kez yasanan ve bir sona dogru ilerledigi igin de geriye doniisti miimkiin
olmayan bir tarih anlayisii gerektirmektedir. Biitlin bunlarla birlikte Yahudilerin Tanrisi,
Yahudi kavmini kendine temsilci segtigini de beyan etmekteydi. Bu da beraberinde Yahudi
toplumu i¢in tarihin iginde bir 6zne olmay1 getiriyordu. Bu 6zne olusa, Yahudi toplumunun
sosyolojik 6zellikleriyle yiiklii bir goriinim olarak da bakabiliriz. Zira bu rol ve misyon
tiim yagsamimt yiiksek dini gerilim diizeyinde geciremeyen kalabalik halk yiginlarinca her
zaman isteyerek kabullenilmemistir. Yahudi tarihinde peygamberlerin rolii, yoldan ¢ikan ve
Tanr1 buyruklarina (ya da egemen ruhbanmin amaglarina) aykiri davrananlari Tanrinin
gazabiyla korkutmak olmustur (Eliade, 1994: 108).

Giiniimiizde profanlagarak varligim siirdiiren lineer tarih anlayis1 sayesinde,
ilerleme miimkiin olmus ve hatta uygarlik, bu kendi lizerine katlanma imkanim Yahudi
kokenli bir uygarhk paradigmasi iizerinden basarabilmistir (Uygarligi sadece Yahudi-
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Huristiyan gelenegine indirgemek istemiyoruz. Ornegin bu baglamda Islam da bu vahiy

geleneginin bir uzantis olarak ele alinabilir).

Tarihli, modern toplumlar igin ise durum biraz daha karmagiktir. Zira bir
toplumun kendini baglangig ve bitisi belirli bir tarihsel siiregte ajan olarak gormesi o
topluma kendi igsel sosyolojik dinamikleri tarafindan bir misyon yiiklenmesine neden
olacaktir. Tarih, 6zne yaratirken o 6znenin sirtina bir misyon da ytiklemektedir. Ciinkii bagi,
sonu belli bir zaman diliminde yasanacak olan veya yasanan her bir saniye bile 6nem ve
anlam kazanmugtir. Tarih begeri diinyaya 6zneyi kazandirmig, bdylece uygarlik birikimini
miimkiin kilmigtir, ancak insanhik, modern toplumsal tarihte kendine farkli misyonlar bigen
ulusal veya uluslar arasi 6znelerin arasinda gegen miicadelelerde ¢ok aci ¢ekmis ve

cekmeye de devam edecege benzemektedir.

Tezimizin asil baglamini olugturan Eski Ahit’in mitolojik boyutuna iligkin
¢6ziimleme ¢alismalart da bu tarihli/uygar toplumlar-tarihsiz/yabanil toplumlar, 6zelde de
tarih-mitoloji tartismalarinda kilit bir rol oynamaktadir. Zira Freud’da cinsel ahlak,
Heidegger’de inotantisite, Lévi-Strauss’ta da tarih bilinci baglaminda goriilen sorun aslinda
aym temele dayanmaktadir; ¢agdas uygarlik... Ve su da belirtilmelidir ki, globallesme
egilimindeki giiniimiiz ¢agdas Bat1 uygarlign Eski Ahit’e dolayisiyla Yeni Ahit’e veya
Yahudi-Hiristiyan degerlere dayanmaktadir. Bu baglamda Eski Ahit’i bizim igin 6nemli
kilan, kdkeninin pre- sokratik, tarih 6ncesi déneme dek uzanmasidir. Bu nedenle de tarih
bilinciyle her ne kadar otantikligi ve orijinalligi tahrif edilmis de olsa Eski Ahit’teki kutsal
metinler, Lévi-Strauss’un yabanlarimin totemizminde oldugu gibi yapisal mitos
¢oziimlemesine konu olugturabilecektir. Ciinkii yukarida bahsedilenler temelinde Eski Ahit
anlatilarmin  gergeklik iddiasinin somut anlamda taribsellife gonderme yapmadigim
diistiniiyoruz (ashinda bu durumu yaratan teknik bir sorundur, ¢linkii Yahudi seckinleri ve
ruhbani, agkin Tanr fikrinin geligsmesiyle binlerce yillik kutsal hikayeleri Tanrmin tarihi
olarak sunmak durumunda kalmigtir).

Tarihsel anlamda ger¢eklenmis olmaklifin kutsal i¢in bir zorunluluk olmadig
diislincesinden hareketle, Eski Ahit anlatilartin da tipki Truva Mitosunda, Odyssius
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Mitosunda oldugu gibi, yani arkeolojik buluntularca ve tarih kayitlarinca kamitlanmaksizin
tarihsel anlamda gergek olaylar ve kisilerden bahsetmediklerini diistinebiliriz. Yalniz sunu
da belirtmeliyiz ki, Eski Ahit’te yer alanlar tarihsel anlamda gergek olay ve kisiler olsalar
da bu bizim amacimizi gegersiz kilmaz. Tolstoy’un Savag ve Bans ‘mdaki  bazi
karakterlerin tarihsel anlamda 1812 savaginda yer alan gergek kisiler olusunun anlatinin
kurgusalligi ve anlatim bitiinliigii agisindan Snemsiz olusu gibi, Eski Ahit olay ve
kisilerinin tarihsel anlamda gergek oluslan da bu baglamda konu dis1 bir ayrntidir. Zaten
bu Kkisi ve olaylar: tarihsel incelemenin konusu yapan sey de bu anlatilarda isgal ettikleri
konum, mitolojik anlatimn bu kisi ve olaylara yiikledigi islevdir (Aycock-Leach, 1983: 10-
11). Kisaca toparlayacak olursak, amacimiz evrimcilik ve tarihselcilik tuzagmna
diigmeksizin Eski Ahit’in olusum asamasinda biiyllk ihtimalle tipki Pre-Sokratik dénemde
Yunan inang ve pratiklerinde, mitolojisinde oldugu gibi bir yapinin, otantik bir diizeyin
varoldugunu ortaya koymaktir. Lévi-Strauss’un, mitosun kendi iginde, dilsel igleyise sahip,
kapal: bir sistem/yap1 olusturdugu ve geviri faaliyeti sonucunda bile tagidigi anlami, mesaji
yitirmedigi dusiincesine (Lévi-Strauss, 1963:35) referansla yapilacak bir ¢oziimleme
calismasinin bize Eski Ahit’i, tarihselliinden siywrarak bir mitos olarak sunacagim
diistiniiyoruz.

Mitos-tarih karsithigimi farkh bir gok diizeyde takip edebiliriz. Mesela Freud’un
nevrozu, uygarhgin (modern-lineer tarihli) bir hastali1 olarak tanimlamasi da bu baglamda
farkinda olunmaksizin Yahudi-Hiristiyan temellere dayanan gagdas Bat1 ahlakinin yaratti
bir durumu tasvir etmektedir. (Freud’da nevrozun kaynag olarak uygar cinsel ahlak; insan
zihnine igkin kargitliklarin dogal bir biitiinliik icinde bir arada gorilldiigii yabamil cinsel
yasamindan farkh olarak ahlaki bir segim gdriiniimii altinda zorunlulugu, Tanrt buyrugunu
birey vicdanina kabul ettirerek, kutsalin/tabunun yarattify gatigmayi, geligkiyi, gerilimi
bilingdisina itmigtir. Bu da dinsel motiflerinden siynlan bir burjuva ahlak: olarak insani
dogasina aykin davranmaya itmektedir. Bu ahlak da kiginin otantik varhig ile killtiirel
varligi arasinda bir ugurum yaratarak bilingdiginin sigmesine ve patlamasina neden olur.
Iste bu patlama durumuna Freud, modern bir hastalik olan nevroz adini verir). Bu
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diistincelerinden hareketle Freud’un diisiincelerini de konumuza eklemleyebiliriz; Freud’un
diistincelerini konumuz olan tarih-mitos karsithgi, doniissiiz tarih diigiincesinin yarattifi
olumsuzluklarin bireyin psisik yasami diizlemindeki goriiniimii olarak yorumlanabilecegini
diistiniiyoruz. Freud’un kavramiyla uygarhigin hosnutsuzluklarinin bu baglamda doniigsiiz
tarih diigtincesinin insanlara ve toplumlara yiikledigi agir tarihsel sorumluluk duygusunun
beraberinde pek ¢ok sorun getirdigini diiglinebiliriz. Mesela Yahudi halki bu ilahi
sorumluluktan kagip, Baaller ve Astartelere sigindiklar1 zaman, Yahudi peygamberleri
onlar1 Tanrimin gazabiyla korkutuyorlard: (Eliade, 1994: 108). Ancak Yahudilik, bireye ve
topluma ylikledigi sorumlulugu kaldirabilmesi i¢in onlara dayanmayr miimkiin kilacak
araglan da saglamaktadir. Yahudi igin tarth, Tanrimin yarg: gliniiyle sona erecegini bildigi
icin dayanabilirdir. Bu baglamda mitostan arman dinin gekiciligini yitirdigi s6ylenebilir.
Mitostan armnma diinyamin biylistinli yitirmesi anlamina gelir. Ahlaki dinler genelde
mitolojik degildirler, ancak onlarin bu nitelifi tamamen mitostan arindiklari anlamina
gelmez. Bizim yapmaya c¢aligtifimiz da, her tiirlii tahrifata kargin mitosun kendine her
alanda yer bulmasidir. O yiizden mitosun tamamen Tanrisal-gergek tarihe doniistiiriildiigii
ve kapidan kovuldugu Yahudi-Hiristiyanlikta bile mistik anlati ve geleneklerle bacadan geri
geldigini belirtmek yeterlidir... Yahudilikte mitosun yerini tarih almig ve fakat Yahudilik
mitsel 6ziini yitirmemistir, zira Yahudiler i¢in de, diger toplumlarda oldugu gibi, tarihsel
ytiktin, sorumlulugun acisindan ve baskisindan kurtulmanin yolu yine mitostan geger;
onlarin inancina gore baglarma gelen biitiin felaketler Tanrinin sinamasidir ve bu sinama bir
giin sona erecektir (Eliade, 1994: 104-105).

Yabanillar ve belki de arkaik insanlar, senkroni diizeyinde yasadiklari, mitsel bir
baglamda olduklari, devirli, doniigli-kutsal bir tarih anlayigina sahip olduklar: i¢in modern
anlamda bir tarih ve topluluk bilinci gelistirmeye ihtiya¢ duymamiglardir, aksine tarihli
toplumlar ise tarihi profanlastirdiklan, doniigsiiz bir sekilde diigtindiikleri, tarihsel 6znelere
dontistiikleri i¢in, bu toplumlarda gelenekler (sozlii-yazili) bu 6znenin ¢ikar ve amaglarina
yo6nelik olarak degisime ugramistir. Modern toplum ve insan kiimiilatif bir siiregte daima

ilerledigini diislinmiigtiir, ¢linkii ge¢mis onun igin bir baglangigtir ve gelecek de sonunu
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igeren bir potansiyel tagir. Bu kopusu ve iki farkli yasam, tarih algisinin birbirinden
farklilagmasim1 izleyebilecegimiz en Onemli kaynak, bu kopusun kayitlarda takibini
miimkiin kilan Yahudi Dini, Yahudi toplumu ve Eski Ahit’tir. Ancak Lévi-Strauss’un
cekincesi gegerlidir, zira bu dinin yazili, sozIlii kaynaklari bir tarihsel 6zne olan Yahudi
toplumu ve dini tarafindan donistiirilmiis ve farklilagtirilmigtir. Yahudi dininin ve Eski
Ahit’in bu tarz ¢éztimleme g¢aligmalar1 i¢in uygun olugunun bir diger nedeni de dinin
pratiklerinin ve bu pratikleri olusturan kitabin, Eski Ahit’in kendi basina tarihsel
gergeklikten irak olmasidir. Her ne kadar Eski Ahit, inananlar igin gergeklesmis olaylarin,
gergek olaylarin kaydedildigi diiglintilen bir tarih kitab1 olarak algilansa da anlatilarda yer
alan kisi, olay ve durumlarin bilimsel anlamda gergeklenmesi, gercek kabul edilmesi
miimkiin degildir. Zira bize bunu, somut anlamda saglayacak olan arkeoloji ve arkeolojik
kanitlardir. Bu kamitlar olmaksizin, bilimsel diizlemde bu anlatilarin tarihsel gergek olarak
ele alinmas1 miimkiin degildir. Béylesi bir zorunlulugu sart kosan da zaten 6zellikle Yahudi
Dini ile temellerinin atildify kabul edilen modern uygarlifin yarattigi bir yanilgidir.
Yahudilik, veya genel anlamda ahlaki dinlerin insanlar; moral anlamda kargitlar arasinda
segim yapmak zorunda birakislari olgusu baglaminda tarihin kékenine Tanriy1 koymasi, bir
baslangic ve son tespit etmesi, Tanrinin tarihi, kendini ger¢ekleme alanmi ilan etmesi
meydana gelen, ya da meydana geldigi diisiiniilen olaylarin Tannmin gergekliginin

gistergesi olarak kabul edilmesi gerektigi diiglincesini de beraberinde getirmistir.

Yahudiligin kutsal kitabinin ilk olarak s6zlii gelenekler bigiminde kusaktan
kusaga aktarilan hikayeler oldugu tahmininden hareketle Eski Ahit’in arkaik bir takim
ozellikler tasidifim ancak lineer tarih diigtincesinin varlifim hissettirmeye baslamasiyla bu
ozelliklerin bilingli ya da bilingsizce metinlerden uzaklagtirildiklarimi var sayabiliriz, zira
Eski Ahit hikayelerinin gercek tarihleri veya kékenleri mechul kalmigtir. Bu hikayelerin
yukarida zikrettifimiz nedenlerden 6tlirii inancin konusunu olusturmasi, yirminci ylizyilin
baslarina gelinceye degin bilimsel anlamda bu hikayeler iizerinde g¢aligilmasim imkansiz
kllnustir. Ancak Kiilttirel Antropolojinin gelismesi ve yaban topluluklarinin ve bu topluluk

mitoslarinin Batiya ulagmas1 bu mitoslarin Eski Ahit hikayeleri ile olan benzerliklerinin
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ortaya ¢ikmasim da beraberinde getirmistir. Bu gelismeler ve sosyal bilimlerdeki biiyiik
ilerlemeler Eski Ahit hikayelerinin dinsel hikmet baglami diginda da
degerlendirilebilmesini miimkiin kilmstir. Bu baglamda Eski Ahit hikayelerine yonelik 3
temel yaklasim geligmistir diyebiliriz. Bunlardan birincisini bu anlatilart Tanrimn kelami
olarak ele alan ve tefsir ¢alismalan olarak siiflandirabilecegimiz galismalar. Ikincisini
Eski Ahit anlatilarini tarihsel gergekle bir ve aym tutan, arkeolojik bulgularla Eski Ahit
hikayelerini bagdastirmaya c¢alisgan ve aslinda dinsel perspektife dahil edebilecegimiz
caligmalar ve son olarak da bu hikayeleri, dinsel ya da profan anlamda gergek olaylarin
anlatilar olarak ele almayan ¢aligmalar olarak tespit edebiliriz. Bizim ilgi alanimizi kiiltiirel
antropoloji ve genelde de sosyal bilimler baglaminda ele aldifimiz son ¢aligmalar
olusturmaktadir. Bu temelde burada sadece Eski Ahit hikayelerini mitos olarak (Tarihsel
anlamda gergek olma zorunlulugu tagimayan ancak kutsal anlam igeren anlat1) ele alan bu

caligmalara deginecegiz.

Bu ¢aligmalara ilk olarak mitos boliimiinde s6ziinii ettifimiz, Max Mﬁller’in‘
dilbilimsel yaklasimma dahil edilebilecek olan bu yaklasim; mitosun, aslen dogal gii(;lé'r.
icin kullamlan dilsel ifadelerin kullanimlarimin tarih i¢inde unutularak bu mecazi
kullanimlarin gergek anlamlara gonderen ifadeler olarak ele alinmalarim1 mantiklilagtirmaya
yarayan anlatilar olarak goren anlayisa dayanir. Bu yaklagimin Eski Ahit mitolojisi
konusundaki temsilcisi olarak Ignaz Goldziher’in Mythology Among Hebrews and Its

Historical Development adli eserine deginecegiz.

Goldziher’in bu ¢aligmasim1 diger bagka ¢alismalardan ayirt eden bazi 6zgiin
noktalar1 vardir. Goldziher’in ¢aligmasi Oncelikle mitos konusunda 6nemli bir agilim
barindirmaktadir. Bu galisgmada O, mitosu bir sagmalik ya da ustas1 Max Miiller gibi
hastalik olarak ele almaz. Mitosu ve mitolojiyi, insan wkinin birligi kavrami baglamimda
psikolojik bir gereklilik olarak goriir ve Renan ve benzeri diigiiniirlerin iddiasimin aksine
Yahudi toplumunun da mitoloji {iretmis olacagimi diislintir (Ernest Renan ve bazi bagka
diistintirler Ibranilerin mitoloji firetmeye yatkin olmayan bir karaktere sahip olduklarim

iddia etmekteydiler. Onlara gére Hint-Avrupa topluluklarinda zengin bir mitoloji
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geleneginin varlifina ragmen Ibranilerdeki mitolojik anlatilardan yoksunluk ancak bdyle
agiklanabilirdi. Bu konuda ayrintili bilgi i¢in bk. Ignaz Goldziher, Mythology Among
Hebrews and Its Historical Development). Bu nokta bizim i¢in 6nem arz etmektedir, zira
Goldzibher, Eski Ahit’i bir tarih kitab1 olarak géren klasik yaklagimin aksine, Yahudilerin
(Eski Ahit primer kaynaktir) de mitoloji iiretmis olmakhigi iddia etmektedir (Goldziher,
1967: 1-2). Zaten yukarida adi gegen eserin temel iddiast da Yahudi yazili ve sozlii
geleneginde bu mitolojik izleri bulgulamaya c¢alismaktir. Goldziher’in, mitos ve Ibraniler
konusunda getirmis oldugu 6zgiin yan, her ne kadar tarihsel evrimci bir bakiga dayansa da,
d6nemi icin Snemli bir gelismedir (Goldziher, mitosun psikolojik bir gereklilik olarak her
toplumun tarihinde gériilmesi gerektigini, tarihsel evrimin bir yasast olarak diistinmektedir.
Insan ki bir ve aym gelisme veya evrim asamalarindan gegiyorsa, o zaman baz
toplumlarda goriilen garip, mantiksiz hikayelerden olugan mitoloji diger toplumlarda da
bulunmus olmalidir).

Goldziher, toplumlarin hafizalarmin giigsiizliigiiniin, kahramanlardan olusan
mitolojiyi dogurdugunu diisiiniir. Bu baglamda, ona gore Yahudi toplumunun mitolojik
tarihini olugturan temel kaynagin Eski Ahit’teki Hakimler Kitabinda oldugunu belirtir
(Goldziher, 1967: 21). Bu baglamda o, hakimler boliimiinde adlar1 gegen kahraman
isimlerine odaklanir. Bu noktada onun yaklagiminin dilsel boyutu 6n plana ¢ikar, zira o,
amacmin hakimler bélimiinde karsimiza g¢ikan Abram, Sarah, Jacob vb. isimlerin (Sami
dillerindeki etimolojik koklerini ve kullammlarim da g6z 6niinde bulundurarak) hangi
psikolojik zorunlulugun sonucu olarak ortaya c¢iktifin bulgulamaya ¢alismaktadir
(Goldziher, 1967: 18).

Goldziher’in Eski Ahit simgelestirmesine yonelik arketipg¢i bir yaklasimi vardir.
O, anlatilarda s6zii edilen biitiin akildis1, mantikla agiklanamayan olaylarda yer alan fiil ve
isimlerin, diger Sami dillerindeki etimolojik kokenlerine de egilerek giines mitosunun
cesitlemeleri oldugunu iddia eder. Gergekten bazan ikna edici deliller de sunar. Ancak
‘biittin Eski Ahit simgeciligini bdylesi bir arketipe indirgemesi daha 6nce mitosun ve mitos

simgeciliginin karmagik yapisi ve iglevini yansitmaktan uzak oldugunu belirtmeliyiz.

118



Goldziher’in simgeleri bu yaklagimi temelinde yorumlayisim su sekilde 6rneklendirebiliriz:
Goldziher, yasam kosullar1 baglaminda énceleri gogebe olan Ibranilerin kiiltiirel hayatinda
yesil otlaklarin ¢ok 6nemli bir rol oynadigim vurgulamaktadir. Bu baglamda otlarin yeserip
gelismesini saglayan giines ve bunun karsisinda gece ve ay Ibrani mitoslarinin temel
arketipini olusturur. Yahve’nin ejderhayla yaptig1 savas aslinda giinegin kendini yutmaya
kalkan geceyle yaptig1 miicadeledir (Goldziher, 1967: 28). Bu baglamda ona gore biitiin
Ibrani hakimleri giines kahramanlardir. Mesela Kral Davut, kizildir, kizillik ise solar
(glinegsil) bir o6zelliktir. Habil, Kain mitosu da Goldziher tarafindan bu sekilde
yorumlanmigtir. Habil ¢obandir ve ona gore. gobanlar mitolojide hep gece ve karanlikla
ilgilidir (ilkel insan i¢in gdgebe cobanlarin hayvanlarimun siiti gogiin inekleri olan
bulutlann verdigi yagmurla analojiktir ve Goldziher bu baglamda yagmur, gece, karanlik ve
gocebelik arasinda iligki kurmus olur) (Goldziher, 1967: 112). Ik sehri kuran Kain ise
tarimeidir ve solar kiiltiir kahramanidir (Goldziher, 1967: 110). Yine Ibrahim’in ilk karisi
Sara ve ikinci karis1 Hacer arasindaki miicadele de aym anlami tagir. Hacer (Ibranice
Hagar, Arapga ‘hajara’-’hicra’da oldugu gibi ‘kagmak’tan giinesin giinliik hareketine atfen,
‘kagan’ anlamina, gelir) giines kahramanidir ve Sara da (Yunan Tanrgasi ‘Hera’dan
kaynaklanir ve Hera’mn Romali bi¢imi olan Diana’min da ay Tanrgasi oldugunu
diisiintirsek) ay’1 amgtirir (Goldziher, 1967: 119). Ayrica Yahudilerde aym eski ismi
‘Ashera’dir. Bu diinyadaki yasamu, aydinlig1 giines, 6liimden sonra gidilen &te diinyay: da
karanlik temsil eder. Ibranice ay anlamina gelen Ashera, Arapga al achira (ahiret?) ile ayni
kokten gelir (Goldziher, 1967: 122)... Diinyanin ilk annesi olan Havva (ibranice Chaww3)
sirkiile olan, dairevi olan kavramindan hareketle giinesi ¢agrigtirir (Goldziher, 1967: 210).
Bu 6rnekleri ¢ogaltmak miimkiindiir ancak verdigimiz Srneklerin Goldziher’in anlayisi ve

yontemini gozler dniine sermek bakimindan yeterli oldugunu sdyleyebiliriz.

Son olarak Goldziher’in Ibrani mitolojisinin tarihsel baglami konusundaki
fikirlerine deginecegiz. Goldziher, Ibrani toplumunun, ulusunun tarihini kutsallastirarak
diger toplumlarla aralarinda bir fark yarattifim, mitos yardimiyla kokensel olarak farkli

olmadif1 diger Sami milletlerinden ayrisifim ve bu nedenle onlarin ¢ok uzun bir zaman
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diliminde toplumsal 6zelliklerini yitirmeden varliklarini devam ettirdiklerini ortaya koyar
(Goldziher, 1967: 252- 254).

Burada anacagimiz ikinci g¢aligma tamamiyla bilimsel bir ¢aligma olarak
anamayacagimiz, ancak kutsal metinlerin bilimsel incelemeye konu olusturmasim tegvik
etmek bakimindan ve 6zellikle bizim ¢aligmamiza esin kaynagi oldugu igin 6nem arz eden
bir caligmadir. S6z konusu c¢alisma Sigmund Freud’un Musa ve Tektanrnecihik adli
yapitidir. Freud, bu galismasinda her ne kadar dinsel inang ve pratiklere bir 6n yarg
beslemekle suglanmigsa da icerdigi psikanaliz ilkeleri baglaminda bu ¢aligmanin bilimsel
bir bakis igin Onemli ipuglar1 saglayabilecek bir mahiyette oldugunu diisiiniiyoruz.
Freud’un bu eserde ortaya koymaya calistii asil amag; Yahudi dininin agkin olmaktan
ziyade begeri, hatta psisik yatirimlarin sonucu oldugunu kanitlamaktir. Bunu yapabilmek
icin de gerek dilbilgisel, gerek tarihsel ve gerckse de psikanalitik diizlemde bazi kanitlar
baglaminda ozellikle de Musa’nin hikayesi temelinde bir ¢6ziimleme yapmaktadir. Ancak
daha 6nce de vurguladiimuz gibi 6zellikle psikanalitik diizlemde bulguladifint diigtindiigii
kanitlarin ne kadar objektif veya bilimsel oldugu tartismaya agiktir. Hatta géﬁel anlamda bu -
eserin bir edebi eser olarak dahi degerli oldugunu iddia edebiliriz. Ancak &zellikle bu
calismay bizler i¢in 6nemli kilan husus; tiim bu kanitlarin ortaya koydugu gibi mitosun,
insamn psisik hayatinin kolektif gériiniimii ve Yahudilik ve Eski Ahit baglaminda da kutsal
anlatilarin tarihsel gergeklerden uzak olarak ele almmis olusur. Ancak Freud, bu
calismasinda elestirdii noktada aymi hataya diiser. Freud’un, Musa’min hikayesindeki
anomalileri tespit ederek bunlar1 kendince dogru olanlartyla degistirmesi bu hikayelerin
temelde tarihsel hikayeler, kayitlar oldugu kabuliine dayamir. Freud, bu anlatilar1 yaziya
gegirenlerin Yahudi dininin ahlaki buyruklar1 baglaminda tahrif ettigini iddia etmektedir.
Bu anlamda ona gére bu tahrif mesela hikayede Musa’ya atfedilen kisilik 6zelliklerinin ve
yasam Oykiistiniin geligkiler icermesine neden olmustur (Freud, 1976: 18).

Freud’un ¢oziimlemesini, temel kavramlarina deginerek, burada sinirli da olsa
sunmaya cahisacagiz. Oncelikle Freud, Musa adinin anlamindan baglamakta ve Yahudi
geleneginin ona verdigi anlami (sudan alinan) etimolojik kdkene aykin bulmaktadir. Musa
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icin Ibranice’deki aktif ‘Masa’ ismi ‘sudan alinan’ anlamim karsilamaz, olsa olsa ‘sudan
| alan’ anlamina gelir ki, bu da Musa’nin yasam Sykiisii igin anlamsiz olur (Freud, 1976: 12).
Freud ise isimdeki bu tutarsizlifi Musa’nin yasam Oykiistinde yeni geligkiler bulmak i¢in
bir arag olarak kullanmigtir. Eski Ahit’te Musa’nin dogumu Sykiisii su sekilde anlatilir:

“Firavun Israilogullarinin ¢ogalmasindan endise eder ve ebelere
dogan erkek Ibrani bebeklerin sldiiriilmesi emrini verir. Musa tam bu sirada
dogar, annesi onu gizleyemeyecegini anlaymca hasir bir sepet alip katran ve
ziftle sivar. Igine g¢ocufu koyup Nil kiyisindaki sazlifa birakir. Cocugu
Firavun’un kiz1 bulur ve evlat edinir” (Eski Ahit, Cikis Kitab, 1: 11- 22, 2: 1-
10).

Freud, Musa’nin dogum &ykiistinii benzer biitiin diger mitoslarla karsilastirir ve
bu anlatilardaki kahramanlarin dogum-yasam Oykiilerinin birbirleriyle tutarli bir temaya
sahip oldugunu ortaya koyar. Biitiin bu mitos, efsane vb. anlatilardan ortaya ¢gikan formiil
sOyle bir 6ykii olusturmaktadir: Kahraman en yiiksek asilli bir nesildendir veya bir kralin
ogludur. Dogusu zorluklarla doludur veya anne babasi yasaklar veya engellerden dolay:
gizlilik iginde birlegirler, bir kahin babaya dogacak ogulun kendisi i¢in ciddi bir tehlike
olacagini haber verir. Bunun {izerine baba ya da onun konumundaki kisi ¢ocuga zarar
vermek ister, cocuk kurtarilir ve bir sepet i¢inde nehir ya da dogaya terk edilir, onu bulan
disi bir kurt veya halktan basit bir kadin tarafindan emzirilir vb. Bir peygamber ve lider
olarak Musa’nin yagami ise baz1 yonlerden bu §ykiiyle uyusmakta ama baz1 noktalarda da
celismektedir (Freud, 1976: 14-16). Freud, bu kolektif oykiiyli olmasi gereken olarak ele
almig ve Musa’nin aslinda soylu bir aileden geldigini iddia etmisti; Freud’a gére Musa
aslen Misir’li bir prenstir ve Misir’da Akhenaton doneminde hakimiyet kazanan, ancak
sonradan siddetle ilga edilen tek Tann inancina bagh bir prenstir ve Ibrani kdkenden
gelmemektedir (Freud, Musa isminin bir Misir ismi oldugunu iddia eder, tipki Toth-mses,
Ra-mses isimlerinde oldugu gibi Misir Tanr1 adlarina eklenen oglu manasindaki ‘mses’
kelimesine dayandigimi iddia eder (Freud, 1976: 12). Ancak anlatimn bu haliyle Yahudi
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kutsal kitabina girmedigini, yazarlarin ve gelenegin bu hikayeyi simdiki durumuna
déniistiirdtiglinii iddia eder.

Ayrica Freud psikanalizin kavramlarma da bagvurarak, Musa’min hayat
Oykiisiiniin iki faz: arasindaki geligkiyi de agiklamaya galigir. Bu iki faz1 su sekilde ortaya
koyabiliriz: Birinci fazda Musa bir Misir’li prenstir, ikincisinde ise Midyan’da bir
cobandir. Freud, bu farkliligi sozli gecen iki fazdaki Musa’nin bir ve aym kisilik
olmadigim iddia eder. Ciinkii birinci Musa, birini doverek oldtirecek kadar 6fkeli ve
ciiretkar bir soyluyken (Cikis Kitabi, 2: 1-10), ikincisinde sessiz, sakin bir gobandir ve
kaymbabasiin miitevazi siiriisiinii gliderek ona hizmet etmektedir (Ciks Kitabi, 2: 11-25).
Freud, bu iki kiginin Eski Ahit mitosunda aym1 Musa’nin kisiliginde birlestirildigini iddia
eder (Freud, 1976: 39-41). Freud, Yahudilerin bdyle bir kolaji, kavimlerinin babasi olarak
onlar1 Misir’dan ¢ikaran Misir’li prensin kesin dinsel buyruklarina bagkaldirdiklarim ve
tipki babay1 oOldiirme kavraminda oldugu gibi bu eylemlerinden dolay: sugluluk
duyduklarmi, bu sucluluk duygusunu da mitosta onu ylicelterek Ortmeye g¢aligmakta
olmalariyla agiklar (Freud, 1976: 42, 52, 97-100). -

Freud’a goére Yahudi dininin temelini olusturan Yahve’nin nitelikleri ile
yukarida bahsettigimiz Misir dininin Tanris1 Aton’un Tannlik 6zellikleri biririne benzerdir.
Hatta Freud, Adonai kavrammin Aton kavramumn Yahudilerce kullanilan bigimi oldugunu
iddia eder (Freud, 1976: 27-28). Freud’un bu ¢alismasinin ancak edebi bir iislupta yazilmis
oldugunu daha 6nce belirtmis ve bilimsel objektiflikten uzak oldugunu vurgulamigtik.
Ancak su da bir gercektir ki, Freud’un tespitleri ne kadar subjektif olursa olsun, Eski
Ahit’teki garipliklere, ¢eliskilere ve diinya mitolojisiyle karsilastirildiginda gergekten
anomali gosteren durumlara dikkat gekmis ve bunu okuyucunun ilgisine sunmustur ve

sadece bu nedenle burada anilmay: hak etmistir, diistincesindeyiz.

Bu noktaya gelinceye degin Eski Ahit anlatilarimi tarihten irak mitoslar olarak
ele alan baz1 6nemli ¢aligmalara degindik ve bu ¢aligmalarin temel hata ve eksikliklerini de
vurgulamaya c¢alistik. Bir sonraki boliimde Eski Ahit’teki mitolojik 6geleri tespit ederek,

bu dgelerin daha 6nceki béliimlerde gergevesini ¢izmeye galistifimiz yapisal ¢éziimleme
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metodu baglaminda bir ¢bziimlemesini yapmaya galigacagiz.
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IV. BOLUM
UYGULAMALAR

Bu béliimde yapmak istedigimiz, Eski Ahit anlatilarin: yapisal bir bakis agisiyla
coziimlemektir. Bu amac1 gergeklestirebilmek igin Eski Ahit’ten mitolojik unsurlar
barindirdigim diigiindiigiimiiz bazi anlatilari, kigileri ve hatta tekil Ogeleri ele alacagiz.
Ancak bu anlatilarda neyi arayacagimuzi, daha dogrusu ¢6ziimlememizin ne anlama
gelecegine iligkin olarak bir kag s6z sdylemek yararli olacaktir. Daha 6nceki boliimlerde
dinsel olgu, kisi ve olaylarin korkuyla karisik saygiyr gerektiren bir tabunun konusunu
olusturduklarini gormiistiik. Bunun asil nedeninin de karsithiklarin dolayim baglaminda
igleyen insan zihninin kargitliklarin dolayimi konumunda gordiigii olay ve kisileri kutsal
statiisiine tagidigina deginmistik. Dinsel olgularin nicin bu konuda en bilyiik yere sahip
oldugunu ise su sekilde agiklayabiliriz: Bu ¢oziimlemeyi yapmamizi miimkiin kilan kiiltiir
calismalarninin 6zellikle yabanil topluluklarin varligim giiniimiiz toplumunun durumuyla
ilintilendirmek amacimn fiirtinleri oldugunu kabul edebiliriz. Yine onceki boliimlerde
degindigimiz iizere arkaik topluluklarla yabamnil topluluklar arasinda kurulan analojinin,
bizim bakisimiz agisindan tarihsel olmaksizin anlamli oldugunu da kabul edebiliriz. Bu
baglamda arkaik veya yabaml insan igin yagamun biitiin sathalarimn kutsal oldugunu,
dinsel bir ¢ergeveye oturdugunu belirtmemiz gerekir. Zaten mitosu ve mitos simgeciligini
anlamli kilan da bdylesi bir tiim kutsalci diinya goriigiidiir. Erken dénem sosyoloji ve
kiiltiirel antropoloji ¢aligmalarimin arkaik veya yabaml topluluklarin toplumsal
dinamiklerini anlayabilmek igin gelistirdikleri kavramsallagtirmalara bakarsak bu kutsalla
cevrelenmigligin ne anlama geldigini daha iyi anlayabiliriz. ik dénem sosyal bilimcilerin,
yabanillarin durumunu agiklamak igin evrimci bir baglamda animizm, natiirizm, totemizm,
biiyii vb. dinsel alanla ilgili kavramlar kullandiklarim gormekteyiz (Frazer, Tylor,
Malinowski, Miiller, Lévy-Bruhl vb. gibi). Emile Durkheim’mn dini, biitiin diger kurumsal
isleyis arasinda en 6nemli bir kurum olarak degerlendirmesinin altinda da herhalde yabanil
topluluklarin bu dinsellifi yatmaktadir (Rossi, 1983: 118). Mitos konusunda,
mitolojik/yaban diisiincenin uygar diisiinceden farkliligim vurgularken de aym seyle
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kargilagmaktayiz; yabanil i¢in yagadigt her an kendinden dncekiler tarafindan yaganms ve
uygun arketipleri olugturulmus oldugu igin bizatihi dinseldir. Yabanilin cinsel yasam dahi
bu tekerriiriin anlamlandirdigs kutsal bir davramg bicimine dayanir ki 6reklerini aslinda
bozulmakta olan pek ¢ok geleneksel toplulukta hala gormek miimkiindiir. Mitosun
baglamini aslinda bu tarz bir toplumsal durum, doniislii bir tarih anlayis1 olugturmaktadir.
Konuyu Eski Ahit mitolojisine getirecek olursak, Eski Ahit’in temelini olusturdugu
Yahudiligin dinsel degerlerinin uygarligin degerlerinin olusumunda biiyiik katkiya sahip
oldugunu kabul ederek ve Tanrimin kutsal kelam olarak tartigmasiz tarihsel dogruyu isaret
ettigine inanilan Eski Ahit anlatilarinin arkaik ya da yaban diigiinceyle iligkisinin kurulmasi
bizim ¢6ziimleme galigmanmzin ana amacinmi olugturmaktadir. Bu amag, diger yandan Eski
Ahit’teki anlatilarin sosyoloji ve ozellikle de sosyal antropoloji ¢aligmalarnin bizlere
sundugu verilerle iligkilendirilmesini de beraberinde getirmektedir. Eski Ahit’in antik
Ibrani toplumunun sozlii geleneklerine ve gegmisinin de tarih oncesi donemlere
dayandigim kabul edersek onun canli bir mitoloji geleneginin {iriinii oldugunu iddia etmek
yanlig olmayacaktir. Ancak bu iddianin kargisinda bir engel bulunmaktadir; bu anlatilar
Yahudi dinindeki gelismeler, inang prensiplerindeki degisimler ve 6zellikle de anlatilarin
tarihsel gercekler olarak anlagilmasi sonucunda yaziya gegirme agamasinda orijinal
hallerine gore biiyiik bir degisime ugramiglardir. Ancak temel yapisalci sava gore Eski
Ahit’teki bu mitolojik Ogeler, yapilar biitlin degistirmelere ragmen izlerini
slirdiirmektedirler. Mitosun kendi bagina bir dil oldugunu ve temel yapisimin insanin
bilingdis1 igeriklerince olugturulmasi Ozelligi, onun bilingli tahriflere direnmesini de
beraberinde getirmektedir. Biling kendine yabanci bilingdis1 6geleri ayiklamaktan acizdir.
Bu bilingdis1 yap1 ancak yapisal bir ¢oziimleme ile miimkiin olmaktadir. Bizim burada
yapmak istedigimiz de bu bilingdigt igerikleri karsitlarin dolayimlanmasi ve arkaik
Ozelliklerin agifa ¢ikarilmasi baglaminda Eski Ahit’teki mitolojik Ggelere uygulamaktir.
Boylece bir Kutsal metin olarak Eski Ahit’in biitiin diger kutsal metinler gibi. insan
zihninin temel yapisinin niteliklerini barindirdigini ortaya koymus olacagiz.
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1- ESKi AHIT MITOSLARINDAKI DOLAYIMCILIK

Eski Ahit mitoslarni, daha 6nce Lévi-Strauss®un mitos ¢oziimleme yOntemini
agikladigimmz boliimde sundugumuz gibi cografi, sosyal vb. diizeylerdeki karsitliklarin
dolayimlanmasi baglamima indirgeyebiliriz. Boylesi bir gsablonun Eski Ahit mitolojisini de
kosullandirdigint ortaya koymak, ¢oziimlemeyle gergeklestirmeye ¢aligtifimiz amacimza
ulasmamiz1 saglayacaktir. Ayrica Eski Ahit mitolojisinin kargithiklarin dolayimlanmasina
indirgenebilmesi daha sonra sunacagimiz gibi kutsalligin igkinligi diigiincesine de katk
mahiyetinde olacaktir zira bu diiglincenin kargisinda Eski Ahit anlatilarim tarihsel gergek
olarak ele alma egilimi vardir ve mitosun adi gecen tarihsel kisilikler ve mekanlardan
bagimsiz bir bigimde insamn ya da toplulufun bir takim paradokslarmma dolayimlayict
olarak ¢Oziimler sunmas1 baglaminda formiile edilmesi onun kimi zaman matematiksel
formiilasyonlarla dahi yapisal bir biitiin olarak ¢oziimlenebilmesini miimkiin kilacaktir.
Eski Ahit mitoslarina baktifimizda kahramanin kigiliginden ve yasadi@i diigiiniilen
donemden bagimsiz olarak ozellikle Lévi-Strauss’un Asdiwal mitosunu ¢6ziimlemesindeki
gibi kahramanlarin mitosun yapisi iginde sunulan pek gok karsitlik diizeyini dolayimlayan
nitelikte oldufunu gdrmekteyiz. Ozellikle Alan Aycock’un Lut’un Karsi adli yapisal
¢oziimleme denemesi Eski Ahit anlatilaninin dolayimlayici niteliklerinin yogun bir bigimde

izlenebilecegi 6zel bir 6rnek durumundadir.

a. Lut’un Karisinin Kaderi
Bu ¢oziimlemeye gegmeden Once ¢dziimlemenin mantigimi kavrayabilmek
ve biitiinliigii yakalayabilmek i¢in Eski Ahit’teki orijinal metin sunulmalidir:

Tekvin Kitabi Bap 19

1 iki melek aksamleyin Sodom’a vardilar. Lut kentin kapisinda
oturuyordu. Onlan goriir gérmez karsilamak icin ayaga kalkt1. Yere kapanarak 2
"Efendilerim" dedi, "Kulunuzun evine buyurun. Ayaklarimizi yikayin, geceyi
bizde gecirin. Sonra erkenden kalkip yolunuza devam edersiniz." Melekler
"Olmaz" dediler, "Geceyi kent meydaninda gegirecegiz."3 Ama Lut ¢ok diretti.
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Sonunda onunla birlikte evine gittiler. Lut onlara yemek hazirladi, mayasiz
ekmek pigirdi. Yediler. 4 Onlar yatmadan, kentin erkekleri -Sodom’un her
mahallesinden geng yash biitiin erkekler- evi sardi. 5 Lut’a seslenerek, "Bu gece
sana gelen adamlar nerede?" diye sordular,"Getir onlart da yatalim." 6 Lut digar
cikt1, arkasindan kapiyr kapadi. 7 "Kardesler, liitfen bu kétiiliigii yapmaymn"
dedi, 8 "Erkek yiizii gérmemis iki kizim var. size onlar1 getireyim, ne isterseniz
yapimn. Yeter ki, bu adamlara dokunmaym. Ciinkii onlar konugumdur, ¢atumin
altina geldiler." 9 Adamlar, "Cekil oniimiizden!" diye karsilik verdiler, "Adam
buraya digardan geldi, simdi yargichik tasliyor! Sana daha beterini yapariz."
Lut’u ite kaka kaptyr kirmaya davrandilar. 10 Ama igerdeki adamlar uzamp
Lut’u evin igine, yanlarina aldilar ve kapiyr kapadilar. 11 Kapiya dayanan
adamlar, bityiik kiigiik hepsini kor ettiler. Oyle ki adamlar kap1y1 bulamaz oldu.
12 Icerdeki iki adam Lut’a, "Senin burada bagka kimin var" diye sordular,
"Ogullariny, kizlarim, damatlarini, kentte sana ait kim varsa hepsini disart ¢ikar.
13 Ciinkii buray1 yok edecegiz. RAB bu halk hakkinda bir ¢ok kétii suglama
duydu, kenti yok etmek igin bizi gonderdi." 14 Lut disan1 ¢ikti ve kizlariyla
evlenecek olan adamlara, "Hemen buradan uzaklagmn!" dedi, "Ciinkii RAB bu
kenti yok etmek fizere." Ne var ki damat adaylann onun saka yaptigim
sandilar.15 Tan agarirken melekler Lut’a, "Karinla iki kizin1 al, hemen buradan
uzaklag" diye iistelediler, "Yoksa kent cezasini bulurken sen de canindan
olursun." 16 Lut agir davrandi, ama RAB ona acidi. Adamlar Lut’la karisinin ve
iki kizimin elinden tutup onlan kentin digina gikardilar. 17 Kent digina ¢ikinca,
adamlardan biri Lut’a "Kag¢, camm kurtar, arkana bakma" dedi, "Bu ovanin
higbir yerinde durma. Daga kag, yoksa oliir gidersin." 18 Lut, "Aman, efendim!"
diye karsilik verdi, 19 "Ben kulunuzdan hognut kaldimz, canim kurtarmakla
bana bilyiik iyilik yaptimz. Ama daga kagamam. Ciinkii felaket bana yetisir,
oliiriim. 20 Iste, surada kagabilecegim yakin bir kent var, kiiiiciik bir kent. Izin
verin, oraya kagip caminm kurtarayim. Zaten kiigiiciik bir kent." 21 Adamlardan
biri, "Peki, dilegini kabul ediyorum" dedi. "O kenti yikmayacagim. 22 Cabuk ol,
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hemen kag! Ciinkii sen oraya varmadan bir sey yapamam." Bu yiizden o kente
Soar ad1 verildi. 23 Lut Soar’a vardifinda giines dogmustu. 24 RAB Sodom ve
Gomora’nin iizerine gbkten atesli kiikiirt yagdirdi. 25 Bu kentleri, biitiin ovay,
oradaki insanlarin hepsini ve biitiin bitkileri yok etti. 26 Ancak Lut’un pesisira
gelen karisi doniip geriye bakinca tuz kesildi.

30 Lut Soar’da kalmaktan korkuyordu. Bu yiizden iki kiziyla kentten
ayrilarak daga yerlesti, onlarla birlikte bir magarada yasamaya bagladi. 31
Biiyilkk kiza kiigiigiine, "Babamiz yash" dedi, "Diinya geleneklerine uygun
bigimde burada bizimle yatabilecek bir erkek yok. 32 Gel, babanmza sarap
i¢irelim, soyumuzu yagatmak igin onunla yatalim." 33 O gece babalarina sarap
igirdiler. Biiyiik kiz gidip babasiyla yatti. Ancak Lut yatip kalktifinin farkinda
degildi. 34 Ertesi giin bilyiik kiz kiiciigiine, "Diin gece babamla yattim" dedsi,
"Bu gece de ona sarap igirelim. Soyumuzu yagatmak i¢in sen de onunla yat." 35
O gece de babalarima sarap igirdiler ve kiigiik kiz babastyla yatti. ama Lut yatip
kalktiginin farkinda degildi. 36 Boylece Lut’un iki kiz1 da 6z babalarindan
hamile kaldilar...

Lévi-Strauss’un Asdiwal mitosu ¢dziimlemesine geri donersek, mitoslarda
kahramanin veya kahramanla ilgili kiginin dolayimladigs kargitliklar, dolayimlanamayacak
bir boyuta ulagtifinda bu kigi ya da kigilerin hareketsiz kaldigim, paralize oldugunu
goriirtiz. Asdiwal mitosunda, mitosun yapisal kurulusu, isleyisi mitosun kahramam
Asdiwal’i dolayimlayamadifn kargitliklar karsisinda tasa doniistiirerek hareketsiz
kilmaktaydi. Iste Lut’un karistmin durumu da bu baglamda bir 6rnek teskil etmektedir.
Lut’'un hikayesinde birden fazla karsitlik diizeyi bulunmaktadir ve bu kargitlan
dolayimlayan esas figiir de Lut’un karis1 olmaktadir. Bu karsitlik diizeylerini arada ilgili
agiklamalar1 yaparak su sekilde belirtebiliriz;

Baglangi¢ olarak belirtilmesi gereken figiir, mitosun yapisinin Asdiwal’i taga
doniistiirmesi gibi Lut™un karisini da bir tuz siitununa doniigtiirmesidir. Peki Lut un karisi
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hangi kargithiklari, nasil, bir tuz siitununa doniiserek dolayimlamakta veya ¢6ziime
ulagtirmaktadir? Cevabi aranmasi gereken soru budur.

- En genis karsitlik diizeyi mitosun kentte baglayarak yabanil bir ortamda, dagda
bir magarada sona ermesidir: Doga-kiiltiir (Aycock - Leach, 1983: 115)

- Lut’un kans: hi¢bir Pentateuch mitosunda adi1 anilmayan, kabilesi, soyu, sopu
anlatilmayan nadir figiirlerdendir. Onun varligi Lut’un yabanci konuklan ile kendi
kanindan olan ev halkimt dolayimlar. O, hem ev halkindan olan biridir hem de yabanct
biridir (Aycock - Leach, 1983: 116).

- Mitosun baglangicinda Lut’un Tanrisal misafirleri Sodom’un erkeklerinin
cinsel sapkinligina sahit olmaktadirlar. Sodom’un erkekleri homoseksiiel iligki i¢in Lut’un
misafirlerini ondan istemektedirler. Bu temelde mitosun baglangici Tanrinin bu yagam
bigimleri dolayisiyla cezalandirmaya karar verdigi Sodom erkeklerinin homoseksiielligi
ortaminda geligir. Yapisal olarak mitsel diigiincede ve kiiltiirel antropolojik literatiirde
homoseksiiellik cinsel edim olarak ensestin kargisinda yer alir ve temiz - kirli, kutsal
olmayan - kutsal karsithinin bakisimlt oldugunu diisiiniirsek bu kargithgmn steril / kutsal
olmayan hanesine kaydedilmelidir. Steril olan, bulasik olmayan, esikte yer almayan, esigi
olusturan belirsiz bolgenin uzak ara diginda oldugu igin bulagik olamayan anlamina
gonderir. Ensest ise kutsalligin ickin devamlhiligi arkaik diislincesinden hareketle kutsal,
kutsal oldugu i¢in de tabu ve kirli kabul edilir ve karsithigmn diger ucunu olugturur. Cinsellik
konusu baglaminda kiiltiirel yayginlik gosteren dgelerin dolayimlayici olan bigimler oldugu
gerceginden hareketle evlilik ve heteroseksiiel birligin iki karsiti dolayimladigy ortaya gikar.
(Heteroseksiiel iliski bir betwixt ve betweendir, ne o, ne de Obiirii olandir, ne tamamen
steril ne de tamamen kirlidir). Verimlilik baglaminda diigiindiigiimiizde ise homoseksiiellik
kisirth@, ensest ise cinsel bollugu (bir bakima agiriigl) amstirir. Diinyevi varhigin
devamliliginin cinsel edimle siirdiiriildiigii diisiiniildiiiinde homoseksiiellik bu anlamda bir
korumacilik, asir1 tutumluluk ve hatta narsizmi g¢agristirir). Heteroseksiiel iligki ise
optimumu, dengeyi tesis eder. Bu temelde Lut’un hikayesinde de bdylesi bir sablonun
varlig: ortaya ¢ikar. Lut’un hikayesi bir homoseksiieller toplumunda baglar ve bir ensest
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ortaminda sona erer. Bu kargitlik durumunda Lut bir dolayimlayic1 olamaz zira ilk durumda
Sodomlu erkeklerin homosekstiel iligki tehdidine (o da) maruz kalmaktadir. Ikinci durumda
da ensest iliskinin merkez figiirli olmaktadir. Oyleyse bu iki karsitlifi dolayimlayan iki
durumda da saf ve temiz kalan karisidir.

Lut’un karis1 bir es ve kadin olarak homoseksiieller toplumunda bir anomalidir,
hikayenin sonunda da bir ensest ortaminda bir es ve anne olarak yine anomalidir (Aycock -
Leach, 1983: 117).

Antik Ibrani toplumunda tuzun temizlik ve saflifin bir gbstergesi oldugu
gerceginden hareketle sonugta Lut’'un kansimin bir tuz siitununa doniiserek yukarida
sundugumuz biltiin karsitliklan dolayimladigini, ¢8zimledigini ortaya koyabiliriz Lut’un
karist bu andigimiz karsithklar baglaminda dolayimlayamayacagi bir durumda kalinca
mitin kendi igsel yapisi onun Tanr buyruguna karsi ¢ikmasini ve bu sayede
cezalandinlarak tuza d6niismesini saglar (Aycock - Leach, 1983; 115).

b. Yahudi Peygamberlerinin Dolayimcihif

Eski Ahit’te yer alan daha bir ¢ok anlatida da bu tiir dolayimlayict Ggelere
rastlanir, hatta bu 6geler Eski Ahit’in genelinde yapisal bir nitelik olarak kabul
edilebililir. Leach, ozellikle cografi baglamda Eski Ahit anlatilarinda mitos
kahramanlarinin, peygamber ya da kutsal kisilerin dolayimladiklan bir karsithik diizeyi
tespit etmigtir. Mesela Musa’nin hikayesinde Musa, baglangigta Firavun’un evlat edindigi
bir prensken hikayenin ilerleyen bdliimlerinde Midyanl bir ¢oban haline gelmektedir. Tipki
Musa gibi Yusuf’un hikayesi de aym sekilde karsitlarin dolayimlanmas: Sgesini barindirir;
Yusuf Misir’da bir kéle iken hikayenin sonunda Firavun’un en 6nemli yardimcis: olur vb.
Biitiin bu verdigimiz Srneklerde karsithk iki diizeyde gerceklesmektedir; kalelik, fakirlik ile
zenginlik ve yliksek bir konum kargithgidir. Bir diger karsithikla cografi karsitlikla devam
eder. Bu cofrafi kargithgm bir ucunu Misir, difer ucunu da Kenan olusturur. Pek ¢ok
peygamber veya [brani kahramaninin hikayesinde, yiiklenen anlam ve deger farkl olmakla
birlikte, Misir ve Kenan iilkesi hep birbirinin kargiti olarak yer almaktadir. Kimi zaman
Misir bolluk ve refahin iilkesiyken Kenan kithin iilkesidir, kimi zaman da tam tersi, fakat
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bir ortak nokta vardir: Kahraman bu iki kargit1 dolayimlayandir. Leach, bu durumu gdylece
sematize etmistir (bk. Sekil-11)
SEKIL-11Eski Ahit'te Misir - Kenan Ulkelerinin Tieili K argithic Dizeyi Olugturmalan

. vAHSI DOGA
ACI VE EZIYET (&R BOLGE, ESIK) BOLLUK ULKES!
ULKES]
Sarenn -Abrehaniin MISIR
ABRAHAM FILISTIN lazkardegiyim demesini Sara firavunla evlenir. Firavun
saglar bu evlilille kilenmig olur
(kutsahin kifletmesi)
Ongdrileri, kehanetleri Firavunun valisi ve firavuniun
YUSUF vardir ve Midyanl bir kble | yarduncisimn demads olur
olwg —
Iidyanlt bir rahibin FILISTIN
datmadi olur ve Tannyla Vaadedilen topraklara
MUSA MISIR direkt iligkiye giter ——— | ulagamaz ama ardih Joshua
ulagtr

Kaynak: Aycock - Leach, 1983: 44

Eski Ahit’teki anlatilarn Lévi-Strauss’un yabamil mitolojisini ¢dziimlerken
gelistirdigi ve kullandig: temel simgelestirmeler baglaminda ele aldigimizda da bir ¢ok -
mitsel diigiince baglaminda- 6nemli, yapisal baglant1 bulgulanmaktadir. Lévi-Strauss, yaban
diisiince kavramsallagtirmasi1 temelinde yabanil mitsel diisiince yapisini insan zihninin
isleyis bigiminin matematiksel goriiniimii baglamindaki dolayimlamalar, yer degistirmeler
ve ters cevirmelerden ibaret olarak gérmektedir. O, tarihli toplumlar ve ahlaki dinlere ait
mitsel malzemeyle ilgilenmemistir. Ancak biz bu tiir yapisal dgelerin bu tarz geleneklere ait
mitsel anlatilarda da bulundugunu gosterirsek bu odgeleri ¢oziimlemek de miimkiin
olacaktir. Lévi-Strauss Mythologicques adli tetralojisinde ve diger bagka eserlerinde
yabanil mitoslarina yonelik yapisal Ozellikler ortaya koymustur. Bu yapisal 6zelliklere,
kaliplara daha 6nceki boliimlerde deginmistik. Burada Eski Ahit mitoslarinda bu kaliplara
ve bu kaliplarn izlerini tagiyan dgelere deginilecektir.
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2-IKiZLER, AYAGI ONDE GELENLER VE TAVSAN DUDAKLILAR

Lévi-Strauss, Giiney Amerika yerli mitoslan iizerine ¢aligmalari esnasinda
yabamillar hakkinda ¢ok eski zamanlarda misyoner bir rahip tarafindan yazilan ve sosyal
antropoloji ¢evrelerinde epeydir bilinen bir c¢ahsmadaki Onemli veriler ile kendi
caligmalarinda ortaya ¢ikan 6nemli yapisal Ggeleri birlegtirerek yabanillarin (ve belki de
tiim insanlarin) simgeciligine iliskin Onemli bir ¢agngim diizeyi bulgulamgtir. Bu
bahsettigimiz misyoner rahip; Peder Pablo Jose de Arriaga’dir ve anilan eserinde bir
bolgeye yaptigi yolculuk esnasinda soguyan havalardan sorumlu tutulan biitiin ikizlerin,
ayag onde doganlarin ve tavsan dudaklilarmm bu olumsuzluktan sadece biber ve tuz
yedikleri igin sorumlu tutulduklarint ve bu yiizden orug tutmaya ve suglarim itiraf etmeye
zorlandiklarim aktarir (Lé&vi-Strauss,1992: 201). Ozellikle Amerika kitas1 yabanil
gelenekleriyle ilgilenenler ikizlerin yagmur, soguk vb. gibi meteorolojik olaylara etkilerinin
olduguna, ya da bu olaylan kontrol edebildiklerine iligkin fikir sahibidir ancak kimse
yapisal bir bakis acisiyla bu birbirinden bagimsizmis gibi goriinen 6zelikleri birbirleriyle
birlestirerek agiklamayr denememistir (Lévi-Strauss,1992: 202). Mesela ikizler ve tavsan
dudaklilar nigin birbirleriyle ilgili ve tabu kabul edilmektedir? ikiz dogumlarda ikizlerden
birinin dldiirtilmesi gelenegi ile bu durumun bir ilgisi var mudir? Lévi-Strauss gesitli Giiney
ve Kuzey Amerika mitoslarindaki bu tiirlii 6geleri biraraya getirip ortaya bir agiklama
koyabilmistir. O, ikizlerin konu edildigi bir cok mitosta ikiz ¢ocuklarin birinin iyi, digerinin
kotii huylu, birinin ay, digerinin giines oldugu, birinin cesur, digerinin korkak oldugu,
babalari farkli olmasina ragmen aym annenin karninda birbirleriyle karsit kigiliklere sahip
ikizlerin bulundugu vb. durumlara rastlandiiu aktarir (Lévi-Strauss,1992: 202-203).
Buradan ikiz dogumlarin insan zihni i¢in 6nemli bir sorun oldugu sonucuna varabiliriz. Bu
durumun temel nedenini bir olanin iki olmas: geligkisiyle ya da klasik mantiksal ifadeyle
bir sey ya ‘A’dir ya da ‘A olmayan’dir sablonuna uymayis: olarak tespit edebiliriz. Ikiz
dogum‘olaganﬁstﬁ.bir seydir. Olguyu, Lévi-Strauss’un kargitliklar1 biinyesinde barindiran
hayvan tiirlerinin mitoslarda kahramanlar olarak iglev kazandigim gésteren bulgulariyla
iligkilendirirsek (Bk. Sekil 7) ikizler bu karsitliklan biinyesinde barindiracag: diisiiniilen
kisilerin (tabu, kutsal olan) bu karsit 6zelliklerinin birbirlerinden ayrilarak iki ayr insan
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olarak diinyaya gelmesi anlamina gelir. Bahsedilen mitoslarda ikizlerin birinin iyi, digerinin
kotii, birinin cesur, digerinin korkak vb. gOriiniim arz etmesi de bu baglamda anlam
kazanir; karsitlarin ikizlerin biinyelerinde tamamen kutuplagmas: diigiincesi... Peki tavsan
dudaklilar ve ayag1 énde gelenler nasil olup ta ikizlerle ilintilendirilmektedirler? Ayag
Onde doganlarin (jinekolojik kavramla ayak gelisi) ikizlerle iligkilendirilmesi olgusu
ikizlerin kargitlagarak birbirinden ayrilmalart agiklamasiyla ilgilidir. Pek ¢ok toplulukta ilk
dogan g¢ocugun Oldiiriilmesi, ikiz doganlarn ilkinin Oldiiriilmesi olgularim da
anlamlandiran agiklama tarzi su sekildedir: Ikizlere ayrilarak iyi-kotii karsithig baglammda
birbiriyle karsitlagan ikizlerin dogum dncesinde ilk dogan olmak i¢in anne karninda rekabet
ettiklerine olan inang kotii olan ikizin annenin sagligim tehlikeye atarak dogum olayinda
inisiyatifi kendi eline almasi olarak diisiiniilmektedir. Bu durum dogumun dogal seyrini
bozarak, kendi kendine dogan kotii huylu ikizlerin ilki ya da ayagi 6nde dogan gocugun
Oldiiriilmesi olgusunu agiklamaktadir (Lévi-Strauss,1992: 206-207). Lévi-Strauss’un
kargitliklan biinyesinde barindiran 6gelerin segilmesi diisiincesinden yola g¢ikarak tavsanin
ve tavsan dudaklilarin nigin ayagi Onde gelenler ve ikizlerle iligkilendirildiklerini
agiklayabiliriz. Tavsan, dudaklar1 ve burnu birbirinden ayrik oldugu i¢in bir biinyede iki
ayr niteligi dolayimlayan bir tiir olarak gériilmektedir. Bu baglamda yarik dudakli insanlar
da ikizlesme, ayn Kkigilikler temelinde birbirinden aynlma islemi baslamigs ancak
tamamlanmamig, aym bedende ikiz olan olarak kabul edilmektedirler (Lévi-Strauss,1992:
205 -206). Kuzey Amerika yerlilerinin hamile kadmnin sirt iistii yatmasim, i¢erdeki sivinin
ikiye ayrilarak ikizleri olusturacagina inanarak engellediklerini de aktarmahyiz (Lévi-
Strauss,1992: 204). Bu temelde tavsan dudaklilar bu sivinin ayrilmaya basladifi ama
ayrilmay: tamamlayamadif bir durumla birlestirilmektedirler.

Peki bu genel mitsel ¢agrigim diizeni ya da yap1 ile Eski Ahit mitosunun ne gibi
bir baglantis1 kurulabilir? Lévi-Strauss ikizler, ayag1 6nde doganlar ve tavsan dudakiilarla
ilgili garip inang ve uygulamalarm yalniz Giiney ve Kuzey Amerika ile simrh kalmadigim
ve Afrika ve Asyanin baz1 bolgelerinin geleneklerinde de gozlemlenebildigini
belirtmektedir (Lévi-Strauss,1992: 208-209). Bu bilgi, (mitsel diigiincenin, insan zihninin
yapisinin bir gostergesi oldugu anlayist baglaminda) bizi, bu yapisal Ogeleri Eski Ahit
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mitolojisiyle de iligkilendirme konusunda cesaretlendirmektedir. Bu boliimde
sorgulayacagimiz konu ana hatlariyla asagidaki gibidir.

Eski Ahit anlatilarini bir mitos olarak ele alabiliyorsak ya da almak istiyorsak,
bu anlatilarda boylesi yapisal dgeleri bulabilmemiz gerekir. Diiglinceyi tersten okursak, bu
tiir 6geleri eger Eski Ahit anlatilarinda bulabilirsek 0 zaman Eski Ahit anlatilarini mitsel
diistinceyle iliskilendirebilir ve bu baglamda ¢oziimlemis oluruz.

Eski Ahit'te ikizlerle ilgili béliimlerde, mesela Habil-Kain, Esav-Yakup
hikayelerinde bSylesi simgesel bir gerilimin oldugu agiktir. Eski Ahit’te ikizlerle ilgili tabu
durumu bir bagka simgesel diizeyde ayag: onden gelenler ve ilk doganlarla da iligkilidir.
Mitsel mantik agisindan rahmi ilk agan gocuk lanetlidir ve soyu devam ettirme sansina
sahip olmamalidir. Oyle ki Esav’la Yakup’un hikayesinde Esav segilen gocuk olmasina
ragmen ilk dogan oldugu igin yani rahmi ilk agan, kotii ikizi karakterize eden oldugu i¢in,
tabu oldugundan mitosun yapisi Israil’in en Onemli kigisi olan Yakup’u, babasini
kandirarak bir diizenbaz kiliina sokma pahasina, soyu devam ettiren kisi haline getirir.

a. Habil - Kain

Habil’le Kain’in hikayesinde koti huylu Kain ilk dogan olmasina ragmen soyu
devam ettiren konumuna gelir. Kain kotil olan ikizdir 8yle ki kardesi iyi olan Habil’i
Oldirerek lanetlenir. Ancak buna ragmen Ik sehri kuran, medeniyeti kuran Kain’dir,
Kain’in soyu insan soyunu devam ettirir fakat unutulmamas: gereken nokta; tufana kadar
gegen siirenin bir ara ddnem oldugudur (Aycock-Leach, 1983: 14-15). Henliz diinyanin
nizam Tanrinin karar kildig1 nizam degildir. Zira heniiz erkekler Tanrinin ogullanidir ve
kadinlar insamin kizlan (Tekvin, 6: 3-4). Ancak Nuh’un tufam ile Tann ruhunu insandan
geker ve Nuh’un tufamina kadar yiizlerce yil yagayan -Tann kadar olmasa da bir yart Tann
kadar iktidar sahibi- insanin Smrll ancak Tufan Oncesinde yliz yirmi yilla simirlandirihr
(Tekvin 6: 3). Kain bir Tann olu oldugu i¢in ilk dogan olmas: onun soy zincirini devam
ettirmesini engellemez ama zaten bu anomali Nuh’un tufan ile ortadan kaldirihir. Bu garip
ve yanhs soy zinciri tufanla yok edilir ve gilinahkar Kain’in soyu yok edilerek ilk giinahla
kirlenmemis bir insan soyu yasamaya baglar. Onlarla birlikte zaman, kutsal tarih de baglar.
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b. Esav - Yakup

Esav ve Yakup’un hikayesi de ikizler ve Once doganlarla ilgili dgeler
icermektedir ve bu baglamda bir ¢6ziimlemenin konusunu olusturmaktadir. Anlatinin
baslangicinda kargilagtigimiz su ifade ikizlerle ilgili mitsel ge baglaminda ¢ok anlamhidir:

"Rebeka hamile kaldi. Cocuklar karninda itigiyordu" (Tekvin, Bap 25: 21-22).

Rabb’in anne karninda itigen ikizlerle ilgili sdzleri de ¢ok anlamlidir:

“Rahminde iki ulus var, Senden iki ayn halk dogacak, biri dbiirlinden giiglii
olacak, biiylijii kiigligiine hizmet edecek.” (Tekvin, Bap 25: 23)

Bu sdzler ikizlerin birbirine kargit konumlarda yer aldigini gostermektedir tipks
yukarida yabanil mitoslarindaki birbirine karsit ikizler gibi. Esav ilk dogan ¢ocuk olmasina
ragmen Yakup babalar1 Ishak’t kandirarak onun tarafindan kutsanir (Tekvin, 27:1-29) ve
yukarida da belirttifimiz gibi ilk dofan ve tabunun konusunu olusturan Esav veraset
hakkindan yararlanamaz. Esav’n iiziintli ve 8fke dolu sozleri ne kadar 6nemli bir yanlighk
yapildigami gozler Oniine serer (Tekvin, 27: 36, 38). Ama mitosun yapist bunu
gerektirmektedir. BOylece mitsel yapinin geregi ilk dogan tabu olan gocuk ikizlerin
degersiz olan1 haline getirilir. Halbuki kardesi Yakup ile ikiz olmasalard: Israil adim: belki
de Esav alacakt: ve Israil tarihinin en 8nemli sahsiyetlerinden biri olacakti (Tekvin, 32: 23-
30).

Biitlin bu sunulan bajlantilar yaban dilsiincede birbiriyle ilintilendirilen tavsan
dudaklilik, ayaf: 6nde dogmak, ve ikizlik olgularmin Eski Ahit’teki mitolojik dgelerde de
varlifm stirdiirddglinG gdstermek bakimindan 6nem arz etmektedir. Lévi-Strauss’un
tavsani cennet ikizleri ile mesih arasinda tamimlamasinin temel nedeni de bdylece
anlasiimaktadir (Lévi-Strauss, : 43). Capragik nitelikleri icinde barindiran kisi ve nesneler
kutsal, tabudurlar. Yahudi yiyecek yasaklan arasinda tavsan Qe dag tavsaninin bulunmasi
(Levililer, 11:6, Tesniye, 14:7) da bu baglamda tesadiifi olmaktan ¢ok mitsel diistince
yapisiyla ilgilidir, en azindan onunla iliskilendirilmelidir. Bu durum ayrica biltiin niceliksel
farkliliklara rafmen yaban diilince ile ¢agdas, uygar diiiince arasindaki farkin o kadar da
bliylik olmadifini, lineer tarih anlayigi ve agkin kutsallik inancinin dahi bu iki diistince
bigimi arasindaki gegislilii tamamen 6nleyemedigini g&stermektedir.
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Esav ve Yakup anlatisinda yer aldign gibi ilk ogulluk hakki Ibrani geleneginde
onemli bir 6ge niteligindedir. Eski Ahit’in Tesniye Kitabinda agiklandig gibi bir adamin
giiciiniin ilk firiinii olan ilk erkek evladi, onun mirasindan en 6nemli pay1 almahdir. Oyle ki
ilk oglu sevmedigi bir karisindan dogmus olsa da ona ilk ogulluk hakkimi vermek
durumundadir (Tesniye, 21: 15-17). Bu bilgi, yukarida sundugumuz, rahmi ilk aganin tabu-
kirli-kutsal olusu bilgisiyle celisiyor gibi goriinmekteyse de aslinda uyumludur. Ik
doganlarm ve ilk iiriinlerin Tannya sunulmasi gelenegi aslinda ilk doganlarin ve iiriinlerin
Tanrinin hakki oldugunu gésterir ki bu da onlarmn Tanirsal kutsallikla kirlenmis olduklarm
gosterir. Bunu en iyi karakterize eden durum; Ibranilerin yasadiklari Filistin yéresinde ilk
dogan gocugun Tanrilara kurban edilmesi gelenegidir (Challaye, 1960: 127). Ibranilerde de
ilk dogan hayvanlar, elde edilen ilk iiriin ve ilk dogan evlat bir sunu ritinin konusunu
olusturmaktadir. Sayilar kitab1 Bap 18’de Tanrnn Harun’a soyunun yapacagi kahinlik
gorevinin ayrintilarin1 anlatirken buna iligkin bilgiler géze ¢arpmaktadir:

Sayilar Bap 18

14 “Israil’de RAB’be kosulsuz adanan her sey senin olacak. 15 Insan olsun,
hayvan olsun RAB’be adanan, her rahmin ilk {iriinii senin olacak.”

Aynit Bap’in devaminda insanlarin ve kirli sayilan hayvanlarin ilk doganlar i¢in
bir bedel alinacagi, ancak diger hayvanlarin, yenilebilir hayvanlarm ilk doganlarinin
tamamen Tanriya kurban edilmeleri gerektii Tanrinin agzindan bildirilmektedir. Bu da
gostermektedir ki insan kurbani belki de inang prensiplerinde meydana gelen degisimler
baglaminda, bir bedel 6denerek yumusatilmigtir. Bagka bir yerde Tesniye Kitab1 Bap 15°te
ilk dogan hayvanlarin (erkek olanlart) Tanriya ayrilmis oldugundan bahsedilmektedir. Ik
dogan kog ya da okiiz diinya islerinde kullamilmaz ve Tanrtya kurban edilirken ilk dogan
oglun da Tanriya kurban edilmesi gerektigini anlamak miimkiindiir:

Tesniye Bap15

19 “Sigwr ve davarlanimzin i¢inde ilk dogan her erkek hayvani1 Tanrimz RAB’be
ayrracaksimz. Sigirmizin ilk dogan Okiiziiyle is yapmayacak, siiriiniizin ilk dogan

136



koyununu kirkmayacaksiniz.” 20 Siz ve aileniz her y1l Tanrimz RAB’bin &niinde, O’nun
segecegdi yerde onlar yiyeceksiniz.

Bu baglamda diyebiliriz ki Yahudi dini gelenedi ¢ok giiclii bir gelenek olan ve
sunduumuz mitolojik diiglincenin bir getirisi olarak ele alabilecegimiz; rahmi ilk agan
canlinin, erkek evladin kurbanini prensip diizeyinde ters yiiz etmis ve bdylece ilk dogan
erkek evlat dokunulmaz, tabu olmak yerine tam tersi bir konuma getirilmis, ailenin en
onemli kisisi olmustur. Siinnet gelenegi de ilk ogulun kurban edilmesi yerine bir kefaret
Odeyerek Tanrtyt memnun etmek anlamina gelmektedir (Leach, 1983: 53). Bu durum da
aslinda genel iddiamizla &rtiisiir, kutsal olan, kutsalhkla ilgili olan her gey ya tam anlamiyla
bir sakinmanin, tabunun ya da tam anlamiyla bir ragbetin, kullanimin konusunu olusturur.
Tipki ilk erkek evlatta oldugu gibi. O, tabu oldugu igin en Snemli konumuna getirilmisgtir.
Kutsal olanin en bilyiik 6zelligi, ya kendinden, haddinden fazla kaginiimas: ya da kendisine
haddinden fazla ragbet gosterilmesidir.

Kutsal-tabu olanin, peygamberler iizerinden gidecek olursak, iyi bir 6rnegini de
Abraham’in anlatidaki kisilik 6zellikleri olusturur. Oncelikle Abraham’in orijinal metinde

sunulan yagamina sonra da kisilik 6zelliklerinde gzlemlenebilen geliskilere deginelim;

¢. Abraham’m Celigkisi

Daha &nceki bolimlerde ve yukarida dini kisilik ve nesnelerin karmasik
nitelikleri biinyelerinde barindirdiklarina deginmistik. Eski Ahit’te Abraham’in hikayesinde
de Abraham bdyle karmagik kisilik 6zellikleri gdstermektedir. Onun yagam hikayesi cografi
kutuplar arasinda bir dolayimlamayi igermekten bagka sosyolojik diizlemde de karmagik ve
deyim yerindeyse carpik bir Ozellik gosterir. Ozellikle evlilik ve akrabalik dizgeleri
baglaminda Abraham, belki de peygamber olugunun getirisi, ilahi kisiliginin nigan1 olarak
celisik bir konumdadir. Onda ilahi kigiliklerin transvestizmi kavramina baglayabilece§imiz
nitelikler mevcuttur. Ancak bu transvestizm cinsel diizlemde degil, sosyolojik dilzlemde,
akrabalik diizlemindedir.

Eski Abhit’teki orijinal metinde Abram’in (anlatinin baginda adi heniiz
Abram’dir) akrabalk diizlemindeki ilk gelisik niteliini yeni bir {ilkeye girerken kansi
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Saray’1 esi olarak degil de kiz kardesi olarak tanitmasidir. Anlatida bu davramiy Abram’in
afzindan Saray’in giizellifi karsisinda etkilenecek olanlarin kendine karst yapabilecegi
kotiilitklerin 6niinQl almak olarak agiklanmaktadir. Ancak anlatinin devaminda gorlilecegi
fizere iki olayda da Abram, evlilik iligkisinde bir kiz alici, damat olarak bulunurken roliinii
kanstirarak bir erkek kardes, kiz kardesine talip olan kisilerin kaymbiraderi, bir kiz verici
olarak bu iligkinin getirisi olan maddi imkanlardan yararlanmaktadir. Bunu girilen kiz
verme olaymna karsilik alinan baglik parasi olarak da ele alabiliriz. Avimelek olayinda
Abraham bu gelisik durumunu esi Sara’nin gergekten kiz kardesi oldufunu sOyleyerek
agiklar. Onun bir ensest iligkisine dayanan evliligi bir sosyal ensest ile sona erer. Zira o,
karisim baska biriyle evlendirerek bu evliligin maddi getirisinden yararlanmaktadir. Biitiin
bu tutarsiz iliskilerde onun hatasini tamir eden hep onu kendine peygamber olarak segen
Tann olmaktadir. ilk olayda firavunu, ikinci olayda Gerar Krali Avimelek’i Abraham’in
karisini kendisine geri vermege ikna eden Tanrinin kendisi olmaktadir. Biitlin bu anlatilarda
ve ilerleyen béliimlerde karisi Sara tarafindan (kendisinden gocuk edinemedigi igin) cariye
Hacer’le ondan dogma oglu Ismail’in 8liime gdnderilmesi olayinda da Abraham pasif,
etkisiz ve hareketsiz kalirken onu kendine peygamber olarak segecek olan Tanri onun bu
hatasi tamir eder. Firavunla Avimelegi ikna ettigi gibi Hacer'le Ismail’in ¢olde
susuzluktan dlmelerini dnleyen de Tanridir. Bu baglamda kutsal bir kisilik olarak Abraham
sosyal rol gerekliliklerini yerine getiremeyen, sosyal anlamda bir transvestidir. Evli
oldugunda karisim evlendirir, evliyken karisiin Oliimiine géz yumar... Bu baglamda
Abraham’in kutsal kisinin transvestizmi olgusunu akrabalik diizleminde, sosyal iligkiler
diizleminde g6sterdigini sdyleyebiliriz. O, Tanrinin segilmig bir kuludur, o ylizden Onun bu
tarz rol gereklerini tam anlamiyla yerine getirmesi beklenemez. O hem evli hem bekar, hem
damat hem kayinbirader, hem koca hem erkek kardes olmalidir. Onun kutsallifinin temel
kosulu bu karmasasidir. Onun sosyolojik diizlemdeki bu karmasikligni kamlarin ne erkek
ne kadmn, hem erkek, hem kadin olmalann olgusuyla karsilastirabiliriz. Zira Tanriyla
ylirilyen bir kisi, bir kam, peygamber, mesih vs. normal diizende yagayan biri olamaz.
Kutsalla ilgili durumlarda &zellikle de peygamberlerin hayatlarinda degerlerin (ahlaki ve
Ozellikle toplumsal degerlerin, hiyerarsinin) ters yiiz edildigini gormekteyiz. Cariyelerle
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sarmalanan krallar yerine Tann ¢6lden pacavralarla ¢ikageleni peygamber olarak kutsar.
Biitiin toplumsal ve hiyerarsik diizenin tepe taklak edilerek fakirlerin Tanr Kral, krallarn
da giinahkar kilinmas1 ancak bdyle miimkiindiir. Isa’y1 carmiha gerenler ‘iste Yahudilerin
Krali’ diyerek baginrken agiga ¢ikan olgu da bu durumun gostergesidir. Kutsalin ortaya
ciktif1 yerde biitiin kargitliklar (cinsel, cografi, sosyolojik vb) dolayimlanir. Bu anlamda
Abraham’in karmagik kisilifi ve yasamu bir anomali degildir. Aksine kutsal olanmn
tezahiiriinde gordiigiimiiz kalibin bir getirisidir.

Eski Ahit’teki Mitolojik Ogeleri ¢oziimleme denememizin bir sonraki
safhasinda Eski Ahit anlatilanini tarihsel baglamlarindan ¢ikararak yapisal antropoloji
literatiiriiniin sagladigi bilgiler baglaminda mitolojik-yaban diigiinceyle iligkilendirerek
¢Oziimlemeye calisacagiz. Bu amaci gergeklestirebilmek igin de oOncelikle Eski Ahit’in
arkaik, mitsel diisiince baglamina iligkin bir agiklama yapmak yararli olacaktir.

3-ESKi AHIT’TE TANRISAL VERASET: TANRI KRAL FiGURU

“Bir mahger, gerisinde;
Babas: déner bir giin,
Oglunun derisinde...”

(Kasakiirek, 1962: 183)

Bu alt baghk altinda sunacafimiz gergeve Eski Ahit mitoslarim hangi baglama
gonderme yaparak ¢Ozlimleyecegimizi agiklagtirmak igin gereklidir. Eski Ahit’teki
mitolojik dgeleri belirleyebilmek igin kiiltiirel antropolojik verilerden yararlanarak arkaik
dinsel nitelikleri birbiriyle baglantil: belli basliklar altinda toplamaya galisacagiz.

Arkaik kaynaklara ve yabaml topluluklara baktigimizda Tanrilik vasiflarinn,
yani diger bir deyisle hayati idare ettigine inamlan kutsal gii¢lerin, giiciin, giiniimiiz ahlaki
dinlerinde oldugu gibi agkin olmadigimi sOyleyebiliriz. Ancak bundan da &te yabanil
topluluklarda ve giiniimiiz geleneksel topluluklarinda hala izleri goriilen ve Ozellikle
Frazer’in Altin Dal adl biiyiik ¢aligmasinda arkaik donemlerin kalintilar1 olarak niteledigi
baz1 6zelliklerin somut ve ickin bir diizlemde goriildiiklerini sdyleyebiliriz. Genel olarak

yaban diigiincede biitlin kavramlarin, olgularm somutun bilimi kavramina referansla
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dogayla, dogal nesne ve canlilarla birlestirildikleri bir ger¢ektir. Bu dogallagtirma soyut
diigiincenin yoklugundan degil yasam diizeyinin soyut kavramlari dahi somut araglarla
temsil edebilme yetisinden kaynaklanmaktadir. Ve Frazer’in iddia ettigi gibi (donemindeki)
kutsalligin ickinligi olgusu arkaik donemlerden kalan bir kalinti olarak degil, insan
diisiincesinin uygar soyut diigiince - mantigin gelisimi ve yayilimu ile etkinligi azalan ama
altta varligm hala siirdiiren giincel bir nitelik olarak degerlendirilmelidir. Bu diisiince
bigimini mitolojik diigiince ile de karsilayabiliriz. Bu durumda mitsel diigiincenin ozellikle
modern ahlaki dinler ve modern tarih anlayiginin tahrifatlan sonucunda bireysel yagamlarin
dar gergevesine hapsedilmis bir bigimde varhigim etkisi azalarak siirdiirmekte oldugu
diigiiniilebilir.

Eski Ahit hikayelerinde dzellikle de Tbrani peygamberlerinin yasamlarimin konu
edildigi hikayelerde peygamberlik konumunu iggal eden kisiliklerin durumu bizlere arkaik
toplumlardaki Tann kral figiiriinii hatirlatmaktadir. Frazer’in ¢aligmalarinda ifade ettigi
arkaik toplumla Lévi-Strauss’un yaban diigiince kavramim birlestirerek bu eserdeki verileri
degerlendirebiliriz.  Arkaik/yabaml toplumlarda her olgunun kutsallik dairesinde
goriildiigiinii diiiiniirsek toplulugun yonetiminde s6z sahibi olanlarin ayni zamanda kozmik
diizenle ilintili olduklarim gormekteyiz. Tarihsel bulgular da bizlere bunu gostermektedir.
Frazer, Altin Dal’da kralin Tanr olarak goriildiigii arkaik donemlere ve giincel geleneksel
topluluklara iligkin ayrintili bilgileri derlemistir: Kral, yaslilik belirtileri gosterdiginde
kurban edilerek ruhu ardilina gegirilmelidir. Zira onun ruhu tabiatin diizeninden sorumludur
ve eger heniiz giicliiyken yani Olmeden bir bagkasina aktarilmazsa doganin diizeni
bozulacaktir (Frazer, 1991: 212-213). Kralin, kralligin mitolojik bir diigiince bigiminde
Tanrnisallikla kusatilmg olduklarimi syleyebiliriz. Bu goriigiimiizii 6zellikle geleneksel
topluluklarda krallara yonelik tabularin giiclii varlif ile temellendirebiliriz. Mesela Kore
krallann bu kutsalliklarndan dolayr on dort, on bes yaslarindan itibaren bir saraya
kapatilirlar ve kimsenin onlar gérmesine izin verilmezdi. Davalan olanlar bunu bildirmek
i¢in karsidaki dagda ates yakarak durumlarim krallarina bildirirlerdi. Tonkin kral1 yilda bir
iki kez digan ¢ikardi ancak halkin ona bakmasi yasakti. Benzer bicimde Maorilerde tabu
¢ok Onemli ve tehlikelidir, bir Maori sefinin herhangi kisisel bir egyasi bir bagkasi
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tarafindan kullanildiinda o kisi tabu ¢ignendigi igin kirli, murdar sayilmakta ve hatta
aktarildigina gére Slmektedir (Frazer, 1991: 162-163, 165). Bu durumu anlamh kilan
kutsalin, tabunun bulagic: kirliligi, kutsalligs fikridir. Bu anlatilanlar baglammda krallik
disiincesinin Tanrisallik fikrinden hatta Tanrinin yeryiiziindeki goriinlimil diigiincesinden
tiiredigini kabul edebiliriz. Kralligin 6nemli 6gesi devamhhktir. Krallar 6liir ama krallik
kalicihigin ve OSlimsiizligiin temsilcisidir. Kral sonsuz bir gorevi performe edendir
(Aycock-Leach, 1983: 37). Bu bilgileri Frazer’in bulgulariyla birlestirdifimizde Krallarda
Tanrinin yeniden dogduguna inamibir. Kralin Tanrinin yeryiiziindeki cisimlesmis hali
oldugunu kabul ettidimizde olgunun konumuzla kuracaBmmz ilgisi de kismen
aciklasmaktadir zira Eski Ahit’te ve hatta Yeni Ahit’te adi gegen peygamberler bu Tanri-
kral konumuna tekablil etmektedirler. Yakup, Abraham, Yusuf, Musa, Isa vb. hep Tanrinin giiciini
temsil eden, diger bir deyisle Tanrimin cisimlegmis bigimleri, Tanr - krallardirlar (Leach,
1983: 56). Krallik diiglincesinin esasin1 devamlilik ve siireklilik yani bir anlamda degisen
goriinlimiin altinda degismeyen, devamh tekerriir eden, nesilden nesile aktarilan Tanrsallik
fikri olugturur. Bu adimt saydigimiz biitiin Ibrani peygamberleri de birer kole, fakir olarak
dogmalarina ragmen ¢Slde, yabanda veya gorece kotii bir ortamda Tanrnin giicliyle
kargilagarak soylu krallar oluvermiglerdir (Aycock-Leach, 1983: 37). Eski Ahit
mitolojisinde, Tanninin segkisi olan bu peygamber figiirleri her zaman igin Tann
buyrugundan uzaklasan ya da ahlaki gorevlerini yerine getirmekten aciz (yukarida
anlatilanlar baglaminda yabanil veya arkaik topluluklarda Tanrimin cisimlesen bigimi olan
krallarin doganin nizamindan sorumlu tutulmakta olduklarm akildan g¢ikarmamaliyrz) kral
figtirleriyle bakigimhdirlar. Onlar, kralin Tannsalligini restore etmeye calisan figtirlerdir,
onlar krallarin kirbaglandirlar (Aycock-Leach, 1983: 37). Bu kavramsallagtirmada vurgulanmas:
gereken nokta yaban diigiincedeki devamlilik, tekerriir fikridir. Bu devamlilik igkindir, yani
kigilerin fani viicutlarimin altinda Tannsal giiciin her yeni Tanri-kralla yenilenmesi s6z konusudur.
Bu baglamda Eski Ahit peygamberlerinin durumunu yaban ya da arkaik distinceye tahvil
ettisimizde onlan Tanrmin yenilenen giiciiniin bedene biriinmis goriniimleri olarak ele
alabiliriz. Bunu bdylece kabul etmemizi gerektiren zorunluluk, kutsalligin kargitlikiar: barindiran,
agikcas: egikte bulunmann yarattifx dolayimlayicilik konumudur. Kutsal olan bu dolayimlayicilif
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nedeniyle saygi ve korkuyu gerektirmektedir. Peygamberlerin Tanrisalign da bu
anlamdadir. Eski Ahit’teki Tann inancin ickin olmaktan ¢ok askin, ablaki bir 6ze sahip
oldugunu iddia edeceklere verecegimiz cevap, yukanida da belirttigimiz gibi Eski Ahit
mitolojisinin, sonradan meydana gelen inang ve‘anlayls degisiklikleriyle birlikte degigiklige
ugratildigi fikridir. Elbette bu imajin ickinligi iddiammzi destekleyen arkaik kalintilar
mevcuttur. Eski Ahit Vaiz Kitab1 Bap 9: 4-5’teki ifadelerden bir zamanlar Yahudilikte
oliimden sonra bir yasam olduguna dair bir inancin varolmadigim ¢ikarsayabiliriz:

“Yagayanlar arasindaki herkes i¢in umut vardir. Evet sag kopek 6lii aslandan
iyidir! Ciinkii yasayanlar 6lecegini biliyor, ama Oliiler higbir sey bilmiyor. Onlar i¢in artik
6diil yoktur, anilar bile unutulmugtur.”

Bu ifadelerden antik dénem Yahudiliginde inancin konusunu olusturanin askim
bir 6te diinyada bir odiillendirmeden ¢ok bu diinyada igkin bir esenlik diisiincesine
dayandigint kabul edebiliriz (Challaye, 1960: 144). Bu niteligin Yahudiligin heniiz
mitolojik bir inams§ oldugu dénemlere ait oldugunu iddia edebiliriz. Askin bir liimsiizliik
diisiincesinin olmadigim s6ylemek hi¢ bir Sliimsiizliik diigiincesinin olmayacag anlamina
alinmamalidir, zira devirli, mitolojik bir diinya goriigiinde Oliimsiizliigiin igkin bir
goriiniimii  olabilecegini zaten daha once vurgulamugtik. Yabanil ve geleneksel
topluluklarda Tannisalligin devamnmin kral Sldiiriiliip i¢indeki Tann rubunun, nizamin
devamu igin, daha geng bir ardilina aktarilmas: olgusunda goriildiigii gibi i¢kin bir dinsel
gelenekte de Oliimsiizlilkk digiincesi mimkiin olabilmektedir. Antik Yunan’da
Oliimsiizliigiin tek bigiminin bir evlat sahip olmakla aym anlama geldigini gbz oniinde
bulundurursak, arkaik insan igin devamh tekerriir eden bir yagam anlayiginda 6len, yok olan
kiginin siireklilik i¢inde yeniden varolacag: diisiincesi 6nemli bir tesellidir. Olecek olan
kendi kanindan olan oglunda ya da kizinda tekerriir edecegi igin oliim katlamlabilir
olacaktir. Eski Ahit peygamberlerinin yapisal anlamda birbirlerinin tekerriirii olarak ele
almammzi miimkiin kilan da hala gesitli geleneklerde bilingdisinda etkisini siirdiiren bu igkin
Olimsiizliik diigiincesidir. Sonlu bir tarih anlayigindan siyrilarak Eski Ahit anlatilarina
baktigimizda, varolan mitsel alt yapiyr desifre etmek miimkiin olmaktadir. Béylesi bir
¢bziimleme denemesi peygamber konumundakileri dolayimlayici edimleri ve eylemleri
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baglaminda ele almay gerektirmektedir. Eski Ahit’te yapisal olarak Tannisalligin kusaktan
kusaga aktariligi s6z konusudur. Bu baglamda Musa veya Yakup’un kigilikleri
siliklesmekte ve senkronik bir anlat1 olarak Eski Ahit mitosunun insan diigiincesinin temel
isleyis bi¢imini manifeste eden kendi i¢ yapisimn gesitli birbirinin yerine konabilen
kahramana yiikledigi roller ortaya ¢ikmaktadir. Eski Ahit anlatilarmm tarihgilik
kompleksinden kurtararak mitsel diigiince baglaminda ickinlestirdigimizde ve senkronize
bir mitos olarak cle aldigimzda yapacagimz ¢oziimleme c¢aligmasi mitosun bilingdigi
igerikleri ortaya koyan yapisim gozler oniine sermek i¢in bir sans sunacaktir.

Eski Ahit hikayelerinin bir ¢ok Yakin Dogu mitosuyla benzerlik tagidig1 bir gok
sosyal bilimci ve mitoloji uzmam tarafindan ortaya konulmugstur. Ozellikle eski
Mezopotamya mitlerinin ibrani mitoslariyla ¢ok biiyiik benzerlikler tasidifi tartigma
gotiirmez bir realitedir. Bu baglamda Eski Ahit metinlerinin orijinal hallerini, bu metinlerin
arkaplanin1 olugturan otantik ortamm tam olarak bilemedigiz i¢in Ozellikle benzerlik
gosteren mitolojik niteliklere ait yapisal Ozelliklerin soyutlanarak Eski Ahit mitolojisine
uygulanmasi, daha dogrusu Eski Ahit mitoslarinda bu bahsedilen yapisal Ggelerin
bulgulanmasi ¢6ziimleme denememiz agisindan 6nem tagimaktadir. Daha 6nce belirttigimiz
gibi, bu tiir bir ortaklik bulgulandiginda yani Eski Ahit mitolojisine ait yapisal dgelerin,
diger toplumlarin, topluluklarin mitoslariyla kosutluk gosterdigi kamitlanabilirse,
¢Oziimleme denememizin bagarili oldugunu kabul edecegiz. Zira bdylece Eski Ahit
mitoslarina ait nesnel ve belli bir diizeyde genellige ulasmms yap1 ve/veya yapilar
bulgulamis olacagiz, tipki daha Once dolayimlama baglaminda bulguladigimiz gibi. Bu
amaci gergeklestirebilmek icin 6zellikle Frazer, Leach ve Lévi-Strauss’tan esinlenerek
gelistirdigimiz ~ Tannsalligm,  kutsalligin =~ ickin  (yabaml/arkaik)  tekerriirii
kavramsallagtirmas1 baglaminda Ibrani toplumu igin 6nemli bir yer tutan antik Misir
mitoslarim temel alacagiz. Misir firavunlan ile Ibrani peygamberleri pek gok yerde
kargilagtirilmigtir ve bizim iddiammz baglaminda Tanri-kral bakisimhiigi ve igkinlik
anlaminda benzesmektedirler. Ancak tekrar vurgulamaliyiz ki antik Misir baglaminda
aktaracagimiz bu mitsel yap:1 ve/veya yapilar yukarida andigimz bir yabanillik-arkaiklik
baglaminda neredeyse evrensel bir alt yapiya tekabiil etmektedir. Ancak bu yapilan
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¢oziimlememizde odak aligimmizin nedeni, bu yapilanin 6zellikle Antik Misir dinsel
geleneklerinde bilingdig1 goriiniimlerinden siyrilarak bilingli anlatilar diizeyinde, somut
olarak ulagilabilecek nitelikte olmalaridir.

Misir mitolojisinde Osiris figiirii biiyiik 6neme sahiptir. O hem bahsettigimiz
ickin Tannisallik fikrine hem de Misir aristokrasisine bir arketip saglar. Bu nedenle Osiris

mitosunu burada kisaca sunacak ve konumuzla ilgisini ortaya koyacagiz.

Tanr Osiris Tanr1 Geb’in ogludur. Osiris Misir’lilara tarimi ve metal
isleyiciligini dgreten bir kiiltiir kahramamdir (Hooke, 1993: 69). Tanr Osiris,
kizkardesi Tannga Isis ile evlenir ve Misir tahtina oturur. Bu arada kardesi olan
Set, onu Oldiirerek tahta ¢ikmak istemektedir. Ve istegini yerine getirir de. Set,
Osiris’i Oldiiriir ve cesetini pargalara ayirarak her pargay: iilkenin ayr bir
kosesine dagtir. Isis ise bu pargalar toplayarak onu tekrar hayata getirmeye
caligir. Biitiin pargalar1 -penis diginda- bir araya getirir. Osiris 6liimden kurtulur
ancak yasanmm ote diinyada siirdiirmeye baglar. Isis biiyiiler yardimiyla ondan
hamile kalmayr basarir. Horus’u diinyaya getirir. Horus’a Osiris’in
reenkarnasyonu goziiyle bakilir (Greenberg, 2000: 112-113) (Bakimz sekil 12)

Burada bizi ilgilendiren nokta Eski Misir’da bir kral 6ldiigiinde, Osiris olduguna
inamlmasi, onun ardilina Horus goéziiyle bakilmasidir. Bu anlamda baba, ogul olmakta,
kizkardes de hem es, hem anne olmaktadir. Bu temelde baba Tann ve ogul Tanri aymi
Ozden ve birlikte 6liimsiiz iseler, Tanrmin annesi ayn1 zamanda Tanrinin esi olur. Bu durum
daha oOnce krallk ve kutsallik ilgisini kurdugumuz boliimdeki gibi ickin Tannlik
diigiincesinin agilimidir, zira Tanny1 yeryiiziine indirir ve viicuda biirlindiiriirseniz bunun
mantiksal sonucu bu olacaktir. Daha 6nce degindigimiz gibi kutsallik tagiyan olgu, kisi ve
olaylar, bu konuma pek ¢ok karsithg dolayimladiklan igin seg¢ilmis olduklarindan. bu
kutsalligin insan suretinde ete kemige biiriinmiis seklinin de hem erkek hem digi, hem
dogurmus, hem dogurulmug, hem baba hem ogul, hem anne hem es olmasi gagilacak bir sey
degildir. Hatta kutsalligin bu cinsiyetler ve nesiller arasi gegisliligi diisiincesi pek ¢ok
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Ornekle gogaltilabilir. Daha 6nce Eski Yunan’da i¢kin bir liimsiizliik diigiincesi oldugunu,
babanin, Oliimsiizliigii bir evlat edinerek elde edebilecegini vurgulamistik. Bu durumda
mantiksal olarak cocugun annesi esi, ya da esi de annesi olacaktir. Transvestizme gelince
SEKIL-12 Misir Kraliyetinde K onumsal Veraset

() Bastt formiil:
"Eger baba Tann ve oful Tann aym anda ebedi iseler Tannnm annesi' aynt zamanda
Tannnm kiz kardesidir de. Aynica Anne kendi oflunun kiz kardegichr.

(1) Bu durumu su diagramla dile getirebilinz:

Tanrmm Annesi ® Baba Tannt
M1 A1
Tannnn kizkardegi. @ = Ogul Tantt
Mp A2
A=AoaM=Mpy

(i) Béylece Tanrnm eril gérinimi olan A ile digil gérimtnimi olan M arasmdaki iligki anmefogul,
karvkoca, kuzfbaba, kuz kardeglerkek kardes iligkisi olarak gérilebilir. Osiris, Isis, Horus mitoloiisi
biitiin bu olasihklan birarada sunar.

Isis ‘ 3 7 (Ob’iolis':iswm) e Set
(Fizavurmn egi ve Ml 1
kardes) @0 —-emeee e~ -

fsis (YE?:;M A (Sethy

My AY Ty B2

Kaynak: Aycock - Leach, 1983: 40

pek ¢ok samanist toplulukta Ozellikle de Orta ve Kuzey Asya kamlhifinda
escinsellik veya transvestizm olgulart varittir (Divitgioglu, 2000: 81). Kamlar kutsalligin
bir geregi olarak iki cinsiyeti de dolayimlamak durumundadirlar. Ne kadin olmalidirlar ne
de erkek, tipki Tann gibi. Whitechead’in deyimi ile iki cinsiyetin birlikte yaptigum, iki
cinsiyetten herhangi birisi yapamaz (Divitgioglu, 2000: 82). Bu temelde Yahudiligin ilk
dénemlerinde Tanirmin hem eril hem de disil nitelikler tasidigini sdyleyebiliriz. En azindan
cok Tanric1 donemde Ibranilerin Tanrigalara da tapinmug olmalan bilyiik bir olasiliktir. Bu
¢ok Tanric1 Ogelerin ve Tanrmin digil goriiniimlerinin yaziya gegirme asamasmda

ayiklandigin1 kabul etsek bile Eski Ahit mitoslarinda Osiris ¢evrimine ait yapisal Ogeler
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bulmak miimkiin olacaktir. Eski Ahit’teki anlatilar1 bu temelde ele aldigimizda anlatida
tarihsel kigilikler olarak yer alan kutsal Kkisilerin, peyéamberlerin bu dolayimlayict
nitelikleri ortaya ¢ikmaktadir.

a. Musa

Leach’in The Stucturalist Interpretations of Biblical Myth adli &nemli
eserinde yaymladifn Musa’min Nigin Bir Kizkardesi Vardir? (Why Did Moses Have a
Sister?) adim tagiyan ¢dziimleme c¢aligmasi iddiamizi temellendirmektedir. Leach, bu
¢aligmasinda Osiris ¢evrimi ile Musa’nin hem eril hem disil 83eleri iginde barindiran bir
Tanr1 kral oldugunu, onun disil yoniinii, mitosta hicbir onemli iglevi olmayan, ablasi
Miriam’n temsil ettigini gdstermektedir. Musa’nin orijinal Eski Ahit Metnindeki dykiisiini
sunduktan sonra bu ¢Ozlimlemeye daha yakindan bakabilecegiz. Ancak ekonomik
davranmak igin ¢dziimlememiz i¢in anahtar konumda olmayan bdliimler orijinal metne
sadik kalinarak 6zetlenecektir.

Cikis Kitab: Bap 1

Firavun kéle olarak kullandigi Ibranilerin Glkesinde gogalmalarindan iirkerek
yeni doBan erkek Ibrani bebeklerinin 8ldtiriilmelerini buyurur. Emrinin yerine
getirilmemesine kizan Firavun biitiin yeni dogan her erkek ibrani bebegin Nil’e
atilmasim buyurdu.

Bap 2

1 Levili bir adam kendi oymagindan bir kizla evlendi. 2 Kadin gebe kaldi1 ve bir
erkek gocuk dogurdu. Giizel bir gocuk oldugunu gdriince, onu li¢ ay gizledi. 3
Daha fazla gizleyemeyecegini anlayinca, hasir bir sepet alip katran ve ziftle
stvadt. Igine gocugu yerlestirip Nil kiyisindaki sazliga brakts. 4 Cocugun ablas
kardesine ne olacagini gormek igin uzaktan gozlilyordu. 5 O sirada Firavun’un
kizz yikanmak igin irmaBa indi. Hizmetgileri rmak kiyisinda yiiriiyorlard:.
Sazlarin arasindaki sepeti goriince, Firavun’un kizi onu getirmesi igin
hizmetgisini génderdi. 6 Sepeti aginca aglayan gocugu gordii. Ona aciyarak, “bu
bir Ibrani gocugu” dedi. 7 Cocugun ablasi, Firavun’un kizina, “Gidip bir Ibrani
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silit nine ¢agirayim mm?”’diye sordu, “Senin igin bebegi emzirsin.” 8 Firavun’un
kiz1 “Olur” diye yanitladi. Kiz gidip bebegin annesini ¢agirdi. 9 Firavun’un kizi
adina, “Bu bebegi al,benim igin emzir, iicretin neyse veririm” dedi. Kadin
bebegi alip emzirdi. 10 Cocuk biiyiiyiince, onu geri getirdi. Firavun’un kiz1
gocugu evlat edindi. “Onu sudan ¢ikardim” diyerek adim Musa koydu.11 Musa
biiyiidiikten sonra bir giin soydaglarimin yamna gitti. Yaptiklart agir isleri
seyrederken bir Misulimin bir Ibraniyi dovdiigiinii gordii. 12 Cevresine goz
gezdirdi; kimse olmadiini anlayinca, Misirliyr 6ldiiriip kuma gizledi. 13 Ertesi
giin gittiginde, iki Ibrani’nin kavga ettigini gordii. Haksiz olana, “Nigin
kardesini doviiyorsun?”’diye sordu. 14. Adam, “Kim seni bagimiza yonetici ve
yargig atad1?”diye yanitladi, “Misirliyr 6ldiirdiigiin gibi beni de mi Sldiirmek
istiyorsun?” O zaman Musa korkarak, “Bu is ortaya ¢ikmms” diye diigiindii. 15
Firavun olayr duyunca Musa’y1 Oldiirtmek istedi. Ancak Musa ondan kagip
Midyan yoresine gitti. Bir kuyunun bagida otururken 16 Midyanl bir kahinin
yedi kizt su ¢ekmeye geldi. Babalarimin siiriisiinii suvarmak igin yalaklar
dolduruyorlardi. 17 Ama bazi g¢obanlar gelip onlari kovmak istedi. Musa

kizlarin yardimina kosup hayvanlarin1 suvardi.

21 Musa Reuel’in yaninda kalmay: kabul etti. Reuel de kiz1 Sippora’yr onunla

evlendirdi.

23 Aradan yillar gecti, bu arada Misir Krali 8ldii. Israilliler hala kdlelik altinda
inliyor, feryat ediyorlardi. Sonunda yakanglann Tanri’’ya erigti. 24 Tann
iniltilerini duydu. Ibrahim, Ishak ve Yakup’la yaptig anlasmay1 ammsadi. 25
Israillilere bakt1 ve onlara ilgi gosterdi.

Bap 3

1 Musa kaymbabast Midyanh kahin Yitro’nun siiriisiinii giidiiyordu. Siiriiyii
¢Oliin batisina siirdi ve Tann Dagina, Horev’e vardi. 2 RAB’bin melegi bir

calidan yiikselen alevlerin i¢inde ona goriindii. Musa bakti, ¢ali yaniyor, ama
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tikenmiyor. 3 “Cok garip” diye diigiindii, “Gidip bir bakayim, ¢ali neden
tilkenmiyor!” 4 RAB Tanri, Musa’nmin yaklagtigimi goriince, g¢alinin ig¢inden,
“Musa, Musa!” diye seslendi. Musa, “Buyur!” diye yamtladi. 5 Tanr, “Fazla
yaklagma” dedi, “Cariklanim ¢ikar. Ciinkii bastigin yer kutsal topraktir. 6 Ben
babamn Tanrisi, Ibrahim’in Tanris, Ishak’m Tanris1 ve Yakup’un Tanrisiyim.”
Musa yiiziinii kapadi ¢iinkii Tanriya bakmaya korkuyordu.

Musa Nil nehrine annesi tarafindan birakildiktan sonra Firavunun kizi
tarafindan bulunur. Evlat edinilir. Yani bir bakima Firavun’un soyagacina kaydelilir. Kralin
oglu sayilir. Misir Krali Osiris olduguna gore, Musa da Horus figiiriine karsilik gelir. Bu
durumda Musa’nin annesi ve kiz kardesi de Isis figiiriine kargilik gelir. Osiris mitosuna geri
donecek olursak iki anlat1 arasindaki bigimsel benzerlik daha da carpici olacaktir: Tann
Osiris, Set tarafindan 6ldiiriildiikten sonra onun pargalarim birlestiren kardesi ve karisi Isis
ondan hamile kalir ve dogurdugu Horus’u nil nehrinin sazlari arasina saklar. Acaba
sepetteki Musa ile sazlardaki Horus’un benzerligi sadece bir tesadiiften mi ibarettir?

Musa’y sepetle sulara birakarak simgesel oliimiine sahit olan annesi, sulardan kurtulup

SEKIL-13 Ciksg Kitabmdaki Déniigiimin Dayandig Misir Prototipi

M3 &3 E”‘3 A%
Miryam Aron JMusa Araram
A4
Yosua

(1) Musa, Yohaved ile Amram'm biyolojik gocuklaridy
(1) Musa, Firavunun ki Gvey ¢ocugudur

(1) Musa, Aron ile Miryam'm kardegidir

{17) Yogsua, secimle Musa'nin ardih olur

Bitiin erlekler (A) esdegerdir
Bitin digiler (M) egdegerdir

Kaynak: Aycock - Leach, 1983: 43
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yeniden yasama doniisiine sahit olan da bizim yapisal olarak annesiyle birlestirdiimiz
kizkardesidir. Leach’in sematizasyonu ile Osiris gevrimi ve Musa’nin Sykiisiinti SEKIL-
13’teki gibi sunabiliriz.

Leach’in Osiris ¢evrimi ile Eski Ahit peygamberlerinin yasamlarim konu alan
anlatilar arasinda bulguladif1 yapisal benzerlik sadece Musa ile simirh degildir. Abraham
(Ibrahim), Yusuf, David ve Solomon’un yasamlarmin konu edildigi anlatilarda da aym
yapisal 8geyi gorebiliriz. Kisaca bu anlatilara ve bu anlatilann ¢dziimlenmelerine g6z

atabiliriz;

b. Abraham

Abraham, Misir yolculugunda karisim -giizelliginden &tiirli basma bir bela
getirmemesi igin -kiz kardesi olarak tamitir. Firavun onu begenir ve onunla evlenir.
Abraham durumdan sikayetci goriinmemektedir. Sara’min firavun esi yani [Isis figirii
oldufunu diigliniirsek (Sara’nin firavunla evlendiginde altmis bes yasinda oldugu
diigiiniildiigiinde onun mitolojik bir figiir oldugu daha agikar hale gelir) onun asil kocasi
olan Abraham aynmi zamanda bir peygamber ve Tanrinin krali konumunda oldugu igin
firavunla yer degigtirebilir konumdadir. Bu durumda Abraham da Osiris figiiriine denk
diiger. Abraham Osiris, kanis1 Sara da Isis figiirline denk dilser, tam bu noktada 6nemli bir
ayrinti goze garpar, Osiris ile Isis’in kardesler oldugu bilgisiyle baglantihi olarak Eski Ahit
anlatisinda Abrahamla Sara’nmin aslinda anne ayr1 baba bir kardesler olduklan
hatirlatilmalidir (Tekvin, 20: 12). Aynca etimolojik olarak isimlere baktifimizda yine dnemli bir
kargihklilik g6ze carpmaktadir. Sara ismi prenses anlamina gelir ve Hera ismiyle iligkilidir.
Sara’nin gok glizel bir kadin olusu onu, glizellii ile nam salan Tanriga Hera ile
yakinlagtirir. Ayrica Abraham Ibranice yiiksek baba anlamna gelir ve karisinin Herayla
benzegtigi gibi Abraham’in da Goklerin Tannsi, Heranin kocasi Zeus ile benzegmesi ilgi ¢ekicidir
(Hamilton, 2000: 12-14). Mitosun devaminda Abraham yine bagina bir bela getirmesinden
korktugu icin karisi Sara’yr kizkardesi olarak tamitir, Gerar krali Avimelek glizel Sara ile
evlenmek ister (Tekvin 20:1-3). Avimelek ismi Baba Kraldir anlamina gelir (Aycock-
Leach, 1983: 40) ve Sara (prenses) onunla evlenebilecek durumda oldugundan kocasi
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Abraham ile Avimelek yapisal olarak birbirlerinin yerini tutabilir konumdadir. Bu durum
da Abraham ve Sara’y1 Osiris ¢evrimine dahil etmemizi miimkiin kilar.

c. Yusuf

Yusuf, Israil’in en gdzde oglu olan Yakup’un ogludur. Yakup bir kral olarak
kabul edilebilir zira O bir peygamberdir. Yusuf kardeslerinin ihaneti sonucu Misir’a kole
olarak satilir (Tekvin, 37:28). Misir’a getirilen Yusuf Firavun’un énemli bir memuru olan
Potifar tarafindan satin alinir ve ev iglerinin tiim sorumlulugunu iistlenir (Tekvin, 39:1-6).
Bu gelisme onu Firavuna Osiris figiiriine yaklagtinir c¢iinkii O Firavun’un muhafiz
komutaninin yerini alabilir niteliktedir Gyle ki Potifar’in karisi onunla yatmak istemektedir
(Tekvin, 39: 7-8). Potifar’in karisinin iftirasina ugrayan Yusuf zindana atilir (Tekvin, 39:
13-20). Zindanda yorumladig baz: diislerin gerceklesmesi sonucu bir sekilde Firavun’un
gordiigii rilyayr yorumlamak tizere disart ¢ikarilir (Tekvin, 40: 5-18, 41: 14-32). Firavun
onun yorumunu begenir ve onu Misir’in en yetkili memuru olarak tayin eder. Firavun ona
kendi miihriinii ve yeni bir isim verir yani bir bakima onu evlat edinir ki bu da onu
Firavun’un oglu yani Horus haline getirir. Firavun, On kentinin rahibinin kiz1 ile Yusuf'u
evlendirir (Tekvin, 41: 37-45) boylece simgesel olarak kendi yiiksek memurunun kizi
(kendi kizzymus gibi - Isis) ile oflunu evlendirmis olur (Leach, 1983: 41). Béylece

Firavun’un(Osiris) oglu olan Yusuf(Horus), Firavunun kiz1 (Isis) ile evlenmis olur.

d. David ve Solomon

Kral David, bir uyrugunun karisi olan Bat-Seba (Seba’nin Kiz1 anlamina gelir)
ile evlenir. Ondan bir oglan ¢ocugu olur; Siileyman (2.Samuel, 11: 2-5, 27). Siilleyman
Davut 6lmeden Israil krali olur (1.Krallar, 1: 38-40). Bu asamada bile big¢im olarak Davut’u
Osiris, Silleyman’1 da Horus figiiriiyle bagdagtirabiliriz ancak anlati daha fazlasim sunar...
Siileyman Firavun’un Kizi ile evlenir (1.Krallar, 3:1). Bu evlilik onu yapisal olarak Isisle
evlenen Horus konumuna getirir. anlatinmn ilerleyen boliimlerinde Seba kraligesi Kral
Siileyman’1 ziyaret eder. Etiyopya Kraliyet Ailesi Seba Kraligesi ile Siileyman’in birlikte
olduklarm: ve Etyopya Krallik hanedammn bu birlikteligin iiriiniine dayandigimn: ileri siirer.
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Bu bilgiyi de mitosa eklersek o zaman beraber oldugu kadin ile annesinin isimleri aymdir
ve elimizde bdylesi bir kalip varken bu durum su anlama gelir; Kral Siilleyman (Bir kralin
oglu, Firavun’un kizinin kocasi; Horus)’in karis1 (konumunda olan) Seba ile annesi Bat-
Seba yapisal olarak aymi kisi yani Isis’tir (Aycock-Leach, 1983: 42). Bu ¢dziimleme
denemelerinin sonucunda goriilmektedir ki Eski Ahit’teki kutsal anlatilarin biiyitk
cogunlugu insanin zihinsel yapisinin disa vurumu olan ikili kargitliklar ve kutsalin igkinligi
kavramlar1 baglamma indirgenebilmektedir. Kutsal anlatilarin, ahlaki dinlerin askinci
yaklagimlan ile degisim ve doniisime ugratilmalari bile bu varolan zihinsel alt yapiyr
ortadan kaldiramamugtir.
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SONUC

Caligmanin baginda insan etkinligine, kurumsal davramsa iligkin nesnel
hatta matemetiksellestirilebilir bilgi edinmeyi amagladifimzi, bize bunu saglayacak
olan gelismenin sosyal bilimlerde bilingdisi kavraminin kullamma girisi oldugunu,
bilingdis1 igeriklerin bilingli etkinlikleri belirlemesi ilkesini dilbilimsel (yapisal
dilbilimsel) yontemin sagladigim1 ve dzellikle bilingdis1 diizeyde igleyen dili konu alan
dilbilimin dier bitiin sosyal bilimler i¢in Orek bir analiz metodu sagladifim
belirtmigtik. Mitosu, Eski Ahit’teki mitolojik 6geleri bu baglamda yani dilsel birimler
(fonem) gibi, mitbirimler olarak, yani anlatidaki mevcut diizeni ve yapiy1 bozarak, onun
birimlerini diakronik ¢ergevelerinden ¢ikarip zaman digi, senkronik bir diizeyde yeniden
ele alarak, ¢6ziimledigimizde (daha 6nceki ¢aligmalann bunda katkilar ¢ok biiyiiktiir)
aradan gecen binlerce yila ragmen arkaik toplumlardaki Ggelerle, mitsel yapilarla ve
hatta giincel yabaml toplumlarn, geleneksel toplumlarin mitsel simgelestirme
bigimleriyle neredeyse birebir ortiigtiiklerini goriiyoruz. Dini kisiliklerin, nesnelerin
veya olaylarin yapisal olarak ¢dzlimlendiginde hep ikili kargitlari dolaymmlayan bir
Ozellik tagimalan olgusunu, Eski Ahit anlatilarinda bulgulamak, buna ek olarak Eski
Ahit’in tarihsel bir kaynak olmasina ragmen iginde hala mitolojik Ggeler banndirtyor
olusu da galigmanmin gostermeyi hedefledikleri arasinda Snemli bir yer tutmaktadir.
Levi-Strauss’un yank temsiller (split representations) kavramiyla kargiladig
kargitliklanin biraradalifx (yani karsitlann bir dgede, nesnede, bireyde dolayimlanmasi
durumu) insan zihninin temel/evrensel karakteristiklerini temel insan simgelestirmesine
iligkin 6nemli bir yap1 olarak sunmaktadir. Bu baglamda mitsel dgelerin, Eski Ahit gibi
dinsel bir kaynakla iligkilendirilerek ¢6ziimlenmesi, dini simgeler ve simgelestirmenin
bilimsel bir indirgemeye maruz birakildiklar1 elegtirisiyle karsilasabilir. Ancak bu
durumda verilecek cevap, galismada da igerildigi gibi, kutsal, dini simgelestirmeyi
yapisal ¢6ziimlemeye konu alirken farkli bir kutsallik diisiincesine dayamildigini
belirtmek olacaktir. Bu farkli kutsallik paradigmas: kutsalin agkin gorilnlimleri yerine
ickin goriintimlerini dikkate almaktadir. Pek ¢ok dinde yer alan mistik (bunu mitolojik
olarak da okuyabiliriz) akimlar s6z konusu dindeki biitiin agkin niteliklere ragmen hala
ickin niteliklerini korumaktadir. Zira hayati tamamen agkin diizeye tasimak miimkiin
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degildir. Insan nasil bir yoniiyle 6zdeksel kaynaga bagimliysa aymi sekilde zihinsel
etkinlikleri de boylesi bir igkinlige sahiptir. Insan i¢in kutsalin higbir ickin degeri
olmamasi s6z konusu olamaz, en azindan Tanridan saglik dileyen bir insan bile kismen
de olsa inancim ickinlestirmektedir. Dinsel farklihklarin ve mitoslarin siyasal
farklilagmalarla ne kadar i¢li disht oldugunu inkar etmek miimkiin degildir. Mesela antik
Hiristiyan igin Tanri her an kendisiyle irtibata gececegi beklenen iken bir Katoligin
Tanriya ulagabilmesi hiyerarsik bir kilisenin kademeleri aracilig: ile miimkiindiir. Bu iki
Ornekte farki yaratan seyin, Hiristiyanlik biinyesinde igkin, diinyevi iktidarin varligt ve
yoklugu ile ilgili oldugunu anlamak zor degildir. ilki Tanrnin kendisine zulmeden
sistemi yerle bir etmek ic¢in her an ete kemige biirlinerek yer yiiziine inebilecegini
diisiiniirken, ikincisi mevcut durumda Tanrimn taribsel anlamda bir kez (o da Isa’mn
bedeninde) bedene biiriindiigiinii ve bundan bdyle Tannyla girilecek iliskinin Isa’nin
ardili kilise aracilig ile yapilacag diislincesini tagimaktadir (bk. Aycock — Leach, 1983:
67-85). Bu temelde agkin inang sistemlerinin, mitostan tamamen arinmis dinlerin
insanlan ¢ok da mutlu kilmadig1 goriilmektedir. Insan biiyiilii bir diinyada yasamaktan
her zaman mesut olmugtur. Bu anlamda mitoslarin ve mitsel 6gelerle ¢evrelenmig dinsel
inang ve pratiklerin insami, zamanin, tarih bilincinin olumsuz etkilerine karg
savundugunu soyleyebiliriz. Bu temelde mitoslar1 zamam durdurma makineleri olarak
kurgulamak miimkiindiir. Eski Ahit’te de biitiin tarihsellik iddialarina ragmen mitolojik

bir diigiince yapisinin izleri hala varligim siirdiirmektedir...
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OZET

Bu ¢aliymanmn amaci; yapisalelr bakis acisiyla dinsel/kutsal metinlerin, 6zelde de
Eski Ahit anlatilarmin ¢éziimlenmesidir. Takip edilen yapisal bakis acisim Claude Lévi-
Strauss’un yaklasimi olusturmaktadir. Levi-Strauss’un yaklasimi  baglaminda
kutsalhgin/dinselligin ilk ve temel kaynag: olarak mitos ve mitsel diigiince kabul edildigi
icin, caliymada Eski Ahit metinleri, anlatilar1 (6zlerini olusturdugu diisiiniilen) mitsel
diisiince yapisiyla iligkilendirilerek ¢ziimlenmeye ¢ahisilmistir.

Bu ¢aliymanin niteliklerinden biri ve belki de en onemlisi; sosyolojik bilginin
oziine iligkin dolayli bir varsayim i¢cermesidir. Cahymanin, bashkta ortaya konan amaci
dogrultusundaki temel iddiasi ashnda insanmn iirettigi her tarz bilginin (kurumsal
isleyise iliskin bilgi) bir diger tarz bilgiye cevrilebilecegi diisiincesine dayamir. Daha
farkh bir ifadeyle soyut-somut her sey kurumlasmis bir epistemik sistemin sirlari
icindedir ve birbirinin yerini alabilir niteliktedir. Yani kabaca ifade edersek; insanin
nasil giyinmesi, yemesi, itaat/isyan etmesi vb.’ne iligkin bilgiyi iceren kurumlar ashnda
birbirine indirgenebilirdir. Ornek: insammn neye inandigmma, ne giydigine, vb. ile
neye/kime itaat/isyan ettigine, neyi/nasil yedigine vb. iliskin bilgi sistemleri arasinda
organik bir bag vardir. iste bu anlamda, bu ¢aliymada dncelikle insam sosyal bilimin
nesnesi olarak kuran sosyal bilim tarihine ve bu tarihin ere@i olarak yapisaler metot
baglaminda Eski Ahit’teki mitolojik dgelerin sosyal bilimsel anlamda (tarihsel bilgiden

miimkiin oldugunca kaginarak) bir ¢oziimlemesi sunulmaya ¢ahsilmigtir.
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ABSTRACT

The aim of this study is to analyse the religious and/or sacred texts in a sense of
structuralist view and specially to analyse some narrations of The Old Testament.
Claude Levi-Strauss’ approach forms the structural view followed. Because of agreeing
the mythes and mythical thought as first and a basic source of religious and/or sacred
materials based on Levi-Strauss’ approach, it was tried to analyse the texts and
narrations of The Old Testament concerning the mythical mind.

One of the main objectives of this study and probably the most important thing is
to contain an indirect hypothesis related to the essence of sociological knowledge. In
reality, the basic claim in direction of the aim proposed in title of thesis is based on the
thought of convertibility of all kinds of knowledge (regarding the institutional function)
produced by mankind to another type of knowledge. As a rough speaking, the
institutions contains/determines some of knowledge regarding how people wear, how
them eat, obey/rebel etc. The knowledge regarding these institutions, could be reduced
to each other. As an example, it could be expressed that there’s an organic bond between
the knowledge systems regarding the things to what man believes, wears, obeys/rebels;
what and how he eats ete. The main subject was tried to represent here (by taking the
structuralist method as the objective of the history of social sciences which establish
mankind as the main object of itself) —obstaining the historical way of inquiry as soon as

possible- is to analyse the mythological elements in the Old Testament.
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TURKCE ANAHTAR KELIMELER :
1- Yap
2- Bilingdis1
3- Ikili Kargitlar
1 4- Dolayimlama
5- Yaban/Mitsel Diisiince
Bagka vereceginiz anahtar kelimeler varsa liitfen yaziniz.
Genetik Epistemoloji
Mitos

INGILIZCE ANAHTAR KELIMELER:

1- Structure

2- Unconscious

3- Binary oppositions/operators

4- Mediation

5- Savage/Mythical mind

Bagka vereceginiz anabtar kelimeler varsa liitfen yazimz.

Genetic Epistemology

Mythos

1-Tezimden Fotokopi Yapilmasina izin veriyorum [ ]
2-Tezimden dipnot gosterilmek sartiyla bir béliimiiniin fotokopisi alinabilir [ ]
3-Kaynak gostermek sartiyla tezimin tamamimn fotokopisi alinabilir [X]
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