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ONSOZ

Isletmelerin faaliyet gdsterdikleri alanlar her ne kadar birbirinden farkli olsa
da tim isletmeler kendi amaglarin1 gergeklestirmek igin kurulmaktadirlar.
Kiiresellesmenin de etkisiyle yogun is yiliklii altinda kalan isletmelerde riskli
faaliyetler meydana gelmeye baslamigtir. Riskli faaliyetlerin ortaya c¢ikmasi ise
denetim islerinin artmasina sebep olmustur. Yo6netimi giliglendiren bir faaliyet olan i¢
denetim isletmelerdeki etkinligi ve verimliligi arttirirken, risk odakli i¢ denetim ile
riskin yliksek oldugu alanlara odaklanarak risklerin dnceden tespit edilmesini, zaman
ve maliyetten kazanilmasini saglamistir. Bu ¢alisma ile otel isletmelerinde i¢ kontrol
ve i¢ denetimin etkinligi olgerken, risk odakli i¢ denetim profili ortaya koyulmaya
calisiimastir.

Bu calismay1 tamamlarken ders doneminde ve tez doneminde her adimda
bana destek olan, takildigim her konu i¢in rahatlikla arayabildigim yardimlarini asla
esirgemeyen kiymetli hocam ve damgmamim Dog. Dr. Hiiseyin CETIN’e,
calismamin analiz kisminda bana yardimci olan ve kiymetli fikirlerini veren Yrd.
Dog. Dr. Murat KOCYIGiT’e, tez siirecinde cikmaza girdigim yerlerde tiim
sorularima cevap veren yardimini esirgemeyen Ars. Gor. Zekeriya YETIS e ¢ok
tesekkiir ediyorum. Egitim hayatim boyunca desteklerini benden esirgemeyen aileme
ve motivasyonumun diistiigli her anda bana moral ve motivasyon saglayan biricik kiz
kardesim Pinar YILMAZ’a tesekkiirii bir borg bilirim. Tez siireci boyunca yanimda
olan ve sabirla beni dinleyen herkese ¢ok tesekkiir ederim.

Gil YILMAZ



OZET

isletmelerin temel amaci kar elde etmek ve varhklarim siirdiirmektir. Otel isletmeleri,
haftanin 7 giinii, giiniin 24 saati hizmet veren isletmelerdir. Otel isletmeleri, yapilar1 ve faaliyet
konular1 agisindan sahip oldugu ozellikler goz oniine ahindiginda, varlik kayiplari, hata ve
hilelere rastlanma olasihgl ve finansal raporlarin giiven vermemesi gibi durumlarla kars:
karsiya kalmakta ve bu durum otel isletmelerinin kar saglamasina ve isletmenin devamhligina
etki ettiginden etkin bir i¢ denetim sistemine sahip olmalarim gerektirmektedir. 2000 yilindan
bu yana birlikte risk kavraminin giindeme gelmesiyle finansal ve idari yapilara iliskin hatalarin
ve zayif yonlerin ortaya konmasiyla risk odakh denetim 6n plana gikmustir. Bundan hareketle
bu ¢alismanin temel amaci, otel isletmelerinde risk odakh i¢ denetim profilini belirlemektir. Bu
kapsamda Konya ve Antalya illerinin merkezlerinde yer alan, turizm isletme belgesine sahip 4
ve 5 yildizhh otel isletmelerinin yoneticilerine, muhasebe veya finans boéliimii miidiir ve
cabisanlarina anket uygulanmstir. Elde edilen veriler “SPSS 20.0” istatistik program
kullanilarak analiz edilmistir. Arastirma sonucunda, isletmelerin i¢ kontrol ve i¢ denetim
yapilarimin etkin bir sekilde saglandig, risk odakh i¢ denetiminin ise 4 yildizh otel isletmelerine
gore 5 yildizh otel isletmelerinde daha etkin oldugu, Antalya merkez otellerinde Konya merkez
otellerine gore risk odakh i¢c denetimin daha etkin bir sekilde saglandig1 sonucuna ulagilmistir.
Ayrica i¢ kontrol, i¢ denetim ve risk odakl i¢c denetime, otel isletmelerinin statiileri (bagimsiz,
ulusal zincir ve uluslararasi zincir) ve faaliyet siirelerine gore degisiklik gostermedigi,
calismanin bulgular: arasinda yer almaktadir.

Anahtar kelimeler: i¢ Denetim, Risk Odakl i¢ Denetim, Otel isletmeleri.
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ABSTRACT

The main purpose of businesses is to make a profit and to keep assets. Hotel
corporations are companies that serve 24 hours a day, 7 days a week. Given the characteristics
of the hotel business in terms of its properties and activities, it faces situations such as loss of
assets, the possibility of mistakes and falsifications, and the lack of confidence in financial
reports, which requires having an effective internal control system since this system affects the
profitability of hotel enterprises and the permanency of the business. Since 2000, the concept of
risk has come to the fore and risk-focused supervision has come to the forefront, with the errors
and weaknesses related to financial and administrative structures being revealed. Accordingly,
the main objective of this study is to establish a risk-focused internal audit profile in the hotel
business. In this context, a questionnaire was applied to managers, accounting and finance
department directors and employees of the 4 and 5-star hotel enterprises that have the tourism
management document and are located in the centers of Konya and Antalya provinces. The data
obtained were analyzed using the ""SPSS 20.0™ statistical program. When the results of the
analysis are evaluated, it has been seen that the internal control and internal audit activities of
the enterprises are effective and the risk-oriented internal audit is more effective in the 5 star
hotel management than the 4 star hotel management, and has been achieved the results of risk-
focused internal control in the central hotels of Antalya is more effective than in the central
hotels of Konya. It is among the findings of the study that the effectiveness of internal control,
internal audit and risk-based internal audit does not change in terms of the statutory status of
hotel enterprises (independent, national chain and international chain).

Keywords: Internal Audit, Risk-Focused Internal Audit, Hotels.



vii

ICINDEKILER

YUKSEK LiSANS TEZI KABUL FORMU .......cooeiiiiiiniiincineineeesssseeeeenns ii
BILIMSEL ETIK SAYFAS.....oooiiiiiiiineee et Iii
ONSOZ ..o v
L0 Y721 Dl SRR V
AB ST R A CT e Vi
ICINDEKILER .........coooviiiiieeeceeeeeeeee et an s Vii
TABLOLAR LISTESI ......ooooiiiiiiiicee s X
SEKILLER LISTESI .......cooviiiiiiieeceeeee et Xii
GIRIS ..ottt 1
BIRINCI BOLUM .....coooiiiiiiic st 3
DENETIM VE IC DENETIM ......c.coooiiiiiitieececeeeeeeeee e, 3
1.0 DENETIM .ttt b et 3
1.1.1. Denetimin TanimI.........cccociureiiireiiiie e st se e se e sae e e snae e snaeeesnaeeenneeas 3
1.1.2. Denetimin OZeITKIEIT ...ovoveveveveveeeeeeeeceeeeeceeeeeeeeeeeeeeee e eseses e eserereseseeesesesens 4
1.1.3. Denetimin Tarihsel GeliSImi.......c.cocvriiiiiiniiiiiesie e 6
1.1.4. Denetimin Faydalart ........ccccceieieieiiiiiieeieiee e 8
1.1.5. Denetimin AMAGIAIT......cuiiuiiiiiiiiiiie ettt 9
1.1.5.1. Kars1lagtirma ve TeSPIt.....cccvvieiiiiiiiiiiiiiie i 10
1.1.5.2. Onleme ve SINIFIAMA .....c.ovevivivieeeieeeeeee ettt renns 11

I TR T D 11 /<3 1333 PR 11

1.2, TE DIEMEtIM........oovveeeceeeeeeeee et 12
1.2.1. ¢ Denetimin TanImI........ceveveuereueeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeesseeeseeseeseeeseseseseseseseseeeeens 12
1.2.2. I¢ Denetim Taniminin UNSULIArT.........c.ccucveueueecececececceceeeeeeeeeeeeeeeeseee e 13
1.2.3. Bagimsizlik ve ObjektifliK.........ccooiiiiiiiiiiiiii 13
1.2.4. Danigmanlik ve Giivence Faaliyetleri.........cccccooviiiiiiiniiiiecic 14
1.2.5. Deger Katmak .........ccooiiiiiiiiiiiii e 14
1.3. ¢ Denetimin Temel AMACL................ccco.oovuevieeeereeieeeeese s 15
1.3.1. ¢ Denetimde Basart FaKtOrIeri......ovueveveveeereeeeeeereeeeeeeceeseseeereeeee e 16
1.4. i¢ Denetimde Taraflar.................cccoocovvoieeeeiieeeeeeeeee e 18
1.4.1. Ust Yonetim ve Yonetim Kurtult.......coccceeeeeececeeeecececeeeee e 18
1.4.2. DENELIM KOMITEST ...veviiieiieiieiesie ettt 19
1.4.3. I¢ Denetim YONEtCIST «.vevevevereveeereeeeeeeeeeeeeeeestseeseeeseseseseseeesesesesesesssesessseseseeens 19
1.4.4. Bagimsiz D1§ Denetim .........ccccviiiiiiiiiiiiiiieic e 19
1.5. ¢ Denetim YaKIASIMIATT .............cccocoviviviieieieieeeeeee e 20
1.5.1. Uygunluk DeNetimi.........ccoeiiiiiiiieieiiiieieee e 20
1.5.2. Sistem Odakli Denetim.........ccciveiiiieiiiiieiiiee e 21
1.5.3. Performans DEeNELIMI ......cuuiiiiiiiieiesisise e 21
1.5.4. Risk Odakli Denetim ........cccccociuieiiiieiiiie i 22
1.6. i¢ Denetim Alamindaki Yeni YaKlasimlar ................c.ccocovveevevenceeenencnnn, 22
1.6.1. Birlesme ve Devralmalarda I¢ Denetim.........cocoocvvecvevceceececeeceeeeeeenes 23
1.6.2. Teknoloji ve 1¢ DENetim ...........ccocveveviiecrireriiiiiecie e, 23
1.6.3. Hileleri Onlemede 1¢ Denetim .........cocvevevcveveeeeeeceeeceeeeceeeeeeeeeee e 24
1.7. i¢ Denetim fle Tliskili Kavramlar ...............c.cococooovvvivivovecieeeeeeeee e, 25

1.7.1. I¢ Kontroliin Amag ve KapSamI .........ccccevovveeueueveveececeeieesesceeeeeseseseeaesenans 27



viii

1.7.2. C080 I¢ KONIIOl COICEVESI ....vvivieieiiiteeii et es ettt en st 29
1.7.3. I¢ Denetim ve I¢ Kontrol THSKisi ........cooevevevceeeeeiieieeeeeesesceeiee e 31
1.8. I¢ Denetcinin Gorev, Yetki ve SorumluluKIar: ...............c.ccovvvvvevevvieeenennnns 33
1.8.1. I¢ Denetginin Basart KOSULIATT.............cccieveveeeereieieeecceee s, 36
1.8.2. I¢ Denetcinin Organizasyon I¢indeki Yeri ..oovvveeeeeceereeeeeeceeeeeeeeenes 37
1.8.3. I¢ ve D1s Denetci Arasindaki Iliski ve FarkltliKIar.............ccocvvevevevevenennnn, 39
TKINCI BOLUM .......oocoiiiiiiiiiii s 42
RiSK ODAKLI iC DENETIM VE OTEL ISLETMELERI ..............cccc........... 42
2.1. Risk Odakli Denetimin Tanimi ve Unsurlart .............ccoccoovvveiinniencncnennnn, 42
2.1.1. RiSK KAVIAMT 1ttt 42
2.1.20 RISK TUILRIT .ttt 43
2.1.2.1. Operasyonel RISKIEr...........cccoiiiiiiiie e 45
2.1.2.2. Stratejik RISKIET ......cviiiieieiee e 45
2.1.2.3. D1§ Cevre RISKICII.....ccciiiiiiiieiiieie e 47
2.1.2.4. FiNansal RISKIET ..........coociiiiiiiiiii e 47
2.1.3. RISK YONELIIM ...ttt sttt 48
2.1.4. Risk Yonetiminin Onemi..........cococovueueveriiieicireeie et 49
2.1.5. Risk Yonetiminin Isletmeler Agisindan Onemi........ccocoovevverevevivenceennnns 51
2.1.6. Risk YOnetimi TUIIeri......ccceiiiiiiiiiiii e 52
2.1.6.1. Geleneksel RiSK YONECMI .....cevviiiieiiiiiiie e siie et 52
2.1.6.2. Finansal Risk YONEtIMI ......cc.coveiriiiieiinirienieise e 53
2.1.6.3. Kurumsal RiSk YONEtIMI .....cuevieiiiiiiiiiiiie e 53
2.1.7. Risk Yénetimi ve I¢ Kontrolle Ilgili Standartlar ve Diizenlemeler ............. 54
2.1.7.1. Sponsor Organizasyonlar Komitesinin Yayinladig: Raporlar .............. o4
2.1.7.2. Avusturalya-Yeni Zelanda Risk Yonetim Standardi ..........c.ccoocvivvnenne. 54
2.1.7.3. Sarbanes Oxley KanuNU..........ccceeiiiiiieniiieseeeeeee s 57
2.1.8. Risk Odaklt DENEtIM .........ccceiiuieiiiiiieiieiieese e 58
2.1.9. Ulkemizdeki Risk Odakli Denetimle Tlgili Gelismeler.............c.cccoovvevenenne 60
2.1.9.1. Tiirk Ticaret Kanunu..........ccccoiiieiieiiieiie e 60
2.1.9.2. Kamu Mali Yonetim Kontrol Kanunu............ccococeeviiiniiiniiiienieeen, 61
2.1.10. Risk Odakl1 I¢ Denetim UnSurlart .........ccoceeeeeecueeeeeeeececeeeeeeeeeeeeseens 62
2.1.10.1. Risk Odakli I¢ Denetimin YEnetilmesi........ccvueueeeuevereeeeeeeeeeceeeeeeeennn. 62
2.1.10.2. Risk Odakli I¢ Denetimde Proaktif Anlay1s ..........cccoeevevevevcrererennnn. 63
2.1.10.3. Risk Odakli I¢ Denetimde ESnekliK..........cccceueueureeurrerereececeeececeeeeeenens 64
2.1.10.4. Risk Odakli ¢ Denetimde EtKinliK.........cocooeeeeeveeeeeeeeeeeeeeeeeeeenes 64

2.2. Risk Odakh I¢c Denetim SHIeci ..............cccoevevvreeieiiieceeeeeeeeee e 65
2.2.1. Isletmenin Faaliyette Bulundugu Alan Hakkinda Bilgi Toplamak ............. 66
2.2.2. Ayrintili Risk Degerleme Isleminin Yapilmast ..........cccccoveviviveririeincnennnns 66
2.2.3. Risk Odakl1 I¢ Denetim Planinin Olusturulmast ..........cccvevveevevereereeceenennn. 68
2.2.4. Isletmenin Risk Degerlendirmesinin Yenilenmesi .............cccoeevevrvivevenenans 70
2.3. Risk Odakh I¢ Denetim Kapsami..................cccoooovvieiiveicricneiceee e, 70
2.3.1. Geleneksel I¢ Denetimle Risk Odakli I¢ Denetimin Karsilastirilmasi ........ 72
2.4, Otel TSIEEMEICT I .............cocvvveeececeeeeeeeeeee e 75
2.4.1. Otel Isletmelerinin TANIMI......c.ccveveueueeeeeeeeeeeeeeceeeeeeeee e seeeeesese s eeeeseeees 75
2.4.2. Otel Isletmelerinin Tarihsel GeliSimi .......ccovvvveveeeeeeereeeeceeeeeeeeeeee e 75
2.4.3. Otel Isletmelerinin TUIIETT ....cveveveveveeeeeeceeeeeeeeeeeceeeeeeeee et eeees 77

2.4.4. Otel Isletmelerinin Onemi ve OzelliKIeri........cccoovoveveeererereececieeeeeeeeeenans 78



UCUNCU BOLUM ...ttt 81
RiSK ODAKLI iC DENETIMIN OTEL iSLETMELERI ACISINDAN
DEGERLENDIRILMESI .........oovoiiiiiiiiiinissee s 81
3.1. Arastirmanin Kapsami............c.ccocoiiiiiiii 81
3.2, Arastirmanin AIMACL............cccoeeeiiiuiiieeiiiiee e e siiee e e st e e e s ssaaee e e e sreeeeesssrreeesasneeeas 81
3.3. Arastirmanin ONemi...............cco.ovevevciiieieieesesees et en s 82
34. Arastirmanin Kasitlari....................occcoiii 82
3.5, Arastirma YONEEIM ........ccoooiiiiiiiiiiiiiii e 83
3.6. Arastirmamin Analizleri ve Bulgular ...............cccocoiiiiiici 84
3.6.1. Katilimcilarin (Isletmelerin) Sosyo-Demografik Ozellikleri....................... 84
3.6.2. Mann-Whitney U Testi SonuGlarti.........ccvvveiiiiiiiiiiiie 94
3.6.3. Kruskal Wallis Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglart...........cccocevvennnnnnne. 98
SONUC ..ot s e b e et et e e e e s b e s b e e s te e et e e nnneaneenneas 102
KAYNALKCGA ...ttt ettt b et b e e et e et e e naee e 105
o P e e - R 118

OZGECMIS ..ottt sttt 125



TABLOLAR LISTESI
Tablo 3.1. Otel Isletmelerinin Genel Ozellikleri (N=30) woursreseerserssessersssssessensesssessenses 84
Tablo 3.2. Isletmelerin Faaliyet Siiresi Ve I¢ Denetim Durumlari(N=30) w..eeuseeseesns 85
Tablo 3.3. i¢ Denetim Birimi Personel Ve Bilgisayar Sayist (N=30) coeureseesserssessess 86

Tablo 3.4. Isletmede I¢ Denetimin Yeri Ve Denetim Sonuglarinin Iletilme
DUIUMU(NZ30) seurarsrsrssmsmsmsssssssssssssssssssssssssssssssnsasasasasssassssssssssssssssssssssssssssssssssnsasssasasasasasass 87

Tablo 3.5. I¢ Denetimle ilgili Raporlarin Sunulmasi, Egitim Ve Beklentiler (N=30)

............................................................................................................................................... 88
Tablo 3.6. Risk Odakl1 i¢ Denetim I¢in Kaynaklarm Durumu (N=30) ...cueeersessnesns 88
Tablo 3.7. Isletmenin Risk Degerleme Siireci Ve Calismalart (N=30)..oueuersrersresseesns 90

Tablo 3.8. Risk Yénetimi ile I¢ Denetim Iliskisi Ve Risk Degerlendirme Faaliyetleri

Tablo 3.9. Otel Isletmelerini Etkileyen Riskler (N=30) ...ouseseessesssesssessssssesssesssessseses 91

Tablo 3.10. Isletmelerin I¢ Kontrol Ve I¢ Denetim Yapisina Iliskin Degerlendirmesi

Tablo 3.11. Isletmelerin Risk Odakli I¢ Denetime iliskin DegerlendirilmeSi ... 93

Tablo 3.12. 4 Yildizli Ve 5 Yildizli Turizm Isletmelerinin i¢ Denetim Ve I¢ Kontrol
Yapis1 Arasindaki Farki Olgmeye Yonelik Mann-Whitney U Testi Sonuglari ... 94

Tablo 3.13. 4 Yildizli Ve 5 Yildizli Turizm Isletmelerinin Risk Odakli i¢ Denetim ile
Ilgili Ifadelere Katilma Diizeyleri Arasindaki Farki Olgmeye Y&nelik Mann-Whitney
U TSt SONUGIATT sursussrsessesessesssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssses 95

Tablo 3. 14. Konya Ve Antalya’daki Turizm Isletmelerinin I¢ Denetim Ve I¢ Kontrol
Yapist Arasindaki Farki Olgmeye Yonelik Mann-Whitney U Testi Sonuglari ... 96

Tablo 3.15. Konya Ve Antalya’daki Turizm Isletmelerinin Risk Odakli I¢ Denetimile
Ilgili Ifadelere Katilma Diizeyleri Arasindaki Farki Ol¢gmeye Yonelik Mann-Whitney
U Testh SONUGIATT cuvursarsarsesssssssssssssssssssassassssssssssssssssssssssasssssssssssssssssssssssssnssssssssnssssssssnsssssssns 96



Xi

Tablo 3.16. i¢ Denetim Birimi Mevcut Olan Ve Olmayan Isletmelerin I¢ Denetim Ve
I¢ Kontrol Yapis1 Arasindaki Farki Olgmeye Yonelik Mann-Whitney U Testi
AT 11001 1 97

Tablo 3.17. i¢ Denetim Birimi Mevcut Olan Ve Olmayan Isletmelerin Risk Odakli I¢
Denetim ile ilgili ifadelere Katilma Diizeyleri Arasindaki Farki Olgmeye Y 6nelik
Mann-Whitney U Testi SONUGIATT wuuuususesessssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssnsssssasssasasasass 98

Tablo 3.18. Isletme Statiisii ile I¢ Kontrol Ve I¢ Denetim Yapis1 Arasindaki Farki
Olgmeye Yonelik Kruskal Wallis Testi SONUGIAT wumrsersressresserssesssessessesssesssessesssesssesss 98

Tablo 3.19. Isletme Statiisii Ve Risk Odakl1 i¢ Denetim Ile ilgili Ifadelere Katilma
Diizeyleri Arasindaki Farki Olgmeye Yénelik Kruskal Wallis Testi Sonuclari ... 99

Tablo 3.20. isletmenin Faaliyette Bulunma Siiresi ile I¢ Kontrol Ve I¢ Denetim
Yapis1 Arasindaki Farki Olgmeye Yénelik Kruskal Wallis Testi Sonuglart v 100

Tablo 3.21. Isletmenin Faaliyette Bulunma Siiresi Ve Risk Odakl I¢ Denetim Ile
Ilgili Ifadelere Katilma Diizeyleri Arasindaki Farki Olgmeye Yonelik Kruskal Wallis
TSt SONUGIATT waussussrsesssssssssesssssssssesssssssssasssssssssasssssssnsssssssssssssssssssssssssssssasssssssnsasssssssnsssses 100



Xii

SEKILLER LISTESI
SEKIL 1.1. iC DENETIMDE BASARI FAKTORLERI .....cccovenismerssssssssssssanens 17
SEKIL 1.2. iC DENETIMDE TARAFLAR..sssssssssssssssssssssssssssssssssans 18
SEKIL 1.3. COSO PIRAMIDI ....coovtrerrresssessessssessessssssssessssssssessssssssssssessssssssesssssssnes 31

SEKIL 2.1. AVUSTRALYA VE YENi ZELANDA RiSK YONETIM SURECI

SEKIL 2.2. RiSK ODAKLI iC DENETIM SURECININ ASAMALARI.......... 66

SEKIL 2.3. RISK ODAKLI iC DENETIMDE PLANLAMA .....converrersessessenns 69



GIRIS

Gegmiste yapilan islerin denetlenmesi ile ortaya ¢ikan denetim kavraminin
muhasebe alanina girmesi yakin bir donemde olmustur. Denetimin yonetim ve
isletme alaninda kabul edilir bir kavram olmasi ile birlikte 6nemi de artmaya
baslamustir. Isletme yoneticileri isletmenin mali bilgilerinin dogru, diiriist ve gercege
uygun agiklanmasindan, iktisadi faaliyetlerinin, isletme ydnetiminin belirledigi
amaglart gerceklestirecek bir sekilde uygulanip uygulanmadigindan ve isletmenin
amaglarin1  gergeklestirmesinden sorumludur. Isletmelerden giivenilir bilgi elde
etmesi gerekmektedir. Bu bilgilerin ise denetim sayesinde gergeklestigini sdylemek

miumkindiir.

Diizgiin isleyen bir i¢ denetim sayesinde departmanlarin verimi, kisilerin
performansi, prosediir ve kurallara uygunluk c¢ok daha kisa zamanda kontrol
edilebilir. Herhangi bir aksaklik meydana gelmis ise zaman kaybi yasanmadan
diizeltilebilir. Ulkemizde i¢ denetim kavrami ¢ok uzun yillardan bu yana
konusulmasina ragmen uygulanabilirligi ve bunun kontroliiniin yayginlagmasi son
yillarda daha etkin hale gelmistir. Kiigiik dlcekli isletmelerde heniiz bu kavram ¢ok
etkin degilken, kurumsal sirketlerde bu kavramin uygulanabilirligi daha etkin
goriilmektedir. Kurum bilinci olarak baslayan i¢ denetim kavrami bugiin ¢alisanlarin
tamamina yansitilarak dogru ve giivenilir bilgi akis1 saglanmas asil hedefler arasinda

gosterilmektedir.

Ic denetim faaliyetlerinin hedefi her tiirlii riski bulmak ve ortadan
kaldirmaktir. Bu riskler iilkelerin finansal sistemleri {izerinde de kendisini
gostermektedir. I¢inde bulundugumuz zaman dilimi itibariyle ticarette goriilen
rekabet kosullarmin giin gectikce agirlasmaya baslamistir. Iste bu agir rekabet
kosullar1 altinda isletmelerin kurumsal bir yonetim anlayis1 igerisinde varligim
siirdiirebilmeleri ve bu durumun bir kurum kiiltiirii seklinde yerlesebilmesi adina i¢
denetimin &nemi yadsinamayacak derecede coktur. Isletmeler agisindan rakip
firmalara karsi rekabet avantaji elde etmenin en temel yollarindan birisi de i¢

denetimin gerekleri olan danigsmanlik ve giivence saglama aktivitelerinin kurumsal



yonetimin olmazsa olmazlar esitlik, seffaflik, hesap verebilirlik ve sorumluluk
ilkeleri ile bir biitiin olarak ele alinarak uygulamaya konulmasidir. Risk odakli i¢
denetim uygulamalari isletmelerdeki risklere odaklanarak bu risklerin isletmelerinin
hedeflerine uygun olarak yiiriitiilebilmesini amaglamaktadir. Risk odakli i¢ denetimin
gorevleri, isletmelerdeki i¢ kontrol ve i¢ denetim faaliyetlerinin denetlenerek iist

yonetime danismanlik etmesini saglamaktir.

Turizm isletmelerin performanslarini artirabilmek, piyasalara ve finansal
kaynaklara erisebilmek i¢in kurumsal yOnetim uygulamalart ve i¢ denetim
uygulamalar1 6nem tasimaktadir. Bazi turizm isletmelerinin i¢ denetim olgusundan
uzak olmasi, gerek sektor acisindan gerekse s6z konusu isletmeler acisindan biiyiik
sorun olusturmaktadir. Bu arastirma otel isletmelerinde risk odakli i¢ denetim
stirecini aragtirmak amaciyla hazirlanmistir. Denetim, i¢ denetim, risk odakli i¢

denetim ve otel isletmelerine yer verilecektir.



BIiRINCi BOLUM
DENETIM VE iC DENETIM

1.1. Denetim

Bu boliimde denetim kavraminin tanimi, temel nitelikleri, denetimin faydalari

ve denetimin amaglar1 gibi temel bilgiler ele alinmustir.

1.1.1. Denetimin Tanim

Yo6netimin s6z konusu oldugu tiim ortamlarda denetimin de gerekliginden ve
varligindan bahsedilebildiginden o6tiirli yonetim ve denetim kavramlarinin ortaya
cikislar1 eszamanli olarak ele alinabilir. Uluslararasi literatiir incelendiginde ise
denetim kavraminin karsiliginin “audit” kelimesi iken, denet¢inin karsiliginin ise bu

kelimeden tiiretilen “auditor” oldugu goriilmektedir (Okur, 2007: 3).

Denetim kavrami Tiirkge sozliikte; “denetleme, kontrol, murakabe, teftis,
kamu ya da ozel bir kurulusa iligkin bilgilerin onceden belirlenmis olciitlere
uygunlugunun saptanmasi ve rapor edilmesi amact ile bir uzman birimi tarafindan
kanit toplama ve degerlendirme siireci” olarak tanimlanmaktadir (TDK, 2017).
Genel anlamda ise, denetim; iktisadi faaliyet ve olaylara iliskin iddialarin, 6nceden
belirlenmis Olgiitlere uygunluk derecesini arastirmak ve sonuglarini ilgi duyanlara
bildirmek amaciyla tarafsiz kanit toplayan ve bu kanitlar1 degerleyen sistematik bir

stire¢ olarak tanimlanabilir (Akca, 2008: 3).

Geleneksel anlamda muhasebe denetimi ise ydnetimin hazirladigi mali
tablolarin objektif bir incelemesi anlamia gelen bir tiir onay fonksiyonudur.
Denetim siirecine baslayan bir denetci, i¢ denetim, mali kayitlar, diger yasal kayitlar
ve dis kaynaklardan elde edilen delillere dayanilarak hazirlanmaktadir. Boylelikle
her muhasebe denetiminin temelinin kanita dayanmasi gerekmektedir (Erdogan,
2013: 8). Sonug olarak bir kurumun veya programin verilerinin ve faaliyetlerinin
onceden tespit edilen Olgiitlere uygunlugunu belirlemek ve elde edilen denetim

bulgularmin nesnel bir sekilde degerlendirdikten sonra ilgili birimlere duyurulmasi



olarak tanimlanan denetim kavrami belli bir tarihsel gelisim siireci gecirmistir

(Bayramin, 2010: 6).

1.1.2. Denetimin Ozellikleri

Denetim meslegi tarihi olarak incelendiginde, denetim sirketleri tarafindan
verilen hizmetler, sirketlere sunulan hizmetler arasinda yaygin olarak kullanildigi
goriilmektedir. Bu durum aslinda, denetim mesleginin éneminin yani sira niteligi
hakkinda da bilgi vermektedir. Denetim siireci denetlenen isletmelerin
biiyiikliiklerine bagli olarak miinferit bir denet¢inin yapamayacagi kadar kapsamli ve
detayli bir siire¢ oldugundan dolayi, denetim meslegini icra eden denetciler
sirketleserek, denetim meslegini daha etkin ve verimli bir sekilde yapma amaci

giitmiiglerdir (Erdogan, 2013: 9).

Denetimin 6zelliklerini siralamak gerekirse asagidaki gibi siralanabilir (Mert,

2014: 26);
-Denetim, bir déneme ve belli ekonomik birime ait bilgileri kapsar.
-Denetim bir siirectir, anlik bir faaliyet degildir.
-Denetim, bilgilerin dogrulugu ve ne kadar giivenilir oldugu ile ilgilenir.
-Denetim, 0zl itibariyle bir karsilastirma eylemidir.
-Denetim, kanit toplama ve degerlendirme eylemidir.
-Denetim, uzman ve bagimsiz bir kisi tarafindan yapilir.
-Denetim ¢alismalar1 sonucunda rapor diizenlenir.

Denetim meslegi, isletme sahipleri agisindan olduk¢a onemli bir kontrol
mekanizmasidir. Glinlimiizdeki isletmelerin 6nemli bir kismi, profesyonel yonetim
kadrolar1 tarafindan yonetilmekte ve isletme sahiplerine raporlar sunmaktadir.
Sunulan bu raporlar, hatalar igerebilir ve/veya isletmelerdeki usulsiizliikleri ortaya

koyamayabilir. Bu baglamda, denetim faaliyetleri, isletmeler agisindan bir kontrol



aract olarak kullanilmakta ve isletmelerin sahiplerine, isletmenin iirettigi bilgilerin

giivenilirligi hususunda 6nemli bilgi kaynagi olusturmaktadir (Erdogan, 2013: 9).

Giiredin, (2000) denetimin ozelliklerini daha kapsamli bir siniflandirmaya

tabi tutmustur;

-Denetimin ilgi alanina giren konular ekonomik anlam iceren faaliyetler ve
olaylar ile iliskili bilgilerdir. Denetimin sistematik bir yapisi1 bulunmakla birlikte,
bilgi liretme ve karar vermeye iligkin bir slire¢ olarak ele alinabilir. Elde edilen
bilgilerin ekonomik faaliyetler ve olaylar ile iligskilendirilmesini saglayacak kaynak
ise Orgilite ait bilgi sistemi ve muhasebe siirecleridir. Dolayisiyla denetimin
konusunun oOrgiitiin bilgi sistemini, muhasebe kayit ortamini ve mali tablolar ile i¢

raporlardaki bilgileri igerdigi sOylenebilir.

-Onceden belli edilmis dlgiitler, drgiitsel faaliyetler ve olaylara iligkin bilgi ve
kayitlarin ne denli dogru oldugunun belirlenebilmesi i¢in mukayese edilen

standartlar1 ifade etmektedir.

-Bahsi gecen bilgileri kullanacak olan ilgililer ve denetci arasinda sade ve
verimli bir iletisim kurulabilmesi amaciyla ortak bir dile ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu

dil de 6nceden belirlenmis kriterler vasitasi ile saglanmaktadir.

-Onceden belirlenmis kriterler ile yonetim tarafindan agiklanan bilgilerin ne
derecede Ortiistiiglinii  gosteren kavram ise uygunluk derecesidir. Uygunluk
derecesinin tutar, adet ve kalite acisindan o6l¢iilebilir nitelikte oldugunu sdylemek

miumkindiir.

-Kanitlarin toplanmasinda ve degerlendirilmesinde esas olan objektifliktir.
Denet¢inin  kanit toplama ve degerlendirme evrelerinde kesinlikle objektif

davranmasi ve tiim 6nyargilarindan siyrilarak titiz davranmasi sarttir.

-Bilgi kullanicilan ile kastedilen kisiler denet¢inin goriisii dogrultusunda

orgiit yoneticileri tarafindan aciklanan bilgileri kullanarak kararlar alan otoritelerdir.



Dolayisiyla bu grubun iginde sayilabilecek kitleler arasinda sirket ortaklari,

yoneticiler, kredi kuruluslari, kamu kurumlar1 ve diger karar alicilar sayilabilir.

-Denetim sonuglarina iliskin raporlama asamasi ise denet¢i tarafindan elde
edilen bulgularin bilgi kullanicilarina iletilme siirecini ve yontemini ifade etmektedir.
Dolayisiyla denetim siirecinin son evresi oldugu sdylenebilir. Denet¢inin mali
tablolara iliskin ylizde yiiz dogruluk bildiren goriisler vermesi beklenemez. Zira
denet¢inin  vazifesi yoOneticilerin acikladigr bilgiler ile Onceden belirlenen
standartlarin uygunluk derecesini ortaya koymakla sinirhdir (Giiredin, 2000’den
aktaran: Ayranci, 2010: 5-6).

1.1.3. Denetimin Tarihsel Gelisimi

Tarihsel olarak bakildiginda denetimin varligi, M.O. 3500 yillarinda
Mezopotamya Kayitlarindan ¢ikarilmaktadir. Kayitlar iginde mali islemler ve
yorumlanabilecek cesitli isaretler bulunmaktadir. Antik Roma’da ise memurlarin
tutmus oldugu kayitlar1 diger memurlarin Kayitlar1 ile karsilagtirdigi hesap sorgu
sistemi olusturulmustur. “Denetim” anlamina gelen “Audit” terimi bu hesap sorgu
sisteminin sonucudur. Meslek unvani olarak “denet¢i” anlamina gelen “auditor”, ilk

defa Ingiltere’de 1289 senesinde kullanilmistir (Tek ve Cetinkaya, 2004: 5).

Denetim ile demokrasinin eszamanli olarak ortaya ¢iktig1 sdylenebilir. Bunun
nedeni ise demokrasinin kavram olarak temellerinde mutlak otoriteyi sinirlandirici
diizenlemeler getirilmesi ve bunun belli kisiler eli ile denetlenmesi ve uygunlugunun
saptanmas1 yatmaktadir. Dolayisiyla halk adina yoneticileri denetleyen kurumlarin
olmadig1 bir demokrasiden de bahsedilemez. Bu anlamda tarihte goriilen ilk denetim
mekanizmasmin Ingiltere’de parlamento eliyle halktan toplanan vergilerin kontrol
edilmesi ve akabinde kamu harcamalarinda tasarruflara gidilmesinin saglanmasi

oldugu soylenebilir (Kdse, 2007: 20).

Hali hazirdaki denetim anlayisina benzer uygulamalarin ilk kez goriilmesi ise
Sanayi Devriminden sonraki siiregte Avrupa’da muhasebe kayitlarinin incelenmesi
ve belgelendirilmesi seklinde olmustur. Bu uygulama zamanla Avrupa’dan Kuzey

Amerika’ya tasmmis olup, 1850°li senelerde modern muhasebe denetimi “Iskogya



Fermanli Muhasebeciler Enstitlisii” tarafindan yazili hale kavusturulmustur. New
York sehrinde ilk kez Diplomali Kamu Mubhasipleri Kanunu’nun yayimlanmasina 6n
ayak olanlar ise 1886 senesinde Ingiltere’den Amerika’ya gd¢ eden muhasebeciler
olmustur. Yirminci yiizyilin ilk yarisi ile beraber de sirket yapilarinda goriilmeye
baslayan karmasik yapilar denetimin 6neminin kavranmasini hizlandirmistir. Tiim bu
gelismeler ile birlikte denetimin artik, uluslararasi gegerligi bulunan niteliklere sahip

orgilitlenmelere gereksinim duydugunu sdylemek miimkiindiir (Tek ve Cetinkaya,

2004 5).

1900 -1930 yillar1 arasinda mali tablolarin bir biitiin olarak denetlenmesine
“Mali Tablo Denetimi Yaklasimi1” ve 1930°dan giliniimiize kadar gelen isletmelerin i¢
kontrol yapilarmin incelenmesini igeren “Sistemlere Dayali Denetim Yaklagimi”
gelismeleri goriilmistir (Uzay vd, 2008: 3). Denetim alaninda 1941 yilinda
Uluslararas1 I¢ Denetim Enstitiisiiniin kurulmasiyla (IIA) ilk olarak 6zel sektdrde
kurumsal yapiya kavusan i¢ denetim kavrami, kamu sektdriinde 1980°li yillarda
Anglo-Sakson iilkelerinde hayata gegirilmistir. Diinya genelinde i¢ denetimle ilgili
standart ve uygulamalar Uluslararas1 I¢ Denetim Enstitiisii (IIA) tarafindan, i¢
kontrole iliskin standart ve uygulamalar COSO (Commitee of Sponsoring
Organizations) ve dis denetimle ilgili standart ve uygulamalar ise INTOSAI (The
International Organisation of Supreme Audit Institutions) tarafindan gelistirilip
giincellenmektedir. Uluslararasi standartlar, i¢ Denetim AB Komisyonu, IMF, Diinya
Bankasi, BM (Birlesmis Milletler), NATO, OECD ve Avrupa Merkez Bankasi gibi
uluslararas: kuruluslar tarafindan uygulanmakta ve AB iiye iilkelere denetim sistemi
olarak referans gosterilmektedir. Ozellikle AB aday iilkelerde, kamu yonetiminde
hesap verilebilirligin ve mali alanlarda objektif olunmasi amaciyla etkin bir i¢
denetim sisteminin olusturulmasi gerekliligi ortaya ¢ikmis ve bu iilkelerin ¢ergeve
kanunlari ile gorev ve yetki alan1 tanimlanarak i¢ denetgilik uygulamalar1 saglam bir

yapiya getirilmistir (Cavusoglu ve Duru, 2007: 15).

Yirmi birinci ylizylla gelindiginde karsilagilan biiyiik o6lgekli mali
skandallarin da etkisi ile “Risk Odakli Denetim Yaklasimi” onem kazanmaya

baslamistir. Giiniimiize gelindiginde ise bilgi teknolojilerinde ve denetim alaninda



yasanan gelismelerin bir neticesi olarak faaliyet denetimi yayginlik kazanmis ve
“Yonetim Denetimi Yaklagimi” daha kapsamli sekilde iizerinde durulmaya

baslanmustir (Uzay vd., 2008: 3).

1.1.4. Denetimin Faydalar

Genel olarak denetim, gelecekteki hatalar1 6nlemek amaciyla denetime 6zel
standartlar ve kriterler gelistirerek, kisi ve kurumlarin gelismesine, mali yonetim ve
miitesebbislerin isletmeye yapmis olduklar1 yatirimlar hakkinda bilgilendirilmeli ve
mali kontrol sistemlerinin yani muhasebe denetiminin dogru, giivenilir ve tutarlt bir
yaptya ulasmasina yardimci olmaktadir (Enderoglu, 2016: 4). Denetimin bu yararlari

disinda daha pek ¢ok faydasindan bahsedilebilir.

Kumar ve Sharma, (2005: 14-15), genel olarak denetim faaliyetlerinin

faydalarin1 asagidaki gibi siralamislardir;

-Denetim faaliyetleri ile hata ve usulsiizliiklerin ortaya ¢ikarilmasi kolaylasir

ve bu hata ve usulsiizliikler 6nlenir,

-Denetlenmis muhasebe bilgisi genel anlamda biiyiik bir giiven unsurudur ve

gercekligi barindirr,
-Yasal otoriteler tarafindan kabul edilmektedir,

-Denetgiler, denetimin disinda da birgok hizmet sayesinde profesyonel bir
tavsiye mercii olarak faaliyette bulunur. Isletmenin ydnetimine danmigsmanlik
yapmanin yani sira, isletmenin i¢ kontrol yapisi ve islemleriyle ilgili olarak da
tavsiye niteliginde bilgi paylasiminda bulunur. Fakat bu hizmetlerin bagimsiz

denetimle birlikte verilmesi yasaktir,

-Isletmelerin kredi islemlerinde denetlenmis finansal raporlar, islemlerin

hizlanmasini saglar,



-Isletmenin denetim raporlarina olan giiven nedeniyle, isletme igerisinde
cikabilecek muhtemel sorunlarin Oniine ge¢ilmis olur (kar dagitimi, bir ortagin

emekli olmasi veya vefat etmesi vb.),

-Isletmenin satilmas1 veya devredilmesi durumunda isletme degerinin ortaya

cikarilmasinda oldukg¢a 6nemli bir rol oynar,

-Denetim caligmalariyla hata ve hilelerin ortaya c¢ikarilma ihtimali,

isletmelerin muhasebe departmanlarinin dikkatli olmasini saglar,

-Denetim sayesinde, isletmenin i¢ kontrol yapisindaki zayifliklar ortaya

c¢ikarilir ve bunlarin giiglendirilmesi saglanir.

1.1.5. Denetimin Amaclari

Orgiitlerin ve kisilerin sahip olduklar1 haklar, yiikiimliiliikler ve bunlara
iligkin faaliyetleri tanimlanmis ve anayasa, kanun, yonetmelik, tiiziikk gibi yasal
mevzuatlar ile diizenleme altina alinmistir. Yasal mevzuat ile diizenlenen bu olgiitler
ile kurumlarin faaliyetlerine iligkin yoneticileri tarafindan agiklanan bilgilerle ne
oranda ortiistiigiint, dogrulugunu ve giivenilirligini arastirmak ve yoneticiler ile ¢ikar
iliskisi icerisinde olan kisilere, topluma ve kamu otoritesine hesap verme
yikiimliliigiinii (accountability) saglatmak adina tarafsiz ve bagimsiz kisi ve yahut
kisiler tarafindan denetimler gerceklestirilmesi hukuk devletinin bir geregidir
(Turhan, 2009: 17). Denetim, igsel veya digsal olarak yonetimi, eylem veya islem
olarak da yonetim faaliyetlerini denetlemeyi konu alan bir islev ve yetkidir. Bazen
denetimle yonetim i¢ i¢edir ve hiyerarside oldugu gibi yoneten ve denetleyen ayni
kisidir (Atay, 1999: 22).

Genel olarak denetim faaliyetinin gergeklesmesi i¢in ii¢ unsurun bulunmasi
gerekir. Denetimin gerceklesmesi i¢in ilk unsur, kabul goren planin, verilen
direktiflerin ve belirlenen ilkelerin var olmasidir. Ikinci unsur ise kabul edilen plana
direktiflere ve belirlenen ilkelere uyumlu, etkili bir yonetim faaliyetinin varligina
ihtiya¢c duyulur. Sayilan bu unsurlar haricinde denetimden s6z edilebilmesi i¢in

gerekli olan diger bir unsur da denet¢i nitelige haiz bir kisinin yahut organin
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varligidir. Diger denetim On kosullar1 arasinda ise belirli bir planin olmasi,
caligmalarin gozetimi ve raporlanmasi, edinilen sonuglar ile istenilen sonuglarin
mukayesesi ve ihtiya¢ duyulan diizeltici islemlerin yapilmasi sayilabilir (Tortop vd,
2010: 160-162).

Gergeklestirilen her bir denetimin ayr1 6zel amaglar1 bulunabilecegi gibi,
temelde denetimin genellik arz eden amaglar1 da bulunmaktadir. Yo6netimin bes ana
unsuru bulunmakta ve denetim de bunlardan bir tanesi olmaktadir. Yo6netimin
hedeflerine ulagsmasina yardimeci olan araglar arasinda denetim de sayilabilir.
Yonetimlerin temel hedefi, ellerindeki kaynaklarin (beseri gii¢, yer, zaman, para,
emtia) miimkiin oldugunca etkin ve verimli kullanilmasi suretiyle orgiitsel amacglara
eksiksiz ve zamaninda ulagmaktir. Yukarida bahsedilen kaynaklarin higbirinde israfa
yer verilmeden faaliyetlerin daha kolay, ucuz ve iyi sekillerde gergeklestirilmesi ana
amaglardan bir tanesi olmalidir. Bu ana amaca ulasmakta kullanilan vasitalar
arasinda denetim de sayilabilmektedir. Bu bakis ac¢isiyla denetimin ana amacinin,
gerceklesen faaliyetlerin Orgiitsel hedeflere ve oOrgiitiin var olus amacina
uygunlugunun arastirilmasi ve uygun olmayan noktalarin tespiti halinde zamaninda

diizeltilmesi saglanmaktadir (Turhan, 2009: 17).

1.1.5.1. Karsilastirma ve Tespit

Profesyoneller tarafindan gerceklestirilen denetim faaliyetleri neticesinde
belirlenen aksakliklarin diizeltilmesi ile kurumlarin ve isletmelerin maddi olarak da
ciddi tasarruflar sagladiklar1 goriilmektedir (Cigerci, 2007: 44). Denetlenen nesne
(kurum, kisi, aktivite, vs.) bir statiiye sahiptir ve bu statiiniin varlig1 genellikle yazili
kurallara dayandirilmaktadir. Denetlenenden istenilen bu yazili kurallara uygun
sekilde davranis sergilemesidir. Denetimin bir diger amaci ise statii ile herhangi bir
zamandaki karsilagilan durumun mukayesesi ve uygunluk derecesi hakkinda
bulgularin ortaya konmasidir. Mukayese kavramsal olarak var olan ile var olmasi
gereken arasinda gerceklestirilmelidir. Mukayese neticesinde birtakim tespitler
ortaya konur ve bu tespitlerden denetlenenin sahip oldugu uygunluk derecesine

ulagilmaya c¢alisilir (Turhan, 2009: 17).
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1.1.5.2. Onleme ve Simirlama

Denetim yalnizca uygulama sonrasi veya uygulama sirasinda gergeklestirilen
bir faaliyet degildir. Uygulama Oncesi denetimler de mevcut olabilmektedir. Bu
duruma Ornek vermek gerekirse kamu kurumlarinin yaptiklart kadro ve 6denek
dagitimi islemleri bir vizeye tabi tutulmaktadir (Sayistay’in vize ve tescil yetkisi
5018 sayili kanun ile beraber kaldirilmistir). Bir baska deyisle Sayistay’in 6n izni
olmadan kamu kurumlarinin personel kadrolarina ve hizmet ile Orgiitler icin
kullanilacak 6deneklerin dagitimina iliskin herhangi bir tasarrufta bulunmasi s6z
konusu degildir (Giinday, 2004: 386). Dolayisiyla denetim herhangi bir zaman
kisitlamasina takilmaksizin alinmis olan kararlar ile uygunlugu ve tutarliligi
saglamayi, denetlenen nesnenin orgiit i¢cin daha yararli kullanim sekilleri varsa ortaya
koyulmasinit ve uygulamalardan kaynakli olumsuz yanlar ve farkliliklar1 ortadan

kaldirmay1 amaglamaktadir (Falay, 1997: 18).

Denetlenen nesnenin illa bir rgiit olmasi gerekmemektedir. Orgiit icindeki
bir ¢alisan da kendi sorumluluk alanlar1 dahilinde yazili prosediirlere uymak zorunda
oldugundan, bu prosediirlere uygunluk derecesi denetlenebilmektedir. Buna uygun
olarak denetimin amaglarindan birisinin personelin Orgiit amaglar1 ile uyusmayan
davraniglarinin  tespiti  oldugu soylenebilir. Ancak denetimin gdrevi burada
bitmemekte, bu davranis i¢in bir yaptirrm da Ongdriilmelidir. Aksi halde diger

personel i¢in anilan davranig tarzinin bir caydiriciligi olmayacaktir (Turhan, 2009:
18).

Ozetle hem &rgiitlerin hem de 6rgiit igerisindeki calisanlarin, drgiit amaglari
dogrultusunda 6nceden belli edilmis Ol¢iitlere uygun sekilde davraniglarda bulunma

yikiimliliigi bulunmaktadir (Atay, 1999: 33).

1.1.5.3. Diizeltme

Denetime iligkin amaglar siralanirken tespit, dnleme ve siirlamanin yani sira
diizeltme fonksiyonu da sayilmalidir. Onceki béliimlerde &nleme ve sinirlama
amaglarmin denetimin, 6nceden belirlenen oOlgiitlere uygun olmayan davranislari

engellemek ve tekrarina sebebiyet vermemek igin gelistirdigi amaglar oldugu
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belirtilmisti. S6z konusu uygunsuz davraniglardan diizeltilmesi miimkiin olanlarin
oncelikli olarak diizeltilmeye ¢alisilmasi da gerekmektedir. Denetim sekline gore
diizeltme islemleri de farklilik gostermektedir. Ornegin Sayistay denetimlerinde,
kurumlarca fazladan Odenen tutarlarin tespiti halinde belli kosullarda ilgili
personelden bu tutarin tazmini ve kamu zararinin ortadan kaldirilmas: yolu ile bir
diizeltme islemi gerceklestirilmesi miimkiin olmaktadir. Benzer sekilde idari yargi
erklerinin iptal karar1 vermesi halinde Olgiit dis1 faaliyetler iptal edilerek diizeltme
yolu segilmektedir (Turhan, 2009: 19). Biitiin bu sayilanlar disinda birimler arasinda
uyum ve esgiidiimii saglamak da denetimin bir diger amaci olarak sayilabilir. Bu
uyum ve esglidim birbirinden farkli (6rnegin birbirini tamamlayici) nitelikteki
pargalar, lniteler arasinda olabilecegi gibi aymi nitelikteki birimler arasinda

uygulama farkliligin1 giderme amaci olabilir (Atay, 1999: 23-24).

1.2. i¢ Denetim

Bu bolimde i¢ denetim kavrami, i¢ denetimin unsurlari, i¢ denetimin temel
amaci ve i¢ denetimde basari faktorleri gibi i¢ denetimle alakali genel bilgiler

tizerinde durulmustur.

1.2.1. i¢ Denetimin Tanim

I¢ denetim, kuruma yaptig1 denetim sonucunda ulastig1 verilerle danismanlik
ve glivence hizmeti saglar. Kurum yo6netimine, denetim sonucunda kurumun hedef
ve amaglarma bagh kalarak kaynaklarini verimli ve etkin yonetip yOnetemedigi,
faaliyetlerin mevzuata uygun bir sekilde, kurum iginde var olan i¢ kontrollerin etkin,
varliklarinin ~ korunarak, kurumuna ait bilgilerin dogrulugu ve giivenilirligi

konusunda danismanlik ve giivence hizmeti saglar (Akg¢a, 2008: 15).

Giliniimiizde i¢ denetim kavraminin birgok tanimi bulunmaktadir. Bunlardan
Ic Denetciler Enstitiisii (The Institute of Internal Auclitors-IIA)’niin yaptif1 ve
uluslararas1 kabul gérmiis i¢ denetim tanimi sdyledir: “I¢ denetim; kuruma ait tiim
faaliyetleri denetlemek, diizenlemek, gelistirmek ve kurumun degerini arttirmak i¢in
tarafsiz ve objektif sekilde damsmanlik ve giivence hizmeti sunmaktir. I¢ denetgiler

ise i¢ kontrol ve yonetim siireclerinin etkin ve verimli bir sekilde degerlendirilmesi
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ve gelistirilmesi ayni zamanda risk yoOnetiminin saglanabilmesi icin sistematik
yaklasimlar gelistirerek kurumun hedeflerinin gelistirilmesine yardimei olurlar”

(Korkmaz, 2007: 4).

Denetim Standartlart Komisyonu ise i¢ denetimi, muhasebe ve i¢ kontrol
yapilarinin incelenmesi, izleme ve degerleme faaliyetlerinin yonetim tarafindan
olusturulmasi olarak tanimlamistir (Aktaran: Ulutas, 2007: 30). I¢ denetim ydnetim

icin kontrol saglar ve kontrollerin etkinligini 6l¢erek degerlendirir (Uzun, 1998: 1).

Ic denetim kurumda kontroliin dogru ve etkili bir bicimde ilerlemesi,
muhasebeye ait raporlarin gercek islemleri yansitmasi ve hizli sonuglar vermesi, her
birimin izledigi politika ve planlar1 uygulamasi konularinda birinci elden is basindaki
gozlemlere dayanarak, kurum adina yaptigi arastirma ve tekniklerden olusur (Akga,
2008: 9). Farkli bir agidan i¢ denetim mali ve mali nitelikte olmayan faaliyetlerin
kontrol edilerek degerlendirilen bir denetim tiiriidiir. Ayrica i¢ denetim isletmedeki
kontrollerin etkinligini 6lgmeyi ve bu kontrolleri degerlendirmeyi saglayan onemli

bir yonetim kontrol aracidir (Giiredin, 2000: 15).

1.2.2. i¢ Denetim Taniminin Unsurlan

Bagimsizlik ve objektiflik, danismanlik ve giivence faaliyetleri ile deger
katmak i¢ denetiminin temel unsurlarini olusturur. Bu unsurlar kisaca asagidaki gibi

siralanabilir.

1.2.3. Bagimsizlik ve Objektiflik

Bagimsiz olma durumu i¢ denetim icin olmazsa olmaz bir husustur. I¢
denetgilerin yalnizca 6zgiir ve tarafsizlik icinde caligma yiriitebildigi ortamlarda
bagimsiz olduklarindan bahsedilebilir. Dolayisiyla etkin ve verimli bir i¢ denetim
mekanizmasinin tesisi adina i¢ denetgilerin bagimsizliklarini saglamak 6n kosuldur.
Bu durum i¢ denetgiye tarafsiz ve on yargidan uzak goriis belirtme imkani sunar

(https://www.tide.org.tr E T: 15.01.2017).

Denet¢i  bagimsizligi  sirketin  i¢  kontrole iliskin problemleri ile

iliskilendirilebilir. Ornegin denetci ile miisterilerden herhangi birisi arasinda kuvvetli


https://www.tide.org.tr/

14

ekonomik iliskilerin bulunmasi, bahsi ge¢en miisterinin firma ile olan iliskilerinde
goriilen potansiyel risklerden bazilar1 denet¢i tarafindan goz ardi edilebilmektedir.
Bu ve benzeri durumlarin varligi ise i¢ denetimden beklenen makul giivence saglama

fonksiyonuna duyulan giiveni zedelemektedir (Zhang vd., 2007: 306).

1.2.4. Damismanlik ve Giivence Faaliyetleri

Danmigmanlik hizmetlerinin, idari bir yiikiimliiliikkten uzak sekilde kurum
faaliyetlerinin gelisimi ve bu faaliyetlere deger kazandirilmas: i¢in niteliginin ve
yetki alanlarinin denetlenen ile birlikte kararlastirildig istisareye dayali aktiviteler ve
buna bagli hizmetler olduklar1 sdylenebilir. Dolayisiyla bu faaliyet kapsamina giren
bazi1 durumlar usul ve yontem gostermek, tavsiyelerde bulunmak, islerin daha kolay
nasil  yapilacagimi  belirtmek ve egitim vermek olarak  siralanabilir

(https://www.tide.org.tr E.T: 15.01.2017).

Giivence hizmetleri; isletmenin kontrol, yonetim ve risk yonetimi siireglerine
ait objektif bir degerlendirme yaparak bulgularin incelenmesidir. Mali duruma,
mevzuat ve diizenlemelere uyuma, bilgi sistemleri giivenligine ve ihtimam

denetimine yonelik gorevler bu kapsamdaki 6rneklerdir (Goniilagar, 2007: 8).

1.2.5. Deger Katmak

Deger Katmak (Add Value), danismanlik hizmeti ile Kurumun amaglarimi
gerceklestirebilmesi, firsatlarin1 ve faaliyetlerin gelistirirken riske maruz kalmasini
onlemektir (TIDE, 2017). I¢c denetimde asil amag; denetlenen birimlerde hatalari
bulup sorumlulara ceza vermek olmadigi i¢in faaliyetlerin islevsel olarak yiiriitiilmesi
hizmet kalitesinin gelistirilmesi i¢in kurumla biitiinlesen bir i¢ denet¢i ve ortak
amaglar i¢in faaliyet gdsteren bir i¢ denetim kiiltiirii ortaya ¢ikar. Yonetimle beraber
bu siireci yiiriiten, kendini kurum yonetimin {istiin gérmeyen bir denetim felsefesi
daha yapicidir ve bu siirecin sonucu ise kuruma deger saglamasidir (Goniilagar,

2007: 8).


https://www.tide.org.tr/
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1.3. i¢ Denetimin Temel Amaci

Biitiin toplumlar, kurumlar, siiregler ve sistemler igsel veya dissal olabilen
devamli bir degisim igerisindedirler. Bu neden c¢ercevesinde kurumlarin
biinyelerindeki kontrol ve risk yonetimi sistemlerinin temel gorevlerinden bir tanesi
de bu tiir degisimlerden zamaninda haberdar olmak ve ihtiya¢ duyulan onlemleri
almaktir. Bu degisimler bir takim sorular1 da beraberinde getirmektedir. Ornek olarak
su sorular gosterilebilir. Kilit rol iistlenen personellerin eksikliginde sistemler etkili
sekilde caligmaya devam edecek mi? Teknik ariza yahut iletisim kanallariin
aksamasi hallerinde bilgiye erisim miimkiin olmaya devam edecek mi? Yeni
personellere gerekli egitim programi uygulanabilecek mi? Herhangi bir neden
yiiziinden yeniden yapilanma s6z konusu oldugunda sistemler etkili olarak ¢alismaya
devam edebilecek mi? Cok daha farkli sorular ile ¢cogaltilabilecek bu tiir 6rneklere

cevap verebilmek i¢ denetimin genel mana da amacini ortaya koymaktadir (Cigerci,

2007: 36).

Dolayistyla i¢ denetimin amacinin kurulus sorumluluklariin ifa edilmesinde
kurulus biinyesinde yer alan ilgili ¢alisanlara ve/veya birimlere yardimci olmak
oldugu soylenebilir. S6z konusu birimler arasinda kurulus yonetimi, personeller
arasinda ise yoneticiler ve yonetim kurulu iiyeleri de bulunmaktadir. i¢ denetim
kurulus blinyesinde yer alan kisilere, denetlenen faaliyetlere dair yapilan analizler,
degerlendirmeler, kanaat bildirimleri, tavsiyeler ve bilgi aktarimi sayesinde yardimci
olmaktadir. Tiim bu kontrol faaliyetlerinin kurumun tiim personeline benimsetilmesi
ve onlarin 6zendirilmesi isinde ise esas olan diisiik maliyetin de esanli olarak
saglanmasidir (Ozeren, 2000: 3).

I¢ denetimin modern roliiniin tanimlanmasinda organizasyonel yapilara iliskin
bazi ilging konular ortaya ¢ikmistir. Bunlardan bir tanesi de yonetimin i¢ denetim
aktivitelerini nasil degerlendirecegi sorusudur. Bunun cevabi ise, genellikle gerekli
oldugu hissedilen ama pek de hazzedilmeyen bir algiya sahip i¢ denetimin geleneksel
giivence olusturma fonksiyonunda yer almaktadir. Organizasyon igerisinde ig

denetimin danigmanlik fonksiyonunun yerlestirilmesi ile i¢ denetimin geleneksel
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roliiniin disina ¢ikarak faaliyet degerlerinin tiim isletme siireglerine yayilmasini

saglanmaktadir (Nagy ve Cenker, 2002: 132).

Daha kapsaml1 bir sekilde ele alacak olursak, i¢ denetim faaliyeti; faaliyetin
yirlitiildigli organizasyonun gergeklestirdigi islemlerin amag, plan, performans ve
mevzuata uygun sekilde planlanarak yiiriitiilmesini; kaynaklarin etkin ve verimli bir
sekilde kullanilmasini; bilgilerin dogru giivenilir ve zamaninda ulasilabilmesini
hedeflemektedir. Ayni zamanda, organizasyonun varliklarinin giivence altina
alinmasi, i¢ kontrol sisteminin etkin bir sekilde siirdiiriilmesi ve risklerin minimum
diizeye diistiriilmesi i¢in kurumu olumsuz yonde etkileyecek risklerin tespit edilmesi,
bu dogrultuda gerekli 6nlemleri alarak gézden gecgirmesi ve verileri sayisal bir hale
getirerek yonetime Onerilerde bulunmaktir (Cetinkaya, 2006: 87). I¢ denetgilerin
yonetime iki farkli husus hakkinda bilgi saglama ylkimliligii bulunmaktadir.
Bunlardan ilki i¢ kontrol sisteminin etkinlik ve yeterlilik diizeyi digeri ise performans
kalitesidir. Saglanan bu bilgilerin ise detay ve sekil agisindan kurulun ve yonetimin

isteklerine bagli olarak degisiklik arz ettigi soylenebilir (Korkmaz, 2007: 22).

1.3.1. i¢ Denetimde Basar1 Faktorleri

Etkili bir i¢ denetim mekanizmasinin kurumlarda tesis edilmesi ve aksamadan

surdiriilebilmesi adina;

e Sirketin bir i¢ denetim yonetmeligi olusturmast gerekmektedir. Bu
yonetmelik uluslararasi i¢ denetim standartlarina uygun olmali, sirketin
Denetim ve Yonetim Kurullarinca onaylanmis olmali ve i¢ denetimin hedef,
strateji, yetki ve yiikiimliiliiklerini icermelidir. Bu yonetmelik devamli olarak
revize edilmeli ve giincelleme gerekiyorsa gergeklestirilmelidir. Benzer bir
durumun Denetim Komitesi Yonetmeligi icin de gecerli olmasi gerektigi
savunulabilir.

o Sirkete iligkin faaliyetler, sliregler ve bunlar ile ilgili risklerin
degerlendirilmesi neticesinde hazirlanmis olan risk temelinde bir i¢ denetim

plan1 bulundurulmalidr.
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e Sirketin yonetim kurulu ve denetim komitesine sunulmus olan raporlardaki
bulgular ile ilgili alinan aksiyonlarin ve sonuglarinin izlenmesi adina
raporlama takip sistemi gerekmektedir.

e I¢ denetim mekanizmasmin etkili olup olmadigmin devamli sekilde
gozlemlenebilmesi adma kalite glivence ve gelistirme programi
olusturulmalidir. Bu programin ise devamli olarak ig¢sel ve dissal
degerlendirmeler ile kontrol edilmesi sarttir.

e Ic denetim mekanizmasmin performansi ve kuruma kattigi katma degerin
dlgiilmesi i¢in degerlendirme gostergeleri ortaya konmalidir (ISMMM, 2015:
43).

Sekil 1.1. i¢c Denetimde Basar1 Faktorleri

Motivasyon ve Dst Yonetim Ihtiyag Analizi ve Yol Haritasimn
Destedgi Befilenmesi
Irisan Ke wnagl, Teknoloji ve Egitim ve Sertifikasyon
\/’ ?'V.l'|;(.i'.r.'

lc Denetim
Basan Faktorleri

Gozetim ve Denetim Organianrin Profesyonel
Oraanizasyonu
Denelim Komites, Bagimsiz Logn '5 ve Cozum Ortakhklan
JENE |V . D i .i\ S

Kaynak: (ISMMM, 2015: 43).

I¢ denetim biriminin faydali buluslar ve dneriler iiretme kapasitesi tarafindan
belirlenen i¢ denetim kalitesi, denetim etkinliginin merkezinde yer almaktadir. I¢
denetim organizasyonun bir degeri oldugunu ve organizasyona bir itibar kattigini
kanitlamak zorundadir. Bunun yaninda i¢ denetimin yiikiimliiliikleri arasinda kendi
performansini degerlendirmek ve sundugu hizmetleri siirekli olarak gelistirmek de

sayilabilir (Mihret ve Yismav, 2007: 5).
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1.4. i¢ Denetimde Taraflar

Ic denetim sisteminde organizasyonel olarak olusturulmus taraflar yer
almaktadir. Taraflar yonetim kurulu, bagimsiz denetim, i¢ denetim ve bagimsiz

denetimden olugsmaktadir. Ayrica agagida ayr1 ayri ele alinmigtir.

Sekil 1.2. i¢ Denetimde Taraflar

Yonetim Kurulu

;

Denetim Komitesi

Bagimsiz / ic

Denetim Denetim

Kaynak: (Eskazan, 2003)

1.4.1. Ust Yonetim ve Yonetim Kurulu

Kurumun karsilagabilecegi riskleri tespit ederek bu risklerin kontrol altina
alinmasi ve etkili bir sekilde yonetilmesi, yonetim kurulunun 6nemli gorevlerinden
biridir. Kuruma ait bilgilerin dogru, giivenilir ve zamaninda kamuoyuna sunulmasi
da yonetim kurulunun sorumlulugu kapsamindadir. Bu sebeplerle yoOnetim
kurullarinin yine kendi i¢lerinden segtikleri kisilerle bagimsiz bir denetim komitesi
olusturarak konularin detayl bir sekilde incelenmesine olanak tanir. Bu sistem halka
acik sirketlerde zorunlu bir gérev haline gelmistir. Riskin yonetilmesi zamaninda ve
dogru bilgilendirmenin yapilmasi da yonetimin sorumlulugunda yer almakla birlikte,

tim faaliyetlerin diizgiin bir sekilde yerine getirilmesi ve giivence altina alinmasi
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denetim kurulu araciligi ile yonetim kurulunun sorumlulugu altindadir (Argiiden,

2006).

1.4.2. Denetim Komitesi

Arens ve Loebbecke (1997) Denetim komitesini, “denet¢ilerin
bagimsizligimin giivencesi olan, sirketin i¢ kontrolii ve dis finansal raporlama
islemlerinin denetlenmesinden de sorumlu olan se¢im ile goreve gelen idari bir
komisyon” seklinde betimlemistir (Aktaran; Sevim ve Eliuz, 2007: 61). Denetim
komitesinin denetim raporlarinin sunuldugu ve gergeklestirilecek olan denetimin

tiiriinii belirleyen asli birim oldugunu sdylemek miimkiindiir (Hiiner, 2014: 104).

1.4.3. ic Denetim Yoneticisi

I¢ denetim faaliyetinin sirket biinyesi disindan bir el tarafindan yiiriitiildiigii
durumlarda, siirecin koordinasyonu ve yonetimi sirket biinyesindeki i¢ denetim
yoneticisine birakilmalidir. I¢ denetim ydneticisinin ana sorumluluklar1 arasinda iist
yonetim ve denetim komitesi ile birlikte istisarelerde bulunmak, denetim stireglerinin
en disiik maliyet ile en etkin ve verimli sekilde icra edilmesini saglayacak bir
dengeyi kurmak oldugu sdylenebilir (ISMMM, 2015: 23). i¢ denetim yoneticisi
hiyerarsik yapida ise i¢ denetim biriminin yiikiimliiliiklerini yerine getirmesine
olanak sunan bir yonetim birimine baglanmasi gerekmektedir. Bir baska deyisle i¢
denetim yoneticisi, islevsel anlamda denetim komitesi ve yonetim kuruluna karsi
sorumlu iken idari anlamda isletmenin icrai {ist diizey yoneticisine bagli ve sorumlu

olmaktadir (TUSIAD, 2008: 9).

1.4.4. Bagimsiz Dis Denetim

Dis denetim; kuruma mensup olmayan denetcilerden meydana gelen kurumla
hicbir bag1 olmayan farkli bir tiizel kisilige sahip denetim organi, grup veya kisisi
tarafindan denetlenmesidir. Di1s denetim iki sekilde gerceklesir birincisi bagimsiz
denetim ikincisi kamu denetimidir. Dis denetimin amaci isletme ilgililerine
isletmenin finansal bilgilerinin dogru ve diiriist bir sekilde sunulup sunulmadiginin
kontroliiniin saglanmasidir. Bu nedenle dis denetim, amacina yonelik olarak finansal

tablolar1 inceler (Bayramin, 2010: 19-20).
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Bagimsiz denetimi, serbest meslek sahibi profesyonel kisilerce sirketlerin
talebi ile ve belli bir denetim s6zlesmesi gergevesine bagli olarak sirketlerin finansal
tablolarinin denetimi ve uygunluk ile performans denetimlerinin yapilmasi siireci
olarak tanimlanabilmektedir (Eski, 2006: 9). Bagimsiz denetgilerin sirketlerde
yaptig1r denetim faaliyetlerinin kapsama alani, finansal tablolarin uluslararasi
otoritelerce kabul gormiis muhasebe ilke ve standartlarina uygunlugunun

denetlenmesi seklinde 6zetlenebilir (Catkkas, 2005: 11).

1.5. i¢c Denetim Yaklasimlari

Bu béliimde i¢ denetim yaklasimlari olan, uygunluk denetimi, sistem odakli

denetim, performans denetimi ve risk odakli denetim ele alinmustir.

1.5.1. Uygunluk Denetimi

Uygunluk denetimi (compliance audit), bir orgiite ait islem ve faaliyetlerin
onceden belirlenmis olan kurallara, mevzuata ve metotlara uygunluk derecesinin
incelenmesidir (Bayramin, 2010: 17). Bu denetim tiiriinde amaglanan husus karar
vericiler tarafindan ortaya konmus kurallara uyulup uyulmadiginin arastirilarak
ortaya konmasidir. Karar verici otoriteler isletme icerisinden veya disarisindan
olabilmektedir (Eski, 2006: 6). Diger taraftan kamudaki isletmelere bazi uygunluk
denetimleri yapilabilir. Ornegin, vergi miifettislerinin isletme faaliyetlerinin Vergi
Usul Kanunu’na veya diger kanunlara uyup uymadiklarinin incelenmesi de bir

uygunluk denetimidir (Cankaya, 2016: 22).

Tim isletmeler amaclarina ulasmak, faaliyetlerini gerceklestirmek igin
politika, kural ve siire¢ler olusturmalidirlar. Bunun yaninda yasada hazirlanan
diizenlemeleri de uygulamasi gerekmektedir (Ulutas, 2007: 52). Isletmelerin mali
yapilar1 ve faaliyetleri denetimin konusu iginde yer alir. Kapsamli ve ¢ok yonlii
oldugu icin ydnetim damsmanligi seklinde anilmasi da miimkiindiir. Isletmeler
iretimin artmast ve tiirlerin ¢esitlenmesine bagli olarak biliylimeye hatta

holdinglesmeye dogru giden bir siirece girmislerdir (Bayramin, 2010: 17).
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1.5.2. Sistem Odakli Denetim

Sistem odakli denetim, gerceklestirilen kontrol faaliyetlerinin ne denli etkin
oldugunu belirleyebilmek i¢in i¢ kontrol sisteminin kapsamli olarak ele alinmasini
amaglamaktadir. Giivence olusturdugu konular arasinda faaliyetlerin etkinligi,
verimliligi, iktisadiligi, mevzuata uygunlugu, mali raporlarin eksiksiz, yaniltici bilgi
icermeyen ve anlasilir sekilde hazirlanmis oldugu gibi hususlardir. Dolayisiyla bu
denetim tiirlinde denetlenenin finansal tablolarinin eksiksiz ve dogru olup olmadig,
faaliyetlerin mevzuata uygun olup olmadigi ve verimliligin, etkinligin ve iktisadiligin
saglanip saglanmadigi arastirilmaktadir (Bayramin, 2010: 16). Bilgi sistemlerinin
denetimindeki amag, bilgisayar sistemlerinin ve bilgi teknolojilerinin {izerinde
yapilacak olan kontrollerin yeterliliginin belirlenmesidir. Bilgilerin gilivenliginin
saglanmasinda, bilgi sistemleri ilizerindeki kontrollerin giiclii olmasi1 gerekmektedir

(Hasgoren, 2016: 30).

1.5.3. Performans Denetimi

Performans denetiminin amaci isletmenin faaliyetleri ve programlar
hakkinda degerlendirme yaparak goriisiinii ortaya koymaktir. Isletmeye sundugu bu
goriisiin giivenilir ve inandirici bir yapida olmasi i¢in agik, belirgin ve objektif
olmast gerekmektedir. Objektif olabilmek i¢in ise baglamadan Kkriterler
belirlemelidir. Denetim uygulanirken faaliyetlerinin  performansin1  6lgerek
karsilagtirma yapilabilmesini ve dogru yargilara varmasimi saglayan denetim
kriterleri vardir (Atakan vd., 1997: 1). Ayrica performans denetimi sadece isletmeyi
degil calisanlarin da yonlendirilmesi ve kontrol edilmesi ile performanslarii daha
etkili hale getirerek motivasyonlarinin yiikseltilmesi siireglerini kapsar (Oyman,
2009: 55).

Performans denetiminde, mali ve mali olmayan bilgileri degerlendirmek i¢in
Kriterleri belirlemek 6znel bir konu oldugundan, yonetim danismanligina benzer.
Denetimi gergeklestirdikten sonra igletmede etkinlik ve verimliligin artirilmasina

yonelik Oneriler sunar. Performans denetimi, kamu ve 6zel sektor isletmelerinde i¢
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denetgiler tarafindan yapilirken, kamu kuruluslarinda ek olarak kamu denetgileri

tarafindan da denetlenirler (Kenger, 2001: 6).

1.5.4. Risk Odakl Denetim

Risk odakli denetimde iizerinde durulan konular arasinda finansal ve idari
yapilara iligkin risklerin, hatalarin ve zayif yonlerin ortaya koyulmasi, olumlu
orneklerin isletme i¢cinde adaptasyonunun izlenmesi ve bu siireglere iligskin yliriitiilen
faaliyetlerin mevzuata uygun olup olmadigi, yonetim ve denetim standartlariin
etkinligi ve i¢ kontrollerin denetimi siralanabilir. I¢ denetcilerin en oOnemli
yiikiimliiliiklerinden bir tanesi de isletmede var olan ya da gelecekte karsilasma
thtimali bulunan risklerin belirlenmesi ve ihtiya¢ duyulan onlemlerin alinarak bu
risklerin yonetilmesidir. Dolayisiyla i¢ denetcilerin devamli olarak igletmenin
yiizlesebilecegi risklere odaklanarak faaliyetlerini siirdiirmeleri gerekmektedir (Uyar,

2003: 3).

Isletme yoneticilerinin bu anlamda yapmasi gereken asli husus isletme
amaclarin1 net sekilde ortaya koymak ve bu amaglara erisilmesinde olumsuz yonde
rol oynayabilecek riskleri tespit etmek, bu risklere iligkin i¢ kontrol ve/veya diger
risk Onleyici mekanizmalar1 harekete gegirerek riskleri isletme agsindan makul ve
yonetilebilir seviyelere indirgemektir. S6z konusu riskin makul seviyelere
indirgenmesi miimkiin gdziikmiiyorsa derhal yonetim kurulu konu hakkinda
bilgilendirilmelidir (Tiredi vd., 2015: 12). Kisacasi risk odakli denetim dogabilecek
riskleri onceden tespit ederek onlemlerin alinmasina olanak tanimaktadir. Risk odakli

denetim yaklasimi ileriki boliimlerde kapsamli olarak ele alinacaktir.

1.6. i¢ Denetim Alamindaki Yeni Yaklasimlar

Yasanan teknolojik gelismeler ve sermaye piyasalarinin serbestlesme
yoniindeki egilimleri kiiresel bir sermaye piyasasi olugmasini saglamistir. Bu
durumun en olumsuz yonii ise diinya iizerindeki tiim iilkelerin birbirleri ile iligkili
hale gelmesi ve birinde yasanan olumsuzluklarin diger iilke piyasalarini da
etkileyebiliyor olmasidir. Son yirmi yilda sermaye piyasalarinda gerceklesen

gelismelere bagl olarak piyasa islerliginin siirdiirtilebilmesi adina yeni diizenlemeler
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ortaya konmustur. Bu diizenlemelerin temelde odaklandig1 nokta ise risk yonetimi ve
i¢ denetimin yeniden yapilandirilmast olmustur (Uyar, 2003: 1). Yeniden yapilanma
ile birlikte bu alanda farkli yaklasimlarin da ortaya c¢iktigi gortilmistir. Bu

yaklagimlar, su sekilde siralanir;

e Birlesme ve devralmalarda i¢ denetim
e Teknoloji ve i¢ denetim

e Hileleri 6nlemede i¢ denetim

1.6.1. Birlesme ve Devralmalarda i¢c Denetim

Birlesme, bir veya birden ¢ok ticaret ortaginin malvarliginin, tasfiye
olunmaksizin, icglerinden birine veya yeni kurulan bir ortakliga, kendiliginden ve
kiilli halefiyet yolu ile ge¢mesi, bu suretle malvarliklarinin birlesmesi ve intikal eden
malvarliginin karsiligi olarak infisah eden ortakligin ortaklarinin, yeni birlesme
biinyesinde kendiliginden ortaklik payina sahip olmasidir (Poroy vd., 2010: 90).
Ticaret Hukukunda ise, “devir” kavrami “birlesme” kavrami icerisinde
kullanilmaktadir (eTK m.146, YTK m.136). S6z konusu maddelerde devir islemi,
ticaret sirketlerinin birlesmelerinin bir tiirii olarak diizenlenmistir. Bu nedenle yasa
koyucu bir sirketin digerini devralmasini, teknik terimle “devralma seklinde
birlesme” olarak tanimlamis (YTK m.136/f.1-a) ve devrolunan sirketin malvarlig
karsiliginda, bir degisim oranina gore devralan sirketin paylarinin, devrolunan
sirketin ortaklarinca kendiliginden iktisap edilecegini diizenlemistir (YTK m.136/1.3)
(Asutay, 2012: 16). Nitekim i¢ denetim alaninda yasanan degisimler sirket birlesme

ve devralmalarinda da i¢ denetim uygulanmasin1 zorunlu hale getirmistir.

1.6.2. Teknoloji ve i¢ Denetim

Orgiitlerin nerdeyse tiim kademelerinde bilgisayarin ve bilgisayar
sistemlerinin etkin sekilde kullaniliyor olusu ve bu baglamda olusturulan denetim
yazilimlari, i¢ denetcilerin faaliyetlerinin etkinligi acisindan son derece olumlu bir
gelisme olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ancak mevcut durumda gelisen teknoloji
karsisinda yetersiz kalmakta ve risklerin tespiti, analiz edilmesi, aksayan hususlarin

onarilmasinin saglanmasi gibi konularda verimliligin arttirilmasi adina i¢ denetgilerin
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teknolojiyi yakindan takip etmesi ve teknolojik anlamda yasanan her gelisme
karsisinda denetim yontem, usul ve esaslarini yeniden belirlemesi gerekmektedir.
Teknolojik olanaklarin i¢ denetgilere sagladigi kolayliklara 6rnek vermek gerekirse
uzun vadeli planlarin giincellestirilmesi, risk degisikliklerinin anlik olarak
izlenebilmesi, denetlenenin ¢evrimigi olarak denetim raporlarina, programlarina ve
talimatlarina erisiminin saglanmasi, ¢alisma kagitlarinin hazirlanmasi, merkezi ve
yerinden denetim birimleri arasindaki koordinasyonun saglanmasi gibi hususlar

sayilabilir (Uyar, 2003: 4).

Bilgi teknolojileri ve i¢ denetim kisaca, denetlenen birimin elektronik bilgi
sistemlerinin  siirekliliginin ve giivenilirliginin degerlendirilmesi ve kontrol
edilmesidir. Bilgi teknolojileri ve i¢ denetimde sistemlerin gizliligini, glivenilirligini
ve mevcudiyetini garanti altina almak icin, bilgi teknolojileri sistemlerinin
giivenliginin korunmasindaki yeterlilik ve etkinligi inceler. Bu kapsamda denetci,
mevcut bilgi teknoloji kontrollerini; etkin, gizli bir biitiinliik i¢inde dogru, erisilebilir,

uygun ve giivenilir bir sekilde inceleyerek rapor haline getirir (Bayramin, 2010: 18).

1.6.3. Hileleri Onlemede i¢c Denetim

Muhasebe hatalar1 genel olarak c¢alisanin yeterli bilgiye sahip olmamasi ile
birlikte dikkatsizlik, unutkanlik gibi etkenlerle hesap ve kayitlarda meydana gelen
yanligliklardir. Hatalar, kisaca unutma (ihmal etme) veya muhasebe kurallarini
bilmemekten dogan meslege iliskin (mesleki) yanligliklar biciminde tanimlanabilir.
Bir fiil, fiili isleyen kisinin niyetine bagh olarak bir hatada hilede olabilir. Bundan
dolayr hata cok genel olarak, yasal mevzuata, genel kabul gdrmiis muhasebe
standartlarina, kanun yonetmelik ve yonerge gibi isletme politikalarina ve dogrulugu
kabul edilen diger ilke ve prensiplere aykiri ancak kast unsuru icermeyen fiil ve

davraniglar olarak tanimlanmaktadir (Cakir, 2004: 13).

Muhasebe hileleri ise muhasebeye ait bir olayin olusumu, belgelenmesi,
kaydedilmesi ve isletme ile ilgili ¢ikar gevrelerine rapor edilmesi asamasinda kotii

niyetle ilgili ¢ikar ¢evrelerinin bilgisi disinda maddi zarara ugrayacaklar1 sekilde
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basili ve dijital ortamda ulusal ve uluslararast mevzuata aykiri davranmak,

davranmaya tesvik etmek veya suca istirak etmektir (Caliyurt, 2007: 202).

Finansal tablolar isletmenin ger¢ek durumunu ortaya koydugu miiddetge
anlam kazanirlar. Isletmelerde meydana gelen muhasebe hilelerinin, finansal
tablolara yansimasi halinde basta yatirimcilar olmak {izere, isletme sahip ve
calisanlari, devlet ve kredi verenler isletmeyle ticari iliskide bulunan bir¢ok kesim
zarar gorecektir. Bu nedenle i¢ denetgilerin hileleri baz alarak, denetimi hile riskine

gore yiiriitmesi etkin bir denetim ¢alismasi igin 6nem arz eder (Altintas, 2010: 151).

1.7. i¢ Denetim ile Iliskili Kavramlar

Bu boliimde i¢ denetimle iligkili kavramlar ele alinmistir. Bu kavramlarin
basinda ise i¢ kontrol gelmektedir. I¢ kontrol kavrami, ydneticini isletmede yapilan
ve tanimlanan igleri degerlendirme ve diizeltme faaliyeti olarak ifade edilmesi
kontrol kavramiyla benzerlik gostermekte birlikte, isletme icinde yapilmasi gerekli
kontrollerin sistematik yapisin1 ifade eder (Sancaktar, 2012: 4). Genel olarak i¢
kontrol, isletmede gerceklesen faaliyetlerin Orgiit amaglarina uygun sekilde verimli
ve diizenli olarak stirdiiriilebilmeleri adina yonetimin belirlemis oldugu politikalara
riayet edilmesini, isletme varliklarinin tasarruflu kullanimini, hileli ve hatal
islemlerin Oniine gecilmesini, muhasebe kayitlarinin tam ve dogru hale getirilmesini
saglayacak olan mali bilgi akisinin aksamamasini tesis etmek iizere uygulamaya

konan politikalarin tamamidir (Catikkas vd., 2012: 13-14).

Bu noktada i¢ kontrol yonetimin faaliyetlerini siirdiiriirken kullandig: fiillerin
biitiiniidiir. I¢ kontrol sistemi ydnetim isleviyle bir biitiin olarak hareket eder. I¢
kontrol, genel anlamda yénetim kontroliidiir. Isletmenin tiim personeli ile etkilesim
halindedir. Isletmenin isleyisine dahil edildiginde ise daha etkin sekilde kendini
gosterir (Saltik, 2007: 58).

Daha farkli ifadeyle i¢ kontrol kavrami isletmenin amaglarina ulagmak ic¢in
ihtiya¢ duydugu plan, politika, slire¢ ve uygulamalar1 kapsayan bir yonetim aracidir.
I¢c kontroliin isletme biinyesindeki kontrolleri, isletme disindaki kullanimlarindan

(6rnegin yasalar) ayirt etmek i¢in olusturulmustur (Kamiloglu, 2003: 7). Yonetime
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ait bir fonksiyon olan i¢ kontroliin iyi bir sekilde islemesi isletmeninde iyi olmasi
anlamma gelir. Iyi bir i¢ kontrol sisteminden ydnetim disinda bagimsiz denetcilerde
yararlanabilir. I¢ denetciler ve yoneticiler daha kapsamli kontrollerle ilgilenirlerken
bagimsiz denetgiler daha yiizeysel kontrolleri ele alirlar (Uzay, 1999: 1).

I¢ denetimin etkinligi ayn1 zamanda denetlenen her bir birime ve isletme
biitliniine bliyiik katkilarda bulunmaktadir. Dittenhofer (2001); i¢ denetimin kalitesi
korunabilirse, denetlenenin prosediir ve islemlerinin uygunluguna ciddi katkilarda
bulunacagin1 ve bdylelikle i¢c denetimin gerek denetlenenin gerekse de tiim
organizasyonun etkinligi {izerinde olumlu izlere sahip olacagini belirtmistir (Mihret

ve Yismav, 2007: 4).

Isletmede olusturulan bir i¢ kontrol yapisi, kontrol ortami, kontrol
prosediirleri, izleme, risk degerlendirme, bilgi ve iletisimden olusan unsurdan
meydana gelmektedir (Akca, 2008: 19). Saglam bir kontrol sistemi sayesinde
isletmelerin etkin bir sekilde islemesine olanak tanir. Yoneticilerin islerin zamaninda
gerceklesmesinden ve Kkalitesinden sorumlu olmalari, kullandiklar1 kaynaklarin
maliyetini, yapilan islerle kullanilan programlarin diizenlemelere uygun sekilde
gerceklestirilme beklentisi etkin bir kontrol sistemi kurmanin esasii teskil eder
(Kamiloglu, 2003: 8).

Teknolojik alanda ve toplumun dinamik dogasinda goriilen hizli degisim ve
gelisimler nedeniyle risk degerlendirmesi ve yonetimi giderek artan bir 6neme sahip
olmaktadir. Ornegin veri giivenligi ve giivenilirligi bilgi sistemleri icerisinde en
onemli hususlardan birisidir ve depolanan verilerin saklama kosullari, dis
miidahalelere agik olup olmadigi, yedekleme kosullari, yetkilendirme diizeyleri vs.
gibi konularda isletmenin kars1 karsiya kalacagi mevcut ve olasi risklerin 6nceden
belirlenmesi ve degerlendirilerek 6nem diizeylerine gore siralamaya tabi tutulmas,
bu siralamaya uygun sekilde de onlemler alinarak neticelerin izlenmesi isletmeler

i¢in elzem bir durumdur (Schneider ve Becker, 2011: 7).

Sonug olarak kurumsal yonetimin ifade edilen amaca ulasabilmesi ancak
kuruma iligkin bilgilerin tam ve dogru bir sekilde ve zamaninda aciklanmasiyla

miimkiin olmaktadir. Bunun da gergeklestirilebilmesi, kurumsal yonetim ilkelerinin
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(hesap verilebilirlik, esitlik, adillik, sorumluluk) uygulanabilmesi, hak sahiplerinin
dogru ve tam zamaninda bilgilendirilmesi, basta bagimsiz denetim (dis denetim)
olmak tizere i¢ denetim, i¢ kontrol ve risk yonetim sistemlerinin etkin isletilmesine

ve faaliyet raporlarina baghdir (Bayramin, 2010: 39).

1.7.1. i¢c Kontroliin Amag¢ ve Kapsami

Bir isletmedeki i¢ kontrol sisteminin ger¢eklesmesi igin isletme yapisi,

politika ve prosediirlerden olusmaktadir (Ataman vd., 2001: 60-61);

Isletme Varhklarimi Korumak ve Her Tiir Kayiplari Onlemek: Isletme
yonetiminin ana fonksiyonlarindan bir tanesi de kayith aktiflerin korunarak elde
tutulmas1 ve yeni aktifler edinilmesidir. Isletmelere ait fiziki varliklar, tabiati
itibariyle yanlis yontemler ile kullanilmaya, tahrip edilmeye ve c¢alinmaya
miisaitlerdir. Yonetime diisen gorev ise bu tiir risklerin Oniine gegecek kontrol
sistemlerini olusturmaktir. Ancak etkin bir i¢ kontrol yapisi ile bu tiir risklerin

sistematik olarak oniine geg¢ilebilir.

Muhasebe Verilerinin Dogrulugu ve Giivenilirligini Saglamak: Isletme
yonetiminin bilgi sistemlerini de kullanarak karar alma siirecindeki temel
dayanaklarindan bir tanesi de mali verilerdir. Bu veriler ne kadar anlasilir ve dogru
olursa yonetim tarafindan alman kararlar da o denli isabetli olacaktir. Muhasebe
siirecinde yasanabilecek g¢esitli faktorler mali verilerin oldugundan hatali
goziikmesine neden olabilmektedir. Dolayisiyla i¢ kontrol yapisina iliskin ortaya
konan prosediirler ve politikalar da muhasebe ile ilgili siireglerden elde edilen

verilerin saglikli olmasi tizerinde durmalidirlar.

Isletme Faaliyetlerinin Etkinligini Artirmak: Isletme yonetimlerine diisen
asli gorevlerden bir tanesi de isletme faaliyetlerinin etkinliginin saglanmasidir.
Onceden belirlenmis olan amaclara erisme derecesi o isletmenin ne denli etkin
oldugunu ortaya koymaktadir. Bu baglamda i¢ kontrol yapisinin da bu etkinlige katki

saglamasi1 beklenmektedir.
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Yonetim Politikalarina Baghhg: Saglamak: Y dnetim tarafindan personellere
devamli sekilde uymakla miikellef olduklar1 kurallar hatirlatilmaktadir. Ancak bu
kurallara ne denli uyuldugu her zaman yoneticinin zihninde bir soru isareti olarak
belirmektedir. Dolayisiyla gergeklestirilecek kontroller personellerin  yonetim
politikalarima mecburi olarak uyum gostermelerini saglayacak kosullar iizerinde

durmalidir.

Ic Kontrol sistemi genel olarak yonetsel kontroller ve muhasebe

kontrollerinden olusmaktadir (Kaval, 2005: 89-90);

a) Yonetsel Kontroller: Yonetim politikasina uyumu saglamaya calisan
faaliyetlerinin daha verimli ve iyilestirme amaci tasiyan i¢ kontroller yonetsel
kontrollerdir. Diger bir tanima gore isletme {iist yonetim tarafindan belirlenen
hedefler kapsaminda etkin ve verimli bir sekilde yliriitilmesine yonelik, yonetim
politikalarina baglhilig: artiran ve mali olaylar ve muhasebe kayitlariyla direkt iligkisi
bulunmayan yéntemlerdir. Istatistiksel analizler (iiretim raporlari, satis raporlari gibi)
zaman ve hareket etiitleri (i3 akis semasi gibi birbirini izleyen islemlerin
planlanmasi) egitim programlari, kalite kontrol sistemleri yonetsel kontrollere 6rnek

olarak verilebilir.

b) Muhasebe Kontrolleri: Isletmenin varliklarmin hata, hile, hirsizlik gibi
durumlara karsi korunmasi, mali tablolarinin dogru giivenilir ve zamaninda
sunulmasi i¢in alman &nlemler ile yerine getirilmesidir. Isletme de kurulan belge
diizeni sayesinde her bir personelin sorumlulugunda olan varliklar kolayca ortaya
cikarilabilir ve hatali islemi kimin yaptigi tespit edilirse, kayit yontemi yoluyla tim
bilgiler zamaninda muhasebe boliimiine aktariliyorsa, muhasebe kontrolii var
demektir.

Sermaye piyasalarinin degisimi motive eden, yenilik¢i ve etkili bir
mekanizma olarak kiiresellesmesi ile birlikte i¢ kontrol sistemleri organizasyonlarin
sahip olduklar1 beseri olan veya olmayan varliklarin korunmasi adina giinden giine
onemli olmaktadir. So6zii edilen varliklarin ve kaynaklarin  korunmasinda
beklenmedik gelismelere kars1 onceden hazirlik yapilmasini saglayan risk yonetimi

ile i¢ kontrol yapilarinin isletmeye kattig1 en biiylik artilardan birisi de risklerin anlik
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olarak tespit edilmesi, engellenmeye calisilmast ve engellenmesi miimkiin degilse

karar alicilar1 bilgilendirmesidir (Jensen, 1993: 30).

1.7.2. Coso I¢ Kontrol Cercevesi

Ic kontroliin detaylar1 ve kapsamu iilkelerin mali yapilarma ve sistemsel
uygulamalarina gore degisebilmektedir. Buna ragmen uluslararasi diizeyde en ¢ok
kabul goren diizenleme 1992 senesinde ABD’de ortaya konan COSO modeli
olmustur. Avrupa’da ise i¢ kontrol ve i¢ denetim mekanizmalaria iliskin Kita
Avrupast ve Kuzey Avrupa yaklasimlari olmak iizere iki ayr1 modelden
bahsedilebilir. Kita Avrupasi yaklasimi kontrolii merkezi bir otoritenin (Maliye
Bakanligi) veyahut bu otoriteye bagl bir birimin icra ettigi sisteme dayalidir (Bakkal
ve Kasimoglu, 2012: 4). Kuzey Avrupa kontrol sisteminde ise kontrol ylikiimliligi
bakanliklarin iist diizey yoneticileri veya mali islerden sorumlu birimlerin
yoneticilerindedir. Bu iki yaklasimin da izlerini tasiyan kendine 6zgii modeller tireten
tilkelerin de varligindan bahsedilebilir (Arcagok, 2006: 130).

I¢ kontrol COSO tarafindan, kurulus personelince yiiriitillen ve kuruma ii¢
temel nesnel kategoride makul giivence saglamas1 adina tasarlanan bir siire¢ seklinde
tamimlanmistir. Bu kategoriler etkili ve verimli is ve islemler, giivenilir finansal
raporlama ve tabi olunan kanun ve diizenlemelere tam uygunluk seklinde
siralanabilmektedir. Bu siire¢ kurumun biitiin faaliyetlerine uygulanmali ve
isletmenin tiim c¢alisanlar1 tarafindan igsellestirilmelidir. Burada su hususun da
tizerinde mutlaka durmak gerekir ki, i¢ denetimden asla sirket amaclarina yiizde yiiz
ulagilmasin1 saglamasi beklenemez. Bunun yerine i¢ denetim tarafindan yalnizca

makul bir giivence sunulabilir (Schneider ve Becker, 2011: 5).

Dolayisiyla kuzey ve giiney Avrupa iilkelerinde kontrol sistemi yaklagimlari
acisindan goriilen farkliliklarin temel nedeni olarak {iilkelerin ydnetim yapilarinda
goriilen farkliliklar oldugu sdylenebilir. Fransa, Italya ve Ispanya gibi kita Avrupasi
tilkelerinde mali kontrol sorumlulugu idare harici bir {ist otoritede (Maliye Bakanligi,
Sayistay) iken Kuzey Avrupa iilkelerinde ise harcamalara iligkin mali kontrol idare

dahilinde gergeklestirilmektedir (DPT, 2006: 30).
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COSO’nun olusturulmasini saglayan komisyon Treadway Komisyonu’dur.
Bu komisyon 1985 senesinde muhasebe ve denetim alanlarinda otorite sayilabilecek
bes kurulus tarafindan ABD’de kurulmus olup ger¢ek adi “Hileli Mali Raporlama

Ulusal Komisyonu’dur”. Bu bes kurulus su sekilde siralanmaktadir:
Amerikan Sertifikali Muhasebeciler Enstitiisii (AICPA),
Amerikan Muhasebeciler Birligi (AAA),

Uluslararas1 Finans Yoneticileri (FEI),
I¢ Denetgiler Enstitiisii (IIA)
Y onetim Muhasebecileri Enstitiisii (IMA) (Uzay, 1999: 10).

Treadway Komisyonu'nun kurulus gayesi hileli mali raporlarin olusturulma
nedenlerini ortaya koymak, sahte islemlerin gerceklesme ihtimalini azaltmak ve
isletmeler i¢in gelismis bir i¢ kontrol yapist olusturabilmektir (Bakkal ve Kasimoglu,

2012: 4).

COSO’nun 1992 yilinda yayimladizn “I¢ Kontrol Biitiinlesik Sistem”
(Internal Control, Integrated Framework) isimli raporda tizerinde durulan ana konu i¢
kontrol ile iliskili yonetim raporlari olmustur. COSO Raporu olarak da taninan bu
rapor zaman igerisinde isletmeler i¢in i¢ kontrol yapilarinin tesis edilmesinde

basvurulan ana bilgi kaynagi halini almistir (Demirbas ve Uyar, 2006: 118).

COSO’nun ele aldigr sekliyle i¢ kontrol sistemi bes ayri katmandan
olugmakta ve bu katmanlar birbirleri ile etkilesim icerisinde bilesenlerin meydana
getirdigi bir piramidi olusturmaktadir. Bu bilesenlere asagida yer verilmistir (COSO,
1992; AKTARAN. Bakkal ve Kasimoglu, 2012: 4):

-Kontrol ortami

-Risk degerlemesi
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-Kontrol faaliyetleri

-Bilgi ve iletisim

-Izleme

Sekil 1.3. COSO Piramidi

izleme

/ Kontrol Ortami

Kaynak: B. Kizil, Balikesir Universitesi Birimleri Kamu I¢ Kontrol Standartlarna Uyum
Eylem Planinin Hazirlanmas: Balikesir Universitesi Birimleri Kamu I¢ Kontrol
Standartlarina, Balikesir, 2016; http://slideplayer.biz.tr/slide/8746001/

1.7.3. i¢ Denetim ve i¢ Kontrol iliskisi

I¢c denetim, i¢ kontroliin farkli bir boyutunu olusturmaktir. i¢ kontrol, bir
isletmeye ait politikalarin ve hiikiimet programlarinin hedeflenen sonuglara ulagsmasi,
bu programlar i¢in kullanilan kaynaklarin, belirlenen amag¢ ve organizasyon
hedefleriyle uyumlu olmasi; bilginin zamaninda ve giivenilir bir kaynak yolu ile elde
edilmesi, muhafaza edilmesi, raporlanmasi ve ihtiya¢ halinde karar alicilar tarafindan
kullanilmas: i¢in meydana getirilen organizasyon, politika ve prosediirlerin bir
biitiinii olarak ele almmalidir. I¢ kontrol sisteminin etkinliginin saglanmasindan,
gereklerine uygun olarak devam ettirilmesinden ve gozlemlenmesinden isletme

yonetimi sorumludur. Tiim detaylar titizlikle dikkate alinarak olusturulsa bile ic¢
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kontrol sisteminin hatalarin giin yiiziine ¢ikarilmasi, oniine gegilmesi bakimindan
ylizde yiiz giivence saglamasi beklenemez. Bundan dolay1 yonetim tarafindan ig
kontrol sisteminin etkinlik diizeylerinin siirekli ve diizenli araliklarla izlemesi ve
gerekli yerlerde revizyonlar yapmasi gerekmektedir. Yoneticiler agisindan i¢ kontrol
yapisinin etkinligi hakkinda bagvurulacak yer ise i¢ kontrol yapis1 igerisinde yer alan
i¢ denetim biriminin raporlamalaridir. Diger bir ifade ile i¢ denetimin ydnetime i¢
kontroliin etkinligi hakkinda bilgilendirme ve degerlendirme yapan, gerektiginde

Onerilerde bulunan bir islevi de bulunmaktadir (Gtirkan, 2005: 45).

Bir isletmede gergeklestirilen faaliyetlerin etik, iktisadilik, verimlilik,
etkinlik, hesap verebilirlik, isletme i¢i yahut yasal mevzuata uygunluk, varliklarin
israfi, kotii kullanimi, suistimal edilmesi, kayiplarin 6niine gecilmesi gibi kriterler
acisindan degerlendirilmesinde en 6nemli unsurlardan birisi de siiphesiz i¢ kontrol
sisteminin ne denli giivenli oldugudur. I¢ kontrol sisteminin giivenilirliginin tespiti
ise belirli kritikler uygulanarak siirekli olarak gbézden gegcirilmesi ile miimkiin
olmaktadir. Dolayisiyla bu gozden gecirme siireci isletmeler i¢in i¢ denetimin de
Onemini ortaya koymaktadir. Yani i¢ denetimin, i¢ kontroliin daha etkin ve verimli
sekilde c¢alismasina neden olan bir unsur oldugu sdylenebilmektedir. Baska bir
acidan bakildiginda i¢ kontroliin isletme igindeki hatalarin, suistimallerin veya
kayiplarin Oniine gecilmesindeki bagsar1 oraninin tespiti ancak ge¢mise doniik
gerceklestirilen i¢ denetimler ile miimkiin olmaktadir. Dolayisiyla i¢ denetim,
dinamik bir yapiya sahip olan i¢ kontroliin sigortas: sayilabilecek etkiye sahiptir

(Aslan, 2010: 69).

I¢c denetim, i¢ kontroliin isleyisinin degerlendirilmesinde &nemli noktalara
odaklanarak i¢ kontroliin isleyisiyle ilgili diizenli bilgiler saglar. I¢ kontroliin giiglii
ve zayif taraflarimi bularak kendini gelistirilmesi icin &nerilerde bulunurlar. i
denetim biriminin bagimsiz ve tarafsiz oldugundan emin olmak gerekir (Akyel,

2010: 7).
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1.8. i¢ Denetcinin Gérev, Yetki ve Sorumluluklar:

Denetim kapsamina giren alanlarda (Kamu ve Ozel sektdr isletmeleri)
yasalarla getirilen diizenlemelere uyulup, uyulmadigini denetlemekle sorumludurlar.
Bu tir denetgiler ¢alistiklar1 kurum ya da kurulusun biinyesinde denetim
yaptiklarinda i¢ denetci sayilirlar. Eger calistiklart igsletme disinda 6zel isletmeler
cergevesinde denetim yaparlarsa kamu denetgisi sayilirlar ve yaptiklari denetimde
kamu denetimi olarak adlandirilir (Bakir, 2005: 23-24). Kamu denetgisi
“Ombudsman” kelimesi Isve¢ dilinde temsilci, gorevli, koruyucu anlamlarina
gelmektedir. Kurum olarak ise ombudsman terimi parlamento tarafindan
parlamentoyu temsil etmek lizere secilmis kimse veya kimseleri simgelemektedir

(Kestane, 2006:131).

5018 Sayilit Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu’nun 65. maddesinde i¢
denetci, ic Denetim Koordinasyon Kurulu tarafindan sertifika sahibi yapilmis, kamu
kurumunun faaliyetlerine katma deger saglayabilmek ve gelistirmek amaciyla
degerlendirmeler yapan ve bu degerlendirmeleri etkililik, verimlilik ve iktisadilik
esaslart iizerine sekillendiren, rehberlik misyonu iistlenmis ve bu amag
dogrultusunda bagimsiz ve tarafsiz giivence saglama ve danismanlik islerini yiirliten

i¢ denet¢i kadrosundaki denetim elemani seklinde tanimlanmastir.

Ic denetgilerin gorevleri 5018 sayili Kamu Mali Yénetimi ve Kontrol
Kanununun 64’iincii maddesinin dérdiincii fikrasinda “I¢  denetci, gérevinde
bagimsizdir ve i¢ denet¢iye asli gorevi disinda hi¢bir gorev verilemez ve
yaptirilamaz.” hiikmii yer almustir. I¢ Denetcilerin Calisma Usul ve Esaslari
Hakkinda Yonetmeligin 27°nci maddesinde i¢ denetcilerin mesleki gilivencesi
diizenlenmistir. S6z konusu madde, “I¢ denetcilere bu Yénetmelik ve ic denetim
birim ydnergelerinde belirtilen gérevler disinda hicbir gérev verilemez ve
yaptirilamaz. I¢ denetciler 24 iincii maddenin ikinci fikrasi hiikmii sakli kalmak
kaydiyla, hicbir sekilde istekleri disinda baska bir goreve atanamazlar” hiikkmiinii
icermektedir. (http://denetim.bumko.gov.tr).



http://denetim.bumko.gov.tr/

34

I¢c denetim siirecinin hedeflerini gerceklestirebilmesi igin yerine getirmesi

gereken asamalar vardir. Bu asamalar sdyledir (Giiredin, 2000: 10):

-Finansal ve mali konulardaki kontroller ile birlikte diger faaliyetlere iligskin
kontrollerin saglikli ve yeterli sekilde uygulanip uygulanmadigini titizlikle gézden
gecirmek suretiyle degerlendirmek ve en etkin kontrol sisteminin en uygun

maliyetler ile saglanmasi adina goriislerde bulunmak.

-Gergeklesen tiim faaliyetlerin Onceden belirlenmis politika, siireg ve

prosediirlere uygun olup olmadigini arastirmak.

-Isletmenin sahip oldugu varliklara iliskin tiim zarar dogurucu islemlere kars

muhafaza kosullarini aragtirmak.

-Isletme varliklarinin karsi karsiya kalabilecegi zararlara karsi korunup

korunmadigini aragtirmak.

-Yonetim tarafindan diizenlenen ve kamuoyuna sunulmak iizere hazirlanan

tiim bilgilerin dogruluk ve giivenilirligi lizerinde arastirmalar yapmak.

-Yiiklenilen sorumluluklarin ifast hakkindaki faaliyetlerin  kalitesini

arastirmak.

-Faaliyetler ile iliskili olarak ihtiya¢ duyulan iyilestirme islemleri hakkinda

yonetime tavsiyelerde bulunmak.

Ic Denetgilerin Calisma, Usul ve Esaslari Hakkinda Yonetmeligin 15.

maddesine gore i¢ denetci, asagida belirtilen gérevleri yerine getirir?:

“-Kamu kurumlarimin yénetim ve kontrol yapilarina iliskin nesnel risk

analizlerine dayali degerlendirmelerde bulunmatk,

1 Resmi Gazete: 12/7/2006 No: 26226
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-Kaynaklarin en etkili, verimli ve iktisadi sekilde nasil kullanilacagi yoniinde

incelemeler gerceklestirmek ve buna iliskin oneriler sunmatk,
-Harcama islemlerini miiteakiben kanuni uygunluk denetimi gerceklestirmek,

-Yonetim tarafindan gerceklestirilen harcamalarin, mali islemler hakkindaki
tasarruflarmin kurumun amaglarina, kalkinma ve stratejik planlara ve performans

programna uygun olup olmadigr hususunda denetim Ve degerlendirmeler yapmak,

-Mali yonetim ve kontrol siireclerine iligkin sistemsel denetimler

gerceklestirmek ve buna iliskin oneriler sunmak,

-Denetim sonuglarina gore ihtiya¢ duyulan iyilestirmeler hakkinda oneriler

gelistirmek,

-llgili denetimler esnasinda veya sonrasinda sorusturmaya mahal verecek bir

durumun tespit edilmesi halinde idarenin en iist amirini haberdar etmek,

-Kamu yénetimi tarafindan olusturulan bilgilerin dogru olup olmadigini

denetlemek,

-Ust yébnetici tarafindan istenildigi durumlarda performans gostergelerini
belli etmede yardimlarda bulunmak, ortaya konan performans gostergelerinin makul

olup olmadigi hakkinda degerlendirmeler yapmak,
-Sugun varliginin tespiti halinde tist yoneticiyi bilgilendirmek.”
Ic Denetgilerin Calisma, Usul ve Esaslar1 Hakkinda Yonetmeligin 16.

maddesine gore; i¢ denetginin gorevlerini yapmasiyla ilgili olarak asagidaki yetkilere

sahiptir:
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“-Denetim konusuna iliskin olarak elektronik ortamda muhafaza edilenler de
dahil olmak tizere tiim bilgi, belge ve dokiimanlara erisebilir, kiymetli evraklarin ve

diger benzeri varliklarin ibrazini talep edebilir

-Denetlenen birimdeki personelden denetim konusu hakkinda her tiirlii yazili

veya sozlii bilgiyi talep edebilir

-Denetim faaliyeti i¢in ihtiyag¢ duyulan tiim arag, gere¢ ve diger olanaklardan

faydalanabilir

-Denetime engel olacak nitelikteki tiim tutum, davranmis ve hareketler

konusunda tist yoneticiye bilgi verebilir”

Denetgiler tarafindan yiiriitiilen her iste, 6zellikle eksiksiz ve objektif olmast
gereken denetci raporlarinda, nesnellik ve yansizlik gereklidir. Bu nedenle, kanaat ve
raporlarin sonu¢ bdliimlerinin Yiiksek Denetleme Kurumunun denetim standartlari
uyarinca toplanmig ve birlestirilmis kanitlara dayanmasi zorunludur (Kogberber,

2008: 72).

1.8.1. i¢ Denetcinin Basar1 Kosullar:

Ic denetcinin gorevlerini gergeklestirirken dikkat etmesi gereken hususlar

sunlardir (Tok, 2010: 81):

- Belirlenmis denetim standartlarina, mevzuata ve etik kurallara uygun

davranmak

-Meslek ile ilgili bilgi ve becerilerini siirekli iyilestirmek

-I¢ denetim faaliyetlerinde yetkisini asan konularda i¢ denetim birimine bilgi

vermek
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-Verilen gorevin tarafsiz ve bagimsiz bir sekilde gerceklesmesine engel olan

durumlarla karsilasmasi halinde, i¢ denetim birimini bilgilendirmeli

-Denetim  raporlarinda  kesin  kanitlara  dayanmak ve  yaptigi

degerlendirmelerde objektif olmak
-Denetim sirasinda ulastig bilgilerin gizliligini korumak

I¢ denetgiler, hazirlamis olduklar1 raporlar iist yonetime sunar. Bu raporlari
iist yonetici degerlendirdikten sonra ilgili birimler ile mali hizmetler birimine verir.
I¢ denetim raporlari ile bu raporlar iizerine yapilan islemler, {ist yonetici tarafindan

iki ay icinde I¢ Denetim Koordinasyon Kuruluna gonderilir (Arslan, 2004: 180).

1.8.2. i¢ Denetcinin Organizasyon I¢indeki Yeri

I¢ denetim faaliyetleri kurumun giindelik isleyisinden bagimsiz islemektedir.
Zira i¢ denetciler gorevlerini ifa ederken ilgili kanun, yonetmelik ve yonergeler
dahilinde bagimsizlik igerisinde olmalidir. I¢ denetgilere, i¢ denetim faaliyetleri
disinda baskaca bir gorev ve sorumluluk yiiklenemez. i¢ denetimin kapsami ve
uygulamalar1 miidahaleye kapalidir ve i¢ denetciden goriis ve degerlendirmelerini
degistirmesi talep edilemez. I¢ denetgilerin yukarida anilan yetkiler ile bagimsiz ve
tarafsiz bir sekilde denetim faaliyetlerini siirdiirebilmelerinin saglanmasi i¢ denetim
biriminin ydneticisinin ve iist yoneticinin yiikiimliiliigiidiir. I¢ denetcilerin bagimsiz
bir sekilde diislinebilme, kritik yapma, degerlendirmelerini ifade etme, Onerilerde
bulunma gibi hareket alanlarinin kuskuya yer vermeyecek sekilde olusturulmasi
saglanmalidir. I¢ denetcilerin vazifeleri esnasinda etki altina girmeyecekleri, yasal
gereklilikleri yerine getirmekten geri durmayacak sekilde kendilerini bagimsiz

hissedecekleri bir sistemin varligi hayati 6neme sahiptir (Tok, 2010: 83).

I¢ Denetcilerin Calisma, Usul ve Esaslar1 Hakkinda ki Yonetmeligin 26.

maddesine gore;

-I¢ denetciler, gorevlerini yaparken tarafsiz davranar.
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-I¢ denetgiler yaptiklar1 islerde denetimin kalitesinden 6diin vermeden,

objektif bir sekilde karar verirler.

-Ust yonetici, i¢ denetgilerin  gérevlendirilmesinde, tarafsizliklarini

zedeleyecek hususlart dikkate alir.

-I¢ denetgiler, faaliyetlerini siirdiiriirken bagimsizlik ve tarafsizliklarimi

etkileyecek bir durumla karsilagmalari halinde {ist yoneticiye yazili olarak basvurur.

-I¢ denetciler, énceden gorev yaptiklari birimlerde bir yil dolmadan ig

denetim yapamazlar.

I¢ denetgilerin gorevleri harici higbir goérev tanimma sokulmamasi ve asli
gorevi olan denetimi icra ederken baski altinda kalmadan bagimsiz sekilde hareket
edebilmesi adina resen gérevden alinmalarinin onlenmesi gerekmektedir (Sarikaya,
2008: 78). I¢ Denetcilerin Calisma, Usul ve Esaslari Hakkinda Yonetmeligin 27.
maddesinin birinci fikrasina gore i¢ denetgilere ad1 gegen yonetmelik ve i¢c denetim
birim yonergelerinde belirtilen gorevler disinda gorev verilemez. Ayrica yine ayni
yonetmeligin ikinci fikrasina goreyse; i¢ denetcilerin i¢ denetgilik meslegi ile
bagdasmayan hareketlerde bulunduklarmin rapora baglanmasi ve bu raporun Ig
Denetim Koordinasyon Kurulu tarafindan goriisiilerek sertifikalarinin iptal edilmesi
durumu sakli kalmak kaydiyla istekleri disinda bir goreve atanamazlar (Tok, 2010:
84).

Tiim bu sayilan hususlar haricinde i¢ denetimin gerektirdigi bazi bilgi, beceri
ve tecriibeler bulunmaktadir. I¢ denetcilerin temelde denetim, muhasebe, mali analiz,
bilgi teknolojileri, hukuk, denetim yapilan alana iliskin 6zellikli bilgiler ve iletisim
yetenekleri ile donatilmasi gerekmektedir. I¢ denetgiler devamli olarak profesyonel
gelisim ve uluslararas1 gecerliligi bulunan sertifikalar1 edinme anlaminda tesvik
edilmelidir. Denetim komitesi tarafindan i¢ denet¢iden beklenen gilivencenin

saglanmas1 ve Oneriler yolu ile faaliyetlere yon verilebilmesi igin denetim
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elemanlarimin bu niteliklere sahip bilgi, beceri ve tecriibeye sahip olmalar

beklenmektedir (Arikan, 2013: 22).

1.8.3. i¢ ve D1s Denetci Arasindaki Iliski ve Farkhliklar

I¢ denetciler kurumlarinin dis finansal denetiminde essiz ve énemli bir rol
oynarlar. Ozellikle, finansal dis denetim siirecinde i¢ denetimin ilgisi, denetimin
etkinligini artirabilir, ¢ift denetim ¢abalarin1 ve teftis maliyetlerini azaltabilir.
Ic denetgilerin teftisin basariyla tamamlanmasindaki katki payi, onlarin dis
denetgilerle iligskisinin muhtemel bir fonksiyonudur, daha acik bir ifadeyle, iki teftis
grubunun koordinasyonu, uyumlu ¢alismasidir (Kara ve Yigit, 2002: 50). i¢ kontrol
sisteminden sorumlu olanlar; mali isler ve muhasebe elemanlari, kendi boliimlerinin
isleyisini kontrol etmekle yiikiimlii yoneticiler, i¢ denetgiler, yonetim kurulu tiyeleri

ve dis denetgilerdir (Hiiner, 2014: 85).

Bir sirketin kontroliiniin ve yonetim kararlarinin kontrol ve denetimin toplam
maliyetlerini minimize eden tek paydas tarafindan gerceklestirildigi durumlarda i¢ ve
dis denetim zorunlu olarak algilanmasinin Oniine gegmektedir. Yine de genellikle
siirece birgok paydasin dahil oldugu gériilmektedir. I¢ denetime ayrilacak biitgenin
miktar1 yonetim tarafindan belirlenmekle birlikte denetim komitesi de hem i¢ hem de
dis denetim i¢in ayrilan yatirim tutarinin arttirilmasi adina bazi etkilere sahip
olabilmektedir. Sonug olarak, yonetim kurulu ve denetim komitesi i¢ ve dis denetim
icin ayrilan biit¢eyi isletme itibarinin arttirilmasi adina ¢ogaltabilirler (Hay vd, 2008:
8).

Muhasebe konularinda i¢ ve dis denetci genelde aymi alanda calisirlar. i¢ ve
dis denetcilerin bu ortak ilgi alanlari su sekilde ifade edebiliriz: i¢ ve dis denetgiler,
etkili bir sistem olarak i¢ kontrol sisteminin hata ve hilelerin 6nlenmesi veya
meydana ¢ikarilmasinda tatmin edici bir sekilde ¢alismasini saglarlar. Ayn1 zamanda
finansal raporlarin dogru ve tam zamaninda hazirlanmasi icin gerekli bilgilerin elde
edilebilecegi uygun bir muhasebe sisteminin kurulmasini da saglarlar (Cigek, 2004:
59).
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Finansal raporlama siirecleri ve kazanimlar ile ilgili iyilestirme politikalar
yalnizca dis denetginin inisiyatifine birakilamaz. I¢ denetim birimi yoneticisi ile
bagimsiz dis denetgi arasinda makul bir koordinasyonun ve diyalogun saglanmasi ve
Ozellikle muhtemel yonetim risklerine iliskin konularin i¢ denetcinin inisiyatifine

birakilmasi gerekmektedir (Leung vd, 2004: 7)

I¢ denetci ve dis denetcilerin bir arada yer alma ortaminin temel dzellikleri

asagidaki gibi siralanabilir;
-I¢ ve dis denetimciler ayr1 misyonlari takip ederler

-Risk analizi, teftis planlama ve plani uygulama yontemleri gelistirilir ve i¢ ve
dis denetimciler tarafindan ayri faaliyetler halinde bagimsiz olarak yerine getirilir

(Kara ve Yigit, 2002: 51).

I¢ ve dis denetciler arasindaki isbirligi isletme agisindan denetim faaliyetinin
etkinligini ve verimliligini saglamanin yaninda maliyetlerden de tasarruf
saglamaktadir (Yildiz, 2008: 46). I¢ ve dis denetciler arasindaki koordinasyon

ortaminin temel 6zelliklerini ise asagidaki gibi siralamak miimkiindiir;

-I¢ ve dis denetimciler riski analiz etmek igin bilgiyi bagimsiz olarak gelistirir

ve paylasirlar.
- Teftis planlarii gergeklestirmek i¢in ayni ¢aba gosterilir.

-Ortak teftis yapilirsa dis denetci tipik olarak boyle ortak faaliyetlerin ne

zaman ve nerede olacagini saptama egilimindedir (Kara ve Yigit, 2002: 51).

Tiim bunlar disinda dis denetgilerle i¢ denetgiler arasinda denetim yontemleri,
sorumluklari, denetim hedefleri gibi konularda bazi farkliliklar ortaya ¢ikmaktadir.
Dis denetgiler, mali iglemlerin ve hesaplarin kurallara uygun olmasi igin yeterli
kanitlar aramaktadirlar. Bakis agilar1 daha c¢ok gegen yil neler gerceklestigine

odaklanmustir. I¢ denetgiler ise su anda ne durumda olduguna ve gelecekte ne
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olacagiyla ilgilenmektedir. Dig denetgilerin amaci sonuglarin degerlendirilmesi iken
i¢ denet¢ilerin amaci daha 6nce kurulmus ve uygulanmakta olan finansal sistemlerin
degerlendirilmesidir. i¢ denetgiler, isletmenin {ist yonetimi igin ¢alisip rapor verirken
dis denetgiler daha iist otoritelere, genellikle yasama organina karsi sorumludur (Tek
ve Cetinkaya, 2004: 6-7).
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IKiNCi BOLUM
RiSK ODAKLI IC DENETIM VE OTEL iISLETMELERI

2.1. Risk Odakli Denetimin Tanimi ve Unsurlar:

Bu boliimde risk kavrami, risk tiirleri ve risk odakli denetimin tanimu ile

unsurlar1 tizerinde durulmustur.

2.1.1. Risk Kavramm

Riske dair yapilmis en genel tanimlama herhangi bir kayip ya da zarar ile
sonuclanabilecek bir durumun gerceklesme olasiligi seklindedir. Kavramin
Fransizcada “risque”, Italyancada “risco” ve Latincede ise “riziko (riscium”
kelimeleri ile karsilandig1 bilinmektedir (Aydin, 2013: 3). Tiirk¢e sozliikte ise risk,
“zarara ugrama tehlikesi, iktisadi karar birimlerinin verecekleri kararlar sonucunda
ortaya cikacak getiriyi olumsuz etkileyebilecek olaylarin ger¢ceklesme olasiligi, diger
bir deyisle olaylarin gergeklesme olasiliginin bilindigi durum, bir olayin meydana

gelme olasilig1” olarak tanimlanmaktadir (TDK, 2017).

Risk herhangi bir isleme iligskin kaybin ortaya ¢ikmasi veya bir gider ya da
zararm vuku bulmast nedeniyle ekonomik faydanin azalmasi ihtimalini ifade

etmektedir. Potansiyel sorun, tehlike veya kaybi gosteren bir kavramdir (Bahtiyar,
2008: 4).

Risk kavramin karakterini soyle 6zetleyebiliriz (Tokel, 2004: 11):
-Onceden tam olarak bilinemez,

-Zamanla degisir,

-Cogu kez sonug tizerinde olumsuz etkilere sahiptir,

-Y 6netilebilir.

Risk kavrami tahmin edebilme performansini diistiren belirsiz cevresel

degiskenler anlamina da gelmektedir. Tanim agildiginda gelecekteki olaylar ile ilgili



43

bir belirsizligin s6z konusu oldugu goriilmektedir (Sevil, 2001: 3). Risk kavrami,
sonuglart belirsizlik igeren hemen hemen her tiirlii insani karar alma eylemine
uygulanabilir. Bu belirsizlik, karar alma isleminin zorunlu bir 6zelligi olan gelecege
yonelik olmasindan kaynaklanmaktadir ki, gelecek kendi 6ziinde belirsizlik igeren

bir kavramdir (Ugur, 2006: 10).

Turizm sektoriine etki eden Onemli risk grubunu krizler olusturmaktadir.
Omegin 1997 yilinda Asya Krizi ile baslayan ve daha sonra Rusya Federasyonu ve
Gliney Amerika’y1 etkisi altina alan kiiresel kriz, uluslararasi turizm hareketlerinde
yavaglamaya neden olmustur. Beklenen artis hiz olan %35,5 oranina ulasilamamus,
biiyiime %3,8 oranin da ger¢eklesmistir. Diinya ¢apinda yasanan bu yavaslamaya
ragmen Tiirkiye’ye olan turizm talebi 1997 yilinda %13,5 oraninda bir artis
gostermistir. Bu oranla Tiirkiye, Avrupa iilkeleri arasinda turizm talebinde en yiiksek
artis hizim1 gerceklestiren iilke durumundadir. Ancak 1998 yili baslarindan itibaren
diinyada yasanan bu olumsuzluklar, tilkemizde de hissedilmeye baslanmistir (Yakut-

Aymankuy, 2001: 111-112).

Ayrica Tirkiye’de 2001 yilinda ortaya g¢ikan ekonomik krizinin turizm
sektoriine biiyiik etkileri olmustur. Krizin ardindan bizzat donemin siyasi iktidar
aciklamalari ile turizme kalkinmada oncii sektor rolii verilecegi belirtilmis ve izleyen
yillarda cesitli tegviklerle turizm sektorii desteklenmistir. Ayrica 2008 yilinin ikinci
yarisinda baslayip dalga dalga tiim diinya iilkelerini etkisi altina alan kiiresel finans
krizinden hareketle Tiirkiye’de turizm sektoriinde yer alan konaklama isletmelerinin
kriz yonetimi konusunda uyguladiklar stratejiler arastirilmistir (Secilmis ve Sari,
2010: 509). Bu ornekler disinda Tirkiye'nin yakin donemde Rusya ile yasadigi
krizde de turizm sektorii oldukca yogun sekilde etkilenmistir. Yine teror orgiitlerinin
Tiirkiye’de yapmaya calistigi eylemler ve saldirilarda turizmi etkileyen risk

faktorlerini olusturmustur.

2.1.2. Risk Tirleri

Isletmelerin Karsilastig: riskler ile ilgili farkli smiflandirmalar bulunmaktadir.

Finansal ac¢idan sistematik ve sistematik olmayan risk seklinde iki temel risk ayrimi
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bulunur. Sistematik risk i¢inde bulunulan sistemden kaynaklanan, dolayisiyla tim
sirketlerin farkli diizeylerde ama ayni yonde etkileyen risklerdir. Kontrol edilemeyen
risk olarak da degerlendirmek miimkiindiir. Sistematik olmayan risk ise faaliyet
gosterilen endiistriye Ozgiin faktorlerden kaynaklanir. Belli bir sirket ve enddistri
kosullarinin ortaya ¢ikardigi risk oldugu i¢in c¢esitlendirme yolu ile giderilebilir
(Ozbilgin, 2012: 88).

Diger bir siniflandirma da riskin olusturdugu kaybin kiymet olarak ifadesine
dayanarak finansal olmayan saf risk ve finansal risk seklinde yapilmistir. Saf riskte
s6z konusu kaybin sadece riskin hayat bulmasi durumunda s6z konusu olacagi
sdylenebilir. Ornegin bir isletmeye ait {iretim tesisinde yangin ¢ikmasi ve bu yangina
bagli hasar olusmas1 saf riske verilebilecek bir 6rnek olabilir. Ciinkii bu hasarin
olugmasi yalnizca yanginin gerceklesmesi ile miimkiin olacaktir. Dolayisiyla saf
riskte, riskin olugmasi haline kayip yasanacak, olusmamasi halinde ise herhangi bir
kazang s6z konusu olmayacak yalnizca mevcut durum korunmus olacaktir (Gékmen,
2008: 156). Finansal riskte ise kaybetme ihtimaline kazanma ihtimali de
eklenmektedir. Karliligi ve likiditeyi etkileyen kararlar biiyiik olclide belirsizlik
ortamlarinda verilir ve bu belirsizligin ortadan kalkma kosullarina iliskin 6ngoriiler
gelistirilir. Ongoriiler ile gerceklesen durumun ortiistiigii dlgiide kazang, ayristigi
Olciide ise kayip s6z konusudur ve bu durum ile finansal bir risk olarak isletmelerin

yiizlesmesi gerekmektedir (Lokumcu, 2009: 3).

Gortldiigii tizere riskler pek cok kriter esas alnarak siiflandirilabilirler.
Ancak genel kabul gérmiis siniflandirmaya gore riskler dérde ayrilmaktadir. Bunlar;
finansal riskler, operasyonel riskler, stratejik riskler ve dis ¢evreye bagli olusan
riskler seklinde siralanabilir. Ayrica bu risklerin birbirlerinden keskin c¢izgiler ile
ayrilmast da séz konusu degildir. Ornegin kredi riski dogurdugu sonuglar
gozetildiginde finansal bir risk olmasina karsin nedenleri esas alindiginda

operasyonel bir risk olarak degerlendirilebilir (Ozcan, 2012: 46).
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2.1.2.1. Operasyonel Riskler

Operasyonel risklere iligskin herkesce kabul gérmiis bir tanim bulunmamasina
ragmen halihazirda benimsenmeye baglamis dogrudan ve dolayli tanimlardan s6z
edilebilmektedir. Dolayli tanimlar g6z Oniinde bulunduruldugunda operasyonel
risklerin kredi ve piyasa riskleri bashigina dahil edilemeyen diger biitiin riskler
oldugunu séylemek miimkiindiir (Oker, 2007: 48). Fakat gelisen finansal piyasalar ve
risk anlayisi ile yeni 6l¢iim ve degerleme tekniklerine ihtiya¢ duyulmus, 6lgiilemeyen
bu risk tiirii risk yonetimi ve Ol¢iim alaninda en yeni kavram olarak karsimiza
ctkmustir. Operasyonel risk, “ Islemeyen is siirecleri, insanlar ve sistemler ya da dis
etkenlerden dolay1r meydana gelebilecek zarara ugrama riski” olarak tanimlanmistir

(Bahtiyar, 2008: 25).

Operasyonel risk, isletmelerin performansinin nasil isletildiginden nasil
finanse edildigine kadar olan elverigsiz sapmalarla ilgilidir. Operasyonel risk
firmanin ya da sirketin ticari aktiviteleri ve bunlarin ticari sonuglari arasindaki
degisikligin baglant1 6l¢iimidiir. Sirketin degerini arttirmada yeni yaklasimdir ve
ticari yonetim aktivitelerini kazang arttiric1 degerler katarak riskin kayiplarini ve
degiskenligi  azaltict  etkilerdir.  Operasyonel risk degerlemede sirketin
operasyonlarinda nelerin kazang degisimlerine neden oldugu sorusuna cekirdek

aktivitelerin neden oldugu cevabi verilmektedir (Bahtiyar, 2008: 26).

2.1.2.2. Stratejik Riskler

Bir isletmenin belirledigi hedeflerine ulagsmasini engelleyebilecek yapisal
riskler bu baslik altinda siniflandirilabilir. Planlama, is modeli, kurumsal yonetim,
pazar analizi gibi riskler tipik 6rneklerdir (TUSIAD, 2008: 20). “Dogal risk” ve
“Kalinti(artik ) risk” kavramlari risk yonetiminde iki 6nemli kavramdir. Dogal risk,
mevcut olan riskin yonetilmeden veya herhangi bir Onlem alinmadan Onceki
miktarini ifade eder. Dogal riske yapisal risk de denilir. Kalint1 risk ise, yonetimin
riskin olma olasiligini ve etkisini azaltmak i¢in aldigi énlemlerden sonra artakalan
riskleri ifade eder. Kalinti risk kontroller belirlendikten sonra ortaya c¢ikmasi

muhtemel risklerdir. Risk diisiiniiliitken genellikle kalint1 risk lizerine odaklanilir.
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Yani etkili oldugu diislintilen kontrol uygulandiktan sonraki risk, kurumun gercek
maruz kalma durumu olacaktir. Kalint1 risk, ¢ogunlukla ve dogal olarak — 6rnegin
kontrolde degisiklik yapildiginda — yeniden ele alinmak durumunda kalir ve 6nerilen
kontrol eylemlerinin Olgiilebilmesi igin beklenen kalinti riskin degerlendirilmesi
gerekmektedir. Dogal riske iliskin bilgi edinmek de ¢ok dnemlidir. Bu yapilmadig:
takdirde, kurum kontroliin ise yaramamasi halinde maruz kalma durumunun ne
olacagin1 bilemez. Dogal riske iliskin bilgi sahibi olmak, asir1 kontrol olup
olmadiginin da daha 1iyi goriilmesini saglayacakti. Kalinti risk risk istahi
icerisindeyse, bu riskin kontrol edilmesi i¢in kaynaklarin genisletilmesine gerek

kalmayabilir (Duran, 2013: 49).

Stratejik risklerin alt bagliklari ise piyasa kosullari, yonetim ve iligkili kitleler
ile olan iliskiler seklinde siralanabilir (Ozcan, 2012: 49-50):

- Piyasa Sartlari: Bu kavram rekabeti, hassasiyeti, sermaye yeterliligini,
finansal piyasalar1 ve isletmenin sektoriinii cagristirmaktadir. Dolayisiyla temelde
isletmenin istigal alanindaki mal ve/veya hizmet arzinda ve talebinde olusacak

muhtemel degisiklikleri icermektedir.

-Yonetim: Yonetim ile kastedilen ise liderlik, otorite, sinirlamalar, dis kaynak
ve iletisim gibi kavramlardir. Yonetim riski kolay Olgtilebilen bir risk tiirii degildir.
Bunun temel nedeni ise isletme yoneticilerinin bulundurmas: gereken niteliklerde,
deneyimlerde ve bilgi dagarciginda eksiklikler bulunmasi seklinde goriilmesi ve bu

Olctitlerin kisiden kisiye, kurumdan kuruma degisiklik gostermesidir.

-llgili Kitlelerle iliskiler: Isletmelerin iliski icerisinde olduklar1 ¢ikar gruplari
is ortaklari, pay sahipleri, miisteriler, tedarik¢iler ve devlettir. Devlet riski tilkelerin
dis borglarim1 d6demekten imtina etmesi yahut 6deyememesi gibi durumlarda dis
yatirimlarda goriilebilen ve diger genel risk tiirlerinden bu yoniiyle ayrisan bir tiir

risktir.
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2.1.2.3. D1s Cevre Riskleri

Bu riskler igletmenin faaliyetlerinden bagimsiz sekilde meydana gelirler.
Ancak isletmenin farkli tercihleri dogrultusunda meydana gelir ve isletmeyi de etkisi
altinda alir (Aydin, 2013: 8). Bu tiir risklere ornek olarak; tglincii kisilerce
miisterilerin isletme faaliyetleri de kullanilarak dolandirilmasi, yasal diizenlemelerde
yer alan bosluklar, dogal afetlerden ve teror olaylarindan dolay1 olusan riskler, dijital
faaliyetlerin dis miidahale ile sahtekarliga alet edilmesi ve enerji iletiminde goriilen

aksamalardan kaynaklanan riskler verilebilir (Oker, 2007: 49).

2.1.2.4. Finansal Riskler

Isletme getirilerinin dis bor¢lanmanm artis1 ile birlikte devamliligim
yitirmesi, ekonomik ve g¢evresel degisikliklerin gerisinde kalmak suretiyle
paydaslarina olan kar payr ve rant ddeme gibi yiikiimliiliikklerini yerine getirecek
getiri seviyesinin altina inmesi riski finansal risk olarak tanimlanmaktadir (Bitirak,
2010: 9). Tanimindan da anlagilacagi {izere finansal risklerin temel kaynagi
isletmenin kendisi i¢in belirledigi finansal pozisyon yanlisliklar1 ve hatali finansal
tercihleridir. Temelde ¢ikis noktasi faiz oranlarindaki ve kurlardaki sert
dalgalanmalarin Ongdriillememesi ve piyasa analizlerinin eksik yapilmasi sonucu
trend olan iiriinlerin piyasaya siiriillememesidir. Bunun yan sira kredi, likidite, nakit

ve piyasa risklerini kapsayabilmektedir (Aydin, 2013: 8).

Finansal riskin ¢ikis noktasi isletmelerin sermaye harici kaynaklarin disaridan
temin edilmesi ile baslamaktadir. Yabanci kaynagin tercih edilme sebebi ise 6z
kaynaga nazaran daha diisilk maliyetli olusudur. Finansal kaldirag etkisi ile birlikte
mali borglarin diizgiin kosullarda karlilik tizerinde ciddi olumlu etkileri bulunuyor
iken kosullarda olumsuzluk goézlemlenmesi ile birlikte bor¢ d6deme giicli diisen
isletmenin sirket degeri de diisecek ve riskliligi artacaktir. Dolayisiyla finansal
risklerin diizeylerinin isletme yoneticilerinin aldiklar1 kararlara gore degistigi
sOylenebilir. Bir bagka deyisle finansal riskin yabanci kaynak kullaniminda bulunan
tiim isletmeler i¢in gegerli oldugu ve bu riskin yonetilebilmesinin yolunun yatirimei

cesitliliginin saglanmasi oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir (Bitirak, 2010: 9).
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2.1.3. Risk Yonetimi

Risk yonetimi, isletme yoneticilerinin sirketleri adina yliz yiize gelmeleri
muhtemel olan riskleri dngorerek, detaylar ile irdeleyerek ve degerlendirmelerde
bulunarak yonetilebilir bir hale evirmeleri siireci olarak ifade edilebilir. Ayrica bir
organizasyon veya birey tarafindan Kkarsilasilan soyut kayiplarin tanimi ve
degerlendirmesi, bu tiir kayiplarin ele alinmasinda en uygun tekniklerin se¢imi ve
uygulanmasi i¢in sistematik bir siire¢ olarak tanimlanir (Sevil, 2001: 14). Risk
yonetiminde isletme faaliyetlerine iligkin olusabilecek tiim riskler belirlenir, bu
riskler bir Oncelik siralamasina tabi tutulur, risklerin kontrol edilebilmesi adina

stratejiler ve politikalar belirlenir veya revize edilir ve uygulanir (Dayan, 2006: 31).

Risk Yonetimi, risk/kazang dengesinin sirket st yonetiminin risk alma
profiline uygun olarak olusturulmasidir. Isletmeler “kar” elde etmek amaci ile
kurulmaktadirlar ve kari elde edebilmek i¢in belirli risklerin alinmasi gerekmektedir.
Risk yonetimi, arzu edilen kar1 saglamak i¢in hangi risklerin, ne Ol¢iide alinmasi
gerektigini belirleyen ve bu siirecin planladig: sekilde gerceklesmesini giivence altina
almay1 hedefleyen bir sistemdir. Risk yonetimi bir yonetim aracidir (TUSIAD, 2008:
17). Risk yonetiminin temel getirisi belirsizlik durumlarini ve bu belirsizliklerden
dolay1 olusan negatif etkileri makul seviyelere ¢ekebilmesidir. Risk yonetiminde asil
sorunlarin olusmasindan 6nce 6ngoriilmesi, dnlemler alinmas: ve engellenmesidir.

Bu yoniiyle proaktif bir yaklasim oldugu séylenebilmektedir (Giizel, 2007: 7).

Risk yoOnetiminin kapsadigi alanlar ise, isletmenin karli bir sekilde
faaliyetlerini siirdiirmesi adina ihtiya¢ duyulan diizenlemeleri ortaya koymak, orgiit
icindeki varliklarin ve kisilerin muhafaza edilmesi sayesinde isletmeye kazanma
giicii katmak, beklenmedik kayiplarin olugmasi halinde isletme zararmin en az
seviyede tutulmasi icin gerekli planlamalari, yonlendirmeleri ve kontrolleri yapmak
seklinde 6zetlenebilmektedir (Emhan, 2009: 209). isletme ydnetiminde etkinligin ve
karar alma yapilarindaki saglamligin garantorii risk yonetimidir. Aslinda adi
konulmus olsa da olmasa da her kurumda risk yonetiminin varligindan séz etmek
miimkiindiir. Isletmeler arasinda risk yonetiminin algilanis tarzinda farkliliklar

goriilmekte ve bazi kurumlar siireci sistematik sekilde ele alirken bazilari ise
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giindelik is hayat1 icerisinde bazi riskleri alip sonuglarini yonetme gayreti gosterirler

(Arslan, 2008: 20).

Risk yonetimi ¢agdas anlamdaki isletme yonetiminin bir fonksiyonudur. ilgi
alanlar1 ise isletmenin faaliyetleri esnasinda yiizlesebilecegi risklerin Oniine
gecilmesi, makul seviyelere indirgenmesi ve sigorta gibi yontemler ile olusabilecek
kayiplarin tazminine ¢aba gosterilmesidir (Seyidoglu, 2010: 727). Risk yonetiminin
kurum i¢in sagladig1 katma degerlerin baginda bir yandan isletme karliligini arttirict
sermaye, getiri ve risk kavramlarini iliskilendirerek ele almasi diger yandan ise
piyasa kosullar1 igerisinde siirekli olarak zorlasan rekabet sartlarimi ve ¢esitlilik

kazanan miisteri taleplerini yonetmesidir (Aydin, 2010: 24).

Bu sekilde olusturulmus etkin ve saglikli bir risk yonetimi mekanizmasi,
isletmenin gerek nitelik gerekse de nicelik olarak yiizlesebilecegi olumsuzluklari
minimize edebilecektir. Dolayisiyla beklenmedik sekilde gerceklesen olumsuz
durumlara karsit hazirlikli olmanin ve bu tiir olumsuzluklar1 yonetebilmenin yolu
etkin bir risk yonetimi sisteminden ge¢mektedir. Bunun yaninda risk yonetiminin
isletme 0z kaynaklarinda yer alan sermaye yapisini en verimli ve optimum
diizeylerde kullanma noktasinda karsilasilabilecek risklerin tespiti i¢in ideal bir arag

oldugu da séylenebilir (Lokumcu, 2009: 3).

2.1.4. Risk Yonetiminin Onemi

Risk kavrami hem is hayatinin, hem de giinliik hayatimizin bir pargasi haline
gelmistir. Isletmelerin karsilastiklar: firsatlar beraberinde riskleri de igermektedirler.
Bu nedenle isletmelerin “siirdiiriilebilir biiyiime” hedeflerine ulagmalarinda risklerini
etkin bir sekilde belirlemek, 6lgmek ve yonetmek son derece onemli bir etkendir

(TUSIAD, 2008: 7).

Risk ydnetiminin igletmelere faydalarmi siralayacak olursak (Ozcan, 2012:
64):

-Isletmelerdeki karar alma ve planlama siireglerinin itinali olmasimi ve diizenli

sekilde yapilmasina olanak tanir.
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-Kayiplara neden olacak bir etmenin Onlenmesi veya yonetilebilecek
seviyelere indirgenmesi karlilik iizerinde dogrudan etkili oldugundan, risk

yonetiminin karlilig1 arttiric1 etkisi oldugundan bahsedilebilir.
-Beklenmedik durumlara karsi hazirlikli bulunulmasina imkan verir.

-Belirsizlikleri gidererek kontrollii bir siire¢ yoOnetimi sistemine Yol

acacagindan saglikl: strateji ve politikalar olusturulmasini kolaylastirir.
-Isletmeye iliskin yatirimer ilgisini arttirir.
-Firsatlarin ve tehditlerin net sekilde belirlenebilmesine imkan verir.
-Rekabet giiciinii arttirict etkisi bulunmaktadir.

-Reaktif bir yonetim tarzindan proaktif bir yonetime isletmenin gegisini

kolaylastirir.
-Kaynaklarin daha etkin sekilde tahsis edilmesini ve tiikketilmesini ilke edinir.

-Faaliyet birimleri arasinda sermayenin kullanim dagitiminda en etkin yollar

gosterir.
-Cikar ¢evrelerinin giiveninin kazanilmasini saglar.
-Yasal mevzuata uyumun kurum kiiltiirii haline doniismesini saglar.
-Performans yonetimine risk odakli bir bakis agis1 katar.

-Isletmelerin ydnetimlerine iliskin kurumsallasma ilkelerinin yerlestirilmesine

yardim eder.

Kurumsal yonetim alaninda goriilen gelismeler ile sekillenen mevcut yapida,
organizasyonlar icerisindeki risk yonetimi profili yiikselen bir degere kavusmustur.
Risk yonetiminin temel sorumlulugu yonetim kurulu ve iist diizey yoneticilerdeyse

de i¢ denetciler de risk yonetimi siiregleri ve sistemleri adina birer danisman ve
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giivence saglayici olarak 6nemli katkilarda bulunmaktadir (Stewart ve Subramaniam,

2010: 15).

Riskin varlig1 siiphesiz ki yonetimini de zorunlu kilmaktadir. Muhtemel
risklerin belirlenmesi ve siddetlerinin 6ngoriilebilmesi, ihtiya¢ duyulan dnlemlerin
alinmasinda yol gostereceginden muhtemel risklere karsi hazirliksiz yakalanma
olasiligimi asgari seviyelere indirgemektedir (Eraslan, 2001: 38). Bu agidan
bakildiginda risk yOnetiminin bir diger amacinin beklenmedik ve olaganiistii
sayilabilecek piyasa sartlarinin olusmasi halinde isletmenin bu siireci minimum
zararla atlatabilmesi adina gerekli onlemlerin 6nceden alinmis olmasini saglamak

oldugu soylenebilir.

2.1.5. Risk Yonetiminin isletmeler Acisndan Onemi

Risk odakli i¢ denetimde temel amag i¢ kontrol ve kurumsal risk yonetim
yapilariin tasariminin dogru olup olmadig, isletme amaclarina uygun bir sekilde
isleyip islemedigi ile ilgilenmektir. Ayrica kurumsal risk yonetimi ve i¢ kontrol
uygulamalarinin isletmenin karsi1 karsiya oldugu risklerin yonetilmesinde ne denli
basarili oldugunun incelenmesi de yine risk odakli i¢ denetimin konusudur (Tiiredi
vd., 2015: 13). Risk odakli i¢ denetim, denetim faaliyetinin odak noktasinin ge¢mis
faaliyetlerden ziyade kurumun geleceginin yonetilmesine ¢evrilmesinin bir
ifadesidir. Risk odakli i¢ denetim, isletmelerin risk profillerinin belirlenmesi,
denetim siirecinin igletmenin risk profiline gore sekillendirilmesi ve denetim
kaynaklarinin bu dogrultuda tahsis edilmesi suretiyle denetimin etkililigini ve

verimliligini artirmay1 amaglamaktadir (Ergiiden, 2011: 56).

Risk odakli i¢ denetim yaklagimi, risk yonetim siireclerinin ¢iktilarini
kullanarak denetimde 6nem derecesi yliksek riskli alanlara odaklanmasini saglar.
Boylece denetimde etkinligin artirilmasi ile maliyet ve zaman tasarrufu saglanmasi
amaclanir. Ayrica risk odakli i¢ denetim yaklasimi, yonetim ve denetim arasindaki
iletisim baglantilarin1 artirmis ve denetim siireci boyunca daha az sorunla

karsilagilmasini saglamistir (Kizilboga, 2013: 133).
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Kurumsal risk yonetimi isletmenin karst karsiya oldugu riskler iizerinde
dururken, denetim komiteleri geleneksel olarak mali raporlama riskleri iizerinde
durmaktadir. Bununla birlikte de§isen kosullar geregi i¢ denetim birimleri isletme
risklerine karsi gelistirilen kurumsal politikalar1 da degerlendirmekle yiikiimliidiir.
Risk degerlendirmesi, i¢ kontrol yapisinin bir parcasidir. Bu nedenle; i¢ denetimin
gorevlerinden belki de en oOnemlisi i¢ kontrollerin etkinlik ve verimliliginin
degerlendirilmesi olduguna gore; i¢ denetimin risk odakli bir sekilde yiiriitiilmesi

zorunlulugu dogmaktadir (Tiredi vd., 2015: 13).

2.1.6. Risk Yonetimi Turleri

Bu boliimde risk yonetiminin tiirleri iizerinde durulacaktir.

2.1.6.1. Geleneksel Risk Yonetimi

Isletmelerin biiyiime hedefleri ile birlikte yeni cografi bolgelerde faaliyet
gostermeye baslamasi, karsilagilan riskleri de arttirmaktadir. Riskli durumlara 6rnek
olarak dogal afetler, savaslar, ekonomik krizler gibi 6rnekler verilebilmektedir. Risk
tiirlerindeki artig ile birlikte riskler karsisinda ¢6ziim iiretme gereksinimi bir
zorunluluk olarak isletme sahiplerinin ve yoneticilerinin karsisina ¢ikmaktadir.
Ancak, oOzellikle 2000’li yillarin baglarinda yasanan beklenmedik kurumsal
basarisizliklar, risk yonetimi Konusuna daha ¢ok 6nem verilmesi gerekliligini ortaya

koymaktadir (Kizilboga, 2013: 69-70).

Geleneksel risk yonetimi olarak adlandirilan risk yonetimi anlayisinda,
isletmelerin maddi varliklar1 sozlesme veya sigortalama yoluyla risklere karsi
korunmaya ¢alisilmaktadir. Sigortalama sisteminde riskler ayr1 orgiitsel birimlerde,
“silo” mantigryla yonetilmektedir. Silo anlayisina gore riskler, her bir isletme birimi
bazinda degerlendirilmektedir. Kisaca her bir isletme fonksiyonu, yalnizca kendisini
ilgilendiren risk yonetimine odaklanmaktadir. Bu durum, yonetim kuruluna ve {ist
yonetime risklerin genel goriiniimii ile ilgili bir raporlama yapilamamasina,

maliyetlerin artmasina ve risk yonetiminde karigikliklara neden olmaktadir (Manab

vd. 2010: 240).
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2.1.6.2. Finansal Risk Yo6netimi

Finansal alanda basarisizlik kavrami, igletme literatiiriine 19601 yillardan
itibaren girmis, 1970’li yillarda yasanan petrol kriziyle birlikte gerceklik
kazanmistir (Akkaya vd. 2009: 1). Ozellikle sabit kurlara dayali Bretton Woods
sisteminin 1970’1 yillarda sona ermesinden sonra, isletmeler finansal risklerle karsi
karsiya kalmislardir (Oztiirk, 2013: 1). 1970’lerin basinda, finansal riskler isletmeler
icin 6nemli bir belirsizlik kaynagi durumuna gelmis; bundan kisa siire sonra da
forward, futures, swap gibi finansal riske karsi koruma saglayan araglar (tiirev
iiriinler) gelistirilmistir. Yine aym yillarda Petrol Ihrag Eden Ulkeler Orgiitii
(OPEC)’nlin petrol fiyatlari1 arttirmak igin {retimi azaltma karar1 almasi,
doviz kurlarinda ve enflasyonda dalgalanma meydana getirmis; bu durum da

isletmelerin finansal riske maruz kalmalarina sebep olmustur (Gacar, 2016: 13).

Glin gectikge kiiresellesen piyasalar ile birlikte goriilen isletmelerin disa
acilma politikalar1 ve rekabet kosullarindaki zorluklar, isletmelerin yiizlesmeleri
muhtemel olan riskler i¢erisinden en ¢ok finansal riskleri onemli kilmaya baslamstir.
Bu tiir disa agik ekonomilerdeki finansal risklerin baslicalari ise faiz oranlarindaki ve
kurlardaki sert dalgalanmalar olarak goriilmektedir. Dolayisiyla bdyle bir ortamda
isletmelerin karsilastiklar1 finansal riskleri belirleyip, bunlara uygun politika ve
stratejiler olusturup, birtakim vasitalar da kullanarak s6z konusu riskleri makul ve
yonetilebilir diizeylere indirgemeleri gerekmektedir. Bu siiregte kullanilacak
enstriimanlar bilanco i¢i metotlar olabilecegi gibi tlirev {iriinler gibi bilango dist

metotlar da olabilmektedir (Yiicel vd., 2007: 107).

2.1.6.3. Kurumsal Risk Yonetimi

Kurumsal risk yonetimi, isletme risklerinin bir biitin halinde yonetildigi
biitiinlesmis bir sistemdir. Bu sistem, her bir riskin ayr1 ayr1 birimlerde (tedarik
zinciri, kredi, pazarlama, insan kaynaklar: vd.) yonetildigi geleneksel ve finansal risk
yonetiminden farklilik gostermektedir (Monda ve Giorgino, 2013: 3). Calisanlar
tarafindan yapilan hileler, teroér saldirilari, {iiretim siirecinde meydana gelen

aksakliklar, tedarik zincirindeki eksiklikler, grevler vd. olaylar, isletme
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yonetimlerinin finansal riskler kadar iizerinde dnemle durmasi gereken konulardir.
Ozellikle derecelendirme kuruluslar1 ve hiikiimetler gibi dis paydaslardan gelen
baskilar ile isletmelerin risklerini biitlinciil bir bakis agisiyla yonetmesine yonelik

cabalar artmigtir (Segal, 2011: 16).

2.1.7. Risk Yonetimi ve i¢ Kontrolle ilgili Standartlar ve Diizenlemeler

Bu boliimde risk yonetimi ve i¢ kontrolle ilgili standartlar ve diizenlemeler

ele alinmistir.

2.1.7.1. Sponsor Organizasyonlar Komitesinin Yayinladig1 Raporlar

Treadway Komisyonu Sponsor Organizasyonlar Komitesi (COSO) bes 6zel
sektor kurulusunun olusturdugu ve kurumsal risk yonetimi, i¢ kontrol ve suistimali
onleme amagli gergeve ve rehberler gelistirerek fikir dnderligi yapmay1 hedefleyen
bir insiyatiftir. COSO kurumsal risk yonetimine (KRY) iligkin olarak 2004 yilinda
Kurumsal Risk Yonetimi — Biitiinlesik Cergceve dokiimanini yayimlamistir. Bunun
yaninda, COSO 2009 yilindan baslayarak KRY ile ilgili goriis bildiren c¢esitli
dokiimanlar1 da yayimlamistir. COSO i¢ kontrol konusunda 1992 yilinda i¢ Kontrol
— Biitlinlesik Cerceve’yi yayimlamis, bu g¢erceve daha sonra gozden gecirilerek
Mayis 2013’te tekrar yayimlanmistir. Son olarak, COSO suistimal dnlemeye yonelik
iki arastirma ¢alismasmi yaymmlamigstir. Ik calisma, Hileli Finansal Raporlama:
1987-1997 bashigiyla 1999 yilinda, bu ¢aligmanin devami niteligindeki ikinci ¢caligma
ise Hileli Finansal Raporlama: 1998-2007 basligiyla 2010 yilinda paylasilmistir. Son
olarak COSO yonetim kurulu Kurumsal Risk Yonetimi - Riski Strateji ve
Performansla Hizalandirmak dokiimanimni 15 Haziran 2016’da yayimlamis ve 30
Eylil 2016 tarihine kadar kamuoyunun goriislerinin alinacagint duyurmustur

(http://teolupus.com).

2.1.7.2. Avusturalya-Yeni Zelanda Risk Yonetim Standardi

Avustralya ve Yeni Zelanda risk yonetim gergevesi olan AS/NZS 4360, ilk
olarak 1995 yilinda ortaya atilmistir. AS/NZS 4360, Avustralya ve Yeni Zelanda'daki
kar amach ve kar amaci olmayan grup temsilcilerinden olugan ortak bir komite

tarafindan gelistirilmis ve her ¢esit kurumda kullanilabilecek sekilde tasarlanmistir
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(Gacar, 2016: 19). Sarbanes- Oxley uyumu gerektiren organizasyonlar i¢in kurumsal
risk yonetimi amacina uygun olan Avustralya ve Yeni Zelanda risk yonetim modeli,
risklerin iglevsel bir risk grubu tarafindan yonetilecegini varsaymaktadir (Giines ve

Teker, 2010: 68).

Sekil 2.1. Avustralya ve Yeni Zelanda Risk Yonetim Siireci
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AS/NZS 4360 gorece daha basit ve esnek olup, jenerik bir kilavuz
niteligindedir. AS/NZS 4360°1n tekrarlanan bes 6nemli bileseni sunlardir (Topgu,
2013: 27):

Icerigin saptanmasi: Risklerin saptanmasi, diger bir deyisle hangi

niteliklerin/sistemlerin 6nemli oldugunu belirlemek.

-Risklerin  belirlenmesi: Sistemin i¢inde hangi riskler gorildagini
belirlemek.

-Risklerin analizi: Risklere bakmak ve eger destekleyici kontroller varsa

belirlemek.
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-Riskleri hesaplama: Artan riskleri belirlemek.

-Riskleri ele alma: Isletmeler tarafindan secilen risklerin azaltilmasi igin

riskler ele alinirken izlenen metodu tarif etmektir.

AS/NZS 4360 risk yonetim standartlarinin risk yonetim sistemlerinin isletme
icinde tatbiki ve gelistirilmesi adina izlenmesi gereken yol haritasina iliskin 6nemli
bilgiler iceren bir rehber oOzellikleri tasidigi sOylenebilir. Bu standartlar esas
alindiginda ilk yapilmasi gereken isletmeye ait kurumsal, stratejik ve risk yonetimi
yapilariin belli edilmesidir. Belirlenen kurumsal stratejiler mutlaka risk yonetimi
amaglarimi da igermeli, ferdi ve kurumsal yiikiimliliklere, uygulama ve
degerlendirme siireclerine iliskin agiklayici rol oynamalidir. Risk yonetimi bir kurum
kiiltiirii haline doniistiiriilmeli ve dolayisiyla kurum i¢i iletisim seviyesi en iist diizeye
tasinmalidir. Bu dogrultuda egitici aktiviteler diizenlenmelidir. Risk ydnetiminin
calisanlarca icsellestirilmesi ve kabul gbérmesi, yoneticilerin siirece verdigi katkilar
ile daha da kolaylasacaktir. Standartlara uygun sekilde olusturulmus bir risk yonetimi
sistemi kuruma ait planlama ve yoOnetisim siireclerinin vazgecilmez bir unsuru
olacaktir. Risk yonetimi sistemine iliskin kapsam ve detaylar belli edildikten sonra
risklerin tanimlanmasi asamasi baslamakta ve akabinde bu riskler gergeklesme
thtimali, etkileri ve neticeleri agisinda Oncelik siralamasina tabi tutulmalidir.
Oncelikli risklerden baslamak iizere engelleyici stratejiler ve politikalar belirlenmeli
ve alinan bu 6nlemlerin etkinligi devamli olarak gdzlemlenmeli, degerlendirmelere

tabi tutulmalidir (Kizilboga, 2013: 77).

AS/NZS 4360, risklerin iglevsel risk stili grubu tarafindan yoneltilecegini
varsayar, bu topluluk yeterli yeteneklere sahiptir ve risk yonetimi gruplar: riskleri
belirler, analiz eder ve ele alir. AS/NZS 4360, Sarbanes-Oxley uyumu gerektiren
organizasyonlar i¢in, risk yonetim metodolojisi olarak iyi calisir. Ayn1 zamanda
AS/NZS 4360, riskleri yonetmek i¢in ihtimal ve sonug gibi geleneksel bir yontem
kullanmay tercih eden organizasyonlar i¢in de iyi ¢alisir. Diinya ¢apinda bir¢ok risk
yoneticisi ve organizasyon AS/NZS 4360’a uyumlu bir yaklasimla ¢aligmalarin

yiiriitiiyor olabilir (Topgu, 2013: 27).
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2.1.7.3. Sarbanes Oxley Kanunu

Enron, Worldcom gibi biiyiik halka agik isletmelerde meydana gelen finansal
raporlama skandallari, finansal bilgilerden saglanan fayda konusunda yatirimecilar
acisinda giiven kaybina neden olmustur. 30 Temmuz 2002°de Amerika Birlesik
Devletleri Bagskan1 George W. Bush tarafindan imzalanan Sarbanes Oxley Yasasi
(SOX), denetim ve finansal raporlama kalitesini korumak ve arttirmak; ayni1 zamanda
yatinmcilart sermaye piyasalarina yeniden kazandirmaya yonelik bir diizenleme
niteligi tagimaktadir (Marianne, 2005: 4). Bunlarin yaninda genel kabul gormiis
muhasebe standartlarinin farkli yorumlara yol agmasi ve yetersiz kalmasi dolayisiyla
bu yasa ile muhasebe standartlarini yeniden diizenlemesine gerek duyulmustur

(Demircan, 2007: 45).

SOX Yasasi toplam 11 boliimden olugmaktadir; muhasebe gézlem kurulunun
kurulmasi, isleyisi, denetim kurumunun bagimsizligi, isletmenin sorumlulugu ve
mali bilgilerin arttirilmasi, analiz ¢ikar ¢atismalari, komisyon kaynaklari ve otoritesi,
calismalar ve raporlar, kurumsal ve su¢ unsuru tasiyan suistimal sorumlulugu, beyaz
yakali suglari ile ilgili cezalarm arttirilmasi, kurumsal vergi iadeleri ve kurumsal
suistimal ve sorumluluklar. Bu béliimlerin altinda yer alan ve yasanin ozellikle 6n
plana ¢ikan 302, 404 ve 906 numarali kisimlari bu yasaya tabi igletmelerin
yoneticilerine 6nemli ylkiimliiliikler getirmektedir. SOX’a tabi isletmelerin finansal
raporlamaya iliskin i¢ kontrollerinin etkinligine iliskin olarak gerek isletme yonetimi
gerekse bagimsiz denetci tarafindan verilecek goriis, ilgili kontrollerin tasarim
etkinligine ve islerligine iliskin yapilacak degerlendirmeler ile miimkiin
olabilmektedir. Buna istinaden SOX uyum c¢alismalarini yiiriiten isletmelerin, risk
kontrol matrisi adi verilen ve isletmenin risk degerlendirmesi sonucu belirlenmis
olan risklerini, bu riskleri azaltacak kontrol hedeflerini, ilgili kontrol hedeflerine
karsilik gelen isletme i¢indeki kontrollerini gerekli detaylar ile birlikte ihtiva eden

kapsaml1 bir dokiimantasyon olusturmasi gerekmektedir (Topcu, 2013: 47).

NewYork Borsast Sarbenas-Oxley Kanunu’nun ¢ikarilmasiyla 2002 yilinda
New York Borsasina kota olan firmalar i¢in kurumsal yonetimi iyilestirmek adina

kurallar yayinlamistir. Bunun disinda ABD’de kurumsal yonetim alaninda yapilan



58

baslica diizenlemeler Treadway Raporu, Halka Agik Sirketler Gozetim Kurulu
Raporu, Blue Ribbon Komitesi Onerileridir. ABD’de kurumsal olarak yeniden
yapilandirmay1 kolay hale getirmek ic¢in vergi avantajlar1 getirilmistir. Kurumlarin
yeniden organizasyonu belli sartlarla vergiden muaf hale getirilmistir (Cetin, 2011:
33).

2.1.8. Risk Odakh Denetim

Risk odakli denetim yaklasimi denetim siiresince prosediirlerinin niteligi
zamanlamasit ve kapsammin etkin ve verimli bir sekilde kullanilmasi igin
tasarlanmistir (Acar, 2016: 56). Risk odakli denetim, kaynaklarinin sinirsiz olmadigy,
denetim siirecinin de bir kaynak tiiketim siireci oldugu, denetlenen birimlerin farkl
risklere maruz kaldigi ve bu siireglerin farkli éneme sahip oldugu varsayimina
dayanmaktadir. Risk odakli denetim yaklasimi, sistem odakli denetim yaklasiminin
tizerine inga edilmis olup, amaci riski yiiksek olan alanlara odaklanmaktir (Kasiket,
2006: 22).

Risk esasli denetimin, i¢ denetim sisteminin isletmedeki insan kaynagini en
etkin sekilde nerede kullanabilecegi yoniinde onerilerde bulundugu bir biitge yonetim
unsurudur. Dolayisiyla riskin belirlenmesinin ardindan eldeki insan giiciiniin hangi is
ve islemlere yonlendirilecegi konusunda danigmanlik faaliyetinde bulunan unsur risk

odakl1 denetimdir (Kose ve Dds, 2014: 51).

Risk odakli denetim yaklagimi, riskleri belirlemek i¢in 6ncelikle denetginin
isletme ve cevresi hakkinda bilgi toplamasini gerektirir. Denetgi tespit ettigi riskleri
finansal tablolar ve yoOnetimden elde ettigi bilgiler diizeyinde degerlendirir. Bu
degerlendirme risklerin niteligi, ilgili i¢ kontrol ve gerekli denetim kanitlar1 gibi bir
cok unsurun dikkate alinmasini gerektirir. Yapilan degerlendirme sonucunda 6nemli
yanliglik iceren ciddi riskler ve normal riskler ortaya c¢ikar. Denetci risklere uygun
olan denetim karsiligini vermeye c¢alisir. Risk degerlendirme siirecinde meydana

gelen degisiklik cergevesinde denetim boyunca devam eder (Acar, 2016: 56).

Risk odakli denetim yaklasim: (Kasikg1, 2006: 22);
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-Denetim  kaynaklarini  6nemli faaliyetlerin ¢aligmasini anlamak igin

kullanmasi

-Finansal alanlardan ¢ok yiiksek riske maruz kalan alanlar iizerinde

yogunlasmasi
-Denet¢inin bilgi, tecriibe ve yaraticiligindan daha ¢ok faydalanmasi

-Yonetime sagladigi katma degerin daha fazla olmasi gibi 6zellikleri ile diger

klasik i¢ denetim yaklagimlarindan ayrilmaktadir.

Ic denetim fonksiyonu sagladigi katma deger ve dis denetcilerin ortaya
cikardigr hatalar1 azaltma fonksiyonu agisindan 6nem arz etmektedir. Sirketlerde
goriilen su¢ iceren davranislardan icsellestirilmeden korunmasi admma Onemi
yadsinamaz. Bu baglamda literatiirde genel kabul gdren goriis, ¢alisanlar ya da
isletme disindan kisiler tarafindan isletme varliklari {izerinde yapilan dolandiricilik

olaylarini azaltmada i¢ denetimin hayati dneme sahip bir ara¢ oldugu seklindedir
(Coram vd, 2008: 549).

Bu dogrultuda risk esasli denetimin modern denetim tiirlerinden birisi oldugu,
bilhassa i¢ denetim birimleri tarafindan basvurulmaya baglanmasi ile beraber gittikce
yayginlagmasinin beklenildigi ve siire¢ igerisinde risk oranlarima gore siralanan
etmenlerin en risklileri {izerinde yogunlasildigi séylenebilir. Bir bagka deyisle risk
diizeyi en yiiksek olan faktdrden en diisiik olan faktdre dogru yapilan siralama ile
belirlenen oOncelikler dahilinde risk odakli denetim yonetime rehberlik ve
danismanlik hizmeti sunmaktadir. Dolayisiyla modern denetimin goze g¢arpan bu
tiirlinde temelde onemsenen hususun gelecekte isletmenin yiizlesebilecegi risklerin
bugiinden tespit edilip degerlendirilmesi ve gerekli dnlemlerin alinmasi oldugunu

sOylemek yanlis olmayacaktir (Kose ve Dos, 2014: 52).

Risk odakli denetim yaklasiminda denetimin odak noktasini, kurumlarin
faaliyetlerine bagl olarak karsilastiklar riskleri tanimlama, 6lgme, kontrol etme ve
izleme yetenekleri ve bu amagla kurduklar i¢ denetim ve risk yonetim sistemlerinin

yeterliliklerinin degerlendirilmesi olusturmaktadir. Denetimin amaci ise, kurumlarin
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risk almalarini 6niline gegmek degil, maruz kaldiklar risklerin diizeylerini ve tiirlerini
anlamalarin1 ve kontrol etmelerini saglamak olarak belirlenmektedir. Risk odakli
denetim yaklasimi, denetim siireglerinde ihtiyag duyulan her tiirlii denetim tekniginin
uygulanmasini, analiz ve degerlendirmeler yapilmasini smirlandirmamaktadir

(Yahsi, 2014: 141).

2.1.9. Ulkemizdeki Risk Odakl Denetimle Tlgili Gelismeler

Risk odakli denetim alaninda diinyadaki gelismelerin yaninda Tiirkiye’de de
onemli gelismeler yasanmistir. Bu boliimde Tiirkiye’de risk odakli denetimle ilgili

gelismeler ele alinmistir.

2.1.9.1. Turk Ticaret Kanunu

Risk tanimina ve risk yonetimi kavramina Tiirk Ticaret Kanunu’nun 378.
maddesinde yer verilmistir. Ilgili kanun maddesinde yer alan diizenlemeye gore;
“borsaya kote firmalarda yoénetim kurulu, firmanin mevcudiyetinin korunmast,
gelistirilmesi  ve devamliligimi  tehlike altina sokan hususlarin  onceden
belirlenebilmesi adina uzmanlardan olusan bir komite olusturmak, sistem gelistirmek
ve uygulamaya koymak ve gelistirmek zorundadir. Risklerin 6nceden belirlenmesi ve
yvonetilmesi adina kurulan bu komite yonetim kurulunu asgari her iki ayda bir olmak
tizere raporlama yapmak suretiyle bilgilendirir, ¢oziim yollari hakkinda danmismanlik
faaliyetleri yiiriitiir ve ilgili raporu denetim birimlerine de ulastirir.” Dolayisiyla
kanun maddesinde ismi zikredilmese dahi yonetilebilir riskin taniminin yapildigi

sdylenebilir (ISMMM, 2015: 55).

6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nun 378. maddesinde sirketler halka acgik
olup olmamalarina gore ikiye ayrilmis, halka arz edilmis anonim sirketler icin risk
yonetimi zorunlu kilinmigtir. Kanunun mezkur maddesine gore diger sirketlerde ise
“denetcinin gerekli gordiigii hallerde yonetim kurulunu yazili olarak bilgilendirmesi
ile risk yonetim sistemi yonetim kurulunca kurulmalidir.” S6z konusu kanun maddesi
hisse senetlerinin borsada islem gérmesi yoluyla halka arz edilmek isteyen firmalar
icin son derece 6nem arz etmektedir. Dolayisiyla bu siiregte halka arzin riskli yanlari,

arz sonrasi olusabilecek ongoriilebilir tehlikelerin tespit edilmesi miimkiin olacak ve
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yonetim kurulu husus hakkinda bilgilendirilerek gerekli Onlemlerin alinmasi
saglanacaktir. Bu sayede halka agilma siirecine adaptasyonun siiresi de kisaltilmis
olacaktir. Boyle bir komitenin varliginin isletmeye olan diger bir katkis1 da ¢ikar
gruplarinin igletmeye olan giiveninin arttirilmasidir. Boylelikle tiim ¢ikar gruplar
tarafindan gliven duyulmaya baslanan sirkete yatirnmer ilgisi de cezbedilmis olur

(Koksal, 2013: 318).

Tirk Ticaret Kanunu’nun 398. maddesinde yer alan hiikiimlere gore
denetciler, risklerin tespiti ve yonetimi ile sorumlu kilinan bir komitenin varligini
denetlemekle yiikiimliidiir. Bu agidan bakildiginda ilgili kanunun, muhasebe
kayitlar1, mali tablolar, sirkete ait varlik ve kaynaklar, yonetim tarafindan agiklanan
faaliyet raporlar1 gibi hususlart denetlemek ile gorevli denet¢inin sorumluluk alanini
genislettigi  sOylenebilir. Kanun bunun yaninda, sirketin mevcudiyetini ve
gelistirilmesini  olumsuz yonde etkileyecek olan etmenleri belirlemenin ve
degerlendirmenin, sirket yonetiminin risk algisinin gelistirilmesinin de denetimin ana
bir islevi ve mecburi bir sonucu oldugunu belirtmektedir (Topguoglu, 2012: 132-

133).

2.1.9.2. Kamu Mali Yonetim Kontrol Kanunu

Kamu kurumlarina i¢ denetim kavrami 5018 sayili Kamu Mali Yo6netim
Kontrol Kanunu ile gelmistir. I¢ denetim, i¢ denetginin gorevleri, i¢ denetginin
nitelikleri ve atanmasi, i¢ Denetim Koordinasyon Kurulu ve bu kurulun gorevleri
kanunun 63, 64, 65, 66 ve 67’inci maddelerinde diizenlenmistir. Kanunun 63.
maddesinde i¢ denetim kavrami tanimlanmis ve i¢ denetim, kamu idaresinin
calismalarina deger kazandirmak ve gelistirmek igin kaynaklarin ekonomik, etkili ve
verimli bir sekilde yonetilip yonetilmedigini degerlendirerek, rehberlik yapmak igin
tasarlanan bagimsiz ve objektif bir giivence saglayan, damsmanlik faaliyeti olarak
tanimlanmistir. 5018 Sayili Kanun’da yapilan bu tanim her ne kadar i¢ denetim
alaninda diinyadaki gelismelerin yakalandiginin bir géstergesi olsa da; risk yonetimi
kamu kesimi igin yeni bir kavram olarak goriilmektedir. Ancak gerek hazirlanan
yonetmelik taslaklari, gerekse i¢ denetgilerin egitimlerinde risk degerlendirmesi ve

risk odakli denetim yaklasimlarinin da dahil edilmesi kamu kurumlarinin da ig
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denetimde risk odakli denetim yaklasimini  kullanacaklarinin  sinyallerini
vermektedir. I¢ Denet¢i Adaylar1 Egitim ve Sertifika Yonetmelik Taslagi’nda ig
denet¢i adaylarinin egitim konularinda risk odakli denetim ve risk degerlendirme

konularinin da girdigi goriilmektedir. (Kasike¢1, 2006: 46).

2.1.10. Risk Odakh I¢ Denetim Unsurlar

Risk odakli i¢ denetim, mevcut ve muhtemel risklerin sirketin risk istahina
gore yonetilebilir ve makul olan seviyelerde yonetildigine iliskin sunulan bir giivence
faaliyetidir. Risk odakli i¢ denetim yaklagimi sayesinde i¢ kontrol sisteminin
isletmeye uygunlugu ve yeterliligi saptanmaya ¢alisilirken, riskin yonetilmesi
esnasinda ihtiyac duyulacak bilgiler saglanir ve sektordeki olumlu Ornekler
arastirilarak isletmeye adaptasyonu hakkinda danigsmanlik yapilir (Tiiredi vd., 2015:
12).

Modern anlamda i¢ denetim, islemlerin mevcut i¢ ve dis diizenlemelere
uygunlugu yaninda kurumun geleceginin dizaynina da odaklanan, kisi ve birimler
yerine siireclerle ilgilenen, kurumun karsilasacagi riskleri tanimlayan ve analiz eden,
kurum hedeflerine ulasilabilmesine yonelik olarak gergeklestirilen faaliyetlerde
etkinligin saglanmasina ve verimliliginin artmasina katki saglayan bir islev haline
gelmistir (Ozbek, 2012: 20). Risk odakli i¢ denetim, denetimin etkinligini artirmak,
isletmelerin risk profillerinin belirlenmesi, denetim siirecinin isletmenin risk profiline
gore sekillendirilmesi ve denetim kaynaklarinin bu profile gore tahsis edilmesi
esasina dayanan ve bir denetim yaklagimidir (Keskin, 2010: 41). Bu agiklamalar

dahilinde risk odakli i¢ denetimin unsurlarini asagidaki gibi siralamak miimkiindjir.

2.1.10.1. Risk Odakl I¢ Denetimin Yonetilmesi

Riskler, kurumun amaglarin1 gergeklestirme ve hedeflerine basarili bir sekilde
ulagsma Yyetenegini olumsuz olarak etkileyen bir tehdittir. Bu ¢er¢evede riskin
degisken bir tehdit oldugunu, tehdidin ise bir olayla ilgili bulundugunu, tehdidi
olusturan s6z konusu olayin ortaya ¢ikmasi halinde kurumun hedeflerine ulasma
noktasinda sorun yasayabilecegini ifade etmek miimkiindiir (Griffiths, 2005: 17).

Kurumlarin riski yonetmekte kullanacagi yontemleri belirleyebilmesi i¢in kurumun
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sahip oldugu risk kiiltiiriinii iyi algilamasi gerekmektedir. Risk yonetimi, kurum
kiiltiirtiniin bir parcasi haline getirildiginde kuruma ciddi faydalar saglamaktadir.
Yonetimin, hedeflere ulagsabilmek icin, risk yonetimi siireglerinin diizgiin bir sekilde
islemesi gerekmektedir. Denetim komitesi ve yonetim kurulu ise uygun risk yonetim
stireclerinin  mevcut olup olmadigimi ve siireglerin yeteri kadar etkin olup
olmadiklarini belirlemek konusunda denetleyici bir rol oynamaktadir (Aksoy, 2002:
660-661).

2.1.10.2. Risk Odakl i¢ Denetimde Proaktif Anlays

Risk yonetimi kiiltiirii, ortak tutum, degerler ve uygulamalar olarak kurumun
riski nasil dikkate aldigini belirtmektedir. Birgok isletme igin risk kiiltiirii, kurumun
risk felsefesinden ve risk istahindan kaynaklanir. Risk alma konusunda, tesvik edici
bir ortam olusturulmahidir. Risk yonetimi, korkuya dayali olmayan, motive edici,
tesvik edici bir ¢aligma ortami gerektirir. Riskler acgik bir sekilde tartisilabilmeli ve
risk kiiltiirli, olumlu ve proaktif bir yaklasima dayali olmalidir (Topgu, 2013: 30).

Is diinyasinda i¢ kontrol sistemlerinin “en kritik éneme sahip” elementi
kontrol cevresidir. Kontrol ¢evresi veya kurum kiiltiirii bir kurumun iist kimligini
olusturdugundan bu yapinin i¢ kontrol ortamina uygun sekilde tasarlanmasi

gerekmektedir (Schneider ve Becker, 2011: 5).

Firsatlarin ve tehlikelerin olusmadan evvel ongoriilmesi, bir durumun veya
thtimalin 6nceden tahmin edilerek belli ¢ikarimlar ve onlemler gelistirilmesi proaktif
yaklagimin ana temasini olusturmaktadir. Gegmiste yalnizca ge¢mis uygulamalarin
denetlenerek hata ve hilelerin tespitini amagladigi i¢in reaktif bir 6zellik tasiyan i¢
denetimin artik giliniimiizde danismanlik, katma deger saglama gibi misyonlar da
yiikklenmesi ile beraber proaktif bir siire¢ haline doniistiiglinii soylemek miimkiindiir.
Dolayisiyla i¢ denetim sistemi, yeniliklere ve degisimlere uyum saglayabilen ve
dinamik bir yapiya sahip olmali, isletmenin faaliyet siireclerine ve i¢ kontrol
mekanizmalarinin  isleyisine hakim sekilde proaktif olarak Ongoriilerde
bulunabilmelidir. Tiim bunlar uygulanirken uluslararasi normlar esas alinmali ve
isletmenin kiiresel piyasalarda yer almaya basladiginda karsilasabilecegi riskler de

simdiden ongoriilebilmelidir (Aksoy, 2002: 62).
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Klasik denetim anlayisinin terk edilmesinin en 6nemli gerekcelerinden biri,
denetim alaninin risk dogduktan sonraki siireci kapsamasidir. Klasik denetim
anlayisinda, ortaya ¢ikmasi arzu edilmeyen sonuglarin 6nlenmesinden ziyade mevcut
durumun analizine odaklanilmasi s6z konusudur. Modern/risk odakli denetim, birey
ve hata odakli klasik yaklasimin terk edildigi, siire¢ odakli yeni yaklagimi ile proaktif
bir fonksiyon haline gelmistir (Uzun, 2006: 55). Giliniimiizde yasanan gelismeler
isletmelerde basarinin saglanabilmesi i¢in i¢ denetimin proaktif bir rol iistlenmesini
zorunlu hale getirmistir. I¢ denetciler proaktif bir yaklasim ortaya koyarak
vizyonlarint genisletmelidir. Bu kapsamda i¢c denetgiler ig¢inde yer aldiklar
organizasyonun tiim asamalarinda etkin bir rol istlenerek isletmeye yeterli diizeyde
katki saglamalidir (Alagoz, 2008: 107).

2.1.10.3. Risk Odakl I¢ Denetimde Esneklik

Klasik denetim yaklagiminda tiim birim ve subeler birbirinin ayni denetim
teknik ve siiregleri ile denetlenirken, modern/risk odakli denetim metodunda
denetimin esasmn1 her bir denetlenenin kendi 06zel kosullar1 olusturmaktadir.
Dolayisiyla esneklik, denetim iglevinin denetlemeye konu edilen her bir sirket, birim
ve sube i¢in ayni yaklagimla belirlenmesi uygulamasinin istisnasini olugturan bir
kavramdir. Kontrollerin etkinlik ve yeterliliginin degerlendirilmesini ve denetim
onceliginin yiiksek risk igeren alanlara verilmesini Ongdéren bir denetim
perspektifidir. Yapilan degerlendirmeler sonucunda sirket/birim/sube bazinda
belirlenen risk profilleri, yoneticilerin risk alma egilimleri ve riskleri yonetme

kabiliyetleri farkli/esnek tedbirlerin uygulanmasinin temelini olugturmaktadir (Yahsi,
2014: 147).

2.1.10.4. Risk Odakl I¢ Denetimde Etkinlik

Ic denetim anlaminda etkinlik, kurum biinyesindeki bir siirecte o siirecle
amaclanan hususa ulasilmasini saglayacak girdilerin kullanilip kullanilmadigi, amaca
ulasma disindaki girdilere siiregte yer verilip verilmedigi seklinde ifade edilebilir
(Gegin, 2007: 42-43). Klasik denetcilerden gegmisteki islemlerin mevzuata
uygunlugunu degerlendirmeleri beklenirken, risk temelli yaklasim nedeniyle klasik

beklentiler ciddi bir kirllmaya ugramis olup, giiniimiizde denetgilerden mevzuata
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uygunlukla birlikte siireclerin etkinligi ve verimliliginin yeterli olup olmadigini
Olcmelidirler (Yahsi, 2014: 148).

2.2. Risk Odakh i¢ Denetim Siireci

Risk odakli denetim siireci; risklerin tanimlanmasi, 6l¢lilmesi, agirliklarinin
belirlenmesi, simiflandirilmasi, minimize edilmesi veya transfer edilmesi
siireglerinden olusur. Isletmede mevcut olan tiim riskler tanimlanir. Bu riskler agirlik
derecesine gore siralanir ve risk seviyesi belirlenir. Risklerin azaltilmasi i¢in gerekli
Oonlemler almir ve uygulanir. Risk denetimine iligkin raporlama yapilir. Risk
yonetimi etkinlestirilir ve denetlenir (Uyar, 2003). I¢ Denetciler Birligi’nin bir

yayininda risk odakli i¢ denetim i¢in yedi adimlik bir siirecler dizisi 6nermektedir.
Thomas’a (2007: 1-6) gore bunlar sirasiyla;
- Isletme ¢evresini anlamak,
- On risk degerlendirmesi yapmak,
- 3 yillik bir denetim plan1 gelistirmek,
- Ikinci risk degerlendirmesini tamamlamak,
- I¢ denetim planinim icra etmek,
- Kapanis toplantis1 yapmak

- Raporlama ve iletisim siirecleri olusturmak (aktaran; Tiredi vd., 2015: 14).
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Sekil 2.2. Risk Odakli I¢ Denetim Siirecinin Asamalari
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Kaynak: Pehlivanl, D., Kurumsal Risk Yonetimi Temelli I¢ Denetim ve Tiirkive Uygulamalart,
Kocaeli Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayimlanmamis Doktora Tezi, Kocaeli, 2008, s.91.

2.2.1. isletmenin Faaliyette Bulundugu Alan Hakkinda Bilgi Toplamak

Risk esashi i¢ denetimin etkinliginin saglanmasi i¢in ilk asama i¢ kontrol
sistemi de dahil olmak iizere tiim isletme siireglerini, isetmenin ¢evresel yapisini ve
is akislarii tanimaktir. Dolayisiyla bu asamada isletmenin amaglar1 ve bu amaglar
icin kullanilacak olan altyapisi arastirilir. Isletme iginden veya cevresel kosullardan
dogabilecek ve bu amacglara ulasilmasimin Oniinde engel teskil edecek riskler
belirlenir ve bu riskleri yonetilebilir seviyelere indirgeyecek kontrol

mekanizmalariin etkinligi sinanir (Tiiredi vd., 2015: 15).

2.2.2. Ayrintih Risk Degerleme isleminin Yapilmasi

Risk degerlendirmesinin amaci, denetim planlamasinin ve akabinde ig

denetim faaliyetlerinin kurumun yiiksek riskli faaliyet alanlarmma odaklanmasini
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saglamaktir. Bu asamanin amaci, denetlenecek birim/subenin risk profilini
belirlemek, yiiksek riskli faaliyet alanlarimi tespit etmek ve denetim planinin

hazirlanmasina temel olacak dokiimantasyonu olusturmaktir (Yahsi, 2014: 157).

Risklerin degerlendirmesi, risk yonetimi c¢alismalarinin etkinligi acisindan
onemli bir asama olmakla birlikte 6zellikle sinirlar1 ¢ok belirli olmayan operasyonel
riskler agisindan siirecin en zor asamalarindan biridir. Bu asamada tanimlanmis olan
risklerin sebepleri, potansiyel etkileri ve ger¢eklesme ihtimalleri {izerinde durularak
isletmedeki kontrol faaliyetlerinin bu risklerin gergeklesmesini engelleme diizeyinin
degerlendirilmesi gerekmektedir. Bu degerlendirmeler sonucunda kontrolleri
destekleme veya alternatif planlar yapma yoluna gidilerek isletmenin hedeflerine

ulasamama ihtimali azaltilmaya ¢aligilmaktadir (Cakmakgi, 2007: 61).

Risk odakli denetimin ana noktasini teskil eden riskin belirlendigi diizey
olmasi nedeniyle risk degerleme asamasinin basarili olabilmesi igin asagida belirtilen
hususlara dikkat edilmesi gerekmektedir (Eskazan, 2005: 33):

- Ust yonetim ve bagimsiz denetgilerin de siirece katilimi saglanmalidir.
- Siireg her iki taraf i¢in de yararli sonuglar iiretmelidir.
- Degerleme siirecinin sonuglarinin alinmasinda acele edilmemelidir.

- Elde edilen sonucun asgari elde etme maliyeti kadar olmasma dikkat

edilmelidir
- Ortaya ¢ikan sonuglar denetgi ve yonetime anlam ifade etmelidir.

- Risk degerleme modeli kurumun ihtiyaglart géz 6nline alinmak suretiyle

miimkiin oldugunca basit hazirlanmalidir.

- Siirecte modellerin kullanilmasi zorunlu olmamakla birlikte, kullanilmasi

halinde sistemin anlasilabilirligi ve devamliligi saglanmalidir.
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2.2.3. Risk Odakh i¢ Denetim Planinin Olusturulmasi

Denetim planlamasi denetim goriisiine ulasmada denetgilerin faaliyetlerini ne
sekilde ve hangi sirada yiiriiteceklerini belirlemek amaci ile yapilmaktadir. Planin
hazirlanmas: ile denetim konulari denetim alanlarima béliinerek, denetgiler bu
denetim alanlar1 igerisinde dagitilmakta, her bir alanda uygulanmasi gereken yontem
ve islemler belirlenerek, zamanlamas: yapilmaktadir (Kasik¢i, 2006: 68). Ust
yonetim tarafindan belirlenmis denetim stratejisi denetim planimnin hazirlanmasinda
yol gosterici bir fonksiyon ifa etmektedir. I¢ denetci, kurum risk olgunlugu
cercevesinde, kurumun hedefleri ve stratejileri dogrultusunda degerlendirmelerini
yapmali ve denetim planin1 kurumun stratejik amaclarini ve denetim stratejisini

dikkate almak suretiyle hazirlamalidir (Yahsi, 2014: 164).

Strateji, i¢ denetim departmaninin, mevcut durumda organizasyonun
neresinde yer aldigin1 ve gelecekte nerede yer almak istedigi ile ilgili olarak uzun
vadeli olarak belirlenmelidir. Strateji belirlenirken i¢ denetim departmaninin su anda
ne tir hizmetler verdigi ve bu hizmetlerin organizasyona katkisi, i¢ denetim
departmanimin olusum sekli, etkinligi ve verimliligi gibi konular goéz Oniinde
bulundurulmalidir (Goérener, 2010: 40). Riskler 6nem ve 6ncelik sirlamasina tabi
tutulduktan sonra az riskli olanlarin asgari ii¢ yilda bir, orta diizeyde riskli olanlarin
asgari iki yilda bir, ¢ok riskli olanlarin ise yilda bir kez denetimi esastir. Denetim
planinin ise her yil icin gerceklestirilen risk degerlendirmelerinde ortaya cikacak
neticelere uygun sekilde giincellenmesi ve gerek goriildiigii hallerde degisen

kosullara uygun sekilde revize edilmesi gerekmektedir (Tiredi vd., 2015: 15).
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Sekil 2.3. Risk Odakl1 i¢ Denetimde Planlama
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Kocaeli Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayimlanmamis Doktora Tezi, Kocaeli, 2008, 5.98.

Planlamanin temel faydasi, plan gercevesinde yer alan faaliyetlerin yiiksek
onem derecesine sahip konular oldugunun tespiti ve denetimde odak noktanin

yakalandigina yonelik saglanan giivencedir. Kit denetim kaynaklarinin etkin bir
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sekilde kullanim1 ve yiiksek riskli alanlara aktarilmasi, ancak etkin bir planlama ile
miimkiin olabilecektir. Bu kit kaynaklar sadece parasal olarak diisiiniilmemelidir.
Denetim faaliyetlerinin yiirtitiilmesi sirasinda zamanin etkin kullanimi hedeflenen
sonuclara ulasilmasi agisindan c¢ok onemlidir. Ozellikle risk yonetimi sistemine
iliskin etkinlik denetimlerinde hatali ¢alisan bir alanin belirlenmesi veya goz ardi
edilen bir risk tamimlamasinin dikkate alinmasi gerekliliginin belirlenmesi ve bu
tespitlerin zamaninda yapilabilmesi, zamanlilik kavramini daha ©n plana

cikartmaktadir (Pehlivanli, 2008: 127).

2.2.4. Isletmenin Risk Degerlendirmesinin Yenilenmesi

Ikinci risk degerlendirme isleminde, tespit edilen risklere iliskin olusturulan
kontrol mekanizmalarinin etkinlik diizeyleri degerlendirilir. Bu agamada denetginin,
yonetim tarafindan uygulamaya konan kontrollerin tasarlandigi hali ile uygunlugunu
denetlerken kullandig1 enstriimanlar, miilakatlar ve yerinde denetim arglimanlaridir.
Dolayisiyla 6n risk degerlendirmesi asamasinda denet¢inin temel veri kaynagi
yonetimden edindigi bilgilendirmeler iken, ikinci risk degerlendirmesi asamasinda
kendi yaptig1 testler ve degerlendirmeler risk derecelendirmesinin asli kaynagi
olmaktadir. Denetim planina son seklini veren ve gelistirilmis halde hazirlanmasini

saglayan da ikinci risk degerlendirmesi verileridir (Tiiredi vd., 2015: 15).

2.3. Risk Odakh i¢ Denetim Kapsami

Risk odakli i¢ denetim, denetim kaynaklarinin sinirsiz olmadigi, denetlenecek
birim faaliyetlerinin farkli risklerle karsi karsiya oldugu ve denetlenecek birim
faaliyetlerinin goreceli olarak farkli 6nem derecesine sahip oldugu varsayimlarina
dayanan denetim tiiriidiir. Denet¢i bu varsayimlar 1s18inda, kurumun hedeflerine
uygun olarak, i¢ denetim faaliyetlerinin onceliklerini belirleyen risk odakli planlari
yapar ve bunlart uygular. Buna gore risk odakli i¢ denetimin kapsami su sekilde

siralanabilir (Gorener, 2010: 32-33):

-I¢ kontrol sisteminin yeterliliginin ve etkinliginin incelenmesi ve

degerlendirilmesi
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-Risk yOnetimi yoOntemlerinin ve risk degerlendirme metodolojilerinin

uygulanmasinin ve etkinliginin incelenmesi

-Elektronik bilgi sistemi ile elektronik hizmetler de dahil olmak {izere

yonetim ve mali bilgi sistemlerinin gozden gecirilmesi

-Muhasebe kayitlan ile mali tablolarin dogrulugunun ve giivenilirliginin

incelenmesi

-Isletmenin risk tahinini ile baglantil1 olarak kendi sermayesini degerlendirme

sisteminin incelenmesi
-Hem islemlerin hem de belirli i¢ kontrol sistemi isleyisinin denetlenmesi,

-Yasal ve diizenleyici otoritelerin kosullarina, etik kurallara, politika ve

yontemlerin uygulanmasina riayetin incelenmesi

-Diizenleyici raporlamanin  dogruluk, giivenilirlik ve zamanhliginin

kontroli

Risk odakli i¢ denetim risklerin azaltilmasi siireci ile ilgilidir. Yani risklerin
etkin bir sekilde yonetilerek, dogal (mutlak) risklerin, kurumun risk tolerans: ve risk
istah1 paralelinde kabul edilebilir kalint1 risklere doniistiiriilmesi siirecine odaklanir.
Kontroller en yaygin risk yonetim stratejisi olarak i¢ denetimin kapsami igine
girmektedir. Risk odakli i¢ denetim, orgiitiin dogal risklerini kabul edilebilir kalint1
risklere doniistiiren risk yonetim ve kontrol siireglerinin denetlenmesi, iyilestirilmesi
ve gelistirilmesi yoniinde islev goriir. I¢ denetim, kalint1 riskleri kabul edilebilir
diizeylere indirmede problemli olan kontrolleri, gelistirme planlar ile daha giiclii ve

islevsel kilmaya ¢alisir (Kaya, 2010: 66).

Risk odakli i¢ denetimde risk algilamasindan kaynaklanan degisimler
denetimin biitiin alanlarin1 kapsamaktadir. Risk odakli denetim profilinin ortaya

cikarilabilmesi i¢in risk tanimlama ve risk degerleme asamalarint da kapsamalidir.
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Bu iki asama risk odakli denetim agisindan ¢ok Onemlidir ve kapsamli bir sekilde

gergeklestirilmelidir (Pehlivanli, 2008: 6).

2.3.1. Geleneksel I¢ Denetimle Risk Odakh I¢ Denetimin

Karsilastirilmasi

Risk odakl1 denetim ile geleneksel muhasebe odakli denetim arasindaki temel
fark denetimin riskleri ele alis seklinden kaynaklanmaktadir. Geleneksel denetim,
denetimi muhasebe ile sinirlar ve ncelikle igletmenin finansal tablolari inceleyerek
buradan hareketle isletmenin kayit ve belgelerin inceler, isletmeyi sadece
muhasebenin sundugu bilgiler dogrultusunda tanir. Geleneksel denetim, muhasebe
ile direkt baglantili risklere odaklanmaktadir. Risk odakli denetimde ise muhasebenin
verdigi bilgilerin eksik oldugunu, isletmenin karsilasacagi risklerin muhasebe ve i¢
kontrol sistemi kadar 6nemli oldugunu ve bu risklerin raporlanmasi gerektigini

vurgulanmaktadir (Kaval, 2005: 117-118).

Klasik/geleneksel ve modern/risk odakli i¢ denetim yaklasimlar arasindaki
temel farkliliklart degerlendirdigimizde su hususlarin 6zellikle dikkat cektigi
goriilmektedir (Yahsi, 2014: 153-154):

-Denetimin niteligi agisindan: Klasik/geleneksel denetim yaklagiminda
gecmiste gerceklestirilen islemler denetlenirken, modern/risk odakli denetim

anlayisinda denetim faaliyetler/siiregler lizerinden yapilmaktadir.

-Denetimin etkinligi agisindan: Klasik yaklasimda istisnasiz tiim birimler
periyodik araliklarla denetimden gecirilmekte, modern yaklasimda ise bir risk
degerlendirmesi yapildiktan sonra elde edilen sonuglara gore karar verilmektedir.
Modern yaklasimda, yiiksek risk iceren siiregler ile diisiik risk igeren siireglerin

denetim sikliginin belirlenmesinde farkliliklar bulunmaktadir.

-Yontem acisindan: Klasik yaklasimda yontem acisindan denetimler ¢ogu
zaman denet¢inin kendi insiyatifi ¢ercevesinde sekillenirken modern yaklasimda ise
tim denetgilerin ayni denetimden benzer sonuglar elde etmesini saglayacak

sistematik ve standart denetim yontemleri uygulanmaktadir.
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-Denetgilerin sorumlulugu agisindan: Klasik yaklasimda i¢ denetgiler sadece
denetim gorevini yerine getirmekte iken, modern yaklasimda ihtiyag duyulmasi
halinde, i¢ denetciler kuruma deger katmak amaciyla denetim hizmetlerine ilave

olarak danismanlik hizmeti de verebilmektedirler.

-Denetgilerin  Ust Yonetimle iliskisi agisindan: Klasik yaklasimda ic
denetgilerin Gist yonetim ile iliskisi kendilerine verilen denetim gorevini en iyi sekilde
yerine getirmek suretiyle elde ettikleri bulgular1 iist yonetime raporlamalarindan
ibarettir. Risk odakli denetim yaklasiminda ise denetgilerin {ist yonetim ile daha

dinamik bir iliski kurmalar1 beklenmektedir.

-Yonetime rehberlik etmesi agisindan: Modern yaklasimda i¢ denetcilerden
beklenen bir diger husus da, bankanin faaliyetleri ile ilgili en iyi uygulamalar
konusunda kendisini giincel tutmasi ve bu konuda iist yonetimi diizenli olarak

bilgilendirmesidir.

-Denetime tahsis edilen kaynaklarin kullanimi agisindan: Klasik anlayista
maliyet algilamasinin olmayisi nedeniyle denetim giderleri ¢ogu zaman goz ardi
edilirken, modern anlayista denetime ayrilan kaynaklarin maliyeti ile denetimden
elde edilecek fayda Karsilagtirlmakta, fayda/maliyet analizi dogrultusunda
denetlenecek is ve islemlerin hangileri olmasi gerektigine ve kapsamina karar

verilmektedir.

-Denetimde etkinlik ve verimlilik agisindan: Modern denetim yaklagimini
Klasik yaklasimdan ayiran 6nemli bir nokta da modern yaklasimda operasyonel
etkinlik ve verimlilige geg¢mise kiyasla ¢ok daha fazla Onem verilmeye

baslanmasidir.

-Denetimde stratejilerin dikkate alinmasi agisindan: Modern yaklagimda
gorev kapsamina, klasik anlayistan farkli olarak, islemlerin iist yonetim tarafindan
belirlenmis kurum stratejilerine uygunlugunun degerlendirilmesi hususu eklenmistir.
Modern denetgiler faaliyetlerden ziyade siiregleri dikkate almakta, islemlerden

ziyade sistemi sorgulamaktadirlar.
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-Denetgilerin = sorumlulugunun kapsami agisindan: Klasik yaklasimda
denetgilerin gorevi gegcmiste gergeklestirilen islemlerin mevzuata uygunlugunu tespit
etmektir. Modern yaklasimda ise denetgilerden, islemlerin mevzuata uygunlugunun
tespitine ilave olarak kurum kaynaklarinin iglemlerin gerceklestirilmesinde etkin ve
verimli bir sekilde kullanilip kullanilmadigi yoniinde bir degerlendirme yapmasi

istenmektedir.

Risk odakli i¢ denetim ile ilgili literatiir incelendiginde ¢ok fazla galigmaya
rastlanmamakla birlikte otel isletmelerinde uygulama gergeklestiren iki ¢aligma

bulunmaktadir. Bu ¢alismalar sunlardir;

Kaya (2010) yilinda yaptigi ¢alismada son yillarda 6nemli bir kurumsal
yonetim araci olarak kabul edilen i¢ denetim ve giinlimiizde en genis kabul goren i¢
denetim yaklagimi olan risk odakli i¢ denetim yaklasimi ele almis, risk odakli i¢
denetim yaklasimina iliskin metodoloji, ara¢ ve teknikler belirli bir sistematik
dahilinde ortaya koyulmaya calisilmistir. Arastirma sonucunda i¢ denetim ile iliskili
teorilerden yola ¢ikarak olusturulan 6nermelerin gegerliligini test etmek amaci ile bir
0zel sektdr konaklama isletmesi biinyesinde uygulama gerceklestirilmis olup,
gerceklestirilen uygulama calismasi sonucunda i¢ denetimin; hissedarlar haklarinin
korunmasina yardimcei oldugu, islem maliyetlerinin azaltilmasini sagladigi, kurumsal

yonetimin giiglendirilmesine katkida bulunuldugu tespit edilmistir.

Akkaya (2011) yilinda yaptig1 calismada hizmet sektoriinde faaliyet gdsteren
bir otel isletmesinin mali isler boliimiinde risk odakli i¢ denetim planlamasinda risk
matrisinin olusturulma siirecini ortaya koymayir hedeflemektedir. Arastirma
sonucunda elde edilen bulgular 15181nda mali isler boliimiinde vergi muhasebesi ve
tahsilat yonetimi en yiiksek risk unsuru olarak goriiliirken, raporlama ve nakit
yonetimi en diisiik risk olarak belirlenmistir. Bu degerlendirmeler 1s18inda denet¢i
riski en yiiksek olan alanlara dncelik vererek ve o alanlara daha ¢ok zaman ayirarak

denetim ¢alismalarini yiiriitmelidir sonucuna ulagmistir.
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2.4. Otel Isletmeleri

Konaklama igletmeleri kapsaminda ele alinan isletmeler otel, motel, tatil
koyli, pansiyon, kamping, oberj, saglik turizmi isletmeleri ile dag evleri, cesitli
kuruluslarin dinlenme yerleri ve misafirhaneleri, hosteller ve turistik yorelerde belli
donemlerde kiraya verilmek suretiyle ek konaklama olanagi saglayan konutlar olarak
siralanabilmektedir. Bu isletmeler bir taraftan seyahat eden insanlarin fizyolojik
gereksinimlerini  karsilarken bir taraftan da sosyo-psikolojik gereksinimlerini
kargilamaktadir (Altintag, 2005: 59). Konaklama isletmeleri olarak ise ilk akla gelen

otel isletmeleridir. Asagida otel isletmelerine yonelik bir takim tanimlar verilmistir.

2.4.1. Otel Isletmelerinin Tanim

Otel “sahibi tarafindan 6zel bir sdzlesmeye gerek duyulmaksizin, kendisine
yapilacak hizmete belirlenen bir fiyati, 6demeye giicii yeter, istekli ve kabul edecek
olan insanlara yer, yiyecek ve icecegin saglandigi bir isletme” seklinde tanimlanabilir
(Oz, 2006: 5).

Bir yorede turizmden s6z edilebilmesi igin, ziyaretgilerin ihtiyaglarini
karsilayabilecek isletmelerin varligi son derece onemlidir. Ziyaretgilerin, konaklama,
yeme-icme, eglenme, ulasim, gibi hizmetleri karsilayan isletmelerin tiimiine birden
turizm isletmeleri denilmektedir. Turizm isletmeleri hem yerli ve yabanci ziyaretcilere
hizmet verir hem de y6re halkina hizmet vermektedir. Turizm, herhangi bir merkezde
turistik aktiviteler ve agirlama hizmet isletmelerinin varligi sayesinde gelisme
gosterebilir (Karaman, 1998: 43). Bu noktada otel isletmeleri 6n plana ¢ikmaktadir.
Otel isletmelerinin tam anlasilabilmesi icin ise tarihsel gelisiminin de incelenmesi

gerekmektedir.

2.4.2. Otel Isletmelerinin Tarihsel Gelisimi

Insanlarin yer degistirme istekleri, ilk caglarda baslamis ve giiniimiize kadar
siiregelmistir. ilk ¢aglarda insanlarin yer degistirme nedenleri genellikle gida
gereksinmelerini karsilamaktan dogmustur. Daha sonraki yillarda ise, insanoglunun

cesitli ihtiyaclart dogmustur. Bu ihtiyaclardan biri de yeni yerler kesfetmek olmustur.
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Insanoglunun konaklama ihtiyacini karsilamasi baska bir durumu ortaya ¢ikarmis ve

insanlar seyahat nedeni ile konaklama gergeklestirmeye baglamislardir (Elitas, 2010:
12).

Yazili kaynaklardan elde edilen bilgilere gore ilk oteller, seyahat edenlere
konaklama olanag1 veren 6zel miilkiyetli evler olarak ortaya ¢ikmistir. Han, taverna
ve daha sonraki donemlerde otel olarak adlandirilan konaklama isletmeleri, ticaret,
seyahat ve endiistrinin gelismesine paralel olarak gelismistir (Kingir, 2006: 459).
Eski Grek ve Roma’ya donemlerine ait yazili belgelere gore s6z konusu hanlarin
yolcularin ve hayvanlarinin yeme-igme ve barimma gereksinimlerini karsiladig
goriilmektedir. Sahibinin ailesiyle oturdugu kendi evi durumunda olan bu hanlar
giinimiiz otellerinin de Onciisii sayilmaktadir. Gelen miisteriler, tanimadiklar
insanlarla ayn1 oday1 paylasmis, dinlenmek ve yeme i¢gme ihtiyaglarini karsilamak
i¢cin buralarda konaklamislardir (Aktas, 2002: 27).

Tarihsel olarak kokeni cok eskilere gitmesine ragmen, bugiinkii anlamda
kullanilan konaklama tesislerinin ge¢misi yaklasik 200 yil dncesine dayanmaktadir.
Orta ¢ag doneminde Ingiliz hanlari, Avrupa otelciliinin onciisii olarak gelisme
gbstermistir. Ingiltere’de ‘Otel’ terimi 1760’dan sonra kullanilmaya baslanmustir.
1887’ de Londra’ nin Trafalgar Meydani’nda Hotel Victoria, 1889’ da Savory ve
1896’ da ‘Hotel Cecil’ hizmete acilmistir (Kingir, 2006: 460). Amerika’da ise ilk
hanlar 11. ve 13. yiizyillar arasinda, Ingiltere’dekine benzer 6zellikler gdsteren
sekilde insa edilmistir. Amerika’da ilk otel 1794 yilinda New York’ta “City Hotel”
olarak insa edildi. Bu otel aslinda 73 odas1 ile hanlarin kapasite olarak
biiyiitiilmesinden ibaretti. Ger¢ek anlamda giinlimiiz otelciliginin baslangicini temsil

eden ve 1829 yilinda Boston’ da insa edilen “Tremont House” oteli olmustur(Y1ldiz,
2011: 11).

Avrupa’da ki konaklama endiistrisi anlayist sadece zengin ve soylu kesimin
yararlanabilecegi sekilde tesis edildiginden XX. yiizyiln ilk yarisinda otel endiistrisi
gerekli biiylimeyi gosterememis, ayni tarihlerde Amerikan otelciligi ise hizli bir
bliylime gostermistir. Bunun en 6nemli nedeni, Amerikan otelciligi anlayisinda

Avrupa'da oldugu gibi bir ayrimciligin s6z konusu olmamasi, parasi olan ve gerekli
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O0demeyi gergeklestirebilecek herkese kapilarinin agik olmasidir. Modern otelciligin
gelismesinde ve dogusunda Amerikan Otelciliginin biiylik pay1 vardir(Elitag, 2010:
13-14).

Diger yandan Tiirkiye’de konaklama hizmetleri Avrupa’dan yiizyillar 6nce
ele alimmistir. Avrupa’da Ingiliz hanlar heniiz ilkel bir bicimde konaklama hizmeti
verirken, Anadolu’ da Tirkler yolcularin her tiirlii gereksinimlerini karsilayacak
kervansaraylar kurmaya baslamislardir. Tiirkiye’de modern anlamda ilk otel 1892
yilinda Istanbul Beyoglu’'nda hizmete giren Pera Palas otelidir. Pera Palas Oteli ve
1914 yilinda agilan Tokatliyan Oteli, o donemde Avrupa ve Ortadogu’nun en liiks
otellerinden biri olarak kabul edilmistir (Kingir, 2006: 460). Sonug olarak konaklama
isletmeleri, tarihin ¢ok eski donemlerinden beri sekil ve igerik bakimindan pek ¢ok
degisiklik gostermis olsa da, ¢esitli nedenlerle seyahat eden insanlarin basta
konaklama olmak {izere yeme i¢gme, dinlenme, agirlama, vb. ihtiyaclarini karsilayan

birimler olarak kabul gérmiistiir (Cetintiirk, 2010: 2).

2.4.3. Otel Isletmelerinin Tiirleri

Otel isletmeleri, belirli kriterlere gore siniflandirilabilir. Genel olarak otel
isletmelerinin siniflandirilmasinda su kriterler dikkate alimmaktadir (Elitag, 2010:

15):
-Kurulug yerine gore siniflandirma
-Sunulan hizmetin ¢esitliligine gore siniflandirma
-Yonetim sekline gore siniflandirma
-Ziyaret amacina gore siniflandirma
-Seyahat siiresine gore siniflandirma
-Lisansl ve lisansiz oluglarina gore siniflandirma

-Simiflarina gore konaklama isletmeleridir.
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2.4.4. Otel isletmelerinin Onemi ve Ozellikleri

Bir bolgenin turistler tarafindan ziyaret edilebilmesi o bolgede konaklama
olanaklarinin mevcut olmasiyla yakindan ilgilidir. Bu nedenle giiniimiizde,
konaklama isletmelerinin nicelik ve nitelik olarak kazandigi 6zelliklerin, turizm

sektorii olmaksizin diisiiniilmesi miimkiin degildir (Giinel, 2009: 11).

Otellerin misterilerin beklentilerine cevap verebilmek ve miisterilerin otelde
konakladig1 siire zarfinda onlar1 tatmin etmek zorunlulugu bulundugu, bunun da
otelde istihdam edilen personelin niteligine bagli oldugu ifade edilebilir. Bu
baglamda otellerin ¢esitli nedenlerle zaman zaman istthdam etmek {izere personel

bulma faaliyetlerine giristigi sdylenebilir (Glimiis vd., 2010: 2).

Oteller bulunduklar1 iilkede toplantilar ve konferanslar diizenlenmesinde,
eglence ve konaklama faaliyetlerine katkida bulunurlar. Bu baglamda oteller, gesitli
mal ve hizmetler i¢in perakende dagitim, yeterli haberlesme ve ulastirma faaliyetleri

kadar, ekonomiler ve toplumlar i¢in vazgegilmez unsurlardir(Oz, 2006: 7).

Bu isletmeler kurulus asamasinda ve faaliyetleri sirasinda biiyiik sermayeye
gereksinirler, bina ve donatim1 gibi siirekli kullanim malzemeleri isletme
faaliyetlerinde 6nemli yer tutar. Talebin dnceden kestirilmesinin giigliigilinden Gtiirti
risk faktorii yliksek olup, basari igin biiyiik bir igboliimii ve esglidiime gereksinim
duyulur. I¢ ve dis pazara hitap ettiklerinden satis 6nemlidir, verimliligi arttirma

yontemlerine sik¢a basvurulur (Ozbayir, 2005: 5).

Oteller diger sanayilerin iirlinlerine alt yap1 olmalar1 bakimindan énemlidir.
Ayni zamanda emek/yogun bir sektér olmasi nedeniyle bulundugu bélgede biiyiik
oranda istthdam olanag1 saglar. Oteller icinde bulunduklar1 bolge halki i¢in de
onemli agirlama kaynagi olmaktadir. Birgok hizmetleri ile yoresel miisterileri
kendine ceker. Boylece oteller i¢inde bulunduklari toplumun sosyal merkezleri
haline gelirler (Oz, 2006: 7). Otellerin tanimi, tarihsel gelisimi ve dnemi onlarmn

bircok 6zelligini de ortaya ¢gikarmistir.
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Otel igletmelerinin ortak 6zellikleri su sekilde siralanabilir (Altintas, 2005:
58):

-Otel isletmelerinde toplam varliklarin biliyik bir ¢ogunlugu duran

varliklardan olustugundan amortisman giderleri gibi sabit maliyetler ¢cok yiiksektir.

-Otel isletmeleri kurulusta ve yatinm asamasinda c¢ok fazla sermaye

gerektirir.

-Turistik mal ve hizmetlere olan talep ekonomik, kiiltiirel ve politik
etmenlerden cok hizli etkilendiginden konaklama isletmeciligine yapilan yatirimlar

yliksek oranda risk tasur.

- Otel isletmelerinin trettigi mal ve hizmetler sadece bir ekonomik bir
gereksinime dayanmadigi i¢in her an ve biiyiikk bir hizla bagka tiirden mal ve

hizmetlerle yer degistirebilir.

- Otel isletmelerinde iiretilen mal ve hizmetlerde standartlasmaya belli 6lgiide

yer verilebilir.

-Herhangi bir otellerin isletmesinin {irettigi mal ve hizmetler diger turizm

isletmelerinin iirettigi mal ve hizmetlerle biitiinlesir.

Otel isletmelerinin de kendilerine has bir takim Ozellikleri vardir. Bu nedenle
1952 yilinda Uluslararas1 Otel Sahipleri Birligi otel kelimesinin hukuki himaye altina
alinabilmesi icin otel teriminin her iilkede asagida belirlenen Ozelliklere sahip

kuruluslar i¢in kullanilmasini kabul etmistir (Pelit, 2003: 6):

-Yonetimiyle oldugu kadar donanimiyla da konuklarin gereksinimlerine

cevap verebilecek nitelikte olmalidir.

-Konaklama ihtiyacinin yaninda beslenme gereksinimini de cevap

verebilmelidir.

-Konuklar ile kisa siireli anlagma yapan igletme olmalidir.
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-Otelcilik endiistrisinin maddi ve estetik standartlarina uyma egilimini

gostermeli ve buna kendini zorunlu saymalidir.
-Higbir faktor onun miisteri kabul etme 6zelligini degistirmemelidir.

-Miisterilerine sundugu odalarda saglik kosullarina uygun olarak hazirlanmis

banyo, lavabo ve tuvalet gibi donatim araclarin1 bulundurmalidir.
-Yeter sayida teknik ve hizmet personeline sahip olmalidir.

Farkli bir smiflandirmaya gore otel isletmeleri emek yogun isletmelerdir.
Hizmeti tireten ve sunan insandir. Hizmetin iretildigi anda tiiketilmesi temeline
dayanir ¢iinkii iiretilen mal ve hizmetler dayaniksiz bir yapiya sahiptir. Kurulus
asamalarinda biiyiik miktarda sermayeye ihtiya¢ duymaktadirlar ve bu bina
demirbaglar otelin varliginin %90’1n1 kapsadigindan dolay1 bu varliklarin kisa siirede

nakit’e ¢evrilememesi riskli bir faktordiir.(Binbay, 2007: 13).

Yukaridaki sayilanlar disinda otel isletmeleri sunulan hizmetler, diger
sektorlerde yer alan igletmelerin sundugu hizmetlere gore gerek tiretim, gerekse sunum
asamalar1 acisindan farkli &zelliklere sahiptir. Uretilen iiriiniin stoklanamamasi ve
misterinin liretim esnasinda Uriinii tiketmek zorunda olusu otel isletmelerinin
sundugu hizmetlerin diger sektorlerde yer alan isletmelerinin sundugu hizmetlere

gore ayirt edici 6zelligidir (Bulgan, 2010: 8).
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UCUNCU BOLUM
RISK ODAKLI iC DENETIMIN OTEL iSLETMELERI ACISINDAN
DEGERLENDIRILMESI

Risk odakli i¢ denetim konusu, Onceki iki boliimde literatiirde yer alan
caligmalarla anlatilmistir. Bu boliimde ise Konya ve Antalya illerinin merkezlerinde
faaliyet gosteren, turizm igletme belgesine sahip, 4 ve 5 yildizli otel isletmelerinde i¢
kontrol i¢ denetim yapisinin etkinligini 6lgmek ve risk odakli i¢ denetim profilini
ortaya koymak icin bir uygulama (anket) yapilacaktir. Bu boliimde arastirmanin
kapsami, amaci, kisitliliklari, 6nemi ve yapilan analizler sonucu elde edilen bulgular

yer almaktadir.

3.1. Arastirmamn Kapsam

Arastirma, risk odakli i¢ denetim {izerine kurulmustur. Otel isletmelerinde
risk odakli i¢ denetim profilinin degerlendirilmesi kapsaminda incelenmistir.
Arastirmada risk odakli i¢ denetim ve otel isletmeleri kavramlari birbirinden
bagimsiz olarak ele alinmistir. Bilimsel yazinda yer alan 6nceki calismalar ayrintili
olarak ele alinmis ve incelenmistir. Calismada ilk olarak denetim, i¢ denetim, risk
odakli denetim, otel igsletmeleri kavramlarina yer verilmistir. Son olarak risk odakli i¢
denetim sisteminin Konya ve Antalya illerinin merkezlerinde faaliyet gosteren 4-5
yildizli otellerin karsilagtirmasi kapsaminda yapilan arastirmaya yer verilerek, elde

edilen sonugclar tartisilmastir.

3.2. Arastirmanin Amaci

Konaklama isletmelerinin icinde yer alan otel isletmeleri, haftanin 7 giini
giiniin 24 saati hizmet veren isletmelerdir. Otel isletmeleri yapilar1 ve faaliyet
konular1 agisindan sahip oldugu ozellikler goz oniine alindiginda, varlik kayiplari,
hata ve hilelere rastlanma olasilig1 ve finansal raporlarin giiven vermemesi gibi
durumlarla kars1 karsiya kalmakta ve bu durum otel isletmelerinin kar saglamasina
ve isletmenin devamliligma etki ettiginden etkin bir i¢ denetim sistemine sahip
olmalarmi gerektirmektedir. Ozellikle 1990’li yillarda muhasebe skandallarmin
gerceklesmesiyle birlikte denetim 6nemli bir yere sahip olmustur. 2000’11 yillarla

birlikte risk kavraminin giindeme gelmesiyle finansal ve idari yapilara iliskin
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hatalarin ve zayif yonlerin ortaya konmasiyla birlikte risk odakli denetim 6n plana

cikmustir.

Literatiirde yer alan ¢aligmalar dogrultusunda calismanin temel amaci, otel
isletmelerinde i¢ kontrol ve i¢ denetimim etkinligini 6l¢mek, risk odakli i¢ denetim
profilini ortaya koymak, ayn1 zamanda risk odakli i¢ denetimin Konya ve Antalya
illerinin merkez otelleri degerlendirmesi yapmaktir. Bu amaglar dogrultusunda
Konya ve Antalya il merkezlerinde yer alan, turizm isletme belgeli, 4 ve 5 yildizli

otel isletmeleri evreni ile ¢alisma gergeklestirilmistir.

3.3. Arastirmanin Onemi

Denetim ve i¢ denetim sistemiyle ilgili yerli ve yabanci literatiirde ¢ok sayida
calisma yer alirken, risk odakli i¢ denetim ile ilgili ¢aligma sayisi yerli ve yabanci
literatiirde yok denecek kadar azdir. Yapilan ¢alismalar daha ¢ok bankalar, kamu ve
sanayi sektorlii iizerinedir. Bununla birlikte otel isletmeleri uygulamalarina
bakildiginda yerli literatiirde iki calismaya rastlanmis ve bu ¢aligmalarin tek bir otel
isletmesinde yapilmis oldugu goriilmiistiir. Bu durum konunun Tirkiye’de faaliyet
gosteren otel isletmeleri agisindan arastirilmaya ihtiya¢c olan konulardan biri
oldugunu ortaya koymaktadir. Bu c¢alismanin birden ¢ok otel igletmesinde
gerceklestirilmesi risk odakli i¢ denetimin genel olarak otellerdeki durumunu ele
almasiyla ¢alismanin 6zgiinliigiinii ortaya koyarken, bununla birlikte bilimsel yazina

saglayacag katkilar ¢alismanin 6nemini artirmaktadir.

3.4. Arastirmanin Kisitlar

Bu calismada da bazi siirliliklar (kisitlar) bulunmaktadir. Ilk olarak 20
Haziran 2017 tarihi itibariyle Konya ve Antalya illerinin merkezlerinde faaliyet
gosteren, turizm isletmesi belgesine sahip 4 ve 5 yildizli otel isletmeleriyle sinirh
kalmaktadir. Sinirli kalmasinin nedeni ise maliyet ve zamandir. Diger bir neden ise
amaca ulasabilen iki olmasi, sehir otelleri olmasi ve yilin her giinii hizmet
vermeleridir. Elde etmis olunan sonuglari farkli bir ilI’e ya da otel isletmelerinin
tamamina genelleme yapmak dogru olmayacaktir. Arastirma da Olcekte yer alan
ifadeler katilimcilarin sorulara vermis olduklar1 cevaplar ile sinirli kalmaktadir.

Aragtirmaya katilan katilimcilarin vermis olduklar1 cevaplar dogru varsayilmaktadir.
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Arastirma Olcegi kapali uglu sorulardan olustugu i¢in katilimcilarin  kendi
diisiincelerini soylemelerine engel olmaktadir. Olgegin kapali uglu sorulardan
olusmasimin nedeni ise ¢alismaya hizmet eden en dogru yontem olarak

goriilmesindendir.

3.5. Arastirma Yontemi

Calisma i¢in detayli bir bilimsel yazin taramasi yapilmistir. Bu kapsamda
birincil veriler arasinda bulunan yapilandirilmis anket formu olusturulmustur. Anket,
birincil kaynaklardan bilgi elde etmek, arastirmanin problemini ¢ézmek ve bilgi
toplamak icin hazirlanan soru formudur ( Islamoglu ve Almacik, 2014: 131). Veriler
yiiz yiize anket yontemi ile toplanmistir. Bu sayede katilimcilardan cevap alinirken

sorularin daha iyi anlasilabilmesi adina 6n bilgiler verilmistir.

Verilerin gecerliligini artirabilmek i¢in, veri toplama esnasinda Konya ve
Antalya il merkezlerinde bulunan 4 ve 5 yildizli otel isletmeleri evren olarak kabul
edilmistir. Risk odakli i¢ denetim uygulamalarinin maliyetli olmas1 nedeniyle daha
kiiciik otel isletmelerinde bu uygulamalarin etkin olarak kullanilmadigi 6n ¢alisma
yapilarak belirlendigi i¢in ¢aligma kapsamina alinmamigtir. Veri toplama araci iig
boliimden ve 58 sorudan olusmaktadir. Ik béliimde katilimcinin demografik
ozellikleri ve isletmenin genel 6zellikleri, ikinci boliimde i¢ kontrol ve i¢ denetim
yapisinin etkinligini 6lgen sorular, iigilinci ve son bdliimde ise risk odakli i¢
denetimin profilini 6lgmeye yonelik sorular yer almaktadir. Calismada kullanilan
6l¢egin ifadeleri otel isletmelerinde denetim yapan denetciler ve ilgili alandan uzman

kisiler tarafindan degerlendirilmistir.

Ankette kullanilan sorular daha 6nce yapilmis ¢alismalar; Kurnaz (2007),
Ozer (2008), Dogan (2011), Marufu (2014) ve Yetis(2016) incelenerek, 5°li Likert
Olgegine uygun cevaplar diisiiniilerek hazirlanmistir. Anket geri doniisiim oram1 % 71
(30/42) olarak gergeklesmistir. Toplanan anketler, istatistik paket programina

aktarilmis ve analize hazir hale getirilmistir.
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3.6. Arastirmanin Analizleri ve Bulgular

Anket teknigi ile toplanan veriler kodlanarak istatistik programina
aktarilmistir. Arastirma kapsami sonucunda toplanan veriler “SPSS 20.0” istatistik
programi kullanilarak analiz edilmistir. Veri girisinin tamamlanmasindan sonra veri

analizinde kullanilacak istatistiksel testler belirlenmistir.

Bu baglamda arastirma sonucunda elde edilen verileri degerlendirmek igin
kullanilacak testler sunlardir:

e Tanimlayici Istatistikler (Frekans Analizi)

e Mann-Whitney U Testi

e Kruskal Wallis Tek Yonli Varyans Analizi

3.6.1. Katihmcilarin (isletmelerin) Sosyo-Demografik Ozellikleri

Bu boliimde katilimeilarin (isletmelerin) sosyo-demografik 6zelliklerini tespit
etmek amaciyla frekans analizi gerceklestirilmistir. Katilimcilarin (isletmelerin)
sosyo-demografik degiskenlere verdikleri cevaplar gercevesinde frekans analizi
sonuglar1 asagidaki tablolarda detaylandirilmistir.

Tablo 3.1. Otel Isletmelerinin Genel Ozellikleri (n=30)

Demografik . . Demografik . ..
Degiskenler Deger Frekans | Yiizde Degiskenler Deger Frekans | Yiizde
5 Yildiz 15 50,0 Genel Mudiir 1 3,3
Yildiz 4 Yildiz 15 50,0 Muhasebe 19 63,3
Mudiira
Toplam 30 100,0 Unvan Finans Miidiirii 5 16,7
Muhasebe-Finans
Midiira 5 16.7
1 yildan az 4 13,3 Toplam 30 100,0
1-3 yil 7 23,3
Uluslararasi
4-6 y1l 10 33,3 oL 7 23,3
Cal Zincir Isletme
alisma —
.. . Ulusal Zincir
Siiresi 7-9 yil 7 23,3 Isletfng isletme 8 26,7
10wl ve Statiisii .
"y . 2 6,7 Bagimsiz Isletme 15 50,0
uzeri
Toplam 30 100,0 Toplam 30 100,0
Konya 13 43,3
il Antalya 17 56,7
Total 30 100,0
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Arastirmaya katilan isletmelerin grup dagilimlar incelendiginde, turizm
isletmelerin siniflamasinin %50 (15) ile 5 yildizli turizm isletmelerinden ve %50 (15)

ile de 4 yildizl1 turizm isletmelerinden olutugu goriilmektedir.

Katilimcilarin  isletmedeki unvanlarina bakildiginda, %63,3’ti Muhasebe
Midiiri (19 kisi), %16,7’t Finans Miidiirii (5 kisi), yine %16,7’si Muhasebe-Finans
Miidiiri (5 kisi), %3,3’1 de Genel Miidiir (1 kisi)’diir.

Ankete katilan bireylerin isletmelerde ¢alisma siireleri incelendiginde, %33,3
ile 4-6 yil (10 kisi), %23,3 ile 1-3 y1l (7 kisi), yine %23,3 ile 7-9 y1l (7 kisi), %13,3
ile 1 yildan az (4 kisi) ve %6,7 ile 10 yil ve tizeri (2 kisi) oldugu goriilmektedir.

Arastirma Orneklemini olusturan isletmelerin statiilerine bakildiginda ise en
yiiksek oranin %50 ile bagimsiz isletmelere ait oldugu goriilmektedir. Bagimsiz
isletmeleri, %26,7 ile ulusal zincir isletmeler, %23,3 ile de uluslararasi zincir

isletmeler takip etmektedir.

Ornekleme dahil edilen turizm isletmelerinin il bazinda dagilimlarina
bakildiginda ise %43,3’i (13 isletme) Konya’da, %56,7°si (17 isletme) de
Antalya’da bulunmaktadir.

Tablo 3.2. isletmelerin Faaliyet Siiresi ve I¢ Denetim Durumlar1 (n=30)

Demografik 9 . Demografik . .
Degiskenler Deger Frekans | Yiizde Degiskenler Deger | Frekans | Yiizde
1 yildan az 1 3,3 i¢c Denetim Evet 30 100,0
13yl 2 6,7 Yapilhiyor Hayir 0 0,0
) 4-6 yil 8 26,7 mu? Toplam 30 100,0
Faaliyet vl 3 100
Siiresi N ’
10yl ve 16 533 | . Evet 25 83,3
uzerl I¢ Denetim
Toplam 30 100,0 Birimi Hayir 5 16,7
Toplam 30 100,0
0 3 10,0
Denetgi 1-5 26 86,7 0 6 20,0
Sayisi 5 den fazla 1 3,3 ] 1 3 10,0
Toplam 30 100,0 | I¢ Denetim 2 3 10,0
Birimi
3 1 3,3
Personel
ic Denetim Evet 30 100,0 Sayisi 4 11 36,7
(i¢ Kontrol Hayir 0 0,0 5 6 20,0
Sist.) Toplam 30 100,0 Toplam 30 100,0
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Aragtirmaya katilan isletmelerin faaliyet siireleri incelendiginde, en yiiksek
oranin %53,3 ile 10 y1l ve lizerinde faaliyet gosteren isletmelere (16 isletme) ait
oldugu goriilmektedir. Bunu % 26,7 ile 4-6 yil (8 isletme), %10,0 ile 7-9 yil (3
isletme), %6,7 ile 1-3 yil (2 isletme), %3,3 ile 1 yildan az (1 isletme), faaliyet

stiresine sahip olan igletmeler takip etmektedir.

Arastirma Orneklemini olusturan isletmelerin tamaminda i¢ denetimin
yapildig1 sonucuna ulasilmistir. Ayrica isletmelerin %83,3’iiniin i¢ denetim birimine
sahip oldugu, %16,7’sin de ise i¢ denetim biriminin bulunmadig: tespit edilmistir.
Isletmelerin denetgi sayis1 incelendiginde %86,7’sinin denet¢i sayisiin 1-5 arasinda
oldugu, %10,0’inda ise herhangi bir denet¢inin olmadigi ve %3,3’liniin de 5’den
fazla denet¢iye sahip oldugu goriilmektedir. Dahasi arastirmaya katilan isletmelerin

tamaminda i¢ denetimde i¢ kontrol sistemini gerceklestirdikleri tespit edilmistir.

Isletmelerin i¢ denetim birimi personel sayisi incelendiginde, en yiiksek
oranin %36,7 ile 4 personelden olustugu, %20’sinin 5 personelden, yine %20’sinin
higbir personele sahip olmadigi, %10’unun 1 ve diger %10’unun da 2 personele

sahip oldugu, %3,3’iiniin de 3 personele sahip oldugu goriilmektedir.

Tablo 3.3. I¢ Denetim Birimi Personel Ve Bilgisayar Sayis1 (n=30)

Demografik . . Demografik 5 .
Degiskenler Deger Frekans | Yiizde Degiskenler Deger Frekans | Yiizde
i¢c Denetim Evet 25 833 | ic Denetim Yeterli 22 73,3
(Risk icin Yeterli
Yonetim Hayr S 16,7 Personel Degil 8 26,7
Prosediir) Toplam 30 100,0 Sayis1 Toplam 30 100,0
i¢c Denetim Yeterli 29 96,7
icin Yeterli
Bilgisayar Degil 1 3.3
Sayis Toplam 30 100,0

Arastirmaya katilan isletmelerin risk yOnetim prosediirleri incelendiginde,
isletmelerin %83,3’1linilin risk yonetim prosediiriinii gerceklestirdigi, %16,7’sinin de
risk yonetim prosediiriinii gerceklestirmedigi goriilmektedir. Ayrica isletmelerin i¢
denetim i¢in personel sayisinin isletmelerin %73,3’linli gore yeterli oldugu, %26,7’si

i¢in de yeterli olmadig1 sonucuna ulasilmistir. i¢ denetim igin bilgisayar sayismin
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isletmelerin %96,7’sine gore yeterli oldugu, %3,3’linii gore de yeterli olmadig:

gorilmektedir.

Tablo 3.4. isletmede I¢c Denetimin Yeri ve Denetim Sonuglarin iletilme Sekli (n=30)

Demografik - .. Demografik o ..
Degiskenler Deger Frekans | Yiizde Degiskenler Deger Frekans | Yiizde
Yonetim kuruluna
bagli olarak 15 50,0 So6zIu olarak 1 3,3
caligmaktadir
Denetim
caligmalari
Denetim sonucunda tespit
kul:uluna/denetglye 1 33 edilen tim 18 60,0
bagl olarak hususlar
caligmaktadir Denetim raporlanrpakta ve
S 1 alinacak 6nlemler
ic Denetimin Ontl: cfimm gosterilmektedir
Organizasyondaki ag’t Tespit edilen
i olunan
Yeri r aykiriliklarin
. birime r
Genel miidiir ya da - denetim sirasinda
murahhas azaya peime diizeltilmesi
. 12 40,0 5 16,7
bagl olarak yoluna
caligmaktadir gidilmekte, kalan
hususlar gerekirse
raporlanmaktadir
Sayilan
Diger 2 6,7 yontemlerin tiimii 6 20,0
kullanilarak
Toplam 30 100,0 Toplam 30 100,0

Arastirmaya katilan isletmelerde i¢c denetimin organizasyondaki yeri
incelendiginde, en yiiksek oranin %50,0 ile i¢ denetimin yonetim kuruluna bagh
olarak caligmakta oldugu tespit edilmistir. Bunu, %40 ile genel miidiir ya da
murahhas azaya bagli olarak calismakta oldugu, %6,7 ile diger ve %3,3 ile de
denetim kuruluna/denetciye bagl olarak caligmakta oldugu sonucu takip etmektedir.
Ayrica igletmelerin denetim sonuglarmni bagli olunan birime iletme ilgili cevaplar
incelendiginde, isletmelerin %60,0’1nin denetim ¢aligmalar1 sonucunda tespit edilen
tim hususlarin raporlanmakta ve alinacak Onlemlerin gosterilmekte oldugu,
isletmelerin = %20,0’sinin  sayilan yOntemlerin tlimiinii kullanmakta oldugu,
isletmelerin %16,7’sinin de tespit edilen aykiriliklarin denetim sirasinda diizeltilmesi
yoluna gidildigi ve kalan hususlarin gerekirse raporlanmakta oldugu, isletmelerin

%3,3’linlinde de denetim sonuclarini s6zlii olarak ilettigi sonucuna ulagilmistir.
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Tablo 3.5. I¢ Denetimle ilgili Raporlarin Sunulmasi, Egitim ve Beklentiler (n=30)

Demografik . . Demografik - .
Degiskenler Deger Frekans | Yiizde Degiskenler Deger Frekans | Yiizde
Aylik 10 33,3 . Y onetim kuruluna 16 53,3
I¢ Denetim Genel miidiir
) 3 ath 2 6,7 Ralg?;]learl veya yard1m01s1na 13 43’3
Denetim 6 aylik 16 53,3 Diger 1 33
Raporlari sunulmakta
Sikhig 1 yillik 1 3,3 Toplam 30 100,0
Daha uzun
. 1 3,3
periyotlarda
Toplam 30 100,0 Risk yonetimi 4 13,3
i Kurumsal yonetim 12 40,0
o 9 -
Ie Evet 27 90,0 | Denetimden I¢ kontrol 14 46,7
Denetimle Beklentiler sistemleri
Tlgili Hayir 3 10,0
Co Toplam 30 100,0
Egitim Toplam 30 | 1000 P
Arastirmaya katilan isletmelerin denetim raporlar1 hazirlama siklig
incelendiginde, isletmelerin  %53,3’ti 6 aylik periyotlarda, %33,3’i aylik

periyotlarda, %6,7’si ise 3 aylik donemlerde, %3,3’1 1 yillik, %3,3’lide daha uzun
periyotlarda denetim raporlarini hazirladiklarini ifade etmislerdir. Ayrica isletmelerin
%901 i¢ denetimle ilgili hizmet i¢i egitim gergeklestirdikleri, %10,0’unun ise i¢

denetimle ilgili egitim yapmadiklarini sonucuna ulagilmigtir.

Isletmelerin i¢ denetim raporlarini kime sunduklari ile ilgili arastirma
sonuglarma bakildiginda, %53,3’linlin yonetim kuruluna, %@43,3’ilinlin de genel

miidiir veya yardimcisina bu raporlari sunduklarini ifade etmislerdir.

Isletmelerin i¢ denetimden beklentilerini 6lgmeye yonelik soruya verilen
cevaplar incelendiginde, %46,7’sinin i¢ kontrol sistemleri, %40,0’1in kurumsal

yonetim ve %13,3’1linlin ise risk yonetimi beklentisinin oldugu sonucuna ulasilmistir.

Tablo 3.6. Risk Odakli Denetim i¢in Kaynaklarin Durumu (n=30)

Demografik - . Demografik - ..
Degiskenler Deger Frekans | Yiizde Degiskenler Deger | Frekans | Yiizde
Evet 27 90,0 i¢ Denetim Evet 27 90,0
Risk Odakh IG Hayir 3 10,0 ”RISlf X Hayir 3 10,0
. Yonetimi
Denetim .
Toplam 30 100,0 | cercevesinin | Toplam 30 100,0
olusturulmasi
isletmenizde ic 13 433 Risk Odaklh | Evet 27 90,0
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Risk Yonetim denetim i¢ Denetim
Uygulamasi(Evet Risk Uygulamak
ise) yénetimi ! 33 i¢in Mali Hayr 3 10,0
Sirket Kaynak
dist 11 36,7 Toplam 30 100,0
danigman
SErate ] ik 0 0.0
yonetim
Diger 0 0,0 Risk Odaklh Evet 22 73,3
Hayir 5 16,7 I¢ Denetim Hayir 8 26,7
Uygu_lamak
Toplam 30 100,0 i¢in Insan Toplam 30 100,0
Kaynaklar
Risklerin Evet 24 80,0 Risk Oda.kll Evet 21 70,0
olciilmesi Hayr 6 20,0 I Delnetlm Hayir 9 30,0
asamalarinda Uyg-u _amak
olusan risk lein
degerlemie Toplam 30 100,0 | Ekipmanlar | Toplam 30 100,0
faaliyetleri (donanim ve
yazilim

Aragtirmaya katilan isletmelerin risk temelli i¢ denetimden haberdar olup
olmadiklar ile ilgili soruya verdikleri cevaplar incelendiginde, %90’inin haberdar
oldugu, %10,0’unun ise haberdar olmasi sonucuna ulasilmistir. Ayrica isletmelerin
%90’min i¢ denetimin, risk yonetimi ¢ercevesinin olusturulmasini tesvik ettigi,

%10,0’unun ise tesvik etmedigi tespit edilmistir.

Arastirmaya dahil edilen isletmelerin risk yonetim uygulamasinin var olup
olmadig1 ve hangi birim altinda gerceklestirildigi ile ilgili soruya verdikleri cevaplar
incelendiginde, %43,3’lniin i¢ denetim, %36,7’sinin sirket dis1 danigman,

%3,3’{linlin risk yonetimi, %16,7’sinin ise hayir cevabi verdigi sonucuna ulasilmistir.

Arastirma Orneklemine dahil edilen isletmelerin %90,0’1nin risk odakl i¢
denetim uygulamak i¢in yeterli mali kaynaklara sahip oldugu, %10’°0’unun ise yeterli
mali kaynaklara sahip olmadig ile ilgili goriis ifade ettikleri gériilmektedir. Ayrica
isletmelerin  %73,3’liniin risk odakli i¢ denetim uygulamak i¢in yeterli insan
kaynaklarma sahip oldugu, %26,7’sinin ise yeterli insan kaynaklarina sahip olmadigi
sonucuna ulasilmistir. Dahasi isletmelerin  %70’inin risk odakli i¢ denetim
uygulamak icin yeterli ekipmanlara sahip oldugu, %30,0’unun ise yeterli

ekipmanlara sahip olmadig tespit edilmistir.



Isletmelerin  %80,0’inin risklerin olgiilmesi asamalarinda olusan
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risk

degerlendirme faaliyetlerini kullandiklar1, %20,0’sinin ise kullanmadiklar1 bulgusuna

ulasilmstir.

Tablo 3.7. Isletmenin Risk Degerleme Siireci ve Calismalar1 (n=30)

Demografik . . Demografik . .
Degiskenler Deger | Frekans | Yiizde Degiskenler Deger Frekans | Yiizde
I¢ denetim
1 vildan birimi, risk
d yh 23 76,7 yonetimi birimi 4 133
anha az ile ortak
. calisarak
Isletme risk ic denetim
degerleme . Risk birimi
Sugeel 4 2 6,7 degerlendirme | tarafindan, dis 15 50,0
baslangiaa | 1 yilda calismalar danismanlar
destegiyle
Yen! 5 167 I (.i.enetgllerln 2 6,7
gectik rolii yoktur
Toplam 30 100,0 Diger 9 30,0
Toplam 30 100,0

Arastirmaya katilan igletmelerin %76,7’sinin risk degerleme stirecine 1 yildan

daha az bir siirede gectigi, 16,7 sinin yeni gectigi ve %6,7 sinin ise son bir yilda

gectigi sonucuna ulasilmistir.

Arastirmaya katilan isletmelerin risk degerleme calismalar1 ile ilgili veriler

incelendiginde, isletmelerin  %50,0’sinin  i¢ denetim birimi tarafindan,

dis

danigmanlar destegiyle, %13,3’ilinlin i¢ denetim biriminin, risk yonetimi birimi ile
ortak calisarak risk degerleme caligmalarini gerceklestirdikleri sonucuna ulagilmstir.

Ayrica, isletmelerin %6,7’sinin risk degerlendirme ¢alismalarinda i¢ denetcilerin

roliiniin olmadig1 ve %30,0’unun ise diger cevabini verdigi belirlenmistir.

Tablo 3. 8. Risk Yonetimi ve I¢ Denetim Iliskisi ve Risk Degerlendirme
Faaliyetleri(n=30)

Demografik 9 . Demografik 9 ..
Degiskenler Deger Frekans | Yiizde Degiskenler Deger Frekans | Yiizde
Risk Yo6netimin
yonetim ; . Risk riskin
S Lo I¢ denetgiler yatay . . .
birimi ile i¢ AN degerlendirme | iistesinden
- yonetim ile igbirligi 1 3,3 . L : . 11 36,7
denetim 7 faaliyetlerinin | gelebilmesi
L igindeler o .
birimi temel amaci icin sistematik
arasidaki bir yaklagim
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iliski gelistirmek
Denetim
. . planini
fiiii%?tillr: mn belirlemek
bagimsiz denetc¢i 20 66,7 ;(i::ﬂl;rrl ltlk 1 3,3
ile yatay yonetim belirlemek
isbirligi i¢indedir (makro risk
degerleme)
I¢ denetci ile
bagimsiz denetgi .
S Kapsamli risk
igbirligi halinde deserlemesi
fakat yatay 1 3,3 (rigili:oe?ilsk 4 13,3
yonetim bunun -
disinda degerleme)
kalmaktadir
I¢ denetci risk
degerlendirmesinde Y"asal
Kolaylastirict bir 7 23,3 diizenlemelere 14 46,7
rol oynamaktadir uygunluk
I (}enetc;lnln higbir 1 33
rolii yoktur
100 Toplam 30 100,0
Toplam 30 0 '

Arastirmaya katilan isletmelerin, %66,7’si1 risk yonetim birimi ile i¢ denetim
birimi arasindaki iliskiyi; “i¢ denetimin destegi ile bagimsiz denetgi ile yatay
yonetim isbirligi i¢indedir” seklinde, %23,3°l “i¢ denet¢i risk degerlendirmesinde
kolaylastirict bir rol oynamaktadir” seklinde, %3,3’1 “i¢ denetgiler yatay yonetim ile
isbirligi i¢indeler” seklinde, %3,3’l de “i¢ denet¢inin higbir rolii yoktur” seklinde,
%3,3’1 ise “i¢ denet¢i ile bagimsiz denet¢i isbirligi halinde fakat yatay yonetim
bunun disinda kalmaktadir” seklinde agikladiklar1 goriilmektedir.

Arastirmaya katilan isletmelerin risk degerlendirme faaliyetlerinin temel
amaci ile ilgili soruya verdikleri cevaplar Tablo 8’de goriilmektedir. Bu dogrultuda,
risk degerlendirme faaliyetlerinin temel amacini isletmelerin %46,7’sinin yasal
diizenlemelere uygunluk, %36,7’sinin yonetimin riskin tiistesinden gelebilmesi icin
sistematik bir yaklasim gelistirmek, %13,3’linlin kapsaml risk degerlemesi (mikro
risk degerleme), %3,3’1i de denetim planini belirlemek i¢in kritik alanlar1 belirlemek

(makro risk degerleme) olarak agikladiklari sonucuna ulasilmistir.

Tablo 3. 9. Otel Isletmelerini Etkileyen Riskler (n=30)

Demografik Deger \ Frekans | Yiizde
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Degiskenler

Otel Isletmeleri icin en

onemli risk hangisi

Operasyonel riskler 1 3,3
Piyasa riskleri 2 6,7
Finansal riskler 16 53,3
Bilgi teknolojileri

. . 1 3,3
riskleri
Tlimiine ayni 10 33,3
Toplam 30 100,0

Arastirmaya katilan isletmelerin, Otel Isletmeleri i¢in en 6nemli risk hangisi

sorusuna verdikleri cevaplar incelendiginde en yiiksek oranin %53,3 ile finansal

risklere ait oldugu goriilmektedir. Finansal riskleri, %33,3 ile tiimiine ayni, %6,7 ile

piyasa riskleri, %3,3 ile operasyonel riskler ve yine %3,3 ile bilgi teknolojileri

riskleri izlemektedir.

Tablo 3.10. isletmelerin I¢ Kontrol ve I¢ Denetim Yapisina iliskin Degerlendirmesi

; - . Std.
Isletmelerin i¢ kontrol ve i¢ denetim yapisi N | Minimum | Maksimum | Ort. Sapma
Faaliyetlerin mevzuata, ana sdzlesmeye ve sirket
diizenlemelerine uygunlugu kontrol edilmekte 30 3 5 4,57 ;568
Isletme i¢ denetim siireci etkin bir sekilde yiiriitiilmekte 30 2 5 4,50 ,682
Eletmede etkin bir i¢ kontrol sistemi mevcuttur 30 2 5 4,47 ,681
k: denetim raporlari {ist yonetim tarafindan dikkate alinmakta 30 1 5 4,47 ,819
Isletme amaglar1 tanimlanmis ve belirlenmis 30 2 5 4,43 ,679
I¢ denetim bulgularr iist yonetime diizenli raporlanmaktadir 30 1 5 4,40 ,894
Calisanlarin gorev, yetki ve sorumluluklari belirlenmis 30 1 5 4,37 ,809
Muhas?be islemlerinin dogru yapilmasini saglayacak 30 1 5 437 809
prosediirler
M(ivcut raporlamg Slsiceml ana hedeflere ulagmada 30 2 5 437 765
degerlendirmeye imkan vermekte
Faaliyetlerin denetimi ve raporlanmasi konusunda veri tabani
olusturma ve gerekli teknolojik alt yap1 hazirlanmali 30 4 5 4,37 490
Kayitlar, islemi gergekle§tlren ve kontrol eden tarafindan ayr 30 2 5 4.27 907
ayr1 onay gerektirmektedir
Denetim ¢alismalarini {ist yonetim destegi 30 1 5 4,20 1,186
I¢ _denetlm ¢aligmalarinda tarafsiz ve bagimsiz hareket 30 1 5 417 1,206
edilmekte

Notlar: (i) n=30 (ii) 6l¢ekte 1=Kesinlikle Katilmiyorum ve 5=Kesinlikle Katilryorum anlamindadir.




Tablo 10. incelendiginde aragtirmaya katilan

93

isletme yoneticilerinin,

isletmelerin i¢ kontrol ve i¢ denetim yapisi ile ilgili yargilardan en ¢ok “Faaliyetlerin

mevzuata, ana sozlesmeye ve sirket diizenlemelerine uygunlugu kontrol edilmekte

(x=4,57)” ifadesine en yiiksek diizeyde katildiklar1 goriilmektedir. Ayrica tablo tiim

ifadelerin 6nem derecesine gore siralamasini igermektedir.

Tablo 3. 11. Isletmelerin Risk Odakl1 i¢ Denetime Iliskin Degerlendirmesi

Risk Odakli I¢ Denetim N | Minimum | Maksimum | Ort. Std.
Sapma

Risk odakli i¢ denetim uygulamalar isletme igin her
tiirlii tehditlerin ve firsatlarin degerlendirilmesini 30 2 5 4,43 ,679
kolaylagtirir
R}sk odakli i¢ denetim, riskleri azaltmak i¢in iyi bir 30 5 5 427 640
yontem
Risk odakli i¢ denetim uygulamalar1 isletmenin
bankacilik sisteminden kredi elde etme olanaklarini 30 1 5 4,23 ,858
onemli 6l¢iide etkilemekte
Isletme miisteri profilinde ve beklentilerinde ortaya
cikabilecek degisiklikler izlenmekte 0 2 > 4,20 761
Isletme ¢aliganlari hangi davranig ve ﬁllvlerm,.lsletme 30 5 5 4,20 610
davranis kurallarina uygun olup olmadigini bilmekte
Risk odakli i¢ denetim uygulamalari isletme
idaresinde etkinlik saglanmasina yardimcidir 30 2 5 a1 699
Risk odakli i¢ denetim uygulamalar1 isletmenin
faaliyetlerinde katma deger yaratmakta 30 ! > alr 747
Flrmayl ve sektorii etkileyen kanun ve diizenlemeler 30 5 5 4,10 845
izlenmekte
Isletmede riski yonetmek ve etkilerini hafifletmek i¢in 30 5 5 3,97 556
yeterli caligmalar yapilmakta
Eletmede departman bazinda risk degerlendirilmesi 30 1 3,93 ,868
Isletme basarili bir risk degerleme siirecine sahip 30 2 3,90 ,607
Global ekonomik degisiklikler ile iilke
ekonomisindeki degisimler izlenmekte, dnlemler 30 2 5 3,80 ,847
alinmakta
Isletmede yonetim ve ¢alisanlar tarafindan kabul
edilebilir ve kabul edilemez riskler bilinmekte 01 ° 377 174
Isletmede kurumsal risk anlayis1 gelistirilmekte 30 1 5 3,70 ,702

Notlar: (i) n=30 (ii) 6l¢ekte 1=Kesinlikle Katilmiyorum ve 5=Kesinlikle Katiliyorum anlamindadir.

Tablo 11. incelendiginde arastirmaya katilan isletme yoneticilerinin risk

odakl1 i¢ denetim ile ilgili yargilardan en ¢ok “Risk odakli i¢ denetim uygulamalari

isletme i¢in her tirli tehditlerin ve firsatlarin degerlendirilmesini kolaylastirir
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(X=4,43)” ifadesine en yiiksek diizeyde katildiklar1 goriillmektedir. Ayrica tablo tim

ifadelerin 6nem derecesine gore siralamasini igermektedir.
3.6.2. Mann-Whitney U Testi Sonuc¢lar:

Bu boliimde arastirma kapsaminda bazi sosyo-demografik degiskenlerle
isletmelerin i¢ kontrol ve i¢ denetim yapisi ile risk kavramu ile ilgili ifadelere katilma
diizeyleri arasindaki farki Olgmeye yonelik olarak Mann-Whitney U testi
kullanilmistir.

Tablo 3.12. 4 Yildizli ve 5 Yildizli Turizm Isletmelerinin I¢ Denetim ve I¢ Kontrol
Yapist Arasindaki Farki Olgmeye Yonelik Mann-Whitney U Testi Sonuglar

Yildiz | Erekans Sira Degerlerinin
Ortalamasi
ig Kontrol ve Y115d1z 15 17,57
I¢ Denetim 4
Yapisi A 15 13,43
Test istatistik Tablosu
Mann-Whitney U 81,500
Wilcoxon W 201,500
Z -1,292
Anlamhlik (p degeri) ,196

Tablo 12. incelendiginde Mann-Whitney U, Wilcoxon W ve Z istatistigi ve p
degeri goriilmektedir. p degeri 0,05’den biiylik oldugu i¢in gruplar arasinda (5
yildizli ve 4 wyildizli turizm isletmeleri) anlamli bir fark bulunmamaktadir.
Dolayisiyla 4 yildizli ve 5 yildizli turizm isletmelerinin i¢ kontrol ve i¢ denetim
yapilarinin  ortancalarinin esit oldugu tespit edilmistir. Bundan dolay1 analiz
sonucuna gore 4 yildizli ve 5 yildizli turizm isletmelerinin i¢ kontrol ve i¢ denetim

yapilar1 arasinda anlamli bir fark bulunmamaktadir.
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Tablo 3.13. 4 Yildizli ve 5 Yildizli Turizm Isletmelerinin Risk Odakli i¢ Denetim ile
Igili ifadelere Katilma Diizeyleri Arasindaki Farki Olgmeye Yonelik Mann-Whitney
U Testi Sonuglari

Yildiz | Erekans Sira Degerlerinin
Ortalamasi
5
. . 15 18,63
Risk Odakh I¢ | Yildiz
Denetim 4 15 1237
Yildiz ’
Test istatistik Tablosu
Mann-Whitney U 65,500
Wilcoxon W 185,500
Z -1,960
Anlamhilik (p degeri) ,050

Tablo 13. incelendiginde Mann-Whitney U, Wilcoxon W ve Z istatistigi ve p
degeri goriilmektedir. p degeri 0,05’den kiiciik veya esit oldugu igin gruplar arasinda
anlamli bir fark bulunmaktadir. Bu dogrultuda, 4 yildizli ve 5 yildizli turizm
isletmelerinin, risk odakli i¢ denetim ile ilgili ifadelere katilma diizeylerinin
ortancalarinin esit olmadig1 sonucuna ulasilmistir. Tablo 13°de, 4 yildizli ve 5 yildizl
turizm igletmelerinin risk odakli i¢ denetim ile ilgili ifadelere katilma diizeylerinin
siralandiktan sonraki tanimlayict istatistikleri verilmistir. Dolayisiyla 5 yildizhi
turizm isletmelerinin sira degerlerinin ortalamasiin 18,63 oldugu, 4 yildizli turizm
isletmelerinin ise 12,37 oldugu gorilmektedir. Bu nedenle 5 yildizli turizm
isletmelerinin risk odakli i¢ denetim ile ilgili ifadelere katilma diizeylerinin, 4 y1ldizl
turizm isletmelerinin risk odakli i¢ denetim ile ilgili ifadelere katilma diizeylerinden
daha fazla oldugu sonucuna ulasilmistir.

Risk odakli i¢ denetim degiskeninin alabilecegi degerler 1 ile 5 arasinda
degisecekken (aralikli dlgegin alt ve iist degerleri) burada ortalama sira degerlerinin
bu limitler icinde olmadigr goriilmektedir. Bunun nedeni bu degerin aritmetik
ortalama degil, iki grubun degerlerinin sirali hale doniistiiriildiikten sonra aldig1 yeni
sira degerlerinin ortalamast olmasidir. Analiz sonucu dogrultusunda 5 yildizli ve 4
yildizli turizm isletmelerinin risk odakli i¢ denetim ile ilgili ifadelere katilma

diizeylerinin ortanca degerleri arasinda anlamli bir farklilik bulunmaktadir.
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Tablo 3. 14. Konya ve Antalya’daki Turizm Isletmelerinin i¢ Denetim ve i¢ Kontrol
Yapis1 Arasindaki Farki Olgmeye Yonelik Mann-Whitney U Testi Sonuglari

il Erekans Sira Degerlerinin
Ortalamasi
I¢ Kontrol ve | Konya 13 10,77
I¢ Denetim
Yapisi Antalya 17 19,12
Test Istatistik Tablosu
Mann-Whitney U 49,000
Wilcoxon W 140,000
Z -2,587
Anlamhlik (p degeri) ,010

Tablo 14. incelendiginde Mann-Whitney U, Wilcoxon W ve Z istatistigi ve p
degeri goriilmektedir. p degeri 0,05’den kiiciik oldugu i¢in gruplar arasinda anlamli
bir fark tespit edilmistir. Bu dogrultuda, Konya ve Antalya’daki turizm isletmelerinin
i¢ kontrol ve i¢ denetim yapisi ortancalarinin esit olmadig1 sonucuna ulasilmistir.
Tablo 14’de Konya ve Antalya’daki turizm isletmelerinin, i¢ kontrol ve i¢ denetim
yapist ile ilgili ifadelere katilma diizeyleri siralandiktan sonraki tanimlayici
istatistikleri verilmistir. Bu dogrultuda Konya’daki turizm isletmelerinin sira
degerlerinin ortalamasinin 10,77 oldugu, Antalya’daki turizm isletmelerinin ise 19,12
oldugu goriilmektedir. Bu nedenle Antalya’daki turizm isletmelerinin i¢ kontrol ve i¢
denetim yapis1 ile ilgili ifadelere katilma diizeylerinin, Konya’daki turizm
isletmelerinin i¢ kontrol ve i¢ denetim yapist ile ilgili ifadelere katilma
seviyelerinden daha fazla oldugu sonucuna ulagilmistir.

Tablo 3. 15. Konya ve Antalya’daki Turizm Isletmelerinin Risk Odakli I¢ Denetim
ile Ilgili Ifadelere Katilma Diizeyleri Arasindaki Farki Olgmeye Ynelik Mann-
Whitney U Testi Sonuglari

il Erekans Sira Degerlerinin
Ortalamasi
Risk Odakh I¢ | Konya 13 8,19
Denetim Antalya 17 21,09
Test Istatistik Tablosu
Mann-Whitney U 15,500
Wilcoxon W 106,500
A -3,997




97

Anlamhhik (p degeri) ‘ ,000

Tablo 15. incelendiginde Mann-Whitney U, Wilcoxon W ve Z istatistigi ve p
degeri goriilmektedir. p degeri 0,05’den kiigiik oldugundan gruplar arasinda anlaml
bir fark bulunmaktadir. Bu dogrultuda, Konya ve Antalya’daki turizm isletmelerinin
risk odakli i¢ denetim ile ilgili ifadelere katilma diizeylerinin ortancalarinin esit
olmadigr sonucuna ulasilmistir. Tablo 15°de Konya ve Antalya’daki turizm
isletmelerinin risk odakli i¢ denetim ile ilgili ifadelere katilma diizeylerinin
siralandiktan sonraki tanimlayici istatistikleri verilmistir. Bu dogrultuda Konya’daki
turizm isletmelerinin sira degerlerinin ortalamasmin 8,19 oldugu, Antalya’daki
turizm isletmelerinin ise 21,09 oldugu goriilmektedir. Bu nedenle Antalya’daki
turizm isletmelerinin risk odakli i¢ denetim ile ilgili ifadelere katilma diizeylerinin,
Konya’daki turizm isletmelerinin risk odakli i¢ denetim ile ilgili ifadelere katilma
seviyelerinden daha fazla oldugu sonucuna ulagilmastir.

Tablo 3. 16. I¢ Denetim Birimi Mevcut Olan ve Olmayan isletmelerin I¢ Denetim ve
I¢ Kontrol Yapis1 Arasindaki Farki Olgmeye Yénelik Mann-Whitney U Testi

Sonuglari
I¢ D_el_let_lm ER Sira Degerlerinin
Birimi Ortalamasi
ig Kontrol ve Evet 25 16,40
I¢c Denetim
Yapisi Hayir 5 11,00
Test Istatistik Tablosu
Mann-Whitney U 40,000
Wilcoxon W 55,000
Z -1,258
Anlamhhlik (p degeri) ,208

Tablo 16. incelendiginde Mann-Whitney U, Wilcoxon W ve Z istatistigi ve p
degeri goriilmektedir. p degeri 0,05’den biiyiik oldugundan, i¢ denetim birimi mevcut
olan ve olmayan igletmelerin i¢ denetim ve i¢ kontrol yapilarinin ortancalarinin esit
oldugu tespit edilmistir. Bundan dolay1 analiz sonucuna gore i¢ denetim birimine
sahip olan ve olmayan turizm isletmelerinin i¢ kontrol ve i¢ denetim yapilar1 arasinda

anlamli bir fark bulunmamaktadir.
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Tablo 3. 17. I¢ Denetim Birimi Mevcut Olan ve Olmayan Isletmelerin Risk Odakli
I¢ Denetim ile Ilgili Ifadelere Katilma Diizeyleri Arasindaki Farki Olgmeye Y6nelik
Mann-Whitney U Testi Sonuglari

I¢ Denetim Sira Degerlerinin
Birimi FIEEGE Ortalamasi
Risk Odakh i¢ Evet 25 17,14
Denetim Hayir 5 7,30
Test Istatistik Tablosu
Mann-Whitney U 21,500
Wilcoxon W 36,500
Z -2,294
Anlamhlik (p degeri) ,022

Tablo 17°de Mann-Whitney U, Wilcoxon W ve Z istatistigi ve p degeri
goriilmektedir. p degeri (p=0,02) 0,05’den kiiglik oldugundan, i¢ denetim birimine
sahip olan ve olmayan turizm isletmelerinin risk odakli i¢ denetim ile ilgili ifadelere
katilma diizeylerinin ortancalarinin esit olmadigi sonucuna ulagilmistir. Tablo 17°de
i¢c denetim birimine sahip olan ve olmayan turizm isletmelerinin risk odakli i¢
denetim ile ilgili ifadelere katilma diizeylerinin siralandiktan sonraki tanimlayici
istatistikleri verilmistir. Bu dogrultuda i¢ denetim birimine sahip olan turizm
isletmelerinin sira degerlerinin ortalamasiin 17,14 oldugu, i¢ denetim birimine sahip
olmayan turizm isletmelerinin sira degerlerinin ortalamasinin ise 7,30 oldugu
goriilmektedir. Bu nedenle i¢ denetim birimine sahip olan turizm isletmelerinin risk
odakli i¢ denetim ile ilgili ifadelere katilma diizeylerinin, i¢ denetim birimine sahip
olmayan turizm isletmelerinin risk odakl: ile ilgili ifadelere katilma seviyelerinden

daha fazla oldugu sonucuna ulasilmistir.
3.6.3. Kruskal Wallis Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuclari

Bu boliimde arastirma kapsaminda bazi sosyo-demografik degiskenlerle,
isletmelerin i¢ kontrol ve i¢ denetim yapisi ile risk kavramiyla ilgili ifadelere katilma
diizeyleri arasindaki farki Olgmeye yonelik olarak Kruskal Wallis Tek Yonlii
Varyans Analizi kullanilmistir.

Tablo 3. 18. Isletme Statiisii ile I¢ Kontrol ve I¢ Denetim Yapis1 Arasindaki Farki
Olgmeye Yonelik Kruskal Wallis Testi Sonuglari
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Isletme Statiisii Frekans Sira Degerlerinin Ortalamasi
. . Uluslararasi Zincir Igletme 7 21,64
I¢ Kontrol ve I¢ .
Denetim Yapisi Ulusal Zincir Isletme 8 15,06
Bagimsiz Isletme 15 12,87
Test istatistik Tablosu
Ki-Kare (Chi-Square) 4,818
Df 2
Anlamhlik (p degeri) ,090

Tablo 18.’de yer alan Kruskal Wallis testi sonuglart dogrultusunda ki-kare
istatistigi ve p degeri incelendiginde, p degeri (p=0,09) 0,05’den biiyiik oldugundan
gruplar arasinda anlamli bir fark bulunmamaktir. Dolayisiyla i¢ kontrol ve i¢ denetim
yapisinin, turizm igletmelerinin statiisiine gore degisiklik gostermedigi sonucuna
ulagilmistir. Bu dogrultuda Tablo 18°de yer alan ‘sira degerlerinin ortalamasi’ siitunu
incelendiginde farkli isletme statiisiine sahip olan isletmeler icin ortalama sira
degerlerinin birbirine yakin degerler aldigi, bu nedenle isletme statiisiiniin, i¢ kontrol
ve i¢ denetim yapisina etki etmedigi bulgusunun sasirtici olmadigi goriilecektir.

Tablo 3.19. Isletme Statiisii ve Risk Odakli I¢ Denetim ile Ilgili Ifadelere Katilma
Diizeyleri Arasindaki Farki Olgmeye Yonelik Kruskal Wallis Testi Sonuglari

Isletme Statiisii Frekans R T
Ortalamasi
. . Ulusle'lraras1 Zincir 7 19,36
Risk Odakh I¢ Isletme
Denetim Ulusal Zincir Isletme 8 15,13
Bagimsiz Isletme 15 13,90
Test istatistik Tablosu
Ki-Kare (Chi-Square) 1,873
Df 2
Anlamhlik (p degeri) ,392

Tablo 19.’daki Kruskal Wallis testi analiz sonuglar1 dogrultusunda ki-kare
istatistigi ve p degeri incelendiginde, p degeri (p=0,392) 0,05’den biiyiik oldugundan
gruplar arasinda anlamli bir fark tespit edilememistir. Bu dogrultuda, risk odakli i¢
denetim ilgili ifadelere katilma diizeyleri ile isletme statiisii siralama degerlerinin
ortalamalari arasinda anlamli bir farkliligin olmadig: tespit edilmistir. Ayrica risk

odakli i¢ denetim ile ilgili ifadelere katilma diizeylerinin, turizm isletmelerinin
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statlisiine gore degisiklik gostermedigi sonucuna ulasilmistir. Bu dogrultuda Tablo
19°da yer alan ‘sira degerlerinin ortalamasi’ siitunu incelendiginde farkli isletme
statiisiine sahip olan isletmeler i¢in ortalama sira degerlerinin birbirine yakin degerler
aldigi, bu nedenle isletme statiisliniin, risk odakli i¢ denetim ile ilgili ifadelere
katilma diizeylerine etki etmedigi bulgusu 6nemli bir analiz sonucudur.

Tablo 3. 20. Isletmenin Faaliyette Bulunma Siiresi ile I¢ Kontrol ve i¢ Denetim
Yapis1 Arasindaki Farki Olgmeye Yonelik Kruskal Wallis Testi Sonuglar

Isletmenin Failliye:tte EElEns Sira Degerlerinin
Bulunma Siiresi Ortalamasi
1 yildan az 1 20,00
ig Kontrol ve 1-3 yil 2 2,50
I¢ Denetim 4-6 y1l 8 16,69
Yapisi 7-9 yil 3 20,17
10 y1l ve iizeri 16 15,38
Test istatistik Tablosu
Ki-Kare (Chi-Square) 5,671
Df 4
Anlamhlik (p degeri) ,225

Tablo 20.’de yer alan Kruskal Wallis testi sonuglart dogrultusunda ki-kare
istatistigi ve p degeri incelendiginde, p degeri (p=0,225) 0,05’den biiyiik oldugundan,
i¢ kontrol ve i¢ denetim yapisinin, turizm isletmelerinin faaliyette bulunma siiresine
gore degisiklik gostermedigi sonucuna ulasilmistir. Bu dogrultuda, i¢ kontrol ve i¢
denetim yapisinin isletmelerin faaliyette bulunma siiresi siralama degerlerinin
ortalamalar1 arasinda anlamli bir farkliligin olmadig: tespit edilmistir.

Tablo 3. 21. Isletmenin Faaliyette Bulunma Siiresi Ve Risk Odakl1 I¢ Denetim Ile

Ilgili ifadelere Katilma Diizeyleri Arasindaki Farki Olgmeye Y&nelik Kruskal Wallis
Testi Sonuglari

isletmenin Faaliyette Sira Degerlerinin
vt Frekans
Bulunma Siiresi Ortalamasi

1 yildan az 1 8,00

. 1-3 yil 2 3,00

sk Odakh 46 yil 8 12,38
¢ Denetim

7-9 yil 3 22,50

10 y1l ve iizeri 16 17,78

Test Istatistik Tablosu
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Ki-Kare (Chi-Square) 8,830
Df 4
Anlamhilik (p degeri) ,066

Tablo 21.’deki Kruskal Wallis testi sonuglar1 dogrultusunda ki-kare istatistigi
ve p degeri incelendiginde, p degeri (p=0,06) 0,05’den biiyiik oldugundan, risk
odakli i¢ denetim ile ilgili ifadelere katilma diizeylerinin, turizm isletmelerinin
faaliyette bulunma siiresine gore degisiklik gostermedigi sonucuna ulasilmaistir.
Dolayisiyla, risk odakli i¢c denetim ile ilgili ifadelere katilma diizeyleri ile
isletmelerin faaliyette bulunma siiresi siralama degerlerinin ortalamalar1 arasinda

anlamli bir farkliligin olmadig tespit edilmistir.
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SONUC

Ulkemizde i¢ denetim kavramimin varligi uzun yillardir olmasma ragmen
uygulanabilirligi ve bunun kontroliiniin yayginlagsmasit son yillarda daha etkin hale
gelmistir. Kiiciik isletmelerde bu kavram ¢ok etkin degilken, kurumsal isletmelerde
bu kavramin uygulanabilirligi daha etkin goriilmektedir. Kurum bilinci olarak
baslayan i¢ denetim kavrami bugiin ¢alisanlarin tamamina yansitilarak dogru ve
giivenilir bilgi akis1 saglanmasi, asil hedefler arasinda gosterilmektedir. I¢ denetim
faaliyetlerinin yetersiz kaldig1 yerlerde ise risk kavraminin ortaya ¢ikmasiyla birlikte,
i¢ denetim kaynaklarimin sinirli kaldigi yerlerde kritik risklere odaklanilmasini

saglamistir.

Risk odakli i¢ denetimde finansal ve idari yapilara iliskin risklerin, hatalarin
ve zayif yonlerin incelenerek, yiiriitilen faaliyetlerin mevzuata uygun olup
olmadigina bakilmaktadir. Risk yonetiminin g¢iktilarin1 kullanarak denetimde riski
yiiksek alanlara odaklanmasini saglarken maliyet ve zaman tasarrufu saglanmasina
yardimci olur ayn1 zamanda gelecege odakli katki saglama amaci giitmektedir. Bu
durum risk odakli i¢ denetimin otel isletmeleri agisindan Onemini ortaya
koymaktadir.

Bu dogrultuda g¢alismanin temel amaci, Konya-Antalya illerinin
merkezlerinde yer alan otel isletmelerinde i¢ kontrol i¢ denetim etkinligini 6lgmek ve
risk odakli i¢ denetim profilini ortaya koymaktir. Bu kapsamda 4 ve 5 yildizli turizm
isletmesi belgeli, Konya ve Antalya merkez otellerinin genel miidiir, muhasebe veya
finans mudiirii ve c¢alisanlarina anket uygulanmistir. Elde edilen veriler analiz
edilmistir.

Literatiir incelendiginde risk odakli i¢ denetim ile ilgili on iki ¢alismaya
rastlanilmis ve bu ¢alismalarin on tanesinin banka, kamu, imkb ve sanayi sektoriinde
yalnizca iki ¢alismanin uygulamasimin tek bir otel isletmesinde gergeklestirildigi
gorilmiistlir. Birden fazla otel isletmesini inceleyen bir ¢alismaya rastlanmamasi bu

calismanin 6nemini ve 6zgilinliiglinli ortaya koymaktadir.

Arastirmaya katilan otel isletmelerine bakildiginda isletmelerin i¢ denetim

birimine sahip olduklari, igletmelerin risk yonetim prosediiriinii ger¢eklestirdikleri, i¢
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denetimden beklentilerinin ilk olarak i¢ kontrol sistemlerini ardindan kurumsal

yonetim son olarak risk yonetimi saglamak istedikleri sonucuna ulagilmstir.

Ic denetimin, risk yonetimi cercevesinin olusturulmasm tesvik ettigi,
isletmelerin risk odakli i¢ denetim uygulamak i¢in yeterli ekipmana mali ve insan
kaynagma sahip oldugu, risklerin olgiilmesi asamalarinda risk degerlendirme
faaliyetlerini kullandiklari, risk degerlendirme faaliyetlerini yasal diizenlemelere
uygunluk saglayabilmeleri, yonetimin riskin iistesinden gelebilmesi i¢in sistematik
bir yaklagim gelistirmesi i¢in kullandiklar1 goriilmekle birlikte otel isletmeleri i¢in en

onemli risk tiirtiniin finansal risk oldugu tespit edilmistir.

Ic kontrol ve i¢ denetim sistemlerinin etkin olarak isledigi, isletme
faaliyetlerinin mevzuata, ana sozlesmeye ve sirket diizenlemelerine uygun hale
getirildigi, risk odakli i¢ denetim uygulamalarinin igletme igin her tiirlii tehditlerin ve
firsatlarin degerlendirilmesini kolaylastirdigi, riskleri azaltmak icin iyi bir yontem
oldugu, bankacilik sisteminden kredi elde etme olanaklarini 6nemli dlgiide etkiledigi,

isletme idaresinde etkinlik saglanmasina yardimci oldugu tespit edilmistir.

4 yildizli ve 5 yildizli turizm igletmelerinin i¢ kontrol ve i¢ denetim yapilari
arasinda anlamli bir fark bulunmamakta iken 5 yildizli turizm isletmelerinin risk
odakli i¢ denetim ile ilgili ifadelere katilma diizeylerinin, 4 yildizli turizm
isletmelerinin risk odakli i¢ denetim ile ilgili ifadelere katilma diizeylerinden daha
fazla oldugu sonucuna ulasilmistir. Bunun sebebi ise isletmelerin kapasitesinin
artmasi ve biiyiimesine bagl olarak daha cok riskle kars1 karsiya kalma olasiliginin

artmasidir.

Konya ve Antalya illerinin i¢ kontrol ve i¢ denetim yapilarma bakildiginda
Antalya’daki turizm isletmelerinin i¢ kontrol ve i¢ denetim yapist ile ilgili ifadelere
katilma diizeylerinin, Konya’daki turizm isletmelerinin i¢ kontrol ve i¢ denetim
yapist ile ilgili ifadelere katilma diizeylerinden daha fazla oldugu, ve yine bu iki il
arasindaki risk odakli i¢ denetim ile ilgili ifadelere bakildiginda, Antalya’daki turizm
isletmelerinin risk odakli i¢ denetim ile ilgili ifadelere katilma diizeylerinin,
Konya’daki turizm isletmelerinin risk odakli i¢ denetim ile ilgili ifadelere katilma

diizeylerinden daha fazla oldugu sonucuna ulagilmistir. Bunun sebebi olarak
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ornekleme dahil olan isletmelerden Antalya ilinde 5 yildizli otel sayisi fazla iken
Konya ilinde 4 yildizli otel sayisinin fazla olmasi ve 5 yildizli isletmelerin 4 yildizh
isletmelere nazaran denetim faaliyetlerinde daha etkin rol almalar1 gosterilmistir.

I¢ denetim birimine sahip olan ve olmayan otel isletmelerinde i¢ kontrol ve i¢
denetimin etkin sekilde saglandig1, i¢ denetim birimine sahip olan otel igletmelerinin
i¢ denetim birimine sahip olmayan isletmelere gore risk odakli i¢ denetimin daha
etkin sekilde saglandig tespit edilmistir.

Farkli igletme statiisiine sahip olan isletmelerin i¢ kontrol, i¢ denetim yapisina
ve risk odakli i¢ denetim ile ilgili ifadelere etki etmedigi, yine isletmelerin faaliyette
bulunma siirelerinin i¢ kontrol, i¢ denetim ve risk odakli i¢ denetim ile ilgili ifadelere
etki etmedigi sonucuna ulasilmistir.

Sonu¢ olarak calismada elde edilen bulgular, risk odakli i¢ denetimin otel
isletmeleri acisindan Onemini ortaya koymaktadir. Isletmelerde i¢ kontrol ve ig
denetim yapilarinin etkin bir sekilde saglandig: ve risk odakli denetime gecilmesi ile
birlikte isletmelerin dogabilecek risklerin dnceden fark etmeleri ve bu riskler igin
onlemler alinmasini saglamaktadir. Otel isletmelerin faaliyetlerini siirdiirebilmeleri,
kar saglamalar1 ve rakipleriyle rekabet edebilmeleri i¢in risk odakli i¢ denetimin
gerekliligini ortaya koymaktadir.

Otel isletmelerinde risk odakli i¢ denetim profilini ortaya koyan bu
caligmanin, gelecek calismalara yon gosterecegi diisliniilmektedir. Bu agidan diger

isletmelerde ve farkli illerdeki otel isletmeleri agisindan bu konu incelenebilir.
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EKLER
EK-1

OTEL ISLETMELERINDE RiSK ODAKLI iC DENETIM UZERINE BIiR
ANKET CALISMASI

Degerli Katilimci,
Bu anket, akademik bir nitelige sahip olup edinilen bilgiler, Necmettin Erbakan
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Turizm Isletmeciligi Ana Bilim Dali Yiiksek
Lisans Programi i¢in hazirlamakta oldugum, “Otel Isletmelerinde Risk Odakli I¢
Denetim” isimli Yiiksek Lisans Tezi i¢in kullanilacak, onun haricinde higbir yerde ve
farkli bir amagla kullanilmayacaktir. Calismanin amacina ulagsmast biiyiik dlgiide
sizin degerli katkilariniza baglh olacaktir. Anketi cevaplayarak ¢alismamiza yapmis
oldugunuz katki i¢in tesekkiir eder, saygilarimizi sunariz.
Dog. Dr. Hiiseyin Cetin
Gil YILMAZ

Necmettin Erbakan Universitesi
Turizm Isletmeciligi Ana Bilim Dali

1. Isletmenin Sinifi
()5 yildizlh ()4 yildizh
2. Isletmedeki goreviniz (unvaniniz) nedir?

( ) Genel Miidiir ( ) Muhasebe Miidiirti
( ) Finans Midiirii ( ) Muhasebe-Finans Personeli

3. Ne kadar siiredir igletme i¢in ¢alistyorsunuz?
()lyidanaz ( )1-3yil ()4-6yil ()7-9yil ()10 yil ve lizeri
4. Isletmenin Statiisii

( ) Uluslararas: Zincir Isletme ( ) Ulusal Zincir Isletme ( ) Bagimsiz
Isletme

5. Isletmenin Faaliyette Bulunma Siiresi
() lyildanaz ()1-3yil ()4-6yil ()7-9yil ()10 yil ve lizeri

6. Isletmenizde i¢ denetim yapiliyor mu?



10.

11.

12.

13.

14.

15.
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() Evet ( ) Hayrr
Isletmenizde i¢ denetim birimi var midir?

( ) Evet ( )Hayir

Isletmenizde gorev yapan denetgi say1s1?
()o ()15 ( ) 5den fazla
I¢ denetim biriminde istihdam edilen personel kag kisiden olusmaktadir?
I¢ denetim i¢ kontrol sistemlerini gerceklestiriyor mu?
() Evet ( ) Hayir
I¢ denetim risk ydnetim prosediirlerini gerceklestiriyor mu?
() Evet ( ) Hayir
I¢ denetimin saglanabilmesi igin personel sayisi yeterli mi?
() Evet () Hayir
I¢ denetimin saglanabilmesi igin ofis ekipmanlar1 ( bilgisayar vb.) yeterli mi?
() Evet ( ) Haywr
I¢ denetim biriminin isletmenizin organizasyon yapist igindeki yeri nedir?
) Yonetim kuruluna bagli olarak ¢calismaktadir.
) Denetim kuruluna/ denetgiye bagh olarak ¢alismaktadir.

) Genel miidiir ya da murahhas azaya bagli olarak ¢alismaktadir.

(
(
(
( ) Diger

I¢ denetim biriminin gerceklestirdigi denetim ¢alismalari sonucunda tespit edilen

hususlar bagli olunan birime hangi yolla iletilmektedir?

() Sozlii olarak
( ) Denetim ¢alismalar1 sonucunda tespit edilen tiim hususlar raporlanmakta

ve alinacak 6nlemler gosterilmektedir.

() Tespit edilen aykiriliklarin denetim sirasinda diizeltilmesi yoluna

gidilmekte, kalan hususlar gerekirse raporlanmaktadir.
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( ) Sayilan yontemlerin tiimii kullanilarak
16. I¢ Denetim departmani hazirladig1 raporlar1 kime sunmaktadir?

( )Yonetim kuruluna ( )Denetim kuruluna/denetciye
( )Genel miidiir veya yardimcisina ( )Diger ...

17. Denetim raporlar1 hangi siklikla sunulmaktadir?

( )Aylk ()3 ayhk ( )6aylk ( )1 yilik  ( ) Daha uzun
periyotlarda

18. Isletmeniz biinyesinde ¢alisanlara, i¢ denetimle ilgili hizmet i¢i egitim sagliyor
musunuz?

( ) Evet ( ) Hayrr
19. i¢ denetim roliiyle ilgili beklentileriniz neler?
() Risk yonetimi () Kurumsal yonetim ( ) I¢c Kontrol Sistemleri
20. Risk temelli i¢ denetimden haberdar misiniz?
() Evet ( ) Hayrr
21. i¢ denetim, risk ydnetimi gergevesinin olusturulmasini tesvik ediyor mu?
() Evet ( ) Hayir
22. Isletmenizde risk yonetim uygulamasi var midir?

( ) Evetise hangi birimler altindadur.

( ) I¢ denetim () Risk yonetimi () Sirket Dis1
Danisman
() Stratejik yonetim () Diger............... ( ) Hayir

23. Isletmeniz Risk Odakli I¢ Denetim uygulamak igin mali kaynaklara sahip mi?

() Evet ( ) Hayir

24. Isletmeniz Risk Odakli I¢ Denetim uygulamak icin yeterli insan kaynagina sahip
mi?

() Evet ( ) Hayir
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25. Isletmeniz Risk Odakli i¢ Denetim uygulamak icin yeterli ekipmanlara
(donanim, yazilim) kaynaklara sahip mi?

( ) Evet ( ) Hayir
26. Isletme risk degerleme siirecine ne zaman bagladi?

( ) 1 yildan daha 6nce () Son 1 yilda ( ) Yeni gectik

27. Risklerin tanimlanmasi, siniflandirilmasi ve 6l¢iilmesi asamalarindan olusan risk
degerleme faaliyetlerini kullaniyor musunuz?

() Evet ( ) Hayir
28. Isletmenizde risk degerlendirme ¢alismalari nasil gergeklestirilmektedir?

( )i¢ denetim birimi, risk ydnetimi birimi ile ortak calisarak
( )i¢ denetim birimi tarafindan, dis danismanlar destegiyle
( )¢ denetgilerin rolii yoktur

()Diger ..c.ovviiiiiiiin,

29. Isletmeniz formal bir risk degerlendirme siirecine sahipse, risk yonetim birimi ile
i¢ denetim birimi arasindaki iliskiyi agiklayimniz?

() Ig denetgiler yatay yonetim ile isbirligi igindeler
() Ic denetcinin destegi ile bagimsiz denet¢i ile yatay yonetim isbirligi
i¢indedir

( ) Ig denetgi ile bagimsiz denetci isbirligi halinde fakat yatay ydnetim bunu
disinda kalmaktadir.

( ) I¢ denetci risk degerlemesinde kolaylastiric bir rol oynamaktadir

( ) I¢ denetginin hicbir rolii yoktur.

30. Risk degerlendirme faaliyetlerinin temel amaci agagidakilerden hangisidir?

( )YoOnetimin riskin istesinden gelebilmesi i¢in sistematik bir yaklasim
gelistirmek

( )Denetim planin1 belirlemek ic¢in kritik alanlar1 belirlemek ( makro risk
degerleme)

( )Kapsaml risk degerlemesi ( mikro risk degerleme)

( )Yasal diizenlemelere uygunluk



31. Hangi risk grubuna daha ¢ok odaklanmaktasiniz?
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( ) Operasyonel Riskler () Piyasa Riskler () Finansal
Riskler
() Stratejik Riskler ( ) Bilgi Teknolojileri Riskleri () Uygunluk
Riskleri
() Tiimiine ayni
32.
. £
Isletmenizin i¢ kontrol ve i¢ denetim yapisi ile ilgili olarak g€ € g g
asagida bulunan ifadelere katilma diizeyinizi belirtiniz. o g g 5 S g o &
— > E T | = g
= 2 = £ 5 o |= ¢
cE EIBE 2|= 3
T3 529 5|33
¥xM ¥ |39 x|¥x

isletmede etkin bir i¢ kontrol sistemi mevcuttur.

isletme amaglari agik bir sekilde tanimlanmis ve belirlenmistir.

isletmede calisanlarin gérev, yetki ve sorumluluklari acik ve net
bir sekilde belirlenmistir.

isletmede muhasebe islemlerinin eksiksiz ve dogru yapilmasini
saglayacak prosedirler yer almaktadir.

isletmede yapilan kayitlar, islemi gerceklestiren ve kontrol eden
tarafindan ayri ayri onay gerektirmektedir.

isletmede tiim faaliyetlerin mevzuata, ana sdzlesmeye ve sirket
icin dlazenlemelere uygun olarak yapilip yapilmadigi kontrol
edilmektedir.

isletmede mevcut raporlama sistemi isletme ana hedeflerine
ulastlip ulasilmadiginin yonetimce degerlendirilmesine imkan
vermektedir.

isletme faaliyetlerinin denetimi ve raporlanmasi konusunda veri
tabani olusturulmasi ve bunun igin gerekli teknolojik alt yapinin
hazirlanmasini gerekli buluyorum.

isletmede i¢ denetim siireci etkin bir sekilde yiritilmektedir.

isletmede i¢ denetim birimi calismalari sirasinda tamamen
tarafsiz ve bagimsiz olarak hareket edebilmektedir.

Denetim c¢alismalarina st yonetim ve genel midir yeterli
diizeyde destek vermektedir

ic denetim siirecinde elde edilen bulgular, iist ydnetime diizenli
bir sekilde raporlanmaktadir.
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ic denetime iliskin raporlar, st yonetim tarafindan dikkate
alinmaktadir.

33.

Risk Kavrami ile ilgili ifadelere Katilma Diizeyinizi Belirtiniz.

Kesinlikle
Katilmivorum

Katilmiyorum

Ne Katiliyorum

N

Katiliyorum

Kesinlikle Katiliyorum

islemede  departmanlar bazinda risk  degerlendirilmesi
yapilmaktadir.

isletmede ydnetim ve calisanlar tarafindan kabul edilebilir ve
kabul edilemez riskler net olarak bilinmektedir.

isletmede riski yénetmek ve etkilerini hafifletmek igin yeterli ve
surekli olarak gcalismalar yapilmaktadir.

isletme tarafindan firmayi ve sektdrii etkileyen yeni kanun ve
diizenlemeler yakindan izlenmektedir.

isletme mdsteri profilinde ve beklentilerinde ortaya ¢ikabilecek
degisiklikler izlenmekte ve gerekli 6nlemler alinmaktadir.

isletmede kurumsal risk anlayisi gelistiriimektedir.

Global ekonomik degisiklikler ile Ulke ekonomisinde meydana
gelen degisimler yakindan izlenmekte ve gerekli 6nlemler
alinmaktadir.

isletme calisanlar hangi davranis ve fiillerin, isletme davranis
kurallarina uygun olup olmadigini tam olarak bilmektedirler.

isletmede basarili bir risk degerleme uygulamasina sahiptir.

Risk odakli i¢ denetimin riskleri azaltmak igin iyi bir yontemdir.

Risk odakli i¢ denetim uygulamalari isletme idaresinde etkinlik
saglanmasina yardimci olur.

isletmelerde risk odakli i¢ denetim uygulamalari isletme icin her
turli tehditlerin ve firsatlarin degerlendirilmesini kolaylastirir.
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isletmede risk odakli i¢ denetim uygulamalari isletmelerin
bankacilik sisteminden kredi elde etme olanaklarini 6nemli

Olclde etkileyecektir.

Risk odakl i¢c denetim uygulamalari isletmenin faaliyetlerinde

katma deger yaratacaktir.
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Giil YILMAZ
glylmz87@gmail.com
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