





ORTAOKULLARDA OGRETMENLERIN ORGUTSEL MUHALEFET
YASAMA DUZEYIi, NEDENLERI VE SONUCLARI

Yagmur Giil

YUKSEK LiSANS TEZi

EGITIiM BiLIMLERI ANA BIiLIM DALI

GAZIi UNIVERSITESI

EGITIiM BIiLIMLERI ENSTITUSU

HAZIRAN, 2020



TELIF HAKKI VE TEZ FOTOKOPI iZIN FORMU

Bu tezin tiim haklar1 saklidir. Kaynak gdstermek kosuluyla tezin teslim tarihinden itibaren

3 (lig) ay sonra tezden fotokopi ¢ekilebilir.

YAZARIN

Adi : Yagmur

Soyadi : Giil

Bolimii : Egitim Bilimleri Ana Bilim Dali Egitim Y 6netimi Bilim Dali
Imza

Teslim tarihi

TEZIN

Tiirkce Ad1  : Ortaokullarda 6gretmenlerin 6rgiitsel muhalefet yasama diizeyi, nedenleri

ve sonuglari

Ingilizce Ad1 : Organizational dissent of teachers in secondary schools: the experience

level, causes and consequences



ETiIiK iLKELERE UYGUNLUK BEYANI

Tez yazma siirecinde, bilimsel ve etik ilkelere uydugumu, yararlandigim tiim kaynaklari
kaynak gosterme ilkelerine uygun olarak kaynakgada belirttigimi ve bu boliimler digindaki

tiim ifadelerin sahsima ait oldugunu beyan ederim.

Yazarin Adi Soyadi: Yagmur Giil

Imza:



JURi ONAY SAYFASI

Yagmur Giil tarafindan hazirlanan “Ortaokullarda Ogretmenlerin Orgiitsel Muhalefet
Yasama Diizeyi, Nedenleri Ve Sonuglari” adli tez calismasi asagidaki jiiri tiyeleri
tarafindan oy birligi ile Gazi Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii Egitim Bilimleri Ana

Bilim Dali’nda Yiiksek Lisans Tezi olarak kabul edilmistir.

Danigman: Dr. Ogretim Uyesi ilhan Akar

(Egitim Bilimleri ABD, Gazi Universitesi) — .....oooooveiiii

Bagkan: Prof. Dr. Necati Cemaloglu

(Egitim Bilimleri ABD, Gazi Universitesi)

Uye: Prof. Dr. Saduman Kapusuzoglu

(Egitim Bilimleri ABD, Hacettepe Universitesi) —...... JS:%/W*’VJ/ ..................

Tez Savunma Tarihi: 04/06/2020

Bu tezin Egitim Yonetimi ve Denetimi Anabilim Dali’nda Yiiksek Lisans tezi olmasi icin

sartlar1 yerine getirdigini onaylryorum.

Prof. Dr. Selma YEL

Egitim Bilimleri Enstitiisii Miidiirii



Dedeme ve Anneanneme



TESEKKUR

Birgok fedakarliklar sonucu ortaya ¢ikan bu ¢alismamda, benden destegini esirgemeyen tez
damigmanim Dr. ilhan AKAR’a ve hem yiiksek lisans ders donemi hem de zorlu tez
donemimde her adimda yanimda olan, bana yol gosteren degerli hocam Prof. Dr. Necati

CEMALOGLU’na tesekkiirii bir borg bilirim.

Bu arastirmaya zaman ayirip degerli goriisleriyle katkida bulunan tiim meslektaglarima

tesekkiir ederim.

Egitim hayatimin her asamasinda yanimda olan rahmetli dedem Serif YILDIZ, anneannem
Hiisne YILDIZ, annem Ozlem YILDIZ ve dayim Onder YILDIZ’a sevgilerimi sunarim.
Bu siiregte beni destekleyen yol arkadasim Muharrem GUL’e ve onunla gegirmem gereken
vaktimin bir kismmi bu calismaya harcadigim biricik kizzim Arya GUL’e en derin

sevgilerimi ve tesekkiirlerimi sunarim.

Yagmur GUL



ORTAOKULLARDA OGRETMENLERIN ORGUTSEL MUHALEFET
YASAMA DUZEYi, NEDENLERI VE SONUCLARI
(Yiiksek Lisans Tezi)

Yagmur Giil

GAZIi UNIVERSITESI
EGITIiM BIiLIMLERI ENSTITUSU

Haziran, 2020

(0Y/

Bu aragtirmanin amaci, Ankara ili merkez ilgelerinde goérevli ortaokul 6gretmenlerinin
orgiitsel muhalefet yasama diizeyleri, nedenleri ve sonuclarini saptamaktir. Bu arasgtirmada
Ozdemir (2010) tarafindan gelistirilen “Orgiitsel Muhalefet Olcegi” kullamlds.
Arastirmanin hedef evrenini 17092 6gretmen olusturdu. Arastirmaya 2018-2019 egitim
ogretim yilinda Ankara Biiyiiksehir Belediyesi merkez ilgelerinde ortaokullarda gorev
yapan 391 Ogretmen gonillii olarak katildi. Elde edilen veriler SPSS programinda
¢oziimlendi. Ogretmenlerin 6lgekte yer alan maddelere verdikleri yanmitlarm aritmetik
ortalama ve standart sapmalar1 hesaplandi. Kategori sayis1 2 olan bagimsiz degiskenler
i¢in, parametrik testlerden Bagimsiz Orneklem t-testi ve nonparametrik karsiligi olan
Mann Whitney-U testi kullanildi. Bagimsiz degiskendeki kategori sayis1 2°den fazla olan
degiskenler i¢in parametrik Tek Yonlii ANOVA ve nonparametrik karsiligi olan Kruskall-
Wallis H testi kullanildi. Kategori sayist 2’den fazla olan degiskenlerde istatistiksel olarak
anlaml farklilik elde edilmisse, ¢oklu karsilastirma amaciyla ANOVA icin LSD testi
kullanilmigken, Kruskall-Wallis H testi i¢in Dunn’in nonparametrik ¢oklu karsilastirma
testi kullanildu.
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Arastirmada 6gretmenlerin agik muhalefet yasama diizeylerinin yiiksek oldugu sonucuna
ulasiimistir. Ogretmenlerin yoneticilerine karst muhalefet etmelerine en cok neden olan
durumlarin, yoneticilerin gorevleri adaletsiz dagitmasi ve 6gretmenler arasinda ayirim
yapmast oldugu ortaya c¢ikmustir. Ogretmenlerin; cogunlukla yonetici ile dogrudan
muhalefet ettigi; erkek 6gretmenlerin kadin 6gretmenlere gore yoneticiye itirazlarin1 daha
cok dogrudan bildirdikleri; 6gretmenlerin ayni okulda ¢alisma siiresi arttikca yoneticiye
karst ac¢ik muhalefet davranisi gOsterme olasihiginin  yiikseldigi; 6gretmenlerin,
yoneticilerin  gorevleri adaletsiz dagitmasindan sikayet¢i olduklart  gdriilmiistiir.
Ogretmenlerin yonetici ile olan fikir ayrihigina diisiip muhalefet davranis1 sergilemesi
sonucunda, kendilerinin yonetici tarafindan baski altina alindiklari, okul ortaminda
gormezlikten gelindikleri, yonetici tarafindan agiklar1 arandiklar1 saptanmistir. Yoneticinin
ise 0gretmen ile yasadigi muhalefet sonrasinda okul igerisinde kendisine destek aradigi ve
degerinin Ogretmenler tarafindan anlagilmamasindan sikayet¢i oldugu goriilmiistiir.
Ogretmen ve yonetici arasinda yasanan muhalefet sonucunda okul agisindan olumlu
sonuglar gézlemlenmistir. Okulda, 6z denetimin geliserek demokratik siireclerin yer aldig1
gorilmiistiir.

Anahtar Kelimeler: orgiit, orgiitsel muhalefet, agik muhalefet, ortiik muhalefet, haber
ucurma

Sayfa Adedi: xvi + 116

Danigman: Dr. Ogretim Uyesi [lhan AKAR
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ABSTRACT

In this study, it is aimed to reveal the opinions of secondary school teachers working in
central districts of Ankara on the levels, causes and results of organizational dissent.
Organizational Dissent Scale, which was developed by Dog.Dr. Murat OZDEMIR was
used in this study. The target population of the study was 17092 teachers. In the 2018-2019
academic year, 391 teachers working in secondary schools in the central districts of Ankara
Metropolitan Municipality voluntarily participated in the study. The data obtained were
analyzed in SPSS program and the arithmetic mean and standard deviations of the teachers'
responses to the items in the scale were calculated. For the independent variables which
have 2 categories, independent sample T-test was used for parametric results and Mann
Whitney-U test was used for nonparametric results. For the independent variables which
have more than 2 categories, One Way ANOVA was used for parametric results and
Kruskal-Wallis was used for nonparametric results.

If there was a statistically significant difference in variables with more than 2 categories,
LSD test was used for ANOVA for multiple comparisons, and Dunn's nonparametric
multiple comparison test was used for Kruskall-Wallis H test.

In the study, it was concluded that teachers' level of open dissent was high. It was found
that the most common reason for teachers to oppose their administrators was the unfair
distribution of duties and discrimination among teachers. It was seen that teachers mostly
show opposition directly to the administrator. It was reported that male teachers reported
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their objections to the administrator more directly than female teachers; the higher the time
teachers work in the same school, the more likely they are to show open opposition to the
manager; the teachers complained about the unfair distribution of tasks by the
administrators. As a result of the teachers' disagreement with the administrator and acting
in opposition, it was found that they were suppressed by the administrator, ignored in the
school environment, and sought deficits by the administrator. It was seen that the manager
sought support within the school after the opposition with the teacher and complained that
the value was not understood by the teachers. As a result of the opposition between the
teacher and the administrator, positive results were observed for the school. It was seen
that self-regulation developed and democratic processes took place in the school.

Keywords: organization, organizational dissent, articulated dissent, lateral dissent,
whistleblowing
Page Number: xvi + 116

Supervisor: Dr. Faculty Member Ilhan AKAR
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BOLUM I

GIRIS

Bu bolimde arastirmanin problem durumu, arastirmanin amaci, arastirmanin Onemi,

sayiltilar, sinirhiliklar ve tanimlar belirtilmistir.

1.1.Problem Durumu

Orgiitlerin belirledikleri amagclara ulasip basarili olabilmelerindeki sahip olduklar1 en
onemli kaynak, insan faktoriidiir. Orgiitler a1k sistem 6zelligine sahip oldugundan drgiitiin
amaglarinin gergceklesmesi i¢in calisanlarin birbiriyle etkilesim halinde olmalar1 beklenir.
Orgiit igerisinde planlama yaparken, sorunlarin tespit ve ¢dziim asamalarinda galisanlarin
fikir ve Onerileri biiyilk onem tasimaktadir (Alparslan, 2016). Giiniimiizde modern
orglitlerde, calisanlarin karar alma siireglerine katilmalar1 beklenir (Derber & Schwartz,
1983). Orgiitlerin degisen diinyaya ayak uydurabilmesinin en énemli sart1, érgiit igerisinde

muhalif seslere kulak verilmesidir.

Garner (2006)’a gore farkli beklentileri olan Orgiit iiyelerinin etkilesim halinde oldugu
siirece, Orgiit igerisinde muhalefet yasanmasi dogaldir. Orgiit igerisinde meydana gelen
muhalefetin olas1 faydalarindan yararlanilmali, olusabilecek zararlar ise engellenmelidir
(Eryesil, 2018). Orgiitsel muhalefet, her zaman olumlu sonuglar ortaya cikarmayabilir.
Orgiit igerisinde farkli seslerin yiikselmesiyle olusan gruplasmalar, calisanlarda is
doyumunun azalmasi, psikolojik baskilar, c¢ikarlarin olumsuz etkilenmesi gibi nedenler

orgiitiin basarili olmasinda engel olarak goriilebilir.

Bu calismada Kassing’in orgiitsel muhalefeti  “Orgiit iiyelerinin orgiitsel politika ve
uygulamalara iligskin sahip olduklar: farkli goriisleri dile getirmeleri’ olarak tanimlamasi

esas almmustir (Kassing, 1997). Orgiit igerisindeki bu farkli sesler, &rgiitii hep ileriye
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gotiirmeyi amaglamalidir. Yoneticilerin, ¢alisanlardan gelecek doniitleri degerlendirmesi,

orgiitsel demokrasinin olusmasina katki saglayabilir.

Orgiitsel muhalefetin meydana gelmesi igin 6rgiit {iyesinin dncelikli olarak kendisine gore
bir sorun teskil edecek durumla karsilagsmasi ve bu sorunun ¢6ziimii i¢in tepki gdstermesi
gerekmektedir. Literatiirde oOrgilitsel muhalefetin nedenleri; Orgiit tyelerine yonelik
davraniglar, oOrgiitsel degisme, karar alimi, etkisizlik, sorumluluk, kaynaklar, etik,
performans degerlendirme ve zararin 6nlenmesi basliklari altinda ele alinmigtir (Kassing &
Armstrong, 2002). Orgiit iiyelerinin 6rgiit icerisinde bir sorun tespit etmesi ya da tetikleyici

olaylar ile orgiitsel muhalefet ortaya cikabilir.

Orgiitsel muhalefet; acik muhalefet, 6rtiik muhalefet ve yer degistirmis muhalefet olarak ii¢
farkli davranig seklinde ortaya ¢ikabilir (Kassing J. W., 1998). Bunlardan ilki olan agik
mubhalefette, oOrgiit {yeleri diislincelerini yoneticilerle direkt olarak paylasir. Agik
mubhalefet davranisi orgiitlerde en ¢ok tercih edilen, sorunlar1 ¢6ziime kavusturabilecek
muhalefet seklidir. Ortiik muhalefette, calisanlar diisiincelerini diger orgiit calisanlariyla
paylasir. Ortiik muhalefet, 6rgiit igerisinde dedikodu ve gruplagsmalara neden olabilir. Yer
degistirmis muhalefet ise, Orgiit liyelerinin orgiit ile ilgili uygulama ve sorunlar1 Orgiit

disindaki kisilerle paylagsmasidir.

Modern orgiitlerde orgiit igerisinde demokrasinin gelismis olmasi istenen bir Ozelliktir.
Orgiitii etkileyen tiim kararlarin orgiit iiyeleriyle alinmasi orgiitsel demokrasi olarak
tanimlanabilir (Cosan & Giilova, 2014). Orgiit igerisinde, orgiit iiyelerinin karar alma
agamasma katilmasi, yoOnetimle ayni olmayan fikirlerini agik¢a ifade edebilmesi

demokratik orgiit iklimi olusmasina katki saglayabilir.

Orgiit {iyelerinin sergiledikleri muhalif davramslarm sonuglar1 her zaman olumlu
olmayabilir. Orgiit ¢alisanlari, yasanan Orgiitsel muhalefet sonucunda c¢atisma, isten
ayrilma, i3 doyumunun azalmasi, diglanma, baski altina alinma, goérmezden gelinme,

caligma kosullarinin agirlastirilmasi gibi olumsuz durumlarla karsi karsiya kalabilirler.

Orgiitsel muhalefet egitim orgiitlerinde de karsimiza siklikla ¢ikmaktadir. Ogretmenler,
okul yoneticilerinin kararlarini, uygulamalarini ve okul igerisinde yiiriittiikkleri egitim
politikalarin1 onaylamayabilir. Yoneticiler ve oOgretmenler arasinda yasanan Orgiitsel

mubhalefet, okul icerisinde sorunlara yol acarak egitim 6gretimin aksamasina neden olabilir.



Okul igerisindeki muhalefet ortamimnin incelenmesi problemlerin tespiti ve ¢oziim
yollarinin gelistirilmesi i¢in 6nemlidir. Ayrica demokratik bir toplum olusturmak igin,
egitim oOrgiitii olan okullarda 6grencilere muhalif diisiinebilme becerisi kazandirmak
onemlidir (Gordon, 2008). Ogrencilere bunu kazandiracak olan dgretmenler de okulda
alinan kararlara katilim gostermek isteyebilir. Ogretmenlerin sergiledikleri muhalif

davranislar ¢oziime yonelik ve egitim kurumunu gelistirme odakli olmalidir.

Literatiir taramas1 yapildiginda, egitim orgiitleri olan okullarda &gretmen muhalefetine
iligkin Ogretmeni merkeze alan az sayida calisma yapildigi goriilmistiir. Okullarda
O0gretmen muhalefetinin yasanma diizeyi ve nedenlerinin iyi bilinmemesi, egitim
sisteminde sorunlara yol agabilir. Bu arastirmanin problemi, ortaokullarda ¢alisan
Ogretmenlerin Orglitsel muhalefet diizeyini, muhalif davraniglarin neler oldugunu,

muhalefete sebep olan nedenleri ve muhalefetin ortaya ¢ikardigi sonuglari belirlemektir.

1.2.Arastirmanin Amaci

Bu aragtirmanin amaci, ortaokullarda gorev yapan 6gretmenlerin goriislerine gore orgiitsel

mubhalefet yasama diizeylerini, orgiitsel muhalefetin nedenlerini ve sonuglarini saptamaktir.
Bu amaca ulasabilmek i¢in su sorulara cevap aranacaktir.

1. Ortaokullarda gorev yapan 6gretmenlerin goriislerine gore, dgretmenlerin Orgiitsel
muhalefet yasama diizeyi;
1.1.Cinsiyete,
1.2.Yasa,
1.3.Kideme,
1.4.Ayn1 okulda ¢aligma siirelerine

gore farklilagmakta midir?

2. Ortaokullarda gorev yapan 6gretmenlerin goriislerine gore, 6gretmenlerin Orgilitsel
muhalefet yasama nedenleri nedir? Ogretmenlerin orgiitsel muhalefet yasama
nedenleri;
2.1.Cinsiyete,
2.2.Yasa,



2.3.Kideme,
2.4.Ayni okulda ¢aligsma siirelerine

gore farklilasmakta midir?

3. Ortaokullarda gdrev yapan 6gretmenlerin goriislerine gore, 6gretmenlerin Orgiitsel
muhalefet davraniglari nelerdir?
3.1.Cinsiyete,
3.2.Yasa,
3.3.Kideme,

3.4.Ayni okulda ¢aligsma siirelerine
gore farklilasmakta midir?

4. Ortaokullarda gorev yapan 6gretmenlerin goriiglerine gore, 6gretmenlerin Orgiitsel
mubhalefet yasamalarinin sonuglar1 nelerdir?
4.1.Cinsiyete,
4.2.Yasa,
4.3.Kideme,

4.4.Ayni okulda calisma siirelerine

gore farklilasmakta midir?

1.3.Arastirmanin Onemi

Ortaokullarda gorev yapan 6gretmenlerin okullarda yoneticileri ile yasadiklari muhalefetin
nedenlerinin irdelenmesi, siklikla ortaya koyulan muhalif davraniglarin neler oldugunun
belirlenmesi ve yonetici ve 6gretmen arasinda yasanan muhalefetin sonuglarinin 6gretmen,
yonetici ve okul i¢in olumlu ve olumsuz sonuclarinin ortaya koyulmas: egitim 6gretimin

isleyisi acisindan 6nem tasimaktadir.

Orgiitsel muhalefetle ilgili alanyazin incelendiginde, orgiitsel muhalefetin stres, kuruma
baglilik, i3 doyumu, bireysel faktorler gibi nedenlerle iligkisi oldugu goriilmektedir. Bu
nedenlerin iyi anlasilmamasi durumunda; orgiitsel muhalefetin is doyumunun azalmast,

orgiitiin  amaglarma ulasamamas1 gibi olumsuz sonuglariyla karsilasilabilir. Orgiitsel



muhalefet siirecinin iyi yonetildigi durumlarda ise, karsit fikirlerin orgitii ileri gotiirmek

icin dinlenmesiyle olumlu sonuglar gézlenebilir.

Orgiitsel muhalefet, kamu ve ozel kurumlarin hepsinde yasanmaktadir. Egitim
kurumlarinda da 6gretmen ve yoneticiler arasinda siklikla olusan muhalefet ortaminin
incelenmesi, 6gretmenlerin 6rgiitsel muhalefet yasama diizeyi ve nedenlerinin irdelenmesi

okullardaki sorunlarin tespiti ve ¢oziim yollarinin gelistirilmesine katki saglayabilir.

Bu c¢alismada ortaya ¢ikacak bulgular, 6gretmenlerdeki muhalif davranislarin nedenlerini
ortaya koyarak calisanlar arasinda anlasmazliklarin ortadan kaldirilmasi ve demokratik bir
okul ortami olusturulmasi ile okullarda olumlu orgiit iklimi olusturulmasina katki
saglayacaktir. Ayrica 6gretmenlerin muhalefet etmesine sebep olan davranislarin tespitiyle
beraber bunlara kars1 6nlem almak, 6gretmenin is tatmininin ve okula bagliligin1 artmasini

saglayacaktir.

Milli Egitim Bakanligi’na bagli olan ortaokullarin yonetilmesinde demokratik siireglerin
yer alip almadigina ve 6gretmenlerin muhalefet davranisi gostermeleri sonucunda gesitli
yaptirimlarla karsilasip karsilasmadiklarina dair sonuglar ortaya cikacaktir. Bu arastirma
sonucunda ortaya ¢ikacak olan Ogretmenlerin muhalefet diizeyi ve muhalefet etme
nedenleri, egitim Orgiitlerinde ¢alisanlar ve 6zellikle yoneticiler tarafindan incelendiginde,
okullarda ortaya c¢ikan problemlere daha gergekci ¢oziimler {retilmesine katk:
saglayacaktir. Bu arastirma, egitim Orgiitlerindeki yoneticiler ve Ogretmenler arasindaki
muhalefetin nedenlerini ve sonuglarini ortaya koymasi, yonetici-Ogretmen iletisiminde
olusabilecek sorunlarin fark edilmesine iliskin veri saglamasi, egitim yOnetimi
arastirmacilart ve egitim Orgiitlerine iliskin politika iiretenler agisindan 6nemli kaynak

olusturacaktir.

1.4.Sayiltilar

Arastirmada, secilen orneklem sayisinin evreni temsil edebilecek yeterlikte oldugu ve
ogretmenlerin anket ve goriismede sorulara verdikleri cevaplarin dogru oldugu

varsayilacaktir.



1.5.Smirhliklar

Bu arastirma 2018-2019 egitim 6gretim yil1 Ankara ili Biiyiiksehir Belediyesi merkez ilce

siirlarinda bulunan devlet ortaokullarinda goérev yapan 6gretmenlerle sinirlidir.

Bu arastirmanin bulgulari, 6gretmenlerin anket sorularini cevaplamasi sirasindaki genel

kosullar ile sinirhidir.

1.6. Tanimlar

Arastirmayla ilgili bazi kavramlarin tanimlarinin bu arastirmada kullanildig:i sekliyle

yeniden vurgulanmasina ihtiya¢ duyulmustur.

Orgiitsel muhalefet: Ankara ilinde gorev yapan ortaokul dgretmenlerin, yonetim ile fikir
ayriligina diismesi ve fikirlerini ifade etmeleridir.

Orgiitsel demokrasi: Orgiitlerde kararlarm birlikte alindig1 yénetim anlayisidir.

Acik Muhalefet: Ogretmenlerin, yoneticilerle fikir ayriligina diistiigiinde bu durumu agik¢a

yOneticilere ifade etmesidir.

Ortiik Muhalefet: Ogretmenlerin okul ydneticilerinin onaylamadiklar tutum, goriis ya da

davraniglarin1 okuldaki 6gretmen ya da diger calisanlara bildirmeleridir.

Haber Ucurma: Ogretmenlerin &rgiit ile olan anlasmazliklarini sorunun ¢dziimii igin Srgiit

icindeki ya da disindaki bireylere iletmeleridir.

Yonetici: Milli Egitim Bakanligima bagli ortaokullarda gorev yapan miidiir ve miidiir

yardimcilaridir.

Ogretmen: Milli Egitim Bakanligia bagli ortaokullarda gorev yapan brans 6gretmenidir.



BOLUM II

KAVRAMSAL CERCEVE

2.1. Orgiitsel Muhalefet Kavram

Muhalefet sozciigiinii Tirk Dil Kurumu ‘bir tutuma, bir goriise, bir davranisa karsi olma
durumu, aykirilik’ olarak tanimlamistir. Ingilizce karsihg ‘dissent’ olan muhalefet

sOzciigii; goriis ayriligl, anlasmazlik anlamina gelmektedir.

Mubhalefet yapilis amacina gore farkli isimlerle adlandirilabilir; siyasi muhalefet, dini
muhalefet, itikadi muhalefet, siyasi erke kars1 muhalefet ve orgiitsel muhalefet gibi (Siit,
2010). Muhalefet sozciigii farkli disiplin alanlarinda kullanilsa da siyaset bilimine ait bir
sozciiktiir. Zamanla ydnetim alaninda da literatiire girmistir. Orgiitler i¢in de ele alinmaya
baslanan oOrgiitsel muhalefet kavrami, zaman igerisinde modern Orgiitler i¢in oldukg¢a

onemli bir hal almistir.

Orgiitsel muhalefet; orgiit iiyelerinin ydnetime kars1 fikir, is ve tutumlarini dile getirmesi
olarak ifade edilir. Kisinin orgiitiinden farkli diisiincelere sahip olmasi veya Orgiit ile
anlagsmazlig1 orgilitsel muhalefet olarak tanimlanabilir (Kassing J. W., 1998). Kassing

(1997), dort asamadan olusan 6rgiitsel muhalefet modelini su sekilde olusturmustur:
1. Muhalefeti tetikleyen olaylar;

Muhalefetin gerceklesmesine sebep olan durumlardir. Muhalefetin nedenleri; Orgiit
iyelerine yonelik davraniglar, oOrgilitsel degisme, karar alimi, etkisizlik, sorumluluk,

kaynaklar, etik, performans degerlendirme ve zararin Onlenmesi olarak ele alinmistir

(Kassing & Armstrong, 2002).



2. Mubhalefet eden kisi ile ilgili kisisel, iliskisel ve orgiitsel etkilerin incelenmesi,

Orgiit iiyelerinin orgiitsel muhalefet davranisi gostermesinde etkili olan etkenlerin

incelenmesidir.
3. Muhalefet stratejisi belirleme; muhalif goriislerin kime aktarilacagini se¢me;

Orgiit iiyeleri, yonetimle ile ilgili fikir ayriliklarmi, anlasmazliklarini yéneticisiyle, is
arkadaslariyla ve diger orgiit liyeleri ile paylasabildigi gibi orgiit disindaki bireylerle de
paylasabilir (Kassing & Armstrong, 2002).

4, Mubhalefetin segilen kigilere aktarilmasi

Gosterilen orgiitsel muhalefet davranist sonucunda, orgiit tiyeleri olumlu ya da olumsuz

durumlarla karsilasabilir.



Tetiklevici Olay

|

Strateq Secim Defiskenlen

Bireysel Degiskenler

[liskisel Degiskenler

Orgiitsel Degiskenler

Muhalefet Stratej1 Segim

- Yapuci veva vikicy olarak almlanma
olasilif

- Misilleme risk:
Muhalefetin Ifade Edilmesi
- Agik Dikey Muhalefet - Diigmancil Muhalefet - Yer Degistirmis/
- Dile Getirme - Aldirmama Dissal Muhalefet
- Yapuct - Yikicy - Aldiwrmama
- Dilgiik Misilleme - Dilgiik Misilleme - Yikuea

Sekil 1. Arastirmanin modeli

Kaynak: Kassing J. W. (1997) Articulating, Antagonizing, and Displacing: A Model of
Employee Dissent. Communication Studies 48(4): 311-332.

Shahinpoor ve Matt (2007) ‘e gore oOrgiitsel muhalefet; demokratik, etkili ve verimli bir
organizasyon olusturmanin temelidir. Orgiitsel muhalefet kavraminda, y&netime karst
cikma anlayis1 degil, orgiit iiyelerinin farkli diislincelerini ifade etme, yeni bakis acilari
ortaya koyma, problemlere farkli ¢éziimler iiretebilme anlayis1 yatar. Bunun i¢in de orgiit
igerisinde demokratik ortam olusturulmasi onemlidir. Farkli seslerin dinlenmesine izin

verilen Orgiitte, daha fazla verimlilik alinmas1 miimkiin olabilir.



Orgiitsel muhalefet, orgiit icerisindeki sorunlarin ¢dziilmesi ve problemlerin
belirlenmesinde O6nemlidir. Mubhalif gorlislerin oldugu yerlerde demokratik ortam
olusturulup farkli seslerin duyulmasi i¢in oOrgiit iiyelerinin tesvik edilmesi Orgiitiin
gelismesine katki saglayabilir. Muhalif davranislar1 daha yapici hale getirebilmek i¢in geri

bildirimler tizerinde odaklanilmalidir (Aksel S. F., 2013).

2.2. Orgiitsel Muhalefetin Kuramsal Temelleri

Alanyazin incelendiginde orgiitsel muhalefet siirecinin farkli yonlerini agiklamaya calisan

ti¢ farkli kuram oldugu goriiliir:

e Ayrilma-Dile Getirme ve Sadakat Kurami (Theory of Exit-Voice-Loyalty)
e Bagimsiz Diistinme Kurami (Theory of Independent-Mindedness)

e Ortiik Kontrol Kurami (Theory of Independent-Mindedness)

2.2.1. Ayrilma-Dile Getirme ve Sadakat Kuramm (Theory of Exit-\Voice-
Loyalty)

Hirschman bu kuraminda, orgiit {iyelerinin hangi sekillerde muhalefet ettigini, goriislerini
nasil dile getirdiklerini agiklamaya calismistir. Cesitli orgiitsel karar ve uygulamalara karsi
farkl fikirlere sahip olan Orgiit liyeleri, orgiitten ayrilabilir, sabirla durumun kendiliginden
diizelmesini bekleyebilir (Hirschman, 1972). Kassing & Armstrong (2002)’ye gore orgiit
iiyeleri kendilerini rahatsiz eden etmenlere yonelik duygu ve diisiincelerini yoneticileri, is
arkadaslari, aile tiyeleri, is disindan arkadaslar1 veya baska kisilerle ve/veya orgiitlerle

(Miceli & Near, 2002) paylasmak iizere dile getirebilirler.

2.2.2. Bagimsiz Diisiinme Kurami (Theory of Independent-Mindedness)

Gorden ve Infante (1987) tarafindan ortaya atilan bu kuram, orgiitlerde uygulanan
politikalar hakkinda diislincelerini 6zgiirce dile getiren orgiit liyelerinin ise daha fazla bagl
olacaklar1 varsayimina dayanmaktadir. Bagimsiz diisiinme kuraminin temel sayiltisi, orgiit

{iyelerinin diisiincelerini ifade etmek istemeleridir (Ozdemir, 2010). Orgiit politikalar1 ile
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ilgili diistincelerini Ozgiirce dile getiren Orgiit {iyeleri, oOrgiite kendine adamaktadir

(Kassing, 1997).

2.2.3. Ortiik Kontrol Kuram (Theory of Unobtrusive Control)

Orgiitsel kontrol, drgiit icerisinde mevcut durum ile yapilan planlarin karsilastirilmasidir.
Orgiit iiyelerinin kontrol edilmesinde, basit, biirokratik ve teknolojik kontrol olarak ii¢
farkl1 kontrol kullanilabilir. Basit kontrolde yoneticiler, yetkilerini kendi istedikleri sekilde
kullanirlar. Biirokratik kontrolde, orgiit {yelerinin kontrolii dikey Orgiitiin st
basamagindaki birimler tarafindan gerceklesmektedir (Ozdemir M. , 2010). Teknolojinin
gelismesiyle birlikte orgiitlerde teknolojik kontrol kullanimi yayginlagmistir. Bu kontrol
yonteminde, orglit iiyeleri kamera, video kaydi gibi ¢esitli teknolojik donanimlarla denetim
altinda tutulur. Basit, biirokratik ve teknolojik kontrol yontemleri birlikte ya da ayr1 ayr

kullanilabilir.

2.3. Orgiitsel Muhalefeti Tetikleyen Olaylar

Kassing ve Armstrong (2002), orgiitsel muhalefetin nedenlerini orgiit iiyelerine yonelik
davraniglar, oOrgiitsel degisme, karar alimi, etkisizlik, sorumluluk, kaynaklar, etik,

performans degerlendirme ve zararin 6nlenmesi olarak dokuz baslik altinda ele almistir.
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Tablo 1.

Orgiitsel Muhalefeti Tetikleyen Olaylar

Orgiit Uyelerine Yonelik
Davranislar

Orgiitsel Degisme

Karar Alma

Etkisizlik

Gorev ve Sorumluluklar

Kaynaklar

Etik

Performans Degerlendirme

Zararin Engellenmesi

Orgiit igerisinde ¢alisanlarin haklarinim ihlal
edilmesine ve adaletsizlige kars1i muhalefet

Orgiitsel degisime ve bu degisimin getirdigi
uygulamalara kars1 muhalefet

Orgiit igerisinde alinan kararlara ve
kararlarin alinma sekline muhalefet

Etkili olmayan uygulamalara ve etkili
olmayan siireglere karsi muhalefet

Orgiit igerisinde  kendisinin ya da
baskalarmin gorev ve sorumluluklarina
kars1 muhalefet

Orgiitsel kaynaklarm ulasilabilirligi  ve
kullanimina yonelik muhalefet

Orgiit igerisindeki etik olmayan
uygulamalara kars1 muhalefet

Kendisinin ya da diger orgiit ¢alisanlarinin
performanslarinin degerlendirilmesine
doniik muhalefet

Orgiitiin kendisine, diger orgiit iiyelerine ya
da misterilere zarar verecegine yonelik
muhalefet

Kaynak: (Kassing & Armstrong, 2002)

2.3.1. Orgiit Uyelerine Yonelik Davramslar

Yoneticilerin, orgiit iiyelerine karst yildirma ve zorbalik davranislari orgiit icerisinde

muhalefete neden olabilir. Literatiirde mobbing olarak yer alan yildirma davranisi,

yoneticinin ¢alisana psikolojik siddette ve duygusal saldirida bulunarak sistemli bir sekilde

baski kurmasidir. Orgiit icerisinde mobbing gerceklesmesi durumunda c¢alisanlarm is
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doyumu ve performansi olumsuz etkilenebilir (Cemaloglu & Dasci, Mobbing, 2017).
Zorbalik davranigi ise, c¢alisanlari psikolojik olarak yipratmak i¢in uygulanan siddet
davranisidir. Bu durum kisinin kendini tehdit altinda ve asagilanmis hissetmesine yol

a¢cmaktadir (Clarke, 2002).

Ocak (2008) tarafindan yapilan arastirmaya gore, duygusal taciz okullarda dgretmenlerin
performansin1 diisiirmekle birlikte, egitim oOrgiitlerinin amaglarina ulagmasina engel

olmaktadir.

2.3.2. Orgiitsel Degisme

Degismeyen tek seyin degisim oldugu gercegi giiniimiiz kosullar1 i¢in olduk¢a yerinde bir
sozdiir. Orgiitlerin ayakta kalabilmeleri, hedeflerine ulasabilmeleri icin bu degisime ayak
uydurmasi gerekmektedir. Orgiit igerisinde gergeklesen degisime karsi direnme bireysel ve

orgiitsel boyutta goriilebilir (Dagh & Agalday, 2015).

2.3.3. Karar Alma

Karar, orgiit isleyisinin en 6nemli boyutlarindan biridir. Karar alma, orgiit igerisinde bir
degisiklik yapmak, bir problemi ¢ozmek, orgiit iiyelerini etkilemek ya da catigsmayi
onlemek icin kullanilabilir. Alinan kararin igerigi ya da karar alirken izlenen yol, orgiit

icerisinde muhalefeti tetikleyebilir.

2.3.4. Etkisizlik

Orgiitiin amaglarmi gerceklestirebilmek igin gerekli planlama, uygulama ve denetim
siireclerinin gerceklesmesi gerekir. Orgiitlerin etkililigi, yoneticinin bu siirecleri ne kadar
1y1 yonettigi ile alakalidir. Bu siirecleri 1yi yonetebilmek icin yoneticinin baz1 yeterlilikleri
olmasi1 beklenir (Dagli & Agalday, 2015). Yoneticilerin, sorunlara ¢éziim bulan karar
yeterliliklere, uzman olarak teknik yeterliliklere ve orgiitlerin en 6nemli pargasi olan insan
Ogesi agirlikli sistemi yonettiginden insancil yeterliliklere sahip olmasi beklenir (A¢ikgoz,

1994). Kavramsal yeterlilik, yoneticilerin alanlari ile ilgili kuramsal gelismeleri takip edip
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oOrgiitii biitlinleyen parcalar arasindaki etkilesimi gorebilme becerisidir (Bursalioglu, Egitim
yoneticisinin yeterlilikleri, 1981). Teknik yeterlilik, yoneticinin ¢aligma alanina gore sahip
olmas1 gereken uzmanlik bilgisidir (Ac¢ikgdz, 1994). Gorevi yerine getirmek icin gerekli
olan ydntem, teknik ve siirecler bu yeterlilik tiirii ile ilgilidir. Insancil yeterlilik ise, ortak
bir hedef ve ¢aba olusturabilme, bireysel farkliliklara dikkat etme, birey ve gruplari anlama

gibi insan iligkileri ile ilgili becerilerdir (Aydogdu, 2008).

( Kavramsal
yeterlilikleri

(YE’[_ERLILIK_\

TURLERI

~ Insancil ‘ ‘ Teknik |
yeterlilikler yeterlilikler |

Sekil 2. Yoneticinin yeterlilik tiirleri

2.3.5. Gorev ve Sorumluluklar

Yoneticilerin gérev ve sorumluluklar yerine getirmedeki basarisizligi muhalefete neden
olmaktadir (Ozdemir, 2010). Gérev, bir isin yerine getirilmesi i¢in is yiikii kapsaminda
kisiye verilen islem ve eylemlerdir (Basaran, 1993). Sorumluluk ise, gorevi amacina uygun
yerine getirme zorunlulugudur. Y onetici, ¢alisanlarin gorev ve sorumluluklar1 disinda isler

yapmalarini istediginde orgiit icerisinde muhalefet ortami olusabilir.

2.3.6. Kaynaklar

Orgiit iiyelerinin muhalif davramslar sergilemesinin bir nedeni de yoneticilerin, drgiitiin
sahip oldugu kaynaklar1 adaletli ya da beklenildigi sekilde dagitamamasidir. Orgiit
iyelerinin beklentilerinin karsilanmadigi durumda, ¢alisanlar adaletsiz bir durum oldugunu

diigtintir. Bu durum 6rgiit igeresinde muhalefete neden olur.
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2.3.7. Etik

Etik, insana ne yapmasi ya da yapmamasini gdsteren degerler biitiiniidiir (Ozdemir M. ,
2008) Ayrimcilik, kayirma, riisvet, yildirma, baski, gorevi kotiiye kullanma, siddet,
dedikodu orgiit igerisindeki etik dis1 yaygin davranislardandir (Acar, 2000)

2.3.8. Performans Degerlendirme

Performans degerlendirmede, ¢alisanlara performans, is basarisi, yeterlilikleri ile ilgili geri
bildirim verilir. Orgiit iiyelerinin performans degerlendirmeleri yapilirken objektif

olunmadig: diisiincesi muhalefete yol acabilir.

2.3.9. Zararm Engellenmesi

Is ortaminda fiziksel ve ruh saghigini tehdit eden olumsuz kosullar arasinda; is kazalarini
engellemek i¢in tedbir alinmamasi, ¢calisma ortaminin temizliginin saglanamamas, 1s1, 151k
gibi fiziksel uygun ortamlar olusturulamamasi yer alir (Lynch, Krause, Kaplan,
Tuomilehto, & Salonen, 1997).

2.4. Orgiitsel Muhalefet Stratejileri

Orgiit iiyeleri istemedikleri bir uygulama ya da olayla karsilastiklarinda muhalefet
yaparken bir strateji belirlemek zorunda kalir. Orgiitsel muhalefet davramslar acik
muhalefet, ortiik muhalefet, dolayli muhalefet ve haber ugurma basliklar1 altinda

incelenebilir.

2.4.1. Acik (Dikey) Muhalefet

Orgiitsel mubhalefet stratejilerinden ilki olan agik muhalefette, orgiit iiyeleri muhalif
goriislerini orgiit dengelerinde etkili olan kisilerle paylasir. Orgiitiin eksiklerini diizeltmesi

ve geri bildirim toplama acisindan agik muhalefet orgiitler i¢in faydali olabilir. Kassing
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(2001)’e gore agik muhalefette bulunan kisilerde is doyumu ve Orgiitsel baglilik

goriilmektedir.

2.4.2. Ortiik (Yatay) Muhalefet

Orgiitsel muhalefet stratejilerinden ikicisi ortiilk muhalefettir. Burns ve Wagner (2013)
tarafindan yapilan ¢alismaya gore, oOrgiitte dengeler iizerinde etkili olmayan kisilerle
goriislerin paylasilmas1 ortiik muhalefeti olusturur. Orgiit iiyeleri ortiik muhalefeti iki
nedenden yapiyor olabilir. Bunlardan birincisi, orgiit iiyeleri orgiit igerisinde diismanlik,
rakip gorme gibi olumsuz iliskiler yasiyor olabilir. Ikinci nedeni ise, orgiit iiyeleri
gorislerini agikca sOylediginde kendi c¢ikarlarmin kot etkilenecegi diistinebilir. Bu

sebeplerden dolay1 ¢alisanlar goriislerini agik¢a ifade etmek yerine ortitk muhalefeti tercih

edebilir.
2.4.3. Dolayh (Yer Degistirmis) Muhalefet

Dolayli muhalefet, muhalefet stratejilerinden tigiinciisiidiir. Kassing (1997)’e gore orgiit
iiyelerinin goriislerini o6rgiit disindakilerle yani arkadaslari, esleri ya da kendi aile
bireyleriyle paylagsmasi dolayli muhalefet stratejisini olusturur. Giiniimiizde sosyal
medyada calisanin c¢alisma kosullar1 ve uygulamalarla ilgili paylasimlart da dolayh
muhalefet stratejisi olarak diistiniilebilir (Burns & Wagner, 2013). Kassing (1998)’e gore
orgiite kendini adamug, oOrgiitsel bagliligi olan bireylerde agik muhalefete gore dolayli
muhalefet daha az goriiliir. Dolayli muhalefet daha geng yaslardaki ve daha az is deneyimi
olan ¢alisanlarda daha ¢ok ortaya ¢ikar (Kassing & Dicioccio, 2004).

2.4.4. Haber Ucurma

Orgiit yonetiminde karsilasilan problemlerden bazilar etik dis1 uygulamalar, yolsuzluklar
ve ihmallerdir. Orgiit icerisinde yasanan bu sorunlar sadece orgiit ile ilgiliymis gibi
goriinse de orgiitiin ¢iktisin1 ve dolayistyla orgiit disindaki kisi ya da baska orgiitlere de

zarar verebilir (Ertiirk, 2017).

Kassing (2015)’e gore haber ugurma Orgiitsel muhalefet stratejilerinin 6zel bir tiirtidiir.
Near & Micelli (2002)’e gore haber ugurma, orgiit iiyelerinin ya da eski liyelerin orgiit

icerisindeki mesru olmayan, yasa disi uygulamalar1 bu konuda etkili olan kisilere
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duyurmasidir. Orgiit igerisinde yasanan kanuna aykir1 uygulamalar, orgiit i¢inde ya da
disinda bulunan bagka kisilere zarar vermemesi amaciyla calisanlar tarafindan problem
¢dzme yetisine sahip mercilere iletilebilir (Kalayci, 2017). Orgiit {iyeleri haber ugurma
davranis1 sergilerken kimliklerini agik ya da gizli tutabilir. Haber ugurma davraniginin
nedenleri arasinda yasa dis1 yollarla is¢i ¢alistirma, taciz, insan haklarinin ihlali, psikolojik

siddet, her tiirlii orgiitsel adaletsizlik yer alabilir (Demir, 2010).

Aktan (2006) tarafindan hazirlanan ¢alismada, haber ugurma stratejisi ne, neden, nasil,
nereye, ne zaman ve kim olmak lizere SN 1K analizi olarak ele alinmistir. Alt1 boyutta

incelenen 5N 1K tablosu su sekildedir:
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Tablo 2.
Haber Ucurma: SNIK

Ne?

Haber ugurma, bir organizasyon igerisinde yasa dis1 ve etik degerlere uygun olmayan
davranis ve eylemlerin organizasyon i¢i ve/veya organizasyon disi baska kisilere veya
kurumlara zarar vermemesi i¢in enformasyon sahibi kisiler (¢alisanlar veya paydaslar)
tarafindan sorunlar1 ¢ézme gii¢ ve yetkisine sahip i¢ ve dis otoritelere bildirilmesidir.

Neden?

Kisisel nedenler: Kisinin etik ve erdeme yiiksek bagliligi, ddiillendirme beklentisi vs.
erdem ahlaki

Orgiitsel nedenler: Giiglii kurum kiiltiirii, yiiksek derecede kuruma baglilik, kurumsal
vatandaslik davranisinin gelismis olmasi vb.

Durumsal nedenler: Sadece belirli durumlarda ortaya ¢ikarilan yanls davranis ve eylemler
bu gruba dahil edilebilir. Bunlarm bir kismi kisisel nedenlerden kaynaklanir. Ornegin
kisiler aras1 ¢atismalar, kiskanclik, cekememezlik vb.

Nasil?

Alani haber ucurma: Yasa dis1 ve/veya etik dis1 davranis ve eylemlerin yazili veya sozlii
iletimi

Zimni haber ugurma : Kimligi gizleyerek yasa dis1 ve/veya etik dis1 davranig ve eylemlerin
bildirilmesi

Haber uguran, ismini saklayarak olay1 agiga ¢ikarabilir. (anonymity)

Haber ucuran, organizasyon iist yonetimine ismini bildirmekten c¢ekinmez, fakat
organizasyon st yoOnetimi ve/veya ilgili oOrgiitler haber uguranin ismini gizli tutar.
(confidentiality)

Araglar: Mektup, telefon, faks, e-mail vs.

Nereye?

Igsel haber ugurma: Yasa disi ve etik de@erlere uygun olmayan davranis ve eylemler
orgiitlin iist yonetimine s6zlii ve/veya yazili rapor edilebilir.

Dissal haber ugurma: Yasa dis1 ve etik degerlere uygun olmayan davranis ve eylemler
orgiitlin disinda sorunu ortaya cikaracak ve/veya ¢dzecek kisi ve kuruluslara ( polis, yargi
makamlari, medya vb.) ifsa edilebilir.

Ne Zaman?

Gligli  kurum kiiltiiriiniin - ve kurumsal vatandaglik bilincinin yerlesmis oldugu
organizasyonlarda ag¢iga ¢ikarma ve ifsa i¢in bir zaman s6z konusu degildir; olay ortaya
ciktiginda haber ucurucular harekete gecer. Giicli kurum kiiltiiriiniin ve kurumsal
vatandaglik bilincinin mevcut olmadig1 organizasyonlarda durumsal nedenlerin varligina
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bagli olarak aciga ¢ikarma ve ifsa eylemi gerceklesir.

Kim?

Orgiitlerde yasa dis1 ve/veya etik dist davramis ve eylemleri agiga ¢ikaran kisileri haber
ucurucu (whistleblower) adi verilir. Bu kisiler dogrudan denetim ve kontrol yetkisine sahip
olamayan “goniillii denetciler” (unauthorized voluntary auditors) oalrak adlandirilabilir.
Haber ucurucular ti¢ gruba ayrilir:

Bilgi sahibi orgiitiin eski ¢alisanlari
Bilgi sahibi orgiit tiyeleri

Orgiitiin disinda olmakla beraber &rgiit i¢i bilgiye sahip olan paydaslar

Kaynak: Aktan, C.C. (2006). Organizasyonlarda Yanlis Uygulamalara Kars1 Bir Sivil Erdem, Ahlaki Tepki
ve Vicdani Ret Davranigi: Whistleblowing. Mercek Dergisi, 1-13.

Near ve Micelle (1996) tarafindan yapilan c¢alismada haber ugurmanin iki tilirlinden
bahsedilmistir; igsel haber ugurma ve dissal haber ugurmadir. I¢sel haber ugurma, orgiit
calisanlarinin  orgiit icerisinde karsilastigi olumsuz durumlart kendi yOneticisine
bildirmesidir. Digsal haber ugurma ise, orgiit ¢alisanlarinin 6rgiit icerisinde karsilagtiklar
yasa dis1 ya da uygunsuz durumlari, devlet kurumlart ya da medya gruplari gibi
kamuoyunda sesini duyurabilecek, etkili olabilecek Orgiit disindaki kurumlara

bildirmesidir.

Park, Blenkinsopp ve Omiirgdniilsen (2008) tarafindan yapilan ¢alismada haber ugurma
davranisi i¢in, formal haber ugurma, informal haber ugurma, isimli haber ugurma, isimsiz
haber ugurma gibi siniflandirmalar yapilmistir. Orgiit iiyelerinin karsilastiklar1 olumsuz
durumlarn Orgiit icerisinde ihbar edebilecekleri bir yapr varsa ve uygunsuz durumlar1 bu
yapiya bildirmeleri formal haber ugurma olarak adlandirilirken, ¢alisanlarin yasa disi
uygulamalar is arkadaslariyla ya da giivendigi kisilerle paylasmasi informal haber ugurma
olarak tanimlanir. Kisi yaptigi ihbarlarda adini veriyorsa isimli haber ugurma, adini

sakliyorsa isimsiz haber ugurma olarak adlandirilir.
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Sekil 3. Haber u¢urma siiflandirilmasi

Haber ucurma davranisi birgok arastirmaya konu olmustur. Turan ve Ipgioglu (2008)
tarafindan yapilan c¢aligmada, Orgiit ¢alisanlarinin ig¢sel haber ugurmanin digsal haber
ucurmaya gore tercih edilmesinin ¢ok 6nemli oldugu, orgiitlerin sonunda zarar gérecegi
duruma diismemeleri icin calisanlarla iletisim kanallarinin kurulmasi, haber ugurma

politikalarinin 6nceden belirlenmesinin gerekli oldugu sonucuna varilmaistir.

2.5. Orgiitsel Muhalefet ile Tlgili Degiskenler

Kassing (1997) tarafindan orgiitsel muhalefet davraniglarini etkileyen degiskenler oldugu
one stiriilmektedir. Bu degiskenler; bireysel degiskenler, iliskisel degiskenler ve orgiitsel

degiskenler olmak iizere ii¢ baslik altinda toplanmustir.

2.5.1.Bireysel Degiskenler

Kisilik, bireyi digerlerinden farkli kilan ozelliklerin tamamidir. Bu nedenle, bireyler
olaylar1 farkli algilar ve farkli davramslar ortaya koyar. Orgiit i{iyelerinin tartigmaya

yatkinlik, denetim odagi, sozlii satasma oOzelligi ve is doyumu gibi degiskenler kisilik
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ozellikleri ile ilgili oldugundan bireysel degiskenler arasinda yer alir (Kassing & Avtgis,
1999).

Tartismaya yatkin olan orgiit iiyeleri, muhalefet davranisi gostermekten ¢ekinmeyecektir.
Kassing ve Avtgis (1999) tarafindan yapilan ¢alismaya gore, tartismaya yatkin olan orgiit

iiyelerinin, cogunlukla dikey muhalefet davranis1 gosterdigi belirtilmistir.

Bir kisilik 6zelligi olan denetim odagi, sergilenen davranislarin igsel ve dissal nedenlerle
ilgili olma durumunu anlatir. Donmez (1986) tarafindan yapilan ¢alismada, dis denetim
odakli bireylerin olaylarin sonucunda etrafindaki uyaricilart su¢ladigini, i¢ denetim odakli

bireylerin ise biraysel sorumluluk aldig1 belirtilmistir.

Sozlii satagsmaya meyilli Orgiit iyeleri, tartigmaya meyilli Orgilit iiyelerinin aksine
cogunlukla mubhalif goriislerini is arkadaslariyla paylasarak yatay muhalefet davranisi

gostermektedir (Kassing & Avtgis, 1999).

Koustelios (2001), is doyumunu 6rgiit tiyelerinin islerinden duyduklar1 hosnutlugu ifade
ettigini belirtmistir. Is doyumu, bireyin &rgiitii ile ilgili sahip oldugu diisiinceler hakkinda
bilgi verebilecek 6nemli bir bireysel degiskendir. Is doyumsuzlugu yasanmasi, calisani
olumsuz duygulara sevk eder. Is doyumu gerceklesmediginde birey, isi birakma,

devamsizlik, yonetici ve is arkadaslariyla catisma yasayabilir (Asik, 2010).

2.5.2. Mliskisel Degiskenler

Orgiit icerisindeki iliskiler ve iletisimin Kalitesi, drgiit i¢erisinde muhalefeti baslatabilecek
etkenlerdendir. Ayrica orgiit icerisindeki iletisimi, Orgiitsel faaliyetlerin higbir alanindan

ayr1 tutmak miimkiin degildir (Demirel, Seckin, & Ozcinar, 2011).

Kassing (2007) tarafindan yapilan ¢alismada, orgiit iiyelerinin yoneticilerine muhalefetini
yiiz ylize yapacagi gibi yazismalarda, toplantilarda, telefon goriismelerinde de yapabilecegi
belirtilmistir. Orgiit icerisindeki iletisim yonii ii¢ grupta incelenebilir; dikey iletisim, yatay

iletisim Ve ¢apraz iletisimdir.
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Sekil 4. letisim tiirleri

Kaynak: Kogel, T. (2011). Isletme Yéneticiligi. Istanbul: Beta Bastm Yayim Dagitim.

Dikey iletisim, Orgiit icerisinde mesajlarin yukarindan asagi ya da asagidan yukari
iletilmesi ile ilgilidir (Ciftgi, 2019). Bu iletisim tiiriinde, iletilecek olan mesaj, listten asta
gelene kadar degisiklige ugrayabilir. Yatay iletisim, aym1 kademede calisan Orgiit
iiyelerinin birbiri ile olan mesaj aligverisidir (Sahin A. , 2007). Orgiitler igerisindeki is
boliimii, boliimler arasit isbirliginin 6nemini artirdigindan, yatay iletisim uyumlu
caligsabilmek i¢in 6nem kazanir. Capraz iletisim, orgiitteki hiyerarsik basamaklarin takip

edilmeksizin kisi ya da birimlerle dogrudan goriistilmesidir.

Ozdemir (2010) tarafindan yapilan calismada, yoneticileriyle iyi iliskiler kuran orgiit
iiyelerinin ¢ogunlukla dikey muhalefet yolunu sectikleri, yoneticileriyle basarili iligkiler

kuramayan Orgiit iyelerinin ise ¢ogunlukla yatay muhalefet yolunu sectikleri belirtilmistir.

2.5.6. Orgiitsel Degiskenler

Orgiitsel muhalefet davramslarini belirleyen diger bir etken de orgiitsel degiskenlerdir.
Orgiit kiiltiirii, orgiit iklimi, orgiitsel adalet gibi kavramlar orgiitsel degiskenler arasinda
yer alir. Orgiit icerisinde konusma 6zgiirliigiiniin olmasi, orgiitsel adaletin saglanmasi

dikey iletisim yolunun kullanimin artirabilir (Bostanci & Ugurlu, 2017).
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2.6.0rgiitsel Muhalefet ile Tlgili Yapilan Arastirmalar

Literatiir taramasinda orgiitsel muhalefet kavramu ile ilgili yurt igerisinde ¢esitli caligmalar

yapildig1 goriilmiistiir, bu ¢alismalar sunlardir;

Kayis (2019) tarafindan yapilan ‘Ogretmenlerin Orgiitsel Muhalefet Davranislar1 Ile
Mobbing Yasamalar1 Arasindaki Iliski ve Bazi Degiskenlere Gore Incelenmesi’ adl
calisma, 6gretmenlerin orgiitsel muhalefet davraniglar1 ile mobbing yasamalar1 arasindaki
iligkileri inceleyerek s6z konusu degiskenlerin birbirlerini yordama gii¢lerinin belirlenmesi
ayrica demografik 6zelliklere gore farklilasma durumunun tespit edilmesini amaglamistir.
Arastirmada veriler, Ankara ili Biiyliksehir Belediyesi sinirlari icerisinde bulunan Milli
Egitim Bakanligina bagli resmi ilkokullarda gorev yapan 427 o6gretmene uygulanan
Olumsuz Davranis Olgegi ve Orgiitsel Muhalefet Olgegi ile elde edilmistir. Arastirmanin
sonucunda Ogretmenlerin en fazla agik muhalefet, en az ise haber ucurma davranisi
gosterdigi belirlenmistir. Ayrica §gretmenlerin ortiik muhalefet davranisi sergiledik¢e daha

fazla mobbinge maruz kaldiklar1 gozlemlenmistir.

Korkmaz (2019) tarafindan yapilan ‘Simif Ogretmenlerinin Orgiitsel Giiven ve Orgiitsel
Mubhalefet Diizeyleri Arasindaki Iliski’ adli ¢alisma sinif 6gretmenlerinin rgiitsel giiven
diizeyleri ve orgiitsel muhalefet diizeylerini saptayarak; bu degiskenler arasindaki iligkiyi
betimlemeyi amaglamustir. Veri toplama araci olarak, Orgiitsel Giiven Olgegi ve Orgiitsel
Mubhalefet Olgegi kullanilmistir. Arastirma Istanbul ili Kartal ilcesinde gérev yapan 149
ogretmene uygulanmistir. Aragtirmanin sonucunda, sinif 6gretmenlerinin, egitim Orgiitiine
givendikleri ve c¢ogunlukla kisisel nedenlerden dolayr Orgiitsel muhalefet yasadig

gorilmiistiir.

Eryesil (2018) tarafindan yapilan ‘Algilanan Orgiitsel Adaletin Orgiitsel Muhalefet
Uzerindeki Etkisinde Calisan Sesliliginin Rolii: Bankacilik Sektdriinde Bir Arastirma’ adli
calisgma banka calisanlarinin Orglitsel adalet algisinin orgiitsel muhalefet {izerindeki
etkisinde ¢alisan sesliliginin araci roliinii betimlemeyi amacglamistir. Konya ilindeki banka
calisanlarma Orgiitsel Adalet Olgegi ve Orgiitsel Muhalefet Olgegi uygulanarak veriler
toplanmistir. Arastirmanin sonucunda banka g¢alisanlarinin Grgiitsel muhalefet algisi ile

orgiitsel muhalefet diizeyi arasinda anlamli ve pozitif bir iliski oldugu ortaya ¢ikmustir.
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Ergiin (2017) tarafindan yapilan ‘Orgiitsel Muhalefete Etki Eden Baslatici ve Araci
Degiskenler’ adli ¢aligma, okul cahsanlarinin orgitsel baglilik algilarinin  6rgiitsel
muhalefeti nasil etkiledigini ve 6rgiitsel bagliligin orgiitsel muhalefet tizerindeki etkisinde,
orgiitsel destek ve giivenin aracilik rolleri olup olmadigint tespit etmeyi amaglamistir.
Arastirmada veriler, Denizli ili Merkezefendi ilgesinde 288 ve Pamukkale ilgesinde 312
ogretmen ve yoneticiye ‘Kisisel Bilgi Formu’, ‘Orgiitsel Baghhik Olcegi’, ‘Orgiitsel
Mubhalefet Olgegi’, ‘Orgiitsel Giiven Olgegi’ ve ‘Orgiitsel Destek Olgegi’ uygulanmasi ile
elde edilmistir. Arastirmanin sonucunda, ¢ikarci baglilik algilarinin cinsiyete gore;
yoneticiye giiven algilarinin 6grenim durumuna gore; paydasa giiven ile meslektasa giiven
algilarinin gorev yapilan okul tiiriine gore; dikey muhalefet algilarinin 6grenim durumuna

gore farkhlastigi ortaya ¢ikmustir.

Korucuoglu (2016) tarafindan yapilan ‘Orgiitsel Gii¢ Oyunlar1 ve Orgiitsel Muhalefet
Arasindaki Iliski’ adli ¢aligma, orgiitsel giic oyunlar1 ve orgiitsel muhalefet arasindaki
iliskiyi 6gretmenler baglaminda incelemeyi amaglamistir. Bu kapsamda 6gretmenlerin
orgiitsel glic oyunu ve orgiitsel muhalefet algilarini tespit etmek amaciyla Eskigehir ilinde
temel egitim ve orta egitim diizeyinde gorev yapan 378 dgretmene Gii¢ Oyunu Algi Olgegi
ve Orgiitsel Muhalefet Olgegi uygulanmustir. Bu arastirmanin sonucunda orgiitsel giic
oyunlar1 ve oOrgiitsel muhalefet arasinda diisiik seviyeli ancak pozitif yonlii iliski oldugu

gorilmiistiir.

Aydin (2015) tarafindan yapilan ‘Sinif Ogretmenlerinin Orgiitsel Muhalefet, Orgiitsel
Politika ve Politik Davranis Algilari Arasindaki Iliski” adli yiiksek lisans g¢alismasi,
orgiitsel muhalefet, oOrgiitsel politika ve politik davranig algilar1 arasindaki iliskiyi
ogretmenler baglaminda incelemeyi amaglamistir. Bolu ilinde gérev yapan 261 6gretmenle
calisiilmistir. Elde edilen bulgular, orgiitsel muhalefet ile oOrglitsel politika ve politik
davranis algilar arasinda pozitif yonde, orta diizeyde ve istatiksel olarak anlamli bir iliski

oldugunu gostermistir.

Dagli ve Agalday (2014) tarafindan yapilan ‘Ogretmenlerin Orgiitsel Muhalif Davranis
Bicimlerine iliskin Gériisleri® adli calisma, resmi ilkdgretim okullarinin II. kademesinde
gorevli Ogretmenlerin; okul yoneticilerine muhalefet etme nedenlerini saptamay1
amagclamistir. Arastirmada kullanilan 23 maddeden olusan anket formu, Mardin il

merkezinde resmi ilkdgretim okullarinin II. Kademesinde gorevli 191 6gretmen tarafindan
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uygulanmistir. Arastirmanin sonucunda, 6gretmenlerin, genel olarak yonetici davraniglarin

“Ara sira” muhalefet etme nedeni olarak gordiikleri saptanmustir.

Ozdemir (2010) tarafindan yapilan ‘Ankara ili Kamu Genel Liselerinde Gorev Yapan
Yonetici ve Ogretmenlerin Orgiitsel Muhalefete liskin Goriisleri’ adli doktora tezi, Ankara
ili merkez ilgelerindeki kamu genel liselerinde gérev yapan yonetici ve 6gretmenlerin,
orgiitsel muhalefete iligskin goriislerinin belirlenmesi amaglamistir. Arastirma, tarama
modelinde yapilan, nicel ve nitel yontemlerin birlikte kullanildigi karma bir arastirmadir.
Arastirmaya katilan 381 Ogretmenden elde edilen veriler SPSS paket programinda
¢ozlimlenmistir. Arastirmanin nitel asamasinda, 15 okul yoneticisi ile goriisme yapilmustir.
Arastirmanin sonucunda, Orgiitsel muhalefetin olumlu sonuglarinin yani sira, uyumlu

calismay1 engelleyen bir durum oldugu ortaya konmustur.

Literatiir taramasinda orgiitsel muhalefet kavramu ile ilgili yurt disinda da ¢esitli caligmalar

yapildigi goriilmistiir, bu ¢aligmalar sunlardir;

Sims ve Keenan (1998) tarafindan yapilan “Predictors of External Whistleblowing:
Organizational and Intrapersonal Variables” adli ¢alismada, oOrgiitsel muhalefetin alt
boyutu olan haber ugurma davranisina zemin hazirlayan degiskenler incelenmistir. Haber
ucurma davranisi ve kidem degiskeni arasinda pozitif yonlii bir iligki ortaya konmustur. Bu
caligma sonucunda, erkek 6gretmenlerin kadin 6gretmenlerden daha fazla haber ugurma

davranigi gosterdigi goriilmiistiir.

Garner (2009) tarafindan yapilan “When Things Go Wrong at Work: An Exploration of
Organizational Dissent Messages” adli ¢alismada, muhalefet mesajlarini arastirmak {izere
gelistirilen 6l¢ek kullanilmistir. Yapilan faktor analizi sonunda, 11 ¢esit muhalefet mesaji
belirlenmistir. Caligma farkli muhalefet mesajlarint agiklayarak, orgiit igerisindeki

calisanlarin seslerinin anlagilmasina katkida bulunmustur.

Kassing ve Dicioccio (2009) tarafindan yapilan ‘Testing a Workplace Experience
Explanation of Displaced Dissent’ adli ¢alisma Arizona’da uygulanmistir. Veriler 176
orgiit calisanindan anket yoluyla toplanmistir. Bu ¢alismanin sonucunda, is deneyimi az
olan Orgiit tyelerinin, yer degistirmis muhalefet stratejisini daha ¢ok kullandiklari

gorilmiistiir.
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Kassing ve McDowell’in (2008) tarafindan yapilan “Disagreeing About What’s Fair:
Exploring the Relationship Between Perceptions of Justice and Employee Dissent” adli
caligma, Orgiitsel adalet ile Orgiitsel muhalefet arasindaki iligskiyi ortaya koymay1
amaclamigtir. Arastirma tam zamanli ¢alisan 141 Orgiit liyesiyle yiiriitiilmiis ve veriler
anket yoluyla toplanmigtir. Arastirmanin sonucunda, yoneticilerin orgiitsel adalet algisinin
acitk muhalefet ile pozitif yonli iliskiye sahip oldugu goriiliirken, calisanlarin adalet

algisinin da dolayli muhalefet ile negatif yonlii iliskiye sahip oldugu ortaya konmustur.
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BOLUM III

YONTEM

Bu bdliimde arastirmanin modeli, evren ve orneklem, veri toplama teknikleri ve veri

coziimleme tekniklerine yer verilmektedir.

3.1.Arastirmanin Modeli

Arastirma modeli, arastirmanin amacina uygun bigimde verilerin toplanmasi ve
coziimlenebilmesi igin gerekli kosullarin diizenlenmesini ifade eder. Yapilan arastirma
kapsaminda, ortaokul Ogretmenlerinin yoneticilerine muhalefet etme diizeyi, muhalefet
etme nedenleri ve orgiitsel muhalefetin sonuglarini ortaya koydugundan tarama modeli
kullanilmistir. Tarama modeli, aragtirmaya konu olan birey, nesne ya da olay1 oldugu gibi
kendi sartlar1 igerisinde incelemeyi amaclar. Tarama modelindeki temel hedef, ¢alismada
degistirmeye kalkmadan gozlem yapmaktir (Karasar, 1984). Bu arastirmada, bagimli
degisken orgiitsel muhalefet, bagimsiz degiskenler ise cinsiyet, yas, kidem ve ayni okulda

caligma stiresidir. Arastirmanin hipotezine iliskin model su sekildedir:
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yas

ORGUTSEL
MUHALEFET

ayni
okulda
¢alisma
sliresi

Sekil 5. Arastirmanin modeli

3.2.Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini, Ankara ili merkez ilgelerindeki ortaokullarda ¢alisan brans
ogretmenleri olusturmaktadir. Orneklem olusturma siirecine, Ankara merkez ilgelerinde
bulunan kamu ortaokullar1 ve bu okullarin her birinde gorev yapan 6gretmenlerin sayisinin
belirlenmesi ile baslanmustir. Evrene iliskin bilgiler Ankara i1 Milli Egitim Miidiirliigii
2017-2018 egitim istatistiklerinden elde edilmistir. Arastirmanin evrenini, Ankara ili
merkez ilgeleri resmi ortaokullarda gorev yapan 17092 ogretmen olusturmaktadir.

Arastirmanin evrenine iliskin bilgiler Tablo 3’te yer almaktadir.
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Tablo 3.

Arastirmamn Evrenine Iligskin Dagilim

Egitim Bolgesi Okul Say1s1
Altindag 51

Cankaya 148
Etimesgut 69

Golbast 38
Kegidren 90

Mamak 67
Yenimahalle 90

Toplam 553

Ogretmen Sayis1

Erkek

424

925

595

170

999

560

706

4379

Kadin

914

3236

1883

741

2432

1381

2126

12713

Toplam
1338
4161
2478
911
3431
1941
2832

17092

Evrene iliskin &rneklem belirlerken ¢ok asamali 6rnekleme yontemi kullanilmistir. Ilk

olarak, tabakali ornekleme yoOntemi uygulanmistir. Tabakali 6rnekleme, evrendeki alt

gruplarin  evrendeki agirliklar1 oraninda Orneklemde temsil edilmelerini

(Bliytikoztiirk, Cakmak, Akgiin, Karadeniz, & Demirel, 2016). Bu arastirmada, her
bolgeden ka¢ okul 6rnekleme alinacagi, bolgedeki okul sayisinin toplam okul sayisinin

oranina gore hesaplanmistir. Ornekleme alinan okullarin ortaokullarm sayisi ve oranlari

Tablo 4’te gosterilmistir.
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Tablo 4.

Ornekleme Alinan Ilkogretim Kurumu Sayist ve Oranlar

Bolgedeki Toplam

Ortaokul Sayisi Oran (%)

Altindag 51 9,2
Cankaya 148 26,8
Etimesgut 69 125

Golbasi 38 6,9
Kegidren 90 16,3
Mamak 67 12,1
Yenimahalle 90 16,3
Toplam 553 100,0

Ornekleme Alinan Okul
Sayisl

2

20

Ikinci asamada, drneklemi belirlerken basit seckisiz drnekleme yontemi kullanilmistir.

Basit seckisiz 6rnekleme, her bir 6rnekleme birimine esit secilme olasilig1 vererek segilen

birimlerin drnekleme alinmasidir (Biyiikoztiirk, Cakmak, Akgiin, Karadeniz, & Demirel,

2016). Ornekleme alinan okullarin listesi Tablo 5’te gdsterilmistir.
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Tablo 5.

Ornekleme Alinan Ortaokullar

Ornekleme
Alinan Ortaokul
Sayisi

Bolgedeki Ortaokul

Egitim Bolgesi Okullar Sayisi

Altindag Ertugrul Gazi
Altindag Ortaokulu, Karapiir¢ek 51 2
Ortaokulu

Esref Bitlis Ortaokulu,
Tevfik ileri
Ortaokulu, Ziraat
Miihendisleri
Cankaya Ortaokulu,Salih 148 5
Alptekin
Ortaokulu,Ahmet
Bahadir lhan
Ortaokulu

Hafize Ozal Ortaokulu,
Sair Zihni Ortaokulu,

Etimesgut Necip Fazil
Kisakiirek Ortaokulu

Etimesgut 69 3

Sehit Biilent Goger

Ortaokulu 38 1

Golbasi

Ahmet Cevdet Pasa
Ortaokulu, Tarhuncu
Ahmet Pagsa Ortaokulu,
Tbn-i Sina Ortaokulu

Kecidren 90 3
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Sehitler Ortaokulu,
Coskun Ertepinar
Ortaokulu, 60 Yil

Ortaokulu

Mamak 67 3

Batikent Sehit Erdal
Cetin Ortaokulu,
. Prof.Dr.Mehmet
Yenimahalle Saglam Ortaokulu, 90 3
Ozkent Akbilek

Ortaokulu

Evrenden Ornekleme alinacak 6gretmen sayisini belirlemek amaciyla asagida verilen

formiil kullanilmistir (Biiyiikoztiirk, Cakmak, Akgiin, Karadeniz, & Demirel, 2016).

Nt’pq
=~
d (N- 1 )+t2pq

Formiilde yer alan simgelerin anlamlar1 s6yledir:

n: Orneklem biiyiikliigii

N: Evren biiytikliigii

t: Belirli bir anlamlilik diizeyinde, t tablosuna gore bulunan teorik deger
p: Incelenen olayin gériiliis siklig1 (gergeklesme olasiligr)

q: Incelenen olayin goriilmeyis siklig1 (gerceklesmeme olasiligr)

d: Duyarlilik (Orneklem hatas1)

Orneklem biiyiikliigiiniin belirlenmesinde, evren igin p tahmini yoksa p=q=0.5 alinabilir.
Incelenen olayin %95 giiven araliginda, d=0.05 drnekleme hatasi ile teorik t degeri 1.96 ya
denk gelmektedir (Biiylikoztirk, Cakmak, Akgiin, Karadeniz, & Demirel, 2016).
Aragtirmada Orneklem biiytlikliiglinii belirlemek i¢in belirlenen degerler, formiilde yerine

konuldugunda:
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17092 x (1,96 )" x 0,5x 0,5
(0,05)° x (17092 —1)+ (1,96 ) x 0,5% 0,5

n=

_ 16.415,1568
T 42,7275+0,9604

= 375.73

Orneklem biiyiikliigiinin hesaplamas1 i¢in formiil uygulandiginda 376 6gretmene
ulagilmast gerektigi goriilmiistiir. Ankara ili igerisinde kamu ortaokullarinda ¢alismakta
olan 400 ogretmen oOrnekleme almmistir. Arastirma igin gerekli izin alimp (EK-4)
okullarda 6gretmenlerin anketi doldurmalar1 saglanmistir. Veri toplama siirecinde dagitilan

400 anketten, 391’1 doldurulmus olarak teslim alinmustir.

Orneklem grubunun demografik ozelliklerine ait frekans ve yiizde dagilimlari asagida

Tablo 6’da verilmistir.
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Tablo 6.

Orneklem Grubunun Demografik Ozelliklerine Ait Frekans Ve Yiizde Dagilimlart

Degiskenler Grup f %
Cinsiyet Kadin 250 63,9
Erkek 141 36,1
Kidem 1-10 y1l 176 45,0
11-20 y1l 118 30,2
21-30 y1l 68 17,4
31 yil ve tizeri 29 7,4
Yas 22-26 35 9,0
27-31 88 22,5
32-36 76 19,4
37-41 65 16,6
42-46 54 13,8
47 ve lizeri 73 18,7
Ayni Okulda Calisma 1-3y1l 187 47,8
Stiresi
4-6 yil 99 25,3
7-9 y1l 48 12,3
10 ve tizeri 57 14,6

Tablo 6’da goriildiigii lizere aragtirma kapsamindaki katilimcilarin yaklasik beste iici

(%63,9) kadin, yaklasik beste ikisi ise (%36,1) e erkeklerden olusmaktadir.

Katilimeilarin kidemlerine iliskin dagilim incelendiginde, neredeyse yarisinin (%45,0) 1-
10 yil, Gigte birinin (%30,2) 11-20 yil, beste birinin (%17,4) 21-30 yi1l ve yaklasik onda
birinin (%7,4) de 31 yil ve tizeri kideme sahip oldugu goriilmektedir.
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Katilimcilarin yaglari géz oniine alindiginda, katilimci 6gretmenlerin sadece beste biri
(%9,0) 22-26 yas araliginda iken, yaklasik beste ti¢liniin 27-41 yas araliginda yogunlastigi

goriilmektedir.

Katilimcilarin ayn1 okulda c¢alisma siirelerine iliskin dagilim incelendiginde, katilimci
ogretmenlerin neredeyse yarisi (%47,8) ayni okulda 1-3 yil arast ¢alismigken, en az
katilimin yaklasik beste bir oranla (%12,3) 7-9 yil ayni okulda calisanlardan olustugu

gorilmiistiir.

3.3. Veri Toplama Araclari

Arasgtirmada nicel veri toplamada kullanilacak 6lgek igin yerli ve yabanci alanyazin
taranmistir. Ankara ili merkez ilgeleri resmi ortaokullarinda gorevli 6gretmenlerin orgiitsel
muhalefete iligkin goriislerini saptamayi amaglayan bu arastirmada, veri toplamak
amactyla “Orgiitsel Muhalefet Olgegi” kullanilmistir. Arastirmada kullanilan Orgiitsel
Mubhalefet Olgegi igin gerekli izin alinmustir (EK-3). Orgiitsel Muhalefet Olcegi, kisisel
bilgiler, muhalefetin nedenleri, muhalif davranislar ve muhalefetin sonucglar1 olmak {izere

dort boliimden olusmaktadir.

[lk boliim, arastirmaya katilanlarin;

e cinsiyet
¢ Yyas
e kidem

e ayni okulda ¢aligma siiresi
gibi demografik bilgilerini toplamaya yonelik olup dért maddeden olugmaktadir.

Muhalefetin nedenlerine yonelik bilgi toplanan ikinci bolim, yirmi dort maddeden
olusmaktadir. Muhalefetin nedenleri boliimiinde, kisisel nedenler ve yonetsel nedenler

olmak tizere iki alt boyut yer almaktadir.

Ucgiincii boliim olan muhalif davraniglar bashigi altinda, yoneticilerin uygun gormedigi
uygulamalar karsisinda 6gretmenlerin ne tiir davranislar sergilediklerini ortaya koymak
amaclanmistir ve bu boliim on yedi maddeden olusmaktadir. Muhalif davraniglar bolimii,

haber ugurma, ortiik muhalefet ve acik muhalefet olmak {izere {i¢ alt boyuta sahiptir.
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Dordiincli boliim olan muhalefetin sonuglar1 basligi altinda 6gretmenlerinin yoneticiye
karsi muhalefetinin 6gretmen, idareci ve okul i¢in sonuclarinin elde edilmesi
amaclanmistir. Muhalefetin sonuglar1 boliimii yirmi altt maddeden olusmaktadir ve

Ogretmen, yonetici ve okul olmak iizere ii¢ alt boyuta sahiptir.

“Mubhalefetin Nedenleri”, “Muhalif Davraniglar”, ve ‘“Muhalefetin Sonuglari” baglikli

bolumler;

e Hicbir Zaman
e Nadiren

e Arasira

e Cogunlukla

e Her Zaman
olmak iizere 5°li likert 6lgegi biciminde derecelendirilmistir.

Arastirma kapsaminda kullanilan muhalefet nedenleri, muhalif davraniglar ve muhalefetin
sonuclart alt 6l¢eklerinden elde edilen 6lgme sonuglarinin giivenirligine ait sonuglar Tablo

7°de verilmistir.
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Tablo 7.

Olgeklerden Elde Edilen Puanlarin Giivenirligine Iliskin Cronbach Alpha (4) Sonuglart

Oleek Alt Olgekler N* Cronbach
Alpha (o)
Yonetsel Muhalefet 15 0,97
Muhalefet Nedenleri
Kisisel Muhalefet 9 0,98
Haber Ugurma 5 0,88
Muhalif Davranislar Ortiik Muhalefet 8 0,88
Acik Muhalefet 4 0,86
Ogretmen 12 0,96
Muhalefetin Sonuglari YOnetici 7 0,92
Okul 7 0,96

N: dlgekteki madde say1

Tablo 7°de goriildiigi iizere, alt olgeklerden elde edilen 6lgme sonuglarinin Cronbach
Alpha (o) giivenirlik katsayis1 degerleri 0,86 ile 0,98 arasinda degismektedir. Elde edilen
bu degerler dlgeklerden elde edilen 6lgme sonuclarinin yiiksek diizeyde giivenilir oldugunu

gostermektedir.

3.4. Verilerin Analizi

Yapilan bu arastirma ile ortaokul 6gretmenlerine muhalefet nedenleri, muhalif davraniglar
ve muhalefetin sonuglar1 dlgekleri uygulanmistir. Olgeklerden elde edilen dlgme sonuglar
SPSS-21 paket programi kullanilarak analiz edilmistir. Olgeklerin her bir faktériinde tiim
katilimcinin aldig toplam ve ortalama puanlar hesaplanmistir. Aragtirma kapsaminda veri
analizi i¢in kullanilacak teknigin belirlenebilmesi amaciyla her bir alt faktor igin elde
edilen toplam puanlarin dagilimlar1 incelenmistir. Bu amagcla arastirmada kullanilan her bir
bagimsiz degiskenin bagimli degiskene iliskin puan dagilimlarinin ¢arpiklik ve basiklik
degerleri Olgiit olarak alinmistir (Field, 2013). Carpiklik ve basiklik degerlerinin standart
hatalar1 ile bdliinmesinden elde edilen degerlerin -1,96 ile +1,96 arasinda ¢ikmasi
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durumunda dagilimin normal olarak kabul edilebileceginin belirtmistir. Dagilimlarin

normalligine iliskin sonuglar EK1’de sunulmustur.

Normallik varsayiminin saglandigi degiskenler ile ilgili analizlerde parametrik yontemler
kullanilmigken, normallik varsayiminin karsilanmadigi degiskenler i¢in nonparametrik
yontemler tercih edilmistir. Kategori sayist 2 olan bagimsiz degiskenler icin, parametrik
testlerden Bagimsiz Orneklem T-Testi ve nonparametrik karsiligi olan Mann Whitney-U
testi kullanilmigken, bagimsiz de§iskendeki kategori sayis1 2’den fazla olan degiskenler
icin Tek Yonli ANOVA ve nonparametrik karsiligi olan Kruskall-Wallis H testi
kullanilmigtir. Kategori sayis1t 2°den fazla olan degiskenlerde istatistiksel olarak anlamli
farklilik elde edilmisse, c¢oklu karsilastirma amaciyla ANOVA ig¢in LSD testi
kullanilmisken, Kruskall-Wallis H testi i¢in Dunn’in nonparametrik ¢oklu karsilastirma

testi kullanilmastir.

Bu ¢alismada yapilan normallik testinde, Orgiitsel Muhalefet Olgegi’nde yer alan Muhalif
Davranislar Alt Olgegi’ndeki cinsiyet, kidem, yas, ve aym okulda calisma siiresi
degiskenlerinin ve Muhalefetin Nedenleri Alt Olgegi’ndeki kisisel nedenlere ait ayni
okulda c¢alisma siiresi degiskenine iliskin degerlerin normallik varsayimini karsilamadigi

goriildiiglinden bu verilerin analizinde nonparametrik testler kullanilmistir.

Arastirmada yapilan istatistiksel testlerden elde edilen sonuglarin yorumlanmasinda 6lgiit

olarak 0,05 anlamlilik diizeyi dikkate alinmistir.
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BOLUM 1V

BULGULAR VE YORUM

4.1. Orgiitsel Muhalefetin Nedenlerine Ait Bulgular ve Yorumlar

Arastirma kapsamindaki Ogretmenlere uygulanan muhalefetin nedenleri Olgeginin alt
faktorlerinden yonetsel ve kisisel nedenler ile ilgili elde edilen 6l¢gme sonuglarina ait

betimsel istatistikler, Tablo 8 ve 9’da verilmistir.
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Tablo 8.

Katilimcilarin Muhalefet Nedenleri Olceginin Yonetsel Nedenler Alt Faktoriinden Aldiklar:
Puanlara Ait Betimsel Istatistikler

Madde No Maddeler X S

MN1 Beni ilgilendiren konularda bana danigmadan karar almasi 3,49 1,37
MN2 Kaynaklar1 adaletsiz dagitmasi 3,31 1,47
MN3 Gorevleri adaletsiz dagitmasi 3,58 1,37
MN5 Okul arag gerecini kisisel amaglari i¢in kullanmasi 2,90 1,59
MN7 Isini 6zen gdstermeden yapmasi 2,89 1,49
MN8 Bazi 6gretmenleri kayirmasi 3,55 1,39
MN11 Okul kaynaklarini verimsiz kullanmasi 2,92 1,46
MN12 Kendisine iletilen sorunlara karsi1 duyarsiz olmasi 3,22 1,48
MN14 Verimli galisabilecegim bir ¢aligma ortami yaratmamast 3,06 1,43
MN15 Sicil puanimi hak ettigimden diisiik vermesi 3,05 1,67
MN16 Ogretmenler arasinda gesitli nedenlerle ayrimcilik yapmasi 3,57 1,44
MN17 Benimle gayri-ciddi bir iislupla konusmasi 3,30 1,67
MN18 Okulda yasadigim sorunlara duyarsiz olmast 3,22 1,51
MN19 Yetkilerini kisisel ¢ikarlar1 i¢in kullanmast 3,04 1,62
MN20 Politik goriislerini agik secik belli etmesi 2,98 1,55
Genel ortalama 3,20 1,26

Tablo 8’de 6gretmenlerin yoneticilerine karsi muhalefet etme nedenlerinde olan yonetsel

mubhalefet nedenlerine ait bulgular verilmistir. Elde edilen bulgulara gore, 6gretmenler
sirastyla en cok, “Yoneticilerin, gorevleri adaletsiz dagitmasi” (¥= 3,58), “Ogretmenler

arasinda cesitli nedenlerle ayrimeilik yapmasi” (X= 3,57), “Baz1 6gretmenleri kayirmas1” (
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X=3,55), “Beni ilgilendiren konularda bana danismadan karar almasi” (¥= 3,49) gibi

nedenleri cogunlukla yonetsel muhalefet nedeni olarak belirtmislerdir.

Baska bir anlatimla, 6gretmenlerin okul yoneticilerinin esit ve adaletsiz tutumlarindan
dolay1 orgiitsel muhalefet yaptiklari ileri siirtilebilir.

Ogretmenlerin ydnetsel muhalefet nedeni olarak ydneticinin, “Isini 6zen gdstermeden
yapmas1” (¥= 2,89), “Okul ara¢ gerecini kisisel amaglari igin kullanmas1” (¥= 2,90),
“Okul kaynaklarini verimsiz kullanmas1” (X¥= 2,92) “Politik goriislerini acik secik belli
etmesi” (X = 2,98) gibi nedenleri en az diizeyde belirtmislerdir.

Bagka bir anlatimla, 6gretmenler kendilerini direkt ve kisisel olarak etkilemeyen yonetici

davraniglarini ¢ogunlukla orgiitsel muhalefet nedeni olarak gérmedigi sdylenebilir.
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Tablo 9.

Katilimcilarin Muhalefet Nedenleri Olceginin Kisisel Nedenler Alt Faktoriinden Aldiklar
Puanlara Ait Betimsel Istatistikler

Madde No Maddeler X Sx
MN4 Bana hakaret etmesi 3,27 1,85
MNG6 Isyerini yasaklara aykir1 bir sekilde kullanir 2,84 1,67
MN9 Yasal haklarimi kullanmami engellemeye galismasi 3,32 1,69
MN10 Is yapma bi¢cimime miidahale etmesi 3,11 1,53
MN13 Benden, yasa dis1 bir is yapmamu istemesi 3,20 1,85
MN21 Kendi politik goriisiinii bana kabul ettirmeye galismasi 3,26 1,77
MN22 Kendisi gibi diisiinmedigim i¢in beni baski altina almaya 3.32 173

calismasi
MN23 Bana kars1 sozlii tacizde bulunmast 3,21 1,88
MN24 Bana karsi fiili tacizde bulunmasi 3,17 1,94
Genel ortalama 3,19 1,62

Tablo 9°da goriildiigii tizere, 6gretmenlerin yoneticilere yonelik kisisel muhalefet nedenleri
maddelerinden aldiklar1 ortalama puanlar 2,84 ile 3,32 arasinda degismektedir. Elde edilen

bulgular genel olarak 6gretmenlerin kisisel nedenleri ara sira yoneticilere bir muhalefet
nedeni olarak gordiiklerini gostermektedir (X¥= 3,19). Kisisel muhalefet nedeni olarak
gosterilen ortalama puani en yiiksek maddeler yoneticinin “Yasal haklarimi kullanmanmu
engellemeye ¢alismas” (¥= 3,32) , “Kendisi gibi diisiinmedigim igin beni bask: altina
almaya ¢alismas1” (X= 3,32) olarak belirtilmisken en diisiik ortalama puana sahip neden,
yoneticinin “Isyerini yasaklara aykir1 bir sekilde kullanmasi” (¥= 2,84) olarak
belirtilmistir.

Bagka bir anlatimla, 6gretmenlerin kendini baski altinda hissetmesi Orgiitsel muhalefete

neden olabilir.
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4.2. Orgiitsel Muhalefetin Nedenlerinin Cesitli Degiskenlere Ait Bulgulari ve

Yorumlari

Arastirma kapsaminda 6gretmenlerin yonetsel muhalefet ve kisisel muhalefet nedenleri alt
Olceklerinden aldiklart puanlarin cinsiyet, kidem, yas ve ayni okulda caligma siirelerine
gore farklilik gosterip gostermedigi belirlenmis ve elde edilen bulgular Tablo 10, 11, 12 ve

13’te verilmistir.
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Tablo 10.

Katilimcilarin Yoneticilere Yonelik Yonetsel Ve Kisisel Muhalefet Etme Nedenlerine Ait
Ortalama  Puanlarimin Cinsiyetlerine Gore Karsilastirilmasina Ait Bagimsiz Orneklem
(Independent-Sample) T-Testi Sonuglart

Muhalefet Nedenleri Cinsiyet N X sd t p
Kadin 250 47,47
Yonetsel Nedenler 389 -0,86 0,389
Erkek 141 49,18
Kadin 250 28,69
Kisisel Nedenler 389 -0,01 0,987
Erkek 141 28,72

Tablo 10’da goriildiigli tizere, katilimcilarin yonetsel nedenlere ait ortalama puanlar
cinsiyete gore istatistiksel olarak anlamli bir fark goériilmemistir (tzse)=-.86; p>0,05).
Katilimcilarin kisisel nedenlere ait ortalama puanlar cinsiyete gore istatistiksel olarak

anlamli bir fark goriilmemistir (t3sg)=-0.01; p>0,05).

Elde edilen bulgular kadin ve erkek ogretmenlerin yoneticilerine yonelik olarak yonetsel
ve kisisel muhalefet etme nedenlerine ait goriislerinin genel olarak benzer oldugunu

gostermektedir.

Baska bir anlatimla, 6gretmenlerin cinsiyeti, onlarin orgiitsel muhalefetin nedenlerine

iliskin goriislerinin anlamli bir belirleyicisi degildir.
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Tablo 11.

Katilimcilarin Yoneticilere Yonelik Yonetsel Ve Kisisel Muhalefet Etme Nedenlerine Ait

Ortalama Puanlarimin Kidemlerine Gore Karsilastirilmasina Iliskin Tek Yonlii Varyans
Analizi (One-Way ANOVA) Sonuglar

ANOVA Kidem N X sd F p Fark
1-10 y1l 176 46,85
. 11-20 yil 118 48,58
Yonetsel Nedenler 3387 082 0483 -
21-30 y1l 68 48,54

31 yil ve iizeri 29 52,52

1-10 yil 176 27,91
11-20 yil 118 29,69

Kisisel Nedenler 3-387 0,57 0630 -
21-30 il 68 28,13

31 yil ve tizeri 29 30,75

Tablo 11°de goriildiigii lizere, arastirma kapsamindaki 6gretmenlerin yonetsel nedenlerden
dolayr muhalefet etme puam (Fgasny= 0,82; p>0,05) ve kisisel nedenlerden dolayi
muhalefet etme puani (F3s7y= 0,57; p>0,05) kidem derecesi arttikca artis gostermistir.

Ancak bu farklilik istatistiksel olarak anlamli farklilik gostermemistir.

Bagka bir anlatimla, kidem derecesi fark etmeksizin 6gretmenlerin yoneticilerine yonelik
olarak yonetsel ve kisisel muhalefet etme nedenlerine ait goriislerinin genel olarak benzer

oldugu soylenebilir.
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Tablo 12.

Katilimcilarin Yoneticilere Yonelik Yonetsel Ve Kisisel Muhalefet Etme Nedenlerine Ait
Ortalama Puanlarinin Yaslarina Gére Karsilastiriimasina Iliskin Tek Yonlii Varyans
Analizi (One-Way Anova) Sonuglar

ANOVA Yas N X sd F p Fark
22-26 35 4251
27-31 88 47,64
Yonetsel Nedenler 32-36 6 4541 5385 1,05 0187 -
37-41 65 50,05
42-46 54 50,79
47 ve tuizeri 73 50,34
22-26 35 26,49
27-31 88 27,58
32-36 76 27,88
Kisisel Nedenler 5-385 0,69 0,631 ---
37-41 65 30,98
42-46 54 29,26
47 ve tizeri 73 29,52

Tablo 12°de goriildiigii izere, arastirma kapsamindaki 6gretmenlerin yoneticilerine yonelik
yonetsel nedenlerden dolayr muhalefet etme puani (F.3ss= 1,05, p>0,05) ve kisisel
nedenlerden dolayr muhalefet etme puani (Fs3s5= 0,69; p>0,05) 6gretmenlerin yasi
yiikseldik¢e artis egilimi gostermistir. Ancak elde edilen bu farklilik istatistiksel olarak

anlamli farklilik gostermemistir.

Bagka bir anlatimla, 6gretmenlerin yaslar1 fark etmeksizin yoneticilerine yonelik olarak
yonetsel ve kisisel muhalefet etme nedenlerine ait goriislerinin genel olarak benzer oldugu

ileri surilebilir.
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Tablo 13.

Katilimcilarin Yoneticilere Yonelik Yonetsel Ve Kisisel Muhalefet Etme Nedenlerine Ait

Ortalama Puanlarimin Aymi Okulda Calisma Siirelerine Gore Karsilastirilmasina Iliskin
Tek Yonlii Varyans Analizi (One-Way ANOVA) Ve Kruskall-Wallis H Testi Sonuglart

ANOVA Calisma Stiresi N X sd F p Fark
1-3 y1l 187 47,06
. 4-6 y1l 99 44,95
Yonetsel Nedenler 3387 4,09 0,007 2:;
7-9 y1l 48 55,71
10 ve iizeri 57 50,47
Kruskall-Wallis H Calisma Siiresi N Sig sd K|2-kare p Fark
Ortalamast )
1-3 y1l 187 192,13
4-6 y1l 99 178,87
Kisisel Nedenler 3 9,07 0,028 3>2
7-9 yil 48 236,66

10 ve tizeri 57 204,19

*p<0,05; Kriterler: 1: 1-3 y1l, 2: 4-6 y1l, 3: 7-9 yil, 4: 10 ve tizeri y1l

Tablo 13’te goriildiigii lizere, arastirma kapsaminda yapilan ANOVA sonuglarindan elde
edilen bulgular dikkate alindiginda, Ogretmenlerin yoneticilerine yonelik yonetsel
nedenlerden dolayr muhalefet etme nedenlerine ait ortalama puanlar ayni okulda ¢aligma
siirelerine gore istatistiksel olarak anlamli sekilde farklilasmistir (F(s-387)= 4,09; p<0,05).
Farkin kaynagini belirlemek amaciyla LSD ¢oklu karsilastirma testi yapilmistir. Buna gore,
ayn1 okulda 7-9 yildir (X= 55,71) c¢aligmakta olan dgretmenlerin ydneticilerine yonelik
muhalefet etmede yonetsel muhalefet nedenlerini etkili gérme diizeyleri ayn1 okulda 1-3
yil (X= 47,06) ve 4-6 yildir (¥=44,95) calismakta olan dgretmenlerden anlamli sekilde
daha yiiksektir (p<0,05).

Bagka bir anlatimla, ayn1 okulda calisma siiresi arttik¢a 6gretmenlerin daha ¢ok yonetsel

nedenlerden dolayr muhalefet ettikleri ileri siiriilebilir.
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Kruskall-Wallis H testi sonuglart dikkate alindiginda, 6gretmenlerin yoneticilerine yonelik
kisisel nedenlerden dolayr muhalefet etme nedenlerine ait ortalama puanlar ayni okulda
caligma siirelerine gore istatistiksel olarak anlamli sekilde farklilagmistir (x2:9,07; p<0,05).
Farkin kaynagimi belirlemek amaciyla Dunn’in nonparametrik ¢oklu karsilastirma testi
yapilmistir. Buna gore, ayni okulda 7-9 yildir ¢galigmakta olan 6gretmenlerin yoneticilerine
yonelik muhalefet etmede kisisel muhalefet nedenlerini etkili gorme diizeyleri, ayn1 okulda

4-6 yildir ¢alismakta olan 6gretmenlerden anlamli sekilde daha yiiksektir (p<0,05).

Baska bir anlatimla, 6gretmenlerin ayn1 okulda c¢aligma siiresi arttikca kisisel nedenlerden

dolay1 muhalefet etmelerinin daha yiiksek oranda oldugu ileri siiriilebilir.

4.3. Muhalif Davramslara Ait Bulgular ve Yorumlar

Arastirma kapsamindaki Ogretmenlere uygulanan muhalif davraniglar Olgeginin alt
faktorlerinden (Ortiik muhalefet, haber ugurma ve agik muhalefet) elde edilen Slgme

sonuglarina ait betimsel istatistikler Tablo 14, 15 ve 16’da verilmistir.
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Tablo 14.

Katilmeilarin Muhalif Davramislar Olgeginin Ortiik Muhalefet Alt Faktoriinden Aldiklar:
Puanlara Ait Betimsel Istatistikler

Madde No  Maddeler X Sx

MD9 Derslerimin disinda okulda zaman ge¢irmem 3,25 1,40
MD11 ;?ln;lts;ilye kars1 is arkadaslarimin destegini kazanmaya 284 139
MD13 i(l)(r::lrlllll;l olarak yer aldigim okul i¢i etkinliklerden el 2,58 151
MD14 Yoneticinin benden istedigi isleri yapmay1 reddederim 2,37 1,37
MD15 Yoneticiye kiiserim 211 1,31
MD16 Yoneticinin bulundugu ortamlar1 terk ederim 2,43 1,41
MD17 Bu konulan is disindaki arkadaslarima anlatirim 2,76 1,46
Genel ortalama 2,58 1,04

Tablo 14’te gorildigl tlzere, 6gretmenler ortiik muhalefet davramis dilizeylerine ait
ortalama puanlar 2,11 ile 3,25 arasinda degismektedir. Elde edilen bulgular 6gretmenlerin
genel olarak ortiik muhalefet gosterme diizeylerinin diisiik oldugunu gostermektedir (X=
2,58). Ogretmenlerin ortiik olarak en sik gosterdikleri muhalefet davranist “Derslerinin
disinda okulda zaman gegirmemesi” (X= 3,25) olarak goriilmekte iken en az gosterilen

ortiik muhalefet davranis1 “yoneticiye kiisme” (X = 2,11) olarak belirtilmistir.
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Bagka bir anlatimla, 6gretmenlerin yoneticileri ile anlagsmazliga diistiigiinde, okulda ders

disinda fazla zaman gegirmek istemedikleri ileri siiriilebilir.

Tablo 15.

Katilmcilarin Muhalif Davramglar Olgeginin Haber Ucurma Alt Faktoriinden Aldiklar
Puanlara Ait Betimsel Istatistikler

Madde No  Maddeler x  SX

MD1 Ust makamlara gider, durumu onlara anlatirim 2,72 1,38
MD2 Konu hakkinda basin kuruluslarina bilgi veririm 1,70 1,14
MD3 Yoneticiyi yetkili makamlara yazili olarak sikayet ederim 2,58 1,40
MD4 Yoneticiye dava agarim 2,40 1,38
MD5 Konuyu sendl.ka,.s?yam parti ya da diger sivil toplum 272 148

kuruluslarina iletirim
Genel ortalama 2,42 1,12

Tablo 15°te goriildiigii lizere, 6gretmenler haber ugurma davranis diizeylerine ait ortalama

puanlar 1,72 ile 2,72 arasinda degismektedir. Elde edilen bulgular 6gretmenlerin genel
olarak haber ugurma davranisim gdsterme diizeylerinin diisiik oldugunu géstermektedir (X
= 2,42). Ogretmenlerin en gok gosterdigi haber ugurma davranisi “{ist makamlara gidip,
durumu anlatmak” (¥= 2,72) ve “konuyu sendika, siyasi parti ya da sivil toplum
kuruluslarma anlatmak” (¥= 2,72) olmustur. Ogretmenlerin en az gosterdikleri haber
ucurma davranisi “konu hakkinda basin kuruluslarma bilgi vermek” (¥= 1,70) olarak
belirtilmistir.

Bagka bir anlatimla, 6gretmenler yoneticileri ile muhalefet yasadiklarinda, oncelik olarak

yasadiklart durumu iist makamlarla, siyasi partilerle, sendikalarla ya da sivil toplum

orgiitleriyle paylasip kendileri i¢in destek arama yolunu tercih ettikleri 6ne siiriilebilir.
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Tablo 16.

Katilimeilarin Muhalif Davramislar Olgeginin Agik Muhalefet Alt Faktériinden Aldiklar
Puanlara Ait Betimsel Istatistikler

Madde No  Maddeler X Sx

MD6 Y oneticinin kendisine itiraz ederim 3,95 1,22

MD7 Yonetlcld-en kendi istedigim bi¢imde durumu diizeltmesini 3.73 130
talep ederim

MD8 Yoneticiyi uyaririm 3,67 1,29

MD10 Y onetici ile tartigir, onu ikna etmeye calisir 3,09 1,36

Genel ortalama 3,61 1,08

Tablo 16’da goriildiigii tizere, 6gretmenler a¢ik muhalefet davranig diizeylerine ait
ortalama puanlar 3,09 ile 3,95 arasinda degismektedir. Elde edilen bulgular 6gretmenlerin
genel olarak mubhalif davranislar Glgeginin diger boyutlarima gore agik muhalefet alt
boyutunda daha vyiiksek puan aldiklarmi gdstermektedir (¥= 3,61). Ogretmenler
cogunlukla “yoneticinin kendisine itiraz etme” (X = 3,95) davranisin gostermisken, en az
gosterdikleri agik muhalefet davranisi “yonetici ile tartisip, onu ikna etmeye ¢alismak” (X =

3,09) davranisin1 géstermislerdir.

Bagka bir anlatimla, 6gretmenlerin yonetici ile anlasmazliga diistiigiinde, ¢ogunlukla
dolayl1 yollara bagvurmak yerine, bu sorunu yonetici ile bire bir ¢cozmeye c¢alistig ileri

surtilebilir.

4.4. Muhalif Davranmiglarin Cesitli Degiskenlere Gore Bulgular ve Yorumlari

Arastirma kapsaminda 6gretmenlerin muhalif davranislar 6lgeginin alt faktorleri olan ortiik
muhalefet, haber ugurma ve ag¢itk muhalefet davramiglart alt Olgeklerinden aldiklar
puanlarin cinsiyet, kidem, yas ve ayn okulda ¢aligma siirelerine gore farklilik gosterip

gostermedigi belirlenmis ve elde edilen bulgular Tablo 17, 18, 19 ve 20’de verilmistir.
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Tablo 17.

Katilmeilarin Muhalif Davramislar Olgeginin Alt Faktorleri Olan Ortiik Muhalefet, Haber
Ucurma Ve Acik Muhalefef Etme Davranmislarina Ait Ortalama Puanlarimin Cinsiyetlerine
Gore Karsiulastirilmasina Iliskin Mann Whitney-U Testi Sonuglar

Muhalif Cinsivet N Sira Sira

Davranislar y Ortalamasi Toplami P
Kadin 250 197,15 49288,50

Ortiik Muhalefet 17336,50 0,788
Erkek 141 193,95 27347,50
Kadin 250 189,58 47394,50

Haber Ugurma 16019,50 0,134
Erkek 141 207,39 29241,50
Kadin 250 186,65 46663,00

Ac¢ik Muhalefet 15288,00 0,029*
Erkek 141 21257 29973,00

*p<0,05

Tablo 17°de goriildiigii lizere, 6gretmenlerin yoneticilerine yonelik olarak ortiik muhalefet
davranig1 gosterme diizeyleri (U=17336,50; p > 0,05) ve haber ug¢urma davraniglarini
(U=16019,50; p > 0,05) gosterme diizeyleri cinsiyete gore istatistiksel olarak anlamli
farklilik gostermemistir. Muhalif davranislar dlceginin agik muhalefet alt faktoriinde ise
cinsiyete gore istatistiksel olarak anlamli farklilik elde edilmistir (U=15288; p < 0,05). Sira
ortalamalar1 dikkate alindiginda erkek Ogretmenlerin agik muhalefet davranisi gosterme

diizeylerinin kadin 6gretmenlere gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Bagka bir anlatimla, erkek Ogretmenlerin yonetici ile olan fikir ayriliklarini ortaya
koymada kadin 6gretmenlere gore ¢ekinmeden, daha agik bir sekilde ifade edebildigi ileri

surtilebilir.
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Tablo 18.

Katilimcilarin Muhalif Davranislar Olgeginin Alt Faktorleri Olan Ortiik Muhalefet, Haber
Ugurma Ve A¢tk Muhalefet Etme Davranislarina Ait Ortalama Puanlarinin Kidemlerine
Gére Karsilastirilmasina Iliskin Kruskall-Wallis H Testi Sonuclar

Muhalif Davraniglar ~ Kidem N Sira sd ) p Fark
Ortalamasi
1-10 y1l 176 183,56
11-20 y1l 118 210,03
Ortiik Muhalefet 3 4,19 0,242 ---
21-30 y1l 68 201,57
3yilve 20 201,33
lizeri
1-10 yil 176 186,04
11-20 y1l 118 189,92
Haber Ugurma 3 7,22 0,065 ---
21-30 y1l 68 215,89
31 yige 20 23452
lizeri
1-10 yil 176 175,82
11-20 y1l 118 208,08 2>1
Acik Muhalefet 3 10,84 0,013 3>1
21-30 y1l 68 215,07 4>1
3yl ve 20 224,64
lizeri

*p<0,05; Kriterler: 1: 1-10 y1l, 2: 11-20 y1l, 3: 21-30 y1l, 4: 31 ve tizeri yil

Tablo 18’de goriildiigl lizere, 6gretmenlerin yoneticilerine yonelik olarak Ortiik muhalefet
davranis1 gdsterme diizeyleri (x*=4,19; p>0,05) ve haber ugurma davranislarini (3°=7,22;
p>0,05) gosterme diizeyleri kidemlerine gore istatistiksel olarak anlamli farklilik
gostermemigtir. Mubhalif davraniglar 6l¢eginin  acik muhalefet alt faktoriinde ise
kidemlerine gore istatistiksel olarak anlamli farklilik elde edilmistir (X2=1O,84; p<0,05).
Farkin kaynagini belirlemek amaciyla Dunn’in nonparametrik ¢oklu karsilagtirma testi

yapilmistir. Buna gore 11-20 y1l, 21-30 ve 31 y1l ve lizeri kideme sahip 6gretmenlerin agik
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muhalefet gosterme diizeyleri kidemleri 1-10 yil olan 6gretmenlerden anlamli sekilde daha

yiiksektir (p<0,05).

Elde edilen bulgular, 6gretmenlerin kidemleri arttik¢a agik muhalefet davranisini gosterme

diizeylerinin arttigini1 géstermektedir.
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Tablo 19.

Katilimcilarin Muhalif Davranislar Olgeginin Alt Faktorleri Olan Ortiik Muhalefet, Haber
Ugurma Ve A¢tk Muhalefet Etme Davranislarina Ait Ortalama Puanlarinin Yaglarina
Gére Karsilastirilmasina Iliskin Kruskall-Wallis H Testi Sonuclar

Sira

: 2
Mubhalif Davraniglar ~ Yas N Ortalamasi sd ) p Fark
2296 35 163,77
27.31 88 181,58
32-36 76 192,33
Ortiik Muhalefet 5 798 0,157 ---
37-41 65 210,42
42-46 54 219,38
47 ve uzeri 73 202,52
2296 35 214,94
27.31 88 176,40
1>3
Haber Ugurma 5 * e 5 1493 0,014 4>3
37-41 65 205,45 * 5>3
6>3
42-46 54 213,61
47 ve lizeri 73 220,36
2296 35 165,81
27.31 88 171,69
76 185,01 5>1
32-36 & 1503 0010 6>1
37-41 65 206,65 * 5>2
Acik Muhalefet 6>2
42-46 54 217,17
47 ve tizeri 73 226,08

*p<0,05; Kriterler: 1: 22-26, 2: 27-31, 3: 32-36, 4: 37-41, 5: 42-46, 6: 47 ve lizeri
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Tablo 19°da goriildiigii tizere, 6gretmenlerin yoneticilerine yonelik olarak ortilk muhalefet
davranis1 gosterme diizeyleri yaslarina gore istatistiksel olarak anlamli farklilik

gdstermemistir (x°=7,98; p>0,05).

Muhalif davraniglar 6lgeginin haber ugurma alt faktoriinde ise 6gretmenlerin yaslarina gore
istatistiksel olarak anlamli farkhilik elde edilmistir (x*=14,23; p<0,05). Farkin kaynagim
belirlemek amaciyla ¢oklu karsilagtirma testi yapilmistir. Buna gore en diisiik haber
ucurma davranigini1 gosteren 6gretmenler 32-36 yas aralifindadir. Elde edilen bulgular, 22-
26, 37-41, 42-46 ve 47 ve lizeri yas aralifinda olan Ogretmenlerin haber ugurma
davranisint gosterme diizeylerinin 32-36 yas araligindaki ogretmenlerden anlamli sekilde

daha yiiksek oldugunu gostermektedir (p<0,05).

Olgegin acik muhalefet alt faktoriinde, dgretmenlerin gosterdikleri acitk muhalefet davranis
diizeyleri yaglarina gore istatistiksel olarak anlamli farklilik gostermistir (x2215,03; p=
0,010<0,05). Farkin kaynagmi belirlemek amaciyla ¢oklu karsilastirma testi yapilmistir.
Buna gore, 42-46 ve 47 ve lizeri yas aralindaki 6gretmenlerin a¢ik muhalefet davranisi
gosterme diizeyleri 22-26 ve 27-31 yas aralifindaki 6gretmenlerden anlamhi sekilde daha
yiiksektir (p<0,05).

Bagka bir anlatimla, ogretmenlerin Ozellikle belirli bir yas diizeyinden (32-36) sonra

mubhalif davranis gosterme egilimlerinin arttig1 sdylenebilir.
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Tablo 20.

Katilimeilarin Muhalif Davramislar Olgeginin Alt Faktorleri Olan Ortiik Muhalefet, Haber
Ugurma Ve A¢tk Muhalefet Etme Davramglarina Ait Ortalama Puanlarinin Ayni Okulda
Calisma Stirelerine Gore Karsilastirtimasina Iliskin Kruskall-Wallis H Testi Sonuc¢lar

Mubhalif Davraniglar Callsr.na N Sira sd (Xz) p Fark
Siiresi Ortalamasi
13 yil 187 191,20
4-6 yil 99 185,32
Ortiik Muhalefet 48 218,47 3 4,18 0,243 —-
7-9 y1l
10 ve tizeri 57 211,37
13 yil 187 190,48
4-6 yil 99 173,68 0,005 32
Haber Ugurma 48 220.96 3 12,45 T, 401
7-9 yil ’ 4>2
10 ve uzeri 57 231,85
1-3 yil 187 180,48
99 185,89
Acik Muhalefet o 3 1857 0,000 4>1
g Muhalele 48 213,25 ’ x 452
7-9 yil
10 ve lizeri 57 249,96

*p<0,05; Kriterler: 1: 1-3 yil, 2: 4-6 y1l, 3: 7-9 yil, 4: 10 ve tizeri y1l

Tablo 20’de goriildiigi tizere, 6gretmenlerin yoneticilerine yonelik olarak ortitk muhalefet
davranig1 gosterme diizeyleri aym1 okulda c¢alisma siirelerine gore istatistiksel olarak

anlamli farklilik gostermemistir (y°=4,18; p>0,05).

Olgeginin haber ucurma alt faktoriinde ise 6gretmenlerin aym okulda calisma siirelerine
gore istatistiksel olarak anlamli farklilik elde edilmistir (X2:12,45; p= 0,006<0,05). Farkin
kaynagini belirlemek amaciyla ¢oklu karsilastirma testi yapilmistir. Buna gore ayn1 okulda
7-9 yil aras1 calisan Ogretmenlerin haber ugurma davranisini gdsterme diizeyleri aym

okulda 4-6 yil arasi ¢alisan Ogretmenlerden anlamli sekilde daha yiiksektir (p<0,05).
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Benzer sekilde ayn1 okulda 10 y1l ve {lizeri ¢alisan 6gretmenlerin haber ugurma davranisini
gosterme diizeyleri, ayni okulda 1-3 yil ve 4-6 yil arasi ¢alisan 6gretmenlerden anlamli

sekilde daha yiiksektir (p<0,05).

Baska bir anlatimla, ayni okulda g¢alisma siiresi arttikga &gretmenlerin yoneticileriyle
okulda yasadiklar1 sorunlar1 baska kisi ya da kurumlarla paylasmasimin arttii ileri

surilebilir.

Olgegin agik muhalefet alt faktoriinde, dgretmenlerin gdsterdikleri acik muhalefet davranis
diizeyleri aymi okulda calisma siirelerine gore istatistiksel olarak anlamli farklilik
gostermistir (y°=18,57; p<0,05). Farkin kaynagin belirlemek amaciyla goklu karsilastirma
testi yapilmistir. Buna gore, aym1 okulda 10 yil ve tlizeri ¢alisan Ogretmenlerin agik
muhalefet davranis1 gosterme diizeyleri, aynt okulda 1-3 yil ve 4-6 yil arasi calisan

ogretmenlerden anlamli sekilde daha ytiksektir (p<0,05).

Elde edilen bulgulardan hareketle, 6gretmenlerin genel olarak ayni okulda ¢aligma siireleri

arttikca muhalif davraniglar sergileme diizeylerinin arttig1 sdylenebilir.

4.5. Muhalefetin Sonuclarina Ait Bulgular ve Yorumlar

Arastirma  kapsamindaki Ogretmenlere uygulanan muhalefetin  sonucglari  Slgeginin
ogretmene yonelik sonuglar alt faktoriinden elde edilen 6l¢gme sonuglarina ait betimsel

istatistikler Tablo 21°de verilmistir.
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Tablo 21.

Katilimeilarin Muhalefetin Sonuclar: Olceginin Ogretmen Alt Faktériinden Aldiklar:
Puanlara Ait Betimsel Istatistikler

Madde No Maddeler X Sx

01 Aci1gimi arar 3,14 1,45
02 Is yiikiimii arttirir 3,06 1,39
03 Beni siki denetim altina alir 3,15 1,37
04 Cesitli ortamlarda “yokmusum” gibi davranir 3,13 1,30
05 Beni tehdit eder 2,37 1,31
06 Beni okul etkinliklerinden dislar 2,48 1,32
07 Benimle iletisimi keser 2,73 1,32
08 Benimle isbirliginden kacinir 2,93 1,35
A9 Beni, sahip oldugum niteliklere uygun olmayan islerde 2,61 1,38

gorevlendirir

O10 Hakkimda sorusturma agar 2,54 1,35
O11 Okulla ilgili olarak onerilerimi dikkate almaz 3,04 1,38
012 Ders programimi daginik hazirlar 3,07 1,48
Genel ortalama 2,85 1,15

Tablo 21°de, Ogretmenlerin yoneticilerine muhalefet ettikleri durumlarda kendilerine
yonelik ortaya cikan sonuglara ait bulgular verilmistir. Elde dilen bulgulara gore,
maddelere ait ortalama puanlar 2,37 ile 3,15 arasinda degismektedir ve genel ortalama
puan X = 2,85tir. Elde edilen bulgular, 6gretmenlerin muhalefet ettikleri durumlarda genel
olarak ara sira bazi sonuglarla karsilastiklarin1 gdstermektedir. Ogretmenler muhalefet
ettikleri durumda yoneticileri tarafindan en ¢ok karsilastiklar1 sonuglar, yoneticilerinin
“dgretmenleri siki denetim altina almas” (X¥= 3,15), “A¢igin1 aramasi” (X= 3,14) ve “Cesitli

ortamlarda “yokmus” (-f = 3,13) gibi davranmasidir. En az karsilastiklar1 sonug ise “ydneticinin

Sgretmeni tehdit etmesi” (X = 2,37) olarak belirtilmistir.
59



Bagka bir anlatimla, yonetici ile muhalefet eden 6gretmenin muhalefet sonucunda okul

icerisinde c¢esitli baskilar ile karsilastigi ileri siiriilebilir.

Arastirma kapsamindaki Ogretmenlere uygulanan muhalefetin sonuglar1 Glgeginin
yoneticiye yonelik sonuglar alt faktoriinden elde edilen 6l¢gme sonuglarina ait betimsel

istatistikler Tablo 22°de verilmistir.

Tablo 22.

Katilmcilarin Muhalefetin Sonuclart Olgeginin Yonetici Alt Faktoriinden Aldiklar
Puanlara Ait Betimsel Istatistikler

Madde No Maddeler X Sx
Y1l Okuldaki giiciinii kaybeder 2,35 1,25
Y2 Yalnizlagir 2,34 1,26
Y3 Karar alma giiciinii kaybeder 2,26 1,25
Y4 Ogretmenlerle iletisimi bozulur 2,68 1,36
Y5 Kendisine destek arar 3,06 1,40
Y6 Degerinin anlasilmadigindan yakinir 3,00 1,43
Y7 Duyarsiz kalir 2,69 1,32

Genel ortalama

2,62

1,09

Tablo 22°de, 6gretmenlerin yoneticilerine muhalefet ettikleri durumlarda yoneticilere
yonelik ortaya cikan sonuglara ait bulgular verilmistir. Elde dilen bulgulara gore,
maddelere ait ortalama puanlar 2,26 ile 3,06 arasinda degismektedir ve genel ortalama
puan X= 2,62°dir. Elde edilen bulgular, 6gretmenlerin muhalefet ettikleri durumlarda,
yoneticilerin genel olarak ara sira bazi sonuglarla karsilagtiklarim1  gostermektedir.
Mubhalefet durumunda yéneticilerin en ¢ok “kendisine destek aramasi”(X¥= 3,06) ve
degerinin anlasgilmadigindan yakinmas1” (¥= 3,00) gibi sonuglarla karsilasmaktadirlar. En

az karsilastiklari sonuglar ise yoneticinin “karar alma giiciinii kaybetmesi® (X¥= 2,26) ve

“yalmzlagmasr” (X = 2,34) olarak belirtilmistir.
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Bagka bir anlatimla, 6gretmenle muhalefet yasayan yoneticinin genelde kendini hakli

gordiigii ve kendisine arka ¢ikacak calisanlar aradigi ileri siiriilebilir.

Arastirma kapsamindaki 6gretmenlere uygulanan muhalefetin sonuglar1 6lgeginin okula

yonelik sonuglar alt faktoriinden elde edilen 6l¢me sonuglarina ait betimsel istatistikler

Tablo 23’te verilmistir.

Tablo 23.

Katilimcilarin Muhalefetin Sonuglar: Olgeginin Okul Alt Faktoriinden Aldiklar: Puanlara
Ait Betimsel Istatistikler

Madde
No

o1

02

03

04

05

06

o7

Maddeler
Demokratik siiregler gelisir

Yenilesme baslar

Ogretmenlere ve dgrencilere doniik kotii muameleler son
bulur

Adalet saglanir
Etik ve hukuk dis1 uygulamalar son bulur
Okulun etkililigi artar

Ozdenetim gelisir

Genel ortalama

X
2,86
2,80
2,75
2,74
2,73
2,80
2,95

2,81

Sx
1,34

1,30
1,33
1,32
1,31
1,35
1,35

1,20

Tablo 23’te, 6gretmenlerin yoOneticilerine muhalefet ettikleri durumlarda okula yonelik

ortaya cikan sonuglara ait bulgular verilmistir. Elde dilen bulgulara gore, maddelere ait

ortalama puanlar 2,73 ile 2,95 arasinda degismektedir ve genel ortalama puan X = 2,81dir.

Elde edilen bulgular, 6gretmenlerin muhalefet ettikleri durumlarda, okulun genel olarak ara

sira bazi sonuglarla karsilastiklarin1 gostermektedir. Muhalefet durumunda okulda en ¢ok

“Ozdenetim gelistigi”(X= 2,95) belirtilmisken, okulda en az ortaya ¢ikan sonug ise “Etik

ve hukuk dis1 uygulamalar son bulmasr” (¥ = 2,73) olarak belirtilmistir.
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Bagka bir anlatimla, 6gretmenler ve yoneticiler arasinda yasanan muhalefet ortaminin okul
icin olumlu sonuglar meydana getirdigi, okulun ortaya cikan yeni fikirlerle gelistigi ve

okulda yenilesmenin yasandigi ileri siiriilebilir.

4.6. Orgiitsel Muhalefet Sonuclarimin Cesitli Degiskenlere Gore Bulgular: ve

Yorumlari

Arastirma kapsaminda Ogretmenlerin muhalefet sonuglar1 Olgeginin  dgretmen alt
faktoriinden aldiklar1 ortalama puanlarin cinsiyet, kidem, yas ve ayni okulda calisma
stirelerine gore farklilik gosterip gostermedigi belirlenmis ve elde edilen bulgular Tablo 24,
25,26 ve 27°de verilmistir.

Tablo 24.

Katilimcilarin - Muhalefet Sonuglart Olgeginin  Ogretmen Alt Faktoriinden Aldiklar
Ortalama Puanlarin Cinsiyetlerine Goére Karsilastirilmasina Ait Bagimsiz Orneklem
(Independent-Sample) T-Testi Sonuglar

Muhalefetin Sonuglari Cinsiyet N X sd t p

Kadm 250 3447 (2,87)
Ogretmen 389 0,45 0,650
Erkek 141 3381 (2.82)

Tablo 24’te goriildiigii iizere, kadin ve erkek dgretmenlerin muhalefet sonuglar1 dlgeginin
Ogretmen alt boyutundan aldiklar1 ortalama puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir

fark yoktur (t3ge=0,45; p>0,05).

Bagka bir anlatimla, 6gretmenlerin yoneticilerine yonelik muhalefet etmeleri durumunda
karsilastiklar1 sonuglarin genel olarak ara sira diizeyde oldugu ve sonuglarin kadin ya da

erkek 6gretmenlere gore degismedigi goriilmektedir.
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Tablo 25.

Katilimeilarin Muhalefet Sonuclar: Olceginin Ogretmen Alt Faktoriinden Aldiklar:

Ortalama Puanlarin Kidemlerine Gére Karsilastirilmasina Iliskin Tek Yonlii Varyans
Analizi (One-Way ANOVA) Sonuglar

Muhalefetin =

Kidem N X sd F p Fark
Sonuglari

1-10 yil é7 32,96 (2.75)

11

11-20 yil g 3467(289)
Ogretmen 3-387 1,13 0,337  ---

21-30 yil 68 35,63 (2,97)

31 yil ve

29 36,89 (3,07)

uzeri

Tablo 25’te gorildigi tlizere, 6gretmenlerin muhalefet sonuglar1 6lgeginin 6gretmen alt
boyutundan aldiklar1 ortalama puanlar kidem diizeyi arttikga atis gostermisse de elde

edilen bu farklilik istatistiksel olarak anlamli degildir (F(-3s7)= 1,13; p > 0,05).

Bagka bir anlatimla, 6gretmenlerin yoneticilerine yonelik muhalefet etmeleri durumunda
karsilastiklar1 sonuglarin genel olarak ara siwra diizeyde oldugu ve kidem diizeylerine gore

anlamli farklilik gostermedigi goriilmektedir.
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Tablo 26.

Katilimcilarin Muhalefet Sonuclar Olgeginin Ogretmen Alt Faktoriinden Aldiklar:
Ortalama Puanlarin Yaslarina Gore Karsilastirilmasina Iliskin Tek Yonlii Varyans Analizi

(One-Way ANOVA) Sonuclar

Muhalefetin Sonuglar1 ~ Yas
22-26
27-31
32-36
Ogretmen
37-41
42-46

47 ve uzeri

35

88

76

65

54

73

X
30,08 (2,51)
32,97 (2,75)
34,88 (2,91)
35,21 (2,93)
35,40 (2,95)

35,34 (2,95)

sd

5-385

1,05

p

0,387

Fark

Tablo 26°da goriildiigl tizere, 6gretmenlerin muhalefet sonuglar1 6lgeginin dgretmen alt

boyutundan aldiklar1 ortalama puanlar yas diizeyi arttik¢a atis gostermisse de elde edilen

bu farklilik istatistiksel olarak anlaml degildir (Fs.385= 1,05; p > 0,05).

Bagka bir anlatimla, d6gretmenlerin yoneticilerine yonelik muhalefet etmeleri durumunda

karsilagtiklar1 sonuclarin genel olarak ara sira dizeyde oldugu ve yas diizeylerine gore

anlamli farklilik géstermedigi sOylenebilir.
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Tablo 27.

Katilimeilarin Muhalefet Sonuclar: Olgeginin Ogretmen Alt Faktériinden Aldiklar:
Ortalama Puanlarin Ayni Okulda Calisma Siirelerine Gore Karsilagtirilmasina Iliskin Tek
Yonlii Varyans Analizi (One-Way ANOVA) Sonuglart

Muhalefetin Calisma
Sonuglari Siiresi

1-3 yil 187 32,83 (2,74)

N X sd F p  Fark

4-6yil 99 3353(2,79)
Ogretmen 3-387 3,21
79yl 48 39,33(3.28)

L0 ve 57 3579 (2,98)
uzerl

0,023 3>1
* 3>2

*p<0,05; Kriterler: 1: 1-3 yil, 2: 4-6 y1l, 3: 7-9 yil, 4: 10 ve tizeri y1l

Tablo 27°de goriildiigii iizere, 6gretmenlerin muhalefet sonuglart dlgeginin dgretmen alt
boyutundan aldiklar1 ortalama puanlar ayni okluda ¢alisma siirelerine gore istatistiksel
olarak anlaml farklilik gostermistir (F(-387= 3,21; p<0,05). Farkin kaynagini belirlemek
amaciyla ¢oklu karsilastirma testi yapilmistir. Buna gore, ayn1 okulda 7-9 yil arasi ¢alisan
ogretmenlerin muhalefet sonuglar ile karsilasma diizeyleri, ayni okulda 1-3 yil ve 4-6 yil

arasi ¢alisan 0gretmenlerden anlamli sekilde daha yiiksektir (p<0,05).

Baska bir anlatimla, 7-9 yil arasi ayn1 okulda calisan 6gretmenlerin kendilerinden daha az
senedir ayn1 okulda gorev yapan Ogretmenlere gore, muhalefet sonucunda baski altina
alinma, ag¢igmin aranmasi gibi yaptirimlarla karsilagsmasi daha yiliksek oldugu ileri

surtlebilir.

Aragtirma kapsaminda Ogretmenlerin muhalefet sonuglart 6lgeginin  ydnetici  alt
faktoriinden aldiklar1 ortalama puanlarin cinsiyet, kidem, yas ve ayni okulda calisma
stirelerine gore farklilik gosterip gostermedigi belirlenmis ve elde edilen bulgular Tablo 28,

29, 30 ve 31°de verilmistir.
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Tablo 28.

Katilimeilarin Muhalefet Sonuclar: Olgeginin Yonetici Alt Faktoriinden Aldiklar: Ortalama
Puanlarin Cinsiyetlerine Gore Karsilastiriimasina Ait Bagimsiz Orneklem (Independent-Sample)
T-Testi Sonuclar

Muhalefetin Sonuglart  Cinsiyet N X sd t p

Kadn 250 17,68 (2,53)
Yénetici 389 -2,367 0,018*
Erkek 141 19,57 (2,80)

p<0,05

Tablo 28’de goriildiigi tlizere, kadin ve erkek 6gretmenlerin muhalefet sonuglar 6lgeginin
yOnetici alt boyutundan aldiklar1 ortalama puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli
farklilik vardir (t3ge=-2,367; p<0,05). Elde edilen bulgular gore 6gretmenler genel olarak
muhalefet sonucunun yoneticiye ara sira yansidigim diisinmektedirler. Ancak erkek (¥=
19,57)  Ogretmenler, kadin (¥= 17,68) Ogretmenlere gore muhalefet sonuglarmin

yoneticiye daha ¢ok yansidigini diisiinmektedirler.

Bagka bir anlatimla, erkek 6gretmenlerin kadin 6gretmenlere gore, yonetici ile yasanan
muhalefet sonucunda yoneticilerin okul igerisinde kendisine destek aradigini, kendi
degerinin bilinmemesinden yakindigini ya da yoneticinin yalnmizlastigini daha ¢ok

diistindiikleri ileri stiriilebilir.
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Tablo 29.

Katilimeilarin Muhalefet Sonuclar: Olgeginin Yonetici Alt Faktoriinden Aldiklar: Ortalama
Puanlarin Kidemlerine Gore Karsilastiriimasina Iliskin Tek Yonlii Varyans Analizi (One-Way
ANOVA) Sonuglart

Muhalefetin

Sonuglart Kidem N X sd F p Fark
1-10 yil 176 17,40 (2,49)
1120y 118 17,98 (2,57)

Yénetici 3387 379 OOl g:%
21-30yil 68 20,72 (2,96)
31 yil ve

M 29 20,17 (2,88)
uzerl

*p<0,05; Kriterler: 1: 1-10 y1l, 2: 11-20 y1l, 3.21-30 yil, 4: 31 y1l ve lizeri

Tablo 29°da goriildiigii iizere, 6gretmenlerin muhalefet sonuclar1 Slgeginin yonetici alt
boyutundan aldiklar1 ortalama puanlar arasinda kidemlerine gore istatistiksel olarak
anlamli farklilik vardir (Fg.3s7= 3,79; p<0,05). Farkin kaynagimi belirlemek amacryla
coklu karsilagtirma testi yapilmistir. Elde edilen bulgular gore, 21-30 aras1 kideme sahip
ogretmenler (X=20,72), kidem derecesi 1-10 y1l (= 17,40) ve 11-20 (X= 17,98) y1l olan
Ogretmenlere gore muhalefet sonuglarinin  yOneticiye daha ¢ok yansidigini

diistinmektedirler (p<0,05).

Bagka bir anlatimla, kidem derecesi 21-30 yil arasi olan dgretmenler yasanan muhalefet
sonucunda yoneticinin, okul icerisinde kendisine destek aramasi, kendi degerinin
bilinmemesinden yakinmasi ya da yoneticinin yalnizlagsmasi gibi sonuglarla karsilastigini
kidemi 1-10 yi1l ve 11-20 yil arast olan Ogretmenlere goére daha cok diisiindiigli ileri

surtilebilir.
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Tablo 30.

Katilimcilarin Muhalefet Sonuclar: Olceginin Yonetici Alt Faktériinden Aldiklar: Ortalama

Puanlarin Yaslarina Gére Karsilastirilmasina Iliskin Tek Yonlii Varyans Analizi (One-Way
ANOVA) Sonuglart

Mubhalefetin Sonuglari Yas N X sd F p Fark
22-26 35 16,00
27-31 88 16,86
5>1
32-36 76 18,40
Yonetici 5385 267 0022 gzi
37-41 65 18,29 62
42-46 54 20,24

47 ve uzeri 73 19,93

*p<0,05; Kriterler: 1: 22-26, 2: 27-31, 3: 32-36, 4: 37-41, 5: 42-46, 6: 47 ve lizeri

Tablo 30°da goriildiigii tizere, 6gretmenlerin muhalefet sonuglari 6lgeginin yonetici alt
boyutundan aldiklar1 ortalama puanlar yaslarina gore istatistiksel olarak anlamli farklilik
gostermistir (Fs.3gs5= 2,67; p<0,05). Farkin kaynagini belirlemek amaciyla g¢oklu
karsilagtirma testi yapilmistir. Elde edilen bulgular gére, 42-46 (X = 20,24) ve 47 ve iizeri (
X=19,93) yasa sahip 6gretmenler, yas1 22-26 (X= 16,00) ve 27-31 (X¥= 16,86) arasinda
olan Ogretmenlere gore muhalefet sonuglarimin yoneticiye daha ¢ok yansidigini

diistinmektedirler (p<0,05).

Bagka bir anlatimla, yas1 42-46 aras1 ve 47 ve lizeri olan 0gretmenler yasanan muhalefet
sonucunda yoneticinin, okul igerisinde kendisine destek aramasi, kendi degerinin
bilinmemesinden yakinmasi ya da yoneticinin yalnizlagmasi gibi sonuglarla karsilastigini

yas1 22-26 ve 27-31 arasi olan 6gretmenlere gore daha ¢ok diislindiigii ileri stirtilebilir.
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Tablo 31.

Katilimcilarin muhalefet sonuglart olceginin yonetici alt faktériinden aldiklar: ortalama
puanlarin ayni okulda ¢alisma siirelerine gore karsilastirilmasina iliskin Tek Yonlii
Varyans Analizi (One-Way ANOVA) sonuglart

Muhalefetin

. X

Sonuglart Calisma Stiresi N sd F P Fark
1-3 yil 187 17,09 (2,44)
4-6 yil 99 17,92 (2,56) 0.000 g:;

Y énetici 3-387 663 4>1
7-9 y1l 48 21,77 (3,11) 459

10 ve tizeri 57 20,40 (2,91)

*p<0,05; Kriterler: 1: 1-3 yil, 2: 4-6 y1l, 3: 7-9 yil, 4: 10 ve tizeri y1l

Tablo 31’de gorildigl iizere, 6gretmenlerin muhalefet sonuglart 6l¢eginin yonetici alt
boyutundan aldiklar1 ortalama puanlar ayni okulda ¢alisma siirelerine gore istatistiksel
olarak anlaml farklilik gostermistir (F(-387= 6,63; p<0,05). Farkin kaynagini belirlemek
amaciyla coklu karsilastirma testi yapilmistir. Elde edilen bulgular gore, ayni1 okulda 7-9
yil (X=21,77) ve 10 ve iizeri (X=20,40) yil ¢alisan 6gretmenler, ayn1 okulda 1-3 y1l (X =
17,09) ve 4-6 yil (X= 17,92) aras1 calisan 6gretmenlere gore muhalefet sonuglarmin

yoneticiye daha ¢ok yansidigini diisiinmektedirler (p<0,05).

Baska bir anlatimla, ayn1 okulda 7-9 yil arasi ve 10 yil ve iizeri ¢alisan 68retmenlerin ayni
okulda 1-3 yil ve 4-6 yil arasi olan Ggretmenlere kiyasla yasanan muhalefet sonucunda
yOneticinin, okul icerisinde kendisine destek aramasi, kendi degerinin bilinmemesinden
yakinmasi ya da yoOneticinin yalnizlasmasi gibi sonuclarla karsilastigini daha ¢ok

diistindiigi ileri stirtilebilir.

Aragtirma kapsaminda dgretmenlerin muhalefet sonuglari 6lgeginin okul alt faktdriinden
aldiklar1 ortalama puanlarin cinsiyet, kidem, yas ve ayni okulda ¢aligma siirelerine gore
farklilik gosterip gostermedigi belirlenmis ve elde edilen bulgular Tablo 32, 33, 34 ve

35’te verilmistir.
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Tablo 32.

Katilimeilarin Muhalefet Sonuclar: Olceginin Okul Alt F. aktoriinden Aldiklar: Ortalama
Puanlarin Cinsiyetlerine Gore Karsilastirilmasina Ait Bagimsiz Orneklem (Independent-
Sample) T-Testi Sonuglar

Mubhalefetin o -
X
Sonuglar1 Cinsiyet N sd t p
19,18
Kadin 250 (2,74)
Okul 20 44 389 1,43 0,154

Erkek 141 (2,92)

Tablo 32’de goriildiigi lizere, kadin ve erkek 6gretmenlerin muhalefet sonuglari 6lgeginin
okul alt boyutundan aldiklar1 ortalama puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark

yoktur (t3ge=1,43; p>0,05).

Bagka bir anlatimla, 6gretmenler genel olarak muhalefet sonucunun yoneticiye ara sira
yansidigini diisiinmektedir ve yoneticiye muhalefet etmeleri durumunda, okula yansiyan

sonuglar hakkinda benzer goriiste olduklar1 sdylenebilir.
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Tablo 33.

Katilimcilarin Muhalefet Sonuclar: Olgeginin Okul Alt Faktoriinden Aldiklar: Ortalama
Puanlarin Kidem Durumlarina Gore Karsilastirlmasina Iliskin Tek Yonlii Varyans Analizi
(One-Way ANOVA) Sonuclar

Muhalefetin Kidem N X sd F p  Fark
Sonuglari

1-10 yil é7 19,44 (2,78)

11

11-20 y1l 8 18,90 (2,70)
Okul 3-387 1,22 0,303 ---

21-30 y1l 68 20,45 (2,92)

31 yil ve

29 21,86 (3,12)

uzeri

Tablo 33’te gorildiigi tizere, 6gretmenlerin muhalefet sonuglar1 6lgeginin okul alt
boyutundan aldiklar1 ortalama puanlar kidemlerine gore istatistiksel olarak anlamli bir

farklilik gostermemistir (F(s-387)= 1,22; p>0,05).

Bagka bir anlatimla, &gretmenlerin yoneticiye muhalefet etmeleri durumunda, okula
yanstyan sonuglar hakkindaki goriislerinin 6gretmenlerin kidemlerine gore degismedigi

sOylenebilir.
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Tablo 34.

Katilimeilarin Muhalefet Sonuclar: Olceginin Okul Alt Faktoriinden Aldiklar: Ortalama

Puanlarin Yaslarina Gére Karsilastirilmasina Iliskin Tek Yonlii Varyans Analizi (One-Way

Anova) Sonuglart

Muhalefetin

Sonuglari Yas

22-26

27-31

32-36
Okul

37-41

42-46

47 ve uzeri

35

88

76

65

73

X
21,02 (3,00)
17,65 (2,52)
19,31 (2,76)
20,00 (2,86)
20,75 (2,96)

20,54 (2,93)

sd

5-385

1,59

p

0,163

Fark

Tablo 34’de goriildiigli tlizere, Ogretmenlerin muhalefet sonuglar1 Glgeginin okul alt

boyutundan aldiklar1 ortalama puanlar yaslarina gore istatistiksel olarak anlamli bir

farklilik gostermemistir (F(s.3g5= 1,59; p>0,05).

Elde edilen bulgulardan hareketle,

O0gretmenlerin  yoneticiye muhalefet

etmeleri

durumunda, okula yansiyan sonuglar hakkindaki goriislerinin yaslarina gére degismedigi

sOylenebilir.
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Tablo 35.

Katilimeilarin Muhalefet Sonuclar: Olceginin Okul Alt Faktoriinden Aldiklar: Ortalama
Puanlarin Aynt Okulda Calisma Siirelerine Gore Karsilastirrimasina Iliskin Tek Yonlii
Varyans Analizi (One-Way Anova) Sonuglar

Muhalefetin Sonuglari Calisma Siiresi N X sd F p Fark
1-3 yil 187 18,90
4-6 y1l 99 19,09

Okul 3-387 2,39 0,068 ---
7-9 yil 48 20,97
10 ve tizeri 57 21,87

Tablo 35’te goriildigli tizere, Ogretmenlerin muhalefet sonuglar1 6lgeginin okul alt
boyutundan aldiklar1 ortalama puanlar ayni okulda calisma yillarina gore istatistiksel

olarak anlamli bir farklilik gostermemistir (F(s-387)= 2,39; p>0,05).

Elde edilen bulgulardan hareketle, Ogretmenlerin yoneticiye muhalefet etmeleri
durumunda, okula yansiyan sonuc¢lar hakkindaki goriislerinin ayni1 okulda ¢alisma

stirelerine gore degismedigi sOylenebilir.
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BOLUM V

TARTISMA SONUC VE ONERILER

Bu boliimde, arastirmadan elde edilen bulgulara iliskin tartisma ve sonuglar ile bu sonuglar
dogrultusunda uygulayicilar ve aragtirmalara yonelik oneriler yer almaktadir.

Tartisma

Arastirmanin birinci alt problemi: Ortaokullarda gérev yapan ogretmenlerin gériislerine
gore, ogretmenlerin orgiitsel muhalefet yasama diizeyi; cinsiyete, yasa, kideme, ayni

okulda ¢alisma siirelerine gore farklilasmakta midir? Seklinde diizenlenmisti.

Bu alt probleme yonelik bulgulara bakildiginda, elde edilen bulgular 6gretmenlerin genel
olarak ortiik muhalefet ve haber ugurma davramsini gosterme diizeylerinin diisiik
oldugunu sonucu elde edilmistir. Bu bulgularin aksine, 6gretmenlerin agik muhalefet
yasama diizeylerinin yiiksek oldugu sonucuna varilmistir. Kassing (2000), “Exploring the
relationship between workplace freedom of speech, organizational identification, and
employee dissent” adli c¢alismasinda oOrgiitlerde muhalefet yasama diizeyinin yiiksek
oldugu sonucuna ulasmistir. Bu calisma ile paralel sonuglara ulasan Akada (2015),
ogretmenlerin agik muhalefet davranisi gosterme diizeyini ‘cogunlukla’, haber ugurma ve
ortiik muhalefet davranisi gosterme diizeyi olarak da ‘ara sira’ oldugu sonucunu ortaya
koymustur. Orgiitlerde agik muhalefetin  diger muhalif davramglara goére goriilme
diizeyinin daha yiiksek olmasi, orgiit icerisinde iletisimin giiglii oldugunun gostergesi

olabilir.
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Ogretmenlerin &rgiitsel muhalefet yasama diizeyine ait bulgular, cinsiyet degiskenine gore
incelendiginde, dgretmenlerin 6rtiik muhalefet ve haber ugurma davranislarinda muhalefet
yasama diizeyi diisiik iken, acik muhalefet davranisinda muhalefet yasama diizeylerinin
yiiksek oldugu goriilmiistiir. Ortiik muhalefet ve haber ugurma davranisinda cinsiyete gore
anlamli farklilik goézlemlenmemisken, erkek Ogretmenlerin acik muhalefet yasama
diizeyinin kadin 6gretmenlere gore daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Coskuner (2018)
tarafindan yapilan “Liderlik tiplerinin Orgiitsel muhalefet tizerindeki etkileri: tekstil
sektoriinde bir uygulama” adli ¢alismada da Orgiitsel muhalefet yasama diizeyine ait

bulgularda cinsiyete gore anlamli bir farklilik bulunmamastir.

Ogretmenlerin orgiitsel muhalefet yasama diizeyine ait bulgular, yas degiskenine gdre
incelendiginde, 47 ve lizeri yas aralifindaki yani en yiikksek yas grubunda yer alan
ogretmenlerin agik muhalefet davranisi sergileyerek muhalefet yasama diizeyi, diger yas
gruplarma gore en yiiksek oldugu goriilmiistiir. Ogretmenlerin en diisiik seviyede
muhalefet yasama diizeyi, 22-26 yani en gen¢ yas grubuyla ortiikk muhalefet davranisi

sergileyen 6gretmenlerde oldugu sonucu elde edilmistir.

Ogretmenlerin drgiitsel muhalefet yasama diizeyine ait bulgular, kidem degiskenine gore
incelendiginde, bu aragtirmada muhalefet yagsama diizeyi en diisiik olan 6gretmenlerin, agik
muhalefet davranis1 sergileyen, 1-10 yillik kidem sahibi olan 6gretmenler oldugu sonucuna
ulasilmistir. Orgiitsel muhalefet yasama diizeyi en yiiksek olan grup ise, haber ugurma
davranist gosteren en kidemli, 31 yil ve ilizeri gorevde bulunan O6gretmenler oldugu
sonucuna ulagilmistir. Agalday (2013), “Ilkdgretim okullarinda gorevli 6gretmenlerin
orglitsel muhalefete iligkin goriisleri: Mardin ili 6rnegi” adli ¢alismasinda 6gretmenlerin
kidemlerine gore muhalefet etme diizeyini incelendiginde, Ogretmenlerin ‘Nadiren’
muhalefet davraniglar gosterdigini ve kidemler arasinda anlamli bir fark olmadigi

sonucunu ortaya koymustur.

Ogretmenlerin orgiitsel muhalefet yasama diizeyine ait bulgular, aym okulda ¢alisma
stiresi degiskenine gore incelendiginde, 10 yil ve iizeri siirede aynmi okulda ¢alisan
ogretmenlerin agik muhalefet davranis1 sergileyerek muhalefet yasama diizeylerinin en
yiikksek seviyede oldugu sonucu elde edilmistir. 4-6 yildir ayni okulda c¢alisan
ogretmenlerin de, haber ugurma davranis1 gostererek muhalefet yasama diizeylerinin en

diisiik seviyede oldugu goriilmiistiir.
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Arastirmanin ikinci alt problemi: Ortaokullarda gorev yapan 6gretmenlerin goriislerine
gore, ogretmenlerin orgiitsel muhalefet yasama nedenleri nedir? Ogretmenlerin orgiitsel
muhalefet yasama nedenleri; cinsiyete, yasa, Kideme, ayni okulda ¢alisma siirelerine gore
farklilasmakta midir? Seklinde diizenlenmisti. Bu ¢alismada muhalefet etme nedenlerinin

alt boyutu olan yonetsel ve kisisel nedenlere ait bulgular elde edilmistir.

Arastirmanin  6gretmenlerin yoneticilerine karst muhalefet etme nedenlerinden olan
yonetsel muhalefet nedenlerine ait bulgular incelendiginde, ‘yoneticililerin gorevleri
adaletsiz dagitmasr’, ‘Ogretmenler arasinda gesitli nedenlerle ayrimcilik yapmast’, bazi
ogretmenleri kayirmasi’ ve ‘beni ilgilendiren konularda bana danismadan karar almasir’
gibi yiiksek dilizeyde ortaya cikan yonetsel muhalefet nedenler oldugu sonucu elde
edilmistir. Ogretmenlerin yonetsel muhalefet nedeni olarak yoneticinin, ‘isini 6zen
gostermeden yapmast’, ‘okul ara¢ gerecini kisisel amagclari i¢in kullanmasi® , ‘okul
kaynaklarim1 verimsiz kullanmasi® ve ‘politik goriislerini agik secik belli etmesi’ gibi
yonetsel muhalefet etme nedenlerinin en az diizeyde olduklar1 ortaya c¢ikmistir.
Aragtirmanin dgretmenlerin yoneticilerine karst muhalefet etme nedenlerinden olan kigisel
muhalefet nedenlerine ait bulgular incelendiginde, ‘yasal haklarimi kullanmami
engellemeye calismasi” ve ‘kendisi gibi diislinmedigim i¢in beni baski altina almaya
caligmast’ gibi yiiksek diizeyde ortaya ¢ikan kisisel muhalefet nedenler oldugu sonucu elde
edilmistir. Ogretmenlerin yoneticilerine karsi en az diizeyde ortaya cikan kisisel muhalefet
etme nedeninin ‘igyerini yasaklara aykir1 bir sekilde kullanmasi’ oldugu sonucu elde
edilmistir. Ugurlu (2017), “Ogretmenlerin politik yetileri ile drgiitsel muhalefet diizeyleri
arasindaki iligki” adli calismasinda Ogretmenlerin muhalefet nedenlerin orta diizeyde
oldugunu ve 6gretmenlerin muhalefet nedenlerinin daha c¢ok kisisel nedenlere dayandigini
sonucuna varmustir. Yilmaz (2019) tarafindan yapilan “Ilkogretim ve ortadgretim
okullarinda goérev yapan Ogretmenlerin oOrgiitsel muhalefete iliskin goriisleri” adh
caligmada, kisisel muhalefet etme nedenlerinden en yiiksek diizeyde ‘yoneticilerin
ogretmenlerin yasal haklarin1 kullanmasini engellemeye calisilmasi’, yonetsel muhalefet
etme nedenlerinden ise en yiiksek diizeyde ‘yoneticilerin bazi 6gretmenleri kayirmasi’
oldugu sonucu ortaya ¢ikmistir. Ozdemir (2010) tarafindan yapilan, “Ankara ili kamu
genel liselerinde gorev yapan yonetici ve Ogretmenlerin Orgilitsel muhalefete iligkin
gorlisleri” adli calismada, yonetsel muhalefet etme nedeni olarak en yiliksek diizeyde

ogretmenleri ilgilendiren konularda onlara danismadan karar almalar1’ oldugu goriilmiistiir.
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Dagli ve Agalday (2015) tarafindan yapilan “Ogretmenlerin &rgiitsel muhalefetin
nedenlerine iliskin goriisleri” adli ¢alismada 6gretmenlerin muhalefet etmelerine neden
olan en yiiksek diizeyli yonetici davranisinin ‘beni ilgilendiren konularda bana danismadan

karar almas1’ oldugu goriilmiistiir.

Ogretmenlerin rgiitsel muhalefet yasama nedenine ait bulgular, cinsiyet degiskenine gore
incelendiginde, kadin ve erkek Ogretmenlerin yoneticilerine yonelik olarak yonetsel ve
kisisel muhalefet etme nedenlerine ait goriislerinin genel olarak benzer oldugunu sonucuna
ulasilmistir. Dagli ve Agalday (2015) tarafindan yapilan “Ogretmenlerin &rgiitsel
muhalefetin nedenlerine iliskin gériisleri” adli calismada ve Ozdemir (2010) tarafindan
yapilan, “Ankara ili kamu genel liselerinde gorev yapan yonetici ve 6gretmenlerin orgiitsel
muhalefete iligkin goriisleri” adli ¢alismada da benzer sonuglar goriilmiistiir. Korkmaz
(2019) tarafindan yapilan “Siif 6gretmenlerinin Orgiitsel gliven ve orgiitsel muhalefet
diizeyleri arasindaki iliski” adli ¢aligmada, smif 6gretmenlerinin muhalefet nedenleri
cinsiyete gore incelendiginde, erkek dgretmenlerin kadin 6gretmenlere gore yonetsel ve
kisisel nedenlerden dolayr muhalefet etme diizeyinin daha yiiksek oldugu sonucuna

ulagilmistir.

Ogretmenlerin orgiitsel muhalefet yasama nedenine ait bulgular, yas degiskenine gore
incelendiginde, oOgretmenlerin yaglar1 fark etmeksizin yoneticilerine yonelik olarak
yonetsel Ve kisisel muhalefet etme nedenlerine ait goriislerinin genel olarak benzer oldugu
goriilmiistiir. Istatistiksel olarak anlamli bir farkliik gdzlenmemekle birlikte, arastirma
kapsamindaki 6gretmenlerin yoneticilerine yonelik yonetsel nedenlerden dolayr muhalefet
etme nedenlerine ait ortalama puanlar, genel olarak yas arttik¢a artis egilimi gosterdigi
sonucuna ulagilmistir. Kassing ve DiCioccio (2004) tarafindan yapilan “Testing a
workplace experience explanation of displaced dissent” adli ¢alismada orgiitsel muhalefet
ve yas arasinda negatif yonlii anlamli bir iliski oldugu ortaya konulmustur. Ozdemir (2010)
tarafindan yapilan “Ankara ili kamu genel liselerinde gorev yapan yonetici ve
ogretmenlerin orgiitsel muhalefete iliskin goriisleri” adli calismada, 32 ile 36 yas aralifinda
olan 6gretmenlerin, 42-46, 47 ve daha iistii yas araliginda olan 6gretmenlere gore kisisel

nedenleri daha fazla muhalefet etme nedeni olarak gordiigii sonucuna ulasilmistir.

Ogretmenlerin orgiitsel muhalefet yasama nedenine ait bulgular, kidem degiskenine gore

incelendiginde, kidem derecesi fark etmeksizin 6gretmenlerin yoneticilerine yonelik olarak
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vonetsel ve kisisel muhalefet etme nedenlerine ait goriislerinin genel olarak benzer
oldugunu sonucuna ulasimustir. Yimaz (2019) tarafindan yapilan “Ilkdgretim ve
ortadgretim okullarinda gorev yapan ogretmenlerin orgiitsel muhalefete iliskin goriisleri”
adli ¢alismada da bu ¢alismay1 destekler nitelikte, orgiitsel muhalefetin kisisel nedenler alt
boyutu ile yonetsel nedenler alt boyutlarinda 6gretmen goriisleri, kidem degiskenine gore
anlamli bir fark gostermedigi sonucu elde edilmistir. Ancak Ozdemir (2010) tarafindan
yapilan “Ankara ili kamu genel liselerinde gorev yapan yonetici ve 6gretmenlerin 6rgiitsel
muhalefete iliskin goriisleri” adli galismada 11-15 yil arasi kideme sahip 6gretmenlerin, 21
yil ve daha iizeri kideme sahip 6gretmenlere gore kisisel nedenleri daha fazla muhalefet

etme nedeni olarak gordiikleri sonucu elde edilmistir.

Ogretmenlerin Orgiitsel muhalefet yasama nedenine ait bulgular, aym okulda calisma
degiskenine gore incelenmistir. Ayni1 okulda 7-9 yildir ¢alismakta olan 6gretmenlerin,
yoneticilerine yonelik muhalefet etmede yénetsel muhalefet nedenlerini etkili gérme
diizeyleri ayn1 okulda 1-3 yildir ve 4-6 yildir ¢calismakta olan Ogretmenlerden anlamli
sekilde daha yiliksek oldugu sonucuna ulasilmistir. Benzer sekilde ayni okulda 7-9 yildir
calismakta olan 6gretmenlerin yoneticilerine yonelik muhalefet etmede kisise/ muhalefet
nedenlerini etkili gorme diizeyleri, ayn1 okulda 4-6 yildir ¢aligmakta olan 6gretmenlerden
anlamli sekilde daha yiliksek oldugu sonucu elde edilmistir. Bu sonuglardan hareketle
ogretmenlerin ayn1 okulda caligma siireleri arttikca yonetsel ve kisisel nedenlerden dolay1
muhalefet etme diizeylerinin arttig1 soylenebilir. Ayn1 okulda uzun siire ¢alistikca,
ogretmenler kendilerinde daha cok kararlara katilma hakki gorebilir ve sorgulama,
elestirme gibi davraniglar sergilemek isteyebilir. Bu calismanin aksine, Ugurlu (2017)
tarafindan yapilan, “Ogretmenlerin politik yetileri ile orgiitsel muhalefet diizeyleri
arasindaki iliski” adli calismada 6rgiitsel muhalefet ile ayni1 okulda ¢alisma siiresi arasinda

anlamli bir iligki goriilmemistir.

Arastirmanin {igiincii alt problemi: Ortaokullarda gorev yapan ogretmenlerin goriislerine
gore, ogretmenlerin orgiitsel muhalefet davranislar: nelerdir? Cinsiyete, yasa, kideme,

ayni okulda ¢alisma siirelerine gore farklilagsmakta midir? Seklinde diizenlenmisti.

Ogretmenlerin en ¢ok agik muhalefet davranisi gdsterirken, en az olarak da haber ugurma
davranis1 sergiledigi goriilmiistiir. Agalday, Ozgan ve Arslan (2018), dgretmenlerin agik
muhalefete bagvurdugunu séylemektedir. Sadykova ve Tutar (2014), orgiit igerisinde agik

muhalefet yolunun agik olmasi, orgiit icerisinde demokrasi anlayisinin yerlesmesine katki
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saglayacagi sonucuna varmustir. Croucher, Kassing ve Diers-Lawson (2013), acik
muhalefetin, 6rtiilk muhalefete gore daha yaygin goriilmesinin sebebinin, yiiz yiize yapilan
muhalefetin daha ¢ok sosyal kabul gérmesi oldugunu belirtmistir. Y1ldiz (2013) tarafindan
yapilan g¢alismaya gore, 6gretmenlerin agik muhalefet davranis1 diger davraniglara gore
daha fazla gozlemlenmistir. Ogretmenlerin acik muhalefet davranisi daha cok gdsterme
nedeni, farkli fikirlerin dogrudan muhatabiyla paylagilmasinin daha dogru oldugu
algisindan ve sorunlarin bu sekilde etkili ve hizli bir seklide ¢6ziime ulasacagi diisiincesi

olabilir.

Ogretmenlerin 6rgiitsel muhalefet davranislarina ait bulgular, cinsiyet degiskenine gore
incelendiginde, erkek Ogretmenlerin kadin 6gretmenlere gore daha fazla acik muhalefet
davranig1 sergiledikleri goriilmiistiir. Bu g¢alismanin bulgularindan farli olarak, Ugurlu
(2017), “Ogretmenlerin politik yetileri ile 6rgiitsel muhalefet diizeyleri arasindaki iliski”
adli calismasinda acik muhalefet davranisinda cinsiyete gore anlamli bir farklilik
gozlememigken, haber ugurma davranisii kadinlarin daha cok tercih ettiini ortaya
koymustur. Ozdemir (2010), “Ankara ili kamu genel liselerinde gérev yapan yonetici ve
ogretmenlerin orgitsel muhalefete iliskin gortsleri” adli ¢alismasinda ise, Orgiitsel
mubhalefet davraniglarinin alt boyutu olan haber ugurma davranisinin erkek 6gretmenler
tarafindan daha ¢ok sergilendigini ortaya koymustur. Agalday (2013), “Ilkogretim
okullarinda gorevli 6gretmenlerin 6rgiitsel muhalefete iliskin gorisleri: Mardin ili 6rnegi”
adli galismasinda, orgiitsel muhalefetin alt boyutlarindan agik muhalefet, ortiik muhalefet

ve haber ugurma davraniglarinin cinsiyete gore farklilasmadigi sonucuna varmstir.

Ogretmenlerin  6rgiitsel muhalefet davramglarina ait bulgular, yas degiskenine gore
incelendiginde, muhalif davranislar 6lgeginin haber ucurma alt faktoriinde 6gretmenlerin
kidemlerine gore istatistiksel olarak anlamli farklilik elde edilmistir. Elde edilen bulgular,
22-26, 37-41, 42-46 ve 47 ve lizeri yas araliginda olan Ogretmenlerin haber u¢urma
davranigin1 gosterme diizeylerinin 32-36 yas araligindaki 0gretmenlerden anlamli sekilde
daha yiiksek oldugunu gostermektedir. 42-46 ve 47 ve lizeri yas aralindaki 6gretmenlerin
ac¢tk  muhalefer davranis1 gosterme diizeyleri 22-26 ve 27-31 yas araligindaki
ogretmenlerden anlamli sekilde daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Elde edilen bulgulara
bakilarak 6gretmenlerin 6zellikle belirli bir yas diizeyinden (32-36) sonra muhalif davranis
gosterme egilimlerinin arttig1 sdylenebilir. Yasa (2018), “Liselerde gorev yapan
Ogretmenlerin goriislerinde gore oOrglitsel 6zdeslesme ile Orgiitsel muhalefet arasindaki

79



iligki” adli ¢aligmasinda, orgiitsel muhalefet davraniginin alt boyutu olan agik muhalefet
davraniginin 35 yas altindaki 6gretmenler tarafindan, 35 yas iistii 6gretmenlere gore daha
fazla sergilendigini ortaya koymustur. Ozdemir (2010), “Ankara ili kamu genel liselerinde
gérev yapan yonetici ve Ogretmenlerin Orgiitsel muhalefete iliskin goriisleri” adh
caligmasinda, orgiitsel muhalefetin agik muhalefet, ortiik muhalefet, haber ucurma alt

boyutlarinda yasa gore anlamli bir farklilik bulgusu olmadigi sonucuna ulagmastir.

Ogretmenlerin 6rgiitsel muhalefet davramislarina ait bulgular, kidem degiskenine gore
incelendiginde, 11-20 yil, 21-30 ve 31 yil ve iizeri kideme sahip Ogretmenlerin agik
muhalefet gosterme diizeyleri, kidemleri 1-10 yil olan 6gretmenlerden anlamli sekilde daha
yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu ¢alismada, dgretmenlerin kidemleri arttikca agik
muhalefet davranigini gosterme diizeylerinin arttigi goriilmiistiir. Yilmaz (2019) tarafindan
yapilan “Ilkégretim ve ortadgretim okullarinda gérev yapan Ogretmenlerin orgiitsel
mubhalefete iliskin goriisleri” adli ¢alismada, orgiitsel muhalefetin acik muhalefet, ortiik
muhalefet ve haber ucurma alt boyutlarinin 6gretmenlerin mesleki kidemlerime gore
farklilagsmadigr goriilmistir. Yasa (2018), “Liselerde gorev yapan Ogretmenlerin
gorislerinde gore orglitsel Ozdeslesme ile orgiitsel muhalefet arasindaki iligki” adli
caligmasinda a¢ik muhalefet davranisini, 21 yil ve iizeri kideme sahip 6gretmenlerin diger
kidemdeki 6gretmenlere gore daha fazla gosterdiklerini ortaya koymustur. Ugurlu (2017),
“Ogretmenlerin politik yetileri ile orgiitsel muhalefet diizeyleri arasindaki iliski” adl
caligmasinda, Orgiitsel muhalefettin alt boyutlar1 olan a¢ik muhalefet, 6rtiik muhalefet ve
haber ugcurma davranislarinda 6gretmenlerin mesleki kidemine iliskin anlamli bir farklilik
olmadig1 sonucuna ulasmistir. Ozdemir (2010) tarafindan yapilan, “Ankara ili kamu genel
liselerinde gorev yapan yonetici ve 6gretmenlerin Orgiitsel muhalefete iliskin goriisleri”
adli caligmada 11-15 yi1l mesleki kideme sahip Ogretmenlerin, Orgiitsel muhalefet
davranisin1 diger mesleki kidem gruplarina gore daha fazla sergiledikleri goriilmiistiir.
Kayis (2019), “Ogretmenlerin orgiitsel muhalefet davranislar1 ile mobbing yasamalar:
arasindaki iligki ve bazi degiskenlere gore incelenmesi” adli calismasinda Orgiitsel
muhalefetin acik muhalefet, ortik muhalefet ve haber ugurma alt boyutlarinin

ogretmenlerin mesleki kidemlerime gore farklilasmadigi sonucunu elde etmistir.

Ogretmenlerin orgiitsel muhalefet davranislarina ait bulgular, ayn: okulda ¢alisma siiresi
degiskenine gore incelendiginde, ayni okulda 10 yil ve iizeri ¢aligan §gretmenlerin agik
muhalefet gosterme diizeyleri, ayn1 okulda 1-3 yil ve 4-6 yil arasi ¢alisan 6gretmenlerden
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anlamli sekilde daha yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir. Elde edilen bu sonugla, ayni
okulda caligma siiresi arttikca Ogretmenlerin muhalif davraniglar sergileme diizeyinin
arttig1 soylenebilir. Ogretmenlerin yoneticilerine yonelik olarak ortiik muhalefet davranist
gosterme diizeyleri aym okulda calisma siirelerine gore degismedigi goriilmiistiir. Bu
caligmada, ayni okulda 7-9 yil arasi calisan Ogretmenlerin haber ugurma davranisini
gosterme diizeyleri, ayni okulda 4-6 yil arasi ¢alisan 6gretmenlerden daha yiiksek oldugu
sonucu elde edilmistir. Ugurlu (2017), “Ogretmenlerin politik yetileri ile orgiitsel
muhalefet diizeyleri arasindaki iliski” adl1 ¢alismasinda, orgiitsel muhalefettin alt boyutlari
olan acik muhalefet, 6rtiik muhalefet ve haber ugurma davranislarinda 6gretmenlerin ayni

okulda calisma stirelerine iliskin bir farklilik olmadig1 sonucunu ortaya koymustur.

Arastirmanin  dordiincii  alt problemi: Ortaokullarda gérev yapan oOgretmenlerin
gortislerine gore, ogretmenlerin orgiitsel muhalefet yasamalarimin sonuglart nelerdir?
Cinsiyete, yasa, kideme, ayni okulda c¢alisma siirelerine gore farklilasmakta midr?
Seklinde diizenlenmisti. Bu ¢alismada, orgiitsel muhalefetin 6gretmene, yoneticiye, okula

gore sonuglari elde edilmistir.

Ogretmenlerin yoneticilerine muhalefet ettikten sonra en sik karsilastig1 durum yoneticinin
Ogretmenleri denetim altina almasi, 6gretmenlerin agigini aramasi ve 0gretmenlerin cesitli
ortamlarda yokmus gibi davranmasi oldugu goriilmiistiir. Ogretmenlerin yoneticilerine
muhalefet ettikten sonra en az karsilastigi durum ise yoneticinin kendilerini tehdit etmesi
oldugu sonucuna ulagilmistir. Yilmaz (2019) tarafindan yapilan “Ilkégretim ve ortadgretim
okullarinda gorev yapan Ogretmenlerin Orgiitsel muhalefete iliskin goriisleri” adh
caligmada, yoneticilerin kendilerine muhalefet eden o6gretmenlerin agigint aradigi, bu
ogretmenlerin ig yikiinii artirdigi ve ders programini daginik hazirladigi sonuglarina

ulagilmistir.

Bu arastirmada, 6gretmenlerin muhalefet sonuglar1 6lgeginin ogrefmen alt faktdriinden
aldiklar1 ortalama puanlarin cinsiyet, kidem, yas ve ayni okulda caligma siirelerine gore
farklilik gosterip gostermedigine dair sonuglar elde edilmistir. Muhalefetin sonuglari
Ogretmen alt boyutunda cinsiyet degiskenine goére incelendiginde, kadin ve erkek
Ogretmenlerin yoneticilerine muhalefet ettiklerinde karsilastiklar1 sonuglar benzerlik
gostermektedir. Ogretmenlerin muhalefet sonuglar1 dlgeginin dgretmen alt boyutundan

aldiklar1 ortalama puanlar ¢cok az diizeyde de olsa yas ve kidem diizeyi arttikga artig
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gosterdigi  goriilmiistiir. Ogretmenlerin muhalefet sonuglar1 dlgeginin  dgretmen alt
boyutundan aldiklar1 ortalama puanlar ayni okulda ¢alisma stirelerine gore incelendiginde,
aynt okulda 7-9 yil arasi calisan Ogretmenlerin muhalefet sonuglar1 ile karsilagsma
diizeyleri, ayn1 okulda 1-3 yil ve 4-6 yil aras1 ¢alisan 6gretmenlerden anlamli sekilde daha
yiiksek oldugu sonucu elde edilmistir. Ozdemir (2010) tarafindan yapilan, “Ankara ili
kamu genel liselerinde gorev yapan yonetici ve 6gretmenlerin orgiitsel muhalefete iliskin
gorlisleri” adli ¢alismada oOrgiitsel muhalefetin 6gretmene yonelik sonuglari yonetici
gorlislerine gore ele alinmustir. Yonetici goriislerine gore, yoOneticiler 6gretmenlerle
yasadigt muhalefet durumundan sonra Ogretmenlere intikam duyguyla yaklasmadigi,

hosgorii ile yaklastiklar: sonucuna ulagsmustir.

Arastirma  kapsamindaki G6gretmenlere uygulanan muhalefetin sonucglari  Slgeginin
yoneticiye yonelik sonuglar incelendiginde, yoneticilerin kendilerine muhalefet edildikten
sonra yiiksek diizeyde kendilerine destek aradiklar1 ve degerinin anlasilmadigindan
yakinmasi sonucu ortaya cikmistir. Yoneticiler i¢cin sonuglar incelendiginde, en diisiik
diizeyde karar alma giiclinii kaybetmesi ve yalnizlagsmas1 gibi bulgulara ulagilmistir. Bu da
gosteriyor ki, Ogretmenlerin yoneticilere muhalefet etmesi sonucunda yoneticiler, idari

anlamda gii¢ kayb1 yasamamaktadir.

Ogretmenlerin muhalefet sonuglar1 dlgeginin yonetici alt faktoriinden aldiklar1 ortalama
puanlarin cinsiyet, kidem, yas ve ayni okulda ¢aligma siirelerine gore farklilik gosterip
gostermedigine dair bulgular elde edilmistir. Muhalefetin sonuglar1 yonetici alt boyutunda
cinsiyet degiskenine gore incelendiginde, erkek ogretmenlerin, kadin 6gretmenlere gore
muhalefet sonuglarinin yoneticiye daha ¢ok yansidiginmi diistindiikleri sonucuna varilmigtir.
Muhalefetin sonuglari yonetici alt boyutunda yas degiskenine gore incelendiginde, 42-46
ve 47 ve lizeri yasa sahip 0gretmenlerin, yas1 22-26 ve 27-31 arasinda olan 0gretmenlere
gore muhalefet sonuclarinin yoneticiye daha cok yansidigini disiindiikleri sonucuna
ulagilmistir. Muhalefetin sonuglari yonetici alt boyutunda kidem degiskenine gore
incelendiginde 21-30 aras1 kideme sahip 6gretmenler, kidem derecesi 1-10 yil ve 11-20 yil
olan Ogretmenlere gore muhalefet sonuglarinin yoneticiye daha c¢ok yansidigim
diistindiikleri gortilmiistiir. Muhalefetin sonuglar1 yonetici alt boyutunda aymi okulda
caligma stiresi degiskenine gore incelendiginde, ayni okulda 7-9 yil, 10 yil ve {izeri ¢alisan
ogretmenler, aynt okulda 1-3 yil ve 4-6 yil aras1 c¢alisgan Ggretmenlere gdre muhalefet
sonuglarinin yoneticiye daha ¢ok yansidigini diisiinmektedirler. Bu sonuglara bakildiginda,
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yas, kidem ve ayni okulda caligma siireleri yiiksek olan Ogretmenlerin, yoneticilerin
muhalefet sonucunda bazi sonuclarla karsilastigi diisiincesine yiiksek oranda sahip

olduklar1 sonucuna ulasilmistir.

Arastirma kapsamindaki 6gretmenlere uygulanan muhalefetin sonuglar1 6lgeginin okula
yonelik sonuglar incelendiginde, muhalefet durumunda okulda en ¢ok 6zdenetim gelistigi
belirtilmisken, okulda en az ortaya c¢ikan sonug ise etik ve hukuk disi uygulamalar son
bulmas1 olarak ortaya ¢ikmistir. Bu arastirmanin sonucunda, muhalefet sonucunda okulda
O0zdenetimin gelismesi okul igerisinde adaletin saglanmasi i¢in gerekli ortami hazirlar.
Goodboy, Chory ve Dunleavy (2008) tarafindan yapilan “Organizational dissent as a
function of organizational justice” adli ¢alismada da, orgiitsel muhalefet ve orgiitsel adalet
arasinda olumlu bir iliski oldugu ortaya koyulmasi, bu ¢alismada elde edilen bulguyla

uyumlu oldugunu gostermistir.

Bu arastirmada, 6gretmenlerin muhalefet sonuglar1 6l¢eginin okul alt faktoriinden aldiklar
ortalama puanlarin cinsiyet, kidem, yas ve aymi okulda ¢alisma siirelerine gore farklilik
gosterip gostermedigine dair sonuglar elde edilmistir. Kadin ve erkek o6gretmenlerin
muhalefet sonuglart 6l¢eginin okul alt boyutundan aldiklari ortalama puanlarin benzerlik
gosterdigi sonucuna ulasilmistir. Ogretmenlerin muhalefet sonuglar1 dlgeginin okul alt
boyutundan aldiklar1 ortalama puanlara bakildiginda, farkli yaslardaki O6gretmenlerin
muhalefetin okula yonelik sonuclariyla ilgili benzer diisiincelere sahip oldugu goriilmiistiir.
Ogretmenlerin kidemlerinin artmasi, muhalefetin okul igin ortaya ¢ikardigi sonuclara ait
diisiincelerde farklilik gdstermemektedir. Ogretmenlerin yneticilerle muhalefet yasamasi
sonucunda okul i¢in sonuglara bakildiginda, ayn1 okulda ¢alisma siirelerinin 6gretmenlerin

diisiincelerinde farklilik olusturmadigi sonucuna ulagilmistir.

Sonuglar

Aragtirmada yer alan Ogretmenlerin yarisindan fazlasim kadin  0gretmenler
olusturmaktadir. Bu ¢alismaya, 27-31 yas araligindaki 6gretmenler diger yas gruplarina
gore daha fazla katilim gostermistir. Kidem dikkate alindiginda ise, en fazla katilimin 1-10
y1l aras1 kideme sahip olan 6gretmenlerden oldugu, kidem arttik¢a katilim oraninin azaldig:
ortaya cikmigstir. Katilimeilarin ¢ogunlugunu 1-3 yil siiresince aymi okulda calisan

ogretmenle olusturmaktadir.
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Bu c¢alismada, Ogretmenlerin agik muhalefet yasama diizeyinin yiiksek oldugu
goriilmektedir. Ogretmenler en fazla agik muhalefet davranisi sergilerken, en az diizeyde
haber ugurma davranis1 gostermektedir. A¢ik muhalefet davranisini, erkek ogretmenler
kadin 6gretmenlere gore daha ¢ok sergilemektedir. En yiiksek yas grubu olan 47 ve lizeri
yas grubundaki O6gretmenlerin agik muhalefeti daha fazla sergilemektedir. En geng yas
grubu olan 22-26 yas araligindaki Ogretmenler ise en ¢ok Ortiik muhalefet davranisi
sergilemektedir. 11-20 yil, 21-30 ve 31 yil ve tlizeri kideme sahip 6gretmenlerin agik
muhalefet sergileme diizeyleri, kidemleri 1-10 yi1l olan 6gretmenlerden daha yiiksektir.
Acik muhalefet davranisint en az gdsterenler, 1-10 yil arast kideme sahip olan
ogretmenlerdir. En yliksek diizeyde agik muhalefet davranisini sergileyenler ayni okulda

caligma stiresi 10 yi1l ve {lizeri grubunda yer alan 6gretmenlerdir.

Cogunlukla yonetsel nedenlerden dolay1 6gretmenlerin yoneticileri ile muhalefet ettikleri
goriilmektedir. Erkek 0gretmenlerin yonetsel ve kisisel nedenlerden dolayr muhalefet etme
diizeyleri daha yiiksektir. Ogretmenlerin yasi arttikga yonetsel nedenlerden dolay:
mubhalefeti artmaktadir. Ayni okulda 7-9 yil arasi ¢alisan 6gretmenler, 1-3 yil arasi ve 4-6
yil aras1 ayn1 okulda ¢alisan 6gretmenlere gore yonetsel nedenlerden dolayr yoneticilerine

daha ¢ok muhalefet etmektedir.

Ogretmenler sergiledikleri muhalif davramslarin neden oldugu sonuglarin en fazla
kendilerine yansidigini ve okul igerisinde baski altina alindiklarimi diisiinmektedir. En
yiiksek yas grubu olan 42-46 ve 47 ve lizeri yasa sahip Ogretmenler, muhalefet

yasanmasinin ardindan yoneticiye yonelik sonuglarin daha ¢ok oldugunu diisiinmektedir.

Oneriler

Bu alt boliimde, arastirmaya yonelik Oneriler ve uygulamaya yonelik Oneriler yer

almaktadir.
Aragtirmaya Yonelik Oneriler

1. Bu arastirma 2018-2019 egitim-6gretim yili igerisinde Ankara ili merkez
ilcelerinde Milli Egitim Bakanligi’'na bagli olarak calisan kadrolu ortaokul
ogretmenlerinin  katilimi ile smirli oldugundan, ilkokul ve lisede c¢alisan

ogretmenleri de kapsayan daha biiyiik 6rneklemle calisma yapilabilir.
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2. Orgiitsel muhalefet ile ilgili yapilan bu arastirma, dgretmen goriisleri ile smirl
oldugundan, yonetici ve diger okul personellerinin Orgiitsel muhalefet ile ilgili
goriislerinin alindig1 benzer calismalar yiirtitiilebilir.

3. Bu arastirmada orgiitsel muhalefet ile cinsiyet, yas, kidem, ayni okulda calisma
siiresi degiskenleri arasindaki iliskiler incelenmistir. Orgiitsel muhalefetin farkli
degiskenlerle olan iliskileri lizerine benzer ¢aligmalar yapilabilir.

4. Bu calisma anket uygulayarak verileri topladigindan, elde edilen bilgiler anket
maddelerine verilen cevaplarla smirhdir. Orgiitsel muhalefetin nedenleri ve
sonuclarina yonelik derin cevaplar elde etmek amaciyla nitel bir calisma

yiiriitiilebilir.

Uygulamaya Déniik Oneriler

1. Bu caligmada, 6gretmenlerin c¢ogunlukla yoneticileriyle yiiz ylize muhalefet
yasadiklar1 ortaya c¢ikmustir. Ogretmenler siklikla agik muhalefet davranisi
gosterdiginden,  yoneticilerle  dogrudan  goriisebilecekleri  okul  iklimi
olusturulmalidir.

2. Ogretmenler, cogunlukla yoneticilerin gorevleri adaletsiz  dagitmasindan
sikayetcidir. Ogretmenlerin bu diisiincesini degistirebilmek igin, okulda alinacak
kararlara 6gretmenler de dahil edilmelidir. Yapilacak olan kurum denetimlerinde,
ogretmenlerle bire bir goriisiiliip okul ile ilgili fikirleri alinmalidir.

3. Ogretmenlerin kendini baski altinda hissetmesi, yiiksek oranda muhalefet nedeni
olarak belirtilmistir. Ogretmenlerin fikirlerini acik¢a ifade edebilecegi, egitim-
ogretim faaliyetlerini kimsenin etkisi altinda kalmadan devam ettirebilecekleri okul
ortami olusturulmalidir.

4. Bu calisma, Ogretmenlerin ayni okulda uzun siire caligmasi, yoneticileriyle
muhalefet yasama diizeyini arttirdigin1 ortaya koymustur. Yoneticilerin ya da
ogretmenlerin belli bir siire sonra farkli okullara atamasi yapilmasi ile ilgili ¢alisma
yapilmalidir.

5. Bu c¢aligmada, Ogretmenlerin yoneticileriyle yasadiklar1 muhalefet sonucunda
kendilerine destek olmasi adina sendikalarla, siyasi partilerle ve sivil toplum

orgiitleri ile iletisime gegtikleri ortaya konmustur. Ogretmenler, 6zliik haklarmi
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savunurken, egitim kurumlarma yon verebilecek politik hareketlerden uzak
durmalidir.

Egitim kurumlar1 olan okullarda, erkek ogretmenlerin yonetici ile olan fikir
ayriligini kadin 6gretmenlere gore daha agik bir sekilde ifade ettikleri goriilmiistiir.
Okullarda cinsiyet ayrimi yapilmaksizin yonetici ve Ogretmenlerin esit iletisim
kanallaria sahip olmalar1 saglanmalidir.

Bu calismada, 6gretmenle muhalefet yasayan yoneticinin genelde kendini hakli
gordiigli ve kendisine arka c¢ikacak ¢alisanlar aradigi belirtilmistir. Bu durum okul
icerisinde ¢esitli gruplagmalara yol agabilir ve yoneticiler 6gretmenlerle yasadiklari
muhalefeti kisisel olarak algilayip elindeki yonetsel giicti kotiiye kullanabilir. Bu
durumun 6niine ge¢mek icin, yoneticilere liderlik egitimleri verilmelidir.

Bu calismada, 6gretmenler yoneticileriyle yasadiklar1 muhalefetin sonuclarinin en
cok Ogretmene yansidigi, 0gretmenlerin farkli yaptirimlarla karsilagtigt ve baski
altina alindiklar1 gorilmiistir. Bu durumda Ogretmenlerin  yaptirimlardan
korkmalari, i¢ine kapanmalari, goriislerini gizlemeleri olasidir. Ogretmenlerin
fikirlerini 6zgiirce paylasabilecekleri okul ortami olusturulmalidir.

Bu ¢alisma, 6gretmenler ve yoneticiler arasinda yasanan muhalefet ortaminin okul
icin olumlu sonuglar meydana getirdigini ortaya koymustur. Ogretmenler ve
yoneticilerin fikirlerini paylasabilecegi, yenilikleri ortaya koyabilecegi okul iklimi

olusturulmalidir.
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EK1. Dagihmin Normalligi icin Ol¢iit Olarak Alinan Carpiklik Ve Basikhk
Degerlerine Ait Bulgular

Descriptives

Cinsiyetiniz Statistic  Std. Error

Mean 47,4680 1,21049

Kadin Skewness -,253 ,154

Yonetsel Kurtosis -1,222 ,307
nedenler Mean 49,1844 1,55362
Erkek Skewness -,323 ,204

Kurtosis -1,115 ,406

Descriptives

Cinsiyetiniz Statistic  Std. Error

Mean 28,6920 ,93018

Kadin Skewness -,280 ,154

Kisisel Kurtosis -1,692 ,307
nedenler Mean 28,7163 1,21579
Erkek Skewness -,194 ,204

Kurtosis -1,719 ,406

Descriptives

Kideminiz Statistic  Std. Error
Mean 46,8523 1,43423
1-10 y1l Skewness -,228 ,183
Kurtosis -1,175 ,364
Mean 48,5763 1,75471
11-20 yil ~ Skewness -,254 ,223
Y onetsel Kurtosis -1,162 442
nedenler Mean 48,5441 2,36324
21-30 yil ~ Skewness -,328 ,291
Kurtosis -1,332 574
31 yil ve Mean 52,5172 2,92291
tizeri Skewngss -,545 434
Kurtosis -1,165 ,845
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Descriptives

Kidem Statistic  Std. Error

Mean 27,9148  1,09194

1-10 y1l Skewness -, 157 ,183

Kurtosis -1,712 ,364

Mean 29,6949  1,37218

11-20 yil  Skewness -,376 ,223

Kisisel Kurtosis -1,675 442
nedenler Mean 28,1324 1,78791
21-30 yil  Skewness -, 177 ,291

Kurtosis -1,733 574

31 yil ve Mean 30,7586 2,57578

Gizeri Skewngss -,537 434

Kurtosis -1,595 ,845

Descriptives

Yas Statistic ~ Std.

Error
Mean 42,5143 3,22083
22-26 Skewness -,083 ,398
Kurtosis -1,243 778
Mean 47,6364 2,00080
27-31 Kurtosis -,243 257
Mean -1,117 ,508
Mean 45,4079 2,20742
32-36 Skewness -,025 276
Yonetsel Kurtosis -1,266 545
nedenler Mean 50,0462 2,34546
37-41 Skewness -, 478 ,297
Kurtosis -,968 ,586
Mean 50,7963 2,66121
42-46 Skewness -,417 325
Kurtosis -1,194 ,639
Mean 50,3425 2,07078
47 ve tizeri Skewness -,460 ,281
Kurtosis -1,123 ,555
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Yas Statistic ~ Std.

Error
Mean 26,4857 2,48267
22-26 Skewness -,101 ,398
Kurtosis -1,807 778
Mean 27,5795 1,50006
27-31 Skewness -,075 ,257
Kurtosis -1,660 ,508
Mean 27,8816 1,73983
32-36 Skewness -,129 276
Kisisel Kurtosis -1,839 ,545
nedenler Mean 30,9846 1,82761
37-41 Skewness -,615 ,297
Kurtosis -1,459 ,586
Mean 29,2593 1,98460
42-46 Skewness -,294 ,325
Kurtosis -1,687 ,639
47 ve Mean 29,5205 1,70717
izeri Skewn_ess -,341 ,281
Kurtosis -1,697 ,555

Calisma siiresi Statistic ~ Std.

Error
Mean 28,2086 1,09264
1-3 yil Skewness -,198 ,178
Kurtosis -1,755 ,354
Mean 26,3636 1,47413
4-6 yil Skewness ,038 243
Kisisel Kurtosis -1,767 ,481
nedenler Mean 33,8125 1,79110
7-9 yil Skewness -,895 ,343
Kurtosis -,738 674
Mean 30,0702 1,87716

10 ve

Gizeri Skewngss -,436 ,316
Kurtosis -1,583 ,623
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Calisma siiresi Statistic ~ Std.

Error
Mean 47,0642 1,42808
1-3 yil Skewness -,268 ,178
Kurtosis -1,283 ,354
Mean 44,9495 1,89447
4-6 yil Skewness -,041 ,243
Yonetsel Kurtosis -1,193 481
nedenler Mean 55,7083 2,45653
7-9 yil Skewness -,645 ,343
Kurtosis -, 707 674
Mean 50,4737 2,20177
10 ve tizeri Skewness -,361 ,316
Kurtosis -1,003 ,623
Descriptives

Cinsiyetiniz Statistic Std. Error
Mean 20,7960 ,54315
Kadin Skewness ,348 ,154
Ortiik Kurtosis -,917 307
muhalefet Mean 20,4468 ,67578
Erkek Skewness ,455 ,204
Kurtosis -,679 ,406
Mean 11,8080 ,35049
Kadin Skewness ,625 ,154
Haber Kurtosis -,538 ,307
ugurma Mean 12,6667 48144
Erkek Skewness ,430 ,204
Kurtosis -,840 ,406
Mean 14,0600 ,28500
Kadin Skewness -,642 ,154
Acik Kurtosis -,450 ,307
muhalefet Mean 15,0993 ,33053
Erkek Skewness -,933 ,204
Kurtosis ,268 ,406
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Descriptives

Kideminiz Statistic Std. Error
Mean 19,7727 ,63325
1-10 y1l Skewness 422 ,183
Kurtosis -,921 ,364
Mean 21,6271 , 75066
11-20 y1l Skewness ,225 ,223
Orgiit Kurtosis -,756 442
Mean 21,1176 1,03272
muhalefet
21-30 yil Range 31,00
Skewness ,491 ,291
Kurtosis -,801 574
31 yil ve Mean 21,1724 1,61967
Gizeri Skewn_ess ,692 434
Kurtosis -,497 ,845
Mean 11,6023 41137
1-10 y1l Skewness 672 ,183
Kurtosis -,598 ,364
Mean 11,7712 ,49500
11-20 y1l Skewness 479 223
Haber Kurtosis -,630 442
ugurma Mean 13,1765 , 712396
21-30 y1l Skewness ,320 ,291
Kurtosis -1,022 574
31 yil ve Mean 14,1724 1,13505
Gizeri Skewn_ess ,534 434
Kurtosis -,572 ,845
Mean 13,5966 ,34913
1-10 y1l Skewness -,596 ,183
Kurtosis -,609 ,364
Mean 14,9915 ,36813
11-20 y1l Skewness -, 127 ,223
Acik Kurtosis -,021 442
muhalefet Mean 15,1765 47913
21-30 y1l Skewness -1,070 ,291
Kurtosis ,586 574
31 yil ve Mean 15,5172 ,70819
tizeri Skewngss -,753 434
Kurtosis -,640 ,845
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Descriptives

Yas Statistic  Std. Error
Mean 18,2571 1,31593
22-26 Skewness ,663 ,398
Kurtosis -,544 778
Mean 19,6023 ,88594
27-31 Skewness 470 ,257
Kurtosis -,830 ,508
Mean 20,1842 ,86748
32-36 Skewness 214 276
Orgitsel Kurtosis -,638 545
muhalefet Mean 21,7846 1,07406
37-41 Skewness ,196 ,297
Kurtosis -,981 ,586
Mean 22,7037 1,28029
42-46 Skewness ,148 ,325
Kurtosis -1,278 ,639
47 ve Mean 21,1233 ,96553
iizeri Skewn_ess ,587 ,281
Kurtosis -,562 ,555
Mean 13,0571 ,98300
22-26 Skewness 251 ,398
Kurtosis -1,334 778
Mean 11,2159 ,59285
27-31 Skewness J72 ,257
Kurtosis -,426 ,508
Mean 10,5921 ,57801
32-36 Skewness ,962 276
Haber Kurtosis ,256 ,545
ucurma Mean 12,3846 ,62469
37-41 Skewness ,139 297
Kurtosis -,705 ,586
Mean 13,1296 ,83889
42-46 Skewness 418 325
Kurtosis -,997 ,639
47 ve Mean 13,3562 ,68340
iizeri Skewngss 444 ,281
Kurtosis -,687 ,555
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Mean 13,3429 12174
22-26 Skewness -,576 ,398
Kurtosis -,803 778
Mean 13,4205 ,50642
27-31 Skewness -,630 257
Kurtosis -,506 ,508
Mean 13,9342 ,54333
32-36 Skewness -,540 276
Acik Kurtosis -,581 ,545
muhalefet Mean 14,9077 ,49162
37-41 Skewness -,646 ,297
Kurtosis -,605 ,586
Mean 15,4630 ,46597
42-46 Skewness -1,056 ,325
Kurtosis 1,621 ,639
47 ve Mean 15,5205 ,45918
izeri Skewn_ess -,960 ,281
Kurtosis ,039 ,555
Descriptives
Calisma siiresi Statistic  Std. Error
Mean 20,1551 ,56508
1-3 yil Skewness ,334 ,178
Kurtosis -,812 ,354
Mean 19,9697 ,87528
4-6 yil Skewness ,490 243
Orgiitsel Kurtosis -,839 481
muhalefet Mean 22,5000 1,30669
7-9 yil Skewness ,038 ,343
Kurtosis -1,092 674
Mean 22,0351 1,20488
10 ve
Gizeri Skewngss AT7 ,316
Kurtosis -,919 ,623
Mean 11,8342 ,40460
1-3 y1l Skewness ,570 ,178
Kurtosis - 127 ,354
Mean 10,9495 ,50729
Haber 4-6 yil Skewngss ,716 243
ueurma Kurtosis -,182 481
Mean 13,6458 ,93612
7-9 yil Skewness ,305 ,343
Kurtosis -1,143 ,674
10 ve Mean 13,7895 , 712967
lizeri Skewness ,354 ,316

103



Kurtosis -,664 ,623
Mean 13,8075 ,32638
1-3 yil Skewness -,740 ,178
Kurtosis -,420 ,354
Mean 14,0909 ,44349
4-6 y1l Skewness -,405 ,243
Acik Kurtosis -, 707 481
muhalefet Mean 15,2708 ,54557
7-9 yil Skewness -, 745 ,343
Kurtosis ,358 674
Mean 16,3860 A6477
10 ve
Gizeri Skewngss -1,537 ,316
Kurtosis 2,686 ,623
Descriptives

Cinsiyetiniz Statistic Std. Error
Mean 34,4760 ,84745
Kadin  Skewness -,135 ,154
Ogretmen Kurtosis -1,028 ,307
Mean 33,8156 1,22237
Erkek  Skewness ,035 ,204
Kurtosis -1,131 ,406
Mean 17,6800 ,47360
Kadin Skewness ,284 ,154
Yénetici Kurtosis -,653 ,307
Mean 19,5745 ,65645
Erkek Skewness -,041 ,204
Kurtosis -,825 ,406
Mean 19,1840 ,52887
Kadin  Skewness ,239 ,154
Okul Kurtosis -,863 ,307
Mean 20,4468 71334
Erkek  Skewness ,084 ,204
Kurtosis -,997 ,406
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Descriptives

Kideminiz Statistic Std. Error
Mean 32,9659 1,05023
1-10 yil ~ Skewness ,038 ,183
Kurtosis -,980 ,364
Mean 34,6780 1,20317
11-20 yil ~ Skewness -,168 ,223
Kurtosis -1,049 442
Ogretmen Mean 35,6324 1,75032
21-30 yil  Skewness -,059 ,291
Kurtosis -1,199 574
31 yil ve Mean 36,8966 2,64498
iizeri Skewngss -,462 434
Kurtosis -1,092 ,845
Mean 17,4091 ,57073
1-10 yil ~ Skewness ,342 ,183
Kurtosis -,644 ,364
Mean 17,9831 ,66241
11-20 yil ~ Skewness ,146 223
Yénetici Kurtosis -,629 442
Mean 20,7206 ,96352
21-30 yil  Skewness -,197 291
Kurtosis -, 7132 574
31 il ve Mean 20,1724 1,49800
Gizeri Skewn_ess -,099 434
Kurtosis -,896 ,845
Mean 19,4489 ,64545
1-10 yil ~ Skewness ,243 ,183
Kurtosis -,960 ,364
Mean 18,9068 13774
11-20 yil ~ Skewness ,200 ,223
Okul Kurtosis -,678 442
Mean 20,4559 1,06308
21-30 yil  Skewness ,149 291
Kurtosis -1,017 574
31 yil ve Mean 21,8621 1,50837
Gizeri Skewngess -,287 434
Kurtosis -1,029 ,845
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Descriptives

Yas Statistic Std. Error
Mean 30,0857 2,06181

22-26  Skewness ,119 ,398
Kurtosis -,582 178

Mean 32,9773 1,52153

27-31  Skewness ,084 ,257
Kurtosis -,959 ,508

Mean 34,8816 1,52269

32-36  Skewness -,154 276
Ogretmen Kurtosis -,910 ,545
Mean 35,2154 1,59454

37-41  Skewness -,298 297
Kurtosis -,893 ,586

Mean 35,4074 2,08527

42-46  Skewness -,164 325
Kurtosis -1,404 ,639

47 ve Mean 35,3425 1,64486
iizeri Skewn_ess -,092 ,281
Kurtosis -1,215 ,555

Mean 16,0000 1,21337

22-26  Skewness ,390 ,398
Kurtosis -,915 778

Mean 16,8636 ,75882

27-31  Skewness ,256 257
Kurtosis -,674 ,508

Mean 18,4079 ,88559

32-36  Skewness ,386 ,276
Yénetici Kurtosis -,396 ,545
Mean 18,2923 ,81592

37-41  Skewness -171 ,297
Kurtosis -,693 ,586

Mean 20,2407 1,19308

42-46  Skewness -,108 325
Kurtosis -1,165 ,639

47 ve Mean 19,9315 ,93089
iizeri Skewngss -,041 ,281
Kurtosis -,810 ,555
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Mean 21,0286 1,28173

22-26  Skewness -,115 ,398
Kurtosis -,378 778

Mean 17,6591 ,87873

27-31  Skewness ,645 257
Kurtosis -,362 ,508

Mean 19,3158 1,04935

32-36  Skewness ,149 276
Okul Kurtosis -1,158 ,545
Mean 20,0000 ,96227

37-41  Skewness ,066 ,297
Kurtosis -,690 ,586

Mean 20,7593 1,18337

42-46  Skewness ,115 ,325
Kurtosis -,967 ,639

47 ve Mean 20,5479 ,97924
izeri Skewn_ess ,025 ,281
Kurtosis -1,052 ,555

Descriptives

Caligsma siiresi Statistic Std. Error
Mean 32,8289 ,96864

1-3y11  Skewness ,073 ,178
Kurtosis -,943 ,354

Mean 33,5354 1,41475

4-6 yil ~ Skewness -,099 243
Ogretmen Kurtosis -1,108 481
Mean 39,3333 2,09405

7-9 yil  Skewness -,437 ,343
Kurtosis -, 731 674

10 ve Mean 35,7895 1,81295
Gizeri Skewn_ess -,309 ,316
Kurtosis -1,335 ,623
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Mean 17,0963 ,54661

1-3y1l  Skewness ,293 ,178
Kurtosis -,858 ,354

Mean 17,9293 ,713382

4-6 yil  Skewness ,229 ,243
Yénetici Kurtosis -,307 481
Mean 21,7708 1,04942

7-9 yil  Skewness -,035 ,343
Kurtosis -,429 674

10 ve Mean 20,4035 1,05870
Gizeri Skewngss -,152 ,316
Kurtosis -,905 ,623

Mean 18,9037 ,60412

1-3y11l  Skewness ,232 ,178
Kurtosis -,834 ,354

Mean 19,0909 16744

4-6 yil  Skewness ,255 243
Okul Kurtosis -,622 ,481
Mean 20,9792 1,40336

7-9 yil  Skewness ,012 ,343
Kurtosis -1,353 674

10 ve Mean 21,8772 1,15336
Gizeri Skewn_ess -,081 ,316
Kurtosis -1,073 ,623
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EK2. Arastirma Anketi

ANKET
Degerli Ogretmenim,

Bu arastirmanin amaci, ortaokul 6gretmenlerinin yoneticilerine muhalefet etme diizeyini,

muhalefet etme nedenlerini ve 6rgiitsel muhalefetin sonuglarini ortaya koymaktir.

Arastirmaya katilim goniilliidiir. Ankette elde edecegim sonuglar sadece yiiksek lisans tez

calisgmamda bilimsel amagclar i¢in kullanilacaktir.

Anketin ilk boliimiinde kisisel bilgileriniz, takip eden boliimde orgiitsel muhalefete iliskin
ifadeler bulunmaktadir. Sorular1 bos birakmadan ve igtenlikle cevaplamaniz aragtirmanin

dogru sonuglara ulagsmasi i¢in biiyiilk 6nem tagimaktadir.
Desteginiz i¢in tesekkiir ederim.
Yagmur GUL
Gazi Universitesi, Egt. Bil.Ens. Ogrencisi
1. BOLUM - DEMOGRAFIK BILGILER

Bu boliimde kisisel bilgileriniz ilgili sorular bulunmaktadir. Liitfen durumunuza uygun

olan secenegi isaretleyiniz.

1. Cinsiyetiniz : ( ) Kadin () Erkek

2. Kideminiz : () 1-10 yil ()11-20 yil  ()21-30 wil ()31 y1l ve tizeri

3. Yasmiz: 22-26 () 27-31() 32-36()  37-41()  42-46() 47 ve iizeri()

4. Aym okulda yaklasik ¢alisma siireniz :( )1-3y1l ( )4-6 yil ()79 Y1l ( )10 Yil+
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2. BOLUM - MUHALEFETIN NEDENLERI

Asagidaki yonetici davramslart sizin i¢in ne siklhikta bir
muhalefet etme nedenidir.

HIiCBIRZAMAN

NADIREN

ARA SIRA

COGUNLUKLA

HER ZAMAN

1 [Beni ilgilendiren konularda bana danigmadan karar almasi

2 [Kaynaklar adaletsiz dagitmast

3 Gorevleri adaletsiz dagitmasi

4 [Bana hakaret etmesi

5 Okul arag gerecini kisisel amaglari igin

6 Isyerini yasaklara aykir1 bir sekilde kullanir

7 l[sini 6zen gostermeden yapmasi

8 [Bazi 6gretmenleri kayirmasi

9 [Yasal haklarimi kullanmami engellemeye galismasi

10 [is yapma bigimime miidahale etmesi

11 [Okul kaynaklarini verimsiz kullanmast

12 [Kendisine iletilen sorunlara karsi duyarsiz olmast

13 [Benden, yasa dist bir is yapman istemesi

14 [Verimli ¢alisabilecegim bir ¢alisma ortanm yaratmamasi

15 [Sicil puanimi hak ettigimden diisiik vermesi

16 Ogretmenler arasinda cesitli nedenlerle ayrimcilik yapmast

17 [Benimle gayri-ciddi bir iislupla konusmasi

18 [Okulda yasadigim sorunlara duyarsiz olmast

19 [Yetkilerini kisisel ¢ikarlar i¢in kullanmasi

20 [Politik goriislerini agik secik belli etmesi

21 [Kendi politik goriisiinii bana kabul ettirmeye galigmast

vy [Kendisi gibi diisiinmedigim i¢in beni baski altina almaya
calismast

23 [Bana kars1 sozlii tacizde bulunmasi

2/ [Bana kars fiili tacizde bulunmasi
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3. BOLUM - MUHALIF DAVRANISLAR

Yoneticilerim ile goriis ayrihgina diistiigiim durumlarda; g % ;:—t,‘, g g

1 Ust makamlara gider, durumu onlara anlatirim

2 Konu hakkinda basin kuruluslarina bilgi veririm

3 Yoneticiyi yetkili makamlara yazili olarak sikayet ederim

4 Yoneticiye dava agarim

5 Konuyu sendika, siyasi parti ya da diger sivil toplum kuruluslarina
iletirim

6 Yoneticinin kendisine itiraz ederim

7 Yoneticiden kendi istedigim bi¢cimde durumu diizeltmesini talep
ederim

8 Yoéneticiyi uyaririm

9 Derslerim diginda okulda zaman gegirmem

10 Yonetici ile tartisir, onu ikna etmeye caligir

11 Yoneticiye kars1 is arkadaslarimin destegini kazanmaya caligirim

12 Okul personeli ile ilgili diizenlenen davet ve yemek gibi etkinliklere
yoneticinin de bulunmasi durumunda katilmam

13 Goniillii olarak yer aldigim okul i¢i etkinliklerden el gekerim

14 Yoneticinin benden istedigi isleri yapmay1 reddederim

15 Yoneticiye kiiserim

16 Yoneticinin bulundugu ortamlari terk ederim

17 Bu konular is digindaki arkadaglarima anlatirim
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4. BOLUM - MUHALEFETIN SONUCLARI

Yoneticiye muhalefet ettigim durumlarda yoneticim;

KATILMIYORUM

Hi¢

KATILMIYORUM

AZ
KATIILIYORUM

KATILIYORUM

TAMAMEN
KATILIYORUM

1 Ac1gimi arar
2 Is yiikiimii arttirir
3 Beni sik1 denetim altina alir
4 Cesitli ortamlarda “yokmusum” gibi
davranir
5 Beni tehdit eder
Z - ——
E 6 Beni okul etkinliklerinden diglar
=
E 7 Benimle iletisimi keser
Q2
< 8 Benimle isbirliginden kaginir
9 Beni, sahip oldugum niteliklere uygun
olmayan islerde gorevlendirir
10 Hakkimda sorusturma agar
11 Okulla ilgili olarak onerilerimi dikkate
almaz
12 Ders programimi dagmik hazirlar
Yoneticiye muhalefet ettigim durumlarda yéneticim;
1 Okuldaki giiciinii kaybeder
2 Yalnizlagir
3 Karar alma giiciinii kaybeder
Bl
=
E 4 Ogretmenlerle iletisimi bozulur
V-4
S 5 Kendisine destek arar
6 Degerinin anlasilmadigindan yakimir
7 Duyarsiz kalir
Yoneticiye muhalefet ettiZimde okulda;
1 Demokratik siirecler geligir
2 Yenilesme baslar
3 Ogretmenlere ve dgrencilere doniik
kotii muameleler son bulur
5‘ 4 Adalet saglanir
X
o -
5 Etik ve hukuk dis1 uygulamalar son
bulur
6 Okulun etkililigi artar
7 Ozdenetim gelisir
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EK3. Arastirma Olgek Izni

Hacettepe Universitesi

Doc. Dr. Murat OZDEMIR

Egitim YoOnetimi Anabilim Dali

Mayis 15, 2019

Saymn Yagmur GUL

Gelistirmis oldugum Orgiitsel Muhalefet Olcegini (OMO) tezinizde veri toplama araci
olarak kullanmaniza izin veriyorum.

Iyi dileklerimle

- J"VW["L | mﬁT"

Doc. Dr. Murat Ozdemir
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EK4. Arastirma Izni

Evrak Tarih ve Saymsi: 13/06/2019-E.24469

TiC
ANKARA VALILIGI
Milli Egitim Miidiirligii

Say1 :14588481-605.99-E. 11150093 12.06.2019
Konu : Arastirma izni

GAZI UNIVERSITESI REKTORLUGTUNE
(Egitim Bilimleri Enstitiisii)

figi a) 24/05/2019 tarihli ve 17940 sayil yaziniz.
b) MEB Yenilik ve Egitim Teknolojileri Genel Miidiirliigi'niin 2017/25 nolu Genelgesi.

Universiteniz Egitim Bilimleri Enstitiisii Yitksek Lisans Ogrencisi Yagmur GUL’{in
"Ortaokullarda Ogretmenlerin Orgiitsel Muhalefet Yasama Diizeyi, Nedenleri ve
Sonuglan" konulu tezi kapsaminda ilgenize bagh ortaokullarda uygulanacak olan veri
toplama araglan ilgi (b) Genelge gercevesinde incelenmistir.

Yapilan inceleme sonucunda, séz konusu aragtirmanin Miidiirltigiimiizde muhafaza
edilen dlgme araglarimin; Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi, Milli Egitim Temel Kanunu ile
Tiirk Milli Egitiminin genel amaglarina uygun olarak, ilgili yasal diizenlemelerde belirtilen
ilke, esas ve amaglara aykinilik tegkil etmeyecek, egitim-6gretim faaliyetlerini aksatmayacak
sekilde okul ve kurum yéneticilerinin sorumlulugunda goniilliiliik esasmna gore uygulanmasi
Miidiirliglimiizee uygun goriilmiistiir.

Bilgilerinizi ve geregini rica ederim.

Turan AKPINAR
Vali a.
Milli Egitim Miidiirii
Ek:
1-Uygulama araglari (5 sayfa)
Dagitim:
Geregi: Bilgi:
Gazi Universitesi Rektorltigii 9 Merkez lige MEM
Adres: Emniyet Mah. Alparslan Tiirkes Cad. 4/A Yenimahalle Bilgi i¢in: Emine KONUK
Elektronik Ag: ankara.meb.gov.tr Tel: 0(312)21236 00
€-posta: istatistik06 @meb.gov.tr Faks: 0(_) ___ _
Bu evrak giivenli elektronik imza ile i tp meb.gov.tr adresi 7eb8-7b07-363d-90cd-14bc kodu ile teyit edilebilir.

Imza Kanununun 5. 0 [
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EKS5. Ozgecmis

OZGECMIS FOTOGRAF
Kisisel Bilgiler
Soyadi, Adi GUL, Yagmur
Uyrugu T.C.
Dogum Tarihi Ve Yeri 22.10.1989 SALIHLI
E-Posta yagmuradsan@gmail.com
Egitim Hayat1
Egitim Derecesi Okul/Program Mezuniyet Tarihi
Lise Salihli Anadolu Ogretmen | 2007
Lisesi
Universite ODTU (Orta Dogu Teknik | 2011
Universitesi)
Is Deneyimi
Gorev Siiresi Gorev Yeri Gorev
2011-2015 Mutki/BITLIS Ingilizce Ogretmeni
2015-2016 Mamak/ANKARA Ingilizce Ogretmeni
2016-2019 Altindag/ANKARA Ingilizce Ogretmeni
Smavlar
Siav Puan
KPDS(2010) 96
ALES (2014) 87
Yayinlar

Giil, Y., & Akar, 1. (2019). Ortaokullarda Ogretmenlerin Orgiitsel Muhalefet Yasama
Diizeyi, Nedenleri Ve Sonuglar:. International Learning Teaching And Educational
Research Congress, ILTER, Amasya.
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