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ONSOZ
Insan kendisinde mevcut bulunan hayal giicii ile yasami renklendiren pek ¢ok degerli
yapitin mimar1 olmustur. Bu noktada ortaya koydugu her bir eserde kendinden ve yasadigi

cevreden izler bulunduran insanin zihninde yarattigi diinyanin zenginliginin bir gostergesi

olarak {iitopik eserlerin varlig1 her yoniiyle incelemeye degerdir.

Antik donemden giiniimiize kadar kaleme alinmis pek cok iitopik devlet yapilanmasini
ele alan eserde ve ozellikle iitopyalarda goriildiigii {izere gelecekte ger¢eklesmesi arzulanan
yasayis ve yonetilis bigimlerinin umut dolu yansimasi kendisini gostermektedir. Bu baglamda
icinde yasanilan toplumdaki yonetim bicimine bir alternatif ya da bir elestiri olarak yazilmis
iitopyalardaki ayrmtili bir bigimde kurgulanmis devlet yapilari hem siyasi hem de edebi

alanda 6zgiin bir kism1 olugturmaktadir.

Gelecege iliskin umudun karamsarlifa doniistiigli modern donemin distopik
kurgularinda ise insanin teknolojinin kusatict giiclinlin kullanilarak sikistirilmis bicimde
yonetildigi bir siyasal yapi igerisindeki bireysel canlilik ve c¢esitlilikten uzak durumu
yansitilmaktadir. Hem titopik hem de distopik toplumlardaki gelecegin diinyasina iliskin umut
ya da korku bu goériinlimiiyle yonetim anlayisinin her yoniinii 6rnekleyen 6nemli birer siyaset

eseri durumundadir.

Baz1 ttopik ve distopik eserlerde 6zgiirliik — ahlak iliskisini inceledigimiz bu tez
caligmast giris ve iki ana bolimden olugsmaktadir. Giris boliimiinde genel olarak ahlak ve

tarafimizca ahlaktan maksat ifade edilmistir.

Birinci boliimde, ¢alismamiza konu olan iitopik ve distopik toplum kurgularinda
(Platon’un Devlet adli eseri, Farabi’nin El — Medinetii’l Fazila (Ideal Devlet) adl eseri, ibn
Tufeyl’in Hayy bin Yakzan adli eseri, Thomas Morus’un Utopya adli eseri, Tommaso
Campanella'nin Giines Ulkesi adli eseri ve distopyalardan Aldous Huxley’in Cesur Yeni
Diinya adl eseri ile George Orwell’mn 1984 adli eseri) ve ahlaki kavramlar ve ozgiirliik ele
almmustir. Ikinci boliimde, bu eserlerde ozgiirliik ve kurumlar ahlakinin neyi ifade ettigi
sorusu irdelenmistir. Sonu¢ kisminda ise incelemesini yaptigimiz yukaridaki litopyalarin bir

degerlendirmesi ve iitopik yazin ile ilgili yapilacak ¢alismalar icin tavsiyelere yer verilmistir.



Bu tez calismasinin tamamlanma asamasindaki yardimlarindan ve fikri acidan
gerceklestirdikleri faydali yonlendirmelerden 6tiirii danisman hocam Prof. Dr. Naim Sahin,

Prof. Dr. Hiisameddin Erdem ve Prof. Dr. Bayram Dalkilig’a tesekkiirlerimi sunarim.
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Baz1 itopyalarda ozgiirliik — ahlak iliskisini irdeledigimiz bu c¢alisma, istenilen
iitopyalardan Platon’un Devlet adl1 eseri, Farabi’nin El — Medinetii’l Fazila (Ideal Devlet) adl
eseri, Ibn Tufeyl’in Hayy bin Yakzan adli eseri, Thomas Morus’un Utopya adli eseri,
Tommaso Campanella’nin Giines Ulkesi adli eseri ve Aldous Huxley’in Cesur Yeni Diinya

adl1 eseri ile George Orwell’in 1984 adli eserinde insanin eylemlerinin 6zgiirliik ve ahlak ile

ilgisi incelenmistir.

Calismamizin giris boliimiinde genel olarak ahlak ve ahlaktan maksat agiklanmistir.
Birinci bdliimde, ¢alismamiza inceleme konusu edindigimiz iitopik eserlerde ahlaki kavramlar
ve Ozgiirliik ele alinmistir. Ikinci béliimde ise bu iitopyalarda dzgiirliik ve kurumlar ahlakinin
mahiyeti irdelenmistir. Sonug¢ kisminda, ele alinan yukaridaki iitopyalarin bir degerlendirmesi

ve litopik yazin ile ilgili yapilacak ¢alismalar i¢in tavsiyelere yer verilmistir.
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GIRIS
GENEL OLARAK AHLAK VE AHLAKTAN MAKSAT

Antik¢cag’dan bu yana ahlakin igerdigi asil anlam ve bireyin Ozgiirliigii ile olan
baglantis tartisilmis ve 6nemini korumustur. Ornegin, Herakleitos ve Demokritos, Sokrates,
Platon, Aristoteles, Kynik Okulu, Kyrene Okulu, Stoalilar, Utilitaristler, Pragmatistler gibi
filozof ve felsefe ekolleri insan mutlulugunu ahlaki boyutuyla degerlendirmislerdir; bu
degerlendirmede, insan ruhunu mutlu kilan unsurlar farkli bigimlerde dile getirilmis insanin
hangi durumda 6zgiir, mutlu, ahlaki eylem ya da eylemlerde bulunmus olabilecegini ifade
etmislerdir.'Dolayisiyla mutluluk ahlakinda, iyi, dogru ve giizel olarak nitelendirilebilecek
eylemler mutlulugu olusturan eylemlerin kendileri sayilmis, iyi olan ile ahlaki olan es olarak

vurgulanmugtir.

Insan bir iyiye gére eylemde bulundugunda, ahlaki bir eylemde bulunmus olur.
Boylece mutluluk ahlakinda iyinin ve insam1 mutlu eden eylemlerin nitelikleri degisiklik
gosterse de, insanin kendisine uyum saglayarak ona gore eylemde bulundugu bir iyi ve bunun
sonucunda ruhun mutluluga ermesi ahlakli olmanim kendisidir. Ornegin Sokrates’e gore iyi
olan ve ahlaki olan unsur, insan1 mutluluga gotiiren yegane 6zellik, iyi ile kotiinlin bilgisine,
ayirdina varmak ve bu yolla da kendini gergeklestirmektir; bu mutluluk taniminin yaninda,
Kirene okulunun savundugu tizere ahlaki olanin haz elde etmek oldugunu veya Bentham ve
Mill’in vurguladiklar1 gibi bir seyin sagladigi fayda Olgiisiinde 1yi ve ahlaki oldugunu

vurgulayan gesitli goriisler de mevcuttur.?

Ancak mutluluk ahlaki disinda da birgok farkli ahlak nazariyesi ortaya cikmustir.
Bunlardan bir digeri 6dev ahlakidir. Alman filozof Immanuel Kant’in (1724 — 1804)
vurguladigr lizere, “Herkes kendini mutlu kilmali gibi bir buyruk, aptalca bir buyruk olurdu;
clinkli bir insanin zaten kendiliginden kagmilmazcasina istedigi bir sey, hi¢cbir zaman ona
buyurulamaz.”® Dolayisiyla mutluluk ahlakinda goriilen, insan1 mutluluga ulastiran gesitli
eylemlerin ahlaki olusuna karsit olarak Kant, insan1 zaten mutlu eden ve onun siirekli
arzuladigr bir takim eylemlerin herhangi bir yaptirim giicliniin bulunmadigini ifade
etmektedir. Bu baglamda Kant’a gore insanin, kendisine uygun eylemde bulunabilecegi bir

odeve gore, 6dev duygusuyla eylemde bulunmasi gerekir ki, ancak bu noktada eylemin ahlaki

! Hiisameddin Erdem, Ahlak Felsefesi, Hii — Er Yaynlari, Konya 2015, s. 41 — 44,

2 Ahmet Cevizci, Felsefe Tarihi, Say Yaynlari, Istanbul 2010, s. 78.

3 Immanuel Kant, Pratik Aklin Elestirisi, Cev. loanna Kuguradi, Tiirkiye Felsefe Kurumu Yayinlari, Ankara
1999, s. 43.
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olusundan s6z edilebilir. Zira ona gore, “ahlakliligi 6dev adi altinda buyurmak, ¢ok akillica

bir seydir.”* insan da, buna gore eylediginde ahlaki eylemle bulunmus olabilir.

Varolusgu ahlak kuramina gore ise, insan bir nesneden farkli olarak, kendi bilincinde
olan ve kendi 6ziinii belirleyebilen 6zgiir bir varliktir.°Dolayisiyla bu anlayisa gore insan,
kendi eylemlerinin sorumlulugunu tasiyan ve diinyaya gelisinden itibaren kendisini olusturan,
sekillendiren varliktir. Bu anlamda insan, tiim eylemleri ve vasiflar1 dnceden belirlenmis olan
bir varlik degildir; insan, 6zgiirdiir ve kendi 6ziinii kendi bilincinde olarak olusturmaktadir.
Jean Paul Sartre’in da (1905 — 1980) agikladigi tizere, “Varolus 6nden 6nce gelir (...) ilkin
insan vardir; yani insan 6nce diinyaya gelir, var olur, ondan sonra tanimlanip belirlenir, 6ziinii
ortaya ¢ikarir.”® Bu baglamda, insanin kendi 6ziinii kendisinin belirlemesi ve kendi kendisini

tanimlamasi i¢in &zgiir olmasi gerekecektir.

Ifade ettigimiz ahlak nazariyelerinin yani sira, sosyolojik, psikolojik ve biyolojik ahlak

anlayislar1 da mevcuttur.

Sosyolojik ahlak anlayisina gore, Auguste Comte (1798 - 1857), Emile Durkheim
(1858 — 1917) gibi disiiniirlerin vurguladiklari {izere, ahlaki davranigin temeli fedakarliktir ve
iyi olarak nitelendirilebilecek davranis, i¢inde benlik duygusunun bulunmadigi davranstir.’
Bu baglamda, icinde yasanilan toplumun yararina, ayni zamanda onun gelisimine yonelik
etkinliklerde bulunarak bencillik duygusundan arinmis olmak sosyolojik ahlak kuraminda

oldukc¢a 6nemli bir unsur olarak kendisini gostermektedir.

Psikolojik ahlak anlayisma gore, duygularimiz veya igsel egilimlerimiz ahlaki
eylemlerin kaynagidir.® Ancak ahlaki olanmn, iyi ve kotiiniin tayin edilmesinde insanmn
duygular1 her zaman dogru olan tercihi yapmaya imkan tanimayabilir. Bu nedenle de ahlaki
olanin belirlenmesi ve ahlaki davranisin gergeklestirilmesi noktasinda insanin her an
degisebilecek nitelikte olan gesitli duygulanimlar1 ve bu duygulanimlarin bir sonucu olarak

ortaya ¢ikan egilimleri birer belirleyici konumunda bulunamazlar.

Biyolojik ahlak anlayisina gore ise, insan davranislari, bedenin bazi fonksiyonlarina

gore aciklanmalidir.® Séz gelimi, insanin bedensel islevlerini tam ve dogru sekilde yerine

4 Kant, a.g.e., s. 43.

5 Kadir Ciigen, Varlik Felsefesi, Ezgi Kitabevi, Istanbul 2011, s. 53.

6 Jean Paul Sartre, Varolusculuk, Cev. Astm Bezirci, Say Yayinlari, Istanbul 1985, s. 61 — 63.
" Erdem, a.g.e., s. 49.

8 Erdem, a.g.e., s. 50.

® Erdem, a.g.e., s. 51.
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getirebilmesi veya beyin fonksiyonlarmin dogru sekilde c¢alismasi ile gerceklestirdigi
eylemlerin basli basina ahlaki bir boyutta degerlendirilmesi durumu biyolojik ahlak

kapsaminda ele alinabilmektedir.

Insanin gergeklestirdigi eylemlerin varlig, onlar1 kendi istegiyle geceklestirdigi dlgiide
anlamli hale gelir. Zira kisi zorlama yoluyla evrensel diizeyde kabul gormiis ve iyi olarak
nitelendirilen bir davranisi gergeklestirmekteyse, bu davranis ahlaka uygun ve iyi bir davranig
olma ozelliginden higbir sey kaybetmemekle birlikte kisinin kendisiyle anlamli bir biitiin
olusturmaz. Bu baglamda kisi, ¢ok oviillen bu davranisi, aslinda gergeklestirmek istemiyor
dahi olabilir; ve zorlama yoluyla gerceklestirdigi bir davranigi, hiir bir bicimde

gerceklestirmedigi i¢in de bu davranisin tiim 1yi sonuglari i¢in de sorumluluk sahibi degildir.
Genel ahlaki kuramlarin yani sira ahlak kavrami neyi ifade etmektedir?

“Hulk kelimesinin ¢ogulu olan ‘ahlak’, seciye, din, tabiat, insanin i¢ diinyasini
(nefsini) ve dis diinyasimi ifade eden bir kavramdir.”*°Ahlak, Latince’de ‘mores’ anlamina
gelmekte olup, ‘mores’ kelimesi ‘tére’ anlamina gelir.!! Latince ‘tore’ ise, bir toplumdaki
gelenek, gorenek, kiiltiirel kimligi olusturan ve topluma ayirt edici 6zelliklerinin tamamini
kazandiran unsurdur. Bu baglamda ahlak, toplumlarin temel yapisini1 ve kendisine 6zgii biitiin
niteliklerini de kapsayan, ayni zamanda toplumun iiyelerinin eylemlerini degerlendiren,
sinirlayan, diizenleyen bir yapidir. Baska bir ifade ile belli bir zaman diliminde bir toplumca
kabul edilmis, Oziimsenmis olan ve kisilerin birbirleriyle iliskilerini diizenleyen, tore
tarafindan belirlenmis kurallardir.? Dolayistyla, toplumda genel kabul goren bir takim ahlaki
kurallarin ve diislincelerin tersine gerceklesen her eylem, o toplum tarafindan dogallikla

dislanacak ve kabul gérmeyecektir; bu tiir eylemler ahlak dis1 olarak nitelendirilecektir.

Ahlak kavramu, etik ile farklihik gdstermektedir. iki kavram arasindaki ayrim ¢ogu
zaman goriilemese de, ahlak ve etik birbirlerinden ayrilmaktadirlar. Cevizci’nin (1959 — 2014)
de belirttigi gibi, ahlak bir toplumun geleneksellesmis yasama bicimi iken; etik, bu pratik
alana 6zgii yapimin teorik kismudir.!® Zira bir insanmn ahlaki eylemleri, giindelik hayatta

gerceklestirdigi biitiin davraniglari, pratik alanla ilgilidir. Bu pratik niteliklerin teorisi olan

1 Erdem, a.g.e., s. 11.

11 Theodor W. Adorno, Ahlak Felsefesinin Temel Sorunlari, Cev. Tuncay Birkan, Metis Yayinlar1, Istanbul 2012,
s. 19.

2Alexis Bertrand, Ahlak Felsefesi, Cev. Hayrani Altintas, Akgag Yayinlari, Ankara 2001, s. 21;Erdem, a.g.e.,
s.13.

SAhmet Cevizci, Felsefe Sozligii, Say Yayinlari, Istanbul 2015, s.16.
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etik, insan davraniglarinin olmas1 gereken temel ilkelerini ve genel kurallarini belirler; daha

¢ok ahlak ilmi ve Ahlak felsefesi ile es tutulur.'*

Ahlak, insanin davranislarini tekrar ve tekrar diislinerek gerceklestirmesi, davraniglarin
zorlamaya ihtiyag duymadan kolaylikla ve kendiliginden meydana gelmesi, bir istikrar
kazanmasidir.’® Bu baglamda, insan davranislarmin belli bir siirecin sonunda bir istikrar
kazanarak siirekli ve kendiliginden meydana gelmesi, bu davranislarin bir aligkanligin neticesi
olarak meydana geldigini ifade etmektedir. Ayni zamanda ahlakin bu tanimi, toplumsal bir
varlik olan insanin, ¢evresindeki diger insanlarla arasindaki bagin ve iligkilerin boyutu, nerede
ve nasil eylemde bulunmasi gerektigi gibi sorular ortaya ciktiginda, insanin ilk aklina gelen
eylemi gergeklestirmek yerine bu eylemin sonucunda neler ile karsilasabilecegini diigiinmesi
ve bu diisiinme siirecinden sonra ilgili eylem ya da eylemlerde bulunmasini i¢inde barindirir.
Dolayisiyla ahlak, insanin toplumsal diizende, bu diizene aykiri olmayacak bigimde yasamini
sirdlirmesini  ve kimi davramiglar1  Oziimseyerek zorlamaya maruz kalmaksizin
gerceklestirmesini ifade etmektedir. Bu 6ziimseme isleminin gergeklesebilmesi i¢in, birtakim
belirlemeler ya da kurallar mevcut olmalidir ki, herhangi bir davranisin iyi ya da kotii nitelikte
olusunu, topluma verdigi yarar1 ya da zarari, insan iligkilerine yaptig1 olumlu ya da olumsuz
etkiyi belirli sinirlar dahilinde agiklamalidir. Boylece, kisi eylemlerinin iyi ya da koti
olusunu, yararli ya da zararli olusunu, bu kurallar cercevesinde degerlendirip sinirlar. Bu
kurallar, zamanla insanin davraniglarina uygulayarak bir aligkanlik haline getirdigi ahlak
kurallaridir. Zira Cevizci’nin de vurguladigi gibi ahlakin kendisi, “bir toplumda insanlarin
birbirleriyle olan iliskilerini diizenlemek amaciyla gelistirilmis olan kural, ilke ve degerler
biitiiniidiir.”*® Kisi toplum igerisinde bu kurallara uydugu 6lciide ahlakli ya da ahlaksiz olarak
nitelendirilir; davraniglarinin niteligi de, yine bu kurallara ger¢eklestirdigi uyum kapsaminda

olumlu ya da olumsuz olarak degerlendirilir.

Insanin bir eylemi gerceklestirebilmesi igin, akil sahibi bir varlik olarak, karsisinda
bulunan se¢enekler arasinda kendisine dogru geleni ve aymi zamanda i¢inde yasadigi
toplumun ahlaki kurallarina ters diismeyenini se¢mesi gerekir. Se¢im yapmak, akil sahibi
insana ait olan bir niteliktir. Ancak akli dengesi yerinde olmayan bir insan i¢in eylemlerinden
sorumlu tutulmak ve bunlara karsilik olarak onu s6zlii, yazili vb. sekillerde cezalandirmalara

tabi tutmak dogru bir tavir olmayacaktir. Zira aklin1 dogru yer ve zamanda, olmasi gerektigi

YHiimeyra Ozturan, Ahlak Felsefesinin Temel Problemleri, Nobel Yayinlari, Ankara 2015, s. 3; Erdem, a.g.e., s.
16.

15 Erdem, a.g.e., s.12.

16 Cevizci, a.g.e., s. 16.
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gibi kullanamayan kisi, yaptig1 se¢imlerde de herhangi bir kurali, dogruyu ya da yanlisi
onemsemeyecektir. Ya da bunlarin hangisinin énemli, hangisinin daha az 6nemli oldugunun
ayirdina varamayacaktir. Bu nedenle Erdem’in de belirtmis oldugu gibi, bir davranisin ahlak
ile ilgisinin bulunmasi i¢in, se¢im ve iradeye dayanmasi gerekir.!’ Bir insanin se¢im
yapabilmesi, kendi sectigi eylemi gergeklestirmesi, bu eylemin sonucunda meydana

gelebilecek her durumun da sorumlulugunu almasi anlamina gelmektedir.

Insan sorumluluk aldiginda, baska bir ifade ile insan bir eylemi gerceklestirmeyi secip
onu uyguladiginda, 6zgiirce bir se¢im yapmis olur. Bu se¢imin ardindan, se¢im yapan
disindaki diger insanlarin nasil bir durumda kalabilecekleri ve daha da Onemlisi se¢im
yapanin hangi sebeple bunu gerceklestirdigi sorusu 6nem arz etmektedir. Zira bu iki soru,
bizzat ahlakin temelinde bulunur. Dolayisiyla, kiginin 6zgiirce eylemde bulunmasi ve bu
eylemin sonucunda bagkalarinin mutlulugunun zedelenmesi, bu eylemi koti bir eylem
yapacagindan, insanin se¢imde bulunduktan sonra ne gibi sorunlarla karsilasacagini da
diisiinmesi gerekmektedir. Ancak burada kesin ¢izgilerle belirlenmis ahlak kurallarinin dogru
olabilirligi, sorgulamaya agik hale gelmektedir. Ciinkii ayni1 toplumun iiyesi olan iki insanin
kendi i¢inde kotii ya da daha kotii olarak nitelendirilemeyecegi, ya da bu ayrimin net olarak

yapilamayacag1 durumlarda ahlaki eylemin ¢ikarsanacagi, yoruma acik olarak belirlenir.

Ornegin, ¢cocugu ¢ok hasta olan bir babanin, ¢ocugunu yeniden saglikli gérebilmek
icin bir eczaneden ila¢ calmasi, toplumsal kurumlar icerisinde aile kurumunun yegane unsuru
olan ‘baba figiirii’ i¢in ¢ocuklarina bakmak, yardim etmek, korumak, onlara maddi ya da
manevi siddet uygulamamak gibi gorevlerin ger¢eklesmesi anlaminda iyi bir eylemdir. Ancak
bu eylemin diger yoni degerlendirilecek olursa, bircok toplumda genel kabul goren ahlaki
kurallarin igerdigi bir yasaklama ya da ayiplama unsuru olarak hirsizlik yapmak kézi bir

eylemdir.

Iyinin ve kétiiniin siirinin ¢ogu zaman belirlenemedigi yukaridaki érnek ve benzeri
bircok baska problem durumunda, ahlaki eylemin niteligi ya da ahlaki eylemin kapsami
sorunu kendisini gostermektedir. Toplum, babay1 bir hirsiz olarak nitelendirip asagilamali
midir? Yoksa ¢ocugunun sagligina kavusmasi i¢in gosterdigi 6zveriden dolay1 ona herhangi

bir ceza verilmesinin dniine mi gegmelidir?

Burada kendisini gosteren asil nokta, ahlaki eylemin nasil oldugu ve kimin nerede

hangi sekilde eylemde bulunacaginin kesin ¢izgilerle belirlenemeyecegi gercegidir. ‘Hirsizlik

1" Erdem, a.g.e., s.12.
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kotiidir’ ahlaki Onermesine benzer sekilde ‘yalan soylemek kotiidiir’ ifadesi de kesin
ayrimlarla dogrulanabilecek tiirden bir ifade bigimi degildir. Zira Victor Hugo’nun Sefiller
isimli {inlii eserinde goriildiigii lizere, rahibin giimiis samdanlar1 ¢alan hirsizi ele vermemesini,
yalan sOyleyerek hirsizin sugsuz olugunu dile getirmesini hatirlamak yeterli olacaktir. Zira bu
yalan olmasa idi, hirsiz Jean Valjean belki de ¢ok agir cezalar ile hayatinin sonuna kadar
iskence altinda ve mutsuz yasayacakti; ancak rahibin yalani ile Valjean, insanliga katkilar
saglayabilen, ezilenin yaninda ve ona destek olan bir belediye baskani olmustur.!® Bu
durumda, yalan sdylemek iyi bir amaca hizmet etmistir. Dolayisiyla, ‘yalan sdylemek
kotiidiir’ yargist da her durumda gegerliligini koruyamayan bir ahlaki yargi olarak karsimiza

cikmaktadir. Benzeri 6rnekler ¢ogaltilabilir.

Halkin yarar1 ve toplumsal diizenin siirekliligi i¢in olugmus, lizerinden yiizyillar gegse
de ortaya ciktiklar1 toplumlarda varligini siirdiirebilmis ahlaki kurallar, yukarida ifade
ettiimiz Ornekler cercevesinde her zaman tek boyutlu degil ¢ok boyutlu degerlendirmeye
acik kurallardir. Bunun nedeni ise, insanin ¢ok yonlii bir varlik olmasindan ileri gelmektedir.
Zira insan, hi¢bir zaman tek bir 6zelligin Olgiit olarak kabul edilmesi ile tanimlanamaz bir
varlik olarak, giilen, aglayan, farkli problem durumlarina farkl tepkiler verebilen, bazen aym
olaya dahi farkli zamanlarda farkli tepkiler verebilen, farkli duygusal ve psikolojik yapilara
sahiptir. Bu nedenle, boyle bir varligin diizen ve huzur igerisinde yasamasi i¢in ortaya
koyulmus ve toplum tarafindan asirlarca gegerliligini korumus, benimsenmis c¢esitli kurallar
da, ¢ok yonlii bir bakis acis1 ile yorumlanmali ve kabul edilmelidir. Zira Kuguradi’nin de
vurguladigr gibi, ‘hirsizlik kotiidiir’ ya da ‘yalan sdoylemek kotiidir’ gibi kabul ve yargilar,
kigilerin asil bilgisini ve eylemleri gerceklestirirken tasidiklari asil niyeti gérmemizi

engellemekte, bu nedenle de daha ¢ok ezbere bir degerlendirme bicimini dogurmaktadir.®

Stiphesiz, ahlak kurallarinin ¢ok yonlii degerlendirilmeleri gerekliligi, onlarin ilk
anlamlarinin hep yanlis sonuglara neden olacagi anlamini tasimamaktadir. Basitge
degerlendirildiginde, yalan sOylemek ya da hirsizlik yapmak gergekten kotiidiir ve ¢ogu
zaman kotli sonuglar meydana getirir; burada ifade edilmek istenen, bir hirsizlik ya da yalan

soyleme vb. davraniginin her zaman koétii bir amaca hizmet etmeyecegi gercegidir.

Toplumun mutlulugu ve diizeni i¢in, ilk medeniyetlerin olusmasindan bu yana

kendisini gosteren, toplumun kiiltiirel kimliginden beslenen ve kaliciligini koruyan ahlak

18 Victor Hugo, Sefiller, Cev. Cenap Karakaya, iletisim Yayinlari, Istanbul 2015; foanna Kuguradi, Uludag
Konugmalar, Tiirkiye Felsefe Kurumu Yaynlari, Ankara 2009, s. 35.
19 Kuguradi, a.g.e., s. 38.
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kurallari, amac1 ne kadar iyiyi ¢cogaltmak ve kotiiyli azaltmak olsa da toplumdaki her birey
icin sorgusuzca kabul edilebilir nitelikte degildir. Dolayisiyla toplumun her bir {iyesi i¢in aynt
kalicilik ve ictenlikle kabul edilmedigine gore, toplumda meydana gelebilecek ahlaki
sorunlarin da ka¢inilmaz olmasi, baska bir toplumsal ger¢ekliktir. Bu noktada, Adorno’nun da
vurguladigi gibi toplumlarda meydana gelebilecek ahlaki sorunlarin kaynagi “tikel olan, tikel
cikarlar, bireyin davranisi, tikel insan ile onun karsi kutbundaki evrensel/timel olan
arasindaki iliskidir.”?° Bu baglamda, tiim insanlar aym &zellik ve fonksiyonlar1 kendilerinde
barindiran makineler olmadiklarindan, psikolojik olarak i¢inde bulunduklari durum ve
cevrelerine gelistirdikleri farkli yaklasimlar sayesinde kimi zaman toplumun tamamina
yakininin benimsedigi hiikiimleri reddetme ve onlara aykiri eylemde bulunma egilimini

gosterebilmektedirler.

Goriildiigii lizere, ahlak bir toplumun temel yap1 taglarindan biridir; ayn1 zamanda hem
birlestirici hem de ayiric1 etkiye sahiptir. Birlestiricidir; zira bir toplumun tim iyelerini
ilgilendiren kesin ve kapsayici, kusatici ifadeler sunar. Fakat ayiricidir da; ¢linkii toplumun
her iiyesi tam bir kabul ve Oziimseme ile ahlak kurallarin1 ve bu kurallarda igerilen
yasaklamalar1 kabul etmez. Kabul etmedigi takdirde de, toplumun diger iiyeleri tarafindan

dislanma veya ¢esitli maddi ya da manevi cezalarla karsi karsiya gelme durumunu yasayabilir.

Utopik eserlerde ahlakin ne 6l¢iide mevecut oldugu, bu eserlerde ahlaki anlayislarin
hangi boyutlarda 6nem arz ettigi gibi hususlar, antik donemden giinlimiize kadar uzanan farkli
psikolojik ve sosyolojik etkilerle sekillenmis iitopyalarin daha titiz incelenmesini gerekli
kilmaktadir. Bu nedenle, ¢alismamizin 6ziinii olusturan {itopik eserlerdeki 6zgiirliik ve ahlak
iliskisi sorgulamamizi, genel anlamda iitopik eserlerde islenen toplumsal ahlaki yapilanma

ornegi olarak mutluluk ahlaki tizerinden degerlendirecegiz.

20 Adorno, a.g.e., s. 27.



17

BIiRINCi BOLUM
1.BAZI UTOPYALARDA AHLAKI KAVRAMLAR VE OZGURLUK ILISKISi

Utopyalar, herhangi bir toplumun iiye ya da iiyelerinin, kendisine bagl olarak
yasadiklar1 ve eylemde bulunmak durumunda olduklari siyasal yonetim bigimine karsi
gelistirilen elestirel yaklagimin bir neticesi olarak; yazarinin zihninde sekillenen toplumsal
diizenin bir ifadesidir. Bu baglamda, {itopyalar, yakin gelecekte ortaya ¢ikmasi arzulanan ve
icinde yasanilan toplumun mevcut durumunun iyilestirilmesini hedefleyen, ya da bunun tam
tersinden duyulan korkunun bir ifadesi olan bambaska ve yeni bir toplum modelinin

olabilirligini ortaya koyma cabasidir.

Utopyalarda toplum tek bir &zellik kapsaminda degil her yoniiyle ele alinmistir.
Omegin, toplumun iiyelerinin ¢ocukluk déneminden yetiskinlige kadar aldiklari egitimler,
iizerinde uzmanlastiklar1 meslekler, evlenecekleri kisiler, yasadiklar1 ev vb. bir¢cok unsur

kendi igerisinde ayr1 ayri ele alinmigtir.

Utopik eserlerde bir toplum her yéniiyle ele alinip agiklaniyor ve yazarinin gdziinden
ideal bir toplumsal yapilanma ifade ediliyor ise, bu {itopyalarda insanin 6zgiirliigii ve ahlaki

olarak nitelendirilebilecek eylemleri nasil bir temele dayandirilmaktadir?

1.1.Degerler ve Ozgiirliik

Ozgiirliik kavrami iitopyalar igerisinde degerlendirildiginde, realitede eserin yazildig
donemdeki 6zgiirliik anlayisina gore gergege ¢ok yakin veya ondan ¢ok uzak bir bigimde
konumlanmis olsa da, kavramin i¢ini dolduran temel unsurlar cercevesinde iitopyalarda

insanin 6zgiir olup olmadig1 problemi oldukca 6nemlidir.

Platon (M.O. 427 - M.O. 347), Farabi (870 — 950), Ibn Tufeyl (1106 — 1186),Morus
(1478 — 1535) ve Campanella (1568 — 1639), Huxley (1894 — 1963)ve George Orwell (1903 —

1950) iitopik kurgularindadegerler ve 6zgiirliik nasil bir yorumlama ile yansitilmistir?

Her seyden once, toplumdaki insanlarin kusursuz bir birlik olusturarak her tiirlii kaos
unsurunu yok etmis ve biitiinliigli saglamis bir yapida yasamlarini devam ettirmeleri, ilk
olarak o toplumu olusturanlarin aralarindaki anlagsmaya baglhidir. Bagka bir ifade ile bir ¢esit
toplum sozlesmesiyle birbirine sonsuz giiven, mutluluk ve refah icerisinde baglanan bu mutlu

toplumun {iyeleri birlik ve diizeni bozucu etkenlerin var olma ihtimallerini yok etmislerdir.
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Ancak kendi icerisinde Platon, Morus ve Campanella’da biiylik bir 6nemle higbir
rastlantisalliga birakilmayan ‘kiigiik yasta egitim’ olgusu, bir ihtimalle gelecekte icinde
bulundugu durumu sevmeyecek potansiyeldeki yeni neslin daha bastan ¢ogunlugun kurdugu
mevcut yapiya sorunsuz adaptesini insa etmektedir. Bu baglamda kisinin kendisinin sectigi
yasam tarzini yasamasi, en azindan iitopyacinin kurguladigi ideal toplumdaki kurucu
yetiskinler i¢in miimkiin olsa da, diinyaya onlardan sonra gelen ve sonrasinda bu neslin

devamliligini saglayan kusak i¢in bir tiir zorunluluktur.

Platon’un Devlet’inde iyi davranigin niteligi ve degerler oldukga belirgin gizgiler ve
kati bir anlayis ile ifade edilmistir. Platon felsefesinde ideal devlet diizeninin
kurgulanmasindan ziyade iyi kavraminin idealar teorisince de farkli bir yeri mevcuttur.
Platon’a gore duyulur diinyadaki unsurlarin idealar aleminde asillar1 ve gercek goriiniimleri

bulunmaktadir.?
Platon’a gore,

Goriinen diinyada géz ve goriinen nesneler i¢in giines neyse, kavranan diinyada da iyi,
diisiince ve diisliniilen seyler i¢in odur (...) nesnelere gercekligini, kafaya da bilme
gliciinli veren iyi ideasidir (...) goriinen diinyada 1518in ve goOziin giinesle yakinligi
oldugunu diisiinmek dogru ama onlar1 iyinin ta kendisi saymak yanhstir. Iyinin yeri
elbette ikisinin de iistiinde, ¢ok yiikseklerdedir.?

Bu anlamda Platon felsefesinde ‘iyi” kavrami giinliik dildeki kullanimindan ¢ok daha
derin ve onemli bir yere sahiptir. Platon diinyada bulunan fenomenlerin hepsinin sahteligini
yukaridaki ifadesinde de dile getirdigi gibi, ayn1 zamanda bu sahteliklerin orijinal
gorlinlimlerinin idealar diinyasinda mevcut oldugunu ve en yiiksekte yer alan iyi ideasindan
pay alan gerceklikler olduklarimi vurgulamaktadir. Tam manasiyla, “idealarmm en {ist

noktasinda iyi ideas1 bulunur ve diger biitiin idealarin da aydinlaticisidir.”??

Platon i¢in bu denli 6nemli bir konuma sahip olan ‘iyi’ kavrami toplumsal yasamda

nasil bir goriiniime sahiptir?

Idealar kuraminda ‘iyi’nin sarsilmaz ifadesine paralel olarak, Platon’a gore giindelik
yagamda taklit unsuru hem iyinin hem de kotiiniin kazanilmasinda 6nemli bir etken olarak

kendisini gostermektedir. Nitekim goriinlir diinyada her seyin idealarin taklitleri olmalarinin

21platon, Devlet, Cev. Sabahattin Eyiiboglu, M. Ali Cimcoz, Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir Yayinlar1, Istanbul 2015,
508 c.

22 platon, a.g.e., 508 c, e, 509 a.

28 Ozturan, a.g.e., s. 109; ayrica bkz. Mustafa Bingél, “Platon’da Varlik ve Diisiince Ogretisi”, Yayrmlanmamig
Yiiksek Lisans Tezi, Atatiirk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Erzurum 2015, s. 20.
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idealarin miitkemmelligi yaninda son derece soniik ve sahte olmalar1 degersizligi gibi, insanlar
arasi toplumsal iligskilerde de kotli davranislarin gozlenerek zamanla taklit edilebilir hale
gelmeleri ayni olglide degersizdir; bu anlamda toplum igerisinde yigitlik, olgtliiliik
davraniglariin taklit edilmesi iyi fakat korkaklik, agz1 bozukluk gibi davranmiglarin taklit

edilmesi toplumun refahi agisindan kotiidiir.?*

Devlet’te, ilk olarak yurttaslarin kiigiik yaslardan itibaren istenilen diizeyde topluma
katki saglayan bireyler olabilmeleri adina kendilerine verilen egitimlerden miizik egitimi,
toplumsal refah1 saglamanin baslangictaki en iyi yollarindan bir tanesi olarak ifade
edilmektedir.® Kisiye bir tiir 6lgiiliiliik ve sadelik kazandiran bu egitim, ayn1 zamanda
Platon’un ideal diizeninde olmazsa olmaz nitelikte olan bagka bir degerli davranis bi¢imini,
yani yaslilar yaninda edeple susmak, goriince ayaga kalkmak, anne - babaya saygi gdstermek

gibi davranis kaliplarmin gergeklesmesini beraberinde getirmektedir.?®

Sinifli bir toplumsal yapiy1 6n plana ¢ikaran Platon’un Devlet’inde kuskusuz ki her
insanin ait oldugu smifin gereklerinin disina ¢ikmadan eylemde bulunmasi da toplumsal
‘lyi’nin gergeklestiginin bir gostergesidir. Platon’a gore, yoneticiler, koruyucular ve
reticilerden olusan ideal toplumda bir smif digerinin igine karistiginda ortaya toplumsal
kargasa ¢ikacaktir; herkes, hamurundaki altin, gliimiis ya da tunca gore eylemde

bulunmalidir.?’

Platon’a gore, insanin da icinde bir 1yl yan bir de kotii yan vardir; bu iki yandan
hangisi bir digerini buyrugu altina alirsa, insan o dlgiide davranislarini ortaya koymaktadir.?
Iste bu durumu da kontrol altina almanin yolu Platon’a gére, yukarida da ifade ettigimiz iizere

kisilere verilen egitimlerin niteligi ve onlar1 istenilen yurttaslar haline getirmesinin giictidiir.

Iyi davrams ve kotii davramisin ayrimlastirilmasi {izerinden degerler sisteminin
iitopyalarda bu denli ele alinmasinin yani sira, erdem ve erdemli davranigin nasil bir anlam

tasidig1 problemleri de 6nem tasimaktadir.

2 platon, a.g.e., 395 ¢, d, 396 a.
% Platon, a.g.e., 401 e, 402 a.

2 platon, a.g.e., 425 b.

27 Platon, a.g.e., 415 a, b, c.

28 Platon, a.g.e., 431 a.
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Erdem kavrami genel olarak, insandaki ahlaki yetkinligi, insanin ruhi olgunlugunu
ifade etmekte olup?®; Alexis Bertrand’in (1850 — 1912) Ahlak Felsefesi eserinde vurguladig
iizere, Antikcag’dan giinlimiize kadar bir¢cok diisiiniir tarafindan tartisilmis olan erdem
kavrami, genel olarak Platon’un iizerinde durdugu goriinimiiyle adaleti, yiice goniilliiliigii,

hikmeti ve iffeti icerisinde barindirmaktadir.*

Platon’un Devlet’inde erdem kavrami, onun kurguladigi ideal toplum yapilanmasinda
neredeyse tim alanlarin ve bilhassa ortaya cikartilmak istenen insan modelinin temelinde
bulunan; Platon’un goziinde ise boylesi ideal bir toplumun yapi tasi konumunda olan bir

goriinlimde karsimiza ¢ikmaktadir.

Platon’a gore, oOl¢ii, yigitlik, bilgelik gibi erdemler, devleti ayakta tutan temel
erdemlerdir.®! Bu anlamda Platon’un smifli toplumsal modelinde her bir sinifin kendi isini
gormekten Oteye gitmek istememesi, sinifinin gereklerini yerine getirerek yasamini
siirdiirmesi zorunlulugunu sikliklar vurguladigi eserinde,® her bir yurttas mensup oldugu
siifa gosterdigi uygunluk o6l¢iisiinde erdemli olabilecektir. Ciinkii s6z gelimi, Platon’un
Devlet’in baginda yonetici olarak gérmek istedigi filozoflar bilginin pesinde kosan ve bilmeye
hicbir zaman doymayan kimselerdir;*® devletin koruyucular1 yani askerler ise yigit
olmalidirlar ki, devletin i¢ ve dis saldirilara kars1 savunulmasi miimkiin olabilsin; li¢lincli sinif
olan iireticiler ise Olgiilii olmalidir ki, bu anlamda kendisini sinifinin gerektirdigi liretme —
calisma faaliyetinin disina cikaracak arzulardan kaginabilsin.®* Buna gore, Platon’un
Devlet’inde, kendi betimlemesiyle mayasinda altin, giimiis ya da tung katilmig olmasina gore

kisinin sahip oldugu erdemlerin niteligi de degismektedir.

Platon i¢in ayni zamanda smifinin gereklerini eksiksiz yerine getirmekle baslayan
devlet diizeni icerisinde biitiin yasalara da kosulsuz itaatin saglanmasi ile devam eden siire¢
kisiyi en erdemli yurttag konumuna getirmektedir. Ona gore, “biitiin insanlar iginde yasalara
en iyl hizmet etmis olmakla iin kazanan kisi en iyi yurttastir (...) kentteki bu biiylik ve

kusursuz insan, erdem Ornegi olarak gosterilmelidir.”*® Bu noktada Platon’un eserlerinde sik

Tiirk Dil Kurumu Giincel Tiirkge Sozliik, “Erdem” Maddesi, Tiirk Dil Kurumu Yayinlar1, Ankara 1945; Ahmet
Cevizci, Felsefe Sozliigii, “Erdem” Maddesi, Say Yayinlari, Istanbul 2015.

%0 Bertrand, a.g.e., s. 41 — 42.

31 Platon, a.g.e., 433 c.

32 Platon, a.g.e., 433 d, 434 c.

33 Platon, a.g.e., 480 a.

3% Platon, a.g.e., 415 a, b, ¢, d.

%Platon, Yasalar, Cev. Candan Sentuna, Saffet Babiir, Kabalc1 Yayincilik, Istanbul 2012, 730 e.
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sik vurguladigi ve Ozellikle siniflar arast ayrimin ihlal edilmemesini kapsayan ol¢iiliiliik
anlayisinda erdemli yurttas profilinin 6rnek varligini buluruz. Platon’a gore,
Olgiilii, akl1 basinda ve yigit insan aciyr da hazz1 da dl¢iisiiz, aptal ve korkak insana gore
daha az, daha hafif ve daha seyrek duyar; birinciler ikincileri hazda astigindan, 6tekiler de
bunlardan daha ¢ok ac1 duydugundan, yigit insan korkagi, akilli insan da aptali alt eder;
demek ki yasam bicimleri arasinda olgiilii, yigit, akilli ve saglikli insanlarm yasamu,

korkak, aptal, 6lgiisiiz ve hastalikli insanlarin yasamindan daha zevkli olur; kisacasi,
bedensel ya da ruhsal agidan erdemli olan yasam, kusurlu olandan daha zevklidir.*®

Platon’un yukarida belirttigimiz ifadesinden anlasildigi {izere, tiim erdemlerin en
Oonemlisi olarak nitelendirebilecegimiz 6l¢iiliiliik toplumsal yasamin her alaninda Platon’un
ideal diizeni icin bir olmazsa olmazdir. Smiflarin kendi islerini gormesi ve yasalara itaatin
saglanmasiyla beslenen olgiiliiliik anlayisi, cesaret ve akli bagindalik gibi diger erdemler ile

biitiinliik icerisinde islediginde ortaya Platon’un géziinde kusursuz bir toplum ¢ikmaktadir.

Platon, yukarida agikladigimiz iizere, Devlet’te insanlarin dogustan mayalarinda
bulunan altin, giimiis ya da tunca gore simiflandigini ve buna gore yonetici, koruyucu ya da
iiretici sinifa mensup yurttaslarin meydana geldigini belirtmisti. insanlarin dogustan sahip
olduklar1 bu deger ve degersizlik 6l¢iisiinde Platon, erdemin de sonradan kazanilmadigini
fakat dogustan geldigini belirterek goriisiini Menon diyalogunda desteklemistir. Buna gore,
“Perikles’in ogullarin1 erdemli adam olarak yetistirmek istemedigi diisiiniilebilir mi? Bence
bunu istemistir ama istedigi sey belki de, 6gretilebilecek cinsten degildir (...) erdem ne tabiat
vergisidir, ne de Ogretilebilir. Erdem, ona sahip olanlara bir tanr1 vergisidir, akilla ilgisi
yoktur.”® Platon’un Sokrates ve Menon arasinda gectigini aktardig1 bu diyalogda goriildiigii
iizere erdem kisilerin varoluslarinda fazlaca 6nemli bir yere sahiptir; kisilerde bulunan
erdemin varlig1 degistirilemez, artmaz ya da eksilmez. Tanr1 vergisi olarak kisinin mayasinda

bulunur.

Islam diinyas: iitopyalarindan Farabi’nin (870 — 950) J/deal Devlet isimli eserinde

degerler nasil ifade edilmektedir?

Farabi’nin /deal Devlet’inde, en belirgin ayrimlardan biri, iyi ve kotii kavramlar:
arasindaki ayrimdir. Farabi, erdemli sehir ve erdemli yurttagin 6zelliklerini ayrintili olarak
ifade ettigi litopyasinda erdemsiz ve yozlagmis toplum yapilanmalarini da aciklamistir. Bu

baglamda Farabi’nin ahlak anlayisindaki iyi ve kotii ayrimi kendisini gostermektedir.

3% Platon, a.g.e., 734 ¢, d, e.
37 Platon, Menon, Cev. Teoman Aktiirel; iginde Platon, Diyaloglar, Cev. Teoman Aktiirel, Remzi Kitabevi,
Istanbul 2009, 94 b, 100 a.
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Farabi, genel anlamda iyi olarak nitelendirdigi tiim davranis tiirlerinin biitiiniind,
erdemli sehrin yoOneticisi olabilecek kisinin vasiflarint  siralarken belirlemekte ve
aktarmaktadir. Buna gore toplumun ahlaki yapis1 bakimindan iyi olarak nitelendirilen
davraniglar sahip oldugu aklin degerini bilerek bilgi edinmeyi ve 6grenmeyi sevmek ana
0zelliginin yaninda, diinyevi zevklerden uzak durmak, baskicilig1 degil fakat adaletli olmay1
sevmek, kotiiliige ve haksizliga kars: direngli olmak vb. gibi davranislardir.® Farabi icin kotii
olarak nitelendirilen davranislar ise erdemsiz sehirler {izerinden ele aldigi maddiyat pesinde
kosmak, mevki — makam sahibi olmayi her seyin {istiinde tutmak, yalana basvurmak, arzularin
pesinden gitmek vb. ger¢ek mutlulugu getirmeyen davramslardir.®® Dolayisiyla, Farabi’ye
gore hem teorik hem de pratik alanda her tiirlii bilgiyi edinerek bilgelik sevgisiyle merak edip

kesfederek mutluluga ulasan insan iyi insandir.*’
Farabi’ye gore, iyilik ve mutluluk arasinda birebir iliski mevcuttur. Onun ifadesiyle,

Mutluluk (sa’adet) salt iyilik (hayr)dir. Bu mutlulugun basarilmasi ve elde edilmesi igin
yararli olan her sey iyidir; ancak, bu iyilik onlarin 6ziinden degil, mutluluk icin yararh
olmalarindandir. Herhangi bir sekilde mutluluga giden yolu tikayan her sey ise salt
kotiltiktiir.*

Farabi’nin yukaridaki ifadesinde de acik¢a goriildiigi iizere, iyi davranis ile koti
davranis arasindaki ayrim onun gdziinden yine mutluluk ile olan yakinlik o6lgiisiinde
degerlendirilmistir. Bu noktada Farabi i¢in ideal bir toplum diizeninde insan1 gercek
mutluluga gotiiren ve san — sohret arzusu, vb. gibi diinyevi zevkler ile degil fakat teorik ve
pratik bilgileri tam ve dogru sekilde 6grenmeye istekli olarak, adil olarak, haksizliklara karsi
durarak mutluluga ulagmak ile kendisini gosteren davranig bigimleri iyi olarak ortaya

cikmaktadir.

Farabi felsefesinde hem teorik hem de pratik bilgilerin insana son noktada her zaman
sagladigl yarar yasanan erdemli bir hayata ve bunun devaminda mutlulu§a ulasmaya
dayanmaktadir.*? Bu noktada Farabi, erdemli bir yasama verdigi degeri, ger¢eklesmesini
arzuladig1 kurgusu Ideal Devlet’te de vurgulamustir. /deal Devlet’te Farabi, insanin bir toplum

disinda yasayarak her zaman eksik kalacagin1 vurguladiktan sonra, bir toplumun olusmasi ve

BFarabi, Ideal Devlet ( El Medinetii’l Fazila), Cev. Ahmet Arslan, Divan Kitap, Ankara 2015, s. 105.

% Farabi, a.g.e., s. 108.

%0 Hasan Hiiseyin Bircan, Islam Ahlak Felsefesine Giris, Cizgi Kitabevi, Konya 2016, s. 57; Farabi, Mutlulugun
Kazanilmast (Tahsilu’s — Sa’dda), Cev. Ahmet Arslan, Divan Kitap, Ankara 2013, s. 53.

“Farabi, Es — Siyasetii’l — Medeniyye, Cev. Mehmet S. Aydin, Abdiilkadir Sener, M. Rami Ayas, Biiyiiyenay
Yayinlari, Istanbul 2012, s. 79.

42 Bircan, a.g.e., s. 57.
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devamliliginin gerceklesmesi i¢in de o toplumda yerlesmesi gereken erdemli davranis

bigimlerini ve uzak durulmasi gereken erdemsiz davranis 6rneklerini siralamaktadir.*3

Farabi i¢in erdemsiz olarak nitelendirilecek davranislarin tamamini igerisinde
barindiran toplum yapilarinda gecici zevklere verilen biiyiik 6nem, zayif bir irade neticesinde
yalnizca arzularin pesinden kosmaya yonelik bir yasam bigimi, sohret ve itibar sahibi olma
gibi eylemlerin fazlahig1 kendisini gostermektedir.** Farabi’nin erdemsizlik olarak
nitelendirdigi biitiin bu davraniglar, kendisinin kurguladig:i iitopik toplumda kesinlikle
bulunmamalidir. Ayn1 zamanda bu erdemli toplumu yonetecek olan kisi, diger insanlardan
farkli olan, kimsenin yonetimi altina girmesi miimkiin olmayan, ruhu Faal Akil ile ittisal eden
ve bu noktada gercek mutlulugu yakalayan; zeki, azimli, kararli, adaletli, bilmek isteyen,
teorik ve pratik bilgileri arastiran bir sahsiyet olmak durumundadir.*® Gériildiigii iizere, asil
olarak peygamberligin ya da kendisini yalnizca bilgelik sevgisine adayan bir filozofun
ozelliklerinin siralandi@i ideal toplum ydneticisinin davraniglari, Farabi’nin erdemli
davranistan neyi kastettigini de ortaya koymaktadir. Ancak bu belirlemeden sonra
eklemektedir ki; tiim bu 6zelliklerin genelde tek bir insanda bulunmasi olduk¢a zor olup, bu
tiir bir yaratilisa sahip olan insanlara yiiz yilda bir rastlanmaktadir.®® Yine de, Farabi’nin
mevcut ideal toplum kurgusunda bu yapinin devamlilig: i¢in yukarida ifade edilen tarzda bir

yoneticiye ihtiya¢ duyulacaktir.

Farabi, belirlemesini yaptig1 erdemli yoneticinin niteliklerini tagiyan bir insanin
bulunmadigr donemlerde, varsa ge¢miste yasamis ve bu vasiflari tasiyan bir insandan 6rnek
alarak yonetimin gergeklestirilmesi ya da erdemli yoneticinin en azindan bir 6zelligini
kendisinde barindiran birden fazla insanin topluca yonetimi ele almasi durumlarinin da

erdemli toplumun varligini olmas gerektigi gibi devam ettirecegini ifade etmektedir.*’

Farabi’ye gore, erdemli toplumlarin bu diinyada ve ahirette mutlulugu
yakalayabilmeleri i¢in dort erdemin mevcut bulunmasi gerekmektedir. Bu erdemler, en son
gayesi varliklar1 ve onlarin biitlin 6zelliklerinin anlasilmasin1 saglayan nazari erdemler;
insanin uzun siire diisiinmesi, arastirmasi ve 6grenmesi yoluyla gesitli sonuglara ulagsmasini
ifade eden diisiinme erdemleri; gercek iyiyi ve gilizeli arzu ederek ahlaki anlamdaki gelismeyi

ve boylece hem kendisine hem de toplumuna yararli bir birey olabilmeyi ifade eden ahlaki

43 Farabi, Ideal Devlet, s. 98 — 100.
4 Farabi, a.g.e., s. 107 — 108.

“ Farabi, a.g.e., s. 102 — 105.
“6Farabi, a.g.e., s. 105.

4 Farabi, a.g.e., s. 106 — 107.
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erdemler; bireyin mesleki, sanatsal veya sosyolojik anlamda mevcut olan erdemli davranislar

kendinde toplamasini ifade eden ameli sanatlardir.*®

Farabi’nin Ideal Devlet’inin yan1 sira Ibn Tufeyl’in (1106 — 1186) Hayy bin Yakzan

iitopyasinda ahlaki deger neyi ifade etmektedir?

Ibn Tufeyl’in Hayy bin Yakzan iitopyasinda, Farabi’nin vurguladiginin aksine birey
teorik ve pratik bilgiyi bir toplulugun iiyesi olarak ¢evredeki insanlarin yardim ile degil, tek
basina gerceklestirmektedir.*® Ancak Ibn Tufeyl’in iitopyasinin baskahramani1 Hayy, herhangi
bir toplumun biinyesinde yasamiyor olmasi ile birlikte, belli bir toplumun gelenek, gérenek ve

cesitli aligkanliklart ile sekillenen iyi ve kotii ayrimlarindan da haberdar olmamastir.

Hayy, hem maddi ve hem de manevi alandaki bireysel gelisimini, biitiin bir émriinii
kesfetmeye yonelik ¢alismalar gerceklestirerck tamamlar.®® Ona kaynaklik edecek herhangi
bir insan mevcut olmadigindan deney — gdzlem ve zihinsel degerlendirme siirecleriyle evrenin
sirlarint ¢dzmek i¢in Oniinde koca bir Omiir uzanmaktadir. Bdylece Hayy, Absal ile
karsilasarak onun i¢inden geldigi toplum yapisina dahil olduktan sonra, pek c¢ok iyi ve koti
davranisin da baska bir¢ok insan tarafindan uygulanmakta oldugunu deneyimlemis ve kendi

benligindeki iyi — kotii ayrimini belirginlestirmistir.>!

Hayy bir topluma girerek kendisi gibi olan baska insanlarin yasayis big¢imlerini
gozlemlediginde onlarin i¢inde bulunduklari durum hakkinda bir fikre sahip olarak kendi
tercihini yapmis ve ona gore iyi olan davranisi gergeklestirerek belli bir siire sonra adasina
geri donmiistiir.>? Ancak Hayy’mn bu kalabalik topluma hi¢ girmeyerek kendi tek basina
yasamina ara vermeksizin devam ettigi diisiiniildiigiinde kendisinin iyi ve kotii algist ne yonde

sekillenecektir?

Tek bagina gegirdigi tiim yasami evreni ve canlilart anlamaya calisarak onlarda
meydana gelen degisim ve gelisimleri kavramaya gayret etmek olan Hayy’in kendisi gibi
baska bir insan ile birlikte biiylimediginden tiim tecriibelerini bireysel olarak kazanmasi, farkl

bir ifadeyle bu kesif etkinliginin kendisi onun baslica yasamsal amaci ve ‘iyi’si olarak

“8 Farabi, Mutlulugun Kazanimasi(Tahsilu’s — Sa’ada), s. 53; Kemal Gz, Islam Felsefesinde Ahlakin Temel
Paradigmalari, Fecr Yayinlari, Ankara 2016, s. 87 — 88.

4 Goz, a.ge., 112 - 113.

%fbn Sina & Ibn Tufeyl, Hayy Bin Yakzan, Cev. Serafettin Yaltkaya, Babanzade Resid, Yapikredi Yayinlari,
Istanbul 2004, s. 87 — 108.

5 ibn Tufeyl, a.g.e., s. 156 — 157; Necip Taylan, Anahatlariyla Islam Felsefesi, Ensar Nesriyat, Istanbul 2010, s.
243 — 244,

52 ibn Tufeyl, a.g.e., s. 157.
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karsimiza ¢ikmaktadir. Bu durumda yasamini devam ettirecek yeni bilgileri 6grenerek ve
evrenin gizemlerini ¢Oziimleyerek kendisinde yarattigi her gelisim, c¢evresinde tiirdesleri
tizerinden deneyimleyecegi farkli bir 6rnek olmadigindan Hayy i¢in en iyidavranis; bunun
tam tersine merak duygusu olmaksizin yalnizca diger hayvanlar gibi belirli besinlerin aranip
bulunmasini ve hayatin devamliligin1 kapsayan durgun siire¢ ise kotiidavranis olarak

nitelendirilecektir.
Ibn Tufeyl’in Hayy bin Yakzan iitopyasinda erdem nasil ifade edilmektedir?

Ibn Tufeyl, insanin bilme istegi sayesinde her zaman hayatta ileriye gidebilecegini ve
en Onemlisi de bunu bireysel olarak gerceklestirebilecegini savunmustur: Bu anlamda
toplumun erdemli olabilmesi i¢in dncelikle o toplumu olusturan tek tek bireylerin erdem
sahibi olmalar1 gerekmektedir.>*Bu goriisiinii detaylandirdig1 eseri Hayy bin Yakzan’da
bireyin maddi ve manevi alandaki bilme istegi ile tiim engelleri asarak 6grenme etkinligini
stirdiirmesini, sonunda da Tanri’nin varligi fikrine ulagsmasim1 ve diinyaya geldigi andan
itibaren karsilastig1 kendisi disindaki ilk insan olan Absal’dan dini dgrenerek® bu etkinligi
gelistirmesini vurgulayan Ibn Tufeyl, Absal’1 da etkileyerek kendi yasam bigimini benimseten

Hayy’1n hayatin1 erdemli hayatin kendisi olarak aktarmustir.>

Aciktir ki, realitede, diinya lizerinde yasayan her bir insan i¢in Hayy’in yasadig: tiirden
bir deneyim miimkiin olmayacaktir. Ancak bu durum Ibn Tufeyl’in erdem anlayisinin yalmz
basma bir Omiir gegirerek her bilgiyi bireysel bir kavrayis ile edinmek zorunlulugunun bir
ifadesi oldugu anlamimi tagtmamalidir. O halde ibn Tufeyl, eseriyle okuyucuya gegici ve
yararsiz arzularin, kisiye hi¢bir katki saglamayan eylemlerin yerine, onu gelistiren ve evrenin
teorik — pratik alandaki bilinmeyenlerini acan kesiflerin erdemli bir hayata gotiirebilecegini

aktarmaktadir.

Thomas Morus ve Tommaso Campanella {itopyalarinda iyinin ve kdotiiniin mahiyeti

nedir?

Morus’un kurgusunda, normal sartlarda bir toplumda kiiciik ya da biiyiik nitelikte
kargasaya neden olacak her tiirlii durumun gerceklesme olasiliginin dahi mevcut olmadig: bir
yapinin portresi sunulmaktadir. Zira Morus’un da ifade ettigi gibi, bu toplumda “igsizlik ve

tembellige yer yoktur. Utopia’da ne meyhane vardir, ne fuhus yeri, ne bastan ¢ikma firsati, ne

8 Goz, a.ge.,s. 112
%4Taylan, a.g.e.,s. 242 — 243.
% Ibn Tufeyl, a.g.e., s. 156 — 157.
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de gizli kapakli toplant1 yeri. Herkes her an herkesin gozli 6niindedir; memleketin yasalarina
gore calismak ve dinlenip eglenmek zorundadir.”*® Bu gériiniimiiyle toplumun basit bir iyi —
kotii ayrimimnin bulundugu agiktir. Zira kimse hata yapmaz. Morus’un sundugu abartili
isleyisiyle ¢ogu Utopya yurttasmin yukarida kendisinin ifade ettigi kotii davranis sekillerinden

habersiz olduklar1 dahi 6ne stiriilebilir.

Utopya toplumunda hem insanlar arasi hem de iilkeler arasi iletisimlere etkisi
itibariyle para unsuru kendisine kesinlikle yer bulmaz. Bu anlamda toplumda kétiiliiklerin
bas1 ya da koti olanin bir yansimasi olarak paranin varligindan s6z etmek miimkiindiir.
Morus’un ifade ettigi lizere bu toplumda “para denilen sey karsilikli aligverislerde hemen hig
kullanilmaz (...) altin ve glimiis bu memlekette, tabiatin onlara verdigi degeri tasirlar
sadece.”®’ Bu noktada Morus’un iitopik toplumunda higbir degere sahip olmayan paranin bir
Olglide insanlar arast samimiyeti bozarak onlar arasinda cesitli bencillik duygularma yol
acabilecek bir unsur olarak da disiiniilmiis oldugu agik¢a kendisini gostermektedir. Zira bu
toplumda insanlar “altin1 ve giimiisii kepaze etmek icin ellerinden geleni esirgemezler. Baska
yerlerde insanin elinden altinlarini almak, cigerini sokmek kadar aci bir seydir. Utopia’daysa

altinlarmi yitirmek kimsenin umurunda degildir.””>®

Morus’un Utopya’sinda, yukarida da ifade ettigimiz iizere iyi ve kotii net cizgilerle
ancak basit bir anlayisla sekillenerek toplumda yerlerini almistir. Oyle ki, basitce insanlarin
giin igerisinde belirli davramig kaliplarin1 icinde yasadiklar1 toplumun yararina
gerceklestirmeleri, kendilerine ait miilkiyet ve para anlayisinin mevcut olmamasi, bu anlamda
paranin esas olarak biitiin kotii huy ve davranislarin kokeni olarak yansitilmasi gergeginin
cevresinde abartili derecede mutlu bir yasam silirmektedirler. Bunlarin yaninda, tipk: her seyin
herkese ait olmasi gibi, her seyin herkesin gozii Oniinde yasanmasi da su¢ oranini sifir

diizeyine indirmis goriinmektedir.
Thomas Morus’un iitopik toplumunda erdem nasil agiklanabilmektedir?

Morus’un Utopya’sinda mutluluk ahlaki baskin olarak kendisini gdstermektedir: Bu
anlayista ahlaki olan, en uzun siireli hazz1 gergeklestiren seyi bulmak ve yapmaktir.® O halde,

acidan kagmak ve sadece mutluluk — zevk veren unsurlara yonelmek ile erdemli olabilmek

%Thomas More, Utopia, Cev. Sabahattin Eyiiboglu, Vedat Giinyol, Mina Urgan, Tiirkiye Is Bankas1 Kiiltiir
Yaynlari, Istanbul 2010, s. 56.

>"More, a.g.e., s. 57.

8 More, a.g.e., s. 58.

% Ozturan, a.g.e., s. 181, Bertrand, a.g.e., s. 86 — 87; Erdem, a.g.e., s. 41; Siikrii Giinbulut, Kiiciik Felsefe Tarihi,
Zepros Yaynlari, Istanbul 2016, s. 24.
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mimkiin duruma gelmektedir. Morus’a gore, “en soylu, en insanca erdem baskalarinin
acilari1 dindirmekte, onlara umut ve yasama sevinci vermekte, bir bagka deyimle, diinyanin
tadina varmalarmi saglamaktadir.”® Bu noktada Utopya toplumu benimsedikleri mutluluk
ahlaki ilkeleri uyarinca insan mutlulugunu saglayan ve ona dayanak olabilecek bir veya

! Buna goére erdemli

birden ¢ok unsurun mevcut olabilirligini sorgulamaktadirlar.®
davraniglarin baginda her seyden once acidan kagarak mutlulugu aramak ve her zaman

mutlulugun pesinden gitmek esastir.

Morus’un kurgusunda, acidan kacarak mutluluga yonelmenin yiiceligi, bir anlamda
erdemsiz olarak nitelendirilebilecek davranislar {izerinden yeniden vurgulanmistir. Bu
baglamda Morus’a gore,

Tanri’nin bir giin bize sonsuz sevingler verecegi umuduyla bedenin giizelligini hor
gormek, giiclerini azaltmak, hizin1 durdurmak, istahlarimizi orugla korletmek, kisacasi
tabiatin nimetlerini tepmek, yiliksek bir din c¢abasidir; ama aragsiz, bos bir erdem
kuruntusuyla ya da belki hi¢ gelmeyecek yoksulluklara onceden alismak kaygisiyla
insanin bedenine eziyet etmesi, nefsini korletmesi, asir1 bir delilige diismek, kendine yok

yere zuliim, tabiata karsi nankorliik etmek, Tanr’nin verdiklerini ona borglanmak istemez
gibi ¢ignemektir.%?

Morus’un yukaridaki ifadesinde belirtildigi lizere, insanlarin tabiatin her tiirli
getirisine agik yiireklilikle kucak agmasi ve her birinden sonsuz Ol¢lide yararlanmasi
saglanmalidir. Acidan kagarak kendini yok yere iizlintli ve kedere diisiirmeyen insan Tanr1’nin
dogada kendisine sundugu tiim nimetlerden yararlandigi ve bundan mutlu oldugu o6l¢iide

erdemli kisi olur; kisinin bu davranisi ise, ahlakli davranisin kendisi olarak goriinmektedir.

Utopya toplumunda, doganin insanlara sundugu her tiirlii giizellikten faydalanmak ve
nefsini korletmemek anlayislarinin hikimiyeti dogrultusunda, Tanri’nin gilizel olan ne varsa
sundugu dogada yapay olan hicbir unsura da yer yoktur. S6z gelimi, Morus’un {itopik
eserinde kadinlar, “boyalar kullanmay1 bos bir 6zen, hatta bir hayli ayip sayarlar. Bilirler ki,
bir kadin1 kocasiin goziinde en cok yiikselten sey diiriistliik ve algcak gontlliiliiktiir. Cogu
zaman giizellik sevgiyi uyandirir, ama bu sevginin kalmasi, siirekli olmasi i¢in, erdem ve

uysallik gerekir.”®3

Dogaya uygun yasamak, acidan kagarak zevke ve mutluluga yonelmek, Tanri’nin

yarattig1 bedeni hor gébrmemek, onu kendi dogallig1 ile sevmek, diiriistliik ve algcak goniilliiliik

% More, a.g.e., s. 62.
&1 More, a.g.e., s. 63.
52 More, a.g.e., s. 70.
8 More, a.g.e., s. 77.
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gibi erdemler, yukarida da ifade ettigimiz gibi Utopya toplumunun bas erdemleri olarak
siralanmaktadir. Her seyden once, mutluluk ahlakina bagli kalmak kosulu ile bu anlayisa tam
bir bagliligin gerceklestirildigi noktada kisi en erdemli kisi sayilir. Biitiin bu ahlak anlayis1
ise, hayatin diger alanlarinda da oldugu gibi kii¢iik yaslardan itibaren verilen egitimler ile
yurttaglara benimsetilmektedir. Buna gore,
Okul kendilerine bilimden ¢ok erdem ve ahlak vermeye calisir. Utopia’da dgretmenin isi,
biitiin gorgiisiiyle bilgisini ve cumhuriyeti koruyacak olan saglam ilkeleri korpe yasta

cocugun kafasina yerlestirmeye harcamaktir. Bu ilkelerle yetisen ¢ocuk, biitiin Omriince
onlara bagl kalir, biiyiiyiince de devletin bekgisi ve yararli bir iiyesi olur.5

Erdemli yasayisin mahiyeti, Morus’un kurgusunda pek c¢ok kez dile getirilen ve
onemle vurgulanan bir konu olarak kendisini gdstermektedir. Gelecek nesilleri ayni1 ahlak ve
erdem anlayisi ile yetistirmek de, toplumun diizenli ve birlikli yapisini saglamak icgin

Morus’un goziinde son derece gerekli ve yerinde bir ¢abadir.
Tommaso Campanella’nin Giines Ulkesi’nde erdem anlayist nasil dile getirilmistir?

Campanella’nin iitopyasinda, toplum ydnetimi ile bilgi aktarilan boliimde 6ncelikle
vurgulanan erdem isimleri ile yoneticilerin varligi kendisini gostermektedir. Campanella’nin
eserde agikladig iizere, “ne kadar erdem adi varsa, Giines Ulkesi’nde de o kadar yonetici adi
vardir. Ornegin, Biiyiikliik, Cesaret, Namus; Cémertlik, Caliskanlik, Tokgézliiliik (ve daha
bagka) adlar tagiyan yoneticiler vardir. Kim ¢ocuklugunda, okulda bu erdemlerin birine en
fazla egilim gosterirse, bu goreve segilir.”®® Bu baglamda kisilerin ¢ok kiigiik yaslarda erdemli
birer yurttas olmalarin1 saglayan egitimler ile toplum yapisinin en azindan ahlaki agidan
dislanmaya imkan vermeyecek kisiler aras1 farkliliklar barindirmayan fakat su¢ oraninin da en

aza indirgenerek diizenli toplumun varliginin devami miimkiin duruma getirilmistir.

Campanella icin yukarida isimlerini belirttigimiz c¢esitli erdemlerin tam karsitt
niteliginde olarak toplumun huzurunu bozacak davranis bi¢imleri, farkli bir ifadeyle
erdemsizlik 6rneklerinin varlig1 icin temel etkenler yoksulluk ve zenginliktir.?® Bu noktada
Platon ve Morus’un iitopyalarinda gériilen 6zel miilkiyetin yoklugu anlayisi Giines Ulkesi’nde
de kendisini gdstermektedir. Buna gore, “yoksulluk insanlari algaltir, hilelere, kurnazliklara,
hirsizliklara, yalanciliklara, serserilige gotiiriir, onlarda yurt sevgisini azaltir. Zenginlikse

gururlu, cahil, kiistah, palavraci, hain, kendini begenmis, bencil, iftirac1 yapar insanlar1.”®’” O

5 More, a.g.e., s. 96.

8 Campanella, a.g.e., s. 25.
% Campanella, a.g.e., s. 43.
57Campanella, a.g.e., s. 43.
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halde ne yoksullugun ne de zenginligin olmadig1 toplumda erdemsiz davranislarin da yeri
olmayacaktir. Insanlar aras1 anlasmazliklar ve bundan dogan sug¢ unsurlar1 toplum icerisinde
barinamaz duruma gelecektir. Bu nedenle Campanella’nin 6nemle iizerinde durdugu bireysel
ve toplumsal erdemlerin toplum igerisinde varliginin koruyucusu, asil olarak 6zel miilkiyet

olgusunun mevcut bulunmamasi {izerinden agiklanmaktadir.

Campanella’nin Giines Ulkesi’nde, halk hirsizlik, cinayet, uygunsuz ciftlesme vb.
davranislarin ne oldugunu dahi bilmezler; basta yalancilik olmak iizere tembellik, asik
yiizliiliik, nankérliik birer sug olarak kabul edilmektedir.®® Ayn1 zamanda, yurttaslarin i¢inde
bulunduklar1 toplumun yararina ¢alismalari Campanella icin en yiiksek toplumsal iyi nitelik
olarak kendisini gostermektedir. Bu anlamda Campanella’nin ifade ettigi tizere, daha kiiciik
yaslardan doga bilimleri vb. alanlara yonlendirilen yurttaglar mutlaka el zanaatlarina da

yogunlasmak ve bunu 6grenmek durumundadir.®®

Toplumdaki huzur ve giiven ortaminin mutlak devamliliginin saglanmasi, Platon ve
Morus’ta gordiigiimiiz genel goriinlimiiyle Campanella’nin kurgusunda da hakim bir 6zellik
olarak kendisini gostermektedir. Campanella’nin belirttigi tlizere, bu toplumun insanlar
insanlarin kendi evi, karisi, ¢ocuklari olmasini ve onlar1 kendi 6znel dogrular1 gercevesinde
yetistirmesini dogru bulmamakta; tek tek bireylerin degil fakat toplumun devamliligr ile
diizeninin korunmasi konusunda anlagsmaktadirlar.”® O halde Campanella’nin iitopik eseri i¢in
de belirtmek miimkiindiir ki, toplumsal yarar ilkesi temel bir deger olarak kendisine yer
bulmakta ve buna aykiri olabilecek her davranis bicimi Giines Ulkesi’nde kotii olarak
nitelendirilmektedir. Belirlenmis bir ¢izgide standart egitim siirecinin baslamasinin ardindan
istenilen yetigkinlere doniiserek hayatlarin1 devam ettiren halk 6znel kimliklerini unutmus
olarak yasamaktadir. Zira bir insanin kendi evi, karisi, ¢gocugu, kiyafetleri vb. olmasi ona
farkli bir 6zliik duygusu yaratabilecek iken, ya da kisi sadece sevdigi i¢in bir bahgenin tek
sahibi olabilmeyi arzulayabilecek bir varlik olmasina karsin Campanella’nin ¢izdigi tabloda
her sey robotik bir goriiniime sahiptir. O, yetersiz bir savunu olarak insanlarin kendilerinin
lizerinde anlasarak tercih ettikleri yagam tarzinin olumlayici bir ifadesini sunuyor goriinse de,
asil olarak bu toplumsal s6zlesmeyi yapanlarin kendilerinden sonra diinyaya gelen ¢ocuklari
ve torunlarinin ayni yapiy1 kabul ederek sonsuza degin hata yapma liikslerini dahi ellerinden

almak bir istenilen tlitopya yazari i¢in bile fazla kisitlayicidir.

%Tommaso Campanella, Giines Ulkesi, Cev. Hasan Erdem, Arya Yayinlari, Istanbul 2009, s. 25.
8 Campanella, a.g.e., s. 38.
0 Campanella, a.g.e., s. 40.
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Campanella da Morus gibi 6zel miilkiyetin yikici etkisini savunmustur; ona gore,
toplumdaki esitligi bozucu bir unsur olarak para ve O6zel miilkiyet toplumlarin kotii bir
gercegidir. Bu nedenle kendi ifadesiyle, “yoksulluk insanlar1 algaltir, kurnazliklara,
hirsizliklara, yalanciliklara, serserilige gotiiriir, onlarda yurt sevgisini azaltir. Zenginlikse
gururlu, cahil, kiistah, palavraci, hain, kendisi begenmis, bencil, iftirac1 yapar.”’* Bu noktada
para ve Ozel miilkiyetin olmadig1 toplumda herkes her sey iizerinde esit haklara sahip
olacagindan ne yoksullugun ne de zenginligin yukarida belirttigimiz kot yansimalari

kendisine yer bulamaz.

Distopik toplum kurgularindan Cesur Yeni Diinya ve 1984’te degerler ve ozgiirliik

arasinda bir iliski var midir?

Cesur Yeni Diinya’da, toplumun ahlaki iyi ve kotiileri donemin ilerlemis teknolojik
gelismeleri dogrultusunda yeniden sekillenmis ve giliniimiizdekine hi¢ benzemeyen bir
goriiniim almistir. Insanin bir anne — babadan degil fakat siseden ¢ikarma ydntemiyle iiredigi
gelecegin diinyasindaki siire¢, zamanla ‘anne’ ve ‘baba’ kelimelerinin telaffuz edilmesinin
dahi son derece kotii ve ayip sayildigi ahlaki yapry1 beraberinde getirmistir.”> Bu anlamda
Huxley’in gelecegin toplum yapisina iliskin kurgusunda dogal yollardan iiremek diglanmakta
ve yapay insanligin iretilmesinde daha da ileri bir noktaya gidilmek istenmektedir. Delta,
Gama vb. insan tiirlerinin her biri igin farkl psikolojik kosullanma metotlar1 ile bebeklik
evresinden itibaren dayatilan iyi ve kétiilerin varligi, bu yapay toplumu yonetme kolayliginin

ve istenildigi 6lciide sekil verilebilecek — degistirilebilecek yapisinin da gostergesidir.”

Toplumun iyi ve kotii algisinin gelecegin diinyasinda tersine dondiigii bir diger konu,
Huxley tarafindan kurgulandii {izere erotizmdir. Buna gore eserde miidiir, i¢inde yasadiklari
simdide ge¢misi elestirmektedir: “Ford’umuzun yasadigi donemden once ve hatta nesiller
sonra bile ¢ocuklar arasindaki erotik oyunlara anormal goziiyle bakilmistir (ortalik kahkahaya
boguldu); sadece anormal degil, ahlakdis1 (olamaz!) sayilmistir: o yiizden de siddetle
bastirilmustir.”*Cesur Yeni Diinya toplumunda ise tam tersine erotizm hem ¢ocuklar hem de
yetiskinler i¢in toplumun olmazsa olmaz bir etkinligi olarak goriilmektedir. Doniisen teknoloji

temelli toplumda, goriildiigii lizere iyinin ve kotiiniin ¢izgisi koklii bir bi¢imde degistirilmistir.

"l Campanella, a.g.e., s. 43.

2Aldous Huxley, Cesur Yeni Diinya, Cev. Umit Tosun, ithaki Yayinlari, Istanbul 2013, s. 46.
3 Huxley, a.g.e., s. 50.

" Huxley, a.g.e., s. 55.
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Vahsi Ayr1 Bolge’deki dogal yollardan iireyen gercek insanlik disinda kalan digerleri
icin kurallara uyumsuzluk gostermek ve yeni fikirler ortaya koymak ihtimalleri mevcut
olmadigindan kendilerine kodlanan her bir davranig bigimine gore yasayan insanlik iyiyi ve
kotiiyli yonetici kesimin verdigi haliyle bir kalip olarak almaktadir. Buna gore, degerlerin
olusumu ve Oziimsenmesinde Ozgilir bir se¢im mevcut degildir. Bu anlamda “Cemaat,
Ozdeslik, Istikrar”™ sozciikleri bu toplumun icinde bulundugu durumu en iyi bicimde ifade

etmektedir.

Gelecegin karamsar birer portresi olan istenmeyen titopyalarda toplumsal degerler ve
buna bagli olarak erdem anlayisi da degisime ugramistir. Bu noktada kisilerin erdemli
davranisa bakisi ve toplum icinde kabul gormeleri i¢in bu davranislar1 uygulamalari bilim ve

teknolojinin kisitlayici kugatmasinda ger¢eklesmektedir.

Cesur Yeni Diinya’da insanlar birer proje niteliginde iretilen varliklar olarak,
yukaridaki kisimlarda agikladigimiz iizere varliga gelme asamasinda kendilerine kodlanan
huy ve davraniglara gore eylemektedirler. Eserde Kulugka Sartlandirma Merkezi miidiiriiniin
“mutluluk ve erdemin sirridir — yapmak zorunda oldugun seyi sevmek. Tiim sartlandirmalarin
amaci budur: insanlara, kaginilmaz toplumsal yazgilarim sevdirmek”’® ifadesinde de gériilen
belirlenmislik oOrgilisli, yapay toplumun Onceden belirlenmis erdem anlayisin1 da ifade
etmektedir. Teknoloji ve bilimin insanin gelecegini karamsar bir 6ngérii ile resmetmeye
neden olan giicii ile istenmeyen litopyasin1 kaleme alan Huxley, eserde Ford dncesi donemde
dogal yollardan iiremekte ve birbirinden farkli — 6zgilin duygulanimlara sahip varliklar olan
insanlarin  durumunun yenidiinyada erdemli ve ahlaka uygun olmayan bigiminde
degerlendirildigini eklemektedir: “O zavalli, modernlik Oncesi inanlarin ¢ildirmis, kot ve
sefil durumda oluslarina sasirmamak gerek. Diinyalari; rahat yasamalarina, akilli, erdemli ve
mutlu olmalarma izin vermiyordu.”’’” Bu noktada {iretim asamasi yapay bir sekilde meydana
gelerek gerceklestirecegi tiim davranis bicimleri kendisine kodlanan yapay insanligin uyum
icerisindeki birligi erdemliligin kaynagi olarak kabul edilmektedir. Farkli duygulanim ve
eylem bicimlerine sahip gercek insanlik bu anlamda basit var olusu ile erdemli davranistan

uzaktir.

Huxley’in Ada isimli eserinde belirtildigi iizere, “6z varligimizi tanimak bizi Erdemli

Kisi kilar (...) Erdemli kisi 6zbenliginin bilincinde olan kisidir; 6zvarligimiza varmak ise

S Huxley, a.g.e., s. 28.
6 Huxley, a.g.e., s. 38.
" Huxley, a.g.e., s. 66.
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oldugumuzu sandigimiz kisiyi ve bu yanilginin bigimlendirdigi duygu ve davraniglari anbean
inceleyip tanimakla miimkiindiir.””® Buna karsin Cesur Yeni Diinya’da Alfa, Beta vb. insan

tirleri her davrams1 sartlandinldigi kadariyla yapar.”

Yoneticilerin dogrularina ve
ayrimlarma gore tretilerek sartlandirildiklart i¢in de kendi muhakeme yetileri yoktur. Bu
anlamda varliklarinin anlam ve amacimi sorgulamak ya da kisiliklerinin gelisimini
desteklemek vb. girisimlerden yoksun durumdadirlar. Asil olarak goriildiigii tizere, Huxley
icin gelecegin diinyasinda erdem anlayis1 giiniimiizdekinin tersine donmiis ve kisilerin 6znel

birer niteligi olmaktan ¢ikmaistir.

George Orwell’in (1903 — 1950) distopik toplumunda ise toplumsal degerler, iyiler ve
kotiiler glintimiizdekiler ile yer degistirmis goriiniir. Bu durumun devamliligini saglayan ise
yonetici kesimin toplum iizerinde sonsuz giicte bir egemenlik kurma arzusudur. Bu arzunun
gerceklestirilmesinin bir yolu olarak toplumun iiyelerini her yanindan kusatan gozetleme
araglar1 gerek casuslar gerekse tele — ekranlarin varligi her an insanlara dayatilmaktadir. Bu
anlayista Okyanusya toplumu icin kesin olarak dayatilan diisiincelerin disina ¢ikmak katiidiir
ve suctur; diisiince sugu kisilerin dliimiine neden olmaktadir.?® Toplumda kiigiik yaslardan
itibaren her bir yurttasin O6zenle Parti’'nin egemenligini giiclendirici bir anlayis ile
yetistirilmelerine paralel olarak, Okyanusya toplumunda c¢ocuklar ailelerinin igine
yerlestirilmis casus gorevi gérmekte ve her tiirlii siddet unsuruna taniklik ederek bundan zevk
almaktadirlar. Orwell’in ifade ettigi lizere, eserin bas kahraman1 Winston bir komsusu ile
konusmakta iken komsusunun kendisine c¢ocuklariyla ilgili belirttikleri ile toplumda en 1iyi
davranis bicimi olarak goriilen ve cocuklar {izerinden Orneklendirilen Parti yanliliginin
acimasiz ylizii kendisini gostermektedir: “Cok giiriiltii yapiyorlar (...) idamlar1 seyretmeye
gidemedikleri igin cok iiziildiiler de ondan. Hi¢ vaktim yoktu, gétiiremedim.”®" Bu noktada
gelecekte toplumun yetiskin bir {iyesi olacak olan ¢ocuklar, Parti’nin koydugu kurallara
uyumsuzluk gdosterenlere uygulanan idamlara ve vahsete zevk verici bir unsur olarak
bakmakta, bu dogrultuda toplumun en faydali davranist olarak bu hizmeti

gergeklestirmektedirler.

Orwell’1n distopik toplumunda kadin — erkek arasi iligkiler de toplumun iyi ve kotiileri
arasinda kendisine tartigma alani bulmaktadir. Orwell’in vurguladigi iizere, Parti’nin amaci

erkek ve kadin arasindaki denetlenmesi gilic bagliliklar1 6nlemek amaciyla ask ve erotizmi

8Aldous Huxley, Ada, Cev. Seniha Akar, ithaki Yaymlari, istanbul 2015, s. 49 — 50.
® Huxley, Cesur Yeni Diinya, s. 38.

80George Orwell, 1984, Cev. Celal Uster, Can Sanat Yayinlari, Istanbul 2015, s. 52.
810rwell, a.g.e., s. 47.
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yasaklamaktir.8? Bu anlamda gelecegin distopik diinyasinda ahlaki agidan en biiyiik
kotiiliiklerden biri de kadin — erkek arasindaki duygusal etkilesimdir; bu son derece tehlikeli
bir eylem bigimi olarak goriilmektedir. Zira Okyanusya toplumunda evliligin kabul goren tek

amac1 Parti’ye hizmet edecek ¢ocuklarin diinyaya getirilmesidir.®®

Parti, toplumdaki insanlar1 her yandan kusatan ve onlarin diislincelerini, gozle goriilen
davraniglarini, birlikte olacaklar kisileri keskin kurallar ile sinirlandiran yapisini, aykirilik
gostermeye ciiret edenleri bundan vazgecirmek adma toplumun iyi ve kotiye iliskin
kabullerini kendi ellerinde sekillendirmistir. Bu anlamda bu kabullere aykirilik gosterecek
olan yurttaglarin ileride kendilerine bir diisman durumuna gelerek tehdit olusturmalarini
onlemek amaciyla zit goriislii kisileri, Parti’nin ideolojisi benimsetilene kadar degistirmeye
caligmaktadirlar.®* Boyle bir durumda kisinin kendisi ve toplumu igin yapacag: en iyi davranis
tiim Ozgiirliikk arzusundan vazgecerek kosulsuz itaat etmesinde kendisini gostermektedir. Zira
eserde O’Brien, insanin Okyanusya toplumundaki durumunu soyle 6zetlemektedir:

Yalniz — yani 6zgiir — insan her zaman yenilgiye ugrar. Boyledir, ¢iinkii insan yikimlarin
en biiyligli olan Olmeye yazgilidir. Ama tlimiiyle, tam anlamiyla boyun egebildigi,

kimliginden siyrilabildigi, Parti’yle kaynasip bir olabildigi zaman, iste o zaman giicli her
seye yeter ve dliimsiiz olur.8

Yukaridaki ifadeye gore Parti i¢in insanin 6zgiir olmas1 demek, onun yalniz kalmasi
anlamina gelmektedir; bu anlamda insan itaat ettik¢e giiclii duruma gelmektedir. Buna gore,
Okyanusya’nin iyi ve kotiilerinin ekseninde insan bireysel olarak kendisinin 6zgilinliigiinii

yaratacak diisiince tarzi ve yagam bi¢imine hi¢bir zaman sahip olamayacaktir.

Orwell’in 1984’{ine tekrar donecek olursak, bu distopik toplumda erdemli davranis,
Parti’nin sarsilmaz mevcudiyetine zarar verecek her tiirlii davranistan uzak durarak bu giicii
destekler nitelikte davranmaktir. Buna gore yas1 kii¢iik ya da biiyiik fak etmeksizin her bir
yurttas Okyanusya toplumunda giinlimiizdekinin tersine donmiis erdem anlayigina gore
hareket etmektedir. Orwell’1n ifade ettigi iizere, kisinin kendi 6zgiinliigiinii ve degerini ortaya
koyacak davramislar erdemsizlik ve sakincali olmakla birlikte birer suctur.®® Bu toplumda
cocuklarin dahi aile iginde birer casus gibi davranarak ailelerini ele vermeleri erdemli bir
davranistir. Bu durumda teknolojinin kusattig1 insan yasaminda erdem anlayisi itaat ve onun

gerektirdigi diger eylemleri kapsamaktadir.

8 Orwell, a.g.e., s. 90.
8 Orwell, a.g.e., s. 90.
8 Orwell, a.g.e., s. 289.
8 Orwell, a.g.e., s. 299.
8 Orwell, a.g.e., s. 27.
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Eserdeki kahramanlardan Parsons, uykusunun iginde Parti karsit1 sdylemleri
sayiklamis ve bunu duyan kizi tarafindan ihbar edilerek yakalanmistir; bu durumda Parsons
islenebilecek en biiyiik sugu islerken, kiz1 ise bir erdemli davrams drnedi sergilemistir.8’
Ozgiir diisiince ortammin miimkiin olmadig1 Okyanusya toplumu 6znelligi ortadan kaldiran
ve yardimseverlik, iyilikseverlik, comertlik, bilgelik vb. gibi erdemli davranislar
gergeklestirme imkani vermeyen bir yapidadir. Zira tele — ekranlar ile her an izlenme altinda
olan toplum iiyeleri duygu ve diisiincelerine ait gergek eylemleri uygulamaktan kaginmakta ve

kendi gilivenlikleri i¢in olmasi istenilen tarzda davranmaktadirlar.

Kisinin i¢inde bulundugu toplumu ve o toplumu yonetenleri elestirmesinin bir yolunu
acan toplum tarihini merak etmek de bir su¢ olarak nitelendirilmekte ve kisinin biinyesinde
barindirdig1 erdemin bir diger kaynagi tarihin i¢inde yer alan bilgileri merak etmeksizin
yalnizca Parti’nin 6greti ve kurallarini benimsemektir. Orwell’1n ifade ettigi iizere,

Biiyiik ve gbz alict tim binalarin, hele goriiniisleri de yeniyse, Devrim’den sonra
yapildigini ileri siirliyorlar, daha eski olduklari ¢ok belli olan binalar1 ise Ortacag
dedikleri karanlik doneme yakistiriyorlardi. Kapitalizmin egemenligi altinda gegen
caglarda degerli hicbir sey yapilmadigi soOyleniyordu. Insan, tarihi, kitaplardan

O0grenemedigi gibi mimariden de Ogrenemiyordu. Heykeller, yazitlar, anitlar, sokak
adlar1... Gegmise 151k tutabilecek her sey sistemli bir bigimde degistirilmisti.%

Yukaridaki ifadede goriilen toplumun tarihinin degistirilmesi ve yok edilmesi islemi
gorildiigii lizere Parti’nin yeni kusaklar i¢in hazirladigi teknoloji temelli baski toplumunda

temel dayanaklardandir.

1.2.Ahlaki Eylem ve Ozgiirliik

Bir bireyin eylemleri, kendi aldig1 kararlarla ya da baska bir giiclin dayatmasi ile
uygulamaya gegcirilmesine gore ahlaki olan / olmayan bi¢iminde bir nitelik kazanmaktadir.
Ancak durumun bu sekilde kesinlesmesinde bireyin i¢inde yasadigi toplumun ‘ahlaki olana’
nasil baktig1 da olduk¢a 6nemlidir. Bir toplumda iyi olarak kabul edilen bir davranis, baska
bir toplumda son derece kotii olarak degerlendirilerek yasaklanabilir. Bu baglamda kisinin
ahlaki gercevede karar vererek toplum igerisinde gerceklestirebilecegi eylemler inceledigimiz

litopya ve distopyalarda nasil degerlendirilmektedir?

Platon’un eserlerinde siklikla vurgulanan olgiiliilik, yigitlik ve bilgelik erdemlerinin

bireylerde mevcut olmasinin neticesinde eylemlerin ahlaki bir nitelik kazandigi savunusu

8 Orwell, a.g.e., s. 267.
8 Orwell, a.g.e., s. 124.
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kendisini gostermektedir.?® Buna gore, her birey neye gore ahlaki eylemde bulunmus

olacaktir?

Platon’a gore, ideal toplum ¢esitli siniflara ayrilan ve her sinifa mensup olan kisinin o
siifin gereklerine gore calisip yasamint devam ettirdigi hiyerarsik bir yapmin viicut
bulmasiyla miimkiin olmakta, bu noktada da herkes kendi toplumsal sinifinin gereklerine gore
eylemde bulundukea 6l¢iilii ahlaki davranisi kendisinde barmdirmis olmaktadir.®® O halde
Devlet yurttaginin Platon’un géziinden ahlaki eylemde bulunmasinin en 6nemli sarti, yonetici,
koruyucu ya da tiretici siniflarindan hangisine mensup ise ona gore eylemde bulunmasidir.
Ona gore,

Ama dogustan sanatgi olan ya da bagka bir isle kazang saglayan kimse, sonradan parasi,
tutanlar1, giicii ve bunun gibi bagka seylerle bobiirlenir de savaseilar arasinda yilikselmeye
kalkisirsa ya da savascilardan biri, hi¢ de ehil olmadan, devletin basindakilere katilmak
isterse, boylece bunlar da kazanglarmi degis tokus ederlerse ya da bir adam biitiin bu

isleri bir arada yapacak olursa, bu kargasaligin, devleti yikacagindan benim gibi sen de
siiphe etmezsin herhalde?®

Platon’un yukaridaki vurgusu 1s1ginda, temelde bir devleti devlet yapan ve onu her
tirlii yikim ve yozlagmalardan koruyan unsurun, devleti olusturan yurttaglar arasindaki
sinifsal nizam 6lgiisiinde gerceklestigi; bu noktada da o toplumun ekonomik, ahlaki, siyasi her
damarmin bu smifsal ayrim iizerinden sistemli bir devamlilifa sahip oldugu savunusu

kendisini gostermektedir.

Platon, siniflarin birbirlerinin isine karismamasi temel gerekliliginin yaninda, topluma
onderlik edecek yetkin kisinin, yani filozofun 6zelliklerini siralarken de kendi goziinden
ahlaki davranisin niteliklerini vermis olmaktadir. Buna gore, filozof 6zii s6zii bir olan, her
durumda yalan sdylemekten kaginan, her zaman dogru bilgiyi seven, isteyen ve aragtiran, her

......

basinda durur ise toplumun diizenli birligine zarar gelmeyecektir.®?

Islam diinyasinda Farabi ve Ibn Tufeyl’in iitopyalarinda ahlaki eylem ile dzgiirliik

nasil ifade edilmektedir?

Insan bir davramis1 gergeklestirmeye karar verdikten sonra bu kararini uygulamaya

koyuldugunda, ozgiirce aldig1 karar neticesinde yine Ozgiirce eylemde bulunmus olur. O

8 Platon, a.g.e., 433 a, b, c; Platon, Yasalar, 630 e, 635 e
% Platon, Devlet, 433 b, 434 b.

% Platon, a.g.e., 434 b, c.

92 Platon, a.g.e, 485 c, 486 d, e, 490 a, d.



36

halde, ahlaki bir karar vermek ve ahlaki bir eylemde bulunmak i¢in insan oncelikle karar ve

eyleminden sorumlu, buna bagli olarak da 6zgiir olmalidir.

Farabi’ye gore, insan eylemde bulunuyor ise bu eylem mutlaka onu mutluluga
gotiirecek olan faydali bir eylem olmalidir. Insan1 mutluluga ulastiran, Farabi icin teoride ve
pratikte elde edilen bilgisel kazanimlarin varligidir: Bu kazanimlar1 kendisinde tamamlayan
insan ayn1 zamanda erdemli olan insanin kendisi olacaktir.® Kisi, sahip oldugu 6zgiir irade ile
bir se¢cim yapan ya da karar veren yapisiyla iyi veya kotii eylemi gerceklestirir; bu durumda
Farabi i¢in erdemsiz toplum yapist Orneklerinden hareketle, o toplumlar1 erdemsiz kilan
eylemlerin gerceklestirilmesi, kendi {itopyasinda ifade ettigi iizere, ahlaki olmayan eylem
adini alacaktir.®® Zira Farabi’ye gore bir toplumu erdemsizlige siiriikleyen, mutlulugun
kendisinden haberdar olmayan ve yararsiz ugraslar i¢in ¢abalayan insanlarmn varligidir.*® Bu
baglamda bu tiir toplumlar nazari erdemler, fikri erdemler, ahlaki erdemler ve ameli

6

sanatlarin® elde edilmesini &nemsemeyen bozulmus toplumlar olarak ahlaki eylemin

niteliginden de habersizdirler.

Ibn Tufeyl’in Hayy bin Yakzan’inda, Hayy’in émrii boyunca edindigi tiim tecriibeyi iki
farkli sekilde degerlendirmek miimkiindiir. Hayy, diinyaya geldigi andan itibaren hayati tek
basina tecriibe etmis ve anlamlandirmustir. Ikinci olarak ise Absal ile karsilasmis ve boylece
kendisi gibi bagka insanlarin da varligindan, bir toplumun mevcudiyetinden haberdar
olmustur.®” Bu noktada hem kendisi ile ayn1 yaradilista olanlari hem onlar1 birlestiren unsur
olan dilin varligint hem dini, dinin toplum tizerindeki etkisini, toplumun geneline yayilan
ahlaki anlayis1 tecriibe etmistir.® Dolayisiyla 6mriiniin bu safhasindan itibaren Hayy, bir
eylemin amacinin ve sonucunun ahlaki olup olmadigi konusunda bir fikre sahip olacak ve

hangi eylemin ahlaka uygun olduguna dair hiikiim verme yetkinligine kavusacaktir.

Ibn Tufeyl, bireyin kesfetmeye, 6grenmeye ve Tanr’y1 bulmaya iliskin ¢abasinin,
onun ic¢inde tasidigi potansiyel ile mevcut oldugunu ve birey tarafindan tek basina
gergeklestirilebilmesi miimkiin olan bir ¢abalama bi¢imi oldugunu goéstermektedir. Bu
anlamda bir toplumun varliginin gerekliliginden ziyade bireyi 6n plana ¢ikarmaktadir.*® Bu

durum asil olarak Ibn Tufeyl igin insamin bireysel bir kavrayis ile tiim gevresini

SFarabi, Mutlulugun Kazanimasy(Tahsilu’s — Sa’dda), s. 51.
% Farabi, Ideal Devlet, s. 121 — 133.

% Farabi, a.g.e., s. 107.

% Farabi, Mutlulugun Kazamimasi(Tahsilu’s — Sa’ada), s. 53.
 ibn Tufeyl, a.g.e., s. 155.

% Taylan, a.g.e., s. 243.

9 Goz, a.ge.,s. 112
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anlamlandirma ve higbir yardim gormeksizin maddi alandan manevi alana gegerek
sorgulamasin1 siirdirme etkinliginin bile tek basina bir ahlaki eylem sayildigini

gostermektedir.
Morus’un Utopya’sinda ahlaki eylem neyi ifade etmektedir?

Morus’un Utopya’sinda ahlaki eylem, toplumun genelinde hakim oldugu ifade edilen
mutluluk ahlaki ¢ercevesinde gergeklestirilmesi beklenen eylemlerin niteliklerinde kendisini
gostermektedir. Bu baglamda Utopya halki, her seyden dnce hazzi arayan ve acidan kacan
eyleme bigimini, ahlaki eyleme bigimi olarak kabul etmektedir.!®® O halde Morus’un
vurgulamak istedigi asil nokta, kisileri kati bigimde sinirlamayan fakat onlarin topluma
yararsiz olmamak kaydiyla benimseyecekleri mutluluk verici ilkelerin 6ziimsenmesi

iizerinden ahlaki eylemlerin varligidir.

Insanin ve genel cercevede toplumun mutlulugunun haz ilkesi ile saglanmaya
calisildigi boylesi bir ahlak anlayisinin ekseninde, Morus iitopik kurgusunda asil olarak
toplumlar1 kargasalara ve i¢ karigikliklara diisiiren her unsurun ivedilikle yok edilmis bir
gbrliinlimiinii sunarken, en basta ve kesin bir anlayisla 6zel miilkiyeti elestirmektedir. Bu
elestiri, toplumsal agidan ahlaki olmayan her bir eylem bi¢iminin de temellendiricisi olarak
gordiigii para ve miilkiyet sahipliinin tam anlamiyla ortadan kaldirilmasi ile diizene girecek
olan siyasi — ahlaki yapilanmanin niteliklerini de vermektedir. Boylece insanin ve toplumun
mutlulugu 6zel miilkiyetin yoklugunda tam anlamiyla saglanmis olacaktir. Morus’a gore
Utopya’da “hi¢ kimsenin dzel mali olmadig igin, herkes ortak yarar igin canla basla calisir.
Kisisel yararla halkin yarar1 gergekten birbiriyle kaynasmustir. Bagka {ilkelerde, devlet ne
kadar zengin olursa olsun, kendi ambarin1 doldurmayan insan agliktan Olmeyecegine
giivenemez.”'%" Morus igin tam olarak bu nedenden dolay1 para, mal — miilk, sahip olunan
isim - mevkii vb. varliklar zamanla mevcudiyetlerini yitirebilmeye miisait olduklarindan,
kimseye sonsuz mutlu bir yasamin giivencesini saglayabilecek unsurlar degillerdir.
Dolayisiyla herkesin esit miktarda varliga sahip oldugu Utopya ve benzeri toplumlar yalnizca
hayatin haz ve acilar1 boyutundaki ahlaki edimlerin nitelikleri ile ilgilenerek biiyiik hayati

dertlerin sahibi olmadan basit varliklarini devam ettireceklerdir.

100 More, a.g.e, s. 62 — 63.
101 More, a.g.e., s. 100.
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Hayatin insana verdigi acilar, Morus i¢in yukarida da belirttigimiz iizere biiylik ol¢iide
siifsal ayrimlar ve ekonomik esitsizliklerden dogan giicliikler ile birlikte gelmektedir.
Morus’un ifadesiyle,

Bir soylu kisi, bir para babasi, bir tefeci, kisacasi hicbir sey liretmeyen ya da devlete
yararsiz siis piisler yapip satan, issiz gii¢siiz, bolluk i¢inde giile oynaya yasarken, beri
yanda is¢inin, arabacinin, demircinin, marangozun, ¢ift¢inin, bir lokma ekmek i¢in

durmadan didinmesi, bunca alin teriyle, yiik hayvanlarmmdan bile zor dayanacagi
yoksulluk i¢inde yasamasi hangi hakka, dogruluga sigar?%

Morus’un yukarida belirttigi genel durum cergevesinde ahlaki eylem, toplumuna
yararli olmak adina calismak ve bencillik, miilk arzusu, makam — mevkii hirs1 gibi bos ve
gecici zevklerden wuzak durarak hayatin insanlara sundugu nimetlerden dogallikla
yararlanmaktir. Bu noktada goriildiigii lizere higbir yurttasin bir digerine gore daha fazla
giysiye, eve, paraya vb. sahip olmadig1 Utopya toplumunda paranin yoklugu ile birlikte onun

getirdigi ahlak dis1 eylem ve zaaflar da ortadan kalkmaktadir.
Campanella’nin Giines Ulkesi’nde ahlaki eylem nasil gerceklesir?

Giines Ulkesi’'nde ahlaki eylem, her biri kurala baglanmis gesitli kaliplar dahilinde
ortaya c¢ikmaktadir. Toplumun tamaminin iizerinde anlagtigt bu ahlaki kurallar basit ve
kargasadan uzak bir yasamin ifadesi olarak ortaya ¢iksalar da, yalnizca kiigiik yaslardan
itibaren durmak bilmez teorik — pratik egitimlerin insanin igsel ¢esitliligini yok sayan bir

tarzda gilivence vermesi abartili gorlinmektedir.

Campanella’ya gore, Giines Ulkesi’nde insanlar doganin kendisine bahsettigi varolusu
degistirmek ya da bedenini giizellestirmek gibi bir cabaya girerlerse, bu c¢aba oliimle
sonuclanmaktadir; bunun disinda, eger bir Giines Ulkesi yurttas1 somurtkanlik, hosnutsuzluk,
tembellik davraniglart gosterirse, en biiylik ahlaksizligi gerceklestirmis olur ve toplum
tarafindan dislanir.’®® Bu noktada Campanella icin ahlaki eylem, dogaya uygunluk ve doganin

verdiklerine kars1 sonsuz bir saygi besleyerek yasadigi hayattan mutlu olmaktir.

Campanella’nin goziinde eylemlerin ahlaki bir nitelik kazanabilmesi i¢in her zaman
toplumsal yarar ilkesini goz onilinde bulundurarak toplum yararina ¢aligmaktan gegmektedir;
Platon ve Morus’un kurgularinda goriildiigii gibi, Campanella’nin iitopyasinda da bireysel

olana yer olmayip, her sey herkes igin ortaktir.!% Bu ortaklik gergevesinde kimse bencillik,

102 More, a.g.e., s. 101.
103 Campanella, a.g.e., s. 25 — 41.
104 Campanella, a.g.e., s. 31.
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cimrilik vb. ozellikleri kendisinde barindiramaz. Zira bu davranislar1 gergeklestirebilecegi
ortam ve maddi varlik mevcut degildir. Dolayisiyla Giines Ulkesi yurttasinin eylemlerini,
mevcut durumu icerisinde ahlaki kilan, onun bu ortaklik icerisinde toplumuna her gegen giin
biraz daha yararli olabilmek adina ¢alismasi, verilen egitimler dogrultusunda bilimsel — pratik
cizgisini genisletmesi ve doganin kendisine sundugu nimetlerden haz duyarak yasamasi

yeterli olmaktadir.

Platon, Morus ve Campanella’nin iitopik toplum kurgularinda, yukarida ifade ettigimiz
iizere toplumun ahlak kurallarina uyum saglamaya ya da saglamamaya yonelik se¢imlerinden,
hata yaparak dogruyu bulabilme ihtimalinden ziyade belirlenen ne ise onu yasamak ve
uygulamak durumu kendisini gostermektedir. Ancak Farabi ve Ibn Tufeyl’in eserlerinde

kisinin kendi segimleri iizerinden yasadig1 erdemli ya da erdemsiz hayat ifade edilmektedir.

Bat1 diinyasi distopik toplum yapilanmalarindan, korku tablosu ekseninde Huxley
tarafindan kaleme alinmis bir distopya 6rnegi olan Cesur Yeni Diinya’da ahlaki eylemler nasil

ele alinmistir?

Cesur Yeni Diinya’da, Kulugka Sartlandirma Merkezi’ne gore hipnopedya sayesinde
sekillendirilmis her bir eylem ahlakidir.®® Ait oldugu insan tiiriiniin gerektirdigi eylemleri
sartlandirma ile kosulsuz — sartsiz ve yapisina kodlanmis bir belirlenmislik ile gerceklestiren
insan bu noktada ahlaki eylem gerceklestirmis olmaktadir. Bu toplumda ahlaki olmayan ve
kesinlikle kacinilmasi gereken eylem bi¢imi vahsi olarak nitelendirilen gergek insanligin
yagsama bi¢imini taklit etmek veya onlara 6zenmektir; buna gére dogmak, dogurulmus olmak,
ebeveynlik, evlilik gibi insana ait her bir 6zellik ahlaksizlik gdstergeleridir.’°® Bu nedenle
anlasilmaktadir ki, kisiler aras1 6zel baglar kurmak toplumun genel ahlaki ¢ergevesine gore

yanlistir.

Rastlantisal davranis Oriintiilerini kendisinde barindiran insan bir yonetici ya da
yonetici sinifin egemenligi altina girdiginde hosnut oldugu veya hosnut olmadigi konularda
kendi fikrini sdyleyebilecek durumda olmalidir. Bu konuda bir fikir beyaninda bulunmasa
dahi kendisinde bu potansiyeli barindirmaktadir. Ancak insan bir insan olmanin gerektirdigi
dogal yol ile diinyaya gelmek yerine bir meta olarak iiretildiginde biitiin bu potansiyel ve
cesitlilik yok olmaktadir. Bu noktada boylesi bir toplumda ahlaki olan, yapisina kodlanan

davranis bigimlerini uygulamak olsa da, bunlar1 gergeklestirmek konusunda farkli bir

195 Huxley, a.g.e., s. 51.
106 Huxley, a.g.e., s. 55, 63.
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alternatifin bilincinde olunmadigindan burada bir ahlakin var olup olmadig1 kusku gétiiriir bir
konudur. Cesur Yeni Diinya’da yalnizca Bernard karakterinde gordiigiimiiz aykir1 ve ahlaksiz

egilimler ise onun iiretimindeki hatali dozlara baglanarak agiklanmaktadir.'%’

Sonug olarak ahlaki eylem Cesur Yeni Diinya’da da insanin ahlaki iyi ve kotiiye iliskin
kendi yaptig1 ahlaki secimlerden dogan bir edim olarak degil, belirlenmis bir kalibin

cevresinde gerceklesmektedir.

Orwell’in kaleme aldig1 1984’teahlaki eylem ile 6zglirliik arasinda ne tiirden bir iligki

mevcuttur?

Eylemlerimizin gergeklesmesinde, onlar1 gergeklestirmeden 6nce karar alma anindaki
amacimiz son derece onemlidir. Bertrand’in da belirttigi gibi, bir eylemin ahlaki olabilmesi
icin, bu eylemi yalnizca ahlak kurallarina uyum saglamak i¢in mi yoksa bu kurallar
icsellestirdigimiz i¢in mi yapildigina bakilmalidir.’® Aym zamanda bireylerin toplum
icerisindeki davraniglarini ortaya koyarken bunu hangi amagla gerceklestirdikleri ve bu
amacin toplumun genel ahlaki kabulleri ile uyusup uyusmadigi problemi Adorno’ya gore asil
ahlaki sorundur.!® Zira toplum icerisindeki diizenin de saglanmasi i¢in gerekli olan bu
uyusma eger saglanamazsa yoneten — yonetilen arasinda ve bilhassa toplumun iiyeleri
arasinda meydana gelecek kaos ortami baskict bir yonetim sekli ile diizenli duruma
getirilmeye ¢alisilir. Orwell’in 1984’iinde bu tiirden bir kargasanin meydana gelmesine imkan
vermeyecek kati kurallarin varligi ve toplum iiyelerinin korku duyarak bu kurallara itaat

etmeleri durumu mevcuttur.

Teknolojik ilerlemeler ile yasam alani igerisinde kisitlanan ve tek tiplesmek
durumunda birakilan insan Okyanusya toplumunda bariz bicimde yalniz kalmis ve korku ile
baskilanmigtir. Sigmund Freud’un (1856 — 1939) Kiiltiirdeki Huzursuzluk’ta belirttigi gibi,
dogaya hakimiyet kurmak ve zamanla meydana gelen kiiltiirel — teknolojik gelismelerin her
biri ile insan ozgiirligiinii kaybetmistir; zira biitiin bu gelisim siireci 1984°te gordiigiimiiz
tiirden kisitlama ve yasaklamalarin 6niinii agnustir.!'% Tele — ekranlar ile Parti’nin proleterler
disinda kalan toplum iiyelerini gozetleyip dinledigi ortada da Ozglirce karar alip
uygulayamayan insan eylemlerine de bu karar mekanizmasini yansitamamaktadir. Freud’un

Bir Yanilsamanin Gelecegi’nde ifade ettigi iizere, toplumlarda zorlama unsurunun mevcut

197 Huxley, a.g.e., s. 123.

108 Bertrand, a.g.e., s. 37.

109 Adorno, a.g.e., s. 27.

W0Sjgmund Freud, Kiiltiirdeki Huzursuzluk, Cev. Veysel Atayman, Say Yayinlari, istanbul 2011, s. 88 — 99.
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olmasiin temelinde insanlarin kendiliklerinden c¢alismaya istekli olmayislar1 ve tutkulara
kilit vuracak akil yiiriitmelerde bulunmamalaridir.!!! Zira bu iki insan 6zelligi nedeniyle,
insanlarin hayatin1 kolaylastirmak amaciyla meydana getirdikleri teknolojik gelismeler onu
her anlamda kusatan kisitlamalar zincirinin giin gectikce kendisini gosterece8i korkulan bir
gercek olarak Orwell’in distopyasinda 6ne ¢ikmaktadir. Bu anlamda gelecegin diinyasinca
ahlaki ve dolayistyla yonetici kesim tarafindan kabul edilebilir eylemin niteligi kisiye korku

unsuru ile dayatilan kurallara uymakta ortaya ¢ikmaktadir.!!2

1984°te, eylemlerin gerceklestirilmesinde islemekte olan itaat ettirme ydntemi son
derece gii¢lii ve caydiricidir. Orwell’n belirttigi gibi “Parti iki kere ikinin bes ettigini soyler,
siz de buna inanmak zorunda kalirdimiz.”''® Bu baglamda Okyanusya halkinmn asil ahlaki
eylemi, sorgulamaksizin itaat etmek ya da en azindan buna mecbur oldugunun bilincinde

olmaktir.

Hata yapma liiksii olmayan insan Orwell’in gelecekte gerceklesmesinden korktugu
teknoloji toplumunda adeta bir kapana kisilmis ve bu yol ile 6zgiirligiini, bireyselligini

kaybetmistir.

1.3.Sorumluluk ve Ozgiirliik

Davranislarin ahlaki bir nitelik kazanmaya basladiklar1 anda mutlaka incelenmesi
gereken bir kavram olan sorumluluk, iitopik toplumlarin yurttaglari ilizerinde ne o6lcilide
hakimdir? Bu sorunun yanitlanmasimin oncesinde sorumluluk kavraminin tam olarak neyi

ifade ettiklerinin agiklanmasi1 gerekmektedir.

Sorumlu kelimesi, “Gstiine aldig1 veya yaptig1 islerden dolay1 hesap vermek zorunda

99114

olan, sorumluluk tagiyan kimse”**, sebeplerini bilerek, isteyerek ve arzulayarak yaptig1 bir is

hakkinda cevap vermekle yiikiimlii olan kisi*'® veya kisinin kendi davranislarmin veya kendi
yetki alanina giren herhangi bir olayin farkinda olmasi ve davraniglarinin ve durumlarin

i116

sonuglarini iistlenmesi* olarak ifade edilebilmektedir. Dolayisiyla, kisinin bir baska kisiden,

bir davranistan veya esyadan sorumlu olmasi, s6z konusu sorunlu oldugu unsur ile ilgili

WSigmund Freud, Bir Yanilsamanin Gelecegi / Uygarlik ve Hosnutsuzluklari,Cev. Aziz Yardimli, Idea
Yayinlari, Istanbul 2000, s. 7.

12 Orwell, a.g.e., s. 87, 162.

13 Orwell, a.g.e., s. 105.

114 Tiirk Dil Kurumu Giincel Tiirkge Sozliik, “Sorumlu” Maddesi, Tiirk Dil Kurumu Yayinlari, Ankara 1945
115 Erdem, Ahlak Felsefesi, s. 110.

116 Yener Ozen, “Sorumluluk Duygusu ve Davranist Olceginin Gelistirilmesi Giivenilirligi ve Gegerligi”,
Giimiishane Universitesi Sosyal Bilimler Elektronik Dergisi, Say1:7, Giimiishane 2013, ss. 344 — 357, s. 344.



42

kararlar alabilmesi ve yargida bulunabilmesini de igermektedir. Bu yetki de, kisinin mutlaka
ve mutlaka 6zgiir olmasini, bu dogrultuda da kendi 6zgiir iradesine bagl kalarak sorumlusu

oldugu seyin iizerinde ¢esitli karar ve uygulamalar gerceklestirebilmesini gerektirmektedir.
Utopik devletlerin yurttaslar1 hangi davranis, kisi ve esyadan ne 6l¢iide sorumludur?

Platon’un Devlet’inde yurttaslarin kendilerine ait olan, baska bir ifadeyle kisiye 6zel
olan herhangi bir unsur bulunmadigindan, kisilerin dogrudan sorumlu olduklar1 ya da
gelecekte sorumlusu olacaklar1 herhangi bir sey miimkiin olmayacaktir.''” Béyle bir ortamda
yalnizca kisilerin kendilerine tanimlanan yurttas rollerine gdsterdikleri uyum gercevesinde

belli bir tiir sorumluluga sahip olup olmadiklarinin tespiti yapilabilmektedir.

Ac¢tk Toplum ve Diismanlari’'nda Popper’in vurguladigi gibi, yonetici yoOnetir, isci
calisir ilkesi gerektigi gibi uygulandiginda toplumdaki diizensizlik — yozlagsma ihtimalinin
oniine gecilebilecektir.!'® Bu noktada herkesin toplum igerisinde bulundugu konuma gére
davranmas1 biiylik bir diizenlilik ile saglanirsa, genel anlamdaki toplumsal refah alaninin
kurulmasi da zor olmayacaktir. Boylece, kisinin sorumluluk alani yalnizca ait oldugu sinifin
davranig kaliplarin1 yerine getirmek olunca, en azindan Devlet’te bu tiirden bir sorumluluk
anlayiginin varligi kendisini gostermektedir. Kendine ait bir evi, ailesi, kendi tercihiyle sahip
oldugu bir meslegi mevcut olmayan Devlet yurttasinin!®® bu baglamla sahip olduklarindan
degil, kendisi i¢in belirlenen kaliba gore sekil aldigi Slgiide belirginlesen bir sorumluluk

anlayisindan bahsetmek miimkiindiir.

Birey, kendi hiir iradesiyle se¢im yaptiginda sectigi seyin ya da davranisin
ylikiimliliiglinii de {lizerine alir. Bu baglamda {izerine aldig1r sorumlulugun 6nkosulu hiir bir
irade ve buna bagl olan se¢gme edimidir. Islam diinyasi iitopyalarinda insan kendisinden ve

cevresinden ne kadar sorumludur?

Farabi’ye gore, insanda se¢cme ile meydana gelen ve iyiyi, giizeli ya da kotiiyii ve
cirkini yapma giiciinii ifade eden irade®® kisinin bu segimleri ozgiirce gerceklestirmesi
nedeniyle onun aldig1 sorumlulugu da beraberinde getirmektedir. Zira Farabi’nin ideal toplum
kurgusunda belirttigi erdemli ve erdemsiz sehirleri olusturan insanlarin gergeklestirdigi iyi ya

da kotii o6rnek olarak ifade edilen davranislar her anlamda kisinin 6zgiirliigii Olgiisiinde

117 platon, a.g.e., 464 d, e.

U8Karl Popper, A¢ik Toplum ve Diismanlari, Cev. Mete Tungay, Harun Rizatepe, Liberte Yayinlari, Ankara
2013, s. 110; Platon, Devlet, 434 c; Platon, Yasalar, 691 c, d.

119 platon, a.g.e., 465 d.

120 Farabi, Es — Siyasetii’l — Medeniyye, s. 78.
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gergeklestirilmektedir. Bu anlamda kisi ister erdemli isterse erdemsiz sehrin bir iiyesi olsun,
kendi kisiligini olusturan ve toplum igerisinde gergeklestirdigi davranislarinda o6zglirce
hareket etmektedir; yalnizca, eger diinyevi zevklerin pesinden kosarak gercek bilgi ve gercek
erdemin izini siirmezse mutluluga ulasamayacaktir.’®® Bu noktada kisi 6zgiir iradesiyle
secerek gerceklestirdigi davranisin sorumlulugunu almis ve yasamini buna goére devam
ettirmis olmaktadir. Farabi icin biitiin eylemlerin ana amaci olan mutluluk, bdylece
gerceklestirilen eylemin ve bununla beraber bireye yiiklenen sorumlulugun niteligine gore

elde edilebilir duruma gelmektedir.

Farabi felsefesinde, insan sahip oldugu akil ve iyi — kétii, gilizel — ¢irkin vb. ayrimlarini
yapabildigi irade ile sectigi her bir sey ya da durum i¢in sorumludur. Ciinkii Farabi insan i¢in
ahlaksizlik ve kotiiliikk yolu segildiginde onun kendi ideal devlet yapilanmasinda degil fakat
erdemsiz sehir tiplerinden birinde yasiyor oldugu genel kurgusundan hareketle aslinda insana
hiir irade ve se¢gme 6zglirliigiinii tanimis ve bundan dolay1 sahip oldugu sorumluluk 6l¢iisiinde

onu erdemli veya erdemsiz sehrin bir iiyesi yapmustir.1?2

Ibn Tufeyl’in Hayy bin Yakzan adli bireysellik odakli iitopyasinda, baskahraman
Hayy’1n evrene iliskin her unsuru tek tek tecriibe ettigi ve bu noktada doga ile canlilar lizerine
kesfettigi her bilgiye bir yenisini ekledigi uzun siiregte yalnizca kendisine karst sorumlu
oldugu aciktir. Zira ¢evresinde kendisinden baska bir insan daha mevcut degildir; bu noktada
bir toplumun iyi ve kdtiilerinin kurallastigi ahlaki kabuller de Hayy’in yasaminda mevcut
degildir. Bu noktada Hayy’in ¢evresine degil fakat kendisine karsi sorumlulugu vardir; bu ise
aclhigin1 giderecek besin maddelerini elde etmek ve her yeni giin evrene iliskin yeni bir bilgiyi

kavramaktir.

Evrende bulunan bunca maddenin tek basina var olamayacagini ve bir yaraticisinin
bulunmasi gerektigini kavrayan Hayy’in Tanri’ya ulasmasi ve bulundugu adaya yolu diisen
Absal ile karsilastiktan sonra dini O0grenmesi, onun i¢inde yasadigi yozlasmis toplum
unsurlarini kesfetmesi'? ve bunu yadsimasi, bu kez hem kendisine hem de Tanr1’ya kars1 olan

sorumluluk duygusunun niteligini ortaya koymaktadir.

Hayy bin Yakzan’da kisinin kendi maddi ve manevi gelisimini kendi ¢abalariyla

tamamlamasinin ve bu durumun ona verdigi olgunlugun yaninda, onun hem kendisine, hem

121 Farabi, Ideal Devlet, s. 108.
122 Farabi, a.g.e., s. 107 — 109.
123Taylan, a.g.e., s. 242 — 243.
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icinde yasadigr evrene ve ¢esitli yollarla varligim1 kavradigi evrenin yaraticisina karsi

sorumlulugunun mevcut oldugunu belirtmek miimkiindiir.

Thomas Morus’un Utopya’sinda insanin herhangi bir sey iizerindeki sorumlulugu ne

Olcilide vardir?

Thomas Morus’un ideal toplumunda, Platon’a benzer bi¢cimde kisiye 6zel olan higbir
unsurun bulunmamasi, bu anlamda 6zel miilkiyetin yoklugu, insanin diledigi esi segememesi,
cocuklarini kendi dogrularina gore yetistiremiyor olusu vb. etkenleri o topluma mensup

kisilerin sahip olacaklari sorumlulugun niteligini ve 6lgiisiinii degistirecektir.!?

Thomas More ve Utopyast isimli eserinde Karl Kautsky’in (1854 — 1938) de belirttigi
iizere, Morus i¢inde yasadig siyasal diizen ve tarihsel siireg itibariyle her seyin daha ilimli ve
arzulanabilir oldugu bir iilkede yasamanin niteliklerini ifade ederken Platon’un iitopik
kurgusundan etkilenmistir.!® Bu baglamda her seyin ortak oldugu sosyalist bir yapida
kisilerin toplumun yararina gerceklestirecekleri her tiirli iiretim faaliyeti bencillik
barindirmaksizin toplumun biitlinliniin 1yiligini isteyen bir tarzda yogunlastikca, yurttaslarin

en dnemli ve degismez sorumlulugunun da bundan 6teye gidemeyecegi anlagilmaktadir.

Bireyin sorumluluk sahibi olabilmesi, onun ne derece 6zgiir olduguna baglhdir. Zira
Ozglir olmayan bir birey, kendi tercihi ile gerceklestirmedigi davranmiglardan sorumlu
tutulamaz. Dolayisiyla Utopya’da kisilerin diinyaya geldikleri andan itibaren belirlenmis
hayatlar1, onlara 6zgiir olabilmek i¢in ¢ok biiylik bir firsat tanimadigindan, sorumluluk da

devletin tanidig1 belirlemeler dogrultusunda anlam kazanmaktadir.

Hiimanist bir filozof olarak Morus, doneminin baskicit rejimi ve insan haklari
anlaminda ¢ok da kuvvetli olmayan yonetim anlayis1 neticesinde fazlaca ilimli goriinen {itopik
eserinde yenilik¢i bir kimlik ile 6n plana ¢ikmaktadir.'?® Fakat bu durum dahi, 6zgiirliik ve bu

yol ile ortaya ¢ikan sorumluluk kavramlarinin tam anlamiyla i¢ini doldurmamaktadir.

Pek ¢ok konuda Platon ve Morus’un {itopik kurgulart ile benzerlikler gdsteren

Campanella’nin Giines Ulkesi’nde insanlar sorumluluk sahibi midir?

124 Morus, a.g.e., 57 — 103.

25K arl Kautsky, Thomas More ve Utopyast, Cev. Oguz Oziigiil, Pencere Yayinlari, Istanbul 2006, s. 194.

126K rishan Kumar, Modern Zamanlarda Utopya ve Karsi: Utopya, Cev. Ali Galip, Kalkedon Yayinlari, Istanbul
2006, s. 42 — 43.
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Koti olarak nitelendirilebilecek higbir unsurun kendisine yer bulamadigi; her tiirli
milkemmelligin ve kurallara baglanmis diizenliligin 6n plana ¢ikiyor oldugu Giines
Ulkesi’nde herkes yaptig1 is ile dikkat cekmeye 6nem vermektedir.'?’Dolayisiyla kendi &ziinii
kendi bagimsiz tercihleri ile var etmek adina ¢aba géstermek yerine bu ideal toplumdaki
insanin en belirgin 6zelligi dogdugu andan itibaren baglayan egitimler ile basta zanaatlar
olmak iizere kendisine uygun goriilen meslegi, sonrasinda kendisi i¢in secilen esi vb.
kabullenmek ve belirlenmis bu alanlarda farkini ortaya c¢ikararak isinde en iyi olmak

anlaminda sorumludur.'?®

Giines Ulkesi'nde yurttagin sorumlulugu, kendisine uygun olan iste calismak, her
davranista 6l¢iilii olmak, toplumun tamami i¢in belirlenmis olan kiyafetleri giymek ve uygun
goriilen kisi ile evlenmektir.®?® Bu durumun Campanella igin kisilerin aykirilik durumunu
gostererek toplumun dirlik ve diizenini bozmalarina kars1 aldigi bir 6nlem olarak diistinildigi
acikca goriilse de, belirlenmislige kars1 sonsuz itaat anlayist son derece abartili

goriinmektedir.
Bat1 diinyas1 distopyalarinda sorumluluk almak nasil yorumlanmaktadir?

Toplum igerisinde bireylerin sorumluluk sahibi olmalari, hem calistiklart meslek, hem
kurduklar1 aile, hem de yurttas1 olduklar1 millet i¢in refah ve diizeni saglayan 6nemli bir
unsurdur. Sorumluluk almak, bireyin kendi verdigi karar neticesinde gelisir; birey, kendi
tercth mekanizmasini kullanarak bir seyi ya da bir eylemi secer ve bunun sorumlulugunu
tizerine alir. Se¢im, eylemi gergeklestirecek birey diginda farkli bir kisi ya da kuruma ait ise
sorumluluk eylemi gergeklestiren bireyde degil, se¢cimi yapan kisi ya da kisilerdedir. Bu
nedenle, istenmeyen iitopyalarda yukaridaki kisimlarda da vurguladigimiz iizere birey 6zgiir

degil ise onun sorumluluk sahibi olmasi da miimkiin olmayacaktir.
Huxley’in Cesur Yeni Diinya’sinda insanin sorumlulugunun sinirlar1 nedir?

Cesur Yeni Diinya’da, siseden ¢ikarma yontemiyle liretilen insanlar, yukarida ifade
ettigimiz tlizere uretilisleri esnasinda ait olduklar1 tiire gore sartlandirildiklar1 bigimde
hayatlarinin geri kalanin1 devam ettirirler. Insan1 insan yapan, insana ait olan her tiirlii 6zsel

niteligin yapaylastig1 boylesi bir diizen, Huxley’in gelecegin diinyasina iliskin karamsar bir

2T, M. Cioran, Tarih ve Utopya, Cev. Haldun Bayri, Metis Yayinlari, Istanbul 2015, s. 83 — 84; Campanella,
a.g.e., s.43.

128 Campanella, a.g.e., s. 42 — 45.

12%Campanella, a.g.e., s. 35 — 38.
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anlatis1 olarak sorumluluk kavraminin da insanin elinde olmayan, ona atfedilemeyecek bir

kavram durumuna geldigini vurgulamis olur.

Huxley’in distopyasinda, toplumun her bir ferdi ait oldugu tiirlin sinifsal ayricaligina
gore sartlandirilir.’®® Séz gelimi, Kulugka Sartlandirma Merkezi’nde Smif Bilincine Giris
dersi olarak adlandirilan psikolojik kosullanma yolu ile verilen derste siirekli tekrarlayan ses
kayitlarindan biri:

Alfa c¢ocuklar1 gri giyerler. Bizden c¢ok daha siki ¢alisirlar, ¢iinkii korkulacak kadar
zekidirler. Gergekten de Beta oldugum igin 0yle mutluyum ki. Ciinkii o kadar c¢ok
calismiyorum. Ustelik biz Gama ve Deltalardan ¢ok daha iyiyiz. Gamalar aptaldirlar.

Hepsi yesil giyerler. Delta ¢cocuklar da haki giyerler. Yo, hayir, Delta ¢cocuklariyla oyun
oynamak istemiyorum. Epsilonlar daha da kétiiler. Okuyup yazamayacak kadar...!3

Boylece, liretilen her birey, bir bebek olarak siseden ¢iktigir andan itibaren toplumsal
anlamdaki sorumluluklarinin da bilincine vardirilmis olmaktadir. Cesur Yeni Diinya’da Vahsi
Ayr1 Bolge disinda kalan bu yapay insanlik, tipki varoluslarinin yapayligi gibi sorumluluk

kazanimini da kendi 6znel tercihleri olmaksizin kosullandiklari gercekliklere gore saglarlar.

Eserde Vahsi Ayr1 Bolge adi verilen bolgede yasayan gercek insanlik ise en azindan
kendi tercihiyle hata yapma liiksiine sahip olan ve dolayisiyla gerceklesen eylemin iyi ya da
kotii sonuglarini gorebilmekte olan insandir. Huxley’in ifade ettigi tizere, Vahsi Ayr1 Bolge
insaninin durumu sdyle 6zetlenebilir: “Bastan ¢ikaran ihtiraslar ve yalniz pismanliklar, salgin
hastaliklar ve sonsuz yalnizlastiran acilar, belirsizlikler ve yoksulluk — iste biitiin bunlar onlar1
giiclii hislere zorluyordu.”*®*? Bu durum, Vahsi Ayr1 Bolge disinda kalanlarca asag: ve bozuk
olarak nitelendirilmektedir. Ancak vahsiler sahip olduklari sorumlulugu diinyaya gelirken
sartlandirildiklar climleciklerden degil, yasamda deneyimleyip kendi karar mekanizmalar ile

yaptiklari tercihlerden kazanirlar.

Orwell’in 1984’iinde ise bireyin 6zgiir segimlerinden séz etmek imkansizdir. Burada
birey, her hareketi denetlenen bir varlik olarak davranislarini smirhiliklar dahilinde
stirdiirmektedir. ~ Okyanusya  toplumunda,  Parti’nin  yasakladigt  davraniglarin
gergeklestirilmemesi, yurttaglarin birinci sorumlulugudur; insan kendi sectigi davranislari
degil, Parti’nin uygun gordigii davraniglar gerceklestirmektedir. Uygun goriilen eylemlere

gosterilen uyum neticesinde dzgiirdiir. ilgili durum Parti sloganinda da agik¢a bulunmaktadir:

130 Huxley, a.g.e., s. 97.
131 Huxley, a.g.e., s. 50.
132 Huxley, a.g.e., s. 66.
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“Savas baristir, dzgiirlikk koleliktir, cahillik giictiir.”**® Bu anlamda Parti’nin goziinde insan,
kolelestikge Ozgilirlesmektedir; tele — ekranlarin her alanda kendisini izledigi diinyasinda

insan, dikkat ¢gekmemeye ve sliphe uyandirict bir yiiz ifadesi dahi yapmamaya mahkimdur.

1984’te insanin sorumlulugunun bagladig1 yer, Ozgirliigiinii aramaksizin itaat
etmesinde simirlanmistir. Eserde Winston, Parti yonetimine kin besleyen ve her seyin Parti’nin
tekelinde oldugu yasam tarzindan kurtulmayir amaclayan bir birey olarak, kendisi gibi
diistinen bagka insanlarin da olup olmadig1 arayisi icinde iken Parti’nin devrilmesi hayalini
her gegen giin biraz daha sekillendirir.®** Bununla birlikte iyi olan davranislar1 da, hatah
davranislar1 da kendi tercihi ile eylemeyi, dolayisiyla biitiin bunlarin sorumlulugunu almay1

ister; bu onun 6zgiirce yasama isteginin yani sira insanca yasama arzusunun da gostergesidir.

Orwell, 1984’te gelecegin diinyasindaki insanin hiir olarak eylemde bulunamiyor
olusunun yani sira, bireysel ve toplumsal olan her edimini baska bir kuvvetin yaptirimi ile
uygulamaya boyun egmesinin onun bir sorumluluguymus gibi dayatilmasmna vurgu

yapmaktadir.

1.4.Ahlak Yasas: ve Ozgiirliik

Bir toplumda toplumsal diizenin kurulmas1 ve devamliliginin saglanmasi adina bir
takim kurallar ¢ergevesinde kisilerin hayatlarini stirdiirmeleri zaruridir. Asir1 baskict olmayan
ve insanin insan olarak degerini diislirmeyecek nitelikte olmas1 gereken bu kurallar, toplumun
ahlak anlayisi ile paralel olarak ilerlemektedir. Bu dogrultuda toplum igerisinde insanlarin
nasil davranmalar1 gerektigini belirleyen ahlak kurallarinin biitiinii de, o toplumun ahlak

yasasin1 ifade etmektedir.!3®

Ahlak yasasi, toplumda yiiksek diizeyde yaptirim giicii bulunan ve toplum igerisinde
yasayan tlim insanlar1 kapsayan bir kurallar biitiinii olarak, emredici nitelige sahiptir. S6z
gelimi, toplumun fertlerine “arzu ederseniz yalandan sakinimiz ki, sizin soziinlize itimad
edilsin, denilmez. Fakat sadece yalan sdylemeyin denilir.”3® Bu nedenle ahlak yasasi asil
olarak kisilerin inisiyatifine sunulmayan ve emrediciligi ile yaptirim giiciinii bildiren bir
yapidadir. Ayn1 zamanda, ahlak yasasi, giiciinii toplumdaki dislanma unsuruna kaynaklik
edebilmesinden de almaktadir. Buna gore, toplumda genel kabul gdrmiis ahlaki kabullere

uyumsuzluk gosteren kisi ya da kisiler toplum tarafindan diglanma tehlikesiyle karsi karsiya

133 Orwell, a.g.e., s. 129.

134 Orwell, a.g.e., s. 42 — 116.

135 Erdem, a.g.e., s. 81; Bertrand, a.g.e., s. 33 — 34.
136 Bertrand, a.g.e., s. 37.
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kalabileceklerinden ilgili ahlaki kabullere uyumsuzluk gostermekten ¢ekinebilmektedirler. O
halde kanaatimizce dogrudan degil fakat dolayl1 bir sonug olarak toplumdaki ahlak yasasinin
kuvvetli yaptirim giiclerinden bir tanesi de grup dis1 birakilma ya da diglanma olarak kendisini

gostermektedir.

Platon’un Devlet’inde de genelligi ve kapsayiciligi olan bir ahlak yasasinin varligindan
bahsetmek miimkiindiir. Smifsal ayrimin gii¢lii bi¢imde kendisini gosterdigi Devlet’te ahlak
yasast olarak nitelendirilebilecek cesitli kurallarin agirlikla yoneticiler smifinda isledigi
goriilmektedir. Buna gore, Platon ¢ogunlukla devlet yonetiminin basina gegmesi gerektigini
savundugu filozoflarin nitelikleri arasinda 6zii s6zii bir olmak, yalan sdylememek, dogruyu
sevmek, varligi biitiiniiyle ve oldugu gibi sevmek vb. erdemli davranislarin tam ve dogru
sekilde benimsenerek kendi icinde bir ahlak yasasi durumuna getirilmis gorinimini

vurgulamaktadir.®®’

Yoneticiler smifina 6zgii olarak belirtilen yukaridaki 6zelliklerin yaninda, Devlet’te
her tiirlii 6l¢iiniin ve diizen unsurunun basi olarak one siiriilen her sinifin kendi {izerine diiseni
yapmasi isi de, kabaca bu toplumun kusku gdtiirmez bir ahlak yasasi niteliginde islemektedir.
Buna gore, yurttaslar yonetici, koruyucu ya da iiretici sinifinda olmalarina gore kendi siniflar
diizeyinde yasayacak ve ¢alisacaklardir; toplumsal karmasaya neden olmamak adina bunu bir
ahlaki yasa benimseyerek davranislarma yansitmalidirlar'® Kiigiik yaslardan itibaren aldig
egitimlere uygun bi¢imde ait oldugu sinifin mesleki yeterliligini, yasayis ve yonetilis tarzini
benimsemek, bu noktada Platon i¢in ideal toplumda ortaya ¢ikmis ahlak yasasina kusursuz
uyumu da beraberinde getirmektedir.’®® Bu baglamda, eger herkes ait oldugu smifin
gereklerine uygun hareket edecek ise, aym Ol¢iide dogruluk sahibi ve Ol¢iilii olmak

durumundadir.

Platon’un ideal devletini biitiiniiyle kapsayan ve ona ideal olma 6zelligini de yiikleyen,
ayn1 zamanda kusursuz bir diizenin ve toplumuna bagli yurttaglarin varligim1 miimkiin kilan
ahlak kurallari, yukarida agikladigimiz iizere onun kat1 smifsal ayrimimin bir uzantisi veya
sonucu olarak kendisini her smif i¢in gostermektedir. Nitekim ydnetici olmaya uygun
nitelikleri tasiyan bir insan ile koruyucu ya da iiretici olan bir baskasinin sahip olmasi

beklenen erdemlerin farklilagsmasi kadar, bu smiflarin her biri i¢in olusmus olan ahlak

137 Platon, Devlet, 485 a, b, c.
138 platon, a.g.e., 434 b, c.
139 platon, a.g.e., 433 a, b; 370 a,, b, c, d, e.
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yasasinin ortakligi her birinin kendi simifsal Ozelliklerine uygun hareket etmesinden

gecmektedir.

Islam diinyas1 iitopyalarindan Farabi’nin Ideal Devlet’inde ahlak yasas1 nasil

sekillenmektedir?

Farabi felsefesinde hem genel olarak Ideal Devlet'te hem de diger eserlerinde
(Mutlulugun Kazanilmasi, Es — Siyasetii’l — Medeniyye) ahlakin baglayici giiciinii gormek

mumkuindiir.

Ahlaki ortaya koyarak toplum icerisindeki biitlinleyici ve baglayici giiciinii olusturan
insan toplumdaki diizen ve refah ortamini saglamanin yegane unsuru olarak gordiigii ahlak
kurallarin1 da nesilden nesile aktararak icinde yasadigi toplumun o&zgiinliiglinii ortaya

koymaktadir.

Farabi’ye gore insan, sahip oldugu akil ve diisiinme yetisi sayesinde iyiye, dogruya
kaynaklik etme ve bununla beraber hem bu diinyada hem de ahirette mutlulugu yakalama
olanagina sahiptir.!*® Farabi, insan aklinin bilkuvveakil, bilfiilakil ve miistefadakil olarak ii¢
yetkinlik derecesi bulundugunu belirtmektedir.!*'Bilkuvve akil, varliklarin &zelliklerini bir
bilme unsuru haline getirme olanagini; bilfiil akil, bilkuvve aklin yetkin ve aktif hale
gecmesini; miistefad akil ise maddi nesnelerin ve ayn1 zamanda onlarin formlariin, maddeyle
higbir iliskisi olmayan varliklarin idrak edildigi, aklin faal akil ile etkilesim kurarak en yiiksek
yetkinlik ve mutluluga ulastig: akil derecesidir.'*? Buna gore, Farabi felsefesinin biitiiniine
yayllan ve onun siklikla vurguladigt mutluluk kavramina en yiiksek dereceyle nasil
ulasabilecegimizin tanimlamasina da yapilmis olmaktadir; ancak bu en yiiksek dereceye
ulagsmadan Once, toplumun biitiiniindeki insanlarin baslangicta mutlulugu elde etmeleri nasil

gerceklesir?

Mutlulugun elde edilmesi, tarafimizca yukaridaki kisimlarda da ifade edildigi lizere
Farabi i¢in teorik ve pratik alandaki bilgi birikimi ve ilerlemeye dayanarak maddi ve manevi
alandaki gelisime dayanmaktadir. Bu baglamda hem zihinsel faaliyetleri ilgilendiren teorik
ilimlerin (matematik, fizik vb.) ve hem de insanin eylemlerini ilgilendiren pratik ilimlerin

yetkin bir bicimde bilinmeleri sayesinde insana mutlulugun kapilar1 agilmaktadir.'**insanin

10Farabi, Mutlulugun Kazamimasi(Tahsilu’s — Sa’dda), s. 53 — 56.

1 Farabi, /deal Devlet, s. 85 — 88; Bircan, a.g.e., s. 53.

142 Farabi, a.g.e., s. 85 — 86; Farabi, Es — Siyasetii’| Medeniyye, s. 36 — 37; Bircan, a.g.e., s. 54.
143 Farabi, Mutlulugun Kazanilmasi(Tahsilu’s — Sa’ada), s. 55 — 74.



50

herhangi bir toplumun iiyesi olmaksizin varliginin bir anlaminin bulunmayacagini vurgulayan
Farabi’ye gore'* iiyesi oldugu bu toplumdaki yapip etmelerinin niteligi de biiyiik dl¢ii de

Oonem tasimaktadir.

Farabi, iitopyas1 Ideal Devlet’te Ozellikle erdemli davranis ve erdemsiz davranis
orneklerini ¢esitli toplum tipleri lizerinden ifade ederek bir toplumun mevcudiyetini siirekli
kilmanin ahlaki boyutunu da gostermektedir. Erdemsiz toplum tipi olarak belirttigi 6rnekler,
yalnizca diinyevi ve gegici zevklere 6nem veren toplumlardir.!*® Bu anlamda mutluluga
ulagmaktan uzak olan bu toplumlar ayni zamanda ahlaki yozlagsmanin da kendisine yer

edindigi toplumlar olmaktadirlar.

Sonug olarak ifade edilebilmektedir ki, genelde Farabi’nin felsefi sisteminde, 6zelde
ise onun iitopik eseri /deal Devlet’te teori ve pratik alaninda tam ve yetkin bilgiye ulasma
cabast ile iyinin, dogrunun giizelin veya kotiiniin, bozulmus olanin ayirdina net bir sekilde
varilarak insanlarin mutlulugu yakalamalar1 bir ahlak yasasi olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu
noktada, insanin biricik gayesi olan mutluluga ulasma, erdemli sehrin var edicisi

konumundadir.
Ibn Tufeyl’in Hayy bin Yakzan’inda ahlak yasasi nasil sekillenmistir?

Ahlak kurallar1 ve onlarin hiikmedici giicii, belli bir toplumun igerisinde var olarak
gelismekte ve sonraki nesillere aktarilmaktadir. Ibn Tufeyl’in tek bagmalig1 ve bireyin akli ile
dogadaki zorluklar1 yenerek teorik ve pratik alandaki bilgisel ilerleyisini konu alan Hayy bin
Yakzan iitopyasinda, baskahraman Hayy bir toplumsal yapi i¢inde yasamanin neyi ifade
ettigini yashlik donemlerine kadar 6grenmemistir.!*® Bu baglamda, ona iyi davranisin ve kotii
davranigin ne oldugu, iyiye ve giizele yonelmenin neyi ifade ettigi gibi konular ile ilgili bir
yol gosterici de yoktur. Hayy’in yasaminin son donemlerine kadar herhangi bir toplumun
iiyesi olmaksizin hayatini devam ettirmesi, bu goriiniimiiyle herhangi bir ahlak yasasina baglh

olmadan yasadigini ifade etmektedir.

Dikkatle incelendiginde, Hayy’in yasam biciminin aslinda ahlakli yasamin kendisi
oldugu vurgusunun, ibn Tufeyl’in bu eseri kaleme almadaki yegane amaglarindan biri oldugu

goriilmektedir. Zira Hayy, bikmadan her giin dogay1 incelemekte ve evrendeki varliklar ile

144 Farabi, Ideal Devlet, s. 97.
145 Farabi, a.g.e., s. 113 — 132.
46]bn Tufeyl, a.g.e., s. 153 — 155.
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ilgili her giin baska bir bilinmezi agmaktadir.**” Zamanla dikkatini yeryiiziindeki varliklardan
goksel varliklara ¢evirmis ve gozlemlerini bu alanda siirdiirmiistiir; bu uzun kesif slirecinden
sonra Hayy, cisimlerin olus ve bozulusa tabi olduklarini kesin olarak kavrayarak, evrendeki
bunca varligin kendi kendine degil fakat bir yaraticinin yaratmasi ile meydana geldigi fikrini
benimsemistir.*® Bir 6gretici ve yol gosterici insanin varlig1 olmaksizin insanin sahip oldugu
en degerli sey olan akil ile bilgisinin smirlarin1 her gecen giin genisletebilecegi anlayisinin
kuvvetli bir bigimde vurgulandigi iitopik eser Hayy bin Yakzan’da, bas kahraman Hayy
bdylece bir yaraticinin yani Tanri’nin bilincine vardiktan sonra tiim giinlerini onu diisiinerek
gecirmis, bu noktada cevresindeki hayvanlar1 da daha dikkatli inceleyerek yalnizca yemek,
icmek, 1sinmak vb. gereksinimlerini gidermek i¢in ¢abaladiklarini fakat kendisi gibi diistinme
stireclerinden gegerek farkli durumlar arasindaki degisimleri anlayamadiklarini, zihinsel
siiregler ile onlar1 tartmadiklarim gézlemlemistir.}4® Goériiliiyor ki Hayy, bu ¢ikarimiyla bir
insan olarak hayvanlar ile arasindaki farkin ve kendi gayesinin onlar gibi yalnizca fizyolojik
ihtiyaglar1 gidermek olmadiginin farkina varmis olmaktadir. Kendisine ahlaki agidan iyinin ve
kotiinlin ne oldugunu ifade eden bir bildirici yoktur; Hayy, en azindan insan ile diger canlilar
arasindaki ayrimin farkina vararak diisiinmenin, aragtirmanin ve kesfetmenin kendisi i¢in ‘iyi’
bir edim oldugunun bilincine varmistir. Bu noktada Hayy’in tek kisilik yasaminda kendisini
gosteren ilk ‘iyi edim’ Orne8i onun kendisine Ozel ahlak yasasini da sekillendirmeye

baslamstir.

Hayy, Omriinlin sonuna kadar tek basina olmamis, giinlin birinde Tanr1 ile
biitiinlesmek ve sadece ibadet etmek gayeleriyle Hayy’in bulundugu 1ssiz adaya gelen Absal
ile karsilasmistir; Absal ona konusmay! ve dini 6gretmistir.’®® Kendisi i¢in hi¢ de alisik
olmadig1 bu yeni durum ile birlikte Hayy, Islam dini ahlak kurallarini da kavramis olmaktadur.
Dolayisiyla insana yarari dokunmayan ve onu zarara siirilkleyen seylerin insan igin koti
oldugunu anlayan Hayy, Absal ile birlikte onun adasina yaptig1 seyahatte, insanlarin diinya
mallarini toplayip biriktirmekte sonsuz bir yaris igerisinde olduklarinin da bilincine varmis
olup Absal ile kendi adasina geri déniis yapmustir.®™>! Bu durumda Ibn Tufeyl’in iitopyasindaki
baskahramanimiz ahlaki acidan iyi1 ve kotlii olanin ayirdina vararak kendi ahlak yasasini

sekillendirmistir.

“7bn Tufeyl, a.g.e. s. 100.

18 fbn Tufeyl, a.g.e., s. 113 — 116.
49 1bn Tufeyl, a.g.e., s. 125.

150 fbn Tufeyl, a.g.e., s. 149 — 150.
151 fbn Tufeyl, a.g.e., s. 155 — 158.
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Thomas Morus’un Utopya’sinda ahlak yasasi nasil olusmustur?

Mutluluk ahlakin1 benimsemis olan Utopya’lilar i¢in toplumun ahlak yasasi, dogaya
uygun bi¢imde yasayip hayatin yararli zevklerini reddetmeksizin mutlu olmay1 amag edinerek
yasamaktir.’® Bu anlamda herkesin esit oldugu ve smifsal bir ayrimin mevcut olmadigi bu
toplumda insanin iizerine diiseni yapmasi; ayni zamanda kimsenin digerine gore daha
fazlasina sahip olmadigi i¢in kimsenin aggdzlii olamayacaginin vurgulanmasi gibi unsurlar da,

Utopya’nin genel ahlaki yapisim gostermektedir. '3

Morus’un kurgusunda, yurttaglar arasindaki esitlik olgusu ve buna bagli olarak 6zel
miilkiyet ile paranin bu {itopik toplumda kendisine yer bulamayisi, toplumun ahlaki yapisinin
arka plandaki bir diger belirleyicisidir. Morus, ideal toplum kurgusunda zengin — fakir ayrimi
ve 6zel miilkiyetin toplumlar1 boliicti, yozlastiric1 kotii etkisini elestirel bir yaklasim ile ifade
etmektedir. Onun vurguladig: tizere,

Soylu denen kimselere, altinlar elmaslar i¢cinde yasayanlara, aylaklara ya da siisten
gecinenlere, bu hos keyifleri koriikleyip beslemekten baska isleri olmayan bu insanlara bu
kadar bol keseden varlik dagitan bir toplum haksiz ve nankor bir toplum degil de nedir? O

toplum ki, kendini asil yasatan c¢ift¢inin, kdmiirciiniin, arabacinin, marangozun, is¢inin
dertleriyle kaygilanmaz, higbirine acimaz.'>*

Morus’un yukarida aktarilan ifadesinin kendi yasadigi donemin toplumsal portresine
dair kendi titopik eserinde yer verdigi sert bir elestiri niteliginde oldugu son derece agiktir.
Soylularin s6z sahibi oldugu toplumda insanlar arasi esitsizlik ve bundan dogan miilk elde
etme hirs1 artacagindan, Morus i¢in toplumsal diizenin saglanmasi tiim para ve miilkiyet
anlayisinin toptan yok edilmesi ile miimkiindiir. Zira Kautsky’in de belirttigi gibi, onun
yasadigr donemde soylular tarafindan kole gibi calistirilan koyliilerin varligi basli basina bir
esitsizlik olgusu olarak bu tiirden bir {itopik kurguyu zorunlu kilmistir.**® Yasadig1 donemdeki
bu esitsizlik etmeni iizerinden kaleme aldigi ideal diizende Morus her tiirlii ahlaksizlik
ornegini de para ve Ozel miilkiyet diiskiinliigii iizerinden aciklayarak Utopya’nin ahlak
yasasint cimrilik ve bencillikten uzak, sosyalist bir yap1 ekseninde okuyucuya aktarmistir.
Morus’a gore,

Cuvallarla altina bogulmaktansa, bir siirii dertten, kaygidan uzak kalmak c¢ok daha
Ozenilir bir seydir (...) Ne var ki, insanin kendini begenmisligi, biitiin ahlaksizliklarin

152 More, a.g.e., s. 62 — 63.
153 More, a.g.e., s. 100.

154 More, a.g.e., s. 102.

155 Kautsky, a.g.e., s. 31.
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kaynag1 olan o hayvanca tutkusu, diinya halkinin dogru yola girmesine engel olmustur.
Kendini begenmis adam, mutlulugunu kendi rahatlig1 iistiine degil, baskalarinin acilari
istline kurar; ezecegi, kole gibi kullanacagi insanlar olmazsa, mutlulugunu baskalarinin
yoksullugu iizerine kurmazsa, malim miilkiinii ortaya serip yoksullarin bellerini
biikmeyecegini, umutlarini kirmayacagim bilmezse, Tanr1 olmayi bile istemez. %

Utopya’da ahlaki yasa, Morus’un yukaridaki belirlemesinden de anlasildigi iizere
toplum yararina calisarak bencillik, kendini begenmislik, acgozliiliik, mal diisklinliigii vb.
ozelliklerinden styrilmis bir yasam bi¢imini; doganin kendisine sundugu giizelliklerden zevk

alarak acidan kaginmayi temele alan bir yaklasimda kendisini gdstermektedir.

Bir diger iitopya olan Campanella’nin Giines Ulkesi’nde, toplumdaki bireylerin kiigiik
yaslardan itibaren aldiklar1 bilimsel, mesleki, ahlaki egitimler, kisinin gelecekte bir yetigkin
oldugunda sahip olacagi yasam bicimini biitiinliyle etkilemektedir. Bu anlamda genel
cergevede egitim olgusunun her seyin en dnemlisi sayildigi Giines Ulkesi’nde kisilerin bir
robotmuscasinal® uyumlu ve diizenli yasadiklarinin yansitilmaya calisilmasinin yaninda,
toplumdaki ahlak kurallar1 ve mevcut ahlak yasasina uyumsuzluk gostermenin nasil bir sey

oldugunu dahi bilmemektedirler.

Egitimin giiciiniin sik sik vurgulandigi Giines Ulkesi’nde, bu iilkenin disinda kalan
toplumlarca ahlaksizlik olarak nitelendirilebilecek yahut su¢ sayilacak higbir unsur kendisine
yer bulmamaktadir; ¢linkii yiirimeye ve konusmaya basladigi zamanlardan itibaren bu
toplumun yurttaslar1 tipki kendilerinden &nce yasayan Giines Ulkesi yurttaslar1 gibi teorik ve
pratik anlamda sayisiz egitim almakta ve bizlerin bildigi anlamda ahlaksizlik 6rneklerinden
habersizdirler. Campanella’nin ifadesiyle, “hirsizlik, adam oldiirme, ahlaksizlik, uygunsuz
¢iftlesme gibi suglarin ne oldugunu bilemezler.”**® Dolayisiyla, daha bastan erdemsizligin ve
toplumlar1 i¢ karisikliklara siiriikleyen ahlaki yozlasma unsurlarinin varligindan soyutlanan
Giines Ulkesi halki Campanella’nin zihninde kurguladigi bir érnek toplum modeli olarak
kendi ahlak yasasini son derece yumusatilmis su¢ unsurlarina karsi direngli olmay1 temele
alarak yapilandirmis goriinmektedir. Buna gore, nezaketsizlik, asik yiizliiliik, tembellik,
huysuzluk vb. davranig bicimleri toplum igerisinde biiyiik ahlaksizlik 6rnekleri olarak

nitelendirilmektedir.1®°

16 More, a.g.e., 103 — 104.

157 Cioran, a.g.e., s. 86 — 87.
18 Campanella, a.g.e., s. 25.
159 Campanella, a.g.e., s. 25.
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Campanella’nin iitopyasinda, aym1 zamanda sonuglar1 kisiyi Oliim cezasima dahi
gotiirebilen cinsten ahlaksizlik 6rneklerinin varligindan da séz edilmektedir. Bu anlamda
Campanella’nin belirttigi tizere, “Giizel goriinmek amaciyla boyanan, boyunu yiikseltmek i¢in
topuklu ayakkab1 ve ayaklarimin kusurunu gizlemek icin de uzun elbise giyen kadinlar 6liim
cezasina carptirilir. Hem bdyle bir sey yapmaya kalkigsalar bile yapamazlar, ¢ilinkii ellerinde
higbir ara¢ yoktur.”'®® Campanella tarafindan bir tiir ahlak zaafi’®! olarak da nitelendirilen bu
durum esasinda kisilerin kendi dogal yaratilis 6zelliklerinden kopmaya yonelik gosterdikleri

her cabanin Giines Ulkesi ahlaki yapilanmasina ters diistiigiinii agiklar niteliktedir.

Utopik eserlerin kisilerin iyiligini istemek yoniinde yaptign yasaklamalar ve
olusturdugu ahlak kurallarina ragmen diledigi gibi yasamak istemesi elinden alinmis

gorinmektedir.

Bati1 diinyas: distopyalarindan Cesur Yeni Diinya ve 1984’te ahlak yasasi hangi

boyutta ele alinmigtir?

Huxley, bilim ve teknoloji temelli gelecegin diinyasinda laboratuvar ortaminda
iretilen insanlarin olusturdugu yeni toplum igerisinde kisilik kazanma siirecinin sartlandirma
denilen psikolojik kosullanma yontemleri ile gerceklestirildigini belirtirken, kendisinin
hipnopedya olarak ifade ettigi bu yontemin “tiim zamanlarin en yiice ahlaklandirici ve
sosyallestirici giicii”'®? olarak séz etmektedir. Bu belirleme Cesur Yeni Diinya’daki ahlak
anlayisinin nasil gelistiginin de Ozetleyicisi niyetindedir. Toplumun iiyeleri nasil kisilik

ozelliklerine sahip olacaklarini ve toplumun hangi rollerini iistleneceklerini bu sartlandirmalar

sayesinde kazanmaktadirlar.

Cesur Yeni Diinya’da yonetici kesimin her Ogretisinin sartlandirma yoluyla
benimsetildigi kadar toplumun genel yasasi ve aym1 zamanda ahlak yasasi haline gelmis
slogan1 “herkes herkese aittir” soziidiir.!%® Bu herkes¢e benimsenmis s6z ayn1 zamanda kisiye
0zel ya da iki kisi arasindaki 6zel her tiirlii unsuru da yok saymakta ve bu yol ile ahlaksiz ve
erdemsiz bir yagam Ornegi olarak goriilen gercek insan yasayisi asagi olarak goriilmektedir.
Zira eserde yapay yollardan degil fakat dogal olarak bir anne — babadan diinyaya gelen

insanlik arasindaki duygulanimlar, akrabalik iligkileri, hatta ‘anne’, ‘baba’ kelimelerinin

160 Campanella, a.g.e., s. 41.
161 Campanella, a.g.e., s. 41.
182 Huxley, a.g.e., s. 51.
183 Huxley, a.g.e., s. 64.
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kendileri bile miistehcen, utanc verici olarak kabul edilmektedir.'®* Buna karsn, cinsellik ¢ok
kiiciik yaglardan itibaren ¢ocuklara oyun gibi &gretilen ve bu yol ile normallestirilen bir
unsurdur; herhangi bir yurttag tarafindan bunun reddedilmesi ise ahlaka aykiri olarak

goriilmektedir.*6°

Eserde, toplum tarafindan kabul edilmis genel kabullerin tersine diisiinceleri
bulundugu belirtilen Bernard, carpik cinsel iligki orglisiinii ve iki kisi arasinda 6zel kalan bir
iliski yerine herkesin herkesle iliskisini reddetmektedir; toplumdaki diger bireyler onun bu
durumunu {iretim asamasinda yapay kanina yanliglikla koyulan alkol ile agiklamakta ve onun
goriislerini yadsimaktadirlar.’®® Bu anlamda ahlaki acidan tamamen tersine doénmiis bu
yapida, yapay varolusa sahip olan insanlik iiretim asamasinda kendilerine sartlandirilan
unsurlar1 uygulamakta iken, Bernard sartlandirmalarin digina ¢ikabilmekte ve bu da anormali

olarak goriilerek diglanmaktadir.

Huxley, gelecekte yeni bir olusuma tabi olmus ahlak kurallarinin ge¢cmise gore nasil
kolaylastigin1 da aktarmaktadir. Buna gore, Soma ismi verilen bir ilag ile kisilerde rahatlama
ve uyum saglama durumu meydana gelmektedir:

Ofkenizi yatistiracak, sizi diigmanlarmizla uzlastiracak, sizi sabirhi ve dayanikli kilacak
soma hep yaninizdadir. Gegmiste biitiin bunlari, sadece biiyiik bir caba gostererek ve

yillar siiren ahlak egitimiyle basarabilirdiniz (...) artik herkes erdemli olabilmektedir.
Ahlakinizin en azindan yarisini, kiigiik bir sisede yanimzda tastyabilirsiniz. 1%’

Huxley’in kurguladig1 iizere insanlara ahlakli ve erdemli bir yasamalar1 i¢in telkinde
bulunmak ya da uyum saglamalari i¢in bireysel ve toplumsal ¢aba gdostermek yerine soma ile
bu sabir ve siiklinet ortaminin saglandig: belirtilmektedir. O halde Huxley i¢in gelecegin
karamsar diinyasinda genel ahlaki anlayisin niteligi degistirilmis ve buna uyum

kolaylastirilmistir.

Ahlak yasasi, kisilerin kendi tercihlerine gore yasa haline gelmeyip, emredici

13

niteliktedir; s6z gelimi, bizlere toplum igerisinde ““ ‘arzu ederseniz yalandan sakininiz ki,
sdziiniize itimad edilsin’ denilmez. Fakat sadece, ‘yalan sdylemeyin’ denilir.”'®® Buna gore,
toplum igerisinde her bir yurttags zamanla sekillenmis ve emredici nitelik kazanmis ahlak

yasalarin1 uygulamak durumundadir; aksi durumda yasadig: toplumdan dislanma ve hatta bir

184 Huxley, a.g.e., s. 64, 66.

185 Huxley, a.g.e., s. 126.

186 Huxley, a.g.e., s. 127.

167 Huxley, a.g.e., s. 293 — 294.
168 Bertrand, a.g.e., s. 37.
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takim cezalandirmalar ile karsi karsiya kalabilmektedir. Yukaridaki kisimlarda belirttigimiz
iizere George Orwell’da bu emredici ahlak kurallarinin son derece kati1 ve ihlal edilirse kiginin

hayatini tehlikeye attigin1 gérmekteyiz.

Insanin nasil davranmasi gerektigini belirleyen kurallarin toplami olarak ahlak
yasas1,'91984°te yalnizca yonetici kesimin amaglarinin devamimi saglamaya yonelik olarak
baskici bir diizen igerisinde, gozetleme ve dinleme yoluyla dayatilir.}’® Toplumun iiyelerini
her an gozetleyen tele — ekranlarin varligi, emredici ahlak kurallarinin maddi dayatma
giiclinlin de bir gostergesidir. Zira toplumlarda ortaya ¢ikan ve dilden dile yayilarak kusaklara
aktarilan kurallar Okyanusya toplumunda tele — ekranlarin gozetimi altinda ¢ignenmeye el

vermeyecek sekilde benimsetilmektedir.

1984°te, Okyanusya toplumunda Parti ve Biiyiik Birader’e sorgulamaksizin gosterilen
itaat, ahlak yasasinin temeli olarak kendisini gostermektedir; itaat gdsterilmedigi takdirde
kisinin kendi ¢ocugu dahi onu ele verebilmektedir.!”* Dolayisiyla bu toplumda kisilere kiigiik
yaslardan itibaren dayatilan, korku temelli bir orgii icerisinde itaati kolaylastiran bir yap1
hakimdir. Bu itaatin alt belirleyicilerinden biri olan diger konu ise evliliktir. Toplumdaki
fertlerin birbirleri ile yapacaklar1 evlilik, bir kurul tarafindan belirlenmekte ve amaci ise Parti
yanlist cocuklarm diinyaya getirilmesiyle gelecek neslin  baghiligmi saglamaktir.}’
Anlasilabilecegi tizere toplumun ahlaki anlayisinin sekillenmesinde insanlarin diinyaya
geldikleri andan itibaren bir takip siireci kendisini gostermektedir. Evlilik ile de bu siirecin
devami saglanmaktadir. Zira Orwell’1n ifade ettigi iizere,
Parti kendisi icin tehlikeli buldugu cinsellik giidiisiinii kendi yararina yonlendirmisti. Ana
babalik icgiidiisii konusunda da benzer bir oyun oynantyordu. Aile tiimden ortadan
kaldirilamadig i¢in, insanlar eskiden oldugu gibi ¢ocuklarini sevmeye 6zendiriliyordu.

Buna karsilik, ¢ocuklar ana babalarina karsi sistemli bir bi¢cimde kiskirtiliyor, onlari
ispiyonlamalar1 ve sapmalarini ihbar etmeleri 6gretiliyordu.'™

Yukarida agiklandigi {izere cinsellik ve evlilik hem topluma Parti egemenliginde
gelistirilen ahlaki kurallarin dayatilmasinin en énemli unsuru hem de gelecek nesillerin bu

ahlaki anlayisa duyacag bagliligin simdiden bir garantisini sunmaktadir.

189 Erdem, a.g.e., s. 81.

170 Orwell, a.g.e., s. 47 — 69.
1 Orwell, a.g.e., s. 48, 90.
172 Orwell, a.g.e., s. 90.

13 Orwell, a.g.e., s. 162.
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Ahlak yasasmmin emrediciliginde, yukarida ifade ettigimiz {izere, kisinin iginde
bulundugu zaman diliminde ona yarar saglayacak sekilde davranmasi degil, bir davranisin
kosulsuz olarak kabul edilerek uygulanmasi vardir. 1984°te her seyi gozetleyen ve dinleyen
tele — ekranlar disiiniildiigiinde, bu ekranlarin karsisinda kisi hi¢ inanmadigi bir seye inanmig

gibi, hig ilgilenmedigi bir habere sevinmis gibi goriinebilir.

Cesaret, iyilikseverlik, bilgi sevgisi vb. davranis ve istekler yukarida belirttigimiz
iizere yalnizca Parti tarafindan bahsedildigi Ol¢lide miimkiindiir. Bu anlamda kisinin
aktivitesinde yok denecek kadar azdir. Parti’nin birincil ahlaki 6gretisinin Biiylik Birader’e
baglilik ¢ercevesinde aykir1 bir davranis tarzi gelistirmeden hayatini1 devam ettirmek, yanlis
ya da eksik gordiigii noktalarda susmak ve yalnizca kabullenmektir. Orwell’in ifade ettigi
iizere, “Parti, gozlerinizle gordiigiiniize, kulaklarinizla duydugunuza inanmamanizi
soylilyordu. Bu onlarin en temel, en can alici buyruguydu.”'’™ Kisilerin hayatlarmn
devamliligini da gozeterek uyum sagladiklar1 bu buyruk, onlara dayatilan ahlaki iyi ve

kotiileri sorgulamaksizin benimsemelerini gerektirmektedir.

1.5.Vicdan ve Ozgiirliik

Vicdan kavrami hayatin her alaninda farkli diisiince akimlar1 igerisinde
degerlendirilerek agiklanmig bir kavram olmakla birlikte, 06zellikle ahlaki acidan

incelendiginde olduk¢a 6nemli bir kavramdir.

Vicdan, bireye ne yapmasi gerektigini belirten, dogruyu yanlistan ayirma imkani
taniyan ahlak bilinci ya da ahlak duygusu'” veya kisiyi kendi davranislar1 hakkinda yargida
bulunmaya yonelten ve kisinin kendi ahlak degerleri ilizerine degerlendirme yapmasini
saglayan icsel gii¢!’® olarak ifade edilebilmektedir. Ayni zamanda vicdan, insandaki
merhamet, adalet gibi duygulari da ifade eden kavram'’’” ya da eylemlerin ahlaki degerini

ayirt etmeye yarayan yetenek olarak tanimlanmaktadir.'’8

Vicdan, davranislarimizi tayin etmede belirleyici bir yeti olduguna gore, ahlaki agidan
toplumda kabul gorecek ya da dislanacak davranislarin incelenmesinde kisilerin sahip
olduklar1 vicdan 6l¢iisiinde sorgulama yapma gerekliligi kendisini gostermektedir. Bu noktada

azlig1 ve ¢oklugu her birey icin farkli olsa da vicdanin davranislar tizerindeki etkisiyle iitopik

174 Orwell, a.g.e., s. 106.

175 Ahmet Cevizci, Felsefe Sozliigii, “Vicdan” Maddesi, Say Yayinlari, Istanbul 2015.

176 Tijrk Dil Kurumu Giincel Tiirkge S6zliik, “Vicdan” Maddesi, Tiirk Dil Kurumu Yayimlari, Ankara 1945.
7O zturan, a.g.e., s. 70.

178 Bertrand, a.g.e., s. 21.
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eserler igerisindeki yeri nasildir? Farkli bir ifadeyle, iitopyalarda vicdan unsuruna nasil

rastlanir?

Platon’un Devlet’inde vicdan kavraminin varligimmi sorgularken iginde yasadig
toplumsal kargasa ortamini géz oniinde bulundurmak bir zorunluluk olsa da, 6zii itibariyle
ideal olarak nitelendirilen bir toplumda yurttaslarin vicdanen hiir olmalar1 ya da her seyden
once var olmalarim1 kolaylastiran yasam kosullarinin miimkiin olmasi gerekmektedir. Zira
Platon’un eserini kaleme aldig1 donem goz oniinde bulunduruldugunda, Atina’daki ekonomi,
siyaset, bireysel dzgiirliik gibi alanlarda yasanan kuvvetli ve hizl1 yozlasmalar'’®, Platon’un
Devlet’i tasarlarken okuyucuya aktardigi gii¢lii disiplin ve kurallara bagli yasamin bir
aciklamasini sunmakla birlikte, rastlantisal her unsurun yonetimi koti etkileyebilecegi
ihtimaline kars1 daha bastan bireydeki 6zgiirliikk ve vicdanin varligini kontrol altina almasina

neden olmustur.

Devlet’te siklikla goriildiigl iizere, totaliter bir yonetim bi¢imi hakimdir; bu noktada
kisiler asil manada hiir olmadiklar1 gibi, gerceklestirme olanagini tagidiklar1 eylemleri sadece

ait olduklar1 smifin (yoneticiler, koruyucular, iireticiler)®

gerektirdigi oOlgiide yerine
getirebilmektedirler. Bu anlamda Platon igin vicdanen gergeklestirilebilecek eylemler,
kisilerin ait olduklar1 toplumsal siniflar ile sinirhidir. Farkli bir ifadeyle, ait oldugu toplumsal

siif ile sinirli olmak zorundadir.

Platon’un savundugu iizere, Tanr1 Onder olarak yarattiklarinin mayasina altin;
yardimci olarak yarattiklarinin mayasina giimiis; ¢ift¢i ve iscilerin mayasina ise demir ve tung
katmgtir.8'Bdylesi bir ayrim neticesinde mayasinda altin ya da en azindan giimiis
bulunmayanlar, benzetmede kullanilan maddelerin gergek hayatta sahip olduklart maddi deger
gibi ve ayni Olclide deger kategorilerine ayrilmistir; kategorisi itibariyle de nereye mensup ise
oranin gerektirdigi kadar Ozgilir olmaya, iradesini kullanmaya, sorumluluk almaya ve
dolayisiyla vicdaninin el verdigi kadar eylemde bulunmaya mahkiim durumdadir. Ciinkii bu

noktada kisinin kendi vicdani dogrular1 degil, sinifinin gerekleri ve kaliplar1 vardir.

Islam diinyast iitopyalarinda vicdan hangi boyutta ele alinmaktadir?

19paul Nizan, Eskicag Maddecileri, Cev. Afsar Timugin, Telos Yayinlari, istanbul 1998, s. 10 — 11.
180 platon, Devlet, 413 d, e, 415 a.
181 platon, a.g.e., 415 a, b, ¢, d.



59

Farabi, insanin akil ve irade sahibi bir varlik olarak iyi ve kotiiyt, giizel ve ¢irkini,

182 onun

yararliy1 ve zararliyr vb. segerek buna gore eylemde bulunabilecegini belirtirken
Ozgiirligiini de vurgulamis, bu anlamda kendisinde dogruyu yanlistan ayirmasina yarayan bir

ahlak duygusu olarak vicdanin da mevcut oldugunu ifade etmistir.

Utopya ve Giines Ulkesi’nde kendisini gosteren belirlenmislik durumu ve buna baglh
olarak kisilerin her giin bir robot gibi belirli eylemleri gergeklestirerek giinii tamamlamalarina
karsit olarak Farabi’de 0zgiir ve yaptigi secimler Olgiisiinde hayatin1 devam ettiren birey
ortaya ¢ikmaktadir. /deal Devlet’te ifade ettigi iizere bireyler sonsuz mutlulugu kendilerine
kazandiran bilimsel ve ahlaki edimleri gerceklestirmeyip gecici zevkleri, zenginligi ve s6hreti
segebilmek ozgiirliigiindedirler.'® Bu baglamda Farabi felsefesinde insan, vicdaninin ona

gosterdigi yonde eylemde bulunma olanagini tagimaktadir.

Farabi, tarafimizca yukaridaki kisimlarda da agiklandig: {izere insanin tek basina iken
degil fakat belli bir toplumun iiyesi oldugunda miikemmellige erisecegini savunmaktadir.'8*
Bu anlamda insanin tek basina yasayarak kendi iginde tagidig1 potansiyeli ve akli sayesinde
basarabileceklerini her zaman bir olanak halinde bulunduracagini vurgulayan Farabi’ye gore,
iyi davranisi yanlis ve kotii olan davranistan ayirabilme yetisi olan vicdani da bir davraniglar
ve insanlar ¢oklugunda, farkli bir ifadeyle toplumun icinde ortaya g¢ikacaktir. Zira toplumun
geneli tarafindan onaylanan ya da dislanan ahlaki yaptirimlar neticesinde insanin
eylemlerinde iyiye ya da kotliiye yonlendirici bir sezgisel giicliin yani vicdanin etkisi

gozlemlenebilecektir.

Karsilastirma yapilacak olursa, ¢alismamizin 6nceki boliimlerinde ele alinan Platon,
Thomas Morus ve Tommaso Campanella iitopyalarinda insan bilimsel gelismelerin ortaya
cikist ve bunlarin ayrintisiyla 6grenilmesi noktasinda gelismeye agik fakat belirlenmisligin
disina ¢ikmayan, hayatini bu sinir dahilinde devam ettirmekte olan bir yurttas olmaktan oteye
gidemez. Ancak Farabi’nin Ideal Devlet’inde sik sik vurguladid1 iizere, hem teorik hem de
pratik ilimleri 6grenmek, eylemlerini buna gore diizenlemek, mutluluga ulagsmak, bu
dogrultuda iyiyi kétiiden ayirmak ve segmek ozgiirliigiine sahip olarak insan!®® mekanik bir

varolustan ¢ok daha fazlasidir.

Ibn Tufeyl’in Hayy bin Yakzan iitopyasinda insanin vicdani nasil ifade edilmektedir?

182 Farabi, Es — Siyasetii’l Medeniyye, s. 80.
183 Farabi, Ideal Devlet, s. 107.

18 Farabi, a.g.e., s. 97.

18 Farabi, a.g.e., s. 116 — 117.
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Ibn Tufeyl’in iitopyasinda, tarafimizca, toplumun varhig ve devamliliginin
saglanmasinin Onemi yerine bireyin O6znel gelisimi ve iginde yasadigi evren ile ilgili

hakikatlere tek basina ulagabilme giiciinii tagidig1 vurgusu 6ne ¢ikmaktadir.

Bireyin i¢inde tasidigi gelisime ve 6grenmeye doniik potansiyel, onun iradesini de
giiclii kilabilecek bir etken olarak yararliyr yararsizdan, ahlaki eylemi ahlaksiz olandan
ayirmayi da kendi 6zgiir varolusu ¢ercevesinde miimkiin kilacaktir. Bu noktada birey, vicdani
gelisimini de yine kendisi tamamlayabilecek giigtedir. Zira Tufeyl’in eserinde Hayy, dogadaki
biitiin unsurlari tek basina kesfederek ve onlar hakkindaki tiim bilgileri edinerek zamanla bu
cok cesitli alandaki her bir canli ya da cansiz varligin, gok cisimlerinin vb. onlara
benzemeyen, onlardan {istiin olan bir yaraticisinin bulunmasi gerektigi fikriyle Tanri

anlayisina ulasmaktadir.*®

Cevresinde hicbir 6gretici bulunmadan hayati anlamlandiran Hayy i¢in kendi
vicdaninin farkina varmak ve vicdaninin yonlendirmesi ile eylemde bulunmak ise Absal ile
karsilastigi ve onun yasadigi adaya gittigi siirecte karsilastigi kalabalik toplum yapisi ile
mevcut duruma gelmistir. Bu toplumun genel aliskanliklar1 ve iyi — kotli karsisindaki
tutumlar1 karsisinda Hayy, Ibn Tufeyl’in aktardigi iizere vicdanminin gosterdigi dogru yolu

kendi 1ss1z adasina donmekte bulmustur.'®’

Bir diger iitopya yazar1 olan Thomas Morus’un Utopya’sinda, genel anlamda bireysel
varolus yerine toplumsalligin 6nemli sayilmasi neticesinde; kisinin kendi dogrular1 ya da
ahlaki gelisimine istinaden alacagi kararlar ile gergeklestirecegi davraniglar var olmayacaktir.
Bu baglamda, sadece toplumun biitiinii i¢in gegerli olan, tek tek kisiler i¢in varligi miimkiin

olmayan ama bir biitiin olarak toplumsal vicdan kavramindan s6z etmek miimkiindiir.

Ahlaki anlamda dogruyu yanlistan ayirma yetisi, Utopya toplumu icin kisinin kendi
tercihine sunulmadigindan, kisinin bir tiir sorumluluk altina girerek davranislarda bulunmasi
ve kendi vicdanm1 emrettigi icin davranisi gerceklestirmesi ya da gerceklestirmemesi miimkiin
olmamaktadir. Buna gore kisi, bir makineden farksiz olarak, belirli saat araliklarinda belirli
hareket diizenlerini yapmak adina programlanmiggasina her giin kendisi i¢in belirlenen kiyafet
ile sonradan degistirmeyi isteme liiksiiniin olmadigi meslegini yapmaya ve diger rollerini

gerceklestirmeye devam etmektedir. 88

18 fbn Tufeyl, a.g.e., s. 114 — 115,
187[bn Tufeyl, a.g.e., s. 157.
18 More, a.g.e., S. 46 — 53.
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Bir insanin ahlaki ve vicdani gelisiminin tamamlanabilmesi i¢in kisinin iyilik yaparak
edindigi iyi tecriibenin yaninda, bilerek ya da bilmeyerek yaptigi kotii davranislar ile de
zamanla dogruyu — giizeli kesfedebilmesi olanagi; her seyin bir kurala baglandig1 ve adeta
hata yapma liiksiiniin bulunmadigi Utopya’da mevcut degildir.*®® Farkli bir ifadeyle, bu
toplumda sahsiyetler robotik varliklar gibi olup, kurgu {iriinii ya da simgelerdir; agagtan bir

elma koparmanin cazibesinden bile habersizdirler.!%

Campanella’nin Giines Ulkesi ise, egitimin toplumun insasinda olmazsa olmaz bir
yerde durdugu toplumsal bir kurgu olarak, bireylerin iginde yasadiklar1 topluma uyum
saglamalar1 anlaminda cok kii¢iik yaslardan itibaren siki bir egitim anlayis1 cergevesinde
yetistirilmelerini kapsamakta olup'®!, kisiye hata yapma imtiyazi tamimayan bir sistemin

ifadesidir.

Campanella’nin itopyasinda yurttaslar, kiigiik yaslardan itibaren kendilerine verilen
bilimsel, ahlaki, dini egitimlerden alman bilgi dogrultusunda dogruyu yanlistan
ayirmaktadirlar. Dolayisiyla ¢ogu zaman bir insan1 digerinden ayiran, bir topluluk igerisinde
farkin1 ortaya koyan bireyin vicdani unsuru, kiiciik yaslardan itibaren alinacak egitimlerin
yani sira kigisel olumlu ya da olumsuz tecriibeler ile de sekillenmelidir. ikinci olarak, normal
sartlarda kisinin ailesinin degerlerini de edinerek ahlaki sorumluluk ve vicdan gelisimini
kazanmas1 durumu da Giines Ulkesi’nde daha bastan yok sayilmis goriinmektedir. Nitekim
ailenin kendi i¢inde degerlerinin ve kabullerinin olmasi gibi bir ihtimal dahi mevcut

bulunmamaktadir.

Giines Ulkesi’nde diinyaya gelen her yurttas, kendisinden &ncekilerin {izerinde
anlastig1 egitim ve yasayis bicimi prosediirleri ¢ercevesinde yasamini devam ettirmektedir. Bu
baglamda Campanella’ya gore, dnce toplumun, sonra da tek tek insanlarin hayatt énemli
olmalidir.?®? Toplumun bireye tercih edildigi bu anlayista bireyin vicdani gelisimini kendi
icsel dogrular1 neticesinde Oziimsemesi, Ozgiirce sectigi Olgliide davranmasi ve bundan

sorumlu olmasi olanaklar1 anlamin yitirmektedir.

Kisilerin eylemlerini gerceklestirmelerinde yol gosterici ahlaki duygu olan vicdanin

varligl, toplumsal anlamda bir diizenin varligini ya da yoklugunu tek tek insanlar iizerinden

189 More, a.g.e., S. 56.

10 Cioran, a.g.e., s. 86.

191 Campanella, a.g.e., s. 38 — 45.
192 Campanella, a.g.e., s. 61.
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tayin edebilecek olan giictiir.!®®* Bu o6zelligiyle vicdan kavrami bir toplumda kendisini

gosterecek olan ahlaki yapilanmanin igleyisi ve benimsenmesi anlaminda oldukg¢a 6nemlidir.

Insanda kendi igsel diinyasinda iyiyi kétiiden ayirma giicii olan vicdan Aldous Huxley

ve George Orwell distopyalarinda nasil bir konumdadir?

Cesur Yeni Diinya’da sistemli bir sekilde iiretilmeye baslamis olan bir iirlin olarak
insanin gelecekte vicdaninin da elinden alindiginin vurgulandigi goriilmektedir. Insanin
vicdanina bagli kalarak eylemde bulunmasi onun zorunlulukla 6zgiir olmasini gerektirir.
Insanm 6zgiir olmasi, insanin kendisi disinda higbir belirleyicinin etkide bulunmadigi bir
yapiy1 beraberinde getirmektedir. Ancak Huxley’in eserinde bdyle bir durum mevcut degildir.
Kumar’in (1942 - ) belirttigi gibi, “Huxley’in Cesur Yeni Diinya’daki kanist modern bati
gelismesinin hemen hemen tamaminin kdbusa dogru siirekli bir inis olmus oldugudur.”%
Bilimin giiclii egemenliginde Cesur Yeni Diinya insan1 baslangicta nasil sartlandirildiysa
tepkilerini de o diizeyde vermektedir. Bu anlamda onun vicdaninin sesini dinleyerek kendi
icsel diinyasinda iyiyi kotiiden ayirmast ve farkli durumlan farkli zamansal sartlara gore
degerlendirmesi miimkiin degildir. Burada insanin bir yetiskin oldugunda nasil bir psikolojik

yapiya ve hangi sosyal konuma sahip olacagi daha en basindan belirlenir.!% Bu belirleme her

tiirlii yapaylig1 da beraberinde getirerek insanin vicdanini yok etmistir.

Herhangi bir kisi ya da durum hakkinda kendi i¢ sesini yani vicdanini dinleyen insan,
bunu yaptig1 dlglide 6zgiir, sorumlu ve ahlaki bir varlik olur. Verdigi yargi toplumun ahlaki
yapisinca kotii olarak nitelendirilse dahi kisi tiim kabul gorme ya da diglanma Oriintiisiiniin
icinde hata yaparak dogruyu 6grenme imkanini kendisinde bulur. Cesur Yeni Diinya insaninda
bu tiirden bir mekanizmay1 ancak vahsi olarak adlandirilan gergek insanlarin toplulugunda
buluruz. Onlar, hata yapar, ders c¢ikarir; acima ve pismanlik yasayarak eylemde
bulunabilirler.®® Goriilmektedir ki, bilimin kétiiliigiiniin bulasmadig1 gercek insanlar disinda

Huxley’in teknoloji toplumunda, yapay insanlikta bu tiir insani 6gelerin higbirine rastlanmaz.

George Orwell’in 1984°{inde ise insan vicdaninin rehberliginde eylemde bulunamaz.

Asil olarak insanin dogustan sahip oldugu bu yetinin kullanilmasinin engellenmesi igin pek

193 Bertrand, a.g.e., s. 21 — 22,

1% Kumar, a.g.e., s. 385.
1%Huxley, a.g.e., s. 38.

19 Huxley, a.g.e., s. 66, 138, 192.
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¢ok uygulama mevcuttur. Orwell’in teknolojiyi kendi lehine kullanan totaliter sistemlerin
gelecekte insana 6zgii kiiciik ya da biiyiik her unsuru yok edecegi 6ngoriisii, insanin kendi

icsel ahlaki gelisiminin temeli olan vicdan kavrami i¢in de gegerlidir.

Parti’den Onceki donemde var olmus olan her seyin sistemli bir sekilde yok edildigi
Okyanusya toplumunda insanin i¢inde tasidigi vicdanin varligina dahi yabancilastiriimasi
gbze carpmaktadir. Bu durumun etkili bir bigimde islemesini saglayan en onemli etken
toplumun dilinin her gecen gilin biraz daha yok olmasi ve sozciiklerin anlamsiz
birlesimlerinden olusarak detayli diisinmeyi engelleyen yeni bir dilin icat edilmesidir.*®” Zira
gecmisten aktarilarak gelen toplumsal iyi ve kotiiler gesitli sozlii ya da yazili eserler ile
kaliciligin1 korumakta, bireysel ve toplumsal vicdanin varligi cesitli hikaye veya tarihsel
olaylarda viicut bulmaktadir. Yalnizca sozlii ve yazili gelenek degil, mimaride de insan ve
topluma ait pek ¢ok duygulanimin neticesi kendisini gostermektedir. Ne var ki 1984’teki gibi
insanin icinde yasadigi toplumun geg¢misi her yoniiyle yok edildiginde’® Orwell’mn
vurguladig gibi dogru ve yanlis1 Parti’nin belirledigi, insanin i¢csel mukayese yeteneginin yok

oldugu bir yasam bi¢imi mevcut olacaktir.

¥70Orwell, a.g.e., s. 75 - 77.
198 Orwell, a.g.e., s. 123 — 124.
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IKiNCi BOLUM
2. BAZI UTOPYALARDA OZGURLUK VE KURUMLAR AHLAKI
2.1.Birey ve Ozgiirliik

Kisinin 6zgiir olmasi, kendisi adina baskalarini kisitlamamak ya da onlara zarar
vermemek kaydiyla diledigi yasayis ve etkinlik bigimine ilgi duyup bunu hayata gecirmesinin
bir ifadesi oldugu gibi, kendisine ve c¢evresine hayatin farkli alanlar1 i¢in yenilikler

kazandirmasini da i¢inde barindirmaktadir.

Devlet’te 6zgiir olmayan insan, kendisine verilen rol baglaminda eylemde bulunur ve
yasar. Ait oldugu toplumsal sinifin gereklerini yerine getirir. Dolayisiyla, Popper’in da
vurguladigr gibi, en iyi ve ideal devletin 6ncelikli amaci siniflar arasindaki ayrimin keskinligi
neticesinde herhangi bir tiirden degisimi ve yeniligi durdurmaktir.!®® Bununla birlikte
kendisini gosterecek olan gelisme ise, 6zgiir olmak isteyen bireyin diledigi yasam ve giyim
tarzina, meslek grubuna ulasmaksizin; Ozgiir kimligiyle yurttaglarin hayatlarinda
gerceklestirme olanagimi tasidiklari yeniliklerin tehdit unsuru olarak goriildiigii bir baskici

yonetim profili olmaktadir.

Platon, bir toplumda bulunabilecek biitiin kurumlar1 temelden kurgulamis ve toplumun
cesitli bozulmalar, kargasalar etkisinde olmadigi, insan hayatinit mutlu ve yasam tarzini da
diizenli bir duruma getirebilecek tarzda bir devlet bicimi ortaya koymaya calismistir. Bu
baglamda, toplumdaki insanlar1 belirli 6zelliklere gore ayirmis, bu ayrim gergevesinde ise
onlara belirli gorevler yiiklemistir, bu noktada her insan, kendi yaratilisina uygun isi

yapmalidir.2%

Toplumdaki insanlarin yaratiliglarina uygun olarak caligmalart veya
davraniglarin1 bu sinirlilik dahilinde gergeklestirebilecek olmalari, insanin hiir bir bi¢imde
diledigi is1 yapmast ve kimseye zarar vermemek kosuluyla diledigi tarzda bir yasam
stirdiirmesini engellemektedir. Bu durumda, baslangicta Platon’un tasarladigi devlet diizeni
icin yapilabilecek kabaca bir yorum, insanlarin iginde bulunduklari durumun herhangi bir
ozglir eylemi ilgilendirmedigi ve bir tiir belirlenmislik, simirlilik g¢ercevesinde mevcut

oldugudur.

Platon’un Devlet’ten sonra kaleme aldig1 Yasalar eserinde de vurguladigi iizere;

199 popper, a.g.e., s. 107.
200 platon, Devlet, Cev. Sabahattin Eyiiboglu, M. Ali Cimcoz, Tiirkiye Is Bankas1 Kiiltiir Yayinlari, Istanbul
2015, 433 a.
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Yurttaglarin ne sekilde davranarak toplum icinde ortak yasama katilmalar1 gerektigi
konusunda kentlere yasa yapmay1 tasarlayan biri, 6zel yasamda zorlama olmamasi
gerektigini diisiiniir, herkesin giiniinii caninin istedigi gibi gecirmesine izin verirse, her
seyin diizen i¢inde olmasi gerektigini hesaplayamaz, yurttaglarin 6zel yasamlarinda
yasaya bagli olmayip toplum i¢inde yasalara uygun olarak yasamay: kendiliklerinden
isteyeceklerine inanirsa, biiyiik bir yanilgiya diiser.%!

Yukaridaki ifadeden anlasildig: iizere, Platon’a gore, onun ideal devletinde yasamini
stirdiirecek olan insanlar kendi istedikleri 6l¢lide davranislarda bulunamadiklar1 gibi, kisinin
0zel yasami ve toplumsal varlig1 bigiminde herhangi bir ayrim gézetilmeksizin, ¢esitli kurallar
dahilinde ve bu kurallarda birebir uyumun gergeklestigi bir diizende hayatin1 devam ettirmek
on plandadir. Bu baglamda Yasalar’da dile getirildigi bigimiyle Platon’un insana iliskin
gortslerine ek olarak, onun Devlet’te insanlar arasinda belirli bir ayrim oldugunu ve bu ayrim
cergevesinde toplum igerisinde insanlarin kazandiklart statii dagilimini ifade ettigini
gormekteyiz: “Bu toplumun birer pargasi olan sizler, diyecegim, birbirinizin kardesisiniz.
Ama sizi yaratan Tanri aranizdan onder olarak yarattiklarinin mayasina altin katmistir. Onlar
bunun i¢in bas taci olurlar. Yardime1 olarak yarattiklarinin mayasina glimiis, ¢iftciler ve obiir
iscilerin mayasina da demir ve tung katmistir.”?°2 Buna gore, Platon’un iitopyasinda insanlar
i¢ siifa ayrilir. Bu siiflar, yukaridaki ifadeden de anlasilacagi tizere yonetici sinif, koruyucu

siif ve tiretici siniftir.

Insanlarn ayn1 toplumda yasamalarina karsin cesitli sinifsal ayrimlar yoluyla
birbirlerinden farkli duruma getirilmeleri ve yapist geregi her bir smif i¢in farkli bir
tanimlama, gorev dagilimi ya da toplumsal roliin ortaya ¢ikarilmasi, Platon’un Devlet inde her
unsurun baglica belirleyicisi konumundadir. Zira devlet diizeni ve siyasal istikrarin
devamliligi, bu toplumun bir iiyesi olan her insanin kendi yaratilisina ve dolayisiyla da ait

oldugu sinifa uygun isi yapmasi ile uyumluluk igerisinde ifade edilmektedir.?%®

Platon’un Devlet adli eserinde, insanlarin kiigiik yaslardan itibaren gesitli egitimler ile
yetistirildikleri ve buna gore yoneticilerin koymus oldugu kurallara tam bir baglilik icerisinde
kendi yapisina uygun olan isi gerceklestirdikleri goze carpmaktadir. Platon’a gore, “kusursuz
bir egitim ve dgretimden degerli varliklar ¢ikar.”?® Bu cercevede, dogru yerde ve zamanda,

dogru bir teknik ile verilen egitim neticesinde, diizgiin bir yurttas profili ve dolayisiyla da

201pJaton, Yasalar, Cev. Candan Sentuna, Saffet Babiir, Kabalc1 Yayincilik, Istanbul 2012, 780a.
202 P|aton, Devlet, 415a.

203 Platon, a.g.e., 433a, 434c.

204 Platon, a.g.e., 424b.
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diizenli bir toplum hayatinin varligi kendisini gosterir. Bu anlamda Platon miikemmel
toplumu olusturacak olan insanin, 6zglir olmaksizin ¢esitli kaliplar igerisinde yasamini

stirdiirdigli bir kurguyu sergilemektedir.

Platon, cocuklarin kiiciik yaslarda oynadiklari oyunlar icin dahi siki bir kurallar
biitliniiniin olusturulmasi gerektigini, buna bagl olarak ise kiiglikken kurallara bagli olarak bir
takim etkinliklerde bulunmaya aligma halinin yetiskin olduklarinda da cesitli toplumsal
kurallara uyum gosterme davranis1 ile siireklilik kazanacagini savunmaktadir.?®® Bu
goriiniimiiyle, Platon’un iitopyasinda kiiciik yaslardan itibaren toplumun yurttaglarini belirli
kaliplar cercevesinde yetistirerek toplumuna yararh, kurallara sadik bir insanin varligimi

miimkiin kilmay1 hedeflemek 6n plandadir.

Devlet’te, erkekler ve kadinlar hi¢bir ayrim gozetmeksizin jimnastik, miizik, silah
kullanma ve at binme egitimlerinden gecmektedirler.’®® Platon’a gore, kadin ve erkek
arasindaki tek ayrim, kadmnin dogurmasi ve erkegin tohum salmasindan basgka bir sey
degildir.?%” Platon’un kadin1 erkekten ayirmayan insan anlayisinda, goriildiigii {izere toplumun
diizenini saglamak adma her yurttas esit sorumluluklara sahip olmanin bir ¢ikt1 olarak

konumlandigi ¢esitli egitimleri mutlaka almak durumundadirlar.

Platon’un ideal toplum kurgusunda, kisilerin evlenmesi ve diinyaya getirecekleri
cocuklarin varligi da son derece ciddi bir mesele olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Platon’a gore
istikrarli bir toplumun devamliligini ve refahini saglayacak olan yurttaglar devlet yonetiminin
belirledigi sartlar dahilinde diinyaya getirilmelidir.?®® Bu anlamda Platon icin toplumu
olusturan yegane varligin, yani insanin iiremesi rastlantisal bir olgu olmaktan ¢ok, ideal

toplum diizenini olusturacak en temel unsur olarak goriinmektedir.

Platon’un {itopyasinda insanin konumu ve toplumuna yararl bir yurttas haline gelene
kadar ki egitim seriiveninde dikkat ¢eken nokta, insanin belirli siyasi amaglar dogrultusunda
sekillenebilecegine dair duyulan sonsuz giiven 1s18inda onun kii¢lik yaslardan itibaren devlet

yonetimi tekelinde bi¢cimlendirilen gelecegidir.

Islam diinyas: iitopyalarindan Farabi, EI — Medinetii’l Fazila (Ideal Devlet) ve Ibn
Tufeyl (Hayy bin Yakzan)’da bireyin 6zgiirliigii kendisini gostermekte midir?

205 Platon, a.g.e., 425a.

206 pJaton, Yasalar, 802c, d, e; Platon, Devlet., 452a, c.
207 Platon, Devlet, s. 454 e.

208p|aton, a.g.e., s. 458 e, 459 a, b, e.
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Farabi, El — Medinetii’l Fazila (Ideal Devlet) adli eserinde insanin diinyaya geldigi
andan itibaren dokunma, gorme, arzulama, seyleri zihinde tasarlama ve en sonunda zitliklari
birbirinden ayirma ile sanat ve ilim yaratabilme kuvvetini kapsayan aklin varligina dikkat
cekmektedir.?%® Farabi, insanin varliga geldigi andan itibaren bu varolussal 6zelliklerine
istinaden, dzellikle muhayyile ve akil kuvvetini ilgilendiren ve /deal Devlet’e uygun bir birey
olmanin 6n kosulu olarak nitelendirebilecegimiz vasiflar ortaya koymaktadir. Buna gére, El —
Medinetii’l Fazila (Ideal Devlet)’te yasayan yurttaslar ilahi dogal diizenin bir ifadesini, yani
Farabi’nin sudur teorisini®!® de i¢inde barindiran ve erdemli sehirlerin niteliklerini, burada
bulunan insanlarin ulasacaklar1 mutlulugu; ayni zamandan erdemsiz sehirlerin 6zelliklerini

zorunlu olarak bilmeleri gerekmektedir.?!!

Farabi’ye gore insan, madde ve formdan olusan, bu anlamda diger biitiin varliklar gibi
olus ve yok olug bakimmdan miimkiin olan ancak diisiinme yetisi ve irade sayesinde diger
varliklardan iistiin olan bir varliktir.?!? Insan, varliga gelisinden itibaren belirli fiziksel
faaliyetler ve zihinsel yetkinlikleri gerceklestirerek yasadigi hayata belirli bir noktadan
tutunur. Ancak insanin isteklerini tam anlamiyla yerine getirebilmesi veya dogayla daha 1yi
etkilesim kurabilmesi i¢in c¢evresinde baska insanlarin varligina ve gerektiginde yardimina
ihtiya¢ duymaktadir. Farabi’nin de vurguladigi iizere, insan bdyle bir topluluk iginde
yasamaya ve bu tiirden bir yardimlasmaya her zaman muhta¢ durumdadir.?'® Bu dogrultuda,
varligin1 kolay ve anlamli bir sekilde devam ettirmek i¢in kendi tiirlinden diger varliklara

ihtiyag duyan insan, Ideal Devlet’te nasil bir konumdadir?

Farabi’nin /deal Devlet’inde insan, her seyden once yukarida da ifade ettigimiz iizere
kendi maddi ve manevi olgunlugunu tamamlamak adina diger tiirdeslerine ihtiya¢ duyuyor
olmasi nedeniyle hayatin her alaninda isbirligine 6nem veren bir yapida olmalidir. Bu
baglamda Ideal Devlet’te insan, i¢inde yasadig1 toplulugun refahini da beraberinde getiren ve
kendi varolusunu da anlamlandiran yardimlagsma — toplu halde yasama anlayis1 ile medeni bir

insan olarak vardir.2*

Farabi, insanlar bir topluluk haline geldikten sonra bu ideal toplumu yonetecek ve

diger insanlardan tamamen farkli olan bir yoneticinin varliindan s6z eder; yoneticilik vasfina

29 Farabi, Ideal Devlet, s. 73 — 95.

20Senol Korkut, Farabi’nin Siyaset Felsefesi, Atlas Kitap, Ankara 2015, s. 190 — 191; Farabi, a.g.e., s. 51 — 52.
211 Farabi, a.g.e., s. 116 — 117.

212 Farabi, Es — Siyasetii’l — Medeniyye, Cev. Mehmet S. Aydin, Abdiilkadir Sener, M. Rami Ayas, Biiyiiyenay
Yaynlari, Istanbul 2012, s. 41 — 72.

213 Farabi, Ideal Devlet, s. 97.

214 Korkut, a.g.e., s. 277.
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sahip olan bu insan, baska bir insanin yonetimi altina girmesi miimkiin olmayan, on birinci
akil yani Faal Akil’a erismis olan, organlar1 tam anlamiyla iglevini yerine getiren, her seyi
idrak etme yetenegine sahip, giizel konusma yetenegini kendisinde barindiran, dogrulugu,
bilgeligi ve 6grenmeyi seven, adaletli, azimli vb. dzelliklerine sahip bir insandir.?*® Tanimdan
anlasilabilecegi iizere Farabi’nin ideal toplumunun yoneticisi bir filozofun o6zelliklerini

kendisinde barindirmaktadir.

Farabi’nin kurguladigi ideal toplum diizenine bir anlam kazandirarak bu toplumsal
yapilanma igerisindeki insanlarin yoneticisi konumundaki filozof, adilligiyle, giizel
konusmasiyla, bilgelik sevgisiyle ve diger tiim ornek oOzellikleriyle yonettigi insanlara da
ornek olacak, boylece Farabi’nin iitopik kurgusundaki insan modeli de bu Ornegi

benimseyerek kendisini gelistirebilecektir.

Farabi’ye gore, cesitli pratik ve kuramsal bilgilerin aslina ulasmak, ahlaki gelisimi en
iist noktada tamamlamak vb. hem maddi hem de manevi alana doniik kisisel ilerlemeler
neticesinde insanin ger¢ek mutluluga ulasmasi miimkiin olmaktadir.?!® Bu anlamda kisi,
Farabi’nin kastettigi anlamdaki mutluluga yaklastikca Ozgiirlesmeye baslamaktadir. Zira
seylerin gercekte neyi ifade ettiklerini kendi bireysel tecriibesiyle ortaya koymayan ve farkli
otoritelerce kendisine aktarilan bilgi dogrultusunda hayati anlamlandiran birey i¢in ne
diisiinsel ne de pratik anlamda bir 6zgiirliikten s6z edilebilecektir. O halde insan kendi bilme

etkinligini kendisi yoneterek mutluluga yaklasacaktir ve bu 6l¢iide 6zgiirlesecektir.

Farabi felsefesinde bireyin 6zgiirligiiniin agikca dile getirildigi bir diger nokta, i¢inde
yasadig1 toplumun karakterini belirleyen insanin iyiyi ya da kotiiyli se¢mede sahip oldugu
ozgiirliiktiir. Farabi’nin ideal toplum anlayisin1 aktardig1 eseri Ideal Devlet (EI — Medinetii’l
Fazila)’da insan ister erdemli toplum ve isterse erdemsiz toplumun bir {iyesi olsun, kendi
ozgiir secimleri dogrultusunda iyi ya da kotii davramsi gerceklestirmektedir.?’ Bu noktada
icinde yasadig1 toplum tipi ne olursa olsun insan 6zgiirce gergeklestirdigi davranigindan da
yine kendisi sorumludur. Dolayisiyla insana kendi segme 6zgiirliigiiniin tanidig1 iyi ya da koti
davranis kalib1, Farabi i¢in ayrimi yapilmis olan mutluluga ulagsma yollarini ifade eden ‘iy1’
davranislarin®'® gerceklesmesiyle maneviyati da kapsayan gercek dzgiirliige doniismektedir.

Bu baglamda hem fikri hem de pratik alandaki erdemli davranislari, bilgi edinme istegini,

215 Farabi, a.g.e., s. 102 — 105.

218 Farabi, Mutlulugun Kazanilmasi(Tahsilu’s — Sa’ada), s. 53.

217 Farabi, Ideal Devlet, s. 107 — 110.

218 Farabi, Mutlulugun Kazanimasi(Tahsilu’s — Sa’ada), s. 53 — 54.
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seylerin gergek niteliklerinin arastirilmasini da kapsayan iyi davranislarin bireysel ve genel

anlamda toplumsal 6zgiirliige gotiiren bir yol izledigini belirtmek miimkiindiir.

Bir diger Islam Diinyas: iitopyas1 olan ve Ibn Tufeyl tarafindan kaleme alinan Hayy
bin Yakzan isimli eserde, insan diinyaya geldikten sonra hayatin her alaninda gelisme ve
ogrenmeye agik olma potansiyeline sahiptir. Bu anlamda Ibn Tufeyl’e gore birey, cevresinde
baska bir insanin varligina ya da yardimina ihtiyag¢ duymaksizin dogayi, canlilari, zamanla
ruhu ve Tanri’y1r bulabilecek kapasitededir. Dolayisiyla, ibn Tufeyl felsefesinde insanin
yaradilis1 geregi iginde tasidigi giiciin vurgulandigini ifade etmek miimkiindiir. Insanin
tasidigl maddi ve manevi giiclin boylesi iitopik bir dil ile kaleme alinmasi da, eserin kendi

Ozglinliigiiniin yaninda oldukga ilgi ¢ekicidir.

Ibn Tufeyl’in belirttigi {izere, eserin bagskahramam Hayy, 1ssiz bir adada yasayan
ceylanlar tarafindan biiyiitiilmiis, zamanla hayvanlar ile kendisi arasindaki ayrimin bilincine
varmis, agac¢ dallarindan yaptig: ilkel silahlar ile kendisini vahsi hayvanlara karst savunmayi
kesfetmis, Olii hayvanlar iizerinde incelemeler yaparak anatomik bilgiye ulasmis, degisen
mevsimsel olusumlart incelemis ve buna benzer pek c¢ok Onemli bilgiyi tek bagsina
edinmistir.?!® Bu baglamda tek basmaligin kisisel gelisimdeki biiyiik nemini vurgulayan eser
Hayy bin Yakzan da evrenin maddi boyutunun inceliklerinin 6grenilmesi i¢in ikinci bir insana
ihtiyag yoktur. Insan tek basma biitiin bunlarin iistesinden gelebilecek potansiyeli icinde
tasimaktadir. Bu diisiinceye paralel olarak, Ibn Tufeyl igin manevi olanm kesfi ve
oziimsenmesi meselesinde de kisi yalmz basina yeterli olan diizeye erisir. ibn Tufeyl’in
aktardigi iizere Hayy, 6lii bir hayvani incelerken gévdede higbir hareket ve yasamsal belirti
goremediginden, govdeye hareket ve islerlik kazandiran seyi, yani ruhu kesfetmistir; bu
noktada cismani olan her sey goziinde degerini yitirmis, ayn1 zamanda da dogada bulunan
bunca cismin ve canlinin kendi kendilerine var olmalarmin miimkiin olamayacagini
diisiinerek onlar1 yaratan bir yaraticinin bulunmasi gerektigi kanisina varmustir.??° Bu ¢ikarimi
ile Hayy, goriildiigii izere Tanr1’y1 aramaya girismistir. Cevresinde hi¢bir dini 6greti 6rnegi
ve hicbir dgretici olmadan Hayy’m bu manevi gelisimi, Ibn Tufeyl’in {itopyasmnin dikkat
cekici noktasidir. Farabi de ise bu goriisiin tersi olarak, yukarida belirttigimiz iizere insan
maddi ve manevi olgunlugunu kazanmak i¢in belli bir topluluk igerisinde yasamak

durumundadir.

21bn Tufeyl, a.g.e., s. 85— 99.
20 fbn Tufeyl, a.g.e., s. 91 — 115.
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Ibn Tufeyl’in Hayy bin Yakzan adli eserinde, eserin baskahraman1 Hayy, herhangi bir
ahlaki ya da dogaya doniik egitim almaksizin kendi kisisel kavrayis ve kesiflerini
gerceklestirirken hem fikirsel hem de pratik gelisimini tamamlar.??! Ibn Tufeyl’in aktardig
iizere, yasinin oldukca ilerledigi bir donemde Hayy, kendisinin bulundugu adaya yolu diisen
Absal ile karsilasmakta ve Absal onu kendi yasadig1 topluma gotiirmektedir?®?; bu noktada
omriinii tek basina kendisinden bagka higbir insanin yasamadigi bir adada geciren Hayy’in
psikolojik ve davranigsal durumu kalabalik bir toplumda nasil sekillenecektir? Bu sorunun
yanitin1 bulmak {izere diisiiniildiigiinde, 6niimiize ¢ikacak olan iki ihtimalden biri, Hayy’in
icine dahil oldugu ve kendisi i¢in oldukca yeni bir kavrayis olan toplum yapisina ayak
uydurmasidir; ihtimallerden ikincisi ise bu toplumun varligini tecriibe edene kadar yasadigi,
tamamen 6zel ve bireysel kavrayislar1 kendisinde barindiran, tek basina gecen bir hayatin

yiiceligini fark ederek bu topluma ayak uydurmay1 reddetmesidir.

Bireyin kendisinde tasidigi yliksek potansiyele inanarak onun maddi evreni tam
anlamiyla tecriibe edip buradan manevi olana ve Tanri’ya ulasabilecegini savunan ibn
Tufeyl’in ifade ettigi iizere Hayy, mevcut toplumdaki yozlasma unsurlarini1 cazip bularak
davranislarini bu yone kaydirma imkan ve 6zgiirliigiine sahip iken bu davranislarin tamamini
reddetmistir.??® O halde kendi 6zgiir iradesiyle bu se¢imi yapan Hayy karakteri {izerinden ibn
Tufeyl, kendi kendine yasam, kendi kendine egitim ve kendi kendine gelisimi vurguladigi
eserinde Ozglirliigii de bu bilgelik sevgisi ve onun katkilar1 ile tek basina yetkin olan insan
ornegi iizerinden vurgulamistir. Bu baglamda Ibn Tufeyl’de 6zgiirliik, baskalarmin hayatina
miidahale etmesine imkan tanimayan, kisinin bireysel olarak hicbir dis etki ile
karsilagmaksizin kendisini gelistirdigi ve kendi iradesi disinda kalan her seyi geride birakan

bir kavramdir.

Ozgiirliik, Farabi ve Ibn Tufeyl felsefelerinde insanin maddi alandan ¢ok manevi
alanda araladigi kapilar neticesinde belirginlesmeye baslamaktadir. Zira hem Farabi hem de
Ibn Tufeyl’de insanm akli sayesinde ulastigi bilgilerin artmasi ve bu dogrultuda onun ig
diinyasinin zenginlesmesi durumu, onun ayni zamanda Ozgiirlesmesi anlammi da

tagimaktadir.

21 Kemal Goz, Islam Felsefesinde Ahlakin Temel Paradigmalari, Fecr Yaymlar1, Ankara 2016, s. 112.
222 {bn Tufeyl, a.g.e., s. 154 — 157.
223 Tbn Tufeyl, a.g.e., s. 154 — 157.
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Morus ve Campanella iitopyalarinda insan 6zgilir miidiir?

Morus’un Utopya’sinda, tarafimizca yukaridaki kisimlarda da ifade edildigi iizere
bireyin mutlulugundan ziyade toplum mutlulugu esastir. Bu nedenle tek tek kisilerin 6zgiirce
eylemde bulunmalari hususu tam anlamiyla miimkiin goriinmemektedir. Genel anlamda
Morus’un {itopik devletinde kisilerin mutlu yurttaglar olduklar1 ve i¢inde bulunduklari

toplumsal duruma higbir itirazlarinin bulunmadig1 vurgusu sik sik dile getirilmektedir.

Her seyin ortak oldugu Utopya toplumunda kisileri kesin ¢izgilerle birbirinden ayiran
toplumsal simiflarin yoklugu ve esit yasam kosullar ile hayatlarina devam eden insanlarin
mevcudiyeti?®* hiimanist bir anlayisin ifadesidir; ancak yine de bireyin tek basma arzu
edebilecegi, yapmaktan mutluluk duyacagi eylemlerin tamami ig¢in hicbir olumlayict yan
sunmamaktadir. Yalnizca toplumun tamaminin tizerinde anlagtigi kurallarin ve biitiine hitap
ederek toplumsal refahi giiglendiren kabullerin varligi ile yiizeysel olarak mutlu yurttas
resminin betimlemesi yapilmaktadir. Bu durumda ise, her insanin kosulsuz sartsiz ayni

dogrulart benimseyebilecekleri yanilgisi ortaya ¢ikmaktadir.

Utopya’da yurttaslar, kabaca kendisi igin verilen roliin ve yasam bigiminin basit bir
kabullenicisidir. Krishan Kumar’in Modern Zamanlarda Utopya ve Kars1 Utopya’da belirttigi
gibi "Biitiin 6zel evler tami1 tamina aynidir; kapilarda kilit yoktur ve dileyen igeri girebilir,
¢linkii evlerin icinde 6zel ya da insanin kendisine ait bir sey yoktur. Utopyalilar gelisen
sahiplik duygularini engellemek igin her on yilda bir kura ile evlerini degistirirler."??®> Toplum
icerisinde hicbir istisnayr barindirmaksizin herkesin bu sekilde bir yasami kabul ederek son
derece biiyiikk bir mutlulugun sahibi olduklarin1 kuvvetli bir bi¢cimde savunmak ise,
kanaatimizce gerg¢ek¢i olmayan bir ¢abadir. Zira miilk sahibi olmayr istemek ya da bu
durumun kendisini kotiileyerek ortak evlerde kendine 6zel esyalar1 olmadan yasamayi tercih
etmek pekald kisinin biiyiikk bir kararhilikla elestirecegi unsurlar olarak da karsimiza
cikabilecektir. Nitekim insan mekanik bir varolusa sahip olmayip, cevresindekilerden farkli
arzular ve duygulanimlar iceresinde olabilen bir yapidadir. Morus’un g6z ard1 ettigi durum ise

tam olarak insanin bu dinamik yapisinin varhigidir.

Utopya’da Morus, kisiselligin ve kisiye 6zel olanin, bireysel 6zgiirliik anlayisinin

mevcut olmayist durumuna karsin yine de toplum igerisinde ¢esitli dinlerin varlig1r ve bu

22More, a.g.e., 100 — 103.
225 Kumar, a.g.e., s. 42; More, a.g.e., s. 43.
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dinler i¢in inang¢ Ozgiirliigliniin bulundugunu bildiren vurgular ifade etmistir. Morus’un
belirttigi iizere;
Utopia’nin degisik bolgelerinde, hatta bir sehrin degisik yerlerinde gesitli dinler vardir.
Kimi Giineg’e tapar, kimi Ay’a, kimi de baska bir gezegene (...) ama Utopialilarin biiyiik
cogunlugu ve en akillilari, biitiin bu putlar1 birakip, bir tek Tanri bilirler. Bu Tanri

bilinmez, anlasilmaz, agiklanmaz bir varliktir, insan zekasinin sinirlarini asar, biitiin
diinyay1 bedeni, erdemi ve giicii ile kapsar. 22

Morus’un yukaridaki ifadesi incelendiginde, bireyin icinde yasadigi toplumda inang
alanindaki cesitlilik ¢ergevesinde hiir birakildigi goriilmekle birlikte, yine de digerlerinden
daha onemli goriilen ve Ozellikle akilli kimseler tarafindan benimsenen baska bir inang

bicimine vurgu yapildig1 goriilmektedir.

Kanaatimizce 06zellikle vurgulanmalidir ki,Utopya’da bireyin 6zgiir olmadigini
belirtmek, onun bir zorlama ve baski icerisinde yasamini sinirliliklar ile devam ettirdigi
anlamini tasimamaktadir; zira Morus’un da ifade ettigi gibi bu toplumda insanlar kendilerini
son derece mutlu ve her bakimdan &zgiir olarak degerlendirirler.??’ Bunun iizerinde abartil
sekilde anlagmis ve higbir kargasa etkeninin yer almadig: ideal toplumu kurmuslardir. Ancak
onlarin kendilerinden sonra diinyaya gelen diger Utopya yurttaslarmi kendi dogrulari
neticesinde egiterek kiiciik yaslardan itibaren baska tiirlii nasil olabileceginin bilinmemesine
neden olan egitim ve gocuk yetistirme anlayislar1, gelecek neslin Utopya bilim, sanat ve ahlak
vb. anlayislarindan farkli diisiinme potansiyelini etkinlige doniistiirecek imkanini da daha

bastan elinden almis olmaktadir.

Thomas Morus’un Utopya’sinda, Platon’un Devlet’i ile benzer bicimde, kiigiik
yaslardaki c¢ocuklara verilen egitim kapsaminda toplumu olusturan insanlarin gelisimi
desteklenerek toplum yoneticilerinin istedikleri dogrultuda gelecegin  yurttaslar
sekillendirilmektedir. Morus’un ifadesiyle, “Utopia’da Ogretmenin isi, biitlin gorgiisiiyle
bilgisini ve cumhuriyeti koruyacak olan saglam ilkeleri korpe yasta ¢ocugun kafasina
yerlestirmeye harcamaktir. Bu ilkelerle yetisen ¢ocuk, biitiin dmriince onlara bagh kalir,
biiyiiyiince de devletin bekgisi ve yararl bir iiyesi olur.”??®® Bu baglamda, asil olarak Bati
diinyasi istenilen iitopyalarindan bizim calismamizin kapsami igerisinde yer alan Platon,

Morus ve Campanella’nin iitopyalarinda; insant c¢ocukluk doneminden itibaren siki bir

226 More, a.g.e., s. 89.
227 More, a.g.e., s. 43 — 65.
228 More, a.g.e., s. 96.
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egitime tabi tutarak var olmasi arzulanan ideal toplumun 6zenle islenmesi ortak 6zelligi

kendisini gostermektedir.

Morus, eserinde kurguladig1 toplumda yasayan yetiskin insani tasvir ederken oncelikle
onun giindelik yasam bi¢imini ve ugraslarini aktarmistir. Buna gore halk,
Caligirken deri ya da post giyerler ve bu giysi yedi yil dayanir. Sokaga ¢ikinca, kaba is
elbiselerini saklayan bir pelerin giyerler. Bu pelerinin rengi yiiniin kendi rengidir ve biitiin
adada aynidir. Bdylece hem baska memleketlerden daha az yiin kumas harcarlar, hem de
bu kumag boyanmadig1 i¢in daha ucuza gelir. Ama keten kumaglar daha kolay yapildig
icin daha ¢ok kullanilir. Keten olsun, yiin olsun, dokumanin inceligine bakmaz, temizlik
ve beyazlik ararlar. Genel olarak, bir giysi iki yil gider, oysa baska yerlerde herkesin

yunlii ipekli, renk renk dort bes kat giysisi vardir, hatta siisiine diiskiinler on giysiyi bile
azimsarlar. Utopialilarin dyle bir meraklar yoktur.??

Morus’un ifadesinden anlagildig1 iizere, Ufopya’da insanlarin gosteristen uzak, sade
bir giyim tarzina sahip olmalari, yine gosteristen uzak bir yagam tarzina sahip olduklarmin da
gostergesidir. Goriilmektedir ki, Morus iitopik devletinde gosterisin Onemsenmedigi ve
toplum yarar1 adina c¢alismayr kolaylastirict bir hayat tarzi ve giyinis bi¢imini Onemle

vurgulamaktadir.

Utopya toplumunda, hem ekonomik diizenin devamlihgini hem de bu toplumu
olusturan her insanin aktif olarak {liretim siirecine katilimini saglamak, Morus’un eserinde sik
sik ifade ettigi bir husustur. Zira Morus’a gore, “kadin erkek biitiin Utopialilar usta birer
tarimc1 olmak zorundadirlar (...) kadinlar, daha giigsiiz olduklar1 icin yiin ve keten islerinde
cahisirlar daha cok. Zor isleri erkekler goriir.”?*° Bu anlamda, herkesin bir sekilde emek
vererek iiretim — tiiketim donglistine katildigir bir toplum yapis1t kendisini gostermektedir.
Insanlar arasi yardimlasmanin ve kurallara uyum igerisinde yasayarak toplumsal diizenin
devamliliginin mutluluga gétiiren temel etken oldugu vurgusu, bu goriiniimiiyle Utopya’nin

vermek istedigi temel mesajlardan birisi olarak kendisini gostermektedir.

Morus’a gore, iitopya adasinda insan mutludur; bu devlet, Morus’a gore kusursuz bir
devlettir ve insana, erdemli olmas1 anlaminda ona verilen egitimlere; giinese, Ay’a veya bir
Tanr’ya tapanlara taninan inang ozgiirliigiine vb. ayrica bir deger ve onem verilir.?%
Morus’un aktardigir bu hususlar ¢ercevesinde iitopyalilar, ‘mutlu insan’ profilini fazlasiyla

karsilamaktadirlar. Ancak her birey her an ve her durumda her olay i¢in ayni tepkiyi

229 More, a.g.e., s. 49.
230 More, a.g.e., s. 46.
21 More, a.g.e., s. 74 — 89.
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vermekte, olay karsisinda ayni kararlilikla bu tepkisini desteklemekte midir? Cevap elbette
acik bir bicimde ‘hayir!” olmalidir. Zira insanlar mekanik bir varliktan ¢ok daha fazlasidir. O

halde mutlu olma bigimleri de birbirinden farkli olmalidir.

Morus’un tasvir ettigi toplum resminde insanin giydigi kiyafetten evlendigi kisiye
kadar se¢im hakki olmaksizin siirlandirilmasi onun tercih ettigi bir yasam bi¢imi midir?
Insan Utopya’dason derece mutlu ve toplumuna faydali olan bir imaja sahiptir; fakat
kanaatimizce Morus’un miibalagali olarak One siirdligiiniin tersine, her bir insan kendisine
uygun goriilen kiyafeti, yapmasi uygun goriilen meslegi, yasamast uygun goriilen evi,
evlenmesi uygun goriilen kadini ya da erkegi kosulsuzca kabullenmek zorunda olmadig1 gibi
bu tiirden bir tek tip duygusal ve zihinsel varolusa da sahip degildir. Bu durumun
haklilagtirmasi, yeterince doyurucu olmamakla birlikte Morus tarafindan bireylerin kiigiik
yaslardan itibaren s6z konusu degerler ile yetistirilerek benimsemeleri ekseninde agiklanmis,
bu kurallara itaat etmemek dogal olgusunun ihtimal dahilinde dahi olmayacagi kesin inanciyla

temellendirilmistir.

Campanella’nin Giines Ulkesi’nde ise, insanlarin son derece hiir ve mutlu olduklari,
yagsam tarzlarinin bilincinde olarak hayatlarini devam ettirdikleri genel temasi g¢ergevesinde
yazarm kendi ideal toplumunu kurguladigini belirtmek miimkiindiir.23? Ancak Campanella’nin
kurguladig: bu ideal diizende insan ne kadar dzgiirdiir? Ya da Giines Ulkesi’nde insan 6zgiir

mudir?

Campanella’nin iitopyasinda da, Platon ve Morus iitopyalarina benzer bi¢imde,
toplumun biitiinlin iizerinde anlagtigi belirli kurallara sonsuz itaat ve bu dogrultudaki
mekaniklesmis toplumsal diizen — uyum ¢izgisinin miitemadiyen devamliliginin saglandigi bir
yapt kendisini gostermektedir. Buna gore, toplumdaki herkesin ihtiyaclar1 eksiklige yer
birakmaksizin karsilanmakta ve Campanella’nin savunusuna gore bu durum bencillik ve hep
daha fazlasmi isteme durumlarmi sonsuza dek ortadan kaldirmaktadir.?®® Bu genelleme
neticesinde realiteye uygulanmasi oldukca giic olarak goriinen ve hi¢ kimsenin halinden
hosnutsuzluk duymadan yasamini devam ettirdigi bir diizenin imkénsiza yakinligini kendi

icerisinde gostermektedir.

Campanella i¢in bireyin kendi kendine kararlar verebilmesi, kendi 06zilinii var

edebilmesi vb. durumlar yerine i¢inde yasadigi toplumun varligir ve devamliligi icin birgok

232 Campanella, a.g.e., s. 42 — 43.
233 Campanella, a.g.e., 39 — 40.
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fedakarligin mevcut oldugu bir toplumsal yarar ilkesiyle hareket etmesi, bireysel 6zgiirliikkten
daha baskin olarak kendisini gdstermektedir.?®* Bu noktada herkesin halinden son derece
memnun olarak resmedildigi bir yurttag tablosunu kurgularken Campanella’nin asil amaci bu
abartili diizenlilikte toplum refahin1 vurgulamaktan ¢ok insanin mekanik bir varlik

olmadiginin unutulmasina doniismiis goriinmektedir.

Tommaso Campanella’nin {itopyasinda, iitopya toplumunu her unsur titizlikle ele
alinarak ifade edilmis, bu kapsamda Giines Ulkesi’nde yasayan insanlarin diinyaya geldikleri
andan itibaren nasil bir yasama ve toplumsal role sahip olduklar1 ayrintistyla aktarilmistir.
Giines Ulkesi’nde ¢ocukluk déneminden itibaren insanlar, aldiklar1 egitimler ile hayatlarinin
geri kalanim sekillendirirler. Campanella’nin ifadesiyle,

Siitten kesilince kiz ¢ocuklar kadin egitimcilere, erkek c¢ocuklar da erkek egitimcilere
birakilir. O zaman, ayni yastaki ¢ocuklarla bir arada, kogmaya, atlamaya ve giliresmeye
alis1; oyun oynarmisgasina alfabeyi, resim yapmayi, duvarlar siisleyen resimlerden tarih
olaylarin1 6grenir, ¢esitli dillere ¢alisirlar. Cocuklar alti yasina kadar ¢ok renkli, zarif

elbiseler giyerler. Bu yastan sonra, doga bilimlerine ve Ogretmenlerce gerekli goriilen
baska bilimlere ¢alisirlar. Bunlarm ardindan el zanaatlar1 gelir.?%

Dolayisiyla bu iilkede, insanlar ¢ok kiigiik yaslardan itibaren siki bir teorik ve pratik
egitim alarak yetistirilmektedir. Kiiglik yaslardan itibaren boylesi bir egitim anlayis1 ile
kiiltiirel bakimdan zengin ve bilimsel gelismelerin hepsinden haberdar olarak yetisen
yurttaglarin varligi, o yurttaglarin olusturdugu toplumu da ideal bir toplum tipi durumuna
getirecektir. Elbette, ¢ocugun siitten kesilmesiyle birlikte aldigi egitimlerin niteligi de yas
ilerledik¢e degisiklik gostermektedir. Campanella’nin belirttigi tizere, ¢ocuklarin kuvvetli
bireyler olabilmeleri i¢in giires, kosu, disk atma gibi bedensel etkinlikler ile alistirmalar
yapmalar1 saglanir; sonrasinda ise, ilgi alanlarina gore cesitli zanaat atdlyelerinde egitim
alirlar.?®® Cok kiiciik yaslardan itibaren el becerilerinin gelisimi ve viicudun saglhkl
kalabilmesi alina din¢ kalmay1 saglayan cesitli sportif etkinlikler, bu toplumun her bir {iyesi
icin verimli olabilmeyi ve toplumuna yararli, ayni zamanda saglikli bir birey haline
gelebilmeyi desteklemektedir. Bu baglamda Campanella insanin belli bir yasa geldikten sonra
degil fakat siitten kesildigi dénemden itibaren siki bir egitim ekseninde gelisimini devam
ettirmesinden yana olarak hem egitime verdigi dnemi, hem de her tiirlii kaos ortamindan uzak
ve dolayisiyla diizenli bir toplumsal yapilanmanin sistemli bir egitim ile var olabilecegini

ortaya koymaktadir.

234 Campanella, a.g.e., 34 — 44,
235 Campanella, a.g.e., s. 38.
236 Campanella, a.g.e., s. 26.
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Giines Ulkesi, yiiksek bir tepenin iizerinde kurulmus ve her biri yedi gezegenden
birinin adin1 tagiyan yedi tane ¢gembere boliinmiistiir; birinci ¢gemberin i¢ duvarinda matematik
ve geometri ile ilgili sekiller, dis duvarinda diinya yuvarlaginin ayrintili bir resmi
bulunmaktadir.?®” Campanella’nin Giines Ulkesi’ne iliskin bu tasvirine bakildiginda, insanin
egitimine verdigi onem neticesinde kentin ilk ¢emberinde diinyaya ve matematik ilmine dair
onemli bilgilerin yazili oldugu duvarlar, kiginin yalnizca i¢inde yasadigi toplumu degil,
bilimsel yontemler 1518inda kendisinin de bir pargast oldugu diinyaya dair bir fikir sahibi
olmasint igermektedir. Bu noktada alti yasini bitirmis olan c¢ocuklar, birinci ¢emberin
duvarlarinda bulunan bu bilgileri okumakta, sonrasinda ise yine becerilerine gére matematik,

tip veya zanaat gibi alanlara ayrilmaktadirlar.?3®

Giines Ulkesi yurttaglarinin bedeni ding kilan egzersizler ile kiigiik yaslardan itibaren
yetistirilmeleri, toplumun genel bir 6zelligi olarak ¢esitli hastaliklarin olusum ihtimalini de
ortadan kaldirmaktadir. Zira Giines Ulkesi’nde insanlar “damla, romatizma, siyatik, nezle,
karin agris1, bagirsak sancisi, nefes darligi nedir bilmezler (...) bedenlerini isleterek bu gibi
rahatsizliklardan kurtulurlar.”?®® Campanella’nin belirttigi bu ifadeden anlasilacag: iizere,
herhangi bir toplumun iiyesi olan insanlarin verimli bir bigimde ¢alisarak toplumlarina yararlh
bir birey olabilmelerini engelleyici etkisi bulunan ve toplumlar1 kargasaya ya da yikima kadar

gotiirebilecek gesitli salgin hastaliklarin varhi@ da, Giines Ulkesi’nde mevcut degildir.

Campanella’nin {itopyasinda, insanlar birer yetiskin olduklarinda, hangi erkegin hangi
kadinla birlesecegi ve buna uygun yas araliklar1 hususu da, yine kontrollii olarak ve belirli
kurallar c¢ercevesinde gerceklestirilmektedir. Giines Kenti’nde, “lireme i¢in aranan yas
erkeklerde yirmi bir, kadinlarda on dokuzdur (...) sisman erkekler siska kadinlarla, zayif
kadmlar da sisman erkeklerle birlestirilir ve bodylece asiriliklar arasinda denge kurarak
soylarinin bozulmamasina dikkat edilir.”?*® Buna goére, Campanella tasarladigi toplumsal
diizende insanlarin diinyaya gelislerinden kisa bir siire sonra ¢esitli egitimler yoluyla diizgiin
bir yurttas profili durumuna getirilmelerinin yani sira, toplumun devamliligi i¢in saglikli
bireylerin diinyaya gelmesi hususu da unutulmamistir. Bu nedenle Campanella’nin da ifade

ettigi gibi, “orada bicimsiz, egri biigrii insan yoktur.”?*!

237 Campanella, a.g.e., s. 14 — 19.
238 Campanella, a.g.e., s. 26 - 27
239 Campanella, a.g.e., s. 63 — 64.
240 Campanella, a.g.e., s. 34 — 36.
241 Campanella, a.g.e., s. 40.
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Giines Ulkesi’nde insan, yukarida da ifade ettigimiz iizere kiigiik yaslardan itibaren
aldig1 egitimler neticesinde toplumuna yararli ve toplumsal kurallara bagli bir yurttas
durumuna gelmektedir. Ayn1 zamanda insanlarin birlesmeleri ve bu birlesmeden diinyaya
gelecek cocuklar da belirli kurallar ile smirlandirilmistir. Yine kurallar dahilinde kisilerin

sahip olduklar1 meslekler, ilgi ve yeteneklerine gore belirlenmektedir.
Distopyalardan Cesur Yeni Diinya ve 1984’te insan 6zglir miidiir?

Cesur Yeni Diinya’da Huxley, insanin bir anneden ve babadan diinyaya gelmesinin
ortadan kalktig1 bir gelecek kurgular. Buna gore, Londra Merkez Kulucka ve Sartlandirma
Merkezi binasinda, insanlar ‘dlleme odalari’nda iiretilmektedirler.?** Insanlarin belli bir anne
ve babadan olma degil fakat laboratuvar ortaminda tretilmek suretiyle var olmalari, daha en
basindan belirlenmislik ve siirlandirilmiglik olgusunu ortaya g¢ikartmaktadir. Bu baglamda
Cesur Yeni Diinya’da insan, yapisinda ne olmasi isteniyorsa ona goére tasarlanarak iiretilmis,
cesitli duygulanimlar1 ve kosullanma yoluyla bi¢imlendirilmis davranislari ile tek bir 6rnege

ya da kaliba uygun olarak tiiretilmis bir tirtindiir.

Londra Merkez Kulugka ve Sartlandirma Merkezimiidiriiniin iiretim islemine iliskin
belirtmis oldugu ve islemin 6ziinii olusturan asamalar ile ilgili ifadeleri olduk¢a dikkat
cekicidir:

Tek yumurta, tek embriyo, tek yetiskin — normallik (...) Sekiz ile doksan alt1
tomurcuk, her tomurcuk eksiksiz bir embriyoya, her embriyo da tam boy bir

yetigkine doniisecek. Daha oOnce sadece bir tane yetisirken doksan alti insan
yetistirmek. ilerleme bu iste.?*

Yukaridaki ifadeden anlasildig {izere, nitelikleri 6nceden belirlenmis ¢esitli profillere
gore Uretimi gergeklesen tirlinlerin, yani insanlarin varligi eserde kendisini gostermektedir. Bu
anlamda bir insanin digerine gore fazlaca farkli 6zellik tasimasi ve secimlerini buna gore
sekillendirmesi, Huxley’e gore gelecekte pek de olasi bir durum degildir. Zira insan, belli bir
anne ve babadan degil, tipki bir nesne gibi iiretim yolu ile var olmaktadir. Bu anlamda insanin
nasil var olmasi ve hangi amaca hizmet etmesi bekleniyor ise tam da o hedefe gore
belirlenmis profiller esas alinarak iiretilmesi, insanin ¢ok yonlii zengin karakteristik yapisini

yok etmektedir.

242 Huxley, a.g.e., s. 23.
23 Huxley, a.g.e., s. 26.
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Londra Merkez Kulucka ve Sartlandirma Merkezimidiiriinlin seri insan iiretimini bir
ilerleme olarak nitelendirerek biiyiik bir cosku ile 6vmesi iizerine, bu merkezde egitim goren
ogrencilerden birinin bdyle bir iiretim bicimi ile ne tiir bir avantaj elde edilebilecegine iliskin
sorgulama yaptiginda, verilen yanit biitlin bir insan liretimi etkinliginin asil amacini da ortaya
koymaktadir; miidiire gore, bu islem toplumsal istikrarm en énemli araclarindan birisidir.2*
Zira farkli kaliplara birebir uyacak sekilde (Alfa, Beta, Gama, Delta, ve Epsilonlar), tek tip
insanlarin iiretilmesi islemi, insanin var olusunun daha en basindan kendisiyle ilgili tiim
unsurlarin belirlenmisligini ifade ettigi ve var oluslar1 bakimindan uygun olduklar1 kalip
uyarinca davranmak disinda farkli bir segenekleri bulunmadig: icin, herhangi bir toplumsal

bozulma durumunda ydnetici kesime karsi gelecek ya da bu duruma isyan edecek bir davranis

bi¢iminin bilgisine sahip olmayacaktir.

Insanin iiretimi islemi, Londra Merkez Kulucka ve Sartlandirma Merkezi’nde siseleme
ad1 verilen islem ile gerceklestirilmekte ve siseye enjekte edilen yapay kan vb. maddelerin
eklenmesiyle tamamlanmaktadir; bununla birlikte, bir bebek olarak siseden ¢ikan insana
psikolojik kosullanma yolu ile Alfa, Beta, Gama, Delta ya da Epsilon olarak hangi insan
tipine ait olacagl benimsetilmekte ve insan bundan sonraki yasamini ait oldugu sinifin

ozellikleri cercevesinde devam ettirmektedir.?*®

Huxley’in iitopyasinda yine de, insanlarin tamami laboratuvar ortaminda iiretilmis
degildir. Vahsi Ayribolge big¢iminde adlandirilan bolgede, tlireme etkinligi dogal yollardan
gerceklestirilmektedir. Insan, belli bir anne ve babadan meydana gelmekte ve bir yetiskin olup
belli bir yasa geldikten sonra da 6lmektedir. Ayribdlge miidiiriiniin ifade ettigi iizere;

Ayribolge’de ¢ocuklar hala dogurulmaktadir, her ne kadar igreng gelse de, gergekten
dogmaktadirlar (...) Ayribolge’de doganlarin kaderi Ayribdlge’de O6lmektir (...) altmis
bine yakin Kizilderili ve melez... mutlak vahsiler... miifettislerimiz arada bir ziyaret
ederler... onun disinda, uygar diinyayla hi¢bir baglantilar1 yoktur... itici alisgkanlik ve

geleneklerini halen siirdiirmektedirler... evlilik, bilmiyorum anlamimi biliyor musunuz,
sevgili geng bayan; aileler... sartlandirma yoktur. ..

Yukaridaki ifadede belirtildigi iizere, insanin tiim mekanik ve yapay varolusuna karsin

onun kendi dogal varligindan kesitler sunan bir yasam alan1 Huxley’in distopyasinda

244 Huxley, a.g.e., s. 27.
25 Huxley, a.g.e., s. 33 — 44.
246 Huxley, a.g.e., s. 137 - 138.
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kendisini gostermektedir. Ancak benzer bicimde, bu yasam alani asag1 ve bozuk bir toplum

yapisinin ifadesi olarak sunulmaktadir.

Insan, karmasik duygulanimlar1 olan bir varlik olarak; bir duruma verilen tepki, bir
insana ya da bir esyaya kars1 duyulacak begeni, arzu, kin, nefret vb. duygulari her insan igin
farklilik gostermektedir. Bu anlamda, bir yerde ne kadar ¢ok insan var ise o kadar ¢ok duygu
ve diistince farkliligi mevcuttur. Benzer sekilde, insanlarin fikirsel agidan elestirdikleri ya da
kabul ederek benimsedikleri diislinceler de birbirinden farkli olabilir; bu baglamda insanin
oldugu yerde bir diisiince zenginligi ve cesitliligi kendisini gosterir. Genel anlamda,
distopyalarda insana 6zgili bu ayirt edici unsurlar goz ardi edilerek bilim ve teknolojinin

golgesinde tek tip ve siradanlasan insan portresi 6ne ¢ikmaktadir.

George Orwell’in 1984’linde, insan kendisine 0zgili, onu varligiyla biitlinlestiren
duygusal ve diisiinsel faaliyetlerin higbirini gerceklestirme imkanina sahip degildir. Ciinkii
insan, icinde yasadigi siyasal diizende aldigi her nefesin takip edildigi, her hareketinin
gozetlendigi ve i¢inde yasadigr toplumun yoneticilerinin istedigi sekilde diisiiniip konusarak,
eylemlerini buna gére diizenleyerek yasadigi bir ortamda hayatimi siirdiirmektedir.?*’ Bu
konuda diisiince polisi adindaki birim, insanin tiim fikirsel etkinliklerinin takibindedir.?*8
Dolayisiyla insan i¢in, onu insan yapan ve 0zgiinliigiinii ortaya koyan bas unsurlar elinden
alimmistir. Orwell’1n aktardig lizere,

Herkesin ortasinda ya da tele — ekranin goriis alani i¢cindeyken diisiincelerinizi bagibos
birakmak ¢ok tehlikeliydi. En ufak bir sey sizi ele verebilirdi. Siirekli goziiniiziin
segirmesi, farkinda olmadan yiiziiniiziin kaygili bir anlatima biiriinmesi, kendi kendinize
sOylenip durmaniz, olagandisilik belirtisi gdsteren ya da bir seyler gizlediginiz izlenimini

uyandiran herhangi bir sey. Kaldi ki, yiiziiniizde belirecek uygunsuz bir anlatim bile
(6rnegin bir zafer agiklanirken inanmans gibi gdriinmek) cezay1 gerektiren bir sugtu.?#

Bilim ve teknolojinin etkisiyle Antik¢ag ve Ronesans iitopyalarinda farkli bir anlatim
tarz1 hakim olsa da kisilerin robotik varliklar gibi belli saatlerde belli isleri gergeklestirerek bir
giinlin digerinden farkli olmadigi mekanik bir hayat tarzi yasamalari anlayisi istenmeyen
iitopyalar ile ortaktir. Farklilik, istenilen titopyalarda insan bu durumundan memnun ve mutlu

olarak ifade edilmektedir.

247 Orwell, a.g.e., s. 27; Ozlem Yildiz, “George Orwell’da Utopya ve Yabancilasma”, Yayimlanmamis Yiiksek
Lisans Tezi, Gazi Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii, Ankara 2011, s. 102.

28 Orwell, a.g.e., s. 27.

29 Orwell, a.g.e., s. 87.
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Insanlarin evlenmeleri ve cinsellik de 1984’te tamamen yoneticilerin yani Parti’nin
denetimi altindadir. Buna gore,
Parti tyeleri arasindaki tiim evliliklerin, bu is igin atanmig bir kurul tarafindan
onaylanmasi gerekiyor ve kural higbir zaman agikca dile getirilmese de, birbirlerini
fiziksel olarak c¢ekici bulduklari izlenimi uyandiran c¢iftlerin evlenmesine asla izin

verilmiyordu. Evliligin kabul goren tek bir amaci vardi, o da Parti’ye hizmet edecek
¢ocuklar diinyaya getirmekti.?*°

Orwell’in yukaridaki ifadesinde vurguladigi iizere, gelecegin karamsar portresinde
evlenme ve Tlreme meseleleri i¢in olusturulmus siki  kurallarin  varligi  kendisini
gostermektedir. Ayni durum yukarida incelemesini yaptigimiz Antik donem ve Ronesans
istenilen iitopyalarinda da mevcuttur. Bununla birlikte, Orwell teknolojinin 1518inda degisen
ve mekaniklesen diinyaya vurgu yaparak eserinde insanin dogasinda bulunan iireme
etkinliginin de zamanla ortadan kalkacagini eklemektedir: “Her iki cins i¢in de sonuna kadar
bakir kalmay1 savunan Seks Karsit1 Genglik Birligi gibi orgiitler bile kurulmustu. Bir giin tiim
cocuklarin yapay dollenme (...) yoluyla diinyaya getirilecegi ve kamu kurumlarinda
yetistirilecegi sdyleniyordu.”?*! Buna gore, insana 6zgii ve onun yaratilisinin bir pargasi olan
ireme etkinligi de Orwell’a gore bir siire sonra teknolojik gelismeler ¢ercevesinde hiclige

karisacaktir.

Belirlemesini yaptigt mevcut durumda Orwell, yine de insanligin kendine
ozgiiliigiinden izler tagiyan, Parti tiyeleri disinda farkli bir toplumsal sinifin varligindan s6z

etmektedir: Proleterler. Orwell’1n ifadesiyle,

Doguyorlar, sokaklarda biiyiiyorlar, on iki yasinda calismaya baslyorlar, giizellesip
cinsel isteklerinin uyandig1 kisa bir gelisme caginin ardindan yirmisinde evleniyorlar,
otuzunda orta yasl insanlar olup ¢ikiyorlar, altmigina geldiklerinde de oliip gidiyorlardi
(...) Partinin cinsel sofulugu onlara dayatilmiyordu. Rastgele cinsel iliskilere goz
yumuluyor, bosanmaya izin veriliyordu. Proleterler gereksinim ya da istek duyduklarina
iliskin en kii¢lik bir belirti gosterseler, ibadet etmelerine bile izin verilecekti. Kusku bile
duyulmuyordu onlardan. Parti sloganinda dendigi gibiydi: “Proleterler ve hayvanlar
ozgiirdiir.”%2

Orwell’in yukarida belirttigi lizere, kurguladigi bilim ve teknolojiye teslim olunmusg

goriiniimiiyle giin gectikge bir projeye doniistiiriilen insanin var oldugu yeni durumda, asagi

20 Orwell, a.g.e., s. 90.
1 Orwell, a.g.e., s. 91.
22 Orwell, a.g.e., s. 96 — 97.
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bir varolus olarak nitelendirilse de insanliga 6zel olan seylerin bozulmamis oldugu bir

topluluk da devamliligini siirdiirmektedir.

Insan, Cesur Yeni Diinya’da ve 1984’te varliginin biitiin ahenginden soyutlanmis bir
makine, bir proje ya da aragsal bir varliktan fazlas1 degildir. insan olmanin getirdigi dogal
unsurlar1 kendisinde barindiranlar ise, her iki istenmeyen iitopyada da asagi ve diglanmasi

gereken bir konumda birakilmistir.

2.2.Aile, Toplum, Devlet ve Ozgiirliik

Utopya ve distopyalarda yukaridaki kisimlarda &zgiirliigiin bireyin kendisi,
toplumdaki degerler sistemi ve ahlaki kabuller ile olan bagimntisini inceledikten sonra onun
toplumlarin yegane unsuru olan aile kurumu ve toplumdaki diizeni saglayan yonetim kanali

olan devlet yapilanmasi ile olan ilgisini incelemek yerinde olacaktir.

Bati diinyasi titopyalarindan Devlet’in yazar1 Platon, toplumu toplum yapan unsurun,
insanin kendi kendisine yetememesi ve bagka insanlarin varligina gerek duymasi oldugunu
savunmaktadir.?>® Bu baglamda toplum, birbirine cesitli bakimlardan ihtiya¢ duyan insanlarca
olusturulmussa da; bu olusumun belirli getirileri mevcuttur. Zira insanlar bir arada
yasayacaklar ise, bir takim iiretim ve tliketim dengeleri cercevesinde hayatlarini devam
ettirebilmelidirler. Bir isi digerlerine gore daha iyi ve hizli yapabilen kisi, yalnizca o is
tizerinde kendi bilgi ve yetenegini ortaya koyarsa, bu durum topluma yarar getirecektir.
Dolayistyla toplumdaki her bir maddi ya da manevi gereksinim i¢in ondan sorumlu kisi ya da
kisiler bulunacaktir. Platon, Devlet adli eserinde toplum igerisinde faaliyet gosterecek her bir
meslek dalin1 o meslekte gercekten iy1 olan kisi ya da kisilerin gergeklestirmesi gerektigini,
bir insanin birden ¢ok is ile mesgul olmasi1 halinde ortaya saglikli bir malzeme ¢ikmayacagini
ifade etmektedir.?>* O halde Platon’un bu ifadesinden de anlasilacag: iizere, toplumun diizenli
olabilmesi i¢in, toplumu olusturan insanlarin iizerinde iyi olabildikleri isler ile mesgul
olmalar1 gerektigini vurgulayarak ortaya Ozenli, diizgiin bir maddi ve manevi iriinler
toplulugu ¢ikacagini, bu durumun ise toplumun varligini her tiirlii karmagikligin pengesine

diismekten alikoyacagini vurgulamaktadir.

Platon’un ideal toplumunda herkesin tek bir alanda aktif olarak varlik gostermesi
neticesinde olusacak diizenin ilk ayagi bdylece belirlenmis durumda iken, onun kurgusunda

insanlarin bir araya gelerek olusturacaklar1 bu anlamh toplulugun miikemmellestiricisi olan

253 Platon, a.g.e., 369 b.
24 Platon, a.g.e., 370 a, b, ¢, d.
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bir diger 6nemli 6zellik de, akrabalik iliskisinin varliginin mevcut olmamasidir. Platon’a gore
anne, baba, biiyiikbaba, kardes vb. gibi ayrimlar bulunmaksizin, herkes birbirine bu tiir
isimlendirmeler ile hitap edebilmelidir.?°Bu anlamda aile olgusu ve akrabalik iliskisinin
bulunmadig1 toplumda, i¢ine duygularin karistirilarak gerceklestirildigi her tiirlii davranig
bi¢imi ve ¢esitli ayrimlarin varlig1 ortadan kalkacaktir. Toplumdaki diizen istegi Platon’da o
denli kuvvetli goriinmektedir ki, aile ve akrabalik iligkisinin kendi icindeki birligi dahi
toplumun genel birligini bozucu bir unsur olarak goriilmektedir. Platon’un ifade ettigi iizere,
“Bedenlerinden baska her seyleri ortak olunca, mahkemelere diismeler, birbirlerini
suclandirmalar kalir m1 ortada? Para, cocuk, akraba yiiziinden dogan biitiin kavgalardan

kurtulurlar.”?°®

Platon’un kendi toplum kurgusunda, toplumsal yozlagsma ve kargasa durumlarinin
onlenmesi i¢in Onerdigi ¢6ziim genel anlamda herkesin kendi isini, en iyi oldugu tek bir isi
gormesi ve herhangi bir tiirden akrabalik iliskisinin var olmamasi olarak agiklanabilirken,
onun bu diizenin devamlilifinin nasil saglanacagina iliskin temel dayanagi toplumun
yoneticisi olacak kisinin niteliklerinde toplanmaktadir. Platon’a gore, bilgi dostu olan,
ogrenmeye doyamayan, 6z varligl arayan kisi, yani filozof boyle bir devletin bagina yonetici
olarak gecerse ¢atigma ve kargasadan uzak bir toplumun devamliliginin saglanmasi miimkiin

duruma gelecektir.?%’

Platon’un iitopik toplumunda, tarafimizca yukaridaki kisimlarda da belirtildigi iizere
temel olarak insan Ozgirliigiinii degil devletin oOnceligini ve devamliligim1 esas alan
yaklagimin ekseninde filozof yoneticinin 6nemi vurgulanmaktadir. Bu noktada, insanlar
diinyaya geldikleri andan itibaren ailenin ve akrabalik iligkilerinin ne oldugunun bilincinde
olmadan biiylimekte, miizik ve jimnastik egitimleri ile yetistirilmekte ve yalnizca lizerinde iyi
olduklar tek bir iste ilerlemekte olan mekanik varliklar olarak goriiniir. Devletinsaninin ve
toplumunun i¢inde bulundugu bu durumu kendisinin tercih etmedigi agiktir; zira Platon’un
Atina’nin siyasal ve toplumsal bunalimin dorugunda oldugu dénemde kaleme aldig1 Devlet,2®

abartili bir diizen arayismin ifadesi olarak devlet yonetiminin tek tek kisilerin seg¢imine

birakilmayacak kadar ciddi bir unsur oldugunu vurgulamaktadir.

25 Platon, a.g.e., 461 d, e, 462 a.

2% Platon, a.g.e., 464 e.

27 Platon, Yasalar, 747 b, c; Platon, Devlet, 475 ¢, 480 a.
28 Nizan, a.g.e., s. 14.
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Islam iitopyalarinda ailenin konumu ve devletin ydnetim anlayis1 nasil ifade

edilmigtir?

Farabi’ye gore, onun insan goriisiinde de acikladigimiz {izere, insan bir toplumun
iyesi olmadik¢a kendisini yeterli diizeyde gelistiremez ve ihtiyaclarini tam anlamiyla
gideremez. Bu anlamda Farabi i¢in dncelikle insanlarin yarari i¢in bir toplumun varliginin
mevcut olmast gerekmektedir. Ancak Farabi diisiincesinde bu toplum, cehalet ve
erdemsizligin kendisine asla yer bulamadigi bir toplum olmalidir; bu baglamda toplumda
yasayan insanlar da hakiki mutlulugun elde edilmesi igin birbirlerine yardim ederler.?®
Mutlulugun elde edilmesi meselesi, Farabi felsefesinde olduk¢a 6nemli bir yer tutmaktadir.
Oyle ki, Farabi’ye gore toplumlar hem bu diinyada hem de ahirette nazari erdemler, fikri
erdemler, ahlaki erdemler ve ameli sanatlar ile mutlulugu elde edebilmektedirler.?®
Dolayisiyla Farabi’nin ideal toplum anlayisinda hem bilimselligin hem de ahlakin 6nemli bir
yerinin oldugu goriilmektedir. Buna gore, bilimsel hakikatlerin ve ahlaki kurallara
uygunlugun tam olarak benimsendigi toplumda, herhangi bir tiirden yozlasma mevcut
olmayacaktir. Zira Farabi, kendi ideal toplum kurgusuna zitlik teskil eden toplum tiplerini
siralamis ve bu tip toplumlarda goriilen bozulmalari, ahlakin yoklugunu, diizensizligi

vurgulamigtir.

Farabi’ye gore erdemsiz toplumlar, zenginlik, sayginlik, arzularin pesinden kosma vb.
diigkiinliiklerin 6nemsendigi cahil toplum; fikirleri erdemli toplumun fikirleriyle ayni olan
fakat eylemleri cahil toplumun eylemleriyle ayni olan bozuk (fdsik) toplum; eskiden erdemli
bir toplum olup sonradan fikri ve eylemsel olarak farklilasan mubaddala (karakteri degismis)
toplum; yoneticisi aslinda 6yle olmadigi halde kendisine vahiy indigini iddia eden ve buna
benzer yanlis, yararsiz goriisleri bulunan ddlla (dogru yolu bulamamis) toplumdur.?®* Bu
baglamda Farabi’ye gore ideal devlet ya da ideal toplum tipi her seyden dnce ahlaki bir ¢okiis
icinde olmayan ve bununla birlikte bireysel mutlulugu maddiyatta ve kisisel zevklerde
aramanin mevcut olmadig bir toplumdur. Ayni1 zamanda goriildiigii {izere, birey de bunlardan

herhangi birine mensup olmay1 segme 6zgiirliigiine sahip olarak belirtilmektedir.

Ibn Tufeyl’in Hayy bin Yakzan iitopyasinda ise bireyin hayatta tek basimna iistesinden
gelebilecegi teorik ve pratik her tiirlii yetkinligin niteligi ifade edilmekte olup, yukaridaki

kisimlarda da ifade ettigimiz iizere eserin bagskahramani Hayy herhangi bir toplumun iiyesi

29 Farabi, a.g.e., s. 98.
260Farabi, Mutlulugun Kazanilmasi(Tahsilu’s — Sa’dda), s. 51.
261 Farabi, Ideal Devlet, s. 108 — 1009.
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olarak diinyaya gelmemistir. Bu anlamda uzun yillar boyunca evreni tek basina kesfeden ve
anlamlandirmaya c¢alisan tek basmna yasadigi adasina bir giin yolu diisen Absal ile
karsilastiktan sonra Absal’in onu kendi i¢inde yasadigi topluma gotiirmesiyle bir toplum
deneyimine kavusmaktadir.?®> Buradaki yasam bicimi, omriinii 1ssiz bir adada tek basina
geciren Hayy i¢in fazlasiyla karmasik gelmis ve ona,
Biitiin amaci mal toplamak, yemek igmek, cinsel isteklerini doyurmak, i¢indeki kin ve
nefreti baskalarini ezerek yatistirmak, mevki ve makam isteginde bulunmak, dgretinin
buyurdugu yiikiimliiliikleri insanlar1 aldatmak igin yerine getirmek gibi asagilik ve

degersiz seylerden Ote gitmeyen insandan daha ¢ok ziyanda olan kimse diisiiniilebilir
mi?263

sorusunu dislindiirmiistiir. Bu o6zellikler ayn1 zamanda Farabi’nin cahil toplum
tammlamasimm1 da hatirlatmaktadir. Ibn Tufeyl bu anlamda topluma karsilik bireyi ve
bireyselligin giiciinii daha fazla vurgulamaktadir. Bu baglamda ibn Tufeyl icin eger bozuk ve
yozlagmis olmayan, erdemli ve diizenli bir toplum yapilanmasi kurulacak ise bu toplumu
tamamiyla Hayy gibi olmasa da onunkine benzer bir merak ve hakikat arayisim1 kendisinde
barindiran, mutlulugu diinyevi ve gecici hazlarda degil fakat kalici olanda, bilimde, ilahi
bilgide bulan insanlar olusturmalidir. Bu anlayis kanaatimizce bireyin g¢evresini bildikge,

kendisini gelistirdikce, evrendeki hakikatleri kavradikca 6zgiirlestigini savunmaktadir.

Farabi bir insanin bir toplum igerisine girip orada yasamaya baslamadan kendi
varhigmi anlamli kilamayacagini savunmaktayken, goriilmektedir ki Ibn Tufeyl’in Hayy bin
Yakzan iitopyasinda bireyin herhangi bir topluma ihtiyagc duymaksizin kendi kendine

yetebilme giicili ve i¢ginde tasidigi giiclin vurgulanmasi ¢abasi kendisini gostermektedir.

Thomas Morus’un Utopya’sinda toplum nasil bir gériiniim ile karsimiza ¢ikmaktadir?

Bu iitopik toplumda insan 6zgiir miidiir?

Morus’un yukaridaki kisimlarda ifade ettigimiz insan anlayisinin 151ginda, insanlarin
diinyaya geldikleri andan itibaren g¢evrelerindeki diger insanlar ile olan bagi ve etkilesimi,

dolayisiyla toplumsal baglamda iitopya insaninin varligi neyi ifade etmektedir?

Utopya’da, herhangi bir seyin ‘kisiye 6zel olmas’ durumunun yoklugu goéz oniinde
bulunduruldugunda, bu durumun toplumsal birlik ve beraberligi saglamlastiran, ¢atisma ve
ayriliklarin ortadan kaldirilmasinda etken olan yegane unsur olarak toplumsal diizeni ayakta

tutacagi diisiincesi, Platon kadar Morus’ta da hakimdir. Bu baglamda, hi¢cbir seyin kisiye 6zel

%2 Taylan, a.g.e., s. 238; Ibn Tufeyl, a.g.e., s. 157.
263 Tbn Tufeyl, a.g.e., s. 157.
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olmadig1 Morus toplumunda gegmis ve giiniimiizde en 6nemli ayirt edici unsur olarak etkisini
higbir zaman kaybetmemis olan paranin gegersizligi de kendisini gostermektedir. Zira
Morus’un vurguladigi iizere, “Utopia’da para denilen sey karsilikli aligverislerde hemen hig
kullanilmaz.”?®* Dolayisiyla, Morus’un kurgusunda toplumdaki insanlar1 ayirmaya, sahip
olduklar1 milkiin varligina gore siniflandirmaya bir neden olarak paranin gilicii mevcut
degildir. Bu anlamda Morus’ta her seyin ortak oldugu ve kisilerin belirli ihtiyaglarini
karsilarken yapmak durumunda olduklari aligverisin dahi parayla saglanmadigi bir toplum

yapisinin varligi belirmektedir.

Para ve paranin satin aldigi her tiirlii seyin yoklugunun yam sira, parayla aligveris ve
benzeri etkinlikler de, Utopya toplumunda fazlaca kiiciimsenmektedir. Morus’un ifade ettigi
iizere Utopyalilar:

Altin ve glimiisii (...) en bayagi islerde kullanirlar, mahkumlarin parmaklarinda ve
kulaklarinda altin halkalar, boyunlarinda altin gerdanlik, baglarinda altin bir ¢ember
vardir. Kisacasi altin ve giimiisii kepaze etmek icin ellerinden geleni esirgemezler. Baska

yerlerde insanin elinden altinlarmi almak, cigerini sokmek kadar aci bir seydir.
Utopia’daysa kimsenin umurunda degildir.?%®

Yukaridaki ifadeden anlasilacagi lizere Morus, hem kurguladigi ideal toplumdaki
bireylerin her seyin ortak olmasi ana noktasinda hayatlarin siirdiirdiiklerini, hem de bdylesi

bir toplumun bagka iilkelerde mevcut olmadiginin altin1 ¢gizmektedir.

Morus’un ifade ettigi Utopyatoplumunda para ya da genel anlamda birgok farkli
toplumda degerli olarak nitelendirilen maddi seylerin bu denli asagilanmasi, toplumda
ekonomik anlamda simifsal bir ayrimin ve bundan dogan pek cok toplumsal karmasa
durumunun da tamamiyla ortadan kalktigini acik¢a gdstermekte iken; Morus ayni zamanda
doneminin toplumlarinda mevcut olan smifsal yapilanmalara kars1 olan elestirisini de dile
getirmektedir. Zira Morus’a gore, “Nasil oluyor da bir esek kadar bile kafasi islemeyen
vicdansiz, ahlaksiz, budala zenginin biri, sadece birkag torba altin1 var diye, akilli, diiriist bir

2726650rusunu sorarken, ekonomik siniflar

slirli insan1 buyrugu altinda kole gibi kullanabiliyor
arasindaki ucgurumlar ve bu dogrultuda yiiksek siniftaki insanlarin yasayis, davranis

bi¢cimlerine de elestirisini ger¢eklestirmis olmaktadir.

24 More, a.g.e., s. 57.
265 More, a.g.e., s. 58.
266 More, a.g.e., s. 60.
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Morus’un iitopik toplumunda 6zel miilkiyetin yoklugu, biiyiikk O6lgiide toplumsal
diizenin var edicisi olarak gériinmektedir. Morus bu savini kuvvetlendirmek adina, yine baska
toplumlar ile kendi ideal toplumunun bir karsilastirmasin1 yapma yolunu segmektedir. Kendi
ifadesiyle, “baska iilkelerde devlet ne kadar zengin olursa olsun, kendi ambarini doldurmayan
insan acgliktan Olmeyecegine gilivenemez. Onun igin ister istemez memleketinden,

yurttaslarindan daha ¢ok kendini diisiiniir.”?%’

Genel c¢ergevede belirtmek istedigimiz Morus’un iitopik toplumunda, toplumu
olusturan 6nemli etkenlerden olan ailelerin yasayis tarzlar1 da dile getirilmistir. Morus’un
belirttigi iizere,

Her sehirde alt1 bin aile vardir. Gerekli yurttas sayisi ne azalsin, ne de asir1 6lgiide artsin
diye, bir ailede on ii¢, on dort yaslarinda ¢ocuklarin, higbir zaman ondan az ve on altidan
cok olmamasina dikkat edilir. On ii¢, on dort yasindan kii¢iik cocuklar bu kuralin disinda

kalirlar. Ama 6tekilerin durumu kolayca diizenlenir; ¢linkii on {i¢, on dort yasinda ¢ocugu
fazla olan aileler, aym yasta cocuklar1 daha az sayida olan ailelere verirler bunlar1.?%®

Bu baglamda, Morus kurguladigi toplumdaki insan sayisini bir diizene ve cesitli
sinirlamalara dahil ederek yonetimin kolaylasmasinin ve kargasa ortami olusmaksizin
toplumdaki egitim, tarim vb. etkinliklerin insanlara esit verimlilikte dagilarak yiiriitilmesinin
yolunu agmaktadir. Kendi olusturdugu ideal toplumunda aile i¢i iliskilere de deginen Morus,
toplumda evlenme cagina gelen yurttaglarin yasama big¢imlerini de 6nceden belirlemis ve
rastlantisal olmaktan wuzak, kurala baglanmis bir yasamin izlerini bu noktada da

stirdiirmiistiir.?®°

Morus’un iitopyasinda vurgulanan kurallara bagli yasama big¢imi ve yogun esitlik
algis1 ¢ercevesinde, toplumda yasayan hi¢ kimsenin bir digerine gore daha az ya da daha ¢ok
miilki varli§a sahip olmamasina karsin, yine de daha fazlasin1 arzulamayacagmin kesinligi
nasil miimkiin olacaktir? Muhtemel olarak Morus’un bu soruya verdigi en kesin cevap, kendi
ifadesiyle “biitiin canli varliklarda a¢ gozliiliigiin nedeni korku ya da yoksulluktur (...)
Utopyalilar arasinda byle kétii huylarin yeri yoktur.”?’® Bigimindedir. Ancak bu yamt dahi,
Morus’un siddetle savundugu diisiincesi icin oldukca yiizeysel bir temellendirme olarak
kalmaktadir. Utopyalilar arasinda ag¢ gozliiliik, bencillik gibi kotii huylarin olmadigim

belirtmek, Morus’un iitopik kurgusunda tanimladig: iizere kiiciik yaslardan itibaren insanin

27 More, a.g.e., s. 100.
%8More, a.g.e., s. 50 - 51.
269 More, a.g.e. s. 50.
2%More, a.g.e. s. 52.
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aldig1 pratik ve teorik egitimlerle taglandirilmis hayat tarzinin bir yansimasi ise bile, bu
aciklama insanin mekanik bir varlik olmadig1 gercegini degistirmemektedir. Zira insanlar
farkli olaylara birbirinden son derece farkl tepkiler verebilmek ile kendi ayirt edici yonlerini

ortaya ¢ikartmaktadirlar.

Kimsenin daha fazlasina el uzatmadigi, ¢iinkii herkesin her seye esit diizeyde sahip
olabildigi diislincesi, bir giin bir yurttasin kendisi disindaki toplum tiyelerine hilkmetmek ve
onlar1 kendi dogrular1 ekseninde yonetmek bencilligini gostermeyecegini nasil kesinlik altina
alabilir? Eger Morus bu durumun kesinlikle meydana gelmeyecegini, ¢iinkii siki bir ahlaki
egitimin rehberliginde bu tiir davramiglarin kotii davranislar olduklarini her bir yurttasin
kararlhilikla savunacaklarini dile getiriyor ise — ki bunu eserin biiyiik bir bdliimiinde dile

getirir’’* — yine de bu savunma iitopik bir kurgu olmaktan Steye gegemeyecektir.

Her ne kadar gergeklik ile olan bagi sorgulamaya ve elestiriye agik olsa da, iitopyalarin
biliylik Olgiide yazarlar tarafindan i¢inde yasadiklari toplumsal — siyasal yapilanma ve
yonetim bigimlerinin niteligine karst olan tepkisel yaklagimlarini dile getirmek adina kaleme
aldiklar1 eserler olduklar: diistiniildiigiinde, Morus’un her tiirlii kaos ortamindan soyutlanmis
bir toplum bi¢imini kurgulamasi, bu kurguda abartili bi¢gimde giizel, diizenli bir goriiniim ile

okuyucuya verilmesi durumu ilgili tepkiselligi hakli ¢ikarabilir duruma gelmektedir.

Calismamizda incelemekte oldugumuz bir diger iitopya olan Tommaso
Campanella’nin Giines Ulkesi’nde toplum nasil bir diizene sahiptir? Bu toplum kurgusunda

insan 6zglir miidiir?

Campanella, kendisinin gdziinde her seyin en diizenli ve en miikemmel goriiniimiinii
kazandig1 ideal toplum yapilanmasini aktardig1 Giines Ulkesi’nde, 6ncelikle iilkenin cografi
yapisin1 ve buna bagl olarak da iilke toplumunun yasayis bi¢cimini ifade etmistir. Buna gore,
Campanella’nin zihninde var ettigi bu iilke, genis bir ovanin ortasinda yiikselen bir tepede,
tepenin eteklerinden yedi ¢embere boliinmiis bir bicimde kurulmus olup, her ¢ember yedi
gezegenden birinin admi tasimakta, ¢emberlerin duvarlarinda cesitli bilimsel bilgilere yer
verilmektedir.2’2 Campanella bu betimlemesiyle, daha bastan bilimselligin temelde oldukga
onemli oldugu bir toplumsal diizeni hayal ettigini vurgulamis olmaktadir. Bununla birlikte

cesitli katmanlara ayrilmig bir sehir yapilanmasi ve bu katmanlarin her birinin kendine 6zgl

271 More, a.g.e., s. 56 — 69.
22Campanella, a.g.e.,s.16 — 22.



88

bir bilimsel ve ahlaki bilgilendirmeyi i¢inde barindirarak bir biitiinliik olusturuyor olmalar1 da

Campanella’nin bu eserinin 6zgilin yanini ortaya koymaktadir.

Platon ve Morus iitopyalarinda goriilen toplum tipleri genel anlamda realitede
gormeye aliskin oldugumuz cografik 6zellikle ile kurgulanmis iken, Campanella’nin Giines
Ulkesi daha eserin basindan bilim, sanat, ahlak, tarih vb. ile ilgili bilgilerin yasam ile i¢ ice
oldugu, bunlarin kentin yedi katmandan olusan fiziki yapisinda insa edilmis duvarlarina ve

dolayistyla insanlarin yasam alanlarina islendigi bir toplum modelini ortaya ¢ikartmistir.

Campanella, iitopik toplumunun yonetilis bigimini ve siyasal diizenini ayrintisiyla
ifade etmektedir. Buna gore, kenti basrahip Hoh ve onun {i¢ yardimcisi olan savas — baris
meselelerinden sorumlu Gii¢; meslekler, bilim, egitim meselelerinden sorumlu 4kl ve tireme
meselelerinden sorumlu Sevgi yonetmektedir.?”® Bu baglamda, yonetim cesitli bigimlerde

alanlara boliinmiis ve bununla birlikte de toplumun yonetim ve denetimi kolaylastirilmistir.

Campanella’nin her seyin diizenli bir birlik igerisinde oldugu iitopyasinda, Devlet ve
Utopya’ya benzer olarak evler, odalar, yataklar ve diger biitiin esyalar ortaktir. Bu noktada
incelemekte oldugumuz iigiincii iitopik kurgu olan Giines Ulkesi’nde goriilen bu ozellikten
sonra kabaca ifade edilecek olursa, bu ii¢ ltopyada 6rnek ve ideal toplum tipinin var
olmasinin 6n kosulu hep ayn1 noktaya yapilan vurgu iizerinden kendisini gostermektedir: Ozel
miilkiyetin yoklugu.Her ne olursa olsun 6zel miilkiyetin yoklugunda hirsizlik, dolandiricilik,
sahtekarlik vb. kotii davranislarin mutlak suretle mevcut olamayacagini savunan Morus ve
Campanella gibi {itopya yazarlarinin zihnindeki ortak sema gergevesinde, insanlarin ayni
duygulanimlara sahip olarak her zaman ayni olaylara ayni tepkileri verebilecekleri biiyiik

yanilgist ya da genellemesi igerisinde olabileceklerini ifade etmek miimkiindiir.

Bir giin her seyin ortak oldugu, hi¢ kimsenin bir digerine gore daha az ya da fazla
miilke sahip olmadig1 bir toplumda, yurttaslardan biri tek bahge yerine iki tane bahce sahibi
olmak isteyebilir; bu noktada karsisinda duran kisi ya da kisiler ile anlagsmazlik yasayabilir.
Bu duruma karsilik Morus ve Campanella gibi iitopyacilarin eserlerinde vurguladiklari tablo,
yalnizca iitopya insaninin her seyin ortak oldugu bollukta daha fazlasina ihtiyaci olmadig,
ayn1 zamanda aldig1 egitimler neticesinde de hi¢chir yurttasin aggozlilik, hirsizlik, kiskanglik
davranislarii sergilemeyecegi yiizeysel cevabini sunmaktadir.?’“Bu savunuya tarafimizca her

ne kadar yiizeysellik nitelendirmesi yapilsa da, kaleme alindiklart donem itibariyle karmasik

273 Campanella, a.g.e., s.17, 66, 67.
274 Morus, a.g.e., s. 43 — 56; Campanella, a.g.e., 23 — 25.
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siyasal bunalimlarin ve kati, insancil olmayan yonetim bigimlerinin, i¢ ve dis savaslarin
golgesinde yazilmis olmalar1 gercegi, yazarin belki de yalnizca hayallerde var olabilecek bir
toplumsal yapiy1 kurguladiginin bilincinde olarak elestiriye agik olan ifadeleri nigin yiizeysel

olan bir savunma ile sonlandiracagini agiklayabilir.

Giines Ulkesi’nde, miilk ortakligiin mevcudiyetinin yaninda, toplum igerisinde
yapilan isler de kadin — erkek ayrimi olmaksizin ortaklasa gerceklestirilmekte olup, yalnizca
cok agir isleri erkekler gormektedir.?”® Bu durumun acik bir neticesi olarak, Campanella
toplumsal birlik ve beraberligin var olmasini hem 06zel miilkiyetin yokluguna hem de
toplumdaki herkesi kapsama 6zelligi gostererek dayanigsma ¢ercevesinde en aza indirilmesine

baglamaktadir.

Campanella’ya gore, toplumsal birlik — beraberlik algisinin devamliligi i¢in ayni
zamanda toplumda gelisi giizel birlesmelerden diinyaya gelen cocuklar diizgiin bir sekilde
egitilerek yetistirilemeyecekleri i¢in ireme meseleleri de yoneticilerin yetkileri dogrultusunda
karar verilerek gerceklesen bir unsur olmalidir.?’® Bu baglamda, toplum yararma diinyaya
getirilecek ¢ocuklarin varligi, Campanella i¢in Once toplumun sonra tek tek insanlarin
varligiin énemsendigini gdstermektedir.?’” Kargasa ve yozlagsmanin toplumda kendisine yer
bulamamas1 adina, goriildiigii iizere insanlarin diinyaya getirecekleri ¢ocuklarin nitelikleri

dahi 6nceden belirlenen kurallar sayesinde sekillenmektedir.
Bat1 diinyas1 distopyalarinda aile, toplum ve devlet yapilari nasil islevsellik kazanir?

Huxley’in distopyasinda toplum, yapay insanliktan olusmaktadir; toplumun mevcut
durumdaki varligi, bir lider olarak yiiceltilen ve kendisine tapilan Ford’dan 6nceki durum ile
karsilagtirllmakta, toplumun her alandaki yapayligi bir tir ilerleme olarak
kaydedilmektedir.?”® Huxley, toplumsal agidan, bu yapay insanligin ydnetilmesinin nasil
kolaylastigin1 eserdeki Kulucka Sartlandirma Merkezi miidiiriiniin ifadeleri iizerinden
aktarmaktadir. Buna gore, iretim yoluyla varliga gelerek toplumun bir ferdi olan insanlar,
herhangi bir aileye mensup degildir; aym1 zamanda, “toplumun iyi ve mutlu {iyeleri
olacaklarsa, ne kadar az bilirlerse o kadar iyi olur.”?°Kulucka Sartlandirma Merkezi

miidiiriiniin dilinden Huxley, goriildiigii tizere toplumda egemen olma ve istenilen her unsuru

275 Campanella, a.g.e., s. 31.
276 Campanella, a.g.e., s. 40.
277 Campanella, a.g.e., s. 61.
28Huxley, a.g.e., s. 26 — 55.
219 Huxley, a.g.e., s. 24.



90

topluma dayatma yoluyla varhigimi giiglendirme amacinin yalnizca insanin diisiinen, itiraz
eden, sevinen, iizlilen yanini; kisacast insanin bireyselligini elinden alan diizen ile miimkiin
duruma gelecegini vurgulamaktadir. Cesur Yeni Diinya’da toplumsal istikrarin en onemli
araclarindan bir digeri ise insanin iretilmesinin yaninda, tek seferde diizinelerce insan
tiretmektedir.?®® Bu bi¢imde istenilen goriiniis ve ozelliklere sahip insan sayisi toplumda
arttikca, toplumun istikrarini bozacak herhangi bir tlirden tehdidin varligi miimkiin

olmayacaktir.

Huxley’e gore modern felsefe anlayisinda bir toplumun {iyelerinin eylemleri,

! Bu anlamda onun distopyasinda

teknolojide ilerlemeyi miimkiin kildig1 siirece iyidir.?8
insanin toplumun diizen ve istikrarin1 modern bilim ve teknoloji ekseninde gerceklestirdigi
anlayisi1 kendisini gostermektedir. Eserde Kulucka Sartlandirma Merkezi miidiirii bu goriisi

destekler nitelikte olan “Cemaat, Ozdeslik, Istikrar”?%?

sozleriyle insanin farkli inang ve
goriislerden olusan dinamik yapisini ortadan kaldirici, tek — tiplestirici bir bilimsel gelisim

slirecinin vurgusunu yapmaktadir.

Cesur Yeni Diinya’da, toplumu ileriye gétiirecegi savunulan unsur, ekonomide
izledikleri yol ile birlikte verilmistir. Bu baglamda, eserde belirtilen “doga sevgisiyle
fabrikalar ¢calismaz (...) onlar1 doga sporlarin1 sevmeye sartlandiriyoruz. Bunu yaparken de
tim doga sporlarinin gelismis aletlerle yapilmasini sagliyoruz. Boylece hem endiistriyel
iiriinler, hem de ulasim tiiketiyorlar.”?®%ifadeleri toplum igerisindeki yapay insanlik ve bu
yapay insanligmm her anlamda toplum yararina kullanilmalari durumunun varligini
gostermektedir. Bu toplumda insan, ait oldugu insan tiirline gore sartlandirildigr davraniglar
disinda 6znel bir farkliligi bulunmayan ve toplumun ekonomik dongiisiinde de kullanilan bir
ara¢ konumundadir. Siseden ¢ikarildiginda uykuda dinletilen ses kayitlari ile sartlandirilan

insan boylece her yoniiyle toplumun bir aracidir.?8*

George Orwell’in distopyas1 1984°te toplum, totaliter yapinin egemen oldugu, kati
kurallarin gegerliligini siirdiirdiigii bir diizenin uygulama alanidir. Hikayenin gegctigi
Okyanusya toplumunu, Parti ve lideri Biiyiik Birader ydnetmektedir. Insanlarm goriis

alaninda olabilecek her yerde ‘Biiyiik Birader’in Gozii Ustiinde’ yazili posterler asili

280 Huxley, a.g.e., s. 27.

281 Aldous Huxley, Kadim Felsefe, Cev. Mutlu Yetkin, ithaki Yaynlari, Istanbul 2012, s. 429.
282 Huxley, Cesur Yeni Diinya, S. 28.

283 Huxley, a.g.e., s. 45.

24 Huxley, a.g.e., s. 50 — 51.
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bulunmaktadir.?®® Bu yonteme eslik eder nitelikte, sokaklarda, is yerlerinde, evlerde, kisacasi
insanin gidebilecegi her yerde tele — ekranlar bulunmakta ve bu yol ile toplum siirekli olarak

gdzetim altinda tutulmaktadir.?%

Toplum igerisinde olup biten her seyin Parti’nin ve dolayisiyla Biiyiilk Birader’in
bilgisi dahilinde olacagi, buna bagli olarak da yonetimin otoritesini ve toplum {izerinde
kurulan baskici yonetim anlayisin1  kiracak higbir faaliyetin ortaya ¢ikma imkani
bulamayacagi fikri Okyanusya toplumunun tamamina dayatilmig ve benimsetilmistir.
Orwell’1n ifadesi ile bu toplumun yasayis bi¢imi s0yle 6zetlenmistir: “Cikardiginiz her sesin
duyuldugunu, karanlikta olmadiginiz siirece her hareketinizin gozetlendigini varsayarak
yasamak zorundaydiniz; zorunda olmak ne soz, artik i¢ — giidiiye doniismiis bir aligkanlikla
oyle yastyordunuz.”?®" Parti’nin ideolojisini ve toplumdaki baskici egemenligini devam
ettirme yoniindeki amacini yansittigi slogam1 olan “SAVAS BARISTIR. OZGURLUK
KOLELIKTIR. CAHILLIK GUCTUR”%# ciimleleri, toplumu olusturan insanlarin iginde
bulunduklar1 sessizlik ve mevcut diizene gosterdikleri kosulsuz — sartsiz mekanik uyumun da

ozetleyicisi niteligindedir.

Orwell, 1984 adl1 distopyasinda Okyanusya yonetiminin, haber, eglence, egitim vb. ile
ilgilenen Ger¢ek Bakanligi; savaslarla ilgilenen Baris Bakanligi; yasa ve diizeni saglayan
Sevgi Bakanlig1 ve ekonomiden sorumlu olan Varlik Bakanligi olmak iizere dort bakanliga
boliindiigiinii aktarmaktadir.?®® Bu anlamda Okyanusya y&netimi yani lider Biiyiik Birader ve
Parti, bu dort bakanlik sayesinde toplum iizerindeki kati hakimiyetini giliglendirmektedir.
Eserde onemli bir unsur, Biiyiik Birader’in toplumdaki hi¢ kimse tarafindan canli olarak
goriilmemis olmasidir. Ulkenin her yerinde goriilen bir poster olmak disinda varligina dair
hi¢bir kanit yoktur. Buna karsin, Orwell’m vurguladigi iizere topluma dayatilan algida
“Biiylik Birader’in gozleri paranin iistiinden bile sizi izliyordu. Paralarin, pullarin, kitap
kapaklarinin, bayraklarin, posterlerin, sigara paketlerinin iistiinden...”?®® Bu baglamda Biiyiik
Birader’in aslinda Parti’nin amaglarimi gergeklestirmekte kullandigi bir sembol oldugu fikri
kendisini gostermektedir. Ayn1 zamanda insanlarin bu durumun niteligini sorgulamak gibi bir

gayesi de yoktur. Toplumdaki her birey, kendisine verilen rollerin disina ¢ikmanin asil olarak

25 Orwell, a.g.e., s. 26.
26 Orwell, a.g.e., s. 27.
27 Orwell, a.g.e., s. 27.
288 Orwell, a.g.e., s. 28 — 40 — 129.
29 Orwell, a.g.e., s. 28.
20 Orwell, a.g.e., s. 51.
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neyi ifade ettifinden dahi habersiz olarak kiiclik yaslardan itibaren Biiylik Birader hayram
olarak yetismektedir.

Orwell’1in distopyasinda ¢ocuklar dahi yonetim tarafindan ailelerin i¢indeki casuslara
doniistiiriilerek yetistirilmekte, aile i¢inde gecen konugmalarda kullanilan herhangi bir aykiri
sozcik dahi ¢ocuklar tarafindan diisiince polisine ihbar edilmekte ve bu davranis ile bir
kahraman o6zelligi kazanmaktadirlar.?®* Bu uygulama ile kiigiik yaslardan itibaren istenilen
toplum ve yurttas tipini bliyiik Ol¢iide yaratmak ve Biiyiik Birader’in ilkelerine ters diisen
hi¢cbir insan kalmayana dek bunu devam ettirmek amaglarina hizmet edildigi goriilmektedir.
Ayni zamanda aile, Diislince Polisinin bir uzantis1 olarak Parti karsiti sdylemlerin en kisa

siirede dgrenilerek miidahale edilmesini kolaylastiran bir aygit durumundadir.?%?

1984 toplumunun farkl: bir diger 6zelligi, toplumun giin gegtikce degistirilmekte olan
dilidir. insan1 insan yapan niteliklerin her anlamda yok edildigi bu toplumda, milletlerin
kiiltiirel gegmisini ve kendine 6zel alanini yansitan dil unsuru da Parti tarafindan biiyiik bir
ozveri ile yok edilmektedir. Bu baglamda dil, Eskisoylem ve Yenisoylem olarak
ayrimlagsmaktadir; eserde bir filolog ve Yenisoylem uzmani olarak belirtilen Syme, dildeki
diizenlemeler ile ilgili sunlar1 ifade eder: “Dile son bi¢imini veriyoruz (...) sézclikleri yok
ediyoruz; her giin onlarcasin, yiizlercesini ortadan kaldiriyoruz. Dili en aza indirgiyoruz.”?%
Bu ifadeye gore, asil olarak Parti’nin toplum iizerindeki yogun baskisini toplumun dili
iizerinden de yiiriittiigli de goriilmektedir. Okyanusya yonetimi, bu ¢ercevede toplumun sozli
ve yazili olarak aktarilan tarihsel yapisini ve diigiince alanindaki gelismislik diizeyini de yok
etmek amaciyla Yenisoylem’i gelistirmis olmaktadirlar.?®* Orwell’in aktardigi iizere, “insan,
tarihi kitaplardan 6grenemedigi gibi mimariden de 6grenemiyordu. Heykeller, yazitlar, anitlar,
sokak adlar1... Gegmise 151k tutabilecek her sey sistemli bir bigimde degistirilmisti.”?*® Bu
anlamda Parti, varligin1 tek ve en giiclii statiisiine tasimak amaciyla, toplumlarin en 6nemli
unsuru olan dili kullanarak insanlarin ge¢misini ortadan kaldirmakta ve mutlak suretle
toplumdaki herkesin goriip deneyimledigi ilk ve tek siyasi egemen gii¢ olarak varligin1 devam
- 296

ettirmektedir. Dolayistyla, gegmisin kaybindan ve bellegin belirsizliginden duyulan iiziint

eserin baskahramani Winston araciligi ile okuyucuya yansitilmaktadir. Buna gore, Winston

21 Orwell, a.g.e., s. 48 — 49,

22 Orwell, a.g.e., s. 162.

2% Orwell, a.g.e., s. 75.

24Bagak Uysal, “George Orwell’in 1984’ii: Toplumsal Degerler ve Anti — Utopya”, Atatiirk Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii Dergisi, Say1:9, Erzurum 2012, ss. 133 — 142, s. 139.

2% Orwell, a.g.e., s. 124.

2% Eredric Jameson, Utopya Denen Arzu, Cev. Ferit Burak Aydar, Metis Yayinlari, Istanbul 2009, s. 272.
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gittigi bir meyhanede yaslh bir adam ile karsilasarak ondan toplumun ge¢misteki durumu ile
ilgili bilgi almak i¢in cabalamaktadir. Bu anlamda Winston, “siz benden ¢ok biiyiiksiiniiz (...)
devrimden onceki eski giinleri animsiyorsunuzdur. Benim yasimdakiler o giinleri hi¢
bilmiyorlar. Ancak kitaplardan okuyoruz, o da dogruysa tabii. Sizin ne diisiindiigiiniizii
bilmek isterim.”?®” Bu ifadeden anlasilacag: iizere, Parti baskici rejimini, farkli goriislere
sahip olmayr sozli ve yazili kiltiirin yok edilmesi {izerinden ortadan kaldirarak

dayatmaktadir.

Cesur Yeni Diinyave 1984 distopyalarinda toplum tam bir kontroliin saglandig1 ve bu
kontroliin digina ¢ikmanin miimkiin olmadigi bir mekanizma ile yonetilen, bilim ve
teknolojinin de bu amaca hizmet ettigi bir olusumdur. Her iki eserde de toplumu olusturan
insanlarin varlig1 aragsalliktan Oteye gitmemektedir. Bu noktada insanin dinamik yapisini

ortadan kaldiran, giiclinii bundan alan bir toplumsal diizen kendisini gdstermektedir.

27 Orwell, a.g.e., s. 114 — 115.
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SONUC

Bu calismamizda Platon’un Devlet, Farabi’nin El — Medinetii’l Fazila, Ibn Tufeyl’in
Hayy bin Yakzan, Thomas Morus’un Utopya, Tommaso Campanella’nin Giines Ulkesi adli
iitopyalari ile Aldous Huxley’in Cesur Yeni Diinya ve George Orwell’in 1984distopyalarinda

ozgiirliik ve ahlak iligkisinin boyutu inceleme konusu edilmistir.

Istenilen iitopyalar gerceklesmesi arzulanan dokusu icerisinde masals1 bir anlatim ile
sunulan toplumsal portresi, siyasal agidan i¢inde yasanilan donemdeki yonetim anlayisina bir
elestiri olarak kaleme alinan eserlerdir; bu noktada incelemesini gerceklestirdigimiz her bir
iitopya yazarinin {itopik eserlerini kaleme aldiklari dénem igerisindeki karmasa durumu goz
onlinde bulunduruldugunda, son derece yumusatilmis ve yasanilasi duruma getirilmis bir
toplum kurgusu ortaya ¢ikarilmistir. Bu yol ile bir tiir tepki olarak ortaya g¢ikarilmis olan
iitopyalarda daha adil bir yonetim modeli ve daha 6zgiir, mutlu bir insan toplulugunun

miimkiin olabilirligi sunulmaktadir.

Bireyin 0Ozgiirliigiiniin tam ve dogru sekilde saglandiginin ve ahlaki degerlerin
oneminin dogru sekilde benimsenerek uygulandiginin vurgulandig istenilen titopyalar kendi
iclerinde degerlendirildiginde, belirli bir mekanizm ekseninde gerceklestirilen davraniglarin
fazlalig1 dikkati ¢cekmektedir. Bu anlamda birey baskici bir yonetim bigiminden uzakta olmak
kaydiyla gerceklesmesi arzulanan iitopik bir yonetim bi¢imi altinda varligini siirdiirse dahi,
kendi istedigi meslegi, evlenecegi insani, ¢ocuk yetistirme bi¢imini, giyinmek istedigi
kiyafeti, kendi ahlaki dogrularin1 vb. secememekte ya da belirleyememektedir. Buna gore,
huzur ortamu igerisinde varligini siirdiirmekte oldugu belirtilen, 6zellikle Devlet, Utopya ve
Giines Ulkesi istenilen iitopyalarinda insan asil olarak yasadig1 sade hayat igerisinde belirli bir

davranis orgiisii igerisinde hareketlerini otomatik olarak gerceklestiriyor gibi goriinmektedir.

Her tiirli savas, kargasa, haksizliklar ve oliimlerin meydana geldigi toplumlar
distintildiiginde yukarida incelemesini gergeklestirdigimiz iitopyalarin olumlu kurgusu
icerisinde gercek olamayacak kadar giizel olan toplum diizeni ve abartili bir uyum igerisinde
giinlerini gegiren 6rnek yurttaslar 6zenilen bir tablo ¢izer. Fakat belirttigimiz lizere realiteye
uygulanabilirligi oldukca zor olan bu mekanik uyumluluk igerisinde 6zgiir olarak belirtilen

insan aslinda yalnizca kendisine verilen rolleri uygular goriinmektedir.
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Islam diinyas1 istenilen iitopyalarindan Farabi’nin Ideal Devlet’inde, bireyin mutluluga
ulagmak adina gerceklestirmek durumunda oldugu ahlaki eylemlerin varli§i ve bunlari
gerceklestirmekte Ozgiir olarak yasamakta olmast mevcuttur. Bu noktada genel anlamda
Platon’un Devlet’i ile benzerlikleri bulunan /deal Devlet'te temel farklilk hata yapma
imkanina sahip olan insanin yanlis davraniglar da gergeklestirebilecek durumda olmasidir.
Ancak insan, mutlu ve erdemli yagama erisebilmek i¢in her zaman hem maddi hem de manevi
anlamda kendisini gelistirmeli, ilimleri, sanatlar1 arastirmali ve 0grenmeli, cehaletten uzak

olmalidir. Bu anlamda 6zgiirce yaptig1 secimleri de bunu saglamaya yonelik olmalidir.

Ibn Tufeyl’in Hayy bin Yakzan isimli iitopik eseri de incelemis oldugumuz bir diger
Islam diinyas: iitopyas: olarak, kendi icerisinde tarafimizca ele aldigimiz toplum odakli
iitopyalardan ziyade bireyin iginde barindirdigr giicii ve gelisim siirecini ele almak
bakimindan 6zgiindiir. Bu eserde bagskahraman Hayy’1n 1ss1z bir adada tek basina yagamasi ve
hayata dair her bir unsuru tek basma kesfederek deneyimlemesi, realitede herkesce
yasanabilecek bir deneyim olmasa dahi maddi ve manevi alana iliskin bilgi birikiminin

kazanim siirecinde kisinin ¢ikardigi dersler acisindan olduk¢a 6nemli bir iitopik eserdir.

Utopyalarin tozpembe goriiniimii igerisinde birgok farkli toplum tipi ve ydnetim bigimi
karsimiza ¢ikmaktadir. Bu olumlayict goriiniimiin yaninda, bilim ve teknolojinin ilerlemesiyle
birlikte insanlig1 bekleyen gelecegin korku dolu bir gériiniimii oldugunu ifade etmekte olan
korku iitopyalarinda, distopyalarda insan, yonetici kesimin giiglii egemenligini kuvvetlendirici
bir ara¢ olmaktan 6teye gidememektedir. Aldous Huxley’in Cesur Yeni Diinya’s1 ve George
Orwell’in 1984’tinde gérmekte oldugumuz bu tabloda toplumsal diizen insani insan yapan

zenginliklerin bastirilmasi ve yurttaglarin sindirilmesi ile miimkiin duruma getirilmektedir.

Distopyalarda, insan sikismis ve yalniz olarak belirtilir. Bu noktada 6zgiirliigii elinden
almmis ve kendine 0zgii yapisi da degistirilmistir. Gelecekte toplumlarin yoneticilerinin
teknolojiyi temele alarak egemenliklerinin devamliligin1 giiclendirecekleri korkusundan
dogan istenmeyen {itopyalarin bu karamsar dokusu igerisinde insanin durumu her an izlenen

ve denetlenen durumda kisithidir.

Utopya ve distopyalarda genel yapisi icerisinde toplumu olusturan insanligin yasam
icerisinde yapacaklari basit se¢cimler dahi baskalarinin inisiyatifindedir. Yukaridaki kisimlarda

incelemesini gergeklestirdigimiz eserlerde “insan Ozgiir degildir” bigiminde ifade ettigimiz
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duruma karsilik gelen de tam olarak bu inisiyatifin hem Bati diinyas1 iitopya ve
distopyalarinda fazlaca one ¢ikmasindan ileri gelmektedir. Buna gore, giysi, meslek, es, ev,
egitim, yagam bi¢imi unsurlarinin her biri i¢in kisinin sahsi se¢imleri goz ardi edilmistir; bu
durum belli bir toplumsal sdzlesme ya da anlagsmanin iiriinii olarak karsimiza ¢iksa dahi bu
anlasmay1 gergeklestiren kisilerden sonra diinyaya gelen her bir insan kendilerinden Once
kabul edilmis bu diizene goére yasamak durumunda kalmis goriinmektedirler. Ilhimli ve
giivenilir, esit ve adil bir hava igerisinde verilen bu tablonun yaninda distopyalarda insani
korkutma tizerinden gerceklestirilen iistiinliik kurma durumu mekanik bir diizenin egemenligi
altinda kendisini gostermektedir. Burada da insan se¢im yapmaktan mahrumdur. Bu 6l¢iide de
secimini kendisi yapmadig1 eylemlerinden sorumlu olmadigi gibi bu eylemin ahlaki ya da
ahlaka uygun olmayan olarak degerlendirilmesi miimkiin olmamaktadir. Insanin sonsuz
diisiinsel ve eylemsel zenginliginin elinden alinarak son derece yapay ve tek — tiplesmesi
durumu meydana gelmektedir. Asil olarak, siyasi toplumsal kurgular olarak {itopik eserlerin
niteligi icinde yazildiklar1 doneme gore degerlendirilmesi zorunlu olan bir konu olarak, kendi
donemlerine bir elestiri, bir tepki olarak kaleme alinmuslardir. Utopyalar bunu icinde
yasanilan toplumdan daha yasanilasi ve adil bir ¢ergevede; distopyalar ise i¢inde yasanilan
toplumun gidisatinin varacagi noktadan korkulmasindan ileri gelen bir tepki ile yazilmiglardir.
Yine de insanin belirlenmislik 6rgilisii icerisinde yasadigi hayatin bir goriinlimii olarak

yansitilan ¢ergcevede insanin 6zgiirliigliniin sinirlar1 mevcuttur.

Utopik toplum kurgularinda 6zgiirliik ve ahlak iliskisinin mevcudiyetini arastiran
calisgmamizda hem iitopya hem de distopyalarin inceleme konusu yapilmasi, ayrica bu iitopik
eserlerin Bat’da ve Islam diinyasindaki farkli anlatim tarzlar1 sebebiyle 6zgiirliigiin ve
ahlakin smirlarimin her bir eserde belirlemesi detayli bir irdelemeyi gerektirmistir. Ancak
kanaatimizce, iitopik eserlerde cocuklarin yeri veya cocuk gelisiminin niteligi baglaminda
toplumun temellerinin atilmasina iligkin bir aragtirma, iitopyalarda bireyin temelden ahlak ve
ozgiirlik algisinin sekillenmesi ile topluma adaptasyon siirecini daha anlagilir kilarak iitopya
yaziinin kapsamli olarak arastirma konusu yapilmasini ve bu alandaki fikirsel zenginlesmeyi

artiracaktir.
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