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ONSOZ

Sanat eseri, sanat¢inin kendi i¢inde bulundugu cagin entelektiiel bir
yansimasidir. Sanat eseri ¢ogu zaman insan ideasinin, karanlik alanlarinda huzura ve
hazza gecis yaptig1 alandir. Fransiz kuramci Julia Kristevaninda ifade ettigi gibi;
“Sanat, bilingaltina gomiilii kalanlar1 hem zevk hem de gbézdagi verecek bigimde

sunar.”

Bu tez calismasi sanat temelli farkl disiplinleri iginde barindirarak, literatiir
taramasma dayali olarak hazirlanmistir. Alana ve arastirmacilara kaynak teskil

etmesi ve katki saglamasi dilegiyle. ..

Bu arastirma konusunun belirlenmesinden itibaren, arastirmanin her
kademesinde alana dair birikimlerini, sabrini ve giivenini esirgemeden bana destek
olan degerli danisman hocam Prof. Dr. Isa ELIRI’ye sonsuz tesekkiirlerimi sunarim.
Yiiksek lisansa baslamama tesvik eden ve bu calismanin her evresinde destek olan
hocam, arkadasim Prof. Dr. Zuhal ARDA’ya ve degerli zamanlarini aywrarak
fikirleriyle yardimci olan, beni her daim motive eden sevgili arkadasim tarihgi,

sanat¢1, Handan Canan SAVACI’ya ¢ok tesekkiir ederim.

Uzaktan da olsa enerjisini her daim benimle paylasan Sevgi GULERAN’a ve
Kardeslerim Giilhan ve Nurdan’a, Sevgili kizlarim Siir, Imge ve Lidya’ya, esim
Adnan ACIKBAS’a bu siiregte bana gosterdikleri anlayis ve destekleri i¢in tesekkiir
ederim. Canim Babam Burhan CAMOZ ve hayatta olmayan ama ruhunun her daim
benimle oldugunu hissettigim giiciim, dayanagim Sevgili Annem Nuran CAMOZ’ii

saygiyla anarak tesekkiir ediyorum

Nurhan CAMOZ ACIKBAS

KONYA, 2018
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Modern ¢agin manipiile edilmis toplumlar1 her sey yolundaymis gibi ¢caga
ayak uydururken; gercek sanat eseri ile iletisime gecen birey, dogasi geregi aradigi

en yiiksek hazzi bulma ¢abasinda olacaktir.

Insan zihni sahip oldugu akil ile yasadig1 evreni anlagilir kilmaya
calismaktadir. Bu anlayis onu nesnel bilgiye tasirken, yasamdan da haz almasini
saglayacaktir. Adorno, sanatm sahip oldugu giiciinii, temsil edilemeyeni, temsil
etmekten aldigmi ifade eder. Ayrica estetige bagh olarak bireyin sanat yolu ile
Ozgiirlesmesini saglayanin da bu diisiince oldugunu beyan eder. Bu goriisler sanat

eserinin sagladigi yiliksek diizeydeki hazzi destekler mahiyettedir.

Bu arastirmamizda sanat eseri baglaminda entelektiiel Hedonizm ile iligkili
olarak, sanat¢1, sanat tiiketicisinin sahip olduklar1 estetik bilin¢ ve entelektiiel bilgiye

dayali olarak alinan entelektiiel haz duyumu irdelenmistir.

Anahtar Kelimeler: Sanat, Hedonizm, Sanat Eseri, Sanat Tiiketicisi,

Entelektiiel Hedonizm.
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ABSTRACT

While the manipulated societies of the modern age keep up with the age as if
everything is OK, the individual who communicates with the real artwork will be in

search of the highest pleasure she/he seeks as a course of her/his nature.

The human mind is trying to make the universe understandable with her/his
mind. While this understanding carries her/him to the objective wisdom, it will
enable her/him to get pleasure from the life as well. Adorno expresses that the art
takes its power from representing the unrepresented things. He also states that this
idea provides the emancipation of individual through art depending on aesthetics.

These views support the high-level pleasure provided by the artwork.

In this research, in relation to intellectual hedonism in the context of the
artwork, the aesthetic consciousness of artist, art consumer and intellectual pleasure

based on intellectual knowledge are examined.

Key Words: Art, Hedonism, Artwork, Art Consumer, Intellectual Hedonism
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BIiRINCIi BOLUM

GIRIS

Sanat olgusunun icinde, biliyiikk 6l¢lide insanin sahip oldugu zeka, akil ve
yaraticilik yer almaktadir. “Tolstoy, insanin bir zaman yasamis oldugu duygu ve
diistinceyi kendinde imgesel olarak var ettikten sonra, ayni duygular1 diger insanlarin
da hissedebilmesi i¢in, hareket, ses, ¢izgi, renk ya da kelimelerle belirlenen
bicimlerde ifade etme ihtiyaci, sanati1 ortaya ¢ikarmustir” (Biiyiikdiivenci, 2006:47-
50) der. Bu, insanin kendini var etme c¢abasindan kaynaklanmaktadir. Sanatci,
duyma- goérme ve algilama yetisiyle, diger insanlardan farkli ve iistiin olandir.
Sanat¢min viicuda getirdigi eser ise, estetik biling ve begeni ile nesnel olarak
sekillenendir. Eserle iletisime gecen insanlarin, aldigi haz ve mutluluk duygusu, bu

baglamda eseri degerli kilacak duygu aktarimidir.

Sanatin amaci, bireyin tininde ve duyumlarinda var olan her seyi
sekillendirerek somutlagtirmaktir. “Hegel’in su iinlii “nihil humani a me alienum
puto” sozii, “insani olan hi¢bir seyi kendime yabanci saymam” (Hegel, 2012: 45-46).
Soziindeki ifade, sanatin 6ziinde olanin insanda var olanla miitesekkir oldugunu
diistindiirmektedir. Sanatin giiciinii, insandaki gizli kalan duygulari, egilimleri ve
tutkular1 canlandirip huzur ve mutluluga kap1 agmasinda hissetmekteyiz. Insanin
sahip oldugu entelektiiel birikim, zihnin derinliklerinde yer alan bu duygular1 aktif

hale getirerek, eserden alinan haz noktasinda tasiyacak olandir.

Sanat ¢cogu zaman, akil ve duyular arasinda zitliklar noktasinda uzlastirici ve
arabulucu gorevini istlenmektedir. Bu Orgiitlenmedeki amag eserdeki giizelligi,
duyguya, sezgiye, imgesel diinyadaki 6zneye sunmaktir. Eserin anlasilabilmesi ve
giizelliginden haz alinabilmesi, sanat¢min sahip oldugu &zgiirliigiindendir. Insanin
yasadig1 evrende diisiincenin karanlik i¢selligi, sanat eserinin bi¢imlerinde huzur ve

canlilig1 arayisimizda ortaya ¢ikmaktadir.



Sanat, insanda var olan idea diirtiisiiniin, estetik tezahiirii olarak karsimiza
ctkmaktadir. Sanat¢1 diistindeki idea olgusunun igerigi, evren tarafindan muhtevaya
yiiklenen bir duygu biitiinliigli olarak tanimlanirken, Hegel de (2012:6) bu konuda
sunlar1 sOylemektedir; sanat eserlerinin kaynagi diis giicliniin (phantasie) 0zgiir
etkinligidir. Diis giicli kendi imgeleri, sahip oldugu dogadan daha 6zgiirdiir. Sanat,
kendine ait alanda dogal bigimlerin degisken goriiniiglerin biitiin zenginligine sahip
degildir; ayrica yaratict hayal giicii (Einbildungskraft) kendi 6z yaratimlarinda
bitmez tilkkenmez bir big¢imde bunlarin 6tesine atilma giiciine sahiptir. Diis giiciiniin
Ozgiir ve muhtesem donanimi karsisinda insan diisiincesi sanki giiciinii yitirmis gibi

goriinmektedir.

Klee, “...Sanat goriintliyli kopya etmez, onu goriiniir duruma getirir” der
(Lenoir, 2003: 111). Sanat, eserde yer alan ve insanin farkinda olmadigi seylerin
goriiliir duruma getirilmesine, ondaki anlami yakalamasma neden olacaktir. Anlami
yakalamak ise, insanin sahip oldugu entelektiiel birikim ve bilgi diizeyine gore
gerceklesecektir. Friedrich Schlegel’den A.Bowie’nin (1993) ifade ettigine gore;
sanat eserini, “temsil edilemeyenin temsili” olarak ifade etmektedir (Aktaran:
Dellaloglu, 1993: 54). Aslinda bu, ayni dislincenin farkli kelimelerle dile
getirilmesidir. Sanatci, toplumun biiyiik bir kesimi tarafindan fark edilmeyen ve
goriilmeyen kiiltiirel deger ve sosyolojik unsurlari, kendi sezgisi, duygusal zekas1 ve

entelektiiel kavrayisi ile aktarabilmektedir.

Sanat eseri, sanat¢inin ruhunun 6zgiin bir sekilde kurdugu estetik bir form
birligidir. Schiller ‘Insan giizellikle ancak oyun oynamalidir’ derken; amag, sanat¢1y1
estetik hazlara konu olabilecek, ¢ocuksu bir heyecan ve merak i¢cinde, kendine 6zgii,
eserler yaratmasmi saglamaktir. Sanat¢i, kendi 6znel diinyasmnda duyumlayip
algiladiklarini, sahip oldugu entelektiiel bilgi ve deneyim ile harmanlayarak, esere
estetik bir deger katmaktadir. Bu varyasyon, sanat¢inin tinsel diinyasinin giicii ile var

olan eserin, evrensel olmasini da olanakli kilmaktadir.

Sanat eserinin igerigi, bireyin algi alaninda olusan, ayn1 zamanda

heyecanlandiran, cosku ve haz veren estetik begeninin bir araya geldigi niteliklerden



olusmaktadir. Bu nitelikler eserin deger bulmasmi saglayacak unsurlar olarak

karsimiza ¢ikmaktadir.

Sanat Nietzsche (1996) gore; i¢in tiim degerlerin degersizlestigi cagda
yaslanilacak tek degerdir. Sanat, gii¢ isteminin kendisini dayandirdigi temelde isteme
icin olanaklar yaratir. Sanat ona gore biitiin istemelerin Oziidiir. Diinya boylece,

kendi kendini doguran bir sanat yapitina doniisiir’(Aktaran: Bal,2011:69).

Cagin degerleri i¢inde kendine yer bulan sanat eseri, sanat¢inin ve sanat
tiikketicisinin entelektiiel birikimine bagl olarak deger kazanacaktir. insanin temel
gereksinimlerinin giderilmesinden yola ¢ikarak aldigi haz ve mutluluk, dolaysiz bir
deger tasirken, sonrasinda aldigi egitim, entelektiiel bilince bagli olarak niteligi
farklilasacaktir. Sosyal yasam icerisindeki entelektiiel bilince sahip birey toplumun
biiylik bir kesimi tarafin dan uc¢ nokta olarak degerlendirilen, sanat ve felsefe gibi
kiiltiiriin caba ve emek gerektiren incelikli Uiriinleri, ¢ogunlukla entelektiiel bireyin
ozel tercihleri i¢inde yer alacaktir. Sigmung Freud (1967) gore; “Haz Ilkesinin
Otesinde” adli yapitinda, tiim ruhsal siireclerimizin otomatik olarak haz ilkesi

dolayimiyla diizenlendigini soylemektedir (Aktaran: Orman,2002:44).
1.1. Problem Durumu

Problem durumunun belirlendigi bu boliimde, sanat eserine yiiklenen deger ve
nitelik bakimindan eserin evrensel boyutu, estetik begeni ve muhtevasi ile ilgili
arastrmanin yanmda, sanat eserinin biinyesinde barmdirdigi ve alimlayiciya
aktardig1 evrensel ide ve diissel duyumlara deginilmistir. Eserin mutevasinin, ti¢tincii
unsur olan sanat alimlayicisi tarafindan algilanabilir olmasmin dayandigi estetik
biling diizeyinin, neden onemli olduguna dair arastirma yapilmasinin Oonemine
deginilmistir. Calismanin igerigi bu esaslar dogrultusunda kurgulanmistir.
Entelektiiel bilginin bir sonucu olarak, sanat¢inin, eseri meydana getirirken
kendisinden aktarimda bulundugu bu siiregte aldig1 haz ile sanat tiiketicisinin
birikimleri c¢ercevesinde eserden aldigi entelektiiel hazzin kapsamli olarak
(Hedonizm ogretisi baglaminda) degerlendirilmesi, problem ciimlesi olarak

belirlenmistir. Bu ¢aligma yapilirken genel anlamda sanat felsefesine, felsefe



tarthine, estetik bilimine bakilarak problemin tanimlanmasi ve degerlendirilmesi,

problem durumunun belirlenmesi ve a¢iklanmasi agisindan 6nem kazanmastir.
1.2. Problem Ciimlesi

Sanat eseri baglaminda entelektiiel Hedonizm eserin hangi niteliklerine bagli

olarak ortaya ¢ikmaktadir? Sanat tiiketici ne kadarin1 alimlayabilmektedir?
1.3. Alt Problemler
1) Estetik deger ve nitelik tastyan sanat eseri nedir?
2) Sanat eserinin evrensel boyutu nedir? Hangi ¢aga hitap eder?
3) Sanat eserine bu vasfini veren estetik begeni ve muhteva nedir? Nasil algilanir?

4) Sanatci eser ve eser sanat tiiketicisi baglaminda entelektiiel Hedonizm nedir?
1.4. Arastirmanin Modeli

Tez arastirmamizda “veri toplama” - “literatiir taramasi” ve bunlara bagl

olarak bu veriler lizerinde “¢oziimleme teknikleri” modeli esas alinmastir.
1.5. Arastirmanin Amaci ve Onemi

Bu c¢aligmanin amaci, bir yapitin sanat eseri olmasi i¢in gerekli olan
niteliklerin neler olduguna dair saptamalar yapmak, diisiiniir ve filozoflarin Insan
varolusuna bagl olarak diger canlilardan farkli kilan 6zellik olan diigsel diirtiilerini
eyleme ve uygulamaya aktarimlarinda giin yiiziine ¢ikan nihai son hedonizm
Ogretisinin amacit olan haz duygusuna deginmektir. Bundan duydugu mutluluk ve
aldig1 hazzim yansimalarmi degerlendirmektir. Sanat¢inin eseri meydana getirirken
ve sanat eserini izleyen tiiketicinin aldig1 hazzin ne sartlarda ve nelere baglh olarak
ortaya ¢iktigmnin, sanat tiiketicisinin entelektiiel boyutu ve buna bagl birikimlerinin

neler oldugunun arastirilmasi bakimmdan dnem tasimaktadir.



1.6. Sayiltilar

Arastirmamizin baslangicindan bitimine kadar gecen siiregte alanla ilgili
kaynaklar taranmistir. Bu kaynak taramasi srrasinda kayda deger bulunan
kaynaklarm, literatiir tarama tekniklerine dayali betimsel arastrma yOntemi
cercevesinde yaymlanmis ve ¢evrelerce kabul gormiis olmasina dikkat edilmistir. Bu
mahiyette birgok kaynagin direk kendisine ulasilarak degerlendirilmis olmasi,
bilimsel nitelikte alana katki saglamasi planlanmistir. Verilen bilgilerin dogrulugu,

genis literatiir taramasi sirasinda kanitlandiktan sonra ¢alisma da yerini almistir.
1.7. Smmirhhiklar

Bu c¢aligmada tezin basliginda da yer aldigi sekliyle Hazcilik kurammdan
farkli olarak entelektiiel Hedonizm baglaminda, eserde var olan ve sanatci tarafindan
yliklenmeye calisilmis estetik ve muhteva ele alinmaya dikkat edilmistir. Sanat
eserlerindeki nitelik, begeni ve sanat tiiketicisinin alimlayabildigi Olgiide estetik
muhteva kapsaminda c¢ergevesi sinirli tutulmustur. Arastirmada ve yararlanilan
kaynaklar bazinda, donemsel olarak felsefe tarihine ve degisik donem diisiiniirlerin
ogreti ve fikirlerine yer verilmistir. Yukarida bahsedilen smirliliklara dikkat edilerek,
ayni zamanda arastirmanin esasii olusturan bu Ozellikler, entelektiiel Hedonizm

baslig altinda bir araya getirilmeye ¢aligilmistir.
1.8. Literatiir taramasi

Yapilan o6n kaynak taramasi sonucunda belirledigimiz “Sanat Eseri
Baglaminda Hedonizm” konulu arastirmamiz; sanat eseri ve Hedonizm o6gretisinin
sanatsal boyutuyla ele alinarak, kuramsal birikimler 15181inda anlagilmasina yonelik
bir girisim olarak degerlendirilmelidir. Literatiir taramas1 yardimiyla konuyla ilgili
yapilan arastirmalar incelenmis, bu yolla arastirma probleminin kapsam ve igerigi
belirlenmistir. Arastirmamizin detayli kaynak taramasmna baslanirken, oncelikle
arastirma konumuz ile ilgili: ‘Sanat- Hedonizm- Sanat Eseri- Sanat Tiiketicisi-
Entelektiiel Hedonizm’. anahtar kavramlari incelenmistir. Ilgili yaym listesi
olusturulduktan sonra kaynaklar tek tek incelenmis ve olusturulan alt problemler

dogrultusunda bilgiler degerlendirilmistir.



IKiNCi BOLUM

ARASTIRMANIN KAVRAMSAL VE KURAMSAL TEMELI

2.1. Sanat Eseri

Insan ruhunun essiz olusu, bireyin buna eslik eden akli ile miimkiin olacaktir.
Sanatin ne oldugu eserin kendisinden hareketle dile getirilmektedir. Sanat eseri ise,
sanatin 0zilinden yola ¢ikarak, varilan estetik yargilarla tanimlanirken, yasamin 6ziine
dair, deneyim, bilgi ve aklin giicii ile yaratma diirtlisiiniin karsilagsmasi sonucu
meydana gelmektedir. Sanat eseri olarak nitelendirilen yapitlarin belirli dayanaklari

olmasi gerektigini Hegel su sekilde agiklamaktadir;

“Sanat eseri sanatsal yaraticiligini, iceriginde yer alan,
bireysel kurgulama, yaratim yetenegi ve kavramsal duyarhlia
dayandirmaktadir. Sanat eseri genellikle estetik duygular
uyandirmay1 amagclarken, gilizel olarak kabul goéren olgii, gilizel
iizerine disiiniim, giizel duygusu arama ve 0zgiil bir giizellik
duyusu bulma diisiincesine ulastirmaktir” (Hegel, 2012:25).

Hegel bireyin nesneyi kavramasinda giizel duygusundan yola ¢iktigini ifade

ederek, sanat eserinin tanimlarini da farkli basliklar altinda ele almaktadir. Bunlar:

A) Sanat eseri, doga lriini degildir; O, insan etkinligi
tarafindan meydana getirilmektedir.

B) Sanat eseri, 6ziinde insanin kavrayisi i¢in yapilmistir ve
ozellikle az ya da ¢ok duyularla kavranmasi i¢in duyusal alandan
elde edilmektedir.

C) Sanat eseri, kendinde bir amaca sahiptir (Hegel,2012:34).

Sanatta yansitilan 6z, nesnenin bilgisine ve ger¢ekligin biitlinliniin estetik
niteliklerle yansitildigi yasamin 6zidiir. Baska bir ifade ile hayatin insan akliyla
olusturulmus bilgisinin 6ziidiir. Sanat eseri bize bu 6ziin varligint duyumsatirken

diisiiniiliir olanla, somut bir bag kurmasina da olanak saglamaktadir (Oran, 2004: 47).



Bu tanimlara bagli olarak insanin yasadigi evreni anlayabilmesi i¢in sahip
oldugu ozellikler dogrultusunda sanatin hedefledigi seyi elde etmenin farkli yollar1
bulunmaktadir. Insanin, sanatm karsilayabileceginden daha fazla ilgiye ve dngdriiye
sahip oldugu savunulmaktadir. Bu asamada insanin sahip oldugu tininin, bir yaratimi
olarak meydana getirdigi sanat eserini yaratmaya neden gerek duyar diye bir soru
akla gelmektedir. Bu yaratim, salt rastlantisal ve imgesel bir oyun olarak karsimiza

cikmaktadir.

Sanat ¢cogu zaman, daha yiiksek bir ictepiden ileri geliyor ve daha yiiksek
gereksinimleri doyuruyor gibi goriinmektedir. En tiimel hayat gorisleriyle ve biitiin
devirlerin ve toplumlarin dinsel olgularla baglantili oldugu gibi, kimi zaman en
yiiksek ve mutlak gereksinimleri doyurdugu disiiniilmektedir (Hegel, 2012: 30).
Insan zihni her daim ruhun sahip oldugu gereksinimleri karsilarken yaratma siireci

ona yardimci olacaktir.
Sanat eserini tanimlayan Hegel, 6zelliklerini de ii¢ baslik altinda vermektedir.

e “llki, “kendi sifatiyla soyut digsalligin biitiinii-mekan,
zaman, sekil, renk, sanatla uzlagsmaya gerek duyar.

e Ikinci olarak, dissal olan, somut edimselligi icinde
sahneye cikar ve bdyle bir ¢evrede yerlesmis olan insanin ig
varliginin 6znelligiyle, sanat eserinde, bir uyuma girmeyi talep
eder.

e Ugiincii olarak, sanat eseri izleyicinin, izlerken aldig1 haz
ve zevk i¢in mevcuttur, kendisini kendi halis inancia, duygusuna,
hayal giiciine gore objektif “art”’da yeniden bulmay: ve sunuma
c¢ikmis nesnelerle var olabilmeyi talep eden bir toplum igin
mevcuttur” (Hegel, 2012:245).
Toplumun i¢inde var olan insan, dogal i¢giidiileri, iradesi ya da istenciyle
varolusunu denetler ve yiiceltir. Insan akliyla bigimlenen irade onun bir kiiltiir ve

tarth varligi olarak tanimlanmasina neden olmaktadir.

Hem teknolojik ve hemde manevi anlamda insan i¢giidiilerinin bu denetleme

ve yiiceltme siirecinde aklaki norm ve degerlerin biiyiik bir islevi vardir. Insan



ruhunun diisiinsel ve tinsel olarak derinlstirilmesi ve yliceltilmesi de buna eslik

etmektedir. (Orman, t.y.: 24).

Sanat eseri genellikle, toplum yasaminda kiiltiirlerin olugsmasma etki eden
unsurlardan estetik duyumun yansimasi, olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Sanat eseri
yalniz duyulara dayanan bir fenomen olarak degil, temsil ettigi kiiltiir i¢inde tini
tanimlayan unsurlarla da var olmalidir. Boyle bir var olmanin olmadig1 yerde, sanat
eserinden sdz edilmesi miimkiin olmayacaktir. Insanin yasadig1 sosyal ¢cevrede sahip
oldugu norm ve degerlere bagl olarak, meydana getirdigi eserin 6zne tarafindan
algilanmasi1 ve deneyimlenmesi hayati algilayisimiz ve yiikledigimiz anlam ile

birlikte, sanatsal igerigin tiim degerleri ile Ortlisecektir.

Bireyin sanat eserini algilayis1 genellikle duyu ve duyumlarina gore farklilik
gostermektedir. Gozle goriiniip kulakla isitilen ve duygusal olarak algilanan, imgesel
anlam igerikli sanata dair bilgiler, eserin derinliklerine diisiinsel olarak girip, i¢
bicimin anlamimi kavramaya calisir. Sanat eserini bilimsel olarak c¢oziimleme
yontemi de buna 151k tutar. Sanat eserinin dogrudan dogruya estetik algilanisi, soyut
mantiksal alanda kavranir. Sanat bilimcisi, bir sanat eserinin biitiin i¢ dis bi¢cimini
dogru diirlist tanimaya, igerigin yasalara uygun hareketini, eserin igsel gizli
derinliklerinden dis yapisina kadar agip izlemeye ve tariflemeye calisir. Bir sanat

eseri algilanisinin 6zelliklerini belirleyen sey de budur (Kagan, 2008: 412).

Alman felsefeci Hans Georg GADAMER ise; “Sanat
eserinin, bir konunun belirsiz algilanma bi¢imlerini belirli bir
yaptya kavusturarak kendimizi ve diinyay1r nasil anladigimizi
dontstiirebilmektedir” der. Bu diyalektik c¢ergevede, eserden
cikardigimiz sonug¢ kendimizi ve buna bagli olarak bir sanat eserini,
irademizle yaptiklarimiza ve kimi zaman esit giigte kimi zaman ise
karsit yonde, bir konuyu nasil algilamamiz gerektigi yoniinde etki
olusturabilecektir. Eser ile onun konusu arasindaki estetik alig
verise katilmamiz, eser ile bag kurmamiza vesile olacaktir.
Uzerinde diisiiniilmeyen eylemlerimizin dagmik hali ufkumuzun
yerini uzaktan belirleyen 6n yargi, ahlaki normlar kendimizi ve
yaratimlarimizi algilamamizi engeller. Sanat eserinde de yer alan
belirsiz, parcalanmis ve yaris1 gozden kagmis algilar1 betimleyen
bir yapiya kavusturabilir” (Murray, 2009: 154-155).



Genellikle eylemlerimizi i¢ giidiisel ve biligsel olarak, olarak farkinda
olmadan ger¢egin disinda yasariz. Sosyolojik ve yasamsal olarak deneyimledigimiz
seyler meydana gelen eser lizerinde anlamim ve gercegin farkina varmamizi saglar.
Bu perspektiften bakildiginda sanat yasantimiz srrasinda etkinlesen seyleri
doniistiirerek goziimiiziin 6niinde var olan ancak goremedigimiz seylerin, farkina

varmamizi saglar.

Sanat eserleri bize hem tanidik, hem yabancidir. Tanidik gelir, ¢iinkii yasamin
edimlenilmis reel unsurlaridir ve onlara her yerde betimsel olarak rastlamamiz
miimkiindiir. Yaraticisinin yetenegi sayesinde sanat eseri olma katina bigim olarak
yilikselmis olan sanat eserlerinde bu unsurlar1 hissetmek ve yasamakta miimkiin
olacaktir. Diger yandan ge¢misimizde hepimiz, bir sanatin uygulamasiyla
ilgilenmisizdir. Buna ragmen bir sanat eserinin ne oldugunu tariflemek ve
tanimlamakta zorlaniriz. Kant, ger¢ekten de “bir seyin giizel canlandirilmis formlar1”
ile bunlarin i¢ine beceri ve esin katilarak yaratilmis bitmis ve 6zerk formlaryla,
gerceklestirilmeye calisilan “agik yapitlar” arasindaki ortak bagda bir kaos
yasamanmn mimkiin olabilecegini ifade eder. Ancak entelektiiel birikimi olan
alimlayicilar  sanat¢mmin, eserin meydana gelis siirecinde yasadigi  ve
coziimleyemedigi zorluklar1 kesfederek izleyicinin karsisina ¢iktigin bilir. Gergekte,
sanat eserleri oldum olas1 bir uzlasi ortaminda degil, kaos ortaminda ortaya
ctkmaktadir. Sanat eseri kavrami, cogu zaman zihnimizi karistiran ¢eliskileri kendi
icinde barindirmaktadir. Bilindigi iizere sanat eseri bir yetenegin iiriiniidiir. Bununla
birlikte, Matisse ya da Picasso gibi sanatlarinin doruguna erigsmis sanatgilar bize,
daha 6nceki yasamlar1 boyunca deneyimlediklerini bir kenara birakip hatta her seyi
unuttuktan sonra yaratmaya basladiklarini soyleyip durmuslardir (Lenoir, 2003:7-8).
Eser1 ortaya koyan sanat¢i, esere 0Ozgli zorunluluklari kesfettikten sonra
yaratabildigini ileri siirmektedir Ama bunu yapmakla bile bize eser hakkinda higbir
bilgi vermis olmaz. Bizi kendi zihnimizde bir giz olarak kalan eserle bas basa

birakmaktadir.

Aydmlanma ¢agmndan bu yana ‘Sanat eseri’, salt bir tanimlama olarak ¢ok

farkl iddialar1 icermektedir. Kimi sanat kuramlarina, psiko-sosyal, sosyo-politik
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akimlara; ideolojilere, kiiltiirel, ekonomik kosullara, gore bazi yapitlar sanat eseri
sayilmis, bir estetik obje olarak kabul edilmis, kimi ise reddedilmistir. Kimine paha
bicilememis, kimi ise beklenmedik zamanda deger kayiplarina ugramistir (Ering,

2016: 37).

Sanat eserinin genel anlamda temel tanimlar1 i¢inde yer alan giizel yapit (bel
artefact) ifadesi cogu zaman sanat elestirmenlerinin itirazlarina yol agmistir. Sanat
eserini, boyle tanimlamak, giizelligin evrensel nitelikte oldugunun kanitidir. Her
bireyin farkli ozelliklere sahip oldugu gibi, zevklerinin de farkli olmasi, bu
diisiincenin olumlu yonde anlam tagimadigini ortaya koymaktadir. Boyle olunca da,
giizellik gibi goreceli bir dlgiite bagh eserin tanimlama ilkesi olarak alinmasi s6z
konusu olmaktadir (Lenoir, 2003: 10). Entellektiiel bilgi birikimine ve sanatsal
duyarliliga sahip insanlar arasinda giizelligin evrenselligini, zevklerin farkliligini
gozlemlemek ve deneyimlemek daha dogru olacaktir. Bu konuda herkes i¢in gegerli

olan giizellik, aslinda keyfi bir alana gonderme yapmak, olarak ifade edilebilecektir.

Sanat eserinin degerlendirmesi konusunda Georges Dickie “sanat eseri”
hususunda kastedilen 1iki anlamm aywrt edilmesini Oneriyor: ilki; birgok
degerlendirmeden bagimsiz bir degerlendirici anlam, ikincisi ise; siniflandirict
anlam. Ornegin bu tanima bagli kalarak degerlendirici anlam bakimmdan “bu tablo
gercek bir sanat eseri” dedigimizde, Oviicii nitelikte olsa da, ayni eser siiflandirici
anlam bakimindan ele alindiginda, belirtilen seyin basit olarak belirli bir nesne
smifina ait oldugunu tanimliyor olmasidir. Nesnenin o sinifa ait oldugunu belirleyen
seyin ne oldugu ise bizi, insanin yaratimina dair meydana gelen bir eserin, belirli bir
sinifa ait olarak, sanat eseri sayildigi diisiincesine gotiirmektedir. Ancak bu 6lciit
yeterli olmaktan uzaktir. Ciinkii burada, herhangi tiire girmeyen nesneler eser olarak
kabul edilmektedir. Bir sanat eserine smiflandirict anlamda bakildiginda ise ¢ giizel
eserdir ‘ ifadesinin kullanilmasi, sanat diinyasindan bir kesimin o esere estetik nesne

statiisii kazandirmig olmasiyla iliskilidir (Lenoir, 2003: 11).

Sanat eserlerinin meydana geldigi donemdeki izleyicisinin algisindaki
farkliligin nedeni; diinyadaki 6biir nesnelerden farkli tiirden olan sanat eserlerinin bir

alan1 boya resim olarak kaplamasi eserin, ¢ercevesi sayesinde farkli zaman ve yerlere
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yaraticisinin 6zgiin baglamindan uzaklara gitmek iizere yapildigi sonucu ¢ikarilabilir.
Bu eseri smirlandiran ¢ergeve, sanati kendisine deger veren topluluga ve seyredilme
kosullarina gore degiserek anlami bilimsel agidan tasinabilir kilan bir gelenek
olusturur. Daha sonraki zamanda izleyici ise esere kendi kiiltiirel 6zelliklerini yansitir
ve eser yeni durumunda izlenirken uyulan kurallar g¢ergevesinde degerlendirilip
yorumlanir. Ama yine de izleyicisi tarafindan alimlanmis olma durumu sadece eserin
zamanda yolculugunun sonucu degildir. Bu noktada 0Ozgilinliikk baglaminda,
izleyicinin sahip oldugu entelektiiel birikime gore esere gosterilen tepki de farklh
olacaktir. Eserin niteligi son derece yogun, derin ve karmasik anlamlandirma
kaliplar1 icerdigi i¢in bir yapitin ilk ortaya kondugu yilda bile herhangi bir izleyicinin
onun tasidigi olasiliklarin tamamini degerlendirmeye ve anlamaya ¢ofu zaman
imkan1 yoktur (Murray, 2009: 36). Sanat eserinin meydana gelme siirecinde, her
seyden oOnce, bizi c¢evreleyen ve siirekli olarak belirip kaybolan goriiniiriin
olumlanmasidir. Kaybolma olmasaydi herhalde bir eser meydana getirme tepisi de
olmazdi. Ciinkii o zaman goriiniir olanm kendisi, eserin bulmaya ¢abaladigi kaliciliga
sahip olurdu. Eser, diger biitiin sanatlardan daha dolaysiz bir bi¢imde var olanin,
insanligmm i¢inde yer aldig1 fiziksel diinyanin ve toplumsal alanin olumlanmasidir

(Berger, 2017: 17).

Hollandali kiiltiir kuramcis1 Mieke Bal, “... Sanat yapitlarmin her yonde
belirsiz sayida anlama gelemeyecegini savunmaktadir. Ciinkii yapitin tasidigi
olasiliklari, harekete geciren kendine 6zgii kosullardaki belirli ve nitelikli izleyiciler
olarak gérmektedir. Sanat eserini anlamlandirmak her zaman, toplumsal alanda ve o
andaki giic iliskileri etrafinda meydan gelmektedir. Toplumsal ¢ergeve eserin
etrafinda degildir, ama onun bir parcasidir ve i¢inde etkinlesir” (Murray, 2009: 38)
der. Bu bakimdan, sanat eseri algisi, bir yerde bulgulamadir. Insan yasami, heniiz
tanimlanamayan ve bilinmeyenin bulgulanisi olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Kagan,
2008:422). Bu mahiyette sanat bu bilinmeyenleri bicime cevirerek bireye yeni yol

haritalar1 sunan bir unsur olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Her sanat yapitinin bi¢imi, birgok plastik degerin bir araya gelmesinden

olusur. Ritim, form, komposizyon, renk, ezgi, uyum, ahenk ve daha bir ¢ok bilesken
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biitiinlin olugsmasinda yer alir (Kagan, 2008: 410). Sanatci, bu plastik degerler
aracili1 ile sanat eserini sekillendirme evreleri sonrasinda onu meydana getiren
nesne ile arasindaki etkilesimde kendini bulmaktadir. Bu etkilesim siirecinde
sanat¢inin estetik bilincinin, deneyimlerinin ve hayal giiciliniin bazen de korkular1 ve

sevinglerinin yansimasi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Bir eser ruhsuzsa, bunun nedeni sanat¢inin nesne ile yeteri kadar iletisimin ve
bagin kurulmasina cesaret edememesidir. Bu durumda sanatci taklit ve kopyalama
mesafesinde kalmistir. Ya da sanat¢r nesnenin haberi olmadan iislup oyunlari
oynamaktadir. Bu oyun ise gelenegi, sOhreti, mantigi, hiyerarsileri ve benligi
unutmaktir. Ciinkii sanat¢1 nesneye fazla yaklasmasi ve Oziimsemesi durumunda
isbirligi bir anda bozulabilir, sanat¢1 nesne iginde eriyip kaybolabilir. Belki fark
edilmesi gereken sanat¢inin bir yaratict oldugudur. Aslinda sanat¢i bir alicidir,
yaratma gibi gdriinen sey, aldigina bi¢im verme fiilidir (Berger, 2017: 18-20). Insan1
diger canlilardan aywran 6zellik aklini kullanarak ruhunda ve bilincinde olanlar1 en
glizel bicimde disariya yansitmasidir. Bu manada sanat¢inin yasadigi c¢agin

entelektiieli olmasi ¢ogu zaman belki de ortaya koydugu eserle gerceklesecektir.

Kuskusuz her sanat yapiti hem form ve hem de icerik agisindan empirik
araclara ihtiya¢c duymaktadir. Her tinsel ve manevi etkinlik gibi, sanatsal etkinlik de,
empirik ya da maddi gerceklige dayanmadan var olamaz ve ifade edilemez. Doga
olmadan tin olmayacagi gibi, maddi gergeklik olmadan sanatsal yaratim ve
sonucunda sanat eseri ortaya ¢ikaracaktir (Orman, t.y. : 40). Insan ise, ¢agmin geregi
olarak deneyimledigi yasami, duyumsadigi dogay: artik teknolojinin yardimi ile
ortaya ¢ikarmaktadir. Eser giizellik degerinin tasiyicis1 olan ve estetik bir begeniye
sahip bulunan insanm kendisine yoneldigi nesnel bir ara¢ iken bu nesne, estetik
oznenin dikkatine, fiziki bir nesne olarak degil de fenomenal bir nesne olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Oznenin estetik yoneliminin, estetik dikkatinin konusu olan
nesne, fiziki bir seymis gibi goriinen fenomenal nesnenin anlami, onun ifade ettigi
seydir. Bagka bir deyisle, sanat eserini meydana getiren estetik nesne, maddi nesne
ve ereksel nesne olarak ikiye ayrilmak suretiyle ¢oziimlenebilir. Bunlardan maddi

nesnenin insan zihninden tiimiiyle bagimsiz oldugu yerde, ereksel nesne zihnin
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icinde olup, estetik 6zne ya da alimlayicinin nesneye yiikledigi anlamdir (Cevizci,

2005: 639).

Estetik nesne insanin sahip oldugu tinsel edinimlerinin bir yansimasi olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Eserin fiziki ¢ehreye biirlinlirken biinyesinde barindirdigi
plastik degerler onu sanat alimlayicis1 nezdinde degerli ve etkili kilacaktir. Sanat
tiiketicisi, sosyo-kiiltiirel ve sosyo-ekonomik kosullarin etkisiyle sanat eserini
yeniden tanimlayarak ona bir deger yiikleyecektir. Bu deger yapitin, sanat eseri

olmas1 noktasinda son derece belirleyici olacaktir.
2.2. Sanat Eserinde Estetik Deger ve Nitelik

Sanat eserini meydana getiren boliimler arasinda uyum ve biitiinliiglin olmasi
estetik alg1 ve deneyimin temelini olusturmaktadir. Oznenin giizel olarak kabul ettigi
sanat eserlerinde i¢sel ve derin bir algmin oldugunu kabul etmek gerekir. Giizellik
algis1 biitiinlige ve uyuma dair sezginin, zihnin ve alginin igerikleri baglaminda

ortaya ¢ikmaktadir.

Ik ¢aglardan giiniimiize gelinceye kadar, bircok felsefeci giizelin ne oldugu,
insanda tin ve haz boyutunda ne tiir duygular uyandirdigi konusunda diisiinceler
ortaya koymuslardir. Sena Cemil’in (1972) Estetik kitabinda ifade ettigi gibi, estetik
deger-giizel nedir? Nasil oluyor da sanat eseri, insanda °‘giizel’ dedigimiz bir
duyguyu uyandiriyor ve onu kendisine dogru cekiyor? Bu sorulara cevap aranirken;
giizeli ‘dogru’, ‘yararl’, ‘iy1’ degerleriyle iliskilendirerek agiklamaya ve anlatmaya
calismiglardir (Aktaran:Duymaz, 2004:451). Farkli donemlerde yasamis birgok
filozof insanim giizeli nasil gérdiigiine ya da nasil gérmesi gerektigi konusunda farkl

goriisler sunmuslardir.

Giizellik kavrami Antik yunan felsefesinde bir deger olarak karsimiza
cikmaktadir.  Giizelligi  estetik deger olarak ele alan ilk  disiniir,
Xenophon’(Ksenofos) diir. Giizellik kavramina iligkin kabul goren diislinceler daha
cok Platon’nun Hippias ve Politeia (Devlet) diyalogu’nda goriilmektedir (Halis,
2013).
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Bir eserin gilizel olarak belirlenebilmesi igin belirli nitelikler olmasi
gerekmektedir. Buna gore Sokrates “Giizel, amaca uygun ya da amag yerini tutan, ya
da sevilen seydir” der; Platon “Giizel, hakikatin pariltisidir” diye tanimlamaktadir.
Kant ise; “Glizel, amacinda bir maksat bulunmayan ve yalniz kendi yetkinliginden
ibaret olan tiimel bir prensiptir” diye aciklar, Hegel de gilizel “Fikrin duyulur bir
surette belirmesidir” Estetige ait bir deger olan giizel, digerlerinden ayiran en 6nemli
fark, bedensel bir ¢ikara degil, tinsel diyebilecegimiz estetik hazza dayanmasi olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Bir sanat eseri, 6rnegin bir miizik, resim, hikaye, roman veya
siir bize estetik haz veriyorsa ona ‘giizel’ degeri yliklenmektedir (Aktaran: Duymaz,

2005: 451).

Bireyin sahip oldugu bilgi yetisi ayn1 zamanda ereksel olma halinde, 6zgiirlitk
duygusuna bagli olarak alacagi haz kavramlarla tanimlanmadan evrensel olarak
iletilebilmektedir. Insanm yaratmasma kaynaklik eden doga ayni zamanda sanat
olarak goriildiigiinde giizel olarak da ifade edilebilir. Sanat ise bilincimizdeki
anlamiyla giizeldir. Salt yargilamada haz veren duygu, insanin dogayr ya da sanati
glizel gormesiyle alakalidir. Sanatin her zaman bir sey yaratma amaci vardir. Bu
amacin tek hedefi haz olsayd: (salt 6znel bir sey) o zaman sanat eseri yargilama

ediminde sadece duyusal duygu araciligi ile haz verirdi (Kant,2016:118-119).

Bir yapitin sanat eseri olmasini saglayacak nitelikler vardir. Sanatin resimde
istedigi sey plastik unsurlarda biitlinliigiin birligin ve dengenin bulunmasi, dogasi

geregi belirli alanlardaki farkliliklarda bile biitiinliiglin olmasi1 gerektigidir.

“Renk, kendi 6zelligi ile rengin temel dogasindan ¢ikarilan
ve rastlantisal karisimlar olmayan ve ana renkler denen belirlenimli
bir renk alanmna sahiptir. Uyusumu igerisinde bu tiir bir biitiinliik,
harmoniyi kurar. Ornegin bir resimde, ana renklerin - sarmnin
mavinin, yesilin, kirmizinin - biitiinliigii. Bu renklerin harmonisi
kadar var olmalidir ve eski ustalar, bilingsiz bir bigimde de olsa, bu
tamliga dikkat gostermisler ve onun yasasini gozlemlemislerdir”

(Hegel, 2012:249)
Eser hakkinda yargida bulunurken dogrudan dogruya giizellik 6lgiitii dikkate
alimmaz. Bir eserin gelisi giizel sekilde degil, estetik degeri tasiyan niteliklerin yer

almas1 gerekmektedir. Eseri tekrar dinleme, gérme, okuma istegi uyandirmasi sahip
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oldugu niteliklerle dogru orantili olacaktir. Bunlarin olmasi i¢in ise eserde meziyet
sayilacak niteliklerin yani birlik, karmasiklik, yogunluk, gibi normlar1 saglayan
niteliklerin olmasi beklenir. Bunlar yol gosterici ilkelerdir. Yol gdsterici ilkeler hangi
niteliklerin 1y1 kilict sayilabilecegini gosterirler. Bir sanat¢inin kitleleri istif edisi
kendi basina bir gilizellik Olciitii olmamaktadir. Ciinki bu 06zelligi her eserde
aramaylz ama bir sanat¢min eserinde meziyet sayiliyorsa yol gosterici ilkelerden

birini sagladigi i¢indir (Moran, 2016:315).

Sanat felsefecisi, Morris Weitz, Ol¢iitlerin kabul edilmesi konusunda biraz

daha farkli bir iddiada bulunmustur. Weitz’e bunu su sekilde ifade etmektedir.

“... eserde olmas1 gereken iyi-kilic1 nitelikleri herkes kabul
etmeyebilir. Yargimin sebebi olarak, eseri ahlaksal bakimdan
egitici buldugumu soylersem, karsimdaki, ‘“ahlaksal bakimdan
egiticiligin eserin giizel (iyi) olmasi ile ne ilgisi var diye sorabilir.
Her zaman bunlarm, iyi-kilict nitelikler oldugunu kanitlayacak
kars1 konmaz delillerimiz yoktur. Ama Oyle dayanaklar vardir ki
bunlarin sebebi sorulamaz, ¢iinkii bunlar itiraz edilemez 6l¢iitlerdir.
Yargimma neden olarak “eserde biitlin’ lik, tutarlilik, tazelik var”
desem, artik kimse “bunlarin iyi-kilicilik ile ilgisi ne?” diye
soramaz. Bu gibi Olciitlerin kullanilmasina sebep gosterilemez”
(Moran, 2016:316-317)

Boylelikle kurgulanan ve sorgulanan niteliklerle eserde biitiinliik saglanmis

olabilir.

Alman felsefeci Martin Heidegger sanat eserlerinde olmasi gereken nitelikler
hakkindaki diisiinceleri ise; “sanat yapitlar1 bir anlamda agik¢a birer seydirler; bir
yere konabilir, bir yerden oObiiriine tasmabilir diye ifade edebilir. Bu nitelik yalnizca,
asil sanat yapitinin dayandigi maddi altyapi olarak goriilmiistiir. Bu agidan
bakildiginda, bir sey olma niteliginden ilkesel olarak vazgegilemez Heidegger’e gore
ise bu ilke, tersine, sanat yapitinin 6ziine aittir ve hakikilik, benzerlik degil gizlilikten
cikarilmishk olarak goriilmektedir. Eger biz, yapiti bir nesne haline sokmak yerine
onun bir sanat eseri olmasma izin verirsek, sanat yapitinin i¢inde iki iliskiyi

barindirdigini gérmekteyiz (Murray, 2009:183).
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R. ingarden “Bir sanat eserinin alimlanabilmesinin iki farli yolu vardir” der.
Sanat algisi, estetik deneyim pesinde kosan 6znenin estetik tavir baglaminda ortaya
cikmaktadir. Sanat eserinin temelini olusturan estetik bilginin amaci, sanat
tiiketicisine bagl olarak en yliksek hazzi olusturabilmektir. (Bozkurt, 2000:242). Bir
yapitin sanat eseri olmasi i¢in gerekli olan nitelikler, sanat izleyicisini de en yalin
sekli ile eserle bag kurmasmni saglayacak olan unsurlardandir. Sanat¢inin sahip
oldugu estetik deneyim ise eserin niteligine yansiyacak diger bir faktor olarak

karsimiza ¢ikmaktadir.

Mengiisogluna gore, “sanat tek olan, bir esi bulunmayan bir seyi, yani
individuel olan ortaya ¢ikarmaya calismaktadir. Her sanat¢inin, kendi kisiligine tinsel
yetisine gore objesini kendi 6zgii aktlar1 ile kavramasi gerekmektedir. Fakat bu
kavranilan sey, yanlishga ve dogruluga karsi kayitsiz olacaktir.” Sanat alaninda
onemli olan, objenin igerdigi derinligin 6ziin yani niteligin anlagilabilmesidir. Cilinkii
eseri var eden nitelik onun sanat eseri olarak kavranmilmasini saglayacaktir. Sanatci
topluma ulagsma istegini eser ile gerceklestirmek istemektedir (Ering, 2016:101).
insan sahip oldugu bir¢ok 6zellik onun eser yaratirken ortaya koyacagi nitelikleri de
belirlemektedir. Estetik duyum ile birlesen estetik degerler eserde tezahiir edecek
olandir. Dolayisiyla biiylik sanat eseri giiclinii sanat¢min bilgi yetisinden ve
dehasindan alacaktir. Sanat eserini 6znel begenilere gore degerlendirmek ve

anlamaya caligmak eserdeki bir¢ok ayrintiy1 kagirmaya neden olacaktir.

Sanat eseri ¢cogu zaman birbirine karsit 6gelerden meydana gelmektedir. Bu
da yaratilma nedeninin 6ziinde yer alan ¢eliskiler oldugunu sdyleyebiliriz. Sanat eseri
oldugunu diisiindiiglimiiz yapit aslinda bitmisligi kusursuzlugu hatta yetkinligi
disinmektir. Boyle diisiinlilmeye baslanildiginda eser her seyden kurtulmus
olacaktir. Kullanilmig tiim yontem ve teknikler belirsizlikler hepsi bitirilmis bir
yapitin kusursuzlugu karsisinda yok olup gidecektir. Kusursuz yapitin kurgusal
oldugunu ileri siiren bazi elestirmenler boylelikle yapita giden yolun bitmemisliginin,
acik olusunun altim1 ¢izmek ister; onlarin gbziinde bunlar, sanat yapitin1 gercek

anlamiyla olusturan 6gelerdir. “Work in progress® (Devam eden siire¢), bu durumda
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yapit, bitmisligiyle degil, onu ger¢eklestiren siire¢ temel alinarak anlasilacaktir

(Lenorir, 2003:9).

Sanatta gelenekler konusundaki inancimiz Ozellikle algiladiklarimizdaki
inanca dayanmaktadir. Sanat eserinin anlami i¢inde yaratildig: tarihsel kosulla anlam
bulacaktir. Boylece yapitin dogru degerlendirilmesi bu kosullarin anlasilmasma
dayanan sanat, bir temsil ve yorum bi¢imi olup biligsel bir islevi yerine getirecektir.
Gorsel yonden ayni resimlerin farkli tarihgeleri oldugunu bilmek onlarin gorsel
yonden ayni olmalarmmi engelleyemeyecektir. Iste tam da alg: bilissellige kapali
oldugu i¢in sanat yapitinin neyi temsil ettigini gorsel sanatta bile goriinmez olacaktir.
Yirminci ylizyilin en etkili sanat felsefecilerinden olan Arthur C. Danto her sanat
eserinin dogru bir yorumunun oldugunu ileri siirer. Ve bu dogrulugun o6l¢iisiinti
sanat¢inin niyeti saglamaktadir, der. Sanat eseri daha ¢ok bu niyetin sagladig1 6l¢iite
dayanan yorum tarafindan olusturulmaktadir. Danto’ya gore yapit, sanat¢inin
iligkilerinden dolay1 sanat eseri olamaz. Sanat gibi niyetlerde tarihle kosullu olacaktir
(Murray, 2009:115) Sanat diinyasmin elestirisi eserin sahip oldugu niteliklerin

disinda, baz1 seylerin nasil sanat diye kabul gordiigii ve deger kazandig1 lizerinedir.

Ingiliz elestirmen Read, sanata dair sunlar1 sdylemektedir; “Sanatmn
uygulanmasit ve begenilmesi bireyseldir, sanat baslangicta tek basma var olan bir
etkinliktir ve ancak toplum bu gibi yasant1 birimlerini anlayip icsellestirdikce
toplumsal dokunun bir pargasi olur.” Read bu konuda John Ruskin ve Alman
felsefecilerden Friedrich Nietzsche’ye bir seyler borglu oldugunu sdylemektedir.
Nietzsche’nin kurgusal kisiligi Zarathustra gibi bazi insanlarin {stiin bir irade
giliciiyle kendi toplumsallagmalarinin digina ¢ikabildiklerine de inanmaktadir

(Murray, 2009:259).

Alman toplum bilimci Georg Simmel ise; sanatin en
derindeki 06zli olarak oOne c¢ikan bireysel yaraticiliga verilen
onemden fedakarlik etmeden sanatin Ozlinden gelen toplumsal
yOniiniin altin1 ¢izmesine izin vermektedir. Sanat1 bu cifte yoniiyle
ele almaktadir. Deger yargilarindan armmis ama sanatin derin
toplumsal ve kiiltiirel anlamina yonelik elestirel bir bakisa sahip
estetik anlayisini dile getirmesini saglamaktadir. Resim gergevesi
konusundaki kisa denemesinde (1922) Simmel soyle yazar: “Sanat
yapit1 Oziinde, herhangi bir dis unsura gereksinimi olmadan, kendi
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diisiiniis tarzin1 kendi yaratarak tek basmna bir biitiin olusturur.
Biitiinliyle diinya ya da insan ruhu agisindan ancak tuhafliklarin
birligini olusturarak var olabilen sanat yapiti, tek basma bir diinya
olarak kendini biitlin dis unsurlardan ayirir.” Ama sanat yapitinin
celiskili dogasini1 ifade etmesini sadece ¢ergevenin sagladigini
sOyleyerek sozlerini siirdiirlir: Sanat eseri kendisi zaten bir biitlin
olusturmusken onun cevresiyle tutarli bir bicimde biitiinlesmesi
beklendigi i¢cin gergekten celigkili bir durumdadir, ve bdylece
yasamin, biitiinii olusturan ogelerin kendi baslarma 6zerk genel
glicliigiinii yinelemektedir (Murray, 2009:270)

Sanat yapitlarma dair olan diisiince, doniisiime ugramaksizin felsefede
kendini gostermektedir. Oysa bilgi edinip biriktirmemizi saglayan temel nitelikler
bilimlerin i¢inde yer almaktadir. Bir bagka yonden, bilme yetisi yapitin entelektiiel ya
da sanatsal degil, tiim siireclerine aittir (Lenomwr, 2003:118). Sanat eserini ortaya
koyan sanat¢1 onu ancak, esere 6zgii zorunluluklar1 kesfettikten sonra yaratabildigini
ileri siirmektedir. Ama bunu yapmakla bile bize hi¢bir agiklama saglamis olmaz ve
bizi kendi goziinde oldugu kadar bizim goziimiizde de bir giz olarak kalan bir eserle

kars1 karsiya birakmaktadir (Leno1r, 2003:9).

Estetik begeninin kaynagi sanat yapitindaki bicimin kavranmasiyla ortaya
¢ikmaktadir. Insanin yasaminda aldig1 hazlarm icinde yer alan estetik begeni estetik
yasami da zorunlu kilacaktir. Bu yasantiya yol acan biitiin yapitlarin, estetik degerin
ve sanatin tamimlayici Ozelligi olan ortak bir nitelige sahip olduklarini ileri
stirmektedir. Bu 6zellik, sanat i¢cin hem gerekli hem de yeterlidir. Bir nesnenin sanat
yapitt olabilmesi i¢in anlamli bir bigime sahip olmasi gerekmektedir. Anlamli
bi¢cimin renklerden, ¢izgilerden, bi¢imlerden ve bunlarin estetik duygular uyandiran
iliskilerinden meydana geldigi goriilmektedir. Anlamli bigim estetik yasantiy1
uyandiran seydir ve estetik yasanti anlamli  bicimin bulundugu yerde
hissettiklerimizdir. Gilnlilk yasam i¢inde gilizele verdigimiz tepkiler istek ve
duygularimiza gore sekillenir. Sergi salonunda goérdiiglimiiz bir portre bizde farkl
cagrisimlar uyandirabilmektedir. Sokakta gordiiglimiiz bir insan ig¢in ise,
hissettiklerimiz farkli olacaktir. Anlam bi¢imin yani estetik begeninin giinliik yasam

icindeki begenilerimizden farkli olacaktir (Murray, 2009:58-60)
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Sanat algismin olusumunu saglayan begeninin isleyisinde farkliliklar
gostermesi dogaldir ve bunu anlayabilmek i¢in, sanat algisinin psikolojik varlik
biitiinliigliniin katmanlarin1 tek tek bilmek gerekmektedir. Bu katmanlar kendi
iclerinde karmasik bir psisik eylemler sisteminin alt sistemleri olup, bir eslesme ve
ag1 icinde de birbirleriyle bagmtilidirlar. Insan dilini bilmedigi iletisim kuramadig1
degerlerden bir haz alamaz. Bir sanat yapitinin estetik degerlendirilisinin diger 6n
kosulu da yapitin igeriginin anlagilabilmesidir. Bu olmadan, yapitin bi¢iminin i¢
orgiitlenis yasasi anlasilamaz, Igerik bir gdsterge sistemi olarak, dogrudan dogruya
bicimin algilanisindan ge¢mektedir. Bilincin kendi i¢inde kapaliyken eserin
iceriginin Ozlimlenisi, bilgice ve degerce yorumsal bir bakis agisi, sanat yapitinin
isleyisiyle miimkiindiir (Kagan, 2008:426). Sanat eserinin sahip oldugu nitelik,
estetik obje araciligi ile insanin sezgileri, estetik yasantiya sevince ya da haz almaya
ulagtirmay1 amaclamaktadir. Fransiz ressam Nicolas Poussin “resmin amaci tat
almay1 saglamaktir” der (Lenomr, 2003:84). Bu haz ve seving, 08renme dogruya
ulasma yetisinin meydana getirdigi bir seving degildir. Insanin deneyimledikleri

Olciisiinde bir entelektiiel hazdir.

Kocha gore; Insanin estetik duyumunun meydana gelisi, bu duyuma karsilik
olan ve onu belirleyen toplumsal eylem i¢inde bir objeyi neden kilmaktadir. Bu
estetik duyumun yapisi, 6zelligi ve niteligi, aslinda onun objesinin niteligi tarafindan
belirlenmektedir. Buna gore, estetik duyum, kendisine karsilik olan bir objenin
niteligini tasimaktadir (Tunal, 2003:47) Insanin sahip oldugu entelektiiel bilgi ve
deneyimler vardir. Bunlar sanat eserlerinin karsisinda estetik duyuma doniismektedir.
Eser1 olusturan estetik obje ile kurdugu iliski ve sanat izleyicisinin objeye yiikledigi
anlam ereksel objeye doniismektedir. Estetik duyuma sahip birey estetik objenin

sahip oldugu 6zelliklere ve nitelikleri anlamaya ¢alisacaktir.

En Onemli diisliniirlerden biri olan (A. L.) Hirt Die
Horen’de, farkli sanatlardaki gilizeli tanimladiktan sonra, su sonuca
varmistir. Sanattaki gilizelligin tam bir elestirisi ve begeninin
olusumu icin gerekli temel, karakteristik kavramidir, yani Hirt sunu
saptamaktadir ki, giizel, goziin, kulagin ya da hayal giiciiniin bir
nesnesi olan veya olabilen miikemmeldir. Sonra tanimlamay1 daha
da agarak, milkemmeli “kendi amacma karsilik gelen sey doganin
veya sanatin, nesnenin kendi cinsi ve tiirii i¢indeki olusumunda
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meydana getirmeye niyetlendigi sey” diye tanimlamaktadir. O
halde bundan su sonu¢ c¢ikar ki, giizel {izerine yargi,
bicimlendirmek icin, dikkati miimkiin oldugu kadar bir seyin
Oziinii-(Ein  wesen) olusturan bireysel belirtilere yoneltmek
zorundayiz. Ciinkii o seyin karakteristigini olusturan tam da bu
belirtilerdir. Fakat ‘“karakteristik” ilkesine gore, goriiniise ve
Oziinde tek basma bu igerigin ifadesine ait olan sey disinda sanat
eserine higbir sey girmemelidir, hi¢cbir sey yararsiz ve gereksiz
olmamalidir (Hegel, 2012:18).

Sanat yapitlarina eser niteligini veren Ozellikler farkli kategorilerde
aciklanabilmektedir. Eseri meydana getiren sanat¢inin sahip oldugu estetik biling,
sanat izleyicisinin entelektiiel durumu, eserin ¢agi yakalamasi, eserdeki anlam ve
estetik deger ile iligkili olacaktir. Bu bilinen anlamlar eser i¢inde tarihsel ve
toplumsal nitelikleriyle algilanabilecektir. Burada bireyi ilgilendiren, sanat¢inin bu
bicimlere yiikledigi anlamn niteligi ile ilgili olmaktadir. Cilinkii bi¢im yaratma, salt
bi¢cim olusturmak degil ayn1 zamanda bu bi¢imleri yeni anlamlar kazanacak bigimde

yeniden yaratmasi olacaktir (Eliri, 2014:64-74).
2.3. Sanat Eserinin Evrensel Boyutu

Bir kiiltiiriin zenginligi, o kiiltiir degerleri icinde sanat eserlerin yaratilmasina
ve evrensel olan estetik begeni ve yargiya karsilik gelmesiyle oOlgiiliir. Estetik
begeni’nin igerigini olusturan nitelik ve nicelik olgusu sanat eserlerinin kendine ait
Ozglinliigiinii olusturmaktadir. Sanat eserinin evrenselligi ve kabul gérmesi bunun
sonucu olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Toplumu olusturan ve sekillendiren bazi
degerler ahlak, din vb. ¢ogu zaman, eseri meydana getiren sanat¢inin Ozglr
yaratimmin Oniinde bir engel olarak c¢ikmaktadir. Bu ise eserin evrensellik olma

ozelligine bir kars1 durus olmaktadir.

Sanat eserinin iletisi insan ve insana bagli degerlere doniik olmayip bir
azmhigin inanglarina ve diistincelerine doniik olursa o yapit yine belli bir alan i¢ine
sikisir, amag¢ olmaktan Gte belli inancin araci haline gelmektedir. Bu tiir sanatsal
etkinliklerin yaratildigi bir kiiltiir ortami, c¢agin evrensel diinyasi i¢inde bir kisir
dongiiye doniismektedir (Ering, 2013:121). Insan sosyal ¢evrenin i¢inde yer alan ve

yasayan birey olarak, zekasi ve bilinciyle biitiinleserek yarattigi eserde, dinsel,
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diisiinsel, siyasal yapilar igerisindeki yansimalarm etkisini gostermek durumundadir.
Bu kapsamda sanat eserinin evrensel olmasi icin belirlenen nitelik ve nicelik ise

eserde sanat¢inin, ne kadar 6zgiir olup olmadigina dair ipuglar1 barindirmaktadir.

Sanat yasammin temelini olusturan bazi dinamiklerin insalsal-toplumsal
olaylardan meydana geldigini gérmekteyiz. Bu dinamik yapi, her seyden Once
toplumsal-sinifsal bir nitelik tasimaktadir. Bu bakimdan, iislup ve bi¢im
degismelerinin temelinde yatan etken ise toplumsal etkendir. Bu toplumsal etken
olmadan, sanat eserinin varligini kavramaya olanak yoktur. Ciinkii sanat eserinin
diizenini saglayan ana etken, bu toplumsal dinamiklerdir (Tunali, 1998: 83). Oskar
Wilde (2014:19). “...iy1 bir sanat, herhangi bir ¢agi degil i¢inde iiretildigi cagi
simgeler” demektedir. Bu baglamda sanat ve sanat eseri Uretildigi ¢agin tanigi ve

tamamlayicis1 konumundadir.

Insan1 diger canlilardan ayiran en 6nemli 6zelligi, diisiinme yetisini meydana
getiren aklhidir. Insanm tinsel diinyasinda var olan giizellik duygusunun ortaya
ctkmasidaki etmen, kisiligini olusturan karakterine ait degerler biitliniidiir. Bireyin
sahip oldugu diger duyulardan farkli olarak bir¢ogunu diisiinmeye ve yaratmaya
yonelten giizellik duygusunun ruhtan degerli ve {stiin oldugunu bilmek yeterli
olacaktir. Oyle ki bu giizellik duyusunun, miikemmellesmek igin ince ve duyarl
sosyal bir ¢evreye ihtiya¢c duymasi kagmilmazdir. Wilde, bu konuyla alakali Platon
diistincesini su sekilde ifade etmektedir. Platon yunan gencliginin nasil egitilmesi
gerektigini agikladigi o harika bolim aklindadir herhalde; ¢evrenin 6nemini nasil
israrla vurgular, cocugun giizel manzaralarla tatli sesler arasmnda biiyiitiilmesi
gerektigini. Boylece maddi giizelliklerin onun ruhunu, manevi giizelliklere kucak
acar hale getirecegini anlatir, gegen siirecte ise ¢cocuk, hi¢ farkinda olmadan i¢inde
glizellik sevgisini gelistirmis olacaktir. Platon ise hi¢ bikmadan egitimin gergek
amacinin iste bu giizellik sevgisinin uyandirilmasit oldugunu hatirlatir bize

(Wilde,2014:112).

Bireyin Cocukken edindigi ve 6grendigi giizele dair bilgiler, daha sonraki

yasaminda varliginin farkina varmasiyla giin yiiziine c¢ikacaktir. Cevresindeki
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degisimleri fark edecek, tercihlerini daha Onceki aldigi bilgi yetisiyle gozden

gecirecektir.

Bireyin sahip oldugu bu 6zellik, onun estetik bir kaygi ile yaratilmis eseri
ortaya koymasini saglayacaktir. Sadece bedenin gozleriyle degil, daha 6nemli ruhun
olan gozleriyle de gormeye calisacaktir. Clinkii zihnin sahip oldugu hayal giicii ruhun
bakis acismi da zengin ve sanatsal olarak miikemmel hale getirmektedir. Ayni
zamanda birey kendini her sartta farkli sanat tiirlinlin miikemmellige ulastigi
dekoratif ortamlarda tanimlayarak kisiliginin gelisimine katkisin1 da fark edecektir.
Cogu zaman anlami bozulmamis ve kesin bir formla birlestirilmemis eser binlerce
farkli yoldan ruhumuza seslenebilecektir (Wilde, 2014:116). Eserin bi¢imini
formunu olusturan degerler kullanilan c¢izgi, renk ve oranlardaki estetik ahenk,
zihnimize yansimaktadir. Eserin kompozisyonunda yer alan ritmik sekil ve bogluklar

sanat izleyicisini dinlendirirken haz almasin1 da saglayacaktir.

Sanat¢t kendinde gelistirdigi form duygusu ile ortaya ¢ikardigi eserlerin
ozgiinliigii onun evrensel olmas igin cogu zaman bir baslangi¢ olacaktir. Sanat Insan
ruhunu, yaraticilik ile ortaya ¢ikan esere kucak agmasina neden olmaktadir. Sanatci
ise kendi i¢inde gelistirdigi estetik biling ile yaraticiliginin temeli olan form

duyusunu fark eder. Wilde nin ifade ettigi gibi ;

“Gercek sanat¢i, duygularindan yola c¢ikip sanat eserine
form vermez; tam tersine, formdan yola ¢ikip diisiincelere ve
arzulara yonelir” Sanatm etkileme giiciinii, sadece sanatsal ruhta
kendini bulmaktadir. Sanatin iddias1 evrensel olmaktir. Evrensel
oldugunu ve tiim tezahiirlerinde var oldugunu iddia etmektedir.
Aslinda, sanat¢min sanatin en iyi yargici oldugu diislincesi gercegi
yansitmaktan c¢ok uzaktir. Sanat¢1 baska insanlarin eserlerini
yargilayamadig1 gibi kendi eseri hakkinda da hiikiim veremez. Bir
insan1 sanat¢i yapan o yogunlastirilmis bakis, sanat¢inin kusursuz
degerlendirme yetenegini de sinirlamaktadir. Yaratma enerjisi onu
telaglandirir ve kendi amaci disinda her seye gozlerini kapamasina
neden olabilmektedir. Diger bir deyisle; arabasmin tekerlekleri
sanat¢inin etrafinda bir toz bulutu yaratir (Wilde,2014:117- 120).

Bu baglamda formlardan yola ¢ikip diisiincelere arzulara yonelen sanat¢inin
viicuda getirdigi sanat yapitinin derinligi, sezilen hakikatin biiyiikligi ile dogru

orantil1 olmaktadir. Bu da yapitin evrensel olabilme yolunu agmaktadir. Biiyiik sanat
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eseri giiciinli insanligin giiciinden alacaktir. Bir sanat iirliniinii kisisel ogelerden
ayristirmaya kalkarsak, onun anlamini biitiiniiyle gézden kacirmis oluruz.
Dolayisiyla Kolektif biling her ne zaman canli bir yasant1 haline girer ve bir ¢agin
bilingli goriiniimii {izerinde etki yaparsa, bu olay ayni ¢agda yasayan herkes igin
onemli olan yaratic1 bir eylem olur. Bir sanat yapit1 insan kusaklarma sunulmus
gercek bir bildiri diyebilecegimiz seyi i¢inde tasiyacaktir. Insanligm sahip oldugu
gecmisin gergekligi kalitimsal olarak aktarildigi fikri, sezgilerinde yer alirken sanatci
bunu en iyi degerlendiren olacaktir. Once kusaklar diisiince boyutunda toplumun ve
insan bilincinde var olmaya devam ederken bir yerde bilingli var olusun tezahiirii
oldugu kadar kolektif bilingdisinin da temelini olusturacaktir. Bergson’un da dedigi
gibi sanat gergeklige atilan bir ag, hakikate uzatilan bir merdivendir (Bozkurt, 2000:
181-189).

Sanat eserlerini, meydana geldigi kiiltliriin zenginliginde, disiincelerin
yansimalarinda, sezgilerin izinde gormek miimkiindiir. Bundan dolayidir ki
bulundugu donemin ve cografyanm inandig1 degerlere inanislara yonelerek varligini

ortaya koyacaktir.

Sanat eseri diislincenin igerisinden gectigi ve dolayimsiz bilince ve mevcut
duyguya karsit bir gercekligi olarak en basta kurdugu sey, duyu-iistii bir diinyanin
derinligidir; kendisini, duyusal gerceklik ve sonluluk diye adlandirilan burada ve
simdiden (Diesseits) kurtaran, entelektiiel diisiinlimiin 6zgiirliigiidiir (Hegel, 2012:8).
Sanatci1 eseri meydana getirirken, iginde bulundugu ulusun diisiince ve sezgilerinin
yaninda diger disiplinlerle iligkilendirerek onu daha degerli kilmaktadir. Sanat
eserinin evrensel olusu ise bilgi yetisinin derinligi, duyumun ve yaratmanin
Ozgiirliglinii olusturacaktir. Dolayisiyla, sanat¢inin bir eseri meydana getirmesindeki
amaci sadece yasama dair elde edilmis bilgilerin izleyiciye sunulmasi degildir.
Insanin yasama dair kuracag: ilintiler iistiine Oneriler getirilmesini, sahip oldugu
degerler karsisinda birey i¢in farkindalik olusturmasidir. Sanat bu amaca ulasmaya
calistigi Olgiide, insanlarin toplumsal dogrultuda gelismesine araci olabilecektir

(Kagan, 2008:423).
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Insan evren iizerinde farkli cografyalarda yasamini siirdiiriip, var oldugu
toplumun sahip oldugu kiiltiirel degerleri ile kendini tanimlamaktadir. Kiiltiir insanin
tinsel ve teknik alanlarinda yarattigi, ortaya koydugu seylerin biitiinlii§li olarak
anlagildigina gore, bu anlamda kiiltiir, insanlik olarak da tanimlanabilmektedir.
Yalniz insanlik veya kiiltiir, yalniz aktiiel olan, su an ve burada olan bir sey degildir,
aynt zamanda toplumun tarihidir. Kiiltiirler, belli 6zellikleriyle birbirlerinden
farklilik gostermektedir. Estetik nesnenin yorumu veya kavrayisit diinya ve dini
goriisli yoniinden birbirlerinden belli karakter 6zellikleri ile ayrilmaktadir. Bu ayrilik,
deger yargilarinda, estetik begenide de kendini gostermektedir (Tunali, 1983:34-35).
Kiiltiir insanligm farkinda olmadan zaman i¢inde olusturdugu bir degerdir. Iginde
bulundugu kiiltiir icinde yetisen bireyin tercih ve begenileri ona gore degisecektir.
Hig¢ bagintis1 olmayan bir ulusun kiiltiiriinde yaratilan eserden de haz almayacak ve

deger olarak da cok bir sey ifade etmeyecektir.

“Insanm yetistigi kiiltiiriin etkisi sanat eseri iireten
sanat¢ilarin himayeden piyasa sistemine gecislerinde iilkeden
iilkeye degisiklikler gostermektedir. Bu mahiyette cogu zaman
sipariglerin ve sanat piyasasmin siyaset ve politik kayirmalar
esliginde yer buldugu goriilecektir. Bu sistemde eserlerin yer
bulmas: ise siparis verenin 6n planda oldugu nasil bir resim, beste
olacagit konusu, boyutlari, bicimini kullanilacak malzeme,
cogunlukla kendileri belirli ¢alismalarinda biiylik 6l¢iide 6zgiir
brrakildiklar1 zaman bile miisterilerinin 6zgiil isteklerini ya da
igverenlerinin ~ bildik  ihtiyaclarini hesaba katarak {retim
yapiyorlardi. Bu sistem i¢inde lretilen siirlerin, resimlerin ya da
miiziklerin basarisin1 belirleyen Olgiitler arasinda. Elbette ki,
armoni ve orantililik gibi geleneksel giizellik sinamalarmin yani
sira lretilen par¢anin amacglarma ne Olciide ulastigi da vardi.
Uretilen parganin fiyat’1 ise genellikle, iiriinii yapan atdlye ya da
ustanin gohreti ile parcanin islevi disinda, kullanilan malzeme,
yapimindaki zorluk ve harcanan zaman tarafindan belirleniyordu”
(Shiner, 2013:179).

Fransiz felsefeci ve sanat tarih¢i Hubert Damisch sanat eserlerinin neden
izlenildigi sanat izleyicisini hangi estetik begeni ve nitelikleri tercih ettigi ya da daha
duyumsal bir anlatimla, bizi sanata cezbeden nedir sorusuna kuskusuz tek bir yanit
verilemeyecek demektedir. Sanat eserleri, sahip oldugu estetik nitelik ve nicelik

degerlere dayanarak, biiylileyici olabilir ve ¢esitli nedenlerle seyircinin ilgisini
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uyandirabilecek giice sahiptir. Damisch baslica yazilarinin her birinde, bir resimsel
Ogenin lizerinde durarak bu 6genin bat1 ya da bazen dogu resminde resme bakani en
gercek anlamda nasil tutsak ettigini sergilemektedir. Felsefi sorularla tarihsel yonden
bicimlendirilmis yanitlar arasindaki bu karsilikl etkilesim, ancak her ikisini de somut
ayrmtilariyla sundugu zaman kurulmaktadw (Murray, 2009:108). Sonucuna

varmaktadir.

Sanat1 olusturan bir¢ok eylemin ve etkinligin iiriinii olan bir resim, bir miizik
parcasi, bir siir ve bir heykel, insanin dogaya egemen olmak ve kendini ifade
edebilmek i¢in yarattig1 eserlerdir. Insan var olusunun temelinde yer alan aslin da,
doga korkusu ile birlikte dogaya iistiinlilk saglama yetene§i olarak karsimiza
¢ikmaktadir. Insanin dogas1 geregi kendini koruyabilmek ve yasammi devam
ettirebilmek i¢in tasa ilk sekil veren ile sanat yapit1 yaratmanin kdkeninde ayni
eregin var oldugu goriilmektedir. Yaratma ise her tirlii sanatin baslica 6ziini

olusturmaktadir (Tunali, 2003: 61).

Sanat eserinin amaci digsal doga fenomenleriyle yasadigi evrene, caga
gondermede bulunmasidir. Doga icinde bulunan ve insanin tinsel yetisiyle
tasarlanmamis her sey sadece i¢inden ve disindan, en ince parcalarma kadar amagl

bir bigimde islenmis bir organizmadir.

“Oysa ki sanat eseri ancak yiizeyinde hayat gorliniimiine
ulasir; bu ylizeyin i¢ yaninda o, siradan tastir, tahtadir ya da siirdeki
gibi, soz ve harflerle ifade edilen bir tasarimdir. Ama bu yon-digsal
varolus bir eser1 bir giizel sanat {irlinii yapan sey degildir, bir sanat
eseri ancak tinden kaynaklanmakla ve artik tinin bdlgesine ait
olmakla sanat eseri olmaktadir. O, tinsel olan tarafindan
kutsanmistir ve yalnizca tin ile uyum icerisinde meydana getirilmis
seyi ortaya sermektedir. Insani ilgi ve merak, bir olaym sahip
oldugu tinsel deger, bireysel bir karakter karmasiklig1 ve sonucu
bakimmdan bir eylem, sanat eserinde kavranir ve bunlar orada
sanatsal-olmayan baska seylerin zemininde olanakli oldugundan
daha saf ve daha saydam bir sekilde gozler Oniine serilir.
Dolayisiyla sanat eseri, tin igerisindeki bu yolculugu yapmamis
olan herhangi bir dogal tiriinden daha yiiksekte bulunmaktadir”
(Hegel, 2012:29).
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Bir eseri estetik bir degerle sanat eseri yapan sey ise, insana ait diisiinsel ve
estetik bilincinin etkisi ile ortaya ¢ikmis olmasidir. Mesela bir doga manzarasinin
sanat¢inin diisiinselligi ve deneyimiyle yarattigi eserin salt dogal manzaradan daha
yiiksek bir deger kazanmaktadir. Ciinkii tinsel olan her sey herhangi bir doga

13

iirlinlinden daha 1y1 olacaktir. ... Marx a gore ise insanin varligi olusturan onun
bilinci degildir, tersine, insan bilincini olusturan onun toplumsal varligidir. Bu
toplumsal varlik, kiiltiirel ve tarihsel bir varligi gosterir. Marx, Kocha gore, sunun
iizerinde 1srarla durur: ‘Evrensel olarak gelismis insan, doganin iiriinii degil tarihin
drliniidiir.”  Sanat, insan ve insan bilinci ile ilgili bir fenomen olduguna gore, onu

belirleyen etken de yine toplumsal, tarihsel varlik olacaktir” (Tunali, 2003:75).

Sanatsal alg1, yasamin imgesel modeli ve sanat izleyicisinin psikolojik olarak
yer degistirmesi sonucu meydana gelmektedir. Dolayisiyla sanat algisi insan
yasamindan elde edilmis diisiinsel deneyimlerle gelisip zenginlesmesine imkan veren

bilgiyi kendinde tasimaktadir.

“Sanat Algisi, nasil sanatin gnoseolojik, aksiyolojik,
semiotik yOniinii yansitabiliyorsa, modellendirici ve kurulussal
goriiniis bigimleri i¢cin sanatsal etkinligin yaratict yanini1 da yine
Oyle kendine gore yansitir. Buysa, alisilagelmis bigimde ortak
yaratim diye tanimlanan ve sanat algisinda, alginin sonucunu, yani
okuyucunun, dinleyicinin ya da izleyicinin aldig1 estetik hoslanma
duygusunu gosteren ilging bir an1 olusturur” (Kagan, 2008:424).

Sanatm, iceriginde bilgice ve degerce belirlenmis yon, sanat algisinda
yeniden yaratilmaktadir. Ama sanat algis1 hayal giicliyle yaratilmis eserin sahip
oldugu niteliklerine de tepki gostermek zorundadir. Sanat algisma iliskin bu
yonlendirme, bir eserinin niteliklerindeki estetik diisiinim onun nasil yapilmis,
kurulmus ve bilestirilmis olusunun bilincine varilisinda ortaya ¢ikan estetik hazza yol
acmaktadir. Izleyicinin sahip oldugu bilinglilik &nce eserin biitiinselligi i¢inde
bicime, bi¢imin tiim diger unsurlarla karsilikli bagintilarina dogrudan dogruya
bakisa, sonra da bi¢cimin orgiitlenmisligi ilkelerini kendi i¢inde barindiran eserin
icerigini kavrayisina dayanmaktadir. Sanat algis1 ne yalnizca sanat dilini anlamak, ne

yalnizca yagamin bize sundugu giizellikleri imgesel olarak fark etmek, ne de onu

yalnizca kendi hayal giliciimiizii kullanarak yeniden bilincimizde yaratmaktir. Bu
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yeniden yaratma sirasinda okuyucu izleyici ya da dinleyici kendi bilincinde yaratim
edimini, yinelemek, algilanan eserin kendince anlasilip yorumlanmasma bagli

olmaktadir (Kagan, 2008:424).

Sanatm gnoselojik 6ziinden ¢ikarak anlamaya caliganlar sanat eserinde ortaya
cikan gercek yasamin bilinigini, sanatin ideolojik 6ziinden ¢ikan bir anlayis ise
yapitin i¢inde yer alan diisiincelerin diisiinsel olarak algilanip aksiyolojik olarak
yorumlamaya c¢alismaktadir. Psikolojik olarak eseri anlamak ise bir takim anlarmi
ortaya c¢ikartip mutlaklastirmaya gotiirmektedir. Dolayisiyla sanat algis1 her insana
gore degisim gosterecektir. Bireyin yasadigi sosyal ¢evre ve bu ¢evreye ait kiiltiirel
degerlerin lizerindeki etkisiyle anlam bulacaktir. Buradan da sanatin seckin aydin ve
entelektiieller tarafindan anlasilabilecegi kanisindan yola ¢ikanlarla arasindaki fark
da acikliga kavusacaktir. Bir sanat eseri algisinin, o eserde canlandirilmis olan seyin
bilgisine, ya da o eserde dile getirilmis olan diisiincenin 6zlimlenigine indirgenmesi,

temelini olusturmaktadir (Kagan, 2008:342).

Sanat¢1 sanatin miikkemmellige ulagsmasini saglayan eseri meydana getirirken,
bu siiregte doga kendine esin kaynagi olacaktir. Sanat eserinde, gercek hayatta yer
alan seyle benzeyip benzemedigine bakilarak deger bulmasi ¢ogu zaman uygun
olmayacaktir. Sanatta hi¢cbir ormanda olmayan c¢igekler, kuslar var olabilecektir. Bu
baglamda, sanat diinyalar yikip yeni diinyalar kurabilecektir (Wilde, 2014:184).
Sanat ¢ogu zaman diis ile gerceklik arasinda kurulan bir bag olarak karsimiza
cikmaktadir. Eugene Verori, sanat1 “duygunun dile getirilmesi” olarak tanimlar ve
sanat¢inin bir dahi oldugunu, eserin niteligi ve derinligini yaraticisinin kisiliginden
aldigin1 ifade etmektedir. Kisacasi, eserin degeri sanat¢iin degerinden dogmaktadir.
Sanat¢min sahip oldugu ozelliklerin ve melekelerin izlerini tasidigi ig¢indir ki eser
bizi ¢cekmekte ve biiylilemektedir. Veron’da sanat¢1 i¢in, o denli 6n plana geciyor ki;
sanat eseri karsisindaki heyecanimiz esere degil de sanatgiya olan hayranligimiz

seklinde yorumlaniyor (Moran, 2016:103) demektedir.

Sanat eseri meydana geldigi toplumun deger yargilar1 ve kiiltiirtinden
beslenerek ortaya ¢ikmaktadir. Bu eserin, her seye ragmen anlatimidaki elestirel ve

kars1 ¢ikislarina engel olmamaktadir.
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Sanat¢min eseri evrensel niteliklerde meydana getirebilmesi, esinlenecegi
konuya ¢ok yonlii bakmasi, karsit ve karmasik goriislerin bir uyuma sokulmasi eserin
degerini ortaya c¢ikarmaktadir. Eserin sadece kendi basma degerli degil, ayni
zamanda yararli da olmasi gerektigi, onun c¢aga hizmet edecegi diisiincesini de

desteklemektedir (Moran, 2016:238).

Insanin kendisini teselli eden birgok seyde hakikate 6vgii ve yiiceltme vardir.
Ciinkii icerik, kendi hakiki giizel-seklini bulmadan 6nce, kendinde hakiki ve somut
olmak zorundadir (Hegel, 2015: 12). Fransiz yazar ve sanat¢ci Andre Malraux
gercekligin kopyacisi degil rakibidir, sanat kendisinin en iistiin degeri haline gelince,
sanatg1 zamanla inanclar1 ve disindaki Obiir mutlak unsurlardan kopmaktadir

(Murray, 2009:235) der.

Eser, sanat¢min sahip oldugu tinsel yeti ve sezgileriyle ortaya ¢ikmaktadir.
Anlatilmas1 zor olam1 dilin kaynagindan ulasamayacagi seyin agik olarak
anlagilmasini saglamasidir. Bir yerde gercekligin karmasik olarak bilinen yOniini
acik ve kesin ifade etmektedir. Sozciiklerle ifade edilemeyeni eser ile anlatirken

0znel olan1 nesnellestirmektedir.

Sanatci, ana karnindaki ¢ocuk gibi, uzun siire kendi yaratic1 hayal giliciinde
tasimistir, ancak belli bir diisiincenin maddi olarak cisimlenmesi halinde, uzun
zaman alan bir evre i¢cinde olustuktan, olgunluk, yetkinlik ve bitmislik kazandiktan
sonra, kendi yaraticisindan koparak, bagimsizca var olmaya, glinisi§ina ¢ikmaya
baslamustir. iste o zaman, sanatsal alginmn bir nesnesi olarak islev gorme durumunda

olacaktir (Kagan, 2008:376).

Amerikal1 felsefeci Susanne k. Langer, “Problem of Arr6a” da benzer
bicimde; bir sanat eseri tinsel diinyamizda yer alan tiim goriiniimlerdeki incelikleri,
ritim ve degisiklikleri anlayabilmemiz i¢in nesnel bigimde Oniimiize gelmektedir.
Sanat eseri insan duygularmim dogasmi kimi zaman insanin tinsel diinyasindaki
dogrudan deneyimin akisini, yasamin ritimlerini, baglantilarini, buhranlarmni ve
kopmalarmi, karmasikligini, zenginligini dile getiren algilanabilir bir bi¢imdir

(Murray, 2009:204). seklinde ifade etmektedir. Sanat¢i estetik duyumlart ve
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sezgilerini, bir nesneyi kullanarak ifade etmektedir. Evrensel nitelikte olmasini

saglayan etmenler ise eserin herkese ulasmasini saglayacak olandir.

Sanat eserinde ifade edilmesi gereken, bi¢cimin biitiiniine hakim olan estetik
diisiincedir. Ciinkii eserin ortaya kondugu her yerde tasidigi diisiince de giin yiiziine
cikmaktadir. Her sanat eseri tinsel diinyanin kurallarinca kendi yaratilisini ifade
etmek icin yaratilmistir ve dig diinyanin arindirilmis ve sadelestirilmis bir yoniidiir.
Sanatm baslica islevi, Bosanquet’in deyisiyle, “gdvdenin biitiin kaslarini harekete
geciren yasam duygusundan en yogun zihinsel ve duygusal yasantilara kadar
hissedilen yasamsal gerginlikleri zorluklar1 birilerinin onlara bakmasi ve ilke olarak
herkesin bakmas1 i¢in hareketsiz durdurmak” tir der. Bu mahiyetle eser insan
belleginde yer bulmaktadir. Hem bir {iriin hem de insan sezgisinin araci olan sanat
vazgecilmezdir. Ciinkii dilin ifadesiyle ulasamayacagimiz seyin, bi¢cimce dile
getirilmesini  saglamaktadir. Sanat¢1 gergekligin, yaygm bicimde sekilsiz ve
karmakarisik diye bilinen anlasilmasi zor yanmi kesin ve agik ifade eder; yani, 6znel
alan1 nesnellestirir ve onun trettigi eser sozciiklerle anlatilamayani dile getirir, bu

bilincin mantigidir (Murray, 2009: 206).

Sanatin yapisindaki 6zelliklerin farklilik gostermesi kendine 6zgii olusuyla
ilgilidir. Boyle bir sey, sanat1 ya yalnizca bilginin bigim tarzi olarak ya da yalnizca
bir ideoloji bicimi olarak yorumlayan tiim tek yanli anlayislar1 i¢ine almaktadir.
Sanatsal etkinlikte yaraticilik 6gesini kendine 6zgii yerini, bicimini ve dnemini de
aciklanmas1 gerektigini bize gostermektedir. Yaraticilik dedigimizde iki tiirli 6ge
karsimiza ¢ikacaktir. Ilki pratik- zihinsel etkinlik olarak, hayal giiciiniin ve buna
bagli deneyimlerin etkinligi olarak ikincisi pratik-maddi yaratim olarak yani emegin
ozel bir bi¢imi olarak igerigin nesnel tasiyicist olarak var olacaktir. Ilki sanatm igsel
bi¢cimini ikincisi ise digsal yani maddi govdesini ortaya cikaracaktir. Dolayisiyla
sanatin yaratici yaninin i¢indeki yeri buradan gelmektedir. Sanatin bilgi ve deger

yan1 yani i¢erigini bize gosterecek olandir (Kagan, 2008:253).

Sanatci iirettigi lirliniin amacinin ve gayesinin ne oldugunu i¢inde tasiyandir.
Onun anlagilabilir olmasi i¢in varlik sebebinin bilinmesi gerekmektedir. Buda sanat1

anlamaya gotiirecektir (Keeble, 2016:171). Sanat eserlerinin anlasilabilir olmasi1
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sanat¢1 ile sanat izleyicisinin arasindaki uyum ve eserin anlasilabilir olmasini zorunlu
kilacaktir. Bu iletisim kosullar1 bir yerde kaosa siiriiklemeyecek bir iletisimin iligkisi
olarak bireyin karsisma cikacaktir (Eco, 2016:188). Sanat yasamda var olan ama yok
sayllmis bilingaltinin sanat¢i tarafindan iretilen eser ile bireysel olarak verilen bir
karst ¢ikistir. Sanat¢it cogu zaman toplumun yasadigi krizlere buhranli donemlere
hem bireysel hem toplumsal diizeyde verilen bir karsiliktir. Bundan dolay1 sanatci
kendisini kisitlayan kurallar1 reddedip yeni bir seyler sdylemek icin baskaldir:
olmalidir (Murray, 2009:192). Bunun yaninda sanatin amaci sadece gereksinimleri
ihtiyacglar1 karsilamak bireyin yasamini giizellestirmek olmamalidir. Yasamin iginde
bireyin diisiinsel ve coskusal olarak 6rgiitlemektir. Insan yasamu iginde etkinliklerinin
kendi tinsel diinyasiyla uygunluk icinde olmay: ister. Evde isyerinde toplantida
sinemada yer alan birey kendisini biitiinciil olarak duyumsamasina, o ortamda dogal
davranmasima yardim edecek, boyle bir duygu ve diisiince yapisini da uyandiracak

yolda belirlenecektir (Kagan, 2008:447)

Fransiz insanbilimeci Claude levi strauss estetik giizelligin
kendi i¢inde bir ideal olmas1 onun ayni zamanda evrensel ve sonsuz
degerler acisindan da ifade edebilecegini diislinmiis olmas1 sanat ve
estetik alginin politik ve ekonomik ahlaki etkenlerin yaninda
estetik ile hi¢ 1lgisi olmayan etkenler tarafindan belirlendigini
savunmustur. Levi-Strauss; ‘“estetik ile insan bilimsel anlayisi
birlestirmeyi amaglamis ve boylece estetik felsefesinin ortaya attigi
temel sorularin bazilarina, uzak kiiltiirlere 1iliskin etnografik
anlayisin  sagladigt merkezi olmayan istiinlik noktasindan
yaklagmistir”’(Murray, 2009:208)

Sanat eseri evrensel olma istegi ile ¢caginin zamanimn kalic1 eserleri arasinda
yer almak ister ve istek sanat tiiketicisinin araciligi ile devam ettirilir. Higbir sanat
var edildigi an evrensellik kimligini kazanmaz, kazanamaz, ona bu kimligi zaman
verecektir. Bunun yaninda her sanat eseri temelde yereldir, yoreseldir (Ering,

2013:112).

Sanatin, insan ruhu, bilinci ve istemi {istiindeki etkisi, her zaman i¢in somut
tarihsel smifsal bir dogrultu gostermektedir. Psikolog L. S. Vigotski, bunu ¢ok
yerinde dile getirmektedir: “Sanat, toplumun kullandig1 bir silahtir; sanatin

yardimiyla toplum, bizim en gizli kalmis, en kisisel yanlarimizla toplumsal yasam
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alan1 arasinda bir iliski kurmus olmaktadir. Sanat, bizim gelecege kars1 tavrimizin,

ileriye iligkin amaglarimizin orgiitlenisidir” (Kagan, 2008:446).

Sanat¢inin icinde yasadigi sosyal toplum, kendi bilincini olusturan estetik
begeniler, kendi yasamina iligkin tasarimlar1 ona verendir. Sanat¢t ¢ogu zaman,
farkinda olmadan toplumsal diisiincelerin tasiyicisi, toplumsal ¢ikarlarin temsilcisi
olarak, toplumun insani ¢ikardig1r yere tagimaktadir. Bu agidan sanat, toplumun
egitilmesinde bir ara¢ olarak, yeti olarakta tanimlanabilir. Egitilmis bir toplumun
begenileri ve tercihleri buna gore degisecektir. Sanat insanin bilincine en {ist noktada
etki eden bir yeti olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Sanat eserlerinin kabul gérmesi her
toplumun kiiltiirel yapis1 entelektiiel birikimi ve degerlerine gore farklilik
gosterecektir. Sanat yapitlarmin farkl caglarda ve farkli toplumlarda kabul gérmesi

ise onun evrensel niteliklere sahip olmasi ile ilintili olacaktir.

2.4. Sanat Eserinde Estetik Begeni Muhteva ve Yargi

Estetik yalnizca giizel olanin tanimi1 degildir; insanin yasadigi evrende kendisi
icin yarattig1 ve gercekligi yansitan etkinlikte tespit edilebilen tiim estetik degerlerin
zenginligini arastiran bilim olarak da ifade edilmektedir. Bu bakimdan estetik,
gercekligin insan tarafindan estetik 6ziimlenmesinin bilimi olarak tanimlanabilir.
Cevizci ise estetik tanimini su sekilde yapmaktadir: “Felsefenin giizeli ya da giizeli
konu alan, 1yi, ¢irkin, hos, yiice, gibi giizellikle yakindan iligkili olan kavramlar1
arastiran dogal nesne ya da insan yaratisi olan {iriinlerde sergilenen giizelliklerle ilgili
yargl ve yasantilarimizda s6z konusu olan degerleri, tavirlari, haz ve tatlar1 analiz
eden felsefi disiplindir” (Cevizci, 2005: 637 ) demektedir. Giizel ile sanat arasindaki
ilisgki durumu, estetik biliminde yararli olanin, siyasal, etik ve dinsel olanin da
¢oziimii gerekmektedir. Bu bakimdan, hi¢ kuskusuz, giizellik ile sanat ya da tam
tersine cevirirsek, estetik olan ile sanatsal olan, birbirinden goreceli olarak bagimsiz

iki ayn1 alaniolusturmaktadir.

Estetik yalnizca giizelin felsefesi olarak degil, ama ayni zamanda, sanatin
felsefesi olarak, daha dogrusu, toplumda sanatsal kiiltiiriin bilimi olarak da karsimiza

cikmaktadir (Kagan, 2008: 15). Estetik; sanat eserini alimlayan izleyicide



32

uyandirdigit  duyumlari, heyecanlari, izlenimleri, bilingaltindaki diistincelerin
biitiiniidiir denilebilir. Ziss’in (1984:124) ifade ettigi sekilde, sanatin gergekliginin
ortaya konuldugu somut imgedir. Estetik diisiince bir bakima eserin yargisi gibi

gOoruntr.

Estetige dair edinilen bilgilerin ¢ogu zaman kendiliginden gelistigi
goriilmektedir. Bu da bireyin sezgisel olarak estetik niteliklere yonelmesine olanak

saglamistir.

“Estetik biliminin pratik anlammin kendini ortaya koydugu
sanatsal yaratmanin gelisme yasalar1 ile yapismin bilinmesi
siirecinde giin yiiziine ¢ikmaktadir. Bu agidan ele alindiginda,
estetik kuraminin dort ayr1 insan grubu i¢in tam olarak belirlenmesi
gerekmektedir: bir, dogrudan dogruya sanatsal yaratimda
bulunanlar; iki, sanat1 arastiranlar; ii¢, sanat tiiketicisi olanlar; dort,
toplumda sanat yasamini1 Orgiitleyenler ve yonetenler” (Kagan,
2008: 27).

Sanat¢1 her ne kadar kendi mesleginin geregi sanatsal etkinliin i¢inde yer

alsa da birey, izleyici ve dinleyici olarak diger bireylerden farklilik géstermektedir.

“Estetiksel bir durumun ortaya c¢ikmasmin Onkosulu insanin nesneyle
dolaysiz bir duyusa ilisiklik kurmus olmasidir” (Kagan, 2008: 88). Sanat eserinin
izleyicisi, eser karsisinda kendi i¢c diinyasina ¢oziimlemelerde bulunmak ve
icsellestirerek anlamaya calismaktadir. Bir eserde hangi tiislup, hangi teknik
kullanilirsa kullanilsin tek amaci1 igeriginde yer alani karsidakine aktarmaktir.
Bireyin yagsaminda yer alan estetik degerlerin ¢ikar gozetmez bir niteligi vardir.
Estetik nesnenin degerlendirilmesi onu tanimlayan ve alimlayan 6znenin sahip
oldugu 6zelliklerden ileri gelmektedir. Bu baglamda nesne higbir yararsal etik veya

siyasal ¢ikar gozetmemektedir.

Kagan’a gore; Buradaki gerceklesen deger salt manevidir. Gergek-olan ile
ideal-olan arasindaki bu iligki, estetik olanm sirrim1 bize acacak olani bildirecek
olandir. Platon ile Plotinos’tan “Hegel ile Cemisevski’ye kadar estetik biliminin
gecmisteki en oOnde gelen temsilcilerinin bu ilinti tizerinde diisiincelerini

yogunlastirmis olmalar1 bir rastlant1 degildir” (Kagan, 2008: 94).
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Insan yasammda her daim olan sanatin amaci, insanin tek basma gelmis
oldugu evrende yalniz olmadigini hissettirmektir. Cogunlukla fark ettigi, bazen de
gormedigi gilizellikleri duyumsamasini saglarken gecmis ve gelecek ile arasinda bir
bag kurarak insanligin ortak acilarmi sevinglerini hissedebilmesini saglamaktir.
Toplumun bir pargasi olan birey, ortak kiiltiiriin yasandig1 ¢evrede, estetik begeni ve
degerlerin evrensel ilkelere dayandigini ve bunlarin genel-gecer yargilar oldugunu
farkedebilmektedir. Bu agidan baktigimizda, estetik tarihi i¢cinde ilk karsimiza ¢ikan
diistiniir Kant’tir. Tunal’'minda (1983:30) soyledigi gibi “begeniler iizerine
tartisilamaz” yargisiyla tarihi bakimindan ilk hesaplasan da Kant olmustur. Kant’in
bu yargiya karsi ileri siirdiigli diisiincede, ayni derecede extrem (asir1) bir yargi
karakteri tasir. Aslinda 6nemli olan begeniler lizerine tartisilabilir olmaktir. Kant’in
iki degeri birbirinden ayirmasi onun ¢ikis noktasmi belirlemektedir. Bunlar hos ve
gilizel degerleridir. Kant’a gore hos dedigimiz sey baskadir, glizel dediginiz sey
baska. Hos, kaynagi duyusal olan, duyulara, dayanan kisisel eylemlerimiz ile ilgili

olan bir seydir .Gtizel olan ise estetik olan ve estetik deger tastyandir.

“Estetik” terimi, 18. ylizyilin ortalarindan bu yana kullanilmakta olup,
felsefenin arastirdig1 yeni bir alan1 belirtmek tizere, Alman filozof A.G. Baumgarten
tarafinda ortaya atilmistir. Baumgarten, mantik ve etik gibi, bu 6gretiye de felsefede
ayn1 hakkin taninmasi gerektigini kanitlamig ve bu 6gretiye “Estetik” adin1 vermistir.
Bunu yaparken de, “Estetik” terimini, Yunancadaki “aisthesis” (duyum, duyusal alg1)
sOzctiglinden tiiretmistir. “Etik” ve “Mantik” kavramlarinin Yunancadaki etimolojik
koken karsiliklari, “ethos” (tore, karakter) ve “logos”tur (soz, akil) (Kagan, 2008:
13). Gilizelligin 6zii, “orant1”, “Ol¢ii”, “simetri”. “uyum” da “cokluklarin birligi”
olarak tanimlana gelmistir. 18. yiizyilda, ingiliz estetik¢i Edmund Burke, bu genel
kuramin igerigini somut bilgilerinde belirlemeye ¢alisarak, giizel olan nesnenin belli
Olgtileri, yani ¢izgileri, bicimi ve renginin degismesi gibi, belirgin dzelliklerin bir
toplami olarak ifade etmistir (Kagan, 2008: 62). Estetik deger, herhangi soyut
bicimde anlatilmis yapisal niteliklerle degil, o bicimin kendi icerigiyle olan ilintisiyle

belirlenmektedir.
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Ik ¢ag filozoflarindan Platon giizellik kavramm “Biiyilk Hippias”
diyalogunda ele almistir. Bu diyalogda giizel nedir? sorusuna “giizel uygunluktur”,
“glizel faydahdir” gibi degerlendirmeler yapmaktadir. Ona gore “ruhun giizelligi,
bedenin giizelliginden ¢ok daha yliksektir” Ancak ruh her zaman giizel olmayabilir.
Onun i¢in bagka niteliklerde gereklidir. Bu niteliklerinden birisi de diizenli
olmaktadir. Platon kendiliginden giizelin, mutlak ve 6liimsiiz bir giizelligin varligini
kabul etmektedir. O, giizel ile 1yiyi ayn1 olarak ifade etmektedir. Giizellik tizerine ilk
ogretilerden biride Aristoteles’e aittir. O, giizelin bigimlerini oran, diizen, agiklik ile
dile getirmektedir. “aslinda gilizelin dayandigi1 kosul, belli bir biiyiikliik ve diizendir.
Bu sebeple bir canli varlik eger son derece kiigiikse ya da 6l¢iilmez derecede biiyiikse
giizel olmaz”(Karoglu vd., 2006:76). Aristoteles giizeli belirleyen ol¢iitlerini bireyin
gergeklik algilayisiny, belirleyecegini ifade etmektedir.

Ik cagdan beri ‘giizel’ kavrami iyi ve dogru kavramlar1 ile aynilastirilmistir;
ilk kez Kant estetik degeri, 1iyi ve dogru kavramlarmmdan ayirmis ‘Giizeli salt bir
estetik kavram olarak belirlemistir (Bozkurt, 2000: 127). Ona gore Glizelin ne
oldugunu arastirmak estetik yarginin ¢oziimlemesi ile olanakli olmaktadir. Ciinkii
estetik yargi giizelden duyulan hazdan once gelir ve estetik siirecin belirleyicisidir.
Estetik yargi veya begeni yargisi olmamaktadir. Giizelligin 6ziinii kavramak i¢in
girisilmis ilk cabalar, Pythagorasci okula bagli Yunan filozoflar1 tarafindan
yapilmistir. Bu filozoflara gore, giizel olan, doganin nesnel bir yasasi olup, kendini
maddi nesne bi¢cimindeki yapiyr belli eden sey olarak tanimlanmaktadir (Kagan,

2008: 61).

Estetik tutum tanimlamalarinda sorulan sorularin yanlis yonlendirmesinden
rahatsiz olan c¢agdas coziimlemeci filozof Nelson Goodmari’’m bu durumun
degistirilmesinin gerektigini ifade etmektedir. Ornegin; “Sanat yapit1 nedir?
“sorusunu, daha verimli saydig1 su soruyu sormak iizere degistiriyor: “Bir nesne ne
zaman sanat yapiti islevini Ustlenir?” Dolayisiyla gercekten de geleneksel sorunun
kokten bicimde tersine c¢evrilmektedir, ¢linkii bu durumda estetik tutum minimal
bigimde, bir nesneyi bir esere doniistiiren 6znenin konu olarak betimlenebilmesidir.

Baska deyisle, sanat eseri kendisine yoneltilmis belirli tiirde bir dikkatten bagimsiz
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olarak var olmamaktadir. Bir nesne, belirli anlarda sanat eseri olabilir, bu karsilik
baska anlarda olmayabilir. Dogrusunu sdylemek gerekirse, belirli bicimde simge
olarak islev gdrdiigii icin bir sanat eseri olabilmektedir (Lenoir, 2003: 28). Eger bir
eserde icerik, izleyicisini etkileyecek giice sahipse ve hayatta 6nemli ve degerli
saydig1 seylerden olusuyorsa tinsel derinligi, toplum acgisindan Gnemi, varsa bu
ozelligi, eseri degerlendirmede nasil bir islev gorecektir? Moran bu soruya su sekilde

cevap vermektedir.

13

. iyi eserle bilyiik eseri ayrrmak gerekir. Igerigi derin,
agir, ylice olan eserlere estetik disi1 Olglitler uygulamak yerinde
olacaktir. Eseri sanat eseri yapan bi¢imidir. Eserin felsefi derinligi,
onemi, higbir zaman sanat 6l¢iitii olamaz, cilinkii eseri iy1 bir sanat
eseri yapamaz. Ama eserin bdyle nitelikleri varsa, bu yoniini
biiyiik eser diye ayrica belirtmek dogru olur” (Moran, 2016: 168)
demektedir.

Eserin igeriginde sayet onemli ve dogru buldugumuz fikirler, tutumlar,
gercek hayatta zengin ve derin buldugumuz deneyimler yer aliyorsa eser ek bir deger
kazanmaktadir. Sanata evrensellik degerini kazandiran da bu anlayis olmaktadir

(Moran, 2016: 169).

Alain’in ¢éziimlemesine gore sanat eserindeki 0zgiin yaratma kavrayisi, tin
de bulunmasi1 ve yakalanmasi gereken canlandirma yetilerinin bir bakima
glicsiizliiglinden dogar; imgeleme 6zelligini veren, onun zenginligi degil, tam tersine,
Oziinde var olan yoksunluktur (Béatrice, 2003:101). Bu anlayis ortaya 6zgiin bir
yaratma kavrayis1 koymaktadir. Eser her seyden dnce bireyin etrafini saran stirekli
icinde oldugu goriiniimlerin etkisi altinda olmaktadir. Berger bu durumu su sekilde
ifade etmektedir; “Resim, diger biitliin sanatlardan daha dolaysiz bir bigimde, var
olanin, insanligm i¢ine firlatildig: fiziksel diinyanin olumlanmasidir” (Berger, 1990:

17).

Bireyin edindigi estetik biling onun duygu diinyasma farkli bir boyut
kazandirmaktadir. Evrensel olarak kabul edilen estetik nitelikler bireyin ait oldugu
toplumun entelektiiel diizeyi, estetik degerlerinden baska bir sey degildir. Estetik
Olciitler bireyin yasadigi ¢evre, estetik tercihi ya da estetik hazzina ait olan duyular

olarak yansimaktadir.
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Sanatc1 sanat eserini ortaya koymasi sirasinda, estetik bir alict durumundadir.
Soyle ki “yaratma gibi goriinen sey aslinda aldigina bi¢cim verme fiilidir” Berger
eserin yaratilmasi sirasinda “Miirekkep fircaya, firca ele agik oldugunu, Elin ise
kalbe ve zihne acildigini” (Berger, 1990: 20). ifade etmektedir. Estetik begeninin bir
objesi olan tuvalin iizerinde goriilen heyecan ve haz veren, tinsel bir ¢aba ile ortaya
konmus imgelem diinyasi yine irreal bir diinyanin yansimasi olarak karsimiza
cikabilmektedir. Sanat¢1 diis diinyasinda, dile getirilemeyen bir imgeden esinlenerek
ortaya koydugu estetik nesneyi, sanat izleyicileri tarafindan alimlanabilecegini
diistinebilmektedir. Oysa Bozkurt tam tersinin gegerli oldugunu sdylerken su ifadeleri

kullanmaktadir;

“...resimdeki plastik degerler o eser hakkinda estetik
degerlendirmemizin objesini olusturmazlar, bunlar dig yapis1 ile
ilgili seylerdir. Asil ‘giizel’ olan algiya kendisini vermeyen ve hatta
kendi dogasi i¢cinde bile evrenden soyutlanmis olan varliklardir.
Sanatct kendi zihinsel imajmi gerceklestirmez. O yalnizca benzer
bir imge yaratir. icerik kurar, dyle ki her bir birey imgeyi ancak
onun benzeri olarak kavrayabilir. Digsal bir benzeyen olarak
goriilen imge, yine bir imge olarak kalir. Dolayisiyla imgeselin
gerceklestirilmesi diye bir sey s6z konusu degildir. Bu sadece onun
nesnellestirilmesini (objectivation) ifade edilebilir. Her firga vurusu
imgenin kendi olarak verilmis olmadigi gibi birbiriyle gergek
baglantili olarak bir biitiinlik olusturmak {izere de verilmis
degildir. Sanat¢cinin amaci da bu irreal’in kendisini gdstermesine
izin veren gercek Dbiitiinliglinii olusturmaktir. Sanat eseri
gercekligin bir taklidi ya da tasarimlanmasi degil, sanat eseri
aracilifiyla gercekligin kendi basina olusturulmasidir...” (Bozkurt,
2000: 272).

Sanat¢1, kullandig1 agiklama vasitasina, fikirlerini, sesini, duygularimi baglar
Dolasiyla bu vasita adeta onun ruhunun bir parcasinin tasiyicisi halini almaktadir.
Sanatci, bu amacla kullandig1 vasitaya belli bir ‘sekil’ verir; Eserde sanat¢inin,
ruhunda, zihninde tesekkiil eden, diisiinme kavrama muhakeme yolu ile tamamen
kendi tinsel yoniinii ortaya koyacaktir. Burada ortaya ¢ikan o sanat¢inin i¢ diinyasini

yansitan bir tarz olup sadece o kimseye ait olandir (Eliri, 2011:17).

Evrene doniip baktigimizda gilizelligin her yerde oldugunu bunun da insanin
kendisi ile basladigini gorebilmekteyiz. Gilizelin sanatta varolusunu ise iki farkli

sekilde ifade edebiliriz; ilki insan diisiincesinin {riinii olarak, yiiksek diizeyde bir



37

bilincin, sistemin bir niteligi olarak karsimiza ¢ikmasidir. Sanat, insanin yasamsal
etkinligi i¢erisinde yer alan giizele dair etkileri doganin ve nesnelerin gézden kagan
detaylarin1 yeniden yaratmaktadir. Bunun yaninda insanin bireysel etkinliklerinde
estetik bir degerin varlig1 zorunlu olmasa da gerekli olan-unsur olarak goriilmektedir.
Bir eserin yaratilmasinda sanatin kurallar1 ve nitelikleri dikkate alinmazsa, isteyerek
ve Ongorerek yaratilmis bir sey olmayip ¢ogu zaman salt rastlantisal oldugu goriiliir
(Kagan, 2008: 129). Bunlarin yaninda eserin mutlaka estetik begeninin sonucu olarak
estetik deger tasimasi gerekmektedir. Ciinkii bir sanat yapit1 insana, giizellik
acisindan bir mutluluk ve haz vermiyorsa sahip oldugu diger degerler (tinsel, egitsel,
ahlaksal, bilgisel) 6nemini kaybetmektedir. Bu yiizden sanat kuramcilar, co§u zaman
sanat yaratiminin yalnizca estetik degerlerin ortaya konmasi acisindan amag¢ edinen

bir eylem oldugunu diisiinmektedirler.

Insan evrende zitliklarla varhigini ve duyumlarmim karsiigmi bulabilmektedir.
Glizelin var olmasinm ikinci yolu ise, sanatin yasam icinde giizel olanin yaninda
cirkin olan1 da yaratmaya gerek duymasidir. Aristoteles bu konu hakkinda “sanat
cirkin-olan bir seyden duyulan tiksintiyi asarak, ¢irkin-olanin verilis seklindeki
glizellige dontiserek, o, tiksinti duygusu yerini estetik bir duyuma doniistiiriir”

demektedir (Kagan, 2008: 131).

Sanat eseri, sahip oldugu nitelik onun alicist ile etkilesime gecmek i¢in bir
bildiride bulunur. Bu ¢ogu zaman insanin giizele egiliminin bir sonucu olarak
meydana gelmektedir. Begeni ise giizeli ifade eden, bir anlamda onu giizel diye
tanimlayan yargidan baska bir sey degildir. Begeni 6znel niteliktedir. Insan1 sahip
oldugu entelektiiel birikim ve deneyimlerden beslenerek olusmaktadir. “Begenin
olusmas1 ve beslenmesi mutlaka bizim disimizdaki bazi kaynaklarmn, giidi ve

pekistiricilerin varligini da ka¢milmaz kilar” (Ering, 2016:22).

Oznenin i¢inde bulundugu kosullarin kendisini etkilemesi nedeni ile begeni
duyusunun salt oldugunu diistinmek ¢ok dogru olmayacaktir. Hegel ise iki tiir
giizellikten bahsetmektedir; ilki 6zgilin giizellik digeri ise bir kavrama bagh kosullu

giizellik. Ozgiin giizellikte, nesnenin ne olmas gerektigine dair hi¢bir kavrami var
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olarak kabul etmemektedir. Dolayisiyla belirlenen nesnenin kendi i¢indeki kalici

giizelligi 6nemli goriilmektedir (Hegel, 2012: 34).

Goethe ise glizel i¢cin soyle demektedir: ‘“Antikitenin en yiiksek ilkesi
anlamdir” ama bu anlami basarili bir bi¢imde islemenin en yiiksek sonucu giizeldir.
Eger bu ifadenin ima ettigi seye daha yakindan bakarsak, onda yine iki sey buluruz:
icerik ve sunum bigimidir. Ik olarak dissal goriiniisiin, insan icin, dogrudan higbir
degeri yoktur; onun gerisinde, igsel bir sey, yani digsal goriiniisii tin ile donatan bir
anlam varsayilmaktadir. Digsal olanin isaret ettigi budur. Kendi ruhudur. Ciinkii bir
sey anlatan goriiniis, zihinlerimize kendisini veya digsal olarak oldugu seyi degil,
ama baska bir seyi sunmaktadir. Bir sanat eserindeki bu anlamlilik nedeniyle, giizelin
Ogeleri olarak, i¢sel bir seyi, bir icerigi ve o igerigi imleyen digsal bir seyi belirlemis
olmaktadir; igsel olan, digsal olanda belirir ve kendisini digsal araciligiyla bilinir
kilar. Ciinkii dissal olan, kendisinden uzaga, i¢sel olana isaret etmektedir (Hegel,
2012: 20). Bir sanat eserinin var edildikten sonra kendi basina var olmasi i¢in
kacmilmaz kabul edilen asgari nitelikleri barindirmasi1 gerekmektedir. Bu

boyutlardan herhangi biri yoksa sanat eserinden s6z etmekte miimkiin olmayacaktir.

Schiller’e gore, estetik olan dig goriinlis yaratimini1 gerektirmektedir ve dis
goriiniis de doga karsisinda yaratict bir kayitsizligi gerektirdigi icin boyle bir giizel
goriiniisten alinan haz sayesinde ortaya ¢cikmaktadir (Eagleton 2010: 158). Schiller de
giizelligi diizen olarak adlandirilmaktadir. Diizen olan her seyde dogal olarak akil ve
tinsellik de devreye girmektedir. Akil ise bi¢cime anlam katarak giizel kilmay1

olanakli hale getirecektir.

Hegel’e gore giizel ise; hakikat ve giizel hem 6zdes hem ayridir. Giizel siije
ile objenin birbiriyle tam olarak birlik, bagliligi meydana getirmektedir (Karoglu, vd.
2006: 77). Bu noktada Hegel’in estetik, idealist felsefe anlayisini gérmekteyiz.
Dolayisiyla “Giizel, ide’nin duyusal goriiniisiidiir.” Giizellik, bu tanima gore, ide ile
goriiniigiin bir birligini, bir uyumunu gosterir. Bundan 6tiirii, kendi basma dogrulugu
kavramaya alismis ve bunda yetkin olan zihin, giizelligi kavramamaktadir. Ama
giizelligin sahip oldugu birligi kavrayacagi yerde, onu parcalayabilmektedir. Buna

gore de, zihin daima son olanda, tek yanlida ve dogru olmayan da kalmaktadir. Giizel
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ise, kendi icinde sonsuz ve Ozgilir olmaktadir Bu manada giizel, giizel ide’sinin

gercekligi, sanatin ideali olarak kendini gostermektedir (Aktaran:Oran, 2004;46).
Glizelin belirlenmesine dair ise Marks, su tespitte bulunur:

“Bir nesneyi, bir obje’yi gilizel kilan yalniz objenin
nitelikleri degil, ayn1 zamanda siijenin duyularidir. Siije, objeyi

gilizel olarak kavrayacak duyusal yetenekten yoksunsa, o obje

hicbir zaman gilizel olarak kavranmayacak ve gilizel olarak

belirlenmeyecektir. Zihinsel belirtilere ve giizelliklere duyarli bir

begeninin her zaman arzu edilir nitelikte olmas1 gerekir, ¢iinkii o,

insan dogasmin algilamaya yatkin oldugu en giizel ve en masum
tatlarm kaynagini olusturur. Insanlara dzgii tiim duygular bu yargi
ile uyum i¢indedir” (Lenoir, 2003: 128).

Estetik obje sahip oldugu anlatim ve estetik duyarliligin sayesinde insan i¢in
var olmaktadir. Dolayisiyla bir obje, bir siije i¢cin nasil gerekli ise bir siije i¢in de obje
o denli vazgecilmezdir. Hans Koch da bunu ayni anlamda yorumlamak ister:
“...Marx benim objem, yalniz benim, Ozsel giiclerimden birinin belgelenmesi
olabilir, o halde yalniz benim i¢in olabilir, tipki benim 6zsel giiciimiin benim i¢in
siibjektif bir yeti olmasi gibi, Ciinkii bir objenin anlami, benim duyarliliimin

uzandig1 yere kadar uzanir” (Tunali, 1983: 67).

Begeni yargisi bir bilgi yargisi degildir, bir estetik yargidir. Estetik yargi
deyince de begeni yargisini belirleyen nesnenin yalniz 6znel olabilecegi anlasilabilir.
Begeni, bir nesne ya da bir tasarim {izerine ondan hi¢bir karsilik beklemeden
hoslanma ya da hoslanmama ile yargi verme yetisidir. Boyle bir hoslanmanin

nesnesine de giizel denilmektedir (Bozkurt, 2000: 128).

Kant, gilizelin her tirli ¢ikardan ve yarardan siyrilmis oldugunu
soylemektedir. Bu sey giizeldir dedigimizde, o seyden duydugumuz hazzin nedeninin
herkes de bulunmasi gerektigini diisliniiriiz. Cilinkii boyle bir yargi, benim 6zel kisisel
durum ve egilimlerimle ilgili degildir. Ben giizel bir objeden haz duyarim, ayni
zamanda o giizel objeden herkesin ayni hazzi almasimi beklerim, ¢iinkii duydugum
haz, yalniz benim aldigim bir haz, yalniz benim 6zel bir hoglanmam degildir. Su
halde seyrettigim bir tabloyu, okudugum bir siiri giizel diyorsam, onlardan haz

duyuyor, zevk aliyorsam herkesin onlar1 giizel bulmasini onlardan ayni hazzi
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duymasini beklerim. Buradan ¢ikan zorunlu sonu¢ sudur ki, begeni yargisi, estetik
yargt lizerinde pekala tartisabilir. Clnki begeni yargisiin bir genelligi vardir.
Begeni yargisinin dayandigi bir prensip vardir. Bu begeni yargismin dayandigi temel
veya prensip nedir? Bagka tiirlii soylersek, estetik yargiyi, begeni yargisini genel
kilan ilke nedir? Kant’a gore, bu ilke gilizelden duyulan hazzin, giizelden duyulan
hoslanmanin zorunlu bir haz veya hoslanma olmasindan ve bundan 6tiirii de, biitiin
insanlarda ortak olan fert-iistii bir hoslanma, bir haz olmasindan ileri gelir. “Bu tablo,
bu siir, bu heykel giizeldir “dediginde, ondan duydugum haz, sadece benim
duydugum bir haz ve hoslanma degil tersine onlar1 herkes giizel bulabilir. Onlardan
herkes ayni hazzi duyabilir. Bundan 6tiirti de, estetik yargilarinin, begeni yargilarini

bir zorunlulugu bir genelligi vardir (Tunal, 1983: 31).

“Estetik begeni, ¢cagdas estetik i¢in de yalniz bir bireysel psikolojik fenomen
degil ayn1 zamanda sosyo kiiltiirel bir fenomendir” (Tunali, 2003:171). Estetik siije,
estetik duyular1 sayesinde, estetik duyumlara ve estetik haz alma yetisine sahiptir.
Marksist estetige gore ise estetik fenomen, estetik siijenin sahip oldugu bu yetilerle
olusturmaktadir. Estetik fenomen ve estetik obje kendi basmna degil, estetik siijenin
etkinligi ile meydana gelmektedir (Tunali, 1983:67). Estetiksel bir durumun ortaya
¢tkmasmin 6dnkosulu insanin nesneyle dolaysiz bir duyusal ilisiklik kurmus olmasidir

(Kagan, 2008: 88).

Yasamin i¢inde yer alan ve her daim Oniimiize ¢ikan, herhangi bir objeyi
duyusal-somut olarak kavrayabiliriz. Bundan dolay1 estetik objenin duyusal-somut
olmanin disinda farkli bir niteligi de sahip olmasi1 gerekmektedir. Bireyin estetik
objeden haz almasini, estetik obje’nin ise estetik haz saglamasi1 yoniinde olacaktir.
Kant begeniyi belirli kategorilere ayirir. Bunlardan ilki nitelik bakimindan begenidir.
Begeni yargisinda buldugu ilk 6zellik onun estetik olusudur. “ Bir seyin giizel olup
olmadigini ayirmak i¢in onun tasavvurunu zihnin araciligiyla bilgi objesi ile ilgi i¢ine
koymayiz, tersine, hayal giliclinlin araciligiyla siije ile ve siijenin hoslanma
hoslanmama duygulariyla ilgi i¢ine koyariz” Buna gore begeni yargisi, bir zihin
yargis1 degildir, ama bir estetik yargi olarak belirlenmesi, nedenini siijede

bulmasindan 6tiiriidiir. Ikinci 6zellik ise “begeni yargismi belirleyen hoslanmanin
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faydadan uzak (interesselos) oldugunu” (Tunali, 1983: 117) soyler. Bir objenin
varligina karsi duyulan bir ilgiyi, bir istegi gostermektedir. Oysa estetik hoslanma,
giizel dedigimiz bir objenin varligindan higbir karsilik beklemeden, onun karsisinda
duyulan salt bir hazdir. Estetik hoslanmadan, fayda bekleme, estetik haz ile degil,

duyulur hoslanma ile ilgili olacaktir.

Begeni yargisi, kavramlardan bagimsiz olarak, nesneyi hoslanma ve giizellik
yiiklemi agisindan belirlemektedir. Oznel birligi kendini yalnizca duyum yoluyla
bilinir kilabilmektedir. Sanatin biitiin gereksinim, act ve bagimlilik alanmnin {izerine
yiikseltmek gibi tinsel bir giicii bulunmaktadir. Modern 6znel bakig tarafindan
yaratilan yiliksek bir soyutlamadir. Sanat daha onceden dogum, smif ve durum
yoluyla bu alanin iizerine mutlak olarak ¢ikmamissa, 6znenin, kendisini kendi
cabastyla bu alanin digina ve Otesine koymak ic¢in karsisina aldigi bir tiir giigtiir

(Hegel, 2012: 244).

Bazi1 diisiiniirler begeniye bir 6lciit koymanin olanaksiz oldugunu ileri siirer
ve kisinin deneyimine bagl olarak begenilerin bir bireyden 6tekine, hatta ayni birey
icin bir andan 6tekine degistigini animsatmaktadirlar. Hume, bagka tiir bir deneyime
dayanarak bu diisiinceye karsi ¢ikar buysa, “...birbirine benzemeyen niteliklere sahip
yapitlar arasinda hicbir fark gérmeyen insani barbar olarak nitelemeye yol acan
deneyimdir” (Lenoir, 2003: 124-127) ifadesini kullanir. Begeni inceligine sahip olan
birey ise duyularin nesnenin yapisina giren tiim maddeleri algilayacak kadar keskin

bir bakis agisinin oldugu durumlarda ortaya ¢ikmaktadir.

Aristoteles estetik begeniyi nitelik ve nicelik yoniinden on kategoriye
ayirirken Kant ise bu kategorileri belli basliklar altinda toplamistir. Soyle ki
Aristoteles toz (cevher), nicelik, nitelik, ilgi, yer, zaman, durum, sahip olma, eylem
ve etkilenme gibi on kategoriye ayirmaktadir. Ayni sekilde Kant da kategorileri
ayirirken yine stijeden, fenomenler, goriiniisler diinyasini bilen siijeden hareket eder.
Kant 12 kategori ayirir: 1) Nicelik yoniinden: Birlik, ¢okluk, biitiinlik. 2 Nitelik
yoniinden: Gergeklik, hiclik, smirlama. 3) Bagint (relation) Yoniinden: I¢inde olma
ve altinda olma (t6z ve ilinek), nedensellik ve baglilik (neden ve etki), topluluk

(eyleyenle edilgen olan-eyleme maruz kalan arasindaki karsilikli etki). 4) Modalite
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Yoniinden: Olanak (imkan) —olanaksizlik, var olma - var olmama, zorunluluk-
rastlantilik. Bu 12 kategori, Kant’a gore, goriintisleri kavrayan, bilen siijjenin zihin

formlaridir (Tunali, 2003: 138).

Nicelik bakimdan begeni yargisi ise; Kant burada, begeni yargisinin siibjektif
bir yargi olmasma, ragmen onun genel bir yargi olmasi gerektigi lizerinde durur.
Glizelden duydugu hoslanma hakkinda bir kimse sdyle bir yargi verebilir: Bu
hoslanmanin sebebi herkes de bulunmalidir. Ciinkii hoslanma siijenin herhangi bir
egilimine bagh olmayip, yargi veren objeden duydugu bu hoslanma karsisinda
tamamen 6zgilir oldugundan, bu hoslanmanin nedeni olarak kabul edilmeyecektir.

Kant bu konuda s6yle diyor:

“...hos dedigin bir sey hakkinda, onun ben de gercekten bir
zevk dogurdugunu soylerim. Ama giizel deyince, giizel dedigim
seyin estetik haz ile zorunlu bir ilgisinin oldugunu diisiiniirtim.
Ama bu zorunluluk, 6zel ¢esitten bir zorunluluktur, teorik, objektif
bir zorunluluk degildir; teorik objektif sorumlulukta, giizel
buldugum objede herkesin bu hazzi duyacagi apriori olarak
bilinebilir; Bu zorunluluk, pratik bir zorunluluk degildir; pratik
zorunluluklar olarak hareket eden insana kural hizmet goren, salt
irade kavramlarina dayanan bu haz, bir objektif kanunun zorunlu
sonucudur...” (Tunali, 1983: 119-123).

Jacques Laca’nin Uinlii Ayna evresinin kiiclik ¢ocugu aynadaki yansisiyla
karsilastiginda, bu imgede kendi bedeninde olmayan bir doluluk bulur ve bdylece
kendisine aslinda tasarima ait olan bir tamlik yiikler. Kant’¢1 be§eni 6znesi bir
giizellik nesnesiyle karsilastiginda, bu nesnede, aslinda kendi yetilerinin 6zgiir
oyununun sonucu olan bir birlik ve uyum kesfeder. Laca’nin aynasindan Kant’in
aynasma Ozne ile nesnenin belli bir tersyliz edilisi s6z konusu edilmistir (Eagleton

2010: 154).

Eserin, kendi igerigiyle arasinda hi¢bir bag kurulamayan bicim estetik olarak
kabul edilmeyebilir. Ornegin bir parabol ¢izen egriyi, ancak geometrik bir figiir
olarak, yani geometrik bir icerigin anlatimi olarak goriildiigii zaman giizel
bulunmaktadir. Ama bu egriyi bir insan swtmin dis ¢izgileri olarak algiladiginda
cirkin goriinmektedir. Nicolai Hartman’a gore, ortaya konan bir yapitin sanat eseri

olmasma dair belirledigi dereceleri birbirleriyle dogrudan iliskili ve belli bir sira
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icinde olugmas1 gerektigini ifade etmektedir. Bu derecelerin ilk {i¢iine sahip olan her
yapit, kisaca resimdir demektedir. Fakat bu {i¢ dereceden sonra gelen her tabaka, o
resmin tekligi, 6zgiinliigii, kalicilig1 ve begenilebilirligi {izerine etkili, hatta tek tayin
edici bir nitelik tagimaktadir. Hartmann’in betimledigi bu yedi derece, kisaca su

sekildedir;
1) Gortiliir lekelerle 6n-yap1
2) Lekelemelerle tanimlanan ii¢ boyutlu izlenimindeki uzay-nesne ve 1s1k.
3) Nesneler dlinyasinin yarattig1 hareket.
4) Hareket elemanlarmin canlilig.
5) Bu canliliktaki psisik belirtiler.
6) Bireysel idea (insan ideasi).

7) Evrensel idea (insanlik ideas1) (Ering, 2016: 48-49).

Richards ise giizeli, estetik degeri okurun yasantisinda aramaktadir. Ama bu
yasantlyr ne “zevk” diye adlandirmaktan ne de estetik duygu denen 6zel bir
duygunun varhigim1 kabul etmekten yana olmaktadir. Estetik yasamin diger
yasananlardan tiir bakimindan farkli, 6zel bir yasanti olmadigmi soyler. Estetik
dedigimiz bu yasamin da diger biitiin yasantilar gibi birtakim empiilslerin karsilikli
etkilesimidir. Ancak bu yasantida, s6z konusu ¢esitli empiilslerin denge ve uyum
kurduklar1 bir diizene ulasilmaktadir, Cesitli ve karsit empiilslerin boyle
dengelenmesi durumu, kisinin belli bir dogrultuda yonlendirilmesini engellemektedir

(Ering, 2016: 236).

Estetik egitimi almis, begenisi incelmis bir bireyin verecegi estetik yargi,
boyle bir egitimden yoksun kalmis bir insanin verecegi estetik yargidan tabii olarak
farkli olacaktir. Dolayisiyla ¢ogu estetik yargilar arasinda herhangi bir uzlasi
bulunmayacaktir. Mesela biri klasik romani1 sever digeri macera romanlarindan keyif
alir, begenir. Klasik roman okuyan biri i¢cin macera kitaplar1 hicbir ifade
etmeyecektir. Her sanat; ister edebiyat, ister resim, heykel ve tiyatro olsun, belli bir

estetik ve sanat egitim ister, boyle bir egitimin gerceklesmedigi hallerde, begeni
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yargilar1 birbiriyle, farkli bir sekilde ortaya g¢ikmaktadir. Oskar Wilde; “Estetik
hareketin gorevi insanlar1 yaratmaya diislinmeye yoneltmektir” (Wilde, 2014: 114)

der.

“Begeni, kiiltiir dedigimiz biiylik varlign i¢cinde yer alir. Kiiltiir, bir toplumu
olusturan bireyin tinsel ve teknik alanlarda yarattifi, ortaya koydugu seylerin
biitlinliigii olarak anlasilabilmektedir. Bu anlamda kiiltiir, insanlik demektir” (Tunals,
1983: 34). Kiiltiir, i¢inde barmndirdig1 bilgi ve entelektiiel yap1 ile belli 6zellikler
gelistirmektedir. Obje yorumu ve kavrayisi, diinya goriisii, dini gortst, bu 6zellikleri
ile diger kiiltiirlerden birbirinden ayrilmaktadir. Bu ayrilik, deger yargilarinda, estetik

begenide de kendini gostermektedir.

Farkli seviye ve tiirdeki kiiltiirel kavrayislarin ¢éziimlenmesi, bize bir sanat
eseri oldugunu kabul edilen seylerin kendinde degerleri hakkinda fikir birligine
ulagmak i¢in yeterli kosullar1 saglamaktadir. Bu tiirden bir ortak kavrayis her ne
kadar estetik yargmin kabuliinii icermese de, yarginin salt 6znel begeni olmadigini
gosterecektir. Yine de, bir sanat yapitinin igerik veya konusunu nasil dillendirdigini
gormek, belirli bir agcidan bakildiginda, kisisel olmaktadir. Bireylerin belirli bir sanat
yapitinda gordiiklerini nihai olarak nasil degerlendirdikleri, onlarm yapitla
ortiistiirdiikleri deneyim, ilgi ve duyarliliklarina bagli olmaktadir. Dahasi, yapitin
tekilligi lizerine vurgu yapmak, ayni konuyu, isleyen bir bagka yapitin anlam veya
oneminin, dolayisiyla da degerinin farkli olacagi anlamma gelmektedir. Sanat
yapitlari, bu agidan, birbirleri yerine gegebilen haritalar ya da semalar gibi diger
gorsel isaretlerin aksine, egsizdirler. Sanatta otantiklige deger verilmesi de bu

yilizdendir (Hutter ve Throsby, 2013: 218).

Her kisinin begeni yargis1 6zgiirdiir, o tartisilamaz. Bunun yaninda insan
ancak estetik yargidan uzaklasmadik¢a baskalariyla uyum icindedir. imgelemin ve
anligm birligi bir haz duygusu uyandwrmaktadir. Haz duygusu her kisiye gore
farklilik gosterirken, nesnenin sunumuyla iliskili olmaktadir (Goldmann, 1983: 199).
Biitiin deger yargilar1 ya duygular1 dile getirmeye ya da baskalarinda bazi1 duygular
uyandirmay1 saglamaktadir. Bundan otiirii estetik yargilarin 6zelligi bilgisel degil,

‘duygusal’ anlam tasimalarinin gerektigidir. Bu, eserdeki bir niteli§i betimlemek
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olmadigma gore, dogru ya da yanlis olmalar1 s6z konusu edilmemektedir. Bu
durumda goriiliiyor ki estetik yargilarin nesnel gecerliliginden s6z etmek de dogru
olmamaktadir. Estetik yargiyr mantiksal yonden destekleyecek sebepler géstermeye

imkan olmamaktadir (Moran, 2016: 318-319).

Estetik duyum dogada daima bir real objenin varligini sart kosmaktadir.
Estetik duyumun meydana gelmesi icin objenin gercekligi gerekmektedir. Obje
gercekligide, doga kategorileri i¢inde degilde, toplumsal etkinlik i¢inde elde
edilmektedir (Tunali, 2003: 47). Bir rengin estetik nitelikleri ¢dziimlenecegi zaman
da ortaya ¢ikan; somut nesnel igerikleri olmaksizin renkler ile renk iligkileri, salt
psikolojik olarak, hos ya da hos olmayandir. Ancak biz bunlarin igeriksel anlamlarini

duyumsadigimiz zaman, onlar da giizel ya da ¢irkin olmaktadirlar (Kagan, 2008: 82).

Bir giizel, sanat yapitinda onun doga degil ama sanat oldugunun bilincinde
olunmalidir. Bi¢imindeki ereksellik, sanki salt bir doga {iriiniiymiis gibi keyfi
kurallarin tiim zorlamasindan 6zgiir goriinmelidir. Bilgi yetileri 6zgiirliik duygusu
iizerinde bir haz duyumuna dayanmaktadir. Kavramlar {izerine temellenmis
olmaksizin, yalnizca o evrensel olarak iletilebilmektedir. Doga ayni zamanda sanat
olarak goriindiigli zaman giizel olmaktadir. Ve sanatta ancak onun sanat oldugunun
bilincinde oldugumuz ve bize doga olarak goriindiigli zaman giizeldir (Kant, 2016:

188-119).

Bir bagka yonden, bilme yetisi yalnizca entelektiiel ya da sanatsal siire¢lerine
degil; yapitin tiim siireclerine aittir, Bilim alanindaki bilme siiregleri, bilme yetisinin
eserde oynadigi rolden temelde farkli degildir; bilme yetisi araciligiyla ortaya konan
bilimsel sonuglar, insan becerisine 6teki nesneler gibi eklenmektedir (Lenoir, 2003:
118). Sanatin bilimsel olarak incelenmesinin degerine gelince, kuskusuz sanatin
dinlenme ve eglence saglayan, ¢evremizi siisleyen, hayatimizin digsalligmma hosluk
veren ve baska nesnelerin sanatsal siisleme sayesinde goze ¢arpmasini saglayan gelip
gecici bir oyun olarak kullanilabilecegidir. Oyle anlasildiginda, sanat gercekten de
bagimsiz ve 0zgiir olmamaktadir. Fakat irdelenmek istenen sey hem amacinda hem

de aracinda 6zgiir olan sanattir. Yalnizca kendi 6z amaglarina gore gerceklestirdigi
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hakikate tam bagimsizlik i¢inde ulagsmak amaciyla, ayn1 zamanda bu hizmetgilikten

de kendisini kurtarmasidir (Hegel, 2012: 8).

Sanatginin yetenegi yarattigi imgelerin, 6zgiinliigiiyle ve bireyselligi ile
Olciiliir. Sanatin carpici giiciinii belirleyenler de bunlardir (Ziss, 1984: 82). Bazi
estetikciler bu durumda sdyle bir ¢6ziim yoluna gitmektedirler. Bir eserin gelisigiizel
kurulmus olmasmim yerine, tutarli bir sekilde diizenlenmis olmasin1 gerekmektedir.
Baska bir deyisle birlik her eserde aranan bir 6zelliktir, yani bir normdur. Bundan
baska, bir sanat eserini tekrar okumak (gérmek, dinlemek) istegini uyandiracak kadar
karmasik olmas1 beklenir. Belki {i¢iincli bir norm olarak yogunluk gelmektedir. Bu
normlar bir bakima faydasiz, eserlere dogrudan dogruya giizellik (iyilik) Olgiitii
olarak uygulanmamaktadir, ama bagka bir gorevleri de yol gosterici olmalaridir

(Moran, 2016: 315).

Georg Lukacs ise varlig1 belirlemek isterken ii¢ ana kategori diisiinmektedir.
Bunlar, genellik, 6zgiinliik ve bireylik kategorileridir. Lukacs’a gore, var olanlar ya
geneldir, ya 6zgiindiir ya da bireydir. Varlik karsisinda alinacak ontolojik bir tavir ve
yaklasim, ancak, var olan1 bu li¢ kategori icinde ele almakla olanak kazanmaktadir.
Bu kategoriler, stibjektif degil, objektif (nesnel) bir temele dayanmaktadirlar. Bu {i¢
ana kategorinin objektifligi (nesnelligi), onlarn varhigi kavrayan, varligi bilen
sijenin bir niteligi olmadigini, kavradigimiz, bilgi iirlinii yaptigimiz nesnelerin, temel

bir niteligi oldugunu ifade etmektedir (Tunali, 2003: 137).

Bir sanat eseri bir tabiat nesnesinden, insan zihni {riinii olmasi sebebiyle
farklidir. Hayal giiciiniin kendisi bir aragtir ve diger araglar gibi {iriiniinii kendisinin
olan niteliklerle damgalayip isaretlemektedir. Sanat¢iin hayal giiciinde kurgulanan
nesnelerin kendi kokenlerine bagli olarak da nitelikleri bulunmaktadir (Keeble, 2016:

172).

Biitiin toplumsal olaylara ve ‘insansallastirilmis dogaya 06zgii olan
gortiniislerin bu ¢ok yonlii insan meraki sanat yaratmasinin objesinin 6zel bir yanini
olusturmaktadir. Fischer su sekilde ifade ediyor “insanligin baslangicinda sanatin

giizellikle uzun boylu bir ilintisi yoktu. Estetik kaygist ise hi¢ yoktu, insan
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toplulugunun yasama savasinda kullandig1 biiyiilii bir arag, bir silaht1 sanat” O halde,
giizellik, estetik deger, hosa giden nitelikler hep psikolojik duyumlardir, dis diinyada
yokturlar ama biz konusurken sanki dis diinyada varmislar gibi ifadeler
kullanilmaktadir. Dis diinyada var olan, bu psikolojik olayr meydana getiren
nesnelerdir ve bunlar sadece uyarici (stimuli) rolii oynamaktadirlar (Moran, 2016:
264). Insanm dogustan getirdigi merak duygusu onu su anki modern ¢agin
entelektiiel bireyi haline getirmistir. Birey yasamm geregi olan temel
gereksinimlerini karsilamadan bir {ist ihtiya¢ olan sanat, estetik kaygi ile tiretilen
yapitlar glindemini olusturmasi imkansiz olacaktir. Estetik kaygi tinsel yetiye bagli

olarak gergeklesecektir.

“Eserde bulundugunu séyledigimiz betimleyici nitelikler hi¢cbir zaman estetik
yarginin dogru oldugunu gdstermeye yetmez. Deger terimleri normativ terimlerdir ve
normativ terimlerde bir duygusal yon vardir” (Moran, 2016: 320). Estetik olan, hi¢bir
sekilde bilgi verici degildir, fakat estetik olanda, akilsal olanin bi¢ciminden ve
yapisindan bir seyler vardir. Bu yiizden estetik olan, bizi bir yasanin tiim otoritesiyle
duygulanimsal, sezgisel bir diizeyde olmaktadir. Oznelerin ortak noktaya getiren
bilgi degil fakat tarifsiz bir duygu karsilikliligidir (Eagleton, 2010: 110). Estetik
begeni ve yargi, yetilerimizin hogslanma uyandmran bir tiir 6zgiir basiboslugu,
kavramsal anlamanin bir tiir parodisidir. Estetik yargi giicii anlama yetisinin tek
bicimli yasalar1 ile biisbiitiin kaotik bir belirlenimsizlik arasinda kararsiz bir

1islahevidir (Eagleton, 2010: 124).

Insan1 diger canlilardan ayiran en 6nemli 6zelligi, diisiinme yetisini, yaratma
eyleminde kullanmasidir. Meydana getirdigi eserde izleyicilerin ortak paydada
bulugmasi ise 6znelerin ayni estetik begeni ve estetik bilince sahip olmasindandir.
Bagka bir deyisle; bir yapitin sanat eseri olmasi, o eserden alinacak estetik begeni ve

haz, bireyin duyarliligi ile entelektiiel bilgisinin uzandig1 yere kadar olacaktir.

2.5. Eser Deger lliskisi ve Kiiltiirel Deger
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2.5.1. Eser Deger iliskisi

Insan1 olusturan degerler yargisi bir biitiindiir ve insan1 tanimlamaktadir.
Degerler, insanin varolusuyla birlikte sosyo-kiiltiirel ve sosyo-ekonomik yapiya sekil
vermeye baslayacaktir. Toplumsal ve bireysel olarak deger olgusu, yasamsal unsurlar
iizerinde oldugu kadar, estetik unsurlar {izerinde de etkin ve belirleyici olmustur. Bu
baglamda bireyde vuku bulan deger anlayisi ise sahip oldugu estetik bilincin
stizgecinden gecgerek anlam kazanmaktadir. Bu bakis agisina gore, giizel denilen obje
ve nesnelerin tiimiiniin sahip oldugu ortak niteliklerin tamami bireye gore
sekillenecektir. Birey deger verdigi unsurlarda segicilife giderek ona farkli bir mana

yiikleyecektir.

Insan diinyaya ilk gozlerini agarak gdérme eylemini gerceklestirmektedir.
Gorme konusmadan oOnce gelmistir. Cocuk konusmaya baslamadan 6nce bakip
tanimay1 6grenir (Berger, 1990:7). Bakma islemini gérmeye, gérme islemini de
degerlendirmeye g¢evirebilmek, ayni zamanda, goriintiilerin de bir anlam, bir deger
kazanmasmni, hatta onlardaki anlamin degerini ortaya ¢ikarmasini, belki de
kesfedilmesini saglayacaktir. Goriilenlerin, bakan i¢in ne anlama geldigini, goriilende
nasil bir yeti amaglandigimi; bir savi, bir bildiriyi tasiyip tasimadigini saptayabilmek,
sadece bakanin tutum ve davranislarmi degil, goriilenin degerini de dolaysiz olarak
elestirisini, yayimlamak amaciyla bir yapita bakanm 6znel yargisinin paymi biiyiik

Olciide azaltarak etkileyecektir (Ering, 2016:16).

Sanat eseri olanla olmayani ayirt edebilmek i¢in, sanat eserlerini anlamak ve
eserde yer alan nesneleri izdiistimlerinde segici olmak, gerekmektedir. Eserin asil
varlik nedenini Oziimseyebilmek i¢cin onu detaylardan arindirarak derinligine
incelenmesi dogru olacaktir. Bu ise bakmay1 gérmeye, sonrada goérmeyi segicilige
dontistiirmeye olanak saglayacaktir. Siradan bir yasamda bakma islemini, fiziksel bir
durum ya da tepki olma eyleminden c¢ikartarak, ¢evreye duyarli olmak ve deger

boyutunda nesne karsisinda secici davranmak kac¢inilmaz olacaktir.

Insanin olusturdugu sosyo-kiiltiirel diinyada deger yasamin varlik kosulu

13

olarak yer almaktadrr. Yalgin S. (2002) gore; “ ... Oysa, tim degerler, bireysel
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degerlendirme edimlerinin bir tirlinlidiir. Seylere deger veren, onlar1 degerli, degersiz
kilan yalnizca insandir. Deger, var olandan sonradir ve terim olarak dildedir. Doga,
degerden yoksundur. O’ na deger yiikleyen bizleriz” (Aktaran:Oran, 2004:19). Bir
obje ya da nesnenin degerli olabilmesi i¢in, onun insan tarafindan tiretilmis olmasi
yeterli degildir. Obje ya da nesnenin kendi benzerleri i¢indeki belirleyici 6zelligi

onun birey i¢in olan 6zel degerini belirleyecektir.

Deger sirf insanla, dolayisiyla insanin basarilariyla ilgilidir. Kendi basina bir
dogal nesnenin ve malin bir degerinin yani sira, nesnenin ¢esitli faydalar1 ve fiyatlar1
bulunmaktadir (Kuguradi, 2010: 42) Deger, temel olarak ekonomiyle baglantili bir
terimdir ve bir seyin kiymeti, ederi, anlamina gelmektedir. Ancak kastedilen kiymet
sadece ekonomik boyutuyla smirli kalmamaktadir. Sanat eserine dair deger kavrami

ise estetik deger olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Degerin anlasilamamasindaki temel sorun neyin ya da nelerin kendinde
degere sahip oldugu sorunudur. Yasamim icinde bircok seye deger vermekteyiz.
Aslinda bu deger verdigimiz seylerin hepsi kendinde degere sahip olup olmadiklar1
sorunudur. Ornegin bilgiyi, hakikati, erdemi ve mutlulugu kendinde degerler olarak
gorebiliriz. Yalnizca kendileri iginde degerli seyler midir? Bizi mutluluga ulastirip
haz verdikleri i¢in mi degerli bulmaktayiz. Bu agidan bakarsak sadece mutluluk ve
haz verenin kendinde degerli oldugunu digerlerininse kendinde degerli olmay1p bizi
hazza gotiirdiigii i¢in degerli oldugunu diislinebiliriz (Omay, t.y.:88) Dolayisiyla
neyin ya da nelerin kendinde degere sahip oldugu sorunu; aslinda degerli olan
seylerden hangilerinin kendinde degere sahip, hangilerinin ise bireyi deger ya da

degerlere tasidig1 ve bundan dolay1 degerli sayildiklar1 sorunudur.

Hurka’ya gore; felsefe tarihinde, neyin kendinde degere sahip olduguyla ilgili
en basit ve yaygimn goriisler gurubundan biri Hazc1 Teoriler ya da Hazciliktir. Hazct
Teorilerin temel iddiasi, sadece hazzin, haz veren seylerin, haz iceren deneyimlerin,
durumlarin ve yasantilarin kendinde degere ya da iyiye sahip oldugudur. Bu
felsefeciler temel olarak, bulmaya deger olan ve kagmilmasi gereken seylerin ne
oldugu sorularini temel almaktadir. Haz, bilgi, erdem vb. gibi durumlar eylemler

olmadiklarindan, onlar ahlaki olarak dogru ya da yanlis olamazlar, fakat olumlu ya
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da olumsuz degere sahip olabilirler (Aktaran,Omay, t.y.:71.) Bu goriislerden farkl
olarak Daha sonra gelen felsefeciler den 6zellikle Rudolf Hermann Lotze, Albrecht
Ritschl, Schopehauer ve Friedrich Nietzsche kendi diisiincelerinde degere temel bir
rol vermiglerdir ve terimin anlamini genisletmislerdir. Bu filozoflar ve sonrasinda
‘deger’ ve ‘degerlendirme’ terimleri felsefede farkli anlamlara veya kullanimlara
sahip olmaya baslamistir. ‘Deger’ terimi giiniimiizde; iyi, ahlaken dogru, giizel,
faydali vb. gibi birgok olumlu terimin ve kotii, ahlaken yanlis, ¢irkin, faydasiz vb.
gibi  bircok olumsuz terimin kullanimlarini  i¢ine alan bir terim gibi

kullanilabilmektedir (Omay, t.y. :6).

Sanatta deger ise sanat eserine bagli olarak meydana gelir ve bununla da
siirlt kalmaz (Omay, t.y.: 73) Kuguradi eserin degerlendirilmesi konusunda sunlar1

dile getirir:

“... bir seyin degeri derken genel olarak anladigim, o seyin
kendisiyle ayni tiirden seyler arasindaki 6zel yeridir. Bir yapitin
degerlendirilmesi ii¢ ana asamadan geg¢mektedir. Ilki anlamak,
ikincisi: bir yapiti kendi alaninda bir yere oturtmak ve kendi
alanindaki yerini-degerini belirlemektir. Uclinciisii ise, bir yapitin
onemini; boyle bir yapitin yaratilmasinin insan i¢in, diilnyamiz i¢in
anlaminin ne oldugunu gostermek; bu olanaklarin etik degerler
bakimindan anlaminin ne oldugunu gdstermektir” (Kuguradi, 2009:

95).

Eger bir eserde icerik, gercek hayatta 6nemli ve degerli saydigimiz seylerden
olusuyorsa felsefi derinligi, toplumsal 6nemi, ahlaksal inceligi varsa bu ozellik
degerlendirmede nasil hesaba katilacaktir? Bu sorunun cevabi olarak iki farkli
anlayis giin yiiziine ¢ikacaktir ilki iyi eserle bilyiik eseri ayirmak gerekir. Icerigi
derin, agir, yiice olan eserlere estetik dis1 dlgiitler uygulamak yerinde olacaktir. Eseri
sanat eseri yapan bicimi (yapisidir). Eserin felsefi derinligi, 6nemi, higbir zaman
sanat Ol¢iitii olamaz. Ama eserin boyle nitelikleri varsa, bu yoniinii biiylik eser diye

ayrica belirtmek dogru olacaktir (Moran, 2016:168).

Felsefe tarihinde {inlii sofist Protagoras’m “insan her seyin Olgiitiidiir”
onermesi aslinda Oznelci ve insan-merkezci bir felsefe tipinin de habercileridir.

Protagorasin iinlii 6nermesini degerler sorunu agisindan irdeledigimizde, sofistlerin



51

degerleri insana ait yiiklemeler, 6znenin seylere atfettigi nitelemeler saydiklari
aciktir. Insanin, sofistlerin felsefe tarihi boyunca sik sik karsimiza ¢ikan
oznelci/relativist deger anlayisinin ilk habercileri olduklarinda siiphe yoktur (Dogan,
2002:205) Bunlarin karsisinda yer alan Platonun ise 1yi hayatin nasil olmas1 gerektigi
sorusuna cevap aradigi Philebos ta degerin igerigini su sekilde siralamaktadir: 1.
Olgiiliiliik, 2. Oranty, giizellik, yetkinlik, 3. Akil ve bilgelik, 4. Bilimler, zanaatlar ve
dogru kani, 5. Ruhun acisiz ve saf hazlar1 (Aktaran:Omay, t.y.:90) Platon insan i¢in
en yiiksek erdemin mutlu bir yasama ulasmak i¢cin gerekeni yapmak diisiincesi onun

deger kriterlerini de belirlemistir.

“Genel olarak deger kendiliginde estetik degerin ya da
giizelligin de temel olarak su ii¢ seyden biri olabilecegi sdylenebilir;
Bir gortise gore, glizellik, nesnenin herhangi bir niteligi degil, 6znenin
nesneye atfettigi bir seydir. Bu goriise gore, ‘glizel’ dedigimiz
nesnelerin tiimiiniin sahip oldugu ortak belirli bir nitelik yoktur. Bagka
bir degise, bilinen tabirle “Giizellik bakanm gozlerindedir.” Biz giizel
terimini nesneler i¢in kullaniriz. Ciinkii onlar bize belirli bir hoglanma
verirler ama bu durum nesnenin belirli bir niteliginden kaynaklanmaz.
Tam karsit goriise goreyse glizellik, basit, dogal niteliklerle
tanimlanamayan, 0zel bir tiir estetik niteliktir. Bu durumda o
kavramsal  olarak = tanimlanamayacak, sadece  sezgi ile
kavranabilecektir. Ugiincii goriise goreyse giizellik, bir seyin dznede
belirli bir tiir hos deneyim iiretme kapasitesi olan bir ya da bir dizi
niteligidir. Hangi niteliklerin bizde belirli bir tiir hos deneyim
iirettikleri konusunda farkli goriisler olsa da, en fazla benimsenenler,
diizen, simetri ya da orant1 gibi bicimsel ya da yapisal niteliklerdir”
(Omay, t.y.:73).

Insanin sahip oldugu bilgi yetisi ve estetik duyumlarinin olusturdugu sinrlar
cercevesinde yarattigi sanat, felsefe, bilgi, ahlak gibi ‘insanmn degerleri’, ’insanin
degeri’ ile karistirilmamalidir. ‘Deger’ ile ‘degerler’ ayri ayri seylerdir. ‘Degerler’
var olan imkanlardir; ‘Deger’ ise bir seyin ederi, karsiligidir; bir seyin bir gesit
ozelligidir” Insanm degeri, insanin diger nesnelerle kurdugu ilgisi bakimmdan 6zel
durumu yani insanin varliktaki 6zel yeridir. “Degerler ise, eserlerle veya kisilerin
yaptiklariyla, yasamlariyla gergeklestirilen insan fenomenleridir; insanin kisilerce

gerceklestirilen varlik yapisi imkanlaridir” (Kuguradi, 2010: 40-41).

Deger, birey ve toplum agisindan tanimlari farklilik gostermektedir. Ilki Birey

acisindan gergeklestirilebilmesi i¢in ugrasilmasi dnemsenmesi ve ¢aba gosterilmesi
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gereken ikincisi Ozne tarafindan obje veya nesnede olmayan niteliklerin
yiliklenmesidir. Sosyal toplum acgisindan deger ise; sosyal smifin veya toplumun
biitliniiniin kendi varlik, birlik, isleyis ve devamimi saglamak icin sosyal sinifi
olusturan iyelerin ¢ogunlugu tarafindan uygun ve gerekli oldugu kabul edilen
inanglardir. Bir digeri ise toplumu olusturan gruplarin begenileri ya da
begenmedikleri bu 6znelci deger tanimlarina kosut olarak, degerlerde su 6zellikler
ayirtedilir: a) Degerler, 6zneyle, onun arzulari, ilgileri, amaclari, ihtiyac ve
beklentileri ile ilgilidirler ve 6znenin seylere, nesnelere, olgulara yiikledigi, nitelikler
olarak goriiniirler. b) Degerler, 6znenin teorik degil pratik bir yOoneliminin
irlintidiirler; bu demektir ki, onlar, 6znenin seylere, nesnelere, olgulara sonradan
ekledigi niteliklerdir. ¢) Degerlerin 6zneden bagimsiz bir varliklari, bir kendilikleri
yoktur. d) Degerler, olan1 degil, “olmas1 gerekeni ifade ederler. €) Degerler, 6znenin
ilgi, amag, arzu ve beklentilerine uygun olanlar, yani “olumlu degerler” ve uygun
olmayanlar, yani “olumsuz degerler” olarak ikiye ayrilirlar. f) Degerler,
oznelliklerinden Gtiirli 6zneler tartisma konusu olurlar ve bunun sonucunda ortaya
hep bir deger relativizmi ¢ikmaktadir. (Dogan, 2002:203)
“Degerler, 6znelci ve nesnelci bakis agilarina gore farkl
smiflandirmalara  sokulurlar.  Her iki  ag¢idan  yapilan

siniflandirmalarda yer alan deger cesitlerini, bir arada, soylece
gruplandirmak miimkiindiir:

1. Hazc1 (hedonist) degerler (olumlu haz olumsuz aci),

2. Bilgisel degerler veya bilgi degerleri (olumlu: dogru,
olumsuz: yanlis)

3. Ahlaksal degerler (olumlu Iyi, olumsuz: kétii),

4. Estetik degerler (olumlu Giizel, olumsuz: ¢irkin),

5. Dinsel degerler (olumlu: sevap, olumsuz: giinah)”
(Dogan, 2002:205)

Degerler genellikle insan diisiincesinin iiriinii olarak karsimiza ¢ikmaktir.
Zaman disilik, sadece insan diislincesinin onlara yiikledigi bir niteliktir. Degerler,
kendilerine baglanildig: siirece etkiye ve gegerlilige sahip olabilmektedir. Degerlere,
sadece onlara yonelik olan psisik edimler ve aktlar ile yonelerek onlar1 icimizde
yasariz. Fakat degerler zaman dis1 seyler olarak tasarlansalar da, onlara her tarihsel

donemde, cagda yiiklenen anlamlar degisecektir. Degerlerin insanin yasaminda
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belirledigi olgiilere gore gecerlilikleri vardir. Bu yiizden entelektiiel degerleri estetik
degerlerin, ahlaksal degerleri estetik degerlerin ve entelektiiel degerlerin Oniine
koymak, tek yanliliklara yol acgacaktir (Dogan, 2002:214-215). Deger ve
degerlendirme, nesne- 6zne iliskileri ayr1 diislinme imkani yoktur. Deger, 6zneyle
olan iliskisi i¢inde nesneyi gosterirken, degerlendirme, Oznenin nesneyle olan
iligkisini gosterecektir. Bu anlamda yani (estetik olan da i¢inde olmak iizere), deger
ve degerlendirme, ancak birbiriyle karsilikli iliski icinde ele alindig1 zaman, degerin
nesnel niteligi ile degerlendirmenin 6znel niteliginden gerektigi kadar s6z etmis
olunacaktir. Deger, insanin gereksindigi nesneyle olan bagintisiin pratikte saptanisi
sirasinda olusurken; degerlendirme, nesnel olarak olusan bu degerin 6zne tarafindan

bilinisi sirasinda ortaya c¢ikacaktir (Kagan, 2008:75).

Dolayisiyla sanat eserinin estetik degeri olabilmesi i¢in, 6znede uyandirdigi
yasant1 ile bir bag1 olmasi gerekmektedir. Estetik degerin kendisi 6znel degildir,
nesneldir. Eger estetik yasantinin bir degeri varsa, bu yasantiy1 meydana getirme
giiciinde, eserin aragsal bir degerinden de s6z edinilebilir. Iste bu degeri estetik deger
diye tanimlamaktayiz. Estetik deger bir bakima ilintisiz (non-relational) olarak eserin
kendisinde mevcut olandir. Bir gii¢ olarak bir eser, insanda yasant1 uyandirmadigi
siirece de estetik degere sahip olacaktir. Bir kimse bu eseri izler, okur, duyar ise onda

estetik yasant1 uyandirir demektir (Moran, 2016:173)

Insanin dogustan genetik olarak getirdigi bircok ozellikleri vardir. Bu
ozellikleri zaman icinde yasadigi sosyal toplumun igindeki var olan kiiltiir ile
sekillenip bicim alir. Insanmn sanata bakis acis1 ya da sanata dair sergiledigi tutum bu
stirecin Uriiniidiir. Kiiltlirtin her ulusa gore farklilik géstermesinin yaninda ekonomik

refah, statiiniin ylikselmesi gibi durumlar yasantilarimizda pek ¢ok seyi degistirebilir.

Kiiltiir, ister bireysel, ister toplumsal olsun, ister bolgesel, ister evrensel
boyutta disliniilsiin, temelde degisik yollarla da olsa, mutlaka estetigin alanina
girecek bir bicimde kendini ifade etmektedir. Bunun i¢indir ki bakma, gdrmeye
dontistirken ilk dikkati ¢ceken, estetik nesnelerdir. Bakanin estetik duygularma yanat
verebilecek olanlar, gormek istenilenler ve goriilenlerdir. Estetik olan ya da daha

yaygin bir tanimlama ile giizel olan, her zaman, her yerde, her birey icin ayni
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degildir. Aslinda giizel hep ayn1 anlama gelmemistir. Buna karsin, giizelin evrensel
bir deger oldugu, olmas1 gerektigi belki de begenilerin, begenilenlerin paylasilmasi
giidiisii, istegi, dilegi ile herkes tarafindan savunulmakta, belli durumlarda da bu
savunma dogrulanmaktadir (Ering, 2016: 19). Insam giizel ve estetik degere, sahip
oldugu entelektiiel bilgi ve estetik biling ulastiracaktir. Sanat eserindeki giizel ideas1
karsidaki alimlayicinin kendisinde var olan estetik bilinciyle deger bulacaktir. Eserde

bulunan nitelikler sanat tiiketicisine estetik yasami yakalama sans1 verecektir.

Beardsley’e gore eserdeki yapisal nitelikler birkag¢ baslik altinda toplanabilir:
Birlik (biitiinliik), karmasiklik, keskinlik (siddet). Kisaca, sanat eserinin kendine
0zgii bir islevi vardir ki bu da estetik yasant1 uyandirmaktir. Eser bunlar sayesinde
estetik yasant1 uyandirdig1 ve estetik deger kazandigi i¢in, bir yapitin sanat eseri
olabilmesi belli bir yapiya sahip olmasma bagl olarak anlam bulacaktir (Moran,
2016:173). Diger bir yandan eserin igeriginde yer alan derinligi olan diisiinceler ve

yasama dair zenginlik eserin degerini belirlemede bir 6lcii sayilabilecektir.

Kiiltiirel ve ekonomik degerler arasindaki iligski {izerine tartigsmalar felsefe
alaninda Platon ve Aristoteles’den beri yapilmaktadir. Antik ¢ag diisiincesinde yer
alan en yiiksek degerin mutluluk ve kutsanmislik oldugu iddia edilmektedir. Sanat
deneyiminin bu ama¢ dogrultusunda oynadigi rol kii¢iik goriiliirken, pratik sanatlarla
iliskilendirilen ticari eylemler ise daha da asagida goriilmekteydi. Daha sonra Ingiliz
yazarlart David Hume ve Adam Smith giizelligin arzudan bagimsiz bir sekilde
deneyimlenmesinden meydana gelen degerler ile bireylerin kendilerine 06zgii
memnuniyetlerinin aracit olan nesnelerden meydana gelen degerler arasinda bir
ayirim ortaya koymaktaydilar. IX. Yiizyil ortalarma kadar ekonomik disiplini ve
felsefenin icinde yer alan estetik birbirinden ayr1 olarak ifade edilmistir. XX. Yiizyil
bu iki ayr1 alandaki gelismelerin devamma taniklik etmistir. Estetik degerin
biricikligini tanimlama girisimleri siirmektedir: Adorno (1984) sanatin 6zerkligi
konusunda 1srarct olmustur; G.E.Moore (1959) meseleyi ahlaki anlamda 1yilik
temelinde ele aliyor; Wittgenstein (1970) dil oyunlarin1 “kiiltiirel begeni” {izerine
kurmustur; Gadamer (1982) konunun hakikatle iligkisi {izerine odaklanmis; Budd

(1995) ise sanat deneyiminin i¢sel bir degeri oldugunu savunmustur. Bu esnada
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ekonomide, teori aksiyomlara dayali bir sertlik kazanmistir. Parasal olarak ifade
edilen eder, etkisi biitiin aligveris tilirlerinde goriilen tiim 6znel ve nesnel
degiskenlerin tarafsizca Olgiilmesiyle iligkilendirilmekteydi, eder ve degerin es
anlaml1 hale geldigi bu noktada yeni bir hiyerarsi insa edilmekte, disinda kalan 6znel

kategoriler sayilmaktaydi (Hutter-Throsby, 2013: 12-13).

Toplumsal uzlasiya bagli olarak deger, tarihsel siirecte kisa araliklarla nitelik

degisimine ugramis ve sanatta nispeten bireyselleserek yoluna devam etmistir.

Ekonomi ve piyasa sisteminde, tersine yazar, ressam ve besteciler Once
iiretim yapar ve daha sonra da genellikle bir satic1 ya da ajans araciligiyla eserlerini
iic asag1 bes yukar1 anonim alicalara satisini saglamak isterler. Ozgiil bir siparis ya da
onceden belirtilmis bir kullanim baglaminin olmayisi, sanatgilarin  kendi
yonelimlerini izlemekte tamamen 6zgiir olduklari izlenimini vermektedir. Piyasa
sistemi i¢inde Uretilen eserler bir kisiligin ifadesi olarak goriiliir ve boyle bir eserin
miisterisi sadece kendine yeten bir eseri satin almaz ayni zamanda {ireticinin sohret
olarak ifade edilen hayal giiciinii ve yaraticiliini da satin almaktadir. Cogu zaman
yaraticisinin iinii ve giliniin modas1 bir rol oynasa da, basarmin 6igiisii; eserde icsel
olan 6zglinliik, ifade giicli ve bicimsel miitkemmellik gibi nitelikler olacaktir. “Fiyat”
ne kullanilan malzemelerle, ne is¢ilikle, ne de yapimindaki zorlukla ilintilidir. Ciinkii
bu sistemde eser artik bir insa degil, kendiliginden bir yaratimdir. Sanat eseri kendi
icinde tam anlamiyla “paha bicilemez” bir seydir; satis fiyatin1 belirleyen sey ise
sanatginin Uinii ile alicisinin arzusu ve goniilliigii ile dogru orantili oldugu

sOylenebilmektedir (Shiner, 2013:179).

Eser ile bag kuran 6zne, bag kurdugu resimden, bir deger c¢ikartmasi
kagmilmaz olacaktir. Iste bu deger bulmada dogru degerlendirme i¢in bile sanat
bilimsel yontemlere gereksinim vardwr (Lenorwr, 2003:105). Alicinin bir resim
hakkindaki ilk yargilari, duyumlar1 6yle vurgulanmalidir ki, o resmin dogrudan
uyandirdig1 gorsel tepki ortaya c¢ikabilsin, bdyle de olmak zorundadir, Bu tepkinin
nesnellestirilebilmesi ise ancak, o resmin bagli bulundugu gruptaki diger resimlerle
karsilagtirilmasi yolu ile olanakli kilinabilinecektir. Bu bagli hali ya da bir gruba

sokma islemi, su ya da bu nedene dayandirilabilir: Zamandashk, ‘izm’ birligi,
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bolgesellik, konusallik, ideoloji, wrk ve benzeri gibi sanat tarihi ve diger disiplin
alanlar1 (felsefe, sanat sosyolojisi gibi) bilimsel yontemin ilk kosulu olacaklardir. Bir
resmin degerini bulma islemi, bir anlamda da, bir karsilastrma eylemini ifade
etmektedir. Bu ise resmi kendi grubu i¢inde elestirme yontemini adeta kagmilmaz

kilmaktadir (Lenoir, 2003:105).

Glinlimiizde sanatg1 tarafindan yaratilan resim, roman, senfoni ya da tiyatro
eserinin degeri onunla karsi karsiya gelen tiiketicinin anladigi deger iizerine
odaklanmaktadir. Bir yerde deger birey olarak tiiketici ve eser arasindaki etkilesimle
belirlenmektedir. Birey kendince esere bir deger belirlerken eserin ortaya c¢iktigi
toplumsal, siyasal ve kiiltiirel iliskiler, tarihsel gelenek ve baskalarmin bilinen ya da
tahmin edilen degerlendirmeleri gibi pek ¢ok faktorden etkilenmesi kacmilmazdir.
Yalniz degismeyen Ozellik, degerin; sanat yapitina verilen bireysel tepkilerden
tireyen toplumsal bir yapilanma olmasidir. Sanat eserine olan talep, sanat
piyasalarinda fiyat belirlenimi ve kiiltlirel mirasin ekonomik degerlendirmesine
yonelik arastirmalarda kanitlandigr gibi, Kkiiltiirel {irtin  degerlendirmelerinin
ekonomik modellemelerin ¢cogunun altinda degerin bu yorumu yer almaktadir. Sanat
tarithinde degerin kokenine getirilen bir bagska yorum, degerin her nasilsa esere iligkin
oldugudur. Bir baska deyisle, herhangi biri tarafindan alimlanigina bagli olmaksizin
var oldugudur. Bu gelenege gore sanat gérece olmaktansa mutlak olan ve giizellik,
hakikat, gizem ve maneviyat gibi terimlerle ifade edilen temel ilkelere itaat
etmektedir. Bu da yaraticili§in ve sanati iiretildigi kosullarin 6ziinde yatan meseleye

gotliirmektedir(Hutter, Throsby, 2013 :77).

Sanatm bilimsel olarak incelenmesinin degerine gelince; siiphesiz sanatin
dinlenme ve eglence saglayan, ¢evremizi siisleyen, yasamimizda hosluk veren ve
baska nesnelerin sanatsal siisleme sayesinde goze carpmasini saglayacak olandir.
Bilim igerisinde kendisini bagimsiz bicimde kendi amaclarma gore gergeklestirdigi
sanat yapitl, hakikate tam bagimsizlik i¢inde ulasmak amaciyla, ayn1 zamanda bu

hizmetgilikten de kendisini kurtaracaktir (Hegel, 2012:8).

Yiizyillardir doguda ve batida degerli sayilan sanat yapitlarmin nitelikleri

acisindan ortak paydalarmin oldugu goriilmektedir. Bu sanat yapitlarinin birbiriyle
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ortlisen etkileri su sekilde siralanabilir. Bunlar1 varlik degeri, sunum degeri,
bicimlendirme (form, iscilik) degeri, i¢ gorii (kavrayis, fikir) degeri ve doniisiim
degeri olarak simniflandirilmaktadir. Bunlarmm her birine ve birbirleri arasindaki
iliskilere hayat veren, silireg-yonelimli karakterleridir nasil sanat yapitlarmin
iiretiminde yaraticilik etkin bir siiregse ¢ogunlukla birden fazla siirece bagliysa; sanat
yapitlarinin etkin yorumu ve bunlara verilen tepkiler de boyle olmaktadir (Hutter,

Throsby, 2013 :42)

Deger tiirlerini ele alirsak: Varolan deger; sanat bir an i¢in, insanlarin
hayvanlarin ve seylerin digerlerine goriinmek icin var olduklar1 varsayilsa, baska
hicbir sey olmasa bile, bahsettigimiz goriiniir varlik olma niteliginin yogunlastirilmis
hali olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Sanat eseri; yiizey, dokunus, doku ve renklerin
kars1 karsiya geldigi bir durumda var olmaktadwr. Bu var olus aynm1 zamanda
zihnimizdekilerle yeni ve farkli olan1 iligkilendirme, diistindiiklerimizi yeniden nasil
ortaya koyacagimizi bildirecek olandir. Sanat yapitinin nitelikleri ve farklilig1 ikincil
bir nesne ya da olay haline getiren, nitelikler 6gesini one ¢ikarmaktadir. Batinin
figiiratif sanat gelenegine ait bir eserin oniinde durmakla, izleyici onun seviyesini ve
natiiralizm derecesini aninda kavramaktadir. Bi¢cimlendirme degeri; sanat¢r formu
yaraticiligin grameri olarak tecriibe ederler. Resim sanatinda ilk ¢izim, miizikte ilk
sesler iiretim asamasinin ilk kanitlaridir. Sanat eseri sadece dig etmenlerin etkisi ile
ortaya ¢ikan bir ¢alisma degildir. Eserin olusmasindaki temel bigim kavrami; sunum
olasiliklari, bunlar1 bilingdis1 uyaricilara, toplumsal beklentilere ve yaratici silireglerle
biitlinlesen yogun kiiltiirel birikime kars1 test ederek diizenleyecek olandir.
Bicimlendirme; bu degerlendirme sirasinda, bunlarin bir araya gelislerini ya da
bunlardan birinin belirgin bir goriiniimiinii ¢arpic1 bir etki yaratacak sekilde
yogunlastiran bir konfigiirasyonudur. Dolayisiyla sanat eserinde form, uygun bir
kompozisyon dengesine, hosnutluk uyandiran bir ahenge ya da dogru siralamaya
ulagsmaktan ve anlatinin ¢oziilmesinden ¢ok daha fazlasi olarak karsimiza
¢ikmaktadir. Form, icerigin gerceklestirilmesidir. I¢ gorii, fikir degeri ise; Sanat
eserinin igerigine, ne ile ilgili olduguna, ana fikrine, diinyay1 bize nasil gosterdigine,
onun algilanabilirligine iliskin bir degerdir. Doniisiimsel deger; sanat1 ve kiiltiiri

yeniden tanimlayan sira dis1 sanat yapitlarinda karsilagsmaktayiz. Sanat eseri, ortaya
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cikarmanm ne demek olduguna ve onu yaratici bir sekilde degerlendirmeye iliskin
yeni bir kurallar biitiinii getiren bir farklilasma seklidir. Biitiinii oldugu gibi riske
atan, en 1yl yargisini yok sayan, kriterler oOtesinde hareket ederek bunlarin
basarisizligina davetiye c¢ikaran bir tepkidir. Degeri degerlendirmenin tanimini
yeniden yapan bir sanattir. Eser {izerinde tanimlanan sadece bir tiiketim degeri
degildir, izleyici ya da dinleyici tarafindan zaten var olan toplumsal ve tarihsel
degerlerle eslenen tamamlanmis ¢alisma yoluyla var olmaktadir. Bu ayni1 zamanda
bir iiretim degeridir. Sanat eseri, felsefi toplumsal ve tarihsel fikirler, gorsel
sunumlar, sanat yapitlar1 ve performanslarin, ortaya ¢ikma silireg¢lerinde yer alan
kiiltiirel kapsamli fikirlerin basinda olandir. Yasayan anlamin devamli yeniden
yaratimimin bir pargasidir. Eserin mevcudiyet kazanmasinda tarihsel, toplumsal ve
kiiltiirel bircok giiciin etkisi rol oynamaktadir. Yalniz sanat eserleri bu kuvvetlerin
bicimlenmesinde de etkili olmaktadir. Bir sanat eserinin fikir degeri, i¢ine dogdugu
kiiltiirtin korosunda var olan ve konusarak bu Kkiiltiirde yer alan, stirekliligi ve
degisimi saglayan farkli timilarin i¢inde bulunan sesindedir (Hutter, Throsby, 2013
:45).

Cogu zaman bir sanat yapiti, toplumsal degeri acisindan, toplumsal barisa ve
gelismeye olumlu katkilarindan dolay: takdir edildigi gibi elestirilebilir de. Ornegin,
popiiler sanatin degeri konusunda, sanatin disiincesizce konformist kitle
mantalitesini goklere ¢ikarmak ve kiiltiirel standartlar1 diisiirmek amaciyla toplumsal
ve politik yozlagsmaya gotiirdiigiinii iddia eden tartigsmalar oldugu kadar, demokratik
ifadeler yOniinden toplumsal ve politik degerini olumlayan fikirler de ortaya
konmustur. Satig ve karla iliskili ekonomik sanat degerlendirmeleri ise niceliksel
degerlerin anlagilmasi ve takdirinde, kisinin sanat yapitinin dogrudan,
deneyimleyerek degerlendirmesini  gerekli goriinmemektedir. Bunun yerine
calismanin yarattigi etkilere ve ¢alismanin yer aldigi toplumsal, politik ya da
ekonomik baglama yogunlasilmalidir. Estetik¢ilerin  bircogu, sanat yapiti
degerlendirmelerinin boyutlarmi estetik degerin belirlenmesinin tamamen disinda,
sanat ve kiiltiir tarihine bulundugu katkiyla, iliskili olarak gormektedirler. Sanat

kazandig1 klasik konumu ve sanatsal agidan degerli olmas1 miimkiin olabilmektedir.
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Simdi artik ¢ekiciligini yitirmis klasik yapit, esinlenmesine yardimeci oldugu hala
cekiciligini yitirmemis gelenek i¢in yiikselen degerini korumasi da miimkiindiir. Bu

yapita verilen deger tamamen iliskisel gériinmektedir (Hutter, Throsby, 2013 :48).

Sanat {iriiniiniin ayirt edici 6zelligi onun duyusal varolusu icerisinde tinsel bir
karaktere sahip olmasidir. Sanati materyal, farkli bir sey haline doniistiiren onun
tinsel yoniidiir. Bu niteligiyle sanat eseri duyulara bagli gerceklik diinyalarinin
siirlarint asar. Bu diinyanin 6tesine gegmekle birlikte sanat ancak bir malzeme ile
goriiniir, hissedilebilir yani deneyimlenebilir hale gelmek zorundadir. Her eser
kendisini bagkalar1 icin 6nemli ve anlasilir kilan bir takim nesnel 6gelerle, yani bir
takim bilgilerle ve goriislerle ifade etmektedir. Buna gore her eser, iginde
olgunlastig1 ortamin bir yansiticisi, hatta bir agiklayicisidir, boyle olmakla toplumsal-
tarihsel bir deger ortaya koymaktadir. Bir eserin 6znel 6zellikleri bir cagin ya da bir
ortamin bir takim nesnel 6zelliklerini kendilerinde barmdirmaktadir (Eliri, 2014: 64-

74)

Sanat eserinin, sanat tarihi degerinden ayr1 bir sanatsal degere sahip olmasi
icin tarihsel anlamda etkili olmasi sart degildir. Sadece bir sanat tiiriiniin degerli
teknik niteliklerini sergilemesi bile yeterli olacaktir. Bu anlamiyla deger, sanatin
belirli bir beceri ya da zanaat demek oldugu eski anlammi g¢agristrmaktadir. Bir
calisma estetik acidan hayal kirikligma yol agmis ve makbul bir deneyim {iretme
konusunda basarisiz olmussa bile, hala sanatsal diizlemde teknik bir beceri
gostermesi acisindan degerli oldugu iddia edilebilecektir. Sanatsal deger ayni
zamanda bir sanat tarihi degeri de kazanabilir. Sanat eserinin ardinda yatan
mitkemmeliyet 6l¢iisii ya da paradigmalarinin varligina isaret etmektedir. Ancak bu,
sanatsal degerin i¢sel olmaktansa digsal bir deger oldugu anlamina gelmeyecektir.
Ciinkii deger yalnizca dis etkilerde degil, daha ¢ok c¢alismanin kendisinde ifade
edilebilecektir (Hutter, Throsby, 2013 :49).

Stephen Knopoff’un iddia ettigi gibi bu kosullara haiz olan kiiltiirel deger
ruhani, estetik ve toplumsal bilesenler barindiran cok ¢esitli derin anlamlar
yansitmaktadir. Herhangi bir kiiltiirel deger s6z konusu oldugunda, keskin niceliksel

anlamda olmasa da, en azindan “hissiyat” agisindan belirli biiyiikliiklerde oldugu
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sOylenebilecek bu Sl¢limiin nasil yapilacagi sorusunun belirmesi kaginilmaz oldugu
gortinmektedir. Ekonomik ve kiiltiirel degerlerin birbirleriyle kars1 karsiya gelisinin
tagindig1 en keskin nokta da bu alan dahilinde olacaktir. Ekonomik degeri tam olarak
(para cinsinden) ifade etmek her zaman miimkiinken, kiiltiirel deger ¢cok boyutlu;
nitelik ise degisken ve Ol¢iim i¢in iizerinde mutabakata varilan bir birimden yoksun
olusuyla muhalefete ac¢ik olmaktadir. Victor Ginsburgb ve Shelia Weyers, genelde
sanatsal deger belirlemede karsilasilan sorunlari incelemek {izere ekonometride
gelistirilmis  yontemleri kullanirlar. Sanatcgilarda genellikle estetik kalitenin
degerlendirilmesinde iki yaklagimi karsi karsiya getirmektedirler Birincisi, giizelligin
cesitli Ogelerini  yansitan bir Ozellikler kiimesi; ikincisi ise, uzmanlarin
degerlendirmeleri ve bu yargilarin zaman i¢indeki birikimi. Belirli bir ¢calismaya bu
yaklagimlarla bigilebilen kiiltiirel deger, calismanin piyasadaki durumu ve dolayisiyla
ekonomik degeri lizerinde belirgin bir sekilde etkili olmaktadir. Gergekten de etikette
yazanin Otesinde bir deger bulundugu ve bu degerin boyutlarinin kesfedilmesinin,
bizim sanat ve kiiltiirde deger ve degerlendirme siirecleri konusundaki anlayisimizi
gelistirmede kilit role sahip oldugu kanisini desteklemektedir (Hutter, Throsby,
2013:22-26).

Ozgiin bir eserin degeri onun biricik olusundadir. Eserin biricik olan varligs,
icinde bulundugumuz cagda nasil degerlendirilmekte, nasil tanimlanmaktadir? Eser
degeri az bulunurluguna bagl bir nesne olarak tanimlanmaktadir. Bu deger genellikle
pazarda bicilen fiyata gore kararlastirilir ve onunla 6l¢lilmektedir. Oysa resim “bir
sanat yapit1 oldugundan sanatin da ticaretten daha {istiin olduguna inanildigindan
yapitin pazardaki fiyatimin onun manevi degerlerinin bir yansimasi oldugu

sanilmaktadir (Berger, 1990:21).

Her bir sanat eseri i¢in birbirinden farkli tiirde deger Olgiitleri vardir.
Varolussal, maddesel, bi¢cimsel, kiiltiirel olarak bunlar yer aliyor ve etken oluyorsa;
Her bir asamada bu degerler farkli derecelerde, ayirt edilebilecek ve basarili bir
sekilde meydana getirilecektir. Bu sekilde goriilen bir sanat eseri, daha ¢ok ya da
daha az anlamli bulunabilecektir. Yalniz, bu her zaman bulunulan o noktaya iliskin

bir yargi olacaktir. Bir sanat eseri yiizyillardir gelismekte olan sanat pratiklerine,
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usullerine, aligkanliklarina ve yeniliklere gore anlamli bulunabilir. Bu demektir ki,
zaten ortaya konmus bulunan mevcut anlamlar1 onaylanip sorgulayabilecektir. Ayni
zamanda sanat eserleri, var oldugu Kkiiltiirlin Gtesinde anlamli olan bir seye
dontisenler de dahil olmak iizere, her asamada yeni anlamlar olusturma kapasitesine
sahip olandir. Sanat alicilari, baktiklarinin degerini ne kadar dillendirirlerse
dillendirsinler c¢ogunlukla karsilarinda duran seyin anlamimi  kavramada
basarisizdirlar. Hem sanat¢min hem de alicinin gizli gii¢lerinin tamamen farklilagsmis
olduklar1 kosullarda anlam en iist seviyesini bulmaktadir. Boylece sanatgi ile kiiltiirel
deger arasindaki aynilik da yok olacaktir. Sanat, kiiltiirler i¢cinde anlamin tekrar
tekrar olusturuldugu anlam bi¢cim ve etki kazanan degerdir. Anlam degerler

sayildiginda ger¢eklesmektedir (Hutter, Throsby, 2013 :46).

Sanat, insanin gelisimini ve entelektiiel zenginliginin artmasi i¢in hizmet
etmelidir. Sanat eserinin bu hizmetteki yeri ise onun bagkalar1 tarafindan
goriilmeyeni, hissedilmeyeni, anlasilmayani, duygu yogunluguyla agik ve anlagilir
hale getirerek, baskalarina aktarilabilir kilmasidir. J.Cary dedigi gibi “Sanat bize
gercegi vermeyi amagclar.” Sanat eserinin degerini belirlemede bir¢ok anlayis ortaya
cikmaktadir. Her seyin satilip alinmasi bir¢ok tiiketim nesnesi i¢in gegerli iken, sanat
eseri degerinin para ile Olglilemez olmasi inancinda olan bir anlayis da soz
konusudur. Paha bigilmez eserlerin sanat miizayedelerinde satisinin gergeklesmesi
maddi olarak eserler i¢in bir fiyat araliginin belirlendigine de tanik olmaktayiz.
Eserlerin degerlendirilmesi siirecinde bu konudaki alaninda uzman kisilerin

goriislerine bagvurmak en dogru yol olacaktir.
2.5.1. Kiiltiirel Deger

Geligen kiiltiir endiistrisi sanat1 da etkisi altina almaktadir. Bu durum sanatin
“var olandan baskay1 gérme, gordiirebilme” yetisinden olusan olmazsa olmaz yonii
kiiltiir yapitindan giderek silinmektedir. Benjamin’in deyimiyle, yapitin halesi
kaybolmakta.. Bir yapit, digerinden aywrt edilemez hale gelmekte (Aktaran:
Dellaloglu, 1991:110) Kant, “ereksiz ereklilik” ilkesi temelinde, “6zglir sanat” ile
“{icret sanat” arasimda bir ayrim yapmaktadir. “Ozgiir sanat”, kendi disinda bir eregi

olmayan sanattir. “Ucret sanat” ise, aslinda baska bir erek icin iiretilmis olan sanattir.
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Frankfurt Okulu’na gére meta toplumu caginda Kant’m bu ilkesi artik tersinden
okunmalidir: “erekli ereksizlik” Ciinkii meta olarak var olmak diginda neredeyse
hicbir varolus sans1 kalmayan sanat artik bir “erekli ereksizlik” olmak durumundadir.
Daha iiretim silirecinde kendisini goOsteren sanatin meta olma karakteri, sanat
irlinliniin bir degisim degeri olarak tasarlanmasini 6n belirlemektedir (Dellaloglu,

ty.:214).

Bir sanat eserine deger belirleme s6z konusu oldugunda toplumsal bilingte
birbirinden tamamen farkli iki anlayis one ¢ikmaktadir. Birinci anlayis “her sey
satilmakta ve alimmmakta”, digeri ise “sanat Oliimsiiz, ebedidir ve bu ylizden degeri
asla parayla dlgiilemez” yoniindedir. Her iki anlayis da, birbirleriyle ¢cakismadan ve

birbirini engellemeden varligini siirdiirmektedir (Yasar, 2012:49).

“Sanat eserlerinin estetik degerlendirmesi her zaman kendi i¢inde ¢atisan bir
ugras olagelmistir. Giizellik konusunda tartisanlar yalnizca Platon ve onu izleyen
filozoflarla kalmaz. Bu alana matematikg¢iler (Leibniz, Euler, Helmholtz ve Weyl),
fizyologlar (Fechner), biyologlar matematiksel biyolojinin kurucusu Rashevsky) ve
ekonomistler de (Bentham ve digerleri) katkida bulunmaya calismislar, yalniz ¢igir
acic1 ya da tanimlayici bir bakis acis1 ortaya konmamuglardir. Shiner’n ise giizelligin
sanat yapitindan kaynaklandigini ileri siiren filozoflarla, Hume savundugu gibi,
“giizellik seylerin kendilerinde bulunan bir nitelik degildir. Yalnizca onlar iizerinde
diistinen zihinde var olur ve her zihin farkli bir giizellik algilar” (Hutter- Throsby,
2013:171). Farkli zihin yetisine sahip bireylerin degerlere verdikleri anlamlar siirekli
degismektedir. Kiiltiir degerleri belirli bir ¢aga ait toplum ve kiiltiiriinii, degerlerini o
donemde yasamis insan davranis ve begenileri arasindaki iligki tekrar gozden

gecirilmelidir (Dogan, 2002:214).

“Sanat eserinin somut olarak ortaya ¢ikmasini kendisine
bagl degildir. Ayn1 zamanda o alimlayicilarin varli§ima ve onlar
tarafindan eserin anlagilmis olmasmma baghdir. Bu baglamda
karsimiza sanat eseri ile estetik obje sanatsal olarak degerli olan
nitelikler ile estetik olarak degerli olan nitelikler arasindaki
farkliliklar ortaya ¢ikmaktadir. Bir sanat eserinin sanatsal degerini
belirlemek i¢in bazi kriterlerin olmas1 gerekmektedir;
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1. Sanat eseri bizim sanat yapitlar ile iliskimiz siiresince
herhangi empirik deneyimlerimiz ve anliksal durumumuz ile
iliskilidir. Dolayistyla haz veya hoslanma kategorisine ait degildir.

2. Dolayisiyla bireyin farkli begenilerinden ortaya ¢ikan
hazz1 ortaya ¢ikan, bir ara¢ diye goriilen sanat eserine yiiklenen sey
sanatsal bir deger olmayacaktir.

3. Sanatsal deger kendisini eserin spesifik bir 6zelligi olarak
ortaya koyacaktir.

4. Sanat eserinin yaratilmasi i¢in gerekli olan niteliklerin
eserin kendi mevcudiyetinde varsa sanatsal degeri ortaya
cikacaktir.

5. Sanatsal deger Oyle bir seydir ki, oteki kiiltiir
iirlinlerinden tiimiiyle farkli kendine 6zgii bir bigimi sanat eseri
araciligiyla ortaya koymaktadir. Sanatsal ve estetik degerlerden
yoksun bir sanat eserinin varligmni disiinemeyiz” (Bozkurt,
2000:245).

Sanatsal estetik degerleri diger deger tiirlerinde aymrmak gerekmektedir.
Degerler degerli olanin kendi i¢inde sahip oldugu niteliklerin, kendi i¢cinde Olgiisiine.
Cinsine bagli olarak bir araya gelen kendine 6zgli ozelliklerin farkliliklarmin
toplamindan dolay1 birbirinden ayrilmaktadir. Bozkurt’un (2000:246) Ingarden dan
aktardigma gore, genelde deger teorisi i¢inde yer alan sanat eserinin kendisinde
ortaya ¢ikan ve kendi varolugsal temeline onun i¢inde bir araya gelen degerdir. Sanat
objesi, estetik degerse kendisine yalnizca estetik objeler gosteren ve biitiinligiin
niteligini belirleyen 6zel bir ‘an’ olarak ortaya ¢ikan seydir. Estetik degerin temeli,
estetik olarak degerli olan niteliklerin belirli bir toplamindan olusmaktadir. Estetik
degerler kendilerinin bir objede ortaya ¢ikmalarini olanakli kilan niteliklerin belirli

bir biitlinliigiliniin temeli iizerinde yilikselmektedirler.

Sanat eserinin ortaya c¢ikmasinda temel olgu eseri ortaya koyan ile onu
kavrayacak olan alimlayicinin ortak etkinliginin sonucu olmasidir. Sanat eseri
temelinde alimlayicinin deneyimlerine bagl olarak estetik bir deger bulacagindan,
kendi estetik degerleri acisindan aralarinda farkliliklar olabilecektir. Bireyin
bulundugu kiiltiir icinde meydana gelen her eser, kendi kiiltiirii i¢inde degerli

olacaktir. Nermin Erdentug’un (1981) ifade ettigi gibi “Cilinki Kiiltiir insani
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hayvandan ayiran, sadece insana 0zel olan bir ozelliktir. Kiiltiir ayn1 zamanda
insanlar tarafindan paylasilan ve gelecek kusaklara aktarilarak devam ettirilen bir

semboller sistemidir”(Aktaran, Arslanoglu, 2000:378).

Bu semboller eserin bi¢ciminde Oziinde yer alan nitelikleri 6ziinde
barindirmaktadir. Ayn1 zamanda sanat eseri kendine 6zgl kiiltiire katki saglayan

ozelliklerin ortaya ¢ikmasina da sebep olacaktir.

Sanat eseri hakiki 6ziinii ortaya ¢ikaran varolussal agidan bagimsiz dogal bir
obje kadar askindir ve kendine dayanan ayri1 bir biitiinliiktiir. Bu askilik yalnizca
sanat eserinin ya da degerce notr olan estetik objenin Ozelliklerini degil ayni
zamanda onlarm temeli iizerinde olusturulan ve deger tasiyan nitelik ve degerler

iizerinde etkili olmaktadir (Bozkurt, 2000:245).

Santanyana estetik deger i¢in ‘Hi¢ kimseye zevk vermeyen bir nesne gilizel
olamaz’ degerden ancak insanla iligkili olarak s6z edilebilir demektedir. Gilizellik
(estetik deger) de nesnelcilerin sandig1 gibi insanla ilintisiz olarak dis diinyada yer
almayip ancak bir veya bir grup insanla iligkili olarak anlam bulacaktir. Bir eserin
estetik degeri ¢ogu zaman kendi nesnel niteliklerine degil, insanda uyadirdig:
duygulara estetik yasantiya dayanacaktir. Bu eser giizel (estetik degeri var) gibi bir
yarginin anlami genellikle yanlis anlasilmaktadir. Sanilir ki giizellik (estetik deger)
eserde mevcut bir niteliktir. Oysa eserde boyle bir nitelik yoktur. Bundan dolay1
Santayana, giizellii nesneye yansitilmis zevk ‘pleasure objectified’ diye
tanimlamaktadir. I.A. Richards da eserde giizelligi; (estetik deger) diye bir niteligin
olmadigmi sadece konusurken dilsel bir hataya diisiildiigiinden bahsetmektedir. ‘Bir
resim i¢in glizeldir’ sdylemi aslinda resmin bizde su ya da bu sekilde degerli olan bir
yasant1 meydana getirdigini soylememiz gerekmektedir. Bunun gibi ‘giizel’ de bazi
nesnelerin bizde meydana getirdikleri bir yasantida buldugumuz niteliktir. Giizelligin
eserde bulundugu sanisma kapilmak, Richards’a gore; dilin bizi siiriikledigi bir

yanilgidir ve ilkel bir tutumdur (Moran, 2016:235).

Estetigin subjektif tarafi ile objektif tarafinin ayiriminda gizli bir tutum bir

motivasyon fark edilmektedir. Bir bagka ifade ile tiiketim estetigi; tiiketime yonelik
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motivasyonu basarili bir sekilde yerine getirdigi zaman, estetik bir kimlik kazanir
goriisii 6n plana ¢ikarmak durumunda kalmaktadir. Tiiketim estetigi, hem tiiketilen
unsurlar1 estetiklestirmekte hem de estetik unsurlar1 (lirtinleri, mallarr) tiiketilebilme
olanaklar1 acisindan ticarilestirmektedir. “Estetik mallar, esyalar, bir taraftan
duyulara bagvuran bir goriis-goriiniis olarak giizellige gonderme yapar, diger taraftan
ise degis-tokus degeri gerceklestiriminin servisinde giizelli§in bir gelisimi, satin
almadaki i¢cgiidii ve arzuyu tesvik etmek icin izleyicileri giidiiler” (Aktaran: Eker ve

Aslan, 2011:120).

Sanat yapitmin bir konu etrafinda sekillenmesindeki ama¢ toplumu olusturan
bireyin esere duydugu ilgiyi veya konunun derinligini toplumsal anlamiyla insanin
gereksinimini ne kadar karsiladig: ile ilgilidir. Dolayisiyla eserin sanatsal degeri
konusunun niteligi ile belirlenmemektedir (Kagan, 2008:398). Estetik bilincin birey
tarafindan kazanilmasiyla giizelligi bir deger olarak yasadigi evrende aramaya
baslamistir. Cogu zaman kendisinde canli cansiz dogada kendi i¢ diinyasinda
bulmaya calismistir. Estetik biling ile deger bigilen her seyin evreni kusattiginin
farkina varmistir. Esteti§in en cok dikkati ¢eken yam ise c¢ikar gézetmemezlik
(disinterestedness), yani faydaci olandan tamamen uzak kalmasi olmustur (Kagan,
2008:77). Bir sanat eserini sirf ondan aldigimiz haz i¢cin okumuyor, izlemiyor ve
dinlemiyorsak, ise baska hesaplar karisiyorsa tutumumuz estetik olmamaktadir.
Sanat eserinin, bizde uyandiracagi duyumlar ve deneyimler estetik yasanti diye
tanimlanmaktadir. Bir ¢ok estetik¢inin inandig1 da sanat eserinin karsisinda ‘estetik’
ad1 verilen bir yasantinin meydana geldigidir (Moran, 2016:233). Bireyin yasadigi
cag1 kusatan endiistri ve teknolojinin beraberinde getirdigi swradanlik ve

degersizlestirme nitelikli sanat eserlerine ragmen insani sekillendirmektedir.

Sanat nesnesi, bilinen imgesel degerlerin kesfedilmesine yonelik bir
coziimleme olarak ilgi ¢ekmektedir. Nesne, onu ele alan ya da onu sanat nesnesine
doniistiirmeye karar veren sanat¢inin, eserde ne gérmek istedigi ya da ne yansitmak
istedigi ile baglantili anlam kazanacaktir. Boylelikle nesne farkli bir alg1 ve imgeye
dontiserek, kabul edilen biitiin deger ve yakistirmalardan uzaklasacaktir. Sanat

nesnesinin se¢imi ve sanat¢inin anlamlandirma siireci beraberinde, dogal nesne ile
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sanat nesnesi arasinda duyumsama ve algilama farkliliginin dogmasina neden

olacaktir (Koksal, 2012:126).

Sanat eserinin sanat¢1 tarafindan anlamlandirilmasi, alimlayicinin bunu kendi
kiiltliriiniin etkisiyle ve sahip oldugu entelektiiel bilgi ile kavramasi ka¢milmaz
sonugtur. Sanat eserini meydana getiren nitelikler, yasamin zorlu kosullarinda bireyin
tiiketimdeki se¢imini de etkileyecektir. Sanat yapitlarinin biitliniinde yer alan ve onun
degerini ortaya ¢ikaracak ozellikler ekonomik ve kiiltiirel boyutunu da belirleyecek
olandir. Farkli donem ve c¢aglarda ortaya ¢ikan eserlerin kalic1 ve evrensel olmasi ise

donemindeki entelektiiel insanin deger anlayisi ile gerceklesecektir.
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UCUNCU BOLUM

SANAT ESERi BAGLAMINDA ENTELEKTUEL HEDONiZM

3.1. Hedonizm

Felsefe'nin tarihi, MO 6. ve 5. yiizy1l arasinda kalan donemde, diinyanin
farkli yerlerinde aynmi anda baslamistir. Farkli diisiiniisler ve inanclar degisen
donemler i¢inde insanin varolusu 1yi mutlu bir yasamin nasil olmasi gerektigi tizerine
ogretiler sunmus, sorgulamalar yapmistir. Felsefe tarihinde bu 6gretilerden birisi,
kendinde neyin degere sahip olduguyla ilgili, bilinen goriisler grubundan hazcilik

iizerine kurgulanan teori olan Hedonizmdir.

Hazc1 teoriler, felsefe tarihinde birgok filozof tarafindan savunulmustur.
Bunlardan 6nde gelenleri Aristippos (MO. 435-356), Epikuros (MO. 341-270), J.
Bentham (1748-1832) ve J. S. Mil (1806-1873)’dir (Omay, t.y.:94). Bu 6gretilerin
temeli, Insan eylemlerinin son eregi olarak mutluluk anlayis1 olmustur. Bu
anlayiglara genel olarak Eudaimonism denilmistir. Biitiin  Antik  Yunan
Aydmlanmasi’nda Sofistler’de, Sokrates’ten sonraki donemlerde okullarda da temel
ethik hep eudaimonist anlayisinda olmustur. 18 yiizy1l aydinlanmasinda da ayni
anlayis1 goriiliir. Eudaimonism biitiin felsefe tarihi boyunca ¢esitli sekillerde ortaya
cikmustir. Aristippos’a gore; Haz (Hedone) ‘1yi olandir, hayatin amaci da en yliksek
hazza erismektir; en yliksek haz da en yogun hazdir’ (Akarsu, 1998: 23). Akarsu’ya
gore; bunun ilk Ornegini Sokratesin O0grencisi olan Aristippos’ta gormekteyiz.
Aristippos’un yasamin nasil dogru yasanilacagina dair gelistirdigi anlayisin ulagsmasi
beklenen hedef hazdir. O’nun kurdugu Kyrene Okulu’nda, haz maddesel ve duyusal,
yani tinsel temelinde ele alinmaktadir. Maddesel duyumlar simdinin duyumlaridir,
ruhsal duyumlarda ise gegmis ve gelecek O0geleri bulunmaktadir. Aristippos ancak
duyusal hazlarin gercek anlaminda bir haz oldugunu ileri slirmektedir. Haz
Ogretisinin benimsedigi anlayisin temeli ise soyledir: ‘Biz cocukluktan hazza

yoneliriz. Acidan kacmiriz’ (Akarsu, 1998: 60). Oysa ¢ocugun tinsel ve ruhsal haz
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duygusunu taniyrp tanimmadigi felsefeciler tarafindan kuskuyla karsilanmaktadir.
Hazzin anlik ve tek olusu, hedonist 6gretisinin fiziksel hazlarin disina ¢ikmasi zor
olmaktadir. Akarsu: “ Tinsel haz, an1 asar ve evrensel bir 6geyi i¢inde tasir. Tinsel
haz, haz olarak kabul edilirse, ancak ger¢ek duyusal bir hazzin yerine konan bir sey
oldugu anlaminda bir haz olabilir, buna da erisilemez” demektedir (Akarsu, 1998:
60). Buna gore hazci diisiinlirler, insanin sadece hazzi amag¢ olarak istedigi
diisiincesinden yola ¢ikip, amag olarak istenen seyin kendinde 1yi oldugu diistincesini

de benimseyerek, sadece hazzin kendinde 1yi oldugu sonucuna varmaktadirlar.

Helenistik donem felsefecilerinden Epikiiros’un hedonizme dair gorisi,
Aristippos’un goriisiinden farklilik gostermektedir. Mutlu bir hayatin nasil olduguna
ve buna nasil ulasacagina dair Aristippos’un bedensel hazlarina karsilik, Epikiiros
niteliksel hazzi tercih etmektedir. Epikiiros, insan ruhunun dinginligine bedensel
hazlarla degil, bilgelikle varilacagini soylemektedir. Ona gore; Haz her seyden once
acmin yoklugu ile belirlenirken tiim hazlar ayni1 degerde olmamaktadir. Buradan yola
cikarak kinetik ve tinsel ayirimi yapan Epikiiros zihinsel ya da tinsel dinginligi
saglayan kalici, uzun siireli hazlar statik hazlarla, gelip gecici yogun haz tiirii olarak
kinetik hazlari, bedensel hazlarla 6zdeslestirmektedir (Cevizei, 2010:146) Buna gore;
bedensel haz pesinde olan insanin mutlulugu yakalamaya caligmast onu aciya
gotiirebilecekken, insan ruhunun dinginligini saglayacak olan bilgelige ulasmasinda

akli kullanmasi, onun ihtiyaci olan ruhsal silkunete ulagmasini kolaylastiracaktir.

“Antik ¢agm en onemli filozoflarindan Aristoteles, hazzi
mutlulukla birlikte alirken her eylemin tamamlanmis sonucu olarak
da distiniir. Aslinda ona gore haz bir olus, bir hareket degil, bir
erektir. Platon ise hazzi olup bitenler alanina, kavramsiz varlik
alanina sokmustur. Mutlulugun da, insanin tinsel ve térel durumuna
bagli olduguna inanir” (Akarsu, 1998: 129).

Hedonizm 6gretisinin temelinde yer alan haz; sanatgi, sanat eseri ve sanat
izleyicisi i¢in giizelin ve glizele atfedilen nesne ile var olmaktadir. Kant ilk kitab1 Salt
Aklin Elestirisinin Transendental Estetik bdlimiinde, duyarlibk ve algilama
yetimizin transendental kosullarini, T{gilincli elestirisi olan Yargit Giiciiniin
Elestirisinde ise estetik duyarliligimizin ya da diger bir deyisle giizellik algimizin,

transendental kosullarini incelemektedir. Yani yarg: giicliniin elestirisi tiim 6zneler
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icin evrensel ve zorunlu olan estetik dlgiitleri incelemektedir. Kant’in Yargi Giiciiniin

Elestirisi’nde, giizellik algisina dayanan estetik deneyim;

“epistemolojik ya da teorik bir deneyim degildir. Bilingli
akilsal bir diisiiniis siireci ve kavramsal soyutlama yetisinden ve
aynt zamanda ahlaki veya etik deneyimden farklhidir. Estetik
deneyim, giizel olarak nitelenen fenomenin duyumsanmasi
sonucunda olusan duygusal haz ve hosnutluga yol acan bir
deneyimdir. Dolayisiyla ahlaki ve toplumsal ilgi ve c¢ikarlardan
farkli ve 6zerk bir deneyim olarak, nesnenin yalnizca algilanmasina
dayanmaktadir”(Orman, t.y.: 158).

Estetik yargi ve deneyim, estetik bir seviyeyi ve birikimi isaret etmektedir.
Algilayan 6zne algiladig1 nesneye, kendi dogal ilgileri ve begenileri baglaminda fark
etmekten ¢ok, yalnizca algilamak i¢in algilar. Bazen bu saf algisal deneyim i¢inde,
estetik bir yarginin sonucunda, 6zne hazza ulasabilmektedir. Ornegin estetik deneyim
icindeki O6zne, tablodaki meyveyi yemeyi diisiinmekten ¢ok, onlar1 algilamaktan
hosnutluk duyabilmektedir. Boylece Kant diisiincesinde, giizelin bir deger olarak
ortaya ¢iktigmi ve bunun nesnenin kendinde degil siije’nin kendisinde bulunan

estetik deneyim ve bilince bagli oldugunu gérmekteyiz.

Sanatm, insan yasamina dair bilgisi ve dokunuslari eski g¢aglardan beri
varli§im1 korumaktadir. Bunun olmadigi diisiincesi ise, o sanatin kainattaki
mucizelerden, tinsel degerlerden sonra maddecilige kismen isyani1 olmustur. Sanatin
icinde bulundugu, bir yasam insanin epiikiircii ruhunun, mutlulugu ve huzuru
bulmasia yol agabilecegi gibi, ayn1 zamanda sanat, biitiin karmasanin ve anlamsiz
goriinen bu evrenin baglarindan kurtulmus bir ruha, evrenin veremedigi hazzi
sunabilecektir (Edman, 1991: 42-43). Birey, sanatin hayata dair liituflarindan,
tyiliklerinden sahip oldugu duyular aracilig1 ile onun iletisim giiciinii hissederek, haz
almay1 istemektedir. Yapilan veya diizeltilmesi gereken bunca yanligliklar ve acilarla
dolu bir diinyada; sanat, higbir ¢ikar gozetmeden anlara en yiiksek degeri ve hazzi

vermemizi saglamaktadir.

Gicli bir Kant gelenegi, belirli bir estetik haz tiiriinde 1srar etmektedir. Bu
haz, sosyo-kiiltiirel nedenlerle kisitlanmakta olan zihinsel yetilerimizin ahenkli

oyunundan dogan saf entelektiiel bir zevk olarak tanimlanmaktadir. Pragmatik
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gelenek ise estetik zevke daha eli agik yaklagsmaktadir; rengin formun, bi¢cimin, sesin,
hareketin farkli nitelikleri oldugu gibi, duyularimizdan da kaynaklanan farkl
zevkleri bulunmaktadir. Estetik deneyim acisindan baktigimizda, bir sanat eserinin
nitelikleri, algillarimizin olagan durusundan farkli bir yerde durmaktadir. Estetik
zevkler bazen o kadar yogun bir haz ve mutluluk verir ki daha iist diizey bir
diisiinceye yani metafizige gecisten sz edilebilir hale gelebilmektedir (Hutter-
Throsby, 2013: 58). Estetik zevkler yogun ancak diizene konmus duygularin
deneyimiyle birlikte, 6nemli olma ve iletisim ihtiyacimizi tatmin eden anlam ve ifade
doyumunu da icermektedir. Bu tiir hazlar, yalnizca sanatciyr degil, ayn1 zamanda
deneyimledikleri zevkleri derinlemesine yorumlamaya c¢alisan sanat elestirmenlerini

ve sanata ilgi duyan sosyal toplumu da hedonizmin etkisi altina alabilmektedir.

Haz duygusu ne kadar duyularimiz tarafindan algilansa da o gercekte
edimlemege dair bir haz olmamaktadir. Bu nedenle, ne duyularin yasadigi bir

tecriibe, nede eylemi gordiiglimiiz zaman sahip oldugumuz tiirden bir memnuniyettir.

Bu haz, sorunun ¢zliimiinii buldugumuz zaman yasadigimiz
ve o seyin kendisini gormekten dolay1 zihnimizin aldigir hazdir.
Ayni  zamanda, zihnin kendisine sunulan seyi anlayip
kavramasindan hemen sonra ortaya ¢ikandir. Zihnin kendi tiirliniin
arayisin da olan seye iliskin algismin neticesidir. Giizellikle ilgili
seylerde, zihin kendi kendine bu hissi verendir (Keeble, 2016:
183). Bu diistinceye gore, zihnin melekelerinde yer etmis glizel
algisi, estetik deneyim ile anlam bulabilmektedir.

Gizel, fark edilip goriildiigiinde, hosa giden ve keyif alinan sey olarak ifade
edilmektedir. Giizel kavramimi tecriibe eden, insanin kendi zihnidir. Glizelligin sahip
oldugu etki ile aydmlanan birey, duyularmin giicii ile nesneleri fark etmektedir.
Keeble, iyi bir seyin ger¢ek oldugunu ve o gercegin de iyi bir sey oldugunu
soylemektedir (Keeble, 2016: 185). Oysa Kant ve Schiller, estetik yarginin nasil
ortaya ciktigmin kosullarini, bu kosullarin neler olmasi gerektigi hususunda ayni
diisiinceyi savunmaktadirlar. Kant, bir seyin iyi oldugunu ifade etmek i¢in amacinin
faydayla alakal1 olup olmadigia dair, o kavram hakkinda her seyi bilmemiz
gerektigini savunmaktadir. Ona gore, giizel i¢in ayn seyi sOyleyemeyiz; gelisi

giizel c¢izilmis ¢izgiler, bize bir sey ifade etmezken yine de hosa
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gidebilmektedir. Bu da giizel kavramimin, salt estetik bir deger oldugunu

belirlemektedir.

“Kant’a gore begeni, kavramlarin veya kurallarin, duyumsal
zevkin veya faydanin uygulanigi haline getiren, sanat kuramlarin
hepsi bir ‘cikar’ ya da arzunun s6z konusu oldugunu kabul
etmektedir. Aslinda gergek ‘estetik begeni’ yalnizca bir nesne
iizerine derin diisiincelere daldigimiz zaman s6z konusu olan saf ve
tarafsiz bir zevktir’(Shiner, 2013: 201).

Kant’in estetik taniminda, nesnel niteligin kavranisini, zihnimizde olup
bitenlerin, duyu yetilerimize yansittig1 bir uyarilma oldugunu gérmekteyiz. Buradan
yola ¢ikarak, Kant’imn hazdaki amacmin, faydaciliktan ve ¢ikardan uzak, tam aksine

begeniye vurgu yaptigi ortaya ¢cikmaktadir.

Kant estetik yarginin evrensel niteliklere bagli olmasi gerektigini ifade
etmektedir. Bu bir anlamda, estetik yargiyi, evrenselligin anahtar1 konumuna
getirmektedir. Estetik deneyimi sadece duyu veya siradan zevklerin degil, ayni
zamanda bilim ve ahlaktan da 6zerk bir sey olarak konumlandirmistir. Ona gore
estetik yarginin temel ve evrensel olan paradokslarindan kagis yoktur. Dolayisiyla
Estetik yargi, hos ama tarafsiz, bireysel ama evrensel, kendiliginden ama zorunludur.
Ve ayni zamanda kavramsiz ama entelektiiel, ahlaki 6gretisi olmayan ama bizim
ahlaki dogamizi agiga ¢ikaran bir seydir (Shiner, 2013: 203). Bu goriise gore, bir
seyin giizel olup olmadigi, anlak yoluyla nesnel bilgiye degil, duyumlara bagl olarak

Ozneye ve onun haz alip almamasina baglanmaktadir.

Kant’a gore; “Nesnenin erekselligi lizerine estetik bir yargi,
kendini nesnenin karsiladigi bir kavrami iizerine temellendirmez.
Eger bir nesnenin bi¢imi onun iizerine yalnizca derin diisiinmede
(ona iligkin olarak elde edilecek herhangi bir kavram goz Oniine
alimmaksizin), hazzin zemini olarak yargilanirsa, tasarimi bu haz ile
zorunlu olarak, sadece bu bi¢imi belirleyen 6zne i¢cin degil ama
genel olarak yargilayan her varlik i¢in bagl olarak yargilanir”
(Kant, 2016:31).

Buna gore begeni yargisi, bilgi yargisi olmadigi gibi mantiksal degildir,
biitlinliyle estetik oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla haz alma duyumu, nesne ile

baglantili olmamakta, 6znenin hoslanma ya da hoslanmama duygusuyla baglantili
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olmaktadir. Ancak begeni yargisi, 6znel olmak disinda, nesneyle ve onun giizel
olmasiyla da ilgili olmak durumundadir. Bu ilgi bireyin estetik deneyiminde, nesne
ile degil, 6znenin zihnindeki temsil ya da tasarim ile ilgili oldugunu gérmekteyiz.
Kisaca Kant giizelin, insanda olan duyarliligin, nesneye verdigi karsilikta

bulundugunu séylemektedir.

Hegel, B. Croce, Lukacs gibi diisiiniirler de Kant gibi doga giizelligi ve sanat
giizelliginin birbiri arasindaki farkliliga dikkat ¢ekmektedirler. Hegel’e gore Sanat
giizelligi tinden dogan bir giizelliktir, tin ve tin {riinleri dogadan ve doganin
goriiniislerinden {istiindiir. Yine ona gore giizellik bir ‘ide’ diizeyindedir. Ide hem
dogru hem giizeldir ve gilizellik idesi kendini sanat eserlerinde gostermektedir.
Alman 1dealist felsefecilerden Friederich Schiller ise gilizel’i diger kavramlardan
farkli degerlendirerek ayirmaktadir. Schiller, Kant’ta oldugu gibi insani, duyusal ve
akil olarak iki kisma aymrmaktadir. Duyusal yanin1 maddeye, akil yanmi ise bigime
baglamaktadir. Bu ikisinin harmonisinden giizel’e ulasilabilecegini sdylemektedir.
Bir diger biiylik Alman idealizminin diisiiniiri olan Schelling’e gore ise giizel ancak,
nesne-0zne arasindaki zitliklarin ortadan kalktig1 bir eserde ortaya ¢ikabilir (Paklaci,
2014: 15). Bu yaklasimlar, gilizel ve estetik yargisinin, onu meydana getiren amacin,
insana; tinsel diinyasinda var olan estetik degeri ve estetik hazzi deneyimlemesinde

yol arkadaslig1 yapacaktir.
3.2. Entelektiiel Hedonizm Ve Sanat Tiiketicisinin Entelektiiel Boyutu
3.2.1. Entelektiiel Hedonizm

Entelektiiel teriminin kdkeni ¢ok eskiye dayanmaktadir. “Entelekt Latince
intellectus’un karsiligidir; intelligere (veya intellegere) fiilinden gelir. Intelligere
derlemek, toplamak, se¢mek, okumak, sOylemek anlamlarina gelen legere’den
tiremistir. Legere fiilindeki leg, Grekce’de ayni manalar1 tasiyan ve logos
kelimesinin de kokeni olan legei fiilindeki leg ile aym: kelimedir” Kelimenin
kokenini dikkate aldigimizda entelekt terimi icini biitiin olarak yakalama, kavrama,
gorme veya okumayi ifade etmektir diyebiliriz. Sanat entelektiiel olmay1 gerektiren

bir etkinliktir. Aydin olmak, diisiinsel ve zihinsel yonden donanimli olmak,
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insanligin kendini sorgulamasi, mutluluga ve hakikate ulasmasmin yolu olarak

goriinmektedir (Kovanlikaya, 2006: 206).

Cogu kisi i¢in sanat, sadece duygulara hitap eden uyarim ve hazlardan
olusurken, insan ruhunun i¢inde yasadigi diinyay1 kendisine gore aydnlattig: bir dil
olarak kabul edilmektedir. Bazilar1 i¢in ise sanatin, edinilen deneyimler ile hayata
bakis agisini degistirmesine olanak saglayan bir ara¢ oldugunu gérmekteyiz. Sanat
farkli farkli eserler araciligiyla, adeta biitiin hayat tecriibesinin yoneldigi amaci

gostermektedir.

D1s nesneler diinyasi ve zekanin tam bir egemenligi altinda bulunan yaratma
egilimi, eseri meydana getirilmesinden sonra haz ve zevk vermesine dair bir
etkinliktir. Sanat yapit1 dedigimiz eserlerde, mutlulugun eslik ettigi haz ile diizenin
var oldugu bir sosyal ¢evrede, insanin biitiin endiseleri lizerine kendini hissettirecek

olan zekanin diger bir adidir (Edman, 1991: 35).

Gilizel sanat kavrami sanat {irtinlerinin giizelligi hakkinda yargiy1 belirleyecek
alana ve trlinii olanakl kilacak yollara iligkin kurallarin tiiretilmesine izin vermez.
Oyleyse giizel sanat kendi iiriiniinii, ona gore, ortaya ¢ikaracagi kurali uyduramaz.
Simdi, 6n bir kural olmaksizin bir iirline hi¢gbir zaman sanat denemeyecegi i¢in, doga
0znede (ve onun yetilerinin uyumu yoluyla) sanata kural vermelidir e.d.( genel olarak
sanat ve beceri kurallari, ya da insanlar ve istengleri lizerinde etkili olmada bir beceri
olarak saggorii) gilizel sanat ancak deha yoluyla olanaklidir (Kant, 2016: 118-119).
Insan yasadig1 evren icinde, estetik ile bag kurmaktadir. Onun bu kisisel bakisin,
oznelden nesnele ¢evirmesi sayesinde, sanatin bir arag oldugu ve gerekliligi fark

edilmektedir.

Ayni kiiltlir ve sosyal ¢evrede bliyliyen bireylerin, sanat alimlayicis1 olarak
sanat eserinin her bir bireyde farklilik gosterdigini bilmekteyiz. Kimisi tiyatro ya
gitmekten, kimi seyahat etmekten, kimi miize dolasmaktan, kimi futbol izlemekten
keyif alir. Dolayisiyla her begeni, hoslanma, haz alma, sanat olarak

nitelendirilmemektedir. Bu goriisii Moran, su 6rnekle agiklamaktadir:
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“Hoslanma uyandiran seylerden bazilar1 giizel, bazilari
giizel degilse sadece hoslanma uyandirmasina dayanarak bir seyin
giizel olup olmadigmi séyleyemeyiz. Bunun yetersiz bir yani da
sanat eserleri karsisindaki cesitli duygularimizi zevk sozcigi ile
anlatilmaya calisilmasidir. Sanat eseri vardir okuru sarsar, sanat
eseri vardir sasirtir, sanat eseri vardir ezer” (Moran, 2016: 232).

Sanat, gelisen teknoloji ile birlikte dogal olarak estetik anlayisina da farkli bir
bakis acis1 getirmistir. Ama bu yeni bir sey degildir. Eski begeni diislincesinin
temelini olusturan unsurlarin, modern estetik diisiinceye doniismiis olmasmi Shiner,

su sekilde aciklanmaktadir:

1. Giizellikten alman siradan zevk, 6zel bir zevk tiirii haline gelerek incelmis

ve entelektiiel zevke dogru gelismistir.

2. Onyarg: icermeyen yargilama diisiincesi, tarafsiz derin diisiinme idealine

doniismiistiir.

3. Giizellik kaygismin yerini, once yiicelik kavrami ve sonrada yaratim olarak

kendine yeten sanat eseri diisiincesi almistir.

Bunlarin i¢cinde en 6nemli olan, kibar yahut ince begeniyi ayiran 6zel incelmis
zevk diisiincesi olmaktadir. Eski sanat anlayisinda, tipki islevsellik gibi eserden haz
alma da bir arag¢ olarak algilanmaktadir; bu eski anlayista sanat bilinci bireyin kisisel
gelisimi ve toplumsal anlayisi ve barist giiclendiren, keyif ile vakit gecirmenin

kaynagi olmustur.

Kibar smiflarin popiiler kiiltiire bulasmama ve hayal giicliniin daha incelmis
zevkleri karsisinda bu kiiltiiri sif eglenti olarak nitelendirilmeleri bilinen bir
yaklagim olmustur. Kibar begeninin incelmis zevkleri, simdi artik siki psikolojik ve
felsefi analizlerin nesnesi haline doniismiistiir. Yiizyilin baslarinda pek ¢ok sanat¢i
begeniye dair hazzin adeta ayr1 bir meleke oldugunu, yani bir “zihnin gozii”
(Shaftesbury), bir i¢ duyu (Francis Hutcheson) ve bir “altinci his” (Dubos) oldugunu
ileri stirmiiglerdir (Shiner, 2013:195). Cagin geregi gelisen toplum, entelektiiel
bireyin ortaya ¢ikisini olanakli kilmaya baslarken haz duyumu, begeniye dair bir ¢cok
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disiplinde kendini farkli tanimlamistir. Estetik bilincin giizellik anlayisina, getirdigi

psikolojik ve felsefi analizler hazzin, entelektiiel hazza doniismesini saglamistir.

Anne-Therese de Lambert toplumsal begeni ile zihinsel yani entelektiiel
yetinin arasindaki gerilimi ¢ok 1yi yakalamistir: Bugiline kadar insanlar, yiliksek
begeniyi, yliksek topluma mensup kibar ve ruhani insanlarca tesis edilen bir gérenek
olarak tanimlaya ¢alismislardir. Oysa Lambert, yiiksek begeniyi tanimlarken, ona
gore onemli olan iki 6ge tlizerinde durmaktadir. Begeniden estetife geciste, daha
yliksek duyular olan g6z ve kulagin zevklerini daha entelektiiel bir nitelik
vermektedir (Shiner, 2013:196). Lambert bu haz duygusunu, 6zellikle siradan tensel
hazlardan ayirmak hatta iyice koparmak amaciyla ileri stirmiistiir (Lambert, 1990:

241).

Shiner 1770’lerin Fransa’sinda, zarafet ve bilginin 6ne ¢ikardigi, entelektiiel
bir kamuoyunun olusmaya basladigin1 soylemektedir. Bu farkliligi davranis ve
tutumlarda gorerek ileri siirmiistiir. Aslinda bu durum giizel sanatlarda begeninin,
daha ince zevklere hitap etmesinden kaynaklanmaktadir. Ancak, bu donemde
incelmis deneyimler yasayan kibar kamuoyunun zevkleri, ‘cahil yoksullarin® ya da
‘yontulmamis zenginlerin, ‘kaba ‘zevklerinden ayrilmaktaydi. Ustelik yiiksek begeni
icin gerekli goriilen ince duyarliliga sahip olmayan yalnizca yoksul isciler ve toprak
agalar1 degil, ayn1 wrktan olmayan, sanatla liikksii birbirine karistiran sonradan gérme

zenginler de bu duyarliliktan yoksun goriilmekteydiler (Shiner, 2013: 198).

Kant ve onun gibi diisiiniirler, sanat kamuoyunun bir {iyesi olmanin neredeyse
tek sartinm okuryazarlik oldugunu sdylemektedirler. Incelmis begeniye kimin yeterli
olup, kimin olmadig1 konusundaki bu farklilagsmay1 ortaya koyan ayni tarihlerde

yasanmis bir 6rnegi paylasacak olursak:

Shiner’in Crow’dan aktardig: gibi “...Fransiz Akademisinin
sergisinde kimin anlayip kimin anlamadig1 hakkindaki bir tartisma
ortaya konmustur. akademi miidiirii Charles Coypel soyle diyordu:
“Kamuoyu bir giinde yirmi, farkli kiliga giriyor... Sabahki
kamuoyunun hayran kaldigi bir sey Oglenki kamuoyunca
ayiplaniyor... Hepsini dinleyince gercek bir kamuoyunu degil
sadece kalabalig1 dinlemis oluyorsunuz” (Shiner, 2013: 191).
Kamuoyunun olusturdugu farkli begeni ve bilgi yetisine sahip
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bireylerin olusturduklar1 sadece smif farkliligi olmadigi yapilan
yorumlardan da anlagilmaktadir.

18. Yiizyila baglarinda yasanmis olan Bentham’in Hedonizm 6gretisine dair
goriislerini 19. Yiizyila tasiyan John Stuart Mill haz ve ac1 duygular1 arasinda nicelik
ve nitelik bakimidan da ayristrma yapmaktadir. Bircok degeri taniyan birey,
degerler arasinda karsilagtirma yapabilmektedir. Ancak bazi hazlar1 tanimayan kimse
ise o hazlarla ilgili bir fikir yiirtitememektedir. Bu bakimdan hazsal diirtiiler kaba
duygulu insanla, bilen diislinen ince entelektiiel insan arasinda ka¢imilmaz olmaktadir
(Akarsu, 1998: 173). Belki de bu nedenle o diisiinen ve bilen ince entelektiiel insan,
duyusal hazlar1 bahsedilen diger hazlarla degistirmeyi diisiinmeyecektir. Bu davranisi
da onu, sahip oldugu bilgisini, estetik deneyimlerini, yasamdan beklentilerini en
yiiksek seviyeye cikartmaya devam edecektir. Ciinkii bu onun siradan olan hazlar1

degil, tercihi entelektiiel bir kavrayis ile olusan hazlar olacaktir.

“...Mill, Bentham’m daha ziyade duyumlayan bir canlh
olarak insan anlayisina karsi, sosyal oldugu kadar entelektiiel de
olan insan konsepsiyonunu one siirmiistiir. O, salt haz pesinden
kosmakla gecirilecek bir hayatin, mutlu degil de bos bir hayat
oldugunu soylerken, insanmn mutlulugu i¢in belirleyici olanin
Bentham’da oldugu gibi, duyumsal tiirden asagi hazlar degil
yiiksek diizeyde hazlar oldugunu savunmustur” (Cevizci, 2010:
894).

Bentham’in diistincesine gore haz ve acilar, kendi iglerinde her birinin
Olciilebilir olan farkli yon ya da boyutlar1 oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla haz ve
acimnin birbirleriyle, niteliksel degil, ama niceliksel bir iligki i¢inde bulundugu dikkate
alimdiginda biitiin problemleri ¢6ziime kavusturmak miimkiin olabilmektedir. Mill’e
gore ise mutlulugun higbir aymrmm goézetilmeden haz ile Olgmesi, salt bedensel
duyuma indirgemektir. Bu da yeterince gelismemis kiiltiiriin siizgecinden gegmemis

bir hayat1 mesrulastirmaya sebebiyet verecektir.

Mill, hazlarm nicelik etkeninin yaninda nitelik etkeninden de s6z eder. Ciinkii
ona gore, hazlar niteliklerine gore swralanmaktadir. Bu siralama da, birtakim
entelektiiel, estetik ve ahlaki nitelikteki yiiksek diizey hazlarm, salt hayvani
icglidiilerin tatminine tercih edilmesi gerektigini savunmaktadwr. Ona gore asagi

diizeydeki hazlar, yiiksek dedigimiz hazlardan daha tatmin edici olabilir. Ancak,
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insan mutlulugu bir ‘fazilet duygusu’ olmaksizin ger¢ek anlamda miimkiin degildir.
Bunu da su sozlerle ifade etmektedir: “entelektiiel insanin mutlulugu, sdyle ya da
boyle doyurulmasi miimkiin bir kus beyinlinin mutluluguna tercih edilebilir “
(Cevizci, 2010:896). Buradan da anlasilacagi lizere Bentham’in hayli sinirli insan
dogasi telakkisinin Gtesine gecen Mill’de, etigin gorevi, sadece bireysel ¢ikarin
kamusal yarar veya genelin mutluluguyla nasil tamamlanacagini gdstermekten
meydana gelmemektedir. Nitekim o, bu baglamda ¢ok bilinen bu s6zii soylemistir.
‘Doyumsuz bir Sokrates olmak iyidir. Karn1 doymus bir domuz olmaktansa a¢ bir
insan olmak; doyurulmus bir budala olmaktansa‘ (Cevizci, 2010: 896). Hayatta
biitlin hedefi karnin1 doyurmak ve iiremek olan bir domuz, bu ihtiyaglarni
karsiladiktan sonra doyuma ulasabilmektedir. Budala bir insanin ihtiyaclari ise,
domuzdan daha fazla oldugu i¢in bu hazlarin yanina, 6rnegin sosyal kabul gormeyi

de ekleyecektir. Ancak bu kabul gérmenin nereden kaynaklandigi, kendisinin hangi

yoniiyle ilgili oldugu; bir budala i¢in ¢ok da 6nemli olmamaktadir.

Hem asag1 hem yiiksek hazlarla karsilasmig birey, hazlarin deger ve
niteliklerini yargilamak bakimindan sadece asag1 hazlar1 yasayan, tinsel hazlar1 bilen
birinden, daha iyi konumda olmaktadir. Her ikisini de yasamis akilli ve iyi bir insan,
akil ytriitebilmekte, her ikisini de bildigi icin tercihte bulunabilmektedir. Yalnizca
asag1 hazlar1 yasamaya mahk(im olan bireylerin, boyle bir tercih sans1 yoktur. Mill,
Insanlarin genellikle yiiksek hazlar yerine, asagi hazlar1 tercih ettikleri olgusuna
ragmen, her kosulda entelektiiel ve estetik hazlara dncelik ve lstiinliik verilmesi

gerektigini 1srarla savunmaktadir (Cevizei, 2010:896)

“...Salt yargilamada haz veren giizeldir. Sanatin her zaman
bir sey tiretme gibi belirli bir amaci vardir. Ama bu bir sey yalnizca
esliginde haz olmasi gereken duyum olsaydi, o zaman bu iiriin,
yargilama ediminde, ancak duyusal duygu araciligiyla haz verirdi.
Eger amag belirli bir nesnenin iiretimine yonelik olsaydi, o zaman
ona sanat yoluyla erisilseydi, nesne yalnizca kavramlar yoluyla haz
verirdi” (Kant, 2016: 118).

Kant dogadaki giizellik ile sanattaki giizellik arasinda farkliliklarin oldugunu
ifade etse de, aradaki ortak bag1 belirlemeye ¢aligmaktadir. Sanat eserinin doga degil,

sanat oldugunun bilincinde olmas1 gerektigini, diistinmektedir. Ona gore giizel sanat,
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doga olarak goriindiigli Olciide sanattir. Doga evrende bir diizen i¢inde varligini
sirdiirmektedir. Bu degismez doga kuralinin duyumsanisi, her insanda farkli bir
yansimaya biirlinebilmektedir. Bu degisik yansimalar, insandaki farklilig1 ve

entelektiiel kavrayisi ortaya ¢ikarmaktadir.

Bir sanatc1 gerceklige bagh kalarak, bir doga, bir insan ylizii veya masanin
istiinde duran meyveler resmi yapmissa, 0 zaman bu resmin algisi, canlandirilmig
olan bu nesnelerin yalin bilgisiyle smirli olmaktadir. Bu i¢ algiya, bilgi 6zelligi
tastyan Ozel bir hoslanma duygusu da eslik etmektedir. Aristoteles buna, “bakarken
tanimaktan dolay1r sevinme” demektedir. Ayni zamanda, resmedilmis nesnelerin
gilizelligine bakmaktan haz da alinirken o seylerin resmedilmesindeki ustalik
karsisinda bir seving duyulabilmektedir. Kagan’a gore, sanat algisinin somut
ozelliklerine iliskin biitiin bu alimlama bi¢imleri, ressamim kendi eserinde ortaya
koydugu ve o nedenle yaratmis oldugu yasam iistiine bir diisiinceyi, bir sanatsal
bildirimi, o resme bakan kisinin nasil kavradigini anlamamiza yardim etmemektedir
(Kagan, 2008: 418). Dolayisiyla bir resim, kendi i¢inde bir siirsel diisiince tasiyorsa
ve eserin imgesel bigimi, bu diisiinceleri bakan bireye iletebilecek bir etkisi varsa o
zaman bakan kisinin de sanatgi ile ayni siirsel diisiince boyutunda ayni duyumu ve
hazz1 almas1 gerekmektedir. Eserde resmedilmis olan nesneler iistiine bir bildirim ve
yorumda bulunmak yerine, o sanat¢ciin bu nesneleri hangi bilgi yetisi ve estetik
kaygi ile nesnel diinyay1 nasil degerlendirdigi {istiine bir bildirimde bulunmasi1 daha

dogru olabilecektir.

Eco, sanat alimlayicisinin sahip oldugu entelektiiel birikim
ve haz veren “seyin tanimlanmasinda, hatta belirlenmesinde temel
olan seyin zevk olmayip, nesnel estetik potansiyel oldugu agiktir.
Augustinus da bu sorun Tlizerinde durmus, nesnelerin zevk
verdikleri icin mi gilizel olduklarin1 yoksa giizel olduklar1 i¢in mi
zevk verdiklerini sormus ve ikinci varsayimda karar kilmigtir. Ama
iradeye Oncelik veren bir 6gretide, zevk nesnenin belirledigi bir sey
olmayip, pekald nesneye bilingli olarak atfedilmis bir sey olabilir”
(Eco, 2017: 147) kanisina varmustir.

Insanin sanat eseri olarak nitelendirilen bir yapit1 kavramasi, onun estetik bir
oge olarak gormesiyle anlam bulmaktadir. Buradan estetik objeyi alimlayan siijenin,

estetik bir bilince de sahip oldugunu kabul etmekteyiz. Ciinkii estetik bilince sahip
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bireyin, sanat eserinden de ayni derecede anlamasi ve entelektiiel bir haz almasi
beklenmektedir. Oysa ¢ogu zaman, sanat eserlerinden, siije dedigimiz varligin ayni
derecede haz almadigina tanik olmaktayiz. Bunun nedeni ise, estetik obje dedigimiz
nesneyle ilgili siijenin, sahip oldugu estetik biling ve bilgi yetisinin farkli olusudur.
Sanat eserlerinden haz duyan boyle bir siije, estetik deneyime ve bilince sahip bir
insan olarak nitelendirilmektedir. Sanat eserinin amaci, bu siije i¢in, obje olmaktadir.
Onunla kurulmak istenen ilgi, boyle bir bilince sahip siijeyle olanakl olabilmektedir.
Sanat eserinden duyulacak haz, onu giizel ya da c¢irkin olarak degerlendirme yetisi,
entelektiiel bilince sahip olmakla iligkili olacaktir. Dolayisiyla sanatci, estetik yargi
yetisi sonucunda nasil dehasi ile yaratiyorsa, onun yarattigi bu yapit ile estetik ilgi
kuran, ve bu eseri estetik olarak yargilayan insanda begeniye sahip olmaktadir. Bu
anlamda begeni, estetik bir objeyi estetik olarak degerlendirme yetisi diye
anlasilmaktadir. Bir sanat eseri yaratan sanat¢i deha yetisine sahipken, sanat
yapitindan haz duyan ve onu degerlendirme yetisine sahip yiiksek entelektiiel birey
begeni yetisine sahiptir. Dehanin ve begenenin bu 6zellikleri, bir yetenek olarak
goriilmekle birlikte her ikisinin arasinda icten bir ilgi bulundugu kabul edilmektedir

(Tunaly, 2003: 170).

Moore “Seylerin varliklarinin iyi olduguna karar verebilmek i¢in, kendileri
mutlak yaratilmislik i¢inde var olmalar1 durumunda ne olduklarini diisiinmemiz ve
farkli seylerin deger derecelerine karar verebilmek icin benzer sekilde, her birinin
yalitilmig, degerinin hangi karsilastirmali degerle eslesecegine karar vermemiz
gerekir” (Hutter ve Throsby, 2013: 60) demektedir. Moore burada mutlak yalitma
metodunu, radikal hedonizme karsi, salt bilingli zevk duyumunun ne tek deger, ne de
en yiiksek deger olabilecegini savunmak icin kullanilmasi gerektigini savunmaktadir.
Bilingli zevk duyumunu, zevkin ifade edildigi etkinlik bilincinden yalitilmis olarak
ele almaktadir. Yaratilmis zevkin sezgisel degeri ile =zevk bilinci degeri
karsilastirildiginda, alinan hazzin organik bir bag olusturdugu fark edilmektedir. Bu

deger rahatlikla daha yiiksek olabilmektedir.

Edebiyat elestirmeni William Hazlitt, 1799 yilinda Orleans diikiiniin

koleksiyonunu gezerken kendi bilincinin farkinda olarak, bir eser karsisindaki
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duydugu heyecani ve coskuyu sdyle ifade etmistir; “Oniimdeki sis perdesi ortadan
kalkmist1. Gergegi tiim ¢iplakligryla goriiyordum artik... gdzlerimin 6niinde yepyeni

bir diinya ve yepyeni bir cennet vardi simdi” (Shiner, 2013: 193).

Malcolm Andrews ise; “Raphael’in resimlerine agzim ag¢ik bakarken ya da bu
tath ve mutlu yiriiylislere ciktigimda zihnimin agildigini... ve Kalbimin iyice
ferahladigim hissedebiliyorum... bu yiice zevkler i¢in begenimin olmas1 beni daha
iyi bir Insan yapiyor” demistir (Aktaran: Shiner, 2013: 193). Birgok felsefe ve estetik
tarih¢isi, begeni konusunu ele alirken, begeni sorunun nesnel ya da dogustan gelen
bir begeni standardinin olup olmadiginin meselesi {lizerine tartigsmislardir. Ancak
insanlar, glizel sanatlar1 nasil degerlendireceklerini 6grenmek zorunda iseler,
kendilerine ayiracaklar1 bu 6grenme etkinligi yliziinden, yine insanin vaktini alacak
olan toplumsal meseleleri, zamana yaymak zorunda kalacaklardir.Bu baglamda
insanda nitelikli estetigin Ggretisine bagli bir egitimin zorunlulugundan bahsetmek

gerekir.

Sanat egitimi insanlarda, yasadigi sosyal cevreye karsi olan duyarlhiligmi
gelistirmesini saglamaktadir. Insan, kendi kisiligi ve sahip oldugu ozellikler
sayesinde, ¢evreyi tanima olanagi bulmaktadir. Sanat egitimi ise, bu noktada devreye
girerek, insanin dogay1 fark etmesini saglarken diger taraftan entelektiiel acidan,
yasadig1 an’dan haz almasmi 6gretmektedir. Bu 6grenme sayesinde, nelerin evrensel
sanat kavramu i¢cinde degerlendirilebilecegini de kavramaktadir. Bu kavrayis, bireyi
haz ve begeni aldig1 degerler arasinda se¢im yapabilme konusunda zorlayacaktir.
Sanat egitimi, evrensel kiiltiiriin bir pargasi olarak ele alindigina gore, iginde higbir
onyarginin bulunmamasi gerekmektedir (Ering, 2013 : 107). Sanat egitimi giizellige
iliskin entelektiiel bilgi, diizene ve evrenin rasyonalitesine sahip olmak icin gerekli

bir kosul olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Kant’a gore; Herhangi bir nesneden haz alip almamak o nesne ile
(apriori)dogustan zihnimizde var oldugunu diisiindiiglimiiz bilgiye duyular araciligi
ile baglant1 kurmak imkansizdir. Ciinkii bu deneyi aslinda tecriibeyle elde edilen (a
posteriori) bilgi algiyla bilinebilir. Oznenin c¢aba sarf etmeden ulastig1 olgular (yani

gorgiil nesneler)dan alabilecegimiz haz duygusu Oznenin zihninde olusturdugu
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(duyulur tstii) niteliklerin anlama ve diisiinme (us)yetisiyle ulasilabilecektir. Estetige
dair yargilarda da durum bdyledir. Burada haz alinan nesnede higbir ¢ikar s6z konusu
degilken, ahlaksal yargida kilgisal oldugu goriilmektedir. Oznenin sahip oldugu bilgi
yetisi de salt bigimsel erekliligin bilinci nesnenin durumu hazzin kendisidir. Ciinkii
bir bilginin sinirlandirilmadan 6znenin bilme yetisi nedenselligini kapsar. Dolayisiyla
estetik yargida da 6znel erekselligin bi¢cimini kapsar. Haz burada kilgisal degildir.
Clinkii ne hoslanmanin temel alindig1 bir haz, nede iyinin entelektiiel zemininden
dogmus bir hazdir. Ama yine de amacin olmadig1 ve bilme yetilerin nedenselligini

kapsamaktadir (Kant, 2016: 53).

Kant dogada bir ¢icegin giizelligini 6zgiir glizellik oldugunu sdylerken giil de
bir amacin tezahiir ettiginin farkinda olmayiz der. Bir mimari yapitin giizel oldugunu
ifade ettigimizde bir ama¢ kavramma sahip oluruz. Kant mimari yapitin giizelligine
benzer bir giizellige bagiml giizellik derken yargimizda saf olmadigii ifade eder.
Ciinkii o sadece bir duygu doyum veya hazzin ifadesi olmayip kendi i¢cinde de
kavramsal bir 6ge igerir der. Ozgiir giizellik ile bagiml giizellige dair aymrim
yaparken, estetik yargi nesnel bir amaclilik ihtiva etseydi, bir seyin iyi oldugunu 6ne
siiren yargi gibi biligsel bir yargi olurdu. Nesnenin 6zgiir degerlendirilmesinde
amacin yarattig1 duygu temel oldugunu ifade eden Kant, giizelden duyulan hazzin
nesnenin ne oldugunun diistiniildiigl degil ama tasarimla birlesmis salt estetik bir haz
olacagini soylemektedir. Bagimli giizellikte ise nesnenin amacima bakan ve nesnenin
giizelliginde nitelikten baska bir sey géormeyen, baska bir degerlendirme niteliginde
ayn1 nesne karsisinda farkli hatta karsit bir yarg: ortaya koyabilecektir. Glizellikten
alman haz ikincisinde i¢sel bir amaca ve kavrama dayanacagindan entelektiiel bir haz

olacaktir (Cevizci, 2010: 756).

Farkli cografya ve kiiltiir icinde dogmus, biiyiimiis bireyler, giizele ve
begeniye dair ayni nitelikleri baz alirken, bazen de sahip olduklar1 kiiltiiriin,
yansimasi olarak farklilik gdstermektedirler. Ancak burada yine estetik begeni ve
giizele dair niteliklerin belirlenmesinde, yine bireyin kendi begeni ve yargisina dair

sahip oldugu estetik biling rol oynayacaktir.
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Boylece yliksek begeni sahibi insan kendini kesfetmesinde, hem entelektiiel
bilgiyi zorunlu olarak elde ederken, bir yandan da daha Ozgiir bir yasami hak

edecektir.

Estetik deneyim, kavramsiz fakat zorunlu bir haz ve hosnutluk olarak,
giizellik ise bu zorunlu haz ve doyumun nesnesi olarak tanimlanmaktadir Ozgiir ve
saf bir estetik yargi ve deneyime 6zgli zorunluluk, tiim teorik ve pratik zorunluluk ve
gereklilikten farkli bir igerikle karsimiza c¢ikmaktadir. Estetik yargi ve giizellik
baglaminda, olumsal ve keyfi bir bireysellik ve tikellik degil, evrensel ve baglayici
bir zorunluluktan s6z edilebilmektedir. Bu kavramsal bir zorunluluk olmaktan ¢ok,
algilayan 0znenin transendental formuyla, estetik nesnenin, yani giizel nesnenin
kendine 6zgii i¢sel formunun ¢akigsmasina dayanan estetik bir zorunluluktur (Orman,
t.y.: 152). Kant’a gore bir sey giizeldir soylemi, onu teorik ve pratik baglamda
temellendirmektir. Oysa bundan daha ¢ok, diger 6znelerin algilama yetisine dayali
estetik yargis1 gecerliligi diisiiniilebilir. Bu nesnel ve teorik bir zorunluluga degil,
estetik agcidan 6znel bir zorunluluga isaret etmektedir. Buradaki 6znellik bireysel ve

olumsal degil, tiire 6zgli transendental bir 6znelliktir.

Sanattan alinan haz insanda uyandirdigr mutluluk ve armmayla gercekligin
baskisindan uzaklasip onu mutsuz eden biitlin olumsuzluktan kurtulmanin sagladig: bir
rahatlik ve dinginliktir. Aristoteles’inde ifade ettigi gibi bir 6lii hayvan imgesinin bize
verdigi zevkin ancak, sanat¢inin iistiin becerisiyle ve iirettigi eserin gergcekdis1 6zellikte
olmasi, bunun da mutsuz ve huzursuz olan izleyiciyi bir sey yapma zorunlulugundan
kurtarmasiyla agiklanabilece§i ileri siiriilir (Lenoir, 2003: 47). Burada eserin
ayrmtilardan uzaklasip, eserdeki nesnenin 6ziinii korumasi, sanat alimlayicisinin ise

her seyi bir yana birakip sadece eserden aldig1 hazza yonelmesi diisiiniilebilir.

Bir sanat yapitinin benzersiz niteliginin hem deneyimden hem dogadan
bagimsiz bir kaygi tasavvur edilmis bir idede aranmamasi gerektigini sdylemek
miimkiindiir. Sanatta, bireyin yasanmisliklar1 ve deneyimleri imgelemsel siirecte
ortak noktada yer almaz. Eser, yasanmis deneyim, sanatsal se¢imler ve kullanilan
malzemenin kendine 06zgii kurallar1 arasindaki etkilesim siireci aracilifiyla bu

etkinligin somutlastirilma ve entelektiiel algilamaya sunulma seklidir. Eserde
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gerceklestirilecek kendi icinde kusursuz bir idea diisiincesi modern estetigin
glindemin de olmustur (Eco, 2017: 199) Gelisen teknoloji ¢aginda entelektiiel
algilama bireye yeni diisiince yeni duygular yeni hazlar alacagi yasamlar
sunmaktadir. Bu gelisme sanat alimlayicisini da etkisi altina almaktadir. Entelektiiel
bir yasam i¢inde kendini tanimlamak isteyen insan yeni haz ve begenilere gore
kendini yeniden tanimlamis ve kendi olmanin zevkini kesfetmis ve deneyimleriyle

bunu ifade etmeyi 6grenmistir.

Eserler karsisinda entelektiiel yasam ve algi sanat eserleri karsisindaki
tepkimizin olusmasinda estetik zevkin ve inceligin roliinii acikca dogrulamaktadir.
Sanattan alinacak haz sahip olunan estetik begeni ve estetik yargi ile niteligini ve
inceligini ortaya koyarken, eser karsisinda estetik tavir Oznenin entelektiiel

birikimiyle ve alacagi haz ile var oldugunu kanitlamaktadir.

3.2.1. Sanat Tiiketicisinin Entelektiiel Boyutu

Hizla degisen diinyada insanin yasam standartlar1 tiiketime endekslenmis
durumda ve tiiketim insan i¢in zorunluluk haline gelmisken, tiiketilen iiriinlerin
kalitesi niteligi insanin entelektiiel birikimine ve sahip oldugu sosyal dinamiklere
bagl olarak sekillenmesi kacinilmaz olacaktir. Gliniimiizde sanat iiriinlerinin satin
alimmasina dair olugan sanat ekonomisi eserin, sanatsal degerlerinden dolay1 degil bir
statli gostergesi olmasi nedeniyle tiiketildigine tanik olmaktayiz. Bir sanat eseri,
kendisini var eden sanat¢isindan sonra, ancak alicisi ile var olabilir. Bu diistinceden
hareketle sanat eserin nesnel niteliklerinin agiga c¢ikarilmas1 eserin daha 1yi
anlasilmasina neden olacaktir. Bir eserin nesnel nitelikleri ve bu niteliklerin farkinda

olan sanat tiiketicisi de, onun varlik nedenini dogrudan kavrayabilecektir.

Entelektiiel olmak ise bir yerde insan diislincesini ve insanlar arasi iletigimi
kiskac1 altina alan kligeleri ve indirgeyici kategorileri kirmak olarak
tanimlanabilmektedir. Entelektiiel, miimkiin oldugunca genis bir halk kesimine
seslenir, bu kesim onun yetistigi ortamin, sahip oldugu dilin ve milliyetin sagladigi,
cogunlukla da baskalarmm gergekligini goérmesini engelleyen birer perde islevi

goren, tabularin 6tesine gecebilmektir (Edward, 2015: 13). Bu baglamda edinilen
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bilgiler alimlayicinin entelektiiel birikimi sayesinde sanatin 6ziinii ve yapisini nasil
yorumlayacagina dair bilgi vermektedir. Bu yorumlar ise sanat tiiketicisinin 6l¢iitiinii

belirleyecek olan dnemli bir ayrint1 olacaktir.

Var olan tiim bu kiiltiirel 6z, igerigi 6zerk bir pratige degil, ama bir toplumsal
hareketlilik retorigini besledigi, kiiltiirden farkli bir nesneyi veya daha ¢ok kiiltiirii
sadece kodlanmis toplumsal statli 6gesi olarak elde etmeyi amacglayan bir talebi
besledigi olciide tiiketilir (Baudrillard, 1997:126). Bu anlayis sanat tiiketicisinin ne
kadar estetik begeniden, bilgiden uzak oldugu gozler 6niine sermektedir. Kiiltiir ve
ekonominin sanat pazarmi olusturmasi sanat tliketicisinin de bu pazar icinde
kendisini dogru  tanimlayabilmesi i¢in  sanat egitiminin ne  Olgiide

mesrulastirmaktadir.

13

. Insan kiiltiirli oldugu kadar, otodidakti, geleneksel,
kiiltiirtin kendi kendini yetistiren marjinal kahramanin1 da diglayan
bu ‘kiiltiir’ ile bireylerin basma gelen, kiiltiirel yeniden c¢evrim
bireyin  genellesmis  kisisellesmesinin,  rekabet¢i  tiikketim
toplumunda deger kazandirmanin 6gelerinden biri olan ve nesnenin
hos goriiniir hale getirilerek deger kazanmasina esdeger olan estetik
bir yeniden ¢evrimdir” (Baudrillard, 1997: 127).

Bugiin sanatta ortaya konulan {iriinlerin tasarlanmis nesnelerin, bu kiiltiir
icindeki insan ile daha bir biitiinleserek, senkronize olmaktadir. Bu da insan
tarafindan tiiketilen sanat nesnesinin aym kiiltiirel ve entelektiiel boyutta olmasima

neden olabilmektedir.

Sosyolojinin  gelismesi, toplumdaki sanat algismin ve begeninin salt
psikolojik bir siire¢ gibi alinamayacagini, ¢iinkii toplumsal etkenler ag1 ile
iletilebildigi goriilmiistiir. Sadece sanat iiretimi degil, ama sanat “tiiketiminde, tiim
psikolojik mekanizmalariyla birlikte, coskusal, diisiincesel, cagrisimsal ve begenisel
mekanizmalariyla birlikte, toplumsal ve tarihsel olarak belirlenmistir. Bu ylizden
farkli donemlerde ortaya konan eserler aynt donem icinde yasayanlarm bile farkl
yorumlarma begenilerine yol agmustir. Sanat algisi, dolayimlilik ve dolayimsizlik
diyalektigi icinde kendini belli eden psikolojik ve sosyolojik anlarm diyalektik
bagintisiyla belirlenmektedir, Sanat algisinin  bu psikolojik-sosyolojik  iki

boyutlulugu anlayisi, bilimsel maddeci estetikte, bu konuyla ilgili arastirmalarin
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temelini olusturmaktadir. Bu bakimdan sanat algis1 mekanizmalarinin deneysel
psikolojik olarak incelenisinden edilen sonuglar i¢in oldugu kadar, bu alginin
iceriginin somut sosyolojik olarak incelenisinden elde edilen sonuglar i¢in de genis

ve kalic1 bir temel gerekmektedir (Kagan, 2008: 341).

“Estetigin subjektif ile objektif bakimindan farkliliginda
gizli bir tutumun bir motivasyon kimligine tasimasmi ifade eder.
Tiiketim estetigi; tiikketime yonelik motivasyonu basarili bir sekilde
yerine getirdigi zaman estetik bir kimlik kazanmaktadir. Tiiketim
estetigi, hem tiiketilen iirtinleri estetiklestirmekte hem de estetik
unsurlart (iirlinleri, mallar1) tiiketilebilme olanaklar1 agisindan
ticarilestirmektedir. M.Sarup’a gore ‘Estetik mallar (esyalar), bir
taraftan duyulara bagvuran bir goriis goriiniis olarak giizellige atifta
bulunur, bir yandan ise degis-tokus degeri gerceklestiriminin
servisinde glizelligin bir gelisimi, satin almadaki i¢giidii ve arzuyu
tesvik etmek icin izleyicileri tasarimlamaktadir’ ” (Aktaran: Eker
ve Aslan, 2011: 186).

Sanat tiiketicisinin begenisini, sanat elestiricisinin, sanatgmin yaratimlarinda
bulundugu elestiri ve salt estetik miicadelenin sonucu belirleyecektir. Sanat eserinin
yaraticisina kendi yaratiminin ne denli etkili oldugu ve eserin uyandirdig: egilim ile
kendi amaci arasinda ne denli uyumu oldugu {stiine bir elestiride bulunacaktir.
Dolayisiyla sanat elestirmeni sanatgmin yaratici etkinliginden etkilenerek temsilcisi
oldugu toplum kesiminin entelektiiel durumu ve estetik begenisiyle eser arasmda en

yiiksekliginden bir uyum saglamaya ¢alisacaktir.

Sanat ‘tiiketimi’ ile sanatsal {retim arasmda iligkinin
diizenleyicisi olup, toplumun sanat yasamindaki ‘tersine baglantr’
mekanizmasi olarak islev gorecektir. Sanat yapitinin elestirel bir
¢coziimii ve degerlendirmesiyle, sanat yapitinin sanatsal kiiltiir i¢indeki
somut yasami ‘tamamlanir’, daha dogrusu tarihsel yasam dongiisii
tamamlanmis olmaktadir (Lenoir, 2003: 578).

Entelektiieli tutkulu bir toplum anlayisina ve diisiincelerini, son derece
etkileyici bir bigimde ifade etme yetenegine sahip, bagimsizliga ¢ilginca diiskiin
birey olarak tanimlayan Amerikali sosyolog C. Wright Mills’e entelektiielin 6niinde

cok onemli bir gorev var oldugunu séylemektedir. Mills bunu soyle ifade eder.

“Bagimsiz sanat¢1 ve entelektiiel sahiden yasayan seylerin
basmakaliplastirilmasma ve sonug olarak cansizlastirilmasina karsi
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direnebilecek ve miicadele edebilecek donanima sahip, sayilari
gittikce azalan birkac kisiden biridir. Artik gergekten yeni
disiinceler gelistirmek i¢in modem iletisim araglarinin  yani,
modern temsil sistemlerinin bizi gdmdiikleri klise goriis ve diisiince
batagmin maskesini indirme, stirekli olarak bunlarm etkisini kirma
kapasitesi gerekir. Bu kitle sanati ve kitle diislincesi diinyalar
giderek daha fazla siyasetin taleplerine maruz kalmaktadir.
Entelektiieller zamanlarina ait insanlardir” (Edward, 2015: 36).

Arnold’m deyimiyle, “insanmn aklina estigi gibi davranmasim engelledigini

gostermek i¢in entelektiiellere ihtiya¢ duyulmaktadir” (Edward, 2015: 43).

XVIII. yiizy1l sonlarina dogru gelisen diisiince halkin yeni sanat miizelerinde
nasil hareket etmesi gerektigi konusunda da egitilmesi gerektigini belirtmistir. Jean,
Remy Mantion’un bu durumu su sekilde ifade ediyordu; “Devrim sirasinda Louvre
saraymin bir bolimii kamusal bir sanat miizesi haline getirilirken insanlara
galerilerdeyken sarki  sOylememelerini, sakalasmamalarmi ya da oyun

3

oynamamalarini, bunun yerine buralar1 bir “siikkunet ve meditasyon mabedi” gibi
saygili bigimde gezmelerini hatirlatan tabelalar konuldu” (Aktaran: Shiner, 2013:
188). Yeni ortaya cikan bu sanat kamuoyunun daha derin bilgili iiyeleri ise resim ve
heykellere incelmis hatta tinsel bir zevk nesnesi muamelesi yapmak i¢in bu tiir

uyarilara ihtiya¢c duyulmamaktaydi.

John Barrell ise; yazdig: bir yazida sunlardan bahsediyordu:
“Britanya soylularinin bir kismi1 daha Onceleri resme geleneksel
anlayigla bakarak bunun kamusal ve hatta siyasal bir amagcla icra
edilen bir sanat oldugunu diisiinliyordu ne var ki bu bakis acgisi
yiizy1l igerisinde tedrici bir degisime ugruyor ve Adam Smith ile
David Hume gibi yazarlar sanatin birincil amacimin egitim degil
zevk oldugunu soyliiyorlardi. Eger resmin ahlaki degerler iizerinde
olumlu bir etkisi olacaksa bu ancak dolayli bir bicimde olacaktr”
(Aktaran: Shiner, 2013: 188).

Berger, Sovyet Birligi halkin géziinde, sanatin bir ayricalik oldugunu nasil
yerlestirdigini su sekilde ac¢iklamaktadir; Eser satin almaya tesvik edilmesi, kitaplarin
yayinlanmasi, ders programlarinda sanat eserlerine siirekli deginilmesinin
saglanmasi, miizelerin korumasi ve toplu ziyaretlerin diizenlenmesi, kamu
mimarisinde resmin kullanilmasi, fabrikalarda amator ressam topluluklarmin kurulup

kiiltiir saraylarinda araliksiz diizenlenen programlar halkin plastik sanatlarin
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hayatlarina girebilecegi ve Onemli bir yer tutabilecegini anlamasmna olanak
saglamistir (Berger, 1987: 32). Bu 6greti ise entelektiiel yapinin insa edilmesinde ve

toplumun kiiltiirel seviyesinin yiikseltilmesinde etken rol oynamustir.

Sanat tiiketicisinin, yani eserle teke tek iliski kurmus bulunan kisinin igsel
etmenlerinden ¢ok, eserin kendi i¢ etmenlerinin etkin oldugu bir yapidan s6z etmek
dogru olacaktir. Ozgiirliigiin kisitlayici unsurlari ise, diin bugiin, burasi orasi, sanatci
sanat eseri, sanat-politika gibi gruplamalarla ifade edildiginde hemen dikkati
cekecektir ki eser, ister istemez kendini asan bir evren i¢inde irdelenmek
durumundadir. Ancak bu biling ve yolla, konu edilen eserin gercek degeri
saptanabilir (Lenoir, 2003: 106) Bir esere bakmakta oldugumuz sirada, o eserin
alicist oldugumuz durumda, eserde yakaladigimizi sandigimiz gercek, bizim daha
onceki edinimlerimizle var olandir. Sanat eseri ile alic1 arasinda kurulan baglantidan
cikabilecek diistincede ona bagimli olacaktir. Yani alicinin  kimligi ile
iligkilendirilecektir. Boyle olunca da eserdeki begeni ve haz eserden ¢ok alictya bagl
olarak ortaya ¢ikacaktir. Eser sadece bir uyarict olmasmin yaninda deger yakistirimi
seklinde resme baglanmaktadir. Oznellik, nesnellik gibi algilanirken, Insan genellikle
eserde tininden o esere yansiyan kadarmi bulmaktadir. Cogu kez de bu yansimayi, o
esere bagli ickin bir nitelikmis gibi kavrama egilimi gdstermektedir (Lenoir, 2003:

70).

Sanat eserini bir liriin olarak gérmek onunla estetik bir ilgi kuran ondan haz
duyarak onu bir tiikketim objesi yapan yine sanat tiiketicisidir. Marx, estetik nesneyi
ekonomik alandaki duruma benzetmektedir. Bir yanda duyusal, maddesel bir etkinlik
ile yaratilan bir obje, 0biir yanda bu objeyi kullanan, onu tiiketen ya da ondan haz
duyan sanat tiiketicisi arasindaki ilgi burada s6z konusudur. Fakat bu ilgiyi boyle bir
ilgi yapan da yine Marx’inda sdyledigi gibi siije ile obje arasinda kurulmus olan
karsilikli bagm bir sonucudur. Sanat tiiketicinin entelektiiel boyutu ise ona deger
bicmede ve haz almada kendini gosterecektir. Roy Porter, ise william Blake’in
sozlerini su sekilde aktarir; “Paranin bulastigi hi¢ bir yerde sanat icra edilemez”
(Aktaran: Shiner, 2013: 181). Dolayistyla toplumu olusturan bireyin, egitim ve

bilgiye dair donanimi kendini gelistirip degismesine yol acarken yasadigi sosyal
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ortamda edindigi deneyimler ve estetik biling de onun sahip olacag: kiiltiire ve
begeniye de etkisi olacaktir. Sanat zevki ile sanat eserleri medeniyete Iyi hayatin
neye benzeyecegini topluma sezdiren habercileridir. Yaptiklar1 igleri haz verdigi i¢in
yapan ve haz veren seylerden zevk alan boyle bir mutluluga taniklik edecek olanlar

(Edman, 1991: 54). Entelektiiel boyuta sahip sanat¢1 ve sanat tiiketicileri olacaktir.
3.3. Sanatc¢i Sanat Eseri Baglaminda Hedonizm

Modern ¢agin sanatc¢ist olmak, modernizmin yarattig1 entelektiiel insani
anlamak ile anlam bulacaktir. Sanat¢inin modern hayatla sistem arasinda kalan
bireyin tiiketici olarak sanat¢iin eserini yaratma boyutunda 6nemli bir yeri olacaktir.
Sanat¢t eseri yaratirken kendinde var olan tinsel ve estetik bilgisi onun bu siiregte
entelektiiel bir haz almasini saglayacaktir. Sanat eserinin sahip oldugu estetik dgeler,
sanatsal degeri ile ilgiliyken onu yaratan sanat¢inin entelektiiel boyutu, etkileyen

diger bir unsur olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Sanatci, I¢inde yasadigi ¢agmn insani de@erlerini ortaya koymasi ve
gerektiginde bu degerlerin sorgulanmasi, onun entelektiiel durusunu ortaya
koymaktadir (Serdaroglu, 2015: 85-101). Eserin icerdigi muhteva, sanat¢inin

yasamindaki tercihleri ve evren ile bir tiir hesaplasmasi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

“Sanat¢min entelektiiel niteligini belirleyen eserin igine
neyi aldigidir. Bir sanat eseri Oncelikle sanatsal nitelikleri
degerlendirilir. Bunun yaninda, insanin i¢inde yasadigi durumla ve
cag ile de ilisgki icinde olmasi onun degerini artirmaktadir.
“...Sanat¢inm kendi insan imgesini kendi ¢agmin gercekleri i¢cine
yerlestirmesi, kendi insanin1 veya insanlarmi ¢aginin sorunlarindan
sectigi iliskiler icine sokmasidir” (Kuguradi, 2010: 13).

Icinde yasadig1 sosyal cevre bireyin kisisel gelisiminde onemli bir rol
oynamaktadir. Yasam sanat¢inin olusturdugu deneyimlerin bir yansimasidir. Sahip

oldugu deneyimler ve yaratici bilinci ayn1 zamanda onun entelektiiel tarafinin ortaya

¢ikmasia olanak saglayacaktir.

“Degerlendirmek, degerlendirilenin kendi alani i¢cinde 6zel
durumunu gormek ve gostermektir. Bu bakimdan degerlendirme,
her seyden oOnce bir bilgi sorunudur; degerlendirilen sey
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bakimmdan bir bilgi problemidir; dogru veya yanlis

degerlendirmeler yapilabilir. Dogru degerlendirmeler objelerinin

degerinin bilgisini saglayan degerlendirmelerdir” (Kuguradi, 1971:

26).

Yasadig1 ¢agm entelektiieli olmak belki de insani bir sonraki dénemin
gergekliginde onu geride brrakacaktir. Her bilgi kendi donemi i¢inde belirleyici

olmaktadir. Bireyin i¢inde yasadigi sosyal ¢evre, aldig1 egitim onun kiiltiir seviyesini

belirlemede rol oynayacaktir.

Toplumun yasam bi¢imi; inanci, gelenek ve gorenekleri bireyin aldigi egitim,
yasadig1 sosyal ¢evrenin kiiltiirlinii, sekillendiren unsurlardwr. Kiiltiir’iin islevi; “
cesitli acilardan cizilebilen bir insan grubunun yasayismi ve bu yasayisin
goriiniimlerini (...) belirleyerek; o grupta uzun ya da goreli olarak kisa bir siire
gecerli olan (egemen olan) insam1 gérme tarzint ve degerlilik anlayismi

algilayabilmesine yardimci olmaktadir...” (Kuguradi, 2009: 57-58). Dolayisiyla,
Peter Dollot’unda ifade ettigi gibi

“Egitim, 6gretimle kiiltlir arasinda bir evredir. Kiiltlirde ise
insan tarafindan kendisi ve digerleri; kendisi ve kiiltiirlin nesneleri
arasinda kurulan bir denge iliskisine atif vardw”. Jean Paul
Sartre’in ise, “..kiltlrli insan, diinyadaki durumunu anlamasina
yarayan bilgiyi ve yollar1 edinmis olan insandir, entelektiiel, sanat
ve sanat¢t arasmmda bir bag kurulabilir” demektedir. Andrei
Tarkovski’in ifade ettigi ise; “sanat1 bir list-dil olarak tanimlar ve
koklii bir iletisim islevi oldugunu, insanin ruhuna seslendigini,
onun manevi yapisimi sekillendirdigini dile getirir” (Aktaran:
Serdaroglu,2015: 85-101) demektedir.

Sanatm en onemli 6zellii bireyde estetik tavr1 ve begeniyi olusturmasidir.
Sanat izleyicisinin yasama kattig1 sanata dair degerler onun hayatmi da giizel eser
tadinda gecmesini olanakli kilacaktir. Bir yerde, “Eserde anlatilan his ne olursa
olsun, sanat tiiketicisinin yasantis1 her seyden Once estetik bir yasantidir, yani sanat
eserindeki giizelligin tadilmasidir” (Moran, 2012: 96). Susan Sontag “... bir sanat
yapitmin igerigi olmamasi, diinyanin hi¢ icerigi olmamasindan farkli bir anlama
gelmez” (Aktaran: Serdaroglu, 2015:85-101) demektedir. Sanatta insana 6zgli derin
bir kavrayis giicii, hayat1 ve varlig1 degerlendirme ve yorumlama ozelligi vardir.

Sanat eseri, kendine has estetik ve bicimsel 6zellikleriyle insanlar1 biiyiik oranda
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etkileme giicline sahiptir. Bunun nedeni olarak, sanat eserinin, sdylenenleri dogrudan
degil, dolayli yoldan soOylemesi gosterilebilmektedir. Sontag ‘“Sanat yoluyla
edindigimiz bilgi bir seyin kendisinin ‘bilgisinden ¢ok, bir seyi bilme bi¢iminin ya da
biceminin yasantisidir’ der. Yani sanat¢i, dile getirmek istedigi igerigi, o igerige
uygun bir bi¢im i¢inde var etmektedir. “Sanat¢inin yaptigi sey, durumlart belli
sinirlar i¢cinde gostermek; sayisiz olaylar, ya da olabilecek olaylar arasindan en
onemlilerini ¢ekip ¢ikararak, onlara yeni boyutlar kazandirarak degerlerini belirtmek;
baska insanlarin da onlarin anlamlarin1 gérebilmesini saglamaktir” (Kuguradi, 1999:
9).Sanat¢1 i¢inde barindirdigi duygulari bir sekilde ifade etme ihtiyacit duymaktadir.
Bu ihtiya¢ onu yaratma eylemi i¢ine dahil ederken, bu siire¢ icinde alacagi hazda
mutlu olmasina neden olacaktir. Eserde var olan nitelikler, sanat¢inin sahip oldugu
entelektiiel deneyim ile kisiliginin bir yansimasi olacaktir. Bu baglamda eserin
glizelliginin Ol¢iitli sanat¢inin kisiligi ve entelektiiel deneyimi ile dogru orantili
olacaktir. “Iyi sanat¢i bizlerin insan yasamindaki zorunlulugun yerini gérmemize,
katlanilmas1 gereken seyleri, yapici ve bozucu seyleri gormemize ve korkung ve
absiird de i¢inde olmak {lizere gercek diinyayi... Gozlemleyebilmek icin diis

gliclimiizii arttirmamiza yardimci olmaktadir” (Murdoch, 1992: 47).

Sanat¢min, yasanan olaylar1 kaniksamadan, olaylara belirli
bir mesafeden bakabilmesi biiylik 6nem arz etmektedir. Sanat¢idan
bunu bir bilim adami, sosyolog, siyaset¢i ya da egitici edasiyla
yapmasi beklenemez. Sanat¢1 her seyden Once, bunu sanatin diliyle
ortaya koymas1 gerekmektedir. Aksi takdirde, ortaya koydugu,
sanat eseri olmaktan c¢ikacaktir. Sanatci....0zglirliige seslenerek,
okuyucuyu, kendi 6zel yasamini ... ylizlesmeye ¢agirir. Cagirirken
ahlak dersi vermeye kalkmaz, ama tersine, ondan yasamini
tekilligin ve evrenselligin ¢elisen birligi olarak yeniden
yaratabilecek estetik bir ¢aba bekler” (Sartre, 2014: 84). Sanat¢inin
bu ozelligi onu ozgiir kildig1 kadar, evrensel boyutta eserler
yaratmaya zorunlu kilacaktir.

Sanatm 6zgilin anlatim dili ile birlikte bu sorumlulugu ve bilinci alan sanatg1
sahip oldugu entelektiiel tavir ile, insanlar1 herhangi bir bireyden daha ¢ok
etkileyebilecektir. Insanlik adma daha kalic1 izler birakabilecektir. Eseri meydana
getirirken sanat¢1 estetik deneyimin ve bilincin onu nasil bi¢imlendirdigini, derin ve

diisiinsel olarak nasil etkiledigini, onlara yeni bakis agilar1 saglamasina taniklik
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etmektedir. “Sanat yapitinin basardigi, bizi yargilama ya da genelleme yapmaya
gotliirmek degil, tekil bir seyi gormemizi ya da kavramamizi saglamaktir” (Sontag,
1998: 36). Sanat¢inin sanat eserini meydana getirirken, esere yansittiklari bir yerde
sanatginin diinya ile bir tiir hesaplasmasinin sonucu olmaktadir. Sanat¢inin
entelektiiel niteligini belirleyen, neyi eserin i¢cine aldigidir. Eserin evrensel nitelikleri
tasimasi, sanat¢inin entelektiiel bilgisinin bir yansimasi olacaktir. Sanatin, etkileyici
ozelligini dogru kullanmak biiylik 6nem tasimaktadir. Edman (1991:54) ifade ettigi
gibi, sanat zevki ile sanat eserleri kiiltiirel olarak Iyi hayatin neye benzeyecegini bize

sezdiren habercileridir.

Bir sanat yapit1 veya bir diisiince sistemi, biiyiik bir bo imii
yapitin veya diisiince sisteminin ait oldugu, belirli bir diizeyde
gerceklesen karmasik bir etki agindan dogmaktadir; bir sanat¢inin
tinsel diinyas1 kendinden onceki sanatcilarin tarz geleneklerinden
etkilenir ve onlar tarafindan belirlenmektedir; bu tarzin etkisinde
de, diinyay1 yeniden anlamlandirmak farkli bir agidan bakmay1
o0grenmis olmaktadir. Yaratacagi yapit, icinde bulundugu cag ile
belki c¢ok zayif baglantilara sahip olacak, belki de resmin
gelisiminin ~ bir sonraki asamasini ifade edebilecek veya
cagdaglarina yasadiklar1 donemin agik goriinmeyen derin
boyutlarini ifade edebilecektir (Eco, 2016: 60).

Genellikle sanat eseri tinden dogdugu icin, onun kendi nedeni olarak 6znel
iiretici bir etkinlige gereksinimi vardir. Bu etkinli§in bir {irlinii olarak sanat eseri,
baskalar1 i¢in, yani kamunun seyri ve duygusu icin vardir. O, sanat¢cinin hayal

giiciinii ifade etmektedir.

Sanat eserinin 0znel i¢ bilince nasil ait oldugunu, her ne kadar 6znel i¢
bilincin {iriinii olarak sanat eseri heniiz edimsellik icinde dogmamus, yalnizca yaratici
oznellik, yani sanat¢inin dehasi ve yetenegi tarafindan sekillendirilmis olsa da
(Hegel, 2015: 279). Diis giiciiniin (Phantasie) en belirgin sanatsal yetenek oldugu
sOylenmektedir. Yine de bu durumda, diis giiciinlin tamamen edilgin hayal giiciiyle
(Einbildungskraft) karistirilmamasina 6zen gosterilmesi gerekmektedir. Diis giicii
yaraticidir. Sanatgi, insani ilgilendiren seyi bellegine nakseder ve derin bir tin de,
bilincine farkli konular yerlestirecektir. Diis giicti, i¢gsel ve digsal gercekligin bu salt
oztimsenmesinde durup kalmayacaktir. Ciinkii ideal sanat eserinin asil sagladigi sey

yalnizca ig¢sel tinin, digsal bigimlerin gergekligi igerisindeki goriiniisii degildir; bunun
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tersine digsal goriinlise ulagmasi gereken, edimsel diinyanin mutlak hakikati ve

akilsallig1 olacaktir.

Sanat¢min bilincinde var olan ve onu harekete gegiren, sadece se¢mis oldugu
0zgiil konunun akilsalligi olmamaktadir, bunun tersine, sanat¢inin, bu konunun
ozselligini ve hakikatini biitlin alan1 ve biitiin derinligi igerisinde diisiinilip taginmasi
gerekmektedir. Zira diisiinim olmadan, insan, kendi i¢inde var olani zihnine
getiremeyecektir. Bu nedenle her biiylik sanat eserinde derin bigimde kurgulanip
tasarlanmis, disiiniilip tasmilmis oldugunu fark edilebilmektedir. Sanatgi,
kendisinde yasayan var olan sey, zihninde seklini benimsemis oldugu bigimler ve
goriiniigler icerisinde, betimlemek zorunda olmasidir, ¢iinkii sanat¢i, bu bicim ve
goriiniigleri kendi amacma tabi kilabilmesi onu, kendi adina, 6ziinde hakiki olan seyi
benimsemesine ve bunu eksiksiz bicimde ifade edilmesine olanak saglayacaktir

(Hegel, 2015: 281).

Eger bir sanat¢min yaratimi, yeti ve ustalikla kosullanmigsa, o zaman sanat
algis1 da, oradaki sanat alimlayici bireyden, ortak yaratim veya sonradan yaratim
olarak, kendi yansimasmi bulmus ustalik ve yeti bigimlerini isteyecektir. Bunlardan
birincisi, sanat algisinda, tipki ustalik gibi, sanat eseriyle dogrudan iliskiden ve onun
incelenisinden gelen yatkinlik bigiminde karsimiza cikmaktadir. Ikincisi ise,
algilayan kiside belirli bir egilim olmasi bi¢ciminde, yani bir sanat tarzi dili i¢cinde
kendisine iletilmis olan bir sanatsal bildirimi o kisinin 6ziimleyebilmesi yeteneginde
goriilmektedir. Kagan’nin (2008:340) aktardig1 gibi; Stanislavski’nin, yalniz istidatl
oyuncular degil ama ayni1 zamanda, istidath izleyiciler de oldugunu s6ylemesi bosuna
degildir. Aslinda, miizikten, resimden, danstan, siirden keyif almak ve bu etkinlikleri
sevme daha ¢ocukluktan baslamaktadir ve tipki sanatsal bir calisma yapmak i¢in
oldugu kadar sanata dair yapilmis seyleri algilamak i¢in de daha dogustan bir
egilimin kendisini belli etmesi gerekmektedir. Algiyla dair bu yetiye begeni

denilmektedir.

Sanat algis1 sorununa estetik kuraminda ¢ok Onceden deginilmistir.
Aristotelesin  “katharsis” Ogretisi (sanat1 algilama silirecinde insan ruhunun

“armmas1” 0gretisi), bu sorunu ¢ozmek i¢in girisilmis ilk caba olarak goriilmektedir.
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Estetik¢ilerin dgretileri iginde ta bastan beri yer almakla birlikte, bu soru her zaman
icin estetik¢ilerin ilgisini ¢ekmeye devam etmistir. Nedenine gelince, sanat algisi
sorununun, bilimsel arastirmada ¢ok zorlu ve karmasik bir yerinin olmasindandir. Bir
kere sanat algisi, bilincimizin ve bilingaltimizin derinlerinde dolasan ve saglam bir
nesnel ¢ozlimleme yapmaya caligmaktadir. Aslinda dis goriiniis bigimi gdstermeyen
ve herhangi bir temel olusturmayan bir i¢ psikolojik siirectir. Diger bir sorun ise, her
bireyde kendine gore yol alan, bundan dolay1 da her kiside gesitli etkenlere gore

degisen, biitiinliikle kisisel, derininden, bireysel bir siirectir (Kagan, 2008: 340).

Giizel seyin oldugu gibi goriilmesi gerekir ve sanat {iriinii belirli bir gorme
tarz1 diisiiniilerek meydana getirilmektedir. Potansiyel bir izleyicinin 6znel gorsel
deneyimini 6ngormektedir. Estetik olarak seyredilen ve gilizelligin olusturucu 6gesi
olarak zevk alinan islevinin 6znel yoniine 6zel bir 6nem verilmektedir. Giizelde
nesnel bir nitelik vardir, ama bu niteligin gostergesi bizim bakisimizla verdigimiz
onaydir. Dogas1 geregi kendiliginden hosa giden ve bakan kisiye haz veren seye,
glizel sey denilmektedir. Goriiliir giizelligi de bilmek istenirse, digsal goérme
duyusuna ihtiyag duyulur ve giivenilir. Igsel goriisiimiiziin veya bakisimizin
onayladig1 ve haz aldig1 giizellik veya zariflik, Guillaumea gore; bir nesnenin, sevgi
iceren bir haz duygusu, giizelligi bilmek ve ona dykiinme yaratabilmek i¢in, bireye

belirli nitelikleri gostermesi yeterli gelmektedir (Eco, 2017: 137-141).

Iyi bir sanat¢1 olmanin, iyi bir alici olmanm, elbette bir baslangi¢ noktasi
vardir. Yas soz konusu edildiginde, bitis noktas1 yoktur. Bitisi olmadigma gore de
insan Uretmek istedigi an, gereksinim duydugu yasta sanat¢i olabilmektedir. Eser
almaya kalkistig1 an alicit olabilmektedir. Yeter ki sosyo-kiiltiirel ortam ona bu
olanag1 saglanabilsin, gerek sanatci gerekse eser, hem sosyo-kiiltiirel ortamin bir
iriiniidiir hem de sanatin varlik nedenlerindendir. Bunlardan herhangi biri olmazsa
sanat da olmaz. Ama bu ilgi 6zne de sonu¢ olarak sosyo-kiiltiirel boyutun bir dgesi
olarak islev iistlenmektedir. Bir sanat eserinin dogru degerlendirilebilmesi i¢in onun
var edildigi zamana ve yere bakmak, bu zamanin ve yerin kosullari1 bilmek adeta

onkosuldur. Iste degerlendirmede veya elestiride bu &nkosulu gerceklestirebilmek
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demek sosyo-kiiltiirel boyutun bilincinde olmak ve bu boyutun hakkini vermek

demektir (Ering, 2013: 16).

Freud’a gore sanatg1 One c¢ikardigi ortaya attigi iceriginin yansittigi
(projection) sanat yapiti ile bilingaltindaki yiikten kurtulmus olur bu agirlig1 disar1
atarak olusturdugu sanat yapit1 sanat¢inin biling altindan bir golgesi durumundadir.
Freud’un buzdagmi suyun altindaki kismina benzettigi bilingalt1 insan1 sanat¢1 bilim
adamu din biiyiik filozof yaptig1 gibi hastada yapabilmektedir sanat yapit1 konusunu
ve yapisint Oncelikle sanat¢min bilingaltindan aldigi i¢in onun derinliklerdeki
diinyasma yansitmaktadir (Bozkurt, 2000:179). Bu nedenle insan ile dahi arasinda da
cok ince bir ayrim var olmaktadir. Sanat eserlerinde degismeyen bir unsur vardir. Bu
sanat eserinin kendisidir; bir de degisen unsur vardir ki oda sanat eserine yoneltilen
yorumdur. Eser ayni olmasma karsin alimlayicinin entelektiiel kavrayisina gore
tanimlanacaktir. Eserin yorumlanmasi ve algilanmasi karsisindaki sanat izleyicisine
gore anlam bulacaktir. Sanata, felsefeye ve esere dair entelektiiel birikime, estetik
bilince sahip olmayan bireye gore eserden alinan haz farklilik gosterecektir.
Sanat¢min eseri yaratirken ki aldigi hazzin eserde vuku bulmasi, onunla ayni

diizlemde ki sanat alimlayicisiyla ilgili olacaktir.

Sanat¢min durdugu yere gore, nesneler ve insan figiirleri dogrudan resim
diizlemindeki yerlerini almaktadirlar. Bir ortagag resminde insanlarin ve nesnelerin
gore boyutlari, geometrik bir kurala gore degil anlatilmak istenen gerekceye gore
aktarilmaktadrr. Klasik Cin manzara resimlerinde insan figiirleri geometri
disiiniildiigiinden degil, dogal g¢evre insami ciicelestirdigi i¢in kimi zaman c¢ok
kiigtiktiir. Sanatc1 perspektifi diizenli uyguladiginda yerlestirmeye 6zgii kimi diger
ayricaliklar gecersiz kalmaktadir. Boylece, Bizans ikonalarmdan Izlenimci manzara
resimlerine kadar higbir temsili sistem kendinden 6nce gelenlerden mutlaka daha
ileridir denilmemektedir. Her sanatci1 kendisinin ve kiiltiir koydugu smirlar dahilinde

calismaktadir (Murray, 2009: 32).

Sanat¢1 kendi eserini, sanatin ya da doganin kendisine sundugu birgok
modelden esinlenerek ortaya koydugu veya diizelttigi bu begeninin {izerine kendisine

doyum saglayan bi¢cimi bulmaktadir. Ortaya ¢ikan eser iste bu ylizden, bir bakima,
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esinlenme ya da tinsel yetilerinin 6zgiirliiglinden ortaya ¢cikmamaktadir. Eser, soz
konusu yetilerin isleyisindeki 6zgiirliikkten uzaklagsmadan, diisiinceyle uyumlu kilmak
icin, hatta aci veren bir yetkinlesmenin iriinii olarak ortaya ¢ikmaktadir (Lenoir,
2003:135). Estetik duygu uyandiran nesneler kisiden kisiye farklilik gostermektedir.
Tolstoy’a gore sanat, 6ziinde sanat¢1 denen kisinin, belirli gostergeler araciligiyla,
yasamis oldugu duygular1 bilingli olarak bagkalarina aktarmasidir. Bagskalar1 da bu

duygulardan etkilenerek, bunlardan entelektiiel bir haz alarak duyumsayacaktir.

Sanat¢min, insanlarmm duygusal ve tinsel saghigi konusunda ahlaki bir
sorumlulugu giindeme gelmektedir. Platon’da, bilindigi iizere, estetik 6lgiit, ahlaki
Olciitlere bagh olmaktaydi. Tolstoy’a gore insanlar1 olumsuz yonde etkileyen eserler
gergek sanat eseri degildir; kotli sanat iirlinleridir veya sanat olmayandir. Bu
yaklasim, sanat eserlerinin igerigi ve ifade giiclinii yogunlastirmaktadir. Bigim,
duygularin dogru bicimde aktarilmasi i¢cin onemlidir. Sanatsal yaratim, zanaatlarda
oldugu gibi maddesel bir gereksinimden ¢ikigini almamaktadir; algilanmis, bulanik,
belirsiz duygulara netlik, aciklik kazandirmaktadir. Yaratma siirecindeki rahatsizlik,
siiphe ve stres sonunda doyuma ve hazza ulagsmaktadir. Onceden algilanmamus, fark
edilmemis olanin agiga ¢ikarilmasidir. Yaratim bu agiga ¢ikarilanin izleyene, okura,
aliciya iletilmesiyle, onlarda da benzer duygular1 uyandirmasiyla tamamlanmaktadir
(Biiyiikdiivenci, 2006: 47-50). Sanat eseri, izleyicinin okurun kisaca sanat alicisinin
hissedebilmesi ve algilayabilmesi i¢cin duygu yogunlugu ile baskalarinca goriilmeyeni
ve anlasilamayani fark edilmesini saglayandir ya da sanat¢min duygu yogunlugunu
ve ulasti@1 hazzi yasantilamak yaratilan eser, karsisindakilerin aldigi haz ve zevk

olacaktir.

Sanat¢min diinya goriisii, estetik kanilari, sanatin 6zii ve belirlenisi ve kendi
anlayisi, belirli bir toplumsal ¢evre i¢cinde olusur ve onunla belirlenmektedir. Bu
nedenle, sanat¢inin estetik bilinci iginde gergeklesen sanatsal yontem, bunu
kavransin kavramasin, toplumsal tarihsel bir kategoridir. Diinya sanat tarihi bize sunu
gOstermistir: sanat¢inin yaratict yonteminde barinan bireysel ozellikler, sadece onun
kendi 6zgiil 6zelligiyle degil, ama ayn1 sanat¢inin bilincinin belli toplumsal ¢ikar ve

idealleri kendine almis olusuyla da kosullanmig olarak ortaya c¢ikmaktadir.
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Dolayisiyla, sanatsal yontem bir toplumun, bir sinifin bir donemin belirli 6zgiil
ideolojik-estetik gereksinimlerini yansittigi i¢in, son kertede, sadece bir sanat¢inin
kendi kisisel 6zelligi olmamaktadir. Ayni1 zamanda, biitiin sanat dogrultularinin
estetik temelini de olusturmaktadir (Lenoir, 2003:604). Gerek sanat¢inin gorevi
gerekse sanat eserinin basarisi duyularimizi faaliyete sevk eden araclar olmaktan
cikarip acik ve secik bir sekilde karsimizda duran seyleri ingsa eden araglar haline
getirilmesi ile ilgili olacaktir. Giizel sanatlarda duyularin durmasiyla tecriibe siddet

kazanmaktadir (Edman, 1991: 27).

Yasam algisindan farkli olarak, sanat algisinda, bir baska bilgisel
yonlendirme bi¢cimi daha vardir. Eylem kisilerinin karakterlerinde ve canlandirilan
sanatginin dile getirdigi disiincelerin, sanat¢inin degere iliskin bilgisi, sanati
algilamakta oldugu sirada insan agikca biliyordur ki, karsisinda yer alan olay bir
yazar, bir ressam, bir tiyatro ya da sinema yOnetmenince belli bir bigimde
sahnelenmis olup, kendisi bu sahnelemedeki anlami, diisiinsel olarak ne anlama
geldigini “bulup ¢6zmek” zorunda kalmaktadir. Sanat algisi, bilingli olsun olmasin,
her zaman i¢in sanat yapitin1 yasamin gergekligi icine oturtmak durumundadir. Ama
bu, ilkel anlamda, yani gelismemis bir begeni sonucu, canlandirilan seyle onun
canlandirilis1 arasinda distan bir benzerlik var mi, yok mu diye bakma anlamida
olmamaktadir. Derin anlamda, yani algilayan kisinin bir sanat eserinde insani
varligin gergek sorunlarmi arayist anlaminda olacaktir. Bigimci anlayislarla
bozulmamis, normal bir estetik bilinci, sanatta yasamin imgesel bir modelini arar ve
kendi bilinci {istiine buradan bilgi edinmektedir. Okuyucu ya da izleyici, sanatsal
hayal gliciiniin, insan yasamindaki ampirik verilerden bir sapma gostererek,
masallarda, grotesk hikayelerde, ya da fantastik resimlerde, canlandirilan seyin,
aslinda Oyle olmadigmi ve olamayacagini diislinerek hemen doyuma ve hazza
ulagmaktadir. Insanlar igin sanat, ancak onun yardimyla, diinyada olup bitenleri
goriip kavramamiza yardimci olacak “bir tiir diinyaya acilan bir pencere”, sihirli bir

kiire (Kagan, 2008: 421) olacaktr.

Oscar Wilde, nitelikli sanatin toplumun begenisini etkilemesinin ve

gelistirmesinin - miimkiin  olabileceginden s6z etmektedir. Sanatc¢i, halkin
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beklentilerini karsilamak gibi bir kaygidan uzak olmak zorundadir. Wilde, ayrica
halkta hem haz alma duyusu, hem de duyarlilik yarattig1 icin biliyiikk bir tiyatro
yapimcisint ovmektedir. Demek oluyor ki Wilde gore sanat, bireysel kendini
gergeklestirme ¢abalarinin ahlaki standartlarin ya da toplumsal 6nyargilarin yol agtigi
kliselere, kaliplara basvurmaksizin da paylasilabilece§i bir ara¢ olarak
nitelendirilmektedir (Wilde, 2014: 13). Bu anlamda, entelektiiel bir tavir almak, bir
entelektiiel olmak anlamina gelmektedir. “Her tiirden sanatsal yarati, gerceklik
iizerine, belli bir ddneme yayilmis bir bicim egiliminde sakli bir dizi ikna.” (Eco,

1990: 14) giicline sahip olacaktir.

Sonug olarak; sanat toplumun sahip oldugu entelektiiel yasamin bir yansimasi
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Sanat¢inin, meydana getirdigi eserin nitelikli olmasi,
toplumu da etkileyecek bir giic olarak karsimiza gelecektir. Eserden alinacak
entelektiiel haz, insanin kuracagi ilgi ve begeni ile ortaya cikacagi bilinmektedir.
Sanat¢min deneyimledikleri ve entelektiiel birikimi ne kadar esere yansisa da
karsisindaki sanat izleyicisinin algiladig1 kadar olacaktir. Rimi’nin dedigi gibi ‘Sen

ne sOylersen soyle, sdyledigin, karsindakinin anladig1 kadar olacaktir.’
3.4. Sanat Eseri Tiiketici Baglaminda Hedonizm

Sanatin varligindan s6z edebilmek i¢in sanat¢i, sanat yapiti ve izleyici
iligkilerini bilmek oOnemlidir. Gombrich, sanatin yasayabilmesinin, biiylik Olgiide
izleyiciye bagli oldugunu, ilgimiz veya ilgisizligimizle, anlayisimiz veya
Onyargilarimizla sonucu belirleyebilecegimizi savunmaktadir. Ekonomik nedenlerin
yani sira, sanat¢i, kendisini yaratmaya zorlayan ictepiyle hareket ederek, iirettigi
yapitmin algilanmasini, anlasilmasmi ve degerlendirilmesini istemektedir. Kendini
ifade ederken, sahip oldugu estetik bilingle izleyiciye ulasma istegi, onu eseri

yaratmaya iten unsurlardan biridir.

Sergileri gezen izleyicilerden tutun, sanati-sanatciyr kitlelere tanitan medya
dahil olmak tizere galerici, koleksiyoner, miize miidiirii ve kiiratorlere kadar, genis
bir kesimi kapsayan sanat tiiketicisinin nitelikleri, sanatin varligi agisindan hayati bir

rol oynamaktadir. Bu durum, sanat¢inin sanat yapitini yaratmasi, izleyiciye sunmasi,
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izleyicinin eseri kavramasi ve sanatciya dolayl veya dolaysiz bir sekilde ekonomik
ve entelektiiel diizeyde geri bildirimde bulunmasi, sanat¢imin geribildirimden aldigi

giicle yeniden yaratmaya devam etmesi seklinde bir dongii olusturmaktadir.

Tiiketim objesi olan sanat eserinde, nesnel-olan ile 6znel-olanin, bilgice ve
degerce kosullandirilmis olanin kendi i¢inde kapali bir birligi vardir. Nitekim sanatin
icerigini ve varligmi belli eden sey de budur. Bu iki durumda da, yaraticilik
stirecindeki ¢ikis noktasi, boyle bir i¢ kipirtiyr dile getirip baskalarina iletmek tizere
duyulan psikolojik bir gereksinimdir (Kagan, 2008: 379). Sanat yapitinin 6znel ya da
nesnel olarak degerlendirilmesi, bilgi ve degerce kendi igerisinde bir birlik
saglamaktadir. Bu da sanat eserinin i¢eriginin ne oldugunu ve eserin varligmi belli
eden bir unsur olmaktadir. Oznel degerlendirmenin kriteri aslinda, sanat tiiketicisinin
sahip oldugu entelektiiel birikimle alakalidr. Bu kriter begeninin ve

degerlendirmenin nesnel olmasi i¢in gereken kosuldur.

Yasam i¢inde yer alan ve sanat¢inin da eserine konu olan nesneler, giizel
kavrammin 6l¢iit alinmasi ile diizenlenir hale gelmis ve bilincin yasam ile iliskisinin
tarzin1 ve igerigini belirleyen bir glic olmustur. Giizellik kavrami, kendisini yasam
alaninda yani pratikte acabilmekle hem bilincin hem de yasamin Olgiitiine
doniigmiistiir. Biitlin bunlar gostermektedir ki, “estetige giris yolu, temelde, bizim
kendi estetik yasamimizdan gecer. Didem Delice Yildirim, ‘arinmay1’ biitiin bunlarin
yapilmasinda 6ncelikli olarak gérmektedir. Makalesinde, Moritz Geiger’i bu konuda
ornek vermektedir: “Estetik yasami tehlikeye sokan” iki yasam tarzi: “duygusallik”
ve “cagin ruhsuzlasmasi”dir (Aktaran:Yildirirm Delice.; 2007;1-21). Yasam i¢inde
deneyimledigimiz estetige ve giizele dair seyler, sanat tiiketicisi olarak bize sanat
bilincini yerlestirmektedir. Olusan sanat bilinci, bizi entelektiiel boyuta tasiyarak,
estetik yasamm i¢ine dahil ederken; estetige gecisin, kendi yasamimizin

olanaklartyla sinirlt kalmakta oldugunu fark etmekteyiz.

Insan, tiiketim ¢agmnda haz almanmn zorunlu bir 6znesi olarak, kendine
sunulan seyden keyif ve haz almak istemektedir. Dolayisiyla sistem bireyi, 6vgiliye
bogan/6vgliye bogulan, aski yasayan, bastan c¢ikaran/bastan c¢ikarilan, katilimci,

keyifli ve dinamik olmak zorunda goriir. “Bu, iligkilerin c¢ogaltilmasiyla,
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gostergelerin, nesnelerin hizla tiiketilmesi, biitiin haz potansiyelliklerinin sistemli
olarak sOmiiriilmesiyle var olmanin azamilestirilmesi ilkesidir” (Baudrillard, 1997:
89). Bdylece Insan1 farkinda olmadan, kendine sunulan seylerin yasaminda olmazsa
olmazi diisiincesi yerlestirilmektedir. Bu etki, genellikle daha fazlasini istemeye

yonelteceginden, haz alma mutsuzluk getirecektir.

Sanat tiiketicisi bakimindan ise, olay ¢cok daha onemli olmaktadir. Ciinkii
sanat eserinin algilanamamasi1 veya dogru degerlendirilememesi, dolayisiyla,
tikketicinin gelismemis estetik begenisi ve yetersiz sanat bilinciyle ilgilidir.
Izleyicinin varligi kendi basmna yeterli degildir. Izleyicinin nitelikleri en az
izleyicinin varligr kadar Onemlidir. Toplumsal siiregte olusan tutucu begeni ile
ekonomik ¢ikarlar dogrultusunda belirlenen izleyicinin tutumu ise, sanatin
varolusuna olanak saglamamaktadir. Bu durum, sanat niteligi tasiyan eserlerin
anlasilamamasi ve reddedilmesi, onun yerine sanat niteligi tasimayan sanatin ragbet
gormesi, nitelikli sanatgilari, yalnizlasmaya veya miicadeleye yonelterek, ciddi
sorunlarla bogusmaya itmektedir (Haykir, 2015: 355-366). Toplumu olusturan her bir
bireyin, ayn1 zamanda tiiketici olarak da sanat algismin gelisebilmesi i¢in temel
teskil edecek entelektiiel birikiminin, ne kadar énemli oldugunun farkinda olmasi

gerekmektedir.

Sanat¢inin eseri, onu meydana getirirken kullandig1 kelime, ses, renk —
cizgi, nesne ile kurdugu zorunlu ilgi sonucu olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu
ilginin nasil bir ilgi oldugu, sanat¢inin ydneldigi nesneyi nasil kavradigi
sorusu, bu nesnenin nasil bir varlik oldugu sorusunu icine almaktadir.
Sanat¢cinin  ortaya koyacagi eseri, yani nesne ile anlatmak istedigini
kavrayacak silije arasindaki bilgi iliskisi, objenin kavranmasinda belki de en
onemli unsur olacaktir. Buna gore altin, glimiis vb. degerli metallerin degeri,
onlarin dogal bir varlik olmalarindan degil, toplumun onlara bdyle bir
maddesel deger yiiklemelerinde bulunur. Degerli madenlerin varliginda

kendini gosteren ve toplum icin fenomen olan, bu degerli metallerin
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pariltisinin sagladig1 estetik hazzin ana igerigini olusturmaktadir (Tunali,

2003: 32- 34).

Sanat eserinin alimlanabilmesinin birka¢ yolu vardir. Baktigimi gorebilme ve
algilayabilme elde ettigi deneyime bagl olarak estetik bir tavir olarak ortaya
cikmaktadir. Yiiksek hazza ulasma istegi, estetik ugraslar i¢cinde olan tiiketicinin
ilgisiyle dogru orantili olabilecegi gibi; sanat eserinin 6ziinde olan bilgiye ulagsma ya

da aktarma istegi de olabilmektedir.

Sanat eseri, kendi i¢inde barindirdigi, kendi i¢ine yerlestirilmis bir bildirimi,
onu algilayacaklarm bilincine iletilmesi amaciyla yaratilmaktadwr. Buradaki bu
bildirim sanatsal bir nitelik tasimaktadir. Ustalik ve yontem de, sanatsal yeti, sanatsal
ustalik, sanatsal yontem oldugundan, bir sanat yapitinin kendine 6zgili igerigi ve
yapist i¢inde, bu sanatsal-olanin 6zgiil niteligini tasimasi zorunlu bir gerekce olarak

goriilmektedir.

Bir sanat eserinin niteligi, o eserin izleyici kitlesince algilanabilmesi i¢in
kacinilmaz bir dnkosuldur. Bir sanat eserinin yapisini agiklamak tlizere boyle bir
yaklagim, bir takim estetik¢ilerin yapmaya kalkistiklar1 bi¢cimde, her tirlii basa
buyrukluk ve ampirilik 6gesini isin igine sokmaktan ka¢inmay1 gerektirmektedir. Bir
sanat eseri, uzun, karmasik bir yaratici siirecin sonucudur. Duyusal algilamaya acik,
tim kendi bilesken yan ve katlar1 ile yOnlerinin, igsel bir birligini, boliinmez bir
biitiinii olusturur. Ama kuramsal bir ¢oziimlemede, bu biitiinliigiin parcalanarak,
yapitin kendi bilesken yanlarina ayrilmasi gerekir; yoksa yapitin kendi i¢ kurulusu
baska tiirlii anlagilamaz. Sanat eseri {istiinde dyle bir ¢oziimleme yaptigimiz zaman,
karsilagtigimiz ilk sey, sanat yapitinin bir igeriksel, bir de bicimsel yani oldugudur

(Kagan, 2008: 338-395).

Yaraticilik insanin dogasinda var olan bir seydir. Bu 6zelligin ¢ikis1 insanin
bulundugu ilgi alanina ve yetenegine gore farklilik gostermektedir. R. May’ de bu

(13

konuyu su sekilde ifade eder. “...yaraticilik, sadece genclik ve cocuklugumuzun
masum kendiligindenligi degildir; yetiskin bir insanin tutkusuyla birlestirilmelidir...

yaraticilik, sanat¢inin oldugu kadar bilim adaminin, estetigin oldugu kadar
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digiiniiriin emeginde aranmalidu” (May, 2001: 56-63) der. Bir cocugun oyun
oynarken, bir yazarin yazacagi kitab1 kurgularken ki hayal giicii; bir bilim adamimnin

veya sanat¢inin eserini yaratirken ki diisiinceleri ile ayn1 degerdedir.

Sanatct i¢in gecerli olan nesne ya da olgular, sanat eserinin ortaya ¢ikma
asamasinda sanat¢inin kendisini estetik bir biling ile yaratmaya yonlendirmektedir.
Sanat¢1 bu ilk nesne lizerine 6n, kendi algilamasini uygular; mesela bu, mimar i¢in
mekan ve taslardir, yontucu i¢in bir mermer bloktur, miizik¢i i¢in bir haykiristir,
sOylevei icin bir savdir, yazar icin bir diisiincedir; Oncelikle kabul edilmis
geleneklerdir. Bu nedenle sanat¢1 bambaska bir seyle, kendi diislemiyle tanimlanir.
Ciinkii her sanatc1 algilayici ve etkindir, bunu durmaksizin yapmaktadir. Sanat¢i her
daim etrafin1 en iyi gozlemleyendir. Dolayisiyla bir seyler algilamak igin, ne
yapacagna i¢inden gelen esine gore karar verir. Oyle ki, elinin altindaki model 6nce
nesnedir, ama sonradan eser haline gelmektedir (Lenoir, 2003: 102-103).Hayal
kurma giicli insanin vazgec¢ilmezidir. Ama bunu eyleme gecirmek herkesin yaptigi
bir sey degildir. Insanin yapma giicii, diisiinme ya da diis kurma giiciinden ¢ok daha
ileri gitmeseydi, yeni bir seyler ortaya koymasi da imkansiz olacakt1. Iste sanatgiya
0zgii olan sey budur, yasadig1 evrenin farkinda olup, doganin inceligini eserlerine

yansitarak, kendi kendini sasirtmasi gerekmektedir.

Nesne, yansimalarin etkin iiretici giicli; ayna ise onu almaya doniik edilgen
giictiir. Insan bilincinde bir de edilgen giiciin etkin giice uyum saglama yetisi vardir;
Bu zevk bi¢imi altinda, biling diizeyine ¢ikan uyum saglanmasi olmaktadir (Eco,
2017: 142). Tinsel diinyasindaki estetik bir biling ile bir eser ortaya koymaya ¢alisan
sanat¢inin, eserinde yer verdigi nesneler, onun en biiyiik yardimcisidir. Ayni biling
icinde olan entelektiiel yapi, genellikle uyumu yakalayacaktir ve bunun sonucunda

haz alacaktir.
Bicimler; kendilerine 6zgii yonleri ve biitiin i¢cinde birligi nedeniyle giizeldir.

“Gergekten de, gormenin giizelligi, yalnizca kendine 6zgii
gortiliir yonlerden degil, goriiliir bicimlerin ¢ogul yonlerinin karsi
farkl caglara ve lilkelere gore begeninin goreliligin ilkesidir; bu
ilkeye gore, her goriiliir yon, asla ayni kalmayan bir tiir anlasma
(convenientia) gerceklestirir, ¢iinkii herkesin farkli gorenekleri
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oldugu gibi, herkesin kendine 6zgii bir estetik duygusu vardir”
(Eco, 2017: 143).

Var olan estetik duygu, resimleri zihin goziiyle gordiigiinde, goérme
duyusunun igsel isleyisini tecriibe ederiz, yani gorsel suretler goriiriiz. Insanlar olarak
gorme duyusuna Oylesine bagimliyizdir ki, bazen hayal giiciinii de sadece gorsel

suretler iirettigini zannetmekteyiz (Keeble, 2016: 173).

Yaraticilik ve 6zgilinliik icermeyen, insan elinden ¢ikma bir¢ok eser vardir.
Imgesel ve entelektiiel diisiince yoksunlugu bu eserleri sirf diimdiiz bigimde
kurulusuna gotiirdiigii fark edilmektedir. Yaraticilik ve 6zgiinliik i¢in dnceden sahip
oldugu bilgi ve zeka kadar, herhangi bir sanat tiirlinde kullanilan bigimlendirme
unsurlarina da az ya da c¢ok belli bir yetkinlige sahip olmak, yeterli olacaktir.
Sonugta, bu yolla ortaya konan bir siir, bir sarki, bir oyun ya da bir resim, dis bigimi
bakimimdan, gercek bir sanat eserinden aymt edilemez hale gelmesi kaginilmaz
olacaktir. Bu gibi islerin sik sik gazetelerde yaymlanmasi, sahneye konmasi ya da
sergilenmesinin nedeni de budur (Kagan, 2008: 378). Sanat eserleri, i¢inde yer alan
sanatsal ifadeler, ondan disariya yansiyani belli bir bilgi ve estetik biling i¢cinde

kavranabilmesi, Insanin sahip oldugu estetik biling ile ger¢eklesecektir.

Sanatta, bi¢im ile icerigin birli§i zorunlu bir gerekgedir. Ciinkii, bigimin
disinda ya da yanmda diislince belirsiz, bogulmus, yasam giiciinden yoksun bir
haldedir; sanat¢t bile bu mutlak bicimsizlik karsisinda, diislinceyi kavramasi
imkansiz olacaktir. Bitmis bir eserde, gorildiigiinden ¢ok, o diislincenin kendisinden
anlasilacagi iizere, bigim 6gesi yardimei1 bir rol oynamaktadir. Buna karsilik, igerik
0gesinin agir basan bir rolii vardir; igerik bi¢imin altinda degil, ama bi¢im igerigin
altinda yer almasi1 gerekmektedir. Diisiince, zihinsel bir olusumdur (Kagan, 2008:
379). Eser karsisinda sanat tiiketicisi, bellegindeki ya da hayalindeki var olan renk ile
karsisindaki gordiigii renk arasindaki ayirimi fark edecektir. Eserden alacagi haz ise

¢ogu zaman bununla iliskili olacaktir.

Her sanat eseri, kendisiyle yliz yiize gelen alimlayicilarin sahip oldugu,
entelektiiel birikimlere gore bir diyalog icindedir. Ideal sanat eseri, tanrilarmn ve

insanlarin tiimel ilgileri ve tutkular1 bakimindan aslinda herkes icin anlasilabilir
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olmaktadir; yine de sanat eseri, gelenekleri, gorenekleri ve bagka tikel ayrintilartyla
Ozgiil bir digsal diinya icerisinde gdéziimiiziin oniine getirdigi i¢in, burada bu digsal
diinyanin yalnizca sunulan karakterlerle degil, ama ayni Olgiide bizimle de
karsilikliliga girmesi gerektigi yoniinde yeni ifadeler ¢ikmaktadir (Hegel, 2015: 263).
Nasil ki sanat eserindeki nesne ve objeler digsal ¢cevreleri icerisinde yurtlarinda iseler,
ayn1 sekilde biz, bu karakterler ve ¢evreleri arasindaki harmoninin aynisini kendimiz
icin de talep etmekteyiz. Bir sanat eseri biinyesinde, hangi c¢aga ait olursa olsun,
kendinde baska halklara ve baska ylizyillara 6zgii karakteristiklerden ayiran

ozellikler tagimaktadir.

Sanat icin sdylenecek en giizel sozlerden birini, ‘kisinin giindelik yasamini
daha giizel kilma’ olarak ifade edebiliriz. Bu soziin de ifade ettigi gibi tiim sanatsal
yaratimlarin, insana giizellikler getirmesidir. insanin yasamini giizellestirdigi gibi,
estetiksel bir hazzin kaynagi olmaktadir. Somut yasamda ise, insanlarin emek verdigi
seyin altinda yatanm, estetik olmasmin disinda ne kadar faydali olduguna
bakilmaktadir. Alinan haz ve hoslanma duygusu, yaratma derecesine gore degil,
pratik yararliik derecesine gore Olclilmektedir. Yasamin sanatsal olarak
modellendirilisi, bu yararsal amaclardan 6zgiirdiir ancak somut degildir. Estetik bir
duygunun uyandirilis1 imgesel nesneler araciligi ile olmaktadir. Insanin yaraticilik
giicli ile manevi olarak alman seving duygusu, sanatsal yaratici etkinligin dogrudan
islevi olmaktadir. Sanatin diger bir islevi ise aydinlattigi, egittigi kisilerde haz
duygusunu yasatmasidir. Sanatin bu gilicii muknatis gibidir, insanlar1 kendine
cekmektedir. Sanatsal yaratimin estetik ile bagintisindan yola ¢ikarsak, sanat insana
haz vermektedir. Cilinkii bir sanat eserinin bigimi, ig¢erigin 6zelliklerini karsilayan,

yiiksek dereceden bir i¢ diizen, yetkin bir i¢ orgiitliiliik géstermektedir.

Sanatta giizellik gercekten var olan seylerle, hem benzerlik, hem de farklilik
gosterecek bir takim yeni seylerin malzemesi i¢inden ortaya g¢ikmaktadir. Bu da
iiretici ve emekselligin, sanatsal etkinlikteki yaratici enerjinin, dogrudan dogruya bir
sonucu olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Bu sanatsal yaratimlar, daha once de
belirttigimiz gibi, hem bir iletisimsel, hem bir egitsel, hem de bir bilgisel islev

gormekle birlikte, bunlarm yaratilis bicimi ve tarzi, bu yaratimlara estetik bir deger
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kazandirarak, buna iliskin bir bagka islev gdrmesine, yani insanin estetik

duygularmin ‘jeneratorii’ islevi gormesine de yol agmaktadir (Kagan, 2008: 448).

Cagmin teknolojisini ve entelektiiel bilgisini yakalayan her toplum, sanata
biliyiik bir ilgi gostermesi zorunlu bir gereklilik olarak oOniine ¢ikmaktadir. Hizla
gelisen diinyada her sey hizla tiiketilmektedir. Sanat eserinin alimlayici tarafindan
kabul gdérmesi, onun sahip olacagi niteliklerin yaninda haz ve mutluluk da vermesi
gerekmektedir. Sanat tiiketicinin alacagi haz sanat¢i ile kuracag: ilisiklik disinda,

sahip oldugu entelektiiel donanim ile dogru orantili olacaktir.
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SONUC

"Sanatin nihail amaci hazdir"

Fransiz ressam Nicolas Poussin

Insan kendi bakis acisina gore, hayat1 yorumlamaktadir. Insanm sahip oldugu
zeka, ilkelliginden degil, yasamdaki iliskilerin farkli boyutta gergeklesmesinden
kaynaklanmaktadir. Insan yasam dongiisii i¢inde hayatmin farkinda olan ve onu
gelistiren bir canlhidir. Bu farkindalik, onu yaraticilik konusunda etkili yaparken, yasadig:
sosyal toplumun kiiltiir olgusunu olusturmasina da olanak saglamaktadir. Bu baglamda,
insan yarattig1 seylerle yitirdigi diisiince giiciinii, belki de yeniden kazanacaktir. Bu

kazanim 6zgiirlesmesine, varligini yeniden tanimlamasina yol acacaktir

Gelismisligin  dostergesi olan kiiltiir olgusu bir ¢ok degeri iginde
barindirmaktadir. Sanat ise toplumu olusturan, kiiltiirtin bir 6gesi olarak karsimiza
cikmaktadir. Toplumun gelismisligi sanatsal kiiltiiri meydana getiren eserler ve
sanat¢ilarla anlam bulmaktadir.Toplum tarafindan sanat eserlerinin anlasilmasi
degerlendirilmesi, sanatsal yasami i¢ine alan kiltiir alam1 olarakta ifade
edilebilmektedir. Entelektiiel yasamin i¢inde var olan eser, hayatin igindekileri
yansitmasinin disinda, onun iizerine diisiinmeyi kiiltiirel giiclerin karsisinda edilgen

olmamakla birlikte, etrafindaki yasamlar1 da etkilemektedir (Murray, 2009: 35).

Estetik biling, eseri olusturan nesneyi izlerken biiylilenmis bir begeni ile
birlikte haz ve mutluluk vermesiyle yetinmemektedir. Ayni zamanda bu nesnenin
yaratilma asamasindaki etkinin zorunlu bir diisiinme gerektirdigini de savunmaktadir
(Collingwood, 1928; 547-548). Sanat eseri, kendini ortaya koyan ve bunu saglayan
aklin giiclinlin, yani estetik bilin¢g’in bir yansimasidir. Sanat¢inin ve sanat
alimlayicisinin i¢inde bulundugu entelektiiel bilgi ve deneyim, buna eslik eden en
onemli unsurdur. Insan, yasam iginde var olabilmesi i¢in gereken olanaklar1 saglayan
ve onu hep bir iist seviyeye tasiyan akli, ona eslik eden biling; diislinmeyi, yaratmayz,
mutlu olmayi, haz almayr amag¢ edinmistir. Insanin diisiinen bir varhk olmasi, onu
hep yeni seyler Ofrenmeye ve yaratmaya zorunlu kilmustrr. Insan algismin

bilinmeyene yonelik meraki, aklin ve bilincin esliginde bilgiyle bulugsmustur.
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Entelektiiel bilgiye sahip olmak, diisiince, yaratma, deneyim ve sanat algisinin
yeniden kurgulanmasma neden olmustur. Bu kurgulanis, yasamm i¢inde

deneyimlediklerinden aldig1 hazzi ve mutlulugu da farkli kilmastir.

Sanat eseri ayn1 zamanda ¢agimiz diinyasini, altiist ederek, bambaska yasam
olanaklarmi gosteren alternatif bir zamansalliga sahiptir. Sanat eseri, “hem bir siire¢
(Prozess) hem de bir andir (Augenblick).” Sanat eserinin olumsuzlama giicii,
“gelecek bir olasiliga ya da bir uzlastrma kipine degil, sanatin gergekliginin izin
verdiginin ¢ok otesinde, gergekligi doniistiirme giicline gonderme yapar” (Bal, 2011:

71-76).

Sanatc1 ise, cagmin tamigidir, ama bir ahlak hocasi degildir. Sanat eseri ise bu
taniklig1 icerdigi cok anlamlilik sayesinde ortaya ¢ikmaktadir. Hakan Savas’a (2012)
gore; Sanatin bu 0zelligi sayesinde “...tek anlamli, s1g bir diinya, kisacasi i¢inde yobaz
bir gerceklik anlayisi barindiran bir diinya yerine, ¢ok boyutlu, cok anlamli bir diinya”
(Aktaran, Serdaroglu, 2012: 50) kurdugu soylenebilir. Bu ¢ok anlamlilik, sanat eserine,
bagka hicbir iletisim olanag: ile kiyaslanamayacak bir 6zellik saglamaktadir. Iste bundan
dolay1 diyebiliriz ki, “...her tiirden sanatsal yarati, gergeklik {izerine, belli bir doneme

yayilmis bir bigim egiliminde sakli bir dizi ikna giiciine sahiptir...” (Eco, 1990: 14).

Entelektiiel yasam; sanat, kiltiir, inang, ahlak, siyaset ve bir ¢ok alanda
insanin, diinyaya bakisint yorumlayisini ve anlamini degistirmistir. Yeni yasam
kosullari, gelisen teknoloji buna baglh olarak, insanin antik¢cagdan bu tarafa, bir ¢ok
felsefecinin 6gretisinde de yer alan hedonizm anlayisinin yansimasi, sanat ve sanat
eserinde de farklilik gostermistir. Antik cagdan bu tarafa, sanatsal bir ifadenin
sonucu olarak karsimiza ¢ikan sanat eseri, insan zihninin ve ruhunun sahip oldugu
zenginligi, estetik bir begeni ile ortaya koymay1 amag¢lamaktadir. 15. yiizyildan sonra
insan evreni sorgularken, sanat eserini ve giizeli algilayan olarak; deneyimlerinin,

bilgisinin ve gilizelin, duyumlarma hitap etmesine bagli oldugunun farkia varmistir.

17. ve 18. Yiizyilda sanat eserine bakis ve estetik anlayisita, nesneden 6zneye
sanat eserinden ve onu algilayan, degerlendiren Ozneye dogru bir ydnelme
gorlilmektedir. Bu yaklasim 6znenin kendi i¢sel duyum ve deneyimlerindeki tecriibe ile

ilgili olacaktir. Bu donem felsefe anlayisi ve diisiintirler estetik hazzin belli bir ¢ikara ve
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ilgiye bagli olmayp insanin i¢ duyumlarma yani entelektiiel bilincine

dayandirmaktaydilar.

“Bir resim bin sozciige bedeldir” (Boldrin ve Levine, 2010:76). Bu soz
belkide sanat eserinin giiclinii ortaya koymaktadir.Farkli dil, farkli cografyalarda
ortaya konan eserlerin bazen ayni dili konustugu farkedilmektedir. Belkide bu
farkedilisin insanin ayni estetik bilince, kaygiya ve korkulara sahip olmasindan

kaynaklandigini soylemek dogru olacaktir.

Giizellik ve estetik begeni her bireyin ayr1 ayri degerlendirmesine baglh
olmaksizin, bir eserin hosa gitmesine yol acan ilkelerin ortaya ¢ikarilmasimni saglayan
bir deneyimin triiniidiir. Dolayisiyla deneyi temel alirken, evrensel oldugunu
gormekteyiz. Clinkli insanin dogasi her yerde, her zaman aynidir. Hume, fiziksel
begeni ile benzerlik kurarak, sanatin tiim genel kurallarini yalnizca deneyimi ve
insan dogasma 0zgii ortak duygularin tanimlamasini temel alacagini ifade
etmektedir. Insanlarin duygularimin bu kurallara uyacagmi diisiinmek yetersiz
olacaktir, saglikli insanin damagina tath gelen bir seyin, hasta insana ac1 gelmesi gibi
bir eser, begeni ve entelektiiel birikime duyarli olusuna gore giizel ya da ¢irkin
bulanabilecektir. Bu durumda begeni, nesnenin niteliklerinin  edilgen
algilanmasidan bagka bir sey olmayacaktir. Ne var ki, dogru algilamay1 saglayan
kosullarin ¢ok nadir olarak bir araya gelmesi Ol¢iisiinde, giizel begeni de ender
rastlanan degerli bir nitelik olacaktir. Giizel ve estetik begeni, gercekten de bir sanat
eserinin basit olarak algilanmasinmi agmaktadir. Ciinkii, tiim insanlarin evrensel olan
iizerinde anlasabilecekleri bir seyin dogru degerlendirilmesinden baska bir sey
degildir. Begeni, estetik alanda sagladig1 yararin 6tesinde, toplumun temellerinden de

biri olarak da yerini almaktadir (Leonir, 2003: 124).

Bunun yaninda sanat eserlerinin degerinin “zevk meselesidir, tartisilmaz”
ilkesine baglanip, yargilarin 6znelcilerin dedigi gibi, begenilere dayandirilacaktir.
Bunlara begeni yargilar1 diyerek, deger yargilarindan ayirmak dogru olacaktir. Bir
begeni yargisinda yargiy1 verenin kisisel begenisini 6n planda olurken, bir bagkasinin

ayn1 yargly1 vermesi ve paylagsmasi beklenmeyecektir (Moran, 2016: 321).



108

Sanat1 tanimlarken, nesnel olarak zor ve kolay ifadesi kullanilmaktadir.
Ciinkii sanat, her uslup ve tarzda meydana gelen eserin, birey tarafinda nasil
algilanabildigine bagli olarak tanimlanacaktir. “Tipki sozciiklerle konusmanin
anlasilabilmesinin, o kimsenin sézciiklerle konugsmaya egemen olusunun derecesine
bagli olusu gibi” (Boldrin ve Levine, 2010: 429). Sanat¢min yaraticiligi, hayata dair
bakis acisi, sahip oldugu entelektiiel bilgi ve deneyimlerine gore sekillenecektir.

Sanat eserini alimlayan birey ise duyumlarma bagli olarak haz duyacaktir.

Duyum; insanmi aciya ve hazza baglarken, duyum basamagindan duygu
basamagina, oradan da diislince katina kadar ¢ikarmaktadir. Bu siire¢ insanin tinsel
yetisi ile ilgilidir. Ac1 ve haz, biitiin bilinci ¢evrelerken ona kendi renklerini verir,
diger yandan ise oOzellikleriyle donatir, bunu yaparken gecici olmasma karsin
doniistiiriciidiir. Olumsuz ve kaos dolu bir hayati bir diisiinceyi algiladigimizda da,
olumsuz bir nesneyi algiladigimizda da aci duyariz. Olumlu bir hayat veya diisiince,
olumlu bir nesne ise bize haz verecektir. Onlarin olumlu ya da olumsuz oluslar1
kendileriyle ilgili degil, bizde yarattiklar1 etkiyle ya da yasamsal sonuclar1 ile
baglantili olacaktir. Haz ve ac1 nesnesi alimlayanla, haz ac1 nesnesine doniisecektir.
Timuginin (2002:5) Andre Gide’den aktartigi gibi; "Onem baktigin seyde olsun
bakilan seyde degil.*

Heidegger ise, epistemelojik agidan insanin sanata dair edindigi deneyimlerin,
sanat1 Oldiirmiis oldugu diisiincesinden; sanat eseri olarak anlasilan insan
diisiincesine gecis yapmaktadir. Bu ge¢is Heidegger’in bati metafiziginin ‘estetik’
anlayismi elestirmesinin sonucudur. Insanin sanat1 deneyimlemesi, onun dziiyle ilgili
olarak bilgi saglama amacl ele alinmaktadir. Estetik sanat eserini bir nesne olarak,
genis anlamda duyusal kavrayisin, aisthesis, nesnesi olarak almaktadir. Deneyim,
sadece sanat degerlendirmesi ve haz i¢in degil, ayn1 zamanda sanatsal yaratim i¢in

temel kaynaktir (Aktaran: Bal, 2011;50).

Marx’mn da ifade ettigi gibi; “Sanatin nesnesi biitiin Obiir tirlinler gibi, sanat
duyusu olan ve giizellikten haz alabilen bir izleyici kitlesi doguracaktir. Dolayisiyla,
iiretim, yalnizca 6zne i¢in bir nesne degil, ama ayni zamanda, nesne i¢in de bir 6zne

yaratacaktir (Kagan, 2008: 451).
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Onun i¢in, sanatin, hem insan yasamini estetik bir hazla zenginlestirisine hem
de ayni zamanda genis bir toplumsal deger tasiyisina biiyiik bir 6nem vermemiz
gerekmektedir. Kisacasi, Sanat, milyonlarca insan i¢in bir seving ve hayranlik
kaynagi olmalidir. Sanatsal bir yasam i¢inde insanin yer almasi ve kendisini
yetistirmesinin en 1iyi biricik yolu, yine insanin i¢inde bulundugu kendi sanatsal

cevresi ve entelektiiel birikimi olacaktir (Kagan, 2008: 451).

Hedonizm 6gretisinin sonucu olan haz duygusu, insanin var olusundan bu
yana i¢inde barmndirdigr en temel duyumdur. Haz yasamsal gereksinimlerini
karsilarken, insani1 yeni seyler kesfetmeye yonelten ve diger canlilardan ayiran en
onemli duygudur. Dinsel 6gretilerin temelinde yer alan ve yasaklanan haz, diger
yasamda 0diil olarak Oniine sunulmaktadir. Sanatin ve sanat eserinin verdigi haz
duygusu insan1 kendi i¢inde yer alan bilgi ve diisiinceye dogru ¢cekmekle kalmaz, onu

yetkinlige ve sahip oldugu giicii hissetmesine neden olmaktadir.

“ Insanin sahip oldugu biling, kendi ile &tekiler arasinda
deneyimledigi o6zdesik-ayrim iligkileriyle kendini ag¢maktadir.
Hazzin kaynagi bu biling hareketliliginde gizlidir. Haz, benin
kendisiyle bulusma, kendini onaylama, kendi varolusuyla
karsilasma, kendine katilma halidir; haz, olmaktir, kendin olmak,
kendini tanimak, bilmek, digerleri arasinda kendi olabilen bir
etmen olmaktwr. Bu yilizden aym oOzellikler ve begenilere sahip
insanlar  karsilastiklarmda  durum, uyurken  beynimizin,
organlarimiza belli araliklarla uyarimlar gonderip onlarin
tepkileriyle kendi biitlinliigiinii onaylamasi da budur. Mitolojilerde
de tanrilar kendilerini onaylayacak, kendine kendini anlatmaya
yarayacak varliklar yaratmaktadirlar. Varligin neden var olduguna
verilen cevaplar1 boyledir. ‘Ayna olmak’! ask da karsilikli ayna
olmaktir. Sanatsal yaratimlarimiz da sanki tanrisal bir hazdir, ¢linkii
yarattigimiz eserler bize bizi anlatir, kendimizle yeniden tanistirir”
(Bilgig, 2002; 30)

Sonug olarak; sanat¢inin ask ile var ettigi eseriyle kurdugu bag ve oradan disa
yansiyanin izleyiciye ayna olmasi, belki de insana sunulan mucizelere tanik olma
isteginden kaynaklanmaktadir. Sanat eseri kendi i¢inde gizledigi giicti, karsisindaki
insan aklmin uzanabilecegi en genis alanlara kadar yayarak, insanligm varolus

alanlarin1 genisletirken, belki de kendi 6ziinde yer alani kesfetmesini saglayacaktir.
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SOZLUK

Aksiyoloji: Deger felsefeside denilen aksiyoloji, insan yasami boyunca
bir¢ok yarginin kaynagi olan degerler sistemi ile ilgilenir. Yasamin almaya zorladig:
karalar ve insani iy1 ve kotliyli ayirt etmesi i¢in zorlamasi sonucu insanlar 1yi, koti,
giizel, cirkin vb bir takim yargiya varirlar iste felsfenin bu yargilarin kaynagidaki
degerlerin nasil olustugu, niteligi, smniflamast ve insanlik iligkisi lizerinde duran

alanina denir.

Ampirik (Empirizm):Deneysel, bilginin duyumlar sayesinde ve deneyimle

kazanabilecegini One siiren goris
Anlak: Anlama yetisi

Empiilsiyon: Degeri genellike degismez olan bir nicelikte ortaya ¢ikan ani

yiikselme, artis
Epistemoloji: Bilgi felsefesi, insan bilgisinin dogasi ile ilgilenen
Ereksellik: Erek olma, bir nedene bagli olarak meydana gelme,

Fenomen: Duyular araciligi le algiladigimiz herhangi bir nesne, alginin

nesnesi, algilanan sey, gozlenebilir olan olay ya da

Gnoseolojik: Bilgi kurami, Bilgiyi insan varligmin biligsel faaliyetlerini,

genel olarak alan disiplin

Ictepi: Insam gereklilige iten diirtii, Bir sey yapmak icin duyulan, karsi

gelinemez, Oniine gegilemez istek
Ide: Fikir, diisiince

Imgelem:: tasarlama yetisi, mgelerle diisiinme yetisi, insana 6zgii oldugu

ileri siiriilenyeti, gecmis yasantimizla birlestirmeler yapmakla saglanan anlik oriintii.
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individuel: Bireysel,

Kilgisal: Yalniz kuram, diisince alaninda kalmayarak eyleme doniisen,

eyleme iligkin olan

Kolektif biling: Insanda, birey olarak ruhi hayata ait olaylara asan ve
zmrenin ortak disiince, istek ve heyecanlarmi temsil eden ortak biling, Emile

Durkheim tarafindan kullanilan sosyoloji terimi.
Conformist: Uyumlu kimse, toplum kurallarina uyan kimse
Konsepsiyon: Fikir kavram, diisiince, diisiincelerin bicimlenmesi
Otodidakt: Kendi kendini yetistirmis kisi, uzman tecriibeli

Pragmatizm: Faydacilik, yaracilik gercege ve eyleme yonelik olan,
dogrulugu ve gergekligi tek yanh olarak, yalnizca sagladigi “fayda” agisindan bakan

akim
Semiotik: Gosterge bilimi, gostergelerin yorumlanmasi
Tinsel: Madde ile ilgili olmayan, manevi, spiritiiel

Transcendental (Askin): Genel olarak, en yliksek, en {istiin, en yiice olan, en
yiiksek niteliklere sahip bulunan varlik; deneyimde verilenin Gtesinde olan, deneyi
asan gerceklik; normal, giindelik tecriibenin kavrayismi asan, bilimsel aciklama
diizeyinin daima Otesinde kalan varlik alani i¢in kullanilan sifat, Bir seyin iistiinde,

otesinde, goriinenin disinda olma. i¢kinligin zitt1. (transcendant)
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