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Bu ¢calismada, Spinoza'nin Ethica ile Wittgenstein'in Tractatus Logico Philosophicus adh eserle-
rinde dile getirilen, bilincin, ezeli-ebedi bakistan varhgi idrak ve temasa etmis oldugu formu incelenecek-
tir. Bu dogrultuda bilincin ezeli-ebedi bakis formunun, bir tiir 'mistik bilin¢' hali oldugu iddia edilecektir.

ik olarak, mistisizm ve mistik biling tiiriinden ifadelerin; bilin¢ ve rasyonalitenin askiya alinip
hiclik anaforunda yok edildigi baglam degil, bilincin ve rasyonalitenin devrede oldugu boyutu iizerinde
durulacaktir. Bu baglamda filozoflarda ortak oldugunu diisiindiigiimiiz, ezeli-ebedi bakistan diinyanin
idraki ve temasasinda, aklin icinde bulundugu pozisyonun mantiksal/cikarimsal degil sezgisel bir mahiyet-
te oldugu da iddia edilecektir. Ayrica modern dénemden itibaren aklin sezgisel formunun yok sayilmasi
iizerinde durulacak ve bunun da biiyiik bir epistemik ihlal oldugu vurgulanacaktir.

Spinoza ile ilgili boliimde Ethica iizerinde inceleme yapilacak ve Spinozaci projenin ana amacinin,
insan zihnini sonsuz mutluluga ulastirma yolunda, sonsuz mutlulugu saglayan unsurun zihnin ezeli-ebedi
bakis formundan diinyayi idrak ve temasa etmesi diisiincesi oldugundan bahsedilecektir. Bu forma erisen
insan zihninin diinyaya dair deneyimledigi idrak ve temasanin Tanrisal bir perspektifte gerceklestiginden
bahsedilerek Spinoza felsefesinde bu tecriibenin, sonsuz mutluluga ulasms olmak anlaminda 'kutluluk'
oldugundan bahsedilecektir.

Wittgenstein ile ilgili boliimde Tractatus Logico-Philosophicus iizerinde inceleme yapilacak ve
Wittgensteinci projenin ana amacinin; dil-diinya baglantisinin kurularak diinyanin tam bir betimlemesini
yapmanin olanakh kilinmasi oldugu ifade edilecek, son asamasinda zihnin, diinyanin disindan diinyay1
sonsuzlugun ufku altinda idrak ve temasa eden bir pozisyona ulastigindan bahsedilecektir. Zihnin bu
formunun diinyanin sinirindan diinyay biitiin olarak idrak ve temasa eden metafizik-ben oldugundan ve
bu bakistan tecriibe edilen idrak ve temasanmin Tanrisal bir perspektifte gerceklestig¢inden bahsedilecektir.
Ayrica diinyanmin sinirindan diinyay biitiin olarak idrak ve temasa eden metafizik-ben kavramindan ve
sonsuzlugun ufku altinda gerceklesen bu bakisin dogasi geregi Tanrisal bir perspektifte gerceklestiginden
bahsedilecektir.

Son asamada zihnin ezeli-ebedi bakis formundan diinyay idrak ve temasa etmesinin Gelenekselci
Ekol filozoflarinin bahsettigi, zihnin, intellectus diizeyindeki formu olan sezgisel akil oldugundan bahsedi-
lecek, bunun da islam diisiince geleneginde cesitli kavramsallastirmalarla betimlenen ezeli hikmet oldugu
iddia edilecektir.

Anahtar Kavramlar: ezeli-ebedi bakis, Spinoza, Wittgenstein, mistik bilin¢, sezgisel akil, mantik,
dil, diinya
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In this treatise/thesis it is going to be dealt with how the consciousness, expressed in the works of
Spinoza Ethica and Wittgenstein Tractacus Logico-Philosophicus, perceives existence through eternal and
everlasting point of view. In this sense it is going to be claimed that this point of view is kind of a mystical
CoNsciousness.

Firstly, we are going to focus on that rationality and consciousness is in effect not on the nihilist
anaphora in which they are suspensed or disposed of. Within this context it is going to be claimed that
mind is not in the quality of logical-deductive form but intuitional as we think it is common to philoso-
phers in the process of perceiving of this world through everlasting view. Furthermore since modern peri-
od, the mind’s intuitive form’s being disregarded is going to be dealt with and emphasized that this is an
epistemic negligence.

In the part concerning with Spinoza Ethica will be studied. The basic aim of Spinozacist project,
in the process of making human being’s mind infinitely peaceful, is to claim that the factor making people
happy is perceiving the world through the everlasting view. It is going to be stated about the perception
the human mind reaching to this point has experienced takes place in a Godlike aspect and also is claimed
that in Spinoza philosophy this kind of experience is taken a kind of “’blessedness’’ as it means to acquire
infinite happiness.

In the part regarding Wittgenstein a study will be done on Tractacus Logico-Philosophicus and
the basic purpose of the Wittgensteinist Project; it is going to be stated that making a complete description
of the world is possible by establishing a bond between ‘’Language and World”’ , in the last phase it is
going to be stated that the mind has reached a point at which it perceives the world under the eternal sun-
shine of infinity outside the world. It is going to be stated that this form of mind is metaphysical self that
perceives the world as a whole from the boundaries of world and is also stated that the perception which is
acquired from this view has taken place in Godlike aspect. Also, it is going to be stated about the notion
that understanding the world as a whole from the boundaries of the world is metaphysical self and this
view, by nature, taking place under the eternal sunshine of infinity has taken place in a Godlike aspect.

In the last phase, it will be stated that the mind’s perceiving the world through everlasting view is
intuitive reason which is a form of “’intellectus’’ as traditionalist school philosophers has suggested and
this will be claimed as the eternal wisdom which has been described by varied conceptualizations in tradi-
tional Islamic movements of thought.

Key Words: eternal point of view, Spinoza, Wittgenstein, Mystical consciousness, intuitive mind,
reason, language, the world
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ONSOZ

Akil kavramu tarihsel siiregte ¢esitli ekoller tarafindan ¢esitli sekillerde tanim-
lanmistir. Aklin hemen hemen biitiin zamanlar ve ekollerde kendisine yiiklenen yay-
gin tanim, onun iki 6zsel karakteristikten olusan bir meleke oldugudur. Bu karakte-
ristiklerden ilkine gore akil, duyulardan edinilen tecriibe ve etkilenmelerin algilana-
rak mantik, matematik, dil gibi ¢esitli araglar vasitasiyla islendigi ve bilgi haline geti-
rildigi mantiksal/gikarimsal bir melekedir. Aklin bu formu vasitasiyla i¢inde bulun-
dugumuz diinyay1 tanir ve yasamin idaresine yonelik bilgiler ediniriz. Ayrica diinya-
nin gesitli sekillerde yapisal ¢oziimlemesini yapmak anlaminda bilimleri de mantik-
sal/cikarimsal akil sayesinde gelistirir ve uygulariz. Ozetle mantiksal/¢ikarimsal akil
sayesinde seylerin temelindeki kanunlari tespit edip ¢oziimleyerek varlik lizerinde
mutlak bir egemenlik kurariz. Ancak yukarida da belirttigimiz {lizere tarihsel siirecte
akil sadece mantiksal/cikarimsal bir perspektiften ele alinmamistir. Aklin yaygin
olarak ele alindig1 bir diger karakteristik de onun sezgisel/temasaci olarak adlandira-
bilecegimiz bir formudur. Aklin bu boyutu, mantiksal/¢ikarimsal akildan dogas1 ge-
regi farklidir. SOyle ki mantiksal/¢ikarimsal akil olgulardan edinilen algilamalar iize-
rinde ¢esitli araclar vasitasiyla muhakemeler yapar ve ulastigi sonuglardan hareketle
yeni baglantilar kurar. Yani mantiksal/¢ikarimsal akil ¢izgisel akan zamanin zorunlu-
lugu dahilinde isleyen bir dogaya sahiptir. O, kendisine mantiksal/matematiksel bir
metot belirler ve varlig1 bu metoda uygun sekilde boler, parcalar, ayristirir; seylerin
isleyislerindeki kanunlari ortaya ¢ikarmaya calisir. Sezgisel/temasact akil ise ¢izgisel
zamanin bu zorunlulugundan bagimsiz bir formdadir. Aklin bu boyutu mantik-
sal/¢cikarimsal aklin aksine seylerin bilgisine parga parca ve bu pargalar arasindaki
baglantilarin ¢izgisel zamansallik i¢inde ¢oziimlenmesi ile ulasmaz. Bunun aksine o,
seylerin bilgisine seyleri parga parga olarak degil de bir biitiin olarak ele alip onlara
onlarin digindan bir biitiin olarak simdiden bakar. Aklin bu formu ¢izgisel zamansal-
ligin ¢ozlimlemeci baglanti gegisleriyle ya da muhakemeleriyle ilgilenmez. Seylere
toplam biitiinliikk olarak diinya seklinde tek bir perspektiften oldugu gibi simdiden
bakar ve bu bakistan seylerin 6ziinii dogrudan idrak ve temasa eder. Bu anlamda o

sezgisel/temasaci bir mahiyettedir.



Aklin bu iki temel karakteristigini ele aldigimiz ¢alismamizda odak noktami-
z1, Spinoza ve Wittgenstein'in Ethica ve Tractatus Logico-Philosophicus adli eserleri
olusturmaktadir. Her iki filozofun eserlerinde de aklin bu iki asli formundan sezgisel
mahiyette olanin, eserlerin metodik gidisat1 olan mantiksal/¢ikarimsal aklin sekillen-
dirdigi yapisina zit bir bigimde, eserlerin son kisminda ifadesini buldugunu ayr1 ayri
gostermeyi denedik. Ayrica aklin muhakemeci, analizci ve ¢oziimlemeci formu olan
reason formunun; bilincin mantiksal/bilimsel/gikarimsal boyutuna, aklin temasaci,
biitiinliik olarak idrak eden formu oldugunu diisiindiigiimiiz intellectusun da; bilincin
mistik boyutuna tekabiil ettigini diistindiigimiizden bahsettik. Bu kulvarda tarihsel
siiregte hemen hemen biitiin gelenek ve ekollerde ¢esitli kavramsallastirmalarla ifa-
desini bulabilecegimiz bu ikili ayrimdan ikincisinin, yani aklin sezgisel mahiyette
olan formunun, pozitivist ve sekiiler aydinlanmanin etkisiyle yok sayildigindan, sag-
ma ve anlamsiza indirgenerek ele alinmasindan bahsettik ve bu ideolojik tutumu yer

yer elestirdik.

Bu siiregte calismay1 yapmada gerekli istek ve motivasyonu saglayan ve ¢a-
lismanin merkezi konusu olan sonsuzlugun ufku altinda/ezeli-ebedi bakisin diigiince
tarihinde ezeli hikmet/perennial felsefeyle olan yakinligi konusunda beni aydinlatan
sayin damismanim Prof. Dr. Erdal Baykan'a ve ¢alisma siirecinde kilit noktalardaki
elestirileri ve fikir aligverisleriyle yeni ufuklar edinmemi saglayan ¢ok degerli dostla-

rim Ebubekir Alan, Ahmet Faruk Silifke ve Yakup Kalin'a tesekkiirii bir borg bilirim.
[brahim KORPE

KONYA



GIRIS

Hem Spinoza hem de Wittgenstein'in diisiince tarihinin en etkili filozoflarin-
dan oldugu kabul edilir. Spinoza, bir t6z metafizik¢isi Wittgenstein ise mantik¢r bir
dil felsefecisi olarak gerek kendi ¢agdaslarini gerekse de kendilerinden sonra gelen
diistintirleri pek ¢ok alanda etkilemisler ve etkilemeye de devam etmektedirler. Ca-
ligmamizda bu iki diisiliniirde ortak oldugunu diisiindiigiimiiz, diinyanin biitiinsel ola-
rak ezeli-ebedi bir bakisla/sub-specie aeternitatis idrak ve temasa edilmesi olgusunun
analizini yapacagiz. Ayrica isbu idrakle temasanin insan akliyla olan iliskisini ince-
leyip ezeli-ebedi bakisin, bilincin bir tiir 'mistik formu' oldugunu ve bunun da bilin-
cin olagan formu olan mantiksal/¢ikarimsal akildan epistemolojik anlamda daha {ist
diizey bir pozisyonda bulundugunu iddia edecegiz. Bu siiregte gerek Spinoza'yla
Wittgenstein'in felsefelerine deginirken gerekse de bu filozoflarda ortak oldugunu
diistindiigiimiiz 'idrak ve temasa' ile ilgili kavramlarin 'akil' ile iligkilerini ve baginti-
larin1 ¢oziimlerken, bir¢ok kavramdan bahsedecegiz. Bu yiizden ¢aligmamizin amaci
ve kapsamina dair bilgi vermeden dnce ¢alismada gecen bazi kavramlarin agiklama-

sin1 yapmamiz yerinde olacaktir.

1. Cahismada Gecen Bazi1 Kavramlar

1.1. Sub-Specie Aeternitatis: Spinoza Felsefesi'nde bilincin, kendisini ve
varlig1, sonsuzlugun ufku altinda; sonsuzlugun 15181 altinda,; sonsuzlugun bakis agi-
siyla,* idrak ve temasa ettigi durumu ifade eden terimdir. Buna gére, bir ve ayni ger-
¢eklik iki bakimdan; (1) ezeli-ebedi bir bakis a¢isindan ve (2) zaman iginde, normal
bakis acisindan kavranabilir.? Sub-specie aeternitatis s6z konusu oldugunda, biling
diinyay biitiinsel olarak ezeli-ebedi bir pozisyonda basgka bir deyisle sonsuzlugun
bakis agistyla idrak ve temasa eder. Ikinci durum olan zaman iginde normal bakis/

sub-specie durationis s6z konusu oldugunda ise biling diinyayi, ortalama insanin

! Benedictus De Spinoza, Ethica, Ugiincii Baski, ¢ev: Cigdem Diiriisken, Alfa Yayinlari, s. 496, Istan-
bul, Eyliil 2016.

2 Ahmet Cevizci, Felsefe Sozliigii, Sekizinci Baski, Paradigma Yayimlari, s. 1562, Sub-specie aeterni-
tatis, Istanbul, 2005.



olaylarin zaman i¢inde art arda gelisini kavradig1 tarzda, gercekte oldugu tarzda kav-

rar.’?

1.2. Sonsuzluk: Latince infinitus; sonsuz, sinirsiz; sonu ve sinirlari diisiini-
lemeyen, her smir1 asan, her sonludan biiyiik olan..* Sonsuzluk iki sekilde ele alinir.
Bunlardan birincisi matematiksel sonsuzluk olan, say1 dizilerindeki sonsuzluktur.
Matematiksel ifadeler olan sayilar pozitif ve negatif tam sayilar seklinde ifade edil-
diklerinde hem ileriye hem de geriye doniik sekilde sonsuza kadar ilerleyen diziler
ortaya cikartir. Sonsuzlugun ele alindigi ikinci baglam ise ¢izgisel zamansalligin da-
ima ileriye, gelecege dogru olan dogasinin asilmasi durumu olan zamansizlik anlasi-
lir. Zamansizlik olarak sonsuzlukta gegmis, an, gelecek dizisi, zamanin olmayisindan
otiirti ortadan kalkar. Bagka bir deyisle sonsuz, kendisinin disinda ve kendisinden
baska hicbir seyin olmadig: seydir.’> Sonsuzlugun bu anlamdaki formu baslangicin
olmamasi anlaminda ezeli ve sonun olmamasi anlaminda ebedi kavramlariyla ifade
edilir. Calismamizda sonsuzluk, ezeli, ebedi tiirtinden kavramlardan bahsederken
sonsuzlugun zamansizlik olarak anlasildigi baglamini kullanacagiz.

1.3. Intellectus: Akil, idrak Kkabiliyeti, anlama vyetisi..® Aklin mantik-
sal/¢ikarimsal diizeyi agmasi anlaminda ancak sezgisel bir sekilde kavranabilen bilgi-

ler1 biitiin olarak idrak etmesini izah etmek i¢in kullanilan kavram..

1.4. Akil: (1) Genel olarak, insanda var olan soyutlama yapma, kavrama, ba-
ginti kurma, diisiinme, benzerliklerin ve farkliliklarin bilincine varma kapasitesi,
¢ikarsama yapabilme yetisi, salt insana 6zgii olan bilme yetisi, dogru diisiinme ve
hiikiim verme yetenegi ve kavram olusturma giiciine verilen isimdir.” Akil, bu birinci
anlaminda alindiginda; duyulardan edinilen verileri, mantiksal-matematiksel yontem-
lerle analiz ederek arastiran ve hiikiim cikartan, ¢ikarimsal/mantiksal akil olan rea-
son'a karsilik gelir. Akil, (2) sezgisel akil anlaminda ise apac¢ik dogrular1 ya da soyut

nesneleri, 0zleri, timelleri, dogrudan ve aracisiz bir bicimde sezme melekesi anla-

® Ahmet Cevizci, Felsefe Sozliigii, "Sub-specie aeternitatis”, s. 1562.

* Benedictus De Spinoza, Ethica, s. 488.

% Walter Stace, Mistisizm ve Felsefe, Birinci Baski, ¢ev: Abdiillatif Tiizer, insan Yayinlari, s. 244,
Istanbul, Ocak 2004.

® Benedictus De Spinoza, Ethica, s. 488.

" Ahmet Cevizci, Felsefe Sozliigii, "Akil".



mindadir.® Akil bu anlamda kullanildiginda, Spinoza Felsefesi'nde 3. tiir bilgi olan
sezgisel bilgiye karsilik gelir. S6zgelimi Spinoza'nin sezgisel bilgiyi bashiklandirir-
ken kullandig1 scientia intutivia'daki intuitio; sezgi, sezgi giicii; biitiinli bir bakista
dolaysiz kavrama ya da dogru olanmi aracisiz, dogrudan dogruya kavrama, hakikati
idrak yetisini ifade etmek icin kullanilir.’ Duyusal ve zihinsel olarak ikiye ayrilan
sezgi; sezginin konusu olan nesne, duyularla, dogrudan ve aracisiz olarak bilindigin-
de duyusal sezgi, yalnizca insan 6zgii olup bagintilar, mantiksal ve nedensel iliskiler
dogrudan ve aracisiz sekilde idrak edildiginde entelektiiel sezgi olur.® Zihnin igbu
entelektiiel sezgi asamasindaki formu, intellectus seklinde kavramsallastirilan ve
diinyay1 biitiinsel olarak idrak eden halidir. Bu anlamda, zihnin 6zgiin bir eylem tar-
zin1 olusturup diger bilgi tiirlerinden daha yiiksek bir bilgi olarak ortaya ¢ikan ente-
lektiiel sezgi, biitlin bir gergekligi, ger¢ekligin nihai ve en yiiksek kaynagini, duyular
ve kavramlar kullanmadan, dogrudan ve aracisiz olarak idrak ve temasa etmek an-
laminda ele alinabilir.** Bu da zaten zihnin, sub-specie aeternitatis olarak kavramsal-

lastirilan ve varligi sonsuzlugun bakisi altinda idrak eden formuna karsilik gelir.

1.5. Diinya: Diinya kavram felsefede, var olan seylerin biitiinli ya da biitiin
bir evren olarak aym gesitten nesnelerin alanim ifade etmek i¢in kullamlir.*? Felsefe-
deki bu kullanimdan diinya kavraminin anlaminin evren kavraminin anlamina esit-
lendigi anlagilmamalidir. Diinya kavraminin igerigi genelde insanin algilamalarina
acik olan varlik alanina isaret eder. Dolayisiyla bu varlik alant ayn1 zamanda evrenin
de bir parcasi olan miistakil bir alandir. Bu anlamda diislindiigiimiizde, algilanabilir
seylerin alanin1 duyulur diinya olarak adlandirabilirken algilanabilirin 6tesinde kaldi-
g1 varsayilan metafizik alan1 da diistiniiliir diinya olarak adlandirabiliriz. Duyulur
diinya ifadesi Kant'm kullandigi fenomen kavramina ile ifade edilirken distiniliir
diinya ifadesi, noumen kavramiyla ifade edilmektedir.

1.6. Mistisizm: Kavram, birgok yazar tarafindan birgok sekilde tanimlanmis-

tir. Kavramin tanimlandigi ilk baglam; kisinin; gercekligin, duyu algisina veya akil

8 Ahmet Cevizci, Felsefe Sozliigii, "Akil".

° Benedictus De Spinoza, Ethica, s. 488.

10 Ahmet Cevizci, Felsefe Sozligii, "Akal".

1 Ahmet Cevizci, Felsefe Sozliigii, "Akil".

12 Afsar Timugin, Felsefe Sozhigii, Besinci Baski, Bulut Yayimlari, s. 171, "Diinya", istanbul, 2004.
13 Afsar Timugin, Felsefe Sozhigii, "Diinya".



ya da kavramsal diisiinceye agik olmayan bilgisine, duyumsal yahut biligsel yollarin
disinda bir yolla erisebilecegini savunan olusumdur.* Mistisizm bu anlamda alindi-
ginda rasyonalitenin askiya alindig1 bir deneyim alanini ifade eder. Soyle ki gergek-
likle ilgili kesin bilgi ve nihai hakikate, deneyim ya da akil yoluyla degil de, akildis1
bir sezgiden dogan gizemli bir tecriibeyle ulasilabilecegini anlatir. Ancak mistisizmin
ele alindig1 tek baglam aklin radikal bir sekilde askiya alindig1 isbu baglam degildir.
Su sekilde ifade edersek, bilim gdrevini yaptiktan sonra bile dile dokiilemez,
ifade edilemez, ¢oziilemez, asli veya birtakim problemler bulundugunu, hayat prob-
leminin, 6liimiin biitliniiyle ¢6ziimsiiz ve anlasilmaz oldugunu sodyleyebiliriz. Bura-
daki durumlar yasam seriiveninde o ya da bu sekilde karsilastigimiz, ¢dzlimsiiz, anla-
silmaz ve ifade edilemez mahiyette oldugunu idrak ettigimiz durumlardir. Iste bu
ifade edilemeyen ancak derinligi ve gergekligi derinden duyumsanan bu tarz proble-
matik pozisyonlar ile diinyanin kendisini disaridan sinirlanmis bir biitiin olarak du-
yumsamanin bilim ve akil yoluyla ac¢iklanamayacak duygu ve yasantilara yol agtig1
ve bilincin idrak ve temasa ettigi durum ve pozisyonlar da mistisizm kavraminin an-
lamina dahildir.®® Acikca fark edilecegi iizere bizim calismamizda iizerinde duraca-
gimiz baglam, aklin askiya alinmak bir tarafa, diinyay1 ezeli-ebedi bir bakigla idrak
ve temasa etmek anlaminda tamamiyla devrede oldugu ancak ifadenin minimum
diizeye indigi isbu baglamdir. Dolayisiyla mistisizm, mistik biling, mistik idrak ve
mistik duygu tiiriinden ifadelerimizde biz, bilincin devrede oldugu bu tanimlamaya
dayal1 bir mistisizm kavramindan bahsetmekte olacagiz. Mistisizm noktasinda gerek
mistik bilincin analizini yaparken gerekse de ¢alismada kullanacagimiz diger ifade-
lerde baz alacagimiz temel baglam, bilincin, bir tiir sezgisel idrak ve temasa dene-

yimledigi ancak bunu ifade etmekte zorlandig1 rasyonel baglamdir.

1.7. Toz: Skolastik metafizigin ve Spinoza Felsefesi'nin en temel kavramla-
rindan biri olan t6z, Spinoza'ya gore, kendi basina var olan veya kendinde var olan

... . 16
ve ancak kendisinin yardimiyla kavranan sey, yani Tanri'dir.

% Ahmet Cevizci, Felsefe Sozliigii, "Gizemcilik".
> Ahmet Cevizci, Felsefe Sozligii, "Gizemcilik".
'¢ Benedictus De Spinoza, Ethica, s. 496.



1.8. Nedensellik: Kavram genel olarak, zaman dizisi igersinde, biri olmadan
digerinin de ortaya ¢ikamayacagi iki olay, fenomen ya da siire¢ arasindaki iligkiyi
ifade etmek icin kullamlir.*” Nedensellik, bir ilke olarak alindiginda her seyin bir
nedeni bulundugunu, ayni kosullarda ayni nedenlerin ayni sonuglar1 dogurdugunu
anlatir.*® Baska bir deyisle nedensellik; neden olarak tanimlanan olay, fenomen, sii-
re¢ ya da olgudan sonucun zorunlulukla ¢ikmasini, nedenle sonug¢ arasinda diizenli
bir ardisiklik, birliktelik olmasi durumunu anlatir."® Bu anlamda nedenselligi oncelik,
sonralik iligkisi gerektirmesi anlaminda ¢izgisel/zamansal nedensellik seklinde ifade
edebiliriz. Nedenselligin bu formunda olusun dogrusal olan zamansallig1 geregi ne-
den olan 6nce, nedenin sonug olarak ¢ikardig1 ise sonra gelir. Ornegin topraga ekti-
gim tohum patlamis ve bir filize doniigsmiistiir. Bu zaman iginde olan bir nedensel
olaydir.

Nedenselligin bir diger tiiriinii de zamansal anlamda degil de ontolojik an-
lamda neden olmak anlaminda ontolojik ya da metafizik nedensellik olarak adland:-
rabiliriz. Bu noktada nedensellik, olusun i¢inde aktigi ¢izgisel/zamansal bir formda
olmamak anlamimda zaman-bagimsiz bir dncelik sonralik ihtiva eder. Oncelik sonra-
ligin zaman-bagimsiz bu formuna ontolojik anlamda énce olma diyebiliriz. Ornegin
geometrik uzay ile geometrik sekiller arasindaki iliski bu tiirden bir iliskidir. Uggen,
kare, dogru parcasi ya da nokta ile geometrik koordinatlarin sonsuz dizilerinden olu-
san geometrik uzay arasindaki iliski zamansal degil ontolojik anlamda baska bir de-
yisle varlik olma anlaminda bir 6ncelik-sonraliga dayali nedensellik iliskisidir. Kisa-

ca buradaki iligki ontolojik anlamda nedensellik iligkisidir.

1.9. Natura Naturans - Natura Naturata: Natura naturans; dogalastiran
doga20 anlaminda, nesnelerdeki hareket etme ve etkide bulunma kudretini, canlilar-

daki tireme, biiyiiyiip gelisme ve hissetme kudretini, yani varlik ve doga kazandiran

7 Ahmet Cevizci, Felsefe Sozligii, "Nedensellik".

18 Afsar Timugin, Felsefe Sozkigii, "Nedensellik".

19 Ahmet Cevizci, Felsefe Sozliigii, "Nedensellik".

2 Calismamizda yeri geldiginde deginecegimiz iizere Biilent Gozkan, Spinoza felsefesinde toz ve
sifatlar1 anlatmak igin yaygin olarak kullanilan, 'varatan doga'ile 'varatilan doga' ¢evirisini Spino-
za'nin Tanr1 anlayiginin yaratict bir Tanr1 olmadig1 gerekgesiyle 'dogalastiran’ ve 'dogalayan’ seklinde
cevirmistir. Biz de kavramlar1 Spinoza felsefesi baglaminda ele alacagimiz i¢in bu gerekceyi ve kav-
ramlarm bu kullanimini uygun bulmaktayiz.



kudreti ifade eder. *’Buna gore evrende tek toz olarak Tanri ya da doga/deus sive
natura® kendisini sonsuz sifatlarimin tezahiirleri ile dogada gdsterir.

Natura Naturata ise, dogalayan doga anlaminda, biitiin bir dogal varlik alani-
n1 kapsayan ve Spinoza felsefesindebiitiin nesnelerin, bitkilerin, hayvanlarin ve in-
sanlarin ‘[oplamldlr.23

1.10. Kutluluk: Spinoza'ya gore zihnin sezgi giiciiyle erisebilecegi en iist
mutluluk ya da doygunlugu ifade eden kavramdir.” Bu anlamda mutluluk insanmn
ulasabilecegi en iist diizey mutluluk halini anlatir. Bu diizeye de ancak ve ancak saf
bir Tanr1 sevgisi ile erisilir. Yeri geldigince bahsedecegimiz iizere, Spinoza’ya goére
unutulmamalidir ki Tanr1 sevgisi insanin en ylice kutlulugu, sonsuz mutlulugu, son
amaci ve tiim insani eylemlerin y6neldigi temel hedeftir.?®

1.11. Mantiksal Atomculuk: Dilde kullanilan bir sembol ile semboliin gos-
terdigi olgu arasinda yapisal bir 6zdeslik bulundugunu savunan dil felsefesi goriisiine
verilen addir.”® Buna gore dil ve diinya birbiriyle ayn1 yapida olan paralel dizilerdir.
Mantiksal atomculuk 6gretisinin temelini, dilin yapisiyla diinyanin yapisi arasinda
uygunluk bulundugu iddias1 olusturur.?” Bu iddia, dili olusturan en kii¢iik birimler
olan semboller ile olgular1 olusturan en kiiciik birimler olan atomlar arasinda yapisal
benzerlik oldugu tezi ile desteklenir. Bu baglamda atomsal onermeler ile atomsal
olgular arasinda da terimi terimine bir karsiliklilik s6z konusudur ve diinya, gercekte
nitelikleri olan ve diger seylerle baginti icine giren seylerden olusmaktadir.?®

1.12. Resim Teorisi: Ilk dénem Wittgenstein felsefesinin en énemli diisiince-
si olan resim teorisi, dil ile diinya arasinda tam bir karsiliklilik bulundugunu, dilin
yapisinin diinyanin yapisini yansittigini ya da resmettigini, dile iliskin bir analiz yo-

luyla, gerceklikle ilgili temel bilgilere ulasilip diinyanin yapisinin ¢éziimlenebilece-

2! Benedictus De Spinoza, Ethica, s. 490.

22 Spinoza felsefesinde Tanr1 dogada kendisini sifatlarinin tezahiirleriyle gosteren tek t6z olarak kar-
simiza ¢ikar. Buna gore biitiin bir doga Tanri'nin sifatlarinin o ya da bu tezahiirii olmak bakimindan
ontolojik anlamda Tanr1'yla 6zdestir.
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gini savunan dil teorisidir.* Teori, dil ile gerceklik arasinda ortak olan baska bir de-
yisle dil ile gerceklik arasinda gercekligin dildeki imajlara doniisiim transferini sag-
layan mantiksal formun, dilin diinyayla temasinda ayna gorevi gorerek gercekligi
yansittigini savunur.

1.13. Mantiksal Form: Mantikta, bir 6nerme, argliman ya da akil yliriitme
stirecinin igerigine, konusuna ya da anlamma karsit olarak, argiimanin yapisi veya
modelinin; sembolik bir dille veya 6nerme ile ifade edilen bigimine verilen addir.*
Mantiksal form, ilk donem Wittgenstein felsefesini ve resim teorisini anlamak igin
¢ok 6nemli bir kavramdir. Mantiksal form ya da bi¢im, ger¢ekligin resmini ¢ikarmak
icin gerekli temsil bagmtilarini saglar ancak kendi resmini ¢ikartamaz. Bunu yapa-
bilmesi i¢in kendisini kendi i¢cinden kendi bagkasi olarak disartya ¢ikartip resim kur-
mas1 gerekmektedir. Baska bir deyisle mantiksal formun kendi resmini ¢ikarmasi igin
kendisi oldugu mantigin yani diinyanin sinirlariin disina ¢ikmasi gerekir ki Witt-
genstein'a gore bu diinya i¢inde olan empirik ben i¢in olanaksizdir. Clinkii ona gore
mantiksal uzay biitiin bir varlik alanin1 kapsamak anlaminda olgusal uzay1 da kapsar.
Dolayisiyla onun sinirlarinin G6tesine ¢ikmak diinyanin da smirlarimin 6tesine gec-
mektir. Bir 6rnekle ifade edecek olursak bu, goziin kendi goriis alaninin disina ¢ikip
kendisini géz olarak gormesine benzer bir durumdur.

1.14: Konfigiirasyon: Wittgenstein felsefesinde, dil ile diinyanin birbirlerine
karsilikl1 olarak bir araya getirdigini ifade etmek i¢in kullamilan kavramdir. Buna
gore dili olusturan 6geler ile diinyay1 olusturan 6geler birbirlerini karsilikli bir araya
getirir ve boylelikle dil ve diinya arasinda birbirine paralel sekilde isleyen olanakli
yapilar kurulur.

1.15. Sey: Tozle, yani kendisini belirleyen tiim niteliklerden bagimsiz olarak
diisiiniilen gercek ve somut 6zle esdeger kullanilan terime verilen addir.*!

1.16. Sey Durumu: Tractatus Logico-Philosophicus'un merkezi kavramla-
rindandir. Kavram; bir seyin olmus olmasi, hali, durumu gibi anlamlara gelir. Diin-
yanin i¢indeki olgularin belli zamanlarda i¢inde bulunduklar1 pozisyonlar: ifade et-

mek i¢in kullanilan kavramdir. Buna gore masa, ayak gibi ifadeler belli olgulara isa-

2 Ahmet Cevizci, Felsefe Sozligii, "Resim Teorisi".
%0 Ahmet Cevizci, Felsefe Sozliigii, "Mantiksal Form".
31 Ahmet Cevizci, Felsefe Sozligii, "Sey".



ret eden isimlerken, masanin ayagi gibi bir ifade belli bir sey durumunu betimler. Sey
durumlari, diinyanin yapisini kuran olgularin belirli bir kisminin, zaman-mekanla ve
diger olgularla kurduklar iligkiler sonucunda ortaya ¢ikan gortiniimlerdir. Wittgens-
tein'a gore biitlin bir varlik alanimi kaplayan sey durumlarinin ¢éziimlenmesi aymn

zamanda diinyanin yapisinin da ¢6ziimlenmesidir.

2. Calismanin Amaci ve Kapsami

Bu ¢alismada Spinoza ve Wittgenstein'in ana eserleri ve basyapitlari/magnum
opus olan Ethica ve Tractatus Logico-Philosophicus® iizerinde inceleme yapilacak-
tir. Ayrica filozoflarin Ethica ve Tractatus'la birlikte arastirmamizin konusuyla bag-
lantis1 oldugunu diisiindiigiimiiz diger eserlerinden de faydalanilacaktir. Ethica tize-
rine olan arastirmamizin odak noktasini, insan zihninin yapist ve Spinoza'nin aklin
kudreti diye adlandirdig1 zihnin sonsuz mutlulugu idrak ve temasa ettigi alanlar olus-
tururken Tractatus tizerine olan arastirmamizin odak noktasini, ben, anlam, sonsuz-
luk, diinya duygusu gibi ifadelerin merkeze alindigi bazi 6nermeler olusturacaktir.
Ozetle bu incelemenin odak noktasinda, 'bilincin aydinlanmis bir formu' olarak ad-
landirabilecegimiz ve yukarida anlamina degindigimiz ezeli-ebedi bakis, sub-specie
aeternitatis pozisyonu vardir. Dolayisiyla bu ¢alismanin birincil amaci bilincin ezeli-
ebedi bakis formunda eristigi, varligin Tanrisal perspektiften idraki ve duygusunun
bu filozoflarda ortak ve benzer oldugunu gostermeye ¢alismak ve zihnin bu pozisyo-
nunun 'mistik biling' oldugunu ortaya koymaktir. Gerek Spinoza gerekse de Witt-
genstein'da arastiracagimiz 'mistik biling' her iki filozofta da ezeli-ebedi bakis seklin-
de tezahiir eden ve zaman-bagimsiz bir dogaya sahip olan bilincin bir tiir halidir. Her
iki filozofun eserinde de 'bilincin bu mistik formu' eserlerin yapisina ters ve adeta bu
yapidan bagimsiz bir sekilde ortaya ¢ikip eserlerin genel yapisina kendisini bir sekil-
de eklemler. Bu eklemleme, 'mistik bilin¢' kavraminin analizini yaparken deginece-
gimiz, mistik bilincin farkl felsefelere bir sekilde uyum saglayarak kaynagmasinin
bir drnegi olarak diisiiniilebilir. Spinoza ve Wittgenstein'in metodolojik anlamda bir-

birinden olduk¢a farkli filozoflar oldugunu diislindiigimiizde, aragtirmalarinin so-

%2 Bu eserden bundan sonra Tractatus olarak bahsedilecektir.



nunda benzer potada bulusmus olmalar1 bizde, bu ¢alismay1 yapmak i¢in gerekli me-

rak, hayret ve motivasyonu saglamaya yetmistir.
2.1. Metodik Farklihk

Spinoza'nin Ethica'daki projesi ile Wittgenstein'in Tractatus'taki projesi me-
todolojik anlamda birbirinden oldukg¢a farkli oldugu sdylenebilir. Spinoza'dan basla-
yarak 6zetlemek gerekirse, genelde filozoflar felsefe yapmaya iten motivasyon, bilgi
arayist iken, Spinoza'y1 motive eden diisiincenin mutluluk arayisi oldugu sdylenebi-
lir.®® Bu anlamda Ethica'daki Spinozaci projenin amaci bir yasam felsefesi ortaya
koymaktir. Onun sistemi insan1 mutlu olmaktan alikoyan biitlin olumsuz etkilenmele-
rin etkisizlestirildigi ve duygularin ayrintili bir haritasinin ¢ikartilmasi suretiyle zih-
nin en yiice iyiye, summum bonum ulastirtldigi bir mutluluk felsefesidir. Bagka bir
deyisle nasil ki temiz bir su dipteki taslari, tuglalar1 ve daha baska var olan her seyi
gosterirse, insan zihni de insan dogasiyla birlikte yogrulmus olan biitlin bilgileri ve
gbze goriinmeyen seyleri gésterir.34 Yani insan zihni bedeninin biitiin tavir ve etki-
lenmelerini bilebilir. Su drneginden devam edersek nasil ki altinda ve iistiinde olan
nesneleri, onlara bir sey ilave etmeden gosterme yetisi suyun dogasinda varsa insan
zihninde de bedenin biitiin tavir ve etkilenmelerini tespit ve analiz etme yetisi var-
dir.*® Ve nasil ki su toprakla yahut bagka etkenlerle bulanirsa insan zihni de bedenin
tavir ve etkilenmelerine maruz kalip boyun egdik¢e duygularin ve diger igsel dina-
miklerin dogasini net bir sekilde goriip anlayamaz.36 Dolayisiyla insan zihninin ya-
pacag is, bedenin tavir ve etkilenmelerini anlayarak kendi dogasini berraklastirmak
ve boylelikle de sonsuz ve sinirsiz mutluluga giden yolda zihni aydinlatmaktir. Yani
Spinoza'ya gore, tiim bilimlerin ve felsefenin tek bir amaci olabilir: Insanm mutluluk

< < 7
ve kusursuzluga ulasmasini saglamak.®

Wittgenstein'in Tractatus'taki projesi ise; dil-diinya baglantisinin mantiksal

atomcu bir teori olan resim teorisi vasitasiyla kurularak, diinyanin yapisal ¢oziimle-

% Moris Franses, Spinoza'nin Tao'su, Birinci Baski, Kabalc1 Yaymlari, s. 79, Istanbul, Eyliil 2012.

% Erdal Baykan, Diisiinceye Gelmeyen Tanri Sorunu ve Mevlana, Birinci Baski, Bilge Adam Yayinla-
1, s. 141, Van, 2005.

% Erdal Baykan, Diisiinceye Gelmeyen Tanri Sorunu ve Mevlana, s. 141.

% Erdal Baykan, Diisiinceye Gelmeyen Tanrt Sorunu ve Mevlana, s. 141.

3" Moris Franses, Spinoza'min Tao'su, s. 70.
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mesinin yapilmasidir. Yani, Spinoza'nin ¢ikis noktasi bir yasam, mutluluk felsefesi
ortaya koymak iken Wittgenstein'in ¢ikis noktasi, dil ile diinya arasindaki ontolojik
ve epistemolojik baglantilarin dogasin1 ¢éziimleyerek diinyanin betimlemesini yap-

maktir.
2.2. Akil ya da Rasyonalite

Bu ¢alismanin bir baska amaci da mistik bilgi teorilerini analiz edip degerlen-
dirirken 'akil' kavraminin anlami noktasinda yaygin olarak kullanilan tek tipli meto-
dolojinin degistirilmesi gerektigini géstermektir. Soyle ki 6zellikle son ylizyilda mis-
tik bilgi teorilerini analiz edip degerlendirirken yaygin olarak yapilan sey, rasyonalite
esittir bilim formiilasyonunun ise kosulmasidir. Baska bir deyisle rasyonel olan tek
sey bilimdir ve bilimsel olan tek sey de rasyoneldir anlayist biitiin diisiince tarihine
uyarlanmaya calisilmaktadir. Insan aklmin ¢ok yonlii ve zengin iiriinleri isbu metodik
dayatmayla ¢ok dar bir siizgecten gecirilmekte ve carpitilmaktadir. Bu siiregte mistik
bilgi teorileri, rasyonalite esittir bilim anlayisina ters diistiigii gerekcesiyle sagma,
anlamsiz gibi terimlerle etiketlenerek akildisi olarak nitelenmektedir. Halbuki diin-
yay1 agiklayan ve temellendiren hi¢ bir diisiince irrasyonel olamaz.*® Rasyonalite ile
bilimin ayniligi iddias1 biiyiik bir epistemik ihlaldir ¢iinkii rasyonalite bilimle bir ve
aym sey degildir.*® Rasyonalite, insan zihninin biitiin iiriinlerinin kendisi altida top-
landig1 ana kavramdir. Rasyonalite, insanin diger biitiin varliklardan ayrildigi temel
nokta olan aklin1 kullanma yetisini ifade eden ve insan kavraminin amlamini sekil-
lendiren temel parametredir. Rasyonalitenin 6ziinii ihtiva eden akil da yukarida tani-
mina degindigimiz iizere hi¢ bir zaman tek yonlii olmayan bir melekedir. Dolayisiyla
rasyonalite aklin bir formu olan bilimle aynilestirilerek ele alinamaz. Bilim rasyona-
litenin, duyusal deneyimden elde edilen kanitlarin epistemik gecerliligini savunan bir
formudur. Insan aklmni temsil eden rasyonalitenin, kendi kollarindan birine indirgen-
mesi iddia edilebilir ki bir tiir epistemik intihardir. Nitekim Kant'a gére aydinlanma,
insanin kendi sugu ile diismiis oldugu bir ergin olmama durumundan kurtulmasini

ifade eder.”® Peki nedir ergin olmama durumu? Ona gore bu ergin olmayis durumu,

%8 Hilmi Yavuz, Islam'in Zihin Tarihi, Besinci Baski, Timas Yaynlari, s. 65, Istanbul, 2014.
¥ Hilmi Yavuz, Islam'in Zihin Tarihi, s. 65.
0 Immanuel Kant, "Aydinlanma Nedir Sorusuna Cevap", s. 1, yavuzdemir.com
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insanin kendi aklini bir baskasinin kilavuzluguna basvurmaksizin kullanamaylsldm41
Akl kullanmaya baslamak ise yasami, diinyay1 ve insanligin ortak mirasi olan dii-
stince tarihini, aklin ilkelerinin 15181 altinda ele alip anlamaya g¢alismak demektir.
Buradan da 'aydinlanma' dedigimiz kavramin Kant¢i slogani ¢ikar: Aklini kendin
kullanmak cesaretini g('jster.42 Baska bir deyisle ifade edecek olursak Kant, 'bilimsel
diislinme cesaretini goster' dememektedir.

Yukarida da belirttigimiz {izere ¢alismamizda iddiamiz su ki, Spinoza ve
Wittgenstein Ethica ve Tractatus'un sonunda su ortak kanaate varmustir: Insan zihni
zamansizligin hasil oldugu ve varligin 6ziiniin biitiinsel olarak idrak ve temasa edil-
digi ezeli-ebedi bakis, sub-specie aeternitatis yetisine potansiyel olarak sahiptir. Yani
insan, gerek kendi zihni ve bedenini gerekse de diinyay1 biitiinsel olarak idrak ve
temasa edebilir. Baska bir deyisle o, diinyaya Tanrisal bir perspektiften bakip varli-
gin biitiinselligini zamansiz bir diizlemde idrak edip duyumsayabilir. Hem Spinoza
hem de Wittgenstein'da Tanrisal bakis formuna erigimin bir sonucu olarak zihnin

derin bir mistisizmle ¢evrelendigini de ¢alismamizda ayri1 ayri ele alacagiz.
2.3. Mistik Biling

Bu filozoflarda Tanrisal bakisin deneyimlendigi mevzubahis idrak ve temasa-
y1 neden bir tiir 'mistik biling' olarak adlandirdigimizi agiklamamiz gerekirse dncelik-
le mistisizmin taniminda kullanacagimiz rasyonel baglama uygun olarak mistik bi-
lincin ne oldugunun tanimmi yapmamiz gerekmektedir. Bu konuda uzman olarak

kabul edilen William James, mistik bilinci su sekilde tanimliyor:

Mistik biling bir biitiin olarak (1)panteist ve (2)iyimser ya da en azindan kétiimserin
tersidir. (3)Natiiralist degildir ve (4)iKi kez dogmuslukla diger diinyevi zihin durum-

larini en iyi sekilde bagdastzrzr.43

Mistik bilincin ¢ergevesini kuran tanimda gegen ozelliklerden hareketle, Spi-
noza ve Wittgenstein'da zihnin nihai noktada ulastig1 ve diinyaya ezeli-ebedi bakisla

bakan bilincin analizini yapabiliriz:

! Immanuel Kant, "Aydinlanma Nedir Sorusuna Cevap", s. 1, yavuzdemir.com

*2 Immanuel Kant, "Aydinlanma Nedir Sorusuna Cevap", s. 1, yavuzdemir.com

* Williams James, Dinsel Deneyimin Cegitleri, Birinci Baski, Cev: Ismail Hakki Yilmaz, Pinhan
Yaynlari, s. 435, Istanbul, 2017.
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2.3.1. Panteistlik

Calismamizda ezeli-ebedi bakisa sahip bilingte, yani gerek Spinoza'nin gerek-
se de Wittgenstein'in diinyay1 bir biitiin olarak Tanrisal perspektiften idrak ve temasa
ettikleri bilingte, panteist bir baska deyisle biitiinliiklii bir durum s6z konusu oldugu-
nu gostermeyi deneyecegiz. Spinoza'da bu panteist durum, tdziin 6ziiniin, toziin sifat-
lart ve bu sifatlarin tavirlart yoluyla bir biitiin olarak bilinmesi ve duyumsanmasini
ifade ederken, Wittgenstein'da bu durum, diinyanin sinirl biitiinliik halinde idrak ve

temasa edilmesi seklinde ortaya ¢ikar.
2.3.2. Tyimserlik

Hem Spinoza hem de Wittgenstein'da diinyay1 ezeli-ebedi bakisla Tanrisal
perspektiften idrak ve temasa etmek iyimser bir duygu yumagini da beraberinde geti-
rir. Soyle ki Spinoza, zihnin ve nesnelerin 6ziiniin {igiincii tiir bilginin sebep oldugu
rasyonel bir sezgi ile idrak edilmesi sayesinde toziin Oziiniin de kavranacagini ve
boylelikle Tanri'nin sonsuzlugunun da idrak ve temasa edilecegini soyler. Bu gercek-
lestiginde ise zihin, Tanri'nin sonsuz ve sinirsiz sevgisini de temasa eder ve boylelik-

le mutlak bir sevingle dolarak Spinoza'nin kutluluk, beatitudo dedigi makama erisir.

Wittgenstein'da ise dilin 'resim teorisi' vasitasiyla dil ve diinya arasindaki ilis-
kiyi kurarak diinyanin yapisal ¢oziimlemesini yapmasinin ardindan zihin, ezeli-ebedi
bakigla diinyay1 Tanrisal perspektiften bir biitiin olarak idrak eder ve duyumsar. Bu
idrak ve duyumsama, varolus, sinirlt biitiinliik olarak diinya ve ifade edilemeyenin
duygusu olarak siniflanir. Bilincin, ayn1 idrak ve temasanin ii¢ farkli tezahiirii olarak
siiflanan bu pozisyonlari, dogas1 geregi iyimser duygular icerirler. Ciinkii Wittgens-
tein'a gore varliga haddizatinda diinyaya sonsuzlugun ufku altinda/ezeli-ebedi bakis-
tan bakmak, iyi ve mutlu bir yasamin isaretidir. Kendi ifadesiyle aktaracak olursak
ona gore, iyi yasam sonsuzlugun ufku altinda/ezeli-ebedi bakistan gériilen diinya-
dir.** O, sanat eserinin de bu bakistan goriilen sey oldugunu vurgulayarak diinyay1 bu

bakistan gormenin kisiyi iyimser duygular ve mutlulukla doldurdugunu ifade etmis

4 Ludwig Wittgenstein, Defterler, Birinci Baski, ¢ev: Ali Utku, Dogu-Bat1 Yayinlari, s. 113, Ankara,
Kasim 2017.
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olur. Ciinkii sanat, insandaki iyi duygulardan olan estetik duygusunu harekete gecir-

mek suretiyle insan1 mutlu eden bir seydir.
2.3.3. Natiiralist Olmama

Gerek Spinoza gerekse de Wittgenstein'da bilincin ezeli-ebedi bakis pozisyo-
nunda iken natiiralist olmadigini, zamansal/cizgisel nedenselligin dogasinin isleyisi
ile bilincin bu formda iken i¢inde bulundugu zamansalligin dogas: arasindaki farki
ortaya koyarak ay1 ayr1 inceleyecegiz. Oncelikle natiiralizmden anlasilmas1 gerekenin
ne oldugu ile baslayacak olursak natiiralizm, biitiin ¢iplak gozle goriilebilen varlikla-
rin ve mekan-zaman diinyasinda gerceklesen biitiin olaylarin ayriksiz dogal nedenler-
le agiklanabilir oldugu anlamma gelir.*® Bagka bir deyisle bir seye natiiralist diyebil-
memizin gerek kosullart o seyin (1) mekan-zaman diinyasinda ger¢eklesmesi ve (2)
dogal nedenlerle agiklanabilmesidir. Bu eksende bilincin ezeli-ebedi bakis formunun
natiiralist olmadigini iddia edecegiz. Soyle ki bilincin bu formunda natiiralizmin ge-
rek kosullarindan olan mekan-zamanda olmakliktan bahsedemeyiz. Ciinkii ezeli-
ebedi bakis formunda biling dogas1 geregi cizgisel zamansalliga agkin bir pozisyon-
dadir. Soyle ki doganin genel diizeni igerisinde diistiniirsek bilincin halleri ile varli-
gin halleri birbirine paralel calisir. Ornegin elime bir igne battig1 zaman keskin bir
acl duyumsarim. Zihnim igne adi verdigim ucu sivri, gévdesi sert cismin derimin
altindaki sinirleri uyarmasi sonucu bundan rahatsiz olur ve bu rahatsizligini 'act' kav-
rami altinda siniflayarak bedenime rahatsizligini sinirler vasitasiyla duyumsatir. Ya-
hut eksi ve lezzetli yesil bir elmadan kocaman bir 1sirik aldigimizi diisiinelim. Zihin
tek tek; elmanin sertligini, tazeligini, eksiligini, tathiligin1 vs algilamamizi, olusun
sira-diizenine gore siniflar, kavramsallastirir ve bu kavramlarin i¢ini tat reseptorle-
rinden kendisine gelen verilerle doldurarak lezzetin derecesini duyumsamamizi, el-
may1 tanimamizi Vb. saglar. Bu 6rnekler gibi insanin yasamin her asamasinda karsi-
lastig1 sayisiz orneklerde bilingle varlik arasinda cizgisel/nedensel zamansallik bag-
lantilartyla isleyen bir paralellik vardir. Zihin ile varligin iliskisini ¢oziimlemek igin
bu ¢izgisel/nedensel zamansallik baglantilarin1 kullanmamiz zorunludur. O halde

diyebiliriz ki bilincin varlik ile kurdugu iliski ve etkilesimlerde ¢izgisel/nedensel

* Walter Stace, Mistisizm ve Felsefe, Birinci Baski, ¢ev: Abdiillatif Tiizer, insan Yaymlari, s. 21,
Istanbul, Ocak 2004.
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zamansallik baglantilar1 s6z konusudur ve bilincin varlik ile kurdugu bu tiirden biitiin
iligkiler natiiralist iligkilerdir. Bagka bir deyisle diyebiliriz ki, biitiin natiiralist durum-
lar, cizgisel/nedensel zamansallik baglantilar ile gerceklesir. Calismamizda incele-
yecegimiz ezeli-ebedi bakis formunda biling, dogas1 geregi, cizgisel/nedensel za-
mandan bagimsiz bir pozisyonda oldugu i¢in de diyebiliriz ki, ezeli-ebedi bakis for-
munda diinyanin biitiinsel olarak idrak ve temasa edildigi bilingte natiiralist bir du-
rum s6z konusu degildir. Bu durumu Spinoza ve Wittgenstein lizerinden anlatmamiz
gerekirse Spinoza, ezeli-ebedi bakis pozisyonuna bilgi tiirlerini siiflayip zihnin,
nesnelerin dogasin isleyisi iizerindeki c¢izgisel/zamansal nedensellik baglantilarini
coziimlemek suretiyle 'rasyonel bir sezgi' vasitasiyla zamansizligi deneyimleyerek
ulagir. Wittgenstein ise bu pozisyona dil ve diinya arasindaki iliskinin mantiksal
atomcu ¢oziimlemesini yaparak 'zihnin sonsuz yagami' olarak adlandirdig1 bir nokta-
da ulasir. iki filozofta da olan sudur: Farkli metodolojiler sayesinde diinyanin yapisal
¢cozlimlemesinin tam bir sekilde yapilmasi neticesinde, diinyanin biitiinsel olarak
idraki ve temasasi hasil olur. Ve bu idrakle temasanin dogasi ¢izgisel/nedensel za-
manin tahakkiimiinden bagimsiz ezeli-ebedi bir formdadir. Dolayisiyla diyebiliriz ki,
ezeli-ebedi bakis formundaki bilinci, bilincin diger hallerinden ayiran temel 6zellik,
bilincin bu pozisyonda iken c¢izgisel/dogrusal/nedensel zamanin baglayicilifindan
kurtulup sonsuzlugu deneyimlemesidir. Biling, ezeli-ebedi bakis formunda iken sey-
lerin varoluslarinin 6ziinii biitiinsel olarak idrak ve temasa edip sonsuzlugu deneyim-

ler.
2.3.4. Doniistiiriiciiliik

Mistik bilincin taniminda gegen son ifade olan 'iki kez dogmuslukla diger
diinyevi zihin durumlarini bagdastirir' ifadesini analiz edecek olursak diyebiliriz ki,
burada mevzubahis olan husus, mistik idrakin, kisiyi, (1) yeni bir ontolojik diizleme
tagimasi ve (2) idrakle temasanin edinildigi evreye kadar olan kisma bilincin bu for-
munun uyum saglamasidir. Mistik bilincin taniminin son kisminda gegen bu ifade
onemlidir. Soyle ki, mistik genigleme, birlik ve kurtulus duygusunun kendine ait 6zel

bir zihinsel igerigi yoktur.46 Baska bir deyisle hi¢ kimse 'mistik bilince ancak ve sa-

*® Williams James, Dinsel Deneyimin Cegsitleri, s. 438.
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dece soyle soyle seyler diisiinerek ve yaparak ulasabilirsiniz tiirlinden metodik da-
yatmalarda bulunamaz. Ciinkii mistik biling, kendine 6zgii duygusal durumu birbi-
rinden farkli felsefe ve teolojiler gergevesinde bir yer bulabildigi yahut uyum goste-
rebildigi takdirde, bu felsefe ve teolojilerle ittifaklar olusturabilir.*’ Yani birbirinden
oldukga farkli teoloji ve felsefelerle uyum saglayarak kaynasabilir. Nitekim diinyanin
hemen hemen her tarafindaki felsefe ya da teolojilerde o ya da bu sekilde 'mistik bi-
lincin' var olmas1 bunun en biiyiik delilidir. Dolayistyla mistik bilinci ya da duyguyu;
mutlak idealizm, mutlak monistik 6zdeslik ya da mutlak 1yilik gibi belli inanglarda
yapildig1 gibi, herhangi bir inang lehine saygin kilmaya c¢aligmaya hakkimiz yoktur.48
Mistik biling, Spinoza'nin panteist metafiziginde ortaya g¢ikabilecegi gibi Wittgens-
tein'in mantiksal atomculugunda da kendini gosterebilir. Nitekim bu calismada biz,
Spinoza ve Wittgenstein't ezeli-ebedi bakis potasinda bulusturan mistik bilincin bu

filozoflarin sistemlerindeki pozisyonlarini ortaya koyup inceleyecegiz.

3. Calismanin Sinirlari

Calismamizda merkez 6neme sahip olan ve bilincin mistik formu oldugunu
iddia ettigimiz ezeli-ebedi bakis, sub-specie aeternitatis kavramin1 Spinoza ve Witt-
genstein'da arastirirken baglamsal agidan ¢ok titiz davranilmasi gerektigini diisiin-
mekteyiz. Soyle ki bilincin bu formunun klasik mistisizmin ¢ogu formundan ayrildigi
son derece kritik bir nokta vardir: Klasik mistisizmin kiiresel ¢apta tezahiir eden bir-
¢ok tiirevinde biling islevsiz bir pozisyondadir. Su sekilde ifade edersek, klasik misti-
sizmde ¢ogunlukla olan durum, mistik bast hasil oldugunda bilingten yahut bilingli-
likten bahsetmek imkansizlasir. Mistik halin i¢ersinde biling higligin sonsuz derinlik-
teki anaforunda yok olur. Mistik bast, kara deliklerin uzay-zamani biikiip etrafindaki
her seyi yok etmesine benzer bir sekilde biitiin olagan ben durumlarini egip biiker ve
yok eder. Ancak bilincin ezeli-ebedi bakis formu olarak adlandirdigimiz ve bilincin
bir tiir mistik formu oldugunu iddia ettigimiz mevzubahis pozisyonda klasik misti-
sizmin tecriibelerinin ¢ogundan farkli bir durum séz konusudur: Biling, ezeli-ebedi

bakis formunda iken tam bir idrak halinde etkin bir sekilde suurlulugunu devam et-

" Williams James, Dinsel Deneyimin Cegsitleri, s. 438.
8 Williams James, Dinsel Deneyimin Cegsitleri, s. 438.
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tirmektedir. Tek bir farkla ki, biling ezeli-ebedi bakis formuna ulastiginda olagan ben
durumlarinin igersinde isledigi ¢izgisel/dogrusal/nedensel zamandan miinezzeh bir
pozisyona ulasir. Baska bir deyisle bilincin bu formu zaman-bagimsiz bir dogaya
sahip olmak anlaminda Tanrisal bir perspektife erisir ve biling bu formdayken edilgin
olmak bir tarafa dursun ulasabilecegi en etkin kapasitede isler. Yani bilincin sonsuz-
lugu deneyimledigi ezeli-ebedi bakis formunda benligin ve iradenin askiya alindigi
bir durum kesinlikle s6z konusu olmamakla benlik ve irade bilincin bu formunda tam
kapasitede devrededir. Bu yiizden ezeli-ebedi bakis kavrami klasik mistisizmde ¢o-
gunlukla salik verilen benligin ve iradenin yok edildigi halle aynilestirilmemelidir.
Bilincin bu formu incelenirken James'ten alintisini yaptigimiz tanimdakine benzer
rasyonel kanallardan ilerlenmeli ve mistik biling; bilinglilik ve iradenin yok edildigi
tanimlara sikistirilmamalidir. Ciinkii mistik biling, insan aklindan bagimsiz olma-
makla onun sinirlarinin 6tesine uzanma ve insan aklinin parcalarla gordiigiinii o par-
calar1 toparlayip bir araya getirerek gorebilen bilingtir. O, insan aklinin insanlik tari-
hindeki tiirevlerinden olan hemen hemen her kiiltiirde, dinde, hatta din dis1 inang
sistemlerinde bile kendini gosteren ve kendini gosterdigi paradigmaya bir sekilde
uyum gosterip kaynasan insani bir fenomendir.*° Dolayisiyla mistik biling, tek bir
baglamda ele alinmamasi1 gerekir. Mistik biling, kendini eklemledigi teoloji yahut
felsefenin tiiriine gore bircok kanalda ele alinabilecegi gibi bu ¢alismada, yukarida
analizini yaptigimiz tanimdakine benzer bir sekilde bilinglilik ve iradenin devrede

oldugu rasyonel bir baglamda ele alinacaktir.

Dolayisiyla diyebiliriz ki, kapsamin siirlarini birazcik genisleten kii¢iik bir
metodolojik girisim baglami klasik mistisizmin gogu tiirevinin dogasini kuran, bilin-
cin yok oldugu ve mutlak hiclige gomiildiigii evreye indirgeyecektir. Bu bakimdan
calismamizda bahsettigimiz mistisizm ve mistik bilingle ilgili biitiin ifadelerde biz,
bilincin, bilingliligin ya da iradenin askiya alinip pasifize edildigi mistik pozisyon-
lardan degil, bilincin, bilingliligin ve iradenin mitkemmel bir forma erisip tam kapa-
sitede devrede oldugu mistik pozisyonlardan bahsedecegiz. Bu yiizden Spinoza ve

Wittgenstein'da inceleyecegimiz mevzubahis 'mistik biling' formunun, suurluluk ve

* Omer Yilmaz, Alman Mistik Diigiincesi, Birinci Baski, Insan Yaynlari, s. 31, Istanbul, 2014.



17

iradenin devre dis1 birakildig1 bir boyutta degil de bizzat devrede oldugu bir boyutta
oldugunun altinin ¢izilmesi ¢calismanin kapsami acisindan kritik 6neme sahiptir. SOy-
le ki, Ludwig Wittgensteinin Tractatus'unda Mistik Icermeler adli calismasinda Sa-
yin Hiiseyin Pala, kapsamin sinir1 hususunda bahsini ettigimiz kritik noktaya dikkat
etmemistir: Calismada, Wittgenstein'in 'mistik' igerime sahip 6nermeleri ve ondaki
'mistik biling' formu analiz edilirken mesele klasik mistisizmin kapsamina genellen-
mistir. Bunun yapilmasiyla ezeli-ebedi bakis kavraminin, mistisizmin diger tiirevle-
rinden ayrildigi temel niteligi olan, idrakin ve temasanin birlikte tam kapasitede etkin
oldugu suurluluk formu da klasik mistisizmin igersinde eritilmistir. Oysaki klasik
mistisizm konseptinde ¢ogunlukla olan, yukarida bahsini ettigimiz biitiin olagan ben
durumlarimin higlik anaforunun sonsuzlugunda ortadan kaldirilmasidir. Saymn Pa-
la'nin bu ¢alismasi, bilincin mistik formunun sezgisel bir mahiyette oldugunu, Trac-
tatus'ta mistik bilincin igerigini kuran dil, diinya, mantik, ben, irade, merdiven gibi
kavramlarin 6nemi ve sira diizenini anlamakta bize yardim1 olsa da, Wittgenstein'da
'mistik biling' konusunu analizin farkli bir baglamda ele alinmasi gerektigini diistin-
diigiimiiziin altin1 ¢cizmemiz yerinde olacaktir. Isbu baglam iki sekilde ifade edilebi-
lir: mistik idrake erisen metafizik &znenin® bilingliligi/suurlulugu ve sonsuzlugu
deneyimi. Ilk husus olan suurluluk klasik mistisizmin ¢ogu tiirevinin tersine bilincin
tam kapasitede devrede oldugu bir idrak halini temsil ederken, sonsuzlugun deneyi-
mi, bilincin ¢izgisel/dogrusal/nedensel zamani1 agarak kendisini ve varligi Tanrisal bir
perspektiften ezeli-ebedi bakisla idrak ve temasa etmesini anlatmaktadir. Bilincin bu
iki karakteristigi ayni1 zamanda intellectus (akil, idrak kabiliyeti, anlama yetisi) >* sevi-

yesindeki aklin da karakteristigidir.

%0 "Metafizik Ozne" kavramun Witgennstein'n Tractatus'ta Diinya'nin smirina konusladigi ve Diinya'y1
biitiinsel olarak idrak ve temasa eden dzneye verilen addir. Yeri geldiginde bu meseleyi tartisacagiz.
*! Benedictus De Spinoza, Ethica, ¢ev: Cigdem Diiriisken, Alfa Yaymlari, s. 488 Istanbul, Eyliil 2016.
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BiRINCi BOLUM

ETHICA'YA GENEL BiR BAKIS, ETHICA'DA BiLGI TURLERI VE SUB-
SPECIE AETERNITATIS OLARAK DUNYA

Baruch Spinoza, Yahudi bir ailenin oglu olarak 1632'de Amsterdam'da diin-
yaya gelir.52 Yahudi kolejinde dini bir egitim goren filozof ilk genglik yillarinda
(1656) siipheci diisiinceleri nedeniyle sinagogdan aforoz edilir.>® Aforoz edilmesi
hayatinda doniim noktasi olan filozof bunun {izerine Amsterdam'dan ayrilir, bir siire
kirsalda yasayip sonra yeniden kente doner ve Descartes felsefesi dersleri verip mer-
cek bileyleme meslegini yaparak gegimini siirdiiriir.>* Bu siirete bir taraftan da eser-
lerini yazan filozof, kendisine onerilen akademik ayricaliklari ve parayr reddedip
inzivaya cekilerek goézden uzak yasamayi benimser. > Yagamini sade, catisma ve
savagimin her tiirlinden uzak gegirmeye ¢alisan Spinoza, maddi sikintilar i¢inde ya-
zip bitirdigi Ethica adli eserinin yayimlandigini géremeden, 1676'da yasama erken-
den veda eder.

Diisiince tarihinde Spinoza, Descartes'in ardili bir t6z metafizik¢isi olarak
karsimiza ¢ikar. O, ana eseri Ethica'da felsefesini iki temel ilkeye dayandirir. Bun-
lardan ilki Descartes vasitasiyla kendisine ulasan ve Aristoteles¢i gelenekten miras
alinmig t0z kavrayisi iken ikincisi, aklin dogrusunun upuygun olarak kavrandig ras-
yonalist bilgi kuramidir.>® Bu béliimde daha ¢ok Spinoza'nin bilgi kurami islenecek-
tir. Ancak bunun i¢in filozofun sisteminin genel gergevede ele alinmasi gerekmekte-
dir. Clinkii Spinoza'nin klasik gelenekten en biiyiik farki, téz kavramini ele alis bigi-
mi ve felsefi anlamin her bir parcasini ondan ¢ikarincaya dek téziin pesini birakma-

y1$1d1r.57

52 Benedictus De Spinoza, Ethica, Onsoz.

% Roger Scruton, Modern Felsefenin Kisa Tarihi, Birinci Baski, ¢ev: Utku Ozmakas, Umit Hiisrev
Yolsal, Dipnot Yaylari, s. 59, Ankara, 2015.

> Benedictus De Spinoza, Ethica.

> Roger Scruton, Modern Felsefenin Kisa Tarihi, s. 59.

*® Roger Scruton, Modern Felsefenin Kisa Tarihi, s. 59.

> Roger Scruton, Modern Felsefenin Kisa Tarihi, s. 59.
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1.1. Ethica'ya Genel Bir Bakis

Spinoza, sistemini serimledigi ve en onemli eseri olan Ethica'da geometrik
yontemi uygulamistir. Onun yasadigi cagda matematik ve geometriye biiyilk dnem
atfediliyor ve bu disiplinlerden gelen bilginin zorunlu ve kesin dogru oldugu biitiin
cevrelerce tartismasiz kabul goriiyordu. Bu sebepten 6tiirii o, geometrik yontemi Et-
hica'da yontem olarak kullanmig ve ortaya geometrideki tanimlardan, aksiyomlardan,

Oonermelerden ve ispatlamalardan miitesekkil oldukca genis hacimli bir eser ¢cikmustir.

Spinoza Ethica'ya baslarken oncelikle tanri, t6z, sifat, tavir gibi metafizikte
tizerinde yogunlasilan temel kavramlarin tanimlarini, merkez kavramlarin metafizik
gelenek ve diisiince tarihi i¢ersindeki anlamlarina sadik kalarak yapar. Sonra bu ta-
nimlarla ilintili ve herkes tarafindan kabul goren aksiyomlar: siralar. Sonrasinda ise
tanim ve aksiyomlardan 6nermeler tiireterek bunlarin ispatlarini yapar. Eser bu an-
lamda tiimdengelimsel kanitlamalarla sistematik bir sekilde ilerler. Simdi eserde var-
lik, ahlak, 6zgiirliikk ve ¢alismamizin konusu olan bilgi kuraminin temelde kendisine

siki sikiya bagli oldugu Ethica'nin birinci boliimiinii genel ¢ercevede inceleyecegiz.

1.1.1. Kendi Kendisinin Nedeni Olarak Tanr1

Kendisinin nedeni derken, 6zii varolusunu gerektiren seyi kastediyorum, yani var

olmadig takdirde dogasini kavrayamayacagim seyi.58

Ethica, 'kendinin nedeni' kavraminin tanimi ile baslar.59 Bu tanim, klasik me-
tafizik anlayista, var olan her seyin bir nedeni oldugu, seylerin bu nedensellik zinci-
rinde sonsuza dek ilerlemesinin olanaksiz oldugu, dolayisiyla bir 'ilk neden'de dur-
masinin zorunlu oldugu, bu ilk nedenin de Tanr1 oldugu muhakemesini anlatir. Ta-
nimdan ilk anladigimiz sey, var olan her seyin 6ziiniin var olusunun baska bir nedeni
oldugudur.®® Ancak her seyin bir nedeni varsa ve bu nedenler silsilesi sonsuza dek
gotiiriilemezse, bir nihai nedende durmak zorundadir. iste bu neden de kendi kendi-
nin nedeni, causa sui olup 6zii, dis bir nedenden bagimsiz olarak kendi var olusunu

iceren 'ilk neden' olmaktadir. Goriildiigii lizere, Spinoza'ya gore, kendi kendinin ne-

*8 Benedictus De Spinoza, Ethica, s. 33, (Tanim: 1).
> Moris Franses, Spinoza'nin Tao'su, s. 125.
% Moris Franses, Spinoza'nin Tao'su, s. 125.
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deni olan varlik, kendi kendisinin nedeni olma niteliginin yaninda, 6ziiniin varligini
da kusatma vasfina haizdir.** Yani kendi kendisinin nedeni olmakla ayn1 zamanda
Oziinlin varolusunu da kendi dogasindan almaktadir. Bu anlamda o biitiin digsal ba-
gimliliklardan miinezzeh olmaktadir. Dikkat edilecek olursa burada kendi kendisini
belirleyen varliga klasik anlayista cevher ya da zorunlu varliga verilen anlama benzer
bir anlam yiiklenmis ve bu tanimla evreni agiklama adina saglam bir arka plan olus-
turulmustur. O, kendi kendinin nedeni olan varliga klasik metafizikte Tanri'ya teka-
biil eden bir anlam yiiklemis ve bunu metafiziginde mutlak, degismez ve en yetkin

varlik olarak kullanmustir.

Spinoza metnin hemen basindaki bu ilk neden taniminda klasik ontolojik deli-
lin nedensel formiilasyonunu kullanmistir. Soyle ki varlik sahasina ¢ikan her sey,
zorunlu olarak kendisini kuran baska bir seye baghdir. Ozii, nedensel olarak dissal
bir sey tarafindan belirlenmis seyler o dissal seye bagimlidir. Kendi kendisinin nede-
ni ya da diger bir ifadeyle Tanr1 kavramina ise igerdigi anlam geregi hicbir digsal
fenomen neden olamayacagi icin o, bir neden tarafindan belirlenemez. Burada Tanri
ile 'kendi kendisinin nedeni' 6zdes kilinmaktadir. Ciinkii bir seye neden olan sey,
nedeni oldugu seyden zorunlu olarak daha yetkin ve 6ncedir. Tanr1 ya da kendi ken-
disinin nedeni kavrami ise konsepti geregi ontolojik agidan 'en yetkin' ve 'en once'
olandir. O halde Tanr1, hem zorunlu olarak nedenlerin tamaminin sonunda kendisine
baglandig1 ve kendisi bir nedene bagli olmayan ilk nedendir, hem de biitiin varlikla-

rin yetkinliklerini nedensel zincirde kendisine borglu oldugu en yetkin varliktir.
1.1.2. Evrende Tek To6z Olarak Tanr1 ya da Doga

Spinoza ilk neden tanimini yaptiktan sonra toziin tanimini ise su sekilde ya-

par:

Toz derken, kendinde olan ve kendisi araciligiyla kavranabilen seyi anliyorum,

yani kavrami baska bir seyin kavramindan olusturulmas: miimkiin olmayan se-

yi.62

% Musa Kazim Arican, Panteizm, Pan-enteizm ve Ateizm Baglaminda Spinoza'mn Tanri Anlayist,
Birinci Baski, Hece Yayinlari, s. 37, Ankara, Agustos, 2015.
%2 Benedictus De Spinoza, Ethica, s. 34, (Tanim: 2).
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Dikkat edilecek olursa toziin tanimi ilk neden tanimiyla mantiksal olarak bir-
birine baghdir. Nasil ki kendi kendisinin nedeni derken bagka bir sey tarafindan ne-
den olunmayan, 6zii kendi var olugsunu igeren varlik anlasiliyorsa, tdziin taniminda da
benzer bir mantiksal islenis izlenir. Tanimda t6z, anlasilmasi daha derindeki baska
bir seyin anlasilmasina bagli olmayan, saf ve gergek varlik olarak karsimiza (;1kar.63
T6z, kendinden baska hig bir sey tarafindan olusturulamaz, o kendi kendinin nedeni-

. o e 64
dir ve 6zl varolusunu kusatir.

Toz kavrami metafizikte, konsepti itibariyle biri genis digeri dar olmak iizere
iki anlamda ele alinabilir. T6z genis anlamda kullanildiginda boliinemez olana isaret
ederken dar anlamda kullanildiginda kendi kendisinin nedeni olan seyi isaret etmek-
tedir.®® Spinoza bu anlamda t6zii dar anlamiyla tammlanus ve ontolojik delilin ne-
densel formiilasyonu ile kendi kendine kavranabilirlik 6zelliklerini tanimlarinda kul-

lanarak Tanri ile t6zii birlestirmistir:

Tanrt derken mutlak anlamda sonsuz varligi anliyorum; baska deyisle her biri

ezeli-ebedi ve sursiz oziinii ifade eden sonsuz sifatlardan ibaret tozii.

Tanr kendi kendisinin nedeni olmak bakimindan bir baslangi¢ teskil etmeyen
mutlak anlamda sonsuz varliktir. Burada 'mutlak anlamda sonsuz' ifadesi 6nemlidir.
Soyle ki Tanr1 'kendi cinsinde sonsuz' olarak tanimlansaydi sonsuz sifatlara sahip
oldugu yadsinabilirdi. Ama bir sey mutlak anlamda sonsuzsa, onun 6zii 6ze iliskin
her seyi ifade eder ve yadsiyacagimiz higbir sey igermez.®” Bu eksende t6z de, var
olusunun kavranabilirligi kendisinden baska bir seye izafe edilemeyen, tiim kavrana-
bilirlikler kendisinden sadir olan, yani bir anlamda sonsuz sifat iceren varliktir. O

halde Tanr1, mutlak anlamda sonsuz olan ve sonsuz sifata sahip tek tozdiir.

Spinoza; toz, kendi kendisinin nedeni ve Tanr1 tanimlarindan, Tanri'nin kendi
9 9 9

kendisinin nedeni olan t6z oldugu kanitlamasini yaptiktan sonra, Tanr1 disinda bir

%% Moris Franses, Spinoza'nin Tao'su, s. 126.

% Roger Scruton, Modern Felsefenin Kisa Tarihi, s. 59.
% Roger Scruton, Modern Felsefenin Kisa Tarihi, s. 59.
% Benedictus De Spinoza, Ethica, s. 35, (Tanim: 6).

%7 Benedictus De Spinoza, Ethica, s. 35, (Tanim: 6).
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téziin olamayacagini anlatmaya gec;er:68 Ayri nitelikte iki ya da daha fazla sey ya

tozlerin sifatlarimin farklihigiyla ya da tézlerin hallerinin farkliligiyla ayirt edilir.*®

Nitelikleri ayr1 olan seylerden kasit, varolusunu saglayan temel parametresi,
karsisindaki varliktan farkli dogada olan seydir. Bu eksende i¢inde yasadigimiz diin-
yada buna 6rnek olarak diisiincenin nesneleri olan ideler ile olgusal alandaki maddi
fenomenleri verebiliriz. T6z taniminda bahsettigimiz iizere bir seye tdz diyebilmemiz
i¢in onun sonsuz sifatlara sahip ve 6ziiniin var olusunun nedeni kendisi olan sey ol-
mast gerekir. Dolayisi ile nitelikleri farkli olan seylerin niteligi, ya toziin kendini agik
ettigi sifatlarina ya da sifatlarin varyasyonlar1 olan hallere isaret etmek zorundadir.
Burada anlam karmasasini 6nlemek adina kisa bir 6zet halinde toz, sifat, hal iliskisi-
ne deginmekte fayda vardir. Spinoza'da tz, tanim1 geregi tek olmak zorundadir ve
bu tek t6z yukarida da bahsettigimiz iizere zorunlu olarak kendi kendisinin nedenidir.
Bu eksende yine yukarida bahsettigimiz tizere kendi kendisinin nedeni olan bu tek
tdz ayn1 zamanda Tanri'dir. Tanr1, sonsuz sifatlara sahip tek t6z olmakla birlikte biz
insan varliklart onun yalnizca iki sifatin1 bilebiliriz. Bu sifatlar/attributum diisiin-
ce/cogitatio ve yer kaplama/extensio'dir. Bunlar, i¢inde bulundugumuz varlik alanini
bize ifsa eden, ayn1 zamanda kendimizde onlarin bir tezahiirii oldugumuz sonsuz
sifatlardan sadece ikisidir. Insan varliklar1 bu iki sifat ve bunlarm halle-
ri/modifikasyon ile i¢inde bulundugu diinyay1 ve varligi temasa eder. Bu eksende
yukaridaki onermeyi diisiinecek olursak biz niteliksel agidan birbirinden farkli olan
seyleri ya sifatlarindaki ya da hallerindeki farkliliktan hareketle bilebiliriz. Birinci
farklilikta elimizde yalnizca diisiince ve yer kaplama sifat1 olarak niteliksel agidan
birbirinden farkli iki sifat bilebilirken, ikinci farklilikta bu iki sifat olan diisiincenin
nesneleri ve yer kaplamanin olgusal alandaki gesitlenmelerini bilebiliriz. Nitelik
farklilig: sifatlarda tek téze baglanma anlaminda mevcutken, hallerde ise iki sifattan
bir tanesine oradan da tekrar tek téze baglanma anlaminda mevcuttur. Buradan ¢ikar-
tacagimiz sonug, evrende sadece tek bir t6z vardir ve bu tek t6z evrenin as-

kin/trancendent degil ickin/immanent nedenidir.

% Richard H. Popkin, "Metafizigin Kisa Tarihi", Metafizige Giris iginde, Terciime: Ahmet Cevizci,
Ikinci Baski, Paradigma Yaynlari, s. 180, Istanbul, Ekim 2005.
% Benedictus De Spinoza, Ethica, s. 38, (4. Onerme).
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Peki, bu neden boyledir? Yani neden tek téziin olmasi ve bu tek toziin biitiin
varliga igkin olmasi zorunludur? Spinoza, yukaridaki t6z ve Tanr ile ilgili tanim-
larda da yanit1 gizli olan bu soruya su sekilde cevap vermektedir: Evrende ayni do-

gaya ya da ayni sifata sahip iki ya da daha fazla téz olamaz. 7

Sifatlar ve onlarin tezahiirleri olan hallerin niteliklerine dair yukaridaki 6ner-
mede yaptigimiz agiklama dikkate alinacak olursa, farkli iki ya da daha fazla t6ziin
olmas1 durumunda bunlarin ya sifatlarinda ya da sifatlarin tezahiirleri olan hallerinde
niteliksel olarak birbirlerinden farkli olmalart zorunlu olacaktir. Sadece sifatlarindaki
farkliliga gore ayirt edildikleri kabul edilecek olursa buradan, birinin, digerinin sahip
oldugu sifata sahip olmadigi sonucu ¢ikarken, sadece hallerindeki farklilifa gore
ayirt edilecek olurlarsa buradan da, t6z, ontolojik agidan hallerinden 6nce oldugu igin
onu diger tozden ayr1 ele alabilecegimiz bir sey kalmayacag: sonucu ¢ikacaktir.”*
Birinin digerinin sahip oldugu sifata sahip olmadigi, toze t6z olma anlamini kazandi-
ran 'sonsuz sifatlara haiz olma' ifadesine ters diisecegi icin sagmadir. Sifatlarin teza-
hiirleri olan hallere gore ayrim yapilirsa toziin 6ziinii kuran sifatin hallerine ontolojik
olarak onceligi geregi elimizde tdzden ayri bir sey yine kalmayacaktir. O halde ev-

rende birden fazla t6z olmasi imkansizdir.

Toziin dogasina ve var olusuna dair bu ontolojik tespit baska bir yolla su se-
kilde de kanitlanabilir: Tek olan téz baska bir tz tarafindan meydana getirilemez."
Eger bir t6z baska bir t6z tarafindan meydana getirilmis olsaydi, meydana getirilmis
bu toziin 6ziiniin var olusunun nedeni baska bir t6z olacakti ve bu durum toziin tani-
mu ile uyusmayacagindan téz, t6z olmaktan ¢ikacakti.” Yani bir toz digerine neden
olursa, biri digeri vasitasiyla agiklanabilir ya da anlasilabilir. Fakat asikar olan sudur
ki toz, tanim geregi sadece kendisi yoluyla anlagilabilen ve agiklanabilendir.”* O hal-
de evrende sonsuz niteliklere sahip tek bir toz vardir ve bu t6z nedensel formiilasyon
geregi sonsuz olmak zorundadir. T6z, Spinoza'nin sisteminde Tanr1 olduguna gore,
evrende sonsuz sifatlara sahip olup ayni zamanda kendisi de sonsuz olan tek t6z Tan-

r'dir.

"0 Benedictus De Spinoza, Ethica, s. 38, (5. Onerme).

! Benedictus De Spinoza, Ethica, s. 38-39, (5. Onermenin Agiklamasi).
"2 Benedictus De Spinoza, Ethica, s. 39, (6. Onerme).

"® Benedictus De Spinoza, Ethica, s. 40, (6. Onermenin Agiklamast).

" Richard H. Popkin, "Metafizigin Kisa Tarihi", s. 180.
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Bu noktaya kadar Spinoza, (1) Bir toziin tanim gereg8i var olmas1 gerektigini,
(2) Tanri'nin tek t6z olmak tizere var oldugunu ve (3) Evrende iki ya da daha fazla
tozilin var olamayacagini ispatlar ve biitlin bir varlik alaninin t6ziin sonsuz sifatlarin-
dan ve bu sifatlarin hallerinden olustugunu gésterir.”” Tz, Tanr1 ve kendi kendisinin
nedeni terimlerinin tanimlarindan toziin yani Tanri'nin var olmak zorunda oldugu
sonucu ¢ikar.”® Evrendeki her sey bu sonsuz ve tek t6z olan Tanri'nin sifatlarinin
cesitlenmeleri olduguna gore de; Tanri'dan baska bir toz ne var olabilir ne de kavra-
nabilir.”” Tek toziin Tanr1 oldugu ve Tanri'dan baska bir toziin neden var olamayaca-
&1 konusuna yukarida degindik: Sayet Tanri'dan baska bir t6z olsaydi, bu tdziin Tan-
ri'min bir sifat1 aracilifiyla agiklanmasi gerekecekti ve bdylece ortak bir sifata sahip
iki t6z olacakt: ki toziin dogasi geregi bu sagma olur.”® Ciinkii toz tanim geregi son-
suz sifatlara sahip bir ontik pozisyonundadir. Dolayisiyla ayni sifat ya da dogaya
sahip birden fazla t6ziin varsayilmasi durumunda tozlerin kategorik olarak ayrimi
imkansizlagacaktir. Dolayisiyla Tanri'dan baska bir tdzlin var olmast miimkiin degil-
dir. Onerme de bahsedilen kavranabilirlik ifadesi de, var olmaya bagl bir standart
oldugundan Tanri'dan baska bir téziin kavranmasi da bu kulvarda miimkiin degildir.

O halde Tanr1'dan baska bir t6z ne var olabilir ne de kavranabilir.”

Spinoza bu son dnermeden su sonucu c¢ikartmaktadir: Yer kaplayan varlik
yani biitlin olgusal varyasyonlar ile diigiinen varlik yani zihnin varyasyonlari, ya Tan-
ri'min sifatlaridir ya da Tanri'nin sifatlarinin tezahiirleridir.*° Yani var olan her sey
Tanri'nin var olmasina bagli olarak var olur. Tek t6z olarak Tanri, biitiin bir varlik
alanini sifatlar1 ve bu sifatlarin tezahiirleri olan haller ile var eden ve biitiin bir varlik
alaninin kaynak noktasini/punctum sallien olusturan zorunlu varliktir. Burada Spino-
za'da Tanri-alem iligkisine kisaca deginmekte fayda vardir. Spinoza'nin Tanr1 goriisii
cesitli yorumlara tabi tutulmustur. Bir tarafta ilahi dinlerin aleme askin olan Tanri
anlayisini kabul etmedigi, elestirdigi ve tek t6z olarak Tanriyr dogayla 6zdes kilan

anlayis1 savundugu igin onu ateist, materyalist olarak yorumlayanlar ile alemi Tan-

7 Richard H. Popkin, "Metafizigin Kisa Tarihi", s. 179.

"® Richard H. Popkin, "Metafizigin Kisa Tarihi", s. 180.

" Benedictus De Spinoza, Ethica, s. 52, (14. Onerme).

’® Benedictus De Spinoza, Ethica, s. 52, (14. Onermenin Kanitlamast).
" Benedictus De Spinoza, Ethica, s. 52, (14. Onermenin Kanitlamast).
8 Benedictus De Spinoza, Ethica, s. 52-53, (14. Onermenin Sonuglarr).
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ri'da erittigini diisiinerek akozmik (alemsiz) oldugunu iddia edenler vardir. Diger
tarafta ise onun bir panteist mi yoksa pan-enteist mi oldugu sorusu etrafinda sekille-
nen yorumlar vardir. Biz bu yorumlardan panteizm ve pan-enteizm iizerinde kisaca

duracagiz.

Bilindigi lizere panteizm, her sey Tanri'dir noktasina dikkat ¢eken mutlak bir
ickinlik anlayisin1 savunurken, pan-enteizm her sey Tanri'dadir diyen bir igkinlik ve
yayilim modelini savunmaktadir.®! Yani, Tanr'nin aleme ickin olmasi argiimanini
panteizm dile getirirken Tanri'nin evrene hem igkin hem de askin olmasi argiimanini
felsefi ve mistik sistemlerden pan-enteizm ve vahdet-i viicudeuluk iddia eder.®? Bu-
rada belirtmemiz gerekir ki vahdet-i viicudguluk panteizm ve pan-enteizmle ayni
degildir. Soyle ki, vahdet-i viicud anlayisinda, Tanri'nin sonsuz sifatlarinin evrendeki
her seyde kendini 6z olarak tecelli ettigi tiirden bir igkinlik s6z konusudur.®® Yani,
vahdet-i viicud anlayisinda Tanr1 evrene, zat1 itibariyle askin, ismi ve sifatlar1 ve si-
nirsiz zihnindeki sonsuz fikirler itibariyle ickindir.** Peki, Spinoza'nin Tanr1 goriisii
bu yorumlardan hangisine ger¢cek anlamda tekabiil etmektedir? Bunu anlamanin en
kesin yolu filozofun Tanri ile ilgili goriislerini analiz etmekten gecer. Simdi dikkat
edilecek olursa burada tartisma "her seyin Tanri" olmasi ile "her seyin Tanri'da"
olmasi hususunda diigiimlenmektedir.®® Bu diigiimii ¢6zmek i¢in yapacagimiz en
mantikli sey Spinoza'nin Tanri ile ilgili yazdiklarinda kullandig1 ifadelere bakmak
olacaktir: Var olan her sey Tanri'da vardir ve Tanrt olmadan hi¢ bir sey var olamaz

ve kavranamaz.®

Yukaridaki 6nermeyi dikkatlice incelersek Spinozamin her sey Tanri'dadwr
goriisiinii benimsedigini gorebiliriz. Ethica'da, Tanri'da olmaklik benzeri ifadeler
onermelerde, 6nerme kanitlamalart ve notlarinda yer yer gecmektedir. Ayni sekilde
Spinoza felsefesinde Tanr1 ya da Doga/Deus sive Natura ifadesi bizi Tanri'yla doga-

nin ayni sey oldugu fikrini savunan panteizme gotiirmektedir. Art1 olarak Spinoza

8 Musa Kazim Arican, Panteizm, Pan-enteizm ve Ateizm Baglaminda Spinoza'mn Tanrt Anlayist,
Birinci Baski, Hece Yayinlari, s. 71, Ankara, 2015, Agustos.

82 Erdal Baykan, Diisiinceye Gelmeyen Tanrt Sorunu ve Mevlana, s. 111.

8 Erdal Baykan, Diistinceye Gelmeyen Tanrt Sorunu ve Mevlana, s. 111.

8 Erdal Baykan, Diisiinceye Gelmeyen Tanri Sorunu ve Mevlana, s. 156.

8 Musa Kazim Arican, Panteizm, Pan-enteizm ve Ateizm Baglaminda Spinoza'mn Tanrt Anlayist, s.
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varliklarin var olmalarinin, belli isim ve suretlerde varlik sahasina ¢ikmalarindaki
nasillig1, Tanri'nin sonsuz ve sinirsiz aklindaki sonsuz ve sinirsiz sifatlar ve fikirlerle
gergeklestigini baska bir deyisle varliklarin 6zlerinin fikrinin Tanri'nin sonsuz ve
siirsiz aklindaki fikirle bir ve ayn1 sey oldugunu iddia etmistir. Bu son diisiince de
Spinoza'y1, evrendeki varliklarin Tanri'nin sifatlarinin ve smirsiz aklindaki sinirsiz
fikirlerin sembolleri, tecellileri olarak goren vahdet-i viicud anlayisina yaklagtirmak-

tir.

Denilebilir ki, ister panteist ister panenteist baglamda alinsin, Spinoza felsefe-
sinde Tanr1 tek t6z olmak bakimindan sonsuzdur. O, sonsuz sifatlara sahiptir. Onun
sonsuz sifatlarindan bu sifatlarin niteligini paylasan haller olusur ve biitiin bunlarin
hepsi ayn1 zamanda evren dedigimiz seyi olusturur. Yani evreni ve igindekileri kuran
her sey Tanri'nin dogasindan zorunlulukla hasil olur. Evrendeki biitiin her sey belirli
sifatlarin halleri olmak ile ilgili sifatlara baglanirken, ilgili sifatlar da, tek téz olan
Tanri'nin zatindan ayri bir sey degildir. Sifatlar, tek t6z olan Tanri'nin 6ziinii kuran
zati bilesenlerdir. Toparlayip Spinoza'min panteist mi yoksa pan-enteist mi oldugu
konusuna gelecek olursak; Spinoza, bir taraftan her seyin Tanri'dan zorunlu olarak
ciktigini diistindiigiinden dolay1 i¢kinci ve panteist olarak telakki edilmeyi hak eder-
ken, yukarida bahsettigimiz tarzda Tanri'da olmak ifadelerinden 6tiirii de pan-enteist
olarak yorumlanmay1 hak eder goriinmektedir.®” Ayrica yukarida kisaca degindigi-
miz tizere Tanri'nin sonsuz ve sinirsiz sifatlarinin evrendeki biitiin her seyin, gesitlili-

gin 6ziinii kurmas1 anlaminda Spinoza, vahdet-i viicudguluga da yaklagmaktadir.

Simdi, ¢aligmamizin konusu agisindan son derece dnemli oldugunu diisiindii-

giimiiz, Ethica'da Tanri'nin sonsuzlugu ve sifatlari konusuna ana hatlari ile deginece-
giz.

1.1.3. Tanr1'min Sonsuzlugu ve Sifatlari

Spinoza'ya gore Her téz zorunlu olarak sonsuzdur.®® Buradaki 'zorunlu ola-

rak' ifadesi onemli bir ifadedir. Spinoza bu ifadeyi t6z kavramimin dogasini tam ola-

rak vermek adina kilit bir ifade olarak kullanmistir. S6yle ki biz, herhangi bir seyin

8 Musa Kazim Arican, Panteizm, Pan-enteizm ve Ateizm Baglaminda Spinoza'mn Tanrt Anlayisi, s.
72.
8 Benedictus De Spinoza, Ethica, s. 40, (8. Onerme).
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dogru taniminin, tanimlanan seyin dogasindan baska bir sey icermeyecegini ve ifade
etmeyecegini kabul ederiz.®® Yani bir seyin tanimna yiikledigimiz ierik ancak ve
sadece tanimlanan seyin dogasini ifade eder. Boylelikle varliktaki gesitliligin karma-
stk yapisini sabit igerimlere sahip tanimlamalardan olusan kavramlarla agiklar ve
anlamlandiririz. Simdi bu kisa agiklamadan sonra toziin kendisine yiiklenen tanim-
dan hareketle neden sonsuz olmasi gerektigine deginecek olursak su tic madde tize-

rinden bir degerlendirme yapabiliriz.

1.1.3.1. Tanr1'nin Sonsuzlugu

Tanri sonsuzdur derken, hi¢bir seyin O'nun bilgi, kudret ve iradesinin disinda kala-
mayacagi, O'nun fiillerinde herhangi bir simirlamanin olamayacagi, varligi ile ma-

hiyetinin ayni oldugu, biitiin sifatlara en miikemmel ve kusursuz sekilde sahip oldugu

. . 90
anlatiimak istenir.

Mevlana'ya gore Tanri'nin sonsuzlugu, kusursuzlugu ve sifatlariyla bir ve
ayni sey olusunun ifade edildigi yukaridaki pasajda oldugu gibi Spinoza'da da Tanri
tek, varlig1 kendinden kaynak bulan olarak kusursuz ve ayni zamanda sonsuzdur.
Mevlana'da ifade edildigi gibi Spinoza'da da Tanr1 dogas1 geregi bu 6zellikleri sinir-

s1z zatinda ezeli-ebedi bir formda sahiptir.

1.1.3.1.1. Toziin Tek Olmasi1 Gerektigi: Spinoza'ya gore Evrende aynt do-
Saya ya da aymi sifata sahip birden fazla t6z olamaz.** Ciinkii yukarida da bahsetti-
gimiz lizere; birden fazla t6ziin varsayilmasi durumunda bunlarin ya sifatlarindaki ya
da sifatlarin hallerindeki farkliliktan 6tiirii birbirlerinden ayirt edilmeleri gerekecek-
tir. Sifatlarinda farkli olduklar1 varsayildiginda, birinin sahip oldugu sifata digerinin
sahip olmadig1 sonucu ¢ikacaktir ki toziin tanimina yiiklenen anlam geregi sonsuz
sifatlara sahip olmasi gerektigini géz Oniine aldigimizda bu sagma olacaktir. Clinkii
sonsuz sifatlara sahip olmak demek birden fazla oldugu varsayilan toziin sahip oldu-
gu sifatlardan birine sahip olmadiginin diigiiniilmesi demektir ki bu da téze ytiklenen
anlamin igerimleri geregi sagmadir. ikinci bir farklilik standardi olan sifatlarin halle-

rinde farklilik oldugunu varsaydigimizda ise, t6z ontolojik agidan hallerinden 6nce

% Benedictus De Spinoza, Ethica, s. 43, (8. Onerme, Not: 2).
% Erdal Baykan, Diigiinceye Gelmeyen Tanr: Sorunu ve Mevlana, s. 111.
%1 Benedictus De Spinoza, Ethica, s. 43, (5. Onerme).
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geldigi i¢in, toze yonelmemiz gerekecektir. Bu durumda da bir t6zii digerinden ayri
diisinecegimiz bir sey olmayacaktir. O halde tek bir téziin olmasi1 zorunludur. Bagka

bir deyisle birden fazla toziin olmasi imkansizdir.*

1.1.3.1.2. Var Olmann Téziin Dogasia Ozgii Olusu: Yukarida da degin-
digimiz lizere evrende birden fazla t6z olmasi imkansizdir. Spinoza t6ziin tek olmasi
gerektigini ispatladiktan sonra onun dogasi iizerine konusur. Ona gore, Var olmak
toziin dogasina ozgiidiir.* Simdi bu Gnermeyi ispatlamak icin yukarida degindigi-
miz, bir seyin taniminin onun dogasina 6zgii igerimler disinda her hangi bir sey ifade
etmeyecegi ifadesinden gidecek olursak Spinoza'nin t6z tanimindan mantiksal olarak
su tarz sonuglar ¢ikmaktadir: (a) Evrende yalnizca tek bir téz vardir. (b) Evrendeki
bu tek toz kendi kendinin nedeni olan/causa sui, 6ziiniin varolusu kendisinden kay-
naklanan varliktir. Spinoza'nin téze yiikledigi anlamin igerimlerinden olan bu iki
madde iizerinden gidecek olursak, t6z derken kendinde olan ve kendisi araciligiyla
kavranabilen, yani kavrami, baska bir seyin kavramindan olusturulmasi gerekmeyen
seyi anliyoruz. Sdyle ki kavramina yiiklenen anlami, seyin varolus nedeni olarak
baska bir kavrama degil de kendisine isaret eden seye t6z diyoruz. Burasi Spinoza'nin
toz kuramini anlamada kilit bir rol oynamaktadir. Spinoza, Wittgenstein'in metodolo-
jisine benzer sekilde burada aciktan olmasa da gizil bir dil felsefesi yapmaktadir. Bu
iddiamiza gerekge olarak ise bir seyin tanimina yiiklenen anlamin seyin dogasina
Ozgii agiklamalar sunmasi gerektigi seklindeki ifadeleridir. Spinoza burada seylerin
dilsel bildirimleri olan kavramlara yiikledigimiz anlamlarin seyin dogasini aciklayan
modellemeler olmasi gerektigini sdylityor. Bu noktadan hareketle t6z kavramina
yiiklenen anlam, onun varolusunun nedeninin ancak ve sadece kendisi olmasi gerek-
tigini sdyliiyor ki bu da toziin kendi kendisinin nedeni olan, 6zii kendi varolusunu
kusatan bir varlik oldugunu gosterir. Bu tarz 6zelliklere haiz bir varligin ise var ol-
masi, mantiksal olarak bagka bir seyin dogasina degil kendi dogasina 6zgii olur.
Ciinkii evrendeki varliklara baktigimizda onlarin 6ziiniin var olusunu baska varlikla-
rin kusattigini ve varlik sahasina ¢ikmalarina baska varliklarin neden oldugunu gorii-
riiz. Yani onlarin var oluslarina yiikledigimiz anlam, varolusu kendisinin disinda bir

sey tarafindan belirlenendir. T6z ise, 6ziiniin varolusunu baska bir sey degil de ken-

* Benedictus De Spinoza, Ethica, s. 39, (5. Onermenin Kanitlamasr).
% Benedictus De Spinoza, Ethica, s. 38, (5. Onerme).
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disi kusatan yani kendi kendisinin nedeni olan varliktir. O halde t6ziin var olmasi

ancak ve sadece kendi dogasina 6zgiidiir.

1.1.3.1.3. Toziin Sonsuz Olusu: Bu baslikta su sekilde bir soru ile karsilas-
maktay1z: Evrende 6zii kendi varolusunu kusatan ve kendi kendisinin nedeni olan tek
bir t0z varsa ve var olmak bu tek toziin dogasina 6zgii ise bu tek t6z sonlu mu yoksa
sonsuz mu bir varolusa sahiptir? Spinoza bu soruya Her t6z zorunlu olarak sonsuz-
dur.*® diye cevap verir. Ancak buradaki sonsuzlukla ilgili anlagilmasi gereken mana
nedir?*® Spinoza t6ziin sonlu bir sekilde var olmasinin imkansiz olusunu iki sekilde
kanitlar. 11k olarak sonsuzluktan anladig1 seyin ne oldugunu ortaya koyarak bir cevap
verir. Spinoza'ya gére sonsuzluk, sirsiz olmak demektir.”® Yani baska bir varlik
tarafindan smirlandiriimamis olmak sonsuz olmay ifade etmektedir.”” Buradaki ifa-
deden anlayacagimiz seyle (1) evrendeki biitiin sonlu varliklar baska bir sey tarafin-
dan meydana getirilmis olmak bakimindan siirlandirilmiglardir (2) téziin var olusu
ise kendi dogasindan kaynaklandig1 yani var olmak kendi dogasina 6zgii oldugu igin
baska bir sey tarafindan siirlandirilamaz. Spinoza'ya gore boyle bir durum sagmadir.
Ciinkii var olmak tozlin kendi dogasina 6zgiidiir ve bu doga bagka bir sey tarafindan
sinirlandirilamaz. Ek olarak boyle bir sey diisiiniilecek olsa bile, mantiksal olarak
baska bir toz daha varsayilmis olacagi ve evrende birden bagka toziin var olmasi im-
kansiz oldugu i¢in bu durum yine sagma olacaktir. O halde t6z zorunlu olarak son-
suzdur.”® Bu eksende degismezlikte sonsuzluk 6zelliginin dogal bir sonucu olmakta-
dir. Ciinkii eger bir varlik zaman ve mekanin 6tesinde ve her bakimdan sonsuz ise, o
varlik, degismez ve mutlaktir.*® Ciinkii degisme dedigimiz hal bir eksikligin, bir ihti-
yacin; dolayistyla kendi kendine yetmezligin yani sinirlt olusun bir sonucu olarak
ortaya ¢ikar.'® Tz ise dogast geregi kendi kendisinin nedeni olan sonsuz ve sinirsiz

varlik oldugu i¢in her tiirlii degisimden uzak ve mutlaktir. Peki, zorunlu olarak son-

% Benedictus De Spinoza, Ethica, s. 40, (8. Onerme).

% Musa Kazim Arican, Panteizm, Pan-enteizm ve Ateizm Baglaminda Spinoza'mn Tanrt Anlayist, s.
64.

% Benedictus De Spinoza, Mektuplar, Terciime: Musa Kazim Arican, Panteizm, Pan-enteizm ve Ate-
izm Baglaminda Spinoza'min Tanri Anlayist iginde, S. 64.

% Musa Kazim Arican, Panteizm, Pan-enteizm ve Ateizm Baglaminda Spinoza'min Tanrt Anlayisi, S.
64.

% Benedictus De Spinoza, Ethica, s. 40-41, (7. Onermenin Kanitlamast).

% Erdal Baykan, Diisiinceye Gelmeyen Tanrt Sorunu ve Mevlana, s. 111.

100 Erdal Baykan, Diisiinceye Gelmeyen Tanri Sorunu ve Mevlana, s. 111.
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suz ve degismez olan t6z bilinebilir mi? Spinoza toziin bilinebilir mahiyette oldugu-
nu, bunun ise onun sifatlarini bilmek ile ger¢eklesen bir bilme eylemi oldugunu séy-
ler. Yani toziin bilinmesi onun sifatlarinin kavranmasi ile miimkiindiir. Bu noktada
meseleyi agikliga kavusturmak adina oncelikle Spinoza'nin sifat ile kast ettigi anla-

min ne olduguna bakmaliyiz.
1.1.3.2. Tanr1'min Sifatlan

Spinoza sifati su sekilde tanimlar: Sifat derken anladigim, aklimizin t6ziin
6ziinii kuran sey olarak anladigidir.*®* Buradaki tdziin 6ziinii kuran sey ifadesi 6nem-
li bir ifadedir. Soyle ki bu ifadeden anladigimiz anlam sifatin tdziin disinda bir onto-
lojik pozisyon teskil etmedigidir. Ciinkii bir seyin 6ziine dahil olan baska bir sey ma-
hiyet olarak o bir sey ile bir ve ayn1 olmak zorundadir. Yani buradaki ifadeden hare-
ketle sifat, toziin bir 6zelligi ya da ona digsal olan bir sey degil, toze ickin olandir,
tozii t6z olarak kuran seydir, daha dogru ifade edildikte toziin kendisidir.'%% Sifat
toziin Oziinii kuran ve tozle bir ve ayn1 olan bir sey ise o halde sifati anlamak ya da
bilmek ayn1 zamanda tdzii de anlamak ya da bilmek demektir. Iste bu baglantilardan
otlirii de t6z akil tarafindan kavranabilir bir dogaya sahiptir. Bu noktada meseleyi

acikliga kavusturmak igin sifatlar {izerinde biraz durmamiz gerekmektedir.

Spinoza felsefesinde tek ve sonsuz olan t6z kendisini evrende, kendi 6ziini
olusturan sifatlar1 yoluyla gosterir. Yani yukarida da bahsettigimiz iizere sifatlar to-
zlin 6ziini kuran zati bilesenlerdir ve bunlar tézden ayr1 ya da bagimsiz diisiiniile-
mez. Yani bunlar t6z ile bir ve aym seylerdir. Peki, bu sifatlarin sayis1 ne kadardir ve
bunlarin dogast sonlu mu yoksa sonsuz mu mahiyettedir?.. Spinoza bu sorular1 tek
tek cevaplar. Ona gore Sifatlarin sayist kendi ifadesi ile mutlak anlamda sonsuzdur.
Spinoza'ya gore, Bir seyin ne kadar gercekligi ya da varligi varsa o kadar da sifati
vardir.*® Burada bir varligin gergeklik derecesinin artisi o varligin sahip oldugu
Ozelliklerin artisina endekslenmistir. Bu durum toze yiiklenen anlami diisiindiigii-
miizde makul bir endeksleme olmaktadir. SOyle ki Spinoza felsefesinde t6z, diger

biitiin varliklarin kendisinden sadir oldugu yani diger biitiin varliklarin gercekligini

101 Benedictus De Spinoza, Ethica, s. 34, (Tanim: 4).
1% Benedictus De Spinoza, Ethica, s. 34, (Tamim: 4, Dipnot: 4).
103 Benedictus De Spinoza, Ethica, s. 44, (9. Onerme).
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ve varoluslarini blinyesinde barindiran temel gergeklik olarak karsimiza cikar. T6z,
diger biitlin varliklarin nedenselliklerinin kendisine bagli oldugu temel nedenselliktir.
Dolayistyla o, en gergek varliktir. En gercek varlik olarak da onun dogasindan zorun-
lu olarak sonsuz sayida sifat ¢itkmalidir. Peki, Tanrisal doganin zorunlulugundan ¢i-
kan bu sonsuz sayida sifatlarin dogasinin mahiyeti nedir? Spinoza'ya gore Tanr: ya
da Tanri'min biitiin sifatlar: ezeli ve ebedidir.® Oncelikle bu 6nermede bahsi gegen
Tanri'nin yani T6z'lin neden sonsuz yani ezeli ve ebedi olduguna yukarida degindik.
Ikinci olarak 6nermede Tanr1 ya da Tanri'nin biitiin sifatlar1 gibi bir ifade kullanil-
maktadir. Buradaki 'ya da' ifadesi bize toziin sifatlarla bir ve ayni sey oldugunu dola-
yistyla toziin ezeli ve ebedi oldugunu tekrar vurgular. Soyle ki Tanr1 mutlak anlamda
sonsuz oldugu i¢in onun 6zii 6ze iliskin her seyi zorunlu olarak ifade eder ve dolayi-
styla yadstyacagimiz higbir sey icermez.'®® Yani sifat dendiginde tanrisal toziin 6zii-
ni ifade eden, baska deyisle t6ze ait olan bir seyi anlamak gerektiginden ve toze ait
olan yani onun 6ziinii ihtiva eden her seyin zorunlu olarak sonsuz olmasi1 gerektigin-

196 By noktada sifatlarm

den, sifatlar da sonsuz yani ezeli ve ebedi olmak zorundadir.
tezahiirleri olan tavirlar ya da haller ile sifatlarin iligskisine de kisaca deginmekte fay-

da vardir.

Spinoza'ya gore sonsuz olan tek toziin sonsuz sayida sifatlar1 vardir. Bu son-
suz sayidaki sifatlar yukarida da bahsettigimiz iizere toziin 6ziinden bagimsiz degil-
lerdir. Baska bir deyisle bunlar tézle bir ve ayn1 seydir. Tavirlar ya da haller ise sifat-
larin varyasyonlar1 olarak karsimiza ¢ikar. Bir tanim vermemiz gerekirse, bir sifatin
6ziinil temsil eden ¢esitlenmelere hal ya da tavir denir. Yani hal ya da tavirlar sifat-
lardan ayr1 bir varolusa sahip degildir. Onlar sifatlarla bir ve ayn1 seydir. Dolayisiyla
da t6z ile bir ve aynmi seydir. Peki, mahiyetleri sonlu mu yoksa sonsuz mudur? Spino-
za bu noktada onlarin sonsuz mahiyete sahip olduklarin1 sdyler. Bunun kanitini ise
haller ya da tavirlarin bagli bulunduklar1 sifatlarin sonsuz olmalarindan hareketle
yapar. Ona gore 0rnegin, diisiince sifatindaki Tanr fikrinin sonlu oldugunu diisiine-
cek olursak, diisiince sifatinin Tanri'nin sonsuz sifatlarindan oldugu dolayisiyla onun

sonsuz zihnini tegkil ettigi ve bundan da sonlu, sinirli bir tavir ya da halin ¢ikmasi-

' Benedictus De Spinoza, Ethica, s. 67, (19. Onerme).
1% Benedictus De Spinoza, Ethica, s. 35, (6. Onermenin Agiklamas).
196 Benedictus De Spinoza, Ethica, s. 67, (19. Onermenin A¢iklamasi).
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nin, diisiince Tanri'nin sifat1 olarak kabul edildigi siirece imkansiz oldugunu soyler.
Dolayisiyla Tanri'nin herhangi bir sifatinin mutlak dogasindan ¢ikan her sey hep var

olmak ve sonsuz olmak zorundadir.'%’
1.1.3.2.1. Diisiince(Cogitatio) ve Yer Kaplama(Extensio)

Peki, bu sonsuz sifatlar ve onlarin varyasyonlar1 olan tavirlar ya da hallerden
hangileri insan varliklarini olusturur? Soruyu 'olusturur' ifadesi ile soruyoruz ¢iinkii
Spinoza felsefesinde var olan her sey, Tanri'nin 6ziinden bagimsiz varolusa sahip
olmayan sifatlardan ve bu sifatlarin 6ziinden bagimsiz varolusa sahip olmayan tavir-
lar ya da hallerden ibarettir. Sorunun cevabina dénecek olursak, Spinoza'ya gore in-
san varliklarint Tanri'nin sifatlarindan ikisi olusturur. Baska bir deyisle Tanri'nin
sifatlarindan  sadece ikisini  bilebiliriz: ~ diisiince/cogitatio ve yer Kkapla-
ma/uzam/extensio.'® Insan varliklarinin 6ziinii kuran bu iki sifattan ilk olarak diisiin-
ceden baslayacak olursak Spinoza bu noktada ilkin sunu sdyler: Diisiince Tanri'nin
bir sifatidir, yani Tanri diigiinen varliktir. ™ Bu 6nerme, Tanr'min diisiinen bir varlik
oldugunu, bu 6zellige sahip bir varligin bu 6zelliginin onun sifati oldugunu anlatir.
Peki, boyle bir sifatin varliginin kanitlamasi nasil yapilir? Spinoza'ya gore bu kanit-
lama, tekil diisiinceler yani su ya da bu diisiincenin varoluslar1 vasitasiyla yaplhr.110
Diisiincenin su ya da bu ¢esitlenmeleri 'diisiince' sifat1 kiimesinde toplanir. Boylelikle
diisiincenin varlig1 zihin tarafindan deneyimlenir. iste bu deneyim de insamin diisii-
nen bir varlik oldugunu gosterir. Insan diisiinen bir varlik olmakla birlikte diisiinme
eyleminin sonlu-sonsuz diisiinme ya da sinirli-sinirsiz diisiinme olarak ayrimini yap-
ma becerisini de edinir. Dolayisiyla insan, sonsuzca diigiinen bir varligi da (sonsuz
sekilde sonsuz sey diisiinebilen bir varlik diisiinme giicii bakimindan zorunlu olarak
sonsuzdur) ayn1 zamanda tasavvur edebilir.™* Yani insan diisiince giicii ile hem bu
giiciin kendine 6zgii bir nitelik oldugunu hem de bu nitelige sahip olan ve sonsuzca

diisiinen bir varligin varolusunu bilir. O halde diisiince Tanri'nin sonsuz sifatlarindan

197 Benedictus De Spinoza, Ethica, s. 69, (21. Onerme ve Kanitlamas).

198 Derek Johnson, Felsefenin Kisa Tarihi, Birinci Baski, ¢ev: Burcu Yalginkaya, inkilap Yayinlari, s.
126, Istanbul, 2016.

109 Benedictus De Spinoza, Ethica, s. 109, (1. Onerme).

119 Benedictus De Spinoza, Ethica, s. 109, (1. Onermenin Kanitlamast).

111 Benedictus De Spinoza, Ethica, s. 109, (1. Onermenin Kanitlamast).
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bir tanesidir yani Tanr1 diisiinen varliktir. Dolayisiyla Tanri'nin diislince sifatina haiz

olan insan da diistinen bir varliktir ve bu nedenle Tanri'nin diisiince sifatim1 idrak

eder.1*?

Diisiince sifatindan sonra Spinoza, yer kaplama sifatin1 ise sOyle tanimlar:
Beden deyince yer kaplayan varlik olarak Tanri'nin 6ziinii su ya da bu sekilde ifade
eden bir tavrini anliyorum.® Bu tanimda Spinoza bize, bedenin, Tanrisal toziin bir
sifatt olan yer kaplamanin bir tavri oldugundan bahsetmektedir. Yani, Yer kaplama
Tanri'min sifatlarindan biridir, baska bir deyisle Tanri, yer kaplayan varliktir. 1
Spinoza bu Onermenin kanitlamasinin diislince sifatinin kanitlamasia dayandigini
soyler."™® O halde insan varliklari, Tanri'nin sonsuz sifatlarindan olan diisiince ve yer
kaplamadan olusmustur ve diisiince sifatinin bir varyasyonu olan zihin dogasi geregi
bu sifatlar1 algilama ve kavrama yetisine sahiptir. Yani insan varliklar1 hem kendi
bedenleri ve zihinlerini hem de diger bedenleri ve zihinleri algilama ve kavrama yeti-

sine sahiptir.

Peki, insan bunu nasil yapar? Diisiinen bir varlik olarak Tanri'min diisiince
sifatinin bir tavri olan insan zihni , diisiinen bir varlik olmayan yer kaplayan varligin
tavr1 olan bedenleri ya da kendisi disindaki zihinleri nasil kavrar? Spinoza bu soruya
diislince tarihindeki en orijinal cevaplardan birini vermistir: Fikirlerin diizen ve bag-
lantisi seylerin diizen ve baglantisi ile aymidir.™*® Bu énermeden ilk anlasiimasi gere-
ken sey filozofun kendi tabiriyle, neden olunan bir seyin fikrinin, bu seyi bir sonug
olarak ortaya koyan nedenin bilgisine bagh oldugudur.117 Onermenin kanitlamasinda
kullanilan ve oldukca agdali bir yapida olan bu tabiri Yagmur yagarsa yollar islanir.
gibi bir 6rnek tizerinden agiklamamiz gerekirse: Spinoza, kanitlamada ilkin kendisine
neden olunan 'bir sey'den bahseder. Bu 'bir sey'e yollarin islanmasi anlaminda a diye-
lim. Kanitlamada kullanilan 'bir sey'in 'fikri'ne de yollarin islanmaswn fikri anla-
minda f(a) diyelim. Simdi 'bir sey' olarak a, ayn1 zamanda sonug olan 'bir sey'dir. Ve

Spinoza'ya gore biitiin sonuglarin bir nedeni olmak zorundadir. O halde a'nin da bir

112 Benedictus De Spinoza, Ethica, s. 108, (3 numarali dipnot).

113 Benedictus De Spinoza, Ethica, s. 106, (Tanim: 1).

114 Benedictus De Spinoza, Ethica, s. 110, (2. Onerme).

115 Benedictus De Spinoza, Ethica, s. 110, (2. Onermenin Kanitlamast).
116 Benedictus De Spinoza, Ethica, s. 114, (7. Onerme).

117 Benedictus De Spinoza, Ethica, s. 114, (7. Onermenin Kanitlamast).
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nedeni olmak zorundadir. Buna da yagmurun yagmasi anlaminda n(a) diyelim. Simdi
f(a), zorunlu olarak n(a)'nin bilgisine baghdir. Yani baska bir deyisle f(a), a'yi
n(a)'nin bilgisi kanaliyla bilir. Haddizatinda f(a)'nin diizen ve baglantis1 anin ve
n(a)'nin diizen ve baglantisiyla uyusur. Baska bir deyisle yollarin islanmis olmasinin
fikri, yollarin 1slanmis oldugunu yagmurun yagmasi yoluyla bilir. O halde fikirlerin
diizen ve baglantis1 seylerin diizen ve baglantisi ile aynidir. Bu 6nerme, sonucun bil-

gisi nedenin bilgisine bagldir ve bu bilgiyi gerektirir*®

aksiyomundan da anlasilir.
Sonug olarak diyebiliriz ki Tanri'nin diistinme kudreti onun gerceklesmis kudretine
esittir. Yani yer kaplayan sifat olarak Tanri'nin sonsuz dogasindan her ne tavir ¢ik-
migsa, diislince sifatindan da aymi diizen ve baglantida diisiince tavirlar1 ¢ikar. 119
Baska bir deyisle zihin ve beden Tanri'nin sifatlarinin belirli durumlarindan olusur ve
bunlarin diizen baglantilar1 aynidir. Bu bizi insanin 6ziiniin Tanri'nin sifatlarinin be-
lirli durumlarindan olustugu sonucuna gotiriir. pro Boylelikle diyebiliriz ki insanin
0zii Tanrisal dogadan kaynaklanir. Ciinkii dnceki sayfalarda bahsedildigi gibi sonsuz
sifatlar Tanri'yla bir ve ayni olan ve onun 6ziinii kuran karakteristiklerdir. Yani di-
stince sifatinin kurdugu zihin ile yer kaplama sifatinin kurdugu bedenin diizen ve
baglantilar, diisiince ile yer kaplama sifatlarin 6zii Tanrisal dogadan kaynaklandigi
ve Tanrisal doga ile bir ve ayn1 sey oldugu i¢in aynidir. Bagka bir deyisle diisiince ve
yer kaplama/uzam ayni toziin 6zellikleridir, bu ylizden bedene etki eden sey zihne de

etki eder, bu durum sadece ayni olayin farkli bir agamasidir.*!

Spinoza bu noktada diisiince sifatinin tavirlarindan bahseder ve bu tavirlardan
bazilarinin ontolojik statiisiiniin digerlerinden 6zsel olarak {istiin oldugunu vurgular.
Bu nokta ¢alismamiz i¢in 6nemlidir. Spinoza buradan hareketle insan zihninin Tan-
ri'nin zihnini deneyimlemeye miisait olduguna bilgi teorisi {izerinden gegis yapacak

ve buradan hareketle de kendi sistemine 6zgili olan mistisizmini serimleyecektir.

118 Benedictus De Spinoza, Ethica, s. 36, (Aksiyom: 4).

119 Benedictus De Spinoza, Ethica, s. 114-115, (7. Onerme Sonucu).
120 Benedictus De Spinoza, Ethica, s. 123, (10. Onerme Sonucu).

121 Derek Johnson, Felsefenin Kisa Tarihi, s. 126.
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1.1.4. Zihnin Nesne-Bagimh ve Nesne-Bagimsiz Tavirlari

Spinoza, insan zihnini kuran ilk 6genin 'bir fikir' oldugundan ve bu fikrin tekil
bir seyin fikri oldugundan bahseder.?” Yani insan zihnini kuran 6geler fikirlerdir ve
bu fikirler tekil seyler olarak yer kaplama sifatinin varyasyonlar1 olan bedenler yani
fiziksel varliklardir: Insan zihnini kuran fikrin nesnesi bedendir, yani fiili olarak var

olan belirli bir yer kaplama tavridir, baska bir sey de degildir.**®

Bu Onermeden de anlasilacagi iizere insan zihnini kuran fikirlerin nesnesi
bedendir. Eger ki insan zihninin nesnesi beden olmamis olsaydi, beden durumlarina
ait fikirleri algilayan Tanr1 olur ayrica bu fikirleri algiladigimiz gercegi temelsiz ka-
lird1. O halde insan zihnini kuran fikrin nesnesi bedendir.*** Bu énermeden anlama-
miz gereken iki husustan birincisi insan bedeninin var olmasinin insanin onun far-
kinda olmasina bagli oldugu iken ikincisi ise zihnin sahip oldugu fikirlerin nesnesi-
nin beden oldugudur. Yani herhangi bir zihin fikirlere sahiptir. Bu fikirlerin nesnele-
rine de sahiptir. Bu fikirlerin nesneleri de fikirlerin onlarin farkinda olmasi yoluyla
bilinir.

Spinoza bu Onermeden sonra bedenler ve fikirlerin ontolojik statiilerinden
bahsetmeye gecer. Ilkin nesneler ve fikirlerin ¢oklugu ve cesitliliginden hareketle
onlarin ontolojik statiilerinin esit olmadigindan bahseder:

...Bununla birlikte fikirlerin kendi aralarinda farkliliklar yasadigini da reddedeme-

yiz, tipkt nesnelerin de kendi aralarinda farkhiliklar yasadigini reddedemeyecegimiz

gibi; bu bakimdan bir fikrin digerinden daha iistiin oldugunu ve gergeklikten daha

fazla pay aldigini reddedemeyiz, tipki bir fikrin nesnesinin diger bir fikrin nesnesin-

den daha iistiin oldugunu ve daha fazla pay aldigim reddedemeyecegimiz gibi. Oy-

leyse insan zihni ile digerleri arasindaki farkliigin ne oldugunu ve onlardan nasil

bir distiinliigiiniin oldugunu belirleyebilmek icin, daha once séyledigimiz gibi, bu

oo .. . . o . . 125
zihnin nesnesini, yani bedenin dogasini bilmemiz sart...

Spinoza bu pasajda fikirler ve nesnelerin gesitliliginden ve bu ¢esitlilikteki

fikirlerle onlarin nesnelerinin bazilarinin bazilarina gore ontolojik agidan daha {istiin

122 Benedictus De Spinoza, Ethica, s. 122-123, (11. Onerme ve Agiklamasi).
123 Benedictus De Spinoza, Ethica, s. 125, (13. Onerme).

124 Benedictus De Spinoza, Ethica, s. 125, (13. Onermenin Agiklamast).

125 Benedictus De Spinoza, Ethica, s. 127, (13. Onerme sonucu).
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oldugundan bahseder. Ustiinliigiin temel belitleniminin ise bir fikrin nesnesi olan
herhangi bir bedenin karmasiklik derecesi oldugunu sdyler:
...bir beden digerleriyle kiyaslandiginda, bir¢ok seyi yapmaya ya da bir anda bir¢ok
seyden etkilenmeye daha miisaitse, nesnesi oldugu zihin de diger zihinlerle kiyas-
landiginda, bir anda bir¢ok seyi algilamaya daha miisaittir diyebilirim ve bir beden

kendi basina ne kadar fazla eylemde bulunabiliyorsa ve eylemlerinde kendisine ne

kadar az beden eslik ediyorsa, nesnesi oldugu zihin de o kadar net bir anlayisa sa-

hiptir diyebilirim.2°

Filozofun bu noktada {izerinde durdugu iki husus vardir. Bunlardan ilki, bir
zihnin gelismislik seviyesinin o zihnin fikirlerini kuran nesnesinin karmasikligiyla
esdeger oldugu iken ikincisi, bir zihnin gelisimi ve Ustiinliigiiniin eylemlerini gelis-
tirmesine bagli olmasidir. ikinci hususun gerceklesmesi yani bir zihnin ¢ok miktarda
eylemde bulunmasi i¢in birinci husus zorunlu olarak gerceklesmelidir. Su sekilde
ifade edildikte, bir zihnin maksimum ¢esitlilikte eylemde bulunmasi ancak ve ancak
o zihnin nesnesi olan bedenin maksimum diizeyde karmasikliga sahip olmasi ile
miimkiindiir. Insan bedeni ise farkli dogalara sahip pek ¢ok bireysel kisimdan olus-
mustur ve bunlarin her biri kendi iginde son derece karmasik yapidadir.®” O halde
diyebiliriz ki bedenin etkilenmeleri arttik¢a zihnin de pek ¢ok seyi algilama yetisi
artar.*?® Yani zihin nesnesi olan bedenin karmasikligini ne 6lgiide bilirse eylemleri de
o Olclide artar ve etkinlesir. Bu bahsi fikirlerle seylerin diizen ve baglantilarinin ayni
oluslar ile de aciklayabiliriz. Soyle ki fikirler ve seyler insanin diinyanin yapisal
¢Oziimlemesini yapabilecegi iki kanaldir ve bu kanallarin diizen ve baglantilar1 ayni-
dir. Diizen ve baglantilar1 ayni1 isleyen bu iki kanal varolusun {izerine kurulu oldugu
paralel dizilerdir. Dolayisiyla insan zihnini kuran fikrin nesnesinde olup biten her sey
-ayni diizen ve baglantilara sahip olduklar1 i¢in- insan zihni tarafindan algilanmak
zorundadir.'® Spinoza felsefesinde zihnin yetkinligi ya da iistiinliigii onun eylemle-

rinin artigina ve c¢esitliligine endekslendigi icin de'® insan zihninin Uistiinliigii onun

126 Benedictus De Spinoza, Ethica, s. 127-128, (13. Onerme sonucu).

127 Benedictus De Spinoza, Ethica, s. 136, (On kabul: 1).

128 Benedictus De Spinoza, Ethica, s. 137, (14. Onermenin Kanitlamasi).

129 Benedictus De Spinoza, Ethica, s. 124, (12. Onerme).

130 Spinoza zihnin etkin oldugu 6lgiide yetkin ve iistiin oldugundan edilgin oldugu 6lgiide de yetkinlik
ve Ustiinliikten uzaklastigindan bahseder. Etkinlik zihnin beden iizerinde olan bilgisinin tamligini
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bedenini ne kadar ayrintili bildigine baghdir. Baska bir deyisle bedenin karmasiklik
derecesi bircok seyi yapmaya ya da bir¢ok seyden etkilenmeye ne derece miisaitse
zihin de bir anda bir¢ok seyi algilamaya daha miisaittir.ve nesnesi olan bedeni bildigi

Olgtide etkin ve iistlindiir.

Insan zihni nesnesi olan bedeninin hallerini o ya da bu yolla algilar.
Bu algilamalar zihinsel igerikler olarak kategorilenir. Mesela insan bedeni vahsi bir
hayvan karsisinda gesitli salgilar iiretip hizlanma, titreme, ¢arpinti gibi hallere biirii-
niir. Zihin bu halleri algilar ve bunu korku temel kategorisi adi altinda siniflar. Bu
kategori olustuktan sonra bedenin etkilenmelerinden dolay1 korku olarak algilanan
biitiin zihinsel tavirlar bu kategorinin altinda smiflanir. Zihinde bunun gibi birgok
zihinsel igerik kategorisi bulunmaktadir ve bedenin halleri ne kadar ¢ok ¢esitlenirse
isbu zihinsel icerik kategorileri de o 6l¢ii de ¢esitlenir. Zihinsel icerik kategorileri ve
bu kategorilerin alt igerikleri (6rnegin korkunun biitiin formlar1) ¢esitlendik¢e zihin
nesnesi olan bedeni daha iyi bilir ve dolayisiyla daha etkin olur. Zihinsel igeriklerin
bilinme derecesi zihnin {istlinliiglinii belirler ve bu bilinmenin sart1 da bedenin halle-
rinin algilanip islenmesi ve kategorilendirilmesidir. Bu noktada Spinoza yukarida
bahsettigimiz zihinler ve bedenler arasi ontolojik farklilik bahsinde oldugu gibi zi-
hinsel igeriklerin de kendi aralarinda ontolojik derecelerinin oldugunu soyler:

Sevgi, arzu ya da bu tiirden ruhsal duygu adimi verdigimiz diisiinme tarzlari, bir

bireyde sevilen, arzu edilen ya da bunun gibi bir seyin fikri dogmadan olusmaz. Oy-

sa bir fikir herhangi bir diisiinme tarzi olusmadan da doéabilir.lgl

Zihin diigiince sifatinin gesitli tavirlarindan olusur. Yukaridaki alintida Spino-
za, bu tavirlar arasinda 6nemli bir ayrim yapmaktadir. O, bu tavirlardan bazilarinin
beden nesnesini gerektirdigini bazilarinin ise bunu gerektirmeden var olabildigini
vurgulamaktadir. Meseleyi su sekilde ifade edecek olursak: (1) Zihinde diislince sifa-
tinin gesitli tavirlart vardir. (2) Diisiince sifatinin bu tavirlarinin varolusu zorunlu
olarak beden nesnesini gerektirir. (3) Diisiince sifatinin tavirlar1 arasinda dogas1 ge-

regi beden nesnesinin tavirlarini gerektirmeyen bir tavir vardir ve bu tavir fikirdir.

ifade ederken edilginlik zihnin beden iizerine olan bilgisinin eksikligini ifade eder. Yani zihin, beden
ve bedenin halleri noktasinda ne kadar bilgi sahibi ise o kadar etkindir.
131 Benedictus De Spinoza, Ethica, s. 108, (Aksiyom: 3).
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Beden, yer kaplama sifatinin ¢esitli tavirlarindan olusur ve zihin bu tavirlar
algilamak suretiyle kendi tavirlarimi olusturur. Zihnin bedenin tavirlarini algilamak
suretiyle olusturdugu bu tavirlara nesne-bagim/i zihinsel tavirlar diyebiliriz. Bu tavir-
lar beden nesnesinin tavirlarini gerektirmesi bakimimdan duygular, degerler gibi zi-
hinsel tavirlarin tamamini olusturur. Bunlarin olusmasi bedenin etkilenme derecesiy-
le paralel ilerler. Yani yukarida da bahsettigimiz tizere bedenin karmasiklik ve etki-
lenme derecesinin fazlalig1 zihnin algilama ve tavir olusturma kapasitesini dogrudan

etkiler.

Spinoza diisiince sifatinin bedenle paralel ilerleyen yukarida bahsettigimiz
nesne-bagimli tavirlardan ayri olarak bir de bedenin hi¢ bir tavrin1 gerektirmeyen
zihinsel bir igerik olarak 'fikir'den s6z etmektedir. Baska bir deyisle, bir fikrin dog-
mast i¢in, herhangi bir diisiinme bi¢imine yani zihinsel ya da ruhsal bir duygu duru-
muna gerek olmadigini belirtmektedir. 132 Zihnin bu tavrina da beden nesnesini ve
tavirlarin1 gerektirmemesi bakimindan nesne-bagimsiz tavir diyebiliriz. Bu tavrin
fikir oldugunu sdyleyen filozof onun dogas1 geregi biitiin tavirlardan 6nce geldigini
ifade etmektedir."*® Yani Spinoza'ya gére bir fikir dogasi geregi zihnin diger tavirla-
rindan dncedir. Ayrica yukarida bahsettigimiz tizere bir fikir, var olmasi i¢in beden
nesnesini gerektirmemesi bakimindan zihnin diger tavirlarindan ontolojik agidan
istiindiir. Cilinkii stiinliigiin temel belirlenimi, var olabilmek i¢in baska bir varliga
ihtiyag duymamaktir. Iste bir fikir de var olmak icin yer kaplama sifatinin herhangi
bir tavrina ihtiya¢ duymadigi yani nesne gerektirmedigi i¢in zihnin; arzular, istekler
gibi diger tavirlarindan dogasi geregi dnce ve ontolojik agidan istiindiir. Peki, fikrin
sahip oldugu bu oncelik ve ontik statiiniin tistliinliigli neden kaynaklanmaktadir? Spi-
noza'ya gore bu sorunun cevabi, insan zihninin Tanri'nin sonsuz aklinin bir pargasi
olmasidir.** Sifatlar1 téziin 6ziinii kuran ve t6z ile bir ve ayni sey olan zati bilesenler
olarak diisiindiigiimiiz vakit insan zihni ve tavirlarinin da Tanri'nin sonsuz zihniyle
bir ve ayni sey oldugu sonucuna ulasiriz. Dolayisiyla insan zihni Tanri'nin sonsuz
aklinin bir pargast olmakla onunla bir ve ayni seydir. Simdi bu noktada yukaridaki

paragraflarda yaptigimiz ayrima geri donmemiz gerekmektedir.

132 Benedictus De Spinoza, Ethica, s. 108, (Dipnot: 4).
133 Benedictus De Spinoza, Ethica, s. 123, (11. Onermenin Kanitlamasi).
134 Benedictus De Spinoza, Ethica, s. 123, (11. Onerme Sonucu).
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Zihinde nesne-bagimli ve nesne-bagimsiz dedigimiz belli tavirlar oldugundan
bahsetmistik. Simdi Spinoza'ya gore bir fikir yani zihinsel kavram ile hayal giictimii-
zlin olusturdugu imgenin birbirinden titiz bir sekilde ayirt edilmesi gereklidir.135 Bu-
rada zihinsel kavram, bizim yukarida bahsini ettigimiz, zihnin bedenin tavirlarina
ihtiya¢c duymaksizin sahip oldugu nesne-bagimsiz tavrina karsilik gelirken, imge ise
zihnin, beden nesnesinin etkilenmelerinden dogan tavirlar olmaksizin olugturamaya-
cagl nesne-bagiml tavirlara karsilik gelir. Spinoza'ya gore hayal giliclimiiziin {iriinii
olan imgelerimiz beden nesnesinin o ya da bu tavr1 sayesinde zihinde hasil olur ve
duygular, arzular, istekler gibi imgelemeler kanaliyla kategorize edilir. Zihinsel bir
kavram ise yer kaplama sifatinin varyasyonlarini hi¢ bir surette gerektirmeyen bir
dogaya sahiptir ve dolayistyla diistinmenin bir tavri olmas1 bakimindan bir fikir, bir
seyin imgesinden olusmaz.'* Dolayisiyla bir fikir, beden nesnesinin o ya da bu tav-
rin1 gerektirmez ve bir imgeden ayr1 olarak nesne-bagimsiz bir yapiya sahiptir. Yani
zihinsel bir kavram olarak fikir, Tanri'nin sonsuz aklinin bir pargasidir. Bu noktadan
hareketle salt zihinsel bir kavram olarak fikrin var olusunun nesne gerektirmemesi
anlaminda, Tanri'min sonsuz zihninden dogrudan kaynaklandigini ve onun sonsuz
aklinin bir pargasi oldugunu séiyleyebiliriz.137 Bu sonugta bize sunu gosterir ki insan
zihni Tanri'min ezeli-ebedi ve simirsiz éziine iliskin bire bir bilgiye sahiptir.™*® Ciinkii
insan zihninin dogas1 geregi beden nesnesini gerektirmeyen tavirlari olan fikirlerin
kaynak noktasi, dogrudan Tanri'nin sonsuz ve sinirsiz zihnidir. Meselenin iyice anla-
stlmas1 adina burada olgusal alan ile zihinsel alan arasindaki baglanti1 kurma yollarina

kisaca deginmekte fayda vardir.

Biz olgusal alanin bilgisine olgusal ger¢ekliklerden duyularimiz kanaliyla
edindigimiz verileri islemek suretiyle ulasiriz. Yani 6nce olgusal alana yoneliriz son-
ra orada duyularimizin yakaladigi verileri toplariz sonra o verileri gesitli sekillerde
isleyip anlamlandirarak en basta yoneldigimiz olgusal 'sey'e bu ya da su sey deriz.
Simdi biitiin bunlar1 yaparken belli metotlar kullaniriz. Yani olgusal alana duyulari-

muzla yonelip veriler toplarken zihin ile olgu arasinda kdpriiler kurariz. Ornegin, ana-

135 Benedictus De Spinoza, Ethica, s. 182, (49. Onerme Sonucu).
136 Benedictus De Spinoza, Ethica, s. 184, (49. Onerme Sonucu).
137 Benedictus De Spinoza, Ethica, s. 123, (11. Onerme Sonucu).
138 Benedictus De Spinoza, Ethica, s. 176, (47. Onerme).
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lojiler gibi: bir nesneyi anlamlandirip kategorize etme siirecinde, hafizada o nesneyle
en ¢ok benzerlige sahip nesneleri bulur ve ona gore isleyip anlamlandiririz. Mesela
yasami boyunca hep kedi gormiis ancak hi¢ vasak gérmemis bir kisi bir vasakla kar-
silastiginda onun kediye benzer bir varlik oldugunu zihninde siipheye mahal birak-
madan onaylar. Ciinkii hafizasinda, gordiigii varlikla benzer niteliklere en ¢ok sahip
olan varligin bir kedi oldugunu bilir. Bu tlirden islemler bizim diinyay1 anlamamizi
ve onun yapisal ¢dziimlemesini yapmamizi saglar. Iste bu tiirden islemler zihnin nes-
neleri anlamlandirmada basvurdugu kopriiler, dolaylamalardir. Bu islemler olgusal
uzay ile mantiksal uzay arasindaki baglanti gecisini olanakli kilan epistemik vasita-
lardir. Su sekilde ifade edecek olursak, zihnin nesne-bagimli tavirlarinin tamami bu
dolaylamalar sayesinde olusur. Iste Spinoza bu anlamda salt zihinsel bir kavram ola-
rak fikrin, dogas1 geregi bu tarz dolaylamalara ihtiya¢ duymadan var oldugunu, onun
varliginin Tanri'nin sonsuz aklindan dogrudan kaynaklandigini séylemektedir. Baska
bir deyisle insan zihni Tanri'min ezeli-ebedi ve sinirsiz oziine iligkin bire bir bilgiye

sahiptir.'*

Boyle bir bilgiye sahip olmasindan onun sinirsiz ve sonsuz zihnini tecrii-
be etme potansiyeline sahip oldugu sonucu ¢ikar ki buna da Tanrisal bakis diyebili-
riz. Yani insan Tanri'nin sonsuz zihninden dogrudan kaynaklanan fikirlere sahipse
epistemik anlamda onun bakisina da sahip olma potansiyeline sahiptir. Ciinkii belli
bir karakteristige sahip olmak o karakteristigin eylemlerini tecriibe etme potansiyeli-

ne de sahip olmak demektir.
1.1.4.1. Tanr1'min Sonsuz ve Sinirsiz Aklinin Tecriibesi

Insan zihni Tanri'nin sonsuz aklini nasil tecriibe eder ve Tanrisal bakisa nasil
sahip olabilir? Spinoza bu soruya Onceki sayfalarda bahsettigimiz, zihnin nesnesi
olan bedenini bilme derecesinin ¢oklugu ile cevap verir. Yani bir zihnin Tanrisal
bakisa sahip olmasinin onun, nesnesi olan bedenini bilme derecesi ile esdeger oldu-
gunu ifade eder. Ona gore bir bedenin eylemde bulunma ve etkiye maruz kalma ka-
pasitesi ne kadar yliksek olursa, zihnin etkinlik derecesi ve kapasitesi de o derece
yiiksek olur.**® Peki, Spinoza burada bdyle bir cevabi hangi gerekceyle ni¢in vermek-

tedir? Yukarida dedik ki, insan zihnindeki nesne-bagimsiz dedigimiz fikirler Tan-

139 Benedictus De Spinoza, Ethica, s. 176, (47. Onerme).
140 Ahmet Cevizci, Felsefe Tarihi, Dérdiincii Baski, Say Yayimnlari, s. 529, 2012, istanbul.
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ri'nin sonsuz zihninden dogrudan kaynaklandigi i¢in insan, Tanri'nin sonsuz aklini
tecriibe etme potansiyeline sahiptir. Bu noktada Spinoza'nin paragrafin baginda sor-
dugumuz sorulara cevap olarak verdigi, nesne-bagimsiz zihinsel tavirlarin, insan zih-
ninin Tanrisal bakisa sahip olmasinda etkili oldugu iddiasinin ne gibi bir gerekceye
sahip oldugu sorusu ortaya ¢ikar. Yani, mademki insan zihninde yer kaplama sifati-
nin tavirlarini gerektirmeyen ve Tanri'nin sinirsiz, sonsuz zihninden dogrudan kay-
naklanan 'fikirler' var, tanrisal bakisa erisim i¢in ni¢in zihnin nesne-bagimsiz tavirla-
rina ihtiya¢ duyulsun ki? Bu noktada Spinoza, zihnin nesnesi olan bedenin tavirlarini
algiladikca etkinliginin arttigin1 sOyler. Zihin, bedenin tavirlarii algiladik¢a yeni
kavramlar ve bu kavramlar sinifladig1 ve kategoriler irettigi sdylenebilir. Bedenle-
rimize, dis diinyaya dair deneyimler vasitasiyla zihinsel icerikler iiretir ve boylelikle
zihnimizi besleyip biiyiitiir, etkin kilariz. Bu anlamda bedenlerimiz ve bedenlerimizin
pargalar1 olan duyularimiz dis diinyaya ag¢ilan pencerelerimizdir. Onlar olmadan zih-
nimizin ¢aligmasini saglayacak zihinsel tavirlari algilayamayiz. Yani, nesne-bagiml
zihinsel igeriklerimizi gelistirdik¢e yani bedenimizin dogasinmi algiladik¢a zihnimizi
daha etkin kilar ve Tanrisal bakisa daha ¢ok yaklasiriz. Yani Tanri'nin sonsuz zihnini
tecriibe etmek i¢in zihnin nesne-bagimh tavirlarini gelistirmemiz baska bir deyisle
zihnin nesnesi olan bedenin tavirlarini biitiin ayrintilariyla algilamamiz gerekmekte-
dir. Ozetle, "Zihinde dogas1 geredi nesne-bagimsiz tavirlar olarak 'fikir'ler varsa ve
bu 'fikir'ler Tanri'nin sonsuz zihninden dogrudan kaynaklanan seylerse, bu durumda
Tanri'nin sonsuz zihnini tecriibe edip Tanrisal bakisa ulasmak i¢in ni¢in nesnhe-
bagimh zihinsel tavirlara gerek olsun ki?" sorusunun cevabi gordiigiimiiz kadariyla
sudur: (1) Zihnin beden nesnesinin tavirlariyla olusan igerikleri, zihnin etkinlik dere-
cesini artiran igeriklerdir. (2) Zihin, Tanrisal bakisi tecriibe edebilmek i¢in etkinligini
artirmalidir. (3) O halde zihnin Tanrisal bakisi tecriibe etmesi i¢in bedenin tavirlarin
algilamasi ve boylelikle kavramasi gereklidir. Diger bir cevap ise filozofun su 6ner-

meyle bize tekrar hatirlattig1 toz-sifat-tavir arasindaki birlik iligkisindedir:

Herhangi bir cisme ya da fiilen var olan tekil bir seye iligskin herhangi bir fikir z0-

. . o . . 141
runlu olarak Tanri'min ezeli-ebedi ve sinirsiz dogasini igerir.

141 Benedictus De Spinoza, Ethica, s. 175, (46. Onerme).
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Zihinde tavrini olusturdugumuz yer kaplayan varligin herhangi bir tavri zo-
runlu olarak yer kaplama sifatinin altinda onun bir tezahiirii olarak kavrandig1 i¢in bu
tavirlarin kavranmasi zorunlu olarak yer kaplama sifatinin kavranmasini yani Tan-
ri'nin kavranmasini gerektirir.142 Yani biz yer kaplayan varligin herhangi bir tavrini
algilayarak kavramini olusturup sonrada bu kavrami kavradigimizda kavradigimiz
sey toziin Oziinii kuran sifat, yani toziin kendisidir. Dolayisiyla gerek beden nesnesi-
nin tavirlar1 gerekse de bu tavirlarin zihinsel karsiliklart Tanri'nin ezeli-ebedi dogasi-
n1 igerir. Tanri'min ezeli-ebedi dogasini igeren seyler onun sonsuz ve sinirsiz zihnini
tecrilbe etmede zihni zorunlu olarak etkin kilan seylerdir. O halde insan zihninin
Tanrisal bakisa erisiminde, beden nesnesinin tavirlarini algilayip kavrayan zihnin

nesne-bagimli tavirlarini etkinlestirmek gereklidir.

Bu noktadan sonra soyleyebiliriz ki (1) insan zihninde, Tanri'nin sinirsiz ve
sonsuz dogasindan dogrudan kaynaklanan 'fikir'ler ve Tanri'nin yer kaplama sifatinin
tavirlarini algilamak suretiyle kavranan arzular, duygular, istekler gibi tavirlar vardir.
(2) Insan zihnindeki bu tavirlarin hepsi zorunlu olarak Tanri'nin ezeli-ebedi ve sinir-
siz dogasmi igerir. (3) Bu durumda insan zihni Tanri'min sinirsiz ve sonsuz zihnini
tecriibe etme yani Tanrisal bakisa erisim potansiyeline sahiptir. (4) Bu ise yer kapla-
ma sifatinin tavirlarimi algilamak suretiyle kavranan nesne-bagiml zihinsel icerikle-
rin en etkin diizeye yiikseltilmesi ve boylelikle Tanri'nin sinirsiz ve sonsuz zihninden
dogrudan kaynaklanan 'fikir'lerin de en etkin forma ulagsmasi ile miimkiindiir. Yani
nesne-bagimli zihinsel igeriklerin ¢ogaltilmasi ile insan zihni, nesnesi olan bedenini
taniy1p bilecek bdylelikle de en etkin formuna ulasip iceriginde Tanrisal zihinden
dogrudan kaynaklanan 'fikir'leri yetkinlestirerek Tanrisal bakisi kazanacaktir. Peki,
bu siire¢ nasil ve ne sekilde gergeklesecektir? Spinoza bu siirecin metodolojisini Et-
hica'nin insan zihni ile ilgili boliimiinde serimledigi bilgi tiirleri goriisii izerinden

temellendirir.

142 Benedictus De Spinoza, Ethica, s. 175, (46. Onermenin Kanitlamasi).
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1.2. Ethica'da Bilgi Tiirleri ve Sub-Specie Aeternitatis Olarak Diinya

Spinoza, bilgi tiirleri ile ilgili gortislerini Ethicamin insan zihninin yapisal
cozlimlemesini yaptig1 ikinci bolimiinde ortaya koyar. Bilginin olusumu ile ilgili
olarak, onun, algilamanin ¢esitli evrelerinden olusan bir kavrayis yetisi oldugunu
sOyler. Buradaki mevzubahis algilamada, algilayan pozisyonunda zihin varken algi-
lanan pozisyonunda beden vardir. Spinoza metafizigine gore konusacak olursak algi-
layan zihnin tavirlar téziin diisiince sifatinin varyasyonlari iken algilanan bedenin
tavirlari toziin yer kaplama sifatinin varyasyonlaridir. O halde bilgi, zihnin, yer kap-
layan varlik olarak toziin modifikasyonlarint o ya da bu sekilde algilamasi sonucu
olusan kavrama yetisidir. Peki, bu algilamanin dogasi nasil isler? Baska bir deyisle
algilama tek yonlii bir algilama mudir yoksa ¢esitli evrelere ayrilmis epistemolojik bir
stire¢ midir? Spinoza bu sorulara bilginin ¢esitli asamalar1 oldugunu ve bu asamala-
rin gerceklesmesinin gesitli kriterlere bagl oldugunu sdyleyerek cevap verir. Su se-
kilde ifade edildikte: Spinoza epistemolojisinde bilginin bazi tiirleri vardir ve bu tiir-
ler epistemik niteligin daha yetkin kilinmasi anlaminda asamalar halinde siralanir.
Asamalar halinde siralanan bilginin bu tiirlerinin olusumu ise birbirine bagimli bazi

kriterlerin gerceklesmesine baghdir:

1.2.1 Eksik Fikirler ve Bulamik Fikirler: Spinoza'ya gére bir seyi algiladi-
gimiz1 diisiindiigiimiizde olan sey, sadece, bu seyin duyularimiza yapmis oldugu etki
ya da modifikasyondur.'*® Yani yer kaplayan varlik olarak bedenin o ya da bu tavri,
seylerin diizen ve baglantisi ile fikirlerin diizen ve baglantis1 ayni oldugu i¢in zihin
tarafindan zorunlu olarak algilanir. Beden nesnesinin zorunlu olarak algilanan tavir-
lar1, zihinde o tavirlara karsilik gelen fikirler dogurur. Ornegin bir yemisin tiiketilme-
si istegine karsilik olusan istah tavri ya da bedeni gorsel agidan etkileyen bir resme
kars1 olusan estetik tavri gibi fikirler bu tiirdendir. Yani zihnin tavirlari ile bedenin
tavirlari, diinyanin yapisal ¢ézlimlemesini yaptigimiz iki paralel dizidir. Spinoza bu
noktada, bedenin tavirlarinin algilanmasi sonucu olusan fikirlerin dogast hakkinda

bize onlarin eksik ya da tam fikirler oldugunu soyler.

3 Moris Franses, Spinoza'nin Tao'su, s. 163.
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Spinoza'nin eksik fikirlerden kastettigi, dnceki boliimde bahsini ettigimiz,
zihnin nesne-bagiml tavirlari olan, dogmasi i¢in bedenin o ya da bu tavrini gerekti-
ren tavirlardir. Simdi, eksik fikirler iki 6zelliginden dolay1 eksiktir. Birincisinden
bahsedecek olursak, Spinoza'ya gore, insan bedeninin herhangi bir halinin fikri, dis
bir cismin bire bir bilgisini icermez.*** Ciinkii yukarida da bahsettigimiz iizere, bir
seyi algiladigimizi diisiindiiglimiizde olan sey, bu seyin duyularimiza yapmis oldugu
etki ya da disiince sifatinin tezahiiriidiir. Bu yilizdendir ki insan bedeninin herhangi
bir halinin fikri bize fikrin nesnesi olan dis cisimle ilgili birebir bilgi sunmaz. Bagka
bir deyisle bu tiirden fikirler ayr1 bir birey olarak degilsadece insan bedenini etkiledi-
gi kadar bilgi verir.'* Boyle oldugu i¢in de bu tiirden fikirler bize dis cisimlerle ilgili
birebir bilgi sunmazlar. Bu anlamda onlar eksik fikirlerdir. Ciinkii onlarin yapisi,
beden nesnesinin dis cisimlerden aldigi o ya da bu etkiden kaynaklanir, dolayisiyla
dis cisimlerin birebir bilgisini igermez. Bu tiirden fikirler bedenin aldig1 o ya da bu
etkinin duyular vasitasiyla algilanmasi sonucunda dogduklari i¢in ancak algilamada
duyumsanan etki kadar bilgi igerir. O halde insan bedeninin herhangi bir halinin fik-
11, dig bir cismin birebir bilgisini igermemesi anlaminda eksik bilgidir. Dolayisiyla
diyebiliriz ki insan zihni, dis diinyadaki cisimleri yani yer kaplayan varligin biitiin
varyasyonlarini, bedeninin o ya da bu etkilenmesi yoluyla algilayip kavrar ve bu etki-
lenmeden de eksik fikirler dogar. Eksik fikirlerin ikinci 6zelligine gelecek olursak
diyebiliriz ki bedenin etkilenmelerinden dogan tavirlar zihin tarafindan hayal edile-
rek algilanir. Yani insan zihni kendi bedeninin hallerine iligkin fikirler yardimiyla dis
cisimlere yogunlasmussa, zihnin hayal ettigini sdyleriz.**® Ciinkii zihin, ancak hayal
etme bagka bir deyisle imge kurma yoluyla basta kendi bedeni olmak {izere yer kap-
layan varhigin varyasyonlarm algilayabilir. imgeleme yoluyla edinilen algilamada
ise ancak algiy1 kuran etki hasebinde bilgi s6z konusudur. Dolayisiyla fikirlerimiz
nesneleri hakkinda yeterli bilgi iceremez, onlar1 aciklamaya yeterli olamazlar.’*’ Ay-
rica fikirlerdeki bu eksiklik sadece dis cisimlere 6zgii bir durum degildir. Ciinkii in-
san bedeninin herhangi bir haline iligkin fikir, insan bedeninin kendisi hakkinda da

birebir bilgi icermez. Ciinkii insan bedeninin herhangi bir tavrinin herhangi bir fikri

144 Benedictus De Spinoza, Ethica, s. 150, (25. Onerme).

5 Moris Franses, Spinoza'nin Tao'su, s. 163.

146 Benedictus De Spinoza, Ethica, s. 150, (26. Onermenin Sonucu).
Y7 Moris Franses, Spinoza'nin Tao'su, s. 163.
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ancak ve sadece insan bedeninin ilgili tavr1 'bir etki' almissa insan bedeninin dogasini
ierir. Insan bedeni de pek cok sekilde etkilenebileceginden onun etkilenmelerinden
dogan nesne-bagimli zihinsel tavirlar, insan bedeninin kendisi hakkinda da birebir

bilgi icermez.

Bu bahsi bir 6rnekle anlatacak olursak, insan bedeni 'korku' fenomeninden
bircok sekilde etkilenebilir. Oliim korkusu, ac1 cekme korkusu, kaybetme korkusu ya
da bilinmeyene duyulan gizemli olanin korkusu tiiriinden duygular 6rnek olarak ve-
rilebilir. Iste beden, korkunun bu tiirevlerinden cesitli sekillerde etkilenir ve zihin,
fikirlerle seylerin diizen ve baglantilar1 ayni oldugu i¢in bu tiirevleri ayr ayn algila-
yip kategoriler. Ancak zihin bedenin duyumsadig: korkunun tiirevleri hakkinda bire-
bir bilgi igermez. Ciinkii beden bu tiirevlerden her defasinda farkli farkli ve algilama
kapasitesi Olgiisiinde etkilenir. O halde diyebiliriz ki, insan zihninin kendi nesnesi
olan beden olmaksizin herhangi bir dig cismin varolusunu algilamasi miimkiin degil-
dir.**® Eksik fikirler meselesini su sekilde toparlayacak olursak, biz dis cisimleri,
sadece bizi etkiledikleri kadar, bedenimizi, sadece etkilendigi kadar ve zihnimizi de
sadece bu etkilenmeden olusturdugu fikir {izerinde olusturdugu fikir kadar bilebili-

I’iZ.149

Spinoza eksik fikirlerin yapisindan bahsettikten sonra bulanik fikirlere gecer.
Ona gore, insan bedeninin hallerine iliskin fikirler sadece insan zihnine ait fikirlerse,
acik-secik degil, bulanik fikirlerdir.*® Spinoza bu noktada, bedenin herhangi bir tav-
rina yonelik fikrin sadece insan zihninde oldugu diisiiniildiiglinde bulanik bir fikir
oldugunu sdyler. Bulanik ifadesinden kasit, eksik bilgide bahsettigimiz tarzda, bede-
nin tavirlarini birebir karsilamayan fikirler olmasi anlamindadir. Su sekilde ifade
edecek olursak, insan zihninin bedenin tavirlarindan edindigi fikirler eksik oldugu
kadar bulaniktir da. Ciinkii dis cisimlerin ve insan bedenini olusturan kisimlarin bire-
bir bilgisi Tanri'da bulunmaz, tabi Tanri'nin baska fikirlere degil de, sadece insan
zihninin fikrine sahip oldugunu diisiiniirsek.”" Spinoza burada tikellerin bilgisi ile

tiimellerin bilgisi noktasinda Tanri'nin epistemolojik pozisyonunun ne oldugunu or-

148 Benedictus De Spinoza, Ethica, s. 150, (26. Onerme).

9 Moris Franses, Spinoza'nin Tao'su, s. 163.

150 Benedictus De Spinoza, Ethica, s. 150, (28. Onerme).

131 Benedictus De Spinoza, Ethica, s. 150, (27. Onermenin Kanitlamasi).



46

taya koyar. Ona gore Tanri, tikellere ait fikirleri tiimel olarak bildigi i¢in tek tek tikel
fikirleri zaman ve mekan bagimli olarak tikel sekilde degil zamansizlik ve mekansiz-
lik diizleminde tiimel perspektifte sonsuz zihniyle acik-secik olarak bilir. insan zihni
ise nesneleri ve bedenin etkilenmelerini zaman ve mekan bagimli olarak tikel diiz-
lemde algiladig1 i¢in bilgisi acik-secik degil bulaniktir. Bu yiizdendir ki bedenin ta-
virlarina iligkin fikirler yani nesne-bagimli diye ifade ettigimiz fikirler agik-se¢ik

degil bulaniktir.
1.2.2. Tam Fikirler ve Acik-Secik Fikirler

Spinoza eksik fikirlerle bulanik fikirlere degindikten sonra eksiklik ve bula-
nikligin nedeninden bahseder. Boylelikle fikirleri nasil tam ve agik-secik kilacagimi-
z1 ortaya koyar. Spinoza'ya gore insan zihni, seyleri 'doganin genel diizenine gore'
algilarsa ne kendisi ne bedeni ne de disindaki cisimler hakkinda tam ve acik-secik
bilgi sahibi olamaz, ancak bulanik ve eksik bilgi sahibi olur.™ Peki, seyleri 'doganin
genel diizenine gore algilamak' ifadesinde kast edilen nedir? Spinoza bu ifadeden
kastinin, zihnin su ya da bu seye disaridan, baska bir deyisle kor bir rastlant1 sonucu
bakmaya zorlanmasi oldugunu sdyler. Ona gore 'doganin genel diizeni i¢inde algila-
mak', bir seyi dis etkenlerin belirlemesi sonucu ya da rastlantisal olarak izlemeye
girdigimiz zaman edindigimiz dogal algilamadir.” Bu, bir anlamda, zihnin en pasif
ve edilgin halini temsil eden salt duyusal algilamadir. Soyle ki, zihin nesnelere yone-
lir ve onlar1 bedenin aldig1 gesitli etkiler ol¢iisiinde algilar. Zihin, bu noktada edil-
gindir; bedenin etkilenmelerini izlemekten ve bu etkilenmeleri kor bir rastlant1 sonu-
cu algilamaktan baska bir sey yapmaz. Yani zihnin eksik ve bulanik bilgilerinin ne-

deni olan algilamanin bu tarzinda beden etkin, zihin ise edilgin pozisyondadir.

Peki, bu durumu agsmanin, yani zihni etkin kilip bedenin tavirlarini1 daha yiik-
sek bir bilgi diizeyinde algilamasinin bir yolu var midir? Spinoza'ya gore zihni edil-
gin pozisyonundan kurtarip etkin bir konuma getirmemiz miimkiindiir. Bunun yolu
ise fikirlerin olusumundaki nedensel baglantilar titiz bir sekilde belirlemekten geger.

Soyle ki, agik-secik bir fikir edinmemizin tek yolu, fikrin olusmasini zorunlu kilan

152 Benedictus De Spinoza, Ethica, s. 153-154, (29. Onermenin Sonucu).
153 Moris Franses, Spinoza'nin Tao'su, s. 164.
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nedensellik siirecini anlamaktir.™* Meseleyi bir 6rnek iizerinden izah edecek olursak,
kahverengi bir kedi gordiigiimiizii diisiinelim. Kediyi gordiigiimiiz ana kadar zihni-
mizde, 'kediye dair' karmasik baglantilar kurulmakta ve bu baglantilar 'kahverengi
kedi' fikrini zihnimizde tasavvur edebilmemizi saglamaktadir. Zihnimizde, yer kap-
layan varligin bir varyasyonu olan 'kahverengi kedi'nin bedenimize yapmis oldugu
etkilenmelerden dogan bir kahverengi kedi resmi, fikri olusur. Bu resim ya da fikir,
yer kaplayan varlik olan Tanri'nin yer kaplama sifatinin bir tezahiirii olarak gesitli
nedensel baglantilarin bir araya gelmesiyle varlik sahasina bir sekilde ¢ikmistir ve
Tanri'nin diisiince sifatinin bir tezahiirii olarak insan zihni, ¢esitli nedensel baglantila-
rin bir araya gelmesi sayesinde kahverengi kediyi algilar. Boylelikle zihinde kahve-
rengi kediye dair bizim nesne-bagimli dedigimiz bir fikir olusur. Eksik ve bulanik
bilgi asamasindaki zihin, isbu kahverengi kediyi doganin genel diizeni icersinde edil-
gin bir pozisyonda algiladig1 i¢in bilgisi de boliik porgiik ve bulaniktir. Ancak yuka-
rida izah ettigimiz iizere, kahverengi kedi resmini ya da fikrini veyahut imgesini do-
guran nedensel siirecleri belirlemeye baslayan zihin, etkinlesmeye de baslar. Burada
etkinlesmekten kasit, zihnin, duygularin etkilenmelerine kendisini birakmayip, bede-
nin etkilenmelerinin zihinde dogurdugu fikirlerin nedensel yapisin1 ¢oziimlemeye
calismasidir. Etkinlesmeye baslayan zihin, bedenin tavirlarinin fikirlerinin yapisal
cozlimlemesini, fikirlerin nedensel baglantilarini analiz ederek yapar. Seylerin diizen
ve baglantisi ile fikirlerin diizen ve baglantis1 ayni oldugu i¢in de zihin fikirlerin ya-
pisal ¢oziimlemesini yaparken ayni1 zamanda fikirleri doguran beden ve cisimlerin de
yapisal ¢oziimlemesini yapar. Bu noktada yanitlanmasi zorunlu olan soru zihnin ne-
densel baglantilart nasil olup da analiz edebildigidir. Zihin, eksik bilgi asamasinda
bedenin tavirlarini kor rastlantilar sonucu algilamaktayken nasil oluyor da nedensel-
lik takibi yapmay1 kavrayabiliyor? Spinoza'nin bu soruya cevabi bunun ortak kav-
ramlar sayesinde oldugudur. Peki, nedir ortak kavramlar? Ona gore ortak kavram,
Her seyde ortak olan ve hem parcada hem de biitiinde esit olarak bulunan égeler-
dir.*™ Bagka bir deyisle ortak kavram; herkes tarafindan tam ve agik-se¢ik bigimde

algilanan, kendiliginden apagik olup kanitlanmasi gerekmeyen aksiyomlardlr.156 Or-

' Moris Franses, Spinoza'nin Tao'su, s. 164.
155 Benedictus De Spinoza, Ethica, s. 161, (38. Onerme).
158 Moris Franses, Spinoza'nin Tao'su, s. 167.
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tak kavramlar, insan bedeni de dahil olmak tizere biitiin varliklarda ortak olarak var-
dir ve bu yiizden de ayirt ediciligi yahut beden tarafindan kendisinde etki uyandiril-
mas1 miimkiindiir. Clinkii bunlar hem insan bedeninde hem de bedenin etkilendigi
cisimlerde ortak olarak vardir.”®” Ornegin 'hareket' bir ortak kavramdir ve beden ken-
disinin de kimi kisimlarinda bu 6zellik oldugu i¢in varliklarla temasinda bu kavrami
ayirt edip tavrint olusturdugu zaman zihin, nesnesi olan bedende olusan bu tavri be-
den diger varliklarla ortak olarak paylastig1 i¢in, algilamakta zorlanmaz. Ortak kav-
ramlar1 algilamaya baslayan zihin, bunlar tiim varliklarda ortak olan 6zellikler oldu-
gu icin, baslangicta icinde bulundugu eksik bilgi asamasindan siyrilmaya baslar.
Ciinkii eksik bilgi asamasinda bedenin tavirlarin1 ve etkilenmelerini kor rastlantilarla
karmakarigik ve tasnifsiz bir sekilde algilayan zihin, ortak nosyonlarin farkindaligini
kazandik¢a bunlarin nedensel takibini de yapma becerisini kavrar. Boylelikle bede-
nin tavir ve etkilenmelerinden edindigi bilgileri siniflamaya ve nedensel baglantilar
kurmaya baslar. Ortak kavramlarin bilgisi de dogasi geregi tam oldugu icin fikirler
eksik ve bulanik bilgi asamasindan tam ve agik-segik bilgi asamasina yiikselmeye
baslar. Ozet olarak su sekilde tekrar ifade edecek olursak; zihin ortak kavramlarin
nedensel baglantilar1 tizerinde durdukga ortak kavramlarin fikirleri dogasi geregi tam
oldugu igin, fikirler eksiklik ve bulanikliktan kurtulup tamlik ve agik-segiklik ka-
zanmaya baslar. Spinoza fikirlerimizi tam ve agik-se¢ik kilmak ve bdylelikle bizleri
kutlu bir yasama ulagtirmak amaci giiden bu epistemolojik siireci Ethica'da bilgi tiir-

leri tizerinden kurar.
1.2.3. Birinci Tiir Bilgi (Cognitio Primi Generis)

Spinoza'ya gore birinci tiir bilgi yanlhisligin biricik nedenidir. Bundan dolay1
da eksik ve bulanik biitiin fikirler birinci tiir bilgiye aittir.">® Peki, bu neden béyledir?
Nasil oluyor da birinci tiir bilgi eksiklik ve bulanikligin dolayisiyla da yanlishgin
biricik nedeni olabiliyor? Spinoza bilginin bu tiiriiniin ¢oziimlemesini iki sekilde
yapar. Ona gore bu bilgi tiirii ilkin, duyular araciliiyla boliik porgiik, bulanik ve hig¢
bir sira gozetmeksizin, kor bir rastlantiyla bedenin tavirlarinin algilanmasi neticesin-

de olusur. ikinci olarak ise birtakim simge ya da kelimelerin bizde benzerlik kanaliy-

"7 Moris Franses, Spinoza'nin Tao'su, s. 167.
158 Benedictus De Spinoza, Ethica, s. 168, (41. Onerme ve kanitlamast).
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la ¢agristirdig1 bazi vehim ya da sanilardan olugur.™ Yineleyecek olursak birinci tiir
bilgi, (1) Duyularla algilanan seylerin zihinde diizensiz ve karmakarisik bir sekilde
temsil edilmesi yani muglak ve metotsuz bir deneyim yoluyla ve (2) gordiigiimiiz,
duydugumuz simge veya kelimelerden ¢agrisim sonucu kurdugumuz imgelere benzer
bi¢imdeki fikirler ile olusur.'® Spinoza iste bu yollarla olusan bilgiye, birinci tiir
bilgi, san1 ya da hayal giici demektedir. Bilginin bu tiirii, yukarida analiz ettigimiz
eksik ve bulanik bilgilerin nedeni olarak karsimiza ¢ikar. Dolayisiyla bilginin bu
tiirti, felsefi bilginin elde edilecegi hakikate giden bir goriis malzemesini temin ede-
mez; ¢iinkii bu bilgi tiirli yapis1 geregi duyusalligin ve hayal giiciinlin hakimiyetinde-
dir.*® Bu bilgi tiirii seviyesinde zihin, bedenin tavir ve etkilenmelerini 'doganin genel
diizenine gore' kor rastlantilar ile algiladig1 ve nedensellikler iizerinde hi¢ durmadig:
i¢cin tam ve agik-secik bilgi edinemez. Bedenin tavir ve etkilenmelerini 'doganin ge-
nel diizeni igersinde' algilayan zihin, duyularin esareti altinda olmak anlaminda salt
edilgin bir pozisyondadir. Zihnin i¢inde bulundugu bu durumu degistirmesinin tek
yolu da Onceki baslikta bahsettigimiz iizere, fikirlerin olusumundaki nedensel bag-

lantilar1 tespit etmeye baslamasidir.

Spinoza'ya gore birinci tiir bilgi, (1) duyularin bedenin tavir ve etkilenmele-
riyle rastgele karsilasmasi neticesinde zihnin bu karsilagmalari rastgele algilamasi ile
imge ve hayal giicli seklinde ve (2) dilsel isaretler ve simgelerin okunup duyulmasi
ile hatali benzetmeler kurmak yoluyla olusturulan eksik ve bulanik fikirler seklinde

olusur.162

1.2.4. Ikinci Tiir Bilgi (Ratio)

Akl yiiriitme yoluyla nesnelerin 6zellikleri {izerinde diisiindiigiimiizde, ortak
nosyonlar ve tam fikirler edinerek olusturdugumuz bilgi ikinci tiir bilgidir.'*® Dene-

yim sirasinda zihin kendisini bedenin etkilenmelerinin tahakkiimiinden kurtarip ken-

15% Benedictus De Spinoza, Ethica, s. 166-167, (40. Onerme 2. Not).

180 Moris Franses, Spinoza'nin Tao'su, s. 170.

181 Y, Biilent Gozkan, "Spinoza'nin Ugiincii Tiir Bilgi Anlayis1 ve Kant'mn Elestirisi", Spinoza ile Kar-
stlagmalar, Birinci Baski, Derleyenler: Giiclii Atesoglu, Eylem Canaslan, Ayrinti Yayinlari, s. 81,
Istanbul, 2015.

82 Qara Celik, Yenicagda Bilgi Felsefesi, Birinci Baski, Doruk Yaymlari, s. 56-57, Istanbul, Subat
2015.

183 Moris Franses, Spinoza'nin Tao'su, s. 170.
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di belirleyiciligini ortak kavramlari1 ayirt edip algilamaya baslayarak devreye so-

kar 164

Bagka bir deyisle ikinci tiir bilginin merkezinde ortak kavramlar/notiones
communes vardir. Onceki baslikta da degindigimiz iizere Spinoza'ya gore baz1 fikir-
ler ya da kavramlar biitiin insanlarda ortaktir yani tiim cisimler belirli agilardan bag-
dasirlar ve bunlar herkes tarafindan agik-secik allg:,rllamlrlar.165 Bagka bir deyisle yer
kaplayan varlik sifatinin biitiin tezahiirlerinde bulunup, fikir ve kavramlar biitiin
insanlar tarafindan tam ve agik-secik bir sekilde algilanan nitelikler ortak kavramlari
ifade eder. Ornegin; hareket ya da hareketsizlik, sertlik ya da yumusaklik gibi birincil
nitelikler, yer kaplayan varlik sifatinin biitiin tezahiirlerinde bulunur. Ve bu nitelik-
lerden edinilen fikirler yahut kavramlarin bilgisi agik-se¢ik ve tamdirlar. Spinoza'ya
gore bu kavramlar uzamin ve gercekligin ortak kavramlar1 olarak bilimlerin baslan-
gic noktasini olustururlar. Ciinkii zihin ancak ve ancak bu kavramlarin ortakligini
idrak ederek belirleyiciligini devreye sokar ve nedensellik siireci lizerinde diisiinme
yetisini kazanir. Bizler nedensellik takibini belirli ortak nitelikler belirlemeden ya-
pamayiz. Zihin seylerin beden iizerinde yaptig1 etkilenmeleri algilarken, cisimlerin
etkilenmeleri arasindaki benzerlikleri idrak eder ve bu benzerlikler {izerinden neden-
sellik baglantisinin var oldugunu fark etmeye baslar. Bu siirecte zihin, eksiklik ve
bulanikligin biricik nedeni olan birinci tiir bilgiyi asarak ikinci tiir bilgi yani
akil/ratio seviyesine yiikselir. Bu seviyede, cisimlerin beden iizerinde yaptig1 etki-
lenmeler arasindaki benzerlikleri idrak edip siniflayan baska bir deyisle 'ortak nos-
yonlar' idrak edip siniflayan zihin, igbu siniflamalara gére nedensellik baglantilarin
da kurmaya ve takibini yapmaya baglar. Su sekilde ifade edecek olursak, zihin ortak
nosyonlar diizensiz ve rastgele vuku bulan tesadiifi algilamalarin arasinda fark ede-
rek secip ayirir ve bunlarla nedensellik baglantilarinin takibini yapma becerisi kaza-
nir. Yani Spinoza'ya gore ortak kavramlar, gergekligin tiim kapsayici niteliklerini
baska bir deyisle gercekligin ta kendisini yansitan ve bilgiyi tam ve agik-secik kilan
temel dogruluk &lgiitleridir.’® Boyle oldugu i¢in de ikinci tiir bilgi bize nesnelerin,
haddizatinda diinyanin yapisal ¢éziimlemesini yapmamiza olanak saglayan bilimsel

gercgeklerin bilgisini verir. Yani ikinci tiir bilgi, giindelik hayatin nedensel baglantila-

' Sara Celik, Yenicagda Bilgi Felsefesi, s. 57.
165 Benedictus De Spinoza, Ethica, s. 162, (38. Onerme Sonucu).
186 Sara Celik, Yeni¢agda Bilgi Felsefesi, s. 57.
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rindan bilimsel bilgiye, bilimsel yasalardan ¢ikan sonuglar diizeyinde diistinmeye ve

arastirmaya kadar pek ¢ok alani kapsayan nedensellik diizlemindeki nedenlerin bilgi-

sidir.*®’

Ozetle bu bilgi tiirii, bir dogruluk 6lgiitii olarak ortak kavramlarm zihin tara-
findan fark edilip nedensellik takibinin baslamasi ve bdylelikle bedenin tavir ve etki-
lenmelerinden dogan algilarin yapisal ¢oziimlemesinin yapilmasi esasina dayanir.
Nedensellik baglantilarinin takibiyle kendi algilamalarinin yapisal ¢oziimlemesini
yaparak yetkinlesmeye baslayan zihin, 'fikirlerin diizen ve baglantisi ile seylerin dii-
zen ve baglantis1 ayni' oldugu i¢in nesnelerin toplami olan diinyanin da yapisal ¢6-

zlimlemesini yapar.
1.2.5. Uciincii Tiir Bilgi (Scientia Intutivia)

Ikinci tiir bilgide gdstermeye calistik ki, ortak kavramlar, nedensellik baglan-
tilarinm1 tespit edip ¢éziimlemede bize yardimci olup sabit ve kararli bir diinyanin

168
anahtarini sunarlar.

Ciinkii nedene gore diislinmek; sinirsiz geriye doniisleri engel-
leyip, zihni, bedenin kor tesadiifi etkilenmelerinin karmasikligindan kurtaran ve bizi
tam ve agik-segik bilgiye ulastiran biricik yoldur.'® Boyle oldugu i¢in de dogru fikir-
ler edinmek i¢in nedensellik baglantilarini takip etmek ve nedensellik altinda diisiin-
mek olmazsa olmaz bir kosuldur. Fakat Spinoza'ya gore nedensellik baglantilarinin
takibi yoluyla edinilen bilgi her ne kadar tam ve agik-secik olsa da, biz, varliklarin
Oziinilin bilgisini ikinci tiir bilgiyle degil ancak tigiincii tiir bilgiyle bilebiliriz. Peki, o
halde nedir iigiincii tiir bilgi? Ugiincii tiir ya da sezgisel bilgi, doganin genel diizeni
hakkinda tam bir fikir edinildikten sonra, bu diizenin, seylerin 6ziinde isledigini sez-
mekten ibarettir.!’® S6z konusu sezgi, insamin, varligin ickin hakikatini gérmesini

171

saglayan intellectus™"~ (akli sezgi yetisi, miidrike, anlik) diizeyindeki bilgidir. Bu

187 H Biilent Gozkan, "Spinoza'nin Ugiincii Tiir Bilgi Anlayis: ve Kant'in Elestirisi", s. 83.

168 Savas Ergiil, "Bedenin Diisiincesi ve Diisiincenin Bedeni", Spinoza ile Karsilasmalar, Birinci Bas-
ki, Derleyenler: Giiglii Atesoglu, Eylem Canaslan, Ayrint1 Yayinlari, s. 19, Istanbul, 2015.

189 Savag Ergiil, "Bedenin Diisiincesi ve Diislincenin Bedeni", s. 22.

70 Moris Franses, Spinoza'nin Tao'su, s. 170.

YL AKli sezgi yetisi' ifadesi Biilent Gozkan'in intellectus kavramimin Tiirkge'de tam karsiligmim olma-
mas1 iddiastyla kullandig1 ifadedir. Intellectus, Saym Ozkan'in da belirttigi iizere felsefe tarihinde
Kant'a kadar, duyusallig1 asip i¢ersinde hig bir surette duyusal malzeme barindirmayan diisiinme fiilini
icra eden yetiye verilen isimdir. Bu kavram saf diisiince objelerinin (Tanri, toz, tin vb.) diisiince yo-
luyla goriilmesidir. Varligin bilgisinin kisiye agilmasi ile gergeklesen epistemik bast ve esyanin isleyis



52

bilgi tiirii, Tanri'nin baz1 sifatlarinin bigimsel 6ziine iliskin birebir fikirden, seylerin
oziine iliskin birebir bilgiye degin uzamr.'”* Tam bu noktada karsimiza yanitlanmasi
elzem bir soru ¢ikmaktadir: ikinci tiir bilgiyle iigiincii tiir bilgi arasinda ne gibi bir
fark ya da yapilmas1 zorunlu bir ayrim vardir? Su sekilde ifade edecek olursak ikinci
tir bilgi, hangi gerek¢eden otiirii varliklarin 6ziiniin bilgisini vermekte yetersiz kal-
mistir? Bu sorunun cevabi nedensellik baglantilarinin dogas: ile siki sikiya iliskilidir.
Soyle ki, ikinci tiir bilgi olan ¢ikarimsal/mantiksal akil diizeyindeki bilgi, nedensellik
takibi ile ortak nosyonlarin tam ve agik-secik bilgisini edinir ve bdylelikle de zihni
dogru fikirlerle donatip epistemik bastin genisledigi bir enformasyon diizeyini temsil
eder. Ancak, nedenselligin ikinci tiir bilgideki ¢izgisel/zamansal nedensellik olmak-

tan ¢iktig1 durumda ne olacaktir?

Meselenin acgikliga kavusmasi adma bu noktay1 biraz agarsak, diyebiliriz ki
Spinoza felsefesinde, toz ile sifatlar1 arasindaki nedensellik ile sifatlar ve tavirlar ile
tavirlarin birbirleri arasindaki nedenselligin dogasi birbirinden farklidir. Soyle ki
sifatlar ve tavirlar ile tavirlarin birbirleri arasindaki nedensellik zamansal/¢izgisel
(6ncelik-sonralik-art ardalik baglantilar1 ile kurulan tiirden) bir nedenselliktir. Oysa
toz ile sifatlar1 arasindaki nedensellik, t6z, zamana tabi olmadig:1 baska bir deyisle
zamansiz oldugu icin zamansal/cizgisel bir nedensellik degildir. Oyleyse bu ne tiir-
den bir nedenselliktir? Spinoza'ya goére nedenselligin bu tiirii, ontolojik nedensellik
dedigimiz, ¢izgisel/zamansal olmayan tlirden bir nedenselliktir. Bu noktay1 acikla-
mamiz gerekirse, diyebiliriz ki Spinoza geometrik yontemi yalnizca ogretisine dis
formu vermekle kalmamis, 6gretinin i¢ine de isleyip diinya goriisiiniin karakterini de
geometriyle belirlemistir.’” Yani, geometrik yontem sadece eserin i¢ine oturtuldugu
bir yapisal cer¢eve degil ayni zamanda eserin icerigini de sekillendiren temeldir.
Soyle ki Spinozaci projede Tanri'nin tek tek nesneler karsisindaki durumu, geometri-
de uzayin tek tek sekiller karsisindaki durumuyla es degerdir.174 Bagka bir deyisle

nasil ki geometrik uzay ve ilkeden tiim geometrik iliskiler ve geometrik varliklar

bi¢imiyle salt diigiince objeleri arasindaki iliskiyi idrak etmek anlaminda kullanilan Arapgadaki miid-
rike kavram ile Tiirkgedeki, anlama giicli, duyu ve iradeden ayri olarak diisiiniilen bilme yetisi gibi
anlamlara gelen anlik kavrami da intellectusu karsilar mahiyettedir.

172 Benedictus De Spinoza, Ethica, s. 167, (40. Onerme, Not: 2).

13 Macit Gokberk, Felsefe Tarihi, Dokuzuncu Baski, Remzi Kitabevi, s. 262, Istanbul, Nisan 1998.

1" Macit Gokberk, Felsefe Tarihi, s. 262.
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zorunlulukla ve dogru olarak ¢ikiyorsa, Tanri'dan da sifatlar ve tavirlar1 benzer zo-
runlulukla ¢ikar.*” O halde geometrinin sekilleri i¢in uzay ne ise, sifatlar ve tavirlari
icin de toz yani Tanr1 odur; uzayin, geometrik sekillerin varoluglarinin zorunlu kosu-

lu olmasi gibi Tanri'da, sifatlar ve tavirlarin varoluslarinin zorunlu kosuludur.176

Geometri ile Ortiisen mevzubahis esdegerlilikten hareketle toz ile sifatlar ve
sifatlarin tavirlari arasinda ¢izgisel/zamansal degil, ontolojik bir nedensellik oldugu-
nu sdyleyebiliriz. Ciinkii geometrik uzay ile geometrik sekiller arasindaki nedensellik
iliskisi, ¢izgisel/zamansal bir iliski degil, zeminde olma, ontolojik anlamda sebep
olma tiirtinden zaman-bagimsiz bir nedensellik iligkisidir. Geometrik uzaya dair ver-
digimiz bu Ornegin Spinoza baglamindaki en yiiksek karsiligi Natura Natu-
rans/Dogalastiran Doga ile Natura Naturata/Dogalayan Doga"" arasindaki iliski-
dir."® Bu iliski cizgisel/zamansal bir nedensellik iliskisi degil, zeminde olan ile o
zeminde ve o zemin sayesinde ortaya c¢ikan arasindaki ontolojik tiirden igkin bir ne-
densellik iligkisidir.'”® Yani, yukarida geometrik uzay ile geometrik sekiller arasin-
daki iliskide oldugu gibi toz ile sifatlar ve sifatlarin tavirlar1 arasinda da zeminde
olma, onun sayesinde var olma anlaminda zamansal degil mantiksal, ontolojik 6nce-
lik gerektiren, bir nedensellik vardir. Boyle oldugu icin de ¢izgisel/zamansal neden-
selligin epistemolojisini temsil eden ikinci tiir bilgi ¢izgisel/zamansal olmayan onto-

lojik nedenselligin dogasini ortaya koyma bahsinde enformasyon saglamaz.

Ozetle diyebiliriz ki, ¢ikarimsal/mantiksal akil diizeyindeki ikinci tiir bilgiyle
biz, nesnelerin ve nesnelere dair algilamalarimizdan dogan fikirlerimizin, ortak nos-
yonlarin farkindaligi ile nedensel baglantilar kurarak yapisal ¢éziimlemesini yapabi-
liriz. Ancak bu sekilde varliklarin 6zliniin bilgisine ulasamayiz. Ciinkii (1) varliklarin
Oziiniin bilgisi, ayn1 zamanda t6ziin 6ziinii de i¢erdiginden ve tozilin 6zii de zamansiz
bir dogaya sahip oldugundan ¢izgisel/zamansal nedensellik baglantilar ile edindigi-

miz bilgi burada yetersiz kalir. Ayrica yukarida acgikladigimiz iizere (2) t6z ile sifatlar

75 Sara Celik, Yenicagda Bilgi Felsefesi, s. 59.

176 Macit Gokberk, Felsefe Tarihi, s. 262.

Y7 H Biilent Gézkan, Spinoza felsefesinde t6z ve sifatlari anlatmak igin yaygin olarak kullanilan,
yaratan doga ile yaratilan doga gevirisini Spinoza'nin Tanrisinin yaratict bir Tanr1 olmadigi gerekge-
siyle 'dogalastiran’ ve dogalayan seklinde ¢evirmistir. Bu gerekgeyi ve kavramlarin bu kullanimini
uygun bulmaktayiz.

18 H Biilent Gozkan, "Spinoza'nin Ugiincii Tiir Bilgi Anlayis1 ve Kant'in Elestirisi", s. 83.

1 H. Biilent Gozkan, "Spinoza'nin Ugiincii Tiir Bilgi Anlayis1 ve Kant'mn Elestirisi", s. 83.
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ve tavirlar arasindaki nedensellik iligkisinin zamansal degil ontolojik tiirden bir iligki
olmas1 da bu bilgi tiiriinii, varliklarin 6ziiniin bilgisini edinmemizde yetersiz kilar. O
halde sifatlar ve tavirlarin, haddizatinda biitiin bunlarin bir ve ayni sey oldugu toéziin

Oziiniin bilgisine, ancak {i¢iincii tiir bilgiyle ulasabiliriz.
1.2.6. Sub-Specie Aternitatis (Ezeli-Ebedi Bakis) Olarak Diinya

Spinoza Felsefesi'nde bilgi tiirleri arasinda bir hiyerarsi vardir. Soyle ki, bi-
rinci tiir bilgi pozisyonunda zihin, bedenin tavirlarinin tesadiifi algilamalarinin etki-
sinde tamamen edilgin bir durumdadir. Bu asamada zihnin epistemik diizeyi de, sa-
dece bedenin tavirlarinin rastgele algilanmasi ol¢iisiindedir. Ne vakit ki zihin, bede-
nin tavirlarinin tesadiifi algilamalarindan dogan fikirler arasindaki 'ortak nosyonlar't
idrak etmeye baglar, o vakit fikirler arasindaki nedensel baglantilar1 da tespit etme
diizeyine erisir. Ortak kavramlarin farkindaligi ile hasil olan nedensel baglantilarin
takibini yapabilme yetisi, zihni i¢inde bulundugu edilgin ve etkiye maruz pozisyon-
dan kurtarip etkin bir diizeye yiikseltir. Bu asamada zihin, gerek kendi tavirlarinin
gerekse de bedenin tavirlarinin nasil isledigini anlamaya baglar. Boylelikle de ortak
kavramlar sayesinde kurdugu nedensellik baglantilarii takip ederek yer kaplayan
varlik ile diisiinen varligin tavirlarinin yapisal ¢éziimlemesini yapar. Yani, nesnelerin
ve fikirlerin yapisi nedensellik baglantilarinin takibi ile ¢éziimlendik¢e zihin etkinle-
sir ve bu eksende bilgi diizeyi artar. Ancak onceki basliklarda da bahsettigimiz tizere
bilginin bu tiirli bize seylerin 6ziiniin bilgisini vermez. Ciinkii seylerin 6ziiniin bilgi-
sine ¢izgisel/zamansal nedensellik baglantilarini ¢oziimleyerek ulasamayiz. Bunun
nedeni, seylerin 6ziiniin ayn1 zamanda tozilin de 6zii olmasidir. Bagka bir deyisle t6z
zamansiz bir dogaya sahip oldugu i¢in, sifatlar ve tavirlar ile olan nedensellik iligkisi
cizgisel/zamansal degil ontolojik bir nedensellik iligkisidir. Boyle oldugu i¢in de ¢iz-
gisel/zamansal nedenselligin bilgisini saglayan ikinci tiir bilgi bize seylerin 6ziiniin,
dolayisiyla toziin 6ziiniin bilgisini sun(a)maz. Bu durumda da diyebiliriz ki, li¢lincii
tiir bilgiye ulagsmadikga zihin hi¢ bir zaman tam manastyla etkin bir pozisyona yiikse-

lemez. Ciinkii kesinlik ile nesnel 6ziin bilgisi ayn1 oldugu icin, bir seyin nesnel 6ziine
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sahip olmadik¢a kimse en yiiksek kesinligi bilemez.'*® Nesnel 6ziin bilgisine de an-
cak ve ancak li¢iincii tiir bilgiyle ulasabiliriz. Ciinkii toz ile sifatlar ve tavirlar arasin-
daki ontolojik nedenselligi ancak bu bilgi tiirii ile tespit edebiliriz. Bagka bir deyisle
nedenselligin bu formunun bilgisine ikinci tiir bilgiyle ulasamayiz. Peki, bunun ne-
deni nedir? Yani nasil oluyor da, aklin ¢izgisel nedensellik baglantilarini takip eden
bilgisi degil de sezgisel aklin ontolojik nedensellik bagini tespit eden bilgisi bize t6z
ile sifatlar ve tavirlar arasindaki nedensellik baginin, dolayisiyla seylerin 6zlintin
bilgisini verebiliyor? Bu sorunun ilk cevabini yukarida vermistik: Soyle ki toz, sifat-
lar ve tavirlarin 6ziinli kurdugu i¢in seylerin 6ziiniin bilgisi téziin 6ziinii zorunlu se-
kilde ihtiva eder. Tozilin 6zli de zaman-bagimsiz bir dogada oldugu i¢in ¢izgisel ne-
denselligin bilgisi olan akil diizeyindeki ikinci tiir bilgi bize seylerin 6ziiniin bilgisini
ver(e)mez. Bu sorunun ikinci cevabi, zihnin tavirlart arasindaki onceki basliklarda

bahsini ettigimiz farkliliktan hareketle agiklanabilir.

Zihinde, bedenin tavirlarinin algilanmasi ile olusan ve bundan dolay1 beden
nesnesini gerektiren 'nesne-bagimli' diye adlandirdigimiz zihinsel igerikler/fikirler
vardir. Ornegin, suyun kaynama ya da donma derecesinden tutun da, havanin bulut-
larla kaplandigi zaman yagmurun yagacaginin bilgisine kadar varligin bedenimiz
tizerinde ¢esitli etkilerinin algilanmasi yoluyla edindigimiz biitiin fikirler bu tiirden-
dir. Bu tiirden fikirlerle biz, bedenimize, haddizatinda dogaya dair bilgimizi ortak
kavramlarin farkindahigimi idrak edip ¢izgisel/zamansal nedensellik baglantilarini
takip ederek genisletir ve boylelikle zihnimizi etkinlestiririz. Etkinlik diizeyi artan
zihin, birinci tiir bilgi asamasindaki ortak nosyonlar ve nedensellik baglantilarinin
farkindalig1 olmadan tesadiiflere maruz bir sekilde algiladig: eksik ve bulanik fikirle-
rin vehim ve hayallerinden kurtulur. Ciinkii insanlar dogay1 ve dogadaki olusun bag-
lantilarin1 ne kadar az biliyorsa, sayisiz hayali fikri de o kadar kolay olusturabilir;
agaclarin konustugu ya da insanlarin birdenbire tasa doniisebilecegi tiirlinden bir¢ok
hayali fikre kolayca kapilabilir."** Bu durumdan kurtulmanin anahtari ise, ncesinde

belirttigimiz iizere, doganin beden {izerindeki etkilerin arasindaki ortakliklari tespit

180 Benedictus De Spinoza, Tractatus de Intellectus Emendatione, Anlama Yetisinin Diizeltilmesi Uze-
rine Inceleme, Tkinci Baski, ¢cev: Emine Ayhan, Dost Yayimnlari, s. 50, Istanbul, 2017.

181 Benedictus De Spinoza, Tractatus de Intellectus Emendatione, Anlama Yetisinin Diizeltilmesi Uze-
rine Inceleme, s. 59.
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etmek ve boylelikle olusun c¢izgisel nedenselliginin takibini yapmaktir. Boylelikle
zihin dogay1 olabildigince yakindan yeniden liretecektir; zira doganin diizeni ve bir-
ligine diisiince bigiminde sahip olacaktir."® Dolayisiyla bize her seyden ¢ok gerekli
olan metot (1) doganin beden iizerinde yaptigi etkilenmelerden dogan fikirlerimizi,
fiziksel yani gergek seylerden ¢ikarsamak ve bu ¢ikarsama esnasinda (2) bedenin
etkilenmelerinden dogan nesne-bagimh fikirlerimizin zamansal nedensellik takibini
elimizden geldigince bir gercek varliktan digerine dogru nedenler zinciri dogrultu-
sunda titiz bir sekilde yapmaktir.*® O halde diyebiliriz ki zihin zamansal nedensellik
baglantilarina dair ne kadar ¢ok sey bilirse, gerek kendi gii¢lerini gerekse doganin
diizenini o kadar iyi anlar.® Bunu da doganin beden iizerine yaptig1 etkilenmelerden
dogan ve nesne-bagimli dedigimiz fikirlerle yapar. Boylelikle zihin, birinci tiir bilgi-
de icinde bulundugu karmasa, eksiklik ve bulaniklik durumundan kendi giiclerini
daha iyi kavradik¢a kurtulur ve etkinleserck kendisine kilavuzluk edecek kurallar
koyabilir ve ayrica doganin diizenini anladik¢a kendini hayalin bos islerinden ali-
koymay1 t')grenir.185 Bu siiregte seylerin nasil isledigini de alabildigince kavrar. Iste
bu noktada diyebiliriz ki, zihin seylerin genel diizenini kavradikca kendi genel diize-
nini de kavrar ve nihai noktada {iciincii tiir bilgiye erisir. Bu asamada zihnin nesne-

bagimsiz tavirlari olan fikirler, idealar da agik-secik bir forma doniisiir.

Bizim bu noktada gordiigiimiiz su tiirden bir durumdur: Zihinde Tanri'nin
sonsuz aklindan dogrudan kaynak bulan fikir ya da idea, zihin bedenin tavir ve etki-
lenmelerinden fikirler edindik¢e agik-seciklik kazanmaktadir. Bu iddiamizin gerek-
cesi kolaylikla gortilebilir. Soyle ki zihinde Tanri'nin sonsuz aklindan dogrudan kay-
naklanan nesne-bagimsiz tavirlar dedigimiz fikir/idea tiirtinden zihinsel igerikler son-
radan olugmazlar. Onlar baslangigtan itibaren zihnin 6ziinii kuran temel yapilardir.
Yani bu igerikler bedenin tavir ve etkilenmelerinden edindigimiz algilamalarimizin

kavramlar ve diislinceler haline gelmesini saglayan ve zihnin 6ziinii olusturan temel

182 Benedictus De Spinoza, Tractatus de Intellectus Emendatione, Anlama Yetisinin Diizeltilmesi Uze-
rine Inceleme, s. 75.
183 Benedictus De Spinoza, Tractatus de Intellectus Emendatione, Anlama Yetisinin Diizeltilmesi Uze-
rine Inceleme, s. 75.
184 Benedictus De Spinoza, Tractatus de Intellectus Emendatione, Anlama Yetisinin Diizeltilmesi Uze-
rine Inceleme, s. 52.
185 Benedictus De Spinoza, Tractatus de Intellectus Emendatione, Anlama Yetisinin Diizeltilmesi Uze-
rine Inceleme, s. 52.
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parametrelerdir. Mantigin temel yasalarindan tutun da biitiin geometrik formiillere
kadar genisletebilecegimiz ornekler silsilesi hep bu tiirden zihinsel igeriklerdir. Nes-
ne-bagimsiz dogaya sahip olan zihnin bu tiirden igerikleri sayesinde biz, hem birinci
hem de ikinci tiir bilgi asamasindaki kavramsallastirmalarimizi kurabiliriz. Soyle
ifade edecek olursak; biitlin bir diisiinsel diinyamizi bu tiirden zihinsel igerikler zo-
runlu olarak kurar. Simdi, zihnin bu tiirden igerikleri birinci tiir bilgi asamasinda iken
tamamen kor tesadiifi algilamalara maruz oldugu igin ne zihin ne de beden ya da fi-
ziksel diinyaya dair bilgi sahibi degildir. Zihinde Tanrisal akildan dogrudan kaynak
bulan fikir ya da idea, birinci tiir bilgi asamasinda tamamen edilgendir. Ancak daha
oncede bahsettigimiz {izere zihin fikir ya da idea sayesinde ortak nosyonlarin farkin-
daligin1 tespit eder ve bu yolla ¢izgisel/zamansal nedenselligin takibini yapma potan-
siyelini elde eder. Isbu asamada zihinde Tanrisal akildan dogrudan kaynaklanan fikir
yahut idea, gerek 6ziinii insa ettigi zihnin gerekse de beden ve fiziksel seylerin genel
diizenini zamansal nedensellik esasli fikirler olusturarak kurumsal bir sekilde tani-
maya baglar ve agik-se¢iklik kazanir. Ancak yukarida da bahsettigimiz lizere zaman-
sal nedensellik esasli fikirler zihinde, Tanrisal akildan dogrudan kaynak bulan fikir
ya da ideaya 6ziin bilgisini vermekte yetersiz kalir. Ciinkii zamansal nedensellik ta-
kibi neticesinde edinilen fikirlerin dogas1 nesne-bagimlidir yani bu tiirden fikirler
zamansizligl idrak edemez. Oysa 6ziin bilgisi, ayn1 zamanda toziin 6ziiniin bilgisi
oldugu ve toziin 6zii de zamansiz oldugu i¢in zorunlu olarak zamansizdir. O halde
toz ile sifatlar ve tavirlar arasindaki nedensellik iligkisi toziin dogast zamansiz oldugu
i¢in zorunlu olarak zamansal nedensellik degil ontolojik nedensellik iliskisidir. Iste
nedenselligin bu tiiriiniin bilgisi de ayn1 zamanda 6ziin bilgisidir ve 6ziin bilgisine de
ancak ve sadece iigiincii tiir bilgiyle ulasilir. Peki, bu nasil gerceklesecektir? Oziin
bilgisine ikinci tiir bilgi vasitasiyla kurulan zamansal nedensel baglantilarin sayesin-
de ancak onlar ile erisilecektir. Bu ne demektir? Spinoza'ya gore zihin bedenini ne
kadar 1yi tanirsa diizen ve baglantilar ayni oldugu i¢in kendisini de o derece iyi tanir.
Bedeni tanimakla ayni sekilde bedenin dogrudan temas kurdugu fiziksel diinyay1 da
tanir. Boylelikle zihin hem kendisi hem de diinya hakkinda tam ve agik-secik bilgiler
edinir. Iste bu siireci ikinci tiir bilgi sayesinde sonuna kadar gotiirdiigiimiizde zihin

bedenin dogasini biitiin ayrintilariyla tanimaya baglar ve bdylelikle bedenle zihnin



58

diizen ve baglantilar1 da ayn1 oldugu i¢in kendi dogasini da biitiin ayrintilariyla tani-

maya baslar. Haddizatinda diinyay1 da biitiin ayrintilariyla tanimaya baslar.

Bu metodoloji her ne kadar olduk¢a u¢ ve uygulanamaz goriinse de Spinoza
Oyle diisiinmez. O, bedenin dogasinin biitiin ayrintilariyla taninmasi i¢in onun tavir
ve etkilenmelerinin biitiin ayrintilariyla dokiimiiniin yapilmas1 gerektigini ifade eder.
Boylelikle Ethica isminin kullanimi iyice anlam kazanmaya baslar. Ciinkii Spinozaci
proje ayni zamanda insan varligini etkileyebilecek her ne varsa onun haritasinin ¢1-
kartilmasi projesidir. Spinoza insanin i¢ diinyasinin, bedeninin ve zihninin o ya da bu
tiirden biitiin etkilenmelerinin haritasini ¢ikartmakla ayni1 zamanda biitiin duygularin
ve psikolojik yapinin da ¢oéziimlemesini yapar. Bunu ise Ethica'nin duygularla ilgili
boliimiinde biitiin ayrmtilar: ile ortaya koymaktadir. Insanin biitiin etkilenmelerinin
haritasinin ¢ikartilmasi ile ikinci tiir bilginin kurabilecegi biitiin nedensel baglantilar-
da tamamlanmis olacak ve bununla birlikte zihinde Tanrinin sonsuz aklindan dogru-
dan kaynaklanan fikir ya da idea tamamen acik-se¢ik ve kusursuz bir forma ulasa-
caktir. Boylelikle de tigiincii tiirden bilgi tamamen aktif olacak yani zihin tam mana-
styla etkinleserek 6ziin bilgisini dogrudan edinebilecektir. Zihnin 6ziin bilgisini dog-
rudan idrak ettigi bu asama, Spinoza'nin, Ethica'nin son boliimiinde bahsini ettigi,
zihnin, sonsuzlugun ufku altinda, ezeli-ebedi bakistan diinyayi idrak ve temasa ettigi
pozisyondur. Spinoza, duygularin ayrintili ¢goziimlemesini yaptigi dordiincii bolimiin
sonu ile besinci boliimiin girisinde, eserin olagan gidisatindan tamamen farkli bir
konu olan, zihnin sonsuzluk tiiriinden bir bakigla varlig1 idrak ve temasa etmesinden
bahseder: ...Iste boylece diinya yasamiyla ilgili olan her seyi ele almis bulunuyo-
rum... ...Oyleyse artik bedenden bagimsiz olarak zihnin siirekliligini (Kesintisiz varo-

lusunu) ilgilendiren konulara ge¢menin vakti geldi.'*®

Bu girizgah, zihnin, bedenin etkilenmelerini tam kapasitede idrak edip ¢o-
ziimlemesiyle birlikte, zihinde Tanri'nin sonsuz aklindan dogrudan kaynaklanan fi-
kir/ideanin, dogas1 geregi varlig1 Tanrisal perspektiften idrak ve temasa edebildiginin
habercisidir. Spinoza'ya gore, kendi bedenini ve varligi, yalnizca yasamakta oldugu
ve zamansal-mekansal olan bu yasam iginde degil, ayn1 zamanda ezeli-ebedi bir bo-

yutta vuku bulan Tanrisal perspektiften de idrak etmesine olanak veren ve Tanri'nin

18 Benedictus De Spinoza, Ethica, s. 446, (20. Onerme, Not).
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sonsuz aklindan dogrudan kaynaklanan fikir/idea, her zihinde zorunlu olarak var-
dir.'®" Bu fikir/idea, Tanri'nin sonsuz aklindan dogrudan kaynaklandig: i¢in dogasi
geregi ezeli-ebedi bir formdadir. Yani fikir/idea, gerek bedene gerekse de diinyaya
zamansal bir bakigla ya da diisiinceyle degil, zamansiz, sonsuz bir bakisla ve tam bir
idrakle bakar. Bu bakisa da zamansalligin iizerinde vuku bulan ve diinyay1 bir biitiin
olarak tam bir sekilde idrak eden bakis anlaminda ezeli- ebedi/sub-specie aeternitatis
bakis denir. iste Spinoza'ya gore, insan zihninde Tanri'nin sonsuz aklindan dogrudan
kaynaklanan fikir/idea, bu bakisa ulasma ve diinyay1 bu bakistan idrak ve temasa
etme potansiyeline, dogas1 geregi sahiptir. Bagka bir deyisle fikir/idea, zihnin 6ziine
ait belirli bir diisinme bicimidir ve zorunlu olarak ezeli-ebedidir.'*® Burada Spino-
za'nin ezeli-ebedilikten kast ettigi sey, zamansizlik, zamanla iliskisizlik olarak anla-

silmalidir. Y

Cunkii Tanri'nin sonsuz ve siirsiz akli, zamansiz bir formda olmak
anlaminda sonsuzdur. Dolayisiyla bu sonsuz ve sinirsiz akildan dogrudan kaynakla-

nan fikir/ideada ayn sekilde zamansiz, sonsuz olmak durumundadir.

Buray1 biraz acacak olursak diyebiliriz ki, Spinoza felsefesine gore seyler
bizim tarafimizdan iki sekilde kavranir; ilki bizim seylerin, belirli bir zaman ve me-
kan i¢indeki varoluslarin1 kavramamiz iken; ikincisi, seylerin zaman ve mekandan
bagimsiz olan 6zlerini kavramamiz seklinde olur.” Birinci kavrayis diizeyi, cizgisel
zamansalligin iginde, seylerin varoluslarinin ¢dziimlemesini yapan ve mantik-
sal/¢ikarimsal akil olan ikinci tiir bilgiye/ratio tekabiil eder. Zihin ikinci kavrayis
diizeyinde ise, seylerin zamansiz bir dogada olan 6zlerini kavradigi i¢in boylelikle
seylerin 6zleriyle bir ve ayn1 sey olan Tanrisal 6zii de kavrar. Dolayistyla hem seyle-
rin Oziiniin hem de Tanri'nin sonsuz aklinin bilgisine erisim olanagi elde etmek an-
laminda, seyleri sonsuzlugun ufku altinda/ezeli-ebedi bakigla kavramis oluruz. Bu da
Spinoza'da bilgi tiirlerinden, 6ziin bilgisini dogrudan kavrayan sezgisel akla yani

ticlincii tir bilgiye tekabiil eder.

Peki, zihindeki fikir/idea, bu sonsuzluktan bakisa nasil ulasir? Spinoza'ya

gore zihin sonsuzluktan bakisa, aklin sezgisel formu olan {i¢iincii tiir bilgi sayesinde

187 Moris Franses, Spinoza'nin Tao'su, s. 267.
188 Benedictus De Spinoza, Ethica, s. 449, (23. Onerme, Not).
189 Moris Franses, Spinoza'nin Tao'su, s. 267.
190 Benedictus De Spinoza, Ethica, s. 453, (29. Onerme, Not).
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ulagir. Clinkii {igiincii tiir bilgi, Tanri'min bilinen sifatlarinin birebir fikrinden seylerin

ve e e . . e . 191
Oziiniin birebir bilgisine dek uzanir.

Baska bir deyisle biz, ancak ii¢iincii tiir bilgi
sayesinde, zamansiz bir mahiyette olan Tanri'nin sifatlarinin birebir bilgisine ve sey-
lerin 6ziiniin bilgisine ulasabiliriz. Boyle oldugu i¢in de, bu tiir bilgiyle kavradikca
Tanrt'y1 daha iyi anlariz."® O halde seyleri sonsuzlugun ufku altinda ezeli-ebedi ba-
kisla kavramak, seyler Tanri'nin 6zii sayesinde kavranildiklarindan ya da Tanri'nin

6zii sayesinde varolus i¢erdiklerinden, onlar1 gercek varliklar olarak kavramaktir.*®

Zihnimizi, bu igiinci tiir bilgiyle anlamaya ne denli yetkin kilarsak, seyleri
bu tiir bilgiyle anlamay1 o denli ¢ok isteriz.** Yani zihin, seyleri tiglincii tiir bilgiyle
anlamaya yatkinlastik¢a onlar1 her zaman bu bilgi tiiriiyle anlamak ister.* Ciinkii
zihin; nesnesi olan bedenini ve diinyayi {iglincii tiir bilgiyle anladikg¢a, bu bilgi tiirtiy-
le edindigi bilgiler, seylerin ve Tanri'min sifatlarinin 6ziiniin bilgisi oldugu i¢in diger
bilgi tiirlerinden daha yiiksek diizeyde bilgi edinir ve bundan dolay1 sevingle dolar.
Boylelikle kavusabilecegimiz en iist diizey zihinsel dinginlige bu {igiincii tiir bilgi
sayesinde kavusuruz.'*® Dolayisiyla zihin sonsuz bir formda olan bu kavrayis ve id-
rak diizeyine eristiginde, zorunlu olarak Tanri'nin 6ziiniin ve sonsuz akliin bilgisine
de erisir ve bununla da, kendisinin de Tanri'da olup Tanr sayesinde kavrandigini
bilir. Iste bu asamada zihin, yukarida da degindigimiz iizere, Tanri'nin sonsuz akliyla
dogrudan baglant1 olanagina kavustugu i¢in zorunlu olarak, miimkiin olan en ist dii-
zey zihinsel doygunlugu yasar. Basgka bir deyisle, ii¢iinci tiir bilgiden, zorunlu olarak
Tanri'ya yonelik akli bir sezgi dogar.197 Ciinki seyleri iiclincii tiir bilgi ile sonsuzlu-
gun ufku altinda bilmek zihnin deneyimleyecegi en yiiksek zihinsel doygunluk oldu-
gu i¢in zihni yogun bir sevingle doldurur. Bu yogun sevince de Tanr fikri eslik et-
mekte oldugu igin, zihinde zorunlu olarak bir Tanr sevgisi dogar.’® Ozetle Spinoza,

zihnin en 6nemli bilgisinin Tanr1 bilgisi oldugunu, en énemli erdeminin Tanri'y1 bil-

191 Benedictus De Spinoza, Ethica, s. 450, (25. Onermenin Kanitlamasi).

1%2 Benedictus De Spinoza, Ethica, s.450, (25. Onermenin Kanitlamas).

193 Benedictus De Spinoza, Ethica, 5.453-454, (30. Onermenin Kanitlamasi).
194 Moris Franses, Spinoza'nin Tao'su, s. 268.

1% Benedictus De Spinoza, Ethica, s. 450, (26. Onerme).

1% Benedictus De Spinoza, Ethica, s. 451, (27. Onerme).

197 Benedictus De Spinoza, Ethica, s. 456, (32. Onermenin Sonucu).

198 Moris Franses, Spinoza'nin Tao'su, s. 269.
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mek ve bu bilgiden dogan yogun sevingle Tanri'y1 sevmek oldugunu diisiinmekte-

dir.1*°

1.2.7. Zihnin Tanr1'nin Sonsuz Aklina Erisimden Duydugu Seving ve

Kutluluk (Beatitudo)

Zihnin {Ggiinci tiir bilgiyle Tanr1'nin sonsuz ve siirsiz aklinin bilgisini dene-
yimlemesi sonucu zihin yogun bir seving duygusuyla dolar. Bunun nedeni, yukarida
belirttigimiz iizere zihnin en yiiksek diizeyde bilgiyle aydinlanmis olmasidir. Yani
zihin en yiiksek diizeyde bilgiyle aydinlandigi i¢in bundan hosnutluk duyar boylelik-
le, yogun bir seving duygusuyla dolar. Bu seving duygusuna Tann fikri eslik ettigi
icin de zihinde, Tanri'ya dair rasyonel bir sevgi olusur. Spinoza'ya gore bu sevgi,
insana bu diinyada yasayabilecegi en biiyiik ve en yogun hazzi tattirir. Bir insanin
ulasabilecegi en yiiksek iyi, Tanri'ya dair bilgidir, ¢linkii bu gergekte kendini bilmek-
tir.2®° Bu baglamda zihnin en iistiin erdemi Tanr1 bilgisidir.201 Boyle oldugu icin de
zihin, seyleri, liclincii tiir bilgiyle sonsuzlugun ufku altinda/ezeli-ebedi bakistan bil-
meyi daimi surette ister. Bu eksende zihin, Tanri'nin sonsuz aklina erisimden kaynak-
lanan yogun seving ve Tanr1 sevgisini daimi kilmak ister. Iste, iigiincii tiir bilgiden
dogan ve zihnin yogun bir sekilde duyumsadigi, Tanri'ya yonelik bu akli sevgi dogasi

geregi ezeli-ebedidir.?%?

Ciinkii Tanr1, mutlak anlamda sonsuz oldugu i¢in onda olan
her sey de bu baglamda sonsuz olmak durumundadir. Ugiincii tiir bilgi vasitasiyla
sonsuzlugun ufku altinda seylerin ve Tanri'nin sonsuz aklinin 6ziinii idrak ve temasa
ederek zamansizligi/sonsuzlugu deneyimleyen zihin, bu deneyimle birlikte yogun bir
sevingle dolar. Bu sevince Tanri fikri eslik etmekte oldugu i¢in de Tanri'ya karsi akli
bir sevgiyle dolar. Bu sevgide Tanr1i mutlak sonsuzluk oldugu ve zihin zamansizli-
g1/sonsuzlugu idrak ve temasa ettigi i¢in ezeli ve ebedidir. O halde insan igin en yiik-
sek mutluluk Tanr1'ya iliskin sezgisel bilgiden yani {i¢iincii tiir bilgiden dogan yogun

seving ve Tanr1 sevgisinde yatmaktadir.?®®

199 Derek Johnson, Felsefenin Kisa Tarihi, s. 124.

200 Nigel Tubbs, Bat: Felsefesi Tarihi, Birinci Baski, ¢ev: Dogan Baris Kiling, Dogu Bat1 Yayinlari, s.
172, Ankara Agustos 2017.

21 Derek Johnson, Felsefenin Kisa Tarihi, s. 126.

202 Benedictus De Spinoza, Ethica, s. 456, (33. Onerme).

293 Nigel Tubbs, Bat: Felsefesi Tarihi, s. 172.
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Peki, bu sevginin kaynak noktasi nedir? Spinoza'ya gore bu sevginin kaynak
noktasi, Tanri'nin kendisine olan sonsuz sevgisidir. Ona gore Tanr: kendisini sonsuz

bir akli sevgiyle sever.”®*

Ciinkii Tanr1 Mutlak olarak sonsuz oldugu i¢in kendisinin
sonsuz miikkemmelliginden haz duyar ve bu haz da onun kendisine duydugu sonsuz
sevgidir.’®® Buradan ¢ikan sonucta sudur ki, insan zihninin kendi i¢indeki Tanrisal
dogaya karsi duydugu rasyonel sevgi, Tanri'nin kendini sevdigi sonsuz sevgidir.”®®
Cilinkii insan zihni, Tanri'nin 6zii ile bir ve ayni1 sey olan diigiince sifatinin bir tezahii-
ri olarak Tanr ile bir ve ayn1 dogaya sahiptir. Dolayisiyla da, zihinde Tanri'ya karst
dogan rasyonel sevgi, Tanri'nin kendisine duydugu sonsuz sevgi ile bir ve ayn1 sey-
dir. Bu yiizden Spinoza, kurtulusumuz yani kutlulugumuz ve 6zgiirliigiimiiziin Tan-
ri'ya karsi duyulan degismez ezeli-ebedi sevgiden dogan Gzdeslikte yattigini soy-

ler 207

Spinoza zihnin, ikinci ve iigiincii tiirden bilgiyle ne kadar ¢ok sey bilirse, o
kadar biiyiik bir kismunin zarar gérmeden kalacagini soyler.?”® Yani zihin bedenin
tavir ve etkilenmelerinden ne kadar ¢ok arindirilirsa, sonsuzlugun ufku altindaki id-
rak ve temasay1 o kadar ¢ok deneyimler. Bu noktada Spinoza kurtulus kavramini,
Tanri'nin sonsuz sevgisine erisim ve zihnin bedenle birlikte yok olmaktan kurtaril-
masi1 anlaminda kullanmistir. Yani kurtulusla birlikte zihin, bedenin tavir ve etkilen-
melerinden tamamen bagimsiz olan igsel huzur ve dinginlige kavusacaktir. Bu ek-
sende zihin, iyi bir sey ile techiz edilmis olma mutlulugunu yasamak, bir ayricaliga
eristirilmis olmak gibi anlamlar1 olan kutlulukla aydinlanir. Iyi bir sey ile techiz
edilmis olmak anlaminda, tigiincii tiir bilgiden dogan tam ve agik se¢ik fikirlerle do-
nanir. Zihnin tecriibe edebilecegi en yiiksek diizeyde ayricaliga sahip olmak anla-
minda da, Tanri'nin sonsuz akli ve kendisine duymus oldugu sonsuz sevgiye erisim
olanagi bulur. Dolayisiyla Spinoza'ya gore kendisi erdemlerin en yiiksegi olan kutlu-
luk, zihnin aydinlanmas1 ve bu sayede bedenin tavir ve etkilenmelerinden dogan ar-
zular, ihtiraslar gibi tutkularin esaretinden, Tanri'nin sonsuz ve sinirsiz akliyla sevgi-

sini tecriibe ederek kurtulmasi halini ifade eder. Bu da, {iglincii tiir bilgiden dogan

204 Benedictus De Spinoza, Ethica, s. 458, (35. Onerme).

205 Benedictus De Spinoza, Ethica, s. 458, (35. Onermenin Kanitlamasi).
206 Moris Franses, Spinoza'nin Tao'su, s. 275.

27 Benedictus De Spinoza, Ethica, s. 459, (39. Onermenin Sonucu).

208 Benedictus De Spinoza, Ethica, s. 461, (38. Onermenin Kanitlamasi).
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sonsuzlugun ufku altinda/ezeli-ebedi bakigla/sub-specie aeternitatis, zihnin diinyay1

Tanrisal bir perspektiften idrak ve temasa etmesi demektir.
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IKiINCi BOLUM

TRACTATUS LOGICO-PHILOSOPHICUS'A GENEL BiR BAKIS VE SUB-
SPECIE AETERNITATIS OLARAK DUNYA

Ludwig Wittgenstein 1889'da Viyana'da biiyiik bir sanayicinin ¢ocugu olarak
diinyaya gelir. Yetiskinligine dogru bir siire miihendislik egitimi almasina ragmen
matematige olan ilgisi onu Cambridge'e siiriikler. Orada Russell'in derslerini takip
eder ve bu filozoftan etkilenip matematigin temelleri gibi Tractatus'a temel olacak
konular iizerinde calismaya baslar. 1914 savasi onu Avusturya'ya ¢agirir. ilkin Rus
cephesinde savasan Wittgenstein sonrasinda italya'da bir siire tutsak kalir. Tracta-
tus'u savag bitiminde bir Alman dergisinde yayinlayan filozof bu eserinin ardindan
uzun siirecek bir sessizlige g6m1'i11'ir.209 Bu sessizlik evresinde diisiince ve bilim diin-
yasinda eserin tetikledigi koklii degisimler yasanir. Bu degisimleri tetiklemede basli-
ca aktor olan Tractatus, mantiksal atomculugun kutsal metni mertebesine ¢ikartilir.
Bu yapilirken mevcut bilimsel kabullere aykir1 gelen ve kitapta kesinlikle g6z ardi
edilmemesi gereken bazi 6nermeler hi¢ dikkate alinmaz. Bunlar Wittgenstein'in mis-
tik icerimlere sahip oldugunu diisiindiigimiiz 6nermeleridir. Calismamizin bu bolii-
miinde, eserin dil ve diinya arasindaki baglantiy1 ¢oziimlemeye ¢alisan genel yapisi
ile ilgili genel bir bilgi verilecek ve akabinde eserin sonunda yer alip mistisizme te-
mas ettiini diisiindiiglimiiz onermeler incelenecektir. Bu incelemenin kapsamini
filozofun ilk donem felsefesi ve bu donemde ortaya koydugu ana eseri Tractatus
olusturacaktir. Filozofun yalnizca ilk donem felsefesi ve bu donemdeki eseri Tracta-
tus'a bakilmasinin sebebi ise, Onermelerde bahsini ettigi gizemciligin sonraki eserle-

rinde kaybolmasi ya da doniisiime ugramasidir.**°

29 pierre Hadot, Wittgenstein ve Dilin Sinirlari, gev: Murat Ersen, Dogu Bati Yaynlari, s. 45, istan-
bul, Subat-2015.
210 pjerre Hadot, Wittgenstein ve Dilin Surlar, S. 24.
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2.1. Tractatus'a Genel Bir Bakis: Dilin Olmasi1 Gereken Mantigi

Tractatus ¢ogunlukla dil hakkinda olmak iizere diinya, mantik, matematik ve
aym zamanda ahlak ile mistisizm hakkinda gériisleri igerir.?** Calismanuzin bu bo-
limiiniin odak noktasini1 mistisizmle ilgili 6nermeler olusturacaktir. Ancak bu 6ner-
meleri saglikl bir sekilde analiz edebilmek icin oncelikle eserdeki dil, diinya, mantik
gibi ana béliimlere genel bir bakis yapmamiz gereklidir. Oncelikle belirtmek gerekir
ki, Wittgenstein'in birinci donemini karakterize eden kitabi Tractatus'un cevaplama-

ya ¢alistig1 temel soru, dilin dogasinin ne oldugudur:**?

Kitap felsefe sorunlarmm ele alyyor ve -saniyorum- gésteriyor ki, bu sorunlarin soru
olarak ortaya ¢ikmalar, dilimizin mantigimin yanhys anlagilmasina dayanir. Kitabin
biitiin anlami suna benzer bir sozde toplanabilir: Soylenebilir ne varsa agik soyle-
nebilir; iizerinde konusulamayan konusunda da susmali. Kitap boylece diisiinmeye
bir simwr ¢izmek istiyor, ya da daha ¢ok, diisiinmeye degil, diisiincelerin dile getirili-
sine: Ciinkii diigiinmeye simwr ¢izmek icin, bu simrin iki yanini da diigiinebilmemiz
gerekirdi (vani diigtiniilmeyene elvermeyeni diisiinebilmemiz gerekirdi). Sinir, oyley-

se, yalmizca dilin i¢inde ¢izilebilecektir ve sinirin étesinde kalan da diipediiz sagma

21
olacakur. 3

Tractatus'un dnsoziinde yer alan bu satirlarda Wittgenstein oldukga kesin bir
dille sorunu ve ¢6ziim yolunu ortaya koymustur. Simdi soruna ve ¢oziim yoluna bir

g0z atalim:

Alintilanan pasajin ilk ciimlesinde Wittgenstein sorunun -felsefi sorunlarin-
kaynaginin, dilimizin manti§inin yanlis anlagilmast oldugunu soyliiyor. Dilimizin
mantigindan kastettigi ana mefhum burada mantiki bi¢im methumudur. Mantiki bi-
¢im, bize seyler hakkinda bilgi veren, seylerle diisiincelerimiz arasinda bulunan ortak
paydadir. Bagka bir deyisle mantiki bigim, diisiince yoluyla tasarladigimiz gercekli-

214

gin imgesini, figlirlinii olugturmamiza olanak tanir.”™” Yani imgelenen sey ile imge

arasinda ortak olan, imgelenen seyi diisliniip resimlememize olanak saglayan zemine

211 Derek Johnson, Felsefenin Kisa Tarihi, s. 187.

212 ymer Demir, Bilim Felsefesi, Birinci Bask1, Sentez Yaynlari, s. 72, istanbul, 2015.

23 Ludwig Wittgenstein, Tractatus Logico-Philosophicus, Sekizinci Baski, ¢ev: Orug Aruoba, Metis
Yaymlari, s. 11, Istanbul, May1s 2016.

214 pjerre Hadot, Wittgenstein ve Dilin Sinrlari, s. 27.
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mantiki bigim denir. S6yle ki mantiki bi¢im/form kavrami, bir yapinin imkanini be-

lirtir.2%°

Tasarim ile tasarimlananda ozdes bir seyin bulunmasi gerekir ki, biri oteki-
nin tasarimi olabilsin.”*® Mantiki bigim, tasarimlanan seyin zihinde bir tasarim ola-
rak dogmasi i¢in gerekli 6zdesligi saglar. Yapidaki bu 6zdeslik ve gereklilik duru-
muna mantiki bi¢im/form diyen Wittgenstein, bir dnermenin anlamli olabilmesinin
yegane kosulunun onun olgusal gergeklikle uyusmasi oldugunu séyler.”*” Uyusmaya
olanak saglayan mefhum da diisiince ve varlik arasinda bulunan mantiki bigim/form
Ozdesligidir. Her tasarimin, hangi bi¢cimden olursa olsun, -dogru ya da yanlis- tasa-
rimini kurmak icin gerceklikle ortaklasa sahip olmasi gereken sey, mantiksal bigim,
vani, gercekligin bicimidir.**® Su sekilde ifade edersek, gerceklik tizerine bir seyler
sOyleyebilmenin imkani, gerceklik ile dilin her ikisinin de mantiksal bir yapiya sahip
olmalarindan kaynaklamr.?*® Ornegin, "¢imenler yesildir." 6nermesiyle dis diinyada-
Ki "yesil ¢imenler" durumu arasinda ortak bir mantiksal yap1 vardir-olmalidir: Dilin

220

gercekligi temsil etmesini saglayan da yapidaki bu ortakliktir.”” Yani mantiksal bi-

¢im/form, biitiin imajlarda ortak olarak bulunup tasavvurun imkanini saglayan mef-

hum olarak dil-diinya arasinda zorunlu bir parametredir.??*

Wittgenstein'in bu diisiin-
cesini daha net anlamak i¢in onun Tractatus'ta izledigi yola deginmemizde fayda

vardir.
2.1.1. Onermenin, Diisiincenin ve Diinyanin Yapisi

Eserin giizergahi diinyanin ne oldugu ve yapisi, diinyay1 yansitan diisiincenin
ne oldugu ve diisiinceyi formiile eden 6nermenin ne oldugu seklindedir. Diinya oldu-

gu gibi olan her §eydir.222

Bu 6nerme ile Diinya'nin yapisini ortaya koyan filozof
onun oldugu gibi olan her sey oldugunu 6zellikle vurgulamistir. Bu vurgunun mahi-

yetini ise ardindan gelen 6nermede ortaya koyar: Diinya olgularin toplamidir, seyle-

215 Jean Greisch, Wittgenstein'da Din Felsefesi, Birinci Bask1, ¢ev: Zeki Ozcan, Asa Yaymevi, s. 28
Bursa, 1999.

218 |_udwig Wittgenstein, Tractatus Logico-Philosophicus, s. 25, (Onerme: 2. 161).

217 pierre Hadot, Wittgenstein ve Dilin Sinrlart, s. 28

218 |_udwig Wittgenstein, Tractatus Logico-Philosophicus, s. 25, (Onerme: 2. 18).

21 Omer Demir, Bilim Felsefesi, s. 71-72.

220 Ray Monk, Ludwig Wittgenstein - Dahinin Gdrevi, Birinci Baski, ¢ev:Berna Kilinger-Tiilin Er,
Kabalc1 Yaymevi, s. 181, Istanbul, 2005.

221 Jean Greisch, Wittgenstein'da Din Felsefesi, s. 28.

222 |_udwig Wittgenstein, Tractatus Logico-Philosophicus, s. 15, (Onerme: 1).
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rin a’egil.223 Burada 6nceki 6nermeyi tekrarlayip agcimlayan bir durum s6z konusudur
ve ikinci Onermede bunun sebebini agimlar: Oldugu gibi olan, olgu, olgu-
baglamlarinn var olmasidir”** Olgu-baglamlari®®, Wittgenstein'in, en temel ve ya-
lin olgu tiiriine, bagka olgularin bir islevi olarak ¢dziimlenemeyen olgu tiiriine verdigi
addir.”*® Olgu-baglami yani diger bir adi ile sey-durumu, nesnelerin mantiksal kuru-
lumu olan olgular1 bilmemize ve onlar1 birbirinden ayirabilmemize olanak saglayan
bilesimlerdir. Misal bir masay1 diislinecek olursak onu masa yapan bilesenlerin hepsi
(yerden yiiksek ve ayakli olmasi, belli bir geometrik sekilde olmasi, somut olmasi,
ahsaptan olmasi vb.) sey-durumlarini ifade eder. Sey-durumlar1 nesnelerden soyut-
lanmus bir sekilde kendi baslarina var olamazlar. Ancak onlarin degisik sekillerde bir
araya gelmek suretiyle olusturduklari yapilar vardir ve bunlar olgular olarak diinya-

nin yapisini olusturur. Wittgenstein'm Tractatus'ta savundugu 'resim teorisi*??’

geregi
olarak yap1 ise kendisini temasa etmekte olan 6zneye sey-durumlarindaki atomik
baglantilarla yansir ve olgulardaki mantiksal bi¢im, diisiince alaninda temasada bu-
lunulan olgudaki atomik baglantilarin resimlerini yansitir. Bdylelikle yapi zihinde
mantiksal bigim sayesinde diisiince olarak ortaya ¢ikar: Olgularin mantiksal tasarimi
diisiincedir.**® Diisiince (ya da onu dile getiren 6nerme) olgularin mantiksal imgesi-
dir, ¢iinkii temsil ettigi olgular ile bir yap1 benzerligine sahiptir.?® Burada bir konfi-

giirasyon (karsilikli bir araya getirme) s6z konusudur. Iste bu konfigiirasyona olanak

saglayan sey mantiksal bi¢cimdir.

223 |_udwig Wittgenstein, Tractatus Logico-Philosophicus, s. 15, (Onerme: 1. 1).

224 |_Ludwig Wittgenstein, Tractatus Logico-Philosophicus, s. 15, (Onerme: 2).

22 Almanca aslhi sachverhalt olan kavramin birkag cevirisi vardir. Bu ¢alismada Tractatus'un Orug
Aruoba tarafindan yapilan gevirisinden yararlanildigt i¢in olgu baglamlari gevirisi dnermelerin iginde
kullamlmustir. Ancak Omer Naci Soykan'in yaptig1 sey-durumlari gevirisi de kullanilacaktir.

226 Ali Utku, Wittgenstein, Erken Déneminde Dilin Simirlari ve Felsefe, Ikinci Baski, Dogu Bat1 Ya-
yinlari, S. 44-45, Istanbul, Mart 2014.

“27 Resim teorisi, isim veya sozciiklerin sentaks ve semantik kurallarma gore birlesiminden meydana
gelen ve baska dnermelerden bagimsiz olan basit ya da elemanter bir 6nermenin anlaminin, 6nermenin
betimledigi veya tasvir ettigi miimkiin bir durum ya da olay olarak ortaya ¢ikmasi durumunu ifade
eden ve Tractatus'ta merkezi 6neme sahip dil teorisidir. Buna gore dogru bir dnerme séylemenin zo-
runlu kosulu, ¢alismada bahsettigimiz iizere 6nermeyi olusturan sézciiklerin, olgularin kurulum para-
metreleri olan sey-durumlarina, 6nermenin kendisinin de dig diinyada bulunan olguya tekabiil etmesi-
dir.

228 |_udwig Wittgenstein, Tractatus Logico-Philosophicus, s. 27, (Onerme: 3).

229 pjerre Hadot, Wittgenstein ve Dilin Sinirlari, s. 49.
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Bu anlamda dil (diislince) ve diinya (ger¢eklik) ortak bir mantiksal bigimi
paylasan paralel yapilar olarak karsimiza cikar.2 "Yalin imlerin timce-imi icindeki
karsilikli-bi¢imlenmesi/konfigiirasyonu, olgu durumundaki nesnelerin karsilikli-
bi¢imlenmesini karsilar.** Onerme de bahsedilen konfigiirasyonu su sekilde formiile

etmemizde fayda vardir:

Ik olarak nesne,(kendisinden daha kiigiik par¢aya ayristirilamayan ve diinya-
nin toziinii olusturan bilesen) terime(dnermenin yapisini olusturan ve seyleri imleme
gorevini tstlenen gostergeler olarak isimler) karsilik gelir.

Ikinci olarak sey durumu,(kendi baslarina bir anlam ifade etmeyen mantiksal
kurulumlar) 6nermenin iginde bulunan ve Wittgenstein'in temel/elemanter 6nerme
dedigi bir s6z dbegine karsilik gelir. Ornegin, Masanin ayagi kiriktir dnermesindeki
'masanin ayag1' soz 6begi, bir sey durumunu betimler.

Son olarak olgu,(kendi baslarina anlam ifade eden varlik kurulumlar1) varli-

gin diisiinsel diizlemdeki mantiksal tasarimlari olan dnermelere karsilik gelir.

Yukarida sey-durumlari1 ve kurulumlari olan olgularin, terimler ve kurulumla-
r1 olan 6nermelerle dilsel bildirim agisindan kategorik ayrimi yapilmistir. Resim teo-
risi agisindan bu ayrim Oonemlidir. Wittgenstein'a gore dil ve diinya arasindaki bu
konfigiirasyonla, resim teorisi ise kosulup mantiksal atomcu ¢oziimlemeler yapilarak
diinyanin tam bir betimlemesi yapilabilir. Wittgenstein bir 6nermenin anlamli olma-
sinin o Onermenin bilesenlerini olusturan biitlin terimlerin tek tek sey-durumlarina,
onermenin kendisinin de olgunun kendisine karsilik gelmesi gerektigini sdyler. Yani
bir dnermenin dogru olabilmesinin iki zorunlu kosulu vardir: (1) Onermenin terimle-
rinin tek tek dogruluk islevine sahip olup bir sey-durumundan bahsetmesi, (2) Boyle-
likle 6nermenin kendisinin dogru olup dis diinyada bir olguya tekabiil etmesi.. Yani,
dogruluk islevini bi¢imlendiren karmasik bir tiimcenin/6nermenin dogruluk kosulla-

232

r1, par¢alarmin dogruluk kosullarindan dogrudan ¢ikartilabilir.”** Bu, olgularin man-

tiksal tasariminin diisiince, bu diisiincenin dilsel bildiriminin de 6nerme olmasi de-

2% Ali Utku, Wittgenstein, Erken Déneminde Dilin Sinurlar: ve Felsefe, s. 26.
281 |_udwig Wittgenstein, Tractatus Logico-Philosophicus, s.27, (Onerme: 3. 21).
232 Roger Scruton, Modern Felsefenin Kisa Tarihi, s. 294.
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mektir. Diisiince anlamli tiimcedir(énermedir).*® Zaten énermelerin toplam da dilin
kendisini olusturdugu icin; Tiimcelerin(onermelerin) toplam: dili olu§turur.234 Dola-
yistyla bir 6nermenin/resmin dogrulanabilirligi, 6énerme bilesenlerinin olgulardaki
sey-durumlari ile atomik uygunluguna ve dogru temsiliyetine baghdir. Su sekilde
ifade edecek olursak bir dnermenin/resmin, 'gercekligin bir modeli' olabilmesi i¢in
(a)gerceklige iliskin olmasi ve (b)gercekligi modellemesi gerekir®®

Goriilebilecegi lizere burada oldukga radikal bir empirik tutumla karsilasiriz.
Gergekligi olgulardan ibaret sayan ve diinyada sadece olgularin bulundugunu séyle-
yen Wittgenstein'a gore, sadece olgularin bilgisi elde edilebilir.”*® Yani Wittgenstein
atomik Onermeler disinda dilin kullaniminin anlamsiz oldugunu, bu anlamsizligin
nedeninin de dilin kullanim mantigindaki hatamizdan kaynaklandigini sdyler. Bu
kulvarda felsefi 6nermeler anlamsizdir, ¢iinkii felsefi 6nermelerde olgularla uyusan

atomik gonderimler s6z konusu degildir:

Felsefe konularinda yazilmis ¢ogunluk tiimceler ve sorular yanhs degil, sagmadir.
Bu yiizden de bu tiirden sorulari hicbir sekilde yanitlayamayiz, ancak sagmaliklarini
saptayabiliriz. Filozoflarin ¢cogunluk sorulari ve tiimceleri, dil mantigimizi anlama-

miza dayanir. (Bunlar, iyinin giizelden daha ézdes olup olmadig tiiriinden sorular-

dir.) Ve suna sagsmamali ki en derin sorunlar aslinda hi¢ de sorun degildir.237

Haddizatinda felsefi onermeler yukarida bahsini ettigimiz mantiki bi¢im mef-
humundan da yoksundur. Ciinkii kesin anlam1 tanimlanamayan 6geler barindirirlar
ve miimkiin bir olgunun yapisina sahip degildirler.®® Yani kendisinin mantiksal bi-
¢imi ile bir tasarima sahip olabilecekleri olgudan mahrumdurlar. Boyle oldugu i¢in

de;

2% |_Ludwig Wittgenstein, Tractatus Logico-Philosophicus, s. 45, (Onerme: 4).

2% |_Ludwig Wittgenstein, Tractatus Logico-Philosophicus, s. 45, (Onerme: 4. 1).
2% Al Utku, Wittgenstein, Erken Doneminde Dilin Sinirlar ve Felsefe, s. 82.

2% Omer Demir, Bilim Felsefesi, Sentez Yaynlari, s. 72, 2015, istanbul.

%7 |_Ludwig Wittgenstein, Tractatus Logico-Philosophicus, s. 47, (Onerme: 4. 003).
2% pjerre Hadot, Wittgenstein ve Dilin Sinirlari, s. 29.
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Tiimce (Onerme), olgu baglamlarinin var olmasint ve var olmamaswni ortaya koyar.

Dogru tiimcelerin (6nermelerin) toplami, toplam doga bilimi (ya da doga bilimleri-

nin toplami)dir. 239

Yukarida alintiladigimiz doga bilimleri ile ilgili 6nermeden anlasilacag lizere
yapilmasi gereken agiktir: Onermeler ancak ve sadece atomik karsiligi olan olgulara
tekabiil ettigi siirece dogrulanabilirdir. Yani Wittgenstein'a gére onermelerin anlamli-
l1g1 icin temel kriter, igerdikleri nesne adlarinin ve o nesneler arasinda 6ngordiikleri
iligkilerin aynisinin olgular diinyasinda da bulunmasidir.**® Bu kriterin disinda kalan
biitiin 6nermeler anlamsiz ve sagmadir. Peki, bu noktada felsefenin, mantigin ve ma-
tematigin kaderi ne olacaktir? Wittgenstein felsefe i¢in ayr1 mantik ve matematik i¢in
ayr1 iddialarda bulunur. ilgili 6nermeler iizerinden ilkin mantik ve matematik hak-
kinda konusacak olursak o, mantik ve matematigin onermelerinin bize yeni bir sey
sOylemeyen totolojiler ve esitlikler oldugunu sdyler. Mantik ve matematigin 6nerme-
leri bize yeni bir sey sdylemezler ancak onlar biitiin anlamli 6nermelerimizin temeli-

ni kurarlar:

Mantiksal tiimceler diinyanin yapt iskelesini betimlerler, ya da, daha dogrusu, onu
ortaya koyarlar. Onlar hi¢hir seyi "ele al"mazlar. Adlarmn imlem ve temel tiimcele-
rin anlam sahibi olduklarini varsayarlar: Bu da onlarin diinya ile baglantisidir.
Agik ki belirli bir nitelige dzsel olarak sahip simgelerin belirli baglantilarinin yine-
lemeler olmasi, diinya tizerine bir sey gostermelidir. Can alici nokta burada..Dedik
ki, kullandigimiz simgelerde bazi seyler isteme-baghdir, bazilari degil. Mantikta
yvalnizea bu dile getiricidir: Bu ise, mantikta, biz istedigimizi imin yardimiyla dile
getiriyoruz demek degildir; mantikta, yapisi geregi zorunlu olan imin yapisinin ken-

disi dile gelir: Herhangi bir im dilinin mantiksal sozdizimi kurallarim biliyorsak, o

- e . .. 241
zaman, mantigin biitiin tiimceleri zaten verilmistir.

Bu 6nermelerin de ortaya koydugu iizere; mantik, kendi kendini dogrulayan
totolojilerden ibaret kurulum parametreleri ve matematik, nicelikle ilgili esitlikler
saglamak kanaliyla 6nermelerimizi diizenleyen esitlik parametreleri olarak karsimi-

za ¢ikmaktadir. Yani Wittgenstein i¢in mantigin biitiinii yalnizca kaba bir totoloji-

2% |_udwig Wittgenstein, Tractatus Logico-Philosophicus, s. 47, (Onerme: 4. 1-4. 11).
0 Omer Demir, Bilim Felsefesi, Sentez Yaynlari, s. 73, 2015, Istanbul.
1 |_udwig Wittgenstein, Tractatus Logico-Philosophicus, s. 149, (Onerme: 6. 124).
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dir, ¢iinkii ona gore, mantik bize daha 6nce bilmedigimiz hicbir seyi 6gretmez.242

Ne mantigin ne de matematigin olgusal karsiliklar1 yoktur fakat bunlar, haddizatin-
da mantik olmadan 6nermeler kuramayiz, diistinemeyiz. Ciinkii mantik; hem gos-
termeye giiciiniin yettigi herhangi bir seyi gosterir hem de gosterdigi sey, dilimiz
vasitastyla temsil edilebilir oldugu 6l¢iide, gergekligin apriori yap1s1d1r.243 Dolayi-
styla mantik, bize yeni bilgiler 6gretmese de kendimize ve diinyaya dair bilgileri-
mizin temelini kuran yapi iskelesi ya da temeldir. Wittgenstein matematik nokta-
sinda da der ki, Matematik, mantiksal bir yontemdir. 244 Matematik, burada mantigin
totolojilerinin sayisal esitlikler halinde ifadesi olmaktadir. Diinyanin, mantigin yine-
lemelerle gosterdigi mantigini, matematik egitliklerle gésterir.®™ Ciinkii mantigim
onermeleri varliktaki niceligi ve nicelikteki esitlikleri agiklamak -igleme tabi tuta-
bilmek- i¢in say1 ve sekillere doniisiir ve bu da biitiin bir matematigi insa eder. Bu
anlamda; Mantik bir égreti degil, diinyanin bir ayna tasarimidir.?*® Mantik olma-
dan diisiinemeyiz, 6nerme kuramayiz ya da herhangi bir matematiksel islem yapa-
mayiz. Wittgenstein'in felsefesinde mantik diinyay1 doldurur ve onun yapi iskelesi-
ni kurar. Mantik ve matematigin pozisyonu ile ilgili bu 6zetin ¢alismanin konusu
dikkate alindiginda yetecegi kanisinda oldugumuz igin Tractatus'ta felsefenin po-

zisyonuna ilgili 6nermelere gecebiliriz:

Felsefede dogru yontem aslinda su olurdu: Séylenebilir olandan, yani doga bilimi
tiimcelerinden -yani felsefeyle hicbir ilgisi olmayan bir seyden- baska bir sey soyle-
memek, sonra her seferinde de, bagka birisi doga étesi bir sey sdylemeye kalkisti-
ginda, ona, tiimcelerindeki belirli imlere, hi¢ bir imlem baglamamis oldugunu gos-

termek. Bu yontem ona doyurucu gelmeyecektir -ona felsefe ogrettigimiz duygusunu

duymayacaktir- ama tam dogru yéntem bu olurdu. 241

Burada ilk anladigimiz husus, felsefenin gorevinin biiylik metafizik bulutlar

lengtiistik olgularin damlaciklar1 halinde yogunlastirmaktan veya felsefi problemleri

242 Jean Greisch, Wittgenstein'da Din Felsefesi, s. 30.

243 Jean Greisch, Wittgenstein'da Din Felsefesi, s. 30.

2 |_udwig Wittgenstein, Tractatus Logico-Philosophicus, s. 153, (Onerme: 6. 2).
% |_udwig Wittgenstein, Tractatus Logico-Philosophicus, s. 153, (Onerme: 6. 22).
248 |_udwig Wittgenstein, Tractatus Logico-Philosophicus, s. 153, (Onerme: 6. 13).
7 |_Ludwig Wittgenstein, Tractatus Logico-Philosophicus, s. 47, (Onerme: 6. 53).
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bir hastalig1 tedavi eder gibi incelemekten ibarettir.**® Bu eksende énermeden ¢ikan
felsefi metodoloji, resim teorisine aykir1 konusmaya baslayan herhangi bir A kisisi-
ne, onermelerinin anlamsiz oldugunu fark ettirmek olacaktir. Kisi, belki kendisine
felsefe 6grettigimiz duygusuna kapilmayacak ve o lezzeti tatmayacaktir, ancak resim
teorisi geregi yapilacak tek sey budur. Yani Wittgenstein burada, felsefenin asli go-

revinin bir nevi 6nermelerin aydinlatilmasi oldugunu sdyler:

Felsefenin amaci diisiincelerin mantiksal agikligidir. Felsefe bir ogreti degil, bir et-
kinliktir. Felsefe yapiti, 6ziinde, agimlamalardan olusur. Felsefenin sonucu, "felsefe

tiimceleri" degil, tiimcelerin agik hale gelmesidir. Felsefe, baska tiirlii sanki bulanik

ve kaypak olan diigtinceleri, a¢ik kilmali, keskin olarak sinirlamalidir. 249

Bu 0nermelerden hareketle Wittgenstein felsefe ve felsefi dnermelerin 2 go-
revinden bahsetmistir: (1) Resim teorisine aykirt onermeler hakkinda, atomcu ¢6-
ziimlemeler yaparak onlarin anlamsizligini ortaya koymak ve (2) Onermeleri aydin-
latmak suretiyle fazlaliklardan budayarak agik hale gelmelerini saglamak.. Baska bir
deyisle felsefenin amaci, diisiincelerimizin mantiksal bicimde ag¢ikliga kavusturulma-

sidir.*° Bu acikliga kavusturma da, yukarida ifade ettigimiz iki yolla gergeklesir.

Kolayca fark edilecegi iizere bu iki gorev birbirine alternatif olmak durumun-
dadir. Ve bu aydinlatip diizenleme roliinde kilavuz Tractatus olacaktir. Peki, bu du-
rumda Tractatus'un onermelerine ne olacaktir? Haddizatinda eserdeki dnermelerden
hi¢ biri doga bilimlerine indirgenemez niteliktedir. Ayrica yukarida bahsettigimiz
lizere mantiksal yahut matematiksel dnermeler gibi totolojik degillerdir. Ciinkii eser-
deki 6nermeler, mevcut bilgilerimize yenilerini eklemek iizere kurulmustur. Fakat
Wittgenstein eserindeki bu paradoksal yapiy1 zaten bildigi i¢in eserin sondan bir 6n-

ceki dnermesinde soyle sdylemistir:

Benim tiimcelerim su yolla agimlayicidirlar ki, beni anlayan, sonunda bunlarin sag-

ma olduklarin goriir, onlarla -onlara trmanarak- onlarin iistiine ¢iktiginda. (Sanki

2% Jean Greisch, Wittgenstein'da Din Felsefesi, gev: Zeki Ozcan, Asa Yaymevi, s. 15, Bursa, 1999.
9 |_udwig Wittgenstein, Tractatus Logico-Philosophicus, s. 47, (Onerme: 4. 112).
20 Derek Johnson, Felsefenin Kisa Tarihi, s. 189.
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tistiine tirmandiginda merdiveni devirip yikmasi gerekir.) Bu tiimceleri agmasi gere-

. .. o . . 251
kir, o zaman diinyayt dogru gériir.

Onermede agimlanan ana nokta sudur ki, resim teorisi geregi eserdeki onef-
melerin sagma olduklarini anlamak kitabin biitiin bakis acisinin sagma oldugunu an-
lamak demek degil, aksine kitabin dogrulugunu tasdik etmektir.>* Wittgenstein man-
tiksal atomcu ¢oziimlemelerle sOylenebilene bir sinir koymus ve bu yolla sdylene-
meyeni gostermistir. Ve Tractatus, sdylenemeyen ancak gosterilebilen kategorisine
dahil 6nermelerden miiteakip bir kitaptir. Dolayisiyla yukaridaki 6nermede eser sag-
maya indirgenmistir. Ancak bu sagma olagan anlamda bir sagma degildir. Zira Trac-
tatus'un bakis acisindan sagma olan deginilerin okuru sistematik bir teori iginde su-
nulamayan bir tiir kavrayisa ulasacagi bir konuma yerlestirdigi Varsaylhr.z‘r’3 Kitap
sistemli bir mantiksal teori sunar ancak teoriyi olusturan 6nermeler teorinin bizatihi
kendisine aykir1 geldigi i¢in anlamsiz kategorisine zorunlu olarak indirgenir. Haddi-
zatinda eseri olusturan onermeler eserin dogasi geregi zorunlu olarak sagmadirlar.

Wittgenstein, boylelikle sdylenebilene kesin bir sinir ¢izer ve bu yolla sdyle-
nemeyen ancak gosterilebileni imler. Tam burada oldukga carpict bir durum s6z ko-
nusudur. Onermelerin bir merdiven gibi kullanilip asilmas1 gerektigini salik veren
filozof bu yolla bize sdylenemeyen ancak gosterilebilen bir alana ulagilacagini soy-
ler. Bu onermeler asilmasi gereken seyler diyor Wittgenstein, insan bunlari astigi
vakit diinyay1 dogru goriir. Asmak bir seyin iizerine ¢ikmak demektir. Bir seyin iize-
rine ¢iktigimizda onun 6tesine gegmis oluruz. Yani onun sinirlarinin bize gosterebi-
lecegi alanin Gtesine.. Dikkatli diisiinecek olursak burada yavastan mistik 6nermelere
bir giris s6z konusudur. Mantiksal atomculugun {izerinde olana, askin, transandantal
olana gecisin ipucu verilmektedir. Wittgenstein bu onermede merdiven metaforu ile
sagmaya indirgedigi 6nermelerini kullanmay1 ve bu sayede onlar1 agmay1 6giitler. Bu
onermeler diinyada neyin olgusal olabilecegine dair gerekli sentaks ve semantigi
¢izdigi i¢in bunlarin iizerine ¢ikmak ayni1 zamanda olgusal olanin iizerine ¢ikmaktir.
Burada filozof agkin, transandantal olandan bahsetmektedir ki bunu da diinyanin

dogru vizyonu olarak niteledigi 6nermede apagik ortadadir.

1| udwig Wittgenstein, Tractatus Logico-Philosophicus, s. 173, (Onerme: 6. 54).
22 Ali Utku, Wittgenstein, Erken Déneminde Dilin Sinirlar ve Felsefe, s. 244,
253 Ali Utku, Wittgenstein, Erken Déneminde Dilin Sinirlar: ve Felsefe, s. 243.
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Su sekilde ifade edildikte, diinyanin dogru vizyonu Wittgenstein'da ¢ikarim-
sal aklin/reason 6tesinde bir pozisyonda konuslanmistir. Ancak bu pozisyona ulas-
mak i¢in Tractatus'tan gegmek, onu bir merdiveni tirmanir gibi tirmanmak gerekir.
Boylelikle biitiin sdylenebilenin kiithniine vakif olunacak ve sdylenemeyen ancak
gosterilebilen, askin olana ulasilacaktir. Isbu askin alan c¢ikarimsal aklin icersinde
isledigi ¢izgisel/nedensel zamansalligin Gtesine konuslanmis olan intellectus diize-
yindeki aklin alanidir. Boylesine agik bir ifade ile mistik bilince temas eden bu
onermenin ¢ogunlukla eserin paradoksal yapisini izaha indirgenmesi ise agik bir se-

kilde, epistemik ihlaldir.

2.1.2. Diisiincenin Simirlandirilmasi

Tractatus'un genel amaci, baslangicta alintiladigim 6nsézde ortaya kondugu
tizere; (1) dilin mantiginin dogru anlasilmasini saglayarak resim teorisini insa etmek
ve (2) anlaml1 6nermeler kurmak yoluyla dile bir smir ¢gekmektir. Onsoziin devamin-
da bahsedilen diisiinceye sinir ¢ekme sorunsalina gelecek olursak Wittgenstein bu
konuda Kant'tan tamamen ayrildigini sdyler. Bilindigi iizere Kant noumen ve feno-
men ayrimi yapmistir. Fenomen alan onda, insan diisiincesinin, aklin kaynak ve veri-
leri 1s181nda ulasabilecegi alani temsil ederken, noumen alan ulagilmaz olan boyutu
temsil etmekteydi. Kant’in elestiri felsefesi boylece diislinceye bir sinir ¢izme etkin-
ligine déniisiiyordu.?®* Felsefe problemlerini dil problemlerine indirgeyen Wittgens-
tein, Kant’in bilgi problemleriyle ilgili olarak yapmaya ¢alistig1 insan zihninin sinir-
larmi belirleme isini, dilde yapar.”® Yani Wittgenstein, Kant'm bilebilecegimiz seyi
(fenomenler ya da deneyimin olanakli nesneleri), bilemeyecegimiz seyden (biitiin
olanakli deneyimi asan kendinde seyler) ayirmasina karsidir.>® Neden olarak, birin-
cisi, diistincenin sinirlandirilabilmesi i¢in sinirin 6te yaninda kalan diistiniilemeyeni
de diisiinmemiz gerekir. Ikinci olarak ise smirin ¢izgisinin temel belirlenimleri neler
olacaktir? Siir nereden itibaren, hangi standartlara gore ¢izilecektir? Diislinlileme-

yeni diisiinme ve smirin ¢izgisi problemleri Wittgenstein'l, Kant'in ¢izgisini benim-

2% Cetin Tirky1lmaz, "Sinir, Sessizlik ve Felsefe", viraverita.org.

2% Ali Osman Giindogan, "Dil ve Anlam liskisi", aliosmangundogan.com, s. 5.
2% Hans Johann Glock, "Wittgenstein and Reason", Ali Utku, Wittgenstein, Ilk Dénem Felsefesi ve
Dilin Simirlart iginde, s. 19.
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semekten alikoyar. O halde ne yapilacaktir? Coziim bellidir: Siirlandirma islemi
diisincede degil diisiincelerin dile getiriminde yapilacaktir. Yani felsefe, 6te yakasini
mantiksal agidan diisinmemizin imkansiz oldugu diisiince alanini1 degil, sdylemleri-
mizden miiteakip dil alanin1 sinirlandiracaktir. Boylelikle, Soylenebilir olant agik¢a
ortaya koymakla, soylenemez olani imleyecektir. %" Burada sOylenemez olan Kant'in
inandi81 sekil olan sdylenebilirin aksine yalnizca gosterime agiktir. Yani Wittgens-
tein, onermelerin gercekligin mantiksal formunu gosterdigini, fakat s6z konusu man-
tiksal formun temsil edemeyecegini sé')yler.z‘r’8 Soyle bir 6rnekle anlatacak olursak, bir
ressam ¢izdigi manzara tablosu hakkinda hem resme hem de manzaraya ayri1 ayri

2% Burada mantik-

bakabilirken, resmin manzaray1 temsil etme tarzini temsil edemez.
sal bicimin agilamazlig1 vardir ki bu temsil edilemez yalnizca gosterilebilir. iste ne-
yin gosterilebilir oldugunu ortaya koymak i¢in de evvela neyin sdylenebilir oldugunu
belirlemek gerekecektir. Yani sinirlandirma diisiincede degil dilde yapilacaktir. Had-
dizatinda sOylenebilir olan, resim teorisi geregi olgusal olanla konfigiirasyon icinde
bulunan iken, sdylenemez olan, bunun, yani dil ve diinyanin disinda kalan olacaktir.
Haddizatinda; Dilimin sinirlari, diinyamin sumirlarini imler. 260 5nermesi ile de Witt-
genstein bunu ortaya koyar. Bunun da standardizasyonunu belirleyecek olan sey re-
sim teorisidir. Resim teorisi de yukarida 6zet gectigimiz iizere, olgularla dnermeler
arasinda kurulan analojiler dizisinden bir kalkiil insa etmeye programli dil teorisidir.
Calismanin buraya kadar olan noktasinda, Wittgenstein'in Tractatus"ta {ize-
rinde durdugu dil-diinya iligkisinin atomcu ¢dziimlemesine ana hatlar1 ile deginilmis-
tir. Bunun yaninda filozofun degindigi; mantik ve matematigin dogasi, mantiksal
islemciler, matematiksel paradokslarin ¢6ziimii gibi onun ilk donem felsefesi agisin-
dan ¢ok 6nemli bazi basliklara ya hi¢ deginilmemis ya da ¢ok az iizerinde durulmus-
tur. Bunun yapilmasinin nedeni ¢alismanin baglamindan uzaklagmanin 6niine gec-
mektir. Simdi Ilk Dénem Wittgenstein Felsefesi'nde dil-diisiince-diinya ile ilgili bo-
liimiin ardindan ¢aligmanin konusunu olusturan varligin ezeli-ebedi bakisla biitiinsel

olarak idrak ve temasa edildigi boliimiin analizine gegebiliriz.

7 |_udwig Wittgenstein, Tractatus Logico-Philosophicus, s. 61, (Onerme: 4. 115).
%8 Ahmet Cevizci, Felsefe Tarihi, s. 1064.

9 Ahmet Cevizci, Felsefe Tarihi, s. 1064.

200 | ydwig Wittgenstein, Tractatus Logico-Philosophicus, s. 133, (Onerme: 5. 6).
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2.2. Sub-Specie Aeternitatis Olarak Diinya

Oncelikle belirtmek gerekir ki Wittgenstein, Tractatus'ta ¢alismanin konusu-
nu olusturan ve birazdan analiz edecegimiz onermelerde das Mystische kavramini
kullanmistir. Bu kelimenin g¢evirisine baktigimiz zaman (1) mistik, mistisizmle 1lgili
(2) esrarengiz, esrarli®®* gibi anlamlara geldigini goriiriiz. Wittgenstein ayrica ezeli-
ebedi bakig/sub-specie aeternitatis kavramimi da asagida analiz edecegimiz {izere,
kendisinin bahsini ettigi mistik idrak ve temasanin dogasini ifade etmek adina kul-
lanmigtir. Ezeli-ebedi bakis kavraminin dogasinin karakteristik 6zelliklerinin; biling-
liligin devrede olusu ve cizgisel/nedensel zamansalligin baglayiciligindan arimmis
olmak anlaminda sonsuz bir formda olusu oldugundan giris béliimiinde bahsetmistik.
Dolayisiyla Wittgenstein'in Tractatus'un sonunda ifade ettigi ve bilincin bir tiir mis-
tik formu oldugunu iddia ettigimiz pozisyonun, klasik mistisizme indirgenerek ele
alimmasi asir1 bir genelleme olacaktir. Ayrica Wittgenstein'da bilincin mevzubahis
mistik formunu analiz ederken onun Spinoza'yla olan benzerligine de vurgu yapaca-
g1z. Bu yiizden Wittgenstein'daki mevzubahis mistik bilinci sadece, analitik dil felse-
fecilerinin dil-diinya arasindaki iligkide, ifade alaninin diginda kalan ve anlamsiz olan
0znel duyumsamalar olarak ele alinmasin1i uygun bulmamaktayiz. Wittgenstein'da
kendisini, varolus, sinirh biitiinliik olarak diinya ve ifade edilemeyenin duygusu ola-
rak agik eden bilincin bu mistik formunun, Spinoza ile ciddi anlamda benzerligi ol-
dugunu fark ettigimiz i¢in, Wittgenstein'in bu idrak ve duyumsamalarinin, anlamsiz

ve sagmaya indirgenmesinin hata oldugu kanaatindeyiz.

2.2.1. Etkiler ve Doniisiim

Tractatus gibi mantiksal atomculugun kalbi olan bir eserde diinyanin dogru
vizyonu meselesinin olgusal alanin 6tesinde konuslandigini iddia etmek tarihsel sii-
re¢ eksenli diisiindiiglimiizde oldukc¢a aykiri goriinebilir. Bu bdliimdeki gayemiz
Tractatus'ta diinyanin dogru vizyonunun olgusal alanin 6tesinde konuslandig: fikri-

nin aykirt olmadigini ortaya koymaktir.

201 vural Ulkii, Almanca-Tiirkge Biiyiik Sozlik, Yayma Hazirlayan: Candan Ulkii, Inkilap Yayinlari,
Ankara, 2005.



77

Oncelikle su iki durumu kabul etmekte fayda vardir ki bunlardan ilki, Tracta-
tus'ta belli bash mistik icerimli 6nermelerin var oldugudur. Wittgenstein insanin dil
ile ifade edemedigi bir alanin yani metafizigin varligim1 onaylamakta, mantiksal
atomcu gelenegin aksine bu alanin varligmi reddetmemektedir. O, metafizik konu-

262 fkinci olarak sunu belirt-

sunda resim teorisi geregi sadece susmay1 onermektedir.
memizde fayda vardir ki Wittgenstein'in mevzubahis dnermelerde bahsettigi bilincin
mistik formu girig boliimii ve Spinoza ile ilgili boliimde de degindigimiz iizere, aklin
ve iradenin askiya alindig1 degil aklin ve iradenin devrede oldugu bir zihinsel pozis-
yondur. Yani Wittgenstein'da aklin intellectus diizeyinde varligin biitiinsel olarak
idrak ve temasasi s6z konusudur. Zihnin bu formunun Tractatus'taki mahiyetini orta-
ya koymak i¢in 6ncelikle onun alt yapisin1 kurdugunu diisiindiigiimiiz baz1 unsurlari
ortaya koymamiz gerekir. Bunlardan ilki filozofun ani bir kararla savasa katilmasi ve
orada manevi bir doniisiim siirecine girmesidir. Glinliik ve mektuplarindan bildigimiz
tizere kendisini doniistiirme istegi ile dolu olan filozof, dliimle yiiz yiize gelme dene-
yiminin Syle ya da boyle kendisini gelistirecegini ve doniistiirecegini hissediyordu.?®
Savasin patlak verdigi siralarda sik sik diislinsel krizler ve depresif durumlar yasayan
filozof o siralarda William James'in Dinsel Deneyimin Cesitleri kitabimi okumus ve
Russell'a 'gelismek istedigi birgok yonde kendisini gelistirebilecegini diisiindiigii bir
kitap oldugunu' sdylemisti.?®* Eserde bir pasajda James, Sliimii goze alabilmenin ve
bu ugurda zorluklara katlanabilmenin kisiyi nihayetinde kutsayacagini ve doniistiire-
cegini sOylilyordu. Wittgenstein't belki de savasa katilmaya iten ana etken bu idi.

Savasa katildiktan sonra giinliigiine James'in ilgili diisiincesinin emeline uygun sey-

ler yazmas1 bunun bariz bir gostergesi degil midir?

% Wittgenstein'in tam da béyle bir kutsanma is-

Savas boyunca tuttugu giinliiklerde
tegi icinde olduguna dair belirtiler buluruz. Diismant ilk kez gérdiigiinde, "Simdi
temiz bir insan olma firsatim var ¢iinkii éliimle yiiz yiizeyim." "...Belki de éliimiin

yakinlhigr yasami aydinlatacaktir Tanrt bana yol gb’stersin.".266

%2 Tuncay imamoglu, "Mantik¢1 Pozitivizm, Wittgenstein ve Din", Atatiirk Universitesi ilahiyat Fa-
kiiltesi Dergisi, say1:35, s. 41, Erzurum, 2011.

263 Ray Monk, Ludwig Wittgenstein - Dahinin Gérevi, s. 171-172.

264 Ray Monk, Ludwig Wittgenstein - Dahinin Gérevi, s. 172.

2% Tirnak igindeki ifadeler Ray Monk tarafindan Wittgenstein'in Giinliikler'inden alintilanmustir.

266 Ray Monk, Ludwig Wittgenstein - Dahinin Gérevi, s. 172.
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Pasajda gecen ifadelerden anladigimiz sey, diistiniiriin o siralar kokli bir kisi-
sel/metafizik doniisiim gecirme arzusunun oldugudur. James'in 6liimii géze almanin
kisiye koklii bir doniisim yasatacagi anekdotundan oldukca etkilenen filozof bu
anekdotun geregini oldugu gibi yasantisina gegirmis ve kendi kokli doniistim stireci-
ni baglatmistir. Dolayisiyla James'in 6liimii gbze alabilme ve bu ugurda sonuna kadar
miicadele edebilmenin kiside koklii bir doniisiim yasatacagi tizerine kurulu anekdo-
tunun filozofun o siralar i¢inde bulundugu durumdan bir ¢ikis yolu olmast umudu-

dur.

Cesitli yazar ve disiiniirlerin onun tizerinde derin etkileri oldugundan devam
edecek olursak, Wittgenstein'in savastayken Tolstoy'un Incil'in Kisa Tarihi adli ese-
rini okumaya baslamasi bu etkinin 6rneklerinden bir baskasi oldugu séylenebilir.?®’
Cilinkii onu adeta biiyiileyen kitab1 cephede bir tilsim gibi siirekli yaninda tasiyor ve 0
kadar sik okuyordu ki biitlin pasajlarint ezbere biliyordu. Bir siire sonra etrafindaki
insanlara da kitabi tavsiye etmeye baslamist1. Oyle ki yazistig1 dostlarina kitabin in-
sanin tizerindeki etkisinden bahsederek okumalarini tavsiye etmistir.?®® Kitap kuvvet-
le muhtemel Wittgenstein'in Tanriya olan inancini giiglendirmekle kalmadi ona timit,
sabir ve azim de asiladi. Boylelikle ¢aligmalarini devam ettirecek motivasyona da
ulast1. Tolstoy'un Incil'in Kisa Tarihi onun igin, varolussal krizlerinin tortularmni par-
calayip o tortularin ardindaki hakikati ortaya ¢ikartacak bir ¢esit katalizordii. Boyle-
likle Wittgenstein, geceleri projektor 1siginda, giindiizleri giin 1s18inda Tolstoy'un
Incilin Kisa Tarihi eserini okuyarak huzur buldugu zamanlarda ¢ok sey yazdi.?* Di-
ger isme gelecek olursak Pierre Hadot, Wittgenstein'in otobiyografisini yazanlarin
onun sik sik Alman mistik sair Angelus Silesius okumas1 yaptigin1 yazdiklarini belir-

tiyor ve ekliyor:

Eger bu dogruysa bu okumalar onu en zorlu mistik paradokslara alistirmistir. Sile-
sius'un eserlerinde Wittgenstein'in tekrar etmis olabilecegi bir formiil bulup bula-
mayacagumizi arastirdim. Wittgenstein'in bize séylemis oldugu ile belli bir benzerlik

arz eden birini buldum, ama soz konusu olan, nihayetinde, mistik tarihinde olduk¢a

267 Jean Greisch, Wittgenstein'da Din Felsefesi, s. 21-22.
268 Ray Monk, Ludwig Wittgenstein - Dahinin Gérevi, s. 177-178.
269 Ray Monk, Ludwig Wittgenstein - Dahinin Gérevi, s. 179.
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swradan bir formiildii: "Susarak konusulur: Ey insan eger ebediyetin varligini an-

. . . . -~ 270
latmak istiyorsan, once tiim sozii birakmalisin.

Her ne kadar Hadot, sairin ilgili pasajina istinaden Wittgenstein'in duygu du-
rumunu klasik mistisizme indirgese de bu noktada dogrudan bir indirgeme yapmanin
dogru olmadigi kanaatindeyiz. Wittgenstein'da klasik mistisizmde olan bazi durumlar
varken, filozofu giris bolimiinde de bahsettigimiz tizere klasik mistik anlayigtan ayi-
ran ¢ok énemli durumlar da s6z konusudur. Klasik anlayisla dogrudan iliskilendirebi-
lecegimiz durum, hayatin anlaminin sinirli biitiinliik olarak diinya duygusu seklinde
hissedilip tanrisal bir perspektiften duyumsanarak resim teorisinin dogasi geregi ifa-
de edilemezligidir. Klasik anlayistan ayrildigi durumlarsa; birincisi ve en 6nemlisi
Wittgenstein'da bilincin mistik formunun aklin ve iradenin askiya alindigi hali degil
aklin ve iradenin tamamen devrede oldugu hali s6z konusudur. Bir diger husus,
Wittgenstein'da klasik mistisizmdeki gibi aydinlanma ve o hale ulasmaya dayal1 bir
¢ikis noktasi yoktur. Biling mistik forma tamamen kendiliginden, belirli okumalar,
yasantilar ve dil-diinya baglantisinin mantiksal analizinin varlik tizerinde derinlesil-
mesi tarzinda etkiler ile gegmistir. Bagka bir husus, Wittgenstein'in dnermelerde bah-
settigi bilincin mistik formunun, Tractatus'un merkezi 6gretisi olan resim teorisiyle
sik1 sikiya baglantili oldugudur. Baglantilidir ¢linkii Tractatus, mevzubahis mistik
idrak ve temasa haline ulasmada bir g¢esit katalizordiir. Yukarida degindigimiz ve
calismada tekrar analiz edecegimiz 6.58 numarali 6nermede Wittgenstein, diinyanin
dogru vizyonunu 6ncelikle Tractatus'un uygulamali bir sekilde asilmasina baglamak-
tadir. Uygulamali bir sekilde asmaktan kastimiz varlik {izerinde derin bir dil-diinya
analizine girmek ve boylece olgusal alana dair tam bir derinlige ulagmaktir. Yani
burada 6nermelerde bahsedilen mistik bilince ulasmada resim teorisiyle oldukga siki
bir bag s6z konusudur ve bu durumu oldugu gibi klasik mistik anlayisa indirgemek
dogru degildir. Diger bir husus olarak ise Wittgenstein'da bilincin bu mistik formu,
calismada bahsedecegimiz tizere 'sinirli biitiinliik olarak diinya duygusu', 'varolus
duygusu’, ‘ezeli-ebedi bir bakistan diinya duygusu' gibi ayni duygu yumagimin alter-
natif tiirevleri olarak idrak ve temasa edilerek kendini Tractatus'a ters diismeyecek

sekilde eklemlemistir.

270 pjerre Hadot, Wittgenstein ve Dilin Sunrlari, s. 41-42.
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Tractatuscu mistik bilince etkisi oldugunu diisiindiiglimiiz son kisi Wittgens-
tein'm en 6nemli hocasi ve en yakin dostlarindan biri olan Russel'dir. Wittgenstein
her ne kadar Tractatus'u yazdigi déonemde Russel'dan uzakta olsa da gerek onunla
birlikteyken olan sohbet ve tartismalar1 gerekse de Russel'in Mistisizm ve Mantik adli
eserini Tractatus'u yazdigi donemlerde okumus olmasi gibi hususlar Russel'in Witt-
genstein iizerinde bilincin mistik formuna dair etkisini kuvvetle muhtemel kilmakta-
dir. Ozellikle Russel'in Mistisizm ve Mantik adl eserindeki mistisizme dair siralanan
karakteristik durumlar1 baz alirsak bu etkinin kaginilmaz oldugunu gorecegizdir.
Russel bu eserinde mistisizmin diisiince tarihi boyunca biitiin ekollerde su 6zelliklere
sahip oldugunun varsayildigin belirtir: Mistisizmin ilk olarak, analitik akl1 asip sez-
gisel mahiyette olan ve daha yiiksek ve derin bir gergeklige niifuz etmeye izin veren
bir bilgi bicimi oldugunu séyler.””* Bu madde Wittgenstein'da Tractatus'un radikal
derecede analitik tarzda diizenlenmis resim teorisinden diinyaya bakisindan sonsuz-
lugun ufkundan/ezeli-ebedi bir bakigla diinyaya bakisina si¢rayisini ifade etmekte
islevseldir. Wittgenstein'da mistik biling, hem analitik ve mantiksal/¢ikarimsal mahi-
yette degildir hem de diinyanin dogru vizyonunu gérmek i¢in mantiksal/cikarimsal

akildan daha yiiksek diizeyde bir bilgi saglar.

Russel'in mistisizmle ilgili s6yledigi ikinci 6zellik, onun her ¢coklugu ve cati-
san her farklilig1 agmak suretiyle bunlar1 daha yiiksek ve daha derin bir birlige indir-
gemeye ¢alisan monist bir postulat oldugudur.?’”” Wittgenstein agisindan bu madde
tizerinde diisiindiigiimiizde, onun sinirli biitiinliikk olarak diinya duygusu olarak ad-
landirdig1 diinyanin bir ve biitiin olarak idrak ve temasasi, bu maddede bahsedilen

monist anlayisla esdeger goriinmektedir.

Uclincii bir 6zellik olarak Russel, mistisizmin ezeli-ebedi diinyay1 kesfetme

¢abasi oldugunu soylemistir.”"

Bu madde iizerinden Wittgenstein'in bahsini ettigi
diinyanin sonsuzlugun ufku altinda/sub-specie aeternitatis idrak ve temasasi, onun
ezeli-ebedi bakisla diinyay1 kesfetmeye ve anlamaya calistigi hususuyla birebir o6r-

tiismektedir.

21 Jean Greisch, Wittgenstein'da Din Felsefesi, s. 35.
272 Jean Greisch, Wittgenstein'da Din Felsefesi, s. 35.
273 Jean Greisch, Wittgenstein'da Din Felsefesi, s. 35.
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Wittgenstein'in yasamin anlami ve varolusuna dair dnermelerinin altyapisini
kuran isimler ve kosullar filozofun yazigsmalar1 ve yasam &ykiisii baz alindiginda
kuvvetle muhtemel yukarida bahsettigimiz isimler ve durumlardir. Bunlarin yaninda
filozofun Schopenhauer ve Spinoza okudugunu da yasam 6ykiisii ile ilgili kaynaklar-
dan bilmekteyiz. Onun etkisi ise kendisine de Spinoza kanaliyla gelen ve ¢alismami-
zin merkez kavramlarindan olan ezeli-ebedi bakis/sub-specie aeternitatis kavramidir.
Calismada deginecegimiz tizere filozofun ilk dénem felsefesinde bilincin mistik bir
boyuttan Tanrisal perspektifle deneyimledigi idrak ve temasa durumlarini ifade et-

mede bu kavram kullanilmastir.

2.2.2. Diinyanin Dogru Vizyonu

Benim tiimcelerim su yolla agimlayicidirlar ki, beni anlayan, sonunda bunlarin sag-
ma olduklarini goriir, onlarla -onlara tirmanarak- onlarin iistiine ¢itktiginda. (Sanki

tistiine trmandiginda merdiveni devirip yikmasi gerekir.) Bu tiimceleri asmasi gere-

. . 4 . .. 274
kir, o zaman diinyayt dogru gériir.

Onermenin énemli bir kusura -kitabin kendi yikiminin kaynaklarini igermesi-
ne- kars1 bir reaksiyon olmasidir.?” Yani filozofun kendisinin de basindan beri far-
kinda oldugu metnin yapisinin resim teorisine aykiriligidir. Resim teorisi, dnermele-
rin ve bilesenlerinin olgular ve bilesenleri ile mantiksal zemin dahilinde uyusmasina
dayanir. Yani dogru bir 6nerme dile getirmenin zorunlu kosulu 6nermenin kendisinin
dis diinyada bir olguya tekabiil etmesidir. Tractatus'un nermelerinde ise boyle bir
durum s6z konusu degildir. Bu yiizden filozof 6nermelerinin sagma, dolayisi ile de
asilmasi gereken seyler oldugunu sdylemistir. Asma isleminin gergeklesme siirecini
ise merdiven metaforu ile anlatmigtir. Burada, birinci boliimde de bahsettigimiz tize-
re merdiven metaforunun neden kullanildigini anlamak 6nemlidir. Merdiven burada,
onermenin ikinci sonucu oldugunu diisiindiigiimiiz diinyanin dogru vizyonu ile ilgili-
dir. Wittgenstein, iistiine basa basa onermelerinin asilmasi, bunun igin de, tipki bir
merdiven gibi kullanilmasi gereken seyler oldugunu soyliiyor. Yani 6nermelerin tabi-
ri caizse kiithniine vakif olmadan onlar1 asamayacagimizi, eserin dogasi geregi bunun

miimkiin olmadigin1 vurguluyor. Ancak ve sadece onermeleri tam bir idrak ile kav-

2™ |_Ludwig Wittgenstein, Tractatus Logico-Philosophicus, s. 173, (Onerme: 6. 54).
2> Alli Utku, Wittgenstein, Erken Déneminde Dilin Sinirlar ve Felsefe, s. 240.
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rarsak onlar1 asacak bilissel kapasiteye ulasacagimizi anlatmak istiyor. Bizim burada
gordiigimiiz sey, eserin merdiven metaforuna kadar islenen kismiin mantik-
sal/gcikarimsal akil formunda igleyen bilincin ratio/reason diizeyinin ¢dziimlemesi
olusu iken, merdiven metaforundan sonraki mistik igerimli 6nermelerin, sezgisel akil
formunda isleyen bilincin intellectus diizeyinin ¢oztimlemesi oldugudur. Tipki Spi-
noza felsefesinde oldugu gibi biling, mantiksal/¢ikarimsal akli tam bilgilerle donatti-
g1 zaman intellectus diizeyine ulasan merdiveni kurmus olur. Ancak burada merdive-
nin kendisi sadece intelletus'un diinyasin1 gérmek igin gereken diizeye ulastiran bir
ylkseltme mekanizmasidir, goriisiin kendisi yoluyla gerceklestigi ana mekanizma
intellectus diizeyine ulagan aklin dogasinin {izerine kurulu oldugu sezgi/intuitio ve i¢
gorii/insightden dogan, diinyanin idraki ve temasasi halidir. Sezgi ve i¢ goriiden do-
gan bu idrak ve temasa ise 6nermenin son kisminda yer alan diinyanin dogru vizyo-
nudur. Filozof 6nermeleri asan, kendi tabiriyle bir merdiveni yikip atar gibi onlardan
kurtulan okuyucuya diinyay1 dogru gdrecegini soyliiyor. Burada diinyay1 dogru gor-
mekten kastinin yukarida da izah ettigimiz lizere, Tractatus'taki 6nermeler sayesinde
oldugu ancak o dnermelere gore olmadig1 noktas: dnemlidir. Onermeyi analiz ettigi-
mizde her haliikarda gorecegimiz sey, diinyanin dogru vizyonunun, resim teorisinin
niifuz ettigi olgusal alanin 6tesinde konuslandigidir. Baska bir deyisle yagamin ve
varolusun anlami bariz bir sekilde olgusal alanin 6tesinde konuslanmistir. Bu iddiay1
gerekgelendirmek igin Tractatus'ta mistik bilincin analizi i¢in baslangi¢ noktasi ol-
dugunu diisiindiigiimiiz dilin sinirlar ile ilgili 6nermesine gegelim: Dilimin sinirlar

. . 276
diinyamin simirlarini imler.

Tractatus'ta 6nermelerin kaynak noktasi/punctum sallien resim teorisi geregi
olgulardir. Olgulara aykir1 gelen herhangi bir dogru 6nerme dile getiremeyiz. Dile
getirdigimiz Onermelerde, bu eksende anlamsiz ya da sagmadir. Dolayisiyla dilin
sinirlari, diinyanin yani olgularin sinirlar1 olmak durumundadir. Burada kategorik bir
reddiye s6z konusudur. Filozof dilin sinirlarini olgular olarak belirler ve buna aykiri
betimlenecek her durumu sagmaya indirger. Yani dilin sinirlari, betimlenebilecek ya

da diisiiniilebilecek gergeklige karsilik gelen siirlardir.?”’

278 |_udwig Wittgenstein, Tractatus Logico-Philosophicus, s. 133, (Onerme: 5. 6).
27 Ali Utku, Wittgenstein, Erken Déneminde Dilin Sinirlar: ve Felsefe, s. 194,
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Bu sinirlar da, diger bir anlamda mantigin smirlaridir. Ciinkii 6nerme-olgu
arasindaki karsilikliligi kuran unsur mantiktir, mantiksal bicimdir: Mantik diinyay:
doldurur; diinyamn simirlari onun da simirlaridir. ...Diisiinemedigimizi, diisiinemeyiz;

v e e e . 278
o zaman, diigiinemedigimizi soyleyemeyiz de.

Mantigin diinyay1 doldurmasi meselesi mantiksal bigcim mefhumunun olgular-
la diislinceler arasindaki temel parametre olmasidir. Yani diisiinebildigimiz her sey;
dogru, yanlis ve sagma onermelerin tiimii, ancak ve ancak mantiksal bi¢im sayesinde
gergeklesir. Mantik, dili ve varligi doldurdugu i¢in bir seyler bilir ve diisiiniip sdyle-
yebiliriz. Yani mantiksal uzamin sinir1, diilnyanin olgularinin diisiincede ve dilde uy-
gun bicimde resimlenmesinin gerekleri tarafindan kurulur.?”® Bunu bir analojiyle
izah edecek olursak, bir 6riimcek yuva yaptiginda tamamen kendi metabolizmasin-
dan ¢ikan aglar1 kurarak bunu yapar. Oriimcegin dis diinyaya acilan kapis1 bu aglar-
dir, o, dis diinyay1 ancak aglarmi Grebildigi ve ag atabildigi kadar bilip taniyabilir.
Evini kuran aglar varlig1r dolduran mantigi, 6riimcegin i¢inde nasil olduysa Oyle bu-
lunan aglar ise dil ve diisiinceyi dolduran mantig1 gosterir. Yani dzetle, mantik dil ve
diinyay1 biitiiniiyle doldurdugu i¢in onun smirlarinin disina ¢ikmak demek diinyanin

da sinirlarinin digina ¢ikmak demektir.
2.2.3. Simirdaki Ozne ve Felsefi Ben

Gerek yukaridaki analojiden gerekse de kendi yasamlarimizdan gidecek olur-
sak su noktaya variriz ki, Diinya ile yasam birdir.”*®® Burada diinya, 6znenin diinyada
var olma haline verdigimiz isim olan yasamla bir tutulmustur. Calismamiz agisindan
bu nokta 6nemlidir. Ciinkii diinya ile yasami bir tutma islemi yalnizca diinya ile si-
nirlandirilmamigtir. Bu iddiayr Wittgenstein'in 6zne ile ilgili 6nermeleri lizerinden
temellendirecek olursak o, felsefede 6znenin diinyadan olmadigint onun sinirlarindan
biri oldugunu sdyler: Ozne diinyada degildir; diinyanmn simirlarindan biridir.*** Buna

gerekce olarak ise ne yaparsak yapalim dzneye ulasamayacagimizi gosterir. Ozne

2’8 |_udwig Wittgenstein, Tractatus Logico-Philosophicus, s. 133, (Onerme: 5. 61).
2% Alli Utku, Wittgenstein, Erken Déneminde Dilin Sinirlar ve Felsefe, s. 195.

280 |_udwig Wittgenstein, Tractatus Logico-Philosophicus, s. 135, (Onerme: 5. 621).
281 |_udwig Wittgenstein, Tractatus Logico-Philosophicus, s. 135, (Onerme: 5. 632).
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onun felsefesinde diinyanin bir sinir1 olmak durumundadir. Ciinkii kendi verdigi 6r-

nek geregi, goriis alanini saglayan gozii gercekte goremeyiz:

Diinyanin i¢inde nerede rastlanabilir ki, dogadtesi bir ozneye? Diyorsun ki, burada
durum tam goz ile goriis alani arasindaki gibi. Ama gozii gercekten géremezsin. Ve

goriis alamindaki hi¢bir sey de, bir gozce goriildiigii sonucunun ¢ikartilabilmesine

.. 282
1ZIn vermez.

Goz, gerceklik alanini gorebilmek ve tanimlamak i¢in olmazsa olmaz bir or-
gandir. Ayn1 sekilde 6zne de diinyay1 bilmek ve onu diisiinebilmek i¢in olmazsa ol-
maz unsurdur. Ancak goziin kendisini gormek istedigimiz zaman bunu asla yapama-
y1z ¢linkii goz goriis alaninin sinirlaridir. Sinirn her gormek istedigimizde goriis alani
kendisini bize kapatacaktir. Yani goz kendisini kapatacak, gorme edimini sonlandira-
caktir. Ozneyi bilmekte bu anlamda miimkiin degildir ¢iinkii tipki goziin goriilene ait
olmamasi, onun sinir1 olmast gibi 6zne de diinyaya ait degil onun siniridir. Tipki
gorme edimini goziin kendisine her ¢evirisimizde sinirlara ¢arpacagimiz ve gorme
edimini yitirecegimiz gibi, 6zneyi her bilmek istedigimizde de sinirlara garpacak ve
bilme edimini yitirecegizdir. Dolayisiyla 6zne diinyaya ait bir sey degildir, tipki go-
zlin kendisini gorme mevzusunun gérme ediminin sinir1 olmasi gibi, 6zne de diinya-
nin siniridir. Bagka bir deyisle 6zne agkin bir pozisyonda olmak anlaminda, olgu olan
her sey lizerine bir sdylem gelistirmeye izin veren bir sinirdir.?®® Yukaridaki énerme-
de bu sinir olma durumu g6z 6rnegi lizerinden ifade edilmeye ¢aligilmistir. Yani go-
zlin kendisi gérme alaninin bir unsuru degil, kendisinin, gérmeyi miimkiin kilan sin1-
r1 olmasi gibi 6zne de olgu olan veya olgu olmayan seyden séz eden bir dilde anlasi-

lamaz.?%

Asikar olan sudur ki Wittgenstein 6zneden bahsederken onu ne psikoloji ne

de deneysel bilimler altinda ele almistir:

Oyleyse felsefede, Ben'den psikoloji-dist bir sekilde soz etmenin bir anlami vardir

gercekten. Ben, felsefeye, "diinyanin benim diinyam olmasiyla" girer. Felsefi Ben,

%82 |_udwig Wittgenstein, Tractatus Logico-Philosophicus, s. 135, (Onerme: 5. 633).
283 Jean Greisch, Wittgenstein'da Din Felsefesi, s. 33.
284 Jean Greisch, Wittgenstein'da Din Felsefesi, s. 33.
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insan degildir, insanin bedeni, ya da psikolojinin ugrastigi ruhu da degildir; o do-

o . . . .., 285
gaiistii oznedir -diinyanin sinirt, bir parcasi degil.

Burada 'felsefi ben'den kasit 6znenin diinyaya ait olmadig1 meselesidir. Ozne
diinyanin siniridir, bu anlamda metafizik bir seydir. Diinyaya askin olan, onun sinir1
olan dogaiistii gercekliktir. Ozne bir sinira konuslanmustir. Konuslandigi sinir oner-
menin durdugu, dile getiremedigi bir noktadir. Burada sinirin 6te yakasina dair kesin
bir bilgimiz olamaz ¢linkii tam olarak 6znenin konuslandig1 pozisyon buna izin ver-
meyecektir. Simirda bulunan 6zne, siirin sadece kendisine agik olan tarafini yani
onermeyle ifade edildigi zaman olgulara karsilik gelen tarafini bilebilir. Ancak su da
onermeden mantiksal olarak ¢ikan bir sonugtur ki bir yerde bir sinir varsa, orada o
sinirin iki yakasi vardir. Yani Wittgenstein mantiksal atomcu gelenekteki diisiiniirle-
rin aksine sinirin 'dtesinde’ olanin gercekligini reddetmez. Yalnizca 6znenin fizik ve

metafizik arasinda konuslanmig bir sinir oldugunu sdyler.

Wittgenstein burada tek bir 6zneden degil iki ayr1 6zneden bahsetmektedir.
Wittgenstein'in bahsettigi iki 'ben'den biri, viicudun tasidig1 psikolojik anlamdaki ben
iken, digeri, psikolojik olmayan, felsefi/metafizik 'ben'dir.?®® Psikolojik anlamda ben,
viicut biitiiniinden baska bir sey olmayan, diinyadaki herhangi bir nesne gibi, bilen
bir 6zne karsisinda psikolojik bir nesne olarak yer alan 'empirik ben'dir.”*’ Bu an-
lamda diisiiniildiigiinde 'empirik ben', diinyada olan bedenimizin psikolojik formu
olarak her yoniiyle diinyaya ait ve onun i¢inde olan 6znedir. Metafizik ya da felsefi
ben ise; diinyaya dahil degildir, nesne degildir ve kendisini dile getirmez.288 0, doga-
st geregi diinyanin disina ya da sinirina konuslanmistir; bu anlamda metafiziktir ve
dile gelmedigi halde kendisinin diinyaya dair deneyimledigi idrak ve temasasin1 du-

yumsatmasi anlaminda 'mistik' bir seydir.

Psikolojik anlamdaki ben 'diinyanin i¢inde' olmasi anlaminda, nesneleri za-
man-mekan icersinde kendi goriis alaninda goriir ve diinyanin i¢inde nereye giderse

gitsin hep diinyanin goriis alani igersinde ve kendisinin i¢inde bulundugu bedenin

285 |_udwig Wittgenstein, Tractatus Logico-Philosophicus, s. 137, (Onerme: 5. 641).

286 O)mer Naci Soykan, Felsefe ve Dil-Wittgenstein Ustiine Bir Arastirma, Birinci Baski, Bilge Kiiltiir
Sanat Yayinlari, s. 24, Istanbul, 2016.

%87 Omer Naci Soykan, Felsefe ve Dil-Wittgenstein Ustiine Bir Arastirma, s. 24.

%88 Omer Naci Soykan, Felsefe ve Dil-Wittgenstein Ustiine Bir Arastirma, s. 24.
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algilamalarina agik olan fenomenleri gérﬁr.289 Bu bakisa 'olagan bakis', bu bakisa
sahip olan psikolojik 6znenin i¢inde bulundugu biling formuna mantiksal/¢ikarimsal
akil diyebiliriz. Ciinkii Wittgenstein'in "psikolojik ben'i, mantiksal/¢ikarimsal akilda
da oldugu iizere, fenomenleri diinyanin iginde olmak anlaminda zamansal-mekansal
diizlemde empirik yollarla ¢6ziimlemeye calisir. Dolayisiyla 'psikolojik ben'in, aklin
reason/ratio olarak adlandirabilecegimiz, ¢izgisel zamanda isleyen mantik-
sal/cikarimsal formu oldugu sodylenebilir. Psikolojik benin bu diizlemden bakisina
ise, zaman-mekan igersinde, mantiksal/¢ikarimsal yollarla gergeklesen zaman iginde

normal bakis diyebiliriz.

Peki, zaman i¢inde normal bakisa sahip ve diinyanin i¢inde konuslanmis olan
psikolojik benin goriis alaninin igersinde 'diinya' diye bir sey var midir? Yani, diinya,
psikolojik benin olagan bakisla gordiigii sey-durumlari (bir kdsede yanmakta olan
soba, lizerinde vazo olan dort ayakli genis bir sehpa yahut yar1 acik duran kapi) gibi
bir sey midir? Diinya denilen bu ad, ne demektir ya da onun anlami1 nedir ve bu an-

lam nerededir??®

Wittgenstein'a gore nesnelerin diinyanin toziinii olusturmasina benzer sekilde
adlar da dilin toziinii olustururlar. Ad, diinyanin t6zii olan nesnelerin kararli bir se-
kilde bir araya gelerek olusturdugu tikel varliklara tek tek isaret ederek onlara dair
bir sey soyleyen dilsel bildirimdir. Ad, hakkinda bir sey soyledigi seye isaret ederek
onu imler. Ornegin, dort ayakli, sert ve ahsap bir varliga 'masa’ diyerek onun hakkin-
da bir sey sOyleriz ve onu isaret edip imleriz. Boylelikle bir ad olarak imledigimiz
masa hakkinda bir sey sdyler, bu adin isaret edip imledigi varliga bir anlam ytikleriz.
Dolayisiyla adin anlamu, isaret edip imledigi varlikta degil onun disindadir. Anlam,
adin isaret edip imledigi varligin isaret edilip imlendigi form olan 'masa' s6zciigiin-
dedir. Masa sozciigii bir ad olarak imledigi varlia onun disindan bakarak onda ol-
mayan bir anlam yiiklemis ve ona dair bir sey sdylemistir. O halde diyebiliriz ki an-
lam, kendisine isaret edilip imlenen varligin disinda, kendisiyle isaret edilip imlenen
form olan adin iginde olmak bakimindan, isaret edilip imlenen varlikta degil, isaret

etme islevini yerine getiren addadir. Masa sozciigiinii kullanan 6zne/ben tikel bir

2% Omer Naci Soykan, Felsefe ve Dil-Wittgenstein Ustiine Bir Arastirma, s. 27.
%0 Gmer Naci Soykan, Felsefe ve Dil-Wittgenstein Ustiine Bir Arastirma, s. 34.
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varlik olarak, dort ayakli, ahsaptan mantiksal kuruluma/logical construction isaret
edip onu imlemek suretiyle ona, kendi disindan bakarak bir anlam yiikler. Bu siirecte
dzne/ben masanin tamamen disinda, belirli bir mesafe araliginda bulunmaktadir. Oy-
leyse diyebiliriz ki, dildeki biitiin ad kullanimlari i¢in, mesafe aralig1 kosulunu zorun-
lu olarak gerektiren bu, disaridan bir bakisla isaret edip imleme islemi s6z konusu-
dur. Peki, o halde, 'diinya' sdzcligliniin gosterdigi, sdyledigi sey, tipki 'masa’ sozcii-
giiniin gosterdigi, sdyledigi seyde oldugu gibi, onun diginda olmayacak midir?%*
Wittgenstein'a ve onun addan anladigi tanima gore, bu sozcliglinde anlami, kendisi-
nin disindan kendisine bakilarak isaret edilip imlenmesi ve boylelikle onun anlamina
dair bir sey sOylenmesi seklinde olmalidir. Demek ki diinyanin disindan diinya isaret

edilerek 'diinya' denilecek ve ancak o zaman bu s6zciigiin bir gdsterimi, anlami ola-

caktir. 2%

Peki, bunu kim yapacaktir? Yani, diinyaya onun disindan, onu biitiin halde
gorebilecegi bir zorunlu mesafe araligindan bakip kim gorecektir? Elbette Tanrisal
perspektiften diinyay1 sonsuzlugun ufku altinda ezeli-ebedi bir bakisla goren Kkisi:
Tanr1 ya da onun zihninin perspektifine erisim saglama potansiyeline sahip olan me-
tafizik 6zne. Bagka bir deyisle diinyanin sinirina konuslanmis olan metafizik 6zne,
diinyaya, Tanri'nin diinyaya baktig1 diizlemden zamansiz bir perspektifle bakar. Bu
bakisa erisim saglayabilen zihin, diinyanin toziinii olusturan nesnelerin mantiksal
kurulumlari olan sey-durumlarin1 da bu perspektiften gorebilir. S6z gelimi bunun bir

ornegi su sekilde ifade edilir:

Sobayi seyre dalsam ve bana gdyle dense: Ama simdi senin tiim bildigin sobadir,
sonucum gercekten énemsiz gortiniir. Ciinkii bu, meseleyi sanki ben sobay: diinya-

daki pek ¢ok sey arasinda bir tek sey olarak incelemisim gibi gosterir. Ama sobayi

seyre daldiysam o benim diinyamdi ve bagka her sey onun aksine renksizdi.?

Zihnin, diinyanin kii¢iik bir noktasini olusturan sobay1 gérmesi kendini, biitiin
varligin1 seyre ve temasaya birakma, baska her seye karsi ilgisiz olma, boylece ne

gecmisi animsama ne gelecek beklentisi iginde olma anlaminda bir g(jrmedir.294 Bu-

1 Omer Naci Soykan, Felsefe ve Dil-Wittgenstein Ustiine Bir Arastirma, s. 34.
%2 Omer Naci Soykan, Felsefe ve Dil-Wittgenstein Ustiine Bir Arastirma, s. 34.
2% |_udwig Wittgenstein, Defterler, ¢ev: Ali Utku, Dogu-Bati Yayinlari, s. 114, Ankara, Kasim 2017.
2% Omer Naci Soykan, Felsefe ve Dil-Wittgenstein Ustiine Bir Arastirma, S. 25.
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rada Wittgenstein'in metafizik benin sahip oldugu sonsuzlugun ufkundan bakisin
sadece diinyanin disindan diinyay: idrak ve temasa etmekte degil diinyanin i¢inden
sey-durumlarin1 da idrak etmekte de islevsel oldugu vurgulanmaktadir. Yani sonsuz-
lugun ufkundan/ezeli-ebedi bakis, diinyanin igindekileri de idrak ve temasa edebilir.
Zihin bu bakistan, diinyanin i¢indeki sey-durumlarini da, soba 6rneginde oldugu iize-
re zamansizlik diizleminde idrak ve temasa edebilir. Buradaki zamansizlik bahsi son-
suzlugun ufkundan/ezeli-ebedi bakisin temel karakteristigi olarak karsimiza ¢ikar.
Boylesi bir bakistan goriilen nesne, mekan ve zaman i¢inde degil, tersine mekan ve
zaman ile birlikte gt’>r1'ih'ir.295 Yani burada nesne mekan ve zamanin baglayiciligin-
dan, ¢izgisel zamanin ge¢mig-an-gelecek diziliminden bagimsiz bir perspektiften
goriiniir. Bakisin bu formu, Spinoza felsefesinde bahsini ettigimiz {igiincii tlir bilginin
zamansalliga askin bir diizeyden varligin 6ziinii idrak etmesiyle esdegerdir. Ciinkii
iki tiir bakisin da temel karakteristigi zamansizlik diizleminden edinilen temasaci bir
deneyimdir. Onceki béliimde bahsettigimiz iizere Spinoza'nin bu zamansizliktan kas-
t1 sonsuzluktu. Burada Wittgenstein'in da benzer bir tutum igersinde oldugunu gor-
mekteyiz. O da tipki Spinoza gibi zamansizliktan kastin sonsuzluk oldugundan bah-
sediyor ve simdinin zamansiz olusunu belirterek simdide edinilen idrak ve temasanin
zihni sonsuz bir forma tasidigindan bahsediyor. Bu durumda nesneyi mekan ve za-
man ile gérmek, onu mekandan ve zamandan soyutlayip, zamansiz bir diizlemde,
mantiksal mekanda g('jrmektir.296 Dolayisiyla soba 6rneginde sobaya tam bir odak-
lanma ile yogunlasan metafizik 6znenin gordiigii sey sadece soba degil diinyadir.
Ciinkii o, odaklanma esnasinda sobaya diinyanin i¢inden degil disindan zamansiz ve
mekansiz bir diizlemden sonsuzlugun ufku altinda/ezeli-ebedi bakisla bakar. Dolayi-
styla onun gordiigi tikel bir nesne olarak soba degil, seyin sobadan hareketle bilgisi-

ni edindigi diinyadir.

2% Omer Naci Soykan, Felsefe ve Dil-Wittgenstein Ustiine Bir Arastirma, S. 25.
% Omer Naci Soykan, Felsefe ve Dil-Wittgenstein Ustiine Bir Arastirma, S. 25.
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2.2.4. Yasam Sorunlarmin Coziimii Olarak Mistik Pozisyon

Wittgenstein'in sinirin 6te yakasina dair su 6nermesi, onun sinirin 6te yakasi-

nin gergekligini reddetmedigi fikrini delillendirmektedir:

Oyle bir duygumuz vardir ki, biitiin olanakl bilimsel sorular yamtlandiginda bile,

yasam sorunlarimiza daha hi¢ dokunulmamigtir. Tabi o zamanda hi¢bir soru kal-

297
mamnustr; yanit da tam budur.

Biitlin olanakl1 bilimsel sorularin yanitlanmasi; diinyaya dair biitiin gizemin
¢Oziilmesi ve biligsel anlamda tatmin olmamiz demektir. Wittgenstein dnermede, bu
gerceklestiginde bile yasam sorunlarimiza hi¢ dokunulmadigini sdyler. Nedir yasam
sorunlar1? Onermeden anladigimiz kadariyla yasam sorunlar1 bilimsel muammalarin
otesinde konuglanmistir. Yani sinirin 6te yakasinda.. Yani bunlar yasamla ilgili soru-
lar oldugu kadar dogalar1 geregi metafizik sorulardir. Metafizik sorulardir ¢iinkii bii-

tiin olanakl1 bilimsel sorularin yanitlar1 onlara ulasmaya yetmez.

Onerme, biitiin bir mantiksal atomcu gelenegin kat1 bir metafizik reddiyecisi
olarak lanse ettigi Wittgenstein'in dyle bir filozof olmadigini ortaya koydugu kadar,
onun ne kadar kendi iginde tutarli biri oldugunu da gostermektedir. Son ciimlede
bunu net bir sekilde gorebiliriz. Resim teorisi geregi sinirin 6te yakasina dair dogru
bir 6nerme dile getiremez, orasit hakkinda konusamayiz. Clinkii 6nermelerimizin o
alana dair bir bilgisi olmayacaktir. Onermenin son ciimlesine baktigimiz vakit higbir
sorunun kalmadigi, yanitin tam da bu oldugu sdylenmektedir. Sorunun kalmamasi
resim teorisinin dogal bir sonucu iken yanitin tam da soru kalmamasi durumu olmasi
yasamin bizzat i¢inde olusumuzdandir. Bu noktada herhangi bir soru sorulamaz ve
cevaplanamaz. Ciinkii sorular ve cevaplar1 olusturan onermenin kendisinin burada
herhangi bir rolii yoktur. Resim teorisi geregi burada dnerme dile getiremez, dile
getirdigimiz Oonermenin mantiksal tasarimii yapamayiz. Yani tam da bir yasamin
icinde oldugumuz i¢in onun disindaki sorulara ve cevaplarina ulasamayiz. Bunlari
yapabilmemiz i¢in zamanin ve mekanin igerisinde olmamiz gerekir. Zamanin ve me-
kanin icerisinde oldugumuz zaman da, zaten zaman ve mekana agkin bir dogada olan

metafizik sorularin disindayizdir. Yani biitiin olanakli bilimsel sorularin yanitina

27 |_Ludwig Wittgenstein, Tractatus Logico-Philosophicus, s. 171, (Onerme: 6. 52).
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ulagmak kanaliyla olgulara dair tam bir tatminlik ve biitiinliik duygusunu kazanan
0zne, halen yasam sorunlarina dokunulmadigini hisseder. Ancak ayni zamanda her-
hangi bir soru olmadigini ve haddizatinda yasam sorunlarinin 6nermenin kendisinin
disinda konuglandigini da bilir. Boylelikle olgusal alanda hi¢ dokunulmadigini his-

settigi yasam sorunlarina dair su bakis agisina ulasir:

Yasam sorununun ¢oziimii, bu sorunun yok olmasinda goriiliir. (Bu yiizden degil

midir ki, uzun siiphelenmelerden sonra yagsamn anlaminin aciklik kazandigi insan-

lar, sonradan bu anlamin nede bulundugunu S(')'yleyememi§lem'ir.298

Yasama dair sorunlarin irdelenmesi ve cevaplanmasi ile biitiinliige ulasan
varolus duygusu, diisiinen akli ¢epecevre kusatir. Ve ayni diisiinen akil, yasamin an-
lamina iligkin sorunlara bilim tarafindan yaratilan diinyada yanit arayislarinin basari-

s1izliga mahkum bir beklenti oldugunu kabul eder.?*®

Clinkli zaman ve mekan i¢inde
bir metodoloji zaman ve mekana askin sorulara bir cevap sunamaz. Bunu fark eden
zihin, metafizik 6znenin bakisina odaklanma olanagina da ayni zamanda kavusur.
Yani varolugsal anlam1 higbir zaman olgusal alanda bulamayan akil, kisiyi sinirin 6te
yakasina; higbir soru, cevap ve onermenin kendisinin olmadigi bir alana siiriikler.
Yani yagamin i¢inde onun ortadan kalktig1 bir alana.. Yani metafizik 6znenin sonsuz-
lugun ufku altinda/ezeli-ebedi bir bakistan diinyay1 idrak ve temasa ettigi, sdziin bi-
rakildig1 alana.. Wittgenstein dnermede tam da bu mevzuna temas etmektedir. Oner-
menin ardindan verdigi 6rnekte bunu destekler mahiyettedir. Yasam sorununun ¢o-
ziimii diyor filozof, onun yok olmasinda goriiliir. Ve ardindan parantez acip aciklama
yapiyor. Ac¢iklamay1 yapiyor ¢iinkii 6nermeyi 6liime indirgemekte pekala miimkiin..
Kanimca sirf bunun 6niine gegmek adina acgiklamada yasamin anlamina temas eden
insanlardan bahsedip bu anlamin, yasamin i¢inde olmadigina deginiyor. Burada tam
bir tatminlik duygusu, tam bir idrak ve kavrayis/insight hali vardir ve bu hal, yasamin
icinde yani zamansal ve mekansal olan olgusal diinyada gerceklesen bir sey degildir.
Olgusal bir hal degildir; 6nermelerin bir sey ifade etmedigi sinirin 6te yakasina ait bir
haldir. Buradaki hal, sinir olan felsefi/metafizik 6znenin kendisini, yani sinir1 agmak

suretiyle biitiin bir varolus duygusu ile siirin 6te yakasina bakmasi ve bu alani son-

2% |_udwig Wittgenstein, Tractatus Logico-Philosophicus, s. 171, (Onerme: 6. 521).
2% Ali Utku, Wittgenstein, Erken Déneminde Dilin Sinirlar ve Felsefe, s. 229.



91

suzlugun ufku altinda/ezeli-ebedi bir bakisla idrak ve temasa etmesidir. Buradaki hal
filozofun kendi tabiriyle, zihnin olgusal yasaminin ortadan kalkmasiyla belirir ve
resim teorisinin dogas1 geregi hig bir sekilde ifade edilemez. Bu durum tarihsel misti-
sizmdeki, tecriibenin ifade edilemezligi ile esdegerdir. Bilincin mistik formunda zih-
nin edindigi tecriibe, dogas1 geregi yasamsal olanin sinirlarini astigi i¢in ifade edile-
mez. Ifade etmeye galistigimiz an onu yasamin bir olay: haline indirger dolayistyla

doniistiirmiis oluruz. 'O hal', dile getirilemez ancak idrak ve temasa edilir.
2.2.5. Diinyamin Sub Specie Aeternitatis (Ezeli-Ebedi Bakis) Idraki

Wittgenstein'da yukarida bahsini ettigimiz idrak ve temasa, sinirli bir biitiin-
liik i¢inde kendini acik eden varolus duygusudur. Sinirlt bir biitiinliik i¢inde kendini
acik eder c¢iinkii onermenin resim teorisi geregi o alana niifuz edemeyiz. Diinyay1
sinirlt bir biitlinliik halinde gérmek, 6nceki sayfalarda bahsettigimiz iizere, onun Si-
nirliliginin 6tesine uzanmak, yani olgusal alanin disindaki sorular1 ortaya koymak-
tir.*® Ancak buraya nermeyle niifuz edemeyiz. Bu, olgular diinyasina bagimli man-
tiksal ve matematiksel bir varlik olan insan ve olgular diinyasinin i¢inde olan empirik
Ozne i¢in miimkiin degildir. Peki, bu noktada ne yapilacaktir? Bu duygunun anlam-
landirilmasi ve mahiyetinin ortaya konulmasi i¢in ne yapilacaktir? Bu noktada Trac-
tatus'taki en ¢arpici 6nermelerden bir tanesi karsimiza ¢ikar:

Diinyanin sub specie aeternitatis goriiniimii, onun sinwrlanmusg biitiin olarak — ¢o-

riintimiidiir. Diinyamin simirlanmug biitiin olarak duyulmasi, gizemli*®* (mistik) duy-

gudur.302

Wittgenstein 6nermenin, resim teorisi geregi ifade edemedigi alan1 boylelikle
gosterir. Metafizik 6znenin, sonsuzlugun ufku altinda/ezeli-ebedi bakistan/sub specie
aeternitatis idraki ve temasasi, salt matematiksel-mantiksal olmayan, zaman baginti-
larin1 asan yiiksek bilgi bigimine, yani seylerin tanrisal bir perspektiften goriilmesi ve

bilinmesine isaret eder.*® Spinoza'nin kullanimindan hareketle: Zihin, olaylari sub

300 Alj Utku, Wittgenstein, Erken Doneminde Dilin Sinurlar: ve Felsefe, s. 226.

%01 Orug Aruoba eserdeki 'das Mystische' kavramini 'gizemli' olarak gevirmistir.

%02 |_udwig Wittgenstein, Tractatus Logico-Philosophicus, s. 171, (Onerme: 6. 45).
303 Alli Utku, Wittgenstein, Erken Déneminde Dilin Sinirlar: ve Felsefe, s. 226.
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specie aeternitatis (ezeli-ebedi bir bakisla) anladigi élciide ezeli-ebedidir.®** ifade,
ezeli-ebedi bir perspektiften diinyanin sinirlt bir biitiinliik olarak goriiniimiinii anlatir.
Ezeli-ebedi bir perspektif edinimi, mantiksal-matematiksel bagka bir deyisle zaman-
sal-mekansal olanin 6tesinde gerceklesir. Yani metafizik bir sinir olan metafizik 6z-
nenin, diinyanin siirlt biitiinlik halinde hasil olan idrak ve temasasi ile tanrisal bir
goriiye ulagsmasi sayesinde vuku bulur. Metafizik 6zne, olgusal olani dile getiren em-
pirik 6zneyi asmak suretiyle diinyayi bir biitiin halinde idrak ve temasa eder: Diinya-
min nasil oldugu degildir gizemli (mistik) olan, oldugudur.*® Burada metafizik 6zne
zamansizliglr deneyimlemek anlaminda Tanrisal perspektiften diinyaya bakar. Ancak
bu bakis empirik ben tarafindan resim teorisi ile ifade edilemez. Ciinkii burada 6ner-
menin bir fonksiyonu yoktur. Onerme olgusal alanin olay1 oldugu igin bu alanda her-
hangi bir sey sdyleyemez. Empirik 6zne mistik olan hakkinda konusamaz, onu be-
timleyemez, hatta diisiinemez.**® Bunlardan herhangi birini yapmaya basladig1 anda
onu mantik ve matematigin, zaman ve mekanin, haddizatinda diinyanin bir olay1 ha-
line getirecektir. Dolayisiyla bu geciste sonsuzlugun utku altinda/ezeli-ebedi bakisla
edinilen idrak ve temasanin, dilin dogas1 geregi tam bir ifadesi miimkiin degildir. Bu
noktada dil ve diisiinceye su gorev diismektedir: ifade edilemez alana gegiste sdyle-
nebilir olan1 sdyleyip 6zneyi olgusal alana dair bir biitiinliige ulastirmak ve bu sekil-
de sdylenemeyeni ona, sub specie aeternitatis bir sekilde gosterip duyumsatmak..
Buradaki gosterme ve duyumsatma, yani duygusunu yasatma ifadeleri 6nemlidir.
Dil, mistik alanda mantikli olarak kullanilamaz; mistik olan duyguyla iliskilidir ve o

307
I

kavranip ifade edilemez.”™" Iste bu duygu da, seylerin tanrisal bir perspektiften ezeli-

ebedi bir sekilde idrak ve temasasi olan mistik duygudur.

Wittgenstein mantiksal-felsefi arastirmasinda ulastigi bu son noktada, atomik
onermelerin betimleyemeyecegi bir alanin var oldugu duygusunu deneyimler. Onu,
siirh bir biitinliik olarak diinya duygusu olarak deneyimleyen filozof; 6nermeden,
mantik ve matematikten bagimsiz bir sekilde hasil olan bu duygunun gergekligini ve

kendini gosterdigini kabul eder: Dile getirilemeyen vardir gene de, kendini gosterir,

%04 Ray Monk, Ludwig Wittgenstein - Dahinin Gérevi, s. 217.

%05 |_udwig Wittgenstein, Tractatus Logico-Philosophicus, s. 171, (Onerme: 6. 44).
%06 Ali Utku, Wittgenstein, Erken Déneminde Dilin Sinirlar: ve Felsefe, s. 225.

397 Alli Utku, Wittgenstein, Erken Déneminde Dilin Sinirlar: ve Felsefe, s. 225.
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gizemli (mistik) olandir 0.°® Bu ifade ile net bir sekilde anlariz ki Wittgenstein
Tractatus'ta metafizik 6znenin kendine has bir idrak ve temasasindan bahsetmekte ve
bunun da mistik bir idrak ve temasa oldugunu ifade etmektedir. Onun metafizik 6z-
neye atfettigi sonsuzlugun ufku altinda gerceklesen bu idrak ve temasasi, eserin bu
tirden 6nermelerini yazdig birinci dénemine 6zgiidiir. Yukarida bahsettigimiz tizere
Wittgenstein eseri tamamladigi siralarda Birinci Diinya Savasi'nda cephede idi. Bu
stirecte yasadig1 zorluk ve sikintilarin etkisi ile maneviyata ve dine yoneldigini ya-
zismalarindan ve giinliigiinden hareketle bilmekteyiz. iste bu maneviyat ve dine yé-

nelis ona metafizik 6znenin varligini idrak ve temasa ettirmistir.

Aragtirmamizin Wittgenstein'la ilgili boliimiinde sonug olarak sunu diyebiliriz
ki, Tractatus'taki yasamin anlamina ve varolusa dair durum, resim teorisi geregi ifade
edilemez; ancak yasanir ve duygusu tecriibe edilir. Bu eksende Tractatus'un su
onerme ile kapanmasi eserin giizergahmin dogal bir sonucu olmaktadir: Uzerine ko-
nusulamayan konusunda susmal.*® Bu, basit bir totoloji degil, tam tersine oldukca
derin bir mistisizmdir; felsefenin ve aklin sinirlarinin 6tesinde kalan deneyimler gok-
lugunu bize sessizce isaret eder.’’ Bu deneyimler ¢oklugu ya da aklin sirlarinm
Otesinde kalan diger unsurlar da, kesinlikle etik, estetik ve dini tecriibe alanina aittir
ve belki de herhangi bir seyin var olmasi karsisinda duyulan hayret tecriibesi seklin-
de anlasilan metafizik tecriibe alanina aittir. Boylelikle Tractatus'un ana amagla-
rindan bir tanesi de yerine gelmis olur: Séylenebilir olani acik¢a ortaya koymakla,

%2 Durum bodyle olmasima karsin ozellikle sessizligi

soylenemez olani imleyecektir.
salik veren bu son 6nerme diisiince geleneginde ¢ogunlukla yanlis anlasilmistir. Bu
Oonerme metafiziksel bir reddiye olarak yorumlanmis ve ancak olgusal alanin gergek
oldugunu vurgulamak i¢in kullanilmigtir. Eserde yasam ve felsefenin en 6nemli yan-
larina temas eden 6nermeler "anlamsizliklar" olarak nitelendirilerek g6z ardi edilmis

ve Tractatus'un merkezi tezi olan resim teorisi mantiksal ekole temel dayanak yapil-

%% |_udwig Wittgenstein, Tractatus Logico-Philosophicus, s. 171, (Onerme: 6. 522).

%09 |_udwig Wittgenstein, Tractatus Logico-Philosophicus, s. 173, (Onerme: 7).

310 R.C. Solomon-K.M. Higgins, Felsefenin Kisa Tarihi, Birinci Baski, ¢ev: Mustafa Topal, Iletisim
Yaynlari, s. 329, Istanbul, 2013.

311 Jean Greisch, Wittgenstein'da Din Felsefesi, s. 35.

312 |_udwig Wittgenstein, Tractatus Logico-Philosophicus, s. 61, (Onerme: 4. 115).
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mustir.®* Kolayca goriilebilecegi ve bahsettigimiz tizere burada oldukga ideolojik bir
tutum s6z konusudur. Wittgenstein kuskusuz, bdyle bir anlayisi asla kabul etmez-
di.*'* Burada diisiince gelenegine iki agidan yapilan carpitma s6z konusudur. Bunlar-
dan ilki Tractatus'un metafizik bir reddiye manifestosu olarak yorumlanmasidir. Bu
yanlis bir tutumdur. Ciinkii Wittgenstein {izerine basa basa diinyanin olgusal ya da
bilimsel ¢oziimlemesini yapan empirik benden ayr1 olarak diinyanin diinya digindan
idraki ve temasasini tecrilbbe eden ve sonsuzluktan Tanrisal bir perspektifle diinyaya
bakan metafizik benden bahsetmektedir. Metafizik benin bakisini sonsuzlugun utku
altinda/ezeli-ebedi bakis olarak diinyanin idrak ve temasasi olarak niteleyen bunun
da Tanrisal perspektiften bakis oldugunu vurgulayan bir kisi nasil olur da metafizik

reddiyecisi olabilir?

Ikinci ¢arpitma oldugunu diisiindiigiimiiz husus ise diisiince tarihindeki mistik
felsefe ve anlayislarin bu eserdeki ideolojik tutum temel alinarak reddiyesidir. Daya-
tilan ideoloji sudur: Mistik felsefeler ve yasam tarzlar1 yasam sorunlarina ve anlami-
na dair sagma ve anlamsiz anckdotlardir, dolayisiyla reddedilmelidir. Bu anlayis fel-
sefeye karst alenen ideolojik bir durustur. Bu calismada amaglarimizdan bir tanesi
de, hem Wittgenstein'in durusunun bu olmadigini hem de mistik felsefe ve yasam
tarzlarimi bu durustan hareketle yorumlamanin eksik ve yanlis oldugunu gostermek-
tir. Mistik felsefi duruslari yorumlamada metodik nokta Tractatus'un carpitildig: ide-
olojik pozitivist kanal degil, diisiincenin tahakkiim altina alinmadig1 ve ¢alismanin
amaclarindan birini olusturan aklin tek tip olarak sinirlandirilmadigi anlama odakl
kanal olmalidir. Bu yiizden Tractatus'ta diinya, varolus ve ifade edilemeyenin duygu-
su gibi birbirine es tecriibi durumlar bu kanal gergevesinde incelenmistir. Ayrica be-
lirtmemiz gerekmektedir ki, Tractatus'un calismamiza konu olan dnermelerine yapi-
lan indirgemeler hakkinda yerli-yabanci bazi isimler bizim yapmaya calistigimiz gibi
analizler yapmakta ve eserdeki bu mistik icerimlere sahip ifadelerin mahiyetini agik-
lamaktadir. Onlarin bu agiklamalar1 boyle bir ¢alismay1 yapmada gerekli istek ve
motivasyonu saglamistir. Her ne kadar dnermeler eserin yapisi geregi ¢ok 6zlii olsa

da analizler neticesinde ulastigimiz ana sonu¢ sudur: Mantiksal atomculugu biitiin

313 R.C. Solomon-K.M. Higgins, Felsefenin Kisa Tarihi, s. 329.
314 R.C. Solomon-K.M. Higgins, Felsefenin Kisa Tarihi, s. 329.
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ayrintilariyla sistemlestiren Tractatus, bilincin mistik bir formundan diinyaya sonsuz-
lugun ufku altinda/ezeli ebedi bir bakisla bakan metafizik 6znenin tecriibesi ile son-
lanmistir ve bu tecriibe, diinyanin dogru vizyonunun; varolus, simirli biitiinliik ve

ifade edilemeyenin duygusu gibi hallerde hasil olusudur.*"

315 pjerre Hadot, Wittgenstein ve Dilin Sinirlari, s. 41.
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SONUC
1. Aklin iki Formu: Reason ve Intellectus

Bu boliimde ilk bahsini etmek istedigimiz husus, ¢alismamizin giris bolii-
miinde de degindigimiz, insan zihninin entelektiiel melekelerinin rasyonalite esittir
bilim aynilestirilmesi ise siirlandirilmamasi gerektigidir. Bu c¢alisma, bu aynilestir-
me hareketine bir tepki olarak ele alinabilir. Ciinkii bu c¢aligmanin birincil amaci,
Spinoza ve Wittgenstein'in ezeli-ebedi bakis formunda diinyanin idraki ve temasasini
deneyimledikleri biling halinin ortak bir pozisyon oldugunu gostererek bu pozisyon-
da bahsi edilen bilincin ezeli-ebedi bakis formunun bir tiir mistik biling oldugunu
iddia etmek ve bunun da, epistemolojik a¢idan sagma ya da anlamsiz olmadigini is-
pat etmektir. Bilincin bu formunu, rasyonalitenin; duyusal deliller, matematiksel
yontem ve c¢izgisel zamanin belirleyiciligi dahilinde isleyen bilimsel diinya goriisii
koluna indirgeyerek, sagma, anlamsiz gibi nitelemelerle etiketlemek biiyiik bir epis-
temik ihlaldir. Kokeni 18. yy. aydinlanmasina dayanan ve rasyonaliteyi bilimsel yon-
temle aynilestiren bu furyayi, bizim bu ¢aligmada yapmaya calistiimiza benzer se-

kilde bir¢ok diisiliniir elestirmistir.

Bu elestirilere bir 6rnek olarak Gelenekselci Ekol Filozoflarmi* gosterebili-
riz. Onlara gore, reason, Spinoza'da bahsini ettigimiz iizere 'ikinci tiir bilgi'ye karsilik
gelen ratio, tiimevarimci bir ¢éziimleme yontemidir ve dolayisiyla kendisinden yola
cikarak biitiinleri anlamak i¢in hi¢ bir temel saglamaz. Soyle ki, zihnin bu formu,
ancak maddi diizeyde uygulanacak bélmek, ¢oziimlemek, pargalamak ve indirgemek
icin yontemler saglayan bilimsel akildir. > Ayrica reason formundaki bilimsel akil,
biitiin bunlar1 ¢izgisel/nedensel zamansalligin yani olusun sira-diizeninin kendisine
gosterdigi olgusal uzayda yapar. Baska bir deyisle zihnin bu formu, fenomenlere dair

cizgisel/nedensel zaman i¢inde kurdugu baglantilari bir araya toplayip isleyerek ¢o-

* Gelenekselci ekoliin igirisinde otorite olarak kabul edilen en 6nemli isimler Rene Guénon, Ananda
K. Coomaraswamy ve Frithjof Schuon’dur. Bu diisiiniirler hemen her alanda aydinlanmanin elestirisi-
ni yapmiglardir. Elestirilerinin merkez argiimanini, rasyonalitenin bilimsel akilla aynilestirilmesinin
biiyiik bir epistemik ihlal oldugu tlizerine kurmuslardir.

318 Hiiseyin Y1lmaz, Ezeli Hikmet ve Dinler, s. 171.
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ziimlemeler yapar ve sonuglar ¢ikartir. Fenomenleri tipki, puzzle gibi bir¢ok parcaya
ayirir ve ¢esitli yontemlerle bu pargalar1 bir araya getirerek onlarin neligine dair so-
nuglar ¢ikartir. Cikardig1 sonuglara gore de; varlik, bilgi, deger, din gibi alanlarda,

anlamli-anlamsiz, mantikli-sagma tiirtinden nitelemelerde bulunarak genellemeler
yapar.

Iste, Gelenekselci Ekol Filozoflari, aklin reason formunun bu denli otorite
sahibi kilinmasini elestirir. Cilinkii reason, rasyonalite ya da insan akliyla aynilestiri-
lemeyen, analitik, tiimevarimci, yiizeysel mantiki bigcimleri ifade etmek i¢in kullani-
lan ve rasyonalitenin bahsettigimiz sekilde deneysel islemler yapan bir kolu iken,
intellectus, aklin, timdengelimci, analojik ve biitiinciil bakisa imkan taniyan sezgisel
bir melekesidir.**’ Intellectus, gizgisel/nedensel zamamn smirlarinin Stesine uzanip
diinyay1 biitiinsel olarak idrak ve temasa eden bilincin, agkin bir formudur. Bilincin
bu askin formu da, Spinoza ve Wittgenstein'in ortak idrak ve temasalarini ifade ettik-
leri ezeli-ebedi bakis olarak bilincin Tanrisal perspektife erisim diizeyidir. Dolayisiy-
la reason ile intellectus birbirinden, dogasi, izledikleri metot ve yansittiklart gergek-
lik diizeyi geregi farklidir. Boyle oldugu i¢in de her ikisi de farkli baglamlarda, biri
digerine indirgenmeden ele alinmali ve yansittiklar1 gerceklik diizeyine gore otoriter
kilinmalidir. Yani bilgi tiirlerinin bilingteki deneyimleri analiz edilirken temel kistas
onlarin deneylenebilirlikleri olmamali, igbu idrak ve temasa seklinde kendisini agik
eden deneyimler kendi baglamlarinda ele alinmalidir. Gelenekselci ekol filozoflari,
bu baglamsal noktaya hi¢ dikkat edilmedigini vurgulayarak, tarihin hi¢ bir donemin-
de reason olarak akla bu kadar deger verilmedigini ve hi¢ bir donemde gergek ente-
lektiialite ile ilgili olup sezgisel goriisii temsil eden intellectus diizeyindeki akla bu
kadar az saygi duyulmadigini ileri siirmiislerdir.**® Onlar, reason formundaki bilim-
sel aklin, insanin biitiin zihinsel faaliyet alanin1 kaplayip bu durumun, rasyonalitenin
diger melekelerinin gérmezden gelinmesine yol agtigini séylemistir.319 Dolayisiyla
bu durum onlara gore insan aklinin kudreti ve ¢ok yonliiligiiniin sinirlandirilmasi

anlamina gelen yanlis bir harekettir.

37 Hiiseyin Y1lmaz, Ezeli Hikmet ve Dinler, s. 171.
318 Hiiseyin Y1lmaz, Ezeli Hikmet ve Dinler, s. 171.
319 Hiiseyin Y1lmaz, Ezeli Hikmet ve Dinler, s. 171.
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Ayrica Islam Diisiince Gelenegi'ne baktigimizda aklin bu iki formuna isaret

20 gy kavramsallagtirmalar

eden cesitli kavramsallagtirmalar gérmemiz miimkiindiir.
reason ve intellectus'a karsilik gelen anlamlara sahiptir. Bir 6rnek olarak Mevlana
diisiincesinde mantiksal-¢ikarimsal akil olan reason'a karsilik, bolen, ayristiran ve tek
tek ele alarak mantiksal olarak analiz edip sonug ¢ikartan akil anlamina gelen 'akl-1
cliz' ifadesi kullanilmistir. Sezgisel ve biitiin olarak idrak ve temasa eden akil olan
intellectus'a karsilik olarak ise, 6ziin bilgisini biitiinsel olarak idrak ve temasa eden
sezgisel akil anlaminda ‘akl-1 kiill' ifadesi kullanilmistir. Nitekim Mevlana'ya gore
ctizi akil, insanin kendi varlig1 ve dis diinyadaki nesneleri, duyular araciligiyla edin-
digi bilgilerle bolen, ayristiran ve analiz edip sonug ¢ikartan akilken, kiilli akil ise
varligin hakikatini kavrayabilen baska bir deyisle bu hakikati idrak ve temasa edebi-
len asil kaynaga yonelmis akildir.*** Aklin bu ikili ayrimini yine tasavvuf literatii-
riinde akl-1 ciize karsilik gelen akl-1 meas ve akl-1 kiill'e karsilik gelen akl-1 mead
terimleri de kargilamaktadir. Akl-1 meas, diinyevi is ve olgular1 anlamak i¢in kiyas ve
mantik temelinde ¢alisan akli ifade etmek i¢in kullanilirken, akl-: mead, metafizik
alem ve olgulari idrak ve temasa icin kullanilan terimlerdir.??? Reason ve intellectus'a
karsilik gelen bu terimlerin gesitli ifadelerini gerek tasavvuf gerekse de Islam felsefe-
sinde gérmek miimkiindiir. Hatta diyebiliriz ki Islam diisiince geleneginde aklin bu
ikili formlarinin kavramsallastirmalarinin yani sira aklin bu formlarindan dogan bil-
giler de kavramsallastirilmistir. Buna 6rnek olarak ilim ve irfan kavramlarini verebi-
liriz. Sozgelimi ilim, akl-: ciz yahut akl-1 meas formundaki aklin, mantiksal yontem-
lerle edindigi biitlin bilgilerin alanin1 kapsarken, irfan, akl-: i/l yahut akl-1 mead ile
edinilen vasitasiz bilgidir. /rfan, kisiyi hakikatin bilgisine ulastiran giiclii bir sezgi
durumunu temsil eder.®®® Baska bir deyisle irfan, 6ziin bilgisinin dogrudan idrak ve

temasgasini saglayan bir i¢ goridiir.

Spinoza ve Wittgenstein'da gostermeyi denedigimiz tizere aklin reason for-
mu, aklin intellectus diizeyindeki formundan hiyerarsik agidan daha alt diizey bir

epistemolojik pozisyondadir. Reason diizeyindeki ¢izgisel/nedensel zamansallikla

320 Hijseyin Y1lmaz, Ezeli Hikmet ve Dinler, s. 176.

321 Erdal Baykan, Diistinceye Gelmeyen Tanri Sorunu ve Mevlana, S. 86.

%22 Hiilya Kiigiik, Tasavvufa Giris, Birinci Bask1, Degerler Egitimi Merkezi Yayinlari, s. 75, Istanbul,
Ocak 2011.

323 TDK, irfan, http://www.tdk.gov.tr



99

isleyen bilimsel akil, varliga dair tam bilgi edinmeye basladiginda zihin intellectus
diizeyine erisim saglar ve reason olarak aklin iginde bulundugu ¢izgisel/nedensel
zamansalliga askin bir pozisyona yiikselir. Bu pozisyona ulasan akil ise dogas1 geregi
metafiziktir. Clnkii reason formundaki aklin iginde isledigi fiziksel ve ¢izgi-
sel/nedensel zamansalliga askin bir pozisyondadir. Bu pozisyon ise Spinoza'nin, be-
denin biitiin tavir ve etkilenmelerini tantyarak alemin yapisi hakkinda tam bir idrake
erigip Tanri'nin sonsuz mutlulugu ile kutluluk/beatitudo diizeyine erisen 'ben'i ile
Wittgenstein'in diinyanin smirina konuslanip diinyanin 6tesinde kalan metafizik alani
idrak ve temasa ederek bunu ifade edemeyen ancak idrak edip duyumsayan ‘'metafi-
zik ben'i ile ayn1 pozisyonda olan 'ben'dir. Dolayisiyla gelenekselci ekol filozoflari-
nin da belirttigi tizere intellectus diizeyindeki akil, metafizik alanda s6z sahibi olan
ve sayesinde insanin, varligin biitiin boyutlarini sezip degerlendirecek gercegin kesin
olarak ne oldugunu idrak ve temasa edebilecegi bir melekedir.*** Bu yiizden diyebili-
riz ki, bir yazarin ya da filozofun, aklin bu iki temel formundan hangisini kastettigini
anlamak i¢in cogu kere baglama bakilmasi gerekmektedir.®”® Nitekim Wittgenstein
orneginde oldugu gibi baz1 yazarlar, intellectus diizeyindeki akla eristikleri ve varli-
gin Oziinli idrak ve temasa ettikleri halde yaptiklar1 betimlemeler ihmal edilip gor-
mezden gelinebilmekte ve mistik idrakle temasalarin betimlemelerinde oldugu tizere
sagma, anlamsiz gibi nitelemelerle etiketlenebilmektedir. Bu nitelemeler ise reason
diizeyindeki aklin ¢ikarimlariyla yapilmaktadir. Amacimiz bu baglamsal hataya isa-
ret etmek ve aklin bu iki ana formunun kendi baglamlar1 ve 6zellikleri hasebinde ele
alinip analiz edilmesinin gerekliligini gostermektir. Baska bir deyisle, bir mistik ol-
dugunu agikg¢a séylemeyen filozofun bilincin mistisizm ya da mistik bilince erisen
diizeyi olan intellectus hakkinda kayda deger hi¢ bir sey sdyleyemeyecegi goriisiine
kars1 suna isaret edilmelidir ki boyle olan pek cok filozof kayda deger seyler yapmis-
tir.3% Gerek Spinoza gerekse de Wittgenstein'm varligin éziinii aklin intellectus dii-
zeyindeki formu olan ezeli-ebedi bakisla idrak ve temasa etmis olmalari bunun en
biiyiik delilidir.

%24 Hiiseyin Y1lmaz, Ezeli Hikmet ve Dinler, s. 174.
325 Hiiseyin Y1lmaz, Ezeli Hikmet ve Dinler, s. 177.
%26 Stace Walter, Mistisizm ve Felsefe, s. 18.
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2. Intellectus'un Etimolojisi

Sen ne diistiniirsen diistin
O, o diisiincenin de iistiinde,

ne diistiniirsen diigiin, hepsi de yok olup gider,

diistinceye gelmeyen yok mu? O'dur T anr. >’

Bu boéliimde ikinci olarak, bilincin intellectus diizeyindeki formunda edindigi
idrak ve temasay1 ni¢in ifade etmekte zorlandigi hususuna deginecegiz. Intellectus
diizeyindeki aydinlanmig bilincin idrak ve temasasina gercek bir mistik 6zellik katan
sey, 'konusulamaz' ifadesi ve 'bir insan tarafindan dile getirilmesi yasal olmayan'

e e 1. 328
sozudir.

Baska bir deyisle idrak ve temasanin tam olarak anlatilamaz bir dogada
olmast mistik bilincin ortak bir ifadesidir.**® Peki, bu neden boyledir? Bu husustaki
goriisiimiizii agiklamadan 6nce Ethica ve Tractatus okumalarindan edindigimiz pers-

pektiften hareketle bir analiz yapacagimizi belirtmekte fayda vardir.

Bilincin mistik formdaki idrak ve temasasini ifade edememesi yahut eksik
ifade etmesinin, aklin reason ile intellectus formu ve dilin yapisi ile ¢ok yakindan
iliskisi vardir. Aklin reason ile intellectus formu ile olan iliskisine Spinoza'nin bilgi
tiirlerinden, dilin yapisi ile ilgili iliskisine ise Wittgenstein'in dil kuramindan hareket-

le ulagtigimiz1 belirtirsek konu daha anlasilir olacaktir.

Reason olarak akil diinya ile olan biitlin iligkilerimizi diizenleyip bilimsel
¢ikarimlarimizin temelini kuran ¢ikarimsal akildir. Intellectus olarak akil ise aydin-
lanmuis biling olarak tarif edebilecegimiz ve kavranabilecek en iist biling diizeyi olan
'mistik bilinci' temsil eden nihai biling formudur.** Bilincin bu iki asli formunun
birbirinden nitelik olarak ayrildigi temel noktalardan bir tanesi ise galismamizda bah-
settigimiz iizere zamansal olma meselesidir. Zamansal olma, bir zaman igersinde
olma halini temsil eder. Peki, bir zaman icersinde olma halinin, bilincin reason ile

intellectus formu ve dilin yapist ile nasil bir iligkisi vardir? Ve isbu iliskiden ¢ikacak

%27 Erdal Baykan, Diisiinceye Gelmeyen Tanri Sorunu ve Mevlana.

328 Antti Revonsuo, Biling Oznellig”in Bilimi, Birinci Baski, ¢ev: Selim Degirmenci, Kiire Yaynlari, s.
404, Ekim Istanbul, 2016.

329 Antti Revonsuo, Biling Oznelligin Bilimi, s. 404.

330 Antti Revonsuo, Biling Oznelligin Bilimi, s. 404.
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sonucun ‘bilincin intellectus formunda' deneyimledigi idrak ve temasay: 'ifade ede-
memesi' yahut 'eksik ifade etmesi' durumu ile dilsel bildirim acisindan nasil bir iligki

vardir?

Biz burada zamansalligin, reason olarak akil formunda farkli, intellectus ola-
rak akil formunda farkli isledigini iddia edecek ve dilin, dogas1 geregi reason olarak
aklin iginde isledigi zamansallik dahilinde islerlik kazandigini sdyleyerek, intellectus
diizeyindeki aklin i¢inde bulundugu zamansal farkliliktan dolay1, dilin ‘ifade’ yetisini

aklin bu formunda, ya hi¢ ise kosamadigini ya da eksik ise kostugunu izah edecegiz.

Zamansalligin  reason olarak aklin iginde isledigi formu, ¢izgi-
sel/dogrusal/lineer/nedensel zaman olarak adlandirilan ve ge¢mis-an-gelecek {iglii
dizilimi ile ancak ve sadece dogrusal/lineer konstriiksiyonda ilerleyen, baska bir de-
yisle olusun i¢inde siirekli ileriye dogru aktig1 zamandir. Zamanin bu formu diinya-
nin ve igindeki biitiin varliklarin i¢inde varoluslarini devam ettirdigi ¢izgisel zaman-
dir. Diinyay1 dolduran ¢izgisel zaman ayni1 zamanda biitiin bilimleri, mantig1, mate-
matigi ve ozellikle dilin i¢inde isledigi temel parametredir. Bu noktada zaman-mekan
iliskisi, zamanin fiziksel fenomenlerle ve hareketle olan iligkisi gibi konulara girme-
den dogrudan meselemiz olan dil ile iliskisine odaklanacak olursak diyebiliriz ki dil,
dogas1 geregi ¢izgisel zaman icersinde isleyen bir kurulum mekanizmasina sahiptir.
Soyle ki biitiin bir dil alani ¢esitli sembollerden ibaret olan ve harf olarak adlandirdi-
gimiz sekillerin o ya da bu sekilde bir araya gelip varliklar yahut kavramlar: imleme-
sinden olusur. Zihin, varlik alanindaki fenomenler ¢esitliliginden edindigi duyusal
deneyimleri algilar ve bunlar1 kendisinde uyandirdig: etkilere gore sembolik olarak
smiflar. S6zgelimi t aninda yuvarlak, kirmizi, parlak, sert, tatli gibi niteliklere sahip
bir cisimden algiladigim duyusal deneyimler ve a kisisinin gelip bana bu cismin bir
elma oldugunu sdylemesi zihnimde birbirine bitisik sekilde 'elma' s6zciigli ve elma
resmi olarak smiflanir. Artik nerede ne zaman bu cismi goérsem zihnimde e-lI-m-a
harflerinden olusan s6z dizimi ile o cismin goriintiisii birbirine bitigik olarak canlanir.
Kavramlarin yapis1 da benzer yolla edinilir. Zihin 6rnegin idea kavramiyla birlikte
kavrami somutlastirmak i¢in kavrama dair edindigi en yakin gorsel imgenin resmini
kavramla yan yana bitistirerek siiflar. Nitekim siir ve felsefe fasliyla ge¢en bol kah-

veli bir gecenin bitiminde hayatinda ilk defa t6z kavramini 6grenen bir insan tahay-



102

yiil edin. Bu kisi zihninde bu kavrami (1)t-6-z harflerinin yan yana gelerek olustur-
dugu dizilimi ve (2)o aksam kavramdan bahsedilirken zihnin kavrama dair en yogun
izleniminin resmini birbirine bitistirerek siniflar. Her ne zaman t6z kavramindan bah-
sedilse isbu dizilim zihninde canlanir. Boylelikle zihin; olusun i¢inde siirekli ¢izgi-
sel/dogrusal bir sekilde birbirine bitisik olarak aktigi anlarda, ¢esitli algilamalar ve
kavrayislar yoluyla yeni terimler, formiiller, mantiksal yapilar iiretir ve bunlar vasita-
styla da diisiinme yetisini gelistirerek ¢ikarimlarda, muhakemelerde bulunur. Bagka
bir deyisle diyebiliriz ki dilin tirettigi biitiin terimler ve 6nermeler ¢izgisel zamanda
islerlik kazanir. SOyle ki bir terimi olusturan harfler terimin baslangicindan sonuna
kadar tipki bir zincirin baklalar1 gibi birbirine bitisik ancak ayn1 zamanda birbirinden
ayr1 olarak tek tek siralanir. Ornegin 'bilgelik' terimini diisiinelim. Bu terimi tek tek
olusturan harfler birbirine oncelik sirasina gore siralanmistir. Yani 'b' harfi 'i'den i’
‘I'den 'I' 'g'den ve sonra gelenler kendisinden 6nce gelenlerden sonradir. Bu, zamansal
dizilimdeki art ardaliginin, birbirine ¢ok yakin olmasindan kaynaklanan farkina va-
ramadigimiz bir durumdur. Bagka bir ifade ile ¢izgisel zamanin art ardaliga dayali
dogrusal ilerleyisi 'b' ile 'i'nin birbirinden t1 ve t2 gibi birbirinden farkl 'an'larda ol-
dugunu gosterir. Bu da dilin, ¢izgisel/dogrusal zamanda isleyen bir yapiya sahip ol-
dugunu gosterir. Bizler, 6nermeler ve ciimlelerimizi kuran terimleri bir biitiin olarak
semboller koleksiyonu seklinde aldigimiz i¢in ¢ogunlukla art ardaligi ya da ¢izgisel
zamanin dilin dogasi iizerindeki bu yapisal baglayiciligini fark etmeyiz. Dili kuran
harflerin ¢esitli sekillerde bir araya gelerek olusturdugu kelimeler ve s6z dizimlerinin
tamami ¢izgisel/dogrusal zamanin art ardaligi i¢inde, olusun sira diizenine gore ¢ali-
sir. Bir terimi, kelimeyi yahut s6z dizimini olusturan her bir harf, olusun sira diizeni
icersinde bir t zamanin tek tek imleyerek ¢izgisel zamansallikla birlikte birbirine
paralel olarak ilerler. Buradan hareketle diyebiliriz ki, dili olusturan terimler, kav-
ramlar, kelimeler kullanildiklar1 anda zorunlu olarak ¢izgisel/dogrusal zamanda ger-
ceklesen yapilar halini almaktadir. Iste dilin igerisinde isledigi bu cizgisel/dogrusal
zamansallik ayn1 zamanda aklin; ¢ikarim yapan, yargida bulunan, muhakeme eden
reason formunun da iginde isledigi ¢izgisel/dogrusal zamansalliktir. O halde diyebili-
riz ki dilin ifade alanina giren her sey ayn1 zamanda reason olarak aklinda ifade ala-
nina girer ve biitiin ifadeler ¢izgisel/dogrusal zamansalligin dil {izerindeki yapisal

baglayiciligina dahildir. Ve bundan dolayidir ki intellectus diizeyindeki aklin dene-
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yimledigi idrak ve temasanin, dilin, ¢izgisel zamanin yapisal zorunlulugunun bagla-
yicilifindan 6tiirii tam bir ifadesi imkansizdir. Ciinkii ¢alismamizda bahsettigimiz
tizere, aklin intellectus diizeyindeki formunun aklin reason diizeyindeki formundan
ayrildigi bazi temel noktalar vardir. Bunlardan en 6nemlisi aklin intellectus formu,
cizgisel olmayan bir zamansalliga sahip olmak anlaminda ezeli-ebedi bir dogaya
sahiptir. Nitekim ezeli-ebedi bakisla diinyanin biitiinsel olarak idraki ve temasasi,
cizgisel zamanin baglayiciliginin iizerinde ezeli-ebedi sekilde gergeklesir. Boyle ol-
dugu i¢in de intellectus diizeyindeki aydinlanmis zihnin idrak ve temasasi (1) tam
olarak ifade edilemez ve (2) zamanin dogrusal/cizgisel zorunlulugunun baglayiciligi-
nin lizerinde ezeli-ebedi bir forma ulagsmak anlaminda zamansizdir. Zamansizlik ise
hem Spinoza hem de Wittgenstein'in ortak kanaatinin gosterdigi tizere sonsuzluktur.
Ciinki sonsuzluk, zamana ait herhangi bir kavramla aciklanamadigi yani zaman Gtesi

oldugu icin onu en uygun sekilde ifade eden kavram sonsuzluktur.®**

O halde bilincin bu formunun zamanla olan iligkisi hususunda diyebiliriz ki
intellectus (1) ¢izgisel zamana gore diisiindiigiimiizde ve sonsuzluktan kastimiz za-
mansizliksa, sonsuzdur. Ve zamanin ¢izgiselliginin yapisi tizerine diisiinerek bir bas-
ka ihtimali durum olarak (2) bilincin intellectus formu, ¢izgisel zamandan ayrildig:
akisin dogrudan zorunluluguna askin bir pozisyonda bulunmasi hasebiyle dongiisel
diye adlandirilan ve gegmis-an-gelecek olarak akmayip 'an' olarak simdiden ibaret
olan zamansallikla benzerdir. Her haliikarda yapisinin ezeli-ebedi bir boyutta olmasi
hasebiyle aklin intellectus formu, zamansal olarak ¢izgisel/dogrusal degil dongiisel
ya da sonsuzdur. O halde bilincin bu formunun ezeli-ebedi bakisla diinyaya dair
edindigi idrak ve temasa reason diizeyindeki akilla hi¢ bir zaman tam olarak ifade
edilemez. Ancak belli kavramlarla bir 6l¢iide ifade edilebilir. Bu ifadenin dildeki
yansimalarindan en gii¢liisii sonsuzlugun ufku altinda/ezeli-ebedi bakis olarak adlan-
dirilan sub-specie aeternitatis kavramidir ki, bu kavramdaki ezeli-ebedi ifadeleri
sonsuz (aeternitas) kavramiyla bir ve ayni olan niteliklerdir. Bu nitelikler ise insanlik
tarihinin entelektiiel melekelerinin ifade edildigi kadim bilgeligi temsil eden ezeli

hikmettir.

?31 Arslan Topakkaya, Felsefe, Din ve Kiiltiirde Zaman, Birinci Baski, Say Yaymlari, s. 159-160,
Istanbul, 2017.
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3. Benzerlikler

Calismamizin bu bdliimiinde son olarak bahsini etmek istedigimiz husus,
Spinoza'nin Ethica'da serimledigi felsefesi ile Wittgenstein'in Tractatus'ta serimledi-
g1 felsefesi arasinda oldugunu diisiindiigiimiiz benzerliklerdir. Giris boliimiinde de
bahsettigimiz tizere agikgasi, baslangicta Ethica ve Tractatus'un metodolojik agidan
birbirinden olduk¢a farkli metinler oldugunu, ancak nihai noktada ezeli-ebedi bir
bakistan diinyanin biitiinsel olarak idraki hususunda birlestiklerini diistinmekteydik.
Ancak Ethica ve Tractatus iizerine arastirmamiz derinlestik¢e benzerlikler yahut

karsilagsmalarin sadece bu durumdan ibaret olmadigini diisiinmeye basladik.

Oncelikle giris boliimiinde de degindigimiz {izere, Spinozaci projenin amact,
duygularin ayrintili bir haritasin1 ¢ikarmak suretiyle mutlu bir yasam felsefesi kur-
maya dayal1 etik bir amag iken Wittgensteinci projenin amaci, dil-diinya arasindaki
iliskiyi resim teorisi vasitasiyla atomcu ¢oziimlemeler yaparak ortaya koymaya daya-
It mantiksal bir amagtir. Bu metodik ¢ikis noktalar1 baz alindiginda Ethica ile Tracta-
tus arasinda oldukca genis bir makas agilir. Giris boliimiinde de degindigimiz tizere
acilan bu makas, aragtirmalarin sonunda zihnin, varligin idrak ve temasasini sonsuz-

lugun bakis1 altinda deneyimledigi bir tiir mistik bilingte tekrar birlesir.

Iste bu birlesmenin yahut karsilasmanin kavramsal diizeyde benzesimini ana-
liz ettigimiz aragtirmamizda ulastigimiz sonuglardan bir tanesi de, Ethica ve Tracta-
tus'un sadece arastirmamizin konusunu olusturan ezeli-ebedi bakis noktasinda ben-
zesmedigini fark etmemizdir. Eserler arasinda benzesim oldugunu diislindiiglimiiz
karsilagmalar1 maddeler halinde siralayacak ve fark ettigimiz benzesim noktalarina

temas etmeye ¢alisacagiz.

3.1. Téz veya Mantiksal Uzay: Ilk olarak Spinoza'nin, sistemini {izerine
kurdugu t6z anlayisi ile Wittgenstein'in Tractatus'ta bahsettigi mantiksal uzay anlayi-
sinin birbirine olduk¢a benzer kavramlar oldugunu diistinmekteyiz. Soyle ki Spinoza
felsefesinde t6z, kendisi olmaksizin hi¢ bir varligin ol(a)madig1 zorunlu varliktir.
Tipki geometrik uzay olmadan geometrik sekillerden bahsetmenin imkansiz olusuna
benzer sekilde t6z olmadan da varliktan herhangi bir sekilde bahsetmek imkansizdir.

Wittgenstein'in kullandigr mantiksal uzay terimi iginde benzer bir durum s6z konu-
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sudur. Soyle ki, Wittgenstein'a gore mantiksal uzay diinyanin yapi-iskelesini kurar.
Mantiksal uzay, diinyanin ve igindeki biitiin her seyin iizerine kurulu oldugu temel
yap1 olarak olgusal uzay1 da kapsar ve doldurur. Mantiksal uzay toziin sifatlart kap-
say1p icermesi ve onlarla bir ve ayni sey olmasina benzer sekilde olgusal uzay igin-

deki biitlin varlik varyasyonlarin1 kapsayip icerir ve onlarla birlesir.

3.2. Fikir veya Totoloji: Spinoza, zihinde, bedenin tavirlarinin etkilenmele-
rinden kaynaklanmamasi anlaminda beden nesnesini gerektirmeyen ve bizim nesne-
bagimsiz zihinsel tavir olarak ifade ettigimiz 'fikir', 'idea' oldugundan bahseder. Ona
gore bedenin varligindan bagimsiz olarak var olan bu fikir/ideanin kaynak nokta-
si(punctum sallien) Tanri'nin sonsuz ve siirsiz zihnidir. Baska bir deyisle fikir/idea,
Tanri'nin sonsuz ve sinirsiz zihninden, beden nesnesinin etkilenmelerini gerektirme-
mesi anlaminda dogrudan kaynaklanir. Soyle ki, bedenin etkilenmelerinden dogan
zihinsel tavirlar gibi Tanri'nin sonsuz ve sinirsiz zihninden dolayli olarak degil dog-
rudan kaynak alir. Iste Tanri'nin sonsuz ve smirsiz zihninden dogrudan kaynaklanan
fikir/idea ontolojik ac¢idan zihnin diger tavirlarindan 6ncedir ve o bize yeni bir sey
sOylemez. Yani bilgilerimize yeni bilgiler katmaz. Ancak fikir/idea olmadan hem
bedenin tavir ve etkilenmelerinden dogan, arzu, sevgi, adalet, bilgelik istenci, aglik,
ac1 gibi zihinsel tavirlar1 olusturamayiz hem de zihnin olmazsa olmaz 6zelligi olan
diisiinme faaliyetini yerine getiremeyiz. Yani fikir/idea, hem bedenin etkilenmelerin-
den dogan zihinsel tavirlarin var olabilmeleri i¢in gerekli yapisal-zihinsel malzemeyi
saglar hem de zihnin en Onemli karakteristigi olan diisiinme melekesini olusturur.

Ozetle Spinoza felsefesinde, fikir/idea, zihnin {izerine kurulu oldugu temeldir.

Wittgenstein felsefesinde de, mantigin kurucu unsurlari olan totolojiler, doga-
st geregi mantigin diger biitlin unsurlarindan ve 6nermelerinden oncedir ve onlarin
temelini kurar. Totolojiler, zihnin tizerine kurulu oldugu temel yapilardir. Onlar ol-
madan ne herhangi tiirde bir 6nerme kurabilir ne de zihnin temel karakteristigi olan
diistinme edimini yerine getirebiliriz. Totolojiler bize 6zdesligin tekrarindan baska
bilgi vermez, mevcut bilgimize yensini katmaz. Ancak totolojiler diisiinme melekesi-
ni ise kosmada zorunlu olan kavramsallastirmalar ve 6nerme bagintilar1 i¢in gerekli
yapisal malzemeyi saglar. Yani onlar sayesinde diisiinebilir ve diislindiiklerimizi kav-

ramlar ve Onermeler seklinde ifade edebiliriz. Tipki Spinoza'nin fikir/ideasinda oldu-
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gu gibi Wittgenstein'da da totoloji bize 6zdesligin kendi kendini tekrar1 disinda yeni
bir sey 0gretmez. Ancak totolojiler, Wittgenstein'in mantigin diinyay1 doldurmasiyla
ilgili tozsel diisiincesinde oldugu tizere, mantigin bir formu olarak, diinyanin i¢inde
bir varyasyon olarak zihni doldurur ve onun temel karakteristigi olan diisiinme me-

leksi i¢in gerekli yapisal-zihinsel malzemeyi saglar.

3.3. iki Paralel Dizi: Spinoza felsefesinde, toziin 6ziinii kuran ve t6z ile bir
ve ayni sey olan sonsuz sifatlardan insan varliklarinin algiladigi, 'disiince' ile 'yer
kaplama' sifatlaridir. insan varliklari, diizen ve baglantilar1 ayni olan diisiince ve yer
kaplama sifatlarindan dogan tavirlar vasitasiyla diinyanin yapisal ¢dziimlemesini
yapar. Wittgenstein'da da, 'dil' ve 'diinya' baska bir deyisle 6nermeler ile olgular,
mantiksal atomcu ¢oziimlemeler vasitasiyla diinyanin ¢éziimlemesini yaptigimiz
paralel dizilerdir. Su sekilde ifade edecek olursak onerme diinyanin goriinimiini

resimler. Resim bir bakima diinyanin goriiniimiiniin zihinsel temsilidir.

3.4. Sezgiye Cikan Merdivenler: Ethica'nin son bolimiinde Spinoza, eserin
metodik gidisatindan tamamen farkli bir perspektife yonelir. Bu bolim Spinoza'nin
akla dayali bir oliimsiizliik kurami gelistirdigi ve hakikatin ancak tigiincii tiir bilgi
olan sezgisel bilgiyle elde edilecegini savundugu b liimdiir.>* Spinoza, iste boylece
diinya yasamuyla ilgili olan her seyi ele almis bulunuyorum.. ..oyleyse artik bedenden
bagimsiz olarak zihnin siirekliligini ilgilendiren konulara ge¢menin vakti geldi. 333
tarzinda ifadeler kullanarak adeta eserin diger boliimlerinde anlatilanlarin bu bolim-
de anlatilacaklara bir 6n hazirlik oldugunu sdylemek ister. Eserin genel yapisina bak-
tigimizda tozle ilgili olan boliim haricinde, mantiksal/¢ikarimsal aklin beden {izerin-
de yaptig1 ve tamamiyla fizikalist olan ¢oziimlemeler goriirliz. Bu ¢oziimlemelerin
ardindan 6liimsiizliik, sonsuzluk, zihnin kesintisiz var olusu gibi tamamen metafizik-
sel coziimlemelerden olusan bir boliimiin gelmesi bize Wittgenstein'in Tractatus ge-
neli hakkinda kullandig1 'merdiven' metaforunu ister istemez hatirlatiyor. Wittgens-

tein Tractatus'ta eserin mantiksal-atomcu yapisindan tamamen farkli bir baglam olan

o kendine 6zgii mistisizmine dikey gecis yaptiginda soyle demisti:

%32 Benedictus De Spinoza, Ethica, s. 419, (Dipnot: 1).
%33 Benedictus De Spinoza, Ethica, s. 446.
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Benim tiimcelerim su yolla agimlayicidirlar ki, beni anlayan, sonunda bunlarin sag-
ma olduklarini goriir, onlarla -onlara tirmanarak- onlarn iistine ¢iktiginda. (Sanki

tistiine tirmandiginda merdiveni devirip yikmasi gerekir.) Bu tiimceleri agmasi gere-

. .. o - 4
kir, o zaman diinyayt dogru gorur.33

Oyle goriiniiyor ki Spinoza ile Wittgenstein arasindaki makasimiz burada da
ciddi anlamda kesigmekte. Soyle ki Wittgensteinci projede merdiven metaforu, Trac-
tatus'un genel giizergahindan ontolojik agidan farkli olan bir alana Tractatus'un reh-
berliginde yapilacak ¢oziimlemeler vasitasiyla ulagsmayi ifade etmek i¢in kullanilmis-
tir. Spinoza'da da Ethica'nin son boliimii, 6nceki boliimlerde insan bedeni ve zihni
tizerinde yapilan ayrintili etik ¢oziimlemelerin bu bolimdeki metafiziksel hakikatlere
ulagmada bir tiir 6n hazirlig: ifade eder. Ethica'nin ilk dort boliimi ve 6zellikle de
zihnin ve bedenin tavirlarinin ele alindigi boliimleri metafiziksel hakikatlerin ve in-
san zihninin dogas1 geregi bu hakikatleri idrak yetisinin serimlendigi besinci boliim
icin insani, bir hazirlayici, yol gosterici, rehber yahut oraya ulastiran bir merdiven
oldugu soylenebilir. Ozetle hem Spinoza'da hem de Wittgenstein'da diinya yasamiyla
ilgili seyler ile merdiven, zihnin, fizik alanin kalin duvarlarinin 6tesine erisim sagla-
y1p sonsuzlugun bakis agisindan kendisini ve varlig1 biitiinsel olarak idrak ve temasa

ettigi vasitalardir.

3.5. Dil ve Diinya ya da Diisiince ve Uzam: Wittgenstein felsefesinde konfi-
giirasyon kavrami, dil ve diinya iliskisinin ¢6ziimlenmesinde anahtar bir role sahiptir.
Wittgenstein'a gore onermeler, temel onerme ya da ad tamlamasi olarak anlayabile-
cegimiz elemanter 6nermelerden, elemanter 6nermelerde adlardan olusurken, diinya-
nin belli zamanlarda aldigi belli halleri betimleyen sey durumlar1 olgulardan, olgu-
larda diinyanin t6ziinli olusturan nesnelerden meydana gelir. Resim teorisine gore,
onerme ile sey durumu birbirine benzer atomik bilesenlerden meydana gelen yapilar-
dir. Yani 6nermelerin ¢ézliimlenmesi toplam gerceklik olan diinyanin ¢dziimlenme-
siyle aynidir. Ciinkii 6nermenin yapisi, diinyay1 olusturan sey durumlarinin bagintila-

rindan dogmus olmak anlaminda diinyanin yapisi ile ayn1 diizene sahiptir.

Spinoza felsefesinde de, diisiinen varlik olarak zihin, yer kaplayan varlik ola-

rak bedenin, dis diinyadan edindigi etkilenmeler yoluyla ¢esitli diisiinceler olusturur.

%4 LLudwig Wittgenstein, Tractatus Logico-Philosophicus, s. 173, (Onerme: 6. 54).
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Bu diisiincelerin yapisi bedenin yapist ile benzer diizen ve baglantilara sahiptir. Bas-
ka bir deyisle beden ve diisiince bedenin dis diinyadan edindigi deneyimlerden dogan
etkilenmeler ve bu etkilenmelerin kavramsallastirmalariyla birbirlerini karsilikli ola-
rak bir araya getiren, diizen ve baglantilar1 ayni1 dizilerdir. Bedenin biitlin tavir ve
etkilenmelerini ¢6ziimleyen diislince, ayn1 zamanda bedenle diizen ve baglantilari

ayni olan kendi 6ziinii de ¢oziimleyerek diinyanin tam bir idrakine kavugabilecektir.

Isbu iki siiregte zihnin bilincin mistik formundan, sonsuzlugun ufku altin-

da/ezeli-ebedi bir bakisla idrak ve temasa ettigi diinya tecriibesinde bulugsmaktadir.
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