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ONSOZ
Bismillahirrahmanirrahim.
el-Latif ve el-Vedid tecellisiyle beni terbiye eden rabbim Allah’a hamd

ederim. Her soziyle ve her fiiliyle kalbimi-aklimi mutmain kilip beni mesrar eden Hz.

Peygamber’ime (a.s.s) salat u selam ederim.

Hayatin merkezinde olan dinin sahih bir sekilde anlasilip yasanmasi igin
Kur’an’in ve siinnet’in makasidin1 kesfedip ortaya g¢ikarmak zarGridir. Kullarinin
kendisine gizel bir amel ile donmeleri i¢in hayat1 ve 6liimii bir imtihan geregi yaratan

Allah’mn insana vahyi olan kur’an, onun makasidini olugturmaktadir.

Allah, gayesini, Kitdb i1 indirerek bildirdi ve orada manalar yiiklii lafizlar
yoluyla insana hitdb etti. Murad ettigi hayatin hem yasanma imkanimni hem de
yasandiginda ne kadar huzurlu bir halin ortaya ¢iktigini gostermek ve d6gretmek iizere
son Peygamber’i Hz. Muhammed’i (a.s.s) bir miibeyyin olarak i¢imizden segip

aramiza gonderdi.

Sari’ Allah’in bize indirdigi Kur’an’in ve bize gonderdigi Hz. Peygamber’in
(a.s.s) stinnet’inin sahip oldugu dil bir yontem olarak bizi makasid’a ulagtiracaktir. Dil
demek, beyan demektir. Beyan ise hem agmak ve agiklamaktir hem de bunun nasil

yapildigini 6greten bir yoldur.

Iste biz, “Islam Hukuku Us{liinde Beyan Teorisi” admi verdigimiz bu
tezimizde Kur’an’in ve Siinnet’in makasidina ulagtirmada anahtar vazifesini géren ve

lafiz-ména ya da dil-seriat biitiinliigiiniin yontemi olan beyan’t sunduk.

Tezimiz bir girig, iki bolim ve bir sonugtan olusmaktadir. Giris kisminda

¢alismanin 6nemi, amaci, yontemi ve kaynaklari konusunda bilgiler sunulmustur.

Birinci boliimde beyanin lugavi -1stilahi tanimlarini incelenmistir. Hanefiler’e

ve Cumhiir’a gére beyanin tasnifi tim yonleriyle tetkik edilmistir.

Ikinci boltimde, delalet yollar: iizerinde beyan teorisini tatbik edilmistir. Hass
ile &mm o6zelinde (mutlak, mukayyed, emir, nehiy, tahsis) beyanin delalet vegheleri
derinlemesine incelenmistir.

Calismamiz, ulagtigimiz neticeleri igeren bir sonug bolimuyle tamamlanmistir.



Evvelinden ahirine kadar doktora tez ¢alismamda her daim bana ¢ok iyi bir
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GIRIS
CALISMANIN MAHIYETi VE KAYNAKLARI

I. CALISMANIN ONEMIi VE AMACI

Allah, yarattig1 her seyi giizel yapti ve insan1 6nce ¢gamurdan yarattr. Onu bir
0z sudan, degersiz bir sudan yaratmayi siirdiirdii sonra. Ona bir sekil verdi ve kendi
ruhundan Gfledi. Goz, kulak ve kalp verdi ona.> Kalemle (yazmay1) dgretti ona (ve

onun) bilmedigini!?

Allah, insana seref verdi ve onu bir¢ok mahlikattan iistiin kildi® ve ona beyan’1

(anlama ve anlatmay1) dgretti.* Ve iste insan, beyan ile Allah’a muhatab oldu.

Allah, kiyamet vaktine kadar kendisine bir siinnet belirledi, kullarin1 kendi
iradeleriyle imtihan olunmak Uzere hayr ve ser tercihleri arasinda serbest birakti.
Ortaya ¢ikaracaklar1 mahs(lata gore onlara ya cenneti veya cehennemi vadetti.
Akillarii zorlamadan ve iradelerini devre disi birakmadan mustakim yolundan
cikmasinlar diye merhameti eseri onlara elgiler-kitaplar génderdi, bu yol ile kullarina

muhatab oldu ve imtihan basladi.

" Secde 32/7, 8, 9 diss o) (o 58 555 b £ g o8 5 B 0 e g 5 o 01 il g e 02 8 s )
(05555 G 36 363 5ty izl K0 €O yarattign her seyi giizel yapmis ve ilk basta insani camurdan
yaratmigtir. Sonra onun neslini énemsenmeyen bir suyun 6ziinden yaratip slirdiirmiigtiir. Sonra ona

diizgiin bir sekil vermig ve ruhundan ona iiflemis; sizi kulak, géz ve goniillerle donatmistir. Ne kadar
da az siikrediyorsunuz!”

2 Alak 96/4-5: (fx 4 v owiy Lo iy e o) “O, kalemle yazmayr dgretendir, insana bilmedigini
ogretendir.”

3 sra 17/70: (i s 2 Ty S i ouk e ity 2l o s saudess sl 5w i) “Andolsun, biz
insanoglunu serefli kildik. Onlar1 karada ve denizde tasidik. Kendilerini en giizel ve temiz seylerden
riziklandirdik ve onlar1 yarattiklarimizin birgogundan tistiin kildik.”

4 Rahman 55/4: (& 48¢) “Ona anlama ve anlatmay1 ogretti.”



Ilk vahyin tizerinden asirlar gecti ve insan, kendi nefsini unuttu. Kendini nefsini
unutan insan rabbini de unuttu. Allah, besir/mujdeci ve nezir/uyarici peygamberler
gonderdi, tekrar istikamet sahibi olsunlar diye. Heyhat! Secilmis elciler zulme maruz
kalds, indirilen kitaplar tahrif edildi. Allah, lutfett ve seriatinin hiikkmii kiyamete kadar
stirecek son Kitab’1 ve son Peygamber’ini (a.s.s.) gondererek vahyini tamamladi,

dinini kemale erdirdi.

Allah adina artik konusan Kur’an’dir ve son Peygamber Muhammed ‘aleyhi’s-
salatu ve’s-selam’dir. Kur’an, apacik bir kitaptir.® Beyan’m bizatihi kendisidir. Ancak
Allah, Hz. Peygamber’e (a.s.s.) vahy’i teblig disinda tebyin gorevini de yulkleyerek
O’nun hem bir miibellig hem de bir miibeyyin oldugunu bildirmistir.® Apacik olan
Kur’an’in tekrar agiklanmasinin Hz. Peygamber’e (a.s.s.) gorev olarak verilmesi, helal
ve harama dair dini hikimlerin tafsilath bir sekilde veya topluca siinnet ile ortaya
konulup’ Allah’a kullugun sadece teoride degil pratikte ve hayatin iginde

yasanmasinin imkanini ortaya koymaktadir.

Kur’an’m, muhkem ayetlerinin disinda miitesabih ayetlerinin varligina vurgu
yapmasi ve ayrica Hz. Peygamber’e (a.s.s.) itaati mazeret kabul etmez bir sart olarak
onlimiize koymasi, Allah’mn muradimnin, dini htikimlerin bir kismmnin Peygamberinin
stinneti yoluyla ve hatta gerektiginde icma ve kiyas yollariyla da agiklanmas1 yéninde

oldugunu gostermektedir.

Iste beyan dedigimiz ameliye burada devreye giriyor. Yani Kur’an, kendini
nasil beyan etti? Hz. Peygamber’in (a.s.s.) sozleri, fiilleri ve takrirlerinden olusan
stinnet, Kur’an’1 nasil beyan etti? Lafiz ve mana arasindak iliski nedir? Kur’an’in ve
stinnetin tiim lafizlar1 esit derecede mi hiikiim bildiriyor? Miikellef kullarin
sorumluluk sahasi olan vuclb, nedb, tahrim, keréhe, ibaha denilen hikumleri tespit

edip belirlemede 6lgl nedir? gibi sorularin cevaplarini Sari’in gayesine ve maksdduna

5 Hac 22/16: (e 4 o a0 & Lz ol sd5 2Ui5) “Iste boylece biz onu (Kur’an’1) apagik aye’tler olarak
indirdik. Kuskusuz Allah diledigini dogru yola iletir.”
5 Nahl 16/44: (555a5 22lals 1) 35 U 0 58 200 81 & 205 oty

" Beydavi, Envarii 't-Tenzil ve Esrarii 't-Te vil, 5/207



uygun olarak ortaya koymak igin islam fakihleri bir metodoloji/yontem ortaya
koydular. Teknik ve icerik olarak bircok ilkeyi ve muhtevay: iginde barindiran bu

yonteme kusatici bir baglik olarak “beyan” adi verilir.

Islam Hukuku tarihinde beyan calismalari, baska bir ifadesiyle de nass’tan
hiikiim istinbat etme faaliyetleri iki merkezde yiiriitiildii. Birincisi Hanefilerin temsil
ettigi ve adina “fukaha” denilen merkezdir. ikincisi de cogunlugun (Maliki, Safif,
Hanbeli, Mu’tezili, Zahiri, Sii/Zeydi) temsil ettigi ve adina “mitekellimin” denilen

merkezdir.

Biz ¢alismamizda bu iki fikhi merkezin Kur’ani ve siinneti, beyan teorisi
tizerinden okumalarini, daha dogrusu ser’l nass’lart nasil anladiklarini-nasil
anlamadiklarin1 ve onlarin, ser’i nass’larin nasil anlasilmasi gerektigi-nasil
anlasilmamasi gerektigi ile ilgili ortaya koyduklart yontemlerini/metodolojilerini

sunmaya calistik.

Tezimizde nass’larin beyanini, istinbat yollar1 ilizerinden ortaya koymaya
calisirken adi gecen bu iki okula miintesip fakihlerin her bir lafizla ilgili birbirine

benzer ve birbirinden ayrik goriislerini 6zellikle beyan etmeye ¢alistik.

Daha agik bir ifadeyle bizim bu béliimde delalet yollarina ait her bir lafz1 biitin
yonleriyle derinlemesine incelemek gibi bir gayemiz yoktur, ¢iinkii her bir lafiz
miistakil birer tez konusu olabilecek kadar kapsamlidir. Gayemiz belirli lafizlar1 (héss
ile &mm) derinlemesine tetkik edip Hanefiyye ile Cumhir metotlar1 arasinda konuyla
ilgili benzer ve farkli yonleri tespit etmek ve 0Ozellikle de bu lafizlarin beyani

vechelerini ortaya koymaktir.

Hem Hanefiler’in hem Cumhdr’un inceledigi lafizlar isimsel olarak -¢ok azi
harig- aymidir. Iki okul arasindaki fark ise iki yerde ortaya gikmaktadir. Birincisi,
lafizlar’in siralanmasinda, ikincisi de lafizlar’a yuklenen méananin beyani teorisinde.
Calismamiz, beyan teorisi agisindan her iki okulun da goriislerini kapsayici bir temel

tizerine kurulmustur.

Sonug itibariyle hem fukaha hem mitekellimin yontemleri islam Hukuku
ustluniin paha bigilemez birer elmasidir. Gayemiz, tercih degildir. Cunki insan, iki

g0zl arasinda tercih yapamaz. Gayemiz, ustl’diir. Yani sari’in maks(duna ulastirma

3



gayesiyle fukédha’nin ve mutekellim’in’in bize 6grettigi bu ustli kesfetmektir. Ta Ki

vusll muhakkak ve astide olsun.
1. CALISMANIN YONTEMIi VE KAYNAKLARI

Fikih usalii'nde beyan konusu asikardir. Bilinmeyen bir konu degildir. Buna
ragmen bizi bu c¢alismaya sevk eden temel faktor, bu konuda butln fertlerine cami

butunlukli bir ¢alismanin yapilamamis olmasidir.

Her bir beyan tlriinden ya da her bir istinbati lafizdan bahsederken diger ekolln
ne dedigini ve ne yazdigini ihtiyag aninda duyamamak-goérememek ilimde
kisirlasmaya yol agmaktadir. Oysa ki kusatici1 yaklagimlar, ufkun enginligini ve ilmin
derinligini gosterir. Bu gayeyle fakih’in lafiz®-méana Uzerinden Kur’an-Siinnet
iliskisini nasil okuyup anladigini blttincul bir bakis agisiyla tespite calistik.

Calismamu fikih usOlinun klasik temel kaynaklarini merkeze alarak yUrittim.
ClnkU usil’de beyan teorisinin kokleri tarih -gibidir, vakia mahalline yaklastik¢a
hakikat tebelltir eder. Bu nedenle biz de daha ¢ok fikh’in temel metinlerinde arama ve

calisma yaptik.

En cok yararlandigim Klasik usOl metinlerini ve son ddénemlere ait

yararlandigim bazi eserleri asagida takdim ediyorum:

Hanefi mezhebi’ne ait bagvuru kaynaklarim;

- Sasi (v. 344/955), Usaulii’s-Sasi.

- Cessés, (v. 370/981), el-Fusul fi’I-Us0l.

- DebsT (v. 430/1039), Takvimii’'l-Edille fi Usuli’l-Fikh.

- Pezdevi (v. 482/1089), Kenzii'l-Vusiil ild Ma rifeti’I-Usul (Usilii’[-Pezdevi).

- SerahsT (v.483/1090[?]), Usiilii’s-Serahst.

8 “Islam hukukgularmin lafzi yoruma cok¢a egilmis olmalarini isabetsiz bir tutum olarak
degerlendirmek miimkiin goriinmemektedir. Ciinkii Islim hukukundaki nasslar1 modern kanunlardan
ayiran belki de en 6nemli 6zellik, bunlarin degistirilemezliginin ve biitiin unsurlarinin sar’i tarafindan
ozellikle secilerek terkip edilmis oldugunun kabuliidiir.” (Dénmez, Ibrahim Kafi, Fikh Usilii
Incelemeleri, s. 134)



- Tbnii’s-S&aati (v. 694/1295), Bedi u’n-Nizam (Nihdyetii’'lI-Vusil ild ilmi’l-UsQl).
- Nesefi (v. 710/1310), Kesfii 'I-Esrdr Serhii’l-Musannif ‘ale’l-Mendri’I-Envar.
- Sadriigseria’ (v. 747/1346), Tenkihii’I-Usl.

- Ibnii’I-HGmAM. (v. 861/1457), et-Tahrir fi Usiili’I-Fikh.

- Ibn Emiru Hac (v.879/1474), et-Takrir ve 't-Tahbir ‘ale’t-Tahrir.

- Muhibbullah b. Abdissekir el-Bihari (v. 1119/1707), Miisellemii’s-Subt.

- Leknevi (v. 1225/1810), Fevdtihii r-Rahamiit bi Serhi Miisellemi’s-SubQt.
Maliki mezhebine ait basvuru kaynaklarim;

- BAci (v. 474/1081), el-Isdret fi Usiili’l-Fikh.

- Ibnii’1-Arabf (v. 543/1148), el-Mahsil fi Usili’l-Fikh.

- Tbnii’1-Hacib (v.646/1249), Muhtasarii’I-Miintehd I-UsQlT,

- Karafi (v. 684/1285), Serhu Tenkihi’l-Fusdl.

- Karafi (v. 684/1285), el- ‘Ikdii’I-Manzim fi’I-Husiisi ve I-UmQm.,

- Ici, “Adudiiddin (v.756/1355), Serhii’l- ‘Adud ‘ald Muhtasari I-Miintehd 'I-UsQli.
- Tilimsani (v. 771/1370), Miftahii’l-Vusil ila Bindi’l-Furii’ ‘ale’l-Us0l.

- Satibi, (v. 790/1388), el-Muvafakat.

Safii mezhebine ait bagvuru kaynaklarim;

- Safii (v.204/820), er-Riséle.

- Sirazi (v. 476/1083), et-Tebsira fi Usili’l-Fikh.

- Clveyni (v. 478/1085), el-Burhén fi Usiili’I-Fikh.

- Cuveyni (v. 478/1085), el-Varakat.

- Sem’ani (v. 489/1096), Kavdti i 'I-Edille fi ’I-UsUl.

- Gazzali (v.505/1111), el-Mustasfa min “Ilmi’I-Usql.

- Fahreddin er-Rézi (v. 606/1210), el-Mahsl.

- Amidi (v. 631/1233), el-Ihkdm fi Usili’l- Ahkam.

- Beydavi (v. 685/1286), Minhdcii’l-Vusil il IImi’l-UsQl.

- SUbkKT (v. 771/1370), Cem 'u’l-Cevami’.
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- Teftdzani (v.792/1390), Serhii’t-Telvih ‘ale 't-Tavdih.

- Zerkesi (v. 794/1392), el-Bahrii’I-Muhit fi Usili’I-Fikh.
Hanbeli mezhebine ait basvuru kaynaklarim;

- Ebl Ya‘la el-Ferra (v. 458/1066), el- ‘Udde fi Usiili’l-Fikh.

- Ibn Kudame (v. 620/1223), Ravdatii 'n-Nazir ve Ciinnetii’I-Miindzir fi Usili’l-
Fikh ‘ald Mezhebi’l-Imam Ahmed.

- TOfT (v. 716/1316), Serhu Muhtasari’r-Ravda.
- Alu Teymiyye (v. 728/1328), el-Musevvede fi Usiili 'I-Fikh.

- Ibn Kayyim el-Cevziyye (v. 751/1350), I’ldmii’l-Muvakki’in ‘an Rabbi’l-

‘Alemin.
- Merdavi (v. 885/1480), et-Tahbir Serhii’t-Tahrir.
- Ibnii’n-Neccar (v. 972/1564), Serhu’l kevkebi’I-Munir.
- Ibn Bedran (v. 1346/1927), el-Medhal ila Mezhebi’I-Ahmed b. Hanbel.
- Sinkiti (v. 1393/1974), Miizekkire fi Usili’l-Fikh.
Diger mezheplere ve son donemlere ait bazi basvuru kaynaklarim;
- Ebti’l-Hiseyin el-Basri (v.436/1044.) , el-Mu 'temed fi Usiili’[-Fikh.
- ibn Hazm (v. 456/1064), el-Ihkém fi Usiili’I-Ahkam.
- Sevkani (v. 1250/1834), Irsddii’I-Fiihiil il Tahkiki’l-Hak min IImi’l-Usl.
- Zuhayli, Muhammed Mustafa, el-Veciz fi Usiili’I-Fikhi lI-Islami.
- Vehbe, Zuhayli, Usiilii’I-Fikhi’I-Islami.
- Sa’ban, Zekiyiiddin, Isldm Hukuk IIminin Esaslari (Usilii’l-Fikh).
- Sa’d, Mahmud, Mebdhisii’I-Beydn ‘Inde’l-Usiliyyin ve I-Beldagiyyin.
- Sélih, Muhammed Edib, Tefsirii 'n-NusUs.
- Nu’mén, Nasih Salih, el-Beydn ‘Inde Ulemai’l-Us(l.
- Donmez, Ibrahim Kafi, Fikih Usiilii Incelemeleri.

- DIA maddeleri (Beyan, Hass, Amm, Mutlak, TahsTs... vd.).



BIiRINCi BOLUM
iISLAM HUKUKU USULUNDE BEYAN TEORISi
|. BEYAN’IN TANIMI
A. LUGAVIT ANLAMI
(g O6) Veya (o 52) flilinin mastar1 olan (C) ismi, “asikar olmak, agik olmak,

acilmak, belli olmak, agik se¢ik olmak, vazih olmak, fasih olmak, giizel konusmak
veya asikar kilmak, agmak, agiklamak, belli etmek, acik se¢ik yapmak, vazih etmek”

anlamlarina gelir® ve diger miistaklariyla (tiirev) birlikte su iki sekilde vuctd bulur:*°
(059 Al seb Olgy Bl ¢y copi OU) =
(hnall) (28 Janially coid sab ¢ Bl g Clgy U (o 52) —

Erken donem dil &limlerinden olan Halil b. Ahmed (v. 175/791), Unlu
“kitabU’l-*Ayn” adli eserinde dort farkli kelimeyi sadece “beyan” olarak tanimlayarak
farkli bir Gslup ile bize beyan’in manalarini takdim eder. Ona gore “es-serh, es-sihr,

el-berah, el-be’c” kelimelerinin anlamlar1 sadece “el-beyan™ dir.!!

Bu dort kelimenin her birisinin anlamlart bilindiginde beyan’in da ne anlama

geldigi ortaya ¢ikar. Soyle Ki;
(£2)/Serh, kemigin Gistiinde bulunan et parcasidir. Et, kemikte acik oldugu gibi

beyan da kelimede agiktir.

® Cevher, es-Sihah, “b-y-n”, 5/2082; Razi, Muhtdru’s-Sihah “b-y-n”, s. 43
10 Ahmet Muhtar, Mu cemii’l-Lugati’l- ‘Arabiyyeti’l-Mu asira, 11274
1 Halil b. Ahmed, Kitdbii'l- ‘Ayn, 3193, 135, 217; 6/191



(A=0)/Sihir;'? renk degisimiyle gozi cekip alan bir oyundur. Sihir; idrak,

maharet ve fetanette beyan gibidir. Sihir, rengiyle gozu etkiledigi gibi beyan da hizl

idraki ile akli ve kalbi etkiler, onu ¢ekip alir.

(' A)/Berah, asikar olmaktir. Berah, gizli olan seyleri ortaya ¢ikarir. Beyan da

so0zdeki gizli manalari ortaya c¢ikarir.
(¢W)/Be’c, yol demektir. Be’c, yolu bir kilar. Beyan da dagilmis pargalar
toplar, birlestirir ve onu tek bir yola sokar.

Cahiz (v. 255/869) ise, kapsayici bir tanimlamayla beyani sdyle tanimlamugtir:
“Beyan, senin icin mana’nin iizerindeki Ortlyl kaldiran ve kalbin ardindaki perdeyi

yirtan kusatici bir isimdir.”!3

Beyan Kkelimesi, (¢%) fiilinin mastar ismi olarak kabul edildiginde

“(c)/tebyin” anlamina gelir. “Seldm ve kelam” kelimelerinin, “teslim ve teklim”

anlamlarina gelmesi gibi. Tebyin, “kesf” demektir. Kesf ise, taninmayan ve

bilinmeyen bir seyi ortaya ¢ikarmaktir.'*

12 fslam bilginleri arasinda sihirin hakikatiyla igili temelde iki goriis mevcuttur. Ebt Hayyan el-Endeltis?
(v. 745/1344) tefsirinde, bu hususu soyla agiklamaktadir: Sihirin ne olduguyla ilgili bircok goriis
vardir; 1. Sihir, mucize ve keramete benzer sekilde gozleri kalbetmek ve insanlarin suretlerini tagyir
etmektir. U¢mak, mesafeleri bir gecede kat’etmek gibi. 2. Sihir, hakikati olmayan bazi harikalar ve
oyunlardir. 3. Sihir, hilelerle gozii etkilemektir. 4. Sihir, cinlerin hizmetlerinden olan bir seydir. 5.
Sihir, yakilan cisimlerden temilen edilen kiiller ve miirekkeplerdir ki bunlar iizerinde baz1 isimler ve
efsunlu seyler okunur ve bu sekilde bir amag igin killanilir. 6. Sihir, ash yildizlarin 6zelliklerinin
tesirleri lizerine kurulu bazi tilsimlardir.7. Sihir, kiifiirle karigik bazi kelimelerdir. Mutezile’ye gore
sihirin hakikat1 yoktur. Ancak bilinmeli ki sihir mevcuttur. Ciinkii hem Kur’an hem hadisler bundan
bahsetmistir. (Bkz. Ebl Hayyan el-Endelust, el-Bahrii’I-Muhit, 10/579)

13 Cahiz, el-Beydn ve 't-Tebyin, 1/82: (sl 055 closd) cliny ¢ anal) 13 & 2287 2 (ST il o OLl5)

14 Askar, Muhammed Siileyman, Ef’alii’r-Rasiil Sallalléhu ‘aleyhi ve Sellem ve Deldletuhd ‘ale’l-
Ahkdmi’s-Seriyye, 1/83



Sonug itibariyle, ister lazimi ister miiteadd? formda gelmis olsun lugavi olarak

beyan, genel itibarla; (Ses8y Q&}j’) “véazih olmak, ortaya ¢ikmak,”® (:di i) “agik
olmak, giizel konusmak”,*® (r2sdy 22) “agmak/ortaya ¢itkarmak, agiklamak/belli
etmek,”’ ( el B Be $aU Aed) 3lid)) “Kalptekini ortaya gikaran apagik bir s6z,18 )
(=l & <@ .3, “bilmek/anlamak ve giizel konusmakla beraber kalbin
zekasi/kavrayis1,”° (zLaYyy kY1) “ortaya ¢ikarmak, belli/asikar etmek”?%anlamlarm
tastyan bir mastardir/kaynaktir.

Beyan, lugavi anlamiyla Hz. Peygamber’in (a.s.s.) dilinde ifadesini su hadisle
bulmustur: 1 Js25 JU (gt 8 cond (bt 32l e o345 8 4T g Ay (25 AE e 22)
(ad O Gas &) 13 psd ol e 8" :@1@5 < 4w Jo “Masrik tarafindan iki adam geldi ve

hitbette bulundular. Insanlar, onlarin beyanlarin (daki giizellige) a hayret
ettiler/tutuldular. Bunun zerine Rasdlulléh (a.s.s.) sdyle buyurdu: ‘Siiphesiz ki sihir,

beyandan (bir kisim) dir ya da beyanin bir kismu, sihirdir.””?!

Muvatta’nin  sarihlerinden ~ Meéafiri  (v.429/1037),  hadisi  soyle
degerlendirmektedir: Alimler, bu hadis konusunda iki goriis ileri surdiiler. Malik’in (v.
179/795) bazi arkaslarina gore hadis, beyan1 zemmedip kétilemektedir. Clinki Hz.

Peygamber (a.s.s.), beyani sihire benzetmistir, sihirin az1 da ¢ogu da haramdir.

15 FeyyQmi, el-Misbahii’I-Miinir fi Garibi’s- Serh’il-Kebir, 1/70

16 Razl, Muhtdru’s-Sihah “b-y-n”, s. 43

17 Tahanevi, Mevsudtu Kessdfi Istilahdti’l-Funiin ve’l-‘Uliim, 1/349: snas Jasiws 43y cpeosdly citSII Ol
Sl el o B Jaad) B 0glgiS LeyY O5SG A gay i heas s < yaglall slimag 03 g5 0L pae G) 5 Alasdlyy . ! L SUY!
(Sl Jan B adg Lo o anily g adles 5lgbl sf (2 G Wle &) 35 Jus allt JB (jlgby1 gimes Lhase 055 89 0L T (i

18 Zebidt, Tacu'I-Ariis Min Cevahiri’l-Kamas, 34/304: 3118} 535 olebls spalall S 2 4i280 Ul 23K udy)
(190} ke 81 8} 2 o 55 5o Ut U1 1 o280y il oy 130 U iy ¢ {

19 Ezhert, TehzibuI-Luga, 15/358

20 Kal’aci-Kanibl, Mu cemu Lugati’l-Fukaha, s. 111
21 Buhari, “T1b”, 50



Cogunluk alimlere gore ise, Hz. Peygamber’in (a.s.s.), bu soziiyle beyan1 methedip
dvmiistiir. Kur’anin, (5 ade iy gls) “(Allah) insani yaratti. Ona beyan’1 6gretti.”?2
ayeti de buna delédlet etmektedir. Hz. Peygamber’in (a.s.s.), beyam sihire

benzetmesinin nedeni, sihirin kalpleri etkilemesi nedeniyledir. Beyan’in da dyle bir

giicii vardir. Dogru olan goriis de budur.”?3

B. ISTILAHT ANLAMI

Usilciilerin 1stilahinda beyan, baslangigta/iptidden miibeyyin’in, kendi icinde
tasidigr manayr agiga ¢ikarmasidir. Bu yonuyle beyanin, 6nceden gegmis bir lafzin
aciklamasi olma gibi bir durumu s6z konusu degildir. Yani bu yonuyle dilden sadir

olan her kelam ayn1 zaman da bir beyan sayilir.?*

(Geiial Hassas s28g mw 5 1i») “Bu Kur’an insanlara bir a¢iklama, takva sahipleri
icin de bir hidayet ve bir ogiittiir.” dyet’inde®® gecen “beyan” kelimesi ile aule 1)
(s0% JQ s <3 Bu kitabi sana her konuda agiklama getiren bir rehber olarak indirdik.”

ayetinde®® gecen “tibyan” kelimesi, onceden geg¢mis bir lafz1 aciklama gayesi
olmaksizin bir seyin zaten kendisinde var olan ménayi agiga ¢ikarmasi anlamindaki

ibtidai beyana 6rnekler olarak verilebilir.

Ustlciilerin 1stilahinda beyanin temel manas ise su sekillerdedir:

22 Rahman 55/3-4
23 Meéfirt, el-Mesalik fi Serhi Muvattai Malik, 7/576

24 Askar, Muhammed Siileyman, Ef’alii’r-Rasiil Sallalléhu ‘aleyhi ve Sellem ve Deldletuhd ‘ale’l-
Ahkdmi’s-Ser iyye, 1/83

25 Al’i-imran 3/138
26 Nahl 16/89: (5245 2asgs s o 180 by sl Ssle s oVB o g G W 2 0T 2 2l T il 8 3 8t i)
(beletll “Yine o giin her immetin iginden kendileri hakkinda birer tanik gikaracagiz; seni de bu

kimseler hakkinda tanik yapacagiz. Bu kitab1 sana her konuda agiklama getiren bir rehber, bir hidayet

ve rahmet kaynagi, Allah’a goniilden baglananlar i¢in bir miijde olarak indirdik.”
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Imam Safii, ilk usdl eseri kabul edilen?” “er-Risale” isimli kitabinda beyan’1
sOyle tarif etmistir: “Beyan, usGlin birlesik kokune, furGun ayrik dallarina dair

manalari i¢ine alan bir isimdir.”?8

Safii’den sonra gelen usilciiler beyani ii¢ farkli mana’da tanimlamigslardir:

Beyan, ya hukmun tebyinidir veya delilden hasil olan hikmiin bilgisidir ya da

hikmun bizatihi delilidir. Bunlar1 sirasiyla soyle agiklayabiliriz:

1. Kaynagina vurgulu beyan tanima:(izhar).

Us0l Kitaplarinin aktarimia gore erken dénem Safii usOlciisti EbQd BeKir es-
Sayraff (v. 330/941), beyan’1 su sekilde tanimlamigtir: = J) JEEY s o o220 254 0
(= “Beyan, bir seyi anlasilmazlik sahasindan kurtarip asikarlik sahasina
¢ikarmaktir.”?® Bu tamimda beyan’m, (%) fiilinden geldigine dair bir vurgu vardir.
Buna gore beyan “izéh ve izhar” manasiyla miibeyyen’i agiklayarak ona beyan olur.

Sayrafi’nin tanimini, kapsamma hem akli hem de sem’i hususlari almasi
yonlyle genel bir tanimlama agisindan yeterli géren Ebii’l-Hiseyin el-Basri (v.

436/1044), bu tanimin fakihlerin 1stildhindaki 6zel anlamiyla beyan’1 karsilamadigini

299 999 3

ifade eder. Ona gore bdyle bir tanim “beyan’n degil, “tebyin”’in tanimidir.*

27 Bedir, Murteza, “er-Risale”, Di4, 35/117

28 Safil, er-Risale, S. 211 (g5 dmtae (JsoV inams Slas) sils ol OL1)

2% Sem’ani, Kavati ‘i I-Edille fi'I-Us(, 1/258; Gazzali, el-Mustasfa min ‘[Imi’l-Us(l, s. 191: ;.50 £521 £))
(8 = J J&8Y) = ) Zerkesi, el-Bahrii’l-Mubhit fi Usili’I-Fikh, 5/88;

Imamii’l-Haremeyn Ciiveyni (v. 478/1085) de “el-Varakat” isimli eserinde Sayrafi’nin (v. 330/941),
tanimini benimser: (=3 > J) J&Y) i o 22 252 06d) Ancak diger iki nemli usdl eseri olan “el-

Burhédn”da ve “et-Telhis”te bu tanimin 1stilahi anlamda yetersiz oldugunu agiklayarak beyan’in temel
olarak “delil” anlaminda oldugunu savunur. Ciiveyni’deki bu farklilgi, “el-Varakat” eserinin ilk
dénemlerinde yazdigi eseri olmasi nedeniyle istikrar kildigi asil goriigiinii yansitmama ihtimalini

yansitmadig1 seklinde izéh edebiliriz.

30 Basri, el-Mu temed, 1/294
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Ebu’t-Tayyib et-Taberi (v.450/1058), Sayrafi’nin beyan tanimini “ilimde
derinlesenlerin tanim1” s6zlyle 6verken, Sem’ani (v. 489/1096) ise, Sayrafi’nin beyan
tamiminda gecen beyan lafzinin, tanimin kendisinden daha agik oldugunu savunarak

yapilan tanimi elestirir. 3

Tanimin, beyanin sadece bir subesi olan miicmel’in tanimi gibi oldugu®? ve
cami’ olmadigi®® gerekgeleriyle iki elestiri de Gazzali (v. 505/1111) ve Amidi’den (v.
631/1233) gelir.

Beyani kaynak/mastar manasini dikkate alarak tanimlayanlardan biri de Hanefi
mezhebinin erken dénem usdlcilerinden Cessas’tir (v. 370/981). Safii’nin beyanla
ilgili yaptig1 tanimi, beyanin mahiyetini ve sifatlarini1 belirtmedigi i¢in meghul kalmis
bir tanim olarak yetersiz bulup gesitli yonlerden elestiren Cessas, beyani soyle

tanimlar:

“Beyan, anlasilmasi zor olan ve birbirine karisan seyleri birbirinden ayirip

muhatab olan kisi i¢in manay1 agiklamak, onu ortaya ¢ikarmaktir.”34
Pezdevi’ye gore de (v. 482/1089) beyan, ( péja\) “agilmak, ortaya ¢ikmak”

degildir. Beyan, (54by) “agmak, ortaya ¢ikarmak™tir. Hz. Peygamber’in (a.s.s),

»35 $6zii de “izhar/agiga ¢ikarmak” anlamidadir.®

“beyan’in bir kismi sihir’dir.
Yine serahst (v. 483/1090) de Pezdevi gibi beyan’in “zuhlr” degil, “izhar”

anlaminda oldugunu ve bu sekildeki tanimlamanin ¢ogunluk Hanefiler’in goriisi

31 Zerkesi, el-Bahrii’l-Muhit fi Usili’'l-Fikh, 5/88

%2 Gazzall, el-Mustasfa min “IImi’I-Usdl, s. 192

338 Amidi, el-ihkam fi Usali’I-Ahkam, 3/25

84 Cessas, el-Fusil fi'l-UsQ, 2/6: (437 1 22355 o il G Yoails CDsall 22ays d 51b) S
% Buhari, “T1b”, 50: (3 ot Gaxs &) 51 e 0l 2 &)

3 Pezdevi, Kenzii’'I-Vusiil ild Ma rifeti’l-Usil, (Usiilii'I-Pezdevi), 3/104
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oldugunu aktarir. Ona gore beyan’in izhar anlaminda olmasi kaginilmazdir, ¢linkii

miibeyyen/agiklanan husus anlasilmak icin agiga ¢ikarilmaya ihtiyag duyar.®’

Beyan’in “zuhur” degil, “izhar” manasiyla alinmasinin gerekli oldugunu
isabetli delillerle ortaya koyan Hanefi usllcii Abdilaziz el-Buhéari (v. 730/1330),
konuyu soyle izah eder: “Beyan, “zuhlr” manasiyla kabul edildiginde mukellef kulun,
ser’l nass’larin birgogunun {izerinde diisinmesinin ve agik olmayan ayet’lere iman
etmesinin gerekli olmadigi sonucu ortaya ¢ikar. Ciinki, “zuhQr”, bilginin
kendiliginden acilip kendisini kendisine talip olan mikellef’e sunmasi anlamina gelir

ki bu kabul edilemez/fasid bir diisiincedir.”*®

Hem erken hem ge¢ donem hanefi fakihlerin ¢ogunlugu beyan’t genel
cercevesiyle “zuh(r” degil, bir “izhar” ameliyesi olarak benimseyip kabul

etmislerdir.*

Beyan1 kok manasiyla ele alip inceleyenlerden biri de Zahri Gnlii usGlct ibn
Hazm’dir (v. 456/1064). ibn Hazm, beyani sdyle agiklar: “Beyan, talep eden kisi igin
zati itibariyle mimkiin olan bir seyin hakikatinin bilinmesidir. ‘Ibane ve tebyin’,
mubeyyin’in fiilleridir ki manayi, anlasilmazliktan kurtarip anlasilir olma imké&nina
kavusturmaktir. Buna ayn1 zaman da ‘miibeyyen’ de denilir. Dolayisiyla ‘tebyin’, bir

seyin fehmedilmesini saglama gabasidir.”*°

2. Elde edilmis sonucuna vurgulu beyan tanimi: (‘Ilim).

37 Serahsi, Usilii’s-Serahsi, 2/26
38 Buhari, Abdiilaziz, Kesfii 'I-Esrdr ‘an Usiili Fahri’l-Islam el-Pezdevi, 3/104-105

ALY

39 Debdisi (v. 430/1039), Hanefi genel cergevesinden farkli olarak, beyan’i “izhar” degil, “zuhfir”
seklinde tanimlar. (Bkz. Debusi, Takvimii’l-Edille fi Usiili’l-Fikh, S 221: W , sea o 3le 2l 5 0L)

oSy 5l s gny dly me ) e Sy Any (6T G el 0Ly 16T Bt Loy 2 310l iy, Bly el el pISUN s e J 0L
(polaall el oy 3,0 adlisee ol s
%0 [bn Hazm, el-fhkam fi Usiili’I-AhKamM, 1/40-41: .y 5631y aeds s al asiis 25 0F Was 13 3 5 o201 0557 0Lly)

(i & gl O0) J) SIS o mald 5] 52 )l b
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Mu’tezile’nin 6nde gelen alimlerinden Hanefi hukukgusu EbG Abdullah el-
Basri (v. 369/979-80),*' beyan’1 delilden elde edilip kazanilmis bir sonug olarak
tamimlar. Ona gore, “beyan, delilden ortaya ¢ikan (0zellikle) ilmin veya zann’in

bizatihi kendisidir, dolayisiyla ‘tebyin ve beyan ayn1 anlamlara gelmektedir.”*2

Ilmin, hadis (sonradan ortaya ¢ikan) bir sifata sahip oldugunu savunan Ebi
Abdullah el-Basrf, bir seyin kendisiyle aciga ¢ikmasi yoniiyle beyanin da hadis bir ilim
oldugunu ifade eder. Bundan dolayr da ona goére Allah, ‘el-miibeyyen’ olarak

nitelendirilemez, ¢iinkii onun ilmi zatindandir, hadis degildir.*®

Beyan’m, sonugsal bir ilim oldugu gériisiiniin dogru olmadigin1 savunan Amidi
(v. 631/1233) tezini soyle kurar: “Delilden elde edilmis ilme ‘tebeyyiin’ denilir,
‘beyan’ denilmez. Eger bu sonuca beyan da denilseydi, aralarinda hakiki anlamda bir
esitligin olmasi gerekirdi. Halbuki delilden elde edilen sonug bazen ilim olur bazen de
zann olur. Dolayisiyla beyan’1 zann’a degil de Ozellikle ilim’ tahsis etmek dogru

degildir. Ciinkii beyan hem ilim’e hem de zann’a samildir.”**

3. Maksud’a ulastiran metodolojiye vurgulu beyan: (Delil).

Daha cok mdatekellimdn alimlerin benimseyip kabul ettigi bu goriise gore
beyan, makstid ve matliib olani ortaya ¢ikarmada rol oynayan bir delil, bir metodoloji

veya bir yontemdir.*®

Bakillani (v. 403/1013), Ebii’l-Huseyin el basri (v. 436/1044), imamii’l-
Haremeyn Cilveyni (v. 478/1085), Gazzali (v. 505/1111), Fahreddin Razi (v.

4 Goleiik, Serafettin, “Ebl Abdullah el-Basri”, DI4, 10/84

42 Amidf, el-fhkdmﬁ Usuli’l-Ahkam, 3/25-26; Zerkesi, el-Bahrii’I-Mubhit fi Usili’l-Fikh, 5/89

43 Zerkesi, el-Bahrii’l-Muhit fi Usili’I-Fikh, 5/89

4 Amidi, el-ihkam fi Usili’l-Ahkam, 3/26

* Sirazl, el-Luma’ fi Usiili'I-Fikh, $. 52:(sks 1> s b J) ol o Joss s U1 53 0L of (Ls1) ; Tbnii’l-Araby,
el-Mahsil fi Usiili’I-Fikh, S. 47: 15 sxeg Uadd pemio 1385 1301 58 060 J6 081 0l all ais 36U 4 4 am G mmally)

(LSey; Sevkani, frsddii I-Fuhal, 2/13-14
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606/1210), Seyfeddin Amidf (v. 631/1233), Zerkesi (v. 794/1392) gibi usdiciiler bu

goriistedir.*®

Amm (mutlak delalet) ve hass (ser’i delalet) olmak iizere beyan’1 iki kisma
ayrip inceleyen EbU’1-Huseyin el-Basri (v. 436/1044), her iki kisimda da “delil” ile

bir sonuca ulasilabilecegini savunur.*’

Beyan1 sadece “delil” olarak tanimlayan Imamii’l-Haremeyn el-Ciiveyni (v.
478/1085), bunun da akli ve sem’i olmak {izere iki tiir oldugunu ve her ikisinde de

(miikellef) muhatab icin Allah’mn bir miibeyyin oldugunu ifade eder.*®

Bu goriistekilerden Gazzali (v. 505/1111) ise beyan’1 sdyle tanimlar: “Beyan,

var olan sahih bir nazarla ilme ulastiran bir delildir.”*°

Gazzali’ye gore beyan, kavl, fiil veya isaret yoluyla olabilir, ¢iinkii bunlarin
her biri birer delil ve miibeyyin’dir. Dolayisiyla beyanin illa da miiskil lafizlar igin
olmasi gerekmez. Cunku belirli hususlarda agik olan nass’lar -i¢inde iskal olmazsa

bile- beyanin baslangici sayilir.>

Seyfeddin Amidi (v. 631/1233) de beyan’: delil olarak tarif eder ve delil’in

tarifinin aynen beyan icin de gecerli oldugunu soyler.>! Ona gore delil, “haberi bir

matl{b’a sahih bir nazarla ulasma imkan1 saglayan bir rehberdir.”>?

46 Zerkesi, el-Bahrii’l-Muhit fi Usili’I-Fikh, 5/89

47 Basri, el-Mu temed, 11296 (¢330 a5k 5520 e 520 NI gk ols ey alllall NI 345 05 45 01 o)

8 Ctiveynf, el-Burhdn fi Usili’l-Fikh, 1/39, 42; Cuveyni, et-Telhis fi Usili'l-Fikh, 2/204: 3 oG s LB
(o 5 5 e )b ) gy g o) A 55 152,080

* Gazzali, el-Mustasfa min “Ilmi’lI-Us(l, s. 191: (sle 145 54 &, ol ) a0 ey Aesdd Wi 4); Gazzalf,
el-Menhiil min Ta’likdti’I-USQl, . 241 5 aalys eyl o @ sl o) oai ol sl bWl e ) 58 0L 0))
(e allly Jlaseadl o 1ng LaYly Jadlly Jpally a6 JJ

50 Gazzali, el-Mustasfd min ‘Iimi’l-Usdl, s. 191-92

5t Amid, el-ihkam fi Usili’l-Ahkam, 3/26

52 Amidf, el-fhkam fi Usiili’1-AhKam, 1/9: (= slls J o 531 mmiay (o3 81 1535 o0 4
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I1. iSLAM HUKUKU USULU’NUN TEMEL DINAMIGI OLARAK
BEYAN’IN SERUVENINE DAIR

Beyan teorisi fikih ustlii ilmini olusturan dort temel yapidan birisidir. UsQlci
Gazzali (v.505/1111), “el-Mustasfa min ‘/imi’l-Usiil” adl1 eserinde bu hususu soyle
aciklar:

“Ilimlerin en sereflisi akil ile sem’in ve re’y ile ser’in birliktelik kurarak
birbirine yarenlik ettigi ilimdir. Iste fikih ve fikih usQli ilmi boyle bir ilimdir. Cuinki
o, ser’’i kabul etmeyecek kadar sadece akl’1 esas alan bir ilim olmadig1 gibi, aklin
kendisine sahit olmadig1 ve sadece taklit iizerine kurulu bir ilim de degildir. Boyle
oldugu i¢in de fikih ve fikih usdlii ilmi, ser’in ve akl’m 6ziinden yolun dogrusunu
bulup ¢ikaran bir ilimdir. Fikih, sézliik olarak “bilmek ve anlamak (ilim ve fehm)”2
anlamina, terimsel olarak da “miikellef’in fiilleriyle ilgili sabit olmus ser’1 hitkkiimlerin
bilgisi” anlamina gelirken, buna karsilik fikih ustlii ise, fikhi hitkiimlerin delillerini ve
bu delillerin hiikiimlere dalalet etme sekillerini tafsilata girmeksizin icmali olarak ele
alan bir ilimdir. Dolayisiyla fikih ustlii ilmi, dort kose tasindan olusur: Bir tarafta
hikumler, bir tarafta deliller, bir tarafta delillerin hiikiimlere delélet yollari (beyan) ve
bir tarafta da bunlar arasinda irtibat1 saglayan miictehid bulunur. Beyan kose tasinin
da kendi iginde manzum’un (lafiz) delaleti, mefhum’un (mana) delaleti, lafzin

iktizasinin delaleti ve ménanin akli delaleti olmak iizere dort subesi bulunur.”>*

Iste fikth usQl0 iminin temel dinamiklerinden birisi olan beyan, tim
zamanlarda, 6zellikle ilmi mekteplerdeki yerini ve degerini koruyarak varligini en
canli haliyle siirdiirmiistiir. ClnkU beyan, bizatihi Sari’ Allah’in hitéb1 olan Kur’an’in
lafzin1 ve ménasini daha sonra da bu hitabin miibeyyin’i olan Hz. Peygamber’in (a.5.S.)
agiklamalarini ve uygulamalarint merkeze almigtir. Bu hal ge¢cmiste halihdzirda ve
gelecekte beyan’in varlik vesikasi olmustur, ¢linkii zamanin baskalasmasiyla Kur’an

0lmez ve Siinnet diismez.

53 Ceker, Orhan, Fikih Dersleri, s. 21

% Gazzali, el-Mustasfd min IImi’l-Usdl, s. 5-11
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Allah’tan gelen vahye muhatap olan Hz. Peygamber (a.s.s), kur’an’1t beyan

etme goérevini Ustlendi.ve allah’mn su ayetine mazhar oldu: J§ G & sz S0 &) Cii)
e r@JJJ; ) “Insanlara indirdiklerimizi kendilerine agiklaman igin ve (ola ki
lizerinde) diisiiniirler diye sana da uyarici kitabi indirdik.”®®

(G ale Sudy 3ls) “(Allah) insani yaratti. Ona beyan’ dgretti.” ayet’inin®®

tefsirinde Zeccac’tan (v. 311/923) nakille gelen su tespit, Hz. Peygamber’in (a. s.s)
beyan konumuna vurgu agisinda dikkat ¢ekicidir:

“Ayet’te yaratilmasi kastedilen insan Hz. Peygamber’dir (a.s.s.). ‘insan’
lafzinin (daha sonra) insan cinsinin ortak olmasi caizdir. Allah Peygamber’i (a.s.S.)
yaratt1 ve ona beyan’1 6gretti. Yani Kur’an’1 6gretti. Clinkii Kur’an, her sey igin bir
beyan’dir. Bu beyan ile insan cinsi, bittin canlilardan (hayavan) temyiz edilerek 0zel

bir konuma yuikseltildi.”®’

Hz. Peygamber (a.s.s.), refik’i-ala’sina varincaya dek yiiklendigi beyan
gorevini layikiyla yerine getirdi ve Ummetine, uyuldugunda mutlak surette sahil’i-

selamete ulastiran mustakim bir yol/stinnet birakti.

Rasdlullah’tan (a.s.s.) sonra islam Gmmetine sahip ¢ikip ilimleriyle Kur’an’1
ve siinnet’i beyan eden alimler, sadece Allah’in ve Rasdlinin muradini kesfedip ona
tabi olma arzusunda oldular. insan1 batil yollara diismekten kurtarmak igin bu iki
kaynagi safi bir halde sunmaya calistilar ve iste bunun sonucunda bir ilim veya bir
delil veya bir anlam yontemi diyebilecegimiz adi beyan olan bir kilavuz ile karsimiza

ciktilar.

5% Nahl 16/44
% Rahman 55/3-4
57 1bn Manz(r, Lisdnu I-Arab, “b-y-n” 13/69
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Islam hukuku usGlii tarihinde iki ana yol (fukaha-mitekellimin) ile dine hizmet
eden fakihler, lafiz-mana iliskisi lizerinden dini anlamaya ¢alistiktan sonra, sdyle bir

arkalarina baktiklarinda beyan teorisi, muhkem medeniyetini kurmustu bile.

Beyan teorisini ilk olarak, rivayetlere gére bize ulasan ilk usil kitab1®® oldugu
icin imam Safii’nin (v. 204/820) “er-Risale”’sinde gérmekteyiz.

fmam Safii, beyan’1 bes kisimda incelemistir:>®

1. Kur’an nass’1 ile yapilan beyan: Allah’in, farzlari ve haramlari kullarina
ayrintiya girmeden/micmel olarak agiklamasidir. Allah’in namaz, zekat, hac, orug gibi
farzlart miicmel olarak bildirmesi, gizli-agik tiim kétiilikleri haram kilmasi; zinayz,
ickiyi ve lesin, kanin, domuz etinin yenilmesini nass’la haram kilmasi, abdestin

farzlarin agiklamasi bu kisma girer.

2. Kur’an’in kismen miicmel biraktigi hiiktimlerin Hz. Peygamber’in (a.s.s.)
slinnet’i tarafindan agiklanmasi suretiyle beyan: Abdestin farzlari, cuniiplik halinde

gusledilmesi emri, vasiyetin mesru oldugu hukmd ile ilgili ayet’ler bu kisma girer.

3. Kur’an’in miicmel hiikiimlerinin Hz. Peygamber’in (a.s.s.) siinnet’i
tarafindan agiklanmasi suretiyle beyan: Namazlarin sayisi, rekatlari, vakitleri, zekat’in

miktar1, hac ve umre’nin nasil yapilacagi ile ilgili hususlar bu kisma girer.

4. Kur’an nass’1 ile belirlenmeyip, Hz. Peygamber’in (a.s.s.) siinnet’iyle tesri’
kilinan hlkimlere ait beyan. Allah, kitdb’inda Peygamber’e (a.s.s) itaati ve onun

hikmine uymayi farz kilmistir.

5. Allah’m, ictihdd yoluyla arastirillmasini emrettigi hususlara ait beyan:
kibleye yonelme, ihramli iken kasten avlanan kisinin 6ldiirdiigi hayvana denk bir

hayan kurban etmesi i¢in denklik arastirmasi gibi hususlar bu kisma girer.
Cabiri, imam Safii’nin beyan teorisini soyle degerlendirmektedir: “Safii,
Kur’andaki beyén ve belagate iligskin yonlerle ilgilenmekle kalmayip, ayrica Kur’ani

sOylemin hukuk doktrinine iliskin igerigi ve bu igerigin stzilup elde edilmesiyle de

58 Aybakan, Bilal, “Safii”, DI4, 38/230
59 Safii, er-Risale, s. 21-53
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ilgilenmistir. Boylece kendisi beyani séylemin yorumunun kurallarini ilk defa koyan
bir bilgin ve Arap-islam diisiincesinin en biyiuk kanun koyucusu olmustur. Safii,
Kur’ani soylemi, fikhi kanni agidan ele alirken su esasi benimsemistir: ‘Bir
Miisliimanin hayatta karsilasacagi herhangi bir meselenin hiikmiinii bulabilecegimiz
bir delil, Allah’in Kitdbinda mutlaka mevcuttur.” Safilye gore, kur’an séyleminin
beyan olmasi, sadece onun mucize derecesinde beyan 6zelligi tasiyan ‘miibin’ olmasi
ve belagatli bir kelam olmasindan degil, ayrica onun hukuki hiikiimlerin beyani olmasi
sebebiyledir. Bu yiizden Safii’den sonra beyan artik ne sadece agik ve belirgin olma
ne de acik ve diizgiince ifade etme anlamlarina gelecektir. Artik bundan sonra beyéan,
kapsayici (cami’) bir isim, yani kavram olmanin tiim giiciinii tasiyan soyut bir kavram
haline gelmistir. O halde beyén, ayni1 zamanda hem kurallar1 konulmus usuller hem de
bu usullerin ifadesi icin belirlene 6zel bir yontem anlamina gelir. S&fii’nin tanimindaki
gibi beyan’in temelde iki tarafi vardir. Beyan, bir taraftan bircok dallara ayrilan
ustl/asillar, diger bir taraftan da ifadenin 6zel bazi metotlar1 ve dolayisiyla, beyani
olusturan bu usOlU ifade eden sdylemin tefsirine yarayan kaide ve kanunlardir. Bu
sekilde Safii, beyan alaninda fikih usdline ait bir teorinin esaslarini ortaya

koymustur.”®°

Imam Safii sonras1 gelen usilciiler ise beyan’1 1stilahi tabirlerle detayli olarak

inceleyip vazifeleri agisindan kisimlara ayirirlar.

Hanefiler beyan’1 temelde bes kisimda incelemislerdir. Erken-ge¢ dénemleri

fakihlerinin hemen hemen timu ayni sistematik tasnifle beyani ele almiglardir.
Debdsi (6. 430/1039) ise beyan’1 dort kisimda ele almistir:%

Takrir, tefsir, tagyir, tebdil. Ona gore beyani- tagyir’de istisnd konusu, beyani-

tebdil’de ise sart’a ta’lik konusu incelenir.

60 Cabirf, Arap-fsldm Kiiltiirtiniin Akil Yapist, s. 28-31
61 Deb0st, Takvimii’l-Edille fi Usili’l-Fikh, s 221
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Serahsi (v. 483/1090) ilk tasnife bir gesit daha ekleyerek beyan’1 sayisal olarak

bes’e ¢ikarmus: Takrir, tefsir, tagyir, tebdil, zartret.®?

Basta Pezdevi (v. 482/1089) olmak Uzere sonradan gelen Hanefi usdlculer bu

tasnifi dikkate alarak beyani incelemislerdir.

Beyani, besli tasnifle ele alanlara gore, beyani-tagyir’de istisna ve sart’a ta’lik

konusu, beyani-tebdil’de ise nesh konusu incelenir.5

Cumhdr’un (Maliki, Safii, Hanbeli) beyan sistamatigi ise usilciiler arasinda
say1 itibariyle farklilik tasisa da igerik ve isim ayni olmak lizere genelde su sekilde
tasnif edilmistir: Kavl, metham’i-kavl, fiil, takrir, kitabet, isart, terk, akli delil veya

kiyas, icma ve miictehid’in kavli.%
I11l. HANEFILER’E GORE BEYAN’IN TASNiFi
A. BEYANI-TAKRIR

Erken donem Hanefi usdlcllerinden olan Sasi (v. 344/955), beyani-takrir’i
sOyle tanimlamaktadir: “Bagka bir anlama dayanma ihtimaliyle birlikte temelde z&hir
(acik) olan lafz1 te’kitle agiklayip ondan mdrad edilenin, onun zahir anlami oldugunu
ortaya koyan beyan’a denilir. Meseld, ‘Yanimda bin emanet var’, denildiginde
ciimlede gegen ‘yanimda’ kelimesi, emaneti kapsadigi gibi onun digindaki seyleri de
kapsamig olur, ancak hemen ardindan kullanilan ‘emanet’ kelimesi, lafizdan kastedilen

hususun emanet olup baska bir sey olmadigin1 ortaya koyan bir beyani-takrir’dir.”®°

Sasi’den sonra gelen diger Hanefl usilciiler tarafindan ise genel itibariyle
beyani-takrir su sekilde tanimlanmistir: “Sozdeki “mecaz” ve “hus0s” ihtimallerini

ortadan kaldirarak s6zu kuvvetlendiren beyan’a denilir. Beyan’in bu kismimnin iki

62 Serahst, Usilii’s-Serahsf, 2/26-50

83 Pezdevi, Kenzii'I-Vusiil ild Ma rifeti’l-Usil, (Usilii’l-Pezdevi), 3/154; Buhari, Abdllaziz, Kesfii’l-
Esrdr ‘an Usiili Fahri’l-Islam el-Pezdevi, 3/110

84 Sirazi, el-Luma’ fi Usiili’I-Fikh, s. 53; Sevkani, [rsddii'I-Fuhdl, 2/24-25

65 Sasi, Usilii's-Sasi, S. 245 (st sl S s sl 28 6 020 0 08 (255 480 1ol Ll s 0,8 of 543)
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boyutu vardir: Sayet kuvvetlendirilen szden murad, onun hakikati ise beyan, sdzdeki
mecaz ihtimalini ortadan kaldirir. Eger kuvvetlendirilen s6zden murad, onun amm

olmast ise bu durumda da beyan, hus(s ihtimalini ortadan kaldirir.””%®
Birinci duruma 6rnek olarak, (sstsy sk g;ul Y5) “Kanatlariyla ugan higbir kus
yoktur Ki.../Iki kanadiyla ucan kuslardan ne varsa...” dyetinde®’ gecen (ssts) “iki

kanadiyla ucgan...” ifadesi verilebilir. Bu lafiz, kusun, hakiki anlamda bilinen kus
oldugunu ortaya ¢ikarip mecazi anlamda baska bir seyin anlagilmasini ortadan
kaldirdig1 icin bir beyani-takrir’dir.

ikinci duruma 6érnek olarak ise, (sssi 248 i dscd) “Biitiin melekler hep
birlikte secde ettiler. /Meleklerin hepsi de hemen secde ettiler.” yetinde®® gecen ré45)
(55231 “biitiin” ifadesi verilebilir. Bu lafiz, umOm ifade eden “melaike/melekler”

kelimesinin husts’unu yani “bir kistm melekler” olarak anlagilmasini ortadan

kaldirdig i¢in bir beyan’1-takrir’dir.%°

Hanefi usil kitaplarinda beyani-takrir’e 6rnek olmak tzere furt’ fikhindan

soyle bir ornek verilir: Koca, karisma (3% <) “Bos ol!” dedikten sonra, vk « &2
(S 23 & of 2K ¢ “Ben bu soziimle evlilik bagini ortadan kaldirmayi/bosamayi

kastettim.” derse, onun ikinci olarak sdyledigi s6zii, zaten agik bir sekilde sabit olmus

% Deb(si, Takvimii’l-Edille fi Usiili’I-Fikh, s 221; PezdeVi, Kenzii 'I-Vusiil ild Ma 'rifeti’l-Usiil, (Usilii’l-
Pezdevi), s. 209: 5 68 Juss1 alads b & (ol 18] Goslaidl ffaiig 36 31 Sl foiby ds 4851 6di 401 G )
( ,,u ; Serahsi, Usiilii’s-Serahsi, 2/27-28; Buhari, Abdiilaziz, Kesfii I-Esrdr ‘an Usili Fahri’l-Islam el-
Pezdevi, 3/105-106

7 En’am 6/38: (55224 145 N & 502 b o0 o 158 G st 14l ) a5y 2 S Y5 253 g #5 2e 1g) “Yeryliziinde
yurlyen hayvanlar ve gokylziinde iki kanadiyla ugan kuslardan ne varsa hepsi sizin gibi

topluluklardir. Biz kitapta higbir seyi eksik birakmadik. Nihayet (hepsi) toplanip rablerinin huzuruna
getirileceklerdir.”

%8 Hicr 15/30
6 Bkz. yukarida a.g. mlf. ler, a.g. eserler. Ayrica bkz. Dénmez, ibrahim Kafi, “Beyan”, Di4, 6/24
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hikmun sahih olduguna dair bir beyani-takrir’dir ki artik bu sozii degistirme (hata ile

soylemis olma gibi) imkan1 dahi yoktur.”

299

Beyani-takrir’in, Imam es-Safii’inin (v.) “er-Risdle”’sinde agikladigi bes
beyan ¢esidinden ilk siradaki (Kur’an’in nass’t ile yapilan) beyan c¢esidi oldugu
goriisiinii tagiyan Sevkani (v.1250/1834), bu tiirii beyani-te’Kid olarak isimlendirdikten
sonra diger bir isminin de beyanu-takrir oldugunu ifade eder. Daha sonra Safii’inin,
acikladig1 beyan’in bes ¢esidini 6zetle aktaran Sevkani, beyan’m bu ilk mertebesini,

“te’vil’in, kendisinde yol bulamadigi/te’vile kapal1 olan agik (celi) nass” diye tanimlar

ve ornek olarak da C»Jw S el el Bog 508 09 6 i C,.J\ ) sl 255 215 AT 30)
(L& 52z ol #5513 s “Giivenlikte oldugunuzda hacdan 6nce umre yapan Kkisi,

giiclinlin elverdigi tiirden bir kurban kessin. Bulamayan ise hac sirasinda ii¢ giin,

dondiikten sonra da yedi giin yani tam on giin oru¢ tutmalidir.” ayetinde’ gecen, i)
(L3522 “iste bu, tam olarak on giindiir.” Ifadesini érnek olarak verir. Ona gdre ayetin

bu son ifadesi, konuyla ilgili hukim bildirildikten sonra baska higbir agiklamaya

ihtiyag duyulmayacak kadar agik olan bir beyani-takrir’dir.”

™ Pezdevi, Kenzii’l-Vusil ila Ma ' rifeti’l-Usil, (Usiilii’I-Pezdevi), s. 209; Serahsi, Usiilii’s-Serahs,
2/28; Buhari, Abdiilaziz, Kesfii'I-Esrar ‘an Usili Fahri’l-Islam el-Pezdevi, 3/107

™ Bakara 2/196: % 51 L 150 05 2 Dot (1l o K0 1 55 A o e 16 s 6 D 2l 5 )
awig gl ol s sl g o 5 G G et W sl sl a8 1 B0 S 51 B0 3 pls 1 08 ol 2 81
(Sl s b 5,2 1,85 el e g ots 1 55 5 Sl L5 $22 &l #4519 “Hacer ve umreyi Allah
icin eksiksiz yerine getirin; engellenirseniz kolayiniza gelen bir kurban génderin. Kurban, mahalline
ulasincaya kadar baslarinizi tirag etmeyin. Fakat i¢inizden biri hasta ise veya basindan bir rahatsizligt
varsa (tiragini olup) orug veya sadaka yahut kurban olarak bir fidye 6desin. Giivenlikte oldugunuzda
hacdan 6nce umre yapan kisi, giiciiniin elverdigi tiirden bir kurban kessin. Bulamayan ise hac sirasinda
ti¢ giin, dondiikten sonra da yedi glin yani tam on giin orug tutmahdir. Bu, ailesi Mescid-i Hardm
civarinda oturmayanlar igindir. Allah’in buyruguna saygili olun ve bilin ki Allah’in cezalandirmasi
¢ok siddetlidir.”

72 Sevkani, Irsadii’I-Fuh(l, 2/23; Beyani-te’kid’i Hanefiler’in beyani-takrir’i olarak géren Sevkani’nin
bu goriisiiniin isabetsiz oldugunu savunan Ibrahim Kafi Donmez, verilen drnegin de konuya

AL Ay

uymadigin sdyleyerek su degerlendirmede bulunur: “Sevkani’nin, “te’vile kapali olan celi (a¢ik) nas”
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Beyan ¢esitleri igerisinde en kuvvetli ve en agik olan beyani-takrir’in hikmu
sudur ki hem mevsilen (aninda) hem de mefsilen (gecikmeli) olarak gelmesi sahihtir.
Yani beyan’in, aninda/hemen mibeyyen’le birlikte gelip onu agikliga kavusturmasi
miimkiin olabilecegi gibi gecikmeli/ondan daha sonra gelip onu agiklamasi da

mimkindiir. Bir baska ifadeyle beyani-takrir i¢in hem ta’cil hem teraht caizdir.”
B. BEYANI-TEFSIR

“Gayesi, kapali olan lafzin kapalililigini ortadan kaldirip onu agikliga
kavusturmak olan beyan ¢esididir. Mesela, ‘lizerimde bir sey var.” denilip, sonrasinda

o seyin ‘elbise’ oldugu agiklandiginda bu bir beyani-tefsir olur.”’*

Kisa bir tamimla, “kendisinde kapalilik (hafd) olan so6zl acikliga
kavusturmak”™ olan beyani-takrir’in en kapsamli tanimmi Molla Husrev’de (v.
885/1480) gormekteyiz: “Birer lafiz olan miisterek, miskil, micmel veya hafi’deki var
olan hafa’yi/kapaliliklart bertaraf edip her birini vudiih’a/agikliga kavusturan beyan

tiiriine beyami-tefsir denilir.”®

diye tarif ettigi ve bazilar tarafindan “beyani takrir” ismiyle anildigini sdyledigi “beyam te’kid”i
fukahd metodundaki beyani- takrir ile esit saymak mimkiin gorinmemektedir. Zira Safii’nin
aymrminin birinci nevinde gerek siinnetteki agiklamalar ile “miifesser” hale getirilmis miicmel
hiikiimler, gerekse Kur’an’in ek agiklamalar1 (ziyade fi’t-tebyin) ile tamamen vuz(ha kavusturulmus
manalar kastedilmektedir. Diger taraftan Sevkani’nin 6rnek olarak zikrettigi Bakara siresi 196.
ayetinin, husls veya mecaz ihtimalini dnleyen bir beyan nevi igin 6rnek sayilamayacagi agiktir.” (BKz.
Donmez, ibrahim Kafi, “Beyan”, DIA, 6/24)

3 Serahsi, Usilii’s-Serahsi, 2/28; Ibn Emiru Hac, et-Takrir ve’t-Tahbir ‘ale’t-Tahrir, 3/36; Emir
Padisah, Teysirii t-Tahrir, 3/172; Dihlevi, Mahm{d, I[fddetii’I-Envar fi Iddeti Usiili’I-Menar, s. 342

74 Sasi, Usiilii's-$asi, S. 245: (sl 2SS siil 5,58 2 12 65715 U 543)
7> 1bn Melek, Serhu Mendri’l-Envar fi Usili’l-Fikh, s. 235
6 Molla Hiisrev, Mir dti I1-UsQ fi Serhi Mirkati’l-Vusiil ild Ilmi’I-Usl, s. 185
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1. Miisterek Lafizda Beyam-Tefsir

Misterek lafiz, “birbirinden farkli manalar tasiyan bir lafiz veya isimdir ki
ondan temelde bir mana kastedilir. ‘Ayn, kelimesinin g6z, giines, terazi, pinar, altin

anlamlarii i¢inde barindirmasi gibi.”’’

Baska bir tanimlamayla miisterek lafiz, “Ilk vaz’da birbirinden farkli iki veya
daha fazla hakikat i¢in konulmus lafizdir.”"®

Beyani-tefsirle acikliga kavusturulan miisterek lafza 6rnek olarak su ayet’®

verilebilir: $ii o i sk 51 Ok 8T V) 2 s Catad my 3 240 a2h 155 2ALGE T U5 2 24,200 D)
Gt Oslazi & 3 adl) et V5 Ggdl) &80 1,A5 O #S3 “Bir mehir belirlediginiz halde
onlarla birlesmeden kendilerini bosarsaniz, belirlediginiz mehir’in yarisini 6demek
size borgtur; ancak kadinlarin bagislamasi veya nikdh bagi elinde olanin hoggoriili

davranmasi1 miistesnadir. Hoggoriilii davranmaniz takva’ya daha uygundur. Aranizda

lutufkar davranmay1 unutmayin. Allah biitiin yaptiklarinizi gérmektedir.”
Ayet’teki (FSD 838 o <) “nikah bag elinde olan” ifadesinde gecen kisinin,

“koca” ya da “veli” olma ihtimalleri var oldugu igin s6z konusu lafiz miisterek bir
lafizdir. Buna gore ayetten marad edilen kisi eger koca ise, birinci goriise gére sonug
sOyle olur: Kadin sahih bir nikah akdiyle birlikte mehiri belirlendikten (misemma)
sonra ama birlesme (duhdl) olmadan 6nce bosanirsa mehirin yarisin1 hak eder, ancak
kendisi bu hakkindan vazgecip onu kendisini bosayan kocasina bagislarsa herhangi bir
sey almaz ya da kocasi kendi hakkindan vazgegip onu kadina bagislarsa bu durumda

kadin, mehirin timiinii hak etmis olur.

Ayet’ten murad edilen kisi eger veli ise, 0 zaman da ikinci goriise gore sonug
soyle olur: Yine kadin, sahih bir nikdh akdiyle birlikte mehiri belirlendikten

(miisemma) sonra ama birlesme (zifaf/duhdl) olmadan Once bosanirsa, mehirin

" Pezdevi, Kenzii'l-Vusiil ila Ma 'rifeti’l-Usil, (Usiilii'I-Pezdevi), s. 7
78 Sevkanti, frgadii’I-Finhal, 1/57
® Bakara 2/237
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yarisin1 hak eder ancak kendisi tasarruf ehliyetine sahip ise (kii¢iikk olmamasi, hacir
altina alinmamasi gibi) kendi yetkisiyle mehirin yaris1 olan hakkindan vazgegip onu,
kendisini bosayan kocasina bagislayabilir. Tasarrufa ehil olmamasi durumunda ise

velisi, onun adina hak ettigi miktar olan mehirin yarisini kars1 tarafa bagislayabilir.®

Ebu Hanife (v. 150/767), Safii (v. 204/820), Ahmed b. Hanbel (v. 241/855)
ayette gecen, “nikah bagi elinde olan” ifadesinden kastin “koca” oldugu ictihadinda
bulunurken, Malik b. Enes (v. 179/795), kastedilenin “veli” oldugu ictihadini

benimsemistir.*

Rivayetler agisindan, Ilk goriis sahipleri (Hanef, Safii ve Hanbeli) sonuca
giderken, Ciibeyr b. Mut’im’in (v. 59/678-79) evlendigi bir kadin1 daha birlesme
olmadan bosadiktan sonra Bakara 237. ayetine dayanarak ‘ben ondan daha hak
sahibiyim/benim hos gérmem daha uygundur.’ deyip 6nceden verdigi mehirin tiimiini
bosadig1 kadina bagislamas: rivayeti® ile Hz. Ali’nin (v. 40/661), bir sahabiye, “ayette
gegen (C&J\ i1 a0 <)) “nikdh bag elinde olan” soziinden kasit kimdir? seklinde
sordugu soruya, ‘kadinin velisidir.” cevabini aldiktan sonra, ‘Hayir, kastedilen kisi

koca(s1)dir.” diyerek cevap vermesi rivayetine®® dayanmslardir.
ikinci goriis sahipleri (Maliki) ise, ibn Abbas’m (v. 68/687-88), (G i ¥)
ayetini tefsir ederken “bu, ya kadinin hos gérmesi/bagislamast ya da 531 5i& o, 01/

nikdh bag elinde olan velinin hos gormesi demektir.” seklindeki rivayetine®

dayanmislardir.

8 Salih, Muhammed Edib, Tefsirii 'n-Nusds, 1/265-266
81 en-Nemle, el-Miihezzeb fi [imi Usili’l-Fikhi’-Mukaren, 3/1222

52 Darekutni, es-Stinen, 4/422 (no: 3716): i 3 &siks o 91} &1 b g g & 8 gillad S galat &3 5224 2559
() Wbl Sl b ) led gl gl (ol 108 {8 8 ey 5

83 DarekutnT, es-Stinen, 4/420 (I’]OZ 3713): L5 <<?C\§€J‘ H 3 oy ‘:5:6\» g.JUo 6,\ K éj_; 6; J\é :J}L ‘-’UJ:D . d@
(«giP 3 & ¥y :J6 §]‘}d\ a5

8 Dérekutnf, es-Stinen, 4/424 (no: 3719): &3 &ik o1 i s 5 b 55 O 205 (ot 5 ) 55 s i

(«i;}jV
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Dil ve hukuk mantig1 acisindan da her iki goriisiin konuyla ilgili derinlikli

tahlilleri mevcuttur. Meseld, ayetteki (53 & . <) “nikah bagi elinde olan”

soziinden kastedilenin “zevc/koca” oldugu ictihaddini savunan imam Safii (v. 204/820),

bu diisiincesini soyle temellendirmektedir:

“Bakara 237. ayetiyle Allah, (ya) kadinin kendisine bir hak olarak belirlenmis
mehirin yarisini hog gérmesini ve(ya) “nikah bagi elinde olan kisi”’nin bu mehiri hos
gOriip bagislamasini ifade etmistir. Bu da “nikah bagi elinde olan kisi””’nin, kadina eger
daha vermemis ise mehirin tiimiinii tamamlayip ona vermesiyle, eger yarisini vermis
ise bir daha onu geri almamasiyla mimkin olur. Bana gore ayette agik olan husus,

(5831 832 o, 1) “nikah bagi elinde olan kisi” ifadesinden kastt, (& 33V) “koca™dir. Bu

durum onun hos gorme hakkina sahip oldugu bir seyi hos goriip bagislamas1 demektir.
Cunkl Allah’in, kadinin sahip oldugu mehirin yarisindan vazgegip onu bagislamasini
zikretmesi, kocanin (zaten) sahip oldugu ayni cinsten mehirin yarisint hos goriip
bagislamasini zikretmesine benzer. Allah en iyi bilendir ve Allah, “Hosgoriili
davranmaniz takva’ya daha uygundur. Aranizda lutufkdr davranmayr unutmaym.”

ayetiyle mehirin hos goriiliip bagislanmasini tesvik etmistir.”8®

HanefT ustlcti Cessas (v. 370/981), ayetteki (#1531 83 o <) “nikah bag1 elinde

olan kisi” nin “veli” olma ihtimalini keskin cumlelerle reddeder ve bundan

kastedilenin “koca” oldugu ictihadini usdli bir temellendirmeyle séyle savunur:

“Ayet’teki bu lafiz birkag anlam ihtimalini tasidigma gore bunu usdl/fikih
yontemiyle ¢ozmek gerekir. Soyle ki babanin, kendi kizinin malindan bir seyi onun
kocasina veya bir bagkasina hibe etmesinin caiz olmadig: tartismasiz bir hikumdur.
Ise mehir de boyledir. Yani mehir de kizin malidir ve babanin onda tasarruf hakki

yoktur. Aksisini iddia etmek uslle aykiriliktir. (353§ .. .0)) “nikéh bagi elinde

olan kisi” ifadesi ne hakikaten ne de mecazen higbir sekilde veli’yi kapsamaz, ¢unkd
bu ifade, mevcud bir bagin varligindan bahseder, bu bag da elinde olan (olmasi

gereken) kisinin elindedir. Bag mevcud olmadiginda onu mutlak bir tarzda birisinin

8 Safif, el-Umm, 5/80
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elindeymis gibi gérmek caiz degildir. Buna gore ne nikahtan 6nce ne de sonra babanin
elinde mevcud olan bir bag yoktur. Bu bagi bosamadan 6nce elinde bulunduran kisi
kocadir. Dolayisiyla ayetteki s6z konusu ifade, kocay1 kapsadigina gore hlikmi kocaya

hamletmek babaya hamletmekten daha evladir.”%®

Hanbeli ustlcii Ibn Kuddme (v. 620/1223) de miintesibi oldugu mezhebinin

konuyla ilgili delillendirmelerini “el-mugni” adli eserinde aktararak ayetin, .. <)

(#K31 8328 “nikah bag elinde olan kisi” ifadesiyle “koca’y1 kastettigi sonucuna ulasir:

“Bize gore ayetin kast1, kocadir. Ciinkii nikah1 bitiren, fesheden, elinde tutan
kocadir. Velinin bunlari yapma yetkisi yoktur. Allah, “Hosgoriilii davranip (mehiri)
bagislamaniz takva’ya daha uygundur.” demistir. Takva’ya en uygun olan bagislama,
kocanin kendi hakkini bagislamasidir. Veli’nin kadinin malindan bagista bulunmasi
takvaya en uygun olan hal degildir. Mehir kadinin mahdir, velisinin onun diger
mallarinda oldugu gibi mehirinde de bagista bulunmasi veya onu diisiirmesi yetkisi
sO6z konusu degildir. Ayrica Allah’in ayette muhatab bir hitaptan géib bir hitab’a
gecmesi de sakinilan bir durum degildir ki bununla goriisiimiiziin isabetli olmadigi
tenkidi yapilsin, ¢linkii bu gegisli usldb, Kur’an’in baska ayetlerinde de mevcuttur.
Buna gore koca, birlesmeden once karisini bosarsa mehir iKisinin arasinda yari yartya
paylasilir. Eger koca hakkindan vazge¢ip onu bagislarsa kendisinde bulunan diger
yarisint da bosadigi kadina verir, boylece kadin, mehirin tamamini alir. Eger kadin
mehirin yarisin1 kendisini bosayan kocaya bagislarsa, bu durumda ise koca mehirin

tiimiinii elde etmis olur. Her ikisi de caizdir.”®’

Maliki mezhebinin yetkin usdlctsu Karafi (v. 684/1285), bahsi gecen (¢ ana
mezhepten farkli olarak yetin, (& iii .4 ) “nikdh bag elinde olan kisi”
ifadesiyle “koca’y1 degil, “veli”’yi kastettigi goriisiine sahip Maliki mezhebinin
konuyla ilgili temellendirmelerini dil ve usQl kurallarinin inceliklerini esas alarak on

maddede soyle kurar:

86 Cessas, Ahkdamii’l-Kur’dan, 2/153
8 Tbn Kudame, el-Mugni, 7/253-254
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“Birincisi, nefyin istisnas1 ispattir, ispatin istisnas1 ise nefydir. Ayet’te gecen

(¥))’min 6ncesi, mehirin (sadece) yarisiin varligina ispattir. Bu goriisiimiiz, basta ifade

ettigimiz kurala uymaktir. Karsit goriistekilere gore ise, koca diger yarisin1 da bosadigi
kadina vererek mehiri tamamlar. Bu goriis ise, ispatin istisnasi olur ve Kkurala

aykiriliktir. Tkincisi, (5)’i tesrikiyye denilen ve ortaklik bildiren atif edatinda asil olan
husus onun iskat/diisiirme gorevini gérmesidir. Dolayisiyla, yetteki 33 o i 54 3)
(“C\KEJ\ “veya nikah bagi elinde olanin hosgoriilii davranmasi miistesnadir.” cumlesinin,
(0si of V) “ancak kadinlarin bagislamasi miistesnadir.” ciimlesine atfedilmesi bize gore

iskat (hak edilen mehirin disiiriilmesi) icindir. Boylece hikimde tesrik/faillerin
degismesi durumunda bile sonucun ayni olmasinda ortaklik meydan geldi. Bu haliyle
bizim goriisiimiiz, karsit goriisten daha tercihe sayandir. Uglincust, herhangi bir
konuda (115138 o, of Y)) “sbyle, soyle olmasi miistesnadir.” denildiginde bu s6z, iki sey
arasinda meydana gelen tenvi’’i/gesitliligi ifade eder. Tenvi’ de manada
testik’in/ortakligin bir subesidir. iskat (bosanan kadinin mehiri diisiirmesi) ile i’ta
(bosayan kocanin mehirin tamamini vermesi) arasinda ortaklik olmadigina gore, bizim
goriisimiize gore tenevvu’/cesitlilik, kadinin veya velinin iskat’i/diisiirmesiyle olur.
Ddordincusi, bize gore mehiri bagislamak, agik olarak iskattir/onu diisiirmektir. Oysa
karsit gorlistekilere gore bosamayla birlikte diisen ve bagis olarak da
isimlendirilmeyen mehirin (yarisinin tekrar) verilmesinin gerekliligi ortaya ¢ikar.
Besincisi, zahir olan bir seyi zamirin makaminda gorip kabul etmek, kurala aykiridir.

Eger ayette “koca” kastedilmis olsaydi, (5, of ¥) “ancak kadinlarin bagislamasi
mistesnadir.” ifadesinden sonra, (0s% 30 “veya sizin/kocanin bagislamasi
mustesnadir” ifadesinin gelmesi gerekirdi. Ayet/(s 34 3f), zahir olarak geldigine gore
kastedilen koca degildir. Altincisi, (i ..3) kalibi, tasarrufu bildiren bir kaliptir.

Zevc/koca, nikah akdinde degil, belki ¢ozmede/serbest birakmada tasarruf sahibidir.
Hali hazirda nikah akdinde tasarruf sahibi olan velidir. Dolayisiyla s6z konusu ayetin

lafz1 kocay1 degil, veliyi kapsar. Yedincisi, (3531 51 oz, i) “nikéh bag elinde olan

kisi” ifadesinden kocanin kastedildigini bir an igin kabul etsek bile bu, ge¢mis
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zamanda olmast itibariyle mecazi bir kabuldir, oysa veli hali hazirda ve hakiki olarak
bu bagi elinde bulunduran kisidir. Oyleyse hakikat, mecaz’dan Onceliklidir.

Sekizincisi, (osé of ¥)) “ancak kadinlarn bagislamasi miistesnadir.” sozlyle kastedilen
riisd ¢aginda olan kadinlardir. Resid olmayip hacr altinda olanlari ise, (353 84 o )

“nikah bagi elinde olan kisi” diye tanitilan veli’nin yetkisindedirler. Dolayisiyla ayette
bu konuda koca igin herhangi bir muinasebet yoktur. Dokuzuncusu, Allah, ayetin

basinda (.=2, 335) seklinde muhatab sigali bir hitapla kocalara hitap etti, eger, s )
(#83 i3& “nikah bagr elinde olan kisi” den kasit koca olsayd: gaib sigali bir hitap

tarzina doniilmezdi. Clnkii ayn1 kisi/ler kastedilerek s6zii muhatab sigadan gaib sigaya
cevirmek kurala aykiridir. Onuncusu, Mehirin timanin veya bir kisminin temastan
once gereklilik kazanmasi kurala aykiridir. Bedeli/mehiri hak etmesi igin
kisinin/kadinin kabilii’t-teslim (isi yapmasi/bosanmamasi) gerekir. Bey’ ve icarede
olan kural burada da gegerlidir. Sonug itibariyle velinin mehirin yarisin1 diisiirmesi,
kurala uymaktir. Bunun tersi olarak kocanin, bosadigi kadinin mehirinin tamamini ona

vermesi kurala aykri hareket etmektir.”®

Iste her iki goriis sahiplerinin hem dil ve usl kurallarina hem de o konuda ilgili
rivayetlere dayanarak nass’lardaki birden fazla anlam ihtimalini tasiyan miisterek
lafizlart vuzOha kavusturup bir hikkme baglamalar1 -Hanefilerin disindaki diger

mezheplerde ad1 farkli olsa da- bir beyani-tefsirdir.

Lugavi ve 1stilahi anlamlar arasinda ortak kullanim alanina sahip miisterek
lafizda asil olan onun lugavi anlaminin degil, ser’i-istilahi anlammin dikkate
almmasidir. Iki tarafa da ¢ekilmesi muhtemel olan miisterek bir lafzin ser’i anlaminin
oncelenmesi, onun beyani-tefsir’i olur. Mesela, Kur’an ve siinnet nass’larinda gegen
namaz, orug, zekat, hac lafizlarindan kastedilen, temelde onlarin ser’i anlamlaridir,
lugavi anlamlar1 degildir. Sari’ Allah, bu lafizlar1 mukellefin’e takdim ederken
oncelikli olarak onlardan bu lafizlarin ser’i-istilahi anlamlarinin esas alinip buna

uygun amel etmelerini marad etmistir.

88 Karafi, ez-Zahire, 4/371-375; Karafi, el-Fur(k, 3/174-375

29



Ancak misterek lafzi, ser’i-istilahi anlamindan g¢ekip lugavi anlamina sevk
eden bir karine’nin var olmasi durumunda lafzin ser’i istilahi anlami degil, lugavi
anlami esas alinir. Meseld, (Laies ,iles <o o 1,4 a0 Eie &J‘ pe bokiat 1elsg an &) ““Allah
ve melekler peygambere salat ediyorlar; ey iman edenler, siz de ona salat ve selam
okuyun.” ayetinde® gecen “salat” lafziyla murad edilen, ser’i-istilahi anlami olan
namaz degil, lugavi anlami olan dua’dir; ¢linki lafzi karine, miisterek lafzin bu ikincil

anlamini gerektirir, dolayisiyla onun beyani-tefsir’i de bu yonde olur.

Sayet ser’i nass’larda gegen ve birden fazla anlam ihtimalini tagiyan miisterek
lafiz icin Sar’i, 0zel bir kullanim alani belirlememisse bu durumda fakihler, lafizla
ilgili karineleri ve makasidii’s-seri’a ile ilgili ilkeleri esas alarak nass’in hikmund

beyani-tefsir’le tespit ederler. Meseld, I oyt ebla Oy Gl By e A 2 S T (8 ¥5)
(053 S5 5-<fl FEEEARINT vfjbbd w5 “Uzerine Allah’in ad1 anilmadan kesilen hayvanlardan

yemeyin. Kuskusuz bu biiyiik giinahtir. Gergekten seytanlar dostlarina, sizinle
miicadele etmeleri icin telkinde bulunurlar. Eger onlara uyarsaniz siiphesiz siz de
Allah’a ortak kosmus olursunuz.” ayetinde®® Sari’in, (< < i Sl k) “lzerine
Allah’in adi anilmadan kesilen hayvanlar...” ifadesiyle ne kastettigi hususu kat’i
degildir. Ayet’ten kastedilen, Allah’tan baskasi adina kesilen hayvanlarm etlerinin

yenmesinin haram oldugu mudur yoksa hayvan kesilirken Allah’in adinin/besmelenin

zikredilmesinin sart oldugu mudur?

Ayet’i tefsir edip Sari> Allah teala’nin maradin1 beyan etme cabasi igine giren
fakihler, 6zellikle lafzin karinesinin tasidigi anlamlardan hareketle birbirinden farkli

sonuglara ulasmislardir: Hanefiler, ayetin, (54 £5) ciimlesinde gegen, , / vav harfinin

“vav’i-isti’nafiye” oldugunu soyleyerek, etinin yenilmesi yasaklanan hayvanin -Allah

icin kesilsin veya kesilmesin fark etmez- Uzerinde besmelenin/Allah’in adinin

8 Ahzab 33/56
% En’am 6/121
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zikredilmedigi hayvan oldugu goriisiini tercih ettiler. Bundan dolay1 onlara gore

kesilirken tizerinde besmelenin kasten terk edildigi hayvanin etini yemek haramdir.®*
Safiiler ise ayetin, (34 £5) cimlesinde gegen, , / vav harfinin “vav’i-haliye”

oldugunu sodyleyerek, etinin yenilmesi yasaklanan hayvanin Allah’in disinda baska bir
varlik- putlara adamak gibi- igin kesilip tizerinde Allah’in adinin zikredilmedigi
hayvan oldugu goriisiinii tercih ettiler. Bundan dolay1 onlara gore kesilirken izerinde

besmelenin kasten terk edildigi hayvanin etini yemek haram degil, helaldir.%?

Avyetten ¢ikarilan iki farkli hitkiimden Hanefilerin tercih ettigi goriis, Maliki ve

Hanbeli mezhepleri basta olmak iizere birgok fakih’in tercih ettigi goriis olmustur.%

Zahiriler ise bahsi gecen iki goriisten farkli olarak hayvan kesiminde
besmelenin zikredilmesinin sart oldugunu savunurlar. Onlara gore Allah icki ve
kumari rics/pis diye niteleyip haram kildigi gibi tizerinde O’nun isminin/besmelenin,
uzerinde zikredilmeden kesilen hayvanin etini yemeyi de fisk/giinah olarak niteleyip
haram kilmistir. Yine onlara gére besmelenin kasten veya unutularak terkedilmesi

arasinda da fark yoktur.%

91 Cessas, el-Fusil fi’l-Us(l, 1/345; Buhari, Abdilaziz, Kesfii’l-Esrdr ‘an Usili Fahri I-Islam el-
Pezdevi, 1/295-296; Ibnii’l-HUMAm, Fethii’l-Kadir, 9/362, 490, 491; Sa’d, Mahmid, Mebdhisii’l-
Beyan ‘Inde’l-Usiliyyin ve l-Beldgiyyin, s. 195

%2 7encani, Tahricii’l-Furii’ ‘ale’l-UsQl, s. 361; Siibki, el-Ibhdc fi Serhi’l-Minhac, 1/334; 3/857;
Mardin, el-Enciimii’z-zdhirdt ‘ald Halli Elfazi’l-Varakat fi Usili’l-Fikh, s. 172-173; Sa’d, Mahmid,
Mebahisii’l-Beydn ‘Inde’l-Usiliyyin ve l-Beldgiyyin, s. 195

9 Bkz. Stnavini, el-Aslu’l-Cami’ Ii Idahi’d-Dureri’l-Manziimeti fi Silki Cem’i’I-Cevami’, 1/83; ibn
Kudame, Ravdatii n-Nazir ve Ciinnetii’I-Minazir, 2/289

% ibn Hazm, el-fhkdm fi Usili’l-Ahkam, 5/150; Heyet, limihal, 2/49
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2. Miiskil Lafizda Beyani-Tefsir

“Lafzinda bulunan asir1 derecedeki kapalilik ve gizlilik nedeniyle manasinin
ancak bir delil yardimiyla veya derin diisiinme yoluyla anlasildigi s6z kalibina miiskil

denilir.”®®

Taniminda da gegtigi gibi mecaz yoluyla birden fazla manayr miisterek bir
sekilde barindiran miigkil lafzin en temel manasinin ne oldugu ilk bakista belli degildir,
ancak karineler ve deliller yardimiyla kapali/gizli kalmis yizi aydinlanir ve onunla

ilgili hiikimsel bir sonuca ulastlir.

Beyam tefsirle agikliga kavusturulan miiskil lafza 6rnek olarak su ayet®

icin bir tarladir. Tarlaniza nasil dilerseniz dyle varin. Kendiniz i¢in dnceden hazirlik
yapin. Allah'tan korkun, biliniz ki siz O'na kavusacaksiniz. (Y4 Muhammed!)

miminleri mujdele!”

Bu ayette gecen () lafz1 miiskil bir lafizdir. Hangi anlamda kullanildigi miiskil

olan bu lafiz, (i i i i3 ) “Ey Meryem, bu sana nereden geliyor?” ayetinde® (..)

% Sasi, Usilii’g-Sasi, s. 81: ¥ = sl 0l 3 Jos akas wled o ot it 8 and) e s 515 U 58 et Ll
(el e g s BBy & Iy ) s g Serahst, Usilii's-Serahsi, 1/168: @ sy s 3130 aity Wl o2 349)
(S S ot oty 0 oy ) 2000 By g e Sl

% Bakara 2/223

9 Ali-Imran 3/37: o0 J e 6 0615, wils de5 Lpaad 68 Wl s W B8 Wl Lo B G es U ) GlieD)
(Sl & 2055 2 G a1 8 4D e 2 53 206 T “Rabbi Meryem'e hiisnii kabul gosterdi, onu gizel bir bitki

gibi yetistirdi. Zekeriyya'y1 da onun bakimu ile gérevlendirdi. Zekeriyya, onun yanina, mabede her
girisinde orada bir rizik bulur ve «Ey Meryem, bu sana nereden geliyor?» der; o da: Bu, Allah

tarafindandir. Allah, diledigine sayisiz rizik verir, derdi.”
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“nereden?” anlaminda kullanmilirken, (3¢ J 555 2 “benim nasil oglum olabilir?”

ayetinde® ise (L) “nasil?” anlaminda kullanilmastir.%®

Sahabe’nin, tabiln’un ve bu iki kusaktan sonra gelen ulema’nin cumhdr’u,
(s 1552 6 K0 & 28ey) “Kadinlariniz sizin igin bir tarladir. Tarlaniza nasil dilerseniz
Oyle varin.” ayetinde Sar’i Allah Teéld’nin, sahih bir nikah akdiyle kurulan evlilik
birligi i¢inde kadinin tireme organindan (ferc) olmak sartiyla kari-koca arasinda her
sekildeki cinsel birlesmenin helalliginin sinirlarini genis tutmayi ve bdylece dinde

zorlugu degil, kolaylig1 esas almay1 mirad ettigini ittifakla kabul ederler.1®

Buna gore ayette gecen (") miiskil lafzi, kari-koca arasindaki cinsel iliskide
sekilsel/pozisyonel muhayyerligi ve serbestligi bildirir ve genel itibarla (..s) “nasil

isterseniz?” anlamim tasir.’%* Dolayisiyla Kur’an’m bu dyeti, cinsel iliskinin yolunu
degil, seklini bildirir. Clinki cinsel iliskinin tek bir yolu vardir, o da kadinin neslin

tireme mahalli olan cinsel organ: yoluyla yapilanidir.1%?

Bu haliyle ayet’in anlam soyle olmaktadir: “On yoldan/ireme organindan
(ferc) olmasi sartiyla dilediginiz tarzda, nasil isterseniz, kadinlariniza oyle varin:

Ayakta, uzanarak, diz Usti, onden, arkadan 6ne! Bu tarzlardaki yaklagsmalar size

% ADli-Imran 3/40: (:35 G fsk 2 suis J6 56 Ao 5 il 35 5 J 6% o J6), “Zekeriyya ise soyle dedi:
‘Rabbim! Bana ihtiyarlik gelip ¢attigi, listelik karim da kisir oldugu halde benim nasil oglum olabilir?’
Buyurdu ki: ‘Iste boyle; Allah diledigini yapar.””

9 ( j) lafz1, Arapga’da yukarida ifade ettigimiz iki anlamu disinda, ( &) “ne zaman?” ile (¢~) “...e, a
kadar, ...sekilde” anlamlarinda da kullanilmaktadir. Bkz. Sicistant, Garibii I-Kur’dn, s. 52; Ibnii’l-
Haim, et-Tibydn fi Tefsiri Garibi’l-Kur’dn, s. 107; Safi, el-Cedvel fi I'rabi’l-Kurani’I-Kerim, 2/466

100 Maturidi, Tefsirii’I-Maturidi (Te vilatu Ehli’s-Stnnet), 2/138; Ilkiya el-Herrasi, Ahkdamii’l-Kur’an,
1/140; Zemahseri, el-Kessdf, 1/266; ibn ‘Atiyye, el-Muharrerii’l-Veciz fi Tefsiri’l-Kitdbi’l- ‘Aziz,
1/299; Fir(zabadi, Tenvirii’I-Mikbds min Tefsiri Ibn ‘Abbds, s. 31

101 Ferra, Me’ani’l-Kur’dn, 1/144; Ibn Kuteybe, Te vilu Miiskili’I-Kur’dn, s. 280; a.g. mif. Garibii’l-
Kur’dn, s. 85; Taberl, Cami’u’l-Beyin ‘an Te vili Ayi’l-Kur’dn, 41416

192 Nehhas, el-Kat 'u ve I-Iitindf, s. 103; Cessas, Ahkdmii’I-Kur'dn, 1/425; Tbn Abdiisselam, ‘1zz(iiddin),
Ihtiséru Tefiri’n-Niiketi ve’l- ‘Uyiin (Tefsirii’l-Kur’an), 11215
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helaldir. Ancak, kadina, onun hayiz/ay basi halinde iken veya ona arka yoldan (dubur)

yaklasmak ise size haramdir.”*%®

Sari’ Allah Teala’nin, miiskil bir lafiz oldugu i¢in kapali ve 6rtillii olan ()

lafz1yla kari-koca arasindaki cinsel iliskide; kocanin, karisina yaklasirken ona sadece
0n yoldan yaklasmayi helal kilip, arka yoldan yaklasmay1 ise haram kildigini yani

onun miradini agiga ¢ikaran ti¢ delil sunabiliriz:
Birincisi, inceledigimiz ayet’te Allah, (&:=) “tarla/ekinlik” kelimesini

kullanmakla kadinin rahmini bir tarlaya/ekinlige benzetmistir Ki buradan ¢ocuk dogar,
zirriyet olusur ve nesil devam eder. Yani kari-kocanin cinsel birlesmesinde erkegin
spermi tohuma, kadinin yumurtasi ve rahmi de tarlaya benzetilmistir. Cinsel

birlesmede kadin i¢in kullanilan (255) lafzi, kadina yaklasmanin mutat yolu ve mahalli

olan 6nden (ferc) yaklasmanin disindaki arkadan (duibirr) yaklasmanin haram olduguna

delalet etmektedir. Helal olan cinsel birlesmenin yolu, bir dnceki ayette gecen :.» 5455)

(i 41 L= “Onlara/kadinlara Allah’in emrettigi sekilde yaklasin.” Ifadesiyle de zaten

belirlenip ortaya konulmustur.'%

Ikincisi, Sari® Allah Tedla’mn, (5iks = 2445 ¥5 Jeedd 523 1J506) “Adet

giinlerinde kadinlardan ayr1 durun, temizlenmedikge onlarla cinsel iligskide
bulunmaym.” ayet’indeki hitabi, kadinlara 6n yolun/lireme organinin diginda bagka bir
yoldan/arkadan yaklasmanin haramligini ortaya koymaktadir. Yani Allah, hayiz/adet
zamanlarinda kadinlarla cinsel iliskiyi timuyle yasakladigina gére onden/Ureme
organi yolundan baska, ikinci bir cinsel birlesme yolu/arkadan yaklasma yok demektir.

Ayrica birinci durumda (6n yolda) hayiz’dan/necasetinden kaynakli ezé&/rahatsiz

103 Nehhas, Me ’ani’l-Kur’dn, 1/185; Fahreddin er-Razi, Mefatihii’l-Gayb, 6/422; Kurtubi, el-Cami’ li
Ahkami’l-Kur’dn 3/92; Ibn Hacer el-Askalani, el- ‘Ucdb fi Beydni’l-Esbab, 1/558, 560, 561, 574;
Molla Fenari, Fusiilii’l-Bedai’ fi Usiili’s-Serdi’, 1/176

104 Nehhas, Me’dni’l-Kur’dn, 1/186; Cessas, Ahkdamii’l-Kur’an, 2/39; Tlkiya el-Herrasi, Ahkamii’l-
Kur’dn, 1/140; Salih, Muhammed Edib, Tefsirii 'n-Nusis, 1/260
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edicilik hali gegici iken bile kadina yaklagmak haram kilindigina gére ikinci durumda
(arka yolda) kadina yaklasmak (6ncelikli olarak) haramdir. Clnki bu ikinci durumdaki

ezé&/rahatsiz edicilik hali digeri gibi gegici de degildir, daimidir ve kaginilmazdir.1%

Uciinciisil, hadis kaynaklarinda Hz. Peygamber’den (a.s.s.) rivayet edilen
bircok hadis, cinsel iliskide kadina arkadan yaklagsmanin haramligimi ¢ok agik

ifadelerle ortaya koymaktadir. Ornek kabilinden birkagini aktaracagiz:

_ (i sy ) Jw i ks e st S s “Karisma arkasmdan yaklasan bir

kimseye Allah, kiyamet giiniinde (rahmet nazariyla) bakmayacaktir.””1%

_ (W g uha A s 54l) “Karisina arkasindan yanasan kimse mel’0n’dur.*”

_(@;}ﬁl&m\j@wﬂ"'&&\Jﬁf@ﬁfmgjﬂ%ﬁw@}@ﬁg&ﬁsgﬁ}ﬂﬁg@l}Lﬁ&;)

“Kim hayiz’l1 bir kadina veya bir kadina arkasindan yanasirsa veya bir k&hin’e gidip
onun sozlnu tasdik ederse, Allah’in Muhammed’e (a.s.s) indirdigini inkar etmis

sayilir.”108

Ayet’in dilsel yapisi ve hadisin uyarici ifadesi sonucunda miiskil (1) lafzmin,

kari-koca arasindaki cinsel iligkide helal olan tek yolun kadinin tireme organindan/6n
yoldan/ferc’ten yapilan yol oldugu; ayrica, kadina -hayiz halinde ve arka yoldan
yaklagmak hari¢ -6n yoldan yaklasirken -bu yoldan sapmamak sartiyla- tim yaklasma
bicimlerinin de ayni sekilde helal oldugu bilgisini bize takdim ettigi ortadadir.

Buna gore ayet’te gecen miiskil () lafzi, ister (L) “nasil?” ister (.)

“nereden?” ister diger edatlar ((«) “ne zaman?” ve (<us) .. e, a kadar, ...sekilde™)

105 bnii’l-Arabl, Ahkdmii’l-Kur’dn, 1/239; Ayrica bkz. Taberi, Cdmi’u’l-Beyin ‘an Te'vili Ayi’l-
Kur’dn, 3/740; Cessas, Ahkamii’l-Kur’dn, 2141

106 Darimf, es-Siinen 1/735 (no: 1180); Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, 13/111 (no: 7684): & & i &)
(<) s ¥ sz s Beyhaki, Sa bii’l-Tman, 7/275 (no: 4991)

107 Ahmed b. Hanbel, el-Misned, 15/457 (no: 9733); Ebsi David, “Nikah”, 46

108 Ahmed b. Hanbel, el-Musned, 16/142 (no: 10167); Tirmizi, “Taharet”, 111; Darimi, es-Siinen 1/732

(no: 1176); (Kaynaklarda “sahih” olarak gegen bu hadisin ilim ehli kimselerin yaninda “tagliz/agir

te’kid” manasinda oldugu ifade edilmistir.)
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anlaminda olsun sonu¢ aynidir. O da kari-koca arasinda tek helal yolun kadina 6n
yoldan yaklasmak oldugudur. Ciinkii bu konudaki ayet ve hadis nass’lar1 dolayl ve
direkt olarak hikminl verdikten yani meseleyi muskillikten kurtarip sahih bir
zeminde temellendirdikten sonra edatlar Uzerinden anlam karmasasina gitmek isabetli

bir durus degildir.

Baska bir ifadeyle, varilacak yol tek olduktan sonra o yola nasil ve nereden

gidilecegi kullarin takdirine birakilmistir. Bu durumda () lafzi, () “nereden?”

anlaminda anlasilsa bile, bu soruya karsilik verilen cevap; “kadina ister 6nden yaklas
ister arkadan.” cevabi degildir, bilakis bu sorunun tek bir dogru cevabi vardir. O da
sudur: “Kari-koca arasindaki cinsel birlesmede helél olan, kadina neslin reme mahalli
olan 6n yoldan yaklasmaktir sadece. Bu 6n yoldan sapmadiktan sonra oraya nereden
yaklagirsan yaklasg!” Nitekim imam Safii’nin, kendine ait ahkam tefsirinde bu ayeti

incelerken Allah’in, kadinin 6n yolunun, (&s55) “tarla/ekinlik” ozelligiyle ¢ocugun
dogum mabhalli oldugunu bildirip, cinsel birlesmenin de sadece bu 6n yoldan
yapilmasini mdrad ettigini agikladiktan sonra ayetteki (:Z: J7) ifadesini (s :f i)
“nereden isterseniz!” seklinde tefsir etmesi*®® de bizim vardigimiz sonucun hiilasas
mahiyetindedir.

3. Mucmel Lafizda Beyani-Tefsir

Hanefi ustlciler, miicmel lafz1 farkli birka¢ yonden soyle tanimlamiglardir:

“Miicmel lafiz, mutekellim (s6ziin sahibi) tarafindan beyani/agiklamasi yapilmadigi

siirece tasidig1 birkag manadan hangisinin kastedildigi anlasilmayan lafizdir.”*1

109 Beyhaki, Ahkdamii’l-Kur’dan li’s-Safii, 1/194: N ws 0@y £41 (455 %) i 55 03 o rssd gops F 1525 :00)
(8 ol ot s ) 5 =) 35 3 Ayrica bkz. Askerd, el-Vuciih ve 'n-Nezair, s. 101; Vahidi, el-Veciz fi
Tefsiri’I-Kitabi’l ‘Aziz, s. 168

10 Sasi, Usilii 's-Sast, S. 81:(MSad 13 oo 0155 Y] 4 5020 e 3 ¥ Jsy 5ad B2 Jaskl U 3hg Laiidl)
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Yada “mucmel lafiz, vaz’ yoluyla konulan lugatin/siganin veya isti’are yoluyla
konulan mananin yabaniliginden dolay1 aklin ancak derin bir arastirma neticesinde

ulastig1 lafizdir Ki dilciler buna ‘garib’ derler.”!!

Daha kapsamli bir tanimla, “miicmel lafiz, tek basina ‘ibare’den anlasilmayan,
birbirine sikigip girift hale gelen ménalardan marad edilen hususun, ancak derin

arastirma, talep ve tefekkiirle elde edildigi lafizdir.”**2

Yukaridaki tanimlar bir araya getirilip harmanlandiginda miicmel lafzin
icmalinin {i¢ sebepten kaynakladigini soyleyebiliriz: Micmellik ya lafzin garabeti
sebebiyle mananin anlasilamamasindan veya lafizda var olan manaya Sar’i’in baska
Ozel bir anlam ylklemesinden ya da aralarinda tercih yapmay1 saglayacak bir karine
olmadig1 i¢in tek bir lafiz iizerinde izdiham olusturan birden fazla ména’nin

varhgindan kaynaklanmaktadir.!*®

Micmel lafza 6rnek olarak, (s5&)) “dua/namaz” kelimesi verilebilir. (; J _2)

kokiinden gelen “Salat” kelimesi, lugatte “dua” anlaminda kullanilmistir.1** Bu genel
anlamiyla kullanim1 hem cahiliye devri siirlerinde gegmis hem de Kur’an ve siinnet

dilinde nazil ve varid olmustur.

Cahiliye devri sairlerinden A’sa (v. 7/629 [?]), “salat” kelimesinden gelen

“salleyti” kelimesini “dua ettin” anlaminda, asagidaki siirinde kullanmistir:

Weglly Sogll s o S S8 5 4 Jd)

1 Debsi, Takvimii’I-Edille fi Usili’l-Fikh, S 118: et aadl of dazg il mgd Sl olian Jing ¥ 501 525 ¢ o))
(it 8 V) e dl t0ladl) Lol ey (s U1 sy

12 pezdevi, Kenzii'l-Vusil il Ma rifeti’l-Usil, (Usilii'I-Pezdevi), 1/54: ik Ska) a3 Eas3) U 55 Jasd)
Q0 & i ety ) b o e o i Y sk S

113 Molla Fenart, Fusilii'I-Beddi’ fi Usili’s-Serdi’, 1/99

114 Ton Kuteybe, Garibii’I-Hadis, 1/167: (&3 5% |.f); ibn Diireyd, Cemheretii’l-Luga, 2/1077: :s>\ab)

(;Lafm
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(st il i 6 U5 L. i oo i o i

“(Soyle) diyordu kizim sefer binegime yaklastigimda:

‘Uzak tut ya Rabbi, dertleri ve kederleri babamdan!’

(Soyle dedim ben de ona,) ‘Dua ettigin gibi yine dua et bana,

Ve birak uykuya gozlerini, ¢iinkii vardir yigit i¢in bir yatma yeri yan tarafinda!”

Sari’ Allah Tedla, Kur’an’in bazi ayetlerinde “salat” kelimesini “dua”
anlaminda su sekilde kullanmustir: (5 3o 26 & Zk des) “...ve onlar igin dua et,

Ciinkii senin duan onlar i¢in siikiinettir (onlar1 yatistirir). ...

(I sl ol B o 54 G Ay 5V 03 Al 53 25 1391 503) “Bedevilerden Sylesi

de vardir ki, Allah'a ve ahiret giiniine inanir, (hayir i¢in) harcayacagini Allah katinda

yakinliga ve Peygamber'in dualarim almaya vesile edinir. ...”!1®

Hz. Peygamber de (a.s.s.) bazi hadislerinde “salat” kelimesini “dua” anlaminda
su sekilde kullanmistir: (el Wi 88 by oaadl gt 08 08 (ooali 2835 23 1) “Sizden
biriniz (yemege) ¢agrildiginda (davete) icabet etsin. Eger oruglu degilse (yemegi)

yesin, eger oruglu ise (davet edene) dua etsin.”*!’

3

115 Tevbe 9/103: (ke e P i K0 il b pgle 103 G 45553 hrdld B (g3 s 1) “Onlarin mallarindan
sadaka al; bununla onlar1 (giinahlardan) temizlersin, onlar1 aritip yiiceltirsin. Ve onlar igin dua et.

Ciinkii senin duan onlar i¢in siikinettir (onlar1 yatigtirir). Allah igitendir, bilendir.”

o

6 Tevbe 9/99: i il o 14 T8 @i 01 Syt oo bt e o 55 6 Bntiy 591 s by i 0 ) )
(e 908 b & x> “Bedevilerden dylesi de vardir ki, Allah'a ve ahiret giinline inanir, (hayir igin)

harcayacagini Allah katinda yakinliga ve Peygamber'in dualarini almaya vesile edinir. Bilesiniz ki o
(harcadiklar1 mal, Allah katinda) onlar i¢in bir yakinliktir. Allah onlar1 rahmetine (cennetine)

koyacaktir. Stiphesiz Allah bagislayan, esirgeyendir.”
7 Eba Davad, “Savm”, 75; Mislim, “Nikah”, 106:(:kd (et 0 35 aalls (ato 88 36 ceolli (2336 23 13))

Tirmizi, “Savm”, 64: (aili (isto 38 36 ool il ) 28357 5315
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(ks = 8ol o 2o e 45T s &) “Oruglu bir kimsenin yaninda yemek
yenildigi zaman onlar (yemek yiyenler yemegi) birakincaya kadar melekler ona

(orucluya) dua ederler.” '

Yukarida 6rnek kabilinden verdigimiz Kur’an ve siinnet nass’larinda gegen ve
genel anlamiyla “dua” anlamina gelen “salat” kelimesinin bu ilk anlami disinda
sonradan kazanip temel seviyesine ¢ikan 6zel bir anlami vardir ki bu da onun “namaz”
anlamina gelmesidir. Seriat’in sahibi Allah, lugavi olarak “dua” anlamina gelen “salat”
kelimesini bu genel formdan ¢ikararak onu ser’i olarak “namaz” anlamina gelen 6zel
bir forma doniistiirmiistiir. Boylece “salat” kelimesi, Islam seriatinda temel sekliyle
kiyam, rukd, secde ve seldm ana rukinlerinden olusan 0zel bir ibadetin yani namaz

ibadetinin ad1 olmustur.

Salat/Namaz ibadetini Islam dininin temel unsurlarindan biri olarak kabul eden
Sar’i Allah Teala, kendi rublbiyetine en st derecede boyun egip itaat etme ve ona
teslim olma manasini tasiyan bu ibadete ¢cok 6zel bir ehemmiyet vermis ve onun her
gun tekrar edilerek belirlenmis bes vakit igerisinde kilimmasmi son Peygamber’in
(a.s.s.) nlbuvvet ¢agrisina aklini ve kalbini veren mislimanlara farz kilmis ve ayrica

blyuk bir ihntimamla muhafazasini onlardan talep etmistir.

Allah’in, husdsi bir ibadet olan “namaz” 1 mdrad ederek kullandig: “salat”
kelimesini Kur’an’m birgok ayetinde goérmek mumkundur. Sar’i Allah, kullarindan
salatin/namazin kilinmasin1 emredici ancak icmali (ayrintiya girmeksizin) bir beyan

tarzinda talep etmistir. Soyle ki,
L aith e &5 gl B Glal gl alal 6 50,0 eg To,ds L al 1236 ) 222 130)

(b3 “Namazi kildiniz m1 gerek ayakta gerek otururken ve gerek yan yatarak hep

118 Darimi, es-Stinen 2/1086 (no: 1779)
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Allah't anin. Giivene kavustunuz mu namazi tam olarak kilin. Cinkl namaz,

mii’minlere belirli vakitlere bagli olarak farz kilinmistir.”**°

(LS &5 1585515 3590 185 520 1,055) “Namazi tam kilin, zekatr hakkiyla verin, riikdi

edenlerle beraber riiki edin.”?°

(ss4is O j>ulj\ ol &) }L;:J\ Oliks JJ\ EE ;;‘ SCURER NN «#) “Giinesin zevalinden

(0gle vaktinde Bati'ya kaymasindan) gecenin karanligina kadar (belli vakitlerde)

namazi kil. Bir de sabah namazini kil. Ciinkii sabah namaz1 sahitlidir.”*?!

(Ot 2ms Lt 255 st o sl A5 O fes B2 dn s1s223) “Bu sebeple
aksam vaktine eristiginizde ve sabah kalktiginizda Allah’1 tesbih edin. Goklerde ve

yerde her tlirlii 6vgii O’na mahsustur. Giindiiziin sonunda ve 6gle vaktine eristiginizde
de O’nu tesbih edin.”??
(56 R sl silialis wiliah Lo \Jhils) “Namazlar ve orta namazi aksatmadan

kilin, hust icinde Allah’m huzurunda durun.”'®

(J;\JJJ 63 S S gk otiesd & A g W Sk sl 55) “Giindiiziin iki

tarafinda, gecenin de gilindiize yakin saatlerinde namaz kilin. Siiphesiz ki iyilikler

kotilukleri yok eder. Iste bu, 6giit almak isteyenler icin bir hatirlatmadir.”1

(25 S L Sty gsed W gl s Lo (85 2201 ¢l 43 85 sy 305 D153 U B 500)

“Sen onlarin sdylediklerine sabret. Giinesin dogmasindan dnce de batmasindan 6nce

119 Nisa 4/103

120 Bakara 2/43
121 {sra 17/78

122 Roim 30/17, 18
123 Bakara 2/238
124 Hid 11/114
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de rabbini 6vglyle tesbih et; yine gecenin bazi vakitlerinde ve giindiiziin iki ucunda

da tesbih et ki hosnutluga erisesin.”*?

(oot 5655 a5 ) cop Sl g5 23 plb g8 5 aisy ams Ohk u e s
“(Rastiliim!) Onlarin dediklerine sabret. Giinesin dogusundan 6nce de batisindan 6nce

de Rabbini hamd ile tesbih et. Gecenin bir bolimiinde ve secdelerin ardindan da O'nu
tesbih et.””126

4 os L9 - s s, 3 o e L E s . wl A .
(Osaudit KT e fedig 2855 152815 1,45205 1,385 1l 2,01 21 6) “Ey iman edenler! Riik edin;

secdeye kapanin, Rabbinize ibadet edin; hayir isleyin ki kurtulusa eresiniz.”*?’

seklinde siraladigimiz yukaridaki Kur’an ayetlerinde Sari’ Allah, salati/namazi farz bir
gorev olarak mukellef kullarma yuklerken onun vakitleri, sayilari, rukinleri gibi
detayli pargalarina ait kisimlar1 beyan etmemis, micmel bir usllle sunmay1 yeterli

gormustur.

Allah’in 1srarla ve sayisiz defa zikrederek ehemmiyetini ortaya koydugu
salati/namazi, detaylarini vermeden mucmel bir tarzda ifade etmesi bu ibadetin gok

ehemmiyetli yapisindan kaynaklanmaktadir aslinda.

Yani namazin inci hazinesi gibi kiymetli olusu bir nevi onun 6nce bir
mahfazada sakli tutulup korunmasi ve hemen ardindan da mukemmel bir bigimde
uygulamali olarak onu hem ruhun hem de bedenin letafetine sunan ve béylece kulluk
zevkinin en tepesine ¢ikmada onciiluk yapan ve i¢imizden ¢ikip bizden biri olan Hz.
Peygamber’in (a.s.s.) kavliyle-fiiliyle micmel kapali perdesinin altindan g¢ikarilip
beyan agik sofrasina numine’i-imtisél olarak konulmasi yoniinde sari” Allah tedla’nin

muradini ortaya Gikardi.

Boylece Allah, salat/namaz lafzinda oldugu gibi Arapgada daha 6nce lugavi
anlamlartyla kullanilan birgok lafz1 1st1lahi ser’1 yeni anlamlariyla degistirdikten sonra

bunlar kavliyle ve fiiliyle 6gretmesi i¢in Hz. Peygamber’i (a.5.S.) tayin etti ve rahmet

125 Taha 20/130
126 Kaf 50/39, 40
121 Hac 22/77
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icin gonderip adma IsldAm dedigi bu yeni seriatta diger konularda oldugu gibi
salat/namaz konusunda da icmal’T olan nass’1 tebyin etmek lizere O’nu Ummeti igin

onci/rol model olarak belirleyip takdim etti.

Allah, bir mibeyyin olarak génderdigi Islam Peygamberinin Kur’an’la iliskini
su ayetiyle ortaya koymaktadir: (5955 MMJ wl IF G A o S & d5 2 gy <0
peygamberleri) apagik belgeler ve kitaplarla gonderdik. Insanlara, kendilerine

indirileni agiklaman ve onlarin da (lizerinde) diisiinmeleri i¢in sana bu Kur'an

indirdik.”?8

Bu ayetin sevkiyle harekete gecen Hz. Peygamber (a.s.s.) immetine din’i’-
miibin’i-Islam’1 dgretti. Rabbe samimi bir kulluk icin onlar1 kavl u fiiliyle egitti ve bu
dinin bes temel stitunundan biri olan salat/namaz ile ilgili tiim detaylar1 (sayilarini,

vakitlerini, sartlarini, stinnetlerini) -bizzat kendisi giinde bes defa immetine imamlik

yaparak- onlara dgretti.

Hz. Peygamber (a.s.s.) salat/namaz konusundaki mubeyyin vasfini immetine

sOyle duyurdu: (é:ﬁ B atte L) “Namazi beni namaz kiliyor olarak gdrdiigiiniiz gibi

kilimiz.”*?° Yine Hz. Peygamber (a.s.s.), yeni yaptirdig1 {ic basamakli minberin (istiine
cikip tekbir getirdikten sonra geri geri indi ve minberin dibinde secde yaptiktan sonra

tekrar ¢ikt1 ve ashabina soyle hitap etti: (> AP ‘(s RGERRTRCH S0 @ o) “By

insanlar, iste ben boyle yaptim ta ki bana uyasiniz ve namazinmi dgrenesiniz!”**°

128 Nahl 16/44

129 Buhard, “Edeb”, 27: &l g2 siie 1l S £ sy log e Jo 200 106 (osm 3 s sl f 19)
B ¢ oot st S g gty hetl G EUET i bhagy U i g 01 G ol g 5 pte Wil il i O 21
(38T 255 £ 280 20 83l8 B3l was “Eb Stileyman Malik b. EI-Huveyris’ten (r.a) rivayet edilmistir:
‘Biz (yaslari) birbirine yakin bir grup geng olarak Hz. Peygamber’in (a.s.s) yanma geldik. O’nun
yaninda yirmi gece kaldik. Rasuliillah (s.s.s) ailelerimiz 6zledigimizi anlayarak bize kimleri geride
biraktigimizi sordu. Biz de ona sdyledik. O ¢ok sefkati ve merhametliydi. (Bize s6yle) dedi:
‘Ailelerinize doniin, (6grendiklerinizi) onlara 6gretin, onlara (isldm’1) emredin ve namazi beni namaz

kiliyor olarak gordiigiiniiz gibi kilin. Namaz vakti girdiginde sizden biriniz size miiezzinlik yapsin ve

en bilyiigiiniiz de size imamlik yapsin.””

130 Miislim, “Salat”, 44
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Bu iki hadiste goriildiigii gibi Rasdlullh (a.s.s.), Kur’an’da farz bir ibadet olarak
mii’minler’den talep edilen “salat” lafzinin mahiyetini/nasilligin1 ortaya koyarak onun
artik lugavi olan “dua” anlaminin disinda 6zel bir ibadete isim olarak yani 1stilahi/ser’1
bir anlam ve kimlik kazanmis olarak kulluk hayatimizdaki varligini ortaya koyuyordu.
Boylece micmel “salat” lafz1 onun kavl u fiiliyle tebyin edilmis olarak vuziha

kavusuyordu.

Bu tebyin asamadan sonra miicmel lafiz ile amel etmek artik gereklilik arz
etmektedir. “Cunkd micmelin hikmu kendisinden kastedilen mananin hakikatine
inanmaktir. Belki soziin sahibi tarafindan kastedilen mana beyan edilene kadar
miicmel lafiz i¢in bir bekleme (tavakkuf) halinden bahsedilebilir. Ancak beyan’in
ortaya ¢ikmasi veya ortaya ¢ikan beyanin yeterli olmasi igin derin bir aragtirmanin

(istifsr) yapilmas1 gerekir. %!

4. Hafi Lafizda Beyani-Tefsir

Pezdevi (v. 482/1089), hafi lafz1 s6yle tanimlar: “Sigas1 disindaki bir sebepten
dolay1 -inceleme/icthad olmaksizin- manasi tam acgik olarak anlagilmayan ve

kendisinden ne kastedildigi kapali/gizli olan her isme haff denilir.”%?

Hafi lafzin Serahsi’deki (v. 483/1090 [?]) tanimu1 ise sOyledir: “Sigasindaki-
manaya ulasmay1 engelleyen- bir sebepten dolayi- inceleme/ictihad olmaksizin-
manasi tam agik olarak anlagilmayan ve kendisinden ne kastedildigi kapali/gizli olan

isme haff denilir.”133

Iki tanim arasinda dikkat ¢eken farklilik, birincisinde hafi’dek méanay: kapali

hale getiren sebebin siga disindan, ikincisinde ise sigadan kaynaklanmasidir. UsQlctler

131 Serahst, Usiilii’s- Serahst, 1/168
132 pezdevi, Kenzii'l-Vusiil ila Ma rifeti’l-Usil (Usilii'I-Pezdevi), 1/51: & asg s &by JQ 2 asJG)
(Al ¥y J ¥ sl 2 o)l

133 Serahs, Usilii's- Serahst, 1/167: (Ll ¥) G siah s st el b o jlay B a2l iy 8 2 L (20 555 et Ly
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arasinda yaygin olan tercih, hafi’deki kapalilik sebebinin siga disindan kaynaklanan

bir sebepten olmasidir.*3*
Hafi lafza 6rnek olarak Hz. Peygamber’in (a.s.s.) (&5 ¥V (&) “Katil mirase

olamaz.”*® hadisi verilebilir. Hadiste gecen “katil” kelimesi lafiz olarak 6ldiirme
fiilinde bulunan sahsi ifade ettigi agiktir ancak; méana olarak mirastan mahrumiyetin
vaki olmasi igin 6ldirme fiilinin sadece ‘amden/kasten 6ldirmeye mi 6zgl oldugu
yoksa diger vasiflardaki (hatden veya tesebbiiben gibi) éldurmeleri de mi iginde

barmdirdigi hususu kapalidir.

Iste lafz1 disindaki sebep veya sebeplerden dolay: “hafi” bir lafiz olan “katil”
lafz1yla Sari’in kimleri kastederek miras’tan mahrum biraktigi fakihler’in arastirmalari

ve ictihadlar1 sonucunda ancak agikliga kavusmustur:

Hanefiler’e gére mirastan mahrum birakan katl/6ldtirme, kisas1 veya keffareti
gerektiren oldirmelerdir ki bu da ‘amden (kasitl1), sibh’i-‘amden (kasta benzer) veya
hatden (yanlislikla) seklindeki dldirmelerdir. Clinkii ‘amden 6ldiirmede kisas gerekir,

sibh’i-amd ve hatden éldirme tlrlerinde ise keffaret gerekir.

Bir bagka ifadeyle Hanefiler’de Katilin mirastan mahrum birakilmasini
gerektiren 6l¢l, onun haksiz bir sekilde mibasereten 6ldiirme sugunu islemesidir. Bu
acidan Oldirmenin kasten veya hatden olmasi arasinda fark yoktur. Tesebbiiben
(Kazdig1 kuyu sebebiyle bir baskasinin 6limiine sebebiyet vermek seklindeki gibi)

katl ise hakiki bir 6ldirme sayilmadig: i¢in mirastan mahrum birakmayi gerektiren bir

134 Debdst, Takvimii'I-Edille fi Usili'I-Fikh, S 117: w2 o5 das anis 3 2l 6 s o)l slins it L ol 1 i)

(e V] gy o o 2yl 2
135 fbn Mace, “Diyat”, 14, “Ferdiz”, 8, “Diyat”, 14: (1. 4 .); Ebl David, “Diyat”, 20: 4 &5 %)
(&2; Ahmed b. Hanbel, el-Musned, 1/424 (no: 348): (3% k& o)
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sebep olarak goriilmemistir. Ayni sekilde ¢cocugun veya delinin 6ldurme fiilleri de

mirastan mahrumiyete bir engel sayilmaz.'3®

Sonug itibariyle “Hanefiler mirastan mahrumiyette miicerret kasti degil
miibasereti esas alip Oldiirmenin haksiz olmast ve miikellef bir kimse tarafindan
islenmesi sartin1 arar, 6ldiirmenin kasten veya hatden olmasina onem vermezler.

Bunun i¢in kasten de islense tesebbiiben 6ldiirme mirasa engel gériilmez.”*%’

Malikiler, kasitli olma yaninda diismanliga yani haddi asip tecaviize varan
(eI’amdii’l-‘udvan)*®® denilen 6ldiirme ¢esidinin, mirastan mahrumiyete sebep
oldugunu soylerler. Bu hususta 6ldirmenin miibasereten veya tesebbiiben olmasi

k' veya deli olmasi arasinda da fark

arasinda fark yoktur. Ayni sekilde katilin ¢ocu
yoktur. Malikilere gore bu sekildeki bir katl/6ldirme hem mirastan hem de diyetten
mahrum birakir. Ancak katl, hatden olursa Katil kisi diyete miras¢t olma hakkini

kaybetmekle beraber mala/terike’ye mirasci olur.4

186 Seybani, el-Asl, 6/120; Mevsili, el-Iitiydr li Ta’lili’l-Muhtar, 5/116; Ayni, el-Bindye Serhii’l-
Hidaye, 13/69; ibn Abidin, Reddii’l-Muhtér ‘ale’d-Diirri’l-Muhtar, 6/767; Salih, Muhammed Edib,
Tefsirii 'n-Nuss, 1/245

137 Bardakoglu, Ali, “Katil”, DIA, 25/48

138 Malikiler’in “el’amdii’l-‘udvan” ifadesinden anlasildig1 kadarryla bu sekilde olmayan yani kasitl
ama hakli olan bir 6ldiirme sekli, katil kisiyi mirastan mahrum birakmaz. (Bkz. Nefravi, el-
Fevakihii'd-Devvéni ‘ald Risdleti Ibni Ebi Zeyd el-Kayravani, 2/258)

139 Maliki mezhebinin baz1 fikih ana kaynaklarinda “Cocugun ‘amdi, hatasi gibidir.” ifadesi geger. Bu
ifadeyle kastedilen, Cocugun, “el’amdii’l-‘udvan” seklindeki bir 6ldiirme fiilinde bulunsa bile bu
oldirmenin hatden 6ldiirme gibi kabul edilip ¢ocugun mirastan mahrum birakilmamasini saglamak
degildir. Tam tersine bu ifadenin mezhepteki anlami, ¢ocuk da olsa bu sekildeki haksiz bir 6ldiirme
fiilinde bulunan kisinin de mirastan mahrum birakilmasidir. “Cocugun ‘amdi, hatas1 gibidir.” Ifadesi,
¢ocuktan kisas’in diistiigii yani ona kisas uygulanamayacagina isareten s0ylenmis bir sozdiir. (Bkz.
Nefravi, el-Fevdkihii 'd-Devvani ‘ald Risdleti Ibni Ebi Zeyd el-Kayravani, 2/258)

140 < Adevi, Hagiyetii’I- ‘Adevi ‘ald Serhi Kifdyeti 't-Talibi’r-Rabbant, 2/386; Des(ki, Hdsiyetii'd-Des0ki
‘ald Serhi’l-Kebir, 4/485
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Safiiler’e gore katil higbir sekilde mirasc1 olamaz. Oldiirme fiilinin kasten veya
hatden olmasi, Oldiiren kisinin balig-akilli veya kigclk-deli olmasi arasinda fark

yoktur, 14!

Hanbeliler, mirastan mahrumiyet igin fiilin ser’an cezalandirilmasint 0lgU
olarak kabul ederler. Soyle ki; kisas, diyet, keffaret gib ser’1 cezalar ile tazmin edilen
her ¢esit 6ldirme onlara gore katili mirastan mahrum birakir. Bu hususta éldirmenin
kasten, hatden, miibasereten veya tesebbiiben olmasi ile kiigiikten, biiyiikten, deliden
veya uyuyandan sadir olmasi arasinda fark yoktur. Ancak kisas ve had gibi ser’i
cezalar ile tazmin edilmeyen 6ldurme fiilleri veya nefs’i-miidafaa kapsamina giren
oldtrme fiilleri ya da adil olanm bagi olan1 6ldiirmesi**? gibi fiiller kisiyi mirastan

mahrum birakmaz.*?

Beyani-tefsir ile ilgili son olarak su hususu sdéylemek mumkinddr: Hanefi
fakihler’e gore fikhi meselelerde kullanilan kinevi lafizlar beyani-tefsir ile agikliga
kavusur. Kocanin, karisina “benden ayril” veya “bana haramsin” demesinden sonra
“bu soz ile bosamayr kastettim.” demesi bir beyani-tefsir’dir. Cilinkii ayrilik ve
haramlik farkli méanalara gelen miisterek lafizlardandir. Kisinin bunlarla bosamay1
kastettigini sOylemesi lafizlar iizerindeki ibham’v/belirsizligi ortadan kaldirir, bu
tefsirden sonra da soziin asliyla amel etmek gerekli hale gelir. Yani ayrilik ve haramlik

vaki olur.1#

141 Maverdt, el-Havi’l-Kebir, 13/70; Nevevi, el-Mecmii’ Serhii’I-Muhezzeb, 16/61

142 Hanbeli fikih ana kaynaklarda Sélih ve Abdullah isimli iki oglundan gelen bir rivayete gére de
Ahmed b. Hanbel, bagi’nin adil’e, adil’in de bagi’ye miras¢1 olamayacagimi sdylemistir. Bundan
dolay1 Hanbeli fakihleri bu rivayetin, katl/6ldiirme fiilinin her seklinin aslinda mirasa engel olduguna
dair bir delil olabilecegini ifade etmislerdir. (Bkz. Ibn Kudame, Ebii’l-Ferec, es-Serhii’l-Kebir ‘ald
Metni’l-Mukni’, 7/219)

143 Tbn Kudame, el-Mugni, 6/364; ibn Kudame, Ebii’l-Ferec, es-Serhii’l-Kebir ‘ald Metni’l-Mukni’,
7/219

144 Buhari, Abdulaziz, Kesfii'I-ESrar ‘an Usiili Fahri’l-Islam el-Pezdevi, 3/107-108

46



Beyani-tefsirin hitkkmii beyani-takrir gibidir. Hem mevsilen (aninda) hem de

mefsilen (gecikmeli) olarak gelmesi sahihtir.4

C. BEYANI-TAGYIR

“Aciklamasiyla kendi s6ziiniin manas1 degisen beyan”4® demektir. Bir baska
tanimlamayla, “soziin sadrmi/basin1 degistiren beyan’a denilir.”'*" Yani “Soziin
basindan (sadr’1- kelam) anlasilan manay1 degistirecek sekilde ve yine o soze bitisik

olarak yapilan agiklamaya denir.”4®

Beyani-tagyir, lafizdan kastedilenin anlasilmasi ve herhangi bir ¢eliskinin
meydana gelmemesi i¢in s6ziin basi ile sonunu birbirine baglayarak bitincul bir mana
ortaya c¢ikarmayir amaclar. Tahsis, sarta ta’lik, istisna, sifat, bedelii’l-ba’d ve
gayet/nihayet gibi.}4°

Hanefi usil eserlerinde beyani-tagyir’e ornek olarak genellikle sarta ta’lik ile
istisnd iizerinde durulmustur. Sarta ta’lik’e 6rnek olarak, (W cds=> &) b <ls) “Eger
eve girmissen bos oldun.” ctimlesi, istisnaya érnek olarak da (i ¥i &uf e &) “Ben ona

yiiz harig bin borgluyum.” ctimlesi verilebilir.*>

15 Sash, Usilii's-Sasi, S. 245: (Yyaies Yoot w0 0L 1o 2301 3 (Sog)
16 SAG, Usilii's-Sasi, 5. 249:(w3& sas sln 56 51 383)

W7 Buhart, Abdiilaziz, Kegfii'I-Esrdr ‘an Usili Fahri’l-Isldm el-Pezdevi, 3/117: a5l 55 4 s bed i)
148 Bardakoglu, Ali, “Beyan”, DIA, 6/24; ayrica bkz. Leknevi, Fevdtihii’r-Rahamiit bi Serhi
Musellemi ’s-Stibat, 2/50, 51

149 Molla Hiisrev, beyan’1 tagyir’in kendileriyle gerceklestigi diger unsurlara da su o&rnekleri
vermektedir: “Uzun olan Beni Temimliler’e ikram et.” [sifat], “Onlara, onlar girinceye ve girenler de
¢ikincaya kadar ikram edin.” [gayet/nihayet], “Yoluna giicii yetenlerin o evi haccetmesi, Allah'in
insanlar iizerinde bir hakkidir.” Al’i-imran 3/97 [bedelii’l-ba’d]. (Bkz. Molla Hiisrev, Mir dtii’1-UsQl
fi Serhi Mirkati’l-Vusil ila IImi’l-Us(l, s. 185-186)

150 fbn Kutluboga, Hiildsetii 'I-Efkdr Serhu Muhtasari’l-Menar, s. 153
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Sart’a ta’lik 6rneginde, eger climlenin sonu olan “eve girmissen...” kismi
olmazsa “bosama” hemen gerceklesir. Istisna 6rneginde de yine climlenin sonu olan
“yliz harig...” ifadesi olmazsa kisi “bin” bor¢lu olur. Boylece sartin getirilmesiyle
bosama askida birakilmis, istisnanin getirilmesiyle de bor¢ miktarinda degisiklik

meydana gelmistir. 1°

Aslinda sart’a ta’lik ve istisnd’nin beyan sayilmasi mecazidir. Clinkii sart
ciimledeki méanay1 iptal ederek onu yemine ¢eviriyor, istisna da yine sonug agisindan
climlenin manasin1 degistiriyor. Ancak sart’a ta’lik’te soziin tamami bozulurken,

istisna’da bir kismi1 bozuluyor.!

Beyani-tagyir vasitalarindan olan Istisnd’ya Kur’an’in su Aayeti'®® o6rnek
verilebilir: (L& :pzs Yo G 2 &) “Nah (a.s), bin yildan elli y1l daha az bir siireyle
onlarin arasinda kald1.” Ayette, istisna edat1 ve sonrasi zikredilmeden dnceki lafza gore

Hz. Nth’un (a.s.) kendi kavmi arasinda bin sene yasadigi anlasiliyor, ancak, (‘ﬂ) istisna

edatiyla birlikte 6nceki ména degiserek asil bagka bir mana ortaya ¢ikiyor: Bu da Hz.

Nih’un (a.s.) kavmi arasinda bin sene degil, dokuz yiiz elli sene yasadigidir. Iste (_)

lafzininin gerektirdigi mananin degistirilerek baska bir mananin ortaya ¢ikarilmasi
istisna yoluyla gergeklesen bir beyani-tagyirdir.*>*

Yine beyani-tagyir vasitalarindan olan sarta ta’lik’e de Kur’an’m su ayeti*®®

ornek verilebilir: (541 5446 28 2225 56) “Sizin hesabimiza (¢ocugunuzu) emzirirlerse

151 galih, Muhammed Edib, Tefsirii 'n-Nus(s, 1/34
12 Tbn Kutluboga, Hiildsetii’l-Efkdr Serhu Muhtasari’l-Menar, s. 153; Sa’d, Mahmad, Mebdhisii’l-

Beyan ‘Inde’l-Usiiliyyin ve'l-Belagiyyin, s. 205
153 Ankeb(t 29/14: (5,40 245 A st L fs Yiai G 2o &8 v g das 4d5) “Vaktiyle biz Nih'u
kendi kavmine rasdl olarak gondermistik. Nih, bin yildan elli y1l daha az bir siireyle onlarin arasinda

kaldi. Sonunda zuliimlerini siirdiiriirlerken onlari tGfan yakaladi.”

154 Serahst, Usilii’s- Serahst, 2/35
195 Talak 65/6: 2 56 alis s i 5l WASG s o3l 23 D5 Satle 10kt 40050 N 2304 1 28K Bis 2 5400)

(G B el 5o by Sais S8 15l Gatl 5456 20 “O kadinlari, durumunuza uygun olarak kendi
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onlara karsiligimi 6deyin.” Bu ayet, emzirme olmadig: siirece akitten sonra (cretin
verilmesinin vacip olmadigimi ortaya koyuyor. Yani annenin siit emzirme Ucretinin
akitle birlikte verilmesinin vacip olabilecegi manasini yalnizca, sut emzirmeden sonra
vacip oldugu manasina ¢evirerek sart lafiz {izerinden manada bir tagyir yaparak ona

son seklini veriyor.t®

Sart’a ta’lik’in (sarta baglamanin) fikhi hiikiimlere etki edip etmemesi
konusunda Hanefiler’le imam Safii arasinda gegen ictihad farkliligini Hanefi usdlci

Sasi, eserinde sOyle aktariyor:

“Bu konuda fakihler iki goriise ayrilmistir. Bize (Hanefiler’e gore) sarta ta’lik,
sartin mevcudiyetinin vakti igin bir sebeptir, 6ncesi i¢in degil. Safii’ye gore ise ta’lik,
0 anda var olan bir sebeptir, ancak sartin yoklugu hiikme de méani olur. Bu ihtilaf
sonucunda, ornek olarak bir erkek, yabanci bir kadina, ‘seninle evlendigimde bossun.’
dediginde, ya da bir kisi, bir kdleye ‘sana sahip oldugumda hiirsiin.” dediginde,
Safi’i’ye gore bu ta’lik batildir. Ciinkii ta’lik’in hiikkmii, s6zlin basinin bir illete
baglanmasidir. Ona gore burada gegen bosama da hiirriyete kavusturma da (o an vaki
olan) bir yere (mahal) dayanmadigindan illete baglanmis sayilmamaktadir. Bize gore
ise ta’lik sahihtir. Cnki bu sekilde s6z sdyleyen kisinin sozii, sartin mevcUdiyeti
vaktindeki illete dayaniyor ve ayrica sartin varligi vaktinde mulk de sabittir. Bundan
dolay1 erkek, yabanci bir kadina, ‘seninle evlendigimde bossun.” dedikten sonra
onunla evlenirse talak vaki olur. /bosama gergeklesir. Iste biz bu mana’dan dolay sunu
diyoruz: ‘miilkiin yoklugu suretinde ta’lik’in sahih olmasinin sarti, onun miilk’e veya

sebeb’i-miilk’e dayanmasidir. Oyle ki mesel4, bir erkek, yabanci bir kadima, ‘eger eve

oturdugunuz yerde oturtun ve onlarin imkanlarini daraltmak yoluyla kendilerine zarar vermeye
kalkismaymn. Eger hamile iseler, dogum yapincaya kadar nafakalarimi karsilaymn. Sizin hesabiniza
(cocugunuzu) emzirirlerse onlara karsiligin1 6deyin ve aranizda giizelce konusup anlagin. Anlagmakta

zorlanirsaniz bu durumda o erkegin hesabina baska bir kadin emzirecektir.”

156 Serahst, Usilii ’s- Serahst, 2/35
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girersen bossun.’ dedikten sonra onunla evlenirse, daha sonra da sart gergeklesse

(kadin eve girse) talak vaki olmaz. /bosama gergeklesmez.”*>’

Beyani-tagyir’in hiikkmii, onun sadece mevsllen sahih olup mefsllen sahih
olmamasidir. Yani beyani-tagyir, derhal/aninda hiukum bildirir, te’hiri/gecikmeyi
kabul etmez.® Ciinkii sart ve istisna kendi basima var olan miistakil birer ifade sekilleri
degildirler. Oncesi (ma kabli) olmadan bir anlam ifade etmezler. Bundan dolay:
mevsllen/aninda hiikiim bildirmesi esastir.™®  Ayrica sart veya istisnd’in
nasih/neshedici konumuna diusmemesi igin gecikmeli olarak degil derhal varid

olmalar gerekir.1%°

Hz. Peygamber’in (a.s.5.), 5 5355 e 3 o ol ol s w2 6B s B s 29)
(a2 “Kim bir hususta yemin eder de ondan bagkasini daha hayirli goriirse hayirli olant

yapsin ve yemini icin de keffiret versin.”*®! hadisini bu cercevede anlamak
mumkandur. Yani eger istisnd’nin mefsll olmasi/gecikmesi caiz olsaydi yeminin iptal
olmasi gerekirdi, oysa ki hadiste yeminin bozulmasina karsilik kefféretin yerine

getirilmesi 6ngoriilmiistiir. %2

Hanefi usdlcllerden bir kism1 -Debdst (v. 430/1039) ve Serahsi (v. 483/1090)
gibi- beyani-tagyir kapsaminda sadece istisnd’y1 kabu etmislerdir. Onlara gore sarta
ta’lik beyani-tagyir’in degil, beyani-tebdil’in konusudur.®® Digerlerine gore ise
istisna’nin konumu sarta ta’ilik’in konumu gibidir. Cunki istisnd’nin, climlenin bir

pargasinda s0zun baglayiciligina engel olmasi gibi sarta ta’lik de iki hukimden

157 Sasi, Usilii ’s-Sdst, s. 249-250

158 pezdevi, Kenzii’l-Vusil ild Ma rifeti’l-Usil, (Usilii’I-Pezdevt), 3/117

159 Sa’d, Mahmid, Mebdhisii’I-Beyin ‘Inde’l-Usiiliyyin ve l-Belagiyyin, s. 204
160 pezdevt, Kenzii 'I-Vusiil ild Ma rifeti’l-Usiil, (Usilii’I-Pezdevt), 3/119

161 Tbn Mace, “Keffarat”, 7; Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, 30/186 (no: 18251)

162 Sa’d, Mahmid, Mebdhisii’I-Beydn ‘Inde’l-Usiliyyin ve 'l-Belagiyyin, s. 204
183 Deb(si, Takvimii'I-Edille fi Usiili’l-Fikh, s 221; Serahsi, Usilii’s-Serahsi, 2/35
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birisinin olusmasin1 engeller. Bu yoniyle ikisi de ayni kisimda degerlendirilir ve

beyan’1-tagyir’den sayilir.1%

Yine Hanefi usllculer, amm’in tahsis’ini ve mutlak’in takyid’ni genel olarak

beyani-tagyir kapsaminda kabul etmislerdir.'®°
D. BEYANI- TEBDIL

Hanefi usOlinde genel itibariyle beyani-tebdil, “nesih” olarak kabul
edilmistir.’®® Bu yoniiyle beyani-tebdil, “sonraki bir beyan ile 6nceki beyanin

95167

hiikiimlerinin kismen veya tamamen kaldirilmas1”*°" anlamini tagimaktadir.

[k dénem Hanefi usilciilerinden iki nemli isim olan Debdsi (v. 430/1039) ve
Serahsi (v. 483/1090) ise beyan’i-tebdil kapsaminda sadece “sart’a ta’lik”i esas
almiglardir. Bundan dolay1 onlar, beyani-tagyir’de oldugu gibi beyani-tebdil’in de
hiikmunun sadece mevsilen sahih olup mefsdlen sahih olmadigini ifade etmislerdir.

Yani beyan’1 tebdil de fevren/aninda hiikiim bildirir, te’hiri/gecikmeyi kabul etmez.1%®

Debsi ve Serahst, klasik Hanefi gizgisinden farkli olarak beyani-tebdil’i, nesih
sayan goriisii kabul etmemislerdir. Sart’a talik’i bu konuda 6rnek olarak zikreden bu
iki usOlciye gore beyani-tebdil, nesih degildir. Daha dogru bir ifadeyle nesih,
beyan’dan sayilmaz. Clinki beyan, var olan bir hadisenin hikminu ilk olarak agiga
cikarmaktir. Nesih ise, sabit olduktan sonra bir hilkmai (timuyle) ortadan kaldirmaktir.
Dolayisiyla sartin varligi aninda hitkkmiin sabit olmasi bir nesih/kaldirma degil, bir
tebdil/degistirmedir.*®°

164 pezdevi, Kenzii’l-Vusil ild Ma rifeti’l-Usil, (Usilii’I-Pezdevt), 3/120
165 Emir Padisah, Teysirii t-Tahrir, 3/172

166 pezdevi, Kenzii’'l-Vusiil ila Ma rifeti’l-Usil, (Usilii’l-Pezdevi), 3/154; Teftazani, Serhu t-Telvih
ale’t-Tavdih, 2/62; Tbnii’1-HiUmMAam, et-Tahrir fi Usiili’I-Fikh, s. 380

167 Bardakoglu, Ali, “Beyan”, DIA4, 6/24
188 Deb(si, Takvimii'I-Edille fi Usiili’l-Fikh, s 222; Serahsi, Usilii’s-Serahsi, 2/47

189 Deb(st, Takvimii'I-Edille fi Usili’l-Fikh, s 222; Serahst, Usiilii’s-Serahsf, 2/35; Nesih’i beyan olarak
kabul etmeyen Deb(si (v. 430/1039) ve Serahsi (v. 483/1090)’ye ge¢ donem Hanefl usilciisii olan
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Bu goristekilere gore nesih, hukmu yiirtirliikten kaldirmaktir (ref”). Hikm
ac1ga ¢ikarmak degildir (izhar). ikisinin tanimlar1 arasinda bile bir 6rtiisme yoktur.
Nesih’in beyan sayilmasi belki su yoniiyle miimkiindiir: Nesih, hikmdn maddetinin
sona erdigini bildirmesi agisindan Sari’ Allah Teéla igin acik bir beyandir. Cinki
Allah her seyi hakikatleriyle bilmektedir. Hicbir sey ona gizli degildir. Fakat, Allah’in

kullar1 i¢in nesih, sabit bir hitkkmii ortadan kaldirmaktir. Mesela, HJA 23 150 Haf adl ;)545)
(Oyrading Vs Gl a;,»\m Y “Her immetin bir eceli vardir. Ecelleri gelince ne bir an geri

kalirlar ne de bir an ileri gidebilirler.” ayet’inden!’® dolayr 6ldiiriilen kisi (makt(l)
stiphesiz kendi eceliyle 6Imistiir. Ancak oldiiren kisi (katil), bu fiilinden dolay -kasten
oldiirmiisse kisas, hatden oldiirmiisse diyet- cezasina maruz kalir. Iste Sari>’in, Katil
icin verdigi bu hiikiim -kisas veya diyet- onun igin daha 6nce var olan ya hayat
hakkinin kisas yoluyla ortadan kaldirilmasi veya onun igin daha dnce var olan mulkiyet
hakkinin bir kismmin diyet yoluyla ortadan kaldirilmasi demektir. Dolayisiyla,
Kur’an’la indirilen kisas veya diyet hikma, Sari” Allah Teéla agisindan bir beyan’dir,

onun kullar1 i¢in ise bir nesihtir.}’?
Hanefiler’in cumhdr’una gore ise nesih, tebdil’den ibarettir.}’? Sari’, &i &% 3y)
(I &, gl iﬁ\j %l 0% “Biz bir ayeti degistirip yerine baska bir yet getirdi§imiz zaman -

ki Allah neyi indirecegini gayet iyi bilir-...” yet’inde!”® gectigi gibi nesih’i tebdil

Muhibbullah b. Abdissekir el-Bihari (v.1119/1707) de katilmaktadir. (Bkz. Bihari, Miisellemii’s-
Siibdt, 2/51)

170 A’raf 7/34
171 Serahst, Usiilii’s-Serahsi, 2/54

172 pezdevi, Kenzii 'I-Vusil ild Ma rifeti’I-Usil, (Usilii’I-Pezdevi), 3/155-156; Molla Husrev, Mir ‘dtii 'I-
Usiil fi Serhi Mirkati’l-Vusil ild Iimi’l-Usil, s. 198; Tonii’s-S&at1, Bedi u n-Nizam (Nihdyetii’I-Vusil
ild ilmi’[-UsQl), 2/515; Leknewi, Fevdtihii 'r-Rahamiit bi Serhi Miisellemi’s-Sub0t, 2/51

173 Nahl 16/101: (5,2 ¥ 2421 o 2 &3 &) W6 Ji w46 g ¥ 5% %) &% 15) “Biz bir Ayeti degistirip yerine
bagka bir ayet getirdigimiz zaman -ki Allah neyi indirecegini gayet iyi bilir- onlar Peygamber'e, "Sen

ancak uyduruyorsun" derler. Hayir, onlarin ¢ogu bilmezler.”
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olarak isimlendirmistir. Tebdil ise bir seyin yok olup yerine baska bir seyin gelmesidir.

(Gl st Eal) “Giines, golgeyi neshetti” denilmesi bundandir.!’

Yukarida verilen Kkatil-makt(l 6rnegini Serahsi’yle ayni sekilde agiklayan
Pezdevi, isin sonu¢ kisminda farkli bir sey sdyler. Ona gore, Katl (6ldirme), maktul
(6ldirilen) hakkinda Seri’at sahibi Allah’in mahd (a¢ik) beyanidir, ama katil (6ldtiren)
hakkinda ise bir tebdil ve tagyirdir.1™

Lafiz Uzerinden vydaratilen bu tartismayla ilgili degerlendirmeler yapan
Teftazani (v. 792/1390) su sonuca varir: “Eger beyan’dan kastedilen, sadece maksld u
aci1ga ¢ikarmak ise nesih, beyan sayilir. Ancak beyan’dan kastedilen, 6nceden gecgen

(kelam’1-sabik) sozii ag13a ¢ikarmak ise nesih, beyan sayilmaz.”"®

Nesih’in'’" (=1 lugat olarak nakl, iptal ve izale gibi manalar tagidigina kars1

¢ikan SerahsT, tiim bu lugavi anlamlarin mecézi oldugunu ve nesih’in hakiki manasimin
“tebdil” oldugunu savunur.!’® Cogunluk ustlciiler ise, nesih’in lugavi acidan,

“izéle/yok etme” ve “ref’/ortadan kaldirma” manasin1 tasidigin1 ifade ederler.1’

Ser’1 agidan ise nesih’i, “Allah’in yaninda malum olan mutlak’in muddetinin

beyan1”® veya “Sonradan (muterahin) gelen ser’i bir delilin var olan ser’i bir hiikmiin

174 pezdevi, Kenzii'I-Vusiil ild Ma rifeti’l-Usiil, (Usilii’I-Pezdevt), 3/155

175 Pezdevi, Kenzii 'I-Vusiil ild Ma rifeti’l-Usiil, (Usilii’I-Pezdevt), 3/155

176 Teftazant, Serhu 't-Telvih 'ale’t-Tavdih, 2/33

177 Nesh konusunda genis bilgi igin bkz. Simsek, M. Sait, Kur’'an’da Nesh Neselesi, 235-248
178 Serahst, Usulii’s-Serahst, 2/53-54

179 Pezdevi, Kenzii’l-Vusil ild Ma rifeti’l-Usil, (Usilii’l-Pezdevi), 3/154; Ibnii’l-Himam, et-Tahrir fi
Usili’l-Fikh, s. 379; Dihlevi, Mahm{d, [fddetii’'I-Envar fi Iddeti Usiili’l-Menar, s. 353

180 Nesefi, Kesfii I-Esrar Serhii’l-Musannif ‘ale’I-Menari’I-Envar, 2/139
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99181

hilafina/ziddina delalet etmesi seklinde tanimlayan Hanefi usGlciler, onun

mevcddiyeti icin de Kur’anin su iki dyetini delil getirirler:e?

(e ses ge K HE R A ol ed 5 gl &5 1) “Biz herhangi bir
ayetin hikmanu yurdrlikten kaldirir veya onu unutturur (ya da ertelersek), yerine daha
hayirlisin1 veya mislini getiririz. Allah'in giicliniin her seye hakkiyla yettigini bilmez
misin?”183

(Optlag ¥ skl o i 3 ) 16 s &y s iﬁg 1 0% &) J 1315) “Biz bir Ayeti degistirip

yerine bagka bir ayet getirdigimiz zaman -ki Allah neyi indirecegini gayet iyi bilir-
onlar Peygamber'e, "Sen ancak uyduruyorsun" derler. Hayir, onlarin ¢ogu

bilmezler.”’184

Hanefi usuliinde beyani- tebdil kapsaminda alinip incelenen nesih, sonug
olarak genel cercevesiyle beser icin bir beka/tebdil, Allah icin ise bir beyan olarak

kabul edilmistir.'%

181 Molla Husrev, Mir atii’l-Usiil fi Serhi Mirkati’I-Vusil ila IImi’l-Usdl, s. 198

182 Deb(st, Takvimii'I-Edille fi UsQli’l-Fikh, s 228; Serahsi, Usilii’s-Serahsi, 2/54; Pezdevi, Kenzii’l-
Vusiil ila Ma ' rifeti’l-Usiil, (Usalii’l-Pezdevi), 3/154; Nesefi, Kesfii'I-Esrdr Serhii’l-Musannif ‘ale’l-
Menar;i’l-Envar, 2/139; Sadriisseria’, Tenkihii’I-Us0l, 2/63

183 Bakara 2/106
184 Nahl 16/101

185 Hanefi usOliinde nesih’in aklen ve ser’an cdiz oldugu kabul edilmistir. Ancak nesih her alanda
gerceklesmez. Nesih’in gergeklestigi tek bir alan vardir: Nesih, vucid (varlik) ve ‘adem (yokluk)
ihtimalini tagiyan ancak te’bid (sonsuz olma) ve te’kit/tevkit (gecici olma) hallerinin igine karigsmadigi
hiikiimlerde olur. Ciinkii te’bid halinde nesihten bahsedilemez. Diger seriatlar1 nesheden Islam
seriatinin kiyamete kadar neshedilmeyecek olmasi gibi. Tevkit halinde de nesihten bahsedilemez.
Belirli bir streyle bir hitkmii ortaya koyan sari’in daha siiresi bitmeden o hiikmii neshedip ortadan
kaldirmasi diisiiniilemez. Bunun aksisi beda ve galat olur ki bu hal, Allah i¢in tasavvur edilemez
Nesih’in gergeklestigi bu alana karsilik ii¢ alanda da nesih gergeklesmez: Birincisi, ‘adem’e/yokluga
asla ihtimali olmayan hiikiimlerde. Allah’mn sifat ve isimleri gibi. ikincisi, vuciid’a/yokluga asla
ihtimali olmayan hiikiimlerde. Allah’a sirk kogmak gibi. Yani Allah’a sirk kosulan serik’in zaten
varliklar1 yok ki neshi de s6z konusu olsun. Ugiinciisii, vuctid (varlik) ve ‘adem (yokluk) ihtimalini
tasiyan ancak te’bid (sonsuz olma) ve te’kit/tevkit (gegici olma) hallerinin i¢ine karistig1 hiikkiimlerde.
Yani ebedi oldugu veya gegici olarak konuldugu malum olan bir konuda nesih yoktur. Ebedi olan bir
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E. BEYANI-ZARURET

Zar(Qri bir sebepten dolayi ortaya ¢ikan beyan’a denilir. S6yle ki; “Herhangi bir

konunun hukmana bildirmek igin ortaya konulmadigi halde hilkmi, konunun sebebi

yoluyla zar(ri olarak agiga ¢ikaran beyan’a denilir.”!8¢

Diger bir ifadeyle, “Ag¢iklanmaya muhta¢ bir hususun, esasen dil kurallari

bakimindan agiklama sayilamayacak bir yolla izahina beyan1 zartiret adi verilir.”8’

Beyan’1-zarQret dort sekilde meydana gelir:
a. Mantdk hikmiinde olmasi sebebiyle olusan beyani-zar(ret:

Soylenmis (mantik) olan soziin sdylenmemis s6ze (meskdtiin ‘anh) delalalet

etmesi seklinde olur. Buna su ayet ornek verilebilir: (2 o856 4 By 5 4.5 009

“...Eger cocugu yok da anne babasi ona véaris olmuslarsa annesinin hakki {icte

birdir...”*% Ayetin basinda gecen (55 4,5) “anne babasi ona varis olmuslarsa” ifadesi,

herhangi bir pay belirlemeden anne-babanin mirasta ortak olduklarini bildirir, ancak

seyde nesih imkansizdir. Gegici olan bir sey icin ise asil olan, onun miiddetinin sona ermesidir.
Aksisini diisiinmek beda ve galat halini ortaya ¢ikarir. Allah Tedla bundan miinezzehtir. (Bkz. Nesefi,
Kesfii’l-Esrar Serhii’l-Musannif ‘ale’-Menari’[-Envar, 2/139; Dihlevi, Mahmad, Iﬁidetii ’I-Envar fi
Idaeti Usiili’l-Menar, s. 357)

186 Buharf, Abdilaziz, Kesfii'I-Esrdr ‘an Usili Fahri’l-Islam el-Pezdevi, 3/147: & o0 b & 5% o)
(@ o 1y e ) (S8 Sl 686 gpal e

187 Bardakoglu, Ali, “Beyan”, DIA, 6/24

198 Nisd 4/11: 20 5% Dl 6l Sy 235" g 7 s 6l 2300 o G s 6 00 5280 B o S0 859 3D (Ko
8960 535 51 G o g ks 1 Lo 098 3520 T 00 00 I w808 0 T 5 40 1 0 06 s 40 0 8y A B g sy
(V- eR NNy & giss oy [ rij S 2 053 Y 3% “Allah size, cocuklariniz hakkinda erkege, iki

kadin pay1 kadar (vermenizi) emreder. (Mirasgilar) ikiden fazla kadin iseler biraktiginin iicte ikisi
onlarmdir. Eger yalmz bir kadinsa yaris1 onundur. Olenin ¢ocugu varsa, anne babasindan her birinin
mirastan altida bir hissesi vardir. Eger ¢ocugu yok da anne babasi ona varis olmuglarsa annesinin
hakki iigte birdir. Olenin kardesleri varsa annesinin payi, vasiyetten ve borgtan sonra altida birdir.
Babalarimiz ve ogullarinizdan hangisinin fayda bakimindan size daha yakin oldugunu bilemezsiniz.
Bunlar Allah tarafindan konmus paylardir; siiphesiz Allah ilim ve hikmet sahibidir.”
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sonrasinda gelen, (&8 «%) “annesinin hakki iicte birdir” ifadesi, babanin mirastaki

payinin geri kalan kisim olan tigte iki oldugunu beyan eder. Boylece annenin payinin
aciklanmasiyla birlikte babanin pay1 da agiga ¢ikip beyan edilmis olur. Yani mesk(t

olan babanin pay1, mantiik olan payiyla ortaya ¢ikmis olur. *°

Yine beyani-zar(ret’in bu ¢esidine mudarebe, muzaraa, vasiyet fikhi konulari
ornek olarak verilebilir; ticari ortaklik olup mal-is (sermaye-emek) birlikteligine
dayanan mudarebe’de, zirdl ortaklik olan muzaraa’da, ve kisinin, malin1 6lim
sonrasina baglayarak teberru yoluyla baskasina temlik etmesi olan vasiyet’te
taraflardan birisi icin pay belirlenip agiklama yapildiginda, bu beyan, zar(ri olarak
kendisiyle ilgili herhangi bir agiklama yapilmayan diger tarafin da geriye kalan paya

sahip oldugunu ortaya ¢ikarmis olur.%
b. Mitekellim’in halinin deléleti sebebiyle olusan beyani-zardret:

Seriat sahibi Hz. Peygamber’in (a.s.s.) bir isle ilgili kavli veya fiili herhangi bir
degistirme cihetine gitmeden sUK{t etmesi, beyan sayilir ve o isin mesruiyetine delélet
eder. Clnkl vakt’i-h&cet’te beyan vaciptir. Hz. Peygamber’in (a.s.s.) o isi beyan
etmeyip susmasi onun ser’an mahzurlu bir is olmadigini ortaya koymaktadir.

Sahabe’nin kudreti yettigi halde sahit oldugu bir fetvaya veya kadaen verilen

bir hilkme susmasi da beyan sayilir. Sahabe’ye diisen gorev, 0 hususta agiklama

yapmasidir, ancak onlarin VAcip olan beyan’da siik(t etmeleri baska bir beyan’dir.1%

189 Sasi, Usiilii's-Sasi, s. 261; Pezdevi, Kenzii’l-Vusiil ila Ma rifeti’l-Usal, (Usilii’l-Pezdevi), 3/147;
Serahsi, Usiilii’s-Serahst, 2/50;

190 Sasi, Usilii’s-Sdsi, s. 261; PezdeVi, Kenzii’I-Vusil ila Ma rifeti’l-Usil, (Usiilii’I-Pezdevi), 3/147-
148; Serahsi, Usiilii’s-Serahsi, 2/50; Nesefi, Kesfii'l-Esrdr Serhii’l-Musannif ‘ale’l-Menari’[-Envar,
2/134-135

191 Hanefi usil kitaplarinda sahdbe’nin bu sekildeki beyAn’ina dair sdyle bir rnek verilir: “Bir cariye

kagt1 ve bir erkekle evlendi. Sonra ¢ocuklart oldu. Cariyenin efendisi bu hadiseyi -hiikiim vermesi
icin- Hz. Omer’e (r.a) bildirdi. Hz. Omer (r.a), kagak cariyenin efendisine ait oldugunu, ¢ocuklara
karsilik olarak babanin fidye verip kiymetleri karsiliginda onlari hiir olarak almasimi hlikmetti. Ancak
cariyenin ve ¢ocuklarinin menfaatlerinin tazmini konusunda siikGt etti. Sahdbe’den bir toplulugun

huzurunda gegen bu olay siik@iti beyanla olusan icmay1 ortaya ¢ikardi ve bu icmaya gore “veled’i-
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Yine bakire kizin, nikahta kendisini evlendiren velisine kars1 siikiit etmesinin
rizasina delalet etmesi, aymi sekilde, davalinin (mudded ‘aleyh) yeminden
kaginmasinin ikrar’ina delalet etmesi beyani- zarGret’in bu tdrtine verilebilecek

ornekler arasindadir.'%?
c. Gurdiru defetme zarureti sebebiyle olusan beyani-zar(ret:

Stif’a hakki sahibinin (sefi’), satimdan haberi oldugu halde miisteriden haram
olan gurdru/aldanmay1 defetme zaruretinden dolay1 suskun kalmasi veya kolesinin
alig-veris yaptigini goren sahibin, alis-veris yapan insanlarin gur{irlarini/aldanmalarini
defedip zarara ugramalarini dnlemek icin zaruri olarak stikat etmesi'® bu kisma 6rnek

verilebilir. 2%
d. Kelam’1n zar(Qreti sebebiyle olusan beyani-zarQret.

Hanefi usdliinde “yanimda yiiz ve (bir) dinar var”, veya “yanimda yiiz ve (bir)
dirhem var” denildiginde, “matuf” olan kelimelerin (dinar, dirhem), “matuf aleyh”
(yuz) cinsinden olduguna dair bir beyan vardir. Dolayisiyla “dirhem” ve “dinar”
lafizlar1, “y0z” lafzinin tefsiri mahiyetindedir. Clnki insanlar bu soézclkleri ¢ok

kullandiklarindan dolay1 talepleri kisa yollardan iletmek icin “matuf aleyh” lafzinin

magriir”’un itlaf olan menfaatleri tazmin edilmez. Ya da akitsiz itlaf olan menfaatler tazmin edilmez.
(Bkz Pezdevi, Kenzii’l-Vusil ild Ma rifeti’l-Usil, (Usilii’l-Pezdevi), 3/149-150; Serahsi, Usiilii’s-
Serahsi, 2/50-51; Nesefl, Kesfii’l-Esrdr Serhii’l-Musannif ‘ale’l-Menari’[-Envér, 2/135; Leknewvi,
Fevatihii’r-Rahamiit bi Serhi Miisellemi’s-Sub0t, 2/51)

192 Pezdevi, Kenzii’l-Vusiil ilé Ma rifeti’l-Usil, (Usilii’l-Pezdevi), 3/150; Serahsi, Usiilii’s-Serahsi,
2/51

193 fmam Safii’ye gore bu siiklit’un beyan sayilmadigi ifade edilmistir. Ciinkii bu siik{t, iznin oldugu
ihtimaliyle beraber iznin olmadigina dair ihtimaller de tasimaktadir. bkz. Teftdzani, Serhu 't-Telvih
'ale’t-Tavdih, 2/80

194 Nesefi, Kesfii'l-Esrdar Serhii’l-Musannif ‘ale’I-Menari’[-Envar, 2/136; Buhari, Abdllaziz, Kesfii’l-
Esrar ‘an Usili Fahri'l-Islam el-Pezdevi, 3/151: & sis ol 13 J3 25 08l &5 a7 Gl et @ &KL 545)

,,,,,

(52 205 5 b T ol i )
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tefsirini hazfetmeyi ve sadece “matuf” lafzinin tefsirini zikretmekle yetinmeyi

aliskanlik haline getirmislerdir.®

Safiiler’de ise “matuf” lafiz, “matuf aleyh” lafz1 igin beyan sayilmaz. Yani
“dithem” veya “dinar” lafizlari, “yiiz” lafzinin tefsiri degildir. Ciinkii “vav’i-atife”
yoluyla gerceklesen atif, dil agisindan Oncesi icin tefsir olmaya uygun bir yapida
degildir. Dolayisiyla, “yiiz” lafz1 miicmel bir lafiz oldugundan s6z sahibinin kastettigi

ne ise o esas alinir.%

IV. CUMHUR’A GORE BEYAN’IN TASNIiFi
A. KAVL YOLUYLA BEYAN

“Kavl, herhangi bir manaya delalet eden mufred/basit veya miisterek/birlesik
lafizdir.”*" Arzu edilen muradi séz yoluyla agiga cikarmada kavl/sdz, mustakil bir
beyan yontemidir. Beyan’in kavl yoluyla caiz oldugu fakihler tarafindan ittifakla kabul

edilmistir.1%

Kavl yoluyla beyan’da s6z, oncelikli olarak Allah’tan sadir olur. Allah’in

kavl’i, bazen (il 3% va i) “Allah her seyi hakkiyla bilendir.” ayet’inde!®® oldugu

195 pezdevi, Kenzii’I-Vusil ild Ma 'rifeti’l-Usil, (Usiilii’I-Pezdevi), 3/152: 5 8- Al e - Bal U5 )
(Sshaddl ir o dats I3 O (et Gl O 2355 %0 31 5tss 8L 2le o9 1 J6; Serahst, Usilii 's-Serahst, 2/52; ibn
Melek, Serhu Mendri’lI-EnVAr fi Usili’l-Fikh, s. 241; Sa’d, Mahmid, Mebdhisii’l-Beyin ‘Inde’l-

Usiliyyin ve’l-Beldgiyyin, s. 273

196 Sirazi, el-Muhezzeb, 3/479; Pezdevi, Kenzii’I-Vusil ild Ma rifeti’l-Usiil, (Usilii’I-Pezdevi), 3/152;
Salih, Muhammed Edib, Tefsiri 'n-Nusds, 2/161

197 Askar, Muhammed Suleyman, Ef’dlii 'r-Rasiil Sallallahu ‘aleyhi ve Sellem ve Deldletuhd ‘ale’l-
Ahkdmi’s-Seriyye, 2/33

198 Zerkesi, el-Bahrii I-Muhit fi Usili'I-Fikh, 5/98; Sevkani, [rsadii I-Fuhil, 2/25
199 Tegbiin 64/11: (w46 503 1% A 56 was b 28 245 D 034 V) &t 5e Sl B) “Allah'in izni

olmaksizin hi¢gbir musibet basa gelmez. Kim Allah'a inanirsa, Allah onun kalbini dogruya iletir. Allah

her seyi hakkiyla bilendir.”
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gibi higbir tefsir’e ihtiya¢ duyulmadan ¢ok agik olur, bazen de O’nun kavl’i birbirinin

tefsiri mahiyetinde beyan’a kaynaklik eder.
Mesela Kur’an’in, (3{%@\ ERAGHRTH iriz) “Sart renkli, parlak tiiylii, bakanlarin
igini acan bir inektir ayet’indeki®® ifadesi, (5 1,45 ¥ 32k b &) “Allah size bir inek

201

kesmenizi emrediyor.” ayet’indeki"* ifadesinin beyanidir.

Usll ilminde mutlak olarak zikredildiginde “sadece Hz. Peygamber’in (a.s.S.)
sOzleri, fiilleri, takrirleri” anlamini tasiyan “hadis”, Allah’in s6zii Kur’an’dan sonra

beyan’i temeli kabul edilir.
Hz. Peygamber’in (a.s.s.), (24 Cia =l it W Gad S shad cii )

“Yagmur ve nchir sulariyla sulanan arazilerin zekati onda birdir (6sr). Emek
harcanarak (kuyudan su ¢ekmek gibi) sulanan arazileri zekat: yirmide birdir (nisf’i-

0s1).2%2 hadisi, Allah’1n (sstes 73 43 1) “hasat giinii de hakkini verin.” yetinin?®® kavli
beyan’idir.

Ayni sekilde Hz. Peygamber’in (a.s.s.) 0 gk i & ¥ - s &5 - o 80 3 ¥
(wdnl sil OF 28061 Gou 6 B3 05 (230 “Bilesiniz! Kuvvet atmaktir. -U¢ defa

tekrarlayarak- Bilesiniz! Allah size arz1 fethetmenizi nasip edecektir ve ihtiyaclariniz

karsilanacaktir. Sakin, kimse sizden oklariyla oynamaktan acze diismesin/geri

200 Bakara 2/69

201 Bakara 2/67

202 fbn Mace, “Zekat”, 17

25 En’am 6/141: 15155 ¢ W B8 125 Toem 01 00 AT Lt 53 3 0ls i 5285 oligin ol (1 G0 589)
(Gt &t ¥ 81 T55,25 Vs 35l 535 485\l 2 “Cardakli ve gardaksiz baglari, degisik tiriinleriyle hurmalari,

ekinleri, birbirine benzeyen ve benzemeyen bi¢imlerde zeytin ve narlart meydana getiren O’dur. Her
biri Uriin verdiginde iiriiniinden yiyin; hasat giinii de hakkin1 verin, fakat israf etmeyin; ¢ciinki Allah

israf edenleri sevmez.”
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kalmasin.”?%* seklindeki sozii Allah’in, (58 5 kil G 23 lyils) “Onlara kars1 giiciiniiz

99205

yettigi kadar kuvvet hazirlayin.”*> seklindeki s6zuniin beyanidir.

Yine Hz. Peygamber’in (a.s.s.), 523 5555 0 Lo 513es 15,58 Tang & SUlis 2U485)

(Tw V,Q.c “Iste boylece, siz insanlara sahit olasiniz, peygamber de size sahit olsun diye

206

sizi vasat (adil/6rnek) bir immet yaptik.” ayetini*® su hadisiyle beyan etmistir:

“Kiyamet gind Hz. NGh (a.s.) ¢agrilir, O da ‘buyur, ya rabbi!’, der. Allah ona,
‘teblig ettin mi?” diye sorar, O da ‘evet’ der. Bunun iizerin immetine, ‘NUh, size teblig
etti mi?” diye sorulur, onlar da ‘hayir, bize hicbir uyarici/peygamber gelmedi,” diye
cevap verirler. Allah Hz. NOh’a (a.s.) ‘kim sana sahitlik edecek?’ diye sorunca, Hz.

N(h, ‘Muhammed ve {immeti bana sahitlik edecektir,” diye cevap verir.”?’

B. MEFHUM’I-KAVL YOLUYLA BEYAN

Kendisiyle esit veya kendisinden daha evla/gerekli olan hikim igin uyari
niteligini tasityan mefhiim’i-bi’l-kavl, lafzin mantlk’a (sdylenmis) dair hiikmiin

meskitiin ‘anh (sOylenmemis) i¢in de gegerli olduguna delalet eden usdli bir

204 Tirmizi, “Tefsirii’l-Kur’an”, 8; Miislim, “Imaret”, 167
205 Enfal 8/60: & 1pis g £ialis Al 25,205 ¥ Lggd 2 2205 288065 ) 34 o Oulnst isd) B, g 538 2 2kt G 230 1,309)
(05allf ¥ 2575 5 Sog Juie & 502 “Onlara karsi gliciiniiz yettigi kadar kuvvet ve savas atlar1 hazirlayn.

Onlarla Allah'in diismanini, sizin diismaninizi ve bunlardan bagka sizin bilmediginiz fakat Allah'in
bildigi diger diismanlart korkutursunuz. Allah yolunda her ne harcarsaniz karsiligi size tam olarak
6denir. Size zulmedilmez.”

206 Bakara 2/243: s+ ) Gl w3 il dis us T 1K 0o 0855 0 b 21igh 188 e 1 SUlis aiG)
(o5 S ol By ey ot 2 08 G5 T s ) o 180 20 g e s a5 52 0 15 “ste boylece,
siz insanlara sahit olasiniz, peygamber de size sahit olsun diye sizi vasat (6rnek) bir iimmet yaptik.
Biz bu yoneldigin kibleyi 6zellikle resule uyanlarla sirt ¢evirenleri agikca ayirt edelim diye belirledik.

Bu, Allah’in hidayet verdigi kimselerden baskasina elbette agir gelecektir. Allah imaniniz1 asla zayi

edecek degildir. Ciinkii Allah insanlara kars1 ¢ok sefkatli, cok merhametlidir.”
207 Buhard, “Tefsirii’l-Kur’an”, 15: &3 : 040 s s 54 22" dleg e Lo D 0525 J6 208 380 s f 22)
Gpdens il dess 0k eal daks e 0ok il e 06T G 10080 L s e Jus e 1ok vedl e 1040 o v s

(ks 35 4; Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, 17/383 (no: 11283):
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kavramdir ki bu kavram, Cumhir’un, “mefhiim’i-muvafakat” dedigi, Hanefiler’in de
“ibaretii’n-nass” dedigi lafizlara tekabiil etmektedir. Methiim’i-muvakat denilmesinin

temelinde de meskdtiin ‘anh’n hiikiimde mant(ik’iin hiikkmiine uymasidir.?%

Imamii’l-Haremeyn el-Ciiveyni (v. 478/1085), mefhumlar (muvéfakat-
muhalefet) arasinda cereyan eden farkli isimlendirmelerle ilgili su tespite yer verir:
“muvafakat’a delalet eden mefthiim’a “mefthiimii’l-hitdb”, muhilefet’e delilet eden

mefhiim’a da “delilii’1-hitab” adi verilir.”?%°

Methim’i-muvakat’a “fehva’l-hitab” ile “lahnii’l-hitab” isimleri de verilmekle
beraber, Sibki (v. 771/1370), bu iki lafiz farklilik oldugunu ifade etmektedir. Ona
gore, “meskitiin ‘anh, hitkkimde mantik’tan daha evla/oncelikli ise bu mefhim’a,

‘fehva’l-hitdb, eger ona esit ise bu mefthiim’a da ‘lahnii’l-hitab’ denilir.?10

Mesk{tun anh’in hiikiimde mantiik’a esit/miisavi olduguna 6rnek olarak su

ayet?'! verilebilir:
(onze S3liazzs TG 2l o 080 WO W 2w Jit 0,86 2.0 &) “Yetimlerin mallarim

haksiz olarak yiyenler siiphesiz karinlarina ancak ates dolduruyorlar. Zaten onlar
alevlenmis atese gireceklerdir.” ayet’i, mefhim’u itibariyle, sadece onlarin mallarini
zulim yoluyla yemek degil, o mallar1 itlaf etme, yakma veya geregi gibi koruyamama
gibi her tarlu kotd fiillerin de -zulmederek yemek ile esit derecede- haram kapsamina

girdigini beyan etmektedir.

Meskitin anh’in hiikkiimde mantik’tan daha evla/dncelikli olduguna 6rnek

olarak da su ayet?? verilebilir:

208 Nu’man, Nasih Salih, el-Beydn ‘Inde Ulemai’l-Usil, s. 115
209 Cliveynt, el-Burhdn fi Usiili’l-Fikh, 1/166

210 Siibki, Cem 'u’l-Cevami’, 1/317; Attar, Hasiyetu’I- ‘Attar ‘ald Serhi’l-Celal el-Mahalli ‘ald Cem’i’l-
Cevami’, 1/318

211 Njsa 4/10
22 {gra 17/23
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Leksgs Y5 O g o5 6 Labls” o ade 50l At 2l v ey s0idus o Wi o, ess Wi 0k i)
(L5 V33 gl 255 “Rabbin, kendisinden bagkasina asla ibadet etmemenizi, anaya-babaya

iyi davranmanizi kesin olarak emretti. Eger onlardan biri, ya da her ikisi senin yaninda
ihtiyarlik ¢agina ulasirsa, sakin onlara "6f!" bile deme; onlar1 azarlama, onlara tatli ve

guzel s6z soyle.”

Bu ayet mantik’uyla anne-baba igin 6f! bile demenin haramligini1 ortaya
koyarken deldlet ettig meskatun anh hilkminin de bundan daha dncelikli olarak anne-
baba icin giizel bir ahlak ve yumusak bir huy ile onlara muamele edilmesinin vacip

oldugunu mefhiim’uyla beyan etmektedir.

Sar’i Allah’in hikimlerin istinbati i¢in belirledigi bir delalet ve beyan yolu
olan methim’i-bi’l-kavl, ustlciilerin gogunluguna (cumhur) goére ser’i bir delildir ve

uyulup kendisiyle amel edilmesi vaciptir.?*3

Bu konuda Cumhiir’a muhalefet eden isim ibn Hazm (v. 456/1064) olmustur.,
methiim’i-muvafakat’in (delaletii’n-nass) delil olmadigimn ileri stiren Ibn Hazm’a gére
anneye ve babaya Allah’in ihsén’1 ve naime’siyle muamele etmek zaten ayet ve hadis
lafizlariin ortaya koydugu bir hakikattir, boyle bir anlami ortaya ¢ikarmak igin ayet’te

gegen (<) ‘6f1” lafzinin delaletine ihtiyag yoktur.?*

C. FiiL YOLUYLA BEYAN

Fiil yoluyla beyan’dan kastedilen husus, Hz. Peygamber’in (a.s.s.)

davranislaridir. Clnkii bu yol ile beyan, sadece O’nun vasitasiyla gerceklesir.?®®

213 fbn Riisd, ed-Dariri fi Usili’l-Fikh (Muhtasarii’ I-Mustasfa), s. 118; Fahreddin er-Razi, el-Mahsdl,
5/433; Amidi, el-ihkdm fi Usili’l-Ahkam, 3/71; ibn Kudame, Ravdatii 'n-Nazir ve Ciinnetii’I-Miinzir,
2172; Sevkani, Irsadii’I-Fuhl, 2/37-38

214 {bn Hazm, el-Thkdam fi Usali’l-Ahkam, 7/57-58
215 Amidh, el-fhkdm fi Usili’l-Ahkam, 3/27; Sevkani, [rsddii’I-Fuhdl, 2/25; Sa’d, Mahmid, Mebdbhisii 'I-
Beyan ‘Inde’l-Usiliyyin ve'l-Beldgiyyin, s. 119
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Siinnet iist baslig1 altinda 6nemli bir yer tutan Hz. Peygamber’in (a.s.s.) fiilleri, onun

sozleri ve takrirleriyle birlikte islam Seriatinin Kur’an’dan sonraki ikinci kaynagidir.

Hz. Peygamber’e (a.s.s.) goniilden bir baglilikla itaati emreden ayet’lerin yani

sira bizzat O’nun da, (L_;La)f S5l us L) “Namazi beni namaz kiliyor olarak gérdiigiiniiz

gibi kilmiz."?6, (&&ulia e ‘;ﬁ) “Hac menasikinizi/ibadetlerinizi benden alimiz.”?'’
gibi hadisleri, mubeyyin vasfina sahip Hz. Peygamber’in (a.s.s.) sadece kavillerinin

degil, fiillerinin de Islam hukukunda tesr’i kaynag: oldugunu ortaya koymaktadir.

Beyan’in en st derecelerini kavil ve fiil olusturmaktadir. Ciinkii dinin micmel
nass’lart Hz. Peygamber’in (a.s.s) sozleri ve davranislar1 yoluyla acikliga kavusup
ortaya ¢ikmaktadir ve bu ortaya ¢ikan hakikatlere samimiyetle ittiba mukellef kulu

Allah’in muridina ulastirmaktadir.

Imam Safii’nin, “beyan’dandir ki Allah farz (lar1) i1 kitab’inda bildirdi (ama)
onlarin nasil oldugunu kendi Nebi’sinin (a.s.s.) diliyle beyan etti. Namaz sayilari,
zekat, vakitleri ve Allah’n kitdb’inda indirdigi diger farzlar gibi.”?'® seklindeki s6z(,

fiil yoluyla beyan’nin dindeki vazgeg¢ilmez konumunu ortaya koymaktadir.

Serahsi ise, fiili beyan’in etkisini verdigi su ornekle izah etmektedir: “Beyan’in
gayesi, kastedilen muradr agiga ¢ikarmaktir. Bu hedefe ulasmada fiili beyan, kavii
beyan’dan dah 6ndedir. Hudeybiye anlasmasi (6/628) senesinde Hz. Peygamber’in
(a.s.s.), sahabe’ye tirag olmalarini emrettigi halde onlarin Ras(lullah (a.s.s.) bizzat tiras
olduktan sonra kalkip tirag olmalarin1 gérmez misin? Boylece biz dgrendik ki murad’

izhar etmede kavl gérev yaptig gibi fiil de gérev yapmaktadir.”?*?

216 Byhari, “Edeb”, 27

217 Safi1, el-Musned, 1/350: (no: 904); Beyhaki, es-Siinenii I-Kiibra, 5/204 (no: 9524); Miislim, “Hac”,
310: (:%&. 1,4£); Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, 23/203 (no: 14943): (5.t 1,445 )

218 Safii, er-Risale, s. 21

219 Serahst, Usalii’s- Serahst, 2/27
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Satibi’nin (v.790/1388) su tespiti de fiili beyan’in kuvvetini godstermesi
acisinda dikkat ¢ekicidir: “Fiil; muayyen ve 0zel keyfiyetleri beyan etmesi yonuyle
kusaticilik 6zelligine sahiptir ve bu konuda kavli beyan ona ulasamaz. Iste bundandir
ki -her ne kadar kavli beyan var olsa da- Hz. Peygamber (a.s.s.) namazi, hacci ve
taharet’i Ummetine kendi fiiliyle beyan etti, Cebréil’in (a.s.) de ona beyan ettigi gibi.
Clnku (meseld), Kur’an’da arz edilen taharet’in Hz. Peygamber’in (a.s.s.) fiili
nedeniyle alinmis olmasi onu hissen yasamak anlamina gelmektedir. Hisse ulasmayi

te’min etmede Hz. Peygamber’in (a.s.s.) fiili, nass’a dayanan aklin fevkindedir.”??°
Hatta oyle ki (baz1) fakihler, Hz. Peygamber’in (a.s.s), (&8 22 o.J) “Haber

(i isitmek, onu) gormek gibi degildir.”??! soziinden de hareketle delalet acisindan
O’nun fiillerinin (davranig), kavillerinden (s6z) daha kuvvetli oldugunu kabul

etmislerdir.??

Fiil yoluyla beyan’m vaki olup dinde hiiccet teskil ettigi -neredeyse tamami
denilebilecek- cogunluk ustlciler tarafindan kabul edilmistir.??3
Fiil yoluyla beyan’in gergeklesmesini kabul etmeyen saz goriistin, iki noktadan

itirazlarin1 yonelttikleri goriilmektedir:

220 Satibi, el-Muvafakat, 4/79, 80

221 Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, 3/341 (no: 1842)

222 Amidi, el-fhkdm fi Usili’l-Ahkam, 3/27: (i, e ey o Gl B0 Lo Jof saszs W) Sevkani,
Irsadii’I-Fuh(l, 2/25

223 Sevkani (v. 1250/1834), Cumhiir’un fiil yoluyla beyan’mn gerceklestigini tartismasiz kabul ettiklerini
ancak bu konuda ikisinin de vefat tarihleri ayn1 olan Hanefiler’den Kerhi’nin (v. 340/951) ve
Safiiler’den Ebt Ishak mervezi’nin (v. 340/951) onlara muhalefet ettikleri bilgisini aktarir. (bkz.
Sevkani, Irsadii’I-Fuhdl, 2/25). Amidi de fiil yoluyla beyan’in cumhiir'un mezhebi oldugunu, $Saz bir
taife’nin sadece buna muhalefet ettigini aktarir. (bkz. Amidi, el-fhkdm fi Usiili’I-Ahkam, 3/27). Ayrica
bkz. Ibnii’1-HUMam, et-Tahrir fi Usili’l-Fikh, s. 378

64



Birincisi, nakil yoluyla itiraz. Onlara gore Hz. Peygamber’in (a.s.s.) beyan’i,

fiiliyle degil, kavliyle ger¢eklesmistir. Hz. Peygamber’in (a.s.s.), (y\ &}w\) 5y W)

(Rt = 1,4 gibi sozleri fiili beyan’a degil kavli beyan’a delalet etmektedir.

Fakihler bu delilin gegersizligini ¢ok net bir sekilde ortaya koyup onu
reddetmislerdir. Soyle ki; Hz. Peygamber’in (a.s.s.), (Lol o240 &8 o), (Rt B 1,iL)

gibi kavilleri, O’nun (a.s.s) fiillerinin beyan olduguna delélet etmektedir. Yoksa bu

kavillerin bizzat (sadece) kendilerinin beyan olduguna degil! Clinkli mesela, (1 s %))

“Zeyd, evdedir.” denildiginde, “Zeyd’i gorerek evde oldugunu tespit emek”, “Zeyd’in

haberini alarak evde oldugunu tespit etmek”ten daha kuvvetli bir beyan bicimidir.??*

Ikincisi, nakil yoluyla itiraz. Yine onlara gore fiilde, ‘uzama, gecikme’ soz
konusudur. Acele olarak bildirme imkan1 varken fiilin uzayip gecikmesi beyan’in

gecikmesi anlamina gelir Ki bu durum caiz degildir.

Bu delil de -gegersizligi ortaya konularak- su sekilde reddedilmistir: Fiil
yoluyla beyan’in gecikmesi, kavil yoluyla beyan’in gecikmesinden daha ¢ok degildir.
Clnku iki rekat namazimn iginde nelerin var oldugunu anlatmak onu kilmaktan daha

cok zaman almaktadir.

Ayrica fiil yoluyla beyan’in gecikmesi demek, imkan dahilinde oldugu halde o
fiilin ser’1 olusunu bildirmemek ve onunla mesgul olmamaktir. Burada ise dyle bir
durum ve gecikme yoktur. Bir fiil veya is tabii sartlardan kaynakli olarak zaman
aliyorsa, mesela “Medine’ye gel” denildigi vakit, bu ¢agriya mazhar olan kisi hemen
yola koyulup on bes giin sonra oraya varirsa, fiili geciktirmis sayilmaz. Clnki ¢agriya

kulak verip hemen yola ¢ikmugtir.

Yine, te’hiri herhangi bir amag¢ tasimadigi veya yasaklandigi zamanlarda

beyan’in acele bildirme imkam1 oldugu halde geciktirilmesinin caiz olmamasi

224 Amidi, el-Thkdam fi Usili’l-Ahkam, 3/27; en-Nemle, el-Miihezzeb fi Ilmi Usiili 'I-Fikhi’-Mukaren,
3/1249;
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goriisiine karst olarak sunu da sdylemek lazim: Gecikmis olsa bile sonradan mutlaka

Beyan gorevi yerine getirilmistir.

Son olarak, beyan’in te’hiri mutlak olarak yasaklanmamustir. Yasak olan, onun
ihtiyaG zamaninda bildirilmemesidir ki burada ise 0oyle bir gecikmeden

bahsedilemez.?%®

Fiil yoluyla beyan’in hiikmii; agikliga kavusturdugu miicmel’in hikmaddr.
Yani miicmel’in hikkmii vuctb, nedb veya ibahe tlrlerinden hangisi ise beyani-bi’l-

fiil’in hiikkmii de ona gore sekil alir.??®

Ancak Hz. Peygamber’in (a.s.s.) fiillerinin hikmuna bildiren 6zel bir delil yok
ise eger, fakihler bu konuda birbirlerinden farkli goriislere sahip olmuslardir. Bazilari,
Rasllullah’in (a.s.s.) bu fiillerinin vucib, bazilari; nedb, bazilari; ibAhe konumunda
oldugunu savunmuslardir. Bazilari da vakf (goriis belirtmeme) halini tecih

etmislerdir.??’

Bu goriisler igerisinde bizim de kabul edip sar’i Allah’in makstduna layik
gordiigiimiiz goriis sudur: Eger Hz. Peygamber’in (a.s.s.) fiili, Allah’a kurbet/takarrub
(yakinlik) kastini tagiyorsa bu fiil menddb sayilir. Eger Hz. Peygamber’in (a.s.s.) fiili,
Allah’a kurbet/takarrub (yakinlik) kastin1 tasimryorsa bu fiil de miibah say1lir.??®

Ancak su nokta gozden Kkacirilmamali. “Bir fiilin mibah olmasi, o fiilin
yaptlmamasi daha tercih edilir demek degildir. Bilakis, o fiilin yapilmasi -kisiyi

giinahlardan uzaklastirmasi gibi- daha tercih edilir. Cinki Hz. Peygamber’e (a.s.s.)

225 Amidi, el-fhkdm fi Usili’l-Ahkam, 3/27; Tct, Adudiiddin, Serhii’l-‘Adud ‘ald Muhtasari’l-Miinteha’l-
Usalt, 3/125; Tbnii’l-HUMAm, et-Tahrir fi Usili’l-Fikh, s. 379; KQrani, ed-Dueru’l-Levami’ fi Serhi
Cem’i’l-Cevimi’, 2/449; Ton Emiru Hac, et-Takrir ve’t-Tahbir ‘ale’t-Tahrir, 3/38; Emir Padisah,
Teysirti 't-Tahrir, 3/176; Leknevi, Fevdtihii r-Rahamiit bi Serhi Miisellemi’s-StbQt, 2/54

226 Karafi, Serhu Tenkihi’l-Fusdl, s. 288

221 Gazzall, el-Mustasfa min “IImi’l-Us0l, s. 274-281; Fahreddin er-Razi, el-Mahsdl, 3/253-256; Karafi,
Serhu Tenkihi’I-Fusdl, s. 288; LekneVi, Fevdtihii 'r-Rahamiit bi Serhi Miisellemi’s-Sub(t, 2/53-62

228 Amidi, el-fhkdm fi Usiili’1-Ahkam, 1/85; Tilimsani, Miftdhii’l-Vusil ild Bindi’l-Furii’ ‘ale’l-UsQl, s.
570-571; Tci, Adudiddin, Serhii’l- ‘Adud ‘ald Muhtasari’l-Miinteha 'I-UsQI7, 2/291-292
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uymay1 emreden ayet??®, bir hususta veya belirli hususlarda degil, yiizde yiiz
denilebilecek tarzda bitin hususlarda ona uymayi emretmektedir. Usllde adina
“mutabaat/teessi” denilen bu samimi baglilik; bir fiili, Hz. Peygamber (a.s.s.) yaptigi

gibi, yaptig1 durumda ve yaptigi neden ile yapmayi ifade etmektedir.
D. TAKRIR YOLUYLA BEYAN

(L2®) fiilinin masdari olan takrir kelimesi s6zllkte “sabit kalmak, koklesmek”

anlamina gelmektedir.2°

Usdl 1stilahta ise, “Hz. Peygamber’in (a.s.s.), yaninda veya kendi asrinda
sOylenen bir s6zl (duydugunda) ya da yapilan bir fiili (gordiigiinde veya kendisine

haber verildiginde) inkar etmeksizin siik(t etmesidir.”?%

Suikdt seklindeki onaylamanin delil niteligine ulagmasi i¢in s6z séylemeyi
gerektiren bir durumda susmanin ger¢eklesmesi gerekir. Aksi durumda ise yani s6z
soylemenin gerekmedigi bir durumda susmak, delalet sayilmaz.?®? Iste Hz.
Peygamber’in (a.s.s.), bu sekilde vakif oldugu bir s6z veya fiili inkar etmeksizin

Y

susmas1 anlamindaki “takrir” i bdylece dinde ser’1 bir delil hiiviyetini kazanmaktadir.

Takrir olarak isimlendirmenin temelinde Hz. Peygamber’in (a.s.s.), sOziin
sahibine veya fiilin failine sukdtuyla muvafakat etmesidir ki bu bir nevi izin/onay
anlammi tasimaktadir. Dolayisiyla Hz. Peygamber’in (a.s.s.) bu sekildeki
onaylamalarinin veya tebessiminin dinde delil teskil etme derecesini tespit, takrir

yoluyla beyan’in konusu olarak karsimiz ¢ikmaktadr.

229 Ahzab 33/21: (T A 55 29 335 vty 08 e s Bt 0y & X 68 18) “Iginizden Allah’in lutfuna
ve dhiret glinline umut baglayanlar, Allah’1 ¢ok¢a ananlar i¢in hi¢ siiphe yok ki, Rastilullah’ta giizel

bir 6rneklik vardir.”

230 Kal’aci-Kanibi, Mu 'cemu Lugati’l-Fukah3, s. 140

231 Cuveyni, el-Burhdn fi Usili’l-Fikh, 1I187: Jy «ls 0,8 Y5 s of S e WS (T, 03] ooy aols alll Lo alll S5y )
(T, Lob o) 8y 3 e Ley2 3 0" wde s Sevkand, Jrsadii I-Fuhal, 1/117

232 Nu’man, Nasih Salih, el-Beydn ‘Inde Ulemai’l-Us(l, s. 177
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Takrir’in dinde delil teskil etmesi i¢in Hz. Peygamber’in (a.s.s.) 0 s6zl veya
fiili bildigi ve reddetmeye giicli yettigi halde susmasinin, ayrica o s6zin veya fiilin
hiikmiinii reddetmenin vacip olusunu diisiirecek bir beyan’la daha once agiklamamis
olmasimin gerekli oldugu gibi sartlar bazi usilciiler tarafindan ileri siiriilmiistiir. 2%
Kafir kimselerin sozleri ve fiillerine yonelik gergeklesen Hz. Peygamber’in (a.s.S.)
takrirleri’inin, cevaz’a delalet etmedigi ise usilciilerin genel de kabul ettigi bir husus

olmustur.?3

Hz. Peygamber’in (a.s.s.) takrirleri hususnda dncelikle sunu séylemek elzemdir
ki Allah’m, Kur’an’da Hz. Peygamber’i (a.s.s.) tanitirken onun belirleyici vasiflart
olarak saydig1 “miijdeci ve uyarici olmasi, iyiligi emredip kotiiliigii men’etmesi”,?%®

O’nun seriat’a muhalif bir s6z veya fiil karsisinda susmayacagini ortaya koymaktadir.

Ibn Hazm, Hz. Peygamber’in (a.s.s.) vakif oldugu bir konuda takrir edip
susmasini $0yle agiklamaktadir: “Bir s6z veya fiil eger seriat’a aykiri (munker) olsaydi
Hz. Peygamber (a.s.s.) siiphesiz onu reddederdi. O’nun reddetmedigi bir sey mubah
demektir, mubéah iyi olandir (ma’rdf). Hz. Peygamber’in (a.s.s.) iyi gordiigii sey iyidir.

fyi ancak onun iyi gordiigiidiir. K6tii de ancak onun kotii gordiigiidiir.”2%®

Netice itibariyle Hz. Peygamber’in (a.s.s.) takrirleri/onaylamalari, dinde ser’i

bir delil olarak siinnet kapsaminda hukukun kaynaklarindan biri sayilmistir.

233 Tilimsani, Miftahii’l-Vusil il Bindi’l-Furi’ ‘ale’l-Us(l, s. 584
234 Mazeri, Idahii’l-Mahsil min Burhdni’l-UsQl, s. 368; Zerkesi, el-Bahrii’I-Muhit fi Usili’l-Fikh, 6/58;
Sevkani, [rsddii’I-Fuhdl, 1/117

25 ACTaf T/157: 1 tods St o bty Syt ikl iVl a0l s hdle T kg s 391 601 0,0 0t o)
(St 16 S1dst2an It T 50 1500 4yl 45 o il 0006 e 08 A 9B 2t e g G e gt il
“Onlar, ellerindeki Tevrat’ta ve Incil’de yazili bulduklar o elgiye, o immi peygambere uyarlar.
Peygamber onlara iyiligi emreder ve onlar1 kotiiliikten meneder; yine onlara temiz seyleri helal, pis
seyleri haram kilar. Agirliklarii kaldirir, iizerlerindeki zincirleri ¢ozer. O peygambere inanan, onu
koruyup destekleyen, ona yardim eden ve O’nunla birlikte gonderilen nura uyanlar, iste bunlardir

kurtulusa erenler.”

2% Tbn Hazm, el-Ihkdm fi Usili’l-Ahkam, 4/56
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Takrir’in beyani delaletine gelince; oncelikle bilinmelidir ki stikdat, hale gore

ve delile gore baglayici sonuglar ortaya ¢ikarir:

- Eger Hz. Peygamber (a.s.s.), yaninda veya kendi asrinda gordiigii-duydugu
bir konuda higbir mani de olmaksizin siikGit etmis ise bu hal iki ihtimali barindirir: Hz.
Peygamber (a.s.s.), bu fiilin/soziin haramligin1 daha 6nceden ya bilmektedir ya da
degil. Eger durum birinci hal gibi ise bu da iki ihtimali barindirir: Hz. Peygamber
(a.s.s.), ya bu failin fiilinde/s6ziinde 1srarc1 oldugunu ve bu fail de bu fiilin/séziin Hz.
Peygamber (a.s.s.) tarafinda israrla haram kilindigin1 bilir ya da degil. Eger durum
birinci sekildeki gibi ise Hz. Peygamber’in (a.s.s.) slkdtu, icma ile o fiilin/s6ziin céiz
ve mubah olusuna deldlet etmez. Eger durum ikinci sekildeki gibi ise Hz.
Peygamber’in (a.s.s.) stikdtu, bu failin bu fiilinin/s6zinln inkari/neshedildigi anlamini

tasir. Aksi takdirde Peygamber’in (a.s.s.) siik(itu caiz olmazdi.?’

-Eger Hz. Peygamber (a.s.s.), yaninda veya kendi asrinda gordiigii-duydugu bir
konuda ser’1 bir hiikim olmadigi i¢in ve hicbir mani de olmaksizin siikit etmis ise ve
sonrasinda da 0 konuya dair O’ndan bir beyan gelmemis ise o konu oldugu hal (ibaha)
tizere birakilir ve immeti sikintidan kurtarma amagli O’nun bu takriri, hitab hilkmiinde
ser’i bir delil olarak kabul edilir.?®

Hz. Peygamber’in (a.s.s.) takrirlerinin sadece bu takrire konu olan kisi veya

kigilere has olmayip tiim Ummet i¢in gegerli oldugu hususu da ¢ogunluk ustlciiler

tarafindan kuvvetli bir goriis olarak kabul edilmistir.?*°

Hz. Peygamber’in (a.s.s.) islenen bir fiile veya s0ylenen bir sdze gulimseyerek

takrir’de bulunmasi sadece susarak takrir’de bulunmasindan daha kuvvetli bir beyan

olarak kabul edilmistir.?*°

237 Amidf, el-fhkdm fi Usiili’l-Ahkam, 1/188-189

2% Sem’ani, Kavati'ii'I-Edille fi’I-Us(l, 2/64; Zerkesi, el-Bahri’l-Muhit fi Usili’l-Fikh, 6/54, 59, 60;
Nu’man, Nasih Salih, el-Beydn ‘Inde Ulemdi’[-Us(l, s. 179

239 7erkesi, el-Bahrii’I-Muhit fi Usiili’I-Fikh, 6/55; Sevkani, [rsddii’l-Fuhdl, 1/117

240 Sevkani, Irsadii’l-Fuhal, 1/117
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Hem soylenen kavle hem de islenen fiile birgok rnekleri olan takrir’e su 6rnegi
vermekle yetinecegiz: Adi, Mersed b. Ebi Mersed (v. 3/625) olan sahabi, Mekke’deki
musliiman esirleri Medine’ye gizlice kagirdigi gecelerden birisinde adi ‘Anak olan
(meylettigi) kadinla karsilastiktan sonra Hz. Peygamber’den (a.s.s.) o kadinla
evlenmek icin izin ister. Ancak Rastlullah (a.s.s.), “zina eden erkek ancak zinakar
veya miisrik bir kadinla evlenir, zina eden kadinla da ancak zinakar veya miisrik bir

1241

erkek evlenir. Bu, miiminlere haram kilinmistir.” ayet’i<** ininceye dek siikdt etti ve

konusmadi. Ayet inince Rasdlullah (a.s.s) efendimiz, Mersed b. Ebi Mersed’e bu

evliligin haram oldugu htikmiini bildirdi.?*?

E.iSARET YOLUYLA BEYAN

Hem manevi hem de hissi anlami olan isaret’ten burada kastedilen anlam, onun
hissi anlamidir. Yani usil’de beyan’a konu olan kismi hissi olanidir. Lugatte isaret,
“hissi/duyusal yollarla bir seyi tayin etmektir.”?*® Daha bilinir bir ifadeyle “el, goz,

kas, bas vb. organlariyla kisinin bir seyi belirlemeye calismasi/isaret etmesidir.”?*

Fiillerden bir fiil olarak kabul edilen isaret, hiikiimlere acik olmayan fiiller
yoluyla delalet ettigi i¢in gayr’1-sarih fiil olarak kabul edilmistir. Hikme delalet etmeyi
genel bir cerceveyle ortaya koymasi agisindan kavl’e benzer tarafi da vardir. Mesela,

Hz. Peygamber’in (a.s s.) miibarek ellerinin isaretleriyle ii¢ defa gdsterip, “ay su kadar

24LNr 24/: gk o 345 25 2 5 0 31 A Y s B 4k Yl 65 Y )

242 Eb{i David, “Nikah”, 5; Nesai, “Nikah”, 12

243 Tahanevi, Mevsudtu Kessdfi Istilahati’l-Funiin ve’l- ‘Ulim, 1/201

244 Ton Manzur, Lisdnu 'I-Arab, “s-v-r” 4/436-437: 3 jufy codis 9.;515 LSO U5 8585 gl <55 4 yusy)
13) o el sl acle 51y Dot ) 51y Liad Sy ) o ol ) oy oy ) i Wy s gl ) Bl 3o

(s 5 0
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ceker, su kadar ¢eker, su kadar ceker.”?*® dedikten sonra {iciincii defasinda bas

parmagini bilkkmesi/tutmasi sozle yapilmis bir agiklama gibidir.
[saret yoluyla ile delalet/beyan ii¢ sekilde meydana gelir: 24®

-Tesbihi isaret: iki husus arasindaki ortak benzerliklerden yola ¢ikarak
muhatabin amaglanan bilgiye rahat¢a ulagsmasini amaglamaktadir. Mesela, Hz.
Peygamber’in (a.s s.) ay’in giin sayisini1 6gretirken ellerini kullanarak bunu yapmasi

giin sayisinin, elin parmak sayisina yonelik bir benzetmesidir.

-Tevcihi isaret: el, parmak, yiiz gibi uzuvlarla muhatabin goézlerini/dikkatini

belirlenen alana ¢ekip yoneltmeyi amaglamaktadir.

-Cok anlamli fiil yoluyla isaret: Bag1 yukariya dogru kaldirmanin red, asagiya
dogru indirmenin kabul anlamini tagimasi gibi ortaya konulus sekline gére anlam
kazanan isaretler yoluyla makstid’u hizli bir bicimde aktarmayi amaglamaktadir. Hz.
Peygamber (a.s.s.) zamaninda meydana gelen giines tutulmasiyla ilgili Hz. Aige’nin
(r.a.), kendisine sorulan soruya basini gége dogru ¢evirerek cevap vermesi>*’ buna bir

ornektir.
Hz. Peygamber (a.s.s.), isaret yoluyla hiikiimleri ii¢ sekilde beyan etmistir:243

- SozlIii/sozle beraber isaret yoluyla: Hz. Peygamber’in (a.s.s.) bir hususla ilgili
sOyledigi soziinli, Arapgadaki isaret isimleri lafizlariyla destekleyerek beyan

etmesidir. Mesela, Hz. Peygamber’in (a.s.s.), “Stiphesiz Allah, gbz yasindan dolay1 ve

245 Miislim, “Siyam”, 10: «i&ss ai&ss 0d&s 3220 1ok dlog o Jo o0 Eane 10k Wil W1 g 3 2 e )
(@8 s 48 5235 Buhard, “Talak”, 23: ;i - 356 1385851385 3200 ”613‘5 e Jo & Je ek ek g Eaas)
(Gares s 53 636 5 105k — ety 5 — «d&ag 105 1Sk 16 & - 536

246 Askar, Muhammed Siilleyman, Ef’dlii’r-Rasil Salldllahu ‘aleyhi ve Sellem ve Deldletuhd ‘ale’l-
Ahkdmi’s-Ser iyye, 2/120-22

B T ST e To omlec el adeq & F ot et
247 Buhari, “Cum’a”, 27: 0 & G & Ol 2l e D o i B Elas 0206 ol S o saa 22)
(35 &1ty S oi1 (8B ke ) gl S5l

248 Agkar, Muhammed Siileyman, Ef’lii 'r-Rasiil Sallallahu ‘aleyhi ve Sellem ve Deldletuhd ‘ale’l-
Ahkdmi’s-Ser iyye, 2/20-22
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kalbin hiizniinden dolay1 azap etmez. Ancak bundan (diline isaret ederek) dolay1 azap
eder veya merhamet eder.”?*® dedikten sonra diline isaret etmesi buna bir drnektir.
Stinnet’in, isaret yoluyla meseleleri beyan etmesi daha ¢ok bu yol ile meydana

gelmistir.

- S6z makaminda isaret yoluyla: Hz. Peygamber’in (a.s.s.), bir hususun ilk
parcasini sozle acikladiktan sonra geri kalanin1 Arapgadaki isaret isimleri lafizlarini
kullanmadan el isaretleriyle agiklamasidir ki bu ikinci sirada gelen isaret, birinci sirada
olan so6ziin devamai niteligini, yani s6z makaminda isaret vasfini1 tasimaktadir. Mesela,
Hz. Peygamber’in (a.s.s.), “Cuma (giinii) i¢cinde bir saat vardir ki kalkip namaz kilan
Miisliiman bir kul, o saate rastlar ve Allah’tan hay(i)r dilerse Allah muhakkak onu
verir.”?>® dedikten sonra parmak ucunu orta ve serce parmaginin iistiine koymasi buna
bir 6rnektir. Bu hadiste Hz. Peygamber’in (a.s.s.), s0ziinlin devamini isaret yoluyla
tamamlayarak Cuma giiniindeki duanin kabul olundugu saatin ¢ok kisa oldugunu

vurgulamastir.

- So0zsiliz/soz olmadan isaret yoluyla: Hz. Peygamber’in (a.s.s.) hicbir soze
basvurmadan baz1 hiikiimleri sadece isaret yoluyla beyan etmesidir.?®* Su hadis bu
kisma ornektir: “Ilim kaldirilacak, cehalet ve fitneler ortaya ¢ikacak ve herc

cogalacaktir.” O’na ‘herc nedir ya Rastlallah?’ diye soruldu. Hz. Peygamber (a.s.s.),-

249 Buhard, “Cendiz”, 43: &j5 s i - sled J) 5l - 1ig D3 5505 oL o S5 el & Sl v i aens ¥

250 Buhard, “Talak”, 22: i Jled « i 36 st 3 g ¥ e s oo selog sl a0 o o 41 06206 Gt f 29)
(whag ol alsdis sl e 4 g o DU il Y s

251 Fakihler, Konusmaya giicii yeten kimsenin isaret’inin insanlar aras1 hukukta muteber olmadigini
kabul etmekle beraber hiikiimleri beyan etmede ve fetvda vermede bunun céiz oldugunu kabul
etmislerdir. (bkz. Suyuti, el-Egbdh ve n-Nezair, s. 312: =2 ) A e @ V) B Gk e s ul)
(801385 il eousdi s, 3 Ton Abidin, Reddii'I-Muhtar “ale’d-Diirri’l-Muhtar, 3/644: s 55y 4,5 ¥s)

(& A5 3l ol o) ol ciag s o105 s 3g s Jlay i oo b e L 2y 5300 s s
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oldiirmeyi kastederek- elini indirip, ‘iste boyle!” dedi.”?>? Hadiste goriildiigii gibi Hz.
Peygamber (a.s.s.) haber verdigi hususla ilgili sorulan soruyu sd6ze bagvurmadan isaret

yoluyla cevaplayip beyan etmistir.

Isaret’in beyan’1/delaleti sonucunda fakihler, su ii¢ konuda cesitli hiikiimlere

ulasmislardir: 23

a. Dilsiz’in (lal/ahras) isareti muteberdir. Onun isareti, konusanin sozii
makamindadir. Bundan dolay1 bey’, icare, hibe, rehin, nikah, ric’at, zihar, talak, ‘itak,
ibra, dava, lian, kazf, islam gibi tiim hukaki tasrruflar1 isaret yoluyla gecerli hale gelir.

Ancak sahitlik ve yemin bunlardan istisna edilmistir.?>*

Bosamaya niyet etsin etmesin dilsizin sarih isaretiyle bosama gergeklesir.

Isaretin saraheti, maksadi ortaya ¢ikaracak derecede anlasilir olmasidir.

b. Dili tutuklunun (kekeme/mu’takil) isareti, anlagilir bir durumda ise dilsizin

hikumleri onun igin de gecerlidir.

c. S6z sdylemeye/konusmaya giicii yeten kisinin isareti, gecersizdir (lagv).
Ancak kafir’e eman vermek, namazda isaret yoluyla selama karsilik vermek gibi
isaretleri muayyen olursa gecerli hale gelir. Yine koca, karisina, ‘sen bogsun.” dedikten
sonra ii¢ parmagiyla da isaret etse karisi ii¢ talak ile bosanmis olur. Ciinkii buradaki

isaret gayeyi agikca ortaya koyan muayyen bir isarettir.

Islam hukukunda konusmaya giicii yeten kimsenin isdret’i igin sdylenen ve

cogunluk alimler tarafindan kabul edilen genel nitelikli su kural 6nem arz etmektedir:

252 Buharf, “Ilim”, 24: () 4 €8 dgbad g 1380 10U 0538 s el 0525 6 s 5 1555 iy 2lasd gabg ilad k)

253

25 Hanefi fakih’i Ibn Niiceym (v. 970/1563), kazf hadd’i bile olsa hadler (huddid) harig, diger huktki
tasarruflarin tiimiinde dilsizin isaret yoluyla tasarruflarinin gegerli oldugunu belirtir.bkz. ibn Niiceym,
el-Esbdh ve 'n-Nezair, s. 296
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“konusmaya giicli yetenin isareti, Allah haklarinda hiikiim dogurur, fakat kullarin

haklarinda isaret, soziin yerine gegmez.”?%

F. KITABET YOLUYLA BEYAN

Yazi/kitabet, bir dilin vitrinidir. Fikrin ve diisiincenin nakil vasitasidir. S0z ve
isaret hemen ortadan kaybolur ama yazi kalicidir. Temeli bir takim remz ve sekillerdir
Ki oraya bakan g6z zihnen birtakim sonuglar idrak eder ve artik elde edilen bu hulasa,

beyan’in vasitalarindan biri olur.?%®

Usllciilerden bir kismi beyan yollardan biri sayilan kitabet’i, fiil’den®’

sayarken, bir kism1 onu kavl®® kapsaminda kabul etmistir. Bir kism1 da onun hem Kavl

259

hem fiil arasinda ortak paylara= sahip oldugunu savunmustur. Ancak kitabet,

sekillere dayandigindan onun fiil olarak kabul edilmesi daha isabetli gérinmektedir.

Hiklmleri beyan acgisindan kitdbet’in/yazinin  beyan’i, kavl’in/s6zln
beyan’indan daha asagi bir derecededir. Yani s6z ile dinen hlikm kat’1 olarak verilen

birgok konu yazi ile ayn1 seviyede sonuca baglanamamaktadir.
Meseld, taldk/bosama meselesi bunlardan birisidir. Soyle ki;

Hanefi fakihlerinden Kud(ri, ‘kocanin yazdigi yaziyla karisini bosamayi
kastetmesi sartiyla bosamanin gerceklestigi’ seklindeki goriisii (bazi) Hanefilere ait
olarak belirttikten sonra kendi goriisiinii soyle agiklamaktadir: “Koca, karisini ihtimale
yer birakmayacak bir agiklikta yazi yoluyla bosar ise bogsama, niyete bakilmaksizin

gerceklesir. Ciinkii agik yazi, anlasilir s6z gibidir. Onunla da bosama gerceklesir.”?%°

255 [bn Hacer Askalani, Fethii’l-Béri Serhu Sahihi’I-Buharf, 9/438

26 Agkar, Muhammed Siileyman, Ef’dlii 'r-Rasiil Sallallahu ‘aleyhi ve Sellem ve Deldletuhd ‘ale’l-
Ahkdmi’s-Ser’iyye, 219

357 Karafi, Serhu Tenkihi’l-Fusdl, s. 278

28 Ebh Ya‘la el-Ferrd, el- ‘Udde fi Usiili’l-Fikh, 1/117

259 Basri, el-Mu 'temed, 1/10

260 Kudrf, et-Tecrid lil Kuddri, 10/4878; Kasani, Beddi 'u’s-Sandi’ fi Tertibi’s-Serdi’, 3/100
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Maliki mezhebinede talak’in kitabet yoluyla gerceklesmesi asagidaki sekiller
cercevesinde bir sonuca baglanmaktadir: Eger koca, karisini bosamay1 azmederek
yaziyl yazmis ise yazinin karisina ulasip ulasmadigi dikkate alinmaksizin tartismasiz
olarak bosama gerceklesir. Eger koca, karisini bosamay1 azmetmeden yaziy1 yazmis,
fakat yaziy1 karisina gonderirken azim hali igine girmis ise bosama yine gergeklesir.
Eger koca, karisim1 bosamayir azmetmeden yaziyi yazmis Ve Yyaziyr Karisina
gonderirken de azim hali igine girmemis, ancak yazi karisina ulasmis ise bu durumda

mezhepte il goriise gore bosama gerceklesir, ikinci goriise gore de gergeklesmez.25!

Safii fakihlerinde Sirazi’ye gore “koca, sarih/acik bir yaziyla -niyeti bosama
olmadigi halde-karisin1 bosadigin1 yazsa -sekillerden bosamanin kastedildigi agik
oldugundan- sahih goriise gore bosama gergeklesir. Ancak bu sekilde gergeklesen
taldk/bosama, gaib olan kimse igindir, hazir olan kimse icin degildir. Cunkd
kitabet/yazi1, hazir olan icin degil, giib olan icin ibare/s6z makamindadir. isaretin,

konusan i¢in degil, dilsiz i¢in ibare/s6z makaminda olmas1 gibi.?5?

Hanbeli mezhebine gore genel itibarla bosamaya niyeti olmazsa bile kocanin

karisin1 bosadigini sarih/acik bir yaziyla yazmasi durumunda bosama gergeklesir.?%®

G. TERK YOLUYLA BEYAN

Terk, lugatte “bir seyi birakmak, salivermek” demektir.?®* Daha teknik bir
tanimla; “Terk, yapilmasina gii¢ yetirilen fiilin yoklugudur. Fiili terk edenin, kastinin
olup olmamas1 veya o fiilin ziddina yonelip yonelmemesi arasinda fark yoktur.

Yapilmasina gii¢ yetirilemeyen fiilin yokluguna ise terk denilmez.”?%

261 Recract, Mendhicii’t-Tahsil ve Netdicu Letdfi’'t-Te Vil fi Serhi’l-Miidevvene ve Halli Miiskilatiha,
4/324

262 Sirazi, el-Miihezzeb, 3/13

263 BuhQti, Kessdafii’I-Kind "ald Metni I-Tknad’, 51248

264 fon Faris, Mu 'cemu Mekdyisi’l-luga, “t-r-k”, 1/345: (s:29 oF B3y

265 Tahanevi, Mevsudtu Kessafi Istilahati’l-Funiin ve’l- ‘Ullim, 11422; iaz J 5 81 4a8 slper jpiial) Jub o)

(85 G Yo ade 5,08 Y Lo pte Uly . oo5an o of odial (255 elpmng psdl 3 LS

75



Tanimindan da anlasildig: gibi terk’in iki tiirii vardir. Birincisi gayr’1i-maksid
olan terk’tir ki bununla fiillere yonelik herhangi bir istidlal yapilmaz ve bununla cevaz,
kerahet, tahrim gibi huk(ki hilkiimler ortaya ¢ikmaz. Ikincisi ise, maks(d olan terk’tir
ki, “keff, imsak, imtina’”” isimleriyle anilir ve beyan’a konu olup hukuka dair sonuglar
dogurur.?%

Terk’in fiilden sayilip sayilmamasi tartismasinda ¢ogunluk fakihler, terk’i

fiillerden bir fiil olarak kabul etmistir.?®’

Kur’an ve slnnet nass’larinda da terk’in fiilden sayildigina dair isaretler
bulmak mimkindir: “Din adamlar ve alimleri onlari, giinah olan sdzleri sdylemekten
ve haram yemekten menetselerdi ya! Isledikleri (fiiller) ne kotiidiir!” ayet’?%®inde

Allah, kotaliukten nehy’i terketmeyi bir is/fiil olarak gostermistir.

Hz. Peygamber’in (a.s.s.), “bana iimmetimin iyi ve kotii olan amelleri arz
edildi. Iyi olan amellerinden eziyet veren seyin yoldan kaldirilmasini, K6t olan
amellerinden de mescitte olan tikirigin defnedilmemesini/kaldirilmamasini
buldum.” hadis®®’inde de tiikiiriigii temizlemeyi terk, (koti) bir fiil olarak kabul

edilmistir.

Usili stilahta ise terk’i, “bir fiili yapmaktan veya bir sozu soylemekten
sakinmak, yani fiil’i yapmayi ve kavl’i séylemeyi terk etmek.” olarak tanimlayabiliriz.
Fakat, terk yoluyla beyan’in kapsamina giren kisim, kavli degil, fiili yapmayi terktir.

Gunku kavli-terk, genel itibarla “takrir” kapsaminda degerlendirilir.

266 Agkar, Muhammed Siilleyman, Ef’dlii’r-Rasil Salldllahu ‘aleyhi ve Sellem ve Deldletuhd ‘ale’l-
Ahkdmi’s-Ser iyye, 2/145-46

267 Satibi, el-Muvafakat, 4/419: (i) o LS aww 2233 o GY); TO, Serhu Muhtasari'r-Ravda, 1/243;
Suibki, el-Ibhdc fi Serhi’I-MInhac, 2/72: (sl Je Job S o)

268 Maide 5/63: (Sskitas 158 G oo E5201 24875 1 158 2 56 Vs 0,560 2345 V)
269 Miislim, “Mesécid”, 57: @ss 3 &35 a,;v,jall oF bl SN s s 5 Bsg ang es _;w\ Juit e 2 8)

(B3 Y ameddl s 5K teady s
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Surast agiktir ki Hz. Peygamber (a.s.s.), hukimleri bazen sadece fiilleriyle
beyan ettigi gibi bazen de fiillerini takviye eden sadece sdzleriyle beyan etmistir. Iste
bunun gibi, Hz. Peygamber (a.s.s.) hikiimleri, bazen hic¢bir séz kullanmadan bir fiili
terk ederek, bazen de sozlyle takviye etmekle beraber bir fiili terk ederek beyan
etmistir. Dolayisiyla sunu sdylemek miimkiindiir ki vacip (farz), menddp, mubah fiil
yoluyla beyan edildigi gibi haram, mekruh, (yine) mibah da terk yoluyla beyan edilir.
Yine sunu sdoylemek miimkiindiir ki meseld; mekrdh, haram olusu zanni oldugunda
Hz. Peygamber’in (a.s.s.) fiiliyle beyan edilir ve mustahab da vacip olusu zanni

oldugunda Peygamber’in (a.s.s.) fiili terkiyle beyan edilir. 2°

Hz. Peygamber’in (a.s.s.) fiiller’i veya terkler’i tizerinden yapilan bu tespit, bizi
su sonuca gotiiriir: Rastlullah efendimiz (a.s.s.), ibadetler arasinda fark olusturduguna
gore, yani bazi ibadetleri digerlerinden 6ncelikli saydigina gore fiil’i gibi onun terk’i

de nass olarak kabul edilir.

Mesela, Hz. Peygamber’in (a.s.s.), bes vakit namaz igin ezan okunma
uygulamasini yapmasi fakat, ayn1 uygulamayir bayram, giines tutulmas: ve yagmur
namazlari igin yapmayi terk etmesine?’! dayanan fakihler, bu namazlar igin -bes vakit
namaz harig-ezan okunmamasi ve kamet getirilmemesi yani terk’e ittiba tizerinde icma

etmislerdir.2’

Yine Hz. Peygamber’in (a.s.s.), mislimanlarin 6luleri Gzerinde namaz kilip
Uhud sehitleri tizerinde namaz kilmayi terk etmesi sonucunda Cumhdr fakihler [Mélik
(v. 179/795), Safii (v. 204/820, Ahmed b. Hanbel (. 241/855)], “sehid Uzerinde cenaze

namazi kilinmaz.” hitkmiine ulasmislardir.?”

210 Askar, Muhammed Siileyman, Ef’dlii’r-Rasil Salldlldhu ‘aleyhi ve Sellem ve Deldletuhd ‘ale’l-
Ahkdmi’s-Ser iyye, 2/45-46

271 Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, 3/456 (no: 2004): Y3 ol s 2l Jia dls adle a0 L 4l 005 &)
(A

272 [bn Dakikul’id, /hkdmii’l-Ahkéam Serhu ‘Umdeti’I-Ahkam, 1/348; ibn Kudame, el-Mugni, 2/272, 320

213 Eb( Hanife (0. 150/767), asagidaki hadis’i delil alarak sehid {izerinde cenize namazi kilmacagina
hilkmetmistir: & J) Syail & ccsah Je 85 s Jol e kb U 5 ey e Jo o 6 P o 8)
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Hz. Peygamber’in (a.s.s.) terk’(ettik) lerini ti¢ kisimda incelemek mumkuandur:

a. Bir beser olmasi sebebiyle terk: Bu kisim, Hz. Peygamber’in (a.s.s.) bir insan
olarak tabiatina muvafik olmayan seyleri terk ettigini ifade etmektedir. O’nun bu
tiirdeki terk’leri, Gmmeti igin haramlik veya mekrhluk hiikmunu dogurmamaktadir.
Hz. Peygamber’in (a.s.s.), kendisine ikram edilen keler’i yemekten imtina etmesi?’*
veya O’nun, istahinin ¢ektigi yemegi yiyip istahmin ¢ekmedigi yemegi terk etmesi?”®

buna 6rnek verilebilir.

08525 B ouss B 1 g Jis (o3 s G bl 36 313 W oo 1 Y i ) 2Kl g ol (85 Gy s
(2 152305 5f 2 235 “Hz. Peygamber (a.s.s), (vefatina yakin) bir giin Uhud sehitlerine meyyit (cendze)

namazi kilar gibi namaz kildi. Sonra minbere ¢ikt1 ve s0yle dedi: ‘Ben size (sizden 6nce Alla’a varan)
bir onciiytim. Ben size bir sahidim. Vallahi ben su an Havuz’a bakiyorum. Siiphesiz ki yer yiiziiniin
hazinelerinin anahtarlar1 bana verilmistir. Ben sizin benden sonra sirk’e diiseceginizden
korkmuyorum. Ancak ben, orada (diinya i¢in) birbirinizle yarismanizdan korkuyorum.” (Bkz. Buhérf,
“Menakib”, 25)

Cumhr fakihler [Malik (v. 179/795), Safii (v. 204/820), Ahmed b. Hanbel (. 241/855)] ise su hadis’i
delil olarak esas aldilar: s &1 J5 0 220 o3 gass 08 g e by Jo D Gz 3 g dl o D s 3 s 09)
GESRLREICHUEIS USRI S G WENE N PREN (R 6 FONES G 0 R - (NN g N T
(34123 35 e “Rasalullah (a.s.s), Uhud sehitlerini (defnederken) iki kisiyi tek elbisede birlestiriyordu,
sonra, ‘hangis en ¢ok Kur’an’1 almist1?’ sorardi, ikisinden hangi birisine isaret edildiginde onu lahd’e
(6n cepheye) yerlestiriyordu. (Daha sonra), ‘ben bunlara sahidim.” dedi ve onlarin kanlartyla
defnedilmelerini emretti. Onlarin {izerinde namaz kilmadi ve onlar1 yikamadi. (Bkz. Buhéri, “Cenaiz”,
77); Ayrica bkz. Beyhaki, el-Hildfiyat beyne’l-Imédmeyni es-Safii ve Ebi Hanife ve Ashabihi, 4/208;
[bnii’I-HUMAam, Fethii’I-Kadir, 2/144

274 Buhard, “Et’ime”, 10: &l i o i s o 455 81 4531 bl G 4 I8 @t et 33 U 31 853 (e 531 )
Jsid Gl ol (sl b Syledl B S0 i b 3B By G biis dagd (B it D W ey gt o g
i I (a1 adg ooy e A o dly J5ly 5l A nds 4 B3 B palal b 50 WIS 56 las e W Lo Al
ool o 85 g acle Al Lol 5t 3858 call 5 Sl 54l 5038 s g cle A (oo o 55 03Tyl 3501
ko al Jsss B a6 1 lu 36 el b (38 3l (K0 3 505 Wy 06 sl It 6 Sl sl 4 e (s
(& et plog ol a1

275 Buhari “Et’ime”, 20: (5 15 35 8T s o) s uib Los e Jo 20 e 1)
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b. Hikmun kendisine hass olmasi sebebiyle terk: Bu kisim, haramligi sadece
Hz. Peygamber (a.s.s.) ile alakali hususlar: ifade etmektedir. Hz. Peygamber’in (a.s.s.)
“Siiphesiz biz al’i-Muhammed’e sadaka/zekat helal degildir.”?’® seklindeki hadis’i ile
diismiis bir hurmayr bulduktan sonra sdyledigi, “bu hurmanin sadaka hurmasi
olmasindan korkmasaydim onu yerdim.”?’’ seklindeki hadis’i O’nun sadaka ve sadaka
kapsaminda bulunma ihtimali tasiyan seyleri -kendisine has olmak (izere- terk ettigine

dair 6rnekler olarak verilebilir.

c. Micmel hikmi beyan etme veya onu 6rnek alma sebebiyle terk: Bu kisim,
Hz. Peygamber’in (a.s.s.), dyet nass’inda gegen miicmel bir hikmi beyan etmeyi veya
0 hikmu 6rnek/imtisal alarak sari” Allah Teéld’ya boyun egmeyi ifade etmektedir. Bu
sekildeki terk, hem Hz. Peygamber’i (a.s.s.) hem de immetini kapsamaktadir. Hikmu
beyan eden terk’e su 6rnek verilebilir; Hz. Peygamber (a.s.s.), veda haccinda ayni
ihramla 6nce umre yapip ardindan hac (kiran hacci) yapti. Umreyi yaptiktan sonra
ihram’dan ¢ikmayip beklemesi Uzerine kendisine sorulan, “insanlar umre ihram’indan

ciktilar, siz neden ihrdm’dan ¢ikmadiniz ya Rasilallah?” sorusuna su cevabi verdi: /)
(A et Wi &l (Lh &3 “Ben bagimi telbid ettim/kegeledim,

hedy’imi/kurbanimi getirip hazir ettim. Onu kesmeyinceye kadar ihram’dan

¢tkmam.”?8

Hz. Peygamber’in (a.s.s.), aynt ihrdm’la hac yapmayi gozeterek umre
ihram’indan ¢ikmay terk etmesi, onun bir hac mevsiminde hac igin ayri, umre igin
ayr1 ihram’a girmeyi (temettii hacci) terk ettigini géstermektedir. Bunu da beraberinde
getirdigi hedy/kurbanlik sebebine baglamaktadir. Hz. Peygamber’in (a.s.S.), yaninda
kurban getiren kimsenin kurbanini yerine ulastirincaya/kesinceye kadar tiras olmamasti

ve ihram’dan gtkmamasi gerektigine dair ifadeleri, (s t3dh g o Kody nii2s ¥

216 Ahmed b. Hanbel, el-Musned, 3/251 (no: 1725): (i W fod ¥ azst 07 6))
277 Miislim, “Zekat”, 165: (« @89 s s 5,5 3 ¥ 108 (b 525 5 o e i Lo iy 325 6F s 25 o s

278 [bn Mace, “Menasik”, 72
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“Kurban, mahalline ulagincaya kadar baglariniz tiras etmeyin.” ayeti?’®’inin bir nevi

beyani ve o6rnek alinmasi mahiyetindedir.

Yani denilebilir ki Hz. Peygamber’in (a.s.s.), umre ihram’indan ¢ikmay1 terk’i,
kurbanligini hazir bulunduranin onu kesmeden ihram’dan ¢ikamayacagi sartina bagl
olarak ayet’in tatbikini gostermektedir, yoksa bu terk, kurbanligin hazir bulunmasi
sarti olmadan bile umre ihrdm’indan ¢ikilamayacagi sonucunu dogurmamaktadir.
Nitekim, Hz. Peygamber’in (a.s.s.), kendisiyle birlikte veda hacc’ina katilan ama
kurbanliklarin1 heniiz getirmeyen bazi sahabiler’den umre ihrdm’indan ¢ikip, hac igin
daha sonra ayr1 bir ihrama girmelerini (temettu hacci) istemesi?®® bu hususu

gOstermektedir.

Sonug itibariyle, Hz. Peygamber’in (a.s.s.) umre ihrdim’indan ¢ikmayi terk’i,

yaninda hedy’i/kurbanligi bulunan kimseyle ilgili hac hiikiimlerini beyan edip tatbikini

719 Bakara 2/196: 5 Lz 180 06 058 o gslel gl = By 1,125 V5 4 e 28 & a2l 36 s 5201 1,40)
g o b s s 50 1D e e 6 R ) sl 5 5 (TR0 B 18 51 e 0 B35 o e 5T 3
(olish s i &1 2 i 1,85 B amrdl e 81 240 J sy s AL fe ol Eis ) 2z “Hacer da, umreyi
de Allah igin tamamlayin. Eger (diisman, hastalik ve benzer sebeplerle) engellenmis olursaniz artik
size kolay gelen kurbani gonderin. Bu kurban, yerine varincaya kadar baslarimizi tiras etmeyin.
Icinizden her kim hastalanir veya basindan rahatsiz olur (da tiras olmak zorunda kalir)sa fidye olarak
ya orug tutmasi ya sadaka vermesi ya da kurban kesmesi gerekir. Giivende oldugunuz zaman hacca
kadar umreyle faydalanmak isteyen kimse, kolayina gelen kurbani keser. Kurban bulamayan kimse
Ucu hacda, yedisi de dondiigiinliz zaman (olmak iizere) tam on giin orug tutar. Bu (durum), ailesi
Mescid-i Haram civarinda olmayanlar igindir. Allah'a kars1 gelmekten sakinin ve Allah'in cezasinin

¢etin oldugunu bilin.”

?%0 Buhari “Hac”, 105: 3t s2afs gl J) 2l etgh ste 3 alog ale a0 o ol ot 06 cugie 2 (oo 542 5 B)
= ) sl plog le A T B g s il ey 9t sy sl g e A o o T Ak 3 e o100 s
st A Y 8 T KL 08 e 106 5 gl e W Lo 10156 B g 3 2 2 de Bled il a1 G 0K
6 el uds dnd 000 el Bl & i sy ey Wy iy Sl (T oK 1K s dbs ki B g
T ol Bk 8 o 5 il g SRS G s U4 G g K 5 G B L elil ) g 5y g ) 3o
A 5 I s e B B e e eoh e ol 0 8 bl R gy el DU el 6 Sl e 8 s i

(A e 30 Bles 8T 2 gl e A T ol 0,25 gl s e (g e i 502 0870 35 ety Db (o6

80



gosterdigi gibi kesilmesi gerekli olan hedy/kurbanlik i¢in de tayin edilen bir vaktin

oldugunu beyan etmistir.?!

d. Sadece terk: Bu kisim, Hz. Peygamber’in (a.s.s.) huikiimleri zor bilinen veya

bilinemeyen terk’lerini ifade etmektedir. Séyle izah edilebilir:2%2

-Bir konuda delil vasitasiyla Hz. Peygamber’den (a.s.s.) sadir olan terk
hikmune ulasildiginda o hiikmiin, immeti icin de baglayici oldugu kabul edilir. Ciinkii

hiikiimlerde esitlik esastir.

-Bir konuda delil vasitasiyla Hz. Peygamber’den (a.s.s.) sadir olan terk
hikmine ulasilamadiginda ise iki ihtimal s6z konusu olur: Eger, terk’in,
taabbud/boyun egme ve takarrub/yaklasma amagli oldugu ortaya ¢ikarsa, terk konusu
hususun, keréhet/mekruh derecesinde oldugu kabul edilir. Boylece Hz. Peygamber
(a.s.s.) icin gecerli olan kerahet hitkkmii ayn1 sekilde iimmeti igin de baglayici olur.
Eger terk’in hangi amagla yapildigi ortaya ¢ikmazsa, terk konusu hususun,
ibdha/mubah derecesinde oldugu kabul edilir. BOylece Hz. Peygamber (a.s.S.) igin

gecerli olan ib&ha hitkmii ayni sekilde iimmeti i¢in de baglayici olur.

Terk yoluyla beyan yéntemi bize gdstermektedir ki Hz. Peygamber’e (a.s.s.)
ittiba’da fiil ile terk arasinda fark yoktur. Yani O’nun yaptiklarini aynisiyla yapmak

veya O’nun terk ettiklerini aynisiyla terk etmek Sari’in bizden murad’idir.

Hz. Peygamber’e (a.s.s.) ait olmas1 miilahazasiyla terk’in ve fiil’in ayniligi
konusunda fakihler’in kalemlerine yansimis diisiince diinyalarinda da bu hakikat gayet

1yl okunmaktadir:

“Bizim terk konusundaki s6ziimiiz de fiil konusundaki s6ziimiz gibidir. Biz ne

zaman Hz. Peygamber’in (a.s.s.) bir fiili terk ettigini gorsek ve nigin terk ettigin de

281 Askar, Muhammed Siileyméan, Ef’dlii'r-Rasiil Sallallahu ‘aleyhi ve Sellem ve Deldletuhd ‘ale’l-
Ahkdmi’s-Ser’iyye, 2/54

282 Agkar, Muhammed Siileyman, Ef’dli 'r-Rasiil Sallallahu ‘aleyhi ve Sellem ve Deldletuhd ‘ale’l-
Ahkdmi’s-Ser iyye, 2/55
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bilmezsek O’nun bu terk’inin ibaha derecesinde oldugunu soyleriz. Ancak Hz.
Peygamber’in (a.s.s.) bir fiili glinah olusu sebebiyle terk ettigini gorirsek o terk’in
sadece kendisine mahsus olmadigini tespit etmedigimiz siirece bizim de o fiili terk
etmemiz gerekir.”?%3

“Rasllullah (a.s.s) bir seyi terk etti mi bize diisen de o hususta O’na

uymaktir.”?8

H. AKLT DELIL VEYA KIYAS YOLUYLA BEYAN

Bir hiikmiin nass olmaksizin akli delil yoluyla beyan edilmesi veya ser’1 hikmu
daha 6nce nass’la belirlenmis bir konu kapsamina giren benzer diger konulara ait
hiikiimlerin akli kiyas yoluyla beyan edilmesi de Cumhdrun dikkate aldigi beyan

usullerden biridir.

[lk hale (akIT dell yoluyla beyan) su drnek verilebilir: Mesel, (s:.2 Ko ] §9)

22285

“De ki: “Her seyi yaratan Allah’tir. denildiginde yaratilmis seyler kapsamina

Allah’1in zat1 ve sifatlar1 da girmektedir. Oysa ki Allah’in zat1 ve sifatlari yaratilmis
degildir. Cunkii Allah Teala, zatiyla-sifatlariyla vacibii’l-vucid’tur. Iste Allah’mn

283 Cessas, el-Fusil fi'l-UsQl, 3/228: % &5 oot a8 45 35 - plzd ol - o 00 2k Jadd) 5 W3 o3l 3 0ok i)
(59 & Soptata 8 L2 sk S5 3

284 Zerkesi, el-Bahrii’'I-Muhit fi Usili’I-Fikh, 6/70: (s ¥ Gl ca5 Gs 2290 8315 16320 23 J69)

25 Ra’d 13/16: # by A2 oy 4o 1o ¥ i 28 6,800 ¥ 005 55 2 0 o T 6 29l it 5 25 )
(U o shg oo 8 s d NS CU R PHECM Bt i las 11 38 el g2 45 “Goklerin ve yerin
rabbi kimdir?" diye sor. "Allah’tir" diye de cevap ver; sonra de ki: "Oyle ise O’nu birakip da
kendilerine bile fayda saglayacak veya zarari savacak giice sahip olmayan koruyucu putlar mu
edindiniz?", "Hi¢ korle goren bir olur mu? yahut karanliklarla aydinlik esit olur mu?" diye de sor.

"Yoksa Allah’in yarattif1 gibi yaratan ortaklar buldular da bu iki yaratma arasindaki benzerlikten

dolay1 m1 sagirdilar?" De ki: "Her seyi yaratan Allah’tir. O birdir, karst konulamaz giice sahiptir.”
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zatiin ve sifatlarinin yaratilmis olmasiin muhal olusu, aklin zartri olarak ulastig1 bir

sonugtur.28®

AKIP delil yoluyla beyana ayet’ten su 6rnek verilebilir: o+ ool & ) ei}j)
(yw < gl “Gitmeye giicii yetenin o evi ziyaret etmesi (haccetmesi), Allah’in insanlar

lizerinde bir hakkidir.” ayeti?®’ kapsamina giren cocuk ve deli sinifindaki insanlarm
kastedilmeyip miikellef olma kapsamindan istisna edilmeleri, fehmetmeyen kimseler

icin tekifin miimteni olusunu esas alan aklin ulastig1 zorunlu bir sonugtur.®

AKI1 delil yoluyla beyan’a hadisten de su 6rnek verilebilir: Hz. Aise’den (V.
58/678) rivayet edilmistir: “Fatima binti EbT Hubeys, Hz. Peygamber’in (a.s.s.) yanina
geldi. O’na, ‘Ya Rastlallah, ben (siirekli) istihdze olan bir kadmim, (hig)
temizlenemiyorum, namazi terkedeyim mi?’ diye sordu. Hz. Peygamber (a.s.s.) de
ona; ‘Hayir, bu bir damar (kani)dir. Hayizin geldigi vakit namazi terket, hayizin seni
terkettiginde kandan temizlenip yikan ve namazi kil.” buyurdu.”?®® Bu hadis, temizlik
konusunda damar kanmin dikkate alinmasiyla ilgili akli delaletin beyanini ifade

etmektedir.

Ikinci hale (kiyas yoluyla beyan) de su drnek verilebilir: Ubade b. Samit’ten
(v. 34/654), Hz. Peygamber’in (a.5.s.) soyle dedigi rivayet edilmistir: “Altin altinla,
giimiis giimiisle, hurma hurmayla, bugday bugdayla, tuz tuzla, arpa arpayla misli

misline (cinsi cinsine birbirine esit ve pesin) satilir. Kim artirir veya artirtlmasini talep

286 Nu’man, Nasih Salih, el-Beydn ‘Inde Ulemai’l-Usl, s. 186
287 Ali-imran 3/97: oF i 56 5 135 M gl p o de 0 B i Tt o alss 255 P pis Bl Sl 4)
(=)&) “Orada apagik deliller, Ibrahim’in makami vardir. Oraya giren emniyette olur. Gitmeye giicii

yetenin o evi ziyaret etmesi, Allah’in insanlar tizerinde bir hakkidir. Kim inkar ederse bilmelidir ki,
Allah biitlin alemlerden miistagnidir.”

288 Amidi, el-fhkdm fi Usiili’1-Ahkam, 2/314

289 Buhard, “Vuda’”, 65: fptisd i i Jg g i dog e o o 30 ) ELS U FUHER O S )
B Sl 33 B e et ST (s o5 (B B W) Yy sl e Lo i Jsz Jus e b pabf o6

(«;&o \:: \;fuv a.,c
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ederse muhakkak faize girmistir. Altin1 glimiisle, bugdayr hurmayla, arpay1 hurmayla

pesin olmak sartiyla dilediginiz gibi satin.”?%

Yine Ubade b. Samit’ten gelen bir rivayetle Hz. Peygamber (a.s.s.) soyle
demistir: “Altin altinla, giimiis giimiisle, bugday bugdayla, arpa arpayla, hurma
hurmayla, tuz tuzla misli misline (cinsi cinsine), birbirine esit ve pesin olarak satilir.

Siiflar (cinsler) farklilastiginda pesin olmak sartiyla dilediginiz gibi satin.””?%

Yukarida aktardigimiz iki hadiste, Hz. Peygamber (a.s.s.), ikisi para cinsinde,
dordl de gida maddelerinde olmak Uzere toplam alti maddede faizin cereyan ettigini
nass olarak ortaya koymustur. Ancak hadiste gegmeyen diger gida maddelerinin,
hadiste gecen dort gida maddesine benzerlik tagimasi durumunda faizin olustugu

hikmanun tesbiti, kiyas yoluyla beyan sonucunda ulasilan bir tesbittir.
I. iCMA VE MUCTEHID’iN KAVLi YOLUYLA BEYAN

Senedi Kur’an veya siinnet nass’1 olan ya da senedi kiyas olan bir konuda islam

alimlerinin icma etmeleri Cumh(r’un 1stilahinda yine beyanin yollarindan birisidir.
Icma ve miictehid’in kavli yoluyla beyan’a su iki 6rnegi verebiliriz:
- (G 003 081 e g s s 5,8 s s 8 o s 1 s i 01 gty 065 )

“Yanlislikla olmast disinda, bir miiminin bir miimini 6ldiirmeye hakki olamaz.
Yanliglikla bir miimini 61diiren kimsenin miimin bir kole azat etmesi ve 6lenin ailesine

teslim edilecek bir diyet vermesi gereklidir; ancak 6liiniin ailesi diyeti bagislarsa o

292

baska.” ayetinde< Allah, hatden Oldirmede maktuliin ailesine verilmek (zere

20 Tirmizd, “Buyl’™, 23: « iy oo 2l £l « o S cslly £sBp 6 gl e a1 o 81 5 ccatlal 3 352 05)
G aladly a1k il 3 s 5 s 2l iy Yoo a2l SRl iy S Cwu B0 Jhay S 7 205 ¢y S 2B 52319

291 Miislim, “Miisakat”, 81: <t 2 aZdly fadly (oaliy calin dlog e Lo b 0325 06 106 ccatial 3 53 22)
(€513 D815 2hs G a1 0dn LA 36 (i 1 o5y 350 iy S ‘CI,J\J; sl AL 2285 Gkl ek

292 Nisa 4/92
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‘akile?®’ye bir diyet yiiklemistir. islam alimleri de “hataen 6ldirmede keffareti katilin,

9294

diyeti de ‘akilenin Ustlenecegi noktasinda goriis birligine varip icma etmiglerdir.

Iste bu icma, ser’1 hitkiimler igin bir beyan yoludur.

- Hz. Omer (r.a./ v. 23/644) zamaninda lkenin baz taraflarinda igki icenlerin
sayist artmist. Sam valisi Halid b. Velid (r.a./ v. 21/642), Halifeye bir mektup yazarak,
insanlarin uygulanmakta olan cezay1 énemsemez olduklarmni bildirdi. Hz. Omer (r.a.),
konuyu sahabeyle istisare etti. Hz. Ali (r.a./ v. 40/661), goriistinii s6yle dile getirdi;
“Sarabi igen kisi, sarhos olur. Sarhos olunca hezeyana baslar. Hezeyana baslayinca
iftira eder. Iftra edenin cezasi da Allah’mn kitdb’inda seksen degnek®® olarak
belirlenmistir.”% Bunun Gzerine Hz. Omer (r. a.) ve diger sahabiler (r. a.), Hz. Ali’nin
(r.a.) goriisiinii onaylayip tlizerinde icma ettiler ve namuslu bir kadina zina isnadinda
bulunan kisiye uygulanan kazf cezasina kiyas ederek sarap igen kisiye de seksen
degnek vurulmasini karara bagladilar.?®” Bu 6rnekte gegen, Hz. Ali’nin (r.a.) goriisii
bir miictehid’in kavlidir. Hem bu kavl hem de bu kavl (zerinde olusan icma,

hikumlere dair birer beyan yoludur.

293 < Akile, kasitsiz olarak islenen cinayet diyetini veya “gurre” denilen mali tazminat: yiiklenip 6deyen
asabe, asiret, divan iyeleri, meslek kuruluslart vb.dir. Herbirine akil, tiimiine birden de &kile denir.
Akile tarafindan 6denen diyete “ma’kile” denir. Asireti veya ehl’i-divami bulunan bir kimsenin
isledigi cinayetten dolay1 lazim gelen diyeti bu asiret iiyeleri veya ehl’i-divan aralarinda taksim ve
dagitim yaparak ii¢ sene i¢inde veliyy’i-cindyet’e 6derler. bkz. Erdogan, Mehmet, Fikih ve Hukuk
Terimleri Sozliigii, s.10, 271

2% Bardakoglu, Ali, “Diyet”, DIA, 9/477
295 NOr 24/4: (55 5 Sy Tl St 0 1l ¥ il oot 2R oded sl 4k 2 2 sl Byt ) “iffetl
kadinlara iftira atan, sonra da dort sahit getiremeyen kimselere seksen sopa vurun ve artik onlarin

sahitliklerini asla kabul etmeyin. Iste onlar yoldan ¢ikanlarin ta kendileridir.”
2% Tbn Hazm, el-Thkam fi Usili’I-ANKAM, 7/161: (05l @il ey o8 s 13]y dn S 13 61)1)

27 Sa’ban, Zekiyiiddin, Isiam Hukuk [Iminin Esaslart (Usiilii’I-Fikh), s. 122
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V. BEYAN’IN TE’HiRI

Beyanin tehirinden kastedilen; micmel, @amm, mecaz, miisterck, iki sey
arasinda miitereddid fiil, mutlak gibi beyana ihtiyac duyan her bir lafza veya fiile dair

beyanin ertelenmesidir.?®® Bunu iki baslikta inceleyecegiz:
A. BEYAN'IN iHTiYAC VAKTINDEN SONRAYA TE'HiRi

Hacet veya ihtiya¢ vakti, mukellef kulun, ser’i bir hiikmiin beyanina muhtac
oldugu zamani ifade etmektedir. Bu beyan, aciliyeti olan vecibeler icin s6z konusudur.
Oyle ki s6z konusu hilkmiin beyan: sayet gecikirse mikellef olan kul da Sari’ Allah

Teala’nin maksdduna ulasmada geg kalmis olur.?®®

Cumhdra gore beyanin ihtiyag vaktinden sonraya tehiri caiz degildir. Cunk
teklif’i-ma 1& yutdk yoktur. Yani Allah, kuluna onun takat getiremeyecegi YUK
yiklemez. Teklif’i-ma 1a yutak’in cdiz oldugunu kabul edenlere gore ise beyanin

ihtiyag vaktinden sonraya tehiri aklen caizdir, ancak béyle bir durum vaki degildir.3%
B. BEYAN'IN HITAB VAKTINDEN SONRAYA TE'HIRi

Hitab vakti, mikellef kulun, Kur’an’in veya sunnetin hitabini isittigi zamani
ifade etmektedir. Beyanin, hitabin isitildigi vakitten sonrasina tehiri ise sariin,
mukellef kuluna micmel bir hitabla hitab ettikten sonra o miicmelin beyanini fiil/amel

vaktine kadar ertelemesini ifade etmektedir.3%!

298 Sevkani, Irsddii’I-Fihal, 2/26
299 Giillemi, “Tyad b. Nami b. ‘ivad, Usilii’I-Fikhi I-Lezi La Yesa u’l-Fakihe Cehluhu, s. 410

300 BACT, el-I;sdretﬁ Usili’l-Fikh, s. 35; Cuveyni, el-Burhan fi Usili’l-Fikh, 1/42; Sem’ani, Kavdti i 'l-
Edille fi’I-UsQl, 1/295; Fahreddin er-Razi, el-Mahs(l, 3/187; AmidT, el-/hkdm fi Usiili'I-Ahkam, 3/32;
SiibkT, Cem 'u’l-Cevdami’, 2/102; Emir Padisah, Teysirii t-Tahrir, 3/128; Molla Fenari, Fusilii’l-Beddi’
fi Usiili’s-Serdi’, 2/112; Sevkant, Irsadii’I-FihQl, 2/26; Sinkiti, Miizekkire fi Usiili’l-Fikh, s. 222

301 Sijllemd, ‘Iyéd b. Nami b. ‘Ivad, Usalii’I-Fikhi’l-Lezi Ld Yesa 'u’l-Fakihe Cehluhu, s. 410
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Bu beyan, birlik veya mistereklik tasiyan isimler gibi hitabin zahir olmadigi

veya zahir olsa bile -tahsis nedeniyle beyanin tehiri, neshin tehiri gibi-hitabin, zahirin

ziddina kullamldig1 aciliyeti olmayan vecibeler i¢in s6z konusu olmaktadir.3%

Beyanin hitab vaktinden sonraya tehiri konusunda ii¢ goriis mevcuttur:30®

1. Beyanin hitdb vaktinden sonraya tehiri mutlak olarak caizdir. Bu goris,

Cumhiir’un (Malikiler, Hanbeliler, cogunluk Safiiler) goriisiidiir. Delilleri sunlardir:
- (B e o g A 256 3675 156) “O halde onu okudugumuz zaman sen onun

okunusunu takip et. Sonra onu anlatmak elbette bize aittir.” ayetlerinde®®* Allah,

beyan (.5) edatiyla oncesinde gegen emir iizerine atfetmistir. (.5) “siimme” edati ise

terahi/gecikme ile birlikte tertip icindir. O halde beyanin, amel vaktine vaktine kadar
mibeyyenden gecikmesi caizdir.

- (A 342 6 o5 Ys) “Korkma, iiziilme. Biz seni ve aileni kurtaracagiz.”

ayetinde®® gectigi gibi Allah, Peygamberlerini ve onlara iman edenleri kurtarmayi

302 Mv.F., “Beyan”, 8/223

308 Basri, el-Mu 'temed, 1/1292, 315, 329; Karafi, Serhu Tenkihi’l-Fus(l, s. 282; Hatib el-Bagdadsi, el-
Fakih ve’l-Mutefakkih,1/329; Sirazi, et-Tebsira fi Usili’l-Fikh, s. 164, 207; Clveyni, el-Burhan fi
Usuli’l-Fikh, 1/42-43; Sem’ani, Kavdti'ii’l-Edille fi’l-UsOl, 1/295-305; Gazzali, el-Mustasfa min
‘TTmi’I-Us0l, s. 192-195; Fahreddin er-Razi, el-Mahsdl, 3/187-214; Amidi, el-ihkdm fi Usili’I-Ahkam,
3/32-47; SubKi, el-Ibhdc fi Serhi’l-Minhac, 2/215-225; Zerkesi, el-Bahrii’I-Muhit fi Usili’l-Fikh,
4/59-64; Tbn Akil, Ebii’l-Vefa, el-Vadih fi Usiali’l-Fikh, 4/87-89; Ibn Kudame, Ravdatii 'n-Nazir ve
Ciinnetii’I-Miinazir, 1/534-539; T(ff, Serhu Muhtasari’r-Ravda, 2/690; Alu Teymiyye, el-Miisevvede
fi Usili’l-Fikh, s. 178-180; Cessas, el-Fusil fi’l-UsQl, 2/47-60; Deb(si, Takvimii’l-Edille fi Usili’l-
Fikh, s 224-227; Buhéri, Abdilaziz, Kesfii’l-Esrdr ‘an Usili Fahri I-Islam el-Pezdevi, 3/108-109;
Ibnii’s-SaatT, Bedi’u’n-Nizdm, 2/512; Ibn Emiru Hac, et-Takrir ve’t-Tahbir ‘ale’t-Tahrir, 1/242;
Sevkani, Irsadii’I-FuhQl, 2/26-30; Siillemi, ‘Iyad b. Nami b. ‘Ivad, Usilii’I-Fikhi’l-Lezi La Yesa u’l-
Fakihe Cehluhu, s. 410-413

304 Kiyamet 75/18, 19

305 Ankebt 29/33: (5l opr 38 26T V) BTy S350 01 S Vg G V65 T35 hgs BLog gy 2z Bl s 23 51T0)
“El¢ilerimiz Lit'a geldiklerinde, Lut, onlar yiiziinden tasalandi, onlar hakkinda ¢aresizlik i¢ine diisti.
Elgiler ona, "Korkma, {iziilme. Biz seni ve aileni kurtaracagiz. Ancak karin bagka. O geride kalip helak

edilenlerden olacaktir."

87



vaad etmistir. Hz. Nuh (a.s.) da bunda dolay1 tufan esnasinda oglunu kurtarmasi igin

Allah’a sdyle yalvarmigtir: (5.5t K31 &3 5o 8355 5 81 2 51 8 &5 JE & 54 s363) Nuh

Rabbine dua edip dedi ki: “Ey Rabbim! Siiphesiz oglum da ailemdendir. Senin vadin
ise elbette haktir. Sen hakimler hakimisin.”*®® Ancak Allah Teal4, amel/tufan vaktine
kadar ertelenmis bir beyanla Hz. Nih’a (a.s.) oglunun salih bir amel olmadigini,

bundan dolay1 da “ehl” kapsaminda sayilmayacagini ifade ederek séyle buyurmustur:
(ebabsdl e 085 01 2t 31l o U o U s o6 MW 52 e 81 208 e 0T 6 24 4 J6) “Allah
buyurdu ki: "Ey Nih! O senin ailenden degildir. Ciinkii onun yaptig1 iyi olmayan bir
istir. Sakin hakkinda bilgi sahibi olmadigin bir seyi benden isteme! Ben cahillerden

olmayasin diye sana 6giit veriyorum." 3%’ Bu ayetlerde goriildiigii iizere beyanim hitab

vaktinden sonrasina tehiri caizdir.
- (530 185 5,02 \,25%) “Namazi dosdogru kilin, zekat1 verin.” ayetiyle®®® Allah,

namazin kilinmasini ve zekatin verilmesini emretti. Stinnet de bu iki ibadetin nasil
yerine getirilecegiyle ilgili detaylar: belirledi. Ancak, stinnetin bu belirlemeleri ayetle
hemen birlikte yani es zamanl olmadi. Ayetler indikten sonra siinnet, detaylar
belirledi. iste bu durum, beyanim hitdb vaktinden sonraya ertelenebileceginin caiz

oldugunu gostermektedir.

2. Beyan’in hitdb vaktinden sonraya tehiri mutlak olarak céiz degildir. Bu
goriis, cogunluk Hanefilerin ve Mutezililerin ile baz1 Safiilerin gortistdiir. Delilleri

sunlardir:

- Agiklamaya muhtag bir hitdbin beyanini ertelemek, mukellefi bilgisizlik
icinde birakmay1 ve onun, Allah’in hitbiyla herhangi bir seyi murad etmedigi zanni

icine girmeyi beraberinde getirmektedir. Boyle bir tasavvur Allah i¢in mumtenidir.

306 HOd 11/45

307 H(d 11/46

%08 Bakara 2/110: (e oslasi b B e gy S5 e LAY 1A0E 550 145 5,00 1,25%5) “Namazi dosdogru
kilin, zekat1 verin. Kendiniz i¢in her ne iyilik islemis olursaniz, Allah katinda onu bulursunuz.

Stiphesiz Allah biitiin yaptiklarinizi goriir.”
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- Eger beyan’in tehiri caiz olursa bunun ya muayyen bir vakte kadar ya da
siiresiz olarak caiz olmasi gerekir. Muayyen bir vakte kadar beyanin tehirine dair bir
delil yoktur. Beyanin siresiz olarak tehir edilmesi durumunda ise hitabin anlasilmaz
bir halde oldugu ve teklif’i-ma 1& yutdk durumlart ortaya ¢ikar bu iki hal de caiz
degildir.

3. Beyan’in hitab vaktinden sonraya tehiri sadece miicmel lafizlar icin caizdir.
Bu goriis, Sayrafi (v. 330/941) ve Eb(G Hamid Merverrzi (Mervezi) (v. 362/973) gibi
baz1 Safiilerin ve Ebii’l-Hlseyin el-Basri (v. 436/1044) gibi bazi Mutezililerin

goriigiidiir. Delilleri sunlardir:

- Micmel lafiz, kendisiyle amel edilme imkanina sahip z&hir bir lafiz olmadig:
icin beyaninin tehirinde miikellef kulun, Sari’in maksadiyla ilgili hatali bir diislince
icine girmesi s6z konusu degildir. Bundan dolayr miimel lafzin beyani, hitabtan
sonraya tehir edilebilir. Ancak, kendisiyle hass kastedilen &mm ile kendisinden
mukayyed kastedilen mutlak’in beyani hitab vaktinden sonraya tehir edilemez. Aksi
halde mukellef kulun, Allah’mn murdd etmedigi bir diisiince igine girmesi s6z konusu

olur.
VI. BEYAN'IN HUKMU VE KUVVETI
(D55 G o S 1 oy 152305 2,52 205 8,00 56,0886 N 0 228 0 4 ) Gl 3 3)

“Allah, kendilerine kitap verilenlerden, "Onu insanlara mutlaka agiklayacaksiniz, onu
gizlemeyeceksiniz" diye saglam s6z almigti. Ama onlar bunu kulak ard1 edip kitab1 az
bir diinyalikla degistiler. Karsiliginda aldiklar1 ne kadar da degersiz!” ayetine3®
istinaden denilebilir ki beyana muhtag bir seyi beyan etmek vaciptir ve beyanin ihtiyag

vaktinden sonrasina tehiri ciz degildir. Bu vuciibiyet iki durumda ortaya gikar:31°

%09 Al’i-fmran 3/187
310 Agkar, Muhammed Siileyman, Ef’dlii 'r-Rasiil Sallallahu ‘aleyhi ve Sellem ve Deldletuhd ‘ale’l-
Ahkdmi’s-Ser iyye, 1/89
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Birinci durum: Hiikkmii nass’la belirlenmis bir meselede cahil mikellef’in soru
sormasi Uzerine beyan, vacip hitkkmiinii alir. Bu durumda her bes teklifi hiikkmiin (farz,
haram, menddp, mekruh, mibah) mikellefe beyan edilmesi gerekir. Hz. Peygamber’in

(8.5.5) (6 3e etk 3568 535 andl 1455 L 22 et 25) “Kim(e) bir ilimden sorulur da gizlerse

kiyamet giiniinde (agzina) atesten bir gem vurulur.”3!! hadisinin bu hususa isaret

ettigini sdylemek miimkiindiir.

Ikinci durum: Miicmel bir hiikiimle amel etme vakti geldiginde -islama girip
ramazan ayina ulasan mukellefe farz orucun agiklanip 6gretilmesi gibi- yine beyan

vacip hitkmiinii alir.

Vacibi yerine getirme vakti geldiginde mukellef kul vacibi terkederse veya
harama yonelirse ona vacibi/farzi ve harami beyan etmek vaciptir. Mustehab, mekrih
ve mibah Gclistni beyan etmek ise temelde miistehab olarak kabul edilmistir. Ancak,
miikellef’in, amellerin ser’1 hiikkiimlerini degistirmeye -mekrdh bir vakitte nafileye
tesebbiis etmesi, ibadet mahalli olmadig1 halde miibah bir fiille Allah’a ibadet emeye
tesebbiis etmesi, stnnetlerden birisini mekruh veya haram saymasi gibi- yonelmesi
durumunda mdistehab, mekruh ve mubah teklifi hukumlerini beyan etmek vacip
olur.3*2 Beyanin hiikmii ile ilgili aktardigimiz tim bu durumlar Hz. Peygamber (a.s.s.)

digindaki kimseler igindir.

Hz. Peygamber (a.s.s.) agisindan ise, beyanin hiikkmii vucib ifade eder. Ancak
Hz. Peygamber’in (a.s.s.) beyaniyla hikimler, mutlak bir ibhdm/belirsizlik halinden
kurtulduktan sonra O’nun i¢in de beyanin hiikmii digerleri gibi olur. MekrGh kategorisi

hari¢. Cunku beyan edilmediginde mikellef’in, mekruh bir fiili mibah olarak anlama

311 bn Mace, “Iman”, 24
312 Askar, Muhammed Siileyman, Ef’dlii 'r-Rasiil Sallallahu ‘aleyhi ve Sellem ve Deldletuhd ‘ale’l-
Ahkdmi’s-Ser iyye, 1/89-91
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ihtimalinden dolayr mekrihun Hz. Peygamber (a.s.s.) tarafindan beyan edilmesinin

vuc(biyeti devam eder.33

Beyan’mn kuvveti icin veya beyanin kendi tiirleri arasinda cari olan

kiymet/Oncelik siralamasi igin su tespitleri yapabiliriz:
Hanefi uslinde beyan’in kuvvet siralamasi soyledir:31

- Beyani-takrir: Beyan tiirleri arasinda en agik olan beyandir. Temel islevi,
hakikat murdd edildiginde mecdzin ihtmalini, amm murdd edildiginde hass’in
ihtimalini ve mutlak muréd edildiginde mukayyed’in ihtimalini ortadan kaldirmaktir.
Hem mevsilen (aninda) hem de mefsilen (ertelemeli) hikiumleri beyan etmesi

sahihtir. Bu yonuyle hitab vaktinden sonraya tehiri mimkdndur.

- Beyani-tefsir: kiymet agisindan beyani-takrirden sonra yerini alan beyandir.
Temel islevi, miicmel, miisterek gibi kapali lafizlar1 vuziha kavusturmaktir. Bu beyan
tirdndn de hem mevsilen (aninda) hem de mefstlen (ertelemeli) hikumleri beyan

etmesi sahihtir. Ayni1 sekilde hitab vaktinden sonraya tehiri mumkinddr.

- Beyani-tagyir: Temel islevi, lafzin zahir manasim1 baska bir yone dogru
degistirmektir. Hiklmleri beyan etmesi sadece mevsdlen (aninda) sahihtir. Mefsalen
(ertelemeli) sahih degildir. Bu yonuyle tahsis ve takyid hallerinde hitdb vaktinden

sonraya tehiri caizdir, ancak istisna ve sart’a ta’lik hallerinde tehiri caiz degildir.

- Beyani-tebdil: Tebdilden kastedilen neshtir. Cumharun istildhinda nesh temel
olarak sonradan gelen ser’i bir delil ile 6nceden gelmis ser’i hitkmiin kaldirilmasi
olarak tanimlanirken, Hanefilerin 1stildhinda ise nesh, agirlikli olarak zihnen devam
ettigi diisliniilen ser’t mutlak bir hikmuln siiresinin bittiginin beyan: olarak

tanimlanmustir.

313 Askar, Muhammed Siileyman, Ef’dlii’r-Rasil Salldlldhu ‘aleyhi ve Sellem ve Deldletuhd ‘ale’l-
Ahkdmi’s-Ser iyye, 1/91

314 Sast, Usilii’s-Sasi, s. 245-269; Pezdevi, Kenzii’l-Vusil ilé Ma rifeti’l-Usiil, (Usilii’l-Pezdevi),
3/104-199; Serahsi, Usiilii’s-Serahsi, 2/26-86; Buharl, Abdulaziz, Kesfii’l-Esrdr ‘an Usili Fahri'l-
Islam el-Pezdevi, 3/104-1999; Zahidi, Telhisii'I-Us(l, s. 31-34
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Bir nesh isleminde, nesh (ser’1 hiikkmiin ortadan kaldirilmasi), nasih (ser’i
hiikkmii ortadan kaldiran. Bu, hakiki olarak Allah’tir, mecézi olarak da delildir.),
menslh (miikellef’in fiilleriyle ilisigi kesilip ortadan kaldirilan ser’i hiikiim) ve

mensthiin ‘anh (mukellef) olmak tizere dort temel unsuru vardir.

Ayrica neshin sahth bir sekilde gerrgeklesmesi igin; nasihin ser’i bir delil
omasi, mensthiin ser’i bir hiikiim olmasi, nasihin menstihtan sonra gelmis olmasi ve
mensahun itikad ve fedail konularinda olmayip ameli bir konuda olmasi seklinde dort

temel sart1 bulunmaktadir.

- Beyani-zarQret: Zardret siddetli ihtiyag demektir. Derece agisindan beyan
siralamasiin sonunda yerini alan bu beyan tirli, muradin -beyan igin olmaksizin-

izhar1 anlamini tasimaktadir.

Cumbhiira gére beyanin kuvvet derecesine gore siralamasi ise genel itibarla su
sekilde gegmektedir: Kavl, mefham’i-kavl, fiil, takrir, isaret, kitabet, kiyas.?!® Bazi

kaynaklarda siralama su sekilde gegmistir: Kavl, fiil, isaret, kitabet, akli delfl, terk.3®
Usdlctler, kavl ile fiil arasinda -delil agisindan hangisinin daha kuvvetli oldugu
yonlyle- ihtilaf etmislerdir. Konuyla ilgili ti¢ goriis vardir:
1. Birinci goriis:3' Delil agisindan kavl, fiil’den daha kuvvetlidir. Soyle ki;
- Kavlin bir sigas1 vardir. Bu sigayla nefiste var olan maksat biitun yoénlerden

bilinir. Ciinkii lafizlar, manalar i¢in konulmustur. Fiilin ise tek bir sOreti vardir. Bu

sOret ile hikmin derecesi-vucp, menddp, mubah gibi- bilinmez.

- Kavl yoluyla miicmelin beyanina delalet miimkiindiir. Ancak fiil yoluyla bu
delélet ya tekrar kavl veya akil yoluyla ya da zarQri olarak kasdin bilinmesiyle

mamkin olur.

315 Siraz, el-Luma’ fi Usili’l-Fikh, s. 53

316 Karafi, Serhu Tenkihi’l-FusQl, s. 278-279; Zerkesi, el-Bahri’l-Muhit fi Usili’l-Fikh, 5/95; Sevkani,
Irsadii’I-Fuhal, 2/25

317 Amid, el-fhkdm fi Usiili’l-Ahkam, 3/29-30; Askar, Muhammed Siileyman, Ef’dli 'r-Rasl Sallallahu
‘aleyhi ve Sellem ve Deldletuhd ‘ale’l-Ahkami’s-Ser iyye, 1/99-101
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- Fiil yoluyla ma’dim (yokluksal) ve ma’kal’a (akilsal) delalet mimkin
degildir. Fiil, sadece mevcid (varliksal) ve mahsiis’a (duyusal) delélet edebilir. Kavlin

ise sinirlar1 genistir.

- Fiil yoluyla beyan, kastedilmeyen bazi manalar: da beraberinde tasiyabilir.
Bunun 6ninline gegmek igin o fiilin ya surekli tekrar edilmesi veya kavl ile beyan

edilmesi ya da baska karineler yoluyla tespit edilmesi gerekir.
- Hiikktimler genel itibarla kavl yoluyla beyan edilmistir, fiil yoluyla degil.
2. Ikinci goriis:*!8 Delil agisindan fiil, kavl’den daha kuvvetlidir. Soyle ki;

- Kavl yoluyla beyan gii¢ olup fiillere dayali bir¢ok ibadetler ile 6zel bir lafizla
belirlenmemis bir¢ok sekiller ve detaylar fiil yoluyla beyan edilir.

- Fiil yoluyla meydana gelen beyan, nefsi daha ¢ok tesir altinda birakir ve onu
mutmain kilar. Hatirda kalmasi agisindan da uzun zamanlar1 kapsar. Hudeybiye’de
sahabesine kavliyle emrettigi halde karsilik bulamayan Hz. Peygamber’in (a.s.S.) artik
hi¢ konusmadan tirag olmasi sonrasinda sahabenin hemen O’na ittiba etmeleri fiilin,

kavl’den daha gii¢lii olduguna dair mihim bir 6rnektir.

- Kavl, kuvvetini fiilden alir. Dolayisiyla te’kid (fiil), miekked’ten (kavl) daha
gucluddar.
- Kavl; kendi i¢inde mecéz, nakil gibi ihtimaller barindirir. Fakat fiil, bitiin bu

ihtimallerden halidir.

3. Ugiincii goriis:®!® Kavl ile fiil temelde esit derecededir. Gayeye ve sartlara

gore biri digerine dncelenebilir. Soyle ki;

318 Basri, el-Mu 'temed, 1/312; Karafi, Serhu Tenkihi’l-Fus(l, s. 281; Emir Padisah, Teysirii t-Tahrir,
3/175-176; Askar, Muhammed Siileyman, Ef’dlii 'r-Rasiil Salldlldhu ‘aleyhi ve Sellem ve Deldletuhd
‘ale’l-Ahkdami’s-Ser iyye, 1/101-102

319 Satibi, el-Muvafakat, 4/79-84; Askar, Muhammed Siileyman, Ef’dlii 'r-Rasil Sallallahu ‘aleyhi ve
Sellem ve Deldletuhd ‘ale’l-Ahkdmi’s-Ser iyye, 1/102-104
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- Emredilen hiikiim, basit bir yapida ise veya karmasik olsa bile mutad/aligiimis

bir yapida ise kavl ile fiil beyanda esit derecededir. Meseld, Hz. Aise’nin (r.a.), i 3)
ez glog ol Jo i Jotgs o 4 el cs5 388 o6esd) “Iki siinnet yeri karsilastiginda

muhakkak gusiil vacip olur. Ben ve Rasilullah (a.s.s.) boyle yaptik ve guslettik.”3?

sOzunde gectigi gibi gusliin vucbiyeti hem kavl ile hem de fiil ile ortaya konmustur.

- Emredilen hikim, murekkeb (komplike) olsa bile mutad ve bilinir bir yapida

ise kavl, fiil makaminda beyan sayildig: gibi fiil de kavl makaminda beyan sayilir.

- Emredilen hikim; rokdnleri, sartlari, tahsini yonleri bulunup bircok
cuzlerden meydan gelen mirekkeb bir yapida ise ve lafiz ile sinirlarini belirlemek
yeterli olmuyor ise fiil, kavl’den daha kuvvetli hale gelir. Hz. Peygamber’in (a.s.s.)
namazi, hacci ve tahareti immetine fiil ile beyan etmesi -bu konularda kavli beyanlar

oldugu halde- iste bu yiizdendir.

320 Thn Mace, “Taharet”, 111
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IKiNCi BOLUM
BEYAN TEORIiSININ DELALET YOLLARI UZERINDE
TATBIKi: “HASS iLE AMM OZELINDE?”

I. DELALET YOLLARI YA DA SER’f NASS’LARDAN HUKUM
CIKARMA (iSTINBAT) UZERINE BiR TEFEKKUR

Bu bélimde beyan teorisinin, deldlet yollarindan hass ile amm 06zelinde
derinlemesine tatbikatini inceleyecegiz. Buna ge¢meden 6nce ehemmiyetine binéen

istinbat metodolojisiyle ilgili bir tefekkir durusu yapacagiz.

Yukaridaki tanimda gegen, “ser’i” ifadesinden kasit, dine ait olmaktir; ¢ilinkii
“ser’ veya seri’at, dindeki yolun adidir.”3?! “Nass” ifadesinden kasit ise, 6zel anlami
disindaki genel anlamiyla “Kur’an ve Siinnet lafiz (melfQz) lari ile bunlarin mana
(mefh(m) laridir.”*?2 “Hiikiim” ifadesinden kasit, “sari’in ya iktiza ya tahyir ya da vaz’

yoluyla miikelleflerin fiillerine yonelik hitabidir.”3%3

Tanimda gecen iktiza, miikelleften bir seyin yapilmasini veya yapilmamasini
talep etme; Tahyir, yapma ve yapmama konusunda onu serbest birakma, Vaz’ ise bir
seyin bagka bir sey karsisindaki konumunu belirleme anlamini tasimaktadir. Meseld,
“Giinesin batiya dogru donmesinden gecenin karanligi bastirincaya kadar -belli
vakitlerde- namaz kil.”®** ayet’indeki giinesin gokyiiziiniin ortasindan bat1 yoniine
egilmesi (diilik) namazin vacip olusu ve miikellefin bunu eda ile borglu olmasi i¢in

sebep kilinmistir.3%

321 Ciircant, et-Ta 'rifdt, $.92

322 Tahanevi, Mevsudtu Kessdfi Istilahdti’l-Funiin ve’l- ‘Uliim, 2/1696

323 1ct, Adududdin, Serhii’l- ‘Adud ‘ald Muhtasari’l-Miinteha ’I-UsQli, 1/90
S24 Isra 17/18: (ks 08 340 0l &) 3 s 1) 5ok a2 ol sl 30)

325 Beyan(ini, Muhammed, Abu Al-Fath, “Hiikiim” DIA, 18/467
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Istinbat” ifadesinden kasit ise, “dikkatli bir zihin, kuvvetli bir isaret (goriis) ve

giiclii bir istidat ile nass’lardan manalar ¢ikarmaktir.”3?®

Buna gore mictehid, IslAm’in ser’i nass’larindan yogunlasarak hiikiimler
cikarirken ser’in kaynaklart olan Kur’an’a ve Siinnet’e dayali birtakim kriterlerden
yani metotlardan yola ¢ikarak sonuca ulasir. Bu kriterlere “delalet yollar1” denilir ki
bunlarin amaci sar’i Allah Teala’nin hitabini ve ona dayali olarak da Hz. Peygamber’in
(a.s.s.) stinnetini ikisinin muradina muvafik olarak mukellefler i¢in hikimleri beyan

etmektir.

Delélet yollar1 yontemiyle beyan, sadece miictehidlere has bir ¢aligma sahasi
degildir. Delalet yollar1 yontemiyle beyan, oncelikli olarak Kur’an’in bizzat kendi
ayetleri arasindaki tefsir iligkisi yoluyla, daha sonra sinnet’in, Kur’an’1 tebyin etmesi
yoluyla, Ggiincii olarak da Islam miictehidlerinin bu iki kaynaga dayanarak istinbati
¢ikarimlarda bulunmalar1 yoluyla kendini ortaya koyan bir ¢aligma sahasidir. Buna
gore delélet iki sey arasinda gesitli vasitalarla ortaya ¢ikan bir bagdir veya bir iliski

agidir.

Sozlukte (J% - 3°) kokiinden gelen ve “irsad etmek, kilavuzluk etmek, yol
gostermek™?’ anlamlarma gelen ve fikih ustlii’yle birlikte dil-edebiyat ve mantik
ilimlerini de yakindan ilgilendiren (A¥3) kelimesi istilahi olarak soyle tanimlanmistir:
“Bir seyin Oyle bir hal ve keyfiyette olmasidir ki onu bilmekle baska bir seyin de

bilinmesi lazim gelir. Bunlardan birincisine dall, ikincisine de medldl denilir.””%%8

326 Osman, Mahmad Hamid, el-Kdamiisii 'I-Miibin 7 Istilahi’I-UsGliyyin, s. 52
327 Cevheri, es-Sihah, “d-1-1”, 4/1698; Ibn Manzur, Lisdnu I-Arab, “d-1-1” 11/249; Mecmau’l-Lugati’l-
Arabiyye, Mu’cemii’[-Vasit, “d-I-17, 1/294

328 Razl, Kutbuddin, Tahririi 'I-kava ‘idi’I-mantikiyye fi serhi’r-Risdleti’s-semsiyye, s. 83; Bolay, Naci,
“Deldlet”, DIA, 9/119
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Daha kisa bir tanimlamayla delalet, “Bir hususu diger bir husustan anlayip
ortaya ¢ikarmanin adidir. Miissemmeyat (isimlendirilen seyler)’in kendilerine isim

olmus isimlerden anlasilmas1 gibi.””3?°

“Temelde delaleti iki kisma ayiran mantikgilar ve usilciiler, dall’in medlal’tine
deléletinin herhangi bir lafza dayanmasini lafzi delélet, yazi, isaret gibi lafiz olmayan
seylere dayanmasimi da gayr’i-lafzi deldlet olarak kabul ederler. Mesela, ‘kitap’
lafzinin iki kapak arasindaki yazili metne delaleti lafzi, dumanin atese delaleti ise
gayr’1-lafzi dellettir.

Yine mantikgilara ve usilciilere gore ister lafzi olsun ister gayr’i-lafzi olsun

her iki kisma ait delaletler ii¢’e ayrilir:>*

1. Vaz’l Delalet: Lafzin bizzat kastedilen mana i¢in vaz’edilmis olmasi
sebebiyle dall ile medlil arasinda zorunlu olarak ortaya ¢ikan delalete denilir. ‘Insan’
lafzinin ~ ‘hayavan’i-natik’a, ‘erkek’ kelimesinin ‘erkek cinsiyeti’ne, ‘kadin’
kelimesinin ‘kadin cinsiyetine, ‘sebeb’in ‘miisebbib’e, ‘vakt’in ‘namazin vuclbu’na

delalet etmesi gibi.

2. Akli Delalet: Aklin, dall ile medldl arasinda zati yani dogrudan ve zorunlu
bir alaka gorerek birincisinin bilgisinden ikincisinin bilgisine ulagsmasini saglayan
delélete denilir. Duvarin arkasindan duyulan insan sesinin, orada bir insanin
bulunduguna, yazinin katib’e, dumanin atese, eserin miiessir’e, alemin san’i Allah

Teala’nin varligina delalet etmesi gibi.

329 «“ya da “Delalet, fiil [ortaya konulan eylem] ile anlasilsin veya anlasilmasin bir isten bagka bir isi
anlamanin adidir. Mesela Hz. Y{istf un (a.s)’un kardesleri, dogruluklarina igaret etsin diye Y@saf un
gomlegini kuzu'nun kanina bulayip babalarina dyle gotiirmiislerdi, Hz. Yakab (a.s), gdmlegin
kanlanip ancak yirtilmamis oldugunu goriince anladi ki bu durum (fiil), onlarin yalanciliklarina delalet
etmektedir. Halbuki onun ogullar1 kendi fiillerinin buna delalet ettigini anlamamiglardi. Hz. Yakib
(a.s), soz konusu delaleti su climlesiyle ortaya koyuyordu: ‘Ne zamandan beri kurt, yuamusak karakterli
ve zeki oldu da Yustf’u 6ldiirdii ama gomlegini par¢alamadi1?” (Bkz. Sinkiti, Edebii’l- Bahsi ve’l-
Munazere, s. 17)

3% Bolay, Naci, “Deldlet”, DIA, 9/119
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3.Tabii Delélet: Aklin, dall ile medldl arasinda tabif yani biyolojik, fizyolojik
veya psikolojik bir alaka gorerek ilki hakkindaki bilgiden ikincisinin bilgisine ulastiran
delalete denilir. Ah sesinin gogiis agrisina, yliz kizarmasinin utanmaya, yiiz

sararmasinin korku ve heyecana delélet etmesi gibi.

“Bu sekilde klasik mantikta lafzi akli, lafzi tabif, lafzi vaz’i delalet ve gayr’i-
lafzi akli, gayr’i-lafzi tabii, gayr’i-lafzi vaz’i delalet olmak {izere baslica alt1 cesit
delalet diisiiniilmiisse de bunlardan sadece lafzi vaz’i deladletin mantik ilmini
ilgilendirdigi kabul edilmistir. Zira 6ncelikle mantik ilmi, lafizlarla manalar arasindaki
iliskiler iizerinde durur. Mantigin temel gayesi, dogru ve tutarli diisiinmedir. insan
diisiincelerini esas itibariyle sozle ifade edebildigi ve baskalarinin diisiincelerini de s6z
yardimiyla anlayabildigi i¢cin mantik ilminde diisiinceyi ifade eden dilin 6nemli yeri
vardir. Ote yandan lafzi akli ve lafzi tabii delaletler de mantik ilminin disinda
tutulmustur. Cilinkii bunlarin ilkinde delélet eden s6ziin anlam1 degil sesidir. Lafzi tabii
delalette ise insanin herhangi bir tabii halin etkisiyle ¢ikardig1 sesler her zaman ayni

ve tutarl anlamlara delalet etmez; zira bu delaletler belirsiz, izafi ve siibj ektiftir.”33!

Fikih us0li “ilminin ve 6zellikle mantik ilminin asil konusunu teskil eden lafzi
vaz’1 delalette esas olan, bir s6ziin dogru bir tasavvur veya tasdike ulastiracak sekilde
sabit ve kesin bir anlam tasimasidir. Bu bakimdan lafzi vaz’i delalet bir fikri elde
etmeye veya ondan faydalanmaya, 6grenme ve 6gretmeye en elverisli delalet ¢esididir.
Ayrica lafzl vaz’i delélet bir kere vazedildikten sonra kisilere gore degismeksizin
daima ayn1 anlami korur; akil, idrak ve duyu alanina giren biitiin bilgi objelerini ifade

edebildiginden en kapsamli delalettir.”33?

Hem dilciler hem mantikgilar hem de ustlciiler lafzi vaz’i delaleti {i¢ kisma

ayirirlar:33® Bir nesneyi veya bir kavramu ifade etmek iizere kullanilan lafzin o

331 Bolay, Naci, “Deldlet”, DIA, 9/119
332 Bolay, Naci, “Deldlet”, DIA, 9/119

333 Razi, Kutbiddin, Tahririi’l-kava ‘idi’l-mantikiyye fi serhi’r-Risdleti’s-semsiyye, s. 83; Tahanewi,
Mevsudtu Kessafi Istilahati’l-Funin ve’l-‘Ulim, 1/787-790; ibnii’n-Neccar, Serhu’l- Kevkebi’l-
Miinir, 3/393; Sinkiti, Edebii’l- Bahsi ve’l-Munézere, s. 17; Bardakoglu, Ali, “Deldlet”, DIA, 119-
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nesnenin veya kavramin biitiin varligina ve unsurlarina delalet etmesine “delalet’i-
mutabakat” denilir. ‘Insan’ lafzinin tiim varlik ve unsurlariyla ‘diisiinen canli’ya ‘ev’

lafzinin duvar, tavan, pencereler ve kapilardan olusan yapiya delalet etmesi gibi.

Lafzin, o nesnenin veya kavramin tiim varlifina ve unsurlarina degil de bu
unsurlardan birine veya birkacina delalet etmesine de “delalet’i-tazammun” denilir.

‘Insan’ lafzinin sadece ‘canli’ veya sadece ‘diisiinen’ varliga delalet etmesi gibi.

Bir lafzin dogrudan dogruya konusunun yaninda bir de zihnin bu konuyla
baglantili gérdiigii baska bir varlik veya anlama delalet etmesine de “delalet’i-iltizam”
denilir. ‘Insan’ lafzinin ‘diisiinen canli’ya delaletinin yaninda ‘ilim ve yazi sanatina

sahip canli’ya delalet etmesi gibi.

Ug delalet tiiriinii de kapsayan bir 6rnek vemek gerekirse; ‘Mahlik’ lafzinin
biitiin yaratilmiglara delédleti mutabakat, insana delaleti tazammun, Halik’e (Allah)
delaleti ise iltizamdir. Ciinkii mahlik lafzi, halik fikrini igermemekle birlikte zihin,

mahlik lafzindan dolay1 ve zorunlu olarak (bi’l-iltizam) halik fikrine varmaktadir.

Mantik ilminde lafzi vaz’i delalet esas olarak kabul edilirken usdl ilminde farkli
olarak gayr’i1-lafzi delélet de itibara alinan bir delil ¢esidi olmustur. Muttali oldugu bir
sO0z veya uygulama veya uygulama hakkinda Hz. Peygamber’in (a.s.s.) stkd{tunun
“takrir” stinnet olarak adlandirilip onaylama sayilmasi da bu sebepledir. Fakat burada
hiikme delélet eden unsur miicerret fiil, isaret, siik(it vb.den ziyade i¢inde bulunulan

ortam ve Kkarinelerdir.”33*

Hal boyle iken Kur’an ve siinnet merkezli ser’i nass’lar1 sahih bir sekilde
istinbat etmenin belki de dncelikli yolu kelamdan maksdd olan mandyi ortaya ¢ikaran

lafizlarin delalet vechelerini saglam olarak anlamak ve bilmektir.

122; Bolay, Naci, “Deldlet”, DI4, 9/119; Bahisin, Ya’kib b. Abdulvahhab, Turuku’ l-istidlali ve
Mukaddemetuhd ‘Inde’l-Mendtiketi ve I-Us(liyyin, s. 58-62

3% Bardakoglu, Ali, “Delalet”, DiA, 119
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CUnku, lafzin m&naya deléleti bazen vazihu’d-delalet seklinde olur ki bu, higbir
harici etkiye dayanmaksizin lafzin bizzat kendisinin kastedilen manay1 ortaya
¢ikarmasi anlamim tasir. Bazen de miibhem’i-delédlet seklinde olur ki bunun da
anlami, lafiz kastedilen manay1 ortaya ¢ikarmak igin harici bagka bir unsura ihtiyag
duyar ve bu harici unsur olmadan lafizdan murdd edilen mana tam olarak

anlasilmaz.”®%

Iste “Kur’an ve Siinnet lafizlarinin Isldim Hukukunun asli kaynaklarmdan
olmasi sebebiyledir ki dil ve edebiyat, mantik ve cedel ilimleriyle mesgul olan alimler
kadar Islam hukukgular1 da Arap dilinin yap1 ve kurallar, 14fiz ile mana arasindaki
baglantilariyla yakindan ilgilenmisler ve bu ilimlerin ortaklasa tesis ettikleri delalet
anlayisini usilciiler, ‘lafizlardan hiikiim ¢ikarmada kullanilan dil kurallar1’ ana baglhig
altinda daha da genisleterek Kur’an ve Siinnet’in lafizlarin1 anlamada, yorumlamada,
mand ve hikumle irtibatint  kurmada kullanilan bir metodoloji  olarak
sistemlestirmiglerdir. Belki de Arap dilinde lafizlar ilk defa usilciiler tarafindan

sistemli bir tahlil ve tasnife tabi tutulmustur.”33¢

Hanefi mezhebinin 6nde gelen fakih’i Pezdevi (v. 482/1089),

“Bilgininin kaynag {ictiir; his, haber ve istidlal.”*" derken usilciilerin lafiz-
mana iligkisini esas alarak hiikiimlere ulagmalarini ifade eder ki ona gore, bu istidlali
isleme fikih denilir veya bu fikhi islem mana, kiyas, illet, sebep, ma’kil, niikte, delil,

nazar, re’y, huiccet, burhan gibi isimlerle isimlendirilir.

Lafiz-mana iliskisinin ortaya c¢ikardigi maksatlari kendine hedef olarak

belirleyen istidlali bilgi, fikhin olmazsa olmaz ortada duran temel pargasidir. Cunkd

3% Tavile, Abdulvahhib Abdusselam, Eseru 'I-Liigat fi [htilafi’I-Muctehidin, s. 267

3% Bardakoglu, Ali, “Delalet”, DiA, 120

337 Pezdevi, Ma rifetii’l-Huceci’s-ser iyye, s. 34-38; Pezdevi, Kenzii’l-Vusil ila Ma rifeti’l-Us0l,
(Usiilii’l-Pezdevi), 2/360, 4/41; His, Dokunma, gorme, isitme, tatma ve koklama duyulariyla elde
edilen bilgidir. Haber, Dogrulugu ve(ya) yanlishig kendi iginde barmdiran bilgidir. Istidlal ise, delilin
pesine diisiip onu aramak demektir. Buna istinbat, istihrAc ve ictihdd da denilir. (Bkz. Pezdevi,
Ma rifetii’l-Huceci’s-ser iyye, s. 34-38)
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ilk olarak seriat bilgisi olmadan, ikinci olarak usul’ii ve fur(’u dahil nass’larin
tiimiiniin manalarina vukafiyet olmadan, son olarak da bunlarla amel olmadan fikihtan
bahsedilemez. Bundan dolay1 sadece ser’1 bilgiye sahip olan kisiye ravi, mes’clelere
itkani/vukifiyeti olup da bunlarla amel etmeyen kisiye tek yonlu fakih (fakihiin min
vechin dlne vechin), ilk iki sartla birlikte bildikleriyle amel eden kisiye de. -Hz.
Peygamber (a.s.s.)’in, ‘seytana kars1 bir fakih, bin abid’ten daha hayirlidir.”*® diyerek
ovdiigii- mutlak fakih denilir.3%°

Dilleri genel olarak, “méanlar i¢in konulmus lafizlar’’34°

seklinde tanimlayan
ustlctlere gore Allah Taala, lafizlar ve manalar yoluyla dillerde zorunlu bilgiler
yaratmistir.3*! ki bu gériis dillerin tevkifi 6zelligini gostermektedir.

Allah sesleri, harfleri ve miisemmeyat’a delalet eden bilgiyi yaratmistir.3#?

Ancak, bununla birlikte insanlardan birisinin bir lafzi, belirlenmis bir mana i¢in ortaya
koymus olmas1 ve bunu ima veya isaret yoluyla baskasina tanitip 6gretmesi de kabul
edilmistir, bundan dolay1 meseld, hi¢bir dil bilmeyen bir grup ¢cocuk bir evde bir araya
getirilse, bu gocuklar belli bir yasa geldiklerinde aralarinda iletisimi saglamak ve

birbirlerine hitap etmek i¢in zorunlu olarak bir dil iretirler denilmistir. Cocugun,

338 Tirmizd, “{lim”, 19; Ibn Mace, “Mukaddime”, 17: 151 Lo 2y sales e 0 Jo 0 25 0606 (2 3 2)
(6 S o Sl o

339 Serahs, Usilii’s-Serahst, 1/10: Js Gy ol B 3 0lYly oyl o o315 gl V) 0,5 ¥ il o5 )
Gl 3 O]t e Syl Uil B8 g odally ol ey ) 000 Y sp2adal) plass by Jadd & eg i Jy2oY) Jarg Lislamy oyladl
A 25 85150 0 sllath) il 535 ey &y Sl D13 LG g 093 a5 e 8 535 ey Ly Yle oSG o 13) OBY) dmgs 815 e e 335
(5 e 2 o sl 58 005 olog oo o

30 fbn Imam el-Kamilyye, Teyiri’l-Vusiil ilé Minhdci’l-Usiil mine’l-ma’kili ve’l-Ma’kiil (el-
Muhtasar), 2/182

341 Bakara 2/31: (sase 5 8 VB sl b 0 & e pie £ ased il Jeg) “Allah Adem'e biitiin
isimleri ogretti. Sonra onlart 6nce meleklere arzedip: Eger siz soziiniizde sadik iseniz, sunlarin
isimlerini bana bildirin, dedi.”

342 Gazzali, el-Mustasfd min IImi’l-Usdl, s. 181
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ebeveyninden dil 6grenmesi de bu yolla gergeklesmektedir. Bu da dillerin 1stilaht

ozelligini gostermektedir.3*

Buna gore de Allah, sebepleri yaratmis, goz oOniinde olmayan birtakim
ihtiyaclari igin siirekli igaretlerde bulunmayr imkansiz goren akil sahibi insan da
boylece karsilikli olarak bir dil olusturmustur. Istilaht dil denilen insan unsurunun

devrede oldugu dil gelisimi iste bu sekilde tamamlanmistir.>**

Hangi temele dayanirsa dayansin esas itibariyle onun dis cephesini olusturup
maksatlarin diinyasini1 gdrmemizi saglayan lafizlar1 yoluyla dil, usilciiye ii¢ veri sunar:
“Hukme delélet ya siga ve manzim veya fahva ve mefhiim ya da mana ve ma’kil
yollartyla gergeklesir. Zaten usllcliniin de tam olarak ictihadi anlamda at kosturup
kendini gosterdigi saha, ‘nas’slardan hiikiim ¢ikarma yontemleri’ denilen iste bu
sahadir ve dil iizerinden ciddi bir ¢abay1 ortaya koyan bu saha, esas itibariyle Hz.
Peygamber (a.s.s.)’in fiillerine, takrirlerine ve siikiituna dayanmaktadir, ¢linkii Kur’an

ondan isitilmis ve hatta icmanin hiicciyeti de ondan dgrenilmistir.3*°

Bundan dolay1 ustlciiler, 1afiz ve mana ¢ercevesinde hitkme delélet eden fikhi
cikarimlarda bulunurken Sari’in maksidunu tek ana hedef olarak gz Oniinde
bulundurmuslardir. Onlarin dil iizerinde kil1 kirk yararcasina derinlesme ¢abalar1 da
herhangi bir sapma olmadan bu hedefe varmak igindir. Ser’i bazi hiikiimleri kapali
bulan fakih, bunlarin mahiyetine vakif olamadiginda sagkina doner ve aciz kalir, onu
bu cikmazdan kurtarip rahatlatan sey ancak sari’in maksadini kesfedip ortaya

cikarmasidir.
Satibi’nin (v.790/1388) “Ictihad derecesi, su iki dzellige sahip kisiye ancak
verilir: Birincisi, seriatin makasid’im biitiiniiyle kavramak. Ikincisi de bu makasid’a

uygun olarak fikhi istinbat’ta derinlesmek.”**® seklindeki vurgusu, 1afiz-mana eksenli

343 Fahreddin er-Razi, el-Mahs(l, 1/84

344 Gazzall, el-Mustasfd min ‘Ilmi’l-Us0l, s. 181

345 Gazzall, el-Mustasfa min ‘[lmi’I-Us0l, s. 180

346 Satibi, el-Muvafakat, 5/41-42: : sy s’ Jo 220 ol 138 1aalsl 1 g Gl 2l sl ) 455 et W)

(G eadd 220 DY) 5 S
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calisan dil’in ve bu dil ile ¢alisan miictehidin nihai hedefini gosteren 6nemli bir

tespittir.

Oyle Ki sari’in maksadima uygun olsun diye ser’(hukuk), lugat’in (dil) herhangi
bir lafizla ilgili ortaya koydugu ilk anlami bile degistirir, doniistiiriir ve ona bagka bir
anlam kazandirir. Mesela lugatte, ‘salat’ kelimesi ‘dua etme’; ‘zekat’ kelimesi,
‘artma’; ‘hac’ kelimesi, ‘kastetme’ anlamlarina gelirken bunlarin her birisi Sari’ Hz.

Peygamber (a.s.s.) tarafindan birer 6zel ibadetin ad1 olarak belirlenmistir.3*’

Ser’i nasslar itizerinden Sari’in maksidunu kesfe c¢ikan usOlcu/fakih, bu
hedefine ya bizzat anlam1 z&hir/apagik olan lafizlar yoluyla ya da eger anlami agik
degilse karineler yoluyla ulasir.3*® Ne ki her iki halde de o, hedefini asla 1skalamayan

usta bir aver gibidir.

Ancak bu isabetli vuruslar i¢in dogru yontemlerin kullanilmasi1 gerekir. Yani
fakih, ser’i birer nass olan Kur’an’in ve siinnet’in dayandig1 ve artik Islom’in siari
olmus Arapga’yr sadece d6grenmekle yetinmez, onu bu iki dayanagin fikhina uygun

olarak da 6grenir ve ancak bundan sonra istinbati ameliyeye girisir.

Hanbeli meshur fakih ibn Teymiye’nin (v.728/1328) ifadesiyle, “bu alanda
kisiye vaciptir ki Kur’an ve slinnette beliren dili, 6rfii ve adeti bilsin. Bu dile ait
lafizlar1 duydugunda sahabe’nin Hz. Peygamber’den (a.s.s.) ne anladigini1 da bilsin.
Culnki bu dil, bu adet ve bu orfle Allah ve Rasilii kendilerine muhatap olmustur,

bundan sonra ortaya ¢ikanla degil!”’34

Yine ibn Teymiyye’ye gore, “Kim sahabe nin kendi aralarinda konustuklari ve
Hz. Peygamber’in (a.s.s.) onlarla muhatap olurken konustugu dili ve onlarmn bu dildeki
adetlerini bilmezse soziin yerini degistirerek onu tahrif eder. Nice kimseler bir
toplulugun 1stildhina ait lafizlar1 6grenir, sonra bu lafizlart Allah’in veya Rasiil’tiniin

ya da sahabe’nin kelaminda da bulunca zannederler ki onlarin bu lafizlardan muradi

347 Cuiveynt, el-Burhdn fi Usiili’l-Fikh, 1147
348 Nu'man Cugaym, Turuku'l-Kesfi ‘an Makdsid’s-Sari’, s. 58
39 ibn Teymiyye, Mecmii 'u’l-Fetava, 7/106
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kendisinin anladig1 gibidir. Halbuki Allah’in, Rasil’iiniin ve sahdbe’nin muradi kendi
anladiginin ziddinadir. Bu; kelam, fikih, nahiv ve diger ilim erbab1 arasinda vaki olan

bir durumdur.”3%°

Iste ustlcii/fakih herhangi bir meselenin hiikkmiinii ortaya ¢ikarmak veya o
hiikme dayanak olabilecek umumi kaideler tesis etmek igin ser’i nass’lar yoluyla
istinbat? faaliyetlerde bulunurken lugat, sarf, nahiv ve me’ani ilimlerine ihtiyag
duydugu gibi,®! kendisini baska bir yere degil sadece Sari’in makstiduna gotiirecek

yollara ve yontemlere de ihtiya¢ duyar.

Hz. Ali’nin, kendisine sorulan, “Kur’an’da bulunmayip da sizde olan bir
(vahiy) sey var midir?” sorusuna, “hayir! taneyi yaran ve nefsi yaratan Allah’a yemin
ederim ki Kitdbh (Kur’an) i¢in verilmis fehm’den ve Sahife’de (Kur’an) mevcut

olandan baska bizde bir sey yoktur.”3%?

seklinde verdigi cevabinda gegen ve “fehm”
diye tanimladigi anlama giicii, aslinda istinbati bir giigtiir ki lafzin zahir’inden
méana’nin hakikatine varisi yani sari’ Allah’in makasidini ve maradini ortaya koymay1

hedeflemektedir.

Giictiniin yettigi kadar tim cehdini ortaya koyduktan sonra artik miictehid, 3s)
(5= 3 b & s s v A s s g s 8 sss fe oY 5w O “Eger

yeryliziindeki biitliin agaglar kalem olsaydi, deniz de -ardindan ona yedisi daha
eklenmek Uzere- miirekkep olsaydi yine de Allah’in sozleri tiikenmezdi; Allah
aziz’dir, hakimdir.”®3 ayetine tutunarak bitmez tiikenmez bir i’caz’a sahip Kur’an’in

esrar1 karsisinda Allah’in kudretine teslim olur.

350 Alu Mugire, Deldletii’I-Elfizi ‘Inde Seyhi’l-Islam Ibn Teymiyye, 1/46

31 Mes’(idi, Menal binti Mubatti, Siibiilii 'I-Istinbdti ‘inde’I-Usiiliyyin ve Siletuhd bi’l-Menheci’l-Beldgi,
s. 19

%52 Buhard, “Diyat”, 31: (ol 3 o8 G 2o 380 s 22 D o e 0 106 izt o ez 108 By 2230 )
el b g ol b 5 ki g ) o ) G G aed T s B oy 10 o e o U s A 2 0
(K fhed B2 Y Oy ) 8135 sy 106 Sadoiall 3 Uy 1208

353 | okman 31/27
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Bu tefekkiir durusundan sonra denilebilir ki sinirlarini sari’ Allah’in ser’ ve akil
birlikteligini 6l¢l alarak cizip belirledigi Kur’an ve siinnet nass’larimin fikhina dair
immet adina kendilerine hareket alani olusturan fakihler, islam hukdku usGli tarihinde

iki ana ¢izgide/ekolde beyan amagl istinbati ¢aligmalarini siirdiirmiislerdir.

Bunlardan birincisi Hanefi fakihlerin olusturdugu ekoldiir, buna “Hanefiyye”
okulu denilir. Ikincisi de genelini Maliki, Safii ve Hanbeli fakihlerin olusturdugu

ekoldir ki buna da “Cumhiir” veya “Miitekellimin” ekoli denilir.®%*

Adlar1 ve okullar1 farkli da olsa Kur’an’in apagik bir Arapgayla indigi ve onu
insanlara beyan etmek i¢in slinnetin de Arapgayla geldigi gercegini daima goz ontinde
bulunduran her iki okulun fakihlerinin ortak tezi, fikhi hiikiimlerin istinbatinda lafzin
manaya delaletinin vuddh, ibham, zuhdr, hafa gibi beyani vecheler yoninden dereceli
bir 6zellige sahip oldugudur. Fakihlerin birbirlerinden farklilastig1 alan ise lafizdan
manaya yonelen beyan ok’unun ne kadar ¢ok veya ne kadar ¢ok siddetli hedefe ulastigi
alandir ve fikhi hiikiimler, beyan’in bu islevine gore ser’i bir teklifle miikellefte
kendine yer bulmaktadir. Tim bu ¢abanin gayesi de Sari’ Allah’tan miikellef’e
yonelen makasidi’g-seria’ya ulagip O’nun arzuladigi kullugu tespit edip ortaya

koymak ve yasamaktir.
1. HASS iLE AMM OZELINDE BEYANT VECHELER
A. HASS

Hass kelimesi lugatte, kiyas yoluyla iki sey arasinda farkliik meydan

getirmek®®, belli bir seyi belli birisine 6zel kilmak®®®, bir seyi digerinden ayr1 tutmak,

354 Zuhayli, Mustafa, el-veciz fi Usiili'I-Fikhi I-Islami, 218
3% Tbn Faris, Mu 'cemu Mekdayisi’l-luga, “h-s-s”, 2/153

356 Cevherf, es-Sihah, “h-s-s”, s. 323
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bir seyi kendine ayirip kendi igin istemek®’, bir seyi ta’yin edip belirlemek®®®

anlamlarma gelen “husus” kelimesinin ism’u-fail’idir.3>®

Istilahi olarak ise hass lafzin1 Hanefiyye metoduna bagli ustlcilerden Debdsi,

“zatiyla ve manastyla sadece bir tek seyi kapsayan lafizdir.””3%°

seklinde tanimlarken,
ayn1 metoda bagl bir bagka ustlcii olan Pezdevi, daha genis bir tanimlamayla sdyle
tamimlamustir: “tek basina olarak ve herhangi bir istirak olmadan sadece bir tek mana
icin konulmus her lafza ve tek basina olarak ma’lum seyler igin konulmus her isme

hass denilir.”36!

[k tanimin “en énemli unsuru ister zat: ister manasi itibariyle olsun hass’m
sadece bir tek manay1 kapsamis olmasidir.”3%? Jkinci tanimda ise “hass, vaz’
tarafindan tek bir manaya delalet etmek tlizere konulmayip sadece tabii ve akli birtakim
deléletleri bulunan “ay, vay, ah, vah” gibi miihmel kelimelerden ayirt edilmektedir.
Ayrica tanimda gegen “mand” icerisine, maddi varlik (ayn) mukabili olan “manélar”in
da girdigi anlasilmaktadir. Ciinkii Pezdevi’ye gore has, dis alemde mevcut olan somut
varliklar yaninda zihni anlamlar i¢in de kullanilabilir. Dolayisiyla h&ss’in anlami

zihinsel ve zihin dis1, tikel (ciiz’1) ve tiimel (kiill?) olabilir.”®3

Miitekellimin  metoduna bagli wustlciilerden Ebii’l-Hlseyin  el-Basri

(v.436/1044), hem “hass” hem “husls” lafizlarin1 “sadece tek bir sey i¢in konulan

9364

lafizlardir. seklinde tanimladiktan sonra ‘“husts’un”, tahsis edilmis Amm

357 [bn Manzur, Lisdnu I-Arab, “h-s-s” 2/1173

358 En-Nemle, es-Sdamil, 2/551

39 Ali Cum’a, Usili’I-Fikhi’l-Muyesser, s. 34

%60 Deb{si, Takvimii’l-Edille fi Usili’l-Fikh, $ 95: (sixe 5 61d asIsh ¥ sl ¥ Jadl) (s 1 o) Ll)

31 pezdevi, Kenzii'l-Vusil ild Ma rifeti’l-Usil, (Usilii’l-Pezdevi), 1/30: s,ay1 e axly nad aos bdd [S5)
(LA e polas o o ol S 5 ALl pllaiily

362 K oca, Ferhat, “Has”, Did, 16/265

383 Koca, Ferhat, “Has”, DId, 16/265
364 Basri, el-Mu 'temed, 1/251
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konusunda kullaniminin az oldugunu, “hass’in ise hem tek bir ayn (zat) hem de tahsis
edilmis amm konusunda kullanildigini, dolayisiyla temelde ayni olan bu iki lafiz
arasinda bu yéniiyle bir farklilik oldugunu ifade eder.>®®

Miitekellimin metodunun 6nemli bir baska ustlciisii olan Gazzali ise, hass’1
99366

“kapsamina aldig1 méana’da bir bagkasin1 kendisiyle birlikte kabul etmeyen sz

olarak tanimlamaktadir.

“Gazzali’ye gore zati itibariyle hass olan (hass li-zatihi) bir kelime
pargalanamayan “bir tek” gibidir. Herhangi bir varliga nisbetle has olan kelime ise
(hass li-gayrihi) kendisinden yukaridakilere gore hass, asagidakilere nisbetle amdir.
Mesela “insan” kelimesi “hayvan” lafzina nisbetle hass, “erkek” kelimesine gore
amdir. Gazzali’nin hass li-zatihi ve hass li-gayrihi kavramlari ile Debiisi’nin zat1 ve
manas1 itibariyle hass olmak seklinde yaptigi agiklama arasinda bir yakinlik
goriilmektedir. Bu yakinliktan hareketle genel olarak Islam hukukgularmimn
¢ogunluguna gore hass’in “tek bir vaz’ ile bir tek manay ifade etmek tizere konulmus

lafiz” oldugu s6ylenebilir.””3¢’

Hass’in taniminda gecen “tek bir mana” belirlemesi hass’in ayrica kullanim
alanlarin1 da ortaya koymaktadir. Yani “Zeyd” ismi 6zel bir zatin kastedildigine,
“insan, cin, melek” isimleri 6zel bir cinsin kastedildigine, “erkek, kadin isimleri 6zel
bir nev’in kastedildigine, “iki, {i¢, yliz, bin, grup, kavim” isimleri sinirl sayida bir
adedin kastedildigine, “ilim, cehalet” isimleri bir mananin kastedildigine dair hass

lafzin hakiki ve itibarf agidan 6rneklemeleridir.3%®

365 Basri, el-Mu temed, 1/251

%66 Gazzall., el-Menhiil min Ta’likati'I-USQl, S. 162 1 cls las o x5 £l wasy ¥ e s ot sl s
(deil

367 Koca, Ferhat, “Has”, DIA, 16/265

%8 Debst, Takvimii'l-Edille fi Usali’l-Fikh, s 95; Vehbe, Zuhayli, Usilii 'I-Fikhi 'I-Islami, 1/204; Salih,
Muhammed Edib, Tefsirii 'n-Nus(s, 2/161
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1. Hass’in Cesitleri
Hass lafiz dort kisma ayrilir: Mutlak, mukayyed, emir, nehiy.
a. Mutlak

“Mutlak™®® lafiz, “el-ItlAk” mastarina dayanir. Itlak ise, lugatte; “tahliye
etmek, salivermek, serbest birakmak,®”® herhangi bir kayitla kayitlamamak veya
herhangi bir sarta baglamamak®’! anlamlarina gelir. itlak’ta asil olan, bir seyin sadece
kendi ismiyle zikredilip sifat, sart, zaman, aded ve buna benzer herhangi bir hususla

kayitlanmamasidir.3"2

Mutlak lafzin 1stilahi taniminda usitlciiler iki farkli yol benimsemislerdir. Bir
kisim usQlctler, “mutlak, herhangi bir seyin sifatlari olmaksizin sadece onun zati i¢in

var olan lafizdir. Mutlak lafiz, bir seyin hakikatine ve mahiyetine herhangi bir kayit

95373

olmaksizin delalet eder. mutlak, olumlu-olumsuz higbir kayit olmaksizin hakikate

369 Mutlak ve mukayyed bahsi, beyan’in bir ¢esididir ki miikellef olan muhatap kul’a hiikiimlerin bazen
hicbir kayit, sifat, sart olmadan geldigini; bazen de kayitlar ve sartlarla sinirlandirilarak geldigini
anlatir. Boylece manaya sirdyet eden islip bi¢imi, kur’an’in hiikiimlerine etki ederek sari’ Allah
Te’4la’nin miradini otaya koyar. Beyan’in bu tarzi, ser’in yeri geldiginde kayitlara, sartlara, mani’lere
ve sebeplere dayandigim 6gretmeyi ve miikellef’in de bunlar1 dikkate alarak-mesela mutlak gelen bir
lafz1 takyit etmeden ve mukayyed gelen bir lafzin da kaydini iptal etmeden-anlamas: gerektigini
amagclar. Ciinkii ser’, ya bir takim ilmi-haberi (suna inan! suna inanma! gibi) ya da bir takim ameli-
insdi-talebi (sunu yap! sunu yapma! gibi) emirlerden olusur. iste beyan, tiim vecheleriyle bunlari
ortaya koyarak makasidii’s-seri’a’ya ulagsmay1 amaclar. (Ayrica bkz. el-ibrahim, Ibrahim Misa,
Buhiisiin Menheciyye fi Uliimi’l--Kur’dni’l-Kerim, s. 171; Useymin, Muhammed b. Salih, Serhii’l-
Usiil min IImi’1-Usl, s. 331)

$70 Ibn Faris, M 'ucem 'u-Mekdyis i-Lugat, “t-1-k”, 3/420: (Jui¥is & Je Ji 343); Tbn ManzQr, Lisdnii’l-
Arab, “t-1-K”, 10/229: (Jusls 31 oy 55031 655)
371 Mecmau’l-Lugati’l-Arabiyye, Mu cemii’l-Vasit, “t-1-k”, 2/564

372 Tbn Faris, es-Sahibi fi Fikhi’l-Lugati’l-‘Arabiyyeti ve Mesdilihd ve Siineni’l-‘Arabi ve Keldmiha,
5.146

373 Buhari, Abdilaziz, Kesfii’l-Esrdr ‘an Usili Fahri’l-Isldm el-Pezdevi, 3/194: < ol 3 Glladh 59)

(SEal byb ; Ve 2247 (N6 i o35 22 L asialeg oo 2 ks o 493 alladh 5)
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oldugu gibi delalet eden lafizdir.”®"* seklindeki tanimlamalarla “mahiyet’e vurgu
yaparken, diger bir kismu ise, “mutlak, kendi cinsinde sayi’*® olan bir manaya delalet

376

eden lafizdir.3’® mutlak, herhangi yayilimli bir ferde delalet eden lafizdir.”3"" diyerek

harigteki fertlere delélet etmesi yonlyle mutlak lafzi tanimlamustir.

Usil eserlerinde gegen tanimlarin bir araya getirilmesi neticesinde mutlak
lafzin kapsamli tanimin1 su sekilde yapmak mimkundur: “Mutlak, kendi cinsini hakik?
ve samil bir sekilde ama gayr’1i-muayyen olarak igine alan lafizdir.”*"® Ya da “Mutlak,
gayr’i-muayyen bir ferdi veya fertleri gosteren ve kendisinin herhangi bir sifatla
kayitlandigia dair delil bulunmayan lafizdir.”®’® Mesel4, erkek veya erkekler, kadin
veya kadmlar, kitap veya kitaplar denildiginde herhangi bir umdm-istigrak
(kapsayicilik) diisiincesi ve herhangi bir sifatla kayit olmadan sozii edilen isimlerin
mahiyetleri ve hakikatleri kastedilir. Iste bu tiir lafizlarin her biri mutlak lafiz olarak

kabul edilir.38

$74 Fahreddin er-Razi, el-Mahsil, 2/314: s 495 b 055 0 b o0 & & W) o n Aol o W11 A2y Jpid)
(GMaod! 58 Ulomy) of Ll U3 OIS Lk B! SM5 593 o (&

375 “Buradaki “cinsinde sdyi’ olan” kaydi ile 6zel isimler, belirli ve biitiin fertlerini igine alan lafizlar
tanim dig1 birakilmig, béylece mutlak’in siiyQ, stimulsiizliik ve tahsis edilmemis olma 6zelliklerini
tasimasi gerektigine dikkat c¢ekilmigtir. Siiyt” “lafzin, cinsinin fertleri arasinda yaygin olmasi ve
medIdluntn méhiyet ve hakikatinden belirli olmayan bir ferdi veya fertleri gostermesi” demektir.
Stimulsiizlik sartt mutlak’t biitiin fertlerini igine alan amm lafizdan ayirmaktadir. Tahsis

edilmemekten maksat ise mutlak’in bazi fertlerinin tahsis edildigine dair herhangi bir karine’nin
bulunmamasidir.” bkz. Koca, Ferhat, “Mutlak”, DI4, 31/403

6 Amidi, el-fhkam fi Usili'I-ARKAM, 3/3: (i 8 it Jsfia o S kil 54)

877 Biharf, Miisellemii’s-SUDQt, 1/379: (jam L 53 Jo Js L slasl)

378 bn Kudame, Ravdatii n-Nazir ve Ciinnetii’I-MUNAZir, 2/101: abls aid> Ll awn ¥ 2l Jolaadl 5o 13ladl)
(4mind

378 Sa’ban, Zekiyuddin, Isidm Hukuk [Iminin Esaslari (Usilii’'I-Fikh), $.316: 53 s Ja @il il s i)
(Bl o oy 085 o Iy Lo Ok g im0 01

380 Us0l bilginlerinin mutlak lafiz ile ilgili yukarida verdigimiz tammlar tetkik edildiginde iki farkl

bakis agisinin oldugu goriilecektir. Haricte mevcut fertlere delalet eden bir lafiz olmasi cihetiyle
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Kur’an’in (i 46 L& U 233 us) ayetinde®®! gecen “rakabe” (boyun) kelimesi ile
Hz. Peygamber’in (a.s.s) (Ji sislss s Y] #% V) hadisinde®? gegen “veli” (hukuki

yetki) birer mutlak lafiz 6rnekleridir. Yani Allah’in ayetteki miiradi, mutlak olarak
kole azadidir, kdlenin bir veya birden fazla sayida olmasi, mii’min olup olmamasi gibi
bir sifatla kayitlanmasi sart degildir. Ayni1 sekilde hadiste mutlak bir lafizla ifade edilen

999

“vel”’nin de muayyen bir veli degil, hukiki yetkiye sahip herhangi bir veli olmasi

nikah akdinin gecerliligi i¢in yeterli kabul edilir.

Usilciilerin bir kismi (Amidi®®, [bnii’l- Hacib®* gibi) mutlak lafzi, “nekre”nin
bir pargas1 olarak kabu ederken, diger bir kisim usilciiler ise (Beydavi gibi®®), onu
nekre’dan farkli olarak kabul eder, ¢linkii nekre sayi’ ferde; mutlak ise, kayitsiz olarak

mahiyet’e delalet eder.>®

mutlaki ele alanlar (Amidi [v.631/1233], ibn Hacib [v.646/1249], Muhibbulldh b. Abdissekar el-
Bihari [v.1119/1707] gibi) genelde onu “kendi cinsinde sdyi’ fertlere delalet eden lafiz” seklinde
tanimlayarak temelde mutlak’tan kastedilenin, fertleri kapsamina alan bir mahiyet (mahiyet bi’s-sart)
oldugunu gorisiinii savunurlar. Bu bakis agis1 ustilciilerin 1stilahina daha yakin durmaktadir. Cunki
ser’] hiikiimlerin fertlere taalliik eden kismi asil olarak ustlciiniin ilgi alanina girmektedir. Mutlak’1
akli verilerin mahiyetlerine delalet eden lafiz olmasi cihetiyle ele alanlar ise, (Fahreddin er-Razi [v.
606/1210], Buhari, Abdulaziz [v. 730/1330), Sadriisseria [v. 747/1346), Taciiddin es-Subki [v.
771/1370] gibi) onu “mahiyete kayitsiz olarak delalet eden lafiz” gseklinde tanimlayarak temelde
mutlak’tan kastedilenin, salt/miicerret bir mahiyet (mahiyet bi dlni sart) oldugunu savunurlar. Daha
¢ok mantikeilarin 1stilahina yakin duran bu bakig agisini birgok usilcii savunmaktadir. (Genis bilgi
icin bkz. S&’idi, Hamd b. Hamdji, el-Mutlak ve’I-Mukayyed, s. 116-123)

381 Beled 90/12,13: (Sarp yokusun ne oldugunu sen ne bileceksin? O tutsak bir boynu ¢ézmek (kdle azat
etmek) tir.

382 Darekutni, es-Stinen, 4/324 (no: 3534); Ayrica bkz. Beyhaki, es-Siinenii’s-Sagir, 4/143 (no. 3286):
(Bir veli ve iki adil sahit olmadan nikah olmaz/gegersizdir.)

383 Amidf, el-fhkdm fi Usiili’I-Ahkam, 3/3

384 {hnii’1-Hacib, Muhtasarii’I-Miintehd ’I-UsQIT, 3/96,97

385 Beydavi, Minhdcii’l-Vusiil ild [Imi’l-Usdl, s. 51

386 Ziiheyr, Muhammed EbG NOr, Usilii’l-Fikh, 2/268,269; Mutlak ile Nekre arasindaki farkliligin
pratik sonucunu fakihler arasinda ihtilafli olarak gecen su 6rnek meselede gdrmek miimkiindiir. Koca,

hamile olan karisina, “karninda erkek c¢ocuk olursa bossun.” dedikten sonra karisi ikiz ¢ocuk
dogurursa, kocanin talak climlesinde gegen “zeker” (erkek ¢ocuk) kelimesini nekre olarak kabul eden
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Mutlak lafzin hitkmii sudur ki takyid edildigine dair bir delil bulunmadig
stirece mutlak lafiz, oldugu gibi kabul edilir ve onunla itlak izere amel etmek vuclb

ifade eder.38’

Meseld, Kur'an’m (s &) “kanlarmizin anneleri [ile evlenmek] size
haram kilind1.” dyet’inde®®® gecen (:55s) “karilariniz” lafzi mutlak bir lafizdir. Bu

lafzin takyidine dair baska bir delil de bulunmamaktadir. O halde lafzin mutlak haline
gore amel etmek gerekir. Yani bu ayet’ten, bir erkege evlendigi kadinla sadece nikah
akdi kurulduktan sonra onunla birlesme (duh(l/zifaf) sarti aranmadan karisinin annesi

(kaynvalide) ile evlenmesinin haram oldugu sonucu ortaya cikar.3°

Mutlak lafzin takyid edildigine dair bir delil bulundugunda ise mutlak,
mukayyed’e hamledilir ve takyid olunmus bu haliyle amel etmek gerekir. Mesel3,

Kur’an’m (55 51 & o4 03 4% &) “(tUm bu paylar, dlen kisinin) yapacag vasiyetten ve

(bir adet erkek ¢ocuk) fakihler, bosamanin gerceklesmedigini kabul ederken, kocanmn kullandig:
kelimeyi mutlak olarak kabul eden (bir veya birden fazla erkek cocuk) fakihler ise bosamanin
gerceklestigini kabul ederler. Bkz. Mevlay, Muhammed b. Seyyid Muhammed, Tenviri 'I-UkQl bi
Ma rifeti Mesdil min Muhimmdti’[-Usdl, s. 106-107

%7 Sadriigseria’, Tenkihii’l-UsQl, 1/117: (sandi J& 3 5 GS iy o s Of d,Ua..J\ S&); Tonii’l-HUmMam,
Fethii’l-Kadir, 10/132: (s3] & 3 3 slath (X2 &); Hafnavi, Muhammed [brahim, Dirasattin UsQliyye
fi’l-Kurdani’I-Kerim, s. 204; Tavile, Abdulvehhab Abdusselam, Eserii 'I-Liigat fi Ihtilafi'I-Mictehidin,
S. 402

388 Nisd 4/23: w1 o K15ty 2Kasl 63\ oy o By #9118 K 1isaty 1K i 1S L)
50y 3 o ol (01 o e 6 B s R0 106 B e s o e g 1 1K el
(ELM;;; ik o6 i & Sl B u Yy oY o3t “Analanimiz, kizlarimiz, kiz kardesleriniz, halalariniz,
teyzeleriniz, kardes kizlari, kiz kardes kizlari, sizi emziren analariniz, siit bacilariniz, eslerinizin
analari, kendileriyle birlestiginiz eslerinizden olup evlerinizde bulunan iivey kizlarimiz size haram
kilind1. Eger onlarla (nikdhlanip da) heniiz birlesmemisseniz kizlarin1 almanizda size bir mahzur
yoktur. Kendi sulbiiniizden olan ogullarinizin esleri ve iki kiz kardesi birden almak da size haram
kilindi; ancak gegen gecmistir. Allah ¢ok bagislayici ve esirgeyicidir.”

389 Zelmi, Mustafa Ibrahim, Usalii 'I-Fikh fi Nescihi’I-Cedid, s. 317; Zuhayli, Vehbe, el-Veciz fi Usili'I-
Fikh, s. 206; Sa’ban, Zekiyiiddin, Islém Hukuk [lminin Esaslar (Usilii’l-Fikh), s. 317
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borgtan sonradir.” ayetinde®®® gecen (.3 “vasiyet” lafz1 mutlak bir lafizdir, yani bu

lafiz belirli bir miktar sinirin1 getirmemektedir, ancak bu mutlak lafz1 takyid edip
smirlandiran bir bagka delil hadiste mevcuttur. Soyle ki Hz. Peygamber (a.s.s.),
malinin tamamini vasiyet etmek isteyen S’ad b. Ebi Vakkas’1 (v.55/675) ii¢te bir’den
fazla vasiyet etmekten menederek, vasiyet edilen malin miktarina siir getirerek onu

“ficte bir’le takyid etmistir.3%! Boylece, ayette mutlak olarak gecen lafzin hiikmiiyle

390 Nisa 4/11: &0 435 Sl G Boig 236 &g 85 G alf 2406 L2 Ggs stz % 06 3388 e s S0 26 34D ing)
(:fj\j\;;s;i@gﬁ‘_5;.;3,Gujg,:;,qiﬁmgspij;yﬁsgégéi%\g‘ygsgji‘gjﬂjﬂ}égjégﬁjﬁsgaﬂj@gm‘@%
s L o8 TR o B [ & L 2l 053 ¥ Bl “Allah size, gocuklariz hakkinda, erkege,
kadinin payinin iki misli (miras vermenizi) emreder. (Cocuklar) ikiden fazla kadin iseler, oliiniin
biraktiginin {igte ikisi onlarindir. Eger yalniz bir kadinsa yarisi onundur. Olenin gocugu varsa, ana-
babasindan her birinin mirastan altida bir hissesi vardir. Eger ¢ocugu yok da ana-babasi ona varis
olmus ise, anasina {igte bir (diiser). Eger 6lenin kardesleri varsa, anasina altida bir (diiser. Biitiin bu
paylar 6lenin) yapacagi vasiyetten ve borgtan sonradir. Babalarmiz ve ogullarinizdan hangisinin size,

fayda bakimindan daha yakin oldugunu bilemezsiniz. Bunlar Allah tarafindan konmus farzlardir
(paylardir). Siiphesiz Allah ilim ve hikmet sahibidir.”

9L Mslim, “Vasiyet”, 8: 42 i diss 3 chas o 9588 36 (I Ogff 36 (il Wle (KA 28 3 s 3s)
O oy 16 (Kb (85 53900 ke o 155 g e A o 8 BT caf 38 g 1l a5 e 96 8 ool a3
i) U1 s G 2l sy e A o 5 QU W5 5 A Sb WS g Spls 1 oSl Sl O Es B 1
J\s «¥» JG c"m:i.:.lu J\s <y J6 *‘4.@6‘\.«4 @0)’\5‘ 4@..:\ s‘éﬁ Lo.:b d}:f’ib é u\ cald J}&) 9 JU 42\}5 Sl el
dﬁ\f\ df\: s 5;5 Jao 1| &; gty ub Jao A6 e B u\ cjczfé..‘l.’ﬂ\j ELB 36 eE0B6 36y I8 (il 36
(01 5a85 345 O 2o 335 — aimy 106 5 - o ST ¢35 & &by B WG s ; “Hz. Peygamber (a.s.s), (veda
haccinda) Mekke’de bulunup hasta diigen Sa’d b. Ebi Vakkas’1 ziyaret etti. Sa’d aglamaya basladu.
Hz. Peygamber (a.s.S) ona, seni aglatan sey nedir? diye sorunca, Sa’d, kendisinden hicret ettigim su
topraklarda-Sa’d b. Havle’nin 61diigii gibi- 6lmekten korkuyorum, diye cevap verdi. Hz. Peygamber
(a.s.s) ti¢ defa tekrarla, Allahim! Sa’d’a sifa ver, diye dua etti. Daha sonra sa’d, Ya Rasilallah, benim
¢ok malim var, bana mirasc¢1 olan sadece bir kizim var, tim malimi (fakirlere dagitilmasi i¢in) vasiyet
edebilir miyim? diye sordu. Hz. Peygamber (a.s.s), hayir, cevabimi verdi. Sa’d, peki tigte ikisini vasiyet
edebilir miyim? diye tekrar sordu. Hz. Peygamber (a.s.s) yine, hayir cevabini verdi, Sa’d, peki yarisini
vasiyet edebilir miyim? diye tekrar sordu. Hz. Peygamber (a.s.s) yine, hayir cevabini verdi. Sa’d son
olarak, peki ucte birini vasiyet edebilir miyim? diye sorunca, Hz. Peygamber (a.s.s), tcte bir mi? peki
iicte bir (olur.), (ger¢i) Gigte bir (bile) ¢ok. Siiphesiz senin kendi malindan sadaka vermen sadakadir,

ailene nafaka vermen sadakadir, senin haniminin senin malindan yemesi sadakadir, kendi aileni hayr-

bolluk iginde birakman onlari insanlara avug acacak sekilde ihtiyag i¢inde birakmandan iyidir.”
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degil, hadisin beyani tarafindan takyid edilmis haliyle amel etmek gerekir, sonucu

ortaya ¢ikar.3%?
b. Mukayyed

“Mukayyed” lafiz, “et-takyid mastarna dayanir. Takyid ise, lugatte;
hapsetmek,®*® fiilde bulunmaktan®®*, hareket etmekten®® menetmek veya harfte,
kelimede, climlede sinirlamalar yaparak ve onda yeni anlamlar olusturarak manay1

beyan etmek3® anlamlarma gelir.

Istilahi olarak ise, mutlak’1, “kendi cinsinde sdy’i olan fertlere delélet eden
lafiz”, diyerek tanimlayan ustlciler, bu bakis agilarina uygun olarak mukayyed lafzi
da “kendi cinsinde sdyi’ olmayan bir manaya delalet eden lafizdir.”,3%" veya “herhangi
bir yonden (sebepten dolay1) yayilimli olmaktan cikarilmis lafizdir.”®%® seklinde
tanimlarlar. Mutlak’1, “herhangi bir kayit olmadan méhiyete delalet eden lafiz olarak
tanimlayanlar ise, mukayyed lafzi, “muayyen bir seyi kapsayan ya da kendi cinsinin
hakikatine dair ziyade bir vasifla kayitlanan lafizdir.”®*° veya “mukayyed, ziyade bir

25400

sifat ile mutlak’in manasina delalet eden lafizdir. seklinde tanimlamislardir.

392 34lih, Muhammed Edib, Tefsirii 'n-Nus(s, 2/196

393 [bn Faris, Mu cemu Mekayisi’l-luga, “k-y-d”, 5/44

394 [bn Manzir, Lisdnu’l- ‘Arab, “k-y-d”, 3/374

3% Ibn Diireyd, Cemheretii’I-Luga, 1/376; 2/678;

3% Ahmet Muhtar, Mu 'cemii’l-Lugati’l- ‘Arabiyyeti’l-Mu asira, 3/1883

897 [sfahani, Beydnii'I-Muhtasar Serhu Muhtasari’l-Ibn Hacib, 2/350: & C:"“ S S e Js b 3 deaddis)
(+ix

3% Bihari, Musellemii s-SUbQt, 1/379: (L «y syl s 41 L 1adly); Ayrica bkz. Sevkani, frsadii 'I-Fuhdl,
2/6: (%ggjmgzijsu@

399 {bnii’n-Neccar, Serhu'l- Kevkebi I-MUnir, 3/393: i&is J&" Wty ciiog sl "Wy Byloja 5 Gias J305 " 345 dkddy)
(4

40 fbn Kutluboga, Hiildsetii 'I-Efkdr Serhu Muhtasari’I-Menar, s. 116: iw gladi Jdus o It ga9 Ldall)

,,,,,
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Kapsayici bir tanimla mutlak’1 sdyle tanimlamak miimkiindiir: “gayr’-1 muayyen bir
ferdi veya fertleri gostermekle birlikte, kendisinin herhangi bir sifatla kayitlandigina
dair delil bulunan lafizdir.”*%! Veya “herhangi bir vasif, gaye (smnir) ve sart kayitlamasi
olmaksizin mahiyete deldlet eden lafizdir.”*%> Mesela, salih erkek/erkekler, iffetli
kadin/kadinlar, kiymetli kitap/kitaplar denildiginde 6nceden mutlak olan lafizlar

kendilerini niteleyen eden sifatlarla mukayyed hale gelmis olur.*%

Yine Kur’an’in, (i3 i3 355) “mi’min bir kOle azat etmesi (gerekir).”

404 gecen (i 1) “mii’min bir kole”, ifadesi, vasifla kayitlandigma dair; %6)

ayetinde
(361 85 s g 20 L8 K55 5,55 31 2850 51 25T O5ad U il e STk 522 24l “Bunun (yeminin)

keffareti, ailenize yedirdiginiz yemegin orta hallisinden on fakire yedirmek yahut

01 Sa’ban, Zekiyiiddin, Isldm Hukuk IIminin Esaslart (Usilii I-Fikh), s. 315: 53 Js Ja il L2l 4 4a.))

(Blaall o0 dhzy oo o o L 4y 0815 ime 8 130
%02 Eb{i Zehra, Muhammed, Usilii'l-Fikh, s. 170: sl & o Jl= o) Cios sids 2ald) e Jo Lo gn 2a)
(JJ.G b g o Ajcﬂ\ o S L..;L Sdis dale §)Lay o Jaj&

403 Usticiilerin yukarida gegen tanimlamalarindan anlasildign gibi mukayyed lafiz, muayyen olan (Zeyd,
Amr 6zel isimleri gibi) ile gayr’1-muayyen olup bir sifatla kayitlanan (Mekke dirhemi, Misir dinart
nitelemeleri gibi) olmak iizere iki kisimdir. ikinci kistmda yer alan mukayyed lafiz ise bir yonden
mutllak bir yonden mukayyed kabul edilir. Mesela, Mekke dirhemi denildiginde dirhem ifadesi, kendi
cinsi iginde yer almasi yoniiyle mutlak lafiz kabul edilir, Mekke ile kayitlanarak mutlak dirhem
statiisiinden ¢ikarilmasi yoniiyle de mukakayyed lafiz kabul edilir. Bkz. Amidi, el-fhkdm fi Usiili’l-
Ahkéam, 3/4

404 Nisa 4/92: & 6 b1 Tgbiias 1 ) WAl 1 e T s 8y 5,058 Thas Tajh 458 309 tos ¥ T ks 81 Ll O 3)

A b o o b BB i3y 35 A J) Rl b Glis iy 155 3 e O Dp Taadi iy 5cid (el 34 00 56 38

2

(LS Lt i Ry} ZU\ e 3 s “Yanliglikla olmasi disinda bir miiminin bir miimini 61diirmeye hakk1

olamaz. Yanlislikla bir miimini 61diiren kimsenin, miimin bir kole azat etmesi ve 6lenin ailesine teslim
edilecek bir diyet vermesi gereklidir. Meger ki 6liiniin ailesi o diyeti bagiglamis ola. (Bu takdirde diyet
vermez). Eger dldiiriilen miimin oldugu halde, size diigman olan bir toplumdan ise miimin bir kole
azat etmek lazimdir. Eger kendileriyle aranizda antlagma bulunan bir toplumdan ise ailesine teslim
edilecek bir diyet ve bir mimin koleyi azat etmek gerekir. Bunlar1 bulamayan kimsenin, Allah
tarafindan tovbesinin kabulii i¢in iki ay pes pese orug tutmasi lazimdir. Allah her seyi bilendir, hikmet
sahibidir.”
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onlar1 giydirmek yahut da bir kole azat etmektir. Bunlar1 bulamayan ii¢ giin orug

tutmalidir.” ayetinde?®®

gecen (s =l sua i 3 23 “(bunlar1) bulamayan U¢ glin orug
(tutmalidir).” ifadesi, sartla kayitlandigma dair; &e 5531 sl o sas¥i Lisd 280 2 s 15005108
(@ s w3 £ 23 “sabahin beyaz ipligi (aydilify), siyah ipliginden (karanhigindan)
ayirt edilinceye kadar yiyin, igin, sonra aksama kadar orucu tamamlaym.” ayetinde*%®
gecen (3 J s 1 £) “sonra aksama kadar orucu tamamlayin.” Ifadesi de gaye (simir)

ile kayitlandigina dair mukayyed lafiz drnekleridir.*%’

Buna gore ilk ayet orneginde gecen yanlislikla 6ldirme fiiline karsilik,
fail/katil mikellefe yliklenmis ceza olarak sadece bir kdlenin degil, iman sifatina sahip

yani mii’'min bir kélenin azat edilmesi gerekir. Ikinci ayet 6rneginde gegen yemin

“05 Maide 5/89: 51 1Kl 5ytad U gl 1 55l 22 f) BUKS SLatth B3 1y g o505 sk 3 by 4 e )
(858 K00 o 180 el 2 s ot iz Zle 18 a0 b 61 il s Sos 3 28 555 455 5 24 “Allah,
kasitsiz olarak agzinizdan ¢ikiveren yeminlerinizden dolayi sizi sorumlu tutmaz, fakat bilerek
yaptiginiz yeminlerden dolay sizi sorumlu tutar. Bunun da keffareti, ailenize yedirdiginiz yemegin
orta hallisinden on fakire yedirmek yahut onlar1 giydirmek yahut da bir kéle azat etmektir. Bunlari

bulamayan {i¢ giin orug¢ tutmalidir. Yemin ettiginiz takdirde yeminlerinizin keffareti iste budur.
Yeminlerinizi koruyun (onlara riayet edin). Allah size &yetlerini agikliyor; umulur ki siikredersiniz!”

100 Bakara 2/187: i s &l i 1Kokl 50685 1238 10 Al 2l 540 5 1850 20 2 53 5otz ) S50 plizal 20 240 4
15 S N5 0 ) pcal 1 8 ) e ssn 1 s o Ll s 80 i s v ol BT s ke pagss 6
(05 34l A by 5 WIS Tagis Sis ] 5p0s b Lotedd) 3 5i5; “Orug gecesinde kadinlariniza yaklagmak
size helal kilindi. Onlar sizin igin birer elbise, siz de onlar i¢in birer elbisesiniz. Allah sizin kendinize
kotiiliik ettiginizi bildi ve tevbenizi kabul edip sizi bagigladi. Artik (ramazan gecelerinde) onlara
yaklagin ve Allah'in sizin i¢in takdir ettiklerini isteyin. Sabahin beyaz ipligi (aydinligi), siyah
ipliginden (karanligindan) ayirt edilinceye kadar yiyin, i¢in, sonra aksama kadar orucu tamamlayin.
Mescitlerde ibadete ¢ekilmis oldugunuz zamanlarda kadinlarla birlesmeyin. Bunlar Allah'm koydugu
sinirlardir. Sakin bu siirlara yaklasmayin. iste boylece Allah Ayetlerini insanlara agiklar. Umulur ki

korunurlar.”

407 Mukayyed lafiz bir degil, birden fazla kayitla kayitlanirsa o oranda kuvvet derecesi de artar. Su

ayette gegtlgl glbl @lﬁb QL;; e Q‘:A:v\.c :;L.il; :;L:.ili :;L.f}i ow :Ji:f ;!;:- L—!Jj 5.\.?2 N :&Zﬁa :)‘ if,j _;L:c), “Eger
sizi bosayacak olursa rabbi ona, sizin yerinize sizden daha iyi olan, Allah’a teslimiyet gosteren,

yurekten inanan, ictenlikle itaat eden, tovbe eden, kulluk eden, diinyada yolcu gibi yasayan, dul ve
bakire esler verebilir.” Tahrim 66/5
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keffareti i¢in son siralamadaki ceza olan U¢ gunlik orucun tutulmasi, kisinin tercihine
birakilmamus, on fakire verilmek (izere yiyecegin veya giyecegin ya da azat edilecek
bir kélenin bulunamamasi sartina baglanmistir. Yani mukellef kisi, ancak bunlar
bulamadiktan sonra ii¢ giinliik orug tutabilir. Uglincli ayet drneginde ise, orucun
tutulmasi bir gaye (aksam vaktine/sinirina kadar) ile kayitlanarak mikellef icin visél

orucunun caiz olmadigi ortaya konmustur.4%®

Mukayyed lafzin hitkkmii sudur ki bir lafiz bir nass’ta mukayyed olarak yer
almis, baska bir nass’ta da mutlak olarak gelmemis ise onunla mukayyed hal izere
amel edilmesi gerekir. Yani kaydin kaldirildigina dair bir delil bulunmadikg¢a

mukayyed’in bu kaydimin ihmal edilip kaldirilmas: dogru degildir.*%®

Mukayyed lafzin tasidigi kaydin kaldirildigina dair delil bulunmamasina,
(b odlss 6& ‘,Qtw e SRE 9 JJ\ V&@,) “kendileriyle birlestiginiz kadinlarinizdan olup
evlerinizde bulunan {ivey kizlariniz (ile evlenmek size haram kilind1). ayet’inde*'

gecen (35t &) “kadinlariniz” lafz1 ornek verilebilir, zira bu lafiz, (e Hs3) “zifafa

girmis olma” lafziyla takyid edilmistir. Buna gore nikahladigi kadinla zifafa giren
kisiye, o kadindan olan kiziyla evlenmesinin haram oldugu hiikmii ortaya ¢ikarken,
nikahladig1 kadinla zifafa girmemis olmasi durumunda ise onun kiziyla evlenmesinin

haram olmadig1 hikmi ortaya ¢ikmaktadir.

Mukayyed lafzin tasidigi kaydin kaldirildigina dair delil bulunmasina ise,
Gl st Y6 g a5 150 0 36 Gy 2ss &5’ FECERI D R &5’ u653) “kendileriyle
birlestiginiz kadinlarimizdan olup evlerinizde bulunan iivey kizlariniz (ile evlenmek
size haram kilind1). Eger onlarla birlesmis degilseniz (nikdh ortadan kalktiginda,

kizlarin1 almanizda) size bir gunah yoktur.” ayetinde*™! gecen (:Xst3) “iivey

408 Eb(1 Zehra, Muhammed, Usalii’l-Fikh, s. 170

409 Zerkest, el-Bahrii’I-Muhit fi Usili’I-Fikh, 5/18; Molla Fenarf, Fusilii'I-Beddi’ fi Usili’s-Serdi’, 2/91;
Zeydan, el-Veciz fi Usili’l-Fikh, 5.285

410 Nisa 4/23
411 Nisa 4/23
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kizlariniz” lafz1 6rnek verilebilir ki bu lafiz, (52 ) “odalarmizda (evlerinizde)
bulunan) lafziyla takyid edilmistir; ancak bu kayit, (3K £t 36 5, 18251455 23 56) “Eger

onlarla birlesmis degilseniz (nikah ortadan kalktiginda, kizlarin1 almanizda) size bir

gunah yoktur.” ifadesiyle kaldirilmustir.

Yani ayet, sadece annesi ile zifafa girilmemis olmasi sartiyla tivey kiz1 ile
evlenmenin helal oldugunu ortaya koymaktadir. Eger {ivey kizin, kisinin kendi
evinde/gozetiminde bulunmasit da haramlik i¢in ayrica bir sebep olsaydi, Allah
helalligi gosterirken sadece zifafa girmemeyi ifade etmekle yetinmez ve “sayet
onlarla/ivey kizlarin anneleri ile zifafa girmemisgseniz ve {ivey kizlariniz da
evlerinizde/gozetiminizde degilse, o vakit iivey kizlarla evlenmenizde sakinca
yoktur.” derdi. Halbuki Allah, ayette helalligin stibtu icin sadece zifafa girilmemis
olma sartin1 kosmustur. Bu durum, haramlikta tivey kizin Uvey baba gdzetiminde
olmasi sartinin bulunmadigini ortaya koymaktadir. Zira eger haramlik igin iki durum
sart kosulmus olsaydi, helallik de ancak bu iki durumun ortadan kalkmasiyla sabit

olurdu.*2

bl. Mutlak’in Mukayyed’e Haml’i

“Mutlak’in mukayyed’e hamli” ifadesiyle kastedilen, bir lafzin bir nass’ta
mutlak olarak, baska bir nass’ta ise mukayyed olarak bulunmasidir. Béyle bir durum
s6z konusu oldugunda, “mutlak ve mukayyed lafizlarmin her biri ile kendi
bulunduklar1 yere gére mi amel edilecek yoksa mutlak, mukayyed’e hamledilerek

mutlak’in gayesi mukayyed’e gore mi belirlenecek?”” sorusu mutlak’in mukayyed’e

412 pezdevi, Kenzii’l-Vusil ila Ma rifeti’l-Usil (Usiilii’I-Pezdevi), s.317; Buhari, Abdulaziz, Kesfii'l-
Esrdr ‘an Usili Fahri’l-Islam el-Pezdevi, 4/206; Sa’ban, Zekiyiiddin, Islam Hukuk Iiminin Esaslar
(Usilii’l-Fikh), s. 318-319, S&’idi, Hamd b. Hamdi, el-Mutlak ve’I-Mukayyed, s. 164; “Burada gerekli
bir husus da sudur: Mefhiim’i-Muhalf’e gore hiikiim verilmesini kabul edenlere gore dahi, bir sozde

gecen kaydin, zit anlami gdsterme disinda bir sebebe dayali olmamasi gerekir. Iste burada, (S5 )

kayd1 cogunlukla karsilasilan durumu gosterdiginden, bu kayittan zit anlama gore hiikiim ¢ikarilamaz.
Bkz. Sa’ban, Zekiyiddin, Isldm Hukuk Ilminin Esaslar: (Usilii’I-Fikh), miitercim’in (Ibrahim Kafi
Donmez) degerlendirmesi, s. 319 (465 nolu dipnot)
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hamli konusunu karsimiza g¢ikarmaktadir. Bu ifade bir anlamda mukayyed lafzin
mutlak lafza hakim olmasi onu beyan etmesi, onun sayi’ ve intisarini (yayilimini)

sinirlamasi anlamima gelmektedir.*'3

Hanefilere gore mutlak’in mukayyed’e hamli genel cergevesiyle ya beyan ya
da nesih anlamini tasimaktadir. Bunlardan bir kissm Hanefilere (Irak) gore mutlak’in
mukayyed’e hamledilerek iki nass’1 tek nass konumuna indirip sadece birisiyle amel
etmek céiz degildir. Ciinkii asil olan, haml yapmadan her bir nass’la ayr1 ayri1 amel
etmektir. Ancak iki nass’in ayni vakitte nazil olmalar1 veya iki nass arasinda nizul
tarihi siralamasinin bilinememesi gibi zorunlu nedenlerden dolayr mutlak mukayyed’e

hamledilir ve bu haml islemi nesih degil, beyan adini tasir.**

Diger kisim Hanefilere (Semerkant) gore ise mutlak’in mukayyed’e hamli,
nesih demektir.*®® Yani haml yoluyla mutlak lafiz, mukayyed lafiz vasitasiyla
neshedilir ve bu islemden sonra mutlak’in hiikkmiiyle artik amel edilmez. Bu durum,
“ez’ziyade ‘ale’n-nass” tabiriyle ifade edilir. S6zi edilen nesih ise, subdtta ve delélette
birbirine esit iki nass arasinda ancak vuk( bulur. Aksi durumda mutlak’in mukayyed’e
hamli belki nass’a ziyade sayilir, nass’a ziyade de belki nesih sayilir, fakat boyle bir
nesih-iki nass arasindaki esitsizlikten dolayi-sahih degildir. Iste bundan dolay1 aym
seviyede olmadiklarindan Kur’an ve miitevatir hadis, kiyasla veya haber’i-vahid’le
neshedilmez. Cinkli Kur’an ve miitevatir hadis, kat’iyyet ifade ederken, kiyas ve

haber’i-vahid, zann ifade eder.*16

413 Cizani, Muhammed, Me ’dlimu Usili’I-Fikh ‘Inde Ehli’s-Siinne ve’l-Cemd’a, s. 443-444

414 Buhari, Abdiilaziz, Kesfii'I-Esrar ‘an Usili Fahri’l-Islam el-Pezdevi, 2/288; Semerkandi, Mizanii'I-
Usiil fi Netdici’l-UKQl, s. 410; Sem’ani, Kavadti i 'I-Edille fi’I-Usil, 1/229; Ibn Kutluboga, Hiildsetii’I-
Efkar Serhu Muhtasari’l-Menar, s. 117

45 Cumhir’a gore ise nassa ziyade genel itibariyle nesh degil, tahsis sayilir. Bkz: Baci, el-Isdret fi
Usili’l-Fikh, s. 41; Tbnii’l-Arabf, el-Mahsil fi Usili’l-Fikh, s. 90; Gazzali, el-Mustasfd min Tlmi’l-
Usdl, s. 94, 102, 262; Gazzall., el-Menhiil min Ta’likdti’1-UsQl, 256, 395; 1bn Kudame, Ravdatii 'n-
Nazir ve Ciinnetii’I-Munazir, 1/242; Merdavi, et-Tahbir Serhii’t-Tahrir, 6/2733

416 Kasani, Beddi ‘u’s-Sandi‘ fi Tertibi’s-Serdi‘, 5/110; Semerkandi, Mizdnii’l-Usil fi Netdici’l-UKQl,
1/413; Zerkesi, el-Bahrii’l-Muhit fi Usili’l-Fikh, 5/18; Sa’idi, Hamd b. Hamdi, el-Mutlak ve’l-
Mukayyed, s. 175
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Cumhir’a gore mutlak’in mukayyed’e hamli demek, mukayyed’in mutlak’1
tefsir ve beyan etmesi demektir. Amm lafiz, hass ihtimalini, miicmel lafiz da beyan
ihtimalini tasidig1 gibi mutlak lafiz da mukayyed ihtimalini tasimaktadir. ki lafiz
arasindaki bu iligski, mecaz’in bir turiine benzer ki belagat bilginleri, bunu “itlaki’l-
cliz’ iradetii’l-kiill” (parganin sdylenip biitiiniin kastedilmesi) veya tam tersi olan
“itlaki’1-kiill iradetii’l-ctiz’” (biitiiniin  s6ylenip parcanin kastedilmesi) olarak
isimlendirirler. Yani Sari’ Allah Teala’nin bir nass’ta mutlak bir tarzda mesela, “kole
azadi”indan bahsederken, baska bir nass’ta da mukayyed bir tarzda “mii’min kole
azadi”’ndan bahsetmesi onun murédinin, aslinda mutlak lafizda sarih olarak ge¢gmeyen
ama mukayyed lafzin icerdig ména oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Yine Cumhir’a gore
bu mananin (azat edilecek kélenin mii’min olmasinin) kastedilmesi, mutlak lafzin
nazil oldugu ilk anda bile mevcuttur.**” Mutlak lafzin, mukayyed lafza hamledilmesi
aslinda mukayyed’in temel olarak kabul edilmesi, mutlak’in da ona dayanmasi
anlamina gelmektedir. Bundan dolay1 mukayyed’in muhkem, mutlak’in da muhtemel

konumda oldugu anlamin1 tastyan (36 358 Est 520 denilmistir, 418

Hass bir lafzin, bir nass’ta mutlak olarak diger bir nass’ta da mukayyed olarak
yer almasi genel itibariyle iki sekilde olur. itlik ve takyid ya sebepte (hilkmiin
sebebinde) olur veya hikimde (hikmin kendisinde) olur.

bla. Sebepte itlak ve Takyid

Itlak ve takyid hiikmiin sebebinde olursa ve her iki nass’ta da hikim ayni

olursa mutlak’in mukayyed’e hamli ihtilafl1 bir hal alir. Bu durumda Hanefilere gore

417 Zerkesi, Seldsilii’z-Zeheb, s. 280-282; Mahalli, el-Bedrii’t-Tali’ fi Halli Cem’i’l-Cevami’, 2/83;
Isfahani, Beyanii’l-Muhtasar Serhu Muhtasari Ibn Hicib, 2/350, 355; Ibnii’n-Neccar, Serhu’l-
Kevkebi’l-Munir, 1/166; Emir Padisah, Teysiri’t-Tahrir, 1/317; Semerkandi, Mizdnii’[-UsOl fi
Netdici’l-UKQl, s. 410; Sa’idi, Hamd b. HamdT, el-Mutlak ve ’I-Mukayyed, s. 169-171

418 Serahsi, Usilii’s-Serahsi, 1/267; Teftazani, Serhu’t-Telvih ‘ale’t-Tavdih, 1/120; Signaki, el-Kafi
Serhii’l-Pezdevi, 3/1133; Osman, Omer b. Abdiilaziz, en-Naksu mine 'n-Nassi Hakikatuhu ve
Hukmuhu ve Eseru Zdlike fi I-Ihticdci bi’s-Siinneti ’I-Ahadiyyeti, s. 73
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mutlak, mukayyed’e hamledilmez, her bir nass ile ayr1 ayri amel edilir. Cumh0r’a gére

ise mutlak, mukayyed’e hamledilir, sadece mukayyed nass’1yla amel edilir.

Buna ornek olarak fitir sadakasiyla ilgili su iki hadisi verebiliriz: Abdullah ibn
Omer’den (v.73/693) gelen ilk rivayet, “Hz. Peygamber (a.s.s.), fitr sadakasini
musliimanlardan olan kéle’ye ve hir’e, erkege ve kadina, kiigiige ve biytge bir sa’
hurma veya bir sa’ arpa olarak farz kildi ve insanlarin (bayram) namazi(in)a
ctkmasindan &nce bunun verilmesini emretti.”*® seklinde iken, yine ondan (Abdullah
Ibn Omer) gelen ikinci rivayette ise, “Hz. Peygamber (a.s.s.), fitr sadakasini erkege ve

kadina, hiir’e ve kdleye bir sa’ hurma veya bir sA” arpa olarak farz kild1.”**?° seklindedir.

Her iki hadiste de huikiim aynidir. Bu hiikim de sadaka’i-fitrin vacip olmasidir.
Burada itlak ve takyid, hikmin sebebindedir. Bu sebep de mikellef’in (miizekki)
nafakasini teminle yiikiimlii bulundugu ve tizerinde tam bir velayet hakkina sahip
oldugu kisidir. Hadis nass’inin birincisinde bu kisi, “misliman olmak”
kaydi/sinirlamasi ile gegerken, ikincisinde ise bdyle bir kayit olmadan, mutlak bir

ifadeyle (misliiman olup olmamasina deginilmeden) gegmektedir.

Iste hilkmiin sebebinde itlak ve takyid’in gectigi ve her iki nass’ta da hiikmiin
ayni oldugu bu meselede usdlctler, mutlak’in mukayyed’e hamledilip/edilmeyecegi

konusunda birbirinden farkli su iki goriise sahiptirler:

Hanefilere gore mutlak, mukayyed’e hamledilmez. Imkan dahilinde oldugu
icin her bir hadisle ayr1 ayr1 amel edilir. Buna gore mikellef bir misliiman’m,

nafakasini teminle yiikiimlii bulundugu ve Uzerinde tam bir velayet hakkina sahip

“19 Buhari, “Zekat”, 70; Nesai, “Zekat”, 27: L 8§ dog ol Jo i Js5 oy 106 aagie dl o5 28 23 09)
(@ J) A gt 45 638 3 Gy 5405 Gl o o805 ety o B3 ST05 25 i B e e Bl 25 20 B

420 Tirmizi, “Zekat”, 35; Ahmed b. Hanbel, el-Msned, 8/66 (no: 4486):
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oldugu kisilerin (karisi, hizmetgisi gibi) ister miisliiman olsun ister gayr’i--muslim

olsun sadaka’i-fitrin1 6demesi Vaciptir.*?!

Cumhiir’a gore ise mutlak, mukayyed’e hamledilir. Bir konuda ayni anda hem
itlak’in hem de takyid’in olmasi kabul edilemez. Bundan dolayi, mukellef bir
musliman’in, nafakasini teminle yukimlli bulundugu ve tizerinde veldyet hakkina
sahip oldugu sadece misliman kisilerin sadaka’i-fitrin1 6deme yiikiimliiligi vardir.
Bu mikellef icin gayr’i-mislim kimselerin sadaka’i-fitrin1 6deme zorunlulugu

yoktur.*??

Hanefiler’e gore bu meselede mutlak’in mukayyed’e hamledilemez olmasinin
en mihim gerekgesi, hiikimlere delélet eden lafizda asil olan hususun, onu Sari’’den
geldigi gibi kabul etmek gerektigi diisiincesidir. Onlara gore kendisiyle amel etme
imkanina sahip olan mutlak lafzin iptal edilmemesi, olmasi gerecken haldir. Aksi
takdirde kelam sahibi matekellim’in (Sari’ Allah Teala’nin) muradinin iptali sz

konusu olur.

Yine Hanefiler’e gore kelamda asil olan, her lafzin kendi mahallinde kalarak
amel etmesidir. Imkan oldugu halde mutlak’in mukayyed’e ham’line bagvurmak,
mutlak’t iptal edip mukayyed’le yetinmek, dolayisiyla Sari’’in emrini daraltmak
demektir Ayrica Hanefilere gore, mutlak’in mukayyed’e hamli, -Safiilerin savundugu
gibi-iki delili birlestirmek anlamina da gelmemektedir, tam tersine mukayyed’le amel

esas alindiginda, bu durum, tabii olarak mutlak’in iptali anlamina gelmektedir.

Hanef1 diisiincesinde iki nass’ta da ayni olan hiikkmiin birden fazla sebebinin
olmasi 6niinde herhangi bir engel yoktur. Bu nedenle onlara gore, mutlak’mn bir sebep,

mukayyed’in de bir sebep olmasi pekala mimkindir. Yani burada mukayyed,

421 Buhari, Abdulaziz, Kesfii’l-Esrdar ‘an Usili Fahri I-Islam el-Pezdevi, 2/286-289; Signaki, el-Kafi
Serhii’l-Pezdevi, 3/1132; ibn Emiru Hac, et-Takrir ve t-Tahbir ‘ale’t-Tahrir, 1/296; Ibnii’l-Himam,
Fethii’l-KadTr, 2/282; Emir Padisah, Teysirii’t-Tahrir, 1/334

422 Karafl, Nefaisii’l-Usil fi Serhi’l-Mahs(l, 5/2162; Zerkesi, Tesnifii'I-Mesami’ bi Cem’i’l-Cevdami’,
2/813; Alu Teymiyye, el-Miisevvede fi Usiili’l-Fikh, s. 147; TOfl, Serhu Muhtasari r-Ravda, 2/636;
Sevkani, Irsadii’I-Fuhal, 2/8
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mutlak’t beyan eder, denilmez. Belki hukim, sebeplerden herhangi bir sebeple sabit

olur, denilir.

Ayrica, “mukayyed’in hikmi, mutlak’tan anlasilir. Eger mutlak, mukayyed’e
hamledilmezse mukayyed’in iptali lazim gelmez mi?” seklindeki itiraz sorusuna da
Hanefiler’ce soyle cevap verilmistir: “Hayir, mutlak, belki mukayyed’in giizel ve
faziletli oldugunu bildirir, bu yoniyle de mukayyed azimettir, mutlak ruhsattir, denilir,
fakat bu, mutlak’in biitliniiyle iptal edilmesi anlamina gelmez. Ciinkii miimkiin oldugu
stirece bir konuda var olan iki delilin ikisini de aktif olarak harekete gecirmek
gereklilik arz eder, bu da ancak haml olmadan, mutlak’in mutlak, mukayyed’in de
mukayyed olarak kendi yerlerinde birakilmasiyla mimkin olur. Sonug itibariyle

Hanefiler’e gore tercihe sayan husus sudur ki, kelam’m i’mali, ihmalinden evladir.”4%3

Cumhar ise mutlak-mukayyed iliskisini suy(’’un varligi/yoklugu agisindan
amm-hass arasindaki iligkiye benzer bir sekilde ele almaktadir. Yani mutlak lafzin
mukayyed lafza hamledilip onunla takyid edilmesi bir beyan’dir. Beyan’in
miibeyyen’in derecesinde olmasi veya ondan kuvvetli olmasi da sart olmayip sahih
derecede olmasi yeterlidir. Bu yoniiyle mukayyed, mutlak’in beyani sayilir. Kur’an’in
Kur’an’la ve stuinnetle, siinnet’in siinnet’le ve Kur’an’la, Kur’an’in ve sinnet’in
kiyasla, methiim’i-muvafakat’la, mefhim’i-muhélefet’le, Hz. Peygamber’in (a.s.s.)

fiilleri ve takrirleriyle takyid’i de zaten bundan dolay1 caizdir. 42

Yine cumhira’a gore mutlak’t mukayyed’e hamletmek, iki nass’1 birlestirmek

demektir, ¢linkii mutlak, mukayyed’in bir pargasidir, mukayyed’le amel edildiginde

423 Sadriisseria’, Tenkihii’l-UsQl, 1/121; Sadriisseria, et-Tavdih fi Halli Gevamidi’t-Tenkih, 1/121;
Teftdzani, Serhu’t-Telvih ‘ale’t-Tavdih, 1/121; Signaki, el-Kdfi Serhii’l-Pezdevi, 3/1133; Emir
Padisah, Teysirii't-Tahrir, 1/331; Tavile, Abdiivehhdb Abdiisselam, Eserii’l-Lugat fi Ihtilafi’l-
Muctehdin, s. 405

424 SUbkKi, Cem'u’l-Cevami’, 2/84; Mahalli, el-Bedrii’'t-Tali’ fi Halli Cem’i’l-Cevami’, 2/84; [bnii’n-
Neccar, Serhu’l- Kevkebi’l-Munir, 3/399; Cizanl, Me dlimu Usili’l-Fikh ‘Inde Ehli’s-Siinne ve’l-
Cema’q, s. 439
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ikisiyle de amel edilmis olur. Eger mukayyed’le amel edilmezse ikisinden birisi iptal

edilmis olur*?® bu da sari’in maksadia aykiridir.

Cumhdr’un goriistinii temellendirerek savunan Maliki usOlcust Karafi (v.
684/1285), mutlak’in mukayyed’in bir pargast oldugunu kabul etmeyen dolayisiyla
mutlak’in mukayyed’e hamledilemeyecegini savunan ustlciiler’in, “itlak ve takyid iki
zittir. ki zit bir arada bulunmaz. Mutlak’ta kapsamli/yayilimli bir mana vardir, yani
onun bir hiikkmii vardir ki o da mukellefin istedigi anlam1 ¢ikarma serbestisine sahip
olmasidir, takyid ise bu kapsamli anlama gercevesini daraltiyor, 6yleyse mutlak lafzin
takyid edilerek mukayyed lafza hamledilmesi isabetli degildir.” seklindeki itirazlarina
sOyle cevap verir: “Oncelikle soylememiz lazim ki mutlak lafiz, mukayyed lafizdan bir
clizdur ve mutlak lafiz, hakikatlerini kendi i¢inde barindiran bir mahiyettir. Bu mahiyet
icinde ne bir reddin/yoklugun (kaydii’s-selbi) kaydi ne de kabuliin/varligin (kaydii’s-
stibdti) kaydr dikkate alinir, boyle olmasi aslinda mutlak lafzin kendi i¢inde kaydin
reddini/yoklugunu (selbii’l-kaydi) ve kaydin kabullind/varligini (siibiti’l-kaydi)
barindirdigi anlamina gelmektedir. Bu durumda eger mutlak lafiz kendi iginde kayit
barindirirsa mukayyed lafza da zit olmaz ve aralarinda herhangi bir zitlik kalmamis
olur. Aslinda asil ¢eliski ve zitlik, sizin mutlak’1 kayitsiz, mukayyed’i de kayitl olarak
almaniz durumunda ortaya ¢ikar. Mukellef’in mutlak lafzin hakikatinden istedigi
manay1 veya hikmi alabilme serbestisine gelince; mutlak lafiz, tiim fertler arsinda
miisterek bir hakikat oldugu i¢in istenilen hikmin ¢ikarilabilmesi salt aklin bir
neticesidir, yoksa lafzin verdigi bir sonug degildir, mutlak’1 bir kayitla kayitlamak ise
lafzin getirdigi bir sonuctur. O halde lafzin getirdigi manaya ve hikme ridyet aklin

getirdigi minadan ve hiikiimden evladir.”*?

Netice itibariyle Cumhir’a gére bir seyin aynmi anda hem mutlak hem

mukayyed olmasi diisiiniilemez. O halde mutlak’1 takyid eden bir beyan’a ihtiyag

425 Attar, Hasiyetu'l- ‘Attar ‘ald Serhi’l-Celal el-Mahalli ‘alé Cem’i’l-Cevami’, 2/85
426 Karafi, el- ‘Tkdii ‘I-Manzim fi’l-Husiisi ve’[-Um0m, 2/403-405
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vardir. Mutlak sékit/sinirsiz, mukayyed ise natik/sinirlt oldugu i¢in mukayyed lafzin

beyan’a temel yapilmasi daha uygundur.*?’

blb. Hiikiimde Itlak ve Takyid
Itlak ve takyid hiikmiin kendisinde olursa dért sekil s6z konusu olur:
a. Hikmun ve Sebebin Bir Olmasi:

Her iki nass’ta hikmin ve hikmin dayandigi sebebin bir olmasi halinde

428 429

Hanefiler’in*<° ve Cumhiir’un ittifakiyla®<* mutlak, mukayyed’e hamledilir. Clnku bu
durumda hikiim ve sebep bir oldugundan mutlak ve mukayyed arasinda herhangi bir
farkliligin tasavvuru diisiinilemez. Yani, tek bir sebep ayni anda birbirine zit iki
hikim doguramaz. Ayrica mukayyed lafizda bir ziyadelik vardir ki bu, mutlak lafizda
yok ama, onun hiikkmiiyle de ¢elismez. Tim bu hususlar dikkate alindiginda,

mukayyed’le amel, ayn1 zamanda mutlak’la amel sayilir; ancak mutlak’la amel,

421 Amidi, el-fhkam fi Usiili’l-Ahkam, 3/4; ibnii’n-Neccar, Serhu’l- Kevkebi’l-Munir, 3/402; Sevkani,
Irsadii’l-Fahal, 2/8; Salih, Muhammed Edib, Tefsirii 'n-Nus(s, 2/203

428 Erken dénem Hanefi usiilciisii Pezdevi, kendi eserinde “bize (Hanefiler’e) gére mutlak, mukayyed’e
asla hamledilmez. (1%f . e 502 s ¥ Giles) seklinde bir ifade kullanir. Onun bu ifadesinden hareketle

bazi bilginler (Zencani [v. 656/1258], izmiri [v. 1165/1751] gibi), Pezdevi’nin mutlak’in mukayyed’e
hamlinin hi¢bir ¢esidini kabul etmedigi yorumunu yapmislardir. Ancak Pezdevi ustlii’niin {inlii sarihi
Abdiilaziz Buhari, hiikkim ve sebebin bir olmasi halinde mutlak’in mukayyed’e hamledilecegi
goriisiiniin Pezdevi dahil tiim Hanefiler’in ortak goriisii oldugunu, Pezdevi’nin eserinde gegen
ifadesinin, hitkkmiin ve sebebin farkli olmasi durumlar1 s6z konusu oldugunda ancak mutlak’in
mukayyed’e hamledilmeyecegi anlaminda oldugunu savunur. (Bkz. Pezdevi, Kenzii’l-Vusdl ila
Ma rifeti’l-Usdl, s. 132, 133; Buhéri, Abdllaziz, Kesfii’l-Esrar ‘an Usuli Fahri I-Islam el-Pezdevi,
2/289; Zencani, Tahricii’l-Furti’ ‘ale’l-UsQl, s. 262; [zmird, Hasiye ‘ala Mir’dti’[-Us0l 1/346)

429 tlak ve takyid’in bu tiiriinde bazi Hanefi, baz1 Maliki ve bazi Hanbeli alimler’inin farkli/aykiri
goriislerinin olduguyla ilgili gelen bazi rivayetlerle birlikte, bu konuda kabul edilen asil goriise gore
bahsi gecen mezheplerin Cumhiir’'u/¢ogunlugu, hitkkmiin ve sebebin bir olmasi halinde mutlak’in
mukayyed’e haml’ini kabul etmektedir. Bkz. Sevkani, Irsddii I-Fuhl, 2/6
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mukayyed’le amel sayilmaz. O halde mutlak lafz1t mukayyed lafza hamledip ikisini

birlestirmek gerekir.**°

Bu duruma, (315 &4 26 ta2) “meyte (murdar et/8lmiis hayvan) ve kan...size

haram kilind1.” &yetinde*3!

gecen (A “kan” lafzi ile, oo Je Lt o)) o5l G 3 5TV o)
(sies s 5 5 5,5 3 Y Zudds; “De ki bana vahyolunan (Kur’an) da, meyte (murdar

et/0lmiis hayvan) veya akitilmis kan...dan bagka, yemek yiyecek kimse i¢in haram

432

kilinmig bir sey bulamiyorum.” ayetinde™~ gegen (-sizs Ls) “akitilmig kan” lafzim

ornek verebiliriz. ilk ayette gecen (33) “kan” kelimesi mutlak bir lafizdir, herhangi bir

kayit tastmamaktadir. Ikinci ayette gegen (Ls) “kan” kelimesi ise mukayyed bir lafizdir,
(sizs) “akitilmig” kaydimi tagimaktadir. Her iki ayette hiikkmiin sebebi aymidir, o da

kan yiyip igmenin zararli olmasidir. Yine her iki ayette hiikmin kendisi de aynidir, o

430 Buhari, Abdiilaziz, Kesfii'I-ESrar ‘an Usiili Fahri’l-Islam el-Pezdevi, 2/289; Gazzali., el-Menhdl min
Ta’likati’I-UsQl, 256; Teftdzani, Serhu’t-Telvih ‘ale’t-Tavdih, 1/119; Sevkani, Neylii’l-Evtar Serhu
miinteka’[-Ahbar, 4/361

1 Made 5/3: &5 s 255 U V) iz 8T Gg sl i3l 8535005 dasily o il 8 Uy tsdl 2sds g sl 1K 2t
oz ks (8o iy 18y 80 LS a3 Dig 25005 96 1 10 S ) o 1 B 805 SN Wt g el e
(o i i 56 BY e 2 aida g k) Jum S 155 “Olmiis hayvan, kan, domuz eti, Allah'tan baskast
adina bogazlanan, (heniiz can1 ¢ikmamis iken) kestikleriniz harig; bogulmus, darbe sonucu 6lmiis,
yiiksekten diiserek 6lmiis, boynuzlanarak 6lmiis ve yirtict hayvan tarafindan pargalanmig hayvanlar
ile dikili taglar iizerinde bogazlanan hayvanlar, bir de fal oklartyla kismet aramaniz size haram kilind1.
Iste biitiin bunlar fisk (Allah'a itaatten kopmak)tir. Bugiin kafirler dininizden (onu yok etmekten)
tmitlerini kestiler. Artik onlardan korkmayin, benden korkun. Bugiin sizin igin dininizi kemale
erdirdim. Size nimetimi tamamladim ve sizin i¢in din olarak Isldim'1 segtim. Kim siddetli aclik

durumunda zorda kalir, giinaha meyletmeksizin (haram etlerden) yerse siiphesiz ki Allah ¢ok

bagislayicidir, cok merhamet edicidir.”
B2 Enam 6/145: 8 dsl G 5 oy 86 i 2 5 ke Us 15 0% ST L (o o Lt ) ol G 3 31T )
(o 355 5 56 56 Y g5 52 shb 28 % s “De ki: "Bana vahyedilende, murdar et (meyte) veya akitilmig

kan yahut domuz eti -ki pisligin kendisidir- ya da giinah iglenerek Allah’tan baskasi adina kesilmis bir
hayvandan baska, yiyecek kimse i¢in yasaklanmis bir sey bulamiyorum. Baskasina zarar vermemek
ve siirt agmamak sartiyla, kim (yasaklananlardan) yemek zorunda kalirsa, bilsin ki rabbin bagislayan

ve esirgeyendir.”
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da kan yiyip igmenin Sari’ tarafindan haram kilinmasidir. Hem hiikiim hem sebep ayni
oldugundan ilk ayetteki mutlak lafiz, ikinci ayetteki mukayyed lafza hamledilir.
Hanefiler’in ve Cumhdir’un ittifakiyla kabul edilen bu haml islemine gore, haram
kilinan kan, akitilmis olan kandir. Damarda ve ette kalan kanin yenmesi/i¢ilmesi

haram degildir.**®

b. HikUmlerin ve Sebeplerin Farkli Olmasi

Her iki nass’ta hem hukimlerin kendileri hem de hiikiimlerin dayandigi
sebeplerin farkli olmasi halinde Hanefiler’in ve Cumhir’un ittifakiyla mutlak,
mukayyed’e hamledilmez. Clnkl konularin birbirinden farkli olmasi ve aralarinda
herhangi bir tedruz’un olmamasi nedeniyle burada mukayyed lafiz, mutlak lafzin
beyan’1 sayilmaz. Mutlak ve mukayyed lafizlar, olduklar1 hal tizere birakilir. Zaten
delilde asil olan da onun bir baskasina muhta¢ olmadan mdistakil olarak kendi basina

var olmasidir.*®*

[tlak ve takyid’in bu tiiriine Kur’an’m, &» Y& s &, 26 sl 1636 8,205 3,20
(S5 352 iﬁ\j ZZjJ\ “Hirsizlik eden erkek ve hirsizlik eden kadinin yaptiklarina karsilik bir

ceza, Allah’tan bir ibret olarak ellerini kesin. Allah giicliidiir, hikmet sahibidir.”

ayeti*®S ile (i ) :auis :Ks,24 1,20 sl i 2228154 .30 @ g) “Ey iman edenler! namaz

433 Safii, er-Riséle, s. 206; Eb(l Ya‘la el-Ferrd, el-‘Udde fi Usali’l-Fikh, 1/145; Buhari, Abdilaziz,
Kesfii'I-ESrar ‘an Usili Fahri’l-Islam el-Pezdevi, 2/290; Simlali, Ref’ii n-Nikdb ‘an Tenkihi’s-Sthab,
3/351; Sinkiti, Miizekkire fi Usili’l-Fikh, s. 279; Birmavi, el-Fevdidii’s-Seniyye fi Serhi’l-Elfiyye,
4/239; en-Nemle, eI-Miihezzebﬁflmi Usuli’l-Fikhi’-Mukaren, 3/1208; Sa’ban, Zekiyiiddin, Islam
Hukuk IIminin Esaslar (Usilii’l-Fikh), 321,322

434 Serahsi, Usiilii's- Serahsi, 2/26; Gazzali., el-Menhiil min Ta likati’I-UsQl, s. 256; Amidi, el-ihkdm fi
Usuli’l-Ahkam, 3/4; TOfi, Serhu Muhtasari’r-Ravda, 2/644; Buhari, Abdilaziz, Kesfii’l-Esrar ‘an
Usiili Fahri’l-Islam el-Pezdevi, 2/290; Teftazani, Serhu 't-Telvih ‘ale 't-Tavdih, 1/120; Vehbe, Zuhayli,
Usilii'I-Fikhi 'l-Islami, s. 214

435 Maide 5/38
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kilmaya kalkacaginiz zaman yiizlerinizi, dirseklere kadar ellerinizi yikayn.” ayetini*%

ornek verebiliriz.

Birinci ayette gecen (w:.0) “(ikisinin) elleri” ifadesi mutlak bir lafiz iken, ikinci
ayette gegen (si<) ) :%.u) “dirseklere kadar elleriniz(i)” ifadesi ise mukayyed bir

lafizdir. Her iki ayetin sebepleri birbirinden farklidir. Bu sebep, ilk ayette hirsizlik sugu
iken, ikinci ayette ise namaz iradesi ve ona hazirliktir. Yine her iki ayetin hikumleri
de birbirinden farklidir. Bu hikim, ilk &yette hirsizin elini kesme cezasi iken, ikinci
ayette namaz icin elleri yikamanin farz olmasidir. iste sebeplerin ve hiikiimlerin farkli
olmasindan, yani iki nass arsinda herhangi bir bag olmadigindan dolay1 burada mutlak,

mukayyed’e hamledilmez. Her biri ile ait olduklar konuda ayr1 ayr1 amel edilir.**’

¢. Hukamlerin Farkl, Sebebin Bir Olmasi

Her iki nass’ta huikiimlerin kendileri farkli ancak hikimlerin sebebi bir olursa

yine Hanefiler’in ve Cumhtir’un*® ittifakiyla mutlak, mukayyed’e hamledilmez. Her

43 Maide 5/6: Tyt Ui 15 bis 224801 i o0l 1y i il ) ooty 1Katg L6 sl i 2 501,50 5 il )
g u B s Rty 168t T T 1255 50 od 26 0201 220 5 sl e 180 s e 5 Lo B 220
(og&us \S\m Kl ik 2 25k B S o* #&4e 4x29; “Ey iman edenler! Namaz kilmaya kalkacaginiz
zaman yizlerinizi, dirseklere kadar ellerinizi yikayin; baslarmizi mesh edin, ayaklarinizi da topuk
kemiklerine kadar (yikayin). Eger ciiniip olursaniz temizlenin. Sayet hasta veya yolculuk halinde veya
icinizden biri ayak yolundan gelirse yahut kadinlarla cinsel iligkide bulunursa, bu hallerde su
bulamadiginiz takdirde temiz bir topraga yonelin (teyemmiim edin), yiizliniizli ve ellerinizi onunla
mesh edin. Allah size herhangi bir giicliik ¢ikarmak istemez, fakat O sizi tertemiz kilmak ve
tizerinizdeki nimetini tamamlamak ister ki siikredesiniz.”

437 Simlal, Ref’ii n-Nikab ‘an Tenkihi’s-Sihab,41251; Zekeriyya el-Ensarl, Gayetii’l-Vusil fi Serhi
Liibbi’l-Us(l, s. 86; Cizavi, Hdsiyetii’l-Cizavi ‘ale’l-Muhtasar ve Serhihi ve Hagiyeti’s- S’ad ve’l-
Ciircant, 3/104; Minyawvi, es-Serhii ’I-Kebir li Muhtasari’I-Usiil min ‘[lmi’-Usql, s. 310; Sa’idi, Hamd
b. Hamdi, el-Mutlak ve’l-Mukayyed, s. 235; Tavile, Abdivehhab Abdlsselam, Eserii’l-Lugat fi
Ihtilafi’I-Mictehdin, s. 407-408

438 Safif usdlcii Siibki (v.771/1370), itlak ve takyid’in bu tiiriiniin Safii fakihler arasinda ihtilafl bir konu
oldugunu eserinde belirttikten sonra, onun sarihi Celaliddin el-Mahalll (v. 864/1459), Safii
mezhebinde, hiikiimlerin farkli, sebebin bir olmasi halinde, mutlak’in mukayyed’e hamledilmeyecegi
goriisli yaninda, mutlak’in mukayyed’e hamledilecegi goriisiiniin de var oldugunu, bunun da ya lafzen

(salt olarak mukayyed lafzin varid olmasi) ya da kiyasen (her iki nass’in ayn1 sebepten dolay1 varid
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bir nass’la ayr1 ayr1 amel edilir. itlik ve takyid’in bu tiiriinde de hiikiimlerin birbirinden
farkli olmasi, dolayisiyla mutlak ile mukayyed arasinda herhangi zithgmn
bulunmamasi, beraberinde mutlak’in mukayyed’e hamledilmemesini getirmektedir.
Ciinkii haml islemi, hiikimlerde ¢ift baslilig: ve tedruzu ortadan kaldirmak i¢in yapilir.
Burada ise herhangi bir zitlik ve tearuz s6z konusu degildir ve her bir hikim kendisiyle

ayr1 ayr1 amel edilme kuvvetine sahiptir. 4%

itlak ve takyid’in bu gesidine Kur’an’im yine abdestle ilgili, 315 15 .0 @i g)

(@ ) 2ats 285,25 L6 5,20 3 “By iman edenler! namaz kilmaya kalkacaginiz zaman
. e e . . . e 9 A <440 N - ap- 5L te
ylizlerinizi, dirseklere kadar ellerinizi yikaymn.” ayeti** ile, teyemmuimle ilgili, i3 :5)

(i 25515 3Kt 4 152236 L Tas 1,258 56 “Bu hallerde su bulamadiginiz takdirde temiz bir

topraga yonelin (teyemmiim edin), yliziiniizii ve ellerinizi onunla mesh edin.”

ayetini**! drnek verebiliriz.

Abdest ile ilgili kisimda ayet, (s J :&uk) “dirseklere kadar ellerinizi...”
seklinde mukayyed olarak gelirken, teyemmum ile ilgili kisimda ise ayet, sadece
(:%.5%) “ellerinizi...” seklinde mutlak olarak gelmistir. Her iki nass’ta hukimler

birbirinde farklidir. Birinci ayet’te abdest icgin elleri yikamanin vucUbiyetinden
bahsedilirken, ikinci ayette teyemmim icin elleri mesh etmenin vuclbiyetinden
bahsedilmektedir. Ancak her iki nass’ta da sebep birdir. O da namaz kilmak igin

temizlenmenin farz olmasidir. Iste burada sebep bir oldugu halde hikimler farkl

olmast) miimkiin oldugunu, racih olan goriisiin de bu goriis oldugunu yazar. (Bkz. Siibki, Cem 'u’l-
Cevdmi’, 2/86; Mahalli, el-Bedrii’t-Tali’ fi Halli Cem’i’l-Cevdmi’, 2/86)

439 Serahst, Usilii’s- Serahsi, 1/270; Buhari, Abdilaziz, Kesfii’I-Estar ‘an Usili Fahri’l-Islam el-
Pezdevi, 2/287; Amidi, el-Thkdm fi Usiili’I-Ahkam, 3/4; ibnii’l-Hacib, Muhtasarii’I-Miinteha ’1-UsQli,
3/99; ibn Kudame, Ravdatii’n-Nézir ve Ciinnetii’l-Munazir, 2/639; Hallaf, Abdiilvehhab, <fimu
Usuli’l-Fikh ve HulasetU’t-Tdrihi’t-Tesri’, s.181; S&’idi, Hamd b. Hamdi, el-Mutlak ve ’I-Mukayyed,
S. 240;

440 Maide 5/6

441 Maide 5/6
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oldugundan fakihlerin ittifakiyla mutlak, mukayyed’e hamledilmez. Yani her bir
nass’la ayri ayr1 amel edilir. Boylece teyemmimde ellerin meshi, mutlak anlami

Uizerinde birakilir.**2

d. Hikmun bir, Sebeplerin Farkli Olmasi

Her iki nass’ta hikim bir, ancak hikmin dayandigi sebepler farkli olursa

Hanefiler’e gbre mutlak, mukayyed’e hamledilmez. Cumhir’a gbre ise mutlak,

mukayyed’e hamledilir.**®

442 Teyemmiim ile ilgili ayetin, Kur’an’da mutlak lafiz tarzinda gelmis olmasi, teyemmiim alinirken
kollarin tiimiinii mesh etmenin farz oldugu ve bir kismini mesh etmekle yetinmenin gegerli olmadig:
hiikmiinii ortaya ¢ikardi. Ciinkii lafz1 mutlak anlama bi¢imi, bu sonucu gerektiriyordu. Ancak fakihler,
daha sonra s6z konusu mutlak lafzin siinnet nass’1yla sinirlandirilarak mukayyed hale geldigini tespit

ettiler ve birbirinden farkli iki sonuca ulastilar. Soyle ki; Hanefi ve Safiiler, J.LU s w3l 5% ol 1A4))
(wu,d' 4| “Teyemmiim iki darp’tan (vurus) ibarettir. Bir darp yiiz igindir. Bir darp da dirseklere kadar

olmak iizere eller igindir.” (Darekutni, es-Siinen, 1/332 [no: 685]; Aynmi anlamda bkz. Tirmizi,
“Tahéret”, 110) hadisini temel alarak teyemmumde ellerin kol dirseklerine kadar mesh edilmesinin
farz oldugu sonucuna ulastilar. Maliki ve Hanbeliler ise Hz. Peygamber’in (a.s.s.), ‘Ammar b. Yasir’e
(v. 37/657) hitaben sdyledigi, (&0 &5 w5l B2 (Bl A5G Az a8 O A W) “Yiiziing ve iki
avucunu toprakla mesh etmen yeterlidir. Bir darp (vurus), yiiz i¢indir. Bir darp da iki avug i¢indir.”
(Taberant, el-Mu’cemii’l-Evsat, 7/148 [no: 7121]; Aym anlamda bkz. Buhéri, “Teyemmiim”, 7; Nesal,
“Taharet”, 199; Darimi, es-Stinen 1/577 [no: 772]; DarekutnT, es-Slinen, 1/337 [no: 699]) seklindeki
hadisi delil kabul ederek teyemmumde ellerin sadece el bileklerine kadar mesh edilmesinin farz
oldugu sonucuna ulastilar. Her dort mezhebe gore de burada artik “hiikiim ve sebep bir” kapsamina
girildigi i¢in mutlak Kur’dn nass’1, mukayyed siinnet nass’1i lizerine hamledilmistir. Buna goére
teyemmiimde kollarmn tiimiiniin mesh edilmesi farz degildir. Mezheplerin birbirinden farkli
ictihddlarina bagli olarak teyemmiimde ellerin ya kol dirseklerine kadar (Hanefi, Safil) ya da el
bileklerine kadar (MAliki, Hanbel?) mesh edilmesi farziyetin yerine gelmesi igin yeterli olur. (Bkz.
Cessas, el-Fusil fi’l-UsOl, 1/236; Pezdevi, Kenzii’l-Vusil ild Ma'rifeti’l-Usil (Usilii’l-Pezdevi),
2/171; Karafi, el- ‘Tkdii ‘I-Manzim fi’l-Husisi ve’[-Um0m, 2/401; Karafi, Serhu Tenkihi’l-Fusil, s.
267; Gazzali, el-Mustasfd min ‘Ilmi’l-UsQl, s. 278; Ebd Ya‘la el-Ferra, el- ‘Udde fi Usiili’I-Fikh, 2/638;
Sa’ban, Zekiyiiddin, Isldm Hukuk iminin Esaslar: (Usilii’l-Fikh), s. 324,325; Zuhayli, Mustafa, el-
veciz fi Usiili I-Fikhi’I-Islami, 2145

443 Buhari, Abdiilaziz, Kegsfii'I-Esrar ‘an Usili Fahri’l-Islam el-Pezdevi, 2/287; Sadriisseria, et-Tavdih
fi Halli Gevamidi t-Tenkih, 1/118; ibn Kutluboga, Hiildsetii'I-Efkdr Serhu Muhtasari’l-Menar, s. 117;
TOfi, Serhu Muhtasari’r-Ravda, 2/639; Amidi, el-fhkdm fi Usili’l-Ahkam, 3/5; Zerkesi, el-Bahrii’l-
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Itlak-takyid iliskisinin bu cesidine Kur’an’in zthar keffareti ile yanlislikla adam
Oldiirme keffaretini agiklayan ayet’lerini 6rnek verebiliriz. Zihar keffareti ile ilgili
ayet** soyle gelmistir: & oshe st 1805 Tz 31 5 10 585 5,58 106 W) O35k # 2z s Spalld i)
(s GNCHTY iﬁ\j “Karilarna zihar yapip da sonra dediklerinden donenlerin, onlarla

temas etmeden Once bir kole azat etmeleri gerekir. Size 6gilitlenen iste budur. Allah
yapip ettiklerinizden tamamen haberdardir.” Hata ile adam o6ldurme keffaretini

bildiren ayet** de soyle gelmistir: (.3 &85 555 s Wit 48 145) “Yanlislikla bir miimini
Oldiiren kimsenin miimin bir kole azat etmesi...gerekir.”

Birinci ayette lafiz, (5 3 ~3) “bir kole 4zadi” seklinde mutlak olarak gegerken,
ikinci ayette ise @i 5 342) “mimin bir kdle 4zadr” seklinde mukayyed olarak

gecmigstir. Her iki nass’ta hiikiim birdir. O da kole azat etmenin gerekli olmasidir,
ancak sebepler farklidir. Birinci ayette hitkkmiin sebebi zihar iken, ikinci ayette ise

hiikmiin sebebi yanlislikla adam 6ldiirmedir.

Hanefiler itlak-takyid iligkisinin bu tiirinde mutlak’in mukayyed’e hamlini
kabul etmediklerinden her bir ayetle ayr1 ayri amel etmektedirler. Dolayisiyla onlara
gore ilgili nass, mutlak geldigi i¢in zihar keffaretinde kafir olan bir kdlenin azat
edilmesi de yeterli olur. Ancak ilgili nass, mukayyed geldigi icin hata ile adam

oldirme keffaretinde azat edilecek kolenin miisliman olmast sarttir.*48

Mubhit fi Usili’l-Fikh, 5/15; Alu Teymiyye, el-Miisevvede fi Usiili’l-Fikh, s. 145; Sevkani, Irsddii’l-
Fuhdl, 2/7; Hallaf, Abdilvehhab, ‘fimu Usili’l-Fikh ve Hulasetl 't-Tarihi 't-Tesri’, 5.182

444 Miicadele 58/3
445 Nisa 4/92

446 Nesefl, Kesfii'I-Esrdar Serhii’l-Musannif ‘ale’l-Menari’l-Envar, 1/425; Buharf, Abdulaziz, Kesfii’l-
Esrar ‘an Usdli Fahri’l-Islam el-Pezdevi, 3/330; ibn Kutluboga, Hilasetii 'I-Efkdr Serhu Muhtasari’l-
Menar, s. 117; Leknevi, Fevdtihii 'r-Rahamiit bi Serhi Miisellemi’s-Stib(t, 1/381; Sa’ban, Zekiyiiddin,
Islam Hukuk Ilminin Esaslar (Usilii’l-Fikh), s. 325,326
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Cumhdir ise bu tiirde mutlak’in mukayyed’e hamlini kabul etmektedir. Bundan
dolay1 onlara gore hata ile adam 6ldiirme keffaretinde oldugu gibi zihar keffaretinde

de azat edilecek kolenin miisliiman olmas1 gerekir.*4’

Itlak-takyid iliskisinin “hikmn bir, sebeplerin farkli olmasi™ tiiriinde ister
lugat ister kiyas yoluyla yapilmis olsun haml isleminin timin( reddeden g¢ogunluk

Hanefiler’in dayandigi delillerin baginda, 1, &y 3$5es 280 58 & 2 12 155 ¥ 1l =40 @ig)
(uls 552 W e 4l Ge ;il IR IR &~ & “Ey iman edenler! Ac¢iklandig: takdirde sizi

sikinttya sokacak hususlarda soru sormayin. Kur’an indirilirken bdyle sorular
sorarsaniz size agiklanir. Allah onlardan sizi muaf tutmustur. Allah ¢ok bagislayicidir,

halim’dir.” ayet’i**® gelmektedir.

Hanefiler’e gore mutlak lafiz sakit’tir. Yani sari’ tarafindan bize herhangi bir
kayit olmaksizin gelmistir. Mutlak lafzin hiikmiiniin ne oldugunu 6grenmek i¢in
mukayyed lafza ruct etmek, bizi bu isten meneden yukaridaki ayetin uyarisini dikkate
almamak demektir. Ayrica ayetin bu anlama geldigini Hz. Peygamber’in (a.s.s.) su
hadisi de bize agiklar mahiyettedir: G g3 2zt 55 K08 08 5 Slls W6 SE5 G 5y35)
(b3 so3 22 2 13y chbi a6 ooz, K6t 8E qegdl “Ben sizleri kendi halinize
biraktigim siirece sizler de beni kendi halime birakimiz. Clnku sizden dncekiler, ¢cok
soru sormalar1 ve peygamberlerine ihtilaf etmeleri sebebiyle helék oldular. Ben size
bir seyi emrettigimde gucunuz yettigince onu yerine getirin. Size bir seyi

yasakladigimda da onu derhal terk edin.”*4°

447 Fahreddin er-Razi, el-MahsQl, 3/144; Amidi, el-fhkam fi Usili’l-Ahkam, 3/5; Tci, Adudiiddin,
Serhii’l-‘Adud ‘ald Muhtasari’l-Miinteha’[-UsQI, 3/99; Zerkesi, el-Bahrii’l-Muhit fi Usili’l-Fikh,
5/14; BacH, el-Isdret fi Usiili’l-Fikh, s. 66; Karafi, Serhu Tenkihi’l-Fusil, s. 266; Ibn Ciizey, Takribii’l-
Vusiil [1a ITmi’1-Usal, s. 162; Tbn Kudame, Ravdatii 'n-Naézir ve Ciinnetii’I-Miinazir, 2/105; TGfi, Serhu
Mubhtasari’r-Ravda, 2/639; Sa’ban, Zekiyiiddin, Isldm Hukuk [lminin Esaslart (Usili’l-Fikh), s.
325,326

448 Maide 5/101
449 Miislim, “Hac”, 160; Ahmed b. Hanbel, el-Misned, 16/355 (no: 10607)
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Yine Hanefi usdlcllere gore hikmin bir, sebeplerin farkli olmasi: durumunda
mutlak’in mukayyed’e haml’ini kabul etmek, itlak ve takyid’in aslina aykiriliktir ve
dinde zorluk-darlik meydana getirmektir. Bilinmelidir ki itlak ve takyid konusunda
asil olan, ihtiya¢ olmadig1 ve her bir lafizla mistakil amel etme imké&n1 oldugu siirece
haml islemine basvurmadan mutlak’in mutlak, mukayyed’in de mukayyed olarak
kendi yerlerinde birakilmasidir. Hal bdyle olunca itlak-takyid’in bu tlrlinde her bir
nass ile mistakil olarak amel etmenin énunde hicbir engel yoktur. Clnku boyle
yapildiginda birbiriyle ¢elisecek herhangi bir durum yoktur. Ayrica sebeplerin farkli
olmasi da mutlak’in mukayyed ‘e hamledilmesine ihtiyag olmadigi ve her bir nass’la

mistakil olarak amel edilmesinin asla daha uygun oldugu anlamima gelmektedir.**°

Itlak-takyid iliskisinin bu cesidinde mezheplerin cogunlugu haml islemini
kabul etmekle birlikte bazi1 usdlcller Hanefiler gibi haml islemini reddetmislerdir.
Meseld, Maliki ve Hanbeli mezheplerinin haml’i kabul eden agirlik goriisii yaninda
her iki mezhebe bagli bazi usllculer, Hanefilerin haml’i reddeden goriisiinii

paylagsmislardir.**!

Safii mezhebinin ise, Itlak-takyid iliskisinin bu tiiriiyle ilgili temelde iki ana
yaklasimini gdrmekteyiz. Mezhebin ilk goriisiine gore, -ki bu goriisii baz1 Maliki*®? ve
Hanbeliler*® de savunmaktadir.-herhangi bir delil sarti aramaksizin sadece lafzin

delaletine ve lugat’in iktizasina bakilarak mutlak, mukayyed’e hamledilir.

Bu gortistekilere gore iki nass’tan birinin mukayyed olarak gelmesi, lafzen

digeri olan mutlak’in da mukayyed olmasini gerektirmektedir. Bakara 2/282 ayetinde

40 pezdevi, Kenzii’l-Vusiil ild Ma ' rifeti’l-Usil (Usilii’l-Pezdevi), s.317; Serahsi, Usiilii’s-Serahsi,
1/268; Nesefi, Kesfii’l-Esrdr Serhii’l-Musannif ‘ale’-Menari’l-Envar, 1/426; Teftazani, Serhu’t-
Telvih ‘ale’t-Tavdih, 1/120; Emir Padisah, Teysiri 't-Tahrir, 1/333; Bihari, Miisellemii’s-Sub(t, 1/383,;
S&’idi, Hamd b. Hamdi, el-Mutlak ve’l-Mukayyed, s. 254-267; Séalih, Muhammed Edib, Tefsirii 'n-
Nus(s, 2/216-225

41 Tbn Ciizey, Takribii’l-Vustil Ila IImi’l-UsQl, s. 162; Tilimsani, Miftdhii’I-Vusil ilé Bindi’l-Furii’
‘ale’l-UsQl, s. 544; Tbn Kudame, Ravdatii’n-Nézir ve Ciinnetii’l-Munazir, 2/105; TOfi, Serhu
Muhtasari’r-Ravda, 2/639; ibn Bedran, el-Medhal ild Mezhebi’l-Ahmed b. Hanbel, s. 262

452 B4c, el-I;sdretﬁ Usuli’l-Fikh, s. 66;
453 Alu Teymiyye, el-Miisevvede fi Usili’I-Fikh, s. 145
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gecen ((.~<SL~J b s Wigaaiy) “Erkeklerinizden iki sahidi de tamik tutun.” mutlak
ifadesinin, Talak 65/2 dyetinde gegen (:X% J3& ¢35 1,443%) “Icinizden adaletli iki kisiyi
sahit tutun.” mukayyed ifadesine hamledilmesi bu kabildendir.

Yine zihar ve yemin keffaretleri icin bir kdlenin azat edilmesini belirleyen
nass’in mutlak ifadesinin, hatayla 6ldiirme keffareti i¢in iman sifatina sahip (mii’min)
bir kolenin azat edilmesini belirleyen nass’in mukayyed ifadesine hamledilmesi bu

goriisiin ornekleri arasinda yer almaktadir.

KA

Bu goriis, Safii mezhebinin “zahir” goriisii olarak kabul edilmektedir. Bazi
Maliki ve Hanbeliler’in de kabul ettigi bu goriise gore, Kur’an, tek bir kelime gibidir.
Butunlukli bir hitap olan bu kelime, itlak ve takyid yoluyla parcalanmamalidir.
Kur’an’in bir kismi diger kismina dayanip birbirlerini tefsir ederler. O’nun herhangi
bir yerinde bir hitkkmii beyan i¢in gelen bir kelime, gectigi her yerde ayni hiikmii

vermelidir ki ayn1 konuda nass’lar arasinda bir ¢atigsma meydana gelmesin.

Kur’an’in itlak ve takyid ile iliskisini bu sekilde degerlendiren bu goriise gore
sahabe de Kur’an’1 tek bir Ayet olarak goriip kabul etmistir. Onlara gore, Ibn Abbas’in

(v. 68/687), Hakem vak’asi’ndan sonra (:}j; Y) 4 o)) “Hiikiim ancak Allah’indir.”

ayetinin®* sadece zahir’ine sarilarak Hz. Ali’ye (v. 40/661) savas acan Hariciler’e

454 En’am 6/57: (Cdold 12 shs 350 2aks S| B o g bleiind Gl WL 381G 5 5w B ) “De ki
"Siiphesiz ben, rabbimden gelen apagik bir delile dayaniyorum. Siz ise onu yalanladiniz. Cabucak
gelmesini istediginiz (azap) benim yanimda degildir. Hiikiim ancak Allah’indir ve Allah hakki anlatir;
O, dogru hiikiim verenlerin en hayirlisidir.”; Ayrica bkz: Yisuf 12/40: 87 Byii8s 2z N Tyd 3e OeliES )
(o5tlas ¥ 0 58T 2y o £ Gt 3 NERCTRN RN A o) Skl e b g g :33els “Allah’1 birakip da
taptiklariniz, sizin ve atalarmizin takti@i birtakim isimlerden bagka bir sey degildir. Allah onlar
hakkinda herhangi bir delil indirmemistir. Hiikiim sadece Allah’a aittir. O size kendisinden baskasina
ibadet etmemenizi emretmistir. Iste dosdogru din budur. Fakat insanlarin ¢ogu bilmezler.”; Yasuf
12/67: (5ads alos 2055 oo ) 820 0050 oo ol e oK BT 05 B g 2 W35 s 6 e WL Y 5 6 069)
(855240 “Sonra sunu sdyledi: "Ogullarim! (Sehre) hepiniz bir kapidan girmeyin, ayri1 ayr1 kapilardan
girin. Ama Allah’tan gelecek hicbir seyi sizden savamam. Hiikiim Allah’tan bagkasinin degildir. Ben

yalniz O’na giivenip dayandim. Giivenecek olanlar yalniz O’na giivenip dayansinlar.”
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karsi, ayetlerin birbirleriyle irtibatin1 kurarak Kur’an’t bir butunlik iginde ortaya

koymas1**® Kur’an’n tek bir hitap oldugunu ispatlamaktadir.**®

Kur’an’m tek bir kelime gibi oldugu, dolayisiyla birlestirici herhangi bir illet
olmadan da mutlak’in mukayyed’e hamledilecegi goriisli, mezhebin etkili bazi
ustlciileri tarafindan “Kur’an’in tek bir kelime gibi olmasinin anlami, ayetlerinin
birbirleriyle ¢elismeyip birbirini tefsir ettigi anlaminda olup, tiim ayetlerde de boyle
bir seyin gerekli olmadigi, aksi takdirde Kur’an’da gegen her amm ve her mutlak lafzin
hass ve mukayyed lafizlarla sinirlandirilmasinin kaginilmaz olacagi” deliliyle tenkide

ugrayarak kabul edilmemistir.**’

Ozellikle Imamii’1-Haremeyn el-Ciiveyni (v. 478/1085), bahsi gecen goriisii ve
sahiplerini sert bir dille soyle elestirmektedir: “Allah’in kelamimin tek bir hitap
hiitkmiinde olduguna dayanarak mutlak’in mukayyed’e hamlini lafiz/lugat yoluyla
gerekli gormek hezeyanin tiirlerindendir. Ciinkii asil olan husus, Allah’in kitabinda
gegen lafizlarin birbirinden farkli olmalaridir. Bu lafizlarin bir kisminda ta’alluk ve
ihtisds hikmi, bir kisminda ise istiklal ve inkitd’ hikkmi bulunur. Kim Allah’in
Kitabinda nefy, ispat, emr, nehy gibi birbirinden farkli hitkiimlerin var oldugunu bildigi
halde hitabin tek bir kelam hiikmiinde indigini iddia etse siiphesiz biiyiik bir sey iddia

etmis olur.” 48

Safii mezhebinin konuyla ilgili ikinci goriisiine gore ise itlak ve takyid’in bu
tiiriinde, gerekli sartlar1 ve riikiinleri tasidiginda mutlak lafiz, kiyas yoluyla mukayyed

lafiz iizerine hamledilir. Bu goriis Sirdzi (v. 476/1083), Fahreddin er-Razi (v.

455 [bn Abbas (v. 68/687) ile Hariciler arasinda gecen miinizara’nin detaylari igin bkz: Ibn Kayyim el-
Cevziyye, I'lamii’lI-Muvakki’in ‘an Rabbi’l-‘Alemin, 2/378-379

456 Safil mezhebinin bu konudaki ilk goriisiiyle ilgili genis bilgi i¢in bkz: Fahreddin er-Razi, el-Mahsdl,
3/144-145; Amidi, el-fhkdm fi Usili’l-Ankam, 3/5-8; isnevi, Nihdyetii’s-Sil fi Serhi Minhdci’l-UsQl,
2/503-506; Zerkesi, el-Bahrii’[-Muhit fi Usili’I-Fikh, 5/14-15; Sa’idi, Hamd b. Hamdi, el-Mutlak ve ’I-
Mukayyed, s. 67-77

457 Bkz. Amidf, el-ihkam fi Usili’1-Ahkam, 3/6; Siibki, e|-jbhdcﬁ Serhi’lI-Minhac, 2/201-202
458 Cliveyni, el-Burhan fi Usili’l-Fikh, 1/160
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606/1210), Amidi (v. 631/1233), Beydavi (v. 685/1286) gibi bir kistm muhakkik Safii

ustlciilerin savundugu bir goriistiir.

Kaynaklarda “el-kavlii’l-mu’tedil” olarak gegen bu goriis, baz1 Maliki ve
Hanbeli ustlciiler tarafindan da savunulmustur. Bu goriisiin delilleri arasinda bir
hadisten ¢ikarilan delalet vechi dikkat gekmektedir. Muaviye b. Hakem es-Siilemi’nin

rivayetiyle gelen ilgili hadis sudur:

“Uhud ve Cevvaniyye taraflarinda koyunlarimi otlatan bir cariyem vardi. Bir
giin o koyunlardan birisini kurdun gotiirdiigiinii fark ettim. Ben de ademogullarindan
biriyim. Onlarin kizdig1 gibi ben de kizdim ve cariyeye bir tokat attim. Sonra Hz.
Peygamber’in (a.s.s) yanina geldim. Hz. Peygamber (a.s.s), yaptigim bu olay1 biiyiik
bir sey olarak goriince, ona “ya Rastlalldh, bu cariyeyi azat edebilir miyim? diye
sordum. O da “onu bana getir!” dedi. Ben cariyeyi getirince Hz. Peygamber (a.s.s) ona,
“Allah nerede?” diye sordu. Cariye, “goktedir.” diye cevap verdi. Hz. Peygamber
(a.s.s) ona, “ben kimim?” diye sordu. Cariye, “sen Rasuliillahsin.” diye cevap verdi.
Bunun iizerine Hz. Peygamber (a.s.s), bana soyle dedi: “onu azat et, ¢ilinkii o bir

mii’minedir.” 4%°

Mutlak’in mukayyed’e hamlini kiyas yoluyla kabul edenlerin goriisiine gore bu
hadis, Hz. Peygamber’in (a.s.s.) cariye’ye atilan tokada karsilik onun azat edilerek
keffaretinin 6denmesini iman sartina bagladigin1 ortaya koymaktadir. Bir tokadin
keffareti bile mutlak bir kole degil, ancak iman sifatina sahip mii’min bir kole azat
etmek olduguna gore vacip keffaretler kategorisinde olan zithar ve yemin keffaretinin
bir segenegi olan azat edilecek kdlenin iman sifatina sahip olmast yani miisliiman

olmasi evleviyetle/0ncelikli olarak gereklidir.

Hiikmiin bir, sebeplerin farkli olmas1 durumunda mutlak’in mukayyed’e kiyas

yoluyla hamlini savunan bu goriisiin diger bir delili de mutlak lafzin amm lafza

%9 Ahmed b. Hanbel, el-Musned, 39/175 (no: 23762); Miislim, “Mesacid”, 17: :J6 golidi (K& o3 B5las 32)
Bkl S GalT G311 Ul lgad (e 8Ly G 3B Lol 130 o35 b Eallots ipigdy 1 43 J U il J 208
g QU (g a5 gy g 16 gl STl Jpiy B (e s and g wile A Jlo i g i KL @KL T

(«L}i L@-M LLg.a..e\» :Jé ) :13.‘.0) &t 1236 (o Sy [T ) O AL u"‘»

135



benzetilmesidir. Buna gore mutlak’in takyid’i, Amm’in tahsis’i gibidir. Amm’n

tahsis’i kiyas yoluyla caiz olduguna gore mutlak’in takyid’i de kiyas yoluyla céiz olur.

Son olarak bu goriise gore mutlak ile mukayyed lafizlar arasinda sahih bir kiyas
var oldugunda bu, kiyasin gerektirdigi hiikiimde de mutlak ile mukayyed arasinda bir
esitligin var oldugunu gostermektedir. Yani ne zaman ki sahih bir kiyas bulunsa takyid
de sabit olur. Buna gore zihar ile hata ile adam 6ldiirme keffaretleri arasinda sahih bir
kiyas vardir. O da her birisinin islenen giinaha keffaret olarak bir kole azat etmeyi
gerekli gormesidir. O halde zihar keffaretinde mutlak gelen lafzi, hata ile adam
oldurme keffaretinde mukayyed gelen lafza hamletmek gerekir. Bdylece bu haml
islemiyle birlikte hata ile adam 6ldiirme keffaretine kiyasen zihar keffaretinde de azat

edilecek kolenin Miisliiman olmas1 gerekir, sonucu ortaya ¢ikar.4®
c. Emir
(#) sulast fiilinin mastar’1 olan “emr” lafzi, zamanla (i ) “sunu yap!”

seklinde emreden kisinin s6ziine bir isim olmustur. 6! Istlahi olarak, usdlciiler

tarafindan birgok tanim1 yapilan emir’in en gok tercih edilen tanimi sudur: Ji & 5)

(MY gk 2 (I Je “Emir, bir fiilin yapilmasini isti’la/otoriter bir tarzda talep

etmeye delalet eden lafizdir.”4%2

“Emrin tamiminda dilciler sigayi, usulciiler ise bu siganin gerektirici ve

baglayici bir {islipta kullanilmasini 6l¢ii alirlar. Bu tanimda “emir kipinin kesinlik

460 9afi1 mezhebinin bu konudaki ikinci goriisiiyle ilgili genis bilgi icin bkz: Sirazi, et-Tebsira fi Usili’l-
Fikh, s. 212-217; Fahreddin er-Razi, el-Mahsdl, 3/144-147; Amidi, el-ihkédm fi Usiili’I-Ahkam, 3/6-8;
Subki, el—fbhdcﬁ Serhi’[-Minhac, 2/201-205; Zerkesi, el-Bahrii’I-Muhit fi Usili’l-Fikh, 5/14-18; TOff,
Serhu Muhtasari’r-Ravda, 2/639-640; Merdavi, et-Tahbir Serhii’t-Tahrir, 6/2728-2732; Alu
Teymiyye, el-Miisevvede fi Usiili’l-Fikh, s. 145; Teftazani, Serhu’t-Telvih ‘ale’t-Tavdih, 1/120-124;
Sevkani, Irsadii’I-Fuhl, 2/6-8; Sa’idi, Hamd b. Hamdi, el-Mutlak ve’I-Mukayyed, s. 277-283; Salih,
Muhammed Edib, Tefsirii 'n-Nus(s, 2/226-228

41 S3°idi, Hamd b. Hamdji, el-Mutlak ve’l-Mukayyed, s. 93

42 Buharl, Abdiilaziz, Kesfii’l-Esrdr ‘an Usili Fahri’l-Islim el-Pezdevi, 1/101; Amidi, el-ihkdm fi
Usili’I-Ahkam, 2/140
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(cezm) ifade etmesi” ile “emredenin kendini {istiin saymast (isti‘ld)” hususlarinin
gerekliligi usulciiler arasinda tartismalidir. Hanefi usulciileri tarafindan, bir isin
yapilmasini talep etmenin hakikaten emir olabilmesi i¢in “kesinlik ve zorlama” (cezm
ve ilzam) islibunda sdylenmesi sart kosulurken Bakillani de dahil Safii alimlerinin
Es‘arl usulciileri ve Mutezile’den Ebii’l-Huseyin el-Basri tarafindan aranmustir.
Mutezile alimleri, emredenin gercekten tistiin olmasini sart kosarken Es‘ari ve Safii

usulciilerinin ¢ogunlugu her iki sart1 da aramamaktadir.”*%3

Bu nedenle emir’de ‘uluv veya isti’la sartin1 aramayan Maliki ve (¢cogunluk)
Safiiler’e gore, miistakbelde yapilmasi talep edildikten sonra ister emir sigasinda olsun
ister emir 1am’ina bitisik muzari siga’sinda olsun ya da ister kendisinden talebin
kastedildigi haberi ciimle formunda olsun s6z konusu her lafiz, emir olarak kabul
edilir. Hanefi ve Hanbeliler ise -isti’la sartim1 dikkate aldiklarindan- bu sekilde

diisinmemektedirler.%

Cumhiir’a gore kural olarak emir, me’miriin bih’in/emredilen seyin
“yuciib”’una delalet eder. Ozel bir delil/karine olmadik¢a da emir’in, vuciib’tan baska
bir seye delalet etmesi dogru degildir. Ancak eger baska bir karine var ise 0 vakit emir,
karine’nin gosterdigi mana’ya hamledilir.*®® Vuctib’a delalet eden bir karinenin
olmamasi durumunda ise emir, bazen ib&dha bazen nedb veya bazen irsad-dué gibi

bircok hususa delalet edebilir.4¢

463 Ogiit, Salim, DIA, “Emir”, 11/119

464 \Vehbe, Zuhayli, Usiilii’I-Fikhi’l-Islami, s. 218

485 Deb(st, Takvimii’I-Edille fi Usili’I-Fukh, $ 36: (aies o Y] 0prgdl 408 1eldall jser JU,); SUDKT, Cem 'u’l-
Cevdmi’, 2/86: (i §f Gsa 3 &) Lis (084 3 8as) 0 16 (542505); Sevkand, Irsddii’I-Fuhdl, 1/250: Lif &)
(81 228 ol N 3] A e o3 o it Ot it AT

466 Sa’ban, Zekiyiiddin, Islam Hukuk [Iminin Esaslar (Usiilii’l-Fikh), s. 329-3330
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Sari’ tarafindan yasaklanan ve haram kilinan bir fiilden sonra gelen emir
sigasinin vuclp mu ibaha m1 yoksa baska bir sey mi ifade ettigi hususunda fakihler

temelde {li¢ goriis serdetmislerdir:

-Birinci goriise gore, bu sekildeki emir sigasi, ibaha’ya delélet eder. Yani
emredilen fiilin mubah oldugunu gosterir. Ciinkii ser’l orfte haramdan sonra gelen
emir, baylk ¢ogunlukla mubahlig: ifade etmistir. Emr’in yasaktan sonra gelmesi, onun
vuctb’tan alinip ib&dha anlamina ¢ekilmesi i¢in bir karine hiiviyetini tasimaktadir. Bu
goriis, Imam Safii, (bazi) Maliki ve Hanbeliler’in gériisii olarak nakledilmistir.
Meseld, (3 28 aZal Iz 53) “ihrdml iken avlanmayi helal saymamaniz sartiyla...”*¢’

dyetinden sonra gelen (I3u6 2= 135) “ihramdan ¢ikinca avlanm/avlanabilirsiniz.”*%®

emrinin, hilkim olarak ibaha anlamin1 tasidigi limlerin ittifaks ile kabul edilmistir.%°

Ikinci goriise gore, bu sekildeki emir sigasi, vuciib’a delalet eder. Clinkii baska
bir anlama gelen karine’nin olmamasi sartiyla emir’de asil olan, onun vucib igin
olmasidir. Artik yasaktan sonra gelip gelmemesi mithim degildir. Yani Emr’in
yasaktan sonra gelmis olmasi, onu vuciib’tan bagka bir anlama ¢ekmeyi gerektiren bir

karine degildir. Hanefiler, (baz1) Safiiler ve Malikiler bu goriistedir. Meseld, &1 136)

wwwww

467 Maide 5/1: (et u ag B B 8w s 2 oK B G Y g RN
iman edenler! S6zlesmeleri yerine getirin. ihramda bulundugunuz sirada avlanmayi helal saymamaniz

sartiyla, size bildirilecek olanlar disindaki "en‘dm" denen hayvanlar sizin i¢in helal kilinmistir.
Siiphesiz Allah diledigi gibi hiikkmeder.”

468 Maide 5/2: 1355 Uizt e SUab 58 st adl ol s a5l ¥ e Vg sl 2520 ¥ D g ot ¥l 0 i )
AU RO O O TR R e A R AR EC SN CCa M REIA LA S S R B S ER R ISR
( oGs Las “Ey iman edenler! Allah’in isaretlerine, haram aya, boyunlar1 bagsiz ve bagh kurbanliklara,

rablerinin biiyiik lutuf ve rizasini dileyerek Beytiilharam’a yonelmis kimselere sakin saygisizlik
etmeyin. fhramdan gikinca avlanabilirsiniz. Mescid-i Haram’a girmenizi engellediler diye bir topluma
kars1 duydugunuz kin, sakin asir1 gitmenize sebep olmasin. Iyilik ve takva hususunda yardimlasin,
glinah ve haksizlik yolunda yardimlagmayin. Allah’tan korkun, ¢linkii Allah’in cezas ¢etindir.”

469 {bn Kudame, Ravdatii'n-Nazir ve Ciinnetii’ I-Minazir, 1/559; TGfi, Serhu Muhtasari r-Ravda, 2/373;
Alu Teymiyye, el-Miisevvede fi Usiili'I-Fikh, s. 16; Vehbe, Zuhayli, Usiilii'I-Fikhi’I-Islami, s. 223
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(+R9dds ihsiflsg Lo o2l W86 3201 2390 “Haram aylar ¢ikinca, miigrikleri buldugunuz

yerde 6ldiiriin.”*7

ayetindeki miisriklerle savasma emri, haram aylarda bu fiilin
yasaklanmasindan sonra*’! gelmistir. Ancak bu emrin vuc(b ifade ettigi hususunda
alimler ittifak etmislerdir. ilk goriise gore ise buradaki emr’in vucdba delélet etmesi

harict bir delilden dolayidir.*"

Ucgiincii goriise gore, bu sekildeki emir sigasi, yasaklamadan énceki hiikme
tabidir ve onun hiikmiinii alir. Yani bu haldeki emir sigasi, yasak ve haramlik hiikkmiinii
kaldirir ve emredilen hususun yasaktan dnceki -vuclb, ibaha gibi- hikmdinin geri
gelmesini saglar. Meseld, kabirleri ziyaret etmek menddp hikmiindedir. Ancak sar’i

bir maslahat geregi 6nce bunu yasakladi, sonra Hz. Peygamber (a..5), 3# & £5°%)
(Y 58 W6 kgl il B 5y o atny 5338 2 5 “Size daha 6nce kabir ziyaretini

yasaklamistim. Muhammed’e annesinin kabrini ziyaret igin izin verildi. Artik siz de
kabirleri ziyaret edin. Zira bu, ahireti hatirlatir.”*" sdziiyle tekrar kabir ziyaretine izin
vermistir. Bilginlerin de ittifakla kabul ettigi buradaki nedb hikmu, yasaklamadan

onceki hiikmiin aynisidir.*’*

470 Tevbe 9/5: &3 15l5 51 1,4615 146 06 Jooga 887 140 1548315 ey 4y dg 485005 Bl ol L6 o2 222901 el 56)
(e 5sh2 dn gy el 51» “Haram aylar ¢ikinca, miigrikleri buldugunuz yerde 6ldiiriin, esir alin, kusatin
ve onlar1 her gegit yerinde gozetleyin. Sayet tovbe ederler, namazlarini kilarlar ve zekatlarini verirlerse
artik onlar1 serbest birakin. Allah yarligayicidir, bagiglayicidir.”

471 Tevbe 9/4:(;0 do ) Lol ) i 2l A0 st e ety 25 8 il 2 ol ol Blsi VR
“Ancak Allah'a ortak kosanlardan, kendileriyle antlagsma yapmis oldugunuz, sonra da antlagsmalarinda
size kars1 higbir eksiklik yapmamis ve sizin aleyhinize hi¢ kimseye yardim etmemis olanlar, bu

hikkmiin digindadir. Onlarin antlagsmalarini, siireleri bitinceye kadar tamamlayin. Siiphesiz Allah,

kendine kars1 gelmekten sakinanlari sever.”

472 Tbn Kutluboga, Hiildsetii'I-Efkdr Serhu Muhtasari’I-Menar, s. 57; Fahreddin er-Razi, el-Mahsl, 2/1;
Zerkesi, el-Bahrii’l-Muhit fi Usili’l-Fikh, 3/302-308; Sa’ban, Zekiyiiddin, Islam Hukuk [Iminin
Esaslar (Usiilii’l-Fikh), s. 334

473 Tirmizi, “Cenaiz”, 60

474 {bn Emiru Hac, et-Takrir ve 't-Tahbir ‘ale 't-Tahrir, 1/307
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d. Nehiy
Lugatte “keff/men’/engellemek” anlamina gelen nehiy us(li istilahta, “bir isten

sakinmay1 otoriter/buyurucu bir tarzda talep etmeye delalet lafizdir.”*"

Sari’in, miikellef’e nehy’i su usldplardan biri yoluyla olur:*7

- Nehiy sigastyla. (3= ¥ dn g & ol ¥5) Hakl bir sebep olmadikca
Allah’in dokunulmaz kildig1 cana kiymayin.” ayet’inde*’” gectigi gibi.

- Terk’e delalet eden emir sigas1 ile. (%bus ‘,AM »6 1533) “Glinahin a¢igimi da

gizlisini de birakin!” ayet’inde*’® gectigi gibi.
- Nehiy mastarindan tiiretilmis fiil ile. (@Jb ,Q,Jb (EsE) o +43) “Allah. . .¢irkin

419 gectigi gibi.

isleri, fenalik ve azginligi da yasaklar.” ayet’inde
- Tahrim mastarinda tiiretilmis lafiz ile. (3Kl :Ki; K Kl taz) “Size
anneleriniz, kizlarimz, kiz kardesleriniz (ile evlenmek) haram kilind1.” Ayet’inde*®
gectigi gibi.
- Hill/Helalligi nefyeden lafiz ile. (G2 24,48 (& itk 31 2K 4 ¥5 ) “Kadinlara

verdiklerinizden (bosanma esnasinda) bir sey almaniz size helal olmaz.” yet’inde*®!

gectigi gibi.

“7% Ibn Emiru Hac, et-Takrir ve't-Tahbir ‘ale’t-Tahrir, 1/328: (S i e J e Sl 206 130 Uy,
Buhari, Abdiilaziz, Kesfii I-Esrdr ‘an Usili Fahri’l-Islam el-Pezdevi, 1/256: 3. Jsdly _}u.!\ &5 1edsn 5h)
(855 54

476 en-Nemle, el-Miihezzeb fi Ilmi Usili’l-Fikhi’-Mukaren, 1/298; Sa’ban, Zekiyiiddin, Islam Hukuk
Ilminin Esaslar: (Usalii’l-Fikh), s. 338

47 Tsra 17/33

478 En’am 6/120

479 Nahl 16/90

480 Nisa 4/23

481 Bakara 2/229
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Cumhiir’a gore nehiy, tahrim’e/haramliga delalet eder. Yani menhiyyun
‘anh’in (nehyedilen fiil) haram kilindigin1 gosterir. Nehy’in temel manasi budur.
Ciinki dil kurallar1 agisindan nehiy, fiilin terkedilmesinin kesin ve baglayici tarzda
talep edildigini gostermek tizere konmus siga demektir. Cumhiir’a gore ancak, 6zel bir
karine olduktan sonra nehiy’in, o karine’nin gosterdigi anlamda anlasilmas1 miimkiin

olur.*82

Hanefiler’e gore de nehiy, tahrim’e/haramliga delalet eder. Ancak onlara gore,
bu delalet/mukteza, zarlri bir tarik/yol ile sabit olmalidir. Baska bir ifade ile, delil,
subtitu ve delaleti agisindan kat’1 bir delil ise menhiyyiin ‘anh’in/yasaklanan hususun,
haram oldugunu gosterir. Eger delil, subltu zanni veya delaleti zanni bir tarzda ise bu
durumda menhiyyiin ‘anh/yasaklanan husus; haram degil, tahrimen mekrdh hikmani

‘[aslr.483

2. Hass'in Delaleti (Beyan)

Usal ilminde hass lafzin delaletine (beyanina) dair iki goriis karsimiza
cikmaktadir: Birinci goriise gore; hass lafiz, hangi mana i¢in vaz’olunmus ise -aksine

bir delil olmadik¢a-o manaya kat’1 (kesin) ve yakini (stiphesiz) bir sekilde delalet eder.

482 Safif, er-Risale, s. 216: (il 5 4 2 af s ws U¥s b o Al e sgh Al gy 46 & Wy); Amidi, el-
Ihkém fi Usili’l-Ahkam, 1/217; Kelvezani, et-Tembhid fi Usiili’l-Fikh, 1/373; Tbn Hazm, el-fhkdm fi
Usiili'I-ANKAM, 8/2: (4~ s «e & L), Sa’ban, Zekiyiiddin, Islam Hukuk Ilminin Esaslart (Usilii’l-
Fikh), s. 339

483 Buhari, Abdiilaziz, Kesfii’l-Esrar ‘an Usili Fahri’l-Islim el-Pezdevi, 2/333; Signaki, el-Kafi
Serhii’l-Pezdevi, 3/1195; Sevkani, frsddii’l-Fuhl, 1/280: 5,55 ks 30 58715) o0 220 6,5 &) sl 6y
(&5 W o5 asiKl; Vehbe, Zuhayli, Usalii’l-Fikhi’l-Islami, s. 234-235; Sa’ban, Zekiyiiddin, Islam
Hukuk Iminin Esaslart (Usiilii’I-Fikh), s. 339-343
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Basta Irak Hanefl fakihlerinin geneli olmak iizere fakihlerin ¢ogunlugu (cumhir) bu

hususta mittefiktir.484

Ancak, bu goriise gore “kat’i”likten maksat*® hass lafzin, séz konusu delilden
kendi mandst diginda -aksine bir delil olmadig1 siirece-baska bir ihtimali kabul
etmemesidir. Yoksa maksat, hass lafzin kendi manas1 disinda -aksine bir delil olsa
dahi-higbir sekilde baska bir ihtimali kabul etmemesi degildir.*®®. Yani hass’m
kat’iligi, “asla baska ihtimalin bulunmadigi degil, delile dayanan bir ihtimalin

bulunmadig1 manasindadir.”*®’

Bagka bir ifadeyle hass’taki kat’ilik, “hass’in asli vaz‘inin hi¢ degismeyecegi
anlaminda olmayip onun hakkinda gesitli agiklamalar yoluyla birtakim tasarruflarda
bulunulamayacagi manasina gelir. Deb0si, Pezdevi, Serahsi ve Sadriisseria (v.
792/1390) gibi baz1 Hanefl hukukculari, miicerret ihtimalin hass’in kesinligini ortadan
kaldirmayacagini ve onun delaletindeki kesinligin bagka bir ihtimalin bulunmadigi
anlaminda bir kesinlik (ilmii’l-yakin) degil, delile dayanan bir ihtimalin bulunmadigi

kesinlik (ilmii’t-tuma’nine) oldugunu ileri siirmiislerdir.” 8

484 pezdevi, Kenzii’lI-Vusil ild Ma rifeti’l-Usil (Usiilii’[-Pezdevi), 1/79: Ly s psasedl Jol olsdl aalll)
(25 Joo) 5 s e ol ks YV oSl s ) W 4 3L 5 Serahst, Usialii’s-Serahst, 1/139: i o (S 0,50)
(bks; Tbn Miiflih, Usiilii'I-Fikh, 3/954 : (Vi By b ar sl ) obl o)

485 Ustlciilere gdre “kat’i”ligin iki anlamu vardir. Birincisi &mm olan kat’iliktir ki bu, delilin kendi
anlami diginda-aksine bir delil olmadig siirece-baska bir anlam ihtimalini tasimamasidir. Hass lafzin
kat’iliginden mdrad iste bu tiirden bir kat’iliktir. Bu yolla elde edilen bilgiye “ilmii’t-tiima’nine”
denilir, “zahir”, “nass” ve “meshir hadis” lafizlarindan elde edilen bilgiler bu kategoriye girmektedir.
Ikincisi de hass olan kat’iliktir ki bunun anlami delilin asla ve higbir sekilde baska bir anlam ihtimalini
tasimamasidir. Bu yolla elde edilen bilgiye ise “ilmii’l-yakin” denilir, “miitevatir ve muhkem”
lafizlarindan elde edilen bilgiler de bu kategoriye girmektedir. Bkz. Teftdzani, Serhu 't-Telvih ‘ale’t-

Tavdih, 1/242; Tavile, Abdulvahhab Abdusselam, Eseru’I-Lugat fi [htilafi’I-Mictehidin, s. 352
486 Zuhayli, Vehbe, Usilii’l-Fikhi’l-Islami, 1/205

487 Sa’ban, Zekiyiddin, Isldm Hukuk Iminin Esaslar: (Usilii’l-Fikh), (trc. Tbrahim Kafi Dénmez), s.
312

488 K oca, Ferhat, “Has”, DIA, 16/266
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Yani bu goriise gore “gercekten hass bir lafizdan kendi vaz’olundugu méanadan
bagska bir mana kastedilmis olabilir; fakat bu ihtimali gosteren bir delil
bulunmadigindan, hass’in kat’iligine tesir etmez. Zira bir delile dayanmayan ihtimal

ile, boyle bir ihtimalin bulunmamasi ayn1 seydir.”4%

Ikinci goriise gore ise hass lafiz, hangi mana icin konulmus ise 0 manaya delalet
etmekle birlikte hiikmii kat’1 degildir.*®® “Ciinkii her hakikat, mecaz ihtimalini ve her
amm da hus@s ihtimalini tasir. Iste var olan ihtimalle birlikte herhangi bir kat’ilik
tasavvur edilemez.”*** Bu goriistekilere gore miicerret ihtimal, hass lafzin kat’iligini
ortadan kaldirir. Bundan dolay1 da hass’in zéhiriyle amel vacip olmakla birlikte yakini
gerektirmez.**?Bu goriisii Safii fakihlerin ¢ogunlugu ile Semerkant Hanefi fakihleri

savunur, 4%

Sonug itibariyle birinci goriistekiler, “hassin mecaz ifade ettigine dair bir delil
bulununcaya kadar hakikat: (izere devam edecegini, ikinci goriistekiler ise hakikatin
mecaza ihtimali oldugunu ve ihtimdl ile kesinligin birlikte disiiniilemeyecegini, bu
sebeple hass’in kendisinde hicbir siiphe bulunmayan bir kesinlikte olmadigini ileri

stirmiislerdir.”*%*

Hass-Beyan iliskisi a¢isindan da mesele incelendiginde karsimiza bahsi gegen

iki goriislin yine farkli miilahazalar ortaya ¢ikmaktadir. Soyle ki;

Birinci goriis sahipleri (Irak Hanefileri-Cumhar), hass lafzin beyan ihtimalini
tagidigin1 kabul etmezler. Onlara gore beyan’in hakikati, agik olmaktir (zuhiir) ve
kapalilig1 gidermektir (izaletii’l-hafa), bundan dolay1 da beyéani kabul eden lafzin ya

miicmel ya da miiskil bir lafiz olmasi lazimdir. Halbuki bu iki lafiz hass lafiz

489 Sa’ban, Zekiyiiddin, Islam Hukuk Ilminin Esaslart (Usilii’l-Fikh), s. 312

49 Tavile, Abdiivehhab Abdiisselam, Eserii’l-Lugat fi Ihtilafi’I-Miictehdin, s. 352
491 Semerkandt, Mizdnii’I-Usil fi Netdici’l-UKQl, s. 301

492 K oca, Ferhat, “Has”, DIA, 16/266

493 Tavile, Abdilvehhab Abdusselam, Eserii’I-Lugat fi Ihtilafi’I-Miictehdin, s. 352
494 Koca, Ferhat, “Has”, DIA, 16/266
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pozisyonunda olan lafizlar degildir, ¢iinkii hass lafiz, bir manay1 tek tek ortaya koymak
uzere konuldugu i¢in zaten agik olan (zahir) bir lafizdir. Buna ragmen hass lafzin

beyan1 kabul ettigini sdylemek tahsilii’l-hasil kabilinden bos bir ¢aba olur.*%®

Ikinci goriistekilere (Semerkant Hanefileri-Safiilerin ¢ogunlugu) gore ise, hass
lafiz beyan ihtimalini tasir. Yani hass lafizda delile bagli olarak mecaz ihtimalinin
varligi hass’in beyan’1 kabul ettigi anlamina gelmektedir, ¢iinkii mecaz, murad edileni

beyan etmek i¢in vardir. Boyle olunca da hass lafzin mecaz’1 kabul ettigini ama

beyan’1 kabul etmedigini savunmak sadece ¢eliskidir.*%

Hass lafiz, delaletini, dolayistyla kendi payina diisen hiikiimleri beyan etme

islevini Kur’an’da gegen bazi ayetler lizerinden sdyle geceklestirmektedir. Mesela:
Syl U Lol e oslos s p) BUSE St iy e s kw3 by 4l 28 )
(361 4 il dng 2 103 15 A 3 s 151 “ayetinde®®’ gegen “rakabe” (boyun), “asera”
(on), “selase” (ii¢) lafizlar1 ve 433\ o3 & o ;»u ¥s sals BL Wil anly 1A 6 5195 &)
(bt 50 1 il 625 59 3 L 0,03 & &) ayetinde?®® gegen “mie” (yiiz) lafz

H a8 3 /T.‘,E,’ Zoioa est (122 T 24t L Lh s Ale i L (TLA ulof ’12/ o ok TN AN 'Q/
|IE(J}A..;LL!\ on Sl Tl a3lg V.@.S PSSR RENVESIFEY, (..A).\.lz-\.e ANV (PR Y \"S o oladll Ssty cpdl)

4% S3°idi, Hamd b. Hamdji, el-Mutlak ve’I-Mukayyed, s. 77

49 Semerkandi, Mizdnii’l-Usil fi Netdici’l-UKQl, s. 300-301; Sa’idi, Hamd b. Hamdi, el-Mutlak ve’l-
Mukayyed, s. 78

497 Maide 5/89: (Allah, kasitsiz olarak agzinizdan ¢ikiveren yeminlerinizden dolayi sizi sorumlu tutmaz,
fakat bilerek yaptiginiz yeminlerden dolayt sizi sorumlu tutar. Bunun da keffareti, ailenize
yedirdiginiz yemegin orta hallisinden on fakire yedirmek yahut onlar1 giydirmek yahut da bir kole

azat etmektir. Bunlar1 bulamayan ii¢ giin orug tutmalidir.)

498 NQr 24/2: (Zina eden kadin ve zina eden erkekten her birine yiizer degnek vurun. Allah'a ve ahiret
glinline inaniyorsaniz, Allah'm dini(nin koymus oldugu hiikkmii uygulama) konusunda onlara

actyacagmiz tutmasin. Miiminlerden bir topluluk da onlarin cezalandirilmasina sahit olsun.)
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ayetinde*®® gecen “semanin” lafz1 hass lafizlardir. Bunlarin baska bir tarafa

cekilmeksizin kendilerinden anlasilan delaletlerinin kat’? oldugu kabul edilir.>%
Yine (s8I J e by 5890 15 5,150 1,05%) ayetinde®® gecen emr sigalari ile
(G iy s S i l55 ¥5) ayetinde®®® gegen nehy sigasi ve bunlara benzer sigalar

birer hass lafizdir, ¢linkii hem emr hem de nehy sigalar1 hass lafizlardan kabul edilir.
Buna gore namaz kilmak, zekat vermek ve Rastl’e itaat etmek kat’1 olarak vucibiyet,

cana kiymak da kat’1 olarak haramlilik ifade eder.>%

Hass lafizla ilgili kabul edilen genel prensip kat’ilik olmakla birlikte onu hakiki
manasinin disina ¢ikaran bir delil var oldugunda hass lafzin delaleti kat’i olmaktan
cikar ve hass lafiz te’vil yoluyla kendi manasinin diginda muhtemel bagka bir manaya
cekilebilir. Mesela, “ben bir aslan gérdiim.” denildiginde bu s6z, malum bir hayvan
olan aslan’in kastedildigi ihtimali disinda aslan gibi cesur bir insanin da kastedildigi

ihtimalini barindirmaktadir. Ilk anlam hakiki, ikinci anlam ise mecazidir.>%*
Buna Hz. Peygamber’in (a.5.5.) (:s iLs 5. &) “Her kirk koyunda bir koyun

(zekat verilmesi) gerekir.” °% hadisi de 6rnek verilebilir. Hadiste gecen “sat (koyun)”
lafz1 Hanefiler tarafindan asil anlam olan koyunun “ayn’t” yaninda karsiligi olan
“kiymet’i” olarak da yorumlanmis. Hadisteki (kirk) ve (bir) lafizlar1 birer hass lafiz
olup daha fazla veya daha az miktardaki sayiya delalet etmezken, Hanefilerin hadisteki
hass lafzin tasidigi ihtimali dikkate almalarinin temelinde Sari’in, zekati fakirlerin

thtiyaclarini karsilamak i¢in farz kildig: diislincesi yatmaktadir. Onlara gore zekatin

49 Nir 24/4: (Namuslu kadinlara zina isnat edip sonra da ddrt sahit getiremeyenlere seksen degnek

vurun. Artik onlarin sahitligini asla kabul etmeyin. Iste bunlar fasik kimselerdir.)
50 Sa’ban, Zekiyiiddin, /siam Hukuk [Iminin Esaslart (Usilii’l-Fikh), $.312
501 NGr 24/56: (Namaz’1 dosdogru kilin, zekat’1 verin, Res0l’e itaat edin ki size merhamet edilsin.)
502 {sra 17/33: (Hakl1 bir sebep olmadikca, Allah'in, ldiiriilmesini haram kildig1 cana kiymayin.)
503 Salih, Muhammed Edib, Tefsirii n-Nusds, 2/166; Vehbe, Zuhayli, Usilii 'I-Fikhi’I-Islami, 1/205
S04 Buhari, Abdulaziz, Kesfii'I-Esrdar ‘an Usili Fahri I-Islam el-Pezdevi, 1/79

505 Tirmizl, “Zekat”, 4
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gayesi ihtiyaci kargilamak olduguna gore bu, koyunun “ayn’1”yla karsilanacagi gibi

9799
1

“kiymet’i’yle de karsilanabilir. Ciinkii burada delilden kaynakli bir ihtimal soz

konusudur.5%®

Islam Hukukunda 6zellikle Hanefi fakihleri ile diger mezhep fakihleri arasinda
ihtilafli olan birgok fikhi mesele hass’in delaletine dayandirilarak karara baglanmistir.

Konuyu 6rneklemek i¢in ihtilafli meselelerden yalnizca bir tanesini zikredecegiz:

(2938 1k 223 235 &ulldlis) “Boganmus kadinlar kendi kendilerine (evlenmeden)

tic kur’ siiresi bekler.” %

ayet’inde gecen “kur’” kelimesi tiim fakihlerin ittifakiyla
“misterek” bir lafizdir ve lugatte hem “temizlik” hem de “hayiz” manasina
gelmektedir. Ayet’te ise belli bir mana yani bu iki manadan biri kastedilmektedir.5%
Isin bu kismuyla ilgili baslayan ihtilaf sonrasinda “kur’” kelimesini, Hanef ve Hanbelt
miictehidler “_=~/hay1z” olarak, Safii ve Maliki miictehidler de * <-/temizlik™ olarak

kabul etmislerdir.>%°

“Kur’”  kelimesinin “hayiz” anlaminda oldugu ictihddin1 benimseyen
Hanefiler,1? iste bu sonuca hass 1afzin beyan edip ortaya koydugu kat’i delaleti

tizerinden ulastilar.
Soyle ki; Hanefilere gore ayette gegen () / (Uig) lafz1 hass bir lafizdir ve iddetin

eksik/fazla olmaksizin tam olarak “li¢ kur’” oldugunu ortaya koymaktadir. Bu ise,

56 fbn Emiru Héc, et-Takrir ve't-Tahbir ‘ale’t-Tahrir, 1/153; 1ci, Adudiddin, Serhii’l-‘Adud ‘ald
Muhtasari’l-Miinteha ’[1-UsQIT, 3/148, 149, 153, 375

507 Bakara 2/228

508 Cunk dil kurallarina gore de tek bir 14fiz aym anda iki farkl anlama gelecek sekilde kullanilamaz.
Bkz. Kelvezani, et-Temhid fi Usili’l-Fikh, 21246

59 fbn Ciizey, Takribii’l-Vusil Ila Tlmi’l-UsQl, s. 203; Zuhayli, Mustafa, el-veciz fi Usiili’l-Fikhi’l-
Islami, 2160

510 Kendi usil eserinin “babii’l-ihtlaf” kisminda bu meseleyi delilleriyle tartisan imam Safii, ise, sonug
olarak-Hanefi ve Hanbeli ictihadinin aksine- “el-kur’” kelimesinin “tuhr/temizlik” anlaminda oldugu
ictihddin1 benimser. Bkz. Safii, er-Riséle, s. 561-572; Ayrica konuyla ilgili $afii’yle ayn1 olan Maliki
ictihaidinin dayanaklar1 igin i¢in bkz. Simlali, Ref’i’n-Nikib ‘an Tenkihi’s-Sthdb, 2/351-356;
Hanefi’yle ayn1 olan Hanbeli ictihAdi i¢in de bkz. Ibn Kudame, es-Serhu 'I-Kebir, 24/42-47
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299

ayetteki “kur’” kelimesinin “tuhr” olarak degil, ancak “hayz” olarak anlagilmasiyla
miimkiin olmaktadir. Clinki “kur’’dan kasit, “tuhr” olsaydi hass bir lafiz olan
“selase” lafzinin manasi1 bozulurdu ve iddet siiresinde artma veya eksilme olurdu. Yani
eger talakin/bosamanin i¢inde gerceklestigi tuhr/temizlik stiresi, iddet siiresinden
sayllmazsa, mutalleka/bogsanmis olan kadinin ii¢ temizlik siiresi ve biraz da dordiincii
temizlik suresini beklemesi gerekir ki bu durumda iddet siiresinde artma meydan gelir.
Yok, eger talakin/bosamanin iginde gergeklestigi tuhr/temizlik siiresi, iddet siiresinden
sayilirsa, mutalleka/bosanmis olan kadmin iki temizlik siiresi ve biraz da tigiincii
temizlik stresini beklemesi gerekir ki bu durumda da iddet siiresinde azalma meydana
gelir. Bu durum icmaya aykiridir. O halde iddet siiresinin tam olarak tespiti ancak
“kur’” lafzinin “hayz” anlaminda oldugu ictihadiyla miimkiindiir. Ciinkii bu durumda
“selase/lic” hass lafzi, ihtimale yer vermeyecek sekilde kat’i bir sonug¢ ortaya

cikarmaktadir. !

B.AMM
W) “Amm, lugavi olarak, () fiilinin ism’u-failidir. (J-:) méanasindadr.

Umiim demek sumil demektir. Sumil ise kapsamak, kaplamak, i¢cine almak, icermek,

ihata etmek, kisatmak, himayesine almak anlamlarini tasimaktadir.®?

Ustlciilerin 1stilahinda ise &mm, sdyle tanimlanmistir: “Lafza veya manaya
dair tiim isimleri kendi icinde toplayan lafizdir.”®® Tanimda gecen (esma)

“isimler’den kasit, (miisemmeyyat) “isimlendirilen seyler”’dir, (tesmiyyat)

511 Serahsi, Usiilii’s-Serahsi, 1/128, 198; Buhari, Abdiilaziz, Kesfii’l-Esrar ‘an Usili Fahri’l-Islam el-
Pezdevi, 1/43, 80; Signaki, el-Kdfi Serhii’l-Pezdevi, 2/815

512 Tahanevi, Mevsuaru Kessafi Istilahati’l-Funin ve’l-‘Ulim, 2/1234; Kal’aci-Kanibi, Mu cemu
Lugati’l-Fukaha, s. 302; Salih, Muhammed Edib, Tefsiri 'n-Nusds, 2/9

513 PezdeVi, Kenzii'l-Vusiil ila Ma rifeti’l-Usil, (Usilii'l-Pezdevi), 1/33: Gl suzd b was s LI 38 5dq)

(s 3f; Serahsi, Usiilii’s-Serahsi, 1/125

147



“isimlendirmeler” degildir.°* Bir baska ifadeyle Amm, “sinirlar1 aym1 yapida olan

fertleri kusatic1 bir bicimde icine alan lafizdir.””%°

Hanefl ustlciisii Sadriisseria, kapsayict bir tanimlamayla amm’1, “tek bir
vaz’da smnirsiz birgok seyden kendisi i¢in uygun olanlarin tiimiinii i¢ine alan
lafizdir.”®*® seklinde tanimlarken, miitekellimin usilciilerinden Gazzali ise Amm’1
soyle tarif etmistir: “Amm, tek bir lafzin, tek bir yonden iki seye ve daha fazlasina

delalet etmesidir.””*t’

Meseld, (+5= %2 ijl\j “;ﬁ\ G YK ey 55 gl 133G )12y 5y120) “Hirsizlik eden
erkek ve kadinin yaptiklarina karsilik bir ceza, Allah’tan bir ibret olarak ellerini kesin.
Allah giigliidiir, hikmet sahibidir.” ayetinde®® gecen (&,2)5 25 lafizlar1 Amm

lafizlardir. Ciinkii tek vaz’ ile tek bir mana i¢in konulmustur ki bu mana “hirsizliktir”.
Bu lafiz, kendisinde hirsizlik manasinin gergeklestigi biitiin fertlere samildir ve bu

fertlerin belirli bir sayrya hasredildigini gdstermez.>°

Amm ile mutlak arasindaki fark sudur: “Amm’m umumu, sumdlidir. Mutlak’in

sumlii ise bedelidir. Simali umum killidir ve fertlerinin tamamini1 birden kapsar,

514 Nesefi, Kesfii I-Esrar Serhii’l-Musannif ‘ale’I-Menari’[-Envar, 1/159

515 Nesefi, Kesfii'l-Esrdar Serhii’l-Musannif ‘ale’l-Menari’[-Envar, 1/159; Ibn Kutluboga, Hiildsetii’l-
Efkar Serhu Muhtasari’l-Menar, S. 76 w5 cfazall e Glaml (spiod aiisa) (ol s (30 Jls) 1ol oF 1l 5a9) cplall)

syt e a3l Jglins b ¢ oy 3o i) o 52 40 Smlg Jod) e Jo Y (8T (Ugotd) e o) sy gl ilisen LesST Tal 3T Jglin
(- o e S

%18 Sadriisseria, et-Tavdih fi Halli Gevamidi’t-Tenkin, 1/57: gasy giind s 2% 010 Wog o Ll f1l)
@ fe s

517 Gazzall, el-Mustasfd min “[mi’1-UsQl, 5. 224: (ista 223 Jo 3315 26y 3 I aotgh Bl 22 Sie 41

%18 Maide 5/38:

519 Sa’ban, Zekiyiiddin, Isldm Hukuk [iminin Esaslart (Usilii’l-Fikh), s. 345
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bedell umum ise kiilli olmakla beraber icerdigi fertlerin hepsine birden degil her birine

ayr1 ayr1 delalet eder ve bir defada yalnizca yaygim bir ferdi igine alir.”%%

1. Um(m Ifade Eden Lafizlar

Asagida drnekleriyle sundugumuz lafzlar umiim ifade eden lafizlardir.%%

A (aox) Ve () lafizlart: (Goy <28 W i &) “Herkes kazandign karsiliginda
rehindir.” ayet’inde®?? gectigi gibi.

b. Istigrak ve sumil ifade eden (Ji) ile muarref hale getirilmis ¢ogul lafiz. %)

(5saidd &1 “Mii'minler gercekten kurtulusa ermislerdir.” ayet’inde®® gectigi gibi.

c. Lam’i-tarif (Ji) ile veya izéfet ile muarref hale getirilmis mufred/tekil lafiz.

(el 1501553 B 501555 olsdlal sladg 15l 201 V) el 4 Sy &) 3adlly) “Asra yemin ederim ki

insan gercekten ziyan i¢indedir. Bundan ancak iman edip iyi ameller isleyenler,

birbirlerine hakki tavsiye edenler ve sabr1 tavsiye edenler miistesnadir.” ayetinde®*

520 Sevkani, frsadii’1-FUNQI, 2/291: Jid st 5 8 Jo a8 2550 208 Jondn pne 8T (Al putby Jo2Bh ppt o3 G5y
V5 J o o i e B s 8 o e o 8 e 8 1S Y S5 e 3R 688 e s S G VT s 0 8
(838 e a5 5 %7 J5i5; Koca, Ferhat, “Mutlak”, D4, 31/403

521 Debdst, Takvimii’l-Edille fi Usili’l-Fikh, s 110; Sem’ani, Kavdti’ii'I-Edille fi’I-Us0l, 1/167-170;
TOfT, Serhu Muhtasari’r-Ravda, 2/466-475; Sevkani, [rsddi’I-Fuhdl, 1/308; Hallaf, Abdulvehhab,
“Tlmu Usiili'I-Fikh ve HulasetU t-Tarihi't-Tesri’, $.171-173; Sa’ban, Zekiyiiddin, Isldm Hukuk IIminin
Esaslart (Usalii’l-Fikh), s. 345-348

522 TQr 52/21: (G <o W 15,8 5 503 2o glas 2 1801 U5 22858 2y sl ot 22258 1iadis 1240 2. 05) “Iman eden ve
nesilleri de iman konusunda kendilerinin yoluna uyanlar var ya, biz onlarin nesillerini kendilerine
kattik. Bununla beraber onlarin amellerinden higbir sey eksiltmeyiz. Herkes kazandigi karsiliginda
rehindir.”

528 Mii’mintin 23/1

524 Asr 103/1-3
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gecen (5.5Y1) lafzi birinci duruma rnektir. (222 3 855 5,2k 54) “Onun suyu temiz, 6lisi

helaldir.” hadisinde®® gegen (:5) lafz1 da ikinci duruma érnektir.

d. Ism’i-mevsQller. (otasdd 5545 5.40) “Iffetli kadinlara iftira atan kimselere...”
ayetinde®?® gegen (z.4Ji) lafz1 ile (:X05 555 U 253 4-15) .. .bunlarin diginda kalanlar ise size
helal kilindi...” ayetinde®?’ gegen (L) lafz1 bunlara érnektir.

e. Sart Isimleri. (iads 320 V.{.A igs 325) “Artik i¢inizden kim bu aya yetisirse onu
oruclu gegirsin.” ayet’i°? ile (ﬁﬂ g = e 23 i3) “Ne hayr isleseniz Allah onu bilir.”

ayet’inde®® gectigi gibi.

52 Tirmizi, “Taharet”, 52

526 NQrr 24/4

527 NiSA 4124: 1 Fumiled 5B spaset 150550 LAET 51 205 ey U oK 9ty 3K o ol 0T 280 U V1 o2 e Slanetly)
(-eR Wty R w,a.h 5 e 05 L 3K 2 Y w; Sl 8456 22t o iz “Elinizin altinda bulunan
cariyeler miistesna, evli kadinlar da size haram kilindi; Allah’1n size emri budur. Bunlardan bagkasini,
iffetli yasamak ve zina etmemek kaydiyla, mallarinizla (mehir ile) istemeniz size helal kilind1. Onlarla

kari-koca iliskisi yasamaniza karsilik kararlastirilmis olan mehirlerini verin. Mehir kesiminden sonra

karsilikli anlagmanizda size glinah yoktur. Siiphesiz Allah ilim ve hikmet sahibidir.”

528 Bakara 2/185: & ji Lays 6 tag dntadli 5320 280 i3 508 56805 ddd 6 g A 30 3580 w3 03 o0 G 333)
(0583 o805 Ls s s b Sl 801 LS 20l 1K A2 s 2 2K by Sp 2o 5e 3a iz (O sayih giinler),
insanlar igin bir hidayet rehberi, dogru yolun ve hak ile batili birbirinden ayirmanin apagik delilleri
olarak Kur'an'in kendisinde indirildigi Ramazan ayidir. Oyle ise iginizden kim bu aya ulasirsa onu
orugla gegirsin. Kim de hasta veya yolcu olursa tutamadigi gilinler sayisinca baska gunlerde tutsun.

Allah size kolaylik diler, zorluk dilemez. Bu da sayiy1r tamamlamaniz ve hidayete ulagtirmasina

karsilik Allah" yiiceltmeniz ve siikretmeniz i¢indir.”
529 Bakara 2/197: 5= 56 1,835 i il = 2 1 g R g i g Gy ¥ 5 3B g B (ot 14 Balaa 5431 )
(99 J5f 6 0,855 (5328 53 “Hac bilinen aylardadir. Kim o aylarda hacca karar verip niyet ederse, bilsin

ki hac sirasinda kadina yaklagmak, giinaha sapmak ve tartigip ¢ekismek yoktur. Ne hayir isleseniz
Allah onu bilir. Azik edinin; kuskusuz azigim en hayirlisi takvadir. Oyleyse bana saygi duyun, ey akil
sahipleri!”
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f. Istifham (soru) isimleri. Lays jaks s S8 Gl T adetat s Logp i Jo 22 015 25)
(bs53 I “Kim Allah’a giizel (karsilik beklemeden) bir borg verirse Allah da bunu kat

kat fazlasiyla dder. Daraltan da genisleten de Allah’tir ve O’na dondiiriileceksiniz.”

530

ayet’inde®” gecen (:+) lafz1 ile (;ﬁ\ 52 ) “Allah’in yardimi ne zaman gelecek?”

ayet’inde>®! gecen () lafz1 bunlara 6rnektir.

g. Nefiy (olumsuzluk) veya nehiyden (yasaklamadan) sonra gelen nekre

(belirsiz) lafiz. (1580 Fak 3 &5 3 2 ) 3% 5 V) “Fetihten (Mekke fethi) sonra
hicret yoktur. (Allah yolunda) savasa ¢agrildigiizda hemen katiln.” hadisi®*? birinci
duruma ornektir. (5556 1451543 d55 gjjb; Py L e 45 V3 Tl Sl 23 a5 L;; e ¥3) “Onlarim
arasindan 6len birinin namazini sakin kilma, mezar1 basinda da durma! Ciinkii onlar

Allah ve resuliinii inkar ettiler ve yoldan sapmus olarak dldiiler.” ayet’i®® de ikinci

duruma ornektir.

Yukarida siraladigimiz lafizlar kendi kapsamina giren tiim fertler i¢in istigrak
ve sumil ifade etmek vaz’olunmus umim lafizlardir. Bu, &mm’in vaz’i méanasidir.
Dolayistyla cumh(ra gore, ser’i bir nass’ta gecen amm bir lafiz, -tahsis edilmis olma

durumu harig- tim fertleri kapsayici nitelikte hiikiim bildiren bir beyana sahiptir.>*

5% Bakara 2/245
531 Bakara 2/214: i 14l oiliy Jon Ook s s sptans 128 gt 28 e gl o s 1Kk g i e 1 ks )
(&5 -}ﬁv PARIN ;ﬁs e = “Yoksa sizden dncekilerin ¢ektikleriyle karsilagsmadan cennete girebileceginizi

mi sandiniz? Onlar dylesine yoksulluk ve sikinti ¢gekmigler, dyle sarsilmislardi ki peygamber ve
yanindakiler, "Allah’in yardimi ne zaman gelecek?" diye niyaz etmislerdi. Bilesiniz ki Allah’in

yardimi yakindir.”
532 Buhari, “Cihad”, 1
53 Tevbe 9/84
534 Zuhayli, Mustafa, el-veciz fi Usiili I-Fikhi’l-Islami, 2/52
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Amm’1n bir de isti’mali manasi vardir. Bu yoniyle amm, iki tirlt kullanima

sahip bir yapidadir. Soyle ki;>®®

- Amm, bazen kendi kapsamina giren tiim fertleri ifade etmek iizere hilkiimleri

beyan eder. Meseld, (w& .22 15 i &) “Allah her seyi hakkiyla bilir.” ayeti>*® ile &ax)
(R ey oKsly oKy oKed K6 “Anneleriniz, kizlarimz, kiz kardesleriniz,

halalariniz, teyzeleriniz...(ile evlenmeniz) size haram kilindi.” ayet’inde gegen &mm
kelimeler ile Sari, bu kapsama giren tum fertleri kastetmistir. Bu amm lafizlarin

higbirinde tahsis s6z konusu degildir.

- Amm, bazen de biitiin fertleri degil, bir kisim fertleri kastetmek (izere
hiktmleri beyan eder. Bu sekildeki beyan, kendisine delélet eden bir delilden anlagilir.

Amm’1n kullaniminda daha ¢ok bu ikinci durum s6z konusu olur.

Cumhar’u-ulemd; amm’n, ttim fertlerini degil, bir kisim fertlerini ifade etmek
Uzere de kullanildigi hususunda ittifak etmislerdir, ancak su hususta ihtilafa

diismiislerdir:

Amm’m, varolan bir delilden dolay: umdm manasindan ¢ikarilip sadece bir
kisim fertlerinin kastedildigi tiim héller, -s6z konusu delilin ne olduguna bakilmakizin-

Py

mutlak olarak “tahsis” diye mi isimlendirilecektir? Yoksa “tahsis’’ten s6z edebilmek

icin delilde baz1 sartlar m1 aranacaktir?®’

2. Amm’in Tahsis’i
a. Cumh(r'a Gore Tahsis

Maliki, Safii, Hanbeli fakihlerinden olusan ¢ogunlugun (cumhdr) usdlinde

tahsis su sekillerde tanimlanmustir:

5% Sa’ban, Zekiyiiddin, Isldm Hukuk [lminin Esaslart (Usilii’l-Fikh), s. 348

536 Ankebit 29/62: (s < 4% D 51 D juls astie 1 2031 540 3 bey i) “Allah rizka kullarindan diledigine
bol bol verir, diledigine de kisar. Siiphesiz Allah her seyi hakkiyla bilendir.”

537 Sa’ban, Zekiyiiddin, /slam Hukuk [Iminin Esaslar: (Usilii’I-Fikh), s. 348
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“Tahsis, hiikimde ciimlenin bir kismimi ayirt etmektir. Amm’da tahsis ise,

amm lafizla murad edilmeyeni beyan etmektir.””>®

“Tahsis, kendisine delalet eden lafiz sebebiyle murad edileni, siganin
um@imundan ayirip beyan etmektir.”>3°

“Tahsis, lafz1 medllatindan bir kismi iizerine hamletmektir.””>4°

“Tahsis, amm1 miisemmeyatindan bazis1 iizerine kasretmektir.””>4!

“Tahsis, lafizdan bir kisim mananin kastedildigine delalet etmesidir.”%*?

UsCGlctlerin tanimlardaki ortak noktaya dikkat edildiginde &mm’in, umim
anlamindan ¢ikarilip bazi fertlerine hasredilmesinin “tahsis” olarak tanimlandigi
anlasilir. UmGm anlamimi engelleyen delilin, mistakil veya gayr’i-mustakil, mevsl
veya munfasil olmasi arasinda fark yoktur. Sadece su hususa dikkat etmek gerekir ki
delil, &mm’dan munfasil (ayr1) ise &amm ile amelden sonra gelmis olmamalidir. CUnkd
munfasil delilin amm’dan sonraya gecikmesi beraberinde amm’m tahsisini degil,

neshini getirir.>*® Halbuki tahsis, nesh degildir, bir beyandir.>**

Cumhdra gore tahsis, amm’1 umim anlamindan ¢ikarip, kapsaminda bulunan
bir kisim fertlere hasretmek olduguna gére bunu saglayan bir delile ihtiyag vardir. Iste

bu delile, “muhassis” (23224 denilir. Cumhfira gére muhassis iki kisimdir: 3%

538 Sirazi, el-Luma’ fi Usili’l-Fikh, . 30: st il 3, J U 0l 54 psardl japass Wy Koty dhasd) any sl arasid)
539 Gazzall, el-Mustasfi min ‘[Imi’l-UsQl, s. 88: (e 4¥4 iy, 4,0 G el ot 22 C},w G AT Al janatd 50)
540 Amidf, el-fhkdm fi Usiili’l-Ahkam, 2/252

51 [onii’l-Hacib, Muhtasarii’I-Miintehd '1-UsQIT, 3/3: ($loams 2z o ol a8 anasd)

52 tbn Kudame, Ravdatii 'n-Nazir ve Ciinnetii’I-MUNAZzir, 1/223: (Lax) 2l )l of Je Jo aasd) 0b)

43 Galih, Muhammed Edib, Tefsiri’n-Nus(s, 2/83-84; Sa’ban, Zekiyiiddin, Isiéam Hukuk IIminin
Esaslar (Usiilii’I-Fikh), s. 349
54 T0f, Serhu Muhtasari’r-Ravda, 2/553

5 Sa’ban, Zekiyiiddin, Isldm Hukuk [lminin Esaslart (Usilii’'|-Fikh), s. 349
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al. Miistakil Muhassis

Miistakil muhassis, Amm lafzin gegtigi nass’in bir ciiz’i olmayan tahsis delili

demektir. Tahsis delillerinden mustakil muhassislar sunlardir:
- His (duyu) veya miisahede (g6zlem):

Bu, @mm bir nass ile varid olan ser’in, his veya miisahede yoluyla tahsis
edildiginin bilinmesidir. Bu durumda his veya miisadhede, amm lafzin muhassisi

olmaktadir.

Meseld, (;.2 18 3 caifs) “Ona (Sebe melikesi Belkis’a) her sey verilmis.”
ayetinde®*® gecen “her sey” ifadesi his veya duyu deliliyle tahsis edilmistir. Ciinkii Hz.
Stileyman (a.s.) Peygambere verilen seyler, Belkis’m elinde yoktu. Yine, . & # 5%)
(& AL “O (riizghr), Rabbinin emriyle her seyi yikar, mahveder.” ayetinde®*” gegen “her

sey” ifadesi, duyu veya gozlem yoluyla tahsis edilmistir. Clinkii yer, gok, yildizlar gibi
birgok sey yikilmamistir. Ayrica bu ayet, kendisiyle hass murad edilen &mm

konumundadir ki su ayetle takyid edilmistir: «le &5 .2 20 58 Wiad o nlle dagiSste 39)

Ger)Sidlas Y1 “Ad kavminde de (ibretler var). Onlara silip siipiiren riizgar1 géndermistik.

Uzerinden gectigi higbir seyi birakmryor, kiil edip savuruyordu.”>*8

“Ayetlerdeki ‘hersey’ kelimesi, sozii edilen sahis veya kavmin zaman ve
mekadn boyutuyla sinirli oldugunu ifade etmektedir ve Sari’, bu tahsisi

(sinirlandirmayi), s6z konusu ifadeyi kullanirken ta ilk basta yapmustir. Aksi halde

546 Neml 27/23: (r (555 Wls o0 o e Sy 14805 853 2355 ) “Gergekten, onlara (Sebe'lilere) hiikiimdarlik
eden, kendisine her sey verilmis ve biiyiik bir taht1 olan bir kadinla karsilastim.”
547 ANKAF 46/25: (5on 20 33801 (g5 SUIS EfsTei W (6 ¥ 15526 g5 3L 502 48 52) <O (riizgar), Rabbinin emriyle

her seyi yikar, mahveder. Nitekim (o kasirga gelince) onlarin evlerinden baska bir sey goriilmez oldu.
Iste biz sug isleyen toplumu béyle cezalandiririz.”

548 Zariyat 51/42
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Sari’in haberlerinde yalan ihtimali s6z konusu olurdu”®*® ki Allah noksanliktan

minezzehtir.
- Akil:

Usdlciilerin  gogunlugu tarafindan akil, amm bir tarzda gelmis ser’i

miikellefiyetlerin tahsisinde bir muhassis kabul edilmistir.>>°

Meseld, (sl 20 & e 32) “Artik iginizden kim bu aya (Ramazan’a)
yetisirse onu oruclu gegirsin.” yeti®! ile (E)w i p oo de 0 d5) “Gitmeye
glict yetenin o evi (Kabe’yi) ziyaret etmesi, Allah’in insanlar tizerinde bir hakkidir.”
ayeti,>>? umam ifade eder ki buna gére Ramazan ayina ulasan tiim mii’minlerin orug
tutmasi ve hacca gitmeye gucl yeten tim mi’minlerin hacca gitmesi gerekir, ancak
akil, bir muhasis olarak bu &mm lafizlar tahsis ederek ¢cocuk ve deli’nin mukellefiyet

kapsami disinda kalmasini gerektirir. Nitekim, aklin bu hilkmini teyid eden ser’i bir

delil olarak hadis de meveuttur: o 25 lisg s ofal g clagiieg B o o o o 4l 13)
(Jaxs 2= “Kalem (sorumluluk) ti¢ siniftan kaldirilmistir: uyanincaya kadar uyuyandan,

buliig ¢agina ulasincaya kadar ¢ocuktan ve akil temyiz giiciine ulasincaya kadar

deliden (akil hastasindan).”>*?
- Orf ve adet:

Orf’i-kavli, fakihlerin ittifakiyla, orf’i-ameli de fakihlerin ihtilafiyla amm
nass’1 tahsis eden bir muhassis olarak kabul edilmistir. Meseld, bir akitte “dirhemler”

kelimesi gectiginde Orf, tahsis goreviyle bunun tedmulde olan para oldugunu belirler.

59 Koca, Ferhat, Islam Hukuk Metodolojisinde Tahsis (Daraltict Yorum), s. 225

50 Gazzali, aklin muhassis bir delil olamayacagini savunan kimselerin goriislerinin isabetsiz oldugunu
sOyleyerek, Allah’in muradini beyan etmede aklin da bir delil oldugunu ispata ¢alisir. (Bkz. Gazzali,
el-Mustasfd min ‘ITmi’I-Us(l, s. 245)

%1 Bakara 2/185

552 Al’i-imran 3/97

58 Eb(i David, “Hud(d”, 16
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Yine mutlak olarak “et” denildiginde orf, bunun balik veya tavuk eti olmadigini

belirlemede tahsis gorevini gordr.

Orfi-ameli, Hanefiler’e ve Malikiler’in ¢ogunluguna gore nass’1 tahsis eden
bir delil olarak kabul edilirken, Safiiler’e, Hanbeliler’e ve Malikiler’den Karafi’ye
gore bir delil olarak kabul gérmemistir. Meseld, Sar’i, ‘yiyecek maddesinde faiz
haramdir.’derse, insanlarin adeten yiyecek tiiketiminin bugday olmasi durumunda
Hanefiler’e ve Malikilerin ¢oguluguna gore tahsis devreye girer ve haramlik sadece
bugdaya kasredilir. Cumhar (Safiiler, Hanbeliler ve baz1 Malikiler) ise bu durumda
tahsisi kabul etmemistir. Clinkii onlara gére ser’i nass, amm’dir ve hiiccettir. Orf veya

adet, -takriri bir stinnet, sukdti bir icma olmadan- ser’i nass’a aykir1 olamaz.>**

- icma:
Amm nass’m icma (delili) ile tahsisi caizdir.%®® Cinkii Cumhir’a gore

(Hanefiler harig)®®® icma, kat’iyyet ifade eder. Amm ise zann ifade eder. ikisi bir araya

geldiklerinde icma, Amm’a éncelenir.>’
Meseld, (01 33 56 masd o o ssliall oo 151550 .0 @ ) “Ey iman edenler! Cuma

giinii namaz icin ¢agr1 yapildig1 zaman, hemen Allah'in zikrine kosun...” dyetinin®®®

54 Zuhayli, Mustafa, el-veciz fi Usili’l-Fikhi’l-Islami, 2/64; Vehbe, Zuhayli, Usiilii’l-Fikhi l-Islami, s.
257; imam Malik’in, (2152 & O3 ead il o= LAY i IUN5) “Emzirmeyi tamamlatmak
isteyen (baba) i¢in, anneler ¢ocuklarini iki tam yil emzirirler.” ayetinin (Bakara 2/233) amm olan
ifadesini, ameli orf deliliyle tahsis ederek Kureyslilerde egemen olan orfe gore serefi ve kadri yiice

kadinlarin ¢ocuklarini bagkalarina emzirtmedikleri goriisiinii tasidigi nakledilmistir. (Bkz. ibnii’l-
Arabi, Ahkamii’l-Kur’an, 4/1288; Zuhayli, Mustafa, el-veciz fi Usiili’l-Fikhi l-Islami, 2/64)

555 Zerkesi, Tesnifii’I-Mesami’ bi Cem'i’I-Cevami’, 2/787; Sevkani, Irsadii’I-FuhQl, 1/394
556 \/ehbe, Zuhayli, Usiilii'I-Fikhi’l-Islami, s. 257

557 Tbn Akil, Ebii’l-Vef4, el-Vadih fi Ustli’l-Fikh, 3/396; Zuhayli, Mustafa, el-veciz fi Usili’l-Fikhi’l-
Islami, 2164

558 Cuma 62/9
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umdmu, icma delili ile tahsis edilmistir. Bundan dolay1 fakihler, kadin ve kole igin

Cuma namazi miikellefiyetinin olmadig1 konusunda icma etmislerdir.>>®

- Sahabe kavli:

Hanefiler ve Hanbeliler, sahdbe kavlini bir muhassis olarak kabul ederken
Cumhir’a (Safiiler, Malikiler ve diger fakihler) gore sahabe kavli amm’1 tahsis,

etmede bir delil olarak kabul edilmez.5%°

Birinci goriistekilere gore adil olan sahabe (r.a.), Hz. Peygamber’den (a.s.s.)
duydugunu terketmez. Sahabe’nin (r.a.), Hz. Peygamber’den (a.s.s.) duydugunun
ziddina amel etmesi, (yani nass’1 tahsis etmesi) ancak tahsise uygunlugu kendi yaninda

sabit olmus bir delil ile miimkiin olmustur.

Ikinci goriistekilere gore ise sahabe (r.a.), kendi zannindaki bir delil ile Hz.
Peygamber’den (a.s.s.) duydugu seye muhalefet edebilir. Onlar, delil olmayan bir seyi
delildir diye zannedebilir. Zann ise bir baskasi i¢in hiiccet olmaz. Miictehidin bir bagka

miictehidi taklit emesinin cAiz olmamasi da sirf bu sebepledir.!

- Nass:

Kur’an’da veya slinnet’te gegen 6zel bir nass sebebiyle &mm lafiz, tahsis
edilebilir. Muhassis olan nass’in 4mm’a muttasil/mevsQl olmasi ile 4mm’dan

munfasil/mefstil olmasi arasinda fark yoktur.
Mevsil miistakil muhassis’a su 6rnegi verebiliriz: (i 55 &3 0y “4s15) “Allah

ahsverisi helal, faizi haram kilmustir.” dyetinde®? gecen (39 “aligveris™ lafzi, her gesit

559 Sevkani, Irsadii’I-Fuhdl, 1/394

560 Sevkani, fryddii'I-FuhQl, 1/396

561 [bn Kudame, Ravdatii 'n-Ndzir ve Ciinnetii I-MUnazir, 2/74-75; Sevkani, Irsadii’I-Fuhal, 1/396-397

562 Bakara 2/275: & 4 45 L gt g 36 220 S 2l 5 Bl g o) g Sl Byt Y 1 5,8T i)
(Osls s 4 50 S 446 5 235 2l S 8% Gl 6B 436 g o eeps 515 (23T 525 “Faiz yiyenler ancak
seytanin ¢arparak sersemlettigi kimse gibi kalkarlar. Bunun sebebi onlarin, "Alim satim da ancak faiz

gibidir" demeleridir. Halbuki Allah alim satimi helal, faizi ise haram kilmigtir. Artik kime Allah’tan
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mal miibadelesini kapsamina alan &amm bir lafizdir. (i) “faiz” de bu lafzin umdmuna

dahildir. Clink o da bir mal mibadelesidir. Fakat, “cl-bey’/aligveris” lafzin1 ihtiva

eden ctimleden miistakil ve hemen onun ardindan gelen, (i) #=5) “Allah faizi haram

kilmistir.” 6zel nass’1 ile “el-bey’/aligveris” lafzinin kapsami daraltilmis ve “er-

rib&/faiz” bu kapsamun disinda birakilmistir. Béylece helallik hiikkmii bakimindan (x4)
“alisveris” lafz1, tiim fertlerine samil olmaktan ¢ikarilmigtir.>%

Miinfasil miistakil muhassis’a ise Kur’an’dan su 6rnegi verebiliriz: i)
(2938 4 £ .50, »25% “Boganan kadinlar kendi baslarina (evlenmeksizin) iig Adet siiresince

beklerler.” ayetine®®* gore ister zifaftan 6nce ister zifaftan sonra bosanmis olsun tim
bosanmis kadinlarin iddet beklemeleri zorunludur. Fakat Kur’an’in baska bir stiresinde
gecgen, s W,des sle 2 fetle 150 W8 22,255 81 45 o il & it 2285 3 W 5Dl e )
(heos 42 Za2505 “Ey iman edenler! Miimin kadinlarla evlenme akdi yapip da sonra,
birlesmeden onlar1 bosadigiizda onlar iizerinde, hesaplayip bekleteceginiz bir iddet

hakkiniz yoktur. Onlar1 bir seyler vererek memnun ediniz ve giizellikle bosayimniz.”

Ayeti,®% zifaftan énce bosanmis kadinimn iddet beklemesi gerekmedigini belirtmistir.

bir 6giit erisir de faizciligi birakirsa gegmiste yaptigi kendisine aittir, isi de Allah’a kalmistir. Kim de
yine faizcilige donerse iste bunlar orada devamli kalmak iizere cehennemliklerdir.”

53 Sa’ban, Zekiyiiddin, /slam Hukuk [Iminin Esaslart (Usilii’I-Fikh), s. 350

564 Bakara 2/228: 5idks 31 s iy 2k 28 51 Sl 3 4D Gl U 125K 51 240 Bt s 03 el 0 L 2 Sty
(5= 32 Aﬁg s Sele Jsls Saady fel @i ke 235 Tosizot 15351 51 &b & 23 551 “Bosanan kadinlar kendi
baslarina (evlenmeksizin) ii¢ adet siiresince beklerler. Allah’a ve ahiret giiniine iman ediyorlarsa,
Allah’in rahimlerinde yarattigin1 gizlemeleri onlara heldl olmaz. Eger taraflar arayr diizeltmeyi
istiyorlarsa kocalari, onlar1 kendilerine geri ¢evirme hususunda baskalarindan daha ziyade hak

sahibidirler. Kadinlarin, makul ve mesri dlgiilerde ddevlerine denk haklar1 vardir; erkeklerin ise

onlarin tizerinde bir dereceleri mevcuttur. Allah izzet ve hikmet sahibidir.”

%5 Ahzab 33/49
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Su halde, bu 6zel nass delili, birinci ayette gecen (£ulkilis) “bosanmis kadinlar” lafzint

amm anlamindan cikarip kapsami daraltan bir muhassis olmustur.>®

Miinfasil miistakil muhassis’a hadisten de su drnegi verebiliriz: 53 G 25 4-1)
(:35 “Bunlarin diginda kalanlar ise size helal kilindi.” ayeti, bir onceki ayet’te

zikredilen “muharremmat” disinda kalan kadinlarla evlenmenin céiz oldugunu
gostermektedir. O ayette zikredilen yasaklar arasinda ise teyze ile yegenin ve hala ile
yegenin bir nikah altinda birlestirilmesi yoktur. Yani ayet’in amm lafzindan bu tr bir

evliligin ciz oldugu anlami ¢ikmaktadir. Ancak Hz. Peygamber’in (a.s.s.), s £ )
(@e Y5 wgte L “Kadin, halasi ile (veya) teyzesi ile bir arada nikahlanamaz.”
hadisi,>®” bu &mm’1 tahsis etmistir.

a2. Gayr’1-miistakil Muhassis

Gayr’1-miistakil muhassis, &mm’1 kapsayan nass’in bir ciiz’iinii olusturan
tahsis delili demektir. Muttasil muhassis olarak isimlendirilir.>® Gayr’1-mustakil

muhassislar sunlardir:

- Istisna:

Istisna, bir seyi clmleden cikarmak demektir. Eger istisnd olmasayd,
kastedilen sey, ciimlenin kapsamina dahil olurdu. Istisnd genellikle su edatlarla
meydana gelir: **7(Luw ¥y 058 ¥y dis (il (s 1 YY)

Gayr’1-mustakil bir muhassis olan istisndya su 6rnek verilebilir: % 3. ﬁ!b; &)
(1 S 2305 50 o b 2l o 0 2 s 2g ot Bkt s 531 25 ¥ sy “Kalbi imanla

dolu oldugu halde zorlanan kimse harig, inandiktan sonra Allah'1 inkar eden ve boylece

566 Sa’ban, Zekiyiiddin, Islam Hukuk Ilminin Esaslar: (Usilii’I-Fikh), s. 350-351
567 jbn Mace, “Nikah”, 31

568 Zuhayli, Mustafa, el-veciz fi Usiili I-Fikhi’l-Islami, 2169

569 Zuhayli, Mustafa, el-veciz fi Usiili I-Fikhi’l-Islami, 2169
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gogsiinii kiifre acanlara Allah'tan gazap iner ve onlar i¢in biiyiik bir azap vardir.”

ayetinde gecen (gﬁg 55 ) ifadesi, Allah’t inkar eden herkesi kapsamaktadir. Ancak

hemen sonrasinda gelen istisnd, bu umdmu tahsis etmis, hikmU kendi istek ve rizasiyla
inkar edenlere hasretmistir. Sayet bu istisna olmasaydi, ayet ister kendi istegiyle ister

zorlanarak olsun kiifiir kelimesini soyleyen herkese samil kalacakt1.>"

- Sart:

“Sart, yoklugunda diger bir seyin de yoklugu gereken, varliginda ise o seyin
bizatihi varlig1 ve yoklugu gerekmeyen seydir.”®’* Muhassis olarak sarta su drnek
verilebilir. (35 231 :& 30 388051 85 G L :5T5) “Eger gocuklart yok ise...zeveelerinizin

e°’2 gecen sart ifadesi,

(karilarinizin) geride biraktiklarinin yarisi sizindir.” ayet’ind
kocalarin miras paymi terekenin yarist olarak gosteren ifadenin “biitiin durumlarda”
seklinde anlagilmas1 imkanini ortadan kaldirmis ve bu hiikmii “cocugun bulunmamasi1”
haline hasretmistir. Eger bu sart ifadesi olmasaydi, ayet’in nass’1, kocanin bitin

durumlarda terekenin yarisini alacagim ifade etmis olurdu.®”

- Sifat:

“Stfat, zatin bazi hallerine delalet eden isimdir.”*’# Bir muhassis olarak sifata
su Ornek verilebilir: (#ls 5% J 35 G el SIS e 2 o Bis ss) “Kurk sayisia
ulagtiginda sdime koyunda -kirktan yiiz yirmiye kadar- bir koyun zekat vardir.”

hadisinde gegen () “koyun” lafz, (disi) koyun zekat vardir.” hadisinde®”® gecen (.:l)

570 Sa’ban, Zekiyiiddin, Isidm Hukuk Ilminin Esaslar: (Usilii'l-Fikh), . 351-352

5L Attar, Hasiyetu 'I- ‘Attar ‘ald Serhi’l-Celal el-Mahalli ‘ald Cem’i’l-Cevami’, 1/121: jzs 3 L2 is 23
(3585 910 332 Y5 3,25 03,24 1o ol Vg pa) anle 0 il Sy o0 B0 han G0 B2 03

572 Nisa 4/12

578 Sa’ban, Zekiyiiddin, Islam Hukuk Ilminin Esaslar (Usilii’I-Fikh), s. 351-352

574 Circant, et-Ta rifdt, $.133: 5L ay by sony Bley sy Jisb s 3y coldd) Jlgsl ans o S ¥l » cadeall)
(e G U Covsall I 2

575 Nesai, “Zekat”, 10
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“koyun” lafzi, gerek yilin yarisindan fazlasini otlaklarda beslenerek gegiren koyunlar

gerekse bOyle olmayan koyunlar: kapsamaktadir. Fakat hemen ardindan gelen )
(s “otlaklarda beslenen” sifati, @amm hikmi tahsis etmekte ve hikmi sadece bu
vasfi tagiyan koyunlarla sinirlandirmis olmaktadir.

- Gaye:

“Gaye, bir seyin en sonu, sinir1, kenar1, maksat, alamet demektir.”>’® Gaye,
hitkmiin sinirmi (J)) ya da (&) harfleriyle uzatmaktir. Bir seyin gayesi demek o seyin

sonu demektir.>”” Amm bir lafizdan sonra gaye harflerinden birisinin gelmesi
durumunda nass’in hiikmii 0 harften 6nceki méanasiyla tahsis edilir. Bir muhassis

olarak gayeye su 6rnek verilebilir:

S e e 321 s B Vs Aoty A g Okt s Y1 ol Vgl B0 Y 0 b6

s (13

(O3l 243 45 28 Gl skt 2= “Ehl-i kitap’tan Allah’a ve ahiret giiniine inanmayan, Allah

ve resuliiniin yasakladigini yasak saymayan ve hak dine uymayan kimselerle, yenilmis
olarak (boyun egerek) ve kendi elleriyle cizye verinceye kadar savasin.” ayet’inde®’
savagin vuclbiyetinin gayesi/siniri, cizyenin verilmemesi vaktine kadardir. Cizye

veren kisi/ler savas kapsamindan ¢ikar.
b. Hanefiler’e Gore Tahsis

Hanefi usdliinde tahsis su sekillerde tanimlanmustir:

“Tahsis, amm lafizdan muradin onun kapsadiginin bir kismi oldugunu beyan
etmektir.”®”® “Tahsis, soziin aslmin kendisini (biitiiniiyle) kapsamadigini beyan

etmektir.””>80

576 Koca, Ferhat, Isldm Hukuk Metodolojisinde Tahsis (Daraltict Yorum), s. 213
577 Sevkani, frsddii’I-Fihl, 2/45
578 Tevbe 9/29
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“Tahsis, amm’1n, muistakil (bagimsiz) mukterin (bitisik) bir delil ile kendine ait

bazi fertleri tizerine kasredilmesidir.””?8!

Hanefi usdlinin tahsis konusundaki en kapsamli tanim1 olan bu son tanimda
gecen “miistakil” kaydiyla sifat ve istisna devre dist birakilmis, “mukterin” kaydiyla
da nesih devre dis1 birakilmistir.>8?

A

Sonug itibariyle Hanefiler’e gore tahsis, “amm lafizdan, bastan beri
fertlerinden bir kismimin kastedildiginin muistakil ve mukarin bir delil ile

aciklanmasidir.”>8

Umidm anlamini engelleyen delilin, amm lafzi ihtiva eden nass’tan mustakil ve
amm’a zaman agisindan mukarin yani her ikisinin ayni vakitte tesri’ kilinmis olmasina

su ayetler 6rnek verilebilir:

(5 553 CMJ\ o 475) “Allah aligverisi helal, faizi haram kilmigtir.”>8*

(1 o1 2 358 i e 5 Tma 06 s Satadls 13200 180 34 53) “Oyle ise icinizden kim bu
aya ulasirsa onu orucla gecirsin. Kim de hasta veya yolcu olursa tutamadigi giinler

sayisinca baska giinlerde tutsun.”%%

579 Cessas, el-Fusil fi’I-UsQl, 1/142: 2N s G fais ) 1l 352 5 2o aeat® 58 81815 3 1Y)
580 Serahst, Usiilii’s-Serahst, 1/254: (4 Jstze 2 29K Joof of 0l Lawadd oY)

581 Buharl, Abdiilaziz, Kesfii 'I-Esrdr ‘an Usiili Fahri’l-Islam el-Pezdevi, 1/306

582 Buhari, Abdiilaziz, Kesfii'I-Esrdar ‘an Usili Fahri’l-Islam el-Pezdevi, 1/306-307

%83 Koca, Ferhat, Isldm Hukuk Metodolojisinde Tahsis (Daraltict Yorum), s. 126

584 Bakara 2/275
585 Bakara 2/185
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Hanefilere gore delil; sart, istisna ve sifat gibi gayr’i-mustakil ise, bu yol ile

amm’m umdm anlamindan ¢ikarilmasina “tahsis” denilmez, “kasr” denilir.5%®

Yine Hanefiler’e gore delil; mistakil ise ancak amm’a mukarin degilse, bu
yolla amm’in bazi fertlerine hasredilmesine “tahsis” denilmez, “zimni veya ciiz’i

nesih” denilir.>®’

Meseld, i,k sls 3o 2ale 28018 24,205 51 158 2 240880 & 030 28880 53 0 i)
Cles i B0y BAdid “Ey iman edenler! Miimin kadinlarla evlenme akdi yapip da
sonra, birlesmeden onlar1 bosadiginizda onlar iizerinde, hesaplayip bekleteceginiz bir
iddet hakkiniz yoktur. Onlar1 bir seyler vererek memnun ediniz ve giizellikle
bosayimz.” ayeti®®® ile (5 @l 2o dit suim Sulkis) “Bosanan kadimnlar kendi baslarina

589

(evlenmeksizin) li¢ adet siiresince beklerler.” ayeti>* arasinda tahsis degil, nesih

iliskisi vardir.

Ayni sekilde, (3 rQLc Za#) “meyte (6lmils hayvan) size haram kilindi.”
ayeti®® ile (222 ) 54 35ik 54) “Onun suyu temiz, 6lisii helaldir.” hadisi®®! arasinda
tahsis degil, nesih iligkisi vardr.

Hanefilere gore amm lafzin tahsisini gergeklestiren temelde {i¢ muhassis

vardir: Bunlar da akil, 6rf ve adet ve 4amm’a mukarin miistakil nass’tir.>%

586 Sa’ban, Zekiyiiddin, /slam Hukuk [Iminin Esaslart (Usilii’l-Fikh), s. 352

587 Zuhaylt, Mustafa, el-veciz fi Usiili’I-Fikhi’l-Islami, 2/71; Sa’ban, Zekiyiiddin, Isldm Hukuk Ilminin
Esaslart (Usalii’I-Fikh), s. 352

588 Ahzab 33/49

589 Bakara 2/228

5% Maide 5/3

591 Tirmizi, “Taharet”, 52

592 Emir Padisah, Teysirii t-Tahrir, 1/268, 273, 2/58; Vehbe, Zuhayli, Usilii 'I-Fikhi’l-Islami, s. 264
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3. Amm'in Delalet’i (Beyani)

Hanefiler ve Cumhir ittifdk etmistir ki tahsis edilmis &mm’mn delaleti kat’i
degil zannidir. “ClnkiU tahsis, ancak bunu gosteren bir delil ile olabilir. Tahsisi
gosteren delil ise ¢ogu zaman bir illet ile ta’lil edilmistir ve bu illet tahsisten sonra
amm’n kapsami dahilinde kalan bazi fertlerde de mevcut olabilir. Boyle bir durumda
bu fertler, amm’in kapsami disina ¢ikmis olacaktir. O halde tahsise ugramis &mm’in
tahsisten sonra kalan fertleri hakkinda, d&mm’m kapsami dahilinde sayilip
sayillmayacag1 agisindan ikili ihtimal s6z konusu olabilmektedir. Boyle bir ihtimal
varken, amm’in tahsisten sonra kalan fertlerine delaleti kat’i olamaz; bu delalet

zannidir.”?%

Ayrica Cumhiir’a (Malikiler, Safiiler, Hanbeliler ve ¢ogunluklu Hanefiler)
gore tahis edilmis amm, tahsis edilmeyip oldugu hal {izere birakilmis diger fertleri
acisindan mecazi anlam degil, hakiki anlam ifade eder. Ciinkii lafiz, tim fertleri igin
daha onceden hakiki bir anlam ifade ediyordu, tahsis yoluyla bazi fertlerinin

cikarilmasi geride kalan diger fertlerinin hakiki anlamina zarar vermez.%%

Tahsise ugramayip umiimu lizere kalmig amm ise -yine tim usdlculerin
ittifakiyla- kendisinde &mm’in manasinin gergeklestigi tum fertlere delalet eder ve
amm hakkindaki hiikiim, biitiin bu fertler hakkinda sabit olur.>®*® Ancak, bu sekildeki

amm’1n delaletinin derecesi- zanni mi? kat’1 mi? -konusunda ihtilaf vardir:

Cumhir’a (Malikiler, Safiiler, Hanbeliler) gore tahsise ugramayip umimu
tizere kalmis amm’1n herbir ferdine deldleti, hass’in delaleti gibi kat’1 degil, zannidir.

Clnkt Cumhiir’a gére her amm, tahsis ihtimalini tagir. Bundan dolayi, Allah’in, aﬁ\;)

593 Sa’ban, Zekiyiiddin, /slam Hukuk [Iminin Esaslart (Usilii’l-Fikh), s. 353
594 Zuhayli, Mustafa, el-veciz fi Usili’l-Fikhi’l-Islami, 2/72; Es’ari ve Mutezile’nin ¢ogunluguna gore

ise &mm, tahsisten sonra geride kalan fertleri agisindan mecézi anlam ifade eder. Bunlara gére, amm,
kapsamina giren tiim fertleri i¢in konulmus bir lafizdir. Tahsis yoluyla onun bir kisim fertlerinin
alinmasi, digerlerinin birakilip alinmadig1 anlamina gelmektedir. Bu ise bir mecazdir. (Bkz. Vehbe,
Zuhayli, Usdlii I-Fikhi’l-Islami, s. 264)

55 Sa’ban, Zekiyiiddin, Isldm Hukuk [lminin Esaslar (Usilii’l-Fikh), s. 353

164



(ke oo JQ “Allah herseyi hakkiyla bilendir.” s6zi®%® harig, (Cwsas 545 V) 5 1)

597

“tahsise ugramayan hi¢cbir amm yoktur.” s0zU*>" alimler arasinda darb’i-mesel

olmustur. (36 e 32 4 “Yer lizerinde bulunan her canli yok olacaktir.” ayeti®® de

amm’1n, hus(s ihtimali i¢erdiginde dair bir karinedir. Buna gore, bu sekildeki amm’in

delaleti zannidir.

Hanefiler’e, mutezile’ye ve Imam Safii den nakledilen bir rivayete gore ise,
tahsis edilmedigi siirece Amm’1n delaleti -hass’in delaleti gibi- kat’idir. Amm, ancak

tahsts edildikten sonra, delaleti, geri kalan fertleri tizerinde zanni olur.%%

Bu goriistekiler delillendirmelerini soyla yaparlar: Amm lafiz, umim igin
konulmus i¢in bir lafizdir. Umdm, -husis delili ortaya ¢ikincaya kadar- amm’imn bir
nevi mulézimidir. Tahsis ihtimali de delilden nes’et etmeyen bir ihtimaldir, Bundan
dolayi, mecaz ihtimali, hass’in kat’iligine zarar vermedigi gibi, tahsis ihtimali de

amm’m kat’iligine zarar vermez.5%

Tahsise ugramayan amm’n kat’i olup-olmadig1 konusunda ustlciiler arasinda
ortaya ¢ikan bu ihtilaf, hiikkiim istinbatinda buyik etkiye sahip iki dnemli meselede

goriis ayriligini beraberinde getirmistir:

Birinci mesele: Kitab veye miitevatir siinnette yer alan @amm, ibtidaen/ilk olarak
(daha once bagka bir delil ile tahsis edilmemis ise) haber’i-vahid ve kiyas gibi zanni

bir delil ile tahsis edilebilir mi?

5% Bakara 2/282

597 Amidi, el-fhkdm fi Usiili’I-Ahkam, 4/281

5% Rahman 55/26

599 Zuhayli, Mustafa, el-veciz fi Usiili I-Fikhi’l-Islami, 2/54

600 \Jehbe, Zuhayli, Usilii’I-Fikhi’l-Islami, s. 251; Zuhayli, Mustafa, el-veciz fi Usili’l-Fikhi’l-Islami,
2/53-54
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Cumhiir’a gore bu sekildeki tahsis céizdir. Cunku onlara gore Kitadb ve
mutevatir sinnet’teki &amm’in subitu kat’idir, ama delaleti zannidir. O halde haber’i-

vahid ve kiyas gibi zannT bir delil ile tahsisi mumkiindiir.%

Hanefiler’e gore ise bu sekildeki tahsis caiz degildir. Clnki onlara gore kitab
ve miitevatir siinnet’teki amm’in subtu, kat’i oldugu gibi, fertlerine delaleti de
kat’idir. O halde kitab’in ve miitevatir siinnet’in kat’isi, haber’i-vahid’in veya kiyas’in

zannisiyle tahsis edilmez.5%2

Bu meseledeki ihtilaftan dolay1, Hanefiler, (< < 0 S e W8T ;) “Uzerine

Allah’mn adi anilmadan kesilen hayvanlardan yemeyin.” ayetinin®® umtmuyla amel
etmislerdir. Clnk{ onlara gore, ayet’in amm ifadesi, bogazlama esnasinda besmele
cekilmeden kesilen hayvanin etinin haram oldugunu ifade etmektedir. Bu sebeple,
besmelenin kasten terkedilmesi hayvanin etini haram hale getirir. Hanefiler, bu ayetin

umdmunu, Hz. Peygamber’in (a.s.s), «1¥) 3% 2 55 &) £) ;8% 20 5 b c21 53 s edlids)
(e “Keserken Allah’in adin1 ansin veya anmasin miisliimanin kestigi hayvani helaldir.

Clnkii 0, andiginda siiphesiz ki sadece Allah’in adini anar.” hadisiyle®® tahsis
etmemislerdir. Clinki onlara gore ayetteki amm’m subitu da delaleti de kat’idir. Hadis

ise ahad haber nevindendir. Zannf, kat’iyi tahsis edemez.5%

Safiiler ise dyetin umdmunu yukarida gegen hadis ile tahsis etmislerdir. CUnku

onlara gore Kitab’in amm’1, subdten kat’idir, ancak delaleten zannidir. Zanni’nin zanni

601 Sevkani, frsddii’I-Fuhal, 1/387

602 Teftazant, Serhu 't-Telvih ‘ale’t-Tavdih, 2/34
603 En’am 6/121

604 Beyhaki, es-Siinenii 'I-Kibra, 9/402 (no: 18895)

895 Tbnii’l-HUMAam, Fethii’l-Kadir, 9/491; Sa’ban, Zekiyiiddin, Isldm Hukuk Iminin Esaslart (Usilii’l-
Fikh), s. 355
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ile tahsisi caizdir. Bundan dolayi, kasten de terkedilmis olsa kesilirken Uzerinde

Allah’m adinm anilmadigi hayvann etini yemek helaldir.8%

ikinci mesele: Amm ile hass’, herhangi bir konunun hilkkminde ihtilafa
diistiiklerinde, yani biri, hiikmiin subituna, digeri de ayn1 konuda hikmin ortadan

kalktigina delalet ettiginde &mmile hass arasinda teariiz/¢atisma ortaya ¢ikar mi?

Cumhdra gore bu durumda (bile) &mm ile hass arasinda teariiz ortaya ¢ikmaz.
Onlara gore, delalet ettigi 6lgiide hass ile amel edilir. Bunun 6tesinde ise &mm’a gore
amel edilir. Cunki &mm’1n delaleti zannidir, hass’in delaleti is kat’idir. Zanni ile kat’1

arasinda teariiz olmaz.5%’

Hanefiler’e gore ise bu durumda tahsis edilmemis amm ile hass arasinda teariiz
ortaya ¢ikar. Ancak bu teérliz, sadece hass’in delalet ettigi gerceve Olgistndedir.
Clnku ikisi de kat’ilik bakimindan esittirler. O halde tearliziin ¢cézimd icin U¢ secenek

ortaya ¢ikar:°%

- Eger hass’in, -arada terdhi/zaman farkliligi olmaksizin- amm’dan sonra
geldigi biliniyor ise bu durumda hass, amm lafiz i¢in bir muhassis ve miibeyyin kabul

edilir.

- Eger hass’in -arada terahi/zaman farkliligiyla- amm’dan sonra geldigi
biliniyor ise bu durumda siib(t bakimindan esit olmalar1 halinde hass, teériiz ettikleri

Olctiide &mm lafiz igin bir nasih/neshedici sayilir.

- Eger, hass’in amm’dan sonra veya onunla birlikte/mukarin geldigi bilinmiyor
ise bu durumda ikisi arasinda teariiz ortaya ¢ikar. Hangisi tstuin olup tercihe sayan ise

onunla amel edilir. Bu da tespit edilemiyorsa hicbirisiyle amel edilmez, tavakkuf edilir.

806 Sirbini, Mugni’l-Muhtdc ila Ma rifeti Medni Elfdzi’l-Minhac, 6/106; Sa’ban, Zekiyiiddin, Zsldm
Hukuk Ilminin Esaslari (Usilii’l-Fikh), s. 355

607 Amidi, el-fhkdm fi Usiili’l-Ahkam, 4/281; Ebu Zehra, Usilii I-Fikh, s. 167

608 Serahsi, Usalii’s-Serahst, 1/144-151; Salih, Muhammed Edib, Tefsirii 'n-NusQs, 2/125-127
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Amm lizerinden sariin makéasidini beyan etmenin bir yéntemi olarak tahsis’i
son bir konuyla sonuglandiracagiz: Hass/6zel bir sebepten dolayr varid olan amm’in

umami hikm, 6zel sebebe mi tahsis edilir yoksa amm’in umimu mu esas alinir?

Cumhdr’u-uleméya gore amm’in 6zel bir sebepten dolay1 gelmis olmasi onu
umtmundan ¢ikarmaz ve onu sadece 0 6zel sebebe hass kilmaz. Amm’in umamu baki
kalir. Ciinkii Kur’an ve siinnet nass’larinin ¢ogunlugu 6zl sebeplere binden gelmistir
ve sahabiler (r.a.) bu nasss’larin umumuna gore etmistir, nass’lar1 nizal veya virad

sebeplerine hasretmemistir.

Ayrica bu uygulamaya hi¢ kimse kars1 ¢ikmamis ve sebebin 6zelligine degil,
lafzin umiimuna bakilmasi gerektigine dair icma olusmustur.5%® Oyle ki bu ortak goriis,
(st Josasey ¥ il 2sen; 3,4) “SebeDIN 6zel olusu degil, lafzin ummu esastir.” ifadesiyle

yerlesik bir kural halini almistir.*°

609 Sa’ban, Zekiyiiddin, Isidm Hukuk [lminin Esaslart (Usilii’l-Fikh), s. 358
610 Siibki, el-Ibhdc fi Serhi’l-Minhac, 4/1508
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SONUC

Tezimiz sudur: Bir Sar’i olarak Allah Teala, kendisini/makasidini Kitabi
Kur’an tlizerinden ve Ras(lii Hz. Muhammed (a.s.s.) lizerinden beyan etmistir. Vahiy
ile akil, lafiz ile mana birbirini sarmalayarak ayrilmaz bir biitiin halinde bu beyan’a
sahitlik etmistir. Allah, lafzin giizelligi ile mananin kiymetini, vahyin kudsiyeti ile
aklin  serefini  birlestirerek  indirdigi  Kitdbim1  kuluna sundugunda bir

elci/oncu/yol/ydntem zuhir etmistir. Bunun adi beyan’dir.

Beyan, Sari’in murddim1 Kitdb1 lizerinden kesfetmeye cehdederken bir
miibeyyin olarak Hz. Peygamber’in (a.s.s.) dinde Onciiliiglinli, manay1 kavramaya
cabalarken lafzin durusunu, kalbi vahye baglarken aklin kuvvetini esas alan bir teoriye

sahiptir. Bu da beyanin teorisidir.

Islam Hukuku Usilii’nde bir aydinlanma ve aydinlatma ameliyesi olarak kabul
edilen beyan teorisi, dini sahih bir sekilde anlamak ve yasamak i¢in, fakihlerin nass’lar
lizerinde derinlesme c¢abalarin1 beraberinde getirmistir. Fukahd ve miitekellimln
ustlleriyle Kur’an ve siinnet nass’lariin mahiyetlerini kavrayip Sari’ Allah Teala’nin
makstduna ulasma gayesi i¢inde olan fakihler, dinin, beyan teorisiyle kusatici bir
tarzda insana ve hayata dair her seyi belirleyip diizenledigi hakikatiyle
karsilastiklarinda Kur’an ile siinnet arasinda muazzam bir biitiinliik olduguna mutmain

olarak sahitlik ettiler.

Nass’lar arasindaki bu biitiinliigii ele veren en 6nemli veri ise, lafiz ile mana
arasindaki biitlinliiktiir, ancak nass’larin bir kisminda bunu tespit i¢in kusatici bir giic
olan beyan’a ihtiyag vardir ve beyan olduktan sonra dinde -kulun mikellefiyetini

ilgilendiren konularda- anlasilmaz higbir mesele yoktur.

Iste nass’1 derinlikli anlamanin ydntemi olan beyan teorisinin hem fukaha hem
de miitekellimin ekollerine bagli ustllciilerin 1stildhinda ne oldugunu, neyi

hedefledigini ve nasil bir giice sahip oldugunu tetkik, ¢alismamizin temeli olmustur.

Birinci boliimde Hanefiler’e ve Cumhir’a gore tiim tiirlerinin incelendigi,
ikinci bolimde ise hass ile &amm {izerinde tatbikinin yapildigi fikh usdliinde beyan

teorisi ¢alismamizin sonuglart asagida sunulmustur:
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1. Beyan, fikih usulii ilminin temel dinamiklerinden biridir. Bu ilmin bir
tarafinda hiiklimler, bir tarafta deliller, bir tarafta delillerin hiikiimlere delalet yollar1

yani beyan ve bir tarafta da bunlar arasinda irtibat1 saglayan miictehid bulunur
(02 OL) VeYa (o %) fiilinin mastar ismi olan beyan, lugavi olarak asikar olmak,

acilmak, agik secik olmak, giizel konusmak, veya &sikar etmek, agmak, agik segik

etmek, acikliga kavusturmak, ortaya ¢ikarmak anlamlarini igermektedir.

Beyan, istilahi olarak ise ilk kez Imam Safii (v. 204/820) tarafindan
tanimlanmistir: “Beyan, usil’iin birlesik kokiine, furGi’un ayrik dallarina dair manalari
igine alan bir isimdir.” Bu tanimiyla Safii, beyanin bir taraftan, bir¢ok dallara ayrilan
asillar, bir taraftan da kaide ve kanunlar olduguna vurgu yaparak beyan alaninda fikih

usiiliine ait bir teorinin esaslarini ortaya koymustur.

Safii sonrasi gelen usUlciler, beyani daha teknik ve alana 6zel denilebilecek {i¢
farklt manada tanimlamigslardir. Kaynagina vurgu yapan ilk mana’ya gore, “beyan, bir
seyi anlasilmazlik sahasindan kurtarip asikarlik sahasina ¢ikarmaktir.” Bu yoniiyle
beyan, ortaya ¢ikmak degil, ortaya ¢ikarmaktir. Elde edilmis sonucuna vurgu yapan
ikinci manaya gore ise, “beyan, delilden ortaya ¢ikan bir ilimdir.” Makstd’a ulastiran
metodolojiye vurgu yapan ii¢lincii mana’ya gore de “beyan, var olan sahih bir nazarla

ilme ulastiran bir delildir.”
2. Hanefi ustlciiler, dncelik sirasina gore beyani bes kisimda tasnif etmisledir:

Beyani-takrir, beyan tiirleri arasinda en agik olan beyandir. Temel islevi,
hakikat murad edildiginde mecézin ihtmalini, amm murad edildiginde hass’in
ihtimalini ve mutlak muréd edildiginde mukayyed’in ihtimalini ortadan kaldirmaktir.
Hem mevsilen (aninda) hem de mefsilen (ertelemeli) hiikiimleri beyan etmesi

sahihtir.

Beyani-tefsir, kiymet agisindan beyani-takrirden sonra yerini alan beyandir.
Temel islevi, miicmel, miisterek gibi kapali lafizlar1 vuziiha kavusturmaktir. Bu beyan
tiirliniin de hem mevsilen (aninda) hem de mefsiilen (ertelemeli) hiikiimleri beyan

etmesi sahihtir.
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Beyani-tagyirin temel islevi, lafzin zahir manasini baska bir yone dogru
degistirmektir. Hiiklimleri beyan etmesi sadece mevsilen (aninda) sahihtir. Mefstilen
(ertelemeli) sahih degildir. Bu yoniiyle tahsis ve takyid hallerinde hitdb vaktinden

sonraya tehiri caizdir, ancak istisna ve sart’a ta’lik hallerinde tehiri cdiz degildir.

Beyani-tebdil, neshtir. Cumhtirun 1stildhinda nesh temel olarak sonradan gelen
ser’l bir delil ile 6nceden gelmis ser’1 hiikkmiin kaldirilmasi olarak tanimlanirken,
Hanefilerin 1stildhinda ise nesh, agirlikli olarak zihnen devam ettigi diisiiniilen ser’i

mutlak bir hitkkmiin siiresinin bittiginin beyani olarak tanimlanmustir.

Beyani-zarQret, derece agisindan beyan siralamasinin sonunda yerini

almaktadir ve muradin -beyan i¢in olmaksizin- izhar1 anlamini tagimaktadir.

3. Cumhr’un ustliinde beyan, kuvvet derecesine gore su sekilde incelenmistir:
Kavl, mefhtim’i-kavl, fiil, takrir, isaret, kitabet, terk, akli delil veya kiyas, icmé ve

mictehid’in kavli.

Arzu edilen muradi s6z yoluyla aciga ¢ikarmada kavl’in, miistakil bir beyan
yontemi oldugu ve bu yolla hiikiimleri beyan ettigi fakihler tarafindan ittifakla kabul
edilmistir. Lafzin mantik’a (s6ylenmis) dair hiikkmiin, meskdtiin ‘anh (sdylenmemis)
icin de gecerli olduguna delalet eden ustli bir kavram olan ve Sari’in, hiikiimlerin
istinbati i¢in belirledigi bir delalet ve beyan yolu olan mefhiim’i-bi’l-kavl de
usalctlerin ¢ogunluguna (cumhur) gore, uyulup kendisiyle amel edilmesi vacip ser’i

bir delil kabul edilmistir.

Stinnet list baglig1 altinda 6nemli bir yer tutan Hz. Peygamber’in (a.s.s.) fiilleri
ise onun sodzleri ve takrirleriyle birlikte IslAm Seriatinin Kur’an’dan sonraki ikinci
kaynagi olarak kabul edilmistir. Fiil yoluyla beyan’in vaki olup dinde hiiccet teskil

ettigi -neredeyse tamami denilebilecek- cogunluk usilciiler tarafindan kabul edilmistir

Fiil yoluyla beyan’in hiikmii; agikliga kavusturdugu miicmel’in hiikmiidiir.
Yani miicmel’in hiikmii vuclb, nedb veya ibahe tiirlerinden hangisi ise beyani-bi’l-
fiil’in hiikmii de ona gore sekil almaktadir. Ancak Hz. Peygamber’in (a.s.s.) fiillerinin
hiikmiinii bildiren 6zel bir delil yok ise eger, fakihler bu konuda birbirlerinden farkl
goriiglere sahip olmuslardir. Bazilari; Rastlullah’in (a.s.s.) bu fiillerinin vucib,

bazilar1; nedb, bazilari; ibahe konumunda oldugunu savunmuslardir. Bazilar1 da vakf
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(goriis belirtmeme) halini tercih etmislerdir. Bu konuda temel alinan goriis ise su
olmustur. Eger Hz. Peygamber’in (a.s.s.) fiili, Allah’a kurbet/takarrub (yakinlik)
kastin1 tasiyorsa bu fiil mendib sayilmis, eger fiili, Allah’a kurbet/takarrub kastini

tagimiyorsa bu fiil de miibah sayilmistir.

Ancak kanaatimizce, su nokta gézden kacirilmamalidir: “Bir fiilin miibah
olmasi, o fiilin yapilmamasi daha tercih edilir demek degildir. Bilakis, o fiilin
yapilmasi -kisiyi gilinahlardan uzaklastirmasi gibi- daha tercih edilir. Clnku Hz.
Peygamber’e (a.s.s.) uymay1 emreden ayet, bir hususta veya belirli hususlarda degil,
yiizde yliz denilebilecek tarzda biitiin hususlarda ona uymay1 emretmektedir. Ustilde
adina “mutabaat/teessi” denilen bu samimi baglilik; bir fiili, Hz. Peygamber (a.s.s.)

yaptig1 gibi, yaptig1 durumda ve yaptigi neden ile yapmayi ifade etmektedir.

Hz. Peygamber’in (a.s.s.) takrirleri/onaylamalar1 da beyan kapsaminda dinde
ser’1 bir delil olarak hukukun kaynaklarindan biri sayilmistir. Hz. Peygamber’in (a.s.s.)
takrirlerinin sadece bu takrire konu olan kisi veya kisilere has olmay1p tiim iimmet igin
gecerli oldugu hususu da ¢ogunluk ustlciiler tarafindan kuvvetli bir goriis olarak kabul
edilmistir

Hem isaret hem de kitabet, hiikiimlere dalalet edip onlari beyan etmede
ustlciilerce birer ser’i yontem olarak kabul edilmistir. Hz. Peygamber (a.s.s.),
hukimleri bazen sadece fiilleriyle beyan ettigi gibi, bazen de fiillerini takviye eden
sadece sozleriyle beyan etmistir. Bu iki durumun disinda Hz. Peygamber (a.s.s.),
hiktmleri bazen higbir s6z kullanmadan bir fiili terk ederek, bazen de soziiyle takviye
etmekle beraber bir fiili terk ederek beyan etmistir. Ancak, Hz. Peygamber’in (a.s.s.)
bir beser olarak terk’lerinin immeti i¢in haramlik veya mekrihluk hiikmiinii
dogurmadigi, miicmel hiikmii beyan etme veya onu 6rnek alma sebebiyle meydana
gelen terk’lerinin ise baglayicilik agisindan hem Hz. Peygamber’i (a.s.s.) hem de
timmetini kapsadigi kabul edilmistir. Hz. Peygamber’in (a.s.s.) hiikimleri zor bilinen
veya bilinemeyen terk’leri konusunda ise delil vasitasiyla Hz. Peygamber’den (a.s.s.)
sadir olan terk hiikmiine ulasildiginda o hiikmiin, immeti i¢cin de baglayict oldugu
ifade edilmistir. Bir konuda delil vasitasiyla Hz. Peygamber’den (a.s.s.) sadir olan terk
hiikmiine ulasilamadiginda ise usdlculer, iki ihtimal tizerinde durmuslardir. Eger,

terk’in, taabbud/boyun egme ve takarrub/yaklagma amagli oldugu ortaya ¢ikarsa, terk
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konusu hususun, kerahet/mekruh derecesinde oldugu, boylece Hz. Peygamber (a.s.s.)
icin gecerli olan kerahet hiikminin ayni sekilde iimmeti i¢in de baglayici oldugu,
ancak eger terk’in hangi amagla yapildigi ortaya ¢ikmazsa, terk konusu hususun,
ibaha/mubah derecesinde oldugu, boylece Hz. Peygamber (a.s.s.) igin gecerli olan

ibaha hukmuniin ayn1 sekilde immeti igin de baglayict oldugu kabul edilmistir.

Bazi usilciiler, bir sigaya sahip olmasi, miicmel’e, ma’diim ve ma’kila delalet
etmesinin miimkiin olmasi1 ve hiikiimlerin genellikle kavl yoluyla agiklanmasi
nedeniyle kavli beyani, fiili beyandan daha kuvvetli kabul ederken, bazi usilciiler,
bir¢ok detaylarin fiil yoluyla meydana gelmesi, nefsi tesiri altina almada giiglii bir
etkiye sahip olmasi, kavlin aslinda kuvvetini fiilden almasi, fiilin, kendi i¢inde mecaz,
gibi ithtimaller barindirmayip net olmasi nedeniyle fiili beyani, kavli beyandan daha
kuvvetli olarak gérmiistiir. Bazilari ise, kavl ile fiili esit derecede gorlp gayeye ve

sartlara gore birinin digerine 6ncelenebilecegi goriisiinii savunmustur.

4. Cumhdr, beyanin ihtiya¢ vaktinden sonraya te’hirinin cdiz olmadigi
goriistinii savunmustur. CUnki onlara gore, teklif’i-méa 1a yutdk yoktur. Teklif’i-ma |4
yutak’in cdiz oldugunu kabul edenler ise beyanin ihtiyag vaktinden sonraya te’hirinin

aklen céiz, ancak boyle bir durumun vaki olmadigini savunmuslardir.

Beyanin hitdb vaktinden sonraya te’hirinin ise, Cumhir’a (Malikiler,
Hanbeliler, cogunluk Safiiler) gore mutlak olarak céiz oldugu, ¢cogunluk Hanefiler ve

Mutezililer ile bazi1 Safiiler’e gore mutlak olarak céiz olmadigi bilgisi tespit edilmistir.

5. Beyan’1 iizerinde tatbik ettigimiz hass, birinci goriise gore, hangi mana igin
vaz’olunmus ise -aksine bir delil olmadik¢a-0 ménaya kat’i (kesin) ve yakini
(siiphesiz) bir sekilde delalet etmektedir. Basta Irak Hanefi fakihlerin geneli olmak
tizere fakihlerin ¢ogunlugu bu hususta ittifak etmistir. Bundan dolay1, bu goriistekiler,
hass lafzin beyan ihtimalini tasidigini kabul etmemislerdir. Onlara gore beyan’in
hakikati, acik olmaktir (zuhtir) ve kapalilig1 gidermektir (izaletii’l-hafd), bundan dolay1
da beyan’1 kabul eden lafzin ya miicmel ya da miiskil bir lafiz olmasi lazimdir. Halbuki
bu iki lafiz hass lafiz pozisyonunda olan lafizlar degildir, ¢iinkii hass lafiz, bir manay1

tek tek ortaya koymak iizere konuldugu i¢in zaten agik olan (zahir) bir lafizdir. Buna
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ragmen hass lafzin beyan’1 kabul ettigini sdylemek tahsili’l-hasil kabilinden bos bir

cabadir.

Ikinci goriise gore ise hass, hangi mana i¢in konulmus ise o manaya delalet
etmekle birlikte hitkmii kat’? degildir “Ciinkii her hakikat, mecaz ihtimalini ve her
amm da husts ihtimalini tagimaktadir. Var olan bir ihtimalle birlikte herhangi bir
kat’ilik tasavvur edilemez. Bu goriistekilere goére miicerret ihtimal, hass lafzin
kat’iligini ortadan kaldirmaktadir. Bundan dolayr da hass’in zahiriyle amel vacip
olmakla birlikte yakin’i gerektirmez. Bu goriisii Safil fakihlerin ¢ogunlugu ile
Semerkant Hanefi fakihleri savunmustur. Bu goriistekilere gore ise, hass lafiz beyan
ihtimalini tagimaktadir. Yani hass lafizda delile bagl olarak mecaz ihtimalinin varligi
hass’in beyan’1 kabul ettigi anlamina gelmektedir, ¢iinkii mecaz, murad edileni beyan
etmek i¢in vardir. Boyle olunca da hass lafzin mecaz’1 kabul ettigini ama beyan’1 kabul

etmedigini savunmak sadece ¢eliskidir.

6. Hass’in birinci ¢esidi olarak mutlak’in, takyid edildigine dair bir delil
bulunmadig siirece oldugu gibi alinmasi gerektigi ve onunla itlak tizere amel etmenin
vuclb ifade ettigi, takyid edildigine dair bir delil bulundugunda ise mutlak’in,
mukayyed’e hamledilecegi ve onunla takyid olunmus bu haliyle amel etmenin vucib
ifade ettigi usilciilerin ortak goriisii olmustur. Ayni sekilde, hass’in ikinci ¢esidi olarak
mukayyed’in bir nass’ta mukayyed olarak yer almas1 ve baska bir nass’ta da mutlak
olarak gelmemis olmasi durumunda onunla mukayyed hal Uzere amel edilmesi

gerektigi ustlciilerin yine ortak goriisii olmustur.

7. Mutlak’in mukayyed’e hamli konusunda Irak Hanefileri, gére mutlak’in
mukayyed’e hamledilerek iki nass’1 tek ndss konumuna indirip sadece birisiyle amel
etmenin caiz olmadigini, asil olanin, haml yapmadan her bir nass’la ayr1 ayr1 amel
etmek oldugunu, ancak iki nass’in ayni vakitte nazil olmalar1 veya iki nass arasinda
niizul tarihi siralamasinin bilinememesi gibi zorunlu nedenlerden dolayr mutlak’in
mukayyed’e hamledilebilecegini ve bu haml isleminin nesih degil, beyan adini

tagidigin1 savunmuslardir.
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Semerkant Hanefileri, mutlak’in mukayyed’e hamlinin nesih oldugunu. Yani
haml yoluyla mutlak lafzin, mukayyed lafiz vasitasiyla neshedildigini ve bu islemden

sonra mutlak’in hitkkmiiyle artik amel edilmedigini savunmuslardir.

Cumhar ise mutlak’in mukayyed’e hamlini, mukayyed’in mutlak’1 tefsir ve
beyéan etmesi olarak diistinmiistiir. Onlara gore, amm lafiz, hass ihtimalini, micmel
lafiz da beyan ihtimalini tasidigi gibi mutlak lafiz da mukayyed ihtimalini

tasimaktadir.

8. Hass’1n ti¢lincii ¢esidi olan emir, Cumhiir’a gére me’miriin bih’in/emredilen
seyin “vuclib’’una delalet etmektedir. Ozel bir delil/karine olmadik¢a da emir’in,
vucilib’tan bagka bir seye delalet etmesinin dogru olmadigi, ancak eger baska bir karine
var ise 0 vakit emirin, karine’nin gésterdigi mana’ya hamledilecegi ortak goriisii kabul
edilmistir. Hass’in dordiincii kismi olan nehiy, Cumhiira gore tahrim’e delélet
etmektedir. Hanefiler’e gore de nehiy, tahrim’e/haramliga delalet etmektedir. Ancak
onlara gore, bu delalet/mukteza, zar(ri bir tarik ile sabit olmalidir. Bagka bir ifade ile,
delil, subttu ve delaleti agisindan kat’i bir delil ise menhiyyiin ‘anh’in/yasaklanan
hususun, haram oldugunu gosterir. Fakat eger delil, subiitu zanni veya delaleti zanni
bir tarzda ise bu durumda menhiyyiin ‘anh, haram degil, tahrimen mekrih hiikmiinii

tasiyacaktir.

9. Tahsis edilmis amm’mn delaletinin kat’i degil, zanni oldugu tizerinde
Hanefiler ve Cumhr ittifak etmistir. Tahsise ugramayip umtmu iizere kalmig amm
ise -yine tiim ustlciilerin ittifakiyla- kendisinde &mm’in manasinin gergeklestigi tim
fertlere delalet etmektedir ve &mm hakkindaki hiikiim, biitiin bu fertler hakkinda sabit
olmaktadir. Ancak, bu sekildeki amm’in delaletinin derecesi yani beyan1 konusunda
ihtilaf yasanmistir. Cumhiar (Malikiler, Safiiler, Hanbeliler), tahsise ugramayip
ummu tlizere kalmis Aamm’n herbir ferdine delaletinin, hass’in delaleti gibi kat’1 degil,
zanni oldugunu savunmustur. Cilinkii Cumhir’a gore her amm, tahsis ihtimalini

tasimaktadir.

Hanefiler, mutezile ve bir rivayete gore Iimam Safii ise, tahsis edilmedigi siirece
amm’in delaletinin, hass’in delaleti gibi kat’i oldugunu, amm’m, ancak tahsis

edildikten sonra, deléletinin, geri kalan fertleri Gizerinde zanni oldugunu savunmustur.

175



Ozel bir sebepten dolay varid olan &mm’in umim1 hiikmii, 6zel sebebe tahsis
edilmemis, &mm’m umdmu esas alinmistir. Bunun igin, “sebebin 6zel olusu degil,

lafzin umimu esastir.” denilmistir.

Calismamizi ana kaynaklar Uzerinden yiraturken tesbit ettigimize gore bizatihi
beyanla dogrudan veya dolayli alakali birgok konu vardir ki herbirisi ya bir tez ya da
bir makale agirligindadir. Meseld, Hakikat-mecdz konusunda fakihlerin ciddi
munazaralar1 bulunmaktadir. Yine terk yoluyla beyan miistakil bir ¢alisma sahasidir.
Bize gore en mihimi de Sari’ Allah Teala’nin makasidin1 kesfetmeye ahkam
ayetlerinin birbiriyle iliskileri tizerinden ulagmaaya dair bir ¢alisma, belki agir, fakat
hakikatli bir ¢alisma olacaktir.

Son ciimlemiz sudur ki sahih bir kalp ve mistakim bir akilla Kur’an ve Siinnet
nass’lar1 tefekkiir edilip incelendiginde Allah’in, Kur’ani ‘apagik bir Kitab diye tavsif
ettigi sozlin hakikati ortaya ¢ikacaktir ve elbette dinin sadece bir mubelligi degil, ayn1
zamanda bir miibeyyini olan Hz. Peygamber’in (a.s.s) siinnetinin, Kur’an’dan bagka

bir sey olmadigi hakikati de ortaya ¢ikacaktir.

Ve sallallahu ‘ala seyyidind Muhammed’in ve ‘ala alihi ve sahbihi ve sellem.

ve’l-hamdu lillahi rabbi’l-‘4lemin. Amin.
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