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ONSOZ

Dil, digiince tarihinin ele aldig1 konularmm en bagta gelenlerinden biridir.
Diistinceden ayr1 olmayan, onunla bir biitiin tegkil eden dilin isleyisi, dis diinya ile olan
baglantis1 antik ¢agdan bu yana ilgi ve merak konusu olmustur. 20.yiizyila gelinceye
kadar Aristo, Leibniz, Locke gibi iinlli filozoflarin, bir kismu bugiin de gecerliligini
koruyan goriisleri bir yana birakilirsa dil konusunda daha ¢ok spekiilatif tezler ortaya
atilmigtir. 20.ylizy1lda ise Ferdinand de Saussure ile birlikte ¢agdas dilbilim dogmus ve
bu yiizyilin en 6nemli bilim dallarindan biri hdline gelmistir.

Dilin asil gérevi, anlam iletmektir. Dil ile gerceklestirilen her tiirlti eylemin
temelinde “anlam” olgusu yer almaktadir. Dilin sanati olan edebiyat i¢in de aym sey
gecerlidir. Edebiyat, dille iletilen anlami estetik bir g¢ergeveye sokar. Bir bakima
edebiyat —en genis bigimiyle- anlam sanatidir. Dilbilim ¢alismalar1 baglangicta dilin bu
en Onemli yoniine, yani anlama gereken ilgiyi géstermemisse de giliniimiiz Bati
diinyasinda anlambilim, dil ve edebiyat arastirmalarinin merkezine yerlesmistir. Burada
hemen belirtmek gerekir ki anlambilim her bilim dalinda oldugu gibi tek bagina
gelismis bir bilim dali degildir. Dilbilimin diger dallarmin yanm: sira igaret bilimi
(semiotics), edebiyat teorisi, felsefe, mantik, psikoloji, antropoloji ve hatta son yillarda
bilgisayar bilimi anlambilimle siirekli bir etkilesim i¢indedir. Giiniimiizde bu bilimler
“bilissel” ya da “zihni” (cognitive) adiyla birlestirilmis, dil ve edebiyat, zihni bilimlerin
verileriyle incelenir héle gelmistir. Avrupa’da, Amerika’da ve Japonya, Kore gibi
Uzakdogu tilkelerinde hem iiniversite hem de lise seviyesinde dilbilim, igaret bilim ve
anlambilim, dil ve edebiyat egitiminin vaz geg¢ilmez unsurlari olmustur. Zengin
birikimleri ile Tiirk dilinin ve edebiyatinin da bu yeni bakig agilariyla ele alinmasimin
onemli yararlar ve veriler saglayacag: agiktir.

Tiirk-Islam gelenegi iginde yer alan beldgat eserlerindeki bazi konular Batida
revagta olan yaklagimlarla ortiismekle birlikte, iilkemizde dilbilim ve anlambilime
dayali aragtirmalar, Bati dillerinden yapilan terctimeler ve az sayidaki tanitict telif
eserden olugmaktadir. Ancak bu eserlerde, Tiirk Dil Kurumu tarafindan Berke Vardar
bagkanlifinda hazirlanan “Dilbilim Terimleri S6zltigti” hari¢ tutulursa s6z konusu bilim
dalmin klasik ve g¢agdas terimlerinin bir biitiin halinde sunulmadifi goriilmektedir.
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Terim-tanmim-tasnif tglisti, bilimin temelidir. Terimler, bir bilim dal: ile anlagmay1
saglayan dili olugturur. Bir bilim dali ile anlagabilmek igin, o bilim dalimn
terminolojisini 6grenmek gerekir. Herhangi bir dilde ya da Bati dillerinde gelisen bir
bilim dalinin terimlerinin bir bagka dile uygun bir gekilde aktarilabilmesi igin, 6ncelikle
bu terimlerin taniminin yapilmasi gerekir. Tanimu bilinen, kavranan bir terime karsilik
bulmak ¢ok daha kolaydir. Ayrica bir dilin bilim dili olabilmesi, o dilin isleyigine,
kelime hazinesine degil, o dilde bilim yapilmasina baglidir. Bir dilde bilim yapabilmek
icin de s6z konusu bilime &it terimlerin o dilde “tanimlanmasi” gerekir.

Bu noktalardan hareketle hazirlamaya galigtifimiz bu tez ¢aligmasi iki béliimden
olusmaktadir. Birinci b6limde anlambilimin tanimi, tarihgesi, ¢esitli anlambilim
modelleri ve tiirleri hakkinda ¢ok kisa bilgiler verilmigtir. Asil bsliim olan ikinci
béliimde ise anlambilimde kullanilan terimler tanimlanmastir. Bu ¢alismada yer alan
terimlerin 6nemli bir kismi internette anlambilimle ilgili sayfalardan derlenmigtir.
Ozellikle yurt disindaki tiniversitelerin resmi sayfalari, cesitli sozlitkkler ve makaleler
taranmig, ayrica Tiirkge kaynaklardaki kullamim siklifi en yiiksek olan terimler
secilmistir. Elbette anlambilimin kullandid: terimler bunlarla sinirli degildir. Burada,
miimkiin oldugu kadar temel terimler segilmistir. Ayrica yukarida belirtildigi gibi
anlambilimin bagka disiplinlerle de iliskili olmasi nedeniyle, diger bilim dallarmna &it
bazi terimler de galigmada yer almigtir. Bat1 dillerinde kullanilan ve biiyiik bir kismu
lizerinde anlagsma saglanmis olan bu terimlerin Tiirk¢e karsiliklar: konusunda ise belli
bir anlagma yoktur. Bu tezin, terimlere Tiirk¢e karsilik bulmak gibi bir iddids:
olmadifindan, karigiklia ve anlagsmazlifa sebep olmamak i¢in madde basi olarak
terimin Ingilizcesi kullamlmistir. Ingilizce terimden sonra parantez ( ) i¢inde bu terim
icin, bilim adamlarimin O6nerdigi ve kullandifn Tiirkge karsilifa ve varsa Osmanl
Tiirkgesindeki karsihia yer verilmistir. Terim i¢in dnerilen bir kargilik bulunamamigsa,
tanima uygun olarak bir Tiirk¢e karsilik tarafimizdan belirtilmistir. Ancak bazi terimler
icin boyle bir riske girilmemis ve bu durum (.......... ) ile gosterilmigtir. Baz1 terimlerin
farkl disiplinlerde farkli tanimlandig1 goriilmiis, bu farkli tanmimlar aym madde iginde
ilgili bilim dal ile birlikte belirtilmigtir. [Bkz.Metinde kullanilan kisaltma ve isaretler]
Terimler bsliimii bir sozliik seklinde hazirlandid i¢in, bu boliimde kullanilan kaynaklar

dipnotlarla belirtilmemis; bunun yerine her kaynaga bir numara verilmis ve her madde



icin yararlamlan kaynaklarin numarasi, ilgili maddenin sonunda parantez iginde
verilmigtir. Yararlanmilan kaynak eger basili bir eserse sayfa numarast da kaynakca
numarasindan sonra verilmigtir. [Mesela (60-40) 60 numarali kaynagin 40.sayfasina
isaret eder. ] Ag¢iklanan terim ile ilgili veya ad: gecen terimlere gonderim yapilmugtir.
Terimler b6limii igin yararlandigimiz kaynaklar, boliimiin sonunda numara sirasina
gore toplu halde yer almaktadir. Bu kaynak¢a alfabetik olarak degil, kaynaklardan
yararlanma sirasma gore hazirlanmigtir. Ayrica terimler bolimiinlin hazirlanmasinda
birebir olarak kullanmadigimiz, ancak anlambilim hakkinda 6nemli bilgilerin yer aldig
baz1 kaynaklar da bu siralama i¢inde yer almaktadir.

Tiirkiye’de ¢agdas dil ve edebiyat kavramlarim ele alan eserler arasinda, tez
damigmanim, Yeni Tirk Edebiyat1 anabilim dali 6gretim iiyesi Sayin Riza Filizok’un
“Anlam Analizine Giris” isimli eseri ayrn bir yere sahiptir. 2001 yilinda Ege
Universitesi Edebiyat Fakiiltesi yayinlar1 arasinda yaymlanan bu eser, 6zellikle edebiyat
aragtirmacilarini yakindan ilgilendiren bir ¢ok kavrami agiklamaktadir. Eserin en 6nemli
Ozelligi ise, lilkemizde yaymlanan ¢eviri ve telif eserlerden kolayca anlagilamayan bazi
konularin, belki de ilk defa Tiirkoloji dili kullamilarak agik bir sekilde anlatilmig
olmasidir. Bu eser benim de anlambilime yonelmem konusunda en biiylik rolii
oynamugtir. Bir yillik ders siiresinin ardindan boyle bir tez hazirlamam i¢in beni tegvik
eden, tez caligmam boyunca benden essiz yardim ve ilgisini esirgemeyen, ayrica biz
6grencilerine hem diiglinmenin bilimini hem de bilimi diigiinmeyi 6greten sayin hocam
Prof.Dr. Riza Filizok’a tesekkiir ve saygilarimi sunarim. Yeni Tiirk Edebiyat1 anabilim
dali bagkam saymn Prof.Dr. Omer Faruk Huyugiizel ve 6gretim iiyesi saymn Dog.Dr.
Sevket Toker’e de siirekli destek ve yardimlar: igin tegekkiirti bir bor¢ bilirim. Son
olarak Aragtirma Gorevlisi sayin Mevlit Celik’e, dostluk ve yardimlarindan Gtiirti

tesekkiirlerimi sunarim.

Soner AKSEHIRLI
[zmir, Temmuz 2004



Metinde Kullamlan Kisaltmalar ve Isaretler:

()  :Metne ait agiklamalar, kaynak¢a numaralart
* 3 Yazar tarafindan 6nerilen Tiirkge karsiliklar
[ 1 :Yazaraiit agiklamalar

Anl. : Anlambilim

Bel. : Belagat

Dil. : Dilbilim

Fel. : Felsefe

Gen. : Genel Terim

Man. : Mantik

Oti. : Osmanhi Tiirkgesi

Prag. : Pragmatik

Ret. : Retorik

Sem. : (Semiotics) Isaretbilim, gdstergebilim

Soz. : Sozdizim (syntax)

T. : Tiirkge
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I. BOLUM
ANLAMBILIME GIRIS



1., ANLAMBILIMIN TARIHCESi

1.1. Kurulus Asamasi

Her ne kadar ‘anlambilim’ (semantics) adiyla bir bilim dalinin dogusu ve temel
kavramlarimi geligtirmesi 19.ylizyilin sonu ile 20.yilizyllin baginda gerceklesse de
anlama duyulan ilgi ve anlam lizerine yapilan ¢aligmalar ¢ok daha eskilere dayanur.
Hatta anlama duyulan ilgi ile dile duyulan ilginin tarihinin 6zdes oldugunu sdylemek de
miimkiindiir'. Ciink{i her zaman dilin en ¢ok ilgi ¢eken, en ¢ok merak edilen yoni
‘anlam’ olmugtur. Anlama duyulan ilginin biiyiikligiiniin bir gbstergesi olarak Lyons,
yalmzca Batida degil dilin incelendigi her yerde ¢ok sayida sozliik yapilmis olmasini
g6sterir2.

Dogan Aksan bu tarihi ge¢misin, anlam sorunu ile dolayli yoldan ilgilenen
calismalar1 da katarak Eski Hint ve Eski Yunan’a kadar gidebilecegini soyler:
“4ylizyilin tinlii Hint dilbilgini Panini’nin Ashtadhyayi adli ¢ok Onemli eserini
tamamlamaya galigan 6teki Hint dilcileri kelimelerin, nesnelerin kendisini mi yoksa
tiirlinti mii gosterdikleri, tek tek harflerin anlamlart olup olmadig gibi sorunlar {izerinde
durmusglardi. Nagesa Bhatta adli bilginin de kelimeyle nesne arasindaki iligkiyi
aydinlatmaya yonelen kuramlar koydugunu d3reniyoruz™,

Eski Yunan’da anlam sorunu denilince akla gelen ilk eser Platon’un Kratylos
diyalogudur. Bu eser, ¢agdas dilbilimin kurucusu Ferdinand de Saussure’iin 20.yiizyilda
son noktayr koydugu, dil birimleri ile onlarn isaret ettikleri nesneler arasindaki iligki
konusu {izerinedir. Bu diyalogda konusan Kratylos daha ©nceki filozoflardan
Herakleitos’un fikirlerini tutmakta, karsisindaki Hermogenes ise, Demokritos’un
fikirlerini yansitmaktadir. Kratylos’a gore insan dilindeki kelimeler, anlamlarin
dogustan kazanmiglardir. Bu bakimdan kelimeler ile, bunlarin gosterdikleri nesneler ve
kavramlar arasinda dofugtan gelen bir bag vardir. Onun icin her nesne veya kavramin
ancak bir tane dogru kelimesi olmalidir. Hermogenes’e gore ise, kelimelerin ses yapisi

ile, gosterdikleri nesne veya kavramlarin yapisi arasinda ayriliklar bulunmakta ve

! Kocaman, Ahmet. “Dilbilimsel Anlambilim” Dilbilim ve Dilbilgisi Konugmalar, TDK yay. Ankara
1980, .80

2 Lyons, John, “Kuramsal Dilbilime Giris” Cev.Abmet Kocaman, TDK yay. Ankara 1983, 5.358

? Aksan, Dogan, “Her Yontiyle Dil: Ana Cizgileriyle Dilbilim” TDK yay. Ankara 1995, 5.464



kelimelerin anlamlan, gosterdikleri gseylerle ilgili olmamaktadir. Kelimeler anlamlarini,
insanlar arasindaki karsilikli bir anlagmadan, bir uyugmadan sonra kazanmiglardir®. John
Lyons’a gore Sokrates donemi Yunan felsefecileri ve daha sonra Platon, sorunu o
ginden bu yana ele alman bicimde diizenlemisti’. Ancak Eski Yunanda anlam
konusundaki tartigmalar, genis olgiide ‘gergegin niteligi® konusundaki genel tartigmanin
yalnizca bir bolimiinii olugturmaktadir®.

17.ytizyilda John Locke, Francis Bacon, 18. yiizyilda Alman diisiiniirleri
Leibniz, Herder ve daha sonralarn Wilhelm Von Humboldt, sézciiklerin anlami ve dilin
diistinceyle iligkisi konularina deginmislerdir’.

Felsefe temelli bu ¢aligmalarin disinda, dogrudan dogruya dil ve dilin anlam
yoniiyle ilgili ¢aligmalarin, yani anlambilimin baglangici olarak Alman dilcisi H.Reisig
gosterilir. Reisig ‘Latin Dilbilimi Uzerine Dersler’ adli eserini hazirlarken (1826-1827)
Yunanca sema (anlam) kékiinden tiirettidi semasiology terimi ile bu alami adlandirmagtir
[Bkz.Terimler Boliimii, ‘Semasiology’ maddesi]. Bu eserle birlikte anlambilim,
gramerin ayr bir bilgi alam olarak dopmustur®. 19.yiizyilin Snemli dilbilimcilerinden
Arsene Dermesteter de “Sozciiklerin Yasami”(La vie des Mots, Paris, 1885) adli
eserinde anlam konusuna geni§ yer vermis, bicim sorunlariyla i¢ i¢e olarak anlam
olaylari, anlam degismeleri tizerinde nemle durmustu’

Anlambilimde 19.ytizyildaki en 6nemli agama ise, Fransiz dilcisi Michel Bréal’in
Essai de Sémantique adl eseri ile olmugtur. Bréal bu eserinde, bu bilim dal: i¢in ilk kez
‘semantics’ terimi kullanmigtir. Bir isim olarak ‘semantics’ kelimesi yeni bir kelimedir
ve Aristo tarafindan ‘Yorum Uzerine’ (On Interpretation) adli eserde dilbilimsel bir
anlamda kullamlan Yunanca bir sifat olan semantikos (anlamli) kelimesine dayamr'.

4 Altun, Mustafa. “Ibrahim ibn-Bali’nin Hikmet-nime’si (1b-149a), Doktora Tezi, Istanbul Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisti Ttirk Dili ve Edebiyat1 Anabilim Dali, Istanbul 2003
(http://mdilci.sitemynet.com/)

> Lyons, Jhon. a.g.e. 5.361

¢ Kocaman, Ahmet. a.g.¢. 5.88

7 Aksan, Dogan. a.g.e. 5.465

8 Ullmann, Stephen. “The Principles of Semantics” Glasgow 1959, s.1

® Aksan, Dogan. a.g.e. 5.465

1 Encylopedia Britannica “Semantics” maddesi. [Aym kaynakta semantics kelimesinin bir isim olarak,
bilinen ilk kullaniminin Arséne Darmesteter’in bir kitabina ( La Vie des mots étudiée dans leurs
significations, Paris 1887) Gaston Paris tarafindan yazilan bir tanitim yazisinda oldugu, hatta Paris
tarafindan kullanilan “ semantics denen bu dilbilim bélimii hentiz muglak ve ¢ok yenidir” ifadesinden,
semantics kelimesinin daha 8nce de kullanildig1 anlagilmaktadir.” denilmektedir.]



Bréal, adi gegen eserinde anlam konusunu genis bir gekilde ele almig, onun bigimle
ilgisi, anlamlarin olugumu, s6zdizimiyle olan baglantisi, esanlamlilik, anlam
degismeleri gibi sorunlara genis yer vermigtir'!. Bréal’in bu eserinden sonra dilin
anlamla ilgili yoniini inceleyen dilbilim dali ig¢in semantics terimi kullanilmaya
baglamisgtir.

Boylece bu yeni bilim dalinin ilk klasik eserleri ortaya konmus, Erdmann, Jaberg
ve Meillet’in monografileri, Paul ve Wundt’un doktrinlerinde anlambilim teorisi
sekillenmeye baglamigtir. Aym siralarda, dil yapis: igindeki anlamin tespit edilmesi ve
etimoloji incelemelerinde anlamin yeri ile ilgili olarak gittikce artan bir ilgi dogmustur.
Bu yeni problemler bir taraftan mantik ve retorik, dier taraftan birlesimsel psikoloji
tarafindan ele alinmig, ayrica dilbilimsel cografyanin gelismesi, kelime-nesne iligkileri
gibi konular anlambilimsel aragtirmalara tarihi, kiiltiirel ve sosyolojik yeni bakis agilari
getirmigtir. Kr.Nyrop’un dort boliimden olusan Grammaire historique de la langue
Frangaise (1913) adh eseri bu agamanmn tamamlandiginin bir gostergesidir.1920’lerde
anlambilim ¢aligmalarinda ani ve beklenmedik bir canlilik gortilmiigtiir. Falk ve
Hatzfeld, Carnoy ve Wellander gibi bilim adamlar1 tarafindan bir ¢ok giivenilir
sentezler yayinlanmigtir. Bu c¢aligmalar organik olarak daha oOnceki digilince
ekollerinden kaynaklanmasina ragmen, Hans Sperber tarihsel anlam incelemelerine,

Freud’un bakis agilar ile yaklagarak yeni bir zemin saglamayi denemistir',

1.2. Yirminci Yiizyi1lda Anlambilim

20.ylizy1l dil ¢ahgmalarina damgas1 vuran isim Isvigreli dilbilimci Ferdinand de
Saussure’diir. Onun, &liimiinden sonra &grencileri tarafindan yayinlanan “Genel
Dilbilim Dersleri” (Cours de Linguistique Générale, Paris 1916) adl1 eseri, sadece
dilbilimde degil 20.yiizy1l diigiince hayatinda ¢igir agan, devrim yapan bir eserdir.
Saussure bu eserinde dilin bir dizge (system) oldugu anlayisii getirmis ve dilin bir
bilim nesnesi olarak ‘kendi iginde, kendisi i¢in’ ele alinmas1 gerektigini vurgulamugtir.
Bu eserle birlikte dogan ‘yapisalcihk’ (structuralism) anlayigt dil incelemelerinde
biitlintiyle hkim olmugtur. Dilin biitiin 6gelerinin birbiriyle siki iligkili ve birbirlerini

1 Aksan, Dogan. “Anlambilim: Anlambilim Konular1 ve Tiirkgenin Anlambilimi” Engin yay. Ankara
1998, 5.18
12 Ullmann, Stephen. a.g.e., s.1



biitiinler bigimde gorev gordiikleri yolundaki bu ilke benimsendikten sonra anlam
alanindaki caligmalarda da kelimeden &teki birimlere ve dilin bir biitiin olarak
isleyisinin anlam y6niine gegilmistir. Prag, Kopenhag ve Cenevre okullariyla Amerikan
dilbilim okulu dilin ses ve bigim yoniinii ¢6ziimleme ¢aligmalar1 sirasinda, bunlarla
iligkili olarak anlam sorununa da yer vermistir'>.

Saussure’lin eserinin yayinlanmasindan kisa bir siire sonra Charles K.Ogden ve
Ivor A.Richards, anlambilimin klasik eserlerinden biri olarak kabul edilen “Anlamin
Anlam1” (The Meaning of Meaning, London 1923) adli eseri yaymlamiglardir. Bu
eserde ‘anlam tiggeni’ olarak bilinen anlam gemasi, hem daha 6nceki anlam teorilerinin
bir sentezidir hem de bundan sonraki anlam teorilerine model olusturmustur. Bu
iggenin en 6nemli 6zelligi, Saussure’{in isaretleyen (signifier) — isaretlenen (signified)
olarak ikiye ayirdif1 igarete(sign) ek olarak ‘gonderge’ (referems) kavramim da
eklemesidir.[Bkz.Anlam Teorileri]

1931 yilinda J.Trier’in Almancadaki bilgi terimleri tizerine yaymladig1 bir makale
anlambilimdeki en 6nemli déntim noktalarindan biridir.( Der deutsche Wortschatz im
Sinnbezirk des Verstandes: Die Geschichte eines sprachlichen Feldes, vol. 1: Von den
Anfingen bis zum Beginn des 13. Jh. Heidelberg: Winter.) Bu eser Saussure’iin
ilkelerinin anlambilime ilk uygulamasi olarak kabul edilir ve ‘anlam alanlari’ kuraminin
temelini olugturur”.[Bkz.Terimler Boliimii: “Semantic field”] Fransa ve Almanya’daki
caligmalarda yapisalcihiin anlambilime uygulanmasi, bu alanda yeni kavram ve
goriiglerin ortaya konmasimi saglamigtir.1951°de Stephen Ullmann yapisalci anlayisa
uygun eserini kaleme alir. Fransiz P. Guiraud morfo-semantik alanlar1 adiyla anlam
alanu tizerine egilir'®. 1966 yilinda Fransa’da A.J.Greimas’mn yaymladig1 Semantique
Structurale adli eserle yapisalcilik anlambilimde de bir ekol héline gelmigtir. Ayni
zamanda B.Pottier’nin de yapisal anlambilime 6nemli katkilar1 olmugtur.

Amerikan dilbilim okulunun davranig¢ilidi (behaviorism) temel alan anlambilim
caligmalarinin yam sira Chomsky’nin 1965°te yayinlanan Aspects adli eseriyle, bundan
sonraki c¢aligmalarla ve Ozellikle Kotz ve Fodor’un katkilartyla bir “yorumlayici

anlambilim” (interpretative semantics) akim belirmigtir. Doniigtimlii {liretimsel

13 Aksan, Dogan. “Her Yonilyle Dil, Ana Cizgileriyle Dilbilim” TDK yay. Ankara 1995, 5.467
1 K ocaman, Ahmet. a.g.e., 5.90
15 Altun, Mustafa. a.g.k.



dilbilimin anlam agisindan pekistirilmesi sayilabilecek olan bu akimin yam sira yine
tiretimsel dilbilimi ¢ergevesi iginde ve onu tamamlayici bir dogrultuda gelisen
“{iretimse] anlambilim” (generative semantics) belirmistir'®.

1956 yilinda Benveniste’in “Zamirlerin Oz Niteligi Uzerine” adli bir yazisi
sozceleme dilbiliminin (enonciateve linguistics) dogmasina yol agmugtir. [Bkz. Terimler
Boliimii: “enonce”, “utterance”] Saussure’den sonra gelisen yapisal ve islevsel dilbilim
okullarmin daha ¢ok sesbilim (phonology) ve sézdizime (syntax) agirlik vermeleri,
anlami Saussure’iin dil-s6z, Chomsky’nin eding-edim ayrimlarindaki dil ya da eding
olgulari iginde ele almalarina ragmen s6zceleme dilbilimi s6z’e 6nem verir'’.

Anlaml birimlerin bir ciimle igindeki, yani sozdizimindeki yerlerini belirlemek
icin N.Chomsky’nin iiretici-doniigtimsel dilbilgisi kuramim J.J.Katz, J.A.Fodor ve
P.M.Postal anlambilime uygulamig ve yeni modeller gelistirmislerdir'®. Son dénemlerde
mantiksal anlambilim (Jogical semantics) ve biligsel anlambilim (cognitive semantics)
onem kazanmgtir.[20.yiizyildaki ¢esitli anlambilim modelleri ‘Dilbilimsel Anlambilim’

béliimiinde incelenecektir.

2. ANLAMBILIM TURLERI

Anlambilim, ¢agdas gelisimi iginde {i¢ ayr1 kola ayrilmigtir. Bunlar genel anlambilim,
felsefi anlambilim ve dilbilimsel anlambilimdir. Bu ii¢ ayr1 anlambilim tiiriini,
dilbilimsel anlambilimin kendi i¢indeki ¢esitli inceleme modelleri ile karigtirmamak
gerekir. [Bkz.3.Anlambilim Modelleri] Semantics terimi ilk kez dilbilim alaninda
kullanilmigtir. Dilbilimin yam sira felsefecilerle mantikgilar da anlam sorununa gittikge
artan bir ilgi géstermigler ve semantics terimine 6zel anlamlar yiiklemiglerdir. Felsefi
anlambilim ve genel anlambilim bu dogrultuda geligmistir.”® Coseriu ve Geckeler
anlambilimi {ice ayirirken, felsefi anlambilim yerine ‘mantiksal anlambilim’ terimini
kullanmus; disiplinler aras1 olusan anlambilim gelenekleri olarak da felsefi anlambilim,

16 Aksan, Dogan. a.g.e., 5.467

17 Giinay, Dogan. “Dil ve iletigim” Multilingual yay. Istanbul 2004, s.159

18 Vardar, Berke. “Agiklamali Dilbilim Terimleri S6z1024” Multilingual yay. istanbul 2002

1 Vendryes.J.V. “Dil ve Diigtince” Cev.Berke Vardar, Multilingual yay. Istanbul 2001, 5.149-150 [Bu
kitaptaki ‘Semantik Akimlar” boliimil, B.Vardar, N.Arikli, T.TungdoBan tarafindan bazirlanmustir. Biz de
bu yazidan faydalandik.]



atropolojik anlambilim ve psikolojik anlambilimi saymistir”’. J.Peregrin ise semantics
teriminin iki anlami oldugunu belirtir: Dil alanina it yani dil igindeki anlam olgusunu
inceleyen anlambilim ve dil-diinya iligkileri tizerine kurulu anlambilim?!. Bunlardan
birincisinin dilbilimsel anlambilim, ikincisinin de felsefi anlambilim oldugu
sOylenebilir. Ancak genel kabul gérmiis ayrim yukarida verilen tiglii ayrimdir. Burada
asil konumuzun dilbilime bagli anlambilim olmasi nedeniyle genel anlambilim ve
felsefl anlambilim kisaca tamitilacaktir.

2.1. Genel Anlambilim (General Semantics)

Polonyali bilim adami A.Korzybski’nin 1933 yilinda yaywnladigi Science and Sanity
adl1 eseriyle dogmustur. Korzybski eserinde "Genel anlambilim ¢aligmasinda semantics
terimini korumak istiyoruz; ¢linkii onun uluslar arasi bir karakteri ve genel bir
uygulanabilirligi vardir. Kelimeler ve gergekler arasindaki iligki ile ilgili oldugumuzdan,
genel bir deger teorisi, genel bir gergeklerin, iligkilerin, duygularin degerlendirilmesi
teorisine isaret etmek i¢in Genel Anlambilim terimini gelistirdim.” demektedir’.
Korzybski, hiikiim siiren diisiince aligkanliklarinin, modern bilimin dilbilimsel ve
mantiksal varsayimlarinin ¢ok gerisinde kaldigim iddia eder. Gorecelilik teorisi,
kuantum mekanidi, néroloji ve matematiksel mantifin, Aristocu degerlendirme
aligkanliklarma karst bir devrim oldugunu sdyler. Ik bakista yamiltici olabilecek
‘genel anlambilim’ terimi, bu disiplini dilbilime ve felsefeye bagh anlambilimden ayirt
etmek i¢in segilmigtir ve bunu dilbilimin, anlam tipolojilerini inceleyen dal ile
karigirmamak gerekir. Genel anlambilim, bildirigim arac1 olan dili psikoloji, sosyoloji
ve mantik agisindan inceleyen bir daldir. Korzybski her ruhsal tepkinin bir igérete (sign)
cevap oldugunu, bir bagka deyisle ‘semantik’ bir goriiniime biirtindiiflinti savunur.
“Bireylerin semantik ¢evreye norosemantik ve norolinguistik tepkilerini inceleyen
Korzybski anlamli birimlerin nasil kullanildigini, bu birimlerin kendilerini kullananlari
nasil etkiledigini aragtirir. Biitiin organik ve toplumsal hastalik ve huzursuzluklan
semantojen kokli gordiigiinden, bir bildirisim pedagojisiyle birlikte bildirisim

20 «Semantics and Semiotics” http://rmcisadu.let.uniromal.it/~orlandi/iasulez/biblio/noth03.html#
2! peregrin, Jaroslaw. “Linguistics and Philosopy” www.cuni.cz/~peregrin

2 hitp://www.generalsemantics.org/about.htm

3 Encyclopedia Britannica, Volume 20



bozukluklarim giderecek bir yontem kurmaya calisir.”** Genel anlambilimle ilgili
Onemli eserler arasinda sunlar gosterilebilir. C.K.Ogden ve L A.Richards’mn ‘The
Meaning of Meaining (1923), S.I. Hayakawa’nin ‘Language in Thought and Action’
(1939), Susanne K.Langer’in ‘Philosophy in a New Key’ (1948), Catherine Minteer’in
‘Words and What They Do to You’ (1952), Alfred Korzybski’nin ‘Science and Sanity’

(1958), Louis B.Salamon’un ‘Semantics and Common Sense’ (1966) adli eserleri®.

2.2. Felsefi Anlambilim
Dilbilimsel konulara kars: giderek artan ilgi, 20.ylizyildaki entellektiiel ¢aligmalarin en
belirleyici 6zelliklerinden biridir. W.M. Urban dile kars1 olan bu ilginin, tarihte insan
kiiltlirtintin elestirel bir noktaya vardifi her zaman goriilen normal bir sey oldugunu
teshis etmigtir. Urban’a gére 20.yiizyila gelinceye kadar bu ilginin goriildtigli dort
d6énem vardir:
1 — Yunan Sofistleri Dénemi
2 — Ortacag skolastik diislincesinin ikinci donemi
3 — 18.ytizy1l epistemolojisi
4 — 19.ylizyilin idealist akimi

Felsefl anlambilim, mantiksal pozitivizmin bir dalidir. Bu terim bu anlamda ilk
olarak 1922’de Polonyali mantik¢i Chwistek tarafindan kullanilmis ve 1935 yilinda
Paris’te gergeklestirilen Felsefe Kongresinde onun goriisleri sunulmustur. Viyana
okulunun Katkilar1 ve baz1 davranisg (behaviourist) goriislerin katilimiyla zenginlesen
bu yeni bilim Charles Morris tarafindan, isaret bilimi (semiotics) veya genel isaret
teorisinin daha genis g¢ergevesi i¢inde tamamlanmigtir. Goériiglerini Carnap’in da
onayladi1 bu bilim adamina goére igaret bilimi ii¢ dala ayriliyordu: 1- Anlambilim,
isaretlerle nesneler arasindaki iligkileri inceler 2- Pragmatik, isaretlerle onlar
kullananlar arasindaki iligkilerle ilgilenir. 3-Sentaks, isaretlerin kendi aralarindaki sekli
iliskileri inceler’®. Bu ayrim, isaret biliminin, anlambilime bakis agisim yansitir.
Buradaki anlambilim, igaret biliminin bir dalidir ve dilbilimsel anlambilimi de i¢eren
daha genis bir kavramdir. Carnap’a gore, “Eger biz dili, kullanicisindan soyutlar ve

2 Vendryes, I.V. a.ge., 5.154

3 Ullmann, Stephen. a.g.e.,s.23
% Ulimann, Stephen. a.g.e. s.7-8



sadece ifadelerle onlarin igaretlenenlerini “designata” analiz edersek, anlambilimin
alanindayiz demektir.”(1942) Carnap ayrica “tarihsel olarak bir dilin semantik
ozelliklerinin emprik incelemesi” olan tasvirl (descriptive) anlambilim ile “semantik
sistemlerinin soyut olusumu ve analizi” olan saf (pure) anlambilimi birbirinden
ayirmigtir’™ .  Buna gore isaret (sign) ile isaretlenen nesne (designata veya referent)
arasindaki bagintiy1 inceleyen felsefi anlambilim, isaretlerle ilgili genel teorinin, yani
isaret biliminin bir dalidir. Isaret bilimi ayrica anlambilimin manti1 olarak tarif
edilebilir. Isaret bilimi, anlam sistemlerini inceleyen bilimlerin metodolojisidir®®.

Isaret biliminin diginda ‘dil felsefesi’ olarak adlandirilan felsefe disiplini de
felsefi anlambilim ile yakindan iliglidir. Hatta pratikte bu ikisi arasinda gok net bir
ayrim yoktur. Felsefe sorunlarimmn bir dil iginde ifade edilmek zorunda olmasi ve
sonunda dilin kendisi ile ilgili sorusturmalar héline dontismesi bir bakima dil
felsefesinin temelini olusturur. Aynca 20.yiizyil filozoflarmin dile karsi ortak bir
egilimi ve giderek artan bir ilgileri olmustur. R.Rorty bunu “dilsel doniis” (the linguistic
turn) olarak adlandirir. Yirminci yiizyilda dil felsefesinden yararlanan baghca akimlar
arasmnda fenomenoloji, hermeneotik, iletisim etigi ve analitik felsefe ilk goze
carpanlaridir®.

Analitik felsefe biiylik oranda Frege ve Russell’in galigmalartyla dogmustur. Her
iki filozof, yirminci ylizyilin baglarinda aritmetigin temelleri {izerinde ¢aligtiklar sirada,
bazi matematiksel kavramlarin dogurdugu mantiksal ve felsefl giigliikleri ¢ozmek igin
bir dizi dil felsefesi arastirmasina girigmiglerdir. Cikis noktalarindaki bu 6zellik,
yirminci ylizyihin ilk yarisinda dil felsefesi anlayiglarinin tiimitinii karakterize etmigtir.
Gergekten de 1950°1i yillara gelinceye kadar filozoflarin bir ¢ogunun anlam sorununa
“dogruluk” kavrami merkezinde ¢6ziim aradiklari goriilmektedir. Bu dénemin &nemli
ismi Wittgenstein’dur.

Frege’in matematikteki fonksiyonlardan esinlenerek olusturdugu ctimle
fonksiyon teorisi, anlambilimdeki en onemli ciimle anlamu teorilerinden biridir. Aym
bilim adammm mand (senmse) — gonderim (reference) arasindaki ayrimu da

27 “Semantics and Semiotics” http://rmcisadu.let.uniromal .it/~orlandi/iasulez/biblio/noth03.html
2 pilizok, Riza. “Anlam Analizine Giris” Ege Universitesi Edebiyat Fak.yay.No:115, Izmir 2001, 5.37
» Altinors, Atakan. “Dil Felsefesine Giris” Inkilap yay. Istanbul 2003, s.111
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anlambiliminin temel kavramlari arasindadir. [Bkz.Terimler Béliimii: “sense”,
“reference” |

Russell, dildeki mantiksal atomlarin diinyadaki atomsal olgulara denk geldigini
One siirdiigti ‘mantiksal atomculuk’ teorisi ile felsefi anlambilime katkida bulunmustur.
[Bkz.Terimler Boliimii: “definite description™]

20.ylizyildaki dil felsefesinin ya da felsefi anlambilimin merkezl tartigma
konular1 ise Ozellikle Viyana Cevresi (Carnap, Reichenbach, Natkin, Wittgenstein,
Russell, Ayer) tarafindan 6ne siiriilen dogrulama ilkesi, Wittgenstein’in “resim-tasarim
teorisi ve dil oyunlar1” adiyla bilinen yaklagtmidir. Bunlar dildeki ifadelerin anlamins,
dile getirdikleri olgu, nesne ya da kavramla agiklayan kuramlardir’. Anlam teorileri
arasinda “géndergeci ¢6ziim” adiyla bilinen teori bunlardan kaynaklanmaktadir.[Bkz.
Anlam Teorileri] Ayrica mantiksal dogrulama ilkesine dayali olarak gelisen anlambilim
ekoliine de “dogruluk sartlarina bagli anlambilim” (Truth-conditional semantics) denir.

Yirminci yiizyitlin ikinci yarisinda ortaya ¢ikan, analitik felsefedeki ikinci
gelenek ise, mantik¢i pozitivistlerin dogrulama ilkesine kars: ¢ikarak olgusal bildirimler
digindaki dilsel ifadeleri de kapsayacak bir anlam goriisii gelistirmeyi denemektedir.
Giindelik dilin felsefesi (ordinary language philosophy) adi verilen bu akimin baglica

temsilcileri arasinda Auistin, Searle ve Strawson say11abi1ir3l.

2.3. Dilbilimsel Anlambilim (Linguistic Semantics)

Dilbilime bagli anlambilim, dilbilimin diger dallarina oranla daha yeni olan bir daldur.
20.ytizylla gelinceye kadar anlam aragtirmalar, dilin diger yonlerine iliskin
aragtirmalarda oldugu gibi art zamanl yontemle yiiriitiilmiigtiir. Art zamanli yéntem
temelde anlam degismelerini konu alir. Buna bagli olarak iki dal vardir. Kavrambilim
(semasiology), bir kelimenin zaman iginde kazandig1 anlamlari, adbilim (onomasiology)
ise bir kavrama verilen ¢esitli isimleri inceler. Cagdas dilbilimde bu ikisi ‘geleneksel
anlambilim’ olarak adlandirilmaktadir. Saussure’{in gelistirdigi dilbilim anlayis1 anlam
incelemelerine de yeni bir yon vermistir. Geleneksel ¢alismalarin, yeni isaret (sign)

teorisinden faydalanmasimin yaninda, eszamanli olarak bir dil i¢indeki anlam olgusu,

30 Altinrs, Atakan, a.g.e. s.123
31 Altmors, Atakan. a.g.e. s.113
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anlamin dogas1 inceleme konusu olmugtur. Dilbilime baglh anlambilim dilin anlam
agisindan incelenmesidir. Temelde dilbilimin bir dalidir, klasik siniflandirmada s6zliikk
biliminin (lexicology), dolayisiyla gramerin bir alt dabdir’’. J.Lyons dilbilimsel
anlambilimi “bir dogal dilin s6z varligy ve gramerinde sistematik olarak kodlanmig
anlamin incelenmesi™® olarak tamumlar. P.Guiraud’ya gére anlambilim kelimeleri dil
icinde inceler ve kelime nedir? Bir kelimenin bigim ve anlamu arasindaki iligkiler,
kelimelerin iligkileri nelerdir? Kelimeler iglevlerini nasil yerine ‘getirir?34 gibi sorulara
cevap arar. Bir ¢ok kaynakta ise anlambilim “dildeki kelimelerin, kelime gruplarinin ve
climlelerin anlamim inceleyen dilbilim dali” seklinde tanimlanir. Yani anlambilim
sadece kelime anlamu ile degil, climle anlami ile de ilgilenir.

“lletisimi  saglanacak sey ile iletisimi saglayan seyi birbirine baglayan bir
iletigim sistemi, yani bir yanda mesaj diger yanda ise igaret ya da semboller kiimesinin
yer aldigi bir sistem olarak™® degerlendirebilecegimiz dilin asil gorevi anlam
tasimaktir, Iletilen mesajin ya da ifadenin gekli ve tiirii ne olursa olsun neticede bunlarin
bir anlami vardir. Dilbilim dallar1 ifadelerin ve ifadelerin tiretildigi dilin farkli yonleri
ile ilgilenir. Ses bilgisi (phonetics) bir dildeki seslerin fiziksel incelemesini yapar.
Onlarm tiretilme sekillerini, diizliik, yuvarlaklik vs. 6zelliklerini, telaffuzlarim inceler.
Ses bilimi (phonology) ise dile 4it sesleri bildirisimdeki fonksiyonlarn agisindan
inceleyen bilim dalidir. Saussure’tin “dil/s6z” (langue/parole ) ayrimindan hareket eden
Prag okulu ses bilimini “dil” ile, ses bilgisini ise “s6z” ile iliskilendirmigtir. Bir bagka
deyisle ses bilimi sesleri bir dilde yiiklendikleri fonksiyon agisindan degerlendirirken,
ses bilgisi sesleri herhangi bir dile bagl olmadan inceler*®. Bigimbilim (morphology),
kelimelerdeki bigim degisikliklerini inceler. Dildeki ekler, kdkler, bu ek ve koéklerin
birlesme sekilleri morfolojinin konusudur. S6z dizim ise en genel sekliyle climle
bilgisidir. Ciimleyi olusturan birimler arasindaki birlesme sekillerini inceler. Ancak
sézdizim dilde anlamin olustugu iki eksenden biri [Bkz.Terimler B6liimii: Syntagmatic

relations] oldugu igin anlambilim ve s6zdizim arasinda ¢ok yakin bir iligki vardir.

32 Filizok, Riza. a.g.e. 5.51

33 http://www.cs.bilkent.edu.tr/~akman/book-revs/ls/Is.html

3* Guiraud, Pierre. “Anlambilim” Cev.Berke Vardar, Multilingual yay.istanbul 1999, 5.9
55 palmer, F.R. Semantik: Yeni Bir Anlambilim Prejesi” Kitibiyat yay. Ankara 2001, 5.16
% Filizok, Riza. a.g..e. 5.53
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Sesbilgisi, sesbilim, bi¢imbilim ve s6zdizim aym zamanda dilbilimde “gramer”
konularim olugturur.

Anlambilimde kelime ve ciimle olmak iizere iki anlam seviyesi vardir. Kelime
anlambilimi ile “s6zlitksel anlambilim” (lexical semantics) ilgilenir. Sozliiksel
anlambilim esanlamlihik (synunymy), ¢ok anlamlibk (polysemy), altanlamlilik
(hyponymy), belirsizlik (ambiguity) gibi geleneksel konular1 ¢agdas yaklasimlarla ele
alir. Yapisaleiligin anlambilimdeki uygulamasi olarak anlam alami, kavram alam,
sozliiksel alan (lexical field) gibi uygulamalar da bu kapsama girer. Ayrica hakiki anlam
(literal meaning) — mecazi anlam (metaphorical meaning), temel anlam (denotation) —
yan anlam (connotation) ve iglem (intension) — kaplam (extension) mukabiliyetleri de
sozliiksel anlambilimin merkezi konularidir. [Bu kavramlar i¢in Bkz.Terimler Boliimii]
Ciimle anlami ise anlambilimde ¢egitli modellerle ele alinir. Bu konudaki temel zorluk,
kelime anlaminin —en azindan bir y6niiyle- dil sistemi i¢inde kodlanmis ve anlasmaya
dayal1 (conventional) olmasma ragmen, ciimle anlammn daha belirsiz ve karmagik
olusudur. Anlambilimde ciimle ile ilgili olarak sdzdizimsel belirsizlik (synfactic
ambiguity), Onvarsayim (presupposition), gerektirme (entailment) gibi pragmatik
konularimin yam sira énermeler ve 6nermeler arast iliskiler gibi mantik kokenli konular
O6nem kazanmigtir.

Pragmatik ciimle anlamu konusunda ¢ok énemli olan ve anlambilimin ayrilmaz
bir pargasi hiline gelen bir bilim dalidir. [Bkz. Terimler Béliimii: “Pragmatics™]
Pragmatik bilimi anlarm, sistem igindeki degeri ile degil, kullanimdaki degeriyle ele
alir. Bir dil kullannminda anlami etkileyen dil i¢i ve dil dist baglamlan inceler.
[Bkz.Terimler Boltimii: “Context”] Pragmatik buna bagli olarak iki tlir anlam ayirt
etmigtir: Climle anlamu ve konusucu anlamu. (speaker meaning) Konusucu anlamimin ele
alindi1 seviye olarak da sbzce (utterance) tesbit edilmistir. Dilbilimde, ciimle anlamm
ile anlambilimin, sdzce anlami ile de pragmatigin ilgilendigi genel olarak kabul
edilmektedir’’. Anlambilim hem pragmatikteki sézce anlami, hem de mantiktaki
onerme kavramlariyla climle anlami konusunu ele alir.

Anlambilimle i¢ i¢e olan dier bir bilim dali da igaret bilimidir.(semiotics).

Saussure’lin “igaretlerin toplum yasami i¢indeki yagamim inceleyecek bir bilim” olarak

%7 palmer. F.R. a.g.e. 5.19
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tasarladify ve Peirce, Hjlemslev, Greimas, Barthes gibi bilim adamlarinin ¢aligmalar: ile
gelisen isaret bilimi dil de dahil olmak {izere biitiin isaret sistemlerini ve bu
sistemlerdeki isaretleme ya da anlamlama (signification) olgusunu ele alir. Giiniimiizde
“anlambilim” terimi genellikle, daha genis semiotik anlamdaki anlambilime zit
olmaksizin dilbilimsel anlambilimin kisaltilmig sekli olarak kullamilir. Ancak bazi
dilbilimciler, anlambilimi, genel sistemlerin incelenmesi olan isaret bilime mukabil
olarak, dildeki anlamin bilimi olarak tammlamay tercih ederler. (Mounin, Toussaint)*®
Anlambilim, dildeki anlamin incelemesi ile dilbilime, dilin bir isaret sistemi olmasi
nedeniyle de igaret bilime baghdir. Isaret biliminin bir ¢ok kavrami anlambilimde de
temel kavram olarak kullanilir. Ayrica genel igaret teorisi, 20.yiizyildaki anlambilimin
mantigi olusturur.

3. DILBILIMSEL ANLAMBILIiM MODELLERI

3.1. Yapisal Anlambilim (Structural Semantics)

Baslangici itibériyle tarihsel, yani art zamanli incelemelerden olusan anlambilim,
Trier’den kaynaklanan ‘anlam alani’ (semantic field) kurami basta olmak iizere,
Saussure’tin  yapisalci  goriigleri dogrultusunda gelisim gOstermigtir.  Yapisal
anlambilimin temel diigiincesine gore “kelimelerin anlami yoktur, yalnizca kullanimlart
vardir; bir kelimenin anlamlari, bunlarin kullanimlarimin toplamindan bagka bir sey
degildir.”®® Buna gore dildeki bir isaretin (sign) anlam1 igaretleyenle (signifier)
isaretlenen (signified ) arasindaki iligkiyle sinirlanamaz, aym zamanda bu isaretin diger
isaretlerle olan iligkisinin bir sonucu olarak ele alinmalidir. Dilbilimde yapisal yontem
hem teori hem de uygulama agisindan ilk olarak Prag dil gevresinin sesbirim (phoneme)
calismalarinda goriilmiistiir. Buradan hareketle her alanda es zamanli olgular ve i¢
inceleme ilkesi 6nem kazanmugtir. Ancak yapisal uygulamara kargi en biiyiik direnisi
anlambilim gostermistir®’. Kelimelere iligkin yapisal incelemeler arasinda ‘anlam alant’
kurami 6nemli bir yer tutar. [Bkz.Terimler Boliimii: “semantic fields”] Ipsen, Jolles,

Porzig, Sckommodau ve 6zellikle J.Trier bu kuramm 6nde gelen isimleridir. Ayrica

38 «Semantics and Semiotics” http://rmcisadu.let.uniromal.it/~orlandi/iasulez/biblio/noth03.html#
% Guiraud, Pierre. a.g.e. 5.107
“ Vendryes, J.V. a.g.e. 5.167
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P.Guiraud ve J.Dubois, alan kuramim degisik yonlerde gelistirmigler ve dildeki s6z
varligimin yapisal diizenini ortaya koymaya ¢alismiglardir. Bernard Pottier Linguistique
Générale, théorie et description (Paris, 1974) adl1 eserinde orijinal bir yapisal anlam
¢ozlimleme yOntemi gelistirmistir“. [Bkz.Terimler Bolimii: “seme”, “sememe”,
“semanteme”, “classeme”, “virtueme”] Bu alandaki en Onemli eserlerden biri de
A.J.Greimas’in Semantique Structurale (1966) adli eseridir. Bilesen ¢oziimlemesi
(component analyses) yapisal anlambilimin bir diger yaklagimudir. Bilegen ¢éziimlemesi
de tipki anlam alanlarnt kuraminda oldugu gibi sesbilim (phonology) kaynakli bir
yontemdir ve Trubetzkoy’un sesbilimde uyguladifi aywrici nitelikler diizeninin
anlambilime uygulanmasidir™ [Bkz.Terimler Bolimii: “semantic component] Bu
yontemin uygulayicilarn arasinda Katz, Fodor, Weinrech, Lamb ve Nida gibi isimler
sayilabilir.

3.2. Uretici Anlambilim (Generative Semantics)

Chomsky tarafindan baglangigta bir dilin sonsuz sayidaki ctimleler biitiiniinii liretmeye
yonelik bir kurallar sistemi olarak tasarlanan {iretici dilbilgisi sadece s6zdizim
diizlemini dikkate aliyor, anlam diizlemine ise yer vermiyordu. Ancak Chomsky 1965
yilinda yaymnladigt Aspects isimli eseriyle anlam konusuna yer vermistir. Bu eserle
birlikte anlam diizlemi, iiretici dilbilgisi kuraminda temel bir islev kazanmigtir.

[Bkz.Terimler Boliimii: “generative semantics™]

3.3. Yorumlayici Anlambilim (interpretative Semantics)

iki felsefeci Jerrold J.Katz ve Jerry Fodor Language adl eserlerinde The Structure of
Semantic Theory adli bir makaleye yer verirler. 1964 yilinda Katz ve Paul Postal’n
yazdiklann An Integrated Theory of Linguistic Description adli makaleyle daha da
gelistirilen bu makalede bir anlambilimsel model tasarlanir. Language adli eserdeki bu
makale ve Kazt-Postal’n makalesi, Chomsky tarafindan Aspects of the Theory of Syntax
adli eserde Onerilen iiretici-doniigiimsel modelin 6nemli bir kismumn gdzden

gecirilmesinden olugur.

! Filizok, Riza. a.g.e. 5.137
2 Kocaman, Ahmet. a.g.e. 5.99
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‘Standart teori’ olarak da amlan yorumlayici anlambilim, bir ciimlenin
yorumunu saglayan yansitma (projection) kurallarina dayanir. Bu modele gére her
s6zlik biriminin iligki i¢inde oldugu bir dizi 6zellik vardir. Mesela herhangi bir fiil,
kendisinden 6nce ve sonra belirli gramatikal kategorileri gerektirir. Yani, ‘yiiriimek’
gibi bir gegissiz fiil, 6znenin diginda herhangi bir sey gerektirmez; oysa ki ‘vurmak’ fiili
hem 6zne hem nesne gerektirir. ‘Ahmet gordii’ gibi bir ciimlede, fiilin bu kesin
kategorizasyona bagh gereklilikleri yerine gelmemistir; bu ctimlede gegisli fiilden 6nce
gelmesi gereken unsur yoktur.

Alt bolimleme (subcategorization) temelde anlamsal meselelerle degil,
sentaktik konularla ilgilenir. Ancak her s6zliiksel unsurun iligki i¢inde oldugu anlamsal
Ozellikler de vardir. Anlamsal belirleyiciler, gramerde genel 6neme sahip olan anlam
ozelliklerdir. Bir anlamsal belirleyici, (semantic marker) sadece bir tek kelimenin degil,
pek cok kelimenin ozelligidir. Anlamsal ayurt ediciler (semantic distinguisher) ise
sadece tek bir kelime ile iligkilidir. Bir ayirt edici, bir s6zliik unsurunu digerlerinden
ayrran anlam o6zelliidir. Mesela en genel anlaminda “bekar” kelimesi i¢in ‘insan’,
‘erkek veya kadin’, ve ‘yetigkin® 6zellikleri anlamsal belirleyiciler, ‘hi¢ evlenmemis’ ise
ayirt edicidir.

Projeksiyon kurallarmin islevi bu ozellikleri taramak, bu o6zellikleri diger
sozliiksel unsurlarla birlestirmek ve bu 6zelliklerin hangisinin belirli bir diizlemde
birbirleriyle uyumlu olduklarmni belirlemektir. Yani projeksion kurallar1 “gay”
kelimesinin belirsiz (ambiguous) oldugunu gosterebilir.[“cay” kelimesi tek bagina gok
anlamli bir kelimedir.] Ancak aym kurallar “cay igcmek” ifadesinin belirsiz olmadigini,
clinkii ‘igmek’ kelimesinin, “gcay” kelimesinin ancak igecek anlamiyla uyusabilir
oldugunu gosterir. Projeksiyon kurallari bu nedenle belirleme, belirsizligi ortadan
kaldirma (disambiguation) kurallar olarak goriilebilir. Projeksiyon kurallar: biitiin bir
ciimleye uygulandiktan sonra anlam &zellikleri ciimle i¢in de uygulanir. Yani climlede
karmagik anlam, aykirilik olup olmadigma bakilir. Sentaktik ozelliklerle semantik
ozellikler arasinda bir ayrim yaparak, aykir1 veya belirsiz bir climlede sentaks veya
semantik bakimindan sapma (deviant) olup olmadig1 da soylenebilir®.

3 Nilsen, Don. L.F. “Semantic Theory : A Linguistic Perspective, U.S.A. 1975, 5.27
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3.4. ik Ornekler Anlambilimi (Prototype Semantics)

Bu modelde Wittgenstein’in, kelime anlaminin bir ¢ekirdek alani bir de ¢evresel alam
oldugu yolundaki goriisinti temel alir. Anlam bilegenlerinin ¢éziimlemesinde oldugu
gibi anlambirimcik listeleri yapmak yerine, bir kavramin ilk 6rnek niteligindeki
temsilcisinin konugucunun zihnindeki imgesi dikkate alinr*™. [Bkz. Terimler
Bolimii:Prototype]

3.5. Metin Anlambilimi (Text Semantics)

Sesbirimleri, bigimbirimleri, kelimeleri ve cilimleleri temel birimler olarak ele alan
dilbilim yonelimlerine tepki olarak ortaya ¢ikan metin dilbilimine (textlinguistics) bagli
bir modeldir. Metin anlambilimi, bir metnin biitiiniiniin anlamini, anlam yapisim ve
metin igindeki anlam ilikilerini inceler®. Bu modelde metnin kavranma diizeyleri,
kapali metinler ele alinir. Kapali bir metin s6zdizim y6niinden belirlenmis, anlambilim
yoniinden baglanmig bir Onermeler dizisidir. Kiiltiirlerin belirledigi atas6zii, kosma,
gazel, kaside, hikdye, roman gibi formlarla diyalog gibi hile bagli formlar kapali metin
sayilabilir. Metin anlambiliminde bir metni okurken art arda elde edilen kavrayislarin

toplam bir kavrayisa ulasim gemalar1 ve manti1 incelenir*®,

4. ANLAM TEORILERI

Anlam teorileri, anlamin ne oldugunu, nasil bir dogasinin oldugunu, bir varlik olarak
nerede bulundugunu veya bir siire¢ olarak nasil gergeklestigini agiklamaya galigir. Antik
¢agdan bu yana dil filozoflari, dilbilimciler, psikologlar bu sorulara cevap aramislar ve
¢esitli teoriler geligtirmislerdir. Anlam teorilerinin hepsi aslinda anlam olgusunun bir
yoniinii aydinlatmaktadir. Teorilerin bir ¢ogu sadece kelime anlamumi agiklamaya
yoneliktir. Ciimle anlami ise ¢ok daha karmagik bir meseledir. Ciinkii kelime anlaminin
en azindan bir yoniiyle dil sistemi iginde kodlanmig olmasina ragmen, dil stirekli olarak
ve sonsuz sayida ciimle iiretir ve bunlarin —deyimler ve atas6zleri disinda- kodlanmig
bir anlami yoktur. Bir dilbilimsel anlam teorisi, temelde bir igaret sistemi olan dilin su

Ozelliklerini agiklamaya galigir:

“ Toklu, Osman. “Dilbilime Giris” Akgag yay. Ankara 2003, 5.104
45

Toklu, Osman. a.g.e. 5.136
% Filizok, Riza. a.g.e. 5.150
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1 — Dildeki anlamlar sistematik bir gekilde birbiriyle nasil iliski igindedir?
(sistematicity)

2 — Smurh bir sistem yardimyla potansiyel olarak sonsuz sayida anlam nasil
olusturulabilmektedir? (productivity)

3 — Anlam ¢ocuklar ya da yeni bir dil 6grenen kisiler tarafindan nasil kazamlmaktadir?
(acquisition)

4 — Anlam nasil iletilir? (communication)’

Anlam teorileri bazi kaynaklarda cesitli smiflamalara tdbi tutulmustur. Ancak bu
smiflamalarin bazi teorileri disarida biraktig goriilmektedir. Biz burada herhangi bir

simlama yapmaksizin belli bagh anlam teorilerini verecegiz.

4.1. ideci Yaklagim

Ideci yaklagim olarak bilinen anlam teorisi John Locke tarafindan “insanin Anlama
Yetisi Uzerine Bir Sorusturma” (4n Essay concerning Human Understanding) adl
eserde gelistirilmigtir. Locke bilgiyi konu edinen bu aragtirmasi sirasinda dolayli olarak
anlam konusuna da deginir. Locke’a gére insanlar, icit ettikleri isaretler araciligiyla
diistincelerini bagkalarina iletirler. Kelimeler, karsilikli konugsma etkinligi sirasinda
idelerin yerini tutan anlamli isaretlerdir. Anlagmaya bagli olan kelimeler konusan ve
dinleyen arasinda ide alis verigine imkin saglamaktadir. Yani Locke’a gére bir
kelimenin anlami, o kelime araciligiyla dilde temsil edilen “ide”dir. Kelimeler her
seyden Once, onlar1 kullananlarin zihinlerindeki idelerin isaretleridir. Locke ayrica,
insanlarin sadece kendi zihinlerindeki seyler hakkinda degil, ayn1 zamanda gergeklikteki
seyler hakkinda da konustuklarmmin hatali bir varsayim oldugunu belirtir. Ciinkii
kelimeleri zihinde bulunan idelerden bagka bir seyin temsilcisi olarak kullandigimizda,

kelimelerin kullammim saptirmus ve anlamlarina belirsizlik getirmis oluruz*®.

4.2. Saussure ve Isaret Teorisi
Cagdas dilbiliminin kurucusu Saussure’{in gelistirdigi igaret teorisi anlamin ne oldugunu
agiklar. Saussure’e goére bir dil isareti (sign) isaretleyen (gdsteren, signifiant, signifier)

47 Zlatev, Zordan. “Types of Theories of Meaning”
http://www ling.lu.se/education/homepages/ALS032/Lecture2HT03.pdf
“% Altmnors, Atakan. a.g.e. 5.60
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ve isaretlenenden (gdsterilen, signifié, signified) olusur. Isaretleyen, bir dil isaretinin
zihinde canlandirdif1 ses imajidir. Isaretlenen ise dil isaretinin ifade ettigi kavramdir.
Saussure’e gére bir dil igareti, igarctle nesneyi birlegtirmez; zihni bir kavramla bir ses
imajim birlestirir. Isaretin, isaretleyen ve isaretlenen kisimlari, bir yapragn iki yiizii gibi
tek bir gerceklik olugturur. Bu iki yiizii birbirine baglayan iligkiye ise “igaretleme” ya da
“anlamlama” (signification) ad: verilir®.[Bkz. Terimler Bliimii: “sign”] Bu teoride dig
gerceklik, yani nesne (gonderge, referent) ile igaret arasindaki iligki igaretin i¢ yapisii
dogrudan dogruya ilgilendirmez. Herhangi bir génderge algilamas1 ya da animsamasi ile
birlikte konusucunun zihninde bir kavram canlanir; bu kavram cagrisim yoluyla soz
konusu gondergeye iligkin igaretin ses imajim ya da igaretleyenini uyarir ve seslendirme
iglemi aracihifiyla, algilanabilir ses ya da sesler dizisi olugur. Sartlar elverigliyse
dinleyicinin kulagina ulagarak onun zihninde de ses imajim canlandirir ve gagrisim
yoluyla igaretleneni uyarir. Bu olgu, daha sonra Ogden ve Richards’in tiggeninde ¢ok iyi
bir sekilde ortaya konmugtur’.

4.3. Ogden-Richards ve Anlam Ucgeni

Ogden ve Richards’in, The Meaning of Meaning adl1 eseri bizzat anlam olgusunu ele
alan en 6nemli eserlerden biridir. Bu eserde 6nce 20’ye yakin anlam tanimi verilmistir.
Daha sonra yazarlar semiotik tiggen olarak da bilinen ‘anlam tiggeni’ vasitasiyla kendi
goriiglerini ortaya koymuglardir:

Gonderim(reference, zihni kavram)

Isaretleyen gonderge
(kelime, ifade) (referent,nesne, esya)

“° Filizok, Riza. a.g.e. 5.56 ) ]
%0 Vardar, Berke. “Dilbilimin Temel Kavram ve [lkeleri” Multilingual yay. Istanbul, 1998, 5.78-79
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Ogden ve Richards bu tiggen vasitasiyla, Saussure’iin de belirttigi gibi iseretleyenin
dogrudan dogruya esyayr gostermedigini, esyay: ‘gonderim’ [Bkz.Terimler Bolimii:
“reference”, “referent”] vasitasiyla dolayli bir yoldan go6sterdigini ispatlamiglardir.
Isaret ile egya arasindaki iliski dolayli oldugundan, tiggende bu ikisi arasinda noktali
¢izgi bulunmaktadr®!. S.Ullmann bu diggeni giinlitk dildeki kelimeler ile ele almay:
tercih eder ve isim (name), méina (sense) ve nesne(thing) kelimelerini kullantr. Ayrica
Ullmann, bu teorinin yeni olmadigini, Ortagagda da bir kelimenin nesneye kavramlar
vasitastyla isaret ettiginin bilindigi belirtir’>. Bu iiggen anlambilimde temel olarak kabul

edilmis ve diger anlam teorileri de bu tiggenle ifade edilebilir bir hale gelmistir.

4.4, Yapisalcihk Agisindan Anlam

Yukarida kisaca agiklamaya galighigimiz gibi yapisal yaklagimda anlam, bir dilbilimsel
sistemin, bir yapimin sonucunda olugur ve diller gergekligi farkli sekillerde boliimledigi
i¢cin anlam dilden dile tanimlanamaz bir sekilde degisebilir. Sapir-Whorf ve Boas’in
diginda Avrupa’da Saussure, Benveniste ve Hejelmslev bu teorinin en Onemli

isimleridir. Anlam tiggeni ile bu teorinin ifadesi soyledir™:

signifié, value (Saussure)

sense(Lyons)
significant maltter
sound image substance
“ses imaj1”’ “icerik”

3! Filizok, Riza. “Isaret (Signe) ve Anlam” Ege Universitesi Edebiyat Fakiltesi, Ttirk Dili ve Edebiyat1
Aragtirmalar: Dergisi IX, s.11-26

*2 Ullmann, Stephen. “Semantics: An Introduction to the Science Of Meaning” Oxford 1972, 5.54

3 Zlatev, Zordan. a.g k.
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Burada farkli olan sey, ‘g6nderim’ yerine, Saussure’iin gelistirdigi ‘deger’ (value)
kavraminn, esya yerine de yine Saussure’e &it ‘igerik’ (matter, substance) kavraminin
kullamlmasidir. Bu yaklagima bagl olarak dildeki isaretler arasinda segme (paradigma)
ve swalama (synfagma) ekseni iligkileri Onem kazanmugtir. Dildeki anlamin
agiklanmasinda bu iligkiler glinlimiizde de biiylik 6nem tagimaktadir. [Bkz. Terimler
Boliimii: “Syntagmatic Relations”, “Paradigmatic Relations™ ]

4.5. Gondergeci Anlam Teorileri

Gondergeci anlam teorileri dil felsefesi, mantik ve matematige dayamir. Bu tiir teoriler
anlamim dogasmi agiklamaktan ok ifadeler ve dis diinya arasmdaki iligki ile ilgilenir**.
Bu yaklasimi ilk sekillendiren kigi Alman filozof Gottlob Frege’dir. Russell,
Wittgenstein, Ayer ve Viyana gevresi liyeleri bu teorinin onde gelen savunuculari
olmustur. Frege ilk olarak méné(sense), génderge(reference) ve tasarim (ide)
kavramlarini birbirinden ayirir. Buna gore dil ifadesinin géndergesi, onun resmettigi
nesnedir; anlamu ise gondermede bulundugu nesneyi sunus Kipidir.(mode of
presentation) Frege bu ayrimini tinlii sabah yildizi — aksam yildiz1 6rnegi ile agiklar.
Her ikisinin de gondergesi (Veniis gezegeni) aym oldugu halde, bu gezegeni sunus
kipleri, yani mén4lar1 birbirinden farklidir.

Russell ise “Anlam ve Dogruluk” (Meaning and Truth) adli eserinde bir
climlenin anlamli olmasimin sarti olarak, ona bir dogruluk degeri verilebilmesini
gosterir. Bu da o climlenin, gonderimde bulundugu nesne ya da olgu durumuyla
uygunlugunun denetlenmesiyle belirlenebilir®. Her iki yaklasimda da anlam, diinyadaki
nesne veya gergekliklere yapilan bir génderimdir. Mesela ‘Ahmet’ gibi bir 6zel isim,
tastyicisina, yani adi Ahmet olan kigiye isaret eder. (denotation, reference) Bu nedenle
gondergeci teoriye “denotasyonal” teori de denildigi gibi, “kaplamsal” (extensional)
teori de denir. Aym: zamanda, ifadelerin anlamini onlarin dogruluk degeri ile agiklayan
anlambilim modeline de “dogruluk sartlarina bagli anlambilim” (truth-conditional

3% “What is Semantics About”
http://www.stanford.edu/class/linguist130a/docs/Chapter 1 What_is_meaning.pdf
% Altmnors, Atakan. a.g.e. 64
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semantics) denir.Dogruluk sartlarina bagli anlambilimde temel birim ciimledir ve bir
ciimlenin anlamu belirlemek, onun dogruluk sartlarim belirlemektir™.

Mantikgilar denotation kavrami izerinde durmugtur; mesela ‘sezgi’ gibi somut
bir gondergesi olmayan kelimeler yerine ‘at’ gibi, belirli bir géndergesi olan kelimelerle
ugragirlar. Onlar bir kelimenin anlamsal nitelii olan “iglemsel anlam” (intensional
meaning) ile bir kelimenin gergek diinya ile iligki kurma gekli olan “kaplamsal anlam”
(extensional meaning) arasinda bir ayrim yaparlar. Mantiksal ve matematiksel anlam
yaklagimlan ile ilgili olarak su eserler zikredilebilir: Willard Van Orman Quine: “Word
and Object” (1960), Charles Morris : “Signification and Significance” (1964); Morton
Schagin: “The Language of Logic” (1968); Geoffrey N.Leech: “Towards a Semantic

Description of English”®’

4.6. Davranisc1 (behaviourist) Anlam Teorisi

Davranige1 teorinin en 6nemli savunucusu Amerikali dilbilimei Leonard Bloomfield’dir.
Bloomfield Language (1935) adh eserinde, bir dil formunun anlamim, konusan kisinin
onu iginde firettigi durumla o dil formunun dinleyicide uyandirdigz tepki olarak
agiklar>®, Burada ‘tepki’ ile, bir dil formunun her durumda dinleyicide uyandirdig ortak
tepki kastedilmektedir. Bloomfield bunu s§6yle bir 6rnekle agiklar: Bagka bir
gezegenden gelen bir ziyaretgi kisa bir siire sonra insanlarin sdzcelerinin belitli
durumlarla ilgili ve belirli tepkilerle uyumlu oldugunu fark eder; ve yinelenen s6zceleri
anlamay1 6grenir; kapatmak, kapi, elma gibi kelimelerin bir geyi kapatma ve belirli tiir
nesnelerle ilgili olan konugmalarda gectigini goriir. Bu teori, anlamm analitik olarak
agiklamadig: gibi dildeki bir ¢ok ifadeyi de digsarida birakir. Bu teorinin asil hareket
noktas: zihni (mental) teoriler ve Locke’1n ideci teorisine kars: bir elestiridir.

4.7. Pragmatik Yaklagim ve Soz Edimleri Teorisi

Dildeki anlamin kullanima bagli oldugu, yani pragmatik etkenlerle olustugunu ileri
siren anlam teorilerinin baglangic noktas1 olarak L.Wittenstein’in Philosophical
Investigations (1953) adli eseri gésterilebilir. Yiizyilin ilk ¢eyreginde P.W.Bridgman

% «What is Semantics About” a.g.k.
*7 Nilsen, Don. L.F. a.g.e. s.27
%8 Altmors, Atakan. a.g.e. 5.70
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Logic of Modern Physics adli eserinde, bilimsel kavramlarla ilgili olarak, bu
kavramlarla kullanimdan bagka bir seyin kastedilmedigini belirtir. ‘Islemselcilik’®
(operationalism) olarak da bilinen bu yaklagim bilimsel kavramlardan genel olarak
biitiin kelimelere yayillmis ve soyle 6zetlenmigtir: “Bir kelimenin gergek anlami, onu
kullanan kiginin onunla ilgili olarak soyledigi seyin degil, onunla yaptig1 seyin
gbzlemlenmesi ile bulunabilir.” Wittgenstein da bir kelimenin anlaminin, onun
kullanimi oldugunu belirtir. Bu goriisiinii somutlagtirmak i¢in de kelimeler ve aletler
arasinda bir benzerlik kurar: “Bir alet kutusundaki aletleri diigiintin: Cekig, kerpeten,
testere, tornavida, zamk, ¢ivi ve vidalar. Kelimelerin fonksiyonu da bu nesnelerin
fonksiyonu gibi ¢esit gegittir.” Saussure’e benzer ancak ondan bagimsiz bir gekilde
Wittgenstein da dil ve satrang oyununu kargilagtirir. Bir kelimenin gercekte ne oldugu
sorusu, satrangtaki bir tagin ne oldugu sorusuna benzer. Bir tagin anlami, onun oyundaki
roliidiir™.

Pragmatik yaklasimin en 6nemli teorilerinden biri de J.L.Austin ve J.R.Searle
tarafindan gelistirilen s6z edimleri (speech acts) kuramidir. Bu filozoflar bir cilimle
sozcelemenin belirli kurallara dayali bir davranigta bulunmak oldugunu ve o climlenin
anlaminin, konusucunun onu sozcelerken yerine getirdigi bu kurallarca belirlendigini
vurgular®®. Austin’e gore bir ciimle sdzcelemek, bir edimde bulunmakla dzdestir.
Mesela “Benimle evlenir misin” diye soran kisi, bu ciimleyle birlikte ayn1 zamanda bir
evlenme teklifi edimini ger¢eklestirmektedir. Bir sGzce (utterance) ile
gergeklestirebilecek ii¢ tiir edim vardir:

1 — Diiz s6z edimi (Jocutionary act) : Bir dilin kurallarina uygun sdzceler tiretme edimi
2 — Edimsoz edimi: (illocutionary act): Bir s6zce ile birlikte gergeklestirilen edim.
Yukaridaki evlenme teklifi buna Srnektir.

3 — Etkis6z edimi: (perlocutionary act). Konugucu tarafindan iiretilen bir s6zcenin,
dinleyicide uyandurdid etki, dinleyinin bu s6zceden hareketle gergeklestirdigi edim.[Bu
kavramlar i¢in bkz. Terimler Bo6limii: “locutionary act”, “illocutionary act”,
“perlocutionary act”; ayrica bkz. “propositional act” ]

% Ullmann, Stephen. a.g.e. 5.65
% Altmors, Atakan. a.g.e. 5.74
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S6z edimleri kurami da tipki davramgg1 teoride oldugu gibi anlamin dogasim agiklayici
degildir ve aslen bir dil felsefesi teorisidir. Bununla birlikte dildeki her tiir ifadeyi
kapsamasi nedeniyle pragmatik ¢aligmalarinda ¢ok 6nemli bir yere sahiptir.

Bunun disinda Paul Grice’in “zimnilik™ (implicature) kavrami da kullanima
bagli anlam tizerine ilgi ¢ekici yaklagimlar getirmistir. [Bkz. Terimler Bolimii:

“Conversational implicature”, “Conventional implicature™ ]

4.8. Biligsel / Kavramsal (cognitive) Anlam Teorisi

Dildeki ifadelerin anlamini imajlar, kavramlar ve sfiretlerle agiklayan biligsel anlam
teorisinde dis diinyanin, yani gergekligin insan zihninde nasil bi¢imlendigi, dille nasil
ifade edildigi incelenir. Charles Fillmore, Ray Jackendoff, George Lakoff, Ronald
Langacker, Leonard Talmy, Anna Wierzbicka gibi bilim adamlari tarafindan temsil
edilen biligsel anlam teorisinin temel varsayimina gére anlam, insan zihninde kendi
kurallar1 olan ve gorsel algi, mantiksal ¢ikarimlar gibi difer insan yetenekleriyle
etkilesim halinde olan bir sunum (representation) formatindadir. Bu teorinin amaci dil
ifadeleri ile onlarin biligsel sunumlan arasinda iligki kurmaktir.

Bu teori 1970°1i yillarda psikoloji, yapay zeké, bilgisayar bilimi ve antropoloji
gibi biligsel (cognitive) bilimlerden esinlenmigtir. Biligsel ya da kavramsal anlam
yaklagimina gore dildeki bir ¢ok kelimenin temsil ettigi kategori net degildir. Mesela
“zengin” kelimesi buna ornektir. Baz1 insanlarin kesin: olarak zengin, bazilarimin da
“fakir” olarak kolayca adlandirilabilmesine ragmen, ¢ok genig bir insan toplulugu i¢in
bu iki kelimeden hangisinin kullanilacag: kesin degildir. Biligsel anlambilim &zellikle
bu tiir kavram ve nesnelerin insan zihninde nasil kategorilestirildigini inceler. Labov’a
gore “dilbilim, kategoriler bilimidir; yani dillerin gercekligi farkli birimler ve birim

kiimeleri halinde kategorilestirerek anlamu sese nasil doniistiirdiiklerini inceler.”®!

5. ANLAMBILIM VE DIGER BiLiM DALLARI

Anlambilim, sadece dilbilimcilerin ilgilendigi bir bilim dah degildir. Giiniimiizde anlam
olgusu ve dolayistyla anlambilim “biligsel bilim” (cognitive science) adiyla ortak olarak
adlandirilan isaret bilimi, dilbilim, edebiyat teorisi, pragmatik, psikoloji, felsefe,mantik,

8! «“What is Semantics Abmt” a.g.k.
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antropoloji, bilgisayar, iletisim, egitim bilimlerinin merkezinde yer almaktadir. Hatta
hukukta bile anlambilimsel yorum (interpretation) ve “gerektirme” (entailment) gibi
bazi kavramlar bakimindan anlambilimden faydalanilir®?

Isaret bilimi, yukarida da belirtildigi gibi biitiin anlam sistemlerinin mantigin
teskil eder. Isaret bilim ve anlambilimin bir ¢ok kavram ortaktir.

Dilbilimde onceleri ¢ok fazla dikkate almmmayan anlam konusu, &zellikle
20.ylizyilin ikinci yarisindan itibaren 6nem kazanmugtir. Sesbilgisi ve sesbilim alaninda
soyleyeceklerini biiylik Olgtide tamamlamig olan dilbilimin, anlambilim {izerine
sOyleyecegi heniiz ¢ok sey vardir.

Edebiyat teorisi ve edebiyat incelemesi, bir bagka deyisle metin analizi
anlambilimin yavas yavas uygulandig: bir alandir. Malzemesi olan dil gibi asil amaci
anlam iletmek olan edebiyat, ¢agdas anlambilimin teori ve kavramlarindan uzak
diigtiniilemez. Ozellikle Avrupa’da anlambilime dayali edebiyat aragtirmalar gittikge
artmaktadir®®, Anlambilim, edebi eserlerin yorumlanmasmnda yeni bakis agilari
sunmaktadir. Ayrica edebiyat tarihi de bir bakima dile getirilen anlamlarin ve bunlarn
dile getirilis bigiminin, yani anlam’1n tarihidir.

Pragmatik, anlambilimin tamamlayicisidir. Son zamanlarda 6nem kazanan
pragmatik aragtirmalari anlambilimin anlamla ilgili olarak eksik biraktii noktalari
aydinlatmaya galisarak dilbilimin ayrilmaz bir par¢ast olmustur.

Psikoloji bilimi, insamin zihin ve diigiinme yapisim1 anlamada zaman zaman
anlambilimden faydalanir. Hatta anlambilim modellerinden biri psikolog Charles

'E.Osgood tarafindan gelistirilmistir. Yani psikoloji aym zamanda anlambilime katki da
saglayan bilimlerden biridir.

Felsefe ve mantik anlambilime en yakin olan bilim dallaridir. Anlam antik
¢agdan bu yana felsefenin temel sorunlarindan birisi olmus ve anlamin dogasim
aciklayan teorilerin biiyiik bir kismu filozoflar tarafindan ortaya atilmistir. Ayrica felsefe
problemlerinin dille ifade edilmesinde Kkargilagilan giigliiklerin  agilmasinda
anlambilimden faydalanilmaktadir. Mantikta da 6zellikle 20.yiizyilda anlambilime hem

62 «Introduction to Semantics” http://www.hku.hk/linguist/program/semantics1.html
8 [Tez gahgmamiz igin sik sik ziyeret ettigimiz Avrupa iiniversitelerinin internet sayfalarinda bu durum
agik bir sekilde goriilmektedir.]



25

katki saglayan hem de anlambilime dayali ¢aligmalar go6riilmektedir. Mantiksal
anlambilim (Jogical semantics), giinlimiiz anlambiliminin 6énemli dallarindan biridir.
Ozellikle Claude Levi-Strauss’un isaret bilimi ve anlambilim temelli antropoloji
¢alismalari ile bu bilim dal: da anlambilimle iligkili hile gelmistir. Bilgisayar biliminde
proglama dili, iletisim bilimindeki bazi teorilerde, dil Ggrenimi konusunda yeni

yontemlerin geligtirilmesinde anlambilimin verileri de kullanilmaktadar.
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Abstract meaning (T. Soyut anlam, Otii.Miicerred mini) :Anl Bir kelimenin ya da
ifadenin baglamdan (context) soyutlanmis, baglam dig1 anlami. Soyut anlam; ‘sozliiksel
anlam’(lexical meaning), ‘semantik anlam’ ya da ‘baglam dis1i anlam’
(decontextualized meaning) olarak da bilinir. Bu tiir anlam, agiklamalarin, anlatumlarin
ve sekli tanimlarin tipik Ozelligidir. Anlam olusumu soyut anlama dayanan
bildirisimlerde baglamin ortak oldugu farz edilir.Bu tiir anlam, baglam ya da pragmatik
etkilerle degil dilbilimsel unsurlarla olugur. Karsilikli anlagma sadece dilbilgisine
dayanir. (34; 79) Bkz. Context, lexical meaning

Abstract noun (T.Soyut isim, miicerred isim): Anl Zaman ve mekéinda fiziksel
varligi olmayan, duyu organlarinin algilama alanina girmeyen varliklara igaret eden
isimler. Mesela “agk™ bir soyut isimdir. [Soyutluk ve somutluk aslinda bir derecelenme
sonucu ortaya ¢ikar. Yani varliklar soyut ve somut olarak ikiye ayrilmazlar. Soyutluk ve
somutluk bir i¢lem(intension) ve kaplam (extension) meselesidir.] (32; 33)

Bkz.intension, extension, concrete noun

Abstract referent (T. Soyut gonderge): Ideoloji, sorun, duygu vs. gibi fiziksel varligi
olmayan, duyu organlar1 ile algilanamayan kavramlar. [Buradaki ‘soyut gonderge’
taniminin bir kelimenin s6zlitksel anlamina bagli oldugu unutulmamalidir. S6zgelimi
“Cocuklar canli renkleri sever” climlesinde “renk” kelimesi somut bir gondergeye
sahiptir; ancak “Ahmet’in ¢ok renkli bir kisiligi vardir” ciimlesinde aym kelimenin
géndergesi soyuttur.] (6) Bkz.Reference, Referent.

Actant (T. Eyleyen): Tesniere’in kuramina gére yiiklemin ifade etttigi eyleme etken ya
da edilgen bi¢imde katilan varlik ya da nesnelerin her biri. Ornegin “Ogretmen galigkan
ogrenciye 6diil verdi” ciimlesinde 3 tane eyleyen vardir: Ogretmen, grenci, 6diil.
Eyleyenler isim nitelikli kelimelerdir ve hepsi de eyleme baghidir. Eyleyenlerin her
birinin ctimlede anlamsal rolleri vardir. [Actant kelimesi genellikle argument kelimesi

ile 6zdes olarak kullanilir.] (4) Bkz.semantic roles

Actor: Bkz.Semantic roles
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Affixal negation (T.Ekli olumsuzluk): Bir kelimenin, eklerle saglanan olumsuz sekli
ve bu gekille ortaya ¢ikan olumsuz anlam. [Tirkc¢e’de ekli olumsuzluk, —ma/me
olumsuzluk eki ve sifat olarak kullamilan vasif isimleri olugturan —li/-li ve —si1z/-siz
ekleriyle yapilir.] (5)

Allegory (T.yerine, alegori; Otii.istidre-i temsiliye, Miirekkeb istiire): Ret. Bel
[k planda goriilen anlaminin diginda, ikinci bir anlama sahip olan anlatim ya da tasvir.
Kelime anlami “bagka bir sey sOylemek” olan alegori, aslinda bir stirekli
istidredir.(metaphor) Yani, herhangi bir istidrenin ciimle, metin ve hatta sSylem
(discourse)  boyunca devam etmesidir. Alegori genellikle kisilestirme (teshis,
personification) ile yapilir. Bir kavram ya da bir fikrin bagka bir nesne vasitastyla
anlatim1 alegorinin bir bagka tanimidir. Belagatte “istidre-i temsiliye” veya “miirekkeb
istidre” adiyla gegen alegori, degistirme yoluyla soyut yerine somutu ikdme etme
esasina dayanir., Somutun yan geffafligi ardinda soyutu yakalama imkéni aranir. Bu,
alegori yoluyla kelimeler arasinda gelisen ¢ift anlamin sonucudur. Ik anda, yazarm
kasdetmedigi, gériinen anlamla kargilagilir; onun altinda, bu anlamin vesile oldugu asil
amag gizlenir. [ Atastzleri ve deyimler birer alegori 6rnegidir. Ayrica edebiyatimizda
bir ¢ok alegorik eser bulunmaktadir. Klasik edebiyattaki baz1 mesneviler (mesela “Hiisn
i Agk), Sinasi’nin “Egek ile Tilki Hikayesi”, Tevfik Fikret’in “Gayyéa-y1 Viicd” isimli
siiri 6rnek olarak verilebilir. Alegori ile sembol birbirine karigtirilmamalidir. Sembol,
bir nesneyi ifade etmek igin bir bagka nesnenin kullanilmasidir; oysa ki alegoride bir
kavram, bir fikir, bir iddia, bir ahldki ders, nesneler ve olaylar vasitasiyla anlatilir. ] (4;

52; 45; 51; 39; 33; 46-162) Bkz. Metaphor, symbol, personification.

Ambiguity (T.Belirsizlik): Bir kelime, kelime grubu veya climlenin birden fazla
anlammin bulunmasindan kaynaklanan anlam belirsizligi. Belirsizlik eger bir kelimeden
kaynaklanirsa buna “sozliiksel belirsizlik” (lexical ambiguity) denir. [Baz1 kaynaklarda
buna “anlambilimsel-semantic” belirsizlik denir. Mesela Tiirk¢e’deki ‘¢ay’ kelimesi
buna 6rnektir. “Caya gidiyoruz” ciimlesi “Cay igmeye gidiyoruz” , “Cay toplamaya
gidiyoruz”, “Dereye gidiyoruz” gibi anlamlara gelebilir. Sozliiksel belirsizlik temelde
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¢okanlamlilia (polysemy) dayamir. Bir dil igindeki ¢ok anlamli kelimeler anlam
belirsizligine yol agabilirler. Ancak bu, s6z konusu kelime tek basina ele alindiginda
gecerlidir. Cok anlamh bir kelime climle i¢inde kullanildiginda, potansiyel anlamlardan
sadece biri gergeklesir. Ciimlenin yetersiz oldugu durumlarda metin ve baglam devreye
girer. Wittenstein’in “anlam yoktur, kullanim vardir” goriisii bu noktada Onem
kazanmaktadir. Ayrica {inlii anlambilimci Kent Bach belirsizlik i¢in dilbilimsel anlamin
yani sozlik anlaminin temel alindifini, bu nedenle de pragmatik belirsizligin
olamayacaginmt soylerse de belirsizligin pragmatik de dahil olmak {izere dilin biitlin
seviyelerinde olabilecegi yolunda gériisler de vardir.] Belirsizligin bir diger tiirli de
‘yapisal belirsizlik’tir.(structural ambiguity) [Farkli kaynaklarda bu tiir belirsizlik i¢in
sozdizimsel (syntactic), gramatikal belirsizlik isimleri de kullamilmaktadir] Yapisal
belirsizlik, bir kelime grubu veya climlenin unsurlarindan degil, s6zdiziminden
kaynaklanir ve aym s6zdiziminin iki farkli anlama gelecek sekilde yorumlanmasi
sonucunu dogurur. Soz gelimi “Yarin Ankara’daki amcamlar ve dayimlar gelecek”
ciimlesinde boyle bir belirsizlik vardir. Ciimleyi s6yleyen kisinin dayisiin da
Ankara’dan gelip gelmeyecegi belirsizdir. Bir bagka ifadeyle s6zdizim diizleminde
yiizey yapisinin(surface structure) iki ya da daha ¢ok sayida derin yapiya (deep
structure) baglanabilmesi, belirsizlie yol agar. Baz1 kaynaklarda bu iki tiirden bagka bir
de ‘gondergesel’ (referential) belirsizlikten bahsedilir. Buna gore bu tiir ifadelerde hangi
nesneye gonderimde bulunuldugu, yani géndergenin ne oldugu belli degildir. “Ahmet
bunu sever” ciimlesinde Ahmet’in hangi Ahmet oldugu, “bu”nun ne oldugu belli
degildir. (35; 36; 38; 13; 14; 7; 24; 32; 4; 41-72) Bkz: Deixis, reference, referent, text,

context, vagueness

Analogy (T.Ornekseme; Otii.kiyis, Bel.temisil) I.Fel. Bir kaynak yapinin nesneleri
arasindaki iligkilerin ve bu nesnelerin 6zelliklerinin, hedef yapinin nesneleri arasindaki
iligkiler ve bu nesnelerin 6zelliklerini agiklamak i¢in sistematik olarak kargilagtirilmasi.
IL.Man. Bazi bakimlardan benzerlikleri gosterilen iki nesnenin diger bakimlardan da
benzer olmasi gerektiji varsayimina dayanan bir mantiksal gikarim bigimi. Ornekseme
genellikle az bilinen ya da hi¢ bilinmeyen bir seyi agiklamak i¢in, o seyin daha ¢ok

bilinen bir seyle benzer olan yonlerinin ortaya konmasi seklindedir. Soyut kavramlar ve
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nesneler Ornekseme yoluyla somut kavramlarla iligkilendirilerek anlatilir. ITLDil
Dilbilgisel ya da s6zlikksel Srneklere uygun yeni 6geler yaratilmasina, dilsel birimler
arasindaki bir bagint1 aracihifiyla kurulan bir orantidan kalkilarak yeni bigimler
olusturulmasina, bazi 6gelerin zihinde iligki kurduklar1 baska 6gelerin etkisiyle onlara
benzer bir bigime girerek degismesine yol agan siireg. Mesela “discourse” kelimesine
karsilik olarak kullanilan séylem kelimesi, eylem kelimesi ornek almarak {iretilmis
ornekseme iiriinti bir bi¢imdir. Yansimali(onamatopic) kelimeler diginda dildeki biitlin
kelimelerin nedensiz olmasina ragmen, Saussure’e gore Ornekseme dilde kismi bir
nedenlilik sebebidir. [Cagdas dilbilimin kurucusu Saussure “Genel Dilbilim Dersleri”
adli eserinde bu konuya iki bolim ayirmistir. Hem Saussure hem de takipgileri
tarafindan Ornekseme daha ¢ok dildeki sesbilimsel (fonolojik), bigimbilimsel
(morfolojik) ve sozliiksel (Iexical) yeni unsurlarin olusumunda etkili bir yontem olarak
gosterilmistir. Orneksemenin anlambilim agisindan 6nemi ise tegbih(benzetme-simile)
ve istidre (egretileme-metaphor) sanatlarinin temelini olusturmasindan kaynaklanir.
Hem edebiyatin hem de anlam olgusunun 6nemli pargalart olan bu kavramlar
orneksemeyi farkli gekillerde kullanirlar. Klasik beldgatimizda tesbih ve istidre “Beyan”
kisminda “Temasil(Omekseme) Sanatlar1” olarak incelenir.] (4; 37; 38; 40; 42; 43; 44)
Bkz. Metaphor

Analytic sentence (T. Analitik ciimle): Anl Kurucu &gelerinin anlami nedeniyle tek
bagina dogru olan, bagka bir dogrulugu gerektirmeyen climleler. Mesela “Bekérlar
evlenmemistir” climlesi analitik bir ciimledir. (32) Bkz.Contingent sentence, necessary
truth

Anaphora(T.yinelem; Otii. Tekrir; atif*): LRet.Bel. Aym kelime veya kelime
grubunun pespese gelen ciimlelerde veya musralarda tekrar edilmesi. Klasik beldgatta
“Tekrir” adiyla bir lafiz sanat1 olarak gegen bu kavram “lafzin veya lafizlarin mevzii
oldugu veya olduklar1 méindya bir ¢ok defa deléleti” olarak tanimlamr. [Buna bir 6rnek
olarak Tevfik Fikret’in “Sis” siirinde misra baglarinda “ey” kelimesinin kullanilmasini
gosterebiliriz.] ILDil. Bir ciimlede veya metinde(s6zcede) daba once kullamlmg bir

bi¢ime [buna ‘6nciil’ (antecedent) denir] daha sonra gelen bir 6ge araciliftyla atifta
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bulunulmas1 sonucu gerceklesen sozdizimsel siireg. Bir bagka ifadeyle yinelem,
yorumunu aym ciimle veya metindeki, s6ylemdeki bagka bir unsurdan alan dilbilimsel
unsurdur. Mesela: “Ali bir araba almak istiyordu; ama 6nce onun bir ise girmesi
gerekiyordu” climlesindeki “o0” zamiri “Ali”ye atifta bulunur; yani ona génderme yapar.
Buna gére “o” bir yinelemdir; “Ali” ise ‘Onciil’diir. [Bazi dillerde kuralli ctimle
diziligine gore, genelllikle zamir seklindeki yinelemlerin kullanilmasi gerekir; ancak
bunun kullamilmadigi durumlar da olur. Buna ‘bos’ (empty) kategori denir. Yukaridaki
climlenin Ingilizcesi “Ali wants to buy a car; but first of all he needs to get a job”
seklindedir. Aym ciimle “he” zamiri kullanilmadan da kurulabilir. Ancak Tiirkge bu
bakimdan bir faklilik arz eder. Tiirkge’de yinelem unsuru olan zamir kullanilmasa dahi
kigiyi belirten bir iyelik eki bulunmak zorundadir. Yani “Ali bir araba almak istiyordu;
ama Once ige girmesi gerekiyordu” climlesinde yinelem unsuru olan zamir yoktur ama
girme-si kelimesinde 3.sahis iyelik eki mevcuttur. Bu bakimdan Tiirkge’de gergek
anlamda bos kategoriyi, belki ayn1 ciimleyi “Ali bir araba almak istiyordu; ama 6nce
ise girmek gerekiyordu” seklinde, daha az kullamilan bir yapida ifade etmek
miimkiindiir. Anlambilimde yinelemler ‘esgénderimm’ (coreference) olgusunu meydana
getirirler. Ornek ciimlemizdeki “Ali” ve “0”nun génderimleri aymidir. Yani bunlar aym
nesneyi ifade etmek igin kullanilirlar. Buna ‘ikincil gdnderim’ (secondary reference) de
denir.] (32; 45; 24; 34; 4; 46) Bkz. Antecedent, Cataphora, Endophora, Coreference.

Anomaly (T.Aykirilik; Otii.Garibet): Dil. Normal ya da beklenen bigimden, siradan
veya diizenden sapma. Dilbilimde aykirilik kavrami kelime, bigim ve anlam boyutunda
kargimiza ¢ikar. Cagdag dilbilimde ozellikle ciimle diizeyindeki dilbilgisel ve anlamsal
aykiriliklar tizerinde durulmaktadir. Buna gére anlambilimde aykirilik, bir ctimlenin
sbzdizimsel olarak kurallara uymasina ragmen kelimelerinin anlamindaki uyusmazlik
nedeniyle anlamsiz ya da anlagilmaz olmasi durumudur.[Anlambilimsel aykirilik, bir
ctimledeki unsurlar arasinda ortak anlambirimcik (sememe) bulunmamasindan, bir
bagka deyisle kesigim kiimesi bulunmamasindan kaynaklanir. Mesela “Kus vidayr
okudu” climlesi boyle bir ornektir] Bel Bir ibirede alisgtlmamus so6zlerin
kullamlmasindan dogan fesahat arizasi. Boyle lafizlar ‘garib’ ya da ‘vahsi’ diye
adlandirthr. [Aykirilik siir dilinde sikga karsimiza gikan bir durumdur. Tiirk siirinin her
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déneminde bunun 6rnekleri vardir. Bazi kaynaklarda ‘sapma’ (deviation) kavraminin
tamiminin anomaly kavrami ile aym oldugu gériilmektedir. Bu iki kavrami ayr1 ayri ele
alirsak aykirilifi, sapmanin sonucu olarak gérebiliriz.] (4; 37; 33; 46-31) Bkz.

Deviation.

Antanaclasis (T.Cift anlamh yineleme): Ret. Birbirinin pegisira gelen iki climlede,
bir siirin ayn1 kitasinda ya da bir metnin anlam biitiinliigii tagiyan aym paragrafinda bir
kelimenin iki ayr1 anlamda kullamlmasiyla olusan yineleme tiirii. [ Klasik siirimizdeki
bazi redifler bunun bir 6rnegi sayilabilir:

Her kagan gonliime fikr-i driz-1 dilber diiger

Giyiyd mir dta aks-i pertev-i haver diiger (Baki)
Bu beytin ilk misrasindaki “diiger” kelimesi “hatirmma gelmek, hatirlamak”
anlamindadir. Aym kelime ikinci misrada “yansimak, aksetmek” anlaminda
kullamlmagtir. Cift anlamli yineleme bazi 6rneklerde cinds sanatiyla 6zdes goriilebilir.
Ancak cinds sanatinin kapsamina giren bazi 6rnekler ¢ift anlamh yinelemenin disinda
kalir: -

Bagda mey igilip ndleler eyler neyler

Sesi ¢tkmaz acabd bilbiil uyur mu neyler
Bu beyitte neyler kelimesi ilk misrada “ney” kelimesinin ¢ogulu olarak, ikinci misrada
“ne eyler” climlesinin bir yazilig 6zelligi olarak kullanilmistir. Yani burada iki kullanmim
arasinda bir iml4 aymhg s6z konusudur. Belagatimizde cinas sanati, anlamlan farkh iki
veya daha fazla kelime veya kelime grubu arasindaki telaffuz ya da yazilis benzerligi
olarak tanimlanir.] (48-124; 48-260; 33; 45)

Antecedent (T.Onciil): (4; 33) I.Fel. Bir sartl: ifadedeki ilk ve temel sart. Mesela; hem
“Eger yagmur yagmazsa piknige gidecegiz” hem de “Eger yagmur yagmazsa sicaklik
19 dereceye varacak” ciimlelerinin onciilli, yagmur yagmamasidir. ILDil. Bir zamirin
gonderme yaptig1 ve zamirden 6nce gelen ge. Ornegin Yahya Kemal’in

Cok insan anlayamaz eski misikimizden,

Ve ondan anlamayan bir sey anlamaz bizden

musralarindaki eski mésikimiz, “0” zamirinin dnciiliidtir. (38; 33; 4) Bkz.anaphora
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Anthimeria(degisim): Ret. Dil. Bir kelimenin, ait oldugu kelime grubu yerine, bagka bir
kelime grubunun {iyesi imis gibi kullanilmas1. Ozellikle siir dilinde bazi kelimeler,
icinde bulunmalar1 gereken kelime tiiriiniin digindaki bir tiiriin gdrevini yapmaya
zorlanabilirler. Ornek:

Hepsi ulam ulam yanginlar, kirimlar, éliimler

Senleniyorsun boyle bir gecenin iginden bana (Ilhan Berk)
(33; 45; 48-146) Bkz.trope

Antithesis (T.Kargsitlam, Kars: tez, Otii.Tezat, Mukabele) I.Gen. Iki fikir arasinda,
onlart genellikle birbirine parelel ya da denk yapilarda bir araya getirerek kurulan
kargithk, aykinlik ya da mukabiliyet (opposition) iligkisi. Bir bagka deyisle tezat, bir
hitkmiin tersine ¢evrilmesidir. Burada tersine g¢evirme islemi tek bir fikri anlatmak i¢in
yapilir. Neil Armstrong’un aya ayak bastiktan sonra séyledigi [nsan icin kiigitk ama
insanhk igin biiyiik bir adim s6zii buna 6rnektir. IL.Bel. bir anlam sanati olarak,
aralarindaki bir ilgiden dolayi, birbirine muhalif iki anlami bir ifadede toplamak. Cenap
Sehabeddin’in
Ne hidmet edecektir o zinde-i bi-cdn

musrasindaki zinde ve bi-cdn birbirine zit iki tasavvurdur. Bir fikrin, ziddiyla ya da
mukabiliyle daha kuvvetli anlatilmasi, tezidi anlam sanatlari i¢inde ayri bir yere
koymaktadir. Bu sanat, “mukabele” ile birlikte ele alinir. Tezatta zit tasavvurlar,
mukabelede kargilikli(opposite) tasavvurlar ele alinir. Mesela

Dilde gam var simdilik gelme ey siirir

Olamaz bir hdnede mihmdn mihman iistiine
beytinde Once gam, sonra da onun zddi olan sirdr kullamlmugtir. Oysa ki
mukabiliyette(opposition) mutlaka zit unsurlarin karsilagtirilmasi gerekmez; iki zit
tasavvurun diginda kalan kargilastirmalar da yapilir. Meseld yaz kelimesinin mukabili
bahar veya giiz de olabilir. (46-184; 38; 39; 40; 44; 45) Bkz. Antonymy, Oppositon,
Oxymoron
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Antiphrasis(T.Karsitlam, Otii.tesmiye bi’nnakis): Anl Bir yarginin, bir kavramin zit
anlamli bir bagka kelime ya da ifadeyle dile getirilmesi. Mesela “hastalanmak™
anlaminda “sifay1 kapmak™ ifadesinin kullanilmas1 gibi. (4)

Antonomasia (T........... ) : Ret.Anl. 1. Bir 6zel ismin, bu isimle ¢agrigim iligkisine sahip
olan genel bir seyin yerine kullanilmasi. Mesela bir tiir elma i¢in “Amasya” demek gibi.
IL. Bir 6zel ismin o ismi ¢agrigtiran bir nitelikle degistirilmesi. Mesela “Mustafa Kemal
Atatiirk” yerine “Ulu Onder” demek. ITL. Ozel ismi olan bir gonderge yerine genel bir
terimin kullanilmasi. Mesela Osmanli doneminde “Istanbul” i¢in “Dersaadet” denmesi
gibi. [Tanimlardan ve orneklerden anlasilacag iizere ‘antonomasia’ bir miirsel mecaz
(metonymy) tiirtidiir.] (45; 39; 33; 40) Bkz. Metonymy

Antonymy (T.Karsit anlamhhk, Zit anlamhhk) : Arl Anlam bakimindan birbirinin
karsiti olan kelimelerin 6zelligi. Bir dilin s6z varlifinin incelemesinde bir kelimenin
anlambilimsel anlamini, onun sézliksel(lexical) anlaminmi belirleyen diger kelimelerle
kargilagtirarak ve farkliliklar1 belirleyerek inceleriz. Mesela ‘adam’ kelimesinin anlam
‘insan’,  ‘yetigkin’, ‘erkek’ ‘kadmn’, ‘erkek ¢ocuk’, ‘hayvan’ gibi kelimelerle
kiyaslanabilir. Kelimenin anlami bundan sonra bu tiir karsilastirmalara bagl olarak
belirlenir ve soyle gosterilir: [+ igareti, belirtilen anlambilimsel 6zelligin s6z konusu

sozliik biriminde varligim, - isareti ise yoklugunu ifade eder]
Adam : + INSAN, +YETISKIN, +ERKEK

Bu formiil, “adam” kelimesinin gondergesinin (referent) erkek olmak diginda insan
olmak, yetigkin olmak gibi anlambilimsel ozelliklere de sahip oldugunu gosterir.
Leksikal unsurlarin tek bagina analizindeki gibi, ‘sicak-soguk’, ‘uzun-kisa’ vs. zit
anlamli kelimeler de anlambilimsel ozelliklerle (semantic features) analiz edilebilir.
Mesela ‘uzun-kisa’ ¢ifti igin soyle bir formiil yazilabilir:

Uzun: + yiikseklik

Kisa : - yiikseklik

Bunu yaparak zit anlamli kelimelerin (+) veya (-) Ozellikleriyle farkli olduklarini
gorebiliriz. Ancak anlambilimsel zelliklere dayanan bu analizi yapmak her zaman
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miimkiin olmaz. “canli-51” zit anlaml ¢iftinde bir anlambilimsel 6zellik ya artt ya da
eksidir; yani bir sey ya canlidir ya da 6liidiir. Buna karsilik ‘sicak-soguk’ ¢iftini ele
alalim. “Bugiin hava sicak degil” cilimlesi “Bugilin hava soguk” anlaminda olmak
zorunda degildir. Bu ctimle havanin serin ya da 1lik oldugunu da ifade edebilir. “Canli-
Olu” ¢ifti gibi, derecelendirme sifatlann (¢ok, az, biraz, bir hayli vs.) alamayan zt
anlamlilara ‘derecelendirilemez zit anlamlilar’ (non-gradable antonyms) denir. (Bazi
kaynaklarda  binary antonym/ikili z1t anlam) Bunlara ayrica
‘biitiinleyiciler’(complementaires) de denir. ‘sicak-soguk’ ¢ifti gibi, derecelendirme
sifatlariyla nitelenebilen zit anlamlilara ise ‘derecelendirilebilir zit anlamlilar’ (gradable
antonyms) denir.  Herhangi bir derecelendirilebilir zit anlamli ¢ifti arasinda
derecelenme basamaklart vardir. Mesela ‘sicak-soguk’ ¢ifti igin bu basamaklar
kavurucu, sicak, 1ilik, serin, soguk, dondurucu vs. olabilir. Dil sistemindeki
derecelendirilebilir ve derecelendirilemez zit anlamli (ya da mukabil) ¢iftleri arasinda
temel bir fark vardir: Derecelendirilemez zit anlamli ¢iftleri birbirini tamamlar;
derecelendirilebilir zit anlamli ¢iftleri ise en az iki unsuru, kendi 6zellikleri vasitasiyla
karsilastirir. Mesela bir ¢ok dilde asagidaki ilk iki climledeki gibi bir sey sdylemek
miimkiindiir; ancak giindelik hayatimizda —bazi 6zel amaglar diginda - normal olarak
iiglincii 6rnekteki gibi bir ifadeyi kullanmay1z:

1- Ahmet uzun degil, ama kisa da degil.

2- Bugiin ne sicak, ne de soguk.

3- Ahmet, Mehmet’ten daha fazla erkektir.
Derecelendirilemez zit anlamlh ¢iftleri beseri tecriibelerimize bagli olan tamamlayici
kavram giftleridir. [Burada 6nemli bir noktaya dikkat gekmek istiyoruz. ‘Zit anlaml1’ ile
‘mukabil’ her zaman birbirinin aymsi degildir. Bir zit anlamli ¢ifti aym1 zamanda bir
mukabil ¢iftidir; ama bir mukabil ¢ifti her zaman zit anlamli degildir. Yani mukabiliyet
(opposition) zit anlamhiliktan daha genig bir kavramdir. Mesela “sicak™m zit anlamlis1
degil, ancak mukabili olabilir ve bu serin, ilik, soguk, kavurucu, dondurucu
mukabillerinden biridir. Ayrica sadece sifatlarin degil isimlerin ve fiillerin de mukabili
vardir. Mesela “gay”, “kahve”nin mukabillerinden biridir. Ayn1 sekilde “inmek” fiilinin
mukabili ¢ikmak, yiikselmek, binmek, sismek vs. olabilir.] (4; 5; 60-114) Bkz.Semantic

features, Opposition, Converse
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Appelative function (T.seslenme fonksiyonu*) Anl Bir kelimenin, muhatabi
uyarmak, ona kendi adimin disinda bir kelime ile seslenmek ig¢in kullanilmasi
fonksiyonu. Mesela “sekerim”, “kuzum” kelimeleri gibi. (57-93) Bkz.nominative
function, expressive function, deictic function, esthetic function

Archilexeme (T.Ustsézliikbirim):Anl. Yapisal anlambilimde, bir dizi anlaml1 birimde
bulunan, tiimiiniin kesisim kiimesi olan anlambirimcik demetini olugturan s6zliikbirim.
Mesela sandalye, koltuk, kanepe vs.nin iistsdzliikbirimi oturacak’tir. (4) Bkz.Lexeme,

archilexeme, seme, ssmeme, archisememe.

Archimoneme (T.Ustanlambirim):Anl, Iki ya da daha gok sayida anlamli birimin
kesisim noktasimi olusturan anlambirim. Mesela sandalye ve koltuk anlambirimlerine
oranla ofuracak Ustanlambirimdir. Bu birim gosterilen olarak ele alindifinda
tistanlambirimcik demetiyle 6zdestir. [Ustsdzlitkbirim ile {istanlambirim arasindaki
fark, birincisinin bir sézlik unsuru (lexeme) olmasina ragmen ikincisinin her zaman
s6zlik unsuru olmamasidir.] (4) BkzLexeme, archilexeme, seme, sememe,

archisememe.

Archisememe (T.Ustanlambirimcik demeti): 4nl Yapisal anlambilimde bir dizi
anlambirimin igerdigi ve tiimiiniin kesigim kiimesini olugturan anlambirimcik demeti.
Mesela ¢ay, kahve, meyve suyu, gazoz vs.nin {listanlambirimcik demeti ‘igecek’tir. (4)

Bkz.Seme, sememe, archisememe, lexeme, archilexeme.
Argument: Bkz. Actant

Arity: (T......... ) Dil. Anl. Bir ciimlede yiikleme bagli olan eyleyen sayisi, eyleyenler
biitiinii. S6zgelimi “Ali Ahmet’e hediye aldi” cilimlesinde 3 tane eyleyen vardir: Ali,
Ahmet, hediye. Dilbilime OGnermesel mantik ve matematikten gelen bu kavram,
anlambilimde de tipk: matematikteki gibi bir formiille ifade edilir. Eger yiiklem i¢in Y,
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eyleyenler icin de a, b,c...... gibi birer sembol kullanilirsa yukaridaki ciimle su sekilde
formiillegtirilir:

Y(aldi): (a,b,c)

Buna gore, bir yiiklemin sahip oldugu eyleyen sayis1 da “n” ile ifade edilir. Ozellikle
gecissiz fiille kurulan climlelerde tek bir eyleyen vardir. Mesela “Bebek uyuyor”
ciimlesi boyledir. Bunun gibi tek bir eyleyeni olan yiiklemlere “bir eyleyenli yiiklem”
(one place predicate) denir. Yiiklemler, eyleyenlerinin sayismma gore de “iki,ig.....
eyleyenli yliklem” gseklinde isimlendirilir. Yiiklemin sahip oldugu eyleyenlerin her
birinin farkli anlambilimsel rolleri(semantic roles) vardiwr. (7; 32) Bkz. Actant,

Semantic roles, one-place predicate

Aspect (T.Goriiniig):Dil. Bir ciimlede fiilin anlattifi is, olus ya da durumu
konusucunun nasil gordiigiinti belirten dilbilgisi kategorisi. Dogan Aksan’a gore
goriiniis kavrami ¢ogu kez kilmig (manner of action) kavrami ile birbirine karngtirilir.
Kilinis eylem niyeligi tastyan kelimelerin tek baglarina, kendi iglerinde zaman
agisindan Szelliklerinin belirlenmesi ile ilgilidir. Isimlerin ve sifatlarin ¢ogunun duragan
nitelik tagimalarina karsilik fiiller bir baglama, bir stirme, bir bitme anlatir. Iste fiillerin
bu 6zelligine kilimg denir. Sozgelimi Tiirkgede canlanmak, baslamak, kimildamak gibi
fiiller baglama; beklemek, siirmek, karistrmak, oturmak(ikdmet etmek), gelismek,
dayanmak, ¢alismak fiilleri stirme anlatirken bulmak, ulagmak, varmak, bitmek,
bitirmek, tiikenmek, kotarmak, sonmek, tamamlamak, terk etmek gibi fiiller bitme
anlatir. Oysa goriiniis, kilimgtan farkli olarak konusan/yazan, climleler tireten bir dil
kullanicisinin fiili, iginde bulunulan durumla iligkili olarak, kisisel gériis ve yorumuyla
kullanigim, fiili 6znel yorumlayigim anlatir. Tiirkiye Tiirkgesinde fiillerin genis zaman
¢ekimi her zaman gergeklestirilen bir isi, bir etkinligi gosterir. “Her Pazar yiiriiyiis
yaparim” ciimlesinde boyle bir kullanim vardir. Ancak ayni ¢ekim ekinin gergeklesmis
bir olayr dile getirirken de kullamldigs goriiliir. Mesela “Liseyi bitirdikten sonra
Edebiyat Fakiiltesine girer” gibi. Ayn1 durum gimdiki zaman ¢ekiminden gegmis zaman
anlatiminda yararlanilmasinda da goriiliir. [Ingilizce kaynaklarm bir gogunda goriiniis
(aspect), genelde bir ciimlede fiiller tarafindan gosterilen olaylarin zamansal yapisini ve

fiillerin yargisim olusturan Ozelliklerin tiimiinli kapsayan bir kavram olarak
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tanimlanmaktadir.Bu kaynaklarda goriiniistin bitmiglik (perfective),
stireklilik(progressive), bitmemiglik (imperfective), daimilik(habitual),
tekrarlilik(iterative) baglangi¢ (inchoative), sonuglanmiglik(conclusive) gibi tiirleri
gosterilir. Gerek bu siniflama ve gerekse verilen 6rnekler, yukarida bahsettigimiz kiling
kavram ile ilgilidir. Yani Dogan Aksan’in belirttigi karigiklik bu noktada karsimiza
¢ikmaktadir. Bu durumu farkli ekollerin aym1 kavrama farkli yaklasimlari olarak
diistinmek miimkiindiir.] (41-86; 4; 51; 33; 32; 24) Bkz: Manner of Action, Tense.

Associative field (T.cagrisimsal alan): Dil. Cagrisim yoluyla aralarinda bigimsel ya
da anlamsal bagmntilar kurulabilen kelimelerin olugturdugu biitiin. Cagrigimsal alan
kavrami Saussure tarafindan geligtirilmigtir. Saussure’e gére herhangi bir kelime, bir
sekilde kendisine baglanabilecek her seyi her zaman amimsatabilir ve bu isleme
cagrigimsal baginti denir. Cagrigimsal bagmntilar dilin iki ekseninden biri olan dizisel
eksende (paradigmatic axe) gergeklesen, bir ifadede kullanilan birimlerle bunlarin yerini
alabilecek, aym tlirden, ama kullamlmamig potansiyel birimler arasinda kurulan
bagintilardir. Her kullanilan birim belli bir diziye baglanan birimler arasinda yapilan bir
se¢menin lriiniidiir. Bicimsel ¢agrisim kelimeler arasindaki ses ve bigim benzerligine
dayanir. Mesela “saygi” kelimesi “kaygir” kelimesini bigimsel olarak gagristirir. Aym
kelime “hiirmet” ya da “sevgi” kelimesini ise anlamsal olarak cagristirir. Ayrica
Saussure bir de koken ¢agrisimina definmistir. Buna gore “saygi” kelimesi ile “say,
saygin” kelimeleri arasimnda kokensel ¢agrisum vardir. Cagrisimsal alan goriisti, dilin bir
yap1 oldugu ve dildeki her bir unsurun degerini, bu yap: i¢indeki diger 6gelerle kurdugu
iligkilerden aldig1 ilkesine dayanir. (25-109; 28-86; 54-184) Bkz. Paradigmatic
relations, Syntagmatic relations

Associative network (T.¢agrisimsal ag): Bkz Associative field

Background knowledge (T.Varsayilan bilgi*) : Anl Bir metnin yazan ya da
konugucu tarafindan varsayilan bilgi. Bu tiir bilgi metinde ya da konusmada bulunmaz;
okuyucu ya da dinleyicinin genel bilgi hazinesinde bulunur ya da bulundugu var sayilir.
[ Edebi metinlerin bir ¢ogunda bu tiir bilgi kullamlir. Mesela Orhan Veli “Istanbul’u
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dinliyorum” siirinde Istanbul hakkinda bilgi vermez; okuyucunun Istanbul’u bildigini
farz eder. Didaktik eserler ise bu bakimdan tam tersi bir durum olugturur.] (7) Bkz.

Common ground

Binding theory (T.Baglama kuramu*) : Dil. Bir ismin veya bir zamirin, aym: baglam
(context) i¢indeki bir bagka isim veya zamirin gonderimini (reference) belirleme
ilkelerini ortaya koyan kuram. Baglama kurami N.Chomsky tarafindan 1973 yilinda
gelistirilmigtir. Temel olarak bu kuram, Onyinelemler (anaphora) ile onciiller
(antecedent) arasindaki iligkiler ve buna bagli olarak dildeki es gonderim (coreference)

olgusu tizerine bazi ilkeler getirmigtir. (55) Bkz. Anaphora, antecedent, coreference

Cataphora  (T.0nyinelem): Dil Bir ifadenin, onu tikip eden bir bagka ifade ile
esgénderime (coreference) sahip olmasi. Onyinelem, anlamli bir birimin yerini tutan bir
ogenin séylemde ondan daha 6nce amlmasi seklinde olusur. Onyineleme geriye déniik
yinelem(backward anaphora) de denir. [Tiirkgede Onyinelem iyelik ekleri ile
gergeklesir. Mesela “Yeni aldigi gémlek arkadagima ¢ok yakigmisti” climlesinde aldig
kelimesindeki —z iyelik eki ile “arkadasim”in génderimleri aymidir; bir bagka ifadeyle
iyelik eki, “arkadagim™n Onyinelemidir.] (33; 53) Bkz. Anaphora, endophora,

coreference, antecedent

Causal relation (T.Nedensel iligki): Man. Onermeler arasi iligki tiirlerinden biri.
Onermeler arasindaki nedensel iligkiler iki tiirliidiir:

1 — Bir 6nermenin ifade ettifi durumu meydana getirmek veya ona sebep olmak igin
dile getirilen nerme ile 6nceki 6nerme arasindaki iligki. [Mesela “Hocam &devi yarin
getirmemi istedigi i¢in bu gece gok galigmaliyim”] Buna ‘harici iliski’ denir.

2 - Bir énciilden haretle yapilan muhakemelerde, 6nciil ile muhakeme arasindaki iligki.
[Mesela “Biitiin insanlar 6liimliidiir”, “Aristo bir insandu” ve “Aristo Olimliidir”
Onermeleri arasindaki iligki] Buna dahili iliski denir. (33) Bkz.interpropositional

relations
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Classeme (T.Sinifbirim): Arnl Bir anlambirimcik demetine (sememe) it olan genel
anlam birimcikler (generic semes) kiimesi. B.Pottier’e gére anlam birimcikler farkh
yapilarda olabilir. Baz1 anlam birimcikler degismez karakterli, toplum tarafindan kabul
edilmis, temel anlamla ilgili (denotative) olabilir. Mesela “kus” kelimesi i¢in /kanatly/
anlambirimcigi bOyledir. Temel anlamla ilgili anlambirimcikler husiisi (specific)
olabilir, genel (generic) olabilir. Yine ‘“kus” kelimesi igin /canli/ ve /hayvan/
anlambirimcikleri, genel(generic) anlambirimciklerdir. Iste bu genel anlam
birimciklerin olusturdugu kiime sinifbirim (classeme) adim alir. (57-142; 27; 4) Bkz.

seme, sememe, semanteme; generic seme, specific seme, virtueme

Cognitive meaning/emotive meaning (T. Biligsel anlam / Duygusal Anlam) Man.
Mantik¢1 pozitivizmin dogrulama ilkesine dayanan anlam tasnifi. Dogrulama ilkesi
mantik¢1 pozitivizmin anlam Ggretisinin merkezinde yer alir. Bu anlayisa bagl olan
filozoflardan Carnap, Philosophy and Logical Syntax (Felsefe ve Mantiksal Sentaks)
adli eserinde anlamu biligsel (cognitive) ve duygusal (emotive) olmak tizere iki diizeye
ayirmaktadir. Metafizik ve poetik ifadelerin duygusal anlama sahip oldugunu sdyleyen
Carnap, bu tiir ifadelerin olgulara dayanan iddialar olmadigim1 ve bundan dolay1 dogru
ya da yanliy olamayacaklarim belirtir. Carnap’a gére bu tiir ifadelerin bir sey dile
getirdikleri yadsmamaz; fakat biligsel bir icerikleri yoktur. Biligsel ifadeler bir bilgi
tagir; oysa duygusal ifadeler duygular: ifade eder veya hissettirir. (1-124; 56)

Coherence  (T.Tutarhlik, Otii.insicim): Fel Unsurlar arasindaki tutarlilik ve
uygunluk iligkisi. Dil. Bir metin ya da sdylemde (discourse) birbirini izleyen climle
veya sozcelerin (utterance) s6zdizim, anlam ve kullanim bakimindan celismezlik
ilkesine uygun bigimde bir arada bulunugu. Yapisal anlambilim agisindan bu kavram bir
dilbilimsel dizinin, c¢evresindeki diger dilibilimsel dizilerle iligkilerine bagli olarak
belirlenen biitiinliigiinii anlatir. Bir metni tutarlilifi bakimindan incelemek, {ist yapi
olarak genel metin ¢er¢evesinde, metnin tiimiinii anlamsal olarak degerlendirmek
demektir. (4; 24; 27; 98-97) Bkz. Discourse, text, utterance, cohesion
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Cohesion (T.uyumluluk, bagdagsikhk) Dil. Metin diizleminde, unsurlar arasindaki
anlamsal uygunluk. Tutarliliktan (coherence) farkli olarak uyumluluk yapisal
anlambilimde bir dilbilimsel dizinin, kendi i¢indeki anlam iligkilerine bagh olarak
belirlenen biitiinliiktiir. Bir metni uyumluluk bakimindan incelemek, onun ciimlelerinin
ve paragraflarinin siralanaginmi ve ¢izgiselligini ortaya koymak demektir. (4; 24; 27; 98-

97) Bkz.coherence, text, discourse

Co-hyponymy: (5) Bkz. Hyponymy

Collective predicat (T. Kollektif yiiklem) Dil. Oznesi bir birey ya da nesne degil,
bireyler ya da nesneler toplulugu olan yiiklem. Mesela “toplanmak™ eylemi yiiklem
oldugu zaman, 6znesi bir tek birey ya da nesne olamaz: “Y6netim Kurulu toplandi”. [
Bu ornekteki “toplanmak” eyleminin ayr1 bir sozlikbirim (lexeme) olduguna ,
“toplamak” fiilinin pasif ¢ekimi olmadigina dikkat edilmelidir.] (33) Bkz. Distributive
predicate

Collocation (T.esdizimlilik, diizenli kelime birlikteligi): Dil ki ya da daha g¢ok
sayida dil biriminin genellikle aym dizimlerde yer almas1. Mesela Tiirkgede “sigara” ve
“igmek” kelimeleri bir eg dizimlilik 6rnegi olarak bir arada kullamilirlar. Bu kavram
Firth tarafindan, kelimelerin anlamlarim belirleme yollarindan biri olarak
gelistirilmigtir.[Burada egdizimli unsurlar ile deyimler birbirine karigtirilmamalidir.
Deyimleri olugturan unsurlardan en az biri sozliik anlamimin diginda kullanilirken, es
dizimli unsurlar i¢in bdyle bir zorunluluk yoktur. Esdizimlilik i¢in bir bagka 6rnek de
“hata yapmak™tir. Bunun gibi, yabanci dillerden Tiirkge’ye giren ve geldikleri dilde fiil
olmalarina ragmen Tiirkgede isim gorevinde olan ve yardimci fiillerle fiil haline
getirilen biitlin yapilar esdizimlilik 6regi olarak kabul edilebilir. Bunlar gramatikal es
dizimliliklerdir. Bir de gramatikal olmayan, ancak ortak kullanimda ¢ogu zaman birlikte
yer alan unsurlar da vardir. Mesela “hayat pahalilign”. Bunlar i¢in de ¢agrigimsal
esdizimlilik denebilir. ingilizce kaynaklarda esdizimlilik 6rnegi olarak bugiin dilimize
de girmis olan ‘fair play’ 6rnegi verilmektedir. ] (4; 14; 33)
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Common ground (T.Ortak bilgi): Anl. Bir bildirigimde, bildirigime katilan herkesin
ortak olarak sahip oldugu bilgi. Bu tiir bilgi genellikle gosterici (deictic) ifadelerin
kullanildig: bildirisimlerde bulunur. Mesela “Keske ben de onunla oraya gitseydim”
diyen kisi ve bu ciimlenin muhatabi olan kigi, ctimlede “0” zamiri ile gbsterilen 3.sahsin
ve “oras1” diye gosterilen yerin neresini oldugunu bilir. (10) Bkz. Deixis, background

knowledge

Communication (T.Bildirigsim, Otii.muhavere): Dil. Bir kisi ya da yer ile bir bagka
kisi ya da yer arasinda, ortak sembol sistemi ile gergeklestirilen bilgi aligverisi, karsiliklz
olarak bildirimde bulunma eylemi. Bildirisim, muhataplarin dilbilimsel bilgisi ile ve bu
bilgilerin kesigim kiimesi sayesinde gergeklesir. Dil her seyden 6nce bir bildirisim
aracidir. Bu gercegi ozellikle Ferdinand de Saussure ve Prag Dilbilim Cevresince
uygulanan iglevsel dilbilim vurgulamigtir. Bunun diginda Amerikan yapisalciliinin
Onderi L.Bloomfield ve psikolog K.Biihler’den esinlenen Roman Jacobson’un
¢aligmalar1 bildisim olgusuna yeni boyutlar kazandirmistir. Jacobson, dilsel bildirigimin
igerdigi unsurlar ve bunlardan kaynaklanan dilsel islevleri ortaya koymustur. Buna gére
bir bildirisimde al1 unsur bulunur: Verici(destinator), alici(destinataire),
baglam/nesne(context, referent), bildiri(message), baglant1 (contact, canal) ve
kod(code). Verici, konugan yahut yazandir; mesaji, bildiriyi veren kisidir; alict mesaji
alan, dinleyen veya okuyandir. Verici, anlagilmis olmak istiyorsa alicinin yasina, bilgi
diizeyine, dil diizeyine vb. uygun bir anlatim bulmak zorundadir. Baglam ya da nesne
(Bel.mebhiis’{in anh), sozii edilen varliktir. Dilsel bir metinde iki tiirlti nesne vardir: a)
Sézlii bildirisimde kendisinden bahedilen nesneler. Bunlar bildirigim esnasinda mevcut
olan ve bildirisim mekininda g6z Oniinde bulunan yerler, nesneler ve varliklardur.
Bunlara “hal nesneleri” denebilir. b) Metin nesneleri. Bunlar, bildirisim 4ninda mevcut
olmayan, fakat konugmada yahut yazida anilan yerler, nesneler ve varliklardir. Bildiri ya
da verici tarafindan ifade edilen onermedir, metindir. Vericinin aliciya génderdigi
bilgidir. Kanal, metni veya mesaji tagtyan maddi vasitadir. Konugmada ses, yazida sayfa
bize mesaji ileten maddi, fiziksel kanallardir. Kod, verici ile alicinin her ikisi tarafindan

bilinen dildir. Bir bildirisimde bu unsurlarin her biri ayr1 bir islevi yerine getirir:
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1 — Anlatimsallik islevi / cosku islevi / ifade islevi (expressive / emotive function) :
Vericide odaklanan islev. Konugan kiginin konustufu sey kargisindaki tutumunun
dogrudan anlatimim hedefler. Ifade islevinde metin 6znel bir karakter kazanir. Bundan
dolayr 6znellik fonksiyonu olarak degerlendirilebilir. Unlemler bu islevin en yalin
anlatimdir. Ornek: 44, ne olurdu bir daha goreydim!

2 — Cagn islevi / etki islevi (Conative function) : Alicida odaklanan islev. Bildiri,
dinleyici iistiine odaklandifinda, bir seslenme ya da emir bi¢imine biiriindiigiinde
gerceklesir. Emir kipinin kullamimiyla ifadesini bulur. Ornek: Buraya gel!

3 — Baglamsal islev / Gondergesel iglev/ Haber iglevi (referential function) :
Bildirigimin gergeklestigi baglam ya da gonderge iizerine odaklanan iglev. Somut ya da
soyut nitelikli bir dig gercegin agirlik tasidigi bildirimlerde ortaya ¢ikar. Ayrica
gbnderge islevi diiz anlama (denotation) y6neliktir ve dinleyiciye bilgi vermeyi, bir
diigiinceyi iletmeyi saglayan bildirme ciimlelerinde bulunur. Bilimsel eserlerde
bildirisimin bu fonksiyonundan yararlanilir. Ornek: Yarin hava yagmurlu olacak.

4 — Edebi islev /Yazinsal islev / Estetik islev (Poetic function) : Bildiri iizerine
odaklanan islev. Bu islev, bildirinin salt kendisine doniik oldugu, edebi eserler disinda
da sik sik rastlanan bigimsel ya da deyissel (stylistic) yam1 agir basan bildirilerde
gerceklesir. Isaretlerin (sign) somut yamni (yani igaretleyeni) belirgin kilan bu islev, bu
yoniiyle gostergelerle nesneler (referent) arasindaki temel ikiligi de derinlestirir. Bu
fonksiyona tislup fonksiyonu adi da verilebilir. Bu fonksiyonla edebi eserlerde dil,
nesneye gecislilifini kaybeder, dikkati kendi tizerine gekerek bizzat kendisi bir estetik
nesne haline gelir, gegigsizlesir.

5 — Tliski islevi / Baglant1 islevi / Algilama islevi (Phatic function) : Baglant1 (canal)
tizerinde odaklanan iglev. Bildirigimin, verici ile alic1 arasinda iligki kurmak ya da
kurulmus olan iligkiyi stirdtirmek amaciyla gergeklestigi durumlarda ortaya gikar. Iligki
islevini, verici ile alic1 arasindaki ruhsal bag olarak gérmek de miimkiindtir. Mesela:
Beni duyuyor musunuz?

6 — Ustdil islevi (metalinguistic function) : Kod (dil) lizerine odaklanan islev. Bildiri
eger, kullanilmakta olan kod {iizerine bilgi veriyor, bir agiklama getiriyor, dili agikliyor
veya dilden s6z ediyorsa bu iglevi tagir. Metinlerde “yani” tarzinda basliyan agiklamalar
bir iist-dil yaratir. Mesela: Masa dort harflidir.
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[ Herhangi bir bildirisimde islevler tek baglarina bulunmazlar. Ancak bu islevlerden
birinin 6n plana ¢ikmasi bildirigimin niteligini belirler. Mesela siirde edebi islev,
bilimsel yazilarda gondergesel islev 6ne ¢ikar.] (63-81 vd.; 25-57 vd.; 62; 57-66 vd.)

Bkz. context, referent, message, metalangue, denotation

Componential analysis: Bkz. Semantic component

Compositionality principle (T.Birlesimsellik Ilkesi*) : Sekil ve anlam arasindaki
iligkiyi, tek tek ifadelerden olugsan ve bu biitiin i¢indeki temel ifadelerin anlamu ile
kurulan bir birlesik ifadenin anlami ile sinirlayan ilke. Frege’e atfedilen bu ilke bazen
“Frege Ilkesi” diye de amlir. Buna gore bir climlenin anlami, o climlenin kurucularinin

anlam1 ve climlenin s6zdizim yapisi ile belirlenir.(32; 116) Bkz.sentence meaning

Conative function: Bkz. Communication

Concept(T.Kavram, Otii.Mefhiim): Ger. Bir varlik, olay ya da iligki kategorisine veya
sinifina delélet eden soyut, tiimel (universal) ve zihni varlik. Kavramlar; kaplamlar
(extension) igine giren nesnelerin farkli 6zelliklerini dikkate almayip, o nesneleri zdes
kabul ettii i¢in soyuttur. Aym1 zamanda kavramlar, kaplamlar igine giren biitlin
nesnelere egit bir sekilde uygulanabildigi icin tiimeldir. Kavramlarin diger bazi
Ozellikleri sunlardir:

1 — Anlam tagiyicidirlar.

2 - Varliklan kategorilere ayirirlar.

3 — Bir tiire(sinifa, kategoriye) ait varliklari, baska bir tiire ait varliklardan ayirt
etmemizi saglar.

4 — Kavram ile anlam birbirinden farklidir. [Burada “anlam” ile temel anlam
(denotation) kastedilmektedir.] Bu ikisi arasinda birbirine ters bir iliski vardr.
S6zgelimi giivercin, serge, karga, marti........ bunlarm hepsi kus kavramim olugturur.
“Kus” kelimesi ise bunlarin hepsine temel anlam (denotation) iligkisi ile baghdir.
Herhangi bir baglamda (context) “kus” kelimesi kullamildiginda KUS kavraminin

kaplamina giren nesnelerden biri teshis edilir. Bir bagka ifadeyle kavram bir soyutlama,
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temel anlam ise bir somutlastirma, rnekleme ya da teshistir. Bu ayrum bir gema ile

gosterebiliriz:

GUVERCIN

SERCE \‘KU )
C; $ & KAVRAM

KARGA (soyutlama)
MARTI
Wy,
\
/ GUVERCIN
KUS SERCE > TEMEL ANLAM
—» KARGA (somutlagtirma, teghis)
T MR )

5 — Kavramlarin 6nemli bir kismi birden fazla kavramin kesigsim kiimesinden
olugsmaktadir. S6zgelimi “Yirtict Kus” kavrami “yirticilik” ve “Kus” kavramlarimin
kesigim kiimesinde bulunur. Bu durum agagidaki gibi bir sema ile gsterilebilir:

KAVRAM
(soyutlama)

<
YIRTICI KUS (dogada bu 6zellige sahip olan canli)

(37; 38; 61; 40; 62; 64) Bkz.denotation / connotation, extension, intension
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Conceptual extendedness (T.Kavramsal genisleme) : Anl Bir s6zlikbirimin
(lexeme) anlam seviyeleri (sense) arasindaki iligkiler. Bir sozliikbirimin anlam
seviyeleri birincil ménd (primary sense), ikincil ménd (secondary sense) ve figiiratif

anlamdir. (33) Bkz.lexeme, sense, primary sense, secondary sense, figurative meaning

Conceptual field (T.Kavramsal Alan): Anl J.Trier’den kaynaklanan ve yapisal goriis
agilarim1 yansitan kuram. “Dilsel Alan” ya da “s6zliiksel alan” (lexical field) da denen
bu kurama gére kavramlarimiz bir pazl oyunundaki pargalar gibi higbir bosluk
birakmadan ve {istiiste binmeden tiim gergeklik alanini kaplar. Bundan &tiirit de bir
kavramin simnirlarindaki herhangi bir degisiklik komgu kavramlarin ve bunun sonucunda
da bu kavramlarin dildeki ifadesi olan kelimelerin degisiklie ugramasina yol acar.
Boylece kelimeler bir kavram alanini kaplayan bir “dilsel alan” olusturur, bir diinya
goriigtinii dile getirirler. Bu diinya goriiglinii ortaya ¢ikarmamiza yardimci olurlar.
J.Trier dsinda Ipsen, Jolles, Porzig, Sckommodau gibi Alman bilginlerinin de
katkilarinin oldugu bu kurama G. Matoré gelistirdigi yontem ve uygulamalariyla
yepyeni bir kimlik kazandirmigtir. Matoré’nin temel yasalarini agikladigi ve toplumsal
olgiitlerle yapisalc1 ilkeleri kaynagtiran anlam incelemesi “ftoplusal leksikoloji
(sozliikbilim)” diye amlir. Toplumsal leksikolojiye gore kelime bilingte tek bagina
bulunmaz; anlam ya da bigim bakimindan baska bir ¢ok kelimeyle iligki kurar. Ote
yandan her kelime toplumsal bir degerle yiikliidiir. Bu degerin kavranabilmesi i¢in
unsurlar eszamanli bir gergeve iginde ele alinmalidir. Matoré’ye gore biitliniin pargasi
olan kelime ve onun bagh bulundugu &bek bir kavram alam1 meydana getirir. Kavram
alamna giren her birim biitiiniin yapisal 6zelliklerine uyar. Hem aym alandaki kelimeler
hem de degisik kavram alanlan birbirlerini siirekli bir gekilde etkilerler. Onun igin,
birimlerin tek baglarina incelenmesiyle gergek degerleri ortaya gikarilamaz. Kavramsal
alan goriigii, yapisalcihigin anlambilime uygulanmasinin baslangici olarak kabul
edilmektedir. (4; 126-169; 28-89) Bkz.lexical field

Conceptual metaphor (T.Kavramsal metafor): Anl Lakoff ve Johnson’un
gelistirdigi c¢agdas metafor teorisinde dilbilimsel metaforlarm (linguistic metaphor)
mukabili olarak, birinin digeri vasitasiyla anlagildipyr iki kavram alamindan olugan
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metafor; metaforik kavram; biligsel metaphor. (‘Yapisal metafor’ da denir) Kavramsal
metaforlar dilin soyut sistemi iginde yayilmisg haldedir ve bu dil sistemini kullanan
insanlarin diinyay1 algilayls bigimleriyle iligkilidir. Kavramsal metaforlar, kaynak
kavram alam (source domain) ve hedef kavram alam (target domain) olmak tizere iki
kavram alamindan olugur. Hedef kavram alani, kaynak kavram alam vasitasiyla anlagilir.
Kaynak kavram alami somut bir kavram, hedef bilgi alam ise soyut veya fiziksel bir
kavram ya da nesnedir. Mesela “Vakit nakittir” metaforunda kaynak bilgi alani olan
‘para’ somut bir kavramdir; hedef kavram alani ise soyut bir kavram olan ‘zaman’dir.
Kavramsal metaforlar dilbilimsel metaforlarin altinda bulunur. “Bana biraz zaman ver”
dilbilimsel metaforunun altinda “Vakit nakittir” kavramsal metaforu vardir. Kavramsal
metaforlar insanlarin temel tecriibelerinin zihinde bigimlenmis halidir. Lakoff’a gore
kaynak kavram alanmi ile hedef kavram alami arasinda sistematik bir iligki mevcuttur.
Buna ‘aktarim’ (mapping) denir. Yani kaynak kavram alanina ait bilgiler hedef kavram
alanina aktarilir. Lakoff bunu, Cincedeki “Asgk, yemektir” metaforunu kullanarak
semalagtirmagtir.

Kavramsal metafor: Agk, yemektir.

Dilbilimsel metafor: Bu agkin tad1 kalmad.

SOYUT
Farkl lezzetler aktartm ASK
YEMEK
Kaynak alan hedef alan

(62; 140) Bkz.linguistic metaphor, metaphor, orientational metaphor, ontological
metaphor

Conceptual structure (T.Kavramsal yapi): Anl Ray Jackendoff tarafindan gelistirilen
biligsel anlambilim (cognitive semantics) i¢inde yer alan ve toplumsal ve anlagmaya
bagli (conventional) kavram diinyasindan farkli olarak kisisel kavramlar ve bunlar
arasindaki baglantilar1 ele alan kuram. Psikolojide de bir inceleme alam olan kavram
yapisi, psikologlar tarafindan “6znel s6zlilk” olarak da adlandirilir. (32; 67) Bkz.concept
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Concrete noun (T.Somut isim, Otii.Miisahhas isim): Dil. Zaman ve mekénda fiziksel
varlig1 olan, duyularin algilama alanina giren nesne ve olaylara igaret eden isimler.
Mesela “kug” bir somut isimdir. (32; 33; 51) Bkz. Abstract noun

Conjuction (T.Birlestirme): Fel. 1ki énermeden bir sonu¢ ¢ikarma sekli. Mesela
“Ahmet’in arabasi var. Mehmet’in arabasi var. O halde hem Ahmet’in hem Mehmet’in
arabas1 var.” Dil. Kelimeleri, kelime gruplarin1 ve climleleri baglayan kelimeler, bu
kelimelerle dil birimlerinin birbirine baglanmasi. Mesela “Ahmet ve Mehmet’in arabasi
var” ya da “Ayse sinemaya gitmek istiyor ama babasi izin vermiyor” gibi. Anl
Kelimeler, kelime gruplar1 veya ciimleler arasindaki anlamsal iligkileri g@steren
kelimeler. [ Mesela “Ayse sinemaya gitmek istiyor ama babasi izin vermiyor”
climlesindeki “ama”, iki 6nermeyi birbirine kargt hiikkiim ilgisiyle baglar. ] (4; 32; 33;
38; 51; 61)

Connective: (32) Bkz.conjunction

Connotation (T.Yan anlam; Otii.Mecaz): Anl Bir kelimenin temel anlaminin
(denotation) yaninda ifade ettigi, ¢cagristirdid, akla getirdigi ikinci derecedeki anlam ya
da anlamlar. Yan anlam, bir kelimenin temel anlamina ek olarak fertlere, gruplara,
baglama gére degisen ikinci dereceden, duygusal, ilhama bagli anlamlaridir. Bati
kiiltiiriinde “yan anlam” terimi ilk olarak Port Royal mantik¢ilar tarafindan kullamlarak
temel anlamdan ayrilmigtir. Bu ayrima gore yan anlam iglem (intention) ile ayniyd: ve
bir kavramin asli niteliklerinin kiimesi olarak tanimlaniyordu. Bugiinkli kullanimiyla
temel anlam-yan anlam ayrimu ise John Stuart Mill (1806-1873) tarafindan yapilmigtir.
Mill’in yan anlam tanimi skolastik mantik¢ilarinkinden farklidir. Skolastik mantikta yan
anlam, bugiin sifat dedigimiz seylerden olugmaktaydi. Mill ise bu kiimeyi genisletmistir.
Buna gére yan anlam, bir isaretin (sign) duygusal degerlerinin toplami olarak
tammlanir. Bir igaretin temel anlam disinda ¢agristirdig1 her gey bu terimle ifade edilir.
Temel anlamli bir kelime ferdi, toplumsal, tabii sebeplerle yan anlamlar kazanir. Bu
yan anlamlar bilingsiz bir mantiga sahiptir, serbest ¢agrisim niteligi tagirlar. Kelimelerin

yan anlam kazanmasinin temelde dort nedeni vardir:
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1 — Insamn psikolojik yapis1 : Insanin kdinatta insana has hal ve sekiller gérme 6zelligi
(anthropomorphism) sembol olarak belirlenmis bazi yan anlamlarin dogmasina yol agar.
Mesela “deniz” insanlara durgunluk, huzur, sonsuzluk gibi kavramlar1 animsatir.

2 — Sosyal ¢evre: Ferdi olduguna inanilan bir ¢ok yan anlamin kaynag: toplumsaldir ve
bu yan anlamlar toplum tarafindan kodlanmigtir. Burada bazi inanglardan ve biitiiniiyle
kiiltiirel baglamdan dofan yan anlamlar s6z konusudur. Mesela “yilan” kelimesinin
ihéneti, sinsiligi ¢agristirmasi bdyle bir yan anlamdir.

3 — Ferdl yasantilar: Bunlara 6znel yan anlamlar da denebilir. Kisinin hayalleri,
heyecanlar1, bagindan gegen olaylar, ilgi alanlan dil isaretlerini farkli yorumlamasina
yol agar. Mesela yine “deniz” kelimesi, daha 6nce bogulma tehlikesi gergirmis birisi
i¢in olumsuz ¢agrisimlar yapar.

4 — Kelimeler ve cilimleler aras: iligkiler (Dil i¢i baglam): Bir metinde kullanilan bir
kelimenin baglamdan dogan anlami1 bu tiir yan anlamdir. Kelimenin yan anlami, niinde
veya ardinda bulunan kelimelere gore degisebilir. Mesela “Fitina o giin eve gelir gelmez
ortalifn kasip kavurdu” ciimlesinde firtina, “hizlilik” yan anlamindan farkli olarak
“sinirlilik” yan anlamim bize vermektedir.

Bir kelimenin yan anlamlarindan biri yeterli derecede genis bir kullanim alanina ve
sikligina sahip oldugunda bu yan anlam bir temel anlam olarak kabul edilir.] Yani
kelimenin ikinci bir temel anlamu dogar; kelime g¢ok anlamli héle gelir.] Bazen iki
kelimenin veya ifadenin temel anlami aym olsa da yan anlamlar1 farklidir. Bu konuda
Frege’nin verdigi iinlii bir 6mek vardir. dksam Yildizi ve sabah yddizi, glinesin
dogusundan ve batisindan &nce kisa bir siire goriilen yildiz i¢in kullanilan iki ayn
ismidir; yani bu ikisinin temel anlami aymdir. Ancak yan anlamlar1 ve 6zellikle de
oznel ¢agrigimlar farklidir. [ Bu bakimdan bir dildeki es anlamli kelimeler ancak sozliik
icinde es anlamli olabilir.] Hjlemslev’e gore yan anlamlar igerik (content) diizleminde
ayn bir dizge (system) oustururlar. Roland Barthes ise yan anlamlan isaretlemenin
(signification) ikinci seviyesi olarak goriir ve onlar i¢in mit ya da ‘ideolojik ytik’
(ideological baggage) terimlerini kullanir. Yan anlamin 6zelliklerinden biri de belirli bir
gondergesi olmayan kelimeler igin yan anlama bagli bir gonderge olusturmasidir.
Mesela “kahramanlik” kelimesi bu tarz bir soyut kelimedir, ama bazi durumlarda
“Atatlirk”lin isaretleyeni (signifier) olabilir. [Yani burada temel anlamdan yan anlama
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degil, yan anlam niteligindeki bir kavramdan muhtemel bir temel anlama gidis s6z
konusudur.] Bizim kiiltiirtimiizdeki mecaz anlam terimi ile yan anlam terimi birbirine
Ozdes gibi goriinse de bu ikisi birbirinden farklidir. Ahmet Cevdet Pasa “Beldgat-1
Osmaniye”de mecazi “mevzu’u-1 lehi olan méninin kastedilmesi céiz olmayip, diger bir
ménida kullanmilan lafz” olarak tammlar. Oysa ki yan anlam yukarida belirtildigi gibi bir
isaretin temel anlaminin diginda ¢agristirdig1 ve sinurlar: belirli olmayan her geyi kapsar.
Yani yan anlam mecazdan daha genistir. Ayrica bizde temel anlam—yan anlam gibi ikili
bir ayrim degil {iglii ve hatta d6rtlii ayrimlar vardir. Mesela Ahmet Cevdet Pasa’ya gore
anlam hakikat, mecaz ve kindye olmak iizere tige, Gelenbevi’de hakikiyye, kindye,
mecaz ve galat olarak dérde ayrilir. (38; 39; 32; 53; 62; 68; 70; 30-16; 72; 73; 57-130)

Bkz: Denotation, intention, sign, signifier, content, context.

Conservativity (T.......... ) : Bir dogal dildeki biitiin, her, herkes, bazi vb.
belirleyicilerin anlami {izerindeki ttimel(universal, kiilli) sinirlamalardan biri. Biitin
gocuklar aym gekilde yiirir gibi bir ctimleyi dogrulamak ya da yanlhiglamak igin
cocuklar dizisini ve yiiriiyen ¢ocuklar dizisini géz oniine almak ve birinci dizinin ikinci
dizi ile 6zdes olup olmadigini kontrol etmek yeterlidir. Buna “kisiye, yere, zamana gore
siirlanmig tiimel ifade” de diyebiliriz. Mesela bir kasabada yasayan kisi “Biitiin
bakkallar1 dolastim” dediginde bu ciimledeki biitiin sadece o kasabadaki bakkallar:
kapsar. Ancak “Biitiin insanlar canlidir” climlesindeki britiin, insanlarin tiimiinii kapsar.
Bir bagka deyisle ilk ciimlede bir ekseriyet, ikinci climlede ise tam bir tiimellik vardir.
(32)

Constative (T.Gozlemleyici): Anl. Austin’in s6z edimleri kuraminda, dogru ya da
yanhg olabilen ciimleler. Mesela “yagmur yagiyor” climlesi boyle bir climledir. Austin
How to Do Things with Words adl eserinde ciimleleri énce gézlemleyici ve edimsel
(performative) olarak ikiye ayirir; ancak daha sonra bu ikisini birbirinden ayrrmak i¢in
kesin bir olgiit bulunmadigmi belirtir. (3-13) Bkz. Performatives

Constituent (T.Kurucu): Anl Anlambilimsel ozellik. Iki tiir kurucu vardur:
Anlambirimler ve primitifler. (27) Bkz: sememe, semantic features
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Container metaphor: (33) Bkz.metaphor

Content (T.igerik; Otii.Muhteva):1.Sem. Bir  igaretin(sign) anlama,
isaretlenen(signified) yam IL.Anl Ifade diizlemine mukabil olarak bir bildirinin
anlamsal, kavramsal boliimii. Louis Hjelmslev hem igaretleyeni hem de isaretleneni
kendi icinde muhteva ve form olmak iizere ikiye ayirmigtir. Hjelmslev’in terimleriyle
isaretleyen ifade(expression), isaretlenen de igeriktir.(content) Buna goére igerik tekrar
form ve igerik olmak {izere ikiye ayrlir; bunlara icerigin formu ve igerigin
muhtevasi(substance) diyebiliriz. B.Pottier de benzer bir tasnif yapmigtir. Ona gére bir
isaretlenenin igerigi, (ya da igerigin muhtevasi) tasidigi anlambilimsel unsurlarin
toplamindan olugur. Igerigin formu ise, isaretin temel kategorisini belirleyen
siniflandiric1 unsurlar tarafindan belirlenir. Bu, klasik dil bilgisindeki isim, sifat, zamir,
zarf, fiil, taki, baglag, tinlem gibi kelime tiirlerine denk diiger. Hjelmslev’in ayrimi igin
su O6rnedi verebiliriz: Ev kelimesinin zihinde uyandirdidi imaj, yani herhangi bir ev
imaj1 igerigin formudur. Igerigin muhtevas: ise diinyadaki gondergedir; yani daha dnce
gormiis oldugumuz herhangi bir ev. Bir bagka deyisle igerigin muhtevasim kullanimdaki
farklar olugturur. B.Pottier’in ayrimina gore ev kelimesi i¢in igerigin formu “Eve
gidiyorum” ciimlesi igin nesne, “Ev ¢ok giizeldi” climlesi i¢in Oznedir; igerigin
muhtevasi ise onun anlambirimcikleri olan “miistakil veya apartman seklinde olabilen,
icinde yasamak igin diizenlenmis” vs. gibi 6zelliklerdir. (4; 57-140) Bkz. Form, sign,
signifier, signified, expression

Context (T.Baglam): Dil. Bir dil birimini (kelime, climle ya da metin) gevreleyen ve
onun anlaminm, degerini etkileyen, bir kisrm dil igi bir kismu da dil dis1 olan sartlar
biitiinii. Baglam, dil iginden baglayan dort ayr1 seviyeden olusur. Birinci seviye dil-igi
baglam ya da “dilbilimsel baglam” seviyesidir. Bu seviyedeki baglam bir dil biriminin,
icinde bulundugu, ondan 6nce ya da sonra gelen, bir ¢ok durumda s6z konusu birimi
etkileyen, onun anlamini, degerini belirleyen diger birimlerden olugmaktadir. Mesela
“Kendime yeni bir masa yaptirdim” cilimlesindeki masa ile “Cinayet masasi
sorugturmayi derinlestirdi” ctimlesindeki masa birbirlerinden farkli anlam tagirlar ve bu
farkhlik dilbilimsel baglam ile anlagilir. [Ikinci climledeki diger kelimeler, masa
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kelimesinin gergek anlamda kullaniimasim engellemektedir. Bir kelimenin anlamim
belirleyen bu unsurlara beldgatte karine-i mdnid denir.] Baglamin ikinci seviyesi
“durum baglami” seviyesidir. Bildirigimin gerglestigi zamana, mekéna ve bildirisime
katilanlara bagli olan sartlar bu seviyede bulunur. Gosterici (deictic) ifadeler durum
baglami seviyesinde anlagilirlar. Mesela “Kapiy1 kapat™ climlesindeki kap:’nin hangi
kapt oldugu ancak durum baglaminin bilinmesiyle anlagilabilir. Baglamin {iglincii
seviyesini “genel bilgiler baglami”(knowledge of the world) olusturur. Dilbilimsel bir
unsurun anlagilmasinda sadece dilbilimsel bilgi ve durum bilgisi yeterli olmayabilir.
S6zgelimi “Tanpinar’1 okuyorum” ciimlesi ile “Kiralik Konak’1 okuyorum” climlelerini
ele alalim. Birinci ctimledeki ifadenin bir miirsel mecaz (metonymy) oldugunu, ikinci
ciimledeki ifadenin ise tamamen temel anlamli bir ifade oldugunu bu tiir baglamla
anlariz. Yani Tanpinar’in bir yazar, Kiralikk Konak’in ise bir roman ismi oldugunu
bilmemiz bu iki climleyi dogru anlamamizi saglar. Genel bilgiler baglami insanlarin
diinya ile ilgili tecriibi bilgilerinden, genel ve 6zel kiiltiirden olusur. Dérdiincii baglam
seviyesi ise “kiiltiire]l baglam”dir. Bazi kelimeler veya ifadeler ait olduklar1 dilin
tagidigi, o dilin sahibi olan kiiltiir i¢cinde anlam kazanirlar. Mesela Tiirk kiiltiirinde
“sevda” kelimesi zaman zaman “ac1 gekmek™le 6zdestir; hatta sevda bir hastalik olarak
goriiliir. Bu kelimenin diger dillerde karsilig1 olan kelimeler ise aym: anlamlan tagimaz.
Bu bakimdan kiiltiirel baglam Saussure’iin deger (value) kavramiyla yakindan ilgilidir.
Ayrica bir kelimenin Kiiltiire bagli yan anlamlar da (connotation) bu baglam ile olusur.
Dilde kullanilan bazi unsurlarim anlami veya degeri bu dort baglam seviyesini de
gerektirebilir. Bir sdzcenin (utterance) baglamu, konusucu/yazar ve dinleyici/okur
tarafindan paylagilan s6ylem evreninin (universe of discourse) kiigiik bir alt par¢asidir
ve s6zcenin gerceklestigi bildirisimdeki konu ile ilgili gergekleri ve bildirigimin
kendisinin yer aldig1 durumla ilgili bilgileri igerir. (4; 10; 60) Bkz. Abstract meaning,
Contextual meaning, discourse, universe of discourse, connotation, value, uttetance,

deixis, metonymy

Context dependence (T.baglam zorunlulugu): Yorumunu sadece baglam iginde
kazanan, baglam dis1 anlami olmayan ifadeler. Bir bagka deyisle bu tiir ifadelerin soyut
anlam (abstract meaning) yoktur. Baglam zorunlulugu olan ifadelerin baginda gdsterici
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(deictic) ifadeler gelir. Bunun diginda ¢ok, az, biiyiik, kiigiik, biraz vb. ifadeler de
baglami gerektirir. [ Dildeki biitlin kelimeler veya ifadeler, kullaniliglarina gére baglam
zorunlulugu tagiyabilirler. Yukaridaki Ornekler ise her zaman baglam gerektirmeleri
bakimindan digerlerinden ayrilirlar.] (32) Bkz. Context, contextual meaning abstact

meaning, deixis, vagueness

Contextual meaning (T.Baglamsal Anlam): Anl. Baglam i¢indeki anlam. Bazen sdzce
anlamu (utterance meaning) ile 6zdes olarak kullanilir. (10) Bkz. Context, utterance

meaning.

Contingent truth (T.Bagmh dogruluk): Anl. Dogruluk degeri mevcut diinyanin
gergeklerine bagli olan, zorunlu olarak dogru olmayan ya da her zaman dogru
olmayabilen ciimle. Mesela: “Tiirkiye’nin niifusu 70 milyondur” [Baz1 kaynaklarda bu
tiir climleler igin analitik climlenin mukabili olarak “sentetik(syntetic) dogruluk”
denmektedir. Analitik-sentetik dogruluk ayrimu Kant’a aittir.] (32; 60-91) Bkz.
Necessary truth, analytic truth

Contradiction (T.Tutarsizhk):I Man. Mantiksal yanlighk; formu nedeniyle dogru bir
iddia tiretmeyen ifade. II. Anl Kendisini olusturan kelimelerin anlaminin sonucu
olarak, her durumda yanlis ya da tutarsiz olan ctimle. Mesela “Bu hayvan bir bitkidir”
(60-93; 38; 32) Bkz.Contradictory

Contradictory (T.Celiski) : Anl. Ayn1 zamanda ve aym kosullarda ikisi de dogru veya
ikisi de yanlis olamayan iki 6nerme ya da ciimle arasindaki iligki. Mesela “Bu ¢igek
canl1” ve “Bu ¢igek dlmiis” climleleri arasinda geligki vardir. ILMan Bir tiimel olumlu
6nerme ile bir tikel olumsuz veya bir tiimel olumsuz 6nerme ile bir tikel olumlu 6nerme
arasindaki iliski. Mesela “Biitiin kuglar kanatlidir” ve “Bazi kuglar kanatsizdir”
climleleri 6nermeler arasi iliskiler bakimindan celigiktir. [Tutarsizlik (contradiction) ile
celigki arasindaki fark, birincisinin tek bir 6nermenin kendi igindeki tutarsizliim,
ikincisinin ise iki Onermenin arasindaki g¢eligkiyi ifade etmesidir.] (60-119; 57-21)
Bkz.Contradiction
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Contrary (T.Karsit;Otii. miitekibil):I. Anl Birbirini olumsuzlayan anlamli
birimlerden her biri. Il. Man. Bir tiimel olumlu ile bir tiimel olumsuz nerme arasindaki
iligki. Bir bagka deyisle aym terimlerden yapilmig iki 6nerme ya nicelik(tiimel veya tikel
olma durumu) ya da nitelik (olumlu veya olumsuz olma durumu) veya hem nitelik hem
nicelik bakimindan birbirlerinden farkl: iseler, bu iki nerme arasinda kargithk iliskisi
vardir. Mesela “Biitiin kuglar kanatlidir” ve “Biitiin kuslar kanatsizdir” &nermeleri
kargittir. Eger karsitlik iligkisi tikel onermeler arasinda ise buna alt-karsit (subcontrary)
denir. (4; 57-21) Bkz. Contradictiory, contradiction

Conventiononal (T.Anlagsmaya bagh, uzlasimsal): Dil. Saussure’iin ortaya koydugu,
bir dilbilimsel igaretin (sign) isaretleyeni (signifier) ve isaretleneni (signified) arasinda
var olan nedensiz, keyfi ve tamamen o isareti kullananlar arasindaki anlagmaya bagh
olan iligki. Saussure’e gore bir isaretleyenle isaretlenen birbirine siki sikiya bagltysa da
bunlar arasinda dogal ya da mantiksal higbir iligki yoktur. Yani /aga¢/ isaretleneni ile
“agag” isaretleyeni arasinda higbir zorunlu, dogal, nedenli bag yoktur. Bunlar birbirine
anlagmaya dayal1 olarak baghidir. (4; 25) Bkz.sign, signifier, signified

Conventional implicature (T.Uzlayma zimniligi): Anl Bildirisime katilan bireyler
diginda var olan bir uzlagim vasitasiyla bir ifadenin ya da bir ifade igindeki herhangi bir
sozliiksel (lexical) unsurun zimni olarak dile getirilen kapali anlami. Mesela “O bir
¢ingenedir ama iyi bir miizisyen degildir” ciimlesindeki ‘ama’ baglaci boyle bir
zimnilik ifade eder. Cingelerin genelde iyi miizisyen oldugu bilgisi bu ciimleyi kullanan
ve dinleyen arasinda uzlagmaya bagli olarak mevcuttur.[Bu tiir zimniligin dilin her
agamadaki kullaniminda bir ¢ok 6rnegi bulunur. Mesela “Ahmet bana hakaret etti, ben
de ona vurdum” ciimlesindeki ben de ifadesi zimni bir uzlagma igerir. Bu ifade ile
konusan kisi “Ahmet’e bu sebeple vurdum, bundan dolay:i..” gibi bir sey
sOylemektedir. Burada dikkat edilmesi gereken nokta zimniligin, yukaridaki ciimlenin
dizilisinden kaynaklanmasidir. Ben de ifadesi kullamildigi yere gore bu zimniligi
tagimayabilir. Yani burada uzlagimsal olan gey tek bagina ifade degil, aym1 zamanda bu
ifadenin dizilis seklidir. Bunun i¢in bir diger 6rnek de “Seyahat etmeyi ¢ok severim
ancak.....” seklindeki bir climlede ancak kelimesinin kullanimidir. Bu ciimleyi
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tamamlamak i¢in sinirsiz sayida olanak vardir. Tamamlanma sekli ne olursa olsun,
ancak kelimesi konusucunun seyahat etmesine engel olan bir seyi dile getirmektedir.
Yani ctimle bu eksik sekliyle dahi konusucunun seyahata gidemedigini bize zimni
olarak sdylemektedir. Burada da kelimenin kendisinden ¢ok diziligin 6nemli olduguna
dikkat ¢ekmeliyiz. Zimni uzlagma bir dilbilimsel unsurun belirli bir diizen iginde
kullammiyla olusur] (11;33; 75; 76; 12; 164) Bkz.Implicature, conversational
implicature

Conversational implicature (T.Konusma zimniligi, Otii.Muhaverevi zimnilik): Anl
Bir konusmada, tamamen konugucularin arasinda gergeklesen ve o konugmaya 6zgii
olan zimni anlatim. Bu tlir zimniligin uzlagsma zimniliginden farki, konusmanin diginda
var olan genel bir uzlagsmaya (convention) degil, konusucularin arasindaki bir
anlagmaya dayanmasidir. Ingiliz filozof Paul Grice buna “isbirligi ilkesi” (cooperative
principle) demigtir. Grice’e gore konugmaya katilan bireyler birbirleriyle ile, konusulan
kuraldan (maxims of conversation) olusan bir biitiindiir. Bu dort kural sunlardir:

1 —Nicelik (quantity): Konusucunun ne az ne de ¢ok, yeterli sayida bilgi vermesi

2 —Nitelik (quality): Konusucularin samimi olmasi, dogrular1 ve gergekleri s6ylemesi

3 — Baglant1 (relation): Sozceler (utterance) konugmanin gegtifi baglama (context)
baglidur.

4 — Tavir (manner): Konusucular belirsizlikten kaginarak anlami agik ve 6z bir bigimde
sunmaya galisirlar.

[ Diyelim ki Ahmet ve Mehmet arasinda séyle bir konugma gegiyor:
Ahmet: “Ayse yarm bizimle sinemaya gelecek mi?”
Mehmet: “Hiiseyin konsere gitmek istiyor”

Ik bakista Mehmet’in verdifi cevap soruyla ilgisizdir. Oysa ki hem Ahmet hem de
Mehmet’in, Ayse ve Hiiseyin’in kari-koca olduklarimi bilmesi bu ilgisizlidi ortadan
kaldirarak Mehmet’in cevabini bir im4 haline getirmektedir. Mehmet bu cevabi vererek
aslinda Ayse’nin sinemaya gelip gelmeyecegini bilmedigi halde, Hiiseyin ve Ayse kar1-
koca olduklan igin, toplum ve aile yapisina gére Ayse’nin sinemaya degil, kocas: ile

birlikte konsere gidecegini ima etmektedir. Iste bu ima ancak Ahmet ve Mehmet’in
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karsilikli olarak igbirligi i¢inde olmalari ile, yani Ayse ve Hiiseyin’in kari-koca
oldugunu bilmeleri ile miimkiindiir. Kanugmaya bagli 1miy1 “varsayilan
bilgi”(background knowledge) ile karigtirmamak gerekir. Varsayilan bilgi, daha gok
edebi metinlerde bulunur. Bu bilginin yazar ile okuyucu arasinda ortak olmasi zorunlu
degildir. Oysa konusmaya bagli iméida, bildirisimin basarili olabilmesi i¢in konusucular
arasinda mutlaka igbirlidi olmasi gerekir.] (24; 33; 75; 76) Bkz.implicature,

conventional implicature, background knowledge, context, utterance

Converse (T.evrigsim):I.Dil. Dilbilgisel anlambirimler aracilifiyla bir dilbilgisel
kategorinin bir bagka kategoriye doniismesi. Mesela yapt kelimesine -sal
anlambiriminin eklenmesi sonucu gergeklesen evrigimle yapisal elde edilir. IL.ArL Bir
kelimenin iki gey arasindaki iligkiyi tanimlamasi ve diger bir kelimenin, bu iki sey
birbirine mukabil (opposite) bir diizende sSylendiginde aym iligkiyi tamimlamas:.
Mesela baba ve ogul boyle iki kelimedir. Clinkii “Ahmet Mehmet’in ogludur” ciimlesi
ile “Mehmet Ahmet’in babasidir” climlesi aym seyi ifade eder. (4; 60-116)

Coreference (T.esgonderim): Anl iki ya da daha ¢ok sayida igaretin (sign) tek
nesne(referent) igin kullanilmasi. Bir bagka deyisle es gonderim bir ifadeyle bir baska
ifadenin diinyadaki tek bir varlifa isaret etmesi durumudur. [Es gonderim dilde
genellikle gosterici (deictic) kullanimlarla olusur. Mesela “Istanbul’a geleli ii¢ ay
olmasmna ragmen bu sehre hild alisamadim” ciimlesinde Istanbul ve bu sehir es
gonderime sahiptir. Es génderim hem giinliik dilde hem de edebi dilde gosterici ifadeler
kullamlmadan da sik¢a olusur. Mesela Huzur romanindaki Nuran i¢in Miimtaz in
sevgilisi, ya da Ahmet Hamdi Tanpinar i¢in Huzur ‘un yazar: demek gibi. Bu 6rneklerde
esgbnderim, bir kavramin i¢lemleri (intension) vasitastyla ifade edilmesi seklindedir.]

(4; 32; 33) Bkz.sign, referent, deixis, intension

Cumulative reference (T.Kiimiilatif gonderge): “Su” gibi bir kiitlesel ismi (mass
noun) onun kaplamimn kiimiilatif yapisi vasitasiyla karakterize eden teorik ozellik.
(32) Bkz.mass noun
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Declarations (T.bildiri): Bir varlifin statiislinii degistirmek i¢in kullanilan s6z edimi.
Bu tiir s6z edimleri adlandirma, istifa etme, atama, vaz ge¢me gibi edimleri yerine
getirir. (10) Bkz.speech acts

Declarative sentences (T.bildirim ciimlesi): Belirli bir durum veya kosul bildiren,
dogruluk degeri alabilen climle. Mesela “Tiirkiye’nin cumhurbagkani bir hukukgudur”.
Bu tiir climleler raporlarda, bilimsel yazilarda kullanilir ve dinleyiciden/okuyucudan bir
cevap ya da bir tepki beklemezler. (32; 77)

Decontextualized meaning: Bkz.abstract meaning

Deep structure (T.Derin Yapi): Séz.Anl. Noam Chomsky tarafindan gelistirilen
“Uretici-Dontigtimsel Dilbilgisi” (Generative-Transformational Grammar) kuramina
bagli olan ve farkli yapilardaki ciimlelerin ortak anlamsal yapisinin yer aldigi diizey.
Chomsky 1957 yilinda yaymnladifn Aspects adli eserinde bu kavramui gelistirmigtir.
Saussure’iin dil-s6z (langue-parole) ayrimina benzer sekilde Chomsky de eding-edim
(competence-performance) ayrimini yapmugtir. Buna  gére eding; bir dildeki
kaliplagmalar, kurallar, yani bir insanin konustugu dil tizerindeki bilgisi, Chomsky’nin
deyisiyle “konusan ve dinleyinin kendi dilleri tizerindeki bilgisi”dir. Edim ise insanin
konusmasiyla gerceklesen, kisiye 6zgii dil kullanma olgusudur. Bilgin, 4spesct adli
eserinde dil yetenegi konusuna deginirken bir dili bilmenin, sinirsiz sayida ciimleyi
anlama yetenegi demek oldugunu belirtir. Bu sinirsiz sayida climle, smirh sayidaki
kural vasitastyla anlagilir. Yani konusucunun iirettigi bir climle, dinleyicinin ilk defa
duydugu bir ciimle olsa da climleyi anlayabilmesini bu kurallar saglar. Uretici
dilbilgisini olusturan bu kurallar {i¢ boliime ayrilir: Dizimbilim (syntax), gorevsel
sesbilim (phonology) ve anlambilim. Bunlardan anlambilim, bir climlenin anlam
agisindan yorumunu belirler; dizimbilim kurallariyla {iretilen yapiyi, belli bir anlam
sunulusuyla birlestirir. Chomsky’ye gére dizimbilim béliimiinde her climle i¢in bir derin
yapi bir de ylizeysel yap: (surface structure) vardir. Derin yapi, dogrudan dogruya
climlede anlatim bulan anlamla ilgilidir ve climlenin temelinde bulunan biitiin anlam

Ogelerinden olugmus anlam yapisidir. Yani climlenin igerigi ve ctimlede yer alan
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mantiksal, soyut yapidir. Mesela “Arkadagimin hediye ettigi kitab1 hentiz okumadim”
ciimlesinin igerigi, mantiksal yapis1 s6yledir:

1- Arkadagim bana bir kitap hediye etti.

2- Ben onu heniiz okumadim.
Derin yapimn en o6nemli 6zelligi, tek bir derin yapinin farkh yiizey yapilarla dile
getirilebilmesidir. Bunun i¢in en sik verilen 6rnek pasif ctimle yapilandir. Mesela
“Arkadagim beni seviyor” ve “Arkadagim tarafindan seviliyorum” ciimlelerinin derin

yapisi aynidir. Bunun diginda olumlu-olumsuz déniistimleri de vardir. (24; 40; 81; 82;

55; 83-295)

Definiendum (T........ ): Gen. Tanimi yapilan, tanimlanmakta olan kelime veya terim.
(149) Bkz.definiens

Definiens (T........ ) : Gen. Bir tanim icinde yer alan, bir bagka deyisle tammlanmakta

olan kavramla ilgili agiklama ve tasvirler. (149) Bkz.definiendum

Definite description (T.Belirli tanim): Anl Tek bireye ya da tekil bir varliga isaret
etmek igin kullamlan isim ya da isim grubu. Mesela Tiirkiye nin Cumhurbaskan
ifadesi, Tiirkiye’nin tek bir cumhurbagskani oldugu i¢in belirli bir tammdir. Russell’a
gore “Turkiye’nin cumhurbagkam hukukgudur” gibi ciimlelerin gramatikal formu
yaniltici bir sekilde Tiirkiye'nin cumhurbaskam ifadesinin bir isaret edici ifade
(referring expression) oldugunu akla getirir. Oysa derin yapidaki mantiksal form iginde
bu ciimle, {i¢ climlenin birlegimi olarak analiz edilir:

A — Tiirkiye’nin en az bir cumhurbagkani var.

B — O sadece Tiirkiye’nin camhurbagkani.

C — O bir hukukegu.

Bu analiz, Ttirkiye’nin cumhurbagkam olmadigi ya da birden fazla oldugu durumlarda
“Tirkiye’nin cumhurbagkant hukuk¢udur” climlesinin yanlis oldugunu gosterir.
Russell’mm bu analizi Strawson tarafindan elestirilmigtir. Strawson’a gére A ve B
climleleri, iddianin pargalar1 olarak degil, belirli tammin uygun kullanimi igin 6n
varsayimlar(presupposition) olarak analiz edilebilir. Bu o6n varsayimlardan biri
dogrulanmadif1 zaman “Tiirkiye’nin cumhurbagkani hukuk¢udur” ciimlesinin dogruluk
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degeri belirlenemez. Bazen A cilimlesi ig¢in ‘var olug varsayimi’ (existence
presuppositon), B ciimlesi i¢in de ‘teklik varsayimi’ (uniqueness presupposition) denir.

(32; 38; 84) Bkz. Referring expression, presuppositon

Definiteness (T.Kesinlik,belirlilik): Anl Konusu tarafindan segilen bir ifadenin,
dinleyicinin bu ifadenin géndergesini sadece s6zce baglami(context of utterance) ya da
sbylem evreni (universe of discourse) icindeki tiirli nedeniyle belirleyebilecegi var
sayimi; bu tiir ifadelerin 6zelligi. Mesela “Bu kitap” kesin bir ifadedir. Konusucu,
dinleyicirﬁn hangi kitabin gésterildigini anlayabilecegini farz ettiginde bu ifade uygun
bir sekilde kullanilabilir. [Kesinligi, g6sterici (deictic) ifadelerin kendi igindeki kesinligi
olarak anlamak miimkiindiir. Burada, gosterici ifadelerin diger ifadelere gére daha kesin
oldugu da s6ylenebilir. Ancak bu kesinlik sadece konusan ve dinleyen igin gegerlidir.]

(60-71) Bkz.context, deixis, universe of discourse

Deictic function (T.isaret etme fonksiyonu): Anl Kelimelerin nesnelere ve olaylara
isaret etme fonksiyonu. Isaret sifatlari, zamitler, “simdi, burada” gibi zarflar kullamldig
yere ve ciimleye gore anlam kazanirlar. Bu tip kelimeler nesnenin o&zelliklerini
belirtmez; sadece nesneyi gosterirler. Kelimenin isaret etme fonksiyonu dig baglama
(context) bagli fonksiyondur. (57-93) Bkz.deixis, context, nominative funciton,
expressive function, appelative function, esthetic function

Deixis (T.gosterim): Bir sézceyle (utterance) ilgili durum ya da baglama(context),
sbzcenin iretildigi zamana, konusan bireyle dinleyiciye génderme yapan, somut ve
kesin bir temel anlam(denotation) igermeyen, géndergesi degisken olan, sadece durum
ve baglamla iligkili olarak yorumlanabilen her tiirlii dilsel 63e; bu 6gelerin olusturdugu
sistem. Tirkgedeki bu, su, o, ben, sen, o vs.zamirler gosterici kelimelerdir. Gosterime
bagh olarak bir dilde ti¢ ayr1 gonderim (reference) bulunur. Bu ti¢ génderim sunlardir:

1 — Gostericiler

2 — Kangik (hem gosterici hem degil): Mesela annem kelimesi bu tiir bir gondergeye
sahiptir. Bu kelimenin yalin hali gdsterici bir kelime olmamasina ragmen, iyelik eki ona

gosterici nitelik de kazandirmustir.



62

3 — Gosterici olmayanlar

Dilde sadece zamirler ve zaman ifadeleri(simdi, yarin, bugiin az sonra vs.) degil bagka
ifadeler de gosterici Ozellik tasiyabilir. Mesela “Gel!” climlesi de konusucunun ve
dinleyicinin bilinmesini gerektirir. Gosterici ifadelerin anlaminin tamami degil, ancak
bityiik bir boliimii baglama iligkindir. Mesela ben zamirinin, onu kullanan kisi sayist
kadar anlami olsa da her zaman 1.tekil sahis kavramina génderme yapar.[ Burada
kavramla temel anlam (denotation) arasindaki farki hatirlamaliy1z.Bkz.concept] O halde
gosterici kelimelerin biri sabit digeri degisken olmak iizere en az iki anlami vardir.
[Degisken anlamin asil ve gergeklesen anlam oldugunu unutmamak gerekir. Baz1 6zel
veya edebi metinlerde aslen gosterici olan bir kelimenin, bu niteliginin diginda
kullanildigx da goriiliir. Bunun en giizel 6rnegini Yunus Emre vermistir: Bir ben vardir
bende benden igeri | (4; 5; 60-62 vd.) Bkz. Spatial deixis, social deixis, temporal deixis,

personal deixis, reference, context, utterance, denotation

Denomination (T.adlandirma): Gen. Bir kelimenin veya terimin bir kavram igin

atanmasi, kullanima sokulmasi. (149)

Denotation (T.Temel Anlam) : Arl Bir kelimenin yan anlamina(connotation) mukabil
olarak objektif, s6zliiksel, o kelimeyi kullanan herkes tarafindan derhal kabul edilen
anlami. Biligsel (cognitive) ya da gondergesel (referential) anlam olarak da bilinir.
Mantikta temel anlam, bir kavramin, kaplamina (slim(ll, extension) giren biitiin
nesnelere uygulanabilmesidir. Bu nedenle genellikle kaplam terimiyle 6zdes olarak
kullamlir. Kaplam veya temel anlam, kavramlagtirmanin tersine bir somutlamayi, bir
teshisi igerir. Bir bagka deyisle bir kelimenin temel anlamda kullanilmasi, o kelimenin
potansiyel gondergelerinden birinin teshis edilmesi demektir. Mesela “Kus” kelimesinin
potansiyel géndergesi, KUS un kaplamina giren biitlin nesnelerin olusturdugu kiimedir:

KU

Kus

Temel anlam
(denotation)
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Baz1 kaynaklarda temel anlam - kaplam iligkisi farkli bir sekilde goterilmistir. Buna
gére temel anlam ifade etmenin iki tlirli vardir: Belirleyici 6zellikleri siralamak, bir
simifin iiyesini ifade etmek. Mesela “kopek” kelimesinin anlami temel &6zellikler
siralandiginda “evcil, dort ayakli, etgil bir memeli tiirii”diir. Bu temel 6zellikleri ifade
etmek aym zamanda bir simifin igindeki varligi, bir kiimenin elemanim belirler. Yani
evciller, dort ayaklilar, etciller, memeliler...birer kiime adidir. Ayrica gonderge ile temel
anlam da birbirinden bir noktada ayrilirlar. Gonderge, bir deldlet edici ifadenin
(referrring expression) kullamminin sonucu olarak baglam (context) i¢inde bulunur.
Temel anlam ise baglam dis1 olarak da kullanilabilir. Mesela:

Kopek ——p  kopekler sifina ‘delalet’(denote) eder.(temel anlam, denotation)
“Kopek sadik bir dosttur”

kopegim ___,  Belli bir kdpege gonderimde (reference) bulunur.

“Kopegimi veterinere gotiirdiim”

Temel anlam kaplamsal veya iglemsel olarak ifade edilebilir. Eger bir varliklar sinifim
dile getirirsek kaplamsal, temel 6zellikleri dile getirirsek i¢lemsel temel anlam dogar.
Ciinkii kaplam ve iglem(intension) arasinda 6nemli bir iliski vardir: Iglem, kaplami
belirler. Bir nesnenin i¢lemini olusturan belirleyici 6zellikler, diinyada tek basina var
olan bir sey degildir. Bir 6zelligin belirtilmesi ayn1 zamanda bir kiimenin elemaninin da
belirtilmesi demektir. “Evcil” hem bir 6zelliktir; hem' de “evciller” kiimesinin bir
elemanim gosterir. Yani geleneksel temel anlam-kaplam 6zdesliginden farkli olarak
" temel anlammn kaplam ve i¢lem olmak iizere iki sekli vardir:

TEMEL ANLAM

N

kaplam iclem

Temel anlam anlambilimde merkezi oldugu kadar, baz1 problemleri de beraberinde
getiren bir kavramdir, “Aga¢” kelimesinin temel anlami olarak “diinyadaki biitiin
agaclar” dedigimizde, bu kavramu tam olarak saptamak hemen hemen imkansizdir.
“Diinyadaki biitiin agaglar”in igine heniiz yetismemis agaclari ve milyonlarca yil énce
yok olmus agaclar1 da almali miyiz? Bir ¢ok anlambilimciye gére AZa¢’mn kaplami



64

“Aga¢” kelimesinin uygulanabildii sSylem evreninde (universe of discourse), yani
kendisi hakkinda konusabildigimiz nesneler kiimesinde bulunan varliklarin timuidiir.
(14; 24; 64; 40; 32; 88) Bkz.connotation, reference, referent, extension, intension,

universe of discourse, sense, referring expression, context

Discourse (T.sdylem): Dil. Ctimlenin sinirlarim agan, ctimleden daha biiyik ve
climlelerin birbirine baglanmas: agisindan ele alman sézce. Bir sdylem(discourse) tek
bir konugucu veya yazar tarafindan ya da konugmada veya yazida birbiriyle etkilesim
(muhavere) i¢inde olan iki veya daha fazla kisi tarafindan {iretilir. Soylem bir dil
kullanim1 Srnegidir ve bu kullamim dilbilgisel ve s6zliksel (lexical) se¢imlerle bunlarin
tema, lislup ve okuyucu/dinleyicinin sdylemi yorumlamasindaki beklentiler ve bilgi
yapist igindeki dagilimi ile belirlenir. Soylem igin ¢ok farkli tanimlar yapilmaktadir;
bazlilar1 sunlardir:

1 — Bir topluluga hitap etme, resmi konusma

2 — Bir konunun iyice diistintiliip tasarlanmig bir sekilde sunumu, problemin adim adim
¢6ziimlenmesi

3 — Bir konu tizerindeki rasyonel iddia. (Habermas)

4 — Birden fazla ctimleden olusan s6zlii ifade.

5 — Yaz dizisinin, metnin mukabili olarak konusma dizisi.

6 — Karsilikli konugma, diyalog.

7 — Yazil1 veya s6zlii olmasina bakilmaksizin, bir olay orgiisiiniin sunumu.

8 — Sosyal etkilesim (interaction, muhavere) igindeki dil kullanima.

9 — Igine ideoloji katilmis dil kullanim.

10 — Bir konuya, alana it dil kullanimi.

11 — Belirli bir diinya goriigiinii yansitan dil kullanima.

12 — Diislinme sekli.

(4; 218)

Disjunction (T.birlestirme*): Anl Iki veya daha fazla kavramm, tek bir kavram
altinda birlestirilmesi. Mesela ‘anne’ ve ‘baba’ kavramlar1 ‘ebeveyn’ kavrami altinda
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birlestirilmigtir. Aym sekilde bir insanla kan bagi bulunan biitiin fertler de ‘akraba’

veya ‘ile’ kavraminda birlesmigtir.(149)

Distributive predicate (T.distribiitif yiiklem): Anl. Oznesi bireyler grubu olmasina
ragmen bir biitiin olarak grubun degil, o grubun her biri 6esine ait olan yiiklem. Mesela
“Cocuklar uzundu” climlesinde “Uzunluk” gruba degil, grubu olusturan bireylere aittir.
(32) Bkz.Collective predicate

Double negaiton (T.Cift olumsuzluk): Anl Bir climlede birden fazla olumsuzluk
unsurunun yer almasi durumu. Cift olumsuzluk anlambilimde zit anlamlilik (antonymy)
olgusunun iginde yer alir. Eger ¢ift olumsuzluk derecelendirilemez bir zit anlamh ile
olugsmussa bu tiir climlenin anlami olumludur. Mesela “Bu hayvan cansiz degil” ciimlesi
zorunlu olarak “Bu hayvan canli” anlamina gelir. Ancak “Ahmet mutsuz degil” ciimlesi
“Ahmet mutlu” anlaminda olmak zorunda degildir. Ciinkii mutlu-mutsuz ¢ifti, bir
derecelendirilebilir zit anlamli ¢iftidir; yani bu ikisi arasinda ara degerler vardir. Biraz

mutly, mutlu sayilmak, ne mutlu ne de mutsuz olmak vs. (5) Bkz.antonymy, opposition

Ellipsis (T.eksilti): Dil. Bir climlenin veya s6zcenin, mantiksal olarak gerekli olmasina
ragmen baglamdan anlagilabilen bir unsurunun ¢ikarilmasi, kullanilmamasi. Klasik
gramerde eksilti uzun bir siire bir climlenin ya da sdzcenin eksikligi ya da anlagiimazhi
icin kullamilmigtir. Ancak ¢agdas dilbilimde bu terim daha dar bir anlamda, baglamdan
anlagilan, anlam belirsizlii yaratmayan bir unsurun ¢ikarilmasi olarak kullanilir.
Mesela “Ahmet nerede?” sorusuna verilen “Kiitiiphanede™ cevabi bir eksilti 6rnegidir.
Ancak “Benden istedigin kitaplar getirdim” ctimlesinden sonra sdylenen “Tegekkiirler”
ifadesi bir eksilti olarak kabul edilmez; ¢linkii bu, daha uzun bir ciimlenin Kkisaltilmig
sekli degildir. (7; 24)

Empathetic deixis (T.Psikolojik gosterim): Anl Bir gosterici(deictic) unsurun,
konusucu ve gonderge(referent) arasindaki duygusal veya diger bir psikolojik “uzaklik”
veya “yakinlik™ ifade etmek i¢in egretilemeli (metaphoric) kullantmi. [ Tiirkcede
resmiyet ifadesi olarak kullanilan “kendileri”, ya da Osmanh Tiirkgesindeki “Zat-1
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.....

onunla konusmuyorum” demek de bir psikolojik gosterimdir.] (33) Bkz.deixis, referent,
metaphor

Empty position (T.Bos alan): Dil. Tesniere’in kuramina goére yiiklemin ifade ettigi
eylemin birlesim degerine bagli olarak gevresinde olusturdugu ve eyleyenlerle (actant)
doldurulmas: gereken alan. Mesela “uyumak” eyleminin bir tane (Ali uyuyor),
“sevmek” eyleminin iki tane (Ali Ayse’yi seviyor), “géndermek” eyleminin ii¢ tane (Ali

Ayse’ye mektup gonderdi) eyleyeni vardir. (4) Bkz.actant

Endophora(T.i¢ gonderim*): Anl. Yinelem (anaphora) ve 6nyinelem (cataphora) igin
kullanilan jenerik terim. I¢ yinelem, yinelem ve n yinelemle birlikte génderimin
(reference) iki tlirtinden birini olusturur. I¢ génderim, dis gonderimden (exophora) farkli
olarak metin i¢i génderimleri olugturur. Bunu bir tablo ile gosterebiliriz:

GONDERIM (REFERENCE)
D1 gonderim I¢ gonderim
(exophora) (endophora)
yinelem Onyinelem
<<(anaphora) (cataphora)>>

Ic yinelem bir metinde, metin igin tutarhlii(cohesion) saglayan es génderim
(coreference) olgusunu meydana getirir. (33; 95; 96; 97) Bkz.anaphora, cataphora,

exophora, cohesion, coreference, referent
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Enonciation (T.Sozceleme, Otii.Beyin) : Dil. Benveniste’in 1956 yilinda yaymladig:
“Zamirlerin Dogas1” (La Nature des Pronoms) adli eserinden dogan sézcelemeci
dilbilime (enonciative linguistics) gbre bireysel bir kullanim edimiyle dilin igleyise
gecirilmesi. Bu edim, konusucunun dili kendi adina isleyise gecgirme olgusudur.
Konusucuyla dil arasindaki iligki s6zcelemenin dilsel &zelliklerini belirler.
Sézcelemeden Once, dil yalmzca dilin bir olanagidir. Sozcelemeden sonra, dil bir
konusucudan kaynaklanan, dinleyiciye ulasan, sesli bir bi¢cim ve karsiliginda bagka bir
sozceleme doguran bir sdylem edimi (discursive activity) olarak gergeklesir.
Benveniste’e gére bir sdylem ediminde bulunan kigi, dili {istlenir. S6zcelemede dil,
diinyayla kurulan belli bir bagmtiyr dile getirmek icin kullanilir. Bir dili isleyise
gecirisin  ve iistlenmenin sgarti, konugucu igin, sOylem araciliftyla génderimde
(reference) bulunma gereksinimidir; dinleyicide ise, her konusucuyu aym zamanda bir
dinleyiciye doniigtiiren edimbilimsel uzlagim (pragmatic convention) vasitasiyla 6zdes
bir génderimde bulunma olanagidir. Génderim sézcelemeninin ayrilmaz bir pargasidir.
S6zceleme ne konusucu/yazarin lirettigi agik bir anlam ne de dinleyici/okuyucunun
anladign acik bir anlamlamadir. (significance) O, bir metnin {iretilmesini ve
algilanmasim gerektiren kavramsal siirecler agidir ve baglamsal (contextual) etkenleri
icerir. Bu terim Tzvetan Todorov tarafindan Les Genres du discours adl1 eserinde
sOyle tammlanmigtir: “Sozceleme, sdzceleyen bir konusucuyu, onun muhatabi olan bir
dinleyiciyi, bir yer ve zamani, 6nceki ve sonraki bir sdylemi, kisaca bir sézceleme
baglamm (context of enunciation) gerektirir.” Zamirler ve diger biitlin gosterici
(deictic) ifadeler sdzceleme gergevesinde bir anlam kazanmir. Yapisaleiligin dili statik
olarak incelemesine karsin, s6zcelemeci dilbilimde dil dinamik bir yap: olarak incelenir.
Ancak yapisalcilik biitiin olarak reddedilmez. Bu akimin temel ilkesi zihindeki ciimle
ile sdylenmig ciimlenin birbirinden farkli olmasidir. S6zceleme, yapisal sistemle bireyin
birlesiminden olusur. Bu nedenle sdzcelemeci dilbilimde biitiin yonleriyle pragmatik
merkezi 6nem kazanir. Pragmatigi, sdylenmis s6ziin Snemini ortaya koyarak vurgulayan
Ducrot olmustur. Bu akimin bir diger 6nemli temsilcisi de Culioli’dir. Ona gore her fert
biriciktir ve herkesin kendine ait tecriibeleri vardir. Dolayisiyla diinya algilar: farklidir.

Aym dili konugsalar da her zaman aym anlamda konugmazlar. Dil olgusunun iginde
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alic1 ve verici de vardir. (40; 69; 71; 99-138 vd.) Bkz. Reference, pragmatics, reference,

context

Entailment (T.gerektirme): Dil Man. Birinin dogrulugu, digerinin de dogrulugunu
zorunlu kilan iki 6nerme arasindaki iligki. Mesela “Bu siiri Yahya Kemal yazmigtir”
6nermesi dogruysa “Yahya Kemal en az bir giir yazmigtir” 6nermesi de zorunlu olarak
dogrudur. Yani birinci énerme ikinci énermeyi gerektirir. (7; 24; 38) Bkz. Paraphrase,

presupposition

Entity metaphor (T.cisimlestirme metaforu*): Anl Soyut bir varlifin, somut bir
varlik olarak tasavvur edilmesiyle olugan ontolojik metafor. [En gok kullanilan metafor
tiirtidtir.  Giinliik dilin en basit kullamimlarindan, edebi eserlere kadar dilin her
asamasinda bir ¢ok 6rnegi bulunur. Mesela “Bu giin zihnim c¢aligmiyor” climlesinde
soyut bir varlik olan zihin bir makine gibi tasavvur edilmistir. ] (33) Bkz.metafor,

ontological metaphor

Equative sentence (T........... ): Anl Iki delilet edici ifadenin géndergelerinin 6zdes
oldugunu ileri siirmek i¢in kullanilan ciimle. Bir bagka deyisle, aym1 géndergeye sahip
iki delalet edici ifadenin tek bir ciimle i¢inde kullamlmasi. Mesela “Mahur Beste’nin
yazari Ahmet Hamdi Tanpinar’dir” climlesi b6yle bir climledir:

Mahur Beste 'nin yazari Ahmet Hamdi Tanpinar dir

Nl

AHMET HAMDI TANPINAR

(60-40)

Equivalent (T.denklik*): Anl Herhangi bir dildeki ifade ile, bagka bir dildeki ifadenin
ména (sense) ve gonderim (reference) bakimindan aym olmasi durumu. Ornek olarak

Tiirkcedeki “Eve gidiyorum” ciimlesi ile Ingilizcedeki “I am going to home” ciimleleri
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verilebilir. [Farkli dillerdeki ifadeler ancak dile getirdikleri olgu bakimindan denk
olabilirler. Ancak tanimda da gegtigi gibi equivalent terimi bir ména ve gonderim, yani
bir kavram denkligidir. Saussure’iin ‘deger’ (value) kavramina gére her dil kendi iginde
bir yap1 olusturur. Yukandaki ctimlelerde gegen Tiirkge ‘ev’ ve Ingilizce ‘home’
kelimelerinin gondergesi (referent) aym olsa da, 4it olduklarmn dildeki degerleri
birbirinden farklidir. Dolayisiyla degerleri birbirinden farkli unsurlarla kurulan
ciimlelerin de degeri farkli olur. Bir dilden digerine tam ¢eviri yapilamamasinmin nedeni

budur.] (149) Bkz.sense, reference, referent, value

Esthetic function (T.estetik fonksiyon): Anl Kelimenin edebi ifade araci olarak
kullanilmasindan dogan fonksiyon. Kelime, bir igaret (sign) olmanin yaninda bir nesne
gibi kullanmildiginda, yani alicimin dikkati isaretleyen (signifier) tizerine g¢ekildiginde
estetik bir fonksiyon kazanir, yeni bir bildirimde bulunur. (57-93) Bkz.sign, signifier,
nominative function, expressive function, deictic function, appelative function,

emotional function

Event time (T.Olay zamani): Anl Reinbach’in teorisinde konugma zamani (speech
time), gdnderim zamami (reference time) yaninda, birciimlede belirtilen eylemin
gergeklésme zamam. Olay zamam, yiikklemdei zaman kipinin belirttigi zamandir.

(32)Bkz.speech time, reference time

Exophora (T. Diy gonderim*): Anl Dilbilimsel olmayan (extra-linguistic) bir unsura
isaret etmek igin bir kelimenin veya kelime grubunun kullanilmasi. Dilbilimsel olmayan
gonderge, metne ait olmayan, metin dig1 diinyaya ait olan géndergedir. Mesela, glinesin
batigin1 arkadagina géstermek isteyen birinin “Suna bak” demesi gibi. Bu ifadedeki su,
iki kisi arasinda gerc¢eklesen diyalogun metni i¢inde bulunan herhangi bir dilbilimsel
unsura degil, bizzat glinese génderimde bulunmaktadir. I¢ gdnderimden farkli olarak,
dis gondergenin anlagilmasi igin bagka bir ifadeye gerek yoktur.[ Dig gonderge, ortak
baglam (context) iginde bulunanlar tarafindan duyu veya duygu yoluyla anlasilir.] (33)

Bkz. anaphora, cataphora, exophora,homophora, cohesion, coreference, referent
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Explicature (T.Belirleme, tespit*): Anl. Anlaminin bir boliimii kapali ya da belirsiz
olan bir ifadenin bu kapahh anlammi pragmatik unsurlarla belirleme. Mesela
“Kiitiiphanenin siireli yaymnlar boliimii Persembe 14.00-17.00 aras1 kapali olacak”
climlesinde baz1 belirsizlikler vardir. Kiitiiphanenin hangi kiitiiphane oldugu, Persembe
glintiniin sadece belirli bir Persembeyi mi yoksa biitiin Persembe giinlerini mi kasdettigi
belli degildir. Ifadeye bu tiir sorular sorularak anlam tesbit edilir, belirgin héle getirilir.
(11) pragmatics, implicature

Explicit negation (T.Acik olumsuzluk) : Anl Agik, climle i¢inde bir unsur olarak yer
alan olumsuzluk 68esi (negative operator) ile olugsan olumsuz anlam. Tiirk¢e’deki degil
kelimesi buna 6rnektir. “Ahmet evli degil” climlesinde bir agik olumsuzluk vardir. (5)

Bkz.implicit negation

Expression (T.anlatim, ifade) : Gen. Bir seyin sembol ya da semboller kullanilarak
yeniden sunumu (representation). Dil. Dil gostergeleri aracilifiyla olusturulan bildiri,
bildirinin biiriindiigii dilsel bigim.(kelime, kelime grubu, ctimle) Daha kapsayici bir
tammla ifade, bir sdylemin (discourse) gosteren (signifier) boliimiinii olusturur.(4; 61;
81) Bkz.representation, discourse, signifier

Expressive function (T.ifade fonksiyonu): Anl Kelimelerin duygulari, arzu ve
istekleri ifade etme fonksiyonu. Duygusal (emotional) fonksiyon da denir. Bazi
kelimelerin toplum tarafindan belirlenmig, sabitlestirilmis duygusal anlamlar: vardir.
Kelimelerin genel olarak hem adlandirma hem ifade etme fonksiyonlar1 vardir; ancak
“ah!, oh!, iif!, hey!” gibi iinlemlerin adlandirma fonksiyonu yoktur, sadece ifade etme
fonksiyonu vardir. Bunlar, mesela “¢mar” kelimesi gibi, bir nesneyi adlandirmaz,
sadece zihnimizde duygularimizla ilgili bazi tasavvurlar canlandirir. Sifatlar
bildirisimde ferdi tercihe gore, nesnenin bir yoniini gésterirler. Bir nesnenin bir ¢ok
dzelligi iginden birini segerek, nesneyi bu 6zellikle vasiflandirmak ferdi ve subjektif bir
islemdir. “Cinar” kelimesinin aldig1 sifatlar ifade degeri tagir. Bundan dolay: sifatlar
ifade etme fonksiyonuna sahiptir. (57-91) Bkz.nominative function, appelative funciton,
deictic funciton, esthetic function
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Extension (T.Kaplam, O.Siimil): Man.Anl Bir igaret tarafindan belirlenmis nesneler
smifi. Felsefi anlambilimde veya dil felsefesinde kaplam, bir ifadenin delélet (to refer)
ettigi varliklar kiimesidir. Bir bagka ifadeyle kaplam, bir dilbilimsel ifadenin kapsadig:
ve onun uygulanabildigi biitin nesnelerden olusan bir siftir. Mesela “Cigek”

kelimesinin kaplami diinyadaki biitiin ¢igeklerden olusur.

CICEKLER

“Ci(}ek” >

Bir geyin kaplamini s6ylemek demek, bir kiimenin elemanlarim1 saymak demektir. Yani
kaplam halinde yapilan bir tanim, somutlagtirma esasina dayanir. En tepesinde
VARLIK bulunan bir semada, agagiya dogru gidildik¢e kaplam elde edilir, bir kiimenin
fertlerine ulagilir:

VARLIK

C I CANSIZ

CICEK

v

Kaplam
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Kaplam terimi ile ilgili olarak bazi sorunlar vardir. Mesela, eger “gigek” kelimesi, su
anki diinyada var olan biitiin ¢icekleri kapsiyorsa, bu kiimenin i¢ine daha dnce yetigmis
ve yok olmus gigeklerin, ya da hayali ¢igeklerin girmemesi gerekir. Aragtirmacilar bu
nedenle kaplam i¢in genellikle “miimkiin diinyalar” ifadesini kullanir. Bu durumda, su
anda veya ge¢miste var olan, hatta sadece zihinde var olan gi¢ekler de kaplam igine
girer. Bir ¢ok kaynakta kaplam, “anlam”mn anlamlarindan biri olarak gecer ve temel
anlam(denotation) ile 6zdes kabul edilir. Aym sekilde bazi yerlerde kaplam ve
gonderge (referent) de aym sinifa konur. Bu kavramlar arasinda hem ortaklik hem de
farkliliklar vardir. Kaplam, anlamdan farklidir; ¢linkii anlam bir nesneler smifi degildir.
Kaplam géndergeden de farklidir; ¢iinkii génderge normalde tek bir nesnedir, nesneler
smmfi degildir. Diger taraftan kaplamin anlama benzeyen ama géndergeden farkli olan
bir tarafi vardir: Kaplam ifadenin herhangi bir durumundan (context) bagimsizdir. Oysa
konusucu goéndergelere belli durumlarda igaret eder; ancak anlami ve kaplami olan
kelimelerin zamandan ve kullanimdan bagimsiz olarak géndergeleri vardir. Bununla
birlikte kaplam bir dil birimi ile dilsel olmayan bir unsuru birbirine bagladig1 icin
géndergeye de benzer. Bu benzerlik ve farkliliklar1 bir tablo ile gosterebiliriz. [ +
degerler belirtilen 6zelligin o kavramda var oldugunu, - degerler ise olmadigini gosterir]

KAVRAMLAR
Ozellikler ANLAM |KAPLAM |GONDERGE
Nesneler kiimesine igaret + _
Belirli bir ifade durumundan
bagimsizlik (baglam dis1
olabilme) + _|_ -
Dili diinyaya baglama + 4+




73

Bir ifadenin kaplami, onun i¢lemi tarafindan belirlenir. Bir edebi eserde yazar aym
nesneyi ifade etmek i¢in ¢ok degisik mecazi ifadeler kullanir. Ancak bunlarin kaplami
hep aym: kalir. Mesela klasik siirimizde siir sevgilisine “meh, serv-i hiraman, sanem,
stih-i cihan vb.” degisik ifadelerle seslenir. Bunlarin kaplami “gairin sevgilisi” dir. Bu
nedenle klasik siirde i¢lem halinde ifade benimsenmigtir. Biz sadece sevgilinin
ozelliklerini, yani iglemini (intension) biliriz. Ama sevgiliyi kaplam olarak, yani Ayse,
Fatma vs. fertler seklinde bilmeyiz. [Tanzimat, Servet-i Fiinlin ve 6zellikle Cumhuriyet
edebiyatinda ise kaplam halinde sevgililere rastlanmaktadir.] (57-16; 38; 61; 33; 32; 62;

60-78) Bkz. Intension, denotation, context, reference, referent

Extensional adjective (T.Kaplamsal sifat) : Anl Temel anlami (denotation), onun
birlestigi isme bagli olmadid: igin basit bir gekilde bir kiime olarak yorumlanabilen
niteleme sifat1. Mesela kirmizi, digi, canli kaplamsal sifatlardir. Bir kaplamsal sifatin bir
isimle birlesmesi, bu isim ve sifatin temel anlaminin kesigim kiimesi olarak kabul edilir.
Yani “kirmiz1 giil” ifadesi kirmizi nesneler ve giiller kiimesinin kesigim kiimesidir. Bu
nedenle bu tiir sifatlara “kesistirme sifatlar1” (intersective adjectives) da denir. Ancak
bunu O6znel (subjective) sifatlarla, (mesl.biyiik, biyiik ev) ya da
sinkategorematik(syncategorematic) sifatlarla (msl. iyi, iyi insan)  kanstirmamak

gerekir. (32) Bkz. Denotation, extension, intension, intensional adjective

Factive predicate (T.Faktif yiiklem): Anl  Hikiimlerinden birinin dogrulugunu
gerektiren ya da varsayan yiiklem. Mesela “Ahmet, Mehmet’in hasta oldugunu biliyor”
ciimlesi, onun &nermesel hiikkmii olan “Mehmet hasta” dogru ise dogrudur. Faktif
yiiklemler, faktif olmayan yiiklemlerden ayirt edilmelidir. Mesela “Ahmet, Mehmet’in
hasta olduguna inamyor” ciimlesinin dogrulugu i¢in, “Mehmet hasta” &nermesinin
dogru olmasi gerekmez. Yani bu ciimlenin yiiklemi faktif bir yliklem degildir. (32)

Felicity conditions (T.yerindelik kogullar1): Anl Austin’in s6z edimleri kuraminda,
edimsel (performative) bir climlenin dogruluk ya da yanhshgini degil, isbetli olup
olmamasim belirleyen kosullar. Bu sartlar, ii¢ kategori halinde alt1 adet olarak tesbit
edilmistir:
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A.l1 Ortada, anlagsmaya dayali (conventional) bir etkisi olan, kabul gormiis belli bir
uzlasimsal islem olmalidir. (Islem, belli kosullarda belli kisilerce belli sézlerin
sGylenmesi iglemidir) Mesela karisiyla arasinda resmi nikdh olan kocanm, karisim
bosamak amaciyla karisma soyledigi “Ucten dokuza bos ol” ciimlesi gegerli degildir.
Ciinkii bu ciimleyi sOylemek, kansiyla arasinda resmi nikdh olan kocanin karisin
bosamak sonucunu dogruracak anlagsmaya bagli bir islem degildir.

A.2 Kosullar ve kigiler, islem i¢in uygun kogullar ve kisiler olmalidir. Mesela nikéh
téreninde nikdh memurunun evli bir erkekle bekér bir kadina sdyledigi “sizi kart koca
ilan ediyorum” ctimlesi yerinde degildir.

B.1 Islemin taraflari, islemi dogru bir sekilde yerine getirmelidir. Mesela ertesi giin
yagmur yagacagi konusunda bahse giren kiginin s6yledigi “Seninle ....... lirasina bahse
yokum ki, yarin yagmur yagacak” climlesi yerinde degildir.

B.2 Islemin taraflar1 islemi eksiksiz bir sekilde yerine getirmelidir. Mesela nikdh
masasinda nikdh memurunun “Bu kadim /adami kariliga/kocaliga kabul ediyor musun?”
sorusunu sorup kadin ile erkekten “evet” cevabint almadan s6yledigi “sizi kari koca ilan
ediyorum” cilimlesi yerinde degildir.

C.1 Islemin taraflari, islemin belirledigi duygulara, diigiincelere, yonelimlere sahip
olmalidir. Bir s6z verme ediminde, konusan kiginin ertesi giin gelme y&éneliminde
olmaksizin séyledigi “S6z, yarmn gelecegim” climlesi yerinde degildir.

C.2 Islemin taraflari, sonunda, yéneliminde olduklar1 seyi gercekten yapmalidir. Buna
gore ertesi giin gelmeye s6z verdigi ve gergekten de gelme ydneliminde oldugu halde
gelmeyen bir kiginin soyledigi “s6z, yarin gelecegim” climlesi yerinde degildir. (3-14
vd.) Bkz.performatives

Figurative meaning (T.figiiratif anlam) : Anl Somut bir kavramin, soyut bir
kavramu ifade etmek i¢in kullamlmasi sonucu ortaya ¢ikan anlam. Stézgelimi agag igin
kullanilan ‘dal’ kelimesinin, bilimsel ya da sanatsal aragtirma ve ¢aligma alanlar i¢in
kullanilmasi gibi. (149)

Figure: Bkz.Trope
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Fixed expression (T.Sabit ifade): Anl Bir dil i¢inde baz1 kelimelerin hep aym: sekilde
bir arada kullanilmalan sonucu olugan, kimi zaman da bu siirekli birliktelikten dolay
birbirlerini ¢agristiran kelimelerden olusan ifadeler. Mesela “Is Diinyas1”, “Insan
haklar” ifadeleri buna ornektir. (14)

Fixed reference (T.Sabit Gonderim): Arnl Tek bir gbndergeye isaret eden bir delalet
edici ifade.(referring expression) Ozellikle 6zel yer adlart buna &rnektir. Mesela
Istanbul, Fatih Sultan Mehmet Kopriisii gibi. Bu tiir ifadelerin gondergesini bilmek igin
genel diinya bilgisine sahip olmak gerekir. Miirsel mecazli kullanimlarda sabit ifadeler
bu 6zelliklerinin digina gikarlar. Mesela: “Odamda bir Istanbul var” (6)

Fixed-context assumption (T.Sabit baglam varsaymmi): Anl Belirli bir baglam iginde

yorumlanan bir ifadenin, yorum boyunca bu baglaminin hi¢ degismedigi varsayimi. (32)

Focus (T.Odak): Dil. Bir ifadede, ciimlede ya da s6ylemde herhangi bir unsurun 6n
plana cikartilmasi, vurgulanmasi. Odak, konugmada fonetik vurgu ile, yazida ise
genellikle vurgulanacak kelimenin yiikkleme yaklastirilmasi ile saglanir. [Her dil kendine
Ozgli s6zdizimsel yapisi ile odag1 gergeklestirir.] Mantiksal anlambilim geleneginden
gelen bazi filozoflar odak kavramini genellikle 6nemsemezler. Onlara gére odak,
climlelerin dogruluk degerinde bir farklilifa yol agmaz ve sadece climlenin sesle ilgili
gerceklesme bigimlerinden biridir. Bu da fonologlarin inceleme alamina girer. Oysa
¢agdas anlambilimde odak anlambilim ve pragmatik arasindaki etkilegimin gergeklestigi
bir noktadir. Bu nedenle anlambilimin ve pragmatik arasindaki iligkiyi anlamak igin
odak 6nemli bir kavramdir. (4; 24; 100)

Form (T.Bi¢im) 1. Sem. Bir isaretin (sign) isaretleyen boliimii; dilde bir kelimenin ses
ya da harflerle temsil edilen kismi. IL.Anl Bir bildirinin ifade diizlemi. Hjelmslev’e
gore bir bildirinin formu ifade(expression) adim alir o da kendi iginde bigim ve igerik
(substance) olarak ikiye ayrilir. B.Pottier de buna benzer bir ayrim geligtirmigtir. Buna
gére bigim, sekil ve muhteva olarak ikiye ayrilir. Bi¢imin gekli sesbirim (phoneme),
bigimbirim (morpheme) ya da dizimdir. (sytagma) Big¢imin muhtevas: ise fiziksel ve
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bireysel iiretimle olusur. Aym: kelimenin ya da aymi ciimlenin farkli ses tonlar1 ile
sOylenmesi, aym1 bigimin farkli muhtevalarini olusturur. Mesela Giinaydin kelimesini
kim sdylerse sOylesin, onun temel anlami aym kalir; ama sdyleyen ses farklidir. Bu
ayrim sOylemeci (enonciative) dilbilim ilkeleriyle olusturulmustur. (4; 57-140) Bkz.

Form, enonciation

Fuzzy meaning (T.Bulanik Anlam): Anl Baz1 miisterek alt anlamli (hyponym)
kelimelerin anlam simrlarinin kesin olmamasmdan kaynaklanan anlam bulaniklig:.
Mesela Tiirkcedeki wrmak, dere ve ¢ay kelimeleri arasinda bir anlam bulaniklig1 vardar.
Eger rmak, dere ve gaydan biiyiikse, bir akarsu hangi boyutta oldugunda irmak olur?
Bu sorun anlambilimde, aralarinda anlam bulaniklig1 bulunan nesneler igin “prototip”
ya da “ideal tip” olarak belirlenen modellerin farkli olmas1 ve bunlarin, birbirlerine ait
alanlan siirekli gélgelemesi olarak ele alinir. (5) Bkz.hyponymy, vagueness

Generative semantics (T.Uretici anlambilim): Dil.Anl. Noam Chomsky’nin yiizey
yapi-derin yap: ayrimindaki derin yapinin anlamsal yorum igin yeterli oldugu goriisiine
karg1 ¢ikarak sozdizimle anlamsal diizeni kaynagtiran goriis. 1966’da Chomsky’nin
Ogrencileri J.R.Ross ve George Lakoff tarafindan gelistirilen bu goriis derin yapiya
karmagik bir goriinim vererek bunun anlamsal-s6zdizimsel-mantiksal bir nitelik
oldugunu savunur. (4; 102; 104; 105) Bkz.deep structure, surface structure

Generic interpretation(T.Jenerik ginderim, tiirsel gonderim): Anl Bir ismin ya da
isim grubunun bir tiire, bir tiiriin tiyelerine delélet edecek sekilde yorumlanmasi. Bu tiir
isim ya da isim gruplarinin géndergesi de tiirsel gondergedir. Asagidaki climlelerde kedi
kelimesi jenerik génderime sahiptir:

Kedi evcil bir hayvandir.

Kediler zekidir.

Kedi uyumayi sever.

Jenerik yorumlu ciimlelere jenerik ciimle denir. Anlambilim literatiiriinde jenerik isim,
bir tiiriin iiyeleri iizerinde &zel bir jenerik belirleme sekli ya da tiirlerin ad1 veya belirli
betimlemesi (definite description) olarak analiz edilir. Jenerik yorumlu climleler,
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dogrulugu tek bir zaman i¢in gecerli olmayan genellemeleri, ahgkanliklarn ya da
durumlar1 ifade eder. Bir ¢ok dilde jenerik climleler genis zaman ¢ekimi veya
bitmemiglik goriinligli (imperfective aspect) ile kurulur. [Jenerik yorum herhangi bir
kelimenin bu tiir yoruma yol agan bir gramatikal climlede bulunmasi ile olusur. Mesela
kedi kelimesinin “Kedi dama ¢ikt1” climlesinde jenerik bir yorumu yoktur.] (32) Bkz.

Definite description, imperfective aspect, specific reference

Generic sentence (Jenerik, Tiirsel ciimle): Bkz.generic reference

Generic seme (T.Genel anlambirimcik): Bir smifbirimi (classeme) olugturan
anlambirimcikler. Genel anlam birimcikler temel anlamla (denotation) ilgilidir. Bir
anlambirimcik efer genel bir kategoriye ait olma durumunu gésteriyorsa genel
anlambirimciktir. Mesela odun ve tahta i¢in /maddl/ anlambirimcigi, genel olan bir
anlambirimciktir. Genel anlambirimcikler farkli nesneleri ortak 6zellikleri ile birlegtirir.
Bu bakimdan iglem (intension) kavramui ile yakindan iligkilidir. (57-142) Bkz.classeme,

seme, sememe, virtuem, spesific seme

Gradable antonyms (T.derecelendirilebilir zit anlamli): Aralarindaki zit anlamlilik
derecelendirme sifatlann kullanilarak kademeli olarak ifade edilebilen zit anlamli
kelimeler. Mesela sicak ve soguk arasinda derecelendirilebilir bir zit anlamlilik vardir.
Bu tiir zit anlamlilikta ciftlerden birinin yoklugu, digerini gerektirmez. Yani “hava sicak
degil” ciimlesi zorunlu olarak “hava soguk” anlamina gelmez. Ayrica bu tiir zit anlamh
kelimelerin arasinda bagka terimler de bulunur. Mesela sicak-soguk ¢iftinin ara
terimlerinden biri ik olabilir. (5) Bkz.antonymy, non-gradable antonyms

Homonymy(O.miitecinis, T.es adhihk): Isaretleneneni (signified) farkli, igaretleyeni
(signifier) aym olan kelimelerin 6zelligi. Mesela Tiirk¢e’de bir renk adi olan kara ile
“toprak pargas1” anlamina gelen kara es adli kelimelerdir. Eg adlilik ile ¢ok anlamlilik
(polysemy) dilbilimde birbirinden o&zenle ayrilan iki kavramdir. (4; 32; 33)
Bkz.polysemy, signifier, signified
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Homophora : (T.....) : Bir ifadenin kiiltiirel bilgiye ya da bagka bir genel bilgiye bagh
olan gondergesi. Mesela bebek kelimesinin, bebekleri olan bir anne ve baba arasinda
kendi bebeklerine génderimde bulunmasi buna 6rnektir: “Bebek ne yapiyor” [ Bu
kavramm aciklayan Ingilizce kaynaklarda ayrica, Amerika’da the president (bagkan)
kelimesinin kullanim1 ve ar: kelimesinin “Arilar bal yapar” citimlesindeki kullanim
verilmigtir. Bu ikinci o6rnege gbre homophora kavrami jenerik yorum (generic
interpretation) ile aynidir; ancak diger 6rneklere gore ondan farklidir] (33) Bkz.generic
interpretation

Hyperonymy/Hyponymy (T.Ustanlamhhk — Altanlamhihk) : Birbirine gére daha
genel veya spesifik olan kelimeler arasindaki anlambilimsel iligki. Ustanlamlilik ve
altanlamlilik ayn1 anlamsal iligkinin iki farkli yoniinii gosterir. Bu iligki i¢inde yer alan
listterim ‘superdordinate’, altterim ise ‘hyponym’ adini alir. Mesela aga¢ kelimesi
¢mmar kelimesinin iistanlamlisidir; ¢inar da agag¢’in alt anlamlisidir. Bu anlam iligkisi
kaplam (extension) ve i¢lem (intension) iliskisinden dogar. Bir kelimenin altanlamlilar1
onun kaplaminm, iistanlamlilar1 ise i¢lemini olusturur. Bir kelimenin altanlamlilart
arasinda ‘miigterek altanlamlilik’® (co-hyponymy) iligkisi vardir. Mesela aga¢’in
altanlamlar olan ¢inar, kavak, mege, ¢am vs. miisterek altanlamlilardir. Ayrica her bir
miigterek altanlamli kelime birbirinin mukabilidir.(opposition) Altanlam — iistanlam
iliskisi aym zamanda bir ‘d4hil olma’ (inclusion) iligkisidir. Bu anlamda ldle ve giil
cicek kavramu i¢ine dahil edilir. Dahil olma kavram bir siif iiyeligi meselesidir. Bir
terim hiyerargik siniflamamn birkag yerinde yer alabilir. Boyle bir kelime, anlamlarinin
birinde diger bir anlamimn istterimi olabilmektedir. Mesela hayvan kelimesi su
anlamlarda kullanilabilir: 1- Memelileri oldugu kadar kuglari, baliklar1 ve bocekleri
kapsamak {izere bitki kelimesinin mukabili anlaminda 2-Kuslarin, baliklarn ve
boceklerin mukabili anlamina gelen, hem insanlart hem de vahgi hayvanlari kapsayacak
sekilde ‘memeliler’ anlaminda 3- imsan kelimesinin mukébili olan ‘vahsi hayvan’
anlaminda. Boylece hayvan kelimesi tabiatin hiyerargik siniflandirilmasinda ii¢ kez yer

alir. Bunu bir gema ile gésterebiliriz:
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Déhil olma veya bir bagka deyisle kapsama, mantiktaki ‘gerektirme’ (entailment)

iligkisini igermektedir. Bir ctimlenin diger bir ciimleyi gerektirmesi demek, birinci
climlenin dogru olmas: durumunda ikinci ctimlenin de mantiksal temellere dayanarak
dogru olmas: demektir. “Bu bir laledir” demek “bu bir ¢igektir” ciimlesini, “bu al
renklidir” demek ise “bu kirmizidir” climlesini gerektirir. Bu tiirden olan tiim drneklerde
kapsanan bir terimi igeren bir ciimle, bir iistterim igeren bir ciimleyi gerektirir. Fakat
eger unsurlarin ‘tiimii’ne atifta bulunuluyorsa bu durumda bunun tam tersi bir durum
s6z konusudur. Yani “tiim cicekler sevimlidir” ifadesi “tiim léleler sevimlidir”
ctimlesini gerektirse de bunun tersi gegerli degildir. (4;5; 32; 165-94 vd.) Bkz.extension,

intension, opposition, entailment

Irony (T.ironi, Otii.istihz4): Bir ifadenin biitiintiyle farkl: ve 6zellikle de zit (opposite)
anlama gelecek sekilde kullanilmasi ile olusan mecaz (trope, figure). Retorikte ironi
hakikat (literal) ve mecaz (non-literal, figurative) arasindaki zitlik iligkisi ile tanimlanir.
Bir ifadenin ironik oldugunun anlagilmasi demek, séylenen sey ile kastedilen seyin
farkimi anlayabilmek demektir. Buna ‘dil 6tesi farkindalik’ (metalinguistic awareness)
da denir. Bu farkin anlagilabilmesi i¢in konusucu ve dinleyicinin ortak bir biligsel
gevreyi (cognitive environment) paylagmas: gerekir. Yani “Ahmet bir deri bir kemik
kalmig” ifadesinin ironik oldufunun anlagilabilmesi igin, bildirisime katilan kigilerin
Ahmet’in aslinda ¢ok gisman oldugunu bilmeleri gerekir. Baz1 kaynaklarda ironinin
“soylenenden farkl: bir seyin kastedilmesi” seklinde tanimlanmasi1 sonucu metafor ve

ironi birbirine karigabilir. Oysa ironi ile metafor arasinda 6nemli farkliliklar vardir. Her
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seyden 6nce metafor bir benzerlik iligkisine dayamir ve 6rnekseme (analogy) yoluyla
olusur. Metaforu anlamak i¢in, 6zelliklerin bir bilgi alanindan digerine aktariimasi
gerekir. Oysa ki ironi zithk veya mukabiliyet iligkisine dayanir. Ironiyi anlamak i¢in
konusucunun niyetini anlama ve kasdettifi géndergeye bir bilgi olarak sahip olma
zorunlulugu vardir. Eger biz Ahmet’i tammiyorsak “Ahmet bir deri bir kemik kalmig”
ifadesini hakiki anlami ile anlariz. Buna karsin “Ahmet bir melektir” ifadesinin
metaforik oldugunu, Ahmet’i hi¢ tammasak bile anlariz. Retorikte ayrica edebi ve
teatral bir arag olarak durum ironisi ve dramatik ironi de yer almaktadir. Durum ironisi
goriiniis ve gergeklik ya da beklenen ve gergeklesen olaylar arasindaki uyugmazlik veya
celiskidir. Dramatik ironi ise bir eserdeki karakterin soyledigi veya diislindligii sey ile
okuyucunun dogru olarak bildigi sey arasindaki tezattir. Dramatik ironi ayrica, bir
eserdeki karakterlerden birinin digeri ile ironik ifaderle konugtugunu sadece
okuyucunun ya da tiyatrodaki izleyicinin bilmesi, karakterlerin bunun farkinda
olmamas: geklinde de tanimlamir. [Anlambilim agisindan ironi her seyden once bir
anlam olayidir ve zit anlamlilik bilgisi ile mukabiliyet (opposition) bilgisini gerektirir.
Buna bagl1 olarak ironik ifadenin, séylenenin ziddinin kastedilmesi olarak tanimlanmasi
bir sorunu giindeme getirir. Derecelendirilebilir zit anlamlilarla (gradable anronyms)
kurulan bir ironik ifadede kastedilen zit anlam tam olarak nedir? Mesela “buglin hava
¢ok soguk” ciimlesinin ironik bir ifade oldugunu farz edersek, burada havamn ¢ok sicak
oldugu kastedilmemis olabilir. Ciinkii ‘gok soguk’ derecelendirilebilir bir zit anlaml
¢iftinin pargasidir ve konusucu havanin 1ilik oldugunu ya da ¢ok soguk olmadifim
anlatmak istiyor olabilir. Bu nedenle bu tiir ironik ifadelerde zit anlam degil, genellikle
mukabil bir anlam aramak daha dogrudur.] (38; 39; 45; 33; 40; 53; 106; 107) Bkz.
Oppositon, trope, antonymy, gradable antonym, literal meaning, non-literal meaning,

metaphor

Icon (T.ikon): Anl. Sekil ve anlam arasindaki uygunluk, benzerlik iligkisine dayanan
isaret.(sign) Ikon, bir isaretin formu (igaretleyen) ile bu isaretin gdsterdigi nesne veya
kavram arasindaki dogal benzerlik veya analojiyi ifade eden igaret bilimsel bir goriistiir.
Nesnesi ile dogru bilgi elde edebilecegimiz ikonik isaretlere ‘ikonik imaj’ denir. Mesela

bir kiginin portresi veya dildeki ses yansimali (onamatopic) kelimeler birer ikonik
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imajdir. Sekil olarak birbirine benzeyen igaretlerin isaret ettikleri nesneler ya da olaylar
arasinda da benzer iliski oldugunda buna ‘ikonik diyagram’ denir. Mesela ‘Gittik,
gordiik’ fiilleri bdyle bir ikonik diyagram olusturur. Buradaki ikonik isaret bu iki
sozdizimsel yapidir. Diyagramatik ikon, birinci ve ikinci derece olmak iizere ikiye
ayrilir. Birinci derecede, ikonik igaret herhangi bir dile bagimh degildir. Yani gitmek ve
gormek fiilleri arasinda dilden bagimsiz olan bir zamansal sira vardur. Ikinci derecede,
isaret ettikleri kavram, olay ya da nesneler arasinda da bir benzerlik oldugu izlenimini
veren formlarin kullanimindaki dilbilimsel iligkiler bulunur. ‘Gittik, gordiik® fiillerinin
sekli benzerligi, ikonik olarak, isaret ettikleri eylemler arasindaki bir benzerligi de akla
getirir. Bu ikinci derece ikon tiirii halk etimolojisinde, kelime bilgisinde, ses
sembolizminde ve elbette siirde biiyiik rol oynar.[ Tiirk edebiyatinda bu konuda bir ¢ok
orek bulmak miimkiindiir. Yahya Kemal’in “Tamb0ri Cemil’in Rihuna Gazel” siiri

buna giizel bir 6rnektir:

TAMBURI CEMIL’IN RUHUNA GAZEL

Bezm-i Cemgid’de devran ki kadehlerle déner
Sevk seb-td-be-seher raks-1 miikerrerle doner

Tutusur mes’ale-i dil’le merdrd-y1 huziiz
Hiisn ii agk ortada bin mdh bin ahterle doner

Ciimle ervéh-1 makdmdt agilir arsa kadar
Rast Méhur ile Ugsak Muhayyer ’le doner

Kurtulur pdy-i tardb yerden o dem kim melekiit
Yere gikten siiziiliip halka-i sehperle doner

Her gelen rind kanar zevke bu mecliste Kemdl

Cénib-i rahmete son gektigi sdgarle doner
Bu siirdeki donmek kelimesi bir sembol olmaktan ziyade ikonik deger tasir; “d6nmek”
fiilini 4deta okuyucuya yasatir.] Saussure’in dilde temel olarak sadece nedensiz
(arbitrary) isaretler bulundugu goriigiintin aksine 20.ylizyildaki bir ¢ok aragtirma ikonun
dilin her seviyesinde (fonoloji, morfoloji, sentaks) ve hemen hemen biitiin dillerde
isledigini gdstermistir. [Saussure’{in goriisii, dildeki kelimelerin temelde sembolik yani

nedensiz oldugu yolundadir. Ancak bu sembolik kelimeler 6zel amaglar igin ikonik
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deger tasiyacak sekilde kullanilabilir ve bunu sadece edebi metinlerde degil, her tiirlii
dil kullaniminda gérmek miimkiin olabilir. Bu nedenle Saussure’iin goriisii teorik olarak
dilbilimsel igaretlerin dogasi ile ilgili olup, kullanimlar: ile ilgili baza 6zel durumlar
icermemektedir.] Son ddnemdeki edebiyat elestirisi prozodi, kafiye, kitalarin
diizenlenmesi, metinsel anlattm (narrative) yapisi, sayfalar iizerindeki tipografik
diizenleme gibi bir bir¢ok unsur bakimindan edebiyat eserlerinde de ikonun 6nemli bir
yer kapladigini ispat etmigtir. Genelde, dildeki ve edebi metinlerdeki ikonun algilanmasi
anlamsal olarak motive edilir. Yani yorumlama islemi genellikle anlamdan gekle dogru
gider; ancak sekil bazen bir isaretin anlamim etkileyebilir. Bunun sebebi dildeki ve
edebiyattaki ikonik O6zelliklerin algilanmasinin ddima, anlamla onun sekli ifadesi
arasinda baglanti kurabilen yorumlayiciya bagli olmasidir. Biitiin isaretler i¢in dogru
olan sey ikonik isaret i¢in de gegerlidir: Ikonik isaret kendi kendini agiklayici bir
ozellige sahip degildir. [Yani bir ikonik isaretin dilbilimsel, bildirisimsel ya da edebi
degeri, yorumlayicimn tutumuna baghdir.] Biligsel (cognitive) dilbilimde ikon, bir dil
kullanimu ile o kullanimin temsil ettigi nesne, olay, olgu ya da durum arasindaki iligkiler
olarak ele alinir. Dilde baz1 ikonik ilkeler bulunur:

1- Nicelik (quantity) ilkesi: Sekli karmagiklik (complexity) kavramsal karmagikliga
denk gelir.

2- Yakinlik ilkesi: Kavramsal uzaklik, dilbilimsel uzakliga uyma egilimindedir.

3- Ardigik diizen ilkesi: Tasvir edilen olaylarin ardigik diizeni konusma dlizenine

yansir.

Biligsel dilbilime gére ikonik kodlama ilkeleri dilde dogal egilimlerdir ve bizim biligsel
ve biyolojik olugumumuzun bir par¢asidir.(69; 40; 62; 109) Bkz. Arbitrary, symbol,

icon, index, indexicality, sign

Idiom (T.deyim) : Anl. Anlam, kurucu ogelerinin tek tek anlamina bagli olmayan
anlam birimi ya da ifade. Deyimler ait olduklar1 dillerde farkli baz1 dzelliklere sahip
olsalar da ortak &zelliklere de sahiptirler. Bu 6zelliklerin basinda deyimlerin tek bir
anlam birimi olarak gérev yapmalar: gelir. Bir diger 6nemli 6zellik deyimleri olusturan
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unsurlardan en az birinin hakiki (literal) anlamda olmamasidir. Bir ¢ok deyimde
unsurlarin tiimii de hakiki anlamda degildir. Mesela “Etekleri zil ¢almak” deyiminde ne
etek, ne zil ne de ¢almak hakiki anlamindadir. Deyimleri olusturan unsurlarin arasina
anlam agisindan uygun olsa bile genellikle bagka unsurlar sokulamaz; ayrica unsurlarin
yerine aym anlam alanindan bagka unsurlar konulamaz. Mesela “eteklerinin zili
caltyordu” veya “etekleri ¢an galiyordu” gibi ifadelerin deyimsel anlami1 ortadan kalkar.
Deyimlerin bir diger 6zelligi de dilde artik kullanim siklifi azalmig ve hatta hig
kullamlmayan unsurlari tagiyabilmeleridir. Baz1 dilbilimciler hamimeli, Canakkale gibi
birlesik kelimelerin de deyim kabul edilebileceklerini stylerse de buna karsi ¢ikan
dilbilimcilere gore deyimlerin daha karmagik (complex) bir yapis1 olmalidir. Deyim,
egdizimlilikten (collocation) farklidir. Es dizimli ifadelerin anlami deyimler gibi sabit
degildir ve deyimlerin temel sart1 olan metaforik kullamim egdizimlilik i¢in gart degildir.
Frege’nin birlesimsel anlambilim (compositional semantics) kuramina bagli olarak, bir
ciimlenin anlamimn, climlenin kurucu &gelerinin anlaminin toplamina bagli olmasi
deyimlerin anlam &zelligi ile karigtirllmamalidir. (32; 33; 24; 40; 14) Bkz.collocation,

compositionality principle

Illocutionary act (T.edimséz edimi): Anl. Austin’in How to Do Things with Words
(1962) adli eserinde ortaya koydugu ve daha sonra $grencisi John R.Searle tarafindan
geligtirilen s6z edimleri (Speech Acts) kuramina gére diizs6z ediminde (locitionary act)
bulunan kisinin bu edimde bulunurken yerine getirdigi edim. Bagka bir deyisle, iletisim
ortamlarinda konusan kisilerin dinleyen kisilere bir sey sGylerken gergelestirdikleri isler
birer edimsoz edimidir. Mesela kisi “Ayse okula gitti” dediginde bildirme ediminde,
“Ayse okula gitti mi” derken soru sorma ediminde, “kopek 1siracak” dediginde uyarma
ediminde bulunur, bunun diginda bagka cilimlelerle bilgi verme, randevu verme,
yalvarma, emretme, rica etme, betimleme vb. edimlerde bulunabilir. Austin’e gére, bir
sey soylerken yerine getirilen bu edimler, sdylenen seyin, yani belli bir iletigim
ortaminda firetilen climlelerin “edimséz giigleri”dir. (illocutionary force) Iletigim
ortamlarinda kullamilan ciimlelerin islevini gosteren bu giic hep goz ardi edilmis ve
sorun diizsoz diizeyinde ele alinmugtir. Oysa diizséz diizeyinde sorun bir “anlam”

(meaning), yani bir ‘anlatmaya ¢aligma ve gonderim’ (sense and reference) sorunu;
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edimsdz diizeyinde ise “gli¢” (force) sorunudur. Bu ikisi, yani anlam ve gii¢ birbirinden
ayrilmak zorundadir. Austin iletigim sirasinda kullanilan climlelerin tagiyabilecekleri
edims6z gii¢lerinin, bagka bir deyigle cilimle sdylenirken yerine getirilebilecek edims6z
edimlerinin sayisimin binlerle ifade edilebilecegi goriisiindedir. Ona gbre, bir dilin s6z
varliinda yer alan ve bu gii¢leri adlandiran fiillerin sayis1 bunun kamtidir. Ancak, yine
de bunlar1 bes baglik altinda toplamak olanaklidir:

1 - Karar belirticiler (verdictives) : Bir karar bildirilirken s6zcelenen(utterance)
ciimlelerin (6rnegin bir jurinin, bir yargicin, bir hakemin kararini bildirirken kullandig1
climlelerin) edims6z gliglerini igerir. Burada, verilen ya da bildirilen kararin kesin
olmasi gerekmez. Bu bir tahmin, bir san, bir takdir de olabilir. Karar belirticiler i¢in
O6nemli olan, su ya da bu nedenle hakkinda tam bir karara varilamayan bir seyle (bir
olguyla, bir degerle) ilgili bir bulgunun dile getirilmesidir.

2 - Yaptuiricilar (exercites) : Bir gii¢, bir hak, bir erk kullanilirken sézcelenen ciimlelerin
tasidig1 edimsoz gliclerini kapsar. Ornegin atama, oyunu belirtme, emretme, {isteleme,
Onerme, uyarma birer yaptiricidir.

3 — Yiikleyiciler (comissives) : S6z verme gibi konusan kisiyi bir sey yapmakla
yiikiimlii kilan sorumluluklar altina girilirken sézcelenen ciimlelerin edimséz giicii bu
kategoriye girer. Bunun yam sira , soz verilmeksizin bir yonelim dile getirilirken
kullanilan ciimlelerle, birini desteklemek gibi daha belirsiz durumlarda {iretilen
ciimlelerin edimséz giigleri de bu kategoriye girer. Austin yiikleyicilerin yaptiricilarla
ve karar belirticilerle yakin baglantilar1 olduguna dikkat geker.

4 — Davramig belitticiler (behavitives): Austin’e gore ¢ok karmagik olan bu edimsoz
glicli tutumlarla ve davramslarla ilgilidir. Ornegin, 6ziir dileme, kutlama, saygi sunma,
taziyede bulunma, beddua etme, meydan okuma bu simnifa girer.

5 — Serimleyiciler (expositives): Austin tanimlamakta gii¢liik ¢ektigini belirttigi bu son
edimsoz giiciinii §oyle agiklar: Bunlar sdzceledifimiz ciimlelerin bir muhakemenin
(uslamlama) ya da bir s6z alig veriginin akis1 i¢indeki yerini; daha genel bir anlatimla
jletisim sirasinda ciimlelerimizi nasil kullandigimiz1 gosterir. Ornegin yanitlama, kabul
etme, varsayma, agiklama birer serimleyicidir.

Searle de edims6z edimlerini (1) “Kkesinleyiciler” (assertives), (2) “yOnelticiler”

(directives), (3) “yiikleyiciler” (commissives), (4) “disavurucular”(expressives), (5)
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“bildirgeler” (declarations) olarak bes gruba ayirr. Bu edimlerden hangisinde
bulunuldugunu belirlemek igin sdzcenin nasil kullamldigini belirlemek gerekir. S6zii
sdyleyen bir soru mu soruyor, yoksa bir soruyu mu yanitliyor? Bir bilgi, bir giivence mi
veriyor yoksa bir uyarida m1 bulunuyor? Bir karar mi yoksa bir niyet mi agikliyor? Bir
dilekte mi bulunuyor yoksa bir elestiri mi yaptyor? Bir betimle mi yapmakta yoksa bir
belirleme mi? Sézcenin nasil kullanildiinin belirlenmesi, onu kullanan kiginin niyetini
belirlemeyi gerektirir. Yani, edimsoz edimi, diizs6z ediminin kendisini agan bir niyetle
yapilmasim gerektirir.(33; 111; 2-88; 112; 3-21 vd.) Bkz. Speech acts, locutionary act,
perlocutionary act, illocutionary effects

Illocitionary effects(T.Edimsoz etkileri) : Anl Hangi tlirden olursa olsun bir edimsoz
ediminin (illocutionary act) basarih bir sekilde yerine getirilmesi igin yaratilmas:
gereken etkiler. Austin bu etkileri iige ayirir:
1 — Kavramamn gergeklesmesi (securing uptake): Ciimle sézcelenirken (a) géndermede
bulunulan sey, (b) anlatilmaya galigilan sey, (c) bu sirada yerine getirilen edims6z edimi
dinleyen kisi tarafindan anlagilmadik¢a s6z konusu edimséz edimi bagarili bir gekilde
yerine getirilmis olmaz. Bir edims6z ediminin bagarili bir sekilde yerine getirilmesi
buna, yani diizséziin (locutionary) anlammin ve giiciiniin anlagilmasina baghdir.
Dolayistyla, iletisim sirasinda konusan kiginin, mesela “Kopek 1siracak” derken yerine
getirdigi uyarma edimséziiniin bagarisi, dinleyen Kiginin,
a. konugsan kiginin ‘kopek’ ile, biraz once goérdiikleri kuyruklu, sivri disli,
havlayan, dort ayakl: yaratiga gondermede bulundugunu,
b. konugsan kisinin ‘isiracak’ ile o yaratifin kendilerine zarar vermek iizere
amaciyla harekete gegmek lizere oldugunu anlatmaya ¢aligtigina,
c. konugan kisinin s6z konusu ciimleyi sOylerken kendisini uyardigini
kavramasina baglhdir.
2 — Etkisini gosterme (taking effect): Edims6z edimlerinin, olaylarin akiginda degisiklik
yaratan bir takim etkileri olur. Olaylarin akiginda bir degisiklik yaratmayan, yani
etkisini gostermeyen bir edims6z edimi bagarili olamaz. Ornegin konusan kiginin “Bu

ocuga Ahmet adinit veriyorum” sozlerini s6zcelerken yerine getirdigi ad verme
¢ y
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ediminin bagarisi, o andan sonra bu ¢ocugun o adla géndermede bulunulmasina, s6z
gelisi “Mehmet” adiyla géndermede bulunulmamasina baglidur.

3 — Gerekli tepkinin verilmesi ya da ardigik davramigin gosterilmesi (inviting a response
or sequel): Bir ¢ok edims6z edimi, anlagma (convention) yoluyla, belli bir tepkinin
verilmesini ya da ardigik bir davramgin gosterilmesini gerektirir. Ornegin emir, emrin
yerine getirilmesini; s6z verme, s6ziinde durulmasini gerektirir. Dolayisiyla bu edimsoz
edimleri, gerekli kildiklar1 tepki gosterilmez ya da gerektirdigi ardigik davramgta
bulunulmazsa bagarisiz olurlar. (3-22 vd.) Bkz.speech acts, locutionary act, illocutionary
act, perlocutionary act

Ilocutionary force: Bkz.illocutionary act

Implicature (T.zamnilik): Anl Bir ifadeden ¢ikarilan, ancak ifade iginde dilbilimsel
olarak bulunmayan ve ifadenin dogrulugu igin sart olmayan sey. Mesela “Bazi
komgularim1 ¢ok seviyorum” ciimlesi bir ¢ok baglamda (context) “bazi komsularimi
sevmiyorum™u zimni olarak anlatir. ‘Implicature’ terimini ilk olarak Paul Grice, 1967
yilinda kullanmigtir. Grice bir kelimenin herkesge bilinen, temel, degismez bir
anlambilimsel (semantic) anlami oldugu yolundaki geleneksel goriisii kabul etmez; eger
anlambilimsel anlam diye bir sey varsa, bunun, bir kelimenin biitlin bireysel
kullanimlarimin bir soyutlamas: olabilecegini sdyler. Grice’a gére bir kelimenin anlami,
konusucunun onu kullanarak kasdettigi seydir. Onun geligtirdigi zimnilik kavrami da
anlambilimsel zimnilik kavramindan farkli olan bir pragmatik zimniliktir. Mesela
“Ahmet ya Ankara’da ya da Istanbul’da” ciimlesinin zimnf olarak anlattii “Ahmet’in
nerede oldugunu bilmiyorum”, bu ciimlede gegen ‘ya ... ya da...”nin anlambilimsel bir
Ozelligi degildir. Grice ortada gegerli bir sebep olmaksizin konusucunun bdyle net ve
saglam olmayan bir ifadede bulunmamas1 gerektigini s6yler. Bu ciimlenin dinleyicisi,
konugucunun Ahmet’in nerede oldugunu bilmedigini bu ilkeye bagli olarak anlar.
Semantik zimnilik ile pragmatik zimnilik arasindaki en 6nemli fark, semantik zimniligin
iptal edilememesine ragmen, pragmatik zimniligin iptal edilebilmesidir. Mesela “Ahmet
sigaray1 birakt1” ctimlesi, Ahmet’in sigara igtigini zimni olarak anlatir. Ancak buradaki
zimnilik “Ahmet hi¢ sigara igmemis oldufu halde sigaray: birakti” seklinde iptal
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edilemez. Ciinkii burada semantik bir zimnilik vardir. [ Bu tiir zimnilik aslinda bir
‘gerektime’dir  (entailment) ]Oysa “Ahmet ya Ankara’da ya da Istanbul’da; ben
hangisinde oldugunu biliyorum ama sana sdylemeyecegim” diyerek “Ahmet ya
Ankara’da ya da Istanbul’da” ciimlesinin pragmatik imdsi iptal edilebilir. Grice
zimniligi ‘konusma zimniligi’ (conversational implicature) ve ‘uzlagsma zimniligi’
(conversational implicature) olarak ikiye ayirmustir. (11; 33; 113) Bkz. Context,

entailment, conversational implicature, contentional irnplicatuie

Indefinite reference (T.Belirsiz gonderim): Anl Dinleyici/okuyucu tarafindan
bilinmeyen bir géndergeye(referent) isaret ederek yapilan gonderim. Mesela “Bizimle
baloya gelmedin; yemek ¢ok giizeldi” diyen kisi belirsiz bir gonderimde bulunmaktadar.
Bu ifadedeki “balo” dinleyici igin belirlidir ama “yemek” belirsiz bir génderimde

bulunur. (6) Bkz.reference, referent

Index, Indice (T.Belirti): Anl 1. Bir kelimenin ya da ifadenin, iginde bulundugu
baglam (context) ile kurdugu iligki. 2. Peirce’iin tasnifindeki ii¢ isaret tiiriinden
biri.(icon, indice, symbol). Bu tiir isaretlerde, nesne ile isaret arasinda dogal bir belirti
iligkisi vardir. Mesela bir yerden duman ¢ikmasi, orada ates yandigimn belirtisidir.
Belirtinin dogal dillerdeki karsiligini ise g6sterici (deictic) ifadeler olugturur. [ (70; 114)
Bkz.context, icon, symbol, deixis, sign

Inference (T.cikarmm): Man. Timdengelim ya da timevarim yoluyla, var olan
bilgilerden yeni bilgilere ulasma. Anl Bir climle ya da s6zceden ¢ikarilmasi miimkiin
olan sonu¢. ‘Cikarim’ terimi anlambilimde gerektirmeyi (entailment) igin alan daha
genel bir terim olarak kullamilir. Biitlin gerektirmeler bir ¢ikarimdir; ama biitiin
¢ikarimlar gerektirme degildir. (38; 39; 60-279) Bkz.entailment

Implicit negation (T.Kapah olumsuzluk) : Anl Herhangi bir olumsuzluk ogesi
(negative operator) ile degil, kelimelerin anlamui ile olugan oliumsuzluk. Mesela “Ahmet
teklifi reddetti” climlesinde bir olumsuzluk 6gesi bulunmamasina ragmen ‘reddetmek’
fillinden dolay1 bu climle olumsuzdur. Kapali olumsuzlugun bir diger sekli de
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varsayimsal Onermelerde (hypothetical. proposition) goriiliir. Mesela “Keske ben de
gelmis olsaydim” ciimlesinde bu tiir bir kapali olumsuzluk vardir. [A¢ik ya da kapali
yerine “gramatikal” ve “anlamsal” (semantic) olumsuzluk terimleri bu kavramlar i¢in
daha uygun olabilir.] (5) Bkz.negation, explicit negation

Intension (T.iglem, O.tazammun): Anl Bir kavramin kaplami (extension) igine giren
biitlin nesnelerin ortak olarak sahip oldugu ve bu nesneleri kaplam i¢inde bulunmayan
diger nesnelerden aywran 6zellikler kiimesi. Bir bagka deyisle ig¢lem, bir kavramin
kaplamina hangi nesnelerin girdigini belirlemek i¢in gerekli ve yeterli sartlardan olugur.
Eger bir kavram, igine aldi1 bireylerin ortak niteliklerini, &zelliklerini gOsterirse o
nitelikler kavramin iglemini olugturur. Ahmet, Mehmet, Ayse gibi bireyleri insan kilan
akillilik, hareketlilik, duyarlilik gibi nitelikler “insan” kavraminin iglemini olusturur.
Daha pratik bir sekilde sdylemek gerekirse “Insan nedir?” sorusunun cevaplar insan
kavraminin i¢lemidir. (“Kim insandir?” sorusunun cevaplari ise insan kavraminin
kaplamidir.) Sozliiklerde yapilan tamimlar ¢ok zaman ig¢lem halinde tamimdir; yani
sozliikler bir kavramin taninmasim saglayan nitelikler kiimesini verir. Kaplamlar1 aym
olan ifadelerin iglemleri farkhdir. Mesela “Tiirkiye’nin ilk Cumhurbagkam™ ile
“Tiirklerin ulu dnderi” ifadelerinin kaplami aymdir; ancak bu ifadelerin i¢lemi farkhdar.
Birinci ifade Atatiirk’ii Tiirkiye’nin ilk cumhurbagkam olma 6zelligi ile tanimlar; ikinci
ifade ise Tiirklerin ulu dnderi olma 6zelligi ile tanimlar. [Bu nedenle iglem genel olarak
anlambilimde yan anlam (connotation) ile 6zdes kabul edilir.] Bir kavramin i¢lemi,
varliklar smifinda onun ait oldugu bir iist sifi verir; dolayisiyla iglem —kaplama
mukabil olarak — bir soyutlamadir. En tepesinde VARLIK bulunan bir semada yukan
dogru gidildik¢e i¢lem elde edilir:
VARLIK

7\

CANLI CANSIZ
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iclem Ahmet

Insanlarin nesneleri kaplam halinde bilmesi miimkiin degildir; ¢tinkii hi¢ kimse
diinyadaki biitlin insanlar1 bilemez. Nesneler i¢clem halinde bilinir. Iglemsel bilgi, yeni
gortilen bir nesneyi, bilinen bir kavramin kaplamina dahil edip etmeme imkanim saglar.
[i¢lemin edebiyatta gok &nemli bir yeri vardir. Mesela divan siirinde séir, sevgilisinin
adim sdylemez; onun 6zelliklerini siralar: meh-i tébdn, serv-i revdn, mil-meydn vs. Yani

sevgiliyi iglem halinde verir.] (57-15,16; 38; 32; 62; 115) Bkz. Extension, connotation

Intensional adjectives (T.iglemsel sifatlar): Anl “Eski bagkan” veya “mustakbel
anne” gibi yapilarda yer alan ve ‘eski’ ya da ‘miistakbel’ varliklar kiimesi olarak
yorumlanamayan stfatlar. Eski bagkan ifadesi hem bagkan olan hem de eski olan bir
bireye degil, 6nceki bir zamanda bagkan olan bir bireye isaret eder. (32) Bkz. Intension,

extension, extensional adjectives

Interpretative semantics (T.yorumlayici anlambilim): Arl Anlam incelemesine
ayricahk taniyarak isaretler (sign) yerine metinler (text) iizerinde odaklanan ve anlam
‘yorum’ olarak tanimlayan anlambilim anlayisi. (118) Bkz.Giris Boliimii,
“Anlambilimsel Modeller”

Interpropositional relations (T.6nermeler aras iliskiler) : Dil.Anl.Man. Bir metnin
kelime gruplan, ctimleleri veya daha genis pargalariin ifade ettifi 6nermeler veya
Onerme gruplan arasindaki agik veya ¢ikarim yoluyla elde edilen tutarlilik iligkisi.
Mesela “Ben agim; bir lokantaya gidelim” sozcesinde pargalar arasindaki iligki gibi.
Onermeler arasi iligkiler metin pargalan arasindaki tutarlilik (coherence) olarak
goriilebilir. Onermeler aras: iliski kavramu gesitli aragtirmacilarin farkli terminolojiler
icinde, metin yapisi tutarlilifn i¢in kullandifi terimler igin bir {ist baglik olarak
kullanmilmaktadir. (33) Bkz.meaning-purpose relation, reason-result relation, causal

relation, coherence

Isotopy (T.yerdeslik): Anl Bir anlam kategorisinin metin boyunca devamlilifi ya da
bir sdylem (discourse) gergevesinde anlamsal tutarliligi, bildirinin bir anlam biitiinii
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olarak kavranmasim, tek yonlii anlagmayir saglayan uyum; aym diizlemde yer alan
ogelerin  olusturdugu, ¢ok anlamhilifi engelleyen ve anlambirimcik (seme)
yinelemelerinden dogan uyumluluk. Yerdeslik, A.J.Greimas’in La Sémantique
Structurelle adl1 eserinden hareketle Paul Ricoeur’un daha da gelistirdigi bir kavramdir.
Greimas’a gore yerdeslik bir anlam birimidir. Anlambilime ait kategorilerin tekrar
kiimelerine bu ad verilir. Yerdeslikler, bir s6éziin veya bir yazinin biitiinliik halinde
yorumlanmasinit ve belirsizliklerin azalmasini miimkiin kilar. Bir metin tematik
devamliliklarla geligir. Bu tematik devamliliklar yerdegligi olusturur. Siireklilik
gésteren bu anlamli béliimler olmazsa bir metin anlagilamaz. Aym gergeklik alanini
ifade eden bir metin pargasi, bir yerdeslik alani olugturur. Yerdeglikler metnin anlaminin
dondurulmasim1 saglar. Bir metinde yer alan kelimelerin hangi anlaminin gegerli
oldugunu yerdeslik alam belirler. Béylece degisik anlamlari olan kelimelerin gegerli
anlamlarindan olugan saglam, donmus bir anlam biitiinliigii elde edilir. Metaforlar edebi
eserlerde miirsel mecazlarin aksine 4ni yerdeglik degigimleri yaratirlar. Mesela
“sogugun saldiris1” séziinde “kis” yerdesligi yerini 4niden “savas” yerdesligine birakar;
yani bagka bir gergeklik alanina gegilir. Bir doneme, bir edebiyata ait yerdesliklerin
aragtirllmasindan ‘dilbilimsel alan’ yahut ‘kavram alam’ (conceptual field) fikrine
ulagilmugtir. (57-87 vd; 40; 4) Bkz.conceptual field, disccourse, seme

Katz-Fodor semantics (T.Katz-Fodor Anlambilimi) : Anl Chomsky’nin 6grencileri
olan Katz ve Fodor taraindan 1963 yilinda gelistirilen ve bir anlambilimsel bilesenin
(semantic component) sozlik unsurlar1 (lexical items) ve kelime gruplari igin
anlambilimsel bir sunum (representation) sagladigi yolundaki anlambilim yaklagimi.
Mesela anne kelimesinin anlam belirtcileri /insan/, /yetigkin/ ve /kadin/ ; anlambilimsel
ayirt edicisi ise /gocuk sahibi/’dir. Katz ve Fodor’a gére ‘cocuk sahibi’ olmak, kadin
kelimesinin anlambilimsel kombinasyonlarindan biridir; yani anlambilimsel bir
sunumudur.  Anlambilimsel sunumlar, anlambilimsel primitiflerden olusan
kavramlardir; bu primitiflere Katz ve Fodor analiz edilmeyen birim olarak ‘bakiye’
(residue) adim verir. Katz ve Fodor tiretici bir sézliikbilimi (lexicology), baska bir
deyisle bu bilim dalinin terimleriyle bir dilin biitiin s6zliiksel bigimlerini tiretebilecek
kurallar1 tanimlamay1 denemiglerdir. Onlarin asil amaci bir sozliik hazirlamaktir.Bu, her
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maddeyi Once dilbilgisi belirticileri (isim, sifat, fiil, eril, digil vb) sonra da anlam
belirticileri (hayvan, insan, erkek, disi vb)ve/veya segme kisitlamalarimi belirleyen
ayiricilarin gostererek tammmlayan bir s6zliiktlir. Bu teorideki fiziksel nesne, hayvan, vs.
anlam Dbelirticileri Aristoteles’in mantik kategorilerinin yeniden diiglintilmiis
bigimleridir. (32; 116; 28-118 vd.) Bkz.semantic component, lexical items,

representation
Knowledge of the culture (T.kiiltiir bilgisi): Bkz.context
Knowledge of the world (T.diinya bilgisi): Bkz.context

Lexeme (T.sozliikbirim): Dil.Anl. Bir dilin s6z varligim (lexicon) olusturan, sozliikte
bir madde bag1 olarak yer alan birimler. S6zliikkbirimin farkli tanimlar1 vardir. Mesela
bazi kaynaklarda Jexeme, dilde anlambilimsel bir yorumu olan en kiigiik birim olarak
gosterilir. Buna gore ‘gidecegim’ bir lexeme ‘dir. Tiirkgede tek kelimeden olusan bu
lexeme farkli dillerde daha fazla kelimeden olugabilir. Mesela Ingilizcede ‘gidecegim’,
‘T will go® seklinde ii¢ kelimeden olusan bir /exeme’dir. Bu tanima gore lexeme igin
“sozliikbirim” karsiligt kullanilamaz. Ancak daha yaygin olan tamima goére lexeme
sozlikkte madde bagi olarak yer alan ve ciimlelerde ¢ekimli gekilleri ile varyantlar
olugturan en kiigiik anlamli birimdir. Mesela ‘Ahmet gidiyor’, ‘Ahmet okula gitti’ ve
‘Ahmet gidecek’ climlelerinin yiiklemi tek bir s6zliikbirim olan git-‘in varyantlarindan
olugmaktadir. Bu en kiiglik anlamli birim bazen birden fazla kelimeden olusabilir.
Tiikgedeki egri biigri, yardimsever, yardim etmek gibi sozliikkbirimler &rnek olarak
verilebilir. Bir bagka tanima gére bir s6zliik biriminin ifade ettigi anlamlarin tamamina
lexeme denir. Lexeme’i olugturan her anlama anlambirim (sememe), anlambirimi
olugturan anlambirimciklere seme adi verilir. Mesela ‘g6z’ lexeme’inin “gbrme organ1”,
“boliim, ¢ekmece, raf..” gibi anlambirimleri vardir. Bunlardan birincisi, yani “gérme
orgam1” ayrica “varlik”, “organ”, ¢
(33; 40; 62; 119; 121, 57-85) Bkz.lexicon, sememe, seme

gbren sey” gibi anlambirimciklere (seme) ayrilir.

Lexical ambiguity: Bkz.ambiguity
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Lexical category (T.Sozliiksel kategori): Anl Dil. Bir dilin s6z varligim olusturan
unsurlarin gramer, kelime smufi, gramer simfi olarak da adlandinlan kategorileri.
Sozliiksel kategoriler temel (major) ve yardimci(minor) olmak tizere ikiye ayrilir. Her
dilde isim ve fiil olmak tiizere en az iki temel kategori vardir. Bir ¢ok dilde sifat ve zarf
olarak iki temel kategori daha bulunur. Baglag, edat gibi kategoriler ise yardimci
kategorileri olusturur. (33) Bkz. Lexeme

Lexical database (T.sozliiksel veritabani): Dil.Anl Bir dilin s6z varligim olusturan
anlambirimlerin (morpheme) gesitli 6lgiitlere dayanarak yapilmms tasviri dokiimii. Bir
sozliiksel veritabani, her bir anlambirimin bir konusma parcasi olarak kullanimim,
tantmin, anlamim gosteren basit climleleri, o anlambirimin bir kiiltiir igindeki yerini
gosteren notlari, diger anlambirimlerle arasindaki anlambilimsel iligkileri i¢eren gok
yonlii bir sézliik ¢aligmasi olarak da tanimlanabilir. (33) Bkz.Morpheme

Lexical field (T.sozliiksel alan): Dil. Anl. Aym gergeklik diizlemini belirten sozliiksel
birimlerin (lexical item, lexical unit, lexie) olugturdugu yapisal diizen. Bazen 6zdes
olarak kullamlsa da anlamsal alan (semantic field) ile sozliiksel alan birbirinden
farklidir. Anlam alani bir kelimenin degisik kullaniliglariyla mesgul olurken sézliiksel
alan aym gergeklik alanina ait biitiin kelimelerle ilgililenir. (S6zliiksel alan igin “kelime
alam” da denir) Mesela bir teknik alanla ilgili kelimeler sézliiksel alan yaratabilir.
Sozliksel alan art zamanli ve es zamanli dil olgularindan yola gikilarak tesbit edilebilir.
Mesela belli bir doneme ait askeri terimler bir s6zliiksel alan olarak ele alinabildigi gibi,
askeri terimlerin geligimi {izerinde yapilan bir ¢alisma da bir s6zliiksel alan galigmasidir.
Bunun disinda bir metinde veya bir metin kiimesinde aym teme bagl olan kelime ve
deyimlere de “kelime alam™ denir. Mesela Cahit Sitki Taranci’nin siirlerinde “6liim”
temasi Sliimle ilgili genis bir kelime alan1 yaratir:

Oksamaya vakit kalmad

Arabasinda giiliimseyen ¢ocugu;

Bir cenaze gegiyordu caddeden
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Ald gotiirdii beni bir gey

Cenazenin pesinden

Olenle beraber dldiim;

Bir buguk metre boyunda;

Elli santim genigliginde

Bir ¢ukura gomiildiim.

Gerisini kabristandan donenlere sor
(57-134; 4) Bkz.semantic field, lexie

Lexical meaning (T.sézliik anlami): Anl Bir kelimenin, fiziksel diinya veya soyut
kavramlarla iligki i¢inde olmayan ve ctimle i¢inde kullanilarak herhangi bir génderimde
(reference) bulunmayan anlami. Sozliksel anlam bazi kaynaklarda anlambilimsel anlam
(semantic meaning), baglam dig1 anlam (decontextualized meaning) veya soyut anlam
(abstract meaning) olarak da bilinir. Bir kelimenin sozlikk anlami, kelimenin nesnel-
mantiki anlamini, duygusal anlamini ve adlandirma anlamim igine alir. S6zliik anlam,
kelimenin anlam yapisim olugturur. [Baz: dilbilimciler ve dil felsefecileri anlamin ancak
kullanimla olusabilecegini belirtirler. Bu durumda ancak pragmatik bir anlamdan
bahsedilebilir. Buna bagh olarak s¢zliik anlami ya da anlambilimsel anlam, bir
kelimenin kullamimlarinin genellestirilmis ve soyutlanmig anlamudir. Bir kelimenin
sozlik anlaminda kullanilip kullamlmadifimin anlagilmast i¢in de baglama (context)
gerek vardir. Yani sozliik anlami teorik bir anlamdir] (57-90 vd.; 123; 124) Bkz.abstract

meaning, context

Lexical negation (T.sozliiksel olumsuzluk): Anl Bir ciimledeki olumsuzlugun, ciimle
icindeki bir veya birkag¢ kelimenin anlam yapisindan kaynaklanmasi. Tiirkgedeki —siz/-
siz-/-suz/-stiz ekiyle yapilmis kelimeler bu tiir olumsuzluga sahiptir. Mesela “Ahmet
mutsuz” climlesinde s6zlikksel olumsuzluk vardir. Sézliikksel olumsuzlugun bir diger
tiirii de seklen olumlu goriinen ciimlelerdeki bir kelime veya kelime grubunun ciimleye
olumsuz anlam katmasiyla olusur. Mesela “Ahmet kiitiiphaneye ¢ok az gider” climlesi
“Ahmet kiitliphaneye hemen hemen hi¢ gitmez” gibi bir olumsuz anlama sahiptir. (5)

Bkz.negation, external negation
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Lexical semantics (T.kelime anlam bilimi): Anl Kelimelerin anlamint ve kelimeler
aras1 iligkileri inceleyen anlambilim dali. (‘s6zliikksel anlambilim’ de denir). Bu alan,
dilbilimde gesitli adlarla anilan, genel dilde kelime(word) olarak adlandirilan 6geleri,
bunlarin tiiremis ve bagka Ogelerle bir araya gelmis bigimlerini anlam agisindan
inceleyen bir anlambilim dalidir. Bu dal belli bir baglami (context) hesaba katmadan
kelimeleri ele alarak bir nesnenin, bir duygu, diislincenin belli ses birlegimleriyle dile
doniistiirilmesinde tutulan yol, bu bilesimlerin igerdikleri temel anlam &gesi
(denotation), tasarimlar, duygu degerleri, yan anlamlar (connotation), sahne olduklari
cesitli aktarmalar, esanlamlilik (synonymy), es adlilik (homonymy), zit anlamlilik
(antonymy) gibi konular1 aydinlatmaya y6nelir. S6zliik birimlerine bagl olarak anlamin
tiirleri, art zamanli incelemelerle ortaya konan anlam degisimleri gibi sorunlar bu alanda
Gteden beri ele alinmaktadir. Sozliiksel alan (lexical field), s6zliik bilimi (lexicology)
gibi kavram ve disiplinler de kelime anlambilimi i¢inde degerlendirilir. Kelime anlam
biliminin inceledigi s6zliiksel unsurlar, bir kelime grubunun ya da ciimlenin anlamin
olusturan temel unsurlar oldugu i¢in kelime anlam bilimi aymi zamanda s6zdizimi
(syntax) ile de ilgilenir. Kelime anlam bilimi bu gelencksel konularmm diginda
kelimelerin fonksiyonlar1 (expressive, emotional, deictic, nominicative) , kelime
varyantlar1 ve kelime motiflesmesi gibi konularla da ilgilenir. Bir kelimenin, kendisiyle
fonetik, morfolojik ve anlambilimsel y6nden iligkili olan ve anlam bag: tasiyan diger
kelimelere kelime varyantlar: denir. Bunlar fonetik, morfolojik ve semantik varyantlar
olarak iige ayrilir:
a-) Fonetik varyantlar: hemin // heman // hemen
b-) Morfolojik varyantlar: gelirdiler // gelirlerdi
c-) Semantik varyantlar: goz // ¢gesm // ayn // dide
Kelime motiflesmesi, kelimenin anlamunin kelimeyi olusturan anlamli birimlerden
anlagilmasidir; pargalarinin ayr1 ayri anlamlartyla biitiiniin anlaminin iligkili olmasidir.
Mesela araba-ct kelimesinin anlamu bu iki birimin anlamlarimin birlegsmesinden
ibarettir. Ug tiir motiflesme vardir:

a. Fonetik motiflesme: Ses sembolizmine dayanan ses yansimali (onamatopic)

kelimeler buna drnektir. Miyavlama kelimesinde fonetik motiflesme vardur.
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b. Morfolojik motiflesme: Dilde kullanilmadig1 halde dilin morfolojik kurallarina
uygun olan okuldas veya istas kelimelerinin anlamm duyar duymaz dil
bilincimizle hemen anlariz.

c. Semantik motiflesme: Ozel isimler, gok zaman adlandirilma sebebini agik bir
sekilde ortaya koyar. Bunlarda semantik motiflesme vardir: Orhanli, Tavsanls,
Késeler, Topallar, Tepekdy, Pinarbagt

(57-88 vd, 41; 125; 32; 62) Bkz. Bkz.word, context, denotation, connotation, synonymy,
homonymy, antonymy, lexical field, lexicology, nomimicative funciton, deixis,

emotional function, communication

Lexicography (T.sozliik bilgisi): Dil. S6zlikk yapimiyla ve bu etkinlikle ilgili ilke,
yontem vb.ile ugrasan uygulamali sozlikbilim(lecicology) dah. (sézliikgiiliik de denir. )
Sozliik bilgisi sozlige girecek birimleri belirledikten sonra bunlara iligkin
bigimbilimsel, anlambilimsel, bazt durumlarda da tarihsel bilgiler verir. S6zliik bilgisi,
sozliik yapimmin yanisira sozliiklerin tasviri olarak incelenmesidir. Sozliik bilgisinde
kelimeler, dilbilimsel bir sistemle degil, alfabetik olarak siralamir. Bazi kaynaklarda
teorik sozliik bilgisi ile s6zliikkbilim (lexicology) dzdes ya da es anlamli kabul edilir. (4;
62) Bkz.lexicology

Lexicology (T.sozliik bilimi, kelime bilimi): Dil. Bir dilin, kendi i¢inde bir sistem
olusturan s6zliik birimlerini (lexeme), bir bagka deyisle s6zliik birimi niteligindeki
anlam birimlerini inceleyen bilim dali. Bir dile ait biitiin kelimeler, o dilin s6z varligmm
(vocabulary) veya sozlitksel (lexical) sistemini olugturur. Bu sistem i¢indeki her
kelimenin bagimsiz bir varligi olsa da diger kelimelerle dizisel (paradigmatic) ve
dizimsel (syntagmatic) iligkiler igindedir. Dizisel iligkiler s6zliiksel sistem igindeki
kelimelerin kargilikhi iligkilerine dayanir. Dizimsel iligkiler ise bir s6z diziminde bir
arada bulunan kelimeler tarafindan olusturulur. Yani bir dilin s6z varligi gesitli
fenomenlerin bir karmagasindan degil, birbirinden bagimsiz olmasina ramen bazi
bakimlardan birbiriyle iligkili unsurlardan olugur. Bir kelimenin bir anlam, bir ses dizisi
ve gramatikal bir fonksiyonu vardir. Bu nedenle bir kelime anlambilimsel, sesbilimsel
(phonological) ve gramatikal bir birim olarak kabul edilir. Kelime bilimi, bir kelimeyi
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bu ii¢ agidan da inceler; yani anlamsal iligkiler oriintiisiiniin yaninda sesbilimsel,
bigimbilimsel (morphological) ve baglamsal (contextual) davramglan da inceler.
Kelimeler bigim ve anlam olarak siirekli degisiklikler gegirir ve kelime bilimi bir dilin
s6z varlifim; onun kokeni, geligimi ve o andaki kullanimi bakimlarindan inceler.
Sozliiksel birimlerin kargilikli iligkilerinin incelenmesi, birimler arasindaki farklilik ve
benzerlikler araciligiyla yapilir. Genel dilbilim gibi kelime bilimi de tarihsel ve tasviri
(descriptive) olabilir. Tarihsel kelime bilimi bir dildeki sozliiksel birimlerin zaman
i¢indeki bigim ve anlam geligimini, kdkenini inceler. Tasviri kelime bilimi bir dilin s6z
varligim, belirli bir zamandaki bir sistem olarak inceler. Kelime bilimi incelemeleri
genel ve ozel olmak tizere iki tiirdiir. Genel kelime bilimi, kelimelerin biitiin dillerde
ortak olan ozellikleri ile yani bir bakima evrensel 6zellikler ile ilgilenir. Ozel kelime
bilimi ise kelimeleri belirli bir dile bagli olarak inceler. Kelime bilimi iki dilin s6zlik
unsurlarint mukayeseli olarak da ele alabilir. Bir dilin s6zliiksel sistemi veya s6z varligi,
bir sistem olan dilin iginde bagka bir sistem olugturdugu igin , kelime bilimi incelemesi,
sistemin diger kurucularindan ayri olmamalidir. Yani kelime bilimi ses bilgisi
(phonetics) ve gramerle de iligkilidir. Ses bilgisi ve kelime bilimi arasindaki iligki gok
6nemlidir. Kelimeler, kendi baglarina anlami olmasa da anlamin ifade edildigi morfem
diizlemini olusturan fonemlerden meydana gelir. Bu nedenle fonemler anlam ayirt
ederler. Hatta anlam da fonem analizi i¢in gereklidir. Tarihsel ses bilgisi ¢ok anlamlilik,
es adlilik ve eg anlamlilik incelemelerine yardim eder. Kelime bilimi ve gramer arasinda
da kapali bir iligki vardir. Her kelimenin dilin gramatikal sistemi i¢inde bir iligkisi
vardir ve her kelime bir konusma/yazi pargasina aittir. Kelime bilimi bu iligkileri,
gramatikal anlam ve bunlarin s6zliiksel anlamla olan iliskileri araciliiyla inceler. Dil,
sosyal bir fenomendir. Dil incelemesi sosyal sistemin ve toplumdaki gelisimlerin
incelenmesinden ayr1 olamaz. Sosyal ve politik sistemdeki gelisim ve stireler bir dilin
s6z varlifinda kendini gosterir. Yeni kelimeler ortaya ¢ikar ve eski kelimeler yok olur.
Iste kelime bilimi bir dilin s6z varligm bu sosyal bakis agisindan da inceler. Kelime
bilimi ile sozlik bilimi (lexicography) ¢ogu zaman birlikte diigiiniiliir. Ancak bu iki
disiplin arasinda bazi 6nemli farklar vardir. S6zliikk bilgisinin de kelime bilimi gibi
nesnesi s6z varligidir. Ancak kelime bilimi s6z varligim bir sistem olarak incelerken,

sOzliikk bilgisi bu soz varhfindaki unsurlarla tek tek ilgilenir. Sozliik bilgisi genelde
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sozliik yazimi ya da sozlikk yazma metotlar: bilgisi olarak tammlanir. Kelime biliminde
kelime, bir sistemin pargasi olarak ele alimir; sozlilk bilgisinde ise pratik amaglar
dogrultusunda anlami ve kullanimi agisindan tek birim olarak incelenir. Bir diger
deyisle kelime bilimi, sozliik bilgisi i¢in teorik temelleri saglar. Mesela kelime bilimi,
¢ok anlamli bir kelimenin anlamlarimin dékiimiiniin nasil yapilacag: ile ilgili teorik
bilgileri verebilir; oysa sozliik bilgisinde bu ¢ok anlamli kelimenin ifade edilisi, s6z
konusu s6zliigiin hitap ettigi kitleye ve amaglarina baglidir. Bunlarin disinda kelime
biliminde kelimelerin incelenmesi objektif bir nitelik tagir ve anlambilim ile kelime
bilgisi teorileri tarafindan yonetilir. Oysa sozlilk bilgisi daha subjektiftir; yani
kelimelerin tanimi s6zliidii hazirlayan Kisilerin tercihine gore degisebilir. Genel sozliik
bilimi kelimelerin evrensel 6zellikleri ile ilgilenir. Bu anlamda kelime bilimi bir dile
ozgil degildir; sozlilk bilgisi ise —bazi evrensel teorileri olmasmna ragmen- bir dile
ozgiidiir. (4; 62; 126) Bkzlexicography, lexeme, paradigmatic relations, sytagmatic

relations

Lexie /lexical unit (T.sozliiksel birim): Sozliik birim (lexeme), tiirev, birlesik bigim
vb.degisik birimlere verilen ortak isim. Sézlikksel birim, basit olarak ifade edilecek
olursa, sozlilk maddesi olabilen birimlerdir. Kelimeler, tiiremis, birlesik isimler
sozlilksel birim olarak sozliiklerde yer alir. Baz1 kaynaklarda sozliiksel birim (lexical
unit), bir sézliikbirimin(lexeme) tek bir anlamini gésteren bigim-anlam birlesimi olarak
tanimlanir. [Bu tanim lexeme igin yapilan “bir s6zliikbirimin ifade ettigi anlamlarmn
tamam” tanimu ile uygundur. Buna gore lexie ya da lexical unit, sozliikbirimleri
olusturan parcalardir] (4; 57-86) Bkz.lexeme

Linguistic metaphor (T.dilbilimsel metafor): Anl Biligsel(cognitive) anlambilime
bagl olarak gelisen ¢agdas metafor teorisinde Lakoff ve Johnson’un anlayigmna gore
kavramsal metaforlarin dildeki ifadeleri; metaforik ifade. Cagdas metafor teorisinde
metaforlar sadece edebi bir ara¢ ya da bir dil olgusu olarak degil, bir diistince nesnesi
olarak goriiliir. Lakoff ve Johnson kavramsal metafor (conceptual metafor) ve
dilbilimsel metaforu birbirinden aywrnmgtir. Kavramsal metafor, zihindeki soyut
kavramlastirmalardir. Mesela ayn1 zamanda Tiirkgede bir atasozii olarak da kullanilan
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“Vakit nakittir” goriisii bir kavramsal metafordur. [Yani para, zaman olarak
kavramlagtinlmistir ve zihinde bu gekilde yer almaktadir] Dilbilimsel metafor (ya da
metaforik ifade) ise bu kavramsal meaforun dilde bir kelime grubunda ya da ciimlede
kullanmilmasi, yani gergeklestirilmesidir. Mesela “Cok vakit harcadik™ ciimlesindeki
metaforik ifade “Vakit nakittir” kavramsal metaforunun gergeklesmis seklidir, bir
dilbilimsel metafordur. [Bu ayrim Saussure’tin dil (langue) ve séz (parole) ayrimina
benzemektedir] (8) Bkz.conceptual metaphor, metaphor

Literal meaning (T.Hakiki anlam, lafzi anlam, literal anlam): Anl En genel ve basit
tanimiyla bir ifadenin ilk ve temel anlamu, lafzi anlam; mecaz (non-literal, metaphoric)
anlamin mukabili. [/iteral kelimesi bat1 dillerinde su anlamlara gelmektedir: 1-kelimesi
kelimesine, harfi harfine (geviri); 2- niimerik kodlama ya da notasyonun mukabili olarak
alfabetik notasyon.3-Bir kelimenin etimolojik olarak ilk anlami. Bunlar iginde ‘kelimesi
kelimesine’ tamimi literal anlam i¢in uygun diigmektedir ve bunu °‘lafzi’ olarak
kargilamak miimkiindiir] Lafzi anlam, anlambilimin en énemli kavramlarindan biridir;
hatta anlambilimin temel konusu oldugu séylenebilir. Bununla birlikte tanimlanmasi
¢ok zor olan bir kavramdir ve {izerinde kesin bir fikir birligine varilamamstir. Ozellikle
son yiizyllda anlambilim ve pragmatikteki gelismelerin geleneksel anlayiglar
reddetmesiyle lafzi anlam kavrami belirsiz ve tartigmali bir kavram haline gelmistir.
Belagatte lafiz ve ménd arasindaki iligkiye ‘deldlet’ denir. Buna gore literal anlam,
belagatta ‘hakiki anlam’ ya da ‘hakikat’ olarak gecer ve ‘bir lafzin, tahsis edildigi
mevzia deléleti’ olarak tanimlanir. Bu tiir delilet ‘mutabakat’ yoluyla delalettir; ‘lafzin
kendi mevziiu olan maninin tamamina deléletidir’. Beldgatta hakikat diginda ‘mecaz’ ve
‘kinaye’ de bir delélet tiirli olarak gésterilir. Bunlarin diginda bir de ‘galat’ vardir ancak
bu beldgatte gok az ge¢mektedir. Bu durumda lafzi anlam ‘mecaz’ ve ‘kiniye’nin
mukabilidir. Cevdet Paga “Beldgat-1 Osmaniye”de anlami sadece ‘meéni-i evvel’ ve
‘meéni-i sevani’ olarak ikiye aywrir ve bunlan ‘Ve fenn-i beyAnca meani-i hakikiyye
meéni-i evvel ve tesbih ve kiniye ve mecazit ile irade olunan ménélar meini-i sevani
addolunur’ ctimlesiyle tanimlar. Bat1 retoriginde ise bazi bilim adamlar1 daha kapsamli
tanmlar yapmiglardir. Du Marsais’ye gore hakiki anlam (Fr.sens propre) bir kelimenin
hakiki anlami, kelimenin ilk anlamidir. Bir kelime farkli bir anlamda kullanildiginda
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mecazi anlamdir.(figurative meaning). Fontainer ‘objektif anlam’, ‘lafzi anlam’ ve
‘zihni anlam’ olmak iizere ii¢ temel anlam tipi tesbit eder. Bu simiflama i¢inde lafzl
anlam kelimenin ilk akla gelen anlamidir, giinliik kullamiligtaki genel kabule gore
kullanilmasindan dogan anlamdir. Ortagag yorum teorisine gore bir 6nermenin daima ve
sadece dort anlama sahip oldugu kabul edilirdi: Lafzi anlam, alegorik anlam, mecazi
anlam, mistik anlam. Todorov, asli olarak ili¢ anlam kodlama derecesi bulundugu
fikrindedir. En kuvvetli kodlama dilbilimsel kodlama, ikinci derece kodlama kiilttirel
kodlama, en zayif kodlama ferdi kodlamadir. Bir kelimenin dilbilimsel kodlamas:
sozliikteki anlamina denktir. Isaret bilimindeki (semiotics) isaret teorisine gore
isaretleyen (signifier) ve isaretlenen (signifier) arasindaki iligki temel anlam(denotation)
ya da yan anlam (connotation) iligkisidir. Buna gére lafzi anlam denotatif, yani temel
anlamdir. Cagdas incelemelerde lafzi (literal) anlam non-literal veya metaphorical
anlamin mukabili olarak kullanilmakta, hatta baz1 sozliikler literal anlami ‘metaforikl
olmayan anlam’ geklinde tammlamaktadir. [non-literal veya metaphoric anlam igin ,
arada bazi farkliliklar olsa da ‘mecazi’ terimini kullanabiliriz.] Ayrica batidaki
incelemeler artik pragmatikten ayri olarak yapilmamaktadir. Bu nedenle tanimlar ve
tasniflerde pragmatik unsurlar da dikkate alinmaktadir. Davidson’a gore lafzi anlam,
dilbilimsel anlamdir ve baglama (context) tdbi degildir, biitliniiyle sistematiktir.
S6zceler (utterance) once kabaca lafzi anlama ulagarak anlagilir; daha sonra bu lafzi
anlamimn ne igin kullamldif: tesbit edilir. “Yarin yagmur yagacak™ s6zcesinin bir tek
lafzi anlami vardir ve bu anlam yorumcu ig¢in birincildir. Ancak yorumlayan kiginin
siirsiz sayida yorum yapabilme olasihigi vardir. Bu sdzce, belirli bir hava tahminin
yanlis oldugu veya yarin igin bir piknik plam yapmamak gerektigini anlatmak igin
kullanilabilir. Bu ve diger muhtemel yorumlar alternatif anlamlar degil, alternatif
kullanimlardir, Buna bagli olarak dil, bir s6zcenin, durum ve baglamindan bagimsiz
olarak laf7i anlaminin elde edilmesine imkan veren, 6grenilen sartlar ve gereklilikler
sistemidir. Once lafzi anlam elde edilir; daha sonra yorumlama iglemi baglayabilir. Bu
goriis, Grice’in yaptifi ‘sOylenen sey’ ile ‘kastedilen sey’ arasmdaki ayrima
dayanmaktadir. Grice’a gore anlam, lafzi anlam ve konugucu anlami (speaker meaning)
olarak ikiye ayrilir. Konusucu anlami uzlagma zimniligi (conventional implicature) ve
konugsma zimniligi (conversational implicature) olarak iki tiirdiir. Grice lafzi anlami da
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‘climle anlam1’ ve ‘sdylenen sey’ olarak ikiye ayirir. Teoride climle anlamu ile sSylenen
sey Ozdes olsa da sOylenen sey, sadece climlenin anlamimi tamamlamak i¢in zorunlu
oldugu zaman cilimlenin anlamindan ayrilabilir. [Bu goriigler anlami pragmatik
etkenlerle ele aldig icin ‘mecazi’ terimi kullanilmamaktadir. Mecazi anlam alternatif
kullanimlardan biri ya da konusucu anlamlarindan biridir.] Gergeklik sartlarina bagli
(truth-conditional) anlambilimde anlam ve kullantm arasindaki ayrim, standart
pragmatik teorisindeki climle anlami ve stzce anlami (utterance meaning) arasindaki
farka benzer. Ik olarak Grice’m belirttigi gibi (1975), bir s6ylemi (discourse) anlama
isine dahil olan en az iki tiir mantik vardir: Dil mantig, lafzi veya dilbilimsel anlam igin
kullanilir. Konugma (conversation) mantif: insanlarin konugucunun niyetlerini anlamak
icin kullandigy kurallardir ve bu kurallar sdzcenin lafzi anlami ile baglar, s6zce anlami
ile sona erer. (s6zce anlam “konusucu anlami” ,[speaker meaning], “kastedilen anlam”
[intended meaning] veya “taginan anlam” [conveyed meaning] olarak da bilinir.)
Austin’le birlikte s6z edimleri (speech acts) kuramini gelistiren Searle de bu konuda bir
kriter koymustur. Searle’e gére eger bir climlenin anlaminda bir yanlighk varsa bu
ciimle mecazi anlamda olabilir. Mesela “Ko6pek arka bahgeye ugtu” ciimlesinde bdyle
bir yanlhighk vardir. Ciinkii kopek literal olarak ugamaz. Searle “literal olarak
alindiginda bir sdzcenin bozuk oldugunu goriiyorsaniz, ctimle anlamindan farklh olan bir
sOzce anlami araymn” demigtir. Bu hiikiim, felsefe ve psikolojide oldugu kadar
dilbilimde de mecazi dil anlayiginin {i¢ asamali modelini olugturur:

1 — S6zcenin lafzl anlamim bulun.

2 — Bulunan lafzi anlami s6zcenin baglam ile karsilagtirarak test edin.

3 — Eger lafzi anlam bir méndya sahipse bunu s6zce anlami yani konusucunun kasdettigi
anlam olarak kabul edin. Eger lafzi anlamin bir ménis1 yoksa baglam i¢inde méni
olugturan bir mecézi anlam arayin.

Bu modele gore lafzi anlam sorunsuz ve baglam digidir; lafzl anlamin sartlara baglh
olmayan bir 6nceligi vardir. Mecazi anlam sadece lafzi anlam bozuk oldugu zaman
arandifi i¢in lafzi ve mecazi anlam arasinda Onemli bir fark vardir: Lafzi anlam
otomatik olarak, mecazi anlam ise istege bagli olarak bulunur. Biitlin bunlara ragmen
laf7i anlam ile mecazi anlam arasindaki fark net degildir. Grice ve Searle’lin goriigleri,

Insanlar bir s6zcenin lafzi ya da mecazi olduguna asil karar verirler? Biitiin insanlarin
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dil isleyis mekanizmalar1 aym1 midir? gibi sorulari giindeme getirir. Bu sorular
cevaplamak i¢in Stern dilbilimsel kod ¢6ziimii ve dilbilimsel yorum arasinda bir ayrim
yapmustir. Dilbilimsel kod ¢6ziimii sesbilimsel (phonological), sozliiksel (lexical) ve
s6zdizimsel (syntactic) islemlerden olugur. Bir ifadenin lafzi anlamim, o ifadenin
anlambilimsel yorumunu yapan dilbilim teorisi, yani dilbilimsel kod ¢dziimii verir. Bir
ctimlenin lafzi anlami, kurucularinin lafzi anlaminin bir kompozisyonudur. Bu gériigte
lafz] anlam bir soyutlamadir; 6zel bir s6zdizim ve anlambilim teorisidir. Wittgenstein da
lafzi anlam i¢in ‘uzlasma’ (convention) Slgiitlinii getirmistir. Kullamim sikli: en fazla
olan anlam lafzi anlamdir. Ancak, mecazi kullanim lafzi kullanimdan daha yaygin
olabilecegi i¢in bu goriis de faydali degildir. Ayrica ‘uzlagsma’ kavraminin kendisi de
bulanik ve belirsiz bir kavramdir. Bir bagka goriise gore lafzi anlami tammlamak ve
onu mecazi anlamdan ayirmak igin kesin bir kural yoktur. Kelimeler aslinda bir ‘anlam
potansiyeli demeti’ olustururlar. Anlam olaylari, kelimenin bu anlam potansiyelini
harekete gegirir. Kelimelerin anlam potansiyeli kurucular demetinden olusur ve bu
kurucular birbirleriyle uyumlu olmak zorunda degildir. Mecazi kullanimda bu
potansiyeldeki bazi kurucular harekete gecirilir; yani lafzi veya mecazi kullanim bu
potansiyelin farkli kurucularla isletilmesinden olusur. (129; 130; 57-27vd.,102 vd.; 46-
126 vd) Bkz. Metaphor, context, implicature, conventional implicature, conversational

implicature, discourse, utterance, speaker meaning

Litotes(ariksayiy; Otii. Za’f-1 siirl): Dil. Ret.Anl. Bir diigiinceyi, o diiglincenin tersini
inkar ederek bildirmek. S6zgelemi Tiirk¢ede ¢ok sik kullanilan ‘fena degil’ ifadesi buna
Ornektir. Batili kaynaklarda bu tiir ifadelerin aym1 zamanda kii¢timseme, hafife alma
amacinda oldugu belirtilmektedir. Bu durumda lifotes ironinin bir alt tiirlidtir. [Berke
Vardar bu terimi “Bir diigiince ya da gergegi az sOyleyip ¢ok sey anlatma yoluyla,
Ozellikle de karsit bir anlatimdan yararlanarak dile getirme yo&ntemi” olarak
tamimlamugtir.Bu tamma gore bati kaynaklarinda gegen kiiglimseme amaci, az sdyleyip
¢ok sey anlatma yoluyla yerine getirilmis olmaktadir] (4; 45; 51; 39; 50; 40) Bkz.irony,

meiosis
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Localism (T.......... ): Anl. Ifadelerin anlamlarimin lokasyon ve hareket vasitasiyla tasvir
edilebilecegi varsayimi. Lokalizm, fiillerin anlaminin incelenmesinde ve semantik
iliskilerde (semantic relations) uygulanmigtir. Lokalizme gére, bir durum ifade eden
ciimleler mekéanda(space, uzay) bir lokasyon, bir durumun degisikligini ifade eden
ciimleler ise mekénda bir hareket (movement) olarak analiz edilebilir. Mesela “Ayse
hasta” ifadesinde Ayse ‘hastalik mekini’nda bulunmaktadir. “Ahmet kitab1 Mehmet’e

verdi” ifadesinde ise mekéinda bir hareket s6z konusudur. (32) Bkz.semantic relations

Locution(T.deyis,O0. Tébir) : Dil. 1. Bir bélge, grup ya da kiiltiir seviyesine 6zgii
kelime, kelime grubu veya ifade. 2. insanlarm belirli drumlarda kullandig1 baz1 kelime
gruplari. Mesela oziir dilemek igin “afedersiniz”. 3. Bir kisiye, gruba, bélgeye, kiiltiir
seviyesine ait olan konusma iislubu, sdylem (discourse) tislubu. 4. Anl (diizsiz) S6z
edimleri (speech acts) kuraminda, dilbilgisine uygun olarak ve bir sozliik araciligiyla
dilin gergeklesmis bigimi; edimsoz (illocution) ve etkis6ze (perlocution) karsit olarak
dil dis1 olgulardan soyutlanmig s6z. [Berke Vardar locution terimi igin iki ayrn tamm
vermistir. Biri yukarida ‘diizs6z’ olarak gegen tanimdir. Digeri ise ‘deyim’ olarak “Bir
tiir sozliiksel birim olugturan anlambirim toplagmasi; genellikle 6z anlamindan az ¢ok
ayr1 bir anlam igeren kaliplasmis s6z(6rn.kiiplere binmek) Bu ikinci tanim bizim idiom
(deyim) maddesindeki tammimizla O6zdestir.] Bkz.4; 128; 81) Bkz.speech acts,

locutionary act, illocutionary act, perlocutionary act, discourse, idiom

Locutionary act (T.diizs6z edimi, sdyleme edimi): Anl S6z edimleri (speech acts)
kuramma gore seslendirme (phonetic act), dillendirme (phatic act) ve anlamlandirma
(thetic act) edimlerinden olusan sdyleme edimi. Birisinin bir ctimle kullanarak bir sey
sOyledigi bildirildiginde kastedilen bu edimdir. Soyleme ediminin kapsami iginde ii¢
ayr1 edim vardir. Seslendirme edimi (phonetic act) bir takim sesler ¢ikarma edimidir.
Ornegin “Ahmet okulda” diyen kisi ‘a’, ‘h’, ‘m’, ‘¢’, t’, ‘o’, ‘k’, ‘u’, ‘I’, ‘d’, ‘@’
seslerini ¢ikarir. Austin bu edimde seslendirilen geye seslem (phone) der. Dillendirme
edimi belli kelimeleri tiretme, bagka bir deyisle bir dilin s6z varliginda yer alan belli ses
biitlinlerini, belli bir tonlamayla ve o dilin dilbilgisine uygun bir bi¢imde sSyleme
edimidir. Bu edimde iretilen gey ‘dillendirim’dir. (pheme, phatic act). Anlamdirma



103

edimi (rhetic act) bir dilin s6z varliginda yer alan ses biitlinlerini az gok belli bir geyi
anlatmaya c¢aligarak ve az ¢ok belli bir seye génderimde (reference) bulunarak iiretme
edimidir. Mesela “Ahmet okulda” diyen kisi ‘Ahmet’ ile s6z gelisi komsularinin oglu
olan Ahmet’e, ‘okul’ ile de Ahmet’in devam ettigi okula géndermede bulunur; ‘okulda’
anlatimu ile de Ahmet’in o anda okulda oldugunu anlatmaya ¢aligir. Austin bu edimde
tiretilen seye anlamlandirim (rheme) der. (3-18; 2-87) Bkz.speech acts

Logical form (T.mantiksal bi¢im) : Anl Bir ifadenin mantiksal 6zelliklerinin sunumu
(representation). Bu terim genellikle gramatikal bi¢imin mukabili olarak kullamlir. Bir
ifadeninin gramatikal big¢imi, belirli betimlemelerde (definite description) oldugu gibi o
ifadenin mantiksal bi¢imi i¢in yaniltic1 olabilir. (32) Bkz.definite description

Logical semantics (T.mantiksal anlambilim): Anl Yapay (artifical, formal) dillerde
mantigin arag¢ olarak kullamildig1 anlam incelemesi. Morris’in gostergebilim (semiotics)
tanimi1 ve smiflamasi , anlambilimin dil ile sinirlandigi mantikta da benimsenmisgtir.
Carnap’a gore, “Eger biz dili, kullanicisindan soyutlar ve sadece ifadelerle onlarin
isaretlenenlerini (designata) analiz edersek, anlambilimin alanindayi1z demektir.”(1942)
Carnap ayrica “tarihsel olarak bir dilin semantik &zelliklerinin emprik incelemesi” olan
tasvirl (descriptive) anlambilim ile “semantik sistemlerinin soyut olusumu ve analizi”
olan kuramsal ya da saf (pure) anlambilimi birbirinden ayirmigtir. R.Montague’niin
English as a Formal Language adh eseri mantiksal anlambilimde yazilmig en nemli
eserlerdendir. (Daha sonra Montague Grameri olarak amlir) Mantiksal anlambilime
gére bir ciimlenin anlami onun dogruluk kosullaridir. Bu nedenle bu tiir anlam
incelemesi ‘dogruluk kosullarina baglh anlambilim’ (truth-conditional semantics) olarak
da bilinir. Ayrica sekli anlambilim (formal semantics) adi da kullanilmaktadur. (32; 132;
134) Bkz.semiotics

Manner of action (T.Kihnig): Dil. Fiilin belirttigi olusun zaman bakimindan niteligini
gosteren anlam kategorisi. Kilims, fiil niteligi tasiyan kelimelerin tek baglarna, kendi
iclerinde zaman agisindan 6zelliklerinin belirlenmesiyle ilgilidir. Isimlerin ve sifatlarin

¢ogunun duragan nitelik tagimalarina ramen fiiller bir baglama, bir siirme, bir bitme
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anlatir. Kilimig, fiillerin bu o6zelliklerini belirler. Mesela canlanmak fiili baglama,
beklemek fiili stirme, erigmek fiili bitme anlatir. (4; 41-86 ) Bkz.aspect

Markedness (T.Belirginlik, nadirlik): Anl Notr bir dilbilimsel bi¢imi nétr olmayan
ya da daha az nétr olan bir bigimden ayiran 6zellik. Genel olarak nétr bigim, belirliligi
az olan bi¢imdir. Prag okulu tarafindan 1920’lerde gelistirilen ve 6zellikle sesbiliminde
(phonology) kullamilan bu kavrami anlambilim agisindan su sekilde ornekleyebiliriz:
Mesela birisine “Boyun kag¢” diye sordugumuzda buradaki “boy” kelimesi nétr, yani
belirsiz bir kavramdir. Ama ayn1 soruyu “Ne kadar kisasin?” diye sordugumuzda “kisa”
kelimesi boy’a oranla daha belirlidir, yani daha az nétrdiir. Bunun diginda belirlilik ve
belirsizlik (unmarkedness) ayrimi, kelimelerin aldigi eklere gore de yapilmaktadir.
Mesela “kedicik” kelimesi “kedi” kelimesine g6re daha belirlidir. Ciinkii birincisi,
ikincisinde olmayan ildve bir duygusal anlam tagimaktadir. “Ahmet polis tarafindan
tutuklandi” climlesi “Polis Ahmet’i tutukladi” ciimlesine gore daha belirlidir. Ciinkii
pasif ciimle daha fazla unsura , daha kompleks bir yapiya sahiptir. Belirgin ifadeler aym
zamanda daha az yaygin olan, daha az kullanilan bigimler oldugu i¢in bu kavrama
‘nédirlik’ de denilebilir. [Zaten markedness kelimesi Tiirk¢ede ya ‘belirginlik’ ya da
‘az bulunurluk, nadirlik, seyreklik’olarak kargilanmaktadir.] (5; 24)

Mass noun (T.Kiitlesel isim): Belirli sinirlar1 veya tek bir iiyesi olmayan nesnelere
isaret eden isim. Mesela su, sit, altin. Ingilizce gibi bazi dillerde bu tiir kelimeler
cokluk eki almazlar. (32) Bkz.cumulative reference

Meaning postulate (T.Anlam postiilasi): Anl. Mantiksal anlambilimde, sozliiksel
(lexical) unsurlar arasindaki anlam iligkilerini belirtmek i¢in kullamlan ara¢. Bu kavram
Carnap tarafindan analitik climleler igin gelistirilmigtir. Mesela “Bekérlar
evlenmemigtir” gibi bir analitik dogruluk ctimlesinin anlam postiilas1 sdyledir:

Biitiin X’ler i¢in, eger X bekér ise X evlenmemistir. (32) analytic truth

Meaning-purpose relation (T.Anlam-amag iligkisi): Anl Bir 6nermenin ifade ettifi

bir durum veya olayin, bir bagka onermenin ifade ettii durum veya olayr meydana



105

getirmek igin kullamldig: ve ifade edilmeden arzu edilen bir durum veya olayin basari
veya basansizlify durumlarindaki nedensel anlam-sonug iligkisi. Mesela “Ahmet
arkadagim rahatsiz etmemek igin sessizdi” (33) Bkz.meaning-result relation

Meaning-result relation (T.Anlam-sonug iligkisi): Bir 6nermenin ifade ettigi bir
durum veya olaym, bir baska Onermenin ifade ettifi durum veya olayr meydana
getirmek icin kullanildi1 ve ifade edilmeden arzu edilen bir durum veya olaym bagari
veya basanisizligi durumlarindaki nedensel anlam-sonug iliskisi. Mesela “Ahmet sessiz
olarak arkadasimi rahatsiz etmekten kagindi” [Anlam-sonug iligkisi ile anlam-amag
iligkisi arasindaki fark ilkinde nedenin, ikincisinde sonucun énce ifade edilmesidir]

(33) Bkz.meaning-purpose relation

Meiosis (T.......): Ret.Anl. Bir gondergenin (refererent) Sneminin, o gondergeyle
orantisiz bir ifadenin kullanilmasi yoluyla kiigiimsenmesi, kiigtiltiilmesi. Mesela “Misir
piramitlerinin yapimi ¢ok az bir g¢abayr gerektirdi”. Burada, séylenen seyin
etkileyiciligini arttirmak i¢in bir geyi bilingli olarak 6nemsememek s6z konusudur.
[Baz1 kaynaklarda bu kavram bir ariksayis (litotes) tiirii olarak gecer. Bu durumda hem

litotes hem de meiosis birer ironi gegididir.] (33; 40; 53) Bkz.litotes, irony, referent

Meronymy (T........ ) : Anl. 1ki veya daa fazla kelime arasindaki anlam bakimindan
parga biitlin-iliskisi. Mesela “araba” ve “motor” kelimeleri arasinda meronimi iliskisi
vardir. [meronymy altanlamlilikla (hyponymy) yakin bir terimdir. Alt anlamlilik
genellikle, genel ve spesifik terimler arasindaki iligkidir. Bununla beraber meronimiyi
tamimlayan bazi kaynaklarda verilen s6zgelimi “renk-mavi” 6rnegi altanlamlilik i¢in de
6rnek olabilmektedir.] (218) Bkz.hyponymy

Message (T.mesaj, bildiri, ileti): Dil. Bir bildirisimde (communication) konusucunun
belli bir koda (code) uygun olarak olusturup dinleyiciye yonelttigi gostergeler (sign)
biittini. Mesaj, konusucu (verici) tarafindan ifade edilen ©6nermedir, metindir.
Konusucunun dinleyiciye (alic) génderdigi bilgidir. (4; 57-67) Bkz.communication,

code
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Metalanguage (T.iistdil): Dil. Dogal (beseri) dilleri incelemede kullanilan ve bu
incelemenin sonuglarmn olusturdugu dil.  “Ust-dil” terimi ilk olarak, konustugumuz
dil ile dil hakkinda konusmak i¢in kullandiimiz dili birbirinden ayiran Rudolf Carnap
gibi filozoflarin da ig¢inde bulundufu Viyana okulu tarafindan gelistirilmigtir.
Dilbilimde, felsefede ve mantikta {ist dile ¢ok sik bagvurulur. Bu bilim dallariin dili
incelerken kullandig1 dil tist dildir. Ust dil kullamlarak incelenen dil ise konu dildir
(object language).Ust dil ve konu dil ¢ogu zaman aymdir; yani Tiirgeyi incelemek igin
yine Tiirkge kullamilir, Ancak bu iki dil fonksiyon bakimindan dédimi birbirinden
farklidir. Mesela “Masa dort ayakhidir” ciimlesi, konu dilin siradan ciimlelerinden
biridir ve bir nesneye isaret etmek, onu tasvir etmek i¢in kullanilir. Oysa “Masa dort
harflidir” ctimlesi bir iist dil 6rnegi olarak herhangi bir nesneye degil, bizzat dilin
kendisine isaret eder. Eger bir ciimlede bir iist dil kullanimi yoksa orada konu dil de
yoktur. Konu dil, ancak iist dilin kullanildig1 yerde var olur. (112; 24; 32; 215)

Metalinguistic function: Bkz.communication

Metaphor (T.metafor, egretileme, Ofii.istidre): AnlRet. En genel tanimiyla,
birbiriyle ilgisiz gibi gériinen ama aralarinda bir benzerlik ya da ortaklik olan iki nesne,
olay veya durumun “gibi” vb. edatlar kullamilmadan mukayese edilmesiyle olugan
retorik trop veya anlam olay1. Belagatta metafor “istidre’ adiyla geger. Istidre, ‘riyet’
(6diing alma, 6diing alinmig sey) kokiinden tiiremis bir kelimedir. Temésil (analoji)
yoluyla kurulan bir anlam sanati olarak tasnif edilen istidre; ‘arada bir engel karine
(karine-i méni’a) bulunmak sartiyla, bir sozii, benzerlik ilgisiyle kendi ménés1 disinda
kullanmak’ olarak tanimlanir. Istidrenin belagatte pek gok tiirii vardir. Bunlar istidrenin
dogasindan ¢ok kurulus sekli ile ilgilidir. Metafor Grekge “tagimak, bir yerden bir yere
gotiirmek™ anlamlarina gelen metapherein kelimesinden tliremistir. Retorikte metafor,
bir kelimenin veya bir kisa ifadenin siradig1 bir yontemle kullanilabilmesiyle olusan
troplardan birinin adidir. Metafora genellikle troplar arasinda bir ayricalik taninir. O
sadece uzlagsmah olarak en giizel trop degildir; “metafor” kelimesi genellikle jenerik bir
méani kazanir ve biitiin troplar1 ifade etmek i¢in kullanilir. Gergekten de bu jenerik
anlam tarihsel olarak da ilk sirada yer alir. Aristo diger troplara isim vermez; ama onun



107

metafor tasnifindeki bazi alt tiirler daha ¢ok sinekdoklardan (synecdoche) olusur.
Retorik gelenegi bir tropa, bir ismin yerine bagka bir ismin kullamilmasi olarak bakar.
Her ne kadar trop &rnekleri genelde baglam iginde belirlense de, ortaklaga bir gekilde
trop; “X’in Y yerine kullanilmasi” olarak tanimlanir. Farkh troplar arasindaki ayrim, her
bir durumdaki yer degistirmeyi (substitution) doguran farkli iligkilerdir. I.A.Richards
metaforun hedef(tenor) ve arag(vehicle) olmak tizere iki unsurdan olustugunu
belirtmigtir. Buna gore hedef, metaforun gergeklestigi ya da uygulandigt 6znedir. Arag
ise, hedefin igine yerlestirildigi metaforik terim veya imajdir [femor ve vehicle
belagatteki miisebbeh ve miisebehiinbih terimlerine denk diiger] Hedef ve arag
arasindaki benzerliklere, yani metaforun olustugu yere de zemin (ground) denir. [Bu da
beldgatteki vech-i sebeh kavrami ile Szdestir] Mesela “Hayat bir yo-yo oyunudur”
ifadesinde hayat hedef, yo-yo oyunu ise aragtir. Yo-yo’nun yukari-agag: gidip gelmesi
ve hayatin da yukari-agagi kavramlarma sahip olmasi ise hedef ve arag arasindaki
zemini olugturmaktadir. Bat1 geleneginde de metaforun gesitli simiflama ilkelerine gore

pek ¢ok tiirii vardir. Bunlarin bazilarin1 g6yle siralayabiliriz:

1 — Mutlak (absolute) metafor: Fikir (idea) ve imaj arasinda fark edilebilir bir
benzerligin olmadign metafor tiiriidiir. (Paralojik metafor veya antimetafor olarak da
bilinir.) Mesela: “Aksam en glizel masaldir...” (Hilmi Yavuz, Dogunun Aksamlarr)

2 — Aktif metafor: Goreceli olarak yeni ve heniiz giinliik kullanimin pargas: olmamig
metafor tiirli. Bunu duyan/okuyan kisi, bunun metafor oldugunu bilir. (Canli metafor

olarak da bilinir) Mesela “Sen benim glinegimsin”

3 — Kompleks metafor: Iki ayn Kkisilestirmenin (personification, teshis) birlikte
bulundugu metafor tiirii. Mesela “Aksamin ellerini 6pen deniz”

4 — Birlesik metafor (compound/loose metaphor): Birkag benzerlik belirtisiyle zihni
yakalayan metafor tiirii. (Gevsek metafor olarak da bilinir) Mesela “Onda vahsi bir
geyigin ayaklar1 var” Bu ciimle cesaret kadar zerafet ve cabuklugu da akla getirir.
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5 — Ol (dead) metafor: Metafor 6zelligini kaybetmis, glinliik kullanimin bir pargas:
olmus metafor.(Buna ‘metafor fosillesmesi’ de denir) Mesela Tiirkgede kitap veya

defter sayfas: i¢in kullanilan ‘yaprak’ kelimesi buna 6rnektir.

6 —Yaygin (extended) metafor : Temel subjenin, yardimci birkag subje veya mukayese
ile birlikte bulundugu metafor: “Sarigin bugdayi riiyalarimizin / Seni bagrimizda eker
bigeriz / Acilar kardesin, teselli kizin / Zengin pariltinla dolar gecemiz ” (A.H.Tanpinar,

Stir)

7 — Dolayl, kapalt (implicit) metafor: Hedefin (tenor) belirtilmedigi ama im4 edildigi
metafor. Mesela “Selanik’ten dogan giines Anadolu’yu aydinlatti” ciimlesinde hedef,
Atatiirktiir.

8 — Kanigik (mixed) metafor: Bir figiiriin, ilkiyle uyusmayan ikinci bir kisilestirmeye

(personification) sigradift metafor.

9 — Kok (root) metafor: Insan diislincesinde temel olan ve diisiincede yerlesmis metafor.
Mesela “Hayat bir yolculuktur”

10 — Basit (simple) metafor: Hedef ve arag arasinda tek bir benzerligin oldugu metafor.

11 — Batik (submerged) metafor: Aracin (vehicle) ima edildigi veya tek bir agidan
gosterildigi metafor. Mesela “Kanad: kirik diistinceler”

Metafor, retorik ve beldgatte bir edebi sanat olarak diigiiniilmesine ragmen
anlambilimde sadece sozii siisleyen bir unsur olarak degil, bir anlam formudur.
Fontainer kelime figiirlerini, troplari, kelimelerin anlaminm inceleyen bir bilimin temel
elementleri olarak goriir. Darmesteter ve Bréal metaforu, miirsel mecaz (metonymy) ve
sinekdokla birlikte anlam degismeleriyle ilgili sanatlarin temel modelleri olarak
degerlendirmektedir. Bu sanatlarm tammi, ¢esitleri, yapilart giintimiizde anlam
arastirmalarinin merkezinde yer almaktadir. Isaret bilimi (semiotics) agisindan metafor
bir tasavvurun daha canli, daha bilinen bir diger tasavvurun isaretiyle ortaya
konulmasidir. Metaforun genellikle eksiltili (elliptique) bir tesbih (comparaison) olarak,
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yani mukayese edatlari olmadan yapilan bir tesbih olarak goriilmesi tamamen sekli bir
aynmdir. Henri Morier metaforu higbir agik mukayese igaretine bagvurulmadan
karsilastirma yapilan bir tislup yontemi olarak tanimlar. Tesbih ve metafor arasindaki
farkin genellikle ¢ok az oldugu kabul edilir. Sadece tegbih biraz daha agiktir. Tegbihte,
metafor i¢in muhakkak olan benzerlik, agik bir sekilde ifade edilir. Tegbih metafordan
daha az cesurdur. Konusucu daha giiglii bir etki yaratmak istiyorsa metaforu, daha
dikkatli hareket etmek istiyorsa tegbihi seger. Metafor yar1 karanlik, simirlari kesin
olmayan bir kavramdir. Metafor analizleri de belirsizlikler tagir. Bunun en onemli
nedeni bes ayri metafor degerlendirme ekseni bulunmasidir. J.Molino, F.Soublin ve

J. Tamine bu beg ayr1 ekseni ortaya koymustur.

1.Hakiki anlam (literal meaning) — mecazi anlam (figurative meaning, non-literal

meaning) karsithig1 icinde metafor.

2.Genellestirilmis metafor-Simirli Metafor kargithigi iginde metafor. Simirhi metafor,
hakiki anlam terimiyle mecazi anlam terimi arasindaki benzerlik iligkisiyle tanimlanir.
Bu haliyle metafor, miirsel mecazin mukabilidir. (opposition) Genellestirilmis metafor,
biitiin trop sahasini kapsar, kelime figiirlerinin biitiinii i¢ine alir. Hakiki anlam terimiyle
mecazi anlam terimi arasindaki iligki ister benzerlik ister uygunluk olsun metafor

sayilir.

3.Kelime — Soylem (discourse) mukabiliyeti i¢inde metafor. Bu durumda metafor bu
kavramlara dayanarak basit ve kompleks olarak ikiye ayrilmaktadir.

4. Dogrudan anlam-gizli anlam mukabiliyeti i¢inde metafor. Burada hakiki anlam-
mecazi anlam mukabiliyeti degil, iletisimin stratejisi s6z konusudur. Bu eksende

metafor, anlaticinin séylemek istedigini dogrudan s6ylememesidir.

5.Benzerlik ilgisi — Soyut iligki mukabiliyeti i¢inde metafor. Asil terim ile gizli terimi
birlestiren bag (ilgi), miisterek bir niteligin varlig1 {izerine kurulmus bir benzerlik bag
olabilir. Bu benzerlik ¢ogu zaman gorseldir; metafor bu durumda tesbihe, imaja,
sembole ¢ok yaklagir, figiiratiftir. Buna karsilik metaforun iki terimi arasinda figiiratif
olmayan soyut bir bag, tamamen zihni bir bag kurulabilir.
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Fontainer mecazlar beg tiire ayirir:

1 — Canli bir nesnenin canli bir nesneye benzetilmesiyle yapilan metaforlar: Bu adam
bir tilkidir.

2 — Cansiz, fakat fiziki bir nesnenin cansiz bir nesneye benzetilmesiyle yapilan

metaforlar. “Hayatin ilkbahari, sebnemden inciler.”

3 — Cansiz bir nesnenin canli bir nesneye benzetilmesiyle yapilan metaforlar: “Bu bakan
devletin diregidir.”

4 — Canli bir nesnenin cansiz bir nesneye benzetilmesiyle yapilan fiziki metaforlar:
“Ofkesini frenlemek”

5 — Canli bir nesnenin cansiz bir nesneye benzetilmesiyle yapilan moral metaforlar:
“Zaman biiyiik bir avutucudur.”

Geleneksel metafor incelemesi edebiyatla sinirlanir ve bir ¢ok insan i¢in metafor poetik
bir imaj ve retorik gosteris aracidir. Hatta metafor tipik olarak sadece dilin bir
karakteristigi, diigtincelerin ve eylemlerin degil kelimelerin bir 6zelligi olarak goriiliir.
Ancak 20.yiizyildaki metafor ¢aligmalar1 ve 6zellikle de Lakoff ve Johnson’un 1980
yilinda yayinladiklarnn Metaphors We with Live by isimli eserle ortaya koyduklar1 ve
“Cagdas Metafor Teorisi” olarak amlan teori glinlimiizde metafor kavramni,
disiplinlinler arasi uygulamalarla bilig(cognition) ve bildirisim (communication)
caligmalarinin merkezine yerlegtirmistir. Biligsel anlambilim (cognitive semantics)
alanindaki ¢agdas metafor teorisine gre metafor sadece dilde degildir; diistinmede ve
eylemde kullandigimiz kavramsal sistemimizin temelde metaforik bir dogas1 vardir.
Yani ¢agdas metafor incelemesi metaforu bir diigiince malzemesi, insan kavrayisimn bir
sekli olarak ve sadece bir soz figiirli degil aym1 zamanda bir ‘diiglince figlirti® olarak
goriir. Lakoff ve Johnson kavramsal metafor (metaforik kavram, biligsel metafor) ile
dilbilimsel metaforu (metaforik ifade) birbirinden ayirmustir. Kavramsal metaforlar
soyut fikirlerdir. Mesela “Vakit nakittir” bir kavramsal metafordur; yani insanlar zamam
para ile birlikte kavramlagtirmugtir. Bu tip metaforlar diinyay1 kavrayis sekli ile ilgilidir.
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Dilbilimsel metaforlar ise bu soyut fikirleri gergeklestiren, hayata gegiren, dildeki
ifadelerdir. Mesela “Vaktini iyi harcamalisin” s6zii, “Vakit nakittir” kavramsal
metaforunun dildeki bir 6rnegidir; bir dilbilimsel metafordur. Bir bagka deyisle dildeki
metaforik ifadeler, metaforik kavramlarin yiizeydeki bildirimleridir. Metafor, karmagik
ifadeler i¢in anlam {iretmenin normal kurallar1 iginde ve sozliikte 6nceden var olmayan
bir dil kullanimidir; ancak bu kullanim, metafor teorisinin tammlamaya ¢aligigi bir
mekanizma tarafindan s6zliik unsuru haline getirilmis bir kullanimdan saglanir. Bir
ifadenin kullanimi, kendi basina metaforik degildir; sadece bir sozliige (lexicon) ve bir
gramere bagli olarak metaforiktir. Bir ifade, bir s6zliige gére metaforik, bir digerine
gore literal olabilir. Chomsky, dilbilimsel teorinin psikolojik bir realiteyi, bir
konusucunun edincini (competence) tammlamayi amagladigi goriistinii popiiler héle
getirmigtir. Buna gore sozliikk, psikolojik gergek olarak kabul edilmelidir. Lakoff ve
Johnson biligsel metaforlarin dogal dili anlamak i¢in merkezi bir 6neme sahip oldugunu
belirtmigtir. Carbonel bir ¢ok metaforik ifadenin yaklagik 50 tane genel metaforun
orneklenmesi oldugunu ve dilbilimsel metaforlar1 anlamanin, onlar1 bellekte bulunan
biligsel metaforlarin 6rnekleri olarak gormek oldugunu iddia eder. Metaforik ifadelerin
anlami, bu biligsel metaforlara baglidir ve onlara bagli olmaksizin anlagilamaz.
Giinlimiizde ¢agdas metafor teorisine bagli olarak yapilan siiflamaya gére temelde ii¢
tiir metafor vardir: Kavramsal (conceptual) metafor, varliksal (ontological) metafor,
yonlendirmeli (orientational) metafor. (57-116 vd.; 136; 137; 138; 33; 8)
Bkz.conceptual metaphor, linguistic metaphor, conceptual metaphor, ontological
metaphor, orientational metaphor, metonymy, literal meaning, analogy, synnecdoche,

comparasion, communication, cognitive semantics, semiotics

Metonymy (T.miirsel mecaz, diiz degismece): AnlRet. Bir varhgmn, kendi adinin
yerine, o varhikla ¢agrisim iligkisi i¢indeki bir bagka varligin adiyla amlmasi; bir
kelimenin yerini bagka bir kelimenin almasi. Bir retorik ve biligsel dilbilim (cognitive
linguistics) terimi olarak miirsel mecaz, bir varlig: belirlemek i¢in onun bir 6zelliginin
ya da akla getirdigi bir bagka seyin anilmasidir. Retorikte metonimi de metafor gibi ‘yer
degistirme’ olarak tanimlanir. Aralarindaki fark, metafordaki yer degistirmenin

benzerlige, miirsel mecazda ise bitigiklife dayanmasidir. Miirsel mecazda metaforda
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oldugu gibi bir varlifin niteliklerinin bagka bir varliga aktarilmasi s6z konusu degildir.
Miirsel mecazlar, kendi aralarinda Fontainer tarafindan g6yle siniflandirilmigtir:

1 — Sebeb ilgili miirsel mecazlar: Sonucu ifade etmek i¢in sebep sdylenir.

a.Sebep baglantisi ilahilige, yiicelife mensubiyet olabilir.Savay i¢in Mars demek gibi.
b.Sebep baglantis1 zihni veya sosyal kaynakli olabilir. Bir yazarin adi, eserinin adi
yerine kullanildifinda bdyle bir sebep baglantisi vardir.

c.Sebep baglantist 4letle iligkili ve pasif olabilir. Bir yazarin yazis tarzi hakkinda “Onun
parlak bir kalemi var” dedigimizde bdyle bir sebep baglantis1 vardir.

d.S6z konusu kelimeler objektif bir sebebe veya tesadiife bagli bir ilgiye sahip olabilir.
“Belvedere Apollunu” denildiginde boyle bir baglanti ortaya g¢ikar.(Belvedere,
Vatican’da zengin bir heykel pavyonunun adidir.)

e.Fiziki veya dogal bir baglanti iizerine kurulmus olabilir.Mesela “Sicaklik” igin
“giines” kelimesini kullandigimizda bu ilgi ortaya ¢ikar: “Giines bagima gegti”

f.Soyut ve netafizik sebep baglantisi: “lyi” fikrinden dogan hareketlere “iyilik” denmesi
bunun ornegidir.

2 — Sebebin yerini 4letin almasi ile yapilan miirsel mecazlar: Bir yazar i¢in “miikemmel
bir kalem” denmesi bu tiir bir miirsel mecaz Srnegidir.

3 — Sebebin yerini sonucun almasiyla meydana gelen miirsel mecazlar: Mesela “Ey
oglum, ey sevincim, ey hayatimin bahtiyarligi” ctimlesinde “ogul”, “seving” ve
“bahtiyarhk” sonugtur.

4 — Muhtevanin yerine zarfin, ihtiva edenin (igerigin yerine igerenin) konmasiyla
meydana gelen miirsel mecazlar: Sarap igin kadehin kullanilmas: buna 6rnektir.

5 — Bir seyin ad1 yerine, o seyin yerini belirleyerek yapilan miirsel mecazlar: “Bir kilo
Amasya alidim” dendiginde elmanin kastedilmesi buna &rnektir.

6 — Ifade edilen seyin adi yerine o seyin “igaret”inin, “4ldmet”inin adimin konmasiyla
yapilan miirsel mecazlar: Hristiyanlik igin “ha¢”, Miisliimanlik i¢in “hilal” kelimelerinin
kullanilmas: buna &rnektir.

7 — Manevi bir kavramin yerine fiziki bir kavramin konulmasiyla yapilan miirsel
mecazlar: “Yiirek” kelimesinin “cesaret” yerine, “beyin” kelimesinin “zekd” yerine

kullanilmasi bunun Srnegidir.
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8 — Bir seyin yerine o seyin sahibi olanin konulmasiyla yapilan miirsel mecazlar: “Ev”
yerine “lares” (eski Romalilarda aile ocagini koruyan Tanr1) denmesi gibi.

9 — Sahip olanin yerine sahip oldugu seyin konulmasiyla yapilan miirsel mecazlar:
Adamlar igin “sapkalar”, kadinlar i¢in “yagmaklar” denildiginde ortaya ¢ikan durumdur.
Lakoff ve Johnson’a goére metaforlar gibi miirsel mecazlar da sadece dili degil
diigiinceleri, tutumlar1 ve eylemleri yapilandirir. Onlar da tecriibelerle olusur. Miirsel
mecazli kavramlarin zihindeki yerlesimi metafordan daha agik ve kolaydir; ¢linkii
dolaysiz fiziksel ve nedensel ¢agrisimlari igerir. Aym yazarlar kiiltlirel ve bolgesel
sembolizmleri 6zel miirsel mecaz tiirleri olarak goériir ve fiziksel deneyimlerimizin
altinda bulunan sembolik miirsel mecazlarin bolgesel ve Kkiiltiirel kavramlari anlamak
i¢in bir temel teskil ettidini belirtir. (57-114 vd; 45; 50; 33; 62; 70; 8) Bkz.metaphor,
synecdoche

Modality (T.kiplik): (4; 6; 24) Dil. 1. Konusucu ile dinleyici arasindaki bildirigimin
tiirline gére climlenin i¢erdigi yapimin 6zelligi. Olumlu ya da olumsuz bildirme ctimlesi,
olumlu ya da olumsuz soru ciimlesi, olumlu ya da blumsuz emir veya dilek ctimlesi,
dolayl1 ya da dolaysiz anlatim gergevesinde baglica kiplikleri olusturur. 2. Bir 6nerme
icermeyen ctimlelerdeki olasilik, izin, ihtimal, 6giit gibi anlam yapilar. Kiplik, deontik
ve epistemik olmak {iizere ikiye ayrilir: Deontik kiplikler izin ya da zorunluluk,
epistemik kiplikler olasilik ya da kesinlik kipleridir. Mesela “Bu aksam erken
¢ikabilirsin” ciimlesi bir izin verme seklinde yorumlanirsa deontik, olasilik olarak
yorumlanirsa epistemik kiplik olur. 3. Anl Bir bagka anlambirimi belirleyen dilbilgisel
anlambirim. A.Martinet kiplikleri, iglevsel anlambirimlerden ayurir: Kiplikler bir bagka
anlambirimin islevini belirtmez, onu gergeklestirir ve biitiinler. Ismin dilbilgisel
belirleyicileri fiil ve isim eklerinden cins, gahis, sayi, zaman ve kip belirtenler bu ttire
baglanir. (4; 6; 24; 191) Bkz.proposition, sentence

Moneme (T.anlambirim): Anl. Anlami olan en kiigiik dil birimi; dilin birinci
bogumlanma seviyesini olugturan en Kkiigiik anlamli birimlerin her biri; en ufak
gosterge. André Martinet’e gére bir climlede iki tip bogumlanmadan sz edilebilir:
“Kedi duvardan atladi” gibi bir ciimle iki defa bogumlanmakta ve bunun sonucunda tig
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birlige ayrilmaktadir. Bu birlikler ‘anlambirim’ adim alir ve her biri bir s6z (yahut ifade)
formuna ve bir igerige (yahut anlam) sahiptir. Anlambirim bir igaretleyen (signifier) ve
isaretlenenden (signified) olusur. A.Martinet’e gére monem ne bir ses birimidir, ne de
bir anlam birimidir. Monem, konugma sirasinda konugmacinin ciimleleri tegkil etmek
igin sectigi olusturucu pargalardir. “Corba sicakt’” climlesini tegkil etmek igin
konugmac: “gorba” ismini, “sicak” sifatini, “i-mek” fiilini, bu fiilin goriilen gegmis
zamanini seger. Bu segilen pargalar Martinet’e gére birer monemdir. Martinet
monemleri iki tipe ayurir:

1 — Gramer anlambirimleri (moneme) : Mesela fiil zamanlar1 bu gruba girer. Bunlar
kapal1 bir liste olusturur; yani sonlu sayidadir.Ayrica dil sisteminde yeni bir zaman
ayrimi dogdugunda — bir renk tayfimin daha ¢ok renk ismine boliindiigiinde ortaya ¢ikan
durum gibi — diger mevcut zamanlarin degerinde degisiklik meydana gelir.

2 — Sozliik anlambirimleri: Bunlar agik bir liste olugturur. Mesela dilde yeni bir yiyecek
isminin ortaya ¢ikmasi “gorba” kelimesinin degerinde ve taniminda bir degisiklige yol
agmaz. [Martinet’in bu goriisti, Saussure’in dildeki °‘deger’ (value) kavramiyla
uyusmaz. Saussure’e gore yeni bir kelimenin ortaya g¢ikigi, ilgili diger kelimelerin
alaninda degisiklige yol agar. Baz1 kaynaklarda anlambirim, bi¢imbirim (morpheme) ve
sozlikbirim (lexeme) olmak tizere ikiye ayrilir. Yine bazi kaynaklarda ise Fransizca
monéme kelimesinin Ingilizce morpheme kelimesi ile es anlamli oldugu belirtilir.] (4;
57-80) Bkz.signifier, signified, morpheme, lexeme

Monosemy (T.tekanlamhlk) : Anl Bir dil isaretinin(sign) bir kelimenin bir tek anlam
tagimasi; bir isaretleyenin (signifier) bir tek isaretleneni (signified) belirtme durumu.
Tek anlamlilik anlam belirsizligini (ambiguity, vagueness) engelleyici bir 6zelliktir. Bu
nedenle Ozellikle bilim terimlerinin tek anlamli olmasina 6zen gosterilir. Bazi
dilbilimciler tek anlamhilify tek tiirden kullanim olarak yorumlar. Bu yorum, anlamin
kullanimla 6zdeslestirilmesinin sonucudur. (4)sign, signifier, signified

Morpheme (T.morfem, bicimbirim): Dil.Séz 1. Anlambirimin (moneme),
sozlikbirime (lexeme) mukabil olarak dilbilgisini ilgilendiren tiirii. 2. Bir dildeki en
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kiigik anlamli birim. (Bu tamim 1933 yilinda Leonard Bloomfield tarafindan
yapilmagtir.) Morfemler su tiirlere ayrilir:

1 — Bagimsiz morfem (free morpheme) : Diger sozliikkbirimlerle (lexeme) birlikte
bulunabildigi gibi yalmiz olarak da kullanilabilen, bir bagka deyigle tek bagina bir sézce
(utterance) olusturabilen morfemler. Mesela ev, araba, agag vs.

2 — Bagli morfem (bound morpheme) : Sadece bagka morfemlerle birlikte kullanabilen
morfem. Mesela —lar/-ler gokluk eki, -s1z/-siz, -¢a/-ge ekleri gibi.

3 — Cekim morfemleri (inflectional morpheme) : Isim ve fiil gekim ekleri.

4 — Tiiretme morfemleri (derivational morpheme) : Yapum ekleri.

En kiiciik anlamli birim olan morfemin belirlenmesi ortaya bazi giigliikler
¢ikarmaktadir. Morfem aym zamanda hem maddi bir unsur (s6z zincirinin bir {iyesi)
hem de bir anlam tagiyicis1 olmak zorundadir. Dilin kullanimi esnasinda maddi bir
unsur olarak farklilagmis ayri morfemler aym anlami tagiyabilmektedir: “Demek”
fiilinin kullaniliginda ortaya ¢ikan “di- ve de-” kékleri aym kavrami karsilar. Burada
anlami belirleyen sey sahis ve zaman ekleridir. Diger taraftan daha kiigilk pargalara
ayrilamayan bir ses birimi yani ayn1 maddi unsur, birbirinden kolaylikla ayirt edilebilen
birden ¢ok anlam yiiklenebilmektedir. Mesela “Ald1” yiikleminde “-d1” hem zaman,
hem salus ifade etmektedir. Bu durum bazi Amerikali dilbilimcileri s6z konusu olan
kavrami yeniden tanimlamaya sevk etmistir: Bu bilim adamlari, daha kiigtik anlamli ses
birimleri halinde ayrilamayan ve anlamli olan her ses birimine morphe adim vermistir.
Morfemi de bir morf sinifi olarak tanimlamiglardir. Bunlar, sezgisel olarak ayni anlami
veren morflardir. Aym1 morfeme ait olan morflara ise allomorphes ad1 verilmistir. (57-

81 vd; 4; 33; 141) Bkz.moneme, lexeme, utterance

Name (T.isim): Anl. S6ylem (universe of discourse) evrenindeki tek bir seye direkt
olarak isaret eden ifade; nesne ve varliklara isaret etmek igin kullamlan
kelime.[Ingilizcede name kelimesi genellikle 6zel isim veya nesnelerin adi , noun
kelimesi ise ciimlede isim olarak yer alan unsular igin kullamlir.] (32) Bkz.universe of

discourse
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Naming (T.isimlendirme, adlandirma): Dil. Bir nesneye ya da bir eyleme isim verme.
Dil, mantiksal ve coskusal (expressive) islevlerini adlandirma yoluyla yerine getirir.
Daha 6nce ad1 olmayan ya da adi, islevini yerine getiremeyen bir nesne ya da harekete
bir ad verildiginde mantiksal adlandirma yapilmis olur. Bir nesne ya da eylemi belli bir
goriiniisiiyle yansitmak, konusucunun o nesne ya da eyleme ytikledigi duygusal, edebi
vs. degeri dile getirmek icin yapilan adlandirma ise cogkusal adlandirmadir. (4)

Bkz.nominative function

Narrow negation (T.Dar olumsuzluk): Anl Olumsuz bir climlede, olumsuzluk
unsurunun 6zel bir vurgu ile gosterilmesi. Olumsuz ciimlelerin bazen birkag yorumu
olabilir. Mesela “Ahmet Ayse’yi sevmedi” ciimlesi i¢in su yorumlar yapilabilir:

1 — Birisi Ayse’yi sevdi ama bu Ahmet degildi.

2 — Ahmet birisini sevdi ama bu Ayse degildi.

3 — Ahmet ve Ayse sevgili degil.

4 — Birisi birisini sevdi ama bunlar Ahmet ve Ayse degildi.

5 — Ahmet adinda birisi vardi ama o Ayse adinda bir kizla sevgili degildi.

6 — Ayse adinda birisi vardi ama o birisi tarafindan sevildiyse bu kigi Ahmet degildi.
Biitlin bu yorumlar, cilimlenin varsayimlandir.(presupposition) Dar olumsuzluk ise
sadece olumsuzluk unsurunu vurgulayarak bu varsayimlarin bir ¢ogunu ortadan kaldirir.
[Bilindigi gibi vurgu, 6zellikle sozlii dile ait bir 6zelliktir. Yukaridaki ciimlede eger
‘Ahmet’ vurgulanirsa 6.varsayim, °‘Ayse’ vurgulanirsa 2.varsaymm, ‘sevmedi’
vurgulanirsa diger varsayimlar 6n plana geger. Yani dar olumsuzluk, olumsuz bir
ciimlenin bir unsurunun vurgulanarak, miimkiin varsayimlardan birinin &ne
¢ikarilmasidir.] (5) Bkz.negation

Nativism (T.nativizm, dogustancilik) : Anl Felsefedeki, dogustan gelen baz fikirlerin
varliim ileri sliren ogretiye bagli olarak anlambilimde, bazi kavramlarin dogal,
dogustan ve evrensel oldugu inanci. (31-127)

Necessary truth (T.Zorunlu Dogruluk): Anl. Mantiksal yapist nedeniyle dogru olan
ciimleler. Mesela “Biitiin ¢igekler ya giildiir ya da degildir” ctimlesi bdyledir. Bu tiir
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ctimleler ayn1 zamanda bir “totoloji” 6rnegidir. (32) Bkz. Analytic truth, contingent
truth, tautology

Negation scope (T.olumsuzluk alani, odagi): Anl Olumsuz bir climlede olumsuzluk
unsurunun uygulandi@i ya da kapsadigi anlam parcasi. Bir bagka deyisle olumsuzluk
alani, olumsuzluk 6gesinin odaklandif1 pargadir. Mesela “Ahmet Ayse’yi tutkulu bir
sekilde sevmedi” climlesi “Ahmet Ayse’yi sevdi ama bu, tutkulu bir sevgi degildi”
anlamina gelir. Yani bu ciimlede olumsuzluk alam1 veya odagi “tutkulu” kelimesi
tizerindedir. Bir climlenin olumsuzluk odag1 anlamsal, sesbilgisel (phonological) veya
sozdizimsel (syntactic) bakis agilariyla belirlenebilir. (5) Bkz.negation, narrow negation,

external negation, internal negation

Negation (T.olumsuzluk): Anl Bir leksikal unsurun, diger bir leksikal unsurun veya
bir yapimn anlamim tersine gevirerek karsit anlama getirmesiyle ortaya ¢ikan anlam
olgusu. (5; 33) Bkz.external negation, internal negation, narrow negation, negation

scope

Negative polarity item (T.negatif kutup unsuru): Anl Olumsuz ciimlelerde, olumsuz
anlamin olusumunu saglayan ve aym ciimlenin olumlu yapisinda kullanilamayan unsur.
Mesela “Kimseye ihtiyacim yok” climlesindeki “kimse” kelimesi, bir negatif kutup
unsurudur. Bu ciimlenin olumlu sekli “Kimseye ihtiyacim var” olamaz; “birisine

ihtiyacim var” olabilir. (32)

Negative purpose relation (T.negatif amag iliskisi): Anl, ifade edilen niyetin ya da
amacin, bir durumdan kurtulmak, kaginmak, bir durumu veya olay1 engellemek oldugu
bir arag-amag iligkisi (means-purpose relation). Bu tiir ifadelerde —mesin diye,- memek
icin gibi yapilar kullamlir. Mesela “Ustitmemek icin {izerine kalm bir seyler giydi.” (33)
Bkz.meaning-purpose relation

Nomitavive funciton (T.adlandirma fonksiyonu) : Anl Kelimelerin nesne ve olaylari

adlandirma fonksiyonu. Kelimenin temel fonksiyonu adlandirma fonksiyonudur.
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Kelimeler adlandirma fonksiyonu bakimindan ikiye ayirlir: Tikel kelimeler sadece
adlandiran kelimelerdir. Tiimel kelimeler ise hem adlandirir hem kavram ifade ederler;
bu bir nesneyi diger nesnelerden hem farklandirir hem genellegtirir demektir: “Cinar”
dedigimizde bu kelime 6nce farklandirma, adlandirma gérevini yiiklenir ve “cam, ardig,
mege....” kiimesinden belirtmek istedigimiz agaci farkli kilar, sonra bir ¢man degil,
genel “ginar” kavramum ifade eder; bdylece anlamu hem farklandirmis hem
genellestirmis olur. (57-91) Bkz.appelative function, deictic function, expressive
function, esthetic function

Non-gradable antomyms /complemantaries (T.derecelendirilemez zit anlamhlar)
Anl. Aralarindaki zit anlamliik iligkisinin, birinin varlifi digerinin yoklugunu
gerektirdigi zit anlamh kelime ¢iftleri. Mesela “canli-6lti” derecelendirilemeyen bir zit
anlamh ¢iftidir. Yani bir sey ya canli ya da &liidiir. Bu tiir zit anlamli ¢iftleri igin az,
biraz, daha vs. derecelendirme sifatlar1 kullanilamaz. Derecelendirilemez zit anlamlilara

‘biitlinleyiciler’ (complamentaires) de denir. (5) Bkz.antonymy, gradable antonyms

Non-literal meaning (T.Hakiki olmayan anlam): Anl Bati literatiiriinde hakik?
(literal) anlamin karsiti ve metaforik veya miirsel mecazli (metonymic) anlama 6zdes
olarak kullanilan terim. Bkz.literal meaning, metaphor, metonymy (33)

One-place predicate (T.tek eyleyenli yiiklem): Anl Gegigsiz fiillerin olusturdugu
yiklemler ve bu tiir yiikklemleri iceren ifadeler. Mesela “Bebek uyudu” ciimlesinde
gegigsiz bir fiil kullanildifindan tek bir eyleyen (actant) vardir. Bu tiir ciimlelerde
ozne, yiiklemin belirttii eylemden dolaysiz olarak etkilenen tek eyleyendir. Bunun
yamsira isim ciimleleri de bir eyleyenli yiiklem olarak bilinir. Bunlar ‘nominal tek
eyleyenli yliklem’ ve ‘sifatlik tek eyleyenenli yiiklem’ olarak ikiye ayrilir:

“Her yer dolu” : Sifatlik tek eyleyenli yiikklem

“Q bir Italyan” : Nominal tek eyleyenli yiiklem

(5; 7) Bkz.predicate, two-place predicate, arity
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Onomasiology / Onomastics (T.adbilim, isim incelemesi) : AnlDil. Kavramdan,
nesneden ya da gosterilenden (signified) hareket ederek isimleri, gosterenleri (signifier)
inceleyen anlambilim dali. Aym varhiga hem art zamanli olarak tarih iginde verilen
farkli isimleri hem de farkl: toplumlarin aym varlik i¢in kullandiklar: isimleri incelemek
amaciyla Schuchart adbilimi anlam incelemesinden (semantics) aywrmustir. Bu
anlamiyla adbilim, kavrambilimin (semasiology) mukabilidir. Bir bagka deyisle adbilim,
bir varlifa verilen biitlin isimleri arastirir. Baz1 kaynaklarda onomasiology igin ‘6zel
isimleri ve bunlarin kdkenini inceleyen bilim dali’, ‘birbiriyle iliskili, akraba kelimeleri
ve bunlarin anlamim inceleyen anlambilim dali’, ‘anlamin nasil ifade edildigini
inceleyen dilbilim dal’’ ya da ‘isim incelemesi’ gibi farkli tamimlar yapilmaktadir. ‘Isim
incelemesi’ tamimina gére onomasiology, antroponimi (sahis isimleri bilimi), toponimi
(yer adlar1 bilimi) gibi alt dallar1 da icerir. (4; 57-108; 24; 145; 146; 147; 148; 149)
Bkz.semasiology, signifier, signified

Ontological metaphor (T.ontolojik metafor): Anl.Ret. Fiziksel olmayan bir varlif
fiziksel bir varhk ya da madde, t6z (substance) olarak gosteren metafor. Ontoloji
felsefede, olusun dogasi ve iligkileri ile ilgilenen metafizik dali ya da olusun dogas1 ve
varlik tiirleri ile ilgili 6zel bir teoridir. Varliksal metaforlarda bir geyin ontolojik statiisti
degisir; bir sey, bagka bir sey olur. Mesela “Bu aciya dayanmak ¢ok fazla sabir
gerektirir ” climlesinde, soyut ve sayilamayan bir kavram olan sabrr, sayilabilen fiziksel
bir varlik olarak tasavvur edilmistir. Bir bagka 6rnek de “Zihnim ¢ok dolu” ctimlesidir.
Burada da zihin, sanki iginde bir seyler bulunan maddi bir varliktir. [Varliksal
metaforlar, insanlarin soyut veya méinevi varliklar hakkinda konusabilmeleri i¢in adeta
zorunlu bir nitelik tasir. Yukaridaki ornek ciimlelerde sabwr ve zihin, varliksal
metaforlar kullanilmaksizin ifade edilmesi miimkiin goriinmeyen varliklardir. Bu
nedenle varliksal metafor dilin temellerinden biridir.] (33) Bkz.metaphor, structural

metaphor, orientational metaphor

Opaque context (T.Saydam olmayan, mat baglam): Anl. Bir ciimledeki ifade ile aym
gondergeye (referent) sahip bir bagka ifade yer degistirdiginde ilk ciimlenin anlaminin
dogruluk degerini kaybetmesi; iki ifadenin gondergelerinin aym olmasmma ragmen
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birbirlerinin yerine kullanmlmalarim1 engelleyen baglam 6zelligi. Mesela “Ahmet,
Mehmet’in kétilinin asilacagini umuyor” ciimlesini ele alalim ve Mehmet’in kdtili’nin
Ahmet’in kardesi oldugunu varsayalim. Bu durumda Mehmet’in kdtili ifadesi ile
Ahmet’in kardesi ifadeleri aym géndergeye sahiptir. Ancak bdyle olmasina ragmen —
6zel durumlar hérig- bu iki ifade yer degistiremez. Burada, bu yer degisikligine izin
vermeyen sey ‘ummak’ fiilidir. Clinkii bu iki ifadenin kaplamlar1 (extension) aym
olmasina ragmen iglemleri (intension) farklidir. Genellikle inanmak, korkmak, bilmek,
istemek gibi fiiller mat baglam olusturur. Kaynaklarda iinlii ‘sabah yildizi-aksam yildiz’
da drnek olarak verilmektedir. Bu iki ifadenin aym seyi gosterdigini bilmeyen bir kigi —
mesela Ayse- i¢in sOylenen su climleler aym seyi ifade etmez: “Ayse, sabah yildizi
gbkteyken evlenmek istiyor” , “Ayse, aksam yildizi gékteyken evlenmek istiyor”. Bu
Ornekte de iki ifadenin iglemlerinin farkli olmasi, kaplamlarinin ayni oldugunun
bilinmemesine bagli olarak, bir mat baglam olusturmaktadlr. [Mesela Huzur 'un yazar:
ile Tanpnar ifadeleri de es génderimli ifadelerdir ve bunlar yukaridaki 6rnekten farkl
olarak birbirlerinin yerine rahat¢a kullanilabilirler. Ancak iki ifadenin iglemlerinin farkli
olmasi, onlar1 yan anlam (connotation) bakimindan farkh kilar. Mat baglamda farkli
olan sey, es gonderimli ifadeler yer degistirdiginde, ifadenin bulundugu ciimlenin
biitiintintin anlam yoéniinden yanlis héle gelmesine neden olan bir baglamin
bulunmasidir.] (32; 60-38) Bkz.reference, referent, co-reference, context, intension,

extension, denotation, connotation

Opaque word (T.saydam olmayan kelime): Anl Pargalarimin anlamindan kendi
anlam1 belirlenemeyen kelimeler. Mesela ‘aga¢’ kelimesi gliniimiiz Tiirkgesi dikkate
alindiginda, olusturucu unsurlan ayirt edilemedigi i¢in, bir saydam olmayan kelime
ornegidir. [Anadili Tiirkge olan bir kisi i¢in Tiirkge kelimelerin biiyiik bir gogunlugu
saydam (transparent) kelimeler grubuna girer. Bu diger diller i¢in de gegerlidir. Yabanci
dillerden gelen kelimeler ise, tliretme kurallar geldikleri dilin gramerine ait oldugu i¢in
genellikle saydam olmayan kelime 6rnegidirler.] (165-54) Bkz.transparent word

Opposite lexical relation (T.mukébil kelime iligkisi): Anl Bir baglam (context)
icinde, mukébil ancak ortak bir anlam 6zelligine sahip iki s6zliik birimi arasindaki
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cagrnisim  iligkisi. Mukéabil kelime iliskisinin dort tiirii vardir: Tamamlayicilar
(complements), Zit anlamlilar (antonyms), yon zitliklarn (directional converses),
goreceli zitliklar (relational converses).

1 - Tamamlayicilar, karsilikli olarak ayrik dzelliklere sahip mukabillerden olusur. Bu tiir
mukabil ¢iftlerinde, pargalardan birinin yoklugu digerini zorunlu olarak gerektirir.
Mesela bir insan canh ise, 6lii degildir. Dogru-yanlis, erkek-disi ¢iftleri de boyledir.
[Bunlara ‘derecelendirilemez zit anlamlilar da (non-gradable antomyms) denir. ]

2 — Zit anlamlilar, bir skala tizerinde derecelenebilen mukabillerdir. Burada ¢iftlerden
birinin yoklugu, digerini zorunlu kilmaz. Bir sey uzun degilse kisa olmak zorunda
degildir. Tyi-kétii, sicak-soguk ciftleri gibi.

3 - Yon zitliklari, bir eksen boyunca birbirine ters iki yonli gosteren mukabillerdir.
Mesela dogu-bati, iist-alt, i¢bilikey-digbiikey gibi.

4 — Goreceli mukabiller, bir iligkinin taraflarim1 ya da mukabil alanlar tizerindeki iki
varligin goreceli olarak pozisyonunu belirler. Mesela asagi-yukari, 6n-arka, doktor-
hasta, Ogretmen-6grenci, Amir-memur, kari-koca. (33) Bkz.antonymy, gradable

antonym, non-gradable antonym, opposition, context

Opposition (T.mukabiliyet): 1.Man. Birbirine karsi (opposite, miitekébil) olan iki
Onermenin birinin dogru veya yanhshigindan digerinin dogru veya yanhshigin ¢ikarma
islemi. 2. Anl. Bir dilin s6z varhgi i¢inde yer alan unsurlar arasindaki karsithga ve
cagrisima dayanan anlam iligkisi. Muk4bil anlam iligkisinin dért tiirii vardir:

- Biitiinleyiciler (complementaries): Birinin yoklugu veya inkéri, digerinin varligmm
veya kabul edilmesini gerektiren terimlerin olugturdugu mukabil ¢iftleri. Mesela “olii-
canl1” gibi. Biitiinleyiciler, bir kavram alaninin iki egit pargaya béliinmesinin sonucudur.
- Z1t anlamhlar (antonyms): Bir kavram alaninin iki kutbunu olugturan ancak aralarinda
bagka terimler de bulunan terimlerin olugturdugu ¢ift. Biitlinleyicilerden farkli olarak zit
anlamlilar arasinda bir derecelenme vardir; bu nedenle giftlerden birinin inkédn digerinin
ileri stiriilmesi anlamina gelmez. Mesela “uzun-kisa” gibi.

- Olumsuzlanabilir ya da tersine gevrilebilir mukabiller: Bu grubun tipik 6rnekleri
“girmek-gikmak, algalmak-yiikselmek, ilerlemek-gerilemek™ gibi fiillerin olusturdugu
ciftlerdir.
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- Akis mukabiller: Bunlara goreceli ya da iliskisel mukabiller de (relational opposites)
denir. Bu tlir mukabiller bir iligkinin iki tarafini ifade eder. “Asagi-yukar, satmak-satin
almak, 6gretmen-6grenci” gibi ¢iftler bu tiire rnektir.

Mukabiliyet kavraminin, anlambilim igindeki bu ele alimsinin diginda dilbilim ve
gostergebilimde merkezi bir 6nemi vardir. Ferdinand de Saussure, bir sistem olan dilin
i¢inde kesin ve mutlak terimlerin degil, farkliliklarin oldugunu ifade etmistir. Her unsur
kendi degerini, aym sistem igindeki diger unsurlarla farklilagmasindan alir.
Sausssure’{in bu goriisli ilk olarak Prag okulu ve &zellikle de Hjelmslev tarasindan
fonetik ve fonolojiye uygulanmig, Prag okulu iginde Trubetzkoy fonolojik
mukabiliyetler ilizerinde genis c¢apli aragtirmalar ve ayrimlar yapmigtir. Onun
mukabiliyet goriisline en Onemli katkisi, bu kavramin sadece farkliliklar1 degil
benzerlikleri de ig¢ine aldifimi ifade etmesi olmustur. Yani iki unsur arasindaki
mukabiliyet, hem benzerlik hem de farklilifa dayanir. Daha sonralar Contineau ve
Barthes, Trubetzkoy’un goriiglerini anlambilim ve gdstergebilime uygulamistir. Béylece
mukabiliyet, gostergebilimin temel kavramlarindan biri olan segme ekseni
(paradigmatic axe) i¢in de merkez olusturmustur. Buna gore bir segme ekseninde yer
alan unsurlar arasinda mukabiliyet iliskisi vardir. Bu unsurlar hem benzer hem de farkli
ozellikler tagir ve aralarinda ¢agrigim iligkisi vardir.[Bu anlamda zitlik ya da kargitlik,
sadece bir mukabiliyet seklidir] Mesela “Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurucusu Selanik’te
diinyaya geldi” ctimlesinde Tiirkive Cumhuriyeti'nin kurucusu ifadesi ile Atatiirk
arasinda bir mukabiliyet iligkisi vardir; yani bunlar aym1 segme ekseninde yer alirlar.
[Mukabiliyet goriisii yapisalcilifa(structuralism) bagli bir goriistiir ve yapisal bir sistem
olugturan dili anlamak i¢in son derece 6nemlidir. Kelime anlam biliminde (lexical
semantics)anlam iligkileri baglaminda sadece kargitlik ya da zitlik olarak ele alinan
mukabiliyet dilbilim, g&stergebilim ve edebiyat incelemelerinde daha genis kapsamli bir
kavram olarak ele alinmaktadir.] (57-23,63; 61; 70; 4) Bkz.opposite lexical relations,

antonyms, paradigmatic axe

Orientational metaphor (T.Ydnelimsel metafor): Anl Kavramlarin birbiriyle
mekénsal olarak iligki icinde oldugu metafor. Kavramsal metafor teorisinin ana

Ogretisine gore, soyut kavramlari somut deneyimler ve duygularla anlariz. Bunlarin
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icinde en gigliisti yeryiiziindeki dogrudan fiziksel yasam deneyimlerimizdir.
Gelisimimizin ilk asamalarindan baglayarak bedenimizin digindaki diinyay: tecriibe
etmeye baslariz; dis diinyayr icimizdeki diinyadan ayirmayi 6greniriz. Yergekimi
kuvvetini ve diger kuvvetleri, uzakliklari, derinlikleri, dengeyi ve simetriyi 6greniriz.
Biittin bunlar Mark Johnson’un °‘imaj tasarimi’ (image schemata) dedigi seyin
olusumunu saglar. imaj tasarimi, soyut kavramlan fiziksel tecriibelerimizle kavramayi
saglayan bir mekanizmadir. Soyut fikirleri kavramlagtirirken imaj tasarimlarim
kullaninz. Bu iglem, biiyiik 6lgtide asagi-yukari, iceri-digari, 6n-arka- sig-derin gibi
mekénsal yonelimlere bagh olan yonelimsel metaforlarin kullanimi ile gergeklesir.
Yonelimsel metaforlarda o6zellikle diigey boyutlarin  kullanimi  yaygindir. Bu
konvensiyonel metaforun bir ¢ok 6rnegi hem bizi hem de hayatimizda iliski halinde
oldugumuz diger nesneleri etkileyen yer ¢ekimi kuvveti nedeniyle meydana gelir.
“Daha fazla, yukaridir” metaforu en yaygin olan yonelimsel metafor 6rnegidir. Mesela
“Moralim yiikseldi” ifadesinde, ‘moral’ kavrami diigey boyutta, agagi-yukar1 y6nelimi
i¢cinde anlagilan bir kavramdir; bu nedenle ‘morali yiikselmek’ ifadesi bir yonelimsel
metafor 6rnegidir. Bunun gibi “enflasyon diismeye bagladi” ifadesinde enflasyon,
“yitksek statii” ifadesinde statli, “atesi yiikselmek™ ifadesinde ates, asagi-yukari
yonelimi iginde kavranmaktadir. (33; 154) Bkz.metaphor, conceptual metaphor,
ontological metaphor, structural metaphor

Oxymoron (T.zitlagsma): Ret. Birbirine zit ya da uyusmaz terimlerle olusturulmus
ifade. Zitlagmanin en tipik 6rnegi sifat-isim birlesmelerinde goriiliir. Mesela “sagir edici
sessizlik” ifadesi bir zitlasma Ornegidir. [ Anlambilim ag¢isindan zitlagma, anlam
6zellikleri ya da anlambirimcikleri (seme) birbirine uymayan kelimelerin bir arada
bulunmasidir.] (33; 45; 53; 62) Bkz.paradox

Paradigmatic relations (T.paradigmatik iligkiler, secme ekseni iligkileri, dizisel
bagmmt1): Sem.Anl. Bir bildiride gergeklesen, kullanilan birimlerle bunlarin yerini
alabilecek, aym tiirden, ama ger¢eklesmemis, kullamilmamis potansiyel birimler
arasindaki iligkiler. Saussure dilin, isaretlerden (signs) olusan bir sistem oldugunu

vurgulamug ve li¢ tiir sistematik iligki {izerinde durmustur:
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1 — Isaretleyenle isaretlenen arasindaki iligki
2 —Isaretle, aym sistemdeki diger isaretler arasindaki iligki
3 — Igaretle, bir isaretleme (signification) durumunda o isareti ¢cevreleyen diger isaretler
arasindaki iligki.
Saussure dildeki anlamin isaretler arasindaki farkliliklardan dogdugunu vurgulamugtir.
Bu farkliliklar iki tiirltidiir: dizimsel (sytagmatic) ve dizisel (paradigmatic). Bu iki boyut
genellikle eksen olarak adlandirilir segme eksenine (paradigmatic axe) diisey eksen,
siralama eksenine (sytagmatic axe) yatay eksen denir. Bir segme ekseni, tiimii belirli bir
kategorinin tiyesi olan, aralarinda ¢agrigim iligkileri bulunan isaretleyen(signifier) ve
isaretlenenlerin (signified) olugturdugu bir kiimedir. (Saussure, bu eksen i¢in ‘gagrigim’
terimini kullanmig, Jacobson ise ‘segme’ terimini tercih etmigtir) Ancak bu kiimedeki
her bir igaretin farkli bir isarctleme degeri vardir. Bir igaret, aymi baglam iginde
kullanilabilecek ancak aym zamanda var olmayan diger igaretlerle paradigmatik iligki
icindedir. Bu benzerlik ve farklilik iligkisi i¢inde olan unsurlar dilde mevcuttur; ancak
ifadede yer almazlar. Bu nedenle onlara ‘mevcut olmayan kelimeler (in absentia) ad1
verilir. Bir baglamda, segme ekseninin bir iiyesi yapisal olarak bir digeriyle yer
degistirebilir. Roland Barthes paradigmatik iligki kavramim ‘giysiler’le agiklamigtir.
Paradigmatik unsurlar aym1 anda, viicidun aym bdliimiine giyilemeyen elbiselerdir.
Kelimeler de ctimlede yer almayan isaretlerle, kelimelerle iligki i¢indedir. Mesela bir
metinde yer alan “tag” kelimesi, metinde yer almayan bag, yas kelimeleriyle tamamen
ses c¢agrisimina dayalh bir iligki igindedir; benzer bir seriyi tagkin, tagmak, tagit
kelimeleriyle kurar; tagci, tashik, taggilik, taglama kelimeleri ile kok birligine dayanan
ayr bir seri kurar; kaya, ¢akil, kum kelimeleriyle anlam yakinhifina dayanan ayri bir
seri olugturur. Se¢me eksenini ve bu eksendeki iligkileri bir 6rnek ciimle iizerinde
gosterebiliriz:

Atatiirk 1881 yrlinda Seldnik'te dogdu.

Ulu 6nder

Mustafa Kemal

Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurucusu

Anafartalar kartali

O biiyiik adam
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Bu tabloda diisey eksende yer alan biitiin ifadeler, ifadede kullanmilan Atatiirk kelimesi
ile paradigmatik iligki i¢indedir. Roman Jacobson’a gére segme ekseni benzerlik
iligkilerine dayandigindan, metafor eksenidir. Se¢gme ekseni isaretlerin ‘deger’ini (value)
belirler. Eksende yer alan unsurlarin anlami aym olsa da degerleri farklidir. S6zgelimi
aym se¢me ekseni iginde yer alan “siyah” ve “kara” kelimeleri aym seye isaret etseler
de bunlarin degeri, bir bagka deyisle kapsadiklar1 alan birbirinden farkhidir. Se¢me
ekseni ayn1 zamanda {islibu bicimlendiren temel unsurdur. (69; 57-64; 40; 159)
Bkz.syntagmatic relations, sign, signifier, signification signified, value

Paradox (T.paradoks, celigki): AnLRet. Kendi i¢inde anlam agisindan birbirine
uymayan unsurlar tagidifi i¢in geligik goriinmesine ragmen, bir dogrulugu ifade eden ya
da bir dogrulugu akla getiren Onerme, ifade. Mesela “Kim hayatim kaybederse, onu
bulacaktir” climlesinde bir paradoks vardir. [Bir s6z sanati olarak paradoks, bir gergegi
daha ilgi g¢ekici bir bicimde anlatmak i¢in kullanilir. Yukaridaki 6rnek ciimlede
“kaybetmek” fiili akla hemen ‘bulmak’ fiilini getirir. Ancak climledeki paradoksu
yaratan gey, kaybedilen geyin “hayat” olmasidir. Bu climleyi s6yleyen kisi subjektif bir
tutumunu yansittyor olabilir, Mesela 6liimden sonraki hayata inanmak, ya da cennet
inanc1 vs. Ayrica bu tiir paradoksal climleler sadece bir kelime oyunu da olabilir.] (33;
45)

Paralipsis (T........ ): Ret. Konusucunun, herhangi bir konu veya bir sey hakkinda
konugmak niyetinde degilmis gibi goriiniip yine de ondan bahsettigi ironi tiirli. Mesela:
“Bunun yapan kiginin Ahmet oldugunu sana sylemeyecegim” (33)

Paraphrase (T.agumlama): Dil.Anl. Bir metnin, bir ifadenin ya da bir kelimenin,
genellikle anlamim1 daha ag¢ik bir hile getirmek amaciyla, anlamma bir degisiklik
getirmeden bagka bir bigimde veya bagka kelimelerle yeniden ifade edilmesi. Mesela
sozliiklerdeki tamimlar genellikle agimlama 6rnedi olarak goriilebilir. Bunun diginda
agcimlama bazi kaynaklarda bir ciimlenin bagka bir formda yeniden yazilmasi olarak
tammlanir. Mesela “Ahmet Mehmet’e bir kitabim 6diing verdi” ctimlesi “Mehmet
Ahmet’in bir kitabim 6diing ald1” seklinde agimlanabilir. Bu ikinci gekilde tanimlanan
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agimlama, tiretici-doniisiimsel dilbilgisinde de inceleme konusu olmustur. Z.S. Harris’e
gére agimlama, s6ze yeni bir bilgi katmayan doniisiimdiir. Mesela : Cocuk uyudu =
¢ocugun uyumasi. Ayrica agimlama edebiyatta, bir siirin muhtevasinin diizyaz1 halinde
yeniden ifade edilmesidir. [ A¢imlama giinliik dil kullanimlarinda da gériiliir. Mesela
“Ahmet, benim en iyi arkadasim, beni ¢ok {izdli” climlesinde Ahmet agimlanmugtir.
Burada ilgi ¢ekici olan nokta, agimlamanin, konusan kiginin amacina ve segimine bagl
olmasidir. Aymi kisi Ahmet’le ilgili bagka bir sey soylemek i¢in bagka bir agimlama da
yapabilir: “Ahmet, su bizim hinzir, yine turnay1 géziinden vurmus” gibi. Yani agimlama
aslinda segme ekseni (paradigmatic axe) lizerinde yapilan bir se¢imdir. Aym segme
ekseninde bulunan unsurlarin arka arkaya siralanmasi agimlamay1 olugturur. Bu nedenle
acimlama hem segme ekseni hem de siralama ekseni (syntagmatic axe) ile yakindan
iligkili bir kavramdir. Bu durumda agimlamanin bazi 6rnekleri bir tislup 6zelligi yaratir. ]
(4; 60-109; 39; 81) Bkz.paradigmatic relations, sytagmatic relations

Parataxis (T.bitisik siralama): Dil. Ciimlelerin ya da diger s6zdizimsel unsurlarin, bir
baglayic1 bulunmaksizin yan yana siralanmasi. Bir diger tanima gére bitisik siralama,
denk kelime gruplarmin ya da ciimlelerin gramatikal bir diizenlemesidir. Ik tanima
ornek olarak “Diin bir kitap aldim, bugiin onu arkadasima verdim” cilimlesi
gosterilebilir. Bu tiir baglagsiz sirali climlelere ‘baglayicisiz (asyndetic) gramatikal yap:r’
denir. Aym ciimle “Diin bir kitap aldim ama bugilin onu arkadagima verdim’ seklinde
ifade edildiginde, yani bir bagla¢ kullanildiginda buna ‘baglayicili (syndetic) gramatikal
yap1’ denir. Burada 6nemli olan sey, kullanilan baglaglarin bu sirali ciimlelerde anlam
nilanslar1 hatta bazen 6nemli anlam farkliliklar1 yaratmasidir. Ayn ciimle ‘Diin bir kitap
aldim ve bugiin onu arkadasima verdim’ geklinde ifade edildiginde farkli bir anlam
kazanir. (4; 33; 162)

Performative hypothesis (T.edimsel hipotezi): Anl Bildirim ctimleleri de d4hil olmak
lizere biitiin climlelerin derin yapida bir edims6z edimi (illocutionary act) igerdigi
hipotezi. Katz ve Postal’a kadar gétiiriilebilen ancak Ross ve Sadock tarafindan
gelistirilen bu varsayima gére mesela “Yarin sana ugrayacagim” cilimlesi derin yapida

‘s6z vermek’ ya da ‘iddia etmek’ gibi edimsel bir fiilden olusan bir sdzcedir: “Yarin



127

sana ufrayacafima s6z veriyorum” veya “Yarin sana ugrayacagimi iddia ediyorum”.
Yani her ciimle, konugucunun gergeklestirdigi bir edims6z edimini derin yapisinda tagir.
Biitiin bildiri, soru ya da emir ciimlelerinin bir edimsel igerigi (performative) vardir:
- Bugiin hava giizel olacak (bildiri).
Bugiin havanin giizel olacagin iddia ediyorum (edimsel)
- Bu giin hava giizel olacak m1? (soru)

Sana bugiin havanin giizel olup olmayacagin: soruyorum (edimsel)
- Buraya gel! (emir)

Buraya gelmeni istiyorum / emrediyorum (edimsel)
Bu hipoteze gore bir ciimle ile onun soyut diizlemdeki edimsel sekli aym anlama ve
ayni dogruluk degerine sahiptir. Edimsel hipotezinin asil amaci, climlelerin tagidig
edims6z giiciinii (illocutionary force) anlambilim sahasina yerlestirmektir. (32; 163;
164) Bkz. Speech acts, performatives, illocutionary act, illocutionary force

Performatives (T.edimsel ciimleler): Anl Austin’in gelistirdigi soz edimleri (speech
acts) kuraminda, gozlemleyicilerle (constatives) birlikte, ilk bakista belli bir olguyu
bildiriyormus gibi goriinen ama aslinda olgu bildiren ctimlelerden farkl: olarak dogru ya
da yanhs olmayan climleler. Austin edimseller i¢in su &rnekleri verir:

1. Nik4dh masasinda kadin ya da erkek tarafindan sdylenen ‘evet’

2. Bir geminin denize indirilmesi dolayisiyla diizenlenen t6rende birisinin ‘bu gemiye
Queen Elizabeth adim veriyorum’

3. Miras birakan kiginin sdyledigi “saatimi kardesime birakiyorum”

4. Bahse giren kiginin s6yledigi “Seninle ..... lirasina bahse girerim ki yarin yagmur
yagacak”

Austin’e gére bir bildirisim ortaminda kendisini dinleyen kisiye boyle bir ciimle
s6zceleyen kisi bir sey bildirmekten ¢ok bir sey yapar. S6zgelimi yukaridaki climlelerde
sirasiyla evlilik bagna girer, gemiye ad verir, miras birakir, bahse girer. Dogru ya da
yanhs olabilen gozlemyecilerden farkli olarak bu ctimleler ancak ‘isabetli’ (happy) ya
da ‘isabetsiz’ (unhappy) olabilirler. Bagka bir deyisle bunlarin ‘yerinde olduklarmni’
(felicitious) ya da “yerinde olmadiklarini® (infelicitious) soyleriz. Ancak Austin, edimsel
ciimlelerle edimsel olmayan yani ‘gdzlemleyici’ (constatives) ciimleleri birbirinden
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ayirmak i¢in higbir mutlak &l¢iitiin bulunmadigim da belirtir. Bunun iizerine edimselleri
“ilkel’ (primary) ve ‘belirtik’ (explicit) olmak iizere ikiye ayirir. flkel edimseller, mesela
“yarin gelecegim” gibi, climle sOylenirken yerine getirilen edimin hangisi oldugunu
gosteren bir dil unsurunun yer almadii ciimlelerdir. Belirtik edimseller ise “Séz
veriyorum, yarin gelece@im” gibi, ctimle sOylenirken yerine getirilen edimin (s6z
vermek) hangisi oldugunu gosteren dil unsurunun (‘séz veriyorum’) yer aldidi
ctimlelerdir. Austin ilkel edimsellerin belirtik olanlardan tiiretilebilecegi ve belirtik
edimselleri adlandiran fiilllerin (mesela s6z vermek, emretmek, rica etmek, uyarmak
vs.) bir listesinin ¢ikarilabilecegini sdyler ve sonunda su goriige ulagir: Aslinda bir seyi
tasvir ederken de, bir bildirimde bulunurken de bir sey yapariz; dolayisiyla her bildirim
6ncelikle bir edimseldir. Bagka bir deyisle belli bir bildirigim ortaminda dinleyen kisiye
bir sey anlatmak amaciyla bir climle tirettiginde, konugan kigi, o ctimleyi s6ylerken bir
sey yapar; yani bir s6z ediminde bulunur. Bildirimde bulunmak da bunlardan sadece
biridir. Austin’e gore lig tiir s6z edimi vardir: ‘Diizs6z edimi (locutionary act), ‘edimsodz
edimi’ (illocutionary act), ‘etkis6z edimi’ (perlocutionary act) (3-13 vd.) Bkz.felicity

conditions, locutionary act, illocutionary act, perlocutionary act, constatives

Perlocutionary act (T.etkiséz edimi): Anl Austin ve Searle tarafindan geligtirilen s6z
edimleri (speech acts) kuraminda, bir diizs6z ediminde (locutionary act) bulunup belli
bir edimsdz edimi (illocutionary act) yerine getiren kisinin, bulundugu diizs6z edimi
aracthfiyla isteyerek ya da istemeyerek kendisini dinleyen kisinin ya da bagkalarinin
duygular, diistinceleri, eylemleri {izerinde bir takim sonuglar yarattifi edim. Austin’e
gére bu edim, bir sey sdylerken bir sey yapma edimi olarak tamimladigi edimséz
ediminden farkli olarak, bir sey sdyleyerek bir sey yapma edimidir. Mesela iki
arkadagtan birinin dierine evden ¢ikarken “bugiin yagmur yagacagim tahmin
ediyorum” dedigini diistinelim. Burada konugan kigi bu sozceyi kullanarak tahminde
bulunma edimini ger¢eklestirir; yani bir edims6éz edimi (illocutionary act) yerine
getirmis olur. Ancak aym s6zce, arkadaginin yanina bir gemsiye almasina neden olabilir.
Bu durumda s6zce bir etkis6z edimi olur. Konusan kigi arkadagi lizerinde bu etkiyi
isteyerek ya da istemeden de yaratmis olabilir. Austin etkis6z edimlerinin {iriinii olarak

yaratilabilecek sonuglar1 (1) ‘etkis6zel bir hedefe ulagmak (achieving a perlocutionary
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object) (2) ‘etkistzel bir ardisik davramsa yol agmak’ (producing a perlocutionary
sequel) olmak tizere ikiye ayirir. Ornegin “kopek saldiracak” uyarismi ele alalm.
Konugan kiginin bu sézleri iki sonucu da yaratabilir: Hem dinleyen kisiye tehlikeyi
haber verme hedefine ulagilabilir hem de dinleyen kisinin s6zgelisi kagmasi gibi ardigik
bir davranisa yol agabilir. Ancak Austin’e gore konusan kisi her zaman bu iki sonucun
ikisini de yaratamayabilir. Ornegin bir goriise karst ¢ikarak kargi tarafin goriistinii
degistirme hedefine ulagamayabilir ama kars1 tarafin bizim gériisimiiziin hakli oldugu
konusunda ikna olmasi gibi ardigik bir davranig yaratabiliriz. (3-23 vd.) Bkz.locutionary
act, illocutionary act

Personal deixis (T.sahis gosterimi) :Anl Bir dildeki sahis zamirleri ile gergeklestirilen
ve bildirisimdeki ya da s6ylemdeki (discourse) katilimcilara igaret eden gosterim. Sahis
gOsterimi s6ylemdeki konusu, dinleyici ve digerleri arasinda ayrim yapmay: saglar.
‘Ben’ konugucuya, ‘sen’ ve ‘siz’ (veya sizler) dinleyiciye, ‘0’ ve ‘onlar’ ise sGylemde
katilmer olmayan kigilere igaret eder. Sahus gosterimleri birinci gahsa, bir bagka deyisle
konusan kigiye bagl olarak belirlenir; yani referans noktasi konusucudur. Ayrica sosyal
mesafe gibi dilbilimsel olmayan bazi etkenler de sahis gosterimi kategorisi tizerinde
etkili olur. [ Bilindigi gibi 3.salis zamirleri aym zamanda cansiz varliklar igin de
kullanilmaktadir. Bu durumda s6zgelimi ‘o’ zamiri ile bir arabaya da isaret edilebilir.
Konusucu ve dinleyici diginda diinyada bulunan biitlin varliklar ‘o’dur. Yani kavram
‘sahis gosterimi’ olarak adlandirilsa da bu kategoriye giren iigiincli gahis zamiri gahis
olmayan varliklar igin de kullamlir, Osmanli Tiirk¢esi ve beldgatte bu li¢ satus grubu
i¢cin miitekellim, muhatab ve giib terimleri kullamlmigtir. Bazi kaynaklarda sahis
gosterimi igin ‘sosyal gosterim’ terimi de kullanilmaktadir.] (5) Bkz.deixis, spatial

deixis, temporal deixis

Personification (Otii.teshis, T.Kisilestirme): AnlRet. Bir nesnenin ya da soyut bir
varlign, bir insan olarak sunulmasi. Bir baska deyisle kisilestirme, insana ait niteliklerin
canstz nesnelere, soyut varliklara aktarilmasidir. Kisilestirme, bu tiir nesneleri insana ait
tecriibeler, duygular, hareketlerle anlamay1 ve anlatmay: saglar. Lakoff ve Johnson’un



130

cagdas metafor teorisinde kisilestirme en yaygin ve agik ontolojik metafor kullanimi
olarak goriiliir. (8; 33) Bkz.ontological metaphor

Phatic act (T.dillendirme edimi): Anl Austin tarafindan gelistirilen s6z edimleri
(speech acts) kuraminda diizs6z edimini (locutionary act) olusturan ii¢ edimden biri.
Dillendirme edimi belli kelimeleri iiretme, bagka bir deyisle belli bir dilin s6z varliginda
yer alan belli ses biitiinlerini, belli bir tonlamayla ve o dilin dilbilgisine uygun bir
sekilde s6yleme edimidir. Mesela “Agaglar riizgdrda saliniyor” sézlerini sSyleyen kisi
Tirkgenin s6z varliginda yer alan ‘aga¢’, ‘-lar’, ‘rlizgér’, ‘-da’, ‘salin-’ ve ‘-yor’ ses
biitlinlerini Tiirk¢enin bdyle bir durumda gerektirdigi tonlamayla ve Tirkgenin
dilbilgisine uygun olarak arka arkaya siralar. Bu edimde {iretilen seye de ‘dillendirim’
(pheme) denir. (3-18; 2-87) Bkz. Locutionary act, phonetic act, rhetic act

Phatic function: Bkz. Communication

Phoneme (T.sesbirim): Dil. Dildeki en kii¢iik anlam ayirt edici unsur. Sézgelimi
Tiirkgede “kas” ve “kas” kelimeleri arasindaki anlam fark: bir sesbirimden kaynaklanar.
(143)

Phonetic act (T.seslendirme edimi): Anl Austin tarafindan gelistiﬁlen s6z edimleri
(speech acts) kuraminda diizséz edimini (locutionary act) olusturan ti¢ edimden biri.
Seslendirme edimi, bir takim sesler ¢ikarma edimidir. Ornegin “Agaglar riizgirda
saliniyor” diyen kisi ‘a’, ‘g’, ‘a’, ‘¢’, ‘I’, ‘a’, ‘r’, °r’, ‘W, ‘z’, ‘g’, ‘&’, ’r’, ‘d’, ‘a’, ‘s’, ‘a’,
‘L, ‘v, ‘n’, 1, ‘y’, ‘0°, ‘r’ seslerini ¢ikarir. Austin, bu edimde seslendirilen geye

‘seslem’ der. (2-87; 3-18) Bkz.locutionary act, phatic act, rhetic act
Poetic function: Bkz. Communication
Polysemy (T.¢cokanlamlilik): Anl Bir kelimenin birden fazla anlaminin olmasi durumu

veya bir kelime ve onun gosterdigi birden fazla nesne ya da kavram arasindaki
anlambilimsel iliski. Cok anlamlilikta, baglangigta tek bir kavramin simgesi olan isaret
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(sign), genellikle kolay ve etkili anlatim egilimiyle, aktarmalarla ve kullanim sikliginin
artmastyla, iligkili yeni kavramlari da anlatir duruma gelir. Cok anlamlilik durumunda
kelime temel anlamim kaybetmeden yeni yan anlamlar kazanmaktadir. 1.0. V.ylizyilda
Yunan diigiiniirii Demokritos’tan beri ¢okanlamlilik konusu giintimiize kadar pek gok
dilci tarafindan ele alinmis ve bu olay: dilin temel niteliklerinden biri olarak gorenler
olmugtur. Basta insandan dogfaya aktarma egilimi olmak {izere gesitli aktarmalarla
kelimelerin yeni anlamlar kazanmalari her dilin s6z varligin belli sinirlar i¢inde tutmus,
daha az isaretle pek ¢ok kavramin dile getirilmesi, baz1 bilginlerce dilde tutumlulugun
bir belirtisi olarak gériilmiistiir. Cok anlamlilik ile yakindan ilgili bir diger kavram da
esadliliktir. (homonymy) Bu iki kavrami biribirinden aywrmak her zaman kolay
olmamaktadir. Eger ayni formdaki kelimelerin kokenlerinin farkli oldugu biliniyorsa
bunlar esadli olarak degerlendirilir ve s6zliikte kendilerine ayri ayr1 girisler verilir. Eger
ayn1 formdaki kelimelerin k6kenlerinin bir oldugu biliniyorsa, farkli anlamlara sahip de
olsalar, gokanlamh bir kelime olarak degerlendirilir ve s6zliikte kendilerine bir tek girig
verilir. Ancak Palmer’e gére bu yaklagim tatmin edici degildir. Ciinkii bir dilin tarihi,
onun su andaki durumunu her zaman dogru olarak yansitmaz. Palmer, ¢ok anlaml bir
kelimenin farkli anlamlar1 arasinda esadliliktan farkli olarak merkezi veya gekirdek bir
anlam oldugunu s6yler. [Bu gekirdek anlami, metafor veya miirsel mecazla yapilan
aktarimlarin hareket noktas: olarak gérmek miimkiindiir.] Dogan Aksan da benzer bir
ayrim yapar. Ona gore ¢okanlamlilikta bir kelimenin, temel anlaminin yam sira, onunla
mutlaka ikigkisi bulunan yeni yeni anlamlar kazanmasi s6z konusudur. Es adlilikta ise
birbiriyle anlamca iligkisi bulunmayan kavramlar, bir rastlanti ya da kimi zaman
yabanci bir dilden alinan 6gelerle eslik nedeniyle ayni kelimeyle anlatilir duruma gelmis
olabilir. Pierre Frath ¢ok anlamliligin bu so6zliiksel (lexical) tiiriinden bagka bir de
géndergesel (referential) ¢ok anlamhiliktan bahseder. Gondergesel ¢ok anlamlilik
nesnelerin farkli bakig agilariyla goriinmesinden kaynaklanmir. Mesela bir piyano, bir
miizik dleti olarak veya bir mobilya olarak goriilebilir. Bu kullanimlar arasindaki
baglanti, nesnenin kendisiyle saglanir. (4;; 165-82 vd.; 149; 170; 41-70 vd.) Bkz. Sign,
homonymy
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Pragmatic component (T.pragmatik bilesen): Anl Genel isaret (sign) teorisinde
sozdizimsel ve anlambilimsel bilesenlerin diginda kalan, dilin kullanimina iligkin
yonleri , bildirigim slireci i¢inde yer alan, belli bir durumda isaretlerle konusucular
arasindaki ba@intiy1 iceren bilesen. [Pragmatik bilisen, bir kelimenin ya da ifadenin
anlaminin belirlenmesinde s6zdizim, anlambilim diginda kalan pragmatik etkenleri

igerir.] (4) Bkz.pragmatics

Pragmatics (T.pragmatik, edimbilim): Gen. En genel tanimiyla, bildirigimi inceleyen
bilim dali. Pragmatik, baglam i¢indeki anlamin dinamik yénleri tizerinde yoZunlagir.
Pragmatik; konosucuya, aliciya ve sbzce baglammin diger Ozelliklerine bagl anlam
ozellikleri ve dil kullanimlarim inceler. Pragmatik bir yandan sézce baglaminin etkisi,
genellikle bildirisimlerde uyulan kurallar ve ifade se¢imini diizenleyen konugsucu
amaglar1 ile ilgilenirken, dier taraftan da biitiin bu etkenlerin, alicinin s6zceyi
yorumlamasindaki etkisini inceler. Bir bagka deyisle pragmatik, dilbilimsel ifadelerin
anlamini, onlarn kullanicilart ve yorumcular agisindan inceler. Dilbilim i¢inde nisbeten
yeni bir saha olan pragmatiin kokeni olarak Amerikan filozofu Charles Morris
tarafindan (1938) tesbit edilen ve daha sonra Rudolf Carnap gibi mantik¢ilar tarafindan
da kullanilan tiglii inceleme kabul edilmektedir. Bu ti¢lii diistinceye gore pragmatik,
isaretlerle onlar1 kullananlar arasindaki iligkileri inceler. (Semantik, isaretlerle nesneler
(designata) arasindaki iligkiyi, sentaks ise isaretlerin kendi aralarindaki iligkileri
inceler.) Bu ii¢ alan, igaretler ve igaret sistemlerini inceleyen semiotii meydana getirir.
Ancak semiotigin, biitiin isaret sistemlerini incelemesine ragmen pragmatik genelde
insan dili ya da dogal diller iizerinde galiir. Filozoflar ve Carnap gibi mantikg¢ilara gére
pragmatik, bu ii¢ inceleme alanimin Cinderella’sidir. (Yani glizelligi ve degeri
anlagilmamis kiz). 20.ylizyilin ortalarindaki emprik ve pozitivist diigiincede, dogruluk
ve yanliglik kosullarmin tasdik edilmesi ya da saptanmasi igin semboller ve onlarin
temsil ettigi seyler arasindaki iligkinin kesin olarak formiillegtirilmesi gerekiyordu. Bu
girigim igin hem sentaks hem de semantik Onemliydi. Ancak pragmatik karigik,
diizensiz ve formiillestirilmesi miimkiin olmayan bir unsur olarak goriiliiyordu. Daha
sonra ideal dil anlayisinin yerini giinliik dilin almasiyla birlikte pragmatik 6nem
kazanmaya baglamistir. Ozellikle ‘giinlik dil felsefecileri’ ya da ‘bildirigimim
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filozoflar1® olarak anilan J.L.Austin, J.R.Searle ve H.P.Grice bu alanda onciiliik etmis
bilim adamlaridir. Bunlarin hi¢biri kendi ¢aligmalarinda ‘pragmatik’® terimini
kullanmamig olmalarina ragmen 1970’lerden itibaren dilbilimsel pragmatigin kaynagini
olusturmuglardir. Takip eden yillarda Green (1989) pragmatigi dogal dil anlayis1 ya da
bilgisi olarak tanimlamigtir. Bu goriis Blakemore (1990) tarafindan ‘Sozceleri Anlamak’
(Understanding Utterances) isimli eserde tekrarlanmugtir. Farkli dillerin kullanimu ile
ilgili diller arast incelemeler Sperber ve Wilson’un (1986) ‘ilgi’ (relevance) teorisine
Onciiliik etmigtir. Anglo-Amerikan pragmatik gelenegi son derece geniglemis ve
Hollanda, Danimarka, Norve¢ ve Belgika gibi Avrupa iilkelerinden gelen
aragtirmacilarin  katilimiyla zenginlegmistir. Bu gelisgimin bir igareti 1987 yilinda
Antwerp’de Uluslaras1 Pragmatik Birligi’nin (IPrA) kurulmasidir. Bu birlik, kurulug
bildirgesinde pragmatigi dilbilimsel adaptasyon teorisi olarak incelemeyi ve dil
kullanimim biitiin boyutlariyla ele almay1 onerir. Anlambilim ile pragmatik arasindaki
fark s6yle bir formiille gosterilir:

Anlambilim, anlami bi¢im ve anlam arasindaki ikili iliski olarak ele alir: “X, Y
anlamina gelir.”

Pragmatik ise anlami; konusucu (K), bigim ve anlam arasindaki li¢lti iliski olarak ele
alir: “K, X ile Y’yi kasdetti”

Ancak bu formiiliin igine konusucu girer girmez aliciyr disarida birakmak zorlagir.
Ciinkii s6zceler, konugucunun bir dinleyici tizerinde etki uyandirmak amacryla anlam
tagirlar. Hatta, konusucu anlamu (speaker meaning), bildirisime katilanlar tarafindan
paylagilan genel ve spesifik bilgi baglamindan ayr diigiiniilemez. Bu, sézcenin zaman
ve mekan bilgisini i¢ermelidir. (gosterici ‘deictic’ ifadeler nedeniyle) Toplam olarak
pragmatik alani, sadece sozceyi (sOylenen sey), sozceleyeni (konusucu), sézceleneni
(alic1) degil, bu katilimeilarin hem 6zel hem genel bilgisini igeren ‘konusma Durumu’
(speech situation) olarak belirlenir. Bu ortak bilgiye genellikle ‘baglam’ (context) denir.
Anlambilimdeki anlam incelemelerinde kargilagilan giigliiklerin iki tiir anlam arasinda
ayrim yapilmamasindan kaynaklandigim belirten Grice bu ayrimu yapar. Ona gore
‘dilbilimsel anlam’ ya da ‘ciimle anlam1’ ve ‘konusucu anlami’ veya ‘kastedilen anlam’
olmak tizere iki tiir anlam vardir. [Bunu bir rnekle agiklayabiliriz: Mesela ise ge¢ kalan
bir ig¢iye patronun soyledigi “Saat kag?” climlesinin ctimle anlami saatin kag¢ oldugunu
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sormaktir. Ancak burada kastedilen anlam “nerede kaldin, neden ge¢ kaldin” gibi bir
seydir. Anlambilimde Ogden ve Richards’in anlam {iggeni nasil temel ve evrensel bir
formiil ise Grice’in bu ayrimim da pragmatik igin aym derecede temel kabul etmek
miimkiindiir.] Pragmatikte, bir bildirisime katilan kigilerin (interlocutor) basarili bir
bildirisimi nasil sagladiklar1 da incelenir. Bu konudaki temel fikir, konusucularin
bildirigimi siirdlirebilmek i¢in baz ilkelere uyduklaridir. Grice bu ilkelere ‘igbirligi
ilkesi’ (cooperative principle) der. Insanlarn bir dilde riayet ettigi pragmatik ilkeler
genellikle bir digerinde farklidir. Bu nedenle farkli dili konusan insanlarin nasil belirli
pragmatik ilkelere uydugu konusuna biiyiik ilgi duyulmustur. Cesitli dilbilimsel ve
kiiltiirel incelemeler bir dilde kibar olan bir ifadenin bir digerinde bazen kibar
olmadigini goéstermistir. Pragmatikteki diger bir aragtirma konusu dil 6grenimi veya
dillerarasilik meselesidir. Bu ilgi daha sonra dillerarasi pragmatigin gelisimini
saglamistir. Bu alan, yerli olmayan bir konusucunun hedef dildeki bir s6z edimini nasil
anladifin, {irettigini ve pragmatik edincinin (competence) zaman iginde nasil gelistigini
aragtirir. David Cyristal’a gore pragmatik, kolay anlagilir bir inceleme alani degildir.
Sosyal etkilesim igindeki dil segimimizi ¢ok sayida etken diizenler ve bunlarin
tamamimin ne oldugu, onlarin nasil birbiriyle iligkili oldugu ve onlarin dilbilimin diger
bilinen ¢aligma alanlarindan nasil ayirt edilecegi heniiz net degildir. Birbiriyle bitigik
olan birkag ana alan vardir. Cyristal bu alanlar1 soyle siralar:

Anlambilim: Anlambilim ve pragmatigin her ikisi de konusucunun niyetleri(amaglar),
ifadenin dinleyici iizerindeki etkileri, belirli bir yolla sGylenen bir seyden g¢ikarilanlar
ve bilgi ve inanglarla, konugucu ve dinleyicinin etkilesim halindeyken bagh olduklari
diinya ile ilgili varsayimlar1 hesaba katar.

Stilistik ve Sosyolinguistik: Bu alanlar katilimcilarla ektralinguistik diizenler, aktiviteler
ve dilbilimsel &zellikler ve ¢esitliliklerin se¢imini etkileyebilecek konu arasindaki
sosyal iligkileri incelemelerinde, pragmatikle iistiiste gelirler.

Psikololinguistik: Pragmatik ve psikolinguistigin her ikisi de katilimcilarin, onlarin
performanslari tizerinde etkili olabilecek psikolojik ifadeleri ve yeteneklerini inceler.
Soylem ‘discourse’ analizi: Hem stylem analizi hem de pragmatik temel olarak diyalog
analizi ile ilgilidir ve bu konuyu ele almak igin gelistirilen felsefi ve dilbilimsel

goriiglerin bir kagimi paylasirlar. Birbirine bagli olan bu ilgi alanlarimin bir sonucu
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olarak, pragmatifin caligma alam i¢in birbiriyle uyusmayan birkag¢ tanmim ortaya
¢ikmugtir. Bir yaklagim, bir dilin yapisindaki sekli ‘formal’ olarak kodlanmis faktorler
tizerinde odaklanir. (sayg1 ifade eden bigimler, sen/siz segimi, vs.) Bir digeri
pragmatikle, semantigin 6zel bir bakis agis1 bakimindan ilgilidir: Burada, pragmatik,
dogruluk sartlan vasitastyla ciimlelerin analizinde gerekli olmalarindan bagka anlamin
biitlin yonlerinin incelenmesi olarak goriiliir. Diger yaklagimlar daha genis bir bakis
agisim benimserler. Bunlarin en genigi pragmatigi biitiin etkilesimli ‘interactive’
dilbilimsel edimlerin ‘performance’ altinda yatan prensipler ve pratikler olarak goriir.
Bu, dil kullanimimin biitiin yonlerini, anlagmay1 ve uygunlugu igerir. Bundan dolay1 bu
gline kadar yazilan pragmatikle ilgili ders kitaplarinda konunun c¢esitliligi, kismen de
olsa birbirine uymayan ve konuyla ilgilenenlerin iizerinde hentiz fikir birligine
varamadiklar goriisler ve metodolojiler sunulmugtur. Cyristal’in bu goriislerine ragmen
pragmatifin arastirma konular1 g6yle siralanabilir:

- S6z edimleri (speech acts) kurami

- Yerindelik kosullar: (felicity conditions)

- Konugma zimniligi (conversational implicature)

- Isbirligi ilkesi (cooperative principle)

- Konugma kurallar1 (Conversational maxims)

- Ilgi (relevance) teorisi

- Kibarlik (Politeness)

- Sembolik isaretler (phatic tokens)

- Gosterim (deixis)

Bunlara ek olarak bazi kaynaklarda hakiki anlam — mecazi anlam mukabiliyeti iginde
metafor ve ironinin de pragmatifin konusu oldugu belirtilmistir. Ciinkii bir ifadenin
hakiki ya da mecazi yorumu bir ¢gok durumda o ifadenin baglami, kullanicisi ve hatta
muhatab1 hakkindaki pragmatik bilgilere bagh olarak elde edilir. Pragmatige y6neltilen
bazi elegtiriler ise sunlardir:

1 —Kesin sinirlarla belirlenmig bir aragtirma alani yoktur.

2 — Ilkeleri belirsiz ve bulaniktir. _
3 — Bazi konularda, anlambilimin zaten ortaya koymus oldufu gereksiz bilgiler

vermektedir,
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Bunlara karg1 su savunmalar yapilmaktadir:

I — S6z edimleri incelemesi, sosyal dil etkilegimi konusunu aydinlatir.

II — Pragmatik, anlambilimin dikkate almadig1, 6nemsemedigi konulari inceler.

IIT — Dil 6grenimi i¢in faydali teknikler sunar.

IV — Edebiyat incelemeleri i¢in yeni bir anlayis getirir.

V — Isbirligi ilkesi ve kibarlik ilkesi kisiler aras1 etkilesim i¢in yeni bilgiler saglar.

(155; 143; 152; 156; 158; 166; 171-120; 33; 167) Bkz.conversational implicature,

convensational implicature, speech acts, felicity conditions, deixis

Predicate(Osm.miisned, haber; T.yiiklem): Dil. Bir climlenin 6zne diginda kalan
pargasit. Bu tanim Aristo’nun yaptif1 6zne-yiiklem ayrimina dayanir. Yiklem, bir climle
olugturmak i¢in bir 6zne alan ifadedir; yiiklemler ya 6zneye bir 6zellik atfeder ya da onu
belli bir iligki i¢inde gosterir. Mesela “Kitap masanin {izerinde” climlesinde masanin
sizerinde ifadesi yiiklemdir. Man. Onermeler mantiginda bir dnermeyi olusturan iki
terimden biri. Bir énerme argiiman [bu terim igin Berke Vardar ‘degini’ karshgim
kullanmig ve ‘eyleyen’ (actant) i¢in kullanilan diger bir terim oldugunu belirtmigtir] ve
yiiklem olmak iizere iki terimden olugur. Yiiklemler iligkisel terimlerdir ve genellikle
ciimlelerdeki fiillere tekabiil eder. Argiimanlar ise iligkilendirilen ve genellikle isimlere
tekabiil eden terimlerdir. Yiiklem mantiginda (‘formel mantik’ da denir) bir yiiklem bir
ozelligi veya bir iligkiyi gosterir. P(a)’daki P ve R(b,c)’deki R birer yiiklemdir.
P(a)’daki P, a igin bir 6zelligi, R(b,c)’deki R ise a ile b arasindaki bir iligkiyi belirtir. a,
b ve ¢ ifadelerine ise P ve R yiiklemlerinin argiimanlari denir. Mesela “Ahmet
sismandir” gibi bir climle Sigman (Ahmet) seklinde gosterilir. Aym sekilde “Ahmet,
Mehmet’i sever” ciimlesinin gdsterimi ise Sevmek(Ahmet, Mehmet) seklindedir. (32;
33; 61; 145; 24; 165-128) Bkz. actant, one-place predicate, two-place predicate, arity

Predicator (T.yiikleyici, fiil): Dil. Bir ciimlede fonksiyonel iligki i¢inde bulunan fiil.
Baz kaynaklarda ayni olduklan sdylense de yiiklem ve yiikleyici arasinda 6nemli bir
fark vardir. Yiiklem, herhangi bir climleden bagimsiz olarak, bir dil sisteminde bulunan
unsurlar igin kullamlir. Yiikleyici ise bir kelimenin bir ciimledeki anlamsal ya da
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s6zdizimsel fonksiyonudur. Yikleyici, temel anlam fonksiyonunu yerine getiren seydir.
(60-44; 33) Bkz.predicate

Presupposition (T.dnvarsayim) : Anl. Bir s6zce (utterance) ile ilgili arka plan bilgisi.
Onvarsayim kavrammmn temelinde, bir konusucunun ddima s6ylediginden daba fazla
seyi bildirdigi ilkesi yatmaktadir. Frege’e gére Ozellikle bildirim cilimleleri bir
Onvarsayim tagir. Sozgelimi “Ahmet’in kardesi iki ev satin ald1” cilimlesinin
Onvarsayimlar1 Ahmet diye birisinin oldugu ve onun bir kardesinin oldugudur.
P.F.Strawson’a gore Onvarsayim, kendisini tagiyan ifadenin dogrulugu ya da yanhslig
i¢in zorunlu bir n kosuldur. Onvarsayim kavrami genellikle ‘gerektirme’ (entailment)
kavram ile kargilagtirilir. Onvarsayimin gerektirmeden en 6nemli farki, aym1 zamanda
Onvarsayimm da en Onemli 6zelligidir. Buna gore bir climlenin 6nvarsayimi, climle
olumsuz forma doniistiirildiigti zaman da degismeden kalir. Yukaridaki ctimle
“Ahmet’in kardesi iki ev satin almadi” sekline doniistiiriilse de aym1 Gnvarsayimlar
gecerliligini korur. Oysa ki ayni climlenin bir gerektirmesi olan Ahmet’in bir sey satin
almasi, climle olumsuz forma déniistiiriildiigiinde ortadan kalkar.[Bazi durumlarda
ctimlenin olumsuz formu aym gerektirmeye sahip olabilir. Aradaki fark, 6nvarsayimin
her zaman ayni kalmasidir] Onvarsayim ile gerektirme arasindaki bir diger fark da
sudur: Gerektirmede, ciimlenin kendisi ile gerektirmesi arasinda karsilikli olarak
birbirini gerektirme zorunlulugu vardir. Oysa bir ciimlenin 6nvarsayimi, climlede
verilen bilgiyi zorunlu olarak gerektirmez. Yani Ahmet diye birisinin olmasi ve
Ahmet’in bir kardeginin olmasi, Ahmet’in kardeginin iki ev satin almasini gerektirmez.
Bu durumu asagidaki 6nermelerle de gosterebiliriz.

1 - Ahmet sigaray: birakmay1 becerdi.

2 - Ahmet sigaray1 birakmay1 beceremedi.

3 — Ahmet sigaray: birakt1.

4 — Ahmet sigaray: birakmaya caligt1.
l.ve 2. Onermelerin her ikisi de 4.6nermeyi gerektirir; fakat sadece 1.6nerme
3.6nermeyi gerektirir. Bu yiizden 4 hem 1’in hem 2’nin 6nvarsayimidir ama 3 degildir.
Bunlara ek olarak,
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gerektirme temelde mantiksal bir kavramdir; Onvarsayim ise anlambilim veya
pragmatige aittir. Onvarsayim kavramim ilk olarak ele alanlardan biri olan Frege de
Onvarsayimi, ‘bir sdzce anlaminin s6ézce olumsuz forma ¢evrildigi zaman da aym kalan
pargas’ olarak tanimlamigtir. Aym bilgine gére ciimle anlami, ctimlenin bildirici
pargasina ek olarak bir énvarsayimdan olusur. Ciimle atomculugu teorisini ortaya atan
Bertrand Russell’a goére cilimlelerin anlami basit iddialardan olusur. Mesela
“Tirkiye’nin cumhurbagkan1 hukuk¢udur” ctimlesi Tiirkiye’nin bir cumhurbagkam
oldugu iddiasim tagir; bu iddia bir 6nvarsayimdir. Giinlikk dil felsefesinin Gnemli
temsilcilerinden Strawson da Frege’in teorisini degisik bir gekilde ifade etmistir. Buna
gére Frege-Strawson ile Russell arasinda onemli bir fark vardir. Frege ve Russell
sOzceleri baglamlar1 (context) agisindan ele alir; Russell ise baglam s6z konusu etmez.
Daha sonraki dilbilimciler, climlelerde 6nvarsayimlari olugturan unsurlar1 tesbit etmeye
calisirlar ve bunlari ‘Onvarsayim tetikleyicileri’ (presupposition triggers) olarak
adlandirirlar. Mesela zaman ifadeleri ctimlelerde bir 6nvarsayim tetikleyicisidir. “Okulu
bitirdikten sonra caligmaya bagladi” ciimlesi, s6z konusu kisinin okulu bitirdigi
Onvarsayimim tagir. Ancak bazi baglamlarda 6nvarsayim tetik¢isi gegersiz olur; yani
onvarsayim kendisini ortadan kaldirir. Mesela “Diploma almadan dnce evlendi”
ctimlesinin nvarsayimi s6z konusu kisinin diploma almis oldugudur. Ama “Diploma
almadan édnce 61di” ciimlesinde ayn1 6nvarsayim gegersizdir. Buna ‘Gnvarsayimmin iptal
edilebilirligi’ (defeasibility) denir. Onvarsaymm tiirleri i¢in bazi tasnifler yapilmugtr.
G.Yule’un tasnifi goyledir:

a. Varolugsal (existential) Onvarsayim: Konusucu tarafindan s6zii edilen seylerin
varligimi kabul eden 6nvarsaymm. “Ahmet’in kardesi iki ev satin aldi” climlesindeki
Ahmet’in ve onun bir kardesinin oldugu 6nvarsayimlarn gibi.

b. Faktif onvarsayim: Ozellikle farketmek, bilmek gibi fiillerin olusturdugu kesin ve
dogru kabul edilen Onvarsayimlar. Mesela “Ahmet hastalandifim farketti” cilimlesi,
Ahmet’in hastalanmig oldugu 6nvarsayimin tagir.

c. Sozliksel (lexical) Onvarsayim: Durmak, baslamak, tekrar, yine, durdurmak,
birakmak ( bir eylemi sona erdirmek anlaminda) gibi kelimeleri kullanarak,
konusucunun kasdettigi diger bir durum. “Ahmet sigarayr birakt’” climlesinden,
Ahmet’in daha dnce sigara i¢tigi anlagilir.
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d. Yapisal (structural) 6nvarsayim: Genellikle yer ve zamanla ilgili soru climlelerindeki
Onvarsayim. “Ne zaman evlendin?” climlesine gére, soru sorulan kisinin evlenmig
oldugu Onvarsayimdir. [“Ne zaman evleneceksin” gibi gelecek zaman sorularinda ise
farkli bir durum vardir. Buradaki énvarsayim s6éz konusu kisinin evlenecek oldugudur.
Soru sorulan kisi “evlenmeyecegim” diye de cevap verebilir; ancak dnvarsayim, soru
soran kisiye aittir. Bu nedenle sorunun kendisi bu 6nvarsayimi, verilecek cevap hesaba
katilmadan tasir. Ancak bazi kaynaklarda Onvarsayimin konusucu ve dinleyici
tarafindan kargilikli olarak bilinmesi veya farzedilmesi gerektirdigi belirtilir. ]

e. Faktif olmayan (non-factive) veya tezata dayanan Onvarsayim: hayal etmek,
farzetmek, sanmak gibi ifadelerin sebep oldugu ve genellikle, s6ylenenin tersini ifade
eden Onvarsayimlar. Mesela “Zengin oldugumu hayal ettim” ctimlesine gére, konugan
kisi zengin degildir.

Onvarsayimlarla ilgili 6nemli bir problem ‘projeksiyon problemi’® olarak anilan
durumdur. Projeksiyon problemi, birlesik veya sirali ciimleleri olusturan basit
ciimlelerde gegerli olan 6nvarsayimin, climlenin biitiinlinde de gegerliliginin belirsiz
olmasindan kaynaklamr. Bunu bir 6rnekle agiklayalim:

A. Hig kimse Ayse’nin mutsuz oldugunu farketmedi.

B. Ayse’nin mutsuz oldugunu zannettim.

C. Ayse’nin mutsuz oldugunu zannettim ve ki¢ kimse onun mutsuz oldugunu
farketmedi.

Konusu A climlesini sdyledigi zaman Ayse’nin mutsuz oldugunu, B ctimlesini sdyledigi
zaman Ayse’nin mutsuz olmadifimi anlanz. Ancak C climlesini sOylediginde
konusucunun neyi kasdettifini anlayamayiz; ¢iinkii bu ciimlede birbirine mukabil iki
varsayimindan herhangi birini dogrulayan bir baglam yoktur. Onvarsaym ile ilgili
cesitli gorlisgler vardir. Bunlara gére 6nvarsayim bir stzcenin belirtik (explicit) bir
unsuru degildir; bildirisimde taginan bilginin 6rtiik (implicit) bir pargasidir. Herhangi bir
s6zce, diinya ve s6zcede s6z konusu olan diinya ile ilgili varsayimlar temeline dayanir.
Bir s6zcenin belirtik anlami, varsayimlar arasinda iligki kurar. Her sdzcenin anlami
belirtik ve ortiik anlamlarin i¢ iligkisinin sonucudur. Belirtik ve 6rtiik anlam arasindaki
i¢ iligki basit olabilir; veya belirtik ve 6rtiik anlam arasinda bir uyusmazlik oldugunda
karmagik olabilir. Bu uyusmazlik farkli sekillerde ¢6ziilebilir; agik veya kapali anlam
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tstlin gelebilir. Ayrica 6nvarsayim, eger bir s6zcenin belirtik anlamuni biliyorsak
varabilecegimiz sonuglardir. Onvarsayim kavraminin anlambilim ve pragmatikten
hangisine ait oldugu konusu tartigmalidir. Bu nedenle anlambilimsel ve pragmatik
olmak fiizere iki tlir Onvarsaymm ileri siirlilmiigtiir. Anlambilimsel 6nvarsayim, bir
sOzceyi anlamanin anlagmaya bagl olan (conventionel) seklidir; baglamsal degildir.
Pragmatik 6nvarsayim ise dilbilimsel olmayan bir geri plan (background) bilgisidir. Bu
gorlise karsi , anlambilimin sadece anlagmaya baghh anlamla mi ilgilendigi ve
anlambilim ile pragmatik arasindaki ¢izginin nerede oldugu gibi bazi sorular da
sorulmaktadir. (38; 33; 174; 175) Bkz. Utterance, entailment, conventionel implicature,

conversational implicature

Primary meaning (T.birincil anlam): Anl Bir kelimenin en ¢ok kullanilan, diger
anlamlarina gére daha baskin (dominant) olan anlami. [ Birincil anlam ancak istatistiki
bir calisma ile belirlenebilen anlamdir. Temel anlam (denotation) ile karistirilmamalidir.
Temel anlam; temel anlam-yan anlam (connotation) mukabiliyet ekseninde yer alir;
oysa birincil anlammn mukabili ikincil anlamdir. (secondary meaning) ] (7)

Bkz.denotation, connotation, secondary meaning, primary sense

Primary sense (T.birincil mén4) : Anl Bir s6zliikkbirimin (lexeme) en temel, ¢ekirdek,
hakiki anlami. Birincil mina genellikle, bir sozliikbirim tek bagina kullanildiginda bir
¢ok kisinin aklina gelen anlamdir. [Ingilizce’de, gliniimiiz Tiirk¢esinde ‘anlam’ olarak
karsiladigimiz iki ayr1 kelime vardir: meaning ve semse. Glinlik kullanimda ikisi
arasinda bir fark yoksa da anlambilimde bu iki terim 6zel anlamlarla’ kullanilmaktadir.
(bkz.sense) Bu nedenle sense igin Tirkgede var olan ‘ménd’ kelimesini kullandik.
Birincil anlam ile birincil mandy: da birbirine karistirmamak gerekir. Birincil ménd
esasen, tammmdan da anlagilacag tizere, hakiki anlam (literal meaning) ile 6zdes kabul
edilebilir. Ancak hakiki anlam, mecaz anlam (metaphorical meaning, figurative
meaning) ile mukabiliyet olugturur. Tanimdan hareketle, bir kelimenin ilk akla gelen
anlam1 bazi Orneklerde onun hakiki anlami olmayabilir. Ayrica hakiki anlam-mecaz
anlam mukabiliyeti (opposition) kullamimla ilgilidir. Oysa birincil ménd kullanim
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disidir; bu nedenle de teorik bir deger tasir. ] (33) Bkz. Lexeme, literal meaning,

metaphor, primary meaning, figurative meaning

Proposition (T.6nerme, Otii.Kaziyye) : 1.Man. Dogru ya da yanlis degeri alabilen ve
tasavvurat-tasdikdt ayruminda tasdik4t bahsine giren ifadeler. Gerek ‘dogru’ya gerek
‘yanlis’a ‘dogruluk degeri’ denir. Bir 6nerme ya dogru ya da yanlistir. Mantik sadece bu
gesit bildiri ciimlelerini inceler. Onermeler mantifinda bir énerme yiklem (predicate)
ve arglimanlardan (actant) olusur. 2.Anl Cimleden daha ileri bir soyutlama
seviyesinde, climle anlaminin temel unsuru. Bir bildirim ciimlesinin s6zcesi (utterance)
bir 6nerme ifade eder; yani 6nerme bir sdzcenin muhtevésidir. Bu nedenle 6nerme
kavrami anlambilimde ciimle ve s6zce ile tiglii bir mukabiliyet ekseni iginde ele alinr.
Onerme bir diigtince formudur; ayn1 6nerme farkli ctimlelerle ifade edilebilir. S6zgelimi
“Ahmet Mehmet’i d6vdii” 6nermesi, “Ahmet Mehmet tarafindan d6viildii” seklinde bir
ciimle ile de ifade edilebilir. Ciimle, kelimelerin, bir dilin gramer kurallarina uygun
olarak belli sozdizim diizeni i¢inde bir araya getirilmesidir; 6nermeye gore ikinci
derecede bir soyut yapidir. Ayrica cimle (6nermeler baglaminda) tam bir diistinceyi
ifade eder. Sozce (utterance) ise bir ciimlenin bildirisime (communication) sokulmus,
bir dilin konusma veya yazma ile gergeklestirilmis olan parcasidir. Mesela gramer
agisindan bir climle olmayan “Imdat !” ifadesi dilbilim agisindan bir sézce olugturur. [
Bu sozcenin arkasindaki ctimle ise ‘yardim etmenizi istiyorum’ gibi bir seydir.]
Ciimlenin kullammdan soyutlanmig bir olgu olmasma ragmen sozce, iki sessizlik
arasinda bir konusucunun {irettigi dil pargasidir. Onermede gegen gondergeye (referent)
bagli olan Snermesel anlam ile dogruluk sartlarina bagli anlambilim (truth-conditional
semantics, bkz.Giris b6liimii), climle anlami ile dilbilimsel anlambilim, konusucunun
niyetlerini ve baglam: da igeren stzce anlami ile anlambilime ek olarak pragmatik
ilgilenir. (178-105 vd.; 60-15 vd.; 179-5 vd.; 180-43; 176; 177) Bkz. Sentence,

utterance, referent, communication, context, pragmatics, predicate, actant

Propositional acts (T.Onerme edimi) : Prag. S6z edimleri (speech acts) kuramim
ortaya atan Austin’in &8rencisi olan ve kurami daha da gelistiren J.R.Searle’a gére bir

s6z edimini olusturan ii¢ edimden biri. Onerme edimi belli bir nesneye géndermede
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bulunup ona belli bir anlatimi yiikleme edimidir. Mesela “Yarin gelecefime s6z
veriyorum” diyerek s6z verme ediminde bulunan kisi aym1 zamanda “yarin gelecegim”
Onermesini de ileri stirmiis olur. (3-34) Bkz. Locutionary acts, illocutionary acts,

perlocutionary acts, proposition, utterance acts

Propositonal content (T.6nermesel muhteva) : Anl Bir ciimlenin yiiklem(predicate),
argliman (actant) ve anlamsal rolden (semantic roles) olusan anlami. S6z gelimi su iki
ciimleyi ele alalim:

1 — Adam kadina yardim etti.

2 —Kadin adama yardim etti.

Bu iki climle yiiklem (yardim etmek) ve argiimanlari (ADAM, KADIN) aym oldugu
i¢in ayn1 Snermeye sahiptir. [Bir 6nerme yiiklem ve argiimanlardan olusur.] Ancak iki
cimlenin anlami birbirinden farklidir. Bu anlam farklihig: yiikklem ve argiimanlardan
degil, arglimanlarin anlamsal roliinden kaynaklamir. Birinci ciimlede ADAM yardim
eden, KADIN ise yardim alandir; ikinci climlede ise KADIN yardim eden, ADAM
yardim alandir. (181) Bkz.predicate, actant, semantic roles, proposition

Propositional attitude (T.Onermesel Tutum) : Anl. Bir kisi ile bir dnerme arasindaki
iligki; ctimledeki 6znenin ya da anlamsal rol (semantic role) olarak ‘eden’in (agent),
climledeki 6nermeye karsi tutumu. Onermesel tutum genellikle inanmak, bilmek,
sanmak, giiphe duymak, korkmak, arzu etmek vs. fiillerle ve Tiirkge’de sifat-fiilli
(participe) ctimlelerle ifade edilir. Mesela “Ahmet, Mehmet’in Ankara’da oldugunu
biliyor” ctimlesinde Ahmet ile “Mehmet Ankara’da” Snermesi arasinda bilme iligkisi
vardir. Aym sekilde “Ahmet smawvi kazanacagina inamyor” ciimlesinde Ahmet ile
“Simavi kazanacaim” Snermesi arasinda inanma iliskisi vardir. Onermesel tutum, kisi

ile dnermeyi birlestiren zihni bir iliskidir. (32; 185) Bkz.proposition, semantic roles

Prototype (T.Prototip): Anl Bir terimin isaret ettifi nesneler kiimesi yani terimin
kaplami (extension) i¢ine giren iiyelerin en tipik olani. Bir anlam agiklamasi olarak
prototip teorisine gore bir kelimenin anlami zihni bir imajdir. Bu imajlar bir ¢ok kigide

ortak olandan, daha az ortak olana dogru siralanir. S6zgelimi ‘insan’ teriminin prototipi
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orta boylu, ortalama ciisseli, 30-50 yaslar1 arasindadir; dev gibi veya ciice bir adam
prototip olarak kabul edilemez. Prototip teorisi, dil 6grenimi bakimindan bir agiklik
getirse de kiiltlire ve sosyal yapiya bagli olmasi, ayn1 zamanda unutmak, korku vb. bazi
terimlerin agik bir zihni imajinin olmamasi nedeniyle anlambilimde kullanilabilir bir
teori degildir. (6; 60-85; 187) Bkz.extension, intension

Pun (T.cinas): AnlRet. Benzer ya da aym seslere fakat farkli anlamlara sahip iki
kelime arasinda yapilan kelime oyunu. Mesela su beyitte ‘yer’ kelimesi boyle
kullanilmagtir:

“Kismetindir gezdiren yer yer seni

Arsa giksan dkibet yer yer seni”

(33)

Reason-result relation (T.Sebep-sonug iliskisi) : Man. Bir 6nermede ifade edilen
durum veya olaymn bir baska 6nermede ifade edilen durum veya olaya sebep olmas: ile
olugan iligki. Mesela “Diinyanin y6riingesi sabittir; ¢linkii diinya yeterli hiza sahiptir”
(33) Meaning-purpose relation, interpropositional relations

Redundancy (T.artik bilgi) : Anl I Bir kelimenin anlamsal $zellikleri i¢inde yer alan
bir niteligin gereksiz yere kullanmilmasi. Mesela ‘anne’ Kkelimesinin anlam
ozelliklerinden biri [DiSI]’dir. Bu nedenle “disi anne’ demek bir artik bilgi 6rnegidir. 2.
Bildirigimde giiriiltii (noise) denen ve dogru bildirisimi engelleyen etkenler dikkate
alinarak bir bilginin, mesajin degisik ifadelerle veya aynen tekrar edilmesi. (4; 5)

Reference (T.gonderim, Otii.atif, medlil): Anll Bir dil ifadesi ile bu ifadenin
gosterdigi, gergek diinyadaki varlik arasindaki iligki. Bir bagka deyisle gonderim
kelimeler, ctimleler vb. dil unsurlariyla dilsel olmayan tecriibe diinyas: arasindaki
iligkidir. Anlambilimde gonderim kavrami, Frege’nin {inlii génderim-mén4 (sense)
ayrimina bagl olarak mén ile birlikte diigtiniiliir. Buna gére yukarida da belirtildigi
gibi gonderim dil dis1 anlam iliskisini ifade etmesine ragmen ména, dil unsurlarmin
(cogu kez kelimelerin) kendi aralarinda mevcut olan karmagik iligkiler sistemiyle, yani

sadece dil-i¢i iligkilerle ilgilidir. Bu ayrim aymi zamanda iki tiic anlambilim yontemi
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olugmasina da neden olmustur. Biri dilin kendi i¢indeki anlambilimsel yapiyla, digeri de
anlamin dil dis1 tecriibelerimizle olan iligkisiyle ilgilenir. Bazi teorilere gére génderim
iligkisi, ifade ile zihindeki kavram arasinda gergeklesir. Isaret biliminde (semiotics)
gonderim, bir isareti (sign) bir géndergeye (referent) baglama islemidir. Bir dil isareti,
dil disn diinyamin varliklarmi bu fonksiyonla ifade eder. “Tag” kelimesini
duydugumuzda bir sey anlariz, bu anlam isaretlemeden (signification) dogar; yani bu
anlam igaretin anlamidir. “Tag” kelimesinin bir de kullanimda bizzat esyaya gére bir
anlami vardir. Bu ikinci anlam génderim iligkisine baglidir. “Hayat” kelimesinin anlami1
bagkadir, “Ahmet’in hayat:” ifadesindeki “hayat”mm gonderimi baskadir. Kelime,
ikincisinde bir olguya isaret eder. 2. Bir dilbilimsel ifade ile bir digeri arasinda, birinin,
digerinin yorumu i¢in zorunlu olan bilgileri sagladig iligki. Bu anlamiyla génderim,
gosterici (deictic) ifadeler i¢in 6Snemlidir. S6zgelimi bir metindeki sahis zamirleri, metin
icindeki diger ifadelere bagli olarak anlagilir. Yani metin igindeki bazi ifadeler bu
zamirlerin anlami igin gerekli olan bilgiyi saglayan birer referans gorevindedir. [Bazi
kaynaklarda (mesl.112) reference terimi, referent terimi yerine kullanilmaktadir. Ogden
ve Richards’in iinlii anlam {iggeninde de (bkz.Girig Boltiimii, Anlam Teorileri) reference
terimi bu sekilde kullamlmigtir. Ayrica Frege’in reference/sense ayriminda reference bir
dil ifadesinin resmettigi nesnedir. Ancak anlambilimde reference ve referent arasinda
teknik bir ayrim s6z konusudur. Reference zihinde bulunan varliktir. ‘Kug’ kelimesinin
gonderimi, atfi ya da medliilii zibindeki kug kavramidir. Oysa referent gergek diinyadaki
nesnedir. | (1-64; 4; 24; 33; 165-43 vd.; 112; 57-58) Bkz.referent, sign, extension,

deixis, semiotics, sense, denotation

Reference time (T.Gonderim zamani) : Anl Reichenbach’in gramatikal zamanlar
(tense) igin gelistirdigi modelde konugma zamani ve olay zamanina ek olarak, dzellikle
birlesik zamanlar i¢in gerekli olan {iglincti zaman noktasi. Gramerdeki zaman kavrami
genel olarak konusma zamanmi ve olay zamam olarak distiniiliir. Mesela simdiki
zamanda konusma zamani ile olay zamam aymdir; daha dogrusu bu iki zaman birbiriyle
cakigir. “Ders calisiyorum” diyen kiginin bu climleyi soyledigi an ile ders galigma fiilini
gergeklestirdifi zaman aymdir. Goriilen ve 6grenilen gegmis zamanda olay zamam

konusma zamanindan 6ncedir, gelecek zamanda ise konusma zamani olay zamanindan
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Oncedir. Ancak bu, hikdye ve rivayet zamanlan igin yeterli degildir. S6zgelimi “Saat
ikide dersimi bitirmigtim” climlesinde ti¢ ayrt zaman vardir: Dersin bitme zamani, saat 2
ve konusma zamani. Bu nedenle génderim zamam kavramu iiretilmigtir. Buna gore
yukaridaki ctimlenin zaman tablosu s6yledir. (E = olay zamani, S = konusma zamani, R
= gbnderim zamani. < igareti ise 6nce gelme durumunu belirtir. Bu sembolizasyondan
dolay: ti¢lii zaman ayrimina SER sistemi ad1 verilir)

E<R<S

“Saat ikide dersimi bitirmis olacagim” climlesinin zaman ¢izgisi ise s6yledir:

S<E<R

(190; 191) Bkz.reference, tense

Referent (T.Gonderge) : Anl Bir kelimenin veya ifadenin igaret ettifi nesne veya
kavram kiimesine ait olan bir unsur. Génderge kavrami kaplam (extension) ve prototip
ile benzer bir kavram olmasina ragmen bunlar arasinda ince ayrimlar vardir. Bir
ifadenin géndergesi, bu ifadenin 6zel bir s6zce (utterance) durumunda kullamilmasiyla
igsaret edilen nesnedir. Kaplam ise ifadenin potansiyel olarak gondergesi olabilecek
biitiin nesneler kiimesidir. Bir bagka deyisle génderge, kaplam i¢inden sdzcenin segtigi,
isaret ettii bir bireydir. Prototip ise bir ifadenin kaplamu igindeki en tipik bireydir.
Gonderge terimi, igaretin (sign) anlamiyla ifade ettigi egya arasinda fark bulundugunu
gostermek igin yaratilmigtir. “Tas” kelimesinin anlam ile s6zii edilen gercek tag bagka
seylerdir. Baska bir deyisle gonderge, adlandirilmis seyleri, isaretin kullanilmasina
sebep olan geyleri ifade eder. [Bazi kaynaklarda (mesl.112) reference terimi, referent
terimi yerine kullanmilmaktadir. Ogden ve Richards’in iinlii anlam {iggeninde de
(bkz.Girig Boliimii, Anlam Teorileri) reference terimi bu sekilde kullamilmistir. Ayrica
Frege’in reference/sense ayriminda reference bir dil ifadesinin resmettigi nesnedir.
Ancak anlambilimde reference ve referent arasinda teknik bir ayrnim s6z konusudur.
Reference zihinde bulunan varliktir. ‘Kus’ kelimesinin génderimi, atfi ya da medlflii
zihindeki kus kavramidir. Oysa referent gergek diinyadaki nesnedir. ] (33; 60-87; 57-
59) Bkz.extension, reference, prototype
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Referential items (T.Gondergesel unsurlar) : Anl Bir climlede, paragrafta ya da
metinde daha Once isaret edilen, kendisinden bahsedilen bir nesneye, olaya ya da
duruma tekrar isaret etmek igin kullamlan dil unsurlari. Bu unsurlar genellikle
zamirlerdir. Bir géndergesel unsurun aym: génderge ic¢in her kullanimi, okuyucuya /
dinleyiciye Onceki gondergeyi hatirlatir ve o gondergeye yeni bilgiler ekler. Aym
zamanda bu unsurlar metin i¢indeki yeni bir paragrafin aym gondergeyi anlattifim
belirtmek igin de kullamilir. Gondergesel unsurlar genellikle zamirlerdir; ancak zamirler
disinda bagka unsurlar da gondergesel gorev tagiyabilirler. Mesela A.H.Tanpinar’in
Huzur romanindan aldifimiz su pargada hem bu zamiri, hem de bdyle kelimesi aym
gonderge i¢in kullanilmugtir:

“Daha evvelki miindsebetlerinde kadina karst ddimd yukaridan, ddetd siiphe ile
bakan, kendi cogkunluklarum giiliing bulan, hattd en keskin zevkin arasinda bile insanda
hayvarmn bu azisimi, kafasin uyamk duran bir tarafiyla, kendi kurdugu bir makinenin
isleyisini seyreder gibi adim adim takip eden, kadin viiciidunda gioze dit olanlardan
gayrisini saf bir zevk olarak almayan geng adam, Nuran’la karsilasinca basit realite
suurunu bile kaybederdi.

Bu, elbette yalmz muhayyilenin oyunu degildi. Yalmiz evin delisi azdig igin
béyle diisiinmiiyordu... ” (Dergah yay., Ist.1996, 5.197)

(7) Bkz.referent, deixis

Referential function: Bkz. Communication

Referential realm (T.Giondergesel alan) : Anl Bir kiginin, hakkinda konusabilecegi
gercek veya hayali hergey. (33) Bkz.referent

Referentially versatile (T.Gondergesel ¢ok ydnliiliik) : Anl Bir kelime veya kelime
grubunun ¢ok genis bir nesne alam igin kullanilmasi; bu tiir ifadelerin gondergesel
durumu. Mesela ‘0’ zamiri diinyadaki her nesne i¢in kullanilabilir. Ancak bu durum ‘o’
zamirinde anlam belirsizligi (ambiguity) oldugu anlamina gelmez. Bir kelimenin ¢ok
farkli seyler igin kullanilabilmesi, bir anlam farklilifn meselesi degildir. Baz
kaynaklarda bu farkli kullanimlara ‘degisken génderim’ (variable reference) denir;
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bunun mukabili, yani bir ifadenin hep aym sey i¢in kullanilmasina da ‘sabit gonderim’
(fixed reference) denir. Ozel isimler sabit gonderim simufina girer. (60-129, 6)
Bkz.ambiguity, referent

Referential use / Attributive use (T.Gondergesel Kullanim / Niteleyici Kullanim):
Donnellan’in (1966), Russell’in belirli tamim (definite descirption) kavraminindan
hareketle gelistirdigi ve belirli tamimlarin bazi baglamlarda (context) géndergesel, bazt
baglamlarda ise niteleyici olarak kullanildifimi gosteren ayrim. Bunu Donnellan’m bir
Ornegi ile agiklayalim:

Birinci Baglam: Diyelim ki iki arkadag yolda Ahmet isimli birisinin parampar¢a olmus
cesedini goriiyorlar. Bu iki arkadagin, bu feci §liimiin nasil gergeklestigi hakkinda higbir
fikri yok. Biri digerine “Ahmet’in kétili bir deli” diyor.

Ikinci Baglam: Mehmet isimli birisi Ahmet’in 6ltimii ile ilgili durusmada sanik olarak
bulunuyor ve herkesin dikkatini ¢eken garip hareketler yapiyor. Iki arkadagtan biri
digerine “Ahmet’in katili bir deli” diyor.

Her iki baglamda da gegen “Ahmet’in kétili” ifadesi birinci baglamda niteleyici
(atttributive), ikinci baglamda ise gondergeseldir. (referential) Bu iki kullanmim
arasindaki fark, eger Ahmet’in bir kitili olmadif1 (mesela intihar ettigi) varsayilirsa
daha net goriillir. Her iki baglamda da konusucu, bir kétil oldugunu
onvarsayar.(presupposition). Ancak bu énvarsayimin yanligliginin etkisi, her iki durum
i¢in de farklidir. Birinci baglamda, eger bir kétil yoksa, kendisine ‘deli’ denen bir insan
da yoktur. Ikinci baglamda, katil olmasa bile Mehmet kendisine deli denen kisidir. (193;
194) Bkz.referent, definite description, presupposition, context

Referential vagueness (T.Gondergesel bulamkhk) : Anl Aym gergeklik alanina ait
bazi nesneler igin kesin ayrimlarin bulunmamasindan kaynaklanan anlam bulaniklig:.
Mesela uzun-kisa gibi sifatlar ya da dag-tepe gibi isimler gondergesel bulamklik
ornekleridir. Dag ve tepe arasinda kesin bir ayrim yoktur. Herhangi bir kullanimda ‘dag’
olarak adlandirilan bir cografi bolge, bagka bir kullanimda ‘tepe’ olarak adlandirlabilir.
[ Gondergesel bulanikligi gondergesel belirsizlik ile karigtirmamak gerekir. Bulaniklik
dille ilgili olmayip, sézii edilen nesnelerden kaynaklanir. Belirsizlik ise kullanilan
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ifadenin kendisinden kaynaklanir. Vagueness teriminin manikta da benzer bir kullanimi

vardir] (60-129) Bkz.referential ambiguity, referent, vagueness

Referring expression (T.isaret edici ifade): Anl.  Dil sistemi disinda bulunan
herhangi bir nesneye, yani belirli bir gondergeye (referent) isaret etmek i¢in kullamlan
herhangi bir ifade. Bu gonderge canli, 6lii veya hayali bir varlik, 6z (substance) veya
kavram olabilir. Bir génderge ile herhangi bir génderge i¢in kullanilan bir isaret edici
ifade arasinda mantiksal bir bag olmadifi i¢in birden fazla isaret edici ifade aym
génderge igin kullanilabilir. Bu konuda genellikle su iinlii 5rnek verilir:

Sabah yildizi = Aksam Yildizi1 = Veniis gezegeni

Bu li¢ ifade aym gezegene isaret eden ve gezegenin goriindiigli zamana bagli olan
ifadelerdir. Bu yildizin bilimsel adi Veniis’tiir. Ancak bu ifadeler, aym1 nesneye isaret
etseler de aym kullamm anlamina sahip olmak zorunda degildirler. (6) Bkz. Referent,

sense

Representation (T.Temsil, takdim) : Anl En genel anlamiyla, herhangi bir seyin
bagka bir seyin yerini tutmasi. Temel olarak takdimleri inceleyen isaret biliminde
(semiotics) temsil gbrevini goren seye ‘isaret’ (Sign) denir. Dilbilimsel igaretler, yani
kelimeler diinyadaki varliklarin dilde takdim edilmesini saglayan araglardir. Bazi
kaynaklara gére anlambilim (bkz.195) diinya ve takdimler arasindaki iligkileri inceler.
Takdim bir figiir, bir igaret, bir sembol vasitasiyla herhangi bir seyi hissedilebilir kilma
olgusudur. Yazi, konugma dilinin bir takdim tarzidir. Bir olguyu veya bir tasavvuru, bir
imaj, bir figiir, bir igaret ve bir sembol vasitasiyla takdim edebiliriz. Bir nesnenin bir
imaj veya kavram vasitastyla zihinde canlanmas: takdimdir. (195; 42; 40; 69; 57-61)
Bkz.sign, semiotics

Referential ambiguity (T.Gondergesel belirsizlik): Anl Bir ifadenin kendisinden
yani dil kullammindan kaynaklanan, génderimde (reference) bulunulan nesnenin
belirsizligi. Mesela “Bana bir kitap verir misin?” sorusunun muhatab: olan kigi, “Hangi
kitap?” diye sorarak bu belirsizligi ortadan kaldirmak zorundadir. Aym sekilde “Ona bir
giil vermek istedim” ciimlesinde bahsedilen giil spesifik, mesela konusucunun bir
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gigekgide gordligli kirmizi bir giil olabilecegi gibi, konusucunun zihnindeki ‘giil’
kavraminin kaplamina giren herhangi bir giil de olabilir. (6) Bkz.referential vagueness,

reference, referent

Resultative form (T.Sonu¢ formu): Anl Bir eylemin sonuglanmus hélini ifade eden
kelimeler. Mesela “kirik” kelimesi, “kirilmak” fiilinin sonucudur. (60-211)

Rhetic act (T.Anlamlandirma edimi): Anl Austin tarafindan gelistirilen s6z edimleri
(speech acts) kuraminda, bir diizs6z edimini (locutionary act) olusturan {i¢ edimden biri.
Anlamlandirma edimi, bir dilin s6z varliginda yer alan ses biitiinlerini az ok belli bir
seyi anlatmaya calisarak ve az ¢ok belli bir seye gonderimde (reference) bulunarak
tiretme edimidir. Mesela “Agaglar riizgirda saliniyor” diyen kisi ‘agaglar’ ile s6z gelisi
o anda pencereden gordiifli agaglara, ‘rlizgdr’ ile o anda esmekte olan riizgira
gonderimde bulunur; ‘rlizgdrda salmiyor’ anlatimi ile de o agaglarin o anda riizgirda
salinmakta oldugunu anlatmaya c¢aligir. Auistin bu edimde iiretilen seye ‘anlamlandirim’
(theme) adim verir. (2-87; 3-18) Bkz.speech acts, phatic act, phonetic act

Scope ambiguity (T.alan belirsizligi): Anl Her, biitiin, hi¢ gibi niteleyicilerin bir
ctimlede farkl: iligkiler ifade etmesinden kaynaklanan anlam belirsizligi. Mesela “Hig
kimse Tanpmar’in iki kitabim okumamigtir” ciimlesi farkli sekillerde yorumlanabilir.
(32)

Secondary meaning (T.ikincil anlam) : Anl Bir kelimenin nisbeten kullanim siklig
daha az olan anlamu. [ Ikincil anlam ancak istatistiki bir ¢alisma ile belirlenebilen
anlamdir. Yan anlam (connotation) ile kanigtirilmamalidir. Yan anlam; temel anlam
(denotation) -yan anlam mukabiliyet ekseninde yer alir; oysa ikincil anlamin mukabili
birincil anlamdir. (primary meaning) ] (7) Bkz.denotation, connotation, primary

meaning, primary sense, secondary sense

Secondary sense (T.ikincil mind): Anl Bir s6zliikbirimin birincil ménisindan

kaynaklanan ve birincil minfnin bazi anlamsal kurucularini tagiyan anlamn. Mesela
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“yaprak” kelimesi birncil olarak “afa¢ yapragi” méandsiyla kullamlir. Bu kelimenin
ikincil manasi ise “defter veya kitap sayfasi”dir. . [Ingilizce’de, giiniimiiz Tiirkgesinde
‘anlam’ olarak karsiladifimiz iki ayr kelime vardir: meaning ve semse. Giinlik
kullanimda ikisi arasinda bir fark yoksa da anlambilimde bu iki terim 6zel anlamlarla
kullamlmaktadir. (bkz.sense) Bu nedenle semse i¢in Tiirkgede var olan ‘mAn4’
kelimesini kullandik.] (33) Bkz. primary sense

Selection (T.Se¢cme) : Anl Konusucunun sOylemini olustururken, aym diziye
(paradigma) ait olan unusarlardan birini yeglemesi; aymi dizideki unsurlardan birini
kullanma eylemi. Seg¢me, dizisel (paradigmatic) boyuttaki unsurlarin dizimsel
(sytagmatic) boyuta katilmasindan onceki asamadir. (4) Bkz.paradigmatic relations,
sytagmatic relations

Selection restrictions (T.se¢im smirlamalar) : Anl. Noam Chomsky’nin Aspects of
the Theory of Syntax (S6zdizim Teorisinin Yonleri) adli eserinde gelistirdigi kurama
gére segme ekseninden (paradigmatic axe) yapilan se¢imler iizerindeki gramatikal ve
anlamsal sinirlamalar. Bu sinirlamalar bir climle i¢indeki unsurlarin birlikteliklerini
belirler. Bazi unsurlar bir climlede anlam ya da gramer bakimindan bir arada
bulunamazlar. Mesela “Ekmegi igtim” ciimlesinde bagdagmaz unsurlarin bir arada
bulunmasindan kaynaklanan bir anlamsizlik vardir. “O kisi adamm akip gegti”
climlesinde ise gramer bakimindan yanhs bir secim s6z konusudur. (165-120; 24)
Bkz.selection, selection rules, paradigmatic relations

Selection rules (T.Se¢me kurallar1) : Anl Birimlerin kullanilmasina ydn veren
anlamsal kurallar. Uretici-donfigiimsel dilbilgisinde 6nemli bir yer tutan segme kurallari,
bir 6geyle aym ciimlede yer alan diger 6Zeler arasindaki bagdasma sorunuyla ilgilidir.

Mesela “duvar” kelimesi “giilmek” fiilinin 6znesi olamaz. (4)

Semanteme (T........ ): Anl. Bir anlambirime (sememe) ait olan 6zel anlambirimcikler

(specific seme) kiimesi. (4; 27; 57) Bkz.sememe, seme, specific seme, classeme,
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virtueme [Bazi1 kaynaklarda (mesl.102) semanteme anlambirim (sememe) kelimesinin es
anlamlisi olarak geger.]

Semasiology (T.Kavrambilim, anlam incelemesi): Anl Kelimelerden hareketle,
onlarn anlamlarmi inceleyen bilim dali. Semasiyoloji, adbilimin (onomasiology)
mukabilidir. Adbilimin tersine semasiyoloji kelimeden kavrama ya da anlama gider.

[Bir gok kaynakta semasiology ile semantics aym kabul edilnektedir. ]

Semantic atomism (T.Anlam atomculugu) : Anl Anlami baska kelimelerle
tammlanamayan anlamsal primitifleri bulmaya galigan anlambilim yaklagimi. (135)

Semantic axis(T. anlam ekseni): Anl Birbirine kargit iki anlamsal 6genin kesistigi,
eklemlendigi ortak &zellik. Or.Siyah/Beyaz karsithig: “renk”; seving/liziintii karsithg: ise
“duygu” anlam ekseninde kavranabilir, (47)

Semantic change (T.Anlam Degismesi) : Anl Bir kelimenin anlaminda zaman iginde
ortaya ¢ikan degisiklik. Anlambilimin temel konusu olan anlam degismeleri daha
ilkgagda tamimlanmg ve tasnif edilmigtir. Aristoteles’ten beri var olan degismeceler
(trope) kurami Iskenderiye ve Roma déneminde biiyiik bir gelisme gdstermistir. Latin
gramercileri on dort gesit degismece sayarlar. Terim, tanmim ve tasnif konusunda zaman
zaman farkliliklar olsa da bunlar ortagag ve klasik dénem retorigi araciligiyla giiniimiize
ulasabilmistir. Anlambilimin Darmasteter ve Bréal gibi kuruculari, anlam degismelerini,
retorik gelenegine uyarak, fakat daha genel bir bigimde kapsamlama (synecdoche),
miirsel mecaz (metonymy) ve metafor olmak iizere ii¢ genel tip altinda toplamiglardr.
Bu smuflandirmalar mantik ilkelerine dayaniyordu. Onlara gére degismeceler {i¢ durum
altinda toplanabilirdi. Bunlar anlam daralmasi, anlam geniglemesi ve anlam transferi idi.
Isaret bilimindeki gelimeler sonucunda anlamda benzerlik (similarity) ve bitisiklik
(contiguity) bagintilari anlagilinca yeni siniflandirma ilkeleri benimsenmigtir. Wunt,
¢agnisimlari, benzerlik ilkesine dayananlar ve bitisiklik ilkesine dayananlar olmak {izere
ikiye ayirmigtir. Osmanhilarda devlet déiresine “kalem” denmesi bitigiklik iliskisinden
dogan bir adlandirmadur. Bitigiklik zamanla, mekénla ve sebeple iligkili olabilir. Kurnaz
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birisi igin kullanilan “tilki” kelimesi ise benzerlik iligkisinden dogar. Bu ikili ayrim isim
transferi olgusuyla anlam transferi olgusunu birbirinden ayirmugtir. Devlet déiresine
kalem demekle “kalem” kelimesinde, kurnaz birisini tilki demekle “tilki” kelimesinde
bir anlam degisikligi dogar. Bu anlam degisikliklerinden birincisi isim transferinden,
ikincisi anlam transferinden dogmustur. Ayrica bu ayrima bagli olarak Schuchardt ad
incelemesi (onomasiology) ile anlam incelemesini (semasiology) biribirinden ayirmigtr.
Giinlimiizde Stern ve Ullmann igaret bilimin ilkelerine gore anlam degismelerini
yeniden siniflandirmugtir. P.Guiraud’nun “Anlambilim” (la Sémantique) adli eserinde
genis bir sekilde ele alman bu tasniflerden Stern’in smiflamasim su sekilde
Ozeyleyebiliriz: G.Stern Meaning and Changes of Meaning (Anlam ve Anlam
Degismeleri) adli eserinde anlam degisiklikleri ile ilgili genig bir d6kiim vermigtir.
Yazar, dis degismeler ile i¢ degismeleri (dilsel degismeler) birbirinden ayrrmistir. Dig
degisimlerin kaynafi gonderge (referent) ya da adlandirilan nesnede goriilen bir
degisimdir. Mesela “araba” kelimesi eskiden at tarafindan gekilen tahtadan yapilmis bir
arac1 ifade ederken bugiin aym isim otomobili ifade etmektedir. Bu olguda isim, yani
isaretleyen (signifier) hi¢bir degisiklie ugramadigi halde anlam, nesnenin degismesine
bagli olarak degismigtir. Bu tiir degigiklikler dil sistemini etkilemez. Buna kargilik i¢
degisiklikler dilbilimsel deBismelerdir ve bunlar dili dogrudan dogruya etkiler, sistem
i¢cinde isim ya da anlamin gergekten degismesine yol agar. Bu anlam degismeleri dil
sistemi i¢inde ismin veya anlamin fiili bir yer degistirmesini ifade eder. Stern’e gére ii¢
tip yer degistirme vardir:

1) S6z bagintisimin veya ismin yer degistirmesi. Bu, soze ait unsurlarin yer degistirmesi
demektir. Iki tipi vardar:

A) Analoji yoluyla yer degistirme, iki gonderge arasindaki iligki ayniliginden dogar. Ug
tip analoji vardur:

a ) Yapi analojisi (isim tiiretme)

b ) Baglantililik analojisi: Bir géndergenin ismi yerine yakin anlamli bir diger isim
kullamildiginda boyle bir analoji s6z konusu olur. Es anlamlilik (synonymy) béyle bir
analojiye dayanuir.
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¢ ) Fonetik analoji: Ses benzerliginden dogan isim degisikligi. Buna ‘bulagma’
(contagion), ya da ‘yanlis kokenleme® denir. Mesela Istanbul’a halk etimolojisiyle
“Islambol” denmesi gibi.

2 ) Kisaltma yoluyla yer degistirme: Diislirme yoluyla kisaltma (mesela otomobil i¢in
“oto” denmesi) ve eksilti yoluya kisaltma (mesela Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi i¢in
“meclis” denmesi) olmak tizere iki tiirii vardur.

Il ) Esyayla ilgili (referential) bagmtinin yer degistirmesi: iki gruba ayrihir:

A ) Adlanduma yoluyla, kelime tiiretme yoluyla (kasith transferler, figiirler) : Kasitli
adlandirma, tiiretme yoluyla yeni bir terim yapmaktir. Mesela masanin bir par¢asina
“ayak” denmesinde oldugu gibi kavramsal metaforlarda (conceptual metaphor) ortaya
cikar.

B ) Kasitsiz transferler: Iki gonderge arasindaki gériiniis dzdesliginden (mesela agag
yaprag ile defter yapradi), fonksiyon ozdesliinden (irmak yatagi) veya durum
Ozdegliginden (dag etegi) dogar.

Il ) Kelime ve konugan kisi arasindaki subjektif bagintinin yer degistirmesi. Bunun da
becdyis (permutation) ve uygunluk, denklik (adequation) olmak tizere iki tlirli vardir.
Becdyis, konusan kisinin nesneye bakig agisindan dogan degisimdir. Konusan kisi
nesnenin sadece baz1 6zelliklerini g6z 6niinde bulundararak onu ifade eder. Dilde,
bilimden farkli olarak nesnenin basit gozlemlerden ¢ikarilmig, gok zaman tek yonli bir
adlandirmas1 vardir. Mesela “Bilezikleri ¢aldirdi” yerine “Altinlan ¢aldirdr”
denildiginde boyle bir becdyis sbz konusudur. Eski retorikteki ‘synecdoche’ ve
‘metonmy’, beldgattaki bazi miirsel mecazlar bu gruba girer. Denklik de becdyigin 6zel
bir tiiriidiir; zihin egyanin yeni bir karakterini sezdiginde ortaya ¢ikar.

Baz1 Kaynaklarda anlam degisikligi gonderim (reference) ve gonderge (referent)
arasindaki iligkinin degismesi olarak tammlanmaktadir. (57-109 vd.; 28-53 vd.; 200;
201) Bkz. Trope, synecdoche, similarity, metonymy, metaphor, conceptual metaphor,

onomasiology, semasiology, reference, referent, signifier, synonymy

Semantic component (T.Anlamsal bilesen) : Anl Bir sozlik biriminin (Iexeme)
anlammi olugturan birimlerden her biri. Anlambilimin, bilesenler yoluyla ele
alinabilecegi fikri, akrabalik terimlerinin aragtirilmastyla birlikte ileri stirlilmiis ve
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bilesen analizi (componential analysis) yaklagimi dogmustur. Bilesen analizi, bir
kelimenin toplam anlamimi, ayn ayri anlam unsurlari veya bigenleri yoluyla kavrama
esasina dayanir. Bir kelimenin anlamsal bilesenleri késeli parantez igine alinir ve bu
bilegenin s6z konusu kelimede olup olmadigimi gostermek ig¢in art1 (+) ve eksi (-)
isaretleri kullanilir.Mesela “Anne” kelimesinin anlamsal bilegenleri su sekilde gosterilir:
[YETISKIN +]

[KADIN +]

[COCUK SAHIBI +]

Bilegenler ayirt edici (contrastive, diagnostic, essential, distinctive) ve ortak (common)
olmak iizere ikiye ayrilir. Ayirt edici bilesen bir s6zlikk birimini digerinden ayirir.
Mesela “erkek” bileseni, bay kelimesini bayan kelimesinden ayirir. Ortak bilesen ise
sOzliik birimlerinin olusturdugu bir grubun her iiyesinde var olan bilesendir. Mesela
“insan” bileseni, erkek, kadin, ¢ocuk, kiz, erkek vs. kelimeleri igin ortaktir. The
Structure of Semantic Theory (Bir Anlambilim Teorisinin Yapisi) adli eserlerinde Katz
ve Fodor da anlambilime bilesen temelli bir yaklasim sergilemislerdir. Onlar ortak
bilesenlere ‘isaret ediciler’ adim1 vermisler ve bazi ¢ok anlamli kelimelerin bir climlede
yaratilabilecegi anlam muglakhgimin isaret ediciler vasitasiyla giderilebilecegini
belirtmiglerdir. Bilesen analizi bir ¢ok problemi de beraberinde getirmektedir.
Bunlardan en O6nemlisi, bu yontemin bir kelimenin temel anlamim (denotation)
kapsamasi, yan anlami (connotation) disarida birakmasidir. [Semantic component terimi
bir ¢ok kaynakta semantic feature (anlamsal 6zellik) terimi ile 6zdegtir. Ayrica B.Pottier
anlamsal bilesen igin seme terimini kullanmistir.] (33; 165-105) Bkz. Seme, Katz-

Fodor Semantics, lexeme

Semantic features: Bkz. Semantic component

Semantic field (T.Anlam alam): Arl1 Bir dilin s6z varliginda yer alan, ¢ofu zaman
birlikte tamimlanmaya muhtag ve birbiriyle anlam iligkisi iginde olan kelimelerin
olusturdugu alan. Mesela kedi, tekir, kaplan, miyaviamak gibi kelimeler bir anlam alam
olugtururlar. Aym zamanda bir kelime birden fazla anlam alaninda bulunabilir. Mesela
“giiriiltii” kelimesi akustik, ses, elektronik, rahatsizlik anlam alanlarinda var olabilir.
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[Bu tanimiyla anlam alani, kavram alani (conceptual field) ile 6zdestir.] 2. Bir metinde
veya bir metin grubunda aym kelimenin bir ¢ok defa kullanilmasi sonucunda ortaya
cikan anlam kiimesi. Anlam alam yaratmanin en kolay yolu aym kelimenin tekraridir.
Mesela Orhan Veli’nin “Efkérlanirim” giiri buna bir 6rnektir:

Mektup alir, efkirlantirim;

Rak icer, efkdrlanirim;

Yola ¢ikar, efkirlanirim

Ne olacak bunun sonu bflmem.

“Katibim” tirkiistinii soylerler

Uskiidar 'da;

Efkérlamirim.

Birinci “efkérlanirim” kelimesi mektupla ilgili olarak kullamldiindan “htiziinlenme”
fikrini cagristirmaktadir. Bu musrada efkdrin sebebi hasret, iyi veya kotii haberler
vs.’dir.Jkinci “efkdrlaniim” kelimesi icki icen bir insanin efkdrim anlatir. Uglinii
“efkirlanirim” kelimesi yolculuk teldsiyla gelen tereddiitleri anlatmaktadir. Dérdiincii
“efkéralamirim™ kelimesi biitlin bir hayat tarzim, felsefesini, veya memnun olunmayan
bir yagama bi¢imini ifade etmektedir. Bunlar kelimenin baglam (context) iginde
kazandig1 anlamlardir. (14; 57-135) Bkz.conceptual field

Semantic interpretation (T.anlambilimsel Yorumlama): Anl Bir -climlenin
anlaminin, pragmatik etkenlerden soyutlanmig, tamamen climle kurucularina ve bu
kurucular: bir araya getiren s6zdizim yapisina bagh olarak yorumlanmasi. Bu tiir anlam
yorumuna ‘mantiksal yorum’ (logical interpretation) da denir. (203) Pragmatics

Semantic roles (T.Anlamsal rol):Anl. Bir ciimledeki yiiklemin (predicate) belirttigi
fiile katilan unsurlarin ya da eyleyenlerin (actant) ciimlede oynadiklar1 anlam rolii; bu
unsurlarin climlenin anlam olugumundaki katkilari. (semantic case, thematic role, theta
role, deep case gibi isimler de kullamlmaktadir.) Anlamsal rol teorisinin amaci bir
ciimledeki s6zdizim unsurlari, yani yiizey yapidaki (surface structure) unsurlarla anlam
yapisi, yani derin yapi (deep structure) arasindaki iligkileri tesbit etmektir. Anlamsal
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rollerin hepsi yiikleme gore belirlenir. Aragtirmacilarin biribirinden farkli anlamsal rol
listeleri sunmalarina ragmen bunlarin en temel olanlar1 §6yle siralanabilir:

1 — Fdil (agent, actor) : Yiikklemin belirttigi fiili ger¢eklestiren unsur.

2 — Mef'nl (nesne) (patient, affected, object) : Féilin ya da sebebin (cause)
gerceklestirdigi fiilden etkilenen varlik.

3 — Algilayic (recipient, experiencer, cause) : Yilkklemin belirttigi fiili tecriibe eden canli
varlik. Algilayici kavrami, bazi fiillerin irade dig1 gerceklestirilmesinden kaynaklanir ve
“gdrmek” ile “duymak” fiilleri irade dis1 fiiller olarak kabul edilir. Ayrica algilayici,
uyariciy (stimulus) algilayarak fiilli gergeklestiren kisi i¢in de kullanilir.

4 — Hedef (goal, dative) : Yiiklemin belirttigi fiilin yoneldigi yer veya varlk.

5 — Yer, mef’iliinfih (location) : Yiklemin belirttigi fiilin yerini belirleyen unsur.
[Baz1 kaynaklarda verilen 6rneklere gére yer, gramerdeki hem lokatif hem de ablatif
durumlarmi kapsayan bir terimdir; anlamsal roller bakimindan da bu terim bazi
aragtirmacilara gore hedef ve kaynak (source) icin bir tist terimdir. ]

6 — Kaynak (source) : Yiklemin belirttigi fiilin bagladig: yer ya da varlik. [Gramerdeki
ablatif hali]

7 — Faydalanan (beneficiary) : Féilin gergeklestirdigi fiilden faydalanan, fiil i¢in lehtir
olan varlik. Mesela “Ahmet, bir arkadasi i¢in arabasim satt1” ctimlesindeki bir arkadas,
“satmak” fiilinden faydalanan kisidir. [Baz1 kaynaklarda bu terimin kapsamina, fiilin
aleyhtér1 olanlar, bir bagka deyisle fiilden zarar gérenler de dahil edilmisgtir.]

8 — Arag¢ (instrument) : Failin, fiili gergeklestirirken kullandif: sey.

9 — Upyaric, dig etken (stimulus) : Féilin fiili gergeklestirmesinde etken olan sey.
Uyaricl, irade dis1 olan etkenler ve uyaranlar i¢in kullanilir, Mesela “Yagmur ¢iftgileri
memnun eder” climlesindeki yagmur bir uyaricidur.

Anlamsal rol teorisinin en 6nemli sakincasi, anlamsal rollerin neler oldugunun, bunlarin
kag tane oldugunun kesin olmamasi ve bazen bir rol igin birkag isim kullamlmasidir.
Ayrica bazi aragtirmacilarin sundugu anlamal rol listelerindeki baz rollerin arasinda net
ayrimlarin olmamasi da bu teorinin 6nemli sorunlarindan biridir. (33; 204; 205; 206; 31-
68 vd.) Bkz. Predicate, actant, deep structure
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Seme (T.Anlambirimcik) : Anl Isaretleri (signs) ya da anlambirimleri (moneme,
sememe) biribirinden ayirici islevi yerine getiren en kiiglik anlam 6gesi ya da 6zelligi;
anlambirimin isaretlenen (signified) boliimiinii olusturan en kii¢iik anlamsal 6zelliklerin
her biri. Ozellikle sesbilimden (phonology) esinlenen anlambilimciler isaretlenen
diizleminde de ayiric1 $zellikler bulundugunu savunmuglar ve sesbilimsel 6zelliklerden
yararlanarak dilin bu boyutunu sistemlestirmeye ¢aligmislardir. Bu alanda &zellikle,
Hjelmslev’den esinlenen A.J.Greimas ve B.Pottier’in katkilar1 6nemlidir. Bu tiir anlam
Ozelliklerinin igaretleneni olugturan toplami ‘anlambirimcik demeti’ni (sememe)
olusturur. Meseld kisrak sozlikbirimi (lexeme) “at” ve “digi” anlambirimciklerine
ayrigtirilabilir; “digi”nin yerini “erkek” anlambirimcigi alirsa agygir s6zliikbirimi elde
edilir. [ Kelimeleri birbirinden anlam olarak ayirt etmek ve kelimelerin net tanimlarim
yapmak ic¢in anlambirimcik analizi yapilmaktadir. Bir kelimede bulunan
anlambirimcikler (+) ile, bulunmayanlar (-) ile gosterilir. Boylece diigsey eksende farkl
kelimelerin, yatay eksende de anlambirimciklerin bulundugu bir tablo ile kelimeler
arasindaki anlam farklari net bir sekilde goriilebilir:

oturmak i¢iny ayakli| arkalikli| kollu | bir kisilik
Tabure A + 5 - +
Koltuk + + + + +
Kanepe + + + + -
Divan + + + - -
Post + - - - -

Bu tablodan hareketle mesela tabure “oturmak igin, ayakl: ve bir kisilik mobilya ya da
esya” olarak tamimlanirken, divan “oturmak i¢in, ayakli ve arkalikli mobilya ya da esya”
olarak tanimlanir, Anlambirimcikler temel anlama bagli (denotative) ve yan anlama
bagl (connotative) olmak iizere ikiye ayrilir. Mesela koltuk kelimesinin temel anlama
bagli anlambirimcikleri yukaridaki tabloda yer alanlardir. Ayni kelimenin “makam,
mevki” anlambirimcidi ise yan anlama baglidir. Yan anlama bagli anlambirimcikler
ferdi ya da bir ekole, bir edebiyata baghdir. Mesela klasik Tiirk siirinde yan anlama
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bagh anlambirimcikler ¢ok kullanilir.] (25-102 vd.; 4) Bkz.sememe, lexeme, moneme,
signs, signified

Sememe (T.Anlambirim, anlambirimcik demeti): Anl Anlambirimin (moneme)
isaretlenen  (signified) bolimiinii olusturan anlam  Ozelliklerinin ya da
anlambirimciklerin  (seme) tiimii. Anlambirimcik demetleri, s6z varlifiun
anlambirimcikler tarafindan olugturulan temel birimleridir. Bu anlamda anlambirim,
sozliikbirime (lexeme) denk diiser. (4; 25-102)Bkz. moneme, lexeme, seme, signified

Semie (T.anlamsal birim): Anl Bir sozliiksel birimin (lexie) isaretlenen (signifed)
bélimii. (27) Bkz.lexie, signifed

Semiotics (Gostergebilim, Isaret bilimi) : Sem. Biitiin insan bildirisimlerini ve toplum
yagsamindaki igaret sistemlerini ve igaretleme (siginification) olgusunu inceleyen bilim
dali. Sokratik dénem 6ncesi filozoflar1 igaret motivasyonu konusunu, yani kelimeler ve
isaret etttikleri nesneler arasinda dogal bir iligki olup olmadifi konusunu
incelemiglerdir. Heraklitos’a gore isimler ve igaretler dogal bir iliskiye yani
motivasyona sahipti. Demokritos ise isimler ve kelimelerin sadece anlagsmaya bagh
oldugunu, yani nedensiz oldugunu diisiintiyordu. Dilbilimsel sorunlar hakkinda genis
diigiincelerin yer aldifi en eski eser olan Platon’un Cratylus diyalogu da aym
motivaston goriisli veya isimlerin dogrulugu goriisti etrafinda doner. Hermojenes’in
hi¢bir ismin bir nesneye dogasiyla bagh olmadigun, sadece aligkanlik ve gelenekle bagh
oldugunu iddia etmesine ragmen Kratilus isimlerin kendine 6zgti dogrulugu oldugunu
savunur. Aristo isareti kelimeler ve zihni olgular arasindaki iligki olarak anlar.
Yorumlama Uzerine ( On Interpretation) adli eserinde Aristo kelimeleri isaret edici
(significant) sesler olarak tanimlar ve konusulan kelimeleri ruhun hislerinin veya
izlenimlerinin isareti veya sembolii, yazili kelimeleri ise konusulan kelimelerin isareti
olarak goriir. (Bu goriis daha sonra Derrida tarafindan logosentrik ve fonosentrik olarak
ele alinmigtir.) Aristo dilleri temel olarak bir nomenklatiir, yani isimler dizisi olarak
gOrmiistiir. Bir dildeki konuguculan farkli kisileri, yerleri, hayvanlar1 nitelikleri vs.

bunlarla belirler. Klasik dénemi takip eden donemde, Stoacilar da sembolizasyon
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siirecine ilgi gostermiglerdir. Stoac1 bir filozof olan Sextus Empiricus isaretin ti¢ yoniinii
ayirmugstir: isaretleyen( signifier), isaretlenen (signified) ve génderge (referent). Ancak
Todorov’a gore ilk gercek igaret bilimci Saint Augistine’dir. De Magistro adli eserinde
Augustine dilbilimsel isaretleri sadece riitbeler, jestler, agik (ostensive) isaretleri de
iceren daha genis bir kategorideki bir tiir olarak gOrmiigtiir. Tek tek felsefeciler bir
tarafa birakilacak olursa, “proto-semiotik” metaforlara da isaret edilebilir. Mesela
ortagag ve Ronesans literatiirtinde hiikktim siiren “Kitap olarak diinya” tropu, biitiin
sosyal ve dogal fenomenlerin, okunmak i¢in bir metin olarak goriilebilecegini imé eder.
“Semiotik” terimini kullanan ilk modern filozof John Locke’dur. Locke, Essay
Concerning Human Understanding (1690) adli eserinde “ nesneleri anlamak ve onlarm
bilgisini bagkalarina tagimak i¢in zihnin kullandigi igaretlerin dogasimi inceleme isi
olarak semiotik veya isaretler doktrini” tabirini kullanir. Locke ayrica isaretin
nedensizlii konusunda, kelimelerin idealarin isaretleri oldugunu, dogal bir baglantt
olmadigini ancak istemli bir kelime koyma iglemi oldugunu iddia eder. Lady Victoria
Welby, konugan ile isaret eden arasindaki iligkiyi inceleyen ve séméiotique’in bir
pargasi olan ‘significs’i kurdu. Alman filozof Gottfried Wilhelm Leibniz (1646-1716),
Ingiliz filozofu Francis Bacon’in ardindan, isaretlerin sentaks yapilarin incelemis ve
Fransiz filozofu Abbe de Condillac’nin isaretlerin ilk ilkesi olarak “dogal analoji”yi
gostermesine kargin, igaretlerin tiimel (universal) sistemini 6ne stirmiistiir. Biitiin bu
diigiiniirlerin cagdas dénemden 6nce isaret ve isaretleme olgusu tizerinde diiglinmiis
olmasina ragmen ¢agdas donemle aralarinda 6nemli farklar vardir. En 6nemlisi, ¢agdas
dénemden once dilbilimsel spekiilasyonlar sadece daha genis felsefe akimlarmin bir
pargas1 olarak sekillenirken, ¢agdag isaret bilimi dilbilimsel metotlar temelindeki yeni
ve genis kapsamh bir disiplinin baglangic1 olarak kendisini sunmustur. Isaret bilimi
sadece ¢agdas diigiincenin dil bilinci olarak degil, aym zamanda kendine has bir
metodolojik biling olarak goriilmelidir. Isaret bilim, kendi terim ve y&ntemlerini
inceleme egilimi ve istegindedir. Dilbilim i¢in kullanilan ‘ist-dil’ (metalanguage)
teriminin diginda, dilbilimsel sistemle bir kiiltiir igindeki diger isaret sistemleri
arasindaki kapsaml iligkilere isaret etmek i¢in kullanilan ‘metalinguistik’ terimi
baglaminda igaret bilim, bir metalinguistik olarak gériilebilir. Cagdas isaret biliminin iki
temel diistiniirli Amarikan pragmatik felsefecisi Charles Sanders Peirce (1839-1914) ve
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Isvigreli dilbilimci Ferdinand de Saussure’diir. (1857-1913). Asagi yukart aym
zamanlarda ama birbirlerinden habersiz olarak Saussure semiology, Peirce ise semiotics
bilimini kurdu. Peirce’e goére isaret bilimi tiim bilgilerimize iligkin bir
bicimsellestirmeden kaynaklanir ve genel anlamiyla mantik, igaret bilimsel 6gretinin bir
bagka adi, gozlemden bilgi Srneklerine gdtiiren soyutlama siirecidir. Isaret bilimi
Peirce’lin ¢aligmalariyla bagimsiz bir bilim halini almigtir. Yontemini ¢ok degisik
alanlara uygulayan Peirce’e gére isaret “bir kimse igin herhangi bir bigimde ya da
herhangi bir bakimdan bir geyin yerini tutan seydir.” Peirce igaret bilimi i¢ boliime
ay1rir:

1- Tenkidi mantik

2 — Nazari retorik

3 —Nazari gramer

Tenkidi mantik igaret teorisidir. Nazari retorik, isaret, esya ve onlar1 yorumlayanin genel
sartlarin1 ele alir; bu aym1 zamanda ‘pragmatizm’ denen seydir, isaretin anlami teorisi,
daha agik bir ifadeyle isaretin anlaminin belirlenmesi metodudur. Nazari gramer ise asil
‘semiology’ sahasidir. Isaret bilimi, genel bir temsil (representation) teorisidir. Peirce’e
gore ii¢ tiir temsil vardir: Ikon, belirti (indice) ve sembol. Bunlar sirasiyla niteliksel
isaretler, mevcidiyeti olan igaretler ve genel isaretler ayrimini ifade eder. Temsil eden
isaret ile temsil edilen arasinda benzerlik iliskisi bulundugunda isaret ikon adim alir; bir
evin plan, bir kiginin portresi veya fotografi birer ikondur. Belirti, bir olgunun diger bir
olguya dogal olarak isaret etmesidir. Mesela beniz sarilifi bir hastalia isaret eder.
Sembol ise —en genis kullanimiyla- anlam1 anlagmaya ve niyete bagli olarak belirlenmis
bir isaret cesididir. Bu, terimin Anglo-Sakson kullamimudir. Saussure’iin kullandigi
anlamda sembol “adalet terazisi” gibi gok zaman ikonik karakterli temsillerdir. Isaret
bilimi ile ilgili olgular karmagik bir siirece baglidir ve bu siirece ‘semiosis’ ad1 verilir.
Peirce’e gore semiosis {i¢ etkenden olugur: Aldif1 bir igareti yorumlayanin tepkisi
(interpretant), s6z konusu olan sey, yani nesne (representamen) ve isaret (signe).
Charles Morris bu unsurlara bagli olarak igaret bilimi {i¢ aragtirma sahasina ayirmigtir:

1 — Pragmatik: Konusan 6zne ile isaretler arasindaki iligkileri inceler.

2 — Anlambilim : Isaret ile isaretlenen ey (designatum) arasindaki iligkileri inceler.



161

3 — Sentaks : Ifade edilen seylerden ve onlar1 kullanan 6zneden bagimsiz olarak isaretler
arasindaki gekl1 iligkileri ve bir igaretin diger isaretlerle birlesme kurallarimi inceler.
Isaret bilimindeki bu iiclii tasnife bagli olarak fig tiir anlam tesbit edilmistir:

1. Isaret ile isaretten yararlananin, isareti kullananin iligkisinden pragmatik anlam dogar.
2. Isaret ile nesne sinifi (designata, denotata) arasindaki iliskiden temel anlam
(denotation) dogar.

3. Isaret ile bagka isaretin iligkisinden dil i¢i anlam dogar.

Peirce’iin isaret bilimi anlayiginin mantik kokenli olmasina karsin Saussure’tin
Ongordiigli inceleme toplumsal niteliklidir. Saussure'iin  Course in General Linguistics
(1915) adli, 6grencileri tarafindan tamamlanan ve Saussure’iin verdigi li¢ dizi dersi
iceren kitapta onun klasik semiyoloji tammim buluruz: “Isaretlerin toplum igindeki
yasamun inceleyen bilim; bu bilim sosyal psikolojinin ve bu nedenle psikolojinin bir
dal1 olabilir.” Saussure’e gore dilbilim, bu genel nitelikli bilimin bir dalidir. Bu nedenle
isaret biliminin bulacafi yasalar dilbilime de uygulanabilir. Ciinkii dil, kavramlari
belirten bir isaretler sistemidir. Onun i¢in de yaziyla, sagir-dilsiz alfabesiyle, kutsal
nitelikli simgesel torenlerle, bir toplumda incelik belirtisi sayilan davranig bigimleriyle,
askerlerin bildirigim parolalariyla vb. kargilagtirilabilir. Ancak dil, bu sistemlerin en
onemlisidir. Isaret bilimi ¢aliymalar1 bu 6nciilerin &zelliklerine uygun olarak iki ayr
dogrultu izlemis, bu arada karma nitelikli baz1 arasgtirmalar da yapilmigtir. Fransa’da
Claude Lévi-Strauss, R.Barthes ve A.J.Greimas’in gayretleriyle akrabalik sistemi,
toreler, mitler vb. sosyal kurumlar ve edebiyat isaret bilime gbre yorumlanmigtir.
Yapisalc: dilbilimciler ise isaret sistemleri iginde dilin yerini saptamaya ¢aligmiglardrr.
Prag dil bilimi okulu tiyelerinden Jan Mukarovsky, sanat incelemelerinin isaret
biliminin boliimlerinden biri olmasim tekif etmis ve estetik isaretin Gzelliklerini
belirlemeye ¢alismistir. Isaret bilimi alanindaki gabalar 1960’lardan sonra
yogunlagmustir. Saussure gelenegi dogrultusunda incelemeler yapmis olan E.Buyssens’i
izeleyenler (G.Mounin, L.Prieto, J.Martinet) bilingli, amagl bildirisim olgularinin
sinirlar icinde kalirken R.Barthes bildirisim amaci icermemekle birlikte anlam tagiyan
cesitli olgular1 (giyim, mobilya vb.) isaretleme kavrami araciliiyla isaret bilime baglar.
A.J.Greimas’a gore isaret bilim hem diinyanin insan i¢in, hem de insanin insan igin

tagidif1 anlami aragtirir. Tiirkiye’de ise Tahsin Yiicel edebi isaret bilimi ¢aligmalariyla
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bu bilim dalina katkilarda bulunmaktadir. Dogal diller dahil her tiirlii isaret sistemini
inceleyen igaret bilimi, ayrica anlambilimin mantig1 olarak da tarif edilebilir. Isaret
bilimi, anlam sistemlerini inceleyen bilimlerin metodolojisidir. (57-37 vd.; 215; 25-73
vd.) Bkz.sign, signifier, signified, icon, index, symbol, signification, representation,
denotation, metalanguge

Sense group (T.Mini grubu): Anl Bir dilin anlam boyutundaki unsurlarin sézliiksel
(lexical) kategori, kavramsal genislik (conceptual extendedness) ya da anlam
benzerligine uygun olarak olusturduklari grup. (33) Bkz.lexical category, conceptual
extendedness

Sense type (T.Méné tiirii) : Anl Bir anlamm, kavramsal genigligine (conceptual
extendedness) bagl olarak tasnifi. Méana tiirleri birincil (primary), ikincil (secondary) ve
figiiratif olmak iizere {li¢ tanedir. (33) Bkz.conceptual extendedness, primary sesne,

secondary meaning, secondary sense, figurative meaning

Sense (T.Min4, dil i¢i anlam) : Anl 1. Bir dilbilimsel formun, aym dildeki diger
dilbilimsel formlarla iligkisi baglamindaki merkezl anlamm. Mesela kedi kelimesi iki
bakimdan ele alnabilir: Diinyadaki biitiin nesneler géz Oniine alinarak, bunlardan
hangileri igin kedi kelimesinin kullanilabilecegine karar verilebilir. Bu yaklagimla elde
edilen sonu¢ kedi kelimesinin temel anlamdir. (denotation) Ikinci olarak kedi
kelimesinin anlamim kaplan, kopek gibi kelimelerle kargilastirarak, kedi kelimesinin
baz1 nesnelere uygulanabilmesini saglayan, bazi nesnelere ise uygulanabilmesine izin
vermeyen anlam Ozelliklerini tesbit etmektir. Bu da s6z konusu formun ménésidir
(sense). Bazi anlambilimciler bu nedenle iglem (intension) ve méindyr 6zdes kabul
ederler. Bu tamima yakin diger tanimlarda ménd, ‘bir dilbilimsel ifadenin diger
ifadelerle olan iligkisi iginde sahip oldugu yer’ ya da ‘bir ifadenin degismez anlam
cekirdegi’ olarak agiklanir. 2, Frege’nin {inlii sense-reference ayriminda sense, bir
ifadenin, gonderimde bulundugu nesneyi sunug kipidir. Reference ise ifadenin
resmettifi (representation) nesnedir. Frege bunu linlii sabah yildiz1 — aksam yildizx
Ornegi ile agiklamistir. Her iki ifadenin de géndergesi ‘Veniis gezegeni’ oldugu halde,
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bu gezegeni sunus kipleri, yani ménalar1 (sense) birbirinden farkhidir. Bu ayrima bagh
olarak sense i¢in ‘dilsel anlam’, reference igin ‘génderim’ terimleri de kullamlmaktadir.
Gonderim; kelimeler, climleler vb. dilsel unsurlarla dilsel olmayan tecriibe diinyasi
arasindaki iligkiyle ilgilidir. Dilsel anlam ise, dilsel unsurlarin (¢ogu kez de kelimelerin)
kendi aralarinda mevcut olan iligkiler sistemiyle, yani sadece dil igi iliskilerle ilgilidir.
Bununla birlikte dil i¢i anlam ile génderim arasinda, yani dilde olanla diinydda olan
arasinda kesin ve mutlak bir ¢izgi yoktur. 3. Bir kelimenin birbirinden farkli
anlamlarindan her biri. Buna goére bir kelimenin ménilarinin (sense) toplami ya da
kiimesi, onun anlamidir.(meaning) (24; 210; 211; 31-128; 1-64; 165-43 vd.)

Bkz.reference, denotation, intension

Sentence (T.Ciimle) : Anl Bir dildeki en biiyiik gramer birimi; tam bir diigiince ifade
eden ve gramer kurallarina uygun bir sekilde olusturulmus kelime dizisi. Bloomfield da
ciimleyi ‘gramatikal analizin en biiyiik birimi’ olarak tanmimlar. Ciimle, farklt dilbilim
ekolleri tarafindan farkli sekilde ele alinmugtir. Geleneksel dilbilgisine gore ciimle
anlam agisindan eksiksiz sayilan, bir kesinti ya da durakla sinirlanan sézdiir. Dagilimsal
(distributive) dilbilimde 6zyeterligi ve sézdizimsel bagimsizligt olan, kesintili gelerden
olusan, daha genis bir par¢anin kurucusu olmayan parga olarak tanimlamr. Islevsel
sozdizimde biitlin 63eleri bir yiikleme ya da esbagimli bir ¢ok yiikleme bagli s6z zinciri
pargast olarak tamimlanan climle, {iretici-doniistimsel dilbilgisinde tiretim kurallar
uyarinca alfabede yer alan simgelerin siralanmasiyla elde edilen, edincin (competence)
tasvir edilmesine iliskin 6geler biitliniidiir. Yani bu teoriye gore bir s6z zincirinin,
tiretildigi dilin s6zdizim kurallarina uymas yeterlidir. N.Chomsky’nin bu konudaki {inlii
ornegi “Renksiz yesil fikirler siddetli bir sekilde uyuyor” (Colorless green ideas sleep
furiously) climlesidir. Bu s6z zincirinin belli bir anlami olmamasina ragmen, tamamen
s6zdizim kurallarina uygundur. [ Ozellikle pragmatikte kullamlan ‘sézce’ (utterance) ve
mantiksal anlambilimde kullamlan ‘Onerme’ (proposition) terimleri ile birlikte
olusturduklar1 ti¢lii eksende climlenin tanimu da farklidir. Buna gére ciimle nermeye
gbre daha somut, s6zceye gore ise daha soyut bir seviyede bulunur. Ciimleler,
Onermelerin gramer formlarma sokulmus seklidir. ] (4; 24; 210; 213; 60-18)
Bkz.proposition, utterance
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Sentence meaning (T.Ciimle anlami): Anl Bir ciimlenin, kullamildigi baglam
(context) ve durumdan bafimsiz olan anlami. Ciimle anlamu igin ifade anlami
(expression meaning) tdbiri de kullamimaktadir. Anlambilimin temel inceleme
alanlarindan birisi de ciimle anlamidir. Bu konuda gesitli teoriler ortaya atilmigsa da
bunlarin en 6nemlilerinden biri Frege’in birlegimsellik ilkesi(compositionality principle)
ya da ‘ctimle-fonksiyon teorisi’ olarak anilan yaklagimidir. Buna gore bir ifadenin
anlami, o ifadenin pargalarimin anlaminin bir fonksiyonu ve onlarin bir araya gelis
seklinden ibarettir. Bir dier yaklasim da Frege, Tarski, Carnap, Montague gibi bilim
adamlarinin temsil ettii ‘dogruluk sartlar’’ yaklagimidir. Onlara gére bir ciimlenin
anlamim bilmek, o climlenin hangi kosullarda dogru oldufunu bilmektir. Daha sonra
Wittgenstein climle anlamim gercekliin tasarimi olarak, Austin ve Searle de soz
edimleri (speech acts) kuramu ile agiklamiglardir. (1; 214; 60-269) Bkz.

compositionality principle

Sign(T.isaret, gosterge) : Sem. Genel olarak, bir bagka seyin yerini alabilmesini
saglayan ozellikler tasidigindan kendi diginda bir nesne, olgu, varlik belirtebilen 68e.
Isaret biliminin Peirce’le birlikte iki 6nciisiinden biri olan Saussure’e gore dil isareti,
isaretleyen (signifier) ve igaretlenenden olusur. Psigik nitelikli olan dil igareti Saussure’e
gére “bir isimle bir egyay1 birlestirmez, zihni bir kavramla bir ses imajiu birlegtirir.”
Ayrica isaretin igaretleyen ve isaretlenen kisimlari, bir yapragin iki yiizii gibi tek bir
gergeklik olugturur.

ses
(Gosteren,isaretleyen)

Isaret(gbsterge)
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Anlgn (kavram)
(Gosterilen) isaretlenen

Isaret, ortaya gikigi, yaratilisa ile nedensizdir; mesela “masa” igin Tlirkcede bagka bir
isim de kullamilabilirdi. Benveniste igaretleyen ile isaretlenen arasindaki iligkinin
nedensiz degil “zorunlu” oldugunu belirtir. KUS kavrami ile zihindeki “Kug” ses
birlesimi zorunlu olarak 6zdestir. Fakat isaret kullamilisiysa nedenlidir; yani isaret ile
isaret ettigi nesne arasinda baglangigta bir sebep iligkisi yoktur, bu iligki zaman i¢inde
ve kullaniciya gére ortaya cikar. Bu nedenle bir dil isareti, yani bir kelime, bir ySniiyle
degismez, bir yoniiyle degisebilir niteliktedir. Isaretin iki unsuru arasindaki iliski
‘isaretleme teorisi’ (signification theory) ile, isaretin nesne ile iligkisi ise ‘referans
teorisi’ ile agiklanir. Evrendeki her sey, bir bagka seyin isaretidir. S6zgelimi yan odadan
gelen bir konugma, orada birilerinin varligina isaret eder. Evrende var olan biitiin bu
igaretlere bir psikoloji terimi olarak ‘uyaran’(stimilus) adi verilir. Bu, “bes duyumuza
ulasan uyaranlar kiimesi” anlamindadir. Biitiin uyaranlar temelde ikiye ayrilir:

1- Cagrisimli uyaranlar: igaretler

2- Cagrisimhi olmayanlar : Bu grup, insanlifin bilinmeyenleri ve bilmedikleri
kiimesini olugturur. Insanlar, kendilerine ulagan uyaranlarin hepsini fark edemez,
anlamlandiramaz. Bunlar ¢agrisimli olmayan uyaranlar1 olusturur.

Isaretler genel olarak dogal ve yapay olmak iizere ikiye ayrlir. insan tarafindan
yapilmug olan igaretler yapaydir. Tabiatta var olanlar ise dogaldir. Dogal isaretler birer
‘belirti’dir.(indice, index) Yapay isaretler de kendi i¢inde ikiye ayrilir: Ikon ve sembol.
Ikonlar benzerlik iligkisine dayanan isaretlerdir. Bir fotografla o fotografin sahibi
arasindaki iligki, Tiirkiye haritas: ile Tiirkiye arasindaki iligki ikonik iligkidir. Belirti,
parga-biitiin iligkisine dayanan igarettir. Burada bir olgunun diger bir olguya dogal
olarak isaret etmesi s6z konusudur. S6zgelimi bir kap: aralifindan kedi kuyrugu gorsek
orada kedi oldugunu anlanz. Bu, kedinin “belirti”sidir. Sag teli ile insan, duman ile ates
arasinda da boyle bir iligki vardir. Ayrica bir telefon konugmasi esnasinda konusulan
kisi hakkinda edinilen bilgiler bu iliskiye dayanur.(yas,cinsiyet,etnik grup,saglik durumu
vs.) Sembol ise sun’l olarak yapilmig, benzerlik veya parga-biitiin iliskisi tasimayan
isaretlerdir. “Kalem” kelimesinin kalem’e isaret etmesi gibi. Bununla birlikte bazi
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semboller bir benzerlik iligkisine, yani ikonografik bir iligkiye de dayanabilir. Dildeki
biitlin isaretler birer semboldiir. Bu igaret tiirlerini s6yle bir tablo ile gésterebiliriz:

Cagrisimli olmayan Cagrigimh uyaranlar
uyaranlar (Isaretler)
? \
Dogal isaretler
Yapay isaretler belirti

ik‘m/ > ol
Sebepli Ke

(Ikonografik)

Bilim, ¢agrisimli olmayan uyaranlarla ilgilenir; onlar1 ¢agrisimh isaretlere, belirtilere
déntigtiirmeye caligir. Mesela tip bilimi viicutta ortaya ¢ikan bir degisikligin neye isaret
ettifini arastirir; bilimsel buluglar sonucunda bu uyaran ¢agrigimli bir héle gelir, bir
belirti olur. Sanatin resim, heykel gibi bazi dallar ikonik isaretlerle, dil ve edebiyat ise
sembollerle ugragir. Dilbilime &it bir igaret bir dilin en kiiglik anlamli birimidir. Isaret,
¢ok zaman kelime ile ayn1 anlami ifade eder. Ancak igaret kavrami, kelimenin digindaki
anlamh birimleri de igine alan, kelimeden daha genis bir kavramdir. Mesela “Giinler
kisaldi.” Ciimlesinde iki kelime vardir; buna kargilik dort isaret bulunmaktadir: “Gtin-
ler kisal-di.” Bu bolme, yeni bir birim ve anlam anlayismin sonucudur. (25-76; 57-56
vd.) Bkz. Signifier, signified, stimulus, icon, index, symbol, signification
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Signification (T.anlamlama, igaretleme) : AnlSem. Isaretleyen (signifier) ile
isaretlenenin (signified) zihinde birlesmesi. Anlamlama, bir kavramla bir ses imajinin
birlesmesidir. Saussure’e gére bir igaretin igaretleyen ve isaretlenen kisimlari, bir
yapragin iki yiizti gibi tek bir ger¢eklik olugturur; isaretleme, bu iki yiizii birbirine
baglayan iliskidir. Bunun sonucunda dogan birlik ise igarettir(sign). P.Guiraud’ya gore
anlamlama bir nesneyi, bir varlifi, bir kavrami, bir olay:, bunlarn zibnimizde
canlandirabilecek bir isarete baglayan olustur. Deney ya da bilgi de gergegin
‘anlamlanmig’indan ibarettir. Teknikler, bilimler, sanatlar, tiirli diller bunun 6zel
goriintigleridir. (57-58; 28-23) Bkz. Sign, signifier, signified

Signifiant (T.......) : Anl Bir isaretin (sign) yazida veya konugmadaki dilbilimsel
gerceklesmesi, kullanilmasi. [Bu terim genellikle signifier terimi ile es anlamli olarak
kullanmilir.] (149) Bkz.signifier, sign

Signified (T.igaretlenen, gosterilen) : Sem. Bir isarctin ifade ettigi kavram.
Isaretlenen, isaretin kavramsal yoniinti olugturan, isaretleyenle (signifier) birlegerek
isareti olusturan iceriktir. Mesela [aBa¢] isaretleyeninin isaretleneni “agag¢’tir.
Saussure’e gore isaretleyen ve isaretlenen arasinda hicbir dogal bag yoktur; bu iligki
nedensizdir. Dilde anlam, isaretin, isaretlenen yiiziinde ortaya ¢ikar. (4; 57-56)
Bkz.sign, signifier

Signifier (T.isaretleyen, isaretlenen) : Sem. Bir isaretin zihinde canlandirdif1 ses
imaj; isaretlenenle birleserek igareti olugturan ses ya da sesler biitiinti. Mesela “agag”
isaretinin isaretleyeni [aZag¢]tir. Saussure’e gore isaretleyen ¢izgiseldir, zaman icinde
olusur. Yani [aga¢] isaretleyeni, [a], [Z], [a], [¢] seslerinin arka arkaya siralanmasiyla
olusur. (4; 57-56) Bkz.sign, signified

Social deixis (T.sosyal gosterim): Anl Bir konusmaya ya da sOyleme (discourse)
katilanlarin veya konusma ya da sOylemdeki gondergelerin (referent) sosyal
konumlarina veya bunlar arasindaki ayrimlara isaret eden gésterim(deixis). Sosyal
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gosterimin en belirgin 6rnegi resmi dil kullamminda ikinci tekil sahis igin ‘siz’
zamirinin kullanilmasidir. Eger sosyal gosterim, konusucu ve dinleyici arasindaki
herhangi bir ayrima ya da sosyal konuma igaret etmeksizin sadece dinleyicinin ya da
sozii edilen gdndergenin sosyal bir karakteristifine igaret ederse buna ‘mutlak’
(absolute) gosterim denir. Mesela Sayin Bakan ifadesi béyle bir gosterimdir. (33)

Bkz.deixis, discourse, referenti reference

Spatial deixis (T.yer gosterimi): Anl Bir sdylem (discourse) ya da konusmada
katihimcilar tarafindan bilindigi farz edilen mekéna ait unsurlara yapilan gonderim.
Tiirkgedeki orada, orasi, burada, burasi, surada, guras: gibi kelimelerle yer g6sterimi
yapilir. Bir metindeki yer gosterimlerinin belirlenmesi i¢in referans noktasi
konusucudur; yani buras: ile neresinin kastedildigi, bu kelimeyi kullanan kisiye bagli
olarak belirlenir. Ancak diger gosterimlerde oldugu gibi yer gosterim sistemi de dilden
dile farklilik gosterebilir. (5) Bkz.deixis, discourse, temporal deixis, personal deixis

Speaker meaning (T.konusucu anlami) : AnlPrag. Bir konusucunun, bir ifadeyi
kullanarak kasdettigi anlam. Konugucunun kullandifi bir climlenin ciimle anlamu ile,
kasdettigi anlam birbirinden farkli olabilir. Konusucu anlami tamamen baglama gére
anlagilir. Mesela bir igverenin, ise ge¢ kalan isgisine “Saat ka¢?” diye sormasi buna bir
ornektir. Bu ifadenin ctimle anlami ile, konugucunun kasdettigi sey birbirinden farklidir.
Konugucu anlami ile pragmatik ilgilenir. Grice konusucu anlamu ile ilgilenmis ve
konugma zimniligi (conversational implicature) ve uzlagsma zimniligi (convensational
implicature) kavramlarim1 geligtirmigtir. Grice’e gore dogal ve dolayli olmak tiizere iki
tir anlam vardir. Dogal anlam, mesela “Viicidundaki bu lekeler kizamik oldugun
anlamimna gelir” ctimlesinde oldugu gibi bir seyin, bir baska seyi dolaysiz ve dogal
olarak anlatmasidir. Dolayli anlamda ise “Bu zilin ti¢ defa ¢almas:i trenin kalkacag:
anlamina gelir” cilimlesinde oldufu gibi bir olgunun kendisi diginda bagka bir seyi
anlatmasi s6z konusudur. Grice’e gére konusucu anlami dolayli anlam tiirline girer.
Konusucunun kullandig: ifade, kendi anlaminin diginda bagka bir seyi kasteder.
[Konusucu anlami bazen hakiki (literal) anlam—mecazi (non-literal) anlam mukabiliyeti

icinde, mecazi anlam kapsaminda ele alinmaktadir. Bu mukabiliyet iginde konusucu
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anlami da anlambilimin kapsamina girer.] (60-3, 165-18; 42) Bkz.pragmatics, sentence

meaning, conversational implicature, convensational implicature

Specific reference (T.ferdi gonderim): An/. Bir ismin ya da isim grubunun, bir nesne
smifimin belirli bir iiyesine gonderimde bulunmasi. Mesela “Bilgisayar, bakim igin
servise gonderildi” climlesinde bilgisayar kelimesi ferdi gonderime sahiptir; belirli bir
bilgisayara gonderimde bulunur. Aym kelime “Bilgisayar, yagsam bigimimizi 6nemli
Olgtide degistirdi” ctimlesinde ise jenerik gonderimde bulunur; yani ‘bilgisayar’
nesnesinin kiimesine igaret eder. [ Ferdl ve jenerik gonderim ayrimu ozellikle edebi
metinlerin analizinde Onemlidir. Mesela divan siirindeki gonderimlerin genellikle
jenerik nitelikte oldugunu, yeni edebiyatta ise gonderimlerin daha ¢ok ferdi oldugunu
sOyleyebiliriz. Ferdi ya da jenerik gbnderim, dil i¢i baglamdan (context) dogar.] (6)

Bkz.generic reference, context

Specific seme (T.Husfisi anlambirimeik): Anl Iki komsu anlam birimi (sememe)
biribirinden ayiran anlam birimcik. Mesela “odun” ile “tahta” /iglenmis olan/
anlambirimcigiyle biribirinden aynlir. /iglenmis olan/ anlambirimcigi bu yiizden husfist

anlam birimcik adini alir. (57-142) Bkz.seme, sememe, generic seme

Speech time (T.Konuyma zamam) : Anl Reinbach’in zaman teorisinde, bir climlenin
sOzcesinin (utterance), ctimledeki fiilin zamamina bagli olarak belirlenen s6ézcelenme
zamani. Reinbach’a goére bir s6zcede gonderim zamam(reference time, R), olay zamam
(event time, E) ve konusma zaman (S) olmak tizere {i¢ tlir zaman vardir. Bu {i¢ zamanin
siralamasi, s6zcedeki fiilin gramatikal zamanina bagh olarak degigir. Mesela “Yarin
10.00°da okula gelmis olacagim” ciimlesinin zaman siras1 su sekildedir: S > E > R. (32)

Bkz.reference time, event time

Stage (T.Mertebe*) : Anl Carlson tarafindan gelistirilen kurama gore ctimlelerin
oznelerine yiiklenen niteliklerin gegici veya kalici olmasi durumu. Mesela “Ahmet
kosuyor” ciimlesinde “kogmak” Ahmet’in bir o6zelligi degildir. Ancak “Ahmet
caligkandir” ciimlesinde “caligkan olmak” Ahmet’e atfedilen bir 6zelliktir. Mertebe
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kavrami klasik Tiirk-Islam mantigindaki “bes tiimel” ayrimiyla da agiklanabilir. Bes
ttimel, terimlerin tiimellik derecelerine gére tasnif edilmesinden dogmustur. Bes tiimel
sunlardir: Cins, tlir (nevi’), ayim (fasil), ozgiiliik (hassa), ilinti (drdz-1 amm). Buna
gore Carlson’un tasnifi 6zgiilik ve ilinti farkina denk gelir. Ozgiilik, varliklan
smiflandirirken ise yaramayan bireysel niteliktir. Mesela ¢igeklerin renkleri ve kokulari
¢igek simflandirilmasinda dikkate alinmaz. ilinti, bireylerde gegici veya tesadiifi olarak
bulunan 6zelliktir. Yukaridaki 6rnek ctimleleri ele alirsak “Ahmet koguyor” ctimlesinde
Ahmet’e ait bir ilinti, “Ahmet ¢aligkandir” ctimlesinde ise Ahmet’e it bir dzgiiliik dile
getirilmigtir. (32; 57-9)

Stimulus (T.Uyaran, Otii.ihsas) : Gen. Evrendeki biitlin varliklardan insanlara ulagan
etkiler, bu varliklarin insanlara hisdettirdigi, diigtindiirdiigii seyler, insanlarin varliklarla
ilgili biitiin algilar1. Bir psikoloji terimi olarak uyaran, tepki (response) yaratan seydir.
Dilbilimde uyaran kavrami, dilin ne oldugunu ve nasil igledigini, bir kelimenin veya bir
ifadenin nasil iretildigini anlamak i¢in merkezi bir kavramdir. Uyaranlar, referans
diinyas1 veya kiimesini olusturur. Ger¢ek nesnelerden ya da hayali varliklardan bize
uyanlar gelir. Referans kiimesi bir biitlindiir; araliksiz ve kesintisizdir. Mesela tepenin
nerede bittigi, dagin nerede bagladigi farkedilemez. Oysa ki dil diinyas: sinrlidir.
Mesela bize KUS’tan gelen uyaranlar sonsuzdur; ama bizim kugla ilgili sdyledigimiz
seyler simirlidir. Bunun sebebi, algi diinyasinda bunun sadece bir kismmin
kavramlagtirilmasidir. (conceptualization) Bir bagka deyisle algilanan ya da hayal edilen
seyler, yani uyaranlar, dilin prizmasindan geger. Bu kavramlagtirmanin dilde kargiligi
olan bir kelime bulunur; kavram bir kod (tabii dil) araciligiyla dile getirilir; bdylece
mesaj olusur. Bu iglemin tamamna ‘dillendirme’ (enonciation) denir. Ancak dillendirme
isleminin bu siralamasi1 konugucu agisindan gecerlidir. Yani konusucu once kendi
referans diinyasindan hareket eder ve kendi kavramlagtirmasini kullanir. Vericinin
tirettigi, dillendirdigi mesajin alicis1 ise tam tersi bir yol izler. O 6nce mesaj1 alir; daha
sonra bu mesaji alici ile aralarinda ortak olan tabii dil vasitasiyla anlar; anladif seyi
kavramlastirir ve son olarak da kendi referans diinyasina ulagir. Bu isleme de ‘anlama,
idrak’ (comprehension) denir. Alicinin referans diinyas: ile vericininki biitiiniiyle ayni
olamaz. Ciinkii her birine ulagan uyaranlar farklidir. Mesela bir kus uzmam ‘“kus”
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derken diinyadaki binlerce kusla ilgili bir ¢ok 6zelligi diigliniir; ama dinleyici ya da
okuyucu hayatinda bir iki tane kus gormiis olabilir . Bu iki referans diinyas: arasindaki
kesisim kiimesi ne kadar genis olursa o kadar iyi anlagma saglanir. Dillendirme
igleminin takip ettigi yola alic1 yolu, anlama igleminin takip ettigi yola verici yolu denir.
Mesela “Giines” kelimesinin soylenisi ve anlasilmasi su gemalarla gosterilebilir.
(Rl:vericinin referans diinyasi, R2: alicimin referans diinyasi; Col: Vericinin

kavramlagtirmasi, Co2: alicinin kavramlagtirmasi, m: mesaj)

DILLENDIRME (ENONCIATION)

Q Ri —  p KAVRAMLASTIRMA — ﬁg —pm
Cos dil) (mesa)
GUNES
(evrendeki nesne)
Kavramin adi
bulunur
> — > —p > > >
verici yolu
ANLAMA (COMPREHENSION)
m—-» ﬁg — » KAVRAMLASTIRMA R. O
“giines”kelimesi| dil) Co: .
GUNES
> | > | > >

alic1 yolu
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Bu iki semanin birlegsimi dilbilimsel bildirisim semasim olusturur. (222-22)

Bkz.enonciation

Stimilus meaning (T.Uyaran Anlami): Anl Quine’mn davranigg1 (behaviorist) anlam
teorisinde, bir ifadenin dinleyici {izerinde yatattig1 tepki (response) ya da tepki demeti
olarak anlam. Davraniggi anlam yaklagiminin en {inlti temsilcisi Leonard Bloomfield
gibi Quine da Word and Object (Kelime ve Nesne) adli eserinde anlam sorunu igin
davramigei bir ¢oziim Onerisi getirmistir. Unlii 6rneginde, hig bilmedigi bir kabile dilini
desifre etmeye ¢aligan bir aragtirmacinin izleyecegi yolun, kabile iiyelerinin
kullandiklar: ifadeler ile o sirada i¢inde bulunduklari ortamin $zelliklerinin ayrintili bir
listesini yapmak oldugunu belirtmektedir. Listedeki bir ortamuin tekrarlandigi bir
durumda aragtirmac, yerlilerin benzer bir durumda kullandiklar: ifadeleri tekrar ederek
yerliler tarafindan onaylamip onaylanmadifina bakacaktir. Quine, gevrede bir tavsan
goriildiigi her durumda yerlinin “Gavagai” diye bagirdifini varsayar. Bunlari
kaydettikten sonra, bu kez her tavsan goriisiinde aragtirmaci “Gavagai” diye
bagiracaktir. Eger yerliler bu sdzceyi (utterance) onayladifimi ve tavsan bulunmayan
yerlerde soylenen “Gavagai’leri de onaylamadigini gosterirse, aragtirmaci “Gavagai” ile
belirtilen seyin tavsan oldugunu diigtinecektir. BSylece aragtirmaci, Quine’n uyaran
anlami1 dedigi ifadenin anlamini, deneme-yamilma y6ntemiyle ve biitlinden hareketle
pargalarin anlagilmas1 bigimindeki Gestalgt bir 6grenme deneyimiyle bulmaya
caligacaktir. (1-70; 2-67)

Superordinate: Bkz. Hyponymy

Surface sutructure (T.Yiizey yap1) : Séz. N.Chomsky tarafindan gelistirilen {iretici-
dontistimsel dilbilgisinde derin yap: (deep structure) bigimlerine uygulanan déniigtimler
sonucu gerceklestirilen, bildirisime elverisli duruma gelen somut ciimle bigimi.
Chomsky 1957 yilinda yayinladifi Aspects adli eserinde bu kavrami geligtirmistir.
Saussure’tin dil-soz (langue-parole) ayrimina benzer sekilde Chomsky de eding-edim
(performance-competence) ayrimini yapmistir. Buna  gore eding; bir dildeki
kaliplagmalar, kurallar, yani bir insanin konustugu dil {izerindeki bilgisi, Chomsky’nin
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deyisiyle “konusan ve dinleyinin kendi dilleri tlizerindeki bilgisi’dir. Edim ise insanin
konugmasiyla gerceklesen, kisiye 6zgii dil kullanma olgusudur. Bilgin, Aspesct adli
eserinde dil yetenegi konusuna deginirken bir dili bilmenin, sirsiz sayida climleyi
anlama yetenegi demek oldugunu belirtir. Bu sinirsiz sayida ciimle, siirh sayidaki
kural vasitasiyla anlagilir. Yani konusucunun {irettigi bir ciimle, dinleyicinin ilk defa
duydugu bir ciimle olsa da climleyi anlayabilmesini bu kurallar saglar. Uretici
dilbilgisini olusturan bu kurallar ti¢ boliime ayrilir: Dizimbilim (syntax), gérevsel
sesbilim (phonology) ve anlambilim. Bunlardan anlambilim, bir ciimlenin anlam
agisindan yorumunu belirler; dizimbilim kurallariyla tiretilen yapiyi, belli bir anlam
sunulusuyla birlegtirir. S6zdizimsel bilegen, her biri 6zel bir climlenin tek bir yorumuyla
ilgili biitlin bilegenleri kapsayan sonsuz sayida soyut bi¢imsel nesneler biittintinii
belirtir. Bir dilbilgisinin sesbilimsel bileseni, st¢zdizimsel kurallarla iiretilen bir
ciimlenin ses bi¢imini belirler. Anlamsal bilesen bir ciimlenin anlamsal yorumunu
belirler. Bir ctimlenin yiizey yapisi sesbilimsel bilesen tarafindan yorumlamr. Yiizeysel
yap1, derin yapida var olan anlamin agiklamis bigimi, sese, kelimelere dokiilerek
gerceklestirilmesidir. Mesela su ctimleleri ele alalim:

a. Koyld, agaci kesti.

b. Agag, koyli tarafindan kesildi.

Buradaki a ve b ciimleleri tek bir olayi, anlamu yansitir; ancak yapilari, kurucularinin
yapist birbirinden farklidir. b climlesi a climlesinden bir doniistimle elde edilmistir; her
iki climle tek bir derin yapiya dayanan iki ylizeysel yap1 olugturur. [ Burada bir noktay:
vurgulamak istiyoruz: a ve b climlelerinin aym derin yapiya, aym anlama bagli olmasi
‘temel] anlam’ (denotation) temelinde kabul edilebilir. Bu iki ayn cilimlenin igaret ettigi
sey, olgu aymdir; yani denotasyonlari, temel anlamlar1 aymidir. Ancak yan anlam
(connotation) bakimindan a ve b arasinda subjetif bazi farkliliklar olabilir. Frege’in
“sabah yildiz1” ve “aksam yildizi” 6rneklerini kullanarak, bu iki ifadenin aym seyi
anlattii ancak anlamlarimin farkli oldugunu, yani anlam(sense)-gdnderim(reference)
ayrimin tesbit etmesine bagli olarak; yiizey yapilar1 farkli ancak derin yapilari ayni olan
ciimleleri de bu baglamda diisiinmek miimkiindiir.]
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Symbol (T.sembol, simge): Sem.Gen. C.S.Peirce’lin tiglii isaret (sign) tasnifinde,
tamamen anlagmaya bagli olan, isaretleyeni (sgnifier) ve isaretleneni (signified)
arasinda hicbir nedenlilik iligkisi olmayan isaret tiirti. Dildeki kelimeler, ses yansimali
(onomatopic) kelimeler disinda, sembolik nitelikli isaretlerdir. Saussure’e gore ise
sembol, isaretleyeni ve isaretleneni arasinda belli bir nedenlilik iligkisi kurulabilen,
¢ogu kez ikonik nitelik tagtyan ama yine de anlagmaya bagh olan igaret tiiriidiir.
Saussure mesela adélet terazisini bir sembol olarak kabul eder. (4) Bkz.sign, semiotics,

icon, indice

Synecdoche(kapsamlayis, esk. zikr-i i(iil irade-i ciiz, zikr-i ciiz irade-i kiil) AnlRet.
Biitlinli sOyleyerek parganin ya da pargayr soyleyerek biitiiniin ifade edilmesi.
Kapsamlay1s miirsel mecaza (metonymy) benzer. Bazi kaynaklarda ikisi arasindaki fark,
miirsel mecaz olarak kullamlan kavramin, kastedilen kavrama baghh ama onun bir
pargas1 olmamasi olarak gosterilirken, bazi kaynaklar da miirsel mecaz ile kapsamlayis
birlikte diigtintir. Kapsamlayis se¢me eksenindeki bir sapmadir(paradigmatic); icerme
(inclusion) yoluyla olur. Roman Jacobson’a gére miirsel mecaz, se¢me ekseninde
gerceklesen metafora mukabil olarak siralama ekseninde (sytagmatic relations)
gerceklesir. Fontainer’e gore bu sanatin sekiz alt tiirii vardir:

1 — Biitiini ifade etmek i¢in par¢anmin kullanilmasi: Mesela “Alet igler el 6giiniir”
soziinde “el” kelimesi bir insam1 ifade eder.

2 — Pargay: ifade etmek i¢in biitiintin kullanilmasi: Kiitahya ¢inisi ile tiretilen bir vazo
i¢in “Kiitahya” denmesi gibi.

3 — Maddenin sdylenerek o maddeden yapilmis bir nesnenin ifade edilmesi: Mesela
“Begbin kig1da aldim” s6ziinde “kagit”, paranin yerini tutar.

4 — Say ile ilgili kapsamlayislar: Bu tip kapsamlayislarda tekili ifade etmek i¢in gogul,
cogulu ifade etmek icin tekil s6ylenir. Mesela “insan Sliimliidiir” ctimlesinde “insan”
kelimesi “insanlar” anlaminda kullanilmigtir. Tekili ifade etmek igin cogulun
kullaniligina 8rnek olarak da “Biitiin bu Tevfik Fikret’leri birlestiren orrak bir ¢izgi
vardir” climlesi verilebilir.

5 — Cinsin ifadesiyle yapilmus kapsamlayiglar: “At”1 kasdederek “Hayvan iirktii”
denilmesi gibi.
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6 — Tiiriin ifadesiyle yapilmis kapsamlayislar: “Ekmek parasi” deyiminde “ekmek”
kelimesi “yiyecekler”in yerine kullanilmgtir,

7 — Soyutlamaya dayanan kapsamlayiglar: Bu tiirde somut varliklar soyut bir gekilde
ifade edilir. Mesela gengleri kastederek “genclik” denmesi buna bir rnektir.

8 — Ferdi ifade etmede ortaya ¢ikan kapsamlayiglar: Bunun iki gesidi vardir.
Birincisinde bir 6zel ismi ifade etmek i¢in bir cins isim kullanlir. 2.Mehmet’in “Fatih”
olarak amilmasi gibi. Ikincisinde bir cins ismi ifade etmek igin bazen bir &zel isim
kullanulir. Biiyiik bir geometrici demek igin “bir Euclide” denilmesi buna 6rnektir. (139;
57-117 vd.) Bkz.metomymy, metaphor, sytagmatic relations, paradigmatic relations

Synonymy(esk.teridiif, miiteradif, esanlamhhk): Anl Bir dilin aymi temel anlama
(denotation) sahip olan kelimeleri arasindaki iligki. Bir dilde iki kelime arasinda mevcut
olan esanlamlilik, sanildigindan daha az gériilen bir dil olgusudur. Dilde her anlam igin
ayri bir kelime bulunmasi ilkesi, es anlamliligin sik rastlanmasina izin vermez.
Esanlamhlik genel anlamui diigiintildiigiinde ¢ok degisik dil olgularini igine alir. Aym
koke sahip esanlamlilar vardir: Habersiz ve bi-haber gibi. Farkh kokleri olan
esanlamlilar vardir: Okul ve mektep gibi. Yogunluk farkini ifade eden esanlamlilar
vardir: Kizmak ve 6fkelenmek gibi. Dil tabakalarma gore esanlamlilar vardir: Olmek ve
vefat etmek gibi. Arkaizm ve neolojizmden dogan esanlamlilar vardir: Nézir ve bakan
gibi. Lehgelere baghh esanlamlilar vardir: Edgti ve iyi gibi. Bir kavramin etrafinda
toplanmug analojik esanlamlilar vardir: Irmak ve nehir gibi. Bunlarin diginda bir dildeki
es anlamlilar arasinda ¢ok nadir goriilen bir tip, 6nceleri farkli anlamdayken zaman
icinde birbirine yaklagarak “tam esanlamli” duruma gelmis olanlaridir. Tiirk¢e’deki
“gbndermek” ve “yollamak™ kelimeleri bunun 6rnekleridir. Dilbilimde, biitiintiyle ayn1
anlama gelen kelimelerin aym dil iginde birlikte yagayabilmesi pek miimkiin gériilmez.
F.R.Palmer bu tiir kelime ¢iftlerinin aslinda birbirlerinden farkli olduklarim anlamanin
bes yolu oldugunu belirtmektedir:

1 — Sive ve agiz: Bazi es anlamli kelime gruplari aym dilin farkli sive veya agizina ittir.
Mesela Tiirkiye Tiirkgesindeki “giizel” kelimesi ile Azeri Tirkgesindeki “yahg1”
kelimeleri esanlamlidir. Ayrica “ates bocegi” igin Iel yoresi agizlarinda kullanilan “ig1l

bcegi” kelimesi de buna Grnektir.
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2 — Uslup: Farkh tstuplarda kullamlan kelimeler es anlamh olabilir. Mesela baz
durumlarda “karim” yerine “egim” kelimesi kullanilir. “Para” kelimesi yerine argoda
“mangir” kelimesinin kullanimi da buna ornektir. Sive ve agizdan, yani cografi
ozelliklerden kaynaklanan esanlamliliktan farkli olarak tistuptan kaynaklanan eganlamli
Orneklerine ¢ok sik rastlanir. Giinlilkk konugmada, hatta aym konusmamn farkli
boliimlerinde islup degisikligi yapmak miimkiindiir. [Uslup degisikliginden
kaynaklanan esanlamlilar ¢ogu zaman temel anlamlarina bagli olarak degil, kullanim
baglamlarma (context) gore esanlamlidirlar. Bu nedenle bu tiir kelime giftleri igin
‘esanlamli kullanim’ demek daha dogrudur.]

3 — Biligsel (cognitive)-Duygusal anlam fark: : Dildeki baz1 kelimeler arasinda sadece
duygusal anlam (emotive meaning) bakimindan fark vardir; biligsel anlamlari aymdir.
Mesela “yurt” ve “vatan”, “Tann” ve “Alllah” kelimeleri arasinda biligsel anlam
bakimindan bir fark olmamasina ragmen duygusal anlamlan farklidir. [Buradaki biligsel
anlam-duygusal anlam ayrimimi mantiktaki ile kanstirmamak gerekir. (Bkz.cognitive
meaning-emotive meaning) Mantikta, bilissel anlamin mukabili olarak duygusal anlam
metafizik olgulan ifade eder.] Aym durum bazi kelimelerdeki degerlendirici anlamlar
i¢in de gegerlidir. Burada bir kelime seg¢imimin bir yarg: ifade etmesi s6z konusudur.
Sozgelimi, ozellikle Osmanli Tiirkgesi doneminde “siir” ve “manzfime” ¢ifti boyle bir
6rnektir. Konugan kisinin bir giiri kiiciimsemek ya da s6z konusu olan kendi siiri ise
miitevdzi olmak maksadiyla “manziime” demesi onun bir yargisim veya tutumunu
belirtir.

4 — Kullamm: Bazi kelimelerin kullanimi ancak belirli kelimelerin kullanimim zorunlu
kilar. Mesela Tiirkgede “bayatlamak™ kelimesi ekmek ve diger unlu méimuller igin
kullamlirken, yemek igin “bozulmak” kelimesinin kullamimi gibi. [F.R.Palmer bu tiir
i¢cin Ingilizcede “kokmus, eksimis” anlamina gelen rancid kelimesinin sadece pastirma
ve tereyagi i¢in kullamldigini, “clirlimek, cilki ¢ikmak, kokugmak™ anlamlarina gelen
addled kelimesinin yumurta kelimesi i¢in kullamldigim1 6rnek vermigtir. Bizim
verdigimiz 6rnek, buna Tiirkgeden karsilik olabilecegini diislind{iftimiiz bir Srnektir.
Ingilizcedeki mekler bir tarafa birakilacak olursa, Tiirkgedeki bozulmak ve bayatlamak
kelimelerinin e§ anlaml olmadiklari, sadece bazi yan anlamlarimn (connotation) ayni
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oldugu agiktir. Yani bu iki kelime ancak s6z konusu yiyecekler baglaminda egsanlamli
kabul edilebilir.]

5 — Yakin anlamhilik: Dildeki pek ¢ok kelimenin anlam birbirine yakindir. Sézlik
yaziminda en ¢ok bu tiir esanlamlibktan yararlamilir. Mesela kirilmak, giicenmek,
dariimatk, kiismek kelimeleri gibi.

Esanlamliliin anlam aragtirmalarinda 6zel bir yeri vardir. Anlam analizinin temeli,
esanlamlilar bulmak ve lretmektir. Anlami analiz etmenin bilinen bagka bir yolu da
yoktur. Bundan dolay1 anlambilimciler bu kavram {izerinde 1srarla dururlar.
Esanlamhilik “X, Y’dir” igerme formiiliiyle ifade edilebilir. Bu formiil, iki kelime
tarafindan belirlenmis suflar arasindaki igerme (inclusion) iligkisini ifade eder. “Cesm,
g6zdiir” gibi. Eganlamlihik, nesne ile iligkisi iligkisi goz 6niinde tutulunca daha karigik
bir olgu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Pottier’e gére “X, Y ile aym anlama sahiptir” ya
da “X ve Y, bunlar aym seydir” (aym1 nesneden bahsederek) diyerek esanlamlilik
kurmak miimkiindiir. Birinci yontem {ist-dil (metalanguage) yéntemidir ve bu durumda
yapilmasi gereken sey sadece esanlamlibfin isbatidir. Ikinci yontem, farkli bigimde
isimlendirilmis seyler arasinda basit bir aynilik iliskisi tizerine oturur; bunun isbat1 daha
kolaydir. Pottier buna su &6rnegi vermistir: Mesela dokuz sayisi ile “gezegenlerin
say1s1”nin aym sey oldugunu, aym géndergeye sahip oldugunu farzedelim, dokuz sayisi
ve “gezegenlerin sayis1” yine de esanlamli degildir; onlar gergekten esanlamli olsalard:
biitiin kullaniliglarinda birbirilerinin yerini alabilirlerdi. Mesela su ctimleleri géz 6niinde
bulunduralim: “0O, gezegenlerin sayisim  bilmiyordu. O, gezegenlerin sayisim
aragtirtyordu. O, gezegenlerin sayisini degistirmisti.”. Son iki 6rnekte “dokuz sayis1” bir
an igin kabul ettifimiz esanlamhilifim kaybetmigtir. F.R.Palmer esanlamhilifin, bu tlir
kelime c¢iftlerinin tek tek zit anlamlilarimi (antonym) bularak da test edilebilecegini
belirtmigtir. Mesela “ufak™ ve “kii¢iik” kelimelerinin her ikisinin de zit anlamlhsi
“biiyiik” olabilir. [Palmer’in bu Onerisinin, sadece sifatlar igin gecerli olabilecegi
anlasgilmaktadir.] (57-125 vd; 165-75 vd.) Bkz.antonymy, denotation, connotation,
context, metalanguage

Syntactic ambiguity: Bkz.ambiguity
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Syntagmatic relations (T.Siralama ekseni iligkileri, sentagmatik iligkiler, dizimsel
bagint1) : AnlSem. Bir bildiride kullanilan, ger¢eklesmis birimler arasinda kargilikls
etkilesim bi¢iminde ortaya ¢ikan iligkiler. Dilbilimde sentagmatik iligkiler kelimelerin
yatay bagintisindan olusur. Siralama ekseni, sentakstan dogan anlamu belirler. Mesela
Tiirkgedeki ‘olmak’ fiilinin anlamu biiyiikk Slgtide boyle belirlenir. “Yemek oldu” ve
“Ahmet doktor oldu” cilimlelerinde bu fiil farkli anlamini, siralama eksenindeki diger
unsurlarla olan iligkisinden almigtir. Siralama ekseni lizerindeki iligkilerden gorev
bélmek miimkiindiir. Birinci grubu olugturan “Ahmet” e isim gorev birimi, ikinci grubu
olusturan “ders caligtyor”a fiil gérev birimi denir. Daha sonra bu gruplar “ders” isim
gorev birimi, “caligiyor” fiil gorev birimi olarak tekrar ayrilir. Siralama ekseninde bir
terimin degeri, kendisinden once veya sonra gelen terimlerle kontrast olusturur.
Isaretleyenin (signifier) ¢izgisel karekterli olmasi nedeniyle bir terim digeriyle es
zamanh olarak kullanilamaz. Siralama ekseninde bir terimden &nce veya sonra gelen
kelimelere ‘mevcut kelimeler’ (in praesentia) adi verilir. Bir kelimenin temel anlamm
siralama ekseninde olusur. Roman Jacobson’a gore siralama ekseni bir telif ekseni, bir
baglama, ayrica miirsel mecaz (metnonymy) eksenidir. Yani kelimeler benzetme amaci
olmadan bu eksende bir bagka kelimenin gorevini yiiklenebilir. Mesela “Tiirkiye,
Ingiltere’yi yendi” ctimlesinde yer alan “Tiirkiye” ve “Ingiltere” birimleri “Tiirkiye milli
takimi” ve “Ingiltere milli takimi” birimlerinin gérevini {istiine almig, yani miirsel
mecaz gerceklesmistir. Ornekten de anlagilacag: tizere bu iglem siralama ekseninde,
yani birbirini izleyen unsurlar arasinda gerceklesmistir. Isaret biliminde ciimlelerin ve
paragraflarn da metinlerin siralama eksenini olusturdugu kabul edilir. Yani bir
sentagma, Kendisinden daha biiyiik bir sentagmanm kurucu Ogesidir. Bir igaretin
kuruculuk degeri, biitiiniin i¢indeki yeri siralama ekseni vasitastyla anlagilir. (69; 57-63
vd.) Bkz.paradigmatic relations, sign, signifier

Syntax(Otii.nahiv, T.sozdizimi): Dil Ifade edilen seylerden ve onlart kullanan
ozneden bagimsiz olarak isaretler (sign) arasindaki formel iligkileri ve bir isaretin diger
isaretlerle birlesme kurallarini inceleyen dilbilim dali. Geleneksel dilbilgisinde

s6zdizim, bir dilin ciimle olusumunu belirleyen kurallar biitiintidlir. Morris’in isaret
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bilimi (semiotics) tasnifinde sentaks, isaretlerin kendi aralarindaki iligkileri inceleyen
isaret bilimi dalidir, Aym tasnifte anlambilim isaret ile designata arasindaki iliskileri,
pragmatik ise igaret ile igareti kullanan arasindaki iligkileri inceler. Baz1 kaynaklarda bu

tasnif, ‘igerme’ (inclusion) anlayis1 gergevesinde sGyle bir sema ile gosterilir:

Pragmatics

Semantics

Bu semaya gore s6zdizimden (syntax), yani isaretin bagka isaretlerle olan iligkisinden
dil i¢i anlam dogar. Isaret bilimindeki anlambilim-sdzdizim ayrumu, iki farkli anlam tiirii
ortaya koyar. Mesela Yahya Kemal’in “Fani omiir biter, bir uzun sonbahar olur”
musrasindaki “sonbahar” kelimesinin anlamim bu kelimenin ifade etigi nesne degil, aym

A __ASY

musradaki “fani” kelimesi ile olan iliskisi belirler. Bu musrada “sonbahar” kelimesi, bu
iliski iginde 6liimii ifade eder; boylece kelime yeni bir anlam kazanmus olur. (57-42 vd.;

221) Bkz. Sign, semiotics, pragmatics

Synthetic sentence (T.sentetik ciimle): Anl Dogruluk degeri, kurucu 6geleriyle degil
diinya bilgisiyle belirlenebilen climle. Mesela “Ahmet bir 6grencidir” climlesine bir
dogruluk degeri verilebilmesi i¢in Ahmet’in dgrenci olup olmadiginin bilinmesi gerekir.
Ancak analitik ctimlelerde, climle 6gelerinin anlami diginda herhangi bir bilgiye gerek
yoktur. Mesela “Kediler hayvandir” ciimlesi bir analitik ctimledir. [Dilin hemen hemen
biitlin seviyelerinde biiyiik &lgiide sentetik ciimleler kullamlir.] (60-91) Bkz.analytic

sentence
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Tautology (T.essoz) Anl. Kelimelerinin anlami dolayisiyla degil ancak mantiksal formu
nedeniyle her zaman dogru olan ctimle. Mesela “Ahmet, Ahmet’tir” climlesi bir totoloji
Ornegidir.(4; 32; 223)

Taxeme (T.....) : Anl. Anlam yéniinden yakin olan kelimelerin olugturdugu kelime
grubu. Bildirigim hélinde her igéret islerlik hilinde olan bir kiimeye 4ittir; isaretin it
oldugu bu kiimeye B.Pottier “taxéme” adin1 vermistir. Kiimenin her eleman1 da “taxe”
adimi alir, Bir dilde bazi kelime gruplar1 anlam bakimindan yakinlik izlenimi uyandirir.
“Resim, fotograf, desen, graviir, minyatlir, harita” gibi. Birer anlam birimcigi demeti
(sememe) olan bu kelimelerin bazi anlambirimciklerinin (seme) ortak bir kesigim
kiimesi olugturdugu goriilmektedir. Yukaridaki kelime grubunda /benzerlik ifade eden
sekiller/ veya /bir kitapta metin hérici olan seyler, metnin digindaki seyler/
anlambirimcifinin ortak oldufu goriilmektedir. [Belagatteki ‘tendsiib’ sanatinin da
taxeme’ler vasitasiyla olugtugu diigtiniilebilir. Kaya Bilgegil tenasiib sanatim “fikri bir
sebepten veya méhiyetlerindeki bir hussiyetten dolayi, méndlart arasinda bir ilgi
bulunan kelimelerin aym ifadede toplanmasi” olarak tanimlar ve

Siper et sineni gel hanger-i dzdra goniil

Boyledir resm-i muhabbet buna yok ¢dre goniil

beytindeki “siper” ve “hanger” kelimelerini 6rnek verir ] (57-151; 46-276) Bkz.sememe,

seme

Temporal deixis (T.Zaman gosterimi) : Anl Bir dilde simdi, su anda, yarn, diin vb.
gibi zaman belirten ifadelerle olusan gosterim(deixis) sistemi. Zaman g&steriminde

referans noktasi konugma anidir. (5) deixis, spatial deixis, personal deixis, social deixis

Tense (T.Zaman): Bir dil tarafindan gramatikal olarak kategorilestirilmis olan dogal
stire. Her dilin kendine 4it bir zaman boliimlemesi vardir; genelde simdiki zaman,
geemis zaman, gelecek zaman boliimlemesi goriilse de bu, evrensel nitelik tagimaz.
Zaman kategorisinin temel 6zelligi climlede belirtilen olug dnim, konusucunun o
climleyi sdyleme 4nina baglamasidir. [ ingilizcedeki fense kelimesi ‘kategorilegtirilmis
zaman (time)’ anlaminda kullanilmaktadir. Yani time kelimesi genel bir terim oldugu
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halde fense kelimesi teknik bir terimdir ve bu ikisi farkli geyleri ifade eder. Tiirkgede
zaman1’ (event time) ctimledeki gramatikal zamandan (tense) hareketle olay zamanini
ifade eder.] (4; 6; 24; 32; 33) Bkz.aspect, reference time, event time, speech time,

reference time

Text (T.metin) : Dil. Baslangic1 ve bitisi belli, stirekliligi olan, yazili veya sézlii dil
pargasi. Dilbilimciler uzun bir slire ‘metin’ kelimesini teknik bir terim olmaksizin,
ilgilendikleri herhangi bir dil parcasina isaret etmek i¢in kullanmiglardir. Ancak
Ozellikle 1960’lardan beri ‘metin’ anlayis1 teorik bir statii kazanmaya baglamis ve
metinlerin analizi artik dilbilimsel aragtirmanin temel amaci olarak goriiliir héale
gelmistir. Bununla birlikte bir metnin kurucular1 ve metnin dilbilimsel tanimi hakkinda
hentiz bir ortak fikir yoktur. Baz1 dilbilimcilere gére metin, s6ylemden (discourse) farkli
degildir. Digerlerine gbre ise metin, bir metnin olugumunu saglayan islem olarak
goriilen sGyleme oranla daha fiziksel bir {irlindiir; bu yaklagima gére metinler, amaglari
ve dolayisiyla dilbilimsel karakterleri de farkli olan tiirlere ayrilabilir. Bunun kargiti
olan bir diger gruba gore ise metin bir soyutlama, sdylem ise metnin fiziksel
gergeklesmesidir. Daha azinlikta olan bir grup da metnin yazili, séylemin s6zli
oldugunu s6yler. Metin analizi, fonksiyonalist goriig i¢in 6nem tagir. Fonksiyonalistlere
gbre metinlerin analizi dilbilimsel incelemenin birinci amacidir ve climle gibi daha
kiiciik birimlerin analizi biiyiikk 6l¢lide, bir metnin olusumuna katkilari vasitasiyla
yapilir. Son zamanlarda Avrupa’da yayginlasan ‘metin dilbilimi’ (textlinguistics)
Ozellikle farkh tiirdeki metinlerin belirleyici karekteristikleri (textuality) tizerinde
odaklanir. Anlambilim agisindan metin, ‘metinden dofan anlam’ baglaminda Gnem
tagir. Climleler, metin iginde kendilerinden 6nce ve sonra gelen climlelere gore yeni
anlamlar kazanirlar. Buradan hareketle climleler gibi metinlerin de kendine has bir
grameri oldugu fikrine ulagilmigtir. Bir metin, bir ciimle olabildigi gibi biitiin bir kitap
da olabilir. Metin, diger birimlerden bagimsizlifi ve biitlinliiligi ile ayrlir. Metin,
dilbilim sistemi ile aynilegtirilemeyen ama onunla iligki i¢inde olan kendine has bir
sisteme sahiptir. Edebiyat teorisinde metin, ele alinan roman, siir ve diger edebi

tiirlerinden birine giren eserdir. (24; 57-48; 62) Bkz.discourse
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Theme (T...... ): Anl 1. Yiklemi gergek anlamda bir eylemi, bir hareketi ifade
etmeyen climlelerin oznesi; psikolojik 6zne. Mesela “Kitaplar senin odanda”
cimlesinde ‘kitaplar’ bu tlir bir 6znedir. Temanin en Onemli &zellifi ddima ciimle
baginda bulunmasidir. Bu tiir climlelerde tema diginda kalan unsura ise ‘“iligki’
(associate) denir. 2. Bir climlenin temel kurucusu. Bu anlamda tema, 6zneye denk gelir.
(7 33)

Thesearus category (T.esanlamhlar kategorisi) : Aml Bir dildeki esanlaml
(synonym) kelimelerin olusturdugu kategori. Esanlamlilar kategorisinden yapilan
segimleri, yani esanlamli kelimelerden hangisinin kullamlacagim belirleyen bir gok
etken vardir. [ Yararlandifimiz kaynakta bu terim ‘etik anlam kategorisi’ olarak
tanmimlanmistir.] (33) synonymy

Trope/Figure(T.degismece, Otii. mecaz): Anl Ret. Retorikte, bir kelimenin ya da bir
ifedenin hakiki anlaminin (literal meaning) disginda kullanilmasi; mecaz anlam
(figlirative meaning). Degismece, retorikteki s6z figiirlerinin anlamla ya da diistinceyle
ilgili olanlarimi kapsar. [Trope karsilig1 olarak beldgatteki mecaz bahsi ‘beyan’ kisminda
yer alir.] Bu bakimdan degismece igin bazen semantic figure terimi de kullamlir.
Retorikte dort ana degismece metafor, miirsel mecaz (metonymy), ironi, ve
kapsamlayistir(synecdoche). Degismeceli olarak kullanilan bir kelimenin ya da ifadenin
anlami i¢in ‘mecazi (figiirative) anlam’ terimi kullanilir. Mecazi anlam bu bakimdan
hakik? anlamin (literal meaning) mukabilidir. (224; 225; 62) Bkz.literal meaning,
metaphor, metonymy, irony, synecdoche

Transparent word (T.saydam kelime): Anl Pargalarinin anlamindan kendi anlami
belirlenebilen kelime. Tiirkgede bu tiir kelimeler yapim ekleri almig kelimelerdir.
Mesela “arabaci” kelimesini ilk defa duyan bir kimse, eger “araba” kelimesinin
anlamim ve “-c1” ekinin dil sistemi i¢indeki g6revini ya da anlamim biliyorsa “arabaci™
kelimesini anlayabilir. Saydam kelimenin mukabili ‘mat’ (opaque) kelimedir. Tiirkge

icin kok halindeki veya yabanci dillerden alinan kelimelerin mat kelime olduklar
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soylenebilir. [Baz1 durumlar i¢in saydam kelime goriisi uygun olmayabilir. Mesela “-
c1” ekinin “arabaci” kelimesine kattifi anlam bagkadir, “aksamci” kelimesine kattigi
anlam bagkadir. Bu durumda “aksam” kelimesinin ve “-c1” ekinin anlamlarim1 bilmek
yeterli degildir. Mat kelimeler yukarida belirtildigi gibi ya kok halindeki kelimelerdir ya
da yabanci kokenli kelimelerdir. Mesela dilimize Arapga’dan giren “evrak” kelimesi
boéyle bir kelimedir. Arap¢a ya da Osmanh Tiirkgesini bilen bir kisi igin bu kelime
aslinda saydam bir kelimedir; ¢iinkii bilindigi gibi evrak, “varak™ kelimesinin gogul
seklidir. Ancak bunu bilmeyen bir kisi igin “evrak”, biitliniiyle mat bir kelimedir. ]
(165-54)

Truth value (T.dogruluk degeri) : Anl Mantik¢i pozitivizmin dogruluk sartlarina
bagh anlambilim (truth conditional semantics) anlayisinda climle anlami. Frege’e gore
bir climlenin anlamin bilmek, o ciimlenin hangi sartlarda dogru oldugunu, dogruluk
degerini bilmek demektir. Mantik¢1 pozitivistlere gére s6zde onermeler olan metafizik
climlelere herhangi bir dogruluk degeri verilemeyecegi i¢in bu tiir ctimleler anlamdan
yoksundur. Gergek 6nermeleri bu tiir 6nermelerden ayirmak icin kullamlan dogrulama
islemi, bir climlenin, tasvir etttigi olgu durumu ile uyusup uyusmadifim denetlemekten
ibarettir. Carnap da anlamin iki diizeyi olarak ‘biligsel’ (cognitive) ve ‘duygusal’
(emetional) anlamu birbirinden ayirmustir. Metafizik ve poetik ifadelerin duygusal
anlama sahip oldugunu sdyleyen Carnap, bu tiir ifadelerin olgusal bir sav olmadigim ve
bundan dolay1 ne dogru ne de yanlig oldugunu belirtir. Carnap’a gére bu tiir ifadelerin
bir sey dile getirdikleri yadsinamaz; fakat yine de biligsel (cognitive) bir igerekleri
yoktur. [ Sozgelimi eger gergekten yagmur yafiyorsa “Yagmur yagiyor” climlesinin
dogruluk degeri D ya da 1 ile (dogru), yagmur yagmur yagmiyorsa Y ya da 0 (yanhs) ile
gsterilir. Yani bu climleye bir dogruluk degeri verilebilir. Ancak edebi metinlerde
gegen ifadeler igin bu tiir dogruluk degeri testi yapilamaz. Carnap’mn, bu tiir ifadelerin
bilissel bir deger tagimadiklarimi sOylemesi, edebi metinlerdeki bildirisimin
(communication) poetik igleve agirlik vermesindendir. Edebi metinlerdeki isaretlerin
(sign) nesneye gegisliligi yoktur. Biitiin dikkat isaretin tizerine gekilir. Dogruluk degeri
anlayis1 ve edebi ifadelerde dogruluk degeri bulunmamas: ile ilgili olarak Fuzili’nin,

aslinda bir paradoks ornegi olan “Aldanma ki séir sozii elbette yalandir” musrasini
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anmak gerekir.] (1-123 vd.) Bkz.cognitive meaning-emotive meaning, communication,

sign

Two-place predicates (T.Iki eyleyenli yiiklem) : Anl En az iki eyleyen (actant,
argument) gerektiren yiiklem. Mesela “Ahmet derslerini bitirdi” climlesindeki “bitirdi”
yiiklemi iki eyleyen gerektirir. Iki eyleyenli yiiklemler gegisli fiillerle olusur. (7) one-

place predicate, predicate, arity

Uniqueness (T.teklik): Anl Tekil belirli tanimlarin (definite description) ayirt edici
ozelligi. S6zgelimi “Tiirkiye’nin su andaki cumhurbagkani hukukg¢udur” 6nermesi, su
anda Tiirkiye’de bir cumhurbagkani olmasini ve sadece bir tane olmasini gerektirir .(32)
Bkz.definite description, entailment

Universals(T.tiimeller, Otii.kiilliyat): Anl Biitiin dogal dillerde bulundugu varsayilan
ortak 6zellikler, ortak kavramlar. Yeryliztindeki dillerin tiimii incelenmemis oldugu i¢in
tiimeller gorece bir nitelik tagir. Chomsky’nin geligtirdigi tiretici dilbilgisi kuram
tiimellere 6zel bir 6nem vermigtir. Bu giine kadar tesbit edilen dil tiimelleri arasinda
ozellikle ¢ift eklemlilik, sesbirimlerin (phoneme) sinirli sayida olusu ve yiiklem
gorevini yerine getiren 6gelerin varligr dikkati geker. Bunun yanisira “olmak” fiilinin de
bir dil tiimeli oldugu baz1 kaynaklarda belirtilmektedir. (4; 226)

Universal quantifier (T.Tiimel niceleyici) : Man.Anl Bir climlenin ya da bir basit
Onermenin yiiklemini, climlenin 6znesinin igaret ettigi nesneler kiimesindeki her birey
icin i¢in gegerli kilan niceleyici. Tiirkgedeki ttimel niceleyiciler biitiin, tim, her,
herkes’dir. Niceleyiciler, niceledikleri ismin yorumunu belirleyen unsurlardir. Tiimel
belirleyicilerin anlam1 s6ylem evreni (universe of discourse) ile belirlenir. Mesela “her
Ogrenci mavi Onliik giyer” ifadesi diinyadaki biitiin 6grencileri degil, ilgili baglamdaki

(context) yani s6ylem evrenindeki 6grencileri kapsar. (32; 227)

Universe of discourse (T.Sdylem evreni): Anl Bir sdylemin (discourse) gergeklestigi

zaman ve baglam (context) vasitasiyla belirlenebilen, hakkinda konusulan varliklar
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kiimesi. Bir s6zcenin (utterance) dil dis1 baglami, o s6zcenin s6ylem evreni i¢inde
olusur. Bir bagka deyisle sGylem evreni, asil diinyadan farkli olarak, her bir s6ylem ya
da sdzce icin gecerli olan &zel diinyadir. Mesela “Insanlar mutludur” ciimlesi,
diinyadaki biitiin insanlara isaret edebilir. Ancak “Bu evdeki insanlar mutludur”
ciimlesinin sGylem evreni sadece s6z konusu ev ile sinirlidir. S6ylem evreni gergek veya
kurgusal (fictitious) olabilir. Masallardaki s6ylem evreni kurgusaldir. [ Edebiyat
eserlerindeki sdylem evreninin de kurgusal oldugu sdylenebilir. Ancak 6zellikle roman
tiirli bu bakimdan karmagik bir yapr arz eder. Romanlarin biiyiikk bir ¢gogunlugundaki
sahis ve olaylarin kurgusal olugu, buna karsin bu sahis ve olaylarin ger¢ege uyguntugu,
romandaki zaman ve mekanin gercekte de var olusu bakimindan romanlardaki s6ylem
evreninin gergek ya da kurgusal olduguna karar vermek zordur.] (60-59; 32)

Bkz.discourse, utterance, context

Use and mention (T.Kullanim ve anma): Anl Bir kelimenin bir kavrama ya da
nesneye isaret etmek i¢in kullanilmasiyla, bizzat kelimenin kendisine isaret etmek
amaciyla kullanilmas1 arasindaki fark. Mesela “Ayse giizel bir kizdir” ciimlesindeki
“Ayse” kullanim, “Ayse giizel bir isimdir” climlesindeki “Ayse” ise anma Grnegidir.
[ Kullanim-anma ayrimu nesne dili(object language) — tist-dil (metalanguage) ayrimina
denk diiger.] (38; 42) Bkz.metalanguage

Utterance (T.ifade, sézce) :Anl Belirli bir durumda ya da baglamda (context), bir dil
kullamcisi tarafindan tiretilen dil pargasi. Dilbilimde ciimle ile s6zce arasinda bir ayrim
yapilir. Bir sdzce, zaman igerisindeki bir olaydir; yani belli bir kisi tarafindan belli bir
zaman dilimi iginde {iretilir. Ciimle ise zaman iginde hi¢bir varolusu olmayan, fakat bir
dilin, dil sisteminin bir pargasi durumundaki soyut bir varliktir. Climleler soyut
varliklardir ve anlamlar1 vardir. Sozceler ise ciimlelerin somut olarak gergeklesmis
sekilleridir ve mubhtevalar1 (content) vardir. Muhteva anlam ve baglamin (context)
toplammndan olusur. Bu nedenle ciimle anlami ile anlambilim, s6zce anlamu ile hem
anlambilim hem de pragmatik ilgilenir. Ciimle ile sézce arasindaki nemli farklardan
biri de s6zcelerin gramatikal olarak tam bir ciimle olmasinin gerekmemesidir. Sozgelimi

“Ahmet nerede?” sorusuna verilen “Kiitiiphanede” cevabi, tam bir ciimle olmamasina
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ragmen bir sozcedir. Bu sézce, “Ahmet kiitiiphanede” ciimlesine ait bir sozcedir.
Ciimle-s6zce ayrimi diretici dilbilgisindeki eding (competence) — edim (performance)
ayrimina denk diiger. Buna gore cilimle birinci gruba, sdzce ikinci gruba girer. [ Bu
ayrnm aym zamanda Saussure’in dil (langue) — s6z (parole) ayrmm da akla
getirmektedir. Ciimle-sozce ayrimi temelde anlamin tesbit edilmesindeki pargmatik
etkenleri anlambilimsel kuruculardan ayirt etmek maksadiyla yapilmagtir. Bir bagka
deyisle sozce, pargmatik biliminin, inceleme nesnesini tamimlama bigimidir. Bazi
kaynaklarda utterance teriminin Fransizca kargilifa olarak énoncé terimi gosterilmistir.]

(24, 229; 149; 165-19) Bkz.pragmatics, sentence, context, enonce

Utterance acts (T.Sozceleme edimi): Anl Prag. J.R.Searle’{in Auistin’den sonra daha
da gelistirdigi s6z edimleri (speech acts) kuraminda , Austin’in seslendirme edimi
(phonetic act) ve dillendirme edimi (phatic act) dedigi edimleri birlestirerek ortaya
koydugu belli bir dilde bir climle {iretme edimi. (2-34) Bkz.phonetic act, phatic act

Vagueness (T.bulanikhik*) : Anl Dildeki baz1 unsurlarmn isaret ettii nesne ile ilgili
kavramin kesin ¢izgilerle belirlenmemis olmamasi durumu. Sézgelimi “Ahmet uzun
boyludur” ciimlesindeki #zun kelimesinin tam olarak neyi anlattif1 belirgin degildir. Bu
ciimleyi dikkate alirsak, bir insan hangi boy 6l¢iisiinde oldugunda uzun sayilir? Uzunluk
ve kisalik arasindaki sinir neresidir? Bulaniklik anlambilimde genellikle belirsizlikten
(ambiguity) aywrt edilir. Bazi kaynaklarda bulaniklik, ‘g&ndergesel bulanikhk’
(referential vagueness) terimi ile belirsizlikten ayrilir. Bulaniklik kavrami mantikta, bir
Onermenin dogrulugunu ya da yanlighgmi belirlemede bir engel olarak goriiltir. [Bir
dildeki bulamik kelimelerin sayisi samildifindan daha fazladir. Niteleme sifatlarinin
bilyiik bir c¢ugunlugunun bulaniklik kapsamma girdigi sOylenebilir.] (38; 32)
Bkz.ambiguity, referential vagueness

Value (T.Deger): Dil. Bir dil unsurunun dil sistemi igindeki konumundan, ayn sistem
icindeki diger benzer unsurlarla kurdufu iligkilerden kaynaklanan goreceli durum.
Deger kavram Saussure’le birlikte dogmus ve ¢agdas dilbilimin temel kavramlarindan

biri olmustur. Buna gore bir dil unsurunun, mesela bir kelimenin degerini
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belirleyebilmek i¢in onunla ayni diizlemde yer alan &biir unsurlarla kurdugu iligkileri
g6z ontinde bulundurmak gerekir. [Deger kavraminin anlam analizinde gok &nemli bir
yeri vardir. Bir kelimenin anlamindan degil, onun degerinden bahsetmek gerekir. Bir
kelimenin anlamini, onunla aym eksende bulunan kelimeler belirler. Anlam, eksendeki
diger kelimelerden arta kalan seydir. S6zgelimi Tiirkgede ev, saray, baraka, konak,
kuliitbe kelimelerinin aym: eksende yer aldigim diistinelim. Bu durumda “insanlarin
hayatlarimt devam ettirdikleri kapali mekén” olarak tanimlayabilecegimiz gergeklik
alan1 Tiirkgede bege boliinmiis olmaktadir. X dilinde bu gergeklik alaninin sadece alti
kelime ile, Y dilinde de sadece iki kelime ile ifade edildigini varsayalim. X dilinde ‘ev’
kelimesinin kapladig: alan diger iki dilden daha azdir; Y dilinde ise ‘ev’ kelimesi diger
iki dilden ¢ok daha fazla bir alan kaplar. Bunu bir tablo ile gésterebiliriz:

TURKCE
Baraka Kuliibe Ev Konak Saray
X dili
Ev
Y dili
Ev

Tiirkge’deki ‘ev’ kelimesinin kapladig1 alan daha azdir; ancak anlam daha belirgindir.
Dildeki bir kelimenin bir ¢ok anlami ifade etmesi aslinda o kelime i¢in bir zaaftir.
Tiirkgedeki “6zel” kelimesi bOyle bir ornektir. Bu kelime ¢ok genis bir alam
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kaplamaktadir. Ayrica bir dile giren her kelime dil sisteminde degisiklige yol agar.
Sozgelimi “kigilik” kelimesinin degerinde Bati dillerinden gelen ‘“karakter” kelimesi
nedeniyle degisiklik olmustur. Bir dil unsurunun degeri ayn1 eksendeki diger unsurlarla
hem benzerligi hem de farkhilips ile belirlenir. Buna dilbilimde ‘mukabiliyet’
(opposition) denir. Deger, temelde segme (paradigma) ve siralama (syntagma) ekseni ile
belirlenir. Buraya kadar s6ylenenler segme ekseni ile ilgilidir; ancak bir unsurun degeri
siralama eksenine de baglidir. Mesela “Ahmet bir saray yaptirds” ciimlesindeki “saray”
ile “3.Ahmet bir saray yaptird’” ciimlesindeki aym kelimenin degeri birbirinden
farklidir.] (4) Bkz.opposition, paradigmatic relations, syntagmatic relations

Virtueme (T.giiciilbirim): Anl B.Pottier’'ye gore bir anlambirime (sememe) Ait
potansiyel yan anlambirimcikler (connotative) kiimesi. Mesela “koltuk” anlambiriminin

yan anlambirimlerinden biri ‘makam’dir. (157-43) Bkz.sememe, semanteme, classeme

Vocabulary (T.soz varhgi): Dil 1. Bir bireyin kullandig: kelimeler biitlinii. 2. Bir dile
ait kelimeler biitiinii; bir dilin s6zliig.

Word (T.kelime, sozciik): Dil. Bir kavrami veya bir nesneyi, dildeki gramatikal
fonksiyonu ile ifade eden birim. Kelime, dilbilimin farkli alanlarina gére farkli
sekillerde tanimlanmaktadir. Kelimenin maddi yoniiyle fonetik, soyut yoniiyle gramer,
kelime bilimi(lexicology) ve anlambilimi (semantics) ilgilenir. Kelime igeretleyen
(signifier) isaretlenen (signified) ayrimina gére de cesitli sekillerde tammlanmistir.
Sadece maddi unsurlara gore yapilan tanimlarda “belli bir anlami olan sesler toplulugu”
olarak kabul edilir. Fonetik tanim ise “bir vurgu altinda birlegtirilmis sesler
toplulugu”dur. Anlambilim agisindan kelime “belli bir kavram ifade eden sesler
toplulugu”dur. Ancak bu tamim, tek bir kavrami ifade eden tamlamalan digarida birakar.
Kelimelerin anlamu ile ‘kelime anlambilimi’ (lexical semantics) ilgilenir.(61; 33; 57-89)
Bkz.lexical semantics, signifier, signified, lexicology
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OZET

TEMEL ANLAMBILIM (SEMANTIK) KAVRAMLARI UZERINE BiR INCELEME

Anlam incelemeleri 19.ylizyilin sonunda “Semantics” (Anlambilim) admi almagtir.
Giniimiizde ti¢ tiir anlambilim vardur: Dilbilimsel anlambilim, felsefi anlambilim ve genel
anlambilim. Bu ¢aligma temel olarak dilbilimsel anlambilimle ilgilidir ve bu alana ait terim ve
kavramlarn icermektedir.

Inceleme iki bolimden olusmaktadir. Girig ve Terimler. Girig boliimiinde
anlambilimin tarihgesi, anlambilim tiirleri, anlambilimsel modeller ve teorileri kisaca ele
alinmugtir.

Incelemenin asil bsliimil olan ikinci bolimde es anlamlamlilik, ¢ok anlamlilik, temel
anlam, yan anlam, hakiki anlam, mecazi anlam gibi dildeki anlam iligkilerine iligkin
geleneksel kavramlar yeni bakis acilariyla tanimlanmigstir. Anlambilimin disiplinler arasi
dogasi nedeniyle pragmatik, mantik, felsefe ve dilbilimin diger dallarina ait kavramlarin yani
sira anlambirim, anlambirimcik, kavramsal metafor gibi yeni kavramlara da yer verilmistir.
Caligmada yer alan terimler temel kaynaklardan derlenmis ve alfabetik sira ile verilmistir. Bu
terimlerin bir ¢ogunun Tiirkge karsilifi konusunda arastirmacilar arasinda heniiz net bir
anlagsma olmamasi nedeniyle madde baslari Ingilizcedir. Calismada kullanilan kaynaklari
igeren bibliyografya, terimler boliimiiniin sonunda yer almaktadir.

Bu caligmanin amaci temel nitelikli anlambilim metinlerini anlamak ve anlambilim
kavramlarinin ¢esitli arastirmalara uygulanabilmesini saglamak igin bir rehber ortaya
koyabilmektir.




ABSTRACT

A STUDY ON THE BASIC SEMANTICS CONCEPTS

The study of meaning took the name “semantics” in the end of the nineteenth century.
Today, there are three types of semantics: Linguistic semantics, philosophical semantics and
general semantics. This study fundamentally is related to linguistic semantics and includes
terms and concepts which belong to tahat area.

The study consists of two parts: Introduction and Terms. In the introduction part a
brief historical account of semantics, types of semantics, semantic models amd the theories of
meaning are depicted shortly.

In the second part which is the main part of the study, the traditional concepts, such as
synoymy, polysemy, denotation, connotation, literal meaning, metaphorical meaning and the
like, are concerned with the relations of meaning in language was claborated with new
perspectives. Because of the interdiciplineary nature of semantics, the concepts which belong
to pragmatics, logics, philosopy and the other branhes of linguistics and new concepts, such as
seme, sememe, conceptual metaphor are involved in this study. The concepts werw compiled
from basic sources of semantics and were arranged in an alphabetical order. The entries are in
English. Since, there is not a clear agreement among the researches for Turkish in many of
these. The bibliography annd sources took place in the end of the terms part.

The aim of this study is to prepare a guide to understand basic semantics texts and to

apply semantics concepts on various research.




