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ONSOZ

Yirminci yiizyilin ilk yarisinda Asya, Avrupa ve Afrika kitalarinda yasamis olan
Mustafa Sabri Efendi, caginda karsilagilan sorunlara ilgi duymus, ¢ok sayida fikri ve siyasi
hadisenin aktif olarak icinde bulunmustur. O, diisiince diinyasinda insa ettigi sistemin teorisiyle
pratiginin bagin1 kurmaya calisarak bireysel ve toplumsal saadet lizerine kafa yormus bir

aydinimizdir.

Siyasetci, alim, devlet adami, seyhii’l-islam kimliklerini tasiyan diistinlirlimiiziin
miicadelesi, diinyay1 tehdit ettigine inandigi Bati medeniyetinin, 6zellikle fikri temellerine
yoneliktir. Zihinsel olarak kendi diisiinsel koklerinden uzaklasarak Bat1 felsefesinin girdabina
kapilan Miisliiman aydinlar da, onun yogun tepki ve reddiyeleriyle 6zelestirisine konu olan
muhataplaridir. O cografyadan 6te din, kiiltiir ve medeniyet olarak ele aldigi Dogu-Bati
diisiincelerini, sosyolojik vyapilarin1 ve tarihl siireglerini de dikkate alarak felsefi

degerlendirmelerine konu etmistir.

Mustafa Sabri Efendi’nin diisiincelerine dair ¢ok sayida akademik calisma yapilmis,
diisiinceleri kitap, makale ve tezlere konu edilmistir. Hakkinda sempozyumlar diizenlenmis,

stireli yayinlarda yazilar yazilmis lehinde ve aleyhinde degerlendirmeler yapilmistir.

Biz burada onunla ilgili akademik diizeyde yapilan bir kisim ¢aligmalara yer verecegiz.
Erciyes Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii'nde Ahmet Ozvarinli, Mustafa Sabri Efendi nin
Niibiivvet Anlayisi (2016), Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii'nde Ibrahim
Bayram, Son Devir Osmanli Seyhiilislamlarindan Mustafa Sabri Efendi’nin Dini Diistincesi
(2014), Kahire Universitesi Daru’l-Ulim Fakiiltesi Kelam Béliimiinde Miingavi Abdurrahman
Ismail, Mevkifu Seyhilislam Mustafa Sabri mine’l-kazdyad’l-kelamiyye ve’l-felsefiyye fi’l-asri’l-
hadis (1990), Ezher Universitesi Usuliiddin Fakiiltesi'nde Muhammed Abdulhafiz Abduh,
Difdu’s-Seyh Mustafa Sabri ani’l-fikri’l-Es art fi’l-asri’l-hadis (1989) adl tezleriyle doktora

diizeyinde ¢alismislardir.

Yiiksek lisans diizeyinde yapilan galismalar ise sunlardir: Cezayir Universitesi Islami
[limler Fakiiltesi Usiliiddin Boliimii’'nde Abdulhalim el-Kaffaf, Vahdetii’l-viiciid inde
Seyhilislam Mustafa Sabri (2013), Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii’nde Nuri
Oz, Islam Diisiincesinin Yenilestirilmesi Baglaminda Mustafa Sabri ile Musa Cdrullah
Bigiyef’in Karsilastirilmas: (2007), Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii’nde Nuri
Derdiyok, Seyhiilislam Mustafa Sabri’nin Yeni Fikhi Konulara Yaklasimi (2005), McGill
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Universitesi Islam Arastirmalar1 Enstitiisii’'nde Mehmet Kadri Karabela, One of the Last
Ottoman Seyhiilislams, Mustafa Sabri Efendi (2003), Yiiziincii Y1l Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii’nde Siileyman Yavuzer, Seyhiilislam Mustafa Sabri ve Kelam [Imindeki Yeri (2000),
Melik Sutid Universitesi Egitim Fakiiltesi Islami Ilimler Boliimii'nde Sufid Abdurrahman
Muhammed el-Yemini, Menhecii ve araii’s-Seyh Mustafa Sabri fi 't-tevhid ve 'n-niibiivve fi zav’i
akideti Ehli’s-siinne ve’l-cemaa (2000), Ankara iiniversitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii’nde
Murat Ozdemir, Mustafa Sabri 'nin Keldmi Gériisleri (2000), Gazi Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii’'nde Hiiseyin Arslan, Seyyid Bey ve Mustafa Sabri’ye Gore Hildfet Meselesi (1999),
Uludag Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii'nde Adem Hatiboglu Mustafa Sabri Efendi nin
Ilahi Sifatlar, Irdde, Kazd-Kader Konusundaki Goriisleri (1999), Ankara Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii'nde Mehmet Melih Yilmaz, Mustafa Sabri’nin Kadina Bakisimin Kur’an
Baglaminda Degerlendirilmesi (1998), Yiiziincii Yil Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii’'nde Kemal Kaya, Mustafa Sabri Efendi Hayati ve Siyasi Goriisleri (1996), Ankara
Universitesi Tiirk inkilap Tarihi Enstitiisii’'nde Mustafa Aksoy Beyanii I-Hak ve Mustafa Sabri
(1989)

Mustafa Sabri’ye iliskin bagimsiz konu agarak kitaplarinda yer veren ¢ok sayida yazar
bulunmaktadir. Ozellikle siyasi yaniyla ilgili yaymlara fazlaca yer verilmistir. Biz bunlardan
diisiinsel agirlikli degerlendirmelerden olusanlarin bir kismini sdyle sayabiliriz. Bedri Gencer,
Islamda modernlesme 1839-1939 (2008, Ankara; Lotus Yaymlar1). Muhammed Harb, el-
Osmaniyyun fi't-tarih ve’l-hazdrd (1994, Kahire; el-Merkezii’l-Misri 1i’d-Dirasat). Muhammed
Muhammed Hiiseyin, el-Itticdhdtii’l-vataniyye  fi’l-edebi’l-mudsir (1984, Beyrut;
Miiessesetii’r-Risale). Hilmi Ziya Ulken, Tiirkiye 'de Cagdas Diisiince Tarihi (1979, Istanbul;
Ulken Yayinlari). Enver el-Ciindi, 4 'lamii’l-karni 'r-rdbi asr el-hicri (t.y, Kahire; Mektebetii’l-
Enclo’l-Misriyye).

Yusuf Sevki Yavuz tarafindan hazirlanan, hayati, eserleri ve diislinceleri hakkinda
bilgiler veren “Mustafa Sabri Efendi’ maddesi T.D.V. Islam Ansiklopedisinde yayimlanmistir
(Yavuz, 2006: XXX1/350-353). Bunun yan1 sira pek ¢ok akademisyen Mustafa Sabri’nin belli

yonlerini ele alan ¢ok sayida makaleler yayimlamislardir.

Hayat1 ve eserlerini ele aldigimiz boliimde kaynak olarak bir kismina atif yaptigimiz
cok sayida yaymda Mustafa Sabri Efendi, degerlendirmelere konu edilmektedir. Burada
tezimizle ilgisi bakimindan bir kisim degerlendirmeler ile akademik diizeyde ulasabildigimiz
calismalar1 belirtmekle yetinmeyi uygun goriiyoruz. Bu ¢alismalarda agirlikli olarak siyasi

yOnii, ardindan hukuki ve keldmi goriislerinin degerlendirmelere konu edildigi goriilmektedir.
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Biitlin bu yanlarinin daha net anlasilmasina ve gerekcelendirilmesine de katki sunacagini
disiindiigiimiiz felsefi yanini ortaya koyma ¢abasi da, bizim bu tezimizde belirledigimiz

hedefimizdir.

Hakkinda yapilan calismalar onun daha ¢ok siyasi ve hukuki yaklagimlarinin
degerlendirilmesi seklinde olmustur. Kismi ya da genel anlamda diisiincelerinin
degerlendirilmesi de bir disipline bagli olarak 6rnegin kelam cercevesi icerisinde ele alinmustir.
Bizim hedefledigimiz ¢aligma ise onun diisiince sistemine sekil veren bilgi ve varlik goriisiinden
hareketle felsefl temellerini belirleme {lizerine odaklanmaktadir. Biz bu ¢alismamizda Mustafa
Sabri felsefesinin, diisiince yapisinin merkezini olusturan din baglaminda ve yontemini

olusturan diyalektigini 6ne ¢ikaran bir anlayisla ortaya konulmasini amagladik.

Calismamiz sirasinda basta Mevkifu’l-akl ve’ilm ve’l-dlem min rabbi’l-dalemin ve
ibadihi’l-miirselin olmak iizere kendisine ait basilmis eserlerinden ve kendisini konu edinen
akademik caligmalar ile hatiratlardan yararlandik. Ayrica siireli yayinlardan kendisinin yazdigi

ya da kendisi hakkinda yazilanlardan da ulasabildigimiz oranda yararlandik.

Girig boliimiinde hayati, eserleri, diisiince sistemi ve yontemine temas ettigimiz tez
calismamizin birinci boliimiinde din-bilgi goriislerine, ikinci boliimde varlik-isbat-1 vacib
konularina, {igiincii boliimde evren paradigmasina yer verdik. Vahdet-i viicid diislincesinin
dayandig1 temeller dikkate alinarak yapilan O6zgiin bir elestirisi ile insanin sahip oldugu
ozgirliik ve yiliklendigi sorumluluk konusu da bu boliimde ele alindi. Son boliimde ise micize,
niibiivvet ve ahiret konulari, dayandigi temeller bakimindan degerlendirildi. Bu bdliimde,
cagdast olan kimi Miisliiman aydinlarin epistemolojk tutarsizliklarina dair elestirilere ve bu

baglamda nedensellik konusuna da yer verildi.

Uzun bir silirece yayilmis olan c¢aligmamiza her asamada oOnciilik eden degerli
danigmanim Prof. Dr. Bayram Dalkili¢’a, antitezleri hatirlatarak dniimiizii agan Prof. Dr. Naim
Sahin’e, degerli tesviklerini her zaman hissettigimiz Prof. Dr. Ramazan Altintag’a, yiirekten
sevgisiyle egiten Prof. Dr Hiisameddin Erdem’e, katkilarin1 esirgemeyen Dr. Og.Uyesi Yakup
Akyiiz’e ve redaksiyon denetimlerini yapan Dog. Dr. Recep Durgun’a destekleri dolayisiyla

tesekkiir ederim.
Mehmet Emin SEN

Konya-2019
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MUSTAFA SABRi EFENDI’NiIN DUSUNCE SiSTEMINDE DiN VE DIiYALEKTIK

Mustafa Sabri Efendi siyasi ve ilmi yonleriyle 6ne cikan, kabul ettigi degerleri savunmakta
tavizsiz tutum sergilemekten g¢ekinmeyen, seyhiilislamhgini da yaptigi Osmanl’nin son
déneminde yetismis, genis miiktesebata sahip bir miitefekkirdir. Siyasi, edebi, ilmi, iktisadi ve
felsefi konulara dair yaklagimlarini agik ve anlasilir bir séylemle ve g¢ogunlukla tartisma
yontemine basvurarak ortaya koymustur.

O bireysel ve toplumsal meselelerin ¢oziiliip aydinlatilmasi iizerine diisiinceler {iretmis,
dayandigi temellerin tutarsizligi dolayisiyla Bati Medeniyeti’nin sundugu ¢6ziim alternatiflerine
itibar edilmemesi gerektigini savunmustur. Tarihsel seyrini de dikkate alarak Bati diisiincesine
dair degerlendirme ve elestirilerini 6ne siirerken, Batililarin s6zde ustiinliiklerine aldanarak
taklide yonelen Miisliiman aydinlarin yaklagimlarini da elestirerek tartisma konusu yapmistir.

Bu tezimizde, Mustafa Sabri Efendi’nin din-akil uyumuna dayal diisiince sistemini
olusturan ilkelerin tespitiyle, sistemin insasini saglayan diyalektik yonteminin belirlenmesi
amaglanmistir. Boylelikle Bati Diisiincesi ve onun sorgulanmadan kabulii ile islam Diisiincesinin
6zgiin muhtevasi arasindaki derin farklihgin ortaya konulmasina ¢ahisilmigtir.
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GIRIS
MUSTAFA SABRIi EFENDI’NiN KiMLIiGi, DUSUNCE SiSTEMi VE
YONTEMI

Calismamiza konu olan diisiiniiriimiiziin yagadigi donem ve cografyanin dikkate alinarak
degerlendirilmesi, bizi daha saglikli sonuglara ulastiracaktir. Ote yandan bizim alanimizi
dogrudan ilgilendirmese de pek ¢ok siyasi, iktisadi ve sosyal konulara dair diisiincelerinin
olusmasinda ¢aginin ve yasadigi cografyada yasananlarin etkisinde kalmis olmasi anlasilabilir
insani bir durum olarak goriilmelidir. Biz bu konuda detaylara girmeyi diislinmemekle birlikte
onun diisiince diinyasina yonelmeden once, o diinyada izlerine rastlanilabilecek olan ana

cizgileri gostermek bakimindan kisa bir biyografi sunumunu uygun gordiik.

1-Mustafa Sabri Efendi’nin Egitimi, ilmi, Edebi ve Siyasi Hayati

Mustafa Sabri Efendi, 21 Haziran 1869 tarihinde Tokat’ta dogmustur. Ilim ve erdeme pek
fazla 6nem veren dindar bir aile ortaminda yetismistir. Ulemadan olan babasinin adi Ahmet,
dedesi ise Muhammet Kazabadi’dir. Tokat’ta basladig1 egitimini Kayseri’de siirdlirmiis ve
Istanbul’da tamamlamistir. Hocast Ahmet Asim Efendi’nin kizi Ulviye hanimla evlenmis,
sirastyla Ibrahim, Sabiha ve Nezahet adim1 verdigi ii¢ ¢ocugu olmustur. 1913 yilinda Mebiisan
Meclisi’nin Ittihatcilar tarafindan zorunlu olarak kapatilmasi ve hakkinda yakalama karari
cikartilmasi sebebiyle kiyafet degistirerek ve gizli yollar1 kullanarak Misir’a iltica etmistir

(Altunsu, 1972: 255).

Bir siire burada kaldiktan sonra o siralar Avusturya egemenliginde bulunan Bosna-
Hersek’e gitmis oradan da Paris’e gecmistir. Paris’te iken Kavli fi’l-mer’e adiyla daha 6nce el-
Feth dergisinde dizi olarak yaymlanan makalelerinden olusan diislincelerini kitaplastirmistir
(el-Kavsi, 2006: 294). Buradan Romanya’ya gitmis ve bir slire Biikres’te ikamet etmistir.
Romanya’da bulundugu siire icerisinde bir yandan Dobruca Tiirkleri arasinda hocalik yaparak
gecimini temin etmeye ¢alismis, bir yandan da Tiirk¢e gazetelere yazilar yazmistir (Kara, 1987:
[1/263). Almanlarin sehri kusatmalar1 sonucunda yakalanarak cezaevine konulmustur. Oradan
tevkif edilerek Anadolu’ya getirilmis ve Bilecik’e zorunlu ikametle siirgiine gonderilmistir.
Savasin aleyhe sonuglanip ittihatci liderlerin kacisiyla bu tutukluluk durumu 1918 yilinda son
bulmustur. Bilecik’teki siirglin hayat1 yaklasik olarak bir buguk y1l stirmiistiir (Bein, 2009: 82).
Yeniden Istanbul’a donen Mustafa Sabri yogun siyasi faaliyetlerine ikinci ve son olan hicretine
kadar devam etmistir. 1922 yilinda 150’likler arasinda 9. sirada hakkinda siirgiin karari

verilmesiyle Istanbul’dan ayrildiktan sonra bir daha iilkesine donememistir (Kilig, 1987: 617).



Ailesi ile birlikte yol giderlerini karsilayabilmek i¢in kitaplarini satmak zorunda kalmustir.
Ciktig1 bu yolculugun ilk duragi Iskenderun Limani olmustur. Misir kamuoyunun yanls
yonlendirilmesi dolayisiyla (Misiroglu, 1976: 219) kiskirtilan yiginlar tarafindan protesto
edilmis, medyada da kiigiik diisiirmeye yonelik ironik ifadelerin yer aldigi yayinlarla
kargilanmistir (Koroglu, 1994: 299). Misir’da aradig1 ortami bulamayan Mustafa Sabri, Hicaz
Emiri Serif Hiiseyin’in davetine uyarak ailesiyle birlikte Mekke’ye gitmis fakat aile bireylerinin
iklimden etkilenerek rahatsizlanmalar1 sonucunda sadece bes ay burada kalabilmis tekrar
Misir’a donmek zorunda kalmistir. Bazi tarihgilere gére Hicaz’dan doniis sebepleri Serif
Hiiseyin’in Sultan Vahdettin’den hilafeti kendisine devretmesi talebinde bulunmasi arzusudur
(Kurucu, 2010: 11/36-56). Tevfik Islam Yahya, Mustafa Sabri’nin, Sultan Vahdettin ve
beraberindekilerle birlikte Hicaz’dan doniis sebebinin Hicaz Emiri Serif Hiiseyin’in hilafeti
kendisine devretmesi konusunda Sultan Vahdettin’den bir talepte bulunmasi oldugunu belirtir
(Yahya. 2002: 40). Seyhiilislam Mustafa Sabri Misir’daki sartlarin olumsuzlugu devam ettigi
icin Ocak1924°te Beyrut’a gitmis ve dokuz ay burada kalmistir. Hilafetle ilgili kitab1 (en-Nekir
ald miinkiri’n-ni’meti mine’d-din ve’l-hildfeti ve’l-timme)’1 burada yazmistir. Buradan bazi
dostlarinin bulundugu ve evinin de oldugu Romanya’ya gitmistir. Kendisine islerini takip i¢in
vekalet verdigi Ibrahim Temo tarafindan evi satilarak dolandirilmis, Romanya’da kalabilmek
icin ekonomik imkanlar1 kaybolmustur (Kurucu, 2010: 1I/54-56). Burada kaldigi siirede
Sehzade Nizameddin Efendi’nin (6.1933) yakininda yer almistir (Kara, 1987: 11/263). Ailesiyle
birlikte 1927 yilinda Miisliiman azinligin bulundugu Bati Trakya’ya gidip, kayinpederinin
memleketi Glimiilcine’nin bir kdylinde tiim aile fertleriyle birlikte yaklasik bes yil yasamim
siirdiirmiistiir (Mardin, 1966: 111/351). Burada oglu Ibrahim Bey ile birlikte “Yarin” adim
verdikleri Tiirkge bir gazete ¢ikartmslar ve gizli yollardan Tiirkiye de dahil olmak iizere Islam
diinyasinin pek c¢ok yerine ulastirmiglardir. Atina ve Ankara Hiikiimetleri arasinda yapilan
anlagsma geregi dergi yaymi Atina Hilkkiimeti tarafindan durdurulmus ve Mustafa Sabri,
Glimiilcine’den uzaklastirilarak Miisliimanlarin bulunmadigr Batras kentine stirtilmiistiir.
Burada yasamak yerine herhangi bir Miisliiman iilkeye gitmek i¢in ¢ok ugrasmis ama higbiri
tarafindan kabul edilmemistir. En sonunda Atina’da Misir elgiligi tarafindan vize talepleri kabul
edilince tiim aile fertleriyle birlikte 1932 yilinda tekrar Misir’a gitmistir (Eren, 1997: 152, el-
Kavsi, 2006: 145-148). Bir siire Kahire’de yasadiktan sonra Iskenderiye’den bir ev almis ve
ikametini orada siirdiirmiistiir. Esi Ulviye Hanim’in vefati dolayisiyla oradan ayrilmis ve
Kahire’de bulunan kizi Sabiha Hanim’in yaninda kalmaya baglamistir. 1954 yilinda vefatina

kadar burada yasamini stirdiirmiistiir (Kavsi, 2006: 149).



1.1-Egitimi ve Ilmi Hayat:

Mustafa Sabri kii¢iik yasta Kuran’1 ezberlemis ve doneminde temel kabul edilen bilgileri
edinmistir. Tokat’ta bulunan bir¢ok egitimciden yararlanmistir. Hafizligini yaptigi asil hocast,
Zilbiyezade Ahmet Efendi’dir. Tokat fukahasindan Ahmet Efendi Divrigili Mehmet Emin
Efendi’den icazet almistir. Ogrencilerine RAzi’nin mantik ilmini konu edinen Serhu ’s-Semsiyye

adli kitabindan dersler verdigi bilinmektedir (Kavsi, 2006: 79/1).

Gengliginin ilk doneminde egitim amaciyla ailesinden izin alip Kayseri’ye gitmistir.
Orada temel ilmi disiplinleri 6nemli 6lgiide tamamlamistir. Hocasi, Hact Torun Efendi’nin
damadi olarak bilinen Divrigili Muhammet Emin efendidir(6.1908). Kayseri’'nin 6nde gelen
hukukgularindandir. Ondan 6zellikle Akide ve Mantik konularinda ¢ok yararlanmistir. Sarf,
nahiv, meani, fikih ve usulii, tefsir, hadis ve mantiktan Kutbu Razi’nin ‘Semsiye Serhi’ne kadar

okumus ve Divrigili’den icazet almistir (Kavsi, 2006: 79/3).

Egitimini tamamlamak igin Kayseri’den Istanbul’a gitmistir. Burada Istanbullu Mehmet
Atif Bey ve Mesihat-1 Islamiyye’de ders vekili olan degerli bilgin Giimiilcineli Ahmet Asim
Efendi’den (6: 1911) dersler almistir. Kose Niyazi Efendi’den kiraat dersleri almistir (Yavuz,

2006: 350-353). Akranlar1 arasinda anlayis ve zekasi ile belirgin sekilde 6ne ¢ikmustir.

Istanbul’da tamamladig1 egitimi sonrasi ‘riifis’' sinavina katilip basarili olmus ve 1890
yilinda hocalik diplomasini almistir. Egitimcilige Genel Miiderris sifatryla Fatih Camii’nde
verdigi derslerle baslamis ve heniiz yirmi iki yasini tamamlamadan ¢evresinde ilim ve 6grenci
gruplart olusturmustur. 1903 yilinda saray temsilcilerinin de katildig1 bir térenle aralarinda,
Kamil Miras(6: 1957) ve Sait Efendi gibi iinliilerin de bulundugu 50 6grenciye icazet vermistir
(Albayrak, 1996: IV/116; Inal, 1988: 1V/2183). 1896 yilinda Besiktas’ta Asariye Camii
imamligina ve miiderrisligine atamasi yapilmistir. Buradan vaizler fakiiltesine atamasi yapilmis
ve akabinde Daru’l-Fiintin’a Tefsir Hocas1 olarak atanmistir. Daha sonra Darii’l-
Miitehassisin’de ‘Sahih-i Miislim dersleri okutmaya baslamistir. Bundan sonra Siileymaniye

Medresesi’nde hadis hocas1 olarak goreve getirilmistir (Altunsu, 1972: 254).

1898 yilinda en geng¢ katilimer olarak Huzur dersleri iiyeligine secilmistir. Bu gorev
sirasinda Sultan’in ilgi ve takdirini kazanmis (Albayrak, 1991: 18) ve Sultan tarafindan yonetici
sifatiyla zengin saray kiitiiphanesinde gorevlendirilmistir (Mardin, 1966: 1/13). Huzur
derslerine katilimcilik gérevi on alt1 y1l stirmiistiir (Birinci, 1990: 268). 1900 yilinda kiitiiphane

! Medrese egitimini tamamlayarak icazet alanlar arasinda yapilan ve basarili olanlara riilis berati ismi tagtyan bir
belge verilen segme sinavidir. Bkz. Pakalin, Osmanli Tarih Deyimleri ve Terimleri So6zIlig, 11, 612.



gorevine ek olarak Sultan Abdiilhamit’in 6zel kalem miidiirliigiinii de tistlenmistir (Kilig, 1987:
615; Birinci, 1990: 265). Mustafa Sabri Efendi, Silistre Miiftiiliigii ve Istanbul Kadilig1’nda iist
diizey memuriyet gorevlerini iistlenmis (Sarikoyuncu, 1997: XII/789), ayrica Tetkik-i
Miiellefat-1 Ser iyye’de azalik (iiyelik) yapmustir.

1908 yilinda yiiz on ii¢ Alimin katilimiyla kurulan Cem iyyetii’I-Ilmiyyeti l-Islamiyye’ye
katilarak Beyadnii’l-Hak dergisinin yayima baslamasinda etkili olmus ve basyazarligini

ylrlitmiistiir (Kara, 1994: 221).

1918 yilinda Seyhiilislamlik emrinde ve ona yardimei ¢aligmalar yapan ve iist diizey bir
kurum olan (Tunaya, 1998b: 30/11. cilt) Ddru’l-Hikmeti l-Islamiyye’ye iiye olarak secilmistir
(Altunsu, 1972: 255). Mustafa Sabri ayn1 y1l Siileymaniye Medresesi’ne Hadis-1 Serif Miiderrisi
olarak atanmistir (Kilig, 1987: 255).

15 Subat 1919 yilinda kurulan Cem 'iyyet-i Miiderrisin’in ilk bagskanidir. Yardimcisi da
Iskilipli Atif Efendi (6.1926) olmustur. Bu kurum ilerleyen zamanlarda Tedli-i Islam Cemiyeti
adimi almistir (Aksin, 1998: 319/1. cilt; Thsanoglu, 2011: 207-208).

1919 yilinda Seyhiilislam olarak goreve baglamistir. Dort kez Mesihat Makaminda gorev
alan Mustafa Sabri toplam sekiz ay yirmi bir giin gorev yapmustir (Kazici, 1999: 256)°.

2 1k gérevi Damat Ferit Pasa Hiikiimeti’nin kurulmasiyla 4 Mart 1919 tarihinde baslamistir. Ayn1 zamanda
kabine iiyesi de olarak siirdiirdiigli bu goérevinden hiikiimetin diismesi dolayisiyla istifasini istemis ve kabul
edilmistir (Goztepe, t.y: 148-149). Gorevi 16 Mayis 1919a kadar toplam iki ay on {i¢ giin siirmiistiir. Bu ddnemde
Bogazliyan Kaymakami Kemal Bey’in idamina sebep olan fetvayr vermis olmakla itham edilmekte ise de bu

durum tarihi gergeklikten uzaktir (Karaca, 2008: 281-283).

Ikinci gérev dénemi yine Ferit Pasa Hiikiimeti'nde 19 Mayis 1919°da baslamis ve bakanlarla birlikte

istifasini istedigi 20 Temmuz 1919°a kadar iki ay iki giin stirmiistiir.

Ugiincii gorevi 21 Temmuz 1919°da 3. Ferit Pasa Hiikiimeti’nde baglamis ve 1 Ekim 1919°a kadar iki ay

on bir giin stirmtistiir.

Dordiincii ve son gorevi de 31 Temmuz 1920°de baglamis ve 25 Eyliil 1920°de hiikiimetin i¢ politikasini
begenmeyip elestirdigi i¢in kendi istegi ile istifay1r uygun bulmustur. Bu donem gorev siiresi bir ay yirmi bes giin
stirmiistiir (Yakut, 2005: 247; Sarikoyuncu, (1997: 790). Mustafa Sabri bu son déonem gorevinde Ticaret Nazir
Cemal Bey’le birlikte Kuvd-y1 Milliye aleyhine daha kati 6nlemler alinmasini savunmustur (Karay, 1964: 198).
[stifasindan sonra yerine Kazasker Mehmet Nuri Medeni Efendi atanmistir (Ertan, 1965: 26).

Seyhiilislamlik makami, ilmi oldugu kadar siyasi tarafi da olan bir makamdir. Dolayisiyla bu makamda gérev

aldig1 doneme ait faaliyetleri, daha ¢ok siyasi faaliyetler olarak degerlendirilmelidir (Yakut, 2005: 247).



1.2- Edebi Hayati ve Gazeteciligi

Mustafa Sabri yogun siyasi hareketliligi, dingin bir mantik ve muhakemesi, basarili ve etkin
hatipliginin yan1 sira derin duygusalliklar1 da olan bir kisiliktir. Cogunlukla didaktik nitelikte
bilgi ve hikmet icerikli siirleri olsa da her sair gibi duygularimi dile getirmekte ustaligini
gbstermeyi de ihmal etmemistir. Ona ait olan “Ihtiyarh@im” baslikli siirinden aldigimiz

asagidaki dizeler duygusal yanini ve sanata olan ilgisini gostermektedir.
Vazgeeme! Ihtiyar diye benden, giinahtir.
Saglarim beyaz da olsa bahtim siyahtir (Inal, 1988: 2128)?

Mustafa Sabri Efendi profesyonel anlamda gazeteci degildir. Ancak hayat tarzi ve
anlayis1 geregi devamli gazetecilikle iliskisi olmustur. Fikirlerini daha genis Kkitlelere

yayabilmek i¢in, diger yandan siyasi yani itibariyle halka diisiincelerini aktarabilmesi amaciyla,

3-1.2.1- Siirleri

1-Mustafa Sabri (1909). “Hakiki Siirlerim”. Beyanii’l-Hak. 1. S.6. sayfa: 611. Bu siir elli dort beyitten

olusan bir naat’tir.

2- Mustafa Sabri (1912) “Hasir Kasidesi”. Beyanii’I-Hak (9 Subat). 21 beyitten olusan ve Edebi inceliklerle

stislenmis olarak temel bir akide konusunu anlatan bu siiri yayimlanmustir.

3- Inal, Mahmud Kemal (1988). Son Asir Tiirk Sairleri (iginde): Mustafa Sabri “Ihtiyarhgim” s. 2126,
[stanbul.

4- Albayrak, Sadik (1991). VYiiriivenler ve Siiriinenler. (iginde Mustafa Sabri, “Siirgiin” Istanbul: Timas

yayinlart s. 25 Ittihatgilardan kagarak Romanya’da siirgiinde bulundugu sirada yazmustir.
5- Mustafa Sabri (22 Temmuz 1927). “Yarm”. Yarin Gazetesi.
6- Mustafa Sabri (27 Temmuz 1927). “Istifa Ediyorum”. Yarin Gazetesi.
7- Mustafa Sabri (1923). “Kaside-i Nlniyye”. Ceride-i Mukaddam.

8- Mustafa Sabri (27 Haziran 1909). “Reddi ala ma fi’l Kavli’l-Ceyyid mine’r-redi”. Beydnii’l-Hak.
Muhammed Zihni Efendi’nin kaleme aldig1 ‘el-Kaviii'I-Ceyyid’ adl1 daha ¢ok istighatlardan (kanit i¢in) kismen de
emsallerden (6rnek igin) olusan siirlerin tahlil ve g¢evirisinden olusan kitabina elestirel nitelikte bir reddiye
yazmustir. Derin Edebi bilgi ve zevki gerektiren konulardaki hakimiyeti bizzat Zihni Efendi tarafindan biiyiik bir
takdirle kargilanmustir (el-Kavsi, 2006: 240).



bir¢ok defa da ilmi tartigmalarin genis bir ¢cevre tarafindan takip edilmesini istediginden gazete

ve dergi gibi yayinlara her zaman yakin ilgi duymustur.

Mustafa Sabri Efendi profesyonel anlamda gazeteci degildir. Ancak hayat tarzi ve
anlayis1 geregi devamli gazetecilikle iligkisi olmustur. Fikirlerini daha genis kitlelere
yayabilmek i¢in, diger yandan siyasi yani itibariyle halka diisiincelerini aktarabilmek amaciyla,
bir¢ok defa da ilm1 tartismalarin genis bir ¢evre tarafindan takip edilmesini istediginden gazete

ve dergi gibi yayinlara her zaman yakin ilgi duymustur®.

4-1-Beydnii-I-Hak adl gazetede dort yil siireyle basyazarlik yapmistr.

Bu dergi, haftalik olarak Cem ’iyyetii’l-llmiyyeti’l-Islamiyye tarafindan ¢ikartilmis, din-siyaset ve sanat
konularinda yogunlagmistir. Sosyal konular ve Islam aleminden haberler ile alintilara biiyiik énem vermistir.
Bashig “Hikmetin Bag1 Allah korkusudur” ve “Mertebelerin En Yiiksegi ilim Mertebesidir” seklindedir. Pek cok
alanda yazilariin yayimlandigi bu gazete Mustafa Sabri’nin ismini en ¢ok duyurdugu gazetedir (el-Kavsi, 2006:

333).

2-Bati Tiirkiye’de (Giimiilcine) ikameti sirasinda {i¢ buguk yil Yarin adimi verdigi gazeteyi oglu ibrahim
bey ile birlikte ¢ikartmustir. Yetmis say1 bu isimle yayinlanan gazete daha sonra “Peyam-1 Islam ” adiyla dort say1

daha yayimlandiktan sonra kapatilmistir.

Bu dergi Tiirkge yayin yapmustir. Kurucusu Mustafa Sabri ve oglu ibrahim Beydir. On bes giinde bir
yayimlanmistir. Burada dini konularin yani sira yogun olarak giincel siyasi konular iizerine yayinlar yapilmistir.
Sosyal ve felsefi diisiincelere bolca yer verilmistir. Kavmiyetgilik anlayisina kars1 6zellikle miicadele edilmistir

(Kologlu, 1995: 250-255).

Mustafa Sabri fkddm gazetesinde Mebilisan Meclisi konusmalarini, Alemdar gazetesinde Bolseviklik,
Hurafattan Hakikate, Makam-1 Hilafet ve Ankara Meclisi gibi konularla ilgili diisiincelerini, Peyam-1 Sabah 'ta da
Hilafet konusu ve Abdullah Cevdet’in elestirilerine cevabint yayimlamustir (Kavsi, 2006: 233-237). Ayrica Millet,
Tesisat, (Birinci, 1990: 239) Yeni gazete, Maliimat, Sebilii 'r-resdd gibi siireli yaymlarda da farkli konularda ¢ok
sayida yazilar1 yayimlanmigtir (Ciindioglu, 1990: 140).

Mustafa Sabri Efendi, Misir’da bulundugu sirada el-Ehram, Minberii’s-sark, el-Ahbar ve el-Mukaddam
gibi gazetelerde makaleler yayimlamistir. Bu yaymlarda Islam ve sosyal meseleler {izerine yogunlasmus Tiirk
siyasal rejiminin yapisina dair Misirl aydinlarla tartismis, Ferid Vecdi (6.1954) ile miicizeler ve miitesabih ayetler
konusunda tartisarak goriislerini dile getirmistir. Ayrica Mustafa Sabri, el-Feth, el-Hiddyetii'l-Islamiyye ve el-
Camiatii'z-Zeytiiniyye gibi dergilerde de makaleler yayimlamistir. Bu galismalarinda Islam’a gore kadin-erkek
iligkileri, alfabe konusu, Kur’an ¢evirisi, kafirlere benzeyis gibi konulara dair diigiincelerini dile getirmistir (Kavsi,

2006: 338-343).



1.3- Eserleri
Mustafa Sabri her zaman yazarlik ve yayincilikla i¢ ice olmustur. Pek ¢ok kitabi, dergi
ve gazetelerde yayinladigi yazilarin birlestirilmesiyle olusmustur. Yer yer bagimsiz konular
iizerine aragtirmalar yapmis bunlar1 da yayimlamistir. Bunlarin hepsi kitaplastirilmis olmasa da
cogunlugu ozellikle diisiince konularini ilgilendirenleri kitap haline donistiiriilmiistiir. Biz

burada dénemlerine degil de dillerine gore bir ayristirma yaparak eserlerine yer verecegiz.

1.3.1- Kitaplarn

1- Mustafa Sabri (1984). Din-i Isldm’da Hedef-i Miindkasa Olan Mesdil. Istanbul: Sebil
Yayinlart. Miiellifin Beyanii’l-hak dergisinde yayimlanan sosyal ve ekonomik igerikli dini
makalelerinin bir araya getirilmesinden ibarettir. Osman Nuri Giirsoy tarafindan
sadelestirilerek Islam’da Miindkasaya Hedef Olan Meseleler adiyla nesredilmistir (Istanbul
1974) (Yavuz, 2006: XXXI/350-353). Bu kitapta Resim, miizik, zekat, sigorta, tesettiir, cok
evlilik ve fidye gibi ¢ogunlugu daha 6nce Beyanii’l-hak dergisinde yayimlanan makalelerden
alinma konular yer almaktadir (Akbulut, 1992: VI1/1/34; Kilig, 1987: 621). Bu kitap Sebil

Yayinlar tarafindan bir¢ok kez basilmistir.

2- Mustafa Sabri (1919). Yeni Islam Miictehitlerinin Kiymet i-Iimiyyesi. Istanbul:
Matbaat-1 Evkaf-1 Islamiyye.

Bu kitap iinlii bilgin Kazan’li Misa Carullah Bigiyef’in (6.1945) “Rahmet-i ilahiyye
Burhanlar1” (Orenburg1911) adli, igerik olarak cehennem azabinin ebedi olmadigini1 savunan
kitabina kars1 reddiye olarak yazilmstir.

3- Mustafa Sabri (1922). Dini Miicedditler. Istanbul: Matbaat-1 Evkaf-1 Islamiyye.

Islam’da yeni diizenlemeler yapilmasinin gerekli oldugunu savunan Hasim Nahid Bey’in
(6.1962) Tiirkiye Icin Necdt ve I'tila Yollar: (Istanbul 1331) adl1 kitabina reddiye olarak kaleme
almmigtir (Kavsi, 2006: 249-251). Felsefi, hukuki ve sosyal konular igeren bu kitap
sadelestirilmistir. Son baskis1 Sebil Yayinevi tarafindan Istanbul’da 1994°de yapilmistir.

4- Mustafa Sabri. Saydu’l-Hatir.

Mustafa Sabri en biiyiik amacimin Miisliimanligin muhafazasi, en biiyiik zevkinin de din diismanlariyla
miicadele etmek oldugunu, bu ugurda en biiyiigiinden en kiigiigline herkesi hedef alarak elestirebilecegini

soylemektedir (M. Sabri, 1929: 2).



Bu eser basilmamistir ve gazetelerde de yayimlanmamistir. Kavsi’nin Ali Ulvi Kurucu
ile yaptig1 miilakatlardan ortaya c¢ikartilmistir. Burada Mustafa Sabri, Sultan Vahdettin’in
Mustafa Kemal’e biiyiik bir giiven besledigini, onun zeka, kabiliyet ve sadakatine inandigini,
kendisinin ise, eger mutlaka Anadolu’ya birisini gdnderecekse bunun baska bir isim olmasi
gerektigini telkin ettigini belirtir. Bu talebini de Sultan’in bagina bir is a¢ilmasindan degil, dine

kars1 bir tutuma girilecegi endisesinden kaynaklandigini agiklar (Kurucu, 2010: I1/58).

5- Mustafa Sabri (1924). en-Nekir ala miinkiri 'n-ni’meti mine’d-dini ve’l-hildfeti ve’l-

timme Beyrut: Matbaatu’l-Abbasiyye.

Bu kitap hilafetin ilgasindan kisa bir siire 6nce kaleme alinmis ve ilk baskis1 Beyrut’ta
yapilmistir (Mardin, 1966: II-111/352). Kitapta hilafetin siyasi yoniine deginilmis, hilafet ile
hiikiimetin ayristirilmasiin sakincalarina dikkat ¢ekilmis ve Islam Alemi’ne doniik bir uyari

yapilmustir (Hiiseyin, 1984: 11/74).

Mustafa Hilmi’nin (d.1932...) “el-Esraru’l-hafiyye verad’e ilgai’l-hildfeti’l-Osmdniyye”
(Iskenderiye 1989) adli eserinin igerisinde Mustafa Sabri’nin bu kitabina yer verilmistir.
“Hilafetin Ilgdsimin Arka Plani” adiyla Oktay Yilmaz tarafindan Tiirk¢e’ye cevrilen eser son

olarak Istanbul 2009°da Insan Yayinlar: tarafindan basilmistir.
6- Mustafa Sabri (1932). Mes ‘eletii tercemeti’l-Kur’an. Kahire: Matbaatu’s-Selefiyye.

Kur’an’in Arapga disinda baska dillere cevrilerek bu metinlerin de namazda
okunabilecegi seklinde 6zellikle Misir’da savunulmakta olan goriislere reddiye olarak yazilmas,
konunun hem fikhi boyutunu hem de altinda yatan siyasi hedeflerini dile getirdigi bir kitaptir
(Hiiseyin, 1984: 345/11. cilt). Siilleyman Celik tarafindan “Kur’an Terciimesi Meselesi” adiyla
Tiirk¢e’ye gevrilen ve Bedir Yaymevi’nce 1993’ te Istanbul’da yayinlanan kitabin ilk baskisi

Kahire’de 1351 yilinda yapilmistir (Altunsu, 1972: 259).

7- Mustafa Sabri (1935). Kavli fi’l-mer’e ve mukarenetiihii bi-akvali mukallideti’l-garb.
Kahire: Matbaatu’s-Selefiyye.

Mustafa Sabri’nin el-Feth dergisinde yaymlanan yazi dizisinden kitaplastirilmustir. Tlk
baskis1 Kahire’de yapilmis, bir¢ok baskisi da Beyrut’ta yapilmistir (Kavsi, 2006: 294). Bu
kitapta ¢ok eslilik, tesettiir, kadinlarin egitim konusu ve kadin-erkek birlikteligi gibi konular ele

alinmustr.

8- Mustafa Sabri (1942). el-Kavlii’l-fasl beyne’llezine yii 'miniine bi’l-gaybi ve’llezine la
yii’'miniin. Kahire: Matbaati {sa el-Babi el-Halebi.



Bu kitapta miicize, peygamberlik, kiyamet alametleri ve dirilis gibi konular ele alinmistir.
Ayrica Muhammed Abduh (6.1905), Resit Riza (6.1935), Zeki Miibarek (1952) ve Mahmut
Seltut (6.1962) gibi kisilerin goriisleri elestirilmistir (Mardin, 1966: 11-111/352).

9- Mustafa Sabri (1933). Mevkifu'l-beser tahte sultani’l-kader Kahire: Matbaatu’s-
Selefiyye.

Miisliimanlarin geri kalmis olmalarini onlarin kader inancina sahip olmalarina baglayan
diisiinceleri (Hiiseyin, 1984: 11/346) reddetmek amaciyla ilkin Tiirk¢e olarak kaleme alinmig
fakat basilamamustir. Kitap, Isa Dogan tarafindan Tiirkgeye terciimesi yapilmus, /nsan ve Kader

adiyla yayimlanmustir.(Kiiltiir Basin Yayn Birligi, Istanbul, 1989)

10- Mustafa Sabri (1950). Mevkifu’l-akl ve’l-ilm ve’l-dlem min rabbi’l-dlemin ve

Ibadihi’l-miirselin. Kahire: Matbaatu Mustafa el-Babi el-Halebi.

Mustafa Sabri’nin goriislerini en genis sekilde ve toplu olarak yazdig: kitabidir. Kitap
dort ana boliimden olusmaktadir. Ispat’1-Vacib, Alem’in konumu, Peygamberlik ve Din-Devlet
ayrilmazligi. Dort cilt olarak kaleme alinan yazarin bu ana eseri pek ¢ok arastirmaya konu
olmus ve hem biitiin olarak hem de parcalar halinde ¢ok kere yayimlanmistir. Felsefi yaniyla
one ¢ikmakta ve ozellikle Islam Felsefesi ile Bat1 Felsefesi’nin karsilastirilmas: yapilmaktadir.
Bat1 Felsefesi’'ne doniik yogun elestirilerin bulundugu eser, yazarin diislince sistemini ve

diyalektigini en belirgin sekilde ortaya ¢ikarmaktadir.
11- Mustafa Sabri. Muhtarat mine’s-si 'vi’l-arabi.

El-Kavsi’nin bildirdigine gore basilmamis olan ve 200 sayfadan olusan bu eser Mustafa

Sabri’nin poetikasini ortaya koymakta, “dviinme ve hamaset”, “ziihd”, “liziintii ve teselli” gibi

basliklardan olusmaktadir (Kavsi, 2006: 323).
12- Mustafa Sabri. Hdsiye ala Netaici’l-efkar.

Mustafa b. Hamza Kusadali’nin (6.1674) iinlii nahiv kitab1 olan Netdicii’l-efkar kitabina
hasiye olarak kaleme alinmis yaklasik 125 sahifeden olusan heniiz basilmamis bir kitaptir

(Kavsi, 2006: 325).

Mustafa Sabri, ‘Mes eletii’l-yemini’l-gamiis’ adl1 sadece yalan yere yemin konusunu
isleyen bir kitapcik yazmistir. Molla Hiisrev’e (6.1480) ait iinlii fikih usalii kitabi olan
‘Mir’atii’l-Usul’i ve Sekip Arslan’a ait ‘Li-md za teahhare’l-miislimin ve li-maza tekaddeme
gayruhum’ adli eserleri de Tirkceye cevirmistir (Kavsi, 2006: 326-328). Bu arastirma ve ¢eviri

caligmalar1 da yayimlanmamastir.
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1.3.2- Makaleleri
1- Mustafa Sabri (20 Kasim 1898). Hiiseyin Cahid’e Red. Tarik gazetesi. Hiiseyin Cahit’i

elestiren makalesi

2- Mustafa Sabri (Aralik 1898). “Ciir’etli Bir Diika’dan” Malumat gazetesi. c. V1I, s. 863.

Hiiseyin Cahid’in elestirilerine kars1 savunmalari

3- Mustafa Sabri (12 Ocak 1912). “35. Maddenin Degistirilmesi” Ikdam gazetesi. Kanuni

Esasinin 35. Maddesinin degistirilmesi lizerine makalesidir.

4- Mustafa Sabri (14 Ocak 1912). “Islam’da Sura Kavrami ve Anayasal Hiirriyetler”

Tkdam gazetesi.

5- Mustafa Sabri (18 Subat 1912). “Hiirriyet ve itilaf Partisinde Yaptig1 Bir Konferans”.

Tkdam gazetesi.

6- Mustafa Sabri (30 Subat 1919). “Dini Miiceddidler Yahut 'Tiirkiye i¢in Necat ve I'tila
Yollari'nda Bir Rehber” Sebiliirresat Dergisi. s.410-420.

7- Mustafa Sabri (24 Temmuz 1919). “Kalkinmamiz Sart Fakat Miisliiman Olarak”.
Sebiliirresat Dergisi. S.431-432.

8- Mustafa Sabri (21 Subat 1920). “Bolseviklik”. Alemdar Gazetesi.
9- Mustafa Sabri (21 Mart 1920). “Hurafeden Hakikate” Alemdar Gazetesi.

10- Mustafa Sabri (22 Nisan 1920). “Hitabet”. Alemdar Gazetesi. Sultan Ahmet Meydani
konusmalarii baslhigiyla yazdig1 ve Batililarin siyasetini elestirip timmetin kurtulus yollarini

konu edindigi makaleleri

11- Mustafa Sabri (10 Subat 1921). “Hilafet Makami ve Ankara Meclisi”. Ikdam

Gazetesi.
12- Mustafa Sabri (9 Subat 1921). “Hilafete Dair”. Peyam-1 Sabah Gazetesi.

13- Mustafa Sabri (18 Mart 1922). “Beni Kurayzd Hakkinda Abdullah Cevdet’e
Red”.Peyam-1 Sabah Gazetesi. Abdullah Cevdet’in Ictihat dergisinde yayinladigi ve Beni
Kurayza Yahudilerinin 6ldiiriilmesini elestirdigi makalesine reddiye (Kavsi, 2006: 305) olarak

yayimlanan makalesidir.
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14- Mustafa Sabri ( 2 Aralik 1922). “Seyhu’l-islami’s-Sabigu Yeb’siidu Ardehd ve

Yiudafiu an nefsihi ve Yahmili ala hustmihi”. EAram Gazetesi.

15- Mustafa Sabri ( 27 Ekim 1923). “Hitabun Meftihun li’s-suarai Sevki Bey”.
Mukaddam Gazetesi. Sair Ahmet Sevki’nin Sultan Vahdettin’i yeren ve Mustafa Kemal’i 6ven

siirine kars1 nazim ve nesir olarak elestirileri.

16- Mustafa Sabri ( 4 Kasim 1923). “Tekriru’t-tezkir”. Mukaddam Gazetesi. Misirh
yazarlarin saldirisina cevaplar ile Abdullah Diirrizade’ye ait Mustafa Kemal’in Mesru idareye
kars1 baskaldirmasi dolayisiyla cezalandirilmasint igeren fetvanin kendisi tarafindan

verilmedigini agiklamasi.

17- Mustafa Sabri (8 Kasim 1923). “Mine’l-mehcuvvi fi §i’r-1 emiri’s-suarai”. Mukaddam
Gazetesi. Yusuf Hamdi Yekin’in hicivlerine cevabi. Sair, ikinci Abdulhamit ile Vahdettin’i

karigtirarak hicivlerini yapmustir.

18- Mustafa Sabri (8 Kasim 1923). “el-Hurlfii’l-Cedidetli”. Fetih Dergisi. Latin

alfabesinin kabuliine ve buna Tiirk alfabesi denilmesine iligkin elestirileri

19- Mustafa Sabri (11 Temmuz 1929). “el-Meselii’l-Ala ve’n-Nebatu’l-Enzaru’llezi
Yenbegi en-yunbitehu’l-Ezheru” Fetih.

20- Mustafa Sabri (30 Nisan 1930). “Kelimetiin fi Mevkifi’n-nisai mea’r-ricali.” Fetih.

21- Mustafa Sabri (4 Nisan 1933). “el-Ustazii Ferid Vecdi es-salisii ve’r-rabiu” Fetih.
Ferit Vecdi ile ii¢c say1 devam eden, Kur’an-1 Kerim terciimesi ve kadinlarin ortiinmesi
konularina iliskin tartismasi. Bu tartisma ikili arasinda farkli ortamlarda uzun siire devam

etmistir.

22- Mustafa Sabri (26 Agustos 1933). “Vadi’z-zeleli bade Vadi’n-nemli” Ehram
Gazetesi. Ferit Vecdi ile dort sayr devam eden Micizeler ve Miitesabihler iizerine yapilan

tartigsmalar.

23- Mustafa Sabri (13 Ocak 1938). “Fitnetii’l-gub’ati’l-cedideti ve Magzaha’l-cedidu”.

Fetih Dergisi. Kafirlere benzemek ve yeni hedefler iizerine makalesi.

24- Mustafa Sabri (5 Ocak 1940). “Vefat’ii-Alimin min ebdali’l-Islam” Fetih Dergisi.
fslam kahramanlarinin vefati iizerine makalesidir. Giimiilcineli Alim Muhammet Hafiz

Tozad’1n vefati dolayisiyla.
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25- Mustafa Sabri (23 Agustos 1946). “el-Islamii ve’l-Miiskilatii’l-Islamiyye”.
Minberii’s-sark Gazetesi.

Ehram ve Mukaddam gazetelerinde Kemalizm elestirileri {izerine ¢ok sayida makale,
Hidayeti Islamiyye ve Camiatu’z-zeytuniyyve dergilerinde modern bilim anlayismin
Miisliimanlarca elestirilmeksizin kabul edilmesine iliskin degerlendirme ve elestirileri,

Ahbar gazetesinde ¢ok sayida makalesi yayimlanmistir (Kavsi, 2006: 430).

1.4- Siyasi Hayat1

Mustafa Sabri Efendi dmriiniin ii¢te birini yogun siyasi miicadeleler ile ge¢irmistir. Biitlin
giicliyle immetin dinini, ahlakini ve gelenegini korumak ugruna her tiirlii siddet ve musibetlere
gogls germistir. Bu siirecte ¢cok dnemli basar1 hikayelerine imza atmistir. Onun diisiince hayati

ile siyaset hayati i¢ ice gegmis haldedir.

5 -Mustafa Sabri’nin siyasi olarak nitelenebilecek gérevlerini séylece belirtebiliriz.

1-Meclisi Mebiisan Uyeligi- 1908 yilinda kinci Mesrutiyetle birlikte acilan bu mecliste Tokat’tan naib
secilerek tiye olmustur (Mardin, 1966: 11/350). Bu siirecle birlikte ilmi ¢calismalarinin yaninda siyasi ¢alismalarina
da baslamus ve iilkenin kétii gidisatinin dnlenmesi icin yogun gayretler sarf etmistir. Bu dénemde hiikiimet, Ittihat
ve Terakki iktidari tarafindan yiiriitiilmekte, Mustafa Sabri de birgok islamci diisiiniir gibi Ittihat ve Terakki Partisi
icerisinde bulunmaktadir (Sartkoyuncu, 1997: 789). Mustafa Sabri, iktidar partisinin dénmelerle olan iligkileri,
Bati Libya’da bulunan Trablusgarp’ta ugranilan hezimet, partinin Ahrar orgiitiiyle olan iligkisi, elli y1li bulan yer
altt yapilanmalart ve neticede lilkeyi I. Diinya Savasi’na sokarak tasfiyesine sebep olacak gelismeleri
Ongorebilmistir. Bunlara yol acan giiclerin basiretsizlikleriyle ne kadar zararli bir yap1 olusturduklarimi olaylar
heniiz yasanmadan anlayanlardandir (Albayrak, 1991: 20). Meclis-i Mebiisan’in en basarili hatiplerinden olan
(Nur, 1967: 11/328) Mustafa Sabri’nin, Meblsan Meclisi’nin feshiyle ilgili olan 35. maddenin degistirilmesi
konusunda yaptig1 yedi saatlik konusma oldukea ilgi ¢ekmis ve medyada genis sekilde yer almistir (Rifat, 1993:
332).

Mustafa Sabri, baslangicta Ittihat ve Terakki Firkas: icerisinde yer almis, hatta Abdiilhamid y&netimini
sonlandirdiklari i¢in onlara ve orduya tesekkiir etmistir (Sartkoyuncu, 1997: 789). Kisa siire sonra muhaliflere
katilmis ve 1910°da kurulan Ahali Firkasi’nin kuruculari arasinda yer almistir (Tunaya, 1988: 1/234; Kocabas,
1991: 474).

1911 yilinda iglerinde Mustafa Sabri Efendi’nin de bulundugu bir grup muhalif tarafindan Hiirriyet ve Itilaf
Partisi kurulmustur. Bu partide Mustafa Sabri, bagkan yardimcisi ve parti sozciisii olarak gorev almis ve iktidari
sarsacak sekilde onemli faaliyetler gerceklestirmistir (Kuran, 1945: 552; Birinci, 1991: 66; Albayrak, 1991: 20).
Balkan Savasi’ndan hemen &nce ve Arnavut devriminden sonra cesitli i¢ karisikliklar sebebiyle ittihat ve Terakki
Hiikiimeti devrilmis ve yeni Hiikiimet, itilaf ve Hiirriyet Partisi tarafindan kurulmustur. Bunun iizerine ittihatcilar
1913 yilinda yaptiklar1 bir darbeyle hiikiimeti ele gegirip parlamentoyu tatile ¢ikarmuslar, itilaf ve Hiirriyet
Partisi’ni kapatmislar, yanlilarina suikastlar diizenlemislerdir (Sehbenderzade, 1991: 20; Tunaya, 1988: 281). Bu
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sirada Mustafa Sabri Misir’a iltica etmistir. 1919 yilinda kapatilan bu parti yeniden kurulmus ve Ferit Pasa
baskanliginda iktidara gelmistir. Muhalif diisiinceler tastyan biitiin kesimleri igerisinde barindiran Itilaf ve Hiirriyet
Partisi baskin hale gelen diisiince akimlarinin énciiliigiinde yeni olusumlari icerisinden ¢ikarmstir (Ulken, 1999:
201; Rifat, 1993: 328). Mustafa Sabri {iglincii Ferit Pasa Hilkiimeti’nde Seyhiilislam olarak kabine iiyeligi yaptig1
sirada Muhafazakar Parti adiyla bir akim olusturmustur. Konjonktiirel sebeplerle kurulamayan (Aksin, 1998:
1/351) bu parti yerine 1920 yilinda Mitedil itilaf ve Hiirriyet Firkas1 adinda bir parti kurulmus Mustafa Sabri de
kuruculart arasinda yer almistir (Goztepe, t.y: 352). Askeri ve sivil biirokratlarin da i¢inde bulundugu egitimci,
yonetici, hukukcu ve tliccarlardan olusan genis halk kesimlerini temsil kabiliyeti bulunan toplam yiiz altmis dokuz
kisiden olusan kurucular, diisiince farkliliklarina ragmen ilkelerini belirlemislerdir (frtem, 2003: 112). Daha 6nceki
partilerde yer verilmeyen egitimde dini ve milli duyarliliklarin kazandirilmasi gibi hedeflere tiiziiklerinde yer
vermiglerdir (Tunaya, 1998: 11/32). Sikiyonetim dolayisiyla meclis disinda gelisimini saglayamayan bu parti
(Aksin, 1997: 1/81) Mustafa Sabri’nin dérdiincii ve son donem Seyhiilislamligi’ndan sonra unutulmaya yiiz

tutmustur (Goztepe, t.y: 368).

2-Ayan Meclisi Uyeligi- Mustafa Sabri Efendi, 1919 yilinda Sultan Vahdettin tarafindan Ayan Meclisi
iiyeligine atannustir (Mardin, 1966: 1I/351; inal, 1988: IV/2183). Bu atama Mustafa Sabri’nin igerisinde
bulundugu birinci Damat Ferit Pasa hiikiimetinin diismesi, bu sebeple Seyhiilislamlik gérevinden ayrilmasi lizerine
gergeklesmistir (Akbulut, 1992: VI-I/33). Ayan iiyesi olarak saltanat sirasma katilmis, Sevr Antlasmasi’nin
sartlar iizerine goriis belirtmis ve agiklamalar yapmistir. Konjonktiire uygun olarak siyasal krizin derinlestigi bir
anda antlagmanin onaylanmasindan yana oy kullanmis ayni1 diigiinceyi tagiyan arkadaslartyla birlikte diisiincelerini

de agiklamistir (Inal, 1982: 1V/2062).

3-Basbakan Vekilligi- ikinci Ferit Pasa Hiikiimeti déneminde Sadrazam’in Paris anlagmalar1 dolayistyla
yurt disinda bulundugu siire icerisinde (06-06-1919) vekéleten bagbakanlig1 yiiriitmiistiir. Yirmiden fazla iiyesi
bulunan ve iglerinde dnceki donemlerde Sadrazamlik ve Seyhiilislamlik yapmis bulunanlarin da oldugu bakanlar
kuruluna bagkanlik etmistir (Tiirkgeldi, 1949: 243; Biren, 2006: 11/211-215; Goztepe, t.y: 189). Bu donemde
Hiirriyet ve itilaf Firkas1 Lideri Sadik Bey’in talebi iizerine hiikiimet iiyelerinin ya partilerinden istifa ederek
bagimsiz yoneticiler olmalar1 ya da hiikiimetteki gorevlerinden istifa etmeleri istenmistir. Nazirlar da istifa
egiliminde iken Mustafa Sabri bunun bir hiikiimet bunalimima sebep olacagini beyanla engelleme tesebbiisiinde
bulunmus ve basarili da olmustur (Rifat, 1993: 320; Aksin, 1998: 1/375). Konuya dair sicak siyasi tartisma ve
polemikler yasanmis ve Mustafa Sabri ¢ok sayida yayin organina konuyla ilgili agiklamalar yapmistir (Aksin,

1998: 1/375)

4-Devlet Stiras1 Meclis Bagskanh@i- Mustafa Sabri Efendi, 31 Temmuz 1920’de bu Meclis’in bagkanligina
atanmustir. Iktidarda besinci Ferit Pasa Hiikiimeti vardir. Bu Meclis daha sonraki dénemlerde Damistay adini

almistir (Inal, 1982: TV/2047).

5-ittihat Yanhlarina Kars1 Direnisi- Ittihat taraftarlarinin yanhs buldugu uygulamalarma karsi getin
miicadeleler yapmustir. Yasalarla oynamalarina karsi {i¢ giin toplam yedi saat siiren meclis konusmasi iinliidiir
(Rifat, 1993: 332). ittihatilarin otoriter tutumlarina kars: durmus ve kavmiyetgi politikalar izlemeleri ile miicadele

etmistir. Islami Stra yontemine doniilmesi teklifini sunmustur. Ser’iyye Mahkemeleri’nin, Mesihat yerine Adalet
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2- Mustafa Sabri Efendi’nin Diisiince Sistemi ve Yontemi

Mustafa Sabri’nin diisiince sisteminin temelini olusturan ilk unsur din-akil arasinda var
olan uyumdur. Ontolojik olarak ayni kaynaktan gelen bu iki gii¢, ona gore biri digeriyle ¢atisan
degil, uzlagsmasi gereken gii¢lerdir. Bu iki gii¢ arasinda olugmasi gereken uyum saglanmadigi
siirece insana dair problemler artacaktir. Tki giiciin uzlas1 ve bilesimine ulasilmadan ortaya
konacak her ¢6ziim denemesi, problemlerin daha da katlanmasina yol acgacaktir. Mustafa
Sabri’ye gore bu giigclerden birinin kaybedilmesi, sahip olunan 6teki giiciin de 6nemli 6l¢iide
kaybina yol acacaktir. Aklini isletmeyen bir miiminin bu haliyle dinini korumasi ve dinin
Ongordiigii bir yasam tarzini siirdiirmesi beklenemeyecektir. Aklini igleten fakat din ile ilgisini
koparmis bir kimsenin, akla uygun ve akillica bir yasam siirdiirmesi de beklenmemelidir. Bu
ikilemden kaynaklanan olumsuzluklar kisilere 6zel olarak diisiiniilebilecegi gibi toplumsal

olarak da karsilasilmasi beklenen dogal bir sonugtur (M. Sabri, 2012: 1/29).

Akil ve din gii¢lerinin uyum ve dayanigmasi yerine ayristirilarak iki farkli ve biri
digerine karsit gergeklikler olarak kabul edilmesi ise Mustafa Sabri’nin temel elestiri hedefini
olusturmaktadir. Oncelikle bu ayristirmanin sonucu ona gore her iki giiciin de deger kaybina
yol agacagi gibi hem bireysel hem de toplumsal olarak ruhsal biitiinliiglin parcalanmasini
doguracaktir (M. Sabri, 2012: I/29). Bir medeniyet olarak pratige yansiyan Bati diigiincesinin
en onemli handikabi, din-akil arasindaki uyumu saglayamamis olmasidir. Bu uyumsuzlugun

sebepleri ve tarihi seyrine dair degerlendirmeler birinci boliimde ayrintilariyla ele alinacaktir.

Ayni1 kaynaktan gelen akil-din ikilisinin uyum ve ittifaklarinin saglanabilmesi konusunu
ele alan Mustafa Sabri, her iki gercekligin de nitelikli olarak bulunmasi gerektigini
vurgulamaktadir. Kisaca sdylemek gerekirse “akl-1 selim” ve “din-i sahih” birbirleriyle
miittefiktirler. Aklin, nefsani arzular ile ma’lil bulunmamasi, dinin de tahrif ve tagyirden

mahflz tutulmasi sartiyla din-akil ittifaki tam olarak gerceklesecektir (M. Sabri, 2012: I/31).

Ele aldig1 bir konuya dair diislincesini ortaya koyarken Mustafa Sabri, bu diisiincesini

aklinin ve dininin gerektirdigi sekilde belirginlestirmektedir. Ona gore bu unsurlarin ¢atigmasi

bakanligimma baglanmasmin sonlandirilmasint saglamigtir. Bu durum I. Diinya Savasi yenilgisi sonrasinda

gerceklestirilmistir.

Asker kisilerin siyasete miidahalesini dnlemek konusunda biiyiik miicadeleler yapmustir. Bu konuda Ittihat
ve Terakki Partisi’nin cok olumsuz bir sicili bulunmaktadir. Ittihatgilarin Hilafet makaminin etkinligini kirma ve

oyuncak haline doniistiirme gayretlerine kars1 milleti uyarmak seklinde miicadeleleri olmustur.
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s06z konusu olamaz. Gorliniirde bir uzlasmazlik ile karsilagilmasi halinde aklin saglikli isleyisi
tespit edilmelidir. Bu tespit yapildiktan sonra dini metin ile uzlasmazlik goriintiisii devam
etmekte ise metin lizerinde yogunlasmak gerekmektedir. Metnin yorumlanmasi ve niteliginin
belirlenmesi ise, uslil (metodoloji) biliminin konusudur. Metinde ifade edilen anlamin mecaz,
kindye, miicmel, miitesabih ve benzeri nitelikler tagidig1 sonucuna varilmasi akil-din uyumunun
saglanmasi i¢in basvurulan bir yontemdir. Mustafa Sabri’ye gore akil agisindan muhal kabul
edilen bir sorun bulunmadig: takdirde dini metin agik olarak (zahir) ifade ettigi anlamiyla kabul
edilmelidir. Akil agisindan bir engel bulunmadigi halde dini metinlerin ag¢ik olarak ifade ettigi
anlamlar degistirmek (tagyir) ya da doniistiirmek (tahrif) sagliksiz ve yanlis bir yaklagimdir
(M. Sabri, 2012: IV/20).

Mustafa Sabri’nin diisiince sistemini olusturan ikinci unsur, iradi olarak kabul edilen
dini inancin (iman) akli bilgiyle temellendirilmesi gerekliligidir. Akil-din konusunda detayli
olarak ele aldigimiz bu gereklilik, dogru-yanlis farkinin belirlenmesi agisindan vazgegilemez
bir ilkedir. Bu konuda sezgi, duygu, dogallik ya da ahlakilik gibi unsurlar farkli diizeylerde bilgi
saglasalar bile imanin gerektirdigi “karsitin1 muhal kilacak 6l¢iide belirlenim” doguracak bir

bilgi veremezler (M. Sabri, 2012: 1/244).

Mustafa Sabri’nin diisiince sistemine temel olusturan {igiincii bir nokta da teorinin
pratikten daha tistiin ve Oncelikli olmasidir. Zihinlerde olusan perspektif, bakis agilarin
belirleyecek ve buna gore hayat tanzim edilecektir. Baska bir soyleyisle inan¢ konusunda ortaya
cikan problemler, davranislarda karsilasilanlardan ¢ok daha temel ve onemli problemlerdir.
Mustafa Sabri, Islam diisiincesinin Bat1 medeniyetine tepkisi konusunu irdelerken bu noktay1
basat kabul etmektedir. Akide boyutunda olusan problemler davraniglara (amel) yansimakla
kalmayip sistemin temelinden sarsilmasina yol acgacaktir. Akide korundugu siirece pratikte
karsilasilan eksiklikler ise hizla ortadan kalkacaktir. Bu konuda Mustafa Sabri, aydinlarin inang
konularin1 doktrin diizeyinde saglikli temellere baglamalar1 ve her tiirlii taklitten sakinarak
tahkik seviyesinde siirdiirmeye 6zen gostermeleri gerektigini tekrar tekrar vurgulamaktadir.
Ayrica Islam medeniyetinin muhalif medeniyetlerle miicadelesinde kendine 6zgii bilgi ve varlik
tasavvurunu ortaya cikararak, teorik anlamda istiinliigiinii kanitlamasinin da basarist igin

gerekli olduguna vurgu yapmaktadir (M. Sabri, 2012: 1/32-34).

Mustafa Sabri’nin siklikla belirttigi, fikrfl bagimsizligin siyasi ve ekonomik
bagimsizliktan daha énemli oldugu ve ikincilerin kalicilik tastyabilmelerinin birinciye bagh
bulundugu fikri de teori-pratik denklemiyle iligkilidir (M. Sabri, 2012: 1/32). Bilindigi gibi onun

doneminde siyasal, toplumsal ve ekonomik alanlarda pek ¢ok savrulmalara tanik olunmustur.
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Mutlakiyet, Mesritiyet ve Cumhuriyet, yonetim modelleri olarak uygulanmis, biiyiik oranda
topraklar kaybedilmis, ¢ok sayida toplumsal travmalara maruz kalinmis ve iktisadi krizler bir
tirli bitmek bilmemistir. Biitiin bu yasananlarin sonucunda yeniden dirilis ve varolus
miicadelesi verilirken elbette saglam temellere bagl radikal bir siireg igletilmelidir. Bu siirecin
ihmal edilme ya da umutsuzluga tahammiilii yoktur. Ona gore hakikat, ifade edilmesi agisindan
zayiflayabilir fakat asla kaybolmaz (M. Sabri, 2012: 1/113). Asil onemli olan nokta akide
boyutunun bilgi ile iliskisinin saglikli bir sekilde kurulmasidir. Saglam bir akidenin iizerine
yerlestirilen davraniglar (ameller) dolayistyla hem dinde kemale ulagsma saglanacak hem de
miiminler bunun meyvelerini ahirete kalmadan daha diinyada iken tadacaklardir. Pratige
donlismeyen ve davraniglara yansimayan salt iman, hayatin sonuna kadar siirdiiriilmesi
kosuluyla diinya hayatinda beklenilen yarar1 saglamasa da miimini sonsuz azaba ¢arpilmaktan
kurtaracaktir. Akide temelinin saglam bir sekilde olusturulamamasi halinde ise pratikte
gerceklesebilecek iyi seyler diinya hayatinda yeterli yararliliklar1 saglamayacagi gibi sonsuzluk

yurdu olan ahiret hayatinda da hi¢bir fayda vermeyecektir (M. Sabri, 2012: 1/33).

Mustafa Sabri’nin diisiince sistemini insa ederken uyguladig1 yontem nazar, tefekkiir,
istidlal, miindzara, hilaf ve cedel gibi mantigin agirlikta oldugu bilimlerle sekillenen akil
yiirtitmelerden olugsmaktadir. Dolayistyla onun diyalektigi, Aristoteles’in ‘Topikler’ inde yer
verdigi ve soz sanatlari olarak degerlendirilen bir yonteme indirgenmemelidir. Bizim diisiince
gelenegimizde cedel olarak isimlendirilen ve burhan giiciinde olmayan onciillerle yapilan kiyas
anlaminda kullanilan diyalektik, yaygin (meshtirat) ve muhatapga kabul edilen (miisellemat)
onermelerle yapilan bir akil yiiriitme yontemidir. Oysa Mustafa Sabri, ¢ogu zaman apriori
(evveliyyat) onermelerden hareketle teknik olarak burhdn dedigimiz kanitlama yontemime
basvurmaktadir. Dolayisiyla Mustafa Sabri diisiincesinde ¢ogu zaman soz ettigimiz diyalektik
yontem, kanitin dnciilleri dolayisiyla giiciinii belirtmek icin degil, karsit diisiincelerin tutarsizlik

ya da yanlishigini ortaya koymak icin kullandig1 yontem anlamindadir.

Mustafa Sabri’nin uyguladig1 tartisma yonteminde muhatabin delilinin gegersiz hale
getirilmesi ilzam, kendi disiincesinin delillendirilerek kabuliinlin saglamasi ise iftham olarak
isimlendirilmektedir. Tartismada iki taraf diislintileceginden iddias1 olan tarafa muallil bunun
karsisinda yer alana da sail ad1 verilmektedir. Sail her zaman kars1 iddiay1 (antitez) savunan
degildir. Tezin anlagilmast icin delil ve agilim talebinde de bulunabilir. Taraflarin (muallil-sail)

bu nitelikleri tartigma siireci icerisinde yer degistirebilmektedir.

Tartismada muhatabin tezini kanitlamasi istenebilir ya da bu amagla 6ne siirdiigii

delillerin onciillerine itiraz edilerek muhatabin tezi reddedilebilir. Bu uygulamaya engelleme
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(men’) adi verilmektedir. Muhatabin tezini kanitlamak amaciyla ortaya koydugu delilin
onciillerine itiraz etmeksizin baska bir delille, muhatap delili bosa ¢ikartilabilir. Bu uygulamaya
da delili bozma (nakz) denilmektedir. Muhatabin tezini kanitlama amaciyla ortaya koydugu
delil ya da onciilleriyle ilgilenmeksizin, karsit tez deliliyle kanitlanarak dogrudan ilk tez
reddedilebilir. Tartismada basvurulan bu yonteme de teze karsi koyma (muaraza) adi
verilmektedir. Sailin, ikinci ve iiglincii yontemler olan nakz ve muaraza tekniklerine yonelmesi
durumunda saillik niteligi sona ermekte ve muallillik niteligi kazanmaktadir (Yavuz, 2006:

XXX1/576-577).

Yukarida 6zet olarak alintiladigimiz tartisma yontemine dair ilkeler, Mustafa Sabri’nin
cokea bagvurdugu bir yontemdir. Onun yontemini, tartisarak ve karsitinin yol acgtig1 sonuglari
dikkate alarak dogruya ulagsma cabasi olarak diisiinebiliriz. Biz, onun uyguladigi bu tarzin salt
karsitlar izerinden dogruya gidisi ifade ettigi kanisinda da degiliz. Bunun yani sira, karsithigin
olugsmasina yol acan ¢ikis noktalarmin da denetlenerek temelden diizeltilmesi islevini
iistlendigini digiinmekteyiz. Bu yonteme en belirgin 6rnek, bilgi konusunda siklikla giindem
yaptig1 elestirilerdir. Bu nedenle Mustafa Sabri’nin tartisma yonteminden s6z ederken hem
¢ikis noktasinin hem de varis noktasinin dogrulugunun denetlenmesi akla gelmelidir. Boylelikle
cift kutuplu bir dogrulama testinin uygulandigina tanik olmaktayiz. Bu yontemi bir biitiin olarak
degerlendirdigimizde onun diyalektigi, ileri siirdiigii tezlerle bu tezlerin kanitlanip itham

edilmesi ve antitezlerin ilzdm edilmesinden olusmaktadir.

Daha alt diizeyde yontem 6zelliklerini dikkate aldigimizda teknik olarak hilaf, cedel,
nazar, miindzara gibi yontemlerin uygulamasindan soz edebiliriz. Ancak bu tekniklerin
hepsinin ortak paydasi olan bir 6zellikle isimlendirme yapmak istedigimizde bunu “akil
ylriitme” olarak ifade edebiliriz. Fakat hem yeterince terim haline gelmemis olmasi, hem de iki
kelimeden olusmas1 dolayisiyla bununla ayn1 anlamda da kullanilan “diyalektik” terimini tercih
etmeyi uygun bulduk. Mustafa Sabri’nin kendisi, kavram olarak diyalektigi kullanmis degildir.
Ancak biz, onun izledigi diisiincelerini ortaya koyma yoOntemlerini bir biitiin olarak
adlandirmaya en uygun olduguna kanaat ettigimiz i¢in bu kavrami kullanmaya karar verdik.
Mustafa Sabri, kavrami bizzat kullanmasa da anlam bakimindan diyalektige denk diisebilen cok
sayida terime tartismalarinda yer vermistir. Bu nedenle onun diyalektigini en genel sekliyle,

mantiksal ¢ergeve icerisinde gergeklestirilen akil yiiriitmeler olarak anlamamiz uygun olacaktir.

Diyalektik, kavram olarak olduk¢a uzun bir ge¢mise sahiptir. Heraklitos’un hareket ve
devinim anlayisinda karsitina doniisen birliginde, Eleali Zenon’da sagmaya indirgenen akil

ylriitme yonteminde diyalektik diisiince yonteminin uygulanmasi ile karsilasmaktayiz.
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Sokrates’da kendine 6zgiin olarak uyguladigi egitim sistemi i¢in diyalektik kavrami kullanildig1
gibi Platon’da da ger¢ek varliklar olan idelere ylikselebilmek i¢in yapilan ilerlemeye de
diyalektik adi verilmektedir. Aristoteles’de diyalektik kavrami, formel mantikta yer alan s6z
sanatlarinin bir tiiriini belirlemek i¢in kullanilmistir. Kant felsefesinde salt diisiiniiliir olana
yonelen aklin kaginilmaz catigsmasini ifade etmek i¢in kullanilan diyalektik terimi, Hegel’e
gelindiginde diisiince ve gercekliklerin tez ve antitez seklindeki iki karsitindan bir bilesime
ulasmak seklindeki diisiince ve varlik ilkesini ifade etmek icin kullanilmistir. Marks’in,
Hegel’den aldig1 karsitliklardan dogan sentez diisiincesini, ekonomik alanda ve siniflar arasinda
kullanmakla ortaya koydugu sistemi de diyalektik materyalizm olarak adlandirilmaktadir

(Hangerlioglu, 1982:104-108, Bolay, 1990: 50-60).

Mustafa Sabri’nin 6zenle takip edilmesinden yana olarak benimsedigi Islam Diisiince
Yapisi’nda ve 6zellikle Ehl-i siinnet kelam geleneginde diyalektigin, dogru yaklasimin ortaya
cikartilmasinda bir diigiince yontemi olarak uygulanageldigi inkér edilemez. Sifatlarin zat ile
0zdes kabul edilmesi, felsefi ve Mitezili anlayig¢a savunulan bir tez olarak belirmistir. Buna
kars1 bir antitez olarak da sifatlarin zattan baskaligi (gayr) savunulmustur. Her iki goriisiin
yadsinmastyla Ehli-siinnet taraftarlarinca ortaya konulan sonug ise sifatlarin zatin ayni da degil
gayr1 da degil, zatin muktezasidir, seklinde olmustur. Kelamullah ve ef’al-i ibad konularinda

da benzeri stireglerin izlenmis oldugu agiktir.

Mustafa Sabri’nin bagvurdugu tartisma yontemini, diislincelerini savundugu her
asamada uyguladigina tanik olmaktayiz. Ancak en yogun uygulamasinin, karsit diisiincelerin
yanlis oldugunu kanitlamak amaciyla giristigi tartigmalarda oldugu goriiliir. Mustafa Sabri’nin
pek ¢ok konuda gelistirdigi diisiincelerin belirtilmesi biiylik oranda antitezler olarak karsimiza
¢ikmaktadir. Islam diisiince geleneginden tevariis ettigini belirterek ona atfettigimiz bu ydnteme

basvurma amaci, bilginin taklit diizeyini agarak tahkik seviyesine yiikseltilmesini saglamaktir.

Mustafa Sabri, Kara (1994)’nin dedigi gibi her konuya muhalefet eden bir kimse
degildir. Biz onun bu diisiincesine katilmiyoruz. Yazilarinda dogru buldugunu, takdir ettigini
belirttigi pek ¢ok isim vardir. Ama ayni kisilerin yanlis gordiigii fikirleri ile karsilastiginda ise
asla toleransli davranmamuis, ilmin degerinin kisilerin degerinden {istiin tutulmasi anlayisiyla,
gordiigii yanlislari hak ettigi sekilde elestirmekten geri durmamistir. Burada ¢ok sayida isimden
biri olarak Elmalili M. Hamdi Yazir’1 6rnek gosterebiliriz. Kiiciik Hamdi lakabiyla {inlii olan
Yazir hakkinda Mustafa Sabri pek ¢ok yerde dvgiiler diizmekte, onu sik sik, Kii¢ciik Hamdi
adindaki Biiyiik Alim diyerek amp goriislerine deger verdigini belirtmektedir. Ne var ki

Yazir'm, Eg’arl ve Matliridi ekollerinin bilgi anlayislarini degerlendirmesinde, son devirlerde
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ortaya ¢ikan D. Hume siipheciligiyle yakinlik ve benzesme gosterdigi diisiincesine kesinlikle
katilmaz. Bu konuda bir¢ok karsi tezler ileri siirerek onun diisiincesini elestirir. Boyle bir
diisiinceye varmasinin sebeplerini irdeler. Baska bir konuda Yazir’in totoloji ile ilgili olarak

yanlis buldugu diisiincesini oldukga kati bir sdylem kullanarak elestirir.

Mustafa Sabri’nin en belirgin yanlarindan birisi de kendi diislincesine olan giiveni
dolayisiyla her tiirlii fikir ve yaklasimi oldugu sekliyle ele alip degerlendirebilmesidir. Ona gére
bu konuda Islam diisiincesinin gegmiste yasadig1 tecriibe dikkate alinmalidir. Seleflerimiz ilk
donemde Yunan felsefesi ile karsilastiklarinda ona kars1 bir ¢ekince kaydi koymaksizin iliskiye
gecmislerdir. Kendi bilgi anlayiglart ve inang ilkelerine siki baghiliklar1 dolayisiyla yabanci
diisiincelerden olumsuz bir etkilenimleri olmamistir. Kendilerine uygun bulduklari, hikmet
icerdigini diislindiikleri degerleri almislar, buna aykirilik olusturdugunu diisiindiiklerini de
reddetmislerdir. Ona gore seleflerimizin Yunan felsefesi ile tanigmalar1 dolayisiyla birinci
karsilagsmada gosterdikleri tutum, ikinci karsilagsma olarak adlandirabilecegimiz ¢cagdas Bati
Diistincesi karsisinda bizim ortaya koydugumuz tutumdan ¢ok daha asildir. Ona gore bizim
tutumumuz, kendi bilgi anlayisimiz ve inang ilkelerimize duydugumuz giivensizligin etkisiyle
Batili anlayis ve diisiinceler karsisinda objektif olarak degil de biiyiik bir hayranlik ve prestij
duygusu tasiyarak ve kendimize ait degerler dolayisiyla adeta Oziir dileyici bir tavirla
yaklagsmak seklinde olmustur. Mustafa Sabri’ye gore yapilan temel hata bu yaklasimla ilgilidir.
Bu yaklasim seklinden kurtulmadikg¢a yeni yanlislara diismekten bagka bir sonuca ulasilamaz.
Bu anlayis1 dolayisiyla Mustafa Sabri, Bat1 Felsefesiyle ¢cok rahat bir iligki kurabilmekte hi¢bir

tabu tanimaksizin elestirilerini de kabullerini de ortaya koymaktadir.

Mustafa Sabri, kendi diisiincesine aykirt buldugu muhalif diigiinceleri elestirirken
ilkesiz davranmaktan kaginmstir. Diislince ve degerlendirmelerinde objektif davranmaya 6zen
gosterdigi bilinmektedir. Siyasal alanda en siddetli elestiriler yonelttigi bir hasmin1 bagka bir

yerde drnegin edebi alanda ortaya koydugu basarili bir eseri dolayisiyla yiiceltebilmektedir.

Elestirilerinde “seffaf” olmaya 6zen gostermistir. Kendi ifadesiyle bulanik suda balik
avlamak niyeti tastmamaktadir. Neyi, ni¢in ve hangi agidan elestirdigini anlasilir bir dille ifade
etmektedir. Elestirisine konu olan diisiincenin, muhalifinin metnine ihtiya¢ oraninda yer
vererek dogru sekilde anlasilmasini saglamaktadir. Bu yontem, onun hem adil hem de emin
oldugunu kanitlamaktadir. Seffafligin bir geregi olarak topluma mal olmus diisiincelerin
savunucularini isimleriyle anmay1 da bir yontem olarak benimsemistir. Bu durum, hem kendi

diisiincelerine olan giivenini kanitlamakta hem de belirsizlikleri ortadan kaldirmayi
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amaclamaktadir. Ayrica onun benimsedigi ilke, dostluk ve yakinligin kisiyi dogrulamakla degil,

ona dogruyu sdylemekle belirlenmesi gerektigidir (M. Sabri, 2012: 1/64).

Degerlendirmelerinde sdyleyenden ¢ok sdylem ile ilgilenmektedir. Oncelikle sahibini
dikkate almadan sozii (konu) degerlendirmekte daha sonra sdyleyene dair diisiincelerini
belirtmektedir. Ornegin D. Hume’un nedensellik karsiti yaklasimlarini kendi biitiinliigii

igerisinde tutarl buldugunu belirtmekte ve takdir etmektedir.

Mustafa Sabri’nin elestiri 6ncesi muhalifine doniik Gvgiilere yer verme yontemini
benimsemedigini ve uygulamadigim gormekteyiz. Ozel bir yakinlig varsa ve bunun
bilinmesini gerekli goriiyorsa bu durumu ayrica belirtip hakikatin hatirin1 6nceledigini
sOyleyerek elestirilerine yer vermektedir. Doneminde, “elestiri mukaddimesi” seklinde

uygulanan ovgiiler dizmeyi yersiz buldugunu belirtmektedir (M. Sabri, 2012: 1/64).

Diisilincelerini savunup mubhaliflerini elestirirken kesin ve keskin ifadelere yer
vermesinin elestirilmesi dolayisiyla ortaya koydugu bir yontem de kendisinin bir vaiz ya da
sanat¢1 olmadigini ilan etmesidir. Ele aldigi konunun gerektirdigi 6l¢iide sdylemde siddete
bagvurmasinin anlayisla karsilanmasi gerektigini belirtmektedir. Bu ydntemine 6rnek
olusturmas bakimindan, onun ibnii’l Arabi ve Gazzali’ye yonelik elestirilerinden s6z edebiliriz

(M. Sabri, 2012: 1/66).

Mustafa Sabri’nin diisiince sistemini agikliga kavusturmak amaciyla oncelikle akil-
bilim ve din iligkilerini yogun olarak degerlendirdigi bilgi-din konusundaki goriislerine yer
verecegiz. Bunu takip eden boliimlerde de onun varlik konusuna yaklasimini ortaya koymaya
calisacagiz. Bu konular1 ele alirken onun tarzina uyarak oOzellikle modern donem Bati
Felsefesine dair degerlendirmelerine bolca yer verecegiz. Bunun sebebi Mustafa Sabri’nin de
belirttigi gibi Bat1 Felsefesi’nin sadece kendi diinyasinda kalmayi1p kiiresel boyutta bir etkiyle

pek ¢ok problemli sonuglara yol agmis olmasidir.
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BIRINCIi BOLUM

MUSTAFA SABRI EFENDI’NIN DUSUNCE SISTEMINDE DIN-BILGI ILiSKiSi
Mustafa Sabri, diislince sisteminin 06ziinii olusturan “din”in saglikli anlasilmasi
bakimindan “bilgi” konusuna yaklasiminin dogru olarak belirlenmesini 6ncelemektedir. Ote
yandan “din”’in, daima dogru bilgiye referans ve yonlendirmelerini dikkate alarak “bilgi”’yi hem
deger hem de derece bakimindan belirlemenin 6nem tasidigini dikkate almaktadir. Din ve bilgi
arasindaki bu yogun iliskiyi siirekli 6ne ¢ikartan Mustafa Sabri’nin yontemine bagh kalarak

onun bu iki konuya dair yaklagimlarini iki ayr1 baglik olarak bu boliimde ele alacagiz.

1- Mustafa Sabri Efendi’de Bilgi

Mustafa Sabri’nin ‘Mevkifu’l-akl ve’l-ilm ve’l-dlem’de lizerinde en yogun olarak
durdugu konu bilgi anlayisidir. Elestirisine muhatap olan diisiince sahiplerinin en ¢ok elestiriye
maruz kaldiklar1 nokta da ‘bilgi’ anlayislaridir. Mustafa Sabri, caginda tanik oldugu en 6nemli
ve temel sorunun ‘bilgi’ konusu olusundaki 1srarini stirdiirmiistiir. Dini ve felsefl konularda
icine diisiilen yanlhsliklarin bilgi konusundaki yanlis anlayislarla iliskili oldugunun altini ¢izen
Mustafa Sabri, bu yanlisliklarin giderilmesinin yolunun da ‘bilgi’ konusunda diisiilen

yanliglardan kurtulmakla gerceklesecegini diisiinmektedir.

Bilgi, biling sahibi bir varlikla, “Ben”, yani “Siijje” dedigimiz bir varlikla, bu siijenin
kendisine yoneldigi, kavradigi, algiladigi, diistindiigli varlik, yani obje arasindaki bir ilgi olarak

tanimlanabilir (Erdem, 1999: 57).

Bilgi konusunun sistematik felsefenin bir boliimii haline getirilerek epistemoloji veya
Bilgi Teorisi seklinde ayristirilmasi ve gelistirilmesi, XVII. ve XVIIIL. yiizyillarda J. Locke (6.
1704), Descartes (6. 1650), Leibniz (6. 1716), D. Hume (¢. 1776) ve Kant (6. 1804) gibi
filozoflar tarafindan saglanmustir (Erdem, 1999: 54). Insanlik tarihiyle birlikte var oldugu da
kesin olan bilgi konusu Eski Yunan ve Orta Cag’da da bir problem olarak bulunmaktadir. Ancak
bu donemlerde bilgi, bagimsiz bir konu halinde degil, genel felsefe problemleri arasinda ele
alinmig bulunmaktadir. Esasen “varlik” konusunun ele alindig1 her alanda bilgi probleminin de
kaginilmaz olarak bulunacag: agiktir. ilk insan ve ilk peygamber Hz. Adem’e biitiin isimlerin

ogretildigini Kuran’in haber vermesi ile biliyoruz (Bakara: 2/31).

Bilgi kuraminin ele alindig sistematik felsefede iki ana boliim vardir. Birincisi bilginin
kaynagi konusunun tartisildigi boliimdiir. Bu boliimde yukarda tanimini yaptigimiz bilginin akil
yolu ile mi, duyu organlar1 araciligi ile mi, tecriibelerle mi yoksa sezgiler yoluyla mi1 edinildigi

tartisilir. Ulasilan sonuca gore sirayla rasyonalizm, sansiializm, ampirizm ve intuisyonizm gibi
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anlayislarin olusacagi kabul edilir (Erdem, 1999: 55). Bilgi kuramina iligkin ikinci ana boliim
de bilginin dogruluk, kesinlik, genel gecerlilik ve zorunlulugu agisindan ele alinarak degerinin

tartisildig1 konudur.

Mustafa Sabri’ye gore hakikate ulagsmak icin Oncelikle lizerinde durulmasi gereken
nokta dogru ve kesin bilgi edinmenin miimkiin ve vaki oldugunun ortaya konulmasidir. Bilgi
konusuyla ilgili farkli yaklagimlarin bulunmasi, yukarida yaptigimiz bilgi taniminda yer alan
unsurlara yiiklenilen 6nemden kaynaklanmaktadir. Tanimda yer alan ‘obje’ ye agirlik veren
realistler bulundugu gibi, ‘siije’yi degisen derecelerde 6ne alan idealistler de vardir. Ote yandan
obje ile siije arasinda ilginin olusmasi agisindan da bir y1gin farkli anlayislar ortaya konulmustur
(Erdem, 1999: 54). Konumuz agisindan her bir ekoliin yaklasimlarinin irdelenmesine
yonelmeye gerek yoktur. Ancak Mustafa Sabri’nin bilgi kuramini belirlemek icin bizi ona
gotiliren ana hatlarin iistiiniin ¢izilerek belirtilmesi gerekmektedir. Nitekim kendisi de bir yanda
goriisiinii ortaya koyarken obiir taraftan felsefe tarihinde 6ne ¢ikmis bulunan bilgi kuramlarini

degerlendirmeyi ihmal etmemistir.

1.1-Mustafa Sabri’ye Gore Bilginin Tamimi, Kaynagi ve Degeri
Mustafa Sabri’ye gore bilgi, “aksine ihtimal birakmayacak sekilde ayrigtirmayi

(temyizi) saglayandir” (M. Sabri, 2012: 11/242). Bu tanimda vurgulanan belirgin nokta, aksine
ihtimal birakmayacak kaydiyla salt kesinlik degil aym1 zamanda zorunluluk vasfini da
icermektedir. Dolayisiyla bilgi kavrami, bizim giincel dilde ve siradan kullandigimiz pek ¢ok
yerdeki mecazi anlamindan da teknik anlamda kullanilmakta olan bilgiden de, bilimsel bilgiden
de farkli bir anlam tagimaktadir. Mustafa Sabri, Ciircani’den alintilayarak yaptigi bagka bir bilgi

taniminda da “objelerin sebepleri ile bilinmesidir” demektedir (Ciircani, t.y: 155).

Mustafa Sabri’ye gore bilginin ilk ve asil kaynagi saglikli isleyen akildir. Akil bilgi
edinme konusunda duyu ve deneyin tagidig1 zafiyet ve kusurlar1 barindirmaz. Duyular belli
algilarin etkisiyle gii¢c kaybina ugrayabilirken 6rnegin ¢ok yiiksek bir sesi isittikten sonra isitme
algisinda kusurlu hale gelebilmekte, goz siddetli bir 1s1n1 algiladiktan sonra islevsiz vaziyete
diisebilmekte iken akil zorlu meseleleri ¢oziimlemekle zafiyete ugramak bir yana daha da
keskinlesmis ve gii¢c kazanmus hale gelir. Ote yandan aklin edindigi bilgiler kesinlik seviyesinin
de lstlinde bir deger tasiyarak tiimellik ve zorunluluk igerip, aksinin imkani muhal olacak
diizeyde sonuglar dogurdugu halde diger bilgi kaynaklar1 olan duyu ve deney bu diizeye asla

ulasamamaktadir.

Bilgi edinme kaynaklarindan ikincisi de saglikli olan duyu organlaridir. Ozellikle

tikellere iliskin gergekliklerin bilgisini edinme aract olan duyular ve deney yoluyla kesin
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bilgilere ulagsmak miimkiin olmaktadir. Duyu ve deneyin konusu olan nesnelere iliskin bilgi
edinme yolu giivenilmez degildir. Ancak bu kesin bilgilerin, deger bakimindan akil yoluyla
elde edilen bilgiler seviyesinde olduklari diisiinlilmemelidir. Nitekim bu yolla elde edilen
bilgilerden olusan Onermelerin niteligi “vaki’ Onerme” ya da “daimi Onerme” olarak
degerlendirilir. Bu yollarla olusan bilginin gercekligine vurgu yapilmakta ve siipheye alan
birakmayacak bir netligi belirttigi kabul edilmektedir. Ancak bu bilgiler asla akil bilgileri
seviyesinde kabul edilerek “zorunlu onerme” statiisiine ulasamazlar. Ciinkii bu zorunluluk
derecesi, siradan bir kesinligi belirtmek i¢in degil, aksi durumun muhal oldugunu belirten

Ol¢iide bir kesinligi ifade etmek iizere kullanilmaktadir.

Mustafa Sabri’ye gore bir bilgi kaynag1 da miitevatir olarak ya da peygamberden alinan
bilgileri kapsayan dogru haberdir. Vahiy hic bir delilin denk olamayacag: yiikseklikte bir bilgi
kaynagidir. Vahiy Allah’tan gelen bir bilgidir. Allah hig¢ bir konuda ne yalan sdyler ne de yanlis
soyler. Vahyin bildirdiklerinden aklen muhal olanlar tevil edilirler. Aklin muhal gérmedigi
bilgiler ise zahirinin ifade ettigi sekilde kabul edilmelidir. Bu nedenle Kur’an’da gegen kissalara
iliskin stiphe doguracak yorumlara yonelmek sakincali bir tutumdur. Akil, vahiyle bildirilen bir
konuda yalan ya da yanlig ihtimalini kabul etmez.

Peygamber vahiy ile donatilan zattir. Allah’in kendisine bildirdiklerinden baska bir sey
bilemez. Hz. Muhammed (a.s) arkadaslartyla bazi konusmalarinda, yasadigi toplumda gecerli
olan ilkelerle 1ilgili kimi konularda fikir belirtmis ve bunun vahiy bilgisi olmadiginm
vurgulayarak ifade etmistir. “Siz diinya islerini benden daha iyi bilirsiniz.” (Miislim, Fezail:
141). “Biz timmi bir topluluguz, yaz1 ve hesap bilmeyiz” (Buhari, Savm: 13) gibi ifadeler
Peygamberin vahiy ile bildirilmemis olan sozlerini ayrigik tuttugunu gostermektedir. Ancak
O’nun dine dair sozleri Kur’an’in ifadesi ile biitlinliyle vahyin iriiniidiir. “O hevasindan
konusmaz”(Taha: 53/3).

Kelam bilginlerinin hakli olarak vurguladiklar gibi ii¢ enstriiman diginda kesin bilgi
kaynagi Mustafa Sabri tarafindan da kabul edilemez. Riiya, ilham ve kesif gibi kaynaklar kimi
salih insanlar i¢in bir veri olarak degerlendirilebilir olsa da objektif kriterlere gore bilgi kaynagi
olarak kabul edilemez. Ilham kisiye 6zgii olarak sunulan bir ikramdir. Akil da bdyledir. Ancak
akil objektif bir kriter olup dogru isletilmesi durumunda hatddan korunabildigi halde ilham
bdyle olamaz. Akil genel, ilham ise 6zel bir ihsan tiiriidiir (M.Sabri, 2012: 11/261).

Burada Mustafa Sabri Efendi’nin tartismaya konu ettigi Islam diisiincesi anlayis1, biiyiik
oranda kelamci c¢izgi ilizerindedir. Felsefi yorum ve tasavvufi yaklasimlari da ele alip

degerlendirmelere yer verse de bunlar daha c¢ok elestirel yaklagimlaridir. Diyalektigini {izerine
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kurdugu temel, kelam disiplinidir. Dinin resmi ve formel halidir. Bu ¢er¢evenin disina tasan
anlayis ve yaklasimlar, diisiinsel olarak karsit oldugu felsefi ve tasavvufi anlayislar, kelam
disiplinince tespit edilen ilkelere aykirilik olusturdugu oranda onun elestirilerine konu olmustur.
Ornegin Imami Rabbani’nin tasavvufi yorumlarmi kelami ilkelere uyumlu buldugu igin
cogunlukla benimserken, Ibnii’l Arabi ve ekoliiniin varlik yorumlarini ve onun bagl bulundugu

felsefl temeli siddetle reddetmektedir.

Kelamc1 alimler, objelerin gergekliklerinin bulundugunu belirtmek icin kelam
konulariyla ilgili yazdiklar1 metinlerin girisine objelerin dig diinyadaki varliklarin1 belirtmek
amaciyla “Hakaiku’l-esya’ sabitetiin *“ ilkesini koymuslardir. Hemen ardindan bu gergekligin
bilgisinin edinilebilirligini belirtmek i¢in de “ve’l-Ilmii biha miitehaqqiqun” demislerdir.
Boylelikle Islam i’tikat doktrini diyebilecegimiz kelam disiplinine gére hem objelerin reel
varliklar1 kabul edilmis, hem de bunlarin bilgimize konu olabilecegi acik ve net ifadelerle

belirtilmistir (Nesefi, 1973: 2).

Kelam disiplininde yerlesmis bir kural olarak ‘Esbabii’l-ilmi li’l-mahliki selasetiin’
(Ramazan Efendi, 1315: 36) ifadesi benimsenmistir. Buna gore objelerin var olan
gercekliklerinin bilgisine ulasabilmenin ii¢ yolu oldugu belirtilmistir. Boylelikle kelam
disiplininde sinirlar1 belirlenmis olan bilgi kaynaklar agikliga kavusturuldugu gibi ilham, sezgi
ve rilya gibi esasen bir oranda bilgi degeri tasisa bile, objektif bir kistas olarak kabul gérmemis
bulunan unsurlar iizerinde de durulmustur. Bilgi kaynaklarmin belirtildigi bu metinlerde
‘yaratiklar i¢in’ kaydi 6nem tagimaktadir. Cenab-1 Hakk’1n Zat-1 Ehadiyyeti ilmini iktiza eder.
Zat-1 Ehadiyyet ilim huslliine kafi olmakla Zat-1 Bari, mahlikat gibi esbab-1 ilme mubhtag
degildir (Izmirli, 1981: 33).

Mustafa Sabri Efendi’nin ‘bilgi’ konusundaki anlayisi da, Ehl-i siinnet kelamcilarinin
belirttikleri ilkeler ¢ergevesinde sekillenmektedir. Mustafa Sabri Efendi kendi bilgi tanimini
ortaya koyarken kabul ettigi bilgi diisiincesine aykir1 olan anlayislar ile gerektigi dlciide tartigir.
Bizde olusan kanaate gére Mustafa Sabri’de 2012: 11/257) bilgi, inangtan 6nce gelir. Esasen ona
gore bilgiye dayanmayan inang bir tiir taklittir. Taklit diizeyinde bulunan inancin tartismali olan
gecerliligi bir yana, taklit edilenin degisimine gore, degisime agik bir zayiflikla kars1 karsiya
bulundugu da gbz ardi1 edilmemelidir.

Esasen Mustafa Sabri o kadar elestirmesine ragmen, kelam disiplinine uyumlu olarak

duyu ve deney bilgilerini kabul etmektedir. Saglikli duyu organlar1 araciligi ile kesin bilgilerin

edinilebilecegini belirtmektedir. Ancak hakli olarak bilginin degeri konusunda, zorunluluk ve
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evrensellik igermesi agisindan salt akilla edinilen bilgilerin duyu ve deney karigimli
olanlarindan iistiin oldugunu savunmaktadir (M. Sabri, 2012: 11/62).

1.2- Mustafa Sabri Efendi’de Akil Anlayisi

Akil kelimesi Arapca asillidir. Sozliikk anlam1 engellemek, sakinmak, devenin ayaginin
baglandig1 kdstektir. Aym kokten gelen diger kiplerde de sakinma anlami vardir (Ibn Manzur,
1414: X1/458) Akil kelimesinin yerine Tiirkcede eskiden kullanilan ve yeniden kullanma
denemesine girisilen ‘us’ sdzciigii tam olarak ayni anlam fonksiyonunu gérmemektedir. Hafiza,

zakire, miidrike gibi zihin fonksiyonlarini karsilamak iizere de “akil” kelimesi kullanilmaktadir.

Terim olarak akil felsefe, kelam ve tasavvufta farkli yoOnleri One ¢ikartilarak
tanimlanmustir. Bazen kaynagini, bazen islevlerini, bazen de tiirlerini dikkate alarak her disiplin,

kendi konularini 6nceler sekilde akli tanimlamustir.

Bazi kaynaklarin, “zanda isabet etmek ve olmus vasitasiyla olacagi bilmek” tarzindaki
bir akil tarifini Amr b. As’a atfetmelerine bakarak daha ashap devrinde bu konuda fikir beyan
edilmeye baslandigimi sdylemek miimkiinse de aklin tarifiyle ilgili asil tartismalar Mu‘tezile

kelamcilarinin ortaya ¢ikmasindan sonra baslamistir (Yazir, 1978: XXXIII).

Teftazani, akli “bilme ve algilama fonksiyonu bulunan bir ruhi gii¢” olarak kabul
etmektedir. (1988: 12). Ciircani ise akli nazariyati bilmekten ibaret kabul eden tarifleri tenkit
edip ilk devir Es‘ari kelamcilariin goriislerine katilmaktadir. Akil hakkinda filozoflarin yaptigi
tarifleri de benimsedigi anlagilmaktadir (1997: 328/I1). Teftazani ve Clircani, kelam kitaplarina
Aristoteles mantik ve felsefesinden alinan bahisler icinde akillar nazariyesini (uktl-i asere),

kesin higbir akli delile dayanmadigi diisiincesiyle tenkit etmislerdir (Yavuz, 1989: 11/242).

Son donem ilm-i kelam alimlerinden Ferid Vecdi, ruhun tezahiirlerinden biri olarak
nitelendirdigi akl1 “insandaki idrak giicii” diye tanimlar. Ona gore aklin en 6nemli fonksiyonu,
realiteden malzeme alarak bilgi tiretmektir. Elmalili M. Hamdi Yazir da ruhi bir gii¢ kabul ettigi
akli, “duyulardan hareketle duyular 6tesini idrak eden veya duyularla elde edilemeyen bilgiyi
bizzat kesfeden idrak aleti” diye tarif etmektedir (Yazir. 1982: 1/566). Cemil Merig, bir
ansiklopedi maddesi olarak kaleme aldig1 “akil” ile ilgili kisisel goriislinii soyle dile getirir:
“Akil eskiden iyiyle kotliyli birbirinden ayrigtiran melekeye denmekteydi. Simdilerde ‘iyi’
kalmadig1 i¢in iki kotii arasindan ehven olanini ayristirmayi saglayan melekedir (Merig,

1984:178).

Mustafa Sabri Efendi, aklin kalpte oldugu tarzindaki goriisiin Aristo felsefesinden
alindigini belirterek bunun Islam diisiincesiyle bagdasmadigimi savunur (M. Sabri, 2012: 1/440).
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Ona gore akilla kalp ayn1 seydir. Zira Kur’an’da anlama isini kalbin yaptig1 ve bunun da aklin
bir fiili oldugu bildirilmektedir (el-A‘raf 7/179). Aklin isim kipinde miistakil bir kelime olarak
Kur’an’da ge¢memesi, diger taraftan ruh ile kalp arasinda siki bir miinasebetin bulunmasi
dikkate alinarak aklin, ruhun bir giicii ve fiili mahiyetinde bir ara¢ kabul edilmesine imkan
sagladigi sdylenebilir. (M. Sabri, 2012: 1/406-407) Ciinkii Kur’an’da, ruhla beden arasindaki
iliskinin baglant1 noktas1 olan ve akil yiiriitme eylemini gerceklestiren kalp (el-Hac: 22/46)
zikredilerek ruh kastedilmis olabilir.

Akil, duyular devreye girmeksizin salt akil yoluyla ulastig1 bilgiler agisindan zar(ri
(zorunlu, vacib) sonuglar dogurur. Bu bilgiler ayn1 zamanda tiimel (kiilli) niteliktedir. Akil
ilkelerinin sistemlestirildigi mantik bilimi en temel Olgiit olma 6zelligi tasiyan bir bilimdir.
Sonuglar1 tiimel ve zorunludur. Akil yoluyla ulasilan bilimlerin hepsi bdyledir. Matematik,
geometri de bu sekildedir. Bunlar soyut ve sekli, bagka bir deyisle formel bilimlerdir. Aklin
0zdeslik, celismezlik ve illiyet gibi temel aksiyomlar1 ve bunlardan tiireyen, yani sonug olarak
bunlara irca edilebilir sekilde ilkeleri, bilgilerin temelini olusturur. Salt akilla edinilen bilgiler
yarg1 alanlarin1 daha genis ve kusatici olarak sonuglara baglarlar. Akil bilgisinin iiretilmesinde
timdengelim yontemi asildir. Ayrica akil bilgisi, bilimsel bilginin denetlenmesi konusunda
yetkinlige sahiptir. Dar alana sikigtirllamaz. Her seyi bilebilecegi ve detaylari ile ortaya
koyabilecegi iddiasinda degildir. Ancak miimkiin olanla muhal olan alanlarin ayrigtirilmasini

saglar (M. Sabri, 2012: 11/149-152).

Insan1 diger varliklardan iistiin hale getiren yani, duyu organlaria sahip bulunmasi ve
bunlar araciligiyla sagladigi edinimler degil, akilli olmasidir. Duyular diger varliklarda da
bulunmakta, hatta kimi canlilarda insana oranla ¢ok daha gii¢lii bir halde bulunabilmektedir

(Razi, 1987: I/183).

Insanm bir seyi duyulariyla algilayamiyor olmasi o seyin yoklugu bilgisine kanit
olamaz. Varliklarin var oluslari ¢iplak gozle ya da aletler yardimiyla goriile bilinmeleri sart1 ile
siirlandirilamaz. Gozlem ve deneye bagli olarak bilinenler ile duyumsanabilen seyler, sadece
bu organlara uyumlu olarak yaratilmis olan objelerdir. Biitlin bu bilgi alanlarinda da dogruluk
testinden gecirerek kabul etme yetkisine sahip bulunan ve edinilen her tiirlii bilginin

denetleyicisi ve yargici olan yine akildir (M. Sabri, 2012: 11/267).

Mustafa Sabri’ye gore insan ya dogrudan ya da dolayli olarak bilgilere ulagabilmektedir.
Birinci yontemle sahip olunan bilgi zorunlu bilgi, ikinci yontemle edinilen bilgi ise nazari ve
iktisabi (teorik ve kazanilmis) bilgi olarak adlandirilir. Subje bir konuyu kabul ederken de

reddederken de yukarda sozii edilenlerden zaruri bilgiye dayanarak bu edimini gergeklestirir.
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Iktisabi ya da istidlali (akil yiiriitmeye dayali) bilgiler insanin bilgi diizeyini artirmakla birlikte
yukarida anilan zaruri bilgilerin disinda bir delile dayandirilamaz. Aksi halde akli celigkiyi

doguracak olan totolojiye diistilmesi ka¢inilmaz olur.

Akil yiirtitme ve istidlale ihtiya¢ duymaksizin kisinin dogustan sahip oldugu, Batil
diistintirlerin ifadesiyle “temel ilkeler”, Mustafa Sabri (2012: 1I/153) tarafindan aklin ilkeleri
(mebadiu’l-akl) olarak adlandirilmaktadir. Ozdeslik, ¢elismezlik ve illiyet gibi aklin temel
ilkeleri, zorunlu, tiimel ve akli (kabli, 6nsel, apriori, dogustan) bilgilerdir. Akilda dogustan
bulunan bu ilkeler bilimlere temel olma konumundadir. Bu temel aksiyomlara aykir1 olan
diisiinceler, tutarsizliklar ve ¢eliskilere yol acacagindan kabul edilmesi miimkiin degildir.

1.3- Mustafa Sabri’ye Gore Bati1 Felsefesinin Bilgi Anlayis1

Mustafa Sabri’ye gore Kadim Yunan felsefesinden Yeni Cag’in modern diisiiniirlerine
kadar biitiin bir tarihi boyunca kuskuculuk, Bati diisiincesine damgasini vuran en bariz vasif
olmay1 siirdiirmiistiir. Burada s6z edilen kuskuculuk metodik siiphe denilen, analiz ve
sorgulamalara denk diisen, bizde ‘tahkik’ olarak adlandirilan ve bilginin dogrulugundan emin
olmak amaciyla yapilan islemler degildir. Sonug olarak bir tiir kuskuculukta karar kilan ya da

kuskuculuktan asla kurtulamayan bilgi anlayislaridir (Erdem, 2010: 126).

Mustafa Sabri’ye gore kuskunun ortaya ¢ikmasi ¢ogu zaman ondan kurtulma amaciyla
girisilen yonelimlerden kaynaklanmis olmasi yanmiyla da ayri bir sorundur. Terim olarak
septisizm bi¢iminde ifade edilmese de sonucu ona goétiiren bir dizi diistince akimlarinin ortaya
c¢ikmasi, bilgi konusunda emniyetli bir limanin bulunamamis olmasina baglidir. Biz de en genel
sekliyle ‘Hisbaniyye’ olarak adlandirilan ve yaygin kullanimi dolayisiyla daha iyi anlagilacagini
diislindiiglimiiz i¢in septisizm olarak soz edecegimiz kuskuculuk akimlari, agnostisizm,
rolativizm gibi salt kuskuculugu belirtmedigi halde objektif ve kesin bilgiyi kabullenmeyen tiim
anlayislart da kapsar sekilde ele alinmistir (Janet, 1978: 4). Bu terminolojik tercih, Mustafa
Sabri’nin yaklasimina paralellik olusturmasi dolayistyladir. O, kesin bilgiyi kabul etmeyen
biitlin epistemolojik yaklasimlar septik olarak kabul ettigi gibi nesnelerin digsal varligini zihne
baglayan idealist diisiinceleri de sonug olarak septisizm kategorisinde degerlendirmektedir. Ona
gore zihni olan gerceklik, baska zihinlerde farklilasabilecegi gibi zihin disinda da objektif bir
gergeklik tagimamaktadir.

Mustafa Sabri’ye gore dogru ve kesin bilgiyi kismi olarak kabul etmeyenler de son
tahlilde septik (hisbani) olarak kabul edilmelidir. Bu anlamda idealistler nesnelerin dissal
varliklarii gergeklikler olarak gérmediklerinden septik sayilmalidir. Fenomenleri bilgi konusu

saylp numenleri bilgi alanimizin disinda kabul edenler de septik sayilmalidir. Hatta D. Hume
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ile zirvesini yakalayan ampirizm de, insanda bulunan ve mekanik olmayan dinamizmi, canlilig1
ve iradeyi materyalistler gibi determinist bir anlayisla degerlendirerek maddeye baglamalari ve
bagimsiz yapilarini kabul etmemeleri dolayisiyla septik kabul edilmelidirler (M. Sabri, 2012:
11/206).

Mustafa Sabri’ye gore, Bati diislincesinin bugiin itibariyle asilamayan zirvesinde yer
alan Kant, kritisizm veya fenomenalizm diyebilece§imiz bilgi anlayisinda son tahlilde
kuskuculuk olarak nitelendirilebilecek bir diisiinceye sahiptir. Kant’in aklimizin metafizik
alanda bilgi edinemeyecegi seklinde belirttigi agnostik tutum, septisizmi ortadan kaldirmak
iizere giristigi hareketin, sonugta kendisini de farkli bir gekilde fakat ayni noktaya
savurdugunun gostergesidir. Kant, ampirik yolla ulasilan bilgiye aklin form kazandirdigini ileri
stirerek kesinlik vasfi vermis olmakla birlikte, aklin kazanabilecegi metafizik bilgiye ulasimi
tecriibe edilemedigi gerckcesiyle kabul etmemistir. Ote yandan David Hume, kimi felsefe
tarihgilerine gore son devir septisizminin kurucusu olarak kabul edilmektedir (Janet, 1978: 61).
Mustafa Sabri’ye (2012: 11/209) goére dogmatizmin ii¢ yildiz1 olarak kabul edilmesi gereken
Sokrat, Platon ve Aristotales’e karsilik olarak son donem septisizminin ii¢ yildizi1 da D. Hume,
Kant ve Hegel’dir.

1.3.1- Onceki Dénemlerde Septisizmin Dogusu

Bugiin genel olarak kabul edilen, felsefe tarihinin en azindan sonraki dénemlere
aktarimi agisindan Yunan diisiincesiyle basladig1 anlayisidir. Yunan uyanisi diyebilecegimiz ve
Thales’le baslayan siiregte diisiince agiklamasinda bulunan filozoflarin ortak yanlari fiziki bir
dogmatizm igerisinde bulunmalaridir. Dolayisiyla bilginin kaynag1 ve hareket noktasi olarak
duyusal bilgiye dayanmaktadirlar. Burada akilcilik isin igerisinde olsa bile, aklin ilkeleri
anlaminda degil sadece duyularla elde edilen bilgiler lizerinde ger¢eklestirilen zihinsel ve ruhsal

faaliyetler anlamindadir (Janet, 1978: 7).

[Ik dénem filozoflarinin amilan faaliyetleri sonucu olarak ortaya konan veriler
birbirleriyle gelisebiliyordu. Ornegin Herakleitos tabiatta sonu olmayan bir olus ve ¢ogalma
halinin bulundugunu savunurken, Parmenides bu durumu inkar ediyordu. Demokritos,
atomlarin ezeli sekilde hareketli olduklarin1 savundugu halde Anaxagoras, bagimsiz ve etkin
bir giiclin yani aklin miidahalesinin zorunlu oldugunu sdylemekteydi (M. Sabri, 2012: 11/208).
Bu durum para karsilig1 6gretmenlik yapan bilginler olarak tanman bir grup diisiiniire biiylik
bir firsat olusturmustur. Felsefe tarihinde sofistler olarak bilinen bu kisilerin temel tezleri, dogru

ve genel gecerliligi olan gilivenilir bilginin olamayacagi seklinde ortaya c¢ikmistir.
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Ogretmenlerin bu sonuca ulagmalarmin bir diger sebebi de dnceki diisiiniirlerden farkli olarak

pratik felsefeye, 6zellikle ahlak felsefesine ilgilerinin artmis olmasidir.

Sofistlerin tezlerini destekleyen en etkili delilleri, insan diisiincesinin ¢eliskili olmasiydi.
Bu noktadan hareketle, yani diisliniirler arasindaki ya da bir diisiiniiriin kendi fikirleri
icerisindeki celigkilerden yola ¢ikarak bilgiye giiven duyulamayacagi sonucuna ulastyorlardi.
Ornegin Protagoras (m.5. 482-411), Herakleitos (m.5. 540-480)’un diisiincelerinden yola
cikmistir. Ona gore her sey her an hareket halindedir. Dolayisiyla bilgimiz de bu seylerden biri
olarak her an degisim halindedir. Devamli bir degisim halinde bulunan sey de bilinemez. Bu
durumda bilgi hakkinda objektif bir 6l¢ii konulmast miimkiin degildir. Bilginin 6l¢iisii insanin
kendisidir (Erdem, 2010: 155). Ote yandan bu donemi sembolize etmesi bakimindan Gorgias
(m.6. 483-376) anmaya deger bir isimdir. Ona gore diisiince ve degerlendirmelerimizin
sonucunda hicbir seyin olmadigi bilgisine ulasiriz. Baz1 seyleri var saysak bile bunlari
bilemeyiz. Bildigimizi sansak da o seyleri baskalarina anlatamayiz. Gorgias, bilgi konusunda
tamamen agnostik ya da rolatif bir tutum igerisinde bulunmaktadir. Genel goriislerine paralel

olarak kendi konumunda da tereddiitlii bir durus vardir (Erdem, 2010: 158).

Sofistlerin ortak yanlarindan biri de doga felsefesinden uzaklasarak toplum ve ahlak
felsefesine yonelme oldugunu yukarida belirtmistik. Ancak bu ahlak anlayisinin tutarl bir
temellendirmesinin gerceklestirilmesi gerekmektedir. Bu da kesin ve dogru bir bilginin
olusturulmasiyla miimkiin olabilecektir. Sofistlerin bilgi konusunda olusturduklar1 karmasaya
son vererek hem bilginin saglam bir temele dayandirilmasi hem de ahlaka tutarli bir zemin
olusturulmas: gerekiyordu. Bu zemini saglayacak olanlar varligi, bilgiyi, toplumu ve ahlaki
kusatacak capta bir sistem kurmaya girisen diisliniirlerdir. Bu diisiiniirler, Sofistlerin kendi
anlayislarima gerekce olarak kullandiklar1 c¢eliskileri de onlarin elinden alacaklar ve
‘celismezlik’ ilkesi olarak tiim septiklere karst kullanmak {izere dogmatizmin temeli

yapacaklardir (M. Sabri, 2012: 11/208).

Mustafa Sabri septikligi bir tiir giivensizlik ve karanlik ortam olarak degerlendirmekte
giiven ve aydinligin ortaya ¢ikmasiyla birlikte bu yonelimden uzaklasilacagini savunmaktadir.
Sistematik diye tanimladigi donemin 6nde gelen iinlii sistemcileri hoca-talebe silsilesi olusturan
Sokrat, Platon ve Aristoteles’dir. Bu diisiliniirlerin kendilerine giivenleri ve bilginin aydinligina
yonelmeleriyle kavusulan ortam, septik anlayislarin kaybolmasini saglamigtir. Sokrat’a gore
kesin bilgi edinilebilir ve bunun esasi tasavvurlarla olusan kavramlardadir. Bu bilgi edinme
potansiyeli, kiside dogustan bulunmaktadir. A¢iga ¢ikartilmasi kisinin ¢abalamasi ya da

cabalattirilmasia baghdir. Yontemi de ilkin ironi sonra dogurtma (maiotik) denilen kendine
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0zgl diyalektik tarzda bir egitim bi¢imidir. Sokrat’a gore bilginin konusu da evrenseldir.

Bireysel ve arizi (anlik, degisken) degildir (M. Sabri, 2012: 11/209).

Platon acisindan da tasavvurlar, kesin bilginin esasidir. Ciinkii tasavvurlarimiz, yani
kavramlar haline doniisen diislincelerimiz objektif hakikatlere bakmaktadir. Objektif hakikatler
de akledilebilirler. Ona gore akledilebilenler var olanlar, akledilemeyenler ise var olmayanlardir

(Janet, 1978: 10).

Aristoteles’e gore de kesin bilgi, genel ve tiimel gercekliklerle iligkilidir. Yani
diisiincede olusur. Ancak Aristoteles tiimellerin varligmin tikeller ile miimkiin oldugunu,
tikellerden hareketle soyutlama yontemi kullanilarak tiimellere ulagilabilecegini belirtmektedir
(Gokberk, 2010: 74). Aristoteles’e gore tiim bilinenlerin temelini olusturan, aklin ilk esaslaridir
(akal ilkeleri). Bu temel ilkeler bilgisinin de iki 6zelligi vardir. Birisi delile ihtiyaci olmayip ona
bagli bulunmamas1 (bedihilik), ikincisi de kendisinden ¢ikarilan tiim sonuc¢lardan daha kesin

bir bilgi ile bilinir olmas1 6zelligi tagimalaridir (Emin, 1936: 1/257).

Felsefenin bu siiregten sonraki seyrinin daha ¢ok pratik bir nitelige biirlindigi
goriilmektedir. Biiyiik teorik sistemler kurulmus, buradaki diisiincelerin yorumlanarak hayata
katilmas1 calismalariyla bilgiye kesin bir dl¢iit olusturma yonelimi baslamistir (Janet, 1978:

14). Stoacilik ve Epikiirizm’de bu 6zellikler belirgin bicimde 6n plana ¢ikmis bulunmaktadir.

Stoa asir1 materyalist goriislere sahip olmasi sebebiyle bilgi teorisi olarak dogmatik olsa
da igerisinde siiphecilik tohumlar1 tasiyan bir ekoldiir (Janet, 1978: 15). Onlara gore gergeklige
sahip olan her sey cisimdir. Fakat hi¢bir cisim digeri gibi degildir. Cisimleri duyumlariz ve bu
yolla mutlak olmayan bir bilgiye ulasiriz. Onlara gore objenin siije lizerinde yaptig1 etkiden
sonra, kurulan baglantiyr onaylayan bilincin derecesi, bilginin de giivenilirliginin derecesini
belirlemektedir (Ozcan, 1992: 31). Bilgi, gdzlemi yapilan objenin kendi hayalini
gozlemleyende kabul ettirmesidir. Objenin gozlemciye verdigi diirtii, gézlemci aklin aktif hale
doniismesini ve gercegine uyumlu olan objenin resmini baska nesnelerden ayristirarak bilip
kabul etmesi farkindaligin1 kazanmasini saglamaktadir. Bu durumda bilgi gii¢lii bir kanaat ve
ortak duyumlara baglanilmaktadir. Bilginin saglamligi kanaatin giicline, tiimel tasarimlarin
edinimi de etkin konuma gelen zihnin gozlemlerinin sonucuna baglanmis bulunmaktadir.
Mustafa Sabri’ye gore Stoacilarin bilginin degerini belirlemede duyulardan ¢ok diisiinceye
onem atfetmelerinin izleri, Descartes, Leibniz ve Kant diigiincesinde gozlenmektedir. Ona goére
Stoacilarin varlik anlayislarinin, 17. Yiizyilda Batililarin siyaset felsefesinde onemli bir yeri
olan, zellikle ‘Leviathan’ adl1 eseriyle iinlenen Ingiliz diisiiniirii Thomas Hobbes’in (6. 1679)

evren yorumu ile biiyiik oranda bir mutabakat olusturdugu da goriilmektedir. Mustafa Sabri’ye
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gore Yunan Felsefesi bir biitlin olarak etkiledigi gibi onun bir parcasi olan Stoaciligin bilgiye
ve varliga dair goriisleri de Bat1 diisiincesini 6nemli dl¢iide etkilemistir. Islam diisiincesinde de
Yunan felsefesiyle etkilesim gerceklesmistir. Ancak kendi ilkelerinden taviz verdigini sdylemek
haksizlik olur. Cismaniyyet konusunda ortaya ¢ikan ‘miicessime’ ile son donem ibn Teymiyye
ve Ibn Kayyim el-Cevziyye taraftarlarinin yaklasimlar1 da kayda deger goriilmemelidir (M.

Sabri, 2012: 11/212).

Epikiirciilere gore ise bilgi teorisi daha ¢ok ahlaka baglidir. Epikiir’iin ahlak anlayis1 da
tamamen elem ve lezzet hisleri tizerine kurulu bir anlayistir (Erdem, 2009: 46). Duyumlarimizla
edindigimiz bilgiler objelerin gergeklerini degil hayallerini bize yansitirlar. Hayaller de
gerceklerinden  farkli  uzakliklarda  bulunduklar1 i¢in  herkese farkli  sekillerde
goriinebilmektedir. Bu goriintii farkliligi duyu organlarinin yanilmasi degil, gercek objelerinden
farkli uzakliklarda bulunan hayallerin duyularimiza farkli sekillerde yansiyor olmasindandir
(Janet, 1978: 17). Epikiir’iin bu teorik agiklamalari bilginin objektif degerinin biitiiniiyle
kaybolmasina yol a¢gmis ve siibjektif sansiializmi dogurmustur. Bu haliyle de Pyrrhon

stipheciligine ¢cok yaklasmis bulunmaktadir.

Epikiirizm’in yayginlik kazanmasina paralel sekilde arayislarin teorik gercekliklerden
cok pratik kazanimlara yoneldigi gézlemlenmektedir. Bu donemde felsefenin ulastigi sonug
biitiiniiyle pratik ac¢idan yaklasilarak, karsit olanlarca bile kuskularin tolere edilmesi seklinde
bir hosgoriiliiliik tutumu takinma haline gelmistir. Bu pratige yonelen ve ahlak felsefesine
doniisen diislincenin sonucu olarak, baslangicta kabul edilmesi istenen kuskulardan arinmis
bilgi anlayisinin esasen hi¢ de gerekli olmadig: seklinde bir yaklagim ortaya ¢ikmistir. Dahasi
pratik sonuglari agisindan kesin bilginin reddedilmesinin daha da kazancgl ve faydali sonuglar
doguracagi tezi savunulabilmistir. Tam bir agnostiklige varan bu yaklagim, en belirgin ve giiclii
bir septik anlayisin temelini olusturmaktadir. Bu tezi en etkileyici sekilde dillendiren Pyrrhon’a
gore: Biz esyanin gercegini bilemeyiz. Dolayisiyla gergeklige iliskin tiim yargilardan
kaginmaliyiz. Bu tutumun bize kazandirdigi metanettir ki hem erdem hem de mutluluk bu

metanete baglidir (Erdem, 1999: 262).

Pyrrhon’un savundugu agnostisizm daha ¢ok géremedigimiz hakikatler i¢in s6z konusu
edilmektedir. Bu durum ahlak i¢in bir giris olmas1 diislintilerek savunulmustur. Bu sebeple
akademi ¢evresinde uzun siire devam edecek olan, Stoa Dogmatizmi’ne karsit olan bir yi1gin
elestiri ve savunmalar gerceklestirilmistir. Bunlari savunan 6nemli isimler Arsesilaos (m.6. 316-

241), Zenon, (m.6. 336-264), Karneades (m.o. 214-129) olmustur (Erdem, 1999: 263).
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Arsesilaos, stoacilarin tek bilgi kurami olan kandat kuvvetine (phantasia kataleptike)
dayanan dogmatizmi ile savasmistir. Bu kavram bir tiir kanaat kuvvetini ifade etmekte ve
Stoacilara gore pratik agidan erdem ve mutluluk i¢in mutlaka dikkate alinmasi1 gerekmektedir
(Erdem, 1999: 266). Arsesilaos’a gore ise kandat kuvveti dogrudan yana olabilecegi gibi
yanligtan yana da olabilmektedir. Dolayisiyla kesin bilgiden séz edilebilmesi hi¢ miimkiin
goziikmemektedir.® Stoacilarin, bilgisizlik hayat imkanmi ortadan kaldirir tezine karsi
Arsesilaos, pratik hayatin ve mutlulugun temelini, gergekligin bilgisi degil gerceklige
benzerligin bilgisi oldugu tezini savunur. Ozet olarak onun diisiincesi pratik yasamin tek
kuralinin ger¢ege benzerlik oldugudur. Buradan ortaya ¢ikan ekol bir tiir ihtimalcilik

(probabilizm) seklini almistir (Janet, 1978: 21).

Mustafa Sabri, stoacilarin sofistlere ve onlarin goriislerine karsi, yasama imkanini
ortadan kaldiracagi gerekgesiyle yaptiklar itiraza karsi Arsesilaos’in yukaridaki savunmay1
yaptigin1 belirtir. Stoacilarin sofistlere, Arsesilaos’in da stoacilara reddiyelerini, giiniimiiz Bat1
diisiincesiyle eslestirir. Hegel’in ortaya koydugu felsefeyi Stoact diigiiniirlerin tezlerine, Hegel
felsefesinin ¢eliskileri igeren yapisina karsi, pragmatizme kadar varan anlayislart da
Arsesilaos’in tepkisel cevabina benzetir. Stoacilara kars1 Arsesilaos’in, Hegel sonrasi da Bati
diisiincesinin 6ne siirdiigii ¢cikarci anlayis savunusunu ise kendisi reddeder. Ona gore bu ¢6ziim
her ne kadar diinya hayatini kolaylastiriyor goziikse de biitiin kugkulardan arinmig saf hakikat

akidesine bagli ebedi ahiret hayati i¢in bir katki saglamamaktadir (M. Sabri, 2012: 11/212-213).

Karneades, doneminde septisizmin temsilcisi haline gelmistir. Bilginin hem kaynaklar1
acisindan hem de sonuglar1 agisindan miimkiin olmayisini savunmaktadir. Kesin bilginin
imkanini savunan tiim anlayislar1 elestiren Karneades, Stoacilarin dogmatizmini de elestirerek
sOyle demektedir: “Bilgi miimkiin degildir. Hakim hig¢bir hiikiim vermez. Bilginin miimkiin
olmadigr hitkmiinii bile” (Erdem, 1999: 263). Karneades’a gore dogru bilgiye ulasmay1 amag
edinmekten vazge¢cmelidir. Esasen hem akla hem de sonu bir tiirlii gelmeyen tecriibelere
takilarak miimkiin olmayan dogru bilgiye ulasmay1 birakip ilk olarak gercege benzerliklere
yonelmeliyiz. ikinci asamada da objelerin asillariyla geliskiye diismekten kaginmaliyiz. Son
olarak Karnead’a gore gerceklik degil de benzerinin bilgisine sahip olacagimizdan, ¢eliskiye

diisme riskimiz de ortadan kalkmig olacaktir.

® Burada Mustafa Sabri, Arsesilaos’in soz ettigi bilginin aksine ihtimali barindirmayan kesinlikte bir bilgi
oldugunun anlasildigini sdyleyerek ilerleyen donemlerde Bat1 diisiincesinde bilimsel bilgi tanimlartyla daha geri
bir anlayisa diisiildiigiinii ileri stirmektedir (M. Sabri, 2012: 11/213).
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Mustafa Sabri’ye gore hakikate benzerlik kriterinin kabul edilmesi bir sekilde
dogmatizme yonelisin habercisi olarak goriilebilir. Karneades’in savundugu, ger¢ekligin
miimkiin olmayan bilgisine ulagma cabasina karsi olusturulan bir tezdir. Bosuna ve sonug
alinamayacak olan bir ugrasitya yonelerek pratik kayiplarin 6nlenmesini arzulamaktadir. Bu
siiregte devam eden bilgi arayislart ilging bir diisiincenin dogmasina sebep olmakta, bilgiye
segmeci bir yaklasimla ulagilabilecegi diisiincesini akillara getirmektedir (M. Sabri, 2012:

11/213).

Bu siiregte karsilagilan eklektizm ise septiklerde goriilen hakikate benzeyis ilkesinden
hareketle yola ¢ikmis ve sonug olarak dogmatik anlayislarda bulunan celigkileri kullanarak
ortaya c¢ikan Septisizmin Oniine ge¢cmek icin farkli ekollerden derleyerek olusturdugu
gerceklikleri biinyesinde biriktirmeyi ilke edinmistir. Karneades’in hakikate benzerlik olarak
belirledigi ol¢iiyii ilerleterek ve siiphecilere sz birakmayacak sekilde alintilarla gercege
ulasmay1 hedef edinmistir (Janet, 1978: 24). Stoacilarin savunduklari, yasam i¢in her tiirli
sipheden arinmak gerekir tezini gelistiren ve Karneades’in belirledigi gergege benzeyis
ilkesinin yetersizligini savunan Antiyokiis, farkli ekollerin tartisilmayacak netlikte olan
fikirlerini toplayarak bir bilgi kurami olusturmustur. Mustafa Sabri’ye gore Eklektizm her ne
kadar dogru bilgiyi kabul etmis olsa da konumu agisindan Septiklerle ayni seviyede
bulunmaktaydi. En azindan farkli segiciler, birbirinden farkli se¢imleri dolayisiyla farkli
sonuglara varabilmekteydiler (M. Sabri, 2012: 1I/213). Bu durumda yeniden Arsesilaos ve
Karneades’in kanitlamalarina yonelerek bunlarin gelistirilmesine ¢alismak iizere yeni siipheci
anlayislarin dogmasi kagmilmazdi. Eklektik yaklasimin temel ilkesi de pratik felsefeye katki
saglamak olmakla birlikte onlar, Karneades’in savundugu gercege benzeyis anlayisini yetersiz
bulmaktaydilar. Ger¢ege benzeyis Ol¢iisiiniin pratik hayat i¢in yetersiz kaldigini, bunu karsilasa
bile yiiksek felsefeye (mebde’ ve mead) yonelmekte dogru bir ¢ikis yolu olmadigini ileri
stirmekteydiler. Son tahlilde Eklektik diisiince, Septisizme reaksiyon olarak bir antitez
olusturmaya caligsa da hem c¢ikis hem de varig noktas: agisindan Karneades diislincesini
gelistirmek gibi bir fonksiyon icra etmekte ve yapisi geregi bir tiirlii bagimsiz bir hale
gelemedigi gibi yeni septik anlayislarin ortaya ¢ikmasini da kigkirtmakta oldugu goriilmektedir.

Bu dénem septik anlayislari, Batlamyus (6. 160), Agrippa (M.O. 63-12) ve Sextus
Empiricus (250?) gibi temsilcilere sahiptir (Janet, 1978: 27). Sextus Empricus, on sebep ileri
stirerek bilginin imkansizligin1 savunmustur. Bu teori, yeni akademinin hakikate benzerlik
teorisinden hareketle olusturdugu Eklektizme tepki olarak dogmustur. Milattan sonra ilk iki

asirda yasayan yeni septikler dogmatizmle amansiz sekilde savasmuslardir. Ozetle sdylersek
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Enezidem’in bilginin gereksizligi bir yana imkansiz oldugunu belirten on tane gerekgesi vardir.
Bunlardan dort tanesi algilayan siije ile ilgili alt1 tanesi de algilanan objeye iliskin
bulunmaktadir (M. Sabri, 2012. 1I/214). Yeni septiklere gore bilgiye erisim imkani insanin
hangi oOzelligiyle saglanacaktir? Bir insanin mi biitiin insanlarin m1 bilgiyi edinebilmesi
miimkiindiir? Duyular 6ne ¢ikartildiginda bunlar insanlara gore degismekte hatta bir insanda
bile zamana goére degismektedir. Ote yandan duyular sadece bizde olusan algiy1 olusturur.
Objenin dogasina dair bir yargiya varmamizi saglamaz. Bu yargida bulunma fonksiyonu akla
yiiklenildiginde insanin i¢inde bulunan akil, dista bulunan obje ile nasil baglanti kurabilecektir?

Mustafa Sabri, asil amacinin bu konuyu incelemek olmadigini ancak cagdas Bati
diisiincesine 6zellikle Kant’in diisiincesine etkisi agisindan tarihi siireci ve orada yasanan
diisiince sorunlarini aktarmak oldugunu belirtir (M. Sabri, 2012: I1/215). Siiphecilere kars1
gelistirilen her diisiince, kendi icerisinde tekrar siipheye yol agacak izler barindirtyordu.
Septikler bunu derhal degerlendirerek kendi lehlerine doniistiiriiyorlardi. Artik gerceklik ne dig
evrenle aklin iligki kurmasinda ne de aklin kendi kendini diisiinmesinde bulunamamaktaydi.
Hakikatin kaynagi olan Allah tarafindan bize bildirilmedikg¢e kesin ve dogru bilgiye ulasmanin

miimkiin olamayacag1 anlayisinin dogmasi i¢in uygun bir zemin olusmustu.

Bu anlayisa gore kalp kesin bilgiye fena fillah yoluna baglanarak ulagmaktadir. Bilgiye
iligkin diisiincenin ulastig1 son nokta eklektik yontemlerin de tam bir uzlasiya varamayisindan
sonra tekrar Septisizme kaymis bulunmaktadir. Bu siiregle birlikte ortaya c¢ikan yeni
Platonizm’e gore gergeklik, ne zihnin dis diinya ile irtibat kurmasinda ne de kendi kendini
diisiinmesiyle ortaya ¢ikabilecek olan bir nitelik tasimaz. Ancak hakikatin ezeli kaynagi olan
Allah tarafindan bize ulastirilmasi halinde biz hakikati bilebiliriz. Bu durum nasil miimkiin
olabilecektir? Platon’a gore eklektiklerin de ¢6zemedigi bu problem kalbin kendisi tizerinde
yogunlasip, onun hakikatle iliskisini engelleyen unsurlardan ve baglardan arinmasi, bu halde
bir vecd ve istigrak seviyesine ulasmasi yoluyla miimkiin olabilir. Iste gercegi ve kesin bilgisini
edinmenin yolu budur. Fakat bu bilgi bize bagli degildir. Biz bu bilgiye tesne olmaliyiz.
Padisahin saraya girmesi goniil hanesinin mamur olmasina baglidir. Bunun yolu da ilim, erdem
ve nefsin 1slah edilmesi yontemleriyle saglanabilecektir (Janet, 1978: 34). Platon’a goére ne

duyularimizla ne de akli ¢ikarimlarimizla kesin bilgiye ulagsma sansimiz kalmamastir.

Mustafa Sabri Platon’un bu sdylemlerinin sadece goriintii giizelligi tasidigini, septik
saldirilardan bir tiir kagis oldugunu, 6ziinde ise septiklerce tikanan yollar1 agamadiginin itirafi

oldugunu belirtir. Ona gore bu anlayis, ayn1 zamanda septisizmin tezlerini dogrulamaktir.
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Duyulara ve akli ¢ikarimlara gilivenini yitiren Platon, ilahlasmis insana, onun deyisiyle ilahla

birlesmis insana umudunu yoneltmistir (M. Sabri, 2012: 11/216).

Mustafa Sabri’ye gore insanin bilgi anlayis1 noktasinda kaginamadigi bu savrulmalar
cagdas donemde de siirdiiriilmiistiir. Kant’in felsefesinden ¢ikartilan sonug, evrenin varliginin
insan idrakine bagli oldugu ve idrak olmazsa evrenin de olmayacagi noktasindadir (M. Sabri,
2012: 11/216). Bu anlay1s evrenin bir pargasi olan insanin da i¢inde oldugu varliklarin, insandan
sonra varlik kazandiklari gibi, kisir déngii olarak adlandiracagimiz bir sonuca ulagmaktadir. Ote
yandan Kant’in dedigi gibi nesnelerin varligi idrakimize bagli ve onun tarafindan insa
ediliyorsa, idraki inga edecek baska idraklere (totolojiye) ihtiya¢c duyulmayacak midir (M.
Sabri, 2012: 11/220)? Materyalistlerin idraki, karacigerin safra salgilamasi gibi gormeleri, beyni
de fikir iireten bir organa indirgemeleri ile Platon’un Allah’la birlesme olmadan ulagilmazligini
savunarak, idraki tanrisallik derecesinde gérmesi uglarda yer alan ama ayni1 kaynaktan beslenen
diistincelerdir. Mustafa Sabriye gore idrak, materyalistlerin savundugu gibi bir organa
baglanamaz. Allah insani topraktan ve spermadan yaratmaya kadir oldugu gibi, tanrisallikla
birlesmeden idrak eden ve kesin bilgiye kendisi olarak ulasabilen bir varlik olarak yaratmaya
da kadirdir. Akliyla degerli kilinmis olan insanin konumu Allah olmak degil, Allah’1n halifesi
olmaktir (M. Sabri, 2012: 217).

Saint Paul’a gore iman yeni Platon’culukta oldugu gibi gegici bir istigrak hali degil
Allah’tan gelen daimi bir uyaniklik ve bilgililik halidir (Janet, 1978: 35). Saint Augustin’e gore
ise iman bir tecriibe isidir. Dine inanmak aklin gerektirdigi bir sonugtur. Din ve akil ayn1 hakikat

kaynagindan gelmekte ve hakikat kendisi ile ¢elismemektedir (Janet, 1978: 36).

Bilgiye ulagsmayi saglayan giic, irade ve agk ile edinilen dini inancin olusturdugu giictiir.
Bu durumu agikliga kavusturmak i¢in Saint Anselm, anlamak i¢in inanirim, inanmazsam
anlayamam demektedir. Buna karsin Saint Thomas, inan¢ konularinin dogal akilla uzlasisini
miimkiin gérmeyerek iman aklin istiindedir ve akil son tahlilde imana bagli bir unsurdur,

demektedir (Gokberk, 2010: 143).”

Bu siiregte ortaya c¢ikan nominalizm ile birlikte iman ve akil bilgisi biisbiitiin
ayristirllmigtir. Hakikatin temsilciligi imana birakilirken, onlara gore goreceli bir deger tasiyan

aklin, iman ile ortak bir paydasi biitlinliyle ortadan kaldirilmistir. Orta Cag’da gelinen nokta,

7 Hristiyan bilginlerin benzeri sézleri Islam’da akla verilen statiiyle benzerlik tasimaktadir. Fakat arada énemli bir
farklilik vardir. Islam’in onerdigi hiikiimler akilca ¢oziimlenemeyip nakil ve vahyin bildirmesine ihtiyag
gosterebilir. Ancak bunlar akil tarafindan inkar edilmeyi gerektirmez. Oysa Hristiyanligin teslis anlayisi akla ters
diisen bir anlayistir. Birincide aklin acziyeti ortaya ¢ikarken ikinci durumda akil ta’ciz edilmektedir. Bu yaniyla
diisliniildiiglinde Hristiyan bilim adamlarinin sdylemleri lafta kalmaktadir. Bkz. (Yazir, 1978: 37)
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hakikatin pargalanarak biitiinliglinii kaybetmesinden ibaret hale gelmistir. Bu donemde,
Descartes’a gelene dek iman ve akil arasinda biiylik bir ¢atisma yasanmis ve dogal olarak
zihinlerin kuskuya yonelmesine kap1 agilmistir. Oyle ki Montaigne (1592) ve 6grencisi Charon
(1603) dinsiz bir topluma kars1 Hristiyanligi kabul ettirmenin en iyi yolunun agnostik bir
anlayis1 hakim kilmaktan gectigini belirtmislerdir (Janet, 1978: 39). Mustafa Sabri’ye gore
Hristiyanlik inancini koruyarak felsefe yapmak 6zellikle bilgi anlayisinda aklin verilerine aykiri
olmaksizin bir sistem kurmak en azindan karsilasilmis bir durum degildir. Dolayisiyla
diisiiniirlerin ya ateizme ydnelerek aklin konumunu ve hak ettigi statiiyii korumaya calistiklar
ya da akli kiiciimseyip degerini diisiirerek din lehine bir sistem kurgulamaya calistiklari
goriilmektedir. Orta Cag boyunca Skolastik anlayisin tekrar edip durdugu dogmalar, aklin
degerinin ortaya ¢ikartilmasiyla birlikte yenilgiye mahkiim olmak zorunda kalmistir. Yeni
(Cag’da ortaya cikan ve din felsefesine yer veren biitiin felsefi sistemler, Hristiyanligin akilca
reddedilen unsurlarin1 korumak i¢in din-akil-bilim ayristirmasina yonelmislerdir. Kant’in
felsefi kurgusunda son tahlilde ulasilan ¢6ziim noktas: budur. Ote yandan Hegel gibi énemli
etkiler doguran felsefi sistem kurucular1 da aklin ve mantigin temel ilkelerini feda ederek
teolojik kurgularini olusturmuslardir. Asagida deginilecegi gibi aklin hukukunu koruyan
sistemci diisliniirler de diisiincelerini ya diialist bir yapiyla ortaya koymuslar ya da ortaya konan
bu diializmi yok etmek igin tekrar aklin sinirlarint zorlamak pahasina monizme ydnelme

amaciyla panteizme ulagsmislardir.

1.3.2- Yeni Cag’da Bilgi Anlayislar:

Mustafa Sabri Bat1 felsefesi degerlendirmelerini ‘Onceki donem ve sonraki donem’
seklinde iki boliime ayirarak yapmistir. Onun sonraki donem olarak adlandirdig: tarih evresi
genel olarak ‘Yeni Cag’ olarak adlandirildigi i¢in biz baslik olarak bu adlandirmayi tercih ettik.
Genel olarak felsefe tarihgileri tarafindan benimsenen antik ya da Ilk Cag ve Orta Cag
deyimlerini de Mustafa Sabri’nin yontemine uyarak onceki donem seklinde bir baglikla bir
onceki boliimde ele aldik. Bu boliimde Kita Avrupa’sinda olusan diislince hareketlerine, ona
paralel sekilde ilerleyen Anglosakson deneycili§ine ve nihayet Alman Idealizm’ine dair
degerlendirmeler yer alacaktir.

1.3.2.1- Kita Avrupasi

Mustafa Sabri’ye gore Descartes, Orta Cag sonrasinda karsilagilan akimlarin bir bakima
Ozetini ¢ikartmaktadir. Aklin etkinligi ortadan kaldirilinca alternatif diigiince olarak derhal
stiphecilik yer bulmustur. Bu gelismenin bir sekilde dniine gecilmesi gerekiyordu. Siiphecilikle

hesaplagmaya girisen Descartes, dncelikle onu dogal ve gergek bir yontem olarak kabul etmekle
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ise baslamistir. Descartes sdyle demektedir: “Bilgiyi giiven duydugumuz kimselerden ediniriz.
Bunlardan vazge¢meliyiz. Duyularimiz bazen bizi aldattigi i¢in bunlarin verilerine de giiven
duymamaliy1z. Akil yiirlitme islemlerinde en basit hesaplar1 yaparken bile yanilanlar vardir.
Dolayistyla akil yiiriitmelerle elde edilen bilgileri de dogru saymayacagiz. Seytani bir deha gibi
bizimle oynayan ve bizi aldatmay1 sanat haline getiren yargilarimiza da dur demeliyiz. Boylece
tam bir siiphe ve agnostiklikle baglayan siirecin bizzat kendisinden zorunlu bir gerceklik ortaya
cikmaktadir. Ben siiphe duygusu tasiyorum. Bilinemeyecek seyler oldugunun bilincini
tastyorum. Oyleyse hi¢ tartismasiz bir gergeklikle karst karsiyaymm. Kendi varligimla.

Diisiliniiyorum, o halde varim” (Descartes, t.y.b: 33).

Stiphe duyan ve diisiinen olmam i¢in var olmamin gerektigi bilgisi kesin dogruluk
tastyan bir bilgi midir? Evet dyledir. A¢ik ve secik olan bilgiler kesin dogru olan bilgilerdir.
Descartes’a gore dogru bilginin kriteri ve kanit1 agiklik ve secikliktir. Boylelikle Descartes,
felsefesini insa edecegi saglam bir temeli olusturmus bulunmaktadir. Descartes felsefesinde
stipheye karsi kesin bir zafer kazanilmig durumdadir. Ancak Kartezyenleri en ¢ok rahatsiz eden
nokta ¢ifte hakikat anlayisinin ortaya ¢ikmis olmasidir. Bilindigi gibi Descartes felsefesinde
madde ve ruh olmak tizere yaratilmis iki ayr1 cevher anlayisi vardir (Gokberk, 2010: 234).

Septisizmle ilgili olarak Descartes’a referanslar yapan Mustafa Sabri, sliphenin kendi
Oziinden hareketle kesinlige ulagmasini basarili bir diisiince olarak degerlendirmektedir (M.

Sabri, 2012: 11/220).

Malebranche (6. 1715) ve Spinoza (6. 1677)’ya gelindiginde, Descartes’in yok etmis
oldugu kuskuculuga ragmen sisteminde ortaya ¢ikan diialist anlayisi birlige kavusturmayi
amaglayarak yeni bir bilgi anlayisi gelistirmeye calistiklar1 goriilmektedir. Bu disiintirler
panteist ya da panenteist 6zellik tagiyan genel felsefi goriisleriyle uyumlu bir bilgi anlayisinmi
savunmuslardir. Ozetle sdylemek gerekirse Malebranche’a gére, saglam bilgi ve gercekler
ancak Allah’ta goriilebilir. Spinoza’ya gore ise, hakikate uygunluk agisindan insani idrak ile

ilaht idrak ayni seylerdir. (Janet, 1978: 45-48).

Leibniz’e gore ise saglam bilgi {ic tiirlii olabilir. Birincisi bedihi (apagik) saglam bilgi,
ikincisi burhani (kanitlayici) saglam bilgi, ticlinciisii ise hissi (duyusal) saglam bilgidir. Birinci
kismi olusturan apagik saglam bilgiler iki gesittir. ilki olgusal gergeklikler, ikincisi ise aklin ilk
hakikatleridir. Aklin ilk hakikatleri bizde dogustan yani baslangigtan beri verilidirler (Janet,
1978: 50). Leibniz’e gore reel olan obje ve idraki saglayan ruhsal yapi arasinda degisik
monadlardan olusmalarindan kaynaklanan farkliliklar bulunmaktadir. Ustelik monatlar

arasinda bir gegcislilik imkan1 da yoktur, monatlar yalittk haldedirler, pencereleri
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bulunmamaktadir (Weber, 1991: 245). Ancak buna ragmen ezell uyum ilkesi dolayisiyla

hakikate ulasmanin yolu ac¢ik bulunmaktadir.

1.3.2.2- Ada Filozoflar
J. Locke (6. 1704)’a gore insan zihninde dogustan gelen herhangi bir bilgi yoktur.

Biitiinliyle duyu organlarinin algilarini zihin biriktirir. Bu duyumlarla zihin basit ideleri
olusturur. Zihin bu noktada tamamen pasiftir. Sonra insan zihni bu basit ideleri birlestirerek
komplex hale getirir. Bu faaliyetleri sirasinda aktif olan zihin soyutlama yontemiyle de genel
kavram ve sozciiklere ulagir. Dolayistyla Locke’a gdre bilginin kaynagi tiimiiyle algilara bagh
deneydir. Bunlarin diginda insanin dogustan getirdigi bir bilgi bulunmamakta ve insan zihni bos

bir levha gibi kabul edilmektedir (Locke, 2004: 97-98, Gokberk, 2010: 296-300).

Berkeley’in siibjektif idealizmini olustururken tasidigi amag, bilgide ortaya ¢ikan
kuskularin giderilmesidir. Duyularla edinilen bilgi tipki vicdanla edinilen bilgi gibi kesinlik
tasir. Bu bilgilerin dogruluklarini belirlemek i¢in ilahi teyide gerek yoktur. Duyusal bilgileri
teorik bilgiler gibi kabul ederek dogrulatmaya kalkisilmamalidir. Duyularla elde edinilen bilgi
de, vicdan ile edinilen gibi apriori niteliktedir. Boylelikle Berkeley’in en belirgin 6zelligi,
duyusal kesin bilginin giiciinii ortaya koyabilmek i¢in maddi cevheri inkar etmek olmustur
(Gokberk, 2010: 303). Sabri’ye gore samimi bir papaz olan Berkeley, bilgide siipheyi ortadan
kaldirdig1 gibi materyalist anlayisin argiimanlarini da biiyiik oranda ortadan kaldirabilmeyi

basarmustir.

Mustafa Sabri’ye gore J. Locke ile baglayan deneye dayali bilgi anlayisini, Berkeley’in
maddi cevher i¢in uyguladigi yontemini ruh cevherine de tesmil edecek sekilde genisleterek,
felsefi anlamda zirveye ulastiran diisiiniir D. Hume’dur. Bacon ile baslayan ingiliz ampirizmini,
Locke ve Berkeley ile dnemli asamalar1 gerceklestirdikten sonra en yiiksege ve Ingiltere’de
ulasabilecegi son noktaya ulastirmis olan diisiiniirdiir. Berkeley’nin reddettigi maddi t6ziin yan1
sira onun yontemini kullanarak ruhi téze de uygulamistir. Ayn1 yontemi kullanarak ampirizm
icin temel 6nem tasiyan sebeplilik ilkesini de reddetmistir (Gokberk, 2010: 310). Ciinkii ona
gore selefleri olan ampiristler gibi, bilgiye kaynak olusturan izlenimlerdir. Diisiinceler de bu
izlenimlerin hafiza ve hayal giiciinde soluklasmis halde bulunan sekilleridir (ideler). Biz,
gozlemledigimiz olgularin aksine t6z ve sebeplilige iliskin bir izlenim edinmemekteyiz. Bunlari
izlenimlere bagli olarak degil de, tasarim baglamlarinda olusturdugumuz i¢in varliklarini akilla
temellendiremeyiz, dolayisiyla kesin olarak bilemeyiz, bunlara ancak inanabiliriz (belive). Bu
inan¢ ya da aligkanlik durumu da, hayati kolaylastirmak bakimindan iyi bir tutum

olabilmektedir (Gokberk, 2010: 309).
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Mustafa Sabri’ye gore savundugu bu goriigleri dolayisiyla Davit Hume, son donem
septisizminin kurucusu kabul edilmelidir. Esasen ona gore ampirizme tutkunlugun kisiyi
ulastiracag1 sonug Septisizmden baska olamaz (M. Sabri, 2012: 11/222). Ona gore D. Hume
kendi ampirik goriislerini tutarli olarak sonuna kadar siirdiirmiistiir. Onun sebepliligi bilimsel
kural olarak kabul etmemesi, bilimsel kabullerimizin ancak izlenim ve deneylerimizle miimkiin
oldugunu savunmasi dolayisiyladir. Ona gore D. Hume un septikligi, deney ve gézleme konu
olmayan gercekliklerin, bilgiye konu olmayacag: diislincesini tasimasindan kaynaklanmaktadir

(M. Sabri, 2012: 11/228-238).

Kant bilgi konusunda Hume’un ortaya koydugu ve akademi siipheciliginin amaci olan
durumu gergeklestirmis oldugu siirecin sonunda ortaya ¢ikmistir. Hume’un tahrip ettigi bilgi
binasin1 yeniden insa etmeyi kendisine gorev edinmistir. Aslinda Kant, D. Hume’un
diisiincelerinden 6nemli Olciide etkilenmis ve izlenimlerimizde karsiligi bulunmayan ancak
tasarim baglamlarindan irettigimiz ilkelerin bilgi degeri tasimadiklar1 savinin kendisini
dogmatik uykulardan uzaklastiran bir uyar1 niteliginde oldugunu belirtmistir (Akarsu, 1994:
25). Sonug¢ olarak Kant, bilginin madde ve formdan olusabildigini, maddesinin objeden
formunun ise zihinden geldigini, ona kesinlik kazandiran 6genin de form tarafi oldugunu ileri
stirmiistiir. Doga bilgisinin zorunluluk tagimasinin objeden ve maddesinden degil, siijeden ve
formundan kaynaklandigini belirtmektedir. Ona gore bilgiye igerik kazandiran duyumsanip
denenmesi, belli bir sekle biirlindiiriilerek kesinlik tasir hale getirilmesi ise, aklin apriori olan

kategorileri ile saglanmaktadir.

Kant’in genis sekilde kritize ettigi bilgi kuramima gére matematik ve doga bilimleri
apriori olarak sentetik hale getirilebildikleri, yani iiretilebildikleri i¢in miimkiindiirler. Ancak
metafizik kavramlar a-apriori sekilde ancak analitik yargilara konu olabileceginden ve
mabhiyetleri geregi sentetize edilemeyeceginden dolay1 salt aklin bilgisine konu olabilmeleri
olanaksizdir. Baska bir deyisle salt akilla metafizik miimkiin degildir (Weber, 1993: 314).
Boylelikle Kant bir yandan septisizme darbe vurarak doga biliminin imkanini hatta zorunlu
nitelik tasidigini savunurken 6te yandan metafizigin salt aklin bilgisine konu edilemeyecegi ve
bu acidan bilinemez bir nitelik tasidigi iddiasini ileri siirmektedir. Kant’a gore metafizik
onermeler, salt aklin sinirlarin1 agmakta, bu alanda salt aklin 6ziinden kaynaklanan bir sebeple
bir birine zit onermeler ileri siiriilebilmekte ve bu ¢eliskili durum da aklin kendisinden
kaynaklanmaktadir. Tanr1, ruh ve 6zgiirlilk konusunda sdylenebilen her 6nermenin zitlar1 da
ayni giicte ileri stiriilebileceginden, metafizik, salt aklin sinirlar1 igerisinde bilinebilme

imkanina sahip degildir (Gokberk, 2010: 356).
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Doga bilimleri ile metafizigin arasini kati sekilde ayiran bir yaklasimdan hareket eden
Kant’in kurdugu kritisizm, eski donemlerde konu edinilen septik ve dogmatik anlayislara yeni
bir yaklasim bi¢imi getirmis oldu. Fizikte dogmatiklik, metafizikte ise agnostikligin
savunuldugu bu yaklasimin birlige kavusturulmasi, ona gore salt akil yoluyla miimkiin kabul

edilmemektedir (M. Sabri, 2012: 11/223).

Mustafa Sabri’ye gore Kant, objelere dair bilgilerimizin maddesinin, obje kaynakli
oldugunu, formunun ise aklimiz tarafindan saglandigim belirtmektedir. Ote yandan evrenin
varolusu ve nesnel gerceklige sahip bulunusu konusunda reel bir bilgiye erisemeyecegimizi ve
idrakimizin olusturdugu (insa ettigi) fenomenlerin Otesine gegemeyecegini belirtmektedir.
Kant’in bu yaklagimi, objelerin maddelerini bize sunmalar1 dolayisiyla var olduklarinin kabuli
anlammna gelmektedir. Oysa evreni, idrakimizin insa ettigi diisiincesi, idrak olmazsa evren
olmazdi, sonucunu dogurmakla bununla g¢elismektedir. Ayrica ona gore Kant’in diisiincesi
madde ve formdan birinin digerinden ayrigmazligi dikkate alinmadan kurgulanmis olmakla
eksiklik tasimaktadir. Deneyin kazandirdigr bilgileri kuskudan kurtarmaya calisan, dahasi
bunlara olgu olmanin 6tesinde bir zorunluluk kazandirmak isteyen Kant, Mustafa Sabri’ye gore
D. Hume’un septiklikte karar kilan diisiincesi ol¢iisiinde bile tutarlilik saglayamamistir (M.

Sabri, 2012: 11/235-238).

Mustafa Sabri’ye gore doga bilgisini kabul etmeyen Hume ve doga bilgisine zorunluluk
kazandirmaya ¢alisan Kant, her ikisi de yanilgi icerisindedirler. Gergek su ki; yeterli sayida
deneyle kanitlanan doga bilgileri “Kesin Onerme” niteligi tasiyan dogru bilgilerdir. Ona gore
kesin onermeler i¢in li¢ dereceli dogruluk degeri bulunmaktadir. Bunlar dogruluk derecesi,
daima dogruluk derecesi ve zorunlu dogruluk derecesidir. Ugiincii derece en yiiksegi ve sadece
“burhan” nitelikli bilgiler icindir. Ampirik bilgilerin ulasamayacaklar1 bir bilgi derecesidir.
Kant, deneye dayal1 bilgilere bu payeyi vermeye ¢alismakla yanilmistir. Hume ise “duyusal
bedihi” olan bilgileri, bilgi olarak kabul etmemekle yanilmistir. Ancak Mustafa Sabri’ye (2012:
I11/337-338) gbre Hume un doga bilgisini reddedisi, zorunluluk derecesinde olmasini reddetme
olarak yorumlanabilir ve boyle olmasi1 halinde s6zde ret sayilarak makul karsilanabilir.

1.3.2.3- Kant’in Akil Cikmazi

Kant baslangigta oldugu gibi kendi 6zgiin felsefesini ortaya koydugu donemde de akilla
elde edilen bilginin 6nemini yadsimaz. Akilla edinilen bilgilerin zorunluluk ve tiimellik ifade
ettigini ve tecriibe yoluyla kazanilan bilgiden degerce iistiin nitelikte oldugunu kabul eder. Aklin
disinda bir kaynaktan elde edilen bilgilerin bu 6zellikleri tasimadigini belirtir. Ancak salt aklin

kritiginde bilginin (doga bilgisi) olusabilmesi i¢in goriiniin sart oldugunu savunur. Akil
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kaliplarinin gorii olmaksizin bos ve igeriksiz oldugunu belirtir. Zihnin kategorileri devreye
girmeksizin edinilen duyumlarin da koér oldugunu ve bilgi haline doniismedigini ileri siirer. Bu
goriisiiyle Kant, akil kaliplar1 ve goriilere dayanan doga hakkinda bilgi sahibi olabilecegimizi,
fakat metafizik gerceklikler konusunda kesin ve dogru bilgiye ulagsamayacagimizi, bu konuda
ulasacagimiz her tiirlii sonucun spekiilasyondan 6te gecemeyecegini belirtir. Ona gore bilginin
kaynag1 deney olmasa bile ¢ikis noktas1 deneydir. Aklin metafizik konusunda yanilgiya diismesi

de 6ziiniin bir geregidir ona gore (Akarsu, 1994: 29-37).

Kant’a gore kesinlik tasiyan dogru bilgiler apriori sentetik yargilardan olugmalidir.
Sentetik olmasi O6nermede yer alan konuya yiliklem tarafindan onda olmayan anlamlarin
katilmasiyla olur. Bilginin apriori olmasi ise deneyin disinda, deneyden bagimsiz olarak ve
deney Oncesi var olmasidir. Kant metafizik bilginin kesin nitelikli olabilmesi i¢in apriori
sentetik nitelikte olmas1 gerektigini bunun ise matematikte miimkiin iken, metafizikte miimkiin
olmadigin1 belirterek klasik rasyonalist goriislere karsi elestirisini tamamlar. Matematik ve
geometriye bilinebilmelerini saglayan o6zellik, duyularin apriori bilgisi olan uzayla iligkili
olmalaridir. Yine duyularin diger bir apriori bilgisi olan zamana bagli olarak da teorik mekanik
hakkinda bilgilere ulasabilmekteyiz. Bu goriisiiyle Kant duyularin apriori bilgisiyle, bilgi
edilebilecegini kabul ettigi halde aklin apriori bilgileriyle bilgi edinmenin miimkiin olmadigini

ileri stirmiis olmaktadir (Gokberk, 2010: 351).

Mustafa Sabri’ye gore Kant’in diistiigii temel hata ilk olarak bir seyin var olmasini
bilmek ile Oziinii kavramak arasindaki farki dikkate almamis olmasindandir. Fenomenleri
baglayacagimiz bir numeni tasarlayabilecegimizi (hayal etmek, var saymak), fakat onu
bilemeyecegimizi, sadece Oziinii kavramak anlaminda degil, var olup olmadiklarmin da
bilgimizin smirlarinin disinda kaldigin1 savunmaktadir. Mustafa Sabri’ye gore aklen bedihi
(apacik) olan bu varlik bilgisini reddetmek, sistemine iliskin kurgusunu koruma amacinin

disinda bir sebebe baglanamaz (M. Sabri, 2012: I11/235).

Kant’a gore nesnelerin, gergeklige sahip olduklari ileri siiriillemez. Kant, fenomenlerin
bagli bulundugu numeni bilgi alanimizin disina ittigi gibi fenomenleri insa ettigini belirttigi
aklimizin varliginin da bilgimize konu olamayacagini belirtmektedir. Boylelikle Kant objelerin
digsal varliklarinin olup olmadiklart konusunun bizce bilinemeyecegini, sadece zihnimizin
olusturdugu formlarin bilgisine sahip olacagimizi ileri stirmektedir. Ancak Kant zihnimizde
inga ettigimizi savundugu fenomenlerin nesnel varliklarinm1 kabul etmekle de kendi sistemi
icerisinde celiskiye diismektedir. Ustelik digsal varliklarimi kabul ettigi bu nesnelere dair deneye

bagli sekilde olusan kurallar1 zorunlu bilgi kabul etmektedir (M. Sabri, 2012: 111/235).
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Mustafa Sabri, evrenin digsal varliginin kesinlik tasidigin1 bedihi bir bilgi olarak kabul
etmektedir. Ancak duyularimizla goriip dokunduklarimiz, elbette nesnelerin kendileri (t6zleri)
degil, arazlari, formlaridir (suretler). Organlarimiz araciligiyla olusan idrak, tipki organlarin
araciligi olmaksizin gergeklesen idrakler gibi nesnelerin formlarina iliskindir ve onlara
(nesnelerin tdzlerine) bitisiktir. Her iki durumda da idrak eden, digsal alanla baglantisi
bulunmayan akildir. Bu durumda Kant’in tutarli olabilmesi i¢in dis diinyada nesnel
gercekliligini kabul ettigi fenomen gibi numeni de en azindan var olarak kabul etmeli ya da her
ikisini birden reddetmelidir. Binaenaleyh her ikisinin de idrake konu olmasi zihin sinirlart

icerisindedir (M. Sabri, 2012: 111/235-236).

Evrenin zihin disinda bir varliginin bulunmadigini savunanlar, nesneleri duyumsadiklari
sirada yukarida anlatilan zihinsel formlarin nasil olustugunu agiklamak zorundadirlar. Bunun
icin sebebiyet ilkesi isletilmelidir. Nesnelerin duyumsanmalarinin sebebi biz ve aklimiz
degildir. Duyum, beklemedigimiz bir sirada bize etki etmekte, biz istemesek bile kendisini bize
gostermektedir. Bizim engel olamayacagimiz sekilde siirmekte ve biz devam etmesini istesek
bile kaybolabilmektedir. Bu durum bir olgu olduguna goére mutlaka bir sebebi bulunmak
zorundadir. Sebep biz olmadigimiza gore bizim disimizda bulunmalidir. Zihnimizde
gerceklesen bu akil yiiriitme (istidlal) sonrasinda nesnelerin digsal varliklarinin bulundugunu
kabul etmekteyiz. Duyumun, nesnelerin zihinde olusan formlarinin idrakinden olustugunu
belirledikten sonra, duyulan nesnelerin zihin disinda varliklarinin kesin olarak belirlenmesi
icin, yukarida anmilan istidlal disinda hicbir yol bulunmamaktadir. Andigimiz istidlal
gerceklesmemis olsa ki biz bunu c¢oklugu ve hizi dolayisiyla farkina varmadan
gerceklestirmekteyiz. Salt zihinde olugan formlar dolayistyla zihin disinda nesnelerin varliginin
kesinligi sonucuna ulasamayiz. Dis diinya ile idrak eden akil arasinda bir birlesme bulunmadigi
halde duyulur evrene iligkin belli zihinsel formlar olusturup bunlarin dogru ve gercegine uygun
bulunduguna karar vermemiz konusunda ise, insani, canlilar1 ve 6niimiize konan duyulur evreni
yaratanin muhtesem sanati devreye girmektedir. Birgok yaratiga gore miikemmel bir idrake
sahip olan zavalli insan, gormekte ve idrak etmekte, fakat en bilgin ve dahileri de i¢inde olmak

lizere nasil gordiiglinii ve nasil idrak ettigini bilememektedir (M. Sabri, 2012: 111/90).

Bu noktada Mustafa Sabri, Kant’in insan ruhunun akletmesi alaninda olan nesnelerin
digsal varliklarina iligkin delilin bulunamayacag tezine cevap vermekte ve esasen nesnelerin
digsal varliklarin apagik olarak (bedihi) bilindigini bunu kanitlamaya girismenin sabit olanin
ispat girisimi olacagini belirtmektedir. Asil sorgulanmasi gereken noktanin ruhun nasil olup ta

goriingiilere form kazandirmay1 basarabilmis olmasidir Ruh alemi ile dis alem arasinda bir iligki
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bulunmamasma ragmen nesnelerin goriingiilerinin formlari ruhun alanina nasil dahil
olmaktadir. Kant, nesnelerin maddelerini disardan (kendilerinden), formlarini ise bizden alarak
fenomen haline geldiklerini belirtmektedir. Bu anlayisa gére madde ve suret ayrismayacagi igin
Kant, ya maddeyi de gercekte olmadig1 halde bizim olusturdugumuza, ya da formun da dis
diinyadan alindigia karar vermesi gerekir. Birinci ihtimalde Hume seviyesinde olmasa bile
Kant’in da maddeyi inkar etmesi gerekir. ikinci ihtimalde ise hem madde hem de form olarak
bizim bir faaliyetimiz sonucunda nesne varlik kazanmis olmalidir. Bu durumda nesneye iliskin
asil yap1 algilanamayacagi i¢in yok kabul edilerek bizim tiretimlerimiz olan farkli bir madde ve

form bilesiminden s6z etmemiz gerekecektir (M. Sabri, 2012: 111/236).

Ote yandan Mustafa Sabri’ye gore Kant, nesnelerin dissal varliklariyla zihin arasindaki
iletisimi ¢ozemedigi i¢in zihin disinda bir nesnenin varliginin bilinemeyecegini savunmustur.
Bu durumda hem kendi fiziksel varligin1 hem de zihinsel varligin1 bilinemez olarak kabul
etmesi gerekmektedir. Gozleme bagl olarak siiphe, idrak ve iradeyi kabul eden Kant, siiphe
duyan ve sliphe duyulanin, (idrak eden ve idrak edilenin) bilinemeyecegini savunmaktadir. Zira
Kant’a gore zihinde gergeklesen siiphe ve idrak faaliyeti sadece zihinsel olarak kabul edilebilen
bir diisiincedir. Oysa Mustafa Sabri’ye gore Kant’in zihinsel olarak ger¢eklestigini kabul ettigi
idrakin zihinsel olmasi, digsal bir olgu olarak bulunmasina engel degildir. Ayni1 sekilde zihinsel
olarak kabul edilen idrak ve idrak edicinin digsal varliklar1 da yadsinamaz. Zihinsel olarak kabul
edilen idrakin bir olgu olarak varlig1 tanindiginda hem idrakin, hem de idrak edenin varliklarin
kabul etmek kaginilmaz olacaktir. Idrak olunanin sadece zihni bir faaliyet olusunu savunsa bile
idrakin kendisi ile idrak edeni (miidrik) reddetmesinin kabul edilmesi miimkiin degildir.
Zihinde olduklar1 sdylemi hem var olduklarmin hem de yerlerinin zihin oldugunun kanitidir

(M. Sabri, 2012: 11/237).

Mustafa Sabri’ye gore Kant’in 6nemli bir tutarsizli1 da fenomeni bilgi alaninda kabul
edip numeni ise bunun diginda tutmasi hatta onlarin var olup olmadiklarini bile
bilemeyecegimizi savunmus olmasidir. Numen hakkindaki bu sdylem onun en azindan
bilinemeyeceginin bilgisini igermekle varliginin kabul edilmesini gerektirmektedir. Mustafa
Sabri’ye gore olusturmak istenen bir kurguyu ayakta tutmak i¢in zihinlerde olugan evren algisi
ve idrak olmasaydi evren olmazdi seklinde 6zetlenebilecek Kant diislincesi, herhangi bir delile
baglanamayacagi gibi geligkilerden de kurtulabilmis degildir. Bu nedenle onun goriislerine
kesinlik atfetmek bir yana gézlem ve deney verileri oraninda bile bir bilgi degeri tagidiklarini

kabul etmek yersizdir (M. Sabri, 2012: 11/95).
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Mustafa Sabri’ye gore Kant’in ikinci temel yanilgisi ise gorii ve deney diinyasinda
olusan bilgileri duyumlarin apriori bilgisi (uzay ve zaman) ile ilintilendirip, fenomenleri akil
kaliplar1 ve yargilarina baglayarak bu apriori bilgi ve kaliplarin onlara zorunluluk ve tiimellik
ozelligi kazandirdiklari tezini savunmus olmasidir. Burada Kant duyularin edilgen, aklin ise
kurucu unsur olarak etkin pozisyonda bulundugunu ileri siirmektedir. Bunu belirtmek i¢in “salt
anlik, fenomenlere yasalarini dikte eder”’(Akarsu, 1994: 36) demektedir. Bu kurgusuyla Kant,
Kopernik’in doga bilimlerinde yaptig1 devrimi felsefede gerceklestirdigine inanmakta ve boyle
oldugunu iddia etmektedir. Oysa kelamcilar aklin idrak aninda etkin degil edilgen konumda

oldugunu belirtirler (Sagaklizade, 2013: 104). ilim maluma tabidir.

Mustafa Sabri’ye gore Kant, akli bilginin zorunluluk ve tiimellik 6zelligi tasimasi
dolayistyla kesin bilgiye ulagma giiciinii kabul etmektedir. Fakat akli bilginin bu 6zelliklerini,
deney bilgisinin edinimindeki kategorik (formsal) etkinligi nedeniyle deneyle ulasilan bilgilere
de yansitmaktadir. Bu intikal faaliyeti, yani akil bilgisine ait ilkenin deney bilgilerine aktarima,
boylelikle deney bilgilerinin de zorunluluk tagima 6zelligine kavustugu tezi, neo-septisizme
kars1 girisilen bir darbe tesebbiisiidiir. Bizzat Kant’in kendi sistem kurgusunda yer verdigi salt

akil anlayis1 ile de ortiismemektedir (Akarsu, 1994: 30).

Kant’in pratik akil olarak adlandirdig1 ve duyulur diinyanin diginda tutarak diisiiniilen
diinyaya iliskin oldugunu soyledigi ahlak yasalari istikametinde evren, ruh ve Tanr1’ya iliskin
kanitlar1 bulunmaktadir (Kant, 1989: 192-194). Kant’1n bu konular1 pratik aklin gerekleri olarak
sunmasi, aklin kesin bilgilere kaynaklik etmesi kabuliine dayanmaktadir. Onun pratik akil
olarak tanimladig1 yeti ise, iradeden baska bir sey degildir. Boylelikle Kant zorunlu kabul ettigi
doga yasalarinin yani sira diisiiniiliir diinyaya ait ahlak yasalarinin var oldugunu, pratik aklin
bunlar kabul ettigini dolayisiyla kesin bilgi 6zelligi tasimalarinin pratik akil tarafindan kabul
edilmesi gerektigini belirtmistir. Fakat agikcasi pratik akla yiikledigi bu goérev temenni
mabhiyetinde bir gerekliliktir. S6zilinii ettigi metafizik nitelikteki varliklarin ancak pratik akilla
kabul edilebilmesinin anlami, bu varliklarin sadece irade yoluyla kabul edilebilir durumda
bulunduklarimin belirtilmesidir. Marx’in deyisiyle Kant utanga¢ bir materyalisttir.

(Hangerlioglu, 1982: 201).

Mustafa Sabri’ye gére Kant’in pratik akla bagladigi ahlak delili, isbat-1 vacib noktasinda
kanit olarak kabul edilemez. Her seyden 6nce Kant’in delili Tanri’nin varligini kanitlamay1
basarsa bile, kanitlanan varligin zorunlu varlik (vacibii’l-viictid) olusunu kanitlamaktan uzaktir.
Ahlak delili, belki peygamberlik konusunda delil olabilir. Peygamberlerin gonderilmesi zorunlu

(vacib) olmayip miimkiin ve vaki olarak gergeklestigi icin Kant’in ¢ikis noktasi olarak



45

belirledigi kaygilarimi karsilayabilecek bir diizey ve yeterliliktedir (M. Sabri, 2012: 11/156).
Ancak onlarin diislince sistemlerinde peygamberlige yer verilmedigi ve Hz. Mesih’in de
tanrisal bir sekle doniistiiriilmiis olmasi dolayisiyla bdyle bir durum da s6z konusu
olmayacaktir. Sonug olarak Kant, sahip oldugu akidenin niteligi geregi, salt akilla isbat-1 vacibte
bulunmaktan kaginmistir. Buna karsilik dinin hakikatlerinin akilla ulagilan bilgilerden daha
saglam oldugunu belirtmis ve onlar1 pratik aklin zorunlu kildigin1 séylemistir (M. Sabri, 2012:

11/203).

Sonug¢ olarak Mustafa Sabri Kant’in Din felsefesi agisindan mazur kabul edilmesi
miimkiin olmayan iki yanilgisina dikkat c¢ekmektedir. Bunlardan birincisi akli delille
kanitlamay1 yetersiz sayip bilimsel kanitin ancak deneye dayali kanitlamalar oldugunu ileri
siirmiis olmasidir. Ikinci yanilgisi ise Allah’in varhigini kanitlayan deneye dayali delilin
bulunmadig1 vehmine kapilmis olmasidir. Her iki yanilginin ortadan kaldirilmasi Mustafa

Sabri’nin gelecek boliimlerinin konusunu olusturacaktir (M. Sabri, 2012: 111/106).

Kant’in metafizik bilgi ile salt aklin baglarin1 kopartmasinin sebebi nedir? Mustafa
Sabri’ye gore Kant’in bu tutumunun sebebi, bagli bulundugu inang sisteminin akli taciz etmesi
ve celiskilere siiriiklemesinden baska bir sey degildir. Kant bdyle bir girisim (varliga iliskin
olarak kurguladigi bilgi edinme yolu) sonrasinda inancini aklin saldirilarindan kurtardigini
diistinmektedir. Nitekim sapka ve ceketini laboratuvarin disina asarak iceriye girdigi gibi,
kiliseye de (dine) aklinin gereklerini bir yana birakarak girilmesi gerektigini belirtmistir. Bu
anlayis, bozulmus ve akilla c¢elisir hale diismiis olan Hristiyanlik akidesine bagli biitlin
diisiiniirlerin klasiklesen anlayisidir (M. Sabri, 2012: 111/105). Ote yandan samimi bir dindar
olan Kant, dini hakikatlerin akil bilgisinden ¢ok daha {istiin ve saglam oldugunu savunmus,
toplumsal ihtiyaci da dikkate alarak ve ahlak yasasindan yola ¢ikarak pratik akil zemini {izerine
dinin temel tezlerini kurmaya calismistir. Boylelikle salt akil bakimindan yok ettigi metafizik
bilgiyi, kendisinin pratik akil olarak adlandirdig: irade iizerinde yeniden kurmay1 denemistir.
Ancak Mustafa Sabri’ye gore Kant’in bu girisiminin zorunlu varlik delilleri konusunda

ayrintilarina girilecegi gibi higte basarili oldugu sdylenemez (M. Sabri, 2012: 111/99).

Ote yandan Bat1 felsefesinin en 6nemli diisiiniirlerinden olan ve siiphecilige kars: takdir
edilecek diizeyde basarili bir miicadele vermis bulunan Descartes, sistemi i¢erisinde akla biiytik
ve dnemli bir yer vermistir. Ancak Bati diigiiniirlerinin ateistlerinde oldugu gibi, dindarlarinda
da farkli agmazlardan kaginamadiklar1 gdzlemlenmektedir. Ornegin Descartes’in kendisinin
kaleme aldig1 ve yukarida akil ve iman boliimiinde yer verdigimiz sozleri biiyiik bir filozof

olarak degil de, ancak bir Orta Cag papaz1 sifatiyla sdylemesi halinde kabul edilebilecek
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tarzdadir. Descartes’in s6z konusu ifadesine gore “dini kavramlar mahiyetleri geregi
kavranilamaz” seklindedir. Inandig1 dinin akliyla gelismesi karsisinda imana yer agmak igin
biitiin Hristiyan diisliniirlerinin bir sekilde yaptig1 gibi Descartes da bu sozleriyle ayni seyi
yapmaktadir.

1.3.2.4- Pozitivizm ve Pragmatizm

Kant’in ortaya koydugu elestirilerin dogruluguna ve yeterliligine inanan Pozitivist
anlay1s, metafizigi bir yana birakarak biitiinliyle dogal bilimlere yonelmeyi ve buradan dogru
ve saglam olan mutlak bilgiye ulasilacagini savunmaktadir (Bolay, 1990: 213). Oysa
ampirizmin Hume tarafindan getirildigi nokta bellidir ve Kant’in siibjektif mutlaklara
yoneliminin de bu anlamda bir degeri yoktur. Bu durumu dikkate alan Herbert Spencer, Kant’a
yonelttigi elestirilere ragmen kendisi de ‘enerjinin kaybolmamasi (kuvvetin bekas1) prensibini
mutlak bir ilke olarak kabul edip pozitivizmin temel bir tezi olarak savunmustur. Burada
Spencer, mutlakligin hem mantiki olarak tasarimlanamazligi dolayisiyla gegersiz oldugunu,
hem de boyle bir tasarimin kaginilmaz bulundugunu ileri siirerek ampirizminde oldugu gibi
pozitivizm anlayisinda da geliskilere diismektedir (Janet, 1978: 74-75).

Temeli acgisindan hedonizme dayandirilabilecek olan pragmatizm, bu anlayisiyla,
gerceklik ve dogrulugun oOlgiitiinlin, sonug itibariyle sagladii yarara gore belirlenmesi
gerektigini savunmaktadir. Ingiliz ve Amerikan diisiiniirlerince gelistirilen bu bilgi anlayist
ozellikle egitim ve ekonomide toplumsal istikdmeti etkileme yoniinde keskin anlayis
degisimlerine yol agmistir( Bolay, 1990: 217).

Mustafa Sabri’nin Yunan’dan baslayarak son doneme kadar siiren bilgi anlayiglarina
yonelik degerlendirme ve elestirileri, kendi kabul ettigi bilgi anlayisi c¢ercevesinde
gerceklesmistir. Ona gore zorunlu bilgi, aksini aklin muhal saydig: bilgidir. Metafizige dair bu
bilginin olusmasi da ancak akil bilgisiyle saglanmaktadir. Kant’a gore ise duyulara kapali olan
metafizige akil bilgisiyle ulasilamaz. Kant’in bu yaklasimina bagli olarak klasik anlamda
metafizik yapmak miimkiin olmamaktadir (Akarsu, 1979: 42). Mustafa Sabri, evrenin gercegini
degil duyularimiza konu olan fenomeninini bilebiliriz seklindeki Kant’in ifadesini, anlam
bakimindan bir iist noktaya tasimis ve elestirilerini bunun {izerine bina etmistir.

Literatiirde yaygin olarak kabul edilen anlayisa uyumlu olmasa da Mustafa Sabri’ye
gore septikligin tanim1 genis olarak kabul edilmis ve Kant’in felsefi kurgusu da bu kapsamda
degerlendirilmistir. Sabri’ye gore bir seyin varligina iliskin agnostiklik hali bir tiir septiklik
olarak degerlendirilmektedir. Bizce Mustafa Sabri Kant’in bu kurgusunu elestirmekte haklidir.

Zira Sabri, kabul ettigi inancin1 zorunluluk tasiyan bir bilgi {izerine temellendirmek, aksi halde
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inan¢g olmaktan uzaklasilacagin1 diisiindiigii bir anlayisa sahiptir. Simdi bu konunun

ayrintilarina girmek lizere Mustafa Sabri’nin din konusunda yaptig1 agiklamalara gecgelim.

2-Mustafa Sabri Efendi’de Din

Sozliik itibariyle boyun egip itaat etme, durum ve gidisat, hesap ve yargilama, hukuk,
yonetim ve tedbir anlamlarini tagtyan “din” (Ibn Manzur, 1414; XI11/169) kelimesi literatiirde
“Akil sahiplerini kendi se¢imleriyle diinya ve ahiret saadetine ulastirmak tizere Allah tarafindan

konulmus olan sistemdir” (Ciircani, t.y: 105) seklinde tanimlanmaktadir.

Mustafa Sabri dinin, degerini kendi igerisinde tasidigini ve Allah tarafindan gdnderilmis
olmasinin onu iistiin kilmak i¢in yeterli oldugunu belirtir. Ona gore din, herhangi bir iyilik ve
erdemin vasitasi olarak degil bizzat kendisi bir deger olarak dikkate alinmalidir (M. Sabri, 2012:

11/60).

Mustafa Sabri, dinlerin insanlar1 ayrigtirarak savaglara siirlikledigi tezine dayali bakis
acisini elestirerek, realite olarak kabul ettigi bu durumun dinin degil, din mensuplarinin sorunu
oldugunu belirtir. Allah’in insanlara farkli dinlere yonelmeleri seklinde bir emri
bulunmamaktadir. Ayn1 zaman ve mekan diliminde uygulamalarin1 emrettigi birden fazla din
ile de insanlar1 sorumlu kilmamustir. Son semavi dinler agisindan bakildiginda Hz. Isa, mesajt
getirdiginde Yahudilerin bu gercegi kabul etmemeleri sebebiyle, Yahudilik-Hristiyanlik
seklinde iki din ortaya ¢ikmistir. Hz. Muhammed (a.s) geldiginde Yahudi ve Hristiyanlar onu
kabul etmedikleri i¢in birbirinden ayr ii¢ din ortaya ¢ikmistir. Bu ayrismanin sebebi dinler
degil, bu dinlerin mensuplarinin yanlis tutumlar1 olmustur. Béyle oldugunun en belirgin kaniti,
bu dinleri insanlara ileten peygamberler arasinda birbirlerini yalanlama ve ihtilafa yol agici

bilgilerin bulunmamasidir (M. Sabri, 2012: 1/344).

Mustafa Sabri’ye gore dinin temeli akli delillere dayanir. Din emir ve yasaklariyla
birlikte ortaya koydugu hiikiimlerle insanligin mutluluga ulagsmasini saglayacak hakikatleri
icerdigi gibi toplum icerisinde gii¢lii dayanigsma ve birligi de saglayan unsurdur (M. Sabri, 1994:
239). Islam dininde ortaya konan hukuk ilkeleri insanlarin hem yanlisa diismelerini engelleyici
onlemleri igerisinde barindirmakta, hem de insani gelisimin daha iist noktalara ulasimini
hedefleyen yonlendirmeleri 6ziinde tagimaktadir (M. Sabri, 1995: 70). Goriinlirde insanin
arzularina hos gelen fakat 6zlinde 6nemli sakincalar tasiyan gerceklikleri insanlara tanitmasi ve
bunlardan kaginilmasini onermesi bakimindan din, biliyilk bir 6nem ve yiicelige sahip

bulunmaktadir (M. Sabri, 1995: 121).
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Mustafa Sabri, dinin temelde inang iizerine kurulmus olmasindan yola ¢ikarak sadece
Allah ile insan arasinda vicdani bir iliski sekli olduguna ve insan eylemlerine karigsmadigina
dair goriislerin yanlis oldugunu ve dinin hem teori hem de pratik olarak insanin biitiin yanlarini
kusatarak kontrol altina aldigin1 belirtir. Ona gore dine muhatap olan insan, dini hiikiimlere
uymasi dolayisiyla kavusacagi yararlar1 dikkate alarak degil, emreden Allah’1n itdat edilmeye
en layik olan yiice varlik olmasinin bilinciyle dini anlayisini1 derinlestirmelidir (M. Sabri, 1995:

71-77).

Dinin insan dogasina uygunlugundan s6z eden Mustafa Sabri, bu durumun insanlarin
giiclerini asan sorumluluklara tabi tutulmamasiyla anlasilabilecegini, bu ydniiyle Islam’m bir
kolayliklar dini oldugunu kabul etmek gerektigini belirtir. Fakat bu anlayis pek ¢ok insani
arzuyu frenleyen ve sinirlandiran hiikiimleri iceren bir din i¢in asil tanimlayici nitelik olarak
sunulmamalidir. islam akla ve hikmete uyum halinde hiikiimler ortaya koyarken, insan dogasini
kendi haline birakmis degildir. Ozellikle erdemlerle catisan yanlari itibariyle nefsin arzularina
daima iligsmis ve bunlarin denetimine biiyiik dnem vermistir. Sorumlu kilinmanin esprisi de bu

noktada kendini gostermektedir (M. Sabri, 1995: 146).

Mustafa Sabri’ye gore dinin sahibi olan Allah ve onu insanlara teblig eden peygambere
kars1 derin bir sevgi taginmalidir. Bu sevgi kadar 6nemli olan diger bir husus da korku
duygusunu tasimaktir. Bu duygularin birinin 6ne ¢ikarilip Otekini golgeleyecek bir tarza
dontstiiriilmesi uygun olmayip ulthiyetin yiiceligine aykiriligi dogurur. Burada s6z edilen
korku ‘hagyet’ kavramiyla karsilanan, saygi ve hiirmeti ifade eden bir anlami1 icermektedir (M.

Sabri, 1995: 77).

Mustafa Sabri’nin din konusunda o6zellikle iizerinde durdugu bir nokta da Allah
tarafindan gonderilmis olmasi1 ve insanlarca bu 6zelligini ortadan kaldiracak sekilde tasarrufta
bulunulamayacag: gergekligidir (M. Sabri, 1994: 67). Insanlar, dini kendilerine uyumlu olmasi
icin doniistiirmekle degil, dine uyum saglamak i¢in kendilerini doniistiirmekle sorumludurlar
(M. Sabri, 1994: 29). Inancta, bilgide ve davranista ortaya cikan sorunlar giderilmeye
calisilirken dine bagli olanlarin anlayiglarin1  yenileme konusunda duyarli olmalari
gerekmektedir. Bunun yerine dinin degisikliklere ve reformlara tabi tutulmasi uygun degildir.
Ona goére bu tutum ve yonelim dini anlamak yerine din disilia yonelim olarak
degerlendirilmelidir (M. Sabri, 1994: 67). Bu konudaki yaklagiminin 6zgiirliik karsiti bir tutum
olarak degerlendirilmemesini belirten Sabri, Islam’1 kabul eden bireylerin dinin 6nerdigi
ilkelere uymakla yiikiimlii olduklarini, esasen dini kabul ederek bu taahhiitte bulunduklarini

sOyleyerek Ozgiirliiglin, bu taahhiitlere saygisizliga doniistiiriilerek kullanilmasinin kabul
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edilemeyecegini belirtir (M. Sabri, 1994: 20).

Mustafa Sabri, dinin temellendirilmesi konusunu ele alirken onun, gercegi (hakikat)
ortaya koyan bir sistem oldugunu bilerek ve kabul ederek degerlendirilmesi gerektigini belirtir.
Bu bilgiye bagl kabuliimiiz 6zgiir irademiz ile ortaya koyacagimiz bir tercihtir. Dini kabul
etmeye kararimizin ve irademizi bu istikamette kullanmamizin sebebi nedir? Bu sebep dinin
bize sagladigr huzur ve goniil rahathigi olabilir. Duygusal ve biling diizeyinde sagladig
destekler olabilir. Ote yandan bireysel ve toplumsal ahlakin saglanmasm gdzetmek de dinin
kabul edilme sebebi olabilir. Bagka bir a¢idan bakildiginda, sonuclar1 agisindan dogabilecek
biiytik risklerden kurtulmak, diger bir deyisle 6teki diinyada karsilagilacak cezadan korunmak
arzusu dini kabul etme kararimizin sebebi olabilir. Sevdigimiz ve saygi duydugumuz kimselerin
kabul etmis olmas1 ya da dinin onerdigi ilkeleri estetik duygularimizla biitiinlestirmemiz ve
mistik anlayislarimizla 6zdeslestirmemiz gibi, dini kabule yonelimimizin pek c¢ok sebebi
olabilir. Mustafa Sabri’ye gore bu sayilanlarin da igerisinde oldugu pek cok gerekcenin din ile
iliskilendirilmesinin karsilaga geldigimiz 6rneklerden oldugunda bir kusku yoktur. Ancak dinin
gergekliginin ve dogrulugunun belirlenmesi agisindan yukarida anilan gerekgelerin dinin kabul
edilmesi i¢in gercek anlamda bir gecerliligi de yoktur. Biitiin bu gerekceler sadece
karsilasilacak olan ya da arzu edilen sonuclar olabilir. Ona gore dinin gercekliginin ve
dogrulugunun belirlenmesi ancak kesin, zorunlu ve tiimellik iceren bir bilgiye dayandirilarak
saglanabilir. Zorunluluk ve tiimellik iceren bilgi de sadece akil yoluyla edinilen bilgidir. O halde
dinle ilgili olarak {izerine 6zellikle yogunlasilmasi gereken konu din-akil arasindaki iliskidir.
Bu bakis agis1 ve yaklasim seklinden hareketle Mustafa Sabri, din-akil iligkisi konusunu
derinlemesine ele almaktadir. Ona gore din karsiti tutum ve diisiincelerin ortaya atilmasinin
sebebi de s6z konusu iligkinin saglikli olarak kurulamamis olmasina baglidir. Mustafa Sabri bu
iligkinin yeterince aydinlatilmasi i¢in yer yer dinler arasi1 karsilagtirmalara da yonelmektedir.
Ateizmin ortaya ¢ikisi ve gii¢c kazanmasini irdeleyerek, temelinde akil-din iligkisinin dogru bir
denkleme oturtulmayisi ile ilintili paradigmalar1 sorgulamaktadir. Sekiilerizmin ve laikligin
ortaya ¢ikigini da akil-din arasinda saglikli bir sekilde kurulamayan iliski dolayisiyla ortaya
c¢ikan profan bir diisiince sekli olarak degerlendirmektedir (M. Sabri, 2012: 11/22).

Mustafa Sabri’ye gore Ozgiir irade ile verilmis bir karar sonucu olarak kabul edilen
dinin, kesin ve zorunlu bilginin kaynagi olan akil ile problemli olmasi halinde yukarida anilan
sorunlar ortaya c¢ikacaktir. Bu problemin asilabilmesi i¢in dinin temellendirilmesinde dogru-
yanlis kistasi olan akil yerine, toplumsal yarar ve mistik ihtiyaclarin karsilanmasi giidiisiiyle

sosyal ve duygusal arglimanlar devreye konulacaktir (M. Sabri, 2012: I1/9). Mustafa Sabri’ye
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gore, kimi disiintirlerin “metafizigi olan canli” ya da “dini olan canli” seklinde tanimlanabilen
insanin, en degerli belirleyici niteligi olan akli ile en kiymetli hazinesi olan dini arasinda olusan
uzlas1 ve biitiinliik onun sahip olabilecegi en biiyiik kazanim, dini ile akli arasinda olusan ¢atlak
da en korkung talihsizliktir. Mustafa Sabri, akil ve din arasindaki iligskiyi hem tarihsel siirecte
ele alinig1 bakimindan degerlendirmelerine konu etmekte, hem de dinler arasi karsilastirmalar
yaparak dogru sonuglara ulagsmaya caligmaktadir. O, aklin, hem dinin temel inang ilkeleriyle
iligkisi hem de hikmetlerle biitiinliik olusturan detay hiikiimlerdeki rolii agisindan pek ¢ok yerde
onemli bir figiir olarak yer aldigmi vurgulamaktadir. Biz ¢alismamizin bu kisminda aklin
fonksiyonellik alanlarin1 miimkiin olabildigince sinirlayip belirleyerek Mustafa Sabri’nin akil

acilimlarini bu alanlar ¢er¢evesindeki degerlendirmeleriyle 6ne ¢ikartmaya ¢alisacagiz.

2.1- Din ve AKkIi Bilgi

Mustafa Sabri’ye gore, dini akidenin mutlaka akli bir temeli olmasi gerekir. Sahih bir
dini inan¢ manzimesinde elbette bu akli temel bulunmaktadir. Dinde kisinin sorumlu
tutulmasinin sart1 akil sahibi olmasi olarak belirlenmistir. O kadar ki dogustan sahip olunan
akil, belirli bir olgunluk kazanana dek kisinin sorumlulugu s6z konusu degildir. Oysa bu
donemde yasayan kisinin hukuken zimmeti vardir. Sorumlulugu bulunmasa da haklara sahiptir.
Canli dogmak sartryla ana karnindaki ¢ocuk bile miras gibi haklardan yararlandirilir. O halde
belli bir akil olgunluguna ulasmais kisilerin sorumlu kabul edildigi din karsisinda bireye sunulan
oneriler, kisinin sahip oldugu ve kendisi sebebiyle muhatap kabul edildigi akil ile

celismemelidir (M. Sabri, 2012: 11/59).

Mustafa Sabri’ye gére, Islam agisindan aklinin kabul etmedigi ya da siipheli buldugu
bir seye kisinin irddesiyle iman etmesi sadece arastirma imkan ve sansina sahip bulunmayan
halk i¢in olmak {izere ve taklit olarak inanmay1 kabul edenlere gore gegici bir uygunluk ve
kabul hali olarak goriilebilmektedir. Kugkusuz Sabri’ye gore de imanin gecerliligi i¢in sadece
aklin tasavvur ve tasdik etmesi yeterli degildir. Ser’1 tasdik olarak adlandirilan kalbin onay1 ve
iradenin devreye girmesi gerekmektedir. Bilginin bulunmasina ragmen ser’i tasdikin
gerceklesmemesi halinde “inadi kiifiir” denilen durum ortaya ¢ikmaktadir. Ancak bunun aksi
bir durum, yani aklin reddetmesi ya da kuskularla ma’lil olmasina ragmen irade ile kabul
durumu, Hristiyanlik i¢in zorunlu bir ¢ikis yolu olarak kabul edilse bile Islam’da asla kabul
edilemez. Olsa olsa bu durum yukarda anilan inadi kiifiir karsit1 olarak “Inadi iman” gibi tuhaf
bir nitelendirmeye konu olabilir (M. Sabri, 2012: 1I/89). Bu konuyla ilgili olarak, Kerramiye
ekolil tarafindan savunulan ve imani, salt dil ile gerceklestirilen ifadelere hasreden anlayisa

benzeyen yaklasimlarin tutarliligindan s6z etmek miimkiin olmadig: gibi, bu tiir diislincelerin
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kayda deger oOl¢ekte bir kabule de ulagsmadigi bilinmektedir. Kuskusuz Kerramiye’nin tam
karsit1 olarak degerlendirebilecegimiz Cehmiyye ekoliiniin goriisleri de tutarl degildir. Onlara
gore de iman, aklin bilgiyi onaylamasindan olusmakta ve dil ile aksi savunulsa bile zarar

vermemektedir (Izutsu, 1984: 188).

Anilan marjinal goriisler bir yana birakilarak denilebilir ki iman, iradi bir davranis olan
kabulii gerektirdigi gibi kendisine konu olan hususun akil tarafindan kabul edilen bir bilgiye
baglanmasini da gerektirmektedir. Mustafa Sabri’ye gore bu gereklilik, istisna haller disinda ve

gecicilik kaydina bagli olarak imanin gegerlilik sartin1 olusturmaktadir.

Mustafa Sabri’ye gore Hristiyan Bati diislincesi, din ile akil arasinda olusturamadigi
uyum ve ahengin yerine dini kurtarmak amaciyla, akil iizerine degil sadece irade iizerine
kurulan kesin bir imani yerlestirme ihtiyacit duymustur. Bulag¢’a gore bu durum o kadar
benimsenmigstir ki, Batililarin her alanda 6zellikle son dénem diinya politikalarinda ortaya
koyduklari ikiyiizliiliigiin temelini olusturan anlayis bile buradan beslenmektedir. (Bulag, 1994:

377-378).

Mubharref haliyle Hristiyanligin din-akil iligkisinde kuramadig1 denge dolayisiyla, bu
inan¢ ikliminden beslenen diisiiniirlerinin ¢6ziim faaliyetleri de din-akil uyumunu
saglayamamigtir. Bu durum karsisinda uyum yerine uzlagmazligin kabulii tercih edilmistir.
Boylelikle din-akil arasindaki ¢atlak gittik¢e artan bir ivmeyle hizini artirmaktadir. Dinin temeli
olarak akil yerine, esasen dini bilgi ve pratigin sonucu olmasi gereken unsurlar yerlestirilmeye
calisilmistir. Bunlar duygu, erdem, ahlakilik gibi agirlikli olarak kalbin kaynaklik ettigi
unsurlardan olugsmaktadir. Mustafa Sabri’ye gore Miisliiman aydinlarin da gittik¢e bu anlayist
benimsemeleri ve icsellestirerek kabul ettikleri goriilmektedir. Kiymetli Dr. Osman Emin’in
“Descartes” adl1 kitabinda degindigi ve sicak baktig1 anlasilan goriise gore iman iradenin, bilgi
ise aklin konusu olmalar1 dolayisiyla aralarinda bir dayanisma ya da paralellik bulunmasina
gerek bulunmamaktadir. Descartes’tan “Iman konusu gergeklikler, dogas1 geregi anlasilamaz
niteliktedirler. Dolayistyla aklin kapsamindan uzak tutulmalidirlar. Boylelikle kuskudan uzak
bir kesinlik igerisinde kalmalar1 saglanmalidir” (Descartes, t.y: 105), ifadelerini benimseyerek
alintilayan ve bu goriise katilim gosterdigi anlagilan Miisliiman aydin tipinin, Mustafa Sabri’ye
gore kendi inan¢ degerlerinin ilkelerinden ne kadar uzaklasmis oldugunu gérmek zor

olmayacaktir.

Mustafa Sabri’ye gore, Descartes’in yukarda alintis1 yapilan ifadesi, biiyiik bir filozof
sifatiyla degil ancak bagnaz bir ortagag papaz: sifatiyla soyledigi bir s6z (M. Sabri, 2012: 11/90)

olarak degerlendirilmelidir.
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Son dénem Miisliiman aydinlarinin en 6nemli handikaplarindan biri, Batili bakis tarzinin etkisi
altinda kalarak akil ve bilimi, din ve erdemlilik ile karsitlik igeren gerceklikler olarak
degerlendirmis olmalaridir. A¢iklamalarindan anlasilacagi gibi Batili Hristiyan diisiiniirlerin
dinlerinin dogasindan kaynaklanan sebeplerle boyle bir anlayisa sahip olmalar1 kabul edilebilir
bir durumdur. Ancak din olarak dzellikle islam’1 kabul etmis bulunan diisiiniirlerin boyle bir
karsithik iliskisini kabul etmelerine hicbir sebep yoktur. Ancak ona gore pratikte, cok sayida
samimi Miisliiman aydinin s6z konusu olan Bat1 diisiincesinin etkisi altinda kaldig1 da ac1 bir

gercek olarak goriilmektedir (M. Sabri, 2012: II/51).

Muhammed Abdulkadir Zeki, “Nura Dogru” adli makalesinde, Italya sahillerine yakin
bir yerde yanarak infildk eden bir ugak kazasinda besi Misirli olan kirk kisinin 6liimiinii konu
edinmektedir. Yazar kazaya iliskin detaylara dair yaptig1 degerlendirmede, edebi bir matem
duygusunu isledikten sonra “insanlik Allah’a, maneviyata, evrenin biiyiik gizemine olan iman1
yerine akla ve bilime olan inang¢ ve giivenini nereye kadar siirdiirecek?” seklinde sitemlerini
dile getirmektedir. Mustafa Sabri’ye gore Yazar, bu dogrultuda siirdiirdiigii sitemleriyle sonug
olarak din ve erdem, ahlak ve maneviyat gibi degerlerin akil ve bilim ile karsit bir halde

bulundugu fikrini kabul etmis olmaktadir (M. Sabri, 2012: 11/83-84).

Ote yandan Avrupa’ya egitim amaciyla gonderilmek iizere yapilan ugurlama téreninde
el-Ezher 6gretim elemanlarina karsi Seyh Muhammed Meragi’nin bir veda konusmasinda
“Bilim, insanliga kars1 gorevini yerine getirmistir. Simdi siz, bilim adamlarinin kullandigi
kesinlik yoOntemini benimseyerek ruh hayatin1 ve erdemliligi insanlara sevdirmek
yiikiimliiliiglindesiniz. Bilim ile erdemi kardes yapabilirseniz insanlik o zaman gercek
mutluluga ulasacaktir.” seklinde medyada yayinlanan sozleri yer almistir. Meragi’nin uzun
konusmasinda dine karsithigir gerekcesiyle akil ve bilimi kinayan ifadeleri de yer almaktadir.
Mustafa Sabri’ye gore burada 6nemli olan sonu¢ Miisliiman aydinlarin degerlendirmelerinde
Batil diisiiniirlere ait olan paradigmaya gore akil yiiriitmelerde bulunmus olmalaridir. Islam
Dini’nin akil, bilim, erdem, hakikat ve din tanimlamalarini esas almak yerine ¢ogu zaman
farkinda bile olmaksizin Hristiyan Bati diisiincesinin sablonlarina uyarli bir metotla hareket
etmek, gliniimiiz Miisliiman aydininin en ¢etin handikabidir. Mustafa Sabri’ye 2012: 11/85-87)
gore, bu bakis agisinin getirdigi nokta, kaginilmaz olarak dinin hayatla baglar1 kopmus tarihi
bir olgu halinde sadece sayginligi hak eden antik bir deger olarak kabullenilmesi sonucunu

dogurmaktadir.
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2.1.1- Akil Acisindan islam ve Hristiyanhk

Burada ele alinan temel konular bakimindan faydali olacag: diisiincesiyle Islam ve
Hristiyanlik arasinda kisa bir karsilagtirma yapilacaktir. Mustafa Sabri din-akil iligkisi
boliimiinde yer verdigi bu karsilastirmaya iki sebep dolayisiyla ihtiyag duydugunu
soylemektedir. Birincisi Farah Anton, Seyh Muhammed Abduh ile yaptig1 tartismada dinleri
genelleyerek akil ve gozlemlerle uyusmazliklarin ileri siirmiis ve bu tez Abduh tarafindan
gerektigi gibi reddedilememistir®. Anton’un celiskilerle dolu tutarsiz iddialarina gereken cevap
Abduh tarafindan maalesef verilememistir. Anton, Hristiyanlikta karsilagilan problemleri tiim
dinlere tesmil etmis ve dinlerin akil ve bilimlerle iliskisiz olup, insanin kalp ve duygu boyutu
ile iligkili olan sadece ahlaki ve sosyal bir kurum oldugu tezini savunmustur. Dahas1 Anton tiim
dinlerde konu edilen sevgi ve barisa iligkin sdylemlerin ortak bir anlayisla dikkate alinip
kabullenilmesi, buna karsin akli ve bilimi ilgilendiren konulara dair dinlerin ortaya koydugu
tezlerin goz ard1 edilmesi yoniinde bir 6neriyi giiclii bir sekilde dile getirmistir (M. Sabri, 2012:
11/16).

Mustafa Sabri’nin Hristiyanlik ile Islam arasinda bir karsilastirma yapmasini gerekli
kilan ikinci sebep ise, Bat1 Hristiyanlarinin biitiin insanliga, 6zellikle de Miisliimanlara vermis
olduklar1 zararlardir. Ona gore Batili Hristiyanlarin bu noktaya gelmelerinin sebebi bagl
bulunduklart Muharref Hristiyanliktan kaynaklanmaktadir. Mustafa Sabri, insanin ruh
biitiinliiglinii olusturan akil, duygu ve bilgi dengesinin, sz konusu bozulmus Hristiyanlik
anlayisinin dogasindan kaynaklanan bir sebeple kayboldugunu ileri siirmektedir. Ona gore bu
dengesiz durumun, bozulmasina sebep olan asil unsuru tespit edemedik¢e yeni problemler
sarmalina diismekten baska bir ¢ikis yolu bulunamayacaktir. Hristiyanlarin i¢ine diistiikleri bu
acmaz dolayisiyla hem kendi baglilar1 hem de diger insanlar bu carpikliga mahkiim olmaya
devam edecektir. Birgok farkli acilim denemeleri ve agiklama gayretleriyle gizlemeye ve
gidermeye caligsalar da, muharref Hristiyanlikta akli taciz eden ve c¢eliskilere diisiiren temel
anlayislarin varligi, insanlart en temel gereklilik olan dinden uzaklastirmistir. Din karsisinda

saygl ve bagliliktan kopamayanlar ise akli ve ilmi gercekliklerle din arasinda olusan ¢atlagi

8 S6z konusu tartigma Muhammed Abduh ve Farah Anton arasinda basm polemigi olarak yasanmustir. Abduh,
Hristiyanligin akilla uzlasamadigini ifade etmistir. Anton ise biitiin dinlerin boyle oldugunu, goériinmeyen bir
Allah’a, ahirete, mucizeye, dirilise 6zet olarak duyumsanmayan ve akledilemeyen fakat kutsal kitaplarda vahiy ile
bildirildigi i¢in gercekligi arastirilamayan ilkelere inanmaya bagli bulundugunu belirtmektedir. Modernlik ve
bilimsel anlayisin biitiin dinlerin amansiz bir diismani oldugunu ve bu sebeple biitiin dinlerde akli eren filozof ve
din adamlarinin, akli dinden uzaklastirma ¢abasinda olduklarini ileri siirmektedir. Bu tartisma Mustafa Sabri’yi
cok etkilemis ve pek ¢ok arastirmasinin konusu haline gelmesine sebep olmustur. Tartigmanin biitiinii Mevkif“te
yer almaktadir. Ayrica Anton Felsefetii Ibn Riisd adl kitabmin Babu 'r-Rudiid boliimiinde Abduh da el-Islam ve n-
Nasraniyye maa’l-Ilmi ve ’I-Medeniyye adl1 kitabinda bu tartismaya yer vermistir.
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hakikati pargalara ayirarak kapatmaya ¢alismislardir (Yazir. 1978: XLIII). Boylelikle insanlar
hakikat karsisinda biitiinliigiinden kopuk ve ruh dengeleri korunamayan yaratiklar olarak hem
kendi iclerinde bir tutarsizlik ve yalmizlik icerisine diismiisler hem de etkin olduklari

hemcinsleri lizerinde insani olmayan uygulamalara girismislerdir (M. Sabri, 2012: 11/20).

Ona gore Batililar, bilim ve sanatlarda elde ettikleri gelismeler sonrasinda, dinlerinin
akil ve bilim ile ¢elistigini fark etmislerdir. Yeni ve sahih bir din arayis1 zorlarina gitmis ya da
yogun mesguliyetleri, onlarin bdylesi bir arayisa girmelerine engel olmustur. Ozellikle Islam’a
iligkin Onyargilari, Miisliimanlara kars1 diizenledikleri hagli seferleri ve sonraki donemlerde
maruz kaldiklar1 Osmanli baskinlari, iyiniyetli ve objektif bir arastirma ve yaklasimda

bulunmaktan olduk¢a uzak kalmalarina sebep olmustur (M. Sabri, 2012: 15-16).

Bu durum karsisinda tepkisini ortaya koyan iki aydin tipi ortaya ¢ikmistir. Birincisi
dinden uzaklasan ateist tipler, ikincisi de salt akli bir din kabuliine yonelen deistler. Ateistlerin
ortaya cikis1 biiyiilk oranda tepkiseldir (M. Sabri, 2012: II/66). Hakikati kendi tekelinde
bulundurdugunu belirten kilise dogmalarinin bilim ve akil karsitt duruslari, bu gercekliklere
iliskin bilince ulagabilen aydinlarin protestolarina maruz kalmistir. Bu geliskiden kurtulmak i¢in
sembolleri olan din adamlarina saldirarak din ve degerlerine kars1 savas agmislar ya da tiim dini
diisiincelere karsi ilgisiz kalmay1 tercih etmislerdir (M. Sabri, 2012: 11/68). Aktif ya da pasif
olan ateizmin bu tiirevleri gelisim gosterirken kimi bilim adami ve aydinlar da kilise
unsurundan bagimsiz, ancak insani 6zlerinin ka¢inilmaz kildig1 hakikatin pesinde olmak adina
arayislarini siirdiirmiisler ve sonug olarak deizm diisiincesine ulasmislardir. Diisiiniirlerin bu
noktaya savrulmasinin nedeni, Hristiyanligin teslis gibi, ilk giinah gibi, Tanr1’nin kendini feda

etmesi gibi inanglarinin, akil ve bilimle ¢elisik olmasidir (M. Sabri, 2012: 11/42).

Stiphesiz burada elestiriye konu olan din ile kastedilen, tahrif edilmis olan
Hristiyanliktir. isd (a.s)’nin getirmis oldugu sekliyle Hristiyanlik ne akilla ne de bilimle celisir.
Bu haliyle Islamiyet’le de aralarinda hi¢ bir karsitlik séz konusu degildir (M. Sabri, 2012:
11/18).

Esasen Iznik konsiilii sonrasi, akln {istiinde bir din tanimina yénelimin sonucu, dinin
yiiceltilmesi degil aklin kii¢iiltiilmesi anlayisini dogurmustur. Bu diizenlemelerin bir parcast
olarak peygamberin ilahlagtirllmaya kalkisilmas: da, onu yiiceltmek degil ulGhiyetin sanini
tahkir etmek anlamina gelen bir anlayisin tiriiniidiir. Din ile iligkisi bakimindan aklin yerinin
korunamamasi, dinin akil ve yetilerinden ayristirilarak kutsanip yiiceltilmesi, masum

goriinlimlii  bir gerekcelendirme ile de olsa dinin akildan uzak bir pozisyonda
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konumlandirilmasi, birgok aydin ve diisliniire kaginilmaz olarak ateizm yolunu agmistir (M.

Sabri, 2012: 11/35).

Mustafa Sabri’ye gore Bati felsefesinde peygamberlik konusunun felsefi bir bahis
olarak ele alinmamis olmasi, Hristiyanlik inancinin ger¢eginden ne kadar uzaklastiginin baska
bir gostergesidir. Oysa dinin temel unsurlarindan biri, Allah’tan aldig1 gercegi insanlara
ulagtirma gorevini yerine getirmeyi iistlenmis bulunan peygamberin varligidir. Hristiyanlk
anlayisinda ilahlik ile peygamberligin birbirine ge¢mis bulunmasi hatta bu geciskenligin kilise
babalarina kadar genisletilmesi sonucunda peygamberlik konusu felsefi bir bahis olarak
degerlendirmelerden de uzak tutulmustur. Oysa dinin dogrulugunun bir geregi olarak
peygamberlik ve peygamber hakkinda uygun degerlendirmelerin, din felsefesinin bir konusu
haline getirilmesi gerekmektedir. Peygamber ve onun teblig ettigi sistem saglikli bir sekilde
ortaya konulmadig: takdirde her goniil oksayict duyguya din kiymeti verilebilecek ve insan,
kendi hiirriyetini arama pesinde iken yaraticisi i¢in zorunluluk yakistirmasina kalkigabilecektir.
Oysa Batili diigtiniirlerin, felsefelerinde peygamberlik konusuna yer vermelerini gerektiren
sebepler yok degildir. Her ne kadar Isi (a.s) hakkinda niibiivvetle uzlasmayan isnatlarda
bulunmus olsalar da, daha 6nce yasamis olan bir¢ok peygamberi, Peygamber olarak kabul

etmektedirler (Yazir, 1978: XL).

Mustafa Sabri’ye gore orta ¢ag boyunca olusturulan Hristiyanlik felsefelerinin temel
sorunlari, bir medeniyet haline doniisen Bat1 diisiincesinin de temel ¢atlagini meydana getirmis
bulunmaktadir. Bu haliyle dinlerinin (muharref Hristiyanligin) insan ger¢eginin dogasina
yerlestirilmis bulunan akil ve duygu melekelerini bir biitlin olarak dikkate almayan ilkeleri, ruh
ve bedenden olusan varligin parcalanip biitiinliiglinli yitirmesi sonucunu dogurmus olmasi,
beklenen bir gelismedir. Dini akidenin bu kopukluk {izerine temellendirilmeye caligildig
Hristiyanlik anlayisi, nihayet baglilarinin bilim ve sanatlarda elde edebildikleri basarilar ve
bunun kazandirdigi giiven ile hem dinden uzaklasmayir dogurmus hem de kendilerinin ve
etkilesimli olduklar1 insanlarin maddi ve manev1 biitiinliiklerinin pargalanmasina yol agmistir

(Yazir, 1978: XLIV)..

Mustafa Sabri’ye gére Islam’m en biiyiik sans1 higbir tahrifita yol agmayacak sekilde
korunmus olan Kur’an-1 Kerim’in varligidir. Asirlar boyunca en giiglii aktarim sekli olan
tevatiiriin sartlar1 daima saglanabilmis herhangi bir eksiltme ya da eklemeye asla ortam
saglanmamistir. Ayrica hafizlar dolayisiyla olusabilecek herhangi muhtemel bir hatanin
olusmasina da asla firsat verilmemistir. Oysa Incil, Is4 (a.s)’ya indirilen orijinal sekliyle tevatiir

ya da ona yakin olan giiclii kanallarla aktarilamamis, bu tarihsel ariza sebebiyle de akli ve akil
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sahibi olan insanlar1 tatmin etmeyen bir kitap haline donlismekten kurtulamamistir (M. Sabri,

2012: 11/147).

Hristiyanligin temel ilkesi haline gelmis bulunan teslis inancinin kabul edilebilmesi ve
savunulmasi akil agisindan miimkiin degildir. Buna karsin Islam inancinda biitiin insanlar
Allah’in kullar1 (Ibadullah) olarak nitelendirilmis, yaratan Allah ile yaratilan insanlar arasina

gergekligine uygun sekilde mesafe konulmustur (M. Sabri, 2012: 11/47).

Hristiyanlik anlayisinda giinahlarin affedilmesi icin Allah’in (Hz. Mesih’in) kendisini
kurban etmesi anlayis1 bulunmakta ve bilinen sekliyle pazar giinlerinde papazlara yapilan
itiraflar yoluyla da giinahlardan armma yolu tutulmaktadir (M. Sabri, 1995: 73). Oysa Islam’da
kamu davalarinin durumu bir yana glinahin affedilmesi i¢in Allah’in, peygamberinin ya da
giinahkarin kurban edilmesi gibi bir anlayis bulunmamaktadir. Hatta glinahkar kisinin bu halini
baska bir kimseye bildirmesi bile affin giliclesmesine ve cezanin katlanmasina sebep

olacagindan ifsa edilmemelidir (M. Sabri, 2012: 11/47).

Hristiyanlikta sadece merhamet sahibi, insanlarin acilarini teskin eden ve sefkat kaynagi
olan bir Allah tasavvuru yapilmis hatta insanin bagislanmasi i¢in kendini kurban eden bir Allah
anlayisina ulagilmistir. Giinahi isleyen insan oldugu halde affeden de o olmus ve bir bakima
Allah kurban edilerek cezalandirilmus, ilahlik ile insanlik tersine déndiiriilmiistiir. Oysa Islam
inancinda Allah hem rahmet eden hem de ceza ile tehdit eden alemlerin rabbidir (M. Sabri,

1994: 204).

Sag yana@ma tokat atan kimseye sol yanagini gevir, ilkesiyle Islam’in kisas ilkesinin,
iki dinin temel yaklagimlar bakimindan ne kadar 6nemli zihniyet farkliliklar1 tagidiginin apagik
gostergesidir. Bu anlayis farki, Hristiyanlikta insana onerilen davranis bigimlerinin, onun akil
ve duygularini tatminden ne kadar uzak bir nitelik tasidigini gostermektedir. Oysa Islam,
affetmeyi iistiin bir insani erdem olarak sakli tutmakla birlikte diizenleme olarak belirledigi
ilkelerle adalet ve nesafetin korunmasini esas almis ve insan dogasinin gereklerine en uygun

sekli, hukuki bir diizenleme halinde ona sunmustur (M. Sabri, 1994: 206).

Mustafa Sabri (1994: 234; 1995: 114), 6zet olarak Yahudilikte etnik yapilariyla
sinirlandirilan bir din anlayisinin 6ne ¢iktigini, Hristiyanlikta ise kalbe ve duygulara dayanip
ilmi delillerden uzaklastirilan bir din anlayisina yer verildigini belirtmektedir. islam Dini’nin
ise akil ve mantik delilleriyle yiiceligi ortaya konan, biitiin insani subeleri kusatan, orijinal
yapisin1 koruyan bir din olarak insanligin kurtulusunun tek yolu oldugunu belirtmektedir.

Aslinda her ii¢ili de semavi dinler olmasina ragmen Yahudilerin, Hz. Mesih’e kars1 bagnaz tutum
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ve reddiyeleri onlar1 hakikatten mahrum birakmugtir. Islim karsisinda ayni hataya diisen
Hristiyanlarin da bu tutumlarmin sonucu olarak benzer bir mahrumiyete martiz kaldiklar
goriilmektedir.

2.1.2- Din-Duygu {liskisi ve Probabilizm

Mustafa Sabri’nin yaklasimina gore Oncelikle, iman ihtimal iizerine bina edilemez.
Imana konu olan hakikatlerin kanitlanmasinda karsit bir ihtimalin bulunmasi, kaniti tamamen
yok eder. Ihtimal belirince istidlal diiser (Iza zahera’l-ihtimal sekata’l-istidlal). Bu ihtimal
(olasilik) hali kuruntu, sliphe, zan ya da kandat olabilir. Siiphesiz imana ulagmakta bu
asamalarin katkisindan ya da siire¢ igerisinde etkinliklerinden séz edilebilir. Ancak iman bu
asamalarin hepsinin asilarak ulasildig1 bir noktadir. Imanm temellendirilmesi her ne kadar
duygu ve ahlaki kaygilar1 icerse de iman, bunlarin iizerine insa edilemez. Iradi olarak
gerceklesen tasdik eyleminin iman olarak tanimlanabilmesi i¢cin hem siije hem de obje a¢isindan
kaginilmaz bir zorunluluk halinin bulunmasi gerekmektedir. Bu da imana konu objenin
gerceklige uyumlu olmasi ve siijenin de bu durumun biling ve bilgisine sahip bulunmas ile
gerceklesir (Ozcan, 1992: 64). Objenin gergege uyumu konusunda netlesmenin saglanamadig
Hristiyan teolojisinde, s6z konusu eksikligin siijjede olusmasi istenen duygu ve ahlaki kaygi
motifli irade ile giderilmeye ¢alisildig1 anlasilmaktadir (Ozcan, 1992: 61). Bu yaklasimim
Hristiyan teolojisine dair 6zel sebeplere bagl olduguna yeri geldik¢e deginilmektedir. Ancak
Islam acisindan bu sekilde bir iman tanimlamasi kabullenilemez. iman konusu gergekligin bilgi
yerine duygu ve ahlaki kaygilarla telafi edilerek iradenin devreye konulmasi yoluyla
sonuglanan bir yéntem, Islam diisiince sisteminde kabul gérmemektedir (Ozcan, 1992: 86).
Kesin ve zorunlu bir bilgiye baglanmamasi durumunda iman, ihtimale bagli bir kabuli
icermekle gerceklesmis ya da korunmus olamaz. Mustafa Sabri’ye gore Islam’daki bu
yaklasim, imana konu objelerin mahiyet ve detaylarinin bilinmesinin sart kosulmasindan
kaynaklanmamaktadir. Ancak temel iman konularinin varliklarinin, akli zorunlulugu igerecek
sekilde kanitlanmasi gerekmektedir. Bu durum saglandiktan sonra bilgi diizeyinin farklilig1 ve
aksiyona iliskin boyutun derinlik kazanmasina paralel olarak imanin giicli konusu devreye
girmektedir. Islam akidesinde bu gercekligin vurgulandigini bilinmektedir. Maturidi sdylemde
imanin artmasi ve azalmasi ifadelerinin dogru bulunmamasi ve 6zellikle durumu agiklama
konusunda imanin gii¢lii ya da zayif olarak nitelendirilmekte olmasi bu hassasiyetle ilgilidir.
Burada kelam tartigmalarinin ilgili konusuna girmeksizin vurgulanmasi gereken nokta, imanin
ya var ya da yok oldugunun belirtilmesine 6zen gosterilmis oldugunun bilinmesidir. Konusu

(objesi) artis ve azalig gdstermediginden imanin da artmasi veya azalmasindan s6z edemeyiz.
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Onun aksiyona doniismesi ve derinliginin derecesi ise saglamlik ya da zayifligiyla

iliskilendirilecek bir konudur.

Bat1 diislincesinde dinin, akil yerine duygu ve erdemler {izerine bina edilmeye
calisilmasinin sebebi akil ile uzlaginin saglanamamis olmasindan kaynaklanmaktadir. Mustafa
Sabri’ye gore, din-akil arasinda kurulan ve dinin temel tezinin {izerine insa edildigi akil ile olan
iliskisi, yine dinin sanat ya da ahlak ile olan iligkileri ile karsilastirilamaz. Batili diisiiniirlerin
akil-din arasinda kuramadiklar1 i¢in yoneldikleri duygu, erdem-din iligkileri ile dini
temellendirmek istedikleri goriilmektedir. Burada dinin iizerine ikdme edilmesi diisiliniilen sanat
ya da ahlak anlayislari, s6z konusu alanlarin otonomlugu kabul edilerek insa edilmeye
calisilmistir. Bu otonom bolgelere bir agirlik ve sayginlik yiikleyerek dini tagimalari istenmistir
(Aydin, 1992: 296-301). Buna yonelenlerin de ¢ok iyi bildigi gibi dini, ahlak, sanat ve duygu
gibi degerlerin iizerine ingd etme gayreti bastan beri vurguladigimiz ve Bati diinyasinin
¢cOziimsliz probleminden bir kagis olarak degerlendirilmelidir. Hristiyanlarin akil-din
uzlagsmazlig1 karsisinda sigindiklari, dinin duygu ve erdemler iizerine kurulmaya calisilmasi
diisiincesi 6zellikle J.J.Rousseau gibi diisiinlirlerde belirgin bir sekilde goriilmektedir.
Rousseau’ya gore akli bir faaliyet olan diisiinmek insan dogasina aykiridir, diisiinen kisi asagilik
bir canlidir. Medeniyet iyilikten ¢ok kétiiliige yakin olan bir yapidir. ilimler ve sanatlar
gelistikce ruhlar bozulmus erdemler kaybolmus ve bu durum siirekli olarak artig gostermistir
(Ulken, 1941: 43,105). Mustafa Sabri bu sdylemlere kars1 ironik bir tepkiyle sdyle demektedir.
Rousseau’ya gore akil ve bilim bu kadar kétii ise ahmaklik ve deliligi akilliliktan, cehaleti de

ilimden tistiin kabul etmek gerekmektedir (M. Sabri, 2012: 11/133).

Mustafa Sabri’ye gore aklin, dinin temel tezi olan Allah’in varligi konusunda din ile tam
bir ittifak ve dayanisma igerisinde oldugu halde, ateizmin silah1 olarak algilanip goriilmesi
dolayistyla dinden yana olanlarin akilla iligkilerinin sogutulmasi trajik sonuglara yol agmustir.
Burada olusan bosluk dini, duygu ve erdemler iizerine kurmaya calisarak giderilmeye
calisilmigtir. Biitlin bu yonelimlerin sebebi ise hi¢ kuskusuz 6zgiinliigli kaybedilmis ve
muharref hale doniismiis bulunan Hristiyanlik taraftarlarinca girisilmekte olan ¢abalardir. Lokal

ve 0zel bir durum oldugu i¢in diger dinlere tegmil edilemez (M. Sabri, 2012: 11/131).

Ozgiinliigiinden uzaklastirilmis olan Hristiyanlik anlayisinda ortaya c¢ikan sapmalar,
dinin temel ilkelerinin aklin ilkeleriyle ¢atismasini dogurmustur. Daha ozellestirilmis bir
sOylemle teslis, ezeli giinah, Tanr1’nin kendini feda etmesi gibi anlayislar, akli taciz etmis dahasi
akilla celismislerdir. Bu durum herkesge bilindigi gibi dindar Hristiyan diisiiniirleri, bu

¢ikmazdan kurtulma arayisina itmistir. Dinin, aklin kavrama alaninin disinda, ¢ogu zaman da
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iistiinde oldugu tezi biitiin Hristiyan diisiiniirlerinin temel ilkesi haline gelmistir (M. Sabri,
2012: 11/222). Gergek dini arastirmak yerine, mevcut olan1 korumay1 esas alan bu anlayis, aklin
Ooneminin farkinda olan diisiintirlerini bir ¢ikmaza itmistir. Sonug olarak kimileri akli tercih
ederek dinden uzaklagmay1 yeglemis, kimileri de akil ve din arasini 6zenle ayristirmay1 tercih
etmistir. Dindar Hristiyanlar bu ¢atismanin maglubu goriiniimiinde olan dini kollamak kastiyla,
biitiin gii¢leriyle akla saldirmislardir. Tarih boyunca kurtulusu olmayan bu celigkili durum
icerisinde bocalayip durmuslardir. Mustafa Sabri’ye gore dinin, duygu ve erdem gibi daha 6znel

kaynaklarla ilintisinin pekistirilme gayretinin sebebi de budur (M. Sabri, 2012: 11/36).

Hristiyanlik inancinda ihdas edilen bu akil karsiti tutum dolayisiyla, dinle iligski kurup
ona yonelim gostermeyi isteyenler bakimindan, duygular1 ve mistik anlayislari temel alan bir
yaklagim bi¢iminin olusturulmasi tercih edilmistir. Bu ¢ergevede dinin aldig: sekil, gitgide akil
ve bilimden daha ¢ok uzaklasmay1 ortaya ¢ikarmistir. O kadar ki bu sekliyle Hristiyanlarin
edindikleri konum, zararini bilerek sarap igmeye benzer. Keyif ugruna insan aklinin degerine
saldirir. Ilmin uzak durdugu gelismeleri bilerek alkislar. Burada bir sanatsallik ve gizemlilik
gorerek ona kars1 prestijde bulunur. Hakikat karsisinda insan aklinin konumu ve sinir1 izerinde
durmak yerine, buradan uzaklasarak gittikce mistiklige yonelen bir anlayisa biiriinerek

kendisine bir yer edinmege ¢alisir (Yazir, 1978: XLII).

Bu durum Hristiyanligin bilingli ya da bilingsiz sekillerde septisizme kaymasinin da
sebeplerinden birini olusturmustur. Mustafa Sabri’ye gore Orta Cag’da ve sonraki donemlerde
septisizmin dvgiiyle anilmasinin ve Hristiyanlik misyonu agisindan yararh bir gelisme olarak
kabul edilmesinin sebebi de s6z konusu din anlayisinin akli ¢eliskilerle ma’liil bulunmasidir.
Dindeki bu c¢eliskiler yumagindan uzaklagilamadigi i¢in, aklin ve bilimin de hakikatle
iliskisinin kurulamayacagi tezi islenmek istenmis, bu unsurlarla ¢eliskiden kurtulamayan dine,
baska bir ¢ikis yolu agilmasi hedeflenmistir. Septisizme yonelik giizellemelerin temelinde yer
alan sebep budur. Esasen Muharref Hristiyanligin gelebilecegi nokta ya mutlak bir septisizm,
ya da akli ve bilimsel ¢eliskileri sorun edinmekten vaz gegen, bunlarla arasina duvar 6ren bir

dogmatizmden ibaret olacaktir (M. Sabri, 2012: 11/99).

Mustafa Sabri’ye gore Bati diisiincesi tarihi boyunca din ve akil kavgalariyla mesgul
olmus ve din lehine olmak tizere akil karsitliginda en son noktaya ulagmistir. Bu yaklasima gore
Kant bile, en azindan sonuglar1 acisindan degerlendirildiginde salt akli elestirirken,
Hristiyanligin 6nerdigi inanci kurtarma amaciyla akli, sahip oldugu degerinden diistirmeyi
hedeflemistir. Aklin metafizik konusunda c¢atigkilara diismesinin kacinilmaz oldugunu

savunmustur. Dine alan olusturmak i¢in bilgiyi sinirlandirarak reddettigini ifade etmistir (Kant,
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1993: 29). iste Islam felsefesiyle Bati felsefesinin temel farki, akla hak ettigi degerin verilip
verilmemesinde ortaya ¢ikmaktadir (M. Sabri, 2012: I1/117).

Mustafa Sabri’ye gore akil disindaki bilgi kaynaklarimin bize zorunluluk bilgisini
vermesi beklenemez ve miimkiin de degildir. Tiim evren ve igerisindekiler miimkiinlerden
olmakla, evrende gozlem ve deneye konu olan varliklar da elbette miimkiin niteliktedirler.
Miimkiine dair bilgi, belli bir zamanda ve belli bir yerde olarak verilen yargidan olusur. Kant’in
salt akilla Allah’in varliginin ispat1 yapilamaz 6nermesinin yanlishigi da buradadir. Salt akilla
ispat1 yapilamayan varlik zorunlu degildir. Zorunlulugu bir bilgiye dayanmiyor demektir.
Dolayistyla pratik akilla yani sadece irade edilerek gerceklesen Allah inanci, zorunlulugu
tagimasi gerekmez. Zorunlulugun da irade edildigi 6n kabuliinden yola ¢ikilmasi durumunda
ise, bu inang ancak bir tiir taklit ve diisiik derecede bir inangtan ibaret sayilir. Aslinda bu 6nemli
ayrintt Kant’in pratik akil teorisine bagladig: delilin en zayif noktasini olusturmaktadir (M.

Sabri, 2012: 11/100).

Ote yandan inang taklit ile degil tahkikli olarak bulunmasi gerektiginden
temellendirilmesi duygu ve egilimlere bagl bir tercih olarak degil, tarafsiz bir kistas olan akla
bagl olarak yapilmalidir. Istid]ali niteligi ve burhan giiciinde olmas1 da bunu gerektirir. Mustafa
Sabri’ye gore en gii¢lii ve basarili bilgi edinme yolu akil ile edinilen bilgilenme, ikinci derecede
ise duyular ve deney yoluyla bilgilenme, en son yontem de duygulara baglanarak olusturulan

bilgilenme yoludur (M. Sabri, 2012: 1/244).

Dini bilgiyi doga bilgisi seviyesine indirgeyerek duyusal deney yontemiyle edinilmesi
gerektigini savunanlar, dine dair olan1 siradanlastirmakta ve dinin ayricalik ve tstiinliigiinii yok
etmektedirler (M. Sabri, 2012: 11/248). Atesle temasin yakici ve elektrik akimina kapilmanin
Oldiirticii oldugu bilgisi nitelik gerektirmeyen ve her insanin kavrayip kabul edecegi bilgi
tiirleridir. Onlarin dini bilgi i¢in dngordiikleri ve sart kabul ettikleri duyusal deney yontemiyle
edinilen bilgiler ger¢ekten dini akideye temel olusturdugu kabul edilmesi durumunda, bu durum
ya gergeklesecek ya da gerceklesmeyecektir. Gergeklesmesi halinde tipki atesin yakmasini ve
elektrik akiminin ¢arpmasini kabul etmeyen insanlarin bulunmayacagi gibi yeryiiziinde dini
akideyi kabul etmeyen hicbir insan da kalmayacaktir. Dini akideye temel olmasii sart
kostuklari duyusal deney bilgisinin, bunun i¢in ger¢eklesmemesi durumunda ise yine

yeryiiziinde inanan herhangi bir insan bulunmayacaktir (M. Sabri, 2012: 1/245).

Mustafa Sabri’ye gore evrende her sey, ilahi iradeye bagl olarak gerceklesmektedir.
Duyusal deneye bagli bilgileri kavrama konusunda insanlar arasinda tam bir esitlik vardir.

Ancak ilahi irade, akli bilgilerin kavranmasi konusunda insanlar arasinda farkliliklarin
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bulunmasini ve bu konuda dogruya ulasanlarin istiinliiglinii takdir etmistir. Akl1 delillerde
yanlisa diisme ihtimalinin varligi bu delillerin gii¢ ve degerini diistirmez. Buna karsilik dogruya
ulasanlarin Ustlinliglinii artirr (M. Sabri, 2012: 1/249). Akli delilde dogrunun yanlistan
ayristirilmast zor oldugundan burada dogruya ulasanlar deger bakimindan daha istiindiirler.
ikinci olarak akli delille edinilen bilgi zorunluluk 6zelligi tasimaktadir. Bu zellikleri dikkate
alan Mustafa Sabri duyusal-deneysel bilgiyi genel olarak (avam i¢in), akli bilgiyi ise 6zel olarak
(havas i¢in) nitelendirir. Mustafa Sabri iki bilgi tiirli arasindaki fark: daha anlasilir kilmak i¢in
melekler ve insanlar arasindaki deger farkina benzetir. Kuskusuz insan meleklerden derece
bakimindan daha iistiindiir. Ancak bu iistiinliik insanlarin hepsi icin gecerli degildir. Insanlar
arasinda serliler de bulunmakta hatta onlar derece bakimindan hayvanlardan da asagida kabul
edilmektedir. Tiirii icerisinde bdyleleri bulunmasina ve kisinin kendisinin de bu duruma diisme
ihtimali olmasina ragmen insanin iyilerden olmasi, onun meleklerden daha iistiin bir derecede
goriilmesine sebep olmustur. Oysa meleklerin insanlarda oldugu gibi asagilik bir duruma diisme

riski bulunmamaktadir (M. Sabri, 2012: 1/250).

Duygularin dogru-yanlis kistast olarak kabuliinii miimkiin gérmeyen Mustafa Sabri,
kalbi egilimlerin her zaman dogruya degil bazen yanlisa da samimiyetle yonelebilecegini
belirtmektedir. Buna 6rnek olarak da kisinin kendi bagli oldugu irki iistiin gérme egilimi
tasimasint gosterir. Bu egilimin dogal olarak her insanda bulunabilecegini fakat gercekligi
ortaya koymak agisindan herhangi bir dogruluk degeri tasimadiginin her akil sahibi kisi

tarafindan kabul edildigini sdylemektedir (M. Sabri, 2012: 256/1).

Mustafa Sabri’ye gore dini gergeklikler ve iman konusunda, duygulara bagli bir bilgiyle
hareket ederek inan¢ sahibi olmak kabul edilse bile taklidi iman olarak kabul edilecektir.
Siiphesiz bunun istidlali iman ile karsilastirilmas1 miimkiin degildir. islam disindaki dinlerde
boyle bir yénelime sicak bakilsa bile Islam Dininde bu durum asla tercih edilmez. Mustafa
Sabri konuyla ilgili, ibrahim (as)’in Kur’an’da haber verilen arayis ve ¢abalarmi 6rnek olarak

sunmaktadir (M. Sabri, 2012: 1/257).

Ahmet Emin’in kelam yerine tasavvufun one ¢ikartilmasin1 yegleyen ve bunun karsi
medeniyetlerle miicadelede daha etkin bir yontem oldugunu savunan uzun yazisini da
degerlendiren Mustafa Sabri, dini akidenin olusmasi ve korunmasinda o&zellikle de
savunulmasinda akil ve mantik yontemi diginda bir yola bagvurmanin sagliksiz yontemler
oldugunu belirtmektedir. Kur’an’dan diisiinme ve akli isletmeye dair 6rnekler sunduktan sonra
Mustafa Sabri, din karsit1 ya da din dis1 akimlarin dogus ve giiclenmelerinin tasavvufa

yonelimin eksik olusundan kaynaklanmadigini belirtmektedir. Aksine Bat1 diisiincesinde ortaya
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cikan bu akimlara karsi dinl a¢idan savunma yapamayanlar, uzlagsmaci bir anlayisla dinin
kendisine birakilan alanla yetinir sekilde devamini saglamak amaciyla mistisizme yonelmis
bulunmaktadirlar. Islam diisiincesi ve ortaya ¢ikarmis oldugu bilgi anlayisi ise asla boyle bir

yonelime izin vermemektedir (M. Sabri, 2012: 1/261).

Mustafa Sabri’ye gore tasavvuf bir yasam bigimi, nefsin egitilip yiiceltilmesini saglayan
bir arinma yolu, dolayisiyla Miisliimanlarin kendi ig iligkilerinde bagvuracaklari pratige dontik
bir egitim seklidir. Bu yoniiyle ihtiya¢ olmasi ve faydalar sagladiginda kusku bulunmamaktadir.
Ancak Islam felsefesi ve kelam yerine ikame edilmesi onerisi dncelikle tasavvufun kendisine
zarar verecek ve asli fonksiyonunu ifa etmek yerine spekiilatif kaymalara yol agacaktir. Ote
yandan dinin temellendirilmesi ve savunulmasi noktasinda beklenen gilicii ortaya
koyamayacaktir. Kuskusuz tasavvufta bilgi yontemi olarak Allah’tan gelen bir ilhamdan ve
bunun degerinden sz edilmektedir. Ancak unutulmamasi gereken temel ilke aklin da Allah’tan
ilham edilmis bir gii¢ olarak verilmis olmasidir. Ustelik akil tiim insanlara resmi ve genel bir
yasaya baglanarak verilmis olan bir ilhamdir. Bilindigi gibi daha iist ve genel olan yasaya aykiri
sekilde 6zel yasa olusturulamaz. Bu agidan tasavvufta sozii edilen 6zel anlamda ilhamin genel
ilham demek olan akla aykirilik olusturmasi halinde ilham olarak gegerli kabul edilebilmesi

bile miimkiin olmayacaktir (M. Sabri, 2012: 1/261).

Modern donemlerde ortaya c¢ikan bu anlayislarin klasik tasavvuf anlayis ve
uygulamalarinda yeri olmadigini belirten Mustafa Sabri, bu tezini delillendirmek amaciyla
Kuseyri ve Serhendi gibi otoritelerin kelam-tasavvuf goriislerine yer vermektedir (M. Sabri,

2012: 1/262).

Bu arada Mustafa Sabri, Gazzali epistemolojisinin delil olarak 6ne siiriilmesini de yanlig
buldugunu belirtir. Bilindigi gibi Gazzali’nin son donem eserlerinde (Miskatii’l-envar) diinya
hayatinin riiyaya benzetilerek, giivenilir bilgi kaynagi olan aklin degerini yitirebilecegi seklinde
soylemleri yer almaktadir. Bu konunun farkli bir baglamda degerlendirilmesi gerektigini
soyleyen Mustafa Sabri, eger muhatabinin anladig1 gibi akli degersizlestirme hedeflendigi
diisiintilecek olursa bunun kabul edilebilir bir yaninin bulunamayacagini1 sdylemektedir. Bu
anlayis, Gazzali’nin vahdet-i viicida kaydigi anlamini tagir. Mustafa Sabri, gergekligi kisilere
bagli olarak belirlemek degil, kisileri gerceklige bagli olarak belirlemek yiikiimliiligiinde
oldugumuz i¢in bu durumu ancak su ayet ile agiklayabiliriz demektedir. “Daha 6nce bilgili iken
higbir seyi bilmez hale gelsin diye sizden bazi kimseler 6mriin en kotii cagina kadar yasatilacak”
(Nahl: 16/70) (M. Sabri, 2012: 263/II). Din-duygu iliskisini boylece belirledikten sonra simdi

de din ve bilimsel bilgi iligkisini ele alalim.
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2.2- Din ve Bilimsel Bilgi

Mustafa Sabri’ye gore bilim, énermenin bilinmesidir. Bagka bir tanimlamasinda da,
herhangi bir 6nermenin igeriginin bilinmesidir demektedir (M. Sabri, 2012: 11/242). Onun
kelamcilardan aktararak kabul ettigi asil bilgi anlayisi ise, “nakizini muhal kilan” seklinde olan
bilgi tanimidir. Bu sekilde tanimlanan bilim iki anlamda kullanilir. Birincisi bir seyin sebebiyle
birlikte kesin sekilde bilinmesidir. Bu bilgi bedihi, duyusal ve sebebinin bilinmesi (akli)
seklinde olabilir. Bilim teriminin kullanildig1 ikinci bir alan da 6zel sekillerde diizenlenmis olan
disiplinlerdir. Matematik bilimi, usul-ii fikih bilimi gibi. Birinci anlamziyla bilim dinle bir sorun
icerisinde degildir. Vacibii’l-viicidun kanitlanmasinda, konunun delili ile bilinmesi saglanmig

bulunmaktadir (M. Sabri, 2012: 11/242).

Ikinci anlamda bilimler kendi konularinda bazi sonuglara varirlar. Alanlarina girmeyen
noktalarda ise tarafsiz halde bulunurlar. Olumlama ya da olumsuzlama yapmazlar. Bu konuda
hiikiim verebileceklerini de savunamazlar. Bilemeyeceklerini sdylemeleri en dogru tutumlar
olur. Mantik gibi kanitlama kurallarini konu edinmis bir bilim, dinin temel tezlerinin
kanitlanmasinda da kullanilmaktadir. Mantik tarafsiz bir bilim dali olmakla birlikte dini
konularda islevsel yogunluga sahiptir. Metafizik gibi konuyla dogrudan iligkili olanlarin da,
konular1 dolayisiyla din ile daha yakin bir irtibati bulunmaktadir (M. Sabri, 2012: 11/242). Ote
yandan doga bilimleri, arastirdiklart konular bakimindan varligin dar bir alanina iliskin
bulunmaktadirlar. Bununla birlikte din ger¢eginin kavranmasi noktasinda 6nemli hareket
noktalarin1 kapsamlarinda barindirirlar. Nitelikleri ve ilkeleri geregi kapsam alanlarinda
bulunan varliklar1 ve aralarinda bulunan yasalar1 ortaya cikarirlar. Ancak bu faaliyetleri

tanimlayici nitelikte ve kapsamlarinda bulunan varliklara hasredilmis haldedir.

Mustafa Sabri’ye gore bilim ile din arasina oOriilmeye ¢alisilan kalin duvarin birinci
sebebi, son donemde ortaya ¢ikan modern bilimin kiliseye tepki seklinde bir gelisim seyri
izlemis olmasidir. Bunun Bat1 diinyasinin kendi tarihsel seyri icerisinde anlasilabilir sebepleri
vardir. Yukarida bu sebeplerin 6nemli bir kismina Mustafa Sabri’nin tarzina uygun sekilde yer
verdik. ikinci sebebi de modern bilimin din olarak hedefinde tuttugu 6zel anlamda Hristiyanlik
olsa da, din kavraminin kullanimin1 genel sekilde gerceklestirmis olmasidir. Dolayisiyla bilim
adina dine yonelik saldirilar cogu zaman ozellikle Islam sdz konusu oldugunda, mantikta

korkuluk hatasi denilen hayali bir degere kars1 yapilmaktadir.

Bazi bilim insanlar1 (pozitivistler) bilim deyimini doga bilimlerinin gézlem ve deneye
dayanan yontemi icin kullanmay1 yeglemisler hatta bilim deyimini yalnizca bu alana

ozgililemiglerdir. Boylelikle hi¢ alanlar1 olmadigi halde, yontemlerine aykiri sekilde dinin temel
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tezlerine iligkin negatif yargilara varabilmiglerdir. Oysa negatiflik sinanamaz (el-menfi 1a

ylicerreb) (M. Sabri, 2012: 11/244).

Pozitivist anlayisin tanimladigr bilimin mutlak hakikatler karsisinda yargilarda
bulunmasi miimkiin degildir. Ciinkii bu nokta onun i¢in olusturulmus alanin diginda
kalmaktadir. Oysa akil bilgisinin 6zelligi zorunlu ve tiimel nitelikte olabilmesidir. Bu 6zelligi
dolayisiyla Mutlak’a iliskin alanlari, detaylar1 ile kavrama yeterliliginde olmasa bile, onun
ispatinin imkanini1 gosterebilmek giiclinii tasimaktadir. Farah Anton’un savundugu tez, ya akil
bilgisi ile bilimsel bilginin karistirilmasi ya da kasith olarak Hristiyan akidesinin biitlin dinlere

tesmil edilmesi amacinin sonucundan baska bir sey degildir (M. Sabri, 2012: 11/63).

Evrenin yasalarla isledigini, yasalarin dis bir etkiden gelmedigini, kendi kendine olusup
gelistigini ve yaratana ihtiya¢ duymadigini sdylemek bilimsel tutarliligin gerektirdigi gozlem
ve deneme yontemleriyle uzlagtirilabilir mi? Bu iddialar1 savunan bilimsel ¢evreler dncelikle
kendileriyle tutarlilik igerisinde bulunmamaktadirlar. Deney, mense’ (kok, kaynak) bilgisi
veremez. Bu bilgiler ancak akli bir ¢ikarimla edinilebilir. Fakat Mustafa Sabri’ye gore bu tezi
savunanlarin bagvurduklari akli yontemler (teoriler) de kuruntuya dayali oldugu icin fasittir (M.

Sabri, 2012: 244).

Pek ¢ok ateist bilim insani, evrende mekanik bir hareketin siirdiiglinti sdylerken buradan
evrenin ilmi ve irddesi olan bir yaraticisi bulunmayacagi umut ve beklentisiyle hareket
etmektedirler. Mekanik yasay1 kabul etmekteler fakat yasa koyucuyu kabul etmemektedirler.
Oysa yasanin bulunduguna delil olan tecriibe, yasa koyucunun bulunmadigina iligkin bir delélet
tasimamaktadir. Mekanik hareket adlandirmasini dogay1 makineye benzeterek yaptiklart halde
makineyi yapan1 dikkate almamakta direnmeleri bilimsellik &zelliklerini ortadan

kaldirmaktadir (M. Sabri, 2012: 11/257).

Din karsit1 yaklagim gosterenlerden kimilerinin tezi, dinin akil ve bilimle uyusmazligi
tizerine kuruludur. Kimileri de dinin bilimle uyusmazligini ya da bilim tarafindan kabullenme
ya da kanitlanma pozisyonunda bulunmadigini ileri siirerek din karsiti tezlerini
beslemektedirler. Bunlar dogrulugun kriteri olarak bilimi kabul edenlerdir. Kast ettikleri bilim
de gozlem ve deneye dayali olan pozitif bilimdir. Yukarida agiklandig1 gibi pozitif bilimin
olumsuzlama gibi bir yetkisi yoktur. Sadece kanitlama imkanma sahiptir. ikinci olarak sadece
nicel alanda faaliyet gosterebilir. Pozitif bilim, akil bilgisinde s6z konusu olan, bilgide
zorunluluk ve genellik gibi 6zellikleri de icermez. Biitiin bu eksiklik ve yetersizliklerine ragmen
mutlak dogrularin belirlenmesinde bilimsel bilgi olarak adlandirilip 6l¢ii kabul edilmesi, iistelik

yukarida anilan ozellikleri tagiyan akil bilgisinden daha iistiin sayilmasi ve akil bilgisini
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kiiglimsemeye ara¢ kilinmasi ancak dnyargilarla agiklanabilen bir yaklagimdir (M. Sabri, 2012:
11/243). Hristiyanlik 6gretisinin temel alindig1 bu anlayis bi¢cimine gore, dinin akil ve bilimden
bu kadar uzak oldugunu fark eden aydinlar ve bilim adamlar, iligkili olduklar1 halklarin
tepkisinden c¢ekindikleri ve bir giin kendi anladiklar1 gercekleri anlayacaklart umudunu
tagidiklar1 i¢in simdilik susmayi tercih etmektedirler. Onlarin anlayigina gore biitiin bunlara
ragmen din, sevgi ve barisa iliskin sOylemleri, sanatsal ve duygusal aleme iligskin 6nerileri ile
bireysel ve sosyal bir ihtiya¢ unsuru olan yonleriyle giindemde tutulmalidir. Bu yararlar goz
oniinde bulundurularak din kiymetten diisiiriilmemeli, insanin akil ve bilimsel yaniyla degil de

kalbi ve duygusal boyutu dikkate alinarak degerlendirilmelidir (M. Sabri, 2012: 11/36).

Mustafa Sabri’ye gore Bati diisiincesinde gelisen ateizm, aydinlanma déneminde en iist
noktasina ulasirken akil ve bilimsel gelismelerden beslenmistir. Islam diinyasinda ortaya ¢ikan
ateist yonelimler ise, akil ve ilme olan baghlik dolayisiyla ortaya ¢ikmus degildir. Islam
diinyasinda yer bulan ateizm yanlilarinin, gercek dinin ve onun temel tezinin akil ve ilimle
celisme igerisinde oldugu iddialarinin tutarli ve kabul edilebilir bir temeli yoktur. Aksine akil,
teizmin en gii¢lii miittefikidir. Elbette aklin denetim ve kontroliinde gelisen ilim de dinin

destekgisidir (M. Sabri, 2012: 11/241).

Mustafa Sabri Batidaki anlayis1 elestirdigi gibi, bu anlayis1 yeterince analiz etmeksizin
kabullenen dogulular1 da elestirmektedir. Batililar, ateistlerine gore akil tarafindan din
dislanmakta ve dindarlarina gore de, din tarafindan akil dislanmakta olan bir toplum haline
gelmiglerdir. Bat1 diislincesinin denetimsiz sekilde taklidine yonelenler tutulduklari taklit ve
benzeme hevesi ugruna, tam bir din-akil dayanismasina sahip olan bir inancin tasiyicilar

olduklariin farkindaligini1 kaybetmislerdir (M. Sabri, 2012: I/211).

Islam gibi akilla uzlas1 ve ittifak icerisinde olan bir dinin baglilar1 arasindan ateist
yonelimlerin ortaya ¢ikmasi ise, baglilarinin biitlinliyle kendi inang sistemlerini bilmeyisleri ve
korii kortine Batililart taklide yonelmis olmalarindan kaynaklanmaktadir. Batililarin aksine,
bizde ortaya cikan ateistler, oncelikle dindar Hristiyan digiiniirler gibi, aklin degerini
diistirmeye calismislar ve buna bagli olarak akil yiiritmeyle elde edilen bilgilerin deger kaybina
ugratilmasini hedeflemislerdir. Batidaki ateistler gibi akli 6ne ¢ikarmalar1 halinde, kendileri
aleyhine sonuclar dogacagint ongordiikleri i¢in boyle davranmislardir. Tersinden hareket
ederek, dindar Hristiyanlarin inanglarin1 saglama almak amaciyla kullandiklar1 akli kiigimseme
taktigini kullanarak din karsitligini olusturmaya ¢aligsmiglardir. Batili ateistlerin din karsitligi

amaciyla kullandiklar1 akil argiimani yerine pozitif bilimi kullanmislardir. Ona gergekliginin
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cok iistiinde ve akil bilgisini bile asan ve esasen kendisine ait olmayan bir degeri atfederek,

tutarsiz bir sekilde din karsitligi calismalarini stirdiirmiislerdir (M. Sabri, 2012: 1/213).

Sonug olarak din karsit1 goriislere savrulan kimselerin bir kismina gore, dinin ilkeleri
akil ve bilim ile ¢eligki icerisindedir. Bunlarin tezlerinin ne kadar tutarsiz oldugu ve temelden
yoksun oldugu ¢ok agiktir. Din karsiti olan kimi diigiiniirler de dini ilkelerin akilla degil sadece
bilimle catigir halde olduklarini iddia ederek tezlerini temellendirmeye ¢alismiglardir. Bu ikinci
anlayisa sahip olanlar arasinda sadece din karsit1 olanlar degil, dinden yana tercih yapan kimi
diistintirler de bulunmaktadir. Bu akim din ilkeleri iizerinde yorum yapma tasarruflarin1 daha
cok kullanarak, dahast dini asli hiiviyetinin disina c¢ikaracak hatta tahrif olarak
nitelendirilebilecek sekilde tasarruflar yaparak din-bilim karsitligina dayanan tezlerini
kanitlama c¢abas1 igerisine girmektedirler. Mustafa Sabri’ye gore asil miicadele edilmesi
gereken ve anlayislarinin diizeltilmesi icap edenler de bunlardir. Boyle bir yaklagimi kabul eden
diistintirlerin sorunu, pozitivist anlayisin ortaya koydugu bilim tanimin1 kabul edip dahasi bu
bilim anlayisina, tamiminda verilen yetkileri de asarak yiiceltici bir paye vermeleri ve boyle
tanimladiklar1 bilimi hakikatin yegane belirleyicisi olarak kabul etmeleridir. Mustafa Sabri’ye
gore bu tezin savunuculari, dinlerinin dogasindan kaynaklanan akli celiskiler dolayisiyla kimi
Batili Hristiyan diisiiniirler ile Islam kiiltiiriine ve diisiinme manti§ina olan yakinliklarindan ¢ok
daha fazlasiyla Bati kiiltiir ve felsefesine yakinlik ve perestijleri bulunan kimi Miisliiman
digtintirlerdir. Kendi dinlerine ve diisiince geleneklerine yabancilasan bu miistagripler,
Hristiyan ya da ateist Batililar1 temelsiz bir sekilde taklide yonelmelerinin sonucunda kendi
dinlerine iligkin bilgi ve bilingten uzak kanaatler olusturmuslardir. Bunun en belirgin sekli
dinlerini akilla uzlasamaz sanarak bundan dogan boslugu din lehine erdemlerle doldurmak
ihtiyacinda olduklarin1 diistinmeleridir. Oysa bu tutum beklenilenin aksine aklin, dinden
ayristirildigi gibi erdemlerden de ayristirilmasini dogurmaktadir. Bu diisiincenin sonucu olarak
birbirinden asla ayrilmayan ve tam bir uyum igerisinde bulunan din, akil ve erdem tigliisiiniin
birbirinden kopmasi ve biri digeriyle ¢elisen parcalanmis degerler haline doniismesi kaginilmaz

hale gelmistir (M. Sabri, 2012: I/195).

Mustafa Sabri’ye gore en fazla zarara yol agan bu anlayis, sirf Batili Hristiyanlara
duyulan Ozenti ve onlar karsisinda diisiilen kompleks ve sirin goriinme ¢abalarindan
kaynaklanmistir. Bu anlayisin etkisiyle aklin yerine duygulart koyan ve akli deger kaybina
ugratarak dine hizmet etmis olacaklarina inanan diisiinlirler ortaya c¢ikmistir. Bu diisiince
sahipleri, Hristiyanlarin, akilla celisen teslis anlayislar1 dolayisiyla ve dinlerini korumak

amaciyla akil ile dinleri arasimna bir duvar 6rmek zorunda kalmis olmalarmi dikkate
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almamaktadirlar. Aklin kiymetinin gergekte higbir zaman disiiriillemeyecegini fark etmeden
[slamiyet’in, Hristiyanlkta oldugu gibi duygularla takviye edilerek ikamesinin saglanmasina
ihtiya¢ duydugunu sanmaktadirlar. Dinlerinin bilgi konusunda akla ve bilime verdigi degerden
habersiz olarak boyle bir yaklagima kendilerini kaptirmiglardir (M. Sabri, 2012: 11/194).

2.3- Din Acisindan Bilimsel (Tecriibi) Bilgi ve Akil Bilgisi

Bu baglik altinda ele alacagimiz konu, duyu ve deney bilgileriyle sinirlandirilmis olan
ve bilimsel bilgi olarak cagdas donemde kabul goren anlayis ile akil bilgilerinin karsilastiriimasi
olacaktir. Siiphesiz akil ile duyular ayn1 seyler olmadiklari gibi gii¢ agisindan da ayni degerde
degildirler. Insan1 oteki varliklardan farkli ve iistiin kilan yani, akil sahibi olmasidir. Akl
sayesinde insan, bilimleri de edinmekte ve gelistirebilmektedir. Salt duyularin, akli bir yana
birakacak sekilde deger tasidigi savunulmus olsa, duyu giicleri yiiksek olan birgok canlinin
insandan daha ileri diizeyde degere sahip olmasi gerekirdi. Oysa insan fiziksel ve duyusal
acidan kendisinden c¢ok daha giiclii olan canlilara, akilli olmasi dolayisiyla iistiin
gelebilmektedir. Duyularin aklin iistiinde bir degere sahip olmadigini, fakat akli bilgilerin
duyusal bilgiler tarafindan dogrulanmas1 gerekliliginden s6z etmek de, akli ve akil bilgisini
kiicimsemekten baska bir sey degildir. Aklin duyularla test edilmesi fikri, akli kiiciimseyip
duyular yiiceltmekten bagka bir anlam tasimaz. Bu durum daha istiin olanin kendisinden
degerce altta olan tarafindan denetlenmesi anlamina gelir. Kapsam, gecerlilik ve gii¢ acisindan
daha altta bulunan ve akil karsisinda kimi hakikatleri kavramak bakimindan yeterli degeri
tasimayan duyu bilgisinin, aklin denetgisi olarak kabul edilmesi siiphesiz akli asagilamaktan
bagka bir anlam tasimaz (M. Sabri, 2012: 11/267).

Mustafa Sabri’ye gore, Muhammed Abduh’un tartistig1 Farah Anton, dinleri toptanci
bir anlayisla degerlendirmektedir. Dinlerin duyularla algilanmayan konular1 oldugunu,
dolayisiyla akil dis1 bulundugunu belirtmektedir. Ger¢ek su ki, dinin konusunun
duyumsanamamasi akil disi (irrasyonel) oldugu anlamini tagimaz. Dinin irrasyonelligine iliskin
bir iddia 6zellikle Islam acisindan hicbir sekilde konu edilemez. Kaldi ki tartismaci, baslangigta
ileri siirdiigii duyu ile algilanamama ve akil dis1 olma isnadini i¢eren tezini tartigsmanin ilerleyen
stirecinde duyu ile algilanamamaya indirgemis goriinmektedir. Bu durumda tartismaya konu
ettigi tezin biitliniiyle ¢oktiigli kabul edilmelidir. Béyle bir durumda tartigmaci, akil disiligi
duyularla desteklenmeme olarak algiliyor ise bunu agikca belirtmelidir. Boyle bir anlayisla
hareket etmesi halinde, duyular1 akla gore {istiin tutma durumu s6z konusudur. Akil da
asagilanmaktadir. Tartigmaci daha diiriist bir tavir alarak din karsithigini, dinin akla degil de
duyu ve gozlemlere dayanmamasina bagli olarak siirdiirebilirdi. Bu sekilde olusan

diisiincelerinin de kendilerini, Israil ogullarindaki cahillerin peygamberlerine kars1 “Allah’1
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acikeca gorlinceye kadar sana asla inanmayacagiz” (el-Bakara: 2/55), seklindeki tepkilerine
benzeyen bir konuma diisiirecegi agiktir. Tartismacit Farah Anton, hangi anlamda tartisirsa
tartigsin, sonu¢ olarak dini gercekligi anlamaktan uzak bulundugunu ortaya g¢ikarmustir.
Muhammed Abduh ile yaptig1 polemik sirasinda Farah Anton, dinlerin akil ve bilimle iliskisiz
oldugunu onlarin kalp ile ilgisinin bulundugunu belirtmis, akil ve bilim ile agiklama yapmanin
mimkiin bulunmadigini, bunlarla karsitlik igerisinde olmasmin da anlasilmasi gerektigini
savunmustur (Anton, 1903: 125). Anton’un dinler hakkinda yargisi sirasinda ayni seylermis
gibi bilim ve akli birlikte anmasi1 ve dinlerin bunlarla ¢atigma igerisinde oldugunu belirtmesi en
masum sOyleyisle bir tiir cehalettir. Asil gerceklik ise aklin ve akla baglanmak zorunda bulunan

bilimin gergek din ile tam bir uzlas1 ve ittifak i¢erisinde bulunduklaridir (M. Sabri, 2012: 11/62).

Mustafa Sabri, akil ve bilim arasinda deger bakimindan karsilastirmalar yaparak soyle
demektedir. Akil ve bilim ikilisi arasinda, bilimi pozitivist anlayisa gore kabul ederek bir
karsilagtirma yaparsak, heniiz bilimin akli agiklayamadigini fakat aklin bilimi ayrintili bir

sekilde ele alip acikladigin1 gérmekteyiz.

Doga bilimlerinin (natiiralizm) gézlem ve deneye konu olmayan hakikatleri bilme ya da
onlar hakkinda bir hiikiim verme gibi 6zellikleri bulunmamaktadir. Bagka bilimlerde verilen
hiikiimlerin bilgi degerinin denetlenmesi gibi bir gorevi de yoktur. Bu gérev mantik bilimine
aittir. Doga bilimi mahiyeti geregi varlik yokluk tespiti yapamaz. Sadece varligin tecriibe ve

gozleme konu olabilen birimleriyle iliskili alanlarindaki deneyimlerini ifade edebilir.

Mustafa Sabri’ye gore aklin maddi nitelikli varliklar ve tikellere iligkin bilgiler
ediniminde duyulara ihtiya¢ duymasi dogal bir durumdur. Ayni sekilde zorunluluk ve tiimel
bilgilerin edinilerek, yasalarin konulmasi noktasinda salt aklin yetki ve giicli elbette bilim

tarafindan da dikkate alinmalidir.

Mustafa Sabri’ye gore varlik-yokluk konusunda deneyin verdigi bilginin aklin verdigi
bilgiden daha gii¢lii oldugu yanilgisina diigenlerin temel bir hatalar1 s6z konusudur. En {ist
derecede bulunan hiikiimler zaman mekan sinirlandirmasi olmaksizin, bozulma ve degismeye
maruz birakilmaksizin akilca verilmektedir. Varligin zorunlulugu, yoklugun zorunlulugu,
taraflardan zorunlulugun kaldirilmasi aklin marifeti oldugundan, sadece olgusal olanin bulunup
bulunmadigina ilisik olan deney hiikmiinden elbette ¢cok farkli ve iistiindiir (M. Sabri, 2012:
11/271-273).

Mustafa Sabri’ye gore akil disindaki bilgi kaynaklarinin bize zorunluluk bilgisini

vermesi beklenemez ve miimkiin de degildir. Tiim evren ve igerisindekiler, miimkiinlerden
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olmakla burada gergeklesenler de elbette miimkiin niteliktedirler. Miimkiine dair bilgi, belli bir
zamanda ve belli bir yerde olarak verilen yargidan olusur. Kant’in salt akilla Allah’in varliginin
ispat1 yapilamaz Onermesinin yanlisligi da buradadir. Salt akilla ispati yapilamayan varlik
zorunlu degildir. Zorunlulugu bir bilgiye dayanmiyor demektir. Dolayisiyla pratik akilla yani
sadece irade edilerek gerceklesen Allah inanci, zorunlulugu tasimasi gerekmez. Zorunlulugun
da irade edildigi 6n kabuliinden yola ¢ikilmasi durumunda ise, bu inang ancak bir tiir taklit ve
diisiik derecede bir inangtan ibaret sayilir. Aslinda bu 6nemli ayrint1 Kant’1n pratik akil teorisine

bagladig1 delilin en zayif noktasini olusturmaktadir (M. Sabri, 2012: 11/269).

Mustafa Sabri burada yanlis algiya sebep olan bir baska sorunu, doga bilimi ve deney-
gozlem yontemine bagli olan bilimin miispet olarak adlandirilmis olmasina baglar. Boyle bir
adlandirma sanki gézlem ve deneye konu edilemeyen bilgilerin miispet olmadigi gibi bir anlam
cagristirmaktadir. Bu isimlendirmenin sebebi, Bacon’dan beri artarak devam edegelen deney
bilimlerinin 6nermelerde bulunabilmek i¢in kesin sekilde denemelerden gegirilmesinin sart
kabul edilmis olmasidir. Denemelerin sonucuna bagli olarak ispatlama yapildigr icin de
ispatlanmis anlaminda ‘miispet’ denilmistir. Ancak deneysel olmayan diger bilimler de
ispatlanarak bilgi degeri hatta bilimsel bilginin tasidiginin ¢ok {stiinde kesinlik degeri
tastyabilmektedirler. Buna ragmen hem ‘bilim’ sozciigiinlin, hem de ‘miispet’ sdzciligliniin
deneysel bilgilere ozgiilenerek kullanilmasi, haksizligi bir yana, yaniltict cagrisimlari
dolayisiyla dogru degildir. Arapcaya ¢evirilerde “vaz’i” (konulmus) olarak isimlendirilmesi ya
da simdilerde oldugu gibi orijinine daha uyumlu olarak “pozitif”’ deyimlerinin kullanilmasi da,
s6z konusu bilimin 6zilinii ifade agisindan pek masum sozciikler olarak degerlendirilemez (M.

Sabri, 2012: 11/268).

Mustafa Sabri dinin temel tezi olan Allah’in varligi konusunu, iki agidan deney ve
gbzleme konu edilemeyecegini belirtir. Dolayisiyla pozitivist bilimin kanitlama kapsaminin
disinda bulunur. Birincisi maddi nitelikte olmamasi sebebiyle, ikincisi ise, zorunlu varligi tiimel
bir kavram olarak kabul etmemiz (taniyabiliyor olmamiz) sebebiyledir. Bilindigi gibi tiimel
kavramlar ancak akil yoluyla bilinebilmektedir. Allah kavrami da vacibii’l-viiciid olarak ele
alindiginda tiimel bir kavramdir. Ciinkii vacibii’l-viiclid kavrami zihindeki bireyleri acisindan
da olsa bilesikligi gerektirmektedir. Salt kavram dikkate alindiginda mantikta tiimeller igin
gecerli olan 6zellik geregi birgok ferde yiiklem yapilabilir (hamledilebilir). Ancak tevhit delili
ile bundan hemen armilmaktadir. Timellerden bir tiimelin ise ancak salt akilla
kanitlanabileceginde hi¢bir kusku yoktur. Deney ve gézleme ihtiya¢ duyulmadig gibi bunlarla

kanitlamaya imkan da yoktur. Bireylerinden bagimsiz bir sekilde tiimelin digsal varligindan s6z
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edilemez. Allah’in varliginin kanitlanmasi, tiimel bir kavram olan vacibii’l-viicidun
kanitlanmas1 anlamu tasidigi i¢in tarafimizdan goriilmesi ya da isteyenlere gosterilmesi gibi bir
durum s6z konusu degildir. Biz 6zel isim olan Allah’in varli§inin ispatini, tiimel bir kavram
olan vacibli’l-viicidun ispatt zzimninda gerceklestirmekle yetiniyoruz. Tiimelin zorunlu
varligindan, ferdinin de zorunlu olarak var olmasiin kaginilmazlig1 ortaya ¢ikmaktadir (M.

Sabri, 2012: 11/271).

Allah kavrami 6zel isim (alem-i sahsiyye) olmakla beraber, Ahmet, Mehmet gibi 6zel
isim degildir. Bizim onu tanimlamamiz tiimel bir kavram olusuyladir. Fakat bu tanimlama,
ozsel degil ilintiseldir. Yani had yapmiyoruz, resim yapiyoruz. Ciinkii had yapmak icin
hakikatinin tam olarak bilinmesi gerekmektedir. Ayrica 6zsel tanim yapmak i¢in kavram, tiimel
bir iist kavramin altinda, 6zsel bir nitelikle ayrisacak vaziyette bulunmalidir.

Mustafa Sabri’ye gore, evrenin ihtiya¢ duymasi dolayisiyla aklen zorunlu bir varligin
bulunmasi ve onun diger deliller bir yana zaruretler kendi miktarlarinca tespit olunur ilkesi
geregince birden ¢ok olamayacagi akil agisindan agik olarak belirlenmistir. Zorunlu ve bir
olanin, tiimel olarak belirlendigi i¢in kim olmasinin bir 6nemi yoktur. Gézlem ve deneye konu
olmamasi tiimel olmas1 dolayisiyladir. Tiimelin ya da mahiyeti bizce bilinemez olan bir bireyin
deney ve gbézleme konu yapilmasi miimkiin degildir. S6z konusu tiimelin bir tek ve mahiyeti
bilinemez olan bireyinin disinda bagka bireylerinin bulunmadigini sdéylemek de deney ve

gbzlemin alaninin disinda kalmaktadir. Negatiflik (yokluk) sinanamaz (el-menfi 1a yiicerreb).

Mustafa Sabri son donemlerde din karsit1 diisiincelerin sebeplerini ve gelisimini ii¢
noktada 6zetlemektedir. Birincisi Bacon ile baglayan ampirik egilimin Kant’ta ileri noktaya
ulagsmasi, bu anlayisin pozitivizm ile pekistirilip yayginlastirilmasi, akil ve mantigin
kiiciimsenmesi hatta deneyin altinda bir degerde goriilmesi siirecidir. Ikincisi, ¢eliski igeren
‘miireccihsiz tercith’ anlayisinin kabul edilerek evrenin ihtiyagtan miistagni bulundugunun
diistiniilmesidir. Bu nokta i¢ tutarsizligina ragmen materyalizmin konjonktiirel olarak giiclenme
doneminin bir {iriiniidiir. Uciinciisii ise, ¢eliskili oldugu o kadar agik olmasma ragmen
totolojiden kurtulamama halidir. Bu son evre, bilgiye yaklasimin pozitivist ve pragmatik
temellere indirgenmesi siireclerinin 6ne ¢ikan 6zelligini olusturmustur. (M. Sabri, 2012:

11/280).

Mustafa Sabri deney bilgilerinin akil bilgilerinden 6nemli sayilmasinin, Batili
disiintirlerin fazlasiyla pragmatist ve sekiiler oluslarindan kaynaklandigini belirtir. Batililar
aksini iddia etseler de, ¢ogu zaman ilim i¢in ilim degil yararlanmak i¢in ilim pesinde

olmuslardir. Ornegin Kant, isbat-1 vicib konusunda biitiin delilleri elestirirken ahlaki korumak,
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boylelikle sosyal dokuyu iyilestirmek amaciyla bir delil olusturma gayretinde bulunmustur (M.
Sabri, 2012: 11/97).

Mustafa Sabri gercekte Kant’in bu tezini, yani salt aklin elestirisi ve aklin metafizige
iliskin bilgi sahibi olamayacag: iddiasini, buna karsilik pratik akil yoluyla yani irade ile Allaha
inanmak gerektigi fikrini bir tlir Hristiyanlik savunmasi olarak nitelendirir. En azindan
sonuglart acisindan bdyle oldugu belirtir. Kant’in ileri siirdiigli tezlerle varilan bu nokta,
mubharref Hristiyanligin i¢cinde barindirdig: ¢eliskiden uzaklasma giidiisiiyle ulasilan bir sonug
olmustur. Kant ortaya koydugu diisiince sistemi ile bunu bagsarmay1 hedeflemistir. Fakat geldigi
nokta bir yigm yeni celismelerin ve savrulmalarin Oniinii agmak disinda bir sonug
dogurmamustir. Ustelik celiskilerden bir tiirlii arinamayan Bat1 diisiiniirleri agisindan da biiyiik
bir bulus olarak degerlendirilip lehinde ya da aleyhinde olarak ona sarilmay1 tek ¢éziim sayan

bir anlayis ortaminin dogmasina yol agmistir (M. Sabri, 2012: 1I/100-102).

Mustafa Sabri’ye goére bilim anlayisin1 deneye dayanan bilgiye ozgiileyerek ortaya
koyan yaklagimin sonucu, Spencer’in dillendirdigi “Tanri’’y1 kim yaratti” sagmaligina
ulagtirmaktadir. Ampirizmin dar alandan Gtesini géremeyen bakis acisi, akli bir yontemle
kanitlanan Tanri’nin varligi gercegine karst en iyi yaklasimla anlayissiz ve duyarsizlik
gostermek durumunda kalmaktadir. Oysa Islam diisiiniirlerinin Allah’in varligi konusunda
yaklasimlar1 her agsamada, varlig1 zorunlu olan ve yoklugu aklen celiskiyi doguracak olan bir
varlik seklinde olmustur. Bu varligin 6zii ve kimligi tizerinde durulmamistir. Mustafa Sabri’ye
gbre bu yontem, pozitivizmin genel kabul gordiigii modern zamanlarda, insan zihninde dogan
slipheleri de ortadan kaldirmak gibi bir ¢oziimii saglamaktadir. Varlig1r zorunlu ve yoklugu
muhal olanin gerekliligi, degiskenligi ve yokluk donemi bulunan evrene tanikligimiz
dolayisiyladir. Bu nedenle muhtag¢ olunan varlik, ezeli ve yokluk evresi bulunmayan zorunlu
varlik olmalidir. Aksi halde Spencer’in diistiigli yanilgiya diisiiliir veya totolojiye doniiliir (M.
Sabri, 2012: 11/99).

Mustafa Sabri, Spencer’e yonelttigi elestirilerini, oncelikle asagida yer verdigimiz gibi
ondan alintilar yapip diisiincelerini 6zetleyerek yapmaktadir. Spencer’e gore din ve ahlak biiyiik
irmaga dogru akan insani gelisim siirecinde kendine diisen asamalarini siirdiirmelidir. Dogru ve
gercek olmasimin bir énemi yoktur. Onemli olan insanin yararina olmasidir. Ona gére insan
aklinin ve bilgisinin mutlak olana ilgi duymasinin bir getirisi de yoktur. Aksi halde yani mutlaka
iliskin bilgi iddias1 tasinmasi halinde ¢atismalardan kurtulus miimkiin olmaz. Din ve ahlaka
iligkin anlayislar insani tecriibenin ¢ok eskiye dayanan iiriinlerinden dogmaktadir. Dinin aklin

ve bilimin konusu haline doniistiiriilmesi durumunda, rasyonel bir ¢éziime ulasilamaz. Alemin
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ilk sebebi olarak Tanr1’ya ulasilsa bile, onu kimin yarattigi sorusu ile karsilasmak kaginilmaz
olarak zihnimizi tirmalamaya devam eder. Dolayisiyla din ve ahlak gibi konular akli

coziimlemelere degil duygulara birakilmalidir (Gokberk, 2010: 427, M. Sabri, 2012: 11/108).

Mustafa Sabri’ye gore Spencer de pek ¢ok dindasi gibi hakikate ulasma noktasinda
akilla dinin uzlagisindan umudunu kestigi i¢in arasini agmakta, dinin kaginilmaz bir ihtiyag
olmas1 dolayisiyla da onun duygular tarafindan desteklenmesi gerektigini savunmaktadir.
Aciklamalarimizda goriilecegi gibi Tanr1’y1 kimin yarattig1 ¢ikmazindan s6z etmesi ise, akli,
bilimsel ve ahlaki bir tutarlilik tagimamaktadir. Spencer’in din, akil ve bilim karsilagtirmasi
Islam akide doktrinlerindeki yaklasimdan ¢ok uzak ve farklidir. islam diisiincesinde kanitlanan
sadece evrenin yaraticisi olan varlik degil, zorunlu varliktir. Bu nedenle kelam kaynaklarimizda

konu, isbatii’l- vacibi’l-viiclid baslig1 ile incelenmektedir (M. Sabri, 2012: 11/153).

Mustafa Sabri’ye gore Islam iimmeti son donemlerde, seleflerinin yapti1 gibi Bati
diistincesi karsisinda asil bir tavir sergileyememistir. Kelamin bir bilim ve diisiince sistemi
olarak dogup gelismesinde iimmetin selefi tim hikmetler gibi, Bat1 (Yunan) felsefesinden de
elbette yararlanmistir. Bu yararlanma bigimleri akillarinin ve inang ilkelerinin elestirel
stizgecinden gecirtilerek gergeklesmistir. Ancak son ylizyillarda Bati felsefesine karsi
olusturulan tepkiler hi¢ de boyle olamamistir. Hikmet degeri tasidigi diisiiniilen bir anlayisin
derinlemesine ele alinarak belli Olciilerle kabul ya da reddi gerekirken, Bati diislincesine
biitliniiyle meftin olarak yonelim gosterilmis, o kadar ki mahiyetinin yeterince anlasilmasina
dahi liizum hissedilmeden taklit tercih edilmistir. Bu anlamda konuyu 0zellestirerek
Mecelletii’l-ezher bagyazarinin (Ferit Vecdl) yaklagimini elestirmektedir. Mustafa Sabri bu
yazart Batiy1 taklit noktasinda tam teslim olmus Dogu aydinlarini sembolize ettigini
diisiincesiyle giindeme tasimaktadir. S6z konusu yazar, isbat-1 vacib konusunun akli delillerle
coziilemeyecegini, fakat bir giin gelip Batililarin pozitivist yontemle olusturduklar1 psikoloji
biliminde konunun kanitlanabilecegi tezini savunmaktadir. Oysa kelam bilginlerince ilim, aksi
miimkiin olmayacak sekilde ayristirmayr gergeklestiren bir sifat (Sifetiin tlcibii temyizen 14

yahtemilii’'n-nekiza) olarak tanimlanmaktadir.

2.4- Mustafa Sabri’nin Din-Akil Baglaminda Bat1 Felsefesini Degerlendirmesi

Francis Bacon (1626) ile baslayan siliregte Bati diisiincesinde deney bilimleri akli
bilgilerden daha degerli goriilmeye baglamistir (Gokberk, 2010: 156). Oysa en temel ve 6nemli
bilgi olan Tanri’nin varligina dair bilgiye deney ile degil akil bilgisi ile ulasilir. Tanr1 deney
bilgisi kapsamina alinamaz. O askindir. Batililarin deney bilgisine fazla 6zen gostermeleri kimi

Dogulu Miisliiman aydinlari, deney bilgilerinin akli bilgilerden daha giiclii olmalarindan
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kaynaklandig1 kanaatine ulastirmistir. Bu nedenle Allah’in varligi konusunun deneye konu
bilgilerle kanitlanmasi arzusu olusmus ve bunun daha saglam bir bilgi tiirii olacagi diisiincesi
dogmustur. Oysa onlarin arzu ettigi bu durum daha kuvvetli olmadig: gibi miimkiin de degildir.
Mustafa Sabri’ye gore Ferid Vecdi ve benzeri diisiiniirler Bati felsefesinde ortaya ¢ikan
psikoloji ¢aligmalar1 ve ruh ¢cagirma seanslariyla iliskili bir umuda bel baglamislardir. Buradan
dogabilecek olan tecriibi sonuglarin metafizik konularin ¢oziimiinii saglayacagini
diisiinmektedirler. Diisliniirleri bu noktaya yonelten, Batililarca ‘bilim’ taniminin deney
bilgilerine hasredilmis olmasidir. Bu anlayis1 kendi anlayiglar1 ve dogru anlayis olarak kabul
etmis olmalaridir. Oysa bizim bilginlerimizin de yaptig1 gibi ilmin tanimi, nakizini muhal hale
getirecek ayristirmay1 saglayan bir nitelik olarak belirlenmelidir. ilmin belirledigi gercekligin
karsit1 olan durumun, akil agisindan muhal kabul edilen bir durum olmasi gerekir. Bu durum
ise ancak akil bilgileriyle gergeklesebilecek olup deney bilgilerinin giiciiniin iistiinde
bulunmaktadir. Deney bilgileri olgunun tespitini saglarlar. Karsitinin muhal olusunu
belirtmezler. Tespit ettikleri durumun zorunlulugunu da saglamazlar. Bu gerceklik dolastyladir
ki Allah’in varlig1 konusu deney bilgileri alaninda bulunmaz. Allah’in varlig1 konusu sadece
varligin tespitinden ibaret degildir. Varligin zorunlu sekilde olusunu da icermektedir. Bu
zorunlulugu icermeyen ve salt tespit edilerek varlig1 belirlenen Allah olamaz (M. Sabri, 2012:
11/105).

Batil1 diisiiniirlerin akli bilimlere nispetle gérece olarak altta olan deney bilimlerine bu
kadar 6zen gostermelerinin sebebi, sonuclar1 agisindan diinyevi anlamda yararlarinin ¢ok
olmasidir. Batilillar pratik olarak saglanan yararlar1 dikkate alarak hareket etmisler ve hak
etmedigi halde “bilim” ismini de deney bilgilerine 6zgiilemislerdir. Kur’an’da “Onlar gecgici
hayatin yiizeysel bilgilerine sahip olurlar, sonuca dair duyarhiliklart yoktur, ahiretten
gafildirler”’ (Rum: 30/7) buyurularak bu duruma dikkat cekilmistir. Degisik yerlerde
deginildigi gibi Kant da deney bilgilerine, akil bilgisine ait olan “zorunluluk™ vasfin1 vermistir.
Oysa ayni filozof salt aklin kaginilmasi miimkiin olmayan g¢eliskilerden kurtulamayacagi
gerekcesiyle metafizigin bilgiye konu olmasi ile bagini koparmistir. Ote yandan Kant’in
olusturdugu ahlak delilinde, kesin hakikatin belirlenmesi, bireysel ve toplumsal yararlarin
saglanmasi i¢in arag¢ haline getirilmistir. Akil nimeti ile donatilmis insan i¢in en temel 6dev
olmasi gereken ve higbir diinya ya da ahiret nimeti ile karsilastirilmayacak derecede tistiinliik
tagiyan Allah’in varliginin bilinmesi konusu, diinya diizeni i¢in gerekli olan toplumsal ahlakin
korunmasi diizeyine indirgenmistir. Islam diisiiniirlerinde hicbir siipheye yer verilmeyen ilmi
ve dini akideye karsilik, Bat1 diisiincesinde 6zellikle aydinlanma déneminde tam kesinlige kars1

stiphelerle sarmalanmis bir anlayis ve 6zensizlik egemen hale gelmistir. Mustafa Sabri bu
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aciklamalarinin abart1 tagimadigini kimi Batili diisiiniirlerden yaptigi alintilara yer vererek
aciklamaktadir. Pragmatist diisiinceye gore kisinin inanci hurafe olabilir. Yasam bu hurafe ile
barisik kilindig1 takdirde hurafenin kendisi mantiksal dogruluktan daha degerlidir. O. Comte’un
lic hal yasasina gore ilk ikiyi olusturan teolojik ve metafizik donemler gegici ve yok olmaya
mahkiim iken son ve pozitif donem insanligin gelismesini ve kaliciligi gostermektedir. Bu
yetkinlik donemi, insanin nereden geldigi ve nereye gidecegi (mebde’ ve mead) konularini
giindeminden uzaklastirarak, olaylarin ve olaylar arasindaki iligkilerin gdzlenmesine
odaklanmasinin gerekli oldugunu ortaya koymustur. Mustafa Sabri, Bati1 felsefesinde dile
getirdigi bu goriislerin onlar hakkindaki iddialarini kanitladigini belirtir (M. Sabri, 2012: 11/97-
98).

Mustafa Sabri Bati felsefesinde sadece din ve akidenin degil ahlak anlayisinin da
diinyevi c¢ikarlara gore olusturuldugunu Spencer’in asagidaki yer alan diisiinceleriyle
belirtildigini savunur. Spencer’e gore ahlak, yasam savasinda dogal zorunluluklara boyun
egerek varligini stirdiirmelidir. Yasamsal gereklere bagl olarak toplumsal anlayiglarin zaman
ve mekana gore belirledigi iyi ve kotii seklindeki degerler ahlaki olusturmaktadir (Gokberk,
2010:431). Bu yaklasima gore ahlakin gercek ve degismez bir deger olarak belirlenmeyip yer
ve zamana gore degisen arzulardan ibaret oldugu sonucu ortaya ¢ikmaktadir (M. Sabri, 2012:
[1/98).  Ayrica Spencer’in dine dair diislinceleri ve temel mesele olan Tanri’nin varligi
konusundaki degerlendirmeleri degisik boliimlerde ele aldigimiz gibi Islam diisiincesindeki
yaklagimlara kiyasla ¢ok si1g kaldigi bilinmektedir. Varlik diisiincesinde zorunlulugu dikkate

almayarak yaptig1 aciklamalarin istenen sonuca ulagmasi miimkiin degildir.

Mustafa Sabri’ye gore Bat1 felsefesinde goriilen ateist yaklasimlar, aklin hak ettigi
Olciide gereklerini yerine getirmeleri durumunda ortadan kalkacaktir. Buna karsilik Hristiyan
diisiiniirler aklin tasidig1 degeri dikkate alarak hareket etmeleri halinde 1sa (a.s) da bedenlesip,
onun Oldiiriilmesiyle oldiiriilen ve hem bir hem de iic olan Allah inancini asla kabul

etmeyeceklerdir. ( M. Sabri, 2012: II/115).

Sabri’ye gore Bati felsefesinin geldigi bu noktay1 6rneklemek bakimindan Hegel’in
muhal ve miimkiin farkin1 ortadan kaldiran ve hepsini miimkiin géren anlayisina bakilmalidir.
Ona gore celiski durumu da asla olusmamaktadir. Hegel’e gore “Mutlak din”de kavram ve
realite, sonlu ve sonsuz ruh, tamamen bir ve aynidir (Sahin, 2001: 67). Hegel’in bu felsefe
kurgusu Mustafa Sabri’ye gore biitiiniiyle dini inancindan kaynaklanan bir sebeple

aciklanabilir. Birin iicle beraber teklik niteligi tasimasina, hem tevhit hem de teslisin ayni
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gercekligi belirtiyor olmasina bir hakikat olarak inanmig olmak ve bu durumu tistiin bir anlayis

olarak sunmak elbette celigkileri de dogal kabul etmeyi gerektirecektir (M. Sabri, 2012: 11/114).

Mustafa Sabri’ye gore aydinlanmanin en belirgin 6zelligi, aklin 6ne ¢ikmasi ile birlikte
akilla sorunlu olan Hristiyanlik anlayisinin halklar nezdinde deger kaybina ugramasidir.
Hobbes’a gore bosluktaki zerrelerden baska varlik bulunmamaktadir. Voltaire’in sanatsal
betimlemelerine bakilirsa “akil ildh1” seklinde en giizel ve tek baskin gii¢c olarak akil en {ist
noktaya ¢ikarilmis haldedir. Hem Ingiltere hem de Fransa’da hatta biitiin Avrupa’da dini alt
ettigi distliniilen akil, binlerce yillik inanglar1 yok etmesi karsisinda diisiiniirler arayis
icindeydiler. Onlara gore aklin yeniden degerlendirilmesi ve hatta yargilanmasi gerekmekteydi.
Voltaire ve benzeri sanat¢i diislinlirler Kant eliyle gerceklesecek olan bu yargilamanin alt
yapisii olusturmakla mesgul oldular. Ote yandan Locke ile baslayan siirecte Berkeley ve D.
Hume ile iyice gelistirilmis olan gdzlem ve deneycilik anlayisi, son haddine ulagmis ve kendi
cikmazlarim1 da gostermisti. Bilimin de imanin da iflas ettigini bizzat D. Hume ilan etmis
bulunmaktaydi. Hem bilimin hem de imanin biitiiniiyle septisizme yonelerek kendi
giivenilirliklerini kaybettikleri itiraf olunmaktaydi. Biitlin bu gelismeler taslarin yeniden
yerlerine oturtulmasini gerektiriyordu. Gelismelerin, Kant eliyle saglanacak olan diizenlemeyi
gerekli kildig1 acikti. Berkeley hep maddeyi iiste ¢ikaran aydinlanmaci anlayisa karsi
gelistirdigi diistinceleriyle maddenin var olmadigini1 savunup buna dair sistemini ileri siirdii.
Fakat bu sistemin 0zii esasen onun One ¢ikarmayi planladigi ruhun da ayni Olgiilerle
reddedilmesini dogurmaktan baska ise yaramadi. Tipki madde gibi ruhun da esasen var

olmadigini kanitlama gérevini D. Hume gergeklestirdi.(M. Sabri, 2012: 1I/111).

Dinden bu kadar uzaklasilmasinin dogurdugu travma, diisiiniirleri birbirinden farkli
arayislara itmistir. J. J. Rousseau aklin ve bilimin insan1 hayir ve giizellikten uzaklastirdigini
sOyliiyor hatta yarigmada bu fikirlerini savunarak birincilik alabiliyordu (Gokberk, 2010: 340).
Kant bu diisiincelere duyarsiz degildi ve pek onemli saydigi bu konuyu ¢ozmek zorunda
oldugunu diistiniiyordu. Rousseau’nun savundugu bilim ve akil yerine biling ve duygularin
konularak ¢ikis bulabilecegi diisiincesine hak veriyordu. Sonucta dini aklin, bilimi de siiphenin

elinden kurtaracak formiilii sistem haline doniistiirmek goérevini iistlendi.

Aslinda Kant’in da Rousseau’nun da asil problemleri din karsith@inin ortadan
kaldirilmastydi. Kuskusuz bu diisiince Mustafa Sabri tarafindan saygiy1 hak eden bir anlayist
yansitmaktadir. Ancak Rousseau ve Kant’in bu amagclarina ulagabilmeleri i¢in dncelikle dinin,

aklin elinden kurtarilmas1 gerekmekteydi. Bu sebeple akil asagilanmali idi. Oysa ayni amaci
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tasimakla beraber Mustafa Sabri akli, onu kiiglimseyenlerin elinden kurtarmaya yonelmektedir.
Onun temel yaklasimi mantiki deliller ile Allah’in varligmin ispati {izerine kurulmaktadir.
Onlarin 6ne siirdiikleri duygu ve irade gibi unsurlar giiven duyulabilecek kanitlama aracglar
olarak kabul edilemez. Hem onlar, hem akildan yana olan din karsitlari, herkes bilmekte ve
kabul etmektedir ki delil olma niteligi ve kesin sonuglara ulagsma giicii tasiyan sadece akildir

(M. Sabri, 2012: 11/130).

Kuskusuz bu biyiik diisiiniirler aklin gergegi ayristirma konusundaki giicliniin ve
adalete uygun sekilde gerceklesen yargisinin farkinda idiler. Bu alanlarda aklin duygularla
karsilastirilmayacak Olcilide iistiinliiglinii de kabul etmekteydiler. Ancak atalarindan tevariis
ettikleri Hristiyanlik inanglar1 onlarin bu gercegi kabul etmelerini engellemektedir. Allah’in {i¢
olarak goriilmesi, Mesih (a.s) ile bedene biiriinmesi, affa layik olmadigi halde dogustan
giinahkar olan insanligin affi i¢in bu bedenin 6ldiiriilerek kurban edilmesi gibi aklin asla kabul
etmeyecegi duygusal anlayislar onlar1 farkli ¢ézlimler iiretmeye yoneltmistir. Akil ile din bu
noktada kars1 karsiya kalinca aklin degerden diisiiriiliip dinin korunmasi hedeflenerek duygu
alemine yonelim tercih edilmistir. Rousseau’ya gore akil inanci sarsmakta ise de, duygular ve
biling ayni inanci desteklemektedir. O halde akli bir yana birakarak duygu ve bilince

yonelimden bagka ¢oziim yoktur (M. Sabri, 2012: 1327).

Mustafa Sabri’nin bu noktada Kant ve Rousseau gibi diisiiniirlerin dinden yana olan
tavirlarinin benimsenmesi dolayisiyla onlarin akla ve bilime karsi tutumlarinin da felsefe
tarihgileri tarafindan onaylanacak sekilde Ovgliyle ele alinmasina itiraz ve elestirileri
bulunmaktadir. Genel olarak felsefe tarih¢ilerinin Kant elinde aklin yargilanmasini hem bekler
hem de arzular sekilde tanimlayan yaklagimlarini yanlis ve yersiz buldugunu belirtir (M. Sabri,
2012: 11/132). Ikinci olarak Rousseau’nun din savunmasi biiyiik oranda retorik diizeyde
kalmigtir. Kant’in, aklin elinden dini kurtarma miicadelesi de en iyi ihtimalle basarili bir
yanhigtir (M. Sabri, 2012: II/133). Mustafa Sabri’nin asil elestiri konusu yaptig1 nokta ise
tamamen farkli bir kiiltiirel iklimde olusan sartlara bagli olarak ileri siiriilen diisiinme
bigimlerinin, sartlar1 tiimilyle farkli olan Dogu ve Islam toplumlarina dayatilmasi dahasi bu

¢evrelerin s6z konusu diisiincelere tesne olmalaridir.

Bat1 felsefesine dair degerlendirmelerini uzun tutan Mustafa Sabri Ozetle bati
felsefesinin din-akil diializminden kag¢inamadigini, u¢ noktalarda bulunan diisiinceleri
ornekleyerek iddia eder. Buna gore dini tercih edenler bir sekilde akli asagilamakta, akli tercih

edenler de dinden uzaklasmaktadir. Uzlasidan yana olanlar ise diializmin korundugu kurgular
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olusturmaktadirlar. Ona gore li¢ alternatif de gergeklikten uzaklagsmaya yol a¢maktadir.
Aydinlanmayla ivme kazanan bu durumun gerg¢eklikten kopuslarina paralel olarak insanoglunu

daha biiyiik felaketlere siiriikleyeceginde de kusku yoktur.

Mustafa Sabri’nin bu durum karsisinda onerisi, dinin akli olarak temellendirilmesi ve
din-akil uyumunun saglanmasi yoluyla gerceklige ulasilmasidir. Bu amacla dinin temel umdesi
olan Allah’a iman konusunun, zorunluluk tasiyan akli bilgi ile kanitlanmasina yonelmektedir.

Bu konu “’Varlik Anlayis1’’ adini verdigimiz ikinci boliimi olusturmaktadir.
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IKiNCi BOLUM

MUSTAFA SABRI EFENDI’DE VARLIK ANLAYISI

Bu boliim Mustafa Sabri’nin “Isbat-ii vacibi’l-viicid” bashigiyla Mevkifii'I-akl’da ele
aldig1 ilk ana konusunu olusturmaktadir. Bizim birinci boliimde ele aldigimiz “din” ve bilgi”
konular1 da onun tarafindan “Isbat-ii vacib” icerisinde islenilmistir. Agirlikli olarak son donem
Bat1 diisiincesi elestirisine yer verdigi bu boliimde s6z konusu diisiinceye temel olusturmasi
yoniiyle dnceki donemlerde ortaya ¢ikan anlayislara da atiflarda bulunmustur. Ayrica ve
ozellllikle Islam diisiincesinde muhkem bir sekilde insa edilen varlik anlayisini diri tutarak hem
son donem Bat1 diistincesine yonelik elestirilerinde hem de bu diisiinceden etkilenen Miisliiman

aydinlara sitemlerinde siklikla hatirlatmistir.

Mustafa Sabri Efendi’de Varlik Anlayis1 adim1 verdigimiz bu boliimde biz oncelikle
onun varlikla ilgili diisiincesini yontemine uygun olarak, muhalif yaklagimlarin elestirisini
yaparak ortaya koymaya calisacagiz. Aynm1 yontemle miimkiin varlik kategorisinde yer alan
madde-ruh iligkilerine yaklasimlarin1 da belirtecegiz. Vacibii’l-viicidun tiimel bir kavram
olarak ve ancak akilla kanitlanmasi konusundaki goriislerine ve bu noktada duyarhilik

gerektiren uyarilarina da yer verecegiz.

1-Mustafa Sabri’de Varhk Konusu

Pek ¢ok konuya dair tartismalarinda Mustafa Sabri, varlikla ilgili temel goriislerine
atifta bulunmakta ve okuyucusunu da uyarmaktadir. Esasen onun, bilgi konusunda zorunluluk
ve tlimellik gibi nitelikleri 6zenle vurgularken gozettigi ilke ile varlig1 kategorize edisinde kriter
olarak belirledigi ilke aynidur. ikisi de akli olarak belirlenmektedir.

Mustafa Sabri, hem Islam filozoflarinin hem de kelamcilarin kabul ettigi gibi varligi, ya
zorunlu ya da miimkiin olmak iizere ikiye ayirir. Yokluk da ayni sekilde ya zorunlu ya da
miimkiindiir. Degisik yerlerde deginildigi gibi varligin zorunlulugu, var olabilmek i¢in baska
bir sebebe bagli olmay1 gerektirmemesidir. Miimkiin varlik ise, varlik kazanmasi bir sebebe
bagl ve varlig1 yokluguna tercih edilmis olmakla ilgilidir. Yokluk konusunda da ayni seyleri
sOylemek miimkiindiir. ~ Yoklugu 6ziiyle ilgili olan, zorunlu yokluktur. Baska bir ifade ile
zorunlu yokluk i¢in ‘muhal’ de denilmektedir. Yokluk i¢in kullanilan bu deyim, var olmasi
muhal anlamindadir. Oysa yok olmasi tercih edildigi i¢in yok olan ve var olmasi tercih edilseydi
var olabilecek olan yokluklar miimkiin yokluklardir (M. Sabri, 2012: I1/68).

Varlik hakkindaki bu fikir Islam diisiince geleneginde bilinegelen ve kabul edilen bir

anlayistir. Hem kelamcilar hem de filozoflar varligi vacib-miimkiin-muhal olarak ayirirken
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bunu tiimiiyle aklin hiikiimlerine uyarli bir sekilde gergeklestirmis bulunmaktadirlar. Hatta
Ismail Hakki’nmin deyisiyle varlikla ilgili bu kategorize islemi o6zdeslik ilkesinin bir
yansimasindan ibarettir (Izmirli, 2013: 168). Aklin tasavvur etmesi halinde ¢eliskiye diistiigii
sey muhal olandir. Aklin tasavvur edebildigi ve bir ¢eliskinin s6z konusu olmadigir durumlarin
varligr miimkiindiir. Aklin zorunlu olarak tasavvur etmek durumunda kaldigi seyin varligi ise

zorunludur.

Mustafa Sabri varlig1 vacib ve miimkiin olanlar olarak ikiye ayirirken burada kullandig1
kriter tipki bilgi de oldugu gibi aklin kabuliine baghdir. Aklin yoklugunu muhal kabul ettigi
varlik zorunlu (vacib), muhal bulmadig1 varlik ise miimkiin olarak varliktir. Burada aklin karar1
kendi temel ilkelerine gore olusmaktadir. Teke irca etmek gerekirse g¢elismezlik ilkesine
baglidir. Mantik kurallari olarak ortaya koydugumuz 6zdeslik, illiyet ve bunlara dondiiriilebilen

tiim kurallar ¢elismezlik ilkesi ile a¢iklanabilmektedir.

Mustafa Sabri Efendi’de varlik, zorunlu-miimkiin olarak iki kategoriye ayrildigi gibi
bunun paralelinde bulunan yokluk da muhal-miimkiin olarak iki kisma ayrilir. Burada
Gazzali’nin de ele aldig1 yokluk konusu lizerinde durulmayacaktir. Bilindigi gibi Gazzali
yokluk konusunda, yoklugun sebebi sebebin yoklugudur (illetii’l-adem ademii’l-ille) ilkesiyle
0zellikle miimkiinler alaninda goriislerini belirtmistir (Gazzali, 1983: 36, Bolay, 1980: 183).
Mustafa Sabri (2012: 1V/329) bu konunun varlik gibi dnem tasimayisina isaret ederek
spekiilasyona katilmayacagini belirtmektedir. Ona goére hadis olan bir yokluk i¢in bu ilke
sOylenebilse de hi¢ varlik kazanmamis yokluklar i¢in bunun savunulmasi, yokluklari igin illete
ihtiya¢ duyduklart ileri siiriilemez. Bdyle bir anlayis miimkiinlerin, yokluklarinin da
varliklarinda oldugu gibi illete ihtiyag duymalar1 ortak o6zelliklerinden hareketle onlara

yaratilmis olmalar1 6ncesi bir kimlik kazandirma anlayisina zemin hazirlamaktadir.

1.1- Miimkiin Varhk

Varlik konusunda vacib-miimkiin ayristirmasi ve bunlari tespitinde akil kriterinin kabul
edilmesi, Mustafa Sabri’nin genel diisiince sistemini de belirleyici niteliktedir. Bununla birlikte
varliklarin zihni ya da duyusal olmalari, soyut veya somut bulunmalari, fizik ya da metafizik
boyutta yer almalar1 vacib-miimkiin olmalar1 bakimindan 6nemli degildir. Anilan 6zellikler
hangi bilgi kaynaklariyla iliskili olduklarmin belirlenmesi acgisindan 6nem tagimaktadirlar.
Alem miimkiin bir varliktir. Alemin yok olmas: diisiiniildiigiinde bu durum akli bir ¢eliskiye
sebep olmaz. Akil, dlemin yoklugunu muhal (imkansiz) bir durum olarak degerlendirmez.

Miimkiin olan alem, varlig1 yokluguna tercih edilmis oldugu i¢in vardir. Yoklugu tercih edilmis
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olsayd: yok olurdu. Bu konu, dlemin sonradan olmas: (hudis) ile ilgili degildir. Alem kadim
olarak kabul edilse bile yine miimkiindiir. Bunun sebebi evreni olusturan temel birimlerin
ihtiyag¢ sahibi olmasindandir. Evreni olusturan 6gelerin birinin digerine olan ihtiyaci apagiktir
(M. Sabri, 2012: 1I/67). Mustafa Sabri’ye gore kadimlik ve miimkiinliik 6zelliklerinin bilesimi
muhaldir. Buna ragmen evrenin miimkiin olugunu kanitlamak i¢in ‘alem kadim kabul edilse

bile’ demesi, farzi muhal olarak degerlendirilmelidir.

Kelam disiplinin de ilkesel bir tutum olarak nesnelerin gerceklikleri bulundugu
(Hakaik’ul-esya sabitetiin) kabul edilmektedir (en-Nesefi, 1973: 2). Gergeklikleri kabul edilen
varliklar pek c¢ok acidan tasnife konu olmaktadirlar. Felsefi agcidan Onem tasiyan temel
ayristirma ise varliklarin bilgi konusu olmalar1 halleriyle ilgilidir. Yukarda aklin zorunlu-
miimkiin-muhal kabuliine bagli varlik anlayisi belirlenmistir. Simdi ise miimkiin varliklar
diinyasinda duyularca algilanan gergekliklerle akil ile algilanan gergekliklerin cins olarak
farklarina ragmen birbirleriyle kurduklari iliskilere temas edilecektir. Baska bir deyisle madde
cevheri ile ruh cevheri arasinda baglantinin sekline dair Mustafa Sabri’nin yaklagimlari
degerlendirilecektir. Bu anlamda insanin bedeni ile ruhu miimkiin varlik olma noktasinda ayn1
kategoride yer almaktadir. Ancak iki diinyanin nitelik olarak farkli olmalar1 ve birbiriyle
iligkileri, ¢oziimlenmesi gereken bir sorundur. Burada s6z edilen ¢oziim elbette bilgi diizeyinde

gerceklesmesi beklenen bir ¢oziimdiir.

Insan, ¢evresinde gozlemledigi cokluk gibi kendine yoneldiginde de hem ¢okluk hem
de o ¢cokluklara sahip olan bir birliginin (kisilik) oldugunu fark eder. Bedeninin pek ¢ok unsurun
bilesimi oldugunu, oysa bunlarin ayristirilmaksizin bir tek kendisine ait oldugunu ve kendi
olarak gordiigii bir varligin bulundugunun da bilincindedir. Iste insanin, unsurlardan olusan ve
degisip ayrisabilen yanina madde, birligini saglayan yanina da ruh denilmektedir. Bu her iki
boyutun da zihin diginda bir varliklari, nesnel gerceklikleri var midir yok mudur, birinin var
digerinin yok mudur konusu epistemolojiye birakilmalidir. Mustafa Sabri’ye gore bu ikisinin
de zihin disinda gergeklikleri vardir ve bu durum kanitlanabilmektedir. Kisinin belli zaman
stireglerinde biitiin hiicrelerinin degismesi ve yenilenmesine ragmen ¢ocuklugundan yasliligina
kadar degismeden devam eden kisilik ve kimliginin varligi, zimmet ve sorumluluk tasiyor
olmasi gostermektedir ki insanin biyolojik yaninin 6tesinde ve disinda onu o yapan bir nefsi
natikasi yani ruhu bulunmaktadir. Mustafa Sabri’ye gore ruhun beden ile iligkisi Kelamcilarin
belirttigi gibi ‘tedbir’ ve ‘tasarruf’ seklindeki bir iliskidir. Ruh bedende ya da beden ruhta hal-
mabhal seklinde bir iliskiye sahip olmadiklar1 gibi aralarinda ittihat iliskisi de bulunmamaktadir

(M. Sabri, 2012: 11/321).
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Maddeci diisiinlise gore ruh ve akil ya da idrak faaliyeti de dahil olarak her sey
maddeden olusmustur. Ruhun beyinden ayri diisiiniilmesine gerek yoktur. Idrak denilen sey
beyin hiicreleri arasinda gozleme konu olamayacak derecede belirsiz olan hareketlerden
olusmaktadir. Nefislerin farkliligi beyinlerin farkliligindan ibarettir. Ruh dedigimiz sey
organik-mekanik hareketlerin biitliinidiir (Topaloglu, 2003: 137-140). Maddenin diisme
0zelligi oldugu gibi diisiinme 6zelligi de bulunmaktadir (Saunders, 2009: 70). Mustafa Sabri,
materyalistlerin bu tezlerine karsi ruhu kabul eden goriislerle reddiyelerde bulunur. Ozet olarak
insanin ilk bilincine vardigi seyin kendi varligi oldugunu bu kendiligin degisen, doniisen,
yenilenen beden degil “ben” olarak tanimladigi nefs-i natika oldugunu belirtir. Alinan besinlerle
tamamen yenilenen bedene ragmen degismeyen ve ben olarak kalan kisilik idrak eden, irade
eden, ac1 ve mutluluklar duyan ger¢ek varliktir. Beyin, idrak eden degil, ruhun idrak sirasinda
kullandig1 enstriimanidir. Piyanist ve piyano benzetmesi de bu durumu agiklayict olmasi
istenerek yapilmaktadir. Ruh idrakin kaynagi oldugundan ve idrak ile yogun iligkisi bulunmasi
dolayistyla insanin ilk idrak ettigi varligi, kisiligi, kendisi, yani nefs-i natikasidir. Madde ile
idrak birbirlerine zit ve uzak olmalar1 dolayisiyla madde idrak edemez daha da Gtesi madde
idrak da edilemez. Cins farkliliklar1 dolayisiyla madde ve idrak iletisiminin saglanmasi

miimkiin kabul edilemez (M. Sabri, 2012: 322/11).

Materyalist yaklagimin karsiti olan idealizm ise u¢ noktasini1 Berkeley’de gordiigiimiiz
gibi maddeyi inkar etmektedir. Biz goriip bildiklerimizi hep kendi i¢imizde yani ruhumuzda
gergeklestiririz. Asla kendimizin disina ¢ikamayiz. Ruhun 6tesinde madde diye bir sey yoktur.
Sadece bizim maddi bir gercekligin var olduguna dair kdklesmis inanglarimiz bulunmaktadir.
Her giin gordiiglimiiz giinesi daha 6nce gordiigiimiiziin aynisi oldugunu kabul edisimiz dahasi
biz géormedigimiz zamanlarda da giinesin var oldugunu kabul etmemiz kuruntudan baska bir
sey degildir (Weber, 1991: 276-278). Mustafa Sabri maddeci goriisiin idealist yaklasimdan daha
tuhaf olmadigin1 soyleyerek her iki anlayisin da kabul edilemez oldugunu belirtir (M. Sabri,
2012: 11/322).

Madde ve ruhun her ikisinin de nesnel karsili§i bulunmadigi diisiincesini savunan
diisiincelere gelince, bunlar izlenim ve idelere baglanan cevher (t6z) anlayiginin bir karsilig1 ve
gercekligi  bulunmadigini, gerek maddi gerekse zihni cevherlerin varhigina karsilik
sayilabilecek bir izlenimin rastlanilmadigini belirtirler (Gokberk, 2010: 307). D. Hume’ un

onciiliik ettigi bu diisiince Mustafa Sabri tarafindan detayli olarak degerlendirilmektedir.
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Mustafa Sabri, ruh ve bedeni diialist bir yaklagimla ya da birlestirerek kabul eden
diisiincelerin bu iki cevherin iliskisini agiklama noktasinda ortaya koyduklar1 kurgulara da yer
vermektedir. Bu noktada Spinoza, Malebranche ve Leibniz gibi diisiiniirlerin felsefelerini ve
ruh beden iligkisine dair yaklagimlarin1 degerlendirir. Ruh ve bedeni kabul eden yaklagimlarda
ruhun bedendeki konumunu, kaptanin gemideki konumuna benzetenler bulundugu gibi, ikili
arasindaki iliskinin daha bitisik bir yapida oldugunu ileri siirenler de bulunmaktadir. Hatta
konuyu ruhun bedendeki durumu olarak ele almak yerine bedenin ruhtaki durumunun
incelenmesi olarak degerlendirenler bile bulunmaktadir. Mustafa Sabri, bu ¢6ziim
calismalarindan Leibniz'in ezeli uyum ya da ezeli ahenk yaklasimini elestiri konusu
yapmaksizin nakleder. Bilindigi gibi Leibniz monatlar teorisiyle konuya yaklasmaktadir. Ona
gbre birbirleri arasinda hi¢ iligki bulunmayan farkli monatlar Oylesine ahenkli olarak
yaratilmiglardir ki bizim gozlemlerimiz acisindan tam bir iliski igerisinde olusla
degerlendirilebilecek bir durumu gergeklestirip durmaktadirlar. Ayni anda hareket eden farkli
iki saatin birbiriyle hig iligkili olmadiklar1 halde ayni1 zamanlar1 géstermesindeki uyum gibi ruh
ve madde arasinda da ezelde diizenlenmis bir iliski bi¢imi vardir. Bizim iligki sandigimiz ve
etkilesme olarak yorumladigimiz etkiler, aslinda penceresi bulunmayan ve birbirleriyle hig¢
iliskisi olmayan monatlarin tamamen kendi diizenlerine gore hareket etmelerine ragmen
onceden olusturulmus uyumlu yapinin gereginden baska bir sey degildir (M. Sabri, 2012: 320-
324).

Evrendeki bunca cesitlilige ragmen diizenli bir birlikteligin siirmesi ger¢cegini anlamaya
calisan kimi diisiiniirler, insandaki duruma benzetme yoluyla evren ruhu (alemin kiilli nefsi)
seklinde bir anlayisa ulasmislardir. Mustafa Sabri, Leibniz gibi ¢6zlim iireten diigiiniirlerin bu
yaklagima itibar etmedigini ¢iinkli ezeli uyum yasasi dolayisiyla zaten bu konuyu ¢oziime

kavusturduklarini belirtir (M. Sabri 2012: 11/324).

Ote yandan fenomenlerin oldugunu ve bilindigini buna karsiik numenlerin
bilinemeyecegini dahasi var olup olmadiklarinin da bilgimiz siirlarinin disinda bulundugunu
ileri sliren Kant, fenomenleri idrak ettigimizi kabul etmektedir (Kant. 1993: 291, Weber, 1991:
330). Bu kabul, idrak isleminin kabulii anlamina gelmektedir. Idrakin zihinsel oldugunu
belirtmesi ise onun gergekten varligini ortadan kaldirmamaktadir. Ciinkii idrak mahalli, zaten
zihindir. Idrakin varlig, idrak edeni (miidriki) de ka¢inilmaz kilmaktadir. Bu miidrik ister ruh
olsun ister nefis ya da zihin olsun sonu¢ degismeyecek ve fenomeni asan bir numenin varligi
kabullenilmis bulunacaktir. Kant, idrak, siiphe ve iradenin reel varlig1 degil ancak zihindeki

tasavvuru kabul edilebilir dedikten sonra bunlarin tasarlanma yeri olan zihin tasariminin
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varligimi dogru buldugunu belirtmektedir (Kant, 1993: 292, Weber, 1991: 331). Her seyin
varligini reelde degil de zihinde géren Kant, zihnin varligini da zihinde gordiigiinii ileri siirmek
yerine, zihin tasavvurunun varliginin dogrulugunu belirterek farkinda olmadan zihin realitesini
itiraf etmis bulunmaktadir (M. Sabri, 2012: 1I/328). Kant’in idrak mahalli olarak zihnin
gercekligini itiraf etmesi her ne kadar ruhu reddetse de idraki de, onu gergeklestireni (miidriki)
de nesnel gergeklik olarak itiraf etmesi sonucunu dogurmaktadir. Bu durum idrak edilenin
nesnel gergekligi ile karistirllmamalidir. Kant’in tasarimina uygun olarak idrake konu olan
seyin zihinsel varlig1 nesnel varligint gerekli kilmaz. Ancak reel olarak tasariminin varligini
itiraf ettigi zihni, idrak ve bunu saglayan miidrikin gerceklesme mahalli olarak kabul etmesi,
idrakin ve miidrikin de reel varliklarinin kabuliinii gerektirir. Harici varlik karsiti olarak
kullanilan zihni varlik deyimi idrake konu olan varliklar (miidrekat) i¢in gegerli olup idrakin
kendisini ve miidriki kapsamaz. Miidrik olan “ben” tipki “idrak™ gibi daima reel varliga sahiptir.
Mustafa Sabri’ye gére Kant’in sorunu, idrak eden (miidrik) “ben” ile idrake konu olan (idrak
edilen, miidrek) ‘ben’i karistirmis olmasidir. Idrak eden “ben”i (miidrik), idrak edilen “ben”
(miidrek) gibi reelde olmayan ve ancak zihinde bulunan varlik olarak kabul etmesi Kant’in
biiylik yanlisidir. Bundan daha biiyiik yanlis1 da, zihni mahal olarak kullanan idrakin varligini
da reel olarak kabul etmemis olmasidir. Mustafa Sabri’ye gore Kant’in bu kadar biiyiik
yanilgilara diismesi, Salt Aklin Elestirisi adin1 verdigi kitabinda dillendirdigi akil karsitt
diisiince sistemine karsi aklin ondan intikami olarak degerlendirilmelidir (M. Sabri, 2012:

11/328).

Mustafa Sabri ruhun varligi meselesinin de Allah’in varlig1 meselesi gibi algilanip
gbzlem ve tekrarlanabilir deneylerle kanitlanamadigi i¢in reddedilmesi konusunu elestirir. Ona
gore ruh, kategorik acidan miimkiin niteliktedir. Pozitivist yontemlerle varligi kanitlansa bile
bu durum zorunlu varhiga delil olusturmasi agisindan diger miimkiin varliklarin delaleti
oraninda bir katki saglar. Ancak son donemlerde ortaya ¢ikan bilimsel ¢alismalarin gelisimiyle
ruhun varliginin kanitlanacag: ihtimali bazi disiiniirleri heyecanlandirmaktadir. Bu konuda
ulagilan sonuglar kimi teistleri umutlandirip bir beklenti icerisine girmelerine yol a¢mustir.
Vitalist yaklagimlarda goriilen test edilebilir nitelikteki basarili sonuclarin, teistlere destek
saglayacagi seklinde bir anlayis ve beklenti dogmus ve yayginlasmis bulunmaktadir (M. Sabri,
2012: 1/387).

Mustafa Sabri’ye (2012: 1/376) gore ruhun varligi konusuna dair bilimsel gelismelerden
boyle bir sonug¢ c¢ikarmak ve umuda kapilmak bir¢ok yanlisi beraberinde tasimaktadir.

Oncelikle birinci béliimde agiklandigi gibi ihtimal {izerine itikat bina edilmez. Allah’m
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varliginin gelecekte pozitif bilimlerce kanitlanabilecegi olasiligina dayal1 bir inang, Islam’m
tanimladig1 ve 6nerdigi iman degildir. Ikinci olarak konunun teistlerce bir umut ve mutlu sonug
seklinde dile getirilmesi tutarsiz bir durum olusturmaktadir. Ozellikle iki agidan ruh konusu ile
isbat-1 vacib arasinda farklilik vardir. Birinci ruh maddi nitelikte olmasa da bedenle biitiinlesme
halinde oldugu gibi bir tiir maddeye yakinligr bulunmaktadir. Bu durum, ruhun gozlem ve
deneye dayali calismalarin bir yerinde o yonteme uygun olarak ispat edilebilir hale doniismesini
miimkiin de kilabilir. ikinci olarak ruh ‘bilimsel ydntemle’ kanitlansa bile varlig1 zorunlu bir
nitelik tasiyarak kanitlanacak degildir. Ontolojik agidan ruh miimkiin bir varliktir. Ruhun
varligna iliskin olarak gézlem ve deneyin bize verecegi bilgi ancak zorunluluk igermeyecek

nitelikte bir bilgi olur.
1.2- Zorunlu Varhk

Mustafa Sabri Efendi’ye gore zorunlu varlik, yoklugu tasarlandiginda akli bir muhalin
olusacagi varliktir. Allah, “Hakikati idrak olunamadig1 halde, evrendeki biitiin varliklarin sebep
ve baslangici olan, kendi varligi baska bir sebebe bagli bulunmayan, tiim kemal sifatlarla
donanimli ve biitiin eksikliklerden ber’i (miinezzeh) olan Zat’tir.” Bu nitelikleri tasiyan Zat,

hiiviyeti belirlenmeksizin varligi kesin olarak bilinebilen Allah’tir (M. Sabri, 1994: 221-222).

Allah sozciigii, O’nun 6zel ismi olarak kullanilmasina ragmen, O’nu sinirlandiran bir
kavram degildir. O’nun varliginin bilinmesi tiimel bir sekilde ve “zorunlu varlik” olusuyladir.
Kavramsal diizeyde tanimlama yapilabilmesi ise ancak ilintisel (resm) sekilde miimkiindiir.
O’nun hiiviyetini idrak edemedigimiz i¢in Zat’in1 ifade eden kavrami da 6zsel (had) sekilde
tamimlayamayiz. Ozsel tanimlama yapilamamasimin sebebi O’nun hakikatini bilme ve idrak
etmenin imkansiz olusundan ve bir tiimel altinda derecelendirilmeyi kabul etmeyisindendir

(Dtizgiin, 1998: 41).

Mustafa Sabri agiklamasini soyle siirdiiriir: Varligi kanitlanan “zorunlu varlik™ tiimel bir
kavramdir. Tiimel kavram olmasi agisindan ¢ok sayida bireyi kapsayabilecek niteliktedir.
Ancak zorunlulugun kanitlanmasiyla birlikte ortaya konulan tevhit delili bu kavramin sadece
Allah’a ozgiilenmesini gerektirir (M. Sabri, 1994: 201). Dolayisiyla Allah’in varlig
kanitlanmak istendiginde “zorunlu varlik” dedigimiz ve tiimel nitelikte oldugunu belirttigimiz

varlik, hangi nitelikte ve her kim ise kanitlanacak olan odur (M. Sabri, 1994: 222).

Tilimelin tiimel olarak deney ve duyumlara konu olmasi diisiiniilemez. Zorunlu varlik
goriilmek istenildiginde tiimel olarak kendisi, digsal evrende kapsadigi bireylerinden baska bir

varliga sahip olmadigi i¢in goriilemez. Deney ve duyularin konusu olmaz. Sadece akil yoluyla



85

varlig1 kanitlanir. Akil sahibi olmayanlarin onun varligini bilme ve kabul etme sorumlulugunun
bulunmamasi da bu sebepledir. Tiimelin digsal evrende kendi varligini ortaya koyabilecek
bireyleri bulunmas1 gerekir. Tevhit deliliyle belirlenen bu konuda oldugu gibi tiimelin sadece
ve ancak tek bireyi bulunursa O’nu deney ve duyum ile kanitlama yol ve imkan1 bulunmaz (M.
Sabri, 2012: 11/297-298).

Allah’in duyu ve deney ile kanitlanamamasi O’nun varhiginin bir eksikligi olarak
diisiiniilmemelidir. Oncelikle bilimsel kanitlama enstriimanlarmi duyu ve deneye &zgiilemek
tutarl degildir. Buradaki kanitlamada kullanilan akil, duyu ve deneyden ¢ok daha gii¢liidiir. O
kadar ki duyu ve deneyin verileri de akil dolayisiyla bir anlam ifade eder (M. Sabri, 2012:
11/297).

Mustafa Sabri’ye gore birgok Batili diislinliriin Allah’in varhiginin kanitlanmasini
“bilimsel” bir konu olarak degerlendirmemelerinin sebebi O’nun zatim1 goriip duyu ve deneye
konu edememelerinden kaynaklanmaktadir. Fakat asil yanilgilar1 sudur ki onlar bunu deneyip
gozlemleseler bile deney ve gozlemlerine konu olan sey, “zorunlu varlik” olmayacaktir. Ote
yandan ateistlerle teistler arasindaki tartigma Allah’in hiiviyetini belirlemek iizerine
kurulmamis olup sadece onun varligini bilmeyle ilgilidir (M. Sabri, 2012: 11/66). Bu noktada
her tlirlii duyum ve deneyin de O’nun varligina iliskin olarak yiginla delil tasidigim
soyleyebiliriz. Her seye ragmen bilim adina O’nu teleskop ya da mikroskop gibi aletlerle
gorebilmeyi sart kosmaya kalkigsmak ise, Firavun’un Allah’1 goklerde aramak i¢in Haman’dan
bir kule inga etmesini istemesi gibi bir yaklagimi hatirlatmaktadir. Mustafa Sabri’ye gore pek
cok Batili bilgin O’nun varlig: ile goriilmesi konusunu birbiriyle karigtirmaktadir (M. Sabri,

2012: 67/11).

Mustafa Sabri, varligin zorunlu olusuyla ilgili olarak akla gelebilecek muhtemel bir
kuskuyu ortadan kaldirmak amaciyla su noktayr hatirlatir: Allah’in varlifinin bilinmesi
konusunda evren hareket noktasi olarak kabul edilmektedir. Oysa bilindigi gibi evrenin varlig1
zorunlu olmay1p miimkiin bir nitelik tasir. Boyle olunca miimkiin bir varliktan hareketle zorunlu
bir varliga hilkkmetmek mantiki tutarsizlik dogurmaz mi1? Ya da evrenin yaraticist oldugunu
belirttigimiz Allah’in varligini, evrenin varligindan yola ¢ikarak kanitladigimiza gore mantikta
“devir” olarak adlandirilan kisir dongiiye diismiis olmaz miy1z? seklinde karsilasilabilecek bir
soruya cevap olarak soyle demektedir: Allah’in varligi, kendi zatindan dolayidir (Vacibu’l-
viiclid). Evrenden ya da bagka bir sebepten dolay1 degildir. Allah’in zorunlu varlik olarak
bilinmesine sebep olan evrendir. Evren olmamis olsaydi Allah’in zorunlu varligi ortadan

kalkmis olmazdi. Sadece bu zorunlu varligin kozmolojik delille bilinmesi hali olusmazdi.
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Dolayistyla ortada herhangi bir kisir dongii (devir) s6z konusu degildir (M. Sabri, 2012: 11I/156-
157).

Allah’mn hakikatiyle bilinemeyecegi yani kiinhiine vakif olunamayacagi konusunda
miiminlerle doga bilimcileri goriis birligi icerisindedirler. Miiminlerin hakikati me¢hul oldugu
halde zorunlu varligin bilip inandiklar1 Allah, doga bilimlerince de tasdik edilmelidir. Clinkii
evren bastan asag1 bu me¢hul hakikatin varligini ortaya koyan tecriibelerle doludur. Bu durumu
desteklemesi dolayisiyla Mustafa Sabri, asagidaki goriiglerini dillendirmektedir. Herbert
Spencer’in (6.1903), evrende bize tecelli eden seylerde bir kudretin bulundugu ve bu kudretin
kiinhiinlin bilinemeyecegi seklindeki itirafi buna delildir. Spencer’in “bilinemeyen hakikat”
adiyla filozoflar arasinda iinlii olan teorisini “itiraf edilemeyen hakikat” seklinde anlamak
saglikli degildir. Bilinememek ile itiraf edilmemek farkli seylerdir (Ertugrul, 1928a: 98)°. Buna
ragmen kimi doga bilimcileri hakikatini idrak edemedikleri varliklar1 inkar ederlerse bu onlarin
her seyi bilme iddias1 ve bu iddiadan beslenen gurur ile cehlini bilip kabul etmeme hastaligindan
baska bir sey degildir. Mustafa Sabri’ye gore konuyla ilgili olarak Pasteur’un (6.1895) goriisii
de takdir edilmelidir. Ona gore Allah’in varligi konusu, bilimin herhangi bir konusu degil en
onemli konusudur. Zira oncelikle bu konu hi¢ bir tecriibenin ulagsamayacagi bir tecriibe ile
(evrendeki diizenin kesfine yonelik tecriibe ile) sabit olmustur. Ikinci olarak bilim deneysel

olanla sinirlandirilamaz (M. Sabri, 2012: 11/177).

Allah’m varligi konusu, bilimsel olarak kanitlanamadigi gibi inkar da edilemez,
seklinde savunulan goriigsler konusunda ise Mustafa Sabri diisiincelerini sOyle agiklar: Doga
bilimleri dogal olarak var olanlar1 bilgi kapsamai igerisine alir. Allah’in varligi konusunun, doga
bilimlerinin ortaya koydugu o6l¢iilere uygun sekilde gozlemlenip deneye baglanacak sekilde
bilinmemesi dogaldir. Doga biliminin Allah’1 bilmesi, dogal varliklarda kullandig1 yontemleri
kullanarak bilgi sahibi olmasi seklinde kabul edilmesi halinde, zaten o yolla bilinen Tanr1
olamaz (M. Sabri, 2012: 1I/121). Doga biliminin temel enstriimani olan deney ve gézlem dogal
olay ve olgular tespit eder. Bununla birlikte doga bilimcilerinin Allah’in varligini bilmemesi
dogal bir durum olarak karsilanamaz. Doga bilimcisinin duyulur deneyi metafizik icin de 6l¢ii
saymasi ve deneye konu olmadig1 i¢in Allah’in var olmadigini ya da doga bilimi disinda higbir
ilmin bunu ortaya koyamayacagini sdylemesi cahilliginden baska bir sey degildir (M. Sabri,

2012: 11/295).

®Mustafa Sabri’nin Spencer’in goriislerine ulasmada kendisinden yararlandigi kaynak ismail Fenni Ertugrul’a ait
olan “Maddiyyun Mezhebinin izmihlali” adl kitaptir.
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Ote yandan Mustafa Sabri, evrenin diizen ve tasarimini konu alan ampirik bilimler bu
evrenin Allah’in varligimi gosterdigini agiklikla itiraf etmeleri gerektigini diisliniir. Duyularla
onaylanmayan akli bilgilerin kabul edilemeyecegini savunanlarin ‘esir’i kabul ettikleri halde
Allah’m varligini itirafa yanagmamalari, onlarin farkli niyetler tagidiklarini gdsterir. Kimi bilim
adamlarmin, bilim Allah’in varligi konusunda nétrdiir, kanitlama ya da reddetme durumunda
bulunmaz sdylemi de yanlistir. Bu ifadeleriyle evren tasariminin agik¢a delalet ettigi gozlemleri

dikkate almadiklarini ortaya koymaktadirlar (M. Sabri, 2012: 11/298).

Mustafa Sabri, doga bilimcilerin deney dis1 olmasi dolayisiyla maddi nitelik tasimayan
alanlar1 konu dis1 etmesini degerlendirmekte ve onlarin, ruhun varligini da Allah’in varlig
konusu gibi ele almalarina iliskin olarak kendi yaklagimini ortaya koymaktadir. Ona gore ruh
her ne kadar maddi olmasa da, bedenle birlesmeyi gerceklestirdigi i¢in madde alaniyla yakinlig:
s0z konusudur. Bu sebeple ruhun varligini gozlem ve deney yontemlerine gore kanitlamaya
calisanlarin bu amaclarina ulasabilmeleri aklen miimkiindiir. Ayrica ruhun varligini kanitlayan
akli delil, her ne kadar deney ve gozleme gereksinim duymayacak olciide giiclii ise de Allah’in
varligima dair ortaya konan akli delilin giiciine sahip degildir. Sonug¢ olarak ruhun varlig
zorunlu degildir. Dolayisiyla bu miimkiin varligin deney ve gézleme dayali bilim yontemiyle
kanitlanmasi saglansa bile Allah’in varlig1 konusunun bu yolla kanitlanmas1 miimkiin degildir.
Boyle bir yonteme ihtiya¢ da yoktur. Aklin, Allah’tan baska varligin1 zorunlu gordiigii baska
bir varlik da yoktur (M. Sabri, 2012: 11/384).

Bu konuda Mustafa Sabri, Ferit Vecdi (1945)’nin bazi Batili bilim adamlarinca ruhun
varliginin kesfine dair basarili ¢calismalar gerceklestirecegine umut baglayarak bunu kesin bir
delil olarak algilamasini elestirir. Sabri’ye gore beklenen sonug gerceklesse bile bunun, ruhun
varligint doga bilimince kabul edilen ilkelere gore kanitlamaktan 6te bir degeri olmayacagin
soyler. Ferit Vecdi’nin yakin veya uzak gelecekte doga bilimi ilkelerine gore Allah’in
kesfolacagina dair bir beklentiye girmemesi gerektigini soyler (M. Sabri, 2012: 1/383). Mustafa
Sabri’ye gore bilim adamlar1 ruhlarin seslerinin kaydedilmesi, fotograflarinin g¢ekilmesi,
tartilmast ya da nabizlarinin olgiilmesi gibi sonuglara ulagsalar bile bu sonucun dine yarar
saglamasi beklenilmemelidir. Din, ruhun degil Allah’in varlii {izerine kurulmus olan bir
sistemdir. Herhangi miimkiin bir varligin Allah’in varligin1 kanitlama konusunda etkisi ne ise
ruhun deneysel olarak bilinmesi halinde saglayacagi katki da o oranda olacaktir (M. Sabri,
2012: 1/397). Ayrica bdyle bir beklenti igerisine girmek, bugiine kadar dinin, ilmi temellere
dayanmadigini itiraf anlami da igerecektir. Peygamberler cagindan bugiine kadar onca alimlerin

yasadig1 donemlerde dinin ilmi olarak sabit olmayip da, Batili ruh arastirmacilarinin ¢aligma ve
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kesiflerine ihtiyaci bulundugunu diisiinmek tutarlilik tasimaz (M. Sabri, 2012: 1/384). Mustafa
Sabri’ye gore Batililarin ruhla ilgili kesifleri ne kadar ilerlerse ilerlesin, bilimsel ¢alismalar
hangi seviyeye yiikselirse ylikselsin, din hep gayba mebni olacak, kesin kanitlarin1 koruyacak

ve deney ya da duyularin eline diigmeyecektir (M. Sabri, 2012: 1/399).

Mustafa Sabri zorunlu varligi, ‘her tiirlii kemal sifatlar1 tagiyan ve biitiin eksikliklerden
de miinezzeh olan bir’ olarak belirledikten sonra bunu ifade i¢in kullandigimiz Allah
sOzciigiinlin genel (&m) bir kavram olduguna dikkat ¢eker. Ona gore Miisliiman diisiiniirler, ilah
akidesinde tiim itirazlar karsilayabilecek, saglam ve dogru bir yol izlemislerdir. Allah’1,
vacibii’l-viicid olarak adlandirip, nitelikleri yukarda anilan tek bir ferde ozgiileyerek,
bagkalarina uymayacak tiimel bir kavramla taniy1p tanitmislardir. Bu yaklagimlariyla Allah’in

zatini siirlama yoluna diismemeye de 6zen gostermislerdir (M. Sabri, 2012: I11/108).

Mustafa Sabri, zorunlu varlik kavraminin bir zaruret sonucu elde edildigini, zaruretlerin
ise gerektirdigi miktarla smirli bulundugunu, dolayisiyla birlik sifatinin zorunlu varlik
anlayisinin bir geregi oldugunu sdylemektedir (M Sabri, 2012: 1II/109). Ayrica Mustafa Sabri
‘temanii’ delili olarak bilinen ve Kur’an’da yer alan ayetin agiklamasini, cogu miifessirden
farkl1 bir sekilde, kesin bir tevhit delili olarak anlamaktadir. Gokte ve yerde Allah’tan bagka
ilahlar olsayd: biitiin evrenin diizeni altiist olurdu’ (el-Enbiya: 21/22). Bu delilin yorumunda
Mustafa Sabri’nin vurguladig1 nokta ihtilaf imkaninm bulunmasidir. Iki ilahm ihtilafi miimkiin
oldugu zaman birinin ya da her ikisinin acizligi s6z konusu olur ki bu durum ilahlikla
bagdasmaz. Bu sonucun bulunmasi ilahlikla gelisen bir durumdur. ilah olmas: diisiiniilenlerin
ilah olmamasi seklinde bir muhale yol agar. ilah hakkinda muhalli§in miimkiin olmas1 ise
muhaldir (M. Sabri, 2012: III/111). Mustafa Sabri temanii delilini bu sekilde anlamayarak yani
farzedilen iki ilah arasinda ihtilaf zaruri olmayip ihtilaf imkaninin zaruri oldugu gercekligini
kagirarak yorumlayan Muhammed Abduh’u elestirir. Ona gére Abduh, ihtilafi mutlak olarak
kabul etmis ya da ihtilaf imkaninin muhallik dogurmayacagi zannina kapilarak yanilgiya
diigmiistiir. Mustafa Sabri’ye (2012: 1/143) gore, temanii delili ile vahdaniyeti kanitlamaya
calisan Abduh, anilan yaklasimi dolayisiyla bunu kesinlik tagiyan bir sekilde kanitlayamamustir.

2- Allah’in Varhgr’min Delilleri

Mustafa Sabri’nin Allah’in varligia dair ispatlayici deliller konusunu ele almasi ve
bunun iizerinde yogun bir sekilde durmasinda, tarih boyunca ¢ogu alimin benzeri ¢aligmalari
yapmis olmalarindaki sebepler gibi genel sebeplerin etkili oldugu sdylenebilir. Ancak Mustafa

Sabri’nin bu konuyu ele almast ve yogun sekilde iizerinde durmasinin asil sebebi dine kars1 bir
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tutuma biirlindiigli kanaatini tasidigi modernizm ile hesaplagmaktir. Bu diigiincenin bilgi ve
varlik yaklagiminda gordiigii yetersizligin agir faturasini tiim diinyalilarin 6zellikle dogulularin
O0demesini engellemektir. Kendi agiklamalarindan hareketle Mustafa Sabri’nin konuyu ele alma

sebeplerini sdyle siralayabiliriz:

Birinci sebep, imanin varligi veya yoklugu tartismalara konu edilen taklit diizeyinden,
bilgi ve tahkik diizeyine ulagsmasmin gerekliligi anlayisidir. Mustafa Sabri’ye gore
sorumlulugun kaynagi olan aklin igletilmesi ve en temel olan iman konusunda etkinliginin 6ne
cikartilmasi gerekmektedir. Kisilerin onem verdikleri konularda akli diisiiniislere yoneldikleri
gibi, daha 6nemlisi tasarimlanamayacak olan Allah’a iman konusunda, en saglam bilgilere
ulagsmay1 saglayan aklin igletilmesi ve iman konularmi belirsizlikten kurtarip netlestirmesi
gerekmektedir. Burada soz ettigi netlik imana konu olan gayb gergekliklerinin mahiyetlerinin

kavranmasi degil, bildirildigi gibi kesin olarak var olduklarinin bilincine ulasilmasidir.

Ikinci ve iizerinde ¢okg¢a durdugu bir sebep de, bilgi ile dinin baska bir sdyleyisle akil
ile imanin aralarinin a¢ilmis ve acilmaya calisilmakta olmasidir. Mustafa Sabri bu ayrigsmanin
biiyiik 6l¢iide Batililarin Hristiyanlik anlayislariyla ilgili oldugunu savunur. Teknik ve maddi
istiinligi ele gecirmis olan bu diisiince sahiplerinin diger insanlari da etkilerine aldiklarini ve
baskiladiklarini, bu alan istiinliigiinin diisiince, bilim ve dinlere de tesmil edilerek
genisletilmeye calisildigini belirtmektedir. Dinin temellendirilmesinde, akil, ilim, sanat, ahlak
ve toplumla iligkilerinin belirlenmesinde yukarida anilan baskinligin etkisinde kalindigina ve
bir y1gin sapma olarak nitelenebilecek diisiince hatalarina diisiildiigiine inanmaktadir. Biitiin bu
anlayislara da dikkat ¢ekerek insani diisiince haritasinin bastan asagi diizeltilmesi gerektigi

kanaatindedir.

Ucgiincii bir sebep de ortaya konulan felsefe sistemlerinin yukarida anilan sebeplerin de
etkisiyle ateizme, deizme ya da en azindan agnostisizme yol agan unsurlar1 barindirmasidir.
Dinin ve belirttigi gaybe dair gercekliklerin gizemliliginin 6ne ¢ikartilmasi, bu alanla iligskinin
akli ve bilimsel degil de mistik duygularin baskin oldugu psikolojik ve sanatsal yollarla
kurulmasi gerektigi kanaatinin yayginlasmasi da sebep olarak belirtilmelidir. Nihayet Kur’an
ve hadislerde bizzat delil bulmaya ve aklin igletilmesine tesvik eden metinlerin bulunmasi gibi

sebepler de Mustafa Sabri’nin bu konuyu ele almasinin gerekg¢esi olmustur.

Oncelikle Islam diisiince tarihinde ispata konu olan, kelamcilarin deyisiyle vacibu’l-
viiciddur. Yani zorunlu varliktir. Allah’in varliginin ispatindan s6z edilirken zorunlu olan

varligin ispatindan s6z edilmektedir. Islam diisiincesinde konu, zorunlulugu igeren bu tarzda ele
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alindig1 icin, deli sagmasi olarak adlandirilan “Allah’t kim yaratt1?” sorusuna yer
birakmamaktadir. Diisiiniirimiiziin kabul edip savundugu delillerin sonucunda da kanitlanan
hep zorunlu varlik olmaktadir. Allah’in varligina dair delilleri 6rnegin ahlak delilini ya da
Abduh’un kullandig1 ‘Tercih bild miireccih’ delilini degerlendirirken, kanitlanan varligin salt
var olmasina doniik olmalari dolayisiyla elestirir. Bagka bir deyisle bu disiiniirlerin
disiincelerini, ‘zorunlu’luk vasfin1 igermeyen bir varligi kanitlamig olmalarindan dolayi

reddeder (M. Sabri, 2012: 1/144).

Mustafa Sabri, kozmolojik delilleri ‘akli delil’ olarak tanimlamakta, evren tasarimini
temel alan teleolojik delilleri de gaye ve nizam delili adiyla ‘bilimsel ve tecriibe delili’ olarak
kabul etmektedir. Bu ayirimi yapmasinin sebebi kendi kabul ettigi ilim anlayisiyla birlikte
caginda kabul goren bilim anlayigini da dikkate alarak hareket etmesinden kaynaklanmaktadir.
Bu genel delillerin yan1 sira kendisinin ortaya koydugu diger delillerden de s6z etmektedir.
Bunlar son kertede diger delillere katilabilecek olsa da ‘idrak’ ve ‘irade’ delilleri olarak Mustafa
Sabri tarafindan bagimsiz bir delil kabul edilmistir. Ayrica ontolojik delil ve ahlak delili ile
ilgili degerlendirme ve elestirilerini de ortaya koymustur. Bu iki delili ortaya koyan filozoflarin
genel felsefi diisiinceleri ve bu diistinceleriyle delillendirmeleri arasindaki iliskiler de Mustafa

Sabri tarafindan tartisilip degerlendirilmistir.

2.1- Kozmolojik Deliller

Bu delil bir¢ok isimler ve sekiller ile ele alinan bu delili Mustafa Sabri “akli delil” olarak
isimlendirmektedir. Bu delil hudis delili, hareket delili, cevaz delili, imkan delili gibi isimlerle
ve daha ¢ok soz konusu ismin ifade etti§i anlam iizerinde vurgunun One c¢ikarilmasiyla
tasarimlanan sekillerde agiklanmistir. Delillerin hepsinde akli bir ilke olan sebeplilik ‘illiyet’
dikkate alindig1 i¢in hepsini ‘akli delil’ kapsamui icerisinde degerlendirmek uygundur. Mustafa
Sabri’nin konuya yaklasimi ve akli delil olarak nitelendirmesi ise kendine 6zgii bir sdylem
bicimidir. Esasen tecriibe delili olarak ele aldig1 teleolojik delillerde de akli bir ilke olan
illiyyetin varlig1 agiktir ve kendisi de bunu belirtmektedir. Biz burada Mustafa Sabri’nin akli ve
tecriibi olarak isimlendirdigi delilleri ‘Din Felsefesi’ disiplinine uygun olarak kozmolojik ve
teleolojik ismleriyle ele alacagiz. Mustafa Sabri akli delil olarak niteledigi kozmolojik delillerin
bir¢coguna atifta bulunmakla birlikte 6zellikle imkan ve hudis delilleri tizerinde durmustur. Biz
burada imkan delilini ele alisin1 degerlendirecegiz. Evren paradigmasinin konu edildigi tigiincii

bolimde de hudis deliline temas edilecektir.



91

Imkan delilinde baslangig¢ agisindan vurgulanan nokta, evrenin miimkiin varlik olusudur.
Bilindigi gibi varlik, ya zorunlu ya da miimkiin niteliktedir. Yokluk da ayni sekilde ya zorunlu

(miimteni) ya da miimkiin nitelikte bulunur.

Zorunlu varlik, yoklugu imkansiz olan Allah’tir. Zorunlu yokluk, Allah’in ortagi, zitlarin
birligi (ictimai’n-nekizayn) gibi, varlig1 imkansiz olandir. Miimkiin ise varlig1 ya da yoklugu
zorunlu olmayanlardir. Zorunlu olmayarak var olabilirler, tiim evrenin var olmasi gibi. Zorunlu

olmayarak yok olabilirler, Anka kusunun yok olmas1 gibi'’.

Evren biitlin pargalartyla birlikte yok olmasi imkansiz bulunmayan (zorunlu varlik
olmadig1 i¢in) miimkiin bir varliktir. Miimkiin nitelikte oldugu i¢in varligimi yokluguna
yegleyen bir sebebe ihtiya¢ duyar. Bu tercihi yapan irade ve kudret sahibi bir miireccih ya da
muhassis olmalidir. Aksi halde varlik-yokluk esitliginin bozulmasi imkansizdir. Miimkiin
yapida olan evreni gozlemledigimizde, sebepsiz bir secilimle (riichan min gayri miireccih)
meydana geldigini tasavvur etmek celiskidir. Celiski ise gozlemlenen bir olgu olamayacagi gibi
akil tarafinda da muhal olarak kabul edilir. Sonug olarak evrenin varligi, varlik-yokluk esitligini
varlig1 lehine doniistiirerek olmasini dileyen (miireccih) baska bir varlik oldugunu kesin olarak
kanitlamaktadir. Ikinci olarak bu tercih eden varlik evrenin kendi cinsinden yani miimkiin
nitelikte bulunan bir varlik olamaz. Aksi halde onun da tipki miimkiin olan evrenin duydugu
ihtiyag gibi bagka bir var edici sebebe ihtiyaci ortaya ¢ikar. O halde bu varlik baskasina bagl

olmayan kendisi ile kaim bulunan bagska bir deyisle zorunlu nitelik tastyan bir varliktir.

Burada evrenin basi ve sonuna iligskin goriisler ve baslangicinin olmadig1 ve sonunun da
olmayacag1 seklinde agiklanan yaklagimlar iizerinde su an durmayacagiz. Bu konuyu Allah-
alem iligkisi boliimiinde ele alacagiz. Evrenin baslangi¢siz ve sonsuzlugunu ileri siiren
yaklagimlara gore bile olsa evren dedigimiz, bizim de igerisinde bulundugumuz varligin
zorunlu bir nitelik tagimayip miimkiin bir varlik oldugu, baslangi¢csizligin1 ve sonsuzlugunu
savunanlarca da zorunlu olmay1p miimkiinliik niteligi tasidig1 kabul edilmektedir. Yoklugunun
varsayilmasi ve tasavvur edilmesi akil agisindan bir ¢eliski dogurmamaktadir. Onemli olan bu
noktadir. Var olan nesnenin yoklugu tasavvur edilebiliyor ve bundan bir ¢eligki (muhal)

dogmuyorsa s6z konusu varligin niteligi miimkiinliiktiir. Miimkiin varligin da yoklugu yerine

10 Burada &zellikle hatirlanmasi yararli olan bir nokta ibn Sind’nin da iglerinde oldugu pek ¢ok disiiniriin varlik
anlayisinda zorunlulugun kendi 6ziinden kaynaklanan ve kendi disindan bir sebeple (bizatihi-bigayrihi) olmasinin
dikkate alinmasidir.
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varliginin se¢ilmesi kendiliginden olamaz. Mutlaka baska bir varliga baglanmak zorundadir.

Aksi halde sebepsiz se¢ilim (riichan bila miireccih) denilen ¢eliski durumu ortaya ¢ikar.

Burada evren oOrneginde oldugu gibi yoklugunun farz edilmesi halinde c¢eligki
dogmayacagini belirttigimiz ve bu sebeple miimkiin nitelikli oldugunu sdyledigimiz varliga
benzeterek, zorunlu varligin da ayni sekilde oldugunu belirleyemez miyiz? Elbette bu miimkiin
degildir. Evrenin var olusu bunu imkansiz kilar. Evren vardir ve miimkiindiir. Miimkiin olan bu
varligin sonug¢ olarak zorunlu bir varliga dayandirilmasi sarttir. Aksi halde, kurdugumuz
baglantilarla, zorunluluk vasfi tagimaksizin ortaya koyacagimiz asil varligin, miimkiinliik
acisindan soziinii etigimiz evrenden farki kalmayacaktir. Mustafa Sabri’ye gore asagida daha
genis bir sekilde aciklamasina yer verecegimiz totolojinin gegersizligi (teselsiiliin butlani) hali,

bu kisa girigle esasen anlasilabilir bir netlik kazanmis durumdadir (M. Sabri, 2012: 1I/157).

Mustafa Sabri imkan delilinin iki akli temele dayandigini belirtir. Bunlardan biri
sebepsiz tercih ‘tercih bild miireccih’ olmayisidir. Ikincisi de totolojinin (teselsiil)
gecersizligidir. Bu iki temel ilkenin ortadan kalkmasi akli olarak c¢eliskiyi doguracagindan
delilin bu iki ilkeye baglanilmas1 gerekmektedir. Bunlardan birincisi Allah’ i varligini, digeri
de zorunlulugunu kanitlamak i¢in kullanilmaktadir. Dolayisiyla bir¢ok filozofun yanildig: gibi
totolojinin 6nemsiz kabul edilmesi, imkan delilinin temel amacindan uzaklasmaya sebep

olacaktir.

Siyalkati (6. 1657), Talikatinda, Teftazani (6. 1390) ile Hayali (6. 1470) arasinda
teselstiil konusunun iptalinin, isbat-1 viacib’e mi bagli yoksa isbat-1 vacib teselsiiliin iptaline mi
bagli oldugu noktasinda tartisma oldugunu sdylemektedir. Konu, detayli olarak Teftazani’nin
Akaidii 'n-Nesefiyye serhinde ve Hayali’nin s6z konusu serhe diistiigii notlarda yer almaktadir.
Iki bagimhiligin da aym anda kabulii halinde devir (kisir dongii) gerekecegi bellidir. Fakat
herhangi birini asil tutmak halinde sonuca iligkin yargi degismemektedir. Ancak konunun tarih
boyunca tartisilagelmesi ve delillendirmelerde zayif noktayi olusturdugunun diisiintilmesi
ilgingtir. Son dénem bilginlerinden Muhammed Abduh’un delil konusunu islerken teselsiiliin
gecersizligi hakkinda soylenenleri ‘gercek disi hayaller ve kuruntulardan ibaret’ olarak
degerlendirmesi, Mustafa Sabri (2012: 1I/160) tarafindan en sert sekilde elestirilmesine sebep

olmustur.
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2.2- Teleolojik Deliller

Mustafa Sabri kozmolojik delili akli delil olarak nitelendirmekte, teleolojik delili de
gbzlem ve tecriibelere dayanmasi yaniyla tecriibe delili olarak nitelendirmektedir. Delil,
tarihgesi itibariyle ¢ok eskilere dayanir. Kur’an’da ¢cok¢a deginilmesi dolayistyla Kur’an Delili
olarak da adlandirilir. Islam diisiiniirleri kendilerine 6zgii formlar olusturarak bu delili
kullanmiglardir. Kozmolojik delilleri anlagilmasi zor kavramlardan olusturuldugu gerekcesiyle
elestiren Ibn Riisd (8. 1126), teleolojik delili herkesin anlayabilecegi ve seviyesine gore
derinlesebilecegi bir delil olarak gormiis, ‘inayet’ ve ‘ihtira’ adlari ile bu delili ele almistir.
Inayet delilinde 6ne cikarip vurguladigi nokta Allah’m liituf, ihsan ve nimetler vermesi, ihtira

delilinde de Allah’m essiz yaraticilig1 olmustur (Ibn Riisd, 1998: 151-162).

Bu boélimde bizim nizam-1 alem dedigimiz Batililarin da illet-i gaiyye olarak
isimlendirdikleri delil iizerinde durulacaktir. Bir goriise gore bu delilin kasifi Sokrat (6. m.0
399)’tir. Eflatun, selefleri olan doga filozoflarinin ikinci sebeplere takilip kalmasi ile dalga
geger ve akil sahiplerinin illet-i miidrikeye yonelmesi gerektigini belirtir (Aydin, 1992: 65). Ibn
Riisd, Kur’an’da cokga gectigi icin Kur’an delili olarak da anmildigini soyledigi bu delili,
karsitlarin1 ilzam etme ve ¢agdaslarinin anlayisina karsi koyma noktasinda en uygun delil

oldugunu ileri siirerek savunmaktadir (Kutluer, 2018: 174/33).

Evrende gozlemlenen i¢ biitlinlik ve uyumluluk, parcalari arasinda ve biitiiniinde
kurulmus olan diizen, tesadiiflerin sonucu olarak degil, irade ve idrak sahibi, bu iradesi ve idraki
en kii¢iik parcay1 da en biiyiik biitlinii de kusatan bir varlik tarafindan meydana getirilmistir. Bu
etkin varlik asla bir madde olamaz. Maddede idrak yoktur. Beyin de bunun igerisine dahildir.
Doga denilen de evrenin kendisidir. Par¢asinda bulunmayan idrakin, biitiiniinde bulunmasi
miimkiin degildir (M. Sabri, 2012: 11/336). Kii¢iik bir eksiklik bile kendiliginden, tesadiifi
olarak giderilemez iken bu muhtesem diizenin, sirf bir biitiin olarak hazir haliyle gdzlendigi i¢in
kendiliginden olustugu diislincesini kabul etmek miimkiin degildir (M. Sabri, 1994: 322).
Biitiiniiyle ‘ilim ve hikmet’ iizerine kurulmus olan bu evren diizeninde gézlemlenen diizen ve

hikmet, Allah’in varligini kanitlayan delillerdendir (M. Sabri, 1994: 226).

Mustafa Sabri, evrendeki her olusun bir amag i¢erdigini belirtir. Ona gore hayvanlarda
bulunan ‘i¢giidii’ bunun giizel bir érnegidir. I¢giidiiyii zeka ya da egitim ve dgretime baglamak
dogru degildir. Ornegin bir su kunduzu yavru iken kafese alinip sonradan, bir anda suya
birakildiginda bile kendisine yuva, yol ve barikatlar yapabilmektedir. Ona bunu 6greten bir

varlik olmalidir. Kusun on bes giin yumurtasi tizerinde kulugkaya yatmasini kim bildirmistir?
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Biitlin bunlar genetik olarak kodlandiysa ilkine bu kodlamay1 kim yapmistir? Evreni yaratan,
cenine kendisini koruyacak yol ve yontemleri de d6gretendir. Mikro organizmadan galaksilere
kadar evrenin biitlinliyle bir diizenlilik tagidig1 goriilmektedir (M. Sabri, 2012: 11/332). Mustafa
Sabri bazi varliklarin meydana gelme siireglerinde kimi sartlarin yerine getirilmesi gerekliligini
amagliliga aykirt olarak diisinmemekte, bunun séz konusu amacin bir geregi oldugunu
belirtmektedir. Onemli olanin bu sartlar1 ortaya koyanin kim oldugunun bilinmesidir (M. Sabri,
2012: 1I/356). Mustafa Sabri, bu delilde de, akil delilinde kullanilan unsurlarin
kullanilabilecegini sdylemektedir. Evrende gozledigimiz nizamin bir bagka sekilde degil de bu
halde olmas1 onun bir diizenleyici tarafindan boyle bir tercih yaptigint gostermektedir. Aksi
halde sebepsiz bir sekilde esitligin bozulmasi durumu (tercih bild miireccih) ortaya ¢ikacaktir

ki bu durum, mantiki celiski icerdigi i¢in muhaldir.

Mustafa Sabri’ye gore Allah’in varliginin kanitlanmasi konusunda tecriibe delilinin
kullanilamaz oldugunu sdylemek yanlis olur. Evrende bulunan her tiirlii diizen ve yasa Allah’in
varligina delalet eden tecriibelerdir. Gozlem ve deney duyulara bagli nesnelerle
sinirlandirilmamalidir. Evrende gozlemlenen ve tecriibe edilen her tiirlii yapinin, Allah’in
varligini, hakikat ve mahiyetini belirlemeye yonelmeksizin kanitlamaya yaradigi bilinmelidir

(M. Sabri, 2012: 1I/117).

Mustafa Sabri’ye gore amacg tasiyan sebepler (illet-i gaiyye) vardir. Bunlar onun
bakisiyla belirtilecek olursa fiildeki hikmetlerdir. G6z gormek i¢in yaratilmistir. Isik yasalarin
koyan ve gdziin fonksiyonlarini yaratan ayni giigtiir. Evrende ereksel sebeplerin varligini kabul
etmeyenlerin, evrenin bir par¢asi olan insan eylemlerinde amacin bulundugunu kabul ettiklerine
gore insanin bunu nereden ve kimden &grendiginin aciklamalar1 gerekir. Goziin gormek,
kulagin isitmek icin yaratilmadigini, bunlarin tesadiifen bu sekilde fonksiyonlar icra ettigini
savunanlarin diisiincelerinin 6ziinde, evreni yaratanin bilgi ve iradesini kabul etmeme 6nyargisi

bulunmaktadir (M. Sabri, 2012: 11/336).

Evrende go6zlemlenen diizenin, doganin kendisinin bir iiriinii oldugunu kabul
etmek, bir seyin illetini de kendisi olarak gérmek ve yoklugu tasarlanamayacak duruma
konuldugu i¢in dogayi biitiiniiyle zorunlu varlik halinde kabul etmek olur. Mantiksal
olarak bir seyin yoklugu miimkiin goriilmez ise o sey zorunlu varlik olur. Oysa bu durum
tesadiifii savunanlarin diisiinceleriyle bagdasmamaktadir (M. Sabri, 2012: 1I/338).
Tesadiifen varlik kazanildigimi savunanlarin, tesadiifiin farklilagsmasiyla yoklugunu da
kabullenmeleri gerektigi halde, varligin1 tesadiiflerle agikladiklari evrenin zorunluluk

tasiyabilecegi gibi bir diislinceyi savunmalar tutarsizliktir. Mustafa Sabri’ye gore
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evrendeki her seyin yaraticist olmaksizin meydana geldigini kabul edenler bu seylerin
hepsini zorunlu varlik olarak kabul etmis olacaklarindan evrendeki varlik sayisinca

Allah’a sirk kosmakta olduklarinmi fark etmelidirler.

Mustafa Sabri’ye gore materyalistler, evrende goriilen diizeni ‘doga yasalari’ olarak
kabul etmekte ve bu yap1 doganin bir diizenidir, Allah olsaydi onun varligini doga diizenine
kars1 koyacag1 davranislarindan anlardik demektedirler. Dogada diizenlilige aykir1 bir durumla
karsilagtiklarinda ise, Allah olsaydi bu tip aksakliklarla karsilasiimazdik demektedirler. Onlar
diizenin varligindan da yoklugundan da Allah’in yoklugu sonucunu ¢ikarmaktadirlar Oysa
mantik agisindan boyle bir anlayis, ¢eliski tasidigi i¢in tutarsizlik olusturur. ‘Bir sey bir seyin
varligina delalet ettiginde onun yoklugu, yokluguna delalet ettiginde de artik onun varligina
delalet etmez (M. Sabri, 2012: 1I/364). Konuya iliskin degerlendirmelerini siirdiiren Mustafa
Sabri, natiiralistler hakkinda, kullandiklar1 doga yasasi deyiminin kendilerini bir yasa
koyucunun varligint kabule yoénelttigini fark edince bu yasa deyimini mecaz olarak
kullandiklarini ifade ettiklerini sdylemektedir. Ona gore dogada gecerliligini gozlemledigimiz
yasalar, idrak ve biling sahibi olmayan, en belirgin vasfi hareketsizlik olan madde kaynakli
olamaz. Bu yasalarin koyucusunu kabule yanagsmayanlardan kimileri, yasa deyimini mecaz
olarak kullandiklarini aslinda bir yasa ve diizenlilikten s6z edilemeyecegini ileri siirmektedirler.
Ote yandan Mustafa Sabri (2012: 11/402), nizdm delilinin imkan delili gibi Vacibu’l-viicid u
kanitladigini, orada kullanilan akli argiimanlarin burada da kullanildigini, miimkiin ve hadis
varliklarin ortaya ¢ikisinda zorunlu varliga ihtiyacin kaginilmaz oldugu gibi, nizamin olusmasi
icin de zorunlu varliga ihtiyacin sart oldugunu dile getirir. Aksi durumda sebepsiz secilim ve
totoloji ile bas basa kalinmasi bu delil i¢in de s6z konusudur. Dahasi bu delil, apacik olusu ve
karsitlarini ilzam etmesi ag¢isindan daha etkilidir. Hig tutarli olmasa da maddenin ezeli oldugunu
savunarak kozmolojik delile karsi ¢ikanlar olmasina ragmen, nizamin ezeli oldugunu savunarak

teleolojik delile kars1 ¢ikan bir diisiince ile karsilasiimadigini belirtir.

2.3- Oteki Deliller (Isbat-1 vécib)

Deliller konusunu genis bir sekilde ele alan Mustafa Sabri, “6teki deliller” bashgiyla
biling, idrak, ilim ve 6zellikle de insanda bulunan “irade”nin delil olusunu savunmakta ve bu

niteliklere dikkat gekmektedir.

Mustafa Sabri’ye gore Allah’in varligina en acik sekilde delalet eden varliklardan biri

de canlilarda, 6zellikle insanda bulunan iradedir. Insanda bulunan suur, idrak ve ilmin, temel
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ozelligi atalet olan, kor ve sagir bulunan, manevi niteliklerle iliskisiz olan madde ile
aciklanamayacag1 agiktir. Materyalist ve Natiiralist diisiiniirler evrendeki her seyi belirli
kurallarla ¢alisan makineye benzetmektedirler. Fakat onlar tek basina ve mekanige bagl
olmayan ‘Idrak’ ile evren mekanigi arasinda bir iliski kuramamaktalar. Gezegenlerin
hareketleri en ince sekliyle hesaplanabildigi halde, oda igerisinde bir sinegin kanat
hareketlerinin siirlandirilamamasi 6te yandan dev marinalar yapilabilirken kiiciik bir balik bile
olusturulamamasi bu durumu kanitlamaktadir (M. Sabri, 2012: 11I/102). Mustafa Sabri’ye gore
diistinlip akleden insan daha bastayken Allah’in varligini bilir. Kendisinin idraki olmayan
esasen kendisi de olmayan tabiatin insana akil vermis olabilecegini kabul etmez. Insan daha
nasil idrak etigini bile ¢6zememis iken kendiliginden idrak sahibi oldugunu da kabul edecek
degildir (M. Sabri, 2012: III/102). Mustafa Sabri, insanin 6zgirliigli konusunu, Allah’in
iradesine baglilikla sinirlandirildig: seklindeki goriisiiyle, insan iradesinin Allah’in varligina
delil olusturduguna iliskin goriisiiniin ¢elisik olmadigini soyler. Delil olarak gordiigii insan
iradesinin yoklugunu savunmamakta sadece bu iradenin kaginilmaz olarak Allah’in iradesine

bagli oldugunu savunmaktadir (M. Sabri, 2012: 111/93).

Ayrica Mustafa Sabri dis diinyayi algilama stirecinde ‘idrak’ dedigimiz fonksiyonun da
diger deliller gibi Allah’in varligin1 kanitlayan bir delil oldugunu belirtmektedir. Duyumlanan
nesnelerin algilanma bigimi ve varliklarina dair bilgi, vacibu’l-viicidun varliginin bilinmesine
iliskin bilgi gibidir. Orada oldugu gibi esyanin algilanmasinda da illiyet prensibine gore hareket
edilmektedir. Bu benzetmeyi kendi diislincesine uygun olarak anlatan Mustafa Sabri “idrak™i
aciklamaya ge¢mektedir. Idrak nasil olusmakta ya da saglanmakta ve biz nesneleri nasil
duyumsamaktayiz? Duyulur nitelikte olan esyanin duyumsanmasinin (ihsas) sebebi insanin
kendisi degildir. Biz beklemedigimiz bir anda istemesek bile nesne bize kendisini
gostermektedir. Biz istesek de buna engel olamamaktayiz. Biz duyumun devam etmesini
istedigimiz halde duyum sona erebilmektedir. Her olayin bir sebebi oldugu gercegince bu
etkilenmenin de bir sebebi vardir. Etkilenen biz, bu duruma sebep olamayacagimiza gore sebep
bizim disimizdadir. Zihnimizde gergeklesen bu hareket ve istidlal dolayisiyla biz harigte
esyanin var oldugunu kabul ederiz. Boyle bir kabul anlayisina sahip olmasak, esyanin seklinin
zihinde olusan suretinin algilanmasi (idrak) demek olan duyumdan sonra nesnenin dissal
varligma iliskin bir yargida bulunamayiz. Alginin gergeklesmesi siireci, ¢coklugu ve sikligi
dolayisiyla farkinda olmaksizin yaptigimiz bu istidlale (akil yiiriitmeye) dayanir. Bu akil
ylirlitmeyi yapmamis olsak, salt zihinde olusan suret dolayisiyla esyanin digsal varligina iliskin

yargida bulunmaya hakkimiz olmaz. Durum bdyle olunca akil yiiriitmeyi kiiglimseyerek
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biitiiniiyle duyumlara baglananlar bilmelidir ki istidldl olmasa duyuma dayali bir algiya
ulasmamiz da miimkiin olmaz (M. Sabri, 2012: I11/91).

Yukaridaki analiz duyulur evrenin digsal varligina iliskin yargimiza dairdir. Diger
taraftan bu digsal gercekliklerin zihinde belli suretlere (tasavvur) doniismesi ve bu suretlerin
gerceklikle uyum igerisinde bulunmasi (vakiaya mutabik) konusunun agiklamasi ise biisbiitiin
sagilacak bir durumdur. Bu durum Yiice Yaraticinin sanatinda gézlenen miikemmellikten baska
bir seyle agiklanamaz (M. Sabri, 2012: I11/90). Gergekte soyut bir boyutta bulunan zihin ile
somut alanda yer alan duyumsanabilir nesne arasinda olusan baglantinin baska bir sekilde
yorumlanabilmesi miimkiin degildir. Duyumlarin éneminden s6z edenler bilmeli ki gordiikleri
her bir nesnenin varligim algilamalar1  Allah’in  varligin1  algilamak ile birlikte
gerceklesmektedir.

Duyumlanan nesnelerin algilanmasi konusuna gelince, esasen duyuma konu olan nesneler
Kant’in da dedigi gibi kendi hallerinde kor ve sagirdirlar. Onlar1 algiya doniistiiren akildir. Bir
nesnenin algilanmasi onun zihinde insa ve tasvir edilmesidir. Zihinde belli sartlarda bu yapinin
olusmasi ise elbette bir sebebe baglhdir.

Bu sebep zihnin kendisi olamaz. Her ne kadar kimi diisiiniirler kurucu unsur ve etkin
sebep olarak akli gormiislerse de bunun gergeklikle bir ilgisi yoktur. Kant’in diisiincesinin
aksine zihin etkin degil edilgen konumdadir. Kelam bilginleri de hakli olarak bilgi ve alginin
edilgen nitelikte olduklarimi belirtmislerdir (M. Sabri, 2012: 111/92). Burada algiya sebep olarak
dista var olan esya da gosterilemez. Atalet 6zelligi tasiyan maddenin algi konusunda aktif ve
etkin bir rolii oldugundan s6z edilemez. Su halde birbirinden farkli evrenlerde bulunan ve
hisarindan ¢ikamayan zihin ile dista ve atil vaziyette bulunan madde arasinda gerceklesen
iliskinin kurulmasi, digsal dlemde bulunan esyanin suretlerinin zihinde yaratilmasi Allah’in
miidahalesiyledir. Dissal esyanin duyularimizin kapsam alaninda bulunmasi da sart-1 adidir
(Stinnetullah). Allah’in zihinde suretleri yaratma yasasinin igleyis sekli, esyanin duyularin
kapsam alaninda bulunmalar sartiyla ilintilidir. Yukarida agiklanan gerceklige gore duyumlar
ve duyulur esyanin varliginin kabulii, oncelikli olarak Allah’mn varligimin kabuliini
gerektirmektedir. Duyumsama ve duyumsanan nesnelerin varligin1 bilme konusu Allah’in
bunlar1 bizde niteligini tam olarak bilemedigimiz sekilde yaratmasiyla gergeklesmektedir.

Bu sebeple Mustafa Sabri’ye (2012: II/77). Allah’t inkar eden bir ateistin objektif
olabilmesi i¢in, oncelikle duyulur esyay1 inkar etmesi en azindan Kant gibi duyulur esyanin

varligini bilemeyecegini belirtmesi gerekir.
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2.4-Totoloji ve Kendiligindenlik (tercih bilA miireccih) Problemi

Miimkiin varliklarda sebepler zincirinin geriye dogru siirmesinin son buldugu ve sebebe
bagliligt bulunmayan bir zorunlu varliga dayandigi diisiincesi aklin ulasabilecegi bir
gercekliktir. Sebeplerin son bulmayip bagka sebeplerle bagimi siirdiirdiigi ve sonucu
bulunmayan (sonsuz) sebepler zincirinin var oldugu diislincesi ise aklin ¢elisik buldugu ve
kabul etmedigi imkansiz bir durumdur. ibn Sind ve bazi Miisliiman filozoflarin sebepler
zincirinin sonsuz olabilecegini belirtmeleri ise zorunlu varlik olan Allah’in bu zincirler
halkasin1 miimkiin-kadim olan bir nitelikte var kildig1 iddiasina dayanmaktadir. Bu iddianin da

tutarli olmadigi, akli delillendirmelere bagli olarak agiklanabilir haldedir (M. Sabri, 1994: 223).

Mustafa Sabri evrendeki biitlin varliklarin var olmak i¢in bagka bir varliga ihtiyag
duydugunu, bu ihtiyacin kendisi de muhta¢ durumda olan varliklar tarafindan sonsuza dek
saglanabilmesinin miimkiin olmadiginin akil tarafindan algilanmasinin zor olmadigini belirtir.
Gergek bir sebebe varmadan kendisi de sebebe muhtag olan sebeplerle yetinilmesi durumunda
hi¢bir seyin var olmamasi gerektigini belirtir. Bu durumun nicelik olarak belli sayidaki
varliklarda daha kolay tasavvur edilebilecegini sdyledikten sonra, sayisini bilmedigimiz
halkalardan olusan varliklarda da durumun ayni olmamasi i¢in higbir gerek¢enin bulunmadigini
belirtir. Bu akll muhakemeye gore gercek bir sebebe ulasilmadigi takdirde higbir seyin var
olmamasi gerektigi sonucuna ulagmaktan bagka bir yol kalmamaktadir (M. Sabri, 1994: 224).

Teselsiil iddiasinin tutarsiz oldugu ve gegersizliginin ispatlandigi pek ¢ok yontem
kelamcilar tarafindan belirtilmistir. Mustafa Sabri Efendi ‘burhan’i-tatbik’, ‘burhan’i-tezayiif
gibi kelamcilarin kullandiklar1 elli kadar delilin bulundugunu Hintli yazar Abdulhay el-
Leknevi’den nakletmektedir ( M. Sabri, 2012: I1I/365). Kendisi de teselsiiliin gecersizligini
kanitlayan pek ¢ok o6rnekler vermektedir. Bunlardan birkag tanesini burada belirtmemiz uygun

olacaktir.

Ornek olarak bir sayfaya sifir yazalim. Bu sifirin sayisal bir deger tasimasi icin sol
tarafina birden dokuza kadar sayilardan birini yazmak zorundayiz. Bunun yerine tekrar sifir
yazdigimizda yine bir sayisal deger ifade edilemeyecektir. Bizim giiclimiiziin yetecegi
varsayilarak sonsuza dek sifir yazimlarin siirdiirsek bunlar asla sayisal deger ifade eden bir
duruma ulasamazlar. Ta ki birden dokuza kadar bir say1 yazip onun sayesinde sayisal deger

ifadesini kazanmalar1 saglanabilsin (M. Sabri, 2012: 11/163).

Ikinci bir 6rnek olarak bir kisinin arkadasindan borg para aldigini diisiinelim. Arkadasi

da bir baskasindan bu paray1 bor¢ olarak almis bulunsun. Bu durum siirdiiriilebildigi kadar
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uzatilsin, biitiin insanlar zincire katilsin, sonu¢ olarak bu paranin gercekten sahibi olan, onu
borg¢ olarak almamus birisine ulasilmak zorundadir. Veraset yoluyla, kazanarak ya da iireterek
bir sekilde o paraya sahip olan birinin bulunmas1 gerekir. Aksi halde zincirin daha da uzatilarak
buna ihtiya¢ duyulmayacak bir sonuca ulasilabilmesinin miimkiin oldugunu akil kabul etmez

(M. Sabri, 2012: 11/164).

Baska bir 6rnek olarak domino taglar1 verilebilir. Birbirine baglanan unsurlarin sonug
olarak mutlaka bir sabiteye dayandirilmasi gerekmektedir. Bunun sonsuz olarak tasavvur

edilmesi imkansizdir (M. Sabri, 2012: II/165).

Orneklerden de agikca anlasilabilecegi gibi sebeplerin sonsuzluga dek uzanmasi
miimkiin olmadig1 gibi kendinden 6nce gelenin sonucu ve kendisinden sonra gelenin sebebi
durumunda olan varliklar esasen gercek birer sebep olma ozelligi de tagitmamaktadirlar.
Sayilarla ilgili 6rnekte daha agik goriilebilecegi gibi sebeplere sebep olma giiciinii kazandiran,
kendisi sebeplere bagli olmayan bir ilk sebebin varligidir. Aksi halde yakin sebeplerin kendi
0zlerinden kaynaklanan bir sebep olma 6zellikleri bulunmamaktadir (M. Sabri, 2012: I11/19).
Mustafa Sabri’ye gore sebepler silsilesinin sonsuz olabilecegini diisiiniip kabul etmek bir
hurafedir. Akli temeli bulunmayan hurafenin delil olarak kullanilmasi ise daha katmerli bir

hurafedir (M. Sabri, 2012: 111/20).

Mustafa Sabri, teselsiiliin batil olusunu bir hayal ve kuruntu sayan Muhammed Abduh’a
agir elestirilerde bulunur. Zorunlu varligin ispatinda bu durumun kaginilmaz oldugunu belirtir.
Teselsiiliin kabul edilmesi halinde evren kapali devre olarak tasarlanip biitiin sebep ihtiyacinin
kendi icinden saglanabilecegi gibi bir sistem seklinde diisiiniiliir. Boyle bir evren anlayist
Allah’m varligina ihtiyaci gerektirmeyeceginden Mustafa Sabri’ye gére Abduh, inkarcilarin

hayallerine gore hareket etmis bulunmaktadir (M. Sabri, 2012: 11/174-176).

Evrenin sonsuz sebeplere dayali olmasi imkansizdir. Sonsuz olana bir ekleme ya da
ondan bir ¢ikarma yapilamaz. Fazlalik ve eksikligi kabul etmez. Niceliklerle donatilmis olan
evrende etkilenme olmayacagi diisiiniildiigiinde fazlalik ve eksiklik esit durumlara tekabiil
edecektir ki bu durum bir ¢eliskidir. Eger fazlalik ve eksiklikleri kabul edecegi diisiiniiliir ise
bu durum evrenin sonsuz olmadigi sonucuna vardiracagindan ilk varsayimi bosa ¢ikarir (Hilaf-
1 mefruz) (M. Sabri, 2012: 111/364). Sayilarin sonsuzlugundan bahsedenler i¢in sdylenebilecek
daha etkili drnekler de vardir. ‘Maddiyytin Mezhebinin Izmihlali’ adiyla Ismail Fenni Ertugrul
tarafindan yazilan ve ¢evirileri igceren eserde, sonsuzlugu varsayilmasi halinde sayilara her an

eklenen bir say1 daha olabilecegine isaret edilerek bunlarin sonsuzlugundan s6z etmenin
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miimkiin olmayacagi belirtilmigtir (M. Sabri, 2012: II/178). Mustafa Sabri, totolojinin
gecersizligine dair uzun aciklamalarinin yani sira kelamcilarin  kullandigr kimi iptal
yontemlerine de yer verir. Biz bunlardan iki tanesini, tatbik ve tezdyiif olarak adlandirilan

burhanlar1 agiklamasina yer verecegiz.

Burhani tatbik, totolojinin gecersizligine kanit olarak kullanilan delillerden biridir.
Mustafa Sabri, oldukca basitlestirerek sdyle anlatmaktadir. Iki tane baslangici bulunmayan
sebepler zinciri tasarlayalim. Sonsuza kadar uzanan sebepler zincirinin birinden bir halkay1
cikartip, halkasi ¢ikartilmamis olan 6teki zincirle karsilastirdigimizda birincisi ikincisiyle ya
esit olacak ya da ondan eksik bulunacaktir. Eksiltildigi halde esitligin siirdiigiinii diisiinmek
celigkili bir durumdur. Sonsuzlugu varsayilanin kimi unsurlari ¢ikarildiginda kalan kisminin da
sonlu olmas1 gerektigi aciktir. Halkasi ¢ikarilmayana gelince, sonlu olandan belli bir miktar
fazla oldugu icin onun da sonlu olacag bellidir (M. Sabri, 2012: 11/179). Zincirlerden bir kismi
cikartilmis olanla 6tekinin esit olduklarini ve ikisinin de sonsuz bulundugunu iddia etmek ise,
fazla ile eksigin esit oldugunu savunmak oldugundan agik bir geliskidir. Once eksiltilen sonra
da ondan eksiltildigi kadar fazlasim1 barindiran ikincisinden sonsuzlugun kaldirilip sonlu
olduklari itirafina ulagmak ise varsayilanin aksi durumu kabul etmeyi dogurmaktadir. Sebepler
zincirinin sonsuza dek uzandigi ve bir zorunlu ilk sebebe dayanmadigi diisiiniilmiis olsa ve bunu
engelleyen akli ¢eliskilerden bir an i¢in uzaklagsak bile sebepler zincirlerinin ger¢ek oldugunu
kabul etmenin sonucu olarak, sebeplerden birinin digerini yok edecegi bir sonucu géze almak
gerekecektir (M. Sabri, 2012: 11/180). Oysa tiim sebeplerin tek basina gercekligi olan ilk sebebe
bagli ve onun planlamasi ile ortaya ¢iktigini kabul etmekle, aralarinda birbirlerini yok edecek
iliskilerden arindirilmasi saglanacak ve planda, yonetmede, hiikiimde birlik saglanarak nizam

ve insicam agiklanabilecektir.

Mustafa Sabri’ye gore teselsiiliin batil oldugunu kanitlamada kullanilan delillerden biri
de burhani tezaytiftiir. dir. Buna gore gegmise doniik sonsuzluk varsayimi yapilarak baglangici
olmayan zincir halkalarinin bulundugu diisiiniildiigtinde her halkanin goreceli olarak bir 6ncelik
bir de sonralik vasfi olacaktir. Baska bir ifade ile her halka kendinden 6nceki halkanin sonucu
ve kendinden sonraki halkanin da sebebi olacaktir. Her bir halka kendisinden sonrakine gore
once (sabik), kendisinden oncekine gdre de sonra (mesbuk) ozelligi tastyacaktir. Oncelik ve
sonralik kavramlar1 karsiliklidir (miitezayif). Elimizdeki son halka bir 6ncesine gore sonralik
ile nitelenmekte fakat heniiz kendisinden sonra gelen yeni halka bulunmadig1 i¢in oncelik ile
nitelenmemektedir. Oysa karsiliklilik esasina gore kavramlardan her biri karsit1 bir kavramla

ortiismelidir. Eger ge¢mise doniik sonsuzluk hali diisiiniiliir ise son halkaya bir karsilik
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bulunamayacaktir. Oysa ilk halka tasavvur olunmasi halinde bu ilk halkanin 6ncelik vasfi
bulunup kendisinden 6nce bir halka olmadigindan sonralik vasfi bulunmayacaktir. Boylelikle
ilk halka sadece oncelik vasfini tasimakla, sadece sonralik vasfini tagiyan son halkaya karsilik
gelecek ve bu sekilde karsiliklilik (tezayiif) ilkesi korunabilmis olacaktir. Aksi halde yani
geemis halkalarin sonsuzlugu var sayimina gore son halkanin sonralik vasfi karsiliksiz kalacak
ve tezaylf saglanamayacaktir. Oysa s6z konusu niteliklerin, karsiliklar1 olmaksizin
kazanilmalar1 imkansiz bulunmaktadir. Bu muhaliyetin yol agtig1 ¢eliskiden kurtulmanin yolu,
geriye doniik siiren halkalarin sonlulugunun kabul edilmesidir. On halkadan olusan bir zincir
diisiindiigiimiizde bu zincirde dokuz oncelik ve dokuz da sonralik vasfi tagiyan halkadan sz
edilebilir. Oysa sonsuzluga yonelerek baglangi¢ olarak salt dncelik vasfi tagiyan bir halkanin
varlig1 kabul edilmedigi takdirde, en sondaki sadece sonralik vasfi tasiyan halka karsiliksiz
kalacaktir. Oysa tezayiif ilkesinin geregi karsiliksizligin muhal olmasidir. Bu durum teselsiiliin

batil olusunun kanitin1 saglamaktadir (M. Sabri, 2012: 11/177).

Mustafa Sabri’ye gore su an itibariyle var olan hadislere var olma siras1 geldigine gore,
daha onceki hadislerin son buldugu ve varliklarin1 tamamladiklar1 anlagilmalidir. Silsilenin
sonsuzlugunu ileri slirmek su an itibariyle var olanlarin varlik bulmasi ile celisiklik

olusturmaktadir.

Mustafa Sabri’nin sasirtict buldugunu sdyledigi bir konu da, Sadreddin Sirazi gibi
gecmise doniik olarak hadislerin sonsuzlugunu savunan bazi Miisliiman diisiiniirlerin gelecege
yonelik olarak bu sonsuzluk diigiincesini kabul etmemeleridir. Oysa varliga ¢ikma noktasinda
gecmis ile gelecegin farkl oldugu sdylenemez. Gelecekteki hadisler su an icin yok olduklari
gibi, ge¢miste varlik bulan hadisler de yokluklarindan sonra varlik kazanmislardir.
Sonsuzlugun tasavvurunun doguracagi celiskiler agisindan ge¢mislerle gelecektekilerin

ayristirilmasini gerektiren bir sebep yoktur (M. Sabri, 2012: 11I/178).

Delillerin temellendirilmesi sirasinda kullanilan énemli bir terim de, bizim sebepsiz
secilim olarak adlandirdigimiz ‘tercih bila miireccih’ ya da ‘riichan bigayri sebep’ kavramidir.
Mustafa Sabri’ye (2012: 11/397) gore tercih bila miiraccih’ligin tutarsizligi durumu, ¢elismezlik
ilkesinin geregi oldugu i¢cin matematik kurallarinin kesinligi gibi bir kesinlik ifade etmektedir.
Miimkiin standartlarinda olan evrenin varlifiyla yoklugu esit iken tesadiifen (bir sebep
olmaksizin) bir tarafa kayma ile esitligin son buldugu kabul edilemez. Esitligin, esitliksiz haline
gelebilmesi i¢in bir miidahaleye ihtiya¢ bulunmaktadir. Var olus bakimindan miimkiin

nitelikteki evren kendiliginden harekete gecemez. Varligt ve yoklugu esit olan evren
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kendiliginden var olamaz. Evrendeki diizenlilik tesadiifen olusamaz. Bunun aksi olan sdylemler
tercih bila miireccihlik icerdigi i¢in ¢elisiklik tagimaktadir. Evrendeki varligi, hareketi ve diizeni
gordiigii i¢in kabul edip, onu var edeni, hareket vereni ve diizenleyeni géremedigi i¢in kabul

etmemek, farkinda olmadan bir ¢eligki icerisinde bulunmak anlamina gelmektedir.

2.5- Mustafa Sabri’nin Ontolojik Delil ve Ahlak Delillerini Degerlendirmesi

Mustafa Sabri, vacibu’l-viicid’un ispati konusunda oOne siiriilen delillere iliskin
degerlendirmeler yapip kanaatlerini ortaya koymaktadir. Filozof ve kelamcilarin kullandiklari
delilleri kendisi de kullanip degerlendirdigi gibi, delil oldugunu diisiindiigii kendine 6zgiin
konulardan da s6z etmektedir. Bu arada Dogu ya da Batida ortaya konulmus fakat Mustafa
Sabri’nin diisiincesine gdre kanit olmak yeterliligini tagimayan kimi delillere ise ya hig
deginmemis ya da elestirel sekilde degerlendirmistir. Birinci yaklasimina 6rnek olarak dini
tecriibe delilinden soz edebiliriz. Ozellikle tasavvuf ¢evrelerince iizerinde hassasiyetle durulan
bu delil Mustafa Sabri’ye gore, onemli ve faydali aciklamalar1 konu edinmis olsa da siibjektif
niteligi dolayisiyla delil niteligi tasimamaktadir. ikinci yaklasimina ornek olarak da
Descartes’in ileri siirdligii ontolojik delil ve Kant’in savundugu ahlak delilini anabiliriz. Bu
deliller Mustafa Sabri’nin disiincesine gore yeterli giice sahip degildirler. Ne var ki
mabhiyetlerini ortaya koyup zayif taraflarini da belirtmek genis sekilde ele aldigi konuyla ilgisi
bakimindan gereklidir. Bu arada isimleri bu delillerle 6zdes hale gelmis bulunan Descartes ve

Kant felsefelerine iliskin de pek ¢ok acidan degerlendirmelerde bulunmustur.

2.5.1- Ontolojik Delili Degerlendirmesi
Descartes, en miikemmel varlik diisiincesi olarak Tanri diisiincesini kendinde agik ve

secik sekilde buldugunu belirterek ontolojik delil arglimanimni ve bunun kanitlamasin
saglamistir (Descartes, 1996: 179). Mustafa Sabri, Descartes ile 6zdeslesen ontolojik delili
oncelikle ¢ekici bulmadigin belirtir. Boyle bakmasinin sebebinin de mantik da “Miisddere
ale’l-matlib” ve “devir” diye adlandirilan kural ihlallerine bagli olmasina baglar. Varlig: ileri
stiriilen seyin varligina kanit olarak yine kendisinin gosterilmesi olarak belirtilebilecek olan bu
durum, Descartes’in savundugu delilin yetersizligini ortaya koymakta ve kendisinin ac¢ikladigi
akil ve tecriibe delilleri giicinde olmadigini gostermektedir. “Allah’1 varlik sifat1 da dahil olarak
milkemmel olan” seklinde tasavvur ettikten sonra, bunu tasarimlayandan hareketle
delillendirmek yukarda agiklanan mantik ihlaline yol agacaktir. Bu 6zelligi ile ontolojik delilin
imkan ve nizdm delilleri gibi mantiksal bir tutarlilik igerisinde olmadig1 belirtilmelidir. Allah’in

varligini kanitlamak i¢in bu delilde ortaya konulan 6nermenin dogrulugu, kanitlanmak istenen
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Zat’in varhigina baghdir. Bu durumda bir kisir dongiiye diismek kaginilmaz olacaktir (M. Sabri,
2012: 11/196-199).

Bununla birlikte Descartes’in iman-akil diializmini ortadan kaldirarak akla hak ettigi
diizeyi vermis olmasi1 Mustafa Sabri’ye gore onun filozof olarak en biiyiik bagarist oldugu kabul
edilmelidir. Bilindigi gibi ortagag Hristiyan bilginleri Yunanlilardan devsirdikleri slipheyi asla
tam olarak atamamislar ve imani1 aklin disinda ikinci bir kesinlik yolu olarak kabul etmeyi
yeglemislerdir. Hristiyanligin bir tiirlii kendisini arindiramadigr akil karsiti ilkelerinin varligi
da bu davramslarini pekistirmelerine neden olmustur. Iste asirlarca devam eden bu ikilemi
ortadan kaldiran ve iman1 akla baglayan Descartes olmustur. Ona gore Descartes, her seyden
siiphe duyma hastaligina karsi bizzat o hastalifin i¢inden bir panzehir devsirerek tedaviyi
gerceklestirmistir. Stiphe duyan siijenin, siiphesiz kesinlikte sahip oldugu vasfi ‘idrak etmektir.
Idrak etmek ise, kesin olarak var olana ait bir dzelliktir. Boylelikle Descartes birilerinin sandig
gibi her seye siiphe katan degil, siipheden bile kesinlik ve gerceklik ¢ikarabilen bir filozoftur
(Descartes, ty: 33, M. Sabri, 2012: 11/186). Descartes’in felsefesinde Hristiyanlikta kok salan
iman-akil diializmi ortadan kaldirilmis ve iman akla baglanilmistir. Descartes bu diisiincesiyle
imant yok etmeye yOnelmemis, aksine aklin hakikatini ortaya koymak icin giristigi insa
faaliyetinde Allah’in varligin1 kanitlamay1 hedefleyen delile kadar ulasmistir (M. Sabri, 2012:
188/11).

Mustafa Sabri’ye (2012: 11/109) gore Descartes’in bu yaptigini asirlar dncesinden Islam
bilginleri yapmistir ve akil-iman ikileminin dogmasina yol agacak bir anlayistan uzak

kalmiglardir (M. Sabri, 2012: 11/109).

2.5.2- Ahlak Delilini Degerlendirmesi
Mustafa Sabri’ye gore Kant’in ileri siirdiigii ahlak delili, yine Kant’1n elestirisini yaptig1

delillerden ¢ok daha zayiftir. Delil, erdemlilikle mutlulugun her zaman birlikte olmayis1 lizerine
kurulmustur. En yiiksek iyinin bu ikisinin birlesmesiyle varlik kazanabilecegini bunun ise
yasanan hayatta ¢ogu zaman karsilanmadigini, dolayisiyla bunun gerceklesecegi bir bagka
hayatin ve onun sahibinin mutlaka bulunmas1 gerekliligine dayanmaktadir (Kant, 1989: 193).
Mustafa Sabri’ye gore Kant’in, nizam delili gibi saglam bir delili, Allah’mn varligim
kanitlamaya yetmeyecegi gerekcesiyle reddederek ona gore ¢ok ciliz kalan ahlak delilini ileri
siirmesi ilgingtir. Ustelik bu delil Allah’in varligini, gelecekte giderilmesi gereken bir ihtiyaca
gore tasarimlamaktadir. Kaldi ki erdem-mutluluk ikilisinin ayrigmasi aklen muhal bir sonug
dogurmaz. Kant’in delili, kanitlamaya ¢alistig1 varlik “zorunlu varlik” niteligi tasimadigi i¢in
Allah olamayacagindan yeterince gii¢lii degildir (M. Sabri, 2012: 111/97). Ahlak1 korumak i¢in

Allah’mm  varligmi ortaya koyan bu delil varligi, zorunluluk tasiyan bir sekilde
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tasarimlayamadigi i¢in aksini muhal hale getirebilecek bir gilice sahip degildir. Hristiyanliginin
da etkisiyle Kant, mantiki zorunluluk igeren delil yerine erdem ve mutlulugun bilesiminin
gerceklesmesine dayanan ahlaki zorunluluk deliline yonelmistir (M. Sabri, 2012: I11/98).
Allah’m varligini akli kesinlikle kanitlamak yerine ahlakin korunmasi ve toplumsal ihtiyacin
kargilanmasi gereklerine gore belirlemek, delilin giiciinii zayiflatmaktadir (M. Sabri, 2012:
11/100).

Kant’a gore ahlakli tutumlarinin geregi olarak mutluluga ulagsmasi1 gerektigi halde
ulasamamis olan erdemli kimselerin bu karsilig1 alabilmeleri i¢in baska bir diinyanin olmast
(ahiret) gerekmektedir. Ahiretin varligindan hareketle onun sahibi olan Allah’1 ve “kudret”
disindaki sifatlarini da kanitlamis olmaktadir. Mustafa Sabri’ye gore Kant’in bu yaklasimi kanit
seviyesinde olmasa da Allah’in varlig1 ile ahlaklilik arasinda kopmaz bir bag kurmayi
amaclamasi yoniinden takdir edilmelidir. Ayrica ateistligin kaynaginin ahlaksizlik oldugunu ve
Allah’a inanmadig1 halde ahlakli oldugunu sdyleyenlerin bu iddialarinin samimi olmadigin
gostermesi bakimindan da bir deger tasimaktadir (M. Sabri, 2012: 111/102). Biitiin bu olumlu
yanlarina ragmen Kant’in delili ahiretin varligimmi zorunluluk tasimayan bir sekilde ortaya
koymakta buradan da Allah’in varlifi sonucuna ulastiran bir delil olma iddiasini
barindirmaktadir. Oysa Mustafa Sabri’ye gore delilin degeri, tasidigi erdemler ve igerdigi
yararlar gozetilerek degil, ortaya koydugu I[lmi kesinlik ve ger¢ege ulastirmada gosterdigi basar1
ile belirlenir. Kant’in kendi inancinda samimi olusunda bir siiphe bulunmasa da onun ileri
stirdligii delili dikkate alanlar, Allah’1n varligina toplumsal bir maslahatin gergeklestirilebilmesi
icin inanmalar1 gerektigi algisina kapildiklar1 goriilebilmektedir (M. Sabri, 2012: 111/103).

Mustafa Sabri ise bu yontemin yanlis ve yetersiz oldugunu one siirerek dncelikle akli
yontemle ve zorunluluk diizeyinde Allah’in varli§inin kanitlanmas1 gerektigini belirtmektedir.
Bu kanitlama gergeklestikten sonra ahiret ve karsiliklarin verilmesi zaten imkan dairesi
icerisinde goriilerek ¢oziimlenecektir (M. Sabri, 2012: I11/105).

Kant’in delili akli bir temele dayanmadig1 gibi, duyu ve deney ile ulasilan bir bilgi olma
ozelligi de tasimamaktadir. Zorunluluk gerektirmedigi gibi duyusal ve deneysel diizeyde bir
kesinlik de icermez (M. Sabri, 2012: 11I/103). Topaloglu'na gore Kant’in delili kanitlayici
olarak degil, inangtan ilham alarak ortaya konulan bir delil seklinde degerlendirilmelidir
(Topaloglu, 1992: 165). Kant’in ahlak delili Allah’a etkin bir rol vermemek, inanci ahlak
ilkelerine uyum seklinde degerlendirmek ve insan merkezcilikten kurtulamamak gibi
noktalardan elestirilmektedir (Aydin, 1991, 56).

Kant, Allah’in varligina iman i¢in oncelikle ahlakin varligina imani sart kogsmustur.

Ateistleri ahlaksizlikla suglamis, onlarin ahlaklilik iddialarint  ikiyiizlilik olarak
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degerlendirmistir (Kant, 1993: 305). Ayrica Kant, 6dev ve ylikiimliiliik dolayisiyla degil de
Allah’in emrini yerine getirme endisesiyle ahlak yasalarini korumanin kisiyi mutlu kilmaktan
uzak oldugunu belirtmektedir (Kant, 2007: 57). Bu yaklasimlariyla Kant’in diisiincelerinin
toplumsal yapiya ahlakin korunmasi noktasinda giizel katkilar sagladig: diisiintilebilir. Ancak
bu yaklasimda Mustafa Sabri’ye gore ahlak anlayisi, hem Allah’in varligini kanitlamakta hem
de O’na muhta¢ bulunmaktadir. Bu yoniiyle de bir kisir dongiiye diismekten
kurtulamamaktadir. Oysa her seyi diizenleyen Allah inancinin doguracagi ahlakilik anlayisinin
Kant’in amagladiginin ¢ok 6tesinde bir sonu¢ doguracagi da aciktir. Esasen erdemli insanlar
mutlu olsalar da olmasalar da Allah vardir (M. Sabri, 2012: 111/104).

Mustafa Sabri’ye gore Kant’in erdem ve mutlulugun bilesimini temel alan ahlak delili,
aksini muhal kilacak sekilde bir zorunluluk icermedigi icin akli degildir. Ikinci olarak erdem-
mutluluk baglantisi tecriibenin de konusu olmayip, kesinlik gerektiren hususlarda kendisine tam
olarak giivenilemeyecek olan vicdanin bir geregidir. Takdir edilebilecek yanlari olsa da Kant’in
ahlak delili, her seyden 6nemli ve en biiylik felsefi konu olan Allah’in varligin1 kanitlama
noktasinda tagimasi gereken giice sahip degildir (M. Sabri, 2012: 111/96).

Mustafa Sabri’nin en ¢ok elestirdigi Batili filozof Kant’tir. Bunun sebeplerinden biri
Kant’mn, Dogu ve Bati bilginlerinin ortaya koydugu akli delilleri reddetmis olmasidir. ikinci
olarak ise son devirlerde ortaya ¢ikan ateist akimlarin en ciddi referanslarinin Kant’in ortaya
koydugu akli delil elestirileri olmasidir (M. Sabri, 2012: I11/101). Ugiincii 5nemli elestiri sebebi
de Kant’in Dogu ve Batida Hristiyan ya da Miisliiman inang sahiplerinin Allah inanglarini akli
ve mantiki bir temele dayandirarak degil de kalbi bir yonelime baglamalar1 gerektigi anlayisin

ortaya koymus olmasidir.

3- Delillere Yoneltilen Elestiriler ve M. Sabri’nin Cevaplar

Delillere yonelik elestiriler olarak sinirlamaya calistigimiz reddiyelerden
dogrudan Ateizmi ya da Deizmi savunmay1 hedefleyenler oldugu gibi, genel olarak ya da
baz1 yonlerini yetersiz ve yanlig bularak elestiren Teist digiinceler de bulunmaktadir.
Birinci boliimde din-bilim ve akil-bilim iliskisi basliklarinda genel olarak deginilen
yaklagimlar burada 6zellikle itiraz olusturan yonleri dikkate alinarak tekrar elestiri konusu
yapilarak degerlendirilecektir. Mustafa Sabri, dncelikle natiiralistler tarafindan konuyla
ilgili ileri siiriilen itirazlar1 degerlendirmektedir. Dogal olarak burada konu edilen
natliralistlerle amaclanan aktif ya da pasif sekillerde ateizmden yana olanlardir. En
azindan evrenin kendi icerisinde kapali devre agiklanmasi gerektiginden hareketle

metafizik konusunda nétr vaziyette olmak ve duyarsiz kalmaktan yana diisiinceler tagiyan



doga bilimcileridir. Naturalist diisliniirlerin yan1 sira teorik akilla delillendirmenin
miimkiin olmadigimi savunan Kant ile ereksellik konusunda farkli yaklasimlar1 olan
Leibniz ve Spinoza gibi diisiiniirlerin de delillerle ilgili baz1 degerlendirmeleri elestiri

konusu yapilacaktir.

3.1- Naturalizmin Tezlerine Kars1 Cevaplar

Oncelikle natiiralistlerin goriis ve diisiincelerini genis sekilde alintilayan Mustafa
Sabri, bu tezleri birer birer ele alarak degerlendirme ve elestirilerini ortaya koymaktadir.
Ozetle belirtmek gerekirse natiiralistlerin diisiinceleri su sekildedir: Evren bir tasarimin
sonucu olarak var olmamistir. Dolayisiyla bir ama¢ ya da diizenden s6z edilemez.
Bulundugu durum tesadiifen gerceklesmis halidir. Yiizyillardir gergeklesen olaylar
degismeyen doga yasalarina bagli olarak ortaya ¢ikmistir. Bu yasalara bagli olan madde
disinda bir varlik ile de karsilasilmamustir. Evrene bu yasalarin disinda micize gibi bir
miidahale s6z konusu degildir. Kimsenin evrenin kendisi disinda akil, irade ve gii¢ sahibi
bir varlik ile baglant1 kurmaya hakki olmadig1 gibi bunun bir anlam1 da yoktur. Esasen
iradesi doga yasalari ile uyum icerisinde olan bir Tanr1 tasavvurunun herhangi bir etki ya
da katkisindan s6z etmek de miimkiin degildir. Bilimsel yontemle arastirilan olaylar ve
sonuclarina odaklanirken bunlarin gergek sebebi ve isleyisinde devamlilik gdsteren
yasalarin koyucusu, arastirma konusu yapilamaz. Bunlar doga biliminin kapsami disinda
kalan konulardir. Uzun asirlar gegmesiyle her tiirlii sorunu ¢6ziime kavusturan doganin,
ne yeryiiziiniin olusmasinda ne de evrendeki varliklarin kendi aralarindaki iligkilerinde

bir yaraticiya ihtiyaglar1 bulunmamaktadir (Kéroglu, 2010: 327-328).

Iradesi doga yasalariyla uyumlu olan bir Tanr1 kabuliiniin herhangi bir yarar
saglamayacagi tezine karsilik Mustafa Sabri, sozii edilen yasalarin olmayan doganin
yasalart degil Allah’in yasalar1 oldugunu ve evrendeki diizenin bu yasalarla
gerceklestigini savunmaktadir. Yasay1 koyanin onun diizenli olarak siirmesini istemesi
akla en uygun gelen alternatiftir. Diledigi an kaldirma ve degistirme giicline de sahiptir.
Onlarin yasa-irade baglantisi olarak soz ettikleri uyumluluk durumu, yasalarin iradeye
bagliligidir. Tanr1 yasalara degil, yasalar Tanri’nin iradesine baglidir (M. Sabri, 2012:
11/351).

Evrenin su anki durumuna ulasmasi milyonlarca yilda gergeklesmistir. Bu siire ve
oldukca yavas ilerleyen evrim siireci ile evren tizerinde etkinligi kabul edilen yiice kudret

inanc1 bagdastirilamaz, yaklasimina (Topaloglu, 2003: 137-140) ise Mustafa Sabri, bu
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stirecin ylice yaraticinin bir hikmetine bagli olarak gerceklesmis olduguyla karsilik verir.
Ayrica uzun silirenin gegmis olmasi etkin bir gliclin miidahalesi olmaksizin degisimleri
saglamayacagini, silire ne olursa olsun muhal olan bir seyin miimkiin hale doniigiimiiniin
kabul edilemeyecegini belirtir. Temel niteligi atalet (duraganlik) olan maddenin siireg
icerisinde akla ve harekete doniisiimiinii kabul etmek miimkiin degildir. Idrak etme
ozelligi ve idrak ile birlesmesi konusu bir yana idrak ile aralarinda karsitlik bulunan
maddenin yaratici nitelik tagimasi asla diisiiniillemez. Maddenin bu niteligi bilindigi i¢in
natiiralistler siginabilecekleri bir argiiman olarak gercegi olmayan bir kavrama, doga
kavramina yonelmislerdir. Fail olmaksizin fiilin olmayacagi ger¢ekligi karsisinda tiretilen
doga kavrami sadece sozde fail sayilmanin Otesinde bir islevsellik tasimamaktadir.
Karsilig1 olmayan bos bir kavram oldugu aciktir. Materyalistler evrendeki hareketleri
etkin bir Tanr1 inanci ile agiklamaktan kaginmak i¢in mekanik evren diislincesine
yonelmislerdir. Oysa mekanik hareket anlayisi daha fazla etkiye ihtiya¢ duymaktadir.
Makinenin hem icat edene hem imal edene hem de idare edene ihtiyaci bulundugu agiktir.
Boylelikle li¢ ayr etkileyiciye ihtiyag duymasi karsisinda aslinda acizliklerini itiraf
niteliginde bir yonelime ‘tesadiif’ kavramina siginmaktan baska ¢oziim kalmamistir.
Evrendeki muhtesem incelik ve sanatsal yapilarin agiklamasina yetmeyen bu kavram ile
aciklanamazlik siirdiigiinden, onlarin kavram arayislar1 da sonlanamayacaktir (M. Sabri,

2012: 11/365).

Mustafa Sabri’ye gore natiiralistlerin doga kavramina ytikledikleri anlamdan yola
cikarak soyle bir sonuca ulastiklar1 diisiintilebilir: Evren igerisinde pargalar halinde idrak
tasimayan varliklar, bir biitiin seklinde diisiiniiliip doga olarak adlandirildiklarinda idrak
tasima Ozelligi kazanmis olabilirler. Bu durum pargalarin kendilerinden olusan biitiine
ihtiya¢ duymalar1 anlamina gelir. Oysa biitiiniin, biitlinliik haline gelebilmesi i¢in parcaya
ithtiyact bulundugu aciktir. Kiil olanin ciliz olana degil de ciiz olanin kiil olana ihtiyag
duymasi seklinde olaganin aksine bir yapilanmanin tasavvur edilmesi hali, mantiki bir
tutarlilik tagimamakta ve c¢eliskiyle sonuglanmasi kagmilmaz olan bir anlayist

yansitmaktadir.

Evren diizeni icin gerekli olan idrak ve irade natiiralist yaklasimda ortadan
kaldirilmis bulunmaktadir. Bu sebeple agiklama i¢in ancak ‘tesadiif” kavrami kullanilarak
sonu¢ elde edilmeye calisiimaktadir. Ancak doga da denilse, idrak ve iradeyle
ilintilendirilmeye calisilan tesadiif kavrami da tercih edilse, biitiin bu denemeler faili

olmayan fiil anlayigin1 ortadan kaldirabilecek bir 6zellik tasimamaktadir. Dolayisiyla

107



savunuculari, inatla gerceklikten kagma ithamindan kurtulamayacaklardir (M. Sabri,

2012: 11/367).

Natiiralistlerin uzun zamanin ge¢mesi dolayisiyla tesadiifiin dogurabilecegi
diizenden sz etmelerini caresizliklerine baglayan Mustafa Sabri, evrende goriilen
nizamin, bilgisi, iradesi ve sonsuz gilicii olan bir varhiga acikca delalet ettigini
belirtmektedir. Shakespeare, Firdevsi ya da Homeros gibi sairlere ait divanlarin tesadiifi
olarak olusamayacagini sOyleyen Mustafa Sabri, milyonlarca yil ge¢mis olmasinin
diizensizligi diizene doniistiirme yolu olmadigini, bu divanlarin higbir sekilde tesadiifi
olusumlara baglanamayacagin belirtir. Siirenin uzamasi karmasay1 daha da artirmanin
disinda bir katki saglamaz. Her yeni karmada, sadece bir beytin tesadiifen olusmasi
seklindeki diisiinceyle savunma yollar1 da bir ¢6ziim dogurmaz. ikinci karmada birincide
olusan rastgele diizenliligin koruma altinda tutulmasi miimkiin degildir. Yeni seanslarda,
yeni rastlantisal diizenlerin 6ncekilerde olusan tesadiiflere eklenmesi seklinde bir tasarim

yapilamaz (M. Sabri, 2012: 11/369).

Evrende erekselligi kabul etmeyen anlayisin evrenin bir parcasi olan insanda bu
ozelligin varhgini kabul etmeleri ise yadsinacak bir anlayistir. Insanin eylemlerini
tasarimlarken bir amag¢ tasimasi, bilgi ve deneyimini kimden ve nasil 6grendiginin
acikliga kavusturulmasi gerekmektedir. Bu yaklasim, gérmek i¢in gdziin, isitmek i¢in
kulagin var olmadigini fakat g6z bulundugu i¢in gérme ve kulak bulundugu i¢in isitmenin
gerceklestigini savunmaktadir. Ilgili organlarm faaliyetlerinin tamamen tesadiifi olarak
gergeklestigi anlayisini olanca tuhafligina ragmen savunabilmektedirler. Bu diisiincenin
evrenin yiice yaraticisinin ilim ve iradesini reddetmek saplantisi disinda bir agiklamasi
miimkiin degildir. Evren diizenini yaratan Allah’1 géremedigi i¢in diizenin sahibi olarak
onu kabul etmeyen anlayis, bu diizeni dogaya baglamay1 tercih etmistir. Oysa doga
kavramiyla kastedilen (olmayan nesne) de goriilmemektedir. Buna ragmen
yonelimlerinin sebebi ger¢ekten dogay1 var kabul etmeleri de olmamalidir. O halde bir
temele baglanmasa da diizenin var oldugu gercekliginden yola ¢ikarak gergek sebep
lizerinde umarsiz tavirda olmay1 se¢cmis bulunmaktadirlar. Ancak asil gerceklige karsi
bilgisizlikleri boylelikle son bulmamaktadir. Diizenleyici olmaksizin diizenin, faili
olmaksizin fiilin olamayacagi gergekligi karsisinda kor ve sagir kalmayi tercih

etmektedirler (M. Sabri, 2012: 11/373).
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Natiiralistlerin hakikati bilinemeyen bir Allah yerine, evrenin kendi kendine
baglanmasi diisiinceleri tutarsizdir. Bu anlayis, olmamasi da miimkiin olan bir evren
acisindan bakildiginda tercih bila miireccih yoluyla celiskiye diismekle sonuglanacaktir.
Baska bir alternatif olarak da evrendeki her seyin zorunlu varlik olmasi anlayisina yol
acacaktir. Bagka bir deyisle evrendeki varliklar sayisinca Allah’a sirk kosma ile
sonuglanacaktir. Olmayan bir seyin uzun zamanin ge¢mesi dolayisiyla olabilecegini
diisiinmek bu zaman ne kadar uzun olursa olsun tutarli kabul edilemez. (M. Sabri, 2012:

11/375).

Mustafa Sabri’ye gore evrenin kaynagi ne doga tarafindan var edilmesi ne de
kendi kendine var olmas1 seklinde agiklamalarla ¢oziimlenemez. Natiiralistlerin aklin
kaginilmaz olarak bu yiice kudrete yonelmesinden duyduklar1 panikle doga kavramini
iiretmeleri ve doga yasalari olarak tesadiifle agiklamalara yonelmeleri yasalarda bulunan
amag ve kasit unsurunu gézden kagirmalarint dogurmustur. Diizendeki diizenleyiciligi,
yasalardaki yasa koyucuyu dikkate almayan agiklamalara yonelmislerdir. Natiiralist
anlayisin yonelimi kosullanmis oldugu i¢in evrendeki gozlemleyebildikleri onca
diizenliligi agiklarken doga diizeni ya da doga yasasi diyerek gecistirmekte ve Allah’in
varligina delil olusu dikkate alinmamaktadir. Saglikli akla sahip bir kisi, evrendeki
tasarim ve diizeni gdrerek bunun bilgi ve hikmet sahibi bir varlik tarafindan
gerceklestirildigini kabul eder. Kendi simirli algilarinin ulagsmadigi noktada acizligini
kabul eder. Allah’a inanma kosulu olarak kendi istek ve arzularina uyumlu bir yapinin
bulunmasini istemek ise, ne inang ne de ilahlik anlayisiyla bagdastirilabilir. Kaldi ki evren
diizeni olarak gozlemlenen pek ¢ok yapi, diizen koyucunun varligma kanit olmak
acisindan yeterlidir. Goreceli olarak diizensizlikle karsilasan kimsenin durumu ise
yoklugun tamigi gibidir. Bilindigi gibi bir olayin varh@m kanitlayan taniklar
bulundugunda, yokluguna tanik olanlarin ifadeleri bir deger tasimaz. Onlarin konuyu
bilmediklerine ya da konuya taniklik etmediklerine karar verilir. Mustafa Sabri farkli bir
anlayisla da yukarda anilan sorunun ¢dziimlenebileceginden bahisle diizene uygun
olmayan olaylarla karsilasilmasinin, Allah’in Fail-muhtar olarak diledigini yapan

olusunun kanit1 olarak degerlendirilebilecegini belirtmektedir (M. Sabri, 2012: 11/352).
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Mustafa Sabri’ye gore natiiralist anlayis sonug¢ olarak iki ¢ikmaz arasinda kalarak zihin

kirliligini sonlandiramamaktadir. Bunlardan birincisi evrendeki nicelik olarak istisnai

sayilabilecek diizeyde bulunan kimi olaylar1 gerekce gostererek diizenin, tasarimin ve ereksel

sebebin bulunmadigi tezini ileri stirmeleridir. Bir yarar saglamadiklarini diistindiikleri kimi
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mikroorganizmalarin bulunmasi ve erkeklerde gogilis uclarinin bulunmasi gibi 6rneklerden
hareketle evren diizeninde ereksel sebebin bulunmadig1 gerekgelendirmeye ¢alismaktadirlar.
Ikinci olarak da bilgi ve iradeyi ortadan kaldiracak sekilde evrende sdzde bir diizen
goriintlisiinlin bulundugunu kabul ederek bunun da tesadiifi sekillerde ortaya ¢iktigini 6ne siiriip
gercekte bir diizenleyicinin olmadigin1 savunmaktadirlar (Topaloglu, 2003: 139). Bu yaklagim
onlarin, ger¢ekligi bulunmayan bir doga kavramu {iretmesi sonucunu dogurmustur. Bu anlayis
natiiralistlerin zihin karmagalarini ortaya ¢ikarirken faili olmayan fiil ve diizenleyicisi olmayan
diizen gibi mantik celigkisine yol agcan sonuglara ulastirmaktadir. Evrendeki diizenin sdzde
kaldig1, doga yasalarinin da karsilig1 bulunmayan bir séylemden ibaret bulundugu anlayislari
dikkate alindiginda natiiralist yaklasima gore her olayin tesadiife baglanarak agiklanmasi
gerekecektir. Buna gore doga yasasi olarak nitelenen kurallarin da tesadiifle aciklanmasi
dolayistyla goziin gérmesi, atesin yakmasi ya da atilan tasin diismesi tesadiifi olarak
gerceklesecek ve higbir gercekligi olmayan doga sdylemlerinin de bir degeri kalmayacaktir (M.
Sabri, 2012: 1/367).

Natiiralist anlayisin diisiince karmasasi kavram se¢imlerinde de siirmektedir. Bir
yanda doga yasasi referans olarak gosterilirken 6te yandan ayni sistem igerisinde tesadiif
ve ¢arpigsmadan soz edebilmektedirler. Doga yasasi deyimi kuralsiz bir sekilde olusan
diizenin aciklamasi olarak kullanilamazken natiiralistler bunu kullanmaktadirlar Oysa
hem doga yasas1t hem de tesadiif kavramlarinin kullanilmas1 durumunda gercekte doga
yasas1 anlayisindan vazgeg¢ildigi sonucu ¢ikartilmalidir. Mustafa Sabri israrli olarak
diizenleyicisi olmayan diizenin olusmasinin muhal olusundan ve zamanin ge¢mesiyle bu
muhalin miimkiin hale doniismesinin beklenmeyeceginden s6z etmektedir. Allah bir anda
yaratmaya giicli yettigi halde uzun bir zaman diliminde yaratmakla aciz varlik haline

gelmez (M. Sabri, 2012: 11/375).

Evrende diizenin ve erekselligin olmadig: tezi ciddiye alinmis olsa evrenin bir
pargast olan kendilerinin de yemelerinin agliklarin1 sonlandirmak, i¢melerinin de
susuzluklarini gidermek i¢in olmadigini bunlarin tesadiifii haller oldugunu ileri stirmeleri
gerekir. Ya da kendilerinin evren kapsaminin disinda bulunduklarini savunmalari gerekir.
Tesadiif kavrami ile ona karsit olan doga yasasi kavraminmi kullanan natiiralistlerden
kimileri, ikinci kavrami mecazi olarak kullandiklarim1 sdyleyerek kavramsal
tutarliliklarin1 korumaya c¢aligmislardir. Bununla birlikte bazilar1 da doga yasalar1 ve
icgiidii gibi kavramlar ger¢ek anlamda kullandiklarini, maddenin de duyum ve biling gibi

niteliklerinin bulundugunu, yetkinlige ulasan maddenin bu giiciinii ortaya ¢ikardigini ileri



stirmislerdir. Bu anlayis1 veciz sekilde ortaya koyan su sdylem iinliidiir. Maddenin diisme
0zelliginin yani sira diisiinme 6zelligi de vardir (Saunders, 2009: 69-70).(M. Sabri, 2012:
11/401). Sonug olarak natiiralist anlayis celiskiye ulastiran bir aciklama ile evreni
tanimlamaya caligmaktadir. Evreni muharrik ve muhassis olmaksizin varlik kazandig1 ve
hareket ettigi, diizenleyici olmaksizin bir diizen tagidig1 iddialarin1 igeren agiklamalara
konu ettikleri i¢in iki kez tercih bila miireccih yoluyla ¢eliskiye diigsmiis bulunmaktadirlar.
Sebepsiz varlik kazanma tezinin bagka bir agiklamasi olamaz. Evreni, ondaki hareketi ve
diizeni goriip, yaratanini, hareket ettirenini ve diizenleyicisini gormeyen, bunlarin
kendiliklerinden olustugu yanilgisina diiser. Bu kimse duyularina konu olani gérmekle
onlarin varliklarini kabul etmekte fakat duyusal olarak géremedigi yaratici, hareket verici
ve diizenleyici olani itiraf etmekten ¢cekinmekte ve bdylelikle icine diistiigii ¢eliskiyi de
fark edememektedir (M. Sabri, 2012: 11/73). Natiiralizme kars1 bu elestirilerinden sonra

Mustafa Sabri’nin, Biichner’in sahsinda materyalizme yonelik elestirilerine gegelim.

3.2- Biichner’rin Tezlerine Karsi1 Cevaplar

Biichner’e (6.1889 ) gore bilim dinin alanini iggal etmis ve bu sahasini gitgide
genisletmeyi siirdiirmiistiir. Mustafa Sabri Biichner’in goriislerine 6zellikle yer vermis, o
ve onun gibi diisiinenlerin diisiincelerinin yanlishigi tizerinde durmustur. O, Biichner’in

diistincelerinin {i¢ noktada 6zetlenebilecegini sdyleyerek bunlarin gecersizligini belirtir.

Birinci olarak Biichner’in iddias1 evrende bu kadar sekli ¢esitliligin bulunmasi bir
nizamin bulunmadigini gosterdigi seklindedir (Ertugrul, 1928a: 534-536). Bu goriisii
reddeden Mustafa Sabri, bu kadar ¢ok cesitliligin bunmasinin, parmak izleri ayni olan iki
kisinin bile olmamasinin, her yonden ayni1 olan iki aga¢ yapraginin dahi bulunmamasinin
ylice yaratanin giiciine bagl oldugunu ve insanin yaratici karsisinda acizligini idrak
etmesini gerektirecek bir muhtesemlik oldugunu sdyler. Bu ¢okluk ve ¢esitliligin siireg
icerisinde higbir zaman bozulma seviyesine diismedigini ve farkli da olsa bir nizamin hep
olusa geldigini belirten diisiiniiriimiiz bu yapiy1 diizen fikri bulunmayan mekanik doganin
bir eylemi ya da ne yaptigini bilmeyen tesadiifiin eseri olarak agiklamaya imkan
bulunmadigin belirtir. Biichner’in savundugu goriisleri Mustafa Sabri, Ismail Fenni’nin
‘Maddiyyun Mezhebinin izmihlali’ adli kitabindan alintilamistir. Kendisinin &zetledigi
goriisler, genis alintilar olarak Mevkifu’l-akl’ da bulunmaktadir. (M. Sabri, 2012: 350).

Ikinci olarak Biichner’in iddias1 evrende bu kadar karmasik degisiklikler zaman

gectikce netleserek kendiliginden bir gelisim saglayip diizene kavusmus oldugu
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seklindedir (Ertugrul, 1928a: 423). Mustafa Sabri, diizen amaglanmadan esyanin
birbirleriyle carpismasi sonucunda bir diizen olusacagini savunmak, carpisma ve
tesadiiften medet umarak intizami kargasaya havale etmek akilli bir insanin isi olamaz
demektedir. Kald1 ki zaman igerisinde tesadiiflere bagl olustugu sdylenen diizenli yapz,
bu halini silirdiirebilmeyi de tesadiifen gergeklestirmis olacaktir. Bu diislinceyi savunanlar
akil ve idrakin de bir tanzim ve tedbir ile degil sadece maddenin tesadiifen beyin haline
doniisiimiiyle ortaya ¢iktigini savunmaktadirlar. (Ertugrul, 1928: 533-537). Maddenin
carpismasindan tesadiif sonucu aklin olustugu iddiasi, milyonlarca harfin rastgele bir
araya gelmesiyle bir kitabin olugmasini iddia etmekten ¢cok daha uzak bir ihtimaldir (M.

Sabri, 2012: 11/373).

Ucgiincii olarak Biichner’in iddiasi, yukarda anilan gelisimin bu kadar uzun siire
almasinin bir ilahin varligina ihtiya¢ duymaksizin kendiliginden olustugunun bir isareti
sayllmalidir seklindedir. Allah var olsaydi evrenin bir pargasi olan yerkiirenin sogumaya
basladiktan itibaren bu kadar uzun siireye yayilarak bitkiler, hayvanlar ve insanlarin
yaratilmasina gerek kalmazdi. Mustafa Sabri, kargasa ve tesadiif nizamin zidd1 olduguna
gore siire uzadike¢a diizensizligin daha da artmasi gerekir diyerek onun bu goriisiinii de
reddeder (M. Sabri, 2012: 1I/355). Evrenin bize gore uzun zaman sayilabilecek siirede
yaratilmig olmasi yaraticinin bilecegi bir istir. Kaldi ki zamanin uzunlugu bizim i¢in
gecerli olan goreceli bir anlam tasir. Allah’1n, yaratiklarindan olan zamana ya da mekana
bagli olarak tasavvur edilmesi yanls bir diisiincedir. Insanlarin yaraticty1 nasil yaratmasi
gerektigi konusunda aydinlatacak halleri de yoktur (M. Sabri, 2012: 1I/375). Bu konuda

Mustafa Sabri’nin elestirdigi bir anlayis da Darwinizmdir.

3.3- Darwinizm’in Tezlerine Karsi1 Cevaplar

Mustafa Sabri nizam deliliyle iliskilendirdigi materyalist diigiincelerin elestirisine
genis bir yer vermekte bu arada bazi teorilerin elestirisi iizerinde 6zellikle durmaktadir.
Bunlardan biri de Darwinizm teorisidir. Bu teoriye gore insan simdiki halinden ¢ok ilkel

bir durumda bulunan maymunumsu bir varliktan tiiremistir (Bayraktar, 2011: 337-339).

Sabri’ye gore Charles Darwin (6. 1882) insanin kokiiniin maymuna dayandigini
savunan Jean-Baptiste Lamarck’in (6. 1829) goriislerini gelistirerek tinlenmistir.
Lamarck’a gore bir organ kendisine duyulan ihtiyaca gore olusmaktadir. Buna gore
diismanlarindan kagma ihtiyact duyan bir hayvan ugmaya ihtiya¢ duydugu i¢in kanatlari

olusur ve kullandik¢a gelisim gosterir (Tatli, 2010: 150). Mustafa Sabri, kullanilan
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organin saglamlasip gelisim gostermesinin kabul edilecegini, ancak ihtiya¢ dolayisiyla,
olmayan bir organin olusacagini savunmak baska bir seydir demekte ve eger kanatlarin
kagma ihtiyacindan olustugu savunulursa, onlar1 yakalama ihtiyaci olanlarin da
kanatlarinin olugmas1 gerektigini belirtir. Ayrica materyalist anlayista her seyin
olugmasini tesadiife baglayan goriis ile ihtiya¢ sebebine baglanmaya calisan goriis

arasinda karsitlik vardir.

Darwin teorisinde canlilarin tek tiirden geldikleri, zamanla ¢ogalan tiirlerin bu ilk
tiirden ¢ogaldiklarini, siire¢ icerisinde bir yi1gin tiirlerin olusup kayboldugunu ve dogal
seleksiyon denilen kural geregi giiclii olanlarin devam ettigi savunulmaktadir. Ayrica bu
teoriye gore en gelismis tlir olan insanla maymun arasinda bir y1gin tiiriin kaybolmus
olabilecegi fakat temelde aymi asla varan bir tlirin iki versiyonu olabilecegi
savunulmaktadir (Darwin,1976: 57). Mustafa Sabri’nin ifadesine goére bu teoriyi
benimseyenler arasinda evrimin herhangi bir asamasinda Allah’in iradesine ihtiyag
duyulmadigini, evrimsel gelisimin dogal yollarla olustugunu savunanlar bulundugu gibi,
teorinin ateist bir temele dayanmayip Allah’in iradesine bagli bir evrimi dile getirdigini

ileri siirenler de vardir (M. Sabri, 2008: 15).

Mustafa Sabri’ye gére Darwin hangisini savunmus olursa olsun 6ncelikle bu teori
ampirik temele bagl bilimsel bir teori olamaz. Java’da ¢ikartilan kalintilarin ara form
oldugu tezi de bir temele dayanmamaktadir. Iki sey arasindaki sekil benzerligi ne kadar
olursa olsun bunlarin baglantili olduklar1 ve ayn1 kaynaktan tiiredikleri iddias1 deneye
bagli bilimsel bir veri olarak kabul edilemez. Boyle yapilmasi deney sinirinin asilip
gecilmesi demek olur (M. Sabri, 2012: 11/245). Ayrica sekil benzerliklerinden hareketle
bir ¢ikarima yonelmek varliklar arasinda mahiyetleri diisiiniilmeksizin salt derece farki
gbzeterek sonuca ulasmaya ¢alismak takdir edilmelidir ki Ilmi bir davranis olamaz. Sekil
benzerliginden yola ¢ikarak akli bir ¢ikarimla ilgili sonuca varildig1 savunulacak olursa
bu durumda ayni1 olduklarinin kesin bir sekilde kanitlanmasi gerekir. Cikarima karsit bir
olanagin bulunmasi halinde ¢ikarimin degeri kalmaz. ihtimal, istidlali diisiiriir. Mustafa
Sabri Miisliiman bilim adamlarindan bu teoriye sicak bakanlarin bulundugunu, istelik
teorinin farkli bir varyasyonla tarih igerisinde kimi Miisliman alimler tarafindan dile
getirildigine iliskin yaklasimlar1 da yanlis bulur. Onlarin bu tavirlarinin Batinin bilimsel
yaftasi giydirerek ortaya attig1 her diisiinceye karsi kompleksli bir duyguyla kosusturmasi
oldugunu iddia eder ve Kur’an’dan insanin yaratilisina dair delilleri ayrintili bir sekilde

ortaya koyar.
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3.4- Kant’in Elestirilerine Kars1 Cevaplar

Din-Bilgi konusunda ele alindigi gibi I. Kant, teorik akilla Allah’m varligmin
kanitlanamayacagini savunmaktadir. Kant’in, metafizigin bilinemeyecegine dair iddiasi
dolayistyla son doénem bilginleri zorunlu varligin kanitlanmasini tartisma konusu haline
getirmislerdir (Ozervarli, 2000: 496). Mustafa Sabri Kant’1in kozmolojik, teleolojik ve ontolojik

delillere olan elestirilerini ayr1 ayr1 degerlendirerek cevaplandirir.

Mustafa Sabri’ye gore Kant’in kozmolojik delile yonelttigi itiraz deneyden bagimsiz
olarak salt akilla Allah’1n varliginin kanitlanamayacagina iliskin olarak diisiiniildiigiinde, bunun
gecersizligi matematik ve mantik bilimlerinin varligiyla ortadan kalkmaktadir (M. Sabri, 2012:

11/181-182).

Kozmolojik delilin temel onciilii olan “her miimkiiniin bir illeti vardir” ilkesini Kant,
duyulur alem i¢in gegerliligi olan bir ilke olarak degerlendirmektedir (Kant 1993: 297). Oysa
bu ilkenin duyulur evrene indirgenmesi, evrenin varligini “tercih bila miireccih” haline
getirecegi icin ¢eliskiye varmaktadir. Evren parcalariyla oldugu gibi biitiintiyle de miimkiin ve
hadis bir nitelik tasidigina gore ve duyulur dlemde gegerliligi olan illiyet ilkesi de bu alani
(imkan ve hud@s alani) asamadigi i¢in, evrenin varlik kazanmasi yine bir illet tarafindan
gerceklesmis olacaktir. Ayrica sebeplilik ilkesi beseri tecriibe ve deneyden bagimsiz olarak salt
akil tarafindan kabul edilmektedir. Ote yandan Kant’1in tasarimma gore bu illetler zincirinin bir
temele dayanmamasindan dogacak olan totolojinin ortaya ¢ikmasi kaginilmaz hale gelecektir

(M. Sabri, 2012/ 180).

Kant’n illiyet ilkesini duyulur evrene 6zgiilemesi kabul edilse bile, delilin giiciinii ve
kesinligini ortadan kaldirmayacaktir. Delilde hareket noktasi olarak kabul edilen zaten duyulur
alemdir. Bunu asmak i¢in Kant duyulur alemin tiimiiyle zorunlu olabilecegi varsayimina
yonelmektedir. Kant’a gore evrenin tlimilyle zorunlu olabilecegi dikkate alinarak buradan
zorunlu varliga delil getirilemeyecegi degerlendirmesine (Aslan, 2006: 67) kars1t Mustafa Sabri
sOyle cevap verir: Evrenin kimi parcalarinin miimkiin ve hadis oldugu Kant’in da kabul edecegi
sekilde kuskusuzdur. Evren biitiinii ise bunlarin hepsini kapsamaktadir. Hadis ile hadis
olmayandan bilesenin zorunluluk bir yana kadim olmasi bile miimkiin degildir. Bu sonuca gore
Kant’in elestirisi dayandig1 temelini kaybederek gecerliligini yitirmektedir. (M. Sabri, 2012:
11/181).
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Kant’in teleolojik delile yonelik elestirisini Mustafa Sabri iki madde halinde 6zetleyerek
cevaplamaktadir. Birincisi, Kant’a gore teleolojik delil evrenin maddesinin degil formunun
imkanina degindigi i¢in bu delil evrenin bir yaraticisinin olduguna degil, bir yapimeisinin (Sani)
olduguna delalet eder (Kant, 1993: 301). Mustafa Sabri madde ve formun ayrilmazligina dikkat
cekerek maddenin formdan ayrisik olarak bulunamayacagini dolayisiyla madde ve formdan
birinin illeti olan seyin 6tekisinin de illeti olacagini belirterek Kant’in iddiasinin gegersizligini

belirtir (M. Sabri, 2012: 11/384).

Ikinci olarak Kant bu delilden mutlak bir diizenleyiciye degil evrendeki diizen nispetinde
hikmet tasiyan bir diizenleyiciye varilabilecegini, bunun da bizi Allah fikrine ulastirmayacagini
sOyler (Kant, 1993: 303) Mustafa Sabri ise evrendeki hem 6zel hem genel dlgekteki diizeni
kuran mutlak hakimin Allah oldugunu belirtir. Allah’1n evrendeki diizenden daha miikemmelini
yapmaya giiciiniin yetmesi, baska bir varligin evrendeki diizeni yapabilirligi sonucunu
dogurmaz. Var olan diizenin, Allah’in varligina delil olusturamayacak eksiklikte bir diizen

oldugu da sdylenemez (M. Sabri, 2012: I1/385).

Kant’in “Allah vardir” dnermesine karst analitik olup sentetik olmadig: gerekgesiyle
yiikleminden koparilmasinin bir ¢eliski dogurmayacagi seklinde ileri stirdiigii (Kant, 1993: 291-
292) itiraz1 ise ontolojik delile yonelik bir itirazdir. Mustafa Sabri’ye gore aslinda Kant’in bu
noktadaki itiraz mantig1, tam olarak kendi savundugu ahlak deliline yoneltilebilecek tiirden bir
itirazdir. Ahlak delilinde ileri siirdiigii varligin kabul edilmemesi bir celiskiye sebep
olmamaktadir. Ote yandan Kant’in bu delile kars1 koyma bi¢imi mantikta “mudraza” teknigi
olarak anilan bir tiir polemik ve demogojidir. Son dénemde Descartes’in ortaya koyup
savundugu ve i¢imizde tasidigimiz miikemmellik duygusunun kaynagi oldugunu belirttigi
varlik olarak delillendirdigi bu tez onun ileri siirdiigii delillerin tutarsizligina yonelik olmalidir.
Kant, bunu yaparak Descartes’1n delilini gecersiz kilmak yerine antitez olugturma yolunu tercih
etmistir. Miinazara usuliinde ileri siiriilen bir tezin delillerine itiraz etmek yerine, karsit olan

bagka bir delili ortaya koyma yontemine demogoji (mugalata) denilmektedir.

3.4- Alemdeki Nizam Yaklasimlarina Elestirileri

Mustafa Sabri, nizdm deliline iliskin olarak Isaac Newton (6. 1727) ve Wilhelm
Leibniz’in (6. 1716) ileri siirdiikleri tezleri de degerlendirerek anlayislarindaki yanlisa dikkat
ceker. Newton’a gore yaraticiya delalet etmesi i¢in evreni miikemmel olarak nitelendiremeyiz.
Bu durumda evren ilahi inayete ihtiya¢c duymayacaktir. Aksine miikemmel olmayan ve diizenini

tam olarak kuramamis bir evren telakkisi bir yaraticiya olan ihtiyact daimi olarak hissettirir.
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Newton’a gore miitkemmel bir saray mimarina ihtiya¢ duymaktan kurtulacagi gibi miikemmel
bir evren de yaraticisina olan ihtiyactan kurtulacaktir (Newton, 1998: 118). Mustafa Sabri’ye
gbére Newton un mimar benzetmesi yerinde degildir. Allah yaratandir, mimar ise hi¢bir seyin
yaraticist degildir. Mimari da yapitini da Allah’in yarattig1 gergegini yeterince dikkate almadigi
icin Newton boyle bir yaklagmla yanilgiya diigmiistiir. (M. Sabri, 2012: 11/382).

Ote yandan Leibniz ‘Evren olabilecek en miikemmel evrendir’ seklinde Newton’un tam
aksi istikamette bir diisiince tagimaktadir (Leibniz, 2011: 36-37). Oysa Mustafa Sabri’ye gore
evrene daha iyisinin olamayacagi 6lgekte bir miikemmellik atfetmek, Allah’1 yanlis tanimayn,
onun diledigini yapan 6zgiir bir yaratici (Fail-i muhtar) olmadig1 diisiincesini doguracag: gibi,
evreni ise baglangicsiz (kadim) olarak kabul etme yanlisina sebep olacak bir anlayistir (M.

Sabri, 2012: 11/383).

Mustafa Sabri Spinoza’nin (6. 1677) erekselligi (gaiyyet) kabul edenlere yonelik
degerlendirmelerini de yersiz bularak elestirir. Spinoza’ya gore amacliligi kabul edenler
sonrakine oncelik hakki vermektedirler. Gorme eylemini goziin amaci olarak diisiiniirler oysa
gorme goziin sebep oldugu bir sonuctur. ikinci olarak Spinoza sebep Allah’a daha yakin
bulunmakla sonugtan daha miikemmel iken onlar aksine sonucu daha miikemmel olarak
nitelendirmekteler goriisiinii dile getirerek elestirisini siirdiirmektedir (Spinoza, 1996: 51). Bu
tezlere kars1 Mustafa Sabri, kelamcilarin amachilig (gaiyyet illeti) fiilin degil, failin illeti olarak
kabul ettiklerini, dolayisiyla bu illetin var olmada fiilden sonra da olsa idrak etmede fiilden
once bulundugunu belirtir. Ornekte gérmenin, gdz sebebiyle ortaya ¢ikan bir sonug oldugu
dogrudur ancak gérme eyleminin tasarimi gozii yaratan ve bunu yaratmay1 dileyen illetin faillik

illetidir. Sonug olarak goziin yaratilmas: gérmenin, gérmenin tasarlanmasi ise bu yaratmanin

sebebi olmustur (M. Sabri, 2012: 11/387).

Bu boliimde Mustafa Sabri’nin varliga dair yaklasimlarina ve Allah’in varligiyla ilgili
delilleri ele alisina yer verdik. Mustafa Sabri delilleri, akli delil, tecriibe delili ve diger deliller
olarak {i¢ kisimda ele almistir. Aslinda bu ti¢ delilin hepsi, akli olarak temellendirildigi halde,
hareket noktasinin duyum ve deneyle yogun iliskisini gozeterek teleolojik delile tecriibe delili
adin1 veren diislinliriimiiz, insan i¢in s6z konusu olan akil, biling ve iradeyi de dteki deliller
bashigi altinda ele almistir. Isimlendirmeyi bir yana birakarak diyebiliriz ki, delillerin
agiklanarak ortaya konmasi Islam diisiince gelenegine uyumlu bir sekilde gerceklesmistir.
Ancak Mustafa Sabri’nin dikkat ¢eken yani klasik diisiinceyi, ¢cagdas felsefi anlayislarin

degerlendirilmesi noktasinda giincellemis olmasidir. Bu kapsamda natiiralizme, materyalizme,
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pozitivizme ve bunlara kaynaklik ettigini diisiindiigii felsefi yaklagimlara karsi elestirel
diyalektigini kullanmistir. Allah’in varli§ina dair delilleri ele aldiktan sonra {i¢iincli boliimde

degerlendirecegimiz konu Allah-alem iligkisine dair olacaktir.
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UCUNCU BOLUM

MUSTAFA SABRi EFENDI’DE ALLAH-ALEM ILiSKIiSi

Tanri-evren iligkisi adin1 verdigimiz bu ii¢lincii boliimde ii¢ énemli konu hakkinda
Mustafa Sabri’nin bakis agisin1 ortaya koymaya ¢alisacagiz. Ilk olarak ele alacagimiz konu,
hudis’ii-alem adiyla iinlii olan evrenin hadisligi konusudur. Bu konuya dair yaklasimlarim
ortaya koyarken genel olarak filozoflarin ileri siirdiigii diislincelere dair elestirilerine yer
verecegiz.

Mustafa Sabri’nin Tanri-evren iligkisine dair din felsefesi agisindan degerlendirilmesi
gereken ikinci konu da Islam diinyasinda ve daha cok tasavvufi akimlar igerisinde ortaya ¢ikan,
ancak ona gore temelleri bazi felsefi goriislere dayanan ‘vahdet-i viicid’ diisiincesinin
elestirisidir. Bu boliimde o konuya da yer verecegiz.

Allah-alem iligkisinde ele almay1 planladigimiz {igiincii bir konu da, evrenin bir pargasi
olan insanin, 6zgiirliik konusunun degerlendirilmesi ve Mustafa Sabri’nin konuya iligkin

distinceleri olacaktir.

1-Evren Paradigmasi

Bu baglik altinda ele alimacak olan temel konu Mustafa Sabri’nin evrenin ontolojik
konumu ve Tanr ile olan iliskisi konusundaki goriisleri olacaktir. Onun evreni konu edinerek
degerlendirmesi elbette dini diisiincesi acisindan olacaktir. Sadece aklin referans alinarak
hareket edilmesi durumunda da ona gore ulagilacak olan sonug, dini metinlerdeki gibi evrenin
hadis oldugu sonucudur. Bilindigi gibi Mustafa Sabri’ye gore din, akil araciligiyla kazanilan
bilgilerle tam bir uyum ve uzlasi halindedir. Bu durumda iki miittefik arasindan akil yerine dini
one cikartarak, dinin sundugu verilere gore evren tasarim ve agiklamalarina yonelmesi, bu
konuda dinin akla gore daha kognitif veriler sunmus olmasindandir. Dahasi1 temelini olusturan
akideyi ilgilendirmesi bakimindan dine gore evrenin konumunun agikliga kavusturulmasi
gerekmektedir. Bu evren tasarimina dair bilgilenme siirecinde her zaman oldugu gibi din-akil
paralelligi devam etmektedir (M. Sabri, 2012: I11/321). Dinin evrene dair ele aldig1 konulardan
biri, evrenin sonradan yaratilmis olmasi (hadis olmasi) konusudur. Allah’tan baska ezell ve
zorunlu bir varligin bulunmamasi ve var olan her seyin Allah’in hiir iradesiyle varlik
kazandiginin belirlenmesi agisindan evrenin hadisligi konusu 6nem tasimaktadir. Bu konunun

aydinlatilmasi evren ile Allah arasindaki iliskinin anlasilmasi agisindan 6nemlidir. Mustafa
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Sabri, konuya farkli bir 6zen gostermesinin sebebini agiklarken bu konunun dogrudan Allah’in
sifatlar1 ile ilgili oldugunu belirtmektedir. Ona gore Allah’in, Fail-i Muhtar olarak Miirid
olmasi, evrenin hadis olmasini gerektirmektedir. Evrenin hadisligi konusunun aydinlatilmasi
icin Mustafa Sabri’nin islettigi diyalektik siirecte karsit olarak yer alan asil tez, filozoflarin ileri
stirdiikleri sudir teorisidir. Bu teorinin kaginilmaz sonuglari olarak sifatlar ve evren tasariminda
ulagilan sonug, Mustafa Sabri’nin (2012: 111/322) elestirisini yaptig1 ve yanlis buldugu karsit

tezdir.

1.1- Evrenin Hadis Olusu (Sonradan Yaratilmasi)

Mustafa Sabri’ye gére miimkiin bir varlik olan evrenin varolusu igin {i¢ ihtimal s6z
konusudur. Birinci ihtimal; bir yaraticiya ihtiyaci olmaksizin kendiliginden var olmasidir. Bu
durum evrenin 6zii itibariyle yoklugu kabul etmeyen bir zorunlu varlik olmasini gerektirir. Oysa
evren madde ve formlarin bilesimlerinden olusan parcalardan meydana gelmis olmakla
yoklugunu diistinmenin muhal olmadigi bilinen bir varliktir. Bagtan itibaren hi¢ varlik
kazanmamis olmasinin da, varligindan sonra yokluga donmesinin de diisiiniilmesi bir muhali
dogurmaz. Bu nitelikleri tasiyan varlik tiirliniin bir yaratici tarafindan yaratildigin1 degil de,
kendiliginden oldugunu ileri stirmek sebeplilik ilkesi geregi celismeye diigmektir (M. Sabri,

2012: 111/120)

Ikinci ihtimal; var olabilmek i¢in kendisini var kilict bir sebebe ihtiyacinin bulunmast,
bu sebebin de varligini saglayan bir bagka sebebinin olmasi, ikinci sebebin de tigiinciiye ihtiyag
duyarak sonu gelmeyen bir sebepler zincirinin bulundugunun kabul edilmesidir. Bu ihtimalin
aklen batil olan totolojiye yonelttigi aciktir (M. Sabri, 2012: 111/120).

Ugiincii ihtimal; Evrenin higbir sebebe ihtiyaci olmayan bir yaratic1 varlik tarafindan
yaratilmis olmasidir. Yoklugu da varlig: gibi esit derecede miimkiin olan evrenin, yoklugunun
degil de varliginin tercih edilmis olmasi kendi 6ziinden kaynaklanmis olamayacagina gore,
onun varligin1 yokluguna tercih ederek yaratan bir zorunlu varligin (vacibii’l-viiciid) bulundugu
sonucuna ulagmak kag¢inilmaz olmaktadir (M. Sabri, 2012: 111/320).

Mustafa Sabri Efendi’ye gore evrenin hadis olusunun belirlenmesi iki agidan temel
oneme sahip bir konudur. Birincisi evrenin hadis olmasi 6zelliginden yola ¢ikarak zorunlu
varligin kanitlanmakta olmasidir. Kelamcilar agisindan evrenin hadis olusunun asil 6nemi,
taniminda da goriildiigii gibi kendisi araciligryla Allah’in varliginin bilinebilmesinden
kaynaklanmaktadir (el-Alem; ma yu’lemii bihi’s-Sani’) (Ciircani, t.y: 145) Zorunlu varligin
kanit1 olan evren ve evren kapsami i¢erisinde bulunan kanitlayici akil bulunmasa, delil ortadan

kalktig1 icin sonu¢ kanitlanarak tasarimlanamayabilir. Ancak miimkiin nitelikte bulunan



120

evrenin varliginin, zorunlu varliga baglanmaksizin agiklanmasi imkansizdir (M. Sabri, 2012:
I11/320). Bu boliimde evrenin varligin1 kabul etmeyen sofistler ve bazi idealistler tarafindan
savunulan, Mustafa Sabri’ye gore sofistik olan tartigmalara yer verilmeyecektir. Bunlar ilk
bolimde yer alan epistemolojik tartismalar ve ikinci boliimde Kant’a yonelik elestiriler
dolayistyla kismen degerlendirilmistir. Burada evrene iliskin olarak ele alinip tartisilan konu,
evrenin, aslinda yok iken yaratilarak varlik kazandigimin agikliga kavusturulmasi olacaktir.
Zorunlu ve kadim olan Tanri’nin varhi@inin delili olarak kullanildig: i¢in, evrenin ontolojik
niteliginin saglikli ve dogru bir sekilde kesin olarak belirlenmesi, kanitin saglikli olmasi
bakimindan oldukga énemlidir.

Ikinci olarak evrenin hadisligi konusu, Tanri’nin sifatlarmin dogru bir sekilde
anlasilmasini saglamak agisindan 6nemlidir. Mustafa Sabri’ye gore evrenin kadim bir nitelikte
oldugunu kabul etmek Tanri’nin evreni Ozgiir iradesi ve kudreti ile yaratmasi inanci ile
bagdasmaz. Dolayisiyla evrenin hadis ya da kadim olmasinin tartisilmasi, diger yandan Allah’in
fiillerinin Ozgiir iradesiyle mi zorunlu olarak mi ortaya ciktiginin tartisilmasi anlamini
tasimaktadir. Mustafa Sabri’ye gore asil uzlasilamayan ve kritik 6nem tasiyan konu ikincisi
oldugu i¢in taraflar arasinda gerceklesen evren yorumlari bu denli sert tartigmalara sebep olacak
sekilde ortaya konulmus bulunmaktadir (M. Sabri, 2012: I11/322).

Mustafa Sabri’ye gore evren, gercekte miimkiin ve hadis nitelikte bir varliga sahiptir.
Buna karsilik Yunan diisiincesinde evren kadim olarak degerlendirilir. Bu genel anlayisa istisna
sayilabilecek diisiince olarak, Platon’dan aktarilan evrenin hadisligine iliskin bir rivayetle,
Calinos’tan aktarilan ve konuyu agnostiklige vardirabilecek olan bagka bir rivayet disinda bilgi
bulunmamaktadir (M. Sabri, 2012: 111/321).

Hadislik, oncesinde yokluk bulunan bir varligin sifatidir. Sadece yokluktan sonra varlik
kazanmak demek olan hadisligin karsiti ise kadimliktir. Kadimlik yoklugu tasavvur
olunamayan zorunlu varhigin sifatidir. Mustafa Sabri’ye gore vaciblik ve kadimlik
kavramlarinin mantik terimiyle belirtilecek olan iliskisi, esitliktir. Zorunlu olan kadim, kadim
olan da zorunludur. Miimkiin ve hadis kavramlar1 arasinda ise eksik girisimlilik vardir. Her
hadis olan miimkiindiir. Her miimkiin olan ise hadis olmayabilir.

Gergekten kadim olan varligin yoklugunu tasarimlayamayiz. Bu muhal bir durumdur.
Ona gore kadimlik ancak zorunlu olan i¢in s6z konusu olabilen bir 6zelliktir. Zorunlu olanin
ise yoklugu elbette muhaldir. Bu konu kelamcilarin {inlii bir ilke haline getirdikleri “kadimligi
kesin olanin yoklugu muhaldir” anlaminda ‘ma sebete kidemiihd, istehdle ademiih(i’ seklinde

formiile edilmistir (M. Sabri, 2012: 111/328).
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Mustafa Sabri’nin agikladigi ve savundugu bu yaklasima kars1 gelistirilen goriigler ise
Ibn Riisd sembol bir isim haline gelmis olarak pek cok Teist diisiiniir tarafindan da ileri
stiriilebilmigtir. Karsit gorlisii savunanlara gére Tanri’nin zorunlu varliginin kanitlanmasi
evrenin ontolojik acidan kadim ya da hadis olmasiyla iligkili bir konu degildir. Onlara goére
Isbat-1 vacib konusunu, aslinda ilgisiz oldugu halde evrenin hadisligi ile baglantili sekle
sokmak, kelam eserlerinde ¢ok sayida teknik terime yer verilerek, aslinda acik olan
gercekliklerin anlagilmaz hale doniistiiriilmesi sonucunu dogurmustur. Konu Tanri’nin zorunlu
bir varlik olarak kanitlanmasi olduguna gore, bu durum evrenin kadimligini savunan
filozoflarca da garantiye alinacak sekilde saglanmistir. Tipki kelamcilarin yaptigi kanitlamalar
gibi. Buna ragmen kelamcilarin sert tartigmalar1 stirdiirmeleri, 6grencileri anlagilmasi zor ve
teknik kullanimlar1 olan kavramlara bogmalar kabul edilebilir bir davrams degildir. Ibn
Riisd’iin, din agisindan hi¢ 6nemi olmayan evrenin hudis-kidem konusunun 6nemli bir hale
getirilmesinden ve bu bid’atin yayginlastirilmasindan dolay1 6zellikle Es’arl kelamcilar
kinadig1 bilinmektedir (M. Sabri, 2012: I11/355).

Mustafa Sabri’nin yukarida dile getirilen elestirilere kars1 tutumu agik ve serttir. Ona
gore s0z konusu elestirileri ileri siirenler, gaflet icerisinde degil iseler dalélet icerisindedirler.
Evrenin kadim degil de hadis oldugunun ag¢iklanmasi konusu, zorunlu varlik olarak Allah’in
varliginin kanitlanmasiyla oldugu kadar, Allah’in sifatlariyla da ilgili bir konudur. Bu
tartismada olusacak yanilgi, Allah’in sifatlarimi yanlis anlamayi doguracaktir. Bagka bir
yaklagimla Allah’in sifatlarinin dogru bir sekilde anlasilmasi gerekliliginin sonucu olarak
evrenin hadisligi konusu oOzellikle vurgulanmistir (M. Sabri, 2012: I11/322). Dolayisiyla

kelamcilara yonelik yukarda anilan elestirilerin hakli goriilmesi miimkiin degildir.

1.2- Miimkiin Varliklarin Sebep Ihtiyaclari

(Var Olmak I¢in Illete Muhta¢ Olanmin Ihtiyaci, Imkan Degil Hadis Olusudur.)

Mustafa Sabri, Allah’in sifatlarinin dogru olarak anlasilabilmesi i¢in biiyiik 6nem
tasidigini belirttigi evrenin, sonradan yaratilmig hadis bir varlik olusunu tartismaktadir. Ona
gore evren konusunda filozoflar ile kelamcilarin tartigtiklart bu konunun 6zii, illeti gerektiren
ve ona ihtiya¢ duyan Ozelligin, miimkiiniin imkan (miimkiinlik) 6zelligi mi yoksa hudis
(hadislik) 6zelligi mi oldugu noktasindadir. Miimkiinlerin bir illete ihtiya¢ duyduklarinda ve
illetsiz olarak varlik kazanamayacaklarinda siiphe yoktur. Bu durum, tartismanin her iki
tarafinca da kabul edilen bir gergekliktir. Aksi halde miimkiinlerin varoluslari se¢imsiz se¢ilim
ile gerceklesmis (riichdn bigayri sebeb) olacaktir. Fakat miimkiinlerin bodyle bir ihtiyag
icerisinde olmalari, onlarin imkan 6zelliklerinin, mutlaka illeti gerektirdigi anlamina gelmez

(M. Sabri, 2012: 111/324). Miimkiin nitelikte olup da heniiz varlik kazanmamis olan ya da hig
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varlik kazanmayacak olan miimkiinlerden de s6z edilebilmektedir. Dolayisiyla bu tiir imkan
0zelligi tasiyanlarin, salt miimkiin olmalar1 dolayisiyla illeti gerektirmedikleri soylenmelidir
(M. Sabri, 2012: 111/330).

Burada yanilgiya diismeyi 6nlemek i¢in bir noktanin 6zellikle belirtilmesi yerinde olur.
Miimkiinliik niteligi ezeli olabilir. Ancak bu durum, ezeliligin miimkiin oldugunu gostermez.
Kelamcilar bu gercegi vurgulamak amaciyla hakli olarak ‘imkanin ezeliligi, ezeliligin imkanini
gerektirmez’ ilkesini One c¢ikarmiglardir. Dolayisiyla miimkiinlik sifatinin ezell olmasi,
miimkiinlerin varlik sahasina ¢ikmadan da, bastan beri s6z konusu imkan sifatin1 tasiyor
olmalar1 anlamindadir. Burada ezel kavrami imkana zarf olmus bulunmaktadir. Oysa ezeliligin
imkanindan bahsedilince ezel kavrami miimkiinlerin varligina zarf olmus bulunacaktir (M.
Sabri, 2012: 111/326).

Mustafa Sabri’ye gore var olan esyanin, varolusu kazanabilmesi bakimindan illete
ihtiya¢ duydugu kesindir. Fakat bu ihtiya¢ esyanin hadisligi bakimindan olup imkan vasfindan
dolay1 degildir. Bir¢ok filozofun diisiindiiklerinin aksine, illete ihtiya¢ duyan, miimkiin varligin
imkan ozelligi degil hudis 6zelligidir. Miimkiiniin kendisi yok (ma’dum) iken de miimkiindiir
ve hig illete ihtiya¢ duymadan, ma’dum olarak devam etmesi de miimkiindiir. Miimkiiniin illete
ihtiyaci, onun var olmas1 ve varligini siirdiirebilmesi i¢indir. Bu durumun her ikisi de imkan
ozelliginin bir geregi degil hudis 6zelliginin bir geregidir (M. Sabri, 2012: 111/328).

Esyanin, var olmasini saglayan etki oncesi yokluk hali s6z konusu ise, bu durumda kesin
olan, esyanin hadis oldugudur. Etkiye ve illete ihtiya¢ duyan da miimkiin esyanin bu niteligidir.
Etki dncesi yokluk hali s6z konusu degilse bu durumda var olanin tekrar var edilmesi (tahsili
hasil) durumu ortaya ¢ikar ki bu sonucun mantik bakimindan ¢eligki tagidigini yukarda
belirtmistik.

Filozoflarin diisiince bi¢imine gore evrenin olusumu, ikinci tiir etki ile gergeklesmis
olmalidir. Oysa bu durum yukarida degisik sebeplerle belirtilen tahsilin hasilindan bagka bir
sey olmay1p celiskiye gotiirecegi ve bu nedenle tutarsizlik tasidigi agiktir. Oncelikle, ilk kez var
olusu agikliga kavusturmaktan da uzaktir.

Sadreddin Sirdzi’nin c¢eligkiden kurtulmak icin “sey” kavramimin varhigiyla iligki
kurulmas1 sonucunda icat ve yaratmanin gerceklestigini belirtmesi yukarda soz ettigimiz
sakincay1, tahsilin hasilin1 gerektirmeyi engelleyici bir etki saglamaya yetmemektedir M. Sabri,
2012: 11I/331).

Kimi Kelamcilarin Allah’1n sifatlar1 hakkindaki s6zleri de yukarda belirtilen sakincay1
dogurmaktadir. Onlara gore sifatlar, zattan sudir etmis olan miimkiin- kadim niteliktedirler. Bu

sudirun faili Allah ise, ilim ve kudretiyle bu fiilini gerceklestirecektir. Bu durum sifatlarin
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sifatlara tekaddiim etmesi gibi bir mantik ¢eliskisini doguracagindan tutarlilik tagimamaktadir.
Imkan1 agisindan zata ihtiya¢ duydugunu sdylemek ise sifatlarm miimkiin varliklar halinde
algilanmasini doguracagindan uygunsuzluk tasimaktadir.

Sonu¢ olarak miimkiinlerin ihtiyaci, hadis olan varliklarin1 kazanmak i¢in s6z konusudur.
Miimkiinlerin yokluk hallerinin stirmesi halinde ise bdyle bir ihtiyagtan s6z edilemez. O halde
ihtiyag, hudas 6zelliginin bir geregi olarak ortaya ¢ikmis bulunmaktadir (M. Sabri, 2012:
111/329).

Mustafa Sabri konuya, sifatlarin sifatlanan ile kaim bulunmasi ve mevsifuna muhtag
olmasi agisindan yaklasildiginda ise, her muhta¢ olanin miimkiin niteligi tasidiginin iddia
edilemeyecegi ile karsilik vermektedir. Mustafa Sabri’ye gore gercekte sifatlarin durumu, konu
basinda da ilkesel olarak belirttigimiz gibi zatin muktezasi olarak kadim sekilde var olmaktir

(M. Sabri, 2012: 111/331).

Varlik kategorisi igerisinde evren, miimkiin bir varlik olarak yer almaktadir. Mustafa
Sabri’ye gore kadim olanin sadece zorunlu olan varlik oldugu ve kadimlik ile miimkiinliigiin
karsit anlamlar tagidig1 belirlendikten sonra kadim-miimkiin evren anlayisinin mantiksal olarak
kabul edilebilir bir yan1 kalmamustir (M. Sabri, 2012: 11I/323). Bu yaklasimin bir sonucu olarak
miimkiinlerin var olma ihtiyaci duyan yanlari, miimkiinliikleri degil hadislikleridir. Bilindigi
gibi miimkiin hem var olan hem de yok olanlar i¢in kullanilan bir kavramdir. Yokluk hali
stirdiilkce var olmak icin bir sebebe ihtiyag duymazlar. Var edici illete ihtiya¢ duymalarinin
kaynagi, var olabilmek ya da ilk var olustan sonra varliklarini siirdiirebilmektir. Bu da ancak
zamanin bir diliminde digsal varlik kazanacaklar1 anda s6z konusudur. Anka kusu miimkiin bir
nitelige sahiptir. Salt miimkiinliigii, var olmasin1 gerektirmediginden illete ihtiyaci yoktur.
Kiyametin kopmasi1 da miimkiin niteliktedir. Miimkiinliigii bastan beri var olmasina ragmen bu
durumu, bir sebebe ihtiya¢ duyarak var olmasini gerektirmemistir. Ancak hadisligi (ortaya
c¢ikmasi) s6z konusu oldugunda bu niteligi, var olabilmesinin illetine, yaratici sebebine ihtiyag

duyacaktir.

1.3- Ezeli Olan Evren Anlayisi

Mustafa Sabri’ye gére ibn Riisd, Sadreddin Sirazi ve bu anlayis1 (evrenin kadim olusu)
savunan diger diigiiniirler ayn1 zamanda Allah’in ezeli olan evrenin faili ve yaraticist oldugunu
kabul etmektedirler. Ona gore evrenin hem baslangigsiz olusunu savunup hem de Allah

tarafindan yaratildigini kabul etmelerinin iki temel sebebi vardir.
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Birincisi, Allah’in ve sifatlarinin ezeli olmasi onun ilisigi durumunda bulunan evrenin
de ezeli olmasmi gerektirdigi fikri, ikincisi de, yokluktan bir seyin yaratilamaz olmasi
kanaatidir (M. Sabri, 2012: 111/332).

Birinci yaklagimin kabul edilmesi yani ezeli iradeye ilisik olan evrenin de ezeli
olacaginin diisliniilmesi durumunda zaten var olanin yeniden var edilmesi (tahsili hasil) gibi bir
sonug ortaya ¢ikar ki, mantiksal anlamda bir ¢eliskiyi dogurmasi kaginilmaz olur. Bir sekilde
yokluk halinde bulunmus olan varliklarin durumu ise hangi noktadan baslatilirsa baslatilsin
yokluk durumundan sonra ortaya ¢ikmis olmalar1 dolayisiyla hadislik 6zelligi tasirlar ve ezeli
olduklart ileri siiriilemez (M. Sabri, 2012: 111/328).

Ikinci yaklasim olarak sozii edilen yokluktan bir seyin ¢ikmayacag: kural ise, yaratici
(mucit) olmaksizin bir seyin var olamayacagi ve yaratilamayacagi anlaminda dile getirilmis bir
ilkedir. Yaraticis1 olduktan sonra elbette yokluktan var edilenler olacaktir. Yaratmanin asil
anlami da zaten budur. Yaraticilik vasfi tagimayan varliklarin yokluktan bir varlik
olusturamayacagi anlatilmak istenirse bu dogru bir diisiincedir. Ancak Yaraticinin yokluktan
varlik c¢ikaramayacagi kast edilirse bu durum, gozlemlenen varliklarin gézlemlenemeyene
tesmil edilerek benzetme hatasina diisiilmesi ve bu esasa gore kiyas yapilmasi yanliginin bir
sonucudur (M. Sabri, 2012: 111/324).

Mustafa Sabri’ye gore kimi diisliniirlerin “yokluktan bir sey var edilemez” ilkesini
yaratmay1 da kapsayacak sekilde bir anlam vererek anlayip savunmalari, tutarlilik tasimayan
bir tezdir. Esasen yaratma ve var etme bir varligin transformasyonu yoluyla olsa, ona yaratma
ve var etme denmez. Bu ilkeyi, yaratmay1 da kapsayacak sekilde ileri siirenler, Tanri’nin
yaratmasini insanlarin iiretimlerine kiyaslama hatasina diismektedirler. Tanik olduklar1 insan
islemlerine benzeterek, tanik olamadiklar1 yaratma hakkinda bir karar verme yanlisina
yonelmektedirler. Yaratma, yok olani var etmek anlamindadir. Yokluktan bir seyin var
olmayacag: ilkesi ancak “yaratici olmaksizin yokluk varliga doniisemez” seklinde dogru bir
anlam tagiyabilir. Yokluktan sonra yaratilan, varlik kazanan sey ise elbette hadislik niteligi
tagtyacaktir (M. Sabri, 2012: I11/325).

Mustafa Sabri’ye gore evrenin kadim olusunun savunulmasi halinde bu durum yaratma
ve var etmeyi bosa ¢ikarir. Mantik ifadesiyle ‘tahsili hasil’ etmeye yani var olani bir daha var
etmeye yol agar. Bu durumun ¢eliski tagidigi kuskusuzdur. Yaratma ve var etmenin kabul
edilmesi durumunda ise, yaratilan seyin yokluktan sonra varlik bulmasi dolayisiyla hadis bir
nitelik tasidiginda kusku yoktur (M. Sabri, 2012: I11/325).

Mustafa Sabri’ye gore filozoflarin baglangicsiz evren anlayisina yonelmelerinin bir

diger sebebi de, Allah’in sifatlarin1 kabul etmemelerinden kaynaklanmaktadir. Onlara gore
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zatin disinda sifatlarin varligindan s6z edilemez. Bu durum tevhit anlayislarina aykirilik
olusturur. Sifatlarin biitlin fonksiyonlar1 zat tarafindan bizzat icra edilir. Bu anlayisin bir sonucu
olarak Tanri’nin evrenle iligkisi de iradesiyle degil zatiyla gergeklesmistir. Bunun anlami Tanri-
evren arasindaki iliskinin illet-ma’lal arasindaki iliski seklinde gergeklesmis olmasidir.
Bilindigi gibi illet-ma’lfl iliskisinde zaman farki olmaz. Her ne kadar illete zihinsel dncelik
tanisa da ikisinin de zamani aymidir. Filozoflarin bu anlayisi, illetine bagl olarak ma’lil
konumda bulunan evrenin de kadim olarak kabul edilmesini kaginilmaz kilmistir. Bu anlayisa
gore evrenin olusumunda Ozgiir iradeli bir fail tasavvuruna da yer yoktur. Esasen bdyle bir
durumda 6zgiir iradeli olmak bir yana faillikten s6z etmek bile anlamli bulunmamaktadir (M.
Sabri, 2012: 111/333).

Mustafa Sabri’ye gore filozoflarin Tanri’ya atfettikleri irade sifati, gercek bir irade
olmaktan ¢ok uzaktir. Gergek irade, yapmayi diledigini yapip, yapmamay1 diledigini de
yapmamak seklinde olandir. Oysa Sadreddin Sirdzi’nin agikladig: gibi felsefl yaklasimda “O,
diledigini yapan, dilemedigini yapmayandir” (M. Sabri, 2012: 111/378-379) seklinde bir
formille iradedeki ozgiirlik yok edilmistir. Gilinesin aydinlatmamay1 yapamamasi gibi
Tanri’nin da bazi seyleri yapmama iradesini kabul etmemektedirler. Bu anlayis sekli Tanri’nin
yaptig1 iglerdeki kudret sifatin1 da yok eden bir sonucu dogurmaktadir. S6z konusu anlayisa
gore Tanr1 yaptigini, isterse yapmama giiciine sahip bulunmamaktadir (M. Sabri, 2012: 111/333).

Mustafa Sabri 1srarli olarak kadimlik ile miimkiinliglin uzlastirilamayacaginin tizerinde
durmakta, miimkiin varliklarin kadim olamayacagini belirtmektedir. Oysa filozoflarin evren
modelinde 6ne ¢ikardiklari tasavvurlarina bakildiginda, kadim oldugunu diisiindiikleri evreni,
ayn1 zamanda zorunlu bir varlik olarak gérmemektedirler. Onlar evrenin miimkiin nitelikte bir
varlik oldugunu kabul etmektedirler. Bu konuda kelamcilarla paralel sekilde imkan delilini
zorunlu varligin kanitlanmasinda kullandiklarini ikinci boliimde ele almistik. Filozoflarin evren
konusunda miimkiin-kadim olarak kabullerini yanlis bulan Mustafa Sabri, asil sasirtici olan ve
beklenmeyenin ise, bu durumun Gazzali’nin Tehafiit’iinde yer almasi oldugunu belirtir. Gazzali
Tehafiit’te fail ve mef*01’tin iki kadim olmasini kabul edilemez olarak belirttikten sonra illet ve
ma’l0liiniin birlikte kadim olabilecegini (M. Sabri, 2012: [11/326) sdylemektedir. Mustafa
Sabri’ye gore bu anlayisin kabul edilebilmesi miimkiin degildir.

Mustafa Sabri, Gazzali’nin bdyle bir durumu kabul etmesini, kimi kelamcilarin sifatlara
dair anlayislaria baglilig1 dolayisiyla ortaya koydugu kanisinda oldugunu belirtmektedir. Bu
kelamcilara gore sifatlar zattan ayrisiktir. Zattan illet-ma’ldl iligkisiyle sadir olmuslardir. Zat,
sifatlarin olusunda etkin (faili muhtar) degil, fail-i micebtir. Kelamcilarin bu sifat anlayislar

tipk1 filozoflarin evren anlayislar1 gibidir. Ilgili kelamcilarin sifatlara iliskin yaklagimlarini
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filozoflar da, evreni miimkiin kadim olarak nitelendirerek evrene iliskin olarak
tasarimlamiglardir (M. Sabri, 2012: 111/326).

Mustafa Sabri’ye gore sifatlar konusunda kelamcilarin yukarda anilan goriisleri dogru
degildir. Dogrusu, sifatlarin zatin muktezast oldugudur. Aksi tasavvurlar bir yigm sorunun
ortaya ¢ikmasina neden olacaktir. Esasen miimkiin bir varlik olan evrenden hareketle zorunlu
varligin kanitlanmasinda ulasilan kagimilmaz sonug, zorunlu varligi kemal sifatlariyla birlikte
kabul ve itiraf etmeyi gerektirmektedir (M. Sabri, 2012: 111/326).

Mustafa Sabri, filozoflarin ortaya koydugu evren anlayisinin Tanri’nin 6zgiir iradesini
ortadan kaldirdigi gibi boyle bir tasavvurun siradan bir failligi bile ortadan kaldirdigini
sOylerken konuyla iliskili buldugu farkli yorumlara da yer vermektedir. Bunlardan 6nemli
gordiigli Gelenbevi’ye ait yorumdur. Gelenbevi’ye gore iki tiir etki vardir. Birincisi ilk yaratma
aninda s6z konusu olan etki, ikincisi de miimkiiniin varligim1 siirdiirmesi seklindeki ibka
(konsolide) etkisidir. (M. Sabri, 2012: I11/327). Mustafa Sabri’ye gére Gelenbevi’nin soziinii
ettigi ikinci tiir etkinin Tanr1 hakkinda bastan beri var oldugunu, baska bir deyisle baslangi¢siz
olarak var oldugunu, dolayisiyla evrenin bastan itibaren ikinci tiir bir etkiyle kars1 karsiya
bulundugunu ileri siiren diisiincelerin tutarli oldugunu sdylemek miimkiin degildir (M. Sabri,
2012: 111/327).

Mustafa Sabri’ye gore boyle bir anlayis sonucunda, evrenin varligini hiir irade sahibi
bir failin eseri olarak gérmek bir yana, hiir olmayan (miceb) bir failin eseri olarak kabul
edebilmekten bile uzaklasilmaktadir. Filozoflarin savunduklar1 anlayisa gore evrenle Allah
arasinda illet-ma’lil iliskisi bulunmakta ve bu iliskide reel olarak oncelik ve sonralik
bulunmayacagindan evren de Allah gibi kadim nitelik tasimaktadir (M. Sabri, 2012: 111/327)

Mustafa Sabri’ye goére bu konuda saghikli yaklagim, sifatlarin ayrisik degil zatin
muktezasi olarak var olduklarinin kabul edilmesidir. Bu yaklagim viicut sifat1 da dahil olarak
biitiin sifatlar i¢cin gegerlidir. Evrenin Allah’la baglantisi, illet-ma’lil iliskisi seklinde degil,
onun irade sifatinmn bir eseri olarak kabul edilmelidir. irade sifatinin da ezeli olusu dolayisiyla
evrenin ezeli olusundan s6z etmek miimkiin degildir. ibn Riisd’{in soziinii ettigi sekilde sifatn
ya da zatin ezeli olusundan, sonucun da ezeli olmas1 diisiincesine ulasmak gerekmez. Irade
sifati, hadis olarak var olmasini belirledigi an itibariyle evreni ihdas etmektedir (M. Sabri, 2012:
111/328).

Mustafa Sabri’ye gore filozoflarin boyle bir diisiinceye yonelmelerinin sebebi sifatlari
kabul etmeyisleri, bagka bir deyisle onlar1 zatin ayni olarak goérmiis olmalaridir. Sifatlarin zatta
ickin olarak bulundugunu, dolayisiyla zatin ayni1 oldugunu savunmak konusunda Mu’tezile

kelamcilarinin 6ne ¢iktig1 bilinmektedir. Bu diislince, tarihte kelamcilar arasinda ciddi
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tartismalara yol agmis ve Ehl-i siinnet anlayisina sahip olan kelamcilar tarafindan filozoflarin
hatal1 diisiinceleri, hak ettigi 6l¢iide elestirilmistir. Baz1 kelamcilarin dillendirdigi ve sifatlari
zattan aynistirarak, zati illet, sifatlart da ma’ltl olarak goren anlayistan Gazzéli’nin de
etkilendigi goriilmektedir. Oysa bu anlayisin sonucu miimkiin-kadim varliklara gotiiriir ki bu
durumun ortaya ¢ikaracagi ciddi sorunlar oldugu agiktir (M. Sabri, 2012: 111/327).

Mustafa Sabri’ye gore filozoflarin Tanri’ya atfettikleri irade sifati, gercek bir irade
olmaktan ¢ok uzaktir. Gergek irade, yapmayi diledigini yapip, yapmamayi diledigini de
yapmamak seklinde olandir. Oysa Sadreddin Sirdzi’nin acikladig: gibi felsefl yaklasimda “O,
diledigini yapan, dilemedigini yapmayandir” (M. Sabri, 2012: 111/378-379) seklinde bir
formille iradedeki ozgirlik yok edilmistir. Gilinesin aydinlatmamay1 yapamamasi gibi
Tanri’nin da bazi seyleri yapmama iradesini kabul etmemektedirler. Bu anlayis sekli Tanri’nin
yaptig1 iglerdeki kudret sifatin1 da yok eden bir sonucu dogurmaktadir. S6z konusu anlayisa
gore Tanr1 yaptigini, isterse yapmama giicline sahip bulunmamaktadir (M. Sabri, 2012: 11I/333).

Sifatlar bahsinde Allah ve evren arasindaki iliskinin de saglikli bir bigimde
aciklanabilmesinin imkan ve yolu, Ehl-i siinnet anlayisin sifatlar konusunda ilk bakista
paradoksal bir goriintliye sebep olan sdylemleridir. ‘Sifatlar zatin ne aymidir, ne gayridir.’
Sifatlar zatin muktezasidir. Dolayisiyla zorunluluk konusunda da sifatlar zata baghdirlar. Zatin
muktezasidirlar.

Mustafa Sabri’nin agiklamalarina gore, Ehl-1 siinnet kelamcilart Allah’in sifatlarmn,
yaratici illete ihtiya¢ duyan haric’1 varliklar olarak gérmemislerdir. Zat iizerine zait ve itibari
nitelikler olarak kabul etmislerdir. Ornegin ilim sifatini, bilinen ile zat arasindaki 6zel bir
iligkiden ibaret kabul etmislerdir. Dolayisiyla sifatin mevsifa olan ihtiyaci, yaratici bir faile
olan ihtiyaci olarak diisiiniilmediginden onun miimkiin olusundan da s6z edilmemektedir.
Boylelikle bir illeti gerektirmesi de s6z konusu degildir (M. Sabri, 2012: 111/327).

Mustafa Sabri bu anlayisa uyumlu olarak biitlin miimkiinlerin var olmak i¢in bir
yaratictya ihtiya¢c duyduklarini, ancak bir yaraticiya ihtiyag duyan her varligin miimkiin
olmayabilecegini belirtmektedir. Bu ifadeleriyle Mustafa Sabri sifatlarla ilgili anlayisin1 daha
acik olarak ortaya koymus bulunmaktadir.
Mustafa Sabri’ye gore kadim olan varlik ancak zorunlu olan varliktir. Miimkiinliik ise kidemle
celisen bir durumdur. Bu sebeple kimi filozoflarin evrene iliskin olarak kidem ve imkan
niteliklerini birlikte barindirdigini belirten yaklagimlari, mantiksal tutarliliktan uzak bir
goriistlir (M. Sabri, 2912: 111/321).

Illetin zat oldugunu diisiiniip kabul etmek, onun bir doga varlig1 olan giines gibi kabul

edilmesine gotiiren bir anlayistir. Illetin zAt oldugunu savunanlar bdyle bir sakincanin
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dogmasini 6nlemek i¢in irade, kudret ve suur sahibi bir varliktan s6z edildigine dikkat edilmesi
gerektigini ve bir tabiat olayr olan giinesle benzestirmenin uygunsuz bulundugunu
belirtmektedirler. Her ne kadar bu tiir savunmalar yapsalar da Allah’in sifatlar1 hakkinda
tagidiklar1 kandatler Onun hiir iradesiyle hareket ettigini sdylemeyi engelleyen bir mahiyet
tagimaktadir. Oysa Kur’an’da da agik olarak belirtildigi gibi O diledigini yapar ve diledigini de
yapmaz. Illetin zat oldugunu diisiinenlere gore ise, diledigini dogrudan yapmaya kadir iken,
diledigini yapmamaya kadir degil, ancak dilememe yoluyla yapmamaya kadirdir. Filozoflarin
bu diisilinceleri ile yaratilmiglardan olan insana verdikleri ve tanidiklar1 hiirriyet alanindan bile
daha dar anlamda bir hiirriyet ve iradesi olan Allah anlayisina sahip olduklar1 goriilmektedir
(M. Sabri, 2012: 111/322).

Mustafa Sabri, Sirazi’nin ifade ettigi ve sudir teorisini benimsemelerine ragmen var
oldugunu belirttikleri irade sifatinin, Es’arfler’in kesp teorisinden daha karmasik ve anlagilamaz
bir durumda oldugu kanaatini savunmaktadir. Bu sebeple o, iinlii vecizeyi “Eg’arilerin
kesbinden daha kapali” yerine “Hiikkemanin ihtiyarindan daha anlasilmaz” sekline

dontstiirmenin uygun bir davranis olacagini sdylemektedir (M. Sabri, 2012: 111/324).

Ote yandan Mustafa Sabri Kur’an’in bir ok ayetinde, ‘Biz istesek...... > ifadelerinin, bu
anlayisa gore anlamini yitirmekte oldugunu belirtir. Yine ona gore Sirazi’nin sdylemis oldugu
“Yaziklar olsun Kur’an ve Hadis’e uyumsuz olan felsefeye!” ifadeleri hicbir anlam

tastmamaktadir.

1.3.1- Madde ve Formun Kadimligi

Felsefe tarihi boyunca gelistirilen argiimanlar igerisinde en kalin ¢izgilerle yapilacak bir
ayrim sonucunda, bir grubun maddenin ezeli oldugu goriisiinde oldugunu biliyoruz. Son
caglarda materyalist olarak siniflandirilabilecek olan kimi felsefi ideolojilerin de bu zemine
bagl olarak kurgularini olusturduklarini, sistemlerini agiklarken varligin baslangici olarak
maddenin potansiyel ya da enerji olarak da olsa temel alindiginm1 biliyoruz. Bu goriisler her
zaman i¢in tartigilabilme canliligini koruyacaktir. Ancak gegen boliimlerde de bir hayli lizerinde
durdugumuz gibi maddenin ezeli olmasi ve Tanri’nin yerine ikame edilmesi diisiincesinin

mantiksal olmaktan ¢ok sofistik ve spekiilatif oldugu sonucuna ulagilmaktadir (M. Sabri, 2012:

I11/320).

Bu boliimde Mustafa Sabri’nin degisik evren modellerine dair degerlendirmelerine yer
verecegiz. Teist diisiince sistemine ulastigi halde evren modelini agiklama noktasinda maddenin
konumunu belirlerken karsilasilan farkli agilimlar vardir. Bilindigi gibi madde, 6z ve formdan

olusur. Olmazsa olmazlar1 heyla ve stirettir. Mustafa Sabri’nin evren modelinde bunlarin, yok
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iken yaratilarak var edilen hadisler oldugu diistincesini yukarida belirtmistik. Bu yaklagimini
ortaya koyduktan sonra Mustafa Sabri, evrenin kadimligi diisiincesini tasiyan filozof ve
kelamcilarin gelistirdikleri argiimanlar1 degerlendirerek, takindiklari tutarsizlarin belirtilmesine
yonelmistir. Ona gore konunun temelinde Allah’in 6zgiir irade ve kudret sifatlarin1 gergekten
tagidiginin yeterince dikkate alinmamasi yer almaktadir. Bu sifatlarin filozoflarda goriilen
indirgemeci ve ortadan kaldirict yorumlar dolayisiyla kaybedilmesi halinde pek ¢ok sorun
ortaya cikabilecegi gibi evrenin kadimligine vardiran diisiincenin baslangici da buraya
dayanmaktadir (M. Sabri, 2012: 111/348).

Konuyla ilgili Islam diisiiniirleri arasinda en u¢ noktada bulunan yaklasim maddenin
formu degil ancak 6ziiniin, Allah tarafindan yaratilmadigini, hatta illet-ma’lal iligkisi seklinde
bir iligskisinin de bulunmadiginmi dillendiren goriistiir. Bu diisiince Ezher’li akademisyen Dr.
Muhammed Gullab (1957) tarafindan ibn Riisd’e atfedilmistir. Ancak Mustafa Sabri Ibn
Riisd’lin boyle bir goriise sahip olmadigini belirtmektedir (M. Sabri, 2012: I1I/355). Onun
Tehdfiit elestirisi i¢in kaleme aldig1 kendi Tehdfiit’iinde yer alan ifadeler ise kendisine ait
gorislerini agikladig degil, filozoflarin goriislerini degerlendirdigi boliimde yer almaktadir.
Mustafa Sabri’nin nakliyle s6z konusu degerlendirmede ibn Riisd’iin dedigi sudur: Filozoflara
gore maddenin 6zii itibariyle kadimligi kabul edildiginde form bu 6zden ayrisik olarak
diistiniilmeyecegi i¢in formun da ezeli olmas1 gerekir. Filozoflara gore her form bir 6ze dayanir
ve bu 6zilin de kadim olmasi gerekir. Aksi halde varlik kazanan nesnenin bir 6ze dayanmadigini
diisiinmemiz yani mutlak yokluktan bir olusun gerceklestigini diisiinmemiz gerekir. Bu anlayisa
gore Ibn Riisd, 6ziin varliginin temeli yokluk olamayacag: igin iiciincii bir temel diisiiniilmesi
gerektigini sdyler. Bu yoklukla varlik arasinda korelasyonu saglayan tigiincii sey, olus, imkan
ve yokluktan varliga yiiriiyiistiir. Burada Ibn Riisd’iin yorumuna gére filozoflarin ezeli
olusundan s6z ettikleri 6z (hey@ild) bu imkan olmalidir (M. Sabri, 2012: 11I/354). Bdyle bir
anlayisin ulagtirdig1 sonug ise Tanr1i’nin yaratmasinin yokluktan degil, zaten var olan 6zlere bir
form kazandirmaktan ibaret oldugu sonucuna vardirir. Tanri’nin durumu, ¢evresinden topladigi
malzemeleri kullanarak bina yapan bir mimarimn durumu gibidir. Mustafa Sabri Ibn Riisd’iin dile
getirdigi bu diisiincelerin ibn Riisd’{in kendi diisiincelerini yansitmadigini, Yunan filozoflarinin
varliga iligkin agiklamalarini anlagilir kilmaya doniik destekleyici agiklamalar oldugunu
savunur. Ne Farabi ne de ibn SinA gibi Miisliiman filozoflarm bu dogrultuda bir diisiince
tasimadiklarini da beyan eder (M. Sabri, 2012: 11I/354). Agiklamaya kars1 bir reddiye olarak
Mustafa Sabri sunlar1 sdylemektedir: Ibn Riisd’iin yorumladig: felsefi anlayisa gore formlar
0zden ayrisik olarak diigiiniilemeyecegi icin maddenin hey(ila olan boyutu kadim kabul edilirse

formunun da kadim olmasi gerekir. Formun sonradan yaratildigi kabul edilmesi halinde,
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formdan yalitik olarak bulunamayacagindan, 6ziin de yaratilmis olmasi gerekir (M. Sabri, 2012:
I11/355).

Sonug olarak evreni hadis olarak tasarimlayanlar acisindan hem madde hem de form
hadis bulunmaktadir. Evreni kadim olarak kabul edenlere gore ise her ikisi de kadim olmalidir.
Ancak bu kantyr dillendirenlerden kimileri, 6ziin kadimligini tekil kadimlik, formun
kadimligini ise tiirsel kadimlik olarak tanimlamislardir. Formun kadimliginin tiirsel olarak
belirtilmesini Mustafa Sabri s6yle agiklar: Biri digerini takip eden siirekli degisimlerin hadis
olarak gergeklesmesine ragmen degisimin baglangica dogru bitmeyen bir zincire sahip olmasini
ileri siirmek tlirsel kadimlik anlayigidir (M. Sabri, 2012: 11I/356). Bu yorumun temelinde
tasidig1 anlayis, Tanri’’nin yaratma eylemini ancak onceden var olan bir 6ze bagli olarak
yapabilecegi diisiincesine dayanir. Kuskusuz bu yaklasimin sebebi, Tanri’nin fiillerini insani
eylemlere benzetme ve burada goriilenlere kiyas ederek gaip olan hakkinda yorum yapma
ihtiyacindan kaynaklanmig bir yanilgidir ( M. Sabri, 2012: 111/356).

Bu sekilde yapilan tasarimdaki madde 6ziiniin Tanri’ya gore konumu nedir? Tanri
formlar1 yaratmak i¢in bu 6ze ihtiyag duymaktadir. Oysa madde, dogrudan Tanri’ya ihtiyag
duymamakta ancak onun yarattig1 forma olan ihtiyaci araciligiyla ona ihtiya¢c duymaktadir.
Materyalistlere gore baskaca hi¢bir kanit olmasa bile Tanr1 disinda boyle kadim bir varligin
kabulii kendileri i¢in yeterli bir fikir zemini olusturacaktir. S6zii edilen bu madde, olus ve
bozulusa bagli bulunmayip, nesnelerin kendileriyle potansiyel olarak varlik buldugu ve formun
eklenmesiyle de reel olarak varlik kazandiklar1 bir kadim nitelik tagimaktadir. Bu madde
yaratilmamis olarak kadim, kendisinden asla kopmayan formlar da tiirsel olarak kadim olmakla
evrenin kadimligi anlayis1 tamamlanmis bulunmaktadir (M. Sabri, 2012: 111/360).

Tasarimlanan bdylesine bir madde, yaratilmis olmadig gibi bir illete bagli olan ma’ll
de degildir. Forma olan ihtiyaci dolayistyla Tanr1’ya bagli, Tanr1 da formlar: yaratabilmek i¢in
kendisine bagli bulunmaktadir. Mustafa Sabri’ye gére Ibn Riisd’iin kendisine ait olan
“maddenin imkanini yaratilmamis bir varlik olarak kabul etmesi” isbat-1 vacib i¢in konu olan
sebeplilik delilini yok eden bir nitelige sahiptir. Kuskusuz bu goriis materyalist diisiinceye en
fazla yaklasmis olan ve Islam diisiince sistemine en aykirilik arz eden bir gériistiir (M. Sabri,
2012: I11/359).

Bugiin modern bilimin ulasmis oldugu sonuglar agisindan konuya yaklasildiginda
evrenin sonradan oldugu bir yana yas bile tespit edilebilmistir. Bilim adamlarinin tespitlerine
bakilirsa evrenl3,8 milyar yasindadir. Yerkiiremiz de 4 milyar yasindadir Ulagilan veriler
1s181inda termodinamigin ikinci yasasina gore 1sinin giderek azalmasi sonucu evrenin bir giin

son bulmasi kagiilmaz olacaktir. Big-bang teorisi, higgs bozonunun bulunmasi ve Cern’de
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(Sorn) ulasilan sonuglara goére evrenin hadis ve sonlu bir varlik oldugu anlasiimistir.
Kelamecilarin iinlii ilkesi geregi sonu bulunan bir varligin, kadim olmasi diisiiniilemez. Kadim

olanin da yoklugu muhaldir (M4 sebete kidemiihd, istehale ademiihi).

1.3.2- Tiirsel Kadimlik
Deyim olarak baglangi¢sizligin tekiller i¢in kabul edilmeyip, ardisik olarak gelen

bireylerin sonsuz olarak devam ettigini kabul eden bu nedenle de kadimligi tekil olana degil de
tire ait olarak kabul eden anlayist ifade i¢in kullanmilmaktadir (M. Sabri, 2012: I1/375).
Anlasilmasimi kolaylagtirmak i¢in Mustafa Sabri, Celal Devvani’nin giil bahgesi Ornegini
kullanir. Maksimum on giinliilk 6mrii olan giillerden olusan giil bahgesi ii¢ ay kadar bir siire
ayni gOrintiisiinii korur. Burada bulunan her bir giil siirekli yenilenirken, bahge ayni
goriintlislinii korumaktadir. Tiirsel kadimlik (kidem-i nev’i) deyimi buna benzetilebilir (M.
Sabri, 2012: 11I/375)

Evrende her tikelin varlik kazanmasi1 daha 6nceki yoklugundan sonra gergeklestigi icin
tikellerin hadis olup kadim olmadiklar1 tartisma konusu yapilmamistir. Ancak kimi diisiiniirler
bu hadis tikellerin kendisini dnceleyen baska tikelleri takip edisinden yola ¢ikarak bu zincirin
sonsuz/baslangi¢siz oldugunu ya da olasiligini kabul etmislerdir. Bir yanda hadisliginden kusku
duyulmayan tikeller ve 6te yandan bir baglangici olmadigi kabul edilen dnceki halkalarin varligi
bazi filozoflarin evren tasarimini tiirsel kadim seklinde yapmalari sonucunu dogurmustur.
Mustafa Sabri’ye gore bir yandan hadisligi savunulan tikellerin halkalarmin sonsuzlugu kabul
edilerek kadimligini diisiinmek elbette bir ¢eliskiyi doguracaktir. Ona gore tiirsel kadimlik
anlayisi ¢eliskiden kagis kolayciligina kapilmaktan baska bir sey degildir. Gergekte ise liretilen
bu terimin kullanilmasiyla da ¢eliski giderilmis olmamaktadir.

Mustafa Sabri’ye gore ne tikeller ne de devam ede gelen halka sonsuz degildir. Allah’tan
baska sonsuzlugu olan hicbir varlik yoktur. Ge¢mise uzanan halkalarin elbette bagladig1 bir
nokta vardir ve bu durumun kanit1 teselsiiliin muhal oldugunu bildiren delillerdir. Teselsiilii
iceren bir varlik tasavvuru, ancak kurgusal (vehmi) bir varlik anlayis1 olabilir. Ne zihinsel ne
de digsal varliklarin teselsiil tagimalart miimkiin degildir.

Elmalil1 Hamdi Yazir ve Sadreddin Sirazi tiirsel kadimligin olabilirligini kabul etmezler.
Ancak bu iki disiiniir de tikellerin her bireri hadis olmak iizere sonsuzlugunun daha dogrusu
baslangig¢sizliginin olabilecegini kabul ederler. Tiirsel kadimligi reddetmelerinin sebebini tiimel
bir kavram olan tiiriin bagimsiz bir varliga sahip olmamasini gerek¢ce gostermelerindendir.
Tiimeller ancak tikellerin biitiiniinden soyutlanan bir anlam olarak varlik tasirlar. Anilan iki

diisiiniire gore hadislik devam ederek tikeller tamamlanmadigi i¢in de tiimel bir kavram olan
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tiirden s6z edilebilmesi miimkiin olmaz. Dolayisiyla evrenin ne tikeller acisindan ne de tiir
olarak kadimliginden s6z etmek miimkiin degildir.

Hamdi Yazir’a gore tikellerin gegmise dogru bitmeyen bir kovalamasini kabul etmekte
bir sakinca bulunmamaktadir. Burada ortaya ¢ikabilecek olan sonsuzluk diisiincesi yaratilmig
olan zamana bagli oldugu i¢in, kadim olan Allah hakkinda diisiiniilen sonsuzluga paralel bir
sekilde kabul edilmemelidir. Zaman ve hadiseler evrenin yaratilmasi Oncesindeki diger
zamanlara ve hadiselere, baska bir ifadeyle 6nceki evrenlere uzatilarak siirdiiriilse bile Allah ile
karsilastirilacak bir nitelik tasimayacagindan, benzerlik ve cins birligi bulunmadig icin olci
birimi (vahid-i-kiyas?) bulunmadigindan Allah’in kadimligi anlaminda bir kideme ulagsmasi
miimkiin olmayacaktir. Yazir, Allah hakkinda diisiiniildiigii gibi olmasa da evrendeki hadiseler
zincirinin bir birini sonsuza dek kovalamasini diisiinmenin miimkiin olabilecegini savunurken
ileri stirdigii delil, Allah’in her ikisi de sonsuz olan malimat ve makdiratinin
karsilastirilmasidir. Bilindigi gibi maltimlar, makdiir olanlardan daha fazladir. Ornegin muhal
olan seyler Allah’in maliimu oldugu halde kudret onlara ilismez ve dolayisiyla makdarat
kapsaminin disinda kalirlar. Bununla birlikte hem malimat hem de makdtratin smirsiz
oldugunu da kabul etmekteyiz (Yazir, 1978: 273-275).

Mustafa Sabri’ye gore Elmalili Hamdi Yazir, celiskili ifadeler ortaya koymaktadir.
Oncelikle teselsiiliin imkanindan bahsetmekle bir celiskiye diismektedir. Bu konu ikinci
béliimde genis olarak agiklanmistir. Tkinci olarak sonsuzlar arasinda azlik-gokluk farkinim kabul
edilebilecegini sdylemektedir. Bu da ayri bir celiskisidir. Oncelikle sonsuzluk olarak
karsilayabilecegimiz teselsiil hali muhal bir durumdur. Bu muhalden yola ¢ikilarak ulasilmaya
caligilan sonsuzlarin azlik ¢okluk bakimindan farkli olabilirligi tezi ise ayri bir muhali
dogurmustur. Mustafa Sabri’ye gore Elmalili’'nin gonlii razi olmadigi halde onay verdigi
teselsiilii 6zenle Allah’in kadimligi konusundan ayr1 tutmaya c¢aligmis ve bunu saglamak i¢in
de zorlama yorumlara bagvurmustur. Evrendeki hadis olan tikeller zincirinin sonsuzlugu
tasavvur edilirken bu halkalarin miimkiin niteliklerinden kaynaklanan bir mebde’ye
ithtiyaclarinin kagmilmaz oldugunu soylemekten de geri kalmamistir. Bir yandan hadislik ve
baslangi¢c noktasinin kaginilmazligindan s6z ederken 6te yandan da geriye doniik halkalarin
sonsuz olarak tasavvurunun olabilecegini sOylemek siliphesiz ¢eliskiye diismektir. Gegmis
boliimlerde yeterince ele alindig1 gibi teselsiiliin kabul edilmesi muhal bir durum, diger bir
deyisle celiskiye diismektir. iki sonsuz arasinda azlik-¢okluk farkinin olabilecegini kabul ise
ayr1 bir celigkidir. Teselsiiliin iptali i¢cin ortaya konulan delillerden olan burhéan-i-tatbik ve
burhan-i-tezayiif delilleri tam bu anlayistaki ¢eliskinin 6ne ¢ikartilmasi yoluyla olusturulmustur

(M. Sabri, 2012: II1/361).
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Hamdi Yazir'in sonsuzlar arasinda azlik-cokluk farkinin olabilirligini kanitlamak
amaciyla 6rneklendirdigi malimat ile makdirat konusunda Mustafa Sabri Efendi 6ncelikle
kelam alimlerinin goriiglerine yer vermekte daha sonra da kendi yaklagimini ortaya
koymaktadir.

Mevakif serhi i¢in kaleme aldigi hasiyesinde Siyalkiti, sonsuzlugu kabul edilen
malimat ve makdiarat konusunda sunlar1 sOylemektedir. Bunlarin ne dis diinyada ne de
zihinlerimizde varliklar1 bulunmamaktadir. Dolayisiyla tatbik delilinin uygulama alaninda
bulunmamaktadirlar. Bunlar ancak Allah’in ilminde vardirlar ve onun ilmi tarafindan
kusatildiklari i¢in de sonludurlar (M. Sabri, 2012: I111/373).

Sayilarin sonsuzlugu ileri stiriilerek tatbik deliline getirilen itiraza karsi da ayni1 savunma
yapilmaktadir. Sayilar ne dis diinyada ne de zihinlerimizde sonsuz olarak bulunmamaktadirlar.
Allah’1n ilmindeki varliklari ise sonlu ve kusatilmis sekildedir.

Burhan-i-tatbik konusunda gosterdikleri 6zen dolayisiyla “Akide-i Azudiyye” serhinde
Celal Devvani ¢eligkiye diismekten kurtulmak i¢in sonsuz olan maltimatlar konusunda Allah’in
ilmi, icmali ve biitiinciil (basit) bir ilimdir demistir. S6z konusu serh i¢in hasiye kaleme alan
Gelenbevi, Celal Devvani’nin yaklasiminin kabul edilmesinden yana olmus, aleyhte goriis
bildirerek Devvani’ye yapilan saldirilardan onu kurtarmaya calismistir (M. Sabri, 2012:
111/374).

Allame Teftazani’nin “Nesefiyye Akaidi” serhine 6nemli agilimlar kazandiran Hayali
de sonsuz sayilarin detayli olarak ilahi ilimde yer almasi konusunda su yaklasimi ileri
stirmiistiir. Kusatict kudretin varligi muhal olmayanlar1 kapsamasi gibi, kusatici ilim de
bilinmesi muhal olmayanlar1 kapsamaktadir. Sonsuz sayilarin ayrintili olarak bilinmesi ise
muhaldir. Hayali’yi bu goriisleri dolayisiyla ylicelten Siyalkati onun, Allah’1 cehalet isnadiyla
suclanmasina kars1 su argiimanla karsilik vermektedir. Acizlik, kudretin ilismesi miimkiin olan
bir seye ilisememesi oldugu gibi cahillik de, ilmin ilismesi miimkiin olan bir seyi bilmemek
olarak kabul edilmelidir (M. Sabri, 2012: I11/375).

Yukarida yer verilen Siyalkti’ye gore Allah’in ilmi sonsuz kabul edilenlere iliserek
onlar1 sonlu hale getirip kusatmistir. Hayali’ye gore ise ilahi ilim ayrintili olarak sonsuz olanlara
ilismemektedir (M. Sabri, 2012: 111/370)

Mustafa Sabri’ye gore yukarida anilan tevillere yonelmeksizin ve ilahi malimati da
siirlt gérmeden bir ¢éziime varmak miimkiindiir. Totoloji konusunda kelamcilarla filozoflarin
miittefik olduklar1 ilk sart, zincir biitiinliniin fiillen var olmasidir. Aksi halde teselsiiliin
batilliginin kanitlanmasina gerek yoktur. Binaenaleyh ortada teselsiil yoktur (M. Sabri, 2012:
111/276).
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Bu arada makdaratin sonsuzca varligindan s6z etmek de miimkiin degildir. Fiilen var
olanlar konu edilecegi i¢in bunlarin sonsuzluguna karar verilemez. Yaratilacak olanlarin da
eklenerek bir sonsuzluk diisiincesi olussa bile fiili durum her an sonludur. Mevcut olanlarla
ma’dim (yok) olanlarin bilesimlerinin dikkate alinmasi hali ise teselsiiliin muhalligi anlayisina
zarar vermez.

Sayilarda oldugu gibi zihni bir yanilsama olan sonsuzluk hayali ne reel olarak ne de
zihinsel sekilde gergcek bir sonsuzluk tasimaz. Ulasilabilen her noktaya bir halka daha
eklenebilecek durumda olmasi buralarda sonsuzlugun bulunmadiginin kanitidir.

Elmalili Hamdi Yazir’in yaklagimi tutarsizliklar igermekle birlikte biitiinliigli igerisinde
degerlendirildiginde son tahlilde ¢eliskilerden arindirilabilir durumdadir. Oysa benzer goriisleri
savunan Iranl diisiiniir Sadreddin Sirazi, evrende bulunan tikellerin her biri hadis olarak varlik
kazanmislar ve oOncelerine yokluk geemistir diyerek kelamcilarla paralel diisiinceleri
savunmaktadir. Ote yandan baska bir aciklamasinda ise Allah’in varlig1 gibi evrenin tikellerinin
biitiiniine yokluk sebkat etmemistir diyebilmektedir. Mustafa Sabri Sirdzi’nin bu c¢eligkili
ifadelerine kars1 ironik bir ifadeyle reddiyede bulunur. Hem baslangici olmayacak sekilde
geemise uzanip hem de yaratilmis olmasini nasil uzlastirabildiginin merak konusu oldugunu
sOyleyerek acaba buradaki yaratma ortadan baglatilan bir yaratma midir? diyerek celiskili

aciklamalarinin elestirisini yapmaktadir (M. Sabri, 2012: 111/378)

Evrenin hadis olusuna dair Mustafa Sabri’nin ortaya koydugu gii¢lii bir diyalektik
bulundugunu belirtmemiz abarti olmayacaktir. Alternatif diislincelerin olas1 tezlerini ve
savunularmi karsilayabilecek nitelikte mantiksal bir teorinin kurgulandigini sdylememiz
yerinde bir tespit olacaktir. Bu yaklasim bi¢iminin genel anlamda Ehl-i siinnet kelam
diisiincesiyle paralellik olusturdugunu da belirtmeliyiz. Mustafa Sabri’nin temellendirmeleri de
bu kelamec1 yaklasim cergevesi igerisindedir. Ancak kimi konular iizerinde daha fazla
durdugunu sdyleyebiliriz. Bu durumu da zamanin sosyal ve siyasi sartlarina baglamak yerinde

olacaktir.

Ozgiinliigiinden s6z etmemizi saglayan yanlarini belirtmemiz gerekirse Gazzali de dahil
olmak {izere elestiriyi hak ettigini diisiindiigi goriislere karst aciklikla reddiyelerde
bulunmaktan kaginmamaktadir. Onun diisiince diinyasinda Islam Felsefesini karsilayan disiplin
kelam ilmidir. Bizzat kavram olarak da bu terimi kullanmaktadir. Igerik agisindan da kelamin,
ortaya c¢ikan felsefi sorunlara kars1 tepki verecek sekilde kapsamini genis tutmasindan yanadir.
Ona gore evrenin sonradan yaratilist konusu sadece kapali devre halinde tartigilan bir konu

degildir. Allah’in sifatlarinin dogru olarak anlasilmasi 6zellikle irade sifatinin kavranmasi,
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Allah’mn 6zgiir iradesinin bulundugu gergeginin kabul edilmesiyle yakindan ilgilidir. Bu konu
ozellikle filozoflarin sudir teorisiyle iliskilendirilerek tartisiimaktadir. Mustafa Sabri’ye gore
bu teoriyi ileri siirenler bir hayli zorlamalarla Allah’in 6zgiir iradesini sdylem olarak
dillendirseler de gercekte, 6rnegin insan i¢in diisiindiikleri 6zglirliikk ¢apinda bile olmayan s6zde
bir 6zgiirliik tablosu ortaya koymaktadirlar. Ayrica filozoflar sifatlari zatta ickin olarak bulunan
ozellik seklinde tasarimlamaktadirlar. Esasen Mustafa Sabri’ye gore sudir teorisinin tutarlilik

tagimast i¢in, sifatlar konusunda bdyle bir tasarimda bulunmak gerekmektedir.

Filozoflarca tasarimlanan bu sistemin sonucu olarak evrenin yaratilmasi, ihtiyari
olmayan bir sudir (tasma) yoluyla gerceklesmis bulunmaktadir. Bu sekilde varlik kazanan
evrenin hadislik konusu elbette bir siirii tartismaya konu olacaktir. ibn Riisd bu yorumlarin
zorunlu varlik’in kanitlanmasi konusunda bir problem olusturmayacagini sdylese de Mustafa
Sabri ozellikle sifatlarin yanlis yorumlanmasindan kaynaklanan bu evren modelinin
yaratilmaya konu olmayacagini savunmaktadir. Ona gore filozoflarin tasarimladigi evren
modelinin yaratildigini diistinmek tahsil-i hasil tiirtinden bir durumdur. Tabi ki boyle bir durum
akli geliski icerdigi icin kabul edilemez. Mustafa Sabri konuyla ilgili dzellikle Ibn Riisd’{in
Minhac adli eserinden ve Sadreddin Sirazi’nin Esfar adli eserinden alintilara yer vermis, bu

aciklamalar 15181nda bu iki diisiiniiriin sahsinda elestirilerini ortaya koymustur.

Mustafa Sabri kadim evren anlayigini savunan materyalist diisiinceye ve evrim teorisini
bilimsel bir tez olarak degerlendiren doga bilimcilerine yonelik elestiriler de ortaya
koymaktadir. Bu konuda 6zellikle Biichner ve Darwin’in diislincelerini uzun alintilar yaparak
kitabina almis, ileri siirdiikleri diisiinceleri de detayli olarak elestirmistir. Bugilin bilim
cevrelerinin ortaya koydugu verilere bakilirsa evrenin sadece hadis olarak sonradan
yaratilmishgr degil, ayn1 zamanda yasi ve siiresi bile net olarak ifade edilebilmektedir.
Termodinamik yasalarina gore evrenin siirekli 1s1 kaybina ugramakta olmast onun sonlu
oldugunun kaniti, sonlu olanin da baslangi¢siz ve kadim olmasi iddiasi ise ¢eliskiyi gerektirdigi

icin muhaldir.

Kendisinin de sdyledigi gibi evrene dair hudis-kidem tartismalarinin 6zii ve 1srarla
tartisilma nedeni, irade ve kudret sifatlariyla olan iliskisidir. Mustafa Sabri’nin Tanr1 tasavvuru
acisindan baktigimizda bu sifatlarin ihlaline yol acabilme riski igeren her tiirlii yaklagimin
radikal bir sekilde reddedilmesi anlasilabilir bir tutumdur. Bu anlamda ‘sudir teorisi’ ya da
‘vahdet-i-viiciid’ distincesine kars1 kimi diisliniirlere gore fazla kati olarak degerlendirilen

tutumu da aciklik kazanmaktadir.
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1.4- Allah’1in Evrene Miidahalesi
Inang esaslarinin en temel ilkelerinden olan ve Es’arilerin, “miimkiinlerin hepsi aracisiz

olarak dogrudan Allah’a baglidir” seklinde formiile ettikleri yaklasim, Mustafa Sabri’nin kabul
ettigi ve sik sik hatirlattig1 bir inang ilkesidir. Bu diistincenin geregi olarak filozoflar tarafindan
savunulan sudir teorisinin kabul edilebilmesi miimkiin degildir. Eg’arilerin savundugu bu temel
ilkenin baska bir sonucu da doga yasalar1 olarak bilinen kurallarin, esyanin O6ziinden
kaynaklanan ozellikler olmadigidir. Bu yoniinii dikkate aldig1 i¢in Gazzali de bu yasalar
hakkinda “adet” terimini kullanarak bagli bulundugu diisiinceye uygun davrandigini
gostermistir (Bolay, 1980: 200).

Mustafa Sabri’nin bu konuyla ilgili olarak iki tiir diisiinceye karsi elestirisine yer
vermemiz uygun olacaktir. Bunlardan birincisi evrenin mekanik harekete bagli olarak varligini
stirdlirdiiglinti ileri siiren ve bu anlayislarini ateizmin temellendirilmesi amaciyla savunan
materyalist diisiincedir. Mustafa Sabri’ye goére F. Bacon’un (1626) da belirttigi gibi bu
diisiincenin Yunan Felsefesi’nde savunucusu Demokritos ( MO.370) tur. Demokritos’a gore
evren mekanik yasalarla islemektedir. Her hareketin sebebi (illet) kendisinden dnce gelen diger
harekettir. Hareketler zinciri icin bir baslangi¢ bulunmadigi, bagka bir soyleyisle hareketler
baslangigsiz (ezell) oldugundan evren, kendisi disindan bir miidahale ve muharrike ihtiyag
duymamaktadir. Atomcu diisiinceyi Demokritos’dan alarak siirdiiren Epikiirizm de evreni ayni
mekanik anlayisa bagl kabul etmektedir. Fakat bu ekol, Demokritos’un aksine hareketin ezeli
olmayip hadis oldugunu savunmaktadir. Aksi halde evrenin asla olugsmayacagi ya da yeni bir
seyin meydana gelmeyecegi gerekcesiyle atomlarin birbirleriyle iliskisinin diizenli hareketler
olarak degil zaman-mekan igerisinde sebepsiz sapmalar ve tesadiifler sonucu zorunlu yasalara
evirildigini ileri siirmektedir. Bu diisiincelere yakin olmakla birlikte mekanik olarak degil de
dinamik harekete bagli olan materyalist yaklasimi temsil edenlerin de Stoacilar oldugunu
belirten Mustafa Sabri, bu akimin Epikiirizm’den farki, atomlarin bagimsiz olmayip iclerinde
tasidiklar1 bir oOzellikle birbirleriyle iliskili bulunduklarini ileri siirmesidir. Dolayistyla
Stoacilar, tek bir ozellik olan akil-giic-sebep tarafindan biitiinliiglin saglandigini ileri
stirmektedirler.

Materyalist anlayisa gore evrenin, ilim ve iradesi olan Allah’a ihtiya¢ duymadan
varliginin agiklanabilmesi i¢in biitiin pargalarinin mekanik bir harekete baglanmasi gerekir. Bu
hareketler ilim, suur ve iradeye baglanmamalidir. Aksi halde maddenin sahip olmadigi bu
ozellikler i¢in madde disina yonelmek gerekecektir. Ote yandan maddenin hareketi irade ile
baglantili kabul edildiginde irade sahibinin istegine gore degisiklik gdstermesi beklenecektir.

Mustafa Sabri’ye gore en temel niteligi atalet (hareketsizlik) olan maddenin kendi kendine
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hareket ettiginin kabul edilmesi akla aykir1 bir diisiincedir. Materyalistler gdzlemlerine bagh
olarak bir hareket ettiriciye ulagamadiklar1 ve akillarimi da goézlemlerini asacak sekilde
isletemedikleri i¢in ateizme ydnelmisler, maddenin hareketini de ‘kendiliginden’ olarak
aciklamiglardir (M. Sabri, 2012: 11/67).

Evrenin durumunu agiklamak i¢in yapilan makine benzetmesini elestiren Mustafa Sabri,
makinanin bir iiriin oldugunu, iiretici ve isleticisinin iradelerine bagli bulundugunu belirterek
makine ve hareketinin kendiligindenlikle agiklanamayacagini 6rneklerle anlatmaktadir. Ona
gbre materyalistlerin evren konusunda, an itibariyle ya da baslangi¢ agisindan digsardan bir
miidahaleyi kabul etmeyerek siirdiirdiigli hareketini, makine anaforuna baglamalari
tutarsizliktir. Insan yapimi makinalarda bir irade ve amag bulundugu gibi harekete baslamasini
ve devamini saglayacak aparatlar da yer almaktadir. Biitiin bunlara ragmen materyalistlerin
benzetme yoluyla evrenin kendiliginden hareket ettigini savunmalari, temellendirilemeyen
diistinceleriyle tutarsizlik i¢erisinde bulunduklarinin bir gdstergesidir.

Ote yandan insan iradesini ve hatta suurunu da madde ve hareketlerine baglayan
materyalistler, insani da, tabiat makinasimin drettigi bir mekanik varlik olarak
tanimlamaktadirlar. Bu durumda insan iiriinii olan ve evren agiklamasinda benzetileni olusturan
makine orneklendirmesi de, tabiat-insan-iiriin yelpazesinde iigiincii dereceden bir makineyi
olusturmaktadir. Bu anlayisa gore insan maddenin hareketine bagli olarak ortaya ¢ikmakta,
insanin hareketine bagli olarak makine iiretilmekte ve makinenin goriiniir bir dis miidahale
olmaksizin isleyisine bakarak evrene dair agiklamalara girisilmektedir. Bu yaklasim, iizerinde
durmaya degmeyecek derecede temelsiz oldugu gibi kendi i¢cinde de kisir dongii tagimaktadir.
Evrendeki olaylar1 mekanik hareketlere benzerliginden yola ¢ikarak agiklamalari, evrenin
Allah’a dayanma ihtiyacin1 ortadan kaldirmaya yonelmesine ragmen, sonug¢ agisindan
amagladiklarinin  tam aksi bir gergeklikle karsilasiimaktadir. Makinanin yapimcisi,
programlayicisi ve yoneticisi bulunmak zorundadir (M. Sabri, 2012: I111/257-258).

Mustafa Sabri’nin konuyla ilgili olarak ileri siirdiigii ikinci elestirisi de, degisim
gozlenmeyen evren yasalar1 varken, iradesi bu yasalarla ¢atismayip uyumlu olan bir Tanri
anlayisinin  gereksizligi {izerinedir. Ilk elestirisini ateist anlayisa yéneltmisken bu ikinci
elestirisini bir bakima deist olarak niteleyebilecegimiz diisiinceye karst yoneltmektedir.
Evrimci anlayisin kuruculart olan Lamarck ve Darwin’in de aralarinda oldugu birgok Batili
diisiintire gore Allah’in evrenle ilgisi pek ¢ok sayidaki olaylarin detaylarina kadar iliski kurup
miidahalelerde bulunmak seklinde olmamaktadir. Bunun yerine Allah, nesnelerin 6zlerine
koydugu degismez yasalar araciligtyla dolayli olarak evreni yonetmekte ve evrenle iligkisi kiilli

bir sekilde ger¢eklesmektedir. Bu diisiincenin uzantis1 olarak, evrende yasalar egemen
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olduguna gore bunlarin disinda bir Allah’in varligini kabul etmeye gerek bulunmadigina varan
yaklagimlar da ortaya ¢ikmigtir (M. Sabri, 2012: 11I/19).

Mustafa Sabri oncelikle doga yasalarimi koyanin da yiiriitenin de Allah oldugunu
belirttikten sonra yasalarla ilahi iradenin ¢atismazligin1 ayni iradenin {iriinii olmasiyla agiklar.
Yasalar, yasa koyucunun iradesine baglidir. Yasa koyucunun iradesi, yasalara bagli degildir.
Boyle olmasi1 durumunda yani yasanin iradeyi oncelemesi halinde bir seyin kendini 6ncelemesi
demek olan ¢eliski dogacaktir. Kimi bilim adamlarinin, eylemlerinde 6zgiir oldugu halde onlar1
doga yasalartyla uzlastiran insan 6rneginden hareketle Allah’in iradesini yasalara bagimli
olarak gergeklestirdigini diisiinmeleri dogru degildir. Boyle bir diisiince Allah’1 ihtiyag sahibi
olarak gorme kuruntusuna dislirecegi i¢in yanlis bir karsilastirma ve benzetmedir. Doga
yasalarinin ¢ok uzun siireden beri varligini ve gdzlemledigimiz diizenin bu sekilde olustugunu,
ilahi irade ile agiklanmaya gerek olmadigini 6ne siirenlere kars1 Mustafa Sabri, slirenin yaratici
giiclin bir hikmeti oldugunu soyleyerek karsilik verir. Milyarlarca yilin gegmesiyle olusan
degisim, siireye bagl olarak olusmus ve gelismis degildir. Zamanin uzunluguna bagl olarak
muhal olan bir sey miimkiine doniismez (M. Sabri, 2012: 111/274).

Allah’in evrendeki biitiin detaylara dogrudan miidahalesi yerine nesnelerin 6ziine
yerlestirdigi yasalar araciligiyla bu iligkiyi kurmasinin daha zahmetsiz ve kotarilabilir olacagini
diisiinerek boyle bir yoruma yonelenlere karsi Mustafa Sabri, ona giicii yetenin 6tekine de giic
yetirecegini, listelik aracisiz olarak miidahalenin daha yiiksek seviyede bir yetkinlik isareti
olusuyla cevap vermektedir. Yasalarin isleyisine zorunluluk payesi veren ve ilahi iradeyi de
ona uymak durumunda birakan bu anlayis, Sabri’ye gore bir¢ok agidan uygunsuzdur. Mekanik
harekete bagl yasalarla evren gemisini yiiriiten maddenin akil, suur ve irade sahibi olan insan1
olusturmasi, diislincenin beyin seklinde bir maddenin eseri olarak algilanmasi uygun olamaz.
Daha 6tesi boyle bir anlayis Allah’in kendisi gibi gii¢ sahibi baska yaraticilar yaratmasi anlayist
sapkinligina gotiirebilecek, bazi insanlart maddenin kendiliginden bu eylem ve hareketleri
gerceklestirdigi kuruntusuna siiriikleyebilecektir. Evrim diisiincesinin ilerleyen donemde ortaya
c¢ikan taraftarlarinin bir kisminda evrenin Allah’a ihtiya¢ duymadan olustugu fikrinin kaynagi
da budur. Mustafa Sabri’ye gére hem baslangi¢ hem de devamlilik agisindan evrenin, vekil
konumu verilen maddeye degil dogrudan ve aracisiz olarak Allah’a bagli oldugunun kabul
edilmesi en dogru ve uygun olan anlayistir (M. Sabri, 2012: 111/403).

Evrenin kadim oldugunu savunan Teistlere gore Allah ile evren iligkisi illet-ma’lal
iligkisi bi¢iminde agiklanmaktadir. Mustafa Sabri’ye gore bu anlayis varolusu agiklamaya yetse
bile etkinligi (faaliyet) aciklamada yetersiz kalmaktadir. Faillikten s6z edebilmek icin hiir

iradenin varlig1 gerekmektedir. Evrenin sudir yoluyla var oldugunu savunan filozoflarin
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Allah’a isnat ettikleri irade ise gergek bir irade olmayip, bilgi ve suur iceren kacinilmaz bir
karar alma siirecinden ibaret kalmaktadir. Allah’in failligi kabul edilse bile 6zgiir bir fail degil
ancak zorunlu fail (faili miceb) olusundan s6z edilebilir. Bu yaklasima gore 6zgiir irade ile bir
yaratma eyleminin ger¢eklesmesinden s6z etmek miimkiin olmamaktadir (M. Sabri, 2012:
111/322).

Ayrica hiir irade tagimayanin tam gii¢lii (kadir-i mutlak) olusundan da s6z edilemez.
Filozoflarin gelistirip savundugu diisiinceye gore Allah’in istedigini yapmama Ozgiirligi
bulunmayacagindan kudretinin de tam olusundan s6z edilemez (M. Sabri, 2012: 111/325).Bu
diistincenin savunucularindan olan Sadreddin Sirazi, irade sifatinin yok edildigi elestirilerini
kabul etmez. Ona gore irade, ilim sifati ile baglantili olarak degerlendirilmelidir. Sirazi’ye gore
iradeli olan; eyleminin, bilgisine aykir1 olmayacak sekilde kendisinden kaynaklandiginin
farkinda olandir. Iradeli olmayan ise; doga giicleri gibi kendisinden kaynaklanan eylemin
farkinda olmayan ya da zorlama karsisinda kalan kimse gibi farkinda olsa bile onaylamadigi
isleri yapandir (M. Sabri, 2012: 111/323).

Mustafa Sabri’ye gore Sirdzi ve onun gibi disiinenler, irade sifatimi ilim sifatina
indirgemiglerdir. Oysa bunlar farkli sifatlardir. Bilgi, sahibini iradeli yapmaz. Hastaligini bilen
kimsenin salt bu bilgisinden dolay1 onu irade ettigi sdylenemez. Ona gore iradenin varligindan
s0z etmek i¢in kasit unsurunun bulunmasi asildir (M. Sabri, 2012: 111/323).

Mustafa Sabri’ye gore Sirdzi’nin dile getirdigi bu diisiince ayn1 zamanda vahdet-i viictiid
diisiincesine kap1 agmis olmas1 bakimidan da énemlidir. iradenin ilme indirgenmesi ilmin de
bir sifat olarak diger sifatlar gibi zatin ayn1 oldugunun belirtilmesi sonucunda, zat ile evren
arasinda ayniyet anlayisinin dogmasi s6z konusu olmaktadir. Allah’in fiillerinin ve bu fiillerin
sonuglar1 olan yaratiklarin ilahi ilimde bilgi olarak varliklar1 (siibutlar1) ve bu bilgi sifatinin da
diger sifatlar gibi zatta ickinligi, bdyle bir sonucu dogurmus bulunmaktadir (M. Sabri, 2012:
111/324).

Irade sifatini ihlal ettigini diisiindiigii her tiirlii yaklasimi elestiren Mustafa Sabri, bu
konuda Eg’arilerin goriisiine aynen katilir. Allah’in fiilleri gerekgelerle sinirlandirilamaz. Allah
hakkinda kulun lehine olani yaratmak, daha yararl olani icat etmek, yaratma siirecini hikmet
ya da maslahata bagli olarak siirdiirmek gibi bir sinirlandirma yapilamaz. Konunun bu sekilde
ortaya konmasi1 Eg’arilerin 6zenle vurguladiklar su ilkeyle iligkilidir. Evrendeki her sey
biitliniiyle ve aracisiz olarak dogrudan Allah’a baghdir (M. Sabri, 2012: 111/34).

Mustafa Sabri’ye gore sifatlar konusunda filozoflarin yogunlagsmalar1 Allah’in fiilleri

lizerine olmus ve fiillere ytikledikleri 6zene bagli olarak irade ve kudret sifatlarini ihlale kadar

varmiglardir (M. Sabri, 2012: I11/20). Ya da yaptiklar1 yorumlarla bu sifatlar1 islevsiz hale
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doniistiirmiislerdir. Oncelikle yukarda yer yer deginildigi gibi tevhit anlayislar1 geregi sifatlari
zatin ayni kabul etmislerdir. Bu durumun sifatlarin fonksiyonlarim1 reddettikleri anlamina
gelmedigini, onlara gore sifatlarin reddedilip, sifatlarin sagladigi sonuglarin ve amaglarin kabul
edilmesi ilkesinin temel alindigin1 belirtir. Ancak filozoflar fiilleri, kelamcilarin kabul ettiginin
aksine iradenin etkinligiyle ve ona bagli olarak ortaya ¢ikan sonuglar olmak yerine zatin illet
oldugu sonuglar olarak géormektedirler. Boylelikle fiillerin, aksi tasarimlanamayan mutlak bir
onceligi s6z konusu olmaktadir. Dolayisiyla irade ve kudret yorumlanarak ikincil bir duruma
diistiriilmektedir. Oysa kelamcilarin hakli olarak belirttikleri gibi fiiller iradeye tam olarak bagli
bulundugu i¢in onun gerektirdigi gibi sekillenecektir. Zata bagli ve onun ma’lali seklinde
aciklanmayacaktir (M. Sabri, 2012: 111/325). Filozoflarin fiilleri bu sekilde zata baglamalari
sonucunda irade sifatindan sz edildiginde, irade kaginilmaz olarak fiile bagli kabul edilecektir.
Allah yaptiklarini irade etmis ve yapmadiklarini irade etmemis olacaktir. Dolayisiyla irade
sifatinin anlamiyla Ortligmeyen bir sonugla bas basa kalinmis olacaktir. Bu irade kisitlamasinin
tanrisal nitelikle uyumsuz oldugu belli olunca degisik yorumlama yollarina bagvurarak
onlemler almaya ¢alismislardir. Kudret sifatini iradeye, iradeyi ilme, ilmi de maluma baglayip,
malumun da olmakta olan fiiller olarak kabul edilmesiyle tamamlanan tasarimda Allah’a ait
Ozglrliikk alanit neredeyse biitiiniiyle ortadan kaldirilmis bulunmaktadir (M. Sabri, 2012:
111/332).

Mustafa Sabri’ye gore filozoflar, Allah’in fiillerini bu kadar 6ncelerken “bir olandan
ancak bir sadirf olur” ilkesini isletmisler, ilahi fiili de sadece ilk akla indirgemislerdir. Ilk aklin
sudlr etmesi siirecinin agimlamasinda ise, yukarda deginildigi gibi irade ve kudret sifatlarina
yer verilmeyip gereklilik (iktiza) seklinde bir yaklasimla ¢oziimlemelere gitmislerdir (M. Sabri,
2012: 111/333).

Simdi de Allah-alem iliskisi agisindan 6nem tasiyan baska bir konuya Mustafa Sabri’nin

yaklasimlarin ele alalim.

2-Vahdet-i viiclid Anlayisi ve Elestirisi
Mustafa Sabri Efendi’nin boyle bir konuyu ele alma ihtiyaci daha 6nce verilmis olan bir
soziinden dolayidir. Bu soziinde aklinin ve inancinin 6lgiilerine uymayan her diisiinceyi
elestirmekten ¢ekinmeyecegini belirtmektedir. Bati1 felsefesinde yukarda belirttigi ilkelere

aykir1 buldugu diisiince ve anlayislar elestirdigi gibi Doguda ve Islam diinyasinda ortaya gikan
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ve anilan ilkelerle uyumsuzluk tagiyan diisiince sistemlerinin de elestirilmesi gerektigini

belirtmektedir (M. Sabri, 2012: 11I/114).

Mustafa Sabri’ye gore vahdet-i viicid savunucusu diistiniirler Allah’1n hakikatinin, viictd
(varlik) oldugu kabuliiyle hareket etmektedirler. Bunu agik bir sekilde ifade etmeseler de,
diisiince sistemini ortaya koyarken yapilan agiklamalardan net olarak anlagilmaktadir.

Mustafa Sabri Efendi, vahdet-i viicid diislincesinin tasavvufi bir anlayis olarak kabul
edilemeyecegi gibi, kimi taraftarlarinin iddia ettikleri sekilde akil ve naklin disinda miikasefe
yontemi ile ulagilan bir bilgi alaniyla iliskisinin (Gelenbevi, 1303: 143) de bulunmadigini
vurgulayip, kaynag itibariyle biitiiniiyle felsefi bir goriis lizerine kurulu bulundugunu belirtir.
Mustafa Sabri’ye gore kaynak, felsefi varlik diisiincesi olmakta, bu kaynaktan beslenerek
meydana getirilen vahdet-i viictid anlayis1 ise bagimsiz bir 6zellik tasimamaktadir (M. Sabri,
2012: II/118).

Bu felsefi diisiinceye gore evren zihinsel olarak da olsa, 6z ve varlik (mahiyet ve viiciid)
olarak iki kisimdan olusmakta ve biri digerine mutlaka ihtiya¢ halinde bulunmaktadir. Bu
mubhtaclik halinin ve bilesiklik durumunun birlige zarar veren bir anlayisi tasidigini iddia eden
varlik¢r diisiiniirler, Allah tasavvuru i¢in bu ikilemi ortadan kaldiracak bir diisiince tasimak
gerektigi sonucuna varmaktadirlar. Bu durumda ya mahiyetsiz bir varlik tasavvuru ya da
varliksiz bir mahiyet tasavvurunun gerektigi sonucu ortaya c¢ikmaktadir (M. Sabri, 2012:
[1/123).

Vahdet-i viiclid diisiincesi, isminin de ¢agristirdigi gibi varligin bir olusuna ve bir olanin
disindaki varliklar1 gergek varlik olarak kabul etmeme anlayisi {izerine dayali bir diislincedir.
Kuskusuz bu ekol anilinca ilk akla gelen isim Muhyiddin ibnii’l-Arabi’dir. Onun eserlerinde,
ozellikle Fiiststi’l-hikem’de konuyu, bdyle bir isimlendirmeye yer vermese de derinligine
anlattigim1 goérmekteyiz. Daha sonra gelen Ogrenci ve takipgileri, isimlendirmeyi de
sistemlestirmeyi de gerceklestirmislerdir. Sadreddin Konevi (1274), Kasani (1329), Cili
(1424), Fenari (1431), Molla Cami (1492), Bali Efendi (1572), Amili (1621), Nablasi (1731)
gibi cok iinlii ve degerli bilginlerce vahdet-i viicid diisiincesi kabul edilmis ve a¢iklanmaya
calisiimustir.

Vahdet-i viicid anlayis1 Sa’dettin Teftazani, Aliyyii’l-Kari, Ibn Teymiyye gibi iinlii
alimler tarafindan elestirilmistir. Mektuplarinda Serhendi tarafindan da yanilsama igeren bir
diisiince ve yorum bic¢imi oldugu gerekcesiyle elestirilmistir.

Tarih boyunca yapilan bu elestirilere karst savunmalar da gelistirilmis sonu¢ olarak

diisiincenin zenginlesmesine 6nemli katkilar saglanmistir. Vahdet-i viiclid, bir diisiince sistemi
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olarak oOzellikle tasavvuf ¢evrelerini daha ¢ok etkiledigi ve bilgi kaynaklari arasinda ilham,
riya, kesif gibi siibjektiflikten arindirilmasi giic unsurlara yer verdigi i¢in devamliligini ve her
sart altinda kapali devre de olsa zenginlesmesini siirdiirebilmistir.

Mustafa Sabri Efendi, Mevkifu’l-akl’da konuya genis bir yer ayirarak elestirisini
yapmistir. Elestirileri sirasinda birka¢ kez kendisinin Vehhabi olmadigini, tasavvufa karsit bir
diisiince de tasimadigini belirtmektedir. Tasavvufun Miisliimanlarin egitilmesi i¢in ¢cok 6nemli,
vazgecilmez bir sistem oldugunu bunun sadece siradan halk i¢in degil, alimler i¢in de mutlaka
uygulanmasi gereken, ihtiya¢ duyulan bir egitim tarzi oldugunu belirtir (M. Sabri 2012: 111/114-
116). Elestirilerinin sahih tasavvuf anlayisina karst olmadigini, kendisinin akli ve inancina
uyum saglamayan her yanlisa kars1 fikrl miicadele vermekten uzak kalamayacagini belirtir. Bu
yanlislarin karsit medeniyetlerden olmasi ile bizim medeniyetimizden dogmus olmasinin bu
fikrini degistirmeyecegini vurgular. Tarihsel siire¢ boyunca kelam metinleri i¢erisinde vahdet-
1 viicida dair elestirilerin yeterince yer almamis olmasini ise, bu anlayisin temelleri olan felsefi
diisiincenin elestirilerek saglandigina, bagimsiz bir boliim haline doniistiiriilerek gergekte
0zgiin olmayan bir akimi bu hale getirmenin gerekli goriilmemesine baglamaktadir (M. Sabri,
2012: 11I/118). Esasen kendisine gore de vahdet-i viiclid diisiincesinin temeli, viicidi felsefede
acilimi yapilan varlik anlayisina dayanmaktadir. Bu nedenle asil problem olan filozoflarin
varlik disiincelerinin yanlislhigi ortaya konulmasi halinde, buna dayanan vahdet-i viicid
diisiincesinin de tutarsizlig1 anlasilacaktir. islam inanci agisindan, tasidigi sakincalar ve naslarin
tahrif edilerek baglamindan kopartildigi, aykir1 yorumlara iliskin yukarda adi anilan bilginlerin
yaptig elestiriler tiirlinden degerlendirmelere yer verse de Mustafa Sabri Efendi, daha yogun
olarak vahdet-i viicidun dayandig: felsefi temelleri sarsmay1 hedef edinmistir. Bu amacina
ulagsmak i¢in felsefede yer tutan viicid anlayisini ciddi sekilde sorgulamaya yonelmis ve bu
felsefl diislincenin baslangicta barindirdigr igsel tutarsizliklarini elestirerek gelinen noktay1
belirlemeye ¢alismistir (M. Sabri, 2012: 111/126).

Mustafa Sabri’ye gore vahdet-i viiclid anlayisi, temelini filozoflarca ileri stirtilen viictd
diisiincesine dayandirmaktadir. Felsefi viiclid diislincesi kendi i¢ sorgulamasini siirdiirerek akli
sinirlarin disina tasmamaya 6zen gostermistir. Trajik olan ise vahdet-i viiclid anlayisinin, temel
edindigi bu felsefi diislincenin sorgulanmasini umursamayarak yoluna devam etmesidir.
Viicidi anlayis felsefeden aldigi yanlis diisiinceyi sorgulayip diizeltmek yerine, siirdiiriip
savunabilmek i¢in kendisine ‘miikasefe’ adiyla farkli bir enstriimani rehber edinmistir. Bu

durumda akli sorgulamalar vazgegilmez olmaktan ¢ikmstir. Ustelik savunucularma gore
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miikasefe karsisinda aklin konumu, akil karsisinda kuruntunun konumu kadar giigsiizdiir. Akil
dar bir ¢ukura sikigmistir. Kendisini sinirlarla bogmaktadir. Kalp (miikasefe) ise sinirsizliga
acilan bir kapidir M. Sabri, 2012: 111/122).

Mustafa Sabri’ye gore ise durum higte iddia edildigi gibi degildir. Viicidi anlayigin
kaynagi tamamen felsefi viiclid diisiincesidir. Sistemin yapisinda karsilasilan akil disiliklarin
devre dis1 birakilmasi, tutarsizliklarin sorun olmaktan ¢ikartilmas: i¢in miikasefe yontemi
yedekte tutulan bir cankurtarandir. Gergekte akli itirazlarin ileri stiriilmedigi her noktada felsefi
yaklagim basarili bir sekilde siirdiiriildiigii halde, akli bir tutarsizlik, mantiki bir celigki
dogdugunda miikasefe bdyle gostermekte savina yonelmektedirler (M. Sabri, 2012: 111/123).
Her nasilsa miikasefe sonuglart da her zaman i¢in kabul ettikleri felsefl tezi destekleyici bir
nitelik tagimayi slirdiirmektedir. Mustafa Sabri bu degerlendirmelerine bagh olarak felsefede
yer alan viiclid diislincesinin elestirisini yapmakta ve bu felsefi diislincenin bosa ¢ikartilmasiyla
vahdet-i viiclid anlayisinin da temelini kaybedecegi yaklagimindan hareket etmektedir. Biz
onun takip ettigi siralamay1 esas alarak dncelikle filozoflarin savundugu viiciidi diisiinceyi ele
alip degerlendirmesine yer verecek ardin da vahdet-i viicid taraftarlarinin savunduklar1 bazi

fikirlere dair degerlendirmelerini ortaya koymaya calisacagiz.

2.1- Felsefede Durum, Zat ve Viiciid Sifati
Diger boliimlerde de deginildigi gibi Mustafa Sabri Efendi’nin kabul ettigi anlayisa gore

sifatlar zattan ayrisik olmadig1 gibi zatin ayni da degildir. Zatin muktezasi, istilzam ettigidir.
Zat ve sifat1 arasinda kimi filozof ve kelamcilarin savundugu gibi bir illiyet iliskisi de yoktur.
Sifatin zattan ayriliginin diistiniilmesi ancak zihinsel bir tasarimdir. Gergekte var olan, sifatla
muttasif olan zattir. Sifatlarin genel olarak agiklanmasi yukarida 6zet olarak sunuldugu sekilde
olmakla birlikte viiclid sifatinin durumu daha da 6zeldir. Kelamcilarin belirttigi gibi bu sifat
hakiki degil, intizai (soyut, itibari) dir (M. Sabri, 2012: I1I/133).

Bilesiklik kaygisindan kaginmak isteyen kimi diistiniir ve filozoflar mahiyet ve viicidun
zihnen de olsa ayrisik halde diisiinlilmesinin birlige zarar verecegini, bilesikligi doguracagini,
dolayistyla Tanr algisiyla bagdasmayacagini ileri siirmiislerdir. Mahiyet ve viicid arasindaki
iliskinin illet-ma’lal seklinde tasarimlanmasi durumunda da mahiyetin varlig1 kanitlanmadan
viictida illet olmas1 diigliniilmiis olacagi i¢in ¢eliskiden kurtulus miimkiin olmayacaktir (M.
Sabri, 2012: I11/129). O halde Tanr1’nin disindaki her sey i¢in zihinsel de olsa tasarlanabilecek
olan mahiyet ve viiclid ayrimi, Tanr1 i¢in tasarlanmamalidir. Tanri, ya viicuttan soyutlanmis bir
mahiyet ya da mahiyetten soyutlanmis bir viiciid olarak her bakimdan tekligi dikkate alinacak

sekilde diistiniilmelidir (M. Sabri, 2012: III/130). Bu ilkeyi temel kalkis noktasi olarak
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belirleyen diisiiniirler, birinci sikki, yani Tanr1’nin hakikatinin mahiyet olmas1 gerektigini degil
de, vahdet-i viiciiddan yana olanlarin da katildiklar1 gibi Tanr1’nin hakikatinin varlik oldugunu
savunmuglardir. Onlara gore zatin ve varliginin diistiniilmesi, aralarindaki iliski ne olursa olsun
bilesikligi doguracaktir. Bilesiklik ise bir tiir ihtiyaci gerektirdiginden Tanri i¢in diisiiniilemez
(M. Sabri, 2012: I1I/131).

Bilindigi gibi varliklarda bulunan mahiyet ve viiciid konusunda {i¢ farkli temel goriis
vardir. Imam Es’ari ve bagllarina gore mahiyet ve viicid hem zorunlu varlikta hem de
miimkiinlerde ayn1 seydir. Filozoflarca mahiyet ve zat zorunlu varlikta ayni sey iken miimkiin
varliklarda viiciid mahiyete eklenen bir sifattir. Cogu kelamciya gore ise viicid, mahiyet iizerine
eklenmistir. Fakat bu viicid sifati, miimkiin varliklarda ayristirilabilirken zorunlu varlikta
ayristirmay1 kabul etmez (M. Sabri, 2012: 111/124).

Mustafa Sabri’ye gore varlikla ilgili felsefi diisiincenin temel ¢ikis noktasi; ihtiyact
gerektiren, birlikten uzak olan mahiyet ve viicid ikileminden kacarak, tanrisallikla
bagdasmayan bu diisiinceye alternatif ve teklige uyumlu bir fikir olusturabilmektir. Bunun igin
filozoflar, miimkiinlerde oldugu gibi varliginin disinda ayrica bir mahiyetin diisliniilmesinin
Tanr ile bagdasmayacagi kanaatiyle onu 6ncelikle salt varlik (viicid-u mahz) olarak tasavvur
etmiglerdir. Vahdet-i viichd taraftarlar1 da bu goriise aynen katilarak kabul etmisler ve
benimsemislerdir.

“O varliktir” (viiciid) anlayisi, miimkiinlerde bulunan varlig1 da kapsayacagi endisesi
dolayistyla ortaya c¢ikan sakincayr bertaraf etmek igin filozoflar Tanri’y1, mahiyetten
soyutlanmis bir varlik olarak tanimlamaya yonelmislerdir (M. Sabri, 2012: 111/128-129). Bu
asama, filozoflar ile vahdet-i viicid yanlilar1 arasinda ayrisma noktasini olusturmaktadir.
Filozoflara gore O, mahiyetten soyutlanmig bir varlik olarak tasavvur edildigi halde vahdet-i
viiclidcu diistintirlere gore O, mutlak varlik olarak diisliniilmektedir (M. Sabri, 2012: 11I/132-
140).

Filozoflar Tanri’y1 varlik olarak tamimlarken onun zorunlu varlik olusunu da
garantilemis olmaktadirlar. Esasen varlik¢i diisiiniirleri, “O varliktir” anlayigina gotiiren en
onemli ikinci sebep bu zorunlulugun saglanmis olmasidir. Mahiyeti ile varligi ayni olan ya da
mabhiyeti bulunmayan salt varliktan ibaret bir varlik s6z konusu olunca, varligin varliktan ayri
diisiiniilmesi muhal olmaktadir. Seyin kendisinden ayrilmasiin muhal olusu ilkesine (6zdeslik
ilkesi) uyumlu olarak varliktan ibaret bir zatin varliinin zorunlu olmasi da kaginilmaz
olacaktir. Burada ortaya ¢ikan zorunlulugun illet-ma’ldl iliskisinden kaynaklanan zorunluluga
gore ¢ok daha belirgin ve giiclii olacagi kuskusuzdur (M. Sabri, 2012: I1I/138). Burada hem

birligin saglanmas1 hem de zorunlulugun igerilmesini saglayan bu yorum filozoflar i¢in oldugu
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kadar vahdet-i viicd taraftarlar1 agisindan da olduk¢a c¢ekici bir tasarimin olugmasini
saglamstir. Ozetle belirtmek gerekirse filozoflarin Tanr1 hakkinda “O viiciddur” yaklasimlari,
hem mahiyetten ayristirildigi i¢in zihni de olsa ikilikten arinmay1, hem de 6zdeslik ilkesi geregi
zorunlulugun (vacibii’l-viiciid) garantilenmesini saglamis bulunmaktadir.

Bu cezbeden anlayisla birlikte filozoflarin ortaya koyduklar1 varlik anlayisinin yol agtig1
ciddi sorunlar bulunmaktadir. Mustafa Sabri, hem bunlar dile getirir hem de bu sorunlarin
giderilmesi noktasinda filozoflarin ¢abasini aktararak konuyu derinlemesine tartigir. Bizim
burada o tartigmalarin biitiiniine yer vermemiz amacimizdan uzaklagsmamiza neden olacagindan
kisa bir sekilde ve konunun anlasilmasini saglamakla yetinmekten 6te gegmeyecektir.

Filozoflarin yukarda anlatilan tasarimlarina gore ortaya ¢ikan ilk sakinca Tanri’nin
bilinemez olan hakikatinin belirlenmeye kalkisilmasi sakincasi olacaktir. Bilindigi gibi insan
ve sahip oldugu verili yeteneklerinin sinir1, Tanri’nin zorunlu ve kemal sifatlarla muttasif bir
varliginin oldugunun bilinmesini saglayabilmesidir. Bunun &tesine giderek Tanr1’nin hakikatini
kavrama imkanina sahip bulunmamaktayiz. Bir seyin hakikatinin kavranmasi i¢in bulunmasi
gerekli sartlar bulunmadigi gibi Kur’an’in agik beyaniyla da Tanri’nin hakikatinin yaratiklarca
kavranamayacagi acgiktir (Enam: 6/103). Evreni yaratan bu varlifin 6ziinii bilmek, bilgimiz
siirlarint agar. Aklimizin kesin olarak ulagabildigi sonug, onun var oldugu ve varliginin
zorunluluk tasidigidir. Ancak buradan hareketle onun Oziiniin varlik oldugunu da ileri
siiremeyiz. Bu iddia da bir tiir mahiyet bilgisi iddiasidir. Varliginin O’nun zatinin geregi
oldugunu ve yoklugunun diisiiniilmesinin muhal bulundugunu biliriz. Zatindan kaynaklanan
zorunlulukla var olma 6zelligi tasiyan bu varlik Tanri’dir. Evrenin var olmasi da Tanri’nin
varliginin aydinlik bir kanitidir.

Filozoflarin Allah’in hakikati olarak kabul ettikleri varligi “hakikati bilinmeyen ve
diger varliklara muhalif olan 6zel bir varlik seklinde” sakincalardan arindirmaya caligsmalari
Mustafa Sabri’ye gore faydasiz bir ¢abadir. Hakikatini bilmediklerini belirttikleri varlik
tiirtiniin, hakikati bilinemez olan Allah’in hakikati oldugu sonucuna hangi hakla varilabilir?
Vahdet-i viicid yanlis1 diigiiniirlerin de sikca belirttikleri gibi “mutlak viictd, kiinhiine vakif
olunamayandir”. Dolayisiyla Allah’in hakikatinin bilindigi iddias1 yerinde degildir (el-Cami,
1328: 256) savunmasina karsilik Mustafa Sabri dncelikle varlik kavraminin anlam bakimindan
apagik oldugunu ve tanimdaki zorlanmalarin da bu agikliktan kaynaklanan zorluklar oldugunu
belirtir. Buna ek olarak sikintinin Allah’in hakikatini bilme iddiasindan kaynaklandigini ve
isnat ettikleri varlik kavrami bilinmese bile onu Allah’1n hakikati olarak kabul etmenin sakincali

oldugunu ileri siirmektedir. Bu durumu agiklamak bakimindan su 6rnegi kullanir. Allah’in
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hakikati elektriktir diyen bir kisi elektrigin hakikatini bilmiyor olmasindan dolay1 Allah’in
hakikatinin bilinemezligini itiraf etmis olmayacaktir.

Teftazani’nin varlik olarak belirlenen Tanr1 hakikatini, “hakikatini bilmedigimiz bir
varlik” oldugu seklinde yorumlayarak (1989: 335-340) ileri siirdiigii savunmasint Mustafa
Sabri hi¢ tatminkar bulmayarak elestirir. Bu savunmayi, anlami bilinen bir kavramin, bilinemez
hale getirilmeye ¢alisma ¢abasi olarak degerlendirir (M. Sabri, 2012: 111/216).

Mustafa Sabri’ye gore filozoflar1 yanlisa siirikleyen ikinci nokta, zorunlu varligin
bilgisini kelam literatiirline ait ifadeyle soylersek “limmi” yontemle edinmeye kalkigmis
olmalaridir. Oysa O’nun varligmin bilgisine, “limmi” degil “inni” yontemle ulasilabilir (M.
Sabri, 2012: 111/147). Baska bir deyisle biz evrenin varligindan yola ¢ikarak zorunlu varlik olan
Tanri’nin varhi@inin bilgisine kesin olarak ulagsmaktayiz. Bu yontem sonugtan sebebe ulagma
yontemidir. Ikinci boliimde detayli olarak anlatildigi gibi miimkiin varliklardan hareketle
zorunlu olanin var oldugu bilgisine kaginilmaz olarak ulasmamiz bdyledir. Sebepten sonuca
dogru hareket ederek bu zorunlu varligin illeti, var olusunun sebebi, hakikati gibi bilgilere sahip
olamayiz. Boyle bir arayis Spencer’in Tanri’y1 kim yaratti sagmaligma (limmi ydnteme
basvurularak elde edilmek istenen bir bilgi oldugundan) goétiirecek bir sonuca yol agacaktir.
Daha 6nce iizerinde duruldugu gibi kaginilmaz olarak zorunlulugunu bildigimiz varliga iligkin
bu yaklasim mantiki tutarlilikla bagdasmaz. Tanri’nmin hakikatinin varlik oldugu tezi de
sebepten sonuca ulagsma ¢abasini tasidig1 ve son tahlilde onun hakikatini bilme iddiasini igerdigi
icin Tanr1 hakkinda s6z konusu edilemez (M. Sabri, 2012: 11I/156).

Mustafa Sabri’ye gore Tanr1’nin hakikatinin viictid oldugu anlayisinin ortaya ¢ikardigi
diger bir sakinca da kavramdan kaynaklanmaktadir. Bilindigi gibi viicd, olus (mahiyetlerde)
anlami tagiyan ve mastar kalibinda olan bir kavramdir. Bu kavrama, var olan (mevcut) gibi bir
anlam yiiklenemez. Dolayisiyla Oncelikli olarak olusun yani viicdun var oldugunun
kanitlanmas1 geregi ortaya ¢ikmaktadir. Zorunlu varlik diisiincesi ve bunun saglanmasi da
Allah’in hakikatinin bizzat viicid oldugunun degil, mevcld oldugunun kanitlanmasiyla
miimkiin olabilecektir. Viiclid kavrami nesnel bir karsili§a sahip bulunmamaktadir. Bu sebeple
viiclid, mevcut olan degil ma’diim olan, ya da mevcutla ma’diim arasindaki hal durumunda
bulunan bir kavram niteligindedir. Bu 6zelligi dolayisiyla viicidun ma’dim (yok) kabul
edilmesi ¢eliski icermez. Celiskili olan, mevcidun ma’dim (yok) olarak kabul edilmesi ya da
viicidun, adem (varligin, yokluk) olarak kabul edilmesidir. Mustafa Sabri’nin ileri siirdiigii bu
elestiri varlike1 felsefenin 6nem verdigi bir tartisma konusu olmustur. Teftdzani, Celal Devvani,
Siyalkati, Gelenbevi ve Ciircani gibi tinlii kelamcilarin da aralarinda bulundugu diisiiniirler s6z

konusu elestiriyi cevaplamak i¢in sorunu giderici diisiinceler iizerinde c¢alismiglar ve
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savunmalar yapmislardir. Bu savunmalart miimkiin oldugunca kategorize ederek ifade etmeye
ve Mustafa Sabri tarafindan elestirilerine yer vermeye ¢alisacagiz.

Birinci savunma; viiciid mevcutluga, mevcuttan daha layiktir. Viicid kendisiyle mevcut
olmaktadir. Oysa mevcut, viicidla mevcut olmaktadir. Teftdzani’nin de kabul ettigi bu
anlayisin ikna ediciligini saglamak i¢in su anafora yer verilmektedir. Glines gibi bir aydinlatici,
aydinlatma islevini 151k sayesinde gerceklestirmektedir. Oysa 1s1k bizzat giinesin kendisi ve
aydinlatmay1 saglayandir. Bu 6rnekle viicidun bizzat mevcut oldugu, mevcudun ise viicut ile
mevcutluk kazandigi sdylemlerini giiclendirmektedirler. Teftdzani ve SiyalkGti gibi biiyiik
diisiiniirleri bile etkileyen bu yanilg1 karsisinda Mustafa Sabri dikkatli diistinme konusunda
uyarida bulunur. Aydinlatma metaforu tizerine elestirilerini ortaya koyan Mustafa Sabri,
aydinlatmanin 15181n tasiyici ya da yansiticisi olan bir varlik dolayisiyla gergeklestigini, tastyici
ya da yansitict bir varlik olmamasi halinde aydinlatmanin gerg¢eklesmeyecegini doga
bilimcilerden yaptigi almtilarla savunur. Ote yandan giilme, yiirime ya da o6ldiirme
kavramlarinin, giilen, yiiriiyen ya da odldiiriileni ifade etmedigini belirterek viicid-mevcad
iliskisine agiklik getirir. Mustafa Sabri’ye gore Teftazani’nin ‘Mekasid Serhi’nde savundugu
gibi “viicid kendiliginden mevcut, mevcut ise viiclid ile mevcut olur” ilkesinin her iki sikki da
gegcerli degildir (M. Sabri, 2012: 111/233).

Mustafa Sabri bu konuyla ilgili olarak ‘el-Vahdetii’l-Viiciidiyye’ adli risalesinden
alintilar yaparak Bahaiiddin Amili’yi ve ‘ed-Diirretii’l- Fahire’ adli eserinden alintilar yaparak
Abdurrahman Molla Cami’yi de elestirir. Bu iki diisiiniirii, 6zgiinliik tasimayan vahdet-i viictid
diisiincesini ilmi bir kisveye sokmaya ¢alismakla suglar. Amili’ye gore “higbir sey varliga, daha
dogrusu kendine yakin oldugu kadar baska bir seye yakin degildir. Mevciidluga, viiciddan daha
yakin bir sey olamaz. Tipki ma’dimluga ademden daha yakin bir seyin olmadigi gibi.
Dolayistyla mutlak varligin hakikati, biitiin mevcutlar1 da kusatarak bizzat mevcuttur. Viiciidu
zorunlu, ademi muhaldir. Viicidun viicut olmamasinin imkansizlig1 gibi mevcut olmamasi da
imkansizdir.” Mustafa Sabri, bu diislincenin bir sonucu olarak Allah’in varligi konusunun delil
gerektirmedigi, kanitlamalardan miistagni bulundugu, ¢iinkii onlara goére viicidun mevcut
olmamasmin imkansiz bulundugunu belirtir. Bundan sonra Amili’nin tezini ele alir ve
kavramlar arasindaki yakinlik nedeniyle viiciid ile mevcidun ayrigtirllamayacagi sdylemini
safsata olarak degerlendirir. Ozdeslik ilkesiyle kanitlanan viicdun viicut oldugudur. Mevcut
oldugu degildir. Kavramlar arasi yakinlik baska 6zdeslik ise daha baskadir. Amili’nin yapmasi
gereken mevcut olusu kanitlamaktir. istenilen gerceklesmemistir (viicidun mevcut olusu).

Gergeklesen ise (viicdun viicut olusu) istenilen degildir. Amili’nin, viicidun mevcut oldugu
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dahasi zorunluluk (vaciblik) tasidig1 soylemi, akil ile temellendirilmekten uzak ve saf beyinleri
cezbedici olmanin 6tesinde bir delil niteligi tasimamaktadir.

Abdurrahman Cami’ye gore “mevcutlarin mebde’i (kaynagi) elbette mevcuttur. Bu
mevcidun hakikati ya viicid ya da bagka bir seydir. Baska bir sey olmast miimkiin degildir.
Aksi halde o sey viiciida muhtag olur. Muhtaglik ise zorunlu olanla bagdagmayan bir niteliktir.
O halde Allah’mn hakikati viicuttur. Bu viiciid mutlak olarak kabul edildiginde sorun kalmaz.
Taayyiin etmis hali diisiiniildiiglinde bunun mutlak viiciida dahil olmas1 imkansizdir. Aksi halde
bilesiklik ortaya ¢ikar. O halde taayyiin eden varlik dista kalmaktadir. Sonug¢ olarak zorunlu
olan salt varliktir. Taayyiin eden ise arizi bir niteliktir (Ciircani, 1328: 255). Mustafa Sabri,
Cami’nin bu gorlslnii daha sonra degerlendirecegi Teftazani’nin felsefi yaklasimindan
esinlenerek olusturdugunu belirtir ve vahdet-i viicid diisiincesinin felsefi kaynaklarla iliskisinin
kanit1 olarak degerlendirilmesi gerektigini belirtir. Viiciddan bagka olan bir seyin ka¢inilmaz
olarak viiciida ihtiya¢ duyacagi anlayisini reddederek higbir seyin viicidu i¢in viiclida ihtiyag
duymayacagii savunur. Kaldi ki bu ihtiya¢ kaginilmaz (zorunlu) kabul edilebilsin. Aksine
Allah’tan bagka mevcut olanlarin hepsi bir yaraticiya (micid) ihtiyag duyarlar. Viicida gelince,
hicbir mevcut, mevcut olmak icin ona ihtiya¢c duymaz. Aksi halde muhta¢ olanin muhtag
olunani 6ncelemesi gibi ¢eliskiyle sonuclanan bir tasarim ortaya ¢ikar (M. Sabri, 2012: I11I/158).

Mustafa Sabri’ye gore hatanin kaynagi, bu diisiiniirlerin viicidu ma’dim (yok) olarak
kabul etmeyisleriyle ilgilidir. Oysa viiclid bizzat ma’dimdur. O ancak mevciidun bir niteligi
olarak varlik kazanabilme 6zelligindedir. Bu diislince bir ¢eligki icermez. Celiski, viicidun
adem (yokluk) olarak nitelendirilmesi durumunda ortaya g¢ikar. Kavramlarin karsitlarinin
yiiklem yapilmasi halinde bir ¢eliskiden s6z edilebilir. Bu anlamda mevcidun karsitt ma’dim,
viicidun karsit1 ise ademdir (M. Sabri, 2012: 149).

Bu noktada Mustafa Sabri mahiyetlerin mec’tl olmayis1 (yaratilmamis) sdylemini de
kendi anlayisina uygun sekilde acikligi kavusturur. Bu sdylem 6zdeslik ilkesine dikkat cekmek
iizere ortaya atilmigtir. Mahiyetler elbette yaratilmistirlar. Ancak bunlarin tahsili hasil denilen
sekilde yeniden yaratilmasi so6z konusu degildir. A’nin A olmas1 zorunludur ve bunun igin
yaratilmaya ihtiya¢c duymaz. Aksi halde hasilin tahsili denilen tekrara diisiilmiis olur.

Filozoflarin kavram konusunda ortaya c¢ikan sakincalardan kaginmak icin ileri
stirdiikleri ikinci savunma ise viictid kavramu ile kastedilenin, zattan soyutlanmis, kendiliginden
var ve bagka seyleri de var eden 6zel bir varlik oldugu seklindeki agiklamadir. Mustafa Sabri’ye
gore bu tezin de istenilen sonucu dogurmayacagi agiktir (M. Sabri, 2012: 111/224). Teftazani nin
yaptig1 bu yorum ic¢in, yukarida ileri siiriilen elestiriler aynen gegerliligini siirdiirmektedir.

Dolayistyla viictid kavraminin var oldugunun (mevcut) kanitlanmasi, bu ileri siiriilen tez ile de
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saglanabilmis degildir. Bu teze gore asil anlami ‘mahiyetlerde olus’ olarak bilinip tanimlanan
viicid kavrami, Allah’in hakikati olarak kabul edilen ve yukarda tanimi1 yapilan 6zel bir viicida
yiiklem yapilmaktadir. Bilinen anlamdaki viicid kavraminin genel bir anlam tasidig1 ve bu
savunmada yer verilen 6zel viicida yiiklem olmasinin caiz ve miimkiin olmasi arzu edilerek
olusturulmus bir tasarimdir. Mustafa Sabri bu anlayisin konuyu ¢oziimlemekten uzak
bulundugunu ileri siirerek bdyle bir konu-yiiklem iliskisinin caiz ve miimkiin olmasi1 degil, reel
olarak bulunusunun kanitlanmasi gerektigini belirtir. Zira bilinen anlamda viicidun kabul
edilmesi, 6zel viicidun da olug anlam1 tagidigini ifade eder ancak mahiyetlerde olan anlaminda
bir anlam tagimasini saglamaz (M. Sabri, 2012: 11I/226). Filozoflarin pesinde olduklar1 ve
zorunluluk tagimasinin sebebi olarak gordiikleri ise burada yiiklem olusundan s6z edilen
‘mahiyetlerdeki olus’ anlamindaki viicuttur. Filozoflarin bu savunmalari 1s51g1nda ortaya iki tiir
viicid ¢ikmaktadir. Birincisi Allah’in hakikati olarak kabul ettikleri 6zel viiciddur. Bu
mabhiyetlerde olus anlamina gelen viiclid degildir. Mahiyetlerde olus anlamina gelen viictd
ikincisidir ve birinci viiclida yiiklem yapilmaktadir.

Bu yorum aslinda filozoflarin baslangicta hedefledikleri amactan oldukg¢a uzaklasarak
kelamcilarin anlayisina yaklastiklarint da gostermektedir. Zira bu anlayista konu olarak
Allah’mn  hakikati seklinde degerlendirdikleri 6zel viicid ve zorunlulugu garantilemeyi
saglayan, burada da yiiklem olarak kabul edilen ikinci viictd ki zat ve viicidun (sifatinin)
ziyadelik seklinde olmasa da ayrigmasini doguran bir anlayistir.

Allah’1n hakikati olarak kabul ettikleri viicidun burada pesinde olunan ve yiiklem kabul
edilen viictdla iliskisi ise, tikel olanin ilintisini gerektirmesi seklindeki bir iliskidir. Burada tikel
ile tiimeli arasindaki iliski 6zellikle ilintisel olarak belirlenmistir. Aslinda tiimelin 6zsel kabul
edilerek buradaki 6zel viictidla birlikte diger tiirleri de igeren bir cins olarak diisiiniilmemesi
0zsel olanin tikelle birleserek bir bilesiklige yol agmasi endisesinden uzak kalabilmektir.
Mustafa Sabri’ye gore soz konusu iki viictid arasindaki iligski anlam bakimindan degil ancak
sozclik acisindan bir ortaklik niteligi tasimaktadir. Dolayisiyla aralarinda 6zel olaninin mutlak
olan1 gerektirmesi gibi bir iliskinin kurulabilmesi miimkiin degildir. Ote yandan viictid kavram
ile kastedilen bu anlamin Tanr1’ya iligskin bir varlik tiirii oldugu iddiasinin dile getirilmesi ve
Allah’m hakikati olan bu kavrama boyle bir ayricaligin taninmasi ise basa donmek, kanit diye
ileri siiriilen seyin aslinda iddianin kendisi haline getirilmesi durumunu ortaya ¢ikarmaktadir
(M. Sabri, 2012: 11I/141).

Kavramla ilgili ¢ikmazlar1 asmak icin gelistirilen bir {i¢lincli savunma sekli de, viicut
kavraminin anlaminin faaliyetlerin kaynagi olarak kabul edilmesidir. Mustafa Sabri’ye gore

varlik kavramina sozliik anlaminin digina tasarak faaliyetlerin kaynagi olan sey (mebde-i asar)
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anlami vererek savunma olusturan Gelenbevi’ye de yukaridakilere benzer itirazlari ileri siirmek
gerekir (M. Sabri, 2012: 111/249). Oncelikle bu anlamlandirma sozliik agisindan uygunluk
tasimamakta, ne hakiki ne de mecazi olarak viiciid kavramina karsilik gelmemektedir. Dahasi
bu anlamlandirma da bir tiir mastar anlami igermekte yani kendiliginden var olusu
diisiiniilemeyen bir nitelik tagimaktadir. Bu diislincenin savunucularindan olan Gelenbevi’ye
gore faaliyetlerin kaynagi anlamindaki viicd ile mahiyetlerdeki olus anlamindaki viictd
kavramlar1 arasinda tam girisimlilik iligkisi vardir. Birincisi genis ikincisi dar olandir. Bu
iligkinin sonucu olarak ikinci anlamda viicid kavrami kullanildiginda elbette genis olan birinci
anlamdaki viicid anlaminin sinirlar igerisinde hareket edilmis olunacaktir. Ote yandan bu
kavramlardan mahiyetlerde olus anlamina geleni kelimenin ger¢ek anlaminin kullanilmasiyla,
dis faaliyetlerin kaynagi anlamindaki kullanimi da viicid kelimesinin mecéazi olarak
kullanilmasi ile ortaya ¢ikmis bulunmaktadir. Buradaki mecaz kullanimi 6zel olanin zikredilip
genel olanin kastedilmesi seklinde bir aldkaya baglanmigtir (M. Sabri, 2012: 111/143).

Digsal faaliyetlerin kaynagi anlaminda kullanilan viicut kavramina karsilik gelen iki
anlam vardir. Bunlardan birisi Allah’in zat1 digeri de miimkiinlerin varligidir. Allah’in zati
hakkinda bu kavrami kullanan diisiiniirler, zatin her seyden tenzihini de 6zenle vurgulamislar,
ileri diizeyde yaptiklart soyutlamayla kelamcilarda ortaya atilan zat ve mahiyet ile ayn1 anlami
ifade eden bir noktaya gelisini saglamiglardir. Syalkati’ye gore faaliyetlerin kaynagi anlami
tagtyan viicid kavrami tikel bir nitelikte bulunup, mutlak viictidu ilinek seklinde tiimeli olarak
istilzam etmektedir (M. Sabri, 2012: 111/164).

Mustafa Sabri’ye gore, Sirdzi’nin de i¢inde bulundugu kimi diisiiniirlerin ortaya attig1
yaklagimin da ¢ikmazlart oldugu kuskusuzdur. Onlara goére varlik kavramiyla diisiiniilen
(kastedilen) anlam, kendisine varlik kavraminin yliklenebilecegi seydir. Yani kavramin
masadakidir (6znesi). Boyle bir savunma varlik kavrammin var oldugu sonucunu
dogurmayacag1 gibi, kavrama konu olan bir varliga zorunlu olarak ihtiya¢ duyuldugu sonucunu
da kaginilmaz kilmay1 siirdiirecektir (M. Sabri, 2012: I11/253).

Felsefe c¢evreleri yukarda anilan itirazlarin hepsine karst genis savunmalar
yapmaktadirlar. Sonug olarak gelinen nokta ise yukarida yapilan itirazlar1 karsilayabilmek igin
baslangica doniis seklinde olmaktadir. Bagka bir deyisle viictiddan varlik anlami degil, var olan
zat kastedildigi sonucuna ulagilmaktadir (M. Sabri, 2012: I11/253-255) Aslinda bu durum
Mustafa Sabri’nin yorumuna gore, filozoflarin temel anlayislari ile uzlasan ve i¢ tutarlilik
tastyan diislincenin dillendirilmesinden bagka bir sey degildir. Bilindigi gibi filozoflar sifatlari,
zattan ayrisik olarak var kabul etmezler. Ancak tutarli olarak, sifatlarin sagladigi biitlin

ozelliklerin zatta bulundugunu belirtirler. Bu yaklagimin dogal sonucu olarak O bilendir, O
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irade edendir, derler. Ancak O bilgidir, o iradedir demekten kaginirlar. Bu yaklasimlarina uygun
olan, ‘O vardir’ demeleridir. Bunun yerine ‘O varliktir’ demeleri sifatlar hakkindaki diisiinceleri
ile de bagdasmamaktadir. Bilgi ve iradenin zatta ickin olarak varligi bir bilesiklige yol
acmayacagi gibi zatta viicidun bulunmasi da bilesiklik problemine yol agmayacaktir (M. Sabri,
2012: I11/257). Filozoflarin soziinii ettigimiz sifatlar konusundaki genel ilkelerinden saparak
viictd sifat1 konu edildiginde ‘O vardir’ demek yerine ‘O varliktir’ demeleri, yukarda belirtilen
ilkelerine aykir1 bir sonucu dogurmaktadir. Buna ragmen “O varliktir” sdylemine
yonelmelerinin sebebi 6zdeslik ilkesi geregince Tanri’nin zorunlu varlik olusunu garantileme
arzusundan kaynaklanmaktadir. Mustafa Sabri’ye gore ise varlik anlamina gelen ‘viicid’
kavrami ma’kilat-1 saniye denilen niteliklerden oldugu i¢in yiiklem oldugu bir 06zin
bulunmasini gerekli kilmaktadir. Mustafa Sabri’nin, Tanr1 varliktir, yaklagimini savunan filozof
ve kelamcilarla konuya dair tartismalar1 uzayip gitmektedir. Bu tartismalar bizim konumuzun
disinda kalmaktadir. Bizim konumuzu ilgilendiren yan1 vahdet-i viicid yanlis1 diisiiniirlerin
savunduklart varlik anlayisinin dayandigi temelin saglikli olmadigini ortaya koymaktir.
Yukarida yapilan tartigmalar ve varlik¢i anlayisin sakincalar1 dikkate alarak yaptiklari yorumlar
gostermektedir ki Tanri’nin hakikatine dair bilgi iddias1 tutarlilik tagimamaktadir. Vahdet-i
viictid anlayisini savunan diisiiniirler ise diisiincenin 6ziine yoneltilen elestirilere karsi savunma
arglimani olarak miikasefe gibi denetlenemeyen unsurlara yer vermeye yonelmektedirler.

2.2- Vahdet-i viictid Elestirisi

Filozoflarin yukarda agikladigimiz varlik anlayisinin yol ac¢tigi sorunlart ve bu
sorunlardan sakinmak amaciyla yaptiklar1 yorumlar: dile getirdik. Aslinda birligin korunmasi
amaciyla ileri stirdiikleri Tanri’nin varliktan ibaret olmasi anlayisina dayanan diisiincenin pek
cok sakincalar1 icerdiginin fark edilmesi giic olmamistir. S6z konusu sakincalarin
giderilebilmesi amaciyla filozoflar bir y1gin ¢aba igerisine girmislerdir. Yukarida 6zetlemeye
calistigimiz savunmalart gelistirerek varlik tasavvurunu, yol acabilecegi sakincalardan
arindirmaya ¢alismiglardir. Bu faaliyetlerinde belli oranlarda basarili olmuslar ve sistemlerini
akli celiskilerden arindirabilmislerdir. Esasen Mustafa Sabri’ye gore filozoflarin baslangicta
savunduklart Tanri’nin salt varlik oldugu tezlerinden oldukg¢a uzaklastiklar1 ve kelamcilarin
tezlerine biiylik oranda yaklastiklar1 sdylenebilir (M. Sabri, 2012: I11/153).

Vahdet-i viicid taraftarlar1 ise filozoflarin baglangigta ileri siirdiikleri anlayisin
sakincalarin1 dikkate almaksizin kabul etmisler, dahas1 bu diislinceyi sakincalardan arindirmak
bir yana, oldugu haliyle almakla da yetinmeyip daha da genisleterek Tanr1’nin, viicid-u mutlak

oldugunu soyleyecek bir noktaya tagimislardir (M. Sabri, 2012: 277/111).
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Islam tarihinde pek ¢ok bilim adami ve diisiiniir vahdet-i viicid anlayisini
elestirmislerdir. Bunlardan dikkat ¢eken ve etkileyici olanlar1 Teftazani, Ali el-Kari ve Ibn
Teymiyyedir. Fakat bu zatlarin elestirileri, vahdet-i viiciid anlayisina sahip olanlarin 6zellikle
Ibnii’l-Arabi’nin kimi diisiince ve anlayislarinin seriat lgiilerine uyumsuz olusunadir. Mustafa
Sabri Efendi’nin elestirisi ise diigiince sisteminin dogusuna sebep olan temel nokta iizerinde
yogunlasmaktadir. Mustafa Sabri’nin elestirel yaklasimindaki 6zgiinliik de bu noktada ortaya
cikmaktadir. Mustafa Sabri’ye gore dncelikli ve temel sorunun belirlenmesi sanildigindan daha
onemlidir. Tanr1’y1 mutlak varlik olarak tasavvur ettikten sonra sistemin yadsinacak yanlarini
ortadan kaldirmak zor olmayacaktir. Bu kabuliin sorgulama konusu yapilmamasi, filozoflarin
biiyiik cabalarla ulasmaya calistiklar1 dogru anlayisa uzanan bir siirece gerek birakmayacaktir

(M. Sabri, 2012: 111/279).

Mustafa Sabri’ye gore Tanr1 evren iliskisinin temelini olusturan varlik anlayisinda
teorik olarak dort alternatif yaklagim sergilenebilir. Bu yaklagimlar, hem Tanr1 hem evren
vardir, her ikisi de yoktur, Tanr1 var, evren yoktur ve sadece evren vardir, seklindedir.

Vahdet-i viictid diistincesinde Allah’tan baska masiva olarak adlandirilan varlik alani
kabul edilmemekle ii¢lincli sikkin kabul edildigi s6ylenmelidir. Bu durumu formiillestiren
soylem ‘Allah’tan baska varlik yoktur’ vecizesidir. ‘Allah vardi, baska hi¢chir sey yoktu’
hadisine Ferit Kam’a gore Hz. Ali’den (1331: 119), Molla Sadra’ya gore Ciineyd-i Bagdadi’den
(Sirazi, t.y: 11/350/) Ismail Fenni Ertugrul’a gore de Bey’azid-i Bistami’den (1928b: 49) oldugu
sOylenilen rivayette ‘su anda da durum ayni’ seklinde yapilan ilave ile diisiincenin naslara
dayanan temellerini olusturmaya caligmiglardir (M. Sabri, 2012: I11/114/). Boyle bir mecazi
yorumla masivanin yok oldugunu, her varligin mutlak varliktan bir zuhur ya da tecelli olarak
algilanmas1 gerektigini belirtmektedirler. Mustafa Sabriye gore bu anlayisin, Allah disinda var
olanlar1 yok hiikmiinde kabul edecek kadar 6nemsiz sayildigini, varliklar1 Allah’in dilemesine
bagli olarak gergeklestigi icin, aksine bir irade ile yok olabileceklerini belirtmek igin
dillendirildigini diistinmek safdillik olur (M. Sabri, 2012: I1I/125). Vahdet-i viicid savunucusu
distintirler Allah’1in hakikatinin, viictd (varlik) oldugunu belirtmektedirler. Bu diisiinceye gore
Tanr1 mutlak varlik olarak diisiiniildiigii i¢in bagka bir varligin bulundugunu sdylemek onlara
gore birlige ortak kabul etmek anlamina gelmektedir. ‘Evrende zahir olan Allah’tir. Egya bu
tecelliye mazhardir (Konevi, 1388: 155)

Evrenin ayna oldugu ve aynada goriinenin Allah oldugu sdylense de bir asama
sonrasinda bu ifadenin yetersiz kalis1 dikkate alinarak evrenin varligin kokusunu bile almadigi

ve asla alamayacagi belirtilmektedir (Bali zade, 2007: 84). Dolayisiyla ayna metaforu tersine
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dondiiriilerek Allah’1n, gercek varlik olan ayna oldugunu ve aynaya yansiyan stretin de yokluk
oldugu benzetmesini yapmiglardir. NablGsi’ye gore aynada goriinen aslinda yok olan evrendir
(Konuk, 1994: 1/54). Bu yorum ¢ogu zaman daha fazla benimsenmektedir.

Mustafa Sabri’ye gore bu diisiincenin sonucu kaginilmaz olarak ittihat ve hulile
varmaktadir. Ancak boyle bir itiraza karsi vahdet-i viicid taraftarlarinca Mustafa Sabri’nin
deyisiyle 0zrii kabahatinden biiyiik vahim bir savunma yapilabilmektedir. Buna gore ittihat ve
huldll iki varlik arasinda s6z konusu olabilir. Biz varlikta ikiligi asla kabul etmemekteyiz
(Konuk, 1994: 1/56).

Mustafa Sabri’ye gore anilan diislinceleri dolayisiyla vahdet-i viictid yanlis1 diisiiniirler
ile sofistler arasinda evrenin varligini kabul etmemek agisindan bir benzerlik bulunmaktadir.
Fakat vahdet-i viictid taraftarlarinin diisiinceleri daha korkung sonuglara ulasmaktadir. Onlara
gbre evrenin yoklugu evren olarak degil, varlik olarak kabul edildigi i¢in ileri siiriilmekte,
varligin da Allah’tan baska olmadig belirtilmekte oldugundan kacinilmaz sekilde masiva
dedigimiz evrenin ilahlastirilmasi sonucu ortaya ¢ikmaktadir (M. Sabri, 2012: 111/204).

Allah’in mutlak varhigindan, evren ve igindekilerin ise muayyen varliklarindan s6z
ederken farkli ifadeler kullanilsa da vahdet-i viicid yanlilarinca ayrilik itibari ve ittihat hakiki
olarak kabul edilmektedir (Sirazi, t.y: 11/320). Bu acidan Ahmet, Mehmet denilen kimseler,
ahmetlik ve mehmetlik agisindan ayr1 sayilsalar da var olmalar1 bakimindan ayni varliklardir.
Bu yaniyla biitiin varliklar itibari birer isim tasiyarak ayrigsalar da gercekte tek varliktirlar.
Clinkii varlik boliinmez bir tekliktir.

Bu diisiince sahipleri duyulur esyay: inkar etmezler. Fakat her varligin zuhura mazhar
ve siihiida ayna oldugunu savunurlar. Onlara gore Hristiyanlarin dalalete diisme sebepleri,
ulthiyeti Hz. Isd ve Meryem’e 6zgiilemis olmalarindandir (Konuk, 1994: I11/125). Mustafa
Sabri’nin yadirgadigimi belirttigi baska bir nokta da Teftazani (6. 792/1390) gibi bir alimin
vahdet-i viicid diisiincesini ¢cok agir sekilde elestirmesine ragmen bu diisiincenin temeli olan
felsefi gortisii biitiin giliciiyle savunmus olmasidir. Mustafa Sabri bu durumun kabul edilemez
oldugunu belirtir. Ayni sekilde Molla Sadra (6. 1050/1641)’nin da biri digerinden tliremis olan
bu iki goriisiin ikisini de savunarak birbirlerinden farkli olduklarini ortaya koymak icin gayret
gostermesini tuhaf girisimler olarak degerlendirmektedir (M. Sabri, 2012: I1I/197).

Vahdet-i viicid taraftarlarinin “Allah’tan baska varlik yoktur” sdylemleri ve bunu
avamin zikri olarak nitelendirdikleri “Allah’tan bagka ilah yoktur” soziinden daha derin
bulundugunu, bu sdylemin elitlere mahsus oldugunu belirtmeleri de Mustafa Sabri’ye gore

yanlishiginin 6tesinde saygisizliktir. Son dénemlerinde yazdigi eserlerinden Gazzali’nin de bu
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diisiinceyi benimsediginin (Gazzali, 1964: 55) anlasildigini belirten Mustafa Sabri, savundugu
bu diisiince dolayisiyla Gazzali’yi agir sekilde elestirmektedir (M. Sabri, 2012: 111/121).

Mustafa Sabri’ye gore vahdet-1 viiclid diisiincesinin iginde tasidigir bu bozuk anlayis
dolayisiyla alttan iiste dogru seriat, tarikat ve hakikat ayrimlar1 ortaya ¢ikmis bulunmaktadir
Gergekte ise bdyle bir ayirim s6z konusu edilmemelidir. Arica filozoflar viicidu, tek (Kiill)
olarak anladiklar1 halde, vahdet-i viictid yanlilar1 onu tiimel (kiilli) olarak degerlendirmislerdir
(Fenari, 1374: 106). Filozoflar bu inceligi vurgulamakla iki amag gozetirler. Bunlardan biri kiill
olarak belirtilmezse onunla ¢okluk arasinda bir ortaklik tasavvuruna engel olunamayacagi
endisesidir. ikinci amaclar ise tiimellerin, tiimel olarak zihin disinda bulunmayislaridir.
Dolayisiyla Allah’1n hakikati olarak savunduklari viiciidun tiimel kabul edilemeyecegini 6zenle
belirtmektedirler. Vahdet-i viicid yanlilar1 ise bu durumun bir sakinca olusturmayacagini,
binaenaleyh c¢okluk olarak goriinenlerin gergekte yokluk olduklarini savunmaktadirlar (M.
Sabri, 2012: 11I/182).

Mustafa Sabri’ye gore vahdet-i viicid savunucular1 Allah’in mekandan tenzih edilmesi
ilkesini de, her yerde olusuyla (maiyyet) agiklamaya caligirlar. Bu yaklasim, mazhar ve mecla
olarak adlandirdiklar1 yokluklardaki varligin, kendilerine ait olmayip mutlak varligin
zuhurundan ibaret bulunmasiyla agikliga kavusturulur. Bu yaklasima gore hadis ve miimkiin
varliklarda taayyiinat ve zuhurat kemal derecesinde bulunmasa da, bu eksiklik Bahaeddin
Muhammed Amili (6. 1031/1622)’ye gore miiteayyin ve zahir olanda s6z konusu degildir.
Mustafa Sabri’ye gore Allah evreni yokluktan yaratmistir. Kendi nefsinden yaratmamustir.
Onlarin sahip oldugu anlayis tevhit dini olan Islam dini bir yana higbir teist anlayisla
bagdastirilabilir durumda degildir. Ileri siirdiikleri taayyiinit ve menziller teorisi seytani
kuruntular olmaktan bagka bir deger tasimamaktadir (M: Sabri, 2012: 111/220).

Mustafa Sabri, vahdet-i viicid taraftarlarinca evreni yoklukla niteleyerek ancak Allah’t
gormek ve ondan bagka varlik kabul etmemek anlayisinin, kelami bir konu olarak tartisilan
Riyetullah (Ahirette mii’minlerin Allah’t gérmesi)’tan ayr1 oldugunu belirtir. Riyetullah
konusunun vahdet-i viicidu olusturan diisiince sistemi ile higbir iliskisinin bulunmadigini
0zenle vurgular.

Sonu¢ olarak Mustafa Sabri’ye gore vahdet-i viiclid diisiincesi mantiki tutarlilik
tagimayan bir temele bagli olarak kurgulanmuis bir diisiincedir. Sistemin biitiinii bu temel iizerine
bina edilmistir. Sistemin ac¢iklamasini yapabilmek i¢in naslar iizerinde ¢ok cesitli tahriflerden
kacinilmamistir. Temelleri konusundaki tutarsizliklar ortaya konuldugunda bilgi kaynagi olarak
kabul ettikleri kesfin boyle gosterdigini ileri siirmiiglerdir. Mustafa Sabri, vahdet-i viictd

anlayisinin anlasilip agiklanmasina gore, acik tutarsizliklar1 dikkate alinarak ¢iiriitiilmesinin
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daha kolay ve karmasasiz oldugunu belirtmektedir. Mustafa Sabri’ye gore vahdet-i viicid
diisiincesinin akil ve din ilkeleriyle uzlasis1 saglanamamaktadir. Onlar1 koruma ve savunma
amaciyla bazi diisliniirler tarafindan ileri siiriilen tezler ise daha ¢ok hosgorii sinirlarinin
genisletilmesiyle gerceklestirilmektedir. Bu anlayistan kaynaklanan bazi sdylemlerin tasavvuf
diistincesine 6zgii bir terim olan sathiyat kavramu ile ya da sorumlulugun s6z konusu olmadigi
kendinden gegme hali (sekr) ile irtibatlandirilmaya calisilmasi da tutarli degildir. Ona gore bu
yaklagimlarda, yasanan derin tecriibenin dile getirilmeye calisilmasindan kaynaklanan
sikintilarin dogmasinin kaginilmazligindan s6z edilmesi de yeterli bir agiklama olamaz (M.
Sabri, 2012: 250-252).

Mustafa Sabri’ye gore Ahmet Faruk Serhendi, vahdet-1 viiciid elestirisi yaparken,
tasavvuf sisteminde bu goriisii sahiplenmenin bir ihtiyag ve gereklilik tasimadigini
belirtmektedir (Rabbani, 2008: 52-56). Oysa Mustafa Sabri’ye goére bu anlayis, Allah’in
hakikatini her mevcutta bulunan viiciid olarak gdrdiigii i¢in, sistemi savunmak ve sahiplenmek
zorundadir. Serhendi bu yanlis anlayisin seyr-i siilik siirecinde karsilagilan gegici bir yanilsama
hali oldugunu, stilik siirecinin tamamlanmasiyla bu noktalarin asilacagini belirtmektedir.
Mustafa Sabri, Serhendi’yi bu diisiinceleri dolayisiyla vahdet-i viicidu, bagli bulundugu
kaynaklar1 agisindan yeterince fark edememekle ve fazla hosgoriilii bir tutuma sahip olmakla
elestirmektedir. Ona gore bu diisiinceler, daha {ist mertebelere yiikselince ortadan kalkacak olan
gecici sapmalar olmayip kendilerine gore temellendirilmis fikirlerdir. Bu iyimser yaklasimin
kabul edilmesi durumunda ‘Hatem-i evliya’ unvani verilen Muhyiddin Ibnii’l-Arabi’nin de alt
mertebelerde bulundugunun kabul edilmesi gerekir ki bu kabul ne taraflar ne de karsitlarca
benimsenebilecek bir durum degildir (M. Sabri, 2012: I11/303).

Mustafa Sabri vahdet-i viiclid diislincesinin panteist bir anlayis oldugunu belirterek
elestirmistir. Mustafa Sabri’nin vahdet-i viicid elestirisi, diisiincenin kendisinden ziyade
dayandig felsefi temele yonelmistir. Kendisi de bu durumu ifade etmis ve kelam g¢evrelerinde
vahdet-i viictid diisiincesinin yeterince elestiri konusu yapilmamasini da bu sebebe baglamstir.
Ona gore viictdi felsefenin ikna edici sonuglar doguracak sekilde elestirilmesi, ayrica vahdet-i
viicldun elestirisine gerek birakmamaktadir. Kald1 ki filozoflar ve bu konuda onlara taraf olan
kelamcilar tarafindan elestirilere karsi savunacak doneler olusturmak amaciyla viictidi felsefe
anlayisinda 6nemli diizeltmeler yapilmig ve sonug olarak bu felsefi yaklasim sakincalarindan
onemli Olgiide arnabilmistir. Oysa vahdet-i viiciid diislincesinde Allah, mutlak varlik olarak
kabul edilmis ve filozoflarin ortaya koyduklar1 c¢ekince kayitlar1 belirtilmeksizin bu temel

lizerine diisiince sistemi kurulmustur.
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Mustafa Sabri dogal olarak sdylenen ve yazilanlardan hareket ederek diisiinceyi
elestirmistir. Bu diisiinceleri de bizzat taraftarlarinca yazilan eserlerden uzun alintilar yaparak
olusturmustur. Onun bu diislinceyi panteizmle esdegerde gormesini hakli kilacak oranda
malzeme bulundugu da inkér edilemez bir gergektir.

Vahdet-i viiclid felsefesini savunanlar ise biri deniz suyu digeri tath suyla dolu olan iki
seffaf bardagin dis goriintii benzerliklerinin aldatici oldugunu, ancak tadarak gercegin
anlasilabilecegini, sdylemlerle dogru bir tasavvura ulasilamayacagini ileri siirmektedirler.

Vahdet-i viiclid diisiincesinin panteizm ile iligkisini ve s6zde benzerligini analiz eden
Hiisameddin Erdem’e gore iki disiincenin 06zleri agisindan farkli oldugunda kusku
bulunmamaktadir. Tanr1’y1 zat olarak askin kabul etmesi, naslarla uyumun korundugu bir dini
tecriibe ve kalbi miikasefeye bagliligi, ehl-i siinnetce kabul edilen tiim zatl ve sublti sifatlari
kabul etmesi, yaratilisin ilahi iradeyle gerceklestigini belirtmesi, din tarafindan belirtilen
sorumluluklara 6zen gostermesi, Zat mertebesini mutlak bilinmezlikle nitelemesi ve nihayet
Hak’k1 Hak olarak esyay1 da esya olarak kabul etmesi dolayisiyla vahdet-i viicudun panteizmle
esdegerde kabul edilmesi miimkiin degildir (Erdem, 1990: 93-96).

Bizde olusan kanaat ise vahdet-i viiclid diisiincesinin en azindan dile getirilebildigi
sekliyle yol agmas1 muhtemel risklerinin yiiksek oldugudur. Akil ilkeleriyle hareket etmek
sorumluluk ve bilincinde olan bir diigiiniir olarak Mustafa Sabri’nin elestirileri bu yoniiyle hakli

bulunmalidir.

3- insanin Ozgiirliigii Sorunu

Mustafa Sabri Efendi diisiince konularinda derinlemesine agiklamalara yer verdigi
Mevkifu’l-akl adl1 eserinin evrenin kadim irade ile hadis olusu konusunu ele aldig1 boliimiinde,
insan hiirriyeti konusuna genis yer vermistir. Bunun disinda yer yer irade sifatinin a¢ilimi olarak
konuya gondermelerde bulunmustur. Ayrica konuya tahsis ettigi ‘Mevkifu’l-beser; Tahte

Sultan’el-kader’ adl1 bagimsiz bir eseri de bulunmaktadir.

Kuskusuz insan 6zgiirliikleri konusu, ¢ok genis kapsamli ve farkli yonleri bulunan bir
konudur. S6z gelimi siyasal ve ekonomik alanda ortaya ¢ikan 6zgiirliik anlayislari pek ¢ok
ideolojik anlay1s, diisiiniis ve sistemin temelini olusturmaktadir. Hukuk sistemlerinin eylem,
diisiince, diisiinceyi ifade etme ve yayma konusundaki 6zgiirliiklerin sinirlarini belirleyebilmek
icin ne kadar zorlandiklarini biliyoruz. Konuyu anlasilabilir kilmak adina esitlik ve adalet gibi

akraba kavramlara da yer verildigine tanik olmaktayiz. (Kapani, 1981: §). Bunlar insan
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Ozgurliigii acgisindan ne denli dneme sahip olursa olsun bu bdliimde bizim konumuz
olmayacaktir. Bizim 0zgiirliikk kavramiyla iizerinde duracagimiz konu tutsak olmayis ya da
kolelik karsiti olan hukuki statli olmadigi gibi ekonomik, sosyal vb. 6zgiirliikkler de degildir.
Mustafa Sabri yukarda s6z edilen 6zgiirliik tiirlerine dair goriis ve diisiincelerini ifade etmis
olmakla birlikte tezimizin smirlar1 dolayisiyla sadece metafizik Ozgirliik olarak
adlandirabilecegimiz insan edimlerinin 6ziine dair diisiincelerini irdelemekle yetinecegiz. Bu
anlamda 6zgiirliik problemine iligskin ortaya konan diisiinceler, ¢éziimler ve akil yiirlitmelerin,
tarihsel siirecini de dikkate alarak hepsine yer verebilmemiz miimkiin degildir. Bu boliimde
sadece Mustafa Sabri’nin ele aldigi noktalar1 temel alarak onun yaklasim seklini ve bu

yaklasimina dayanak olusturan goriislerin degerlendirmesini yapmaya calisacagiz.

Mustafa Sabri Efendi’nin kendi agiklamalarina gére bu konuya ¢aligmalar1 igerisinde
yer vermesinin sebebi, Islam’mn temel inan¢ maddelerinden birinin ilmi olarak anlasilmaya
calisilmasi gerekliligidir. Buna ragmen 6zellikle son donemlerde farkli saiklerle konu, ya klise
climlelerle gegcistirilmekte ya da akli diisiiniis ve naslarin bitiinligliyle uzlasmayan
aciklamalara gidildigi goriilmektedir. Ona gore konu, mahiyeti geregi basit ¢oziimlemeleri
kabul edecek nitelikte degildir. Gizemini biitiiniiyle kaybedecegi asla diisliniilmemelidir. Dahas1
Mustafa Sabri’nin deyisiyle Aliyyli’l-Kari’nin Fikh-1 Ekber serhinde sdyledigi gibi, diinyada
hatta ahiret hayatinda bile bu konu bir sir ve insan aklinin idraki disinda kalmaya muhtemelen
devam edecektir (M. Sabri, 2008: 32). O halde boyle bir konu {lizerinde yogunlasmanin yarari
nedir? Mustafa Sabri’ye gore insan 6zglirliigli konusu gizemli yanin1 korumakla birlikte aklin

ilkeleriyle ¢elisme igerisinde degildir.

Mustafa Sabri’ye gore ayet ve hadis metinlerinde konuya iliskin ifadelerin farkli ve hatta
ilk bakista biri digeriyle ¢elisir gibi goriinmesi ise her bir metinde konunun bagka bir yanina
vurgu yapiliyor olmasindandir. Islam diisiince tarihine bakildiginda ilgili disiplinler konuyu
enine boyuna tartigmiglar ve biri digeriyle ayn1 olmayan sonuglara ulagmislardir. Fakat bu
tartisma ve yaklagimlarinin temelinin, ¢ogunlukla bir hakikatin ortaya konulmasi ¢aba ve
hassasiyeti oldugu bilinmektedir. Varilan sonuglarin her ne olursa olsun dinin ilkelerine uyumlu
ve aklin isleyisine aykirilik olusturmayacak sekilde olmasina ¢alisilmistir. En azindan doktrin
diizleminde ortaya konan goriisler aklin temel kabullerine ve dinin ilkelerine uyumlu olacak
sekilde belirlenmistir. Bu temel ilkelere uyumsuzlugu tespit edilen yaklasimlar, ilmi olarak

elestirilmis ve zaman igerisinde kabullenilmeyen sapmalar olarak degerlendirilmistir.

Mustafa Sabri’ye gore ¢agdas Miisliiman alimlerin pek ¢ogu, kader inanc1 konusunda

Batililarin baski ve elestirilerinden kagip kurtulmak amaciyla hareket etmisler ve sagliksiz
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yorum ve sonuglara varmuglardir. Islam toplumlarinin bilimsel ve teknolojik alanlarda
Batililardan geri kalmasinin sebebini kader inancina sahip olmalarina baglayanlar bile olmustur.
Mustafa Sabri, kendisinin déneminde ileri gelen Islam alimlerinin Batililarin saldir1 ve
elestirileri karsisinda en ¢ok bocaladiklari ikinci konunun kader konusu oldugunu belirtir. Ona
gore geri kalma, gelisime kapali olma (donukluk), tembellik, timitsizlik vb. sonuglara sebep
olacag ileri siiriilerek bir hakikatin reddedilmesi, bu elestirel yaklasimlar1 dogru gibi gosterse

bile tutarli olamaz (M. Sabri, 2008: 33-35).

Mustafa Sabri’ye gore kader konusunda tartismalara karsi hadislerde yer alan uyari ve
tehditler, kaderi yalanlayanlar, kabul etmeyenler icindir. Kaderi, imanin bir maddesi olarak
kabul edenlere yonelik suclamalari igeren elestirel yaklasimlar, Batililar tarafindan
dillendirilerek Islam inancina sahip olanlar1 itham altinda birakmay1 amagcladigs i¢in tartigiimasi
ve savunulmas: gerekmektedir. Ustelik konu, saldirilardan kurtulmay: hedefleyerek ve bunu
saglayacak oranda yorum ve ¢oziimleme kolayciligina yonelmeden ele alinmalidir. Sonug
nereye varirsa varsin cesaretle ve ilmi disiplin icerisinde irdelemekten kagimilmamalidir. Konu
bizim tarafimizdan agik sec¢ik ve ulasilabilecegi sonuca kadar vardirilmadigi siirece
mubhaliflerimizce istismar ve saldir1 hedefi olmaya devam edecektir. Bu durum iimmet
icerisinde sapma ve parcalanmalara yol acabilecek tehlikeleri barindirmaktadir. Tarihsel siiregte
konuya iligkin tartigmalar, zengin ve saygin {iriinler barindirmaktadir. Geg¢misteki bu
tartismalarin ana ekseni, dinin 6nerdigi bir inang ilkesinin, yine dinin kaynaklarina gore en
dogru sekilde anlasilmasi tlizerine kurulmustur. Oysa ¢agimizda bu konunun ele alinmasi bir
kusurun kapatilmaya g¢alisilmasi heyecani igerisinde ve ortalama zekayi ikna etmeyi basari
sayarak hareket etmeyi temel giidii haline getirmistir. Mustafa Sabri, bu durumun kendisinden
once Cemaleddin Afgani tarafindan da el-Kazd ve’l-kader adli kitabinda ayni sekilde goriiliip
degerlendirildigini ve Afgani’nin bu konuda timmeti uyardigint belirtmistir (M. Sabri, 2008:
28). Yine Mustafa Sabri’nin beyania gore ibn Riisd, insanin dzgiirliik meselesinin seriatin en
zor konularindan oldugunu itiraf etmistir. Fahreddin Razi’nin de karsit goriisleri derinlemesine
analiz ettikten sonra ulastign sonu¢ “Insan, 6zgiir seklinde mecburdur” insan bilgisinin

ulasabildigi son nokta budur’ (M. Sabri, 2008: 32) seklinde olmustur.

Mustafa Sabri ¢agdaslarinin tavrin1 degerlendirerek su goriisleri dile getirmektedir.
Kader konusunda Miisliiman Aalimlerin ¢ogu, elestiri ve suglamalarla Islam’da kadin
meselesinden sonra en fazla zorlandiklar1 konulardan biri olmasi sebebiyle, isin kolayina
kacmay1 yegleyerek ayetlerin yorumlanmasina yonelmislerdir. Yapilan yorumlar ise kendilerini

cogu kez ayetleri inkar etmekle ayni1 noktaya iletmistir. Simdi bu kagisin yarar1 ne olacaktir?
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Boyle yapmakla asirlardir Ehl-i siinnetin anladig1 ve kabul ettigi anlayis yok mu sayilacaktir?
Ya da 6rnegin Mu’tezile anlayisi1 kabul edilmis olsa, Kitap ve hadis metinlerinde yer alan agik
ifadeler yok mu olacaktir? Ayrica elestirilerin esasini olusturan kader inancinin Miisliimanlari
atalet ve tembellige ittigi, geri kalma sebeplerini olusturdugu tezleri diigmanliga baglh bir
vesvese ya da cahilce bir toptanciliktan baska ne olabilir? Cagdaslarinin tutumuna iliskin
elestirilerini artirarak silirdiiren Mustafa Sabri, yer yer tarihsel siire¢te ortaya konulan

yaklagimlara dair goriislerini de belirtmekten geri kalmaz.

Eylemlerini yapmakta 6zgiir bir varlik olarak yaratilan insanin, kader kiskaciyla
bagmtisinin belirlenmesi ve 0Ozglirliigiiniin sinirlarmin  tespiti konusu, ilim ve diisiince
sahiplerini birbirinden ¢ok farkli yonelimlere ve arayislara sevk etmistir. Kimileri naslarin agik
ve kesin olarak belirttigi anlamlardan uzaklasarak kaderi inkara yonelmisler, kimileri de aklin
apacik ilkelerine aykir1 sekilde yaklasim ve agiklamalarda bulunarak insan iradesini yok
saymiglardir. Bu iki u¢ nokta arasinda pek cok teoriler iiretilmis olmasina ragmen bunlardan
herhangi birinin kabulii halinde uglardan birine egilimli olarak c¢oziimlemeye gidildigi
goriilmektedir. Oysa konu asla gizemini kaybetmeyecek ve 0Ozii geregi biitliniiyle
coziimlenemeyecek bir mahiyet tasimaktadir. Bu aciklamalar1 dolayisiyla Mustafa Sabri
Efendi’nin kader konusunda agnostik bir tutuma yoneldigi soOylenebilir mi? Agnostik tutum
stiphelere bagli olarak net bilgiye ulasamama durumu i¢in s6z konusu edilebilir. Oysa Mustafa
Sabri konuya iliskin higbir siiphe tagimamaktadir. Hem Allah’in mutlak ve bosluk birakmayan
otoritesini hem de insanin kendine ait kabul ettigi iradesini, buna bagli olarak da

sorumlulugunun var oldugunu kabul etmektedir (M. Sabri, 2008: 52).

Mustafa Sabri evrenin her zerresinde oldugu gibi evrenden bir parga olan insanin da
Allah’n egemenligi altinda bulundugunu belirtir. Evrende hiikmii her an siirmekte olan kaza ve
kader (Tanr otoritesi) elbette evrenin bir parcasini olusturan insan ve onun eylemlerinde de
hiikmiinii icra etmektedir. insanin, yaptiklar1 ve yapmadiklarindan segici (irade sahibi) bir fail
olarak diinya ve ahirette sorumlu tutulmasi, 6te yandan kaza ve kader kusatmasinin sinirlar
icerisinde bulundugu ve Allah’n iradesi disina asla tagsamayacagi gergegi tek bir ayette agik
olarak belirtilmistir. “Allah dileseydi hepinizi bir tek timmet kilard; fakat O diledigini saptirir,
diledigini de dogru yola iletir. Yaptiklarinizdan mutlaka sorumlu tutulacaksiniz” (Nahl: 16/93).

Allah’mn iradesinin ve kudretinin kapsami sinirlandirilamaz. Allah yaratiklarinin bir
kismina yetki devri yaparak kendi egemenlik alanini1 daraltmasi sonucunu doguracak bir eylem
icerisine girmez. Insanin eylemlerini gerceklestirirken 6zgiir iradesiyle hareket ettigi en azindan

baz1 eylemlerinde bu sekilde davrandigi ise, aklin ve vicdanin apagik hitkmiidiir. Bu iki hakikat
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arasinda zitlik ya da aykirilik bulunacagi diisiintilebilir. Ancak Mustafa Sabri’ye gore Allah’in
egemenligi, herhangi bir otoritenin zorlamasma daha dogrusu yaratilmiglarin hi¢ birinin
otoritesine benzemez. Yukarida anilan iki yanh gergekligi aklin kabul etmesine bir engel
bulunmamaktadir. Daha dogrusu gergekligin her iki yiiziinii de akil kavrayabilecek durumdadir.
Tek tek ele alindiginda akil, her iki gercekligi de kabul etmekle karsi karsiyadir. Mustafa
Sabri’ye gore hakikate kars1 sayginin geregi olarak bu iki gercekligin de kabul edilerek ¢6ziime
varilmasi, konu hakkinda varilabilecek en saglikli sonug olacaktir. Iki hakikat arasinda celiski
gorenler bunu ortadan kaldirmak i¢in ya birinci gergekligi kabul edip oteki gercekligi manipiile
etmekte ya da ikinciyi kabul edip birinciyi yok saymaya yonelmektedir (M. Sabri, 2008: 41).
Boyle bir yol gergekligin tespiti i¢in izlenecek saglikli bir tutum olamaz. Dogacag1 varsayilan
sonuglar1 dikkate alarak bir hakikat tespitine yonelmek de asla ilmi bir davranis olamaz. S6z
gelimi eylemlerin temelini olusturan insan iradesi, dzgiir kabul edilmeyip herhangi bir etki
altinda oldugu kabul edilmesi halinde sorumluluk duygusunun zedelenecegi ya da tembellik ve
vurdumduymazliga yol agacagi diisiintilerek, 6zgiirliigiiniin tam bagimsiz bir sekilde bulundugu
ileri stiriilemez. Gergekliklerden birini ihlal ederek digerini onun da yerine ikame etmek ¢oziim
olmadig1 gibi iki hakikatin birlikte hakkina riayet etmek de degildir. Dahas1 Mustafa Sabri’ye
gore konuyla ilgili agiklik ve giriftlik tasimayan ¢ozlimler iiretmek s6z konusu yaklagimin
dogruluguna degil aksine yanlis olusuna bir delil kabul edilmelidir. Bunun sebebi de kader
konusunun gizemli bir konu olmasidir. Bu konuda haksiz olarak bolca suglandiklarini
diisiindiigi kesimi korumak i¢in Mustafa Sabri, Eg’ariler ikinci hakikati reddetmiyorlar ki

seriat1 yikmis olsunlar (M. Sabri, 2008: 43) demektedir.

Mustafa Sabri’ye gore elestirel yaklagsanlardan bazilarinda konunun 6ziinii anlamaksizin
yorumlama egilimi bulunmaktadir. Insanm giicii, etkinligi, yonelim ve iradesi tahlil edilirken
s6z konusu olan is ya da tesebbiisiin niteligi, biiyiikligt kiictikliigii, zorlugu kolaylig1 gibi
yanlarmin 6nemi yoktur. Ornegin yaratma konusunda, dniimiizde duran masadan kalemi almak
eyleminin yaratilmasi ile Mars’a giden kozmonatlarin mekik kabini igerisinde yaptiklar
gbzlem ve deneylerin yaratilmasi arasinda, birinin dtekinden farki yoktur. Insanin iradesi ile
yaptig1 eylemlerin sorumlulugunu tastyor olmasinda da bir tartisma yoktur (M. Sabri, 2008:
28). En kat1 sekilde cebri bir ideolojiye sahip olanlar bile, devlet kurduklari zaman ceza

hukukunu ortadan kaldiracak degillerdir.
3.1- Ozgiirliik ve Mecburlugun Birlikteligi

Mustafa Sabri’ye gore kader konusunda yaygin anlayisin “insan biisbiitiin cebir altinda

da degildir, biitiiniiyle 6zgiir birakilmig da degildir” seklinde oldugudur. Kendi anlayisinin ise
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“insan hem cebir altindadir, hem de 6zgiirdiir.” seklinde 6zetlenebilecegini belirtir. Konuyla
ilgili Islam diisiiniirlerinin cogu “insan ne cebir altinda, ne de biitiiniiyle serbestlik icerisindedir”
sOylemini olduk¢a benimsemislerdir. Bu durumun, uglarda yer alan mu’tezile ve cebriye
anlayislarindan uzaklagmayi, orta ve dengeli bir noktada bulunmayr sagladigini
diisiinmiislerdir. Oysa Mustafa Sabri’ye gore pesinde olunmasi gereken anlayis orta anlayis
degil, gercegine uygun olan anlayis olmalidir. Ote yandan “serbest de degil, mecbur da degil”
seklinde dillendirilen ¢ifte olumsuzlama seklindeki yargi, konuyu anlasilabilir kilmak i¢in
basvurulan tasavvuru zorlastirabilmektedir. Bunun yerine ve gercekligi daha dogru ifade eden
“insan hem 0zgiir, hem de cebir altindadir” seklinde bir ifade daha yerindedir (M. Sabri, 2008:
149).

Ona gore insan cebir altindadir. Bir eyleme karar verdigi zaman bu kararini ve istegini
mutlaka bir sebeple ilintili olarak gerceklestirir. Bu durum ¢ogunlukla kiginin kendisinin de fark
edemedigi gizli bir zorlama ilintisi olarak tanimlanabilir. Zorlama terimi (cebr), durumu
anlatabilmek i¢indir. Cok uygun diismese de ikna edilme, sevdirilme gibi terimler de agiklayici
olmasi diisiiniilerek kullanilabilir. Ancak bu zorlama onun iradesiyle ¢elisen bir nitelik tagimaz.
Kararlarini severek ve isteyerek verir. S6z gelimi bir tehdit ya da baski ile kars1 karsiya degildir.
Bu yaniyla 6zgiirliigliniin ortadan kaldirilmasi gibi bir pozisyonla bas basa oldugu sdylenemez.
Ote yandan insan 6zgiirdiir. Psikolojik agidan bir biling durumu olarak, akli agidan da farkli
secim bi¢imlerini engelleyen bir faktoriin bulunmadigini diisiinerek dogal bir his ve diisiiniis
sekliyle insanin se¢imlerinde 6zgiir oldugu sonucuna varilabilir. Ancak kendisine bu 6zgiirliik
duygusunu da tattiran yaraticisinin iradesi disinda bir secimde bulunabilme sans1 yoktur. insan
istedigi seyleri yapmakta 6zgiirdiir. Ancak istemesi, Allah’in istemesini istedigi seyden baska
bir sey olamaz. Dolayisiyla kisi kendi istedigi seyleri yapabilmesi sebebiyle 6zgiirdiir. istemleri,
kendisini 6zgiir kilanin istemlerinden baska olamamasi dolayisiyla da mecburdur. Insanm bu
biri digeriyle celisir goriiniimlii iki 6zelligi birlikte tagimasi, Cebbar olan Allah’in kudreti
kapsamindadir. Bu iki hakikatin bilesiminin anlasilmasindaki zorluk, Allah’in kudret sifatinin
yaratilanlarin sahip oldugu kudrete benzetilmesi ve onunla karistirilmasi sebebiyledir. Kisi bu
konumunu degerlendirerek kendisinin mecbur birakildig1 diisiincesine varirsa, Oyledir,
mecburdur. Ancak mazur sayilmay1 gerektirmeyecek bir mecburiyet s6z konusudur. Kisi bu
konumunu 6zgiirliik hali olarak kabul ederse 6zgiirdiir. Mustafa Sabri, rasyonel agidan bu iki
hakikatin de hakkin1 verdigini diisiinmektedir. Insanin bu iki 6zelligi birlikte tasidigim gosteren,
kendisinin de anlayisinin 6ziinii olusturdugunu belirttigi bu gergeklik yukarida yer alan ayette

acike¢a ortaya konmustur (M. Sabri, 2008: 50).
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Insan eylemlerine 6zii acisindan bakildiginda, sebeplere bagl olan bir iradenin sonucu
olarak ortaya ¢ikmasi bakimindan cebri bir nitelik tasidig1 goriilmektedir. Ozellikle ilk sebepten
geriye dogru gidildik¢e ve gegmis sebepler dikkate alindiginda cebriligin daha belirgin bir
sekilde ortaya cikist makullesmektedir. Ote yandan sebeple eylem arasina giren insan iradesinin
biling diizeyinde higbir zorlamayla karsilasmayip biitliniiyle insanin kendi tercihine baglh
olarak, severek, isteyerek ortaya ¢ikmasi ise, sebebin gerektirdigi cebrilik vasfini nitel bir

doniistime tabi kilarak 6zgiir hale getirmektedir (M. Sabri, 2008: 156).

Maturidilerin Allah’in ilim sifatiyla iligki kurarak kader acgiklamalarini yerinde bulan
Mustafa Sabri, bilginin degisimi diisiiniilemeyecegi i¢in cebre diismenin kaginilmazligini
savunan goriisleri kabul etmez. Bununla birlikte Allah’in iradesi karsisinda ayni yaklasimin
ortaya koyulamayacagmi belirtir. Ilahi bilgi degismeyecegi icin, insan eylemlerini ona
uyarlamaya mecbur mudur? Bu sorunun cevabi farkli diizlemlerde tartisilabilir. Sonug olarak
gelinen nokta ‘ilim maluma tabidir’ ilkesinin kabulii olacaktir. Bilgi belirleyici degil, olan ya
da olacagin gercekliginin agiga ¢ikartilmasidir. Boylelikle ezeli bilgi dolayisiyla insanin
cebirden kurtularak 6zgiir oldugunu savunmaya bir engel bulunmamaktadir. Ancak ilahi iradeye
bagliliktan kurtulusun yolu yoktur. Bu baglilik ya dogrudan Allah’in onu insanda yaratmasiyla
ya da o iradeye yonelimi saglayan faktorleri yaratmasiyla gerceklesmektedir. Ezeli bilgi, hadis
olan insan iradesine uyumlu bir sekilde belirlenmistir. Ilahi irade ise ezeli oldugu i¢in, ezelin
ezeli de olamayacagindan herhangi bir unsura bagh degildir (M. Sabri, 2008: 64). Boylelikle

Allah’1n fiilleri sadece 6zglir iradesine bagli olarak isler.
3.2- Hiirriyet Konusunda Ekolleri degerlendirmesi

Mustafa Sabri’ye gore kader konusunda 6ne ¢ikan ekollerden Mu’tezile, adalet ilkesine
vurgu yapmistir. Kisinin hem zorunluluk altinda bulundurulup hem de eylemlerinden sorumlu
tutulmasi ona kars1 haksizlik say1lir. Ote yandan parkinson hastasi bir kisinin elinin titremesi ve
bir yere carpmasi ile saglikli birinin eliyle bir nesneyi tutmasi bir ve ayni tutulamaz. Saglikl

kisinin tutusu sahip oldugu giice bagli olup bu eylemi var kilan da onun giiciidiir.

Kader konusunda diger u¢ noktay1 olusturan Cebriye ise kudret ilkesini 6ne ¢ikarmistir.
Her seye Kadir olan Allah’in, insan eylemlerine duyarsiz kalmasi ve hiikmetmemesi
diistiniilemez. Bu sebeple, kisinin kendisini yarattig1 gibi, dil kurallar1 agisindan kendisine

(insana) dayandirilan eylemlerini de yaratan Allah’tir (M. Sabri, 2008: 52).

Her iki taraf da kendi tezlerini desteklediklerine inandiklari, ayet ve hadislerle

goriislerini pekistirmeye c¢alismuslardir. Ozellikle karsi tarafin tutarsizhgini  kanitlama
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noktasinda ¢ok gii¢lii argiimanlar olusturmuslar ve temellendirmelerini bu argiimanlar iizerine
kurmuslardir. Islam tarihi boyunca ana gévdeyi olusturan Ehl-i siinnet ekolii Allah’in hem Alim
hem Kadir olduguna vurgu yapmais, ayet ve hadislere bagl kalarak kader konusunda agilimlar
gelistirmistir. Meydana gelen her olayin Allah’in dilemesine bagli oldugu gergekligiyle,
insanlarin yaptiklar1 her seyden sorumlu sayilmalarinin paradoksal bir durum olmadigini
kanitlama cabasiyla bir dizi teori olusturmuslardir. Orta noktada bulunma ve tam bir denge
lizerinde temellendirilmeye calisilsa da, teoriler kimi zaman Mu’tezile kimi zaman da Cebriye

yonlerine egilim gostermektedir.

Mustafa Sabri, insanin 6zgiirliigii konusunda yukarida bahsi gegen ve ug noktalarda yer
alan Cebri ve Mu’tezili goriisleri kabul etmeyerek daha dengeli bir yol bulmaya ¢alisan
anlayislar1 da ele alir. Bunlardan en yaygin olanlar1 bir¢ok kelami konuda benzerlikleri olan
Es’ari ve Maturidi kelam ekolleridir. Bu ekollerin Islam inang sisteminin omurgasini olusturan
ana yapiy1, Ehl-i siinnet anlayisini ortaya koyan diisiinceyi temsil ettikleri kabul edilir.
Ozgiirliik¢ii anlayistyla 6ne ¢ikan Mu’tezileden farkli olarak her iki ekole gore de insan fiilleri
Allah’mn yaratmasiyla olusur. Yine her iki ekole gore de insanda gii¢ (kudret) var fakat etkisi
yoktur. Bu iki ekoliin ayristift nokta, s6z konusu olan eyleme yonelen karar (irade)
asamasindadir. Eg’arilere gore insandaki bu irade de, Allah’in yaratmasiyladir. Maturidiler’e
gore ise iki tiir irade vardir. Birisi kiilli irade ki buna iliskin diisiinceleri Es’arflerle aynidir. Yani
kiilli irade Allah tarafindan yaratilmustir. Ikincisi ise ciizi iradedir ki bu yaratilmis degildir.
Varlikla yokluk arasinda bir hal durumundadir. Onlara goére bu ciiz’1 irade biitlinliyle insanin
tasarrufundadir. Insan eylemlerinin baglandig1 bu ciiz’i irade, onun sorumlu kilinmasinin
temelini olusturur. Kiilli irade, alternatiflerin herhangi birisine yonelebilme yetisi, ciiz’1 irade
ise bunlardan birinin belirlenmesini ifade eder. Baska bir deyisle cliz’1 irade, olanaklardan
olusan kiilli iradenin birinin belirlenerek kullanilmasi halidir. Kiilli iradenin, konusu olan

alternatif davraniglardan birine ilismesi hali, ciiz’1 iradeyi meydana getirir (M. Sabri, 2008: 72).

Es’arl ve Maturidiler arasindaki karar asamasinda ortaya ¢ikan fark sdyle de ifade
edilebilir. Iradeye bagli bir eylemin gerceklesmesi siirecinde ii¢ temel unsur vardir. Bunlardan
birincisi irade (kiilli) dir. Ikincisi ise irade konusu eylemdir. Her ikisinin de yaratilmis olusu
konusunda ekoller arasinda goriis birligi vardir. Uglincii unsur ise iradenin eyleme ilismesi
(teallik), yonelmesi durumudur. Maturidilere gore bir ve iki numarali unsurlar yaratilmig
olmasina ragmen ti¢lincii unsur olan iradenin belirginleserek bir eyleme ilismesi hali, baska bir
ifadeyle kiilli iradenin kullanima konulmasi hali, insan tarafindan kazanilmakta ve teknik

anlamiyla ‘kesb’ dedigimiz 6geyi olusturmaktadir. Maturidi terminolojisinde ciiz’i irade ad1
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verilen unsur da budur. Insani sorumluluk da bu dge iizerine temellendirilmektedir. Boylelikle
Maturidi anlayis Mustafa Sabri’ye gore sorumlulugu temellendirdigi gibi insan 6zgiirligi
konusunda da Mu’tezileyi bile asan bir evreye ulagsmisti. Mu’tezile diisiincesi eylemleri
iretenin, dolayisiyla kalbi bir eylem olan iradeyi de iiretenin insanin kendisi oldugunu
vurgularken biitiin bunlarin insana verilen potansiyel bir giigle ilintili oldugunu, 6zellikle asil
unsur olan iradenin olusmasinda etkilenimin kag¢milmaz oldugunu belirtmektedir. Oysa
Maturidi diisiinceye gore ciiz’i irade ad1 verilen unsurun varlik ve yokluk arasinda bulunan hal
durumunda olmas1 dolayisiyla insan tarafindan {iretilebilecegi belirtilmektedir. Mustafa
Sabri’ye gore bu anlayis Maturidi diisiinceyi Mu’tezile anlayisindan daha u¢ bir noktaya
ulagtirmaktadir. Es’ari diisiinceye gore ise, yukarida {i¢ asamali olarak agimlanan siirecin hepsi
Allah’tandir. Insanm sorumlu tutulmasinin sebebi ise, eylemlere ve ona gotiiren kararlara mahal
olmasi, yer olusturmasi, zemin teskil etmis bulunmasidir. Maturidilerin kesb yorumu oldukga
anlasilir bulunmasina karsilik, Eg’arilerin sorumluluga temel olarak kabul ettikleri kesb teorisi
oldukca kapali ve girifttir. Maturidiler, her seyin Allah tarafindan yaratilmasi gergekligine
hassasiyet gostermelerine ragmen ciiz’1 iradeyi insana baglamalari, onu yaratilmis (mahlik)
kabul etmemeleriyle acgiklamaktadirlar. Onlara goére ciiz’i irade varlik ile yokluk arasinda
bulunan bir hal durumudur. Bir tiir yokluktur. Yaratilmamis olmasi dolayisiyla insana

baglanmasinda bir sakinca bulunmaz (M. Sabri, 2008: 59-60).

Mustafa Sabri kader konusunda en tutarli yorumu yapan ekoliin Es’ariler oldugunu,
delillere bagli olarak agiklamis, net ve kolay ¢6ziim iddialariin konunun mahiyetiyle
ortiisemeyecegini belirtmistir. Ayrica Mustafa Sabri kavramsal bir yanlis anlayisin var
oldugunu da belirterek Cebriye-i Mutavassita da denilen Eg’arilerin, mutavassita olarak
nitelenmesinin, insan hakkinda sozii edilen cebir (zorlama) kabullerinin, cebriye ekoliiniin
kabullerine gore daha hafif olmasina bagli olmadigini belirtir. Es’arilerin, cebrilik konusunda
bir hafifletmeleri s6z konusu bile degildir. insan eylemlerinin, insanin iradesine bagl oldugunu
kabul etmekle birlikte, insan iradesinin Allah’1n istemesi diginda bir sekilde olusabilecegini asla
kabul etmez. Mustafa Sabri’ye gore Es’arilerin cebir anlayislarina mutavassita denilmesi,
cebren gerceklesmekte olan Allah’in iradesinin, insan iradesinin araci kilinarak (vasitasiyla)

gerceklesmis olmasini kabul etmelerinden dolayidir.

Mustafa Sabri sunu da 6zenle vurgulamaktadir. Aslinda cebir kavrami Eg’ari diigiinceyle
amaclanan anlami yeterince karsilamamaktadir. Bu kavram kisiyi istemsiz oldugu halde
zorlamay1 cagristirmaktadir. Oysa kastedilen anlam higbir zaman bdyle bir zorlamay:

icermemektedir. {lahi iradenin insan iradesini yaratmasi insanin isteyerek, severek, arzulayarak,
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memnun halde bulunarak bir se¢cimde bulunmasi seklinde ger¢eklesmektedir. Bu anlami
karsilayabilecek bagkaca bir kavram bulunamadigi ya da kavramlastirmaya uygun diismeyecek
sekilde uzunca olacagi i¢in kolaylik saglamasi gozetilerek cebir kelimesi kullanilmaktadir. Ona
gore en azindan ‘gizli cebir’ ya da ‘manevi cebir’ gibi ifadelerin kullanilmasi, kastedilen amaca

goreceli olarak daha uygun olacaktir (M. Sabri, 2008: 59).

Mustafa Sabri’ye gore konunun hadiste belirtildigi gibi gizemli olusunun goézetilmis
olmasi dikkate alinarak bir agiklamaya gittikleri i¢in en saglikli goriis Es’arilerin savunduklari
goriistiir. Eg’arilere gore insanin eylemleri lizerinde etkisi, milyonlarca tonluk hareket eden bir
tren ve vagonlarini kii¢iik bir ¢ocugun ¢ekmeye ¢aligmasi gibidir. Bu 6rnekte trilyonda bir de
olsa etki bulunabilir. Insanin eylemlerini ger¢eklestirmesi sirasinda etkisi ise hi¢ yoktur. Ancak
katilimlidir. Insanm dil kurallar1 agisindan 6zne olarak belirtilmesi ise gergekten etkin olmay1
gerektirmez. Ali 6ldli, gibi. Bu yaklasima gore insanlara davranislart dolayisiyla yapilan
ovgiiler ve yergiler ise eylemlere mahal olmasindandir. Giizellik ve ¢irkinlik isnatlar1 ve bu

hallerinden dolay1 6viiliip yerilmeleri kadar etkisizlik s6z konusudur (M. Sabri, 2008: 53).

Odiil ve ceza ise salt yasanm isleyis sekli ile ilgilidir. Ates ve yanici maddenin
birlestiginde atesin yakma etkisini gostermesinde oldugu ve bu iliski hep olageldigi gibi
davraniglarin karsilig1 da zorunluluk tagimayan, ancak oldugunda karsiliginin da ortaya ¢ikmasi
beklenen bir kuraldir. Yasaya gore odiill ve ceza iliskisi hal ve mahal iligkisinden
kaynaklanmaktadir. Tkinci olarak 6diil ve ceza kisinin se¢imi ve karar1 dolayistyladir. Bu durum
giizellik ¢irkinlige bagl 6vgii ve yergilerden bir derece farklidir. Burada kisi fail ise de fiilin
maddesinin degil kipinin failidir. Se¢imli islerde ise insan hem maddesi hem kipiyle fiilin faili
olmaktadir. Insan yapt1 deriz. Bununla birlikte karar ve segim, eylemin etkin illeti ve eylem de

0diil ve cezanin etkin illeti degil, sadece alametleridirler. (M. Sabri 2008: 54).

Mustafa Sabri kader konusunda gergege en uyumlu gordiigii diisiince olarak belirttigi
Es’arf diisiinceyi kendi anlayis1 olarak savunmaktadur. Ilerleyen boliimde ele alacagimiz kimi
konularda Es’ari anlayis: elestirdigini gérmekteyiz. Ozellikle Maturidi diisiinceyle paralellik
olusturduklar1 sebepsiz se¢imin (tercih bild miireccih) miimkiin oldugu tezi Mustafa Sabri
tarafindan yogun sekilde elestirilmektedir. Ancak Es’arilerin bu tezlerinin yol acacagi
sakincalar1 dnleyici ilkelerinin var oldugunu belirterek genel durus bakimindan yine de en

tutarlt noktada bulunduklarini diisiindiigiinii belirtmektedir.

Mustafa Sabri’nin goriislerini tutarli buldugu Es’ari diisiincenin cebriye ekoliinden farki
nelerden ibarettir? Cebriyeye gore insanda gii¢ (kudret), irade hatta fiil de yoktur. Es’ari’ye gore

ise, insanda bunlarin {i¢ii de bulunmaktadir. Gii¢ vardir fakat etkisi yoktur. Fiil ve bu fiilin
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dayandig1 irade de vardir. Insan eylemlerine iradi fiiller (secimlik eylemler) denilmesi,
insandaki iradeye bagli olarak dogmasindandir. Insandaki iradenin olusmasi ise Allah’mn
iradesine baglhdir. Dolayisiyla Eg’arilere gore insan, istedigi eylemlerini 6zgiir olarak
yapmakta, fakat istediklerini 6zgiir olarak isteyememekte (ef’alinde mubhtar, ihtiyarinda
muzdar) dir. Aslinda yaratilma bakimindan fiil ile irade aymdir. Ikisi de yaratilmistir. Fakat fiil
iradeye isnat edilmekte olup irade ise baska bir iradeye yliklenemeyeceginden dolay1 boyle bir

isimlendirme (ihtiyari fiiller) yapilmstir.

Es’ariler, insanin giicii de etkisi de yoktur seklinde cebriyenin ileri siirdiigii tezlerine
kars1 su savunmay1 yapmaktadirlar. Insanda hadis kudret vardir bunu duyup hissetmekteyiz
(vicdan). Oysa etkiyi bedihi olarak gozlemleyerek hissedebiliyor degiliz. Onun i¢in gii¢ var
fakat etkisi yoktur diyoruz. Es’ari’ye gore kisiye verilmis giic, etki edebilme giiciidiir. Fiilen

etki etme sart1 yoktur. Bu da ezeli gii¢le baglantisinin sonucudur.

Cebriyenin etki etmeyene kudret denmez itirazina cevaplar1 ise Allah’in kadim
kudretinin konusuna ilismesi anina kadar kudret ismini tasimasi 6rnegiyle reddedilmektedir.
Kald1 ki Mu’tezilenin fiilden 6nce olarak kabul ettikleri ‘istida’y1 da bu konuda 6rnek olarak

ileri stirmek miimkiindiir (M. Sabri, 2008: 58).

Mu’tezili disiincede insana verilmig olan potansiyel giiclin, insan tarafindan
kullanilarak eylemin ortaya ¢ikmasinin saglandigi, dolayisiyla insanin eyleminin iireticisi
oldugu fikri Eg’arilerce yanlis bulunmaktadir. Es’ari diisiincenin, eylem sirasinda insanda gii¢
bulundugu halde bunun eylemi gergeklestiren etkinlikte olmadigin ileri stirmesi bir bakima
mu’tezileye kars1 bir savunmadir. Bu savunmay1 kendilerinin siirekli olarak bagli kaldiklar
ilkelerine uyumlu bir sekilde gergeklestirmektedirler. Es’ariler mu’tezilenin yukarida anilan
itirazina cevap olarak soyle demektedirler. Evet, gii¢c eyleme yakin (mukéarin) bulunmakta fakat
yakinlik etkiyi gerektirmemektedir. Her zaman boyle olagelmesi giiciin eylemin illeti olmasini
kanitlamaz. Ardisiklik sebepliligi gerektirmez (14 tesbiitii’l- illiyyetii bi’d-deveran) ilkesince

insanda bulunan giiciin illet oldugu kabul edilemez.

M. Sabri’ye gore mu’tezilenin adalet algisi {izerine konuyu yerlestirme ¢abasi da bostur.
Onlar bu durumda oncelikle {i¢ kardes meselesini halletmelidirler. Ya da Maturidiler i¢in de
gecerli olmak tlizere cehennemdeki ebedi azabin sinirli suglar karsiligi olarak belirlenmesini
aciklamalidirlar. Dolayisiyla Mu’tezili diisiincede adalet ilkesini 6ne ¢ikararak ona uyum
amaciyla kader inancin1 gergekliginden uzaklastirict goriisler savunulmasi kabul edilemez (M.

Sabri, 2008: 57).
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Es’arilerin dolayli da olsa insan Ozgiirlikkleri konusunda cebir anlayisina yakin
olmalarinin sebebi ve buna iliskin temel argiimanlari, Mustafa Sabri’ye gore biitiin
miimkiinlerin dogrudan Allah’a bagli oldugu kabullerinden kaynaklanmaktadir. Bu anlayis
onlarin Allah’1 ve sifatlarini tanima hususunda gosterdikleri 6zen ile anlasilabilir. Bu konuda
antropomorfist anlayislardan kaginmak ve askinliga vurguyu diri tutmak gayretiyle ve dogru
bir yaklasim ortaya koyarak biitiin miimkiinlerin her an ve dogrudan Allah’a bagli olduklar
gercegini temel bir ilke olarak siki bir sekilde benimsemislerdir. Bu ilke onlarin diislince
bicimlerini pek ¢ok konuda belirleyici oldugu gibi insan 6zgiirliikleri konusunda da dolayl bir

cebir anlayisina yonelmelerinin temelini olusturmaktadir.

Es’arilerin cebir durumunu kabullerine iligkin baska bir gerekc¢eleri de bilgi konusunda ortaya
koyduklar1 yaklasimlaridir. Insan eylemlerinin iireticisi olsa, onlar1 biitiin detaylari ile bilmesi

gerekir. Irade ve giic ile yaratma ancak bu yolla saglanabilir.
3.3- Sorumlulugun Temellendirilmesi

Mustafa Sabri sorumlulugun yetkiyle denklik olusturdugunu, yetkinin de 6zgiirliikle
saglandig1 gercekligine dikkat ¢ekerek bir tiir cebir ile bas basa olan insanin sorumlulugunun
temellendirilmesi konusunda diisiincelerini tartismaya agmaktadir. Insan, diinya ve ahirette
yaptig1 tim eylemlerinden dolayr sorumluluk altindadir. insanin hem ilahi iradeye ters
diisememe kaciilmazligi, hem de biitiin eylemlerinden sorumlu tutulmasi Kur’an’da agik
sekilde belirtilmektedir. Gergekten her insan diistindiigiinde, kendisinin eylemlerinden sorumlu
olan ozgiir bir fail oldugunu bilir. Bu sebeple ceza yasalarimin uygulanmasint kimse
yadirgamaz. Fakat yine insan, hareketlerinin iistiin bir gii¢ tarafindan yonlendirildiginin de
farkindadir. Sonu¢ olarak mazeretli sayilamayacak bir mecburiyetin etkisi altinda oldugu
gercek bir olgudur. Sorumluluk konusu insanin yaratilisinda i¢sellestirilmis ve dogallastirilmis

bir duygudur. Aklin apagik algilar1 da bu sekildedir (M. Sabri, 2008: 179).

Sonug olarak insanin cebir altinda olusu kapali ve gizli, 6zgiir olusu ise agik bir
gergekliktir. O halde agik gergeklikle ilgisi daha gii¢lii olan insanin sorumlu tutulmasi i¢in s6z
konusu gerceklik yeterlidir. Kald1 ki insanin cebirle karsilagsmasi, bilinen anlamiyla bir
zorlanmayla karsilasmasi degil, ikna edilmis, tatmin olmus, sevdirilmis ve siislenilmis bir
secimi seklinde ortaya ¢ikmaktadir. Ote yandan séz konusu olan cebir, insanin benimseyip
kabul ederek kendine mal etmesiyle birlikte nitel bir donilisiime ugramaktadir. Bu sebeple

insanin se¢imlik eylemlerine iradi fiiller ad1 verilmektedir.
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Es’ari’lerin agiklamasimi yeterli bulmayip sorumluluk yiiklenilen insanin kendi
eylemleri {lizerinde daha etkin oldugunu bdylelikle sorumlulugun temellendirilebilecegini
diisiinen cok sayida kelamci diislinlir vardir. Bunlar insanin, yaratma ve var etme giiciinii
tagimasa da eylemin kazaniminda ana rol sahibi olusuna iliskin teoriler gelistirmislerdir. Teknik
olarak kesb teorisi ad1 verilen bu etkinligin ya eylemin 6zilinde, ya eylemin niteliginde ya da

irade de gergeklestigini savunmaktadirlar.

Sadrus’Seria, Tavzih adli eserinde insani eylemi aciklarken, eyleme iliskin tesebbiis
seviyesindeki durum insana ait, sonug seviyesinde var etme de Allah’a aittir demektedir (M.
Sabri: 2008: 66). Bu arada Ebu Ishak Isferayini de, eylemde iki kudretin var oldugunu, sonucu
gergeklestiren kudretin Allah’a ait bulundugunu, insani kudretin ise etkin olmayan katilimci
kudret olarak bulundugunu belirtir. Bu tezler giiclendirilip, akli hale getirilebilmektedir.
Sonugta fail olarak belirlenen insan da, ona verilmis kudret de Allah tarafindan yaratilmis ancak
insanin sorumlulugunu doguran dahli devreye konulmus olmaktadir. Mustafa Sabri’ye gore
biitiin bu yaklagimlar konunun ¢6zlimiine ulasabilmek adina ortaya konan gayretler olsa da
sonug itibariyle Mu’tezilenin tasidig1 anlayisa ulasmakta, ya da Maturidilerin yaptiklar1 gibi
sadece ifadeleri gogaltmaktan ibaret kalmaktadir (M. Sabri, 2008: 70). Ote yandan Kad
Ebubekir gibi kimi distliniirler de insanin, eylemin ger¢eklesmesinde etkinliginin
bulunmadigini ancak niteliginin belirlenmesi giiciine sahip kilindigin1 savunurlar. Gelenbevi,
Celal Devvani’ye yaptigr hasiyesinde bu goriisiin Maturidi yoruma uyumlu oldugunu
soylemektedir. Oysa M. Sabri’ye gore bu diisiince, Ehl-i slinnetin hiisiin ve kubuh anlayisiyla

acik olarak celismektedir (M. Sabri, 2008: 71).

Mustafa Sabri’ye gore secimlik eylemlerini gergeklestiren insanin, kararii verirken
mutlaka bir etkene ihtiyaci vardir. Bu her zaman farkinda olunan bir sey degildir. Teftazani ve
Gelenbevi gibi diisiiniirler bu etkinin yakin planda daha zor algilanabilecegini ancak geriye
dogru zinciri siirdiirdiikge netlesme oldugunu belirtirler (M. Sabri, 2008: 159). Iste insanin
yakin etkenleri degerlendiremeyecek pozisyonda bulunmasi ve kararlarini1 6zgiirce alabildigi
suuruna sahip olmasi sorumlu olmasini saglar. Gergek durum ise etkenlerin bir kismi 6zgiir

olarak bir kism1 da cebri sekilde bulunuyor ise siiphesiz baskinlik cebri olandadir.

Es’arl yorumunda insanin, eylemlerini gergeklestirirken tam 6zgiir oldugu konusunda
bir kusku yoktur. Fakat Mustafa Sabri’nin de taraftar oldugu Es’ari yaklagima gore, kisi eylem
kararini verirken Allah’in vermesini istedigi karardan baskasin1 verememektedir. Ancak kisi bu
durumun farkinda degildir. Kendisi kararin1 verirken bazi degerlendirmelere sahiptir. Kararini

etkileyen unsurlar vardir. Tercih sebepleri vardir. Duygu, egilim ve sezgilerinden



169

etkilenmektedir. Fakat tiim bu etkenlerin aksi istikametinde bir karara da varabilir. Ama hangi
sonuca ulasirsa ulagsin kendisini o sonug¢ karara ulastiran Allah’in iradesinden baska bir sey

degildir (M. Sabri, 2008: 151).

Es’ari yorumunda insanin cebir altinda oldugu tezi, dogrudan cebir seklinde
diisiiniilmemelidir. Ornegin kisiye silah dogrultularak s6yle yap denilmesi gibi bir cebir yoktur.
Ama insan, bundan ¢ok daha giiclii olan bir cebir altindadir. Ancak bu cebir kisinin 6zgiir
sekildeki iradesi tarafindan perdelenmektedir. Kisi bir karar vermektedir, ama bu karar1 zorunlu
olarak Allah’in istegine uyumlu olan bir karardir. Ama O’nun zorlamasi ile degildir. Kisi bu
kararini severek, isteyerek ve kendi 6zgiir diisiincesinin iiriinii olarak verdigini diistinmektedir.
Aslinda kendisine silah dogrultularak yapilan zorlamadan daha agir bir zorlama s6z konusudur.
Silahla korkutulup zorlanan kimse en sonunda 6liimii goze alarak zorlamaya uymayabilir. En
azindan direnmeyi deneyebilir. Ya da istemedigi halde kabul edebilir. Oysa Allah’in iradesi
karsisinda kisinin hi¢ bir sans1 yoktur. Ustelik bu zorlanmanin asla farkinda olmadig gibi

benimsemis ve begenmis oldugu bir karara vardigini diistinmektedir (M. Sabri, 2008: 157-159).

Sonug itibariyle burada ¢ok giiclii ve belirleyici olan Allah’in iradesi bir o kadar da
kapali ve gizlidir. Iste mutlak iradenin bu gizliligi ve hissedilemez olusu onu zorlayici olmaktan

uzaklagtirmaktadir. (M. Sabri, 2008: 161-163).

Sorumluluk konusu rasyonel agidan kaginilmaz bir gerceklik oldugu gibi ayet ve hadis
metinlerinde de biitiin agikligiyla ortaya konmustur. Bir sekilde cebrin bulunmasi sorumluluk
halini ortadan kaldiracak degildir. Allah’in istediginin olmasi ve istemediginin olmamasi
gercekliginden hareket ederek kaderi mazeret olarak kabul etme ve bunu savunma delili olarak
kullanma kabul edilebilir bir davranis degildir. Oncelikle eylem gerceklesinceye kadar cebir
halinin insan tarafindan bilinmesi miimkiin degildir. Ikinci olarak yaratiklara benzetme hatasina
diisiilerek Allah’in askinligiyla bagdastirilamayacak bir sorgulamaya yonelmek, diledigine
hilkkmeden ve sorumlu tutulamayan Allah’1 sanina layik olmayan bir anlayisla tanimlamaya

yonelmek anlamina gelir.

Kur’an’da “Allah isteseydi biz ona ortak kogsmazdik™ (En’am: 6/148) diyen miisriklerin
kinanarak anilmasi onlarin bu sézlerinin yanlis olmasindan dolayr degildir. Elbette Allah’in
istediginden bagka bir seyin gerceklesmesi miimkiin degildir. Nitekim takip eden ayette “Allah
isteseydi biitiin insanlar tek timmet olurlardi” buyurularak bu gercek dile getirilmektedir.
Miisriklerin bu sdylemleri dolayisiyla kinanmalari, kaderi kanit olarak kullanmaya yonelmeleri
ve bu gercekligi peygamberlerini yalanlama gerekgesi olarak ileri slirmelerinden

kaynaklanmaktadir (M. Sabri, 2008: 112).
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Kisi sorumluluktan kagmak icin kaderle ihticac yapamaz. Kimse yikilacak bir binanin
altindan kagmamazlik etmez. Bu durum kisinin kadere inanmamasiyla ilgili degil dogal insani

tavr1 gostermesiyle ilgilidir (M. Sabri, 2008: 188-192).

Mustafa Sabri’ye gore bu konuda igine diigiilen asil hata, insanin Rabbini kendine
benzetmesinden kaynaklanmaktadir. Oysa bu konuda temel yasa “O yaptigindan sorumlu

degildir, onlar ise sorumludurlar” (Enbiya: 21/23) ayetiyle belirtilen gercekliktir.
3.4- Karsit Yaklasimlara Elestiriler

Mustafa Sabri, insanin eylemlerini ger¢eklestirmede 6zgiir bulundugunu, bu 6zgiirligi
saglayan unsurun da onun iradesi oldugunu belirtmektedir. Asil 6nemli olan nokta ise bu irade
ve se¢imin (ihtiyar) nasil olustugudur. Mustafa Sabri’ye gore insan eylemlerine yonelen irade
mutlaka bir sebebe baglidir ve bu sebep te Allah tarafindan yaratilmistir. Kisinin sebepsiz olarak
irade bildiriminde bulunmas1 miimkiin degildir. Es’arilere gore de bu irade Allah tarafindan
yaratilmigtir. Her iki durumda da iradenin dogusu engellenemez (1zdirari) bir kaynaga
dayanmaktadir. Allah’in iradeyi dogrudan yaratmasi ya da zihinde yarattig1 sebep veya giiclii
egilimlerin etkisiyle meydana getirmesi anlayis1 sonuglari etkileyen bir farklilik olusturmaz. Bu
irade nasil olusursa olussun, iradeyi olusturan Onciiller neler olursa olsun irade kaginilmaz
sekilde bir kaynaga baglanmaktadir. Bu kaynak da Allah’in iradesinden baska bir sey degildir.
Bu durumda Allah’in yarattig1 sebep ile insanin iradesi birlesmekte ve eylemler buna uygun
sekilde ortaya ¢ikmaktadir. Eylemler bu bilesime gore kaginilmaz bir sekilde gergeklestigi icin
de mecburen meydana gelmis bulunmaktadir. Burada dikkat edilmesi gereken incelik ise
sebepler iradeye muhtac degilken, irade sebebe muhta¢ bulunmaktadir. iradenin
kendiligindenligi miimkiin olamayacagi i¢in sebebe baglilig1 kaginilmazdir. Aksi halde totoloji

gerekecektir (M. Sabri, 2008: 134).

Imdi, eylemlerin sebebe bagli olan iradeyle olustugu diisiiniildiigiinden ve bu sebebin
de Allah’in yaratmasiyla oldugundan hareketle eylemin cebrilik vasfini savunmakta bir
tutarsizlik bulunmamaktadir. Eylemin 6zii acisindan degerlendirildiginde ulasilacak gerceklik
de bu olmak lazim gelir. Ote yandan eylemi cebri kilan sebep ile eylemin kendisi arasina insanin
secimi olan irade girmektedir. Bu irade goriiniirde higbir baski ve etki altinda bulunmamaktadir.
Insanin severek, isteyerek, goniil rahathigiyla hatta bazen biiyiik bir sevk ve azimle ortaya
koydugu bir unsurdur. Boylesine kisiye bagli olan irade, sebep ile eylem arasina girmekle

eylemin cebrilik vasfini ortadan kaldirmakta ve onu ihtiyari bir sekle doniistiirmektedir.
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Pek ¢ok Maturidi yanlisi diistiniiriin kabul edip gelistirdigi yorum, eylemler {izerinde
insanin etkinliginin ciiz’1 iradesi yoluyla gergeklestigidir. Ciiz’1 iradenin insana ait kabul
edilmesi de onun yaratilmamis (yok) nitelikte bulunmasindandir (M. Sabri, 2008: 73). Ciiz’1
iradenin mastar manasi tasimakla mevcut olmayan bir hal durumunda bulundugunu, dolayisiyla
bunu insana atfetmenin uygun olabilecegini, ¢linkii mahliik olmadigin1 savunan Maturidiler bu
yaklagimlariyla insani sorumlulugu temellendirmis olduklarini diisiinmektedirler (M. Sabri,

2008: 169).

Mustafa Sabri’ye gore bu Maturidi yoruma katilmak miimkiin degildir. ika olunca vuku’
kacinilmazdir. Gergeklestirme varsa gerceklesen, iiretim varsa {iriin bulunacaktir. Dolayisiyla
Maturidilerin bu yaklasimi Mu’tezili anlayisla ortiisiir durumdadir. Mastar mananin faili ile

99

hasil mastarin faili aynidir. Mastar mana hasil manay1 “terettiib-i adi” olarak degil “terettiib-i
akli” olarak gerektirir. Bagka bir deyisle burada sonu¢ zorunluluk tagimaktadir. Maturidi
yorumun sonucu, Ehl-i slinnetin temel ilkesi olan Allah’in her seyi yaratmasi gergekligine

aykirilik olusturmaktadir. (M. Sabri, 2008: 69).

Kiilli iradenin mahlik olup ta ciiz’1 iradenin olmadig1 goriisii ise tutarsizdir. Bilindigi
gibi tikeller asil, tlimeller bir soyutlamadir. Ciiz’1 iradenin mahlik olusu tartigmaya yer
vermeyecek kadar aciktir. Burada yoklugu giindeme tasinacak bir irade aranacaksa o ancak kiilli

irade olabilir.

Mustafa Sabri, Maturidilerin ciiz’i iradeye yaklagimlarini yanlis bularak genis elestiriler
yaptiktan sonra iddia edilenin aksine onun da yaratilmis oldugunu agiklamaya girisir. Oncelikle
ciiz’1 irade kalp ile gereklesen bir eylemdir. Insanlarm kalben gerceklestirdikleri eylemler de
tipki diger organlartyla gergeklestirdikleri eylemler gibi Allah tarafindan yaratilmis eylemlerdir.
Bu kalbi eylem kisinin kesin kararliligini ortaya koymasi eylemidir. Esasen sorumluluga temel

olusturmasinin sebebi de iradenin bir eylem olmasi niteligidir.

Ikinci olarak “Allah her seyin yaraticisidir” (Ziimer: 39/62) ayetinde gegen “sey”
kelimesinin ancak varliklar1 kapsadigi, cliz’1 iradenin ise varlik 6zelligi tasimadigi tezi de
yerinde degildir. Burada ciiz’1 irade, varlik niteligi tasimamasi dolayisiyla sey olarak kabul
edilmese bile, “Allah’in istedikleri olur istemedikleri olmaz” hadisindeki (ma) edatinin
kapsammna girer (Ebd David, Edeb: 110). Dahasi “Islerin hepsi Allah’a aittir” (Ali Imran:
3/154) ve “Her sey Allah katindandir” (Nisa: 4/78) ayetlerinde gecen islerin hepsi ve her sey
ifadeleri, var olmadig1 savunulan ciiz’i iradeyi bir hal olarak kabul edilmesi durumunda dahi

kapsamui icerisine almaktadir (M. Sabri, 2008: 77).
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Ucgiincii olarak Mustafa Sabri su gercegi belirtir. Iman esaslar1 olarak belirtilen hadis
metninde kaza ve kadere inanmak da bulunmaktadir. Maturidi anlayisin yaptig1 yorum esasina
bagh kalindig1 takdirde, yani meydana gelen olaylar insana ait olan ciiz’1 irade sonucu olarak

gerceklestiginde bu inancin anlamu biitlinliyle kaybolmaktadir (M. Sabri, 2008: 89).

Ayrica “Siz dileyemezsiniz Allah diler” (Tekvir: 81/29) ayeti ve benzer ayetlerin ifade
ettigi acik anlamlar Maturidi ve ona paralel diisiinceler savunanlarin yorumlar ile asla
uzlagsmamaktadir. Mustafa Sabri’ye gore insanin bagimsiz se¢im sansi olsa, siirekli olarak “Bizi
dogru yola ilet”, ve “Yalniz sana ibadet eder ve yalniz senden yardim isteriz” ayetlerini (Fatiha:
1/5) giinde en az on yedi kez bir gorev olarak tekrarlamasinin ne anlami kalird1? Bagimsiz se¢im
giiciine sahip olmasi kabul edildigi takdirde Allah’in dilediklerini hidayete, dilediklerini de
dalalete iletecegini belirttigi ve baska bir yoruma hi¢ bir sekilde gidilemeyecek olan ayetlerin

ifadeleri nasil anlasilabilecektir?

Mustafa Sabri kader konusunda insani Ozgiirlikten yana olmasi bakimindan
bilinegelenin aksine Maturidi anlayisin mu’tezileden daha ileride oldugunu savunmaktadir.
Mu’tezilenin anlayisina gore insan, kendine verilmis olan potansiyel giicii harekete gecirerek
eylemini gerceklestirmektedir. Bu eylemin secimi ve istenmesi insan iradesine bagldir. insan
tarafindan gergeklestirilen eylemlerin insanin iradesine bagli oldugu ve bu sebeple, iradi-
ihtiyari fiiller diye isimlendirildikleri konusunda her iki ekoliin hatta Eg’ari’lerin bile ayrildig:
bir nokta yoktur. Asil sorunun kaynagi bu insan iradesinin olusumuyla ilgilidir. Mustafa
Sabri’ye gore bu irade mutlaka bir sebebe (miireccih) bagli olarak ortaya ¢gikmaktadir. Mu’tezile
diisiincesine gore de iradenin ortaya c¢ikist mutlaka bir sebebe baglidir. Oysa Maturidi
diisiincesinde insani irade, bir sebebe baglilig1 sart olmaksizin insandan sadiri olabilmektedir.
Bu iradenin insana nispetinde bir sakinca bulunmamakta ¢iinkii varlik niteligi tasimamaktadir.
Bu anlayisiyla Maturidiler insan 6zgiirliigiiniin hi¢bir sekilde kisitlanmasina yer birakmamakta
ve tamamen Ozgirliigii (tefviz) savunmaktadirlar. Oysa Mu’tezili yaklasimda iradenin bir
sebebe bagli olarak olugmasi kaginilmaz bulundugu icin, sebeplerin (miireccihat) iradenin
olusmasinda kisitlayici bir etkisinden s6z edilebilmektedir. Dolayisiyla Mu’tezili yaklasimda
insan iradesinin olugsmasinda kismi de olsa bir cebrin bulundugu kuskusuzdur. Oysa Maturidi
diisiince iradeyi, sebeplere bagli olmadan insandan sudir ettigini kabul ederek tam bagimsiz bir
Ozgiirlikten yana olmaktadir. Maturidilerin de i¢inde bulundugu Ehl-i siinnet akidesi geregi
biitlin eylemleri yaratanin Allah oldugunu kabul etmis olmalari, Maturidileri s6z konusu
elestiriye muhatap olmaktan kurtarmaz. Allah’in yaratmasi insanin iradesi ile uyumlu

oldugundan, iradesini tam bir 6zgiirliikkle kullanan insan eylemini yaratmasi i¢in bir sekilde
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gorevlendirme yapmis olmaktadir. Mu’tezile, insanin Allah tarafindan yaratilmis ve kendisine
potansiyel olarak verilmis olan gii¢ ve iradesiyle eylemlerini gerceklestirdigini savunmaktadir.
[radenin gergeklesmesinde sebeplerin etkisinden arinmak miimkiin degildir. Maturidi ise
sorumluluga temel olmasi i¢in ciiz’1 iradeyi kulun olusturdugunu savunmaktadir. Buna ragmen
hidayet ve dalaletin Allah’tan oldugunu itiraf etmelerinden dolay1r Maturidiler Mu’tezileye
tercih edilir. Mustafa Sabri’ye gore Es’ari’ler de Maturidilerde oldugu gibi iradenin sebebe
bagli olmasini sart kosmamaktadirlar. Fakat onlar “evrende her seyin vasitasiz olarak Allah’a
bagli oldugu” ilkesini kabul ettikleri i¢in yeterli oranda cebri kabul etmis bulunmaktadirlar (M.
Sabri, 2008: 157).

Mustafa Sabri kader konusunda dogruya en yakin olarak Es’ari goriisiinii kabul
etmektedir. Fakat kendi kabulii biitiiniiyle Eg’arilerle ortiismemektedir. Onun diislincesi daha
eklektik bir goriiniim tasimaktadir. Iradenin sebebe bagliligin sart kosmasi agisindan Mu’tezili
diistinceyle birlesmektedir. Her seyin Allah tarafindan yaratildigini kabul etmekle hem Maturidi

hem de Eg’ari diistinceyle birlesmektedir.

Mustafa Sabri’ye gore Ciiveyni’den Abduh’a uzanan siiregte Ehl-i slinnet cizgide
bulunma iddiasina ragmen bunun disina tasan anlayislarla karsilagiimaktadir. Mustafa Sabri
yukarida bir kismi1 detaylandirildig: gibi farkli yorumlara karsi elestirilerini ortaya koymaktadir.
Burada onun elestirilerinin bir bdliimiiniin dzetini sunacagiz. Ote yandan Ciiveyni, Cevziyye
ve nihayet Abduh onun elestirilerinden payin1 almaktadir. ibnii’l-Arabi’nin kader konusundaki
diisiincelerine karsit olmasi ise zaten beklenen bir durumdur. Ibn Riisd ise sorumlulugu
temellendirebilmek i¢in insan tiiriiniin dogasina iligkin yaptig1 agiklamalar dolayisiyla Mustafa

Sabri tarafindan elestirilmektedir.

Onun, goriislerini elestirdigi diisiiniirlerin basinda Imamii’l-Harameyn el-Ciiveyni (&.
478-1085) vardir. Ciiveyni’nin savundugu goriisler daha sonra gelen Ibn Kayyim el’Cevziyye
(6. 751-1350) ve Muhammed Abduh tarafindan da savunularak dile getirilmistir. Bu goriisiin
asil sahibi olan Ciiveyni’ye gore insani eylemler, yaratma agisindan Allah’a, gerceklestirme
acisindan ise insana bagli bulunmaktadir (Ciiveyni, 1992: 43-48). Mustafa Sabri’ye gore kula
verilen gerceklestirme yetkisi (ihdas, icdd) Allah’a izafe edilen yaratma isnadini bosa
cikarmaktadir. Eger insan1 ve giiciinii yaratanin Allah oldugu dolayistyla insan eyleminin de
gercek yaraticisinin Allah oldugu amaglanirsa bu durumda Allah’a dolayli yaratma ya da
yaratmanin kaynagi olma 6zelligi verilmis bulunmaktadir. Ciiveyni’nin goriislerini yorumlayan
Mustafa Sabri’ye gore Islam akidesi, yaratma kaynag seklinde algilanan bu goriisii kabul eden

bir yapida degildir. Mustafa Sabri’ye gore Ciiveyni, Mu’tezile mezhebinin goriislerini sapkin
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olarak nitelendirmesine (Ciiveyni, 1992: 49) ragmen kendi yorumlar1 da onlarinkinden ¢ok
farkli degildir. Mu’tezile yaratma eylemini insan i¢in bizzat kullanirken Ciliveyni ve takipgileri
o terimi kullanmaktan ka¢inmakla birlikte anlam olarak yaratmay1 biitiiniiyle insana
yiiklemekte olduklarindan aralarinda sézde kalan bir farklilik vardir. Ciiveyni’nin goriisleri
sonradan gelen Ehl-i siinnet yanlis1 bilginlerce de kabul gérmemistir (Amidi, 2004: 11/384).
Ilerleyen donemde Ibn Kayyim el-Cevziyye (el-Cevziyye, 1323: 125) ve son donemlerde de
Muhammed Abduh, Ciiveyni’nin goriislerinden yararlanmislar, benimsemisler ve savunusunu
yapmuslardir (M. Sabri, 2008: 201). Ayrica Mustafa Sabri Cliveyni’nin, tipk1 Mu’tezili anlayista
oldugu gibi Allah’in iradesiyle riza ve muhabbetinin ayni seyler oldugunu ve birinin digerini
gerektirecegi seklinde bir fikir tagimakta, bununla birlikte Mu’tezili diisiincenin aksine Allah’in
insan eylemlerinde hem kotliyli murat ettigini hem de buna riza gosterdigini belirtmektedir.
Oysa Mustafa Sabri’ye gore dogru anlayis Eg’arilerin hakli olarak belirttikleri gibi irade, riza
ve tekliflerin iliskisi iddia edilenlerin aksine daha farkhidir. irade, riza ve teklifleri
icermemektedir. Irade kavramu ile riza ve teklif kavramlar1 arasindaki iliski mantiktaki
deyimiyle eksik girisimlik iligkisidir. Oysa Ciiveyni ve mu’tezile diisiincesi bu kavramlar
arasindaki iligkiyi esitlik olarak belirlemislerdir. Aralarindaki fark Mu’tezileye gore riza ve
muhabbet olmadig1 i¢in kotiiliigiin yaratilmasinda iradenin de bulunmadig:i seklinde iken
Ciiveyni’ye gore kotiiliiglin yaratilmasi da iradeye bagli olarak gerceklestiginden kotiiliige karsi
da riza ve muhabbet vardir (Ciiveyni, 1950: 239).

Mustafa Sabri, Ciiveyni’nin Es’arilere yonelik olarak, cebir anlayisim1 kabulleri
nedeniyle insanlara giiglerinin iistiinde bir sorumluluk yiiklenecegini (teklifi ma 14 yutak),
boylelikle ilahi tekliflerin bosa diismesi ve hukukun anlamini yitirmesi seklinde 6ne stirdiigii
elestirilerini reddeder. Ona gére insanin 6zgiir ve gii¢ sahibi olmasi, dilerse eylemi yapabilecek
konumda bulunmasi, gii¢ yetirilmez bir yiikiimliilik altina sokulmadigini gdstermektedir.
Insana istedigi seyleri yapabilecek sekilde donanim verilmistir. Ancak istegi Allah’in istedigi
sekilde belirmektedir. Aksi halde insanin iradesinin Allah’in miilk ve tasarrufu kapsaminin

disinda bulunmasi gerekir (M. Sabri, 2008: 216).

Mustafa Sabri’ye gore Ciiveyni’nin goriislerini benimsedigi anlasilan Ibn Kayyim el-
Cevziyye’nin 0zgiirliik konusunda anlayisi ¢ok net de degildir. Kaginmaya ¢aligmasina ragmen
yer yer ‘cebri’ goriislere diistiigii de goriilmektedir (Ibn Kayyim el-Cevziyye, 1323: 139-173).
Muhammed Abduh’u da elestiren Mustafa Sabri onu, Mu’tezileyi elestirmesine ragmen paralel
diisiinceler savunmakla suclamistir. Abduh’un konuyla ilgili eserinden (Abduh, 2001: 120)

alintilara yer veren Mustafa Sabri onun “insanin gergeklestirdigi eylemlerinde ona engel olacak
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bir mani yoksa bu eylemleri kendisine isnat edilir” seklindeki ifadelerini elestirmistir. Kesb
anlayisinin - Mu’tezile tarafindan kullanilan yaratma fiiliyle ayn1 anlamda oldugunu
belirtmektedir. Sabri’ye gore Abduh, insanin kesbinin ulastig1 yerde eylemi bizzat kendisinin
yaptigin1 bunu agan yerlerde ise Allah’in yardimina ihtiya¢ duydugunu belirtmistir. Mustafa
Sabri, Abduh’un, Es’ariler tarafindan insanlarin bireysel eylemlerini de kapsayacak sekilde
Allah’n iradesine yer verilmis olmasindan rahatsizlik duydugu kanaatinde oldugunu belirtir

(M. Sabri, 2008: 38).

Muhammed Abduh, kul kesbiyle ulasamadigini Allah’tan istemelidir demekle kula
bagimsiz bir alan agmis bulunmaktadir. “Kesbinin yettigi yere kadar kendisi yaratir, onu asan
yerlerde Allah’tan yardim ister” demekle Maturidi anlayistan da uzaklasarak i’tizale ulagsmis
bulunmaktadir. Mu’tezili anlayis insanin giiciiniin yetmedigi seyleri yapabildigini ve yarattigini
savunmamaktadir. Abduh’un ifade ettigi gibi kesbinin yettigini kisi kendi yapar demek tam bu
Mu’tezile anlayisin1 kabul etmektir (M. Sabri, 2008: 44). Hz. Ali “Ben hayr1 ve serri
yapabilirim diyen kimseye kars1 Allah’la birlikte yaptigini sdyliiyorsan sirk kostugunu, yalniz
yaptigini soylityorsan Tanr1 oldugunu sdylemektesin’ demistir (M. Sabri, 2008: 47).

Oysa Cemaleddin Efgani, Abduh’un aksine sdyle demistir. Her olay aninda bir sebep
vardir. Kisi ancak o anki sebebe bagli olarak karar verir ve is yapar. Zincirin gerisini bilemez.
Ancak Aziz ve Alim olanin denetimine bagliligim bilir. Irade son halkadir. Irade idrakin bir
eseridir. Idrak, duyular karsilastiklarindan nefsin etkilenmesiyle ve fitratina yerlestirilmis
ihtiyaglar1 fark etmesi (suur) halidir. Fikir ve iradeyi etkileyen giiciin Allah’1n giicii oldugunu

en ahmak olan bile bilir.

3.4.1- ibn Riisd Elestirisi

Mustafa Sabri’nin beyanina gore ibn Riisd ‘el-Kesf an menahici’l-edille’ adl1 eserinde
Allah’1n diledigini hidayet ve diledigini dalalete iletmesi konusunu s6yle agiklamaktadir. ‘Bu
dileme, varliklar icerisinde potansiyel olarak dalalete ve sapkinliga diisebilecek bir tiiriin
bulundugunu ve bu tiiriin kendilerini sarmalayan i¢ ve dis sebeplerle daldlete sevk edilenler
oldugunun belirtilmesidir’ (Ibn Riisd, 1998: 196). Sabri’nin ag¢iklamasiyla varliklarm bir kismi
sirf hayra yonelik olarak yaratilan melekler bir tiirii de sapma potansiyeli tasiyan insandir. Bu
yaklasima gore Allah hidayeti dogrudan sapkinlig1 ise potansiyel olarak vermektedir. Kur’an’da
acik olarak cok yerde sozii edilen hidayete ulastirma ya da sapkinlia diistirmenin Allah’a ait
oldugunun belirtilmesini ise tevillerle farkli anlamlara yonlendirmektedir. Sabri’ye gére Ibn
Riisd’iin diislincesi insanin salt dogasindaki potansiyel agisindan degil de fiili olarak sapkinliga

sevk edilmesi ve sapkinlig1 dolayisiyla cezalandirilmasi zulmii dogurdugu seklindedir. Sabri bu
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diisiinceleri kabul etmez ve zuliim anlayisina da karsi ¢ikar. Ibn Riisd fiili saptirmay1 zuliim
olarak goriirse, potansiyel sapkinligir da ayni sekilde gérmelidir. Sonug olarak iki durumda
olanlar da dalalete diismektedirler. Ibn Riigd’iin insan dogasinda iyiye ve kotiye egilim
bulundugunu, dogasinda iyilik egilimini agir basanlarin iyilige, kotiiliik egilimi agir basanlarin
da kotiiliige yoneldikleri seklindeki agiklamalari ise Allah’in dilediklerini hidayete dilediklerini
de dalalete yonelttigi gergegini kabul ettigi sonucuna vardirir (M. Sabri, 2008: 14).

Mustafa Sabri Ibn Riisd ile ortaya ¢ikan tartismanm “Allah’mn diledigini yapan ve

yaptigindan sorgulanmayan” olusunun anlasilmasindaki yaklasimdan kaynaklandigin belirtir.

3.4.2- ibnii’l Arabi Elestirisi

Ibnii’l-Arabi’ye (6. 638-1240) gore yaratilmamis olan mahiyetlerden kaynaklanan
istidatlarin sonucu olarak insanlar iyi ya da koétliye yonelebilmektedir. Bu yaklasimda
mabhiyetlerin yaratilmamis oldugu ileri siiriilmektedir. Allah mahiyetleri yaratmamis fakat
onlara varlik kazandirmigtir. Mahiyetlerin, kendilerinde ezeli olarak bulunmakta olan
istidatlartyla birlikte Allah’in varlik vermesiyle varlik kazandiklart ve hayra ya da serre
yonelimlerinde de etkin olan unsurun kendi istidatlarindan ibaret bulundugu savunulmaktadir
(Ibnii’l Arabii, 1990: 11I/86). Bu agiklamalariyla Ibnii’l-Arabi insan eylemlerini Allah’in
etkisinden uzaklastirarak tamamen insanin kendi 6ziine baglamis boylelikle de Allah’a zuliim
isnadindan korundugunu diistinmiistiir. Mustafa Sabri’ye gore bu yorum insanin 6zgiirliigiinii
ortaya ¢ikaran bir yorum degildir. Sebepler yerine istidadi koymak sadece mecburluga mahkiim

edeni degistirmekten ibarettir (M. Sabri, 2008: 268).

Mustafa Sabri oncelikle herhangi bir seyin yaratilmamis oldugunu ileri slirmenin
tutarsizligini belirtir. Bu anlayisin ancak tabiat¢i bir yaklagimin {iriinii olabilecegini sdyler.
Zorunlu varlik disinda evrende herhangi bir seyin sebepsiz oldugunu ileri siirmek ilmin

dayandig: ilkeleri de reddetmek olur (M. Sabri, 2008: 275).

Insanin  yaptigi  kotiiliikler  dolayisiyla  cezalandirilmasi,  isteseler  de
degistiremeyecekleri dogalarindan kaynaklandigina goére zuliim olmaz mi? Cezalandiran ile
mecbur birakanin farkli olmas kisinin mazeretini ortadan kaldirir m1? Ustelik ezeli istidatlarin
belirledigi yap1 iizerinde Allah’in hidayet veya dalélete sevki de diisiiniilemeyecegi i¢in bu
insanlarin degisim veya korunma imkanlar biitiiniiyle ortadan kalkmis degil midir? Biitiin bu
sorunlarin ortaya ¢ikardigi sonuglar gostermektedir ki, bu ekoliin hedefledigi insan1 mecburiyet

altinda kalmaktan kurtarma sonucuna ulagilamamaktadir (M. Sabri, 2008: 276).
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Mustafa Sabri’ye gére ibnii’l-Arabi’nin yaklasim tipik bir cebri yaklasim olmakla
birlikte cebredenin Allah olmasi yerine ezeli istidat adi verilen bagka bir fail olmasinin disinda
bir orijinallik tasimamaktadir. Ustelik bu yaklasgtmin Allah’in, diledigini yapan olmasi

ozelligiyle bagdastirilmasi da miimkiin degildir.

Mahiyetlerin yaratilmamis olmasi anlayis1 ise asla dogru bir diisiince degildir. Ibn
Sina’nin dedigi gibi “Allah kaysiy1 kaysi olarak yaratmamis onu var etmistir” sdyleminin
anlamu ¢ifte yaratilisin bulunmadigi, mahiyet ve hakikatin bir yaratiligla yaratildigina isaret
eden bir soylemdir. Gelenbevi de bu sekilde agiklama getirmistir (Gelenbevi, 1309: 16). Bu
elestirilerden sonra siklikla dillendirilen bir konuya Mustafa Sabrinin yaklagimimnmi

degerlendirelim.
3.5- Kader Inancinin insan Hayatina Etkisi

Kader inancinin insanlar1 tembellige ve bezginlige ittigi tezi, son donem aydinlarinda
bolca karsilagilan bir kamdir. islam toplumlarmin geri kalmishgindan, bilim ve teknoloji
konusundaki yetersizliklerinden ve askeri yenilgilerinden hareketle biitiin bu sevimsizliklerin
temel sebebinin Miisliimanlarin sahip olduklar1 kader inancindan kaynaklandigini
dillendirmektedirler. Mustafa Sabri’ye gore spekiilatif nitelikli sdylemler bir yana atilarak ilmi

sekilde bu konunun ele alinmas1 gerekmektedir (M. Sabri, 2008:185).

Oncelikle ¢aliskanliklar1 ve ilericilikleriyle 6ne ¢ikip, zamanlarini zaferlerle siisleyen
onceki Misliiman kusaklar kadere inanmiyor ve mu’tezile anlayisi {izerinde bulunuyor
degillerdi (M. Sabri, 2008:188). Tam aksine giiniimiiz Miisliimanlar1 kadere bagli olmadiklar1
ve her iglerini Allah’a yoneltmedikleri, Allah’tan baska biitiin giigler karsisinda basit ¢ikar
hesaplariyla egildikleri i¢gin mevcut hallerinde bulunmaktadirlar. Din bilginleri hakikati tersine
cevirerek hastaligin teshisine calistiklar1 gibi, hi¢ geregi yokken mu’tezile anlayisina
yonelmekte, naslar1 olmayacak sekilde yorumlamakta ve aklin agik bilgisini bu ugurda feda

etmektedirler (M. Sabri, 2008: 190).

Mustafa Sabri’ye gore kader inancina sahip olmak, her seyin Allah’in irade ve kudreti
ile gerceklestiginin bilincinde bulunmaktir. Allah’in yarattigi miilkii iizerinde tasarrufunun
herhangi bir sekilde kisitlanamayacaginin farkinda olmaktir. Kisinin biitiin gorevlerini yerine
getirdigi ve gliciiniin kapsaminda olan eylemleri gergeklestirirken de ortaya ¢ikan sonuglarin
Allah’tan olduguna inanmasidir. Ilmi ve akidevi boyutlar1 bulunan bu konunun gizemler
tasidig1 da dikkate alinmaksizin 6ziinden koparacak sekilde yorumlanmasi asla dogru bir tutum

degildir. Bu sonug¢ Islam inang ilkelerini Miisliimanlardan koparmak isteyenlerin amacina
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hizmetten bagka bir sey degildir. Bastan beri kader anlayis1 konusunda tartismalar ve yorum
farkliliklar1 islam diinyasinda olagelmistir. Ancak bunlar dini daha iyi anlamak amaciyla
yapilan caligmalardir. Oysa ¢agimizda karsilagtigimiz sorun ¢ok daha {iziiclidiir. Tarihte farkli
anlayislara sahip olan Miisliiman diisiintirler, cagimizda ortaya ¢ikan kimi alimler gibi Allah’1

birakip da Batililar1 raz1 etmek amaciyla boyle tesebbiisler i¢erisinde bulunmus degillerdi.

Kader inanc1 dolayisiyla her seyin Allah’in tasarrufunda oldugundan emin olarak iglerini
Allah’a havale etmek ile g¢alismaktan uzaklasmak arasinda bir bag kurulamaz. “Calisiniz,
herkes kendisi icin takdir edilene ulastirilir” (Buhari, Kader: 4; Miislim, Kader: 6) hadisi ve
benzeri ¢ok sayida dini emirler vardir. Insan agisindan bilinmesi miimkiin olmayan kaza-kader
inancinin goriiniirdeki tek belirtisi ¢alismak oldugu kuskusuzdur. Kisinin sorumluluklarindan
uzaklasarak bu durumuna kader inancini gerekce gostermesi, dinin emir ve yasaklariyla alay
etmek anlamindadir. Bu anlayis en azindan dini hafife almayi i¢erdigi i¢in inangla bagdasmaz.

(Kaderle ihticac olunamaz.)

Kaza-kader inancina sahip bir kisi ilahi takdirin ne yonde gerceklesecegini bilmedigi
icin buna baglanarak tembellige yonelemez. Kesin bildigi seylere yonelir. Bu kesinlik tasiyan
konular ise emredilenleri yapip yasaklananlar da uzak durmak seklinde, sorumluluk bilinciyle
hareket ve gayret etmeyi gerektirir. Kisinin kader inancina sahip olmasi hayal kirikliklar1 ve
{imitsizlik gibi pesimist yonelimlerini ortadan kaldirir. Ote yandan kisilik karakterini bozan
kibir, azginlik, zafer sarhosluguna biiriinme gibi yakisiksiz tutumlardan uzaklasabilmeyi saglar.
Kisinin goéniil zenginligine ulasmasini saglar. Yalan, dalkavukluk ve ikiyiizlilik tiiri
hasletlerden uzaklastirir. Insani zelil duruma diisiirebilen korku ve hastaliklara kars1 en giiclii
sifa kaynag1 ve maneviyat1 giiclendirme yolu tevekkiil ve kader inancidir. Bu manevi giigle
kisinin tembellik etmek bir yana bu giice sahip olmayanlara oranla daha siki sekilde ¢alisma ve

azim igerisinde olmasi beklenir (M. Sabri, 2008: 228).

Mustafa Sabri’ye gore Allah’a giivenmek anlaminda olan tevekkiile mesafeli olan ¢cogu
kisinin 6ne ¢ikardigi alternatif yontem kisinin kendine glivenmesi (6zgiiven) olmaktadir. Bunun
ileri asamas1 narsizmdir. Insanlik i¢in ne kadar biiyiik felaketlere yol actig1 bilinmektedir.
Kendine giivende bencillik artarak bir y1gin haksizliklara yol agilabilmektedir. Oysa Allah’a
giivende ayni anda hakkaniyet unsuru da bulunacag icin ¢ok daha dengeli, akla ve hakikate
uyumlu hareket edilecektir. Ger¢ek anlamda Allah’a tevekkiil etmek ilahi hiikiimleri dikkate
almay1 da iceren bir inanctir. Ayrica 6zgiiven, kisinin kendisinin kendisine giiveni anlaminda
bir durumu ifade etmesi bakimindan bir tiir kisir dongiiyii dogurmakta ve mantiki agidan

tutarlilik tagimamaktadir. Baskalarindan beklentide olmamak anlaminda 6zgiiven pozitif bir
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hali belirtse de, Allah’a giiven yerine konuldugunda ¢irkinlesecegi unutulmamalidir. Konuyla
ilgili uzun orneklere yer veren diisiiniirimiiz sonug olarak Allah’a giivenin kisiyi, kendisi de
icerisinde olan tiim yaratiklar karsisinda hakkaniyete uygun davranmaya ve kisisel olgunluklara
yonelttigini ifade etmektedir. Bunun yani1 sira Ozgiiven unsurunun pozitif anlamda
saglayabilecegi yetileri de kisiye kazandiracaginda kusku bulunmamaktadir (M. Sabri, 2008:
224).

Son olarak Mustafa Sabri’nin 6zenle vurguladigi bir noktaya deginmemiz yerinde
olacaktir. Genel anlamda Dogulu toplumlarin, daha kuzey ve batidakilere oranla goreceli olarak
daha lakayt ve tembelce olduklar1 olgusuna yer vermektedir. Bu tutumun hayatin daha kolay
olmasi, kazang yollarinin daha basit bulunmasi, gegmiste hakim giic olmanin gururu ve bunun
yol actig1 aldirmazlik gibi bir y1gin sosyolojik sebeplere baglanabilecegini belirtmektedir. Aksi
halde Islam’1n bir inang ilkesi olan kaderle, tembellik ve duyarsizlik gibi kisisel ya da toplumsal

sorunsallarin 6zdeslestirilmesi haksizliktan 6te diismanca bir yaklasimdan ibarettir.

Mustafa Sabri’ye gore iddia edilenlerin aksine kader inancina sahip olan insan bagarilari
dolayisiyla stmarmaz. Elde edemedikleri dolayisiyla da kendini harap etmez. lyiliklerinden
dolay1 biisbiitiin emniyet icerisinde olmayacag1 gibi, eksikliklerinden dolay1 da tamamiyla
timitsizlige kapilmaz. Ayrica insanlar, ciliz’i iradeleriyle diinyaya gelmedikleri gibi giig,
giizellik, zenginlik, zeka, hidayet yetenegi gibi hi¢ bir unsuru kendileri edinmemisler ve

kendilerine verili olarak bulmuslardir (M. Sabri, 2008: 191).

Mustafa Sabri Efendi’nin en fazla tartisilan ve one ¢ikan tezlerinden biri de insanin
ozglirligline dair goriisleridir. Yukarda 6zetlemeye calistigimiz goriisleri pek ¢ok diisiiniir ve
akademisyen tarafindan degerlendirilmistir. Bunlardan Muhammed Zahid el-Kevseri, Mustafa
Sabri’ye dislince olarak yakinligiyla bilinmektedir. Kevseri, Halebi’nin Liim’a adli kitabina
yazdig: talikatinda Mustafa Sabri’yi isim vermeksizin elestirmistir. Aslinda agik olan insanin
Ozgirliigii konusunu i¢inden ¢ikilmasi pek zor bir konu haline doniistiirmekle suglamistir.
Ayrica Istibsar adli reddiyesinde de Mustafa Sabri’yi Ebu Hanife ve Teftizani gibi degerli
alimlerin goriislerini reddederek 6zgiirliikk ve mecburiyet gibi iki zit kavrami ayni anda bir arada
bulundurmakla suglamistir (Kevseri, 2008: 305). Ayrica Kevseri, Mustafa Sabri’nin kaderle
ilgili gortslerinin olusmasinda bazi siyasi basarisizliklarla 6zellikle Cumhuriyet’in ilanindan
sonra maruz kaldig1 sikintilarin, kendisi bunu reddetse de, etkili oldugu kanaatini tagimaktadir.
Maturidiler hakkinda Mu’tezileden daha ote elestiriler yapmasmi ve Allah’1 tavzif ederler

seklindeki ifadesini agir buldugunu sdyleyerek elestirmektedir (Kevseri, 2008: 326).
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Ramazan Altintag’a gore Mustafa Sabri’nin Maturidilik elestirisinde, Abduh’un
Miisliimanlarin geri kalmasinda Es’ariligin etkisi oldugunu diisiinerek Maturidilige yakinlik
gostermesi etkili olmustur (Altintag, 2003: 263). Ahmet Akbulut, Mustafa Sabri’nin kader
konusunu ‘ilahi sir’ olarak tanitmasini yanlis buldugunu belirtmektedir (Akbulut, 1992: 129).
Siileyman Uludag, Mustafa Sabri’yi Gazzali ile baglayan miiteahhirin donemi kelam anlayisini
stirdiirmeye calisan son kelamcilardan biri olarak degerlendirir (Uludag, 1979: 79). Ayrica
Mustafa Sabri’nin Maturidilik ve Es’arilik arasindaki farklari uzlastiricilardan yana olmadiginm

belirtmektedir.

Mustafa Sabri kendisi de Ali Ulvi Kurucu ile mektuplasmalarinda bu konuyla ilgili
diisiincelerinin yeterince karsilik bulmadigindan yakinmistir. Bu konuda amacinin uzlasi ya da
orta bir yol bulmak olmadigini, dogru olanin pesinden gittigini ifade etmektedir. Buna ragmen
tarih boyunca ortaya ¢ikan diisiince farkliliklarinin dini hassasiyet ve akli tutarlilik tagidig:
stirece saygiyla karsilanmasi gerektigini belirtmistir. Bu yontemsel ilkeye uyuldugu halde
diisiilebilecek hatalarin ise 6rnegin vahdet-i viicid konusunda diisiilecek hatalar gibi riskler
icermedigini de ifade etmistir Sonug olarak ulastigimiz nokta, 6zellikle Maturidi diisiinceye
kars1 baz1 elestirilerinin asirilik icerdigini diisiinsek de, 6zii itibariyle ¢etin bir konu oldugu ve

bitmeyen bir gizem tasidig1 tezlerini hakli bulmaktayiz.
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DORDUNCU BOLUM

MUSTAFA SABRI EFENDI’DE PEYGAMBERLIK VE SEM’IYYAT

Mustafa Sabri, temel inang esaslarindan olan peygamberlik, micizeler ve eskatolojik
konular iizerine donemindeki aydinlarla polemikler yapmis ve bu konudaki elestirel
diyalektigini ortaya koymustur. Onun ‘e/-Kavlii’l-fasl’ adinda sirf bu konuya iliskin
tartismalara yer verdigi bir kitab1 da vardir. Hayatinin son doneminde yazdig1 ‘Mevkifu'l-akl...’
adli kitabinin {i¢iincii cildinde ele aldig1 konular da, anilan kitabinin biraz daha genisletilerek
detaylandirilmis seklidir. Kendi ifadesine gore ‘Mevkifu'l-akl...  da ele almay1 planladigi halde
‘el-Kavlii’l-fasl’1 bir an 6nce baskiya vermesinin sebebi, ele aldigi konularin okuyuculara
ivedilikle ulastirilmasi gerektigini diisiinmiis olmasindandir. Ona gore yasadigi donemde iginde
bulundugu toplumun, inanglar1 konusunda yanlis bilgilere yonlendirilmesi biiyiik riskler
tasimaktadir. Bu durum {ilkenin isgali ya da halklarin tutsak edilmesinden daha agir sonuglar
doguracaktir. Isgal ya da tutsaklik yogun ve kararli bir direng¢ ile sonlandirilabilir. Oysa
zihinlerin ve kalplerin isgal edilip tutsak hale getirilmesi, beraberinde durumun farkindaligini
da ortadan kaldiracagi i¢in ¢ok daha ¢etin ve uzun soluklu miicadeleleri gerektirecektir. Mustafa
Sabri’ye gore siyasi bagimsizlik alaninda ortaya konan basarilar, diisiince bagimsizligi temeline

dayanmadig siirece kalict olmaktan uzak kalmaya mahkiim olacaktir (M. Sabri, 2012: 1/32).

Mustafa Sabri’ye gore doneminin ileri gelen aydin ve yazarlarinin énemli bir bolimi
zihni kusatilma ve tutsaklik durumu ile bas basadir. Temel inan¢ konularindan olan
peygamberlik ve ahiret meselelerine yaklasimlari da, bu kusatilmislik karsisinda boyun egerek
olusturmaya ¢alistiklar1 ¢ikis arayislaridir. Bu yazarlar, Peygamber’in peygamberligini
gizlercesine onun dahiligine ve diger beseri vasiflarina atifta bulunmay1 temel alan anlayislara
yonelmisglerdir. Peygamberin kevni micizelerinin bulunmadigini kanitlamak, diger micizeleri
de bilimsel kurallar sinirlari icerisinde yorumlamaya calismak gibi temel Islami ¢izgiye aykiri
tutumlar igerisine girmislerdir. Mustafa Sabri klasik bir kelam disiplini siralamasina uygun
olarak meseleleri ele almak yerine, sikintili gérdiigii yanlar1 tartismaya konu edinmistir. Amact
niibiivvet ve ahiret konularini biitiin yanlariyla anlatmak degil, kendince sapma ve kayma olarak
gordiigii yaklasimlara dikkat ¢ekmek, bunlarin sebeplerini irdelemek ve doguracagi sonuglara
dair 6ngdriilerini ortaya koymaktir. Doneminde ihtiya¢ duyulan siyasi, iktisadi, askeri, bilimsel
ve kiiltiirel savunmalarin kalic1 basarilara doniistiiriilebilmesinin yolunu, 6zellikle aydinlarin

dinlerini ve temel akidelerini dogru olarak anlayip kabul etmelerine baglamaktadir. Bu siirecte
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en temel insani 6zellik olan akli dengenin saglikli tutularak hareket edilmesi ve temel sorunlarin
bu cercevede ¢coziime ulastirilmasi gerektigi kanaatindedir. Bulundugu dénemde ¢agdaslarinin
bu akli dengeyi geregince olusturamayarak bilimsel ve teknik alanlarda yenik diistiikleri Bati
karsisinda eziklik hissine kapildiklarini diistinmektedir. Bu ezikligin yol a¢tig1 vahim sonug ise
en temel akide konularinda bile Batili diisiiniirlerin yonlendirmelerine acik hale gelmis
olmalaridir. Bu durumun en belirgin yansimalarindan biri de peygamberlik, micizeler, ahiret

hayati ve diger sem’iyyat konularinda ¢agdas bilim anlayis1 cenderesine sikismis olmalaridir.

Gergekte Bat1 diisiincesinin  gerek materyalist egilimlilerinde gerekse dindar
cevrelerinde karsilasilmis olan kriz, Mustafa Sabri’nin temel insani 6zellik olarak gérdiigi akil
ile kabul ettikleri dinleri arasinda fark ettikleri uzlagsmazliktir. Bu durum onlardan bir kismini
din digina yoneltirken diger bir kismini da uzlagsmazligin sorgulanmasi yerine din-akil alanlarini
ayrisik sekilde kabul etmeye yoneltmistir. Temel insani bir sorun olarak bu durumun tahlil
edilip ¢oziim alternatifleri iiretilmesi gerekmektedir. Batili toplumlarinin tarihleri, sosyolojileri
ve kiiltiirlerinin de irdelenerek ortaya konabilecek ¢oziim oOnerileri tiretmek, basta Batililarin
kendileri olmak iizere tiim diinya insanlarina yarar saglamasi beklenen dnemli bir gorevdir.
Yukarida materyalist ve dindar olarak belirttigimiz her iki yonelimin de Islam inancina sahip
olanlarca kabul edilebilirligi miimkiin bulunmamaktadir. islam inang sisteminin kabul ettigi

varlik anlayis1 ve epistemolojik ilkeleri 6zgiin bir diisiince sistemi onerisini icermektedir.

Bu 6zgiinliigiin farkindaligini yitiren Dogulu aydinlarin Bati medeniyetinin kendi i¢inde
barindirdig: sikintilart da fark etmeksizin olusturduklari diisiinceler, sorunlarini ¢6zmek yerine
daha da karmagsik bir sekle doniistiirmeye yol agmistir. Mustafa Sabri’nin bu asamada
onceledigi sorun Miisliiman aydinlarin kendi temel inan¢ konularinda 6zgiinliiklerini
kaybediyor olmalaridir. Bu aydinlar Batililarin ‘bilimsellik’ olarak sunduklar1 dayatmalari
boyun egerek kabul etmeleri sonucunda, kendi deger sistemlerini ve ilkelerini kaybetmislerdir.
Bu baglamda o6zellikle peygamberlik ve mdicizeler konusunda akli davranmak yerine
‘bilimsellik’ hatirina biitiin sinirlar ve 6lgiiler alt tist edilmistir. Bu boliimde Mustafa Sabri’nin
ele aldig1 konular kendi biitiinliikleri icerisinde diisiince sistematigine uygun bir sekilde
anlatilmak yerine onun sorun oldugunu diislindiigii konular ele alinacak ve sorunlara yol agan

anlayislara getirdigi elestiri ve ¢6zlim Onerilerine yer verilecektir.

1- Peygamberlik ve Sem’iyyat Konulari
Peygamber, haber tasiyan anlaminda Fars¢adan dilimize aktarilmis bir kelimedir.

Terminolojide el¢i anlaminda kullanilmaktadir. Tiirk¢cede peygamber ve peygamberlik karsiligi
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olarak kullanilan el¢i ve elgilik kelimeleri farkli anlamlar ¢agristirmakta ve yaygin anlayista
herhangi bir iilkenin temsilcisini ve onun gorev yaptigi yeri ifade etmek iizere kullanilmaktadir.
Arapgada nebi-niibiivvet haber getiren-haber vermek ve resil-risalet kelimeleri de el¢i-elgilik
gorevi anlamlarinda kullanilmaktadir. Bu kelimeler dilimizde de teknik ayrimlar bir yana
birakilirsa dogru olarak anlasilmaktadir. Niibiivvet kelimesi haber vermek anlaminda n-b-e
kokiinden, ya da konum ve statiisiiniin yiiksek oldugunu belirten n-b-v kokiinden tiiremis olan
bir mastardir. Terim olarak Allah ve akil sahibi olan kullar arasinda, onlarin diinya ve ahirete
iliskin ihtiyaglarin1 gidermek iizere yapilan elgilik gorevi, olarak tanimlanmaktadir (Yavuz,

2007: 279).

Farabi ve ibn Sind’ya gore niibiivvet, olagan 6grenme-dgretme araglarina basvurmadan
elde edilen bilgilenme giiclidiir. Farabi’ye gore Peygamber, melekleri miitehayyile yoluyla
miisahede ederek ondan Allah’in kelamini isiten, miicizeler gosteren ve ruhunun aynasi pas
tutmamus olan kisidir (Taylan, 1994: 139). Ibn Sina’ya gore Nebi, faal akilla dogrudan iligki
icerisinde bulunabilen insandir. Ibn Sini peygamberin bu &zelliginin ona bahsedilmis olan
kudsi akil dolayistyla gerceklestigini belirtmektedir. Olagan iistii bir durum olan peygamberlik
iddiasinin kanit1 yine olagan {istii nitelikler iceren micizeler yoluyla yapilmaktadir (M. Sabri,

1986: 133; Taylan, 1994: 206).

Islam diisiince tarihinde niibiivvet karsithigina iliskin fikirlerin en sistematik seklinin
natiiralist filozoflar olarak bilinen Ravendi (920) ve Zekeriya Razi (925) gibi diisliniirlerce dile
getirildigi bilinmektedir. Hem filozoflarin hem de kelamcilarin konuyu degisik agilardan
temellendirmelerinde bu ve benzeri reddiyeci tutumlarin tetikleyici etkisi oldugu kabul
edilmelidir (Taylan, 1994: 73). Thvan-1 Safd’ya gére peygamberler, nefislerinin temizligi
dolayistyla meleklerden aldiklar isaret ve imalar1 insani kelama doniistiirerek anlayacaklari
sekilde onlara ileten aracilardir (Taylan, 1994: 105). Bu giristen sonra Mustafa Sabri’nin

yaklagimlarina gecebiliriz.

1.1- Mustafa Sabri’nin Konuya Yaklasimi

Mustafa Sabri’nin kabul ettigi peygamber tanimi “kendisine vahiy edileni insanlara
ulastirmak i¢in gonderilmis bir insandir” seklindedir. Mustafa Sabri Mevkifu'l-akl adl
kitabinda konuyu miistakil bir béliimde ele alir. Ayrica bu kitap basilmadan dnce el-Kavlii'l-
fasl adl1 eserinde de ayn1 konuya genis yer vermistir. Mustafa Sabri konuyu kelam sistematigi
cercevesinde ele almak yerine, doneminde tartisilan ve Ehl-i slinnet cizgiye aykirt buldugu

konular iizerinde yogunlasmayr tercih etmistir. Ele aldigi konular bakimindan
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degerlendirildiginde, basta 6nemli 6l¢iide ilim merkezi olan Misir’da olmak iizere Islam
cografyasinin pek ¢ok noktasinda gdzlenen ¢agdas bilim anlayisindan etkilenerek inang ve
diisiincelerini sekillendiren kimi yazarlara karsi elestirel yazilar seklinde oldugu goriilmektedir.
Miisliimanlarin zihin diinyalarin1 bulandiracagini diisiindiigii goriisleri giiglii diyalektigini
kullanarak ciiriitmek istemis, boylelikle ana akimi1 olusturan Ehl-i siinnet akidesini savunmay1
amaclamistir. S6z konusu yazarlarin Muhammed’in (a.s) peygamberliginden daha fazla olarak
insani dehdsinit 6ne ¢ikardiklarini, evren diizenine aykiri bulduklari i¢in kevni micizeler
getirmedigini iddia ettiklerini, peygamberligin calisarak elde edilebilecegini ihsas ettiren
diisiinceler tastyip yaydiklarini gérmiis ve bunlara karsi bir tiir reddiye yazilari olarak elestiriler
ortaya koymustur. Bununla birlikte donemsel olarak giincellik niteligi tasiyan degisik noktalara
da temas etmekten geri durmamistir. Onun ele aldig1 bu konular dogrudan olmasa bile dolayli
olarak asil konusu olan peygamberlik ve sem’iyyat: ilgilendirmesi bakimindan bu boliimde
degerlendirilecektir. Mustafa Sabri bu konuyu temellendirirken ortaya koydugu ana

yaklasiminda pek ¢ok noktada oldugu gibi Es’ari ve Maturidi sistemlerini asil olarak almistir.

Mustafa Sabri 6ncelikle, vahiy ile bildirilen gaybi konularin akil dis1 gibi degerlendirilip
yorumlanmasina karsi tepki gostermektedir. Ona gore gaybe dair bilgilerin bu adla anilmasi ve
bu sifatla nitelendirilmesi, gerceklige sahip (vaki olan, reel olarak bulunan) anlamina karsit
olarak kullanilmamaktadir. Bilginin gaybe ait olmasi, duyu organlarmma konu olmamasi
anlamindadir. Bu yaniyla metafizik bilgi gaybi bir bilgidir. Gaybe iligskin bilgilerin zorunlu,
miimkiin ya da muhal olusunu akilla belirleyebiliriz. Zorunlu ve muhal olani akil kendi ilkeleri
cergevesinde belirler. Bu konuya tezimizin farkli yerlerinde degisik sebeplerle deginilmistir.
Miimkiin olana iligkin gaybi bilgiler ise haber kaynagimizin giivenilirligine bagli olarak
degerlendirilmelidir. Esasen miimkiin olan bir bilgi, kaynagin niteligine gore zorunlu ya da
muhal hale gelebilir. Ancak bilginin bu tiir zorunluluk ya da muhallik i¢ermesi kendiliginden

(bi’z-zat) olmay1p baska bir sebepten (bi’l-gayr) kaynaklanmaktadir (M. Sabri, 2012: 132-138).

Kelam literatiirtinde sem’iyyat olarak adlandirilan konular, siibit ve delalet agisindan
kesinlik tastyan bir metinle bildirilmis ise, bu bilgiler Allah’a yalan isnad1 muhal oldugu i¢in
zorunlu bilgilerdir. Ahiret, dirilig, yargilama, cennet ve cehennem gibi konulara dair bilgilerin
durumu bu sekildedir. Bu konularin duyularimiza konu olmamasi onlarin belirtildikleri sekilde
kesin olarak bulunmalarma bir eksiklik ve siiphe getirmez. Ote yandan melek ve seytan gibi
akillilik, canlilik seklinde kimi nitelikleri ile bize bildirilen varliklar1 sadece duyu ve
deneylerimizin kapsamina girmedigi i¢in ¢agristirdiklari ilk ve asil anlamlarindan uzaklasarak

yorumlamaya yonelmek yanlis bir tutumdur. Burada gaybi olarak bildirilen baz1 gergekliklerin
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cagdas bilimsel standartlara uyarlanmasini kollayarak, bilimin mevcut kabulleri igerisine
sikistirilmasia doniik bir Mustafa Sabri elestirisiyle karsilasmaktayiz. Elestirilerin, 6zellikle
Ferid Vecdi, M. Abduh ve Seltiit'! gibi bilginlerin temsil ettikleri modern diisiince denemelerine

kars1 yoneltilmis oldugunu sdylememiz uygun olacaktir.

Mustafa Sabri Oncelikle peygamberligin imkani konusuna dair goriislerini ortaya
koymaktadir. Bu konuda bilgi anlayisinda belirledigi ilkesellik ¢ercevesinde gerekli
aciklamalar1 yaparken kendi diisiince geleneginde ortaya konan yaklagimlara genis olarak yer
vermektedir. Bununla birlikte kadim felsefi goriisleri ve modern diisiince Onciilerinin temel
yaklasimlarini da referans olarak kullanmaktadir. Ontolojik olarak peygamberligin miimkiin bir
nitelikte oldugunu belirledikten sonra gergeklik (vuku) agisindan da kesinlik tasiyan bir olgu
niteligi iizerinde durmaktadir. imkdn konusunu degerlendirmesini tiimiiyle akil bilgisi
cercevesinde gergeklestirmektedir. Peygamberligin olgusal gercekligini ise, modern donemde

biricik ‘bilimsel delil’ olarak algilanan ampirik bilgi ile kanitlayabilecegini ileri siirmektedir.

1.2- Sem’iyyit ve Niibiivvetin imkam
Mustafa Sabri sem’iyyat konularinin miimkiin nitelikte oluslarina ve Allah’in varligi

gibi zorunluluk tasimayislarina dikkat ¢ekerek salt akilla bu konularin kanitlanamayacagini
sOylemektedir. Daha yerinde bir deyisle sem’iyyat konulari, aksini muhal kilacak ve zorunluluk
tasiyacak bir sekilde akilla kanitlanamaz. Aklin bu konulara iliskin fonksiyonu, bildirilen
konunun miimkiin olusunu kanitlamaktan ibarettir. Dahas1 akil, imkan alaninda bulunan bu
bilgilerin zorunluluk acisindan olmasa bile uygunluk ac¢isindan degerlendirmelerini
yapabilecek bir giice de sahiptir. Dogrudan zorunlu olmayan ahiretin varligi gibi konular akil
tarafindan kanitlanmak istenildiginde Kant’in ahlak delili olarak adlandirdigi ve Allah’in
varligini ispat i¢in ortaya koydugu delilden yararlanilabilir (M. Sabri, 2012: IV/25).

Bu konuda Oncelikli olan, niibiivvetin ve buna bagli sem’iyyat konularinin miimkiin
oldugunun kanitlanmasidir. Akil agisindan zorunlu olan varlik, vacibii’l-viicid’dur. Vacibii’l-
viicid disinda aklin ¢eliski gérmedigi ve muhal bulmadigi her sey miimkiinleri (varlik ya da

yokluk acisindan) olusturmaktadir. Sem’iyyat konular1 da elbette bu miimkiin alan igerisinde

"Mustafa Sabri Seltiit’a dair bu elestirisini yaparken onun Nisa suresi 117. Ayetini (Oysa onlar isyankar bir
seytandan bagkasia tapmiyorlar) tefsir ederken bu goriisiini belirttigini soylemektedir. Abdurrahim et-Tahhan,
Seltat’un ilgili ayetin tefsirinde bu goriislerinden vazgegtigi icin sonraki baskilarda yer vermeyi biraktigini
sOylemektedir. Seltlit’un ayn1 goriisiinii elestiren bir bagka alim de Zahid el-Kevseri’dir. Bk.Kevseri, Nazratiin
ahiretiin, s.7.

Mustafa Sabri’nin burada elestiri yonelttigi kigilerden birisi de melekleri enerji, gii¢ ve ruh olarak tasarimlamakta
olan Muhammed Abduh’tur. Konuyla ilgili Abduh’un goriisleri i¢in bk. Resit Riza, Tefsiru’l-menar, 1947: 267-
268/1.
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yer almaktadir. Kesin ve dogru bilgiler bulunmasi durumunda, bilginin konusu olan bu
gergeklikler kabul edilmelidir (M. Sabri, 2012: IV/196-197). Sem’iyyat konularinin olagan ya
da dogal bicimler olarak kabul ettigimiz sekillerde olmasi gerekmedigi gibi, fiilen
gerceklesmesinin tamamlanmis olmas: da sart degildir. Onemli olan sem’iyyata konu olan
gercekliklere dair bilginin, aklin ¢eligki gorerek muhal saydig: bir nitelikte bulunmamasidir.
Konunun dogru olarak algilanmasi agisinda bu nokta en énemli 6l¢iittiir. Bir bilginin zorunlu
ya da muhal (imkénsiz) olmasi sadece akilla ulasilabilen bir yargidir. Zorunlu ve muhal olanin
disinda bulunan her sey imkan dairesi igerisinde yer almaktadir. Varliga iligskin bu yargilar salt

aklin ulasabilecegi sekildedir.

Vacibii’l-viiciid u kabul edenler agisindan sem’iyyat konularinin miimkiin olusunda bir
stipheye diismeleri beklenmez. Her seye Kadir olan Allah, elbette peygamber de gonderir,
miucize de yaratir, 6ldiirdiikten sonra tekrar diriltir ve kullari cennet ya da cehenneme koyar.
Diledigini yapma konusunda onu sinirlandiran bir gii¢ yoktur. Mustafa Sabri’ye gore Allah’a
inandiklar1 halde sem’iyyat konularini yadirgayan insanlarin en ¢ok diistiikleri yanilgi, Allah’in
giiclinli, insani giicle karsilastirmalar1 ve karistirmalart olusturmaktadir (M. Sabri, 1986:

IV/25).

Niibiivvet konusu akli bir zorunluluk tasimayip peygamber de zorunlu bir varlik
olmadigina ve varligin miimkiin kategorisinde yer aldigina gdére Mustafa Sabri, bu konuda
kendisinden akli deliller getirmesinin beklenilmemesi gerektigini belirtir. Ona gore
peygamberlik konusunun aklin fonksiyonlari ile ¢éziimlenmesi ve kanitlanmasi séz konusu
olmadig1 gibi bu konuda gergeklige ulasabilmek i¢in kamuoyuna basvurmak da c¢oziim
getirmez. Cogunlugun kanaati, dogru olanin belirlenmesi i¢in bagimsiz bir ol¢iit degildir.
Ayrica her kisinin kendi bireysel diigiince ve yaklagimlarinin dikkate alinmasi hali de kaos

dogurmaktan baska bir sonuca yol agmayacaktir. (M. Sabri, 20012: IV/153)

Peygamberlik ve micizeleri insan kudreti iizerinden degerlendirerek muhal gérme
egilimine kapilanlarin, hi¢ yok iken su evreni yaratmig ve gozlem alanimiza sunmus olan
Allah’n kudretini yeterince dikkate almiyor olmalar1 sasirtici bir durumdur. Asay1 ve yilani hig
yok iken yaratmis olan Allah’in kudreti, asay1 yilana doniistiirme konusunda ni¢in sasirtici
karsilanmaktadir? Insana akil gibi muhtesem bir varhig: yaratarak ihsan eden Allah nigin
insanlarin bile yapageldikleri gibi bir elciyi secip gondermesin? Insanlar, sikca ve cokca
karsilastiklar1 olaylarin daha kolay, az karsilastiklar1 olaylarin ise daha zor oldugunu diisiinme

egilimindedirler. Oysa hakikat agisindan bakildiginda durumun higte dyle olmadig1 kolayca
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anlasilacaktir. Evrende var olan ve gecgerli bulunan yasalarin yaraticist ve koyucusu Allah’tir.
Yasay1 koyanin onu kaldirmasi ya da degistirmesi ni¢in imkansiz olsun? Giicii, iradesi ve
secimiyle gerceklestirdigi kurali, elbette kaldirma ve degistirme giig, irade ve secimine de sahip
bulunacaktir. Dolayisiyla bizim varlik kategorisinde imkan alani olarak kabul ettigimiz alan
sanilandan ¢ok daha genistir. Genis imkan alanina, akil yasalarina aykirilik tasimayan ve aklin

zorunluluk igermedigini kabul ettigi her seyin katilmas1 miimkiindiir (M. Sabri, 2012: 1V/27).

Sem’iyyat konularinin kabulii dogrudan akli bir zorunluluk tagimamakla birlikte
Allah’in peygamberleri araciligiyla insanlara ilettigi konularda “yalanci olmasinin gerekliligi”
gibi bir imkansizlig1 barindirdigindan, bagka bir deyisle “muhal bi’l-gayr” oldugundan, dinin
bu konuya iligkin hiikiimleri de dolayl1 bir zorunluluk igermektedir. (M. Sabri, 2012: IV/152).
Mustafa Sabri’ye (2012: 1V/26) gore peygamberlik hakkinda zorunluluktan séz edilemese de
peygamberligin, “bilimsel kanit” olarak 6ne ¢ikartilan deneye dayali gerceklilik tasidigi kabul
edilmelidir. Peygamber bu deneyi bizzat kendisi yasamakta, peygamber olmayanlar da
micizeler yoluyla peygamberligin gercekligini gézlemleyerek taniklik etmekte ve onlarin bu

tanikliklar1 da peygamberin tecriibesi yerine gecmektedir.

1.3- Peygamberlik Delili ve Pozitivizm
Mustafa Sabri yer yer hatirlattigimiz gibi varlik kategorisinde zorunlu-miimkiin ve

muhal ii¢gleminden s6z etmektedir. Niibiivvet bunlardan miimkiin olan kisma dahildir. Yani
zorunlu olmadig1 gibi muhal de degildir. Miimkiindiir ve vaki’ olmustur (M. Sabri, 2012:
IV/153). Peygamberlik konusu akil acisindan bir zorunluluk icermese de, hikmet ve adalet
ilkeleri paralelinde diislintildiginde Allah’in kusatici rahmetinin bir tecellisi olarak
goriilmelidir. Insanlarin, peygamberlerce bildirilen ilahi hiikiimlere duyduklari ihtiyag,
tartismaya yer vermeyecek derecede acgiktir. Allah’in varligini akliyla kavrayan insan, O’nun
kendisini evrende basibos olarak birakmay1p kimi sorumluluklar ile gorevli kildigini ve yetkiler
ile de donattigin1 da fark eder. Insan akil ve irade sahibi kilinarak diger yaratiklardan farkli ve
iistiin bir statiide konumlandirildiginin bilincindedir. Bu yetki ve sorumluluklarin varligina akli
cikarimlarla ulagsmasina ragmen bunlarin sinirlarim1 ve detaylarini ortaya g¢ikaramaz. Bu
bilgilerin iiretilmesi slirecinde her insanin birbirinden farkli ve sonucu kaosa uzanan anlayislar
olabilir. Hig¢ bir bilgin ya da diisiiniiriin ortaya koyacag ilkeler, biitlinii tatmin edebilecek bir
diizeye ulasamaz. Boyle bir ortamda Allah’in rizasina uygun diisen yonelimlerin
belirlenebilmesi insan bilgisi agisindan olaganiistii bir giicliikle bas basa kalir. Insanlarmn

¢ogunun bir noktaya yonelim gdstermis olmasi da akil agisindan bu konudaki gercekligin kriteri
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olarak kabul edilemez. Bu nedenlerle insan kendisine Rabbinden bir el¢inin gelerek O’nun

emrini bildirmesine duydugu ihtiyaci acik bir sekilde idrak eder (M. Sabri, 2012: IV/155-156).

Ote yandan insanlar ne yapmalar1 gerektigi konusunda iyi ve kétiiyii bilmis olsalar bile
kimi insanlar yaptiklar1 iyiligin odiiliinii ve kotiiliglin cezasini alamamis olabilmekte,
hiikiimetler dahil olmak {izere hi¢ kimse tarafindan bunlar karsilanmamis bulunabilmektedir.
Bu sebeple insanlar sem’iyyat kapsaminda bulunan, yargilama ve sonuglarinin infazinin
gerceklestigi bir ahiret hayatina duydugu ihtiyact da derin bir sekilde idrak eder. Mustafa
Sabri’ye gore Kant’in Allah’in varligimi kanitlamak i¢in ortaya koydugu ahlak delili, esasen
peygamberlerin gonderilmesi ve sem’iyyat kapsaminda yer alan gercekliklerin kanitlanmasi
noktasinda makul karsilanabilecek bir niteliktedir. Akli zorunluluk tasimamasi dolayisiyla
Allah’m varlig1 konusunda Kant’in delilini kabul etmeyen Mustafa Sabri, zorunlu olmamakla
birlikte insanlarin yogun ihtiya¢ duyduklar1 peygamberlige ve bu durumun insanlara tanitilmasi
icin micizeler yaratilmasina delil olarak kullanilmasini uygun gordiigiinii belirtmektedir.
Mustafa Sabri peygamberligin imkan1 ve insanlarin peygamberlere olan ihtiyaglarini agikliga
kavusturduktan sonra peygamberlerin gonderilmesi olgusunu da fiili bir gergeklik olarak
acikliga kavusturmaktadir. Peygamber, Allah’tan vahiy yoluyla aldigi bilgileri insanlara
iletmekle gorevli bir insandir. Bu durum peygamberligin olagan bir durum olmadigini
gostermektedir. Sartlarini kazanan herhangi bir insan i¢in s6z konusu edilemez. Sadece Allah
tarafindan belirlenmis ve se¢ilmis bir kisi peygamber olabilir. Bu belirleme ve se¢imin
gerceklestiginin kanit1 da, tipki peygamberligin kendisi gibi olaganiistii 6zellikte olan ve doga
yasalariyla agiklanamayan mdicizeler yoluyla gerceklesmektedir. Peygamberlik iddiasinda
bulunan yalanci bir kimse ile ger¢ek peygamberin ayrigtirilabilmesinin tek yolu da doga

yasalarmin diginda gerceklesen micizelerin varligidir (M. Sabri, 2012: IV/15).

Mustafa Sabri’ye gore doga yasalariyla uzlastirillamamasi dolayisiyla miicizeleri kabul
etmemek, sonu¢ olarak ayni nitelikte olan peygamberligi kabul etmemeyi gerektiren bir
anlayistir. Batil1 diisliniir ve teologlardan Muhammed’(as)in peygamberligini kabul etmeyen
kimi oryantalistler bu durumu agiklamalarinin dogurabilecegi sonug¢lardan uzak kalmak
istemektedirler. Bunun yerine bilimsel standartlar belirleyerek Muhammed (as)’in
mdcizelerinin bulunmadig1 tezini savunmaktadirlar. Peygamberligin bizzat kendisinin de bir
miucize olmasi konu edilmeksizin ve bu nokta acikliga kavusturulmaksizin micize olarak kabul
edilen kanitlarin ya gergek disi beyanlar ya da doga yasalarina uyarlanabilir nitelikte olaylar
oldugunu ileri siirmektedirler. Mustafa Sabri’ye gore bu yaklasimlarinin altinda yatan diisiince

ise Muhammed (as)’in peygamber oldugunu kabul etmemektir (M. Sabri, 2012: IV/10).
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Mustafa Sabri’ye gore kimi ¢agdas Miisliiman bilginler de Batililarin yontemlerine
uyarak, aralarinda bulunan esashi farkliliklara ragmen peygamberleri kabul etmekten
kacinabilmektedirler. Onlarin “doga miticizeleri” (kevni micizeler) ad1 altinda baz1 micizeleri
kabul etmemeleri 6zii itibariyle peygamberligi reddetmeleri sonucunu dogurmaktadir. Eger bu
bilginler peygamberligi kabul konusunda samimi olsalar, miicizeler arasinda ayirim yapmazlar
ve i¢inde dogal micizeler bulundugu i¢in hadis kitaplarina karsi elestiriler yoneltmeye
kalkismazlard: (M. Sabri, 2012: IV/17). Eger takip ettikleri Batil1 diisiiniirler peygamberlerin
varligint kabul etmis olsalardi, bizim aydmlarimiz da onlar1 takiben tim micizeleri
ayristirmaksizin kabul ederlerdi. Gegici ve istisnai sekilde de olsa evrenin diizenine miidahale
olarak degerlendirilebilecek olan kevni miicizeleri yadsimamak gerekir. Mustafa Sabri’ye gore

Allah’1n varligini kabul ettikten sonra bu micizelerin kabul edilmesine engel olan hi¢ bir sebep

yoktur (M. Sabri, 2012: IV/38/1V).

Mustafa Sabri’nin kabul ettigi peygamber tanimi, “kendisine vahiy edileni insanlara
ulastirmak i¢in gonderilmis bir insandir” seklinde iken, yukarida elestirel 6zetini sundugumuz
ve Muhammed Abduh’un tanimi soyledir: “Peygamber bilgi ve davranis agisindan dogruluktan
sapmayan ve bunu kazanimla degil ilahi bir 6greti ile edinmis olan kimsedir” (Abduh, 1988:
72-73). Goriildiigi gibi bu tanimda melek, vahiy ve miicize gibi niibiivvetin 6zelliklerinden hig
birine yer verilmis degildir. Mustafa Sabri’ye gore bu tanimda micizeyi ve olagan disiliklar
feda etmek ugruna Nebi ve Rasiil konumlarinin degerden diistiriilmesi ve 6nemsizlestirilmesine
yol agilmistir. Abduh’un peygamber taniminda 6nemli reformcu 6zellik 6n plana ¢ikartilmistir.
Insanlarin kendisini tanty1p bilmesi ve inanmasi1 konusu da askida birakilmistir. Abduh’un bu
yaklasiminda vahyin gelisini de iceren micizelere yer verilmeyerek biitiiniiyle insani
giivenilirlik yan1 6ne ¢ikartilmistir. Bu durumun sonucu olarak Abduh’u izleyenler ilerleyen
siiregte niibiivveti biitiiniiyle dahilige doniistiirebilmislerdir. Ustelik boyle bir yaklasimin
niiblivvet kavramini bozmak bir yana gercek sekilde ortaya kondugunu savunabilmislerdir (M.

Sabri, 2012: IV/39-41).

Bilindigi gibi sem’iyyat konulari, gerceklesmesi miimkiin olaylarin dogru kaynaktan ve
acik olarak bildirilmesine bagl sekilde kabul edilen gergekliklerdir. Muhal olmayan her tiirlii
bilgi, kaynaginin ve ifadesinin kesinligi bagka bir deyisle siibit ve delaletinin kat’iligi halinde
gerceklige sahiptir. Dinin verdigi kesin bilgiler miimkiin 6zelligi tasidiklar1 siirece bu
dogrultuda degerlendirilerek kabul edilmelidir. Dinin gaybe dair verdigi bilgiler akil agisindan
degil, duyular agisindan kapalilik tasirlar. Bu durumun dikkate alinarak degerlendirilmesi

gerekirken, cagdas bilim anlayisinin etkisinde kalan kimi alimler, bilimsellik i¢ermedigi
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gerekcesiyle dinin bildirdigi gézlem ve deneye konu olmayan gaybi haberleri degisik yorumlara
baglayarak c¢oziimlemelere yonelmektedirler. Mustafa Sabri’nin bastan beri iistiine basarak
durdugu bu elestirisi konusunda 6ne ¢ikardigini diisiindiiglimiiz iki isme kars1 elestirilerine
burada yer verecegiz.

Mustafa Sabri’nin elestirilerinde hedef alinan isimler degil diisiincelerdir. Ancak
Sabri’nin diyalektik yontemi dolayisiyla diisiincelerini somut kisiler {izerinden, onlarin yanilgi
ve sapmalarin1 olumsuzlayarak sonuca ulasma hedeflendiginden isimler iizerinden hareket
edilmektedir. Bu isimler Ferid Vecdi ve Muhammed Abduh’tur.

Mustafa Sabri’nin yogun polemikler yasadigi Ferid Vecdi (6. 1954)’nin goriislerine
onemli ve agir elestiriler getirdigini biliyoruz. Burada Mustafa Sabri’nin ele aldig1 konularla

dogrudan iliskili olan hususlara dair Vecdi’ye yonelttigi elestirilere yer verecegiz.

Mustafa Sabri Ferid Vecdi’yi Kur’an’daki kissalar, miicizeler, ahirette yeniden dirilis,
hesaba c¢ekilme, cennet ya da cehenneme gitme ve orada karsilasilacak degisik nimet ve
azaplarla karsilasma konularina yaklagimi dolayisiyla elestirir. Kur’an’in neredeyse yarisini
olusturan bu konularin anlatildig1 ifadeler, Ferid Vecdi’ye gore ‘miitesabih’ niteliktedir (Vecds,
1992: 88-93). Mustafa Sabri’ye gore yukarida belirtilen konular1 anlatan metinler manasi
anlasilabilir oldugu halde ve akil-ilim agisindan miimkiin kategorisinde bulunmasina ragmen
Ferid Vecdi bunun aksini savunmaktadir. Mustafa Sabri, kendisinin de kabul ettigi ‘miitesabih’
kavraminin ¢ok az sayida ayet ve hadis metinleri i¢in s6z konusu edilebilecegini bunlarin da ya
anlam bakimindan akli bir muhali doguracagi ya da s6zciik bakimindan herhangi bir konunun
slib(it veya reddine delaletinin bulunmadig bilgilerle sinirli oldugunu savunmaktadir. Gézlerin
gormedigi ve kulaklarin isitmedigi gergeklikler de olsa cennette sunulacak nimetler ve
cehennemde verilecek cezalar gergektir. Bu bilgilerin gaybi nitelikte olmasi an itibariyle
duyulara konu olmamasindan dolayidir. Ferid Vecdi’nin sdyledigi gibi cehenneme konulan
birisinin siddetli azap karsisinda hayatini sitirdiirebilmesini aklin kabul etmeyecegi iddiasinin
bir gecerliligi yoktur. Sabri’ye gore Yaratici’ya inanip onun kudret, irade ve ihtiyari ile su
evreni yarattigini kabul ve itiraf eden bir miimin i¢in, ahirette gerceklesecegi bildirilen hallerin
mimkiin kategorisinde oldugunu anlayip kabul etmek hi¢ zor degildir. (M. Sabri, 2012:
IV/400). Mustafa Sabri, Ferid Vecdi’ye karsi, dirilis ve ahiret hallerini agik ve net ifadelerle
aciklayan bircok ayeti delil olarak getirir. Ferid Vecdl ‘nin bazi miifessirler tarafindan
‘miitesabih’ kavraminin birbirlerinden farkli anlamlarda kabul edilmesinden hareketle bu

konunun yeniden degerlendirilmesi istegine ise Mustafa Sabri, higbir zaman mdcizelerin ve
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muhkem tarzda ahirete dair bilgiler veren ayetlerin onun istedigi sekilde muhal ve anlagilmaz

kabul edilerek genisletilemeyecegini belirtir. (M. Sabri, 2012: 1/184).

Mustafa Sabri’nin kanaatine gore Ferid Vecdi Kur’an’in belirttigi sekilde ahiret
hallerine inanmiyor olamaz. Onun amaci ortaya ¢ikan ¢agdas bilim anlayisinin algi sinirlarinin
gozetilerek dinin ve inan¢ konularinin inkar edilmesini 6nlemeye calismak olmalidir. Ferid
Vecdi’ye gore c¢agdas bilim anlayisini kabul etmis olan aydinlar, dinin biitiinliyle bir
mitolojiden ibaret oldugunu sadece genis halk yiginlarini disiplinize edebilmek icin kullanilan
bir enstriiman halinde bulundugunu, Batililarin uygulamasinda oldugu gibi kimi merasimlerin
konusu olarak varligini siirdiirmeye mahkum bulundugunu kabul etmis haldedir (M. Sabri,
2012: IV/404). Mustafa Sabri’ye gore, cagdas bilim tanimi ve anlayisina tam olarak kendisini
kaptirmus, icerisinde kendisinin de bulundugu aydinlar1 gizli bir inkardan kurtarmak ve dini,
mitoloji diinyasina firlatmaya engel olmak i¢in Ferid Vecdi miitesabih yorumuna sarilmistir!?.
Boylelikle dinin ge¢miste gergeklesmis ya da gelecekte gergekleseceginin bilgisini verdigi
konular1 bizce manasi bilinemeyen, sézliik manasi kastedilmeyen ya da ilahi muradin gizli
tutuldugu ifadeler olarak degerlendirmenin kendisinin de i¢inde bulundugu entelektiiellerin
sorununu ¢ozecegini ummaktadir. Oysa ¢ikis noktasi olarak belirledigi temel anlayisin tirettigi
sorun, bu tarz bir yeniden yorumlamayla giderilemez. Bu anlayisin dogurdugu sorun, basta
Allah’m varligini kabulii olmak iizere dinin biitliinlinii ilgilendirmektedir.

Mustafa Sabri, materyalist ve ateist anlayiglara sahip olanlar disinda dinin bildirdigi
ahiret hallerini ve micizeleri kimsenin inkar edemeyecegini sdyler. Ona gore Ferid Vecdi’nin
ortaya koydugu, Kur’an’in yarisini anlasilmaz miitesabihler olarak kabul etme yaklagimi,
ateizme karsi yiiriitiilen bir savas stratejisi olsa da sonug¢ olarak bundan zarar gorecek olan
Kur’an olur ve pek ¢ok ayet imkansiz ya da anlagilmaz seylerden bahseden 6nemsiz sozler
durumuna diiser. Islam, Ferid Vecdi’nin silahina muhta¢ olmadig1 gibi icerisinde Islam’in da
bulundugu tiim dinleri akil ilkeleriyle ¢eliskili gorerek mitoloji diinyasina atan bilimsel anlayis1
da asla kabul etmez (M. Sabri, 2012: 187-189).

Micizeleri bildiren ayetlerin miitesabih olmadigini sdyleyen Mustafa Sabri, bu konuyla
ilgili pek ¢ok orneklere yer verir. Firavun’un sihirbazlarinin asa micizesi karsisinda Allah’a
iman etmelerinin, micize ile sihri ayristirabilmelerinden kaynaklandigini, micizenin Allah

tarafindan yaratildigini bildikleri i¢in imana ulastiklarini belirtir. (M. Sabri, 2012: TV/404).

12 Ferit Vecdi’nin kaleme aldig1 bir makalesinde soz ettigi bu diisiincelerini Mustafa Sabri birgok agidan
elestirmistir. Tezimizin degisik boliimlerinde bu elestirilere yer verilmektedir. Buradaki elestirel agi, Ferit
Vecdi’nin dini, inkérci bilim ¢evrelerine karsi savunmayi hedefleyerek ‘miitesabih’ kavramini genisletmesiyle
ilgilidir. Konuyla ilgili bkz. Vecdi, 1992: 88-93.
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Kur’an’dan ayetlerle elestirisini siirdiiren Mustafa Sabri, “Kur’an, peygamber
kissalarindan bilgi verirken akil sahiplerinin ibretler almasi gerektigini soylediginde, manasi
anlasilmayan bir olay1 mu ibret alinmak {izere bildirmistir?” seklinde bir soruyla Ferid Vecdi’yi
elestirir. Ayrica Kur’an tiim insanlarin ve cinlerin toplanarak Kur’an’in benzerini getirsinler
diye meydan okurken manasi anlagilmayan seylerden mi bahsetmektedir? Kiyamet gercekligini
onca acikligiyla anlatan ve bunu yalanlayanlar1 siddetle tehdit eden Kur’an’in ifadeleri
anlasilmaz ya da manasiz ifadeler olabilir mi (M. Sabri, 2012: 1/191-194/1)? Mustafa Sabri’ye
gore anlasilmaz ve manasiz bir sdz isnadi, yalanlamaktan daha ileri derecede bir incitmeyi
doguracagindan Kur’an ifadelerinin neredeyse yarisina varan beyanlarina kargi miitesabihlik
isnad1 da ayni1 sekilde Kur’an’a kars1 bir saygisizliktir (M. Sabri, 2012: 1/189).

Mustafa Sabri’ye gore dinin agik ifadelerle verdigi bilgileri, bilimsellik ugruna, goriiliip
isitilip smnanmadig1 gerekgeleriyle manipiile ederek miitesdbih kabul etme anlayisi aslinda
farkinda olunmayan basgka temel sorunlara yol agmaktadir. S6z konusu bilimsel anlay1s, yiice
yaraticinin varligini da ayni gerekgelerle kabul etmekten uzaktir. Bu durumda Allah’in varligina
ve tevhide iliskin beyanlarin da miitesabih kapsami icerisinde degerlendirilmesi gerekir. Oysa
yeri ve gokleri yaratan Allah’in varligini kabul eden bir kimsenin Allah’in bildirdigi her seyin
gercekligini en kiiciik bir ihtimale yer vermeksizin kabul etmesi, gozlem ve deneylerinde
yanilma ihtimali barindiran yeni bilimsellik anlayiginin bilgileriyle asla karsilastirilamayacak
iistiinliikte bir kesinlikte oldugunu bilmesi gerekir (M. Sabri, 2012: 1/132).

Bilimsel anlayisin etkisi altinda kalan aydinlar duyulara konu olmayan bilgilerin muhal
oldugu yanilgisina diigmektedirler. Onlar aklin, ilmin, Kur’an’in, biitiin miifessir ve
kelamcilarin miimkiin olarak degerlendirdigi gerceklikleri duyulara konu olmamasindan dolay1
muhal gorme egilimine diisebilmektedirler. ilging olan baska bir durum ise bu aydinlara
bilimsel calismalarin bir giin 6liileri diriltebilecek diizeye ulasacagi sdylendiginde, bu durumu
heyecan ve umut igerisinde miimkiin olarak goriip degerlendirdikleri halde ayni seyi Allah’in
gerceklestirecegi bildirilince nedense bunu muhal kategorisinde degerlendirme egilimine
diismektedirler (M. Sabri, 2012: 1/46).

Sonu¢ olarak Mustafa Sabri, Ferid Vecdi’ye karsi agir elestirilerini, karsi deliller
tireterek siirdiirmekte ve onun Kur’an’la yeni ilim anlayis1 arasinda bir uzlasi saglamak ve bu
yolla hem kendisini hem de okuyucularini gizli bir inkara diismekten kurtarmak amaciyla
baslattig1 girisimlerinin hiisranla sonlandigini belirtir. Bu tesebbiisle Kur’an’in biiyiik dlgiide
anlagilmaz sozler igerdigini, muhal olanla miimkiin olan1 ayristirmadigini, bu haliyle tim
insanlara ve cinlere meydan okumaya kalktigini sdylemis olmaktadir. Kur’an’in 6liip topraga

karigmig insanlarin yeniden diriligini anlatmakta basarisiz kaldigin1 ve meramini anlatamayan
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bu haliyle miliciz mi? yoksa aciz mi? oldugunun da sorgulanacak bir durumda bulundugunu ileri
stirmiis olmaktadir (M. Sabri, 2012: 1/44).

Mustafa Sabri’nin peygamberlik konusunda Muhammed Abduh’a yonelik agir
elestirileri bulunmaktadir. ikinci béliimde iizerinde durulan totoloji konusunda Abduh’un
tutumu hakkinda Mustafa Sabri’nin yogun elestirilerinden bahsedilmisti. Bu bdliimde
Abduh’un teselsiiliin ¢eliski dogurdugunu kabul etmeyisi konusu iizerinde durulmayacaktir.
Abduh’un sem’iyyat konularini ele aliginda diistiigli yanlislar izerinde durulacaktir.

Bu konuda Mustafa Sabri’nin en ¢ok vurguladigi Abduh elestirilerinden biri, onun “bir
seyin Kur’an’da geg¢mesi, onun sihhatini gerektirmez” (Abduh, 1988: 72-73.) seklindeki
goriisiidiir. Bu anlayisin etkisinde kalan yenilik¢i diisliniirler yenilik¢ilik goriintiisii altinda
Kur’an’1n naslarini tevil ederek Batililar karsisinda pes etmislerdir. Abduh’un bu yaklagiminin
sebebi irdelendiginde onun da, cagdas bilim anlayis1 karsisinda i¢ine diistiigli hayranlik ve
korku duygusunun etkili oldugu anlasilmaktadir. Bu etkiler dolayisiyla Abduh, pek ¢ok dini
konuda bilimsellik adma tefsir adim1 tasiyan tagyirler (baskalastirma) yapmaktan
cekinmemistir. Yukarida anilan ifadesiyle Abduh, Kur’an’da geg¢en peygamber kissalarinin
gercek olaylarin anlatimi degil, 6rneklendirme yoluyla iyi-kotli, dogru-yanlis gibi ilkelerin
belirlenmesini saglamak amacimi tasidigini belirtmek istemistir. Mustafa Sabri’ye gore
Abduh’un Fil Suresi’nin tefsirinde uygulamasini yaptigi bilimsellestirme g¢abasi gibi, bu
tutumunun yol agtigi sonuglar da, din anlayisiin gercekliginden uzaklastirilarak
baskalastirilmasin1 doguracaktir.

Mustafa Sabri’nin Abduh’la ilgili pek cok elestirisi temelde ona yonelttigi bilgi
anlayisina bagli bulunmaktadir. Bu durumu daha anlasilir kilmak i¢in onunla ilgili ikinci bir
elestiri konusuna yer vermemiz uygun olacaktir. Bu konu M. Abduh’un peygamber tanimiyla
ilgilidir. Muhammed Abduh’un yaptig1 peygamber taniminda, dinler tarafindan kabul edilen ve
dinin temellerini olusturan mugayyebat ile iliski bulunmamaktir. Dahasi onun taniminda bunu
ret eder sekilde cagrisgimlar yer almaktadir. Bu tanimlamada biiyiik reformist kisilikleri
kapsayan bir igerik vardir. Abduh’a gore peygamber “dogru sekilde bilen ve dogru sekilde
davranan bunu bir egitim sonucu olarak degil Ilahi yénlendirmeyle gerceklestiren kisidir.” Bu
tanimda peygamberin 6zelliklerinden olan vahiy, gonderilen melek, indirilen kitap ve micize
dile getirilmemistir. Sadece hakki bilip onunla amel etmesi vurgulanmustir. Insanlar tarafindan
goriislerinin dogruluguna giivenilmesini, iglerine yerlestirilmis bir 6zellik olarak belirtmis,
diger insanlardan ayrilan yanlarinin bu oldugunu sdylemistir. Mustafa Sabri’ye (2012: IV/41)
gore Abduh, bu tanimiyla miicizelerin gerektirdigi olaganiistiiliikleri ve vahyin niteligine iligskin

aciklamalari ortaya koymaktan uzak kalmistir. Bu yontemiyle pozitif bilim anlayis1 karsisinda



194

teslimiyet¢i bir uzlagi tavrina biirinmiistiir. Din anlayisinin donemsel olarak yiikselen
egilimlere bagl bir sekilde yorumlanmasi demek olan bu tavrin dinin anlasilmasi i¢in izlenmesi

gereken saglikli bir yontem olmadigi agiktir.

1.4- Peygamberlik Kazanilabilir mi?
Mustafa Sabri elestirdigi aydinlarin dogrudan ifade etmeseler de satir aralarindaki

sOylemlerinden peygamberligin, kazanilmasi miimkiin olabilen bir nitelik gibi
degerlendirdikleri kanaatinde oldugunu ifade etmektedir. Bu kanaatinden kaynaklanan endise
sebebiyle, peygamberligin c¢alisarak elde edilebilen bir 6zellik olmadigi konusuna da
deginmistir'> (M. Sabri, 2012: 1V/145). Mustafa Sabri bu diisiinceye yonelirken peygamber
hakkinda deha vurgusunu one c¢ikaranlarin, peygamberin bu Ozelligini micizeye gerek
biraktirmayacak ve yeterli etkinligi saglayacak sekilde el aldiklarindan hareket etmektedir. Bu
anlayisin  dogurabilecegini diisiindligi bir sonu¢ olarak peygamberligin kazanilarak
edinilebilecegi kanaatinin yersizligini ve yanlishgini gostermeyi amaglayarak bu konuyu ele
almistir. Mustafa Sabri maddeler halinde ortaya koydugu gerekgelerini s6z konusu yazarlarin
ileri siirdiikleri arglimanlarin tutarsizligi ve doguracagini dngéremedikleri sonuglar1 dikkate

alacak sekilde bir yontemle ele almustir.

Bir kisinin diislince davranig ve sdylemlerinin dogrulugu, giivenilirligi ve iyiligi onu
peygamber kilmaz. Ayrica bu niteliklerin ger¢ekten olustugunun tespiti akli olarak yapilamaz.
Ancak kismi ve goreceli sekilde bu kanaate ulasilabilir. Oysa Allah’in secip gorevlendirdigi bir
peygamber sirf bu sebeple yani peygamber olarak secilmis olmakla yukarida belirtilen
nitelikleri kesin olarak tasir. Birinci durumda anilan niteliklerin gercekliginin testi i¢in uzun bir
siire ve sonuclarin gdzlenmesi de gerekecektir. Ikinci durumda ise peygamberligi belli oldugu
icin herhangi bir kusku ya da gozlemi gerekli kilacak belirsizlik s6z konusu olmayacaktir.
Peygamberligi kanitlanmamis bir kisinin s6ylem ve davranislarinin tahlili sonucunda olumlu
kanaate varilsa bile, kisinin bu niteliklere sahip olusu peygamber oldugu i¢in mi ger¢eklesmistir
yoksa bu 6zelliklere sahip oldugu i¢in mi peygamberdir? sorusu mantiksal olarak kaginilmasi

miimkiin olmayan bir dongiiye sebep olmaktadir.

Mustafa Sabri’ye gore peygamber Allah’la 6zel bir iliskisi olan seg¢ilmis insandir.
Kuskusuz, aklini isleten her akil sahibi kisinin evrendeki diizenden yola ¢ikarak kendini ve

evreni yaratan Rabbinin varligini bilmesi miimkiin ve gereklidir. Peygamberlik ise bu bilgiye

B3Mustafa Sabri’ye gore Zeki Miibarek ve onun diisiincesini paylasanlarca peygamberligin vehbi olarak liitfedilen
imtiyazli bir statii olmasindan duyulan bir rahatsizlik s6z konusudur. Bu durum, Zeki Miibarek’in yayinladigi
makalelerin elestirildigi boliimde ele alinmistir. Bkz. Miibarek, 1990: 106-134.
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bagli olarak kurulan bir iliski, ya da daha yiliksek derecede bilgelige sahip olanlarin
ulagabilecegi ilhamlar dolayisiyla olusabilecek iliskinin disinda ve ¢alisilarak elde edilemeyip

ancak Allah’in segtigi kuluna vermis oldugu bir 6zelliktir (M. Sabri, 2012: IV/151).

Din temel olarak bazi sirlara ve gaybi olan bilgilere bagli bir sistemdir. Burada gaybilik
ifadesi duyulara konu olmayan gergeklikleri belirtmek anlamindadir. Melek, dirilis, ahiret,
hesap ve elbette doga yasalarina aykir1 olarak gergeklestigi icin miicizelerin mahiyeti de gayb
kapsamindadir. En biiylik gayb ise Allah’tir. Biitiin bu gayb alanlarina doga alaninda ve

gozlem-deney metotlariyla ulagilamayacag i¢in, iliskiyi saglayan peygamberliktir.

Sadece Allah’tan gelen ve peygamber vasitasiyla aktarilan gergeklerle din ortaya cikar.
Dolayistyla peygamber olmaksizin din olmaz. Dinin sahibi Allah’tir. Ortaya c¢ikisi ise
peygamber ile gerceklesmektedir. Bilginlerin ve filozoflarin ortaya koyduklar1 temel diisiince
yapilari, etik kurallar, yaratici ile yaratilanlar arasindaki iliskiye dair fikirler tasisa da bu
sistemler din olarak kabul edilemez. Bagka bir deyisle felsefl din olamaz. Oysa dini felsefe

olusturulabilir (M. Sabri, 2012: IV/148).

Mustafa Sabri peygamberligin kazanimla elde edilebilen bir 6zellik olmasi halinde Hz.
Muhammed (a.s)’in son peygamber olmamasi gerekecegini soyler. Peygamberligin,
kazanilarak elde edilen, dahilik ve uyaniklikla ulasilan bir makam olmasi halinde Kur’an’in,
Allah’1n génderdigi kitap olarak tanitilmasinin bir tiir yalancilik ve iftiracilik olacagini belirtir.
Bu durum peygamberlikle uzlastirilamayacagi gibi onlarin ileri stirdiikleri dahilik vasfiyla da
bagdastirilamaz. Peygamberligin ¢alisip kazanilarak elde edilebilecegi varsayimina gore,
peygamberligini ileri siiren kisinin bunu gergekten hak ettigi ve dogru soyledigini tespit

edebilmek miimkiin de olmayacaktir (M. Sabri, 2012: IV/146).

Mustafa Sabri’ye gore gercek peygamberin, peygamber olmayandan ayristirilmasi,
gercek peygamberin koruma altinda bulunmasi (ismet) dolayisiyla yanlislardan uzak
tutulmasiyladir. Beser olusundan kaynaklanan bir hata isledigi an bu durum derhal vahyin
miidahalesiyle diizeltilir. Ayrica peygamberligin belgesi, konusunda agiklandigi gibi 6zel bir
sifre seklinde diisiliniilebilecek olan micizelerdir. Mustafa Sabri’ye (2012: IV/148) gore dinin

dogusu ve ortaya ¢ikmasi peygamber olarak secilen kisinin gonderilmesi ile baslamaktadir.
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2- Miicizeler

Peygamberlikle siki iligkisi dolayistyla Mustafa Sabri’nin tizerinde en ¢ok durdugu konu
micize konusu olmustur. Ona gore micize peygamber taniminda belirtilen ‘Allah’tan vahiy
alma’ kaydiyla ortaya ¢ikan bir gercekliktir. Bu durum biitiin insanlar i¢in s6z konusu olabilen
ilhamdan farkli sekilde 6zel bir iligki seklidir. Peygamberin bizzat kendisinin yasadig1 degisik
sekillerde vahiy alma islemi bir miicizedir. Bu miicizenin ger¢eklesmesi de peygamberin kendi
tecriibesi ile ortaya c¢ikmaktadir. Bu tecriibenin diger insanlara bildirilmesi ise, bildirilen
insanlarin tanik olduklar1 micizeler yoluyla saglanmaktadir. Bu yoniiyle peygamberlik

bilgisinin temelde ampirik bir nitelik tagidig1 gézden kagirilmamalidir.

Ote yandan akli istidlale bagli olarak ulasilan zorunlu varlik ve sifatlar1 dikkate
alindiginda 6zel olarak gorevlendirilmis bir insanin diger insanlara gonderilmesi dogal bir
durumdur. Gorevlendirmenin kaniti olarak da peygamberde bazi isaretlerin bulunmasi
yadirganmayacak dahasi beklenilen olaylardandir. Insanlik tarihi agisindan da ilahi yasanin bu

sekilde isledigi bilinmektedir.

Mustafa Sabri mahiyeti agisindan miicizenin aklin alan1 disinda olmadigini, evrende cari
yasalarin diginda gergeklesen olaylar oldugunu belirtir. Bu 6zellikleri dolayisiyla micizeler
tanimlanirken fevka’l-ade, hariku’l-ade gibi nitelemelere konu olmaktadirlar. Evren yasasinin
iistiinde ya da disinda oluslarina dikkat ¢ekilmektedir. Fevka’l-akl ya da hariku’l-akl denilerek
aklin yasalar1 disinda olduklar1 sdylenmez. Micizelerin belirtilen nitelikleri dikkate alindiginda
aklin imkan alan1 olarak belirledigi ve muhal kabul etmedigi sahada gergeklestigi
goriilmektedir. Ancak bilginin goézlem ve deneye Ozgiilenerek bunlarla kanitlanmayani
reddetmesi anlayisi, onulmaz bir akil tutulmasina yol agmakta ve micize gibi gergeklikleri

manipiile etmeye yonlendirmektedir (M. Sabri, 2012: IV/106).

Mustafa Sabri, miicizenin imkén alaninda oldugunu ve epistemolojik agidan mahiyetini
acikliga kavusturmak icin gozlem-deney ve akilla ilgili goriislerini yineleyerek ortaya
koymaktadir. Ayrica micizeler konusunda ortaya ¢ikan anlayis sapmalarina karsi uzun olarak
elestirilerini dile getirmektedir. Miicize anlayisina aykirilik tasidigi savunulan argiimanlar1 da
ayr1 ayri degerlendirerek tutarsizliklarini ortaya koymaktadir. Biz 6ncelikli olarak onun
micizenin imkan1 konusuna dair diislincelerini ardindan da diyalektigine uygun olarak karsit

diistincelere doniik elestirilerini degerlendirecegiz.
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2.1- Miicizenin Temellendirilmesi
Mustafa Sabri sik sik hatirlattigi epistemolojik yaklasimini micize agiklamalari

dolayisiyla farkli formatlarla yeniden ortaya koymaktadir. Burada amaci miimkiin-muhal
farkin1 belirlemek ve bilgi kaynagi olarak deney-gozlem yonteminin sinirlarini tespit etmektir.
Ona gore micizeyi akla aykiri olarak degerlendirenler vuku bulmayan ile muhal olani
ayristiramayanlardir. Oysa muhal olan vuku’ bulmamis olmanin 6tesinde vuku’ bulmasi
imkansiz olandir. Bu agidan vuku’ bulmamis olanlar, vuku’ bulmasi imkansiz olanlar ve vuku’
bulmasi miimkiin oldugu halde gerceklesmemis olanlar seklinde ikiye ayrilir. Kapsam
acisindan elbette ikincisi birincisinden daha geneldir. Ote yandan vaki olanlar da, olabilirlik
(imkan) durumundakiler, fiilen vuku’ bulanlar ve olmasi1 zorunlu olan seklinde ti¢ boliim olarak
degerlendirilmektedir. Bu iiclii, kapsam acgisindan genelden 6zele dogru bir seyir izler ve
kavramlar arasindaki iliski tam girisimlilik seklindedir (umGm-hus@is-mutlak). Tecriibe, bu bes
kisimdan olusan alanlardan sadece vaki’ olan ve olmayan alanlar hakkinda bilgi kaynag:
olabilmektedir. Ancak bunlarin zorunluluk ya da muhalligine iligkin bir yargida bulunma
hakkina sahip degildir. Bu hak ve imtiyaz sadece akla aittir. Ustelik tecriibenin, kaynaklig
kabul edilen alandaki yargis1 da tiimel olarak degil tikel sekildedir (M. Sabri 2012: IV/31).

Bir olayin biiytikliigii ya da kii¢iikliigli miimkiin-muhal kriterini belirlemenin 6l¢iisii
degildir. Ayin ikiye yarilmasi, asanin yilana doniismesi hatta evrenin bir anda yok olmasi ve
tekrar yaratilmasi biitiin bunlar Allah’in kudreti ile miimkiindiir. Oysa bir kusun ayni anda
kanatlarin1 hem hareket ettirip hem de durduruyor olmasi iki ziddin bilesimi (ictima-i ziddeyn)
olmas1 dolayisiyla muhal bir durumdur. Dolayisiyla Allah’in kudreti buna ilismez (M. Sabri,

2012: IV/154).

Mustafa Sabri’ye gore pek ¢ok insan aligkanliklarina bagl kalarak miimkiin ile muhalin
ve mimkiin ile zorunlunun alanlarmi ayrigtirmakta yanilgiya diigmektedirler. Oysa bu
kategoriler ancak aklin isletilmesiyle belirlenebilmekte ve aksine ihtimali biitiiniiyle ortadan
kaldiran gerceklik diizeyindeki bilgileri de bize ancak aklimiz saglamaktadir. Bu ilkesel
tutumunun sonucu olarak imkan alaninin sanildigindan daha genis sekilde akli olarak
belirlenebilecegini vurgulayan diisiiniiriimiiz, nedensellik konusundan yola ¢ikarak detayl

sekilde aciklamalara yonelmektedir.

Mustafa Sabri, nedensellik konusunu soyle agiklamaktadir. Biz olaylarin ardisik olarak
seyrini gozlemlemekteyiz. Fakat birinin otekisiyle bagini (sebebiyet) asla gozlemleyemeyiz.

Tecriibenin verileri de sebeplilik iliskisini kanitlamaz. Sadece ardisiklik ya da beraberlik
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(mukarenet) bulundugunu kanitlar. Salt ardisiklig1 dikkate alarak sebebiyetin bulundugunu
iddia etmemiz de miimkiin degildir. Davit Hume’un ¢okga iizerinde durdugu bu diisiinceyi
benimseyen ve Mevkif’ii’l-akl’in pek ¢ok yerinde referans olarak kullanan Mustafa Sabri,
sOyleyenin degil sdylemin dnemli oldugunu belirtir. Hume’un dile getirdigi bu gercekligin
fslam kelamcilar1 tarafindan “ardisiklik dolayisiyla sebebiyyet sabit olmaz” (La yesbiitii’I-
illiyyetii bi’d-deveran) seklinde formiile edilen bir ilke oldugunu vurgular. Ates ve yanmakta
olan nesne goriilmekte fakat atesin nesnenin yanmasinin sebebi oldugu bir goriintii
bulunmamaktadir. Yakinlik ve birlikteligin goriilmesi sebep kavramina karsilik gelen anlamin
gozlenmesi demek degildir (M. Sabri, 2012: IV/33). Bu haliyle tecriibe ve duyusal bilgi
kaynaklar1 bize atesin, cismin yanmasinin sebebi oldugunu zorunluluk tasiyan bir kesinlikte
belirtmezler. Atesi ve yanan cismi duyusal olarak gordiiglimiiz i¢in biliriz. Ancak sebep (illiyet)
kavrami, duyularimiz tarafindan algilanabilir bir sey degildir. Sebebin ne olduguna dair
bilgimiz sadece akli ¢ikarimlar yaparak ulasilabilecegimiz bir bilgi tiiriidiir. Akil yiiriitme
yoluyla da birlikte gerceklesen iki seyden birinin 6tekisine sebep oldugu sonucunu ¢ikaramayiz.
Bir delaletin varhi§indan s6z edebilsek bile s6z konusu iki olay arasinda mantiksal bir
zorunluluk olarak sebeplilikten s6z edilemez. Birlikteligi olan iki sey arasinda illiyet iligkisi
disinda baska iliskiler de bulunabilir. Ornegin atesin yanan nesneyle iliskisi sebep olma degil
de sart olma ya da alamet olma seklinde bir iligki olarak da diisiiniilebilir. Bu iligki ihtimal
dairesindedir. Yanmay1 gerceklestiren, ates disinda baska bir sebep te olabilir. Bu tiir bir
ihtimalin ortaya ¢ikmasi, atesin kacinilmaz sekilde sebep olarak kabul edilmesi ¢ikarimini

ortadan kaldirir (ihtimal sabit olunca istidlal sakit olur) (M. Sabri, 2012: IV/33).

Mustafa Sabri’ye gore her seyi yaratanin Allah oldugu inancinin geregi, sebep ve illetler
ortadan kalkmakta ve Allah her seyi dogrudan miidahalesiyle yaratmaktadir. Burada yukarida
anilan ornekten hareket ederek atesle yanan cisim arasinda var olan iligkinin her zaman var
olmasi ve bizim tanikligimiza gore ates olmadan cismin yanmasiin gerceklesmemesi
konusuna gelince; elbette ates yanma icin sarttir. Fakat bu sart mecazi anlamda kullanilan bir
sarttir. Bagka bir deyisle yaratiklar ve onlarin ihtiya¢ duyduklari yasam giivenliginin saglanmasi
icin gerekli olan bir sarttir. Gergek fail i¢in bir sart ve ihtiyag degildir. O dilerse su ile de, ya da
herhangi bir esya olmaksizin yanmay1 yaratabilir. Tevhit akidesinin geregi, sebep-sonug
iligkilerinin nesnenin 6zlinden kaynaklanan bir giice bagli bulunmayip, ona giydirilmis ve igreti
olarak tutturulmus bir iliski halinde bulundugunu kabul etmeyi gerektirir. Bunun bdyle olmasini

isteyen ve saglayan da elbette gercek fail ve gergek sebep olan Allah’tir.
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Mustafa Sabri’ye gore bunun bagka tiirli olabilecegini ileri slirmek ancak ateist
olanlarca ya da Ozgiir irade sahibi olmadig1 diisiiniilen bir Allah inancina sahip olanlarca
miimkiindiir. Anilan bu iki yanilgidan uzaklasmay1 saglayan anlayisin dogal bir sonucu olarak
Es’ariler, “evrendeki her sey hi¢ bir aract bulunmaksizin dogrudan Allah’a bagh
bulunmaktadir”, kuralin1 temel bir ilke olarak kabul etmislerdir. Bu anlayisa gore giinesin
canlilara hayat verdigini, nesnelere hareket kazandirdigin1 sdylemek, bir olan ve biitiin giiciin
sahibi bulunan Allah’a kars1 ortak iiretmek olur. Yiiksek dereceli biitiin meleklerin gii¢lerini
ortaya koyarak bir yapragi hareket ettirebilmelerini kabul etmek akli bir geliskiye gotiiriir'®.(M.
Sabri, 2012: IV/35). Leibniz’in monatlar teorisine gore aralarinda iletisim imkani bulunmayan
biitlin monatlar dylesine bir ahenk igerisinde yaratilmislardir ki ortaya ¢ikan bu diizenlilik,
esyanin kendi arasinda asla bulunmayan iletisime ragmen bir tek mutlak giiciin iradesiyle
mitkemmel bir uyumluluga doniismiis bulunmaktadirlar (M. Sabri, 2012: 1V/35). Zehir’in
oldiirticti etkisi, sekerin tatli olmasi ancak tecriibi olarak kesin olgusal bilgi niteligini tasir.
Ancak D. Hume bu durumun akli bilgide bulunan zorunlulugu barindirmadigini ve 6érnegin iki
kere iki dort eder kesinligini tasimadigini belirtir. Hume’a gore akli bilgi, duyusal bilgiden
sadece tecrilbe Oncesinden bilinirlik tasimasiyla ayrilmaz. Ayni zamanda zorunluluk ve
tiimellik tagimasiyla da duyusal bilgiden ayrilir ve ondan istiindiir. Esasen duyusal bilgi,
gozlemlenen olaylarin ardisikliklar1 dolayisiyla nesneler hakkinda kimi yargilarda bulunsa da

esasen bunlar bir aligkanlik degerinden daha fazlasini saglamaz (M. Sabri, 2012: 1V/33).

Kendi diistinceleriyle ortiisen fikirlere yer vererek dogrunun nerede ve kim tarafindan
olursa olsun kabul edilmesinin gerekliligine isaret eden diisiiniiriimiiz bu tutumunun Islam
diisiince geleneginde var oldugunu ve 6zellikle Yunan felsefesiyle karsilasildiginda Miisliiman
diisiiniirlerinin bdyle davrandiginin altin1 ¢izmektedir. Bu nedenle Mustafa Sabri, ateist
olmasina ragmen D. Hume’un dogru olan diisiincelerine yer vermekten ve ona katildigini

belirtmekten ¢ekinmedigini belirtmektedir.

Evrende karsilastigimiz diizen ve tasarim bizi bu diizeni yaratan ve tasarimlayanin
varliginin bilgisine ulastirmaktadir. Bu diizen ve tasarimin varligi ikinci béliimde detayli olarak
anlatildigr gibi Allah’in varligina kanit olusturmaktadir. Evren diizeninde bir degisim
gerceklesmis olmast hali de (micize), peygamberin varligini kanitlamaktadir. Elbette bu durum

da tasarimin bir pargasidir. Ancak genel kurallarla birlikte bulunan istisnai bir kuraldir. Genel

14 Mustafa Sabri Malebranche’a ait oldugunu syledigi ve kendisinin de kabul ettigini agikladig1 benzeri goriisleri
Metalib ve Mezahib’ten aldigini belirtmistir. Bkz. Janet, Seailles. 1978: 340-346.
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kurallar ve peygamberleri desteklemek icin yaratilan istisnai kurallar bir biitliin olarak evrende

gecerli bulunan siinnetullahi (Allah’n yasasi) olusturmaktadir (M. Sabri, 2012: IV/106).

Evrenin konumu tabiata baglanarak ya da aciklanmaksizin birakilip gecistirilmesi
halinde mevcut yapinin degismesine doniik sdylenecek bir séz ve yapilacak bir agiklama
bulunamaz. Ancak evrenin ve isleyisinde gozlemledigimiz yasalarin, onu iradesiyle yaratan
Allah tarafindan gergeklestigini kabul ettikten sonra yine Allah’in kendi iradesiyle bu diizende
degisikler yapmasin1 muhal kabul etmek elbette tutarsizlik olusturmaktadir (M. Sabri, 2012:
IV/144).

Mustafa Sabri’ye (1986: 33) gore, Allah’in koydugu yasalarda bir degisimin
bulunamayacag1 gergekligi, kendisi acisindan degil yasaya bagliligi kaginilmaz olan bizler
acisindandir. Boylelikle bizler yasalarin igleyisinde bir bozulma ile kargilasmayacagimizin

bilgisini ve garantisini edinmekle giiven igerisinde yasamimiz siirdiirmekteyiz.

2.2- Miicizelerin iImkam
Miicizeyi inkar etmenin mantiksal agidan temellendirilmesi miimkiin miidiir? Mustafa

Sabri Oncelikle micizeyi inkar edenleri iki kisimda degerlendirmektedir. Birinci kismi
olusturanlar ateist olmalar1 dolayisiyla micizeyi inkar edenlerdir. Bunlarin gerekgeleri, evrende
nesnelerin dogalarindan kaynaklanan bir diizenliligin bulundugu ve bu yapinin hig bir sekilde
bozulmasinin miimkiin olmadigi, dolayisiyla kurallarda bozulmanin disiliniillemeyecegi
savlarina dayanir. Bu noktada esasen ateist anlayis kendi igsel ¢eliskisini asabilmis degildir.
Bilindigi gibi ateizmin dayandigi temel, evrende bir tasarim ve diizenin bulundugu fikrine kars1

c¢ikarak olup biten her seyin tesadiiflere bagli bulundugunun kabuliidiir (Ertugrul, 1928-a:475).

Ikinci bir grup ise teist olduklar1 halde micizeleri kabul etmeyenlerden olusmaktadir.
Mustafa Sabri’ye goére evreni yaratan ve her tiirlii giiclin ve iradenin sahibi olan, evrene
yasalarini dikte etmis bulunan Allah’in bir yasasini degistirmesini kabul etmemek anlasilmasi
zor bir diislincedir. Bu anlayisin nedeni ancak Allah’in fail-i muhtér olarak kabul edilmeyip
miceb fail olarak kabul edilmesi ile agiklanabilir. Bu kabuliin tutarsizligi da degisik boliimlerde

genis olarak tartisilmistir (M. Sabri, 2012: 11/173-174).

Evreni yaratan Allah’1t kabul ettikleri halde onun kudretinin micizeleri
yaratamayacagim diisinmek kuskusuz tutarsizlik tastyan bir anlayistir. Ote yandan micizeyi
inkdr etmenin peygamberi de inkdra gotiirdiigiinii fark etmeyerek peygamberi kabul edip
mdcizeleri reddetmek tutarsizligin katlanmasini dogurmaktadir. Vahiy almasi1 dolayisiyla

peygamber zaten dogal olmayan bir durumu yasadigi i¢in micize ile peygamber olmustur.



201

Dogal olmadig1 gerekcesiyle micizeyi reddedenlerin ayni gerekceyle mantiksal olarak
peygamberi de kabul etmemeleri gerekmektedir. Peygamber-miicize baglantisin1 géremeyen
baz1 diisliniirler, peygamberin vahiy almasiyla baslayan ve gerceklesen miicize siireclerine
temas etmeden onun Ozelligini biiyiik bir déhinin 6teki insanlardan ustiinliigii seklinde

aciklamaya caligmaktadirlar (M. Sabri, 2012: IV/14).

Peygamber ve micizelerini an itibariyle deneye konu edemedikleri icin inkara
yonelenler ilahi kudreti anlamaktan uzak olmalari, gbzlem ve deneyi biricik bilim yontemi
saymalar1 ve gerektigi gibi akil etmekten mahrum bulunmalar1 dolayisiyla bu anlayislara
yonelmislerdir. Yaratilmis olan yeri ve gokleri gdzlem sinirlar1 kapsaminda olmasi dolayisiyla
kolay bir sekilde kabul edenler, yasadiklar1 zaman diliminde karsilagsmadiklar1 i¢in bunlardan
daha kolay olan micize ve peygamberligin muhal olusundan ya da evren diizenine
aykiriligindan s6z edebilmektedirler. Kimi bilgisiz yorumcular da bilimsel kesif ve teknolojik
gelismeleri ‘Ilmi micize’ olarak yiiceltmekte, buna karsilik peygamber micizelerini teviller
yaparak micize vasfindan uzaklastirmakta ve kiigiiltmektedir. Bir yandan Yiice Allah’a
inandigin1 sdyledigi halde peygamber ve micize konusunda anilan diisiincelere yonelmenin
tutarsizlig1 agiktir. Evrende var olan yasalar1 koyan yiice kudret kendi koydugu yasalari
istediginde degistiremeyecek ve bu yasalara mahkiim mu olacaktir? Evrende gozlenen
diizenlilik ve degismezlik ‘siinnetullah’ olarak belirlenmis ve insanin onu degistirmeye
giicliniin yetmeyecegi belirtilmigtir. Oysa yasay1 koyan agisindan boyle bir sinirlandirma asla
s0z konusu degildir. Atesteki yakicilik vasfi bizim tarafimizdan degistirilemez. Ancak yasay1
koyan elbette diledigi gibi tasarrufta bulunur ve 6rnegin ates yanmanin sonlanmasina sebep

olan su gibi bir fonksiyonu icra edebilir (M. Sabri, 2012: IV/31).

Pozitif bilimin mucizelerin miimkiin ya da muhal olusu konusunda degerlendirme
imkan ve hakki yoktur. Bunun yerine ancak mfcizelerin evren diizenine aykir1 oldugunu
belirtme yetkisi vardir. Micizelerin bu 6zelligi ise zaten miicize olma sartidir. Mdcize her ne
kadar doga yasalarina aykiri olsa da istisnai yasaya ve olaganiistii diizenlemeye uyumludur.
Olagan diizene aykiriliktan kaginma zorunlulugu ise yasa koyucuyu a¢isindan s6z konusu bile
degildir. Micizenin muhal oldugu anlayisi, evren diizeninin Allah tarafindan konulmayip
tabiattan devsirildigi diisiincesine sahip olanlarca ileri siiriilmesi halinde anlasilabilir. Ancak
Islam’da oldugu gibi evren diizeninin koyucusu Allah olarak kabul edildiginde her yasa
koyucuda oldugu gibi Allah’in da diizeni degistirme konusunda diledigi gibi bir kudretinin
bulunmasi zorunlu olur (M. Sabri, 2012: IV/155).
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Mustafa Sabri’ye gore micizelerin olagan disi1 6zelliklerinden soyutlanacak sekilde
tevillere konu edilmesi, onlar1 micize olmaktan c¢ikartacagi gibi peygamberligin inkar
edilmesine de yol acgacaktir. Bilindigi gibi olagan disilik bizzat peygamberin vahiy almas1 ve
melekle goriismesi siireglerinde de yasanan gercekliklerden olugsmaktadir. ‘Tevil edilmeyen
micize akil ve mantikla agiklanamaz’ diislincesi micizeyi inkari da asarak temel bir dini

akidenin inkar edilmesine yol agmaktadir (M. Sabri, 2012: IV/19).

Mustafa Sabri’ye gore Meragi, Heykel Pasa, Zeki Miibarek, Resit Riza ve Muhammed
Seltt gibi ilim adamlari, peygamberlerle ilgili yazdiklar1 hayat hikayelerinde onlarin
micizelerden arindirilarak siradanlastirilmasini saglamaya ¢aligmislardir. Bunun yerine onlarin
seckin bir dahi ya da hikmetler tagiyan erdem sahibi biiyiik insanlar olduklar1 seklinde tanitimlar

yapmay1 tercih etmislerdir (M. Sabri, 2012: 1/44).

Mustafa Sabriye gore Islam diinyasinda 6ne ¢ikan aydinlarin niibiivvet konusunda
tereddiitlii tutumlar tasimasi aralarindaki farklar1 dikkate almaksizin Batili teologlar takip ve
taklit etmekten kaynaklanmaktadir. Kevni miicize adi altinda degerlendirerek genel anlamda
peygamberi micizelerden soyutlamak, kesbi niibiivvet ve olaganlik sinirin1 agsmayan insani
niiblivvet anlayisini savunmak, gercekte peygamberligi kabul etmemenin bir yansimasidir.
Bunun aksi diisiiniilse s6z konusu aydinlar micizeleri yadsiyacak sekilde ve bu sebeplerle
peygamberleri neredeyse kinayacak bigimde kevni olan ve olamayanlar seklinde ayristirmazlar
ve kevni micizeler yer aldig1 icin hadis kitaplarini elestiri konusu yapmazlardi. Ote yandan
takip ettikleri Batili teologlar peygamberlerin varligin1 kabul etmis olsalardi onlarla uyumlu
olarak bu anlayisa yonelirler ve micizeleri tiirlerine gore ayristirarak kevni olanlarini
reddetmeye doniik bir gayret icerisine girmezlerdi. Esasen evrende islettigi yasalara miidahale
eden ve gecici de olsa degisiklik yapan Allah’a inandiktan sonra micizeleri yadsimay1

gerektirecek bir durum s6z konusu olamaz (M. Sabri, 2012: IV/161).

Gelinen bu noktada iki 6nemli problem vardir. Birincisi Islam diisiiniirlerinin yeterince
anlasilamayip yorumlanamiyor olmasi, bdylelikle peygamberlik ve micize konularinin
hakikatinin tam olarak kavranamiyor bulunmasidir. Tkinci nokta ise Batililarca sunulan zehrin
altin kasesine kanilmasidir. Batililarin kendi problemlerinin ve bunlara iliskin arayislarinin
yeterince kavranilmadan ve onlarin i¢ dinamikleri dikkate alinmadan ytlizeysel bir yaklasimla
onlarin taklidine yonelinmis olmaktir. Bunun temel sebebi de Islam iimmetinin igerisinde
bulundugu karmagik durumdan bir an 6nce kurtulma arzusudur. Ancak Mustafa Sabri’ye gore

su nokta gozden kacirilmaktadir. Yiizeysel ya da gecici basarilar, fikri seviyede saglam bir
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temellendirmesi yapilmadan edinilen zaferler asla kalici ve siirdiiriilebilir nitelikte
olamayacaktir. Ummetin siyasi alanlarda edindigi kazanimlar fikri temellerini saglam bir
yaptya kavusturamadigi siirece kalici olamayacak ya da kendi Oziinii yansitamaz bir

baskalasima maruz kalacaktir (M. Sabri, 2012: 1/39).

Micizelerin ‘miitesabih’ beyanlar oldugunu kabul etmek te pek ¢ok sakincayi iceren bir
anlayistir. Bilindigi gibi miitesabih ifadeler ya sozciik olarak bizce anlasilmasi miimkiin
olmayan (hurif-u mukattaa) gibi beyanlardir. Ya da anlam olarak muhal bir yargiya yol agici
kavramlardir. Yed’u-llah kavraminin dig anlamiyla kabul edildiginde Allah’a cisimlik isnat
etmek gibi muhal bir duruma yol agisinin ortaya ¢ikmasi gibi. Micizeler bu 6zellikte
olmadiklari, bilgi konusu olmalar1 ve akli imkanlar1 bulundugu halde onlar1 miitesabih kabul
etmek yanlig bir anlayistir. Akli agsmadiklar1 ve sadece miimkiin alanda alisilmis olanlara
aykirilik tasidiklari halde muhal olduklarimi kabul etmek micize gergekligini inkar etmek
demektir. Miitesabihlik anlayisi, en hafif acidan micizelerin anlam bakimindan bilgi alanimizin
disinda oldugunu kabullenmek anlamina gelmektedir. Bu sonug ise kesinligi gerektiren iman

ile uzlagsmasi imkansiz bir durumu ortaya ¢ikarmaktadir (M. Sabri, 2012: IV/ 382).

Ozgiir iradesiyle evren diizenini koyan Allah’in peygamberlerini teyit ya da tekrim igin
adetin disinda olaylar yaratmasi, 6zel ya da istisnal yasa olarak tanimlanmalidir. Mustafa
Sabri’ye gore peygamberleri inkar etmek ile onlar1 miicizesi olmayan kisiler olarak kabul etmek
arasinda fark yoktur. Doga yasalarina aykiriligit muhal bir durum olarak diisiinen kimi
Miisliiman disiiniirler, Hz. Muhammed (as)’in peygamberliginin dogal yollarla ger¢eklestigini
one siirmektedirler. Bu anlayisin da kabul edilmesi miimkiin degildir. Diger peygamberlerin
peygamberliginin kefili olan Kur’an’in, onlarin peygamberliklerine golge diisiirecek bir

anlayisa riza gostermesi miimkiin degildir (M. Sabri, 2012: IV/386).

Allah tarafindan gorevlendirilen zata peygamberliinin bir isareti olarak verilen
micizenin yerini bagka hicbir isaret tutamaz. Ne kadar yliksek derecede olsa da beseri, bilimsel
ya da teknolojik higbir olay Allah’in belirledigi doga yasasinin disinda kalamaz. Bu yapilar
yoniiyle de micize ile karsilagtirilmalart miimkiin degildir. Buna ragmen Ferit Vecdi, a¢ik bir
sekilde micizelerin gerceklesmesi bir yana miimkiin olamayacag: iizerine de tartismalara
katilarak dahas1 6liim sonras1 yeniden dirilis gibi sem’iyyat konularin1 da kapsayacak sekilde

Kur’an’da yer alan ifadelerin miitesabih oldugunu savunabilmektedir.
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2.3- Hz Muhammed’e Kevni Miicizeler Verilmedigi iddias:
Mustafa Sabri kevnil micizeleri inkar konusunda 6ne ¢ikan Miisliiman disiiniirlerin

gerekcelendirmelerinde evren diizenine aykirilik ve bilimsellikle uzlagsmazlik anlayislarini ileri
stirdiiklerini belirtir. Bu iki gerek¢eden baska yine miistesriklerce ileri siiriilen ii¢lincli bir
gerekcelendirmeden de s6z eder. Bu gerekce Kur’an-1 Kerim’in ilk muhataplarinin miicize
isteklerini kabul etmemis olmasidir. Mustafa Sabri muhataplarin bir¢cok kez micize isteklerinin
kabul edilmedigine dair ayetleri aktardiktan sonra bu ayetlerde vurgulanan hikmetlere
deginmektedir. Ayetlerde miicize taleplerinin reddedilmis olmasindan, Hz. Muhammed’in
kevni miicizelerinin bulunmadigr anlaminin ¢ikarilamayacagini degisik agilardan yaklasimlarla
ortaya koymaya ¢alismaktadir. Ayrica Kur’an’da bizzat bahsedilen ‘Isra’ ve ‘Sakku’l-kamer’
gibi kevni micizelerden baska ‘ve’, ‘ya da’ anlamina gelen edatlarin kullanilmasiyla baskaca
kevnl micizelerin bulunduguna delalet eden ayetlerin (Taha: 20/133) de bulundugunu

hatirlatmaktadir.

Mustafa Sabri’ye gore Kur’an’in gozettigi hedef insanlarin akillarini olgunlagtirarak
hidayete yonelmeleridir. Onceki {immetlerin peygamberlerini evrende tasarruflari olan ilahlar
seklinde degerlendirmeleri elestirilmektedir. Bir tevhit dini olan Islam’da her seyin Allah’in
katinda oldugu ve peygamberin de O’nun kulu ve elgisi oldugu ozellikle vurgulanmaktadir.
Micize gosterilmesinin Allah’in dilemesine bagli bulundugunun belirtilmesinden Hz.

Muhammed (a.s)’in Kur’an disinda kevni miicizesinin bulunmadigi anlami ¢ikartilamaz.

Kur’an evet en biiyiik micizedir. Kur’an hem peygamberligi kanitlamak bakimindan
arag, hem de akillar1 kendi i¢ine ¢agirmasi bakimindan amactir. Kur’an’in bu 6zelliginin ve
yliceliginin ¢okca belirtilmis olmasindan da, Hz. Muhammed (a.s)’in baska miicizelerinin

bulunmadig1 sonucuna varilamaz (M. Sabri, 2012: IV/128).

Micize talep edenlerin geneli dik bash ve inat¢1 kimlikleri olan, hakikate ulagmak icin
degil de gecici diinya ¢ikarlarini kollayan oportiinist tipler oldugu ayetlerden anlagilmaktadir.
Bu 6zellikte bulunan kisilerin isteklerine cevap verilmedigi gibi, Peygamberin de Rabbinin
emri altinda is goren bir el¢i ve insan oldugu belirtilmistir. Bu ifadelerden de Hz. Muhammed’in
kevni micizeleri bulunmadig1 sonucu ¢ikartilamaz. Ayrica Allah’in yasasinda kendilerine
peygamber gonderilen toplumlarin onunla alay etmeleri ve bu tutumlarinda biytikliik
taslayarak 1srar etmeleri dolayisiyla cezaya garptirilmalar seklinde bir gelenek vardir. insanlara
kars1 pek merhametli olan Hz. Muhammed’in toplumuna bu yasanin uygulanmamasi i¢in

talepler askiya alinip geciktirilmistir. Bu durumun O’na kevni micizeler verilmedigi anlami



205

tagimayacagi agiktir. (M. Sabri, 2012: IV/162). Mustafa Sabri Kur’an-1 Kerim’de pek ¢ok ayetin
sarahat, delalet ya da isaret yoluyla Hz. Muhammed (a.s)’in kevni miicizelerine vurgu yaptigini

sOylemektedir.

2.4- Miicize Karsiti Argiimanlarin Reddi
Mustafa Sabri degisik sebeplere bagli olarak micize karsitlig: i¢erisinde bulunan pek

cok isme elestiriler yoOneltmistir. Bunlardan bir kismiyla tartigmalarini siireli yayinlar
araciligiyla polemikler seklinde gergeklestirmis, bazilarinin da elde ettigi eserlerinden edindigi
goriisleri baz alarak elestirilerde bulunmustur. Elestiri yapacagi konunun muhatabi tarafindan
nasil degerlendirildiginin okuyucusu tarafindan da dogru olarak anlagilmasi i¢in genis alintilar
yapmustir. Diislinlirlimiiz elestirilerini ortaya koyarken kendi diyalektigine uyumlu olarak
oncelikle muhatabinin igsel tutarliligin1 sorgulamakta ikinci olarak gerekli gordiigii oranda
sorunsal buldugu noktalar1 elestirmektedir. Oncelikle Mustafa Sabri, Miisliiman diisiiniirlerin
micize karsit1 yaklagimlarinin yanlishgini Fahreddin er-Razi’den bir alintiyla ortaya koyar.
Rézi’ye gore bizzat peygamberlik ii¢ miicizeyi igermektedir. Melegin Allah’tan vahyi isitirken
onun Allah’in vahyi olduguna delalet eden micize, ikincisi melegin peygambere ulagmasiyla
olusan mdcize, ligiinciisii de peygamberin bunu halka ulastirirken gereken micizedir (Razi,
1981: XXVII/190). Mustafa Sabri’ye gore ligiincii asamadaki miicizeyi tartisan yazarlarimizin

ilk iki agamaya dair herhangi fikir beyanlar1 da s6z konusu olmamaktadir.

Hiiseyin Heykel Pasa siyerle ilgili kaleme aldig1 Hayat-u Muhammed adli eserinde Hz.
Muhammed (a.s)’in kevni micizelerden arindirilmis bir hayat siirdiigiinii, macizelerle ilgili
haberlerin tevatiir derecesinde bulunmadigini ya da kimi haberlerin yorumlanarak olagan hale
gelebilecegini belirtmektedir. Heykel Paga anilan kitabini1 cagdas bilimsel yontem esasina gore
kaleme aldigini belirtir. Bu tarzin ¢agdas insanin anlayisina sunulmasi i¢in dogru yontem
oldugunu sdyler. Gegmiste yazilanlarin dini bir amag tagimasi dolayisiyla yanli olabildigini
fakat kendisinin modern donemde ortaya ¢ikan elestirel yontemi uygulamakla bu yanli
tutumdan uzak bir sekilde ve bilimsellige 6zen gdsteren bir tarzda yazdigini vurgular. (M. Sabri,
2012: IV/61) Heykel Pasa gecmis donem eserlerine iliskin degerlendirmelerinde Muhammed
(a.s)’in yasadig1 micizelerin iizerinde ittifak edilmemis oldugunu belirtir. Zamana goére daha az
ya da daha ¢ok rivayetlerin bulunabildigini 6zellikle ilerleyen donemlerde (miiteahhirin)
olaganiistii olay anlatimlarina daha fazla yer verildigini belirterek bunlarin degisik saiklere
bagli bulunabilecegini ve her zaman dogruyu yansitmayabilecegini, bu sebeple tam bir

giivenilirlik tagtyamayacagini belirtir (Heykel, 1977: 57-61).
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Mustafa Sabri’ye gore ilk olarak sorgulanmasi gereken konu, Kur’an’dan bagka
kaynaklara siyasi ve dini etkiler altinda kalmalarindan dolay1 giiven duymadigini1 belirten
Heykel Pasanin bu kitab1 nasil yazabildigidir. Kur’an bir siyer ve tarih kitab1 olmadigina gore
kitabinda konu ettigi hayat anlatimin1 neye dayanarak ve hangi kaynaklara bagli kalarak
olusturmustur. Kendisinin de bilimselliginden pek fazlasiyla soz ettigi Batili oryantalistlerin
verdigi bilgilerden baska hangi kaynak kalmaktadir. Batili oryantalistler bu aktardiklari
bilgilere nereden ve nasil ulasmislardir. Elbette onlar da Islam kaynaklarindan fakat kendi

yorumlarini karistirmak sekliyle bir iiriin olusturmuslardir (M. Sabri, 2012: TV/79-80).

Ayrica Heykel pasa hadislerle ilgili goriislerini de dile getirerek, hadis yazimlarinda da
benzeri durumlarin s6z konusu oldugu bilinmektedir, demektedir. Ona gore Rasiiliillah’in
vefatindan yiiz yil sonra ve immetin ¢ok degisik i¢c ve dis siyasi ve kiiltiirel problemlerinin
yogunlastig1 bir donemde hadis yazimlarmin yapilmis olmasi giiven sarsicidir. Ote yandan
ornegin Buhari’nin ¢aligsmasinda alt1 yiiz bin hadis arasindan dort bin kiisiiriinii Sahih’ine aldig1
bilinmektedir. Bu durumda onun degerlendirmesine gore hadis kiilliyati, yiiz ellide bir oraninda
dogruluk ihtimali tasiyan bir sekle biiriinmiistiir. Ote yandan Ebu Davud’un bes yiiz bin hadis
arasindan dort bin sekiz yiiz sahih hadis segmis olmasi da bu sekilde degerlendirilmelidir. Bu
sartlarda kabul edilerek secilen hadisleri baska bir¢ok hadisci de kabul etmeyip elestiriye konu
etmigtir. Simdi eger hadislerin yaziminda bdyle kaotik bir durum séz konusu ise siyer
yazimlarinda elbette daha karmasik ve gilivensiz ortamlarin bulunacagindan kusku
duyulmayacaktir. Durum bu sekilde olunca siyere iliskin yazilanlarin bilimsel elestirilere
basvurmaksizin kabul edilebilmesinin sagliksiz sonuclara vardiracagi agiktir (Heykel, 1977:

43-58).

Mustafa Sabri Heykel’in yaklasimlarini sdyle degerlendirmektedir. Yazar hadislere
yonelik giivenin temelsiz olusundan s6z edince Islam’1in ikinci temel kaynagi olan “siinnet” ve
ona hiyerarsik baglilig1 bulunan “icma” ve “kiyas” da dogal olarak ortadan kalkmakta ve dini
hiikiimlerin bunlara bagl olarak olusan béliimleri yok olmaktadir. Ibadetlerden hukuka ve
inanglardan toplumsal 6nerilere kadar dinin ikame ettigi biitiin hiikiimler yok edilmektedir. Bu

durumda yazarin ortaya koymay1 6nerecegi yontem nedir (M. Sabri, 2012: IV/82-86)?

Mustafa Sabri’ye gore bu sekilde diislinenlerin temel ¢ikis noktalar1 hadislerle ilgili
olarak rivayet zincirlerinde sorunlarin bulunmasi degildir. Bu yazarlar micizeleri reddederken
rivayet zincirlerinin saglam olmadig1 gibi bir gerekceye bagli olarak degil, evren diizenine,

bilime ve aklin gereklerine aykirilik olarak degerlendirmeler yaptiklar aciktir. Cikis noktasi
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boyle olunca vahiy ve peygamberlik konularinda da ayni ilkeler isletilmeli degil midir? Batililar
bu diisiinceleri savunurken tutarli davranarak mucizelere karsi gosterdikleri ayni yaklagimi
vahiy ve peygamberlik konusunda da siirdiirmektedirler. Batil1 diisliniirleri memnun etmek i¢in
micize karsithigi yapan Misliimanlar, bu davranislariyla miistesriklerin bu konudaki
diisiincelerini etkilemeyi basarsalar bile buradan istedikleri sonuglari elde etmeleri miimkiin
olamayacaktir. Materyalist ya da natiiralist diisiincenin ya da ateist anlayisin kevni miicizelerin
reddedilmesi sebebiyle Kur’an’1 kabul etmeleri beklenemez. Ote yandan inangl Hristiyanlarin
hedeflendigi diisiiniilecek olursa Hz. Isa’nin micizelerini kabul eden bu insanlarin kevni
mdcizelere karsi olacaklar1 zaten diistinlilmemelidir. Dolayistyla Miisliiman diisiiniirlerin
benzeri amaclarla micizelerden kaginmaya caligmalar1 bosuna bir ugrastir (M. Sabri, 2012:

V/97).

S6z konusu diisiinceleri savunan Misliiman yazarlar, Hz. Muhammed (as)’in kisisel
miikemmelliklerini 6ne ¢ikararak miicizelerden arindirirken bizzat peygamberlik ve vahyin
biiylik bir milicize olusunun idrakinden uzak bulunmaktadirlar. Bu anlayislarina bagli olarak
peygamberin kisisel 6zelliklerini micize ile gatigan unsurlar olarak degerlendirmekte ve bir
noksanlig1r kapatmaya c¢alisma edasiyla micizelerden arindirmaya caligmaktadirlar. Mustafa
Sabri’ye gore bu diisiincenin 6zii ¢agdas bilim anlayisinin gaybiyyat: kabul etmiyor olmasidir.
Bizim yazarlarmmizin handikabi ise yeni Ilmi anlayisa inanglar1 ile peygambere olan
inanglarinin ¢atigma ve rekabet icerisinde bulunmasi ve bu konuda bir tiirli karar

veremeyisleridir (M. Sabri, 2012: IV/104)

Heykel Pasa degerlendirmelerine devamla séyle demektedir. Buhari ve Miislim’in,
hadislerin sihhat kriteri olarak belirledigi sartlar hatta bunlarin ¢ok agir oluslarina iligkin
sikayetler Nevevi tarafindan belirtilmistir. Bunlar cok degerli ve dnemli olmakla birlikte yeterli
degildir ve sihhat kriteri olarak su hadis mutlaka dikkate alinmalidir. “Benden sonra ¢ok ayriliga
diiseceksiniz. Size benden bir soz aktarildiginda onu Allah’in kitabina sunun. Kitaba aykirilik
tastyan benden degildir’(M. Sabri, 2012: IV/65). Halife Omer’in Lii’lii’ tarafindan 6ldiiriilmesi
ve Hz. Osman’in goreve gelmesiyle birlikte peygamberlik oncesi var olan Hasim ogullar ile
Umeyye ogullar1 arasindaki tartisma ve rekabet yeniden canlanmis ve Hz. Ayse, Hz. Aliye kars1
cikmistir. Onu pek ¢ok destekleyenler olmus, bu arada yiginla uydurma hadis iiretilmistir.
Hicretten iki asir sonra Abbasiler doneminde Me’miin zamaninda, birbiriyle ¢elisen, farkliliklar
tastyan hadisler bulunmaktaydi. Hadis toplama c¢alismast yapanlar calismalarini

siirdiirmekteydiler. Vakidi, ibnHisam ve Medaini bu donemde eserlerini kaleme almislardar.
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Tiim zamanlarda gecerli olan Kur’a’na uygunluk kriteri, bu donem bilginlerinin kimileri

tarafindan da dikkate alinmustir.(Heykel, 1977: 43-77).

Mustafa Sabri yazarin ¢eligkilerine dikkat ¢ekerek sunlari sdylemektedir. Hz. Osman’in
goreve gelmesiyle birlikte baslayan ve siirekli artarak devam eden kargasa dolayisiyla hadis
toplayicilarina giivenilemeyecek ve kendisinin ifadesine gore yiiz ellide bir oraninda segicilik
yaparak agir sihhat sartlar1 olusturan Buhari’ye giivenilemeyecek olunca yazarin kitabina
kaynak olarak aldig1 saz rivayetler nasil bir giiven olusturabilecektir? Mustafa Sabri’ye gore
yazarin, hadislerin Kur’an’a uygunluk bakimindan denetlenmesi gerekliligi fikri de belirsizlik
tasimaktadir. Kur’an’da bulunmasi sartii m1 yoksa Kur’an hiikiimlerine aykirilik
olusturmamasi sartin1 m1 kastettigi netlik tasimamaktadir. Burada yazar esasen Batili
diisiiniirlerin akla ve bilime aykiri bularak yadsidiklar1 micizeleri saf dis1 etmek icin bir
tesebbiis icerisine girmis bulunmaktadir. Oysa Batililarin bu tezlerinin igsel tutarlilig1 yazarda
yoktur. Onlar Allah’in varligini da, peygamberin gonderilmis olmasini da ayn: mantiklarinin

sonucu olarak ret edebilmektedirler (M. Sabri, 2012: IV/91).

Heykel Pasa’ya gore 6zellikle siyer yazarlarin bir kismi Kur’an’da 6teki peygamberler
hakkinda belirtilen hissi micizelere 6zenerek Resuliillah hakkinda pek ¢ok mdcizeye yer
vermislerdir ve bunlarn kayitlara gecirmislerdir. Oysa Muhammed (a.s)’in miicizesi insani,
bilimsel ve aklidir. Tiim ¢aglara ve insanlara yonelik sekildedir. Kur’an’da Mekkelilerin hissi
micize taleplerine karsilik acik olarak ret vardir. islam’1 kabul edecek bir insan i¢in Kur’an
yeterli oldugundan baskaca hissi micizelerin bulunmasina gerek yoktur. Ayrica iman etmis
bulunan kimileri, isrd Olay1 dolayisiyla miirtet olmuslardir. Siiraka olaymda durum micize
seklinde gelismemistir. Micize gordiigli icin imana gelmis bir insan s6z konusu degildir

(Heykel, 1977: 70-71).

Mustafa Sabri’ye gore yazar, akli miicize olan Kur’an’1 ve bildirdiklerini kabul edip
hissi mitcizeleri ret etmekle, Batililarin ortaya koyduklari ve yazarin bilimselligine hayran
kaldig1 ilkelerle uzlasi igerisinde olabilmis degildir. Sonug itibariyle hissi de olsa akli de olsa
miucizeler ayni kategoride kabul edilerek Batili bilimsellik ve ona tabi kilinan akilcilikla kabul
edilmeyecektir. Dolayisiyla yazarin olusturmaya ¢alistigi yakinlik ve iligkinin kurulabilmesi de

miimkiin olamayacaktir (M. Sabri, 2012: IV/97).

Resit Riza, Heykel Pasa’nin tarzin1 savundugunu belirtmis ve ¢agdas ilim anlayigina
gore kanit niteliginde olmasi i¢in olagan disiliklarin kenarda tutulmasi gerektigini belirtmistir.

Riza’ya gore micizeler siiphelerdir. Doga yasalaria aykiri oldugu i¢in micizeler, mitolojiye
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egilimli kisi ve topluluklarin ragbet ettigi olaylardir. Kevni micizeler peygamberlere, bir

sihirbazin sihrinden edindigi sonug¢ kadar bile fayda saglamamistir (Riza, 1406: 114-115).

Mustafa Sabri’ye gore Resit Riza’nin ifadelerinden, peygamber micizelerinin sihrin
sihirbazlara kazandirdig1 oOlgiide bile bir basar1 kazandirmadigi, mucizelerin adeta bosa
yaratildigr ve Allah’in Kur’an disindaki mdcizelerde basarisiz oldugu gibi anlamlar ortaya
cikmaktadir. Bu yaklagimla onceki peygamberlere inananlar kiigiimsendigi gibi hurafeci
etiketiyle de yaftalanmislardir. Bu yaklagimda peygambere inananlarin {istiin akil sahibi kisiler
degil de bazi saf kimselerin oldugu ima edilmektedir. Oysa akli {istiinlik imana gore
dl¢iilmelidir. Iman eden en akilli, inanmayan ise en cahil ve ahmak olandir (M. Sabri, 2012:

124).

Mustafa Sabri’ye gore micizeler peygamberlik davasini dogrulayan yeterli delili
olusturmaktadir. Sihirbazlarin sihri, Musa (as)’ya inanmalarin1 engellememistir. Hala Firavun
gibi inanmayanlarin bulunmasi ise 6nem tagimaz. Onun bu konuyu yeterince bilmemekten
kaynaklanan inadi nemsizdir. Bilenlere bagli olarak hareket etmesi gerekmektedir. Ote yandan
harikulade olaylara bizzat tanik olanlarin da inanmadig1 6rnegi de anlamli degildir. Micizeler,
insanin iradesini ortadan kaldiracak ve onlar1 zorlayacak sekilde tecelli etmemektedir. Aksi
halde iman konusu olan gaybilik ortadan kalkar ve iman edenlerle etmeyenler arasinda bir fark
bulunmaz. Ayrica hidayet sadece Allah’tandir. Allah’in varligi konusunda o kadar acik
delillerin bulunmasma ragmen iman etmemekte direnenlerin varligt da bunu kanitlar.
Inanmamakta direnenlerin varligi bu delillerin giiciinde bir deger kaybimna sebep olmaz (M.

Sabri, 2012: IV/125).

Kur’an’in yiiceligini asil takdir edenler, akli miicizeleri kabul edip, kevni olanlar1 inkar
etmekten yana olanlar degil, tiim mucizeleri kabul edenlerdir. Kur’an’in yiiceligini kabul etmek
Riza’nin yaptig1 gibi diger micizeleri degersizlestirmeyi ve hatta sihirden daha basarisiz bir
kategoriye indirgemeyi gerektirmez. Bu anlayis “Misa, bizim apacik ayetlerimizle onlara
gelince onlar da; Bunlar diizmece sihirden baska bir sey degildir dediler”(el-Kasas 28/36)
ayetinde sozii edilen inangsizlarin tavrindan farksizdir. Batililarin ‘Kur’an Allah kelam1 degil,
Muhammed’in kelamidir.” S6zleriyle Miisa (as)’nin micizelerine kars1 sdylenen sozler aynidir.
Gergeklere uymayan bu sz nasil degersiz ise yukarda bahsedilen anlayislar ve Misa (as)’ya

gosterilen tepkiler de ayni sekilde degersizdir (M. Sabri, 2012: IV/127).

M. Mustafa Meragi, Kur’an’dan bagka mdcizelerin bizzat Kur’an’in tanikligiyla

bulunmadiginin bilindigini belirttikten sonra Busayri’nin konuyla hig¢ ilgisi bulunmadigi halde
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siirine, tezini destekledigi diisiincesiyle yer vermistir. Peygamber Efendimiz’in micize
gostermedigi  hususunun Kur’an’da belirtilmis bir gerceklik olmasi dolayisiyla hissi
micizelerin kabul edilemeyecegi tezine gelince Mustafa Sabri bunlarla ilgili olarak, gecen
basliklarda yer verdigimiz sekilde akli temellerini kurduktan sonra Kur’an’dan c¢ok sayida

ornekler vermekte ve bunlarin agiklamalarini1 yapmaktadir (M. Sabri, 2012: IV/118-120).

Allah’m silinnetinin (yasasinin) degismeyecegi gercekliginin belirtilmesini gerekce
kilarak miicizelerin bulunamayacagi tezlerine gelince, Mustafa Sabri’ye (2012: IV/112)gdre bu
durum higbir sekilde yazarin yorumlayarak sundugu bir anlam i¢ermemektedir. Yasalarin

baglayicilig1 yasaya muhatap olanlar agisindandir, yasa koyucu acisindan degildir.

2.5- Micizelerin Ayristirilmasi
Mustafa Sabri’ye gore Allah’in indirdigi micizeler sozlii ya da fiili nitelikte olabilir.

Bunlar arasinda ayristirma ve yaristirmalar yapmak uygun degildir. Peygamberlere gonderilen
micizeler, onlarin zamanlart ve mekanlarina en uygun olan sekillerde gergeklesmistir. Hz.
Misa’ya verilen asa mucizesi sihirbazligin gelistigi bir vasatta ve onu iptal eder sekilde
gerceklesmistir. Hz. Isa’nin micizesi, tibbin ilerledigi bir vasatta, 6liiyii diriltmek ve dogustan
korliigii gidermek gibi fiillerle ortaya ¢ikmigtir. Hz. Muhammed ise belagat caginda gelmis ve
hicbir dil sanat¢1 ve uzmaninin ortaya koyamayacagi yiiksek diizey bir icaz tastyan Kur’an’
getirmistir. Kur’an’it 6teki micizelerden farkli kilan 06zellik onun micizeliginin 6teki

micizelerin aksine vahiy ile birlikte ortaya konulmus olmasidir.

Mustafa Sabri’nin dikkat c¢ektigi ve elestirdigi nokta, Kur’an micizesinin farki ve
istiinliigiiyle ilgili degildir. Onun elestirisi bu diisliniirlerin Kur’an’in stiinliigiinii ortaya
koymak amaciyla 6teki micizeleri inkar edenlere karsidir. Bu yontemle onlar 6nce hadis ve
siyer kaynaklarin1 sonra da diger peygamberlerin miicizelerini ve hatta peygamberliklerini
degersizlestirmek gibi bir sonuca yonelmislerdir. Bu davranisin sonucu ise Kur’an’in itibardan
diistiriilmesine yol agmistir. Bir yandan Kur’an’in herhangi bir suresinin benzerini ortaya
koymalart i¢cin meydan okuyusunu one ¢ikarip savunurlarken 6te yandan hadis ve siyer
eserlerinin giivenilirligini sarsmaya calismak ve bu kaynaklarin gergekleri ortaya koymay1 degil
Islam’1 kayirmak i¢in yazildigim diisiinmek agik bir celigkidir. Ornegin bir kimse, ‘Kur’an’in
meydan okumasina karsi benzer liriinler bazi edipler tarafindan ortaya ¢ikarildi ancak
giivenilirligi olmayan hadis, siyer ve tarih kitaplar1 da farkli sdiklerle bundan s6z etmedi’

iddiasinda bulunsa yukardaki anlayisla buna nasil cevap verilecektir ( M. Sabri, 2012: IV/107)?
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Kur’an’in tek bagina Hz. Muhammed’in peygamberligine delil olup diger biitlin kevni
miucizelerin siiphe oldugu anlayis1 da celiskili bir anlayistir. Bu anlayisin uzantis1 olarak
Kur’an’da yer verilen diger peygamberlere dair micizelerin tevil yapilarak siradanlastirilmasi
cabast da ayri bir tutarsizlik 6rnegidir. Kur’an’t delil olarak kabul edip de onun anlattig1
micizeleri siipheli gérmenin agiklamasi bulunmayan bir g¢eliski oldugu agiktir. Ayrica bu
yaklasim onceki peygamberlere iman eden miiminlerin siiphelere inananlar oldugu gibi bir

anlayis1 da icermektedir.

Diisiiniiriimiize gore, evren diizenine ve bilimsellige aykirilik dolayisiyla micizelerin
gerceklesmedigi ve gergeklesemeyecegi tezi gegmis peygamberlere micizelerin verilmedigi ve
Kur’an’in da bunlara dair agiklamalariyla dogruyu yansitmadigi seklinde bir sonug ortaya
¢ikmaktadir. Ote yandan Kur’an’da bahsedilen ‘Isra’, ‘Sakku’l-kamer’ ve miiminlere Bedir’de

ii¢ bin melekle destek olundugu bilgileri de gercegi yansitmaktan uzak bulunacaktir.

Mustafa Sabri hadislerin toplanmasindan, bu konuda gdosterilen titizlikten, derinlik ve
ayrintilardan genis olarak s6z etmekte ve konuyla ilgili ¢alisma ve gayretlerin donemsel olarak
diinyada benzeri goriilmemis nitelikte oldugunu belirtmektedir. Hadis ¢aligmalarinda gosterilen
0zen dolayisiyla ortaya ¢ikan sonug, kitap ehli olan immetlerin yazimlariyla kargilastirma bile
yapilamayacak derecede iistiinliikk tasidigini ifade etmektedir. Tezimizin kapsami disinda
oldugu bu konuya i¢in temas etmeyecegiz. Ancak Mustafa Sabri’nin (2012: IV/87) vurguladigi
bir noktanin 6ne ¢ikarilmasi gerekir. Hz. Muhammed kiyamete dek biitiin insanlara gonderilmis
olmasi dolayisiyla kendisine dair hadislerin korunmug olmasi gerekmektedir. Kur’an’da onun
siret ve siinnetinden diger peygamberlerde oldugu kadar yer verilmemis olmasi hadis ve siyerin
bagimsiz bir sekilde korunmasini gerektirmektedir. Sonug agisindan da durum Allah’in liitfuyla
bu sekilde gerceklesmis Kur’an ve hadislerin korunmasi noktasinda diger dinlerle karsilagtirma

yapilamayacak bir iistlinliik saglanmustir.

2.6- Miicizenin Yerine Dahilik
Mustafa Sabri’ye gore Peygamberimiz’ in dehasini 6ne ¢ikaranlar ve bunun niibiivvete

aykirt bir durum olmadigimi soOyleyerek basitlestirmek isteyenler biiyiikk bir yanilgi
icerisindedirler. Bu anlayigin temelinde micizeleri inkar yoluyla onun niibiivvetine itiraz etme
amaci bulunmaktadir. Boyle bir ama¢ yok ve masumane bir durum tespiti olarak dahilik
niiblivvetin Oniine gegirtiliyorsa bu durum yukarida anilan amaca bilingsiz sekilde hizmet
etmeyi dogurmaktadir. Burada oOne c¢ikartilarak vurgulanan husus micize gibi

olaganiistiiliiklerden soyutlanmay1 ve boylelikle sozde bilimsellik alaninda kalabilmeyi



212

gozetmektedir. Oysa sonug itibariyle baska bir olaganiistiilik hali de niiblivvetin bizzat

kendisidir (M. Sabri, 2012: IV/10).

Mustafa Sabri’ye gore ¢agdas Miisliiman diisiiniirlerin handikab1 hem Batinin bilgi
anlayisini kabul etmek, hem de Hz. Muhammedin dinine bagli kalmay1 amaglamaktir. Bu
zitlarin birlestirilmesi gibi bir imkansizin pesinde olmaktir. Ona gbére Peygamberimiz’ in
mdcizelerini inkar ettikten sonra hayatina yonelerek kaybettikleri degeri telafi arzusu tagimakta
iseler de bu durum onun hayatini da tagyir etmeyi doguracak bir tehlikeyi icermekten bagka bir

yarar tagimamaktadir (M. Sabri, 2012: IV/17).

Mustafa Sabri’ye gore onlarin bdyle bir sikintiya diismelerinin sebebi, niibiivvet ve
micize gibi gaybe iliskin konulara yeterince iman etmemeleridir. Bunun sebebi de Batil1 bilim
anlayisina teslim olmalaridir. Boylelikle akil ve mantig1 kiicimsemekle beliren bir akil
hastaligina tutulmus olmaktadirlar. Ona gore bu akil hastaliginin giderilebilmesi i¢in, kafa
yapilarim1 degistirip, gaybe inanmalarinm1 engelleyen cahilliklerini ortadan kaldirmalari

gerekmektedir (M. Sabri, 2012: 1/112).

Bu diisiiniirlerin kabul ettikleri bilim anlayisi, evren diizenine aykir1 oldugu gerekgesiyle
micizeleri kabul etmemeyi gerektirmektedir. Kur’an’1, akli bir yapida olmasi ve evren diizenini
bozmuyor bulunmasi nedeniyle, diger micizelere benzemedigi i¢in kabul ederler. Oysa vahiy
ve inzal yOniiyle Cibril’in Hz. Peygamber’e gelisi de bir mlcizedir. Mustafa Sabri’ye gore
miucizelere bilimsellik adina kars1 duranlar, Kur’an’1 bu yoniiyle agiklamaktan uzak kalmak
isterler. Bir melegin Allah’tan aldig1 mesaj1 bir insan olan peygambere iletmesi olagan bir
durum degildir. Onlar Kur’an’in kevni bir miicize olarak anlagilmasindan ¢ekinirler (M. Sabri,

2012: IV/97).

Mustafa Sabri, yukarda elestirisini yaptigi anlayisin yol agtigi sonuglari ortaya
koymaktadir. Ona gore micizelerin reddedilmesi ve peygamberin dahiliginin One
cikarilmasiyla olusturulan diisiince, Kur’an ve siinnetin bilim anlayisiyla catistigi sanilan
naslarmin bilimsel kriterlere uyumlu olarak yorumlanmasina yol agacaktir. Bu yorumlarin
hedefi niibiivvetin biitiiniiyle dahilige doniistiiriilmesi, micizelerin de siradan olaylar olarak
aciklanmasinin saglanmasidir. Dinin mugayyebata dair bildirdigi ger¢ekler ortadan kaldirilacak

bilimsellikle sorun olusturan tiim unsurlar yok edilecektir (M. Sabri, 2012: 1V/22).

Hz. Muhammed’in dehdsini 6n plana c¢ikaranlar tek micize olarak Kur’an’t kabul

ettiklerini sdylemektedirler. Bu goriisii savunanlarin unutmamalar1 gereken nokta, Kur’an’in
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onun dehasinin degil niiblivvetinin eseri oldugudur (M. Sabri, 2012: IV/12) Niibiivvet ise tipki
miucizeler gibi modern bilimsel anlayisa aykiridir. Micizeleri inkar edenler ayn1 gerekgeler
gecerli olmak kaydiyla niiblivveti de inkar etmis bulunmaktadirlar. Mustafa Sabri’ye gore bu
yaklagimda bulunanlar micizelerden bahseden hadisleri ve ayetleri oyuncak haline
doniistiirmiisler kurucularindan daha abartili bir sekilde yeni bilim anlayisina iman etmislerdir
(M. Sabri, 2012: IV/149-150). Mustafa Sabri’nin bu konulara iliskin elestirdigi kisilerin basinda
Ferid Vecdi gelmektedir.

2.7- Elestirileri
Mustafa Sabri mucize anlayis1 konusunda 6zellikle iki ismin elestirisini yapmaktadir.

Bunlardan ilki Ferid Vecdi’dir. Mustafa Sabri’ye gore bu zat micizelerden koparilmis bir
niiblivvet anlayisini ortaya koymaya ¢alismaktadir. Zor durumda kaldiginda da “ilim O’nun
dehas1 karsisinda hayrandir”, “ilim O’nun dahi oldugunu kabul ediyor” sdylemleriyle
peygamberin niibiivvetini degil dehasini1 6n plana ¢ikarmaktadir. Oysa deha hangi seviyede
olursa olsun niibiivvet derecesine cikamaz. Inananlar agisindan zaten peygamberligin
tazammun ettigi dahilik art1 bir deger de katmaz. Bu yonelim seklinden beklenen amag
oryantalistleri memnun edebilmekten ibarettir. Oysa yeni bilim anlayisinin doga 6tesi bir durum
olmas itibariyle hi¢ bir zaman niibiivvet, miicize ve Allah’1 kabul etmeyecegini Ferid Vecdi
bilmelidir. Bu durumda dahilik gibi onun peygamberliginin zaten tazammun ettigi hususlari
niiblivvetinin 0niine gegirecek sekilde davranmaktan vazgegilmelidir. Dahasi bu denli deha
ozellikleri tagimayan gegmis peygamberlerin niibiivvetini kanitlamada zorluklara diisiilecegini
de unutmamalidir. Vecdi’nin agiklamalarindan 6nceki peygamberlerin mdcizelerinin birer
efsane, Hz Muhammed’e ait kevni micizelerin de uydurma rivayetler oldugu sonucu

cikmaktadir (M. Sabri, 2012: I/361-366).

Mustafa Sabri’ye gore Vecdi, Bedir Savasi’nda ortaya konulan basariyr ve yirmi {i¢
senede gergeklestirilen toplumsal donilisiim ve inkilaplar1 bir miicize olarak 6ne ¢ikarmakta
fakat Bedir’de yardim i¢in gelen meleklerin miicize olusuna ise hi¢ deginmemektedir. Oysa
Bedir’de az sayida insanin ¢ok sayida insan1 yenmesi ve yirmi ii¢ yil igerisinde belirtilen
inkilaplarin gerceklestirilmesi nadirattan olsa da miicize degildir. Bu basarilara §vgii amaciyla
ve mecaz olarak micize dense bile terim olarak miicize denemez. Nitekim bunu
gerceklestirenler bu basarilar1 dolayisiyla peygamber de olmazlar. Vecdi’nin Bedir’deki
basarilar1 O’nun peygamberligine delalet eden birer miicize olarak gdstermesi dogru degildir.
Buna karsilik Bedir’de miiminlerin meleklerle takviye edilmesi konusuna deginmemekte

micize olmayan olaylart micize olarak sunarken micizelere ise deginmemektedir. Bu sekilde
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ters yliz etmesine sebep olan diisiincenin temelinde yatan anlayis modern bilime kars1 gosterilen

derin sayg1 ve inangtan ibaret olmalidir (M. Sabri, 2012: 1/366).

Mustafa Sabri, Abbas Muhammed Akkad’in (6. 1964) Peygamberimiz’ in siyasi, asker,
idari ve diger konulardaki dehasini one ¢ikararak onun niibiivvetine iliskin ¢ikarimlarda
bulunmasini da yanlig goriir. Mustafa Sabri’ye gore bu 6zellikler zaman igerisinde fark edilip
goriilecek 0Ozelliklerdir. O’nun peygamberliinin asil kaniti bizzat Kur’an’in kendisidir.
Dahiligine vurgu yapilarak O’nun niibiivvetinin gaybil bir micizeye ihtiya¢c duymadigin
belirtmek asla tutarlilik tasimayan bir yaklagimdir. Zira Kur’an’in vahiy yoluyla geldigi gercegi
diisiiniildiiglinde vahyin en biiyiik micize oldugu bilinmelidir. Kur’an’in Allah kelam1 degil de
Hz. Muhammed’in kelam1 oldugu sdylenirse, onu Allah’a nispet eden Hz. Muhammed’in
yalanci olmast sonucu ortaya ¢ikacaktir. Bilindigi gibi yalan sdylemek hem niibiivvet hem de

dahilik ile asla bagdasmayan bir 6zelliktir (M. Sabri, 2012: 1V/14).

Mustafa Sabri’nin mucizeler konusunda elestirdigi ikinci isim Zeki Miibarek tir,
Miibarek’in, Hz. Muhammed’in dehasini 6ne ¢ikarmanin peygamberligini dikkate almaktan
daha kolay gordiigiinii belirten bir anlayisla diislince gelistirdigini ileri siirer. Oysa niibiivvet
zaten icerisinde dehay1 barindirir. Deha ise niibiivveti icermez. Zeki Miibarek’in yiiceltmek
amaciyla vurgu yaptig1 dahilik Muhammed’i (a.s) ancak Araplarin hem de niibiivveti kabul
etmeyen Araplarin lideri yapabilir. Oysa O biitlin Miisliimanlarin Peygamberi olup tiim
insanlara da rahmet olarak gonderilmistir. Milliyet¢i diislinceleriyle belirgin bir yazar olan Zeki
Miibarek “O’nun, 6nce beser” olusuna vurgu yapmaktaki amaci niibiivvetini 6nemsizlestirmeye
yol agan diislincelerinden kaynaklanmaktadir. Mustafa Sabri’ye gore Zeki Miibarek’in
yaklagimindan anlagilan, Hz. Muhammed’in peygamberligi adeta insanligiyla celisen bir
ozelliktir. Oysa Hz. Peygamber’in bir insan oldugu konusunda Miisliimanlar, ne fikhi ne de
i’tikadi bir ihtilafa diismemislerdir. Insanlik ile niibiivvet arasinda zitlik tasavvur edenler ancak
cahillerdir. Onlar bu yaklagimlartyla Allah’1 tanimakta sapkinliga diigmiislerdir. Miisliimanlarin
inandig1 sekildeki niibiivveti reddederken Allah’in peygamber gondermekteki kudretini inkar

etmis olmaktadirlar (M. Sabri, 2012: 139-143).

Gergek su ki Allah, insan1 beser 6zelliginden soyutlamaksizin kendisiyle arasinda
baglant1 kurabilecek olan akli yaratmigtir. Zeki Miibarek ve o diislinceyi savunanlara ragmen,
akil baglantisindan daha 6zel bir yolla, sectigi kisiye yine insani 6zelliklerden soyutlamaksizin

akildan daha agik bir yolu, vahiy yolunu agmustir.
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3- Eskatoloji

Peygamberlik ve sem’iyyat olarak kabul edilecek konular duyu organlariyla
algilanamayan ve gaybe dair olan bilgilerden olusmaktadir. Bunun 6nemli bir boliimii de ahiret
ve onunla ilgili hususlardir. Ahiret hayat1 basligiyla ele aldigimiz bu konuya iliskin Mustafa
Sabri’nin giindeme getirdigi dirilig ve ahiret hayatinin sonsuzlugu meselesi incelenecektir. Bu
meselelerin ele alis1 genel ve biitiin boyutlariyla degil, Mustafa Sabri’nin tartigmalara
katildig1 ve Ehl-i siinnet ¢izgiye aykirt buldugu yonlerle sinirl kalacaktir. Mustafa Sabri’nin
uyguladig1 yonteme uygun olarak kendi dogrularini ifade edisini, muhaliflerinin yanlis buldugu
diisiincelerine karsi yaptig1 elestirileri ortaya koymaya calisacagiz. Bu amagla O’nun Musa
Carullah Bigiyef, Ibn Kayyim el-Cevziyye ve Ibnii’l-Arabi elestirilerine de yer verecegiz.

Islam inang sisteminde kiyametle birlikte baslayan ahiret hayati cesetlerin hasri, kisisel
kitaplarin dagitilmasi, amellerin tartilip degerlendirilmesi (mizan), sorgulama ve yargilama,
Kevser Havuzu, sefaat iglemleri, sirat ve nihayet cennet ve cehennem gibi boliimlerden
olugmaktadir. Ahiret hayatini 6nceleyen ve diinya hayati sonrasi ara donem (berzah) olan kabir
ve halleri de kelam ilminin konular1 arasindadir (Kesteli, 1973: 135-v.d.).

Eskatoloji bashig altinda ele aldigimiz ahiret hayati konusunda Mustafa Sabri’nin
konuya dair agiklama ve tartigmalarina yer verecegiz. Burada konu biitiinligli gézetmek ve
siralama yapmak gibi bir yol izlenmeyecektir. Sadece Mustafa Sabri’nin giincel meselelerin
etkisiyle tartistig1 noktalar ele alinarak onun goriisleri agikliga kavusturulacaktir. Bilindigi gibi
Mustafa Sabri epistemolojik agidan ortaya koydugu elestirileri istikametinde tartigmalara
agirlik vermektedir. Bu konuyla ilgili tartisma konular1 da genel egilimine paralel sekilde dogru

bilgilere bagli olarak gercekliklerin ortaya konulmasindan olusacaktir.

3.1- Kiyamet
Esratii’s-sda olarak Islami literatiirde yer bulan konulardan Hz. Isa’nin inisine dair

ifadeler, ilk donemlerden itibaren kaynaklarda yer almaktadir. Mustafa Sabri kiyamet
alametlerinden genel olarak bahsetmek yerine Hz. Isd’nin niizulii konusuna yogunlasmustir.
Bunun sebebi ilk dénemler timmetin tartisma konusuna yapmadigi bir konunun son donemlerde
tartisilmaya baslanmis olmasi ve bundan duydugu endisedir. Cagdas bilim anlayisinin dar alana
sikistirilmis olan gergeklik algisina bagl kalarak, kesinlik tasiyan bilgi ve haberlerin kabul
edilmemesine yol agan bu yaklagim elbette Mustafa Sabri’nin elestiri alanina girmis olacaktir.
Mustafa Sabri’nin konuya agirlik verip iizerinde yogunlasmasi ve kiyamet alameti olarak derin
[lmi aragtirmalarin konusu olarak degerlendirmesinin &zel bir sebebi vardir. Islam’in ilk
donemlerinde konunun tartigilmasi ve farklilik tasiyan goriislerin ileri stirtilmiis olmasi, ser’i

delillerden farkli ¢ikarimlarda bulunulmasi onu rahatsiz etmemektedir. Onun asil iizerinde



216

durdugu ve sapma olarak degerlendirdigi nokta miimkiin nitelikte olan ve Allah’in kudreti
kapsaminda bulunan bir olaym alisageldigimiz olagan yasalarin disinda olmasi sebebiyle
yadsinmasidir. Bu yadsimanin zorlamasiyla ser’i delillerin degerlendirilip yorumlanmasi ve ret
ya da tahrife varacak Olcilide degistirilmesidir. Mustafa Sabri’ye gore ¢cagdas bilim anlayisinin
kriterlerini esas alarak ser’1 metinleri dogru sekilde anlamak ve yorumlamak miimkiin degildir.
Dahasi ve asil 6nemli yan1 da bu tutumun acik bir sekilde ser’1 delillerden uzaklasmaya sebep
olmasidir. Micizeler ve gaybe dair diger alanlarda oldugu gibi dinin temelini olusturan
ilkelerde akli ve istidlali yaklagimlardan uzaklasarak gozlem ve deney sinirlarina sikigmanin
sonucu pek ¢ok zorunlu gerceklikleri ret etmeyi gerektirmistir. Bu anlayisa saplanan aydin ve
diisiiniirlerin ortaya ¢ikan ortak tutumlari ser’l delillerden hadisleri kendi 6zel disiplini
icerisindeki analizler yerine toptanci bir tutumla reddetmek, donemsel kiiltiirlerin etkisiyle
ortaya c¢ikan rivayetler seklinde degerden diisiirmek seklinde karsimiza ¢ikmaktadir. Bu
diisiiniirler, Kur’an ayetlerini ise bagli bulunduklar1 bilgi anlayislarina uyarlayacak sekilde
doniislimlere maruz birakarak yorumlama tekniklerine konu etmektedirler. Biitiin bu
savrulmalarin nedeni Mustafa Sabri’ye gore yeterince akil etmemek, varligin zorunlu muhal ve
miimkiin alanlarin1 ayristirmamak ve bilgiyi gézlem ile deney alanlarina hapsetmis olmaktan
kaynaklanmaktadir.

Bu elestirel tavrina 6rnek olmasi agisindan Mustafa Sabri Isa (as)’nin ref’i ve niizalii
konusunu ele almakta ve detayli bir sekilde konuyla ilgili delilleri ortaya koymaktadir. Genis
olarak ele alinan ve metin tahlillerine bagl tartismalar bizim alanimizi agsmaktadir. Ancak su
gercekligi belirtmemkle yetinebiliriz. Mustafa Sabri’nin ortaya koydugu varlik ve bilgi
acisindan Isa (as)’nin inisi de ¢ikis1 da felsefi anlamda bir sorun olusturmamaktadr.

3.2- Dirilis

Insanin gerek birey ve gerekse toplum olarak yeryiiziinde bir siire kalmasi ve sonra sanki
hi¢ yagsamamis gibi kaybolup gitmesi, adinin anilmaz olmasi, onu topraktan biten ve bir siire
sonra yokluga gomiiliip giden bitkilerden farksiz kabul etmekle ayni1 anlama gelmektedir. Bu
diisiinceye taraftar olanlar dncelikle kendilerini ve kendilerine bahsedilen akillarini asagilamis
olmaktadirlar. Bu bizzat kendileri tarafindan asagilanmis akillariyla da o6liimden sonraki
yeniden dirilisi inkar etmektedirler.

Akli delillerle Allah’in varligim1 ve kemal sifatlarla nitelendigini bilenler acisindan yeni bir
alem yaratilmast konusunun miimkiin nitelikte olusuna dair bir slipheye yer bulunmadigi
aciktir. Kudret sifatinin biitiin miimkiinleri kusattig1 gercekliginin farkinda olmak, icerisinde
yasadigimiz evreni yaratan kudretin baska bir evreni de yaratmasi konusunda tereddiit

tasimasina imkan birakmaz. Mustafa Sabri, dirilis konusunun delili olarak daha 6nce ahiret ve
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peygamberlerin gonderilmesi konusunda da dillendirdigi Kant delilini kullanmanin
uygunlugunu belirtmektedir. Bilindigi gibi Mustafa Sabri s6z konusu delilin zorunluluk
icermedigi gerekcesiyle Allah’in varligi noktasinda ileri siiriilmesini elestirmekte ve yetersiz
bulmaktadir. Ancak miimkiin nitelikte olan peygamber gonderilmesi, ahiret hayati ve dirilis
gibi konularda bu delilin yerindeligini belirtmektedir (M. Sabri, 2012: 1V/203). Ayrica dirilisin
akli delili olarak ruhun mahiyeti agisindan bedenden ayristiktan sonra da devam eden
stirekliligi, ya da yokluga gecenlerin yeniden yaratilmasinin gercekligi (ma’diimun iadesi)
olarak iki konu iizerinde yogunlagsmaktadir. Diinya hayatindan sonra yeniden canlanarak ahiret
hayatinin siirdiiriilecegi sadece bir arzu degil Kur’an’1n agik ifadelerle belirttigi bir gergekliktir.
Bu konuyu Mustafa Sabri farkli yonleriyle agiklarken ayn1 zamanda kabul etmeyenlerin ya da
anlasilmaz sayanlarin yaklasimlarindaki tutarsizliklara deginerek ele alir. Ona gére hem ruh
hem de beden olarak dirilisi kabul etmeyenler materyalist ateistlerdir. Ilahiyatci filozoflar ise
dirilisi bedenle degil sadece ruhani olarak gerceklesecek bir durum olarak kabul etmekte
bedenlerin diriligini inkar etmektedirler. Kur’an’in agik ifadelerle belirttigi dirilisin bedenle
olmayacagim sdylemek basta Gazzali olmak iizere Islam alimlerinin pek ¢ogu tarafindan kiifiir
olarak kabul edilmistir (Bolay, 1980: 212; Gazzali, t.y: 287-290).

Mustafa Sabri’nin dirilis konusuna dair elestirilerini yogunlagtirdigr en 6nemli isim
Ferid Vecdi’dir. Ona gore Ferid Vecdi, ahirete dair Kur’an’in bildirdikleri pek ¢ok konunun
miitesabih ifadeler oldugunu ileri siirmektedir. Oysa Mustafa Sabri’ye gore dirilisten haber
veren ayetlerin miitesabih oldugunu ileri siirmek seklindeki yaklagim, manasi apagik olan
ayetlerin inkarindan baska bir sey degildir ( M. Sabri, 2012: TV/197). Ayrica son bilimsel
gelismeler 15181inda ve yeni kesiflere bagli olarak ruhun varliginin bilim g¢evrelerince kabul
edilmesine yonelerek dirilisi delillendirmeye calismak yersiz ve sonug¢ alinamayacak bir
tutumdur. Boyle bir durumla karsilasilsa ve ruhun varlig1 pozitivist psikoloji agisindan kabul
edilse bile buradan ruhun Oliimsiizliigiine ve oradan da ahiret hayatinin varligma delil
olusturmak karsiliksiz bir ¢abadan 6te ge¢meyecektir. Her seyden once ruhun varligi onun
Olimsiizliglinli  gerektirmedigi  gibi, Oliimsiizliigii de ahiret hayatinin  varligim
gerektirmemektedir. Islam inancinda oldugu sekliyle dirilisin hem ruh hem bedenle
gerceklesecegi ise bu “bilimsel” gayretlerin sonucu olarak ulasilabilecek bir ger¢geklik olmaktan
uzaktir.

Bir baska agidan Oliimsiizliik iksirinin, diinyada gelecek donem kesifleri arasinda
olabilecegi umudunu tastyarak nimetler yurdu olan cennetin yeryiiziinde gerceklesecegi
diistinceleri de s6z konusu hayalin uygulanmasi siirecine dek yasayip Olenlerin isine

yaramayacaktir. Bu diislince sahiplerinin kesif beklentilerinin olusturacagi stresleri ve bu
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hayale kapilanlarin ebedi hayatlarin1 zarara ugratmalari da kendileri igin bir teselli
dogurmayacaktir (M. Sabri, 2012: 1V/204).

Mustafa Sabri’ye gore yok olan bedenin aynisinin diriltilmesini muhal gorenlerin

gerekeesi, ikinci varligin birincisinin aynist olmasi halinde bir seyin kendisini dncelemesi
seklindeki mantik¢a kabul edilmeyen dongiiniin (devir) meydana gelecek olmasidir. Bu itiraza
karst Mustafa Sabri, diinkii Ahmet ile bugiinkii Ahmet’in de kendini Oncelemesinin
gerceklestigi 6rnegini vermektedir. Aksini savunanlar bu dnceleme durumunun, araya yokluk
girmedigi i¢in mantik¢a reddedilen dongliyli dogurmayacagini sdylemektedirler. Mustafa Sabri
bu goriisii de elestirir. Allah’in kudret sifatinin, ikinci kez yarattigini birincinin ayni olarak
yaratabilmeye yettigini belirtir. Ikincinin birincisinin aynisi olmasi i¢in ondan bir parcay1
barimdirmasi gibi bir gerekliligin de bulunmadigini sdyler. Ona gore ileri siiriilen itirazlar, birer
vehim {iriiniidiir. Mustafa Sabri, iclerinde ibn Sina gibi dahilerin de bulundugu bilginlerin béyle
bir diisiinceyi kabul etmelerini saskinlik i¢cerisinde karsiladigini sdyler (M. Sabri, 2012: IV/197-
201).
Mustafa Sabri’ye gore bir seyin kendi nefsini dncelemesi ya da bir sey ile nefsi arasina yokluk
girmesinin muhal olusunda siiphe yoktur. Ancak yok olanin yeniden yaratilmasinda boyle bir
durum sdz konusu degildir. ikinci yaratilisla olusan varligin zaman ve mekan farki, kimliginin
olusmasinda etkilidir. ikincisinin birincisinin aynis1 olmasi demek, onun o oldugunun
sOylenebilecegi oranda bir ayniyettir. Cennetteki Ahmet diinyadaki Ahmet’in aynisidir. Yash
Ahmet gen¢ Ahmet’in aynisidir. Burada sz edilen ayniyet zaman ve mekanin katisimiyla
ortaya ¢ikan degisimleri dikkate almayarak mantikta belirtilen 6zdeslik ilkesini ihlal etmeyi
doguracak bir ayniyet degildir. Bu durumda ayniyetin imkani konusunda araya yoklugun
girmesi ya da girmemesi, sonucu, yani ayniyetin imkanini etkilemez. Muhal olan 6nceleme
(tekaddiim) ise bir seyin varligindan once varligini kabul etmek seklindeki tekaddiimdiir. Yani
ayni anda hem var hem yok olmasini gerektirdigi i¢in akli bir muhallik s6z konusudur (M.
Sabri, 2012: TV/212).

Anahtarin hareketi elin hareketine baghdir dedikten sonra elin hareketi anahtarin
hareketine baglidir dememiz ¢eliskiyi gerektiren dongiiyli dogurmakta oldugundan tutarsizdir.
Birinci sdylem sebebin sonuca &nceligi olarak tutarlidir. ikinci sdylem ise sonucu 6ne aldig1
icin tutarsizdir. Sonucu sebebin Oniine almak kendisini kendisinin Oniline almak anlamini
tagidigindan heniiz varlik kazanmadan var oldugunu savunmak olur ki bu durum celiski igerir.
Bu celigki de, bir nesnenin ayni1 anda hem var hem de yok oldugunu ileri siirmiis olmaktan

kaynaklanmig bulunmaktadir.
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Yukarida sozii edilen Ahmet’in ahiretteki varligindan 6nceki diinyadaki varlig1 ya da
yashiligindan onceki genglikteki varligindan sdz etmek ise bir celiski icermemektedir. Onceki
varliklar1 sonraki varliklarinin sebebi olmadig1 gibi sonraki varliklar1 da dncekilerin sebebi
degildir. Hepsinin yaratici sebebi de Allah’tir. Onceki varliklariyla sonraki varliklar da zaman
acisindan farklidir. Bu haliyle varligin dncelik ve sonralik tasimasinda ¢eliski doguran bir
tutarsizliktan s6z edilemez. Eger kisinin diinyadaki zaman ve mekan ortamlar1 korunarak ayni
sartlarda ahiret cenneti ya da cehenneminde oluslar1 sdylenecek olursa celiskiye uzanan
tutarsizlik bu noktada ortaya ¢ikmaktadir. Burada celisikligin sebebi dncelik sonraliktan 6te bir
seyin iki sey olarak kabul edilmis olmasidir. Ahmet’in ayn1 zamanda hem gen¢ hem de yash
oldugunu soylemek de boyledir. Tavugun yumurtadan ve yumurtanin da tavuktan g¢iktigini
savunmak durumunda da ayni ¢elisik durumla karsilagsma 6rnegi acikliga kavusturulabilir. Bir
tavuktan ¢ikan yumurtadan ayni tavugun ¢ikmasi ya da bir yumurtadan ¢ikan tavuktan ayn
yumurtanin ¢iktig1 tezi kisir dongiiyii gerektiren bir ¢elisik sOylemdir. Bu ifadeler bir seyin

kendisini dncelemesi anlaminda tutarsizlik tastyan muhal 6rnekleridir.

3.3- Cehennem ve Sonsuzlugu konusu
Cehennem konusunda Mustafa Sabri Efendi’nin iizerinde durdugu konu cehennem

azabinin ebedilik 6zelligi tasimast konusudur. Bilindigi gibi cennet nimetleri sonsuz oldugu
gibi cehennem azab1 da sonsuzdur. Ehl-i slinnet ve bazi1 Sia gruplar1 cezalandirilmak iizere
cehenneme girse bile sonug¢ta miiminlerin oradan ¢ikartilacagini kabul etmektedirler. Hariciler,
Mu’tezililer ve bazi $ia mensuplari aksi goriistedir. Kafirlerin cehennemde kalislari konusunda
ise bu gruplarin hepsi ittifak halindedir (Yavuz, 1991: 302-309). Ancak Ibn Teymiyye gibi kimi
alimler aksi kanaate sahiptirler. Mustafa Sabri bu saz goriisii savunan alimlere kars1 elestirilerini
ortaya koymakta ve onlarin delillerini degerlendirmektedir.

Mustafa Sabri cehennem ve azabinin sonsuz olusu konusunun aklen miimkiin oldugunu,
Kur’an ve hadis metinlerinde de bu noktanin ¢ok kez tekrar edilerek vurgulandigini, siipheye
yer birakmayacak agiklikta beyan edildigini belirtir (M. Sabri, 1998: 25). O, bu konuya iliskin
saz gorlisleri benimseyen alimlerden 6zellikle {i¢ tanesini, daha genis sekilde ve ¢ikarimlari igin
one siirdiikleri argiimanlarin1 bosa ¢ikarir sekilde elestirmektedir. Bunlar Musa Carullah
Bigiyef, Ibn Kayyim el-Cevziyye ve Muhyiddin Ibnii’l-Arabi’dir. Mustafa Sabri Misa Carullah
Bigiyef’in ‘Rahmeti Ilahiyye Burhanlar:’ (Orenburg 1911) adim1 verdigi kitabina kars1 ¢ Yeni
Islam Miictehitlerinin Kiymet-i Ilmiyesi, Musa Carullah Bigiyef e Reddiye’ (Istanbul 1335) adl
kitabin1 kaleme almis ve burada yukarda adlar1 anilan ii¢ diisiiniiriin elestirisini yapmustir.

Mustafa Sabri tarafindan elestiriye konu olan diisiiniirlerin degerlendirilmesi tarihsel siralarina
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gore degil konjonktiirel etkilerine gore yapilmistir. Biz de bu yonteme uyumlu davrandik. Simdi

sirastyla bu diisiiniirlere karsi Mustafa Sabri’nin elestirilerine gecelim.

3.3.1- Miisa Carullah Bigiyef’e (6. 1949) Elestirileri
Misa Carullah, cehennem azabinin ebediligini kabul etmemektedir. Mustafa Sabri’ye

gore Bigiyet’in bu konuda ileri siirdiigii gerekgeler cezanin agir gelmesi dolayisiyla delillerin
zorlanmasindan olusan bir anlayistan ibarettir.

Sabri’ye gore cehennem azabinin ebedi olmasi aklin muhal bulacag bir olay degildir.
Ancak onun sinirl olmasi da aklin miimkiin kabul ettigi bir olaydir. Dolayisiyla bu konunun
gercegi bize ulasan kesin bilgilere bagli olarak ortaya ¢ikacaktir. Mustafa Sabri’ye gore
Bigiyef’in aklina sigdiramadigini sdyleyerek azabin ebediligini ilahi kudret agisindan muhal bir
durummus hissini verdirecek agiklamalart dogru degildir. Azabin ebediligi konusunu Kur’an
pek ¢ok ayetinde agik bildirdigi i¢in bir Miisliimanin bunu kabul etmeme gibi bir tavri olamaz.
Sabri’ye gore ebedi azap Bigiyef’in aklina yatmiyor ise, gegici azap da, s6z gelimi yiiz yillik
bir azabin verilmesi de ayni sekilde aklina yatmamalidir. Dogrusu Bigiyef, kendisini bir
diisiinceye kaptirmis ve ona aykiri buldugu tiim apacik delilleri gérmemezlikten gelmeyi
yeglemistir (M. Sabri, 1998: 27).

Allah’1n s6zlerini dogru olarak anlamaya ¢abalamak yerine azabi bildiren ayetlerle ilgili
olarak tehditten vazge¢me (hulf-i vaid) konusunu 6ne ¢ikararak, bu ayetleri ‘degerli bir yalan’
haline doniistiirmesi ve Allah’in bdyle ebedi azabi olamaz seklinde bir yoruma ulasmasi,
sagliksiz bir yaklasimdir. Mustafa Sabri’ye gore Bigiyef’in tavri hep bu mantik ¢ergevesine
sikistirilmig ve deliller biitiiniiyle bu yaklagima endeksli olarak ele alinmustir.

Oncelikle cezalandirmadan vazge¢cme konusu miimkiin olsa bile bu durum bir gereklilik
olarak (viiclib) degil, imkan olarak (cevaz) s6z konusudur. Ayrica bu durumun Bigiyef’in
yaptig1 gibi af ile yorumlanmasi da asla dogru degildir. Boyle bir beklenti ve timidin olabilmesi
icin insanlarin ayristirtlmadan, durumlari ayri ayri belirtilmeksizin bir genelleme igerisinde yer
almalar gerekir. Oysa Kur’an’da “Dogrusu Allah kendisine ortak kosulmasini affetmez, onun
disinda kalanlariysa dilediklerinden bagislar” (en-Nisa: 4/116) buyurulmaktadir. Mustafa
Sabri’ye gore boyle ayrintili bir agiklama bulunmasina ragmen hulf-i vaid’i af olarak
degerlendirmek uygun degildir (M. Sabri, 1998: 25).

Mustafa Sabri’ye gore kafirler sonsuza kadar cehennem azabinda kalacaklardir. Oradan
cikmalarina iliskin Allah’in iradesi ger¢eklesmedikce ¢ikamayacaklardir. Kur’an’in ¢ok sayida
ayetinde belirtildigi gibi boyle bir irade de tahakkuk etmeyecektir. Mustafa Sabri bir yandan
biitiin bu agiklamalar1 yaparken diger taraftan da su kaydi diismektedir. Biitlin bu gercekliklere

ragmen Allah’in iradesi kullarina olan beyaniyla sinirlandirilamaz. O dilerse bagka sekilde de



221

davranir. Bununla birlikte af ihtimali insan1 iimide sevk edecek derecede degildir. Aksini ifade
eden beyanlar dolayisiyla adeta imkansiz derecesindedir (M. Sabri, 1989: 41)

Mustafa Sabri, Bigiyef’in delillerle ilgili yorumlarina genis yer vermekte ve bunlarla
ilgili yorumlama yanlislarin1 ortaya cikarmaktadir. Bu konuyu detaylariyla ele almak
alanimizin digina ¢ikmak olacagi i¢in burada Mustafa Sabri’nin elestirilerinde 6ne ¢ikardigi
genel ilkeleri belirtmekle yetinecegiz.

Bigiyef “Rahmetim her seyi kusatmistir” (el-A’raf: 7/156) ayetinden yola c¢ikarak
kafirler igin belirtilen sonsuz cehennem azabina dair agik beyanlari igeren ayetleri gérmezlikten
gelmistir. Oysa ilke olarak genel-6zel (dm-has) ifadelerden 6zel olan genel olan1 sinirlandirir
(tahsis). Kald1 ki burada kafirlerin diinyada korunup gozetilmesi onlarin rahmetten aldiklari
paylarinin kargilandigini da géstermektedir (M. Sabri, 1998: 51).

Bigiyef’in “Rahman ars1 istiva etti” (Taha: 20/5) ayetindeki “Rahman” kelimesini
“rahmet” olarak yorumlayip (tevil) buradan cehennem azabinin sonsuzlugunu ret anlamini
cikarmistir. Mustafa Sabri burada biraz da ironi yaparak Bigiyef’i bu miitesabih ayeti
yorumlamakla ge¢cmisten beri devam edegelen 6nemli bir sorunu kolayca ¢ozme basarisini
gosterdigi i¢in kutladigini soyler. Ayrica Arapga dil kurallar1 agisindan mastarlar, ism-i fail ve
ism-i mef’ul olarak kullanilsa da bunu aksi bir durumun da Musa Efendi sayesinde
gerceklestirildigini belirtir. Dahas1 Bigiyef’in ayete verdigi anlam dogru kabul edilse bile bu
anlamin onun ¢ikarimini saglamayacagini, rahmetin arsi istiva etmesiyle ebedi azabin
imkansizlig1 arasinda bir mantiksal gereklilik (telaziim-i mantiki) bulunmadigini belirtir. Sonug
olarak yorumlamanin agik olan beyanlar esas alinarak yapilabilecegi ilkesini hatirlatarak (tasrih
mukabilinde delalete itibar olunmaz) Bigiyef’i ilkesizce davranmakla suglar.

Mustafa Sabri, Bigiyef’in ‘biitlin giinahlarin affedilecegini’ ve ‘sirk disindaki
giinahlarin diledigi kimselerden affedilecegini’ belirtilen iki ayet arasinda birincisi tlimel
olumlu (kiilliye-i miicibe) ikincisi tikel olumsuz (ciiz’iyye-i slibe) dnermeler olmasina ve bu
iki tiir 6nermeler arasinda karsitlik iliskisi bulunmasina ragmen bunlar arasinda bu karsitligi
gormemekle suclar. Bigiyef’in bu ayetlere yaklasimindan anlasildigi kadariyla, aralarinda
celisme oldugunu fark ettigi halde yine arzu ettigi gibi yorumlamaya calistigin1 kendisinin de
farkinda olmayarak yaptig1 bir davranig olarak goriir.

Ayrica Bigiyef ‘i “Eger sen onlar1 bagislarsan, siiphesiz, galip olan, hiikiim sahibi olan
Sensin” ayetinin kosullu 6nerme oldugunu ve kosullu onermelerde Onciiliin dogruluk ve
gercekliginin belirtilmedigini dikkate almamakla suglar. Mustafa Sabri’ye gore burada ilahi

kudrete gore bagislamanin imkani belirtilmis olup, onun olacagina (vuku’) dair bir anlam
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bulunmamaktadir. Oysa Bigiyef’in iddias1 bagislamanin imkanini degil vukuunu ileri siiren bir
tezdir (M. Sabri; 1998: 55-57).

Mustafa Sabri, Bigiyef’in ayette gecen “kaniti olmadan” ( el-Miiminiin: 23/117)
ifadesinden yola ¢ikarak miisrikleri kanit1 olanlar ve olmayanlar olarak ikiye ayirmasi ve
cezalandirilmaya konu olanlarin kanitt olmayanlar oldugunu ileri siirmesi zorlama iceren bir
yorumdur. Bigiyef’in daha sonra bunlarin (kanit1 olmayanlarin) kanit arayisinda olup
olmadiklariin belirlenmesi gibi ayirimlara gitmesi ve bunlara iliskin kategoriler olusturarak
sonug itibariyle kanitla iligkili bulduklarinin miisrik sayilmayacagini belirtmesi Mustafa
Sabri’ye gore bos bir ugrasidan ibaret kalmaktadir (M. Sabri, 1998: 102).

Mustafa Sabri Bigiyef’in tezini dogrulamak ig¢in delil olarak sundugu hadislere
yaklagiminin da yanliglarla dolu oldugunu belirtir. Bu noktada kendi kanaatini de su sekilde
belirtir. Manevi tevatiir derecesinde olan hadislerle bu derecede bulunmayan hadisler ayni
kesinlik derecesinde degildirler. “Tiim iman ehlinin sonunda cehennemden ¢ikacagi”
anlamindaki hadisin manevi tevatiir derecesinde oldugunu buna mukabil kafirlerin de sonugta
ilahi rahmetten yararlanacagi ve miiminlerin hi¢ cehenneme girmeyecegi ihtimalini tasiyan
hadisler var ise de, bunlar manevi tevatiir derecesinde bulunmamaktadirlar. Bu sebeple uglarda
bulunan ihtimaller degil sarih olanlar ve manevi tevatiir derecesinde bulunan metinler asil kabul
edilmelidir (M. Sabri, 1998: 133-135). Mustafa Sabri, Bigiyef’in tarihteki Islam biiyiiklerine

atfedilen sozleri de delil olarak kullanmasini ise elestiriye deger bulmadigini sdylemektedir.

3.3.2- ibn Kayyim el-Cevziyye’ye (6. 751/1350) Elestirileri
Ibn Kayyim el-Cevziyye, Hadi’l-ervah ila bilddi’l-efrah adli eserinde cehennem

azabinin Allah’1n iradesiyle son bulacagina deginerek sahabe ve tabiinden ileri gelen kimselerin
de bunu kabul ettiklerini sdylemistir. Ibn Kayyim el-Cevziyye sdz konusu eserinde
cehennemliklerin sonsuza dek cehennemde kalacaklarinin inkar edilemeyecegini ancak
cehennemin son bulacagini ifade etmistir (ibn Kayyim el Cevziyye, 1428: 430-442). Bir kafirin
sonu olan bir yerde nasil sonsuz olarak kalisindan s6z edilebilecegini bir tiirlii anlamamustir.
Mustafa Sabri’ye gore bu diisiince varlig1 olmayacak bir mahalde bulunmak gibi bir anlayisin
savunulmasidir. Yanlis oldugu aciktir. el-Cevziyye’'nin bizzat kabul ettigi cehennemliklerin
sonsuz olarak kalabilmesi i¢in, cehennemin de sonsuz olmasi gerekmektedir. Burada hem
mahallin hem de mahaldekinin ayr1 ayr1 sonsuzluklarinin belirtilmesine gerek yoktur. Ayrica
onlara cennetin yasak oldugu, azaplarinin hafifletilmeyecegi, yerlerinin ates olup
degistirecekleri bagka bir yerin olmadigini ifade eden ayetler de kurtulusun bulunmadigini
gostermektedir. Cehennemin sonlu olmasi yolu da, ayetlerde bulunmadigi belirtilen kurtulus

yollarindan biridir (M. Sabri, 1998: 147).
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Ayrica Mustafa Sabri bir slire sonra harap olacak ise cennet ve cehennemi ile ahiret
yurduna nasil “ebediyet yurdu” denilebildigini sorgulamaya davet eder (M. Sabri, 1998: 148).
el-Cevziyye’'nin cennet nimetlerinin sonsuzlugundan s6z edildigi halde cehennemlikler i¢in
bunun belirtilmedigi tezine kars1 ise, cehennem azabinin sonsuzlugunu bildiren ayetlerle cevap
vermektedir. Ona gore cennet nimetlerinin karsilig1 cehennemdeki azaptir. Oradaki nimetlerin
sonsuzlugundan cennetin sonsuz oldugunu anladig1 halde, cehennem azabinin sonsuzlugunu
bildiren ayetlerden cehennemin sonsuzlugunu anlamamak garip bir anlayis sekli olmalidir (M.
Sabri, 1998: 150).

Mustafa Sabri el-Cevziyye elestirisinde, Misa Carullah’in alintisin1 yaptig1 pek ¢ok
noktaya o boliimde cevap verildigi i¢in burada tekrara girmeyecegini belirtir. Bu anlamda el-
Cevziyye’nin tehditten vazge¢me konusunu ¢okca dile getirdigini, buna iligkin yorumlarini
Bigiyef elestirileri sirasinda dile getirdigini soyler. Mustafa Sabri, el-Cevziyye’nin sonsuz
cezalandirmada bir hikmet bulunmadigi s6ziinii ise ¢ok cesurca ve ilging bir yaklasim olarak
degerlendirir. Bu yaklasima gore el-Cevziyye’nin 6ngordiigii yiiz elli bin yillik azapta da bir
hikmet goriilemeyebileceginin unutulmamasi gerektigini hatirlatir. Mustafa Sabri elestirilerinin
sonunda konuyla ilgili iki hadise yer verir. Onlardan birisi su anlamdadir. “Allah kime azap
ederse o haktir, kime rahmet ederse o da yine sirf hak ve hikmettir” (Taberani, t.y: No. 10564).
Mustafa Sabri, el-Cevziyye’nin, Hz. Omer’den rivayet edilen bir sozii dolayisiyla cehennemin
son bulacagma dair ¢ikarimini da kabul etmez. Bu s6ziin hem siiblit hem delalet agisindan
kesinlik tasimadigini, yine ayni s6zden tam tersi bir anlamin da ¢ikartilabilecegini belirtir.

Unlii bir Hanbeli 4limi olan el-Cevziyye’yi bir alim olarak takdirle karsilayan Mustafa
Sabri, Bigiyef’in tezine destek olarak kullandigi bir¢ok delili de ondan aldiginmi sdyler.
Yaklagimlarinin Bigiyef ile karsilastirilamayacak olcekte derinlik tasidigini belirttigi el-
Cevziyye’nin yanlisa diistiigii noktalardan elestiriye gecer. Sabriye gore o, cehennemliklerden
bahseden ayette ‘“Rabbinin diledikleri hari¢” (Hud: 11/107) ifadesini ¢ok 6ne ¢ikararak bir
sonuca yonelmistir. Oysa ayni ifade cennetliklerden s6z edilen yerde de gegmektedir. Tutarlilik
acisindan bu ayete bagli olarak cehennemin sonlulugu savunuldugu takdirde cennetin de sonlu
oldugu savunulmalidir. Oysa bilindigi gibi el-Cevziyye cennetin sonsuzlugunu savunmaktadir
(M. Sabri, 1998: 151).

Mustafa Sabri’ye (1998: 144-145) gore el-Cevziyye, “Orada ¢aglar boyunca kalacaklar”
ifadesinden hareketle siireli bir azap oldugu ¢ikariminda bulunmaktadir. Oysa belagat agisindan
ayetler arasinda biitiinliik uyumuna bagli olarak ve siddeti vurgulamak icin bu kelime (ahkab)
kullanilmistir. Mustafa Sabri’ye gore, “Yetmis kez bagislanma dilesen de Allah onlar1 asla

affetmez” ayetinde (Tevbe, 9/80) de oldugu gibi burada bir say1 ve siire gézetilmemektedir.
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3.3.3- Muhyiddin Ibnii’l-Arabi’ye (6.638/1240) Elestirileri
Ibnii’l-Arabi Futithdt’in baz1 boliimlerinde cehennemliklerin ebedi azapta kalacagini

belirtmis iken, bagka yerlerde cehennemin ebedi olmasini kabul etmesine ragmen azabin ebedi
olmayacagini savunmustur (ibnii’l-Arabi, 1992: 174).

Ibnii’l-Arabi cehennem azabimin fizyolojik degil psikolojik bir mahiyette olacagindan
s0z etmektedir. Daha sonra ise psikolojik olarak azap ¢ekmeyi bir tiir mazosistge duyulan
mutluluga benzetmistir. Azap kavraminin maddesinde tasidigi tathiliga atifta bulunarak azabin
vazgecilemez bir tutku haline geleceginden s6z etmektedir. Bu durumu soguk alginligina
ugrayan bir kisinin viicut 1s1sina gore bazen sicak bazen soguk almay1 ¢ok istemesine benzeten
fbnii’l-Arabi, cehennem azab1 olarak uygulanacak ates ya da siddetli soguk uygulamalarinin da
cehennemliklere bu tiir arzulanan bir sonucu saglayacagini belirtmektedir (M. Sabri, 1998:
164). Ayrica Ibnii’l-Arabi Kur’an’da kafirlerin cennete girmesinin devenin igne deliginden
geemesine baglanarak imkansizligina deginilmisken bu durumu mecazdan uzaklastirarak
devenin igne deliginden gec¢isinin imkanin1 ispata yonelmektedir. Mustafa Sabri, bu 6rneklere
yaklagim bi¢imini dogru bulmaz ve Kur’an’in bagka érnekler veremeyecek durumda oldugu
gibi anlamlara yol agacak aciklamalar yapmaktadir (M. Sabri, 1998: 156-162). Ayrica atese
atilan kisinin orada ne 6lebilecek ne de yasayabilecek durumda kalisini 6liimle yagam arasinda
higbir seyin farkina varilmadig bir baygimlik hali olarak tasvir eder. Mustafa Sabri, Ibnii’l-
Arabi’nin kendi yorumlari icerisinde ¢eliskiler tagidigi gibi bir delili ele alip onu baglam ve
biitlinliiglinden kopararak hareket etmekle suglamaktadir (M. Sabri, 1998: 221-224).

Bu boliimde Mustafa Sabri, oncelikle Bati felsefesinde peygamberlik konusunun
incelenmemis olmasini onlarin bir eksikligi olarak gordiigiinii ifade etmektedir. Hz. Isa (a.s)
‘nin ilahlagtirtlip Allah’in bir kulu ve elgisi olarak kabul edilmeyisini, felsefelerinde
peygamberlik konusunu islememelerinin bir gerekgesi olarak yeterli bulmaz. Hz. Muhammed
(a.s)’1 kabul etmeseler bile daha 6nce gonderilen peygamberleri kabul ettiklerini belirterek bu
durumda konuyu felsefi bir disiplin igerisinde ele alip incelemeleri gerektigini belirtir. Bati
diisiincesinin ¢cagdag bilim anlayisina gére peygamberligin ve micizelerin kabuliiniin miimkiin
olmadigini belirten Mustafa Sabri, ¢agdas bilim anlayis ve tanimin1 kabul eden Miisliiman
aydinlarin igine diistiikleri handikabi1 konu eder ve onlarin konuyla ilgili diisiince ve yorumlarini
ele alarak bunlar {izerinden elestirilerini ortaya koyar.

Oncelikle peygamber tanimimi bilyiik reformistlere 6zgii nitelikleri one c¢ikaran
Muhammed Abduh’u yanlis bir yaklasimda bulundugu ve kotii bir ¢igir agtig igin elestirir.
Ardindan peygamberligi, vahiyle iliskisini belirsizlestirecek ol¢iide dahilikle 6zdeslestiren
basta Muhammed Hiiseyin Heykel olmak iizere el-Meragi, Ferid Vecdi, Mahmud Akkad, Resit
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Riza ve Zeki Miibarek gibi modernist yaklagimlart benimseyen diisiiniirleri elestirir. Ayrica
Ferid Vecdi’yi konuyu ¢6zmek amaciyla miitesabih kavramini genisletmekle suclar. Melek ve
seytan gibi dini metinlerde akil sahibi kisiler olarak bildirilen varliklari, insanin i¢inde tagidigi
iyilik egilimleri ya da koétiiliige yonelme duygusu olarak yorumlayan Seltlit’u, Fil Suresi’nin
tefsirinde ebabil kuslarini mikrobik canlilar olarak yorumlayan Abduh’u elestirir. Biitiin bu
yonelimlerin ¢agdas Bati bilim anlayisina karsisinda duyulan kompleksin {iriinii oldugunu
savunur. Ayrica alanimizin disinda kaldigimi diislindiigimiiz i¢in boliim igerisinde yer
vermedigimiz ayin yarilmasi basta olmak iizere bir¢ok miicizeyi detayl bir sekilde anlatir.
Mustafa Sabri, Hz. Isa (a.s)’min gdge yiikseltilmesi ve yeryiiziine kiyamet alameti olarak
indirilmesi konusuna c¢ok genis yer vermekte ve bu konuyu degisik acilardan ozellikle
lengtiistik ag¢idan derinligine analizler yaparak incelemektedir.

Ahiret konusunda 6zellikle yeniden dirilisin imkan1 ve hatta bi¢cimi konusunda klasik
tartisma konularina yer vermistir. Cehennemin ve azabmin sonsuzlugu konusunda farkli
diisiinceler tasiyan kimselere elestiriler yapmistir. Bu konuda Misa Carullah Bigiyef’e
elestirilerini igeren Yeni Islam Miictehitlerinin Kiymeti IImiyyesi adli eserinde onun dayandigi
kaynaklar1 olusturan Ibn Kayyim e’l-Cevziyye ve Ibnii’l-Arabi’ye de elestirilerini ve

dayandiklari tezlerin yetersizliklerini belirtmistir.

Midcizeler, peygamberlik ve sem’iyyat konularint Mustafa Sabri, sistematik olarak
degil, iizerine ikame edildigi diisiince temellerinin degerlendirilmesi agisindan ele almistir. Bu
baglamda Mustafa Sabri’nin, Muhammed Abduh, Ferid Vecdi, Mustafa Meragi, Muhammed
Seltit, Resid Riza, Heykel Pasa ve benzeri modern diisiinceli aydinlara, bilginin
temellendirilmesi noktasindaki kararsizliklar1 dolayisiyla yonelttigi onemli elestirileri
bulunmaktadir. Anilan aydinlar1 “karsitini muhal kilacak bir zorunluluk tasiyan bilgi” yerine,
bu 6zelligi tasimasi asla beklenemeyen, ancak “konjonktiirel olarak degeri yiikseltilmis olan

pozitif bilimsel bilgiyi temel kabul etmek”le suglamistir.
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SONUC VE DEGERLENDIRME

Siyasi ve sosyal ¢alkantilarin yagandigi ve diisiince arayislarinin yogunluk kazandigi bir
donemin diisiintirlerinden olan Mustafa Sabri, bir sekilde batililagsma olarak sonug¢lanacak her
tiirli yaklasimi reddetmektedir. Bunun yerine, Bat1 diisiincesinin dogru bir sekilde kavranilarak
degerlendirmesi yapilmalidir. Kendisinin, "birinci karsilasma" olarak adlandirdigi ilk donem
Islam aydinlarinin Yunan diisiincesi ile karsilasmalar1 sirasinda ortaya koyduklar1 tutum drnek
alimmalidir. Tarafsiz bir yaklasimla diisiince tespit edilmeli, aklimizin ve dinimizin ilkeleri ile
uyumlu olan yanlar1 alinmali, bu ilkelere aykir1 olan yanlar1 da atilmalidir. Ona gore baska
tiirli izlenecek yontemlerin, goriintirde ve sozde bize katacagi faydalar ve basarilar hem sahte

ve yiizeysel olacak hem de kalic1 sonuglar dogurmayacaktir.

Mustafa Sabri’nin ilk temel elestirisi, cagdas Bati diisiincesine karsi, onlarin ortaya
koydugu bilgi anlayislarina yonelik olmustur. Mustafa Sabri, 6ncelikle Bat1 diisiincesinin dogru
ve kesin bilginin imkani konusunda siiphelerden arinamadigini, bunun bastan itibaren bdyle
gelistigini ve son donemde geldigi noktanin da ¢ok farkli olmadigini savunmaktadir. Mustafa
Sabri, bu goriislerini ortaya koyarken sadece sofistlerin savunduklar1 anlamda bir siipheciligi
degil, rolatif ya da agnostik hatta idealist yaklasimlar1 da siiphe kapsamina alarak
genisletmektedir. Ona gére ampirizme asir1 baghiligin sonucu da tutarl olarak gelistirilmesi
halinde tipki D. Hume’da goriildiigi gibi septisizm ile noktalanacaktir. Bilginin degeri
konusunda septikligi asamayan bir diisiincenin mutlak hakikate, dogru bir sekilde yonelmesi
beklenemez. 1. Kant, aklin zorunlu ve tiimel bilgilere kaynaklik ettigini kabul ederek degerini
belirtirken salt aklin kaginilamaz g¢atigmalardan arinamayacagi gerekcesiyle metafizige dair
bilgi edinebilme yolunu kapatmistir. Ustelik deney cikish bilgilere de, akli bilgiye 6zgii olan
zorunluluk ve tiimellik vasfini kazandirmaya calisarak yanilgiya digmiistiir. F. Hegel
diyalektiginde ise ¢elismezlik ilkesinin inkariyla sonsuz ile sonlu bir ve ayn1 kabul edilerek Bat1
felsefesinin bilgi konusunda iflasi ilan edilmistir. Dogmatizmin ilk dénemde ii¢ yildiz1 kabul
edilmesi gereken Sokrat, Platon ve Aristoteles’e karsin son donemlerin ii¢ septigi D. Hume, I.

Kant ve F. Hegel’dir.

Mustafa Sabri, pozitivizm ile somutluk kazanan bilimsel bilgi anlayisini da agir sekilde
elestirmektedir. Bilgiyi gbzlem ve deneyle sinirlaylp daha giiglii olan akil bilgisini bilimsel
olarak dikkate almayan bu yaklasimin, pek ¢ok sorunun kaynagini olusturdugu
diisiincesindedir. Batililarin pozitivist kabullere yonelmelerinin en 6nemli sebebi, tahrif edilmis
olan din anlayislaridir. Dini akide olarak sahip olduklar1 anlayislari, aklin sahip oldugu ilkelerle

celistigi i¢in, dini korumaktan yana olanlarca akil ve bilgileri asagilanip dislanmistir. En iyi
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ihtimalle alan1 sinirlandirilarak daraltilmistir. Dini inang, aklin {istiinde ve onun algi diizeyini
astig1 teziyle gelistirdikleri bu yaklasimin goriiniirdeki amaci dini yliceltmek olsa da gercekte

akli agagilama sonucunu dogurmaktadir.

Mustafa Sabri, bilgi anlayis1 kapsaminda aklin konumunu ve ozellikle akil-din
iliskilerinin ~ Hristiyanlik ve Islam’daki farkli algilamsini, karsilastirmali  olarak
degerlendirmektedir. Bunun sebebi, Batili bilim c¢evrelerince din-bilim iligkisi iizerine
degerlendirmeler yapilitken din olarak Hristiyanligin esas kabul edilip biitlin
degerlendirmelerin Hristiyanlikta gecerliligi olan ilkelere gore yapilmakla birlikte ulasilan
sonucun biitiin dinlere tesmil edilmis olmasidir. Bu durum Mustafa Sabri’yi zorunlu olarak
Hristiyanligin inang ilkelerini degerlendirmeye vardirmistir. Onu Hristiyanlikla ilgili
degerlendirmeler yapmaya yonelten diger bir sebep de, Muhammed Abduh’un Farah Anton’la
yapmis oldugu polemikte islam diisiincesini yeterince ortaya koyamamus ve Hristiyanlikla
farkin1 belirtememis oldugunu diisiinmesidir. Bati diisiincesinin orta ¢agda gelistirilen felsefi
anlayislarla baslayan akil-din ayrisimi, bu niteligini hep siirdiire gelmistir. Bilgi anlayisinda
pragmatizme ulasan diislinceler, siyaset anlayisinda laiklige uzanan sistemler ve toplumsal
alanda ahlaki dejenerasyonlar bu ayrismanin sonucu olarak ortaya ¢ikmistir. Yine ona gore
Kant’in, metafizigi akli bilgi alanindan uzak tutma amaci da Hegel’in en temel akli ilke olan
celismezlik yerine bizzat ¢eligkinin kendisini diyalektik mantik olarak sunmasi da bir tiir dine
alan agma ¢abasi1 ya da din savunmasidir. Bat1 diislincesinde dine taraf olanlar onu korumak
amaciyla akli asagilamakta, din-akil ¢elismesini fark ederek akla yonelenler de ¢eliskiler
barindirdig i¢in dini asagilamakta, bu ayrismanin dogurdugu sorunlar ise tiimiiyle toplumu ve
hatta global etkisi diisiiniildiiglinde biitiin insanlig1 tehdit etmektedir. Descartes gibi septisizmi
kendi silahiyla yok ederek aklin hukukunu hak ettigi 6l¢iide korumaya ¢alisan filozoflar bile
iyesi bulunduklari toplumlarinin kiiltiirel kimliklerini tagimaktan arinamadiklari i¢in bu ¢atlagi

kapatamamuslardir.

Mustafa Sabri’nin ikinci temel itirazi ise kendi aydinlarimiza yoneliktir. Bat1 karsisinda
maruz kalinan askeri ve siyasi yenilgiler, kiiltiir, medeniyet ve inan¢ alaninda da onlarin
istiinliigii vehmine yol agmis olmakla bilgi ve varlik anlayisinda, Bati diisiincesinin ¢ekim
alanina girilmistir. Basta Muhammed Abduh ve Ferit Vecdi olmak iizere pek ¢cok Miisliiman
aydima doniik elestirilerinin temelinde bu alanin etkisinde kalmis olduklar1 kanaati yer

almaktadir.

Mustafa Sabri’nin insanin 06zgiirliigli sorunu ve vahdet-i viicid gibi konulara

yaklasiminda ortaya koydugu elestirel diyalektigi, doneminde karsilastigi siddetli sorunlarin
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etkisiyle aciklanabilir. Fikri tutarliligim1 zinde tutma amaciyla akilct tutumunu her tiirli
maslahatin 6niline almis, duygulara iliskin sayilabilecek farkliliklar1 bile radikal bir tutumla
elestirmistir. Akilct yaklagimin ahlaki olani da icerdigi diisiincesiyle hareket ederek yaygin

anlayisa kars1 koymus ve bu yaniyla pek cok tartismaya sebep olmustur.

“Mustafa Sabri Efendi’nin Diisiince Sisteminde Din ve Diyalektik™ adini verdigimiz bu
calismamizda, onun dini merkeze alan diisiince diinyasin1 ve dogru bilgiyi ortaya koymak i¢in
karsitin1 ilzam ederek yanlis1 belirleme seklinde izledigi yontemini (diyalektik) dikkate aldik.
Bizce Mustafa Sabri, bu diyalektik yontemi sayesinde bilginin kanitlanarak edinilmesini ve
taklit diizeyini agarak tahkik diizeyine yiikseltilmesini saglamay1 amaglamis ve 6nemli oranda

basarmuistir.

Kanaatimize gore Mustafa Sabri’nin izledigi bu yontem, dogrunun, dogrudan ortaya
konulmasindan daha etkili olmustur. Bu yontemle ulasilan dogru bilgi, oncelikle ‘burhéni’ bir
nitelik kazanmig olabilmekte, burhan diizeyine ulagsmayan bilgiler de diisiince konusu yapilarak
edinilmis olmakla igsellestirilmektedir. Bu durum, dogrunun siradanlagmasina engel olacagi

gibi, bir ¢caba sonucunda kazanildigindan degerini de artirmaktadir.

Mustafa Sabri Efendi’nin savundugu diisiinceler ve katildig: tartigmalar, iizerinden yiiz
yila yakin bir zaman ge¢mis olmasina ragmen biiyiik oranda giincelliklerini siirdiirmektedir.
Onun doneminde yasanilan diislince krizlerinin ise, giiniimiiz sartlarinda daha da derinleserek
stirdiigiinli s0ylemek abart1 olmayacaktir. Bizce onun diisiince sisteminin saglamligini, ufkunun
genisligini ve ferasetinin derinligini gosteren bu durum dikkate alinarak degerlendirilmelidir.
Ona ait ifadeyle soylersek, ‘kim olursa olsun birilerinin pesine takilarak degil, sadece genel bir
el¢i olarak herkese verilen aklin ve 6zel bir elgi ile iletilen vahyin rehberliginde dogruya

ulasilacaktir’.

Mustafa Sabri’nin eserleri temelinde goriis ve diisiinceleri dikkate alindiginda bilim
felsefesi, ahlak felsefesi ve hukuk felsefesi gibi konularda ve 6zellikle hukukun kaynagi ve
yasama yetkisi baglikli calismalarin yapilabilmesine veri ve kaynak bakimindan uygunluk
tasidig1 gozlenmistir. Bu konulara dair yapilacak ¢alismalarin genel olarak din felsefesi ve 6zel

olarak da Islam diisiincesinin gelistirilmesi acisindan gerekli oldugu kanaatindeyim.
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