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Ceza muhakemesinde maddi gercegin ortaya cikarilmasi amaciyla bir takim
faaliyetler yiiriitiilmektedir. Bu faaliyetlerin cogunlugu ise delillerle alakahdir.
Siiphenin yenilmesi i¢cin deliller toplamir, muhafaza altina alinir, durusmada ortaya
konularak tartisihir ve hakim tarafindan takdir edilir. Bu calismada delillerle ilgili
yiiriitilen bu faaliyetlerden delillerin tartisilmas1 incelenmistir. Delillerin
tartisilmasi, delil olarak ileri siiriillen olgularin kabul edilip edilmemesine iliskin
yiiriitiilen bir faaliyettir. Bu faaliyet, delille ilgisi olan herkesin katilim ile delillerin
sorgulanmasim saglamaktadir. Tiirk Hukukunda delillerin tartisilmasi; delillerin
elde edilmesi, ortaya konulmasi ve degerlendirilmesi kavramlar: ile birlikte ele
alinmaktadir. Bu caliymada delillerin tartisilmasi faaliyetinin diger faaliyetlerden
farki ortaya konulmaktadir. Bu yapilirken ceza muhakemesinin demokratik ve
diyalektik niteligi 6n plana cikartilmaktadir. Boylelikle maddi gercegin ortaya
cikarilmasinda insan haklarina uygun bir ceza muhakemesinin bazi ince detaylarina
da deginilmis bulunulmaktadir.

Calismamizin birinci béliimiinde delil ve ispata iliskin genel bilgiler verilmistir. ikinci
boliimde delillerin tartisiilmasina iliskin ilkeleri iizerinde durulmus ve tartismanin
siijeleri belirlenmistir. Son boliimde ise delillerin tartisilmasi usulii incelenmistir

Anahtar Kelimeler: ispat sistemi, Yargilama Sistemleri, Demokratik Ceza Muhakemesi,
Tartigma Araglari, Kolektif Yargilama.
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In order to reveal the material truth in criminal procedure, a number of activities
are carried out. The majority of these activities are related to evidence. In order to
destroyed of doubth, evidence is collected, taken under protection, discussed at the
hearing and evaluated by the judge. In this study, the discussion of evidence from
these activities is examined. The discussion of the evidences is an activity carried out
on whether to accept the facts that may acceptable as evidence. Discussion of evidence
in Turkish Law is examined with together concepts of putting forth and evaluating
of evidences. In this study, the difference of the discussion of the evidence from other
activities is presented. In doing so, the democratic and dialectical character of the
criminal procedure is highlighted. In this way, some fine details of a criminal
procedure which is appropriate for human rights have been mentioned in revealing
the material truth.

In the first part of our study, general information about evidence and proof is given.
In the second chapter, the principles of discussion of the evidences were discussed
and the subjects of the discussion were determined. In the last section, the method
of discussion of the evidence is examined.
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GIRIS

Calismamizin konusunu olusturan delillerin tartisilmasi, ceza muhakemesi
hukukunun temel gayesi olarak belirtilen maddi ger¢ege ulasmak i¢in icra edilen bir
faaliyettir. Ceza Muhakemesi Hukuku, ceza kanunlarinda sug¢ olarak diizenlenen
fiillerin gerceklestirilmis olmasi siiphesinin insan haklarina uygun bir faaliyet ile
aydinlatilmasii hedeflemektedir. Bu faaliyet Ceza Muhakemesi Kanununda iki
evreden ibaret olan bir siire¢ seklinde diizenlenmistir. Biitiin bu siirecin tamami ceza
muhakemesi olarak adlandirilmaktadir. Ceza muhakemesinde sug¢ siiphesinin
ogrenildigi ve sug sliphesiyle ilgili delillerin toplandig: ilk asama sorusturma evresi
iken soz konusu delillerden yola ¢ikarak Cumhuriyet savcisi tarafindan hazirlanan
iddianamenin mahkemece kabuliinden sonraki asama kovusturma evresidir. Delil,
ceza muhakemesinin biitlin asamalarinda var olan ve biitiin muhakeme siirecinin

yiiriimesini saglayan bir olgudur.

Delillerin tartisilmasi, ceza muhakemesinde ispat faaliyetinin Onemli bir
asamasidir. Ceza muhakemesinde dncelikle maddi gercegi yansitma ihtimali bulunan
deliller elde edilir. Bir takim istisnalar haricinde elde edilen biitiin deliller ceza
muhakemesinde kullanilabilir, baska bir deyisle degerlendirilebilir bir konumdadir.
Delilin degerlendirilmesi bir takim tartismalara ragmen hem sorusturma evresinde
hem de kovusturma evresinde gerceklestirilen bir faaliyettir. Ancak hiikiim agisindan
onemli olan delillerin  kovusturma evresinde degerlendirilmesidir. Ve bu
degerlendirme usul kurallarinin belirledigi sinirlar ¢ergevesinde gerceklestirilir.
Deliller durugmada ortaya konulur, taraflara s6z verilmesi ve soru sorulmasi suretiyle
tartisilir. Delil degerlendirmesi, s6z konusu ortaya koyma ve tartisma faaliyeti ile
gergeklestirilir. Ceza muhakemesinde, durugsmada ortaya konulmayan ve tartisilmayan
bir delilin hiikkme esas alinabilmesi miimkiin degildir (CMKm.217/1). Baska bir
deyisle ortaya konmayan ve tartisilmayan bir delil degerlendirilemez. Degerlendirme,
delilin ortaya konulmasi ve tartigilmast suretiyle yapilabilir. Su halde delillerin
tartistilmast hem delillerin  degerlendirilebilmesinin bir sarti hem de delillerin

degerlendirme siirecinin bir pargasidir.



Delillerin tartisilmasi sadece bir takim usul kurallarini ihtiva eden bir kurum
olarak anlasilmamalidir. Delillerin tartisilmasi Ceza Muhakemesi Hukukunda kabul
edilen birgok hakkin ve ilkenin korunmasina ve gergeklestirilmesine hizmet eden bir
faaliyettir. Ceza Muhakemesinde bugiinkii cagdas noktaya gelinmesi, tarihte
uygulanan bir¢ok yanlistan vazgec¢ilmesiyle miimkiin olmustur. Delillerin tartisilmas1

da bu kapsamda kabul edilen 6nemli bir faaliyettir.

Calismamizin ilk boliimiinde konunun anlasilabilir kilinmas1 maksadiyla ceza
muhakemesinde delil ve ispat sisteminin genel olarak bir incelemesi yapilmaktadir.
Ikinci béliimde ise delillerin tartisgtimasmin dayanagini teskil eden ilkeler ceza
muhakemesinin tarihi gelisimi ile birlikte ele alinmakta ve delillerin tartisilmasina
iligkin genel esaslar iizerinde durulmaktadir. Son boliimde ise delillerin tartigiimasi

usuli mevzuatimizdaki diizenlemelerle birlikte ele alinmaktadir.



Birinci Boliim
CEZA MUHAKEMESINDE DELIL VE iSPAT

|. CEZA MUHAKEMESINDE ISPAT SISTEMi VE GECERLIi OLAN
ILKELER

A) Vicdani ispat Sistemi (Serbest Delil ilkesi)

Ceza Muhakemesi Hukuku, ceza kanunlarinda sug¢ olarak diizenlenen fiillerin
kisiler tarafindan gerceklestirildigine dair siiphenin, yetkili mercilerce, insan haklarina
uygun bir sekilde arastirilmasina iliskin kurallar1 diizenleyen bir hukuk disiplinidir?.
Maddi ceza hukuku hangi fiillerin sug teskil edip etmedigini tespit etmeyi amaclarken,
Ceza Muhakemesi Hukuku sugun islenip islenmedigini, islenmisse kim tarafindan, ne
suretle islendigini tespit etmeyi amaglar?. Ceza muhakemesi faaliyeti sonunda yapilan
tespit, maddi gergek olarak isimlendirilmektedir’. Su halde Ceza Muhakemesi

Hukukunun amaci insan haklarina uygun bir faaliyet ile maddi gercege ulasmaktir®.

1 Centel, Nur/Zafer, Hamide, Ceza Muhakemesi Hukuku, Yenilenmis ve Gdzden Gegirilmis

15.Bask1, Istanbul 2018, s.3-4; Oztiirk, Bahri/Tezcan Dumus/Erdem, Mustafa/Sirma, Ozge
Sirma/Kirt, F.Saygilar/Ozaydin, Ozdem/Akcan, Esra Alan/Erden, Efser Erden, Ceza
Muhakemesi Hukuku Ders Kitabi, Giincellenmis 10.Baski, Ankara 2016, s.29; Sahin, Ceza
Muhakemesi Hukuku I, Gézden Gegirilmis ve Giincellenmis 6.Baski, Ankara 2016, s.29; Unver,
Yener/Hakeri, Hakan, Ceza Muhakemesi Hukuku, 10.Baski, Ankara 2015, s.1-2; Gokceen,
Ahmet/Balci, Murat/Alsahin, M. Emin/Cakir, Kerim, Ceza Muhakemesi Hukuku, 3.Baski Ankara
2018, 5.29-30; Birtek, Fatih, AIHM, Anayasa Mahkemesi ve Yargitay Kararlar1 Isiginda Ceza
Muhakemesinde Delil ve Ispat, 1.Baski, Ankara 2016, s.7; Soyaslan, Dogan, Ceza Muhakemesi
Hukuku, Gilincellestirilmis 6.Baski, Ankara 2016, s.41; Yildiz, Ali Kemal, Ceza Muhakemesinde
Ispat ve Delillerin Degerlendirilmesi (Ceza Muhakemesinde Ispat), Yaymlanmamis Doktora Tezi,
Istanbul 2002, 5.95.

Akbulut, Berrin, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Gozden Gegirilmis ve Giincellenmis 4.Baski,
Ankara 2017, 5.12-13; Yenisey, Feridun/Nuhoglu, Ayse, Ceza Muhakemesi Hukuku, Giincellenmis
6.Baski, Ankara 2018, s.67; Centel, Nur/Zafer, Hamide, Ceza Muhakemesi Hukuku, Yenilenmis
ve Gozden Gegirilmis 15.Baski, Istanbul 2018, s.10; Maddi ceza muhakemesi hukuku, maddi ceza
hukukunun hizmetinde oldugu ve maddi ceza hukukunu fiiliyata gegirdigine iliskin goriis i¢in bkz.
Unver/Hakeri, s.1; Toroslu, Nevzat/Feyzioglu, Metin, Ceza Muhakemesi Hukuku, 15.Baski,
Ankara 2016, s.2.

8 Maddi gergek, bugiine dayanilarak diiniin 6grenilmesidir. Sahin, Cumhur/Géktiirk, Neslihan, Ceza
Muhakemesi Hukuku II, Gézden Gegirilmis ve Giincellenmis 6.Baski, Ankara 2017, s.23; “Maddi
gercek iki temel konuda kendini géstermektedir. Bunlardan ilki, sorusturma veya kovusturma
konusu eylemin sug olup olmadigimin tespitidir. Ikincisi ise yargilama konusu sugun fail tarafindan
islenip islenmedigidir.” Birtek, Delil ve Ispat, s.9; “Ge¢miste yasanmis ve bitmis bir olayin veya
olaylar biitiiniin deliller araciligryla ortaya konulmugs haline maddi gercek denir. Centel/Zafer, s.6.

4 Sahin, Ceza Muhakemesi Hukuku I, s.29; Gokcen/Balci/Alsahin/Cakar, s.30; Karakehya, Hakan,
Ceza Muhakemesi Hukuku, 2.Baski, Ankara 2016, s.6-7; Yurtcan, Erdener, Ceza Yargilamasi
Hukuku, 12.Bask, Istanbul 2007, 5.6-7; Bigak, Vahit, Ceza Muhakemesi Hukuku, Giincellenmis ve



Ceza muhakemesinde hakimin ¢6zmesi gereken iki sorun bulunmaktadir. Hakim
oncelikle gergeklestigi iddia edilen fiilin gergeklesip gerceklesmedigini,
gerceklestiyse nasil ve kim tarafindan gerceklestirildigini tespit etmek zorundadir. Bu
tespitin konusu olan uyusmazlik maddi sorundur®. Hakim, maddi sorunu ¢ozdiikten
sonra maddi ger¢ege uygulanacak hukuku da tespit etmek durumundadir. Bu tespitin
konusu ise hukuki sorun olarak adlandirilmaktadir®. Hakimin maddi sorunu ¢ézmesi
baska bir deyisle maddi gercegin tespiti icin ceza muhakemesinde gerceklestirilen
biitiin faaliyetler “ispat faaliyeti” olarak adlandirilmaktadir’. Ispat faaliyetleri
sonucunda maddi gercegin ortaya ¢ikmasi ise taraflar agisindan ispat, hakim agisindan

sabit gorme, maddi mesele acisindan ise siibut olarak adlandiriimaktadir®,

Ispatin nasil gergeklesecegi, baska bir deyisle hangi olgunun ne suretle ispat
edilecegini ortaya koyan kurallar biitiinii ise ispat hukukunu olusturmaktadir. Ispatin

ne suretle gerceklestirilecegi tarih igerisinde farkli sekillerde belirlenmistir. Tarihte ilk

GoOzden Gegirilmis 4.Baski, Ankara, 2018, s.87; “Ceza Muhakemesi Hukukunun amaci sanik
hakkinda maddi ger¢ege ve muhakeme usuliine uygun olarak verilmis hukuki baris1 yaratan hiikkmiin
verilmesidir.” Ozbek, Veli Ozer/Dogan, Koray/Bacaksiz, Pinar/Tepe, ilker, Ceza Muhakemesi
Hukuku, Gozden Gegirilmis 8..Baski, Ankara 2016,s.43. Unver/Hakeri’ye gore maddi gercege
ulagsmak ceza muhakemesi hukukunun tek amaci degildir. Adil yargilamanm gerektirdigi birgok
baska amag da s6z konusudur. Unver/Hakeri, 5.9-11. Bu kapsamda ceza muhakemesinin maddi
gercegi bulmak, adaleti saglamak ve hukuki barigi korumak gibi {i¢ amacinm bulundugu ifade
edilmistir. Karakehya, Hakan, Ceza Muhakemesinde Maddi Gergegin Tespiti, Ankara 2016, s.15;
Ogretide Ceza Muhakemesi hukukunun gaye olarak ii¢ farkli asamadan gectigi ifade edilmektedir.
Bunlar suglunun cezalandirilmas: ile sanigin korunmas: ve hakikatin arastirilmasi safhasidir.
Yenisey/Nuhoglu, 5.68-69; Centel/Zafer, s.6-7.

5 Parlar, Ali/Hatipoglu, Muzaffer/Yiiksel, Erol Giingor, A¢iklamali ve Ictihath, Ceza Muhakemesi
Hukukunda Deliller, Capraz Sorgu ve Ispat, Ankara 2008, s.2.

Hukuki sorun ispatin konusunu olusturmaz. Hakim hukuku bilmek ve uygulamak zorunda oldugu
icin hukuki sorunlari ispat konusu yapamaz: Unver, Yener, Ceza Muhakemesinde Ispat, CMK ve
Uygulamamiz, CHD, C.1, S.2, 2006, s.103.

7 Birtek, Delil ve Ispat, s.374; Centel/Zafer, s.776; Oztiirk/Tezcan/Erdem/Sirma/Kirit
/Ozaydin/Akcan/Erden, s.290; Yayla, Mehmet, Ceza Muhakemesi Hukukunda Ispat ve Siiphe,
Ankara 2016, s.35; Kose, Metin, Ceza Kovusturmasinda Delillerin Ortaya Konulmast ve
Degerlendirilmesi, Ankara 2017, 5.17; Ceza Muhakemesi Hukukunda hiikiim agisindan 6nemli olan
biitiin hususlar ispatin konusudur. Bu kapsamda ispata konu olacak husus {izerinde taraflar arasinda
bir anlasma olmas1 énemli degildir: Roxin, Claus, Ispat Hukukunun Esaslari, Cev:Yener Unver,
Istanbul Ticaret Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, S.8, Y.4, 2005, s.267; Akbulut, Berrin, Delil
Degerlendirme Yasaklari, FHD, C.2, S.13, 2010, 5.6-7; Gedik, Dogan, Ceza Muhakemesinde Ispat
ve Siiphenin Sanik Lehine Yorumlanmasi, Geniseltilmis ve G6ézden Gegirilmis 3.Baski, Ankara
2018, s.1.

8 Yenisey, Feridun, Ceza Muhakemesi Hukukunda (Hukuka Uygun Bir Sekilde Elde Edilmis Delil),
CHD, C.2, S.4, 2007, s.10; ispat etmek hakimi bir vakianm varhigma ikna etmek demektir. Roxin,
5.266; Gedik, s.4.



olarak ispat vasitalarinin higbir diizene baglanmadigi ilkel bir sathanin oldugu
belirtiimektedir®. Bu safhanin ardindan dini delil safhasina gegcildigi kabul
edilmektedir. Dini delil sathasinin da rasyonel bir ispat sistemini desteklemedigini
ifade etmemiz gerekiyor. Bu sathada dogaiistii gii¢clerin (bunlar genelde tanrilardir)
sucsuz olani koruyacagi suglu olani ise cezalandiracag diisiincesiyle taraflar diielloya
zorlanmis veya sug isnat edilen kimse gesitli imtihanlara (ates tizerinde yiirtiime gibi)

tabi tutulmustur'®.

Dini delil safhasinin ardindan, din ile hukukun ayrilmasiyla rasyonel ispat
sistemine ge¢ildigi ifade edilmektedir!! 2. Tlk olarak kabul edilen rasyonel ispat
sistemi, kanuni ispat sistemidir. Kanuni ispat sisteminde hangi olgunun neyle, nasil
ispat edilecegi kanunla belirlenmistir'®. Hakim bu hususta kanunun emredici
hiikiimlerine riayet etmek zorundadir. Ornegin HMK ’ya gore iki bin bes yiiz lira ve
tizeri borglar ancak senetle ispat olunabilir. Hakim iddia edilen iki bin bes yiiz lira ve
tistli alacaklar icin tanik dinleyemez, senet niteligi tasimayan bir belgeye dayanarak
hiikiim veremez (HMKm.200/1). S6z konusu senedin fotokopisi olsa bile durum

aymdir'®, Kanuni ispat sistemi bugiin, Medeni Usul Hukukunda kismen kabul

°  Yenisey/Nuhoglu, s.311.

10 Benzer sekilde jiiri sisteminin de halkin sesi hakkin sesidir diisturuyla kabul edilen bir dini mahiyette

tedbir oldugu ifade edilmektedir. Yenisey/Nuhoglu, s.490.

Ancak bu ifadenin Islam Hukuku acisindan gercegi yansitamadigim da ifade etmemiz gerekiyor.
Eski hukukumuz olan islam Hukukunda rasyonel ispat sistemi olan kanuni delil sisteminin kabul
edildigini ifade etmemiz gerekiyor. Tanrisal denemeler Islam Hukukuna girmemistir. islam’da
higbir zaman ordali olmadig1 gibi dogruyu sdyletmek i¢in iskence yoluna da basvurulmamustir.
Tosun, Oztekin, Tiirk Su¢ Muhakemesi Hukuku Dersleri, Genel Kisim, Istanbul 1971, 5.480; Buna
kargilik Osmanli doneminde II.Beyazid’dan tanzimat donemine kadar iskencenin mesru kabul
edildigi de ifade edilmektedir. Feyzioglu, Metin/Taner, Fahri Gokgen, Ceza Muhakemesinde
ispatln Olgiitii Olarak Vicdani Kanaat, 2.Baski, Istanbul 2015, s.65.

Tarih boyunca delillerin irrasyonel nitelikten, rasyonel bir nitelige biiriindiigli goriilse de higbir
sistemde delillerin tamamiyla rasyonel oldugu veya irrasyonel oldugu kabul edilmemektedir. Bir
sistemde iki tiirden de delillere yer verilmesine ragmen degisimin nicelikte oldugu ifade
edilmektedir. Eski halklarda akla aykir1 deliller kullanilmasma ragmen taniklik gibi rasyonel
delillere de yer verilmistir. Bunun haricinde ileri toplumlarda akilci delillerle kullanilmasima ragmen
yemin gibi irrasyonel delillere de yer verilmistir. Tosun, Genel Kisim, s.479.

13 Birtek, Delil ve ispat, 5.404; Karakehya, Ceza Muhakemesi Hukuku, s.199; Bu sistemle hakimin
akil dig1 delillere bagvurmasi engellenmek istenmistir. Yenisey/Nuhoglu, s.484.

14 Fotokopi yazi olmadigindan senet sayilmaz. Pekcanitez, Hakan/Atalay, Oguz/Ozekes, Muhammet,
Medeni Usul Hukuku Temel Bilgiler, 10.Baski, Ankara 2016; s.267-268.
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edilmistir’®. Bu sistemde maksat, hakimin keyfi hiikiim kurmasim énlemektir'®. Eski
hukukumuzda kanuni ispat sistemi ceza hukuku agisindan da gecerlidir'’. Aslinda bu
durum o donemin sartlarina da uygundur. Gergekten eski zamanlarda maddi gergege
ulagsmada kullanilan vasitalar, bilim ve teknik heniiz yeterince gelismedigi i¢in oldukca
kisitliydi. Bu donemde beyan delillerinden baska tiirlii delillere dayanilmasi ihtimali
de ¢ok diisliktii. Bu nedenle eski hukukumuzda ispatin ne suretle gerceklesecegini
tespit eden kurallara yer verilmesini dogal karsilamak gerekir. Artik giliniimiizde
gecmisi aydinlatmada bir¢ok yOntemin bulunmus olmasi, ispatla ilgili ayrintili
kurallara yer vermek yerine bu hususta hakime giivenmeyi ve ona maddi gergege

ulasma noktasinda bir serbestinin taninmasim gerekli kilmugtir'®,

Bu durumda Medeni Usul Hukukunda hala neden kanuni ispat sistemine iligkin
bazi kurallarin kabul edildigi sorusu ortaya ¢ikabilir. Bu durum, Medeni Usul
Hukukunun amag¢ ve ilkeleriyle alakalidir. Medeni Usul Hukukuna konu olan
uyusmazliklar taraflarin tizerinde tasarruf edebildikleri haklara iliskindir. Bu nedenle
Medeni Usul Hukukunda uyusmazlik taraflar arasindadir. Taraflarin iizerinde
anlastiklar1 hususlarda bir uyusmazlik séz konusu degildir'®. Ayrica Medeni Usul
Hukukuna konu olacak uyusmazliklarin ¢ogunlugu daha onceden taraflarca tahmin
edilebilecek niteliktedir. Bu nedenle taraflardan uyusmazlik konusu olabilecek
hususlar1 kayit altina almalar1 beklenmektedir®®. Uzerinde tasarruf edilebilecek hakkin
korunmasi noktasinda tarafin bizatihi kendisi 6zen gostermelidir. Buna karsilik sug,

ozellikle Kita Avrupast Hukukunda taraflar aras1 bir uyusmazlik olarak gériilmemekte,

15 Belirtelim ki aslinda medeni muhakemede de hakimin delilleri serbestce takdir edebilecegi kabul

edilmistir. HMK’nin 198.maddesine gore hakim kanuni istisnalar diginda delilleri serbestce takdir
eder. Feyzioglu/Taner, s.147; Buna karsilik 6gretide farkli bir goriis medeni muhakemede delil
serbestisinin istisna oldugunu kabul etmektedir. Centel/Zafer, s.7-8.

18 Tosun, Genel Kisim, 5.481.

17 Tosun, Genel Kisim, 5.481-482.

18 Bilimsel gelisme Avrupa’da gercege ulasabilme konusunda bir takim felsefi goriislerin ileri

siirlilmesine neden olmustur. Bu durum da ceza muhakemesinde ispat sistemini dogrudan
etkilemistir. Bkz. Feyzioglu/Taner, 5.121-136.

Feyzioglu/Taner, s.144-145; Eger Medeni Muhakemedeki uyusmazlik kamu diizenine iliskin ise
hakimin ikrarla bagli olmas1 s6z konusu degildir. Bu durumda tam anlamiyla vicdani bir ispat
sisteminin kabul edilmesi s6z konusudur. A.g.e, s.146; Medeni usul hukukunda ispat edilmesi
gereken vakia kural olarak taraflarmn aralarinda uyusamadiklar: hususlardir. Buna karsilik ceza
muhakemesinde hiikkme esas almacak her hususun ispat edilmesi gerekir: Unver, s.104.

19

20 Qenetle ispat zorunlulugu taraflarm uyusmazhigin g¢ikmasindan &nce delil hazirlayabilme

imkanlarmin oldugu hallerde kabul edilmektedir. Feyzioglu/Taner, Vicdani Kanaat, s.148-149.



su¢ isleyen kisi ile devlet arasinda bir cezalandirma iliskisinin dogdugu kabul
edilmektedir. Bu anlayista devlet toplumsal barigin koruyucusudur ve toplumsal barisa
karsi islenen her su¢ devlete karsi islenmis olarak kabul edilmektedir. Bu nedenle
devletin mutlaka sugu arastirip, maddi gergegi tespit etmesi zorunlulugu kabul
edilmektedir?’. Ayrica sug, kural olarak islenmeden dnce veya islendigi anda sonradan
ispatlanabilmesi i¢in kayit altina alinan bir vakia degildir. Bilakis sug, gizlilik

ierisinde islenir ve islendikten sonra ilgili deliller yok edilmeye galisilir®?.

Bu nedenlerle giinlimiiz ceza muhakemesi hukukunda kanuni ispat sistemi
yerine vicdani ispat sistemi (serbest delil ilkesi) kabul edilmistir. Vicdani ispat
sisteminde asil kural, maddi gercegi tespit icin hakimin vicdani kanaatine taninan
serbestliktir. Bir hususun kural olarak her tiirlii delille ispat edilebildigi kabul edilirken
soz konusu delilin muteber olup olmadiginin takdiri de belirli bir kurala
baglanmamistir®®. Bu kapsamda hakim sanigin sucu isledigine iliskin ikrarla dahi
bagh degildir®. Hakim, hangi delilin {istiin tutulacagina iliskin de bir serbestlige
sahiptir®®. Fakat bu serbestlik, keyfi bir takdir yetkisi olarak anlasilmamalidir. Hikim
delilleri degerlendirirken akil ve mantik kurallarinca kabul edilemeyecek sonuglara
ulasamaz?®. Hakimin hukuka aykir1 delilleri degerlendirmesi de yasaklanmustir. Ayrica

hakimin delillerle ilgili degerlendirmelerini hiikmiiniin gerekgesinde belirtme

21 Centel/Zafer, s.4-5.

22 Sahin/Goktiirk, s.26; Centel/Zafer, s.8; Ceza Muhakemesinde maddi gergegin ortaya
¢ikarilmasma iligkin zorluklar i¢in bkz. Weigend, Thomas, Ceza Muhakemesi Ger¢egi Mi Ariyor,
Bir Alman Perspektifi (Cev. Ali Emrah Bozbayindir), CHD, C.1, S.2, Aralik 2006, s.331.

23 Yenisey/Nuhoglu, s.483; Karakehya, Ceza  Muhakemesi  Hukuku, s.198-199;
Oztiirk/Tezcan/Erdem /Sirma/ Kint/Ozaydin/Akean/Erden, $.291; Unver, s.107; Vicdani ispat
sisteminin iki unsuru oldugu ifade edilmistir. Her seyin delil olabilmesi ve delillerin serbestge
degerlendirilebilmesi. Yildiz, Ispat, s.9.

24 ikrar eski zamanlarda delillerin sahi olarak kabul edilirken bugiin, son derece dikkatli

degerlendirilmesi gereken bir delil olarak ortaya ¢ikmaktadir.
Oztiirk/Tezcan/Erdem/Sirma/Kirit/Ozaydin/Akcan/ Erden, $.292-293; ikrarm delil niteligi
hakkinda bkz. Unver/Hakeri, s. 605 vd.

% Yildiz, Ispat, s.9; Centel/Zafer, s.776; “Sahin/Géktiirk’e” gore tanik beyaninmn belge delilleri
kargisinda onceligi s6z konusudur. Sahin/Goktiirk, s.27.

% Erem, Faruk, Ceza Usulii Hukuku, Genisletilmis 5.Baski, Ankara 1978, s.375; Akbulut, Delil
Degerlendirme Yasaklari, s.9; Yayla, s.50; Centel/Zafer, s.777.



zorunlulugu vardir?’. Bunun haricinde kanun yolu denetimi® de hakimin vicdani

serbestlik icerisinde keyfi hareket etmesini engellemektedir?.

Vicdani ispat sisteminde hakimin keyfi karar almasina iliskin en Onemli
Onlemlerden birisi de biitiin delillerin durusmada ortaya konulup tartisilmasi
mecburiyetidir®®. Hakim, siibuta etkili olabilecek biitiin delilleri toplamali ve bu
delilleri huzurda tartismalidir®. Béylelikle hakim delilleri gizlilik icerisinde
degerlendireme-yecek, muhakemeye katilan herkesin bildigi delillerden bir takim
sonuglara ulasabilecektir. Hakim bilinen bu delillerden keyfi bir sonug ¢ikartmaya
caligsa bile taraflar buna itiraz edebilecektir. Ayrica delillerle ilgili taraflarin
kanaatinin alinmasi, hem hakimin olusturacagi kanaatin daha dogru bir zemine
oturtulmasimi saglayacak®> hem de yeni delillerin arastirilmasi igin hakime yon

verebilecektir®,

Ceza muhakemesinde vicdani ispat sisteminin kabul edilmesi maddi gercege
ulagma amaciyla ilintilidir. Fakat ceza muhakemesinin bizatihi gercegin kendisine
ulasmay1 hedefledigi, baska bir deyisle mutlak gercegi®* bulmayr hedefledigi iddia
edilemez. Zira muhakeme sonucunda verilen hiikiim herkesin mutlak bir sekilde kabul

etmesi gereken objektif bir kanaati degil, hakimin delillerden yola ¢ikarak ulastig

27 Yerdelen, Erdal, Ceza Muhakemesinde Hiikmiin Gerekgesi, Ankara 2015, 5.200 vd.; Karakehya,
Ceza Muhakemesi Hukuku, s.199; Yayla, s.50; Bu sistemi diger keyfi ve kontrolsiiz sistemlerden
aytran tek sey hilkmiin gerekgesi olmamakla beraber en 6nemli denetim araci ve maddi denetime
bile olanak veren kanun yollarindan bile 6nemli arag¢ gercek anlamda bir hukuksal gerek¢enin
gosterilmesi gerekliligidir: Unver, 5.107; Kése, $.50.

28 Ceza Muhakemesinde ii¢ farkli olagan kanun yolu denetim vardir. Bunlardan itiraz ve istinaf kanun

yollar1 verilen kararlar1 hem maddi mesele hem de hukuki mesele yoniinden inceler. Buna karsilik
temyiz kanun yolu denetiminde maddi meseleye iliskin bir inceleme yapilmasi s6z konusu degildir.
Bu nedenle delillerin takdirinin ve degerlendirilmesinin denetimi istinaf ve itiraz kanun yolu ile
miumkiin olmaktadir. Birtek, Delil ve 1spat, s.572.

Yargitay ictihatlarla vicdani kanin olusumuna iliskin bir takim belirlemeler yapmakta ve boylece
vicdani ispat yontemine sinirlandirmalar getirmektedir. Bkz.Unver, s.108.

29

%0 Delillerin ortaya konulmasi ve tartisiimasi gerekliligi delil serbestisini smirlandirmaktadir.

Gokcen/Balcr/Alsahin/Cakar, $.264.
31 Yenisey/Nuhoglu, 5.485; Sahin/Goktiirk, s.27-28; Unver, s.103.

82 Sahin, Cumhur, Ceza Muhakemesinde Ispat (Delillerin Dogrudan Dogruyaligi f1kesi), Ankara 2001,
s.44.

3 Unver/Hakeri, 5.54.

3 Mutlak gercek hata payr olmayan bir gercegi ifade etmektedir. Maddi gergek, ulasilabilecek en

dogru sonug olsa da tasavvur edilebilecek her tiirlii siipheden armdirilabilmis degildir. Bkz.Yayla,
5.59-60.



siibjektif kanaatini ifade eder®®. Fakat bu siibjektif kanaat alelade bir muhtemellige
dayanamaz. Sucun islendigine iliskin kanaatin giinliik hayat tecriibelerine uygun
olarak bazi fiili olgulara dayanmasi gerekir. Fiili olgulardan kanaate ulagmak i¢in bazi
nedenler s6z konusudur ve bu nedenler sadece hakim tarafindan degil iigiincii bir kisi
tarafindan birtakim 6lgiitlere gore kabul edilebilecek nedenlerdir®®. Ayrica bu
nedenlerin sanigin masumiyet karinesini de tamamen cliriitmeye elverisli olmasi

gereklidir®.

Goriildiigi iizere vicdani ispat sistemi, birtakim ispat kurallarina baglilik yerine
ispata iliskin bir takim ilkelerle gergevesi belirlenmis bir serbestligi ongérmektedir.
Ceza muhakemesinde delil ve ispat kurallarinin temelini vicdani ispat sistemi
olusturmaktadir. Buna karsilik vicdani ispat sistemi haricinde bir takim ilkeler de ceza
muhakemesinde delil ve ispat kurallarina yon vermektedir. Asagida bu ilkelerden

resen arastirma ve siipheden sanik yararlanir ilkesi ele alinacaktir.

B) Resen Arastirma flkesi

Yukarida da ifade ettifimiz iizere ceza muhakemesi hukukunda temel amag
maddi gercegin ortaya ¢ikarilmasidir. Ceza muhakemesinde hiilkmiin kurulabilmesi
i¢in maddi gercegin ortaya ¢ikarilmasi, maddi gercegin ortaya ¢ikarilabilmesi igin ise
olayla ilgili ulasilabilen biitiin delillerin elde edilmesi gerekmektedir. Bunun
saglanabilmesi icin birgok ilke kabul edilmistir. Bu ilkelerin birbirleriyle dogrudan
baglantili oldugunu ve kabul edilmelerindeki temel felsefenin maddi gercegin ortaya

¢ikarilmasi zorunlulugu oldugunu ifade edebiliriz.

35 Sahin/Goktiirk, s.23; Yargitay uygulamasmda ‘olus’ veya ‘kabul’ ifadelerinin kullanilmas: vicdani

kanaatin siibjektif olmasiyla iliskilendirilmistir: Birtek, Delil ve Ispat, s.13; “Manevi kesinlik
(vicdani kanaat) sadece bir olasiliktan ibarettir” Becceria, Cesare, Suglar ve Cezalar Hakkinda
(Cev. Sami Selguk), 6.Baski, Ankara 2016, s.76; Yenisey/Nuhoglu, 5.484-485; Karakehya, Maddi
Gergek, s.16-17.

3% Kindhiuser, Urs, Ceza Muhakemesi Hukukunda Ispat Olgiisii-Alman Ceza Muhakemesi Kanunun
§261°in Yorumlanmasi Uzerine Bir Inceleme (Cev. Serkan Meraklr), Ceza Muhakemesi Hukukunda
Delil ve Ispat, Karsilastirmali Giincel Ceza Hukuku Serisi 15, Ankara 2014, s.537; Karakehya,
Maddi Gergek, s.17-18.

87 Kindhiuser, s.538
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Sug, Kita Avrupast Hukukunda devlet ile birey arasinda bir uyusmazlik meydana
getirmektedir®. Zira sug, toplumsal baris ve diizeni bozmaktadir. Toplumsal baris ve
diizenin koruyucusu ise devlettir. Bu nedenle islenen her su¢ devleti (kamuyu)
dogrudan ilgilendirmektedir. Toplumsal baris ve diizenin koruyucusu olarak devletin
sugu kovusturma mecburiyeti vardir (kovusturmanin mecburiyeti ilkesi). Bu nedenle
bir su¢ islendigi zaman devletin kendiliginden harekete gegerek sugu kovusturmasi
gerekmektedir®®. Bunun igin kural olarak herhangi bir kisinin veya makamin talebi
gerekli degildir. Maddi gercegin arastirilmasi gérevi olduk¢a 6nemli oldugu icin 6zel
sahislarin inisiyatifine de birakilamaz. Bu nedenle sucun arastirilmasi bizatihi kamu
makamlart tarafindan yerine getirilmesi gereken bir gorevdir (ceza muhakemesinin

kamusallig1 ilkesi)*.

Bu soylediklerimiz cergevesinde muhakeme siiresince toplanilmasi gereken
delillerin kamu tarafindan taleple bagli olunmaksizin toplanmasi1 gerektigi sonucuna
ulasilabilir. Bu sonug delillerin resen arastirilmasi olarak ifade edilmektedir. Delillerin
resen arastirilmasi, vicdani ispat sisteminden ayri bir konudur. Anglosakson hukuk
sistemi de vicdani ispat sistemini kabul etmesine ragmen resen arastirma ilkesini degil,
taraflarca hazirlama ilkesini kabul etmistir*. Bu sistemde saver muhakemede bir
taraftir. iddia faaliyetini yerine getirmek iizere delil arastiracaktir. Buna kars1 savunma
makami da aym sekilde bu delilleri ¢iiriitmek i¢in karsi delil toplama faaliyetine
girisecektir. Hakim sadece taraflarin topladigi bu delillerden yola ¢ikarak bir takim
sonuglara ulasacak, kendisi ayrica delil arastiramayacaktir®’. Buna karsilik Kita
Avrupasi Hukuk sistemi igerisinde yer alan Tiirk Ceza Muhakemesi Hukukunda maddi
gercege ulasabilme amaciyla resen arastirma ilkesi kabul edilmistir. Bu sistemde savci

bir muhakeme siijesi olmakla birlikte taraf degildir. Tarafsiz olarak gorevini ytiriitmek

% Bu uyusmazlik ceza iligkisi olarak da adlandirilmaktadir. Centel/Zafer, s.4.

3 Cin, M. Onursal, Ceza Muhakemesi Hukuku Temel Bilgiler, Genisletilmis ve Giincellenmis

2.Baski, Konya 2015, s.20; Burada kovusturma tabiri genis anlamda kullanilmistir. Kovusturma
mecburiyeti ilkesinin 3 tane alt ilkesi oldugu kabul edilmektedir. Arastirma mecburiyeti ilkesi,
Kamu davasmi agma mecburiyeti ilkesi, ve kamu davasim yiiriitme mecburiyeti ilkesi. Oztiirk,
Bahri, Ceza Muhakemesi Hukukunda Kogusturma Mecburiyeti (Hazirlik Sorusturmasi), Ankara
1991, s.5-6.

40 Unver/Hakeri, 5.39.
41 Karakehya, Ceza Muhakemesi Hukuku, s.200.
42 Arican, Mehmet, Ceza Adaleti Sistemi, Etkinligi ve Isleyisi, Ankara 2009, s.57.
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durumundadir®®. Bu nedenle siiphelinin lehinde ve aleyhinde olan delilleri toplar.
Delillerden edindigi kanaate gore kovusturmaya yer olmadigi karar verebilecegi gibi
iddianame de diizenleyebilir. Iddianamenin mahkemece kabuliinden sonra kovusturma
evresi baslar**. Resen arastirma ilkesinin asil bu evre agisindan ele alinmas1 gerekir.
Zira sorusturma evresi agisindan Anglosakson hukuk sisteminde dahil talebe ihtiyag
duyulmaksizin delil arastirmasi s6z konusudur®. Farklilik kovusturma evresinde
karsimiza ¢ikacaktir. Bu evrede hakim, savcinin ve savunma makaminin ileri stirdiigii
delillerle yetinecek midir? Yoksa gerekli gordiigiinde kendisi de delil arastirmasi
yapabilecek midir? Ogretide farkli goriisler ileri siiriilmesine ragmen hakim olan
goriise gore hukukumuz agisindan kovusturma evresinde hakimin delil toplama yetkisi

kabul edilmis bulunmaktadir*®

43 Oztiirk/Tezcan/Erdem/Sirma/Kirit/Ozaydin/Akcan/Erden, S. 222,
Gokcen/Balc/Alsahin/Cakar, 5.206-207; Ancak 6gretide bu hususta farkl: fikirlerin ileri stirtildigii
goriilmektedir. Goriigler i¢in bkz. Keyman, Selahattin: Ceza Muhakemesinde (Asil Ceza
Muhakemesinde) Savcilik, Ankara 1970, 5.139-179; Ogretide baz1 yazarlar savcmin taraf oldugunu
kabul etmektedir. Yurtcan, s.146-147; Karakehya, Hakan/Arabaci, Murat, Cumhuriyet Savcisinin
Hukuki Statiisii, Muhakemedeki Taraf Pozisyonu ve Ispat Yiikiiniin Bulunmas1 Uzerine, AUHFD,
C.65, S.4, 2016, s.2064.

Kovusturma evresi dar ve genis anlamda ele alinmaktadir. Genis anlamda kovusturma evresi
iddianamenin kabuliinden hiikmiin kesinlesmesine kadar olan siireci ifade ederken dar anlamda
kovusturma evresi iddianamenin kabuliinden hiikkmiin agiklanmasina kadar olan siireci ifade
etmektedir. Centel/Zafer, s.714.

Demirbas, Timur, Sorusturma Evresinde Siiphelinin Ifadesinin Alinmasi, Giincellenmis 5.Baski,
Ankara 2018, s.36.

46 Sahin/Goktiirk, s.24; Karakehya, Ceza Muhakemesi Hukuku, s.201. Soyaslan, Ceza Muhakemesi
Hukuku, s.51; Centel/Zafer, s.732; Mahkemenin zorunlu olmasi durumunda Cumhuriyet savcisi
marifetiyle delil toplayabilecegine iliskin bkz. Oztiirk/Tezecan/Erdem/Sirma/Kint/Ozaydin/
Akcan/Erden, s.330; Aydin, s.98. Bagka bir gériis mahkemenin resen delil toplayamayacagi ancak
taraflarin talepleri lizerine delil toplayabilecegini ifade etmektedir: Yarsuvat, Duygun, Tiirk Ceza
Muhakemesine Hakim Olan Ilkeler; itham Sistemi Mi Tahkik Sistemi Mi?, Galatasaray Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.7, S.1, 2010, s.382. Baska bir goriis ise delillerin sadece kovusturma
evresinde toplanabilecegini savunmaktadir. Gokcen/Baler/Alsahin/Cakir, $.295. Delilin
kovusturma evresinde toplanamayacagina veya zorunlu hallerde toplanacagina dair bir usul kurali
bulunmamaktadir. Bu nedenle bazi yazarlar zorunluluk kistasmni elestirmektedirler: Unver/Hakeri,
$.596. Kanaatimizce delillerin toplanmas1 a¢isindan sorusturma evresi ile kovusturma evresini esit
derecede ele almak dogru degildir. Aksi takdirde CMK’nin 174.maddesin b bendinde diizenlenen
iddianameyi iade nedeni (sucun slibutuna etki edecek delilin toplanmamis olmasi)
anlamsizlastirilmis olacaktir. Kanun koyucu bu diizenleme ile sorusturma evresinde keyfi olarak
delil toplanmamasmin Oniine gegmek istemistir. Bu diizenleme sorusturma evresinden
toplanabilecek biitiin delillerin toplanmasmi emretmektedir. Su halde kovusturma evresinde
mahkemeye diisen zorunlu goriildiigii hallerde delilin toplanmasidir. Benzer degerlendirmeler igin
bkz. Birtek, Delil ve ispat, s.21, 73 say1li dpn. Anayasa Mahkemesi de verdigi kararda kovusturma
evresinde hakimin resen delil toplayabilecegine hiikkmetmistir: “ceza muhakemesinde mahkeme,
dava agildiktan sonra pasif konumda olmayip, hiikiim vermek igin yeterli kanaate ulasincaya kadar
maddi gercegi arastirmaya devam etmek zorundadir. Re’sen aragtirma ilkesi uyarinca mahkemeler,

44

45
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Resen arastirma ilkesinin diger bir sonucu delilin ileri siiriilebilecegi siire
acisindan herhangi bir sinirlandirmanin 6ngériilmemis olmasidir Bu durum maddi
gercege ulasma amaciyla da uyum igerisindedir*’. CMK’nin 207.maddesine gore
delillerin ortaya konulmasi istemi bunun veya ispat edilmek istenen olayin geg

bildirilmis olmasi1 nedeniyle reddedilemez.

C) Siipheden Samik Yararlamr ilkesi

Ceza muhakemesi sonucunda elde edilen hiikiim bir insan {iriiniidiir. Dolayisiyla
bu hiikmiin her zaman i¢in hatali olabilmesi miimkiindiir. Hata nedeniyle sugsuz bir
kisinin cezalandirilmasi miimkiin oldugu gibi suglu bir kisinin de serbest birakilmasi
da s6z konusu olabilir*®. Fakat sugsuz bir kisinin cezalandiriimasi, suclu bir kisinin
serbest birakilmasina nazaran sonuglari ¢ok daha agir olan bir hatadir. Bu nedenle hata
yapilmasi thtimali oldugu durumda sugsuz bir kisinin cezalandirilmasi yerine suglu bir
kisinin serbest birakilmasina yonelik hataya éncelik taninmaktadir®.

Siiphe, bir hususun varlign veya yokluguna iliskin tereddiittiir®®. Ceza
p g ya 'y gu

muhakemesi basit bir siipheyle baslar®!

. Kisinin, eldeki delillere gore mahkim
olabilecegine iliskin sliphenin, mahkiim olmayacagina iliskin siipheye {istiin
gelmesiyle®? iddianame diizenlenir. Yapilan yargilama sonucunda artik sanigim bir sug

islemedigine iligskin siiphe tamamen bertaraf edilirse ispat ger¢eklesmistir. Ancak

Cumhuriyet savcisumin ortaya koydugu delillerle baglh olmadiklar: gibi savci olmasa bile
kendiliklerinden, hiikiim icin gerekli tiim arastirmalart yapmak ve taraflarin hakkini korumak
zorundadirlar” AYM, 19.1.2012, 2011/43-2012/10, Gedik, s.24; Yargitay uygulamasinda da
kovusturma evresinde delil toplanabilecegi kabul edilmistir. Karar 6rnekleri ve agiklamalar igin bkz.
Unver, s.111.

47 Tosun, Oztekin, Tiirk Su¢ Muhakemesi Hukuku Dersleri, Muhakemenin Yiiriiytisii, Istanbul 1973,
s.154.

8 Yayla, s.165.
4 Yenisey/Nuhoglu, s.486; Yayla, 5.166; Centel/Zafer, s.784; Gokcen/Balc)/Alsahin/Cakar, s.119.
50 Centel/Zafer, s.82

51 Sahin, Ceza Muhakemesi Hukuku 1, s.38; Centel/Zafer, s.90. Basit siiphe iddia makammnm ihbar
veya herhangi bir yolla aldig1 habere istinaden isin ger¢egini arastirmaya baslamasina yetecek, bir
sugun islendigi izlenimini veren bir durumu, bir belirtiyi ifade etmektedir. Yayla, s.118. Oztiirk,
.54,

Bu durum yeterli siiphe derecesini gostermektedir. Centel/Zafer, s.94; Yayla, s.124; Gokcen/
Balci/Alsahin/Cakir, 5.196.

52
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yapilan biitiin arastirmalar sonucunda® sanigin sug islemedigine iliskin siiphe ortadan
kaldirilamamasina ragmen sug isledigine iliskin siiphe de varligin1 devam ettiriyor
olabilir. Hatta kisinin su¢ isledigine iliskin siiphe, islemedigine iliskin siipheye gore
de agir olabilir. Bu durumda sanigin suglulugu siipheden sanik yararlanir ilkesi
geregince ispat edilememistir®*. Mahk(miyete esas olacak ispatin gergeklesmesi igin

sanmi@in sug islemedigine iliskin siiphenin tamamen bertaraf edilmesi gerekmektedir®.

Ceza muhakemesinde ispat yiikiiniin var olup olmadig: tartismali bir konudur®®,
Biz, konumuzun sinirlar1 nedeniyle bu tartismaya girmeyi gerekli gormiiyoruz. Fakat
su kadarini ifade edelim ki siipheden sanik yararlanir ilkesinin geregi olarak sanik,
sugsuzlugunu ispatla yiikiimlii degildir®’. Bu nedenle siiphe halinde saniktan sucu
islemedigine iliskin bir ispat faaliyetine girismesi istenemez. Yargilama makaminin
mahkimiyet hiikmii verebilmesi icin sanigin sucgu isledigine iliskin siipheyi
kesinlestirmesi ve sanik lehine olan siipheleri ortadan kaldirmasi gerekir. Aksi halde

sanik masum olarak kabul edilecektir®®.

Stipheden sanik yararlanir ilkesinin sadece sugun siibutuna iliskin anlagilmamasi
gerekir. Kast ve taksir veya sugun nitelikli halleri ile netice sebebiyle agirlagmis
hallerine iliskin olarak da siipheden sanik yararlanir ilkesi gegerlidir®®. Bu kapsamda

Ornegin sanigin kasten hareket ettigi kesinlik arz etmiyor ve taksirle hareket ettigine

58 Siipheden sanik yararlanabilir ilkesinin uygulanabilmesi igin maddi gergegin arastirilmasi

zorunlulugu cercevesinde biitiin delillerin toplanmig olmast gerekmektedir. Eksik arastirma ile
siipheden sanik yararlanilir ilkesine dayanilarak beraat hilkkmii verilebilmesi miimkiin degildir.
Unver, s.117.

Yiiksek de olsa bir ihtimale dayanilarak sanig1 cezalandirmak, ceza yargilamasinin en 6énemli amac1
olan gercege ulagsmadan varsayima dayali hitkiim kurmak anlamina gelir. Sahin/Goktiirk, s.26.

% Yenisey/Nuhoglu, s.485-486; Oztiirk/Tezcan/Erdem/Sirma/Kirit/Ozaydin/Akcan/Erden,
5.289-290. Yiiklenen sugun sanik tarafindan islendiginin sabit olmamasi halinde beraat karari
verilecektir(CMKm.223/1-e).

Agirlikl goriis ceza muhakemesinde ispat yiikii kavramini kabul etmemektedir. Goriigler ve tartisma

icin bkz. Birtek, Delil ve Ispat, 5.422 vd.

57 Sahin/Goktiirk, s.26; Centel/Zafer, s.785.

% Bu kural masumiyet karinesini ifade etmektedir. Siipheden sanik yararlanir ilkesi masumiyet
karinesinin bir sonucu oldugu ifade edilmektedir. Feyzioglu, Metin, Sugsuzluk Karinesi: Kavram
Hakkinda Genel Bilgiler ve Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi, AUHFD, C.48, S.1-4, 1999, s.157,
Koca, Mahmut, Ceza Muhakemesi Hukukunda Deliller, Ceza Hukuku Dergisi, C.1, S.2, Aralik
2006, 5.209-210; Yayla, s.167; Erem, Ceza Usulii Hukuku, Ankara 1978, s. 383.

5 Gékeen/Balc/Alsahin/Cakir, s.120.

54

56



14

iliskin bir sliphe varsa siipheden sanik yararlanir ilkesinin geregi olarak taksirli

hareketten mahktmiyet kurulmalidir.
I1. DELIL KAVRAMI

A) Genel A¢iklamalar

Daha Once yagsanmis bir olayi, aym sekilde tekrar canlandirmak ve bu olayla
ilgili tespitler yapabilmek miimkiin degildir®®. Ancak ge¢miste yasanan her olay, eger
lizerinden uzunca bir zaman ge¢irilmezse, birtakim araclarin akil ve mantik kurallar
cergevesinde  degerlendirilmesiyle  hakimin  vicdani  kanaatinde  yeniden
canlandirilabilir®®. Bu birtakim araglar Ceza Muhakemesi Hukukunda “delil” olarak

isimlendirilmektedir.

TDK sozliigiinde delil “Insan: aradigi gercese ulastirabilecek iz, emare” olarak
tanimlanmaktadir®. Ceza Muhakemesi Kanunda delil kavrami acikca
tamimlanmamakla beraber bir¢ok hiikiimde kullamilmaktadir. Delil, Polisin Adli
Gorevlerinin Yerine Getirilmesinde Delillerin Toplanmasi, Muhafazas1 Ve Ilgili
Yerlere Gonderilmesi Hakkinda Yonetmeligin®, 3.maddesinde “Meydana gelen bir
sucun aydinlatiimasi ve su¢ saniklarinin tespitine yarayan her tiirlii ispat vasitalarini
ifade eder ” seklinde tanimlanmustir. Ogretide delil; “yasanmus bir olaydan arta kalan
ve olayn tespitini saglayan”, “hdkimin maddi olay hakkinda kanaate ulagmak igin

kullandigi” ispat araglari-vasitalar: seklinde tanimlanmaktadir®.

Delil kavrammin muhakeme silirecinin tamaminda gecerli olup olmadigi
tartigmal1 bir konudur. Bir goriise gore sorusturma evresinde delilden degil siiphe

sebebinden sz edilebilir®. Ancak dgretide agirlikli goriis delil kavraminin muhakeme

60 Karakehya, Ceza Muhakemesi Hukuku, s.197; Birtek, Delil ve Ispat, s.15; Gedik, s.1.

61 Akbulut, Delil Degerlendirme Yasaklari, s.6. Bu kapsamda muhakemeyi yapanlar ile tarihgilerin
islerinin birbirine benzedigi ifade edilmistir. Tosun, s.475.

62 http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_bts&view=bts&kategoril=veriton&kelimesec=87311
E.T:12.02.2018.

3 RG: 17.02.1983-17962

84 Yenisey/Nuhoglu, 5.482; Birtek, s.18; Ozbek//Dogan/ Bacaksiz/ Tepe, s.687; Centel/Zafer, s.236;
Koca, 5.207; Unver/Hakeri, 5.596; Aydin, Devrim, Ceza Muhakemesinde Deliller, 1.Bask1, Ankara
2014, 5.37; Yayla, 5.94; Gokcen/Balci/Alsahin/Cakir, s.264.

Yenisey/Nuhoglu, s.483; “Siiphe sebebi ile delil farkli kavramlardwr. Sorusturma evresinde
stiphenin kuvvet derecesi yapilan arastirma isleminin niteligini belirler. Somut ve fiili olgulardan

65
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stirecinin tamami agisindan gegerli bir kavram oldugunu savunarak bu goriisii
reddetmektedir®®. Ceza Muhakemesi Kanununda bdyle bir ayrim yapilmamugtir®’.
Kald1 ki boyle bir ayrimin yapilmasi delil kavraminin igerigi ile de bagdagmamaktadir.
Ceza Muhakemesi Hukukunun maddi ger¢ege ulagma gayesine yonelik ilk faaliyetleri
sorusturma evresinde gerceklestirilmektedir. Maddi gercege ancak deliller vasitasiyla
ulagilabilecegi kabul ediliyorsa bu evrede sorusturma makamlarmin delillerle ilgili
caligmalar yapmak zorunda oldugu kabul edilmelidir. Ceza Muhakemesi delille

baslayan ve delillerle yiiriiyen bir siiregtir®®,

Ancak onemle ifade edilmesi gerekir ki bir seyin muhakeme siirecinde delil
olabilmesi ile muhakeme sonunda delil olarak kabul edilmesi farkli seylerdir®.
Yukarida da ifade ettigimiz lizere Ceza Muhakemesi Hukukunda vicdani ispat sistemi
gecerlidir ve bu sistemde hakim kural olarak diledigi olguyu delil olarak kabul edebilir.
Aslinda bir hususun delil olup olmadigi muhakeme sonucunda hakimin takdiri ile
beraber anlasilacaktir. Deliller hakimin hiikmiinde kullandig1 malzemelerdir. Hakim
Oniline getirilmis biitiin hususlar1 hiikiimde kullanmak zorunda degildir. Hatta bazi
hallerde ilgili hususu hiikiimde kullanmasi yasaklanmistir. Hakimin hiikmiinde
malzeme olarak kullanmadigi bu hususlar teknik anlamda delil olarak kabul
edilemezler™®, Hakimin hiikmiinde malzeme olarak kullandigi hususlar ise delil
degerini kazanabilecektir. Bu hususlar delil olmanin geregi olan maddi gercegi

yansitma ve ispat araci olarak kullanilma sartlarin1 saglamislardir.

yola ¢ikilarak belirlenen siiphe sebepleri dnemli iseler ileride durusmada delil olarak ikame
edilebilecektir. Boylece fiili olgularin sorusturma evresinde siiphe sebebi, durusmada ise delil
olarak adlandirildiklarim soyleyebiliriz”: Yenisey, s.8.

66 Sahin/Goktiirk, s.25-26; Birtek, Delil ve Ispat, s.20.

67 Centel/Zafer, s5.237-238.

68 Sahin/Goktiirk, $.23; “Maddi gercege ulasma gayesi delil ve ispat siitunu iizerinde insa

edilmektedir. Delil ve ispat ceza muhakemesi hukukunda biitiin islemlerin éziinii ve amacini
olusturur.” Birtek, Delil ve Ispat, s.12.

69 Sahin/Goktiirk, s.25-26; Yenisey/Nuhoglu, s.489.

0 Ogretide delil kaynagmin yargilama makamma sunulmasi ile delil arac1 oldugu, delil aracmnin da

maddi gergege ulasilmasi igin kabul edilmesiyle delil haline geldigi ifade edilmistir.
Feyzioglu/Taner, s.229-232; Yayla, s.95; Delil kaynagi, delil arac1 ve delil ispat geregleri bashgi
altinda toplanmaktadir. ipekgioglu, Pervin Aksoy, Gozaltinda Alinan ifadenin Onemi ve Delil
Degeri, AUHFD, C.57, S.3 2008, 5.55-56. Ancak CMK’da bu tiirden bir ayrim yapilmamis olup
hakimin hitkmiinden 6nce maddi gercegi yansitma ihtimali kabul edilen hususlar da delil olarak
adlandirilmaktadir. Biz bu nedenle ¢calismamizda delil ifadesini hem delil olabilecek seyler i¢in hem
de delil olarak kabul edilen seyler i¢cin kapsayici olarak kullanmaktay1z.
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Delil kavramin ispat sistemi igerisinde bir¢ok kavramla i¢ i¢e kullanilmasi bu
kavramin miinhasir sinirlarinin anlasilmasini zorlagtirmaktadir. Delil maddi gergegi
yansitan bir beyan, belge ya da belirtidir. Delilden yola ¢ikarak maddi ger¢ege ulagma,
delilin degerlendirilmesiyle miimkiin olur. Dolayisiyla bir kisinin sug islemeyecegine
iliskin aciklamalar, olay1 yansitmayan bir takim degerlendirme oldugu i¢in delil olarak
kabul edilmemelidir’®. Ancak olay1 yansitan agiklamalarda bulunan bir kisinin, bu
aciklamalar esnasinda birtakim degerlendirmeler yaptig1 da yadsinamaz bir gergektir.
Ne var ki delil olan yapilan bu degerlendirmeler degildir, olay1 yansitan agiklamalarin
kendisidir. Hakim, s6z konusu olay:1 yansitan agiklamalar1 kendi vicdani kanaatinde
degerlendirecektir. Ancak bilirkisilik beyani, her ne kadar olay1 aydinlatacak bir icerigi
olsa da delil degil, delil degerlendirme aracidir’?. Zira bilirkisi, beyaninda var olan
delillerin bilimsel ve teknik izahin1 mahkemeye sunmaktadir. Baska bir deyisle
bilirkisi bir ispat vasitasi degil, ispat vasitasini kullanilabilir hale getiren bir
degerlendirme aracidir. Su halde delil, olayr yansitan bir ispat vasitasi iken delil

degerlendirme araclar bu ispat vasitasini izah eden, yorumlayan araglardir”.

Delil degerlendirmede kullanilan yontemler ile delil kavrami da birbiriyle
kanistirllmamalidir. Akil yliriitme, genel yasam tecriibeleri ve karineler, bir vakia
degil, delil degerlendirmede kullanilan kurallardir. Delilin bizatihi kendisi bir vakiadir.
Delil, bes duyu organindan biriyle algilanabilir. Mesela tanik beyani kulakla
isitilebilir, belge gozle goriilebilir. Buna karsilik akil yiiriitme, genel yasam tecriibeleri

ve karineler zihnimizde var olan soyut kurallar ifade eder’®,

L« Yakinan tarafindan dinlenilmesi istenen taniklarn, yakinamn hirsizlik yapmayacak bir kisilikte

bulunduguna iliskin kisilik tamgi olarak gosterildigi anlasilmaktadir. Buna karsilik somut olayda
kisilik tamigimin iftira sugunun varligint kanitlama bakimindan bir 6neminin bulunmadig agiktir...”
4.CD, E.2009/22283, K.2009/16236, T.14.10.2009, Birtek, Delil ve Ispat, s.51; Centel/Zafer,
5.263; Gokcen/Balci/Alsahin/Cakar, s.277; Bu aciklamalardan kisilik taniginin higbir sekilde kabul
edilmeyecegi anlasiimamahdir. Ornegin bir cinsel saldir1 davasinda kisinin cinsel egilimlerine
yonelik tanik beyani delil degerine sahiptir: Aydin, s.50; Taniklarin sahsi degerlendirmelerde
bulunmasinin yasak olmasi su¢ unsurlari digindaki hususlara iligkin olarak anlagilmalidir. Yoksa su¢
unsurlarma ait bildiklerini sdylerken tanik sahsi degerlendirmeler yapmalidir. Tosun, Genel Kisim,
5.499.

2 Yenisey/Nuhoglu, s.216; Gokeen/Balci/Alsahin/Cakar, s5.329; Yargitay da ayn1 yonde karar
vermistir: Gedik, 5.120-121.

3 Qztiirk/Tezcan/Erdem/Sirma/Kirit/Ozaydin/Akcan/ Erden, s.390; Unver/Hakeri, $.269;
Yenisey, s.18; Soyaslan, Ceza Muhakemesi Hukuku, s.461; Birtek, Delil ve Ispat, s.24-25.

Ozellikle kasten &ldiirme ile kasten yaralama suglarmin tespit edilmesinde karine ile delil kavrami
birbirine karigabilir. Yakin mesafeden 6liimciil noktalara atis yapilmasi 6ldiirme kastini ortaya
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Delil ile delil kaynagi kavramlart da birbirinden farklidir. Delil kaynagi, delilin
elde edildigi sahis veya nesnedir. Delil kaynag1 bizi maddi gercege ulastirmaz, delile
ulagtirir. Delil ise maddi ger¢ege ulastiran vasitanin kendisidir. Bu kapsamda tanik bir
delil degildir, delil kaynagidir. Delil olan tan1gin beyanlaridir”. Delil ile delil kaynag:
arasindaki farkin bir takim sonuglar1 oldugu ifade edilmistir. Buna gore delil kaynagina
ulagsmak delile ulasildigi anlamina gelmemektedir. S6z konusu delil kaynagindan
delilin elde edilmesi gerekir. Ornegin durusmaya ¢agrilmis tamgmn dinlenmesi
gerekecektir. Ancak delil elde edilmis ise artik delil kaynaginin yok olmasi da delilin

gecersizligine neden olmayacaktir’®,

B) Delillerin Ortak Ozellikleri

Ogretide delillerin birtakim ortak &zellikleri tespit edilmeye ¢alisiimugtir. Ifade
edelim ki burada delillerin tasimasi gereken ortak ozellikten kasit; bir seyin delil
olabilmesine degil, delil olarak kabul edilebilmesine iliskindir. Baska bir deyisle bu

ortak ozellikler, hakimin takdir edebilecegi delillerin ortak 6zellikleridir.

Ogretide delil olarak kabul edilecek bulgularin hangi dzelliklere sahip olmasi
gerektigi noktasinda bir takim fikir ayriliklar1 s6z konusudur. Ancak s6z konusu fikir
ayriliklar1 bir kenara birakilirsa d6gretide genel olarak kabul edilen ortak 6zellikler su
sekilde siralanabilir: Gergekgilik, akileilik, olayr temsil edicilik, miistereklik ve

hukuka uygunluk”. Delilin sahip olmasi gereken dzellikler arasinda tartisilan husus

koyan bir karinedir. Delil yakin mesafeden, 6liimeiil bolgelere yapilan atisi ispat eden vasitalardir.
Bu ispat edildiginde ispat edilen olaydan hareketle (karineyle) 6ldiirme kastina ulasilmaktadir. Bu
yonilyle karine mevcut delili degerlendirme yontemi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Birtek, Delil ve
Ispat, s.35.

> Sahin/Goktiirk, s.34, Birtek, Delil ve Ispat, $.23.

6 Birtek, s.22-23; Aydin, s.40-41; Yayla, 5.95-96..

7 Sahin/Goktiirk, s.28-29; Akilcilik bazi yazarlar tarafindan akla ve bilime uygunluk olarak ifade

edilmektedir. Yine ayni yazarlar delilin saglam ve giivenilir olmasi1 gerektigini belirtmektedirler:
Unver/Hakeri, 5.597; Centel/Zafer, s.239-240; Birtek, Delil ve Ispat, s.46; Son zikredilen yazar
gerceklik, ispata elverisililik, saglamlik ve giivenilirlik 6zelligini olay1 temsil edicilik i¢erisinde ele
almaktadir; s.47; Baz1 yazarlar ispat bakimindan 6nemli olmayi da delilin ortak 6zellikleri arasinda
saymaktadir: Koca, s.213; Yayla, 5.102-103; Aydin, $.50; ‘Oztiirk ve digerleri’, Delilde iki temel
6zelligin bulunmasi gerektigini ifade etmislerdir. Bunlar olay1 temsil etme ve akla, maddi gercege
ve hukuka uygunluktur: Oztiirk/Tezcan/Erdem/Sirma/Kirt/Ozaydin/Akcan/ Erden, s.291.
Yenisey/ Nuhoglu ise Ozellikleri su sekilde siralamistir: Gergek olayi temsil edici olma, mantik
kurallarina uygun olma, konu ile ilgili olma, hukuka uygun olma, miisterek olma: Yenisey/Nuhoglu,
5.489-491; Delillerin zikredilen bu 6zelliklerinin kanunda agik veya dolayli yollardan ifade edildigi
de ogretide belirtilmektedir. Ornegin CMK’nin m.170/4 hiikkmii Cumhuriyet savcismin delillerle
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ise delilin erisilebilir olmasidir. Ogretide ¢ogunluk tarafindan’® erisilebilirlik de delilin
bir 6zelligi olarak kabul edilirken ‘Unver/Hakeri’ bu goriise karsi gikmaktadir’.
Yazarlara gore mahkemenin delili kullanamamasi, s6z konusu hususun delil olarak
nitelendirilmesine engel olmaz. Kanaatimizce bu goriis isabetli degildir. Yukarida da
ifade ettigimiz iizere burada bir seyin muhakemede delil olabilmesi ihtimalinin sartlar
ele alinmamaktadir. Burada ele alinan hakimin takdir edebilecegi, bagka bir deyisle
degerlendirebilecegi delillerdir. CMKm.217°de belirtilen durusmada ileri siiriilmeyen
ve tartisilmayan delillerin hilkkme esas alinamayacagi kurali dikkate alindiginda,
erisilemeyen ve mevcut olmayan bir delilin hakim tarafindan takdir edilemeyecegi

aciktir. Bu nedenle biz, erisilebilirligi de delilin bir 6zelligi olarak kabul etmekteyiz.

Delilin gergekligi, delilin bes duyu organiyla algilanabilir olmasini ifade
etmektedir®. Burada delilin gergek olmasi, delilin sahihligini ifade etmemektedir®’.
Ceza muhakemesinde ispatlanmak istenen olay bir gercek olsa da bu gergegi canli
olarak gorebilmemiz miimkiin degildir. Bu gercek bize deliller vasitasiyla ulastigina
gore delilin gercek olmasi yani insanoglu tarafindan algilanabilir olmasi gerekir. Bu
anlamda delilin bir esya olmasi sart degildir. Ornegin olay1 anlatan tamk beyan1 bir

nesne olmamasina ragmen duyulabilir oldugu i¢in delil olarak kabul edilebilir.

Algilanabilen delilin akil, mantik ve bilim kurallari ile de dogrulanabilir olmasi
gerekir®, Aksi takdirde algilanan husus hicbir degere haiz olamayacaktir. Ornegin
tanigin, san1gin duvarin iginden gegmek suretiyle hirsizlik yaptigini sdylemesi, hakim

nezdinde yok olarak kabul edilecektir. Hakimin boyle bir ifadeyi hiikmiin

olaylar1 iliskilendirmesi gerektigini belirterek delillerin olay1 temsil edicilik 6zelligine vurgu yapmis
bulunmaktadir. Delilin hukuka uygun olmasi ise m.217/2’de agikga belirtilmistir. Akbulut, Delil
Degerlendirme Yasaklari, s.9.

8 Sahin/Goktiirk, s.28-29; Centel/Zafer, 5.239; Birtek, Delil ve Ispat, s.46. 19.dipnotta verilen diger
yazarlar erigilebilirligi 6zellik olarak saymamakla beraber eserlerinde bu 6zellige karsi ¢ikan bir
goriis belirtmemektedirler.

" Yazarlar delilin elde edilebilir olmast ile erisilebilir olmas1 arasinda fark olusturmaya calistiklar

anlagilmaktadir. Ancak bu ifadeler arasindaki farkin ne oldugu belirtilmemektedirler.
Unver/Hakeri, 5.597. Kanaatimizce erisilebilirlikle, elde edilebilirlik ayni anlama gelmektedir.

% Sahin/Goktiirk, s.28; Koca, s213; Yayla, s.99; Birtek, Delil ve Ispat, s.56;
Parlar/Hatipoglu/Yiiksel, s.5; ‘Unver/Hakeri’ gergekei kavramini kullanmamakla beraber delilin

bes duyu organiyla algilanabilmesini sart olarak gormektedir: Unver/Hakeri, $.597.

81 “Yenisey’ delilin gercekligini delilin dogruluguyla (saglamlik) ifade etmektedir: Yenisey, s.8.

8 Yenisey/Nuhoglu, s.489.
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gerekcesinde higbir sekilde degerlendirmemesi hukuka aykiri olmayacaktir. Ancak bu
noktada akla aykiriligit mutlak akla aykirilik ve nispi akla aykirilik olarak ikiye
ayirmak dogru olacaktir. Nispi akla aykirilik aslinda aklin tamamen reddedemeyecegi
bir hususun yasam tecriibelerimizle reddedilmesidir. Ornegin gece 02:00°de cinayetin
islendigi bir noktada bulunan kisinin, orada satin almak icin tarla baktigini séylemesi
aklen dogrulanabilecek bir durum olsa da genel yasam tecriibelerimize aykir1 bir
durumdur. S6z konusu ifade mutlak bir sekilde reddedilmese de diger delillerle beraber

hiikiimde gerekge gosterilerek reddedilebilir.

Akla uygunluk eski zamanlarda® delil olarak kabul edilebilen ¢ogu seyin de
giiniimiizde delil olarak kabul edilmesini 6nlemektedir. Ornegin su¢lu olduguna
inanilan kisinin eger su¢suzsa yaratici tarafindan koruncagina iliskin bir diigiinceyle
diielloya zorlanmas1 veya atese atilmas1 akla uygun bir ispat yontemi degildir®. Yine
dinsel nitelikte delillerin de giliniimiiz ceza muhakemesi hukukunda kabul edilmedigi
goriilmektedir. Buna karsilik glinlimiizde yemin hala ceza muhakemesi hukukunda
kullanilmaktadir®. Ancak ceza muhakemesinde kullanilan yemin, bir ispat vasitasi
degildir®. Burada yemin, tamga dogru sdyleme yiikiimliiliigiiniin hatirlatilmasinin
sekli bir prosediire baglanmis hali olarak goriilebilir®”. Bu nedenle yeminin ceza

muhakemesinde kullanilmasi delillerin akilc1 olmasi 6zelligi ile ¢elismemektedir.

Erisilebilirlik de delilin 6zelliklerinden biridir. Ceza muhakemesinde maddi
gercege ulasilabilmesi i¢in Oncelikle delillerin elde edilmesi gerekmektedir. Delillerin

elde edilmesi esas olarak sorusturma evresinde gerceklestirilmelidir. Buna karsilik

8 Akil dis1ispat yontemleri ile iki farkli sathadan gegildigi ifade edilmektedir. Ispat vasitalarinin higbir

diizene baglanmadig: ilkel satha, bu sathadan sonra gelen dini delil sathasi: Yenisey/Nuhoglu,
5.490; Kose, s.21-23.

84 Aydin, 5.48; Birtek, Delil ve Ispat, s.58; Yenisey/Nuhoglu, s.490.

8 Hukuk muhakemesinde de yemin kullanilmaktadir. Ancak hukuk mahkemesinde kullanilan yemin

ceza mahkemelerinde kullanilan yeminde farklidir. Hukuk mahkemesinde yemin bir vakia olarak
goriilmektedir ve delil niteligine haizdir. Ve hukuk mahkemelerinde gergeklestirilen yalan yere
yemin sug¢ olarak diizenlenmistir Ceza mahkemesinde yalan yere yemin etmek ise su¢ degildir.
Yemin her iki muhakemede de dinsel bir nitelik tasimamaktadir: Birtek, Delil ve ispat, s.58; Buna
karsgilik farkli yonde bir goriis yeminin hukuk mahkemesinde dinsel bir nitelik tagidigini ifade
etmistir: Gokecen/Balel/Alsahin/Cakir, $.286; Oztiirk/Tezcan/Erdem/Sirma/Kirit/QOzaydin/
Akcan/Erden, 5.316.

8 Aydin, 5.48; Yenisey/Nuhoglu, s.489; Akbulut, Delil Degerlendirme Yasaklart, s.9.

8 Tosun, Genel Kisim, s.503; “Birtek’e’ gore ceza muhakemesinde yeminin amaci delilin teyididir.

Birtek, Delil ve ispat, $.59.
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resen arastirma ilkesi nedeniyle mahkeme, kovusturma evresinde de gerekli gordigi
delilleri toplayabilecektir®®. Ancak bazi hallerde delilin varligindan s6z edilmesine
ragmen delile ulasiimas1 imkani yoktur. Ornegin olay1 gordiigii ifade edilen tanigin
O0lmiis olmasi, akil hastaligina tutulmus olmasi halinde artik erisilemez bir delilden
bahsetmek gerekecektir®®. CMK’nin 217.maddesine gore durusmada ortaya konulup
tartistlmayan bir delile dayanilarak hiikiim kurulamayacaktir. Elde edilemeyen bir
delilin durusmada ortaya konulmas1 miimkiin olmadigina gére hakim tarafindan delil

olarak takdir edilebilmesi de miimkiin degildir.

Sorusturma evresinde elde edilen bir delile kovusturma evresinde ulasilmasi
miimkiin olmamis olabilir. Bu durum 6zellikle beyan delilleri acisindan gegerlidir.
Beyan delilleri mutlaka durusmada elde edilmesi gereken delillerdir®®. Bu durum
delillerinin dogrudan dogruyalig1 ilkesinin bir sonucudur®t, CMK’ya gore olayin delili
bir tanigin agiklamalarindan ibaret ise bu tanmik mutlaka durugmada
dinlenmelidir(CMKm.210/1). Ancak kanun koyucu sorusturma evresinde dinlenen
tanik veya magdurun, 6lmesi, akil hastalifina tutulmasi gibi nedenlerle kovusturma
evresinde dinlenememesi ihtimalini goz oOniline alarak CMK’nin 211.maddesinde
durusmada dinleme zorunluluguna birtakim istisnalar getirmistir. Bu durumda
sorusturma evresinde elde edilen beyanlarin kovusturma evresinde belge delili olarak

durugmaya dahil edilebilmesi miimkiin kilinmistir.

Olay1 temsil edicilik, delillerin en temel 6zelliklerinden birisidir. Delil olay1
resmeden, olay: anlatan, olayla ilgili olan bir husustur. Bu kapsamda delil ya olayin
bir pargasidir ve yahut da olay1 yansitmaktadir®. Delilin saglamlig1 ve giivenilirligi de

olay1 temsil ediciligin bir unsuru olarak gériilmektedir®.

8 Bu yetki ceza muhakemesinin amaci ve yapisindan ¢ikarilmakta olup kanunda ¢ok ayrintili olarak

diizenlenmemistir. Unver/Hakeri, $.63
8 Sahin/Goktiirk, s.29.

% Sahin/Goktiirk, s.33; Yenisey, s.20; Birtek, Delil ve Ispat, s.112.

91 Sahin, Ceza Muhakemesinde ispat, s.19.

92 (")ztiirk/Tezcan/Erdem/Slrma/K1r1t/(")zaydln/Akcan/Erden, s.291; Sahin/Goktiirk, s.29;
Gokcen/ Balcr/Alsahin/Cakar, S.266.

9 Sahin/Goktiirk, s$.29; Aydin, s.49; Akla uygunluk da olay1 temsil edicilik igerisinde
degerlendirilmektedir. Yenisey, s.6.
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Delilin olay1 temsil ediciligi, delilin ispat1 gereken hususlara iliskin olmasini
gerektirmektedir. Bu anlamda delil, sadece sug iddiasina iliskin olayin konusu degildir.
Ceza muhakemesinde ispat edilmesi gereken sey sadece sug iddiasi1 degildir. Ornegin
hakimin reddini gerektiren durumlarin da ispat edilmesi gerekir. Bunun haricinde
sucun unsurlar1 disinda kalan cezalandirilabilirligin sartlar1 da ceza muhakemesinde
ispat edilmesi gereken hususlardandir. Bu hususlar1 ortaya koyan vasitalar da delil

olarak kabul edilmektedir®.

Delilin yasandig1 iddia edilen olayr miispet anlamda temsil etmesi de gerekli
degildir. Deliller, bir olaymn yasanmamishgini da temsil edebilirler. Ornegin olayin
yasandig1 anda sanigin bagka bir mekanda bulundugunu tespit eden vasitalar da (alibi)

delil olarak kabul edilecektir®.

Bir delilin olayr temsil edip etmedigi yapilan delil degerlendirmesi sonucunda
ortaya ¢ikacaktir. Buna karsilik muhakemede ileri stiriilen delille ispat edilmek istenen
olayin karara etkisi olmasi da gerekir®. Eger delille ispat edilmek istenen olayin karara
etkisi yoksa s0z konusu delilin ortaya konulmasi hakim tarafindan reddedilecektir

(CMKm.206/2-b).

Ceza Muhakemesinde sug¢ siiphesi, esas itibariyle sorusturma evresinde
arastirilmaktadir. Bu evrede Cumhuriyet saveisi, bir sugun islenip islenmedigini,
kimin tarafindan islendigini, ne suretle islendigini, tek tarafli®” bir sekilde kendisine
yardimct olan kolluk gorevlileri vasitasiyla arastirir. Cumhuriyet savcist bu evrede
elde edilen bir takim delilleri degerlendirerek belirli bir sonuca ulasmakta ve ulastigi
sonug ¢ergcevesinde iddianame diizenlemektedir. Cumhuriyet savcisi bu degerlendirme
faaliyetini gergeklestirirken taraflarin fikrini almak zorunda degildir. Yine Cumhuriyet
savcisinin topladigr her delili taraflara bildirme zorunlulugu da kanunda 6ngoriilmiis

degildir®®. Cumhuriyet savcisinin, savunma makaminin haberdar olmadig: bir delile

% Birtek, Delil ve Ispat, 5.49.

% Birtek, Delil ve Ispat, s.50; Alibi belirti delilleri icerisinde kabul edilmektedir. Yenisey/Nuhoglu,
s.518.

% Yenisey, s.8; Tosun, Genel Kisim, 5.477.

9 Sahin, Ceza Muhakemesinde Ispat, s.30; Sorusturma evresindeki degerlendirme kolektif olarak

yapilmamaktadir. Birtek, Delil ve ispat, $.503; Akbulut, Delil Degerlendirme Yasaklari, s.9.

Biitiin bu durumlar sorusturma evresinde gizlilik ilkesinin bir sonucu olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Gizlilik sorusturma evresi agisindan iki farkli sekilde anlagilmalidir. Birincisi iglemlerde ilgililerden

98
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dayanarak iddianame diizenlemesi de miimkiindiir®. Ancak Cumhuriyet savcisi,
diizenledigi iddianamede delilleri olaylarla iligskilendirerek ulastigi sonucu agikca

belirtmek zorundadir (CMKm.170/4).

Kovusturma evresinde ise durum farkhidir. Hakimin bu evrede kanaatini
dosyadan degil durusmadan edindigi bilgilerle olusturmasi gerekir. Her ne kadar
hakim, sorusturma dosyasindan bir takim bilgiler edinecek olsa da bu bilgileri oldugu
gibi kabul ederek hiikkme esas alamaz'®. Bu nedenle bu evrede artik toplanan hicbir
delilin taraflardan saklanmasi miimkiin olmadig1 gibi (CMKm.153/4) kural olarak
biitiin delillerin durusmada ortaya konulmasi da sarttir. Durusmada ortaya konulmayan
ve tartisilmayan higbir delil hilkkme esas alinamaz (CMKm.217). Boylece elde edilen
ve hiikme esas alinabilecek olan biitiin delillerin taraflarca bilinmesi, tartisilmasi ve bu

tartigmalar sonucunda bir sentez olusturularak hiikkme ulasilmasi zorunlulugu

101 102

getirilmistir—". Bu zorunluluk delillerin miisterekligini ifade etmektedir

Ceza Muhakemesi Hukukunda temel ama¢ maddi gercege ulagmaktir. Maddi
gercege devlet makamlarinin yiiriittiigli bir takim faaliyetlerle ulasilmaktadir. Ancak
s6z konusu devletin, bir hukuk devleti oldugu unutulmamalidir. Hukuk devleti, hukuk

kurallarinin istiinliigiinii kabul eden ve vatandaglarina hukuki giivenligi saglayan

baska kimsenin hazir bulunmamasi ikincisi yapilmis olan arastrmani sonuglarinin kamuoyu ile
paylasilmamasi. Sorusturma evresinde yapilan islemlerin tutanaga baglanmasi halinde bu
tutanaklarin incelenmesi ve 6rnek alinmasi dosyanin gizliligi ile alakali olup ayr1 kurallara
baglanmistir (CMKm.153). Centel/Zafer, 5.106

Yargitay, Cumhuriyet savcisimin siiphelinin ifadesini almaksizin dahi iddianame diizenleyebilecegi
kabul etmektedir: “Siiphelinin ifadesi, 5271 sayilt CMK'nin 174/b maddesi uyarmca su¢un siibutuna
etki edecegi mutlak sayilan mevcut bir delil niteliginde olmadigindan” 10.CD, E. 2006/8659; K.
2007/2759, T.26.02.2007 www.kazanci.com E.T:23.03.2018, Konu ile ilgili agiklamalar igin bkz.
Yenisey/Nuhoglu, s.677.

100 Sahin, Ceza Muhakemesinde Ispat, s.177; Akbulut, Delil Degerlendirme Yasaklari, s.9.
101

99

Hiikiim veren sahis sadece hakim degildir. Hakimin yaninda savcit ve miidafi de yargilama
makaminda bulunduklari ve ileri siiriilen iyi ve fena hiikiimleri igin sonunda hakimin kendi mantik
stizgecinden gegirerek en iyi hitkme vardigini belirtilmistir. Kunter, Nurullah, Muhakeme Hukuk
Dali Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku, Yenilestirilmis ve Gelistirilmis 6.Bask1, Istanbul 1978,
s.27; Hikiim muhtelif diisiincelerin bir araya gelmesinden ve bunlarmn tek diisiince igerisinde
birlesmesinden dogar. Keyman, s.22.

102 Sahin/Goktiirk, s.29; Yayla, s.109; Aydin, s.50-51; Birtek, Delil ve Ispat, 5.63-64;
Gokcen/Balcr/Alsahin/Cakir, s.267; Hakimin olay hakkinda sahsi bilgisine dayanarak karar
vermesi bu prensibe aykir1 diiseceginden kabul edilemez. Yenisey/Nuhoglu, s.491; Sahin, Ceza
Muhakemesinde Ispat, s.173; Miistereklik yerine kolektiflik kavrami da kullanilmaktadir.
Unver/Hakeri, s.61; Gedik, s.26.
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devlettir’®, Her ne pahasina olursa olsun maddi gercege ulasma amaci giitmek hukuk
devleti ilkesiyle bagdasmamaktadir'®. Zira her seyden énce devlet, maddi gergegi
aragtirmak icin yirittiigi faaliyette hukuk kurallar1 ile smirlandirilmistir. Bu
kapsamda devlet, delil elde etme faaliyetini hukuka uygun olarak yiiriitmek
mecburiyetindedir. Delil elde etme faaliyetinde hukukun 6ngérdiigii kurallara aykiri
hareket etmek, hukuk devletinin vatandaslarina sagladigi hukuki giivencenin ihlali
anlamina gelecektir. Bunun haricinde hukuk devleti, 6zel sahislarin hukuka aykiri
olarak elde ettigi delilleri de kabul edemez'®®. Her ne kadar bu ihtimalde devletin
hukuk kurallarin1 dogrudan ihlal etmesi s6z konusu olmasa da devlet, hukuka aykiri
delili kabul ederek hukuka aykiri davranisi tasvip etmis olmaktadir. Bagka bir deyisle
devletin bu sekilde bir delili kabul etmesi hukuk kurallarina tanidigr tistiinliik ve saygi
noktasinda bir takim siiphelerin olusmasina neden olacaktir. Biitiin bu agiklamalara
uygun olarak Anayasamizin 38.maddesinin 6.fikrasinda “Kanuna aykiri olarak elde
edilmis bulgular, delil olarak kabul edilemez” kural getirilmis bulunmaktadirt®®. Bu
kural uyarinca ceza muhakemesinde kabul edilecek delillerin hukuka uygun olmasi

gerekmektedir'®’.

Hukuka aykir1 olan bir bulgunun sadece delil olarak kabul edilmesi degil delil

olarak ortaya konulmasi da yasaklanmistir (CMKm.206/2-a). Fakat buna ragmen

103 Koca, Mahmut/Uziilmez, ilhan, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Gézden Gegirilmis ve
Giincellenmis 7.Baski, Ankara 2014, s.42; Gozler, Kemal, Tirk Anayasa Hukuku Dersleri,
18.Baski, Bursa 2015, s.82.

104 Akbulut, Delil Degerlendirme Yasaklari, 5.9-10; Roxin, s.273; Karakehya, Maddi Gergek, s.21;
“Unver” Ceza Muhakemesi Hukukunun tek mag¢inin maddi ger¢ege ulasmak olmadigini belirterek
bu durumu izah etmektedir. Unver, s.105.

Kanuna aykir1 bulgularin kullanilamayacagi hiikmii Anayasal bir hiikiim olup yalnizca sorusturma
ve kovusturma makamlarini degil, 6zel sahislart da baglamaktadir. Boylece 6zel sahislarinda delil
elde ederken hukuka uygun hareket etmesi istenmektedir. Akbulut, Delil Degerlendirme Yasaklari,
s. 14,

106 Hukukumuzda hukuka aykir1 delilin kabul edilmemesi kural ilk defa 18.11.1992 tarihli 3482 sayili
Kanunla 1402 sayili CMUK’ta belirtilmisti. Anayasamiza ise bu hiikiim 03.10.2001 tarihli, 4709
sayili kanunla eklenmistir. Soyaslan, Dogan, Hukuka Aykir1 Deliller, AUEHFD, C.7, S.3-4, 2003,
s.9.

“Koca’ya” gore bir delilde bulunmasi gereken en 6nemli 6zellik budur. Koca, s.213; “Birtek’e”
gore ise delilin hukuka uygun olma 6zelligi diger biitiin sartlardan once ele alinmasi gereken bir
husustur. Birtek, Delil ve Ispat, 5.69; Ogretide bir goriise gore ispat gerecinin hukuka uygun sekilde
elde edilmesi onun delil arac1 olmasmin &n sart1 degildir. Ispat gereci, hukuka aykir1 bir sekilde elde
edilse bile herhangi bir nedenle delil arac1 haline gelmis olabilir. Feyzioglu/Taner, s.140.

105

107
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hukuka aykir1 delilin dosyadan tamamiyla cikartilmasi da kabul edilmemistir®

(CMKm.230/1-b).

C) Delil Cesitleri

Deliller 6gretide, dogrudan delil-dolayli delil, sahsi delil-maddi delil, beyan-
belge-belirti delili gibi tasniflere tabi tutulmaktadir’®®. Bu tasniflerden dogrudan delil-
dolayl1 delil tasnifinde, ¢6ziilmesi gereken asil olayi ispatlayan delil, dogrudan delil,
¢oziilmesi gereken asil olaylara bagli yan olaylar1 ispatlayan delil ise dolayl delildir!*.
Bu tasnifte dolayli delillerle ifade edilmek istenen husus belirti delilleridir't. Sahsi
delil-maddi delil tasnifinde ise tanik-sanik beyanlar1 gibi kaynagi kisi olan deliller
sahsi delil, kaynagi nesne olan deliller ise maddi delil olarak isimlendirilmektedir. Bu
tasnifte de sahsi delillerin beyan delillerini, maddi delillerin ise belge ve belirti
delillerini karsiladig1 ifade edilmektedir'!2, Ogretide genel kabul delillerin beyan-
belge ve belirti delilleri seklinde tasnif edilmesidir. Yukarida yapilan diger tasniflerin

de nihayetinde beyan-belge ve belirti delili tasnifine benzetildigi ifade edilmelidir!3,

108 yenisey/Nuhoglu, s.534; Karakehya, Ceza Muhakemesi Hukuku, s.267.

109 Ogretide bir goriis dogrudan delil-dolayli delil tasnifini, ispat islevi yoniinden tasnif olarak, beyan-
belge-belirti delili tasnifini ise igerik yoniinden tasnif olarak degerlendirmektedir. Birtek, Delil ve
Ispat, 5.71-72; Bu smiflandirmanin kanuni delil sisteminin kabul edildigi zamanda énemli oldugu
fakat vicdani delil sisteminin kabul edilmesiyle 6neminin azaldigina iligkin bkz. Yenisey/Nuhoglu,
$.493; Farkli bir goriis de tiim delillerin aslinda olay1 dolayli olarak temsil ettigini, delilin dogrudan
veya dolayli olmasinin hdkimde vicdani kanaatin gerceklesmesine etkisinin derecesine gore
degisebilecegi de ifade etmektedir. Centel/Zafer, s.240.

Unver/Hakeri, 5.597; Buna karsihik dogrudan delil-dolayli delil kavramlar1 6gretide delillerin
dogrudan dogruyalig1 ilkesi cercevesinde de ele alinmaktadir. Bu ¢ercevede yapilan siniflandirmada,
hakimin ilk elden, araya vasita girmeksizin edindigi deliller dogrudan delil olarak zikredilmekte,
araya vasita girerek elde edilmis deliller ise dolayli delil olarak kabul edilmektedir. Ornegin bir
tan1gm durugsmada dinlenmesi halinde s6z konusu tanik beyani dogrudan delil olurken, daha dnce
ifadesi almmis tanigin beyaninin durugsmada okunmasi halinde dolayli bir delil s6z konusu
olmaktadir. Hakim oOncelikli olan dogrudan deliller olsa da dolayli delillerin de serbest delil
degerlendirme ilkesi gergevesinde istiin tutulmast miimkiindiir. Ancak bunun igin Oncelikle
dogrudan delilin durusmada elde edilmesi ve buna gore dolayl delile tistiinliik taninmasi gerektigi
ifade edilmektedir. Sahin, Ceza Muhakemesinde Ispat, s.52-53.

Centel/Zafer, s.240; Sahin/Goktiirk, s.31.
112 Centel/Zafer, s.240; Sahin/Goktiirk, s.31.

113 Sahin/Goktiirk, $.29; “Yenisey/Nuhoglu da bu tasnifi benimsemekle birlikte beyan ve belge
delillerini somut olaya minhasir deliller, belirti delillerini ise tenkidi deliller olarak
isimlendirmektedirler: Yenisey/Nuhoglu, $.492.

110
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Beyan delilleri, olay hakkinda bilgisi bulunan sahislarin agiklamalarini1 ifade
etmektedir''®. Bu kapsamda sanik, tanik ve suctan zarar gorenin aciklamalar1 beyan
delili kapsamindadir. Belge delilleri ise olay1 yansitan yazi, sekil, ses igeren bir takim
belgeleri ifade etmektedir®®. Belirti delilleri ise beyan ve belge delilleri haricinde
olaydan kalan her tiirlii iz ve eseri ifade etmektedir. Belirti delilleri olay1 tam olarak
yansitmamakla beraber olayla ilgili bir takim yan vakialar1 ortaya koyar*!®,

Son donemde Ogretide bilimsel delil kavramiin da kullanildigini da ifade

117

etmeliyiz—’. Bilimsel delil, belirti delillerinin bilimsel yontemlerle incelenmesi

sonucu ortaya ¢ikan raporlar ifade etmektedir'!8

. Ancak yukarida da ifade ettigimiz
tizere bu sekildeki raporlar delil mahiyetinde olmayip delili degerlendirilebilir hale

getiren vasitalardir.
1.Beyan Delilleri

a)Siipheli ve Sanik Beyani

Ceza muhakemesinde su¢ siiphesi altinda bulunan kisi, sorusturma evresinde
stipheli olarak, kovusturma evresinde ise sanik olarak
isimlendirilmektedir(CMKm.2/1-a,b). Dolayisiyla bu kisiler gergeklestigi iddia edilen
olayin bizzat i¢inde bulunmaktadirlar. Bu nedenle siipheli ve sanigin agiklamalari'®
ceza muhakemesinde oldukga 6nemli bir delil olarak goriilmektedir'?’. Bununla

birlikte ceza tehdidi altinda bulunan siipheli veya sanigin beyanlar1 ceza

114 Centel/Zafer, 5.240-241.

U5 Sahin/Géoktiirk, 5.58; Aydin, s.78.

116 Sahin/Goktiirk, s.60; Birtek, Delil ve Ispat, .192; Aydin, s.85.

117 Bilimsel delilin her zaman objektif oldugu ve kesin bir sekilde hakimi baglayacag: ifade
edilmektedir. Ayrica baz1 yazarlar vicdani delil sisteminin zamanla yerini bilimsel delil sistemine
birakacagini da ifade etmektedirler. Koca, s.209; Bilimsel incelemeye konu olan delillerin vicdani
delil sistemini zayiflatacagina iligkin bkz. Centel/Zafer, s.778; Ancak ogretide bilimsel delil
kavramu elestirilmek-tedir. Bilim reddi miimkiin olmayan kesin bir bilgi ortaya koyamamaktadir.
Bu nedenle bilimsel delil, vicdani ispat sistemiyle bagdasan bir kavram degildir. Karakehya, Maddi
Gergek, s.40-49; Feyzioglu/Taner, 5.72-74.

118 Centel/Zafer, s.294; Koca, 5.219-220.

119 Sanik beyanin dar anlamda delil olarak kabul edilemeyecegine genis anlamda delil olarak kabul
edilebilecegine iliskin bkz. Centel/Zafer, s.251.

120 Sahin/Goktiirk, s.32; Centel/Zafer, s.242; Gokcen/Balcr/Alsahin/Cakir, S.268.
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muhakemesinde daha ziyade savunma hakkinin kullanilmasma yéneliktir'?t. Bu
nedenle siipheli ve saniin beyanlarinin alinmasina iligkin kurallar savunma hakkinin
icerigi dikkate alinarak olusturulmustur. Bu kurallara riayet etmeksizin alinan
beyanlar'?? hukuka aykir1 olarak degerlendirilecek olup delil olarak kabul

edilmeyecektir?3,

Stipheli veya sanigin kolluk veya Cumhuriyet savcisi tarafindan beyaninin
alinmasi ‘ifade’ olarak isimlendirilirken, hakim veya mahkeme tarafindan beyanin
almmas1 ‘sorgu’ olarak isimlendirilmektedir'®* (CMK, m.2/1-g,h). ifade ve sorgu
arasindaki ayrim, beyani alan makama gore yapilmistir. Ancak ifade ve sorgunun
yapilmasindaki usul arasinda bir fark olusturulmamistir. Gerek ifade gerekse sorgu

CMK’nin 147.maddesinde belirtilen usulle yapilacaktir'?.

121 Erem, Ceza Usulii Hukuku, s.164; Unver/Hakeri, s.598; Buna karsilik 6gretide bir goriis ifade alma
isleminin temel amacinm bilgi almak oldugunu, savunmanin ikinci planda kaldigini sorgunun ise
asil amacinin saniga savunma imkani saglamak oldugu ileri siiriilmiistiir: Yenisey/Nuhoglu, s.594-
595; Birtek, Delil ve Ispat, s.91. Ifade ve sorgu islemleri ile ifade alan ve sorguyu yapan bilgi alma,
stipheli veya sanik ise savunma imkanina sahip olmaktadir: Centel/Zafer, s.243. Demirbas, s.113.

122 pySK’nin 15.maddesinde Polisin bilgisine miiracaat edilmesi gereken kisileri cagirip liizumu olan

seyleri sorabilecegi belirtilmistir. Burada heniiz su¢ siiphesi altinda olmayan kisilerden belli baslt
bir takim bilgilerin alinmasimna iligkin bir diizenleme s6z konusudur. Bu islem bir ifade ve sorgu
islemi olmayip ifade ve sorguya iliskin kurallarin uygulanmasi gereksizdir. YGIY’de bu islem bilgi
alma olarak adlandirilmaktadir (m.4). Bununla birlikte kisinin sugu isledigine iligskin bir siiphe
lizerine yapilacak sorgulamalar ifade ve sorgu kurallarina tabidir: Centel/Zafer, s.243-244;
Unver/Hakeri, 5.598; Birtek, Delil ve Ispat, 5.82; Yenisey/Nuhoglu, s.595; Demirbas, s.58-59.

123 Centel/Zafer, s.254; Yenisey/Nuhoglu, s.608.

124 CMK’nm 163.maddesi hiikkmiine gdre “suciistii hdli ile gecikmesinde sakinca bulunan héllerde,

Cumhuriyet savcisina erigilemiyorsa veya olay genisligi itibariyla Cumhuriyet savcisinin is giictinti
asworsa, sulh ceza hdkimi de biitiin sorusturma islemlerini yapabilir.” Bu hiikiim geregince sulh
ceza hakiminin siiphelinin beyanma bagvurmasi halinde sorgudan degil ifadeden bahsedilecektir.
Zira burada sulh ceza hakim Cumhuriyet savcisi yetkisiyle hareket etmektedir.

12

[$))

Yargitay 147.madde diizenlemesini kamu diizenine iliskin bir kural olarak kabul etmektedir.
Ozellikle saniga suglamanin ve haklarinin anlatilmamasi Yargitay’a gére kesin bozma nedenidir.
Burada sanigm sz konusu islemler yapilmamasina ragmen sucu inkar etmesi veya suctan dolay1
beraat etmesi dahi sonucu degistirmemektedir: Kamu diizeni ile ilgili ve emredici nitelikte bulunan
CMUY un 135.maddesine uyulmadiginin saptanmast halinde, sanigin sorgusunda su¢u kabul etmesi
durumunda hiikmiin bozulmasi, sugu inkarda kararin onanmast ikili uygulamaya ve yanls
anlasilmalara neden olacaktir. Zira temyiz davasi agildiginda oncelikle usul kurallarimin uygulanip
uygulanmadig incelenmeli, usuli bir hata olmadig: takdirde dosyanin esasina girilmelidir. Temyiz
dosyasmin incelenmesinde, usuli hiikiimlerin bir tarafa birakilarak once isin esasina girilmesi,
sanigin savunmasinin irdelenmesi, savunmanin karara esas alimip alinmadigi arastirilarak sonuca
gore karar verilmesi, sanigin savunmaswin hiikme dayanak alinmasi halinde bozulmast aksi halde
onanmast yasaya, hukuka ve yasa koyucunun amacina aykiridir. Ote yandan CMUY’un
135.maddesinde yer alan giivencelerin saniga hatirlatilmasi halinde, sanigin sugunu ikrar etmesi ve
kanit sunmast da olanaklidwr. Bu ikrar ve kanitlar, sadece siibuta yonelik olmayip su¢ vasfinin tayini
ile ilgili de olabilir. Ikrarda bulunacak olan samgin, CMUY'un 135.maddesinin getirdigi
giivencelerden yoksun olmasi nedeniyle sucu inkdr etmis olmasi da miimkiindiir. YCGK, E.4-
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CMK m.147’de ifade ve sorgunun hangi usulle gerceklestirilecegi
diizenlenmektedir. Hiikkme gore takip edilecek yolu asagidaki sekilde belirleyebiliriz.

Ifade ve sorguya baslanmadan 6nce gergeklestirilecek ilk islem siipheli veya
sami@in kimliginin saptanmasi olacaktir. Ayrica siipheli veya samigin kisisel ve
ekonomik durumuna iliskin sorular da sorulabilir. Siipheli veya sanigin bu sorulara
dogru cevap verme yiikiimliiliigii vardir. Bu asamada stipheli veya sanigin susma hakki
s6z konusu degildir'?®,

Ikinci asamada siipheli veya saniga hakkinda yiiklenen sug anlatilir. Bu asamada
stipheli veya sanik hangi ithamlarla kars1 karsiya oldugunu 6grenecektir. Dolayistyla
savunmasint da bu ithamlara gore hazirlayacaktir. Dolayisiyla bu asama savunma
hakki agisindan olduk¢a 6nemli bir asamadir. Bu nedenle siipheli veya sanik hakkinda
bulunulan suglamalar eksiksiz bigimde ayrintili olarak anlatilmalidir'?” (isnadi
O0grenme hakki).

Uciincii asamada siipheli veya saniga kendisine isnat edilen sug igin yapacagi
savunmada hangi haklara sahip oldugu izah edilmelidir'?®. Buna gore siipheli veya
saniga miidafi segme hakkinin bulundugu ve onun yardimindan yararlanabilecegi,
miidafiyi ifade ve sorgu esnasinda hazir bulundurabilecegi bildirilir. Miidafi se¢cecek
durumda olmadig1 ve bir miidafi yardimindan faydalanmak istedigi takdirde, kendisine
baro tarafindan bir miidafi gérevlendirilir. Bu boliimde siipheli veya sanik hakkinda
iki farkli hak ongoriilmektedir: Miidafiden yararlanma hakkini 6grenme hakki ve

bizatihi miidafiden yararlanma hakki*?°.

116/1997 K.203/1997: Yasar, Osman, Ceza Muhakemesi Kanunu, Yeni igtihatlarla Uygulamali ve
Yorumlu, 5.Baski, Cilt.2, Ankara 2012, s.1601; Centel/Zafer, s.255.

126 Oztiirk/Tezcan/Erdem/Sirma/Kirit/Ozaydin/Akcan/Erden, s.241; Sahin, Ceza Muhakemesi
Hukuku 1, s.154; Ozbek/Dogan/Bacaksiz/Tepe, s.276; Kisinin bu durumda susmasi sug teskil
etmemektedir fakat Kabahatler Kanunun 40.maddesine gore idari para cezasi ile
cezalandirilmaktadir. Ayrica agiklama yapmadigi icin kimligi tespit edilemeyen sahis gozalt1 ve
tutuklama tedbirlerine tabi tutulabilecektir. Hiikiim ve elestirisi i¢in bkz. Unver/Hakeri, 5.27-28.

127 Sahin, Ceza Muhakemesi Hukuku I, s.144.

128 By haklarmn hatirlatiimamasi halinde 147.maddeye aykirilik s6z konusu oldugundan yasak bir usul

s6z konusudur. Bu nedenle bu sekilde alinan ifadenin stipheli veya sanigin rizasi olsa bile delil olarak
degerlendirilmesi miimkiin degildir. Akbulut, Delil Degerlendirme Yasaklari, 5.20; Soyaslan,
Hukuka Aykir1 Deliller, s.18; Ayni1 sekilde haklar1 hatirlatilan siipheli veya sanigin ruhsal veya akli
durumu itibariyle haklarmin icerigini anlayabilir durumda olmasi da gerekmektedir. Unver, s.118.

129 Sahin, Ceza Muhakemesi Hukuku I, s.145; ifade almada miidafinin yetkilerinin kisith oldugu ve
kendisine soru sorulmadik¢a konusamayacagina, siipheliye sorulara nasil cevap verecegine iliskin
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Siipheli veya sami@in sahip oldugu haklardan biri de kendisine yoneltilen
su¢lamalar hakkinda susma hakkidir. Susma hakkinm iki yonii vardir. Ilk ynii siipheli
veya sanigin yetkili makamlar 6niinde kendini suglayici beyan veya baska bir delil
vermekten kacinabilmesidir. Ikinci yonii ise siipheli veya sani§in susmasinin ceza
muhakemesinde  siipheli veya sami@in  aleyhine haksiz  bir  sekilde
degerlendirilememesidir'®®. Siipheli veya sanigin kendisine karsi ydneltilen
suglamalara kars1 sessiz kalmasi bazi hallerde menfaatine daha uygun diigebilir. Ancak
delillerin net oldugu hallerde siipheli veya samigin susmasi, bu delillere cevap
vermemesi aleyhine bir durum olusturacaktir. Bu nedenle susma hakkinin
kullanilmasma iliskin 6gretide ‘iki tarafi keskin bicak’ terimi kullamlmaktadir®3?,
Stipheli veya saniga susma hakkinin bildirilmesi esnasinda susmanin kendisine yarar
saglayabilecegi gibi zararinin da dokunabilecegi hatirlatilmalidir™*2. Bu durum siipheli
veya sanigl konusmaya zorlama seklinde gergeklesmemelidir. Ayni sekilde susma
hakki hatirlatilirken siipheli veya sanigin susmaya tesvik edilmesi de dogru olmaz.
Burada siipheli veya sanmigin hiir iradesine saygi gostermek gerekir. Siipheli veya
sanigin susma hakkini kullanmadigi hallerde dogru sdyleme yiikiimliiliigliniin de

133

bulunmadigin1 ayrica hatirlatmak gerekir™°. Ancak bu durum siipheli veya sanigin

diledigi gibi konusabilecegi anlaminda da gelmemektedir. Bu hususta siipheli veya
sanigin hakaret ve iftira gibi suglardan cezai sorumlulugunun olabilecegi gdz Oniinde

tutulmalidir®®?,

uyarida bulunamayacagma ve s6z sdyleyemeyecegine iliskin goriis i¢in bkz. Yenisey/Nuhoglu,
S.772.

130 Centel/Zafer, s. 173; Yildiz, Ispat, s.157; Kose, s.52; Demirbas, $.96; Karakehya, Ceza
Muhakemesi Hukuku, s.211-212. “5271 sayily CMK'min 147/1-e maddesi uyarinca susma hakki
bulunan samigin, su¢unu ikrar etmediginden bahisle yerinde ve yeterli olmayan gerekgeyle yazili
bicimde cezasindan 5237 sayili TCK'nin 62/1. maddesi uyarinca indirim yapilmamasina karar
verilmesi...” 13.CD, E. 2011/14728, K. 2012/18393, T:10.09.2012, www.kazanci.com,
E.T:22.03.2018.

131 Sahin, Ceza Muhakemesi Hukuku I, s.147; Yenisey/Nuhoglu, s.603.

132 Siipheli veya samigm susma hakki oldugu kesin bir sekilde bilinse bile susma hakki kendisine

hatirlatilmalidir. Aksi halinde alinan beyanlarin delil olarak degerlendirilme ihtimali s6z konusu
olmayacaktir. Akbulut, Delil Degerlendirme Yasaklari, s.21; Soyaslan, Ceza Muhakemesi Hukuku,
5.346.

133 Tosun, Genel Kisim, s.507, Centel/Zafer, s.253; Gékcen/Balei/Alsahin/Cakar, s.268.
134 Sahin, Ceza Muhakemesi Hukuku I, s.150.
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Stipheli veya saniga haklariin hatirlatilmasi kapsaminda somut delillerin
toplanmasini isteyebilecegi hatirlatacaktir. Siiphelinin delil toplatilmasi istemini
Cumhuriyet savcisina yapmast gerekirken sanigin bu talebi mahkemeye yoneltmesi
gerekecektir. Boylece siipheli veya sanik delil toplama faaliyetinde kamu otoritesinin
sagladig1 ayricaliklardan yararlanabilecektir. Bu durum silahlarin esitligini saglarken
stipheli veya sanigin savunma hakkini da kuvvetlendirecektir.

Ifade ve sorgu islemlerinin kaydinda teknik imkanlardan yararlanabilecegi
belirtilmis ancak bu bir zorunluluk olarak goriilmemistir!®. Bununla birlikte ifade ve
sorgu isleminin mutlaka bir tutanaga gecirilmesi gerekir. Tutanagin ne sekilde olacagi
ve hangi hususlari igerecegi CMK’nin 147.maddesinde gosterilmistir. Kovusturma
evresinde durusmada yapilan sorgu CMK’nin 219. ve devami maddelerine goére

tutanaga baglanacaktir.

Ceza muhakemesinde siipheli veya samigin beyanlarinin delil olarak kabul
edilebilmesi i¢in bu beyanlarin hiir irade ile verilmesi zorunlu goriilmistiir
(CMKm.148/1). Bu gereklilik siipheli veya sanigin savunma hakkina verilen degerden
kaynaklanmaktadir. Siipheli veya sanigin beyanda bulunurken hiir iradesini
etkileyecek her tiirlii davranis ifade almada ve sorguda yasak usul olarak belirlenmistir.
Bu ¢ercevede kanunda; kotii davranma, iskence, ilag verme, yorma, aldatma, cebir
veya tehditte bulunma, bazi araglar1 kullanma gibi bedensel veya ruhsal miidahaleler
hiir iradeyi etkileyecek davranislar 6rnek olarak verilmistir'®. ifade edelim ki burada
sayllan birtakim davraniglar sistematik bir bigimde gergeklestirilirse TCK’nin

94.maddesindeki iskence sugundan sorumluluk séz konusu olabilecektirt®”.

135 Sahin, Ceza Muhakemesi Hukuku I, s.166.

136 Yenisey/Nuhoglu, s.607; Goékcen/Baler/Alsahin/Cakar, s.271; Karakehya, Ceza Muhakemesi
Hukuku, s.209.

CMK’nin 148.maddesinde gecen igkence kavraminin TCKm.94’te gegen iskence kavrami ile ayni
anlamui ifade etmedigini belirtmek isteriz. CMKm. 148 ‘deki iskence kavrami kétii muamele ve diger
gayriinsani fiillere nazaran agir bir davranis olarak disiilmiistiir. TCKm.94 ise iskenceyi gayriinsani
zalimane asagilayic1 tim muameleleri kapsayan bir iist kavram olarak gormektedir. Gergekten
iskence sucunun olusabilmesi i¢in TCK’da hareketlerin belli bir agirlik diizeyine ulagmasi
aranmamistir. Bu nedenle CMKm.148’de sayilan tiim fiiller iskence kapsaminda
degerlendirilebilecektir: Koca, Mahmut/Uziilmez, ilhan, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler,
Ankara 2013, s.251.

137
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Bunun haricinde siipheli veya saniga kanuna aykir1 bir yarar vaat edilmesi de
yasaklanmistir (CMKm.148/2). Bu diizenleme ile slipheli veya saniga yarar
saglanmasi tlimiiyle yasaklanmamis sadece kanuna aykir1 vaatlerde bulunma

138 Ornegin etkin pismanligin var oldugu bir sug agisindan siipheli veya

yasaklanmistir
sani@a etkin pismanlik hiikiimleri anlatilabilecekken, etkin pigsmanlik diizenlemesi
bulunmayan bir su¢ acisindan siipheli veya saniga etkin pismanliktan
yararlandirilabilecegi sdylenmesi veya belli iicret karsiliginda konusmasinin istenmesi

kanuna aykir1 vaatlerdir.

Yasak usullerle alinan beyanlar hukuka aykiri1 delil olarak kabul edilecek ve
hiikme esas alinamayacaktir. Bu noktada siipheli veya sanigin yasak usullere ragmen
riza ile ifade vermesi de sonucu degistirmeyecektir (CMKm.148/3). Hiikme gore
yasak usuliin uygulanmasina riza gosteren bir slipheli veya sanigin beyani delil olarak
kabul edilemeyecektir. Buna karsilik yasak usulle alinan beyandan sonra siipheli veya
samigin  bu beyan1 kabul etmesi de delilin hukuka aykiriliini ortadan

139

kaldirmayacaktir—°. Yasak bir usuliin kullanildigina dair bir siiphe var ancak kesin bir

sekilde ispat s6z konusu degilse yasak usuliin gergeklestiginin kabul edilecegi ifade
edilmistirt°.

CMKm.147°de belirtilen usule uygun olarak yapilan ve yasak usullerin
uygulanmadigr ifade ve sorgu islemleri sonucunda alinan beyanlar ceza
muhakemesinde delil olarak kabul edilebilecektir. Fakat kanun koyucu ifadenin delil
olarak kabul edilebilmesinde bazi sinirlandirmalar 6ngérmiistiir. Bu sinirlandirmalar
kollugun ifade alma yetkisine iligskindir. Bunlardan birincisi kolluk tarafindan miidafi
hazir bulunmaksizin alinan ifadedir. Zorunlu miidafilik s6z konusu olmadigi ve
stiphelinin miudafi talebinde bulunmadig1 hallerde kollugun ifade almasinda

147.maddedeki usule uyulmak sartiyla herhangi bir hukuka aykirilik s6z konusu

degildir. Buna karsilik kanun koyucu miidafi hazir bulunmaksizin kollukta alinan

138 Karakehya, Ceza Muhakemesi Hukuku, s.209.
139 Yenisey/Nuhoglu, s.608; Centel/Zafer, s.262.

140 Sahin, Ceza Muhakemesi Hukuku I, 5.199; Akbulut, Delil Degerlendirme Yasaklar1, s.20. Buna
kargilik ifade ve sorguda hiir iradeyi etkileyen araglarin kullanildig: iddiasinin ispatinda siipheden
sanik yararlanir ilkesinin uygulanmayacagi belirtilmistir. Centel/Zafer, s.256.
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ifadenin sanik tarafindan dogrulanmadikga delil olarak kabul edilemeyecegini hiikkme

baglamistir'*t (CMKm.148/4).

CMK’nin 148.maddesinde kollugu ifade almasinda ikinci bir sinirlandirma
yapilmustir. 5.fikra hitkkmiine kolluk ayni olayla ilgili stiphelinin ifadesini ikinci kez
alamayacaktir. Ayni olayla ilgili siiphelinin bir kez daha ifadesinin alinmasi1 gerekirse
ifade alma islemi Cumhuriyet savcisi tarafindan yerine getirilecektir. Ikinci kez kolluk
tarafindan  alman ifade miidafi hazir bulunsa bile delil olarak

degerlendirilemeyecektir*?,

Bir agiklamanin beyan delili olabilmesi, s6z konusu agiklamanin, delillerin
dogrudan dogruyalig ilkesi ¢ercevesinde ortaya konulmasina baglidir. Bu noktada
onemle altin1 ¢izmemiz gerekir ki sorugturma evresinde alinan ifadeler ve yapilan
sorgular kovusturma evresinde mahkeme nazarinda bir beyan delili degildir. Zira
durusmada s6z konusu beyanlar istisnai hallerde belge olarak okunmaktadir. Bu
nedenle sorusturma evresindeki ifade ve sorgu tutanaklari bu iglemleri yapan
makamlar agisindan her ne kadar beyan delili olsa da kovusturmayi yiiriiten mahkeme

143

acisindan belge delili mahiyetindedirler~*°. Buna karsilik durugsmada sorgusunda veya

daha sonra delillerin tartisilmasinda yaptig1 agiklamalarin tutanaga baglanmasi soz
konusu agiklamalari belge delili haline getirmez. Bu aciklamalar her haliikarda beyan

delili niteligindedirler'**.

141 Akbulut, Delil Degerlendirme Yasaklari, s.21; Ogretide bu hiikmiin hatali oldugu bir delilin
kullanilip kullanilmayacagini siipheli iradesine biraktigini bu nedenle burada zorunlu miidafiligin
kabul edilmesi gerektigine iliskin goriisler ileri siiriilmiistiir: Unver/Hakeri, s.598.

142 Ogretide sugla ilgili bilgi toplamak maksadiyla alman ilk ifade “arastirma ifadesi”, ilk ifadeden
sonra alnan ikinci ifadeye ise “dogrulatma ifadesi” denilmektedir: Demirbas, 5.67-68;
Centel/Zafer, s.245; Karakehya, Ceza Muhakemesi Hukuku, s.211; Cumhuriyet savcisinin aldigi
dogrulatma ifadesinde de siipheliye haklari tekrar hatirlatilmalidir: Yenisey/Nuhoglu, 5.601.

143 Sahin/Goktiirk, s.33; Centel/Zafer, s.242; Ogretide yasal yontemlerle elde edilmis ifade
tutanaklarmin muhakemede delil olarak kabul edilmesi elestirilmektedir: Yenisey/Nuhoglu, 5.608;
‘Birtek’e’ gore samigm sorusturma evresinde verdigi beyanla durugmada verdigi ifade arasinda
celigski olmasi nedeniyle sorusturma evresindeki ifade veya sorgu tutanaginin okunmasi ve sanigin
bu tutanaklar1 kabul veya reddetmesi sorusturma evresinde verilen ifade veya sorguyu beyan delili
haline getirecektir. Birtek, Delil ve Ispat, 5.95-96.

144 Sahin/Goktiirk, s.33; ‘Birtek’e’ gére kanun yolu muhakemesinde durusmada verilen beyanlar belge
delili olarak kabul edilmelidir. Birtek, Delil ve ispat, s.96.
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b) Tamk Beyam

Muhakeme konusu olayla ilgili bes duyusuyla 6grendiklerini hakim veya
Cumhuriyet savcisina aktaran buna karsilik muhakemenin siijesi olmayan kisi

taniktir

. Tanik, yasandig1 iddia edilen olayin i¢inde bulunan bir sahis degildir. Baska
bir sdyleyisle tanik islendigi iddia edilen suga fail veya serik olarak katilmadig gibi,
bu sugtan dolay1 teknik anlamda bir magduriyeti de s6z konusu degildir. Tanigin bu
durumu, onun delil ve ispat konusunda 6nemli bir konumda bulunmasina neden
olmaktadir. CMK’daki tanikliga iliskin diizenlemeler hususiyetle tanik beyaninin bir

ispat vasitast olmasi diislincesine dayandirilmistir.

Tanik ceza yargilamasinin tarafi degildir’*®. Tanigin gorevi herhangi bir kisiyi
cezalandirilmasini saglamak olmadigr gibi, herhangi bir kisiyi cezadan kurtarmak da
degildir. Tamiklik maddi gercegin ortaya c¢ikarilmasi ig¢in icra edilen bir kamu
gorevidir. Vatandas olup olmadigina bakilmaksizin herkes tarafindan yerine

147

getirilmesi zorunludur**’. Olay hakkinda dogrudan veya dolayli bilgisi bulunan kisi

148

kural olarak a¢iklama yapmaktan kaginamaz™*°. Bununla birlikte tanik bildigini dogru

bir sekilde anlatmak*® ve yemin etmek zorundadir (CMKm.54).

CMK’da taniklik ehliyetine iliskin 6zel diizenlemeler s6z konusu degildir. Bu

nedenle c¢ocuklarin ve akil hastalarinin, samigin yakinlarinin tanikligi kabul

145 Centel/Zafer, s.263; Sahin/Goktiirk, s.34; Oztiirk/Tezcan/Erdem/Sirma/Kirit/Ozaydin/Akean/
Erden, s.294; Unver/Hakeri, 5.610; Yenisey/Nuhoglu, s.494; Tosun, Genel Kisim, s.498;
Soyaslan, Ceza Muhakemesi Hukuku, s.440; Karakehya, Ceza Muhakemesi Hukuku, s.222;
Toroslu/Feyzioglu, s.179.

146 Cin, s.101.

147 Birtek, Delil ve Ispat, s.113; Bu kuralm bir istisnas1 Cumhurbaskamidir. Cumhurbaskani, taniklik
yapmak noktasinda her haliikarda takdir yetkisine sahipti(CMKm.43/4, 47/4). Cumhurbaskani
taniklik yapmak isterse beyani konutunda alinabilecegi gibi kendisi yazili olarak da gonderebilir.
Diger bir istisna ise Milli Istihbarat Teskilat1 mensuplarina iliskin olarak dngoriilmiistiir. 2937 sayili
Kanunun 694 sayili KHK’nin 76.maddesi ile degistirilen 29.maddesine gore Devletin ¢ikarlarinin
veya gorevin gizliliginin zorunlu kildig1 hallerde MIT mensuplarinin ve MiT'te gorev yapmus
olanlarm tamikligt MIT Miistesarmmn, MIT Miistesarmin taniklig1 ise Cumhurbaskanmin iznine
baglidir.

148 Unver/Hakeri, 5.253.

149 Tanik sadece uyusmazhigmn konusunu teskil eden olayla ilgili olarak gercek beyanda bulunmakla

yiikiimliidiir. Goktiirk, Neslihan, Yalan Taniklik Sucu (TCKm.272), GUHFD, C.20, S.1, Y.2016,
s. 356.
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edilmektedir’®. Ancak tamigin muhakeme konusu olay: algilama ve bununla ilgili

olarak edindigi bilgileri aktarabilme yetenegine sahip olmasi gerektigi kabul

edilmelidir®®!,

Bir davada siipheli veya sanik olan bir kisinin ayn1 olayla ilgili tanik olmasi s6z
konusu degildir’®. Bununla birlikte CMK’nin 50.maddesinin 1.fikrasinin ¢ bendinde
su¢ ortagi olan kisilerin tanik olarak dinlenmesi anlamina gelecek bir diizenlemeye
gidilmistir. Dilizenlemeye gore sorusturma veya kovusturma konusu suglara istirakten
veya bu suclar nedeniyle su¢luyu kayirmaktan ya da sug delillerini yok etme, gizleme
veya degistirmekten siipheli, sanik veya hiikiimlii olanlar yeminsiz olarak dinlenecek
taniklardir. Bu hiikiim saniklarin birbirlerine karsi taniklik yapabilecegi anlamina
gelmektedir. Her ne kadar ayr1 goriilen davalarda bu durumun miimkiin olabilecegi
kabul edilebilse de>® ayn1 dava igerisinde bulunan saniklarin birbirlerine kars1 taniklik
yapabilmeleri usulen dahi miimkiin goriillemez™®. Zira aym davada sanik olanlar
yukarida ifade ettigimiz slipheli veya sami@in sorgusu hiikiimlerine gore
dinlenmelidirler. Kaldi ki ayr1 davalar bile s6z konusu olsa bir fiilden dolay1 kendisine
sorumluluk yoneltilen bir kisinin muhakemede tanik olarak dinlenmesi miimkiin
gorilmemelidir. Bu noktada en azindan tanigin kendisini ceza kovusturmasina
ugratabilecek sorulara cevap vermekten ¢ekinebilecegine iliskin CMK’nin 48.maddesi

dikkate alinmalidirt®®,

Tani@in tarafsiz bir kisi olmasi geregi, magdur veya sugtan zarar goren kisinin

tamk olarak dinlenmesi s6z konusu degildir. Zira bu kisiler olaymn tarafidir'>®. Bu

150 Sahin/Goktiirk, s.34; Oztiirk/Tezcan/Erdem/Sirma/Kint/Ozaydin/Akcan/Erden,  s.294;
Birtek, Delil ve Ispat, s.116; Soyaslan, Ceza Muhakemesi Hukuku, s.441; Karakehya, Ceza
Muhakemesi Hukuku, s.223; Kantar, Baha, Ceza Muhakemeleri Usulii, 4.Baski, Ankara 1957, 5.70.

151 Oztiirk/Tezcan/Erdem/Sirma/Kirit/Ozaydin/Akcan/Erden, s.294.
152 Unver/Hakeri, 5.249-250.
153 Karakehya, Ceza Muhakemesi Hukuku, s.225.

154 Birtek, Delil ve Ispat, 5.168; Unver/Hakeri, 5.249-250; Alman Yiiksek Mahkemesinin davalarin
ayrilmasi halinde sug¢ ortaginin tanik olarak dinlenebilecegini kabul ettigi ifade edilmektedir:
Centel/Zafer, s.266; Davalarin birlikte veya ayr1 goriilmesi halinde dahi sug¢ ortaginin tanik olarak
dinlenecegine iliskin bkz. Oztiirk/Tezcan/Erdem/Sirma/Kirit/Ozaydin/Akcan/Erden, s.296-
297.

155 Sahin/Goktiirk, s.35; Unver/Hakeri, 5.251; Birtek, Delil ve Ispat, 5.169-170; Ancak dgretide bir
goriis su¢ ortaklarinin tanik olarak dinlenecegi ve gergege aykiri beyanlarindan Otiirli ceza
sorumlulugunun olacagmi ifade etmektedir. Gokcen/Baler/Alsahin/Cakar, S.289.

156 Sahin/Goktiirk, s.35; Birtek, Delil ve Ispat, 5.149.
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kisilerin olayin tarafi olmasi, beyanda bulunurken tarafsiz olmalar1 beklentisini

ortadan kaldirmaktadirt®’

. Bununla birlikte mahkeme bu kisilerin beyaninin alinmasini
zorunlu gorebilir(CMKm.235/4). Bu durumda kanun koyucu magdurun tanik olarak
dinlenecegini ifade etmistir. Ogretide kanun koyucunun tanik ifadesine yer vermesine
ragmen magdur veya sugtan zarar gorenin teknik anlamda tamik olmadigi, ilgili
hilkmiin sadece taniklarin dinlenmesine iliskin usul hiikiimlerine atif yaptigi, bu
nedenle magdur veya sugtan zarar gorenin yalan tanmiklik sucundan sorumlu

tutulamayacagi ifade edilmektedir'®®,

Durugmaya, san1gin ve miidafinin hazir bulunup bulunmadigi, ¢agrilmis tanik ve
bilirkisilerin durusmaya gelip gelmedigi saptanarak baslanir (CMKm.191/1).
Mahkeme baskani veya hakimin durusmanin basladigini iddianamenin kabulii kararini
okuyarak agiklamasinin ardindan taniklarin durugsma salonundan ¢ikarilmasi
gerekecektir (CMKm.191/2). Bunun haricinde her tanigin, ayr1 ayr1 ve sonraki taniklar
yaninda bulunmaksizin dinlenmesi gerektigi de hiikkme baglanmistir®® (CMKm.52/1).
Bu hiikiimler dogrultusunda taniklarin mahkemeye beyanat vermeden 6nce durusmada
hazir bulunamayacagi sonucuna ulasilmaktadir. Tanik durusmada ancak taniklik
gorevini icra ettikten sonra hazir bulunabilir. Tanigin beyanda bulunmasindan sonra
durusma salonundan ayrilmasi ise ancak mahkeme baskani veya hakimin izniyle
miimkiindiir (CMKm.208). Bunun nedeni taniklarin yiizlestirme islemine tabi

tutulmalari ihtimalidir®,

Maddi gercegin ortaya ¢ikarilmasi amaciyla taniklik yapmanin zorunlu olmasi
kabul edilmistir. Ancak ceza muhakemesi hukuku biitiin degerleri maddi gercegin
ortaya cikarilmasi i¢in feda etmemektedir. Tanikligin agir bir sorumluluk oldugu
unutulmamalidir. Tanik mutlaka dogru sdylemek ve dogru sdyledigi i¢in yemin etmek

durumundadir. Boyle bir sorumlulugun kisiye kendisinin veya yakinlarinin

157 Soyaslan, Ceza Muhakemesi Hukuku, s.441.

158 Goktiirk, s.374; Centel/Zafer, 5.267; Tosun, Genel Kisim, 5.509; Katilanin tanik olabilecegine
iliskin goriis icin bkz. Unver/ Hakeri, s.250;
Oztiirk/Tezcan/Erdem/Sirma/Kint/Ozaydin/Akcan/Erden, $.297; Soyaslan, Ceza Muhakemesi
Hukuku, s.442.

159 By hiikmiin taniklar arasinda etkilesmeyi dnleme amaci oldugu ifade edilmektedir. Soyaslan, Ceza
Muhakemesi Hukuku, s.400; Kose, s.84.

160 Centel/Zafer, s.758.
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cezalandirilmasina yonelik olarak yiikletilmesi kabul edilemez!®. Bunun haricinde
yapilacak tanikligin kamu diizeninin bozulmasia veya sosyal hayatin geregi olan
mesleki giivenin zedelenmesine neden olabilecek bir etkisi olabilir. Iste bu tehlikelerin

onlenmesi i¢in CMK’da tanikliktan ¢ekinmeye iliskin diizenlemeler getirilmistir.

Tanikliktan ¢cekinme bazi hallerde bir yetki olarak diizenlenmisken bazi hallerde
bir yiikiimliiliiktiir. Baska bir deyisle bazi hallerde kisi taniklik yapabilecek bir
durumda degildir ve tanikliktan ¢ekinmek zorundadir. Ornegin alt sinir1 bes yili
asmayan suclarda devlet sirrina iliskin tanmiklik yapabilmek miimkiin degildir®?.
Meslek ve siirekli ugrasi nedeniyle tanikliktan cekinmek de bir hak degil
yikiimliiliktir. CMK’nin 46.maddesinde meslek ve stirekli ugrast nedeniyle
tanikliktan ¢ekinmek bir hak gibi 6ngoriilmiis olsa da burada bir ylikiimliiliigiin var

oldugu kabul edilmektedir'®,

Tanikliktan ¢ekinme, hi¢bir beyanda bulunmama veya taniklik yapmama
iradesinin beyaniyla gerceklesir. Tanigin olay1 bilmiyorum, gérmedim gibi ifadeleri
yukarida da belirtildigi iizere tanik beyanidir. Bu halde tanikliktan ¢ekinme s6z konusu
degildir. Zira bu menfi ifadeler fiilin islenmedigine iliskin bir delil

mahiyetindedirler'®. Tanikliktan gekinebilecek olan kisinin tamklik gorevini icra

161 yenisey/Nuhoglu, s.527; Oztiirk/Tezcan/Erdem/Sirma/Kint/Ozaydin/Akcan/Erden, $.297.

162 Kanun koyucu alt smir1 bes yili gecen suclar agisindan devlet sirrmna iliskin tanikhik agisindan &zel
bir usul dngdrmiistiir. Taniklik konusu bilgilerin Devlet sirr1 niteligini tagimasi halinde; tanik, sadece
mahkeme hakimi veya heyeti tarafindan zabit katibi dahi olmaksizin dinlenir. Hakim veya mahkeme
baskani, daha sonra, bu tanik agiklamalarindan, sadece yiiklenen sucu agikliga kavusturabilecek
nitelikte olan bilgileri tutanaga kaydettirir(CMKm.47/2). Buna kargilik alt sinir1 beg y1li gegmeyen
suclarda ne sekilde hareket edilecegi kanunda belirtilmemistir. Ogretide agirlikli goriis bu durumda
taniklik gorevinin icra edilemeyecegi yoniindedir. Sahin/Goktiirk, s.50; Karakehya, Ceza
Muhakemesi Hukuku, s.233; Buna karsilik aksi yonde bir goriis diizenlemeden yola ¢ikarak alt sinir1
bes yil1 gegmeyen suglarda devlet sirrina iligkin tanikligin, diger tanikliklara gibi normal bir sekilde
gerceklestirilecegini belirtmektedir. Soyaslan, Ceza Muhakemesi Hukuku, s.449; Centel/Zafer,
s.280.

163 Ozgeng, Izzet, Tirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 8.Baski Ankara 2014, s.319;
Yenisey/Nuhoglu, $.499; Centel/Zafer, s.232, “Akbulut” da CMK’nin 46.madde diizenlemesini
tanikliktan ¢ekinme yiikiimliiligii olarak 6ngdrmektedir. Ancak yazara gore tanikliktan ¢ekinme
yikiimliligi olan bu taniklarmn taniklik yapmasi halinde s6z konusu beyanlarin delil olarak
degerlendirilmesinin 6niinde herhangi bir engel s6z konusu degildir. Akbulut, Delil Degerlendirme
Yasaklari, $.22; Unver/Hakeri’ye gore ise CMK’nin 46.maddesinden bdyle bir sonuca ulasabilmek
miimkiin degildir: Unver/Hakeri, $.256-257; “Soyaslan” ise diizenlemenin ¢ekinme yetkisi
verdigini kabul etmekle birlikte ¢ekinme yiikiimlilligiiniin getirilmesi gerektigini belirtmektedir.
Soyaslan, Ceza Muhakemesi Hukuku, s.448.

164 Oztiirk/Tezcan/Erdem/Sirma/Kirit/Ozaydin/Akcan/Erden, s.297.



36

etmesi halinde tanigin sahip oldugu sorumluluklari iistlendigi ifade edilmelidir.
Tanikliktan ¢ekinebilecek sahsin ¢ekinmeyip yalan taniklik icra etmesi yalan taniklik

sucundan sorumlulugu gerektirecektir!®,

Tanikliktan c¢ekinebilecek kisiye taniklik yapmadan o©nce bu hakkinin
hatirlatilmas1 gerekmektedir. Bu hak hatirlatilmaksizin elde edilen tanik beyanlari

166 Buna karsilik

hukuka aykir1 delil olarak kabul edilecek ve degerlendirilemeyecektir
Ogretide tanik tanikliktan ¢ekinme hakkini biliniyorsa ve tanikliktan ¢ekinme hakki
kendisine bildirilse bile tanikliktan ¢ekinmeyecegi kesinse, tanikliktan ¢ekinme hakki
hatirlatilmaksizin alinan beyanlarin delil olarak kullanilabilecegi ifade edilmektedir®’.
Yine Ogretide tanikliktan ¢ekinme hakkina sahip olan kiginin, kendisine higbir sey
sorulmaksizin yaptig1 agiklamalarin, tanikliktan ¢ekinme hakki hatirlatilmamis olsa

dahi delil olarak kullanilabilecegi ifade edilmektedir'®®,

Tanikliktan c¢ekinme tamamiyla g¢ekinme seklinde olabilecegi gibi kismi
cekinme seklinde de gergeklesebilir. Tanigin tamamen g¢ekilmesinde tanik higbir
aciklama yapmaz. Buna karsilik kismi ¢ekinmede tanik olayla ilgili bir hususu
aciklamadan cekinebilir veya sorulan bir soruya cevap vermekten kaginabilir!®®.
CMK’nin 48.maddesine gore tanik, kendisini veya taniklik yapmaktan ¢ekinebilecegi
kisileri ceza kovusturmasina ugratabilecek nitelikte olan sorulara cevap vermekten

cekinebilecektir'™.

165 Bununla birlikte taniga, tanikliktan cekinebilecegi hatirlatilmamissa verilecek cezada indirim
yapilabilecegi gibi ceza vermekten de vazgegilebilir (TCKm.273/1-b).

166 Akbulut, Delil Degerlendirme Yasaklari, s.21; Gokcen/Balc/Alsahin/Cakar, $.279.
167 Roxin, s.281.

168 Ornegin kocasinim kendisine siddet uyguladigmi polise ihbar eden bir kadmin bu ihbar1 delil olarak
degerlendirilebilecektir. Kadin tanikliktan ¢ekinse dahi ihbarin yapildig1 polis memurunun ifadesine
basvurulabilecektir. Sahin, Ceza Muhakemesinde Ispat, s.159. Bununla birlikte 6gretide bu sekilde
bir yorumun CMKm.210/2 hilkkmiiniin amacina aykiri oldugu ve bu hilkmiin dolanilmasi anlamima
geldigi ifade edilmektedir. Akbulut, Delil Degerlendirme Yasaklari, s.22.

169 Unver/Hakeri, s.259; ifade edelim ki kismi ¢ekinme yalnizca kisinin kendisini veya yakmlarmi
cezai tatbikata ugratabilecek kisimlar i¢in miimkiindiir. Kose, S.56.

170 Nemo tenetur seklinde ifade edilen bu kural Anayasamizda “Hi¢ kimse kendisini ve kanunda
gosterilen yakinlarint su¢layan bir beyanda bulunmaya veya bu yolda delil géstermeye
zorlanamaz”(m.38/5) hikkmii ile Anayasal giivenceye baglanmistir. Yenisey/Nuhoglu, S.74;
Gedik, s.40; S6z konusu hak kamu giivenligi ve kamu diizeni gerekgesiyle olsa bile
smirlandirilamaz. Turan, Hiiseyin, Insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesinde ve Tiirk Hukukunda Adil
Yargilanma Hakki, Ankara 2016, s.341.
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Tanikliktan ¢ekinme, tanikligin icra edilmesinden sonra da miimkiin olabilir
(CMKm.45/3). Sorusturma evresinde tanik olarak ifade vermis tanikliktan ¢ekinme
hakkina sahip olan sahis, durusmada tanikliktan c¢ekinerek verdigi ifadenin delil
degerini ortadan kaldirabilir!”t. Tanikliktan ¢ekinen tanigin 6nceki ifadeleri hiikkme
esas almmamayacagi gibi durusmada da ortaya konulamayacaktir(CMKm.210/2).
Bununla birlikte bu hiikiim yalnizca durusmadan 6nce ifadesi alinan tanik agisindan
gecerlidir. Durusmada ifadesi alinan tanik daha sonra tanikliktan cekinse bile bu

ifadesi durusmada okunabilecek ve hitkme esas almabilecektir'’.

Taniklik, bazi hallerde tamigin kisi dokunulmazligini tehlikeye sokabilir. Bu
tehlikenin bertaraf edilmesine iliskin CMK’nin 58.maddesinde bir takim tedbirler
ongoriilmiistir. CMK’da tanigin korunmasina iligkin bu diizenlemeler yalnizca
taniklik yapacak kisi agisindan ve Orgiit faaliyeti gercevesinde islenen suclarda
ongoriilmiistiir. Bunun haricinde 5726 sayili Tanik Koruma Kanunu®” ise korumanin
kapsamini kisi bakimindan genisletmig(m.4), tedbirlerin tiirlerini artirmis ve
tedbirlerin uygulanma sartlarin1 daha detayli olarak diizenlemistir. Tanik korumanin
kabul edilecegi suglar agisindan ise TKK kapsami bir yoniiyle genisletirken bir

yoniiyle de daraltmigstir'

. Tanigin korunmasina iligkin hiikiimler delillerin tartisilmasi
ile ilgili bir takim sorunlar1 da beraberinde getirmektedir. Gerek CMK’da gerekse
TKK’da tanigin hazir bulunma hakkina sahip olanlar bulunmaksizin dinlenebilecegi
hiikme baglanmistir. Bununla birlikte bu hususu dikkate alan Kanun koyucu TKK’nin
9.maddesinin 8.fikrasinda bu sekilde dinlenen taniklarin beyanlarinin tek basina

hiikme esas teskil etmeyecegini de hiikme baglamistir”.

171 Tamkliktan ¢ekinen sahsin énceki ifadesini durusmaya dahil edecek her tiirlii uygulamanin(ifade
alan kolluk gorevlisinin dinlenmesi gibi) da yasak oldugu kabul edilmektedir. Sahin, Ceza
Muhakemesinde Ispat, 5.156-157; Akbulut, Delil Degerlendirme Yasaklar1, s.22.

172 Sahin, Ceza Muhakemesinde Ispat, s.159; Akbulut, Delil Degerlendirme Yasaklari, s.22.
173 RG: 05.01.2007/26747

174 TKK ya gore tanik koruma agirlastirilmis miiebbet hapis, miiebbet hapis, alt smir1 on yil veya daha
fazla olan suglar agisindan kabul edilmistir. Bunun haricinde orgiit ¢ercevesinde islenen suclar
acisindan tanik koruma alt smir1 iki y1l ve daha fazla olan suglar agisindan kabul edilmistir. Teror
Orgiitiinlin faaliyeti cergevesinde islenen tiim suglara agisindan ise tanigin korunmasi kabul
edilmistir(m.3). CMK ve TKK arasindaki farklar i¢in bkz. Turhan, Faruk, Tirk, Alman ve
Avusturya Hukuklarinda Karsilastrmal Olarak Ceza Muhakemesinde Tehlike Igindeki Taniklarm
Korunmasi, Ankara 2009, s.98-100.

17 Tamgin korunmasimna iligkin diizenlemeler bununla smirh degildir. Terérle Miicadele Kanununda da
diizenlemeler mevcuttur. Bununla birlikte s6z konusu diizenlemelerin TKK ve CMK’da yapilan
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Hukukumuzda kollugun tanik dinleme yetkisinin olmadig1 kabul edilmis buna
karsilik Cumhuriyet saveisinin tanik dinleme noktasinda hakimin sahip oldugu
yetkilere haiz oldugu belirtilmistir(CMKm.43/5). Kollugun olaya sahit olan kisileri
dinlemesi bilgi alma olarak degerlendirilecek ve tanikliga iliskin hiikiimler
uygulanmayacaktir'’®. Sorusturma evresinde Cumbhuriyet savcisi tarafindan alinan
tanik beyanlar1 durusmada istisnai durumlarda okunacaktir. ifade edelim ki durusmada
okunan bu tutanaklar beyan degil belge delili mahiyetindedir. Delillerin dogrudan
dogruyalig ilkesi geregince tanik beyaninin sozlii olarak alinmasi gerekir. Bu sebeple

tam@m yazdiklarm okumasi dahi kabul edilmemektedir (CMKm.210/1-¢.2)"".

Tanigin durusmada hazir bulunamayacagi bir neden s6z konusu ise mahkeme
onun bir naiple veya istinabe yoluyla dinlenmesine karar verebilir (CMKm.180/1). S6z
konusu tamigin aciklamalar1 maddi gergegin ortaya cikarilmasi agisindan 6nem arz
ediyorsa bu tanigin dinlenmesinde ses ve goriintii kaydi alinmast mecburidir
(CMKm.52/3-b). Kanun koyucu tanigin durusmaya getirilemedigi veya ifadesinin
maddi gergek agisindan 6nem arz etmedigi hallerde durusmada dinleme mecburiyetine
istisna tanimis ve dinlenme yerine, daha 6nce yapilan dinleme sirasinda diizenlenmis
tutanaklar ile kendilerinin yazmis oldugu belgelerin okunabilmesine cevaz vermistir
(CMKm.211/1). S6z konusu tutanaklar ve belgeler de belge delili
mahiyetindedirler’®,

¢) Magdur veya Suctan Zarar Gorenin Beyani

Ceza Muhakemesi Hukukunda sugtan etkilenen kisiler, sadece bir delil araci
olarak goriilmemekte, muhakemeye bir takim haklari olan siije olarak katilmaktadirlar.

Ceza Muhakemesi Kanununda bu kisiler ii¢ farkli terimle ifade edilmektedir!’:

diizenlemeler ile Terorle Miicadele Kanununda yapilan degisikliklerle beraber adli kapsamdaki
Onemini yitirdigi daha ziyade idari kapsamli bir nitelik tasidig1 ifade edilmistir. Dénmez, Burcu,
AIHM Ve Anayasa Mahkemesi Kararlari Isiginda Gizli Taniklara Soru Sorma Hakkinin
Kullanilmasi, TBBD, C.29, S.127, Y.2016, s.127; Turhan, s.54.

176 Unver/Hakeri, $.253; Oztiirk/Tezcan/Erdem/Sirma/Kint/Ozaydin/Akcan/Erden, $.297;
Centel/ Zafer, s.271; Karakehya, Ceza Muhakemesi Hukuku, s.226.

7 Sahin/Géoktiirk, s.139; Yenisey/Nuhoglu, 5.494; Oztiirk/Tezcan/Erdem/Sirma/Kirit/Ozaydimn/
Akcan/ Erden, s.312; Unver/Hakeri, $.248.

178 Centel/Zafer, s.286.

179 Centel Zafer, s.153.
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Magdur, sugtan zarar goren ve sikayetei. Fakat bu terimlerin kanunda tanimi yapilmig
degildir. Boylece terimlerin igeriginin belirlenmesi &greti ve yargi kararlarina

brrakilmigtir'®.

Magdur veya sugtan zarar géren durusmanin her evresinde hazir bulunabilir.
Magdur veya sugtan zarar gérenin agik¢a beyanda bulunma ylikiimliiliigii s6z konusu
degildir'®. Bu kisilerin durusmada hazir bulunmamasi, beyanda bulunmamasi ceza
muhakemesinin yiirlimesini de engellemez (CMKm.235/3). Fakat iddia edilen sugun
en Oonemli sahitleri olduklar1 da yadsinmaz bir gergektir. Bu nedenle kanun koyucu
magdur veya sugtan zarar gérenin beyanlarinin alinmasinin zorunlu goriilebilecegini
g0z Oniinde tutmustur (CMKm.235/4). Bu durumda magdur veya sugtan zarar géren
tanikliga iligkin hiikimler uyarinca dinleneceklerdir. Cagrildiklarinda hazir
bulunacaklar ve beyanda bulunmak zorunda kalacaklardir. Beyanda bulunmazlarsa
disiplin hapsine karar verilebilecektir. Su kadar ki bu kisilerin yemin etme

yiikiimliiliikleri s6z konusu degildir (CMKm.236/1).

2.Belge Delilleri

Ceza Muhakemesi Kanununda belge terimi bazi maddelerde kullanilmasina
ragmen tanimi yapilmis degildir. Bu kapsamda belge delilinin tanimi ve hangi
hususlarin belge delili olabilecegi Ogreti tarafindan belirlenmeye ¢alisilmaktadir.
Ancak bu hususta c¢ok sayida farkli yaklasgimmn oldugunu belirtmemiz
gerekmektedir'®2, Buna karsilik kanaatimizce ceza muhakemesinde belge delili

183

tanimini yaparken Hukuk Muhakemeleri Kanununda**° gegerli olan belge tanimindan

yararlanilabilir'®*

. HMK’nin 199.maddesine gore “Belge olay: temsil eden, yazili veya
basili metin, senet, ¢izim, plan, kroki, fotograf, film, gériintii veya ses kaydi gibi veriler

ile elektronik ortamdaki veriler ve bunlara benzer bilgi tasiyicilaridr . 1fade edelim

180 Oztiirk/Tezcan/Erdem/Sirma/Kirit/Ozaydin/Akcan/Erden, s.227-228.
181 Sahin/Goktiirk, s.57.

182 Centel/Zafer, 5.290.

183 RG:04.02.2011/27836.

184 Ogretide Hukuk Muhakemeleri Kanunun, Ceza Muhakemesi Kanununa gére genel bir nitelik arz
etmedigi ancak Ceza Muhakemesi Kanununda hiikiim bulunmayan hallerde Hukuk Muhakemesi
Kanunun kiyasen uygulanabilecegi ifade edilmektedir. Kuru, Baki/Arslan, Ramazan/Yilmaz,
Ejder, Medeni Usul Hukuku Ders Kitabi, 20.Baski, Ankara 2009, s.60; Kars1 goriis i¢in bkz.
Centel/Zafer, s.9.
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ki ogretide de belge delilini bu tanima uygun bir yaklagimla ele alan yazarlar
mevcuttur. Buna gore Ceza muhakemesi hukukunda gecerli olan belge taniminin diger
hukuk dallarinda gegerli olan belge tanimindan daha genis bir muhtevaya sahiptir'®®.
Bu anlamda ceza muhakemesinde belgenin yazili olmasi, irade agiklamasinin igermesi
gibi bir takim unsurlar aranmamaktadir. Onemli olan belgenin bir olayr yansitmasidir.
Ogretide belge delilleri yazili belge, ses ve goriintii tespit eden belge!®® 187 bilisim

verisi seklindeki belge gibi ayrimlara tabi tutulmaktadir'®,

Ogretide belge delillerinin, beyan delillerine nazaran daha giivenilir oldugu ifade
edilmektedir. Beyan delillerinin sahsi deliller olmasi, bu delillerin giivenilirligini
azaltmaktadir. Zira olayin i¢inde olan sahis olay1 dogru bir sekilde hatirlayamayabilir.

Belgenin olay aninda diizenlenmis olmasi ise hata riskini azaltmaktadir!®

. Ayrica
tanigin bilerek yalan sdyleme ihtimali her zaman vardir. Bu riskin kontrol edilmesi ise
bircok kez imkansizdir. Buna karsilik belge delillerinin yanlis sonug¢ verme ihtimalleri
s6z konusu olsa da bu ihtimalin kontrol edilmesi miimkiindiir. Ornegin yazili bir

belgede imzas1 bulunan kisinin imza sahibi olup olmadig: bilirkisi vasitasiyla tespit

185 Sahin/Goktiirk, s.58; Aydin, s.78; Gedik, $.86-87.

delilleri ile ilgili olarak kanunda okuma kavrami gectigi i¢in ancak okunan yazili belgeler, belge
delili olarak kabul edilebilir. Okuma diginda dinleme ve izleme ile 6grenilen teknik aletleri belge
olarak degil kesif konusu belirti olarak kabul etmek gerekir. I"Jnver/Hakeri, s.611; Karakehya,
Ceza Muhakemesi Hukuku, s.241-242; Centel/Zafer, s.290; Farkli bir goriise gore ise ses ve
goriintli kaydi ancak bir irade agiklamas1 mahiyetinde ise belge delilidir. Bir olay1 kaydeden veri ise
belirti delilidir. Gokcen/Balcl/ Alsahin/Cakur, $.294; “Birtek” ise ses ve gorintii kayitlarmim
¢ozlimlenerek tutanaga ¢evrilmesi halinde belge delili olabilecegini ifade etmektedir. Birtek, Delil
ve Ispat, 5.184-185. Baska bir gdriis ise ceza muhakemesinde herhangi bir kisinin yapmis bulundugu
aciklamalar1 iceren ses ve goriintli kayitlarmm ilgilinin bilgisi dahilinde alinmasi halinde belge
delili, bilgisi olmaksizin alinmas1 halinde ise (iletisimin denetlenmesi, teknik araglarla izleme) belirti
delili oldugu kabul etmektedir. Yenisey/Nuhoglu, s.521-522.

Goriintii veya ses tespit edene belgelerin tek basina delil olarak kabul edilip edilemeyecegi tartismali
bir konudur. Bir goriise gore usuliine gére doldurulmus ve muhafaza altina alinmis olsalar da ses ve
goriintii kayitlar: tek basina delil olarak degerlendirilemez. Oztiirk/Tezcan/Erdem/Sirma/Kirit/
Ozaydin/Akcan/Erden, s.325. Baska bir goriise gore ise bu kayitlar tek basma olay1 tamamen
yansitabiliyorsa delil olarak kabul edilebilirler. Buna karsilik tek basma olayin tamamini
yansitmayan kayitlar ancak diger delillerle bir biitiin olarak delil olarak kabul edilebilirler. Birtek,
Delil ve Ispat, 5.185-187; Hukuka uygun elde edilmis ve teknik anlamda giivenilirlikleri ispat
edilmis ses ve gorlintii kayitlarmin diger delillerden bir farki bulunmamaktadir. Centel/Zafer, 5.290;
Sahin/Goktiirk, s.59.

188 Yenisey/Nuhoglu, 5.520-522.

189 Sahin/Goktiirk, s.58; Yenisey/Nuhoglu, s.520; Birtek, Delil ve Ispat, 5.176; Toroslu/Feyzioglu,
s.197.

187
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edilebilecektir. Yine bir ses kaydinin montaj olup olmadigi noktasinda bilirkisiye

basvurmak miimkiindiir'®.

Ancak bu agiklamalarimiz belge delillerinin beyan delillerinden daha {istiin
tutulmasi gerektigi seklinde anlasilmamalidir. Vicdani delil sisteminde hakim hangi
delilin kabul edilmesi gerektigini vicdanen serbest¢e belirleyecektir. Buna karsilik
Kanun koyucunun bazi hallerde belge delillerinin saglamlig1 ve ispat giicii agisindan
kanuni karineler getirdigi de belirtilmelidir’®!. Ornegin CMK’nin 222.maddesinde
Durusmanin nasil yapildiginin, kanunda belirtilen usul ve esaslara uygun olarak
yapilip yapilmadiginin ancak durusma tutanagi ile ispat edilecegi ifade edilmistir. Yine
Orman Kanunun 82.maddesinde Orman Memurlar1 tarafindan tutulan tutanaklarin aksi

ispat edilinceye kadar dogru kabul edilecekleri hiikme baglanmaistir.

CMK’da belge delillerini agiktan diizenleyen bir hiikiim s6z konusu degildir.
Buna karsilik belge delillerinin durugsmada anlatilmasi (m.209) veya okunmasi
(m.211,214) suretiyle ortaya konulmasi ¢esitli maddelerde hilkme baglanmistir. Bu
yoniiyle diizenlemelerin sadece yazili belgeleri dikkate aldigi ifade edilebilir. Fakat
burada okuma deyiminin genis anlasilmasi gerektigi; sekil veya ses ve goriintii iceren

belgelerin gérme, dinleme ve izleme suretiyle ortaya konulacag ifade edilmistir'®2.

190 Belge delili iki farkli agidan ispat konusu olmaktadir. Belge delilinin bir yoniiyle icerigi ispat konusu
olmaktadr. Igerigi ispat konusu olan belge delili durugmada okunmak suretiyle ortaya konulabilir.
Buna karsilik belgenin dis durumu ele alinacaksa bu durumda okunmasi gereken bir delil degil,
kesfe ve muayeneye tabi olan bir delil s6z konusudur. Ornegin sahte bir diplomanin sahteliginin
tespiti, resmi belgede sahtecilik suguna bir delil teskil eder. Sahin, Ceza Muhakemesinde Ispat,
5.181-182. Kanaatimizce belge delilin bu iki yonii de mevcut olabilir. Yani belge delilleri bir taraftan
icerik anlaminda ispat konusu olurken diger taraftan teknik incelemeye konu olabilir. Ornegin
hakaretamiz bir mektup, bir taraftan icerik yoniinden delildir. Diger taraftan ise sanik belgenin
kendisi tarafindan kaleme alinmadigini iddia ederek belgenin bilirkisi incelemesiyle dogrulugunun
tespitini isteyebilir. Bu kapsamda 6gretide belgenin igerigini anlamaya igerik faaliyetlerin okuma,
icerigi anlama disindaki faaliyetlerin ise kesif olarak kabul edilmesi gerektigi ifade edilmektedir.
Centel/Zafer, s.333.

Sahin/Goktiirk, s.59; Ogretide sz konusu delillerin karinelere gore saglam olmasmnmn sdz konusu
delillerin hakimi baglayacagi anlamina gelmeyecegi ifade edilmistir. Karineler her ne kadar yazili
bir belgeyi saglam saysa da, makul smnirlar igerisinde hareket eden hakimi baglamaz. Yenisey, s.27;
Birtek, Delil ve Ispat, s.180. Farkli bir goriis ise ceza muhakemesinde, durusmanmn akismimn
ispatiyla ilgili olarak yasal delil sisteminin benimsendigini ifade etmektedir. Centel/Zafer, s.237;
Gokcen/Balcr/ Alsahin/Cakar, s.308.

Sahin/Goktiirk, $.59-60; Gedik, s.87; Diger bir goriise gore ses ve goriintii iceren kayitlarmn
dinletilmesi veya izletilmesi kesif mahiyetindedir. . Yildiz, Ali Kemal, Ceza Muhakemesinde Kesif
ve Yer Gosterme, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuast C.65, S.1, Ocak 2007, s.131-
132; Centel/Zafer, s.333.

19

g

192
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3.Belirti Delilleri

Belirti delilleri sugun islenmesinden sonra ortada kalan her tiirli iz ve
emarelerdir. Belirti delillerinin en o6nemli 6zelligi olayr dogrudan temsil etme
kabiliyetlerinin s6z konusu olmamasidir. Belirtiler ancak baska delillerle birlikte
degerlendirildigi zaman olayr aydinlatabilme kabiliyetine sahiptirler!®3, Ancak bu
durum mantik kurallarinin bir sonucudur. Bu hususta herhangi bir kanuni diizenleme

s6z konusu degildir'®,

Fakat bu acgiklamalardan belirtilerin 6nemsiz deliller oldugu sonucuna
ulagilmamalidir. Belirtiler nesnel deliller oldugundan ve dogruluklar1 bilimsel esaslara
gore tespit edildiginden en giivenilir delil kategorisini olusturmaktadirlar. Belirti
delilleri bu yoniiyle diger delillerin tespitinde olduk¢a 6nemli bir rol oynarlar. Ornegin
olay yerinde parmak izi bulunan sahis artik olay yerinde bulunmadigini da iddia

195

edemeyecektir*>. Veya daha 6nce bu yonde bir beyanda bulunmussa beyaninin dogru

olmadig ortaya ¢ikarilmis olacaktir.

I1l. DELILLERIN ELDE EDILMESi, ORTAYA KONULMASI VE
DEGERLENDIRILMESI

A) Genel Agiklamalar

Delillerin elde edilmesi, ortaya konulmasi, tartisilmasi ve degerlendirilmesi
faaliyetleri hep birlikte ceza muhakemesi siirecini meydana getirmektedir. Genel
olarak sug¢ siliphesinin aydinlatilmasi i¢in delil olarak kabul edilebilecek olgularin
oncelikle elde edilmesi gerekir. Ardindan elde edilen olgularin kovusturma evresinde,
durugsmada ortaya konulmasi bunun ardindan da tartisilmasi gerekecektir. Son olarak
bu tartisma nihayetinde ortaya konulan olgularin hakim tarafindan delil olarak takdir
edilmesi gerekecektir. Boylece delil olabilecek olgulara delil degeri kazandirilacaktir.

Bu son agsama, delillerin degerlendirilmesi faaliyetini ifade etmektedir.

193 Sahin/Goktiirk, s.60; Belirtiler failin sugu isledigi kanisini uyandiracak iz ve emarelerdir. Emareler
diger delillerle birlikte olay1 yansitabilir ve ancak bu durumda delil niteligini kazanabilir. Birtek,
Delil ve Ispat, 5.192-193; Belirti bir ispat vasitas1 olmaktan ¢ok bir ispat unsurudur; kendisi dncelikle
ispat edilmelidir. Tosun, Genel Kisim, s.520.

194 Centel/Zafer, 5.294.

195 Sahin/Goktiirk, s.60; Aydin, 85-86; Gedik, $.97-98.
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Ancak gergekte bu faaliyetleri, sinirlar1 net bir sekilde belirlenmis asamalar
olarak tespit etmek oldukca giictiir. Baz1 hallerde yapilan ceza muhakemesi islemi
burada zikredilen faaliyetlerden birden fazlasina karsilik gelebilir. Ornegin tam@m
durusma evresinde ifade vermesi bir delilin elde edilmesini ifade ettigi gibi durusmada
delilin ortaya konulmasimi da ifade etmektedir. Bunun haricinde bir delilin
tartigilabilmesi onun ortaya konulmasina baghidir. Bir hususun ortaya konulmasi
aslinda tartigmanin ilk unsurudur. Su halde ortaya koyma, delilin tartigilmasi
faaliyetinin unsuru olarak degerlendirilebilir!®®. Delillerin tartisiimasinda taraflar
ortaya konulan delillerle ilgili ulastiklar1 sonuglar1 agiklamakta ve delillerin neden
kabul edilip neden kabul edilmemesi gerektigine iliskin bir takim agiklamalarda
bulunmaktadirlar. Hakim yapilan aciklamalar esliginde var olan delillerle ilgili olarak
kendi kanaatini olusturmakta ve delilleri degerlendirmektedir. Sonug olarak hakim
delilleri durusmada yapilan tartismada degerlendirmektedir’®’. Bu yoniiyle delillerin

tartigilmasi, delil degerlendirmesinin bir usulii ve yontemidir.

Bu kavramlar arasindaki yakin iligki bazen bu kavramlarin birbirlerinin yerine
kullanilmasina dahi neden olabilmektedir. Bu kavramlar arasinda net bir ayrimin
yapilamayacagini ancak bu kavramlarin genel olarak konu kapsamlarinin
belirlenebilecegini ifade edebiliriz. Calismamizin sinirlariin tespit edilebilmesi
acisindan da bdyle bir belirlemenin yapilmasi gerekliligi s6z konusudur. Asagida ele
alian basliklarda delillerin tartisilmasi haricinde diger kavramlarin miinhasir alanlari
ve konu kapsamlar1 genel olarak ifade edilmistir. Delillerin tartisilmasi konusunun

kapsamu ise iiclincii boliimde ayrica ele alinacaktir.

B) Delillerin Elde Edilmesi

Delillerin elde edilmesi, delillerin kullanilabilir bir halde sorusturma ve
kovusturma makamlarmin hakimiyet alanina gecirilmesini ifade etmektedir’®. Delil
elde etme faaliyetinin teknik ve hukuki boyutlar1 sz konusudur. Delil elde etme

faaliyetinde hukukun genel ilkelerine, insan haklarina ve bu kapsamda belirlenen

196 Sahin/Goktiirk, s.133.
197 Sahin/Goktiirk, s.107.

198 Tosun, Genel Kisim, 5.522; Delillerin elde edilmesi ortaya konulmasi ve tartisilmasi i¢in hazir
bulundurulmasini saglamaktadir. Gedik, s.145.
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kanun kurallarina riayet edilmesi gerekliligi, bu faaliyetin hukuki yoniinii ifade
ederken; bu faaliyetin maddi gergegin ortaya ¢ikarilmasina hizmet edecek en uygun
sekilde icra edilmesi, faaliyetin teknik yoniinii ifade etmektedir. Ornegin siipheli veya
sanigin beyanini elde etmek i¢in ifade ve sorgu CMK’nin 147 ve 148.maddelerine
uygun olmalidir. Buna karsilik 6gretide ifade almanin teknik ve taktiksel boyutu da
incelenmektedir'®®. Olay yerinde bulunan belirti delillerini elde edebilmek icin

basvurulan olay yeri incelemesinde teknik konular 6n plana ¢ikmaktadir®®.

Delillerin elde edilmesinde hukuki a¢idan dikkat edilmesi gereken en 6nemli
husus delil elde etme faaliyetinde 6ngoriilen kurallara riayet edilmesidir. Bu kurallar
ogretide delil elde etme yasaklar1 olarak isimlendirilmektedir?®. Bu kurallara riayet
edilmemesi, elde edilen delilin hukuka aykiriligina neden olabilecektir?®2. Bu kurallar
kisi temel hak ve ozgiirliikklerin korunmasi agisindan olduk¢a 6nem arz etmektedirler.
Ornegin iletisimin dinlenmesi veya kayda alinmasi, 6zel hayatin gizliligi hakkini ihlal
eden bir durumdur. Bunu dikkate alan kanun koyucu iletisimin dinlenmesi ve kayda
alimmasini siki sartlar altinda kabul etmistir. Bu sartlara riayet edilmeksizin yapilacak
dinlemelerden elde edilen deliller hukuka aykir1 olacaktir. Bunun haricinde delillerin
elde edilmesine iligskin bir takim kurallar, delilin giivenilirligini de saglamaya yonelik
olabilir. Ornegin CMK’nin 134.maddesinin 4.fikras1 hiikkmiinde bilgisayar sisteminin
verilerinin aktarilarak olusturulan yedekten bir kopya ¢ikartilarak siipheliye veya
miidafine verilmesi zorunlu goriilmiistiir. Bdylece s6z konusu yedek {iizerinde

degisiklik yapilip yapilmadig1 arastirilabilecektir®®,

199 Bkz. Demirbas, 5.267 vd.

200 Ozellikle belirti delillerin elde edilmesinde yapilan islemlerin teknik boyutunun daha fazla nem
kazandig1 ifade edilmelidir. Kanun koyucu bu husus dikkate alarak PVSK’da polisin, Cumhuriyet
saveisiin talimatiyla olay yerinde gerekli incelemeleri ve teknik arastirmalari yapacagi ifade
edilmistir(ek m.6/7). Bu husus olay yeri incelemesi olarak Polisin Adli Gorevlerinin Yerine
Getirilmesinde Delillerin Toplanmasi, Muhafazas1 Ve Ilgili Yerlere Gonderilmesi Hakkinda
Yonetmelik te ayrintili olarak diizenlenmistir. Bu yonetmelikte olay yeri incelemesine iliskin teknik
bilgilere yer verildigi ifade edilmelidir(m.4-20).

201 By yasaklar karsimiza ispat metodu, ispat araci ve ispat konusu yasaklar olarak ¢ikabilmektedir.
Akbulut, Delil Degerlendirme Yasaklari, s.10-12.

202 K arakehya, Ceza Muhakemesi Hukuku, s.260.
203 Aydin, s.110.
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Delillerin elde edilmesi asil olarak sorusturma evresine Ozgli bir islem
olmalidir®®. Aksi yonde goriisler olmakla birlikte yukarida da ifade ettigimiz {izere
kovusturma evresinde de delil toplanabilir ancak bu durum bir istisna olarak kabul

205

edilmelidir=>. Zira kovusturma evresi toplanan delillerin ortaya konularak tartisildigi

206 ve bu evrenin 6z islemi durusmadir®®’. Hal

durusmanin gercgeklestirildigi evredir
boyleyken bu evrede yargilama makamini delillerin toplanmasi ile mesgul etmek,
kovusturma evresini asil amacindan saptirtacak ve delillerin ortaya konulmasi ve
tartisilmasi islemlerinin saglikli bir sekilde yapilmasina engel olacaktir. Sonug olarak
ise bu durum delillerin yanls takdir edilmesine dahi neden olabilecektir. Ayrica
sorusturma evresinde delillerin toplanmamasi, su¢ siiphesi i¢in yeterli arastirmanin
yapilmadigr anlamina gelmektedir. Bu durum sugsuz bir kisi hakkinda iddianame
diizenlenmesine neden olabileceginden lekelenmeme hakkina aykiri bir durum

olusturacaktir®,

Delillerin toplanmas1 CMK’da 6zel bir baglik altinda diizenlenmemistir. Buna
karsilik CMK’da delillerin toplanmasina iliskin daginik olarak bir¢ok diizenlemenin
oldugu ifade edilebilir®®. Siipheli veya sanigm ve diger kisilerin viicudundan &rnek
alinmasi (m.75-76), fizik kimligin tespiti (m.81), yer gésterme (m.85) CMK’da gegen
diizenlemelerden bazilaridir. Yine koruma tedbirleri basligi altinda delil toplamaya
iligkin bir¢ok hitkme yer verildigi de gériilmektedir (Arama ve el koyma (m.116-134),
iletisimin denetlenmesi tespiti ve kayda alinmasi (m.135), Gizli sorusturmact

gorevlendirilmesi (m.139), Teknik araclarla izleme (m.140)).

204 Sahin/Goktiirk, s.24; Bicak, s.549; Delillerin toplanmasi1 8gretide sorusturma evresinden beklenen
gorevlerin baginda sayilmaktadir: Birtek, Fatih, Cumhuriyet Savcisinin Delilleri ve Fiili Takdir
Yetkisi, Prof. Dr. Nur Centel’e Armagan, MUHFHAD, C.19, S.2, 2013, 5.956.

205 Tosun, Muhakemenin Yiiriiyiisii, s.128; Birtek, Cumhuriyet Savcisi, 5.962; Sahin/Goktiirk, s.42.
208 Tosun, Muhakemenin Yiiriiyiisii, s.128.
207 Sahin/Goktiirk, s.101.

208 «Kisilerin Lekelenmeme Hakki’ ile ‘EKSiksiz sorusturma ve Tek Celsede Durusma’ prensipleri
uyarinca, sorusturmayt yiirtiten Cumhuriyet savcilarmin makul siirede biitiin delilleri toplamalari,
sadece mahkiimiyetle sonucglanacagini degerlendirdikleri hususlart dava konusu yapmalari,
beraatle sonu¢lanacagint degerlendirdikleri eylemleri dava konusu yapmamalari, ydani bir nev’i
filtre gérevi yapmalart gerekir. Cumhuriyet savcisimin, su¢a konu malin kime ait oldugunu
aragtirmadan ve bunu nereden, ne sekilde alindigini belirlemeden iddianame diizenlemesi hukuka
aykinidir.” (13.CD, E. 2011/17629; K. K. 2011/6976; T:30.11.2011), Birtek, Cumhuriyet Savcisi,
5.960.

209 Gedik, s.144.
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C) Delillerin Ortaya Konulmasi

CMK’nin ti¢lincii kitabinin birinci kisminin dordiincii boliimii, “delillerin ortaya
konulmas1 ve tartisilmasi” olarak basliklandirilmigtir. Bu bolimde yer alan

206.maddenin basligi ise delillerin ortaya konulmasi ve reddidir.

Delillerin ortaya konulmasi, sorusturma dosyasinda bulunan delillerin biitiin
taraflarin ve hatta kamunun bilgisine sunulmasi faaliyetidir. Bir tanigin dinlenmesi,
belgelerin okunmasi, mevcut bir ses kaydinin dinlenmesi delillerin ortaya konulmasi
faaliyetidir. Boylelikle muhakemeyle ilgisi bulunan herkes delillerin igerigini
O0grenebilmekte bir sonraki asama olan delillerin tartisilmasinda ileri siirecekleri
iddialar1 ve savunmalar1 belirleyebilmektedir. Ayrica hakimin de hiikmiinii
verebilmesi acisindan delilleri bu suretle 6grenmesi gerekmektedir?’®. Bu faaliyet

kovusturma evresinde durusmada icra edilir.

Kanuna gore sanigin sorgusundan sonra delillerin ortaya konulmasi gerekecektir
(m.206/1). Delillerin ortaya konulmasi durugsmada gerceklestirilen bir faaliyettir ve bu
nedenle hakim veya mahkeme baskaninin kontrolii altinda gerceklestirilir. Hakim veya
mahkeme baskan1 hangi delillerin ortaya konulabilecegini belirleme yetkisine sahiptir.
Maddi gercegi arastirma ilkesi ve sanik agisindan savunma hakkinin saglanabilmesi
adina kural olarak biitiin delillerin ikamesinin saglanmasi gerekir. Ancak bu durumun
durusmada suiistimal edilebilmesi miimkiindiir. Ispat edilmek istenen olayla ilgisi
olmayan, sirf davay1 uzatmak i¢in ortaya konan deliller muhakemede asil tartigiimasi
gereken konudan uzaklasilmasina neden olabilir. Bu durum ayrica muhakemeyi
gereksiz yere de uzatabilir?!, Bunu 6ngéren kanun koyucu, delille ispat edilmek
istenen olayin karara etkisi olmadig1 veya delil ortaya koyma isteminin sadece davay1

uzatmak i¢in yapildig1 hallerde delilin ortaya konulmasina miisaade edilmeyecegini

hiikme baglamistir?'? (CMKm.206/2-b,c).

210 Tosun, Genel Kisim, s.522.

211 Kése, s.80; Ancak dgretide yarg erkine bir delilin en amagla ortaya konulmak istedigini saptamak
ve buna dayali olarak istedigi delilin ortaya konulmasimin reddedilmesi yikimliliginiin getirilmesi
hatali goriilmektedir. Unver/Hakeri, S.618.

212 ATHM de tanik dinlenme hakkmmn mutlak bir hak olarak kabul etmemektedir. Gercegin ortaya
c¢ikarilabilmesi ve sanigm savunma hakkinin kullanilabilmesi i¢in tanigm dinlenmesi zaruri olarak
goriiliiyorsa tanigm dinlenmemesi adil yargilanma hakkmin ihlali olarak kabul edilecektir. Aksi
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ifade edelim ki delillerin ortaya konulmasinda kanun koyucu tarafindan delil
cesitleri arasinda 6zel bir siralama yapilamamistir. Durugmay1 yoneten hakim, hangi
delilin 6nce ortaya konulabilecegini takdir edebilecektir. Somut olayin sartlarina gore
once belge veya belirti delilleri ortaya konup, ardindan beyan delilleri alinabilir®®?,
Uygulamada genellikle sanigin sorgusundan sonra sugtan zarar gérenin ve daha sonra

taniklarin beyanlar1 alinmaktadir®*,

Kanunda beyan delillerinin delil kaynaginin dinlenmesi (CMK m.210) ile belge
delillerinin ise belgenin okunmasi ve anlatilmasi®®® (CMK m.209, 211, 212 ve 214)
suretiyle ortaya konulacagi belirtilmistir. Buna karsilik sekil, ses ve goriintii iceren
belge delilleri ile belirti delillerinin ne suretle ortaya konulacagi kanunda agik¢a
ongoriilmemistir?'®. Sekil, ses ve goriintii iceren belgeler agisindan okuma kavrami
genis yorumlanmakta ve bu kayitlarin durusmada goriilmesi, dinlenmesi veya

izlenmesi gerektigi ifade edilmektedir®!’

. Buna karsilik delil olan belgenin igerigi degil
dis gorlintisii veya durumu ise bu delil okuma suretiyle degil kesif veya bilirkisi
vasitasiyla ortaya konulacaktir. Tahrif edilmis diploma, sahte niifus kagitlar1 gibi
belgeler bu mahiyettedir?®. Belirti delilleri ise genellikle ya bilirkisi ve yahut da kesif

incelemesine konu oldugundan, bilirkisi miitalaasi ile veya kesfin yapilmasi ve yahut

takdirde herhangi bir hak ihlali s6z konusu degildir. Ayn1 husus belge ve belirti delilleri acisindan
da kabul edilmelidir. Centel/Zafer, s.734.

213 Birtek, Delil ve Ispat, 5.513.
214 Gedik, s.232.

21520.11.2017 tarihli 697 sayih KHK ile CMK’nin 209.maddesinde yapilan degisiklikle maddenin
baghginda yer alan "okunmas1" ibaresi "anlatilmas1" seklinde, birinci fikrasinda yer alan "okunur"
ibaresi "anlatilir" seklinde ve ikinci fikrasinda yer alan "okunmasma" ibaresi "anlatiimasma"
seklinde degistirilmistir.

216 Bir goriise gore kanunda agikga elde edilmesi ve ortaya konulmasi diizenlenen deliller agisindan

delilin algilanmasi delilin ortaya konulmasidir. Buna karsilik delilin elde edilmesi ve ortaya

konulmas1 kanunda diizenlenmemisse bu delilin algilanmas1 bir kesif faaliyetini gerektirecektir.

Yildiz, Kesif, 5.128.

217 Sahin/Goktiirk, s.59-60; Yenisey/Nuhoglu, $.521; “Sanik ..."iin, 2015/345 esas numarali birlesen
davada gizli sorusturmactlara uyusturucu madde satmadigini séylemesi karsisinda; alimlara dair
kamera goriintiilerini iceren CD' ler varsa getirtilerek durusmada saniga izletilmesi, gériintii CD'si
yoksa dosyadaki ayni konuyla ilgili fotograflarm samga gosterilmesi, goriintii ve fotograflardaki
kisinin kendisi olup olmadigimin sorularak saptanmast...” www.kazanci.com E.T:13.10.2018. Ses
ve gorlntli iceren kayitlarin belirti delili oldugunu savunan yaklasim ise bu kayitlarin kesif
mahiyetinde izlenmesi veya dinletilmesi gerektigini ifade etmektedir. Yildiz, Ali Kemal, Ses
ve/veya Goriintii Kayitlarmin Ispat Fonksiyonu, CHD, C.1, S.2, Aralik 2006, 5.258; Center/Zafer,
s.291.

218 Sahin/Goktiirk, s.148.
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da kesif tutanagmin okunmasi ile ortaya konulmus olacaktir?'®. Bilirkisi ve kesif her
ne kadar delil degerlendirme araci olarak kabul edilse de fonksiyonlar1 itibariyle bu

miiesseseler, belge ve belirti delillerinin ortaya konulmasina da hizmet etmektedirler.

Ceza muhakemesi hukukunda maddi gercegi ulasma amaci kural olarak ispat
konusu olabilecek biitiin olgularin toplanmasin1 ve durusmada ortaya konulup
tartisilmasini gerektirir. Fakat yukarida da ifade edildigi iizere maddi gergege ulagsma
amact mutlak sekilde benimsenmemistir. Bu nedenle bazi delillerin hiikkme esas
alinmalan yasaklanmistir. Hiikkme alinamayacak bu delillerin durusmada ortaya

konulmasinin kabul edilmesi de miimkiin degildir (CMKm.206/2-a).

Delillerin ortaya konulmasi ile delillerin tartisilmasi CMK’da ayni bolim
icerisinde diizenlenmistir. CMK’nin 216.maddesinin baglig1 delillerin tartisiimasidir.
Buna gore CMK’nmin 206.maddesinden 216.maddesine kadar olan biitiin
diizenlemelerin  delillerin ortaya konulmasi konusunun igerisinde oldugu
diisiiniilebilir’®. Ancak bdyle bir yorum hatal1 olacaktir. Delillerin ortaya konulmasi
faaliyeti monolog bir tarzda icra edilmektedir. Delillerin ortaya konulmasi sirasinda
muhakemede bir celisme ve diyalog séz konusu degildir. Ornegin tamk agiklama
yaparken sozii kesilmemekte onun ifadesini bitirmesi beklenmektedir (CMKm.59/1).
Bu kapsamda durusmada okunacak ve okunamayacak belgeleri belirleyen
diizenlemeler (209 ila 214.maddeler) delillerin ortaya konulmasina iliskin
diizenlemeler olarak goriilebilir. Ancak “dinleme ve okumadan sonra diyecegin
sorulmast baslikli 215.madde diizenlemesi muhakemede c¢elismeyi saglayan ve
diyalog ortami olusturan bir diizenlemedir. Bu kapsamda delillerin ortaya konulmasi

icerisinde degil delillerin tartisilmasi igerisinde degerlendirilmelidir??.

219 Gedik, s.256; Centel/Zafer, s.766-767; Gokcen/Balc)/Alsahin/Cakar, $.352; Yenisey/Nuhoglu,
$.519; Bir goriis ise belirti delillerinin iki sekilde ortaya konulabilecegini ifade etmektedir: Kesif
tutanaginin durusmada okunmasi veya kesfin durugsmada icra edilip delilin ilgililere gosterilmesi
suretiyle olabilir. Kose, s.136.

220 Centel/zafer, s.755.

221 Nitekim o6gretide de CMK’nm 215 ve 216.maddelerinin delillerin tartisilmasmi genel olarak
diizenleyen hiikiimler oldugu ifade edilmektedir. Birtek, Delil ve Ispat, s.523; Her delil ortaya
konularak tartismaya da agilmaktadir. Her delilin tartisilmast ise CMK’nin 215.maddesinde
diizenlenmektedir. Gedik, s.261; Baska bir goriis ise CMK m.215 diizenlemesini bir delil tartisma
yontemi olarak gormektedir. Bicak, $.551.
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D) Delillerin Degerlendirilmesi

Ceza muhakemesinde deliller, maddi gercegi yansitan bir ara¢ konumundadir.
Muhakeme sirasinda maddi gercegi yansittigi ileri siiriilen bir¢ok bulgu ortaya
konulabilir. Bu bulgularla ilgili muhakemede ¢6ziilmesi gereken bazi sorunlar vardir.
Ik olarak ileri siiriilen bulgunun yukarida saymis bulundugumuz delillerin ortak

ozelliklerini tasimasi gerekmektedir???

. Bu kapsamda mahkeme s6z konusu bulgunun
olay1 yansitip yansitmadigini, giivenilirligini ve hukuka uygun olup olmadigini tespit
etmeye calisacaktir. S6z konusu sartlar1 saglayan bulgular mahkemece delil olarak
kabul edilebilecektir. Ardindan biitiin deliller bir araya getirilerek maddi gercege
ulagilmaya calisilacaktir. Biitiin bu faaliyetler delillerin degerlendirilmesi basligi

altinda toplanmaktadir®®,

Delillerin degerlendirilmesi faaliyeti, delillerle ilgili yiiriitiillen en genis ve en
kapsaml1 faaliyettir. Delillerin ortaya konulmasi ve tartisilmasi durugsmaya has
faaliyetler iken, delillerin degerlendirilmesi muhakemenin her siirecinde soz

konusudur??*

. Ayrica muhakemenin her siijesi de delilleri degerlendirme yetkisine
haizdir. Iddia veya savunma makamlarinin delilleri degerlendirmesiyle iddia veya
savunma ortaya ¢ikarken hakimin delilleri degerlendirilmesiyle hiikiim meydana
gelmektedir. Fakat delillerin degerlendiril-mesinde baglayict yetki sorusturma
evresinde Cumhuriyet savcisinin, kovusturma evresinde ise hakime aittir. Baska bir
deyisle muhakemeye katilan herkesin delilleri degerlendirme yetkisi kabul edilse de

baglayici olan delil degerlendirme faaliyeti bu makamlar tarafindan icra

edilmektedir?®. Sorusturma evresinde Cumbhuriyet savcisi siiphelinin lehinde ve

222 {pver, s.107; Gedik, s.270.

223 Gedik, s.273-274; Delillerin degerlendirilmesi toplanan delillerden sonug¢ ¢ikartip bu sonucun
kararlarda kullanilmasi faaliyetidir: Oztiirk/Tezcan/Erdem/Sirma/Kint/Ozaydin/Akcan/Erden,
$.380; CMK’da delillerin degerlendirilmesi baslikli bir diizenlemeye yer verilmemesine karsi
“delilleri takdir yetkisi” baslikli 217.madde delillerin degerlendirilmesi bashg: altinda
incelenmektedir. Yerdelen, s.202.

224 Birtek, Cumhuriyet Savcisi, 5.955; Delillerin serbestce degerlendirilmesi ilkesi asil olarak durusma

sonunda verilecek hiikiim agisindan anlam tasisa da savel ve polis de dahil biitlin muhakeme
organlar1 tarafindan gegerli bir ilkedir. Yildiz, ispat, s.10.

225 Akbulut, Delil Degerlendirme Yasaklari, s.7-8;; “Birtek” taraflarin giristigi faaliyetleri teknik

anlamda delil degerlendirme olarak kabul etmemektedir. Birtek, Delil ve Ispat, s.470, 13 sayili dp.
“Gedik” ise hakimden baska diger siijelerin yaptiklar1 degerlendirmelerin delillerin tartigilmasi
niteliginde oldugunu kabul etmektedir. Gedik, s.267.
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aleyhinde olan biitiin delilleri toplayacak, bu delillerden siiphelinin sugu isledigine
iliskin bir kanaat edinirse iddianame diizenleyecektir. Bu kanaatin yeterli bir siipheye
dayanmasi gerekmekte olup her tiirlii siipheden armmuis bir kanaat, iddianamenin
diizenlenmesi agisindan aranmamaktadir. Buna karsilik Cumhuriyet savicisi da tipki
hakim delilleri serbestce degerlendirecektir?®®. Cumhuriyet savcisi delillerin kamu
davast a¢ilmasi igin yeterli sliphe olusturmadigi kanaatindeyse kovusturmaya yer

olmadig1 karar1 verecektir®?’.

Delillerin  kovusturma evresinde degerlendirilmesi yetkisi hakime aittir.
Delillerin takdir edilmesi yetkisinin hakime ait olmasi onun delillerle dogrudan

dogruya muhatap olmasmi da gerekli kilmaktadir®?

. Delillerin ortaya konulmasi ve
tartistlmas1  acisindan Onemli olan delillerin  dogruyaligi ilkesi, delillerin
degerlendirilmesi agisindan da oldukca dnemlidir. Delille dogrudan dogruya muhatap
olan hakimin deliller hakkinda edindigi kanaat de dogrudan olacaktir. Bu nedenle
hakim durugma salonuna getirilebilen delilleri, durusma ortaminda taraflarin 6niinde
inceleyerek degerlendirmelidir. Buna karsilik durusma salonuna getirilemeyen
delillerin de hakim tarafindan olay yerinde kesif yapilarak 6grenilmesi gerekir??°.
Kesif bu yoniiyle ceza muhakemesinde bir delil degerlendirme aracit olarak

goriilmektedir?®.

Hakim her ne kadar delilleri bizzat degerlendirmekle gorevlendirilmis olsa da
bazi hallerde delilin analizi uzmanlik gerektiren bir bilgiyi gerektirebilir. Bu durumda
hakimin delilden ulasilacak sonucu dogru bir sekilde tespit edemeyecegi kabul

edilmektedir. Bunun i¢cin CMK’da bilirkisilik diizenlemelerine yer verilmistir?!

226 Gokeen/Balcl/Alsahin/Cakar, s.68 Bu noktada hakim ile Cumhuriyet savcisi arasinda herhangi bir
farkin olmadigini belirtmek durumundayiz. Buna karsilik delillerin serbestce degerlendirilmesi asil
olarak durusmada hakimin delil degerlendirmesiyle ilgili kullanilan bir kavram olarak ortaya
cikmaktadir. Akbulut, Delil Degerlendirme Yasaklari, 5.8-9.

227 Akbulut, Delil Degerlendirme Yasaklar, s.8.
228 Sahin, Ceza Muhakemesinde Ispat, s.47.
229 Sahin/Goktiirk, s.91; Centel/Zafer, s.334-335.

230 Kesif ayni zamanda bir delil elde etme araci olarak da gorillmektedir. Birtek, Delil ve Ispat, 5.243;
Unver/Hakeri, s.302. Fakat bu husus kesif agisindan ikincil nitelikte goriilmektedir. Yildiz, Kesif,
s.131.

231 Bilirkisilik ayrica 6754 sayil Bilirkisilik Kanununda (RG: 29898/24.11.2016) genel mahiyette
diizenlenmistir.
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(m.62-73). Bilirkisi, ¢dziimii uzmanhg:, 6zel ve teknik bir bilgiyi gerektiren hallerde®®

kendisine bagvurulan kisidir. Bilirkisinin asli gorevi delillerin degerlendirilmesinde
mahkemeye yardime1 olmaktir®®, Bu nedenle bilirkisi de ceza muhakemesinde bir

delil degerlendirme arac1 olarak ongoriilmiistiir.

Ogretide delillerin oncelikle tek basma ardindan ise bir biitiin halinde
degerlendirilmesi gerektigi ifade edilmistir®*. Delilin tek basina degerlendirilmesi
delilin giivenilirligi ile ilgili yapilan bir arastirmay1 ifade etmektedir. Bu kapsamda
ornegin hakim dinledigi tami@in kisiligini, mesleki tecriibesini, hal ve tavirlarim
dikkate almalidir. Gerekirse bu tanigin kisiligi ve giivenilirligi konusunda tamk
dinleyerek ek ispat faaliyetine girismelidir®. Ardindan biitiin deliller bir arada
degerlendirilerek belirli bir sonuca ulagilmalidir. Olaylarin bir¢ogunda olaymn
tamamini ispat eden delillere ulasabilmek miimkiin degildir. Olayda bir takim

236

ispatlanmamis karanlik noktalar bulunabilir=>®. Bu karanlik noktalari tamamlamak i¢in

232 By hallerin belirlenmesinde objektif kistaslar koyabilmek zordur. Bu nedenle bu hallerin tespitinde
kural olarak hakime takdir yetkisi taninmigtir. Ancak bazi hallerde bilirkisiye bagvurmak
yasaklanirken bazi hallerde ise zorunlu olarak kabul edilebilmektedir. Ornegin hakimlik mesleginin
gerektirdigi hukuki bilgiyle ¢oziimlenmesi miimkiin olan konularda bilirkigiye bagvurulamazken
(CMK m.63/1) sahte para ve degerler tizerinde bilirkisi incelemesi yapilmas: kanunen zorunlu kabul
edilmistir (CMKm.73/1). Centel/Zafer, s.299-300; Gokcen/Balcr/Alsahin/Cakir, $.337-339;
Yenisey/Nuhoglu, 5.210-211.

233 Tosun, Genel Kisim, s.530; Yenisey/Nuhoglu, s.216; Bilirkisi tahkik sisteminde hakimin
yardimcisi olarak goriiliirken, itham sisteminde tanik roliindedir. Karma sistemde ise hem hakimin
yardimcist hem de tanik roliindedir. Soyaslan, Ceza Muhakemesi Hukuku, s.458-459.

234 Feyzioglu/Taner, 5.233.

2% Birtek, Delil ve Ispat, s.483; Ek ispat faaliyeti yerine ispatm yardimci vakialar1 kavrami da
kullanilmaktadir. Roxin, s.268; “Tosun” ise delilin dogruluguna iliskin vakialar1 suga dolayisiyla
iligkili delil kavramu ile ifade etmektedir. Tosun, Genel Kisim s.477.

236 Kunter, s.430.
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bir takim araclar kullanilabilecektir?®®’. Bu araglar akil yiiriitme®®, genel yasam

239

tecriibeleri®®® ve karineler?® olarak siralanabilir.

Delillerin degerlendirilmesinde yukarida ifade edildigi lizere vicdani ispat
sistemi gegerlidir. Hakim neyin delil oldugunu ve delilin neyi temsil ettigini serbestce
belirleyebilecektir. Bununla birlikte hukuk devleti olmanin bir geregi olarak delillerin
degerlendirilmesinde bazi yasaklar s6z konusudur. Delil degerlendirme yasaklari
olarak ifade ettigimiz bu yasaklar, delil elde etme yasaklarindan farkli bir icerige
sahiptir. Delil degerlendirme yasaklar1 ve delil elde etme yasaklar1 ogretide delil
yasaklari®** bashg altinda incelenmektedir. Delil elde etme yasaklarina yukarida
kisaca deginmistik. Delil degerlendirme yasaklari, hem delilin elde edilmesindeki
kurallara uyulmaksizin elde edilen delillerin hem de kurallara riayet edilerek elde
edilen delillerin hiikiimde kullanilip kullanilamayacag sorunuyla ilgilenmektedir?*.
Kurallara riayet edilerek elde edilen delillerin hepsi hiikiimde kullanilamaz. Ornegin
sorusturma evresinde ifade vermis olan tanikliktan c¢ekinme hakki olan tanik,
kovusturma evresinde tanikliktan ¢ekinirse, sorusturma evresinde verdigi ifadenin
hiikiimde kullanilabilmesi miimkiin degildir. Burada sorusturma evresinde tanik
beyaninin elde edilmesinde herhangi bir hukuka aykirilik olmasa da bu delil hiikiimde

kullanilamamaktadir. Elde edilmesinde kurallara aykirilik yapilan delilin hiikiimde

237 Centel/Zafer, s.780; Bu araglar bosluklarm doldurulmasinda kullanilmakla birlikte hiikiim
acisindan 6nemli olan ve ispati zorunlu olan hususlarin bu araglarla doldurulabilmesi miimkiin
degildir. Gedik, s.278.

Akil yiiritme bir mantik ameliyesi olup, belli bir dizi 6nermeden sonug ¢ikarmak anlamina gelir.
Feyzioglu/Taner, s.146; Birtek, Delil ve Ispat, $.492.

Genel yasam tecriibesi, toplum igerisinde ge¢miste meydana gelen ve cok biiyiik olasilikla her
defasinda aymi sekilde sonuglanan olaylardan edinilen ortak kanaat ya da tecriibedir. Birtek, Delil
ve Ispat, s.495; Tecriibe kurallar1 ile maruf ve meshur olaylar arasinda fark vardir. Bu kapsamda
maruf ve meshur olaylar hakimin akil yiiriitmesinde kiigiik 6nermeleri teskil ederken, doga kurallari,
tipk1 hukuk kurallar1 gibi hakimin akil yiiriitmesinde biiyiik 6nermeyi teskil etmektedirler. Tosun,
Genel Kisim, s.474.

Karine, varlig1 bilinen bir olgudan varligi bilinmeyen bir olgunun c¢ikartilmasidir. Ceza
muhakemesinde birtakim kanuni karinelere de yer verilmis olsa da, karinelerin ispat ameliyesinde
kullanilmasina dikkat edilmelidir. Karineler hi¢bir zaman delil yerine geg¢irilmemelidir. Karine ile
ispat olunan hususlardan hareketle maddi vakiaya iliskin esasli olmayan bosluklar doldurulur.
Birtek, Delil ve Ispat, s.500. ATHM e gore de iddianin ispat1 bakimindan ciddi bir delil veya delil
baslangici bulunmayan durumlarda, karinelerden hareketle mahkumiyet karari verilmesi hukuka
aykiridir. Birtek, Delil ve Ispat, s.40.

241 Ogretide delil yasaklar1 igin kavram birligi s6z konusu degildir. Terminoloji igin bkz. Akbulut, Delil
Degerlendirme Yasaklary, s.10.

242 Akbulut, Delil Degerlendirme Yasaklari, s.13; Sahin/Goktiirk, s.94.

238

239

240
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kullanilip kullanilamayacagi hususunda ise bazi tartismalar mevcuttur. Bir fikre gore
delilin elde edilmesinde gerceklestirilen her hukuka aykirilik delilin hiikiimde

283 Bu goriiste olanlar, kurallara aykirilik arasinda énemli-

kullanilmasina engel olmaz
Onemsiz, savunma hakkin1 kisitlayan-kisitlamayan gibi ayrimlar yapmaktadirlar. Aksi
yonde goriise gore ise delillerin elde edilmesinde gergeklestirilen aykiriliklar arasinda
Oonemli- Onemsiz gibi ayrimlar yapilamaz. Bu nedenle delilin elde edilmesinde
gerceklestirilen her tiirli kural aykiriligin, delilin hiikiimde kullanilmasina engel

olacag ifade edilmektedir?*.

243 Yenisey/Nuhoglu, s.524; ATHM de mutlak delil degerlendirme yasagini kabul etmemekte, hukuka
aykirt delilin kabul edilmesinin genel olarak adil yargilanma hakkmi ihlal edip etmedigini
incelemektedir. Tezcan, Durmus/Erdem, Mustafa Ruhan/Sancakdar, Oguz/Onok, Rifat Murat:
Insan Haklar1 E1 Kitabi, Giincellenmis 6.Baski, Ankara 2016.,5.297.

244 Centel/Zafer, s.795; Aydin, s.209; Gokcen/Balei/Alsahin/Cakar, $.326; Karakehya, Ceza
Muhakemesi Hukuku, s.265 “Akbulut” mevcut diizenlemeler karsisinda yasak deliller arasinda
ayrim yapilabilmesinin miimkiin olmadigin1 belirterek mutlak degerlendirme yasagini kabul
etmektedir. Buna karsilik her diizenlemeye aykiriligin yasak delil sonucu dogurmamasi gerektigini
bu nedenle yasal hiikiimlerde degisiklige gidilmesi gerektigini savunmaktadir. Akbulut, Delil
Degerlendirme Yasaklari, s.18-20.
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Ikinci Boliim
DELILLERIN TARTISILMASINA iLiSKIN ESAS VE iLKELER

I)YARGILAMA SiSTEMLERI VE DELILLERIN TARTISILMASI

A)Genel Olarak

Ceza muhakemesinde yargilama sistemlerinin ele alinis1 bir bakima ceza
muhakemesi hukukunun tarihi gelisimini de ele almak demektir. Ceza muhakemesine
ait bircok ilkenin ortaya ¢ikisi ile bu sistemler arasindaki degisimin yakin alakasi
vardir. Bu kapsamda 6zellikle ceza muhakemesinde delillerin tartisilmasini gerekli
kilan ilkelerin kabul edilmesi, bu sistemler arasindaki gegisle dogrudan alakalidir.
Tarihte Oncelikle itham sistemini benimsendigi, daha sonra tahkik sistemine gegis
yapildig1, bugiin ise itham sisteminin “aleniyet” ve “¢elisme” gibi bazi unsurlarina geri

doniis yapildig1 ifade edilmektedir®®

. Bu kapsamda bazi toplumlarin itham sisteminin
genel Ozelliklerini benimsedigi, bazi toplumlarin ise tahkik sisteminin genel
Ozelliklerine sadik kalarak itham sisteminin bazi unsurlartyla birlikte bir takim
kurumlar (savcilik gibi) kabul ettigi goriilmektedir. Ancak bugiin i¢in higbir iilkede

itham ve tahkik sistemlerinin saf haliyle uygulanmadig1 ifade edilmektedir?®.

Biitiin bu sistemlerin maddi ger¢ege ulagsma ve adaletin gergeklestirilmesi
bakimindan farkli olmadiklari, farkin muhakeme siijelerinin rollerinden kaynaklandigi

247

ifade edilmistir=*’. Ceza hukuku uyusmazliklari tarihte, dncelikle bireyler arasi olarak

kabul edilmistir®*,

Bu nedenle ortacag Avrupa’st Oncesinde bireylerin ceza
yargilamalarinda yetkileri oldukga genisti. Ortacag Avrupa’sinda her sugun krala karsi
islendigi diisiincesi, sucun bireyler arasi bir uyusmazlik oldugu diisiincesinin terk
edilmesine, sucun devlet ile birey arasinda bir uyusmazlik seklinde algilanmasina
neden olmustur. Bu durum devletin sugu arastirma, sucluyu bulma ve cezalandirma

vazifesini istlenmesine neden olmustur. Boylelikle siipheli ve magdurun ceza

245 Esmein, Adhémar, Ceza Muhakemesi Sistemleri (Cev. Devrim Aydn), CHD, C.11, S.31, 2016,
s.205.

246 Birtek, Delil ve Ispat, s.444; Arican, s.68.
247 Birtek, Delil ve Ispat, s.443, Arican, s.52; Keyman, s.33.
248 Soyaslan, Ceza Muhakemesi Hukuku, s.60.
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muhakemesindeki etkinlikleri azalmis ve bunlar maddi gercege ulasmada sadece bir
arag olarak goriilmiislerdir®®®. Bu sekilde ortaya ¢ikan tahkik sistemi, etkinlikleri
azalan bu siijelere hak taninmamasi ve ceza yargilamalar karsisinda bu siijjelerin biitiin
giivencelerden yoksun kalmasina neden olmustur. Bu durum bir zaman sonra tahkik
sistemine yonelik tepkilerin olugmasina neden olmustur. Bu tepkiler beraberinde

bircok ceza muhakemesi ilkesinin kabul edilmesini saglamigtir®°,

Tahkik sisteminin sakincalarinin giderilmesinde belki de iizerinde en ¢ok
durulan husus tek tarafli bir yargidan =ziyade kolektif bir hiikme ulagma
zorunlulugudur. Bu ise yukarida ifade ettigimiz ilizere ancak durusma ortaminda
delillerin tartisilmasiyla miimkiin olabilir. Bu nedenle tahkik sistemine karsi
tepkilerden elde edilen en 6nemli kazanimlardan birinin de delillerin tartisilmasinin
kural haline getirilmesi oldugunu ifade edebiliriz. Asagida yargilama sistemlerini ele
alarak delillerin tartisilmasi faaliyetinin ceza muhakemesinde nasil vazgecilmez bir
hale geldigini izah etmeye ¢alisacagiz. Ayn1 zamanda bu sistemler arasindaki farklara
isaret ederek delillerin tartisilmasi faaliyetinin arkasindaki felsefi ve teorik goriislere

de yer vermis olacagiz.

B)itham Sistemi

Itham sistemi bilinen en eski yargilama sistemi olarak karsimiza ¢ikmaktadir®?,

Bu yargilama sisteminde taraflar vardir ve bu taraflar delillerini ve bunlarla ilgili
diisiincelerini durusma ortaminda paylasmaktadirlar. Diyalektik?®? (tez-antitez-sentez)
bir 6zellik arz eden itham yargilamasinda bir tartisma ortami olusturulmakta ve maddi
gergege bu suretle ulasilmaktadir. Hakimin etkinligi bu ortami kontrol etmekle

sinirlidir®®, Resen harekete gegemez, delil arastiramaz ve hatta maddi sorunu dahi

249 Keyman, s.39.
250 Sahin, Ceza Muhakemesinde Ispat, s.43.
251 Keyman, s.33; Toroslu/Feyzioglu, s.41.

252 Ceza muhakemesinde diyalektik kavrami icin bkz. Erem, Faruk, Diyalektik Agidan Ceza
Yargilamast, AUHFD, C.34, S.1, Ocak 1977, s.1-7

253 Byeak, 5.130; Keyman, s.34; Bu sistemin ilkel halinde bu nedenle hakimin hukuk alaninda uzman
olmast aranmamistir. Hakim uyusmazligin hakemi konumunda goriinmekte olup ya kendisi
se¢ilmeli ya da taraflarca hakimligi kabul edilmelidir. Esmein, s.206.
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254

tespit edemez. Bu sorunun tespiti jiiri iiyelerine aittir*. Hakim tespit edilen maddi

soruna uygulanacak hiikiimleri belirlemekle yetinir.

Itham sisteminde ceza davasinin yiiriiyebilmesi igin mutlaka bir ithamin varlig
aranmaktadir. Ceza ve 6zel hukuk davalarinin ayrilmadigi donemlerde itham yalnizca
suctan zarar goren tarafindan gergeklestirilebiliyordu. Ancak daha sonralari itham

etme hakki her vatandasa tanimmustir®®®,

Delillerin tartisilmasi, bu sistemin vazgec¢ilmez bir faaliyeti olarak karsimiza
cikmaktadir. Bunun i¢in s6zlii muhakeme yapilmakta, taraflar arasinda silahlarin
esitligi kabul edilmekte, muhakeme, taraflarin birbiriyle c¢elistirilmesi suretiyle
yapilmaktadir. Bu durum asagida ele alacagimiz birgok ilkenin kaynaginin itham

256

sistemi oldugunu gostermektedir™. Ayrica itham sistemi delillerin tartigilmasiyla

ilgili bazi metotlarin kesfedilmesini de saglamustir. Ogretide capraz sorgunun bu

noktada en 6nemli kesiflerden birisi oldugu ifade edilmistir®®’.

Bu sistem belirli varsayimlar iizerine kurulmustur. Buna gore davanin iddia ve
savunma tarafi maddi gercegin tamamina vakif olmamakla birlikte belirli bir kismini
ortaya koyarlar. Ayrica her iki taraf da maddi gercegin ortaya ¢ikarilmasini ister ve bu
nedenle yargilamaya aktif olarak katilir. Son olarak taraflar tezlerini kanitlamak adina
hakim Oniinde esit imkanlara sahiptirler. Ancak bu varsayimlarin her zaman dogru
cikmadig ifade edilmektedir. Oncelikle taraflarin maddi gercegin bir kismimi mutlaka
ortaya koyacaklar1 goriisii elestirilmektedir. Savcinin iddiasinda bir kisim objektif
gerceklerin var olabilecegi ifade edilirken genellikle savunmanin bir takim akil
oyunlar1 ile gercegin lizerini Ortmeye ¢alistig1 ifade edilmistir. Boylelikle savunma
makami ¢ogu kez maddi gergegin ortaya ¢ikmamasini istemektedir. Bu konuda bir

diger elestiri de taraflarin esit imkana sahip olduklari varsayimiyla ilgilidir. Bu

254 Arican, s.56; Jirinin bulunmasi itham sisteminde bir kuraldir ama bir zorunluluk olarak karsimiza
¢ikmamaktadir. Ingiliz Hukukunda bazi yargilamalarda jiirinin bulunmasi zorunlu kilmmazken
Amerikan hukukunda jiiri 6niinde yargilanmak yasal bir hak olarak goriilmektedir. Birtek, Delil ve
Ispat, 5.451-452.

255 Erem, Ceza Usulii Hukuku, s.64; Keyman, s.34-35.

256 Soyaslan, Ceza Muhakemesi Hukuku, s.389; Centel/Zafer, s.114; Ozellikle agiklik, sozliilik ve
yiize karsilik ilkeleri o kadar ¢ok 6nemlidir ki itham sistemi genellikle bunlarla 6zetlenir. Keyman,
s.36; Erem, Ceza Usul Hukuku, s.64.

257 Birtek, Delil ve Ispat, 5.449.
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varsayim ¢ogu kez kagit iizerinde kalmaktadir. Ozellikle sanmigin yoksul oldugu
durumlarda kendini iyi bir avukatla temsil ettirememesi, savcinin sanik karsisinda

daha giiclii konumda olmasina neden olmaktadir?®,

Itham sisteminin temel 6zelligi gercedi durusmada ariyor olmasidir. Durusmada
ortaya konulmayan bir delilin degerlendirilebilmesi miimkiin degildir. Bununla
birlikte sistemin bu hususta kat1 bir tavrinin oldugunu belirtmeliyiz. Durugma tarihinde
ileri siiriilmeyen deliller hi¢bir sekilde ele alinamamaktadir. Baska bir deyisle delil
ileri siirebilme noktasinda itham sisteminde bir siire sinirlamasi s6z konusudur. Bu
nedenle itham sisteminin ceza yargilamasini, hukuk yargilamasina yakinlastirdigi ve

maddi gergekten ziyade sekli gercegi aradig ifade edilmistir®®.

Vicdani ispat sisteminin, itham sistemi icerisinde gelistigi ifade edilmektedir.
Buna gore itham sisteminde ilkel zamanlarda akil disi deliller ile dini delillere
basvurulmasi s6z konusu iken zamanla vicdani ispat sistemine dogru bir gelisme s6z

konusu olmustur?®,

Itham sistemine yonelik elestiriler, genellikle bu sistemin suglularin cezasiz
kalmasina neden olarak ceza adaletini saglayamayacagi diisiincesi iizerinde

261 Bu konudaki endiseler haksiz degildir. Ozellikle bu sistemin ilkel

toplanmaktadir
haliyle ele alinmasi halinde kamunun su¢lama alaninda higbir faaliyet gdstermemesi
bu kaniyr kuvvetlendirecektir®®?. Ancak tabi ki itham sistemi bu sakincalarin
giderilmesi adina bir takim reformlara tabi tutulmustur. Bu reformlarin sakincalart
giderip gidermedigi hususu ayr bir tartisma konusudur. Ancak su net bir gergektir ki
bugiin Kita Avrupast Hukukunda da asagida belirttigimiz ilkeler ¢ergevesinde icra

edilmekte olan durusma, itham sisteminden edinilen bir kazanimdir.

28 Birtek, Delil ve Ispat, s.448-449, Weigend, s.332-333.
259 \Weigend, s.334; Birtek, Delil ve Ispat, s.450.
260 Feyzioglu/Taner, s.84; Yildiz, Ispat, s.170; Birtek, Delil ve spat, s.451.

261 Birtek, Delil ve Ispat, s.459; Yildiz, Ispat, s.170; Soyaslan, Ceza Muhakemesi Hukuku, s.60-61;
Gokcen/Balc/Alsahin/Cakar, $.32;

Fakat bunun tersi bir ihtimalde s6z konusudur. Fertler itham konusunda asir1 davranarak sahis
dokunulmazligini ihlal edecek yargilamalara neden olabilirler. Keyman, s.36.

262
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C)Tahkik Sistemi

Ortacag Avrupa’sinin hakim sistemi olan tahkik sistemi, hakimin suglama,
arastirma, yargilama ve hiikiim verme de dahil biitiin ceza muhakemesi iglemlerini tek
basina yapabildigi, dolayisiyla da delillerin tartisilmadigi bir sistemdir. Bu sistem

hakimin tanriy1 temsil ettigi, tanrinin hata yapmayacagi bu nedenle hakimin de hata

263

yapmayacagl varsayimina dayanmaktadir Boylece bu sistemde hakim esas

alinmaktadir®®,

Tahkik sistemi Kita Avrupast Ceza Hukukunda hakim olan cezalandirici adalet
ceza adalet sistemi ile uyumluluk arz etmektedir. Bu sistemde devletin sugu arastirip,
sugluyu cezalandirma vazifesi sz konusudur®®. Bu nedenle bir sugun tespiti ve
cezalandirilmasi taraflarin birbirleri ile ¢elismesinden ¢ikacak sonuglara baglanamaz.
Devlet bu konuda yetkili bir makam olarak goriilmelidir?®. Bu nedenle ceza davasi
resen yiiriitiiliir®®’. Sug ile ilgili delillerin toplanmasinda, degerlendirilmesinde yetki

tamamen hakime aittir. Iddia ve savunma makami bu noktada ancak ileri

siirebilecekleri delillerle mahkemeye yon verebilirler®®,

Tahkik sisteminde maddi ger¢ege ulagsma amaci hemen hemen biitiin degerlerin

269

Oniine gecmistir™>. Bu nedenle sistem, delillerin tartisiimasi, muhakemeye katilanlara

270

s0z hakk1 verilmesi, savunma hakki gibi biitiin degerlerden yoksundur“’”. Bu degerler

271

bir bakima maddi ger¢ege ulagsmanin 6niinde bir engel gibidir®’*. Maddi gergege

ulagsmak amaciyla bu sistemde agiklik ilkesi yerini gizlilik ilkesine, sozliiliik ilkesi ise

272

yazililik ilkesine birakmaktadir’“. Hakim taraflar celistiren, onlarin delillerle ilgili

263 Ortagag Avrupa’sinda kilisenin bu sistemi benimsemesinin mantigmin bu oldugu ifade edilmektedir.
Soyaslan, Ceza Muhakemesi Hukuku, s.61.

264 Birtek, Delil ve Ispat, 5.454.

265 Arican, 5.72.

266 Erem, Ceza Usulii Hukuku, s.65.

267 Esmein, 5.210.

268 Birtek, Delil ve Ispat, s.454; Arican, S.65.

269 Oztiirk/Tezcan/Erdem/Sirma/Karit/Ozaydin/Akean/Erden, s. 32; Centel/Zafer, s.114; Gokeen/
Balci/Alsahin/Cakar, s.33.

270 Yildiz, Ispat, s.171.

271 By sistemde hakime ne kadar ¢ok yetki verilirse gercege o kadar kolay ulasilabilecegi diisiiniilmiis
bu nedenle taraflara ihtiya¢ duyulmamistir. Feyzioglu/Taner, S.86.

272 Erem, Ceza Usulii Hukuku, 5.65; Keyman, s.40.
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diisiincelerini alan bir kisi degildir®’.

Bunun yerine hakim taraflara kurnaz
davranmakta ve bu suretle onlardan delil elde etmeye calismaktadir?’*. Yine bu
sistemde iskence bir delil elde etme aracidir. Burada iskence izin verilen bir
davranistan da Ote uygulanmasi tavsiye edilen ve yaygin bir sekilde kullanilan bir
aractir’”®. Demokratik ve liberal bir devlet anlayisinda bu diisiincelere gegerlilik
tanimak miimkiin goriilmemektedir. Bu nedenle tahkik sistemi otoriter ve
merkeziyet¢i devletlerle bagdastirilirken, itham sistemi liberal ve demokratik

rejimlerle bagdastirilmaktadir®’®.

Ogretide tahkik sisteminin vicdani ispat sisteminin kaynagi oldugu ifade
edilmektedir?”’. Bununla birlikte farkli bir goriis tahkik sisteminin kanuni ispat
sistemini destekledigini ifade etmektedir. Zira bu sistemde sucgun ispat edilebilmesi
icin iki tanikla ispat aranmakta, bu bulunmadigi zaman belirtilerle desteklenen ikrar
alma metoduna basvurulmaktadir. Bunun i¢in 1ise iskence ara¢ olarak

kullanilmaktadir®’®,

Goriildiigii iizere tahkik sisteminde sanik bir obje konumundadir. Hemen hemen
hicbir hakk: yoktur. Hakkinda ileri stiriilen delillerden haberdar dahi olmayabilir. Bu
nedenle delillere kars1 diyebilecegi bir sozii de yoktur. Kendisi de zaten bir delil
kaynagl olarak goriilmektedir ve iskenceye tabi tutulmaktadir?’®. Hakim kendi
su¢lamasindan yola ¢ikarak kendi iddiasini ispat etmekte, kendi iddiasini ispat ettigini
kendisi tespit etmektedir?®®. Tahkik sisteminin, itham sisteminden sonra uygulandig
dogrudur. Ancak bu nedenle tahkik sisteminin daha bilimsel ve karmasik oldugu
iddiasii?®! dogru bulmuyoruz. Bu, toplumlarin ceza adalet sistemindeki degisimi ile

alakali bir durumdur. Delillerin diyalektik bir yontemle tartigilmasi hakimin bu

273 Feyzioglu/Taner, S.86.
214 Esmein, s.210.

215 Tahkik sisteminin iskence uygulamasinin temelini Roma Hukukundan aldig1 ifade edilmektedir.
Esmein, s.210-211.

276 Birtek, Delil ve Ispat, 5.455; Soyaslan, Ceza Muhakemesi Hukuku, s.60.

277 Soyaslan, Ceza Muhakemesi Hukuku, s.62; Esmein, s.210.

218 Feyzioglu/Taner, s.87-88; Birtek, Delil ve ispat, 5.456; Yildiz, Ispat, s.171; Demirbas, s.69.
279 Demirbas, 5.41-42.

280 Keyman, s.41.

281 Esmein, s.209; Keyman, s.38-39.
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tartigma faaliyetinden dogruyu bulmasi daha bilimsel ve karmasik bir yontemdir.
Hakimin delilleri tartismadan keyfi bir sekilde sonuca ulasabildigi bir sistemin karigik
ve bilimsel bir yonii olmasa gerektir. Burada tahkik sisteminin toplumsal 6nleme ile
uyum igerisinde oldugu diisiincesini’®? de reddediyoruz. Bir kere bu sistem suglu ile
sucsuzu ayirt edecek bir mekanizmaya sahip degildir. Kisi su¢suz olsa bile iskenceye
maruz kalmaktadir ki bundan daha agir bir cezanin ne olacagi mechuldiir. Cezanin
Onleyici etkisinin saglanabilmesi i¢in su¢lunun cezalandirilmasi, sugsuzun ise
beraatinin  saglanmasi  gerekir.  Tahkik  sisteminde  yargilanan  herkes

283

cezalandirilmaktadir®®>. Bu yoniiyle cezanin bir anlam1 kalmamaktadir.

D)isbirligi Sistemi
Isbirligi sistemi veya karma sistem olarak da adlandirilan bu sistem, tahkik

sisteminin reform edilmis hali olarak goriilmektedir®®*

. Bugiin i¢in saf haliyle ne itham
sisteminin ne de tahkik sisteminin uygulanmadigini ifade etmistik. Buna karsilik
Amerika ve Ingiltere’de uygulanan sistemler itham sistemi olarak adlandirilirken Kita
Avrupasi Hukukunda uygulanan sistemler igbirligi sistemi olarak adlandirilmaktadir.
Bunun 6nemli bir nedeni Anglosakson hukukunda uygulanan sistemin, itham
sistemine 1iliskin bir¢ok 0zelligi hala iginde barindirirken, Kita Avrupa’sinda
uygulanan tahkik sisteminin ciddi anlamda reform gegirmis olmasidir®®®, Bu reformda
itham sistemine ait bir¢gok unsur kabul edilmistir. Bunlar arasinda davasiz yargilama
olmaz, durusmada aleniyet, sozliiliik, ylize karsilik masumiyet karinesi ve vicdani ispat

sistemi say1lmaktadir®®,

Isbirligi sistemi insan haklar1 kavrammin ve liberal devlet diisiincesinin

yerlesmesiyle ortaya ¢ikmistir?’. Bu sistemin temel prensibi, sugun tespitinin ve

282 Esmein, s.2009.

283 Yarsuvat, s.377; Tahkik sistemi ceza muhakemesinde sanigin cezalandirilmasi amacinin giidiildiigii
sathada uygulanmistir. Bu donemde suclu ve sugsuz ayirt edilmemektedir. Sanigin suglu oldugu
O6nceden kabul edilmekte ve cezalandirilmasi icin ceza muhakemesi bir arag¢ olarak kullanilmaktadir.
Centel/Zafer, s.6.

284 Birtek, Delil ve Ispat, 5.456.
285 Arican, $.51-52.
286 Birtek, Delil ve Ispat, 5.457; Yildiz, ispat, 5.172.

287 Gokcen/Balc/Alsahin/Cakir, s.34; Bu sistemin ilk ortaya c¢ikisi Fransiz Devrimine
dayandirilmaktadir. Fransiz devriminden sonra Fransa’da bir miiddet saf itham sistemi uygulanmaya



61

suglunun cezalandirilmasinin insan haklarima uygun bir muhakeme faaliyetiyle
miimkiin oldugunca etkin bir sekilde saglanmasidir®®, Bu kapsamda tahkik sisteminde
yapilan ilk reformlarin Fransiz ihtilalinden sonra gerceklestigi ifade edilmektedir.
Isbirligi sisteminde maddi gercege ulasma amaci muhafaza edilmistir. Ancak artik
ceza muhakemesine katilan taraflar obje olarak degil kendilerine bir takim haklar
taninan siijeler olarak kabul edilmistir. Boylelikle maddi gercege ulasma amacina

karsilik taraflara mahkemeye kars1 bildiklerini sakli tutabilme imkan1 taninmistir?®,

Isbirligi sisteminde muhakemenin iki evresi vardir. Bunlardan sorusturma evresi
temelini tahkik sisteminden alir. Bu evrede delillerin tartisilmasi s6z konusu degildir,
gizlilik ve yazililik ilkeleri hakimdir®®. Buna karsilik kovusturma evresi temelini
itham sisteminden almaktadir®®!. Kovusturma evresinin en &nemli islemi
durusmadir®?. Durusmada deliller ortaya konulmakta ve tartisilmakta, sorusturma
evresindeki yazililik prensibi yerini sozliiliik prensibine birakmakta ve aleniyet ilkesi
gecerli olmaktadir. Fakat kovusturma evresinde itham sisteminden 6nemli bir farklilik
s6z konusudur. Hakim tartismanin kurallara gore yiiriitiilmesini saglayan bir
hakemden Gte tartigmanin igerisinde bulunan ve maddi gergegi tespit etmeye ¢alisan
293

bir stjedir Bu kapsamda hakim taraflarin ileri siirdiigii delillerle bagh degildir.

Ayrica kendisi resen delil arastirabilir?®,

Isbirligi sistemi ile hakimin uyusmazliga resen el koyma yetkisi kaldirilmis bu
yetki savciya devredilmistir. Bu sistemde sorusturma evresine, kovusturma evresinde
muhakemeyi yiirlitecek héakimlerin herhangi bir dahili s6z konusu degildir.
Kovusturma evresi ancak savcinin diizenleyecegi bir iddianame ile baglar. Bu nedenle

bu sistemde davasiz yargilama olmaz ilkesi gecerlidir?®.

calisilmig ancak basarili olunamamuistir. 1808 Fransiz Ceza Usul Kanunun igbirligi sistemini ilk defa
sistematize eden kanun oldugu ifade edilmektedir. Feyzioglu/Taner, 5.88-89.

288 Feyzioglu/Taner, s.90.

289 Weigend, s.335.

2% Centel/Zafer, s.105.

21 Yarsuvat, 5.377-378; Erem, Ceza Usulii Hukuku, s.66.
292 Unver/Hakeri, 5.568.

293 Birtek, Delil ve Ispat, 5.458; Keyman, s.44.

29 Feyzioglu/Taner, 5.90; Arican, s.68; Centel/Zafer, s.115.
2% Birtek, Delil ve Ispat, 5.458; Centel/Zafer, s.115.
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Kovusturma evresinin itham sisteminin genel 6zelliklerine sahip olmasi, isbirligi
sisteminde delillerin tartisilmasini gerekli kilmaktadir. Ancak bu sistemin sonugta
tahkik ve itham sistemlerinin bir sentezi olmasi bazi hususlarda tereddiitlerin
olusmasina neden olmaktadir’®. Bu tereddiit karsimiza 6zellikle hakimin sorusturma
dosyasindan yararlanmasi1 noktasinda ¢ikmaktadir. Ingiliz hukukunda hakim
sorusturma dosyasini incelememekte, kollugun hazirladig1 dosya savciya iletilmekte,
savcl dosyadan edindigi bilgileri hakime aktarmaktadir?’. Kita Avrupast Hukuk
sisteminde ise sorusturma dosyasi davanin agilmasiyla birlikte hakime sunulmaktadir.
Hakim bdylece sorusturma evresinde alinan ifadelere ve yapilan biitiin islemlere vakif
olmaktadir. Bu durum sorusturma evresinde alinan ifadelerin durugsmada ve hiikiimde
ne suretle kullanilabilecegine iliskin bir takim tereddiit ve tartismalara da neden
olabilmektedir. Bu kapsamda hakimin hatirlatma ve ¢eliski giderme amaciyla belge
okumasinin da ceza muhakemesinde hukuki niteligi belirlenmeye ¢alisilmaktadir. Bu

husus tizerinde ilerleyen boliimlerde ayrintili bir sekilde durulmaya ¢alisilacaktir.
I1) DELILLERIN TARTISILMASINDA GECERLIi OLAN iLKELER

A)Genel Olarak

Toplumsal baris ve diizenin korunabilmesi adina gesitli kurallar vardir. Hukuk
kurallari, yaptiriminin bulunmasi ve uyusmazliklarin nasil ¢oziilecegini gostermesi
yoniiyle diger kurallardan ayrilir®®. Elbette diger kurallarin da (din, ahlak, 6rf ve adet
gibi) kendine has bir takim yaptirimlart vardir. Ancak hukuk kurallarinin yaptirimlart
devlet giicliyle desteklenmistir. Ve bu yaptirimlar arasinda en agir1 ceza hukukunun
yaptirimi olan “ceza” olarak karsimiza ¢ikmaktadir®®. Ceza muhakemesinin sonunda
bir kisinin en agir hukuk yaptirimi olan “ceza” ile karsilagmasi s6z konusu

olabilmektedir. Bu nedenledir ki ceza muhakemesi, yiiriitilmesi en hassas olan yargi

2% Ogretide bir goriis itham ve tahkik sisteminin sentez edilmesinin isabetli bir yontem olmadigini
liberal ve Ozgiirliik¢ii anlayis i¢in itham sisteminin benimsenmesi gerektigini ifade etmistir.
Yarsuvat, s.387; Erem, Ceza Usuli, s.22.

2" Demirbas, 5.36; Bu durumun sozliiliik ilkesine daha uygun oldugu ifade edilmektedir. Oztekin,
Tosun, Muhakemenin Yiirliyiisi, s.142; Sahin, Ceza Muhakemesinde Ispat, s.177-178.

298 Akbulut, Genel Hiikiimler, s.3-4.

299 Ceza en son caredir. Bu nedenle haksizlik karsisinda ceza 6ngoriilebilmesi icin haksizhigin cezaya

layik olmasi gerekmektedir. Akbulut, Genel Hiikiimler, s.67; Koca/Uziilmez, Genel Hiikiimler,
s.38.
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¢esidi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu durum ceza muhakemesinde bir¢ok ilkenin
kabul edilmesini ve kabul edilen bu ilkelerin hassasiyetle uygulanmasini

gerektirmektedir.

Ceza muhakemesinde birgok ilke vardir ve bu ilkeler d6gretide degisik basliklar
altinda siniflandirilmaktadir. Yukarida da ifade ettigimiz iizere delillerin tartisilmasi
durugma asamasina has bir faaliyet olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu nedenle delillerin
tartisilmasina iliskin bu boliimde agiklayacagimiz ilkelerin genellikle durusmanin
sekline iliskin ilkeler oldugunu belirtebiliriz®®. Burada oncelikle ifade edecegimiz
dogrudan dogruyalik, sozliiliik, yiize karsililik ilkeleri delillerin tartigildigi durusma
evresinin sekline iliskin bir takim kurallar getirmektedir. Bu nedenle bu ilkeler ayni
zamanda delillerin tartisilmasi agisindan da bir takim belirlemeler yapmaktadir. Ancak
asil 6nemlisi bu ilkeler, delillerin tartisilmas: faaliyetinin en giizel ve saglikli bir
sekilde yerine getirilmesini saglamaktadir. Celismeli muhakeme ilkesi ise dogrudan
delillerin tartisilmasi geregini ortaya koyan bir ilke olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu
ilkelerle ilgili belirtecegimiz farkli bir husus da birbirleri arasinda bulunan siki
iligkidir. Bu ilkelerin birbirinden bagimsiz olarak ifade edilmesi giictiir. Hepsi

%01 Burada deginecegimiz ilkelerin genel

birbirinin tamamlayicis1 konumundadir
olarak ortak 6zelligi ise ceza muhakemesine demokratik bir vasif kazandirmalaridir.
Bu ilkeler, karanlik ortacag Avrupa’sinda egemen olan tahkik sistemine bir tepki
olarak kabul edilmislerdir. Bu ilkeler muhakemeyi seffaf hale getirmekte ve ilgisi

bulunan herkesin muhakemeye etkin bir sekilde katilmasin1 saglamaktadir.

Ancak biitiin bu ilkelere de§inmeden 6nce bu ilkelerin ana c¢atis1 konumunda
bulunan adil yargilanma ilkesine de kisaca temas etmek gerekecektir. Adil yargilanma
ilkesi 0zet bir ifadeyle insan haklarina uygun kalitede bir yargilamanin yapilmasini
gerektirmektedir. Asagida izah edecegimiz diger ilkeler de bu amaca hizmet

etmektedir.

%0 Dogrudan dogruyahigm ispata iliskin bir ilke oldugu ifade edilmektedir. Karakehya, Ceza
Muhakemesi Hukuku, s.494; Parlar/Hatipoglu/Yiiksel, s.1-2.

301 Karakehya, Ceza Muhakemesi Hukuku, s.494.
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B) Adil Yargilanma Tlkesi

Adil yargilanma ilkesi, tiim ceza muhakemesine hakim temel bir ilke olarak
kabul edilmektedir®®?. Adil yargilanma ilkesi daha ziyade adil yargilanma hakk1 olarak
ifade edilmektedir. Zira esasen adil yargilanma, AIHS in 6.maddesinde diizenlenmis
olup taraf devletlerin giivence altina almasi1 gereken bir hak olarak karsimiza
cikmaktadir. Taraf devletler s6z konusu hakkin geregini yerine getirmedikleri takdirde
AIHM hak ihlali karar1 verebilmekte ve taraf devleti sézlesmeye uygun davranmaya
zorlayabilmektedir. Bu nedenle adil yargilanmanin ilke niteliginden ziyade hak niteligi

On plana ¢ikmaktadir.

Adil yargilanma igerigi itibariyle oldukca genis bir kavramdir ve birgok alt
unsuru biinyesinde barmdirir. Adil yargilanma hakki temel olarak AIHS’te
diizenlenmistir. Sozlesmenin 6.maddesinde adil yargilanma hakkina ait baz1 unsurlar
acik¢a diizenlenirken bazi unsurlar AIHM tarafindan maddenin genis bir sekilde
yorumlanmas1 sonucu ortaya ¢ikarilmaktadir®®, ifade edelim ki bu sekilde ¢ok genis
bir kapsam1 bulunan ve giderek de kapsami genisleyen adil yargilanma hakkinin bir
tanimin1 vermek oldukca giictiir. Ancak boyle bir tanimlama yapmak da gerekli
degildir. Zira 6nemli olan adil yargilanma hakkinin tanimi degil amacidir. Adil
yargilanma hakki genel olarak bir kisinin evrensel hukuk prensiplerine uygun
yargilanmasini amaglamaktadir. Bu anlamda insan haklarinin uluslararas1 alanda
korunmasmi amaglayan Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi, yapilacak ulusal bir
yargilamada insanin temel haklarinin nelerden ibaret oldugunu belirlemeye
caligmaktadir. Bununla beraber elbette bu haklarin hepsinin ayrintili bir sekilde
sozlesmede belirtilmesi miimkiin degildir. Bu kapsamda Avrupa Insan Haklar
Mahkemesi de 6.maddeyi yorumlayarak bir takim haklar1 ve igeriklerini belirlemeye

calismaktadir. Belirlenen biitiin haklar ise genel bir baslik altinda toplanmaktadir: Adil

302 Unver/Hakeri, s.16.
33 nceoglu, Sibel, insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi Kararlarinda Adil Yargilanma Hakki, Kamu ve
Ozel Hukuk Alanlarinda Ortak Yargisal Hak ve Ilkeler, 4.Baski, Istanbul, 2013, s.4; AIHM

tarafindan  yorum sonucu ortaya ¢ikan ilkeler bizim hukukumuzda da gegerlidir.
Tezcan/Erdem/Sancakdar/Onok, s.268.
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Yargilanma Hakki. Ozetle adil bir yargilama, insan haklarini ihlal etmeyen bir

yargilama olarak karsimiza ¢tkmaktadir®®,

Belirttigimiz iizere adil yargilanma hakki bir¢ok alt unsuru biinyesinde
barindirir. Tarafsiz ve bagimsiz bir mahkeme oniinde yargilanma, kamuya agik ve
makul bir siirede yargilanma, masumiyet karinesi, meramini1 anlatabilme hakki,
savunma hakki bu alt unsurlardan sadece bazilaridir. Ustelik bu alt unsurlarin da birgok
alt unsuru oldugunu belirtelim. Ornegin savunma hakki; suglamadan haberdar
edilmek, savunmasini hazirlamak igin gerekli kolaylik ve zamanin taninmasi,
miidafiden yararlanma, iddia taniklarin1 sorgulatma gibi bir¢ok alt unsuru igerisinde
barindirmaktadir®®. Ifade edelim ki asagida deginecegimiz ilkelerden ¢ogunlugu da
adil yargilanma hakkinin unsurlari olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bazi ilkeler ise adil
yargilanma hakkinin tam anlamiyla bir unsuru kabul edilmese de ilkenin uygulanmasi
yer yer adil yargilanma hakka ile iliskilendirilebilmektedir. Dogrudan dogruyalik ilkesi
bu niteliktedir. Dolayistyla bu ilkelerin ihlal edilmesi ¢ogu kez AIHM nezdinde hak
ihlali olarak nitelendirilebilecektir. Bu kapsamda ilkelere deginirken bazi yerlerde

sozlesmeye ve AIHM’in bazi kararlaria kisaca temas edilmektedir.

Adil yargilanma hakki Anayasamizda da teminat altina alinmistir. Anayasamizin
adil yargilanma baglikli 36.maddesine gore herkes, mesru vasita ve yollardan
faydalanmak suretiyle yargi mercileri oniinde davali veya davaci olarak iddia ve

savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir®®.

C) Dogrudan Dogruyahk ilkesi

Ogretide degisik sekillerde isimlendirilen®” dogrudan dogruyalik ilkesi,

hakimin delillerle dogrudan dogruya, vasitasiz bir iligki kurarak muhakemeyi

308

yiiriitmesini gerektirmektedir®°. Dogrudan dogruyalik ilkesi dgretide sekli anlamda

dogrudan dogruyalik ve maddi anlamda dogrudan dogruyalik olmak iizere ikiye

304 Centel/Zafer, s.165-166; Gokcen/Balci/Alsahin/Cakir, s.114.
305 Centel/Zafer, s.172-177.

306 Bu hiikme adil yargilanma tabiri 4709 sayili Kanunun 14.maddesi ile eklenmistir. Ancak bu
hiikiimde adil yargilanma hakkinin icerigine dair bir belirleme s6z konusu degildir. Bu noktada
ATHS’in esas alinmasi gerekmektedir. Unver/Hakeri, s.16.

307 Terminoloji i¢in bkz. Sahin, Ceza Muhakemesinde ispat, s.25.

308 Soyaslan, Ceza Muhakemesi Hukuku, s.391; Birtek, Delil ve Ispat, s.471-472; Centel/Zafer, s.729.
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ayrilarak incelenmektedir. Ancak bu ayrimin teorik oldugu, sekli anlamda dogrudan
dogruyalik ile maddi anlamda dogrudan dogruyalik ilkelerinin birbirlerini tamamlayic1

nitelikte oldugu da belirtilmektedir3®,

Dogrudan dogruyalik ilkesi hakimin delilleri vasitasiz bir sekilde incelemesini
gerektirdiginden ozellikle durusma evresinde delillerin ikamesi kurallarina dogrudan
etki etmektedir. Dogrudan dogruyalik ilkesinin sekli boyutu o6zellikle durugmada
delillerin ikamesi kurallart ile iligkilidir. Buna gore hiikkme etki edecek biitiin deliller,
durusmada sozlii bir bigimde ortaya konulmalidir. Hakim delillerle dogrudan dogruya
temasa gegmeli bu kapsamda 6rnegin tanik s6z konusu ise tanig1 mutlaka durusmada
dinlemeli, delil yazili ise okumali, kesfi bizzat yerine getirmelidir®'®. Hakimin araya
vasita koymasi, ileri siiriilen delillerden edindigi kanaatinde dolayli olmasina neden
olur. Bu nedenle istinabe ve naiplik istisnai hallerde kabul edilebilir. Delillerle hiikiim
hakimin arasma baska bir hakimin girmesi yasaklanmistir®'!. Bu ilke geregince
hakimin vicdani kanaatini miimkiin oldugunca durusmada ortaya konan ve tartigilan
delillerden edinmesi gerekmektedir. Hakim tek tarafli olarak yiiriitiilen sorugturma

dosyasindan belirli bir kanaate varmamalidir®?

. Hakimin bir tan1g1 veya sanig1 bizzat
dinlemesi, onlarin daha onceden verilen ifadelerini okumakla yetinmesine gore her
zaman daha iyi bir yoldur. Zira en iyi tutulan tutanak dahi, onu tutan memurun kisisel
bakis agisini yansitmakta, ifadeyi verenin ifade verirken i¢inde bulundugu durumun,
jest ve mimiklerinin goriilebilmesine imkan vermemektedir. Kaldi ki sorusturma
evresinde ifade alan memurun tecriibesinin olmamasi, bu nedenle de birgok tutanak
hatas1 yapabilmesi miimkiindiir®!3, Bu nedenle hiikme etki edebilecek biitiin delillerin
durugmada ayrica ortaya konulmasi gerekmektedir. Boylece hakim ifadeyi veren sahst,
ifadesini verirken ayrica gozlemleyebilecek ve bu gozlemleri, edinecegi kanaat

314

acisindan ona yol gosterebilecektir®*. Ayrica muhakeme siijeleri bu suretle biitiin

309 Sahin, Ceza Muhakemesinde Ispat, s.26; Aydin, s.144.

%19 Gokeen/Baler/Alsahin/Calar, s.128; Centel/Zafer, $.729; Oztiirk/Tezcan/Erdem/Sirma/Kirit
/Ozaydin/Akcan/Erden, s. 143-144

311 Sahin, Ceza Muhakemesinde Ispat, 5.28; Tosun, Muhakemenin Yiiriiyiisii, s.141; Birtek, Delil ve
Ispat, 5.477; Centel/Zafer, s.729; Yenisey/Nuhoglu, 5.692-693.

812 Sahin, Ceza Muhakemesinde Ispat, s.29-30; Centel/Zafer, s.728.
313 Tosun, Muhakemenin Yiiriiyiisii, s.142.
314 Gedik, s.29.
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delillerden haberdar olabilecek, aralarinda delillerle ilgili tartisma ortaminin olusmasi
saglanacak, savunma makaminin da hiikme katilmasi saglandig i¢in taraflari tatmin
edebilecek bir kararin ortaya ¢ikmasi saglanmis olacaktir®®. Sekli anlamda delillerin
dogrudan dogruyaliginin en Onemli sonucglarindan birisi de durusmada beyan

delillerine oncelik tanmmasidirs®

. Beyan deliline ulagilabilirken belge delilinin
kullanilmas: kural olarak yasaklanmistir. Bu husus CMK’nin 210.maddesinde
belirtilmis bulunmaktadir. Diizenlemeye gore olaym delili tanik agiklamalarindan
ibaret ise bu tanigin mutlaka durugsmada dinlenmesi gerekmektedir. Daha onceden
diizenlenen ifade tutanaginin veya tanigin yazili agiklamalarinin durugsmada okunmasi
dinleme yerine gegmeyecektir. Bu hiikmiin ifade ettigi anlam Ogretide tartigmalidir.
Bir goriise gore hitkkmiin lafzinda olayin delilinin bir tanik olmasindan s6z edildigi ig¢in
baska delillerin olmas1 halinde bu sekilde bir zorunluluk s6z konusu degildir®!’. Ustiin
tutulmas1 gereken diger bir fikre gore ise tamigin agiklamalarinin olayin ispati
acisindan 6nemli olmasi halinde s6z konusu tanigin mutlaka durugsmada dinlenmesi
gerekecektir. Tanigin tek veya birden fazla olmasi, tanik beyanindan baska bir takim

318

delillerin bulunmas1 bu noktada énemli degildir®®. Ote yandan tamgm diyeceklerini

yazil1 bir kagittan okumasi da araya bir vasita girmesi ve dogrudan dogruyalik ilkesinin

ihlal edilmesi olarak anlasilmaktadir®,

Dogrudan dogruyalik ilkesi sadece hakim acisindan degerlendirilmemeli,
muhakemeye katilan siijeler acisindan da ele alinmalidir. Onlar da hakim gibi
durusmada olaya en yakin delilleri miisahede edebilme imkanina sahip olmalidir®?°,
Bu kapsamda 6rnegin hakim bir belge delilini durusmada ortaya koyuyorsa, bu belgeyi

okuyarak durusmada ortaya koymalidir®?!. Belgenin durusmada okunmaktan farkli

315 Sahin, Ceza Muhakemesinde Ispat, s.31.
316 Sahin, Ceza Muhakemesinde Ispat, s.19; Kantar, s.266.

317 Kése, s.123; Yurtcan, s.438; Yargitay da sdz konusu hilkmii yalniz bir tanik seklinde
algilamaktadir: 1.CD, 26.10.2009, 1877/6306; 1.CD, 9.10.2009, 7777/5737; Bkz. Yasar, s.2503-
2504.

318 Sahin/Goktiirk, s.137-138 Bir baska goriis ise bir tanik ifadesinin sayisal olarak anlasilmamasi
gerektigini delillerin yalnizca tanik beyanlarmdan olugmasi halinde s6z konusu hilkmiin gecerli
olacagini kabul etmektedir. Sen, Ersan, Hazir Olmayan Tanigin [fadesiyle Mahk{imiyet ve Delillerin
Ispat Giicii, THD, C.11, S.114, s.105.

319 Centel/zafer, s.730.
320 Tosun, Muhakemenin Yiiriiyiisii, s.141; Sen, 5.104-105.
321 Yenisey/Nuhoglu, s.76.
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olarak hakimin 6zetlemesi suretiyle durusmada okunmasi dogrudan dogruyalik ilkesi
ile bagdasmamaktadir. Bu noktada 20.11.2017 tarihli 697 sayili KHK3? ile CMK’nin
209.maddesinde yapilan degisiklige deginilmesi gerekmektedir. Bu KHK’nin
97.maddesi ile maddenin bashiginda yer alan "okunmasi" ibaresi "anlatilmasi"
seklinde, birinci fikrasinda yer alan "okunur" ibaresi "anlatilir" seklinde ve ikinci
fikrasinda yer alan "okunmasina" ibaresi "anlatilmasina" seklinde degistirilmistir. Bu
degisiklikle muhakeme siirecinin hizlandirilmas1 amaglanmistir. Ancak diizenleme
dogrudan dogruyalik ilkesi ile bagdagsmamaktadir. Tutanagin hakim tarafindan
0zetlenip durusmaya aktarilmasi, delilin durusmada ortaya konulmasinda araya ikinci
bir vasitanin girmesine neden olmaktadir. Boylece muhakemeye katilan siijeler
acisindan dogrudan dogruyalik tam olarak saglanamamaktadir. Iddia ve savunma
makamimin her zaman i¢in kovusturma evresinde biitiin dosya igerigine
erisebileceklerine iliskin diistince de bu degisiklige haklilik payr kazandirmamalidir.
Zira boyle bir anlayis “nasil olsa dosyaya ve belgeye erisim miimkiin” diislincesinin
egemen olmasina ve ceza yargilamasinin giderek yazili bir yargilama haline gelmesine
neden olacaktir. Bu ise itham sisteminden elde edinilen kazanimlarin kayb1 ve tahkik

sistemine geri doniis anlamina gelir.

Sekli anlamda dogrudan dogruyalik, hakimin delilleri bizzat degerlendirmesini
gerekli kilmaktadir. Bununla birlikte baz1 hallerde hakimin delili analiz edebilmesi ve
anlamlandirabilmesi miimkiin olmayabilir. Bu hallerde hakimin delil degerlendirme
araci olan bilirkisiye bagvurmasi gerekecektir. Bu durum dogrudan dogruyalik ilkesi
acgisindan bir mahzur olusturmaktadir. Olusan bu mahzurun bilirkisinin durusmada
dinlenerek tartigmaya dahil edilmesi suretiyle giderilmesi gerektigi ifade edilmistir®?>,
Ote yandan meramini anlatabilecek kadar Tiirkge bilmeyen sanik veya magdurun
tercimandan  yararlanmast  ise  dogrudan  dogruyalik ilkesine  aykir

goriilmemektedir®?*,

822 Olaganiistiic Hal Kapsaminda Bazi Diizenlemeler Yapilmasi Hakkinda Kanun Hiikmiinde
Kararname, RG: 12.01.2018/30299.

323 Birtek, Delil ve Ispat, 5.476.
824 Centel/Zafer, s.730.
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Sekli anlamda dogrudan dogruyalik ilkesi geregince hakimin kisisel bilgisini
durugsmada kullanabilmesi de kural olarak miimkiin degildir. Hakimin kisisel bilgisi
durusma disinda edindigi bilgilerdir. Ornegin olaya tanik olan bir yakinindan edindigi
bilgiler, bilirkisi incelemesine iliskin raporda yer almayan ve durusmada ifade
edilmeyen bilgiler bu kapsamda degerlendirilebilir. Béyle durumlarda hakim kendi
kisisel bilgisini durusmada tartigmaya acamaz. Bununla birlikte hakimin kisisel
bilgisini ihtar amaciyla durusmada kullanabilecegi kabul edilmektedir. Ancak burada
delil, ihtar karsihginda verilen cevap olabilecektir®®. Ancak ozellikle olaya tamk
olmasi1 sebebiyle bir takim kisisel bilgilere sahip olan hakimin c¢ekinmesi yerinde
olacaktir. Ogretide ifade edildigi iizere taniklik ile hakimlik vazifeleri birbiri ile

326

bagdagmamaktadir®®. Hakim tamig1 oldugu bir olayla ilgili yaptig1 yargilamada kisisel

bilgisini durugmada tartismaya acamayacaktir. Tanik oldugu olaym etkisinden de

kurtulamayacaktir®?’

. Hakimin bu noktada kisisel bilgisini durusmada kullanmamasi
teorik bir temenniden ibaret kalacaktir. Bu nedenlere bagli olarak hakimin verdigi
hiikiim tek tarafli ve iizerinde tartisilmamis bir delile dayanacaktir®®. Bu nedenle
hakimlik ile tanikligin ¢atistig1 durumlarda taniklik gérevinin istiin tutularak hakimlik

gorevinde ¢ekinilmesi gerektigi ifade edilmistir®?,

Delillerin dogrudan dogruyaliginin sekli boyutunun, delillerin tartigilmasi i¢in
zemin hazirladigini ifade edebiliriz. Zira delillerin dogrudan dogruyaligi delillerin
tartisgtlmasinin - 6n  sathast olan delilerin durusmada ortaya konulmasini
gerektirmektedir. Ancak bu alelade bir delil ikamesi faaliyetini ifade etmemektedir.
Gergekten bir tanmigin durugsmada bizzat dinlenmesi yerine onun daha once verdigi
ifadesinin durusmada okunmasi suretiyle de bir delilin ortaya konulmasi faaliyeti
yiiriitiilebilir. Ancak bu delillerin dogrudan dogruyalig: ilkesi ile bagdasmaz. Ilke,

miimkiin oldugunca tanigin durugsmada so6zlii olarak dinlenmesini gerektirmektedir.

325 Sahin, Ceza Muhakemesinde Ispat, s.173-174.

326 Cin, s5.101; Nitekim CMK’nm 22.maddesinin 1.fikrasmin h bendinde ayni1 davada tanik olarak
dinlenen hakimin davadan yasakli oldugu hitkkme baglanmigtir. Centel/Zafer, 5.263-264.

327 Hakimin dirayetli olmas1 nedeniyle tanik olmasina ragmen bunun hig etkisinde kalmadan deliller
1s1g1nda olay1 ¢dzse bile onun olaya tanik oldugunu bilen kamuoyunun ve taraflarin hakimin kisisel
algisiyla hareket etmedigine iliskin giiven saglanamayacaktir. Karakehya, Maddi Gergek, s.53.

328 Karakehya, Maddi Gergek, s.52; Sahin, Ceza Muhakemesinde Ispat, s.174.
329 Karakehya, Maddi Gergek, s.53; Toroslu/Feyzioglu, s.175.
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Sozli olarak sanik huzurunda dinlenilen tanigin sanik tarafindan sorgulanabilmesi
daha kolay ve avantajli olacaktir. Boylece daha kaliteli bir sekilde delillerin tartigilmasi

3%, Ancak ATHM uygulamasinda tanigin, sanik huzurunda ve

faaliyeti icra edilecektir
acik durusmada sorgulanmasi gerektigi belirtilmekte ise de bunun bazi hallerde
sinirlandirilabilecegini ancak bu hallerde dahi saniga, tanig1 sorgulama imkaninin
tanminmas1 gerektigi de belirtilmektedir®3!, Hukukumuz agisindan ise tanigin
durugsmada dinlenmedigi hallerde muhakemeye katilan kisiler soru sorma, sordurtma
ve tanik beyaninin giivenilirligini test etme imkania sahip olamamaktadirlar®®2. Bu

nedenle hukukumuz acgisindan g¢elismenin saglanabilmesi adina tamigin durusmada

dinlenmesi zorunlu olarak goriilmelidir.

Delillerin dogrudan dogruyaliginin maddi boyutu ise hakimin durugmada
vasitasiz bir sekilde iliski kurdugu delilin ilk elden olmasina isaret etmektedir. Bagka
bir deyisle maddi anlamda dogrudan dogruyalik delilin kalitesi ile ilgilenmektedir®®,
Olay taniginin, ifadelerine tanik olan bir kisinin durugsmada dinlenmesi halinde sekli
anlamda dogrudan dogruyalik ilkesine aykir1 bir durum s6z konusu degildir®*. Zira bu
ihtimalde hakim tutanak okumakla yetinmemis bir tamg durusmada bizzat
dinlemistir. Ancak dinlenen tanik olaya dogrudan sahit olmamis, duydugunu
sOylemistir. Boylece hakim olayi temsil eden vasitalara, vasitali bir bigimde ulagmaistir.
Kanaatimizce delillerin tartisilmasi agisindan olaya en yakin delilin durusmada ortaya

konulmasi da 6nem arz etmektedir. Duydugunu sdyleyen bir tanigin durusmada

dinlenmesi halinde, bu tanigin tartisma igine dahil edilmesinde bir takim problemler

330 Sanigin tanik dinletme ve soru sorma hakk1 kapsaminda dogrudan dogruyalik ilkesinin uygulanmasi
gerektigi ifade edilmistir. Centel/Zafer, s.175.

331 Tezcan/Erdem/Sancaktar/Onok, $.290; “Esas olarak, kanit olusturan égelerin tartisilabilmeleri
icin, sanik huzurunda, agik oturumda ortaya konmalar: gereklidir. Bu prensibin istisnast yok
degildir ancak bu istisna savunmanin haklarimin korunmasi kosuluyla kabul edilebilir. Genel kural
olarak madde 6'min [ ve 3-d paragraflari uyarinca, samga, aleyhindeki bir tamikliga karsi, tanik
ifadesini verdigi sirada ya da daha sonra itiraz edebilmesi icin uygun ve yeterli kosullar saglanmall
ve tamiga soru sorabilme firsati taminmalidir.” Hulki Giines/Tiirkiye Davasi Basvuru No: 28490/95,
Karar ~ Tarihi:  19.06.2003  https://hudoc.echr.coe.int/eng#  {"itemid":["001-153164"]},
E.T:06.11.2018.

332 Sahin/Goktiirk, s.151.
333 Sahin, Ceza Muhakemesinde Ispat, s.34.

334 Feyzioglu, Metin, Ceza Muhakemesi Hukukunda Taniklik, Ankara 1996, s.363; Ogretide dolayli
tamigin dogrudan dogruyalik ilkesine aykirt bir durum olusturmadig: da ifade edilmektedir.
Centel/Zafer, s.731; Unver/Hakeri, $.67;
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olusabilecektir. Boyle bir tanik sorgulandigr zaman “ben duydugumu sdyliiyorum”
savunmasina girisecektir. Asil gercek ise olayin sahidinin agiklamalar1 ve bunlarin

sorgulanmasi sonucunda ortaya ¢ikabilecektir®®.

Duydugunu sdyleyen tanik, 6gretide ikinci derece tanik veya dolayli tanik olarak
adlandirilmaktadir. Belirtelim ki dolayli taniklik hukukumuzda kabul edilmektedir.
Baska bir deyisle hukukumuzda dolayl tanikliga engel olan bir hiikiim s6z konusu
degildir**®. Bu kapsamda dogrudan tanik ile dolayli tan1gin ispat giiciiniin soyut olarak

337 Gercekten de ceza

aynt oldugunu ifade eden gorisler de s6z konusudur
muhakemesi hukukunda vicdani ispat sisteminin kabul edilmesi, deliller arasinda ispat
giicii bakimindan bir ayrim yapilmasint engellemektedir. Bu kapsamda dogrudan
tanikligin dolayli tanikliga daha stiin tutulmasi gerekliliginin ifade edilmesi bir
temenni niteliginde kabul edilebilecektir®*®. Bununla birlikte gercegin arastiriimasi
yikiimliiligil, dolayli tanmigin dinlenmesinde g6z oniinde bulundurulmalidir. Olaya
bizzat sahit olmus olan tanigin dinlenmesi imkan1 varken dolayli tanigin ifadeleriyle
yetinilmesi, ger¢egin arastirilmasi ilkesi ile bagdagsmamaktadir. Dolayli tanigin ifadesi
cercevesinde miimkiin oldugunca olayin dogrudan sahidi olan tamiga ulasilmali,
dogrudan tanigin ifadesi alinmal1 ve dogrudan tanik asagida ifade edecegimiz tartisma
araglari ile sorgulanmalidir. Bu kapsamda dogrudan tanik, dolayli tanigin ifadesini
reddederse dolayli tanikla yiizlestirilebilecektir. Hakimin yiizlestirme sonrasinda

dolayli tanigin ifadesine iistiinliik tanimasinda ise herhangi bir hukuki engel sz

konusu degildir.

335 QOztiirk/Tezcan/Erdem/Sirma/Kirit/Ozaydin/Akcan/Erden, 5.145-146; ifade edelim ki
duydugunu sdyleyen tanik hallerinde olayn asil tanig1 asagida incelemis bulundugumuz gizli tanik
kapsaminda ele almabilecektir.

336 CMK’nin 139.maddesinde diizenlenen gizli sorusturmaci gorevlendirilmesi hukukumuzda dolayl:
tanikligin kabul edildigini gostermektedir. Bununla birlikte dolayli taniklik ispat yasaklarinin
dolanilmas1 sonucunu doguracak sekilde kullanilmamalidir. Bu kapsamda daha sonra tanikliktan
c¢ekilen bir kisinin ifadesini alan kamu gorevlisi durugmada dinlenerek, tanikliktan ¢ekinmis kisinin
ifadeleri durusmaya dahil edilemez: Sahin, Ceza Muhakemesinde Ispat, s.118; Kantar, s.266;
Feyzioglu, Taniklik, 5.212-213.

337 Unver, s.116.
338 Sahin, Ceza Muhakemesinde ispat, 5.107-108.
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Dogrudan dogruyalik ilkesinin mutlak anlamda kabul edilmesi muhakemenin
yiiriiyiisiinii imkansiz hale getirebilecektir®®. Olaym biitiin delillerinin ilk elden
durugsmaya getirilmesi herhalde miimkiin degildir. Bu nedenle hakimin, maddi
gercegin ortaya cikarilabilmesi icin ilk elden olmayan vasitali bir sekilde edindigi
delilleri de kullanmasi gerektigi kabul edilmektedir. Ayrica bu delillerin kullanilmasi
bazi ihtimallerde maddi gergege ulasma agisindan daha uygun olabilmektedir. Ornegin
sanigin veya tani@in olaydan hemen sonrasinda sorusturma makamlarinca alinan
ifadesi, gercegi ortaya koyabilme adina daha gergek¢i olabilir. Zira olaymm hemen
ardindan taze olan bilgilerin ifade edilmesi kolaydir. Vakit gectik¢e olaymn detaylari

hafizalardan silinebilecektir®*°

. Ayica bu evrede yalan sdylenmesi ihtimali de daha
zayiftir. Zira olay iizerinden c¢ok vakit gegmedigi i¢cin sanik hazirliksiz olarak
yakalanmaktadir ve ¢ogu kez yalan sdyleyebilmek icin yeterli diisiinme firsatini
bulamamaktadir. Ayrica olayin iizerinden zaman gegtikten sonra cezalandirma
korkusu sanig1 yalan sdylemeye sevk edecektir**!. Biitiin bu nedenler dogrudan
dogruyalik ilkesine bir¢ok istisna taninmasina neden olmaktadir. Ancak burada

dogrudan dogruyaligm nispi niteligine de isaret edilmesi gerekir®*?

. Dogrudan
dogruyalik miimkiin oldugunca ilk elden delillere ulagilmasini gerektirir. Bu miimkiin
degilse artik belge delillerine bagvurulmasi aslinda dogrudan dogruyaligin bir istisnasi

33 Ornegin sorusturma evresinde ifade vermis olan tanigm kovusturma

degil geregidir
evresinde 0lmiis olmasi halinde artik bu tanigin dinlenebilmesi miimkiin degildir ve
bu nedenle tani@in onceki ifadesine iligkin tutanagin okunmasi gerekir. Bu durumu
ongoren kanun koyucu CMK’nin 211.maddesinde belirtilen durumlarda tanigin
dinlenmesi yerine onceki ifade tutanaklarinin veya kendisinin yazdigi bir belgenin

344

okunmasina izin vermistir***. Buna karsilik durusmada hatirlatma amaciyla ve ¢eliski

amactyla belge okunmasi dogrudan dogruyaligin gercek istisnast olarak

339 Delillerin dogrudan dogruyaligi ile ilgili bir takim elestiriler igin bkz. Sahin, Ceza Muhakemesinde
Ispat, 5.38-39; Unver/Hakeri, s.68; Gedik, s.34.

340 Demirbas, s.268.

341 Sahin, Ceza Muhakemesinde Ispat, s.198.

342 Sahin, Ceza Muhakemesinde Ispat, s.115.

343 Sahin, Ceza Muhakemesinde Ispat, 5.99-100.

%4 Tamigin durusmada dinlenmesini engelleyen nedenlerin ortadan kalkmasi halinde dogrudan
dogruyalik ilkesi geregince tanigin durugsmada dinlenmesi gerekir. Centel/Zafer, s.286.
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goriilmektedir. Zira bu halde tanigin dinlenmesi miimkiinken belge okunmasi yoluna

gidilmektedir.

D) Sozliiliik I1kesi

Sozliiliik ilkesi durugsmanin yazili belgeler iizerinden degil sozlii diyaloglar
tizerinden yiirtitiilmesini gerektirmektedir. Bu ilkeye gore ancak durusmada sozlii
olarak ifade edilen hususlar hiikkme dayanak teskil edebilir. Yazililik ilkesi ise
yapilacak islemlerin yazili belgeler iizerinden gergeklestirilmesini gerektirir. Ceza
muhakemesinde sorusturma evresinde yazililik ilkesi egemen iken, kovusturma

evresinde sozliiliik ilkesi egemendir®,

Bu ilkenin sekli anlamda dogrudan dogruyalik ilkesi ile 6nemli dl¢iide Ortiistiigii
ifade edilmelidir. Sozliiliik ilkesi geregince durusmada sozlii olarak ifade edilmeyen
bir husus dava dosyasinda yer alsa dahi hikkme esas alinmayacaktir®*®. Bu nedenle
hakimin dosyadan kanaat edinmesi ve zorunlu olmayan hallerde belge okunmasi
yasaklanmistir®*’.  Sozliiliik ilkesi ayni zamanda durusmanin aleniyetini de
saglamaktadir. Bu kapsamda sozliiliik ilkesinin gizli ve yazili yargilamanin hakim

oldugu tahkik sistemine bir tepki niteligi tasidig1 da ifade edilmektedir®*®.

Bu ilke de tipk1 dogrudan dogruyalik ilkesi gibi delillerin tartigilabilmesi i¢in bir
zemin hazirlamaktadir®®. Bunun haricinde bu ilke delillerin tartisilmasiin sozlii
olarak yapilacagini da kural altina almaktadir. Sozliilik ilkesi geregince Sadece
delillerin ortaya konulmasi degil delillerin tartigilmasi da sozlii bir diyalog formatinda

gerceklestirilmelidir®. Sozliiliik ilkesi sayesinde delilin ispat etmek istedigi biitiin

345 Oztiirk/Tezcan/Erdem/Sirma/Kirit/Ozaydin/ Akcan/Erden, s.146-147; Unver/Hakeri, $.54;
Gokcen/ Balcl/Alsahin/Cakar, $.129.

346 Centel/zafer, s.731.

347 Sahin, Ceza Muhakemesinde Ispat, s.43; Ancak belge delillerinin okunmasi da sdzliiliik ilkesinin
bir geregidir. Yenisey/Nuhoglu, s.76; Unver/Hakeri, .54.

348 Sahin, Ceza Muhakemesinde Ispat, s.43-44; Ogretide bir fikre gore taraflarin yetkili makamin
vicdanina hitap edebilmesini saglamak sozliiliik ilkesinin kabul edilmesinin baslica nedenidir.
Vicdani kanaate gore karar verilmeyen tahkik sisteminde yazililik ilkesi gegerlidir.
Feyzioglu/Taner, s.273; Sozlii bir ceza yargilamasi bu anlamda demokratik bir devletin de
geregidir. Diktatorlerin hemen hepsi sozli savunmaya karst ¢ikmiglardir. Erem, Ceza Usuli
Hukuku, s. 196.

349 goyaslan, Ceza Muhakemesi Hukuku, s.390.
350 Sahin, Ceza Muhakemesinde ispat, s.46.
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hususlar ortaya ¢ikarilabilir. Ayrica anlik ve karsi sorularla alinan beyanlarin kapsami
genisletilerek baska delillere ulasilabilmesi miimkiin olur. Boylelikle kolektif ve dogru

bir hilkkme ulasilabilecektir®>®.

Bu noktada durusmadaki tartismanin ¢ok yonliiliigiine de dikkat gekmek isteriz.
Durusmada sadece deliller degil, belli bir takim diisiinceler ve konular da
tartistimaktadir. Ornegin hukuksal sorunlar yukarida degindigimiz iizere ispat
faaliyetine konu olmasalar da durusmada tartigilan hususlardan biri olarak karsimiza
cikmaktadir. Islenis bigimi iizerinde ittifak edilen bir fiilin hangi sucu (yagma mu
hirsizlik mi1) olusturduguna iliskin tartisma bu kapsamda goriilebilir. Her ne kadar
hakim, hukuku bilmekle yiikiimlii olsa da hukuk kurallarinin maddi olaylara
uygulanmasi bir yorum sorunudur ve bu hususta taraflarin fikirlerin beyan etmesi
merami anlatabilme hakki cercevesinde degerlendirilmelidir. Ayni1 sekilde asikar
vakialarin®®? da ispat konusu olmayacagi fakat durusmada ortaya konulup ve
tartigtlmalarinin zorunlu olacagi doktrinde ifade edilmektedir®®3, Fakat buna ragmen
durusmada esas tartismanin delillerle ilgili oldugunu ifade etmeliyiz. Zira hukuki
konularda ve asikar vakialarda yapilan agiklamalar, maddi ger¢egin ortaya ¢ikmasi
lizerine yapilan agiklamalara gére durusmanin seyrini ve kurulacak hiikmii daha az

etkileyebilecek niteliktedirler.

CMK’da acik¢a belirtilmese de sozliilikk birgok hiikiimde kabul edilmis
bulunmaktadir ve muhakemeye katilan herkes icin gecerli bir ilkedir®>*. Bu kapsamda
sanigin sorgusu sozlii olarak yapilacak (m.191), tami@in dinlenmesi gerekecek
(m.52/1), belge delilleri durusmaya anlatilarak dahil edilecek (m.209) ve delillerin
tartisilmasi szl olarak gergeklestirilecektir (m.215-216).

351 Unver/Hakeri, 5.54; Sahin/Goktiirk, s.114.

352 Bircok insan tarafindan kabul edilen fakat yanlislanabilme ihtimali de bulunan vakialardir. Sahin,
Ceza Muhakemesinde Ispat, s.174; Herkesce bilinen maruf ve meshur vakialar (aym tutuldugu giin
gibi) asikar vakia olarak kabul edildigi gibi hakimin kamusal gorevi nedeniyle 6grenmis bulundugu
vakilar da asikar vakia olarak kabul edilmektedir. Roxin, s.268.

353 Unver, 5.104; Roxin, s.269; Centel/Zafer, s.782.

34 Sahin/Goktiirk, s.114-115; Feyzioglu/Taner, s.273-275.
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E) Yiize karsihlik ilkesi

Bu ilke durusmada yapilacak islemlerin ilgilinin yiiziine kars1 yapilmasini bu
nedenle de ilgililerin durusmada hazir bulunmasim gerektirmektedir®®. Delillerin
dogrudan dogruyaligr kapsaminda hakimin olaya en yakin delili vasitasiz olarak
incelemesi, sozliiliik ilkesi geregi durugsma evresinde sozlii olarak ifade edilmeyen bir
hususun hitkme esas teskil etmemesi, ancak muhatap bir kisinin bulunmasiyla anlam
kazanacaktir. Muhatap bir kisinin bulunmadig: hallerde baska bir deyisle durugsmada
hazir bulunma hakk1 bulunan kisiler bulunmaksizin s6zlii bir muhakeme yapilmasinin
ve delillerin ortaya konulmasinin bir anlami yoktur. Yiize karsililik, iddia ve savunma
makami acisindan ayr1 ayr1 ele alinmaktadir. Her iki makamda bulunanlardan

bazilarinin bulunmasi zorunlu iken bazilarnin bulunmasi ihtiyaridir®®®.

Yiize karsililik ilkesi sadece durusma agisindan degil tanik veya bilirkisinin
istinabe suretiyle dinlenilmesi agisindan da gegerlidir. Tanik veya bilirkisinin istinabe
veya naiple dinlenilmesine karar verilmisse dinleme ig¢in belirlenen giiniin,
Cumbhuriyet savcisina sugtan zarar gorene, vekiline, saniga ve miidafine bildirilmesi
gerekir (CMKm.181/1). Boylece sayilan kisilere yapilacak dinleme esnasinda hazir
bulunma hakki taninmistir. Ancak 181.maddenin 3.fikrasina gore tutuklu olan sanik
ancak tutuklu bulundugu yer mahkemesinde yapilan islemlere katilabilecektir.
Tutuklugu bulundugu yer disindaki bir mahkemenin yaptig1 islemlere ise sanigin
katilabilmesi miimkiin degildir. Bu diizenleme 6gretide sanigin savunma hakkini
kisitladigr icin elestirilmektedir. Ayrica hiikmiin, delilin sanigin savunmasindan
gecirilmeksizin hilkkme esas alinabilmesine imkan tanimasi nedeniyle AIHS nin 6/3

(d) hiikmiinii ihlal ettigi ifade edilmektedir®’.

F) Celismeli Muhakeme ve Silahlarin Esitligi

358

Celismeli*>® muhakeme ilkesi taraflarin, mahkemenin kararina etki edebilecek

nitelikte biitiin delil ve miitalaalardan haberdar edilmelerini ve bunlarla ilgili yorum

35 Feyzioglu/Taner, s.286.

356 Tosun, Muhakemenin Yiiriiyiisii, s.31.

%57 Feyzioglu/Taner, s.289.

38 Ogretide celisme kavramu yerine celiski kavramm da kullamlmaktadir: Cayan, Gokhan, Adil

Yargilanma Hakki, Istanbul 2016, s.111.
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ve degerlendirmelerde bulunabilmelerini ayrica karst delil veya miitalaa
getirebilmelerini giivence altma alan bir ilkedir®®®. Celismeli muhakeme ATHM
kararlarinda ve 6gretide silahlarin esitligi kavramiyla beraber zikredilmektedir. Zira
muhakemede ¢elismenin saglanmasi, genellikle silahlarin esitliginin saglanmasiyla
miimkiin olabilecektir. Bu durum diielloda bir tarafa silah verilmesine ragmen diger
tarafa silah verilmemesine benzetilmektedir. Boyle bir durumda ger¢ek anlamda bir

diiello s6z konusu olmayacaktir®®.

Bununla birlikte silahlarin esitliginin saglandig
herhalde ¢elismeli muhakemenin sartlarinin  yerine getirilmediginin de alt1
cizilmektedir. Iddia ve savunma makaminin her ikisine de diisiincelerini ifade etme
imkaninin taninmadigr halde silahlarin esitligi s6z konusu olsa da ¢elismeli
muhakemenin gerekleri yerine getirilmemistir®!. Su halde silahlarin esitligi ilkesi,
celismeli muhakemenin yapilabilmesi i¢in kabul edilmis bir ilkedir. Celismeli
muhakeme ilkesi bu yoniiyle silahlarin esitligi ilkesini de igine alan daha genis

kapsaml1 bir ilkedir3®2,

Ceza muhakemesinde maddi gergege, vakiayr ispat eden biitiin delillerin
durugmada tartisilmasi suretiyle ulasilabilir. Hakim, maddi gercek konusunda bir
karara varirken tek basina hareket etmemekte, biitiin taraflar nezdinde kolektif bir
faaliyet yiiriitmektedir. Celismeli muhakeme, s6z konusu kolektifligin saglanabilmesi

icin kabul edilmis bir ilkedir®®

. Bu ilkeye gére muhakemeye katilanlar dosya icerigi
hakkinda yeterli sekilde bilgilendirilmeli, bu konudaki diislincelerini birbirlerine

aciklayabilmeli ve bu suretle birlikte diisinme imkani saglanmalidir®®. Celisme

39 Cayan, 5.111; inceoglu, s.249; Birtek, Delil ve Ispat, s.435; ATHM’de ¢elismeli muhakeme ilkesini
benzer sekilde tanimlamaktadir. Centel/Zafer, 5.724

%0 Karakehya, Hakan, Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesinin 6.Maddesi (Adil Yargilanma Hakki)
Baglaminda Ceza Muhakemesinde Durugsma, Ankara 2008, s.220.

361 fnceoglu, s.249-250; Birtek, Delil ve Ispat, s.436; Karakehya, Ceza Muhakemesinde Durusma
5.220-221; Cayan, 5.117-118.

32 Karakehya, Ceza Muhakemesinde Durusma, s.222; Ogretide celismeli muhakeme ilkesi ile
silahlarin esitligi ilkesi arasindaki iliski hakkinda farkli goriisler mevcuttur. Bir goriise gore
celismeli muhakeme ilkesi silahlarm esitligi ilkesinin 6zel bir goriiniimii niteligindedir. Inceoglu,
s.249; Bir baska goriise gore ise her iki ilke arasinda kapsayicilik veya bir parca biitiin iliskisinden
ziyade birbirini tamamlayic1 bir nitelik s6z konusudur. Birtek, Delil ve Ispat, s.436.

363 Birtek, Delil ve Ispat, 5.440.
34 Karakehya, Ceza Muhakemesinde Durusma, s.222; Keyman, s.26.
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taraflar arasinda bir tartisma veya miicadeleden ziyade karsilikli fikir aligverigini ifade

eden bir yontem olarak goriilmelidir®®®.

Celismeli muhakeme ilkesinin temellerinin ilkel ceza yargilamasinin yapildigi
donemlere uzandig1 ifade edilmektedir. ilkel ceza yargilamasinda diiello sistemi
gecerliydi. Aralarinda uyusmazlik bulunan taraflar birbirleri ile silahli ve zirhl1 olarak
carpisirlar ve taraflardan birisi 6liinceye kadar bu c¢arpisma devam ederdi. Tanrinin
hakl1 olan1 koruyacagi, suclu olani ise mutlaka cezalandiracag goriisiinden hareketle
yenilen suglu kabul edilir ve boylece cezasini ¢ekmis olurdu. Giintimiizde kabul edilen
celisme yonteminin de bu sisteme benzedigi ifade edilmektedir. Buna gore aralarinda
uyusmazlik bulunan taraflar kendilerine esit imkan saglanarak tez ve antitezlerini ileri
stirebilmelidir. Tartigmalar nihayetinde tezini veya antitezini kanitlayan taraf, kazanan

366

taraf olarak kabul edilmelidir Bu durum gergegin ancak karsit fikirlerin

carpismastyla bulunabilecegi fikrine dayanmaktadir®®’.

Celismeli muhakeme ve silahlarin esitligi ilkesine iliskin bu agiklamalar daha
ziyade Anglosakson hukuk sistemine uygunluk arz etmektedir®®, Kita Avrupas
Hukuk sisteminde bu disiincelere aynen gegerlilik tammak mimkiin
goriilmemektedir. Zira bu hukuk sisteminde muhakemeye katilanlar, muhakemenin
tarafi olarak goriilmemekte, siijesi olarak degerlendirilmektedir. Hal bdyle olunca
maddi gercek, taraflarin tezleri arasindaki miicadeleden ortaya ¢ikan bir vakia olarak
goriilmemektedir. Iddia ile savunma birbirlerinin karsisinda olan taraflar olarak
goriilmemekte, maddi gercege wulagsmak icin isbirligi yapan siijeler olarak
degerlendirilmektedir®®®. Bu sistemde Cumhuriyet savcisi, bir kamu gorevlisidir ve
maddi gergegin ortaya c¢ikarilmasi igin tarafsiz bir ¢alisma yiiriitmektedir®’®.

Cumbhuriyet savcist bu kapsamda siipheli veya sanigin lehinde ve aleyhinde olan biitiin

delilleri toplamaktadir. Ayrica bu sistemde hakim, taraflar arasi garpismanin sonucunu

35 Karakehya, Ceza Muhakemesinde Durusma, s.74; Birtek, Delil ve Ispat, s.437-438.
366 Karakehya, Ceza Muhakemesinde Durugma, s.75.

%7 Karakehya, Ceza Muhakemesinde Durusma, s.76; Hicbir sey kendi karsiti olmaksizin ortaya
cikmaz. Erem, Diyalektik Ceza Yargilamasi, s.4.

368 Centel/Zafer, s.234.
369 Centel/Zafer, s.116.

370 Oztiirk/Tezcan/Erdem/Sirma/Kirit/Ozaydin/Akcan/Erden, s.129;
Gokcen/Balci/Alsahin/Cakar, $.206-207.
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belirleyen bir hakem konumunda degildir. Hakim, taraflarin ileriye stirdiigi delil ve
degerlendirmeler haricinde kendi arastirmalartyla da bir takim sonuglara ulagsmaya
calismaktadir. Bu nedenle bu sistemde hakim de iddia ve savunma makamlariin

871 Kita Avrupast Hukuku ogretisinde

yaninda bir silije olarak Ongoriilmektedir
celismeli muhakeme ilkesine yonelik bir takim elestirilerin yoneltilmesi sz
konusudur. Bununla birlikte yine de Kita Avrupasi Hukuk sisteminde g¢elismeli
muhakeme, adil yargilanma ilkesinin &nemli bir unsuru olarak kabul edilmektedir®’2,
Zira Kita Avrupasi hukuk sisteminde isbirligi yargilama sisteminin kabul edilmesi bir
zamanlar adeta hicbir deger ifade etmeyen iddia ve 6zellikle de savunma makaminin
ceza muhakemesinde deger kazanmasini saglamistir. Bugiin i¢in Kita Avrupasi hukuk
sisteminde de savunma ve iddia makaminin dosya igerigi hakkinda bilgi sahibi olmasi,
iddialarim1 ve savunmalari, bunlara karsi ileri siirecekleri diisiincelerini ortaya
koyabilmeleri ve hakimin hiikiim kurarken bunlar1 dikkate almas1 vazgegilmez olarak

goriilmektedir®”3,

Yargilama sonucunda mahkemenin adil bir sonuca ulastiginin kabulii ancak
iddia ve savunma makamlarinin esit sartlarda gelistirilmesiyle miimkiin olabilecektir.
Aksi takdirde verilen karar en giivenilir delillere dayansa bile adil bir nitelik
tagimayacaktir. Kaldi ki boyle bir ihtimalde delilin giivenilirligi de tartisma konusu
olacaktir. Bir sani@in, giivenilirligi iddia edilen delile kars1 sOyleyebilecegi seyleri
ifade edememesi, o delilin sanigin savunmasinda sinanan bir delil olma &zelligi
kazanamamasina neden olacaktir. Boyle bir sinanmadan ge¢meyen delilin ise
kanaatimizce giivenilirlik nedeni s6z konusu olmayacaktir. Bu nedenle Ogretide
sani@in  beyanimna konu olmayan hicbir delilin hiikiimde kullanilamayacagi

374

belirtilmistir®"®. Celisme ile biitiin deliller nemli bir imtihandan gegirilmektedir. Bu

imtihanin gercek bir sonug vermesi ise delili destekleyenin de ciiriitmek isteyenin de

371 Karakehya, Ceza Muhakemesinde Durugma, s.78.
372 Karakehya, Ceza Muhakemesinde Durusma, s.77; Birtek, Delil ve Ispat, 5.430.
373 Gokeen/Baler/Alsahin/Cakar, s.118.

374 Demirbas, s.103; AIHM ictihatlarinda sam@a aleyhine olan bir delili test etme imkaninin
taninmamas1 ve bu delilin hiikkiim agisindan tek veya esasli olmasi halinde hak ihlali karari
verilmektedir. Karakehya, Ceza Muhakemesi Hukuku, s.235; Centel Zafer, s.763.
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esit ve aynt zamanda mimkiin oldugunca genis firsatlara sahip olmalariyla

mumkindiir.

Firsat esitligi, silahlarin  esitligini ifade etmektedir. Ancak ¢elismeli
muhakemede asil olarak vurgulanmasi gereken firsat genisligidir®”. Ifade edelim ki
Kita Avrupas1 Hukuk sistemi bir taraf muhakemesi sistemi olmadigindan silahlarin
esitligi ilkesinin Anglosakson hukukunda oldugu gibi uygulanmasi s6z konusu
degildir. Silahlarin esitligi ilkesi Kita Avrupast Hukuk sisteminde dar
yorumlanmaktadir. Zira bu sistemde iddia makaminda yer alan savcinin her zaman
i¢in savunma makaminda yer alan siijelere gére daha genis bir imkanlar1 oldugu kabul
edilmektedir®’®. Bununla birlikte savunma makaminin, savci karsisinda amaca uygun
olmayan bi¢cimde olumsuz bir pozisyona sokulmasi Kita Avrupas1 Hukuk sisteminde

de silahlarin esitligi ilkesine aykir1 goriilmektedir®’’.

Celismeli muhakemenin saglanabilmesi i¢cin muhakemeye katilan siijelere, iddia
ve savunma faaliyetini gergeklestirebilmeleri igin gerekli biitiin  imkanin
saglanabilmesi gerekir. Bu anlamda taraflar arasinda mutlak bir esitlik olusturmaktan
ziyade taraflarin iddialarin1 ve savunmalarini ortaya koyabilme haklarinin
zedelenmemesi 6nem arz etmektedir’’®. CMK’da bunun i¢in bircok diizenlemenin

oldugu ifade edilmelidir. Ornegin miidafiden yararlanma hakki (m.150) bu

375 AIHM Feldbrugge/Hollanda kararinda basvurucunun resmi bilirkisi raporuna ulasamamasini
silahlara esitlik ilkesine aykir1 gérmemistir. Zira olayda davanin diger tarafi da resmi bilirkisi
raporuna ulasamamaktadir. Buna karsilik AIHM bu olayda ilgili kuralin taraflarin davaya katilimim
tam saglamadigi igin hak ihlali olduguna karar vermistir. Bagvuru No:8562/79, Basvuru
N0:27.04.2000 (Naklen Karakehya, Ceza Muhakemesinde Durusma, s.230).

Belirtilmesi gerekir ki Kita Avrupast hukukunda silahlarin esitligi ilkesi daha ¢ok savci ile siipheli
veya sanik arasinda anlasilmaktadir. Keyman, s.51; Hatta bu noktada magdur ile sanik arasinda
silahlarm esitligi ilkesinden bahsedilemeyecegi de dile getirilmistir. Zira samk agisindan
muhakemede yapilan her islem tehlikelidir. Magdurun ise bdyle bir tehlike altinda bulundugu
savunulamaz Bu nedenle saniga, magdura nazaran daha genis imkanlarin taninmasi dogal
kargilanmalidir. Hirsch, Hans Joachim, Ceza ve Ceza Muhakemesi Hukukunda Magdurun Durumu
ve Ozellikle Zararm Tazmini (Cev. M. Emin Artuk), Facultatis Decima Anniversaria, 10.Y1l
Armagant, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi, [stanbul 1993,
http://katalog.marmara.edu.tr/muyayinevi/YN543.pdf, E.T:03.09.2018, s.342; Birtek, Delil ve
ispat, 5.434; Tezcan/Erdem/Sancakdar/Onok, s.270.

377 Karakehya, Ceza Muhakemesinde Durusma, s.228.

378 Oztiirk/Tezcan/Erdem/Sirma/Kirt/Ozaydin/Akean/Erden, $.129-130; AITHM ictihatlarinda da
bu hususun vurgulandig1 ifade edilmektedir. AIHM usule iliskin esitsizliklerin yargilamaya
hakkaniyete aykir1 hale getirip getirmedigine bakmakta s6z konusu esitsizlik savunmay1 higbir
sekilde haksizliga ugratmiyorsa adil yargilanma hakkinin ihlal edilmedigine hiikmetmektedir.
Karakehya, Ceza Muhakemesinde Durusma, s.229.

376
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diizenlemelerden birisidir®”®. Yeterli hukuk bilgisine sahip olmayan siipheli veya
sanigin bu suretle savunmasini yapabilme imkani giivence altina alinmaktadir®®. Yine
sagir ve dilsiz bir magdurun iddia makamindaki yetersiz durumu diisliniilerek
kendisine istemi aranmaksizin bir vekil gorevlendirilmesi (m.234/2) de iddia ileri
stirebilme imkanini giivence altina almaktadir. Bu diizenlemelerle taraflarin iddia ve
savunma faaliyetini yapabilmelerinin 6niindeki engeller kaldirilmaya ¢alisilmakta ve
taraflarin esit imkanlar dahilinde celismeye katilmalari saglanmaktadir. Ancak
celismeli muhakemenin saglanabilmesine iliskin diizenlemeleri sadece taraflarin iddia
ve savunmalarini ileri siirebilmelerine yardimer olanlarla simirli tutmamak gerekir.
Taraflarin ileri siiriilen delillerden haberdar olabilme imkéanina sahip olabilmeleri de
celismeli muhakeme ilkesi ile alakalidir. Ornegin meramini bilmeyecek 6lciide Tiirkce
bilmeyen sanik veya magdurun terciiman bulundurma hakki (m.202) onlarin iddia ve
savunma hakkini kullanabilme imkanini saglayan bir haktir. Bununla birlikte tanigin
yargilama yapilan dili bilmemesi halinde de bu haktan bagimsiz olarak tanigin
terciman aracilifiyla dinlenmesi gerekir. Aksi takdirde taraflarin tanigin
sOylediklerini anlayabilmesi ve ona soru sorabilmeleri imkéni ellerinden alinmis
olacaktir. Bu durumda ise c¢elismeli bir muhakemenin gergeklestigi iddia

edilemeyecektir®®!,

Celismeli bir muhakemenin gerceklestirilebilmesi i¢in muhakemede yapilan
biitlin islemlerin taraflarin bilgisi dahilinde yapilmasi gerekmektedir. Bu noktada
muhakemenin sonucu agisindan 6nemli olan biitiin hususlarin muhakemeye katilanlara
bildirilmesi gerekli goriilmektedir. Buna ek olarak muhakeme siijelerine islemlerin
382

icerigi ile ilgili bilgi de verilmelidir*®*“. Ancak bu noktada ¢elismeli muhakeme

ilkesinin kovusturma evresini ilgilendiren bir ilke oldugunun da {zerinde

879 Karakehya, Ceza Muhakemesinde Durusma, s.76.

380 Ogretide savemin hukuk bilgisine sahip olmasma karsin siipheli veya sam@m bu bilgilere sahip
olmamasi karsisinda esit silahlara sahip olmanin sanik aleyhine bir durum olusturacagi ifade
edilmektedir. Siipheli veya saniga muhakemenin her asamasinda yetkileri hatirlatilirken, savciya
hatirlatilmamas1 da bu kapsamda degerlendirilmektedir. Karakehya, Ceza Muhakemesinde
Durusma, s.234.

31 Karakehya, Ceza Muhakemesinde Durusma, s.223.

382 Cayan, 5.112; inceoglu, s.254; CMK’daki bu hususa iliskin diizenlemeler i¢in bkz. Centel/Zafer,
s.724.
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durulmalidir®®,

Sorusturma evresinde siijeler arasi bir c¢elistirmenin bulunmasi
zorunlu goriilmemektedir. Bu kapsamda siijelerin dosyaya erisiminin sorusturma
evresinde kisitlanabilmesi miimkiindiir. Ancak ATHM igtihatlar1 dogrultusunda bu
kisitlamanin hakim kararryla olmasi gerekmektedir®®. CMK’da bu kistaslara uygun
olarak sorusturma evresinde hakim karariyla dosyadaki bazi belge bilgilere erisimin

kisitlanabilecegini diizenlemistir (m.153/2).

Celismeli muhakemenin en 6nemli unsurlarindan birisi de taraflarin birbirlerinin
taniklarina soru sorabilmesi hakki olarak goriilmektedir. AIHS’de celismeli
muhakemeye iligkin dogrudan bir diizenleme olmamakla birlikte 6.maddenin
3.fikrasinin d bendinde belirtilen iddia taniklarinin sorguya cekilmesine iliskin
diizenlemenin ¢elismeli muhakemeye isaret ettigi ifade edilmektedir®®. AIHM
yargilamalarinda da bu hususun Ozellikle {izerinde duruldugu ifade edilmelidir.
AIHM’e gére sanigim, iddia tanigina soru sorma hakkinin mutlaka saglanmis olmasi

gerekir3ee,

Goriildiigi tizere ¢elismeli muhakeme ilkesi delillerin tartisilmasi konusu ile en
siki iliski i¢erisinde bulunan ilke olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Celismeli muhakeme
ilkesinin adil yargilanma ilkesinin en 6nemli unsurlari arasinda gosterilmesi®®’
delillerin tartisilmasinin adil yargilanma ilkesinin en 6nemli faaliyetlerinden biri
oldugunu gostermektedir. Delillerin tartigilmasi, c¢elismeli muhakeme ilkesinin
gereginin yerine getirilmesini saglamakla kalmayip yukarida ifade ettigimiz biitiin

ilkelerin anlam kazanmasm da saglamaktadir. Ornegin yiize karsilik ilkesi sanigin

durugmada hazir bulundurulmasini gerektirir. Ancak hazir bulunan saniga s6z hakki

383 [nceoglu, $.225.
384 Cayan, 5.113-114

385 Belirtelim ki ATHSde silahlarm esitligine ve celismeli muhakemeye iliskin agik bir diizenleme s6z
konusu degildir. 6.maddenin 1.fikrasinda adil yargilanma hakkina iligkin bazi unsurlar sayilmis
haricinde “hakkaniyetle uygun dinlenilmesi suretiyle” kavrami da kullanilmistir. Bu nedenle AIHM,
adil yargilanma hakkimin fikrada sayilan unsurlar haricinde dava hakki, silahlarin esitligi, ¢celismeli
muhakeme ilkelerini gibi zimni unsurlar1 da iginde barmdirdigini kabul etmektedir. Gélciiklii,
Feyyaz, Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesinde Adil Yargilanma, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler
Fakiiltesi Dergisi, Ilhan Oztirak’a Armagan, C.1, S.2, 1994, 5.200-201. Buna gore taniklarin sorguya
cekilebilmesinin yeterli olmadig: biitiin delillerin durusma salonunda tartisilip taraflarin deliller
hakkindaki diisiincelerini 6zgiir bir sekilde ifade edebilmeleri gerektigi de ayrica belirtilmelidir.
Karakehya, Ceza Muhakemesinde Durusma, s.231; inceoglu, s.250.

386 Sahin, Ceza Muhakemesinde ispat, s.131;
%7 Karakehya, Ceza Muhakemesinde Durusma, s.20.
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taninmazsa bu durumda yiize karsililik ilkesinin de bir anlami kalmayacaktir®®,

Celismeli muhakeme ilkesi kovusturma evresinin her sathasinda (temyiz agamasi da
dahil) kabul edilen bir ilke olarak karsimiza ¢ikmaktadir®®. Bununla birlikte
kanaatimizce celismeli muhakeme ilkesi asil olarak ilk derece ve istinaf
yargilamasinda benimsenmektedir. Temyiz asamasinda gergeklestirilen ¢elismenin

daha sinirl ve dar kapsamli oldugu da ifade edilmelidir.

CMK’nin 215 ve 216.maddeleri celismeli muhakeme ilkesini asil olarak
diizenleyen hiikiimler olarak goriilmektedir®®. Bu hiikiimlerde muhakemeye katilan
stijelere ortaya konulan delillerle ilgili s6z hakki taninmakta ve bu hakka binaen
bildirilen goriislere kars1 goriis bildirme imkan1 verilmektedir. Bu hiikiimler yukarida
da ifade ettigimiz iizere delillerin tartisilmasiyla ilgili hiikiimlerdir. Bunun haricinde
CMK’nin 33.maddesinde de durusmada verilecek kararlarin, Cumhuriyet savcisi,
durusmada hazir bulunan miidafi, vekil ve diger ilgililer dinlendikten sonra verilecegi

belirtilerek ¢elismeli muhakeme ilkesine isaret edilmis bulunmaktadir.

G) Diger Ilkeler

Durusmada tartigma faaliyetinin saglikli ve kaliteli bir sekilde gerceklestirilmesi
yukaridaki ilkelere uyulmasi ile miimkiin olabilecektir. Bunun haricinde bu ilkelere
tam olarak riayet edilse dahi delillerin tartigilmasinin kalitesini diisiirecek bazi

olumsuzluklara rastlanilabilir. Ornegin muhakemenin uzun bir siire devam etmesi

388 Birtek, Delil ve Ispat, 5.438.

389 Cayan, s.115; Ogretide bu hususta 6zellikle AIHM’in Tiirkiye-Go¢ davasinda verdigi kararin
iizerinde durulmaktadir. ATHM bu kararinda Yargitay Cumhuriyet Bagsavciliginin teblignamesinin
davaciya bildirilmemesini, celismeli muhakeme ilkesine aykir1 gormiistiir. Birtek, Delil ve ispat,
s.441; Inceoglu, s.254-256. Sorusturma evresinde gizlilik esastir ve delil tartisiimas1 s6z konusu
degildir. Celisme asil olarak durusma hazirligi asamasinda baslar. Centel/Zafer, s.177, 305.
Bununla birlikte farkli bir goriise gore gelismeli muhakeme ilkesi sorusturma evresinde sinirl bir
bigimde kabul edilmektedir. Birtek, Delil ve Ispat, s.503. Temyiz incelemesi genel olarak dosya
iizerinden yapilmaktadir. ifade edelim ki temyiz incelemesinde ceza muhakemesine iliskin birgok
ilke devre dis1 birakilmaktadir. Bu kapsamda delillerin dogrudan dogruyalig: ilkesinin temyiz
asamasinda kabul edilmedigi ifade edilmistir. Sahin, Ceza Muhakemesinde Ispat, s.189. Yiize
karsililik ve sozliiliik ilkeleri ile ilgili de ayni diisince paylasilabilir. Zira bu ilkeler durusmanin
isleyigine iliskin ilkeler olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Temyiz agamasinda durugma istisnai hallerde
$6z konusudur. Ancak durusma olsa bile sanigmn tutuklu olmasi halinde durusmada hazir bulunma
talebinde bulunamayacagi hiikkme baglanmistr (CMKm.299/2). Ayrica bu durusmada sanigm
tutuklu olmadig1 halde dahi hazir bulunmasi zorunlu olarak 6ngoériillmemistir.

390 Birtek, Delil ve Ispat, s.442
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olaym unutulmasina, durusmay ydneten hakimin degismesine®, tartismaya katilacak
baz1 kisilerin 6lmesi veya agir hastalanmasi nedeniyle durusmaya katilamamasina
neden olabilir. Bu durumda yukarida deginmis oldugumuz dogrudan dogruyalik ve
sozliiliik ilkeleri ihlal edilmis olur®®. Bu ihtimallerde delillerin tartisiimasi miimkiin
olsa da tartisma ile murat edilen hedeflere ulasilmasi zordur. Bu nedenle durusmanin
ara vermeksizin yogun bir sekilde gergeklestirilmesi ve miimkiin olan en kisa siirede
sonuca ulasilmasi gerekir. Nitekim CMK’nin 190.maddesine gore de durusmaya ara
verilmeksizin hiikiim verilecek ancak zorunlu hallerde davanin makul siirede
sonuglandirilmasini olanakli kilacak sekilde ara verilebilecektir. Bu durum ceza

muhakemesi hukukunda kesiksizlik veya cabukluk ilkesi ile ifade edilmektedir®®.

Hukuk devletinde kural olarak yapilan yargilamalar mesrudur. Bu nedenle
mahkemelerin yukarida gosterilen ilkeleri tatbik etmesi gerekir. Bununla birlikte bir
yargilamanin herhangi bir nedenle bu mesruiyetini kaybetmesi ve hatta gayrimesru bu
yargilamanin herhangi bir sebeple diger yargi mensuplar1 tarafindan benimsenmesi de
miimkiin olabilir. Ancak bu ihtimal kamuya agik bir yargilamanin yapilmasi halinde
zayiflayacaktir. Zira bu durumda yapilacak her gayrimesru islem, kamuoyunda
tartisilabilecek ve bu islemleri yapan hakimlerin sorgulanabilecektir. Bu nedenle
aciklik ilkesi demokratik bir toplumun vazgecilmez bir prensibidir®®*. Mahkemenin
ceza muhakemesi ilkelerine uygun hareket etmesinin de bir giivencesidir®®. Bu
kapsamda delillerin halka agik tartisilmasi da tartisgma yapilmaksizin hiikme
varilmasint engelleyecegi gibi tartismadan akil ve mantik kurallarina gore

ulagilamayacak sonuglarin kabul edilmesini de zorlastiracaktir.

391 ATHM tamg1 dinleyen hakimin degismesi halinde tamgin beyanina yonelik siiphe ve itirazlar varsa
tamgin  yeni  hdkim tarafindan  yeniden  dinlenmesi  gerektigini  belirtmektedir.
Osmanagaoglu/Tiirkiye karart Bagvuru No: 12769/02, Karar Tarihi:21.07.2009. Centel/Zafer,
5.286.

392 Centel/Zafer, s.728-729

393 Sahin/Goktiirk, s.115-117; Unver/Hakeri, 5.59; Soyaslan, Ceza Muhakemesi Hukuku, s.389.

394 Aciklik (alenilik) ilkesine bazi nedenlerle birgok istisna getirildigi de ifade edilmelidir.
Sahin/Goktiirk, s.118-121; Unver/Hakeri, s.56.

3% Soyaslan, Ceza Muhakemesi Hukuku, s.392; Karakehya, Ceza Muhakemesi Hukuku, s.495-496;
Centel/Zafer, s.735; Gokcen/Balci/Alsahin/Cakir, 5.127.
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I11) DELILLERIN TARTISILMASINDA AKTIiF OLARAK YER ALAN
SUJELER VE HAZIR BULUNMALARI SORUNU

A) Genel Olarak

Durusmanin aleni olmasi, durusma salonunda bir¢ok kisinin bulunabilmesine
imkan tanimaktadir. Bu kapsamda durusma salonunda bulunabilmek, kapalili§in s6z
konusu oldugu haller haricinde bir ayricalik degildir. Bununla birlikte muhakemenin
yiirliyebilmesi ve delillerin tartisilabilmesi agisindan durusmada bazi kisilerin
bulunmasi 6nem arz eder. Bu kisilerin kapalilik hallerinde dahi durugmada

3% Bu kisilerden bazilart muhakemenin siijesi olarak kabul

bulunmalar1 engellenemez
edilirler. Muhakemenin siijesi olarak kabul edilen kisiler maddi ger¢egin ortaya
cikarilmasinda sirf bir nesne olarak goriilmemekte, kendilerine taninan haklar
cercevesinde muhakemede bulunmakta ve tek baglarina islem yapip talepte

bulunabilmektedirler®®’

. Bununla birlikte diger bazi kisiler delil kaynag1 (tanik) veya
delil degerlendirme aract (bilirkisi) olduklari i¢in muhakemede bulunmaktadirlar.
Omegin katip ve miibasir de durusmada bir takim gorevleri oldugu icin hazir

bulunmak durumundadirlar®®,

Tartisma birden fazla kisi arasinda gergeklesen bir diyalogdur ve bunun igin de
tartigmaya katilanlara soru sorma, s6z sdyleme haklarinin taninmig olmasi gerekir. Su
halde delillerin tartisilmasina aktif olarak katilabilme, muhakemede bulunan kisilere
soru sorma ve delillerle ilgili beyanda bulunabilme hakkinin taninmasi ile miimkiin
olacaktir. Kanun koyucu durusma salonunda bulunan herkese bdyle bir yetki
tanimamistir. Her seyden oOnce durusmada izleyici olarak bulunanlar delillerin
tartisilmasinda aktif veya pasif olarak bulunamazlar. Ayni sekilde katip ve miibasirin
de delillerin tartisilmasinda herhangi bir fonksiyonlar1 bulunmamaktadir. Bunun
haricinde durusmada bulunan kisiler delillerin tartisilmasina aktif veya pasif olarak

katilabilmektedirler. Delillerin tartisilmasina pasif olarak katilan kisiler soru sorma ve

3% Kapalilik karar iizerine mahkeme salonu bosaltilarak taraflar, avukatlar tamklar ve bilirkisilerin
katilimi ile durusmaya devam olunur. Giileg, s.87. Durugsmanin kamuya kapatilmasi ti¢iincii kigilerin
durusma salonuna alinmamasi olarak anlagilmaktadir. Centel/Zafer, s.737.

397 Kog, Ziya, Ceza Muhakemesinde Katilan, Istanbul 2011, s.12; Centel/Zafer, s.115.
398 Sz konusu kisiler ikinci derece siije olarak da isimlendirilmektedir. Kunter, s.225.
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delillerle ilgili diistincelerini beyan etme haklarina sahip olmamakla birlikte birtakim
sorulara muhatap olabilirler ve bu sorular karsiliginda cevap verme yiikiimliiliikleri

s0z konusudur.

Kanun koyucu delillerin tartisilmasina aktif bir sekilde katilma hakkini sadece
muhakeme siijelerine tanimis bulunmaktadir. Bununla birlikte bazi siijelere aktif
katilim imkan1 taninmamistir. Asagida da belirtilecegi lizere magdur veya sugtan zarar
goren ve malen sorumlu, davaya katilmadikca delillerin tartisilmasinda aktif olarak

gorev alamayacaktir.

Durugsmada delillerin tartisilmast faaliyetinin gerceklestirilebilmesi ig¢in
tartigmaya aktif bir sekilde katilacak bazi siijelerin hazir bulunmasi gereklidir. Bu
kapsamda kanun koyucu durugsmaya aktif bir sekilde katilacak kisilerden bazilarinin
durusmada hazir bulunmasin1 zorunlu gormiistiir. Bu kisilerin durusmada hazir
bulunmasi, celismenin saglanabilmesi agisindan asgari diizeyde bir gerekliliktir.
Bununla birlikte ¢elismenin gerceklesebilmesi i¢in hazir bulunmasi sart gériilmeyen
ve tartismaya aktif bir sekilde katilabilme imkani bulunan bazi kisilerin ise durugsmada
hazir bulunmasi sart goriilmemistir. Bu kapsamda genel olarak hazir bulunma
zorunlulugunun savunma makami ve kamusal iddia makaminda bulunan siijeler

acisindan ongoriildiiglini ifade edebiliriz.

B) Samik ve Hazir Bulunmasi

Sanik, ceza muhakemesinde sug siiphesi altinda olan ve muhakemenin sonunda
hakkinda hiikiim kurulan kisidir (CMKm.2/1-b). Ceza Muhakemesinde sanik, kural
olarak durugmada hazir bulunmalidir. Sanigin durusmada hazir bulunmas: yukarida
zikrettigimiz birgok ilke agisindan 6nem arz eder. Sanik, durusmada hazir bulunmadigi
takdirde yiize karsililik, dogrudan dogruyalik, sozliiliik, ¢elismeli muhakeme ilkesi
zedelenecegi gibi sanigin savunma hakki kisitlandigi icin adil yargilanma hakki da
thlal edilmis olur. Samigin durusmada hazir bulunmadigr hallerde delillerin
tartisilmasina aktif bir sekilde katilmasi da miimkiin olmaz. Bu kapsamda ozellikle

sanmigin tanikla yiizlestirilememesi iizerinde durulmaktadir®,

399 Unver/Hakeri, 5.581.
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Sanik agisindan durusmada hazir bulunmak bir hak oldugu gibi ayn1 zamanda
zorunluluktur ve yargilama sartidir*®. 5271 sayili CMK bazi istisnalar haricinde samik
olmaksizin durugsma faaliyetinin gerceklestirilemeyecegini kurala baglamistir
(M.193/1). Bu durum sanigin savunma hakkina verilen degerle ilgilidir**. Bu kural
ayrica maddi gergegin ortaya ¢ikarilmasi amacia da hizmet etmektedir®®. Ceza
muhakemesinde tahkik sisteminin terk edilmis olmasi ve kolektif bir hiikme ulagma
cabast da samigin durusmada hazir bulundurulmasii gerektirmektedir. Bununla
birlikte saniga kendini savunma imkanmin verilmesine ve hazir bulunmasi i¢in
gerekenlerin yapilmasina ragmen sanigin muhakemenin sonug¢suz kalmasina neden
olacak sekilde durusmadan uzaklasmasina da miisaade edilmemistir*®®. Ceza
muhakemesinde sanigin sorgusu, hakkinda hiikiim verilebilmesi i¢in asgari sart olarak
ongoriilmiistiir’®, Sanigin sorgusu yapilmis, bundan sonra sanik sebepsiz yere
durusmadan uzaklagmis ise artik bu sanik hakkinda kovusturma yapilmasi ve hakkinda
hiikiim verilebilmesi i¢in herhangi bir engel s6z konusu degildir (CMK m.194/2).
Ancak hakimin hiikiim verebilmesi i¢in sanigin hazir bulunmasini sart olarak
goérmemesi gerekmektedir. Bagka bir deyisle hakim, sanigin sorgusundan sonra ortaya
konan deliller ve bunlarin tartisilmasi ile samigin yoklugunda maddi gercege
ulagabilmis olmalidir. Maddi gercege ulasilabilmesi igin sanigin, diger delillerin ortaya
konulmasinda ve tartisilmasinda hazir bulunmasi gerekli goriilityorsa bu durumda
sanigin yoklugunda durusma icra edilebilmesi ve hiikkme varabilmesi miimkiin
degildir.

Eger mahkeme, toplanan delillerden mahkGimiyet disinda bir kararin verilmesi
sonucuna ulagsmigsa bu durumda sanigin sorgusu yapilmamis bile olsa yoklugunda

karar'® verilebilecektir (CMK m.193/2). Ancak bu hiikmiin uygulanmasi da istisna

400 Unver/Hakeri, 5.227; Sahin, Ceza Muhakemesi Hukuku I, 5.88; Centel/Zafer, s.177.
401 Karakehya, Ceza Muhakemesi Hukuku, s.522.

402 Soyaslan, Ceza Muhakemesi Hukuku, s.393.

403 Tosun, Muhakemenin Yiiriiyiisi, s.134.

404 Bir sanik ancak suglamalar1 6grendikten ve bunlara karsi 6zgiirce savunma yapabildikten sonra
mahkam edilebilir. Soyaslan, Ceza Muhakemesi Hukuku, s.54

405 Durugmay1 sona erdiren kararlar hiikiim olarak isimlendirilmektedir. CMK’ya gére mahkimiyet
haricinde beraat, ceza verilmesine yer olmadigi, giivenlik tedbirlerine hitkkmedilmesi, davanin reddi
ve diismesi karar hiikiimdiir (m.223/1). Ogretide hatali bir sekilde bu hiikiim derhal beraat karari
verilmesi gereken hal ile sinirl sekilde ele ahnmaktadir. Unver/Hakeri, $.585.
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olarak kabul edilmelidir. Bu hilkme gore sanigin yoklugunda karar verilebilmesi i¢in
toplanan delillerin net bir sekilde mahkimiyet disinda bir hitkkmiin verilmesini gerekli
kilmasi gerekir. Bu hususta bir siiphe soz konusu ise sanik sorguya c¢ekilecektir. Zira
stiphe halinde biitiin delillerin toplanmasi suretiyle bir sonuca ulasilmasi gerekecektir.
Sanigin beyam1 da bu kapsamda maddi ger¢egi ortaya koyan bir delil

mahiyetindedir®®.

Hakkindaki sorusturma veya kovusturmayir sonugsuz birakmak amaciyla
saklanan ve kendisine ulagilamayan sanik “kagak™ olarak adlandirilmaktadir (CMK
m.247/1). Kagak sanigin yurt i¢cinde veya yurt disinda olabilmesi miimkiindiir. Kacak
sanik agisindan da mahkimiyet hilkkmii verilebilmesi i¢in sorgusunun yapilmig olmasi
sart olarak goriilmiistiir (CMK m.247/3). Bununla birlikte kagak sanigin yoklugunda
durugma yapilabilmesi i¢in sorgusunun yapilmis olmasi sart degildir. Aralarindaki
benzerlige binaen burada gaip saniin durumuna da isaret etmek istiyoruz. Gaip sanik
durugmaya getirilemeyen saniktir. Ancak durusmaya getirilememesi kendisinin
bilerek yaptigi bir davranisindan kaynaklanmamaktadir. Burada maddi veya hukuki
bir imkansizlik séz konusudur. Ornegin sanik yurt disinda baska bir sugtan &tiirii
tutukludur. Veya yurt i¢inde uzun siiredir kendisinden haber alinamiyordur ve kendisi

de hakkinda sorusturma yiiriitiildiigiinii bilmiyordur®®’

. Kagak sanik ile gaip sanik
arasindaki fark; kagak samigin, kendisine ulasilamamasi durumunu bilerek
olusturmasi, gaip sanigin ise bu duruma istemsiz bir sekilde neden olmasidir*®®, Gaip

sanik hakkinda durusma agilabilmesi miimkiin degildir (CMKm.244/2).

Sanik acisindan ciddi olmayan bazi yaptirimlara onun sorgusuna
basvurulmaksizin hitkkmedilebilecektir. Yalniz veya birlikte miisadere veya adli para
cezasini gerektiren suglarda sanik gelmese de durugma yapilabilecektir. Ancak bunun

icin saniga mesruhatl bir davetiye gonderilmesi bu davetiyede gelmese de durugma

406 {nver, s.117.

407 Kanunda “getirilmesi uygun bulunmayan samk” ifadesi de kullanilmistr. Samigin getirilebilme
imkani olmasi ancak bunun muhakemeden elde edilecek faydaya nazaran saniga fazla bir sekilde
zarar vermesi halinde sanigin durusmaya getirilmesi uygun bulunmayabilir. Bu duruma Almanya’da
is¢i olarak calisan sanigin taksirle yaralama sugundan durugmaya getirilmesi halinde igini
kaybetmesi 6rnegi verilebilir. Oztiirk/Tezcan/Erdem/Sirma/Kint/Ozaydin/Akcan/Erden, S.66.

408 Gokcen/Bale/Alsahin/Cakir, 5.98; Sahin, Ceza Muhakemesi Hukuku I, s.89; Ancak kanun
metninde s6z konusu ayrimin net bir sekilde belirlenemedigi de ifade edilmektedir. Centel/Zafer,
5.959.
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yapilacaginin yazilmasi gerekir (CMK m.195). Burada saniga kendini savunma hakki
verilmekte, sanik buna ragmen hakkini bilerek kullanmazsa yaptirimlarin da hafifligi

nedeniyle sorgusuna bagvurulmaksizin hitkkme varilabilmektedir®®.

Sanigin durugsmada hazir bulunmamasina mahkemenin de karar verebilmesi
miimkiindiir. Bu durum iki farkli ihtimalde s6z konusu olabilmektedir. Birinci
ihtimalde sanik durusmada hazir bulunmamak i¢in mahkemeden izin istemektedir.
Bunun i¢in sanigin sorgusunun yapilmis olmasi gerekir. Sanik bu talebi bizzat kendisi
yapabilecegi gibi yetkilendirdigi bir miidafi vasitasiyla da yapabilir. ikinci ihtimalde
ise sanmi@in boyle bir talebi bulunmamasina ragmen mahkemece sorgusu yapilmis
olmasi sartiyla durusmadan vareste tutulabilmektedir. Bunun i¢in sanigin hastalik veya
disiplin 6nlemi ya da zorunlu diger nedenlerle yargilamanin yapildig1 yargi ¢evresi
disindaki bir hastane veya tutukevine nakledilmis olmasi gerekir. Bu durumlar
haricinde sanigin durusmadan mahkeme karari ile vareste tutulabilmesi miimkiin
degildir*®.

196.madde sanigin sorgusunun yapilmis olmasi sartiyla durusmadan vareste
tutulmasina izin vermistir. Buna gbre sanigin, sorgusu icin kural olarak durusmada
hazir bulunmasi gerekmektedir. Buna karsilik durusmada hazir bulunmayan sanigin
sorgusuna cevaz veren hiikiimlerin bulundugunu da belirtmemiz gerekmektedir.
196.maddenin 6.fikras1 sanigin yurtdisinda bulunmasi veya durusma tarihinde hazir
bulunmasinin zorlugu halinde, durusma tarihinin erkene cekilmesi suretiyle veya
istinabe yoluyla sorgusunun yapilmasina cevaz vermistir. Bunun haricinde CMK’nin

196.maddesinin 2.fikrasinda alt sinir1 bes yildan az olan*'! suclarda sanigin istinabe

409 Tosun, Muhakemenin Yiiriiyiisii, s.135; Soyaslan, Ceza Muhakemesi Hukuku, s.396.

410 Bagigik tutma bir istisna oldugundan ancak zorunlu hallerde kabul edilebilir. Yenisey/Nuhoglu,
S.716 “Durugsmadan bagisik tutulma talebi olmayan ve bu konuda mahkemece verilmig bir karar da
bulunmayan samigin, aym yer ceza infaz kurumunda baska sugtan hiikiimlii oldugu gozetilerek,
11/01/2013 tarihli son celsede durusmaya getirilmesi gerekirken, yoklugunda yapilan durugmada
mahkimiyetine karar verilerek savunma hakkinin kisitlanmas...” (E. 2017/11529, K. 2018/6020,
T. 3.4.2018) www.kazanci.com E.T:07.09.2018.

Ogretide bir goriise gore alt sir1 bes yil ve daha fazla olan suglar agisindan istinabe suretiyle sorgu
yapilamayacaksa da SEGBIS yontemiyle sorgu yapilabilmesinin éniinde herhangi bir engel s6z
konusu degildir. Yenisey/Nuhoglu, s.716-717; Birtek, Delil ve ispat, 5.478. Adalet Bakanliginin
Ses ve Goriintii Bilisgim Sistemine iliskin yaymlamis bulundugu genelgede de (Bilgi Islem Dairesi
Baskanligi Sayr: B.03.0.BID.0.00.00.05-010.06/31 T:14/12/2011) SEGBIS ile dinlemenin istinabe
sayllamayacag1 bu nedenle istinabe veya naip hakimler dinlemenin yasak oldugu hallerde SEGBIS
ile dinleme yapilabilecegi belirtilmistir.

411
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yoluyla sorguya c¢ekilmesi diizenlenmistir. Hilkkme gore sorgu i¢in belirlenen giin
Cumbhuriyet savcist ile sanik ve miidafine bildirilir. Ancak Cumbhuriyet savcisi ile
miidafinin sorguda hazir bulunmas: sart degildir. Saniga sorgusundan dnce ifadesini
esas mahkemesi 6niinde vermek isteyip istemedigi sorulacaktir. Sanigin ifadesini asil
mahkeme Oniinde vermek istemesi halinde istinabe yoluna basvurulamayacaktir*'?,
Biitlin bu belirlemelere ragmen m.196/2 hiikmiinde istinabeye hangi hallerde

413 Hiikiimden

basvurulabilecegine iliskin yeterli bir sinirlandirma s6z konusu degildir
hakimin alt sinir1 beg yi1li1 gegmeyen biitiin suclarda dilerse istinabe yoluyla sorguya
bagvurabilecegi sonucu ¢ikmaktadir. Ancak Ogretide isabetli olarak 196.maddenin
2.fikrasina gore istinabeyle dinleme yapilabilmesi i¢in 180.maddede belirtilen sartlara
riayet edilmesi gerektigi belirtilmistir. 180.maddenin 1.fikrasina gore istinabe ve naip
hakim yoluyla dinlemeye ancak hastalik veya malulliik veya giderilmesi olanagi
bulunmayan baska bir nedenle basvurulabilmektedir*'*. Bu konuda bir smirlama da
180.maddenin 3.firkasinda ongoriilmiistiir. Buna gore biiyiiksehir belediyesi sinirlar
icerisinde bulunan sanigin sorgusu istinabe suretiyle yapilamayacaktir. Biitiin bunlar
haricinde Sesli ve Goriintiilii Bilisim sistemi ile dinleme yapilabilmesinin miimkiin

oldugu hallerde istinabe yoluyla samigin dinlenebilmesi miimkiin goriilmemektedir*!®.

412 Karakehya, Ceza Muhakemesi Hukuku, s.525; Aksi takdirde samgm savunma hakkinm kisitlanmis

olabilecegi gibi, durugsmanin sozliliigli ve dogrudan dogruyalik ilkeleri de ihlal edilmis olacaktir.
Centel/Zafer, s.749.

Ogretide bir goriis 196.maddenin 2.fikrasini 196.maddenin birinci fikrasi ile birlikte ele almaktadur.
Buna goére durusmadan vareste tutulan sanmigm sorgusu istinabe yoluyla yapilabilecektir.
Yenisey/Nuhoglu, s.691.

180.maddenin 1.fikrasinda yalnizca tanik ve bilirkisilerin istinabe ve naip hakim yoluyla
dinlenilmesine yer verilmistir. Bununla birlikte 3.fikrada sikayetci, katilan, sanik, miidafi veya
vekilden s6z edilmektedir. Maddede bu yoniiyle bir uyumsuzluk vardir. Bu nedenle maddenin
tiimiiniin ad1 gegen taraflar1 kapsar sekilde degerlendirilmesi gerekir. Soyaslan, Ceza Muhakemesi
Hukuku, s.402. Istinabe dogrudan dogruyalik ilkesinin bir istisnas1 olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Bu nedenle 196.maddenin 2.fikrasina ancak zorunluluk oldugu durumlarda bagvurulmasi gerekir.
Sahin, Ceza Muhakemesinde Ispat, 5.254.

CMK’da SEGBIS kullanma imkanmin oldugu ihtimallerde istinabe veya naip hakim ydntemine
bagvurulmasini yasaklayan bir takim diizenlemeler mevcuttur. 196.maddenin 4.fikrasinda sanigin
sorgusunun istinabe ile yapilabilecegi hallerde ayni anda goriintiilii ve sesli iletisim tekniginin
kullanilmas1 suretiyle sorgusunun yapilabilmesi olanagi var ise bu yontemin uygulanmas: ile
sorgunun yapilacagi belirtilmisti. Bu hitkiimde “yapilir” ifadesi kullanildigindan hitkmii emredici
mahiyette anlamak ve SEGBIS’in kullamilabildigi halde istinabe yoluyla sorgunun yapilamayacagi
sonucuna ulagmak miimkiindii. Ancak 196.maddenin 4.fikras1 694 sayili KHK ile degistirilmistir.
Buna gore Hakim veya mahkemenin zorunlu gordiigii durumlarda, ayni anda goriintiilii ve sesli
iletisim tekniginin kullanilmasi suretiyle yurt iginde bulunan sanigin sorgusu yapilabilir veya
durusmalara katilmasina karar verilebilir. Hiikiim boylelikle emredici vasfini kaybetmistir. Ogretide
de bu yonde degerlendirmeler mevcuttur. Yenisey/Nuhoglu, s.716. Ancak s6z konusu degisiklik

413

414

415
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Tanigin veya su¢ ortaginin durugmada sami@in yliziine karsi gercegi
sOylemesinden endise edilmesi halinde sanik durugma salonundan ¢ikarilabilecektir.
Mahkeme sorgu veya dinleme bittikten sonra sanigi durugmaya tekrar alacak ve
yoklugunda yapilan dinleme veya sorgunun tutanagini okuyacak, gerektiginde
icerigini anlatacaktir (CMK m.200). Bunun haricinde samgin durugmada
bulunamayacag diger bir ihtimal davraniglartyla durugsmanin yiiriitiilmesini tehlikeye
sokmasidir. Mahkeme bu ihtimalde sanigin durugsmada savunmasi bakimindan hazir
bulunmasini gerekli gormiiyorsa yoklugunda durusmayi bitirebilecektir (CMK
m.204).

Burada CMK’nin m.206/1 hiikmiine de dikkat ¢ekmek istiyoruz. Bu hiikiimde
sanigin tebligata ragmen mazeretsiz olarak gelmemesi nedeniyle sorgusunun
yapilmamis olmasinin delillerin ortaya konulmasina engel olmayacagi ifade
edilmektedir. Delillerin ortaya konulmasi1 durugsma igerisinde gerceklestirilmektedir.
Sanigin yoklugunda kural olarak durusma gergeklestirilemedigine gore bu hiikiim
CMK’nin 193.maddesi ile celiski icerisindedir. Ogretide bir goriise gére burada yersiz
olarak delillerin ortaya konulmasi kavrami kullanilmistir. Sanigin gelmemesi halinde
durusma yapilamaz. Burada delillerin ortaya konulmasi durusma hazirligi evresinde

gerceklestirilen erken dinleme olarak anlasilmalidir*®.

Biitiin bu agiklamalarimizin dogrultusunda sanigin durusmada bulunmasinin
kural olarak zaruri goriildiiglinii ancak delillerin tartisilmasina katilmasina, getirilen
istisnalar nedeniyle bu kadar ¢cok &nem verilmedigini ifade edebiliriz**’. Delillerin

tartisilmasi faaliyeti sanigin sorgusundan ve delillerin ortaya konulmasindan sonra icra

SEBGIS imkanin1 daraltici degil genisletici mahiyettedir. Zira degisiklikle beraber SEGBIS ile
sanigmn hem sorgusunun yapilabilmesi hem de durugmaya katilabilmesi miimkiin goriilmistiir.
Ancak sanigin sorgusunun bu ihtimallerde istinabe ile yapilabilmesini yasaklayan bir igerik s6z
konusu degildir. Bununla birlikte tanik veya bilirkiginin istinabe veya naip hakim metoduyla
dinlendigi hallerde 180.maddenin 5.fikrasina gére SEGBIS kullanilmasi imkani1 varsa artik naip
hakim ve istinabe yoluna bagvurulabilmesi miimkiin degildir. 180.maddedeki esaslarin
196.maddede kabul edildigini gbz oniinde tutarsak sanigin istinabe yoluyla dinlenmesinde de ayni
kuralin gegerli oldugunu ifade edebiliriz. Nitekim Adalet Bakanligin Genelgesinde de 180.maddenin
5.fikras1 ile 196.maddenin 4.fikras1 hiikiimlerinde SEGBIS ile dinleme yapmanin zorunlu oldugu
belirtilmistir. Benzer yonde goriis igin bkz. Unver/Hakeri, 5.567.

416 yenisey/Nuhoglu, s.728-729; Centel/Zafer, s.748.

417 Feyzioglu/Taner, 5.289-291; Uygulamada basit ve orta agirliktaki suglarda samgm sorgusundan

sonra saniga artik gelmesine gerek olmadigi soylenmektedir. Centel/Zafer, s.752. Bu durum
delillerin tartisilmas: faaliyetine verilen 6nemin uygulamada daha da zayifladigimi gostermektedir.
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edilecektir. Sanigin durusmada hazir bulunma kuralina getirilen birgok istisna ise
sorgusunun yapilmasi sartina baglanmistir. Bu nedenle bir¢ok ihtimalde sorgudan
sonra samigin durusmada hazir bulunmasi gerek goriilmeyebilmektedir. Ozellikle
196.madde c¢ercevesinde getirilen istisnalarin delillerin tartisilmasi faaliyetine verilen
degeri ortadan kaldirdigini ifade edebiliriz. Bu madde hiikkmiinde sanigin talebi dahi
almmaksizin durusmaya getirilmemesine karar verilebilmektedir® (f.5). Belirtelim
sanigin yoklugunu diizenleyen biitlin hiikiimler ihtiyaridir. Bagka bir deyise sanigin
yoklugunda yargilamaya devam etme imkani taninsa da bu imkan1 kullanmak mecburi
degildir*®. Ayrica bu konuda artik 4.fikra diizenlemesinin de gdz Oniinde
bulundurulmasi gerektigi kanaatindeyiz. 4.fikra diizenlemesinde zorunlu hallerde
goriintiilii ve sesli iletisim sisteminin kullanilarak sanigin durugsmaya katilmasina karar
verilebilecegi diizenlenmistir. Bu nedenle sanigin yargi ¢evresi disinda bir hastanede
veya tutukevinde bulunmasi halinde dncelikle sesli ve goriintiilii iletisim sisteminin
kullanilarak durusmaya dahil edilmesi gerektigini diisiiniiyoruz. Boylelikle sanik,
delillerin tartigslmasina aktif bir sekilde katilabilecektir*?’. Aksi takdirde sanigin
yoklugunda ve onun tartigmalara agik bir sekilde katilamadigi bir durusmanin icra

edilmesine neden olunabilecektir.

C) Miidafi ve Hazir Bulunmasi

Miidafi CMK’da siipheli veya sanigin savunmasini yapan avukat olarak
tanimlanmaktadir (CMKm.2/1-c). Miidafinin durusmada hazir bulunmasi sanigin
savunma hakki agisindan oldukc¢a 6nemli oldugu gibi ¢elismeli muhakeme ilkesi
acisindan da 6nem arz etmektedir. Zira asagida incelenecegi lizere miidafi saniktan
farkli olarak dogrudan soru sorma hakki ile donatilmigtir. Ayrica miidafinin hukuk

bilgisine sahip olmasi, muhakemede ger¢eklestirilecek ¢elismede savunma makaminin

418 Ogretide bu fikra hiikmiiniin adil yargilanma hakkini zedeler nitelikte oldugu ifade edilmistir. Ne
kadar kulfetli olursa olsun bir hukuk devletinde samigin durusmaya katilma isteginin yerine
getirilmesi gerekir. Karakehya, Ceza Muhakemesinde Durusma, s.240; Ayrica hitkiimde zorunlu
sebepler denilerek  sinirlandirict  bir  kavramin  kullanilmamasi da  elestirilmektedir.
Yenisey/Nuhoglu, s.717.

419 Oztiirk/Tezcan/Erdem/Sirma/Kirit/Ozaydin/Akcan/Erden, s.68.
420 Unver/Hakeri, 5.567.
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daha kuvvetli bir sekilde yer almasmi da saglayacaktir®?!. Bu kapsamda miidafinin
hazir bulunmasi aym zamanda silahlarin esitligini de saglamaktadir*??. Bu nedenlere
uygun olarak AIHS’de miidafiden yararlanma hakki 6zel olarak diizenlenmis
bulunmaktadir. S6zlesmenin 6.maddesinin 1.fikrasinin ¢ bendine gore “suc¢ ile itham
edilen kisilerin kendisini bizzat savunmak veya segecegi bir miidafinin yardimindan
yararlanmak, eger avukat tutmak icin gerekli maddi olanaklardan yoksun ise ve
adaletin yerine gelmesi icin gerekli goriildiigiinde resen atanacak bir avukatin
yardimindan ticretsiz olarak yararlanabilme” hakki vardir. Miidafiden yararlanma
hakki sanigin miidafiden yararlanma yoniinde arzusu bulundugu miiddetge saniga bu

imkanin taninmasini gerekli kilar®?,

Kanaatimizce miidafi, delillerin tartisilmasinda vazgecilemez bir siije olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Ceza muhakemesinde sanik sorgusunda bizzat beyanda
bulunmak zorundadir. Miidafi vasitasiyla beyanda bulunabilmesi miimkiin degildir*?*.
Ayrica delillerin resen arastirildigi muhakeme sistemimizde delillerin toplanmasi
acisindan miidafinin etkinligi zayif olacaktir. Hal bdyle olunca miidafinin asil gorevi
delillerin tartisilmasi faaliyetinde ortaya ¢ikmaktadir. Saniga taninmayan dogrudan
soru sorma hakkinin miidafiye taninmis olmasi da miidafiye delillerin tartisiimasinda
onemli bir roliin verildigini gostermektedir. Miidafi bu sayede dogrudan ve g¢apraz
sorgu yaparak delillerin tartisilmasinda 6nemli bir gorev istlenecektir. Bu nedenle

miidafinin durugsmada hazir bulunmasi delillerin tartisiimasi agisindan oldukg¢a onemli

bir husustur.

Ceza Muhakemesi Kanunumuza gore sanigin miidafiden yararlanmasi kural

olarak kendi iradesine birakilmis bir durumdur. Sanik savunmasinda kendisine

421 Oztiirk/Tezcan/Erdem/Sirma/Kirit/Ozaydin/Akcan/Erden, s.245; Bu noktada sanik, hukuki
bilgiye sahip olsa bile korku ve tedirginlik nedeniyle kendini geregi gibi savunmayacaktir.
Centel/Zafer, s.192; Hukukgu olsa bile samgin yeterli tecriibeye sahip olamamasi da miimkiindiir.
Kocaoglu, Sinan Serhat, Miidafi, Ankara, 2011, s.65-66; Demirbas, 5.156-157; Tahkik sisteminin
reform gecirerek isbirligi sistemine doniismesi ve savcilik makamimin kurulmasiyla birlikte onun
kargisinda yer alan ve kamusal savunmayi temsil eden miidafilik makammin dogmasma neden
olmustur. Yenisey/Nuhoglu, s.182-183.

422 Kocaoglu, s.281.

428 Miidafaanin 6nemi ve toplumsal miidafaa makamnm kabulii mahkemece atanmis olsun veya
olmasin miidafi huzurunda durusma yapilmasmi gerekli kilar. Miidafi herhangi bir mazeretle
bulunamayacaksa durusmaya baglanmamali, baglanmigsa ara verilmelidir. Yenisey/Nuhoglu, s.711.

424 Unver/Hakeri, 5.602; Birtek, Delil ve Ispat, 5.77-78.



93

yardimci olmak tizere miidafisini segebilir. S6z konusu miidafi se¢ilmis ihtiyari

miidafidir*?.

Buna karsilik sanik miidafiden yararlanmak ister ancak miidafi
secebilecek durumda olmazsa, bu halde kendisine mahkemenin talebiyle baro
tarafindan bir miidafi atanacaktir (CMKm150/1). Bu durumda samigin istemi,
kendisine bir miidafi atanmasini zorunlu hale getirmektedir. Bu sekilde atanan miidafi

atanms ihtiyari miidafi olarak adlandirilir?,

Bazi hallerde ise sanigin talebi
olmaksizin kendisine bir miidafi atanmasi zorunlu kabul edilmistir. Miidafisi
bulunmayan sanik c¢ocuk, kendisini savunamayacak derecede malul veya sagir ve
dilsiz ise veya alt sinir bes yildan fazla olan bir sugtan dolay1 yargilaniyorsa istemi
aranmaksizin kendisine miidafi atanacaktir®?’ (CMKm.150/2-3). Bu miidafi atanmus
zorunlu miidafi olarak adlandirilir. Ancak sanik bu ihtimalde de kendisinin segtigi bir
miidafiden yararlanabilecektir. Bu miidafi ise se¢ilmis zorunlu miidafi olarak

adlandirilmaktadir®?®,

Ceza Muhakemesi Kanunu miidafinin durusmada hazir bulunmasina iliskin iki
farklt maddede diizenlemeye gitmistir. 151.maddenin 1.fikrasinda 150.maddeye gore
gorevlendirilen miidafinin durusmada hazir bulunmamasi veya hazir bulunup da
gbrevini icra etmemesi halinde mahkemece yeni bir miidafinin gorevlendirilecegi
belirtilmistir. 150.maddeye gore gorevlendirilen miidafi, atanmis ihtiyari ve zorunlu
miudafiyi kapsamaktadir. Buna gore durusmada hazir bulunmayan veya goérevini
yerine getirmeyen miidafi, sanigin istemi iizerine gorevlendirilen miidafi olabilecegi
gibi istemi aranmaksizin gérevlendirilen miidafi de olabilir. 151.madde hiikmiine gore
yeni bir miidafinin gorevine baslamasi i¢in belirli bir siire gerekiyorsa oturuma ara

verilebilecek veya oturum ertelenebilecektir (f.1). Buna karsilik yeni miidafi derhal

425 Kocaoglu, s.120.

426 Ggrevlendirilmis ihtiyari miidafi kavrami da kullanilmaktadir. Kocaoglu, s.136; Bu miidafiyi istem
tizerine zorunlu miidafi olarak adlandiranlar bulundugu gibi (Yenisey/Nuhoglu, $.196), nispi
mecburi miidafi olarak adlandiran yazarlar da bulunmaktadir.
Oztiirk/Tezcan/Erdem/Sirma/Kirit/Ozaydin/ Akcan/Erden, s.246.

427 7orunlu miidafinin kabul edildigi durumlar bununla smirli degildir. Gozlem altma alma (CMK
m.74/2) ve tutuklama (CMK m.101/3) i¢in yapilan durugmalarda da siipheli veya sanigin istemi
aranmaksizin miidafi gorevlendirilmektedir. Miidafi mecburiyetinin dngdriildiigii haller i¢in bkz.
Centel/Zafer, 5.203; Demirbas, 5.165.

428 Kavramlar i¢in bkz. Centel/Zafer, s.205.
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goreve baslasa dahi savunmasini hazirlamasi i¢in yeterli slirenin olmadigin1 belirtirse

oturumun ertelenecegi hiikme baglanmistir (f.2).

Miidafinin durugsmada hazir bulunmasina iliskin diger diizenleme ise
188.maddede yer almaktadir. Hilkme gore zorunlu miidafinin durugsmada bulunmasi
sarttir. Zorunlu miidafi kavramindan ne anlagilmasi gerektigi 6gretide tartismalidir. Bir
goriise gore 188.maddedeki zorunlu miidafi kavrami sanigin istemi {izerine atanan

429

miudafiyi de kapsamaktadir”™”. Aksi yonde olan diger gorlise gore ise zorunlu

miidafilik sadece samigin talebi aranmaksizin atanan miidafi acisindan s6z

konusudur*°

. Yargitay’a gore sanigin istemi lizerine baro tarafindan gérevlendirilen
miidafinin sanigin kendi se¢mis bulundugu miidafiden herhangi bir farki yoktur. Bu
nedenle istem {izerine gorevlendirilen miidafinin her durusmada hazir bulunmasi
zorunlulugu sdz konusu degildir**!. Ancak bu gériisin CMK’nin 151.maddesini
dikkate almadigini ifade etmeliyiz. Kanaatimizce 151.madde de agik¢a olmasa da
midafi agisindan bir hazir bulunma zorunlulugu 6ngérmektedir ve bu konuda goz
onlinde bulundurulmas: gerekir. Zira 151.maddenin 2.fikrasinda miidafinin
savunmasini hazirlayabilmesi i¢in yeterli zaman bulunmadigini aciklarsa oturumun
ertelenecegi belirtilmistir. Burada hiikiim lafzen emredici bir mahiyet tasimaktadir®®?,
Her ne kadar 1.fikra hilkkmiinde bu anlamda bir emredici mahiyet s6z konusu degilse
de miidafinin bulunup savunmasini hazirlayamadigi i¢in durusmanin ertelenmesi
mecburi kabul edilirken, miidafinin hi¢ bulunmadig1 veya goérevini yapmadigi bir

durugmanin ertelenmesi ihtiyari olarak kabul edilmemelidir. Boyle bir yorumun

miidafiden yararlanma hakki ile bagdagsmadigini belirtmek isteriz. Kanaatimizce

429 Sahin/Goktiirk, s.126; Yenisey/Nuhoglu, 5.196.
430 {'nver/Hakeri, s.230.

431 «6.12.2006 tarih ve 5560 sayili Kanun'un 21. maddesi ile degisik CMK'mn 151/1. maddesine gire;
oncelikle ' Siipheli veya saniktan kendisine bir miidafi se¢cmesi..." istenecek; siipheli veya sanik,
miidafi segebilecek durumda olmadigini  beyan ederse, istemi halinde bir miidafi...'
gorevlendirilecektir. Goriildiigii gibi burada miidafii atanip atanmamasi konusunda belirleyici olan
stipheli veya sanigin iradesi olup; sorusturma veya kovusturma organinin herhangi bir takdir hakki
bulunmamaktadir. Dolayisiyla soz konusu miidafilik statiisii zorunlu degil, "atanmig ihtiyari
miidafilik'tir. Nitekim Yargitay CGK ile Ozel Dairelerin siiregelen uygulamasinda CMK'nin 151/1.
maddesi geregince atanan miidafii zorunlu miidafii olarak kabul edilmediginden, yoklugunda hiikiim
verilmesi bozma nedeni olarak goriilmemektedir” CGK, E.2011/10-182, K.2011/204, T.11.10.2011
www.kazanci.com, E.T:24.10. 2018.

432 Bu hiikme aykir1 davranis kesin hukuka aykirilik halleri icerisindedir. Centel/Zafer, s.230.
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birinci fikradaki takdiri durum ihtiyari miidafi hallerinde sanigin yeni bir miidafi

isteyip istememesinden kaynaklanmaktadir.

Hazir bulunma zorunlulugunun se¢ilmis ve atanmis miidafi agisindan ayr1 ayri
incelenmesi yerinde olacaktir. Ayrica burada 151.madde hiikmii ile 188.madde hiikmii

arasinda bir sentezin de olusturulmasi gerekmektedir.

Sanigin kendi se¢mis bulundugu miidafi acisindan dikkat edilmesi gereken
husus samigin bu konudaki iradesine saygi duyulmasi esasidir®®®, Bu nedenle sanigin
kendi se¢mis bulundugu miidafinin durusmada bulunmadigi ve miidafilikten istifa
etmedigi hallerde mahkemece yeni bir miidafi gorevlendirilmesi kural olarak soz

konusu degildir**

. Zira bu halde dncelikle san1gin iradesi goz oniinde tutulmalidir. Bu
durumda farkli ihtimaller s6z konusu olabilir. Eger se¢ilmis ihtiyari miidafi s6z konusu
ise ve sanik kendi sectigi miidafi ile devam ediyorsa miidafinin durusmada hazir
bulunmamas1 veya gorevini yerine getirmemesi halinde &ncelikle samigin azil*®®
yetkisini kullanip kullanmayacag1 sorulmalidir. Sanik azil yetkisini kullanmazsa bu
durumda mahkemenin yapmasi gereken bir islem olmayip durusmaya devam edebilir.
Sanik miidafini azleder, yeni bir miidafi seger veya yeni bir miidafi se¢gmek
istemedigini beyan ederse ayni sekilde mahkeme durusmaya devam edebilir. Buna
karsilik san1gin yeni miidafi segebilmesi i¢in veya yeni se¢ilen miidafinin savunmasini
hazirlayabilmesi i¢in uygun bir zaman yoksa bu durumda mahkemece siire taninmasi
adil yargilanma hakkina uygun olacaktir. Bu durumda 151.madde hiikmiiniin kiyasen
uygulanarak oturuma ara verilmesi veya ertelenmesi s6z konusu olabilir. Sanik azil
yetkisini kullanirsa ve yeni miidafi secebilecek durumda degilse istemi halinde
150.madde geregince miidafi gorevlendirilecektir. Bu durumda da ayni sekilde
151.madde hiikkmiiniin kiyasen uygulanarak oturuma ara verilmesi veya ertelenmesi

s6z konusu olabilir. Se¢ilmis zorunlu miidafinin durugmaya gelmemesi veya

433 Centel/Zafer, 5.205; Yenisey/Nuhoglu, s.187; Secilmis bir miidafinin varhg: halinde miidafi
atanmast miimkiin degildir. Top, Sinem, Miidafi Yardimindan Yararlanma Hakkina Uygulanan
Smirlamalar, TBBD, C.31, S.137, Temmuz 2018, s.225.

84 “Samgin vekdletname ile goreviendirildigi ve azledildiklerine veya miidafilikten istifa ettiklerine
iliskin bir bilgi veya belge bulunmayan miidafileri bulunmakta iken, yerel mahkemenin istemi
tizerine saniga baro tarafindan gorevlendirilmesinin yasal dayanagi bulunmamaktadir.” CGK,
E.2011/6-155, K.2011/72 Centel/Zafer, s.205.

435 Azil bir sebebe dayandiriimasi gerekmeksizin herhangi bir gegerlilik sartina bagli olmayan tek tarafli
irade agiklamasiyla miidafilik yapan avukatin gorevine son verilmesidir. Kocaoglu, s.163.
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durugsmay1 terk etmesi hallerinde ise 188.madde uyarinca durusmaya devam etme
olanag1 bulunmamaktadir*®, Zira kanun koyucu zorunlu miidafinin durusmada hazir
bulunmasi gerekliligini 6ngoriirken secilmis zorunlu midafi ile atanmis zorunlu
miidafi arasinda ayrim yapmamustir. Su halde secilmis zorunlu miidafinin durusmaya
gelmemesi veya gorevini yapmamasi halinde Sanik miidafini azlederse veya miidafi
gdrevini biraktigini aciklarsa®*” 150.maddeye gore yeni bir miidafi atanmas igin
gereken islemin yapilmas1 ve oturumun ertelenmesi gerekecektir*®, Ancak sanik
miidafini azletmezse mahkemenin miidafinin durusmaya gelmesini beklemekten baska

bir garesi goriinmemektedir*®.

Buna karsilik 188.maddenin 1.fikrasina miidafinin durugsmayr terk etmesi
halinde durusmaya devam edebilecegine iliskin 29.10.2016 tarihli 676 sayili KHK*
ile bir ciimle eklenmis, 20.11.2017 tarihli 696 sayili KHK** ile eklenen bu ciimleye
“durusmaya gelmemesi” veya ibaresi eklenmis ve 01.02.2018 tarihli 7070 sayili
Kanunla*? bu ciimle aynen kabul edilmistir. Bu sekilde bir diizenlemenin zorunlu
miudafilerin durusmaya gelmeyerek farkli bir savunma stratejisi uygulamalarinin

443

Oniine gegmek igin getirildigi ifade edilmektedir**®. Buna karsilik 6gretide, miidafiden

yararlanma hakkinin kisitlanmasinin ancak zorlayici nedenlerin bulunmasi halinde

444

miimkiin olabilecegi ifade edilmektedir***. Buna gore miidafiden yararlanma hakkinin

sinirlandirilmasi agikca belirtilmesi sartiyla sinirl bir zaman i¢in agir sug ithaminin

436 Zorunlu miidafinin hazir bulunmasinin bir yargilama sart1 olduguna iliskin bkz. Kocaoglu, s.196.

437 Sz konusu durum istifa olarak adlandirilmaktadir. Avukat gérevini birakabilir ancak bu durumu
miivekkiline bildirdikten itibaren 15 giin siire ile gérevi devam eder. Hakli bir sebep olmaksizin
gorevi birakan avukat hicbir iicret isteyemez ve aldig: iicreti iade etmek zorundadir. (1136 sayili
Avukatlik Kanunu m.41) Kocaoglu, s.165.

438 Yenisey/Nuhoglu, 5.191-192.

43% Bu durumda 151.maddenin kiyasen uygulanarak seg¢ilmis zorunlu miidafi yerine barodan yeni bir
mildafi gérevlendirilebilmesinin kabul edilmesi gerektigi belirtilmistir. Centel/Zafer, s.229.

440 Olaganiistii Hal Kapsaminda Bazi Diizenlemeler Yapilmas1 Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname
RG: 29.10.2016/30299.

441 Olaganiistii Hal Kapsaminda Bazi Diizenlemeler Yapilmas1 Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname
RG: 24.12.2017/30280.

42 QOlaganiistii Hal Kapsaminda Bazi Diizenlemeler Yapilmasi Hakkinda Kanun Hiikmiinde
Kararnamenin Degistirilerek Kabul Edilmesine Dair Kanun, RG: 08.03.2018/30354.

443 Yenisey/Nuhoglu, s.712.

444 Zorlayict nedenler kriteri kat1 bir kriterdir ve kisitlamalar sadece istisnai hallerde miimkiindiir.
Tezcan/Erdem/Sancakdar/Onok, s.336.



97

bulundugu hallerde sdz konusu olabilir*®. ifade edelim ki bu durum ¢ogu kez
sorusturma evresinde sugun aydinlatilmasi acgisindan gecikmesinde sakinca bulunan
hallerde s6z konusu olabilecektir. Bu noktada en azindan kapsamli davalarda
miidafinin katiliminin olmamasi hukuk devletine yakisan bir uygulama olarak kabul
edilmemektedir*®®. Ayrica miidafiden yararlanma hakki anayasal bir hak oldugu** i¢in
sinirlandirilmasinda  Anayasanin = 13.maddesinin g6z Oniinde tutulmasi da
gerekmektedir. Su halde miidafiden yararlanma hakkina getirilen sinirlandirmalarin
Anayasa’da belirtilen sebeplere dayanmasi, kanunla yapilmasi ve Anayasanin sdziine
ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve laik Cumhuriyetin gereklerine ve
oleiiliiliik ilkesine aykiri olmamasi gerekir*®. Biitiin bu belirlemeler gercevesinde
188.maddeye eklenen ciimlenin Anayasa’ya uygun olmadig1 savunulabilecektir. Zira
zorunlu miidafinin durugsmada bulunmadigi halde durusmaya devam edilmesi zorlayict
bir nedene baglanmadigi gibi savunma hakkinin kisitlanmasi agisindan da 6lg¢iilii bir
sinirlandirma  degildir. Zira ciimle maddeye ilk eklendiginde sadece miidafinin
durugsmay1 mazeretsiz olarak terk etmesi durugsmanin devamina engel olmuyordu. Bu
durumda mahkeme durusmaya devam edip oturumu sona erdirebiliyor, bir sonraki
oturumda ise zorunlu miidafinin hazir bulunmasi bekleniyordu. Buna karsilik
20.11.2017 tarihinde ek climleye eklenen ibare ile miidafinin durusmaya mazeretsiz
olarak gelmemesi halinde de durusmaya devam edilebilecegi kabul edilmis
bulunmaktadir. Bu durum zorunlu miidafilige iliskin diizenlemelerin bir anlaminin
kalmamasina neden olmaktadir. Zira miidafilik ancak miidafi olmaksizin durugsmaya
devam edilemezse zorunlu bir nitelik tasiyabilecektir. S6z konusu diizenleme ise
midafiye ihtiya¢ bulunmaksizin durugsmaya devam edebilme imkanini tanimaktadir.
25.08.2017 tarihli 694 sayili KHK ile CMK’nin 216.maddesinin 3.fikrasina eklenen

climle ile zorunlu miidafi bulunmaksizin durusmayi sona erdirebilme imkéani da

445 Tezcan/Erdem/Sancakdar/Onok, s.335.

446 Centel/Zafer, 5.193; “Samigin miidafi olmasa da en agir cezaya ¢arpilabilmesini miimkiin géren bir
uygulama savunma hakkinin liizumuna inanmis sayrimaz.” Erem, Ceza Usulii Hukuku, s.186.

447 Anayasanin 36.maddesinin 1.fikrasma gore herkes mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle
yargl mercileri 6niinde davali veya davaci olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina
sahiptir. Bu hiikiimde ge¢en mesru vasita ve yollar ifadesinin miidafiden yararlanma hakkina igaret
ettigi ifade edilmektedir. Ilgili AYM karar1 ve aciklamalar i¢in bkz. Centel/Zafer, s.193.

448 Top, s.221.
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taninmustir*®, Diizenlemeler ile sam@n miidafiden yararlanma hakki adeta miidafi

avukatin keyfine birakilmis olmaktadir. Miidafi mazeret bildirmeksizin durusmaya

gelmezse sanik bdyle bir haktan yoksun kalacaktir ki Anayasal bir hak olan miidafiden

yararlanma hakkimin bu sekilde sinirlandirilmasi kanaatimizce kabul edilemez.

Zorunlu miidafilik bir kamu gorevi mahiyetindedir. Bu kapsamda zorunlu miidafinin

durusmaya gelmemesi gérevin ihmali sugu kapsaminda degerlendirilebilecegi*® gibi

avukat meslegine iliski disiplin sorumlulugu®* da giindeme gelebilecektir. Durusmaya

gelmeyen veya durusmadan uzaklasan miidafinin sorumlulugunu saniga yiiklemek

miimkiin degildir.

449

450

451

S6z konusu degisiklikten Once Yargitay zorunlu miidafinin yoklugunda durugsmanin sona
erdirilmesini savunma hakkinin kisitlanmasi olarak kabul ediyordu. Kocaoglu, s.71. “5271 Sayuli
C.M.K.nun 150/3. maddesi geregince goreviendirilen saniklar B.G., H.L. ve S.A. savunmanlarinin
hiikiimiin verildigi 8.12.2005 tarihli son oturuma katilmadiklar: halde C.M.K.nun 151/1. maddesi
geregince baska bir savunman gérevlendirilmesi icin geregi yapilmadan saniklar savunmanlarinin
yoklugunda hiikiim kurulmast suretiyle savunma hakkinin lasitlanmast” E. 2006/11694, K.
2011/2522, T. 14.3.2011. www.kazanci.com, E.T:13.11.2018; Ayrica Yargitay zorunlu miidafilik
s6z konusu olmasa bile hiikiimden 6nce son sozii sorulan sanigin miidafiden yararlanmayi talep
edebilecegine de karar vermistir. 8.CD, E.1993/8604, K.1993/9662, T.5.10.1993. Centel/Zafer,
s.206 Degisiklikten sonra ise Yargitay Ceza Daireleri arasinda ¢eliskili kararlarm verildigi
goriilmektedir. 1.Ceza Dairesi goriisiimiize uygun olarak zorunlu miidafinin yoklugunda durusmaya
devam edilemeyecegini belirtmektedir: “Alt sinirt beg yildan fazla hapis cezasini gerektiren suglar
nedeniyle yapilan yargilamada CMK’'min 188/1 maddesi uyarinca, durusmaya gelmeyen sanik
miidafinin durugmada hazwr bulunarak gorevini yapmaya zorlanmasi, gerektiginde CMK 'nin
150/3.maddesi uyarmnca zorunlu miidafi gérevlendirilmesi gerektigi diigtintilmeden, sanik miidafinin
hazir bulunmadigr celsede hiikiim kurulmasi suretiyle savunma hakkinin kisitlanmast bozmayt
gerektirmig...” 1.CD, E.2018/3339, K.2018/4906, T:26.11.2018. Buna karsilik 10.Ceza Dairesi
degisiklikleri goz Oniinde tutarak miidafinin durusmada bulunmasini zorunlu gdérmemektedir:
“Santk miidafinin 19.07.2017 tarihli durusmada hazir bulunarak diger durusma tarihini égrendigini
ve mazeret bildirmeyerek sanigin yiiziine karsi karar verilen 03.10.2017 tarihindeki son durusmada
hazir bulunmadigi ve temyiz dilek¢esinde bu hususu temyize konu yapmadigi anlasiimakla, CMK
188. ve 216/3.maddelerindeki degisiklikler dikkate alinarak bu durumun sonuca etkili olmadig
anlasildigindan teblignamedeki bozma diistincesine istirak edilmemigstir. 10.CD, E.2018/1442,
K.2018/5617 T:10.07.2018.

“...miidafiin durusmalara katilmayarak savunma gorevini yerine getirmeme eylemleri 765 sayuli
miilga Kanun doneminde gorevi ihmal su¢unu olusturdugu kabul edilmistir. A¢ciklanan nedenlerle,
sanik tarafindan atanan veya mahkemenin istemi tizerine baro tarafindan gorevlendirilen zorunlu

miidafiin savunma gorevini yerine getirmemesi ihmali davranigla gorevi kétiiye kullanma sucunu
olusturabilir.” 4.CD, E. 2011/6395, K. 2013/744, T. 17.1.2013. www.kazanci.com, E.T:13.11.2018

1412 sayilh CMUK’ta gorevini yerine getirmeyen miidafie disiplin yaptirimi uygulanmasi ve
yargilama masraflarmin yiikletilmesi 6ngorilmistii. 5271 sayili CMK’da boyle bir diizenleme s6z
konusu degilse de miidafinin Avukatlik Kanununa gore (m.134) disiplin sorumlulugu vardir ve
gbrevini yapmayan midafiye disiplin cezasi uygulanabilecektir. Bununla birlikte miidafiye
yargilama giderlerinin yiikletilebilmesi miimkiin goriilmemektedir. Bu durumun adil olmadigs,
miidafinin neden oldugu masraflari devlet veya sami@in yiiklendigi ifade edilmektedir.
Centel/Zafer, 5.228-229.
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Ancak degisikligin gerekg¢esinde belirtilen hususun gergeklesme ihtimali de yok
degildir. Gergekten de seg¢ilmis zorunlu miidafinin bulundugu durumda, miidafi
durusmaya gelmez, samik da miidafiyi azletmezse mahkeme durusmaya devam
edebilme noktasinda caresiz kalabilecektir. S6z konusu diizenleme bu ihtimale binaen
kabul edilebilir ve kanaatimizce ancak bu ihtimalde uygulanmalidir. Zira bu ihtimalde
kanun hiikiimleri kotliye kullanilmak suretiyle durusmanin devam etmesi
engellenmektedir. Ancak diizenleme bu ihtimalle sinirli olarak diizenlenmemistir. Bu
nedenle yukaridaki elestirilerimiz bu ihtimal haricinde diizenleme acgisindan

gecerliligini korumaktadir.

Eger miidafi atanmis ise sanigin iradesi miidafinin gorevden alinmasi noktasinda
onemli degildir. Atanmis miidafinin gorevini yerine getirmemesi halinde miidafilik

sifati kendiliginden ortadan kalkacaktir®®?

. Bu durumda miidafinin durugmaya
gelmemesi veya durusmayi terk etmesi halinde mahkeme 151.madde geregince yeni
bir miidafiyi derhal gorevlendirebilecektir. Atanmis zorunlu miidafi agisindan ise
188.madde hiikmii uygulanacaktir. 188.madde hiikmiine eklenen climle hakkinda
elestirilerimiz atanmis zorunlu miidafi hakkinda da gecerlidir. Su kadar ki atanmis
zorunlu miidafi acisindan 188.maddeye eklenen ciimleye higbir sekilde haklilik pay1
verilemeyecektir. Zira durugsmaya gelmeyen veya durusmayi terk eden atanmis

zorunlu miidafi yerine mahkeme derhal yeni bir miidafi gorevlendirebilecektir. Bu

durumda muhakemenin yiiriiyiisiinii engelleyen bir sorun s6z konusu degildir.

Miidafinin durusmada bulunmasinin zorunlu olmadigi hallerde miidafinin
durusmada bulunmasi engellenemeyecektir. Bu kapsamda sanik hazir bulunmasa dahi
midafinin her oturumda hazir bulunma yetkisi vardir (CMK m.197). CMK’nin
203.maddesinin 2.fikrasina gére mahkeme baskani1 veya hakim, durusma disiplinini
bozan kisilerin savunma hakkinin engellenmemesi kosulu ile durugsma salonundan
cikarilmalarimi emredebilecektir. S6z konusu hiikmiin miidafiyi kapsamamasi i¢in
herhangi bir neden olmadigi dolayisiyla durusma disiplini bozan miidafinin
durusmadan cikartilabilecegi dgretide belirtilmektedir®®®. Bununla birlikte yukarida

soylediklerimize uygun olarak miidafinin durugsma salonundan ¢ikartilmasi halinde

452 Yenisey/Nuhoglu, s.187.
453 Centel/Zafer, s.200.



100

durugmaya devam edilebilmesi kural olarak miimkiin degildir. Miidafinin durusma
disiplinin bozmas1 halinde durusma salonundan ¢ikartilmasi miidafinin durusmay terk
etmesi olarak degerlendirilmeli ve yukarida yaptigimiz belirlemeler dogrultusunda

sorun ¢oziilmelidir*>.

D) Cumhuriyet Savcis1 ve Hazir Bulunmasi

Savct kamu adina iddia faaliyetinde bulunan muhakeme siijesi olarak karsimiza
¢ikmaktadir®®. Saver sorusturma evresinin en yetkili kisisidir*®®. Emrindeki adli
kolluk vasitasiyla delilleri toplar boylelikle bir sonuca ulagmaya ¢alisir. Eger yeterli
siipheye ulasirsa iddianame diizenleyerek ceza davasi acgar. Iddianamenin kabul

edilmesiyle sorusturma evresi sona erer ve kovusturma evresi baglar®>’

. Kovusturma
evresinde ise Cumhuriyet savicisinin iddia makamini temsil etmek {izere durusmada
hazir bulunmasi gerekir. Bu gereklilik de aslinda 6zellikle delillerin tartisilmasi

acisindan sdz konusudur®®.

Zira sorusturma evresinde delilleri toplamis ve
miitalaasini iddianame ile bildirmis olan savcinin durusmada bulunmasini gerektirecek
en onemli neden delillerin tartisilmasi olarak goriilebilir. Dogrudan soru sorma
(m.201), dinleme ve okumadan sonra diyeceginin sorulmasi (m.215) ve delillerin
tartisilmasi (m.216) diizenlemelerinde Cumhuriyet savcisina s6z hakki verilmis olmast

savimizi destekler niteliktedir.

CMK’da Cumbhuriyet savcisinin durusmada hazir bulunmasi zorunlu kilinmistir

(m.188/1). Savicimin durugmada bulunmamast mutlak bozma nedenidir

454 Ogretide zorunlu miidafinin durusma salonunda ¢ikartilamayacagi, ayni hususun ihtiyari miidafi

acisindan da gegerli olmasi gerektigi ifade edilmektedir. Centel/Zafer, s.200.
455 Keyman, s.56; Gokcen/Balcl/Alsahin/Cakar, 5.187-188; Centel/Zafer, s.125.

456 (")ztiirk,/Tezcan/Erdem/Slrma/Klrlt/(jzaydln/Akcan/Erden, s.217; Karakehya/Arabaci,
5.2062.

457 Ogretide iddianamenin mahkemeye sunulmasi anindan mahkemenin iddianameyi kabul asamasina
kadar gegen siire¢ bazi yazarlar tarafindan ara muhakeme evresi olarak nitelendirilmektedir.
Oztiirk,/Tezcan/Erdem/Sirma/Karit/Ozaydin/Akcan/Erden, s.42;
Gokcen/Balcr/Alsahin/Cakar, $.552; Unver /Hakeri, s.549; Yenisey/Nuhoglu, $.547; Buna
karsilik 6gretide diger bir fikir bu nitelendirmeyi CMK’nin 2.maddesinde yapilan tanima uygun
bulmamakta ve ara muhakeme evresi olarak nitelendirilen siireci sorusturma evresinin bir pargasi
olarak gormektedir. Sahin, s.32; Farkli bir goriis ise iddianamenin degerlendirilmesi asamasini ayri
bir evre olarak degerlendirirken bu evrenin oldukca dar kapsamli olmasindan 6tiiri kanunda ayrica
diizenlenmedigini, sorugturma evresinin igerisinde yer aldigini ifade etmektedir. Centel/Zafer, s.18-
19.

458 Keyman, s.142-143,
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(CMKm.289/1-e). Birden fazla savcinin durusmaya ¢ikarak aralarinda isbirligi
yapabilmeleri miimkiindiir (CMKm.189). Cumhuriyet savcilarinin delilleri takdir etme
ve hiikim verme gibi yiikiimliiliklerinin olmamasi nedeniyle durusmada hazir
bulunan savcinin sorusturmayi yiiriiten savcr olmasi zorunlu olmadigi gibi her
oturumda ayni1 saveinin hazir bulunmasi gerekliligi de sdz konusu degildir**®. Ancak
delillerin tartisilmasi agisindan uygun olan sorusturmayi yapan savcinin durusmada
hazir bulunmasidir*®, Zira bu savei1 dosyaya hem hakimdir hem de muhakemede asil
iddia sahibidir. Bu nedenle kanunumuzda bu sekilde bir zorunlulugun 6ngoriilmesini

celismeli muhakeme ilkesi agisindan gerekli gormekteyiz.

Her ne kadar Cumhuriyet savcisinin durugsmada hazir bulunmasi zorunlulugu
ongoriilmiis olsa da Ceza Muhakemesi Kanunun Yiiriirliik ve Uygulama Sekli
Hakkinda Kanunun gegici 9.maddesine gore 31.12.2019 tarihine kadar Cumhuriyet

savcist, asliye ceza mahkemesinde yapilan durusmalarda bulunmayacaktir®®?,

Stiphesiz ceza muhakemesinde Cumhuriyet savcisinin asil olarak faaliyet
gosterdigi evre sorusturma evresidir. Kovusturma evresinde Cumhuriyet savcisinin
faaliyet alan1 ve yetkileri kisithdir. Ancak bu durum Cumbhuriyet saveisinin delillerin
tartistlmas1 faaliyeti agisindan Onemsiz bir siijje oldugunu gdstermemektedir.
Sorusturma evresi, delillerin tartisilmasi konusu bakimindan ¢ok fazla ele alinmasa da
kaliteli bir delil tartisma faaliyetinin gerceklestirilebilmesi, kaliteli bir sekilde
gerceklestirilen suc¢ sorusturmasina baghidir. Zira kovusturma evresi asil olarak
delillerin ortaya konulup tartisildigi evredir. Bu evrede delillerin toplanilmas: ile
ugrasilmast durugmanin yiirliyiisiinii birgok yonden olumsuz etkileyecektir. Bu
noktada delillerin tartigilmasi faaliyeti acisindan Cumhuriyet savcisina diisen ilk gorev
su¢ sorusturmasini gereklerine uygun bir sekilde yerine getirmesidir. Ancak
Cumbhuriyet savcisinin kovusturma evresinde de aktif bir sekilde gorev almasi

gerektigini diisiinliyoruz. Yukarida da belirttigimiz iizere kovusturma evresi genel

459 Centel/Zafer, s.746-747; Sahin/Goktiirk, s.122; Yenisey/Nuhoglu, s.708.

460 Sahin/Goktiirk, s.122.

461 Spz konusu hiikiim doktrinde elestirilmekte ve bir an énce Cumhuriyet savcismin asliye ceza

mahkemelerinde de hazir bulunmalarinin  6niiniin - agilmas: gerektigi ifade edilmektedir.
Unver/Hakeri, s.577; Bu durumun ¢elismeli muhakeme ilkesini derinden zedeledigine iligkin bkz.
Karakehya/ Arabaci, 5.2063.
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olarak itham sisteminin ozelliklerini tasimaktadir. itham sisteminde savcinin
durugmada oldukga etkin oldugu bilinen bir durumdur. Delillerin tartigsilmasi agisindan
ayni durumun hukukumuzda da kabul edilmesi gerektigini ifade etmeliyiz. Zira
delillerin tartisilmasinda tez-antitez ¢elismesi ancak tez sahibi olan savcinin aktif bir
sekilde ¢elismeye katilmasiyla miimkiin olabilecektir. Mevzuatimizda yer alan
diizenlemeler bu durumu destekler mahiyettedir. Fakat Cumhuriyet savcilarinin
delillerin tartisilmasinda aktif olmasi yargilama gelenegimizin bu noktada gelisim

gostermesi ile miimkiin olabilecektir.

E) Bireysel iddia Makanu ve Hazir Bulunmasi

Sugtan olumsuz olarak etkilenen ve bu ylizden muhakemede kendisine belirli
haklar taninan kisiler Ceza Muhakemesi Kanununda; magdur, sugtan zarar goren ve
sikayetci gibi degisik terimlerle ifade edilmistir. Bu terimlerin hepsinin birden ayni
anlamda olmadig1 Ogreti tarafindan kabul edilmekte ve her terim ayr1 ayri

tanimlanmaya g¢alisilmaktadir. Bu noktada farkli yaklagimlarin bulundugu da ifade
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edilmelidir®®. Ancak bu kavramlarin arasindaki ayrimdan ziyade sorun bireysel iddia

makaminda kimin bulunacagma iliskindir*®,

Konumuzun kapsami agisindan c¢alismamizda bdyle bir belirleme yapmay:
gerekli bulmuyoruz. Buna karsilik sugun olumsuz etkilerine maruz kalan kisilerin
davaya katilmas1 konusu delillerin tartisilmasi agisindan oldukca 6nem arz etmektedir.
Zira delillerin tartisilmasina iliskin diizenlemelerde (m.201, m.215, m.216) magdur,
suctan zarar goren veya sikayetci kavrami kullanilmamis, sadece katilan kavrami
kullanilmigtir. Bu nedenle davaya katilma konusuna kisaca deginmeyi gerekli

goriyoruz.

462 Bir goriise gore magdur kavramu suctan dogrudan zarar goreni ifade ederken, sikdyetci ve sugtan
zarar goren kavrami sugtan dolayli zarar goreni ifade etmektedir. Ancak bununla birlikte kanunda
magdur-suctan zarar goren ve sikdyet¢i kavramlarinm belli bir anlayis icerisinde kullanilmadig:
ifade edilmektedir. Centel/Zafer, s.944; Sugtan zarar géren kavramimdan dolayli olarak sugtan zarar
gorenler anlasilsa da bu kavrami ¢ok genis anlamak da sakincalidir. Sugtan dolayli olarak her zarar
gorenin davaya katilma hakki s6z konusu degildir. Karakehya, Ceza Muhakemesinde Durusma,
s.72; Farkli bir yaklagim ise sugtan zarar goren kavraminin bazi hallerde dar bazi hallerde ise genis
yorumlanmasi gerektigini ifade etmektedir. Buna gore davaya katilma ve sikayet haklarmin
kullanilmasinda sugtan zarar goren kavrami dar, hakimin tarafsizlig1 veya iddianamenin iadesine
itirazda genis olarak yorumlanmasi gerekmektedir. Suctan zarar gérenin dar anlami sugtan dogrudan
zarar goreni ifade ederken, genis anlami dolayli zarar goreni ifade etmektedir. Suctan dar anlamda
zarar goren ile magdur kavrami ¢ogu kez birbiriyle ortiistir. Sahin, Ceza Muhakemesi Hukuku I,
s.131; Yenisey/Nuhoglu, s.162; Baska bir goriise gore ise, sugtan dar anlamda zarar goren ile sug
magdurunu ayni kisi kabul ederken iglendigi iddia edilen su¢ nedeniyle hakli menfaati zedelenmis
diger kisiler sugtan genis anlamda zarar gorenlerdir.
Oztiirk/Tezcan/Erdem/Sirma/Kint/Ozaydin/Akcan/Erden, s.233. Magdur kavrami, ceza
hukukunda sugun maddi unsurlar1 igerisinde incelenmekte ve sugun konusunun sahip oldugu kisi
olarak tanimlanmaktadir. Sugun konusu ise sug teskil eden fiilin yoneldigi kisi veya esyanin fiziki
varligidir. Modern 6greti ceza hukukunda magdurun ancak gergek bir kisi olabilecegini kabul
etmektedir. Bu kapsamda tiizel kigiler su¢ dolayistyla zarar gorse dahi magdur olarak kabul
edilmemekte suctan zarar goren olarak adlandirilmaktadir. Su halde magdurun gergek kisi olma
zorunlulugu s6z konusu iken suctan zarar gorenin tiizel kisi olabilmesi miimkiin goriilmektedir. Bu
teorik ayrimimn haricinde sugtan zarar géren kavraminin magdur kavramima gore daha genis bir
icerige sahip oldugu da ifade edilmektedir Buna gore sugtan zarar goren iglenen fiil nedeniyle haklar1
ihlal edilen kisi olarak tanimlanmaktadir. Bir sugun magdurunun haklar1 islenen fiil nedeniyle ihlal
edilecektir. Buna karsilik sugun konusuna sahip olmasa da bazi kisilerin su¢ nedeniyle haklari ihlal
edilebilir. Ornegin kasten dldiirme sugunda sucun konusuna sahip kisi dldiiriilen kisidir. Buna
karsgilik 6ldiiriilenin yakinlari igslenen bu fiil nedeniyle maddi ve manevi anlamda zarara ugramakta
dolayistyla sugtan zarar gormektedirler. Akbulut, Genel Hiikiimler, s.341-342, Koca/Uziilmez,
Genel Hiikiimler, s.171-172; Magdur ve sugtan zarar goren kavramlarina iligkin ayrintili agiklama
icin bkz. Kog, 5.75 vd.

Genel itibariyle doktrin ve uygulamada davaya katilma hususunda sugtan zarar géren kavraminin
dar yorumlanmas1 gerektigi iizerinde durulmaktadir. Ancak magdur dlmiisse onun birinci derece
yakinlar1 sugtan zarar goren olarak kabul edilmektedir. Gokcen/Baler/ Alsahin/Cakar, s.242.
Magdur hayatta olsa bile bazi hallerde magdurun yakinlarinin davaya katilip katilamayacaginin
belirlenmesi gerekir. Bu hususlarda Yargitay’mn degisik kararlar1 vardir. Ilgili kararlar ve
aciklamalar i¢in bkz. Kog, 5.86-92.

463
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Davaya katilma, kural olarak kovusturma evresinde hiikiim verilinceye kadar
yapilabilen usulii bir islemdir (CMK m.237). Buna gore magdur ve sugtan zarar goren
mahkemeye sikayet¢i olduklarini yazili veya sozlii olarak bildirerek katilma talebinde
bulunabilirler®*. Mahkeme tarafindan katilma talebinin kabul edilmesi halinde

magdur veya suctan zarar géren katilan sifatini alirlar.

Katilmanin hukuki niteligine iliskin Ogretide degisik goriisler ileri
stirilmektedir. Azinlikta kalan gorlis katilmayr bir dava olarak kabul etmezken
cogunluk katilmanin magdur veya sugtan zarar goren tarafindan Cumbhuriyet
savcisinin agmis bulundugu kamu davasi yaninda tali bir dava olarak gormektedir®®.
ifade edelim ki ceza muhakemesinde magdur veya suctan zarar gdren davaya
katilmamis olsalar dahi muhakeme siijesi olarak kabul edilmektedirler. Ancak ceza
muhakemesinde sijjelik makam veya sahis itibariyle olabilir. Bir siijenin hak ve
yiiktimliilikkleri uyusmazlikla kisisel iliskisi diisiiniilmeksizin diizenlenmigse makam
itibariyle siijeden bahsedilir. Uyusmazlikla kisisel iligskisinden 6tiirii hak ve yetkilere

sahip olan siijeler ise sahis itibariyle siijedir*®®.

Davaya katilmayan magdur veya
suctan zarar goren sahis itibariyle siije iken katilan, makam itibariyle siijedir. Sahis
itibariyle siije olan magdur veya sugtan zarar géren bulunduklari fiili durum nedeniyle
stijedirler. Kendilerine bir takim haklar taninmigtir (CMK m.234). Fakat makam
itibariyle siije olan katilan fiili durum haricinde kendi talebi nedeniyle siijedir. islenen
su¢ nedeniyle sikayetcidir; bununla da kalmayip iddianin ispatt i¢in muhakemede
bulunmak istemektedir. Katilan iddia faaliyetinde Cumhuriyet savcisinin yaninda
bulunmakta ve onun yetkilerini kullanabilmektedir®®’. Bu nedenle ona muhakemenin
seyrine etki edebilme imkani daha fazla taninmistir. Bu kapsamda Kanunda agik¢a

davay1 sonuglandiran kararlara karsi kanun yoluna basvurma hakki davaya katilan

magdur veya suctan zarar gorene verilmistir (m.234/1-b-5).

464 Davaya katilma hakk1 sadece magdur veya sugtan zarar gdrene taninmamustir. Sugtan malen sorumlu
kisi de davaya katilma hakkina sahiptir (CMKm.236/1).

465 Koc, Ziya, Ceza Muhakemesinde Katilan, Istanbul 2011, s.9-12; Centel/Zafer, s.942; Yenisey/
Nuhoglu, 5.166.

466 Kunter, s.226-227; Centel/Zafer, s.116; Koc, 5.14-16.
467 Centel/Zafer, 5.942; Yenisey/Nuhoglu, s.172.
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Bunun haricinde CMK’da birgok usul igleminin “katilan” tarafindan
yapilabilecegi belirtilmistir. Hakimin reddi talebinde bulunabilme (m.24/2), bilimsel
miitalaa hazirlayan uzman kisinin durugsmada dinlenmesini talep edebilme (m.68/3),
bilirkisinin reddi talebinde bulunabilme (m.69/2) gibi diizenlemeler bu kapsamda
ornek olarak verilebilir. Ifade edelim ki bu diizenlemelerde magdur veya sugtan zarar
goren kavraminin kullanilmayip “katilan” kavraminin kullanilmasi bilingli bir
tercihtir. Zira biitiin bu islemler davanin seyrini etkileyen, bu nedenle muhakemede
iddia gorevini lUstlenen kisi tarafindan yapilabilecek islemlerdir. Bu nedenle kanun

koyucu bu tarz islemlerin katilan tarafindan yapilmasina miisaade etmistir.

Delillerin tartisilmasi faaliyetinde de kanun koyucu davaya katilan magdur veya
suctan zarar goreni yetkili kabul etmistir*®®. Buna gére davaya katilmayan magdur
veya sucgtan zarar goren, davada delillerin tartisilmasi faaliyetine aktif olarak
katilabilen siijeler degillerdir. Kanunun bu yaklasimi davaya katilmanin amaci ile
uyum i¢erisindedir. Davaya katilma, magdur veya suctan zarar gérenin aktif bir sekilde
muhakemede yer almasini saglamaktadir. Davaya katilmayan magdur veya suctan
zarar goren muhakemenin pasif bir sijjesidir. Belirli haklar1 bulunmasina ragmen
iddianin takipgisi olmadiklarindan delillerin tartisilmasina aktif olarak katilmalar
miimkiin olmamalidir. Bununla birlikte bu kisiler delillerin tartisilmasinda pasif olarak
bulunabilirler. Bu kapsamda bu kisilere delillerin tartisilmasinda soru yoneltilebilir.
Ancak bu kisilere soru yoneltme hakki verilmedigi*® gibi ve delillerle ilgili

diyeceginin sorulmasi da s6z konusu degildir.

Magdur veya suctan zarar goren davaya katilmis olsalar bile kural olarak
delillerin tartisitlmasinda hazir bulunmalari sart olarak goriillmemektedir. Zira ceza
davas1 bir kamu davasi niteligi tasimaktadir ve bu davanin asli sart1 kamusal ithamdir.
Bunun yaninda bireysel iddia, kamu davasmin yiirlimesi ig¢in bir sart olarak
gorilmemistir. Bununla birlikte bu kisilerin bizatihi delil kaynagi olduklar1 gergegini
de dikkate alan kanun koyucu, magdur veya sugtan zarar gérenin tanikliga iliskin
hiikiimler cercevesinde dinlenebilecegini belirtmistir. iste bu hallerde taniklar gibi

sugtan magdur veya suctan zarar gorenin, katilmis olup olmadigma bakilmaksizin

468 Centel/Zafer, s.955; Kog, s.13.
469 Dénmez, Burcu Demren, Ceza Muhakemesi Hukukunda Capraz Sorgu, Ankara 2007, s.286.
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durusmada hazir bulundurulmasi mecburi tutulabilir. Bunun haricinde magdur veya
sugtan zarar gorenlerin davaya katilmis olmadiklari halde dahi durusmada hazir
bulunmalarina engel olunamaz. Agiklik prensibinin gegerli olmadigi hallerde dahi bu

kisilerin durusmada hazir bulunmalar1 kendilerine taninmis kanuni bir haktir.

F) Suc¢tan Malen Sorumlu ve Hazir Bulunmasi

CMK’da sugtan malen sorumlu kisi “yargilama konusu isin hiikme baglanmasi
ve bunun kesinlesmesinden sonra, maddi ve mali sorumluluk tasiyarak hiikmiin
sonuglarindan etkilenecek veya bunlara katlanacak kisi” olarak tanimlanmistir
(m.2/1-i). Malen sorumlunun ceza davasinda, ceza hukukunda kaynakli bir
sorumlulugu s6z konusu olmamakla beraber ceza davasinda verilen karar nedeniyle
bir takim hukuki sorumluluklar yiiklenen kisidir. Tiirk Borglar Kanunun 74.maddesine
gore ceza mahkemelerinde verilen mahkimiyet kararlar1 hukuk mahkemelerini
baglayacaktir. Bu nedenle Orne8in bir trafik kazasindan otiirii ceza davasinda
yargilanan siiriciiniin mahkiim olmasi halinde ara¢ isleten hukuk mahkemesinde
tazminat ddemekle yiikiimlii olabilecektir*’®. Bu 6rnekte arag isleten ceza davasinda

malen sorumlu olarak karsimiza cikmaktadir®’.

Suctan malen sorumlulara ceza davasinda verilecek karardan etkilenebilecekleri

icin katilma imkam1 tanmmistir*’2,

Yukarida da ifade edildigi iizere ceza
yargilamasinda katilan, delillerin tartisilmasinda aktif olarak yer alabilecektir. Suctan
malen sorumlu kisi de davaya katilmasi kosulu ile delillerin tartisilmasinda aktif olarak
yer alabilecektir. Bu kapsamda katilan sugtan malen sorumlu olan kisiye hakim
vasitasiyla soru yoneltebilecektir (m.201). Ayrica bir delilin ortaya konulmasindan
sonra diyeceginin olup olmadigi sorulacak (m.215), delilleri lizerinde genel tartigmada

da kendisine s6z hakki verilecektir (m.216).

Kanun koyucu delillerin tartisilmasi agisindan sugtan malen sorumlunun hazir

bulunmasini zorunlu olarak gérmemistir. Zira sugtan malen sorumlu maddi gercekle

470 Karayollar1 Trafik Kanunu (N0:2918, RG: 18.10.1983/18195), m.85.

471 Centel/Zafer, s.191; Sugtan malen sorumlu kanunlarda baskasinin fiilinden hukuki sorumlu olan
biitiin kigileri kapsamaktadir. Erem, Ceza Yargilamas1 Hukuku, s. 204.

472 Sugtan malen sorumlu olanlar samigin yaninda davaya katildiklarmdan mahkemeye sikdyetci
olduklarini bildirmeleri s6z konusu degildir. Centel/Zafer, s.191.
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dogrudan baglantili olan bir kisi degildir. Bu nedenle sugtan malen sorumlunun

olmamasi delillerin tartisilmasi agisindan herhangi bir sorun olusturmamaktadir.

G) Vekil ve Hazir Bulunmasi

CMK’da vekil “katilan, suctan zarar goren veya malen sorumlu kisiyi ceza
muhakemesinde temsil eden avukat” olarak tanimlanmistir (m.2/1-d). Su halde ceza
muhakemesinde siipheli veya sanik haricinde diger kisileri temsil eden avukatlar vekil
olarak isimlendirilmektedir. Bu nedenle vekili iddia veya savunma makaminin bir

siijesi olarak gérmek miimkiin degildir*".

Vekilin temsil ettigi siije davaya katilma hakkini kullanmis olabilecegi
kullanmamis da olabilir. Davaya katilan kisilerin avukatlifini {stlenen vekilin
delillerin tartisilmasinda aktif bir rol olacagi hususunda tereddiit s6z konusu degildir.
Bununla birlikte davaya katilma hakkini kullanmayan magdur veya sugtan zarar géren
ile malen sorumlunun avukath@in iistlenen vekilin delillerin tartisilmasinda aktif
olarak yer alip alamayacagi hususunda bazi tereddiitler s6z konusu olabilir. Zira
CMK’nin 201.maddesinde vekil sifatiyla durugsmada yer alan avukata dogrudan soru
sorma hakkinin verildigi goriilmekle birlikte 215 ve 216.maddelerde delillerin
tartisilmasi kapsaminda kendisine s6z verilen vekil, katilan vekilidir. Bagka bir deyisle
201.maddede herhangi bir ayrim yapilmaksizin biitlin siijelerin vekillerine dogrudan
soru sorma hakki taninmisken*’4, 215 ve 216.maddelerde sadece katilan vekiline s6z
hakki taninmigtir. Su halde davaya katilmayan siijelerin vekillerine delillerin
tartisilmasinda yar1 aktif bir konumun tanindigini belirtebiliriz. Buna gére davaya
katilmayan stijelerin vekilleri, gerektiginde hakimden s6z hakki alip dogrudan soru
yoneltme haklarii kullanabileceklerdir. Buna karsilik s6z konusu vekillere delillerle

ilgili diyeceklerinin sorulmasi s6z konusu degildir.

Ceza Muhakemesi Kanununda zorunlu vekillige iliskin bir takim diizenlemeler
ongoriilmistiir. CMK’nin 234.maddesininin 2.fikrasina gore magdur, on sekiz yasini

doldurmamus, sagir veya dilsiz ya da meramini ifade edemeyecek derecede malil olur

473 Buna karsilik dgretide vekil iddia makamu icerisinde incelenmektedir. Bicak, s.187.

4" Parlar, Ali/Oztiirk, Mustafa, Ceza Yargilamasinda Dogrudan Soru Yoéneltme (Capraz Sorgu),
Istanbul 2018, s.40.
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ve bir vekili de bulunmazsa, istemi aranmaksizin bir vekil gorevlendirilir. Kanunda
aciklik bulunmamakla birlikte zorunlu vekillik durumlarinda vekilin durusmada hazir
bulunmas: zorunlu olarak kabul edilmektedir*”®. Buna karsilik ihtiyari vekillerin
durusmada hazir bulunmasi zorunlu olarak ongdriilmemistir. Ancak vekil, miivekkili

durugmada hazir bulunmasa dahi durusmada hazir bulunma hakkina sahiptir.

H) Kanuni Temsilci, Es ve Hazir Bulunmalari

Stipheli veya sanigin kanuni temsilcisine veya esine muhakeme hukukunda bazi
haklar ve yetkiler verilerek bu kisiler de muhakemede savunma makaminda bulunan
stijeler olarak kabul edilmistir. Kanuni temsilci ve es yapabildikleri islemler ile siipheli

veya saniga savunmasinda yardimer olurlar®’®,

Delillerin tartisilmasi faaliyetinde sanigin esine herhangi bir yetki verilmis
degildir. Ancak sanigin kanuni temsilcisi, delillerin tartisilmasi faaliyetine aktif bir
sekilde katilabilecektir*’’. 215 ve 216.maddelerde samigin kanuni temsilcisine soz
hakk: verilecegi acik¢a ifade edilmistir. Bununla birlikte 201.maddede kanuni
temsilciye agik¢a hakim vasitasiyla soru sorabilme hakki taninmamistir. Ifade edelim
Ki s6z hakki, soru sorma hakkini da i¢ine alan genis bir haktir. Bir kisiye s6z hakkinin
taninip soru sorma hakkinin yasaklanmasi mantikli bir uygulama olmaz. Bu nedenle
kanaatimizce her ne kadar 201.maddede kanuni temsilciye hakim vasitasiyla soru
sorma hakki taninmamis olsa da 215 ve 216.madde diizenlemelerinin bu hakk1 kanuni

temsilciye dolayl olarak verdiginin kabulii gereklidir.

Kanuni temsilcinin durusmada hazir bulunmasi CMK’da bir zorunluluk olarak
diizenlenmemistir. ifade edelim ki bir kisinin kanuni temsilcisinin bulundugu bir¢ok
halde zorunlu miidafilik s6z konusu olabilmektedir. Bu hallerde zorunlu miidafinin
hazir bulunmasi sanigin savunma hakkinin korunmasi agisindan yeterli goriilmektedir.
Bu nedenle bu hallerde kanuni temsilcinin hazir bulunmasina gerek yoktur. Ancak baz

hallerde kanuni temsilci bulunmasina ragmen zorunlu miidafilik s6z konusu degildir.

475 Sahin/Goktiirk, s.124; Centel/Zafer, s.285.

476 Yenisey/Nuhoglu, s.179; Kanuni temsilci ve esin zikredildigi diizenlemeler i¢in bkz. Sahin, Ceza
Muhakemesi Hukuku I, s.215.

477 Centel/zafer, s.190.
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Bu hallerde genel itibariyle sanik kendisini savunabilecek durumda oldugu i¢in kanuni
temsilcinin hazir bulunmasi gerekli goriilmemistir. Bununla birlikte kanuni temsilcinin
durusmada hazir bulunmasi bir haktir. Bu nedenle onun durugsmada hazir bulunmasina

kapali oturumlar da dahil engel olunamaz.

I) Yargilama Makam ve Hazir Bulunmasi

Yargilama makaminin bulunmasi durusmanin icra edilebilmesi agisindan bir
zorunluluk olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Yargilama makami delillerin tartigilmasi
faaliyetini yoneten makamdir. Bununla birlikte isbirligi sisteminde yargilama makamia,
delillerin tartisilmasinda ayrica gorev almaktadir. Zira yukarida da ifade edildigi tizere
isbirligi sisteminde hdkim, muhakemeye miidahale etmeyen bir hakem konumunda
degildir. Hakim, delil kaynaklarina bir takim sorular yoneltebilmekte, ¢eligki halinde
belge delillerini okuyarak celiskinin giderilmesini isteyebilmekte ve taraflar
yiizlestirebilmektedir. Ancak hakimin delillerin tartisilmasinda 6zel bir konumu
oldugu da unutulmamalidir. Hakim, tarafsiz oldugu icin delillerle ilgili bir takim
degerlendirmelerde bulunamayacaktir.

Hiikme katilacak hakimlerin durusmanin baslamasindan sona ermesine kadar

hazir bulunmasi gerektigi oOgretide ifade edilmektedir®’®.

Bu kapsamda iiye
hakimlerden birinin 6lmesi veya gorevden ayrilmasi gibi bir nedenle degisiklik s6z
konusu olursa 6ncelikle durusmada hazir bulunan yedek iiye (CMK m.188/3) tercih
edilmelidir. Bununla birlikte yedek iiye hazir bulundurulmamissa eski tutanaklarin
okunmasiyla yetinilmemesi ve durusmaya yeniden baslanmasi gerektigi ifade

edilmektedir Delillerin  dogrudan dogruyaligi ilkesi bdyle bir ¢oziimii

gerektirmektedir*’®.

Hiikme katilacak hakimlerin durugsmada bulunmasi zorunlugu sekli anlamda
anlagilmamalidir. Durugmada uyuklayan, durusma harici islerle ilgilenen (6rnegin

oniindeki bilgisayardan aligveris yapan) hakimin durusmada hazir bulundugu

“’® Yenisey/Nuhoglu, s.706 Bu kapsamda bir dakikalik hazir bulunmama bile mutlak bozma nedeni
olarak kabul edilmektedir. Unver/Hakeri, .576.

479 Centel/Zafer, s.739.
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savunulamayacaktir,

aykirilik hallerindendir (CMK m.289/1-a).

Hakimin durusmada hazir bulunmamasi kesin hukuka

IV) DURUSMA VE DELILLERIN TARTISILMASI

Delillerin tartisilmasi, durusmada gerceklestirilen bir usul islemi olarak
karsimiza gelmektedir®®l. Bu nedenle delillerin tartisilmasina iliskin kurallar ancak
durugsmanin kurallar ile beraber ele alinabilir. Durusma teriminden ise genellikle ilk
derece yargilamasinda maddi gergege ulasma amaciyla yapilan durusma anlasilir.
CMK’da da durusmaya iliskin diizenlemelerde bu durusma esas alinmistir (m.175-
222). Ancak ceza muhakemesinde gergeklestirilen durugsmalar bununla sinirli degildir.
Maddi gergegin tespiti ve hiikkiim kurmak amaciyla ilk derece yargilamasinda
gerceklestirilen durugma haricinde sorusturma asamasinda ve kanun yollarinda da bazi
kararlar durusma yapilarak verilebilmektedir. Ustelik bazi hallerde séz konusu

durusmanin yapilmasi sarttir.

Ifade edelim ki biitiin bu durusmalarin kendilerine has bir takim kurallar
olabilmektedir. Ornegin temyiz asamasinda gerceklestirilen durusmada sanigin hazir
bulunmasi sart olarak goriilmemistir. Bilakis sami@mn tutuklu olmasi halinde
durusmada hazir bulundurulmayi talep etme hakki bile s6z konusu degildir. Buna
karsilik tutuklama karar1 i¢in icra edilen durusmada siipheli veya sanigin miidafinin
bulunmas1 mecburi olarak kabul edilmistir. Bu halde siipheli veya sanigin zorunlu
miudafilik kapsamina giren bir durumlart s6z konusu olmasa bile (CMK m.150)
kendilerine durusmaya mahsus olarak miidafi atanmasi gerekecektir. Ayni seyler

gbzlem altina alma durusmasi igin de gegerlidir.

Calismamizin sinirlart ve hacmi agisindan ceza muhakemesinde durusma
yapilan biitlin halleri belirterek bunlara iliskin kurallari tespit edebilmemiz miimkiin
degildir. Bununla birlikte temel olarak durugsmanin gerceklestirildigi her durumda
asagida delillerin tartisiimasina iliskin belirtecegimiz usul kurallarinin gegerli
olabilecegini ifade edebiliriz. Tabi burada her durusmanin kendine has bir takim

ozellikleri olduguna da dikkat ¢ekilmelidir. Bu nedenle ceza muhakemesinde delillerin

480 Sahin, Ceza Muhakemesinde Ispat, s.170-173.
81 Centel/Zafer, s.728.
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tartistlmasina iligkin biitiin kurallarin ilgili durusmalarda kabul edildigi de
sOylenemez. Ancak bu durusmalarin 6zelliklerine uygun oldugu miiddetge delillerin

tartisilmasina iliskin belirttigimiz kurallar uygulanabilecektir.

Delillerin tartisilmasinda esas olan ilk derece yargilamalarinda maddi gergege
ulagmak ve hiikiim vermek icin gergeklestirilen durusmadir. Calismamizda da
aciklamalarimizi bu durusmaya iliskin olarak yaptigimizi belirtelim. Bu anlamda
aciklamalarimiz ayni sekilde istinaf yargilamasinda gerceklestirilen durusmada da
gecerlidir. Zira istinaf yargilamasinda da maddi ger¢ege ulasmak ve hiikiim kurmak
maksadiyla durugsma icra edilmektedir ve bu durusmalar kural olarak CMK’nin
durusmaya iliskin hiikiimlerine tabidir (CMK m.282/1).
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Uciincii Béliim
DELILLERIN TARTISILMASI USULU

I) KANUNDA YER ALAN DUZENLEMELER

Yukarida da ifade edildigi iizere delillerin tartisilmasi Ceza Muhakemesi
Kanununda delillerin ortaya konulmasi ile birlikte ayn1 boliimde diizenlenmistir. Bu
boliim igerisinde 216.maddenin baghigi delillerin tartisilmasi olarak belirlenmistir.
Ancak delillerin tartisiimasina iliskin diizenlemeleri bununla sinirli tutmak miimkiin
degildir. Muhakemede delillerin sorgulanmasini ifade eden her tiirlii faaliyet, delillerin
tartisilmas1 konusu igerisinde degerlendirilmelidir. Buna goére bir delilin kabul
edilmemesi i¢in ileri siiriilen bir elestiri, bir delilin dogrulugunu desteklemek {izere
verilen bir beyan veya bu amagclarla delille ilgili olan delil kaynag veya delili ileri
stiren kisiye sorulan sorular, delillerin tartisilmasi konusu igerisindedir. Su halde
yukarida da ifade ettigimiz iizere “dinleme ve okumadan sonra diyeceginin sorulmas1”

baslikli 215.madde diizenlemesi de delillerin tartisilmast icerisinde ele alinmalidir*®?.

Ogretide 215 ve 216.maddelerin delillerin tartisiimasi ve ¢elismeli muhakemeye
iliskin genel nitelikte diizenlemeler oldugu ifade edilmektir*®®. Gergekten de bu
diizenlemeler, delillerin ortaya konulmasindan sonra muhakemeye katilan siijelere
delillerle ilgili olarak fikirlerini beyan etme imkani tanimaktadir. Fakat bu beyanatin
ne suretle gerceklestirilecegi bu maddelerde agikca diizenlenmemistir. Ozellikle delille
ilgili sorulacak bir sorunun muhataba nasil iletilecegi belirsizlik arz etmektedir.
CMK’nin 201.madde diizenlemesi muhakemeye katilan sijjelerin hangi kurallar
cergevesinde delillerle ilgili sorular yoneltebileceklerini belirlemektedir. Bu kapsamda
CMK’nin 201.maddesinin de delillerin tartisilmast icerisinde degerlendirilmesi

gerekir.

Yukarida da ifade edildigi iizere aslinda delillerin tartisilmasi, Kara
Avrupast’nin itham sisteminden edindigi bir kazanim olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Bu nedenle delillerin tartisilmas: genellikle itham sisteminin genel kurallari

cercevesinde ele alinmaktadir. Kanaatimizce isbirligi sisteminde delillerin tartisilmasi

482 parlar/Hatipoglu/Yiiksel, 5.589; Bicak, s.551; Gedik, s.261; Birtek, Delil ve ispat, s.523
483 Birtek, Delil ve Ispat, 5.523.
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konusunun kapsami belirlenirken dikkatli olunmalidir. Zira isbirligi sisteminde, itham
sisteminde oldugu gibi hakim tarafsiz bir hakem konumunda degildir. Gergegin ortaya
¢ikarilmasi igin delillerin tartisilmasinda gorev alan bir muhakeme siijesidir. Bu
nedenle hakim, delilleri sorgulamakta, gerektiginde delillerle ilgili ilgililere soru
yoneltmekte, delil kaynaklarini yilizlestirmekte ve bu suretle bir sonuca ulagmaya
caligmaktadir. Bu kapsamda CMK’da bulunan hatirlatma ve ¢eliski giderme amaciyla
okuma (m.212 ve 213), yiizlestirme (m.52/2) diizenlemeleri de calismamizda delillerin

tartisilmasi kapsaminda ele alinmistir*®*,

Ogretide delillerin dnce tek tek, sonra bir biitiin halinde tartisilmas1 gerektigi
ifade edilmistir. Kanun diizenlemesi de bu yondedir. 215.maddede bir delilin ortaya
konulmasindan sonra katilana veya vekiline, Cumhuriyet savcisina, saniga ve
miidafine diyeceginin sorulmasi gerektigi belirtilmistir. S6z konusu hiikiim delillerin
tek tek tartisilmasina iliskin genel nitelikte bir diizenleme getirmektedir. Taraflara
diyeceginin sorulmasi, taraflara s6z hakki taninmasi anlamima gelmektedir. Bu
kapsamda diyecegi sorulan kis,i delille ilgili bir degerlendirmede bulunabilecegi gibi

485 Biitiin delillerin

delil kaynagina dogrudan veya hakim vasitasiyla soru yoneltebilir
ortaya konulmasinin ardindan ise genel bir tartisma yapilacaktir. Bu asamada ilgililere
muhakemede ileri siiriilen biitlin delillerle ilgili biitiinciil bir yaklagimla degerlendirme

yapma firsat1 verilmektedir. Bu husus 216.maddede diizenlenmektedir*®.

CMK’nin 230.maddesinin 1.fikrasinin b bendinde mahkimiyet hiikmiiniin

gerekcesinde  delillerin  tartisilmast  ve  degerlendirilmesinin  yer alacagi

belirtilmektedir. Aslinda bu hiikiim daha ziyade delillerin degerlendirilmesine

484 Ogretide hatirlatma ve geliski giderme amaciyla belge okuma diizenlemeleri delillerin ortaya
konulmasi kapsaminda degerlendirilmektedir. Bkz. Sahin/Goktiirk, s.157-168. Belirtelim ki
hatirlatma ve ¢eligki giderme amaciyla belge okuma diizenlemelerinin delillerin ortaya konulmasi
basligi altinda incelenmesini yanliy bulmuyoruz. Gergekten de burada sorusturma evresinde
diizenlenen delil niteliginde bir ifade tutanaginin okunmasi ve bu suretle durugmaya dahil edilmesi
s6z konusudur. Bununla birlikte s6z konusu okuma deliller arasinda ¢eliski ve uyumsuzluklarin
giderilmesini amaclamakta bu suretle delillerin sorgulanmasini saglamaktadir. Bu nedenle bu

diizenlemelerin delillerin tartisilmasi baslig1 altinda ele alinmasini da yanlis bulmuyoruz.

485 “CMUK 'un” 250.maddesindeki “sahidin, ehlihibrenin veya serikin dinlenmesinden ve herhangi bir

varakanin okunmasindan sonra bunlara karst bir diyeceginin olup olmadigi maznundan sorulur.”
seklindeki hiikiim bir hiikiimdiir. Bu hiikiim durusmada hazir bulunan saniga sadece dinlenen taniga

karst bir diyeceginin olup olmadigini sormak olanagi vermeyip ayrica, bazi sorular yoneltmek ve
tanik veya baska bir kanit géstermek imkanini da verir.” CGK, 5.4.1976, 8/165-172, Yasar, 5.2562.

486 Birtek, Delil ve Ispat, 5.505-506.
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iligkindir. Buna karsilik s6z konusu hiikkiim, delillerin tartistlmasini  delil
degerlendirmenin bir usulii oldugunu da gostermektedir. Hakim, hiikmiinde
delillerden bir sonug elde ederken taraflarin muhakemede ileri stirdiigii goriislerden de
faydalanmak zorundadir. Hiikiim “delillerin tartisilmasi ve degerlendirmesi” derken
bu noktaya oOzellikle isaret etmistir. Hakim, hiikmiinii kurarken muhakemede ileri
stiriilen delilleri ve bunlar hakkindaki goriisleri degerlendirerek bir sonuca ulagsmaya

calisacaktir.

Dogrudan soru sorma, yiizlestirme, hatirlatma veya ¢eliski gidermek amaciyla
belge okuma diizenlemeleri delillerin tartisilmasinda kullanilan bir arag mahiyetinde-
dirler. Yiizlestirme ve hatirlatma veya celiski giderme amaci ile belge okuma
diizenlemeleri hakimin delilleri tartismada kullandig1 bir aragtir. Dogrudan soru sorma
ise 215 ve 216.maddelerde genel olarak diizenlenen hiikiimlerin uygulanmasinda
kullanilan bir ara¢ olarak gosterilebilir. Bu kapsamda oncelikle delillerin
tartisilmasinda kullanilan araglar ele alinacak ardindan delillerin tek tek ve bir biitiin

halinde tartisilmasina iliskin agiklamalara yer verilecektir.
I1) DELILLERIN TARTISILMASINDA KULLANILAN ARACLAR

A) Dogrudan Soru Sorma

Dogrudan soru sorma CMK’nin 201.maddesinde diizenlenmis bulunmaktadir.
Bu diizenleme 6gretide capraz sorgu kavrami ile birlikte ifade edilmektedir. Capraz
sorgu Anglo-Amerikan hukuk sisteminde kabul edilmis bir uygulama olup dogrudan
soru sorma diizenlemesi iizerinde bu uygulamanin etkisi oldugu kabul edilebilir.
Bununla birlikte dogrudan soru sorma diizenlemesi 6gretide de ifade edildigi tizere

capraz sorgu kavrami ile birebir drtiismemektedir®®’.

Capraz sorgu, durugmada tanik dinleme isleminin dogrudan saver veya miidafi

tarafindan  yapilmasidir*®,

ftham sisteminde hakimin, bir hakem konumunda
bulundugunu ve ¢elismeye cok fazla miidahale etmedigini ifade etmistik. Delillerin

ortaya konulmasi1 ve ¢elismenin taraflarca yerine getirilmesi kuralinin gegerliligi

487 Yurtcan, s.435.

488 Haneci, I. Hamit/Cetin, Cem Mehmet/Haneci, Ozlem, Capraz Sorgu, Adli Bilimler Dergisi, C.1, S.2,
2002, s.27.
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taniklarin taraflar tarafindan durusmada sorgulanmasini saglamaktadir®®®. Bu
kapsamda dort asamali bir sorgulama yapilmaktadir. Oncelikle iddia ve savunma
makamlari kendi getirdikleri taniklar1**® kendileri sorgulatmaktadir (Temel Soru veya
Dogrudan Soru Asamasi**!). Bu asamada ilgili taraf, tamigm kendisi lehine
konusmasini saglamaya yonelik sorgulamaktadir. Ancak tanik ile soru yonelten taraf
arasinda isbirligi oldugunu hissettirecek tarzda sorularin sorulmamasi gerekmektedir.
Bu nedenle bu asamada agik uglu sorularin sorulmasi kabul edilmekte (anlattirici

492 {kinci asamada bu

sorular) yonlendirici sorularin sorulmasi ise yasaklanmaktadir
taniklar kars1 taraf¢a sorgulanmaktadir (Capraz Sorgu). Bu asamada sorulan sorular
hatirlatic1 degil, yonlendirici; cevabi i¢inde bulunan dolayl sorulardir®®®. Sonrasinda
taraflar kendi taniklarini bir kez daha sorgulamakta ve nihayetinde de karsi taraf bir

kez daha s6z konusu tamig1 sorgulamaktadir®®,

Capraz sorgu sadece hukuki yoniiyle ele alinabilecek bir uygulama degildir.
Capraz sorgunun teknik boyutu da oldukca 6nemlidir*®®. Bu sistemin sorguyu yapacak
kisilerin teknik anlamda donanimli olmalar1 halinde hedeflenen basarinin elde

edilecegi belirtilmelidir*®®.

Belirtelim ki bu uygulamanin tahkik sisteminin bir uzantis1 olarak goriilen

isbirligi sisteminde aynen kabul edilebilmesi miimkiin degildir*®’. Zira bu uygulama

489 Anglosakson hukuk sisteminde de hakimin soru sorma hakki bulundugu ifade edilmelidir. Fakat bu
soru sorma hakki ikincil bir nitelik arz etmektedir. Hakim taraflarin yapmis bulundugu sorguda eksik
kisimlar1 tamamlamak i¢in bir takim sorular sorar. Bu sorularla jiiri aydinlatilmaya caligilir.
Dénmez, Capraz Sorgu, S.32.

490 By kapsamda oncelikle iddia makaminimn taniklar1 sonrasinda ise savunma makammin taniklari

sorgulanmaktadir. Donmez, Capraz Sorgu, S.27.

491 Parlar/Hatipoglu/Yiiksel, s.596. Birlesik devletlerde bu asama direct examanition (dogrudan

stnama veya sorgu) olarak adlandirilirken, Ingiltere’de examaination in chief (Temel dinleme)
olarak adlandirilmaktadir. Dénmez, Capraz Sorgu, S.27.

492 Parlar/Oztiirk, s.15; Akyazan, Ahmet Emre, Ceza Muhakemesinde Dogrudan Soru Yoneltme,
Ankara 2011, s.106; Yenisey/Nuhoglu, s.507; Ozbek/Dogan/Bacaksiz/Tepe, s.751; Hafiza kayb:,
unutkanlik hali veya tarafsiz tanik cagrilmasi hallerinde bu asamada taniga istisna olarak
yonlendirici sorular sorulabilecegi kabul edilmektedir. Dénmez, Capraz Sorgu, S.28.

493 Soyasalan, Ceza Muhakemesi Hukuku, s.401; Birtek, Delil ve Ispat, 5.523.

494 Birtek, Delil ve Ispat, 5.522.

4% Capraz sorgu hususunda teknik bilgiler i¢in bkz. Haner/Cetin/Hancl, a.g.m, s.30-34.
4% parlar/Oztiirk, s.12; Dénmez, Capraz Sorgu, S.34.

497 CMKm.201’in gerekgesinde bu konu iizerinde su sekilde durulmustur: “Madde Tiirk Hukuku
bakimindan ¢ok onemli bir yenilik getirmis bulunmaktadir. Common Law sisteminde ve Avrupa’da
Italyan hukukunda ceza davasimin taraf muhakemesi seklinde cereyan ettigi ve bu nedenle ¢apraz
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taraf sistemi dikkate alinarak gelistirilmistir. Ulkemizde uygulanan isbirligi sisteminde
muhakemeye katilanlar taraf degil, siije olarak adlandirilmakta, taniklarin ise tarafsiz
oldugu kabul edilmektedir. Ulkemiz agisindan iddia tamigi-savunma tanigi gibi
ayrimlara yer verilmemektedir. Bu nedenle taniklara yonlendirici mahiyette sorularin
sorulmasi da ceza muhakemesi hukukumuzda kabul edilmemektedir®®.
Hukukumuzda tanigin oncelikle dinlenmesine yer verilmistir. Tanik sorgulatilmak
suretiyle degil, anlattirilmak suretiyle dinlenmektedir. CMK’nin 59.maddesinin
1.fikrasina gore tania tanmklik yapmadan once taniklik yapacagi olayla ilgili bilgi
verilmesi gerekmektedir. Tanigin, taniklik edecegi konulara iliskin bildigini sGylemesi
istendikten sonra sozii kesilmeksizin dinlenmesi gerekecektir. Ancak dinleme

safhasindan sonra bir sorgulama sathasi s6z konusu olabilecektir*®®.,

CMK’nin 201.maddesi ceza muhakemesi hukukumuzda ilk kez dogrudan soru
sorma hakkini diizenlemis degildir. Aslinda bu diizenlemeye nazaran daha fazla ¢apraz
sorguya benzeyen bir diizenleme eski CMUK’ta yer almaktaydi. CMUK m.232’ye
gore savcl ve miidafinin anlagsmasi halinde, Cumhuriyet savcist ve miidafi tarafindan
gosterilen tanik ve bilirkisileri, Cumhuriyet savcis1 ve miidafi sorgulayacaktir. Ustelik
bu diizenleme bu konuda hakime takdir yetkisi vermemekte, Cumhuriyet savicisi ve
midafinin anlagtig1 durumda zorunlu olarak hakimin sorgu yetkisinin devredilmesini
gerektirmekteydi. Bu durumda tipki ¢apraz sorguda oldugu gibi Cumhuriyet savcisi
veya miidafi dncelikle kendi gosterdikleri taniklari kendileri sorgulamakta, sonrasinda

s6z konusu tanigr diger siije (Cumhuriyet savcist veya miidafi) sorgulamaktaydi.

sorgu sisteminin uygulandigi bilinmektedir. Mahkemenin delil aragtirma yetkisine sahip bulundugu
Kontinental sistemlerde tam bir ¢apraz sorgulamanin Tasarmn biitiin ile bagdasmadig
bilindiginden, savunma hakkini saglam tutmak amaci ile bu madde getirilmigstir... Dikkat edilecegi
tizere maddenin getirdigi esas, Common Law sistemine yakin ise de bundan farkhidir. Tasarinin
197.maddesinde agiklandigy iizere, durugma hdkimin sorgusu ile baglamaktadir. Common Law
sisteminde ise ceza davasi taraf muhakemesi seklinde cereyan ettiginden hdkim tam tarafsizdr ve
sorgu yapamayacagi gibi, ¢cok istisnai hallerde taraflara soru da soramaz, sadece taraflar arasinda
soru yoneltmekten kaynaklanan karst koymalari ¢oziime baglar.” Parlar/Hatipoglu/Yiiksel, 5.595.

4% Birtek, Delil ve Ispat, 5.523-524; Anglo-Amerikan hukukunda tarafin kendi ¢agirdigi tamgma
yonlendirici sorular sormasi kabul edilmemektedir. Bu durumun kiyasen Tirk Hukukunda
uygulanabilecegi kendi lehine taniklik yapilan kisinin taniga ydnlendirici sorular soramayacagi
kabul edilmektedir. Akyazan, s.106; Parlar/Oztiirk, s.46.

499 Oztiirk/Tezcan/Erdem/Sirma/Kirit/Ozaydin/Akcan/Erden, s.321; Gedik, s.246; Buna karsilik
ogretide bir goriis tanigin sdziinlin kesilmeksizin dinlenmesinin dogrudan soru sorma ile birlikte
kabul edilmesi ¢eliski olarak kabul etmektedir. Bu goriis tanigin anlattirici sorularla dinlenilmesi
gerektigini kabul etmektedir. Yenisey/Nuhoglu, s.507.
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Hakimin ise bu islemlerdeki konumu isbirligi sistemine sadik kalinarak belirlenmisti.
Hakimin taraflarin sordugu sorulara miidahale edebilme yetkisi vardi. Hakim,
taraflarin soru sorma imkéanini suiistimal ettiklerini diislindiigii halde sorgulama
yetkisini geri alabilme imkanma da sahipti (m.234/2). Ancak CMUK’un
232.maddesindeki bu diizenlemeye uygulamada hi¢ basvurulmadigi, bu nedenle de

tantk ve bilirkisilerin sorgularinin her daim hakim tarafindan yapildigi ifade

edilmektedir®®,

Dogrudan soru sorma delillerin tartisilmasinin bir araci olarak kabul edilmelidir
ve bu nedenle CMK’nin 201.madde hikkmi 215 ve 216.maddelerle birlikte
degerlendirilme-lidir®™®’. CMK’nin 215.maddesine gére sug ortagmin, tam@m veya
bilirkisinin dinlenmesinden sonra bunlara kars1 bir diyeceginin olup olmadig: katilana
veya vekiline, Cumhuriyet savcisina, saniga ve miidafine sorulur. Bu diizenleme
uyarinca dogrudan soru sorma hakkinin, soruya muhatap olacak ilgilinin mahkemece
dinlenilmesi esnasinda kullanilmayacagi ifade edilmelidir. Dogrudan soru sorma hakk1
dinleme sona erdikten sonra kullamilabilecek bir hak olarak karsimiza ¢ikmaktadir®%2,
Bu hak, kanunda sayilan muhakeme siijelerinin vasitasiz bir sekilde soru sormasi
olarak tanimlanmaktadir®®. Buna gore ilgili kisinin dinlenmesinde sonra dogrudan
soru sorma hakkina sahip olan sijje, muhatabin1 diyalog kurma suretiyle
sorgulayabilecektir®®. S6z konusu durum sadece kovusturma evresinde yapilan
sorgulamalar acisindan gegerlidir. Sorusturma evresinde, sorusturma makamlari
tarafinda dinlenen kisiye, sorusturma makamlar1 haricindeki kisilerin soru sorma hakki

s6z konusu degildir"®.

50 parlar/Qztiirk, s.19.

501 Birtek, Delil ve Ispat, s.524; Parlar/Oztiirk, s.12; Aksi yonde Gedik, s.256.
502 Dénmez, Capraz Sorgu, s.284; Sahin/Goktiirk, s.141.

503 Birtek, Delil ve Ispat, 5.524.

504 Bununla birlikte burada hikime ragmen degil hakim aracilifi olmaksizin soru sorulmasi sz
konusudur. Dogrudan soru sorma i¢in hakim veya mahkeme baskanmdan izin alinmasi gerekir.
Hakim veya mahkeme baskani 6nemli bir gerekge olmaksizin izin vermekten kaginamaz.
Sahin/Goktiirk, s.143.

595 Bununla birlikte sorusturma evresinde siijelere bdyle bir imkAnin taninmasimin da éniinde herhangi
bir engel s6z konusu degildir. Ogretide 5271 sayili CMK’ya gore durusmalarin tek celsede
bitirilmesi gerekliligi de goz Oniinde tutularak sorugturma evresinde aragtirma iglemlerinin kapsamli
olarak yapilmasi bu kapsamda siijelere dogrudan soru sorma hakkinin saglanmasi gerekliligi ileri
stiriilmektedir. Akyazan, s.33.
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Dogrudan soru sorma diizenlemesinin amaci soru soran ile soruya muhatap olan
iki kisinin dogrudan bir diyaloga girmesinin saglanmasidir. Burada hakimin soru
sorulmasina veya sorulan sorulara cevap verilmesine kural olarak miidahalesi s6z
konusu degildir. Dogrudan soru sorma hakkina sahip olan kisi durusma disiplini
igerisinde hakime dogrudan soru sorma talebini yonelttikten ve hakim bu konuda
miisaade verdikten sonra bir anlamda muhatabin1 sorgulama imkanma sahip
olmaktadir®®, Ancak bu Anglo-Amerikan hukukunda oldugu gibi smirsiz bir
sorgulama imkanin1 ifade etmemektedir. Hakim durusmayr yonetme yetkisi
cercevesinde sorgunun sona erdirilmesini saglayabilecektir®’. Ayrica hakim bazi
sorularin sorulmasina itiraz lizerine veya resen izin vermeyebilir. Yasak bir delil
hakkinda veya sirf davayr uzatmak maksadiyla soru sorulmasmna hakim engel

olabilecektir®®,

Kanun koyucu, dogrudan soru sorma hakkina sahip olan kisiler ile soru
sorulacak muhataplar1 belirtmistir. Kanunun diizenlemesi soru sorma hakkina sahip
kisiler agisindan sinirlandiricidir. Baska bir deyisle kanun koyucu soru sorma hakkini
kullanacak kisileri belirlerken segici davranmis, sadece hukuki alanda yeterlilikleri
kabul edilen siijelere dogrudan soru sorma hakki taninmustir. Kanun koyucunun bu
tercihinin altinda hukukg¢u kisilerin dogrudan soru sorarken durusma disiplinini
bozmayacaklar®®, duygusal hareket etmeyecekleri, maddi gercegi ortaya ¢ikarmaya
yarayacak makul sorular yoneltecekleri gibi gerek¢eler bulunmaktadir. Dogrudan soru
sorma hakkina sahip olan siijeler; Cumhuriyet savcisi, miidafi veya vekil sifatiyla
durusmaya katilan avukatlar olarak belirlenmistir (f.1). Diizenlemenin 2.fikrasinda
heyet halinde gorev yapan mahkemelerde heyeti olusturan hakimlerin de dogrudan
soru yoneltebilecegi belirtilmistir. Diizenlemede tek hakimli mahkemelerde, hakimin;
heyet halinde gorev yapan mahkemelerde ise heyet bagkaninin soru sorma hakkina

sahip olup olmadig1 acik¢a belirtilmis degildir. Heyet baskaninin heyeti olusturan

5% parlar/Hatipoglu/Yiiksel, s.601; Aksi yonde bkz. Centel/Zafer, s.760.

*07 RothfuB, Holger, Durusmada Soru Sorma Hakki ile ilgili BGH Igtihad1 (Cev. Feridun Yenisey),
Bahgesehir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.12, S.159, 2017, s.231.

*% Donmez, Capraz Sorgu, 5.292-293; Bu noktada hakimin CMK’nin 206.maddesinin 2.fikrasinda
ongoriilen delil ortaya koyma yasaklarin da dikkate alabilecegi ifade edilmistir. Parlar/Oztiirk, s.24

509 Doénmez, Capraz Sorgu, s.285.
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hakimler arasinda yer almasi nedeniyle dogrudan soru sorma hakkina 2.fikra geregince
sahip oldugu acgiktir®’®. Tek hakimli mahkemelerde de hakim dogrudan soru sorma
hakkina sahiptir. Bunun kanunda acik¢a belirtilmesine gerek yoktur. Ceza

muhakemesi sistemimiz agik¢a bunu gerektirmektedir.

Hukuk sistemimizde Cumhuriyet savcist maddi anlamda taraf konumunda
olmadig i¢cin maddi gergegin ortaya ¢ikmasi amactyla dogrudan soru sorma hakkini
kullanmalidir. Cumhuriyet savcisi bu kapsamda bir kiginin beyanlarini ¢iiriitmek veya
dogrulugunu kanitlamak iizere soru sorma faaliyetine girismemelidir. Ancak bu durum
Cumhuriyet savcisinin delilin  giivenilirligini  sinayic1 sorular sormasina engel

degildir®™.

Kanunda dogrudan soru yoneltilebilecek kisiler ise daha genis bir ¢ercevede
belirlenmistir. Buna gore dogrudan soru sorma hakkina sahip olan kisiler, saniga,
katilana, taniklara, bilirkisilere ve durusmaya cagrilmis diger kisilere dogrudan soru
yoneltebilirler. Ancak saniga soru yoneltilmesi noktasinda sanigin susma hakki
dikkate alinmalidir. Sanik durugsmada tamamen susma hakkii kullaniyorsa bu
durumda ona kars1 dogrudan soru yoneltilebilmesi miimkiin degildir. Sanik kismi
olarak susma hakkini da kullanabilir. Bu kapsamda sanik kendisine yoneltilen her tiirli

512

soruyu cevaplandirmakla da ytlikiimlii degildir’*“. Bu husus tanik agisindan da dikkate

alimmalidir. Taniga sorulan soruya verilecek cevap kendisini veya yakinlarini bir ceza

sorusturmasina ugratacak nitelikte ise tamk bu soruya cevap vermekten
cekinebilecektir®®S.

Durugsmaya c¢agrilan diger kisilerin kimler olabilecegi kanunda acikca

belirtilmemistir. Ogretide davaya katilmayan magdur, sugtan zarar goren ve

514

sikdyetcinin diger kisiler kapsaminda oldugu belirtilmektedir>*®. Yine goriis bildirmek

510 parlar/Qztiirk, s.42.

511 parlar/Qztiirk, s.36.

512 Dénmez, Capraz Sorgu, s.286.

513 Dénmez, Capraz Sorgu, s.287; Parlar/Oztiirk, s.25-26.

514 Ayrica ceza muhakemesinde her seyin delil olabilmesi kurali ddhilinde hiikiimde sayilan gruplara
dahil olmayan her kiginin bu kapsamda olabilecegi belirtilmektedir. Donmez, Capraz Sorgu, s.288-
289
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tizere durusmaya ¢agrilmis uzman kisi de bu kapsamda dogrudan soru yoneltilebilecek

kisiler arasinda sayilmaktadir>®.,

B) Yiizlestirme

CMK’nin 52.maddesinin taniklarin kural olarak kovusturma evresinde
birbirleriyle ve saniklarla yiizlestirilebilecegi, gecikmesinde sakinca bulunan hallerde
ise bu islemin sorusturma evresinde yapilabilecegi belirtilmis durumdadir. Bu
diizenleme yiizlestirmenin uygulanmas1 ve igerigi hakkinda herhangi bilgi
vermemektedir. Buna karsiik bu diizenleme haricinde de mevzuatimizda
yiizlestirmeye iliskin bir hiikiim bulunmamaktadir.

Ogretide bazi yazarlar°®

yiizlestirmeye iliskin CMK m.52/2 diizenlemesini,
PVSK® ek m.6/9 ve devaminda yer alan teshis ile birlikte incelese de &gretide
agirhiklt gorlis teshis ile yilizlestirmenin birbirinden farkli kurumlar oldugu
yoniindedir®®®. Kanaatimizce de yiizlestirme ve teshis birbirinden farklidir. CMK
yiizlestirmeye iliskin detayli bir diizenleme getirmese de bu islemin kural olarak
kovusturma evresinde yapilacagini belirtmis bulunmaktadir. Buna karsilik teshis,
PVSK’da diizenlenmekte, polis tarafindan Cumhuriyet savcisi talimatiyla yapilan bir
islem olarak belirtilmektedir (m.6/9). Su halde teshis kural olarak sorusturma evresinin

bir islemi iken yiizlestirme kural olarak kovusturma evresinin bir islemidir>°.

Teshis tahkikgi bir anlayisla delil elde etmek iizere yapilan bir islemdir®?. Tlk
kez PVSK’da 02.06.2007 tarihli 5681 sayili Kanunla diizenlenmistir. Sug siiphesinin
Ogrenilmesiyle bir takim arastirmalar yapilir ve nihayetinde siiphe bir kisinin {izerinde
yogunlasabilir. Stiphenin bu sekilde bir kisinin tizerinde yogunlagmasi halinde bu kisi

yakalanabilir ve ardindan Cumbhuriyet savicisi tarafindan gozaltina alinmasina karar

515 Gedik, 5.248.

516 Sahin/Goktiirk, s.44 vd; Centel/Zafer de yasa koyucunun CMK’nin 52.maddesinin 2.fikrasinda
kimlik tespit etmek maksadiyla yiizlestirmeyi teshis olarak kabul etmektedir. Centel/Zafer, s.344.

517 Polis Vazife ve Selahiyet Kanunu, No:2559, RG: 14.07.1934/2751.

518 Inci, Zekiye Ozen, Ceza Muhakemesi Hukukunda Teshis, TBBD, S.85, 2009, s.107; Ozbek/
Dogan/Bacaksiz/Tepe, 5.281.

519 fneci, 5.108.
520 fnei, 5.112.
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verilebilir’?. Gozaltina alinan bu kisinin olaym gérgii sahidi veya magduru oldugu
iddia edilen kisi tarafindan silipheli olarak dogrulanmasi halinde (teshis edilmesi
halinde) bu durum siipheli aleyhine olduk¢a ©nemli bir delil olarak karsimiza
cikacaktir. Benzer sekilde gorgii tami@i veya magdur, slipheliyi dogrulamazsa
siiphelinin lehine olan bir durum ortaya c¢ikmis olacaktir®??. Ancak hatali teshis
nedeniyle birgok kisinin magdur olabildigi de ifade edilmektedir®?®. Bu nedenle teshis,
bir takim 6zel usullerle yapilmasi gereken bir islemdir. PVSK’da bu amagla bazi

diizenlemeler yapilmistir®®*,

Yiizlestirme ise ifadeleri arasinda geliski bulunan kisileri kars1 karsiya getirmek
suretiyle hangi ifadeye deger verileceginin tespit edildigi bir faaliyettir®®. Beyanlari
arasinda ¢eligki bulunan delil kaynaklar1 yiizlestirme metodu vasitasiyla
celistirilmekte ve bu suretle dogru sonuca ulasilmaktadir. Bu yoniiyle yiizlestirme bir

526

delil tartisma faaliyetidir’®. Ancak kanunda yiizlestirmenin ne zaman ve nasil bir

yontemle yapilacagi belirtilmemistir.

Yiizlestirmenin nasil gergeklestirilecegi belirtilirken Oncelikle ylizlestirmenin
taraflar1  belirlenmelidir.  Yiizlestirme, olaya tamik olmus kisiler arasinda
gergeklestirilen bir faaliyettir. Bu kapsamda birgok kombinasyon olusturulabilir.
Tanik bagka bir tanikla, sanik tanikla, sanik su¢ ortagi olan bagka bir sanikla, suctan
zarar goOren sanikla, suctan zarar goren baska bir tanikla yiizlestirilebilir.

Yiizlestirmede ama¢ maddi gergege iliskin ortada bulunan celigskiyi kaldirmak

521 Siiphelinin teshise tabi tutulabilmesi icin gozalt1 kararmm verilmis olmasi gerekmektedir. inci,
s.113-114

522 jnei, 5.111; Gedik, 134-135.

523 1990’11 y1llarda Amerika’da yapilan arastirmalar gorgii taniklarmin teshis etmis oldugu siiphelilerin
%75’inin sugsuz oldugunu ortaya koymustur. Inci, s.112-113.

524 Diizenlemeler hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Inei, 5.113-134.

525 Demirbas, 5.225; Inci, 5.107; Kunter, s.678; “Yakinamn hazirlik asamasindaki ifadesinden olay
swrasinda Kesicilerden Murat isimli bir kiginin, Tanik ferdinin anlatimindan ise Kadir isimli bir
kisinin de olay yerinde bulundugunun; tamik Halit Acer’in hazirlik ve durugmadaki anlatimlart
arasinda kendi iginde ve diger taniklar Hakan ve Pinar’'in anlatimlar ile arasinda celiskilerin
bulundugunun anlasiimast karsisinda; olay sirasinda olay yerinde bulundugu anlasilan adi gecen
kisiler de tamik olarak ¢agrilp dinlendikten sonra, anlatimlari arasinda ¢eliskiler bulunan
taniklarin beyanlar: arasindaki celiskilerin yiizlestirilerek giderilmeye calisilmast ... gerekirken...”
4.CD, E.2006/9898, K.2006/11312, T.24.05.2006. Parlar/Hatipoglu/Yiiksel, s.19.

°2> Buna karsilik 6gretide yiizlestirmenin bir delil elde etme faaliyeti oldugu kabul edilmektedir ki bu
goriise katilmamaktayiz. Inci, 5.107; Ozbek/Dogan/Bacaksiz/Tepe, 5.281.
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oldugundan, ancak maddi gergekle temasi olan kisiler arasinda bdyle bir faaliyet
yiiriitiilmesi uygundur. Bu kapsamda savci, miidafi veya vekil yiizlestirmenin bir tarafi

olamaz. Zira bu kisiler kural olarak olaya sahit olmus degillerdir.

Samigin, sugtan zarar goéren Veya bir tanikla ylizlestirilmesi, Yargitay
kararlarinda teshis amacli olarak kabul edilmektedir. Yargitay Kararina konu olan bir
olayda suctan zarar goren, kafasina vuruldugunu ama vurani gérmedigini ifade etmis,
olayim gorgii taniklar ise failin eskalini vermislerdir. Ancak sanik, taniklar tarafindan
teshis edilmeksizin mahktGmiyet hiilkmii verilmistir. Yargitay sorusturma veya
kovusturma asamasinda yiizlestirme ya da fotografli teshis yapilmamasi nedeniyle
hiikkmii bozmustur®?’. Yukarida da ifade ettigimiz {izere teshis sorusturma evresine
0zgl bir islem iken yiizlestirme kural olarak kovusturma evresine 6zgiidiir. Teshisin
gizlilik prensibinin hakim oldugu sorusturma evresinde yapilmamasi halinde
kovusturma evresinde yapilabilmesi ancak yiizlestirme usulii ile olabilmektedir. Zira
kovusturma evresinde aciklik ilkesi gecerlidir ve artik samigin kim oldugunu
gizleyebilmek ozellikle durusma ortaminda mimkiin degildir. Nitekim CMK’nin
59.maddesinin 1.fikrasina gore de hazir olan sanik, tamiga gosterilecektir. Burada
teshis amaciyla yiizlestirme yapilirken taniga; “vuran bu sahis miydi” sorusu sanik
isaret edilmek suretiyle sorulacak, tanik da bu soruya evet veya hayir diyebilecektir®?®,
Halbuki PVSK’da diizenlenen teshiste tanik birden fazla kisi arasindan siipheliyi tespit
etmektedir. Siiphelinin bu birden fazla kisi arasinda olup olmadig: bile belli degildir.
Boyle bir uygulama teshisle ulasilmak istenen sonucun dogru olmasini saglayacaktir.
Durusmada ise zaten sadece bir veya belirli tercihler bulundugu igin tanik kolaylikla
sanigin suclu oldugunu soyleyebilecektir. Bu durum ise PVSK’da teshis
diizenlemesiyle kazanilmak istenen faydanin tamamen yok olmasina neden

olmaktadir.

S6z konusu Yargitay kararinim yanlis oldugunu savunmak giictiir. Ifade edelim
ki lilkemizde sorusturma asamasinda ¢cogunlukla yeterli bir aragtirma yapilmamakta,

bu nedenle de sorusturma evresinde tahkik edilmesi gereken bir¢ok husus kovusturma

527 3.CD, 2017/20653, 2018/9254, 21.5.2018, www.kazanci.com E.T:5.10.2018.

58 “Magdura veya olayin gérgii taniklarina bir tek kisinin tanima yani teshis edilmek iizere
gosterilmesi, prensip olarak diizgtin bir davranis degildir.” Yenisey/Nuhoglu, 5.617.
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evresinde ele alinmaktadir. Uygulamadaki bu problem yukarida ifade ettigimiz tiirden
Yargitay kararlarina da yansimis vaziyettedir. Yukaridaki 6rnek olayimizda magdur,
kafasina keserle kimin vurdugunu gérmedigini sdylemekte, olayin gorgii taniklari ise
sadece eskal vermektedirler. Sadece bu bulgularla yeterli delil elde edilmisgesine
iddianame diizenlenmekte ve bir kisi sanik konumuna diismektedir. Sorusturma
evresindeki bu uygulama aksakliginin kovusturma evresinde giderilmesi
beklenmektedir. Yargitay ise sorusturma evresindeki bu eksikligi degil, ilk derece
mahkemesinin kararin1 denetlemesi nedeniyle kovusturma evresinde bu eksikligin
giderilmemesini bozma nedeni yapmaktadir. Sonug olarak sorunun Yargitay’in yanlis
degerlendirmesinden degil, uygulamamizin yanlis islemesinden kaynaklandigini

belirtmek isteriz.

Su halde kovusturma evresinde teshis amaciyla yiizlestirmeye bagvurulmamasi,
teshisin mutlaka sorusturma evresinde yapilmasi ve bdylece teshis ile yiizlestirme
arasindaki sinirlarin net bir sekilde belirlenmesi, daha saglikli bir ceza muhakemesi
stirecinin islemesini saglayacaktir. Sorusturma evresinde yapilmasi gereken teshis
isleminin yapilmamasi: halinde mahkemenin iddianameyi iade ederek teshisin
yaptirilmasini saglamasi gerekir (CMKm.174/1-b). Boylece kovusturma evresinde

teshis amaciyla yiizlestirmeye basvurulmasi gerekemeyecektir.

Ifade edelim ki teshis isleminde herhangi bir yiizlestirme s6z konusu degildir.
Teshis eden ile teshis edilen karsi karsiya getirilmez. Bunun haricinde aralarinda
celigkili beyan bulunan kisilerin sorusturma evresinde bu c¢eligkinin giderilmesi
maksadiyla ylizlestirilmeleri de kural olarak yasaktir. Yiizlestirme islemi yapildig: ilk
anda sonug veren bir islem olarak goriilmektedir. ilk yiizlestirmeden sonra yapilacak
yiizlestirmelerin beklenen faydayr vermeyecegi ifade edilmektedir. Bu durum
dogrudan dogruyalik ilkesi ile birlikte degerlendirildiginde yiizlestirmenin durugsmada
tekrar edilen bir islem degil ilk kez yapilan bir islem olma gerekliligi ortaya
¢ikmaktadir. Zira yiizlestirmeyi yapan hakim, ilk kez verdigi beyana aykir1 bir beyanla
karsilasan ilginin bu duruma kars1 verdigi tepkiyi gézlemleyebilecektir. Bu durumda
ilgilinin hal ve hareketleri, psikolojik durumu hakimin kanaat olugumunda etkili
olabilecek hususlardir. Bununla karsilik ikinci ve daha sonraki yilizlestirmelerde artik

nasil bir durumla karsilagabilecegini bilen ilgililer bu durumun hal ve sartlarina gore
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harekete edeceklerdir. Bdylece yiizlestirmeyi yapan hakim, ilk yiizlestirmedeki
degindigimiz olgular1 gozlemleyemeyecektir®?®. Kanun koyucu bu nedenlerle ancak
gecikmesinde sakinca bulunan hallerde tami@in diger taniklarla veya saniklarla
sorusturma evresinde yiizlestirilebilecegini belirtmistir. Gecikmesinde sakinca
bulunma haline sorusturma evresinde sugun devaminin engellenmesinin gerekli
olmast ornek gosterilebilir. Bir hiirriyeti tahdit vakiasinda yakalanan su¢ ortaklar
yiizlestirilmek suretiyle kagirilan kisinin yerinin tespit edilmesi ve bdylelikle
kurtarilmasi saglanabilir. Sorusturma evresinde ylizlestirme faaliyeti adli kolluk
tarafindan yapilamaz. Zira adli kollugun tanik dinleme yetkisi s6z konusu degildir. Bu
nedenle sorusturma evresinde yiizlestirme Cumhuriyet savcisi veya onun talebiyle sulh

ceza hakimi tarafindan yapilacaktir®®,

Kanaatimizce yiizlestirme; hakimin, aralarinda celiski bulunan iki delilin
kaynagini ayni anda sorgulayarak dogru sonuca ulasmaya ¢alismasidir. Bu kapsamda
hakim farkli kisilere ardisik sorular sormaktadir. Ornegin bir tanik ifade verirken daha
onceki tanigin verdigi ifadeyle bir ¢eliski ortaya c¢iktiginda oncelikle ifadeyi veren
tani8a daha onceki tanigin olay1 bu sekilde anlatmadig: farkli bir izahatta bulundugu
belirtilebilir. Bunun lizerine mevcut tanigm bu tanigin sdylemine karsi beyani alinir ve
ardindan Onceki taniga bu husus sorulabilir. Somut durumun sartlarina gore ardigik

soru sorma islemine devam edilir ve belli bir sonuca ulasilmaya ¢alisilir.

Ifade edilmelidir ki bu siireci tamamiyla hakim yonetmektedir. Buna karsilik
yukarida da ifade edildigi tizere sanik ve katilanin her ne kadar dogrudan soru sorma
hakki bulunmasa da hakim aracilifiyla soru yoneltme haklar1 bulunmaktadir.
Yiizlestirmede bu imkandan faydalanilabilir. Sanigin veya katilanin; sanikla, katilanla
veya tanikla yiizlestigi hallerde sanik ve katilan ytizlestigi kisiye hakim aracilifiyla
soru sorabilir. Boylece hakimin yonettii ve sorular sordugu yiizlestirme siirecine
sanik ve katilan da hakim araciligiyla sordugu sorularla katilabilir. Burada hakimin
araciligiyla soru sorulmasi kati bir sekilde anlagilmamalidir. Sanik veya sugtan zarar

goren sorularini hakime hitaben soracaklar, hakim ayni soruyu tekrarlamak yerine

529 Centel/Zafer, s.285; Yenisey/Nuhoglu, s.616; Kose, s.150.
530 Centel/Zafer, s.285-286.
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ilgili kisiden cevap vermesini isteyecektir®®!. Zira ayn1 ortamda sorulan soruyu zaten

ilgili kisi duymaktadir.

Buna karsilik taniklarin soru sorma haklarmin bulunmadig: da belirtilmelidir. Bu
nedenle tanik baska bir tamkla veya sanik veyahut sugtan zarar goren ile
yiizlestirilirken hakime hitaben de olsa soru soramaz. Boyle bir durum tanigin tarafsiz

olmasi gerekliligi ile de ortiismez.

C) Hatirlatma ve Celiski Gidermek Amaciyla Ihtar Yiikiimliiliigii ve Belge
Okuma

1. Genel Olarak

Ceza muhakemesi, sorusturma ve kovusturma olma tizere iki evreden ibarettir.
Sorusturma evresinde, sorusturma makamlari islendigi iddia edilen sugla ilgili bir
takim aragtirmalar yapar ve bu kapsamda delil toplarlar. Kovusturma evresinde ise
toplanan deliller ortaya konularak tartisilir ve belirli bir sonuca ulasilmaya ¢alisilir.
Yukarida ifade edildigi iizere itham sisteminde kolluk dosyay1 savciya iletmekte, savct
ise kolluk dosyasini hakime anlatmaktadir. Bu sistemde hakim, durusma oncesinde
sorusturma dosyasina vakif degildir. Hakim taraflarin ileri siirdiigii deliller
cercevesinde maddi gergegi tespit edecektir. Hatta bu sistemde ¢ogu kez bu islemi de
hakim gergeklestirmeyecek, jiiri tarafindan maddi gercegin tespiti yapilacaktir. Kita
Avrupasi’nda egemen olan igbirligi yargilama sistemini kabul eden hukukumuz
acisindan ise durum farklidir. Tirk Ceza Muhakemesi Hukukunda sorusturma
dosyasinin tamami hakimin incelemesine sunulmaktadir. Boylece hakim, durusma
oncesinde yargilanacak uyusmazlik ile alakali 6nemli 6l¢iide bilgi sahibi olmaktadir.
Hakimin, ancak durusmada yapilan yargilama sonucunda belli bir kanaate

ulasabilecegi kurali da kabul edilince®*

ortaya bir takim sorunlar ¢ikmaktadir: Hakim,
durugma oncesinde vakif oldugu sorusturma dosyasini, durusmada ne 6lgiide ve nasil
kullanabilecektir? Hakimin sorusturma evresinde elde edilen beyanlar1 ve delilleri

hiukme esas alabilmesi ne surette miimkiin olabilecektir?

531 Hakim aracihig1 ile soru sorma hakimin soruya aracilik etmesi i¢in degil, sanik ve katilanin sorularini
filtre edilip kontrol edilebilmesi i¢in kabul edilmistir. Kocaoglu, s.229.

532 Sahin, Ceza Muhakemesinde Ispat, s.29; Gedik, $.227.
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Dogrudan dogruyalik ve sozliiliik ilkelerinin geregi olarak miimkiin oldugunca
durugsmada sanik ve tanik beyanlarinin s6zlii olarak alinmasi gerektigini, bu anlamda
daha once alan ifadelerin tutanaklarinin okunmasina sinirli olarak izin verildigini
yukarida ifade etmistik. Belirtelim ki durusma baglamadan once alinan ifade
tutanaklarinin durugsmada okunmasi daha ¢ok durugma salonunda bulunmayan sanik,
tanik veya bilirkisi ile ilgili olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bir baska deyisle bu ilgili
kisilerin durugma salonunda bulunmasi halinde delil niteliginde olan beyanlarini bizzat
sozlii olarak ifade etmeleri gerekmektedir®®®. Ancak bu kural durusma &ncesinde
alinan ifadelerin higbir sekilde durusmaya dahil edilmeyecegi, bir bakima yok
sayilacaglr anlamina da gelmez. BOyle bir kabul her seyden dnce maddi gergegin
arastirilmast amaciyla da ortiismez. Elbette hakim durusmada, sanigin sorgusunda,
tami@in ifadesini alirken ve 6zellikle de delillerin tartisilmasinda dosyadan edindigi
bilgileri kullanacaktir ve kullanmalidir da. Bu kapsamda daha once alinan ifadelerin
hukuka uygun olmasi sartiyla durugsmada kullanilabilmeleri kural olarak miimkiindiir.
Hakim saniga veya taniga daha 6nce verilen ifadelerden yararlanarak bir takim sorular
yoneltebilir, daha onceki ifadelerde acgiklanan bir takim olaylar1 izah etmesini
isteyebilir. Ancak bu tiir faaliyetler tutanaklarin okunmasi anlamina gelmez. Bu durum
ogretide hakimin ihtar yiikiimliiliigii bashigi altinda incelenmektedir®®*. Hakimin
maddi ger¢ege ulagsmak maksadiyla toplanan biitiin delilleri saglikli bir sekilde

tartigmasi, 6nceki ifade tutanaklarindan bu sekilde bir yararlanmay1 zorunlu kilar.

Bu durumda o6nceki ifade tutanaklarinin okunmasi ile ihtar arasindaki farkin ne
oldugu sorusuna cevap verilmesi gerekmektedir. Bu hususta 6gretide birgok farkli
goriis bulunmaktadir. Burada biitiin bu goriislere ayrintili bir sekilde deginmeyi

35

calismamizin kapsami agisindan gerekli gdrmiiyoruz®®. Bu goriislerin ¢dzmeye

calistig1 temel sorun hakimin yaptig1 uyarilarin ve hatirlatma veya c¢eliskiyi giderme

533 Bu kapsamda CMK’nimn 212 ve 213.maddelerinin dogrudan dogruyalik ilkesinin asil istisnalari
oldugu kabul edilmektedir. Zira istisna kurala gore hareket edebilme imkéani varken kural
dogrultusunda hareket etmemeyi ifade eder. ilgililerin durugmada yoklugu halinde onceki ifade
tutanaklari olaya en yakin delil konumunda olduklarindan bunlarin durugsmada okunmasi bir bakima
dogrudan dogruyaligin geregidir. Halbuki 212 ve 213.maddelerde ilgili durusmada bulunmasina
ragmen dnceki ifade tutanagi durugsmada okunmaktadir. Sahin, Ceza Muhakemesinde ispat, $.236.

534 Bkz. Sahin, Ceza Muhakemesinde Ispat, s.243 vd

535 Bu goriisler CMK’nin 212 ve 213.maddelerinin hukuki niteligi ile ihtarm hukuki niteligi bashgi
altinda incelenmektedir. Bkz. Sahin, Ceza Muhakemesinde Ispat, 5.235-240, 246-252.
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amaciyla okunan belgelerin delil niteliginde olup olmadigmna iliskindir. Burada
CMK’nin 217.maddesi diizenlemesinin géz onilinde tutulmasi gerekir. Diizenlemeye
gore durusmada ortaya konulmayan ve tartisilmayan higbir delil hiikme esas
alinamayacaktir. Hakimin ihtar yiikiimliliigii bir delilin ortaya konulmasi olarak
degerlendirilemez. Zira hakim, ihtarda bulunurken sadece onilindeki beyani dikkate
alarak ilgiliye bir soru sormakta veya bir hatirlatmada bulunmaktadir. Ancak
durusmada bulunan kisiler bu ihtarin kaynagi olan beyana tam olarak vakif
olamamaktadir. Bu nedenle ihtar bir delil degildir. Delil olan ilgilinin ihtar karsisinda

%3 Onceki beyanin okunmasinda ise durum farklidir. Onceki beyanin

verdigi cevaptir
okunmas ile bir delilin ortaya konulmasi saglanmaktadir. Durusmada bulunanlar,
onceki beyana, okunmasi suretiyle vakif olabilmektedir. Durugsmada okunan bu beyan,

karsiliginda verilen cevap dikkate alinmaksizin hilkme esas alinabilecek bir delildir>’.

Daha onceki ifade tutanaklarinin hangi sartlar dahilinde okunabilecegi ise
Ogretide tartismalidir. Okumanin hangi sartlarda miimkiin olmasi gerektigini
belirtirken tizerinde oncelikle durmamiz gereken ilk nokta durusmanin, sorusturma
evresinde verilen beyanlarin merkez haline getirilerek yiiriitiilemeyecegidir.
Durugmada beyan delillerinin sozlii olarak ortaya konulmasi gerekir. Daha oOnce
verilmis olan ifadelerin tutanaklart, ilgililerin durusmada sozlii olarak verdikleri beyan
ile hiikiimde kullanilabilir bir delil haline gelirler. Onceki ifade tutanaklarinm
durugsmanin merkezi haline getirilmesi durugma faaliyetini gereksiz bir merasim haline
getirebilir. Bu kapsamda onceki ifade tutanaklarinin okunarak bu tutanaklarin ilgililere
dogrulatilmasi, hatta buna bile gerek duyulmaksizin “kolluktaki ifadeni tekrarlvyor
musun?” gibi sorularla yetinilmesi hukuka aykir1 uygulama 6rnekleri olarak karsimiza
cikacaktir. Bu ihtimallerde hakimin olaya en yakin delile ulagsmasi s6z konusu
olmamaktadir. Zira olay bir kez de ilgili tarafindan hakime anlatilmamakta, hakim
sadece Oniindeki ifade tutanagindan yararlanmakta, ilgiliye bunu onaylatmakla veya

aksine diyecegi bir seyinin olup olmadigin1 sormakla yetinmektedir. Boylece ilgilinin

5% Sahin, Ceza Muhakemesinde Ispat, s.249; Ayn1 husus mahkemenin durusma disinda &grendigi
bilgileri durugmada kullanmasi halinde de gegerlidir. Yildiz, Kesif, s.129.

537 Sahin, Ceza Muhakemesinde Ispat, s.241; ipek¢ioglu, 5.76-77.
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olayr anlatirken gosterecegi bir takim tavirlart gozlemleyememekte ve dogrudan

dogruyalik ilkesi ile bagdasmayan bir uygulama ortaya ¢cikmaktadir®®,

Bu nedenlerle durugsmada mutlaka ilgili kisinin beyani s6zlii olarak alinmalidir.
Ilgilinin 6nceki beyaniyla sonraki beyani arasinda bir farklilik veya celiski s6z konusu
degilse bu durumda oOnceki beyan, hakimin hiikkmiinii kurarken dogrudan

539 Daha once verilen ifadede belirtilen bir

yararlanabildigi bir kaynak durumundadir
hususun durugmada belirtilmemesi veya onceki ifade ile durusmada verilen beyan
arasinda bir ¢eliski olmas1 halinde ortaya ¢dziilmesi gereken bir problem ¢ikacaktir.
Durugsmada verilen beyan ile daha once verilen ifadeler ayr1 birer delil konumunda
olduklari i¢in bu delillerin tartisilip dogru sonuca ulasilmasi gerekecektir. Burada ihtar
suretiyle soru sorma, kullanilabilecek 6nemli bir tartisma yontemi olarak karsimiza
¢ikar. Hakim dogrudan ilgiliye 6nceki beyaninda ifade ettigi hususlar1 hatirlatarak bu
hususlarin neden ifade edilmedigini veya ni¢in bu hususlarla ¢elisen agiklamalarda
bulunuldugunu sorabilir. Ancak bu durumda 6nceki beyan hakimin hiikmiine esas

alabilecegi bir delil degildir. Bunun i¢in 6nceki beyanin okunarak durugmada delil

olarak ortaya konulmasi gerekebilecektir®®. Ayrica dnceki beyanmin okunmasiin

53 Sahin, Ceza Muhakemesinde Ispat, s.106; Unver/Hakeri, 5.626; Samgn eski ifadem okunsun
demesi iizerine eski ifadesinin okunmasi suretiyle sorgu yapilmasi da hukuka aykiridir.
Centel/Zafer, s.758. “Susma hakkini kullanmayan samgin sorgusu yapilirken, iddianamede
aciklanan olaya iliskin savunmaswin alinmasi yerine, "bu konuda daha dnce poliste ifade vermistim,
o ifademin okunmasini isterim" seklindeki beyani alinipp, CMK.nun 213. maddesine de aykiri olarak
eski savunmasinin okundugunun tutanaga gegirilmesi suretiyle savunma hakkinin kisitlanmasi ve
olayin aydinlanmasi bakimindan miistekiler ile tamiklarin olaya iliskin ayrintili anlatimlarimin
sorulup tespit edilmesi gerekirken, daha oénce poliste verdikleri ifadelerin okunmasi ile
yetinilmesi... ” 8.CD, 2004/8008, 2005/11493, 5.12.2005, www.kazanci.com, E.T:25.09.2018.

Nitekim Yargitay kararlarinda da onceki verilen ifadenin durusmada dogrulanmasi delillerin,
takdirinde Onemli bir bulgu olarak kabul edilmektedir: “katilanin hem sorusturma hem de
kovusturma asamasinda alinan tutarly ve israrli beyanlarinda sanik ..."'n kendisini demir sopayla
darp ettigini beyan etmesi...” 3.CD, E.2017/9243, K.2018/3321, T.27.2.2018, “Suga stiriiklenen
cocuk ..."in asamalarda israrli bir sekilde katilanin ig yerine bir kez girdigini beyan etmesi, ...'un da
suca stiriiklenen ¢ocuk ile bir kez hirsizltk yaptiklarini soylemesi karsisinda, katilanin is yerine suca
stiriiklenen ¢ocuk ve arkadaslarmmin iki kez girdigine dair delillerin neler oldugu da kararda
gasterilmeden suga siiriiklenen ¢ocuk hakkinda hirsizlik, is yeri dokunulmazlhigimin ihlali ve mala
zarar verme suglarindan zincirleme sug¢ hiikiimlerini diizenleyen TCK'min 43/1. maddesiyle
uygulama yapilmast suretiyle fazla ceza tayini...” 17.CD, E.2016/511, K.2018/1918, T.19.2.2018.
(www.kazanci.com, ET:29.08.2018)

Ogretide hatirlatma veya celiski giderme amaciyla tutanak okunmasi halinde s6z konusu belgenin
hiikiimde kullanilabilecek bir delil olup olmadig1 tartigmalidir. Bir goriige gore hatirlatma ve celigki
giderme amaciyla tutanak okunmasi halinde delil olan sadece ilgilinin tutanak okunmasima karsi
yaptig1 aciklamalardir. Tutanagin kendisi hiikkiimde kullanilabilecek bir delil degildir. Aksi yonde
goriise gore ise bu iddianin yeterli bir dayanagiin olmadigini savunarak okunan tutanagin belge

539

540



129

ihtar suretiyle soru sormaya nazaran daha nitelikli bir tartisma ortami olusturdugu da

kabul edilmelidir.

Ifade edelim ki 6nceki ifade tutanaklarinin okunmasina iliskin diizenlemeler,
sadece durusmada ifade veren ile durusma o6ncesinde ifade veren kisinin ayni1 olmasi
thtimali ongoriilerek diizenlenmistir. Durusmada ifade veren kisinin ifadesinin baska
bir sahsin daha 6nceden verdigi ifade ile ortiismemesi halinde dnceki beyanin okunup
okunamayacagi kanunda diizenlenmemistir. Bu hususta 6gretide farkli goriisler ileriye
stiriilmiistiir. Bir goriise gore CMK 212 ve 213.madde hiikiimleri sinirlandirict bir
mahiyet arz etmemektedir. Buna gore belge delilleri agisindan okuma serbestisi asildir.
CMK sadece yazili bir beyanin okunarak sozli beyan yerine kabul edilmesini
yasaklamistir. Eger durusmada ilgili kisinin s6zlii beyanina basvurulmussa bu kisinin
onceki ifadesinin veya yazili beyaninin okunmasinin 6niinde herhangi bir engel s6z
konusu degildir***. Buna karsilik farkli bir goriis CMK’nin 212 ve 213.maddelerini
onceki ifade tutanaklarinin okunmasi agisindan sinirlandirict olarak gérmektedir. Bu
goriise gore 212 ve 213.maddelerdeki sartlar gerceklesmeksizin Onceki ifade
tutanaklarinin okunabilmesi miimkiin degildir®*?. Biz belge delilinin durusmada kural
olarak okunabilecegi fikrine katiliyoruz. Nitekim CMK’nin 209.maddesinde de “gibi
delil olarak kullanilacak belgeler” denilerek kural olarak belge delillerinin durugsmada
ortaya konulmasi gerekliligine isaret edilmistir. Madde metnindeki “gibi” kavrami

metindeki sayima Orneklendirici bir mahiyet kazandirmaktadir®*,

Buna gore
CMK’nin 212 ve 213.maddelerinde belirtilen durumlar haricinde maddi gerecegin
ortaya ¢ikarilmasi i¢in zorunlu goriilmesi halinde durusmada hazir bulunan sanik veya
tanigin onceki ifadelerinin veya diger yazili agiklamalarinin ayrica durugmada ortaya
konulmasi gerekmektedir®**. Fakat bu ortaya koyma, hatirlatma veya geliski gidermek

amactyla bir ortaya koyma degil, genel olarak bir belge delilinin ortaya konulmasidir.

Farkl1 kisilerin beyanlar1 arasindaki ¢eliskinin giderilmesinde dogrudan dogruyalik

delili olarak kabul edilebilecegini savunmaktadir. Yargitay da okunan tutanaklari belge delili olarak
kabul etmektedir. Centel/Zafer, 5.765-766.

541 Sahin, Ceza Muhakemesinde Ispat, s.104.

542 Sahin, Ceza Muhakemesinde Ispat, s.242; Centel/Zafer, s.248.
543 Sahin/Goktiirk, s.147; Kose, s.119.

544 Sahin/Goktiirk, s.156.
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ilkesi geregince sorusturma evresinde yapilan her islemin kural olarak kovusturma
evresinde tekrarlanmasi zorunlulugu®® dikkate almmalidir. Sorusturma evresinde
beyani alinan sanik, tanik, sugtan zarar goren ve bilirkisi dahil herkesin maddi ger¢egin
tespiti agisindan 6nemli olmasi halinde durugsmada da beyani alinmalidir. Bu durumda
farkli kisilerin beyanlar1 arasinda ¢eliski s6z konusu ise bu kisilerin durusmada hazir
bulunan kisiler oldugu gozden kagirilmamalidir. Bu nedenle dncelikle durusmada bu
kisilerin beyanlar1 tek tek almmmali, CMK’nin 212 ve 213.maddelerine gore daha
onceki verdikleri beyan ile durusmada verdikleri beyanlar arasindaki uyum
saglanmalidir. Sonrasinda farkli kisilerin verdikleri beyanlar arasinda bir uyumsuzluk
s06z konusu ise bu kisilerin durusmada hazir bulunmasi sebebiyle yiizlestirme metodu

5% Daha &nce beyanina

ile delillerin tartisilmast faaliyeti gergeklestirilmelidir
bagvurulan kisilerin baz1 nedenlerle durusmada hazir bulunmasi miimkiin
olamayabilir. Bu hallerde daha 6nceki ifade tutanaklarinin okunmasi kanun koyucu
tarafindan mimkiin gorilmistir (CMK m.211). Ancak ilgilinin durusmada
bulunmadigi bu hallerde dnceki beyan ile sonraki beyan arasinda bir uyumsuzluktan
bahsedilemeyecegi gibi hatirlatma ve c¢eliski giderme amaciyla okuma
yapilamayacaktir®*’. Buna karsilik genel olarak bu beyanin bir belge delili seklinde
209 veya 211.madde geregince ortaya konulmasinin ardindan durusmada bulunan
kisinin beyani ile bu beyan arasindaki c¢eligskinin giderilmesi gerekmektedir. Bu
kapsamda tam anlamiyla bir yiizlestirme seklinde olmasa da durusmada ortaya

konulan 6nceki beyana dayanilarak muhakemede bulunan basta hakim olmak iizere

diger sijjelerin durusmada beyanda bulunan ilgiliye sorular yoneltmesi miimkiindiir.

545 Tosun, Genel Kisim, s.523; ipekgioglu, s.71.

546 Gedik, s$.241-242; “Tamikhk yapan farkl kisilerin, gecmiste yasadiklari aymi olaya dair
anlatimlarinin bire bir ayni olmasi beklenemez. Ayrt ayri ve sonraki taniklar yaninda bulunmaksizin
dinlenen taniklarin anlatimlar: arasinda yargilama agisindan 6nemli olan konularda, uzlastirilmast
miimkiin olmayan ¢ok biiyiik farkliliklar ya da ¢eliskiler olmast halinde, yiizlestirilmeleri yoluyla
celiski giderilmeye ¢alisilir. Tanigin, durusmada sozlii olarak aktaracag bilgilerde, araya zamanin
girmesi sebebiyle unutma, hatirlayamama, daha onceden alinan ifadelerini aynen aktaramama gibi
durumlarla karsilagilmasi miimkiin  oldugundan CMK'min 212/2. maddesi, tamgin dnceki
beyanlarimin, durusmada ifadesinin alinmasindan sonra okunmasini, bu sekilde farkliliklarin
giderilmesini  amag¢lamaktadwr.”  4.CD,  18646/24047, 3.11.2017, www.kazanci.com,
E.T:25.09.2018.

547 Sahin/Goktiirk, s.157-158.
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Bu sorularin yoneltilmesi sirasinda durusmada bulunmayan kisinin beyanindan

okunmak suretiyle faydalanilmasinda bir sakinca gérmiiyoruz.

Boylece 212 ve 213.maddelerinin durugmada 6zel bir belge delili ortaya koyma
diizenlemeleri oldugunu kabul etmis bulunmaktayiz. Ceza muhakemesinde belge
delilleri agisindan okuma serbestisi genel bir kural olarak kabul edildiginde 212 ve
213.maddelere ihtiya¢ duyulmadan 210.maddedeki sinirlamaya riayet etmek sartiyla
hukuka uygun ve degerlendirilebilir olan biitlin belge delilleri durusmada
okunabilecektir. Bu durumda 212 ve 213.madde diizenlemelerinin kanunda niye yer
aldig1 sorulabilir. Kanaatimizce bu diizenlemeler yukarida da belirttigimiz iizere
sadece bir belge delilinin ortaya konulmasimna iliskin degildir. Bu diizenlemeler
delillerin tartisilmasi1 konusunda birka¢ fonksiyonu birden yerine getirmektedir. Her
seyden oOnce bu diizenlemeler delillerin tartisiimasinda kullanilan bir arag
konumundadirlar. Ikinci olarak bu diizenlemeler hakime delillerin tartisilmasi
noktasinda bir yiikiimliiliik yliklemektedirler. Bu diizenlemeler ¢ergevesinde okunan
belge, muhataptan, bir aciklama gelmesi beklentisi ile okunmaktadir>®,
Hatirlayamayan taniga ilgili hususta aciklamada bulunmasi, ¢eliskiye diisen saniga bu
celiskiyi agiklamasi i¢in onceki ifade tutanagi okunmaktadir. Boylece muhakemede

diyalektik bir siireg isletilmekte ve isbirligi sistemine 6zel bir ¢elisme saglanmaktadir.

Onceki ifade tutanagma tartisma nedeniyle bagvurulmasi iki nedenden &tiirii
kaynaklanabilir. Ilk ihtimalde ilgili daha &nce beyanda bulundugu bir durumu
anlatmamistir. Burada bir unutma, hatirlayamama sorunu vardir ve ilgiliye bu
durumun hatirlatilmasinda yardimci olunmasi gerekmektedir. Ikinci ihtimalde verilen
onceki beyan ile sonraki beyan arasinda bir celiski hasil olmustur. Bu ihtimalde
celigkinin giderilmesi i¢in 6nceki ifade tutanaginin okunarak bir tartisma ortami
olusturulmasi gerekir. 5271 CMK’da iki ihtimal de diizenlenmistir. Ancak 5271 say1li
CMK, 1412 sayili CMUK ’tan farkli olarak sanigin dénceki beyaninin ikrara delil elde
etmek maksadiyla okunmasina iliskin bir diizenleme getirmemektedir. Su halde

CMK’da tanigin unutmasi ve geliskiye diismesi nedeniyle onceki ifade tutanaginin

548 Bu nedenle bu maddelere gore belge okunabilmesi icin ilgilinin durusmada hazir bulunmasi
gerekmektedir. Sahin/Goktiirk, s.144.
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okunmasi (CMKm.212) sanigin ise sadece ¢eliskiye diigmesi nedeniyle dnceki ifade

tutanaginin okunmasi diizenlenmistir.

2. Tamgm Onceki ifadesinin Okunmasi

CMK’nin 212.maddesinin 1.fikrasina gore tanigin bir hususu hatirlayamadigini
beyan etmesi halinde 6nceki ifadesine iligkin tutanak durusmada okunacaktir. Burada

okumanin &ncelikli amaci tam@a ilgili hususu hatirlatmaya calismaktir>*®.

Fikra hiikmiine gore tamigin bir hususu hatirlayamamasi halinde tutanak
okunmasi ihtiyari degil mecburidir. Ancak tutanak okunmasi i¢in bazi sartlarin
saglanmis olmasi da gerekir. Kanunda ‘“hatirlayamadigint soylerse” ifadesi
kullanildig1 i¢in eger Onceki ifade tutanaginda beyan edilmis olup da tanigin
durusmada beyan etmedigi bir husus varsa Oncelikle bu hususu hatirlayip
hatirlamadig1 sorulmalidir. Bagka bir deyisle burada tutanak okunmasi son ¢are olarak

diisiiniilmelidir>®°

. Ayrica tutanak okunmasi hususu keyfi olarak da kullanilmamalidir.
Sadece onceki ifade de bulunup da durusmada belirtilmeyen kismin okunarak taniga
ilgili hususu hatirlamasinda yardimci olunamaya calisiimalidir®™>t. Bununla birlikte
tam@in hicbir sey hatirlamamasi ve buna binaen Onceki tutanagin tamaminin
okunabilmesi de miimkiin goriilmektedir®?. Buna karsilik tamklhik yiikiimliliigii
mevcut olan bir tanigin daha 6nce ifade vermesine ragmen durusmada ifade vermekten
ka¢inmasi halinde, onceki ifade tutanaginin okunmasi yoluna da gidilememektedir.
Boyle bir tanik hakkinda taniklik yapmaya zorlama hiikiimlerinin uygulanmasindan
baska bir garenin olmadig1 kabul edilmektedir®®®. Tanikliktan ¢ekinebilecek olan

kisinin, durusmada tanikliktan ¢ekinmesi halinde ise O6nceki ifadesine iliskin tutanak

okunamaz (CMKm.210/2).

549 Sahin, Ceza Muhakemesinde Ispat, s.212.

550 Sahin/Goktiirk, s.160.

51 Sahin, Ceza Muhakemesinde Ispat, 5.212-213.

552 Kantar, s.267; Sahin, Ceza Muhakemesinde Ispat, s.212; Onceki ifadenin ne kadarmnimn
okunacagmnm takdiri mahkeme baskanma aittir. Buna karsilik okunan kisimla ilgili bir itiraz s6z

konusu olursa bu hususta mahkemenin karar vermesi gerekmektedir(CMKm.192/1,2) Sahin, Ceza
Muhakemesinde Ispat, s.215.

553 Sahin, Ceza Muhakemesinde Ispat, 5.218-219; Buna karsilik dgretide bir goriis ise tanigin beyanda
bulunmay1 reddetmesi halinde onun dinlendigini kabul ederek tutanak okumaya cevaz vermektedir.
Feyzioglu, Taniklik s.359.
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CMK’nin 212.maddesinin 2.fikrasinda ise tamigin Onceki aciklamalar ile
celiskiye diismesi ihtimali diizenlenmektedir. Bu ihtimalde tanigin daha 6nce verdigi
ifade ile durusmada verdigi ifade arasinda bir uyumsuzluk s6z konusudur>>*, Hakim,
birbirine uyum arz eden delillerden yola ¢ikarak hiikiim kurmaktadir. Bu nedenle
hakim, aralarinda ¢eligki bulunan iki bulguyu birden delil olarak kabul edemez. Bu
bulgulardan ya ikisini birden reddetmeli veya birini kabul edip digerini reddetmelidir.
Bunun i¢in de hakimin s6z konusu bulgular1 durusmada tartisma mecburiyeti vardir>>>,
Zira yukarida da ifade edildigi tizere hakimin bir hususu delil olarak kabul edebilmesi
veya bir hususu reddedebilmesi i¢in bu hususu durusmada tartismasi gerekmektedir.
Hakim, tanigin 6nceki ifadesi ile durusmada verdigi ifade arasindaki ¢eligkiyi mutlaka

durugsmada tartismalidir. Bunun i¢in de onceki ifade tutanaginin okunmasi yoluna

bagvurulmaktadir.

Ogretide CMK’nin 212/2 hiikmiiniin uygulanabilmesi i¢in celiskinin ilk defa
durugmada ortaya ¢ikmasi gerektigi ifade edilmektedir. Durusma evresinden once
verilen ifadeler arasinda geliski s6z konusuysa mahkeme bu ¢eliskiyi gidermeye
yonelik delilleri toplamali ve gerektiginde ifadeyi alan gorevlileri durusmaya tanik

olarak davet etmelidir>®,

Tanmigin Onceki ifadesinin yiiriitiillen ceza muhakemesi ¢er¢evesinde alinmis
olmasi sart degildir. Yiiriitillen baska bir ceza sorusturmasi veya kovusturmasinda
alinan 6nceki beyanlarin da bu hiikiim kapsaminda okunabilmesi miimkiindiir. Onceki
beyanin bir ceza hakimine veya mahkemesine verilmis olmas1 da sart degildir. Tanigin
hukuk hakimine veya mahkemesine verdigi dnceki beyanlar1 da hatirlatma veya celiski
gidermek amaciyla okunabilecektir®™’. Son olarak ifade edelim ki tam@m &nceki

ifadesine iligkin tutanak ancak tamk beyanda bulunduktan sonra okunabilir®™®, Bu

554 Centel/Zafer, s.764.

55 “Tanmiklar E. C. ve O. K."m asamalardaki anlatimlar arasindaki celiskinin giderilmeye ¢alisilmast,
giderilemedigi takdirde yontemince irdelenip hangi anlatima hangi nedenle iistiinliik tanindig
aciklamip tartisilarak, sonucuna gére samigin hukuksal durumunun belirlenmesi gerektigi
gozetilmeyerek, CMK'min 59/2, 212/2. maddelerine aykiri davramilmasi...” 4.CD, 26646/39555,
9.12.2015, www.kazanci.com, E.T:25.09.2018.

5% Sahin, Ceza Muhakemesinde Ispat, 5.216-217.
57 Kantar, s.268; Sahin/Goktiirk, s.155.
58 Kse, 5.128; Feyzioglu, Taniklik, s.361.
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durum delillerin tartigilmasi araglarinin ancak delillerin ortaya konulmasindan sonra

uygulanabilecegi kurali ile uyumludur.

3. Samgm Onceki Ifadesinin Okunmasi

CMK’nin 213.maddesine gore aralarinda c¢eliski bulunmasi halinde sanigin
onceki ifadeleri durusmada okunabilecektir. Hiikiim, sanigin oOnceki ifadelerinin
okunmasini sadece celiski bulunmasi halinde kabul etmistir. Hatirlatma amaciyla

sanigin onceki ifadesinin okunmasi ise maddede diizenlenmemistir.

Hiikme gore samigin durugsmada okunabilecek oOnceki ifadeleri; hakim veya
mahkeme huzurunda yaptigi agiklamalar ile Cumhuriyet savcisi tarafindan alinan veya
miidafinin hazir bulundugu kolluk ifadesine iligskin tutanaklardan ibarettir. Kanuna
gore miidafi hazir bulunmaksizin kollugun almis oldugu ifadenin durusmada celiskiyi
gidermek amaciyla okunmasi miimkiin degildir®™®. Bununla birlikte 6nceki ifadenin
yiiriitilen ceza muhakemesi ¢ercevesinde alinmis olmasi sart degildir. Yiiritiilen
baska bir ceza sorusturmasi veya kovusturmasinda alinan 6nceki beyanlarin da bu
hiikiim kapsaminda okunabilmesi miimkiindiir. Onceki beyanimn bir ceza hakimine
veya mahkemesine verilmis olmasi da sart degildir. Sanigin hukuk hakimine veya
mahkemesine verdigi Onceki beyanlar1 da c¢eliski gidermek amaciyla

okunabilecektir®®,

213.madde diizenlemesinin lafz1 dikkate alindiginda sanigin beyanlari
arasindaki celiskinin durusma Oncesinde ortaya ¢ikabilmesi miimkiin oldugu gibi
durugmada da ortaya ¢ikabilmesi miimkiindiir. Bagka bir anlatimla hilkkme gore sanigin
durusmadan Once verdigi beyanlar1 arasinda c¢eliski s6z konusu ise bu c¢eliskinin

giderilebilmesi igin 6nceki beyanlar okunabilecektir. Ogretide ise sanigin durusma

559 “Somut olayda, samgin istinabe yoluyla alinan savunmasmna iliskin durusma tutanaginda, evrakta
etkili sorusturma ifadesi bulunmadigindan okunmadigi yoniinde anlatim yer almakta ise de,
yukarida anlatildig iizere miidafi hazir bulunmaksizin sorusturmada alinan kolluk ifadesinin
durusmada okunmamast bir eksiklik teskil etmeyecektir. Ancak kolluk¢a alinan ifadedeki ikrara
dayanilmak suretiyle mahkumiyet hiikmii tesis edilmesi ise yasaya aykiridir. Ayrica, yargilamada
beyanlarina bagvurulan tutanak tamigi kolluk gorevlileri, samgin davaya konu esyanin kendisine ait
oldugunu kabul ettigi yoniinde anlatimlarda bulunmus iseler de, tutanak taniklari beyanlarinin

hiikme esas alinmasi, amlan yasa maddeleri hiikiimlerini dolanmak niteligindedir.” 7.CD,
E.2010/2475, K.2012/28968, T.05.11.2012. Gedik, s.225.

560 Sahin/Goktiirk, s.163.
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oncesinde verdigi beyanlar arasindaki c¢eligkinin durugsma baglamadan Once
giderilmesi gerektigi, hiikkmiin sadece durugsmada verilen beyan ile Onceki beyan
arasinda bir ¢eliski bulunmasi halinde uygulanabilecegi ifade edilmektedir. Hiikkmiin
kanunda bulundugu béliim bu goriisii destekler mahiyettedir. Zira hiikiim, durusmanin

isleyisine dair diizenlemelerin bulundugu béliimde diizenlenmistir®?.

Celiski, sanigin onceki beyani ile durusmada verdigi beyan arasindaki zithigi
veya tutarsizligi ifade etmektedir. Bu kapsamda sanik, daha 6nce suga iligkin bir
ikrarda bulunup durusmada bu ikrardan dénmdis olabilir. San1gin 6ncesinde sugu inkar
edip sonra ikrarda bulunmasi halinde de bir ¢eliski s6z konusudur. Buna karsilik
celiskinin ikrar veya inkara iligkin olmasi da sart degildir. Daha 6nce verilen ifade ile
durusmada verilen ifade arasinda ayni hususa iliskin farkli bir anlatim olmasi
yeterlidir®®2. Su halde bir geliskiden bahsedebilmek igin sanigin durusmada hazir
bulunup beyanda bulunmasi sarttir. Samigin durusmada bulunmadigr hallerde
213.maddeye dayanarak tutanak okunmasi miimkiin degildir. Hakeza sanik durusmada
bulundugu halde susma hakkini kullaniyorsa yine 213.madde geregince dnceki ifadeye
iliskin tutanak okunmamalidir. Zira 213.maddeye gore 6nceki ifadeye iligkin tutanagin
okunmasi, saniga celigkiyi gidermesi icin aciklamada bulunmasiin istenmesi
anlamma gelmektedir. Halbuki burada bir ¢eliskiden bahsedebilmek miimkiin
olmadig1 gibi susma hakkini kullanan bir sanigin konugsmaya zorlanmasi da miimkiin
degildir®®®. Ancak belirtelim ki burada sanigin dnceki ifadesinin okunmasini sadece
213.madde cercevesinde kabul etmemekteyiz. Baska bir deyisle burada delil tartisma
maksath bir okuma yapilarak saniktan agiklama beklenmemelidir. Samigin 6nceki
ifadesi hiikiimde delil olarak kullanilacaksa tanik ag¢iklamalar bittikten sonra diger
belge delilleriyle birlikte durusmada anlatilmali (CMKm.209) ve bu hususta bir
diyeceginin olup olmadig1 kanunda sayilan ilgililere sorulmalidir (CMKm.215).

51 Sahin/Goktiirk, s.162.

562 Sahin/Goktiirk, s.163; ipekgioglu, s.72; Soz konusu ¢eliskinin giderilmemesi gerek mahkimiyet
gerekse beraat karar1 agisindan bozma nedenidir. Unver/Hakeri, S.72.

563 Eski CMUK diizenlemesinde sanigm durusma &ncesinde ikrar iceren ifadesi, sanik durusmada
susma hakkin1 kullansa bile durusmada ikrar elde etmek maksadiyla okunabiliyordu. Bu diizenleme
ogretide susma hakkmni ve savunma hakkini zedeledigi i¢in elestirilmekteydi. Sahin, Ceza
Muhakemesinde Ispat, s.226; Sorusturma evresinde susma hakkini kullanip durusmadaki sorguda
beyanda bulunan samgm da ¢eliskiye diistiigii kabul edilemez. Centel/Zafer, s.249; Aksi yonde
goriis bkz. Ipekcioglu, S.72.
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IIDELILLERIN TEK TEK TARTISILMASI

A) Genel Olarak

Delillerin tek tek tartisilmasi, bir delilin ortaya konulmasinin veya bir delil
degerlendirmesinin yapilmasinin ardindan, muhakemeye katilan siijelere ilgili hususta
bir diyeceginin olup olmadiginin sorulmasi suretiyle gerceklestirilmektedir. Buna gore
delillerin tartigilmasi, delillerin ortaya konulmasi ile birlikte gergeklestirilmektedir.
Oncelikle delil ortaya konulmakta, sonrasinda delil, taraflara s6z hakki tanimmak

suretiyle tartisilmaktadir.

Delillerin ortaya konulmasinda izlenecek usul, delillerin tartisilmasi faaliyetini
dogrudan etkileyecektir. Yukarida da ifade ettigimiz {iizere delillerin ortaya
konulmasinda kanun koyucu tarafindan belli bir sira dngoriilmemistir. Bu nedenle
delillerin tek tek tartisilmasinda da hangi delilin 6nce tartisilacagina iligkin kanunda
bir belirleme yoktur. Delillerin tek tek tartisilmasi agisindan 6nemli olan her delilin
ortaya konulmasindan sonra delil ortaya koyma faaliyetine ara verilip, o delilin
tartigilmas: gerekliligidir®®. Bu kapsamda hakimin iki tanig1 dinledikten sonra bu
hususta diyeceginin olup olmadigini taraflara sormasi, durusmanin yiiritiiliisii
acisindan hukuka aykiridir. Biitiin belge delillerinin ortaya konulmasindan sonra
diyeceginin sorulmasi da ayni sekilde hukuka aykir1 bir uygulama olacaktir. Biitiin
deliller miinhasir olarak ortaya konulmali ve miinhasir olarak tartisilmalidir. Ayrica

s6z konusu tartismalar ayrintili bir sekilde tutanaga da gegirilmelidir>®®.

Kanunun genel yaklasimi, delil tartisma araglarinin miimkiin oldugunca delilin

tam olarak ortaya konulmasindan sonra kullanilmasi yoniindedir. CMK tanigin

566

sozlinlin  kesilmeksizin dinlenecegini hiikme baglamistir Ayn1 esas belirti

564 Gedik, 5.261.

55 “Her ne kadar tutanagin birinci yapragindaki ilk oturumda: Iddianame ve ekleri okundu ve samgin
sorgusundan sonra da kayitlar, ifadeler ve evrakin okundugu, bunlara karsi saniktan diyeceginin
soruldugu” yazili ise de, bu belirsiz ifadelerden 242.maddede sayilan siibut delili varakalarin
okundugu ve okunmalarmma karst samgin bir itirazimin olmadigin bildirdigi sonug¢ ve anlamini
ctkarma olanagi bulunmamaktadir. Sanigin savunmasina iliskin olan 242 ve 250.hiikmiin agik ve
secik bir bicimde uygulanmas: gerekir. Uygulamadaki belirsizlik Anayasa ile giivence altina alinmug
savunma hakkinin kisitlanmasi sonucunu dogurur.” YCGK, 17.12.1976, 526-552, Yasar, 5.2562.

Tanign sdzliniin kesilmesi tanigin anlatacagi bazi seyleri unutmasina, tanigin uyarildigini zannedip
rahat bir sekilde ifade verememesine, serbest birakildig1 zaman hatirlayamayacagi bir hususu soru
nedeniyle zorlanip yanlis hatirlamasia neden olabilecegi 6gretide ifade edilmektedir. Kose, S.96;

566
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delillerinin ortaya konulmasina hizmet eden bilirkisi miitalaasi agisindan da gegerlidir.
Zira CMK tanikliga iligskin hiikiimlerin, aksi yonde bir diizenleme bulunmadikca
bilirkisilik i¢in de uygulanacagini belirlemistir (CMK m.62). Sanik beyani agisindan
ise kanunda boyle bir belirleme yoktur. Ancak sanigin sorgusu Oncelikle sanigin
kendisini savunmasina hizmet ettigi i¢in sorgu sirasinda sanigin sdziiniin kesilmemesi
de kural olarak kabul edilmelidir. Kanunun genel sistematigi g¢erg¢evesinde belge
delilleri agisindan da ayni esas kabul edilebilir. Su halde sanik, tanik veya bilirkisi
aciklama yaparken ve yahut da bir belge delili okunurken kural olarak muhakeme
siijelerinin araya girerek beyanda bulunmasi yasaktir®®’. Ancak ifade edelim ki bu
yasak, hakimin sanik, tanik veya bilirkisilerin beyanlarini alirken anlattirict bir takim
sorular sormasina engel degildir. Hakimin durusmay1 yonetme yetkisi, delillerin ortaya

konulmasina bu tarz sorularla yardimci olmasini saglamaktadir.

1412 sayili miilga CMUK delillerin ortaya konulmasindan sonra diyecegi
sorulacak siijelerden sadece san1g1 saymist1®®® (CMUKmM.250). 5271 sayili CMK ise
celismeli muhakemenin ruhuna uygun olarak katilan ve vekilini Cumhuriyet savcist,
santk ve midafini diyecegi sorulacaklar arasinda saymustir. Delillerin tek tek
tartisilmasinda kanun koyucu diyecegi sorularak s6z hakki taninan siijeler arasinda
215.maddede bir siralama yapilmis degildir. 216.maddede ise s6z hakkinin taninmasi
konusunda bir siralama yapildigr goriilmektedir. Bu noktada 216.maddede yapilan
siralamanin delillerin tek tek tartisilmasinda da gegerli oldugu kabul edilebilir. Burada
siralama da genel olarak soz oncelikle iddia makamina sonrasinda ise savunma
makamina verilmektedir®®®. Tartismanin seyri acisindan genel bir kural belirlemek

gerekirse son s6z hakkinin savunma makamina verilmesi gerektigi ifade edilmelidir.

Belirtelim ki hukuka aykir1 bicimde elde edilmis veya hukuka uygun olarak elde

edilmesine ragmen degerlendirilmesi yasaklanmis deliller kural olarak durugmada

Aydin, S.72-73; Ancak uygulamada bu hilkme ¢ogu kez riayet edilmedigi ifade edilmektedir.
Kocaoglu, 5.231.

57 Gedik, 5.256; Ancak yazar dogrudan soru sorma diizenlemesi (m.201) ile diyeceginin sorulmasi
diizenlemesinin birbirine karistirilmamasi gerektigini belirterek diyeceginin sorulmasmin ilgili
dinlenmesinden sonra miimkiin oldugunu dogrudan soru sormanin ise dinleme sirasinda miimkiin
oldugunu savunmaktadir.

568 Ogretide ise miidafi ve savciya da sorulmasi gerektigi ifade edilmekteydi. Kunter, s.678.

569 Yenisey/Nuhoglu, s.730; Karakehya, Maddi Gergek, .66.
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tartismaya acilamaz. Ancak bir delilin yasak delil kapsamina girip girmedigi de
cozlimlenmesi gereken bir sorun olarak karsimiza ¢ikar. Bu kapsamda delilin yasak
delil olup olmadiginin anlasilabilmesi i¢in durugsmada ortaya konmasi ve tartisiimasi
gerekebilir®’®. Bu kapsamda delilin yasak delil oldugunun kabul edilmesi halinde bu

delil tizerinde gergeklestirilen hi¢bir tartisma hitkkme esas alinamayacaktir.

Asagida delillerin tartigilmasini delil ¢esitlerinin 6zelliklerini dikkate alarak

incelemeye calisacagiz.
B) Beyan Delillerinin Tartisiimasi

1. Samik Beyanimin Tartisilmasi

Yukarida da ifade edildigi iizere durusmada sanik beyani, sanigin sorgusuyla
ortaya konulmaktadir. Sam@in sorgusu daha ziyade savunma hakki gozetilerek
diizenlenmistir. CMK’nin 206.maddesinde de sanigin sorgusundan sonra delillerin
ortaya konulmasina baglanacagi ifade edildiginden, 6gretide sanik beyaninin kanun
koyucu tarafindan dar anlamda delil olarak degerlendirilmedigi ifade edilmistir. Ancak
sanigin beyani da hakim tarafindan serbestce takdir edilebildiginden genis anlamda bir

delildir™™.

Bu kapsamda sanigin sorgusu tamamlandiktan sonra diger delillerde oldugu gibi
bir tartisma faaliyetinin gerceklestirilmesi gerektigi savunulabilecektir. Ancak
Kanunda bu hususta bir agiklik olmadigini ifade etmemiz gerekir. CMK’nin
206.maddesi sanigin sorgusundan sonra delillerin ortaya konulmaya baslanacagini
ifade etmis, 215.maddesinde ise tartismadan Once dinlenen kisiler arasinda “sanik”
sayllmamistir. Hiikiimlerden sami@in dinlenmesinden sonra taraflara séz hakki
taninmayacagi sonucu c¢ikmaktadir. Ancak 215.maddede tartisma Oncesinde

dinlenenler arasinda her ne kadar sanik sayilmasa da ‘“suc¢ ortagi” kavraminin
y

570 Bir delilin yasak delil olup olmadiginin belirlenmesi icin muhakemede yapilan degerlendirme tali
bir ceza davasi olarak kabul edilmekte delil yasaklar1 davasi olarak isimlendirilmektedir. Bir baska
hakimin delil yasaklar1 davasma bakmasi hukukumuzda diizenlenmemistir. Dolayisiyla delil
yasagmin var olup olmadigt asil uyusmazlik tarafindan karar verecek hakim tarafindan
belirlenecektir. Centel/Zafer, s.800. Boyle bir diizenlemenin hukukumuzda kabul edilmesi
gerektigine iliskin bkz. Yenisey/Nuhoglu, s.534.

571 Centel/Zafer, s.251.
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kullanildigr ifade edilmelidir. Bu kapsamda sug ortaginin sanik olup olmadigina iligskin
bir degerlendirme yapilmalidir. Eger bir sucta birden fazla sanik varsa bu durumda
goriilecek ceza davalan arasinda objektif bir baglant1 s6z konusudur (CMKm.8/1)%72,
Bu davalarin birlestirilmesine kanun imkan tanimistir. Ancak o6gretide burada agikga
birlestirme zorunlulugunun kabul edilmedigi ifade edilmektedir®”. Mahkeme
davalarin birlestirilmesinde fayda gormiisse ve birlestirme miimkiin ise®’* birlestirme
karar1 alabilecektir. Eger davalarin birlestirilmesinde fayda goriilmiiyorsa birlestirme
karar1 da alinmayacaktir. Davalarin birlestirilmesiyle yargilama daha hizh
sonuclanacak ve adalet duygusu zedelenmeyecekse birlestirmede fayda vardir®”®. Bu
noktada takdir, birlestirmeye karar verecek hakime aittir®>’®. Su halde bir suctan dolayt,
sug ortaklarinin ayr1 ayr1 davalarda yargilanabilecegini ifade etmemiz gerekir. Ancak
ozellikle bir sugla ilgili birden fazla samigin oldugu hallerde, genelde birlestirmenin
fayda getirecegini de belirtmemiz gerekir®’’. Zira bir sugun, suc ortaklari farkli olsa
da, delilleri aynidir. Bu kapsamda sug¢ ortaklarinin ayr1 ayr1 yargilanmasi halinde bir
tanmi@in birden fazla dinlenmesi, su¢ ortagi olan saniklarin kendi davalarinda sanik
diger davada tanik olarak dinlenmesi gerekecektir. Boyle bir durum ise usul ekonomisi
ile bagdasmadig1 gibi bir karmasa da olusturacaktir. ifade edelim ki hakimin davalari
birlestirmeye iliskin yetkisi kanun yollarinda denetime tabidir’’®. Birlestirilmesi
gereken davalarin birlestirilmemesi halinde Yargitay, ilk derece mahkemesinin
kararini bozabilmektedir®’®. Bu kapsamda sug¢ ortagmin ¢ogu kez aslinda davanin

sanig1 oldugunu kabul etmemiz gerekecektir.

572 Centel/Zafer, 5.658; Erem, Ceza Usulii Hukuku, s.131.

573 Gékeen/Balcl/Alsahin/Cakar, s.174.

574 Birlestirme ancak aym asamada olan davalar agisindan miimkiindiir. Ayrica bazi hallerde kanun
koyucu birlestirme yasag1 ongorebilmektedir. Gokcen/Baler/Alsahin/Cakar, 5.176; Centel/Zafer,
5.661-662.

575 Gokcen/Balci/Alsahin/Cakir, 5.176; Yenisey/Nuhoglu, s.142.

576 Centel/Zafer, 5.661-662.

577 Gokeen/Bale/Alsahin/Cakir, s.175 Uygulamada istirak halinde islenen suglarda tek bir
iddianameyle dava agildig1 ifade edilmektedir. Centel/Zafer, s.660.

578 Centel/Zafer, 5.662; Unver/Hakeri, s.147.

579 « .amilan bu dosyalar arasinda sucun siibutunun degerlendirilmesi ve nitelemesi bakimindan

CMK'nin 8/1. maddesinde yer aldigi sekilde hukuki ve fiili baglanti bulunmast nedeniyle anilan
dosyamn akibetinin arastirilmasi, derdest olmast durumunda birlestirilmesi...” 5.CD, E.2015/9357,
K.2017/1353, T.11.4.2017; “Orman Kanunu'na muhalefet eyleminden su¢ duyurusunda

bulunulmas: karsisinda, yapilacak sorusturma sonucu beklenerek, dava a¢ilmast halinde CMK 'nin
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Davalarin ayr1 goriilmesi nedeniyle sug¢ ortaginin sanik olmadig1 veya sucun tek
samiginin oldugu davalarda da sani@in sorgusundan sonra tartisma faaliyetinin
gerceklestirilecegi kabul edilmelidir®®. Zira her ne kadar 206 ve 215.maddelerden
sanigin sorgusundan sonra tartisma faaliyetinin icra edilmeyecegi gibi bir sonuca
ulagilabilecekse de 217.madde, hiikkme esas alinacak biitiin delillerin ortaya konulup
tartisilmasini emretmektedir. Sanik beyani da sugun siibutu agisindan ¢ok énemli bir
delil oldugundan durugsmada tartigilmasi gerekecektir. Bu noktada Ceza Muhakemesi
Hukukunda kanunilik ilkesinin gecerli olmadigini da hatirlatmak isteriz. Bu kapsamda
her ne kadar sanmigin sorgusundan sonra taraflara diyeceginin sorulmasi noktasinda
acik bir hiikiim bulunmasa da bunu yasaklayan bir hiikiim de s6z konusu degildir. Bu
kapsamda sanmigin sorgusundan sonra tartigma faaliyetinin gerceklestirilmesinin
hukuka aykirt oldugunun kabulii hi¢gbir sekilde miimkiin olmayacaktir. Bilakis sanigin
sorgusunda sonra 217.madde geregince bir tartisma mecburiyeti sz konusudur. Buna

karsilik bu tartigma mecburiyetinin kanunda agik¢a belirtilmesi isabetli olacaktir.

Sanigin sorgusu, sani@in kendisini savunmasi haricinde bir delilin ortaya
konulmasi1 mahiyetindedir. Bu nedenle sanigin sorgusu esnasinda herhangi bir delil

tartisma usuliiniin uygulanmamasi gerekir. Bu kapsamda sanik hakim tarafindan ¢esitli

581

yontemlerle sorgulanabilir®®. Bu asamada sanikla iletisim kurma hakki sadece

8 ve 11. maddeleri geregince delillerin birlikte degerlendirilmesi, acilan davalarin birlestirilmesi
ve sonucuna gore CMK'nin 225/2. maddesi de dikkate alinarak sanigin hukuki durumunun tayin ve
takdiri gerekirken, eksik incelemeyle hiikiim kurulmasi...” 18.CD, E.2015/14964, K.2015/12258,
T.30.11.2015, www.kazanci.com, E.T:15.10.2018. Ancak belirtelim ki Yargitay’in aralarinda
baglant1 bulunsa bile birlestirilmesi halinde makul siirede yargilamanin yapilamayacagi davalarin
birlestirilmemesi gerektigi yoniinde de kararlar1 mevcuttur: “Hukuk yargilamasindan farkli olarak
taraflarca hazirlama ilkesinin egemen olmadigr ceza muhakemesinde, yargilama makamlarinin
davayr gerekli hizla bakip yiiriitme yiikiimliiliigiiniin bulundugu, verilen birlestirme kararlarinin hak
ve adaletin ftesisi i¢in gerekli oldugu diisiiniilse dahi, bu tiir kararlarin sanik sayisi, olayin
karmagikligi, samiklar ve eylemleri arasindaki baglanti ve istirak iligkisinin birlestirmeyi zorunlu
kalip kilmadigi, birlestirmede yasal zorunluluk olup olmadigi, yargilamayr uzatip uzatmayacagi gibi
hususlar nazara alinarak verilmesi gerektigi, eger davalarin birlestirilmesi saniklarin makul siirede
yargilanma haklarint ihlal edecekse bu yénteme basvurulmamasi gerektiginin izahtan vareste
oldugu...” CGK, 2017/16-1013, 2017/528, 12.12.2017.

580 Centel/Zafer, s.252.

581 Ogretide sorgu icin degisik taktik ve stratejilere deginilmektedir.
Oztiirk/Tezean/Erdem/Sirma/Kint/ Ozaydin/Akean/Erden, s. 370 vd. Ancak genel olarak
hakimin miimkiin oldukc¢a az, her durumda saniktan daha az konugmas1 gerektigi de ifade edilebilir.

Her sorguda miimkiin olduk¢a sanigin serbest agiklamalarima oncelik taninmalidir. Demirbas,
s.281.
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mahkeme baskanma veya hakimine aittir®®. Zira CMK’nin 192.maddesi sam@

sorgulama yetkisini mahkeme baskani veya hakime vermis bulunmaktadir (f.1).

Sanigin sorgusu tamamlandiktan sonra delil tartigma araglarimin kullanilmasi
gerekecektir. Bu kapsamda kullanilacak ilk ara¢ onceki ifade tutanaklarinin
okunmasidir. Sanik agisindan tartisma amaciyla Onceki ifade tutanaklarinin
okunmasina, onceki ifade ile durusmada verilen beyan arasinda celigki bulunmasi
halinde bagvurulabilecektir. Sanigin 6nceki beyaninda bulunan bir husus, durusmada
ifade edilmemisse bu durumda 6nceki ifade CMK’nin 209.maddesi kapsaminda belge
delili olarak ortaya konulacaktir. Su halde samigin sorgusundan hemen sonra
hatirlayamadigin1 ifade ettigi bir hususun belge okunmasi suretiyle kendisine
sorulmast miimkiin degildir. Ancak hakimin sorgu sirasinda ihtar yiikiimlilugi

cercevesinde ilgili hususu hatirlatarak saniga soru yoneltebilmesi miimkiindiir.

Sanik, durusmada ilk beyanda bulunan kisi oldugu i¢in sorgusundan sonra diger
kisilerle ytizlestirilmesi kural olarak miimkiin degildir. Bununla birlikte birden fazla
sanigin oldugu davalarda, sonra ifade veren saniklar daha 6nce ifade veren saniklarla
yiizlestirilebilir. Ancak bunun i¢in samigin 6nceki beyanlar ile durusmada vermis
oldugu beyanlar arasindaki uyum saglanmalidir. Bagka bir deyisle oncelikle, onceki
ifade tutanaklari okunarak sanigin kendi igerisinde diistiigii ¢eliski giderilmeli daha

sonra diger sug ortagi veya sanikla ytlizlestirme faaliyeti ger¢eklestirilmelidir.

Onceki ifade tutanaklarinin okunmast ile yiizlestirme bizzat hakim tarafindan
kullanilan araglar oldugu igin 6ncelikli olarak yerine getirilmis olmalidir. Onceki ifade
tutanaklarinin okunmasi ve yiizlestirme faaliyetinden sonra taraflara diyeceginin olup
olmadig1 sorulacaktir. Bu kapsamda s6z hakki taninan siije, samigin beyanlar1 hakkinda
yorumda bulanabilecegi gibi saniga soru da yoneltebilir. Dogrudan soru sorma hakkina
sahip olan kisiler bu kapsamda sanig1 bir anlamda sorgulayabilmektedirler. Diger

stijeler ise hakim vasitasiyla sorularin1 yoneltebilecektir.

Stijelere s6z hakki taninmasinda son s6ziin savunmaya verilmesi gerekliligine
dikkat edilmelidir. Bu kapsamda sanigin sorgusundan sonra oncelikle iddia makamina

s6z hakki taninmali, sonrasinda ise miidafi ve saniga yapilan agiklamalara cevap verme

582 Donmez, Capraz Sorgu, .284.
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hakki taninmalidir. Taraflara karsilikli birden fazla agiklama yapma imkani taninsa da

nihayetinde son sozili soyleme hakki savunma makamina aittir.

Burada iizerinde durulmasi gereken bir nokta miidafinin, miivekkili olan saniga
dogrudan soru sorma hakkiin bulunup bulunmadigidir. Bu sekilde bir uygulama
capraz sorguda temel soru veya dogrudan soru asamasi olarak adlandirilmaktadir.
Kanaatimizce hukukumuzda bdyle bir uygulamaya yer vermek gerekir. Zira miidafinin
kendi miivekkili olan saniga soru yoneltebilmesi ceza muhakemesinde kabul edilen
bircok ilkenin o6zellikle savunma hakkinin bir geregidir. Midafi mahkemeye
miitalaasim1  verirken, saniga sordugu sorularla tezini kuvvetlendirebilecektir.
Boylelikle muhakemede daha fonksiyonel bir konum elde etmis olacak, savunmasinda
saniga daha fazla yardim edebilecektir. Ayrica bu durum sozliiliik ve c¢elismeli
muhakeme gibi ilkelerin daha kaliteli bir sekilde gerceklestirilmesini saglayacaktir.
Ifade edelim ki mevzuatimizda bdyle bir uygulamayi engelleyen bir hiikiim s6z konusu
degildir. Hatta miidafinin, saniga soru yoneltmesinin engellenmesi savunma hakkinin
kisitlanmas1  olarak  kabul edilmelidir. Ancak bodyle bir uygulamanin
mahkemelerimizde islerlik kazanmasi hakimlerimizin ve avukatlarimizin bu hususta

gosterecekleri olumlu tavirlara baglidir®®,

Sanik beyaninin durugmada tartisilmasinda riayet edilmesi gereken en dnemli
husus samign susma hakkidir*®. Sanik, susma hakkin1 mutlak anlamda kullanirsa,
baska bir deyisle tamamen susacagini belirterek higbir agiklamada bulunmazsa artik
sanik beyaninin tartisilabilmesi miimkiin degildir. Zira bu durumda ortada
tartigilabilecek bir beyan bulunmamaktadir. Bu kapsamda 6nceki ifade tutanaklar
okunamayacagi gibi sanik diger bir sanikla da yiizlestirilemez. Sanigin tamamen
susmasi halinde kendisine soru yoneltilebilmesi de miimkiin degildir. Belki burada
taraflara sanigin susmasina iliskin bir diyeceklerinin olup olmadiginin sorulabilecegi

diistintilebilir. Ancak kanaatimizce bodyle bir uygulamaya da kesinlikle izin

%83 Uygulamamizda miidafinin sam@ sorgulamasi bir kenara miidafiler iddia taniklarmi bile
sorgulamamakta ve dilekgemizi tekrar ederiz gibi beyanlarla durusmada bulunmayi
yeglemektedirler. Ayni sekilde hakim ve saveilarimizin da is yogunlugu gerekcesiyle dogrudan soru
sorma uygulamasina sicak bakmadiklar1 ifade edilmektedir. Cin, 5.91; Kocaoglu, s.230.

584 Bir gorils samin susma hakki s6z konusu iken dogrudan soru sorulabilecek siijeler arasinda sayilmig
olmasini elestirmektedir. Unver/Hakeri, S.27.



143

verilmemelidir. Zira susma bir delil degildir. Dolayisiyla susma ile ilgili yapilan
degerlendirmeler de bir delil tartisma faaliyeti olmayacaktir. Bilakis burada taraflar,
sam@in susmasini yorumlarken durusmayr amacindan saptirabileceklerdir. Ornegin
miidafi samigin adil yargilanma hakkinin ihlal edilmesi nedeniyle sustugunu, katilan
veya vekil ise suclu oldugu icin sustugunu ifade edebilecektir. Bu sekilde
aciklamalarin ceza muhakemesi hukuku acgisindan bir degeri olmadigi ifade

edilmelidir.

Sanik tamamen susmak yerine belirli hususlar1 agiklamayarak veya belirli
sorulara cevap vermeyerek de susma hakkini kullanabilir®®®. Bu durumda ortada bir
sanik beyani s6z konusu oldugu i¢in tartigma faaliyeti yliriitiilecektir. Ancak bu

tartismada sanik kendisine sorulan bir soruyu cevaplamaktan kaginabilecektir.

Ceza muhakemesinde hakim veya mahkeme, Cumhuriyet savcisinin
iddianamede belirttigi fiiller hakkinda yargilama yapabilir. Baska bir deyisle hakim
veya mahkemenin yargilama yapma yetkisi iddianamede gosterilen fiille stnirlidir®®,
Bununla birlikte hakim veya mahkeme sugun hukuki niteligini belirleme konusunda
iddianame ile bagl degildir. Bu nedenle muhakeme esnasinda s6z konusun fiilin
iddianamede gosterilen sugtan baska bir sugu olusturdugu hakim ve mahkeme
tarafindan kabul edilebilir®®’. Boyle bir durumda sugun hukuki niteliginde degisme
olacaktir ve bu nedenle saniga bir kez daha kendisini savunma hakk: verilecektir
(CMK m.226). Bu savunma, sanigin sorgusundan sonra gergeklestirilecegi icin ek
savunma olarak nitelendirilmektedir®®, Ek savunma da samigin bir beyanidir ve delil

mahiyeti tasir. Bu nedenle durusmada tartisilmas: gerekir. Ek savunmanin

tartisilmasinda sorgunun tartigilmasina iliskin kurallar gegerlidir.

2. Magdur veya Suctan Zarar Gorenin Beyaninin Tartisilmasi

Olayla dogrudan iligkisi olan ve suctan etkilendigini ifade eden magdur veya

suctan zarar gorenin aciklamalarinin tartisilmasi, savunma makaminin savunma

585 Centel/Zafer, s.254.
586 Centel/Zafer, s.645.
587 Sahin/Goktiirk, s.171.
588 Centel/Zafer, s.770.
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yapmast agisindan olduk¢a Onemlidir. Zira sugtan zarar goren oldugu iddia edilen

kisinin ifadelerinin ¢iiriitiilmesi sanik lehine énemli bir sonu¢ dogurur.

Uygulamada sugtan zarar goren, sanik beyanlarinin ortaya konulup,
tartisilmasindan sonra dinlenmektedir. Suctan zarar gorenin durusmanin basindan
itibaren hazir bulunabilme imkan1 bulundugu i¢in bu yerinde bir uygulamadir. Zira
sugtan zarar goren taniklardan sonra dinlendiginde, taniklarin ifadesinde hazir
bulunabildigi i¢in taniklarin ifadesine vakif olup buna gore ifadesini

sekillendirebilecektir.

Suctan zarar gorenin dinlenmesinde tanikliga iliskin hiikiimler uygulanacaktir.
Bu nedenle sugtan zarar goren dinlenirken sozii kesilmemeli, delil tartisma araglar
suctan zarar gorenin ifadesini tamamlamasindan sonra kullanilmalidir®®®. Uygulamada
suctan zarar goren dinlendikten sonra sikayet¢i olup olmadigi sorulmakta, sikayeti
belirten ifade {izerine davaya katilmak isteyip istemedigi sorulmaktadir
(CMKm.238/2). Sugtan zarar gorenin davaya katilma noktasinda diistincesi alindiktan
sonra dnceki ifadelerinin okunabilmesi miimkiindiir. Sugtan zarar géren CMK’da tanik
olarak kabul edildigi i¢in Onceki ifade tutanaklari hatirlatma veya ¢eliski giderme
amaciyla okunabilecektir. Suctan zarar gorenin ifadeleri arasinda uyum saglandiktan
sonra kendisinden 6nce dinlenen sanik veya saniklarla ytizlestirilebilmesi miimkiindiir.
Yiizlestirme icra edildikten sonra ise Once iddia makamina sonrasinda ise savunma
makamina sugtan zarar gorenin ifadesini degerlendirmek iizere sdz hakk: verilecektir.
Bu asamada suctan zarar gorene Cumhuriyet savcist ve vekil dogrudan soru sorabilir.
Ancak Cumhuriyet savcist maddi gercegi tarafsiz bir sekilde arastirmakla yiikiimli
oldugundan onun sugtan zarar goreni sorgulamasi itham sisteminde oldugu gibi temel

soru asamast olarak nitelendirilemez®®.

Vekilin sorgusu ise dogrudan sorgu
niteligindedir. Gerek Cumbhuriyet savcisi gerekse vekil bu asamada yonlendirici degil
anlattiric1 sorular sormalidirlar. Ardindan savunma makami sugtan zarar gorenin

ifadelerine iliskin aciklamada bulunabilecektir. Eger su¢tan zarar géren davaya

589 Sahin/Goktiirk, s.42; Gokcen/Baler/Alsahin/Cakir, s.287.
59 parlar/Oztiirk, s.36.
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katilmigsa ardisik olarak iddia ve savunma makamlarina s6z hakki taninacaktir. Ancak

nihayetinde son s6z hakki savunma makamina verilmelidir.

Magdur veya sugtan zarar gorene CMK’da susma hakki taninmis degildir.
Bununla birlikte bu kisiler tanik olarak dinlendiklerinden tanikliktan ¢ekinmeye iliskin
hiikiimler haklarinda uygulanabilir. Tamikliktan tamamen c¢ekinmeleri hallerinde
sugtan zarar goren ifade vermekten tamamen kaginabilecegi i¢in herhangi bir ifadesi
s06z konusu degildir. Bu nedenle sugtan zarar gorenin ifadesinin tartigilmasi da s6z
konusu olmayacaktir. Bununla birlikte suctan zarar goéren kismi olarak tanikliktan
cekinmisse bu durumda tanikliktan ¢ekindigi konular iizerinde bir tartisma yapmak
miimkiin olmayacaktir. Sugtan zarar goren diger kisimlarla ilgili verdigi ifadeler ise

durusmada tartigilabilecektir.

3. Tamk Beyanimin Tartisilmasi

Tanik ceza muhakemesinin tarafi olmamakla beraber her zaman i¢in tarafsiz
olarak da addedilmemektedir®®’. Bu nedenle tanik beyanin tartigilarak dogrulanmasi
veya yanlislanmasi, muhakemenin sonucu agisindan oldukg¢a énemlidir. Ayrica tanik
beyanin siirekli kirtlgan bir kusku altinda olmasi, tanigin kimi bilgileri unutabilmesi

veya uydurmasi ihtimali de tanik beyaninin tartisiimasi gerekli kilmaktadir®,

Sugtan zarar goren, tanik olarak dinlendiginden yukarida sugtan zarar gorenin
beyaninin tartisilmasi agisindan belirttiklerimiz tanik beyani acisindan da gecerlidir.
Bununla birlikte taniklarin dinlenmesinde taniklarin sirayla durugsmaya alinacagi ve bir
tanik dinlenirken heniiz dinlenmeyen tanigin durusma salonunda bulunamayacagi
hatirlatilmalidir. Bu nedenle dinlenen tanik ancak kendisinden 6nce dinlenen sanik,

sugtan zarar goren ve tamklarla yiizlestirilebilir®®,

91 Cin, s.101; Gedik, s.75; Yargitay kararlarinda tarafsiz olmayan taniklarin ifadelerine tarafsiz

taniklarina ifadelerine nazaran daha az deger verilmektedir. Sanik Abdullah aleyhine ifade veren
Giileser’in olayin meydana gelmesine neden olmasi maktuliin esi olmas: zina yaptigindan bahisle
eve kabul edilmemesi, gibi sebeplerle tarafsiz olmadigi ve sanik Abdullah’in mahkumiyeti icin
yeterli ve kanaat verici bulunmadigindan...” 1.CD, E.1994/2185, K.1994/3106, T.05.10.1994.
Parlar/Hatipoglu/Yiiksel, s.206.

%92 Aydin, s.71.

593 Bir goriige gore taniklarm birbirleri ile yiizlestirilmesi tanigin sonraki taniklar olmaksizin dinlenmesi
kuralina bir istisna olusturmaktadir. Gokcen/Balci/Alsahin/Cakar, s.284. Kanaatimizce bu goriis
isabetli degildir. Zira 52.maddenin 2.fikrasinda gecikmesinde sakinca bulunan ve kimligin tespit
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Tanik beyanimin tartisiimas1 ATHS te agikca adil yargilanma hakkinin bir unsuru
olarak goriilmiistiir. Buna gore her sanik, iddia tanigin1 sorgulama ve sorgulatmak
hakkina sahiptir. AIHM igtihatlar1 kapsaminda kural olarak tanigin durusmada hazir
bulunarak beyanda bulunmasi ve samigin durusmada tami@i sorgulamasi gerekir.
Bununla birlikte ATHM tamigin durusmaya getirilemedigi hallerde sanigin savunma
hakkinin korunmasina da 6zen gosterilmesi gerektigini vurgulamaktadir®®. Tanigin
durusmaya getirilemedigi nedenler gesitli olabilir. Oliim, agir hastalik, yargilama
yerine uzakta bulunma gibi nedenler bunlardan bazilaridir. Tanik durusmada beyan
vermis olsa da olmasa da sanik tarafindan en azindan bir kere sorgulanmas1 miimkiin
kilinmalidir. Bunun da miimkiin olmadig1 hallerde dengeleyici bir takim usullerle

5% Ayrica kaynagi sorgulanamayan bir delilin

savunma hakkinin korunmasi gerekir
tek basina veya belirleyici 0Ol¢lide hiikme esas alinabilmesi de miimkiin
gorilmemektedir. Ancak ifade etmeliyiz ki tanigin durusmaya getirilemedigi haller
ozellikle korunmasi nedeniyle gizli tutulan taniklarla ilgili olarak incelenmektedir. Bu

konuya asagida ayrica temas edilecektir.

C) Belge Delillerinin Tartisilmasi

Hiikiimde kullanilacak biitiin belge delillerinin durusmada anlatilmasi ve hazir
bulunanalar tarafindan tartisilmasi zorunludur. Anlatilacak belge ¢ok kapsamli olsa
dahi bu kural aynen gecerlidir®®. Belge delillerinde CMK’nin 209.maddesi uyarinca

ortaya koyma metodu belge delilinin anlatilmasi olarak belirlenmistir. Bu kapsamda

edilmesinin gerektigi hallerde kovusturma evresinden 6nce yiizlestirme yapilabilecegi belirtilmis
olsa da kovusturma evresinde yapilacak yiizlestirmenin taniklarin beyanda bulunmasindan 6nce
gerceklestirilecegine iliskin bir belirleme s6z konusu degildir. Su halde burada genel kuraldan
sapmak i¢in gerekli bir gerekce s6z konusu degildir.

594 Sen, 5.107.

5% Tezcan/Erdem/Sancakdar/Onok, s.302. AIHM bir ictihadinda dlen bir tanigin olaydan hemen
sonra verdigi ifade ile iki arkadasina anlattiklar1 arasmmda onemli bir farkin bulunmamasmin
dengeleyici bir unsur olarak gormiistiir. Bkz.Khawaja ve Tahery/ingiltere Davasi Basvuru
N0:26766/05-22228/06, Karar Tarihi:15.12.2011 https:// hudoc.echr.coe.int/tur#{"itemid":["001-
1188091} E.T: 20.11.2018.

Bu anlamda bin sayfalik bir kitabin miistehcen bir i¢eriginin olup olmadig1 belirlenirken dahi kitap
durugsmada anlatilmali ve taraflarm tartigmasina agilmahdir. Uygulamada ise bunun yerine bu
sekildeki belgelerin bilirkisiye verildigi ve bilirkisinin bu hususta yazdig1 raporun durugmada
okundugu belirtilmistir. Bilirkisi sadece teknik ve uzmanlig1 gerektiren durumlarda bagvuruldugu
i¢in bu uygulama hukuka aykir1 goriilmektedir. Centel/Zafer, s.292-293.

596
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mahkeme baskani1 veya hakim yazili bir ifadeyi, bir ses veya goriintii kaydini, bir

senedi durugsmada anlatarak taraflarin bilgisine sunacaktir.

Ifade etmeliyiz ki bu durum delillerin tartigsimasi agisindan birgok sorunu
beraberinde getirecektir. Daha 6nce de ifade ettigimiz lizere isbirligi sisteminde hakim
delillerin tartisilmasinda aktif olarak gérev almaktadir. Fakat tarafsiz olmasi nedeniyle
hakim durugmada delillerle ilgili kanaat bildiremez. Halbuki hakim belge delillerini
taraflara anlatirken, belge delillerinden anladigini taraflara bildirecektir. Bu durum da
hakimin ister istemez deliller ile ilgili bir kanaat bildirmesi anlamini tasiyacaktir.
Ayrica boyle bir durumda taraflarin delillerle ilgili olarak kendi degerlendirmelerini
yapabilmeleri de zorlasacaktir. Zira taraflar bu durumda belge delilinin aslina iliskin

degil hakimin anlatimina iligskin bir degerlendirmede bulunabilecektir.

Sakincanin dava dosyasinin tamamiyla taraflarin incelemesine sunulmasi
nedeniyle ortadan kaldirildig1 her zaman savunulamaz. Ozellikle video kayitlarinda
goriintiilerin durusmada izlenmesi olduk¢a onemlidir. Belge delillerinin durugsmada
anlatilmasina dayanan hakim s6z konusu video kaydini izletmek yerine durusmada
izlediklerini anlatmakla yetinebilecektir. Ornegin hirsizliga iliskin bir davada video
kayitlarinda hakimin sanigin esyayr aldigimi belirttigini farz edelim. Bu durumda
hakim; “sanik esyay1 zilyedin rizast olmaksizin almistir” derse bu bir ihsasi rey
olacaktir ve hakim tarafsizligina golge disiirecektir. Bununla birlikte sanik esyay1
zilyedin haberi varken aldigimni iddia ederse video izletilmedigi i¢in bu iddiasin
ispatinda zorlanacaktir. Su halde anlatma ile belge delilinin ortaya konulmasi oldukga
kisir bir tartisma ortaminin olusmasina neden olacaktir. Kald1 ki tahkik sisteminin
sakincalarini ortadan kaldirmaya iliskin birgok kural da boylece alt iist edilmektedir.
Hakim okudugu, izledigi veya dinledigi belgeden kanaat edinebilecek, durugmada
usulen belgeyi anlatacak, taraflarin bu konudaki ifadeleri sz konusu belge ile tam
olarak ortaya konulmadigi i¢in 1yi bir sekilde anlamlandirilamayacaktir. Boylece

hakim vicdani kanaatini durusmadan degil sorusturma dosyasindan edinmis olacaktir.

Kanaatimizce bu nedenlere bagli olarak “anlatma” tabirinin delillerin ortaya
konulmasi ve tartisilmasinda gegerli olan ilkelere bagli olarak yorumlanmasi gerekir.

Bir belgenin okunmasi, ses veya goriintli igeren belge delillerinin dinlenmesi veya
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izlenmesi de delilin anlatilmasi kapsaminda degerlendirilebilir®®’. Bu nedenle delilin
tam olarak ortaya konulmasi veya tartigilmas: gerektigi hallerde anlatma; okuma,
dinletme veya izletme metotlar1 ile olacaktir®®. Buna karsilik gercekten de belgenin
okunmasi, dinletilmesi veya izletilmesinin gereksiz oldugu haller de bulunabilir. Iste
bu hallerde hakim ilgili belgeyi taraflara dzetleyip anlatabilecektir. Ornegin sekiz
tanmi@in oldugu ii¢ tanigin durusmada dinlendigi davada geri kalan taniklarin beyanlar
dinlenen taniklarin beyanlarindan farkli degilse hakimin bes tanigin ifadelerini 6zet
olarak ortaya koymasi miimkiindiir. Buna karsilik hiikkme ulasilabilmesi igin
tartisilmas1 6nemli olan belgelerin okuma, dinletme ve izletme metotlar ile ortaya
konulmas1 gerekir. Aksi takdirde bu belgeler 217.madde uyarinca durusmada ortaya
konulup tartisilmamis olacaktir. Dogrudan dogruyalik ve ¢elismeli muhakeme ilkeleri

boyle bir yorumu gerektirmektedir>®®.

Uzerinde durmak istedigimiz diger bir husus ise miistehcen veya magdurun
psikolojisini etkileyen belgelerin durusmada nasil tartigilacagidir. Ornegin ¢ocuk
pornografisi ¢eken bir sanikla veya cinsel saldirtya ugrayan bir magdurla ilgili
goriintiiler durusmada nasil tartisilacaktir? ifade edelim ki &zellikle magdurun
psikolojisinin etkilenmedigi durumlarda s6z konusu goriintiilerin izletilme suretiyle
tartistlmas1 miimkiindiir. Bununla birlikte magdurun psikolojisinin etkilenebilecegi
hallerde magdurun bu tartisma disinda birakilarak goriintiilerin izletilmesi
miimkiindiir. Ancak bu hususta magdur tartigmalara katilmak istiyorsa buna da engel

olunamaz. Her haliikarda 209.maddenin 2.fikrasinin uygulanabilmesi miimkiindiir.

597 ffade edelim ki ses ve goriintii kayitlarm belirti delili olarak kabul eden yazarlarin bu husustaki

yaklagimi farklidir. Bu yazarlara gore ses goriintii kayitlar: birer belirti delilidir ve bu nedenle kesfe
konu olurlar. Bunlarin izlenmesi ve dinletilmesi kesiftir. Ancak bu tiir bir inceleme durusmada
yapilmayip ses ve goriintii iceriginin yaziya dokiiliip durusmada okunmasi séz konusu ise bu
durumda belge delilinden bahsedilir. Zira boyle bir durumda s6z konusu kayit mahkeme tarafindan
bizzat izlenmemekte, muhakemeye katilanlarin tartismasina bu suretle agilmamaktadir. Bu durumda
teknik anlamda bir kesiften s6z etmek miimkiin degildir. Yildiz, Ses ve Goriintii, s.258. Bu
aciklamalar farkli bir yaklagimla ulastigimiz sonuglara benzer sonuglar ortaya koymaktadir.

598 « . hukuka uygun goriilebilecegi gozetilerek anilan ses ve gériintii kaydi izlenip durusma

tutanagina gecirilip kanit niteligi tartisilarak tiim kanitlarin birlikte degerlendirilmesi ve sonuca
gore samigin hukuki durumun belirlenmesi gerekirken..” 2.CD, E.2010/8135-K.2012/18531,
T.12.07.2012; Gedik, s.88.

599 Gedik, 5.92.
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Buna gore sanik veya magdur agikca isterlerse s6z konusu belgelerin kisisel veri®®

olmasi nedeniyle kapali durugmanin gergeklestirilmesi gerekecektir.

CMK’nin 180.maddesinde hastalik, malulliik veya giderilmesi olanakli
bulunmayan bir nedenden 6tiirii tanigin durugmaya getirilmesinin miimkiin olmadigi
hallerde durusma Oncesinde naip hakim veya istinabe metoduyla dinleme
yapilabilecegi ongoriilmiistiir (f.1). 52.maddenin 3.fikrasinda ise magdur ¢ocuklarin
ve durugmaya getirilmesi miimkiin olmayan ve tanikligi maddi gercegin ortaya
c¢ikarilmasi agisindan zorunlu goriilen kisilerin dinlenmesinde ses ve goriintii kaydinin
yapilmast mecburi tutulmustur. 211.madde ise durusmaya getirilmesi miimkiin
olmayan veya olduk¢a gii¢ olan tamiklarin dinlenmesi yerine Onceki ifade
tutanaklarinin veya kendilerinin yazmis oldugu belgelerin okunmasina izin verilmistir.
Biitiin bu ihtimallerde durusmada ortaya konulan deliller belge delili mahiyetindedir.
Burada tanigin dinlenmesinde ses ve goriintii kaydinin yapildigi hallerde durugsmada
tanigin ifade tutanaginin okunabilecegi gibi ilgili ses ve goriintii kaydinin durusmada

izletilebilmesi de miimkiindiir®®

. Ancak kanunda tanigin ses ve goriintii kayitlarinin
izletilecegine dair bir aciklik bulunmamaktadir. Dogrudan dogruyalik, sozliiliik gibi
muhakeme ilkeleri karsisinda bu gibi hallerde ses ve goriintii kayitlarinin izletilmesi
daha uygun goriilebilir. Fakat bu durumun delillerin tartigilmasi faaliyeti agisindan
olusturacagi olumlu etkinin siirlt oldugunu ifade edebiliriz. Zira ses ve goriintii

kayitlarinin izletilmesi halinde tanigin sanik tarafindan sorgulanabilmesi ve tanik

beyaninin tartisilabilmesi miimkiin olmamaktadir.

Belge delilinin igerigi degil dis goriiniisii veya durumu tartismaya agilacaksa bu

durumda delilin okunma suretiyle degil kesif veya bilirkisi incelemesi suretiyle ortaya

890 6698 sayili Kisisel Verilerin Korunmasi Kanuna gore kisisele veri “kimligi belirli veya belirlenebilir
gergek kisiye ait her tiirlii bilgi” olarak tammlanmistir (m.3/1-d). Bu kapsamda bir kiginin ismi, yas1
ve cinsiyeti dahil her seyi kisisel veri kapsaminda degerlendirilebilecektir. Bununla birlikte
CMK’nin 209.maddesinin 2. fikrasinin hassas kisisel verilerle ilgili olarak anlagilmasi gerektigi ifade
edilmistir. Kose, s.121; Gokcen/Balci/Alsahin/Cakar, s.291. Hassas kisisel veriler, kisilerin siyasi,
felsefi veya dini goriisleri, ki kokenleri, ahlaki egilimleri, cinsel yasamlari, saglik durumlari,
sendikal baglantilari, kilik kiyafeti, ceza ve giivenlik tedbirleri ile ilgili mahktmiyetleri, biyometrik
ve genetik bilgileri olarak siralanabilir (KVKK m.6/1). S6z konusu goriintiiler kisilerin cinsel
hayatina iliskin bilgiler igerdiginden bu kapsamdadir.

“Centel/Zafer’e” gbore magdur ¢ocugun ses ve goriintii kayitlar: kesif konusu nesne olarak izlenir.
Centel/Zafer, s.285; “Sahin/Goktiirk”, ise bu belgelerin izlenme suretiyle okunacagini ifade
etmektedir. Yargitay ise yazili tutanaklarin durugsmada okunmasini yeterli goérmektedir.
Sahin/Goktiirk, s.153.
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konulmasi gerekecektir®®?

. Bu kapsamda belirti delillerin tartigilmasina iligkin asagida
yapmis bulundugumuz aciklamalarin, belge delilinin dis goriiniisii ve durumunun

tartistlmasina iliskin olarak aynen gegerli oldugu ifade edilmelidir.
D)Belirti Delillerinin Tartisilmasi

1. Kesif ve Belirti Delillerinin Tartisilmasi

Yukarida da ifade ettigimiz iizere kesif asil olarak bir delil degerlendirme
vasitasidir. Ancak kesfin kapsamini bununla sinirli tutmak miimkiin degildir. Kesif
delil elde arac1 oldugu gibi belirti delillerinin ortaya konulmasinda da fonksiyon icra
etmektedir®®. Ancak kesfin tam olarak nasil icra edilecegi kanunda diizenlenmis
degildir. Bu durum belirti delillerinin 6zelligi ile de uyum igerisindedir. Zira her belirti

delili kendisine has bir inceleme metodu gerektirebilir.

Kesif, hakimin delilleri dogrudan algilamasina hizmet etmektedir ve bu nedenle
oldukc¢a genis kapsamli bir faaliyet olarak karsimiza ¢ikar. Sadece belirti delillerinin
degil belge delillerinin algilanmasinda da kullanilabilir. Durusma salonunda icra
edilebilecegi gibi durugma salonunun diginda da icra edilebilir. Durugma salonunda
icra edilen kesif durusmanin kurallarina tabidir ve ¢ogu kez bir delilin ortaya
konulmasi faaliyeti ile ortiisiir. Kesif, hakimin delili algilamasina hizmet etmekteyken;
delillerin ortaya konulmasi, durusmada bulunan herkesin delili algilamasina hizmet
etmektedir. Bu nedenle durusmada gerceklestirilen kesif, delillerin tartigiimasi
acisindan bir dzellik arz etmez. Ornegin durusma salonunda sug aleti olan bicakla ilgili
kesif yapilacak olursa s6z konusu bigak durusmada bulunan herkese gosterilir®®,
Hakim bigakla ilgili olarak taraflara bir takim sorular yoneltebilir, taraflar da soz
konusu bigakla ilgili bir takim degerlendirme ve agiklamalarda bulunabilir. Hakim de
yapilan bu tartisma ile birlikte s6z konusu delili degerlendirmis olur. Goriildiigii tizere

burada kesif, delillerin ortaya konulmasi ve tartisilmasi faaliyetini kapsamaktadir. Bu

602 Sahin/Goktiirk, s.148.
603 Centel/Zafer, s.332; Gokcen/Baler/Alsahin/Cakar, $.352.
604 Sahin/Goktiirk, s.168.
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nedenle 215.maddede diizenlenen kurallar durusma salonunda yapilan kesifle ilgili

olarak da uygulanacaktir.

Buna karsilik kesfin durugsma salonu disinda yapilmasi gerekebilir ve
uygulamada kesif genellikle de bu yonde anlasilmaktadir. Bazi hallerde delilerle
dogrudan dogruya temas ederek degerlendirmek, s6z konusu delilin sugun islendigi
yerde kesfedilmesini gerektirebilir. Bazi hallerde ise delilin durusma salonuna
getirilebilmesi miimkiin degildir. Durugma salonu disinda yapilan kesif CMK’nin 83
ve 84.maddelerinde diizenlenmis bulunmaktadir. Aslinda durusma salonu disinda
yapilan kesif de durusmanin bir devami olarak goriilmektedir®®. Bununla birlikte
durugma salonu disinda yapilan kesif, baz1 noktalarda durugmanin kurallarindan
ayrilmaktadir. S6z konusu kesif de higbir siije acisindan hazir bulunmak zorunlu olarak
kabul edilmemistir. Bununla birlikte durusmada hazir bulunma hakki olan siijeler kesif
yapilmast sirasinda da hazir bulunabilme hakkina sahiptirler. Buna gore kesif
yapitlmasi sirasinda sanik, magdur ve bunlarin midafi ve vekili hazir
bulunabileceklerdir. Bu kisilerin kesifte hazir bulunmasi yilize karsililik ve sozliilik
ilkeleri ile de uyum igerisindedir®®. Bununla birlikte sanik, tutuklu oldugu hallerde

ancak zorunlu goriiliiyorsa kesifte hazir bulundurulabilecektir (CMKm.84/5).

Diizenlemeler dogrultusunda mahkeme baskani veya hakimin bazi muhakeme
stijelerinin kesifte hazir bulunmasini zorunlu kilabilecegi anlagilmaktadir. Bununla
birlikte durusma salonu disindaki kesfe iliskin diizenlemelerin yine de celismeli
muhakeme agisindan yeterli diizeyde olmadigi kanaatindeyiz. Ozellikle kesif
esnasinda sanigin hazir bulunmasi zorunlulugunun 6ngoériilmemis olmasi ve tutuklu
oldugu hallerde sadece zorunlu goriilmesi durumunda kesif faaliyetinde bulunabilmesi
savunma hakkinmn kisitlanmasi anlamina gelebilecektir. Ifade edelim ki durusma
salonu disinda gergeklestirilen kesfin durugsma kurallarindan ayr1  olarak

diizenlenmesini gerekli gdrmiiyoruz®®’. Kesfin tipki durusmada oldugu gibi hazir

605 Bjrtek, Delil ve Ispat, 5.250.
606 Sahin/Goktiirk, s.92.

607 Nitekim CMK’nin 84.maddesinin gerekcesi de aslinda kesfi durusma gibi ele almaktadr:
“Yargilamanin yiizyiizelik (vicahilik) yani soézliiliik ilkesi, iddia ve savunma dengesinin
korunmasimin  gerektirdigi  dlgiide, samgin yargilama faaliyetlerine katilmasini  gerektirir.
Taniklarin dinlenilmesinde samigin, tanik beyanlarimi tartisip ¢iiriitmek, onlara gerekli sorulari
gerekli zamanda yéneltmek hakki adil yargilama baglaminda ne kadar onemli ise, davanin,
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bulunmasi gereken siijelerin 6niinde delillerin ortaya konulmasi ve tartigilmasi
seklinde gerceklestirilmesi gerektigi kanaatindeyiz. Bu kapsamda sanik ve miidafi®®,
katilan ve vekili, Cumhuriyet savcisi ile hitkkme katilacak hakimlerin hazir bulundugu
bir ortamda kesif durusma usuliine uygun bir sekilde gerceklestirilmelidir. Celismeli
muhakeme, delillerin miisterekligi ve dogrudan dogruyalik ilkelerine uygun olan da
budur. Ancak CMK’nin 83.maddesinde kesfin naip hakim veya istinabe olunan hakim
veya mahkeme tarafindan yapilabilecegini ongormiistiir®®. Ayrica 83 ve 84.madde
uyarinca kesifte hakim haricinde higbir muhakeme siijesinin hazir bulunmasi
zorunlulugu da 6ngoriilmiis degildir. Boylece hakimin delili tek basina degerlendirip

belli bir sonuca ulasabildigi tahkik sistemine ait bir uygulama muhakememiz agisindan

da miimkiin kilinmistir.

Bu kapsamda CMK’nin 83.maddesinin 1.fikrasinda gecikmesinde sakinca
bulunan hallerde kesfin Cumhuriyet savcisi tarafindan yapilabilmesinin 6ngoriilmesi
de isabetli olmamigtir. Kesif hilkmii verecek hakimin yapmasi gereken bir iglem olarak
goriilmelidir. Ogretide de Cumhuriyet savcisina kesif yetkisinin verilmesinin kesfin
anlamiyla uygun diismedigi ifade edilmektedir. Kesif hakimin delillerle vasitasiz bir
sekilde irtibat kurmasini saglayan bir miiessesedir. Hakimden bagska bir kisi tarafindan

610

bu igin yapilmasi kesfin bu maksadiyla bagdasmamaktadir®™ Bu nedenle savcinin

yaptigi isleme kesif yerine teftis denilmesi gerektigi de savunulmustur®™,

Kanaatimizce bu durum kesiften ayri bir sekilde 6zel olarak diizenlenmelidir.

Kesfin durusma salonu disinda yapildigi hallerde hakim tarafindan kesif tutanagi
tutulmas: gerekmektedir. Ifade edelim ki kesfin tipki durusma gibi yapildig: hallerde
s06z konusu tutanagin durusma tutanagindan bir farki yoktur. Bununla birlikte naip

hakim veya istinabe yoluyla ve yahut da hazir bulunma hakkina sahip olanlar

sonucuna etki yapabilecek nitelikteki kesif islemlerinde de samgin hazir bulunup, bu yargilama
faaliyetlerine katilmasi da ayni agidan gereklidir. Bu nedenlerle kesfin, ilke olarak hakim tarafindan
yapilmast yararli sayimistir.”

808 Zorunlu miidafi agisindan kesifte bulunma ihtiyariligi yerine zorunlulugunun benimsenmesi
gerektigine iliskin bkz. Cin, s.112.

609 Bgyle bir uygulamanin istisnai hallerde kabul edilebilecegine iliskin bkz. Yildiz, Kesif, s.137.
610 Kunter, s.445.

611 Tosun, Genel Kisim, s.525; Mehaz Kanunda kesif yapma yetkisi sadece hakime verilmistir. Kesif
yapma yetkisinin savciya taninmasina iligkin elestiriler i¢in bkz. Yenisey/Nuhoglu, s.610.
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olmaksizin yapilan kesif tutanagmin durusmada anlatilip tartisilmas: gerekecektir®'?,

Boylece hakimin tek tarafli yargiya ulagmasi sakincasi bir nebze olsun

giderilebilecektir.

Ogretide kesfin asil olarak bir delil degerlendirme araci oldugunun bununla
birlikte ayn1 zamanda bir delil elde etme araci fonksiyonu da gordiigiiniin iizerinde
durulsa da, kesfin ayn1 zamanda bir delilin ortaya konulmasi ve tartigilmas: metodu
oldugu ¢ok fazla ifade edilmemektedir. Ancak kanaatimizce kesfin bir delilin ortaya
konularak tartismaya agilmasini sagladigina dikkat ¢ekmek, ceza muhakemesinin
kolektif mahiyetinin vurgulanmasini saglayacaktir. Zira kesif bir delil degerlendirme
aract olsa da delillerin tartisilmasi, delillerin degerlendirilmesinin bir metodu
oldugundan hakimin tek basina bu faaliyeti yiirlitmesi beklenemeyecektir. Bagka bir
deyisle hakim delili ancak aleni bir ortamda diger muhakeme siijeleri ile birlikte

inceleyebilecek ve ancak onlarla birlikte belirli bir kanaate varabilecektir®?,

2. Bilirkisilik ve Belirti Delillerinin Tartisiimasi

Belirti delillerinin ifade ettigi anlam ¢ogu kez ancak belli bir konuda uzman olan
kisi tarafindan tespit edilebilir. Hikim, mahkeme veya Cumhuriyet savcisi tarafindan
bunun i¢in gorevlendirilen kisi muhakeme hukukunda bilirkisi olarak

adlandirilmaktadir®*

. Ifade edelim ki hakim, ¢dziimii uzmanlig gerektiren sorunlarda
kendisi s6z konusu teknik bilgiye sahip olabilir. Delillerin miisterekligi, iddia ve
savunma makaminin delilleri kavramasmi ve anlamasini da gerektirmektedir. Bu
kapsamda sadece delillerin ortaya konulmasi ve tartisilmasi yeterli degildir.
Delillerden ¢ikarilacak teknik sonuglar da iddia ve savunma makaminin bilgisine

sunulmalidir. Hakimin kisisel bilgisini durugsmada tartismaya agamayacagi kurali

612 Sahin/Goktiirk, s.168; Ogretide bu kapsamda kesif islemi sirasinda ses ve goriintii kaydinin
alinarak bunun durusmada izletilmesi de tavsiye edilmektedir. Birtek, Delil ve Ispat, 5.252.

613 “Yildiz” da benzer bir yaklasimla taraflarin tartisilmasma acilmaksizin ses ve goriintii kayitlarmmn

izlenip tutanaga baglanmasini teknik anlamda kesif olarak kabul etmemektedir. Yildiz, Ses ve
Goriintli, s.258; “Centel/Zafer” ise kovusturma evresinde durugma salonu disinda yapilacak
kesiflerde delillerin miisterekliginin saglanabilmesi adina Cumhuriyet savcisinin kesfe davet
edilmesi gerektigini ifade etmistir. Ayrica yazarlar, kesif icin haber verilmesi gereken kisilere yeterli
vakit bulundugu halde haber verilmemesini hukuka aykir1 bir uygulama olarak kabul etmektedirler.
Centel/Zafer, 5.335.

614 Centel/Zafer, s.296.
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karsisinda kendi 6zel teknik bilgisiyle yorumlayabildigi deliller agisindan dahi
bilirkisiye basvurmasi zorunlu kabul edilmektedir. Bu suretle teknik bilgi, iddia ve

savunma makaminin bilgisine sunulacaktir®®®.

Bilirkisilik de kesif gibi bir delil degerlendirme vasitasidir. Fakat daha 6nce de
ifade ettigimiz tizere aymi zamanda belirti delillerinin ortaya konulmasini
saglamaktadir. Bu nedenle durusmada bilirkisi goriisiiniin tartisilmasi gerekecektir.

Bilirkisi muhakeme hukukunda hakimin yardimcist olarak kabul edildigi i¢in

616 \ie deliller {izerinde

delilleri araya vasita koymaksizin dogrudan dogruya incelemeli
degerlendirme yaparken taraflarin disiincelerini almalidir. Buna uygun olarak
CMK’da baz1 hiikiimler vazedilmistir. Bilirkisi gorevini yerine getirmek amactyla
bilgi edinmek i¢in siipheli veya sanik disindaki kimselerin de bilgilerine basvurabilir
(CMKm.66/4). Gerekli olmas1 halinde bilirkisi, magdur, siipheli veya saniga mahkeme
baskan1 hakim veya Cumhuriyet savcisi araciligi ile soru sorabilir. Ancak mahkeme
baskani, hakim veya Cumbhuriyet savcisi, bilirkisinin dogrudan soru sormasina da izin
verebilir (CMKm.66/6). Delillerin miisterekligi, dogrudan dogruyalik ve gelismeli
muhakeme ilkesi geregince bilirkisinin miimkiin oldugunca bu imkanlar1 kullanarak
taraflarin fikirlerini almasi gerekmektedir. Ancak belirtelim ki bilirkisiye bu yetkiler,
delilleri incelemesiyle ilgili olarak taninmistir. Bu nedenle bilirkisinin bu yetkilerini
durusmada kullanmasi1 kural olarak (delili durusmada veya kesifte incelemedigi

miiddetce) s6z konusu degildir®’

. Bilirkisi durugsmada tamk gibi dinlenecektir
(CMKm.62). Bu kapsamda bilirkisiler agiklamalarin1 yaptiktan sonra ¢ekilmelerine
izin verilmedikce durusma salonundan c¢ikamayacaklardir. Bununla birlikte
bilirkisilerin salona teker teker alinip birbirinden ayri olarak dinlenmeleri zorunlu
degildir (CMKm.68/2). Bu kapsamda tanik beyanin tartisilmasina iliskin yukarida
ifade ettigimiz kurallarin burada da gecerli oldugunu ifade edebiliriz. Bilirkisi,

215.madde hiikiimlerine gore agiklamasini1 yaptiktan sonra taraflara diyecekleri olup

615 Sahin/Goktiirk, s.76-77; Yayla, s.111; Aydin, s.51; Birtek, Delil ve Ispat, s.65; Unver, s.130
Ayrica hakimin kendi bilgisi yerine bilirkisiye basvurmasi, savunma hakkinin kullanilmasi
acisindan daha faydalidir. Centel/Zafer, 5.300-301.

616 Centel/Zafer, s.731.
617 Parlar/Oztiirk, s.44; Dénmez, Capraz Sorgu, s.143.
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olmadig1 sorulacaktir®® Ayrica 201.madde geregince bilirkisiye dogrudan soru

yoneltilebilecektir.

Bilirkisi raporlar1 goriis icermektedir. Bu nedenle durusmada ortaya konulmalari
CMK m.214 hiikkmiine gore gerceklestirilir. Buna gore bilirkisi kural olarak durusmada
aciklamada bulunmayacak raporu okunacaktir. Raporun okunmasi sonrasinda gerekli
goriilityorsa bilirkisi davet edilerek durugsmada dinlenecektir. Durusmada bilirkisinin
aciklamasinin diizenlendigi 68.madde diizenlemesi de bu yondedir. Buna gore
mahkeme her zaman bilirkisinin durusmada dinlenmesine karar verebilecegi gibi
ilgililerden birinin istemesi halinde agiklama yapmak {izere durusmaya cagirabilir.
Ancak uygulamamizda bilirkisilerin durusmaya cagrilmadigi ve genellikle goriislerini
rapor halinde ortaya koyduklar ifade edilmektedir®'®. Uygulamamiz agisindan bilirkisi
raporu hilkme olduk¢a 6nemli bir sekilde etki etmektedir. Bu nedenle bilirkisinin
durusmada hazir bulunmasi ve taraflarin bilirkisiyi sorgulamasi zorunlu olarak kabul
edilmelidir. Bu durum dogrudan dogruyalik ve ¢elismeli muhakeme ilkelerinin de bir

geregi olarak karsimiza ¢ikmaktadir®?,

Bununla birlikte bilirkisi raporunun
tartisilmasindaki zorluklar da dikkate alinmalidir. Bilirkisi raporu teknik konulara
iliskindir, dolayisiyla rapor hakkinda goriis ileriye siirebilmek de uzmanlik
istemektedir. Bu nedenle Kanun, bilirkisi raporuna itiraz edilerek yeni bir bilirkiginin
atanmasint isteme hakkini taraflara saglamis bulunmaktadir. Bilirkisi tarafindan
diizenlenen rapor ornekleri, durugma sirasinda Cumhuriyet savcisina, katilana,
vekiline, siipheliye veya saniga, miidafine veya kanuni temsilciye dogrudan veya
iadeli taahhiitlii mektupla gonderilecektir (CMK m.67/4). .Ayrica yeni bilirkisi
incelemesi yapilmasi veya itirazlarin bildirilmesi i¢in Cumhuriyet savcisina, vekiline,
slipheliye veya saniga, miidafine veya kanuni temsilcisine siire verilecektir

(CMKm.67/5). Boylece taraflar bilirkisi raporunu baska bir bilirkisi raporu ile sinama

imkanina sahip olmaktadirlar. Bu adil yargilanma hakki acisinda da olduk¢a 6nemli

618 «6.6.2002 tarihli oturumda dinlenen ve govisii hiikme dayanak yapilan bilirkisi Ekrem
Eskizeybek’in aciklamalarina karsi Cumhuriyet savcisindan diyeceklerinin sorulmamasi suretiyle
1412 sayil CMUK "un 241.maddesine aykiri davranilmasi...” 4.CD, 24.9.2001, 8278/10257, Yasar,
5.2565.

619 Sahin/Goktiirk, s.142-143.

620 Oztiirk/Tezcan/Erdem/Sirma/Karit/Ozaydin/Akcan/Erden,  $.389;  Centel/Zafer,  5.306;
Gokcen/ Balci/Alsahin/Cakir, s.335; Sahin/Goktiirk, s.85.
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bir durumdur. AIHM, sam@in bilirkisiden goriis alinmasi talebinin mahkemece reddini
tanik dinletme ve sorgulatma hakkinin ihlali olarak gérebilmektedir®?!. itiraz iizerine
atanan bilirkisi ile Onceki bilirkisi raporlar1 arasinda bir celigki varsa hakimin bu
celiskiyi gidermesi bunun icin de yeni bir bilirkisiye basvurmasi gerekebilecektir.
Raporlar arasinda bir celiski bulunmasi veya bir raporun hi¢ dikkate alinmamasi
halinde verilen karar hukuka aykir1 olacaktir®?,

Bunun haricinde taraflarf%

uzman kisiden de miitalaa alabilirler. Bu kapsamda
bilirkisi raporu haricinde tarafin kendisinin bulundugu bir uzmana delili
degerlendirtebilmesi ve bu uzman kisiyi durusmada dinletebilmesi de miimkiindiir.
Fakat sadece bunun i¢in ayrica siire istenebilmesi miimkiin degildir (CMK m.67/6).
Mahkeme bagkani veya hakim uzman kisinin durugsmada dinlenmesini reddetmesi
halinde iddia veya savunma makami uzman kisiyi mahkemeye getirebilir. Bu durumda
uzman kisinin mahkemence dinlenmesi mecburidir (CMK m.178)%%*, Boylece bilirkisi
raporuna karsi gelebilme imkani ilgili tarafa saglanmis olmaktadir®®. Bu da
muhakemede ¢elismenin saglanabilmesi agisindan olduk¢a 6nemlidir. Uzman kisi

626

Ogretide taraf bilirkisi olarak da adlandirilmaktadir®®. Uzman kisi durusmada

bilirkisinin dinlenmesi hiikiimlerine gore dinlenecektir (CMK m.68/3). Uzman

miitalaasinin da bilirkisi goriisii gibi durusmada tartismaya ag1lmasi gerekir®?’,

IV) DELILLERIN BUTUN OLARAK TARTISILMASI

A) Genel Olarak

Delillerin tek tek ortaya konulup tartisilmasindan sonra biitiin delillerin {izerine

genel bir tartismanin yapilmasina gegilecektir. Durugsmanin bu boliimii aslinda bir

621 Turan, s.338.
622 Gokeen/Balcl/ Alsahin/Calkar, $.327.

623 Cumbhuriyet savcismin da uzman kisiden rapor alabilmesi Kanunda miimkiin goriilmiistiir. Bununla
birlikte uygulamada bu duruma rastlanmadigi ifade edilmektedir. Gedik, s.126.

624 Oztiirk/Tezcan/Erdem/Sirma/Kirit/Ozaydin/Akcan/Erden, s..384; Ancak s6z konusu maddeye
3.10.2016 tarihli 676 sayilt KHK (R.G: 29872/ 29.10.2016) ile eklenen ciimle ile bu durumda davayi
uzatmak maksatli taleplerinin geri ¢evrilmesi imkani tanimustir.

625 Yenisey/Nuhoglu, s.215.
626 Centel/Zafer, s.309.
627 Centel/Zafer, s.309; Gokcen/Baler/Alsahin/Cakar, s.331.
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bakima taraflarin muhakemenin biitiiniinden, maddi ve hukuki soruna yonelik sonug
cikarttiklar1 asamadir®?®. Baska bir deyisle bu asamada muhakeme siijeleri davanin
nasil sonlandirilmasi gerektigine iliskin diisiincelerini ifade etmektedirler®”®. Bu
diisiinceler maddi soruna iliskin olabilecegi gibi hukuki soruna iliskin de olabilir®®,
Buna karsilik burada taraflarin uyusmazligin usul yoniinden sona erdirilmesine iliskin

diisiincelerini de belirtebilmeleri de miimkiindiir®’.

Delillerin biitlinii lizerinde gerceklestirilen tartigma, delillerin biitiin olarak
degerlendirilmesinin bir sonucudur. Deliller, bir yapbozun pargalari gibi goriilebilirler.
Muhakeme sonunda biitiin bu parcalar bir araya getirilerek resim (maddi gergek)

ortaya ¢ikarilmaya calisilir®®

. Ancak hakim delilleri tek basina degerlendirme
yetkisine sahip degildir. Bu nedenle son asama olan delillerin biitiin olarak
degerlendirilmesine taraflar da istirak etmekte ve delillerin biitilinii izerine bir tartisma

gerceklestirilmektedir®,

Delillerin tartisilmasi igin sirasiyla katilana veya vekiline, Cumhuriyet savcisina,
saniga ve miidafine veya kanuni temsilcisine s6z hakk1 verilecektir. Kanunda verilen
bu s6z hakki kapsaminda sijjelerin hangi hususlara deginebilecegine iliskin bir
belirleme yoktur. Burada son bir kez genel olarak iddianin ve savunmanin
gerceklestirilmesi istenmektedir. Bu kapsamda siijeler tezlerine dayanak ettikleri
delillerden bahsedebilirler. Bu noktada bir delile odaklanip, agirlikli olarak bu delil
hakkinda agiklama yapabilmeleri de miimkiindiir. Fakat daha o6nce delillerin tek tek
tartisilmasinda tartisilan hususlari tekrar tartismaya agmak bazi hallerde muhakemenin
ilerlemesini zorlastirabilecektir. Bu nedenle bu boliimde bir tek delille ilgili yapilacak
aciklamalarin daha once tartisilmis olan delilin ayni sekilde tartisilmasina neden
olmamas1 gerekir. Bu kapsamda deliller iizerinde genel olarak tartisma yapilirken

onceki ifadelerin tekrar okunmasi, dogrudan veya hakim vasitasiyla soru sorulmasi

628 Gedik, s.262.

629 Yenisey/Nuhoglu, s. 730; Gedik, s.262.
630 Yenisey/Nuhoglu, s.731.

831 Centel/Zafer, s.756.

632 Centel/Zafer, s.224.

633 Keyman, s.258.
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634 Gerekli goriilmesi halinde ise bu tartisma araglarina basvurulmasina

uygun degildir
engel bir durum s6z konusu degildir. Ancak yine de bu asamanin tartismanin sonucu
acisindan genel olarak taraflarin diisiincelerini toplu olarak ifade ettikleri asama

oldugu unutulmamalidir.

Ifade edelim ki bu asama hiikiimden 6nceki son asamadir. Bu asamaya uygulama
acisindan hiikiim durusmasi demek de yanlis olmayacaktir. Bu nedenle bu asamadan
once biitiin delillerin toplanmis, durugsmada ortaya konulmus ve tartisilmis olmasi
gerekmektedir. Ancak burada “hiikiimden 6nce” ifadesinden anlasilmasi gereken
hiikmiin oylanmasi veya oylanan hiikmiin tethimi tebligi olmayip, durugsmanin sona

erdirilip hiikiim sathasina gegmeden &nceki zaman dilimidir®®®.

Bununla birlikte ceza muhakemesinde bir delilin ge¢ ileriye siiriilmesi onun
reddini gerektirmedigi i¢in taraflar bu asamada bir takim delillerin toplanmasini talep
edebilirler. Tiim delillerin toplanmasi ve eksik arastirma yapilmamasi i¢in de boyle bir
talebin yapilabilmesi gerekmektedir. Uygulamada bu talep tevsii tahkikat

(kovusturmanin genisletilmesi) talebi olarak adlandirilmaktadir®®

. Boyle bir durumda
hakimin 206.maddeye gore delillerin toplanmasima iliskin bir karar vermesi
gerekmektedir. Hakimin delillerin toplanmasina iliskin verecegi karar olumlu yonde
olursa delillerin tizerinde genel tartismaya devam edilmemesi, s6z konusu delilin
arastirilip muhakemede ortaya konulduktan sonra tartisilmasi gerekir. Ardindan tekrar

deliller iizerinde genel tartigmaya devam edilebilir®®’.

Kanun koyucu deliller iizerindeki genel tartismayi tek kademeli olarak
ongormemistir. Baska bir deyise kanun koyucu deliller tizerindeki tartismada taraflara
bir kereye mahsus olarak s6z hakki tanimamakta, birbirlerinin agiklamalarina karsi
cevap hakki vermektedir (CMK m.216/2). Kanunda karsilikli s6z hakkinin taraflara
ka¢ defa verilecegi belirtilmis degildir. Bu konuda durusmayi yonetmeye yetkili

634 Ogretide bu nedenle dogrudan soru sorma, yiizlestirme diizenlemeleri delillerin tek tek tartisiimasi

baslig: altinda ele alinmaktadir. Kése, s.137-150. Ancak biz ¢alismamizda bu metotlarin smirli da
olsa delillerin geneli {izerinde tartigmada kullanilabilecegini diisiinerek ayri bir baglik altinda ele
almay1 uygun gordiik.

835 Unver/Hakeri, 5.630.

636 Centel/Zafer, s.767; Gokcen/Baler/Alsahin/Cakar, $.565.

637 Yenisey/Nuhoglu, s.730.
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mahkeme baskani veya hakim karar verecektir. Buna karsilik mahkeme baskani veya
hakim bu takdir yetkisini kullanirken adil yargilanma hakkini zedeleyecek sekilde

hareket etmemelidir.

Kanun koyucu deliller {izerinde biitiin olarak gergeklestirilen tartismada s6z
hakkinin taninmasini belirli bir siraya baglamistir. Buna gore s6z hakki 6ncelikle iddia
makamina sonrasinda savunma makamina taninmahdir. Iddia makaminda ise énce
katilana veya vekiline sonra Cumhuriyet savcisina sdz hakk: taninacaktir. Sonrasinda
ise saniga veya miidafiye so6z hakki taninacaktir (CMK m.216/1). Yargitay sanik ve
miidafi arasinda da bir siralama yapildigini ve buna gore delillerin tartisiimasinda

638

miidafinin saniktan sonra geldigini belirtmektedir Delillerin biitiin olarak

tartisilmasinin son sathasi ise taraflarin esas hakkinda miitalaa vermeleridir.

B) iddia Makaminin Esas Hakkinda Miitalaasi

Uygulama ve 0Ogretide Cumhuriyet savcisinin hiikiimden onceki son
degerlendirmeleri esas hakkinda miitalaa olarak adlandirilmaktadir. Aslinda iddia
makaminda yalnizca Cumhuriyet savcisi yoktur. Davaya katilan magdur veya sugtan
zarar goren ve bunlarin vekilleri de iddia makaminda yer almaktadir. Fakat bu kisilerin
esas hakkinda miitalaa vermeleri mecburi degil ihtiyaridir. Buna karsilik bu kisiler esas
hakkinda miitalaa vermek istediklerini beyan ederlerse mahkemece dinlenilmemeleri

adil yargilanma hakkini ihlal eder®®.

Cumhuriyet savcisinin esas hakkinda miitalaa vermesi hitkkmiin kolektif olmasi

gerekliligi nedeniyle zorunlu olarak kabul edilmektedir®. iddia makammin diger

838 “Delillerin tartisilmasinda sanik ister durusmada hazir bulunsun isterse bulunmasin son soziin
sanik miidafine verilmesi gereklidir. Kanun koyucu soz sirasinda sanik miidafini saniktan sonra
saynugtir.” CGK, E.2012//3-1469, K.2013/19, T.22.01.2013, Gedik, s.265.

“Miidahil vekilinin, 13.04.2006 tarihli durusmada, bilirkisi raporuna ve Cumhuriyet savcsinin esas
hakkindaki miitalaasina karsi beyanda bulunmak icin siire istedigi, durusma arasinda mazaret
bildirerek, kisa bir durusma giinii tayin edilmesini talep ettigi, karar durugmasinda ise mazeretin
reddine karar verilerek yoklugunda hiikiim kuruldugu anlasiimakla; AIHS in adil yargilanmay
diizenleyen 6.maddesi ile CMK 216, 234/1-a maddelerine muhalefet edi/mesi” 1.CD, 18.04.2008,
2060/3166, Yasar, 5.2597.

640 Keyman, s.259;“Ceza yargilamasimin amact somut ger¢egi ortaya ¢ikarmaktir, sanik
yargilamanmin her asamasinda savunma yapar, kanitlarin toplanmasindan sonra sonug ¢itkarma (
tartisma devresi ) baslar. Cumhuriyet Savcist hiikmiin nasil olmast gerektigine dair goriis ( esas
hakkinda miitalaa ) bildirir. Cumhuriyet Savcist sug¢ islendigi kanisinda ise samik hakkinda
mahkumiyet yoksa beraat hiikmii kurulmasi isteminde bulunur. Cumhuriyet Savcisinin miitalasinda
samgin cezalandirilmasini isteme zorunlulugu yoktur. Cumhuriyet Savcisimin kanuni sorumluluk

639
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stijesi olan katilan, beyan vermek zorunda olmasa da Cumhuriyet savcisi mutlaka esas
hakkindaki goriislerini belirtmelidir. Bu anlamda Cumbhuriyet savcisinin “takdir
mahkemenindir, iddianamede belirttigimiz tizere hiikiim kurulsun” gibi bir

aciklamayla yetinmesi kabul edilmemektedir®*

. Ancak Cumhuriyet savcisinin esas
hakkinda miitalaa vermekten kaginmasi halinde onu miitalaa vermeye zorlayacak
hiikiimler s6z konusu degildir. Bu nedenle bu gibi hallerde esas hakkinda miitalaa
olmadan Karar verilebilmesi kabul edilmektedir®¥2. Bununla birlikte bdyle bir durum
delillerin kolektifligi ilkesiyle de bagdastirilamamaktadir. Bu nedenle Cumhuriyet
savcisinin esas hakkinda miitalaa vermekten kaginmasi halinde idari amiri konumunda
olan bagsavciya basvurulmasi ve durugmadaki savcinin degistirilmesinin talep

edilmesi tavsiye edilmektedir®*,

Cumbhuriyet savcisinin vermis oldugu esas hakkinda miitalaanin nasil bir icerige
sahip olmas1 gerektigine iliskin kanunda bir diizenleme s6z konusu degildir. Bununla
birlikte uygulama ve 6gretide esas hakkinda goriisiin agik ve anlasilir bicimde olmasi
ve goriisiin mahklimiyet olmasi1 halinde uygulanmasi talep edilen yasa hiikiimlerinin
acikca belirtilmesi gerektigi ifade edilmektedir. Bu noktada esas hakkinda miitalaanin
savunma hakk1 acisindan tasidig oneme de dikkat ¢ekilmektedir. Iyi bir savunma, iyi
bir iddia karsisinda yapilacagindan esas hakkinda miitalaanin agik ve anlasilir olmasi

onemlidir®*,

gerektirecek aksi bir acgiklamasi olmadik¢a Cumhuriyet Savcisina esas hakkinda goriis bildirme
imkant verilmelidir. Sanik ve/veya savunmani dar manada savunmalarini Cumhuriyet Savcisinin
esas hakkinda gériis bildirmesinden sonra yapar. Mahkemeye 151k tutmak iizere hiikmiin nasil olmasi
gerektigi yoniinde taraflara goriis bildirme olanagi verilirken durusmalara hazirlikla gelinmesi
yoniinde mahkeme hakimi bu yénde onlemini alacaktir. Cumhuriyet Savcisimin, sikayetginin
goriisiine karst sanik ve/veya savunmanuin cevap verme hakki sakhidw.” 6.CD, E.2014/7070,
K.2018/1255, T:20.02.2018, www.kazanci.com, E.T:03.11.2018.

641 Keyman, s.259; “...mahkememizce onceden verilen karar gibi hiikiim kurulmasi miitalaa olunur
seklindeki sézlerin esas hakkinda wmiitalaa olarak gegerli ve yeterli kabul edilmesi olanagi
bulunmamaktadir. CGK, E.2008/1-185, K.2009/48, T.03.03.2009, Gedik, s.263.

842 “Mahkeme Cumhuriyet savcisindan esas hakkinda gériis bildirmesini istemesine ragmen,
Cumhuriyet savcisimin  sorusturmanin genisletilmesi yoniindeki isteminin kabul edilmemesi
nedeniyle, esas hakkindaki miitalaasim bildirmeyecegini agik¢a bildirmesi nedeniyle, mahkemenin
ilk uygulamasinda hukuka aykirilik bulunmadigr...” CGK, 29.11.2005-117-152, Yasar, 5.2581.

643 Keyman, s.261-262; Centel/Zafer, s.771.
644 Centel/Zafer, s.771.
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C) Savunma Makamimin Esas Hakkinda Miitalaasi

Yukarida da ifade edildigi ilizere delillerin tartisilmasinda kural son soziin
savunma makamina verilmesidir. Bu aslinda bir bakima bir mantik kuralinin yansimasi
niteligindedir. Zira iddia makaminin ortaya koydugu bir tez iken savunma makaminin
ortaya koydugu bir antitezdir. Ve antitezin, tezden sonra gelmesi ardindan da sentezin
olusturulmasi gerekir. Bu nedenle savunma makami iddia makaminin ardindan s6z

alacaktir.

Son s6z hakkinin savunmaya verilmesi, savunma hakkini da giivence altina
almaktadir. Zira savunma makamina son soz hakkinin verilmesi, hiikiimden 6nce en
son agiklamanin savunma tarafindan yapilmasi anlamina gelmektedir. Boylece
hakimin hikkmiinii kurmadan o6nce duydugu son ciimleler savunmaya iliskin
olmaktadir. Bu durum savunmanin hiikiim kurulurken dikkate alinmasini garanti altina
almaktadir. Savunma makami son s6z hakkinda, Cumhuriyet savcisinin esas hakkinda
miitalaasina kars1 fiilin islenmedigi veya iddia edildigi gibi islenmedigi, failin
cezalandirilmamasi veya daha az cezalandirilmasi gerektigini savunabilecektir. Bu
anlamda son s0z esas hakkinda savunma olarak adlandirilabilir. Zira bu asamada
savunma makami tim degerlendirmeleri dinleyerek esasa iligkin son sozilinii

soyleyebilecektir®®,

Ifade edelim ki sugtan malen sorumlu da dgretide savunma makamu icerisinde
incelenmektedir®®. Buna uygun olarak davaya katilan sugtan malen sorumluya iddia
makamindan sonra s6z hakki verilmelidir. Nitekim 1412 sayii CMUK’un
251.maddesinin 1.fikrasinda sugtan malen sorumluya Cumhuriyet savcisindan sonra

s6z hakkinin tanmacagini belirtmisti®*’.

Muhakemenin tamami agisindan delillerin tartisilmasinda son séz hakkinin
savunmaya verilmesi kurali kanun koyucu tarafindan ozellestirilmis ve hiikiimden

once son s0z, savunmadan herhangi birine degil bizatihi saniga verilmistir. Saniga son

645 Centel/Zafer, 5.158-159; Samik ve miidafinin goriislerine uygulamada esas hakkinda savunma
denilmektedir. Gedik, s.263.

646 Centel/Zafer, s.191.

847 “Delillerin ikame ve miinakasast bittikten sonra séz davactya ve ondan sonra Cumhuriyet

Miiddeiumumisine, sonra mesulii bilmale ve daha sonra da hemen maznuna verilir.”
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s0z hakki verildikten sonra usule iligkin baska bir islem yapilirsa saniga yeniden son
s6z hakkinin tamnmasi gerekir®®, CMK m.216/3 emredici bir hiikiimdiir ve bu kurala
aykir1 hareket edilmesi kanuna aykirilik olarak kabul edilmektedir. Bu kurala sadece
ilk kez hiikiim verildigi hallerde degil bozmadan sonra yapilan yargilamalarda da
riayet edilmesi gerekmektedir®®. Saniklarin birden fazla olmasi halinde bu hak her

sanik agisindan gegerli olup hepsi icin ayr1 ayr1 kullandirilacaktir®°,

Burada dikkat edilmesi gereken bagka bir nokta saniga son s6z hakkinin ancak
onun durusmada hazir bulunmasi halinde tanmmasinin zorunlu olmasidir®!. Sanigin
durusmada bulunmadigi ihtimalde saniga son soz hakki taninamayacaktir. Ancak
Yargitay boyle bir ihtimalde sanik yerine miidafine son s6z hakkinin verilmesi

gerektigini kabul etmekte ve aksi durumda karar1 bozmaktadir®?,

Bununla birlikte bu noktada sanigin yokluguna iliskin hiikiimlerin de g6z 6niinde
tutulmasi zorunluluk arz etmektedir. Bu kapsamda kanunun samigin yokluguna
miisaade ettigi bir durum s6z konusu degilse sanik olmadigl i¢in son séz hakki

taninmaksizin hiikiim kurulamaz. Zira boyle bir halde durusma icra etmek de miimkiin

648 Yenisey/Nuhoglu, s.732; Sahin/Goktiirk, s.170 Gedik, s.265; “Yerel mahkemece bozma
kararindan sonra yapilan yargilama asamasinda sanik ... ve miidafii ile samik ...'in miidafii
dinlendikten ve Cumhuriyet savcisimin goriigti alimip sanik ...'a son sézii sorulduktan sonra, santk
...'in miidafiinin tekrar beyani alinarak hazir bulunan sanik ..'a son olarak son séz hakki
taminmadan yargilama bitirilmek suretiyle hiikmiin tesis ve tefhim edilmesi, CMK'nun 216/3.
maddesine agik¢a aykiriik olusturdugundan, savunma hakkinin kisitlanmasi sonucunu doguran bu
usule aykirilik sebebiyle...” CGK, E. 2017/10-722, K. 2018/351, T. 10.7.2018, E.T:03.11.2018.
Ancak Yargitay bir kararinda farkli yonde bir sonuca ulasmistir. “Hazir olan samiga son sozii

sorulduktan sonra beraat eden saniklar miidafilerine son soz verilmesi yeni bir hukuki duruma
neden olmadigindan bozma nedeni yapilmamigtir.” 1.CD, 6.2.2008, 4951/739, Yasar, 5.2597.

“Yargitay Ceza Genel Kurulunun siireklilik arz eden ¢ok sayidaki kararlarinda agik¢a belirtildigi
tizere, savunma hakki ile yakindan ilgili olan son séziin samiga ait bulunduguna dair usul kurali
emredici nitelikte olup, bu kurala uyulmamasi kanuna mutlak aykirilik olusturmaktadir. Temyiz
merciince verilen bozma kararindan sonra ilk derece mahkemeleri tarafindan yargilamaya devam
olundugunda, dava heniiz sonuglanmamis bulundugundan, ilk defa hiikiim kurulurken "son soziin
samiga verilmesi" kurali, bozmadan sonra baslayan yargilamalarda da "kamu davasinin
kesintisizligi ve siirekliligi" ilkesinin dogal bir sonucu olarak aynen gegerli olacaknir.” CGK,
E.2017/14-395, K.2018/180, T:17.4.2018, www.kazanci.com, E.T: 03.11.2018

650 Unver/Hakeri, 5.633.

651 Unver/Hakeri, 5.630; Karakehya, Maddi Gergek, s.66.
652

649

“...samigmn hazir bulunmadigi son oturumda Cumhuriyet Savcisinin esas hakkindaki miitalaasindan
sonra hazir bulunan santk miidafine son sé6z hakki verilmeyerek CMK 'nin 216.maddesine muhalefet
edilmesi...” 1.CD, 25.01.2010, 9621/284, Yasar, s.2597; Ogretide son s6z hakkinimn yalnizca sanik
tarafindan kullanilabilecegi, bu hakkin miidafi tarafindan kullanilmasmim miimkiin olmadig: ifade
edilerek s6z konusu uygulama elestirilmektedir. Yurtcan, s.441.
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degildir. Bu kapsamda sanigin yoklugunda durusma yapilabilmesini miimkiin kilan
hakim karariyla durusmada vareste tutulma (CMK m.196/5) da esasa iliskin
miitalaalarin alindigi durusmada uygulanabilen bir hiikiim degildir. Zira sanigin
hakimin verecegi hiikmii etkileyebilmek adina son bir kez savunma yapma imkani
ancak bu durusmada s6z konusu olabilmektedir. Bu nedenle sanigin talebi olmaksizin
durusmadan vareste kilinabilmesi (CMK m.196/5) miimkiin degildir®:. Bununla
birlikte san1gin talebi olsa bile hakimin bdyle bir durusmadan sanig1 vareste tutmamasti
ve hazir bulunmasini saglamasi gerekir. Bu nedenle sanigin son soziinii sdyleyebilmesi
noktasinda 196.maddenin 1.fikrasinin da uygulanabilmesi miimkiin degildir. Yine aynm
dogrultuda sanigin son sozii, sanik kabul etse dahi istinabe veya naip hakim yoluyla
alinamamalidir. Zira istinabe veya naip hakim yoluyla sorgunun yapilmasi, son sdz
hakkinin kullanilmasiyla bagdasan bir metot degildir. Son s6z hakkinin hedefi hitkmii
etkileyebilmektir ve bu nedenle hiikmii verecek heyet veya hakimin huzurunda son séz
sOylenmelidir. Bu kapsamda CMK’nin 196.maddesinin 2.fikrasinin da son soz

hakkinin kullanilabilmesi agisindan uygulanamayacagini ifade etmeliyiz®>*.

Cumhuriyet savcisinin esas hakkindaki goriisiinii bildirmesinden sonra sanik ve
miidafi kendilerine siire taninmasi talebinde bulunabilecekleri gibi ayni celsede
savunma yapabilirler. Siire talep etmeleri halinde savunma yapilabilmesi i¢in gerekli
stirenin kendilerine saglanmasi gerekir. Aksi bir uygulama savunma hakkinin

kisitlanmasina neden olacaktir®®,

Son olarak ifade edelim ki sanigin son soziinii séyledigi oturumda zorunlu

miidafinin de hazir bulunmasi gerekir. Bu durum zorunlu miidafiligin kendiliginden

853 “Anilan maddede bazi oturumlara getirilmemeden séz edildigine gore, yasa koyucunun 1412 sayili
CYUY’nda oldugu gibi 5271 sayith CYY'nda da amacimin tutuklu samigin hiikiimde hazir
bulunmasim saglamak oldugu da anlasilmaktadrr.” CGK, 10.06.2008, 9-148/169, Yasar, $.2383.

854 “Bozma saniklar lehine olup mutlaka dinlenme zorunlulugu bulunmamakta ise de; tutuklu bulunan
santklarin durusmada haziv bulundurulmalar: C.savciligindan istenmeli, bozma kararina karst
diyecekleri sorulmali, kanitlarini sunma ve kendilerini bizzat savunma olanagi taninmalidir. Bu ilke
savunma hakkina iliskin oldugundan, durusmadan vareste tutulmay talep etseler bile yargilama
konusu suctan tutuklu bulunan saniklarin savunmasi talimatla ainmamabdr. ... yargilandigi

sucgtan tutuklu bulunan samgin durusmada hazir bulundurulup bozmaya karsi diyeceklerinin
sorulmast gerekirken...” CGK, 19.04.2005, 1-19/40, Yasar, 5.2384.

6% Sahin/Goktiirk, s.169; Gedik, s.264; Aksi yonde bkz. Kunter, s.680.
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bir sonucudur. Ancak 216.maddenin 3.fikrasina eklenen ciimle ile sanigin son sdziiniin

miidafi hazir bulunmaksizin alinabilmesine imkan taninmis bulunulmaktadir®®,

V) TANIK KORUMA USULLERININ UYGULANDIGI HALLERDE
DELILLERIN TARTISILMASI

A) Tamigin Can, Beden ve Mal Biitiinliigiiniin Korunmasi

Taniklik goérevinin icra edilmesi halinde tanigin ve bazi yakinlarmin hayati,
beden biitiinliigli veya mal varlig1 agir ve ciddi bir tehlike igerisinde bulunabilir. Bu
durumda daha once de ifade edildigi lizere tanigin korunmasina iliskin hiikiimler
uygulanacaktir. Tanigin korunmasina iligkin Ceza Muhakemesi Kanununda ve Tanik
Koruma Kanununda bir takim tedbirler 6ngoriilmiistiir. Bu tedbirlerden bazilar1 tanig,
gizli tamk haline getirmektedir®®’. Bu durum ise dogrudan dogruyalik, sozliiliik
celismeli muhakeme gibi ilkeler agisindan bir takim sakincalar dogurmaktadir. Bu

anlamda gizli tanik delillerin tartisilmasina iliskin usul kurallarin1 da etkilemektedir.

Ifade edelim ki ne maddi gergegi ortaya ¢ikarma ne de muhakeme ilkelerini
gerceklestirme amaci, bir insanin temel haklarinin ihlal edilmesine neden olacak
sekilde benimsenemez. Sug ile ilgili taniklik yapmis kisilerin haksiz muamelelerden

korunmasi gerekir®®®

. Bu nedenle tanigin korunmasinin muhakeme ilkelerine getirmis
bulundugu sinirlandirma bir Slgiide kabul edilebilir niteliktedir. Buna karsilik
muhakeme ilkeleri ile de bir insan olan sanigin haklarinin korundugu unutulmamalidir.
Muhakeme ilkelerinin tanigin korunmasi maksadiyla yok goériinmesi sanigin haklarimni

ihlal edecektir®®. Su halde tanigin korunmasina iliskin usul hiikiimleri ile muhakeme

656 Bu hususu daha nce genel olarak inceledigimizden tekrara diismemek icin burada atif yapmakla
yetiniyoruz. Bkz. §2, 111-C.

657 Ogretide gizli tanik kavram yerine anonim tanik ibaresi de kullanilmaktadir. Anonim veya gizli

tanmigin 6zelligi tanign bilgilerinin gizli tutulmasidir. Yazei, Samet, Tanik Koruma, THD, C.6, S.61,
Y.2011, s.29.

658 Nitekim bu kapsamda bircok uluslararasi sdzlesmede tamgm korunmasma iliskin diizenlemeler yer
almaktadir. S6zlesmeler ve igerikleri i¢in bkz. Yaziel, $.29-30.

659 By kapsamda tanigmn korunmasina iliskin bazi uygulamalarin ATHM tarafindan hak ihlali olarak
kabul edildigi ifade edilmektedir. Giirol, Candas, Tamigin Korunmas: Miiessesesi ve Adil
Yargilanma Hakki, TBBD, S.60, Y.2005, s.45-46; Tamgm korunmasi1 toplumsal bir yarar da
saglamaktadir. Tanik korunmadigi takdirde gizli kalmas1 gereken bir bilgi kaynagi agi8a ¢ikartilmis
olacak ve bir daha ondan yararlanilmas1 miimkiin olmayacaktir. Bu nedenle sucla miicadele zafiyete
ugrayabilecektir. Sahin/Goktiirk, s.53.
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ilkeleri arasinda bir denge kurulmasi insan haklariin korunmasi agisindan en dogru

¢6ziim olacaktir®®.

Calismamizin sinirlart agisindan tanigin veya yakinlarinin hangi yargilamalarda
ve hangi sartlar altinda korunabilecegini incelemeyi uygun gormiiyoruz. Tanigin
korunmasi agisindan konumuzu ilgilendiren durum koruma kararinin tanigin
dinlenmesine iliskin hiikiimlerde meydana getirmis bulundugu degisikliklerdir.
Hakkinda koruma tedbiri alinmis taniklar, CMK’nin 58.maddesinin ikinci ve ti¢ilincii
fikralarma gore dinlenecektir (TKK m.9/2). CMK m.58/3 hiikkmiine gore ise tanigin
hazir bulunanlarin huzurunda dinlenmesi, tanik i¢in agir bir tehlike teskil edecek ve bu
tehlike bagka tiirlii onlenemeyecekse ya da maddi gercegin ortaya cikarilmasi
acisindan tehlike olusturacaksa; hakim, hazir bulunma hakkina sahip bulunanlar
olmadan da tanmig1 dinleyebilecektir. S6z konusu dinlemenin ses ve goriintii aktarimi
suretiyle yapilacagi belirtilmistir. Bu dinlemenin nasil yapilacagi hususunda 6gretide
degisik belirlemeler bulunmaktadir. Ancak bu dinlemenin durusmada hazir
bulunanlara sesli ve goriintiilii olarak aktarilacag1 kabul edilmektedir®®®. Bu sekilde
yapilan bir dinlemede tamigin kimliginin gizlenebilmesi miimkiin degildir®®?. Buna
karsilik tamigin kimliginin gizlenmesi gerekliligi s6z konusu ise tanigin ses ve
goriintlisiiniin degistirilmesi suretiyle 6zel ortamda dinlenmesi de miimkiindiir. Bu
halde degistirilen ses ve gorlintlii kayitlar1 hazir bulunma hakki olanlarin bulundugu
durusmaya aktarilarak durusma icra edilecektir®®® (TKK m.5/1-b). Bu kapsamda bir

diger diizenleme ise TKK’nin 9.maddesinin 3.fikrasi hiikmiinde yer almaktadir.

660 Ceza muhakemesi birden fazla amaci biinyesinde barindirdigindan bazi hallerde amaglar
birbirleriyle ¢atisir ve bu nedenle bir amacin gergeklesmesi i¢cin baska amacglardan fedakarlik
yapilmasi gerekebilir. Bu durum ceza muhakemesinin farkli menfaatleri uzlastirict ve karmagik bir
hukuk dali olarak karsimiza ¢ikmasina neden olmaktadir. Karakehya, Maddi Gergek, s.25.

81 Turhan, s.127-129.
862 Tyrhan, s.130.

663 “Tamgin durusma salonu disinda telekonferans, video konferans veya diger sesli ya da goriintiilii
iletisim araclari ile ozel bir ortamda dinlenmesi sirasinda sesi veya gériintiisii degistirilebilir. Bu
halde kimliginin dogrulanabilmesi bakimindan tamgin gercek ses ve goriintiisii de kaydedilir. Tiim
kayitlar ilgili kartonda gizlilik esaslart ¢ercevesinde muhafaza edilir.” Cumhuriyet Bagsavciliklari
Ve Mahkemelerce Almacak Tanik Koruma Tedbirlerine iliskin Esas Ve Usuller Hakkinda
Yonetmelik, (RG: 11.11.2008/ 27051), m.12/4.
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Hiikme gore tanigin, durugma salonunda fiziksel goriiniimiinii engelleyecek tarzda

mahkemece tayin ve tespit edilecek bir usule gére, dinlenmesine de karar verilebilir®®,

S6z konusu diizenlemelerden tanigin hakim tarafindan hazir bulunmaya hakki
bulunanlar bulunmaksizin dinlenmesinde, hazir bulunmaya hakki bulunanlarin
dinlemeyi mutlaka sesli ve goriintiilii olarak izleyebilecekleri sonucuna ulagilmaktadir.
Ancak Kanunun ve Yonetmeligin bu hususta yeknesak diizenlemeler icermedigi ifade
edilmelidir. Kanunda ses ve goriintii aktariminin yapilmasi zorunlu goriilmesine
ragmen ses ve goriintii aktariminin hazir bulunmaya hakki bulunanlara yapilacagina
dair bir aciklik s6z konusu degildir. Buna karsilik TKK’nin 9.maddesinin 4.fikrasi
hikmi  “durusmada hazir bulunma hakkina sahip olanlar bulunmadan tamgin
dinlenmesi halinde, tanik tarafindan verilen beyanlar, hdkim tarafindan Ceza
Muhakemesi Kanununun 58 inci maddesinde belirtilen simirlamalara uymak
kosuluyla, durusmada hazir bulunma hakkina sahip olanlara aciklanir” diyerek sz
konusu dinlemeye hazir bulunmaya hakki bulunanlarin vakif olmadigini dolayli olarak
belirlemistir. Su halde hukukumuz agisindan tanigin hakim tarafindan dinlenmesi
sonrasinda ifade tutanaginin durusmada okunmasinin kabul edilmesi de soz

konusudur.

Tanigm durusmada hazir bulunanlar huzurunda dinlenmemesi AIHM’e gore tek
basina hak ihlali olarak degerlendirilemez. Bu kapsamda bazi nedenlerden otiirii
durusmada dinlenmeyen tan1gin ifade tutanaklarimin okunmasit AIHM tarafindan kabul
edilebilir bir uygulama olarak goriilmektedir. Bununla birlikte durusmada
dinlenmeyen tanmigin bir sekilde sanik tarafindan sorgulanabilmesi gerekmektedir.
AIHM Kkararlarinda bu sorgulamanin ne suretle gerceklesecegine iliskin kesin bir

%65, Bununla birlikte ATHM samgi, tanig1 dolayl olarak

belirleme s6z konusu degildir
sorgulamasini son ¢are olarak gérmektedir. Bagka bir deyisle kural olarak tan1gin sanik

huzurunda ve agik durusmada sorgulanmasi gerekir®®. Tanigm, sanik tarafindan bu

864 “Tanik, durusma salonunda makyaj, maske, ozel kabin veya benzeri yontemlerden yararlanilarak
ses ve dis goriiniis bakimindan tanminmasini ya da gériilmesini engelleyecek sekilde de dinlenebilir.
Bu hdlde taraflar, hakkinda koruma tedbiri uygulanan taniga Ceza Muhakemesi Kanununun 201
inci maddesi geregince dogrudan soru yoneltebilirler.” Yonetmelik m.12/3.

665 Sahin, Ceza Muhakemesinde Ispat, s.130.

666 Yenisey/Nuhoglu, 5.517.
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sekilde sorgulanmamasi hakli bir nedene dayanmalidir. Bu nedenle AIHM igtihatlari
dogrultusunda hukukumuzda &ngodriilen korunan tamigin dinleme usullerine ancak
tanigin korunmasi agisindan zaruri goriilen hallerde basvurulmasi gerektigini
belirtebiliriz®®’. S6z konusu usullerden o6ncelikle tam@in ses veya goriintiisiiniin
aktarilmasi suretiyle sorgulanmasi veya fiziki gorlinlimiiniin engellenerek durusmada
dinlenmesine bagvurulmasi gerekir. Tanigin hicbir sekilde durusmada hazir
bulunmaya hakki olanlar bulunmaksizin dinlenmesi usuliine son ¢are olarak

basvurmak gerekecektir®®®,

AIHM tanigin korunmasi nedeniyle durusmada dinlenmemesine iliskin verdigi
Khawaja ve Tahery/ingiltere kararinda tam@mn yasadigi korkunun iki tiirlii
olabilecegini belirtmistir. Tanik, sanik veya sanik hesabina calisan kisilerin
tehditlerinden veya diger hilelerinden {iirkebilecegi gibi bu tiirden somut vakialar
olmaksizin sirf taniklik gérevinden dolay1r da korkabilir. Tamigin hissettigi korku,
saniktan ya da sanik hesabina g¢alisan kisilerden kaynaklandiginda, tanigin hazir
bulunmaya hakki olanlar bulunmaksizin dinlenmesi ve sanik tarafindan huzurda
sorgulanmamasi uygun goriilmektedir. Mahkemeye gore sanigin kendisinin
olusturdugu bu korkudan yararlanmasi magdur haklar1 agisindan kabul edilemez.
Bununla birlikte bazi hallerde sanik veya hesabina ¢alisan kisilerin somut davraniglari
olmamasina ragmen tam@in taniklik yapmaktan korkmasini makul gosterecek

nedenler bulunabilir. Mahkeme tamigin ¢ogu kez bodyle bir korku igerisinde

%7 Toroslu/Feyzioglu, s.193; Dénmez, Gizli Tanik, s.129-130. Balta ve Demir/Tiirkiye davasinda
(Basvuru No:48628, Karar Tarihi: 23.06.2015) saniklar gizli tanig1 durusmada ve huzurlarinda
sorgulayamamalarindan yakinmislardir. Somut olayda saniklar tanigin kimliginin gizli olmadigini,
gizli tamigm bizzat Malatya agir ceza mahkemesine kimligini ifsa eden bir yazi gonderdigini bu
nedenle tanigmm durusmaya getirilmemesini kimligini saklamak icin degil savunma hakkmin
kisitlanmasi i¢in uygulandigimi ifade etmislerdir. Mahkemeye gore AIHS’in 6.maddesinin
3.fikrasinin d bendi uyarmca sanik suglu bulunmadan once hakkindaki biitiin olgularm agik
durusmada ve huzurunda tartigilmasi gerekir. Bu kuralin istisnalar1 mevcuttur. Ancak bu istisnalar
savunma tarafinm haklarmm sakli tutulmasi ile kabul edilebilecektir. Somut olayda ise hakim
tamgm gizli kalmasmi gerekli kilan higbir gerekge gostermemistir. Tamigin korunmasinin ve
mahkeme huzurunda dinlenmemesinin gerekce gdstermeksizin kabul edilmesi nedeniyle mahkeme
basvuranlarin tami@i sorgulama ya da sorgulatma imkanina sahip olmamalarinin makul bir
gerekceyle hakl gosterildigi kanaatine varamamistir. hudoc.echr.coe.int/tur#
{"fulltext":["Balta"],"languageisocode":["TUR"],"appno":['48628/12"],"documentcollectionid2":[
"GRANDCHAMBER","CHAMBER"],"itemid™:["001-157637"]} E.T:06.11.2018.

“...savunma haklarini kisitlayici onlem ancak kesinlikle gerekli oldugunda alinmalidir, daha az
suirlayict bir yontem yeterli ise, bu onlem alinmamalidir...” Van Mechelen/Hollanda Davasi
(Naklen: Inceoglu, s.303.

668
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bulundugunu ifade etmektedir Bununla birlikte, bu durum tanigin herhangi bir 6znel
korkusunun durusmada dinlenmemesi i¢in yeterli olacagi anlamina gelmez. Durusma
mahkemesi, Oncelikle, bu korkunun nesnel gerekgeleri olup olmadigini belirlemek i¢in
uygun sorusturmalart yiiriitmeli ve ikincisi, bu objektif gerekcelerin kanitlarla

desteklenip desteklenmedigini tespit etmelidir®®,

AIHM tamigin kimliginin gizli tutuldugu hallerde dengeleyici bazi usullerin
uygulanmasi gerektigini kabul etmektedir®®. Séz konusu dengeleyici usullerle gizli
tanikligin adil yargilanma hakki agisindan olusturdugu sakincalar giderilmeye
calisilacaktir. Bu kapsamda tanmigin durugsmada ifade vermedigi ve savunma makami
tarafindan dogrudan sorgulanmadigi hallerde bir takim uygulamalarla s6z konusu
sakincalarin etkisi azaltilmaya calisiimalidir. Ornegin hakim veya mahkeme bagskani
hazir bulunmaya hakki bulunanlara tanigin ifadesini agiklayacaktir (TKK m.9/4). S6z
konusu ac¢iklamanin ifade tutanagindan okuma seklinde yapilmasi daha uygundur.
Bununla birlikte hakim veya mahkeme baskani tanig1 hazir bulunmaya hakki olanlar
bulunmaksizin dinlerken CMK’nin 212.maddesi hitkmiine gore tanigin 6nceki ifade
tutanaklarina basvurmus olabilir. Boyle bir durumda hakim veya mahkeme baskani
hazir bulunmaya hakki olanlara agiklama yaparken tanigin ifadelerinde bazi hususlari
hatirlayamadigi veya ¢eliskiye diistiiglinii ve 6nceki ifade tutanaklarinin okundugunu
belirtmelidir. Bununla yetinilmemeli tanigin hangi hususlar1 hatirlayamadigi, hangi
hususlarda c¢eliskiye diistiigii, onceki ifade tutanaklarinda hangi ifadelerinin gegctigi,
tani@in 6nceki beyanini hatirlayip hatirlamadigini veya ¢eliskinin ne suretle giderildigi
ayrintili bir sekilde agiklanmalidir. Boylece hatirlayamama veya ¢eliski nedeniyle

basvurulan tartismaya kolektif bir boyut kazandirilabilecektir.

Hazir bulunmaya hakki olanlar bulunmaksizin dinlenen tanigin ne sanikla ne de
diger taniklarla yiizlestirilebilmesi miimkiindiir. Zira s6z konusu tanigin durusmada

hazir bulundurulmamasi taninmamasi maksadiyladir. Burada ses ve goriintii aktararak

669 Bagvuru N0:26766/05-22228/06, Karar Tarihi:15.12.2011,
https://hudoc.echr.coe.int/tur#{"fulltext™:["
khawaja'"],"documentcollectionid2":["GRANDCHAMBER","CHAMBER"],"itemid":["00110807
2"1}E.T:06.11.2018, Dénmez, Gizli Tanik, s.130-131.

870 Turhan, s.164; Bir davada gizli tamigin miidafinin huzuru sorgu yargici tarafindan sorgulanmasi
dengeleyici bir usul olarak gériilmiis ve ihlal karar1 verilmemistir. Inceoglu, .300.
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veya fiziki goriiniimiin engellenmesi suretiyle dinleme tanigin taninmamasi agisindan
yeterli goriillmemis bu nedenle tanik hazir bulunanlar huzurunda dinlenmemistir. S6z
konusu tanmigm, saniklarla ve diger taniklarla yiizlestirilmesi halinde taninmasi
miimkiin olacaktir. Bu noktada vyiizlestirme faaliyetinin gergeklestirilmemesi
nedeniyle var olan sakincanin gizli tanigin birden fazla kez hakim veya mahkeme
baskani tarafindan dinlenmesi suretiyle giderilmesi gerektigi kanaatindeyiz. Durusma
ilerledikge ve gizli tamigin ifadeleriyle c¢elisen deliller ve agiklamalar ortaya
konuldukg¢a hakim bir kez daha gizli tanig1 dinlemeli ve bu hususlar hakkinda ona bir
takim sorular yoneltebilmelidir. Bdylece tanik, olayin diger parcasini olusturan
kisilerle yiizlesmese de en azindan bu kisilerin delil olabilecek agiklamalartyla

yiizlesecektir.

Son olarak tanik durusmada, sanigin huzurunda, savunma makami tarafindan
sorgulanmasa bile ona soru yoneltilebilmesini miimkiin kilmak gerekir. Burada sanik
veya miidafi tamiga yoneltmek istedikleri sorulari sozlii olarak ifade durusma
tutanagina kaydettirebilecekleri gibi yazili bir bicimde de mahkemeye sunabilirler. Bu
durumda mahkeme baskani veya hakimin s6z konusu sorulari taniga yoneltmek iizere
bir kez daha gizli tam@ dinlemesi gerekir. Ifade edelim ki tanigin sorulara yazili bir
usulde cevap vermesi miimkiin degildir. Zira Ceza Muhakemesi Kanunu yazili

taniklig1 kural olarak kabul etmemistir.

Tani@in  ses veya gOriintlisiinii  degistirilerek aktarilmasi veya fiziki
gorliiniimiiniin engellenecek sekilde durusmada dinlenmesi hallerinde ilk etapta adil
yargilanma hakkin etkileyecek bir durum fark edilemeyebilir. Zira bu hallerde tanik
durugmada dinlenmekte, saniklarla ve diger taniklarla ytizlestirilebilmekte ve savunma
makami tarafindan agik durugsmada sorgulanabilmektedir. Fakat bu ihtimallerde
tanigin kimligi gizli tutulmaktadir. Bu durumda savunmanin bazi noktalardan olumsuz
sartlara tabi olmasina neden olmaktadir. Oncelikle sanik, taniyamadig gizli taniga
karst soru yoneltme noktasinda zorlanabilecektir. Ayrica bu zorluk mahkemenin
tanigin kimliginin ortaya ¢ikmamasi i¢in yoneltilen bazi sorulara engel olmasi ile daha

da pekisecektir. Kimligi bilinmeyen tanigin giivenilirligi bu nedenlerle azalacaktir®™,

671 Aydin, s.75.
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Nitekim TKK’nin 9.maddesinin 5.fikrasinda tanigin kimliginin gizlenerek durugsmada
dinlendigi hallerde Ceza Muhakemesi Kanununun 201 inci maddesinin
uygulanmasinda, taniga sorulacak sorularin TKK kapsaminda tamk hakkinda
uygulanan tedbirlerle orantili ve amaca uygun olmasi gerektigi ve bu amagla, hakimin,
sorulan sorularin taniga sorulmamasina karar verebilecegi veya tanigir dinlerken
dolayli dahi olsa tamigin kimligini ortaya ¢ikaracak sorularin sorulmasina izin

672

vermeyebilecegi hiikme baglanmistir®’“. Ayrica bu ihtimallerde gizli tanigin ses ve

gorlintiisiiniin  degistirilmesi nedeniyle sorulan sorular karsisindaki tepkilerin

anlasilmast zor olabilecektir®”®

. Bu nedenle gizli tanik durugsmada dinlense de koruma
tedbiri nedeniyle savunma aleyhine bir durum yine olusmaktadir. Bu ihtimallerde de

dengeleyici bir takim usullerle savunmanin eli giiglendirilmelidir.

AIHM ictihatlarina gére tanigin korunmasinin zorunlu kabul edildigi ve bu
kapsamda bir takim tedbirlerin uygulandigi hallerde korunan tami§in beyani
mahk{imiyet hiikmiiniin kurulmasinda tek basma veya belirleyici 6l¢iide®’* etkili

675

olmamalidir Buna uygun olarak TKK’nin 9.maddesinin 8.fikrasinda, hakkinda

Kanunun 5.maddesinin 1.fikrasinin a ve b bentlerinde 6ngdriilen tedbirler uygulanan
taniklarin beyanlarinin tek basina hiikme esas alinmayacag belirtilmis durumdadir®’®.
Madde metninde “ve” baglaci kullanildigr i¢in s6z konusu hiikmiin yalnizca a ve b
bentlerinde diizenlenen tedbirlerin ikisine birden karar verilmesi durumunda
uygulanabilecegi akla gelebilir. Ancak AIHM igtihatlart dogrultusunda bu bentlerde
gecen tedbirlerden herhangi birisinin tanik hakkinda uygulanmis olmasi halinde
tan1gin beyanin tek basina hiikme esas teskil edemeyecegini belirtmek gerekir. Buna

gore tanik hakkinda kimlik ve adres bilgilerinin kayda alinarak gizli tutulmasi ve

kendisine yapilacak tebligatlara iliskin ayr1 bir adres tespit edilmesi veya durusmada

672 Ogretide bu hiikiim cercevesinde gizli taniga dogrudan soru sorulamayacagma iliskin bir goriis
ileriye siiriilmiistiir. Yenisey/Nuhoglu, s.514. Bu goriis isabetli degildir. S6z konusu diizenleme ile
gizli taniga durusmada dinlendigi hallerde dogrudan soru sorulabilmekte ancak hakimin bu sorulara
miidahale etme yetkisi artirilmaktadir.

673 Centel/Zafer, s.284.

674 Delilin olmamasi halinde sanigm beraat etme ihtimalinin mahk(im olma ihtimalinden fazla olmas1
s6z konusu delili belirleyici bir delil haline getirir. Sen, 5.112.
675 Turhan, s.165; Dénmez, Gizli Tanik, s.131; Giirol, s.50-51; Sen, s.105.

676 Bgylelikle hakimin vicdani kanaatini serbestge olusturmasia da belirli bir smirlama getirilmektedir.
Centel/Zafer, 5.284.
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hazir bulunma hakkina sahip bulunanlar olmadan dinlenmesi ya da ses veya
goriintiisliniin degistirilerek 6zel ortamda dinlenmesi tedbirlerinden herhangi birisinin

uygulanmasi durumunda tam@in beyani tek basina hiikme esas teskil etmeyecektir®”’.

Burada ayrica AIHM igtihatlar1 dogrultusunda tek basina hiikme esas teskil
etmeme kavramimin da genis anlasiimasi gerektigini ifade etmeliyiz. Zira AIHM
ictihatlarinda sadece tanigin beyaninin tek delil olmasi degil hiikmiin kurulmasinda
belirleyici Olglide Onem tasimasi durumunda da hak ihlalinin varligi kabul
edilmektedir. Buna gore mahkiimiyet hiikmii yalnizca hakkinda tedbir olan tanigin
beyanina dayanamayacagi gibi, agirlikli olarak da bu tanigin beyanina

dayanamayacaktir®’®,

Son olarak ifade edelim ki tanigin ses ve goriintiisiiniin degistirilmeksizin
durusmaya aktarildigi durumlarda TKK m.9/8 diizenlemesi uygulanamayacaktir.
Tanigin bu sekilde dinlenmesi onun durusma ortaminda meydana gelecek bir takim
tehditlerden korunmasi icindir. Ancak bu sekildeki bir dinlemede tamigin kimligi
gizlenmemekte ve hazir bulunanlar tanigin ses ve goriintiisiinii izleyebilmektedir.
Dolayisiyla boyle bir durumda adil yargilanma hakkini ihlal eden bir uygulama soz

konusu degildir®”®.

B) Tamgm Ozel Durumu Nedeniyle Korunmasi

Tanigin korunmasi iligkin diizenlemeler genellikle 6gretide tanigin can ve mal
giivenliginin korunmast olarak sinirlt bir bigimde anlasilsa da bazi hallerde tanigin

680 Psikolojik durumun

psikolojik durumu itibariyle de korunmasi gerekebilir
korunmas: genellikle magdurun korunmasi olarak algilanmaktadir®®!. Fakat bu
yaklasim her zaman i¢in isabetli olmayabilir. On bir yasindaki bir ¢cocugun gozleri
oniinde gergeklestirilen vahsi bir cinayete tanik olmus olmasi onu her zaman i¢in

magdur veya dogrudan zarar goren yapmasa da psikolojik anlamda agir bir travma

77 Turhan, s.130.

678 Ogretide TKK da yalnizca tek tamk ifadesi kullamldigi i¢in TKK diizenlemesinin ATHM igtihatlar1
ile uyumlu olmadig: ifade edilmistir. Turhan, s.173.

67% Turhan, s.132.
680 Sahin/Goktiirk, s.53.
881 Sahin/Goktiirk, s.55-56.
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gecirmesine neden olabilir. Boyle bir durumda bir magdurun degil, tanigin psikolojik

durumunun korunmas giindeme gelecektir.

Islenen sugun etkisi ile psikolojisi bozulan kisilere CMK’da magdur veya sugtan
zarar gorene iliskin diizenlemeler igerisinde yer verilmistir. Ancak 236.maddenin
2.fikrasinda islenen sugun etkisiyle psikolojisi bozulan ¢ocuk deyimi kullanilirken
¢ocugun sugun magduru veya zarar goreni olmasi sarti OngOriilmemistir.
236.maddenin 3.fikras1 ve 52.maddenin 3.firkasinin a bendi ise “magdur ¢ocuk”
ibaresini kullanmaktadir. Bu diizenlemeler lafzi olarak yorumlanirsa g¢ocugun
sorusturma veya kovusturmada birden fazla kez dinlenmesinin kural olarak yasak
olmast i¢in sugun magduru veya zarar goreni olmasi sartinin aranmayacagi,
dinlenirken ses ve gorilintlisiiniin kaydedilmesi ve yaninda uzman bir Kkisinin
bulundurulmasi igin ise magdur veya sugtan zarar goren olmasi gerektigi kabul
edilecektir. Kanaatimizce diizenlemelerde yer alan “magdur ¢ocuk™ ibaresinin genis
yorumlanmasi gerekmektedir. Buna gore “magdur ¢ocuk™ ibresinden anlasilmasi
gereken sugun magduru veya zarar goreni olan ¢ocuk degil, sucun islenmesiyle
psikolojisi etkilenen ¢ocuktur. Bu kapsamda on bir yasindaki bir ¢ocugun oniinde
kendisi ile yakinligr bulunmayan bir kisinin vahsice 6ldiiriilmesi halinde s6z konusu
cocuk CMK’daki diizenlemeler kapsaminda magdur ¢ocuk olacaktir. Bu ¢ocugun
ifadesinin almmasinda ses ve kayit sistemleri kullanilacak, c¢ocugun ifadesine
sorusturma ve kovusturmada kural olarak yalnizca bir kez bagvurulacak ve cocugun
dinlenmesinde uzman kisi hazir bulundurulacaktir. Cocuklar haricinde diger kisilerin
s0z konusu diizenlemeler tabi olabilmesi i¢in ise su¢un magduru veya zarar goreni

olmalar1 gerekmektedir.

Sugun nedeniyle psikolojisi bozulmus kisiler sorusturma veya kovusturmada
kural olarak bir kez dinlenebileceklerdir. Burada sorusturma veya kovusturma
ibaresinden muhakeme siirecinin tamami anlasilmalidir. Buna gére korunan tanik veya
magdur kural olarak muhakemenin tamaminda bir kez dinlenebilecektir. Bu durum,
sanigin tanik veya magduru agik durusmada sorgulamasina engel teskil edebilir. Bu
nedenle kovusturma evresinde sanigin tanik veya magduru sorgulama hakki dikkate
alinarak korunan tanik veya magdurun bir kez daha dinlenmesine karar verilebilir. Bu

kapsamda sanigin tanik veya magduru sorgulama hakki maddi gercegin ortaya
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¢ikarilmasi acisindan zorunlu bir durum olarak goriilebilir®?

. Ancak buna ragmen
sanigin magduru veya tanig1 sorgulayamadigi bir sonug ortaya ¢ikacaksa bu durumda
yukarida degindigimiz ATHM kararlar1 dogrultusunda magdur veya tanigin beyani tek

basina veya belirleyici olarak hitkkme esas alinamayacaktir.

V1) DEVLET SIRLARININ DELILLERIN TARTISILMASINA ETKIiSI

Devlet sirrina iligkin tartismalarin aydinlanma donemiyle beraber bagladigi ifade
edilmektedir. Aydinlanma devletin seffafligini gerektirmis, ortacag Avrupa’sinda
halka kars1 gizli olan kamu islemleri halka agik hale getirilmeye baslanmistir. Bu
noktada devletin topluma karsi bir takim sirlarinin olup olmayacag tartisilmistir. Bazi
goriigler devlet sirrinin olamayacagini ifade etmis olsa da agirlikli goriis devletin her

seye ragmen bir takim bilgilerinin gizli kalmas1 gerektigini kabul etmistir®3,

Ogretide devlet sirrinin herkes tarafindan kabul edilebilir bir tanimimin
verilmesinin olduk¢a gii¢ oldugunun iizerinde durulmaktadir. Buna karsilik CMK
m.47’de devlet sirrina iliskin bir tanimlama yapildigr goriilmektedir. Buna gore
aciklanmasi, devletin dis iligkilerine milli savunmasina ve milli gilivenligine zarar
verebilecek; anayasal diizeni ve dis iliskilerinde tehlike yaratabilecek nitelikteki

bilgiler, devlet sirr1 sayilacaktir®® (f.1).

Devlet sirr1 niteligi tasiyan bilgilerin ceza muhakemesinin delil ve ispat
faaliyetinde kullan1lmasinda éncelikle iki farkli soruya cevap vermek gerekecektir. Tlk
olarak bir bilginin devlet sirr1 olup olmadigma iliskin karar1 kim verebilecektir?
Ikincisi ise s6z konusu bilgi devlet sirri niteliginde ise ceza muhakemesinde
kullanilabilecek midir? 1412 sayili CMUK ile 5271 sayili CMK bu sorulara farklh

cevaplar vermistir. 1412 sayili CMUK bilginin devlet sirr1 olup olmadig1 hususunda

682 Mukayeseli hukukta ise su¢ nedeniyle 6zellikle agir travmalara yasayan kisiler hicbir sekilde
durugsmaya ¢ikartilmamaktadir. Yenisey/Nuhoglu, s.509. Kanaatimizce hukukumuz ag¢isindan da
agir travmalar yagsayan magdurlar agisindan sdz konusu diizenlemeler ¢ergevesinde boyle bir kabul
s6z konusu olabilir.

683 Hafizogullari, Zeki, Ceza Hukuku Diizeninde Devlet Sirri, Hacettepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, C.2, S.2, 2012, 5.172-173.

684 Benzer bir tanimlama da Bilgi Edinme Hakki Kanununun (Kanun No:4982, R.G:24.10.2003, 25269)
16.maddesinde yer almaktadir. Hiikme gore Aciklanmasi halinde Devletin emniyetine, dis

iligkilerine, milli savunmasina ve milli giivenligine agik¢a zarar verecek bilgiler devlet sirr1 olarak
kabul edilmektedir.
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karar verme yetkisini s6z konusu bilgi ile alakali olan idareye tanimistir. Hatta bu
hususta s6z konusu idare devlet sirr1 mahiyeti tagimasa bile memleketin selametine
zarar verecek nitelikteki bilgileri mahkemeden gizli tutabiliyordu. S6z konusu bilginin
bu anlamda kullanilip ceza yargisinda kullanilip kullanilamayacagi da idarenin takdir
yetkisindeydi. Bu durum ge¢miste bir¢ok sugun devlet sirr1 bahanesiyle oOrtbas
edilmesi sonucunu dogurmustur®®®. Buna karsilik 5271 sayili CMK’nin bu sorulara
verdigi cevabin daha ¢agdas bir nitelik tasidig: ifade edilebilir. Her seyden 6nce 5271
sayllt CMK, bir hususun devlet sirr1 olup olmadigi noktasinda karar verme yetkisini
mahkemeye tanimis bulunmaktadir®®. Bu kapsamda ceza hakimi gerektiginde ilgili
makamlarin goriisiinii de alarak bir hususun devlet sirr1 olup olmadigina karar
verebilecektir. Devlet sirrinin alt sinir1 bes yil ve daha fazla suglarda mahkemeye karst
gizli tutulabilmesi ise miimkiin degildir. Buna karsilik alt sinir1 bes yildan hapis
cezasimi gerektiren suglarda devlet sirrinin muhakemeye dahil edilebilmesi miimkiin
goriilmemektedir®’. S6z konusu hususlar CMK’nin iki farkli maddesinde

diizenlenmistir. Beyan delilleri agisindan 47.maddede belge delilleri agisindan ise

125.maddede ayni kurallar belirtilmis bulunmaktadir.

Ik etapta kulaga ¢agdas goriinen bu kurallar aslinda kanaatimizce demokratik
bir ceza muhakemesi agisindan o kadar da parlak bir durumu ifade etmemektedir.
Devlet sirrimin mahkemeye karsit gizli kalmasi ihtimalinde devlet sirrinin hig
kullanilmamasi, sonucta verilebilecek bir mahkimiyet kararmmin durugsmada ceza
muhakemesinin demokratiklik vasfina uygun olarak ortaya konulmamis ve
tartisilmamais bir delile dayanmasina neden olmuyordu. Sorun maddi ger¢ege ulasma
amactyla ilintili idi. Maddi gercege ulasma amaci idarenin tasarrufu ile
engellenebiliyor ve yarginin bagimsizligina goélge disiirebiliyordu. Ancak CMK’nin
yeni getirdigi yeni sistem her ne kadar bu sakincayr bir nebze ortadan kaldirsa da
tahkik sisteminin itham sisteminden edinmis bulundugu bir¢ok kazanimin anlamini
kaybetmesine neden olmaktadir. Zira devlet sirr1 ile alakali bir beyan veya belge delili

oldugunda bu delillere dogrudan dogruya vakif olmak sadece mahkeme hakimi veya

%85 Hafizogullan, s.176-177.

686 By kuralm istisnast Cumhurbagkanmin tanikhigidir. Cumhurbaskaninin tanikligi s6z konusu
oldugunda sirrin niteligini ve mahkemeye bildirilmesi hususunu kendisi takdir eder (CMK m.47/4).

687 Qztiirk/Tezcan/Erdem/Sirma/Kirit/Ozaydin/Akcan/Erden, s.274; Sahin/Goktiirk, s.50.



175

heyete taninmig bir yetkidir. Cumhuriyet savcisinin ve katibin de dahi delile dogrudan
dogruya vakif olabilmesi miimkiin degildir. Bu anlamda delil bir tanik beyani ise tanik,
sadece mahkeme hakimi veya heyeti tarafindan zabait katibi dahi olmaksizin dinlenecek
ve hakim veya mahkeme baskani, daha sonra, bu tanik agiklamalarindan sugu
aydinlatacak nitelikteki bilgileri kaydettirecektir (CMKm.47/2). S6z konusu bir belge
delili ise s6z konusu belge sadece hakim veya mahkeme heyeti tarafindan
incelenebilecek ve sadece yiiklenen sugu agiga ¢ikartacak bilgiler tutanaga

kaydettirilecektir (CMKm.125/2).

CMK’nin 47.maddesi ile tanik koruma halleri haricinde bir gizli taniklik
diizenlemesine daha yer verilmis bulunmaktadir. ifade edilmelidir ki bu diizenleme
tanigin korunmasina iliskin diizenlemeler nazaran daha agir bir ihlal olusturabilir. Zira
tam@in korunmasina iligkin diizenlemelerde en azindan sanik, tanigin anlatmig
bulundugu vakialarin nelerden ibaret oldugunu biiyiikk oranda 6grenebilmektedir.
Halbuki bu ihtimalde tanigin anlattiklarinin sadece devlet sirri ile alakali olmayan
boliimii hakim nazariyla durusmada ortaya konulabilecektir. Tanik yalnizca hakim
huzurunda dinlendiginde, beyan1 miisterek bir delil olma niteligini kazanamayacaktir.
Burada kamusal iddia makami dahil tamigin anlattiklarina dogrudan vakif
olamamaktadir. Hakeza bu tanigin savunma makami tarafindan sorgulanabilmesi de
oldukgca giictiir. Tanik gizli olmasa bile anlattiklar gizli oldugu i¢in ve ona bu anlamda
bilgilerini hakimden baska kisilere kars1 gizli tutabilme imkani1 tanindig i¢in sorulan
sorulara rahatlikla cevap vermekten kaginabilecektir. Boylece bir¢ok tartisma

usuliiniin uygulanabilmesi miimkiin olamayacaktir®®

. Bu soylediklerimiz belge
delilleri agisindan da gegerlidir. Ayni1 sekilde devlet sirr1 igerdigine karar verilen belge
delili de miistereklik vasfi kazanamayacak ve igerigi biiylik oranda gizlendiginden
savunma makaminin simnamasina tabi tutulamayacaktir. Bu kurallar dogrultusunda
¢elismeli bir muhakemenin gergeklestirilebilmesi miimkiin goriilmemektedir. Zira bu
kurallar hakim veya mahkeme heyetinin tipki tahkik sisteminde oldugu gibi iddia ve

yargilama yetkilerini kendilerinde toplamalarina neden olmaktadir. Bu kurallar

888 Centel/Zafer, s.280.
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dogrudan dogruyalik, sozliiliikk, alenilik, silahlarin esitligi ve celismeli muhakeme

ilkelerinin higbiri ile bagdasmamaktadir®®,

Bu noktada 6nemle altin1 ¢izmek isteriz ki devlet sirr1 niteligi tasidigi igin
CMK’nin 47 ve 125.maddelerinin uygulandigi deliller higbir sekilde tek baslarina
hiikkme esas alinamazlar. Hatta mahk(Gmiyet kararinda bu delillere agirlikli olarak
dayanilmasi dahi miimkiin degildir®®. CMK’da bu hususu acik¢a belirten bir hiikiim
s0z konusu olmasa da yukarida gizli tanikliga iliskin olarak vermis bulundugumuz
AIHM igtihatlar1 bdyle bir kabulii gerektirir®:. Zira bu hallerde de samigmn iddiay

sorgulama hakki kisitlanmaktadir.

689 Devlet surma iliskin bu diizenlemelerin bu nedenlerle Anayasa’nin 36.maddesine ve ATHS’in
6.maddesine aykir1 oldugu belirtilmistir. Toroslu/Feyzioglu, s.187; Karakehya, Ceza
Muhakemesinde Durusma, s.137.

6% Karakehya, Ceza Muhakemesinde Durusma, s.138.

691 Bu gibi sorunlarda Anayasa’nin 90.maddesine uygun olarak uyusmazhgm ¢dziilmesi gerektigine
iliskin olarak bkz. Kose, s.156.
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SONUC
Ceza muhakemesinin amac1 insan haklarina uygun bir faaliyetle maddi gergege
ulagmaktir. Bu amag¢ dogrultusunda ceza muhakemesinde delil ve ispata iliskin
birtakim ilkeler benimsenmektedir. Delil ve ispata iligkin benimsenen en temel ilke
hakimin delilleri vicdani kanaatine gore serbest¢e takdir edebilmesidir. Ancak bu
serbestligin diger birtakim ilke ve kurallarla simirlandirildign goriilmektedir. Bu
sinirlamalardan birisi hakimin ancak durusmada ortaya konulmus ve tartisilmis

delillere dayanabilmesi kuralidir.

Durugsmada ortaya konulmayan ve tartisitlmayan higbir delil hiikme esas
alinamayacaktir. Bu kapsamda hukuka uygun olarak elde edilen deliller durusmada
belirli kurallar cer¢evesinde ortaya konulmalidir. Durusmada ortaya konulan bu
delillerin ardindan tartisilmasi gerekir. Ancak belirtilmelidir ki delillerin elde edilmesi,
ortaya konulmasi, tartisilmasi ve degerlendirilmesi kavramlari birbirleriyle oldukca
sik1 bir iliski icerisindedirler. Bu kavramlarin birbirlerinden ayrilmasi giicliik arz
etmektedir. Buna karsilik delillerin tartisilmas: diger terimlerden farkli olarak
delillerin kars1 karsiya getirilmesini ve delillerle ilgili muhakemede bulunan siijelerin

diistincelerini paylasmalarin1 kapsayan bir faaliyettir.

Delillerin tartisilmasinin kural olarak kabul edilmesinde ceza muhakemesinin
tarithsel gelisim siireci etkili olmustur. Ceza muhakemesinde tarihsel siire¢ icerisinde
ilk olarak itham yargilama sistemi benimsenmistir. Itham sistemi gergegin en dogru
sekilde ancak iki karsi fikrin ¢arpismasiyla ortaya ¢ikacagi felsefesi tizerine kuruludur.
Bu nedenle bu sistemde delillerin tartisilmasi kabul edilmektedir. Buna karsilik tahkik
sisteminde gergege, egemen bir hakimin elinde biitiin yetkileri bulundurarak
ulagabilecegi kabul edilmektedir. Bu sistemde hakim haricinde higbir siije yoktur. Bu
nedenle delillerin tartisilmas1 gerekliligi de kabul edilmis degildir. Ortagag
Avrupa’sinin  karanlik donemlerinde vahsi iskencelerle uygulanan bu sistem
aydinlanma ¢agy ile birlikte terk edilmeye baglanmistir. Boylece itham sisteminin bazi
unsurlar1 tahkik sisteminde de benimsenmis ve ortaya isbirligi sistemi ¢ikmistir. Bu

durum Kita Avrupasi agisindan da delillerin tartigilmasi gerekliliginin kabuliine neden
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olmustur. Delillerin tartigilmasi gerekliligini kabul edilmesinde etken olan ve delillerin
tartistlmasina iliskin kurallar1 belirleyen ilkeler ise genel itibariyle dogrudan

dogruyalik, sozliiliik, silahlarin esitligi ve ¢elismeli muhakeme, alenilik gibi ilkelerdir.

Delillerin tartisilmasi konusunun kapsamini tespit ederken isbirligi sisteminin
kendisine has 6zellikleri g6z oniinde tutulmalidir. Her ne kadar delillerin tartisilmasi
savunma ve iddia makamlarn arasinda gerceklesen bir faaliyet olarak goriilse de
yargilama makami da isbirligi sisteminin kendine has 6zellikleri nedeniyle delillerin
tartisilmasi faaliyetinde yer almaktadir. Bu kapsamda yargilama makami CMK’nin
212 ve 213.madde diizenlemelerinde durusmada ifade veren sanik veya taniga 6nceki
ifadelerini okuyarak iki delili kars1 karsiya getirmek suretiyle muhatabindan agiklama
almaya caligmaktadir. Yine yargilama makami aralarinda ¢eligki bulunan iki delil
kaynagin yiizlestirerek belli bir sonuca ulagsmaya ¢alisir. Bu kapsamda hatirlatma veya
celiski giderme amaciyla belge okuma yargilama makaminin kullandigi delil tartisma
metodudur. Buna karsilik iddia ve savunma makaminin birbirlerine karsi soru
sormalar1 da miimkiindiir. Soru sorma iddia ve savunma makaminin delillerin
tartisilmasinda kullandiklar1 metot olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu kapsamda

dogrudan soru sorma ise daha 6zel bir delil tartisma metodudur.

Deliller 6nce tek tek tartisilmalidir. Buna gore her delil ortaya konulduktan sonra
o delil {izerinde bir tartigma gerceklestirilmelidir. Biitiin deliller tek tek tartisildiktan
sonra ise biitiin delillerden sonug¢ ¢ikarmaya yonelik olarak genel bir tartigma
yapilmalidir. Bu tartigsma hiikiimden 6nce taraflarin deliller iizerinde yaptiklar1 genel
bir degerlendirmeden ibarettir. Bu tartismada s6z 6ncelikle iddia makamina sonrasinda
ise savunma makamina verilmelidir. Ancak savunma makaminda son sozii soyleme

hakki miinhasiran saniga aittir.

Tani@in korunmasma kapsaminda alimacak bazi tedbirler tanik beyaninin
durusmada tartisilmasi noktasinda bir takim problemler dogurabilmektedir. Tanigin
korunmast halinde Tanik Koruma Kanunun ve Ceza Muhakemesi Kanuna goére farkli
usullerde dinleme s6z konusu olabilmektedir. Bu kapsamda tanik durusmada hazir
bulunma hakki olanlar bulunmaksizin dinlenebilmekte sonrasinda ifadesi mahkeme
baskan1 veya hakim tarafindan hazir bulunmaya hakki olanlara agiklanmaktadir.

Bunun yerine tami@in ses veya goriintiisiiniin degistirilerek aktarilmasi suretiyle
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durusmada dinlenebilmesi de miimkiindiir. Bir diger ihtimal ise tamigin durusma
salonunda fiziksel goriiniimiiniin engellenerek dinlenmesidir. Genel olarak biitiin bu
hallerde gizli taniklik séz konusudur. Gizli taniklik hakkinda ATHM’in birgok igtihadi
bulunmaktadir. AIHM’e goére tamigin durusmada dinlenmemesi, sanik ve diger
taniklarla ytlizlestirilmemesi i¢in makul nedenlerin bulunmasi sarttir. Bu kapsamda
AIHM tamigin duyabilecegi korkuyu ikiye ayirmaktadir. Tamk sam@im veya hesabina
calisanlarin tehditlerinden veya hileli davraniglarindan o6tiirii korkuya kapilmigsa artik
sanmigin tanmigin durusmada dinlenmesi hakkinda feragat ettigi kabul edilmelidir.
Bununla birlikte tanigin duydugu korku genel olarak taniklik gorevinin tasidig riske
iliskinse bu durumda korkunun objektif nedenlere dayanip dayanmadiginin
arastirilarak tanmigin korunmasina karar verilmesi gerekmektedir. Tanik hakkinda
koruma karar1 verilse bile saniga tanig1t muhakemenin ilerleyen bir sathasinda dolayh
olarak da olsa sorgulama imkaninin verilmesi gerekir. Yine korunan tanik s6z konusu
ise savunma makami acisindan birtakim dengeleyici unsurlara yer verilmesi gerekir.
Ancak biitiin bunlara ragmen korunan ve kimligi gizlenen tanigin beyani hiikiim

acisindan tek basina veya belirleyici olacak dl¢iide esas alinamaz.

Devlet sirrina iliskin beyan ve belge delillerin tartisilmasinda da CMK’nin
belirledigi sistem delillerin tartisilmasina iligkin genel kurallara aykiridir. Her ne kadar
5271 sayili CMK devlet sirr1 hususunda 1412 sayili CMUK’a gore daha cagdas bir
anlayis belirlemis gibi goziikse de devlet sirr1 niteligindeki beyan ve belge delillerinin
ortaya konulmas1 ve tartisilmasi acisindan tahkik sisteminin genel kurallarimi kabul
etmistir. S6z konusu delillerin AIHM igtihatlar1 dogrultusunda tek basina veya

belirleyici Ol¢lide hilkkme esas alinamayacagi belirtilmelidir.
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