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ON SOZ

Hiristiyanlikta Tkon: Hiristivan Ana Mezheplerine Gore Farkli Ikon Tiirlerinin Tarihsel Gelisimi,
Dinsel Kullanimi ve Teolojik Onemi baslikli bu tez calismasinda hem Ortodoks hem de Katolik diinyasinda
karsimiza ¢ikan ikonlarin farkli tarihsel, sanatsal ve teolojik yonlerinin ve Hiristiyanlik tarihi
cergevesindeki gelisiminin deskriptif bir sekilde incelenmesi ve sunulmasi istenmistir.

Bu galismanin 1. boliimiinde teoloji ve sanat gercevesinde ikonla ilgili genel bilgilerin sunulmasina
karar verilmisken 2. bolimiinde Erken Hiristiyanlik ile XI. yy.’in arasindaki déneme ait Hiristiyan ikonuyla
ilgili bilgilerin sunulmasina karar verilmistir. Buna ilave olarak, ¢alismanin 3. boliimiinde Ortodoks ikonu
hakkinda bilgi verilmisken 4. boliimiinde Katolik ikonu hakkinda bilgi verildigi hatirlatilmalidir. Ayrica,
calismanin 5. boliimiinde Protestanligin ikonla iliskisine dair bilgilere yer verilmistir. Calismanin ikonun
kullanildig1 farkli Hiristiyan mezheplerine gore boliinmesinin sebebi, ¢alismanin konusunu tanimayan
okuyucularin kompleks bir dini, tarihi ve sosyokiiltiirel fenomen olan ikonun, kullanildigi mezhebe gore
ortaya c¢ikan farkliliklarini anlayabilmesidir. Ayrica, okuyucunun bilgileri daha detayli bir sekilde
algilamasint saglamak amaciyla c¢alismanin bolimlerinin farkli alt basliklardan olugsmasina karar
verildiginin altin1 ¢izmek gerekmektedir.

Son olarak, tez caligmasi siirecinde planlama, yonlendirme, aragtirma ve yiiriitme alanlarinda destek
veren saym danismanim Dog. Dr. Ahmet ARAS’a, Necmettin Erbakan Universitesi’nin Soysal Bilimler
Enstitiisii’'ne bagli olan Dinler Tarihi Bolimii’niin farkli 6gretim iiyelerine, yardimindan yararlandigim
Tiirkiye’deki arkadaslarima ve Ispanya’daki eski hocalarima, arkadaslarima ve aileme tesekkiirlerimi
sunmak isterim.

Mario MARIA LAZARO

Konya, 2019
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GIRIiS

I. Caismanin Teknik Yonleri

A. Cahismanin Amaci ve Onemi

Bu tez c¢aligmasinin amaci, Hiristiyanliktaki ikon fenomenini daha uygun bir
bicimde anlamak {izere tarihsel, sanatsal ve teolojik yoOnlerine yaklasarak onu
incelemektir. Ikon yapimu ile kullanimimin ve bununla birlikte, ikonografik kiiltiin tarihin
belli bir doneminde ortaya ¢ikmasint miimkiin kilan dncel gercekleri ve olusumundan
giiniimiize kadar gelisimi boyunca etkilendigi olaylar1 arastirmak, sadece ortaya
ciktiginda ikonografik kiiltii karakterize etmis olan O6zellikleri degil, giliniimiizde onu
karakterize eden bazi 6zellikleri de anlamamiz1 ve bu sekilde, Hiristiyan diinyasinin her

yerinde mevcut olan ikon gergegine daha kolay yaklasmamizi saglamaktadir.

Hiristiyanlikta ikon konusu, 6zellikle Ortodokslugu ve Katolikligi kiilt ¢ercevesinde
dogrudan ilgilendirdiginden dolayi, teolog ve ikonolog Leonid A. Uspenski ile teolog,
sanat tarihgisi ve rahip Jesus Casas Otero gibi farklt uzmanlar tarafindan ¢ogunlukla
Hiristiyan diinyas1 sinirlar1 icerisinde ¢alisiimistir. Halbuki bu calismayr Tiirk dilinde
sunarken Hiristiyan diinyasinda arastirilan ikon ve ikonografik kiilt konusunun, bu
konudan kiiltiirel olarak dogrudan etkilenmeyen Tiirk toplumunda ilgi gormesi
miimkiindiir. Bu yiizden, ilerleyen sayfalarda calisilmis konuyla ilgi duyulabilmesi ve
ikona akademik arastirma nesnesi olarak bakilmasi bu tez calismasinin en G6nemli

tarafidir.

B. Calismanin Yontemi ve Yaklasimlar

Bu c¢alismada, Hiristiyanlikta ikon fenomenine, kokenlerine ve gelisimine
yaklagimda deskriptif bir yontem uygulanmaktadir. Muhtelif kaynaklara dayanarak farkli

bilgiler edinildikten sonra, s6z konusu bilgilerin ¢alismanin farkli kisimlarina



boliistiiriilmesine ¢alisilmistir. Ayrica, bu bilgilerin ve diislincelerin bazilarini
pekistirmek Tlizere c¢alismanin iginde Kitab-1 Mukaddes’te gecen farkli parcalarin
bulundurulmasinin yani sira, Hiristiyanlikta ikon fenomeniyle ilgili baz1 6gelerin daha

uygun bir sekilde anlasilmasi i¢in “Ekler” kisminda gorsel materyallere yer verilmistir.

Yazma metoduyla ilgili olarak, ¢alismada bazi1 yabanci terimlere yer verildiginden
ve bunlarin genellikle Tiirk¢eye cevrilemediginden dolayi, s6z konusu terimler, sehir ve
insan isimleri harig, yabanci dilde birakilip metnin iginde egik yaziyla gosterilmektedir.
Bunun disinda, “Enkarnasyon” gibi teolojiyle ilgili bazi terimlerin, miimkiin oldugu kadar,
Tiirkcelestirilmesine calisildigr sOylenmelidir. Ayrica, edebi ile sanatsal eserlerin
basliklarinin da egik yaziyla gosterildiginin ve edebi eserlerde gecen parcalarin metnin
icinde kullanilirken egik yaziyla ve tirnak arasinda gosterildiginin altin1 ¢izmek
gerekmektedir. Son olarak, sanatsal eserlerin degil, sanatsal motiflerin isimlerinin metnin
icinde tirnak arasinda sunuldugu ve metnin i¢inde egik yaziyla gosterilen isimlerin

basliklara, dipnotlara ve “Ekler” kismina o sekilde yansitilmadig: hatirlatilmalidir.

C. Calismanmin Kapsami ve Simirlar

Bu tez calismasinda uygulanmasina karar verilen sinirlar, calismanin olustugu bes
ana kisma gore degismektedir. Genel hatlariyla, ikonun teolojik ve sanatsal taraflarindan
bahseden 1. boliimiin smirlar teolojik olarak Enkarnasyon ve buna iligkin vahiy gibi
farkli gerceklerle ilgili olurken, sanatsal olarak ikonografik motiflerle ilgilidir. 2.
boliimiin smurlar1 ise, Erken Hiristiyanlik, Ikonoklazm ile Ikonoklazm sonrasi
zamanlarinda yer alan ve ikonu dogrudan etkileyen olaylara tekabiil etmektedir. Buna
ilave olarak, 3. ile 4. boliimlerin sinirlarindan da bahsedilmesi gerekmektedir. Ortodoks
ikonundan bahseden 3. boliimiin sinirlari, Ortodoks diinyasinda Biiylik Skizma’nin ortaya
¢ikmasindan SSCB’nin varligimi siirdiirdiigii XX. yy.’a kadar yer alan ve ikonu dogrudan
etkileyen olaylara gore belirlenmisken 4. boliimiin sinirlari, Katolik diinyasinda Geg Orta
Cag ve Yeni Cag donemleri boyunca ortaya ¢ikan farkli diisiince ve sanat akimlari
sonucunda ikonun gosterdigi degisikleri ve gelisimiyle ilgili bilgilere gbre belirlenmistir.
S6z konusu bu iki boliimde ikonun kesin olarak sekillendirildigi Biiylik Moskova Konsili

ve Trent Konsili’'nin sonucunda ortaya cikan kararlar gibi bazi teolojik gelismeler



boliimlerin teolojiye 6zel alt basliklarinda  sunulmustur. Ayn1 sekilde, sanat acisindan en
onemli ikonlar ve ikonograflarla ilgili noktalara boéliimlerin iginde yer verilmistir. Son
olarak, caligmanin Protestanlikla ilgili 5. boliimiinde ikonografik kiiltii hos karsilamayan
Reform Kiliseleri’nin yayildigi Ingiltere, Hollanda ve Belgika iilkeleri érnek almarak
Reform zamanlarinda yer almis bazi ikonoklast eylemlerden bahsedildiginin sdylenmesi

gerekmektedir.

D. Calismanin Konusu ve Kaynaklari

Bu tez ¢alismasi i¢in kullanilmis kaynaklar arasinda hem maddesel bir sekilde hem
de internet ilizerinden ulasildig1 yazili ve gorsel kaynaklar yer almaktadir. Calismanin
konusundan dolayr kullamlmis yazili kaynaklar ¢ogunlukla Ispanyolca ve Ingilizce
kaynaklardir. Bu tez ¢alismasini yazabilmek i¢in en ¢ok yararlanilan kaynaklar arasinda
Leonid A. Uspenski’nin Teologia del Icono kitabi, Jesus Casas Otero’nun Estética y
Culto Iconogrdfico kitabi, Mahmoud Zibawi’nin Iconos: Sentido e Historia kitab1 ve Luis
Monreal y Tejada’nin Iconografia del Cristianismo kitab1 yer almaktadir. Tiim kaynaklar
hem metnin i¢inde dipnot olarak kismen, hem de “Kaynakg¢a” boliimiinde tamamlanmig
sekilde gosterilmektedir. Fotograf formatinda kullanilan gorsel kaynaklarla ilgili olarak,
hepsinin Wikimedia Commons internet acik platformundan alindiginin ve kullanilan her
fotografin platformda hangi Wikimedia Commons {iyesi tarafindan paylasildiginin, ayrica
fotografin bulundugu internet adresi ile korundugu Creative Commons’a ait lisans

tiiriinlin dipnot seklinde gosterildiginin altin1 ¢izmek gerekmektedir.

II. Plastik Sanatin insamin Manevi ihtiyaclarina Yanit Olarak

Ortaya Cikisi

Bu ¢aligmada odaga getirilen ikon, insanin inang¢larini canlandirmak ve egzistansiyal

sorularina gecerli bir yanit bulmak iizere tarih 6ncesi ¢aglardan itibaren kullandig1 plastik



sanat tiirlerinden birine tekabiil etmektedir. Tanri’nin mutlak giizelligini yansittig1 kabul
edilen dogal sekillerin insan tarafindan sanat sekilleri aracilifiyla kopyalandigi
bilinmektedir. insanin Tanr’y1 gosteren dogal sekilleri sanattan faydalanarak tasvir
ettigine gore, sanatin, insanin asil kaynagini anlamak tizere Yaratilis1 plastik sekillerle

yeniden canlandirma ¢abasina yanit olarak ortaya ¢iktiginin kabul edilmesi miimkiindiir.'

Bu baglamda, sanatin insanin pratik karakterinden kaynakli olarak degil, insanin
manevi ihtiyaclarindan kaynakli olarak ortaya c¢iktiginin sdylenmesi gerekmektedir.
Buna gore, sanatin asil karakterinin biiyii ve dinle ilgili oldugu kabul edilmelidir.
Kisaca, plastik sanat, ilk ortaya ¢iktiginda insanin etrafin1 ve Yaratilis1 anladiktan sonra
dogay1 kontrol etmek tizere kullandig1 bir aragtir. Ayrica sanatin, insanin kendisinden
gliclii bir varligin mevcut oldugunu ve bunun diinyevi yasami kontrol edebildigini
algiladig1 anda, s6z konusu varlikla iletisim yontemi ve egzistansiyal bilgi kaynagi
olarak ortaya ciktiginin agiklanmasi gerekmektedir. Homo Sapiens’in Geg¢ Paleolitik
doneminde dogal etrafiyla iletisim araci olarak dili ve dogaiistii boyutla iletisim araci
olarak plastik sanat1 kullandig1 bilinmektedir. M.O. 35.000 yilindan M.0O. 10.000 yilina
kadar siiren Geg Paleolitik donemine ait en Onemli kaya resimlerinden bazilari
giiniimiizdeki Ispanya’nin kuzeyinde ve Fransa’nimn giineyinde karsimiza ¢ikmaktadir.
Bu kaya resimlerinin, dogaiistii giliglerin dogal gergekleri etkilemesini saglamak
amaciyla hayatlarin1 kolaylastirma cabasinda bulunan insanlar tarafindan yapildig
diistiniilmektedir. Giiniimiizde, Avustralya Aborijinleri gibi diinya {iizerindeki bazi
kabilelerin ayn1 amagla kaya resimlerinin etrafinda farkli ritiieller gerceklestirdikleri
bilinmektedir. Bu yiizden, plastik sanatin ylice giiclerle iletisim kurmakta basarili ve

hemen hemen evrensel bir yontem oldugu diistiniilmektedir.?

Dini amagla gerceklestirilen s6z konusu kaya resimleriyle ilgili eski ritiiellerden,
insanin tarih oncesi ¢aglardan itibaren dindar oldugu anlasilmaktadir. Biiyli ve dinle
ilgili bir temele sahip olan plastik sanat asirlar gegtikce insanin gelisimiyle birlikte
mitik-dini bir sembolizme doniismiistiir. Insanin dogaiistii kaynagin1 ve hayatinin asil

anlammi aciklama amacgli bu sanatsal sembolizm Eski Cag’a ait mitik tasvirlerde

! Jesus Casas Otero (2003), Estética y Culto Iconogrdfico, ss. 81-82.
2 Casas Otero, a.g.e., ss. 90 ve 93-100.



karsimiza c¢ikmaktadir. Dogaiistii gercekleri anlatmak ve dogaiistii boyutla iletisim
kurmak amaciyla yapilan bu plastik sanat asirlar gectik¢e imgeyi vahyin bir yolu olarak
tantyan Hiristiyanliga ikon seklinde yayilmistir. Boylece, Hiristiyan ikonu, vahyi

anlamak ve Tanr1’yla iletisim kurmak amaciyla gerceklestirilen plastik sanatin teolojik

anlamli bir tiirline doniismiistiir.’

3 Casas Otero, a.g.¢., ss. 90 ve 101-104 ve 108.



BIiRINCI BOLUM

HIRISTIYANLIKTA iIKONA GENEL YAKLASIM

I. ikon Tanim

A. Genel Tanim

“Imge” anlamli Grekge “eikon” teriminde dilsel kaynagini bulan ikon, farkli bilim
alanlarindaki arastirmacilar tarafindan incelenen bilimsel bir disiplindir. Ikon konusu,
genellikle, sanatsal ya da teolojik bir perspektiften incelenmektedir. Bu ¢alismada, ikonun
teolojik agilar1 odaga getirilirken sanatsal agilar1 bilgilerini tamamlamak amaciyla kismen
gosterilecektir. lerleyen sayfalarda aciklanacagma gore, ikonun teolojik temeli
Enkarnasyon* olayina dayanarak kurulmustur. Bu yiizden, Enkarnasyon’a teolojik
temelini dayandiran ikonun, insanin Tanri’yla biitiinlesmis halini gosterdigi kabul
edilmektedir. Ikonun amaci, insanmn vahyi anlamasindan sonra, Tanri’yla biitiinlesme
yolunda ona yardimci olmaktir. Bunun i¢in ikon, soyut bir ger¢ek olan Tanr1’yla insanin
arasinda bir iletisim kopriisii kurmak amaciyla sekillenmesinde sanattan faydalanan
somut bir gergek olarak tanimlanmalidir. Tanr1’yla insanin arasinda bir iletisim kopriisii
kurma amacini miimkiin kilan gergek, ikonun i¢inde bulunan ve insanda bir anamnez’
islemini uyandiran sembolizmdir. Kisaca, mutlak bir sembol olan ikon, insanin Tanr1’yla
irtibata gegmesini ve Onunla biitiinlesmesini saglama konusunda, asetizm® yollarinda

uygulanan yontemler kadar uygun bir aragtir.”

4 Enkarnasyon: Latincede “Ete Do6niigme” manali “Incarnatio” teriminden kaynaklanan Enkarnasyon
sOzii, Tanri’'nin Isa seklinde diinyaya inip insanlar arasinda yasadigini savunan Hiristiyan doktrini
tanimlamaktadir.

5 Anamnez: Grekcede “Hatirlama” anlamli “Anamnesis” teriminden gelen Anamnez, insanin kaynagini
anlayarak manevi bir tecriibe yasamasini anlatmak iizere kullanilan bir kelimedir.

6 Asetizm: Asetizm, insanin manevi hayata odaklanmak iizere materyalist yasantidan uzaklasip 1ssiz bir
sekilde yasamasi durumundan s6z eden bir terimdir.

7 Leonid A. Uspenski (2013), Teologia de Icono, ss. 7-9, 10 ve 519; Mahmoud Zibawi (1999), Iconos:
Sentido e Historia, ss. 12 ve 57.



Ikon konusunda en ¢ok ses getiren sorunlardan biri, ikonun idole benzetilmesinden
kaynaklidir. Bu yiizden, bu ikisinin arasindaki farklarin tanitilmasi ve anlasilmasi
gerekmektedir. Tanr1 ikonda sembolik ve vasitali bir sekilde tasvir edilirken, idol
dogrudan tanr olarak belirlenmektedir. Ikonun tanrihi@ ikonun kendisiyle degil, ikonun
arkasinda yatan anlamlar ve kavramlarla ilgiliyken idoliin tanrilif1 sanatsal yapisina,
baska bir ifadeyle fiziksel sekline baghidir. Ikon, seklinin arkasindaki anlamlar sayesinde
vahiy araci olabilme 6zelliginden ve sembolik yapisindan dolayi, Tanri’nin hem simgesi
hem de imgesi sayilirken idol kendi bedenselliginde tanr1 sayilmaktadir. Bu yiizden, idole
tapinilirken ikona, Tanri’nin hem simgesi hem de imgesi oldugu i¢in, saygi gosterilmekte
ve onun araciligiyla Tanri’ya tapinilmaktadir. Kisaca, Tanri’nin hem simgesi hem de
imgesi olan ikondan farkli olarak, idol kendisi tanri sayilmaktadir. Sadece diinyadaki
simgeleri ile imgelerinden anlagilabilen goriinmez Tanri’’nin  dogrudan tasvir
edilemediginden dolayi, ikon goriintir Tanr1 degil, baska ifadeyle idol degil, goriinmez
Tanri’nin sanattan faydalanarak sekil almig bir imgesidir. Tanri’nin yerine gegerek Onu

inkar eden idole kars1 olarak, ikon Tanr1’nin temsilcisidir.®

B. Ortodokslukta ikon

Ortodokslara gore, vahyin hem s6z hem de imge araciligiyla verilmesi miimkiindiir.
S6z aracilifiyla verilen vahiy Kitab-i Mukaddes’e kelime sekliyle kaydedilirken imge
araciligryla verilen vahiy ikonlara plastik sanat sekliyle kaydedilmektedir. Vahyin
kaydedildigi kaynaklar olan Kitab-1 Mukaddes ve ikonlar ayni zamanda vahyin
gerceklerine yeniden ulasma yoludur. Ortodokslar arasinda Kitab-1 Mukaddes ile
ikonlarin, vahyi anlama ve buna gore Tanri’yla biitlinlesme misyonuna girisme
konusunda ayni derecede efektif oldugu diisliniilmektedir. Bu yilizden, Ortodokslukta

genellikle resim seklini alan ikon Ortodoks dogmalarindan ayrilamaz bir gergektir.’

8 Luis Monreal y Tejada (2000), Iconografia del Cristianismo, ss. 161-162 ve 318-319; Uspenski, a.g.c., s.
35.

% Uspenski, a.g.e., ss. 14-15, 31-32 ve 498; Zibawi, a.g.e. s. 101.



Ortodoks Kilisesi’nde gordiigii 6nemden dolay1 ikon, Ortodokslugun Zaferi’nin'®
semboliine dontigmekle birlikte Ortodoks litiirjisinin!! iginde merkezi bir yer almaktadir.
Ortodoks ikonu, goériinmez Tanri’’min goriiniir bir boyutta kendisini godstermesini
saglayabilen kutsal bir nesne olarak anlagilmalidir. Bagka bir ifadeyle, Ortodokslar igin
ikon bir teofani!? araci, vahyin bir kanit1 ve Tanr’’nin insana ozel ¢izdigi kurtulus

planinin baslangi¢ noktasidir.!3

C. Katoliklikte ikon

Anlatildig1 gibi, Ortodokslukta Kitab-1 Mukaddes ve ikonlar, vahyin kaydi olma ve
insanin Tanr1’yla biitlinlesmesini saglama konusunda, ayni derecede 6nemlidir. Halbuki
Katoliklikte Kitab-1 Mukaddes’e daha fazla 6nem verilmektedir. Bu yiizden ikon, ikincil
bir konuma diiserek Katolik litiirjisinin vazgeg¢ilmez bir parcasi degil, faydali bir eklentisi

olarak anlasilmaktadir.'*

Katoliklikte ikonun 6nemi, litiirjik giicliyle o kadar degil, daha ¢ok didaktik giiciiyle
iliskilendirilmektedir. ikon, Hiristiyan vahyini ve Hiristiyanligin igerisinde yer alan
olgular1 anlatmakta gercekten basarili bir aractir. Bunun icin, Katolik Kilisesi ylizyillar
boyunca ikonun didaktik yoniine odaklanmis olmas1 anlasilabilir bir durumdur. VIL. ile
VIII yiizyillar arasinda yasayan teolog Samli Yuhanna ikonun s6z konusu didaktik
giiciiyle ilgili bu sekilde konusmustur: “fkon okuma yazma bilmeyenlerin Kutsal
Kitabr’dir”. Glinlimiizde bile Katolik Kilisesi ikonun didaktik giicliyle daha fazla

ilgilenmektedir. Fakat bu, Katolikligin mensuplarinin okuma yazma bilmemelerinden

10 Ortodokslugun Zaferi: Ortodokslugun Zaferi ifadesi, ikon taraftarlarinin VIII. ile IX. yy.’lar arasinda
ikon diigmanlarini teolojik alanda yenmesi sonucunca ikonografik kiiltiin kesin bir sekilde kuruldugu ani
hatirlatmaktadir.

' Litiirji: Latince “Liturgia” soziinden gelen bu terim, Hiristiyan yasaminda gergeklestirilen kiiltler,
torenler ve ayinlerin birikiminden bahsetmektedir.

12" Teofani: Grekgede “Tanr’min Goziikmesi” anlamli “Theofania” kelimesinden kaynaklanan “Teofani”
terimi, Tanri’nin insan tarafindan fark edilmek {izere fiziksel boyutta kendisini hissettirmesi olayini
tanimlamaktadir.

13 Zibawi, a.g.e., ss. 11 ve 327; Casas Otero, a.g.e., ss. 13 ve 319; Alfredo Sdenz (2004), El Icono:
Esplendor de lo Sagrado, ss. 46-47.

14 Uspenski, a.g.e., s. 15.



degil, Bati’nin rasyonellige bagliligindan kaynaklanmaktadir. Bati Katolik teolojisine
gore, Tanr1’y1 tanima yolunun ilk asamasi rasyonel diisiince yontemleriyle ilgilidir. Bir
insan Tanr’’y1 tanmima yoluna konulurken ilk duyularinin algiladiklarii rasyonel

diisiincesi araci1giyla anlamaya calisilmali ve ondan sonra sezgisine yol vermelidir.'?

II. Ikon Tiirleri ve Ikonun Fonksiyonlari

A. ikon Tiirleri

Dini ikon, teolojik, sanatsal, tarihi Ozelliklerine hatta sosyokiiltiirel derecedeki
Oonemine gore farkli tiirlere gore siniflandirilabilmektedir. Bu ¢alismada dini ikon, litiirjik
fonksiyonu olmasina ya da olmamasina gore kutsal ikon ya da kiilt ikonu ve profan ikon
ya da sanatsal ikon olmak iizere iki tiire ayrilacaktir. Kutsal ikonun veya kiilt ikonunun
litlirjik  fonksiyonlart var olurken profan ikonun veya sanatsal ikonun litlirjik

fonksiyonlar1 degil, sanatsal ve dekoratif fonksiyonlari var olmaktadir.

Insanla iletisim kopriisii olarak Tanr1’ya hizmet veren kutsal ikonlar, kiilte acilmak
tizere bulundugu ya da kullanilacagi tapinaga bakan rahip tarafindan kutsanmaktadir.
I¢sel sembolizmi sayesinde insana Tanri’nin varhgini ve kutsalligim hissettirebildiginden
dolayi, kutsal ikona sayg1 gdsterilmektedir. Imgesel bir sekilde prototipine bagli olan ikon,
insana s0z konusu prototipe yaklagsma kapisin1 agmaktadir. Bu yilizden, ikon litiirji
boyunca kutsal zaman boyutuna insam tasiyan onemli bir semboldiir. insana vahyin
boyutunu agan ikon insanin, vahyi algilayip kutsalin tecriibesini yasadiktan sonra, bu
tecriibeye inang seklinde bir cevap vermesine yardimci olmaktadir. Bagka bir ifadeyle,

ikon iizerinden verilen vahyin sonucunda insan, kutsalin tecriibesini yasayip bu sasirtici

15 Zibawi, a.g.e., ss. 11-12; Casas Otero, a.g.e., s. 13; Monreal y Tejada, a.g.e., ss. 349 ve 450.
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tecriibeye cevap olarak inanma kararni almaktadir. Insan, inanmaya karar verdikten

sonra yine ikon lizerinden tapma eylemini baglatmaktadir.!'

Kutsal ikondan farkli olarak, dini motifli profan ya da sanatsal ikonun litlirjik bir
fonksiyonu degil, sanatsal ve dekoratif bir fonksiyonu oldugunu ve sadece sanat goziiyle
incelenebilecegini sdylemek gerekmektedir. Kutsal ikon tiiriiniin anlam1 manevi degerine
bakilarak litlirjik ortamin i¢inde karsimiza c¢ikarken profan ikon tiirliniin anlami sanat
galerilerinde teknik degerine bakilarak karsimiza ¢ikmaktadir. Kutsal ikonun yapiliginda
ikonograf, kendi manevi vizyonundan Tanri’ya hizmet edecek sekilde c¢alismalidir.
Profan ikonun yapilisinda ise, ikonograf diinyevi vizyonundan kendisine/ insanliga
hizmet edecek sekilde calismaktadir. Bu baglamda, profan ikonun motifinin dini
olmasinin, sadece ikon seklinde yapilan sanatsal eseri mazur gostermek iizere kullanilan

bir “Ars Gratia Artis”'" stratejisinden kaynaklandigi sdylenmesi gerekmektedir.!®

B. ikonun Fonksiyonlar

Hiristiyan motifli ikonlarin ii¢ farkli ana fonksiyonu var olmaktadir. Ikonun bilinen
s6z konusu ii¢ fonksiyonu sunlardir: anabatik!® fonksiyon, katabatik?® fonksiyon ve
dekoratif fonksiyon. Bu fonksiyonlarin ilki ve ikincisi kutsal ikonuna ait, {i¢linciisii ise
profan ikonuna aittir. Tkonun anabatik fonksiyonu, ikon araciligiyla, baska bir ifadeyle
ikona sayg1 gostererek Tanri’ya tapmaya yonelik bir fonksiyonken katabatik fonksiyonu,
Hiristiyanlarin  ikon iizerinden anlasilan vahyin geceklerini anlayarak inancini

gelistirmelerine yonelik bir fonksiyondur. Goriildiigline gore, anabatik fonksiyondan

16 Casas Otero, a.g.c., ss. 162-163, 166, 331-333, 335 ve 455-456.

17" Ars Gratia Artis: “Sanat i¢in Sanat” anlamma gelen bu Latince ifade, sanatin kendisinin disinda bir
motivasyonu ve bir amact olmadig1 diisiincesini anlatmaktadir. Genelde, kendi faydasini arayarak sanata
yaklasan insanlarla ilgili konusulurken kullanilmaktadir.

18 Casas Otero, a.g.e., ss. 334 ve 464-465.

19" Anabatik: Grekgede “Yiikselis” anlamli “Anabasis” kelimesinden gelen bu sifat, Hiristiyan teolojisinde
Tanri’ya donmekle ya da kurtulus yoluna konulmakla ilgili farkli durumlardan bahsedilirken
kullanilmaktadir.

20 Katabatik: Grekcede “Inis” anlamli “Katabasis” kelimensinden gelen bu sifat, Vahyin indirilisini
karsilamak ya da Tanri’min varliginin farkina varmakla ilgili farkli durumlardan bahsedilirken
kullanilmaktadir.
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tapma eylemi anlasilmakta ve katabatik fonksiyondan vahyi alma eylemi anlagilmaktadir.
Bu iki eylem, ikonun Tanri’yla insanin arasinda bir iletisim kopriisii olarak isledigini

gostermektedir.?!

Bahsedildigine gore, ikonun anabatik ve katabatik olarak bilinen iki fonksiyona
sahip olmasinin yani sira dekoratif bir fonksiyona da sahiptir. Bu fonksiyon dini motifli
olan ama litiirjik kullanimi1 olmayan profan ikona aittir. Teoloji alan1 ikonun bi¢imsel
giizelligiyle degil, manevi giizelligiyle ilgilendigi icin, ikonun dekoratif fonksiyonu ve
teknik anlami sanatsal bir perspektiften incelenmelidir. Profan ikonun ile kutsal ikonun
arasinda esas bir fark var olmaktadir. S6z konusu fark ise profan ikon, onu yapan
sanat¢tyr 0vmek amaciyla yapilirken kutsal ikonun Tanr1’y1 6vmek amaciyla goniilli ve
cikarsiz bir sekilde yapilmasidir. Bu yiizden, kutsal ikonlarda sanat¢inin imzasi

bulunmamalidir.??

Kutsal ikonun anabatik ve katabatik fonksiyonlarinin hem Ortodoksluk hem de
Katoliklik tarafindan kabul edilmesine ragmen, Ortodoks Kilisesi ikonun anabatik
fonksiyonuna daha fazla 6nem vermektedir. Katolik Kilisesi ise, katabatik fonksiyonuna
odaklanmaktadir. Ortdoks ve Katolik Kiliseleri’nin ikonun iki fonksiyonundan birisine
daha fazla odaklanmasi, Dogu ve Bati Hiristiyanliginda teoloji yapma sekillerinin farkli
olmasindan kaynaklanmaktadir. Ortodokslar, Dogu Hiristiyanligina ait Patristik?}
ekoliine dayanarak mistik bir teoloji yaparken, Katolikler Bat1 Hiristiyanligina Skolastik?*

ekoliine dayanarak rasyonel bir teoloji yapmaktadirlar.?’

I3

! Monreal y Tejada, a.g.e., ss. 10-11.

I3
S}

Monreal y Tejada, a.g.e., ss. 10-11.

[S83

3 Patristik: Patristik terimi, Dogu Hiristiyanligimimn mistik teolojik geleneginden sz etmektedir.

[N

4 Skolastik: Skolastik terimi, Bati Hiristiyanligiin rasyonel teolojik geleneginden s6z etmektedir.

[5]
[

Uspenski, a.g.e., s. 12.
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II1. ikona Teolojik Bakis

A. Ikonun Teolojik Temeli

Erken Hiristiyanligin sembolleri yiizyillar gectikge teknik olarak gelisince kompleks
ikonlara déniismiis ve anlamlar1 tamamlanip sabitlesmistir. Ikonun teolojik temel,
Enkarnasyon olaymm tamamlandigi Isa ger¢egine dayanmaktadir. Bu yiizden,
Ucleme’nin ikinci hipostazini*® temsil eden Isa ikonunun, ikonlarin en dénemlisi olmasi
dogaldir. Isa, Tanri’'nin Enkarnasyonu’nun sonucudur, baska bir ifadeyle gdriinmez
Tanr’nin imgesinin goriinilir ete donlismiis halidir. Enkarnasyon olayindan, Eski Ahit’te
anlatilan goriinmez Tanri’nin Mesih’in dogumuyla artik goriiniir hale doniistiigii ve
ardindan, sanatla ilgili Eski Ahit’te gegen farkli yasaklarin kaldirildigi anlasilmaktadir.
Genelde diistiniildiigiine karsin, Hiristiyan ikonunun 6nceki hali Grekoromen idoli degil,
Eski Ahir'teki imge eksikligidir. Halbuki Hiristiyan ikonunun sanatsal ve teknik seklinin
Grekoromen idoliinden kaynaklanmis olmasit miimkiindiir. Buna ragmen, ikonun anlami
idoliinkinden farklidir. Hiristiyanlhiga gore, Eski Ahit’te gecen sanata iliskin yasaklar ve
Yeni Ahit’te gecen imgeye iliskin onay iki zit ger¢ek olarak degil, eski bir gercegin veya
kuralin yeni bir gercekle veya kuralla diizeltilip degistirilmesi perspektifinden
anlagilmalidir: “Ve ben onlara iyi olmiyan kanunlar:, ve onlara yasamiyacaklart
hiikiimleri verdim” (Hezekiel 20, 25). Eski Ahit’'teki imge eksikliginden, Tanri’nin
Yahudilere kendisini gosterdigi zamanlarda sectigi aracin s6z oldugu anlasilmaktadir.
Vahyin araclarinin, vahyin verildigi toplumun antropolojik sartlarina goére belirlendiginin
kabul edilmesi durumunda Yahudi toplumunun, vahiy verildiginde tek kabul edebilecegi
vahiy aracinin s6z oldugu kabul edilmelidir. S6z aracinin yaninda, imge araci lizerinden
dogrudan verilen vahiy, Isa’nin tarihi bir karakter olarak ortaya ¢ikmasi olayina baglidir?’.
Imge, vahyin bir yolu olarak, isa’yla beraber kurulup sabitlesmistir. Imgenin énemi Yeni

Ahit’te gecen farkli parcalardan anlasilmaktadir: “O Mesih ki, Allahin suretinde oldugu

26 Hipostaz: Grekcede “Substrat” anlaml “Hypostasis” kelimesiyle ilgili bu terim, Ugleme’nin ii¢ tarafimin
her birisini tanitmak tizere kullanilmaktadir.

27 Zibawi, a.g.e., s. 28 ve 37; Uspenski, a.g.e., ss. 39-42 ve 160-161; Paul Ekdokimov (1991), El Arte del
Icono: Teologia de la Belleza, ss. 205-212.
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halde, miisavi olmadigi bir ganimet saymadi; fakat kul suretini aldi; ve insanlarin
benzeyisinde olarak, kendini hali kildi” (Filipililer 2, 6-7); “Fakat ne mutlu sizin
gozlerinize, ciinkii goriiyorlar, ve sizin kulaklariniza, zira isitiyorlar. Ciinkii dogrusu size
derim: Bir ¢ok peygamberler ve salih adamlar gordiigiiniiz seyleri gormek dilediler,

gormediler, isittiginiz seyleri isetmek dilediler, isitmediler” (Matta 13, 16-17) .

Tanri’nin gériinmezligi Isa’nin insani bedenselligi vasitasiyla goriiniir bir gercege
doniisiince vahyin bilindik tek yolu olan s6z vahyin yeni yolu olan imgeye yol vermistir:
“Isa ona dedi: Bu kadar zaman sizin ile beraberim de, beni tamimadin mi, ey Filipus?
Beni gormiis olan, Babayr gormiis olur, sen nasil: Babayi bize goster diyorsun?”
(Yuhanna 14, 9). Ikonun Isa gercegine dayanarak anlattigi ilke, insanin Tanri’yla
biitiinlenmis halidir. Ikonda insani viicut gibi &liimlii fiziksel bir sekil tasvir edilince séz
konusu fiziksel seklin 6liimsiiz dziiniin gosterilmesi istenmektedir. Insan, proto-ikon olan
Isa’yla ilgili ikona bakarken kedisinin gelecekteki Tanri’yla biitiinlesmis halini
anlayabilmektedir’®. Bu, insanin Tanri’yla biitiinlesmesi, Hiristiyanliga gore insanin
varliginin son anlamidir: “Fakat biz hepimiz pegesiz yiizle Rabbin izzetini aynada imis
gibi gorerek izzetten izzete ayni surete degistiriliyvoruz; bu da Ruh olan Rab

tarafindandir” (2. Korintoslular 3, 18).

Kisaca, Eski Ahit’'te odaga getirilen sozlii vahiy/ konusma-dinleme faaliyeti, Yeni
Ahit'te sunulan imgesel vahiye/ gOriinme-gérme faaliyetine yol vermistir.
Enkarnasyon’dan dolayi, gériiniir bir birey olan Isa goriinmez Tanri’min imgesine
doniismiistir. Hem Isa’da hem de ikonda vahyin tarihi karakteri kendisini belli

etmektedir.?’

28 Zibawi, a.g.e., s. 23.

2 Casas Otero, a.g.e., s. 338.
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B. Hiristiyanhktaki Tanr1 Anlayisinin Platon’un Felsefesiyle Ilgisi

Platon’un felsefi diigiincesi, materyalizm ile rolativizme karsi manevi ve objektif bir
diisiince tiiriidiir. Bu felsefecinin diisiincesinde odaga getirilen sistem, ontoloji** alani
icinde dnem goren “Idealar Teorisi” olarak bilinmektedir. Bu teori aracilifiyla Platon,
genel varligin fiziksel boyutunun fiziksel olmayan bagka bir boyutun kopyasi oldugunu,
baska bir ifadeyle genel varligin fiziksel boyutundaki ger¢eklerin 6neminin ve anlaminin
fiziksel boyuttaki gergeklerin kendilerinden degil, s6z konusu gergeklerin var olmak
lizere dayandiklar1 fiziksel olmayan bir boyuttaki gergeklerden kaynaklandigini
sey kendisi var olmakta degil, fiziksel olmayan s6z konusu boyuta bagimliligindan dolay1
var olmaktadir. Platon’un bu diislincesinden genel varligin maddi ve manevi olmak {izere
iki farkli yone sahip oldugu anlasilmaktadir. Genel varligin manevi yonii ise Platon’un
felsefesi gergevesinde “Idealar Diinyas1” terimiyle tanimlanmaktadir. Platon’un bu felsefi
diisiincesi Hiristiyan toplumu arasinda 6nem goren teoloji alanina tagindiginda, yukarida

bh 13

bahsedilen fiziksel ya da maddi boyutun “diinya”, “diinyevi boyut”, “yaratilmig olanin

2931

boyutu” ve “Diinya Krallig1 olarak anlasilmasi gerekirken Idealar Diinyasi isimli

2 (13 2 (13

fiziksel olmayan boyutun “6teki diinya”, “tanrisal boyut”, “yaratilmamis olanin boyutu”

ya da “Gokyiizii Krallig1™3?

olarak anlasilmas1 gerekmektedir. Platon’a gore, insanlarin
somut sekillerden olusturulan maddi boyutta duyulariyla algilayabildikleri her sey, soyut
6zden olusan manevi boyutun izini ya da imzasini i¢inde tasimaktadir. Bu yiizden, maddi
boyut manevi boyutun bir kopyasi olarak anlasilmalidir. Bu noktada, somut sekillerin
arkasinda soyut veya evrensel 6ziin belli oranda bulundugunun ve ardindan evrensel 6ziin,

kendisini yansittigt somut sekiller araciligiyla kismen ulagilabilir bir ger¢ek oldugunun

kabul edilmesi gerekmektedir.>?

30 Ontoloji: Grekgede “Var Olanin Bilimi” manali “Ontologia” soziinden gelen bu terim, genel varligini
anlamakla ilgilenen bilimi tanimlamaktadir.

31 Diinya Kralhg:: Bu ifade Hiristiyan diisiincesinde maddi bir gergeklik olarak yaratilmis gegici boyuttan
s0z etmektedir.

32 Gokyiizii Kralhigi: Bu ifade Hiristiyan diisiincesinde manevi bir gergeklik olarak yaratilmamis ebedi

boyuttan s6z etmektedir.

33 David Ross (1993), Teoria de las Ideas de Platén, ss. 26-38 ve 261-265.
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Platon’un bahsettigi idealarin, fiziksel seylere ya da sekillere bulasan degismez,
ebedi, gergek ve objektif Ozler olarak algilanmasi gerekmektedir. Soyut idealarla somut
seylerin arasindaki iligki imitasyon® ve partisipasyon® araciligiyla kurulmaktadir. Bu
demek ki somut seyler, soyut idealar1 imge ya da kopya seklinde yansitmakta ve bunlari
yansitinca bu iki gercegin arasinda bir bagimlilik olusmaktadir. Platon’a gore, ana
ozellikleri birlik, sonsuzluk ve degismezlik olan idealar Diinyasi’na son derece anlam
veren idea, gergeklik ve giizellik idealariyla ¢ok yakindan baglantili olan iyilik ideasidir.
Genelde diislintildigliniin tersine, Platon’un yaratict degil, diizeltici bir karaktere sahip
olan “Demiurgos” kavrami Hiristiyanliktaki “Tanr1” kavramina karsilik vermemektedir.
Halbuki Platon’un giines sekliyle simgelenen iyilik ideasi, Hiristiyanligin saf 11k
seklinde hayal edilen sonsuz iyilige sahip Tanr1 kavramiyla dogrudan baglantilidir.
Platon’un idealarin basi olan iyilik ideas1 nasil kendi izini fiziksel boyuttaki seylere
birakmis olursa, Hiristiyan anlayisina gore Yaratici kendi izini de Yaratiligina birakmis
olmaktadir. Hiristiyanlikta “ruh” kavramiyla iliskilendirilen s6z konusu manevi iz ya da
evrensel 0z insanin ve diger yaratiklarin kozmik yapisini temellendirmektedir. Bu
baglamda, Yaratilis siirecinin gerektirdigi gibi, evrensel Oziin yaratilan tiirlerin igine
bulagtigindan dolay1, yaratilan sekillerin Yaratici’y1 tanima yolunun baglangi¢c noktasi
oldugunun kabul edilmektedir. Baska bir ifadeyle, Tanri’yla imitasyon ve partisipasyon
araciligiyla iliskilenen insanin Tanr1’y1 tanimak iizere ilk kendi icine sonra da etrafindaki

her seye bakmasi gerekmektedir.3¢

C. Tanrr’min imgesi Olarak Insan

Eski  Ahie bakildiginda, insanin Tanri’'nin kendi suretinde yaratildigi
anlasilmaktadir: “Ve Allah insani kendi suretinde yaratti, onu Allahin suretinde yaratti;

onlart erkek ve disi olarak yaratti” (Tekvin 1, 27). Insanin Tanr1’nin suretinde yaratilmis

3 Imitasyon: Latincede “Taklit” anlamli “Imitatio” séziinden kaynakl1 bu terim, yaratiklarin Yaraticisini
izini i¢inde bulundurduklarindan dolay1 Ona benzedikleri olayimndan bahsetmektedir.

35 Partisipasyon: Latincede “Katilim” anlamli “Participatio” kelimesinden kaynakli bu terim, yaratiklarin
Yaraticisina benzediklerinden dolay1 Onun bir pargasi oldugu diisiincesini anlatmaktadir.

36 Ross, a.g.e., ss. 196-208.
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olmast bu diinyada tanrisal bir tabiata sahip olmasi anlamima degil, 6teki diinyada
Tanrr’yla biitlinlesip 6liimsiiz bir hayat1 yasamaya ¢agrilmis olmasi anlamina gelmektedir.
Hiristiyan diisiincesine gore insan, Adem’in cennetten kovulmasiyla birlikte Tanri’nin
suretinde yaratildigini, baska bir ifadeyle Tanri’nin imgesi oldugunu unutmustur.
Tanr’nin imgesi olan insanm en iyi ornegi Isa’dir. Bu yiizden, Hiristiyanlikta insann,
Mesih’in diinyaya gelmesiyle birlikte Tanr1’yla kendisinin arasindaki baglantiyr tamamen

bilingli bir sekilde kesfettigi diisiiniilmektedir.?’

Tarihi olarak, Mesih’in diinyaya gelmesinin Adem’in hayatindan sonra ortaya ¢ikan
bir gercek olmasina ragmen, Hiristiyan teolojisinde Adem degil, isa ilk ve miikemmel
insan olarak tanmmaktadir. isa’nin, Tanri’min Oglu olarak Tanri’min planinim icinde her
zamandan beri yer aldigi kabul edilmektedir. Buna gore, Adem’in cenetten kovulmasi
olayi, insanin Mesih’in Gelisiyle birlikte Tanri’nin imgesi oldugunu anlayabilmesi i¢in
gerekli ve planlanmis bir olaydir. Bu yiizden, insanlara aslinda ne olduklarini gosteren ve
Tanri’nin insanlara tasarladigi planmi tamamlayan karakterin Adem degil, Isa oldugu
kabul edilmektedir. Hiristiyanlikta insanlarin, diinyevi varlik olarak birbirlerinden farkli
olmalarina ragmen, Tanri’nin imgesi olarak hepsinin tek bir insan oldugunu Mesih’in

Gelisiyle birlikte 6grendikleri diisiiniilmektedir.*

Hiristiyan teolojisine gore, miikemmel insan olma gercegine son derece anlam veren
karakter, tamamen Tanr1 ve ayn1 zamanda tamamen insan olan Isa’dir. Bu diisiinceye
gbre, Isa’nin, Tanr1’nim tarihi ve insani sekli oldugunun ve ayni zamanda insanin ebedi ve
tanrisal sekli oldugunun savunulmasi gerekmektedir. Isa karakterine dair tiim bu detaylar,
insanin kendisiyle ilgili bilincinin agilmasma ve emir oldugu gibi, insanin kendisini
kurtarmasiyla birlikte Yaratilisin amacinin tamamlanmasina yol vermektedir. Bu
baglamda, ikonun goérevi insana kendisinin ve misyonunun ne oldugunu hatirlatmaktadir.
Baska bir ifadeyle, ikonun gorevi, insana Tanri’nin imgesi oldugunu ve kurtulmak iizere
Tanrr’yla biitiinlesme misyonunu tamamlamasi gerektigini hatirlatmaktadir. Bunun igin,
Hiristiyanlikta ikon diinyevi hayatin degil, insanin yasamasi gereken gercek ve manevi

hayatin kanit1 olarak kabul edilmektedir. ikon insana, Tanri’yla biitiinlesmis haldeki

37 Zibawi, a.g.e., ss. 57-59.

38 Zibawi, a.g.e., ss. 59-61; Sdenz, a.g.c., ss. 98-108.
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insani, bagka bir ifadeyle herkesin olmasi1 gereken ger¢ek ve miikemmel insani

gostermektedir.>

D. Vahyin Yollar1 ve insanmin Onlarla iliskisi

Teolojinin ilgilendigi ana konulardan biri vahiy ve icerisinde verildigi sartlardir.
Hiristiyanlikta Isa vahyin canli bir sembolii olarak kabul edilmektedir. Onceki sayfalarda
bahsedildigine gore, Hiristiyanlar s6z yolu ve imge yolu olmak iizere vahiy konusunda iki
farkli aracin mevcut oldugunu diisiinmektedirler. Yahudilikte resmi olarak taninmayan
imge araciligiyla verilen vahiy Hiristiyanliga ait bir 6zelliktir. S6z konusu 6zellik teoloji
alaninda 6nemli bir rol oynamaktadir. Vahyin bir yolu olarak imge konusu estetik isimli
teolojik bir kategorinin i¢inde calisilmaktadir. Estetik kategorisi, genel hatlaryla,

»40 olarak

“Mutlak Giizellik” kavramini, baska bir ifadeyle Tanri’nin 6z ya da “lumen
fiziksel sekiller ya “species™! araciligiyla kendisini gostermesi olayini inceleyen teolojik
bir disiplindir. Bu baglamda, somut sekillerin kendilerinden degil, soyut 6zii yansitma

kapasitesinden dolayi giizel oldugu diistiniilmektedir®?

Bunlarin yani sira, Hiristiyanlikta vahyin tarihi bir sekilde verilmesi olayina dnem
verilmektedir. Bagka bir ifadeyle, vahiy tarihi olaylardan anlasilmakta ve ardindan insan
vahyi tarihe bakarak anlamaktadir. Vahyin bu 6zelligi Karl Rahner tarafindan “Kategorial
Vahiy” olarak isimlendirilmistir. Bu baglamda, 6zgiir iradeli yaratilan insanin, tarihi
olaylara bakarak vahyin gerceklerini algiladiktan sonra, s6z konusu gercekleri serbest bir
sekilde kabul etme ya da reddetme hakki var olmaktadir. Insan vahyin gerceklerini kabul

etmesi durumunda, kendisinin ne oldugunun farkina varip Tanr1’nin ona verdigi misyonu

3 Zibawi, a.g.e., ss. 71-72; Casas Otero, a.g.¢., ss. 34-36, 347 ve 440-441.

40 Lumen: “Isik” anlamin karsilayan bu Latince terim, yaratiklarm icindeki evrensel dziin disa yansimasi
olayini tanimlamaktadir.

41 Species: “Tiir/ Sekil” manasm tasiyan bu Latince soz, yaratiklarinin fiziksel bedeni ya da seklinden s6z
etmektedir.

42 Casas Otero, a.g.e., ss. 9-12, 17-18 ve 443; Mark Humpbhries (2006), Early Christianity, ss.34-63.
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tamamlamaya, baska bir ifadeyle Tanri’yla biitlinlesme yoluna konulmaya karar

vermektedir.®

Yukarida anlatilanlardan, Hiristiyanlikta vahyin Isa merkezli, ardindan Tanri
merkezli, tarihi ve 6nemli derecede gorsel oldugu anlagilmaktadir. Hiristiyanliga gore,
Yahudilere soz araciligiyla verilen vahiy Enkarnasyon’la birlikte imge seklinde
tamamlanmaktadir: “Sanmayin ki, ben seriati yahut peygamberleri yikmaga geldim, ben
vikmaga degil, fakat tamam etmege geldim” (Matta 5, 17); “Allah eski zamanda ¢ok
parcalar ve ¢ok tarzlarla peygamberlerde babalara séylemis olup bu giinlerin sonunda

bize her seye varis tayin ettigi ve vasitasi ile dalemleri yarattigi kendi Oglunda soyledi”

(Ibraniler 1, 1-2).

Ozetle, Hiristiyanlikta vahiy sadece s6z yoluyla degil, imge yoluyla da verilmistir.
Buna gore, Hiristiyanlarin Tanr1’y1 Isa’nin seklinde taniyabildiklerinin altmin ¢izilmesi
gerekmektedir. Hiristiyan inancinin odagima getirilen Isa, Tanri’nin canli imgesi olarak
anlasilmalidir. Isa’nin Tanri’nin canli imgesi oldugunun kabul edilmesi durumunda,
Hiristiyanlikta “Tanr1” kavraminin sanatta antropomorfik bir sekilde anlatilmasi
anlasilabilir bir gercege donlismektedir. Hiristiyanlar, imgeyi vahyin bir yolu olarak kabul
edince ikonlarin temelini kendisi vahiy olan Isa’ya, baska bir ifadeyle Enkarnasyon

olayina dayandirmaktadirlar.**

E. Kutsalin Tecriibesi ve Ona Yanit Olarak Ikonografik Kiilt

Rudolf Otto’ya gore Kutsal, kendisini gosterdiginde insan tarafindan bir mysterium
tremendum et fascinans® olarak algilanmaktadir. Insan tarafindan yasanan kutsalin bu
tecriibesi kagmilmaz bir tepki gerektirmektedir. Bu baglamda, insanin kutsalin
tecriibesine kendi 6zglir iradesinden verdigi cevap inangtir. Hiristiyanlikta, ikonografik

kiiltiin ortaya ¢ikmasi insanin kutsalin tecriibesine karsi verdigi inang cevabiyla ilgilidir.

43 Casas Otero, a.g.e., ss. 18-19, 30-32 ve 436-447.
4 (Casas Otero, a.g.e., s. 128.

4 Mysterium Tremendum et Fascinans: Rudolf Otto’nun diigiincesinde “Korkutucu ve Sasirtict Sir”
anlamina gelen bu Latince ifade, insanin kutsalin tecriibesini yasadiginda bu olaya anlam veremeyerek ayni
zamanda hem korkmasi hem de hayran kalmasindan bahsetmektedir.
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Hiristiyanlikta, vahyin bir kanitt ve Tanr1’yla biitiinlesmis insanin bir betimlemesi olan
ikonun, kutsalin tecriibesini yasamakta ve sdz konusu tecriibenin gerektirdigi inang

cevabini vermekte yararli bir ara¢ oldugu diigiiniilmektedir.*6

Anlasildigina gore ikon, Hiristiyan vahyi cergevesinde dnemli bir rol oynamaktadir.
Vahyin kanit1 sayilan ikon, 6zellikle Ortodokslukta, Kitab-1 Mukaddes’le ayn1 derecede
efektif, kutsal ve giivenebilir bir kaynaktir. ikonun, Hiristiyanlarin hayatinda o kadar
onemli bir rol oynamasinin sebebi, Tanr1’yla iletisim kurmakta bagarili bir ara¢ olmasidir.
Bununla ilgili olarak, ikonun katabatik giiclinden dolayi, Tanri’dan insana indirilen
cagriya havuz olmakta ve ayni zamanda anabatik giiciinden dolayi, insanin s6z konusu
cagriya verdigi inang cevabini ibadet seklinde Tanri’ya yiikseltmekte basarili bir arag

oldugunun sdylenmesi gerekmektedir.*’

F. ikonla idoliin Arasindaki Ana Farklar

Calismanin bu noktasinda, ikonologlarin arastirmalarinda anlatmakta 1srar ettikleri
bir konudan bahsedilmesi gerekmektedir. Ikonoloji*® alaninda tarih boyunca yer almig
farkli tartismalara sebep olan bu konu ise ikonla idoliin arasindaki farklara tekabiil

etmektedir.

Ikonla idoliin arasindaki farklardan biri, ikonun manevi yonii maddi ydniinden ayr
olurken idoliin manevi yOniiniin maddi yoniiyle karistirilip degistirilmis olmasidir. Bu
demek ki ikon manevi ve maddi olmak iizere birbirine karistirtlmamis iki farkli yone
sahip olurken idoliin manevi yonii maddi yoniiyle karistirilarak bunun seviyesine
diistiriilmektedir. Bu baglamda, ikon tanrili§in yerini almadan tanrilig1 yansitabilen maddi
bir nesne olurken idoliin tanriliga karisip onun yerini aldiktan sonra, tanriligi maddi bir
seviyeye diislirerek kendi maddiyati disinda hi¢bir seyi yansitamayan maddi bir nesne

oldugunu sdylemek gerekmektedir. Bu sekilde, ikonda madde tanriliga hizmet verirken

46 (Casas Otero, a.g.¢., ss. 39-43, 67-68, 85-87 ve 458-459.
47 Uspenski, a.g.e., ss. 483-485; Casas Otero, a.g.¢., ss. 481-482.

48 fkonoloji: Tkonlarda bulunan sembolik sistemlerini inceleyen ve ikonografiden farkli olan bir bilim
dalidur.
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idolde tanrilik maddeye “zorla” hizmet vermektedir. Maddi bir nesne olmasina ragmen,
tanrilig1 maddiyatle karistirmayan ikon, ona yaklasan insani prototipine yoOnlendirerek
gercek insanin ya da manevi insanin ve ardindan Tanri’nin bir aynast olarak
tanimlanabilmektedir. Halbuki tanriligi maddi bir seviyeye diislirerek tanriligin yerini
maddeye veren idol sadece kendi maddiyatinin ya da diinyevi insanin aynasidir. Ustiinde
siradan madde kullanilarak tasvir edilmis transfigiire* maddenin ya da biitiinlesmis
insanin imgesini icinde tasiyan ikon, ona yaklasan insana asil, ger¢ek ve son halini
gostermektedir. Baska bir ifadeyle, ikon insani1 gercek ve esas imgesiyle yiizlestirerek
insanin, transfiglire/ tanrisal halini gordiikten sonra, maddi bir varlik degil, manevi bir
varliga sahip oldugunu anlayip kendisinde Tanri’nin izini aramasiyla birlikte Tanri’yla
biitiinlesmesinin gerekli ve ka¢inilmaz oldugunun farkina varmasini saglamaktadir.
Idolde tasvir edilen sey transfigiire madde ya da manevi insan degil, dogal halindeki
madde ya da diinyevi insandir. Bu yiizden, insana asil ve tanrisal tabiatini gosteremeyen
idol insanin manevi ihtiya¢larini degil, sadece gorsel ihtiyaglarini ya da diinyevi zevkle
ilgili ihtiyaglarini karsilayabilmektedir. Kisaca, Asil Gilinah’tan dolayi, Tanr1’dan ayrilmis
halde yasayan insan, ikonda Tanri’yla biitiinlesmis halini taniyarak donmesi gereken
kaynagiyla kavustuktan sonra manevi varligini kutlayip 6zgiir iradesiyle Tanri’ya
tapmaya karar verirken idolde egosuyla bulustuktan sonra, diinyevi varligini kutlayip
ozgiir iradesiyle kendisine tapmaya karar vermektedir. Idoliin sahte bir tanriya tapma
aract olmasi, insanin ger¢ek kaynagini unutup diinyeviligini kutlayarak kendisine

tapmasini miimkiin eden bir ara¢ olmasi anlamina gelmektedir.>°

Hiristiyanlikta Tek Tanr1 diisiincesi objektif bir gergek olarak anlasilmalidir. Tek
Tanr1 gerceginin objektif olarak kabul edildiginde, idoliin temsilcisi olabilecegi, Tek
Tanri’dan farkli bir tanrmin bulunmasinin  miimkiin olmadigin1 kabul etmek
gerekmektedir. Bu baglamda, Tanri’dan baska tanri olabilecek tek varligin, Tanri’dan
ayrilmis ama hala i¢inde Tanri’nin izini bulunduran ve bu tanrisal ize sahip oldugunun

farkinda olan 6ziir iradeli insan oldugu anlagilmaktadir. Bu yiizden, idoliin temsil ettigi

4 Transfigiire: Bu terim bir varlidin seklinin veya goriiniigiiniin farkli bir sekle ya da goriiniise doniismiis
halinden s6z etmektedir.

50 Carlos Enrique Restrepo (2011), “En Torno al Idolo y al Icono: Derivas para una Estética

Eenomenolégica”, Fedro, ss. 29-30; Maurico Beuchot (1999), “Los Avatares del Imaginario Religioso: El
Icono y el Idolo”, Las Caras del Simbolo: El icono y el Idolo, ss. 67-68.
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sahte tanrinin Tek Tanri’dan ayrilmig bir sekilde yasayan tanri kompleksli insandan baska

bir varlik olmadigini1 sdylemek miimkiindiir.

Hiristiyanlikta ikon Hiristiyanlara 6zel bir fenomen olarak algilanirken idoliin
ozellikle Antik Roma ve Yunanistan kiiltiirlerine ait pagan bir fenomen olarak
algilanmaktadir. Halbuki Hiristiyanliktaki ikonun, ona yaklasan insanin niyetine gore
idole doniistiiriilmesi miimkiindiir. Bunun yani sira, Antik Roma ve Yunanistan
kiiltiiriindeki idoliin idol degil, ikon oldugunu savunan bazi arastirmacilar karsimiza
cikmaktadir. Bu diisiinceye gore, Antik Roma ve Yunanistan kiiltiirlerinde mevcut olan
ve genel varlig1 teklik olarak gosteren bazi evren ve tanrilik anlayislarindan dolay1, s6z
konusu kiiltiirler igerisinde yetisen insanlarin tanr1 ve tanrica motifli heykellere idol degil,

ikon olarak yaklasmis olmalar1 miimkiindiir.>"!

Antik Roma ve Yunanistan kiiltiirlerinin idolii kullanma sekilleriyle ilgili diisiinceler
bir kenara birakilarak, ikon ve idol gergeklerinin Hiristiyanlik baglaminda incelenmesi

gerekmektedir.

Idoliin amaci seyredilmektir. Bagka bir ifadeyle, idoliin amaci insanin maddi
yapisina ait gorme ihtiyactm1 karsilamaktir. Insanin gdrme ihtiyacinin ikonda
karsilandiginda idoliin amaci ger¢eklesmis olmaktadir. Bundan dolayi, idoliin kaynagi ve
sonu insanin maddi gbzleriyle gérme ihtiyacina bagli oldugunu sdylemek miimkiindiir.
Idole son derece anlam veren gergegin gorsel zevk oldugu igin, idoliin 6zellikle sanat
alam smrlar igerisinde incelenip anlasilmalidir. Idoliin en énemli fonksiyonu, insanin
gorme ihtiyacinin maddi yapisimin Gtesine gegmesine izin vermeyerek bu ihtiyact
goriilebilir boyutun sinirlart igerisinde kitleyip yiizeysel bir sekilde karsilamaktir. Bu
ylizden, goriilebilir boyutun bir aynasi olan idol, ona yaklasan insani kendisine geri
yonlendirerek egosunu beslemektedir. Gorme ihtiyacini sadece yiizeysel ya da fiziksel bir
sekilde karsilatmaktan memnun kalan insan maddiyatin Otesine gegip gormemekte 1srar

ederek tanriligi maddiyatin siirlarina diisiirtip Onu idole kitlemektedir. Bu sekilde insan

31" Casas Otero, a.g.e., ss. 160-167.
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tanriligr fiziksel smirlara disiiriip idole kitleyerek kendisine sahte bir tanri

yaratmaktadir.>?

Insanin Tanr1 hakkindaki vizyonunun fiziksel smirlar igerisinde yansitilmasindan
kaynaklanan idole karsi olarak, ikon fiziksel siirlara bagli olmayan bir boyutta Tanr1
vizyonunu uyandirmaktadir. Bu baglamda, teologlar idol goriiliirken ikonun goéziiktiiglinii
savunmaktadirlar. Ikonda tanrilik, maddeye indirilerek maddede goriilmekte degil,
maddeye indirilmeden madde araciligiyla géziikmektedir. Tanri’nin en mitkkemmel ikonu
olan goriiliir isa’dan gériilmez Tanri’’min anlasildigl/ hissedildigi diisiincesi ikonlara
uygulanmaktadir. Goriilmez ve dokunulmaz Tanri’min ikonda goriiliir hale gelmesi,
goriiliir ve dokunulabilir madde araciligiyla hissedilebilir bir sekilde insanin tecriibesine
acilmasi anlamina gelmektedir. Bu baglamda, ikonda tanrilik ile maddiyatin ayr1 kalip
birbirine bulasmadigindan dolayi, ikonda tanrilik madde seviyesine diisiiriilmemektedir.
Kendisi maddi olan ikon araciliiyla manevi bir boyuta yol agilmasi son derece ikonun en

onemli ozelligine tekabiil etmektedir.3

Ikona sayg1 gdsteren insanin ikona degil, iistiinde tasvir edilmis karaktere saygi
gosterdigi ve bunun aracilifiyla Tanri’ya tapindigir diisiiniilmektedir. Buna gore, ilk
olarak insan ikona yaklagmakta, sonra da Tanr1 o insan1 Kendisine yaklagtirmaktadir.
Buna kars1 olarak, idole yaklasan insanin, tanrilik tarafindan yaklastirilmay1 beklemeden
tanrihig1 kendisine yaklastirmaya calistign kabul edilmektedir. Tkon, idol gibi goriilmeye
degil, kendi aracihigiyla gordiirmeye var olmaktadir. ikon, idol gibi insanm kendisini
gormesine degil, kendisinin Otesindekini gérmesine cagirmaktadir. Bu yiizden, idol
insanin fiziksel sinirlar1 igerisinde durmasini saglarken ikonun insanin bu sinirlarin

otesine gegmesini sagladigi diigiiniilmektedir.>*

Insanin eliyle yapilmasina ragmen, Kutsal Ruh’un yardimiyla transfigiire insanmn

imgesine doniisen ikonun, her seyin kaynagina deginerek goriillmez olani goriiliir hale

52 Jean-Luc Marion (2012), “The Idol and the Icon”, God Without Being, ss. 7-14.
53 Marion, a.g.b., ss. 15-18.

% Marion, a.g.b., ss. 18-20.
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getiren bir apokalipsis®™ olarak anlasilmalidir: “Fakat biz hepimiz pegesiz yiizle Rabbin
izzetini aynada imis gibi gorerek izzetten izzete ayni surete degistiriliyoruz; bu da Ruh
olan Rab tarafindandir’ (2. Korintoslular 3, 18). Manevi bir vizyon uyandirarak siniri
siirsizlik olan ikon teolojik estetikle ilgiliyken insanin vizyonunu madde sinirlari
icerisinde durdurarak sinirt simirlilik olan idol sanatsal estetikle ilgilidir. Bu ylizden,
teologlara gore, idoliin sanat alaninda incelenmesi gerekirken ikon fenomeninin 6zellikle

teoloji alaninda incelenmesi gerekmektedir.>¢

IV. Ikonografi ile ikonograf

A. Ikonografi ile ikonografa Dair Onemli Acilar

“Ikonografi” terimi, “ikonograf’ olarak bilinen ikon sanatcilarinin iirettikleri
ikonlarm tiimiiyle ilgilenen sanatsal disiplini tanimlamaktadir. “Ikonografi” ve
“ikonograf” terimlerinin Grek dilindeki asil anlaminin incelenmesi gerekmektedir.
“Ikonografi” teriminin asil anlami “imge yazis1” demek; “ikonograf” ise “imge yazar1”
demektir. Bu terimlerin asil anlamindan, ikonlarin imgelerle yazilan bir dil oldugu
anlagilmaktadir. S6z konusu bu imgesel dil, Kilise’nin dogmalarini, diisiincelerini ve
inanglarin1 anlatmakta bagarili olan bir sistemdir. Tapinaklardan evlere kadar her yerde
bulundurulan Hiristiyan ikonlari, onlara yaklasan insanlara Kilise’nin tarihi gerceklerini

ve ana inanglarim gostermektedir.>’

Dini motifli bir eser olan ikon, sanat¢inin tercihlerine ya da onceliklerine gore degil,
Kilise’nin verdigi bazi kurallara goére liretilmelidir. Bu yilizden, Kilise’nin sanatla ilgili

etik kurallarina gore yapilmasi gereken ikonlar, yapilisinin her asamasinda teolog gibi din

55 Apokalipsis: Bu Grekge terim, bir sirrin herkes tarafindan bilinecek sekilde agiklanmasi durumundan
bahsetmektedir.

56 Marion, a.g.b., ss. 20-24.

57 Uspenski, a.g.e., ss. 9 ve 31; Monreal y Tejada, a.g.e., s. 9.



24

hiyerarsisinin farkl1 iiyeleri tarafindan takip edilmektedir. Ikonograflarin ikon yaparken
uymak zorunda olduklar1 kurallar, XII. Pius’un Mediator Dei kitab1 veya II. Vatikan
Konsili’nin kararlar1 gibi farkli yazilarda yer almaktadir. ikonlar, Kilise’nin belirtigi
kurallara uygun bir bi¢gimde bitirildikten sonra, kullanilacagi tapinagin pederi tarafindan

kutsanip kiilte sunulmaktadir.>

Yukarida bahsedilenlerden ve baska sebeplerden dolayi, ikonografin yaptigi gérev
yiiksek derecede sorumluluk gerektiren kompleks bir gorevdir. Ikonograflarin yaptig isin
zorlugu sadece Kilise’nin belirttigi etik kullara uymakla ilgili degil, dogaiistii olan1 dogal
kaynaklardan ve sembollerden faydalanarak yansitabilmekle ilgilidir. Kilise’ye gore
ikonograflar isini gergeklestirebilmek i¢in ilk 6nce Kutsal Ruh tarafindan esinlenmelidir.
Ikon yapma gorevinin her tarafi sadece sanatgiya ait olmadigi icin, ikonun sanatci
tarafindan imzalanmayarak Tanri’ya ithaf edilmesi gereken bir eserdir. Tanri’ya 6vgii
olan ikon genellikle antropomorfik bir sanat pargasidir. Ikonun, Tanr1 ya da melek gibi
bedensiz varliklarin tasvir edilmesi istendiginde, genellikle antropomorfik olmasinin
sebebi, insanoglunun kedisinin disinda baska akilli varliklardan dogrudan haberdar
olamayinca s6z konusu akilli varliklar1 anlayabilmek {izere onlara kendi insan seklini
vermesidir. Bununla ilgili olarak, Samli Yuhanna’nin Tanri, melek, Seytan ya da ruh gibi
bedensiz varliklarin gdriinmez olduklar1 i¢in kendilerini insanlara diinya iizerinde var
olan bedensel sekiller araciligiyla gosterdiklerini savundugunun altin1  ¢izmek
gerekmektedir. Halbuki akilli, bedensiz varliklarin kendilerini dogaya ait sekilleri
kullanarak gosterdikleri diisiincesi sadece Hiristiyan kiiltlirline 6zel bir diislince
olmamakla birlikte Yahudi gibi farkli kiiltiirlerde karsimiza g¢ikan bir diisiincedir: “Ve
kerubiler, yiizleri birbirine karst olmak iizre, kanatlar: ile kefaret ortiisiinii orterek,
kanatlarim yukar: dogru yaydilar; kerubilerin yiizleri kefaret ortiisiinii dogru idi” (Cikis
37, 9). ikonlar yapildik¢a ve motifleri sanat diinyasinda tekrarlandikca, modelleri ile
ozellikleri sabitlesip insanin bilingaltina kok salmistir. Boylece, ikonografik gelenek

ortaya konulmus ve zamanla sekillenmistir. Ikonografik gelenegin icinde yiizyillar

8 Monreal y Tejada, a.g.e., ss. 11, 14 ve 25; Zibawi, a.g.e., ss. 103-104; Casas Otero, a.g.c., ss. 130 ve
447-449;

http://www.vatican.va/archive/hist_councils/ii_vatican_council/documents/vat-ii_const 19631204 sacrosa
nctum-concilium_sp.html. Erigim Tarihi: 27/05/2019.


http://www.vatican.va/archive/hist_councils/ii_vatican_council/documents/vat-ii_const_19631204_sacrosanctum-concilium_sp.html
http://www.vatican.va/archive/hist_councils/ii_vatican_council/documents/vat-ii_const_19631204_sacrosanctum-concilium_sp.html
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boyunca tekrarlanan ikon motifleri, modelleri ile 6zellikleri sayesinde insanlar ikonlar

otomatik bir bigimde taniyabilmektedir.>

B. Ortodoks ikonografisi

Ortodoks Kilisesi’nde ikon kutsal addedildiginden dolayi, Ortodokslar ikonlarin
zaman ile mekan sinirlarina baglatmayan ve ikonlardan anlasilmasi gereken kutsalligi
yansitabilen 0zel bir sanat tarzina sahiplerdir. “Bizans tarzi” olarak bilinen Ortodoks
Kilisesi’ne 0zgii s6z konusu sanat tarzinin en 6nemli 6zelliklerinin bazilar1 sunlardir:
tersten perspektif, iki boyutlu uzay, simetri, hareketsizlik, frontal durus ve parlaklik.
Ortodoks sanatinda iki boyutlu uzayin tercih edilmesi, iic boyutlu bi¢cimleri odaga getiren
heykeltiragligin gelistirilmemesine sebep olmustur. Bu yilizden, Ortodokslukta en ¢ok
calisilan ikon tipleri tablo ve mozaiktir. Ortodoks tablolarda ve mozaiklerde, mat fon ve
iki boyut uzay ikonun zaman ve mekan sinirlarina baglanmasini engellemektedir. Ayrica,
tersten perspektif ikonda tasvir edilen karakteri izleyiciye yakinlagtirmakta ve parlaklik
karakterin kutsalligin1 yansitmaktadir. Kisaca, Bizans tarzi izleyiciyi ikonla biitiinlesmeye,
baska bir ifadeyle izleyiciyi ikondan tasan kutsallikla komiinyon® iginde bulundurmaya

yoOnelik bir sanat tarzidir.®!

C. Katolik Ikonografisi

Katololik Kilisesi’nin ikonografiyle iliskisi Ortodoks Kilisesi’ninkinden farklidir.
Katolikler ikonlariyla kutsalligi o kadar degil, sanatin kendisini ve bunun mesajini
korumaktadirlar. Bu yiizden, Katoliklikte ikonograflara, teknik acisindan 6nemli oranda
ozgiirliik verilmektedir. Ikonograflara teknik agisindan 6zgiirliik verilmesi sonucunda

Katoliklikte ikonlar, Ortodoksluktaki gibi 6zel bir sanat tarzina gore degil, tarihin farkli

% Monreal y Tejada, a.g.e., ss. 12-13; Zibawi, a.g.e., ss. 96 ve 105; Casas Otero, a.g.e., s. 327.

0 Komiinyon: Komiinyon Grekgeden kaynakli “Efkaristiya” teriminin Latincedeki es anlamali kelimesidir.
Bu s6z Katoliklikte hem ayinde dagitilan kutsal ekmek ve saraptan hem de Hiristiyanlarin Hiristiyanligin
mensubu olma durumundan bahsetmektedir.

61 Uspenski, a.g.e., ss. 509-512, 517-519 ve 561 ; Zibawi, a.g.e., ss. 62, 90-92 ve 109; Casas Otero, a.g.e.,
ss. 12, 322-323 ve 325.
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donemlerinde odaga getirilen farkli sanat tarzlarina gore yapilmaktadir. Ortodokslara gore,
Katoliklerin ikonografi konusunda gosterdikleri bu serbestlik ikonun kutsalliginin, farkl
sanatsal akimlarin yeniliklerinden dolayi, zamanla kaybolmasin1 saglamistir. Halbuki
Katolik Kilisesi ikonun kutsal tarafin1 inkar etmeden didaktik tarafina daha ¢ok Onem
vermektedir. Katolik ikonlarinda tarih boyunca uygulanmis sanat tarzlarinin sayisiz
olmasina ragmen, Katolik ikonunun bazi genel 6zellikleri vardir. Katolik ikonunun genel
ozellikleri ise ¢izgisel perspektif, li¢ boyutlu uzay, dinamizm, natiiralizm ve 151k-golge
dagilimidir. Bizans tarzinin tersine, Katoliklikte kullanilan sanatsal teknikler ikonu zaman

ve mekan sinirlarma baglamaktadir.5?

V. Hiristiyanlikta ikonografik Motifler

A. Ikonografik Mortiflerin Kaynaklari

Yukarida anlatildigr gibi, ikonograflar ikonlarini1 yaptiklarinda Kilise tarafindan
verilen etik kullara gore calismalidir. Ikonografik programa dahil edilen her motifin
Kilise’nin doktrinlerine ve bu doktrinlerin resmi anlayisina dayanmasi gerekmektir; aksi
takdirde ikonun, ikonografi gozeten din adaminin onun isini uygun bulmamasi
durumunda, kabul edilmeyip kiilt hizmetine sunulmamasi miimkiindiir. Ikonografik
motiflerin, Kitab-1 Mukaddes ve ozellikle Inciller kismu gibi Kilise tarafindan resmi ve
giivenilir olarak kabul edilen kaynaklarda anlatilan farkli sembollere, karakterlere ve
olaylara dayanarak dogrulanabilmesi lazimdir. Kilise’nin resmi kaynaklar1 disinda
ikonografin, Kilise’nin doktrinlerine ve Kitab-1 Mukaddes’te anlatilanlara kars1 olmayan
apokrif yazilardan da faydalanma hakki bulunmaktadir. Ikonograflarin, ikonlarinin ikincil
detaylarin1 tamamlamak iizere en ¢ok kullandiklar1 apokrif yazilarin bazilar1 sunlardir:

Petrus’un Incili, Petrus'un Vahyi ve Yakup 'un Incili. Bunun yan1 sira, aziz ya da azize

62 Uspenski, a.g.e., ss. 506-507; Casas Otero, a.g.e., s. 12.
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motifli ikonlarin planlamasinda Acta Martyrium ve Passio gibi farkli hagiografik®

kaynaklar kullanilmaktadir.*

B. Kitab-1 Mukaddes’e Dayanan ikonografik Motifler

Cogu ikonlarin motiflerinin Kitab-1 Mukaddes’in hem Eski Ahit’inde hem de Yeni
Ahit’inde gecen sembollere, karakterlere ve olaylara dayandigini gérmek miimkiindiir.
Halbuki Kitab-i Mukaddes’te yer alan tim konular ikonografik motife
donistiirilmemektedir. Eski Ahit’ten, genellikle, Yeni Ahit’te tekrarlanan konular
ikonografik motif olarak kullanilmaktadir. Bu demek ki Eski Ahit’ten secilen konular
Yeni Ahit’te gecen baska bir konuyla esit ya da bunun bir Onceki hali olmalidir.
Hiristiyanlar i¢in, Yahudiligin devami sayilan Hiristiyanlikla beraber Yahudilere verilen
vahiy diizeltilip tamamlanmistir. Bu yiizden, Hiristiyan ikonlarinda kullanilan FEski
Ahit’ten alinmis motifler, Yeni Ahit’te tamamlanan baska bir konunun prefigiirasyonu®,
baska bir ifadeyle tanitici isareti olmalidir. Eski Ahi’e dayanan ve Hiristiyan
ikonografisinde yer alan motiflerden bazilar1 sunlardir: Isa’nin Oliimiiniin prefigiirasyonu
olan “Ishak’in Kurban Edilme Kissas1”, efkaristiya ekmeginin prefigiirasyonu olan
“Yahudilere Colde Verilen Man Ekmegi” ve Ugleme’nin prefigiirasyonu olan
“Ibrahim’in Mamre’de Misafir Ettigi U¢ Konuk”. Bu konularn yaninda, Yaratilis ya da
Nevi’im ile ilgili farkli karakterler ve “Yanan Cal1”, “On Emir” ya da “Ahit Sandig1” gibi

semboller de Hiristiyan ikonografisinde motif olarak karsimiza ¢ikmaktadir.5®

Yeni Ahit odaga getirilerek, buna dayanan ikonografik motiflere de bakilmasi
gerekmektedir. Isa, Meryem ve bu ikisine en yakin insanlar hakkinda en c¢ok bilgi veren

Inciller ve Resuller’in Isleri yazilar ikonograflarin Yeni Ahit’ten en ¢ok faydalandiklari

% Hagiografik: Grekgeden kaynakli bu terim, azizlerle azizelerin hayatlariyla ilgili farkli gerceklerden
bahsedilirken kullanilmaktadir.

% Monreal y Tejada, a.g.e., ss. 26-30.

65 Prefigiirasyon: Latince kokenli bu terim, yaganan zamana ait bir olayin énceki bir zamanda yer alan
baska bir olayin gelismis ya da yeni hali olmasiyla birlikte s6z konusu eski olayla dogrudan baglantili
olmasindan bahsetmektedir.

% Monreal y Tejada, a.g.e., ss. 57-58; Robin Margaret Jensen (2000), Understanding Early Christian Art,
ss. 68-77.
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kaynaklardir. Isa’nin hayati ve Meryem’in hayat: ile ilgili konularla birlikte Vahiy
kitabinda bahsedilen “Yedi Kilise”, “Yedi Miihiir”, “Babil’in Biiylik Fahisesi” ve “Son
Yarg1” anlatilar1 ikonografik motife doniistiiriilen en 6nemli konulardan bazilaridir.
[sa’min hayatiyla ilgili konular dért ana gruba ayrilmaktadir. Sz konusu gruplar bu
sekildedir: Isa’nin Dogumu ile Cocuklugu, Isa’nin Kamusal Hayat1 ile Vaizligi, Isa’nin

Cilesi ile Oliimii ve Isa’nin Dirilisi ile Yiikselisi.®?

Isa’nmin Dogumu ile Cocuklugu konu grubuna ait “Isa’nin Dogumu”, “Epifani” ve
“Isa’min  Tapmaga Takdimi” motifleri Hiristiyan ikonografisinde tekrarli olarak
calistlmigtir. Isa’nin Kamusal Hayati ile Vaizligi olarak tanimlanmis grubun iginde
“Isa’nin  Vaftizi”%, “Kana’da Diigiin”®, “Isa’min Ekmekleri ve Baliklar1 Cogaltma

970

Mucizesi” ve “Isa’nin Tabor Dagi’ndaki Transfigiirasyonu™”® gibi konularla ilgili farkli

ikonografik motifler yer almaktadir. Isa’nimn Cilesi ile Oliimii konu grubuna ait olan “Son

”71 ye “Isa’nin Cenazesi”

Aksam Yemegi”, “Isa’nin Cilesi”, “Isa’min Carmiha Gerilisi
motifleri 6zellikle Katoliklikte kullanilirken, Isa’nin hayatina dayanan son konu grubuna
ait “Isa’min Dirilisi”, “Isa’nin Yiikselisi” ve “Pentekost” gibi motifler Ortodoks

ikonografisinde daha ¢ok dnem gormektedir.”?

Isa’min hayatinda kaynagini bulan motiflerden sonra, Hiristiyan ikonografisinde en
cok tekrarlanan motifler Meryem’le ve hayatiyla ilgili motiflerdir. Meryem’in Isa’yla
paylastig1 anlar1 hatirlatan konulardan kaynakli, ikisine ortak bazi ikonografik motifler
karsimiza ¢ikmaktadir. Hem Isa’nin hem de Meryem’in hayatiyla ilgili s6z konusu ortak
motifler arasinda “Kana’da Diigiin” ve “Pentekost” motifleri mevcuttur. Halbuki ogluyla
paylastig1 anlar1 bir kenara birakarak, Isa dogmadan 6nce ve 6lmeden sonra Meryem’in
hayatinda yer alan olaylarla ilgili 6zel ikonografik motifler de bulunmaktadir. Meryem’e

0zel bu ikonografik motiflerin bazilar1 “Meryem’in Dogumu”, “Meryem’in Tapinaga

7 Monreal y Tejada, a.g.e., ss. 97-99, 101-145 ve 168-172; Casas Otero, a.g.c., s. 342.
% Bkz. Ek-1.
0 Bkz. Ek-2.

7 Transfigiirasyon: Hiristiyan diinyasinda bu terim, Isa’min Tabor Dagi’nda havarilerden bazilarina
kendisini tanrisal halinde gosterdigi an1 hatirlatmaktadir.

7l Bkz. Ek-3.
2 Monreal y Tejada, a.g.e., ss. 101-145; Casas Otero, a.g.¢., ss. 339-340.
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Takdimi?, “Meryem’in Yusuf’la Nisam1”, “Meryem’e Miijde” ve “Meryem’in
Yiikselisi””® motifleridir. Meryem’in hayatiyla ilgili bu motiflerle birlikte Kilise’nin
Meryem’le ilgili savundugu dogmalar1 ve hatta Meryem’in kisisel 6zellikleri ile duygusal
durumlarin1 tanitan baska motifler de karsimiza ¢ikmaktadir; 6rn.: “Kusursuz Gebelik”,
“Merhametli Meryem” ve “Acilarin Meryem’i”. Ortodokslugun bir 6zelligi olarak
Meryem’in ¢ocuguna davraniglarini vurgulayan ikonografik motifler de bulunmaktadir.
Meryem’in anneliginin odaga getirildigi bu ikonlardan bazilar1 sunlardir: Cocugunu
emziritken Meryem’i gosteren “Galaktrophousa” motifi, cocugunun yanaklarini kendi

yanaklarina yaklastirirken Meryem’i gosteren “Glykophilousa™*

motifi, ¢ocugunu
kolunda tutarken Meryem’i gosteren “Hodigitria” motifi ve c¢ocugunu kucagina

oturturken Meryem’i gosteren “Theotokos” motifi.”

C. Azizlerle Azizelerin Biyografilerine Dayanan ikonografik Motifler

Azizler ve azizelerle ilgili motifler Hiristiyan ikonografisi ¢ercevesinde dnemli bir
rol oynamaktadirlar; bu motiflerin, ikonograflar ve ikonologlar i¢in tasvir edilen
karakterleri tanitma ve tanima konusunda genelde sikintili oldugunun altinin ¢izilmesi
gerekmektedir. Hiristiyanlikta azizlerle azizelerin yiiksek sayida bulundugundan dolayzi,
bunlara dayanan ikonografik motifleri tanimak zor bir gérevdir. Bu yiizden, ikonograflar
eserlerinde azizler ya da azizeler ile ilgili ikonografik bir motif ¢alisirken tasvir edilen
karakterlerin hayatlarini, erdemlerini ve yaptiklart mucizelerini bir hagiograf olarak
yansitmay1 becermelidir. Hiristiyan ikonografisi ¢ercevesindeki azizler ve azizelerle ilgili
ikonografik motifleri tanityabilmek ic¢in ilk olarak farkli azizlerle azizeleri karakterize
eden nitelikleri tanimak lazimdir. Azizler ve azizeler ile ilgili ikonografik motifleri
tanima konusunda yardimci olan s6z konusu nitelikler, genel nitelikler ve kisisel nitelikler
olmak iizere, iki ana gruba ayrilmaktadir. Genel nitelikler tasvir edilen azizin ya da

azizenin toplu kimligini tanima isini kolaylastirmakta, kisisel nitelikleri ise bireysel

3 Bkz. Ek-4.
4 Bkz. Ek-5.

75 Monreal y Tejada, a.g.e., ss. 146-161; Casas Otero, a.g.e., s. 345; Hans Belting (2009), Imagen y Culto:
una Historia de la Imagen anterior de la Edad del Arte, ss. 45-53 ve 81-83.
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kimligini tanimakta yardimci olmaktadir. Bu genel ve kisisel nitelikler insan, melek,
hayvan, bitki, hatta cansiz 6ge gibi farkli sekilleri alarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bir
yandan, en ¢ok kullanilan genel nitelikler arasinda palmiye yapragi ve kitap nitelikleri yer
almaktadir. Palmiye yapragi niteligi, ikonda tasvir edilen azizi ya da azizeyi erken
Hiristiyanlik doneminde oldiiriilen sehitlerden birisi olarak tanimaya yardimei olurken
kitap niteligi havarilerle incilcilerden s6z etmektedir. Diger yandan, en c¢ok kullanilan
kisisel nitelikler arasinda kili¢ ya da siipiirge gibi farkli aletler yer almaktadir. Kili¢ bir
azizin ya da azizenin oldiiriilmesinde uygulanan 6zel bir yontemden s6z etmekte, slipiirge

ise tasvir edilen azizin ya azizenin miitevazi kisiliginden s6z etmektedir.”®

Son olarak, Hiristiyan ikonografisi alaninda c¢ok kere tasvir edilen azizlerle
azizelerin bazilarindan bahsedilmesi gerekmektedir. ikonografide en ¢ok 6nem gdren
azizlerle azizelerin bazilar1 sunlardir: Aziz Andreas, Azize Barbara, Azize Helena,
Vaftizei Yahya”’, Incilci Yahya, Incilci Luka, Icileci Markos, Incilci Matta, Misirli
Meryem, Magdalali Meryem, Azize Marta, Bas Melek Cebrail, Bas Melek Mikail, Bas
Melek israfil ve Biiyiik Yakup. Orn.: Misirli Meryem’in ikonografik nitelikligi ii¢ tane
ekmektir. Bu ii¢ ekmek, Misirlt Meryem’in IV. ile V. yy’lar arasinda Urdiin ¢6liindeyken

yillar boyunca beslenmek iizere yedigi ii¢ ekmege s6z deginmektedir.”®

D. Tanr1 Kavramyla Ilgili ikonografik Motifler

Hiristiyan ikonografisi alaninda en c¢ok ses getiren konu Tanri tasvirlerinin nereye
kadar hakiki ve uygun oldugu konusudur. Bu sikint1 6zellikle Ugleme nin tasvirinden, ve
bununla baglantili olarak, Ucgleme’nin Baba ismiyle bilinen birinci hipostazinin
tasvirinden kaynaklanmaktadir. Halbuki Ugleme’nin Ogul ve Kutsal Ruh olarak bilinen
ikinci ve Tgiincli hipostazlarin, diinya iizerinde fiziksel sekillerden faydalanarak
kendilerini dogrudan goriiniir bir halde gosterdikleri icin, tasvir konusunda sorun

yaratmamaktadir. Ogul’un ikonografik tasviri Isa’nin Inciller’de tanitilan tarihi ve insani

76 Monreal y Tejada, a.g.e., ss. 175-176 ve 431-433; Ricardo Centellas Salamero (2001), “Iconografia
Cristiana”, Emblemata, ss. 461-462; Jensen, a.g.e., ss. 104-107.

" Bkz. Ek- 6.

8 Monreal y Tejada, a.g.e., ss. 345-346.
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figiiriine dayanarak dogrulanirken Kutsal Ruh’un ikonografik tasviri Inciller’de tanitilan

Kutsal Ruh’un giivercin olarak tarihi ve hayvani sekline dayanarak dogrulanmaktadir.”

Yukarida bahsedildigine gére Ogul ve Kutsal Ruh olarak degil, Baba ve Ugleme
olarak Tanri’nin ikonografik tasviri ikonografi cergevesinde tartisma sebebi olmaktadir.
Ucleme ve o6zellikle Baba olarak Tanrr’min tasvirlerinin ikonografinin teolojik etigi
alaninda tartisiimasinin kaynagi, Baba’nin, Ogul’un ya da Kutsal Ruh’un gibi /nciller’de
tarihi ve goriiniir fiziksel sekiller olarak tanitilmamasiyla birlikte sadece ses olarak
tamtilmasidir. Bu yiizden, yiiksek derecede soyut olan Ugleme’nin ve bunun birinci
hipostazi Baba’nin tasvirlerinin yapilmasit Hiristiyan diinyasinda derin ve sert teolojik
tartismalara yol agmistir®®, Hiristiyan ikonografisi ¢ercevesinde teolojik olarak
Enkarnasyon gercegine dayandirilan Ugleme’nin ve Baba’nin ikonografik tasvirlerinin
dogrulugu ile uygunlugu sorunu, Eski Ahit’te gecen idol ve Tanri’nin goriinmezligi ile
ilgili yasaklarla teyitlerden kaynaklanmaktadir: “Ve dedi: Yiiziimii géremezsin; ¢iinkii
insan beni goriip de yastyamaz” (Cikis 33, 20); “Bir sanatkdrin el igi, Rabbe mekruh
oyma yahut dokme put yapan, ve onu gizlice diken adam lanetli olsun. Ve biitiin kavm

cevap verip: Amin, diyecekler” (Tesniye 27, 15).

1. Ucleme’nin Tasviri: Ayn1 6ze sahip olan Baba, Ogul ve Kutsal Ruh
hipostazlarinin olusturdugu Ucleme olarak bilinen Tanri kavrami, sadece Hiristiyan
teolojisinin en zor noktalarindan biri degil, en zor tasvir edilebilir ikonografik motiflerden
biridir. Eskiden benzer bir {iggen ya da bir yonca olarak algilanan Ugleme kavraminn,
zamanla antropomorfik sekiller kullanilarak ikonografik eserlerde tasvir edilmesine
baslanmistir. Ugleme’nin en yaygin antropomorfik tasvirleri arasinda “Bizansli Ugleme/

Uc¢ Konuk”, “Ug¢ Erkek” ve “Uclii Yiiz” olarak bilinen ikonografik motifler yer

almaktadir.

»81

“Bizansli Ugleme isimli ikonografik motife gore, Ucleme kavrami ii¢ kanatl

adam, bagka bir ifadeyle ii¢ melek seklinde tasvir edilmektedir®?. Bu tasvirin hakliligi ve

7 Monreal y Tejada, a.g.c., ss. 37-38.
80 Monreal y Tejada, a.g.e.6 ss. 38-39.
81 Bkz. Ek-7.

82 Monreal y Tejada, a.g.c., s. 41.
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uygunlugu Ibrahim’in Mamre’deyken yasadigi vizyona dayanmaktadir: “Ve Mamre
megseliginde Rab ona gériindii; ve o, giiniin sicaginda ¢adirin kapisinda oturuyordu, ve
gozlerini kaldirip bakti, ve iste, karsisinda ii¢ adam duruyordu; ve onlari goriince,
cadirm kapisindan onlart karsilamaga kostu, ve yere kadar igildi, ve dedi: Ey efendim,
eger simdi goziinde lituf buldumsa, kulunun yaninda kalmadan ge¢me” (Tekvin 18, 1-3).

“Ug Erkek” olarak bilinen ikonografik motife gére, Ugleme ii¢ esit, tunikli adam
seklinde tasvir edilmektedir. Bu li¢ adamin tacli olan1 Baba’y1 simgelerken, yarali olani
Ogul’u simgelemekte; kanatli olani ise Kutsal Ruh’u simgelemektedir. Bu ikonografik
motif zamanla degisip yeni alternatiflere sebep olmustur. “Uc¢ Erkek” motifinden
kaynakl1 alternatiflerden birisine gore, Ugleme, Oglu’nun 6ldiigii carmihi tutan bir yash
adam seklinde tasvir edilmektedir. S6z konusu ikonografik alternatifte genelde carmihin

listiine konmus bir giivercin de eklenmektedir.®3

Calismanin bu noktasinda bahsedilecek son ikonografik motif “Uclii Yiiz"%* isimli
motiftir. Bu motifin Ugleme kavramini en temiz anlatan ikonografik motiflerden biri
olmasina ragmen, grotesk sayilmasindan dolayi, 1628 yilinda Papa VIII. Urbanus
tarafindan yasaklanmustir. “Uglii Yiiz” motifine gore, Ucleme, dort gozlii, {ic burunlu ve

{ic ag1zl, bir olmus ii¢ tane Isa yiizii seklinde tasvir edilmektedir.®’

2. Baba’min Tasviri: Sadece Ogul araciligiyla goriilebilir Baba, ikonografik olarak
zor tasvir edilebilir bagka bir teolojik kavramdir. Baba’nin, Ogul aracilifiyla anlasilip
dolayl1 bir sekilde goriilebildigi diisiincesi nedeniyle Baba kavraminin antropromorfik bir
sekilde tasvir edilmesinin bazilarina gore miimkiin oldugu kabul edilmektedir. Baba
kavramini tasvir etmek i¢in kullanilan {i¢ farkli motif mevcuttur; bunlar ise “Tanri’nin

Eli”, “Ebedi Baba” ve “Egemen Tanr1”dr.

286

“Tanr’nin Eli olarak bilinen ikonografik motif, Luka’nin ve Yuhanna’nin

Inciller’ine dayandirilip dogrulanarak Tanri’nin yiice giiciinii ima etmektedir. Bu motife

8 Monreal y Tejada a.g.c., s. 40.

8 Bkz. Ek-8.

8 Monreal y Tejada, a.g.e., s. 42; Uspenski, a.g.e., ss. 540-541.
8 Bkz. Ek-9.
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gore, Tanr1, gokyliziindeki bulutlarin arasindan ¢ikan bir el ya da {i¢ 151n seklinde tasvir
edilmektedir. Bu motifte, Tanri’nin diinya iizerindeki giiciiniin sembolii olarak Tanri’nin
Elinin parmaklari, isaret parmagi ile ortak parmagi hari¢, ayanin i¢ine dogru

katlanmaktadir.®’

“Tanri’nin Eli” motifi disinda, Baba kavramini tasvir etmek i¢in kullanilan tamamen
antropomorfik iki motif karsimiza c¢ikmaktadir. Bu motifler ise “Ebedi Baba” ve
“Egemen Tanr1” motifleridir. Bu iki motifin birincisine gore, Baba, tunik giymis, uzun
sakalli yash bir adam seklinde tasvir edilmektedir. Ayn1 motifte, yashh adamin elinde bir
yerkiirenin ve basinda licgen seklindeki bir halenin bulundurulmas: miimkiindiir. “Ebedi
Baba” olarak bilinen bu ikonografik motif Kitab-1 Mukaddes’te anlatilan Daniel’in
vizyonuna dayanmaktadir: “Tahtlar kurulunciya kadar, ve Giinleri eski olan oturunciya
kadar baktim; esvabi kar gibi ak ve basinin sa¢i temiz yapagi gibi idi; tahti ates alevleri,
ve tekerlekleri yanar atesti” (Daniel 7, 9). Baba’nin tasviriyle ilgili ikinci antropomorfik
motif “Egemen Tanr1” isimli motiftir. Gotik doneminde 6zellikle 6nem gdren bu motife
gore, Baba, tahtta oturan bir kral seklinde tasvir edilmektedir. S6z konusu motifte,
Baba’nin bir elinde genellikle iist tarafi ha¢ seklindeki bir yerkiire, diger elinde bir kral

asas1 ve basinda bir ta¢ eklenmektedir.5®

3. Ogul’un Tasviri: Ogul kavrami sembolik sekillerden antropomorfik sekillere
kadar tiirlii ikonografik motifler kullanilarak tasvir edilmektedir. Baba’nin 6ziinii ve
kutsalligin1 kendisinde igeren Isa’nin diinya iizerinde fiziksel, insani ve tarihi bir sekle
sahip oldugundan dolayi, Ogul kavraminin tasviri sikintisiz kabul edilmektedir. Ogul
kavramini ikonografik olarak yansitmak iizere “Isa Mesih”, “Pantokrator”, “Maiestas
Domini”, “Iyi Coban”, “Ecce Homo”, “Carmiha Gerilis”, “Imago Pietatis” ya da “Kutsal
Kalp” gibi farkli antropomorfik motifler kullanilmaktadir. Bu antropomorfik motiflerin

yani sira, “Balik”, “Pelikan” ya da “Agnus Dei” gibi hayvani motifler ve “Alfa-Omega”
ya da “Kristogram” gibi sembolik motifler de karsimiza ¢ikmaktadir.

87 Monreal y Tejada, a.g.e., s. 42.

8 Monreal y Tejada, a.g.e., ss. 42-43.
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Ogul ile ilgili antropromorfik motifler arasinda en yaygin olan “Isa Mesih” motifidir.
Bu motife gore, Ogul esmer, sakalli, normalde kirmiz1 tunikli ve mavi ciibbeli olgun bir
erkek seklinde tasvir edilmektedir. Halbuki “Isa Mesih” motifinin baska bir alternatifi
mevcuttur. Bu alternatife gore ise Ogul, sag eliyle kutsarken sol eliyle bir yerkiire

tutmakta olan normalde ¢iplak bir gocuk olarak da tasvir edilmektedir.’

“Isa Mesih” motifi diginda, tarih boyunca tekrarlanan “Pantokrator”® motifi de
karsimiza g¢ikmaktadir. Bizans’tan kaynakli bu motif, oturmus halde sag elinin ii¢
parmagiyla kutsarken sol elinde kitap tutmakta olan Isa’y1 gdstermektedir. Bu motifte,
genellikle, Isa’nin basma “O WN” yazismi igeren hag seklindeki bir hale eklenmektedir.
Ogul kavrami tasvir edilirken kullanilan baska antropomorfik bir motif “Maiestas
Domini” motifidir. S6z konusu motife gore, Isa garmihta dlmiis sekilde imparator tunikli
ve diken tach gosterilmektedir. Asil olarak Bizans’ta ortaya c¢ikan ve sonradan Bati
Avrupa’da da kullanilan bu motif, yiliz ifadesinden aci anlasilmayan 6liimii yenmis bir
Isa’y1 gostermektedir. Halbuki XIII. yy.’dan itibaren bu motif degisip 6liimii boyunca ac1
cekerken yasamaktan vazgegmis bir Isa’y1 gostermektedir. Ilgi ¢eken baska bir motif “lyi
Coban” motifidir. Teknik ac¢isindan “Kriophoros™ isimli Grekoromen sanatsal motifinden
kaynakl1 olmasina ragmen, bu motif teolojik olarak Inciller’e de dayandirilmaktadir: “Ve
Isa yine onlara dedi: Dogusu ve dogrusu size derim: Ben koyunlarmn kapisiyim”
(Yuhanna 10, 7); “Isa onlara su meseli séyliverek dedi: Sizden kim, yiiz koyunu olup
bunlardan birini kaybettigi zaman doksa dokuzunu kirda birakarak kaybolant buluncrya
kadar, arkasindan gitmez?” (Luka 15, 3-4). S6z konusu motife gére, Ogul omuzlarinin
{istiinde bir koyun tastyan kisa tunikli bir geng olarak tasvir edilmektedir. “Iyi Coban™"
motifi, eski Roma ve Yunanistan halki arasinda meshur olan “Kriophoros” motifine
benzedigi i¢in, Ozellikle erken Hiristiyanlik déneminde, Hiristiyanlarin kendilerini
paganlarin 6niinde belli etmeden dini sanatini ve inancin1 devam ettirebilmelerine faydali
olmustur. Su ana kadar bahsedilen motiflerin yaninda, Ogul kavramiyla ilgili dort

b 1Y

antropomorfik motif daha var olmaktadir. Bunlar ise “Ecce Homo”, “Carmiha Gerilis”,

8 Monreal y Tejada, a.g.c., ss. 43-45.
% Bkz. Ek-10.
o1 Bkz. Ek- 11.
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“Imago Pietatis” ve “Kutsal Kalp” motifleridir. “Ecce Homo” motifi Isa’min Cilesini
hatirlatan bir motiftir. S6z konusu motif, kamg¢ilandiktan sonra kan igerisinde diken tacl
ve elleri bagl bir Isa’y1 gdstermektedir. “Carmiha Gerilis” motifi, Isa’y1 tasvir etmek i¢in
tarih boyunca en ¢ok kullanilan motiflerden biridir. Sade ve sembolik ha¢ motifinden
kaynakli bu eski motife gore, Isa carmiha gerilmis halde gdsterilmektedir. Yiizyillar
gectikge degisiklik goren “Carmiha Gerilis” motifinde XIII. yy.’a kadar Isa’min ayaklari
carmtha ayr1 olarak c¢ivilenmis halde gosterilirken XIII. yy.’dan itibaren iki ayag: tek bir
¢ivinin altinda ¢armiha ¢ivilenmis sekilde gosterilmektedir. Isa’nin Cilesiyle ilgili baska
bir motif “Imago Pietatis” olarak bilinen motiftir. Bu motife gore, yaralarin1 gostererek
mezarindan ¢ikan yari ¢iplak bir Isa tasvir edilmektedir. Ogul kavramiyla ilgili son
antropomorfik motif “Kutsal Kalp™? isimli motiftir. Giiniimiizde yiiksek oranda
kullanilan bu motifte, tunigini agarak insanlara gogsiindeki kalbi gdsteren bir Isa
karsimiza g¢ikmaktadir. S6z konusu motifin, 1ssiz olarak, yanan diken taghi bir kalp

seklinde kullanildigini gérmek miimkiindiir.”

Ogul kavrami ile ilgili antropomorfik motifler bir kenara birakilarak, hayvani
motiflerden de bahsedilmesi gerekmektedir. En ¢ok kullanilan hayvani motiflerden
bazilar1 “Balik”, “Pelikan” ve “Agnus Dei” motifleridir. Erken Hiristiyanliktan beri
stirekli bir sekilde karsimiza ¢ikan “Balik” motifi, Grek¢e LX.TH.Y.S. monograminda
kaynagin1 bulmaktadir. Grekgede balik anlamina gelen “Ixthys” kelimesinin olustugu
harflerin birbirinden ayrilmasiin sonucunda /. X.7H.Y.S. monogrami ortaya ¢ikmaktadir.
Bu monogramin her harfi de yeni bir kelime temsil etmesinin sonucunda “Isa Mesih,
Tanri’nin Oglu, Kurtaric1” bigiminde gizli bir ciimle olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bagka
hayvani bir motif ise, “Pelikan” motifidir. Tanri’nin Oglu olan Isa’nin pelikan olarak
tasvir edilmesinin sebebi, Eski Cag’da insanlarin, pelikanin, efkaristiyadaki gibi,
yavrularint kendi viicudunun etiyle besledigine inanmalaridir. Son hayvani motif meshur

9994

olan “Agnus Dei”™* motifidir. Bu motife gore Isa, insanlar1 kurtarmak iizere Tanr1’ya

92 Bkz. Ek-12.
% Monreal y Tejada, a.g.e., ss. 43-53.
% Bkz. Ek-13.
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kurban olacak koyun gibi tasvir edilmektedir’>. Bu motifin hakliligi Yuhanna’nin
Incil’ine dayandirilmaktadir: “Ertesi giin, Isamin kendisine gelmekte oldugunu Yahya

goriip dedi: Iste, diinyamin giinahimi kaldiran Allah Kuzusu!” (Yuhanna 1, 29).

Calismanin bu noktasinda Ogul kavramiyla ilgili bahsedilecek son iki motif

?96 motifleridir. Birincisi

sembolik motiflerdir. Bunlar ise “Alfa-Omega” ve “Kristrogram
Grek alfabesinin ilk ve son harfinden olusup Isa araciligiyla Tanri’dan her seyin
baslangic1 ve sonu olarak s6z etmektedir. ikinci sembolik motif ise, Grekcede Isa’ya
verilen ismin ilk ii¢ harfinden olusan bir monogramdir. Erken Hiristiyanlikta “Xristos”
kelimesinden kaynaklanan X.P.I. monogrami genellikle halka igerisinde, “Alfa-Omega”

semboliiyle birlikte kullanilmaktadir.’’

4. Kutsal Ruh’un Tasviri: Kutsal Ruh kavrami, birbirine yakin iki farkh
ikonografik motif kullanilarak tasvir edilmektedir. Bu iki motifin en yayginina gore
Kutsal Ruh®®, kanatlar a¢ik, beyaz bir giivercin seklinde tasvir edilmektedir®. Genellikle
Ucleme ya da Pentekost tasvirlerine dahil edilen “Kutsal Ruh” motifinin haklilig
Inciller’in dordiine dayandirilmaktadir: “Ve Isa vaftiz olunup hemen sudan c¢ikt1; ve iste,
gokler acildi, ve Allahin Ruhunun giivercin gibi inip iizerine geldigini gordii” (Matta 3,
16); “Hemen sudan ¢ikarak, goklerin yarildigini, ve kendi iizerine Ruhun giivercin gibi
indigini gordii> (Markos 1, 10); “Ve vaki oldu ki, biitiin halk vafiiz edilirken, Isa dahi
vaftiz edilmis olup dua ettigi zaman, gék agildi, ve Ruhiilkudiis, bedenlesmis bir surette,
giivercin gibi, onun iizerine indi, ve gokten: Sen benim sevgili Oglumsun, senden raziyim,
diye bir ses geldi” (Luka 3, 21-22); “Yahya sehadet edip dedi: Ruhun gdékten giivercin

gibi indigini gordiim, ve onun iizerinde kaldi” (Yuhanna 1, 32).

Kutsal Ruh’un tasviriyle ilgili karsimiza ¢ikan ikinci ikonografik motif “Kutsal
Ruh’un Armaganlar1” olarak bilinmektedir. Bu motife gére Kutsal Ruh, bilgelik, anlays,

ogiit, gii¢, bilim, merhamet ve Tanr1 korkusu olmak iizere yedi armaganin1 simgeleyen

% Monreal y Tejada, a.g.e., 44-46.
% Bkz. Ek-14.

7 Monreal y Tejada, a.g.c., ss. 44-45; Zibawi, a.g.c., s. 23.

% Bkz. Ek-15.

9

o

Moreal y Tejada, a.g.e., ss. 53.
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yedi 15in tarafindan cevrelenmis beyaz bir giivercin seklinde tasvir edilmektedir.
Ikonografik eserin geometrik merkezinde yedi 1s1nl1 giivercini bulunduran bu motif bazen

sadelestirilmis bir sekilde yedi beyaz giivercin olarak da karsimiza ¢ikmaktadir.!®

100 Monreal y Tejada, a.g.e., s. 54.



IKINCi BOLUM
ORTAYA CIKISINDAN BUYUK SKiZMA DONEMINE KADAR
HIRISTIYANLIKTA IKON

I. Biiyiik Skizma’dan Once Hiristiyan Tarihinde Ikon

A. Erken Hiristiyanhkta ikon

Hiristiyan ikon, Hiristiyanlarin diinyayla inancini paylagsma ihtiyacinin sonucunda
ortaya ¢ikan bir fenomendir. Ortaya ¢ikisinda ikon, Hiristiyanlarin i¢inde yasadiklari
pagan kiiltiirdeki sanatsal tarzlara gore sekillenmistir. Bu bicimde, erken Hiristiyanlikta
pagan sanat, Hiristiyan inan¢larinin yayilmasina yardimeci olmustur. Hiristiyan ikonu
pagan sanattan faydalanarak ortaya c¢iktigi i¢in, s6z konusu déonemde Akdeniz’in farkli
bolgelerinde karsimiza ¢ikan ve disaridan pagana benzeyen “Dort Mevsim”, “Orpheus”,
“Apollon” ve “Kriophoros” gibi bazi sanatsal motiflerin aslinda Hiristiyan anlamli oldugu
bilinmektedir. Halbuki IV. yy. Oncesi donemlerde yapilan tasvirlerin pagan ya da

Hiristiyan olarak iki farkli kategoriye ayirtmak gercekten zordur.'"!

Hiristiyanligin ilk asirlar1 boyunca, Yahudiler arasindaki sanatsal tasvirlerle ilgili
bazi yasaklardan dolayi, Kilise ikonlar1 hos karsilamamasimna ragmen, ikon Roma
Katakomplart gibi popiiler ortamlarda ilk kullanilarak IV. ile VI. yy.’lar arasinda tiim
Hiristiyanliga yayilip Kilise tarafindan kabul edilmistir. Yahudilikten kaynaklanan ve
erken Hiristiyanlikta dini konulu sanatsal tasvirler yapilmasimin hos karsilanmamasina
sebep olan bazi yasaklar Eski Ahit’te karsimiza ¢ikmaktadir: “Kendin icin oyma put,
yukarda goklerde olanin, yahut asagida yerde olanin, yahut yerin altinda sularda olanin
hi¢ suretini yapmiyacaksin” (Cikis 20, 4); “Kendinize putlar yapmiyacaksiniz, ve kendiniz
icin oyma put ve dikili tas dikmiyeceksiniz, ve oniinde secde etmek i¢cin memleketinizde

resimli tag kurmiyacaksiniz; ¢iinkii ben Allahiniz Rab’im” (Levililer 26, 1). Kilise

101 Monreal y Tejada, a.g.e., ss. 14-15; Casas Otero, a.g.e., s. 125; Jensen, a.g.e., ss. 32-61.
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tarihinde bilinen ilk ikon “Archeiropoietos™!? ikonudur. Eski Cag’a ait farkli tarihi
kaynaklar sayesinde bilinen bu ikon, Isa’nin yiiziinii bir bezle sildikten sonra s6z konusu
bezde kalan izden ortaya ¢ikmustir. Ozellikle Bati Hiristiyanliginda onem goren bu
ikonun, uzun zaman boyunca Edessa’da muhafaza edildikten sonra 944 yilinda Bizans
imparatorlar1 1. Romanos ile VII. Konstantinos Porfirogenitos tarafindan
Konstantinopolis’e tasindigt ve son olarak 1204 yilinda Konstantinopolis’e karsi
gerceklestirilen 4. Hagli Seferi nedeniyle kayboldugu diistiniilmektedir. “Archeiropoitos”
isimli Isa ikonu gibi, tarihi kaynaklarda I. yy.’a ait bazz Meryem ikonlarindan da
bahsedilmektedir. Bu Meryem ikonlarmin Incilci Luka tarafindan yapildig
diistiniilmektedir. Giiniimiizde Luka’nin yaptig1 diislinilen s6z konusu Meryem

ikonlarinin bazi kopyalar1 Athos’ta, Roma’da ve Kiev’de bulunmaktadir.'%

Gergek varlig1 ispatlanamayan “Archeiropoitos” ve ilk Meryem ikonlar1 bir kenara
birakilarak, giliniimiize kadar gelen Roma Katakomplari’'ndaki meshur ikonlardan
bahsedilmesi gerekmektedir. I. ile IV. arasindaki doneme yy.’lara ait Roma
Katakomplari’ndaki Hiristiyan ikonlari, yapildigi donemin pagan sanat algismna gore
gerceklestirilmistir. Domitilla, Priscilla, Callixtus ve Praetextatus gibi farkhi
katakomplarda genelde baglantili bir sekilde sergilenmeyen sembolik ve sematik bu
ikonlarda hem Eski Ahit’te hem de Yeni Ahit’te gegen farkli olaylar ve karakterler tasvir
edilmektedir. Bu ikonlar arasinda, ¢alismanin ilk bolimiinde anlami verilmis, “Agnus
Dei”, “Balik” ve “Iyi Coban” (“Kriophoros™) gibi bazi motiflerin yaninda Isa’nin hayati,
Olimii ve dirilisi ile ilgili kurtulus motifleri de yer almaktadir. Roma Katakomplari’ndaki
didaktik ikonlarin amaci, Hiristiyanligin ana inanglarini aktarmak ve dinin mensuplarini
bu inanglar tlizerinde diigiindiirerek kurtulus misyonunu kolaylastirmaktir. Hiristiyanlikta
Roma Katakomplari’ndaki ikonlarla ayni1 doneme ait olan ama yapilisinda Grekoromen
sanatsal tekniklerinden degil, Dogulu stile gore gerceklestirilen ikonlar da mevcuttur.
Dogulu tarza gore yapilan ikonlardan bazilari, glinlimiizdeki Suriye sinirlart igerisinde
bulunan Dura Europos antik sehrindeki duvar resimlerinde, Feyyum lahit portrelerinde ve

Palmira’daki mezar rolyeflerinde karsimiza g¢ikmaktadir. Dura Europos’taki bir evin

102 Bkz. Ek-16.
103 Uspenski, a.g.e., ss. 33-35, 49-51 ve 61-62; Casas Otero, a.g.e., ss. 110-111.
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icinde bulunan gizli bir kilisenin duvarlarinda Kitab-1 Mukaddes’te gegen farkli olaylara
ve karakterlere dayanan motifler mevcuttur. Katakomplar’daki farkli olarak, baglantili bir
sekilde sergilenen bu motiflerin bazilar1 “Iyi Coban”, “Adem ile Havva”, “Nuh”, “Davut

ile Golyat”, “Isa’nin Mucizeleri” vb. konularla ilgilidir.'*

Hiristiyanligin 311°de imparator Galerius tarafindan ilan edilen Nikomedia Fermani
ve 313°de imparator I. Konstantinos tarafindan ilan edilen Milano Fermani ile birlikte
yasal hale getirilmesinden itibaren ikonlarin {retimi, Roma Katakomplar1 gibi gizli
ortamlardan ¢ikip Roma Imparatolugu’nun her bolgesinde yeni insa edilen kiliselerin ve
manastirlarin duvarlarina yayilmistir. Hiristiyan ikonografisi IV. ile VI. yy.’lar arasinda
hizli bir sekilde gelismistir. Bu gelismede 431 yilinda diizenlenen Efes Konsili’nin
sonucu olarak ortaya c¢ikan Theotokos'® doktrini 6nemli bir rol almistir. Theotokos
doktrininin kabul edilmesinden itibaren Meryem ile ilgili ikonlarin yapimi artmistir. Bu
sekilde IV. ile VI. yy.’lar arasinda ikon, Akdeniz topraklarinin hepsinde tamamen kabul
edilmig bir fenomene doniligmiistiir. Bu donemde Hiristiyan ikonografisinde iki ana
sanatsal tarz uygulanmaktadir. Birisi Grekoromen tarzi, digeri ise Dogulu tarzdir. Zaman
gectikce Dogulu tarz Grekoromen tarzinin yerini alip Hiristiyan ikonografisinde
benimsenerek Bizans tarzi olarak bilinen ikonografik tarzin temellerini olusturmustur.
Dogulu tarz1 karakterize eden dgeler arasinda tasvir edilen karakterlerin ince dudaklari ve
burnu, biiyiik gozleri ve frontal bakisi ile durusu yer almaktadir. Giiniimiizde hala yapilan
esmer ve sakalli biri olarak Isa ve basi ortiilmiis sekilde Meryem tasvirleri séz konusu

Dogulu tarzda kaynagini bulmaktadir.!%

Ikon yapimi1 ve kullanim1 V1. yy.’a dogru biitiin Hiristiyanlikta yaygin hale gelmistir.
Bu yiizden, ikon konusunda yapilan yanligliklar1 diizelterek ikonu Kilise’nin sinirlar
icerisinde kurumlastirmak {izere 691 yilinda Konstantinopolis’te Trullo Konsili

diizenlenmistir. Bu konsil, ikonun Hiristiyanliktaki durumunu ilk defa resmi bir sekilde

104 Uspenski, a.g.e., ss. 63-79; Zibawi, a.g.e., ss. 119-130; Casas Otero, a.g.e., s. 123; Federico Aguirre
Romero (2016), “Iconos: Arte y Teologia”, Anuario de Historia de la Iglesia, ss. 241-261; Juan Plazaola
Artola (1999), Historia del Arte Cristiano, ss. 3-16.

195 Theotokos: “Tanr’y1 Dogurmus” anlamina gelen bu Grekge terim, Meryem’in Isa’nin annesi oldugu
icin sembolik bir sekilde Tanri’nin diinyadaki annesi de olmasini savunan doktrine tekabiil etmektedir.

106 Uspenski, a.g.e., ss. 81-89; Zibawi, a.g.e., ss. 129 ve 135; Casas Otero, a.g.e., s. 141.
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normallestirme cabasina tekabiil etmektedir. Trullo Konsilinin sonucunda ortaya konulan
kanunlarin {icli tamamiyle ikon meselesiyle ilgilidir. Bu kanunlar ise konsilin 73., 82. ve
100. kanunlaridir. Bir yandan, 73. kanuna gore, ha¢ ikonuna saygi gosterilmesi ve yere
konulmamas1 ya da cizilmemesi gerekliligi taninmistir. Diger yandan, ikonun icerigiyle
ilgili olan 82. kanuna gore, tasvirlerin sembolik bi¢imlerle degil, insani bicimlerle
gerceklestirilmesi istenmistir. Bu baglamda, Isa artik koyun ya da balik sekliyle degil
kendi insani sekliyle tasvir edilmelidir. Bu kanunla beraber, Isa tasvirlerinde insani
ylizinlin gosterilmesi istenince, ikonla Enkarnasyon olaymin arasinda ilk defa bir
baglanti1 kurulmustur. Bu andan itibaren ikonografik kanunlar ciddi bir sekilde
oturtulmustur. Son olarak, 100. kanuna gore, ikonografin isini gerceklestirdiginde dini
ahlakin unsurlarina uymasi ve ikonlarin Grekoromen tarzina goére degil, Dogulu tarza
gore yapilmasi istenmistir. Bu konsilin sonucunda alinan kararlar Konstantinopolis,
Iskenderiye, Kudiis ve Antakya patrikleri tarafindan kesin bir sekilde ve Roma Papasi’nin
elcisi olarak konsile katilan Gortyna bagpiskoposu tarafindan gecici bir sekilde
imzalanmistir. Halbuki bu kararlar Roma’ya ulastirildiginda Papa I. Sergius onlari

imzalamak istememistir.'?’

Hiristiyanligin ortaya ¢iktigi andan itibaren Hiristiyanlar arasinda yer alan ikon
fenomeni, ozellikle IV. ile VI. yy.’lar arasinda yayilmistir. Bu yiizden, IV. yy.’dan
itibaren halk arasinda ikonografik kiiltten bahsetmek miimkiindiir. Ikon fenomeni VII.
yy.’a kadar Trullo Konsili ile birlikte resmi bir sekilde Kilise’ye ait bir kiilt olarak
kurumlastirilmamustir. Ikonografik kiilt Hiristiyanlikta o dénemde yasanan gerceklerden
tamamen bagimsiz degildir. Bu ylizden, ikonografik kiiltiin, ortaya ciktiginda ve
sekillendiginde, onemli derecede hac gelenegi, sechitler ve azizler kiiltii ve kutsal
emanetler kiiltii gibi farkli dini fenomenlerden etkilendiginin agiklanmasi gerekmektedir.
Ayn1 zamanda, ikonlarin ikonografik kiilt cergevesindeki kullanimiyla ilgili ¢igek verme
ve mum ya da tiitsii yakma gibi karsimiza ¢ikan bazi eylemlerin Grekoromen kiiltiiriin

icerisinde mevcut olan farkli ritiiellerden kaynaklandiginin alt1 ¢izilmelidir. Hiristiyanliga

107 Uspenski, a.g.e., ss. 93-103; Zibawi, a.g.e., s. 139.



42

goriinliste yabanci olan bu bicimler, Hiristiyanligin ritiiel konusunda sahip oldugu

senkretik karakterinin bir 6rnegidir.!%

B. ikonoklazm Déneminde ikon

Ikonoklazm Hiristiyanlik tarihinde VIIL. ile IX. yy.’larda yasanan en onemli
sikintilardan biridir. Iki doneme ayrilan ikonoklast krizin iki Bizansli imparatorice

sayesinde sona ermesi miimkiin olmustur.!®

Onceki sayfalarda anlatildigina gére, ikonografik kiiltiin igerisinde Grekoromen
kiiltiirlinden Hiristiyanhiga tasmnan farkli yabanci ogeler rol almaktadir. S6z konusu
Grekoromen Ogelerinin ikonografik kiiltii tarafindan benimsenmesi, halk tarafindan ikon
kullanimi1 agisindan yanlisliklar yapilmasi ve sanatsal tasvirlerle ilgili baz1 yasaklarin Eski
Ahit’te gegmesi Bizans’in ikonoklast sektoriiniin VIII. ile IX. yy.’larda Kilise’ye karst
ayaklanmasina sebep olmustur. Ayrica, Bizans’in, cografi konumundan dolayi, ikon
gelenegini tanimayan Yahudi ve Miisliman komsulariyla siirekli bir sekilde temas i¢inde
bulunmasi Ikonoklazm krizinde rol almistir. Bu baglamda da, ikonoklazmin bazi
arastirmacilara gore sadece dini bir kriz degil sosyopolitik bir kriz oldugu sdylenmesi
gerekmektedir. Ikonoklazm donemini c¢alisan uzmanlarin  kimileri, ikonoklazmin
Hiristiyanlikla diger Ibrahimi dinlerin arasindaki en o©nemli farklardan biri olan
ikonografik kiiltii yasaklayarak Bizans’1t Yahudi ve Miisliman komsularina yaklastirmak

lizere imparator III. Leon tarafindan tasarlanan bir strateji oldugunu savunmaktadirlar.'!?

Nasil olsa, Ikonoklazm, 6zellikle Dogu Akdeniz’de, Hiristiyanlar1 dini hayatlarini
bir asirdan fazla zaman boyunca durdurmaya zorlayan tarihsel bir gercektir. Ikonoklazm
genellikle iki farkli doneme ayrilmaktadir. Bunlarin birinci dénemi 730 ile 787 yillart
arasindaki donem, ikincisi ise 813 ile 843 yillar1 arasindaki dénemdir. 726 yilinda Kiiciik
Asya’daki bazi piskoposlarin ikonlara kars1 olumsuz diisiincelerinden etkilendikten sonra

imparator III. Leon 730 yilinda ikonografik kiiltii yasaklama kararmni almustir. Imparator

108 Casas Otero, a.g.c., ss. 170-184 ve 198-199.
109 Monreal y Tejada, a.g.e., ss. 16-18.
110 Uspenski, a.g.e., ss. 105-110 ve 113-114.
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tarafindan tek tarafli bir sekilde alinan bu karar nedeniyle, o zamanki Konstantinopolis
patrigi Germanos IIl. Leon’a karst ¢ikmustir. Bu yiizden, imparator III. Leon patrigi
gorevinden ayirip onun yerine kendi diisiincesinde bulunan Athanasius’u yiikseltmistir.
Bu sekilde hem Devlet’in hem de Patrikhane’nin ikonoklast sektoriinii desteklemesi
saglanmistir. Hem devlet hem de Patrikhane toplumun ikonoklast sektoriiniin eline
gectikten sonra ikonlar1 ve ikonografik kiiltii destekleyenlere zarar verilmesine
baslanmistir. Yok edilen ilk ikon imparatorun oturdugu sarayin girisindeki bir Isa ikonu
olmustur. Bati’nin, Bizans’in ikonlar1 yok etme tavrinin durdurulmasi i¢in imparatoru
uyarmasina ragmen likonoklazm 741 yilinda tahta giren III. Leon’un oglu V.
Konstantinos ile gelismeye hatta yogunlasmaya devam etmistir. 754 yilinda Efes
piskoposu Theodosius tarafindan Hieria Konsili diizenlenmistir. Bu konsile katilan 338
piskopos, ikonografik kiiltii destekleyen din adamlarin1 gérevinden ayirip yargilamaya
karar vermiglerdir. Ayrica, din adamlar1 disinda ikonograflar gibi ikonografik kiiltii
devam ettiren insanlarin hepsinin cezalandirilmak tizere takip edilmesine baslanmustir.
Ikonografik kiiltii devam ettiren insanlarin iizerine uygulanan en yaygin cezalar arasinda
ikonograflar1 bogma, ellerini yakma, ve baglarii ikonlara karsi vurarak oOldiirme
yontemleri yer almaktadir. Bu durumda, ikonograflar ve din adamlar1 yiiksek sayida
Bizans’tan Italya ve Kibris gibi yerlere goc¢ etmek zorunda kalmislardir. V. Konstantinos
oldiikten sonra, oglu IV. Leon tahta ¢cikmistir. Bu imparatorla ikonoklazm gii¢ kaybetmis
ve sonunda imparator dliince karisi Irene, kiigiik oglu Konstantinos’un naibi olarak, yeni
patrik Tarasios’un destegiyle ikonografik kiiltii yeniden yasallastirmak iizere 784 yilinda
bir konsili diizenlemeye karar vermistir. Halbuki ikonoklast sektoriine ait ordunun
konsilin toplanmasina engel oldugundan dolay1r s6z konusu konsil 787 yilina kadar
ertelenmistir. II. Iznik Konsili olarak bilinen s6z konusu konsilin sonucunda Kilise’nin
ikon hakkindaki ogretilerinin belirlenmesinin yani sira, ikonografik kiilt yeniden
kurulmustur. Halbuki bu konsili kabul etmeyen ikonoklast sektdor 26 sene sonra

Ikonoklazmi yeniden canlandirmigtir.'!!

V. Leon’un tahta ¢iktigi 813 yilinda Ikonoklazm politikalarinin eski haline

konulmastyla birlikte ikonoklast krizin ikinci donemi agilmistir. Imparator V. Leon Hieria

T Uspenski, a.g.e., ss. 115-120; Ekdokimov, a.g.e., ss. 197-202; Federico José Xamist (2015), “El Icono:
un Puente entre Teologia y Estética”, Teologia y Vida, ss. 41-45; Saenz, a.g.e., ss. 49-57.
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Konsilinin sonucunda alinan kararlar1 yeniden etkin hale getirmek {izere, patrik
Nikiforos’un gorevini elinden alip Theodotos’a vererek 815 yilinda Ayasofya’da yeni bir
konsilin diizenlenmesini saglamistir. II. Mihail’in tahta girdigi 821 yilindan itibaren gog
eden ikonograflarin ve din adamlarinin donmesini miimkiin kilan barig¢il kisa bir donem
yasanmustir. Halbuki II. Mihail’in oglu Theofilos yonetirken yeni bir siddet donemine yol
verilmistir. Theofilos 6ldiigiinde dul karis1 Theodora, kiiclik cocugunun adina Bizans’1
yonetirken patrik Methodios yardimiyla II. Iznik Konsili’nin sonucunda alinan kararlar
dogrulamak tizere 843 yilinda Konstantinopolis sehrinde yeni bir konsilin diizenlenmesini
saglamistir. Bu konsille birlikte ikonografik kiiltiin kesin bir sekilde kurulmasi olay1

Ortodokslugun Zaferi olarak animsanmaktadir.!'?

Ikonoklazm, genel hatlariyla, Dogu Hiristiyanligma 6zel dini ve sosyopolitik bir
krizdir. Batr’da ikonografik kiilt, Dogu’daki kadar ses getirmemistir. ikonoklazm dénemi
boyunca diizenlenmis farkli konsillerde alinan kararlarin yanlis anlasilmasi nedeniyle
baz1 sikintilar ortaya ¢ikmustir. II. iznik Konsili’ne katilmayan Roma Papas1 I. Adrianus,
konsile temsilcisi olarak gonderdigi iki adamin Roma’ya konsilde alinan kararlari
ilettiklerinde imzalayip s6z konusu kararlari ¢evirtip Sarlman’a gondermistir. Halbuki
ceviride ikonlara gosterilmesi gereken saygi “tapinma” olarak yanlhis bir sekilde
yansitilmistir. Bu durumda, Sarlman teologlarina dayanarak Papaya konsilin kararlarini
sikayet etmistir. Aslinda ne ikonlarin yok edilmesi ne de onlara saygi gosterilmesi
taraftar1 olan Sarlman, II. Iznik Konsili’nde tartisilanlar1 anlayamayarak 794 yilinda
Frankfurt’ta bir konsili hazirlamistir. 300 Frank piskoposunun katildigi bu konsilde,
Papa’nin iznini almadan II. iznik Konsili'nin VII. Ekiimenik Konsili olarak
taninmamasina karar verilmistir. Bu konsilden itibaren Bati’nin bazi bolgelerinde

ikonografik kiilte engel olmak amaciyla az siirecek bir Ikonoklazm tiirii ortaya

cikmustir. '3

112 Uspenski, a.g.e., ss. 120-122; Maria Magadalena Ziegler (2015), “;Oh, las Imégenes!”, Cuadernos
Unimetanos, ss. 47-65.

113 Uspenski, a.g.e., ss. 148-152; Plazaola Artola, a.g.e., ss. 51-59; Gennadios Limouris (1990), Icons,
Windows on Eternity: Theology and Spirituality in Colour, ss. 10-21.
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C. ikonoklazm Sonras1 Donemde ikon

Bilindigi kadariyla, II. Iznik Konsili ve IV. Konstantinopolis Konsili sonucunda
alinan kararlar nedeniyle Ikonoklazm hareketi VIIL. ile IX. yy.’lar arasinda sona ermistir.
Ikonoklazm sonrasi1 ddénemlerde Hiristiyan diinyasinda teolojik tartismalarin artik
kristolojik gergeklerle degil pneumatolojik!!* gerceklerle ilgili oldugu goriilmektedir.
Hiristiyanligin bu yeni entelektiiel donemi, Slavlari Hiristiyanlastirma ¢abasinda bulunan

Konstantinopolis patrigi Biiyiik Photios ile birlikte agilmigtir.''3

Ikonoklazm sonras1 dénemlerde ikon iiretimiyle kullaniminm, 6zellikle Dogu
Hiristiyanliginda yogunlastigindan dolay1, Bizans tarzi olarak bilinen ikonografik tarzin
gelisip tamamlanmistir. Bizans tarzinin klasik bi¢iminin ortaya konulmasiyla birlikte
Ikonoklazm déneminde zarar géren ikonlar restore edilmis ve kaybolan ikonlarin yerine
yeni ikonlar yapilmistir. Bu doneme ait en Onemli ikonlardan biri Ayasofya’nin
apsisindeki “Theotokos” motifli mozaiktir'!®. Ortodokslugun Zaferi’nin simgesi olan bu
ikon Ikonoklazm déneminde kaybolan bir ha¢ ikonu yerine yapilmistir. Ayasofya’nin bu
“Theotokos” mozaiginde Meryem ve cocuk Isa disinda ikonoklazmi bitirmek icin en ok
caba gosteren Konstantinopolis patriklerinin de tasvir edildigi diisiiniilmektedir. S6z
konusu patrikler ise Germanos, Tarasios, Nikiforos ve Methodios’tur. ikon iiretimi ve
ikon kiiltiin canlandirildigi Ikonoklazm sonrasi zamanlarda ikonlarin IX. ile X. yy.’lar
arasinda yer alan Slavlarin Hiristiyanlagtiriimasinda 6nemli bir rol oynadig: bilinmektedir.
Ikonlarla Hiristiyanlastirilan Slavlar hizli bir sekilde Bizans’in ikonografik gelenegini
benimsedikten sonra ikonlara yoresel detaylar uygulayarak ikonografi alaninda yeni

ikonografik tiirler gikmasini saglamiglardir.!!”

Hiristiyanligin Slavlar arasinda 6zellikle yayildigr XI. ile XII. yy.’lardan itibaren
Bizans Imparatorlugu’nun Cokiisi'ne baslandign karsimiza ¢ikmaktadir. Bizans’m

Cokiisti’'niin siirdiigli yaklasik dort asirlik donem 1054 yilinda Biiyiikk Skizma ile

114 Pneumatolojik: Grekgede “Ruh” anlamini tastyan “Preuma” kelimesinden kaynakli bu sifat, Kutsal
Ruh hakkinda yapilan teolojik incelemelerden bahsedilirken kullanilmaktadir.

115 Uspenski, a.g.e., ss. 203-212.
116 Bkz. Ek-17.

7 Uspenski, a.g.e., ss. 213-224; Zibawi, a.g.e., s. 141.
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acilmistir. Biiylk Skizma sonucunda Roma Kilisesi’'nin kesin bir sekilde
Konstantinopolis Kilisesi’nden kopmasi nedeniyle Hiristiyanlik Bati’da Katoliklik ve
Dogu’da Ortodoksluk olmak {izere resmen iki ana mezhebe ayrilmistir. 1054 yilinda yer
alan Biiylik Skizma’dan itibaren Katoliklik ismiyle bilinen Bati Hiristiyanlig1 ile
Ortodoksluk ismiyle bilinen Dogu Hiristiyanliginin arasindaki iligkilerin gittikce
bozulmasi ve bu iki mezhepte teolojik anlayislarin farkli bir sekilde gelismesi sonucunda
s6z konusu mezhepler arasinda biiylik bir diismanligin ve karsilikli bir saygisizligin
olustugu bilinmektedir. Biiylik Skizma’nin yer aldig1 XI. yy.’da ¢okme asamasina diigen
Ortodoks Bizansi, Konstantinopolis’in Osmanlilar tarafindan fethedildigi XV. yy.’a kadar
varhgini devam ettirmistir. Bu baglamda, Istanbul Fethi’nden sonra Ortodokslugun
merkezi Istanbul’dan ilk Kiev’e sonra da Moskova’ya tasindign sdylenmesi

gerekmektedir.!'®

I1. Biiyiik Skizma’dan Once Hiristiyan Teolojisinde ikon

A. I Iznik Konsili ve Ikon Diismanlaria Karsi ikon Taraftarlar

Bilindigi kadariyla, ikonun teolojik temellerini oturtma cabasi ilk defa 692 yilinda
diizenlenen Trullo Konsili ile birlikte ortaya ¢ikmistir. Bu konsil sonucunda ikonun
antropomorfik olmasi istenmesiyle birlikte ikon teknik olarak simgeden imgeye
doniistiiriilmiistiir. ikon konusunda yer alan bu degisimlere ragmen, ikonun teolojik
temelleri Ikonoklazm doneminin son yillarmma kadar resmi bir sekilde kurulmamustir.
Ikonun teolojik temelleri ve ikonografik kiiltiin Dogu Hiristiyanliginda resmi olarak 787
yilinda toplanan II. Iznik Konsili aracilifryla kurulmusken Bat1 Hiristiyanliginda II. Iznik
Konsili sonucunda alman kararlarin  dogrulandigi 869 ile 870 yillarindaki IV.

Konstantinopolis Konsili araciligiyla kurulmustur. Ayrica, bu iki konsilde ikonoklazmin

18 Uspenski, a.g.e., ss. 225-227.
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Hiristiyanliga karst heretik bir hareket oldugunun anlatildiginin  hatirlatilmasi

gerekmektedir.!"”

Hiristiyan diisiincesine gore, Yahudi inanglarina yatkin olan ikon diismanlari
arasinda farkli gruplar yer almaktadir. Bunlardan en radikal grubu ikonlarin yok
edilmesini ve Meryem, azizler ile kutsal emanetler kiitlerinin yasaklanmasini isteyen grup
olurken, en 1liml1 grubu ikonlar yok edilmeden sadece dini kullaniminin yasaklanmasini
isteyen gruptur. ikonografik kiiltii idolatri olarak géren bu gruplarin hepsi ikonografik
kiiltii yasaklatmak tizere Eski Ahit’te gecen bazi ilkelere dayanarak savlarini sunmugslardir:
“Canlarimizi iyice koruyun, ¢iinkii Horebde, atesin icinden Rab size soyledigi giin bir
suret gormediniz, ta ki, fesada sapmiyasiniz, ve kendiniz igin erkek yahut kadin suretinde,
yverde olan bir hayvan suretinde, goklerde u¢an kanatli bir kus suretinde, toprakta
stiriinen bir gey suretinde, yer altindaki suda olan bir balik suretinde, her hangi bir seklin
suretinde oyma put yapmiyasiniz” (Tesniye 4, 15-18). Ikonun, iistiinde tasvir edilen
karakterden bagimsiz olamadigini diislinen ikon diismanlarinin sadece efkaristiyayi ikon
olarak kabul ettikleri bilinmektedir. Halbuki ikon taraftarlarma gore, ikon hem iistiinde
tasvir edilen karakterden bagimsiz hem de s6z konusu karakterinin tabiatindan farkli bir
tabiata sahiptir. Ikon taraftarlar: igin ikon, iistiinde tasvir edilen karakterden bagimsiz
sayllmamasi durumunda ikon degil, idoldiir. Bagka bir ifadeyle, ikonun prototipiyle ayni
oldugunun kabul edilmesi durumunda ikonun prototipinin yerini aldig1 kabul edilmelidir.
Buna gore, ikonun prototipiyle ayni oldugunu diisiinerek Tanri’nin yerini ikona veren,
kisaca, ikonu idole doniistiiren asil putperestler ikon taraftarlar1 degil, ikon diismanlaridir.
Bunun disinda, ikon diismanlar1 ikon taraftarlarini ikonda Isa’nin tanrisal tabiatini, yani
tanriligini, tasvir etmekle suclamiglardir. Buna yanit olarak, ikon taraftarlari tanrisal
tabiatin, yani tanriligin, tasvir edilemez bir gercek oldugunu savunmustur. Bu durumda,
ikon diismanlar1 fikrini degistirip ikon taraftarlarini ikonda Isa’nin insani tabiatini, yani
insanhigimi, tasvir etmekle suclamalarinin yani sira Isa’min insani tabiatinin tanrisal
tabiatindan ayr1 olmadigindan dolayi, onu tasvir edenin otomatik olarak tanrisal tabiatini
inkar etmis oldugunu savunmuslardir. Bu baglamda, ikon taraftarlari, ikonda Isa’nin ¢ift

tabiatinin olustugu ne tanrisal ne de insani tarafinin tasvir edilebildigini savunarak, ister

119 Uspenski, a.g.e., ss. 127-128; Casas Otero, a.g.e., ss. 212-213.



48

tanrisal ister de insani, kendisi soyut bir kavram olan tabiat degil, sadece Isa’nin insan
olarak sahip oldugu fiziksel yapinin, yani etin, tasvir edilebildiginin altin1 ¢izmislerdir.
Buna gére, ikon, madde oldugu kadar, Isa’y1, dokunulabilir bir bedene sahip oldugu kadar,
yansitabilmektedir. ikona sayg1 gosterildiginde, ikonun olustugu maddeye degil, ikonda
tasvir edilen karaktere odaklanarak s6z konusu maddenin Yaraticisina tapiilmaktadir.
Ikonu degersiz bir nesne olarak goren ikon diismanlari arasinda haga sayg1 gosterildigi
bilinmektedir. ikon taraftarlar1 da, bunu kullanarak ikon diismanlarina, ikona saygi
gosterilmemesi  gerekince neden haca saygr gosterdiklerini sormuslardir. ikon
diismanlarinin  yanit veremedikleri tiim bu savlar sayesinde ikon taraftarlarinin
Ikonoklazm savasini yenmelerinin yani sira ikonun teolojik temelleri ve ikonografik kiiltii

II. iznik Konsili araciligiyla sonunda resmi bir sekilde kurulmustur.'2°

II. iznik Konsili’nde ikonoklazmi heretik bir hareket olarak tanitilmastyla birlikte
bu hareketin takipgileri aforoz edilmis ve ikonun teolojik temelleri ile ikonografik kiilt
Enkarnasyon olayma dayandirilarak resmi ve kesin bir sekilde kurulmustur. Ayrica, bu
konsilde, yiizeysel bir sekilde olmasina ragmen, Baba’y1 tasvir etmenin ne kadar hakiki
oldugu meselesi de sunulmustur. Konsilde bu konuda ulasilan sonuglara goére, Baba
kendisi taninamaz bir gercek oldugundan dolayi, dogrudan tasvir edilememektedir. Buna
care olarak, sadece Ogul araciligiyla taninabilir Baba’nin kabul edilen tek tasvirinin Isa
tasviri oldugu sdylenmektedir: “Isa ¢agirip dedi: Bana iman eden, bana degil, ancak beni
génderene iman eder. Ve beni goren, beni géndereni gériir” (Yuhanna 12, 44-45); “Isa
ona dedi: Bu kadar zaman sizin ile beraberim de, beni tamimadin mi, ey Filipus? Beni
gormiis olan, Babayt gérmiis olur; sen nasil: Babayi bize goster diyorsun?” (Yuhanna 14,
9). 1I. Iznik Konsili’nde, Baba’y1 dogrudan tasvir etmenin miimkiin olmamasina ragmen,
Ogul’u Isa figiiriiyle ve Kutsal Ruh’u beyaz giivercin figiiriiyle tasvir etmenin miimkiin
oldugu sunulmustur. Ayrica, son derece Enkarnasyon olaymin geceklesmesine katkida
bulunan Meryem ikonuna ve melekler, sehitlerle azizler ikonlarina saygi gosterilmesi

uygun gorlilmiistiir. Son olarak, ikonlara saygi gosterme sekilleri arasinda ikonlarin

120 Uspenski, a.g.e., ss. 125-147; Zibawi, a.g.e., ss. 19-20; Casas Otero, a.g.e., ss. 215, 219-224 ve 241-242.



49

oniinde dua etmek, ikonlar1 6pmek, bunlara tiitsii veya mum yakmak gibi bazi pratiklerin

kabul edildiginin soylenmesi gerekmektedir.!?!

B. ikonun Teolojik Temelini Oturtan Teologlar

Erken Hiristiyanlik donemi ve ikonoklazm &ncesi dénem boyunca genelde teolojinin
estetik kategorisi ¢ercevesinde Neoplatonizme!?? dayanarak ikon hakkindaki olumlu ya
da olumsuz diislincelerini sunan farkli felsefeciler ve Kilise Babalar1 ikon anlayisinin
oturtulmasina katkida bulunmuslardir. S6z konusu felsefeciler ve Kilise Babalar1 arasinda
fustinus, Tatianus, Atinali Aristides, Atinali Athenagoras, Lyonlu Irenaeus, Tertullianus,
Origenes, Plotinus, Iskenderiyeli Athanasius, Nazianzli Gregorius, Nissali Gregorius,
Hippolu Augustinus, Iskenderiyeli Cyrillus, Yuhanna Krisostomos, Biiyiikk Basileios,
Boethius, Cassiodorus, Sahte Dionysius Areopagita, Sevillali Isidorus, Samli Yuhanna, I.
Germanos, Theodoros Studita, 1. Nikiforos ve loannes Scotus Eriugena gibi diisiiniirler

yer almaktadir.

Yahudi gelenegiyle iligkili ilk Kilise Babalar1 arasinda ikon kullaniminin hos
karsilanmadigi bilinmektedir. Bir yandan, Lyonlu Irenaeus Tanri’nin imgesi olan Isa’y1
tek gegerli ikon olarak tanitmaktadir. Diger yandan, Tertullianus gorsel ve isitsel
sanatlarin seytani bir karaktere sahip oldugunu disiinmektedir. Hiristiyanligin ilk
yillarinda ikonun uygun goriilmemesinin sebebi o zamanki Hiristiyanligin Yahudi
anlayislarindan heniiz kopmamis olmasidir. Bu yiizden, Hiristiyan tarihinin ilk iki asrinda
ikona genellikle pagan kiiltiiriin bir 6zelligi olarak bakilmistir. Halbuki Hiristiyanlarin
Yahudilige yatkin tavirlari zamanla ortadan kayboldukca Hiristiyan diinyasinda imge
yoluyla verilen vahiy diisiincesinin yayilmasiyla birlikte ikonun hos karsilanmasina yol
verilmistir. Bunun sonucunda, teolojinin bir kategorisi olarak ortaya konulan estetik

alaninda ikonun incelenmesine baslanmistir.!'?3

121 Uspenski, a.g.e., ss. 161-166; Zibawi, a.g.c., s. 19.

122 Neoplatonizm: Bu kelime Platon’un diisiincelerini yeniden canlandirarak bunlari bagka diisiince
sistemlerine uygulayan entelektiiel hareketten s6z etmektedir.

123 Casas Otero, a.g.¢., ss. 150-157.
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IV.ile V. yy.’lar arasinda halk tarafindan ikona farkl: pratiklerle gosterilen sayginin
ikonda kalmayarak ikonun prototipine aktarildigini savunan Iskenderiyeli Athanasius,
Nazianzli Gregorius, Iskenderiyeli Cyrillus, Yuhanna Krisostomos, Biiyiik Basileios ve
Nissali Gregorius gibi bazi Kilise Babalar1 estetik alaninda diislincelerini sunmuslardir.
Biiyiik Basileios’un plastik sanatlarin  didaktik yoniiniin  faydali oldugundan
bahsetmesinin yani sira, Nazianzli Gregorius ile Nissali Gregorius imgenin vahyin bir
yolu olarak s6z kadar etkili ve degerli oldugunu savunarak Tanri’nin bir yansimasi olan
diinyadaki giizellik araciligiyla Tanri’y1 anlamanin miimkiin oldugunu agiklamislardir.
Erken Hiristiyanlik doneminde yayilan basit ve ylizeysel bu diisiinceler sayesinde,
ilerleyen zamanlarda ikonun teolojik temellerini oturtmak {izere ortaya konulan teorilere

temel olmustur.'?*

V. yy.’da Sahte Dionysius Areopagita’nin Corpus Dionisiarum olarak bilinen
yazilar1 karsimiza g¢ikmaktadir. Platon ile Plotinus’a diisiincelerini dayandiran Sahte
Dionysius Areopagita ikonografik kiiltiin Hiristiyanlarin ruhunun Tanri’ya ihtiyacindan
kaynaklandigin1 savunmustur. Sahte Dionysius Areopagita her seyin baslangic ve bitis
noktasi olan Tanr1’y1 sonsuz iyilik, gerceklik ve giizellik olarak algilamistir. Buna gore,
s06z konusu teolog diinyanin giizelliginin sonsuz giizellik olan Tanri’dan kaynaklandigi
aciklamasini yaparak Tanri’ya diinyadaki giizel seylerden yaklasmanin miimkiin oldugu
diistincesini savunmustur. Ayrica, Sahte Dionysius Areopagita ikonografin teolojik
gerceklere hakim olmasi gerektigini ve ikon yaparken “Sonsuz Giizellik” kavramina,
baska bir ifadeyle “Tanr1” kavramina Kutsal Ruh’un yardimiyla odaklanmas1 gerektigini
sOylemistir. Sahte Dionysius Areopagita’nin Platon ile Plotinus’un felsefesine baglantili
olan bu diisiinceleri ikonoklazm &ncesi dénemde Hiristiyanlar arasinda ilgi gériip hizl bir
sekilde yayilmistir. Buna iliskin olarak, Platon’a gore, dogal bir boyut olan diinyaya ait
sekillerin dogaiistii baska bir boyuta ait idealarin kopyasi1 oldugunu savunmasinin yani
sira basinda iyilik ideasin1 bulunduran idealar boyutunun, ya da dogaiistii boyutun, dogal
boyuttaki sekillere odaklanarak tanimmmasinin miimkiin oldugunun altinin ¢izilmesi
gerekmektedir. Platon disinda, Sahte Dionysius Aropagita’nin Plotinus’un diisiincesinden

de etkilendigi sdylenmelidir. Plotinus’un diisiincesinde ismi “Bir” olan bir felsefi ilke yer

124 Zibawi, a.g.e., ss. 23-25; Casas Otero, a.g.c., ss. 264-268.
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almaktadir. Plotinus’un “Bir”i her seyin kaynaklandigi ve bagli oldugu dogaiistii bir
boyut, gercek ya da varlik fikrine tekabiil etmektedir. Plotinus’a gore, diinyanin formal
degil gercek giizelligi, “Bir”in arkasinda saklandig1 diinyevi sekillerden anlagilmaktadir.
S6z konusu “Bir”in, arkasinda saklandigr diinyevi sekillerin digina 151k olarak

yansidigindan dolay1, kismen taninmasi miimkiindiir.'?

IV. ile V. yy.’lar arasinda Dogu Hiristiyanliginda mevcut olup 6nem goéren bu
diistinceler V. ile VII. yy.’lar arasinda Bat1 Hiristiyanligina yayilarak Bati teolojisinin
estetik kategorisinin gelismesini saglamistir. S6z konusu donemde Bati’da estetik
kategorisinin gelismesine katkida bulunan diisiiniirler arasinda Hippolu Augustinus,
Boethius ve Cassiodorus yer almaktadir. Hippolu Augustinus diinyevi giizelligin species,
modus et ordo, baska bir ifadeyle bicim, 6l¢ii ve diizen seklinde karsimiza ¢iktigini
savunmustur. Halbuki diinyadaki seylerin giizel olmasinin sebebi sadece bu harmoniye
gore verilmesiyle ilgili degil, Tanri’nin bir yansimasi olarak Yaraticisinin 6ziinii i¢inde
bulundurmasiyla ilgilidir. Bu diisiinceyle Hippolu Augustinus Bati’da estetik alaninda

yeni bir entelektiiel doneme yol verilmesini saglamigtir.!26

VIL. ile VIII. yy.’larin en 6nemli Hiristiyan teologu Samli Yuhanna’dir. Sahte
Dionysius Areopagita’nin diisiincelerine katilan Samli Yuhanna Ikonoklazm déneminde
ikon diismanlarina direnmistir. Konusulduguna gore, ikon taraftar1 Samli Yuhanna’nin
ikon diisgmani Bizans imparatoru III. Leon’a karsi c¢iktigindan dolayr s6z konusu
imparatoru Emevi halifesine Samli Yuhanna’nin Bizanshlar1 Suriye’yi fethetmeye
cagirdigint anlatan bir mektup yollamigtir. Mektupta anlatilan yalanmi ciddiye alarak
Emevi halifesinin Samli Yuhanna’nin sag elini kestigine ve bundan sonra Samli
Yuhanna’nin Meryem ikonun 6niinde dua ederek elini geri kazandigina inanilmaktadir.
Bu teologun ikonlarla ilgili ti¢ frakli yazis1 bilinmektedir. Bu yazilardan maddenin,
Isa’nin Birinci Gelisinin, bagka bir ifadeyle Enkarnasyon’un gerceklesmesiyle kutsandigi
anlasilmaktadir. Samli Yuhanna yazilarinda buna dayanarak ikonun teolojik temellerini

Enkarnasyon olayma baglamistir. Samli Yuhanna’ya gore, Tanr1’y1 Isa seklinde tasvir

125 Zibawi, a.g.e., ss. 192-194, 252-258 ve 270-275; Aguston Ufia Juarez (2002), “Plotino: El Sistema del
Uno, Caracteristicas Generales”, Anales del Seminario de Historia de la Filosofia, ss. 99-128.

126 Casas Otero, a.g.¢., ss. 280-287.
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etmenin idolatriye tekabiil etmemektedir. Isa ikonunda Tanr1 kendisi degil Tanri’nin isa
seklinde enkarne'?’ hali tasvir edilmektedir. Bunu savunan Samli Yuhanna ikonda tabiat
ya da 6z degil, sadece, fiziksel oldugu kadar, tasvir edilebilir insani maddenin tasvir
edildigi agiklamasini yapmigtir. Bunun yani sira, sdz konusu teolog ikonun vahyi anlama
konusunda Kutsal Yazilar kadar giivenilir bir kaynak oldugunu ve bu kaynagin Tanri’ya
tapmak iizere arag¢ olarak kullanilabildigini anlatmistir. Samli Yuhanna’ya gore, yaratilan
her seyin, Yaraticisinin izini i¢inde tasidigindan dolayi, tanrisal enerjiye “kap” olma

ihtimali var olmaktadir.!?8

Dogu’da patrikler I. Germanos ile I. Nikiforos ve teolog Theodoros Studita, Bati’da
da teolog loannes Scotus Eriugena gibi bazi diisliniirlerin VIIL. ile IX. yy.’lar arasinda

eserlerini yazmak i¢in Samli Yuhanna’nin diisiincelerine dayandiklart bilinmektedir.

Patrikler I. Germanos ile I. Nikiforos ikonun teolojik temellerini Enkarnasyon
olayina dayandirarak Tanri’nin dogrudan degil, Isa’nin insani sekliyle tasvir edilmesinin
miimkiin oldugunu savunmuslardir. S6z konusu patrikler gibi, Theodoros Studita ikonun
teolojik temellerini Enkarnasyon olayma dayandirmistir. Theodoros Studita’ya gore, Isa
bir birey oldugu i¢in birey olarak tasvir edilebilmektedir. S6z konusu teolog, Isa’nin birey
olarak tasvir edilme imkani, Tanri’nin insan seklinde enkarne olmasini miimkiin eden
Meryem’den kaynaklandigini  agiklamustir. Kisaca, Isa’nin  birey olarak tasvir
edilebilmesini saglayan insan viicut, Isa’ya insan olan annesi Meryem tarafindan
verilmistir. Buna ilave olarak, Theodoros Studita ikonun prototipiyle ayni1 degil, sadece
ona benzedigini ve ikonun tabiatinin prototipinin tabiatiyla ayni olmadigini hatirlatarak,
ikonun prototipiyle ayn1 oldugunu sanan ikon diismanlarinin, Tanr1’y1 siradan madde
seviyesine diisiirdiiklerinden dolay, putperest sayilmasi gerektigini savunmustur. Son
olarak, Bati’da Ioannes Scotus Eriugena’nin, gercek giizelligin objektif bir gercek oldugu
ve sekiller araciligiyla 6ze ulagmanin, baska bir ifadeyle ikon araciligiyla Tanri’ya

yaklasmanin miimkiin oldugu diisiincesinde bulundugunun sdylenmesi gerekmektedir.'?

127 Enkarne: “Ete Doniismiis” anlamma gelen bu terim, Tanr’’nin Isa’nin viicudunu kendisine uygun
bularak insan geklinde insanlar arasinda yasamasina karar vermesinden bahsetmektedir.

128 Zibawi, a.g.e., ss. 25-27; Casas Otero, a.g.e., ss. 224-228.
129 Zibawi, a.g.e., s. 27; Casas Otero, a.g.e., ss. 228-231 ve 288-290.
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III. Biiyiik Skizma’dan Once Hiristiyan Sanatinda ikon: Dogu ve
Bat1 Ikonografik Gelenekleri

Ikon anlayisi, kullanimi ve sanatsal tarzinin hem Dogu’da hem de Bati’da tarihin
belli bir dénemine kadar gelisim agisindan ayni yoldan ilerlemesine ragmen, ikon ve
bununla ilgili teolojik ile sanatsal acilarin Dogu’da ve Bati’da kismen farkli bir sekilde
gelistigi goriilmektedir. Biiylik Skizma’dan sonra Ortodoks ikonu ile Katolik ikonunun
arasindaki farklar cogalmistir. Halbuki Biiylik Skizma’dan dnce de Dogu ikonu ile Bati

ikonunun her dénemde ve her konuda ayn1 olmadig: fark edilmektedir.

Teolojik ag¢idan, Dogu’da ikonun anabatik fonksiyonuna daha ¢ok onem verilirken
Bati’da ikonun katabatik fonksiyonuna énem verildiginin altinin ¢izilmesi gerekmektedir.
Bir yandan, Dogu’da ikonun anabatik fonksiyonuna daha ¢ok verilmesi, ikonun insan
tarafindan Tanrr’yla biitiinlesmek tizere kurtulus araci olarak kullanilmasi demektir. Diger
yandan, Bati’da ikonun katabatik fonksiyonuna daha ¢ok 6nem verilmesi, ikonun insan
tarafindan vahyin gerceklerini 6grenmek iizere bilgi kaynagi olarak kullanilmas1 demektir.
Sanat agisindan, Dogu ikonu ile Bati ikonunun arasindaki en 6nemli farklardan biri, Dogu
ikonunun ana ozellikleri sematiklik hareketsizlik ve parlaklik olan Bizans tarzina gore
yapilirken Bati ikonunun ana &zellikleri natiiralizm, dinamizm ve detaycilik olan farkli
sanatsal tarzlara gore yapilmasidir. Dogu’da ve Bati’da ikonda s6z konusu farkli sanatsal
tarzlarin kullanilmasi, Dogu’nun ve Bati’nin ikonun bir ya da diger fonksiyonuna
odaklanmasindan kaynaklanmaktadir. Bu baglamda, ikon aracilifiyla kurtulusu arayan
Dogu toplumunda sematik ve parlak bir sanat tarzi ortaya ¢ikarken ikondan bilgi almaya
odaklanan Bati toplumunda natiiralist ve detaya odakli farkli sanat tarzlar1 uygulanmasi

son derece dogaldir.'3°

Ikonoklazm sonras1 dénemde 6zellikle sanatsal olarak birbirinden uzaklasan Dogu
ve Bati ikon tiirlerinin tapinaklarin belli bolgelerine yerlestirilerek litiirjik hayatta 6nemli
bir rol oynadig1 sOylenmesi gerekmektedir. Bir yandan, Grek hag¢i planina gore insa

edilen Dogu tapinagimin mimari merkezindeki kubbede bulundurulan ikonlar Dogu

130 Monreal y Tejada, a.g.e., ss. 16-18.
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tapinagi kozmik bir simgeye doniistiirmektedir. Dogu tapmaginin merkezi noktasi olan
kubbede Hiristiyanligin merkezi noktasi olan Isa ikonu bulunmaktadir. Isa figiirii
etrafinda melekler, insanlar, hayvanlar, bitkiler vb. yaratiklar tasvir edilmektedir. isa
merkezli bu ikonografik kiimeden Yaratilis olay1 anlasilmaktadir. Ayasofya’daki gibi,
Meryem ikonunun Dogu tapmaginin apsisinde bulunduruldugu hatirlatilmalidir. Bu
sekilde siislenen Dogu tapinaginin fonksiyonu, ona giren insanin Yaratilis ve Yaraticisi
ile kavusmasimi saglamaktir. Diger yandan, ikonoklazm sonrasi déneme ait Bati
tapmaginin siislemelerinin Romanik tarzina tekabiil ettiginin alt1 ¢izilmelidir. Latin hag1
planina gére insa edilen Bati tapmaginin kubbesinde “Pantokrator” motifli Isa ikonu
bulunmaktadir. Isa figiiriiniin etrafinda genelde dort incilci Matta, Markos, Luka ve
Yuhanna tasvir edilmektedir. Bu ikonlar disinda, tapinagin duvarlarinda normalde
Meryem, havariler ve azizler gibi bazi tasvirler de yer almaktadir. Bati tapmnaginin o
donemdeki oOzelliklerinden biri, siislii siitun bagliklarina tekabiil etmektedir. Siitun
bagliklarinda sehitler, insan, hayvan ile bitki sekilleri ve ejderha ya da harpia’! gibi bazi
canavarlar ile ilgili motifler mevcuttur. Bati tapmaginin dis siislemeleri de onemlidir.
Tapinagin ana kapisinin iist pervazinda farkli azizlerle ya da Son Yargi ile ilgili tasvirler
bulunurken kapmin yan pervazlarinda Isa’nin Cilesi ile ilgili motifler karsimiza

cikmaktadir.!®

IV. Erken Hiristiyanhkta ikon Kullanimi: Genel Bakis

Hiristiyanlikta ritiiellerden bahsedilirken sakramentlerden'** ve s6z konusu
sakramentlerin  gerceklestirilmesinde ikon gibi kullanilan farkli sembollerden

bahsedilmesi gerekmektedir. Hiristiyan sakramentlerinin amagclari, genel hatlariyla,

31 Harpia: Bu Latince terim, Orta Cag’da Bati Avrupa’da onem goren bir sanat motifine tekabiil

etmektedir. Yarist kadin yarisi akbaba olan bu disi canavar Havva’nin giinahini hatirlatmaktadir.

132 Uspenski, a.g.e., ss. 219-222; Monreal y Tejada, a.g.e., ss. 18-20.

133 Sakrament: Hiristiyanlarin Tanri’yla iliskisini giiglendiren ritiiellerinin her birisidir. Katolik Kilisesi’ne
gbre, Vaftiz, Konfirmasyon, Kémiinyon, Evlilik, Ruhbanlik, Giinah Itirafi ve Son Yaglama olmak iizere
yedi ana sakrament mevcuttur.
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vahyin gerceklerinin hatirlatilabilmesi ve Isa araciligiyla kurtulusun ulasilabilir hale
getirilmesidir. Bu baglamda, Hiristiyan sakramentlerinin amaclarinin gergeklestirilmesine
yardimci olan ikonlarin, Erken Hiristiyanlik zamanlarindan itibaren ritiiel ortaminda

onemli bir rol oynadiginin sdylenmesi gerekmektedir.!34

Erken Hiristiyanlikta ikonun 6zellikle kabul, komiinyon ve 6liim térenlerinin, baska
bir ifadeyle vaftiz, efkaristiya ve son yaglama ile cenaze sakramentlerinin
gerceklestirilmesinde kullanildigi bilinmektedir. S6z konusu ritiieller aracilifiyla insan
Hiristiyan toplumunun icinde yasamaya baslamakta, yasamini siirdiirmekte ve hayatini

kaybetmektedir.

I. yy.’dan itibaren Hiristiyanlikta kabul ritiielinin vaftiz pratigine bagli olarak
gerceklestirildigi bilinmektedir. S6z konusu pratigin Vaftizci Yahya'nin isa’y1 Urdiin
Nehri’'nde vaftiz etmesi olayindan dogrudan kaynaklandigi disiiniilmektedir. Erken
Hiristiyanlikta bu kabul ritiielinin gergeklestirildigi gizli tapinaklardaki ikonlarin, suyun
hayati giiclinii hatirlatmak tizere kullanildiginin alt1 ¢izilmelidir. Buna gore, bu kabul
ritlieline katilan insanlara vaftizin kurtulus yolunun ilk asamasi oldugunu hatirlatan
ikonlarin, vaftizin gerceklestirildigi litlirjik ortami olusturan &gelerden biri olarak
anlasilmalidir. Kurtulmak amaciyla Isa’y1 érnek alarak Hiristiyan toplumunun igindeki
yasamanin ilk ve vazgecilmez asamasina tekabiil eden vaftiz sakramenti efkaristiya
sakramentine yakindan baglantilidir. Vaftiz sakramenti araciligiyla bir insan Hiristiyan
toplumuna kabul edilitken efkaristiya sakramenti araciligiyla o insan Hiristiyan
toplumunun icinde yasayarak Hiristiyanligin  gergeklerini  kabul etmektedir.
Hiristiyanlarin diinyevi varligima son derece anlam veren bu iki sakramentin 6zellikle
Erken Hiristiyanlikta 6nem gordiigli bilinmektedir. Bu yilizden, Dura Europos gibi ilk
Hiristiyan kiliselerinde bulunan ikonlarda genellikle Yaratilis, vaftiz, efkaristiya ve
bunlarla ilgili farkli kurtulus motifleri gosterilmektedir. Vaftizin ve efkaristiyanin
geceklestirildigi litiirjik ortamda bulunan bu ikonlar ilk Hiristiyanlara kimliginin
temellerini hatirlatmak tizere kullanildig1 diisiiniilmektedir. Ayrica, Erken Hiristiyanlikta
vaftiz edilen ¢ogu insanlarin bebek degil, paganizmi birakarak Hiristiyan olmaya karar

veren yetigkin olduklarmin sdylenmesi gerekmektedir. Bu baglamda, ikonlarin bu

134 Bernard Cooke ve Gary Macy (2005), Christian Symbol and Ritual: An Introduction, ss. 37-39 ve 43.
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insanlarin vaftiz edildiginde litlirjik ortamda sadece degil, vaftiz dncesi egitimlerinde de
didaktik bir sekilde kullanildiginin alt1 ¢izilmelidir. Kisaca, ilk Hiristiyanlarin Hiristiyan
olmay1 6grendiklerinde faydalandiklari ikonlarla birlikte Hiristiyan olarak hayatlarina

devam ettiklerini sdylemek miimkiindiir.'3>

Ikonlarin vaftiz ve efkaristiya sakramentleri ¢ercevesindeki litiirjik kullanimi disinda,
ozellikle kurtulus anlamli ikonlarin Erken Hiristiyanlikta Olim ritiiellerinde nasil
kullanildiginin da incelenmesi gerekmektedir. Bununla ilgili olarak, Erken Hiristiyanlik
zamanlarinda ikonlarin 6liim ritiiellerinde uygulanan kullanimlari, Hiristiyan diinyasinda
sadece Olim ritiielleri alaninda degil, genel ikonografik kiilt alaninda da sabitlesip
giinimiizdeki ikonun hem Ortodokslukta hem de Katoliklikte fark edilen mutat

kullanimlarina doniistiigii diisiiniilmektedir.

Hiristiyanlikta son yaglama sakramentinin vaftiz ve efkaristiya sakramentleri kadar
onemli oldugunun sdylenmesi miimkiindiir. Vaftiz ve efkaristiya araciligiyla Hiristiyan
toplumuna kazandirildiktan sonra Hiristiyan olarak varligini devam ettiren insanlarin
hayati, son yaglama sakramenti ve bununla ilgili cenaze toéreniyle birlikte sona ermektedir.
Son yaglama ve bunun sonrasi cenaze toreni Hiristiyan Oliim ritiielleri ¢ergevesinde yer
almaktadir. Ikonlarin ikonografik kiilt alaninda fark edilen genel kullanimlarinin soz
konusu &liim ritiiellerinden kaynaklandigi hatirlatilmalidir. Ik Hiristiyan mezarliklar:
arasinda Roma Katakomplar1 bulunmaktadir. S6z konusu mezarliklardaki ikonlarin
cenaze toreninin gergeklestirildigi andan itibaren gomiilen insanin kurtulusunun
garantisini saglayabilen litiirjik bir 6ge olarak kullanildig: diisiiniilmektedir. 11k
katakomplarin kazildigi II. yy.’a dogru Hiristiyan ikonlarinin mezarliklarda belli
sekillerde kullanilmis olmasi miimkiindiir. S6z konusu belli kullanimlar arasinda
giiniimiizde hem Ortodokslukta hem de Katoliklikte fark edilen cicek verme ve mum ya
da tiitsii yakma gibi farkli pratikler yer almaktadir. Halbuki ilk Hiristiyanlik zamaninda
mezarliklarda uygulanmasi miimkiin olan ve sonradan ikonlarin genel kullanimlarina
doniisen bu pratiklerin Hiristiyanliga 6zgii olmadigi bilinmektedir. Ikonografik kiilt
cercevesinde goriilen bu pratikler Grekoromen Kkiiltliirlinde yer alan atalarin,

kahramanlarin ve hiikiimdarlarin portrelerine yaslama sekillerinden kaynaklandigi

135 Cooke ve Macy, a.g.e., ss. 70-74.
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diistiniilmektedir. Buna gore, hem Ortodoks hem de Katolik diinyasinda ikonlarin
ikonografik kiilt alaninda kullanildig1 sekillerin, Erken Hiristiyanlik zamanlarinda
mezarliklarda gerceklestirilen pratikler araciligiyla Grekoromen kiiltiiriinde atalar,
kahramanlar ve hiikiimdarlar kiiltleriyle ilgili mevcut olan baz1 pratiklerden

kaynaklanmasinin miimkiin oldugu séylenmelidir.!3¢

136 Cooke ve Macy, a.g.e., ss. 151-156; Casas Otero, a.g.¢., ss. 187-188 ve 195-199.



UCUNCU BOLUM

ORTODOKS DUNYASINDA IKON

I. Ortodoks Tarihinde ikon

A. Bizans’m Cokiisii ve Hesikazm

Hiristiyanligin Katoliklik ve Ortodoksluk olmak iizere iki farkli ana mezhebe
ayrildigi 1054 yilindan itibaren Ortodokslugu temsil eden Bizans Imparatorlugu’nun
tarihinde yeni bir doneme yol verilmistir. S6z konusu dénem, Bizans’in Avrupa’daki bazi
topraklarin1 kaybettigi XII. yy.’dan Bizans’in sona erdigi XV. yy.’a kadar siiren Coklis
donemidir. Bu donemde sosyopolitik c¢ercevede biiylik sikintilar yasayan Bizans
Imparatorlugu’nun  hiikiimdarlarmin ~ Ortodoks  Kilisesi'ni ~ Katolitik  Kilisesi’ne
yaklagtirarak bir birlesim saglamaya caligmalarina ragmen, Roma ile Konstantinopolis’in
arasindaki iligkiler giderek bozulmustur. Katolik Kilisesi ile Ortodoks Kilisesi’nin
iligkilerinin bozulmasinin sonucundaki karsilikli nefret, Konstantinopolis’in 1204 yilinda
4. Hagli Seferi aracilifiyla Katolikler tarafindan yagmalanmasina sebep olmustur. Bu
olaydan sonra Bizans Imparatorlugu kendisine gelemeyerek, Konstantinopolis’in
Osmanlilar tarafindan 1453 yilinda fethedilmesine kadar iki asir boyunca varligin1 devam

ettirmistir.'3’

4. Hagli Seferi’nin sonucunda Bizans, iznik Imparatorlugu, Trabzon Imparatorlugu
ve Epirus Despotati olmak tizere ii¢ farkli bolgesel giice ayrilmistir. Ortodoks Kilisesi’nin
ruhban sinifi Konstantinopolis’ten kacarak iznik’e go¢ edip orayr Rum kimliginin ve
Ortodoks teolojisinin merkezine doniistiirmiislerdir. Bu sekilde, Ortodoks kiiltiirii ile ikon,
4. Haghi Seferi’'nden sonra Konstantinopolis’i bagkentine doniistiiren Latin

Imparatorlugu’nun sona erdigi 1261 yilina kadar kurtulmustur.'33

137 Uspenski, a.g.e., ss. 228-230; Zibawi, a.g.e., ss. 144-149.
138 Uspenski, a.g.e., ss. 231-232.
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Ortodoks Bizansi’nin son iki asr1 hesikast!'?®

ile hiimanist sektorlerin arasinda yer
alan catismalarla ge¢mistir. Basi Gregorios Palamas olan hesikastlere gore Tanr1’y1
enerjilerinden dogrudan tanimak miimkiin olurken, baslar1 Barlaam ve Akindinos olan
hiimanistlere goére Tanr1’y1 dogrudan tanimanin miimkiin olmamasinin yan1 sira “Tanr1”
kavramini sadece dogal yontemlerle anlamak miimkiindiir. Hiimanist anlayisin sonucunda
Bizans’in bu karisik doneminde ikon sanatinin teknik agidan Grekoromen natiiralizmine
egildigini géormek miimkiindiir. Bu baglamda, bilgeligin alegorisi olan “Sofya” gibi
ikonografi ¢ergevesinde yeni sembolik motifler ortaya konulmustur. Tiim bunlara ragmen,
Bizans’ta hesikastlarin mistik diisiinceleri hiimanistlerin natiiralist diisiincelerine gore
daha fazla ilgi gormiistir. Bu yilizden, Konstantinopolis’te 1351 yilinda toplanan
Ortodoks kosilinden sonra, Ortodoks ikonunun safliinin kaybolmamasi igin,
natiiralizmin ikon sanatindan hemen kaldirilmasina ¢alisilmistir. Hesikast diisiincelerine
gore yeniden sekillenen Ortodoks ikon sanati, Konstantinopolis’in 1453 yilinda
Osmanlilar tarafindan fethedilmesinin sonucunda yok olan Bizans’tan Slavlarin

topraklarindaki atolyelere gecerek Balkanlar’da ve Rusya’da varligint devam

ettirmistir.'4?

B. Osmanh imparatorlugu’nda Ortodoks ikonu

Sultan II. Mehmet’in  hakimiyeti altindaki Osmanlilarin 1453  yilinda
Konstantinopolis sehrini fethetmelerinin sonucunda uzun yillardir ¢okmekte olan Bizans
Imparatorlugu sonra ermistir. Istanbul Fethi’nden sonra Ortodokslugun amblemi olan
Ayasofya kilisesi camiye doniistliriilmesiyle birlikte Ortodoks diinyasinin merkezi
Anadolu’dan ilk once Balkanlar’a sonra da Rusya’ya tagmmustir. Ortodokslugun
merkezinin Anadolu’dan taginmasina ragmen, smirlari igerisinde farkli dini gelenekler
bulunduran kozmopolit Osmanli Imparatorlugu’nun insanlar1 dini inanglarina gore farkl
“etnik” gruplara ayiran millet sistemi sayesinde Ortodoksluk ve ikonlar1 Osmanh

topraklarinda varligin1 devam ettirmistir. Istanbul Fethi’nden sonra Osmanli sultan1 sehrin

139 Hesikast: 1V. yy.’da ortaya ¢ikan bir asetizm tiiriidiir. Hesikastlerin uygarliktan uzaklasmak amaciyla

c¢ollerde yasadiklar1 bilinmektedir.
140 Uspenski, a.g.e., ss. 233-250; Casas Otero, a.g.e., ss. 275-277.
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patrikhanesini terk edip Anadolu’dan kacan Gregorios Mammas’in patrik gorevini
Gennadios’a vermistir. Gennadios, Bizans gelenegine gore gergeklestirilen bir tdrenden
sonra Istanbul Patrikhanesi’nin tahtina gikarak Siinni Miisliimanlarin grubundan sonra
Osmanli Imparatorlugun’daki en ¢ok mensuba sahip olan Rum Ortodokslarin milletinin
basi olmakla birlikte Osmanli eliti arasinda kendi yerini gérmiistiir. Millet sistemi,
Osmanli Imparatorlugu’ndaki tiim Rum Ortodokslarm Istanbul Patrikhanesi’nin
otoritesinin altinda birlesmesini saglayarak eski Bizans Ortodoks ikonunun kaybolmasini
da engellemistir. Halbuki Osmanli Imparatorlugu siirlar1 icerisinde yapilan ikonlarin
zamanla natiiralizme egilimli farkli sanatsal tarzlara gore gergeklestirilmesine
baglanmustir. Sadece Osmanli Imparatorlugu’nda degil, Ortodoks diinyasinda genellikle
XVI. yy.’dan itibaren ikon {iiretiminde yeni sanatsal tarzlarin kabul gérmesi Ortodoks
ikonunun geleneksel olarak yapildigi Bizans tarzinin XVIIL. yy.’a dogru neredeyse

tamamiyle kaybolmasina sebep olmustur.'#!

C. X.ile XV. yy.’lar Arasinda Slavlarda ikon

Konstantinopolis patrigi Fothios’un Slavlar1 Hiristiyanlagtirma ¢abalarindan sonra X.
yy.’da Kiev knezi'* I. Vladimir halkina yeni bir din se¢gmek tizere adamlarin1 Yahudi,
Hiristiyan ve Miisliman topraklarima gondermistir. Bunlar, Konstantinopolis’in
giizelligini gordiiklerinde kneze Hiristiyanligi yeni dini olarak seg¢mesini tavsiye
etmislerdir. Bu sekilde, Kiev knezi I. Vladimir Hiristiyanlig1 tercih ederek halkini
Dinyeper irmaginin sularinda vaftiz ettirmistir. Kiev Slavlarinin Hiristiyanlastirildiklar
bu andan itibaren Hiristiyanlik ile ikon atolyeleri Dogu Avrupa’da hizli bir sekilde
yayilmistir. Ortodoks ikonu, XI. ile XII. yy.’larda Slavlar arasinda yayildiktan sonra XIII.
yy’da Ortodokslugun etrafinda birlesip olusan Slavlarin milli kimliginin 6nemli bir
tarafina tekabiil etmektedir. Bu baglamda, XIV. ile XV. yy.’lar arasinda Moskova, hem
Ortodokslugun merkezine hem de Tatarlar’in isgallerine tepki olarak ortaya ¢ikan Rus

milli bilincinin merkezine doniismiistiir. O zamanlarda Bizans’ta ilgi goren Hesikazm

141 Zibawi, a.g.e., ss. 170-174; Casas Otero, a.g.e., ss. 314-315.

142 Knez: Bu kelime, Rus prenslerini tanitmakta kullanilan bir isimdir.
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hizli bir sekilde Athos Dagi’ndan ve Balkanlar’dan Rusya’ya yayilmistir. S6z konusu
donemin ikon alanindaki en Onemli Rus ikonograflar1 arasinda Feofan Grek, Andrei

Rublev ve Dionisij Hoca yer almaktadir.!43

Ortodoks ikonografik geleneginin Rusya’da hizli bir sekilde benimsenmesine
ragmen, XIV. ile XV. yy.’larda ortaya ¢ikan ikonoklast heretik akimlardan dolay1 bazi
sikintilarla karsilasmistir. Rusya’da XIV. ile XV. yy.’larda ikonlar1 kabul etmeyen heretik
akimlar arasinda Strigolniki akimi ve ‘“Yahudilestirenler” olarak bilinen grup yer
almaktadir. Bir yandan, Strigolniki Ikonoklazm tiiriiniin Pskov’da ya da Novgorod’da ilk
olarak ortaya ¢iktig1 diisliniilmektedir. Bu heretik akimda Ortodoks Kilisesi ile
sakramentleri inkar edilmektedir. Diger yandan, “Yahudilestirenler” akiminda ve
Strigolniki akiminda inkar edilen noktalarin yani sira, Sebt veya siinnet gibi baz1 Yahudi
torenleri de kutlanmaktadir. Rusya’da bu heretik ikonoklast akimlarin ortaya .¢ikmasina
ragmen, ikon sanatina devam edilmis ve hatta ikonostaz gibibazi y ikon sekilleri

tamamlanmigtir.'44

D. XVI. yy.’da Rus Ortodoks ikonu

XVL yy.’m ilk yaris1 boyunca ikonun, Hesikazmin unsurlarina uyarak kutsalligin
yansitilabilecegi sade bir sekilde yapilmasimna devam edilmistir. Halbuki XVI. yy.’in
ikinci yarisinda ikon konusunda bazi degisiklikler yer almistir. Formalizm, harmoni ve
diizen gibi ikon konusunda ortaya ¢ikan bu desiklikler, Rusya’nin Bizans Cokiisii'nden
sonra yliziinii Batt Avrupa’ya doniip orada yayilan sanat ve diisiince akimlarindan
etkilenmesinden kaynaklanmaktadir. 1547 yilinda Moskova’da biiyiik bir yanginin yer
almasinin sonucunda 6nemli sayida ikon kaybolmustur. Sehrin tapinaklarindaki ve diger
binalarindaki ikonlar1 restore etmek amaciyla Moskova’daki ikonograflar yeterli
olmayinca Moskova’ya Rusya’nin farkli sehirlerinden ikonograflar ¢cagrilmistir. Pskov ve
Novgorod gibi sinirda bulunan sehirlerden Moskova’ya tasinan ikonograflar Kremlin

kompleksine ait farkli binalarda Katoliklerin sembolik ve didaktik tarzina benzer bir

143 Zibawi, a.g.e., ss. 205; Uspenski, a.g.e., ss. 251-257.
144 Uspenski, a.g.e., ss. 258-272.
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sekilde ikonlar1 restore etmislerdir. Ilerleyen sayfalardan anlasilacagi gibi, bu ikonlarm
Katolik ikonunun hatlarina gore restore edilmesi Rus halki arasinda yiiksek oranda ses

getirip farkli ¢atismalara sebep olmusgtur.!43

Ayrica, XVI. yy.’da Rus Ortodokslugu c¢er¢evesinde iki Onemli konsilin
toplandiginin altinin ¢izilmesi gerekmektedir. Bu iki konsil ise Stoglav Konsili ve
1553-1554 Konsili’dir. Makarios tarafindan diizenlenen Stoglav Konsili kutsal sanat gibi
Kilise ile ilgili bazi konular1 tartismak ftizere toplanmistir. Bu konsilde ikonlarda,
hiikiimdar gibi kutsal olmayan karakterlerin, ikonun konusu onu gerektirdiginde, tasvir
edilmesi hakki taninmistir. Buna ilave olarak, Ucleme tasvirlerinde konuyu agiklamak
tizere gizli semboller degil, anlamli acgik yazilar kullanilmasi tavsiye edilmistir. Stoglav
Konsili’nde tartisilan en 6nemli konulardan biri tanrisalligin tasvir edilmesi konusudur.
Konsilin sonucunda yaymlanan karar kitabimin 43. boliimiine gore, Isa, tanrisalliginin
kendisi tasvir edilemeyince tanr1 oldugu kadar degil, insan oldugu kadar tasvir edilmelidir.
Buna gore, Isa’nin tanrisallig1 ya 6zii, dogrudan tasvir edilmeden Isa’nin tasvir edilebilir
insani seklinden anlagilmaktadir. S6z konusu konsilde tanrisalligin tasviri ile ilgili
Baba'min tasvir edilmesi ve Ugleme’nin tasvir edilmesi konular1 da yiizeysel olarak
tartisitlmigtir. Ayrica, ikonograflarin gorevini normallestirip kurumlastirmak amaciyla
ikonografin gorevini gerceklestirirken dikkat edilmesi gereken sanatsal sinirlardan, takip
edilmesi gereken teolojik ahlaktan ve ikonlarin yapiliginin din adamlar1 tarafindan kontrol
edilmesi mecburiyetinden bahsedilmistir. Bu baglamda, ikon yapiminda hata
yapilmamasina yonelik, ikonograflarin sanatsal ve teknik 6zgiirliigiinii kisitlayan, dnceki
zamanlara ait Ortodoks ikonografik geleneginde yapilmis ikonlar1 6rnek olarak gdsteren
ikonograflara 6zel bazi kilavuzlarin yaymlanmasina baglanmistir. Bu konsilin sonucunda
alman Kkararlarla birlikte Rus Ortodoks ikonografisi konusunda tutucu bir doneme

baslanmistir.'4¢

Yukarida bahsedildigi gibi, 1547°de Moskova’da ortaya ¢ikan yangindan sonra
kaybolmus ikonlarin Katoliklikteki ikonlarin 6rnegini alarak restore edilmesi c¢atigma

sebebi olmustur. Bu baglamda, diplomat ivan Viskovaty ile Moskova metropoliti

145 Uspenski, a.g.e., ss. 285-288; Saenz, a.g.e., ss. 61-67.
146 Uspenski, a.g.e., ss. 288-303.
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Makarios’un arasinda yer alan c¢atigma karsimiza ¢ikmaktadir. Kremlin kompleksinin
icerisinde bulunan Meryem’in Yiikselisi Katedrali’ndeki ikonlara sasirdiginda
Viskovaty’nin uygun goérmedigi ikonlar1 sikayet etmek lizere 1553 yilinda Makarios ile
irtibata gectigi bilinmektedir. Viskovaty Makarios’a Isa ve Meryem ikonlarinda Ortodoks
ikonografik gelenegine uymak amaciyla sembol kullanilmamasi ve ikonograflarin
Baba’nin tanrisalliini  dogrudan tasvir etmelerine izin verilmemesi gerektigini
acikladiginda Makarios Viskovaty’ nin uyarilarini sehrin diger piskoposlarina aktarmistir.
Diplomatin sikayetlerini diger piskoposlarla inceledikten sonra metropolit Makarios
Viskovaty’e Baba ikonunda tanrisalliginin ya da 6ziiniin dogrudan tasvir edilmesine
calisilmadigini ve bu ikonda Baba’y1 tasvir etmek icin ikonografin bazi Nevi’imin
vizyonlarina dayanarak Baba’nin 6ziinii ya ta tabiatin1 degil, 6ziiniin kendisini gostermek
icin kullandig1 sekli tasvir ettigini anlatarak cevap vermistir. Buna ragmen, Viskovaty
Makarios’un agiklamalarint kabul etmeyip s6z konusu ikonlarin Trullo Konsili’nin
sonucunda alinan kararlarina uymadigini savunmakta 1srar ederek Makarios’un kendisiyle
gorligmesini istemistir. Halbuki Viskovaty Makarios’un sundugu savlari yine kabul
etmemistir. Bu ylizden, 1553-1554 Konsili araciligiyla Viskovaty zindik olmakla

suclanmigtir.'4’

E. XVIL yy.’da Rus Ortodoks Ikonu

XVI. yy. boyunca Ortodoks ikonunu etkileyen Batili tarzlar XVII. yy.’da Ortodoks
ikonunun giderek Ortodoks geleneginden ve mistik anlamindan uzaklagsmasina sebep
olmustur. Buna ragmen, Ortodoks ikonografisinin geleneksel modellerine gore caligmaya
devam eden bazi ikonograflar karsimiza ¢ikmaktadir. Ortodoks ikonuna teolojik 6nemine
gore degil, plastik miikemmelligine gore deger verilmesine baglanmasinin altinda yatan
sebepler arasinda Dogu’da yapilan Katolik misyonlart araciligiyla Katolik unsurlarinin
Ortodoks toplumunun bilingaltina kaydedilmesi ve Rus ikonograflarin egitimini
tamamlamak iizere Bati’ya go¢ etmeleri gibi sebepler yer almaktadir. Bu sekilde,

Katoliklerin ikonografik tarzlarinin ve Skolastik teolojisinin Ortodoks diinyasina

147 Uspenski, a.g.e., ss. 303-317.
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yayillmasina yol verilmistir. XVII. yy.’dan itibaren Ortodoks geleneksel ikonunun
tirlerinin sadece manastirlarda yapildigindan dolay1 giinliik hayatta Katolik tiirleriyle
gittikce degistirildigi bilinmektedir. Rus Ortodoks ikonunun XVII. yy.’dan itibaren
Katolikleserek asil anlaminin kismen kaybolmus olmasi, Athos Dagi’ndaki kesislerin Rus
ikonlarin1 ithal etmeyi istememelerinden anlagilmaktadir. Bu durumda, ikonograflara
ikonlarin eski modellere uyarak yapilmasi Kilise ve Devlet yetkileri tarafindan rica
edilmistir. Halbuki geleneksel ikonlarin1 destekleyen sektorii gegici olarak rahatlatan bu
karar Ortodoks ikonunun asil anlamiyla kavusturmasini saglamakta basarili olmamustir.
Moskova Biiyiik Konsili’nin sonucunda ikonlarin Kilise hiyerarsisine ait teologlar
tarafindan kontrol edilmesi karar1 alinmis ve 1669 yilinda Devlet tarafindan ikonograflara
yeteneklerini taniyan resmi bir diploma dagitilarak ikonografi bir gorev olarak

kurumlagtirilmigtir.'4®

Kilise ve Devlet tarafindan alinan tiim bu kararlar Ortodoks geleneksel ikonunu
yeniden canlandirma isine yaramamistir. Bu baglamda, Rus toplumunun iki sektdre
ayrildigi bilinmektedir. Bu iki sektor ise ikonlarin Batili tarzlara goére yapilmasini
savunan elit ve Ortodoks gelenegine gore yapilmasini savunan siradan halk. S6z konusu
zamanki Rus toplumu igerisinde elit ikona formal giizelliginden yaklasirken siradan
halkin manevi giizelliginden yaklastigi goriilmektedir. Bu ylizden, elit sanatsal
tercihlerini ifade etmek iizere inanci kullanirken siradan halkin inancini ifade etmek iizere
sanat1 kullandiginin sdylenmesi miimkiindiir. Bunun yan1 sira, Rus elitinin bu dénemde
Katolik diinyasinda yapildigir gibi ikonografisini Protestanlara karst c¢ikmak igin
kullandiginin  agiklanmasi  gerekmektedir. Geleneksel Ortodokslarin  ikonografik
anlayisina gore ikonun degeri, manevi giizelliginden plastik giizelligine tagindigr zaman

ikon artik kutsal degil yalnizca dini motifli bir profan sanat eserine doniigmektedir.!

Bu durumda, 1654 yilinda Rus Ortodokslugunu Rum Ortodoksluguna yaklagtirmak
tizere Nikon unki gibi farkli 1slahlar ortaya konulmustur. Islahlara ragmen, Rus Ortodoks
ikonunun Katolik ikonuna giderek doniismesi fenomeni durdurulamamistir. Rusya’da

ikonun durumunu diizeltmeye calisgan baska i1slah tiirii Moskova Biiyilk Konsili’nin

148 Uspenski, a.g.e., ss. 327-337.
149 Uspenski, a.g.e., ss. 340-347.
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toplanmasina tekabiil etmektedir. Bu konsilde, Rus Ortodokslugu c¢ercevesinde Baba’nin
tasvir edilmesi konusu ilk defa ciddi bir sekilde incelenmesinin sonucunda onceki
zamanlarda Makarios’un savundugu Nevi’imin vizyonlarina gore yapilan tasvirler
yasaklanmistir. Bunun yani sira, Katolik ikonografisinin yollar1 elestirilmistir. Halbuki bu
yollarin Ortodoksluga uygun ve gegerli olmadigi kesin bir sekilde agiklanmamistir. XVII.
yy.’da ikon alaninda yapilan diizeltmelerin Rus Ortodoks ikonunun kdokenleriyle
kavusmasini saglayamamistir. Bu ylizden, Katolik sanat tarzlar1 ve anlayislar1 Rusya’da

yayilmaya devam etmistir.'>

F. XVIIL ile XX. yy.’lar Arasinda Rus Ortodoks Ikonu

Ortodoks ikonunun XVII. yy. boyunca Batilasmasi sorunu XVIII. yy.’da farklh
sebeplerden dolay1 yogunlagsmistir. Rus Ortodoks ikonunun Ortodoks geleneginden
uzaklagsmas1 sorunu yogunlastiran sebeplerden biri patrikligin, Avrupa’da yayilan
sosyopolitik ve kiiltiirel akimlar1 yakindan takip eden I. Petro tarafindan kaldirilip
yonetimi Sinod’a'®' bagh olan Collegium isimli bir kuruma donistiiriilerek Devlet’e
baglatilmasidir. Rusya’y1 laiklestirmek amaciyla Ortodoks Kilisesi’ni hakimiyeti altina
geciren [. Petro iilkenin politikasin1 diniyle birlestirmistir. Bu sekilde ikonografi
gbrevinin de Devlet’in eline gecerek mimar Ivan Zarudnev gibi fakli Devlet memurlar1
tarafindan kontrol edilmesine baslanmistir. 1710 yilinda 1. Petro Zarudnev’den iilkede
calisan ikonograflarin bilgilerini toplayarak bir liste hazirlamasini istemistir. Zarudnev’in
hazirladig1 s6z konusu listeye gore ikonograflar farkli kategoriler i¢inde siniflandirilmisg
ve smiflandirildiklar1 kategoriye gore onlara bir vergi orani belirlenmistir. Ayrica,
Devlet’in ikonograflara diploma vermesi olayr yayilirken Ortodoks pederlerine
tapinaklirina resmi diplomasi olmayan ikonograflardan ikon almalar1 yasaklanmistir. I.
Petro doneminde ikona iligkin uygulanan kurallardan en zararlis1i ikonograflardan
ikonlarina ismini, soyadini ikonografik kategorisini ve ikonun bitirildigi tam tarihi

yazmalarinin istenmesidir. Insanin zevkine degil geleneksel olarak Tanri’nin tatminine

130 Uspenski, a.g.e., ss. 351-375.

131 Sinod: Hiristiyanlikta énemli konular tarsimak {izere toplant1 diizenlenen kurumdur.
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yapilan kutsal ikonlar hi¢bir zaman imzalanmamustir. Bu yiizden bu kural, Ortodokslugun

onemli bir sektorii tarafindan Ortodoksluga bir hakaret olarak anlasilmistir.!>

I. Petro’nun doneminde Ortodoks ikonografisinin asil anlayisina karsi yapilan bu
degisiklerin yan1 sira, 1722 yilinin Nisan ve Mayis aylarinda ikonla dogrudan ilgili olan
iki farkli kanunun ikonografik tutuculuk cergevesinde g¢ikarilmasinin sdylenmesi
gerekmektedir. Bu kanunlardan birincisine gore, sembol kullanim1 yasagi hatirlatilirken
ikincisinde tahtadan ya da tastan heykel yapilmasi yasaklanmistir. Ortodoks ikonunu
Katolik ikonundan uzaklastirmak {izere ortaya konulan bu iki yasaga gore Ortodoks
ikonunun Katolik modellerine gore yapilmasina devam etmistir. Bunun bir isareti,
ikonografik kilavuzlarda Ortodoks ikonlarmin yaninda Katolik ikonlarinin da 6rnek
olarak verilmesidir. Bu baglamda, XVIII yy.’da Rus profan kiiltiiriiniin tamamiyle
kuruldugunu sdylemek miimkiindiir. Dogu Avrupa’da din agisindan Bati’nin kiiltiirel
isgaline direng gosteren tek iilke Romanya olmustur. Romanya sinirlari icerisinde kurulan
Ortodoks Kiiltiir Merkezi s6z konusu donemin Ortodokslugunun merkezine doniigmesi
sayesinde, XVIII. yy.’in sonuna dogru Ortodoks bilinci Rusya’da yeniden

canlandirilmstir.'>3

XVIIL. yy.’1n ikinci yarisinda Aydinlama donemini karakterize eden Rasyonalizmin
taraftar1 olan II. Katerina Ortodoks toplumuna bazi emirleri vermistir. Bu emirler
arasinda batil inanglarim1 yok etmek, ikonlarla ve kutsal emanetlerle ilgili oldugu
diisiiniilen baz1 mucizeleri inkar etmek, ayinlerin siiresini kisaltmak, oliilere dualari
kaldirmak, 10 yas altindaki ¢ocuklarin komiinyon tdrenine katilmasini engellemek vb.
kurallar yer almaktadir. Bu sikintilara ilave olarak, Ortodokslugun ciddi anlamda
etkilendigi Masonlugun ve sembollerinin Rus toplumunun elit ortamlarina girmesi ve
teoloji alaninda Latince dilinin ve Skolastigin odaga getirilmesi gibi farkli durumlarin
dikkate alinmasi gerekmektedir. Ayrica, 1767 yilinda II. Katerina’nin Meryem’in
Yiikselisi katedralindeki ikonostazin kaldirilip imparatori¢enin azize olarak tasvir edildigi

barok bir ikonostazla degistirilmesinin emrettigi altt da c¢izilmelidir. Rus Ortodoks

152 Uspenski, a.g.e., ss. 423-427.
133 Uspenski, a.g.e., ss. 427-432.
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ikonunun bu donemden itibaren acik bir sekilde ikona 6zel geleneksel tarza gore degil

Bati’da yayilan farkli sanatsal akimlara gore sekillendigi sdylenebilmektedir.!>*

XVIIIL. yy.’1n sonuna dogru Joseph Maistre’nin “Evrensel Hiristiyanlik” kavrami da
Rus toplumunun i¢inde énem goérmiistiir. Bu baglamda, I. Aleksandr Ortodokslugun ve
hiyerarsisinin modast ge¢cmis bir dini secenek oldugunu diisinerek Rusya’y1 evrensel
Hiristiyanliga dayanan dini bir devlete doniistirmek iizere Egitim Bakanligi’n1 Din
Bakanligi ile birlestirmeye calismistir. Biiylik olasilikla Rusya’da yasanan bu durumun
farkinda olan Roma Kilisesi bu donemde Ortodoks Kilisesi’'ne Roma Kilisesi’yle
birlesme imkanim1 sunmustur. Hakaret olarak anlasilan bu teklife karsi, Ortodokslukta
mistik hayat1 tesvik etmek {lizere yeni manastirlar insa edilmistir. Bunun sonucunda,
Ortodoks bilinci yavas yavas uyanmig ve Rus toplumunun yeniden Ortodoks kimliginin
etrafinda toplanmistir. Milli hafizasina dayanarak Rus toplumu kiiltiiriine karisan yabanci
ogeleri dislayip geleneksel degerlerine énem vermeye baslamistir. Onem géren bu
degerler arasinda Rus Ortodoks ikonu da yer almaktadir. Bu yiizden, Giizel Sanatlar Milli
Akademisi’ne Usakov gibi onceki donemlerde yasayan ikonograflari 6rnek alarak kutsal
ikonu eski konumuna getirme gorevi verilmistir. Kutsal ikonu canlandirma c¢abali bu

akim i¢inde Vasnetsov gibi sanatgilar yer almaktadir.'>

XIX. yiizyil kenara birakilarak, XX. yy. boyunca ikon konusunda Rusya’da ortaya
cikan en Onemli olaylardan da bahsedilmesi gerekmektedir. 1900 yilinda, Mekanik
liretime karsi ikonun geleneksel yapimini savunan Rus ikonografisi Koruma Dernegi
isimli bir dernek kurulmustur. S6z konusu dernegin bulundugu tavsiyeler arasinda Rus
Ortodoks ikonunun iiretimini saglamak {izere ikon ithalatinin durdurulmasi tavsiyesi yer
almaktadir. XX. yy.’da patrikligin yeniden kurulmasina ¢alisilmasinin yani sira, Bizans,
Ortodoksluk ve ardindan, ikonlar akademik bir disiplin olarak hem Bati hem de Dogu
Avrupa’da ilgi gormiistiir. Halbuki Ortodoksluk ve ikon hakkinda yeni uyanan bu biling
SSCB’nin 1922 yilinda kurulmasiyla birlikte yine gerilemistir. Dinin Devlet’in diigmani
olarak goriildiigii SSCB, dini yasaklamamasina ragmen, dini unsurlarin kisisel hayattan

disariya yansitilmasina ve hatta 18 yas altindaki bireylere 6gretilmesine izin vermemistir.

134 Uspenski, a.g.e., ss. 433-437.
135 Uspenski, a.g.e., ss. 438-462.



68

Dinin toplumdan dislanmis oldugu bu sartlarda ikon iiretimi dondurulmus ve var olan
ikonlar yurt digma satilmistir. Rusya’da Ortodoks bilincinin, 1974 yilinda Romanya’nin
Ramnicu sehrinde diizenlenen Ortodoks-Anglikan kongresinden itibaren yeniden

canlandirilmasina baglanmustir, '3

II. Ortodoks Teolojisinde Ikon: Moskova Biiyiikk Konsili
(1666-1667)

Calismanin farkli boliimlerinde sunulduguna gore, ikonun teolojik temelleri Dogu
Hiristiyanliginda 1I. Iznik Konsili ve Bati Hiristiyanliginda IV. Konstantinopolis Konsili
araciligtyla kurulmustur. Halbuki s6z konusu konsillerde yeterli bir sekilde incelenmemis
bazi konular karsimiza ¢ikmaktadir. Tkonografik kiilt gercevesinde yetersiz bir sekilde
incelenmis bu konular arasinda Baba’y1 tasvir etme meselesi yer almaktadir. S6z konusu
meselenin Ortodoks Rusyasi’nda 1551 yilinda toplanan Stoglav Konsili’nde yiizeysel bir
sekilde tartisildigindan dolay1 ikon iiretiminde yer alan asiriliklarin ¢dziilmeyerek
zamanla daha da c¢ogalmasi, her tiirden insanlarin ikonografik ahlak alamiyla ilgili
sikayette bulunmasina sebep olmustur. Bu yiizden, sonunda 1666 ile 1667 yillar1 arasinda
diizenlenen Moskova Biiylik Konsili’nde Baba’y1 tasvir etmenin ne kadar hakiki oldugu
ciddi bir sekilde tartisilmistir. Tkon konusunda en ihtilafli meselelerden birisini derin bir
sekilde inceleyen bu konsil aracilifiyla Ortodokslarin modern ikon anlayis1 ortaya

konulmustur.

Moskova Biiyiikk Konsil’in sonucunda alinan kararlarin dahil edildigi kitabin 43.
boliimiine gore, tanriligin kendisini tasvir etmenin miimkiin olmadiginin hatirlatilmasinin
yani sira sadece Ogul aracilifiyla taninabilen Baba’nin dogrudan tasvir edilmemesinin
gerekli oldugunun alti ¢izilmektedir. Buna ilave olarak, Moskova Biiyiik Konsili’nde

ikonograflarin Eski Ahit’te anlatilan bazi peygamberlerin vizyonlarina dayanarak Baba’y1

136 Uspenski, a.g.e., ss. 470-482; Xamist, a.g.m., ss. 41-45.
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tasvir etmeye calismalarinin Hiristiyanligin en temel doktrinlerine bir hakaret oldugundan
bahsedildiginin soylenmesi gerekmektedir!®’. Moskova Biiyiik Konsili’ne katilan din
insanlariin bu diisiinceleri savunmak iizere Yeni Ahit’te gecen bazi ilkelere degindikleri
bilinmektedir: “Her sey Babam tarafindan bana verildi; ve Babadan baska hi¢ kimse
Oglu bilmez; Oguldan ve Oglun kesfetmegi diledigi kimseden baskasi da Babay: bilmez”
(Matta 11, 27); “Imdi Allahin ziirriyeti oldugumuz icin, iilithiyet, insan sanati ve hiinerile

oyulmus altina, veya giimiise, yahut tasa benzer sanmaliyiz” (Resullerin Isleri 17, 29).

Yukarida bahsedildigine gore, Baba’yr dogrudan tasvir etme meselesi ilk defa
ylizeysel olmayan bir sekilde Moskova Biiyiik Konsili’nde tartisilmistir. Bu sorunun
onceki zamanlarda Stoglav gibi toplanan konsiller araciligiyla diizeltilmemesi, Moskova
Biiyiikk  Konsili’nin  diizenlendigi XVII. yy.’a kadar ikonograflar tarafindan

gergeklestirilen “Babalik”, “Sabaoth”!*® ve “Giinlerin Yaghs1”!>’

gibi Baba kavramiyla
ilgili bazi motiflerin Ortodoks ikonografisine dahil edilip normallestirilmesine sebep
olmustur. Bilindigi kadariyla, ikonograflar Baba motifli tasvirleri teolojik olarak Daniel
ve Isaya gibi baz1 eski peygamberlerin vizyonlarina dayandirmaya calismustir: “Ve ben
dedim: Vay basima! Ciinkii heldk oldum; c¢iinkii ben dudaklart murdar bir adamim, ve
dudaklart murdar bir kavmin iginde oturmaktayim; ciinkii gozlerim kirali, ordularin
Rabbini gordii” (Isaya 6, 5); “Tahtlar kurulunciya kadar, ve Giinleri eski olan oturunciya
kadar baktim; esvabi kar gibi ak ve basimin sag¢i temiz yapagi gibi idi; tahti ates alevleri,
ve tekerlekleri yanar atesti” (Daniel 7, 9). Baba’nin tasvirlerinin ikonograflar tarafindan
teolojik olarak bu vizyonlara dayandirilmasini kabul etmeyen Moskova Biiyilik Konsili’ne
gbre, Daniel’in vizyonunda tanittigi yashnin Baba’y1 degil ikinci gelisinde Isa’y1
gostermektedir. Ayni sekilde, konsile katilan din insanlarmin Isaya’nin vizyonunda

Tanrr’yla ilgili degil Ugleme kavramuyla ilgili konustugunu savunmuslardir.'®

Tiim bu sebeplerden dolayi, Moskova Biiylik Konsili’nin sonucunda Baba’nin

dogrudan tasvir edilmesi yasaklanmistir. Konsilden sonra, sadece Ogul araciligiyla

157 Uspenski, a.g.e., ss. 377-379.
158 Bkz. Ek-18.
159 Bkz. Ek-19.
160 Uspenski, a.g.e., ss. 379-385.
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taninabilen Baba’nin, tasvir edilmesi durumunda, Enkarnasyon’la birlikte diinyaya gelen
Isa’nin figiiriiyle tasvir edilmesi istenmistir. Bunun yaninda, Baba’y: tasvir etmek iizere
kullanilabilir motifler arasinda Kutsal Ruh’un tasvir edildigi giivercin motifi de uygun
goriilmistiir. Baba’y1 tasvir etmek tizere kullanilabilir motifler disinda, Moskova Biiytik
Konsili’'nde Ugleme’yi tasvir etmeye en uygun yollarin da konusuldugu bilinmektedir. Bu
konuda, konsile katilanlar Ugleme’nin de Isa’nmn figiiriiyle tasvir edilmesi gerektigini
sunmuslardir. Konsilde Baba’nin ve Ugleme’nin Isa’min figiiriiyle tasvir edilmesi
istenmesinin yani sira, tasvirlerde Isa’nin figiirii gosterildiginde Isa’nimn tasvir edilemez
tanrisalliginin degil, sadece birey olarak gorlinligiiniin tasvir edildigi hatirlatilmigtir. Bu
baglamda, Isa’y1, insan oldugu kadar, tasvir etmenin miimkiin oldugunun sdylenmesi
gerekmektedir. Tanr1’yla biitiinlesmis insan1 simgeleyen Isa motifli ikonlardan, tanrilik
(insanin biitiinlegsmig/ tamamlanmis hali) dogrudan tasvir edilmeden, sadece bir birey

tasvir edilirken, yine tanrilik anlagilmaktadir.'¢!

Kisaca, Moskova Biiyiik Konsili’ne gore, Baba’y1 dogrudan tasvir etmeye ¢alismak
Hiristiyanligin temel doktrinlerine uyumlu olmayan bir davranisa tekabiil etmektedir. Bu
yiizden, Baba’nin dogrudan tasvir edilmesinin yasaklanmasindan sonra Baba’nin isa’nin
figiiriiyle dolayli bir sekilde tasvir edilmesi istenmistir. Bu yasaklarin ortaya
konulmasiyla birlikte Baba’nin dogrudan tasvir edildigi “Babalik”, ‘“Sabaoth” ve
“Giinlerin Yashis1” motifli tasvirlerin kaldirilmasimnin emredilmesine ragmen, bazi
ikonograflar kendilerini yapmaya alistiklar1 Baba motifli ikonlar iiretmeye devam
etmislerdir. XVII. yy.’da Baba motifli ikonlarin {iretimini devam ettiren ikonograflarin,
ikonlarin1 insanin Tanri’nin suretinden yaratildigi inancina dayandirarak bunlar1 hakiki
gostermeye caligtiklart bilinmektedir. Halbuki insanin Tanri’nin suretinden yatilmig
olmasi diisiincesi, Tanri’nin tabiatini insanin tabiatinin seviyesine diisiirmek i¢in gegerli
bir bahane olmamalidir. Sonugta, Moskova Biiyiik Konsili’nin anlatmaya ¢alistig1 gibi,
Tanri’nin dogrudan tasvir edilememesinin sebebi Onun tanrisal tabiatidir. Bu baglamda,
tanrisal ve insani olmak iizere kendisinde ¢ift bir tabiati bulunduran Isa, Tanr1 oldugu
kadar degil, insani/ fiziksel sekle sahip olan bir birey oldugu kadar tasvir edilebilmektedir.

Bu da, Isa’nin insan oldugu kadar tasvir edilmesinin miimkiin olmasi, tanriligin dogrudan

161 Uspenski, a.g.e., ss. 386-392.
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gosterilmedigi Isa tasvirinden Isa’dan ayrilamaz tanriligin anlasilamamasi anlamina

gelmemektedir.'6?

II1. Ortodoks Sanatinda ikon

A. Ortodoks ikonografisinin Sembolii Olarak ikonostaz

Ikonostaz, Ortodoks ikonografisine 6zgii bir ikon tiiriidiir. Bizans zamanlarindan
kaynakli olmasina ragmen, s6z konusu ikon tiirii 6zellikle XV. ile XVI. yy.’lar boyunca
Rusya’da gelisip Ortodoks ikonografisinin en karakteristik ikon drnegine doniismiistiir.
Klasik formati XVI. yy.’da tamamlanan ikonostazin genellikle bir ikon tiirii sayilmasina
ragmen, aslinda iginde birbirine baglantili ikonlar igiren bir ikon kiimesidir. ikonostazin
klasik formati, tapmagin altarin1 diger alanlarindan ayiran bes kathi ve ii¢ kapili bir
duvardir. Birbirine baglantili olan ikonlarla siislenen bu duvardaki kapilar Kuzey, Orta ve
Giiney kapilar1 olarak bilinmektedir. Ikonostazin olustugu bes katin en iist katin ucunda
normalde Ortodokslugun hag¢i bulunmaktadir. Tanriligin canli bir vizyonu sayilan
ikonostazin i¢inde bulunan ikonlar arasinda Tari’nmin en giivenilir sahitlerini gosteren
tasvirler yer almaktadir. Hagin altinda duvarin besinci ya da en iist katinda Adem’den
Musa’ya kadar Yahudi atalariyla ilgili farkli ikonlar dizilmektedir. Atalarin gosterildigi
katin bir alt katinda Nevi’im ikonlar1 sergilenmektedir. Bunlarin ortasinda ¢ocuk Isa’y1
gosteren Meryem ikonu da yer almaktadir. Nevi’im ikonlarmin sergilendigi katin bir alt
katinda Ortodoks Kilisesi’nin isa’nin hayatinin farkli anlarmni hatirlatan en énemli litiirjik
kutlamalariyla ilgili ikonlar bulunmaktadir. Bu katin bir alt kat1 “Deesis'®® Kati” olarak
bilinmektedir. S6z konusu katta farkli melekler, azizler ve havarilerle ilgili ikonlar
gérmek miimkiindiir. Bu kattaki ikonlarda tasvir edilen karakterlerin, katin ortasinda

bulunan “Deesis” ikonuna dogru doniip bakar halde gosterildiginin alt1 ¢izilmelidir. Bu

162 Uspenski, a.g.e., ss. 392-399 ve 405-406.

163 PDeesis: “Rica” anlamina gelen bu Grekge terim, Isa’nin Meryem ve Vaftizci Yahya ile birlikte tasvir
edildigi ikonu tanimlamaktadir.
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noktada, litlirjik kutlamalarin gosterildigi katin bazi ikonostazlarda Deesis katiyla yer
degistirdigini gérmenin miimkiin oldugunun sdylenmesi gerekmektedir. Son olarak,
ikonostaz duvarmm en alt katinda kapilar bulunmaktadir. Ikonostazin “Hiikiimdarlarin
Kat1” olarak bilinen bu katinda tapmagin bulundugu sehirde, ya da kdyde, halkin arasinda
en ¢ok onem goren azizler ve azizelerle ilgili ikonlar yer almaktadir. Ayrica, Kuzey ve
Giiney kapilarinin yanlarinda bas melekler Cebrail ve Mikail ikonlar1 bulunmaktadir.
Orta kapmin yanlarinda Isa ve ¢ocuk Isa’yr gdsteren Meryem ikonlar1 sergilenirken
kapinin icinde Meryem’e Miijde ikonu ve bunun etrafinda incilcilerle ilgili ikonlar
sergilenmektedir. S6z konusu kapinin {ist esiginde genellikle Son Aksam Yemegi
ikonunun yer aldiginin da hatirlatilmalidir. Ikonostazin anlamuyla ilgili olarak, bir yandan,
ikonostazin birbirine baglantili olan ikonlarinin en iist kattan baslayarak okundugunda, bu
ikonlarm Yahudi atalarindan Isa’nin hayatindan gecerek bazi merhametli karakterlerin
aziz ediligine kadar kronolojik bir sekilde Hiristiyan vahyinin tarihini anlattiginin farkina
varmak mimkiindiir. Diger yandan, ikonlarin ikonostazin en alt katindan baslayarak
okundugunda, insanin, azizleri drnek alarak Son Aksam Yemegi ikonunun simgeledigi
efkaristiyaya katildiktan sonra, ikonostazin en st katindaki hacin simgeledigi kurtulusa

ulagabilmek igin yliriimesi gereken yolun gosterildigini anlamak miimkiindiir.!%

B. Rus Klasisizminin Yildizlar:

Ikonostazin iginde igerdigi farkli ikonlarla Ortodoks ikonograflarmin “Tanrisal
Ekonomi”!%® kavramini anlatmaya ¢alistiklar1 bilinmektedir. Cok ikonlu bu ikonografik
eser, Ortodoks ikonografisinin en karakteristik ikon tiiriidiir. Bunun yani sira, Ortodoks
ikonografisi alaninda kiime igerisinde degil bagimsiz bir sekilde gerceklestirilen ve
kullanilan ikonlar da karsimiza ¢ikmaktadir. Bagimsiz ikon treticileri arasinda XV.

yy.’da eserlerini gergeklestirmis Feofan Grek, Andrei Rublev ve Dionisij Hoca yer

164 Uspenski, a.g.e., ss. 273-279; Pavel Florenski (2016), “El Significado del Templo, el Altar y el
Iconostasio”, El Iconostasio: Una Teoria de la Estética, 67-73.

165 Tanrisal Ekonomi: Hiristiyan teolojisinde kullanilan bur terim, Tanr1’nin var olmak iizere Kendisinden
baska bir varliga ihtiyag duymamasina ragmen, Kendisi yarattig1 varliklarla tanriligini paylasmaya karar
verdigi ve onlara bir kurtulus plani tasarladigi disiincesinden s6z etmektedir.
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almaktadir. Rus ikonograflarindan en meshurlar1 arasinda sayilan bu ii¢ sanat¢i Rus

Ortodoks ikonunun klasik formatini ortaya koymuslardir.

Rus ikonografisinin klasik donemindeki en meshur {i¢ ikonografin birincisi,
Rusya’da Bizans tarzinin yayilmasina yardimei olan Bizans asilli Feofan Grek’tir. Feofan
Grek’in ¢alistig1 en 6nemli ikon tiirleri arasinda fresk ve minyatiir tiirleri bulunmaktadir.
Feofan Grek’in en onemli eserleri arasinda Novgorod’un Transfigiirasyon kilisesindeki
freskleri ve Kremlin kompleksinin igindeki Meryem’e Miijde katedralindeki Deesis!%
ikonlar1 yer almaktadir. Feofan Grek’in tarzi tamamiyle klasik ve kanonik bir Bizans
tarzinin tiirliine tekabiil etmektedir. Bu ikonograf ikonlarinda asir1 harekete, asir1 detaya
ve asir1 polikromiye yer vermeyerek Bizans tarzinin en klasik formatini canlandirmistir.
Ayrica, Feofan Grek’in tarzinin 6nemli baska bir 6zelligi renklerin kullanimiyla ilgilidir.
Bu ikonograf, genelde ince renkler, karakterlerin yiizlerine taba rengi ve golgelere beyaz

rengi uygulamustir.'¢’

Feofan Grek’in tarzindan etkilenen ikonograflardan biri Andrei Rublev’dir. Andrei

Rublev’in tarzinin en 6nemli 6zellikleri arasinda “eurythmia "'

ve pastel renklerle altin
sarisinin kullanimindan dolayr anlasilan saflik ve parlaklik hissi yer almaktadir. So6z
konusu ikonografin Moskova’daki Meryem’e Miijde katedralinde Feofan Grek ile
beraber siisleme islerine katildig1 bilinmektedir. “Meleklerin sanatgisi” olarak bilinen bu
ikonografin en dikkat ¢ekici ikonlar1 arasinda Zagorsk Uglemesi ve Viadimir Meryem ’i'®

yer almaktadir.'”

Son olarak, Dionisij Hoca olarak bilinen Rus ikonografisinin klasik donemine ait
baska bir ikonograftan da bahsedilmesi gerekmektedir. Moskova’da kendi atdlyesine
sahip olan Dionisij Hoca, talebeleriyle birlikte, Rus Ortodoks ikonunun klasik formatina

odakl1 bir sanat ekoliinii kurmustur. Feofan Grek ve Andrei Rublev gibi, Dionisij Hoca

166 Bkz. Ek-20.
167 Zibawi, a.g.e., ss. 206-210.

168 Eurythmia: Sanat alaninda bu terim, bir eserdeki farkli 6gelerinin dagiliminin uyumlu oldugunu
anlatmak tizere kullanilmaktadir.

169 Bkz. Ek-21.
170 Zibawi, a.g.e., ss. 212-213.
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klasik ve kanonik bir tarza sahiptir. Onemli derecede Bizans tarzina uyan bu ikonografin
tarzinin en Onemli 6zellikleri arasinda farkli beyaz tonlarin kullanimi, goélge eksikligi ve
kirisiksiz, diiz kiyafet tasviri yer almaktadir. Eski Bizans tarzina ciddi anlamda uyumlu
olan bu ikonografin en meshur eserlerinden bazilar1 Aziz Alexius 'un Moskova Kneziyle

Goriismesi ve Sehit Nikita'’' isimli ikonlardir.'”?

IV. Ortodokslukta ikon Kullanimi: Genel Bakas

Calismanin ikinci boliimiinde sunulduguna gore, Hiristiyan ikonlarinin alisilmig
kullanimlar1 Eski Cag’da Grekoromen Kkiiltlirlindeki atalarin, kahramanlarin ve
imparatorlarin portrelerinin kullanilma sekillerinden kaynaklanmaktadir. ikonun éniinde
dua etme, ikona ¢igek verme, mum ya da tiitsii yakma ve ikonu 6pme pratikleri Erken
Hiristiyanlik doneminde Grekoromen Kkiiltiirli aracilifiyla Hiristiyanlar tarafindan
benimsenmis ve ikonografik kiilt alaninda uygulanarak gilinlimiize kadar hem

Ortodoksluk hem de Katoliklik mezheplerinde varligini devam ettirmistir.!”

Zamanla Hiristiyan diinyasinda resmi hale gelen s6z konusu kullanimlar
Ortodokslarin kiliselerdeki ikonostazlara yaklasiminda karsimiza ¢ikmaktadir. Hiristiyan
vahyinin ve Tanr’yla biitinlesme yolunun sembolii olan ikonostaza yaklasan
Ortodokslarin, ikonostazin olustugu farkli ikonlarin 6niinde dua ettiklerini, ikonlara ¢igek
verdiklerini, mum ve tiitsii yaktiklarin1 ve hatta ikonlarin1 Optiiklerini gormek
miimkiindiir. Ikonlarm bu litiirjik kullanimlar1 diginda, farkli kullamim tiirleri de
mevcuttur. Ikonlarm, belli litiirjik kutlamalar boyunca Ortodoks tapmaklarinin iginde,

bazen de disinda, uygulanan kullanimlar1 arasinda ikonlar1 gezdirerek bunlar1 halka

171 Bkz. Ek-22.
172 Zibawi, a.g.e., ss. 217-218.

173 Dale B. H. Dirksen (2001), Icons for Evangelicals: The Theology and Use of Icons in Orthodox
Churches and Potential Applications for the Use of Symbol in Contemporary Evangelical Churches, s. 5.



75

sunma pratigi de yer almaktadir. Halbuki bu tiir kullanimin Ortodokslukta Katoliklikteki

kadar yaygin olmadigi bilinmektedir.!”*

Ikonlarin yukarida bahsedilen ve genellikle tapinaklarin iginde gergeklestiren litiirjik
kullanimlarinin yani sira, ikonlarin tapinaklarin disinda da kullanildiginin sdylenmesi
gerekmektedir. Litlirjik ortamin disinda ikonlar, genel hatlartyla, iki farkli amagla
kullanilmaktadir. SOz konusu iki amag ise evanjelizm!” ve kisisel/ ailevi korunmadir.
Ortodoks ikonunun evanjelizm amacl kullanimi Slavlarin IX. ile X. yy.’lar arasinda
Hiristiyanlastirilmasinda karsimiza ¢ikmaktadir. S6z konusu donemde Dogu Kilisesi’nin,
ikonlarin didaktik giiclinden faydalanarak Slavlara Hiristiyanligin ana dogmalarin
ogrettigi ve bu sekilde onlar1 Hiristiyanlastirmay: basardigi bilinmektedir. Evanjelizm
disinda ikonlarin kisisel/ ailevi ortamlarda da kullanildigini gérmek miimkiindiir. Bu
baglamda, halkin evinde bulundurulan ikonlarin, bulundugu evleri ve bunlarda oturan
insanlart korudugu diisiiniilmektedir. Evdeki ikonlara saygi gostermenin popiiler sekilleri
ikonlarin litlijik kullanimlarindan kaynaklanmaktadir. Tapinaklardaki gibi evlerde
bulundurulan ikonlara ¢icek verilmesine ve mum yakilmasina ragmen, s6z konusu ikonlar
litiirjik amach degil, kisisel fayda amaclh kullanilmaktadir. Bu ikonlara ¢i¢ek verilip mum
yakilarak ailenin ya da bunun belli bir iiyesinin zenginlik, ask ve saglik gibi farkli
tyilikleri goérmesi beklenmektedir. Kimilerine gore, ikonlarin kisisel/ ailevi ortamlarda
muska olarak kullanilmas1 batil inangla ilgili bir durumdur. Bununla ilgili olarak,
ikonlarin Ortodoksluktaki popiiler kullanimlar1 arasinda Aziz Fanurios’a kek hazirlama
pratigi yer almaktadir. Ozellikle Rodos adasinda énem gdren bu pratife gore, bazi
insanlar portakall1 kek hazirlayip Aziz Fanurios ikonuna sunarak kaybettikleri herhangi

bir seyi bulabileceklerine inanmaktadirlar.!7®

174 Dirksen, a.g.c., ss. 33-36.

175 Evanjelizm: Bu terim Incil’i dgreterek Hiristiyan olmayan bir toplumu Hiristiyanlastirma gabasindan
sOz etmektedir.

176 Dirksen, a.g.e., ss. 59-60.



DORDUNCU BOLUM
KATOLIK DUNYASINDA iKON

I. Katolik Tarihinde ikon

A. Gec Orta Cag’da Katolik ikonu (XI. ile XV. YY.’lar Arasi)

XI. ile XV. yy.’lar arasinda varligini siirdiirdiiren Ge¢ Orta Cag doneminde Bati
Avrupa’da yapilan ikonlar1 ciddi anlamda etkileyen iki ana sanat akimi karsimiza
cikmaktadir. S6z konusu iki sanat akimi XI. ile XIII. yy.’lar arasinda Bati sanatinin
temsilcisi olan Romanik ve XIII. ile XV. yy.’lar arasinda yer alan Gotik akimlaridir. Bu
iki sanat akimima gore Katolik olan Bati Avrupa’da yapilan ikonlar sekillenip

gelismistir.!”’

Romanik sanatimin varligin siirdiirdiigii asirlarda Katolik diinyasinda ikonlarin 1ssiz
heykel seklinde yapilmamasinin yani sira normalde resim ve rolyef olarak yapilmasinin
altinin ¢izilmesi gerekmektedir. Ortodoks diinyasindaki gibi Katolik Avrupasi’ndaki
Romanik akimimna ait didaktik ikonlarinda zaman ve mekan gosteren Ogeler
bulunmamaktadir. Haccin ve kutsal emanetlerin Hiristiyanlikta 6nem gordiigi Geg Orta
Cag doneminde ortaya ¢ikan Romanik sanati, Bati’daki ikonografik kiiltiin ¢ercevesinde
kullanilan ikonlarin yapilisinda kullanilan sade, sematik ve sembolik bir sanat tarzina
tekabiil etmektedir. Romanik tarzina gore yapilan ve yapilis1 Katolik Kilisesi vekilleri
tarafindan kontrol edilen sembolik ikonlar genellikle teolojik yazilarda minyatiir seklinde,
kiliselerin i¢ duvarlarinda mozaik ya da fresk seklinde ve kiliselerin dis duvarlart ile
kapilarinda rolyef seklinde karsimiza cikmaktadir. Ayrica, Guillermo Durando gibi
Romanik sanati ¢ergevesinde calisan ikonograflarin, ikonografik programlarinda FEski
Ahit’'te gecen konularla Yeni Ahit’te gegcen konularn arasindaki baglantilarin1 gosterme
cabasinin igerisinde bulunduklar1 bilinmektedir. Bu baglamda, Gotik sanat akiminin
Avrupa’da merkezi hale getirildigi XI. ile XIII. yy.’lar arasindaki donemde Yeni Ahit’te

verilen bazi 6gelerin Eski Ahit’teki bazi 6gelerin agik ve son hali oldugu diisiincesinin

177" Casas Otero, a.g.¢., ss. 382-383.
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Katolik toplumunda yaygin oldugunun sdylenmesi gerekmektedir. S6z konusu
diisiincenin Bat1 Avrupa’da yayildigi dénemde ilk once rolyef seklinde yapilan ikonlarin
gittikge icinde bulunduklar1 ¢ok motifli ikonografik programdan ayrilip bagimsiz heykel
seklinde yapilmasina baslanmustir. Tkonun bagimsiz heykel olarak yapildig: ilk iilkeler
arasinda Fransa, Italya ve Ispanya yer almaktadir. Ge¢ Orta Cag doneminde Romanik

78 olarak bilinen

sanat1 gergevesinde yapilan heykellerin bir 6rnegi Tournus Madonnasi'
tahtadan Meryem heykelidir. Bunun yanm sira, dikkate alinmasi gereken bagka bir ikon,
Fernando ve Sancha Hag¢ olarak bilinen carmiha gerilmis Isa ikonudur. Bu ikonda Isa ac1
gostermez sekilde gozleri agik bir adam olarak tasvir edilmistir. Carmiha gerilmis Isa’y1
gosteren ikonlarda Isa’min yiiz ifadesinde aci gosterilmemesi hem Ortodoks ikonlarma
hem de Romanik sanati ¢er¢cevesinde Katolik ikonlarina ait bir 6zelliktir. Halbuki 6liimii
yenip Tanr1’yla biitiinlenmis biri olarak Isa’y1 tanitan bu sanatsal 6zellik, insan1, hayatin

ve duygularint odaga getiren Hiimanizm isimli diisiince akiminin ortaya ¢iktigr XIV.

yy. da Katolik ikonlarindan tamamiyle kaldirilmustir.'”

Bati’da Romanik tarzina dayanan Orta Cag sematik ve sembolik ikonografisi
zamanla kismen natiiralist bir ikonografiye doniigmiistiir. Sanatsal natiiralizme kismen
egilen soz konusu ikonografi ise XIII. yy.’a dogru ortaya ¢ikan Gotik sanat akimi
cergevesinde yapilan yeni ikonlara tekabiil etmektedir. Gotik sanatina gore yapilmis
ikonlarda tasvir edilen karakterlerin anatomik ozelliklerinin daha gergekei bir sekilde
gosterilmesiyle birlikte s6z konusu karakterlerin duygularinin da yansitilmaktadir.
Natiiralizm araciligiyla formal giizellige egilen Katolik ikonunun manevi tarafinin ikincil
bir konuma kismi olarak diismesini saglayan Gotik sanat tarz1 Aziz Bernard gibi bazi din
adamlar1 tarafindan elestirilmistir. Ikonlarin yapilisinda bu yeni sanat tarzinmn
uygulanmasinin sonucunda ikonlarda bazi degisikliklerin yer almasina sebep olmustur.
Gotik tarzindan kaynakli degisiklikler arasinda carmiha gerilmis isa ikonlarinda Isa’nm
oliime kars1 ac1 ¢ceken bir insan olarak gdsterilmesi ya da Meryem ikonlarinda Meryem’in
kucagina ya da dizine oturan kiigiik isa’ya karsi annelik duygularmin yansitilmas: gibi

farkli detaylar bulunmaktadir. Bu sekilde, Hiristiyanliktaki kutsal ikon, manevi tarafi ve

178 Bkz. Ek-23.
179 Casas Otero, a.g.e., ss. 302-304, 358-371 ve 384; Monreal y Tejada , a.g.e., ss. 21-23.



78

teolojik anlami gelismis sanat teknikleri lehine ikincil bir konuma diiserek Katolik
diinyasinda zamanla formal giizellie bagli olan dini motifli bir sanat eserine

dontismiistiir. 30

B. Yeni Cag’da Katolik ikonu (XV. ile XIX. YY.’lar Arasi)

Ikonograflarm Ge¢ Orta Cag’da ikonlarmi gergeklestirirken Tanri’ya bir hizmet
verdiklerinin farkinda olduklar1 diisiniilmektedir. Halbuki ikonograflarin s6z konusu
farkindaligi, sanatin natiiralist teknikleri ikon iiretiminde uygulaninca giderek kaybolup
ikonograflarin teolojik bilinci pratik ve insani bir boyuta taginmistir. Yeni Cag’da insan
merkezli hiimanist diisiincelerden beslenerek italya’daki Toskana bolgesinde ortaya ¢ikan
Ronesans akimiyla birlikte ikonlarin natiiralizmi ve dramatikligi yogunlasmistir. XV. ile
XVLI. yy.’lar arasinda varligin siirdiiren Ronesans doneminde odaga getirilen sanat akimi
Klasisizm olmustur. Bu yeni sanat tarzinin hacim tekniklerinin ikonlara uygulanmasi, ii¢
boyutlu heykellerin en ¢ok tercih edilen ikon tiirline doniismesine sebep olmustur. Hacim
teknikleri yardimiyla doganin mekansal smirlarina baglatilan ikonun manevi tarafi
kaybolmustur. Ikonun tamamen natiiralist bir ger¢ege doniismesinden dolay1, dini motifli

181 gibi bazi tarikatlar tarafindan

heykel ve resim Fransa’daki Ordo Cisterciensis
yasaklanmistir. Bu baglamda, Bati Avrupa’nin Ronesans’la birlikte antroposantrik bir
topluma doniismesinin sonucunda Devotio Moderna olarak bilinen yeni bir dini anlayigin
ortaya ¢iktiginin hatirlatilmasi gerekmektedir. Devotio Moderna ile birlikte insan olarak
Isa figiirii Katolik yasamimda merkezli bir rol almis ve Cilesi ile ilgili ikonografik
motifler ikonlarda artmistir. Ayrica, XVI. yy.’da ortaya ¢ikan Protestan Reformu’nun

Katolik Avrupasi’nda tepki olarak ikon yapiminin artmasina sebep oldugunun sdylenmesi

gerekmektedir.'%?

Bat1 Avrupa toplumunun yeni diisiince akimlarinin etkisiyle kismen laiklesip dinden

ayrildigint goren Kilise, unsurlarini halk arasinda yeniden canlandirma ihtiyacini

180 Casas Otero, a.g.e., ss. 367, 384-386, 389 ve 392; Monreal y Tejada, a.g.¢., ss. 23-25.

181 Ordo Cisterciensis: XI. yy.’da Fransa’da ortaya ¢ikan kontemplasyona odakli Katolik bir manastir
tarikatidir.

182 Casas Otero, a.g.e., ss. 405-411; Plazaola Artola, a.g.e., ss. 155-182.
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duymustur. Bunun i¢in, Kilise, ikonlar1 halkla iletisime gegebilmek iizere ara¢ olarak
kullanmistir. XVII. yy.’da ortaya cikan ve Klasisizm tarzi kadar natiiralist olmadan
ikonlarin teolojik anlamini ve manevi tarafin1 yansitabilen Barok tarzi Kilise’nin ikonlar1

i¢in tercih ettigi bir sanat tarzi olmustur.'3

Yeni Cag’da ikon konusuyla ilgili olan en 6nemli olaylardan biri 1545 ile 1563
yillar1 arasinda Trent Konsili’nin toplanmasidir. Trent Konsili Katolik Kilisesi’nin
ikonografik kiiltii diizeltme, normallestirme ve kurumlastirma c¢abasina tekabiil
etmektedir. Bu konsilin sonucunda alinan kararlar arasinda dogrulugu belli olmayan
ikonlarin tapimaklardan kaldirilmast ve onun yerine Kilise vekilleri tarafindan tavsiye
edilmis yeni ikonografik motiflerin se¢ilmesi karar1 yer almaktadir. S6z konusu konsilde,
II. iznik Konsili'nde sunulan argiimanlar yeniden kullanilarak ikonografik kiiltiin
Protestanlara kars1 savunulmasinin yani sira, dzellikle isa, Meryem ve azizlerin ikonlaria
saygt gosterme gerekliligi hatirlatilmistir. Bu konsilden sonra, ikonlarin yapiminin ve
kullanimin arttig1 ve bunlarin Kars1 Reform doénemi boyunca Prostentanlara Katolikligin
giiciinii gostermek tizere kullanildigi bilinmektedir. Katolik Kilisesi’nin ikonlari igin
tercih ettigi Barok tarzinin yaninda, laik ortamlarda profan ikonografi alaninda kullanilan
Neoklasisizm isimli natiiralist baska bir sanat tarz1 da mevcut oldugunun altinin ¢izilmesi

gerekmektedir. 34

Kisaca, Yeni Cag, ikonografik kiiltiin Trent Konsili araciligiyla Katolik diinyasinda
tamamen normallestirildigi donemdir. Ronesans doneminde ortaya ¢ikan hiimanist ve
rasyonel diisiince akimlarina ragmen, Katolik Kilisesi ikonlarda unsurlarint halk arasinda
yeniden canlandirmak {izere basarili bir ara¢ bulmustur. Buna ilave olarak, Yeni Cag
boyunca ikonlarin 6zellikle Klasisizm ve Barok sanat tarzlarina gore yapilmasiyla birlikle
bu c¢agin son yillarinda Romantizm tarzina gore de yapildigini s6ylemek gerekmektedir.
Halbuki Erken Hiristiyanliktan Yeni Cag’a kadar Bati Avrupa’da ortaya ¢ikan farkli sanat
akimlarma gore sekillendirilen Katolik ikon iiretimi, genellikle figiiratif olmayan yeni

sanat tarzlarinin Yakin Cag’da ortaya ¢iktiginda belirgin 6l¢iide dondurulmustur. '8

183 Casas Otero, a.g.e., ss. 414-416.
184 Casas Otero, a.g.e., ss. 418-419 ve 429-431; Belting, a.g.c., ss. 609-620.

185 Casas Otero, a.g.c., ss. 432-433.
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I1. Katolik Teolojisinde ikon

A. Katolik Ikon Anlayisim Tamamlayan Teologlar

Ikonun teolojik temellerinin ilk Dogu Hiristiyanliginda sonra da Bati
Hiristiyanliginda VIII. ile IX. yy.’lar arasinda II. iznik Konsili ve IV. Konstantinopolis
Konsili aracilifiyla kesin bir sekilde oturtulmastyla birlikte ikonografik kiilt Hiristiyan
diinyasinda resmi hale getirilmistir. Sahte Dionysius Areopagita, Samli Yuhanna,
Theodorus Studita ve loannes Scotus Eriugena gibi farkli felsefeciler ve teologlar
teolojinin estetik kategorisiyle ilgili eserlerinde sunduklar1 diisiincelerle birlikte ikonun
temellerinin ve ikonografik kiiltiin tamamen kurulmasini saglamislardir. Bati’da bazi
teologlar Orta Cag’in son yillarina kadar Skolastik c¢ergevesinde teolojinin estetik
kategorisiyle ilgili eserler yazmaya devam etmisler. Canterburyli Anselmus, Gulielmus
Alvernus, Halesli Alexander, Fidanzali Yuhanna ve Aquinolu Thomas gibi teolojinin
estetik kategorisiyle ilgilenen bazi teologlarinin Ge¢ Orta Cag’da diisiinceleriyle Katolik

ikonunun teolojik temellerini son derece etkiledikleri bilinmektedir.

Geg Orta Cag insaninin genel varligi dogal ve dogaiistii olmak iizere iki farkli boyut
seklinde anladig1 diislintilmektedir. Ayrica s6z konusu donemdeki Bati insanlarinin,
dogaiistii boyutta “bulundugu” diisliniilen Tanr1’y1 sonsuz 1s1k olarak algiladiklar1 ve bu
15181 dogal boyutla iligkilendirilen diinyaya yansidiginmi diisiindiikleri bilinmektedir. Bu
diisiinceye gore, Tanri’nin, kendisini 151k olarak yansittigi diinyadaki seyler araciligiyla
kismen taninabilir hale gelmesi miimkiindiir. Eski Cag’dan itibaren hem Bati hem de
Dogu Akdeniz’in bolgelerine farkli sekillerle yayilan bu varlik, ya da tanrilik, anlayisi
Ge¢ Orta Cag’da Skolastik cergevesinde teolojinin estetik kategorisiyle ilgili yapilmis
calismalarda ikonun teolojik temellerini pekistirmek iizere tanrisal ve diinyevi giizellik

seklinde incelenmistir. '3

186 Casas Otero, a.g.e., ss. 398-400.
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Canterburyli Anselmus, Tanrr’yr tanmima yolunda en faydali yontemin
kontemplasyon'®” oldugunu savunmasinin yani sira, insanin Isa diisiincesine ya da
ikonuna odaklanarak kontemplasyon pratigi araciligiyla vahyin gerceklerini 6grenmesinin
miimkiin oldugunu sunmustur. Anselmus’un teolojik diisiincesinde 6nemli bir kavram yer
almaktadir. Bu kavram ise “Pulchritudo Rationis” ismiyle bilinmektedir. Pluchritudo
Rationis, insanin Tanr1’y1 tanima yolunda tamamlamasi gereken {i¢ asamal1 bir siirece
tekabiil etmektedir. Pulchritudo Rationis siirecin olustugu iic asamasinin birincisinde
insan kendi durumunun, baska bir ifadeyle cennetten kovuldugunun ve Tanri’ya donmesi
gerektiginin farkina varmalidir. Bu asamayr tamamladiktan sonra, Pulchritudo
Rationis’in ikinci agamasina yol verilmektedir. S6z konusu asamada insan kendisine ve
etrafindaki gerceklere bakarak Tanri’nin izlerini ayirt etmeye caligsmalidir. Bu agsamada
ikonun faydali bir ara¢ oldugu kabul edilmektedir. Son olarak, {i¢iincii asamaya gecgen
insanin, Tanri’nin izlerini ayirt ettikten sonra, Isa’nin Cilesinin derin anlamlariyla
yiizleserek varligin 6nemini ve gercegini anlayip Tanri’yla biitlinlesmeye hazir olacagi

kabul edilmektedir.!88

Geg Orta Cag’da estetik alaninda 6nem goren teologlar arasinda Gulielmus Alvernus
ve Halesli Alexander bulunmaktadirlar. Gulielmus Alvernus’un De Bono et Malo
eserinde sunalan diigiincelerden ve Halesli Alexander’in Summa c¢alismasinda tartisilan
konulardan teoloji alaninda bonum, verum et pulchrum olarak bilinen Tanr1’yla ilgili ii¢
farkli metafizik unsur ortaya konulmustur. Bu teologlarin diislincesinden, “bonum”
ismiyle tanmitilan iyilik kavraminin her seyin baslangi¢ ve bitis noktasi olan Tanr ile
dogrudan iliskilendigi anlasilmaktadir. “Verum” ismiyle betimlenen ger¢eklik kavrami,
seylerin ve yaratiklarin, kendilerinden degil, iyiligin 0Oziinii iginde belli oranda
bulundurduklarindan, baska bir ifadeyle Tanri’nin izini i¢inde tasidiklarindan dolayi,
gercek sayilmasi olayma tekabiil etmektedir. Son olarak, “pulchrum” terimiyle
tanimlanan giizellik kavrami, seylerin ve yaratiklarin ger¢ek olduklarindan dolay: giizel

sayilmasi diisiincesine uygulanmaktadir. Bu sisteme gore, diinyadaki farkli “cansizlar” ve,

ozellikle, canlilar, iyi olduklar1 kadar gercek sayilmakta ve gergek olduklar1 kadar giizel

187 Kontemplasyon: Latincede “Seyretme” anlamina gelen “Contemplatio” kaynakli bu terim, tanrihigin
kendisine odaklanarak derin diigiince ve i¢sel arayigtan sdz etmektedir.

188 Casas Otero, a.g.¢., ss. 291-294.
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ardindan, glizeldir. Tiim bunlardan, gercek giizelligin fiziksel degil manevi oldugu

anlasilmaktadir.'®

Gulielmus Alvernus ve Halesli Alexander’den sonra, giizellik kavrami Fidanzali

Yuhanna ve Aquinolu Thomas gibi farkli teologlar tarafindan gelistirilip tamamlanmaistir.

Fidanzali Yuhanna’nin, Sahte Dionysius Areopagita, Hippolu Augustinus ve
Canterburyli Anselmus gibi bazi teologlarin oOnceki zamanlarda sunduklar
diisiincelerinden faydalanarak Dogu ve Bati estetik anlayislar1 arasinda baglanti kurma
cabasinda bulundugu diisiiniilmektedir. Fidanzal1 Yuhanna’ya gore, Enkarnasyon olay1,
insan1 manevi giizellige yaklastiran maddi giizelligin tecriibesine temel olusturmaktadir.
Bu baglamda, s6z konusu teolog, insanin sonsuz giizellik olan Tanri’ya bagli manevi
giizellige ulasmak iizere ilk once duyular1 araciligiyla formal giizelligin tecriibesini
yasamasinin gerekli oldugunu savunmustur. Bu diisiinceye gore, Enkarnasyon olayina
temellerini dayandiran ikon alanina uygulanmasi durumunda, insanin, formal giizellige
sahip bir nesne olan ikona yaklastiktan sonra formal giizellik araciligiyla tasvir edilen
transfigiire karakterde kendisini tantyarak kendisinin i¢cinde manevi giizelligi bulmasinin
miimkiin oldugunun sdylenmesi gerekmektedir. insan, ikondan faydalanarak kendisinde
manevi giizelligiyle, baska bir ifadeyle kendisinde Tanri’nin bir yansimasi olan ruhuyla
kavustuktan sonra Tanri’yla biitlinlesme yoluna ya da kurtulus yoluna

girisebilmektedir.!*?

Son olarak, giizellik kavramimnin gelismesine katkida bulunan teolog Aquinolu
Thomas’in estetik diislincesinden bahsedilmesi gerekmektedir. Aquinolu Thomas i¢in
gercek giizellik insanin ¢ikarsiz bir sekilde egzistansiyal bilgi edinme ihtiyacini uyandiran
seylerde bulunmaktadir. Bu teolog, diisiincesinde dogal ve manevi olmak tizere giizelligin
iki farkli yoniinii tanitmaktadir. Aquinolu Thomas’a gore, diinyevi zevke yatkin olan
insanlar idollerde dogal/ formal giizelligi ararken, manevi zevke yatkin olan insanlar

ikonlarda manevi/ gercek giizelligi aramaktadirlar. Bu diislincelerden, Aquinolu

189 Casas Otero, a.g.e., ss. 396-397.
190 Casas Otero, a.g.e., ss. 295-298.
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Thomas’in Onceki zamanlarda giizellik anlayislarini sunan teologlarin yoluna devam
etmek istedigi anlasilmaktadir. Bu baglamda, Katolik diinyasinda estetik alaninda
yayinlanan teolojik calismalarda species ve lumen olmak lizere giizelligin iki 6zelliginden
bahsedilmektedir. “Sekil” anlamina gelen “species” terimi formal giizelligini tanimlamak
icin kullanilirken “151k” anlamina gelen “/umen” ismi manevi giizelligini tanimlamak i¢in
kullanilmaktadir. Buna gore, dogal her seyin anlami ve Onemi (giizellik, gergeklik ve
iyilik derecesi) seklinde ya da dis goriisiinde degil, 1s18inda ya da i¢ goriiniisiinde

yatmaktadir.'!

Kisaca, yukarida sunulmus estetik diisiincelerin ikona uygulanmasinin sonucunda,
ikonun giizelliginin, ikonun gbze hos gelen bir sanat eseri olmasindan
kaynaklanmamasiyla birlikte insanin ikonda tasvir edilen karakterle Ozdesleserek
kendisinde  Yaraticisinin  izini  bulabilmesinden  kaynaklandiginin  sdylenmesi

gerekmektedir.

B. Trent Konsili (1545-1563)

Bat1 Hiristiyanliginda ikonun teolojik temelleri ve ikonografik kiilt kesin resmi bir
sekilde IV. Konstantinopolis Konsili ile birlikte kurulmustur. Halbuki Roma Kilisesi,
XVI. yy.’da ortaya c¢ikan Protestanlik tarafindan putperest olmakla suglanmasindan
dolay1 ikonografik kiilt konusunda yer alan asiriliklar1 diizeltmek amaciyla 1545 ile 1563

yillar1 arasinda Trent Konsili’ni diizenlemistir.

Azizler kiiltli, kutsal emanetler kiiltii ve ikonografik kiilt ile ilgili konular, IV. Pius
Papa’nin nezareti altinda konsilin 3 ve 4 Aralik 1563°da diizenlenen 25. toplantisinda
tartistlmigtir.  S6z konusu toplantinin sonucunda piskoposlardan ve diger din
adamlarindan halka emanet ve ikona dogru yaklasma ve kullanma sekillerini 6gretmeleri
istenmistir. Bu konsilde Tanr1’yla insanlarin arasindaki tek aracinin isa oldugu ve Tanr1

tarafindan verilen kurtulus imkani1 Isa’nin yardimiyla ulasilabildigi hatirlatilmistir. Ayrica,

191 Casas Otero, a.g.e., ss. 298-302; Giinther Poltner (2008), “The Beautiful after Thomas Aquinas:
Questioning Present-day Concepts”, Theological Aesthetics after von Balthasar, ss. 51-57.
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ikonun insanin Tanr1’yla iletisim kurmasi konusunda sadece bir ara¢ oldugu ve bu araca

gosterilen saygi prototipine aktarildigi agiklanmigtir. %2

Konsilin bu toplantisinda, azizler kiiltii, kutsal emanetler ve ikonografik kiilt
konular1 o zamanki Kuzey ve Orta Avrupa’da yayilan Protestanligin Katoliklige kars1
yaptig1 yorumlara baglatilarak tartigilmistir. Avrupa’da bazi ikonoklast gruplarin ortaya
c¢iktigimin anlatilmasinin yani sira s6z konusu gruplara karsi Katolik topraklarinda
ikonografik kiilte devam edilmesi ve bu kiiltle ilgili pratiklerin piskoposlar tarafindan
halk arasinda daha yogun hale getirilmesi istenmistir. Bu baglamda, ikonoklast
davraniglarin gegmiste hos goriilmeyerek yasaklandigi ve bu yasagin gegerliliginin devam
ettigi hatirlatilmastyla birlikte tapmaklarda ozellikle Isa, Meryem ve azizler ikonlarina
uygun bir sekilde saygi gosterilmesi gerekliligi de konusulmustur. Protestanlari
bilgisizliginden gereksiz bir sekilde konusmakla ve zamansiz elestiri yapmakla
suclayarak ikonografik kiilt cer¢evesinde odaga getirilen ikonlarin kendilerinden tanrisal
olmadig1 ve bu yiizden idol sayilmamalar1 gerektigi de sunulmustur. Bu sekilde, II. iznik
Konsili’nde verilen kanitlar dile getirilerek ikonografik kiilt hakiki bir gelenek olarak
taninmis ve vahyin gerceklerine bir koprii olan ikonlarin halkin dini egitimi icin faydali
oldugunun alt1 ¢izilmistir. Tiim bunlardan sonra, konsilde azizler ikonlarinda Katolik
halkin hayatinda Ornek alinmasi gereken bazi davranislarin canlandirildigindan ve

Tanr1’y1 memnun eden bu davraniglarin uygulanmasi gerektiginden bahsedilmistir.!*3

Trent Konsili’nde ikon kullanim1 konusunda o zamana kadar fark edilmis asiriliklar
ve yanlislar piskoposlar tarafindan halka diizelttirilmesi ve yanlig pratiklerini diizeltmek
istemeyen insanlar olmast durumunda bu insanlarin aforoz edilmesi emredilmistir. Bunun
yaninda, ikonlarin formal giizelliginden dolay1 tapinilarak idole doniistiirebilmesinin
engellenmesi ve bu ikonlarin gilinahla zinanin kendisine yer ayirdigi ortamlardan uzak
tutulmasi istenmistir. Buna ilave olarak, piskoposlardan izin alinmadan ve teologlara

danismadan tapinaklarda yeni ikonlar ya da emanetler kabul edilmesi yasaklanmis ve

192 “Sesion XXV del Dia 2 de Diciembre de 1563, El Sacrosanto y Ecuménico Concilio de Trento, ss.
327-329.

193 “Sesion XXV del Dia 2 de Diciembre de 1563, El Sacrosanto y Ecuménico Concilio de Trento, ss.
329-331.



85

ikonografik kiilt ¢ercevesinde fark edilen asiriliklarin bolgesel Kilise kurumlarina, hatta

gerektiginde Papa’ya bildirilmesi rica edilmigtir.!*

III. Katolik Sanatinda Ikon: Katolik Ikonografisinin Sembolii
Olarak Cile ikonu

Din adamlar1 Geert Groote ve Florens Radewijns’in diislincelerinin halk arasinda ilgi
gdérmesinin sonucunda Devotio Moderna olarak bilinen yeni bir din hareketi XIV. yy.’da
Hollanda’da ortaya ¢ikmustir. XIV. yy.’dan itibaren Hollanda’dan Bati Avrupa’nin farkli
tilkelerine hizli bir sekilde yayilan bu din hareketi XV. ile X V1. yy.’lar arasinda ¢ogu Bat1
Avrupa iilkelerinde yeni bir dini bilincin ve yasantinin meydana gelmesine sebep
olmustur. Inancin, entelektiiel ortamlarda teorik bir sekilde tartigiimasi yerine, halk
arasinda pratik bir sekilde canlandirilmasini savunan Devotio Moderna’nin en Oonemli
ozelligi kristosantrik!'®®> bir karaktere sahip olmasidir. Kristosantrik bir sistem olarak, soz
konusu din hareketinde manevi yasantinin en uygun drnegi olan Isa ve insanligi odaga
getirilmektedir. Devotio Moderna’ya gére, insan, kurtulusa ulasabilmek iizere, Isa’y1 ve
erdemlerini &rnek alarak onun gibi yasamali ve davranmalidir. Inanci toplu degil bireysel
bir gergek olarak degerlendiren bu din hareketinin kolay bir sekilde halk tarafindan kabul
edilmesini saglayan bazi onemli yazarlar ve eserler karsimiza cikmaktadir. Isa’nin
hayatiyla insanligindan bahsederek Isa’nin taklidini yapmaya ¢agiran en etkili yazarlar ve
yazilardan bazilar1 sunlardir: Saksonyali Ludolf ile Vita Christi kitab1, Gerard Zebolt ile

De Reformatione Virium Animae kitabi, Gerlac Petersz ile Soliloquium kitabi, Thomas

194 “Sesion XXV del Dia 2 de Diciembre de 1563, El Sacrosanto y Ecuménico Concilio de Trento, ss.
331-333.

195 Kristosantrik: Bu sifat, hayatlarmin odagma Isa’y1 getiren dini gruplar1 tanitmak {izere

kullanilmaktadir.
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Kempis ile Imitatio Christi kitab1 ve Jan Mombaer ile Rosetum Exercitiorum Spiritualium

et Sacracrum Meditationum kitab1.1%°

Devotio Moderna ile birlikte halkin, Isa ve insanhigini gdsteren hayat: boyunca
cektigi acilarma ve Oliimiine odaklanmasi nedeniyle XV. yy.’a dogru Cile kiiltii ortaya
cikmistir. Devotio Moderna ve bununla ilgili Cile kiiltli, Fransa’da Pierre d’Ailly, Robert
Ciboule ile Jean-Charlier Gerson, Ispanya’da Vicente Ferrer ile Garcia Jiménez de
Cisneros ve Italya’da Ludovico Barbo, Lorenzo Giustiniani ile Girolamo Savonarola
tarafindan halk arasinda sabitlestirilmistir. Cile kiiltii halk tarafindan kabul edildikten
sonra devam ettirilmesinin sonucunda motifi Isa’min Cilesi ile ilgili olan ikonlarin
tiretiminin arttirilmasina sebep olmustur. Ge¢ Ronesans doneminden itibaren Cile kiiltiin
ortaya ¢ikmasi nedeniyle iiretimi arttirilan Cile ikonlar1 XVI. ile XVII. yy.’lar arasinda
yer alan Karsi Reform hareketinin ve Katolikligin Protestanliga kars1 barok semboliine

dontstiiriilmustiir. !

Barok Cile ikonografisine, Protestanligin yayilmasini engellemek iizere misyonlarini
cogalttiklar: bilinen Karsi Reform’un ana temsilcileri italya ve, dzellikle, Ispanya gibi
iilkelerde ciddi anlamda 6nem verilmistir. Bunun yani sira, Kars1 Reform doneminde
Katolik diinyasinda barok ikon iiretiminin merkezlerinin ¢ogunlukla Roma, Venedik ve
Sevilla sehirlerine tasindigi soylenmesi gerekmektedir. Michelangelo’nun Son Yargi!?®

9 resminden ve El Greco’nun

freskinden, Jacopo Tintoretto’nun Son Aksam Yemegi'’
Bahgedeki Aci’” resminden anlasildig1 kadariyla, barok Katolik ikonografisi manyerist*®!,

karmasik, detaycit ve dramatik bir sanat tarzina tekabiil etmektedir. Bir yandan, resim

19 Daniel de Pablo Maroto (1990), “Edad de las Reformas (La Iglesia en Lucha por la Identidad, siglos
XIV-XVII)”, Historia de la Espiritualidad Cristiana, ss. 196-198.

197" Andrés Luque Teruel (2016), “Celebracion y Arte en la Semana Santa de Sevilla hasta Mediados del s.
XIX”, Arte y Semana Santa: Actas del Congreso Nacional Celebrado en Monovar (Alicante), del 14 al 16
de Noviembre de 2014, ss. 188-190; Carlos José Romero Mensaque ve Jos¢ Dominguez Ledn (2003), Breve
Historia de la Semana Santa de Sevilla, s. 16; José Sanchez Herrero (2003); La Semana Santa de Sevilla, ss.
9-19, 34 ve 48-53; De Pablo Maroto, a.g.b., ss. 199-200.

198 Bkz. Ek-24.
199 Bkz. Ek-25.
200 Bkz. Ek-26.

201 Manyerist: Bu sifat natiiralist sekillerden faydalanarak soyut anlamlara ve hayallere yer veren sanat
akimlarini tanimlamaktadir.
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seklindeki barok Katolik ikonun en onemli 6zellikleri bazilar1 natiiralizm, asimetri,
151k-golge oyunu, duygu ve dramatikliktir. Kars1 Reform doneminde resim seklinde
yapilan en meshur Katolik ikonlar1 arasinda Caravaggio’nun Emmaus’ta Son Aksam
Yemegi ve Aziz Petrus’un Carmiha Geriligi’”® resimleri yer almaktadir. Diger yandan,
heykel seklinde yapilan ikonlarin ¢ogunlukla Ispanya’da yapildiginin alti cizilmelidir.
Italyanlar resim seklinde ikon yapmaya odaklanmisken Ispanyollar heykel seklinde ikon
yapmaya odaklanmistir. Bu donemde heykel seklinde yapilan barok Katolik ikonlari
karakterize eden yon abartili dramatikliktir. italya’da meshur olan heykeltiras Bernini’nin
en 6nemli eserleri arasinda Davut ve Azize Teresa’min Vecdi’”? heykelleri bulunmaktadir.
Italya’dan kismen farkli olarak, Karsi Reform doneminde Ispanya’da heykel seklinde
yapilan ¢ogu ikonlarin Cile ikonlar1 oldugu fark edilmektedir. Ispanyol heykeltiraglarin
en meshur ikonlarindan bazilari Gregorio Fernandez’in Yatan Isa’’, Juan Martinez

Montafiés’in Merhametli Isa ve Francisco Salzillo’nun Bahce Duasi’” eserleridir.?%

IV. Katoliklikte ikon Kullanimi: Genel Bakis

Ortodoks diinyasindaki gibi Katolik diinyasinda ikonlarin kullanimlari, genel
hatlartyla, iki ana gruba ayrilmaktadir. S6z konusu gruplar ise litiirjik kullanimlar ve
litiirjik olmayan kullanimlar gruplaridir. Katolik ikonunun litiirjik kullanimlar1 arasinda
ikonun Oniinde dua etme, ikona ¢igek verme, mum ya da tiitsii yakma ve ikonu 6pme
pratikleri yer almaktadir. Ortodoks ikonundan farkli olarak, Katolik ikonunun {i¢ boyutlu
olmasi, bagka bir ifadeyle genellikle heykel seklinde yapilmasi Katolik diinyasinda ikonu

202 Bkz. Ek-27.
203 Bkz. Ek-28.
204 Bkz. Ek-29.
205 Bkz. Ek-30

206 Gloria Fiero (2015), “The Catholic Reformation and the Baroque Style”, The Humanistic Tradition:
Faith, Reason, and Power in the Early Modern World, ss. 505-507 ve 514-517; Erwin Panofsky (1967),
“The Neoplatonic Movemente and Michelangelo”, Studies in Iconology: Humanistic Themes in the Art of
Renaissance, ss. 171-230.
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Opme pratiginin daha yaygin olmasina sebep olmustur. Bu baglamda, Katoliklikte heykel
seklinde yapilan ikonlarin elleriyle ayaklarinin, bazen de kiyafetlerinin, ikonda tasvir
edilen karakterlere saygi ve Tanri’ya teslim isareti olarak Opililmesinin yaygin bir pratik
oldugunun sodylenmesi gerekmektedir. Katolik ikonlarinin bu kullanimlart 6zellikle hac
merkezlerinde ve farkli kutsal yerlerde karsimiza c¢ikmaktadir. Genellikle, azizlerle
azizelerin Oliim yerlerinde bulunan ve hac merkezi olarak isleyen tapinaklardaki ana
ikonlarin icinde ikonda tasvir edildigi azizin ya da azizenin kutsal emanetleri
saklanmaktadir. Iginde bir azizin ya da azizenin kutsal emanetlerini bulunduran bu
ikonlarin®®” elleriyle ayaklarinin halk tarafindan 6ptilmesinin yani sira, halkin bu ikonlari
tavaf ettigini ve hatta, belli tarihlerde, onlar1 tapmagin i¢inde ve disinda gezdirdigini
gérmek miimkiindiir. Popiiler kaynakli olmasina ragmen, Roma Kilisesi tarafindan kabul
edilen ikon gezdirme pratigi 6zellikle Ispanya, Italya ve Portekiz gibi bazi iilkelerde

Kutsal Hafta zamani boyunca 6nem gérmektedir.2%

Roma Kilisesi’nin litiirjik kutlamalar1 arasinda yer alan Kutsal Hafta kutlamalari
Devotio Moderna’nin ortaya ¢ikmastyla birlikte XV. yy.’dan itibaren Katoliklerin dini
yasamiin odagina getirilmistir. Isa’nmn hayatinin son giinlerinin, 6liimiiniin ve dirilisinin
senelik olarak canlandirildigi Kutsal Hafta boyunca Katolik halki Isa’nin Cilesiyle ilgili
farkli ikonlar1 sehirlerin sokaklarinda gezdirmektedir. Bu sekilde, insanlarin, Isa’nmn
Cilesini yeniden canlandirarak isa’yla 6zdeslestiginden dolay1, hayatlarmi yenilettikleri
ve kurtulus yolunda ilerledikleri diisiiniilmektedir. Bu pratigin ozellikle Ispanya’nin
Giiney bolgelerinde toplu kimligin olusmasinda etkili oldugu bilinmektedir. Giiney
Ispanya’ninki gibi, Katolik iilkelerinin farkli bolgelerinin toplu kimliginin Kutsal
Hafta’ya ve bu zaman boyunca sokakta gezdirilen ikonlara dayali olarak sekillenmesi, s6z
konusu ikonlarin kamu ortamlara ve Devlet’in resmi kurumlarma yerlesmesini
saglamistir. Bu baglamda, devletlerin laiklesmesiyle birlikte ikonlarin resmi kurumlardan

kaldirilarak sadece dini ve kisisel ortamda kullanilmasinin toplumun bazi sektorleri

207 Bkz. Ek-31.

208 Casas Otero, a.g.e., ss. 173-182.
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tarafindan istenmesinin, Yakin Cag’da Katolik iilkelerinin bazi1 bdlgelerinde yasayan

insanlar arasinda ciddi sikintilarin ortaya ¢ikmasina sebep oldugu séylenmelidir.?%

Katolik ikonunun litiirjik kullanimlar1 bir kenara birakilarak, litlijik olmayan
kullanimlarindan da bahsedilmesi gerekmektedir. Ortodoksluktaki gibi, Katoliklikte
ikonlar evanjelizm ve kisisel/ ailevi korunma amacl kullanildig: bilinmektedir. Katolik
misyonlarinda ikonlarin Hiristiyanli§in ana dogmalarini aktarmak iizere kullanilmasinin
yani sira, ikonlarin Reform zamaninda Roma Kilisesi’nin izniyle o zamanki Avrupa
politikasinda 6nemli bir rol alan Ispanya Imparatorlugu gibi farkli iilkeler tarafindan
Protestanliga kars1 din ve gii¢ sembolleri olarak kullanildigi bilinmektedir. Son olarak,
ikonlarin  kisisel/ ailevi ortamlardaki kullanimlarinin incelenmesi gerekmektedir.
Ortodoksluktaki gibi, Katoliklikte ikonlar muska olarak kullanildigi bilinmektedir. Bu
baglamda, evde bulunan ikonlara cicek verilmekte ve mum yakilmaktadir. Halbuki
yaygin olan bu pratikler disinda ikonlarla ilgili sayisiz farkli popiiler pratikler karsimiza
ctkmaktadir. Katolik ikonunun popiiler kullanimlar1 arasinda Ispanya’nin  bazi
bolgelerinde Aziz Pancratius ikonuyla ilgili gerceklestirilen pratik yer almaktadir. Batil
inang alanmiyla ilgili bu pratige gore, evlerinde Aziz Pancratius ikonunu bulunduran bazi
insanlar, kisisel ya da ailevi zenginligini arttirabilmek ve hatta piyangoyu kazanabilmek
amaciyla azizin eline bir sikke birakarak azizden ekonomik konuda yardimci olmasini

istemektedirler.210

209 Sanchez Herrero, a.g.e., ss. 13-14; Rafael Briones Goémez (2010), “La Semana Santa Andaluza”, Gazeta
de Antropologia, s. 6.

219 Romero Mensaque ve Dominguez Ledn, a.g.e., ss. 29-31.



BESINCI BOLUM

PROTESTAN DUNYASINDA ANIiKONIiZM

I. Protestanhigin ikonla iliskisine Yaklasim

Kuzey ve Orta Avrupa iilkelerinin bazi sosyal gruplarinin, XV. yy.’da Katolik
Kilisesi’nin destekledigi azizler kiiltii, Meryem kiiltii ve ikonografik kiilt gibi bazi dini
gercekleri hos bir sekilde karsilamadigi bilinmektedir. Kuzey Avrupa’da Katolik
Kilisesi’nin bazi dogmalarinin ve pratiklerinin dogrulugunun Kuzey ve Orta Avrupa’da
sorgulanmasinin sonucunda XVI. yy.’da Martin Luther ve John Calvin gibi baz1 teologlar
s6z konusu dogmalar1 ve pratikleri elestirerek Katolik Kilisesi’nin otoritesine direng
gostermistir. Roma Papaligi’na karsi ayaklanan bu teologlarla birlikte Protestanligin,
Reform hareketi cercevesinde Katoliklige bir dini alternatif olarak ortaya ¢ikmasina yol
verilmistir. Bu baglamda, Katolik Kilisesi Protestanligin ortaya ¢ikmasina yanit olarak
1545 ile 1563 yillar1 arasinda diizenlenen Trent Konsili araciligiyla Karsi Reform
hareketini baglatmigtir. XVI. yy. boyunca Kuzey ve Orta Avrupa’da giiclenen
Protestanligin Katoliklik’ten ayr1 ve anikonik?!' bir Hiristiyan mezhebi olarak
anlasilmas1 gerekmektedir. Protestanlifa gore, Tanri’nin elgisi olan Isa Tanr’y1 tanima
yolunda tek gecerli aractir. Bu ylizden, Protestanlar arasinda azizler kiiltii, Meryem kiiltii
ve ikonografik kiilt yasaklanip kaldirilmistir. Buna ilave olarak, Protestanlikta vahyin
kabul edilen tek yolunun séz oldugu sdylenmelidir. Bunun i¢in, Protestanlikta imge
vahyin bir yolu olarak taninmayinca ikonlarin Protestan litiirjisinin i¢inde Kutsal Yazilar
ile beraber kullanilmas1 miimkiin degildir. Insanin manevi ihtiyaclarindan kaynakli bir
gercek degil insanin diinyevi zevkinden kaynakli sanatsal bir liikks olarak ikonu goéren
Protestan diinyasinda ikonografik kiiltle ilgili alinan ilk kararlardan biri, sade ha¢ ikonlar1

haric biitiin ikonlarin Isvicre’deki kiliselerden cikarilmasi karari olmustur. Bundan,

211 Anikonik: Bu sifat Protestanlik gibi geleneginde ikon bulundurmayan dinleri ve dini gruplar
tanitmaktadir.
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Protestanlikta kabul edilen tek ikonun sade hag, baska bir ifadeyle ¢armiha gerilmis
Isa’nin viicudunun tasvirini igermeyen hag¢ sekli oldugu anlasilmaktadir. Protestanligin
ortaya ¢ikmasiyla birlikte Kuzey ve Orta Avrupa’da XVI. ile XVII. yy.’lar boyunca ikon

bulmaya ve yok etmeye odakli Huguenotlar?!?

gibi farkli ikonoklast gruplar faaliyete
gecmistir. Bu gruplarin siddetinden etkilenmeyen toplumlar arasinda yer alan Italya,
Ispanya ve Portekiz iilkeleri Trent Konsili sonucunda alinan kararlara ciddi bir sekilde
uyarak Protestanliga karsi ikonografik kiiltii giiclendirip Kars1 Reform’un en onemli

temsilcileri olmugtur.?!3

II. Protestanhgin Katoliklikten Kabul Etmedigi Ana Noktalar

Protestan diisiincesine gore, Roma Kilisesi doktrin konusunda hata isleyen bir
kurumdur. Roma Kilisesi’nin Reform Avrupasi’nda hatali bir kurum olarak algilanmasi,
Protestanligin Martin Luther ile birlikte Katoliklikten ayrilmasina sebep olmustur.
Katolikligin ve oOzellikle Papalik sisteminin, Protestanligin Kuzey ve Orta Avrupa’da
yayildig ilk yillarda Protestanlar tarafindan, dogrudan Deccal ile iligkilendirilen Papa’y1
giiclendiren ve cahil insanlara dayanarak otoritesinin devamlilifina garanti veren,
Hiristiyan karsiti ve ardindan heretik bir dini tarikat olarak anlasildigi goriilmektedir.
Roma Papaligi’na bagl olan Katoliklik erken Protestanlikta Neopaganizmin®'4 bir tiiri,
hatta bazen Satanizmin bir tiirii olarak tanitilmistir. Matthew Sutcliffe gibi bazi Protestan
din insanlar1 i¢in Katolik Kilisesi Hiristiyanliktaki Kilise anlayisina uymayan politik bir

kurumdur. Ayrica, erken Protestanlikta Katolikligin hatalariin hepsinin Papalik’tan

212 Huguenotlar: Huguenotlar XVII. yy.’da gegeklestirdikleri ikonoklast eylemlerden dolay1r Fransa’da
Katolik sektorii tarafindan bastirilan bir dini gruptur.

213 Casas Otero, a.g.e., 417-418; John Franklin (2011), “Protestant Icons”, Imago Newsletter, s.4.

214 Neopaganizm: Hiristiyanlik 6ncesi donemlerdeki politeist inang sistemlerini yeniden yasatmaya ¢alisan
dini bir harekettir.
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kaynaklandig1 ve Katoliklikte sadece Ugleme gibi bazi temel kavramlarin degistirilmeden

muhafaza edildigi diisiiniildiigiiniin altinin ¢izilmesi gerekmektedir.?!

Roma Kilisesi hakkinda sahip oldugu olumsuz diisiincelere ragmen, Protestanlik
Katoliklikte asil Hiristiyanliga uyumlu, ger¢ek ve evrensel doktrinler mevcut oldugunu
tantylp s0z konusu doktrinlerine dayanarak temellerini oturtup kedisini Katoliklige bir
alternatif olarak halka sunmustur. Bu sekilde, Protestanlik, Katoliklikle baz1 ortak ve
temel noktalar1 paylagsarak kendisini Roma Kilisesi’ne kabul ettirmeye c¢alismistir.
Katoliklikle Protestanligin arasindaki ortak noktalarini vurgulamakta israr eden din
insanlar1 arasinda William Perkins ve Humphrey Lynde gibi bazi teologlar yer almaktadir.
Humphrey Lynde’nin belirledigine gore, Protestanlikta vaftiz ve komiinyon olmak {izere
Katolikligin sakramentlerinden iki sakramenti taninmakta, Katoliklerin Kutsal Yazilar
konusunda kitap se¢cmek tiizere uyguladiklar1 temel kriterlere saygi duymakta ve
ekiimenik konsillerden ilk dordiinii kabul etmektedir. Protestanligin Katolik Kilisesi’nin
bu noktalarini kabul etmesinin yan1 sira, Protestanlik kendi kredosunun temellerini Sola
Scriptura®’®, Sola Gratia®’, Sola Fide’'®, Solus Christus?’® ve Soli Deo Gratia®®’
seklindeki bes farkli unsurla kurmustur. Protestanligin temellerinin kurulmasindan
itibaren, Reform Kiliseleri kendi kredosunu sekillendirmek amaciyla halkin arasinda
uygulanan ama Roma Kilisesi’nin doktrin konusunda yaptig1 hatalarindan kaynaklandigi
diisiiniilen doktrinleri kaldirmaya c¢alismistir. Protestanlikta ilk kaldirilan Katolik

kaynakli doktrinler arasinda Papa’nin dokunulmazligi ve kutsal sayilan karakteri, din

215" Anthony Milton (1995), “The Errors of the Church of Rome”, Catholic and Reformed: The Roman and
Protestant Churches in English Protestant Thought 1600-1640, ss. 173-176.

216 Sola Scriptura: “Sadece Yazi Aracilifiyla” anlamina gelen bu ifade, inancin tek Kitab-1 Mukkades’e
dayanmasi gerektigini savunan Reform Kiliseleri’nin ilk unsurunu anlatmaktadir.

217 Sela Gratia: “Sadece Liituf Araciligiyla” anlamma gelen bu ifade, insanm kurtulusun bir armagan

oldugunun farkina varmasi gerektigini sunan Reform Kiliseleri’nin ikinci unsurunu anlatmaktadir.

218 Sola Fide: “Sadece Inang Araciligiyla” anlamina gelen bu ifade, insanin isa araciligiyla sadece Tanr1’ya
inanmasi gerektigini savunan Reform Kiliseleri nin {iglincii unsurunu anlatmaktadir.

219 Solus Christus: “Sadece Isa Araciligiyla” anlamma gelen bu ifade, kurtulusun sadece Isa’nin

yardimryla miimkiin oldugunu sunan Reform Kiliseleri’nin dordiincii unsurunu anlatmaktadir.

220 Soli Deo Gloria: “Sadece Tanr1’ya San” anlamina gelen bu ifade, insanin kurtulus firsat1 i¢in Tanr1’ya
tesekkiir etmesi gerektigini savunan Reform Kiliseleri’nin besinci unsurunu anlatmaktadir.
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insanlartyla ilgili iffet mecburiyeti, azizler kiiltii, Meryem kiiltii ve ikonografik kiilt yer

almaktadir.??!

Ikonoklast bir hareket olan Protestanliga gore, Katolikligin isledigi en &nemli ve
affedilmez hata, doktrinleri arasinda ikonografik kiilte yer vermektir. Protestanlikta
ikonografik kiilt dogrudan Eski Cag’daki pagan idolatriyle iliskilendirilmektedir.
Prostestanlik diisiincelerini savunmak {izere Bizans’taki ikonoklast sektorlerin VIII. ile IX.
yy.’lar arasinda dayandigi kanitlara da dayanmistir. Bu kanitlar ise Eski Ahit’teki idollerle
ilgili yasaklardir. Orn.: Salisbury piskoposu John Davenant Kutsal Yazilar’a gore
idolatrinin her tiiriiniin yasak oldugunu 1srarla hatirlatmistir. Protestanligin ayrildigi, en
radikallerden en 1limhilara kadar, farkli gruplarin hepsinin kavustugu fikrin, ikonografik
kiiltliin Roma Kilisesi’ni aforoz edip onu Hiristiyanliktan ¢ikarmak igin yeterli bir sebep
oldugu fikridir. Bundan, ikonografik kiiltiin Protestanligin Katoliklikten ayrilmasinda en
onemli faktor oldugu anlasilmaktadir. Bu baglamda, Protestanlarin Katoliklerle
yiizlesmesinin ana sebebinin aslinda ikon meselesi oldugunu sdylemek miimkiin olmakla
birlikte, bir yandan, Protestanlarin Katoliklere ikonografik kiilt nedeniyle heretik bir
mezhep olarak baktiklarint ve diger yandan, Katoliklerin Protestanlara ikonoklast

karakteri nedeniyle ayn1 zamanda baktiklarini sdylemek miimkiindiir.???

Reform doneminde Protestanlarla Katoliklerin arasindaki iliskiler ciddi anlamda
gerilince devlet insanlari, yonettikleri tilkelerin halkinin dini goriisiinii savunmak {izere
durumun arasmna girmek zorunda kalmuglardir. Orn.: Kral 1. James Ingiltere’deki
Protestanlarin dini fikirlerini desteklemek amaciyla Roma Kilise’sini Vahiy kitabina
dayanarak bu sekilde tanimlamustir: “Ve bu beldlarla oldiiriilmemis olan insanlarin baki
kalanlar: cinlere ve géremiyen ve isitemiyen ve yiirtiyemiyen altin v giimiis ve tung ve tas
ve agag¢ putlara secde kilmamak iizre kendi ellerinin iglerinden tovbe etmediler; ve
kendilerinin katilliklerinden ve sihirbazliklarindan ve kendi zina ve hirsizliklarindan
tovbe etmediler” (Vahiy 9, 20-21). Genellikle Protestanlik Katoliklikteki ikonografik
kiiltiin Kutsal Yazilar’a degil, klasik felsefeye dayandirildig: fikrini savunmustur. Buna

tekpi olarak, Roma Kilisesi Trent Konsili’nde /latria ile dulianin arasindaki farki

221 Milton, a.g.b., ss. 176-186.
222 Milton, a.g.b., ss. 187-189.
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vurgulayarak Ikonoklazm déneminde diizenlenen II. iznik Konsili’nde tartisilan konulart

ve bunlara verilmis yanitlar1 Protestanliga karsi kullanmistir. Protestanlarin Katolik

23 224

Kilisesi’nin latria®® ile dulia konusunda sundugu kanitlar1 teorik olarak kabul
etmesine ragmen, Katolikligin ikonografik kiiltle sorununun teorik alanla ilgili degil
latria ile dulianin arasindaki farki anlamayan halkin uyguladigi pratiklerle ilgili oldugu
aciklamasint yapmislardir. Bu sekilde, Protestanlar Roma Kilisesi’ni Katolik halkinin
heretik pratikler uygulamasina bilerek izin vermekle suclamistir. Bu baglamda, Roma
Kilisesi, Protestanlarin elestirilerini resmi olarak kabul etmeden, Katolik halki arasinda
yapilan yanligliklar1 ¢ozerek ve uygulanan pratikleri kisitlayarak ikonografik kiiltii

diizeltip soz konusu kiiltii Kars1 Reform hareketinin simgesine dontistiirmustiir.??

Protestanlarin Reform doneminde elestirdikleri baska bir nokta, ikonografik kiiltle
yakindan baglantili olan azizler kiiltii ile Meryem kiiltiine tekabiil etmektedir. Bu konuda,
Katolik Kilisesi latria ile dulia meselesini yine ima ederek s6z konusu kiiltlerin halk
arasinda onem gormesinin hakiki oldugunu kanitlamaya calismistir. Bu durumda,
Protestanlar ikonografik kiilt konusundaki gibi teorik alanda degil halkin pratik

uygulamalarinda bir sorun oldugunu yine hatirlatmislardir.??

Bu konularin diginda Protestanlarin memnuniyetsizligini ifade ettikleri baska agilar
da karsimiza ¢ikmaktadir; 6rn.: kader, 6zgiir irade ve Papalik sistemi konulari. Papalik
sistemiyle 1ilgili olarak, Protestanlar Roma Kilisesi’'ni Hiristiyanligin bazi temel
inanglarinin yerini yiice bir otoriteye sahip olan Papa’ya sonsuz saygi diislincesine
vermekle suclayarak Papa’nin bir sekilde Isa’nin yerine gectigini savunmustur.
Anlasildigina gore, Protestanligin Katoliklige karsi c¢iktigi noktalar c¢esitlidir. Halbuki
Protestanlarin en ¢ok rahatsiz olduklar1 konularin Papalik sistemine ve ikonografik kiilte

tekabiil ettiginin hatirlatilmasi1 gerekmektedir.??’

223 Latria: “Tapma” anlamina gelen, Grekgeden Lanticeye gegen bu terim, ikonlarin Tanri’ya tapmak igin
bir ara¢ oldugu diisiincesinden s6z etmektedir.

224 Dulia: “Hiirmet” anlamina gelen, Grekgeden Lanticeye gegen bu terim, ikonlara tapilmasi degil, saygi
gosterilmesi gerektigi diisiincesinden bahsetmektedir.

225 Milton, a.g.b., ss. 189-196.
226 Milton, a.g.b., ss. 206-209.
227 Milton, a.g.b., ss. 209-228.
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III. Reform Doneminde ikonoklazm

Bizans’ta heretik bir hareket sayilan ikonoklazm Ortodokslugun Zaferi ismiyle
bilinen olayla birlikte IX. yy.’da sona ermistir. Halbuki Ikonoklazm XVI. yy.’da
Protestanlikla birlikte yeniden ortaya ¢ikmistir. Reform doneminde ikonlara kars1 yapilan
eylemlere Almanya’da ve Isvicre’de baslandigi diisiiniilmektedir. Kiliselerden ikonlart
kaldirma ve kirma eyleminin Almanya’da Wittenberg sehrinde Andreas Bodenstein von
Karlstadt tarafindan ve Isvigre’de Ziirih sehrinde Ulrich Zwingli tarafindan baslatildig
bilinmektedir. Bu eylemlerin, ilk gerceklestirildigi yillardan itibaren Martin Luther’in ve
John Calvin’in diisiincelerini ortaya koymalariyla birlikte Almanya’dan ve Isvigre’den
Avusturya, Fransa, Hollanda ve Ingiltere gibi farkli iilkelere yayildiktan sonra XVII.

yy.’a kadar yapilmasina devam edilmistir.??®

Bu calismada, Reform zamaninda Kuzey ve Orta Avrupa’da ikonlara karsi
gerceklestirilen eylemleri genel bir sekilde anlatmak iizere Ingiltere’nin ve giiniimiizde
Hollanda ve Belgika olarak bilinen iilkelerin o donemdeki durumlar1 6rnek alinarak s6z

konusu eylemlerin gelisimi kisaca sunulacaktir.

Ingiltere’de Reform hareketinin ortaya ¢ikmasindan Meclis’in toplandig1 1640 yilina
kadar devamli bir sekilde ikonlara karsi farkli eylemlerin yer aldigi bilinmektedir. Bu
eylemlerin genellikle Lollardizm?® hareketinden kaynakli bazi radikal gruplar tarafindan
gerceklestirildiginin altinin ¢izilmesi gerekmektedir. Ingiltere’de ¢ogu ikonlarin, Privy
Council toplantisinin diizenlendigi 1548 yilindan 6nce kiliselerden ¢ikartildigini gérmek
miimkiindiir. Halbuki s6z konusu toplantinin sonucunda iilkedeki kiliselerde ve diger
binalarda bulunan ikonlarin hepsinin kaldirilmasi istendiginden dolayi, I. Elizabeth’in
zamaninda Ingiltere’nin her bdlgesinde ikonoklast eylemler yogunlastirilmistir. Bu

sekilde, Ingilizler 1561 yilinda Winchester katedralinde oldugu gibi tapinaklarla binalarin

228 https://lutheranreformation.org/history/luther-and-the-iconoclasts/. Erigim Tarihi: 12/05/2019;
https://www.swissinfo.ch/spa/destrucci%C3%B3n-de-im%C3%A 1 genes-religiosas-durante-la-reforma/176
6980. Erigim Tarihi: 12/05/2019.

229 Lollardizm: Lollardizm ismi, XIV. ile XV. yy.’lar arasinda Ingiltere’de énem goren ikonoklast bir dini
gruba tekabiil etmektedir


https://lutheranreformation.org/history/luther-and-the-iconoclasts/
https://www.swissinfo.ch/spa/destrucci%C3%B3n-de-im%C3%A1genes-religiosas-durante-la-reforma/1766980
https://www.swissinfo.ch/spa/destrucci%C3%B3n-de-im%C3%A1genes-religiosas-durante-la-reforma/1766980
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pencerelerindeki ikonlar1 bile kaldirmislardir. Cahil halkin batil inanglarinin bir sembolii
olarak anlasilan ikonlar genellikle farkli binalardan kaldirilmasindan sonra ya
pargalanmis ya da yakilmistir. Protestanlifin en radikal sektorlerinin, Protestanlikta
resmen yasak olmamasina ragmen, sade haclar1 da kaldirip yok ettikleri bilinmektedir.
Ozellikle 1. James’in zamaninda Hiristiyanhigin evrensel simgesi olan hag tiirlerinin
radikal gruplar tarafindan yok edilmesi Prostestanligin farkli sektorlerinin arasinda tiirlii
catismalara sebep olmustur. Protestanligin radikal sektdrlerinin 1limli sektorleriyle
yiizlesmesinin sonucunda kaotik bir duruma diisen Ingiltere’de yasanan sikintilari

durdurmak amaciyla 1640 yilinda Meclis toplanmigtir.?*°

Giiniimiizde Hollanda ve Belgika olarak bilinen iilkelerde Reform doneminde ikonla
ilgili yasanmis sikintilar Ingiltere’de yasanmis sikintilarla hemen hemen aynidir. XVI.
yy.’1in ikinci yarisina dogru Hollanda ve Belgika topraklarinda ikonlara karsi yapilan
eylemlerin yaygin hale geldigi goriilmektedir. Bu iilkelerde halkin, ikonoklast eylem
gerceklestirme konusunda, sokaklarda Katolik geleneklerine karst vaaz veren bazi
Protestan aktivistleri tarafindan motive edildigi bilinmektedir. Orn.: Gent sehrinde 1566
yilinda Meryem’in Yiikselisi kutlamasi ¢ercevesinde gerceklestirilmesi gereken Meryem
ikonunu sokaklarda gezdirme ritiieli, s6z konusu ikonun bulundugu tapinagin altarinin
yakilmasindan dolay1, iptal edilmistir. Bu olaydan sonra, Hollanda’yla Belgika’daki
katedrallerde, kiliselerde, sapellerde, hatta, manastirlarda ikonlara karsi yapilan
eylemlerin ciddi anlamda siddetli hale geldigi karsimiza c¢ikmaktadir. Gent sehrinde
yasanan sikintidan bazi giinler sonra Anvers sehrinde, yine Meryem’in Ydiikselisi
kutlamasi ¢ercevesinde sokaklarda gezdirilmis Meryem ikonuna zarar verilmistir. Bu tiir
eylemlerin XVI. ile XVIIL. yy.’lar boyunca Hollanda’nin ve Belgika’nin her sehrine
yayildigin1 ve Katolik Kilisesi’nin sahip oldugu her tapinaga ve kuruma karistigini

gormek miimkiindiir.?!

230 Julie Spraggon (2003), “Attitudes to Images from the Reformation to the Metting of the Parliamente c.
1536-1640", Puritan Iconoclasm during the English Civil War, ss. 1-31.

21 Phyllis Mack Crew (1978), “The Troubles”, Calvinist Preaching and Iconoclasm in the Netherlandas
1544-1569, ss. 5-38.
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Bu ¢aligmada incelenmis ikon konusu, XX. yy.’dan itibaren 6zellikle teoloji ve sanat
bilim alanlarinda ilgi goren bir konudur. Ikonun arastirma nesnesine doniistiiriilmesinin
sebebi, Katolik  Kilisesi ile  Ortodoks Kilisesi’nin  arasindaki  iliskinin
normallestirilmesinden ve Avrupa’da dine Onemli bir antropolojik gercek olarak
bakilmasina baslanmasindan kaynaklanmaktadir. Hiristiyan toplulugunun ve Roma
Imparatorlugu’nda Hiristiyanligin mensubu olmaya karar veren paganlarin inancini ifade
etmek {lizere kullandiklar1 bir ara¢ olarak ortaya c¢ikan ikon, Erken Hiristiyanlik
doneminde sade ve sematik sanatsal tekniklere gore yapilmistir. Akdeniz’in farkli
bolgelerinde 1. yy.’da sanat alaninda énem goren Dogulu ve Grekoromen tarzlarindan
etkilenerek ikon yapilisinda uygulanmis Bizans tarzi olarak bilinen geleneksel
ikonografik tarz zamanla sekillenip ortaya konulmustur. Bu ikonografik tarz Ikonoklazm
doneminden sonra tamamiyle oturtularak Hiristiyan ikonunu asirlar boyunca karakterize
eden sanatsal tarza doniismiistiir. En 6nemli Ozellikleri hareketsizlik, frontal durus,
parlaklik ve iki boyutlu uzay olan Bizans tarzi ikonda tasvir edilen karakterlerin
kutsalligin1 yansitmakta basarili bir sanat tarzidir. Bu yilizden, Bizans tarzi Ortodoks
ikonuna asirlar boyunca uygulanan tek sanat tarzi olmustur. Halbuki séz konusu
ikonografik tarz Biiyiik Skizma’nin yer aldig1 XI. yy.’dan itibaren Bat1 Avrupa’da yapilan
Katolik ikonlarindan kaldirilip Romanik, Gotik, Klasisizm, Barok, Neoklasisizm ve
Romantisizm gibi zamanla ortaya c¢ikan yeni profan ve natiiralist sanat tarzlariyla
degistirilmigtir. Bati Avrupa’nin Yeni Cag’da hizli bir sekilde gelismesi, Dogu
Avrupa’nin Ortodoks iilkelerinin Bati asilli yeni diisiince ve kiiltiir akimlarindan
etkilenmesine sebep olmustur. Bu yiizden, Bizans tarzli Ortodoks ikonuna, Yeni Cag’da
Batili akimlarin Dogu’ya yayilmasiyla birlikte, Katolik ikonlarinin 6zelliklerinin
uygulanmasina baslanmistir. Asil Ortodoks ikonu Yeni Cag boyunca Katolik sanatinin

yenilikleri i¢erisinde kaybolmus ve XX. yy.’a kadar eski konumuna geri getirilememistir.

Yukarida anlatilanlardan anlasildigina gore, Ortodoks ikonu ve Katolik ikonu farkli
bir sekilde gelismistir. Ikonun Ortodokslukta ve Katoliklikte farkli yollardan ilerlemesi,

s0z konusu iki mezhebin her birisinde teolojik anlayisin farkli olmasindan
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kaynaklanmaktadir. Buna gore, mistik bir teolojiye sahip olan Ortodoks diinyasinda
ikonun anabatik, baska bir ifadeyle insan1 Tanri’ya yaklastirma fonksiyonuna 6nem
verilirken rasyonel bir teolojiye sahip olan Katolik diinyasinda ikonun katabatik, bagka
bir ifadeyle insana vahyin gerceklerini 6gretme fonksiyonuna Oonem verilmektedir. Bir
yandan, Ortodoks diinyasinda ikonun anabatik fonksiyonuna daha ¢cok onem verilmesi,
Ortodoks ikonunun yapilisinda kullanilan sanatsal tarzin insanin Tanri’yla biitlinlesme
yolunda dikkatini dagitmayan sade ve sematik tekniklerden olugsmasina sebep olmustur.
Diger yandan, Katolik diinyasinda ikonun katabatik fonksiyonuna daha g¢ok Onem
verilmesi de, Katolik ikonunun yapilisinda kullanilan sanatsal tarzin insanin vahyin
gerceklerini anlamasina yardimci olan detaycit ve natiiralist tekniklerden olugmasina

sebep olmustur.

Son olarak, ikonun katabatik ve anabatik olmak iizere iki ana fonksiyona sahip
oldugunun ve ikonun Ortodokslugun ve Katolikligin tarihsel gelisimi boyunca ortaya
cikan sanatsal ile teolojik yeni anlayiglar disinda anlagilmaz ve incelenmez bir fenomen
oldugunun bilinmesi gerekmektedir. Ayrica, hem Ortodokslukta hem de Katoliklikte
ikonun fonksiyonlarindan birine daha ¢ok dnem verilmesi, bu mezheplerde ikonun diger

fonksiyonlariin hi¢ taninmasi anlamina gelmediginin altinin ¢izilmesi gerekmektedir.
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s6z konusu programda egitimini tamamlayarak bu yiiksek lisans tezini Haziran 2019°da savunmustur.



EKLER

Ek-1: isa’nin Vaftizi (Vaftizci Yahya Kilisesi, Urdiin).

Ek-2: Kana’da Diigiin (Tudela Katedrali, Ispanya).

232 David Bjorgen (https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Mural - Jesus' Baptism.jpg), ,,Mural - Jesus'
Baptism®, https://creativecommons.org/licenses/by-sa/2.5/legalcode-Erisim Tarihi: 23/05/2019.

233 J1 FilpoC
(https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Bodas de Cana (Claustro de la Catedral de Tudela).jpg),
https://creativecommons.org/licenses/by-sa/4.0/legalcode -Erisim Tarihi: 23/05/2019.
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Ek-3: isa’nin Carmiha Gerilisi (Diego de Veldzquez).

Ek-4: Meryem’in Yiikselisi (Santa Maria Immacolata a Via Veneto, Italya).

234 Diego Velazquez creator QS:P170,Q297
(https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Cristo_crucificado.jpg), ,,Cristo crucificado*, marcado como
dominio publico, para mas detalles véase Wikimedia Commons:
https://commons.wikimedia.org/wiki/Template:PD-old -Erisim Tarihi: 23/05/2019.

235 Livioandronico2013

(https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Ceiling_of the "Assumption of Mary" in Santa Maria Imma
colata_a via Veneto (Roma).jpg), https://creativecommons.org/licenses/by-sa/4.0/legalcode -Erigim Tarihi:
23/05/2019.
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Ek-5: Glykophilousa Motifi (Angelos Akotantos).

Ek-6: Vaftizci Yahya (Anton Raphael Mengs).

236 Angelos Akotantos
(https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Virgin_Glykophilousa by Angelos Akotantos (Byzantine mus
eum).jpg), ,, Virgin Glykophilousa by Angelos Akotantos (Byzantine museum)“, marked as public domain,
more details on Wikimedia Commons: https://commons.wikimedia.org/wiki/Template:PD-old -Erisim
Tarihi: 23/05/2019.

237" Anton Raphael Mengs creator QS:P170,Q76718

(https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Saint_John The Baptist Preaching In The Wilderness by An
ton_Raphael.png), ,,Saint John The Baptist Preaching In The Wilderness by Anton Raphael®, marcado
como dominio publico, para mas detalles véase Wikimedia Commons:
https://commons.wikimedia.org/wiki/Template:PD-old -Erisim Tarihi: 23/05/2019.



https://commons.wikimedia.org/wiki/Template:PD-old.
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Ek-7: Bizansli Ucleme/ U¢ Konuk (Andrei Rublev).

238 Andrei Rublev creator QS:P170,Q838

(https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Andrej Rublév_001.jpg), ,,Andrej Rublév 001, marcado como
dominio publico, para mas detalles véase Wikimedia Commons:
https://commons.wikimedia.org/wiki/Template:PD-Art-YorckProject -Erigim Tarihi: 23/05/2019.

239 Cuzco School creator QS:P170,Q3108623
(https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Trifacial Trinity.jpg), ,,Trifacial Trinity*, marcado como
dominio publico, para mas detalles véase Wikimedia Commons:
https://commons.wikimedia.org/wiki/Template:PD-old -Erisim Tarihi: 23/05/2019.
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Ek-9: Tanri’nin Eli (Guildford Katedrali, Birlesik Krallik).

I8

Ek-10: Pantokrator (Karanlik Kilise, Tiirkiye).

240 Gordon Lawson (https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Guildford-Hand _of God.JPG),
,,Guildford-Hand of God*, marcado como dominio publico, para mas detalles véase Wikimedia Commons:

https://commons.wikimedia.org/wiki/Template:PD-self-Erisim Tarihi: 23/05/2019.

241 Antoine Taveneaux (https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Karanlik_kilise.jpg), ,,Karanlik kilise*,
https://creativecommons.org/licenses/by-sa/3.0/legalcode-Erisim Tarihi: 23/05/2019.



https://commons.wikimedia.org/wiki/Template:PD-self
https://creativecommons.org/licenses/by-sa/3.0/legalcode
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Ek-11: Iyi Coban (Domitilla Katakombu, Italya).

Ek-12: Kutsal Kalp (Manuel Delgado de Brackenbury).

242 anénimo (https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Good Shepherd 04.jpg), ,,Good Shepherd 04,

marcado como dominio publico, para mas detalles véase Wikimedia Commons:
https://commons.wikimedia.org/wiki/Template:PD-old-Erigim Tarihi: 23/05/2019.

243 CarlosVdeHabsburgo
(https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Sagrado Corazén de Jesus (Brackenbury).jpg),
https://creativecommons.org/licenses/by-sa/4.0/legalcode-Erisim Tarihi: 23/05/2019.



https://commons.wikimedia.org/wiki/Template:PD-old
https://creativecommons.org/licenses/by-sa/4.0/legalcode
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Ek-13: Agnus Dei (Pragli Theodorikos).

Ek-14: Kristogram (Milano Katedrali, Italya).

244 Theodoric of Prague creator QS:P170,Q446631
(https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Meister Theoderich von Prag 013.jpg), ,,Meister Theoderich
von Prag 013%, marcado como dominio publico, para mas detalles véase Wikimedia Commons:
https://commons.wikimedia.org/wiki/Template:PD-old-Erigim Tarihi: 23/05/2019.

245 G.dallorto (modified: Dbachmann)
(https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Chrismon_Sancti Ambrosii.jpg),
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/legalcode-Erisim Tarihi: 23/05/2019.



https://commons.wikimedia.org/wiki/Template:PD-old
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/legalcode
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Ek-15: Kutsal Ruh (Aziz Yakup Kilisesi, Avusturya).

246 Raul de Chissota (https://commons.wikimedia.org/wiki/File:St. Jakob (Villach) - Heiliger Geist.JPG),
,»,St. Jakob (Villach) - Heiliger Geist®, marcado como dominio publico, para mas detalles véase Wikimedia
Commons: https://commons.wikimedia.org/wiki/Template:PD-self-Erigim Tarihi: 23/05/2019.

247 Maitre de Saint-Laurent 1415-1430
(https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Vera-lcon. WRM 0019.jpeg), ,,Vera-Icon WRM 0019%,
marcado como dominio publico, para mas detalles véase Wikimedia Commons:
https://commons.wikimedia.org/wiki/Template:PD-1923-Erisim Tarihi: 23/05/2019.



https://commons.wikimedia.org/wiki/Template:PD-self
https://commons.wikimedia.org/wiki/Template:PD-1923
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Ek-17: Ayasofya’daki Theotokos (Ayasofya Camii, Tiirkiye).

248 Photograph: Myrabella
(https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Apse mosaic Hagia Sophia Virgin and Child.jpg), ,,Apse
mosaic Hagia Sophia Virgin and Child®,
https://creativecommons.org/publicdomain/zero/1.0/legalcode-Erisim Tarihi: 23/05/2019.

24 AnonymousUnknown

author(https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Sabaoth_icon_ (Rusia, 18 ¢.) 02.jped), ,,Sabaoth icon
(Russia, 18 c.) 02”, marked as public domain, more details on Wikimedia Commons:
https://commons.wikimedia.org/wiki/Template:PD-old-Erigim Tarihi: 23/05/2019.



https://creativecommons.org/publicdomain/zero/1.0/legalcode
https://commons.wikimedia.org/wiki/Template:PD-old
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Ek-19: Giinlerin Yaslis1 (Ubisi Manastir Kompleksi, Glircistan).

250 Damiane creator QS:P170,Q4154415
(https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Damian. The Ancient of Days.jpg), ,,Damian. The Ancient of
Days*, marked as public domain, more details on Wikimedia Commons:
https://commons.wikimedia.org/wiki/Template:PD-old-Erisim Tarihi: 23/05/2019.

231 Theophanes the Greek creator QS:P170,Q319403
(https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Feofan Grek - Icon from the Deésis Tier - WGA22203.jpg),
,Feofan Grek - Icon from the Deésis Tier - WGA22203“, marked as public domain, more details on
Wikimedia Commons: https://commons.wikimedia.org/wiki/Template:PD-old; Theophanes the Greek
creator QS:P170,Q319403
(https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Feofan Grek - Icon from the Deésis Tier - WGA22202.jpg),
»Feofan Grek - Icon from the Deésis Tier - WGA22202%, marked as public domain, more details on
Wikimedia Commons: https://commons.wikimedia.org/wiki/Template:PD-old; Theophanes the Greek
creator QS:P170,Q319403
(https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Feofan Grek - Icon from the Deésis Tier - WGA22204.jpg),
»Feofan Grek - Icon from the Deésis Tier - WGA22204“, marked as public domain, more details on
Wikimedia Commons: https://commons.wikimedia.org/wiki/Template:PD-old-Erisim Tarihi: 23/05/2019.


https://commons.wikimedia.org/wiki/Template:PD-old
https://commons.wikimedia.org/wiki/Template:PD-old;
https://commons.wikimedia.org/wiki/Template:PD-old;
https://commons.wikimedia.org/wiki/Template:PD-old
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Ek-21: Vladimir Meryem’i (Andrei Rublev).

Ek-22: Sehit Nikita (Dionisij Hoca).

252 colaboradores de wikipedia en inglés

(https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Vladimirskaya by A.Rublev (1395-1410s, Vladimir museum)
_detail.jpg), ,,Vladimirskaya by A.Rublev (1395-1410s, Vladimir museum) detail®,
https://creativecommons.org/licenses/by-sa/3.0/legalcode-Erisim Tarihi: 23/05/2019.

253 Dionisij (https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Dionisij Nikita.jpg), ,,Dionisij Nikita*, marked as
public domain, more details on Wikimedia Commons:
https://commons.wikimedia.org/wiki/Template:PD-old-Erigim Tarihi: 23/05/2019.



https://creativecommons.org/licenses/by-sa/3.0/legalcode
https://commons.wikimedia.org/wiki/Template:PD-old
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Ek-23: Tournus Madonnasi (Aziz Philibertus Manastiri, Fransa).

Ek-24: Son Yarg: (Michelangelo).

254 Tangopaso (https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Notre-Dame-la-Brune_(Tournus).jpg),

,Notre-Dame-la-Brune (Tournus)®, https://creativecommons.org/licenses/by-sa/3.0/legalcode-Erigim Tarihi:
23/05/2019.

255 Michelangelo creator QS:P170,Q5592
(https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Last Judgement (Michelangelo).jpg), ,,Last Judgement
(Michelangelo)®, marked as public domain, more details on Wikimedia Commons:
https://commons.wikimedia.org/wiki/Template:PD-old-Erigim Tarihi: 23/05/2019.



https://creativecommons.org/licenses/by-sa/3.0/legalcode
https://commons.wikimedia.org/wiki/Template:PD-old
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Ek-25: Son Aksam Yemegi (Tintoretto).

Ek-26: Bahcedeki Aci (El Greco).

236 Tintoretto creator QS:P170,Q9319

(https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Jacopo Tintoretto - The Last Supper - WGA22649.jpg),
,Jacopo Tintoretto - The Last Supper - WGA22649%, marked as public domain, more details on Wikimedia
Commons: https://commons.wikimedia.org/wiki/Template:PD-old-Erisim Tarihi: 23/05/2019.

237 El Greco creator QS:P170,Q301
(https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Agony in the garden El Greco.jpg), ,,Agony in the garden El
Greco®, https://creativecommons.org/licenses/by-sa/3.0/legalcode-Erisim Tarihi: 23/05/2019.



https://commons.wikimedia.org/wiki/Template:PD-old
https://creativecommons.org/licenses/by-sa/3.0/legalcode
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Ek-27: Petrus’un Carmiha Geriligi (Caravaggio).

238 Caravaggio creator QS:P170,Q42207
(https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Caravaggio-Crucifixion of Peter.jpg), ,,Caravaggio-Crucifixion
of Peter, marked as public domain, more details on Wikimedia Commons:
https://commons.wikimedia.org/wiki/Template:PD-old-Erisim Tarihi: 23/05/2019.

239 Napoleon Vier (https://commons.wikimedia.org/wiki/File: Teresabernini.JPG), ,,Teresabernini®,
https://creativecommons.org/licenses/by-sa/3.0/legalcode-Erisim Tarihi: 23/05/2019.



https://commons.wikimedia.org/wiki/Template:PD-old
https://creativecommons.org/licenses/by-sa/3.0/legalcode
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Ek-29: Yatan Isa (Gregorio Fernandez).

260 Gregorio Fernandez
(https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Cristo_yacente Gregorio Fernandez 2.jpg), ,,Cristo yacente

Gregorio Fernandez 2%, https://creativecommons.org/licenses/by-sa/2.5/es/deed.en-Erisim Tarihi:
23/05/2019.

261 Sebasgs
(https://commons.wikimedia.org/wiki/File:La_Oracion_en el Huerto (Francisco Salzillo).JPG), ,.La

Oracion en el Huerto (Francisco Salzillo)“, https://creativecommons.org/licenses/by/3.0/legalcode-Erigim
Tarihi: 23/05/2019.



https://creativecommons.org/licenses/by-sa/2.5/es/deed.en
https://creativecommons.org/licenses/by/3.0/legalcode
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Ek-31: Magdalali Meryem’in Kutsal Emaneti ve Ikonu (Saint-Maximin-la-Sainte-Baume Kilisesi, Fransa).
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262 Reviol (https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Copiebasiliquereliquaire.jpg),

,Copiebasiliquereliquaire*, marked as public domain, more details on Wikimedia Commons:
https://commons.wikimedia.org/wiki/Template:PD-old-Erigim Tarihi: 23/05/2019.



https://commons.wikimedia.org/wiki/Template:PD-old
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