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GIRIS
Ekonomik faaliyetlerdeki carpan etkisi ile diinyanin en biiyiik sektorlerinden
biri olan turizm endiistrisi; ulusal ve uluslararasi diizeyde kazandigi dev yatirimlar
artiran ve is hacmini gelistiren, gelir yaratan, doviz saglayan, yeni istthdam alanlari
acan, sosyal ve kiiltiirel hayat1 etkileyen, siyasal bakimdan da 6nemli toplumsal ve
insancil fonksiyonlarin gerceklestirilmesini kolaylastiran bir nitelige sahiptir. 1990’11
yillardan itibaren hiz kazanan kiiresellesme egilimi ile birlikte turizm sektoriinde

yasanan gelismeler, dzellikle dikkatleri bu sektér iizerine gekmeyi basarmistir (Ozcan,

2016).

Uzun siiren bir bilyiimenin ardindan turizm, diinya ekonomisinin en biiyiik
sektorlerinden biri haline gelmistir. Turizm, {ilkelere gelir getirmesi, ihracat
kazanclarina ve istihdam olanaklarina katkilarindan dolay1 kiiresel ekonomik biiyiime
ve kalkinmaya giiclii bir tesvik saglamaktadir. UNWTO (2018)’nun 2018 yili
verilerine gore turizm sektorti, kiiresel GSYH’nin ve istihdamin %10’unu; ihracatin
%7’sini; hizmet ihracatinin ise %30’unu olusturmaktadir. Son yillarda turizmde
onemli bir bilyiime yasanmaktadir. Ornegin, 1950 yilinda uluslararasi turist sayis1 25
milyonken 1980 yilinda 277 milyon, 1990 yilinda 438 milyon, 2000 yilinda 681
milyon ve 2009 yilinda ise 880 milyon olarak ger¢eklesmistir. Son 10 yillik degisim
dikkate alindiginda, 2009 yilinda 880 milyon olan uluslararasi turist sayisi, 2018
yilinda ortalama %59 oraninda artarak 1.4 milyar diizeyine ulasmigtir. Ayrica, 2009
yilinda yillik 117.6 milyar ABD dolari olan turizm geliri, 2018 yilinda ciddi bir artisla
1.7 trilyon ABD dolarina yiikselmistir (UNWTO, 2010; UNWTO, 2019).

Tiim bu ekonomik ¢iktilar dogrultusunda turizmin énemi, hemen her iilkede
anlagilmistir. Dolayisiyla iilkeler, turizmden onemli bir pay alabilmek i¢in bazi
stratejiler belirleyerek politikalar tiretmeye baslamistir. Bu anlamda turistlerin varis
yeri segeneklerini belirleyen siireglerin anlasilmasi, iilkelerin turist sayilarini ve
dolayisiyla turizm gelirini artirmak i¢in 6nem arz etmektedir. Dolayisiyla rekabet
arttikca hiikiimetler, turizm kuruluslar1 ve turizm isletmecileri turistlerin seyahat
giidiilerini anlamaya calismaktadir. Bugiline kadar bu alandaki arastirmalarin ¢ogu,

toplam turist talebini tahmin etmek ic¢in ekonomik gostergeleri kullanmaya



odaklanmistir (Garin-Mufioz ve Amaral, 2000; Lee ve Chang, 2008; Ozcan, 2015;
Sequeira ve Nunes, 2008; Yap ve Allen, 2011). Ancak turizm talebini belirlemek i¢in
sadece ekonomik faktorlerin yeterli olmadigi anlasiimaktadir (Gérmiis ve Goger,
2010; Naudé ve Saayman, 2005). Ekonomik faktorlerin yani sira turizm talebini
etkileyen sosyo-kiiltiirel, demografik, politik, psikolojik, teror gibi pek ¢ok onemli
degisken de s6z konusudur. Dolayisiyla turizm talebini analiz ederken ekonomik
degiskenlerin disindaki faktorleri de dikkate almak, turizm talebini belirlemede 6nem
arz etmektedir. Bundan dolay1 ekonomik belirleyicilerin disinda kalan sosyo-kiiltiirel
degiskenler, bu calismamin ¢ikis amacim olusturmaktadir. Ilgili literatiir
incelendiginde, turizm talebini analiz etmek i¢in sosyo-kiiltiirel belirleyicileri kullanan

caligmalarin sinirl sayida oldugu gortilmektedir.

S6z konusu tezin kapsamai, Tiirkiye’yi 1996-2017 yillar1 arasinda ziyaret eden
ilkeler arasinda, en ¢ok ziyaretci gonderen 19 iilkeden (Tiirkiye’yi toplam ziyaret eden

turistlerin %71,81’ini kapsamaktadir) olugsmaktadir.

Literatiirde yer alan ¢alismalar 1s18inda tezin temel amaci, Tiirkiye’ye en ¢ok
ziyaret¢ci gonderen {lilkelerin sosyo-kiiltiirel degiskenlerini belirlemek ve bu
degiskenlerin turizm talebine etkisini belirlemektir. Ayrica sonuglar dogrultusunda
Tiirkiye’ye turist gonderen iilkeler ile sosyo-kiiltiirel belirleyiciler arasindaki 6neme
vurgu yaparak politika yapicilara onerilerde bulunmak da ¢alismanin alt amacini

olusturmaktadir.

S6z konusu amag¢ dogrultusunda tezin yéntemi, ekonometrik analiz
yontemlerinden panel veri analizidir. Panel veri analizi kapsaminda ise panel birim

kok, panel esbiitliinlesme ve panel esbiitiinlesme tahmincisi testleri kullanilmigtir.

Tezin éonemi ilk olarak, turizm talebinin sosyo-kiiltiirel degiskenlerinin
modellenmesidir. Ikinci olarak ise turizm talebini etkileyen sosyo-kiiltiirel

degiskenlerin, ekonometrik yontemler kullanilarak analiz edilmesidir.

Bu anlamda ¢alismada oncelikle turizm talebi, teorik anlamda agiklanmaktadir.
Birinci boliimde konunun anlasilabilmesi adina turizm talebi, turizm talebinin 6nemi,

ozellikleri ve talebi etkileyen faktorler, detayli bir sekilde aciklanmaya ¢alisiimistir.



Ayrica, ¢alisma kapsamina alinan iilkelerin ekonomik, demografik ve sosyo-kiiltiirel

ozelliklerine de birinci boliim igerisinde yer verilmistir.

Calismanin ikinci boliimiinde ise literatiir kismi yer almaktadr. Tlgili literatiir
tarandiktan sonra bu boliimde ele alinmistir. Bu boliimde, sosyo-kiiltiirel degiskenleri
kullanan calismalara daha detayli yer verilmis olup turizm talebini diger agidan
belirlemek i¢in panel yontemi kullanan ¢aligmalara ise sadece tablo igerisinde yer

verilmistir.

Uciincii béliimde, analizlerde kullanilacak olan ekonometrik metodolojiye
iliskin gerceve ¢izilmektedir. Ilk olarak c¢alismada panel veri analiz ydntemlerine
iliskin metodoloji agiklanmaktadir. Bo6liimiin ilerleyen kisminda ise panel birim kok,
panel esbiitiinlesme testleri ve esbiitiinlesme tahmincileri metodolojik olarak ele

alinmustir.

Calismanin doérdiincii boliimiinde, yapilan ekonometrik analizler neticesinde
ulagilan bulgulara yer verilmistir. Bu ¢er¢cevede, dncelikle 19962017 yillar1 arasinda
Tiirkiye’ye ziyaretci gonderen iilkelerin, ziyaretci sayist ortalamalari alinarak en ¢ok
ziyaretgi gonderen 19 tilke belirlenmistir. Ardindan Tiirkiye’yi en ¢ok ziyaret eden 19
tilkenin sosyo-kiiltiirel ozelliklerinin etkisini belirlemek amaci ile ti¢ Model
olusturulmus ve degerlendirmeye alinmistir. Derlenen verilerin duragan olup
olmadigin1 belirlemek amaciyla oncelikle birim kok testi yapilmistir. Daha sonra
verilere panel esbiitiinlesme testi yapilarak, esbiitiinlesme iliskisi olup olmadigi
arastirllmistir. Son olarak, verilerin panel esbiitiinlesme iliskisi tahminleri, (DOLS ve
FMOLS) testleri kullanilarak analiz edilmistir. Sonu¢ kisminda ise elde edilen
bulgular 6zetlenmis, benzer caligmalar karsilagtirllmig ve politika Onermelerinde

bulunulmustur.



BiRINCi BOLUM
TURIZM TALEBI KAVRAMSAL CERCEVE

Turizm talebinin kavramsal olarak incelemesinin yer aldig birinci bdliimde,
talep kavrami, turizm talebinin 6zellikleri ve turizm talebine etki eden faktorler detayli
bir sekilde incelenmistir. Turizm talebine etki eden faktorler, turizm talebinin
ekonomik faktorleri, demografik faktorleri, psikolojik faktorleri, siyasi ve yasal
faktorleri ve sosyo — kiiltlirel faktorleri olmak iizere 5 baglik altinda incelenmistir.
Turizm talebi agiklandiktan sonra bu boliimiin en sonunda arastirma kapsamina dahil
edilen 19 iilkenin ekonomik, demografik ve sosyo — Kkiiltiirel 6zelliklerine yer

verilmistir.

1.1. Turizm Talebi

Turizm, pek c¢ok gelismis ve gelismekte olan lilke agisindan 6nemli bir
sektordiir. Dolayisiyla turizm, tlkeler acisindan doviz geliri ve istihdam kaynagi
olarak dnem verilmesi gereken bir sektordiir. Oyle ki turizm, bir iilkenin ekonomik
giiclinli artirmak ve refaha ulagmasi i¢in 6nemli bir sektor olarak goriilmektedir.
Turizmin olusturdugu bu ekonomik giic ile birlikte olusacak olan turizm talebi de
oldukca onem teskil etmektedir. Talep ise insanlarin belirli bir fiyata satin almak
istedikleri ve satin alabilecekleri herhangi bir mal veya hizmet miktar1 olarak
tanimlanabilir (BPP Learning Media, 2011: 48).

Turizm talebi, yukarida ifade edilen talep tanimi ile bagdastirilarak
olusturulmustur. Talebe iliskin yapilan tanimlar, yazarlarin bilimsel alanlarina bagh
olarak farkliliklar gostermektedir. Ornegin, ekonomistlere gore talep, belirli bir donem
igerisinde kisilerin belirli bir fiyata almaya goniillii olduklar1 mal ve hizmet miktaridir.
Psikologlara gore ise turizm talebi, motivasyon ve davranis bilimlerine dayanarak
tanimlanmaktadir. Cografyacilara gore ise, siirekli islerinin ve konutlarinin bulundugu
yerden uzak mekanlardaki turistik olanaklar1 ve hizmetleri kullanmak isteyen, seyahat
etmekte ve/veya seyahat etme egiliminde olan kisi sayisidir (Igdz, 2007: 245). Buna
gore turizm talebi, seyahat etme isteginde bulunan ve bu istegini karsilamaya imkan

verecek kadar gelire sahip olan bireylerin miktaridir. Benzer bir tanimla turizm talebi,



bir turistin belli bir fiyat seviyesi veya doviz kuru dahilinde elde etmek istedigi ve

fiilen elde etmeyi kabul ettigi turistik hizmet ve mallarin biitinidiir (Olali ve Timur,
1988: 195).

Yapilan tanimlamalarin neredeyse hepsinde Onemli olan ii¢ 6zellikten
bahsedilmektedir. Oncelikle kisinin turizm olayina katilmast i¢in istek ve arzusunun
olmas1 gerekmektedir. Istek ve arzu olusmadan diger faktdrler devreye
giremeyecektir. Istek ve arzunun olusmas ile birlikte bireyin ikinci faktér olan bos
zaman devreye girmektedir. Bos zamani olusan birey, bu zaman diliminde istek ve
arzularinm gergeklestirmek isteyecektir. Tam bu evrede olusan istek ve arzunun yerine
getirilmesi i¢in olmazsa olmaz olan ekonomik boyut ortaya cikacaktir. Yeterli bir
ekonomik giice de sahip olan birey, turizm olayina katilmak i¢in tim temel sartlarini
saglamig olacaktir. Istek ve arzusunu tatmin etmek igin yeterli ekonomik giicten
yoksun  olan  bireyin  istegi, ekonomik  olarak talep  kapsaminda
degerlendirilememektedir. Burada dikkat edilmesi gereken Onemli bir husus, aile,
saglik, cevre ve dogal kosullar gibi dis faktorlerin sabit kabul edilmesidir. S6z konusu

ti¢ Ozellik Sekil 1.1.’de gosterilmektedir.

Istek ve
Arzu

> B
Zaman

Ekonomik
Giig

Sekil 1.1. Turizm Talebine Etki Eden Faktorler
Kaynak: Literatiirdeki tanimlar 11§inda yazar tarafindan derlenmistir.

Turizm talebinin ekonomik kapsamda Olg¢iilebilmesi igin bazi unsurlarinin
dikkate alinmasi gerekmektedir. Belirtilen 6zelliklere sahip ve seyahat etme isteginde
olan ancak degisik nedenlerle (kisisel etkenler, arz kaynaklarinin yetersizligi vb.)
turizm hareketlerine dogrudan katilamayan kimselerin de goz 6niinde bulundurulmasi
onem arz etmektedir. Buna gore turizme yonelik toplam talep, ii¢ temel bilesenden
olusmaktadir (i¢6z, 2005: 104-105). S6z konusu turizm talebi bilesenlerini Sekil

1.2.°de gormek miimkiindiir.



Efektif Turizm
Talebi

Baski Altinda
Turizm Talebi

Gergeklesmeyen
Turizm Talebi

Toplam Turizm Talebi

Sekil 1.2. Turizme Yonelik Toplam Talebi Olusturan Temel Unsurlar
Kaynak: I¢6z (2005)

Sekil 1.2.’de yer alan turizm talebi bilesenlerine iliskin aciklamalar asagida yer

almaktadir (I¢dz, 2005: 104-105).
I. Efektif (Ger¢ek) Turizm Talebi

Efektif turizm talebi, turizmde aktif bir sekilde yer alan ya da turizme katilmak
i¢cin gerekli sartlar1 saglamis gercek kisilerden olugsmaktadir. Buradan yola ¢ikarak
efektif turizm talebi, turizm analizlerinde en yaygin kullanilan bilesenler arasinda yer
almaktadir. Ornegin, Antalya’ya tatile giden turistler ya da gitmek i¢in rezervasyon
yaptirarak Odemesini gerceklestiren kisiler, efektif turizm talebi kapsaminda

degerlendirilmektedir.
ii. Baski Altinda Turizm Talebi

Cesitli nedenlerle seyahat edemeyen niifustan olugmaktadir. Bu dogrultuda
baski altindaki turizm talebi, iki sekilde incelenmektedir. Birincisi, ¢esitli sebeplerle
seyahat edemeyen ancak gelecekte seyahat edebilecek durumda olan Kkisilerin
olusturdugu potansiyel taleptir. Ornegin, tatil icin ekonomik giice, zamana ve istege
sahip olan bir bireyin kendisinden kaynaklanan ¢esitli sebeplerden 6tiirii tatil planini
ertelemesi, potansiyel talep kapsaminda degerlendirilebilir. ikincisi olan ertelenmis
talep ise arz kaynaklarindan meydana gelen herhangi bir nedenle ertelenen taleptir.
Tatile ¢ikmak icin gerekli tiim sartlar1 saglayan ve seyahatini ucakla gerceklestirmeyi
planlayan bir bireyin, olumsuz hava kosullar1 sebebiyle tatilini bir hafta sonrasina
ertelemesi, ertelenmis talebe Ornek olarak gosterilebilir. Burada verilen 6rnegi

kapasite dolulugu, terér, dogal afetler gibi durumlarla genisletmek miimkiindiir.



iii. Gergeklesmeyen Turizm Talebi

Son turizm talebi bileseni olan ger¢eklesmeyen turizm talebi, kisilerin turistik
faaliyete katilmak istememeleri ya da istemelerine ragmen zaman ya da ekonomik
sebeplerden otiirii gergeklestirememeleridir. Burada olusacak turizm talebinin, efektif

turizm talebine doniisme olasilig1 oldukga diisiiktiir.

Ulkeler acgisindan turizm talebi, iilke ici ve dis1 olmak iizere iki sekilde
gerceklesmektedir. Ulke ici turizm talebi, turistlerin yasamakta olduklari iilkelerinde
turizm olayina katilmalaridir. Uluslararasi turizm talebi olarak da bilinen iilke dist
turizm talebi ise turistlerin bulunduklari {ilkelerin disina ¢ikarak seyahatte
bulunmalaridir (Bahar ve Kozak, 2012:113-114). Bdylece iilkeler, turizm talebini
olusturmaya ¢alisirken hem iilke i¢i hem de iilke dis1 turizm politikalar diizenleyerek

turizm pazarimi olusturmaktadirlar.

Turizm talebi baglaminda bazi1 bilgilere ulasilabilmesi, turizm sektorii
acisindan olduk¢a O6nem arz etmektedir. Bir destinasyona “yilda ka¢ ziyaret¢inin
geldigi, hangi ulasim segenegini tercih ettigi, ne kadar siire konakladigi, hangi tiir bir
konaklama gerceklestirdigi ve ne kadar para harcadigina” iliskin elde edilen bilgilerle
olusturulan istatistiklere bu anlamda 6nem verilmektedir (Goeldner ve Ritchie, 2009:
363). Bu nedenle turizm talebine ve onu etkileyebilecek biitiin belirleyicilere yakindan
dikkat etmek 6nemlidir. Bunun i¢in iki agidan turizm talebi belirlenmeye ¢alisilmistir.
Birincisi i¢ turizm talebini etkileyen belirleyicileri incelemek. ikincisi ise uluslararasi
turizm olarak da adlandirilan dis turizm talebinin degiskenlerini belirlemektir. Bu
arastirma, uluslararasi turizm talebi kapsaminda oldugu icin bundan sonraki tiim

konular bu ¢ergevede degerlendirilecektir.

1.2. Turizm Talebinin Ozellikleri

Turizm talebi, ekonomideki diger mal ve hizmetlerin talebine gore bazi
farkliliklar ve ozellikler gostermektedir. Bu o6zellikleri asagidaki gibi siralamak
miimkiindiir (Olal1 ve Timur, 1988: 196; Bahar ve Kozak, 2012: 112-113; I¢dz, 2005:
105-106):

e Turizm talebi, bagimsiz bir taleptir ve insanlar1 seyahate yonelten ekonomik,

toplumsal ya da psikolojik olmak iizere ¢ok c¢esitli nedenleri biinyesinde



barindirmaktadir. Kisacasi turizm talebi, bagimsiz bir talep niteligindedir ve
kisiden kisiye degisim gostermektedir. S6z konusu nedenler, insanlarin
atmosfer degistirme istegi ve kisisel birtakim etkiler altinda kalmasinin bir
sonucudur.

Turizm talebi, cok yonlii bir taleptir ve karmasik bir dzellige sahiptir. insanlar
cok sayida motifin etkisi ile seyahate yonelmekte ve farkl turizm ¢esitlerine
farkli sekillerde katilmaktadirlar. Ornegin, eglence, gezi, dinlenme vb.
amagclarla seyahat eden turist ile is amach ya da akraba ziyareti amaci ile
Ziyaret eden turistler arasinda farkliliklar vardir.

Turizm talebi, kisisel harcanabilir gelirden 6nemli oranda etkilenebilmektedir.
Benzer bir ifade ile turizm talebi, kisilerin gelir durumu ile dogru orantilidir ve
talebin gelir esnekligi oldukea yiiksektir. Dolayisiyla gelismis iilkelerde turizm
talebinin yiiksek olmasinin nedeni bundan dolayidir.

Turizm talebine konu olan turizm iirlinii, piyasada yer alan liiks ve kiiltiirel
nitelikteki diger mal ve hizmetlerle rekabet halindedir. Burada agiklanmak
istenen 6nemli nokta, seyahat plani yapan bir bireyin, seyahat etmek yerine her
an baska bir tiiketim mal ya da hizmet ile degisim yapabilmesidir. Ornegin,
tatile gitme karart alan bir turistin son anda bu seyahatten vazgegerek tatile
ayirdig biitge ile liiks tiiketim tirtinlerini tercih etmesidir.

Turizm talebinde ikame (degisim) olanaklarinin fazla olmasi, turistik
tilketimdeki tercihlerine ekonomik, politik ve sosyal faktorlerin etki etmesi,
talebe esnek bir goriiniim kazandirmaktadir. Ornegin; bir iilkede ortaya
cikabilecek Savas, teror, ekonomik kriz ve siyasi kararlar gibi faktorler, turizmi
olumlu ya da olumsuz yonde etkileyebilmektedir.

Turizm talebi, mevsimsel bir 6zellik tagimaktadir. Bu nedenle turizm talebini
yilin tiim donemine dagitmak oldukca giigtiir ve bu da talebin 6lgiilmesi
acgisindan bazi zorluklar1 ortaya ¢ikarmaktadir. Turizm olaymin mevsimsel
olmasi, turizm talebinin yani sira turizm arzini da etkilemektedir. Turizmde

olusabilecek yogun bir talep, arzin artirllmasinda zorluk yasatabilmektedir.



e Turizm talebi, iilkelerin gelismislik diizeylerine gore degisiklik arz
edebilmektedir. Geligmis iilkelerde olusan yogun talep veya gelismemis

tilkelerdeki diisiik talep, uluslararasi turizm talebini etkileyebilmektedir.

Turizm sektoriiniin iilkelerin ekonomik zenginligine daha fazla katki
saglayabilmesi icin kaynaklarin etkili ve verimli kullanilmasi gerekmektedir.
Dolayisiyla turizmden arzu edilen gelirin ve payin elde edilmesi acisindan turizm
talebinin iyi analiz edilmesi 6nem arz etmektedir. Turizmde talep analizleri, kamu ve
ozel sektoriin iilke kaynaklarinin hangi sekilde ve nelere yonlendirilmesi gerektigi
sorusuna yanit arayarak, yapilacak olan yatirnmlarda daha saghkli karar
verilebilmesine de kolaylik saglamaktadir. Bu nedenle turizm talebi, etkili bir
ekonomik gelisme ve biiylimenin basarilabilmesinde de 6nemli bir yol gosterici olarak

kabul edilmektedir (Uysal ve El Roubi, 1999; Bahar ve Kozak, 2012: 113).

1.3. Turizm Talebinin Belirleyicileri

Turizm talebinin belirleyicileri, niifusun tatil ve seyahat talebinin hacmine sinir
koyan ve herhangi bir iilkede dikkate alinan faktorlerdir. Bu belirleyiciler, iilkelerin
turizm katilim oranlarinin neden yiiksek ya da diisik oldugu sorusuna yanit
aramaktadir (Vanhove, 2011: 61). Turizm talebinin tahmin edilmesi, bireylerin, kamu
ya da Ozel sektor temsilcilerinin ve hiikiimetlerin ileriye doniik yapacaklar1 turizm

planlarinda gereksinim duyduklar1 6nemli bir unsurdur (Bahar ve Kozak, 2012: 113).

Diger sektorlerde oldugu gibi turizm sektoriinde de talebi etkileyen faktorler
benzerlik gostermektedir. Fiyat diizeyi, zevkler, tercihler, gelir diizeyi, gelir dagilima,
ikame ve tamamlayic1 mallarin fiyatlari, aliskanliklar, alicilarin sayisi, fiyat ve gelir
diizeyi ile ilgili beklentiler, turizm talebini etkilemektedir. Bununla birlikte turizm
talebi, demografik, politik, sosyal ve psikolojik olan ekonomi dis1 faktorlerden ve
dogal afetlerden de etkilenmektedir (Boyacioglu, 2014: 61). Her ne kadar gelir ve
fiyatla ilgili faktorler, turizm politikasinin belirlenmesinde biiyiik bir rol oynasa da
turizm literatiiriindeki potansiyel talep belirleyicilerinin sayisi neredeyse siirsizdir
(Uysal, 1998). Middleton, Fyall ve Morgan (2009) turizm talebi belirleyicilerini (1)
ekonomik faktorler ve karsilagtirmali fiyatlar, (2) turizmi olusturan iilkelerin

demografik 6zellikleri, (3) cografi faktorler, (4) turizme yonelik sosyo-kiiltiirel tutum,
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(5) kisisel ulagim, (6) seyahat ve turizmi kapsayan alt yap1 olanaklari, (7) medya
iletisimi, (8) bilgi ve iletisim teknolojileri, (9) g¢evresel endiseler ve turizmin
stirdiiriilebilirligine olan talep, (10) uluslararasi politik gelismeler ve terdr eylemleri

olmak tizere 10 faktor altinda incelemistir.

I_[ Ekonomik Faktorler

I_[ Demografik Faktorler

|_[ Psikolojik Faktérler

I_[ Politik ve Yasal Faktorler

e/ e/ e/ e/ e/

|_[ Sosyal (Sosyo-Kiiltiirel) Faktorler

Sekil 1.3. Turizm Talebini Etkileyen Faktorler
Kaynak: Ozcan (2016)

Turizm talebini belirleyen faktorleri inceleyen Uysal (1998: 86-87)’a gore
turizm talebi, ekonomik, sosyo-psikolojik ve distan gelen belirleyiciler olarak ii¢
grupta incelenebilmektedir. Ozcan (2016: 44)’a gore ise turizm talebi, ekonomik
faktorler, sosyo-kiiltiirel faktorler, demografik faktorler, psikolojik faktorler ve siyasi
ve yasal faktorler olmak tlizere bes grupta degerlendirilebilmektedir. Bu calismada bes
grupta incelenen turizm talebinin belirleyicileri dikkate alinmis ve bunlar Sekil 1.3.’te

gosterilmistir.

1.3.1. Turizm Talebini Etkileyen Ekonomik Faktorler

Ekonomik faktorler, diger sektorlerde oldugu gibi turizm sektoriinde de 6nemli
bir yere sahiptir. Turizm talebinin taniminda sik¢a bahsedildigi gibi turizm olayina
katilacak bireyin gelir diizeyinin, s6z konusu tatili karsilayabilecek durumda olmasi
gerekmektedir. Boyle bir gelir durumu s6z konusu olmadiginda turizm talebinden de
s0z etmek miimkiin degildir. Ayrica turizm talebinin ekonomik belirleyicilerini
O0lcmek, oldukc¢a kolaydir ve turizm talebi g¢alismalarinda sik¢a kullanilmaktadir

(Uysal, 1998: 88).
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Gayrisafi Yurtici Hasila ve Kisi Bas1 Gelir

Gelir Dagilim1

Turistik Uriinlerin Fiyat1 ve Turizm Talebinin Fiyat Esnekligi

Turizm Sektoriiniin Mevcut Durumu (Arz Kapasitesi)

Doviz Kuru

Uzaklik

Ekonomik
Faktorler

Reklam ve Tanitim

Saglik

Ulasim

Konjonktiire] Durum (Ekonomik Dalgalanma)

Sekil 1.4. Turizm Talebinin Ekonomik Belirleyicileri
Kaynak: Ozcan (2016)

Pek ¢ok arastirmaci turizm talebinin ekonomik belirleyicilerini farkli bagliklar
altinda belirlemis ve agiklamaya c¢alismigtir. Ancak burada onemli olan, her bir
arastirmacinin vurgulamaya calistig1 nokta aynidir. Buna gére Ozcan (2016), turizmin

ekonomik belirleyicilerini 10 baslik altinda incelemistir (bkz. Sekil 1.4.).

1.3.1.1. Gayrisafi Yurtici Hasila ve Kisi Bas1 Gelir

Gelir, turistin seyahat etme motivasyonunun en Onemli belirleyicisi olarak
kabul edilmektedir. Lim (1997), gelirin mense iilkedeki ihtiyaglar i¢in harcandiktan
sonra kalan gelir olarak tanimlanan istege bagl gelirin, talep modelinde uygun gelir
Olclisti olarak kullanilmasi1 gerektigini ancak bu degiskenlerin pratikte kolayca elde
edilemeyecegini savunmaktadir. Bu nedenle ge¢mis arastirmalar, kisi bagina diisen
ulusal harcanabilir gelirin gayri safi yurtici hasila, gayri safi milli hasila, kalict gelir,
toplam kisisel gelir ve tiilketim harcamalari gibi bir dizi alternatif gelir istatistiklerinin

kullanilmasim onermektedir.

Bir ekonomide bir y1l zarfinda tiretilen mal ve hizmetlerin bir listesini yapmak
mimkiindiir. Ancak bdyle bir listeyi 6nceki yillar ve baska {ilkelerle bir karsilastirma
yapmak amaciyla kullanmak, son derece karmasik ve zor bir istir. Bu karsilastirmay1

kolaylastirmak i¢in kullanilabilecek yegane ortak payda, paradir. Bu dogrultuda bir yil
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igerisinde iiretilmis biitiin mal ve hizmetlerin degeri hesaplanirsa hemen her yerde
kullanilan bir deger olan Gayrisafi Yurti¢i Hasila (GSYH) elde edilmis olur (Lobley,
1995: 215). Buna gore iretim agisindan GSYH, bir ekonomide bir dénem iginde
iiretilen nihai mallarin o iilke para birimi iizerinden degeridir (Unliiénen ve Tayfun,

2015: 177).

Kisi bas1 gelir ise bir ekonomide belirli bir donemde milli gelire dahil oldugu
halde iiretim faktorlerinin eline gegmeyen gelirlerin milli gelirden ¢ikarilmasi ve milli
gelire dahil olmadig halde iiretim faktorlerinin eline gegen gelirlerin milli gelire
eklenmesi suretiyle hesaplanan bir degerdir (Unliiénen ve Tayfun, 2015: 181). Daha
kisa bir ifade ile kisi basi gelir, milli gelirin o iilke niifusuna bdliinmesi ile olusan bir

bilyiikliiktiir (Giirler, 2009: 169).

Bireylerin, turizm faaliyetine katilabilmeleri igin oncelikle yeterli minimum
gelir miktarina kavusmalar1 gerekmektedir. Minimum gelir miktari, bireylerin turizme
katilmasina imkan verecek minimum gelir diizeyini ifade etmektedir. Turistik mal ve
hizmetlere talep olusabilmesi i¢in belli bir gelire ihtiya¢ olduguna gore, ekonomik
refah Sl¢iisli olan GSYH ile turizm talebi arasinda giiclii bir iliski s6z konusudur (Olali

ve Timur, 1988: 198).

Gelir diizeyi, pek ¢ok aragtirmaci tarafindan turizm talebini tahminlemek igin
kullanilmistir. Turizm, pahali ve liikks bir tiikketim olarak algilanmaktadir (Brakke,
2005: 15). Dolayisiyla gelir diizeyi, turizm talebini belirlemede 6nemli bir rol
oynamaktadir. Arastirmacilar, genel olarak turizm talebini belirlemede gelir diizeyini
hesaplamak i¢in nominal ya da reel kisi basina diisen GSYH veya Gayri Safi Milli
Hasila (GSMH) verilerini kullanmaktadirlar. Ancak az da olsa bazi arastirmacilar,
turizm talebini tahminlemek icin gelir diizeyini belirlemede kisi basina diisen tiikketim
veya eglence harcamalari, dis seyahat biitgesi, varis yeri biitce pay1, olaganiistii gelir,
kalic1 gelir (cari ve gecikmeli kisisel gelirin agirlikli ortalamast), ¢alisan basina gercek
ortalama ticret ve gelir esnekligini tahmin etmek i¢in liretim veya sanayi iiretim
endekslerini kullanmaktadirlar (Dwyer ve Forsyth, 2006: 57). Brakke (2005: 15),
kisilerin gelirleri arttikga gelirin daha kiiglik bir kisminin temel ihtiyaglara (6rnegin

yiyecek ve giyecekler) tahsis edildigini iddia etmektedir. Bu nedenle, turizm gibi diger
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mal ve hizmetlerdeki harcamalar igin daha fazla gelire ihtiyag duyulmaktadir. Burada

sadece gelir seviyesinin degil, ayrica gelir dagiliminin da 6nemi ortaya ¢ikmaktadir.

1.3.1.2. Gelir Dagilinm

Gelir dagilimi, turizm talebi agisindan GSYH ve kisi basi gelir kadar 6nemli
bir degiskendir. Bir tilke igerisinde bireylerin kendine ait gelirleri ve bu gelirlere ek
olarak faiz, kar, kira vb. gelirler de dahil edilerek olusturulan gelire kisisel gelir
denmektedir. Bu gelirler, iilke igerisinde her birey icin esit olmamakla birlikte,
aralarinda kimi zaman oldukga biiyiik farklar ortaya koyabilmektedir. Bu durumda
gelir dagilimi verileri, {ilkelerin kisisel gelir dagilimlarin1 ya da gelir dagilimi

esitsizliklerini gostermektedir (Carrascal Incera ve Fernandez, 2015).

Bir iilkede olusan gelir dagilimi, dis turizm talebini etkileyen unsurlar arasinda
yer almaktadir. Buna gore, milli gelir diizeyi yiiksek ve gelir dagilimi esit olan iilke
bireylerinin turizme talebi yiiksek olacaktir (Sezgin, 1995: 69). Dolayisiyla, iilke
refahi yliksek olan iilkelerin, turizme katilma oranlari yiiksek olmaktadir. Buna karsin
gelir esitsizligi yiiksek olan bir iilkede, niifusun daha kiiclik bir kism1 yurt digina
seyahat etme egiliminde olacaktir (Walsh, 1996: 6). Sonug¢ olarak gelir dagilimi,

turizm talebini 6nemli oranda etkilemektedir.

1.3.1.3. Turistik Uriinlerin Fiyat1 ve Turizm Talebinin Fiyat Esnekligi

Gelirle birlikte turizm talebine etki eden ekonomik faktorlerin basinda turistik
mal ve hizmetlerin fiyat1 gelmektedir. Dolayisiyla, fiyat da talebin belirlenmesinde
Oonemli bir faktordiir ¢iinkii alim giiclinlin bagka bir boyutunu yansitmaktadir. Ancak
uluslararas1 turizm durumunda fiyatin rolii, gelirden daha karmasik bir yapidadir.
Martin ve Witt (1989)’e gore, iki fiyat unsuru vardir: varig noktasina seyahat etmenin
maliyeti ve varig yerindeki turist i¢in ge¢im maliyetidir. Bu fiyat unsurlari, seyahat
akislariin yogunlugunu ve belirli bir yer i¢in talep miktarini etkilemektedir. Yasam
maliyeti, varis yerindeki turistik mal ve hizmetlerin fiyati ile temsil edilmektedir ve
bazen doviz kuru degisikliklerinin, satin alma giicii iizerindeki etkisiyle ayrilmaktadir.
Fiyat degiskeninin bir bagka yonii, diger ikame veya tamamlayici iiriinlerin fiyatidir

(Pyo, Uysal ve McLellan, 1991). Talep analizindeki bu tiir bir uygulama, turistlerin
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alternatif varis yerine gore yasam degiskeninin maliyetini belirleyerek, rekabet eden

ve miidahale eden varis noktalarinin etkisine izin vermektedir (Uysal, 1998).

Talep kanununa uygun olarak, turistik mal ve hizmetlerin fiyatinin artmasi,
turistik mal ve hizmetlere olan talebi diistiriirken; turistik mal ve hizmetlerin fiyatinin
azalmasi, turistik mal ve hizmetlere olan talebi arttirmaktadir. Bu durumun tam tersi
olarak da turizmde olusabilecek yogun talep, turistik {rilinlerin fiyatin1 arttiracak;
azalan talep ise fiyatin1 azaltacaktir. Goriildiigii tizere turizmde fiyat, oldukca esnek
bir yapiya sahiptir. Lim (2004: 484)‘e goére turizm talebi, turistik fiyatlar karsisinda
asirt  duyarhdir. Fiyatlarda olusabilecek her bir degisim, turizm talebini
etkileyebilmektedir. Talebin fiyat esnekligini etkileyen faktorler, mal veya hizmete
olan ihtiya¢ derecesi, ikame mallarin sayisi, mal veya hizmete olan bagimlilik
(sadakat), fiyat ve kullaniglilik, zaman ve tiiketici farkindaligi olmak tizere alt1 temel

baslik altinda toplanabilmektedir (Tribe, 2011: 86).

Son yillarda iilkeler arasinda turizm rekabetinin artmasindan dolayi iilkeler,
turizm ve ulasim hizmetlerini, iletisim sistemlerini gelistirmek durumunda
kalmaktadir. Dolayisiyla, bu yogun rekabette tiiketiciler, destinasyonlar ve turistik
hizmetler arasinda se¢im yapma olanagina sahip olmaktadir. Sonug olarak turistler,
seyahat etmeden Once turizm hizmetlerinin fiyat ve kaliteleri agisindan tek bir
uluslararasi varis noktasini diistinmek yerine pek c¢ok destinasyon arasinda

karsilastirma yapabilmektedir (Choyakh, 2009: 73).

1.3.1.4. Turizm Sektoriiniin Mevcut Durumu (Arz Kapasitesi)

Arz kapasitesi olarak da soz edilebilen mevcut durum, turistik bir bélgenin
turizm talebini karsilamak i¢in yeterli diizeyde olup olmadigini1 gostermektedir. Diger
bir deyisle turistik bir destinasyonun arz kapasitesi, turizm talebini dogrudan
etkileyebilmektedir. Arz yetersiz oldugu bir bolgeye ne kadar ¢ok talep olursa olsun
arz kapasitesini gegemeyecektir. Bu sebeple olusturulacak arz kapasitesinin talep ile
dogru oranda artirilmasi, turizm talebini kontrol etme agisindan oldukca 6nem teskil

etmektedir.

Turizm sektoriiniin arz tarafi, potansiyel turistlerin girdigi karar alma siirecinde

belirleyici bir rol oynamaktadir. Arz yonlii faktorler arasinda konaklama, ulasim,
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restoranlar, eglence hizmetleri, bilgi altyapisi ve genel altyap: yer almaktadir. Turizm
sektoriiniin arz tarafi iyi gelismis ve tamamen islevsel oldugunda, hedef kitleye daha
kolay ulasilabilir olabilmektedir. Proenca ve Soukiazis (2005: 11), varis iilkesinde arz
tarafindaki kosullarin turist gekmesinde 6nemli bir rol oynadigina isaret etmektedir.
Bu sebeple bazi arastirmacilar, turizm talebini tahmin ederken arz tarafindaki
degiskenleri kullanmislardir. Ornegin Naudé ve Saayman (2005: 378), turizm
sektorlinlin kapasitesini belirlemek i¢in varig lilkesinde mevcut otel odasi sayisini
temsili olarak kullanmistir. Naudé ve Saayman (2005), Afrika’da turizm arzindaki %1
artisin ABD’den gelen turist sayisinda %1,11 artisa yol agcacagini bulgulamigtir. Daha
yakin bir arastirmada Ouerfelli (2008), Fransa ve Italya icin Tunus turizmi talebinin
turizm arz esnekliklerinin sirasiyla 3,02 ve 2,16 oldugunu bulmustur. Ancak bir bagka
calismada Jiménez (2002), Ispanya gibi gelismis iilkeler icin, turizm arzindaki %1
artisin Ispanya’ya turistlerin gelmesinde sadece %0,05’lik bir artisa yol agacag
sonucuna ulasmistir. Ozetle, gelismekte olan bir iilkede turizm arzindaki bir artisin, bu
tilkelerdeki uluslararasi turistler iizerinde gelismis bir iilkeden daha giiglii ve daha

olumlu bir etkisi olacaktir.

1.3.1.5. Doviz Kuru

Doviz, yabanci iilke paralar1 ve para yerine gegen 6deme araglaridir. Turizm
vasitasiyla giren doviz, iilke ekonomileri agisindan oldukca 6nem teskil etmektedir.
Clinkii 6demeler dengesi agisindan iilkelere giris yapan doviz miktar1 6nemlidir. Bu
dogrultuda iilkeler, doviz ihtiyacinin 6nemli bir boliimiinii turizmden saglamakta ve

ilke ekonomisine katki saglamaktadir.

Turizm talebi agisindan doviz kuru ise bireylerin uluslararasi turistik mal ya da
hizmet satin almasinda dnem teskil etmektedir. Bagka bir ifadeyle turist, satin alacagi
turistik mal ya da hizmeti kendi iilke para birimi cinsinden hesaplar ve satin alacagi
turistik mal ya da hizmetin satildig1 {ilke para cinsine doniistiirmesi ile biitge kontrolii
yapar. Ornegin, ABD’yi ziyaret etmek isteyen bir turist, dncelikle kendi iilke para
birimini Amerika’da kullanilan dolar para birimine doniistiirmesi gerekmektedir. Eger
Ki turistin iilkesinde kullanilan para birimi dolar karsisinda degersiz ise Amerika’da

tatil yapmak onun i¢in biraz daha yiiksek fiyatl olacaktir tam tersi olarak, kendi iilke
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parast ABD dolarn karsisinda degerli ise bu tatil, onun i¢in daha diisiik fiyath
olabilecektir. Sonug olarak doviz kuru, turizm talebini dogrudan etkileyen unsurlar

arasinda yer almaktadir.

Tim bunlar diisiiniildiigiinde turistlerin de doviz fiyatlarindan etkilenmesi
beklenmektedir. Ornegin yabanci bir iilkede devaliiasyon olursa, uluslararasi turizm
daha ucuz olacak ve bu iilkeye seyahat akisi artacaktir. Tersine bir durumda, bir
tilkenin para birimi degerindeki artig, uluslararasi turizmi daha pahali hale getirecek

ve o tilkede seyahatin azalmasina neden olacaktir (Uysal, 1998: 89).

Doviz kurlar, nispi fiyat degiskenine ek olarak ve bunlardan ayri olarak turizm
talep modellerinde kullanilmaktadir. Bu tiir ¢alismalar, ozellikle nominal doviz
kurlarinin uluslararasi turizm talebine etkisini incelemektedir. D6viz kurlarina iliskin
veriler, genis ¢apta yayinlandigi igin kolay bir sekilde bulunabilmekte ve genel olarak
dogru veriye ulasilabilmektedir. Bazi arastirmacilar, turistlerin doviz Kkuru
hareketlerine cevap verdigini ancak seyahat kararini aldiktan sonra enflasyonun da

etkisiyle degisiklige ugrayabildigini belirtmektedir (Dwyer ve Forsyth, 2006: 60).

1.3.1.6. Uzakhk

Uzaklik, turizm talebini olumsuz etkileyen unsurlar arasinda yer almaktadir.
Uzaklik hem ekonomik hem de zaman agisindan 6nem arz etmektedir. Ekonomik
acidan uzaklik, bireylerin seyahat edecekleri bolgenin uzakligina gore seyahat masrafi
da dogru orantida artacaktir. Zaman acisindan uzaklik ise gidilecek bdlgede
gecirilecek tatil siiresinden c¢almak olarak gorilebilir. Yani, turistin konaklama
stiresinin bir kismini seyahat siiresi olarak harcayabilir. Bu durum da turizm talebini
olumsuz etkileyebilecektir. Ancak son donemlerde teknoloji ile birlikte ulagim

olanaklarinin da gelismesi, bu durumun olumsuz etkisini azaltabilmektedir.

Turistler, varis noktasina harcanan zamani, genellikle varis noktasinda
harcanan zamanla dengelemek zorundadir. Bir varis noktasinda zamanlarin1 daha fazla
kullanmak isteyen turistler, seyahat zamanlarini en aza indirmeyi segebilirler. Bunun
aksine gidilecek yerin neresi olduguna énem veren turistler, varis noktasina gitmek
icin nispeten daha fazla seyahat siiresi harcayabilirler ve gidilen turistik yerde daha az

zaman harcamayi tercih edebilirler. Bu durum, tamamen turistin seyahat hareketine ne
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derece deger verdigine baglidir. Diger taraftan seyahatin uzakligi, turistler i¢in bir
maliyet olarak goriilebilmektedir. Burada turistler, gidilecek yerin 6nemine gore bu
masraflara katlanabilir ya da kaginabilmektedir (Walsh, Sanders ve Mckean, 1990).
Bu durumlarda seyahat etme hareketi, toplam seyahat deneyiminin kendine 6zgii bir
bileseni olarak goriilmektedir (Chavas, Stoll ve Sellar, 1989). Bu nedenle turistler,
nihai varig noktasinda daha az zaman harcayarak toplam seyahat biitgelerinin daha

biiyiik bir boliimiinii harcayacaklardir.

1.3.1.7. Reklam ve Tanitim

Reklam ve tanitim, turizm talebini etkileyen ekonomik unsurlar arasinda
sayilabilmektedir. Bilindigi tizere reklam ve tanitim, pazarlama agisindan oldukca
onem arz etmektedir. Turizm agisindan degerlendirildigi zaman insanlar, gidecekleri
turistik bolge hakkinda fikir sahibi olmak istemektedirler. Bunun igin insanlar,
giinlimiizde aktif olarak kullanilan internet, televizyon, radyo, gazete, brosiir vb. kitle
iletisim araglarin1 kullanarak tatil yapacaklar1 bolgeyi belirlemeye calismaktadirlar.
Dolayisiyla iilkeler, turizm talebini artirmak i¢in reklam ve tanitim faaliyetlerini
kullanmakta ve {ilkelerini insanlara en iyi sekilde tanitmaya ¢alismaktadir. Yapilan
reklam ve tamitim faaliyetleri hem yurtici hem de yurtdist turizm talebini
etkileyebilmektedir. Ornegin, tatil yapmak isteyen birey, gitmek istedigi bolge
hakkinda internet, brosiir vb. kitle iletisim araglar vasitasiyla aragtirma yapmakta ve
o bolgede kendi seyahat motivasyonlarini karsilayan bir ¢ekim unsuru bulursa tatilini

gergeklestirmektedir.

Az sayida arastirmaci, reklam ve tanitim degiskenini kullanmis ve turizm talebi
modellerine dahil etmistir (Crouch, Schultz ve Valerio, 1992; Ledesma-Rodriguez ve
Navarro-Ibanez, 2001; Kulendran ve Dwyer, 2009). Ornegin Ledesma-Rodriguez ve
Navarro-Ibanez (2001), Tenerife’deki otel ve apartmanlarda konaklayan ziyaretci
sayist ile dl¢iilebilen, turizm akisinin belirleyicileri arasindaki toplam turizm tanitim
harcamalarim1 kullanmiglardir. Arastirmacilar, tanitim harcamalariin turist sayisi
tizerinde sadece kiigiik bir etkisi oldugunu bulmuslardir. Genel olarak, turizm tanitim
harcamalar1 tizerindeki veri kisitlamalari nedeniyle pazarlama ve tanitim, turizm

talebini belirlemek i¢in kullanilan ¢ok popiiler bir degisken degildir.
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1.3.1.8. Saghk

Saglik faktori de turizm talebini etkileyen onemli unsurlar arasinda yer alan
bir degiskendir. Saglik faktori, turistin gidecek oldugu bolgenin saglik kosullari ile
dogrudan iliskilidir. Ornegin; seyahat edilen bdlgede salgin hastalik vb. bir olumsuz
durumun olup olmamasi turizm talebini etkilemektedir. Saglikla ilgili belirtilmesi
gereken bir diger unsur da seyahat edilecek bolgede Gziir grubuna giren turistler
agisindan yeterli olanaklarm olup olmamasidir (Bahar ve Kozak, 2012: 120). Ornegin;
seyahat etmek isteyen bir engelli bireyin gidecegi bdlgede altyapi olanaklarmin
bulunmasi, bolgede yer alan turizm tesislerinde bu olanaklarin bulunup bulunmamast,

turizm talebini 0ziir grubuna giren bireyler kapsaminda etkileyecektir.

1.3.1.9. Ulasim

Ulasim, turizm sektoriiniin her asamasinda yer alan bir sistemdir. Oyle ki
ulagim, turizmin bir kolu olarak faaliyet gostermektedir. Boylece turizm talebi igin
onem teskil eden ulastirma, ekonomik olarak dikkate alinmistir. Ornegin, turizm
olayina katilacak turist i¢in gidecegi bolgeye hangi ulasim araglarinin gittigi, ne kadar
fiyat ile tagima gergeklestirdigi onemlidir. Daha 6nce de 6rnek verildigi gibi, ABD’ye
seyahat etmek isteyen bir turist, ulasim araglarina 6deyecegi fiyati, tatil biitgesi iginden
kullanmas1 gerekmektedir. Ulastirma hizmetlerinde fiyatin yani1 sira mesafe, ulagtirma
araglarinin hizi, glivenligi, konforu, kapasitesi ve tarifeleri de 6nemlidir. Uzaklik ile
konaklama siiresi arasindaki ters iliskinin yani sira, turistik tiiketim harcamalarina
ayrilan pay ile ulastirmaya ayrilan pay arasinda ters bir iliski s6z konusu

olabilmektedir (Unliionen, Tayfun ve Kiliglar, 2014: 56).

Turizme ev sahipligi yapan bir iilkenin, gilivenilir bir ulagim sistemine ve
rekabetci ulasim fiyatlarina sahip olmasi gerekmektedir. Clinkii ulasim maliyetleri,
seyahat maliyetinin en 6nemli yonii olarak kabul edilmektedir. Bu nedenle turistlerin
seyahat segeneklerini biiyiik 6l¢tide etkilemektedir (Lim ve MacAleer, 2001: 4). Walsh
(1996: 13), ulasgim maliyetlerinin, turistlerin konaklama, yeme-igme vb. maliyetlere
gbre daha belirgin bir etkiye sahip oldugunu belirtmektedir. Ornegin, son yillarda
yurtdigina seyahat etmek daha uygun olmakla birlikte, baslangicta yiiksek ulagim

maliyeti nedeniyle seyahat etmeyen turistler, diisiikk ulasim maliyetleri nedeniyle
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seyahat etmeye yonelebilmektedir. Hedef tilkedeki ulasim maliyetleri, yurtdisindaki
tatili ¢ok pahali kilabilmektedir (Walsh, 1996: 13). Ote yandan eger birkag
destinasyona ulasim maliyeti aym diizeyde ise turistler, daha uygun bir hedefe
(6rnegin en kisa ugus mesafesine sahip olan destinasyona) gitmeyi tercih
edebilmektedir (Brakke, 2005: 13).

Ulasim fiyati, bazi ¢caligsmalarin turizm talep denklemi igerisinde bagimsiz bir
degisken olarak dahil ettigi bir bagka faktor olarak dikkat ¢gekmektedir. Bu sebeple
durum, biraz karmasik hale gelmektedir. Genellikle uygulamaya dahil edilen fiyat
endeksleri, mense ile varis noktasi arasindaki ulasim ftcretini agik¢a hesaba
katamamaktadir. Boylece, ayri bir ulasim fiyati degiskeninin dahil edilmesi soz
konusu olmaktadir. Biitiine bakildigi taktirde ulasim, toplam tatil biitgesinin énemli
bir béliimiinii olusturabilmektedir. Ote yandan genellikle agiklanan turizm talebinin
tanimi, satin alinan turizm bilesenlerinin toplamidir (konaklama, eglence, diger hizmet
sunumu ve ulagim). Dolayistyla tiim bu bilesenlerin fiyatlari, bir biitiin olarak dikkate
alinmalidir. Bu nedenle, teorik olarak ayr1 bir nakliye fiyatinin dahil edilmesi gerekli
olmamalidir (Sinclair ve Stabler, 1997: 44).

1.3.1.10. Konjonktiirel Durum (Ekonomik Dalgalanma)

Diinya ve iilke konjonktiiriine paralel olarak turizm talebinde de degismeler
goriilmektedir. Ekonomide birbirini takip eden canlanma ve daralma donemlerinde
bireyler, ekonomik davramiglarin1 iilkedeki genel ekonomik istikrara gore
netlestirmektedir. Ekonominin genisleme ve canlanma donemlerinde biitiin
faaliyetlerde goriilen canlilik, turist sayilarimin artmasina neden olabilmektedir.
Durgunluk donemlerinde ise genel bir c¢ekingenlik ve ekonomik faaliyetlerin
yavaglamasi  kendisini turistik tiiketimde de hissettirmektedir. Durgunluk
donemlerinde ekonomide meydana gelen daralma nedeniyle turistik mal ve hizmetlere

olan talep de azalabilmektedir (Olali ve Timur, 1988: 202-204; Ozcan, 2016).

1.3.2. Turizm Talebini Etkileyen Demografik Faktorler

Tiiketici zevklerinin turizm talebi {izerinde 6nemli bir etkisi bulunmaktadir.
Turistler, yas, cinsiyet, egitim ve medeni durum gibi demografik faktorlerden
etkilenebilmektedirler (Song, Witt ve Li, 2009: 5). Dolayisiyla demografik faktorler,
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seyahat ve turizm talebini etkileyen temel niifus 6zelliklerini tanimlamak i¢in genis bir
sekilde kullanilmaktadir. Hizla degisen ekonomik degisimlerden ¢ok daha yavas
calisan, turizm pazarlarimi belirleyen temel 6zellikler; niifus biiyiikliigli, hane halki
bliytikliigli ve bilesimi, yliksek diizeyde bosanma ve yeniden evlenme veya yeni
ortakliklar, gelismis ilkelerdeki niifusun yaslanmasi ve diisen dogum oranlar1 gibi
ozellikler yer almaktadir. Her ne kadar demografinin bir yonii olmasa da ileri ve
yiiksek 6grenimdeki artan geng niifus, iirettikleri turizm talebinin diizeyi ve tiirii i¢in

giiclii bir belirleyici olabilmektedir (Middleton vd., 2009: 62).

Yas
4
Y— q_"') Cinsiyet
T —
8’5 Aile Yapist
E <
D [, Meslek
O

Egitim

Sekil 1.5. Demografik Faktorler
Kaynak: Ozcan (2016)

Turizm, bireylerin bire bir katilim1 ile gergeklesen bir endiistri olmasindan
dolayr demografik ozellikler, turizm talebinde etkili olmaktadir. Buna gore, turizm

talebini etkileyen demografik 6zellikler Sekil 1.5.’te gosterilmektedir.

1.3.2.1. Yas

Yas faktori, turizm talebinde etkili olmaktadir. Gelismis iilkelerde bu konuda
yapilan arastirmalar, genglerin ve yaslilarin turizm hareketlerine daha ¢ok egimli
oldugunu gostermektedir. Genglerde seyahat oraninin yiiksekligi, seyahat kiiltiiriiniin
gelismesinin yan1 sira geleneksel aile yapisinda goriilen degisim neticesinde bu
kusagin (15-24 yas arasi) daha bagimsiz hareket edebilmesi, gelir diizeyinin
yiikselmesi ve aile sorumlulugunun olmamasindan kaynaklanmaktadir (Dinger, 1993:
35). Orta yas grubu ise is, evlilik ve ¢ocuk sahibi olma ve bakim gibi nedenlerle

seyahate daha az zaman ayirabilmektedir. Yashi kesimde ise (55-65 yas arasi)
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gereksinimlerin karsilanmasi, sosyal giivenlik konusunda bir endisenin kalmamasi,
bos zamanin artmasi, gelir diizeyinin yiiksekligi ve ¢ocuk sorununun olmamasi bu
kesim i¢in onemlidir. Bu nedenle, 6zellikle gelismis iilkelerde ileri yas grubunun
ulusal ve uluslararasi turizm hareketlerine katilmasi yiiksek diizeyde olmaktadir

(Dinger, 1993: 35-36).

Tablo 1.1. Yas Karakteristigi

Yasam Evresi Karakteristik Turizm Bos
harcamasi zaman
Cocuk Bos zaman kararlar1 genellikle ebeveyn Diisiik Viiksek

tarafindan alinir.
Bos zaman etkinlikleri ve seyahat igin yiiksek

ggl;ar)(Geng: egilimdedirler. Bagimsizlik iddia ederler. Sosyal ~ Yiiksek Orta
uius yonleri vardir.
Pfarme” olan Yiiksek gelir ve serbest zamanin destekledigi .
biresg yiiksek eglence ve turizm olanaklar: ararlar fRiksek Orta
(Cocuksuz aileler) ’
Daha ¢ok ¢ocuklari ile mesgul olurlar. Bos
. zamanda ve turizm kapsaminda ¢ocuklarin -
Cocuklu ailelSy gereksinimlerini karsilamalidirlar. Kisi basi Orta Disiik
maliyet dnemlidir.
Cocuklan d . .
yuvadan ayrilmis Eglence ve turizm i¢in ﬁrsatl_ar ararlar. Egzotik Yiiksek Orta
aileler (orta yas) yerler, onlarin hayat felsefesi olur.
Esleri olmayabilir, halsizlikten mustarip
Yagh kesim olabilirler. Aranilan tatil tiirii daha giivenli Diisiik Yiiksek

eglence ve seyahattir. Popiiler tatil paketlerini
tercih ederler.

Kaynak: Tribbe (2011)

Turizme katilan bireylerin yas karakteristigini olusturan Tribe (2011), ¢ocuk,
bekar (geng niifus), partneri olan bireyler, cocuklu aileler, ¢ocuklar1 yuvadan ayrilmis
aileler (orta yas), yasli kesim olmak {izere 6 grup altinda birlestirmistir (bkz. Tablo
1.1).

1.3.2.2. Cinsiyet

Turizm talebi iizerinde etkili olan demografik faktorlerden biri de cinsiyet
olarak ortaya ¢ikmaktadir. Turizm talebi dogrultusunda cinsiyetler arasinda farkliliklar
oldugunu gosteren pek ¢ok calisma literatiirde yer almaktadir (Bernini ve Cracolici,
2015; Tan ve Ooi, 2018). Oyle ki kadinlarin seyahat tercihleri ile erkeklerin seyahat
tercihleri degisiklik gdsterebilmektedir. Ornegin; kadinlar daha ¢ok konaklamaya
yonelik tercihler yapabilirken erkekler bu durumun tam tersi daha hareketli

(glintibirlik) ziyaretler gerceklestirebilmektedir.
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1.3.2.3. Aile Yapis1

Bekar, evli ya da ¢ocuklu olup olmama, ¢ocuk sayisi, aile ve akraba bagliliklar
vb. aile yapisi ile ilgili 6zellikler de bireylerin turizm hareketlerine katilmasini, seyahat
ve konaklama siiresini etkilemektedir (Kozak, Kozak ve Kozak, 2009: 72). Bu
dogrultuda bekar olan bireylerin aile sahibi olan bireylere gére daha ¢ok turizm olayina
katilmasi ya da ¢ocuk sahibi olmayan ailelerin ¢ocuk sahibi olanlara gore daha ¢ok
seyahat etmesi Ornek olarak verilebilir (Tribe, 2011). Buna ek olarak bir 6rnek de
ataerkil aile yapisina sahip bireylere verilebilir. Bu bireylerin, belirli bir yasa, belirli
bir ekonomik 6zgiirliige ulasmadan seyahat etme olanaklar1 sinirli kalabilmektedir.
Orneklerini gogaltabilecegimiz bu durumun, turizm talebi {izerinde etkisi acik bir

sekilde goriilebilmektedir.

1.3.2.4. Meslek

Kisinin meslegi, meslekteki durumu ve dolayisiyla iiyesi oldugu sosyal sinifin
da turizm talebini etkiledigi goriilmektedir. Turizme katilma ve meslek arasindaki
iligki iki sekilde agiklanabilmektedir (Bahar ve Kozak, 2012: 124). Birincisi bireylerin
yapmis olduklari meslekten saglamis olduklar1 kazanca gore seyahat tercihinde
bulunmasidir. Ornegin, yiiksek gelire sahip bir bireyin daha pahali, uzak veya uzun bir
seyahat gerceklestirmesi; diisiikk gelire sahip bireyin ise maddi durumuna uygun
seyahatleri tercih etmesi turizm talebini etkilemektedir. Ikinci iliski ise bireylerin sahip
olduklar1 meslegin dogas1 geregi seyahat halinde bulunmalaridir. Ornegin, satis isi
yapan bir bireyin sorumlu oldugu bolgelere, sehirlere veya iilkelere seyahat ederek

hem is yapmast hem de turizme katilmasi turizm talebini etkilemektedir.

1.3.2.5. Egitim

Egitim, turizm talebi arastirmacilarmin dikkate aldigi degiskenlerden biri
olarak dikkat ¢ekmektedir. Egitimin en 6nemli 6zelligi, insan sermayesine onemli
derecede katki saglamasidir. Aragtirmalar géstermektedir ki, kendi egitimini gelistiren
bireyler, daha fazla seyahat egiliminde olabilmektedir. Ornegin, {iniversite egitimi
almig bireyler, lise egitimi almig bireylere oranla daha farkli zevk ve aliskanliklara
sahip olabilmektedir. Boylesi bireylerin de seyahat egilimleri daha yiiksek
olabilmektedir (Goeldner ve Ritchie, 2009: 312).
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Yapilan aragtirmalar, egitim ile turizme katilma orani arasinda pozitif yonde bir
iliski oldugunu gostermektedir (Eugenio-Martin, Martin Morales, ve Scarpa, 2004).
Buna gore arastirmalar, egitim diizeyi yiiksek olan bireylerin daha iyi bir meslege
sahip oldugunu ve dolayisiyla daha yiiksek bir gelir elde ettigini ortaya koymaktadir.
Bu sonuglardan yola ¢ikarak egitim diizeyi yiiksek olan bireylerin, turizm faaliyetine
katilma oran1 daha yiiksek olabilmektedir. Ayrica egitim diizeyi yiiksek olan
bireylerin, daha ¢ok arastirma yapmalar1 ve seyahat edilecek yerler hakkinda daha

fazla bilgi edinmeleri de turizm talebinde farklilik gésterebilmektedir.

Egitim, yerel halkin turizm faaliyetlerine potansiyel istihdam olarak katilmasi
icin de onem arz etmektedir. Turizmde ¢alisan bir personelin iletisim (yabanci dil),
yemek, agirlama, ulasim ve yoOnetim becerilere sahip olmasi bir gereklilik olarak
gortilebilmektedir. Optimal bir turizm gelisimi, niifusun mevcut bilgi diizeyini ve
potansiyel gelisim hizim1 dikkate alabilir. Bu durum, zaman i¢inde en uygun turizm

gelisim planini tasarlamak i¢in 6nemlidir (Eugenio-Martin vd., 2004).

1.3.3. Turizm Talebini Etkileyen Psikolojik Faktorler

Turizm olaynin dogasinda insan olmast, insan psikolojisinin turizm hareketleri
tizerindeki etkisini ortaya koymaktadir. Turizm faaliyetine katilma gerekgeleri
arasinda yer alan psikolojik nedenlerden en 6nemlileri, rutin ve olagan hayattan kagma
istegidir. Bu dogrultuda degerlendirildigi zaman turizm ile psikoloji arasinda dogrudan
bir iliskiden s6z etmek miimkiindiir. Turist ihtiyac¢larinin, tutumlarinin ve karar verme
stireglerinin dogru sekilde anlasilabilmesi, yoneticilerin, isletmecilerin ve paydaslarin
tilketici davraniglarini dogru yorumlamasina olanak sunabilmektedir (Bayrakci ve
Akdag, 2016). S0z konusu durum, turistlerin gelecek davraniglarinin tahmin
edilmesine yardimc1 oldugu kadar, tiiketici taleplerinin anlasilmasini da

kolaylastirmaktadir (Reisinger, 2009).



24

Motivasyon

Algilama

Ogrenme

Psikolojik
Faktorler

Tutum

Sekil 1.6. Psikolojik Faktorler
Kaynak: Ozcan (2016)

Turist davranmiglarini anlamak, turizmde yer alan irlinlerin tliketicilerin
talepleri dogrultusunda hazirlanip sunulmasina olanak saglamakta ve turizm
tirlinlerinin tiiketicilere en iyi sekilde hizmet etmesine yardimci olmaktadir (Demir ve
Kozak, 2011). Turizm talebi kapsaminda degerlendirilen psikolojik faktorler Sekil
1.6.’da gosterilmektedir.

1.3.3.1. Motivasyon

Seyahat motivasyonlar1 olarak da adlandirilmakta olan turist motivasyonlari,
1960’11 yillardan itibaren akademik alanda ilgi géren dinamik bir siire¢ olarak ortaya
cikmaktadir. Turist motivasyonu, turist davraniginin arkasinda yatan son derece
onemli bir degisken ve itici gii¢ olarak bilinmektedir (Crompton, 1979: 409). Bu
dogrultuda turist motivasyonu, insanlarin bir destinasyonu neden ziyaret ettikleri ve o
destinasyonu se¢me nedenlerinin neler oldugunun anlagilmasinin, destinasyona
yonelik ziyaretci talebini artirmada etkili olan bir unsurdur (Yuan ve Mcdonald, 1990:
42).

1.3.3.2. Algillama

Insanlar algilama yoluyla g¢evresindeki uyaricilara anlam vermektedirler.
Algilama, dis diinyadaki soyut ve somut nesnelere iliskin olarak alinan duyumlari
yorumlama ve anlamli hale getirme siirecidir. Algilama hem algilanan uyaricinin hem
de algilayan kisinin 6zelliklerine bagli olarak olusmaktadir. Mal veya hizmet hakkinda
tiikketicinin beynindeki imaj, ilk defa algilanan 6zelliklerle bigimlenmektedir. Ornegin,

konaklama isletmelerinin i¢ dekorasyonunda, salonlarin diizenlenmesinde, tanitici
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brogiirlerin ve reklamlardaki renk kullanimlarinda, biiyiik o6lgekli afislerin
diizenlenmesinde, hatta igletmenin logosunun belirlenmesinde algilama unsuru goz
oniline alinmaktadir. Ayrica bir gazete ya da dergide yer alan reklamin biiytkligi
arttikca, algilanma olasilig1 da artacag diisiiniilmektedir. Mesajin tekrarlanmasi da
mesajin algilanma ihtimalini artirabilmektedir. Sonu¢ olarak algilama, ihtiyaglari,
giidiileri ve tutumlar etkileyerek satin alma davranisin1 yonlendirebilmektedir (Gtileg,

2006; Hayta, 2008; Ozcan, 2016).

1.3.3.3. Ogrenme

Ogrenme, pekistirilmis tekrarlama veya deneyim sonucu davranista goriilen
oldukga kalic1 bir degisimdir. Ogrenme, bir davranis degisikligidir; ¢iinkii bir bilgiyi
veya bir beceriyi 6grenen bir insanin davranislarinda ister istemez belirli bir degisim
olmaktadir. Ancak davraniglarda meydana gelen degisikliklerin bir 6grenme olay1
olarak kabul edilebilmesi i¢in s6z konusu davranis degisikliklerinin uzun siireli olmasi
gerekmektedir. Turistlerin satin alma davranigini kavrayabilmek igin onlarin turistik
mal ve hizmetlerin varligindan nasil haberdar oldugunu bilmek gerekmektedir (Giileg,

2006; Hayta, 2008; Ozcan, 2016).

1.3.3.4. Tutum

Tutum, bir nesne, bir kisi veya kisiler (kisinin kendisi dahil), bir konu, fikir
veya bir nesne hakkindaki olumlu veya olumsuz degerlendirmeler ve bu
degerlendirmelere gore belirli sekilde davranma egilimidir (Kog, 2008: 176). Tutum,
turistik mal ve hizmetlerin tercih edilmesinde en 6nemli etkenlerden biridir. Turizm
olaymin uluslararasi 6zelligi nedeniyle farkli iilkelerin insanlarinin degisik tutum ve
inanglari, onlar1 farkli mal ve hizmet talebine sevk etmektedir (Hayta, 2008: 43;
Ozcan, 2016).

1.3.4. Turizm Talebini Etkileyen Siyasi ve Yasal Faktorler

Turizm talebini etkileyen 6nemli faktorlerden biri de turistin gerek kendi
iilkesinde gerekse gittigi iilkedeki ve bu iki lilke arasindaki siyasi durumdur. Seyahat
talebinde bulunacak kisinin iilkesindeki politik rejim, i¢ ve dis turizmi engelleyici

nitelikte ise turizm faaliyetinden s6z edilmesi miimkiin olmamaktadir (Bahar ve
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Kozak, 2012: 126). Politik faktorler; ev sahibi toplumun politik durumu, gidilen

tilkenin politik durumu ve genel politik durum olarak ele alinabilir (Olali ve Timur,
1988: 206).

Ev sahibi toplumun politik durumu, o iilkeye gelecek olan turisti olumlu ya da
olumsuz ydnde etkileyebilmektedir. Oncelikle ev sahibi iilkenin turist kabul etmek igin
uygun politikalar1 saglamis olmasi gerekmektedir. Diger bir deyisle ev sahibi {ilke,
uluslararasi turizm hareketliligine katilabilmek i¢in vize, glivenlik vb. sartlar1 saglamis
olmasi gerekmektedir. Ayn1 zamanda ev sahibi iilkenin siyasi bir istikrara sahip
olmasi, turizm acisindan onem teskil etmektedir. Ulke icerisindeki istikrarsizlik,
belirsizlik ve dengesizlige yol agabilmektedir. Bu nedenle, siyasi istikrarsizlik turizm
talebini uzun siire engelleyebilmektedir. Siyasi istikrarsizlik, gelismekte olan
ilkelerde daha fazla gériilmektedir. Bir iilkeye bagli olan siyasi istikrarsizlikla iligkili
olumsuz alginin degismesi, genellikle zordur ve degismesi uzun zaman alabilmektedir.
Ornegin Sonmez (1998: 420), bir bolgedeki siyasi istikrarsizigin genellikle bir
bolgenin Dogu Afrika ve Orta Dogu gibi siyasi agidan dengesiz bir bolge olarak
etiketlenmesine yol agtigin1 belirtmektedir. Ayn1 sekilde Naude ve Saayman (2005:
380) turizm talep ¢alismasinda, Afrika, Amerika ve Avrupa’dan gelen turistler igin

onemli bir belirleyici olarak Afrika’daki siyasi istikrara odaklanmaktadir.

Diger taraftan ev sahibi toplumun diger tilkeler ile politik iligkilerinin iyi ya da
kot olmasi, turizm talebini dogrudan etkileyebilmektedir. Gidilecek olan iilkenin
politik durumu, bir 6nceki paragrafta s6z edilen durumlar1 kapsamasinin yani sira
gidilecek iilkede uygulanacak olan turist politikalari, turizm talebi iizerinde etkili
olmaktadir. Ornegin, gidilecek iilkede yogun politik ve giivenlik kontrollerinin olmast,

turisti olumsuz etkileyebilmektedir.

Yukarida kisaca sz edilen 6nemli bir unsur da iilkeler arasinda gelisen politik
iliskiler veya krizlerdir. Ulkeler arasinda olusabilecek olumlu politikalar, iilkeler arasi
turizmi olumlu yonde etkileyebilmektedir. Tam tersi bir durumda {ilkeler arasi
olusabilecek olumsuz politikalar da turizmi olumsuz yonde etkileyebilmektedir.
Ornegin, 2015 yilinda Tiirkiye simirlarm ihlal gerekgesiyle diisiiriilen Rus ugagi,

Tiirkiye-Rusya iliskilerini olumsuz etkilemistir. Dolayisiyla bu durum, Tirkiye
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turizmi i¢in Onemli bir pazar olan Rus turist pazarini baltalamistir ve Rusya,

Tiirkiye’ye turist gobndermeme karar1 almastir.

1.3.5. Turizm Talebini Etkileyen Sosyo-Kiiltiirel Belirleyiciler

Turizm talebini, ekonomik faktorlerin yani1 sira sosyo-kiiltiirel faktorler de
onemli oranda etkilemektedir. Turizm, sosyal etkilesimin en yogun oldugu sektorler
arasinda yer almaktadir. Dolayistyla sosyo-kiiltiirel faktorler turizm talebini dogrudan
etkilemektedir. Bu kapsamda degerlendirilen sosyo-kiiltiirel faktdrler Sekil 1.7.°de

verilmistir.

Moda, Zevk ve Aligkanliklar

Bos Zaman

Kentlesme Diizeyi

Kiiltiir Diizeyi

Toplumsal Deger Yargilar1 ve Din

Niifus

Gog

Sosyo-Kiiltiirel
Faktorler

Su¢ Oranlari

Sehirlesme

Yasam Standardi

Sekil 1.7. Sosyo-Kiiltiirel Faktorler
Kaynak: Literatiirde yer alan caligmalar ve Ozcan (2016)’mn yapmus oldugu calismadan faydalanilarak yazar
tarafindan derlenmistir.

1.3.5.1. Moda, Zevk ve Aliskanhklar

Fiyat faktoriiniin talep lizerindeki negatif etkinligini kaldiran ya da azaltan en
onemli faktorler, moda egilimleri, aliskanliklar ve zevk amacl tiiketimler olarak
goriilebilmektedir. Insan yasamini yonlendiren en énemli etkenlerden olan moda, zevk
ve aligskanliklar, diger mal ve hizmetlerde oldugu gibi turistik mal ve hizmetlere kars1
talebi de etkisi altina almaktadir (I¢6z, 2005: 149). Ornegin; turistler ziyaret etmek
istedikleri bolgede modaya uygun aligveris yapmak isteyebilir ya da daha ¢ok tinliilerin
ziyaret ettikleri destinasyonlar1 secebilmektedirler. Yilin belirli bir zamaninda tatil

yapmak, seyahatlerde iinliilerin gittikleri yerleri segmek, diinyaca taninmig yerlerde
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tatil yapmak vb. bu kapsamda degerlendirilmesi gereken unsurlardir. Nitekim turizm
talebi de ekonominin diger sektorlerinde yapilan aligverislerde oldugu gibi, biiyiik

Olciide zevk, imaj ve belli aligkanliklara bagli olabilmektedir.

1.3.5.2. Bos Zaman

Turizm talebi tanimlamasi yapilirken iizerinde durulan 3 6nemli unsurdan biri
olan bos zaman, turizm talebi i¢in olduk¢a 6nem teskil etmektedir. Bireylerin turizm
olayina katilabilmesi i¢in satin alma biit¢esini saglamadan once kendisine bos zaman
olusturmas1 gerekmektedir. Pek ¢ok gelismis ve gelismekte olan iilkelerde ¢alisma
saatleri insanlarin refahim diisiinerek belirlenmeye ¢alisiimaktadir. Oyle ki insanlar
caligma saatleri disinda kendisine, ailesine veya arkadaslarina vakit ayirabilmektedir.
Bu bos zaman igerisinde 6nemli bir zaman dilimi ayirdiklar: tatil dilimi de yer
almaktadir (Goeldner ve Ritchie, 2009). Boylece turizm olayina katilan insanlar,

turizm talebini dogrudan etkileyebilmektedir.

1.3.5.3. Kentlesme Diizeyi

Sanayi devrimi ile birlikte kentlesmenin artmasi, sehirlerin sanayilesmeye
baslamasi ve buna paralel olarak niifusun da artmasi, sehirlerde yasami kalitesiz
kilmaktadir. Insanlar, yasamakta olduklari sehirlerden uzaklasmak istemesi, dogaya
duyulan 6zlem, sakinlik, dinlenme gibi nedenlerle turizm faaliyetlerine katilmak
istemektedirler. Boylesi durumlarin olusmasi da turizm olayina talebi artirmaktadir.
Ornegin; istanbul’da yasayan bir birey, monoton is hayat, giiriiltii, kalabalik, hava
kirliligi gibi nedenlerle sehirden uzaklagsma arzusu duymaktadir. Boylesi durumlarda

insanlar i¢in en cazip gelen unsur tatil yapma istegidir.

1.3.5.4. Kiiltiir Diizeyi

Kiiltiir ve turizm birbirinden ayrilmaz bir parca olarak biitiinlesmistir. Konunun
basinda da sdylendigi {izere kiiltiir, turizm olaynin var olusundan bu yana 6nemli
unsurlar arasinda yer almaktadir. Konu kapsaminda kiiltiir diizeyi iki sekilde
degerlendirilmektedir. Birincisi, turizm olayma katilacak bireylerin  kiiltiir
seviyeleridir. Pek ¢ok arastirma gostermektedir ki, kiiltiir diizeyi arttik¢a turizme

katilim oram1 da artmaktadir (Richards, 2018). Ornegin; toplumlarda olusan
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kiiltiirlesme diizeyi, daha farkl kiiltiirleri gérme arzusunu beraberinde getirecektir.
Kiiltiir diizeyi kapsaminda degerlendirilen ikinci unsur ise ev sahibi toplumlarin kiiltiir
diizeyidir. Gidilecek bodlgede var olan kiiltiir diizeyi, tatile ¢ikacak olan kisileri
etkileyebilmekte ve hatta sadece bu diizeye bagli kalarak tercih yapilabilmektedir.
Sonu¢ olarak her iki unsurda da turizm talebi etkilenmekte ve iilke turizmini

etkilemektedir (Richards, 2018).

1.3.5.5. Toplumsal Deger Yargilari ve Din

Toplumlarin sahip oldugu cesitli deger yargilari, turizm olayma katilmada
onemli etkilerde bulunmakta ve turizm talebinde degisikliklere neden olmaktadir. Bu
tiir deger yargilarindan kaynaklanan turizm talebine 6rnek olarak, dini inanglarin sebep
oldugu turizm hareketleri gosterilebilmektedir. Nitekim dini motiflerden kaynaklanan
seyahatler, turizm hareketleri i¢inde ¢ok 6nemli bir yer olusturmaktadir. Bilinyesinde
kutsal yerleri barindiran iilkeler ya da bolgeler, bu tiir seyahatlere katilmak isteyen ¢ok
sayida insanin da talebini karsilayarak, turizm talebi tizerinde olumlu yonde bir etki
meydana getirebilmektedir. Bir bolgeye; hac, dini toplantilar, dinsel merkezlerin
ziyaret edilmesi, tarihsel ve dinsel 6nem tasiyan yorelerin ziyaret edilmesi ve dinsel
drama ya da miizikallere katilma seklinde olan seyahatler; o bélgenin turizm talebinin
artmasina katki saglayabilmektedir. Toplumsal deger yargilar1 ve din, talebi olumlu
etkileyen bir baska sosyal faktor olarak ortaya ¢ikmaktadir (Bahar ve Kozak, 2012:
125-126).

Turizm ve din iliskisi, tarih boyunca siiregelmektedir. Tarihte dini seyahatlerin
yapildig1 ve bu seyahatlerin giinler, hatta aylar aldigi tarih kitaplarinda yer almaktadir.
Ayrica din, insanlar1 seyahate tesvik eden ve yonelten en eski etkenlerden biri olarak
kabul edilmektedir (Yilmaz, 2007). Bu sebepledir ki turizm i¢in dini seyahatler,

oldukga eski bir turizm tiirli olarak gilinlimiize yansimaktadir.

Din ve turizm iliskisi konusunda, turist ve ev sahibi toplum iizerine etkilerini
inceleyen calismalara da rastlamak miimkiindiir. Bu kapsamda miisliiman iilkelerde
calisma yapan Din (1989), farkl1 dine sahip turist ve ev sahibi toplumlarin birbirlerine
etki edebildiklerini vurgulamaktadir. Burada Din (1989), farkli dini inanislarin yerel

toplum degerleri iizerinde olumsuz etki birakabilecegini iddia etmektedir. Ayn1 sekilde



30

(Joseph ve Kavoori (2001) de yapmis olduklar1 ¢alismada farkli dine sahip turistlerin
ev sahibi toplumun yerel gelenekleri ve dini inanglan iizerinde olumsuz etki
yaratabildigini ifade etmislerdir. Bu durumun tersini savunan Brunet, Bauer, De Lacy
ve Tshering (2001) ise turizmin yerel dinler tizerinde olumlu etkilerinin oldugundan
s0z etmislerdir. Arastirmacilara gore turizmin gelismesi ve siirdiiriilebilmesi ic¢in

toplumsal degerlerin birbiri ile etkilesim icinde olmasi gerekmektedir (Bayrakci,
2016).

1.3.5.6. Niifus

Turizm ¢eken destinasyon tilkelerin niifusu arttik¢a turizm talebinin de artacagi
varsayillmaktadir. Bununla birlikte niifus degiskeni, pek ¢ok arastirmada turizm talep
modeline dahil edilmektedir. Ayrica gelir, genellikle kisi bagina diisen bigimde ifade
edildiginden gelir ile niifus arasinda bir korelasyon s6z konusudur (Leitdo, 2010). Bu
nedenle bagimli degiskenin (turizm talebinin) kisi basina turizm talebi olarak
degistirilmesi, niifusun uluslararasi turizm talebine etkisinin hesaplanmasinda segilen
yaygin bir yoldur (Song, Li, Witt, ve Fei, 2010). Ornegin, bir iilkenin seyahat
gereksinimleri, niifusun yas ortalamasina gore farklilik gésterebilmektedir ve her yas

grubunun tercihleri degisebilmektedir (Tribe, 2011: 195).

Toplam niifusun etkilerine odaklanmak yerine, farkli niifus kesimlerinin
turizm talebi tlizerindeki etkisini inceleme fikri olduk¢a yakin zamanda ortaya
cikmustir. Kuskusuz, farkli yas gruplarinin tiiketim alisgkanliklarinin ¢ok fazla degistigi
gortilmektedir. Alvarado ve Creedy (1998)’in arastirmasina gore gelismis tilkelerde,
yasli insanlarin turizme katilma orani, geng yastaki bireylere gore daha fazladir. Bu
egilim, niifus yaslanmasi olarak bilinmektedir. Emeklilik yasimnin iizerinde olan
vatandaslarin payi ile dl¢iilmektedir. Yasam beklentisinin artmasindan 6tiirii ti¢lincii
yas dedigimiz emekli yasinin payr son zamanlarda artmaktadir. Genel olarak
emekliler, seyahat i¢in harcayacaklar1 daha fazla zamana ve paraya sahiptir, bu da
turizm talebini 6nemli 6lgiide etkilemektedir.

Tiim bu agiklamalar kapsaminda niifusun hem biiytlikliigii hem de yas aralig

yogunlugu, turizm talebi iizerinde etkili bir unsurdur. Bir 6nceki paragrafta verilen

liglincli yas turizmi ile ilgili goriisiin aksine bazi ampirik ¢alismalar da en fazla
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seyahate ¢ikan insanlarin 25-65 yas grubuna dahil olduklarin1 géstermistir. S6z konusu
yas grubunun agirlikli oldugu iilkelerde, turistik mal ve hizmetlere olan talep daha
fazla olmaktadir. Bireylerin en fazla gelir elde ettikleri bu donemde, biit¢elerinden

seyahat ve tatile daha fazla pay ayirabilmektedirler (ITO, 2007: 20).

1.35.7. Gog

BM’nin 2017°de Uluslararast Gégmenler Giinii’'nde yayimladigi verilere gore
diinyada, 2000 yilindan bu yana %49’luk bir artigla 258 milyon gé¢men niifusu
yasamaktadir. Iki y1lda bir yayinlanan Uluslararas1 go¢ raporuna gore diinyada gdgmen
sayis1, diinya niifusunun %3,4’linli olusturmaktadir. S6z konusu oran 2000 yilinda
%2,8 iken 2017’ye kadar %0,6 oraninda bir artis yasamistir (United Nations, 2017).
Yaygin bir algi, go¢cmenlerin cogunun fakir tilkelerden zengin iilkelere dogru hareket
ettigi seklindedir. Ancak gergekte goglerin yarisinin gelismekte olan iilkeler i¢erisinde
gergeklestigidir. Bu biiyiimenin bir nedeni de, hareketliligi ve farkli yerlere
ulagilabilirligi artiran kiiresellesme siirecidir (Gheasi, Nijkamp ve Rietveld, 2011:
112).

Kiiresellesme, diinyanin her bir yerine gidilebilecegini gdstermekle birlikte
turizm olaylarinin gelismesine de o©nemli bir katki saglamistir. Dolayisiyla
kiiresellesmeyle birlikte turistler, biit¢elerine uygun destinasyonlari daha kolay
belirleyebilmektedir. Tiim bu durumlar degerlendirildiginde turizm ve go¢ arasinda
onemli ve ciddi bir iliski s6z konusudur. Ornegin, turistik ziyaret icin ABD’ye giden
bir turist, orada belli bir siire kalip donmek yerine gé¢men olarak kalmay: tercih
edebilmektedir. Bu durumda turizm, gocii tesvik etmektedir denilebilir. Tersine bir
iligkide ise kisiler, daha once go¢ etmis aile, akraba, arkadas vb. tanidiklar vasitastyla
goc edilen yerlere turistik seyahatlerde bulunabilmektedirler. Bu sebeple de goc
olaylar1 turizm faaliyetlerini artirtr denilebilmektedir Williams ve Hall (2002: 7-8).
Sonug olarak turizm ve go¢ arasindaki iliski giinlimiizde olduk¢a yogun olmakta ve bu

durum analiz edilmesi gereken 6nemli konular arasinda yer almaktadir.

1.3.5.8. Su¢ Oranlarn

Giivenlik, varis yerlerinin se¢iminde olduk¢a onemlidir. Cinayet, cinayete

tesebbiis, cinsel saldir1 ve soygun dahil siddet iceren suglar, hedef iilkenin glivenligini
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olgmek i¢in kullanilabilmektedir. Uluslararas: turistlerin giivenilir bilgileri varsa, bu
tiir istatistikler konusunda su¢ oraninin turizm talebini olumsuz yonde etkilemesi
beklenebilmektedir (Qiu ve Zhang, 1995). Turist giivenligi konusu, turist ¢eken
ilkelerin devlet turist stratejisinin merkezinde yer almaktadir. Hi¢ kimse, ailesinin
giivenligini riske atacak bir yere gitmek istemez. Bu nedenle iilkeler, kontrol ve
gozetimin yiiksek oldugu, su¢ oranlarinin disiik oldugu bdlgelerde turistik
faaliyetlerini gergeklestirmek istemektedirler (Fox, Edwards ve Wilkes, 2010: 92).

Suclular, turistler i¢in kolay bir hedef olabilmektedir. Ciinkii turistler, gittikleri
yorenin kiiltiirinii tam anlamiyla bilmemektedir ve o bdlgedeki suglara kolayca
karisabilmektedir. Ornegin bir turistin, rehber olmadan bagimsiz bir sekilde yoreyi
gezmesi, bilmeden su¢ oraninin yiliksek oldugu bir bolgeye gitmesine neden
olabilmektedir. S6z edildigi gibi bu durumda turistler, su¢lular i¢in kolay bir hedef
konumuna gelmektedir. BOylesi durumlarda yetkililer (rehberler, otel g¢alisanlari,
turizm paydaslar1 vb.), turistlere eslik edemese bile bilgilendirme yapmasi énem teskil

etmektedir.

Bu tiir turistlere karsi islenen suclar, kotli tanitimlara neden olmakta ve
potansiyel ziyaretgilerin kafasinda olumsuz bir imaj yaratabilmektedir. Bu nedenle, tur
sirketleri turistlere karsi islenen suglar konusunda {ine sahip olan hedeflerden kaginma
egiliminde olabilmektedir. Sonunda, bolgenin yararlarint ve ziyaret¢i Odiillerini
duyurmak icin ne kadar ¢aba sarf edilse de popiilerligin azalmasi, turistik iirliniin
pazarlanmasinda basarisizlikla sonu¢lanmasina neden olabilecektir. Dolayisiyla
turistleri su¢ orami yiiksek olan bolgelerden uzak tutmak, turizm sektoriiniin

stirdiirtilebilirligi agisinda 6nem arz etmektedir (Goeldner ve Ritchie, 2009: 306).

1.4. Ulkelerin Ekonomik, Demografik ve Sosyo — Kiiltiirel Ozellikleri

Turizmin sosyal ve kiiltiirel yapilar iizerine etkileri, yillardir incelenmeye
calisilmis konular arasinda yer almaktadir. Turizm, toplumlarin kiiltiirel ve sosyal
acidan birbirleri ile etkilesim i¢cinde olmalarina olanak tanimaktadir. Bu baglamda
turizm olay1 ile birlikte insanlar, farkli bilgi aligverisi, gorgili, gelenek ve kiiltiir
diizeyleri arasinda siirekli bir etkilesim i¢inde kalmiglardir (Ozdemir, 1992: 26).

Dolayisiyla bu tez kapsaminda incelemeye alinan iilkelerin, ekonomik, demografik ve
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sosyo-kiiltiirel Ozelliklerinin bilinmesinde fayda olacagi disiiniilmektedir. Bu
dogrultuda asagida, calismanin Orneklemini olusturan 19 iilkenin ekonomik,

demografik ve sosyo-kiiltiirel dzellikleri yer almaktadir.’

1.4.1. Almanya

Kuzey-orta Avrupa’da yer alan Almanya (Almanya Federal Cumhuriyeti),
Danimarka, Polonya, Cek Cumhuriyeti, Avusturya, Isvigre, Fransa, Liiksemburg,
Belgika ve Hollanda olmak tizere dokuz iilke ile sinirlarini paylasmaktadir. 3 EKim
1990’da komiinist Dogu Almanya’nin demokratik Bati Almanya ile birlesmesi, yeni
Almanya’nin toprak alanini artirmistir. Bu birlesme ile birlikte Almanya topraklari

%30 artarak 248.577 km?’den 357.021 km?’ye ulagmustir.

Modern Avrupa demografik gelisme kaliplarina gore Almanya’nin niifusu, ¢ok
sayida yasanan gocler ile birlikte 1815°te 25 milyondan 1914’te 60 milyona
yiikselmistir. Niifus, bu yiizyilin ilk yarisinda artmaya devam etse de bu egilim iki
diinya savasindaki agir kayiplarla birlikte yavaslamistir. II. Diinya Savasi’ndan sonra,
Alman miiltecilerin Sovyetler Birligi’'nden ve su anda Polonya ve Cek
Cumbhuriyeti’nin bir pargasi olan bolgelerden gelmesi nedeniyle, Almanya’nin her iki
boliimiiniin niifusu ciddi bir oranda artmistir. 1950 yilinda sekiz milyon miilteci, Bati
Almanya niifusunun %16’sim1 ve dort milyondan fazla miilteci de Dogu Almanya
nifusunun %22’sini olusturmustur. 1950-1961 arasinda ise 2,5 milyondan fazla
Alman, Alman Demokratik Cumhuriyeti’nden ayrilarak Federal Almanya
Cumbhuriyeti’ne gitmistir. 1961°de Berlin Duvari’nin insasi, bu Alman gogiine son
vermistir. 1945°ten 1990’a kadar, Bati Almanya’nin niifusu Polonya, Romanya ve
Sovyetler Birligi’nden veya halef iilkelerinden go¢ eden yaklagik dort milyon etnik
Alman’in gelmesiyle daha da artmistir. Bati Almanya’nin niifusuna bir diger destek
de ¢ogunlugu Tiirkiye, Balkanlar, italya ve Portekiz olmak iizere gd¢ olaylari
gergeklesmistir. 1961 ile 1997 arasinda 23 milyondan fazla yabanci, Almanya Federal

Cumhuriyeti’ne gelmistir ancak bunlardan 17 milyonu daha sonra kendi iilkelerine

! Kullanilan kaynaklar: (Kurian, 2007; Encyclopedia Britannica, 2019; World Culture Encyclopedia,
2019; Germany Statistisches Bundesamt, 2019; Sellers, 2019; Trading Economics, 2019; The World
Bank, 2019; IcepWorld, 2019; United Nations Development Programme, 2019).
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geri donmiistiir. Almanya i¢in niifustaki net kazan¢ 6 milyonun {izerinde bir sayida
kalmistir, s6z konusu kalan kisiler de Almanya’da aile kurmustur. Tiim bu yasanan
gd¢ olaylarindan sonra Almanya Federal Istatistik Ofisi’nini (Germany Statistisches
Bundesamt) 2018 verilerine gore Almanya niifusu, 83 milyon kisi olarak

hesaplanmaistir.

Almanya’nin resmi dili Almancadir. Almanca, Ingilizce, Hollandaca ve
Iskandinav dilleriyle yakinligi bulunan bir dildir. Ayrica Yiiksek Almanca
(Hochdeutsch) olarak da adlandirilan standart Almanca, okullarda 6gretilen ve medya
tarafindan kullanilan dilin bir siiriimiidiir. Dolayisiyla Almanca, olduk¢a karmasik bir
dildir. Almanya ayn1 zamanda bolgesel iliskiler bolluguna da ev sahipligi yapmaktadir.
Bu nedenle Almanya’da ¢ogu insan hem leh¢e hem de standart Almanca

konusmaktadir.

Giiniimiizde Almanya niifusunun ortalama %34’ Evanjelik (Protestan)
Kilisesi’ne, %34’ ise Katolik Kilisesi’ne baglidir. Alman halkinin 6nemli bir
cogunlugu da herhangi bir dine mensup degildir. Sonu¢ olarak Almanya niifusunun
onemli bir cogunlugu, Hiristiyan dinine bagl iken %29’luk bir oranin da herhangi bir

dini bulunmamaktadir.

Almanya, yiiksek bir yasam standardina sahip iilkelerden biridir. Almanya,
oldukca kalabalik ve emlak fiyatinin yiiksek oldugu bir iilke olarak karsimiza
cikmaktadir. Almanya’da toplu tasima araglari, verimli ve yaygm bir sekilde
kullanilmaktadir. Almanya, 6zellikle hiz limiti olmayan Autobahn isimli otoyoluyla
da tnlenmistir. Ekonominin durgunluguyla Alman yasam standardi 21. yiizyilin
basinda hafifce gerilemistir. Buna bagli olarak yoksulluk da 2001’de %12,5’ten
2015°te %15,7’ye yiikselmistir.

Bir iilkenin gelismislik diizeyi gostergelerinden biri olan kisi bagina Gayri Safi
Yurti¢i Hasila (GSYH) degeri, belirli bir siire i¢in GSYH degerinin yil i¢in ortalama
niifusa bolerek elde edilen degerdir. GSYH, bir iilkenin ekonomik faaliyetinin en
yaygin kullanilan Olgiisii olsa da kisi basina diisen GSYH, bir iilkenin niifus
standartlarin1  belirledigi i¢in yasam standartlarinin daha iyi bir gostergesidir.

Almanya’nin 2018 yilina ait kisi bast GSYH’si 47.502 ABD dolar1 olarak
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goriilmektedir. 1995 ile 2018 yillart arasinda Almanya’nin kisi basit GSYH’si, %36,5
artigla 34.783 ABD dolardan 47.502 ABD dolara yiikselmistir. Almanya’ya ait kisi
bas1t GSYH verileri, Sekil 1.8.’de verilmektedir.

50.000 45.521 47.502
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5.000

1995 2000 2005 2010 2015 2018

==@==Kisi Basi GSYH (constant 2010 USS)

Sekil 1.8. Almanya'nin Kisi Bast GSYH
Kaynak: Veriler, yazar tarafindan The World Bank (2019) istatistiklerinden derlenmistir.

Almanya’nm 2017 yilindaki insani Gelisim Endeksi (IGE) degeri 0,936
degerindedir. 1990 ile 2017 arasinda Almanya’nin IGE degeri, %16,9 artisla
0,801’den 0,936°ya yiikselmistir. Sekil 1.9.°da Almanya’min IGE gostergelerinin
yillara gére degisimi goriilmektedir. Almanya’yr 0,936 olan 2017 IGE degeri,
0,894’1in tizerinde ve OECD’deki iilkeler i¢in ortalama 0.895’in iizerinde olan ¢ok
yiiksek insani gelisme grubundaki iilkeler arasinda konumlandirmistir. Bu sonuglar,

Almanya’y: tiim tllkeler arasinda 5. siraya yerlestirmektedir.
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Sekil 1.9. Almanya'nin insani Gelisim Endeksi
Kaynak: Veriler, yazar tarafindan UNDP (2019) istatistiklerinden derlenmistir.

Saglik sistemi agisinda Almanya, iyi bir saglik bakim sistemine sahiptir.
Niifusun %90’indan fazlasi zorunlu ulusal saglik sigortasi kapsamindadir. Ulusal
saglik sistemi, kamu ve 6zel doktor ve saglik uzmanlarinin bir araya gelmesiyle ve
hastalik fonlar1 olarak bilinen sigorta sirketleri tarafindan yonetilmektedir.
Almanya’nin sosyal faydalar sistemi, diinyanin en ayrintili ve en faydali sistemleri
arasinda yer almaktadir. Sosyal refah yararlarinin gelistirilmesine 6ncii olan 1880°deki
emperyal Almanya, saglik ve kaza sigortasi, is¢i ve calisanlarin hak ve emeklilik
sigortalarin1 ve madencilerin sigortasin1 saglayan ilk {ilke olmustur. Alman refah

sistemi, diger iilkelerdeki benzer programlar i¢in bir model tegkil etmistir.

Almanya’da tam zamanli egitim, 6-15 yas aras1 ¢ocuklar igin iicretsiz ve
zorunludur. S6z konusu yas araligi, devlet diizeyinde belirlenmektedir. Her ne kadar
egitimin kontrolii devlete bagli olsa da egitimde uygulanan miifredatin, gerekliliklerin
ve standartlarin esitligi i¢in hizmet veren ulusal bir komisyon vardir. Baz kitaplar ve
calisma materyalleri iicretsizdir ve maddi yardim ve diger destek tiirleri zorluk

durumuna gore saglanmaktadir.

Almanya hi¢bir zaman merkezi bir kiiltiire ve hi¢gbir zaman ulusal bir kiiltiir
bakanligina sahip olmamistir. Bunun yerine, bireysel devletler ve sehirler, kendi kiiltiir
merkezlerini ve geleneklerini korumuslardir. Ornegin; Kéln, Kassel ve Diisseldorf gibi

sehirler, giizel sanatlarla tammnmaktadir. Berlin, tiyatrosu ile tinliidiir. Berlin, Dresden,



37

Stuttgart, Niirnberg, Miinih, Frankfurt, Kéln ve Hildesheim gibi sechirler ise en iyi
miizelere sahiptir. Weimar ve Marbach, edebi arsivlere sahiptir. Hamburg, bir¢cok
sirkete ev sahipligi yapmaktadir. Ulusal Alman Kiiltiir Konseyi, federal eyaletler ve
yerel yonetimler i¢in bir temas gorevi gormekte ve ulusal kiiltiirel politika konularinin
tartisilmasini saglamaktadir. Federal hiikiimet ayn1 zamanda Goethe Enstitiisii, Alman
Akademik Degisim Servisi, Alexander von Humboldt Vakfi ve Dis Iliskiler Enstitiisii
gibi yurticinde ve yurtdisinda Alman kiiltiiriinii tegvik eden ¢esitli kuruluglar finanse

etmektedir.?

1.4.2. Rusya

Rusya, diinyanin toplam yerlesim alanlarinin yaklasik sekizde birini i¢eren
cografi agidan diinyanin en biiyiik iilkesidir. Rusya, iki kitayr (Avrupa ve Asya)
kapsamaktadir. Ayrica Rusya’nin Kuzey Kutbu, Atlantik ve Pasifik olmak iizere {i¢
okyanusa sinir1 bulunmaktadir. Rusya, bir kuzey iilkesidir ve topraklarinin ¢cogu Kuzey
Kutbu’na ekvatordan daha yakindir. Arazileri, tepeler ve ovalardan engebeli daglara
ve kutup tundrasina kadar gesitlilik gostermektedir. Niifusun, sanayinin ve tarimin
cogu batida yer alan Avrupa bolgelerinde yogunlagsmistir. Rusya, toprak bakimindan
yaklasik 17.075.200 km?’yi kapsamaktadir. Ayrica Rusya, 20.017 km’ye uzanan
diinyanin en uzun kara sinirlarina sahiptir. Rusya, Azerbaycan, Belarus, Cin, Estonya,
Finlandiya, Giircistan, Kazakistan, Letonya, Litvanya, Mogolistan, Kuzey Kore,
Norveg, Polonya ve Ukrayna ile smir komsusudur. Ulkede, ii¢ okyanusla birlikte 13
denizi ¢evreleyen 37.653 km kiy1 seridi vardir.

Rusya’da yasayan insanlar, etnik a¢idan oldukga ¢esitlidir. Cogu grup etnik
Rus olmakla birlikte, bir¢ok dil konusan ve farkli dini ve kiiltiirel gelenekleri izleyen
120°den fazla etnik grup vardir. Rus niifusunun ¢ogu, iilkenin baskenti, 6zellikle de
Moskova’yt ¢evreleyen verimli bdlgelerde yogunlagmistir. Rusya’nin niifusu, 2018
verilerine gore 144.825.000 kisi olarak tahmin edilmektedir. Etnik Ruslar, toplam

niifusun ezici ¢ogunlugunu (%80 civarinda) olusturmaktadir. Birincil etnik azinliklar;

2 Almanya’nin sosyo-Kkiiltiirel 6zellikleri hakkinda daha detayl bilgi almak igin:
Bkz. (Kurian, 2007; Encyclopedia Britannica, 2019; World Culture Encyclopedia, 2019; Germany
Statistisches Bundesamt, 2019; United Nations Development Programme, 2019; Sellers, 2019)
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Tatarlar (%3,8), Ukraynalilar (%2), Baskirler (%1,2), Cuvaslar (%1,1), Cecenler
(%0,9) ve Ermenilerdir (%0,8). Diger kiigiik gruplar arasinda Avarlar, Belaruslar,
Almanlar, Yahudiler, Kazaklar, Mari, Moldovalilar ve Udmurlar yer almaktadir.
Kuzey Kafkasya ve Volga havzasinin bazi bolgeleri hari¢ Ruslar, tiim bolgelerdeki en

bliylik niifusu olusturmaktadir.

Etnik Ruslarin kdkeni, yedinci yiizyildaki orijinal Slav halkindan olusan {i¢
gruptan biri olan Dogu Slavlardan gelmektedir. Diger gruplar Polonyalilar, Cekler ve
Slovaklar olan Bat1 Slavlar ve giinlimiiz Bulgarlari, Hirvatlar, Sirplar ve Slovenler olan
Gliney Slavlardir. Slav halklarinin (Ruslar, Ukraynalilar ve Belarusyalilar) yani sira,
Rusya’da ii¢ ana etnik grup vardir: Tiirk dillerini konusan Altay grubu (1); Balkarlar,
Baskurtler, Buryatlar, Cuvasiler, Aksamlar ve Yakutlar yer almaktadir. Fin veya Ural
halklarinin olusturdugu (2); Karelyalilar, Komiler, Mari ve Moldovyalilar yer
almaktadir. Udmurtlar ve Kafkaslarin ¢ogunlugunu olusturdugu (3); Adi, Cecgen,
Cerkes, ingus ve Dagistan gibi otuzdan fazla alt etnik grup bulunmaktadir.

Rusga, federasyondaki baskin dildir ve niifusun dortte {i¢ii tarafindan
konusulmaktadir. Rusga, Ukraynaca ve Belarusga gibi ulusta konusulan diger dillerle
ayn1 sekilde Slav dilidir. Diger dil gruplari; Tiirk, Kafkas, Finno-Ugric, Eskimo, Yidis

ve Iran dilidir.

Rusya’da insanlarin ¢ogunlugu, Dogu Ortodoks Hristiyanligi dinine baglidir.
Carlik egemenligi altinda Ortodoksluk, devletin dayanaklarindan biriydi. Daha sonra,
Komiinizm altindaki ateizmin tesvik edilmesine ve hiikiimetin kilise gliciini
yipratmaya calismasina ragmen, Ruslarin ticte biri bir dine bagli kalmislardir.
Komiinist egemenligin sona ermesinin ardindan devlet, kilisenin 6nceligini diger
inanglardan rekabet karsisinda giiclendirmek igin adimlar atmustir. Ozellikle
Rusya’nin dini yasalari, diger inanglara gore Ortodokslugu, Museviligi, Islam’1 ve
Cadizmi ytikseltmistir. 1996 yilina gelindiginde federasyonun 18 bolgesi, Ortodoks
olmayan dini gruplarin kendi boélgelerindeki faaliyetlerini kisitlayan yasalari
cikarmistir. Tim bunlara ragmen anayasa, din Ozgirliiglinii garanti etmektedir.
Komiinist yonetimin sona ermesinden sonra binlerce kilise, sinagog, cami ve diger dini

binalar yeniden a¢ilmis ya da kullanim igin restore edilmistir. Rus toplumunun biiyiik
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cogunlugunun dini Hiristiyan olmasina ragmen Rusya’da Islam, en yaygin ikinci

dindir ve niifusun %10’u Muslimandir.

Komiinizmin ¢okiisii ile birlikte yolsuzluk, verimsizlik, ¢evresel bozulma ve
kayirmacilik bitmistir. Daha 6zgiir bir toplum olma ¢abalar1 ve daha ¢ok piyasaya
dayali bir ekonomiye gecis baslamistir. Ancak devlet tarafindan finanse edilen
yardimlarin ve garantili istthdamin geri ¢ekilmesi, birgok Rus’u fakir birakmistir.
Yolsuzluk oran1 2015 yilinda %21 olarak hesaplansa da 2018 yilinda %7 oraninda
artarak %28’e yiikselmistir. Bunun yani sira igsizlik oranlar1 2018 yilinda %35,1 olarak
hesaplanmuistir. Rusya’daki ulusal yoksulluk oram, 2017°de %213,2 olarak
hesaplanmistir. Bu oran, 6nceki yillara gore neredeyse hi¢ degismemistir ve 2018’in
ilk dokuz aymda 0,5 puan azalmistir. Reel harcanabilir gelirler, 2017°de diismeye

devam etmis ve 2018’de degismemistir.

Bir tilkenin gelismislik diizeyi gostergelerinden biri olan kisi basina Gayri Safi
Yurti¢i Hasila (GSYH) degeri, belirli bir siire icin GSYH degerinin yil i¢in ortalama
niifusa bolerek elde edilen degerdir. GSYH, bir iilkenin ekonomik faaliyetinin en
yaygin kullanilan 6lgiisii olsa da kisi basina diisen GSYH, bir iilkenin niifus
standartlarin1 belirledigi i¢in yasam standartlarinin daha iyi bir gostergesidir. Bu
dogrultuda Rusya’nin 2018 yilina ait kisi bast GSYH’si 11.729 ABD dolar1 olarak
goriilmektedir. 1995 ile 2018 yillart arasinda Rusya’nin kisi bast GSYH’si, %97,8
artisla 5.929 ABD dolardan 11.729 ABD dolara yiikselmistir. Rusya’ya ait kisi basi
GSYH verileri Sekil 1.10.’da verilmektedir.
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Sekil 1.10. Rusya’nin Kisi Basi GSYH
Kaynak: Veriler, yazar tarafindan The World Bank (2019) istatistiklerinden derlenmistir.

Rusya’nin 2017 yili icin Insani Gelisim Endeksi (IGE) degeri, 0,816
degerindedir. Bu oran, iilkeyi 189 iilke ve bolge arasinda 49. siraya yerlestirmistir.
1990 ve 2017 arasinda, Rusya’nin IGE degeri %11,2 artarak 0,734’ten 0.816’ya
cikmustir. Sekil 1.11.’de Rusya’nin yillara gore IGE dagilimi gériilmektedir.
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Sekil 1.11. Rusya'nin Insani Gelisim Endeksi
Kaynak: Veriler, yazar tarafindan UNDP (2019) istatistiklerinden derlenmistir.

Saglik hizmetleri nispeten zayif kalmaktadir ve iilke, yollar ve kopriiler de
dahil olmak {iizere ¢d6kmekte olan altyapisini onarmak icin fonlar olusturmakta

zorlanmaktadir. Tiim bu ekonomik verilerin yani sira alkolizm, iilkede biiyiik bir
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sosyal problem olmaya devam etmektedir ve yaygin fuhus da dahil olmak {izere sug

oranlar1 artmaktadir.

Rusya’da okul dncesi egitim, ¢ok iyi gelismistir. 3-6 yas arasi ¢cocuklarin beste
dordi kreslere katilmaktadir. Egitim, dokuz y1l zorunludur. Egitim, 7 yasindan itibaren
(baz1 bolgelerde 6 yasindan itibaren) baslar ve temel bir genel egitim sertifikas1
verilmektedir. Orta seviye sertifika icin ek iki veya ¢ yillik okul egitimi
gerekmektedir. Rus olmayan o&grenciler, okullarda kendi dillerinde egitim
alabilmektedir ancak temel diizeyde egitim alirken Rusga olarak egitim gérmek
zorunludur. Yiiksek 6gretim igin bir 6grencinin kabul edilmesi, se¢ici ve son derece
rekabetgi bir sekilde yapilmaktadir. Yiiksek 6grenimde egitim, neredeyse tamamen
Rusca yapilmaktadir ancak yerel dilin de kullanildigi azinlik cumhuriyetlerinde birkag

kurum mevcuttur.®

1.4.3. Ingiltere

Ingiltere, Avrupa’min kuzeybati kiyisinda yer alan bir ada iilkesidir.
Ingiltere’nin baskenti olan Londra, diinyanin énde gelen ticari, finans ve kiiltiir
merkezlerinden biridir. Ingiltere’nin kara alani, 242.500 km? ile Bat1 diinyasinda en
yiiksek niifus yogunluguna sahip iilkelerinden biridir. Corak ve bataklik araziler
disinda, arazinin ¢ogu tarima elveriglidir. Dogal bitki Ortiisli, mese ormanlik alanidir

ancak arazinin ¢gogu, tarim i¢in veya gemi yapimi ve komiir eritme igin temizlenmistir.

Ingiltere niifusu, 2018 verilerine gére yaklasik 66.436.000 kisi olarak tahmin
edilmektedir. Ulkenin kiiltiirel gesitliligi, Britanya Adalar1’ndaki gé¢ ve Avrupa’dan
ve yurtdisindan yapilan goglerle artmistir. 1945°ten sonra iilkeye ¢ok sayida Avrupali
miilteci yerlesmistir. On dokuzuncu yiizyilda, ciftlik iscilerinin irlanda’dan
Ingiltere’ye diizenli olarak mevsimsel gd¢ etmeleri séz konusuydu. Irlandalilar on
sekizinci ve on dokuzuncu yiizyillarda Kraliyet Donanmasi ve Ingiliz Ordusu
alaylarina gonillii olmus ve imparatorlugun her yerinde hizmet vermislerdir. Bu

tarihten sonra benzer sekilde, Isko¢ ve Gali halki da Ingiltere’ye yerlesmeye

% Rusya’nm sosyo-kiiltiirel dzellikleri hakkinda daha detayli bilgi almak igin:
Bkz. (Kurian, 2007; Encyclopedia Britannica, 2019; World Culture Encyclopedia, 2019; Trading
Economics, 2019; United Nations Development Programme, 2019; The World Bank, 2019)
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baslamistir. Cogu Ingiliz insam, Britanya Adalari’nda bulunan dért milletin

karistmindan olusan atalara sahiptir.

1950 ve 1960 yillar1 arasinda Bati1 Hint Adalar1 ve Giiney Asya’dan da biiyiik
goemen topluluklar1 Ingiltere’ye yerlesmistir. Yunanlilar, Ruslar, Polonyalilar,
Sirplar, Estonyalilar, Letonyalilar, Ermeniler, Kibrisli Tiirkler, Italyanlar ve
Ispanyollar gibi diger Avrupalilarin yan1 sira Amerikalilar, Avustralyalilar ve Cinliler
de go¢men niifusu arasinda yer almistir. Ayrica 1970’lerin basinda baslayarak,
Ugandali Asyalilar ve Latin Amerika, Gilineydogu Asya ve Sri Lanka’dan gelen
goemenler Ingiltere’ye siginmuslardir. Hint, Pakistan ve Banglades kokenli insanlar,
toplam etnik azinlik niifusunun yarisindan fazlasini olusturmaktadir. Bat1 Hint kokenli
insanlar da bir sonraki en biiyiik etnik grubu olusturmaktadir. Yabanci dogumlu niifus,
orantisiz bir sekilde sehir i¢i alanlarda yogunlasmistir ve yaridan fazlasi Londra’da

yasamaktadir.

Ingilizce, Ingiltere’nin resmi ve ulusal dilidir. Besinci ve altinc yiizyillarda
Anglo-Saksonlar tarafindan konusulan Almanca dilinden gelen Ingilizce, daha
sonralarda Latin, Iskandinav ve Norman Fransizcasi dillerinden etkilenerek
degismistir. Mandarin Cincesi yaninda Ingilizce, diinyadaki en yaygm konusulan
ikinci dildir. Ingilizce, 60’tan fazla iilkede resmi dil olarak kullaniimaktadir ve modern
diinyanin en yaygin kullanilan dilleri arasinda yer almaktadir. Ingiltere, din inanisi
bakimindan 6zgiir bir iilkedir. Agirlikli olarak Hristiyanlik benimsenmistir. Toplumun
yaklasik %60’ 11 Hiristiyanlar olustururken yaklasik %32’lik bir kesim din ve inancini
aciklamak istememektedir veya herhangi bir dine mensup olmayr reddetmektedir.

Miisliiman, Musevi ve Hindu olan kesim, azinliklar1 temsil etmektedir.

Ingiltere, Diinya Bankas1 2017 verilerine gore 189 iilkenin yer aldigi Diinya
Insani Gelisim Endeksi (IGE) siralamasinda 0,922 puanla 14. sirada yer almaktadr.

Sekil 1.12.’de Ingiltere nin IGE gdstergelerinin yillara gore degisimi goriilmektedir.
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Sekil 1.12. ingiltere’nin insani Gelisim Endeksi
Kaynak: Veriler, yazar tarafindan UNDP (2019) istatistiklerinden derlenmistir.

Ingiltere, kentsel bir millettir. 2000 yil1 itibariyle niifusun neredeyse %901
sehirlerde yasamistir. Bir zamanlar kiigiik bir ¢ift¢i ve esnaf iilkesi olan Birlesik
Krallik, simdi niifusun yalnizca %1,5’i tarim sektoriinde hizmet vermektedir. Bu
nedenle, ingiltere, Galler, Iskogya ve Kuzey Irlanda’nin kirsal bir yer olma popiilerligi,
giiniimiizde pek kalmamustir. Ozellestirme egilimlerine ragmen saglik hizmetleri de
dahil olmak tizere temel sosyal hizmetler, ulusal planlar araciliiyla saglanmakta ve
boylece calisanlar igin hayat, daha giivenli kilinmaktadir. Ingiltere niifusunun biiyiik
cogunlugu, miistakil evlerde yasamaktadir. Geri kalan niifus ise apartman dairelerinde
yasamaktadir. Biiyiik sehirlerde toplu tasima araglarinin kullanimi tesvik edilmekte ve

halk genel olarak bu tiir ulagim araglarin tercih etmektedir.

Bir iilkenin gelismislik diizeyi gostergelerinden biri olan kisi bagina Gayri Safi
Yurti¢i Hasila (GSYH) degeri, belirli bir siire i¢cin GSYH degerinin yil i¢in ortalama
niifusa bolerek elde edilen degerdir. GSYH, bir iilkenin ekonomik faaliyetinin en
yaygin kullanilan 6lgiisii olsa da kisi basina diisen GSYH, bir iilkenin niifus
standartlarin1 belirledigi i¢in yasam standartlarinin daha iyi bir gostergesidir.
Ingiltere’nin 2018 yilma ait kisi basi GSYH’si 42.986 ABD dolar1 olarak
goriilmektedir. 1995 ile 2018 yillar1 arasinda ingiltere’nin kisi bas1 GSYH’si, %97,8
artisla 5.929 ABD dolardan 11.729 ABD dolara yiikselmistir. Ingiltere’ye ait kisi bas
GSYH verileri, Sekil 1.13.’de verilmektedir.
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Sekil 1.13. ingiltere'nin Kisi Basg GSYH
Kaynak: Veriler, yazar tarafindan The World Bank (2019) istatistiklerinden derlenmistir.

Ingiltere’de egitim ve c¢ocuk hizmetlerine iliskin genel sorumluluk,
Parlamentoya karsi sorumlu olan Egitim Bakanligi’na aittir. Devlet destekli ilk ve orta
ogretim, genellikle yerel otorite tarafindan denetlenen yerel bir sorumlulukla
islemektedir. Bunun yani sira ¢ok sayida olmasa da 6zel sektoriin yonettigi egitimler
de s6z konusudur. Ilkdgretim egitimi, 5 ile 11 yas arasinda iicretsiz ve zorunludur.
Ortadgretim egitimi ise 11 ile 19 yas arasi g¢ocuklar igin gesitli sekillerde

diizenlenmekte ve 16 yasina kadar ticretsiz ve zorunlu olarak verilmektedir.

Ingiltere’de &grencilerin, sertifika almak ya da yiiksek &grenime hak
kazanabilecek sinavlara girebilmesi i¢in okuldan ayrilma yasi en az 16 olarak
belirlenmistir. Devlet, ilk ve orta O6gretim giderlerini merkezi ve yerel vergi
gelirlerinden finanse etmektedir. Bu konudaki ¢ogu harcama, yerel diizeyde
gergeklesmekle birlikte yerel gelirlerin de yaklasik yarisi, merkezi hiikiimetten elde
edilmektedir. Yiiksekogretime devam eden Ogrenci sayisi, II. Diinya Savasi’ndan
sonra carpict bir sekilde artmistir. Bu nedenle iiniversite ve diger yiiksekogretim
kurumlarinin sayisinda biiylik bir artis yasanmistir. Genel olarak toplumun bos

zamanlarinda da belirgin bir artis yasanmistir. Ayrica, 6zellikle Bati1 Hint Adalar1 ve



45

Giiney Asya’dan gelen gogler, Ingiltere’ye yeni kiiltiirel akimlar getirmis ve miizik,

film, edebiyat ve diger sanatlardaki gelismelere énemli katkilarda bulunmustur.*

1.4.4. 1iran

[ran, Giineybati Asya’da Basra Korfezi ile Hazar Denizi arasinda yer
almaktadir. Azerbaycan, Ermenistan, Tiirkmenistan, Afganistan, Pakistan, Tiirkiye ve
Irak ile smirlarmni paylasmaktadir. Iran, toprak bakimimdan 1.648.000 km? bir alana
sahiptir. Kuzeybatidan giineydoguya en uzun mesafesi 2.250 km, kuzeydogudan
giineybatiya olan uzunlugu ise 1.400 km’dir. Iran, giineybati Asya’nin daglik, kurak,
etnik agidan farkl1 bir iilkesidir. Iran’in ¢ogu alan, i¢ kisimlara erisim saglayan yiiksek

dag siralar ile gevrelenmis merkezi bir ¢6l platosundan olusmaktadir.

[ran niifusu, 2018 verilerine gore yaklagik 81.714.000 kisi olarak tahmin
edilmektedir. Iran, kiiltiirel olarak farkli bir toplumdur ve etnik gruplar arasi iliskiler
genellikle dostanedir. Ulkedeki baskin etnik ve kiiltiirel grup, anadili Fars¢a olanlardan
olusmaktadir. Ancak genel olarak Pers olarak bilinen insanlar, karma gegmise sahipler
ve lilke, Kiirtler, Baluglar, Bakhtiariler, Lurlar ve diger kii¢ilk azinliklar olan
Ermeniler, Asurlular, Yahudiler, Brahuiler ve diger etnik gruplardan olugmaktadir.
Tim bunlara ek olarak onemli sayida olan Tiirk ve Arap etnik gruplar1 da iilke
sinirlarinda yasamaktadir. Persler gibi, iran’in kiiciik etnik gruplarimin bir¢cogu da

bolgeye eski zamanlarda geldikleri bilinmektedir.

fran’in resmi ulusal dili, niifusun yaklasik %46’s1 tarafindan konusulan
Farsgadir. Bunun yani sira niifusun dortte biri Tiirk dillerini konusmaktadir. Altay
ailesi tarafindan konusulan Tiirk¢e, modern Tiirkgeye benzer bir dil olan Azericeye
benzer sekilde konusulmaktadir. Bagka bir Tiirk dili olan Tiirkmen dili de Tiirkmenler
tarafindan Iran’da konusulan diller arasinda yer almaktadir. Diger Hint-Iran dilleri
arasinda, her biri bu isimdeki etnik gruplar tarafindan konusulan bir dizi lehgeye

boliinmiis olan Kiirtge, Luri ve Baluchi dilleri de vardir. Niifusun kii¢iik bir azinligi,

# Ingiltere’nin sosyo-Kkiiltiirel 6zellikleri hakkinda daha detayh bilgi almak igin:
Bkz. (Kurian, 2007; Encyclopedia Britannica, 2019; World Culture Encyclopedia, 2019; IcepWorld,
2019; United Nations Development Programme, 2019; The World Bank, 2019)
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Arapga bilmektedir. Farsca, Azerice ve Kiirt¢e de dahil olmak tizere dillerin ¢cogu, bazi

metinler ve linsiizler ile Arapga harflerle yazilmistir.

[ranlilarin biiyiik ¢ogunlugu, resmi devlet dini olan Imamiye-i isna’aser’iyye
ya da Onikiciler dinine (On Iki imam’a inanan Onikicilik mensuplarini tanimlamak
icin kullanilan tabir) inanmaktadir. Kiirtler ve Tiirkmenler ise agirlikli olarak Siinni
Miisliimanlardir ancak Iran’da yasayan Araplar ise hem Siinni hem de Sii
Miisliimanlaridir. Ulkede azinlik olarak Hristiyanlar, Yahudiler ve Zerdiistler de

bulunmaktadir.

Iran, 2009°dan sonra ¢alkantili bir dsneme girmistir ve yaptirrmlar da dahil
olmak iizere bircok sokla karsi karsiya kalmistir. Yoksulluk da bu zaman zarfinda
dalgali bir seyir izlemistir. Iran’da resmi bir yoksulluk sinir1 kurulamamistir. Bu
nedenle yoksulluk, 2011 PPP’de ABD dolar1 cinsinden ifade edilen uluslararasi
yoksulluk sinirlari kullanilarak olgtilmektedir. 5,50$°1ik tist orta gelirli simif ¢izgisini
kullanan yoksulluk, 2009 ve 2013 yillar1 arasinda Iran’da 5 puan artarak %8’e
gerilemistir. 2016°da ise %11,6’ya yiikselmistir. Kisi basina diisen Gini endeksi
harcamalar1 ile olgiilen esitsizlik, 2009-2013 déneminde 42 puandan 37,4 puana
keskin bir sekilde diismiistiir. Daha sonraki donem olan 2014 yilinda ise 40 puan
olarak hesaplanmustir. iran, 2014 ve 2016 yillarinda olumlu bir ekonomik biiyiime
yasamasina ragmen, niifusun %40°’1 i¢in kisi basina harcamadaki pozitif biiylime
goriilememistir. Bu olumsuz sonucun siibvansiyon reformlarindan sonra artan enerji
fiyatlarini telafi etmek icin dagitilan evrensel nakit transferlerinin gergek anlamda

asinmasindan kaynaklandig diistiniilmektedir.

Bir tilkenin gelismislik diizeyi gostergelerinden biri olan kisi bagina Gayri Safi
Yurti¢i Hasila (GSYH) degeri, belirli bir siire i¢cin GSYH degerinin yil i¢in ortalama
niifusa bolerek elde edilen degerdir. GSYH, bir iilkenin ekonomik faaliyetinin en
yaygin kullanilan 6l¢ilisii olsa da kisi basina diisen GSYH, bir iilkenin niifus
standartlarimi belirledigi i¢in yasam standartlarinin daha iyi bir gdstergesidir. Iran’in
2017 yilina ait kisi bast GSYH’si 6.952 ABD dolar olarak goriilmektedir. 1995 ile
2017 yillar1 arasinda Iran’in kisi bast GSYH’si, %55,7 artisla 4.464 ABD dolardan
6.952 ABD dolara yiikselmistir. Iran’a ait kisi bast GSYH verileri, Sekil 1.14.’de

verilmektedir.
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Kaynak: Veriler, yazar tarafindan The World Bank (2019) istatistiklerinden derlenmistir.

[ran’m 2017°deki Insani Gelisim Endeksi (IGE) degeri, 0,798 olarak
hesaplanmistir. Bu deger de iilkeyi yiiksek insani gelisme kategorisine sokarak 189
iilke ve bolgede 60. siraya yerlestirmistir. 1990 ve 2017 arasinda Iran’in IGE degeri
%38,3 artigla 0,577°den 0,798 ¢ yiikselmistir. Sekil 1.15.’de iran’in yillara gére IGE

dagilimi goriilmektedir.
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Kaynak: Veriler, yazar tarafindan UNDP (2019) istatistiklerinden derlenmistir.

II. Diinya Savasi’ndan sonra saglik kosullari, hiikiimetin, uluslararasi
kurumlarin ve hayirseverlerin ¢abalari ile birlikte kayda deger ol¢iide iyilesmistir.

Ancak saglik tesisleri yine yetersizdir ve doktor, hemsire ve tibbi malzeme sikintisi
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so6z konusudur. Kamu hastaneleri, yoksullara iicretsiz tedavi saglamaktadir. Bunlar
0zel kurumlar tarafindan desteklenmektedir ancak hala yetersiz seviyededir. Tiim
saglik hizmetleri ve subeleri, sertifikali doktorlar tarafindan yonetilen Saglik, Tedavi

ve Tip Egitimi Bakanlig1 tarafindan denetlenmektedir.

Egitim, 6-11 yaslar1 arasinda zorunludur. Kabaca, erkeklerin beste dordii ve
kadinlarin ticte ikisi okur-yazardir. Egitimde ilkogretimi, 6grencilerin yeteneklerini
degerlendiren ve lise boyunca akademik, bilimsel veya mesleki bir programa girip
giremeyeceklerini belirleyen ti¢ yillik bir rehberlik dongiisii s6z konusudur. Devrim
ile birlikte orta okullar ortadan kaldirilmis, tiim okullarin ve iiniversitelerin islami
degerleri tesvik etmesi yoniinde politikalar gelistirilmistir. Tahran Universitesi, 1934
yilinda kurulmus ve o zamandan beri birkag iiniversite, 6gretmen okulu ve teknik okul
kurulmustur. Kalifiyeli 6gretmenlerin yetersizligi, hiikiimeti ileri derece isletme
sahiplerinin ve fakiiltelerin kalitesini ve miktarin1 arttirmak amaciyla 6grencileri
yurtdisinda okumaya tesvik etmeye yonlendirmistir. Genel kayit sayilar1 diiserken,
kadinlarin tliniversiteye kabul edilme oranlari ¢arpici bir sekilde artmistir ve 2000
yilina kadar gelen 6grencilerin yarisindan fazlasi kadin olmustur. Devlet okulu sistemi,
Egitim ve Ogretim Bakanlhigi tarafindan kontrol edilmektedir. Universiteler ise
Yiksekogretim ve Kiiltiir Bakanligi’nin denetimindedir ve tip okullar1 da Saglik,

Tedavi ve Tip Egitimi Bakanlig1 altinda hizmet vermektedir.®

1.4.5. Bulgaristan

Resmiyette Bulgaristan Cumhuriyeti ismiyle anilan Bulgaristan, giineydogu
Avrupa’da Balkan Yarimadasi’nin dogu kisminda yer alan bir Balkan iilkesidir. 7.
yiizyllda kurulan Bulgaristan, Avrupa kitasindaki en eski devletlerden biridir.
Bulgaristan, 110.910 km? bir alanda yer almaktadir. Bulgaristan’in doguda Karadeniz,
kuzeyde Romanya ve Tuna Nehri, glineyde Yunanistan ve Tirkiye, batida da
Makedonya ve Sirbistan ile sinirlart vardir. Bulgaristan, Kuzey ve Dogu Avrupa’dan

Akdeniz havzasina, Bati ve Orta Avrupa’dan Orta Dogu’ya kadar tarihsel olarak

5 fran’nin sosyo-kiiltiirel 6zellikleri hakkinda daha detayh bilgi almak igin:
Bkz. (Kurian, 2007; Encyclopedia Britannica, 2019; World Culture Encyclopedia, 2019; United
Nations Development Programme, 2019; The World Bank, 2019)
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onemli yollarin kesistigi bir iilkedir. Bulgaristan, Rodop Daglari, Balkan Daglari,
Danubia Platosu ve Merkez Trakya Ovasi olmak iizere 4 ana kara bdlgesinden

olusmaktadir.

2018 verilerine gore Bulgaristan’in niifusunun 7.024.000 kisi oldugu tahmin
edilmektedir. Etnik olarak, niifus olduk¢a homojen dagilmaktadir. Bulgarlar, toplam
niifusun beste dordliinden fazlasim1 olusturmaktadir. 6. yiizyilda Balkan
Yarimadasi’nin dogu kismina yerlesen Slav kabileleri, 4. yiizyildaki kokleri olan yerel
Trakya kiiltiiriinii 6ziimsemis ve temel bir etnik grup olusturmustur. 681 yilinda ilk
Bulgar devletini kuran Bulgarlar, baska bir bilesen olusturmuslardir. Pargali Slav
kabilelerinin kademeli olarak yok edilmesiyle Bulgarlar ve Slavlar, Bulgarlar olarak

bilinen birlesmis farkli bir kiiltlir olusturmuslardir.

Bulgaristan’in en biiyiik azinlig1 olan Tiirkler, toplam niifusun yaklasik onda
birini olusturmaktadir ve kuzeydogunun baz1 bolgelerinde ve Dogu Rodop Daglari
bolgesinde yasamaktadirlar. Romanlar (Cingeneler) da bir baska énemli azinliktir.
Bunlarin yani sira genellikle etnik Bulgar olarak gosterilen Makedonlar da azinlik
statiisii talep etmektedirler. Diger etnik kiiltiirlerden olan birka¢ bin Ermeni, Rus,

Yunanli, Romen ve Tatarlar da Bulgaristan’da yasayan kii¢iik etnik gruplardir.

Ulusal dil olan Bulgarca, Makedon, Sirp Hirvatcast ve Slovenceyi de igeren
giiney grubunun Slav dili olarak kullanilmaktadir. Eski Slav Kilisesi dili olarak da
bilinen Eski Bulgarca, dokuzuncu yiizyilda bir alfabe edinen ilk Slav dilidir. Hem
modern dilbilgisi hem de Bulgarcanin kelime hazinesi, Slav dili olmayan dillerin

etkisini gostermektedir. Bunun yani sira azinliklar da kendi dillerini konusmaktadirlar.

Bulgaristan’da 1990’larin reformlariyla, komiinist devlet destekli ateizm
doneminin ardindan tam bir din 6zgiirliig saglanmistir. Resmi bir din yoktur ve dindar
Bulgarlarin ¢ogunlugu, Bulgar Ortodoks Kilisesi’ne baglidir. Azinlik dini gruplari
arasinda ise Misliimanlar, Protestanlar, Katolikler, Yahudiler ve Gregoryen Ermeniler
bulunmaktadir. Bulgaristan’daki dini geleneklerin ¢esitliligi, UNESCO Diinya Mirasi
sitelerinde, Sveshtari ve Kazanlak kdylerinin yakininda bulunan 3. ve 4. yiizyillarin
Trakya kiilt mezarlarindan, Bulgaristan’in Hristiyanliga doniigiimiinii sembolize eden

Sumnu yakinlarindaki Madara Siivari heykeline kadar izlenebilmektedir. 9. yiizyil
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Rila Manastir1, 10. yiizyilda Bulgar Ortodoks Kilisesi tarafindan kandirilan Rila Aziz
John tarafindan kurulmus olup, kuzeydogudaki Ivanavo kaya kesme kiliseleri 12.
ylizyila kadar uzanmaktadir. Ayrica 10. ve 19. yiizyillarda Sofya disinda insa edilen

Boyana Kilisesi, orta ¢ag doneminin dini sanat eserlerini barindirmaktadir.

Bulgaristan, 2008 kiiresel ekonomik krizinin ardindan zayif bir biiylime
gostermis Ve yoksulluk sinirt {ilkede artig gostermistir. Ancak diisiik issizlik, ticret ve
gelir artis1 gibi isgilicii piyasasi kosullarindaki gelismeler, yoksullugun kriz 6ncesi
seviyelere geri doniisiine katki saglamistir. Bir iilkenin gelismislik diizeyi
gostergelerinden biri olan kisi basina Gayri Safi Yurtigi Hasila (GSYH) degeri, belirli
bir siire icin GSYH degerinin yil i¢gin ortalama niifusa bolerek elde edilen degerdir.
GSYH, bir tilkenin ekonomik faaliyetinin en yaygin kullanilan 6l¢iisii olsa da kisi
basina diisen GSYH, bir {ilkenin niifus standartlarim1 belirledigi i¢in yasam
standartlarinin daha iyi bir gostergesidir. Bulgaristan’in 2018 yilina ait kisi basi
GSYH’si 8.651 ABD dolarn olarak goriilmektedir. 1995 ile 2018 yillar1 arasinda
Bulgaristan’in kisi bast GSYH’si, %128,7 artisla 3.782 ABD dolardan 8.651 ABD
dolara yiikselmistir. Bulgaristan’a ait kisi basi GSYH verileri, Sekil 1.16.’da

verilmektedir.
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Kaynak: Veriler, yazar tarafindan The World Bank (2019) istatistiklerinden derlenmistir.

Yoksullugun azaltilmasindaki olumlu gelismeler, asgari ticretteki artiglar ve

ozellikle yoksul haneler arasinda daha yiiksek alim giicii saglayan giiclii deflasyon
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egilimleriyle desteklenmistir. Bulgaristan, AB’de en esit harcanabilir gelir dagilimina
sahip iilkelerden biridir. Ancak esitsizlik, 2013’ten bu yana artis gostermektedir. En
diisiitk %40’lik gelir, 2010-2014 arasinda ortalama %0,4 oraninda artmis ve niifus
ortalamasindan 1,7 puan daha diisiik olmustur. Dagilimin altindaki gelirlerdeki
goreceli olarak sinirli ve dengesiz biiytime, 2011°den bu yana istikrarli bir sekilde artan
esitsizlik diizeylerine yol agmistir. Ekonomik iyilesme giiclenmis ve isgiicli piyasast
2015’ten bu yana iyilesmis olsa da fakirler arasinda tarimsal istihdama dayanan
yoksulluk ve esitsizlik azaltma gabalar yetersiz kalmistir. Ayrica issizlik orani, Gnemli
Olclide azalmis olsa da bolgesel farkliliklar ve uzun vadeli geng issizlik oranlart yiiksek
puanlarda seyretmektedir. Niifusun belirli gruplari arasindaki hareketsizlik devam
etmektedir. Ayrica iilkede yashlar, kirsal alanlarda yasayanlar ve Romanlar dahil

birgok vatandas daha sinirli ekonomik segeneklere sahiptir.

Bulgaristan’n 2017°de elde ettigi Insani Gelisim Endeksi (IGE) degeri 0,813
oranindadir. Bu deger de iilkeyi 189 iilke ve bolge arasinda 51. sirada
konumlandirmaktadir. 1990 ve 2017 arasinda Bulgaristan’m IGE degeri, %17,1
artarak 0,694’ten 0,813’e gikarmustir. Sekil 1.17.’de Bulgaristan’in yillara gére IGE

dagilimi goriilmektedir.
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Sekil 1.17. Bulgaristan'in insani Gelisim Endeksi
Kaynak: Veriler, yazar tarafindan UNDP (2019) istatistiklerinden derlenmistir.

II. Diinya Savasi’ndan 6nce iilkede oldukca gelismis bir refah ve saglik

sigortast sistemi bulmakta iken Komiinist rejimin kurulmasiyla, sosyal ve saglik



52

sigortasi kaldirilmig, tibbi bakim tamamen kamulagtirilmig ve tiim sosyal fonlar devlet
biitcesi tarafindan temin edilmistir. Bununla birlikte yliksek derecede egitimli saglik
personeline ragmen, tibbi bakimin kalitesi orgiitsel kaos nedeniyle biiylik Olcilide
kotiilesmistir. Tibbi bakim ve sosyal refahtaki reformlar, komiinizmin ¢okiisiinii
izlemistir ancak 1990’larin sonlarina kadar ¢ok fazla olumlu bir gelisme
yasanmamustir. Ucretsiz tibbi bakim halen devam etmektedir ve saglik sigortasmin
yeniden verilmesi, 6zel tibbi uygulamalarin iadesi nedeniyle artik daha genis
seceneklere ulagmistir. Sosyal refah yasalari, sosyal kaygilar icin fon saglamaktadir.
Bu fonlar, devlet biitgesi tarafindan desteklense de 6zel bir Ulusal Sosyal Sigorta
Kurumu tarafindan yonetilmektedir. Fonlar, isverenlerin sosyal ve emeklilik sigortasi
ve saglik sigortast odemelerinin yani sira vergi dis1 gelirlerin, kredilerin ve
sigortalilarin ek goniillii 6demelerinden finanse edilmektedir. Bu fonlar, hastaliklari,
isle ilgili yaralanmalari, dogum tazminatini, emekliligi ve 6liim gibi durumlar

kapsamaktadir.

Ik ve orta &gretim, egitim konseyleri hiyerarsisinin sorumlulugundadir.
Yiiksekogretim ise Halk Egitim Bakanligi tarafindan yonetilmektedir. Egitim, her
seviyede Ucretsizdir ve c¢ocuklar icin sekiz yillik bir temel program zorunludur.
Bulgaristan’da egitime harcanan biitge, 2013 verilerine gore GSYH’nin yaklasik
%4,06’s1n1 olusturmaktadir. Ayrica Bulgaristan’da sanat okullarinin yani sira ¢ok

sayida teknik enstitii, egitime hizmet vermektedir.®

1.4.6. Giircistan

Giircistan, Kafkas daglarinin giiney eteklerinde, Rusya Federasyonu’nun kuzey
Kafkas cumhuriyetleriyle dogal bir smir olusturan bir iilkedir. Yaklasik 27.000 km?
bir alanda yer alan Giircistan’in sinirlari, Karadeniz’in batisinda Biiyiik Kafkasya,
giineyde Ermenistan ve Tirk bolgelerine ve doguda Azerbaycan’a kadar
uzanmaktadir. Kuzey boélgesi, yiiksek daglarla karakterizedir ve orta ve giiney

kisimlan daglikken ¢ok daha algaktir. Ulke arazisinin neredeyse yarisi, tarimsal

® Bulgaristan’m sosyo-kiiltiirel 6zellikleri hakkinda daha detayli bilgi almak i¢in:
Bkz. (Kurian, 2007; Encyclopedia Britannica, 2019; World Culture Encyclopedia, 2019; United
Nations Development Programme, 2019; The World Bank, 2019)
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kullanimda olup geri kalan ¢ogu alan da orman ve yiiksek daglardan olusmaktadir.
Arazi kullanimi, yerel iklim ve toprak diizenlerine gore degisiklik gostermektedir.
Giircistan’in bagkenti Tiflis, besinci ylizyillda Kral Vakhtang Gorgasali tarafindan
kurulmus ve tilkenin en 6nemli siyasi ve kiiltiirel merkezi olmaya devam etmektedir.
Ayn1 zamanda Tiflis, Avrupa ile Asya arasindaki en biiyiik ipek yollarindan birinin

eski kavsaginda yer almaktadir.

2018 verilerine gore Giircistan’1n niifusu, yaklagik olarak 3.721.000 kisi olarak
tahmin edilmektedir. Niifusun yarisina yakin bir kismi1, Tiflis’te yasamaktadir. Etnik
Giirciiler, cogu bolgede niifusun biiyiik cogunlugunu olusturmaktadir. Giiniimiiz etnik
Gilirctilerinin atalar1, yaklagik 3.000 y1l 6nce Asur kayitlarinda belirtilmistir. Glirciiler,
bir diizine farkli bolgesel gruba boliinmiis olsalar da hepsi Giircii ortak gelenek ve
kiiltirtine sahiptir. Abhazlar, c¢ogunlukla kuzeybatida, iilkenin orta kesiminde
Yunanlilar, giineyde Azeriler ve Ermeniler, biiylik sehir merkezlerinde ise Yahudiler,
Kirtler ve Slavlar yer almaktadir. Giiniimiizde Abhazlar, Abhazya’da niifusun

%20’sinden daha azin1 olusturan bir azinlikti.

Giircti dili, Glkenin resmi dilidir. Giirct dili, Kartvelian (Gliney Kafkasya) dil
ailesinin bir tiyesidir. 5. yiizyilda gelistigi diistiniilen Giircii dilinin kendi alfabesi ve
bir¢ok lehgeleri vardir. Kentsel bolgelerdeki ¢ogu insan, Rus¢a konusabilmektedir.
Etnik azinliklar, Rus¢a ve Giirciliceye ek olarak ana dillerini de konugabilmektedirler.
Ruscadan sonra Ingilizce, en ¢ok konusulan yabanci dildir. Ardindan Almanca,

Fransizca ve Tiirk¢e konusulan diller arasinda yer almaktadir.

Niifusun biiyiik ¢cogunlugu, bir Dogu Yunan Ortodoks kilisesi olan Giircii
Ortodoks Kilisesi’ne baglidir. Confesyonellik (giinah ¢ikarma hiicresi) kimligi, gegerli
sosyal degerler sistemini tamimlayan giicli bir kiltiirel faktordiir. Ajara’daki
Giirciiler’in - ¢ogunlugu, Meskheti bolgesinin  birka¢g sakinleri gibi  Siinni
Miisliimanlardir. Giineydogudaki Azeriler, Tiirk halk arasinda Sii Miisliimandir ve
bunun yani sira Abhazlar, Osetliler ve Yunanlilar arasinda da Siinni Miisliimanlar
mevcuttur. Baptistlerin en basarilis1 olan birka¢ Protestan kilisesi de aktif olarak
faaliyet gostermektedir. Etnik Ermenilerin ¢ogu, Gregoryen Hristiyan Kilisesine aittir.

Kiic¢iik gruplari olusturan Yezid Kiirtleri, Rus Molokalilari, Diikkanlar1 ve Yahudileri
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de iilkede yasayanlar arasinda yer almaktadir ancak bu son iki grubun niifusu, gég

nedeniyle oldukc¢a azalmstir.

Giircistan’da komiinist sistemden kapitalist sisteme gecis, ekonomik olarak
oldukca zor olmustur. O dénemde, yiyecekler cogunlukla yetersizdi, enerji kaynaklari
en iyi ihtimalle diizensizdi ve ¢ogu zaman Giirciileri elektriksiz veya gazsiz
birakmaktaydi. 2001 yilinda, niifusun %54°# yoksulluk siirinin altinda yasamis ve
zengin ve yoksul arasindaki fark oldukga artmistir. 2010 ve 2015 yillar1 arasinda da
stirekli bir yoksulluk diisiisii yasayan Giircistan, 2016°da durmus ve 2017°’de bu
durgunluk devam etmistir. Ulusal yoksulluk sinirin1 kullanan Giircistan Devlet
Istatistik Ofisi (Geostat), yoksullugu 2016°da %22, 2017°de ise %21,9 olarak
hesaplamistir. Bu durum, nispeten isgiiciine aktif yetigkin katilim oraninin azalmasi ve
yiiksek bir kentsel igsizlik orani (2017 i¢in %19) ile agiklanabilmektedir. 1,90 ABD
dolar1 olan uluslararasi yoksulluk sinirint kullanan PPP hesaplamasi ile Giircistan’daki
yoksulluk oranlari, oldukga yiiksek ¢ikmistir. 2016 ve 2017 yillar1 arasinda, 6zellikle
tarimsal gelirlerin daralmasi ve emekli ayliklari ile sosyal yardimlardan yapilan
transferlerdeki diisiis nedeniyle yoksulluk 9%3,9’dan 1,1 puan artarak %05,0’a
yiikselmistir. Yurtdisindan yapilan transferlerdeki azalma, hane halkinin toplam
gelirini %40’1n altinda diisiirmiis ve bu durum, kirsal kesimi de olumsuz yonde
etkilemistir. Giircistan’da esitsizlik de olduk¢a yiiksek olarak hesaplanmaktadir.
2017°de wuluslararast karsilastirmalar icin kullanilan uyumlastirilmis tiiketim
toplulugunun 6l¢iim oranlarina gére Gini katsayist, 0,38 olarak hesaplanmuistir. 2010
yilindan bu yana esitsizlik azaltmadaki kiimiilatif ilerlemeye ragmen Giircistan,

Avrupa ve Orta Asya’daki en esitsiz tilkeler arasinda yer almaya devam etmektedir.

Bir iilkenin gelismislik diizeyi gostergelerinden biri olan kisi bagina Gayri Safi
Yurti¢i Hasila (GSYH) degeri, belirli bir siire icin GSYH degerinin yil i¢in ortalama
niifusa bolerek elde edilen degerdir. GSYH, bir iilkenin ekonomik faaliyetinin en
yaygin kullanilan 6lgiisii olsa da kisi basina diisen GSYH, bir iilkenin niifus
standartlarin1 belirledigi i¢in yasam standartlarinin daha iyi bir gostergesidir.
Giircistan’in 2018 yilina ait kisi bast GSYH’si 4.469 ABD dolar1 olarak goriilmektedir.
1995 ile 2018 yillar1 arasinda Giircistan’mn kisi bast GSYH’si, %336,4 artisla 1.024
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ABD dolardan 4.469 ABD dolara yiikselmistir. Giircistan’a ait kisi basi GSYH

verileri, Sekil 1.18.’de verilmektedir.
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Sekil 1.18. Giircistan'in Kisi Basi GSYH
Kaynak: Veriler, yazar tarafindan The World Bank (2019) istatistiklerinden derlenmistir.

Giircistan’m 2017°deki Insani Gelisim Endeksi (IGE) degeri 0,780
degerindedir. Bu deger de iilkeyi yiiksek insani gelisme kategorisine sokarak 189 iilke
ve bolge arasinda 70. siraya yerlestirmektedir. 2000 ve 2017 yillar1 arasinda
Giircistan’in IGE degeri, %15,9 artigla 0,673’ten 0,780’e yiikselmistir. Sekil 1.19.’da

Giircistan’1n yillara gore IGE dagilimi gériilmektedir.
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Sekil 1.19. Giircistan'in insani Gelisim Endeksi
Kaynak: Veriler, yazar tarafindan UNDP (2019) istatistiklerinden derlenmistir.
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Giircistan’da kamu fonlarindan yapilan 6demeler, iicretsiz egitim, saglik
hizmetleri, emeklilik hibeleri saglanmaktadir. Ayrica bu fonlar ile tatil 6demeleri ve
anaokullarinin ve kreglerin bakiminin yani sira dinlenme evlerinde ve sanatoryumlarda
licretsiz veya diisiik maliyetli bir konaklama saglanmaktadir. Giircistan, tibbi
hizmetler diizeyinde {ist siralarda yer almaktadir ve diger eski Sovyet cumhuriyetlerine
gore niifusun tliberkiiloz ve kanser gibi ciddi hastaliklara yakalanma oranlar diisiiktiir.
Sonu¢ olarak, ekonomide yasanan olumsuz gelismeler, saglik sektoriini

etkilememistir.

Saglikta oldugu gibi egitimde de gelismislik seviyesi nispeten yiiksektir. Tyi bir
egitim almak, Glrciiler i¢in biiyiilk bir Onceliktir ve neredeyse niifusun tamami
okuryazardir. Giircistan’da oOkuryazarlik oraninin %99’a yakin oldugu tahmin
edilmektedir. Tiflis Universitesi 1918 yilinda kurulmustur. Bunun yani sira 1941
yilinda kurulmus ve birgok bilimsel kurumdan olusan Bilimler Akademisi, tilke
genelinde arastirma yapan bir kurum olarak faaliyet gostermektedir. Ayrica Giircistan,

genis bir kiitiiphane sistemine sahiptir.’

1.4.7. Hollanda

Hollanda, kuzeybati Avrupa’da yer almaktadir. Hollanda’nin dogusunda
Almanya, giineyde Belgika, kuzey ve batisinda ise Kuzey Denizi ile sinirlarn
cizilmektedir. “Hollanda” adi, iilkenin topografyasina uygun olan aliivyon ovasina
atifta bulunulan “Diisiik Topraklar” anlamindan gelmektedir. Yiikseklikteki
farkliliklar minimumdur. Arazi alanlarinin neredeyse dortte biri deniz seviyesinin
altindadir. Hollanda ayrica 34.040 km? ile nispeten kiigiik bir iilkedir. Bu dogrultuda
Hollanda, 12 ile boliinmiistiir. Amsterdam, Hollanda’nin baskentidir ancak hiikiimet
Lahey sehrinde yer almaktadir. Utrecht sehri ise ulasim merkezidir. Rotterdam liman
kentidir ve iilkenin ekonomik bdlgesini olusturmaktadir. Dolayisiyla bu dort sehir,

nifusun onemli bir kismini barindirmaktadir.

" Giircistan’mn sosyo-kiiltiirel 6zellikleri hakkinda daha detayli bilgi almak igin:
Bkz. (Kurian, 2007; Encyclopedia Britannica, 2019; World Culture Encyclopedia, 2019; United
Nations Development Programme, 2019; The World Bank, 2019)
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2018 verilerine gore Hollanda’nin niifusu 17.228.000 kisi olarak tahmin
edilmektedir. Hollandalilar, Sakson, Frank ve Frizce kabilelerinin bulundugu ve etnik
olarak homojen bir toplumdur. Ancak, II. Diinya Savasi’nin sona ermesinden bu yana
hem Avrupali hem de Avrupali olmayan gogmenlerin gelmesiyle etnik homojenlik
bozulmustur. Bunun sonucunda Hollanda, ¢ok kiiltiirlii bir toplum haline gelmistir.
Hollanda Cumhuriyeti, orta ¢agda yer alan kii¢iik devletlerin birlesiminden dogmustur
ve Hollanda Kralliginin yasal varisidir. Hollanda, yiizyillar boyunca sayisiz gogmen
¢cekmistir. Son yillarda Hollanda’ya, ozellikle Tiirkiye ve Fas’tan onemli sayida
Miisliman gogli olmustur. 2017 verilerine gore Hollandalilar, niifusun %78’ini
olustururken Tiirkler ve Faslilarin ¢ogunlukta oldugu diger etnik gruplar ise geri kalan
%22’yi olusturmaktadir.

Ulkenin biiyiik cogunlugu, Hollandaca (Flemenkgenin Hollanda’da konusulan
bi¢imi) dilini konusmaktadir. Kuzey Belgika’daki kiigiik bir bolgede yer alan ve
Flaman diye adlandirilan Kuzey Belgika sakinleri tarafindan da Cermen adinda bir dil
konusulmaktadir. Hollandaca, Almanca dil grubuna ait bir dildir. Hollandal
dilbilimcilerden hak ettigi degeri bulamamistir ¢iinkii Hollandaca, Almancanin
g6lgesinde kalmustir. Almanca ve Hollandaca dilleri, kelime bakimindan benzer olsa
da anlam bakimindan birbirlerinden farklidir. Hollandaca, Almancadan daha analitik
bir dildir.

Hollanda’daki en biiyiik dini cemaat, Katolik Hristiyanlaridir ve bu dini grup,
niifusun %30’unu olusturmaktadir. Bunu takip eden diger bir dini grup da Reform
Protestanlaridir. Bu grup da niifusun %14’tinii olusturmaktadir. Diger gruplar
Hollanda Reformu, niifusun %7’sini, Miuslimanlar ise nufusun %4’ Unu
olusturmaktadir. Burada daha dikkat c¢ekici olan, niifusun %40’min dini inanci

olmadig ya da bir dine bagli olmadig1 gergegidir.

Hollandalilar, diinyadaki en yiiksek yasam standartlarindan birine sahiptir.
2017°de okuryazarlik, egitim, yasam beklentisi ve ¢ocuk refahi gibi faktorleri 6lgen
Birlesmis Milletler insani Gelisme Endeksi (IGE), 189 iilkenin yer aldig: listede
Hollanda’y1 onuncu sirada konumlandirmistir. Hollanda nin 2017 yili IGE degeri
0,931°dir. 1990 ile 2017 arasinda, Hollanda’nmn IGE degeri %12,3 artisla 0,829°dan
0,931’e yiikselmistir. 1990 ve 2017 yillar1 arasinda, Hollanda’nin dogumda beklenen
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yagsam beklentisi 5 yil, ortalama egitim siiresi 2 yi1l ve beklenen egitim siiresi ise 3,3

yil artmustir. Sekil 1.20.’da Hollanda’nin yillara gére IGE dagilimi goriilmektedir.
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Sekil 1.20. Hollanda'nin insani Gelisim Endeksi
Kaynak: Veriler, yazar tarafindan UNDP (2019) istatistiklerinden derlenmistir.

Bir iilkenin gelismislik diizeyi gostergelerinden biri olan kisi bagina Gayri Safi
Yurti¢i Hastla (GSYH) degeri, belirli bir siire i¢in GSYH degerinin yil i¢in ortalama
niifusa bolerek elde edilen degerdir. GSYH, bir iilkenin ekonomik faaliyetinin en
yaygin kullanilan Olgiisii olsa da kisi basina diisen GSYH, bir iilkenin niifus
standartlarin1 belirledigi i¢in yasam standartlarinin daha iyi bir gostergesidir.
Hollanda’nin 2018 yilina ait kisi basi GSYH’si 55.041 ABD dolar1 olarak
goriilmektedir. 1995 ile 2018 yillar1 arasinda Hollanda’nin kisi bast GSYH’si, %42,3
artigla 38.676 ABD dolardan 55.041 ABD dolara yiikselmistir. Hollanda’ya ait kisi
basi GSYH verileri, Sekil 1.21.’de verilmektedir.
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Sekil 1.21. Hollanda'nin Kisi Bas1 GSYH
Kaynak: Veriler, yazar tarafindan The World Bank (2019) istatistiklerinden derlenmistir.

2000 — 2001 yillarinda Freedom House, Hollanda’yt medeni o6zgiirliikler
acisindan ilk sirada konumlandirmistir. Ulke, 6.000 kilometreden fazla bisiklet yolunu
da iceren gelismis bir ulasim agma sahiptir. Hollanda, sosyal hosgoriisii ile iin
salmistir. Hollanda, 2001’de escinsel evliligi yasallastirmis ve kiigiik uyusturucu
ihlallerine kars1 yumusak bir tavir sergilemistir. Hollanda’da neredeyse higbir siddet
sugu yoktur. Hollanda, genis bir sosyal giivenlik programlart ag1 saglarken bu sistem,
biitge agiklar1 nedeniyle baski altinda kalmustir. Ulkenin temel sosyal sorunlarindan
biri sehirlerde kalabaliklagsma, bu da kacakeilarin terkedilmis binalarda yasadisi

yollardan ikamet etmesine neden olmaktadir.

II. Diinya Savast’nin ardindan Hollanda, tiim vatandaslarina evrensel saglik
bakimi, yaglilik ve issizlik yardimi saglayan ayrintili bir sosyal giivenlik sistemi
gelistirmistir. Tiim vatandaglar, dort ulusal sigorta programina sahiptir. Bunlar, Genel
Yaslilik Emekli Maas1 Yasasi, Genel Dul ve Yetim Yasasi, Istisnai Tibbi Masraflar
Yasast ve Genel Engellilik Yardimlaridir. Ayrica dort ¢alisan sigorta programi vardir.
Bunlar da Hastalik Yardimlar1 Yasasi, Engellilik Sigortasi Yasasi, Zorunlu Saglik
Sigortas1 Yasas1 ve Issizlik Sigortas1 Yasasidir. Sistem, 17 yasina kadar olan ¢ocuklar
icin ve daha biiylik ¢ocuklar i¢in belirli kosullar altinda (68renci bursu almaya hak
kazananlar da dahil) aile yardim1 saglayan Genel Aile Yardimi Yasasi olan birkag

sosyal hizmet ile desteklenmektedir. Gelirleri az olan veya hi¢ olmayan talep
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sahiplerine 6deneklerin 6dendigi Ulusal Yardim Yasasi da programlar arasinda yer
almaktadir. Sistem, diinyadaki en comert sistemlerden biridir ancak 1980’lerden bu
yana maliyetlerinden dolay1 giderek daha sinirlayici hale gelmektedir. Diger birgok
bati demokrasisinin uyguladigr sistemlerde oldugu gibi, Hollandali programinda da
gecici is¢i, serbest meslek sahibi ve Hollandali olmayan vatandaslar iceren maliyet

paylasim hiikiimleri ve kisitlamalar1 gibi 6nemli revizyonlar s6z konusudur.

Tim ilk, orta ve yiiksek 6grenim egitimi ya devlet (belediye ya da devlet) ya
da ozel kuruluslar tarafindan verilmektedir. Bir digeri de birkag istisna disinda,
Protestan ve Roma Katolik orgiitleri tarafindan desteklenmektedir. Tiim 6zel okullar,
yasal olarak belirlenmis standartlara uyduklarinda, devlet fonlarindan kamusal (agik)
meslektaglariyla esit diizeyde finanse edilmektedir. Hollandal1 orta 6gretim, kapsaml
bir sistem degildir (tlim 6grenciler icin aynidir) ancak birka¢ asamadan olugmaktadir.
Bunlar arasinda; bes yillik Yiiksek Genel Egitim dersi, tniversite disindaki yiiksek
Ogrenim kurumlart i¢in zorunlu hazirlik ve {liniversiteye giris i¢in zorunlu olan alti
yillik Hazirlik Bilimsel Ortadgretim Programi yer almaktadir. Yiiksekogretim sistemi
ikilidir. Yiiksek Mesleki Egitim i¢in diizinelerce kurum mevcuttur ve bunlar iilkenin
ana tiiniversitelerinin hizmetlerini tamamlayan bir¢ok mesleki alan1 kapsamaktadir.

Ikincisi ise tamami kamu tarafindan finanse edilen tiniversitelerdir.

1.4.8. Fransa

Fransa, Bat1 Avrupa’nin en bilyiik {ilkesi olup, Corsica adast da dahil 547.030
km? alana sahiptir. Fransa, Andorra, Belgika, Almanya, italya, Liikksemburg, Monako,
Ispanya ve Isvigre ile sinir komsusudur. Fransa, Avrupa anakarasinda yer almasina
ragmen batidaki Atlantik Okyanusuna sinir1 bulunan bir tilkedir. Ayrica gilineyde
Akdeniz ve kuzeyde Ingiliz Kanali bulunmaktadir. Fransa, ¢ok cesitli alanlara, ¢esitli
iklim ve cografik yapiya sahiptir. Fransa’nin baskenti Paris, Fransa’nin en biiyiik ve
Avrupa’nin sekizinci en biiyiik sehridir. Paris, sadece idari ve politik baskent degil,

ayn1 zamanda iilkenin entelektiiel ve sanatsal merkezidir. Tarihsel ve kiiltiirel olarak

® Hollanda nin sosyo-Kkiiltiirel zellikleri hakkinda daha detayl bilgi almak igin:
Bkz. (Kurian, 2007; Encyclopedia Britannica, 2019; World Culture Encyclopedia, 2019; The World
Bank, 2019; United Nations Development Programme, 2019)
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Bati diinyasinin en 6nemli uluslar1 arasinda yer alan Fransa, ayn1 zamanda diinyanin
her kosesinde eski kolonilerle birlikte uluslararast iligkilerde olduk¢a énemli bir rol
oynamis bir iilkedir. Ayrica Fransa, Avrupa’nin en 6nemli tarim iireticisi ve diinyanin

onde gelen sanayi giiclerinden biridir.

2018 wverilerine gore Fransa’nin niifusu, 65.097.000 olarak tahmin
edilmektedir. Fransa, 20. yiizyila kadar etnik olarak homojen bir iilkeydi ancak bu
yillardan sonra azinliklar gé¢ etmeye baglamistir. Fransa’da yaklasik 4,5 milyon
yabanci go¢men yasamaktadir. Bu gégmenler, ¢esitli iilkelerden gelmislerdir. Fransa,
Kambogyalilar ve Cekler gibi uluslara siyasi siginma teklifi sunmustur. En biiyiik
gd¢men gruplar1 Portekiz, Cezayirli, Fasli, Ispanyol, Italyan ve Tunuslu azinliklardr.
En 6nemli catismalardan biri de Islami gruplar igin din &zgiirliigii alaninda olmustur.
Fransa hiikiimeti, Islam toplumlarina karsi siirekli bir kurallar koymus ve dini
vecibeler konusunda kisitlamalar getirmistir. Fransa’nin %76,9’luk 6nemli bir
kesimini Fransizlar olusturmaktadir. Azinliklar arasinda en yogun toplumlarin, %2,2
oranla Faslilar ve Cezayirlilerin olusturdugu dikkat ¢cekmektedir. Diger bir azinlik olan

Italyanlar ise niifusun %1,9’luk kismini1 olusturmaktadur.

Fransizca, her yerde konusulan ve 6gretilen, Fransa’nin ulusal dilidir. Bununla
birlikte, kirsal kesimlerde irlanda aksani ve lehgeleri yaygin olarak konusulmaktadir.
Bircok kisi, bolgesel dil geleneklerini veya belirli bir bolgesel lehgeyi korumaktadir.
Bu egilim, Fransa’nmn smir bolgelerinde daha yaygindir. Ulkenin dogu ve kuzey
kesimlerinde Cermen dilleri olan Alsas ve Flamanca (Hollandaca) konusulmaktadir.
Giineyde ise Oksitan (Provencal veya Languedoc), Korsikali ve Katalanca Latincenin
etkisi goriilmektedir. Bretence, Britanya Adalari’nin (6zellikle Galler) bazi bati
bolgelerinde konusulan Kelt dilleriyle iliski bir dil olarak konusulmaktadir. 1872°de
Ugiincii Cumhuriyet déneminde evrensel ilkdgretimin baglamasinin ardindan bolgesel
dillerin kullanimi, ulusal birligin ¢ikarina karst geldigi icin bastirilmis ve onlar
kullanan &grencilere cezalar verilmistir. Daha yakin bir zamanda ise bdolgesel
duyarliligin artmasina tepki olarak bu diller, 6zellikle Occitan, Basque ve Breton gibi
diller edebi bir gelenege sahip olmasindan dolayi, bazi okullarda ve iiniversitelerde
verilmeye baslanmistir. Son zamanlarda olusan yogun gogler ile birlikte 6zellikle

Arapga olmak iizere, ¢esitli Avrupa disi diller de kabul edilmeye baslamistir.
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Fransiz halkinin yaklasik beste tigli, Roma Katolik Kilisesi’ne baglidir. Ancak
halkin ¢ok az1 diizenli olarak dini ibadetlere katilmaktadir ve bu kisiler de genel olarak
orta smiftan olugmaktadir. Kuzey Afrika, Cezayir ve Fas’tan gelen gé¢menlerin
varligin1 yansitan Fransa, Avrupa’nin en biiyiik Miisliiman popiilasyonlarindan birine
sahiptir. Tahminlere gore Fransa’da yaklasgitk 5 milyon Miisliman yasamaktadir.
Bunlarin biiyiik bir boliimii, Glineydogu Fransa’da, Paris ve Lyon’da oldugu gibi
Marsilya’da ve ¢cevresinde yasamaktadir. Sayist yaklasik 700.000 olan Protestanlar da
cesitli mezheplere ait olarak iilkede yasamaktadir. Ayrica Paris, Marsilya, Alsas ve
biiyiik dogu kentlerinde yogunlasan 700.000’den fazla Yahudi dinine mensup azinlik
yasamaktadir. Fransa’da dini gruplara ek olarak, biiyiik 6lgiide is¢i kesimin ve geng
niifusun yer aldig1 dini bir inanca sahip olmayan kesim bulunmaktadir. Hiikiimet, 21.
ylizyilin baslarinda Fransa’nin laik bir devlet olma konusundaki kararliligim
stirdiirmiistiir. Bununla birlikte tilkenin biiyilik bir azinligin1 olusturan Miisliimanlara
karsit duydugu diismanligr belirten bir 6nlemi onaylamistir. Bu dnleme gore 2004
yilinda hiikiimet, devlet okullarinda Miisliimanlarin kullandig1 basortiisti ve diger dini
sembolleri yasaklamistir. 2010 yilinda kabul edilen tartismali bir yasaya gore de
hiikiimet, halka agik yerlerde yiizleri gizleyen giysilerin giyilmesini yasaklanmasi

kararini almustir.

Bir iilkenin gelismislik diizeyi gostergelerinden biri olan kisi bagina Gayri Safi
Yurti¢i Hasila (GSYH) degeri, belirli bir siire igin GSYH degerinin yil i¢in ortalama
niifusa bolerek elde edilen degerdir. GSYH, bir iilkenin ekonomik faaliyetinin en
yaygin kullanilan 6lgiisii olsa da kisi basina diisen GSYH, bir iilkenin niifus
standartlarin1 belirledigi i¢in yasam standartlarinin daha iyi bir gostergesidir.
Fransa’nin 2018 yilina ait kisi bas1t GSYH’si 43.664 ABD dolari olarak goriilmektedir.
1995 ile 2018 yillar1 arasinda Fransa’nin kisi bast GSYH’si, %28,7 artisla 33.918 ABD
dolardan 43.664 ABD dolara yiikselmistir. Fransa’ya ait kisi bast GSYH verileri, Sekil
1.22.°de verilmektedir.
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Sekil 1.22. Fransa'min Kisi Basi GSYH
Kaynak: Veriler, yazar tarafindan The World Bank (2019) istatistiklerinden derlenmistir.

Insani Gelisim Endeksi (IGE) tarafindan &lgiilen insani gelisme siireci, diger
iilkelerle bir karsilastirma degeri olarak kullanilabilmektedir. Ornegin, 1990 ve 2017
arasindaki donemde Fransa, Liiksemburg ve Birlesik Krallik, IGE degerlerini artirmak
igin farkli derecelerde ilerleme kaydetmistir. Fransa’nin 0,901 olan 2017 IGE degeri,
cok yiiksek insani gelisme grubundaki iilkeler arasinda yer almaktadir. IGE degeri
0,894’tin iizerinde olan iilkeler, yiiksek insani gelisim diizeyinde olarak kabul
edilmektedir ve OECD’deki iilkelerin IGE oranlari 0,895’in iizerindedir. Fransa’nin
2017 yih IGE degeri (0,901), Fransa’yr 189 iilke arasinda 24. sirada

konumlandirmaktadir.
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Sekil 1.23. Fransa'min insani Gelisim Endeksi
Kaynak: Veriler, yazar tarafindan UNDP (2019) istatistiklerinden derlenmistir.

1990 ve 2017 arasinda, Fransa’nin IGE degeri %15,6 artisla 0,779°dan 0,901’e
yiikseltmistir. Sekil 1.23’de Fransa’nin yillara gore IGE dagilimi goriilmektedir. 1990
ve 2017 yillar1 arasinda, Fransa’nin dogumda beklenen yasam siiresi y1l bazinda 6,1,

ortalama egitim siiresi 4,4 ve beklenen egitim siiresi 2,2 oramnda artis gdstermistir.

1.4.9. Ukrayna

Karadeniz’in ve Azak Denizi’nin kuzeyinde yer alan Ukrayna, 603.700 km?’lik
bir alanda yer almaktadir. Ukrayna, Dogu Avrupa’da bulunan ve Rusya’dan sonra
kitadaki en biiylik ikinci ililke konumundadir. Bagkenti, kuzey-orta Ukrayna’da
Dinyeper Nehri tizerinde bulunan Kiev’dir. Avrupa’nin ekmek sepeti (breadbasket)
olarak bilinen Ukrayna, arazinin yarisindan fazlasi tarima elverisli, diiz ve verimli bir
ovadir. Ulke, alt1 ana bolgeden olusmaktadir: Dinyeper-Pripet Ovalari, Kuzey
Ukrayna Yaylalari, Merkez Platosu, Dogu Karpat Daglari, Kiyt Ovasi ve Kirim
Daglaridir. Dinyeper-Pripet Ovasi, Ukrayna’nin en uzun bolgesi olan Dinyeper Nehri
havzasini igeren Ukrayna’nin kuzeyinde bir bolgedir. Bir zamanlar yogun ormanlik
ovalar, biiyiik 6lciide hayvancilik i¢in mera olarak kullammaktaydi. Ulkenin

kuzeydogusundaki algak bir plato ise bugday ve seker pancar yetistirmek ve hayvan

® Fransa’nin sosyo-Kkiiltiirel 6zellikleri hakkinda daha detayh bilgi almak igin:
Bkz. (Kurian, 2007; Encyclopedia Britannica, 2019; World Culture Encyclopedia, 2019; The World
Bank, 2019; United Nations Development Programme, 2019)
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yetistirmek i¢in kullanilan Kuzey Ukrayna Yaylasi’ni olusturmaktadir. Harkov’un
giineyinde biiyiik miktarda dogal gaz rezervleri bulunmaktadir. Ukrayna’nin en
tiretken tarim arazisi olan Merkez Platosu, iilke genelinde dogudan batiya uzanir ve
Biiyiik Avrupa Ovasinin bir pargasidir. Ayn1 zamanda platonun dogu kisminda Donets
Havzasi bulunmaktadir. Ukrayna’nin 6nde gelen sanayisi Donetsk, Gorlovka ve
Luhansk kentlerinde bulunmaktadir. Ayrica bolge, biiyliik miktarda komiir yataklarina
sahiptir. Kiy1 seridi, orta derecede sarp kayaliklardan ve s1g lagiinlerden olugmaktadir.
Ayni1 zamanda bu bolge, en kurak bolgedir. Kirim Yarimadasi’nin giiney kesiminde
yavas yavas kuzeyden yiikselen fakat giineyde Karadeniz’e dik bir sekilde e§imli olan

Kirim Daglar1 yer almaktadir.

2018 verilerine gore Ukrayna’nin niifusu, 44.690.000 kisi olarak tahmin
edilmektedir. Ukrayna, Sovyetler Birligi’nin bir par¢asi oldugu zamanlarda, dis goc
politikalar1 uygulanmaktayd: ve bu sebeple etnik Ukraynalilarin Ukrayna niifusu
icindeki payr 1959°da %77°den 1991°de %73’e¢ diismiistiir. Ulke, bagimsizlik
kazandiktan sonra egilim tersine donmiis ve 21. yiizyilin baslarinda etnik Ukraynalilar
niifusun dortte Giglinden fazlasini olusturmaktaydi. Ukrayna’da Ruslar, en biiyiik
azinlik olmaya devam etmektedir ancak giintimiizde niifusun beste birinden daha azini
olusturmaktadirlar. Niifusun geri kalaninda Belarus, Moldova, Bulgar, Polonyali,
Macar, Romen, Roman (Cingeneler) ve diger gruplar azinliklar olarak yer almaktadir.
1944°’te zorla Ozbekistan’a ve diger Orta Asya cumhuriyetlerine siiriilen Kirim
Tatarlar1 ise 1989’da Kirim’a dénmeye baglamasina ragmen 21. yiizyilin baslarina
kadar Rus olmayan en biiylik azinlik gruplardan biri olarak dikkat ¢ekmekteydi.
Tarihsel olarak Ukrayna, ozellikle Sag Banka bdolgesinde (Dinyeper Nehri’nin
batisinda) bilyiik Yahudi ve Polonya niifusuna sahipti. Diger bir deyisle 19. yiizyilin
sonlarinda, diinyadaki Yahudi niifusunun dortte birinden biraz daha fazlasi (10 milyon
olarak tahmin edilmektedir) etnik Ukrayna topraklarinda yasamaktaydi. S6z konusu
niifus, 19. yiizyilin sonlarinda ve 20. ylizyilin baglarinda go¢ ve Holokost’un
yikilmasiyla biiyik oOlgiide azalmigtir. 1980°lerin sonunda ve 90’larin baginda
Ukrayna’ nin kalan Yahudileri, ¢ogunlukla Israil’e gd¢ etmistir. 21. yiizyiln baginda,
Ukrayna’da birakilan birkag yiiz bin Yahudi, Ukrayna niifusunun yiizde 1’inden azini

olusturmaktadir. Ukrayna’nin biiyiikk Polonya azinliginin ¢ogu ise II. Diinya
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Savasi’ndan sonra etnik yerlesimin bolgesel sinirlarla eslesmesini ongdren bir planin
parcasit olarak Polonya’ya yerlestirilmistir. 21. yilizyilin basinda Ukrayna’da
150.000’den az etnik Polonyali azinlik kalmstir.

Ukrayna’daki insanlarin biiyiik ¢ogunlugu, Kiril alfabesiyle yazilmis
Ukraynaca konusmaktadir. Slav dil ailesinin Dogu Slav subesinden Rus ve Belarus
dillerine ait olan Ukraynaca, Rusga ile yakindan ilgilidir ancak ayn1 zamanda Polonya
dili ile de benzerlikleri vardir. Ulkedeki 6nemli sayida insan, Yidis, Rusga, Belarus,
Rumen veya Moldova, Bulgarca, Kirim Tiirk¢esi veya Macarca konusmaktadir.
Rusca, en oOnemli azinlik dilidir. Rusya’nin ve Sovyetler Birligi’nin altindaki
emperyalizm doneminde Rusga, Ukrayna’da devlet yonetimi ve kamusal yasamin
ortak diliydi. Her ne kadar Ukraynaca, 1917 devrimini izleyen on yil iginde Rusga ile
esit statli kazanmis olsa da 1930’larda Ruslagtirmaya yonelik ortak bir girisim
baslamistir. 1989°da Ukrayna dili bir kez daha tilkenin resmi dili haline gelmis ve tek

resmi dil olarak statiisii 1996 Ukrayna anayasasinda dogrulanmuistir.

Niifusun neredeyse yarisi, Ukrayna’da baskin din olan Dogu Ortodoks dinine
baglidir. Tarihsel olarak ¢ogu taraftar, Ukrayna Ortodoks Kilisesi-Kiev Patrikligi’ne
ait olsa da Ukrayna, Ortodoks Kilisesi-Moskova Patrikhanesi de onemlidir. Dini
inanglar, Ukrayna kiiltiiriiniin merkezindedir. Ukrayna, Ukrayna Ortodoks, Ukrayna
Katolik, Protestanlik, Yahudilik (Hasidizm dahil) ve Islam gibi pek ¢ok dinde yeniden
canlanma yasamistir. Anayasa ve 1991 Vicdan ve Din Ozgiirliigii Yasasi, kilise ve
devletin ayrilmasini ve tercih ettigi dini uygulama hakkini saglamistir. Ukrayna
Ortodoks din adamlari, Kiev Ilahiyat Akademisi gibi ilahiyat okullarinda egitim
gormektedir. Sayisal olarak kiiciik Roma Katolik din adamlari, yurtdisindan gelen
pastoral ziyaretciler tarafindan desteklenmektedir. Bagimsizlik zamanindan bu yana,
Yahudi hahamlari ¢alismalarini Israil’de tamamlamaktadir. Miisliiman din adamlari

ise Orta Asya ve Tirkiye’de egitim gormektedir.

Ukrayna’yr insancil kalkinma kategorisine sokan 2017 yilindaki Insani
Gelisim endeksi (IGE) degeri 0,751 ve bu deger Ukrayna’y1 189 iilke arasinda 88.
siraya yerlestirmistir. 1990 ve 2017 arasinda Ukrayna’nin IGE degeri %6,5 artisla
0,705°ten 0,751 e yiikselmistir. Sekil 1.24.’de Ukrayna’nin yillara gore IGE dagilimi
gortiilmektedir. 1990 ve 2017 arasinda, Ukrayna’nin dogumda beklenen yasam siiresi
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2,3 yil, ortalama egitim stiresi 2,2 yil ve beklenen egitim stiresi 2,6 yil artmistir.
Ukrayna’nin 2017 yili IGE degeri, 0,751 olmasina ragmen deger esitsizligi i¢in iskonto
edildiginde IGE degeri 0,701’e diismektedir. Bu durum IGE boyut endekslerinin
dagilimindaki esitsizlikten dolay1 %6,6’lik bir kayip oldugunu gostermektedir.
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Sekil 1.24. Ukrayna'nin insani Gelisim Endeksi
Kaynak: Veriler, yazar tarafindan UNDP (2019) istatistiklerinden derlenmistir.

Bir tilkenin gelismislik diizeyi gostergelerinden biri olan kisi basina Gayri Safi
Yurti¢i Hasila (GSYH) degeri, belirli bir siire i¢cin GSYH degerinin yil i¢in ortalama
niifusa bolerek elde edilen degerdir. GSYH, bir iilkenin ekonomik faaliyetinin en
yaygin kullanilan Olgiisii olsa da kisi basina diisen GSYH, bir {ilkenin niifus
standartlarin1  belirledigi icin yasam standartlarinin daha iyi bir gostergesidir.
Ukrayna’nin 2018 yilina ait kisi bast GSYH’si 3.110 ABD dolar1 olarak
goriilmektedir. 1995 ile 2018 yillar1 arasinda Ukrayna’nin kisi bast GSYH’si, %62,2
artisla 1.917 ABD dolardan 3.110 ABD dolara yiikselmistir. Ukrayna’ya ait kisi bast
GSYH verileri, Sekil 1.25.’de verilmektedir.
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Sekil 1.25. Ukrayna'nin Kisi Bas1 GSYH
Kaynak: Veriler, yazar tarafindan The World Bank (2019) istatistiklerinden derlenmistir.

Teoride tiim Ukrayna vatandaslarina, anayasal olarak iicretsiz ve etkili saglik
bakimi garanti edilmektedir. Uygulamada saglik hizmetleri, devlet ve 6zel fonlarin bir
araya gelmesi yoluyla finanse edilmektedir. On 6demeli hastalik fonlar1, iiyelerine bir
miktar saglik sigortasi saglamaktadir ancak saglik harcamalarinin bir kismi, kisilerin
kendi biit¢esinden yapilan harcamalar olarak ortaya ¢ikmaktadir. Ukrayna, hastaneler,
isyeri ve okul temelli saglik merkezleri, emeklilik topluluklar1 ve kadin klinikleri dahil
olmak iizere kapsamli bir saglik hizmeti altyapisina sahiptir. Ancak bu tesisler,
bagimsizlik sonrasi ekonomik gerileme doneminde kétiilesmeye baslamistir. Tip ve
techizat eksikligi, temelsiz tip okullar1 ve saglik hizmeti saglayicilart i¢in diisiik
iicretler, saglik hizmetlerinin kalitesinde de 6nemli bir diisiise neden olmustur. Bu
olumsuz gelismenin yani1 sira HIV / AIDS gibi hastaliklar, 6zellikle de iilkenin
intravendz (damar yolu ile alinan) uyusturucu kullanicilar1 arasinda yaygin olarak

goriilmeye baglamistir.

17. yiizyllda Ukrayna’da etkileyici bir okuryazarlik derecesi s6z konusu
olmustur ancak Ukrayna’nin siyasi servetlerinin azalmasiyla birlikte, popiiler
okuryazarlik orani diisiise ge¢mistir. 1917 Rus Devrimi doneminde, Ukrayna
nifusunun %70’inden fazlasi okuma yazma bilmemekteydi. Sovyetlerin zorunlu
egitim politikasi, geng nesillerdeki cehaletten kurtulma konusunda yardime1 olmus ve

neredeyse tiim yetiskin niifus, artik okuyabilir ve yazabilir duruma gelmistir.
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Giintimiiz Ukrayna’sinda ¢ocuklar, 11 yil boyunca okula gitmek zorundadir.
Ogretmenlerin yaklasik dortte iicii kadindir. Ogrenci/dgretmen orami diisiiktiir.
Bagimsizliktan bu yana Ukrayna’nin egitim miifredatinda Ukrayna tarihi ve edebiyati
giderek daha fazla vurgulanmaktadir. Sovyet doneminde bulunmayan &6zel ve dini
okullar, 1990’larda ortaya ¢ikmaya baslamistir. Buna ek olarak genel ve yazigsma
okullar1, gen¢ sanayi ve tarim isgilerinin islerini kesintiye ugratmadan egitim
almalarma izin vermektedir. Ukrayna’da ilk yiiksek 6grenim kurumu olan Kiev
Mohyla Akademisi, 1615’te kurulmus ve 1817°de kapanana kadar Ortodoks diinyasi
igin 6nemli bir entelektiiel merkez olmustur. Ukrayna’nin egitimli dersleri, Harkiv
(1805), Kiev (1834), Odessa (1865), Chernivtsi (1875) ve Lviv’de (1784) yer alan
tiniversiteler tarafindan saglanmistir. Ukrayna’nin 1991°deki bagimsizligindan sonra
bu kurumlar, devlet tiniversitesi haline gelmis ve Mohyla Akademisi, bir tiniversite
olarak yeniden kurulmustur. Giiniimiizde yiiksek 6gretim sistemi, Dnipropetrovsk,

Uzhhorod ve Donetsk’teki devlet {iniversitelerini de igermektedir.°

1.4.10. Yunanistan

Balkan Yarimadasi iilkelerinin en giineyinde yer alan Yunanistan, cografik
ozellikleri ile dikkat ¢ekmektedir. Ulkenin cografyasi, kalkinmasini biiyiik 6l¢iide
etkilemektedir. Daglar, tarihsel olarak ig iletisimi kisitlamigtir ancak Yunanistan deniz
yoluyla daha genis ufuklara agilmistir. Yunanistan’in toplam alaninin beste biri Yunan
adalarindan olugmaktadir ve bu durumuyla ilgili Ingiltere ya da Alabama eyaleti ile
karsilastirilabilmektedir. Yunanistan’da yaklasik 170’inde yasamin oldugu 2 binden
fazla ada s6z konusudur. Yunanistan’in en dogusundaki Ege adalarinin bazilari,
Tiirkiye kiyilarmin sadece birka¢ mil uzagindadir. Ulkenin baskenti, 20. yiizyilin
ikinci yarisinda hizla genisleyen Atina’dir. Atina (eski Yunanca: Attika), baskentin
etrafindaki bolge, su anda iilke niifusunun {gte birine ev sahipligi yapmaktadir.
Ulkenin ¢orak manzarasi, tarihsel olarak insanlarin gd¢ etmesine neden olmustur.
Yunanlilar, Yahudiler ve Ermeniler gibi Yunan kdkenli pek ¢ok insan, diinyanin gesitli

yerlerinde yasamaktadir. Yunanistan, bir zamanlar Avrupa, Balkan, Akdeniz ve Yakin

10 Ukrayna’ nin sosyo-kiiltiirel 6zellikleri hakkinda daha detayl bilgi almak igin:
Bkz. (Kurian, 2007; Encyclopedia Britannica, 2019; World Culture Encyclopedia, 2019; The World
Bank, 2019; United Nations Development Programme, 2019)
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Dogu olan bir iilkeydi. Avrupa, Asya ve Afrika’nin kesisim noktasinda yer alir ve
Klasik Yunanistan, Bizans Imparatorlugu ve yaklasik dort yiizyillik Osmanli-Tiirk

idaresinin mirasini kullanmaktadir.

2018 wverilerine goére Yunanistan’in niifusu, 10.756.000 olarak tahmin
edilmektedir. Yunanistan’in ve 6zellikle kuzey Yunanistan’in niifusu, her zaman ¢ok
sayida etnik, dini ve dilsel ¢esitlilik ile karakterize olmustur. Gogler, istilalar,
emperyalist fetihler ve 20. yiizyll savaslarinin tiimii, 1919°da Yunanistan ile
Bulgaristan arasindaki antlagmalarin bir sonucu olarak ortaya ¢ikan niifus degisimlerti,
bu kiiltiirel ¢esitlilige katkida bulunmustur. 1923’te Yunanistan ve Tiirkiye arasindaki
uzun siiredir hiikiim siiren asimilasyon politikalari ile birlikte Yunan devletinin baskin
ideolojisine gdre, Yunanistan’in biitiin insanlar1 Yunan kdkenine sahip olmali seklinde
olmustur. Sonug olarak, iilkedeki etnik ve ulusal ¢esitliligin varlig1 hassas bir konu
olarak kalmistir. Yunan hiikiimetinin resmi tutumu, tilkede etnik veya ulusal azinlik
bulunmadigi ve neredeyse tiim niifusun Yunan olmast gerektigi yOniindedir.
Yunanistan hiikiimeti tarafindan resmen tanman tek azmlhik, 1923 Lozan
Antlagsmasi’nda varliginin kabul edildigi, Trakya’nin Miisliiman azinligi olan dini bir
azinliktir. Tim bunlara ragmen Yunanistan niifusu, kendilerini Tiirk, Makedon,
Arnavut, Aromanyali (Vlachs) ve Roman (Cingeneler) olarak tanimlayan etnik
gruplar1 igermektedir. Yunan gogmen topluluklar ise Avrupa, Kuzey ve Gliney

Amerika, Avustralya ve Gliney Afrika’da belirgin bir rol oynamaktadir.

Yunan dili, 15. ylizyila kadar siiren en eski Hint-Avrupa dillerinden biridir.
Koine (Yeni Ahit’in dili) ve Bizans Rumlari, Yunancanin orta evrelerini temsil
etmekteydiler. Modern Yunanca, Standart Modern Yunanca ve g¢esitli bolgesel
lehgelerden olusmaktadir. Standart Modern Yunancasi, tilkenin resmi devlet dilidir ve
bu dil, yaygin olarak konusulan Demotic ve 1970’lerin ortasina kadar resmi hiikiimet
belgelerinde ve gazetelerinde yer alan Katharevusa dillerinin bir birlesimidir. Resmi
olarak taninmamasina ragmen iilkede konusulan azinhik dilleri arasinda Tiirkge,
Makedonca, Arnavutca, Bulgarca, Romanya, Aromanyali (Aromanyalilar tarafindan
konusulan ve ayni zamanda Macedo-Romanyali olarak da adlandirilan, Daco-
Romanian’a benzeyen bir Dogu Romantik sekli) ve Megleno-Romence yer

almaktadir.
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Yunanistan’da dini yasam, uzun siiren Osmanli yonetimine ragmen niifusun
neredeyse tamami Yunanistan Kilisesi’ne (Yunan Ortodoks Kilisesi) baghdir. Bir
otocephalous (dini olarak bagimsiz) Dogu Ortodoks kilisesi olan bu viicut, kendi dini
hiyerarsisini tayin eder ve Atina bagpiskoposu baskanlig1 altindaki 12 biiyiik sehir
sinodosu tarafindan yonetilmektedir. Hemen hemen tim Giritliler, Girit
baspiskoposunun bagkanlik ettigi ve Konstantinopolis’in Ekiimenik Patrikligi’nden
dogrudan sorumlu olan ve bir Yunan valisi ile birlikte yari otomatik bir varlik
olusturan Athos Dagi’nin kesislerinden dogrudan sorumlu olan Yunanistan’in 6zel bir
koluna aittir. Niifusun Ortodoks olmayan kesiminin ¢ogunu olusturan Miisliimanlar
(6ncelikle Siinni), en genis azinlik olarak Tiirk’tiir ve Bati1 Thraki ve Onikiada’da
yogunlagmislardir. Diger azinlik dinleri ise agirlikli olarak Atina’da ve daha once
Italyan egemenligi altindaki bati adalarinda bulunan Roma ve Yunan Katolikleri,
Protestanlik ve Yahudiligin birka¢ yandasi olarak yasamaktadir. Yunanistan’in
Yahudi niifusu, II. Diinya Savasi’nin Nazi soykirimi tarafindan neredeyse yok

edilmistir.

Yunanistan’m 2017°de elde ettigi IGE degeri 0,870 olarak dikkat cekmektedir
ve bu da iilkeyi 189 iilke arasinda 31. sirada konumlandirmaktadir. 1990 ve 2017
arasinda, Yunanistan’m IGE degeri %15,5 artisla 0,753 °ten 0,870’e yiikselmistir. 1990
ve 2017 yillar1 arasinda Yunanistan’in dogumda beklenen yasam siiresi 4,8 yil,
ortalama egitim stiresi 2,9 y1l ve beklenen egitim siiresi 4,9 yil artmistir. Sekil 1.26.’da
Giircistan’in yillara gére IGE dagilimi goriilmektedir. Yunanistan’mn 2017°deki IGE
degeri 0,870 olmasina ragmen bu deger esitsizligi i¢in iskonto edildiginde IGE boyutu,
endekslerinin dagilimindaki esitsizlikten dolayr %13,5’lik bir kayipla 0,753’e
diismektedir. Cok yiiksek IGE iilkeleri igin esitsizlikten kaynaklanan ortalama kayip
%10,7 ve OECD icin %11,9’dur. Yunanistan icin Insan esitsizligi katsayis1 %13,1’e

esittir.
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Sekil 1.26. Yunanistan'in Insani Gelisim Endeksi
Kaynak: Veriler, yazar tarafindan UNDP (2019) istatistiklerinden derlenmistir.

Bir tilkenin geligmislik diizeyi gostergelerinden biri olan kisi bagina Gayri Safi
Yurti¢i Hasila (GSYH) degeri, belirli bir siire i¢cin GSYH degerinin yil i¢in ortalama
niifusa bolerek elde edilen degerdir. GSYH, bir iilkenin ekonomik faaliyetinin en
yaygin kullanilan Olgiisii olsa da kisi basina diisen GSYH, bir iilkenin niifus
standartlarin1 belirledigi i¢in yasam standartlarinin daha 1iyi bir gostergesidir.
Yunanistan’in 2018 yilina ait kisi basi GSYH’si 23.558 ABD dolar1 olarak
goriilmektedir. 1995 ile 2018 yillar1 arasinda Yunanistan’in kisi bast GSYH’si, %18,3
artigla 19.910 ABD dolardan 23.558 ABD dolara yiikselmistir. Yunanistan’a ait kisi
bast GSYH verileri, Sekil 1.27.de verilmektedir.
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Sekil 1.27. Yunanistan'in Kisi Bas1i GSYH
Kaynak: Veriler, yazar tarafindan The World Bank (2019) istatistiklerinden derlenmistir.

1980’lerde hiikiimet, bir ulusal saglik sistemi kurmustur. Cogu Yunan doktor,
kismen yurtdisinda egitim vermektedir. Yunanistan’da yer alan biiyiik hastaneler,
uluslararasi standartlara uymaktadir ancak Yunanlhlar sik sik karsilayabilecekleri
takdirde tibbi bakim ig¢in yurtdisina seyahat etmeyi tercih etmektedirler.
Yunanistan’daki emeklilik sistemi ise olaganiistii derecede karmasiktir. Isciler, Sosyal
Sigortalar Enstitiisii ve Tarim Sigortalar1 Orgiitii programlar1  kapsaminda

sigortalanmaktadirlar.

Yunanistan’da egitim, hem kendi i¢inde bir sonug olarak hem de bir sosyal
hareketliligin bir araci olarak 6diil yontemine dayanmaktadir. Diaspora bakimindan
zengin Yunanlilar, anavatanlarindaki okul ve liniversitelerin baslica faydalanicilandir.
Devlet egitim sistemi, biraz kati, agir bir sekilde merkezilestirilmis ve genellikle
yetersiz olarak kabul edilmektedir. Sonug olarak bir¢ok ¢ocuk, normal okul saatleri
disinda ders veren kurumlar olan 6zel Frontistiria’ya katilma egilimindedir. Egitim,
her seviyede ticretsizdir ve 6-15 yas arasindaki ¢ocuklar igin egitim zorunludur.
Neredeyse tiim niifus okuryazardir. En eski yiiksek 6grenim kurumlari, Atina Ulusal
Teknik Universitesi (1836), Atina Ulusal ve Kapodistri Universitesi (1837) ve Selanik
Aristoteles Universitesi’dir (1925). Bu iiniversitelerin disinda birkag baska iiniversite,
teknik okullar ve giizel sanatlar okulu vardir ancak bu kurumlar, genellikle yetersiz bir

donanima sahiptir ve yliksek 6grenime olan talebi karsilamak icin yeterli sayida
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degildir. Bu nedenle bir¢cok Yunan Ogrenci, yurtdisinda egitim gdrmeyi tercih

etmektedir.'?

1.4.11. Irak

Eski zamanlarda simdi Irak’i olusturan araziler, Mezopotamya olarak
biliniyordu. Genis aliivyon ovalari, Siimer, Akkad, Babil ve Asur’dakiler de dahil
olmak tiizere diinyanin en eski uygarliklarina ev sahipligi yapmistir. Bereketli Hilal
(Fertile Crescent) olarak adlandirilan bu zengin bdlge, daha sonra ¢esitli Pers, Yunan
ve Roma hanedanlar1 da dahil olmak iizere daha biiylik imparatorluk politikalarinin
degerli bir pargasi olmustur ve 7. yiizyildan sonra Islam diinyasinin merkezi ve
ayrilmaz bir pargasi olarak devam etmistir. Irak’in baskenti Bagdat, 8. ylizyilda Abbasi
hilafetinin bagkenti olmustur. Cografi agidan Irak, giiney Amerika Birlesik Devletleri
ile ayn1 enlemde bulunan, Arap diinyasinin en dogu tilkelerinden biridir. Irak’in kuzeyi
Tiirkiye, dogusu Iran, batis1 Suriye ve Urdiin, giineyi de Suudi Arabistan ve Kuveyt
ile stnirlandirilmistir. Irak, Basra Korfezi’nin kuzey ucunda 58 kilometre uzunlugunda
bir kiyr seridine sahip bir iilkedir. Urdiin’iin ardindan Irak, deniz ve deniz

egemenligine en az erisimi olan Orta Dogu devletidir.

2018 wverilerine goére Irak’in niifusu, 39.930.000 kisi olarak tahmin
edilmektedir. 1. Diinya Savasi sonrast ii¢ ayrt Osmanli vilayetinin bir araya
getirilmesiyle olusturulan Modern Irak, Ortadogu’daki en dini ve etnik agidan farkl
topluluklardan biridir. Her ne kadar Irak’taki topluluklar, genel olarak baris iginde bir
arada bulunsalar da 20. yiizyilda topluluklar arasindaki fay hatlari; kabile, mezhep ve
etnik boliinmeleri somiirerek yonetilen otoriter rejimlerin etkisi altinda kalmustir.
Irak’in eski Semitik halklari, Babilliler, Asurlar ve Semitik olmayan Siimerler uzun
zaman Once art arda gelen gogmen dalgalari ile asimile olmuslardir. 7. yiizyilin Arap
fetihleri, Orta ve Giiney Irak’in Araplasmasina neden olmustur. Karigik bir Kiirt ve

Arap niifusu, kuzeydogudaki bu bolgelerle Irak Kiirdistani1 arasinda bir gecis bolgesi

11 Yunanistan’in sosyo-Kkiiltiirel 6zellikleri hakkinda daha detayh bilgi almak igin:
Bkz. (Kurian, 2007; Encyclopedia Britannica, 2019; World Culture Encyclopedia, 2019; The World
Bank, 2019; United Nations Development Programme, 2019)
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olarak konumlanmaktadir. Kabaca Irak halkinin {igte ikisi Arap, dortte biri Kiirt ve

geri kalan1 kiigiik azinlik gruplarindan olusmaktadir.

Irak’ta insanlarin dortte tiglinden fazlasi, birkag ana lehgeye sahip olan resmi
dil Arapca konusmaktadir. Bu lehgeler genellikle karsilikli olarak anlasilir olmakla
birlikte, iilke iginde onemli farkliliklara sahiptir. Modern Standart Arapga, okullarda
ogretilmektedir ve gogu Arap ve pek ¢cok Arap olmayan bile bu dili anlayabilmektedir.
Niifusun neredeyse beste biri Kiirt¢e konusmaktadir. Kiirtce, kuzeydeki Kiirt Ozerk
Bolgesi’ndeki resmi dildir. Tiirk¢e ise Tiirkmen, Azerbaycan ve Siiryani gibi daha
kiiciik etnik gruplar tarafindan konusulan bir azinlik dilidir. Bir zamanlar yaygin
olarak konusulan Farsca, giiniimiizde nadiren kullanilmaktadir. iki dillilik, 6zellikle
Arapga konusan azinliklar arasinda olduk¢a yaygindir. Ingilizce de ticarette yaygin

olarak kullanilmaktadir.

Irak, agirlikli olarak islam i iki biiyiik mezhebinin bulundugu bir Miisliiman
tilkedir. Niifusun yaklasik beste {igli Sii ve yaklasik beste ikisi Stinni’dir. Biiyiik 6lglide
politik nedenlerden dolayi, hiikiimet Siinni ve Sii niifusunun goreceli oran1 hakkinda
onemli istatistikler tutmamistir. Siiler, baz1 Tiirkmenler ve Kiirtlerle birlikte neredeyse
tamamen Arap halkindan olusmaktadir. Siinniler ise ¢ogunlukla Araplarla Kiirtler
arasinda boliinmekle birlikte, Azerbaycanlilar ve Tirkmenler gibi diger kiigiik

gruplardan olusmaktadir.

Irak’1in 2017°de elde ettigi IGE degeri 0,685 olarak dikkat cekmektedir ve bu
da tilkeyi 189 iilke arasinda 120. sirada konumlandirmaktadir. 1990 ve 2017 arasinda,
Irak’in IGE degeri %19,8 artisla 0,572°den 0,685’e yiikselmistir. 1990 ve 2017
arasinda, Irak’in dogumda beklenen yasam siiresi 3,9 yil, ortalama egitim siiresi 3,6
yil, beklenen egitim siiresi 1,4 yil artmustir. Sekil 1.19.’da Irak’m yillara gére IGE
dagilimi goriilmektedir. Irak’in 2017°de IGE degeri (0,685), deger esitsizligi icin
iskonto edildiginde, IGE boyutu endekslerinin dagilimindaki esitsizlikten dolayr IGE
degeri %20,4’liik bir kayipla 0.546’ya diismektedir. Orta IGE iilkeleri i¢in esitsizlikten
kaynaklanan ortalama kayip %25,1 ve Arap lilkelerinde %25,1 oranindayken Irak i¢in
Insan esitsizligi katsayis1 %20,2’ye esittir.
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Sekil 1.28. Irak'in insani Gelisim Endeksi
Kaynak: Veriler, yazar tarafindan UNDP (2019) istatistiklerinden derlenmistir.

Bir tilkenin geligmislik diizeyi gostergelerinden biri olan kisi bagina Gayri Safi
Yurti¢i Hasila (GSYH) degeri, belirli bir siire i¢cin GSYH degerinin yil i¢in ortalama
niifusa bolerek elde edilen degerdir. GSYH, bir iilkenin ekonomik faaliyetinin en
yaygin kullanilan Olgiisii olsa da kisi basina diisen GSYH, bir iilkenin niifus
standartlarin1 belirledigi i¢in yasam standartlarinin daha iyi bir gostergesidir. Irak’in
2018 yilina ait kisi bast GSYH’si 5.511 ABD dolar: olarak goriilmektedir. 1995 ile
2018 yillar1 arasinda Irak’in kisi bast GSYH’si, %136,5 artigla 2.330 ABD dolardan
5.511 ABD dolara yiikselmistir. Irak’a ait kisi basit GSYH verileri, Sekil 1.29.’da

verilmektedir.
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Sekil 1.29. Irak'in Kisi Basi GSYH
Kaynak: Veriler, yazar tarafindan The World Bank (2019) istatistiklerinden derlenmistir.

Saglik kapsaminda 1958-1991 yillar1 arasinda saglik hizmeti iicretsiz, sosyal
yardim hizmetleri genisletilmistir. Neredeyse tiim tibbi tesisler, hiikiimet tarafindan
kontrol edilmekte ve ¢ogu doktor, Saglik Bakanlig tarafindan istihdam edilmektedir.
Saglik personeli yetersizligi, sadece kirsal kesimde hissedilmektedir. Sehirler ve
kasabalar, 1yi hastanelere sahip ve klinikler, dispanserler ¢ogu kirsal alanlara hizmet
etmektedir. Yine de Irak’ta, biiyiik 6l¢giide periyodik su baskini ile kirlenmis olan kirsal
su kaynaklarinin neden oldugu sitma ve tifo gibi bulasici hastaliklar goriilmektedir.

Bunun yani sira sitmanin kontroliinde 6nemli ilerlemeler kaydedilmistir.

1958 devriminden bu yana egitimin hizli bir sekilde genislemesinden, Egitim
Bakanlig1 ve Yiiksek Egitim ve Bilimsel Arastirma Bakanligi sorumlu olmustur.
Irak’taki nitelikli bilim insanlarinin, yoneticilerin, teknisyenlerin ve vasifli iscilerin
sayisi, geleneksel olarak Orta Dogu’nun en yiiksekleri arasinda yer almaktadir. Her
seviyede egitim, devlet tarafindan finanse edilmektedir. ilkdgretim, 6 ile 12 yas aras1
zorunludur ve orta 6gretim ise 12 ile 18 yas arasi yaygin olarak mevcuttur. Bir
zamanlar bir¢ok Irakli 6grenci yurtdisina, 6zellikle Amerika Birlesik Devletleri’ne ve
Avrupa’ya iiniversite ve yiiksek lisans egitimi icin gitmekteydi ancak bu durum iran

Korfezi Savasi’ndan sonra seyreklesmistir. Irakli kizlara egitim alaninda iyi firsatlar
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sunulmaktadir ve zaman zaman kadin universite mezunlarmmin orani, erkeklerin

sayisini gegmektedir.!?

1.4.12. Amerika Birlesik Devletleri (ABD)

Amerika Birlesik Devletleri, 50 eyalette birlesen bir iilkedir. Amerika Birlesik
Devletleri, Rusya, Kanada ve Cin’den sonra diinyanin dordiincii biiyiik tilkesidir.
Amerika’nin bagkenti, 1790 yilinda olusturulan federal bagkent olan Columbia Bolgesi
ile birlikte Washington’dur. Amerika’nin en biyiik 6zelligi, iilke icerisindeki biiyiik
cesitliliktir. Fiziksel ¢evresi, Kuzey Kutbu’ndan subtropike, nemli yagmur
ormanlarindan kurak ¢éle, engebeli dagin zirvesinden diiz araziye kadar uzanmaktadir.
Amerika Birlesik Devletleri’nin toplam niifusu, diinya standartlarina gore biiyiik

olmasina ragmen toplam niifus yogunlugu, nispeten diistiktiir.

2018 verilerine gére Amerika’nin niifusu, 328.523.000 kisi oldugu tahmin
edilmektedir. Iki bucuk yiizyilldan daha az bir ge¢misi olan Amerika Birlesik
Devletleri, kiiresel toplulugun nispeten yeni bir tiyesidir ancak 18. yiizyildan bu yana
hizl bir gekilde biiylimesi s6z konusudur. Yeni Diinya’nin bir si§inak ve firsat {ilkesi
olarak erken vaadi ile 20. ylizyilda ABD, bir diinya giicii olarak ortaya ¢ikmasiyla
birlikte yeni diinyanin bir firsat tilkesi olmayi basarmistir. Toplam niifusu yalnizca Cin
ve Hindistan niifusunu agmasiyla birlikte Birlesik Devletler, etnik ve irksal soylardaki
olaganiistii cesitlilikle de karakterize edilmektedir. Ozellikle 1830’lardan itibaren
istikrarl bir go¢ akimi baslamistir. 18. ve 19. yiizyillarda ABD kiyilarina 60 milyon
insan go¢ etmistir. Béylece Amerika Birlesik Devletleri’nde baska herhangi bir ulusta
olmayan ¢ok uluslu yabanci bir insan toplulugu olusmustur. Gé¢ edenlerin bir¢ogu,
Amerika’ya is¢i konumunda, genis ve ucuz topraklara go¢ etme amaciyla gelmistir.
Bu gdc¢ igerisinde amacinin yani sira siyasi veya ekonomik sikintidan kacis amact
tastyanlar da bulunmaktadir. Sonug olarak ¢ogu gdgmen, kendilerini Yeni Diinya’da

yeniden yaratmay1 umarak gelmektedir.

12 Trak’m sosyo-kiiltiirel 6zellikleri hakkinda daha detayl bilgi almak igin:
Bkz. (Kurian, 2007; Encyclopedia Britannica, 2019; World Culture Encyclopedia, 2019; The World
Bank, 2019; United Nations Development Programme, 2019)
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Amerika Birlesik Devletleri’ne ait resmi bir ulusal dil yoktur. Ingilizce, resmi
olmayan ilk dili, Ispanyolca ise resmi olmayan ikinci dilidir. Amerika Birlesik
Devletleri, Ispanyolca konusanlar arasinda diinyada besinci sirada yer almaktadir.
Standart Ingilizce, Amerikalilarin konusmasi beklenen dildir. Amerikan Ingilizcesi,
lehgelerinin sosyal hiyerarsisi iginde, Standart Ingiliz, kiiltiirel, ekonomik ve politik
liderlerin modeline dayanarak dogru kullanim i¢in kabul edilebilir bir 6rnek olarak
tanimlanabilir. Konusulan Ingilizce, Yerli Amerikahlar, gd¢menler ve kolelerden
etkilenen bir¢cok lehgeyi icermektedir. Bu diller, yalmizca Hollandaca, Almanca,
Iskandinavya, Asya dili ve Afrika dillerini degil, Bask¢a, Yidisce ve Yunanca gibi
daha az konusulan dilleri de icermektedir. Boylece konusulan Ingilizce, ulusun gogiinii

ve tarihini yansitmaktadir.

ABD hiikiimeti, yerlesik bir kiliseyi hi¢bir zaman desteklememistir ve niifusun
cesitliligi, ibadette tek bigimlilik egilimini reddetmektedir. Bu bireycilik sonucunda,
binlerce dini mezhep iilke icinde yasamaktadir. Dini taraftarlarin sadece altida biri
Hristiyan degildir. Roman Katolikligi, en biiyilik tek mezhep olmasina ragmen (ABD

niifusunun beste biri), Protestanlik kiliseleri cogunlugu olusturmaktadir.

ABD’nin 2017°de elde ettigi Insani Gelisim Endeksi (IGE) degeri 0,924 olarak
hesaplanmistir. Bu da iilkeyi ¢ok yiiksek insani gelisme kategorisine koymaktadir.
ABD, bu oranla 189 iilke ve bolge igerisinde 13. sirada yer almaktadir. 1990 ve 2017
arasinda, ABD’nin IGE degeri %7,4’lik bir artigsla 0,860°tan 0,924’e yiikselmistir.
Sekil 1.30.’da ABD’nin yillara gére IGE dagilimi goriilmektedir. Yine 1990 ve 2017
yillar1 arasinda, Amerika Birlesik Devletleri’nde dogumda beklenen yasam stiresi 4,2
yil, ortalama egitim siiresi 1,1 yil, beklenen egitim siiresi ise 1,2 y1l artmigtir. Amerika
Birlesik Devletleri’nin 2017°deki IGE degeri (0,924), deger esitsizligi i¢in iskonto
edildiginde, IGE 0,797’ye diismekte olup, IGE boyut endekslerinin dagilimindaki
esitsizlikten dolayr %13,8’lik bir kayip olmaktadir. Avustralya ve Kanada, sirasiyla
%8,2 ve %8,0 arasindaki esitsizlikten kaynaklanan kayiplar1 gostermektedir. Cok
yiiksek IGE degerine sahip iilkeler icin esitsizlikten kaynaklanan ortalama kayip,
%10,7 ve OECD i¢in %11,9°dur. ABD i¢in Insan esitsizlik katsayis1 %13,1’¢ esittir.
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Sekil 1.30. ABD'nin Insani Gelisim Endeksi
Kaynak: Veriler, yazar tarafindan UNDP (2019) istatistiklerinden derlenmistir.

Bir tilkenin geligmislik diizeyi gostergelerinden biri olan kisi bagina Gayri Safi
Yurti¢i Hasila (GSYH) degeri, belirli bir siire i¢cin GSYH degerinin yil i¢in ortalama
niifusa bolerek elde edilen degerdir. GSYH, bir iilkenin ekonomik faaliyetinin en
yaygin kullanilan Olgiisii olsa da kisi basina diisen GSYH, bir iilkenin niifus
standartlarini belirledigi i¢in yasam standartlarinin daha iyi bir gostergesidir. ABD’nin
2018 yilina ait kisi bast GSYH’si 54.542 ABD dolar1 olarak gériilmektedir. 1995 ile
2018 yillar1 arasinda ABD’nin kisi bast GSYH’si, %42,1 artisla 38.369 ABD dolardan
54.542 ABD dolara yiikselmistir. ABD’ye ait kisi bast GSYH verileri, Sekil 1.31.°de

verilmektedir.
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Sekil 1.31. ABD'nin Kisi Bas1 GSYH
Kaynak: Veriler, yazar tarafindan The World Bank (2019) istatistiklerinden derlenmistir.

ABD’de toplam saglik harcamasi, yillik 1 trilyon dolar1 agan harcamalarla tibbi
ve saglik hizmeti sektorii, ABD’deki en biiyiik endiistrilerden biridir. Bununla birlikte,
saglik hizmetlerinde, O6zellikle kirsal ve fakir bolgelerde, bircok yetersizlik s6z
konusudur. 21. yiizyilin basinda, niifusun tigte ikisinin igveren temelli saglik sigortasi
planlar1 kapsaminda oldugu ve silahli kuvvetlerin tiyeleri ve aileleri de dahil olmak
tizere niifusun yaklasik altida biri Federal hiikiimet tarafindan siibvanse edilmektedir.
Ayrica niifusun yaklagik altida biri de herhangi bir saglik sigortasi kapsamina

girmemektedir.

Yerel eyalet ve ulusal program ve politikalarin etkilesimi, egitimde belirgin bir
etki yaratmaktadir. Tarihsel olarak egitim, eyalet ve yerel yonetimlere birakilmistir.
Yaklasik 4.000 kolej, tniversite (sube kampiisleri dahil) ve silahli hizmetler
akademileri birka¢ federal kurum arasinda yer almaktadir. Ayrica Federal hiikiimet,
digerlerinin yan1 sira Virgin Adalar1 Universitesi’ni de ydnetmektedir. Ek olarak
federal hiikiimet, okul 6gle yemegi programlarin1 desteklemekte, Amerikan Hint
egitimini idare etmekte, iiniversitelere arastirma bursu vermekte, iiniversite
Ogrencilerine bor¢ vermekte ve gaziler i¢in egitimleri finanse etmektedir. Kamu
ilk6gretim ve ortadgretim tcretsizdir ve Oncelikle yerel yonetim tarafindan
verilmektedir. Yas gereksinimleri eyaletler arasinda biraz farklilik gosterse de

genellikle 7 ile 16 yas arasinda egitim zorunludur. Okuryazarlik orani, %95’i
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asmaktadir. Karmasik bir toplumun egitim ihtiyaglarini karsilamak i¢in hitkiimet, okul
oncesi programlar, topluluktaki siniflar, yaz ve gece okullari, istisnai ¢cocuklar i¢in ek
olanaklar ve kiiltiirel olarak yoksun ve dezavantajli 6grencilere yonelik programlar

dahil olmak iizere gesitli stratejiler izlemistir.3

1.4.13. Azerbaycan

Azerbaycan, resmiyette Azerbaycan Cumhuriyeti olarak adlandirilan
Transkafkasya tilkesidir. Azerbaycan, Kafkas Daglari’nin giiney yanlarini saran bir
alanda, kuzeyde Rusya, doguda Hazar Denizi, giineyde Iran, batida Ermenistan,
kuzeybatisinda Giircistan ile sinir1 olan bir llkedir. Azerbaycan sinirlari iginde
1988’den beri Azerbaycan ile Ermenistan arasindaki yogun ¢atigsmalar bulunmaktadir.

Azerbaycan’in baskenti, Hazar Denizi’nde liman1 en iyi olan Bakii antik kentidir.

2018 wverilerine gore Azerbaycan’in niifusu, 9.942.000 olarak tahmin
edilmektedir. Tirkce konusan Azeriler, iilke niifusunun yaklasik onda dokuzunu
olusturmaktadir. Kalan azinlikta olan niifus, Kafkas dili konusan Lezgiler, Ruslar ve
Ermenilerden olusmaktadir. Etnik Azerbaycanlilar, 11. yiizyilin Oguz Selguklu go¢leri
sirasinda  kendi baslarina Azerbaycan’a gelen ve eski zamanlardan beri
Transkafkasya’da yasayan Tirklerden olusmaktadir. 20. yiizyilin sonunda g¢ogu
[ran’da olmak iizere yaklagik 13 milyon Azerbaycanl yurtdisinda yasamaktadir.

Azerbaycan dili, Tiirk dillerinin giineybati Oguz subesinin Bat1 Oguz grubu
tiyesidir. Edebi gelenek, 15. yiizyila kadar uzanmaktadir. Arapga alfabesi, 20. yiizyila
kadar kullanmilmistir. Kiril alfabesi de 1939°da iilkede kullanilmaya baglamistir.
1992’de Azerbaycan hiikiimeti resmi yazida, Kiril alfabesinden Roma alfabesine resmi

olarak gegmistir.

Azerbaycan, agirlikli olarak Miisliiman bir {ilkedir ve niifusun beste ligiinden
fazlasi Sii, tigte biri Siinni’dir. Rus Ortodoks veya Ermeni Ortodoks kilisesinin iiyeleri,

niifusun ¢ok kiiciik bir yiizdesini olusturmaktadir.

13 ABD’nin sosyo-Kkiiltiirel 5zellikleri hakkinda daha detayh bilgi almak igin:
Bkz. (Kurian, 2007; Encyclopedia Britannica, 2019; World Culture Encyclopedia, 2019; The World
Bank, 2019; United Nations Development Programme, 2019)
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Azerbaycan’m 2017°de elde ettigi insani Gelisim Endeksi (IGE) degeri, 0,757
olup tilkeyi yiiksek insani gelisme kategorisine koymaktadir. Bu durum Azerbaycan’
189 iilke ve bolgede 80. sirada konumlandirmaktadir. 1995 ve 2017 yillar1 arasinda
Azerbaycan’in IGE degeri %23,7 artisla 0,612°den 0,757°ye yiikselmistir. Sekil
1.32.’de Azerbaycan’in yillara gére IGE dagilimi gériilmektedir. 1990 ve 2017 yillari
arasinda Azerbaycan’in dogumda beklenen yasam siiresi 7,3 yil, ortalama egitim
siiresi 0,5 yil, beklenen egitim siiresi 2,0 y1l artmistir. Azerbaycan’m 2017°deki IGE
degeri, deger esitsizligi igin iskonto edildiginde IGE boyutu endekslerinin
dagilimindaki esitsizlikten dolayr %10’luk bir kayipla 0,681’e diismektedir. Yiiksek
IGE iilkeleri igin esitsizlikten kaynaklanan ortalama kayip %16, Avrupa ve Orta Asya
i¢in %11,7°dir. Azerbaycan i¢in Insan esitsizligi katsayis1 %9,9’a esittir.
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Sekil 1.32. Azerbaycan'in insani Gelisim Endeksi
Kaynak: Veriler, yazar tarafindan UNDP (2019) istatistiklerinden derlenmistir.

Bir tilkenin gelismislik diizeyi gostergelerinden biri olan kisi bagina Gayri Safi
Yurti¢i Hasila (GSYH) degeri, belirli bir siire i¢in GSYH degerinin yil i¢in ortalama
niifusa bolerek elde edilen degerdir. GSYH, bir iilkenin ekonomik faaliyetinin en
yaygin kullanilan Olgilisii olsa da kisi basina diisen GSYH, bir iilkenin niifus
standartlarin1 belirledigi i¢in yasam standartlarinin daha iyi bir gostergesidir.
Azerbaycan’in 2018 yilina ait kisi bast GSYH’si 5.769 ABD dolar1 olarak
goriilmektedir. 1995 ile 2018 yillar1 arasinda Azerbaycan’in kisi basi GSYH’si,
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%367,1 artisla 1.235 ABD dolardan 5.769 ABD dolara yiikselmistir. Azerbaycan’a ait
kisi bast GSYH verileri, Sekil 1.33.”de verilmektedir.
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Sekil 1.33. Azerbaycan'in Kisi Basi GSYH
Kaynak: Veriler, yazar tarafindan The World Bank (2019) istatistiklerinden derlenmistir.

Azerbaycan, bazi uzmanlik klinikleri ve tibbi arastirma kurumlari ile kokli bir
saglik hizmetine sahiptir. Hastalara iicretsiz saglanan saglik hizmetleri, bireysel

calisanlarin, fabrikalarin ve diger firmalarin gelir vergileri ile desteklenmektedir.

Azerbaycan’da egitim, 6 ile 17 yas arasinda zorunludur. Ik gretim, 6 yasinda
baglarken ortaggretim 10 yasinda baslamaktadir. Egitim sirasiyla bes ve iki yillik iki
dongiiden olugmaktadir. Azerbaycan’da ana egitim dili, Azeri Tirkcesidir ancak
yiiksekogretimde bazi teknik alanlar Ruscayi desteklemeye devam etmektedir. Sovyet

doneminde okuryazarlik neredeyse yok edilmistir.*

1.4.14. Belgika

Belgika, kuzeybati Avrupa iilkesidir. En kiigiik ve en yogun niifuslu Avrupa
iilkelerinden biridir ve 1830°’daki bagimsizlifindan beri kalitsal bir anayasal
hiikiimdarin bagkanlik ettigi temsili bir demokrasi iilkesi olmustur. Baslangicta

Belgika, iiniter bir hiikiimet bigimine sahipti. Ancak 1980°lerde ve 90’1arda, Belgika’y1

14 Azerbaycan’in sosyo-kiiltiirel 6zellikleri hakkinda daha detayli bilgi almak igin:
Bkz. (Kurian, 2007; Encyclopedia Britannica, 2019; World Culture Encyclopedia, 2019; The World
Bank, 2019; United Nations Development Programme, 2019)
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Flanders, Valon Bolgesi ve Briiksel Bagkent Bolgesi bolgeleri arasinda paylasilan
giiclerle federal bir devlet haline getirme ydniinde adimlar atilmistir. Ulkenin
komsulariyla birlikte toplam 1,385 km toprak sinir1 vardir. Belgika’nin kuzeyinde
Hollanda, dogusunda Almanya, giineydogusunda Liiksemburg ve gilineyinde Fransa

ile sinir1 bulunmaktadir.

2018 wverilerine gore Belgika’nin niifusu, 11.403.000 kisi olarak tahmin
edilmektedir. Kiiltiirel olarak Belgika, Bati Avrupa’nin Romanyali ve Cermen dil
aileleri arasindaki sinir1 kuran heterojen bir iilkedir. Ulkenin dogusundaki Almanca
konusulan kii¢iik bir niifus disinda Belgika, bes giiney ilinde toplanmis olan Fransizca
konusanlar arasinda Valonlar (toplam niifusun yaklasik {icte biri) olarak

adlandinnlmaktadir.

Belcika’nin niifusu, ti¢ dilsel topluluga ayrilmistir. Kuzeyde, Belgika
nlifusunun yarisindan fazlasint olusturan Flaman’lar, Hollandacaya esdeger
Flamancay1 konugsmaktadirlar (bazen Hollandaca olarak adlandirilmaktadir). Glineyde
Fransizca konusan Valonlar, iilke niifusunun {icte birini olusturmaktadir. Insanlarmn
yaklagik onda biri tamamen iki dil konusmaktadir, ancak ¢ogunlugunun hem Fransizca
hem de Flamanca hakkinda bilgisi vardir. Belgika niifusunun kii¢iik bir kismini igeren
dogu Liege bolgesindeki Almanca dil bolgesi, Eupen ve Saint-Vith (Sankt-Vith)
cevresindeki ¢esitli topluluklardan olusmaktadir. Biiyiiksehir bolgesi c¢evresindeki
Flaman ve Valon topluluklarina kadar uzanmasina ragmen Briiksel sehri, resmi olarak
iki dilli topluluklardan olusmaktadir. Fransizca konusan niifus, bagkent bolgesinde
biiyiik bir toplulugu olusturmaktadir. Hem Fransizca hem de Flamancadan etkilenen
ve bolgesel olarak farkli bir lehge olan Bruxellois dili, kent sakinlerinin kiigiik bir

boliimii tarafindan konusulmaktadir.

Belgikalilarin ¢ogunlugu, Roma Katolik’idir ancak dini hizmetlere diizenli
katilim degiskendir. Flaman bolgesi ve Ardennes’de belirgin olmasina ragmen, Valon
sanayi bolgesinde ve Briiksel’de kiliseye diizenli katilim azalmistir ve Belgikalilarin
neredeyse ligte biri dindar degildir. Nispeten az sayida Protestan, ¢ogunlukla Borinage
olarak bilinen sanayi bolgesinde, Briiksel’de ve ¢evresinde olan Hainaut’taki kentsel

alanlarda yasamaktadir. Briiksel’in kuzey ve bat1 taraflarindaki (6zellikle Schaerbeek)
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bazi belediyeler, birgok Miisliiman gdgmene ev sahipligi yapmaktadir. Ulkenin kiigiik

Yahudi niifusu, Briiksel ve Anvers’te yogunlasmastir.

Belgika’nin 2017 yilindaki Insani Gelisim Endeksi (iGE) degeri, 0,916
oranindadir. Bu oran, iilkeyi 189 {ilke ve bolgede 17. sirada konumlandirmaktadir.
1990 ve 2017 arasinda Belgika’min IGE degeri %13,7 artisla 0,806°dan 0,916’ya
yiikselmistir. Sekil 1.34.’de Belgika’nin yillara gore IGE dagilimi gériilmektedir.
Belgika’nin 1990°dan 2017°’ye dogumda beklenen yasam siiresi 5,4 yil, ortalama
egitim siiresi 2,4 y1l ve beklenen egitim siiresi 5,7 y1l artmistir. Belgika’nin 2017 yili
IGE degeri, deger esitsizligi igin iskonto edildiginde, IGE 0,836 oranina diismekte
olup, IGE boyut endekslerinin dagilimindaki esitsizlikten dolayr %8,7 oraninda bir
kayip olmaktadir. Cok yiiksek IGE iilkeleri igin esitsizlikten kaynaklanan ortalama
kayip %10,7 ve OECD i¢in %11,9 oranindadir. Belgika icin Insan esitsizligi katsayisi
%8, 7’ye esittir.
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Sekil 1.34. Belgika'min Insani Gelisim Endeksi
Kaynak: Veriler, yazar tarafindan UNDP (2019) istatistiklerinden derlenmistir.

Bir iilkenin gelismislik diizeyi gostergelerinden biri olan kisi basina Gayri Safi
Yurti¢i Hasila (GSYH) degeri, belirli bir siire icin GSYH degerinin yil i¢in ortalama
niifusa bolerek elde edilen degerdir. GSYH, bir iilkenin ekonomik faaliyetinin en
yaygin kullanilan 0lgiisii olsa da kisi basina diisen GSYH, bir iilkenin niifus
standartlarin1  belirledigi icin yasam standartlarinin daha iyi bir gostergesidir.

Belgika’nin 2018 yilina ait kisi basi GSYH’si 46.683 ABD dolar1 olarak
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goriilmektedir. 1995 ile 2018 yillar1 arasinda Belgika’nin kisi bast GSYH’si, %32,5
artigla 35.228 ABD dolardan 46.683 ABD dolara yiikselmistir. Belgika’ya ait kisi basi
GSYH verileri, Sekil 1.35.’de verilmektedir.

50.000 45174 46.683
42.994 44.380

45.000 40.170 G
40.000 35..228/./‘—7

35.000

30.000

25.000

20.000

15.000

10.000
5.000

1995 2000 2005 2010 2015 2018

==@==Kisi Basi GSYH (constant 2010 USS)

Sekil 1.35. Belgika'nin Kisi Basi GSYH
Kaynak: Veriler, yazar tarafindan The World Bank (2019) istatistiklerinden derlenmistir.

Belgika’da II. Diinya Savasi sonrast, saglik kosullarinda biiyiik bir iyilesme s6z
konusu olmustur. Tip bilimlerindeki ilerlemeler, neredeyse tiim niifusu kapsayan
sosyal sigorta programlarindan kaynaklanmaktadir. Birgok hastaneye ek olarak,
yiizlerce merkez, tibbi, psikolojik ve yasli bakim alanlarinda ve ayrica fizik
rehabilitasyonda 6zel yardim sunulmaktadir. 1925 tiiziigline gore her bir belediye,
bolge sakinine yardim saglayan bir kamu yardim komisyonuna sahiptir. Belgika’nin
sosyal yardim sistemi, kapsamli olmasina ragmen ulusal biitceyi biiyiik Slgiide

zorlamaktadir.

Egitimin yeniden canlandirilmasi, Belgika’da bir anayasal giivencedir. Kamu
ve itiraf (Roma Katolik) okullar1 arasindaki c¢atismalar, neredeyse kralligin
kurulmasina dayanmaktadir ve sosyal yap1 i¢inde hassas bir sorun olarak kalmaktadir.
Egitim dili, bdlgeye bagli olarak Fransizca, Flamanca veya Almanca olarak

belirlenmistir. Ortaokullar, biri 6gretmen kolejlerinden mezun olan ve teknik ve
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mesleki egitim veren ve digeri tiniversite mezunlarinin ¢aligtig1 ve klasik ya da modern

bir miifredat sunan iki tipte siniflandiriimaktadir.'®

1.4.15. italya

Giiney-Orta Avrupa iilkesi olan Italya, Akdeniz’in derinliklerine inen bir
yarimadada yer almaktadir. Italya, diinyadaki en cesitli ve dogal manzaralardan
bazilarini igeren ve genellikle ¢izme seklinde bir iilke olarak tanimlanmaktadir. Genis
tepesinde, diinyanin en saglam daglar1 arasinda yer alan Alpler bulunmaktadir.
Italya’nin en yiiksek noktalar, Isvicre’de zirveye ¢ikan Monte Rosa ve Fransa’da
zirveye ¢ikan Mont Blanc’tir. Bat1 Alpleri, Poe Nehri’ne ve Piedmont’a kadar uzanan
bir dag golii ve buzul oymaciligi vadilerine bakmaktadir. Cisalpin bdlgesinin
giineyinde yer alan Toskana, iilkenin en iyi bilinen bolgesidir. Merkezi Alpler’den
iilkenin uzunlugunu asarak, Italya yarimadasinin neredeyse tiim genisligini
kapsayacak sekilde Roma’nin yakininda genisleyen yiiksek Apennine Range’e
yayilmaktadir. Roma’nin giineyinde Apennines daralir ve biri Tiren Denizi’ne, digeri
Adriyatik Denizi’ne bakan iki genis kiyr ovasi ile gevrilidir. Ulkenin yani olan
Akdeniz’de, Sicilya ve Sardunya adalar1 yer almaktadir. Sonug olarak Italya nin siyasi

cografyasi bu engebeli manzara ile slislenmistir.

2018 verilerine gore Italya’nin niifusu, 60.452.000 kisi olarak tahmin
edilmektedir. italya, Roma Imparatorlugu’nun Bati’daki ¢okiisiiyle birlikte,
kaginilmaz olarak etnik yapilarin etkileyen istilalar ve somiirgelere maruz kalmistir.
Bazi istisnalar disinda kuzeye Alpleri gegen Cermen kabileleri niifuz ederken giineyi,
deniz yoluyla gelen Akdeniz halklar1 tarafindan somiirgelestirilmistir. Bizanslilar,
giineyde bes asir boyunca egemendi ve Benevento’da ve anakaradaki diger
bolgelerdeki Lombardlarin (bir Cermen kabilesi) istiinliigiiyle birlesmistir. 9. yiizyilda
Sicilya, 11. yiizyilin baslarinda Norman istilasina kadar kalan Saracens tarafindan
isgal edilmistir. Etnik karisim, giiniimiize kadar devam etmektedir. 1970’lerden bu

yana Italya, daha az gelismis iilkelerden gelen gdgmenlere ev sahipligi yapmustir.

15 Belgika’nin sosyo-kiiltiirel 6zellikleri hakkinda daha detayli bilgi almak icin:
Bkz. (Kurian, 2007; Encyclopedia Britannica, 2019; World Culture Encyclopedia, 2019; The World
Bank, 2019; United Nations Development Programme, 2019)
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Italya, Filipinler’den ve diger Asya iilkelerinden agirlikli olarak kadin gégii, Kuzey
Afrika’dan agirlikli olarak erkek gogii almistir. 2004 ve 2007 yillarinda ¢ok sayida
eski Sovyet blogu tilkesinin Avrupa Birligi’ne katilmasiyla, Dogu Avrupa’dan gocler
artmistir. 21. yiizyilin baslarinda yaklasik bes milyon yabanct (yarist Dogu
Avrupa’dan), italyan topraklarinda yasamaktaydi.

Standart Italyanca, yazili bir idari ve edebi dil olarak 1860’11 y1llarda Italya’nin
birlesmesinden ¢ok once varligini siirdiirmekteydi. Bununla birlikte konusulan dil
agisindan Italyanlar, bolgesel halklariyla daha giilii bir sekilde 6zdeslesen yeni ulus-
devlet parlamentosunu benimsemekte ge¢ kalmislardir. 19. yilizyilin sonlar1 ve 20.
yiizyilin baslarinda goc, standart dilin yayilmasinda 6nemli bir rol oynamistir. Bir¢ok
yerel lehgenin yazili bir formu yoktu ve bu da italyanlari, Italyanca 6grenmek zorunda

birakmistir. Standart dilin iistiinligii, televizyonun ortaya ¢ikmasiyla yayginlagmistir.

Roma Katolikligi, Italya’da tarihi ve temel bir rol oynamistir. 1929°da Italyan
devletinin resmi dini, Roma Katolikligi olan Hristiyanlikti. 1985 yilinda imzalanan
Lateran Antlasmasi ile birlikte dinin devlet islerine karismasi ve devlet okullarinda
zorunlu dil egitimi kaldirilmistir. Katolik uygulamalarinin sayist diismekle birlikte
niifusun dortte birinden fazlas1 kendilerini Roma Katolikleri olarak ilan etmektedirler.
Protestan kilisesinde Lutherans, Metodistler, Vaftizciler ve Waldensanlar da dabhil
olmak tizere yaklagik 450 bin kisi ibadet etmektedir. Hepsi 1967’de kurulan
Italya’daki Evanjelik Kiliseler Federasyonu iiyesidir. 20. yiizyilin son iigte birinde
baglayan gog ile birlikte bir milyondan fazla Miisliiman ve dini inanct olan ancak
Hiristiyan olmayan birgok insan gelmistir. Yahudi cemaati, 20. yiizy1l boyunca 30.000
ile 47.000 arasinda dalgalanmustir.

Italya’min 2017 yili insani Gelisim Endeksi (IGE) degeri, 0,880 oranindadir.
Bu oran da iilkeyi 189 iilke ve bolge arasinda 28. sirada konumlandirmaktadir. 1990
ve 2017 arasinda, italya’nin IGE degeri %14,4 artarak 0,769°dan 0,880’¢ yiikselmistir.
Sekil 1.36.’da Italya’nin yillara gére IGE dagilimi goriilmektedir. 1990 ve 2017
arasinda, Italya’nin dogumda beklenen yasam siiresi 6,3 yil, ortalama egitim siiresi 2,9
yil ve beklenen egitim siiresi 3,5 yil oraninda artmustir. Italya’nin 2017 yili IGE orani,
deger esitsizligi igin iskonto edildiginde, IGE 0,771e diismekte olup, IGE boyut

endekslerinin dagilimindaki esitsizlikten dolayr %12,3 oraninda bir kayip olmaktadir.
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Cok vyiiksek IGE iilkeleri icin esitsizlikten kaynaklanan ortalama kayip, %10,7 ve
OECD igin %11,9 oranindadir. Italya igin Insan esitsizligi katsayis1 %11,9’a esittir.
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Sekil 1.36. italya'min insani Gelisim Endeksi
Kaynak: Veriler, yazar tarafindan UNDP (2019) istatistiklerinden derlenmistir.

Bir iilkenin gelismislik diizeyi gostergelerinden biri olan kisi bagina Gayri Safi
Yurti¢i Hasila (GSYH) degeri, belirli bir siire i¢in GSYH degerinin yil i¢in ortalama
niifusa bolerek elde edilen degerdir. GSYH, bir iilkenin ekonomik faaliyetinin en
yaygin kullanilan Olgiisii olsa da kisi basina diisen GSYH, bir iilkenin niifus
standartlarin1 belirledigi i¢in yasam standartlarinin daha iyi bir gostergesidir.
Italya’nin 2018 yilina ait kisi bast GSYH’si 35.392 ABD dolar: olarak goriilmektedir.
1995 ile 2018 yillar1 arasinda Italya’nin kisi bas1t GSYH’si, %7,8 artisla 32.830 ABD
dolardan 35.392 ABD dolara yiikselmistir. Italya’ya ait kisi bas1 GSYH verileri, Sekil
1.37.’de verilmektedir.
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Sekil 1.37. italya'nin Kisi Basi GSYH
Kaynak: Veriler, yazar tarafindan The World Bank (2019) istatistiklerinden derlenmistir.

Italya, niifusun biiyiik cogunlugunu kapsayan genis bir sosyal giivenlik ve
refah sistemine sahiptir. Sistem, tiim sosyal hizmetleri denetleyen, kaza, hastalik,
sakatlik veya igsizlik durumunda fayda saglayan ve yaslilara yardim yapan ¢ok sayida
devlet kurumu tarafindan isletilmektedir. Cok cesitli faydalar saglayan bu kurumlarin
en biiyiigii, Ulusal Sosyal Sigorta Kurumu’dur (Istituto Nazionale della Previdenza
Sociale; INPS). 1978’de kapsamli bir ulusal saglik hizmeti ve ulusal saglik sigortasi
kurulmustur ve Yerel Tibbi Birimlere (Unita Sanitarie Locali, USL; daha sonra
Aziende Sanitarie Locali) dayandirilmaktadir. 1992-1999 yillarinda ulusal saglik
sisteminin radikal bir sekilde yeniden diizenlenmesi s6z konusu olmustur. Yeni
sistemin temel 6zellikleri, kamu harcamalarinin rasyonellestirilmesi ve hasta bakim

hizmetlerinin iyilestirilmesidir.

Italya Anayasasi, sanat, bilim ve 8gretim 6zgiirliigiinii garanti etmektedir. Ayn
zamanda devlet okullarina destek saglamakta ve tiniversitelerin bagimsizligini garanti
etmektedir. Cogunlukla dini kurumlar tarafindan yonetilen 6zel okullara izin
verilmektedir. Ayrica Anayasa, devlet okullarinin herkese agik oldugunu séylemekte
ve burs ve bagislar i¢in havuz olusturmaktadir. Egitim, sadece 6 ile 16 yas
arasindakiler i¢in zorunludur. Okul sistemi, 3-6 yas arasi ¢ocuklar i¢in anaokulu ile
baslamaktadir. Ilkokullara 6-11 yas aras1 ¢ocuklar katilmaktadir. Bu asamada 11-14

yas arasi ¢ocuklar, ortaokula katilmaktadir ancak miizik okumak isteyenler dogrudan
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konservatuvarlara gidebilmektedir. 21. yiizyilin basinda, niifusun tgte birinden
fazlasinda lise diplomasi, yaklasik {igte birinde ortaokul diplomasi vardi ve onda
birinden fazlasi iiniversite diplomasina sahipti. Geng nesiller i¢in egitimsel basar1 daha
yiiksektir. Universite cagindaki kisilerin yaklasik iigte ikisi {iniversiteye devam
ederken, lise cagindakilerin yaklasik onda biri lise egitimi gérmektedir. Cogu okul ve
tiniversite, ililke genelinde tekdiize programlarla devlet tarafindan yonetilmektedir.
Ogrencilerin onda birinden daha az1 6zel okullara devam etmektedir. Universite
ticretleri diisiiktiir ve yiiksek lisans diplomasina sahip cogu 6grenci igin kayit

sinirsizdir. 18

1.4.16. Isvec

Isve¢, Kuzey Avrupa’da Iskandinav Yarimadasi’nda yer alan bir iilkedir.
Stockholm, 1523°ten beri isve¢’in baskenti konumundadir. isvec, Norveg ile paylastig
Iskandinav Yarmmadasi’nin biiyilkk boliimiinde yer almaktadir. Arazi, Norveg
siirindaki yiikksek daglardan doguya dogru Baltik Denizi’ne egimlidir. Jeolojik
olarak, Diinya kabugunun en eski ve en istikrarli kisimlarindan biridir. Géller, oldukca
giizel bir manzaraya sahiptir ve binlerce ada, sahil seridi boyunca yer almaktadir. Tiim
kuzeybat1 Avrupa’da oldugu gibi, isve¢ de 1liml1 giineybat1 riizgarlar1 ve 1lik Kuzey

Atlantik Akintis1 nedeniyle kuzey enlemine gore genellikle uygun bir iklime sahiptir.

2018 verilerine gore Isve¢’in niifusu, 10.183.000 kisi olarak tahmin
edilmektedir. Her ne kadar farkli gogmen gruplar yiizyillar boyunca Isveg kiiltiiriinii
etkilemis olsa da niifus, tarihsel olarak etnik, dil ve din agisindan alisilmadik derecede
homojen kalmistir. II. Diinya Savasi’ndan bu yana sadece etnik diizende, kayda deger
bir degisiklik meydana gelmistir. 1970°ten 1990’larin baglarina kadar net gog, niifus
artisnin  dortte  diglinii  olusturmustur. Gdgmenlerin  ¢ogu, komsu Iskandinav
iilkelerinden gelmektedir. 1980’lerde Isveg, Iran, Irak, Liibnan, Tiirkiye, Eritre ve
Somali gibi Asya ve Afrika iilkelerinden ve ayrica baskici hiikiimetler altinda olan

Latin Amerika iilkelerinden artan sayida siginmaci almaya baglamigtir. Sonra

16 ftalya’min sosyo-kiiltiirel 6zellikleri hakkinda daha detayli bilgi almak igin:
Bkz. (Kurian, 2007; Encyclopedia Britannica, 2019; World Culture Encyclopedia, 2019; The World
Bank, 2019; United Nations Development Programme, 2019)
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2010°dan 2014’e kadar Isveg’te siginma talebinde bulunan kisi sayis1, garpici bir
sekilde artmistir. 2014 yilinda go¢ sayisi, 80.000 ve bu say1 2015 yilinda 160.000
olarak dikkat ¢ekmektedir. Bu insanlarin ¢ogunu Suriye i¢ Savasindan kagan
siginmacilar olusturmaktadir. Bu catismanin basindan itibaren Isveg, siginma isteyen
Suriyelilere (yaklasik 70.000 kisiye) ev sahipligi yapmistir. Bu nedenle Isveg,
gocmenlerin kitlesel akininin gerginligini hissetmis ve daha siki go¢ kisitlamalari
getirmeye baglamustir. Isveg’te yerli niifustan olusan iki azinlik grup vardir. Bunlardan
biri, Finlandiya sinir1 boyunca kuzeydogudaki Fin konusan insanlar ve digeri kuzey

Isvec i¢ kesimi boyunca dagilmis yaklasik 15.000 Sami (Lapp) niifusudur.

Isve¢’in ulusal dili ve niifusun yaklasik onda birinin ana dili, Isve¢ce olarak
adlandirilan bir Iskandinav dilidir. Bu dil, Cermen dillerinin Kuzey Cermen
(Iskandinavya) alt grubuna aittir ve Danca, Norveg, Izlanda ve Faero dilleriyle yakin
akrabalig1 bulunmaktadir. Isvegce, zaman zaman Almanca dilinden de etkilenmistir.
Dillerin geleneksel olarak degisen lehgeleri, egitim ve kitle iletisim araglar1 etkisiyle
hizla homojenize edilmistir. Ayrica Isvecge, yaklasik 300.000 Finlandiya-isvecli
tarafindan konusulmaktadir. Isve¢ yasalari, Sami ve Fince (her ikisi de Uralic dil
grubuna ait), ayrica Meénkieli (Torne Vadisi’nin Fince), Romani ve Yidis dillerini,
isaret diliyle birlikte ulusal azinlik dilleri olarak tanimaktadir. Isve¢’te gdgmenler ve

miilteciler nedeniyle yaklasik 200 dil konusulmaktadir.

Isveg, dini olarak 11. yiizyilda Hristiyanlig1 benimsemistir ve yaklagik 500 y1l
boyunca Roma Katolikligine bagli kalmistir. Isvec, Vadstena’daki Brigittine
Manastirt’’nin  kurucusu olan Saint Bridget’e ev sahipligi yapmustir. Protestan
Reformunun ilk dalgalari, 1500 yilinin ortalarinda Avrupa’y: siipiirdiigii icin Isveg’i
de etkilemis ve 20. yiizyill boyunca egemenligini siirdiirmiistiir. Isve¢ Evanjelik
Liiteriyen Kilisesi, 2000 yilina kadar resmi devlet kilisesiydi ve niifusun yaklagik beste
dordi bu kilisenin tliyesi olmaya devam etmektedir. 1800 yilinin sonlarindan bu yana
cok sayida bagimsiz kilise ortaya ¢ikmistir. Go¢, Roma Katolik, Yunan Ortodoks ve

Islam dinlerinin {iyeliginde de istikrarl bir artis saglamistir.

Isve¢’in 2017 yil1 insani Gelisim Endeksi (IGE) degeri 0,933 oranindadir. Bu
oran da iilkeyi, 189 iilke ve bolge arasinda 7. sirada konumlandirmaktadir. 1990 ve
2017 arasinda, Isve¢’in IGE degeri %14,3 artarak 0,816°dan 0,933’¢ yiikselmistir.
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Sekil 1.38.’de Isveg’in yillara gore IGE dagilimi gériilmektedir. 1990 ve 2017 yillari
arasinda Isve¢’in dogumda beklenen yasam siiresi 5,0 yil, ortalama egitim siiresi 1,9
yil ve beklenen egitim siiresi 4,7 yil artmustir. isveg’in 2017°deki IGE degeri, deger
esitsizligi igin iskonto edildiginde IGE, 0,864’¢ diismekte olup, IGE boyut
endekslerinin dagilimindaki esitsizlikten dolayr %7,4’liikk bir kayip olmaktadir. Cok
yiiksek IGE iilkeleri igin esitsizlikten kaynaklanan ortalama kayip, %10,7 ve OECD
icin %11,9’dur. Isvec i¢in Insan esitsizligi katsayis1 %7,2’ye esittir.
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Sekil 1.38. isve¢'in Insani Gelisim Endeksi
Kaynak: Veriler, yazar tarafindan UNDP (2019) istatistiklerinden derlenmistir.

Bir tilkenin gelismislik diizeyi gostergelerinden biri olan kisi bagina Gayri Safi
Yurti¢i Hasila (GSYH) degeri, belirli bir siire i¢in GSYH degerinin yil i¢in ortalama
niifusa bolerek elde edilen degerdir. GSYH, bir iilkenin ekonomik faaliyetinin en
yaygin kullanilan OSlgiisii olsa da kisi basina diisen GSYH, bir iilkenin niifus
standartlarini belirledigi icin yasam standartlarimin daha iyi bir gostergesidir. Isve¢’in
2018 yilina ait kisi bast GSYH’si 57.232 ABD dolar: olarak goriilmektedir. 1995 ile
2018 yillar1 arasinda Isvec’in kisi bast GSYH’si, %51,6 artisla 37.737 ABD dolardan
57.232 ABD dolara yiikselmistir. Isveg’e ait kisi bast GSYH verileri, Sekil 1.39.’de

verilmektedir.
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Sekil 1.39. isvec'in Kisi Bas1 GSYH
Kaynak: Veriler, yazar tarafindan The World Bank (2019) istatistiklerinden derlenmistir.

Yiiksek vergiler karsiliginda Isveglilere, asgari yasam standardini garanti eden,
acil durumlarda yardim saglayan ve gelir gruplar arasindaki agig1 daraltan genis bir
kamu hizmetleri yelpazesi ve sosyal refah yardimi saglanmaktadir. Tiim sakinler, iller
tarafindan idare edilen ulusal saglik sigortas1 kapsamindadir. Isvec’te saglik kosullari,
diinyanin en tyileri arasindadir. Bebek 6liimleri diisiiktiir ve dogumda ortalama yasam
beklentisi yiiksektir. Isvec, 65 yas ve iistii niifusun 6nemli bir dilimiyle diinyanin en
eski niifuslarindan birine sahiptir. Hekimlerin niifusa orani da oldukca yiiksektir. Her
toplumda birinci basamak saglik merkezleri mevcuttur. Ebeveynler i¢in oldukca

yiiksek liberal yardimlar mevcuttur.

Egitim sistemi, birkag istisna disinda herkese agiktir ve herkese iicretsiz olarak
verilmektedir. ilkokullar, ortaokullar gibi belediyeler tarafindan yonetilmektedir.
Universiteler ve kolejler, devlet tarafindan yonetilmektedir ancak kaynak
kullaniminda genis kapsamli 6zerklik verilmistir. Akademik 6zgiirliik hem fakiilte
hem de 6grenciler tarafindan dikkatle korunmaktadir. Tiim belediyeler, okul 6ncesi
egitimi saglamaktadir. Ebeveynler, cocuklarini gondermeyi veya gondermemeyi
secebilmektedir. Ebeveynler ve Ogrenciler, iicretsiz belediye okullarinin yani sira
ticretli bagimsiz okullar1 da segebilmektedirler. Isvegli ocuklarin yalmzca ¢ok kiigiik
bir yiizdesi, 6zel veya bagimsiz okullara devam etmektedir. Kapsamli okul, dokuz y1l

boyunca zorunludur. Cocuklar, 7-16 yas arasinda okula gitmeleri gerekmektedir.
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Zorunlu egitim iicretsizdir ve okul 6gle yemegi, ulasim veya egitim materyalleri
ticretsiz olarak verilmektedir. Kapsamli okul, alt, orta ve iist olmak iizere ti¢ yillik
asamalara ayrilmistir. Her okul, Ingilizce ve diger yabanci dillerin ne zaman
tanitilacagina karar verebilir ancak hepsinin 5. sinif bitene kadar ayni standartlara
uymasi gerekmektedir. Biitiin okullarin yaklasik iigte biri 1. sinifta Ingilizce dersine
baslamaktadir. Yedinci yildan itibaren miifredat, dgrencilerin kendileri tarafindan

secilen farkli gizgilere ayrilmaktadir.!’

1.4.17. Avusturya

Avusturya, Giiney-Orta Avrupa’nin biiyiik 6l¢iide daglik bir kara tilkesidir.
Isvigre ile birlikte, Avusturya’nin 1995’ten bu yana Avrupa Birligi’'ne (AB) iiye
olmasina ragmen, Avrupa’nin tarafsiz ¢ekirdegi olarak nitelendirilen bir konumu
bulunmaktadir. Avusturya’nin saygmliginin biiyiik bir kismi, cografi konumuna
baglanabilir. Biiylik Danubian ticaret yolu boyunca dogu ve bat1 arasinda ve muhtesem
Alp gecitleri boyunca kuzey ve giiney arasinda Avrupa trafiginin merkezindedir. Bu
nedenle konumu, tilkeyi ¢esitli siyasi ve ekonomik sistemler igine yerlestirmektedir.
Cok uluslu imparatorlugun kalbi oldugu 1918 Avusturya-Macaristan’daki ¢okiisii
izleyen on yillarda bu kiigiik iilke, ¢ceyrek asirdan fazla bir siire sosyal ve ekonomik
tirbiilans ve Nazi diktatorliigli yasamistir. Yine de 1955 yilinda II. Diinya Savasi
sonundan bu yana llkeyi isgal eden Miittefik birliklerinin geri ¢ekilmesiyle kalict
tarafsizligin kurulmasi, gelisen kiiltiirel bir yasam ile istikrarli ve sosyal olarak ilerici
bir ulus haline gelmesini saglamistir. Avusturya’nin baskenti olan tarihi Roma (Wien),

Kutsal Roma Imparatorlugu’nun eski koltugu ve mimarisiyle {inlii bir sehirdir.

2018 verilerine gore Avusturya’nin niifusu, 8.846.000 kisi olarak tahmin
edilmektedir. Etnik Avusturyalilar, niifusun biiyik ¢ogunlugunu olusturmaktadir.
Ulkede, Almanca konusan Isvigreli ve etnik Almanlarin kiiciik ama dnemli gruplari da
bulunmaktadir. Sirplar, Bosnaklar (Bosna Hersek’ten Miisliimanlar; daha biiylik
sehirlerde yasiyorlar), Tirkler (¢cogunlukla Viyana’da yasiyorlar), Macarlar ve

17 Tsveg’in sosyo-kiiltiirel 6zellikleri hakkinda daha detayli bilgi almak igin:
Bkz. (Kurian, 2007; Encyclopedia Britannica, 2019; World Culture Encyclopedia, 2019; The World
Bank, 2019; United Nations Development Programme, 2019)
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Hirvatlar (¢ogunlukla Burgenland’da yasiyorlar) ve Slovenler (¢ogunlukla Kédrnten’de

yastyorlar) baslica etnik azinliklar1 olusturmaktadirlar.

Her ne kadar Hirvat¢a, Macarca, Slovence, Tiirkce ve diger diller, azinlik
gruplar1 tarafindan konusulsa da Avusturya’daki hemen hemen biitiin insanlar,
Almanca konusmaktadir. Bat1 bolgesi hari¢ Avusturya’da konusulan Almanca lehgesi,
bazen Avusturya-Bavyera denilen Bavyera lehgesidir. Avusturya’da yaklasik yedi

milyon insan Bavyera dili konusmaktadir.

Avusturyalilarin  yaklagik dortte tigli Hristiyan’dir. Hiristiyanlarin ezici
cogunlugu, Roma Katolikligine baglidir. Protestanlar (¢cogunlukla Lutherans) ve
Ortodoks Hiristiyanlari, daha kiiciik gruplar1 olusturmaktadir. Hiristiyanligin yani sira
iilkede 6zellikle Bosnak ve Tiirk topluluklari, islam dinine inanmaktadir. Yahudi
dinine inanlar ise niifusun ¢ok kiigiik bir azinligin1 olusturmaktadir. Niifusun onda

birinden fazlas1 da hi¢bir dine inanmamaktadir.

Avusturya’nin 2017 yilindaki insani Gelisim Endeksi (IGE) degeri, 0,908
oranindadir. Bu oran da {lkeyi 189 iilke ve bolge arasinda 20. sirada
konumlandirmaktadir. 1990 ve 2017 arasinda, Avusturya’min IGE degeri %14,2
artarak 0,795’ten 0,908’e yiikseltmistir. Sekil 1.40.’da Avusturya’nin yillara gére IGE
dagilimi goriilmektedir. 1990 ve 2017 arasinda, Avusturya’nin dogumda beklenen
yagam siiresi 6,2 yil, ortalama egitim siiresi 3,5 yil, beklenen egitim siiresi 2,1 yil
artmistir. Avusturya’nm 2017 yili IGE degeri, deger esitsizligi i¢in iskonto edildiginde
IGE, 0,835’¢ diismekte olup, IGE boyut endekslerinin dagilimindaki esitsizlikten
dolay1 %8,0 oraninda bir kayip olmaktadir. Cok yiiksek IGE iilkeleri igin esitsizlikten
kaynaklanan ortalama kayip, %10,7 ve OECD i¢in %11,9’dur. Avusturya i¢in Insan
esitsizlik katsayisi, %7,8’e esittir.
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Sekil 1.40. Avusturya'nin Insani Gelisim Endeksi
Kaynak: Veriler, yazar tarafindan UNDP (2019) istatistiklerinden derlenmistir.

Bir tilkenin geligmislik diizeyi gostergelerinden biri olan kisi bagina Gayri Safi
Yurti¢i Hasila (GSYH) degeri, belirli bir siire i¢cin GSYH degerinin yil i¢in ortalama
niifusa bolerek elde edilen degerdir. GSYH, bir iilkenin ekonomik faaliyetinin en
yaygin kullanilan Olgiisii olsa da kisi basina diisen GSYH, bir iilkenin niifus
standartlarin1 belirledigi i¢in yasam standartlarinin daha 1iyi bir gostergesidir.
Avusturya’nin 2018 yilina ait kisi basi GSYH’si 50.250 ABD dolar1 olarak
goriilmektedir. 1995 ile 2018 yillar1 arasinda Avusturya’nin kisi bast GSYH’si, %37,5
artigla 36.538 ABD dolardan 50.250 ABD dolara yiikselmistir. Avusturya’ya ait kisi
bast GSYH verileri, Sekil 1.41.’de verilmektedir.
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Sekil 1.41. Avusturya'nin Kisi Basi GSYH
Kaynak: Veriler, yazar tarafindan The World Bank (2019) istatistiklerinden derlenmistir.

Avusturya’da halk saghigi, federal bir saglik bakanliginin sorumlulugundadir.
Bu kurulus, bulasici hastaliklarin 6nlenmesinden, uyusturucu ve gidalarin kontrol
edilmesine kadar sorumlu birkag¢ baglh kurulusu denetlemektedir. Il hiikiimetlerinin de
halk saglig1 merkezleri vardir ve her belediye ve kirsal bolge, halk sagligi doktoru
istthdam etmek zorundadir. Ulusal saglik sigortasi, tibbi ve hastane tedavilerinin
giderlerini kapsamaktadir. Sosyal ve saglik sigortasi, bordro kesintileri ve vergiler

yoluyla finanse edilmektedir.

Federal hiikiimet, Avusturya’da egitimi denetlemektedir. Okula devam siiresi
6 ile 15 yaslar1 arasinda zorunludur. Orta dereceli okullar, 6grencileri liniversiteye ve
diger yliksek caligmalara hazirlamaktadir. Avusturya’da ¢ok sayida iiniversite ve giizel
sanatlar kolejleri vardir. Viyana Universitesi 1365 yilinda kurulmustur. Graz
Universitesi 1585 yilinda kurulmus ve 17. yiizyilda ise Innsbruck ve Salzburg
universiteleri kurulmustur. Diger teknik tniversiteler ise Viyana ve Graz’da
bulunmaktadir. Universite programlarim ve ydnetim prosediirlerini genisletmek ve
demokratiklestirmek i¢in 1975 yilinda reformlar baslatilmistir. Ulke genelinde genis

bir yetiskin egitim programi mevcuttur.*8

18 Avusturya’nin sosyo-kiiltiirel 6zellikleri hakkinda daha detayl bilgi almak igin:
Bkz. (Kurian, 2007; Encyclopedia Britannica, 2019; World Culture Encyclopedia, 2019; The World
Bank, 2019; United Nations Development Programme, 2019)
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1.4.18. Polonya

Orta Avrupa iilkesi olan Polonya, kuzeybati Avrupa’nin ormanlik alanlarimni
Atlantik Okyanusu’nun deniz seritlerine ve Avrasya sinirinin verimli ovalarina
baglayan bir cografi kavsakta bulunmaktadir. Yedi {ilke tarafindan sinirlanan Polonya,
yiizyillar boyunca bdlgesel tarihi giicler tarafindan canlanmaktaydi. Carpici bir
giizellik iilkesi olan Polonya, harika ormanlar ve nehirler, genis ovalar ve yiiksek
daglarla ¢evrilmistir. Ulkenin baskenti, Varsova (Warszawa) kentidir. Kent, modern
binalarinin yani sira ¢ogu II. Diinya Savasi sirasinda agir hasar gormiis ancak o
zamandan beri Avrupa tarihindeki en kapsamli yeniden yapilanma ¢abalarina sadik bir
sekilde restore edilmis tarihi mimarileriyle bezenmektedir. Tarihi ve kiiltiirel agidan
ilgi ¢eken diger sehirler arasinda Polonya’nin ilk piskoposu olan Poznan, Yogun Baltik
Denizi’ndeki en aktif limanlardan biri olan Gdansk, tarihi bir sanat ve egitim merkezi
olan Krakow ve Polonyali iilkelerinin modern zamanlarda bagimsizlik ve baris igin

miicadele etmelerini canlandiran Il. Papa John Paul’un evi bulunmaktadir.

2018 verilerine gore Polonya’nin niifusu, 38.434.000 kisi olarak tahmin
edilmektedir. II. Diinya Savasi’ndan 6nce Polonya topraklari, etnik topluluklarinin
zenginligi ve cesitliligi nedeniyle dikkat ¢ekmistir. Geleneksel Silezya ve Pomeranya
illeri, Almanlarin 6nemli bir azinligina ev sahipligi yapmaktaydi. Glineydogu’da yer
alan Chelm’in dogusundaki bolgelerde ve Nowy Sacz’in dogusundaki Karpat
Daglari’nda ise Ukrayna yerlesim bolgeleri bulunmaktaydi. Tiim kasabalarda ve
sehirlerde, Yiddisce konusan Yahudilerin yogunlastig1 yerler vardir.

Ulkenin resmi dili olan Polonya dili (Polonyaca), Slav dillerinin Bat1 Slav
dalina aittir. 1945°ten sonra kitlesel egitim ve kitlesel go¢lerin sonucu olarak, bolgesel
lehgeler devam etse de standart Lehge cok daha homojen hale gelmistir. Bati ve kuzey
bolgelerinde, 20. yiizyilin ikinci yarisinda Sovyetler Birligi tarafindan biiyiik 6l¢iide
yeniden yerlestirilen eski nesil Polonyalilar, eski dogu illerinin karakteristik bir dilini
konusmaya baglamistir. Az sayida insan, Belarus, Ukrayna ve Alman dillerinin yam

sira bircok Roman tiiriinii de konugmaktadir.

Polonya niifusunun ezici ¢ogunlugu, Roma Katolik’tir ve ¢ok sayida Katolik

iilkede yasamaktadir. Ulke, resmi bir din olmadigini iddia etse de Polonya diinyadaki
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en iiniform Katolik iilkeleri arasinda yer aliyor ve Polonya’daki Roma Katolik Kilisesi
biiyiik sosyal prestije ve politik etkiye sahiptir. 1997 anayasasi, dini 6zgiirliigli garanti

etmektedir.

Polonya’nin 2017 yilindaki Insani Gelisim Endeksi (IGE) degeri, 0,865
oranindadir. Bu oran da {lkeyi 189 iilke ve bolge arasinda 33. sirada
konumlandirmaktadir. 1990 ve 2017 arasinda, Polonya’nin IGE degeri %21,5 artisla
0,712’den 0,865’e yiikselmistir. Sekil 1.42.’de Polonya nin yillara gére IGE dagilimi
goriilmektedir. Polonya’nin 1990°dan 2017°ye dogumda beklenen yasam siiresi 7,0
yil, ortalama egitim siiresi 2,6 yil ve beklenen egitim siiresi 4,2 yil artmistir.
Polonya’nin 2017 yili degeri, deger esitsizligi icin iskonto edildiginde IGE, 0,787’ye
diismekte olup, IGE boyut endekslerinin dagilimindaki esitsizlikten dolayr %9
oraninda bir kayip olmaktadir. Cok yiiksek IGE iilkeleri i¢in esitsizlikten kaynaklanan
ortalama kayip %10,7 ve OECD i¢in %11,9’dur. Polonya icin Insan esitsizligi
katsayis1 %8,8’e esittir.
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Sekil 1.42. Polonya'min insani Gelisim Endeksi
Kaynak: Veriler, yazar tarafindan UNDP (2019) istatistiklerinden derlenmistir.

Bir tilkenin gelismislik diizeyi gostergelerinden biri olan kisi bagina Gayri Safi
Yurti¢i Hasila (GSYH) degeri, belirli bir siire icin GSYH degerinin yil i¢in ortalama
niifusa bolerek elde edilen degerdir. GSYH, bir iilkenin ekonomik faaliyetinin en
yaygin kullanilan 6lgiisii olsa da kisi basina diisen GSYH, bir iilkenin niifus

standartlarin1 belirledigi i¢in yasam standartlarinin daha iyi bir gostergesidir.
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Polonya’nin 2018 yilina ait kisi basi GSYH’si 16.640 ABD dolar1 olarak
goriilmektedir. 1995 ile 2018 yillar1 arasinda Polonya’nin kisi bast GSYH’si, %154,4
artigla 6.540 ABD dolardan 16.640 ABD dolara yiikselmistir. Polonya’ya ait kisi bas1
GSYH verileri, Sekil 1.43.’de verilmektedir.
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Sekil 1.43. Polonya'nin Kisi Basi GSYH
Kaynak: Veriler, yazar tarafindan The World Bank (2019) istatistiklerinden derlenmistir.

Polonya’da saglik hizmetleri, biiyiik olgiide bolgesel hiikiimetlerin saglik
boliimlerini  denetleyen Saglik ve Sosyal Yardim Bakanligi tarafindan
yiiriitiilmektedir. Imkanlar arasinda klinikler, hastaneler, sanatoryumlar, dinlenme
evleri, kaplicalar ve ambulans hizmetleri yer almaktadir. Ozel tibbi ve discilik
uygulamalari, komiinizmin c¢okiisiinden sonra cogalmis ve ilag endiistrisi de
Ozellestirilmistir. Genel olarak saglik sistemi, 1990’larda gegis halindeydi ve genel
ekonomik kriz donemlerinde tibbi hizmetler ciddi sekilde gerilemistir. 1999 yilinda

hiikiimet, evrensel saglik sistemi konusunda biiyiik bir reform baslatmastir.

Her tiir ve her seviyede okullar {icretsizdir. Okul sistemi standarttir ve 7-18 yas
aras1 egitim zorunludur. 1999 yilinda yenilenen sistem, kres, ilkokul (alt1 sinif) ve
ortaokullar1 icermektedir. Iki orta dgretim okulu mevcuttur. Ust diizey ortadgretim
okullarimin birkag tiirii mesleki egitim, teknik egitim ve genel kolej hazirlik egitimi

sunmaktadir. Genel olarak tiim okullar, Milli Egitim Bakanligi’na tabidir ancak tip
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okullar1 ve kolejleri, Saglik ve Sosyal Yardim Bakanligi’na, ordu kolejleri, Ulusal

Savunma Bakanligi’na ve sanat okullar1, Kiiltiir Bakanlig1’na baglidir.!®

1.4.19. Romanya

Giineydogu Avrupa iilkesi olan Romanya’nin baskenti Biikres’tir. Romanya,
1944°te Sovyet birlikleri tarafindan isgal edilmis ve 1948’de Sovyet Sosyalist
Cumhuriyetler Birligi’nin (U.S.S.R.) bir uydusu olmustur. 1948’den 1989’a kadar
Romanya’nin lideri Nicolae Ceausescu onderliginde iilke, komiinist rejimi ile
yonetilmekteydi. 1990°da serbest secimler yapilmistir. 2004°te ise iilke, Kuzey
Atlantik Antlagsmas1 Orgiitii'ne (NATO) katilmis ve 2007°de Avrupa Birligi’ne (AB)
tiye olmustur. Romanya’nin yaklasik ti¢te biri daglik ve ti¢te biri ormanliktir ve geri
kalani tepelerden ve ovalardan olusmaktadir. Iklim, ilimandir ve dért ayr1 mevsimi
yasamaktadir. Romanya, onemli miktarda dogal kaynaga sahip: tarim i¢in verimli
topraklar; hayvancilik igin meralar; sert ve yumusak odun saglayan ormanlar; petrol
rezervleri; Apuseni Daglari’ndaki altin ve giimiis; hidroelektriktik saglayan sayisiz
nehir; ve hem limanlarin hem de tatil yerlerinin bulundugu bir Karadeniz kiy1 seridinde

yer almaktadir.

2018 verilerine gore Romanya’nin niifusu, 17.974.000 kisi olarak tahmin
edilmektedir. Ulke halkinn yaklasik dokuzda biri etnik olarak Rumen kokenlidir.
Ulkenin kuzeybat1 bdlgesinde, biiyiik dl¢iide Transilvanya’da yasayan birgok etnik
Macar da bulunmaktadir. Romen vatandaslarinin kii¢iik bir kismi, kendilerini Roman
(Cingene) olarak tanimlamaktadir. Etnik Almanlar ise niifusun daha da kiigiik
azinligini olusturmaktadir. 1930°da Romanya’da niifusun yaklasik %4 tinii olusturan
342.000 Alman niifusu yer almaktaydi. II. Diinya Savasi’ndan sonra on binlerce etnik
Alman, Sovyetler Birligi’ne siiriilmiis ve digerleri de Almanya’ya gd¢ etmistir.
1989°daki Romanya devriminden sonra da Almanya’ya, etnik Almanlarin baska bir
toplu gogli yasanmustir. 21. yiizyilin baslarinda tiim bu gogler sonrasinda Almanlar,

niifusun kiiciik bir bolimiinii olusturmustur. Benzer sekilde Romanya’nin Yahudi

19 Polonya’nin sosyo-kiiltiirel 6zellikleri hakkinda daha detayli bilgi almak igin:
Bkz. (Kurian, 2007; Encyclopedia Britannica, 2019; World Culture Encyclopedia, 2019; The World
Bank, 2019; United Nations Development Programme, 2019)
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niifusu, II. Diinya Savasi sirasinda ve sonrasinda énemli 6l¢iide azalmistir. Holokost
olaylar1 ve diinyanin diger bolgelerine go¢ etme firsatlari, Yahudi niifusunu 1930°da
yaklagik 750.000°den 1966°da 43.000’e diisiirmiistiir. Devrimden sonra daha da kiiglik
bir Yahudi, toplulugunu geride birakarak Israil’e kitlesel bir go¢ baslamistir.

Bir Romanya dili olan Romence, iilkenin resmi dilidir. Ulkede niifusun 9/10’u
tarafindan konusulan Daco-Romen lehgesi konusulmaktadir. Macarca, bir milyondan

fazla insan tarafindan konusulan tek Romanya dilidir.

Romanya’nin yaklasik dokuzda biri Biikres’te bir patri tarafindan yonetilen
Romanya Ortodoks Kilisesi’nin taraftaridir. Roma Katolikligi, etnik Macarlarin ve
Suabiya Almanlarinin ana dinidir. Transilvanya’da “Dogu Ayin (Uniate)” kilisesi 6ne
cikmaktadir. Romanya’da yasayan kiigiik bir Yahudi toplulugu vardir. Bunun yani sira
etnik Tatarlar ve Tiirklerin inandig1 Islam dini de iilkede yasayanlarm inanglari

arasinda yer almaktadir.

Romanya’nin 2017 yili Insani Gelisim Endeksi (IGE) degeri 0,811
oranindadir. Bu oran da {lkeyi 188 iilke ve bolge arasinda 52. sirada
konumlandirmaktadir. 1990 ile 2017 arasinda Romanya’nin IGE degeri, %15,8 artisla
0,701°den 0,811’ye yiikselmistir. Sekil 1.44.de Romanya’nin yillara goére IGE
dagilimi goriilmektedir. 1990 ile 2015 arasinda Romanya’nin dogumda beklenen
yasam siiresi 5,3 yil, ortalama egitim stiresi 1,8 y1l ve beklenen egitim siiresi 2,8 y1l
artmistir. Romanya’ni 2015 yili IGE degeri, deger esitsizligi igin iskonto edildiginde,
IGE 0,714’¢ diismekte olup, IGE boyut endekslerinin dagilimindaki esitsizlikten
dolay1 %11,1 oraninda bir kayip olmaktadir. Cok yiiksek IGE iilkeleri i¢in esitsizlikten
kaynaklanan ortalama kayip %11,1, Avrupa Birligi icin ise %9,0 oranindadir.

Romanya i¢in Insan esitsizligi katsayis1 %10,8’¢ esittir.
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Sekil 1.44. Romanya'nin insani Gelisim Endeksi
Kaynak: Veriler, yazar tarafindan UNDP (2019) istatistiklerinden derlenmistir.

Bir tilkenin geligmislik diizeyi gostergelerinden biri olan kisi bagina Gayri Safi
Yurti¢i Hasila (GSYH) degeri, belirli bir siire i¢cin GSYH degerinin yil i¢in ortalama
niifusa bolerek elde edilen degerdir. GSYH, bir iilkenin ekonomik faaliyetinin en
yaygin kullanilan Olgiisii olsa da kisi basina diisen GSYH, bir iilkenin niifus
standartlarin1 belirledigi i¢in yasam standartlarinin daha 1iyi bir gostergesidir.
Romanya’nin 2018 yilina ait kisi basi GSYH’si 11.535 ABD dolar1 olarak
goriilmektedir. 1995 ile 2018 yillar1 arasinda Romanya’nin kisi bast GSYH’si, %135,4
artigla 4.900 ABD dolardan 11.535 ABD dolara yiikselmistir. Romanya’ya ait kisi basi
GSYH verileri, Sekil 1.45.’de verilmektedir.



106

14.000
11.535

12.000
10.000
8.000

6.000

4.000

2.000

1995 2000 2005 2010 2015 2018

==@==Kisi Basi GSYH (constant 2010 USS)

Sekil 1.45. Romanya'nin Kisi Basi GSYH
Kaynak: Veriler, yazar tarafindan The World Bank (2019) istatistiklerinden derlenmistir.

Komiinist donem boyunca Romanya’daki egitim, devlet tarafindan siki bir
sekilde kontrol edilmekteydi ve iilkenin resmi sosyalist ideolojisini yansitmaktaydi.
Devrimi takiben 6zel egitime izin verilmistir fakat bilyiik 6l¢iide yiiksek 6grenimle
sinirli kalmistir. Milli Egitim Bakanligi’na gore, okul egitimi genellikle 16 yasina
kadar zorunludur ve niifusun onda dokuzundan fazlasi okuryazardir. Yiiksekogretim,
tiniversiteler, teknik okullar, meslek okullar1 ve diger kurumlar tarafindan
verilmektedir. Universite egitimi, geleneksel olarak belirli bir disipline bagl olarak
dort ile alt1 yil siirmekte ve genis konferans salonlart ile Fransiz sistemi {izerinde

modellenmistir. Bununla birlikte gogu 6grenci, devlet {iniversitelerine katilmaktadir.?

20 Romanya nin sosyo-kiiltiirel 6zellikleri hakkinda daha detayl bilgi almak igin:
Bkz. (Kurian, 2007; Encyclopedia Britannica, 2019; World Culture Encyclopedia, 2019; The World
Bank, 2019; United Nations Development Programme, 2019)
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IKiNCi BOLUM
LITERATUR INCELEMESI

Dokuz ana turizm talep faktoriinii listeleyen Middleton, Fyall ve Morgan
(2009): ekonomik faktorler, rekabetci fiyatlar, demografik faktorler, cografi faktorler,
sosyo-kiiltiirel faktorler, turizm deneyimi, mobilite, turizm ile 1ilgili devlet
diizenlemeleri, medya icerigi, bilgi ve iletisim teknolojileri gibi degiskenlerin turizm

talebini etkiledigini vurgulamigtir.

Bir bagka arastirmacilar Goeldner ve Ritchie (2012), turizm talebinin
belirleyicilerini, kalicilik ve direng faktorleri olmak tizere iki gruba ayirmaktadir.
Kalicilik faktorleri psikografik, demografik ve pazarlama etkinligi faktorlerini;
seyahat direnci faktorleri ise ekonomik ve kiiltiirel mesafe, turizm hizmetlerinin
maliyeti ve kalitesi ile mevsimselliktir. Uysal (1998) ise turizm talebi belirleyicilerini
lic gruba ayirmaktadir: ekonomik, sosyo-psikolojik ve digsal. Ekonomik faktorler,
harcanabilir gelir, yasam maliyetleri, turizm ve seyahat hizmetleri fiyatlari, doviz
kurlari, pazarlama etkinligi ve fiziksel mesafe; sosyo-psikolojik faktorler, demografik
faktorler, motivasyon, seyahat tercihleri, imaj ve destinasyon algisi, Onceki
deneyimler, biligsel mesafe, kiiltiirel benzerlikler vb.; digsal faktorler ise politik ve
sosyal ¢evre, ekonomik biiyiime ve istikrar, teknolojik kazanimlar, altyap1 gelistirme
derecesi, savaslar, terorizm, dogal afetler, kentlesme derecesi, olaylar, devlet
diizenleme diizeyi gibi degiskenler yer almaktadir. Turizm talebini siniflandiran bir
bagka arastirmaci Frechtling (2001), turizm talebini belirleyen faktorleri su sekilde
siniflandirmaktadir: niifus sayisi, GSYH ve gelir oranlari, gelir dagilimi, niifus yasi,
egitim yapisi, bos zaman ve aile yapisit gibi dig pazarin 6zelliklerine gore itme
faktorleri (i); destinasyon cekiciligi, sosyal ve kiiltlirel baglar, iklim, moda, varis
noktas1 tanitim programlari, ticari baglar, tamamlayici varis yeri, olaylari igeren gelen
iilke / varis yerinin 6zelliklerine gore cekme faktorleri (i1); fiyatlar, mesafe, seyahat
stiresi, sinir kontrolii, glimriik ve diger sinir formaliteleri, giivenlik ve fiziksel engeller
gibi mense ile varis yeri arasinda seyahat etmeyi sinirlayan direng faktérleri (iii). Ik
iki grup turizm talebini olumlu yonde etkilerken, direng faktorleri kisitlayici bir sekilde

hareket etmektedir.
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Insanlar, seyahatlere veya bos zaman aktivitelerine katilirlar ¢iinkii motivasyon
giicleri ve hedef dzellikleri tarafindan zorlanirlar. itici faktérler, bireyi seyahat etmeyi
veya bos zaman etkinliklerine katilmay1 6n plana ¢ikaran, dolayisiyla talebi etkileyen,
turistlerin ve ¢evrelerinin sosyo-psikolojik yapilar1 olarak kabul edilmektedir. Cekme
faktorleri ise bir varis yerinin ¢ekiciliginin bir sonucu olarak ortaya ¢ikan ve secilen
varls yerini belirlemeye yardimci oldugu diisiiniilen faktorlerdir (Uysal, 1998).
Bununla birlikte, bir varis yeri veya saha 6zelliginin talebe anlamli bir sekilde cevap
vermesi veya itme faktOrlerini pekistirmesi icin algilanmasi ve degerlenmesi
gerekmektedir (Uysal ve Hagan, 1993). Motivasyonlar (itici faktorler) ve varig noktasi
(cekme faktorleri) ozellikleri arasindaki bu iligkiyi etkileyen onemli bir faktordiir.
Ayrica bu iligki, varig yerinin erisilebilirlik kavrami, seyahat nedenleri, varig yeri
hakkinda bilgi seviyesi ve turist tarafindan tercih edilen varis noktasidir (Uysal, 1998).
Turizm talebini belirlemeyi amaglayan c¢alismalar1 derleyen Ahmed (2015),
caligmasinda 1960-2014 wyillarinda turizm talebi g¢alisan arastirmacilarin hangi

degiskenleri kullandiklarini aragtirmistir (bkz. Tablo 2.1. ve 2.2.).

Tablo 2. 1. Bagimh Degiskenlerin Kullaninm (1960 — 2014)

Zaman Gelen turist Turist Konaklama Dis Toplam
o . iger

arahgi sayist  harcamalan siiresi calisma

1960-1970 17 16 3 20 56

1971-1980 35 31 7 20 93

1981-1990 45 27 5 21 98

1991-2000 30 21 3 21 75

Kaynak: Ahmed (2015)

Tiim bu c¢aligmalarin yani sira turizm talebini belirlemek amacr ile kiiltiirel
mesafe endekslerini kullanan ¢alismalara da rastlamak miimkiindiir (Yang ve Wong,
2012; Ng, Lee, ve Soutar, 2007). Kiiltiirel mesafe, turistin geldigi alanin, kiiltiirtiniin,
ev sahibi bolgenin kiiltiirinden ne kadar farkli oldugu anlamina gelmektedir. Genel
olarak, kiiltiirel mesafe ne kadar biiyiik olursa direng o kadar biiyiik olmaktadir. Ancak
baz1 durumlarda, iliski tam tersi olabilir. Ornegin, belirli orijin ve varis bolgeleri
arasindaki kiiltiirel mesafe ne kadar yiiksek olursa, turistler i¢in o kadar fazla ilgi ¢ekici
olabilmektedir (Goeldner ve Ritchie, 2009). Turistler kendi kiiltiiriine kiyasla ug
noktada yasanan kiiltiirleri daha ¢ok merak etmekte ve seyahat etmek i¢in 6nemli bir
unsur olarak gorebilmektedir. Lee, Guillet, Law ve Leung (2012), kiiltiirel mesafenin

turizm talebini 6nemli dlgiide etkileyebilecegini éne siirmektedir. Ornegin Lepp ve
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Gibson (2003), kiiltiirel olarak benzer yerleri ziyaret etmenin kiiltiir sokunun etkisini
azaltabilecegini, ev sahibi toplulukla daha kolay bir iligki kurmaya ve daha olumlu bir
deneyime yol agabilecegini belirtmektedir. Ancak, kiiltiirel mesafenin turizm talebi
tizerindeki etkisini belirlemeye g¢alisanlarin sayis1 sinirli sayidadir. Kiiltiirel mesafe
konusu, turizm alaninda daha c¢ok turistlerin davraniglar1 {izerindeki etkiyi
aragtirmaktadir. Diger bir deyisle kiiltiirel mesafe ¢alismalarinin 6nemli bir bolimd,

mikro diizeyde 6l¢iimler ile analiz edilmektedir (Nes, Solberg ve Silkoset, 2007).

Kastenholz (2010) kiiltiirel mesafeyi, sinirlayici bir faktor olarak degil gekici
bir unsur olarak degerlendirilebilecegine vurgu yapmaktadir. Pek ¢ok arastirmaci
kiiltiirel mesafenin artmasinin, bir¢ok insanin kiiltiirel agidan uzak yerlere seyahat
etmesini engelleyerek tuhaflik, farklilik ve karmagsiklik duygularini artirabilecegini
ileri siirmektedir. Ancak bazi insanlar, farkli kiiltiirleri veya uzak kiiltiirleri tercih
edebilmektedir. Sonug olarak politika yapicilar, bu kiilttirel farkliligi dezavantajdan
avantaja dontistiirebilecek politikalar iiretebilmelidir. Ng vd. (2007), Avustralyali
turistlerin, ulusal kiiltiirdi, dilsel farklilig, kiiltiirel cesitliligi, bolgesel temelli kiiltiirel
kiimeleri ve ¢esitli derecelendirme olgeklerini Slgen endeksleri igeren bir dizi iilkeyi
ziyaret etme niyetini inceleyen ¢alismalarinda, bes farkl kiiltiirel mesafe boyutunu test
etmistir. Bes endeksin de her bir dnlemin gegerliligi ile ilgili olarak anlamli bir sekilde
birbirleriyle pozitif iliskili oldugunu belirlemislerdir. Bununla birlikte c¢alisma,
bolgesel temelli kiiltiirel kiimelenme sisteminin, bir iilkeyi ziyaret etme niyetleri

tizerinde giiclii bir etkiye sahip oldugunu gostermistir.

Tablo 2. 2. Bagimsiz Degiskenlerin Kullaninm (1960 — 2014)

Zaman Turist Turizm Déviz Seyahat . Toplam
» . o Niifus

Arahg geliri fiyati kuru maliyeti calisma
1960-1970 25 17 8 17 1 68
1971-1980 48 35 13 32 7 135
1981-1990 31 58 35 40 9 173
1991-2000 31 33 17 17 3 101
2001-2014 56 63 33 38 4 194
Toplam 191 206 106 144 24 671
cahsma

Oran (%) 28 31 16 21 4 100

Kaynak: Ahmed (2015)

Turizm talebini modellemeye c¢alisan pek ¢ok calisma, tek denklem
modellerine dayanmaktadir (Seetanah, Durbarry ve Ragodoo, 2010). Tek denklemli

modeller, hem geg¢ici olmasindan hem de agik bir teorik temele sahip olmamasindan
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dolayr bazi elestirilere maruz kalmistir (Sinclair ve Stabler, 1997). Dolayisiyla
giiniimiizde modern tahminleme modellerine daha cok rastlanmaktadir. Ornegin
turizm talebini tahminlemek i¢in daha 6nceki ¢calismalarda arastirmacilar, otoregresif
dagilimli gecikme modeli (Autoregressive Distributed Lag Model) (Song ve Witt,
2003), hata diizeltme modeli (Error Correction Model) (Dritsakis, 2004), panel veri
modeli (Garin-Muioz, 2006), zamanla degisen parametre modeli (Time Varying
Parameter Model) (Li, Song, ve Witt, 2005), yaklasik ideal talep sistemi modeli
(AIDS) (De Mello ve Fortuna, 2005) gibi bazi modern ekonometrik modeller
kullanmiglardir. Turizm talebi kapsaminda hangi modellerin kullanildigina dair
Ahmed (2015)‘in 1960-2014 yillari1 kapsayan ¢aligma sonuglar1 Tablo 2.3.’de

verilmisgtir.

Tablo 2. 3. Turizm Talebi Yaklagimlar: (1960 — 2014)
Zaman Arah@ OLS VECM ARDL VAR GMM Diger Toplam ¢calisma

1960-1970 23 - 28 51
1971-1980 46 - - - - 28 74
1981-1990 51 - - - - 29 80
1991-2000 26 2 - - - 29 57
2001-2014 35 26 27 14 7 29 138
Toplam ¢ahsma 181 28 27 14 7 143 400
Oran (%) 45 7 7 3,5 1,75 3575 100

Kaynak: Ahmed (2015)

Konu kapsaminda literatiir taramasi yapilmis ve yapilan taramaya gore turizm
talebini belirlemeye calisan c¢ok sayida calisma oldugu goriilmiistiir. Yapilan
caligmalarin 6nemli bir cogunlugunun ekonomik faktorleri belirlemeye yonelik oldugu
dikkat cekmektedir (Naudé ve Saayman, 2005; Aslan, Kaplan ve Kula, 2008; Allen ve
Yap 2009 vb. bkz. Tablo 2.4.) Literatirde ekonomik degiskenlerin kullanildig
caligmalarin aksine sosyo kiiltiirel faktorleri belirlemeye yonelik ¢aligmalarin sinirl
sayida oldugu da dikkat ¢ekmektedir (Cho, 2010; Gérmiis ve Goger, 2010; Pivéevic,
Kuli§ ve Seri¢, 2016; Simundic, 2017 vb., bkz. Tablo 2.4.).

Turizm, sadece ekonomik bir faaliyet degil, ayn1 zamanda 6nemli duygusal
deneyimleri ve diger psikolojik siirecleri de icerisinde barindiran bir olgudur. Bu
kapsamda ekonomik modellerin en dnemli kisitlamalarindan biri, kiiltiirel, sosyal ve
politik faktorler gibi temel degiskenlerin g6z ardi edilmesidir (Crouch, 1994).
Dolayisiyla bu faktorler olmadan model eksiktir ve sonuglar daha az giivenilirdir

(Yang ve Wong, 2012). Henrich (2000)’in belirttigi gibi ekonomik kararlar, kiiltiirel
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farkliliklardan ciddi anlamda etkilenmektedir. Bu nedenle kiiltiirel faktorler, turizm
talebi modellemelerinde daha fazla dikkate alinmalidir (Yang ve Wong, 2012). Sosyo-
kiiltiirel diizeyde yapilan calismalarin sinirli olmasinin sebebi, sosyo-kiiltiirel
degerlerin sayisallastirilamamasi olarak diisiintilmektedir. Ancak son zamanlardaki
ozellikle teknoloji ve endeksleri hesaplama yontemlerindeki gelismeler ile birlikte

baz1 sosyo-kiiltiirel degerler sayisallastirilabilir konuma gelmistir.

Afrika’nin turizm potansiyelini belirlemeyi amaglayan ¢alismada Naude ve
Saayman (2005), turistlerin mensei tilkelerini hesaba katarak 43 Afrika {ilkesindeki
turizmi belirlemek i¢in 1996-2000 donemi i¢in hem kesit verilerini hem de panel
verilerini kullanmaktadir. Bu dogrultuda aragtirmacilar, bagimli degisken olarak gelen
turist sayisi istatistiklerini kullanmiglardir. Bagimsiz degisken olarak ise internet
kullanict sayisi, politik istikrar endeksi, soguk giin sayisi, kisi basi diisen telefon hatti,
sitma yaygmligi, Afrika’dan gelen turist sayisi, Amerika’dan gelen turist sayisi,
Avrupa’dan gelen turist sayisi, bos oda sayisi, 6liim oranlari, kisi bast GSYH, yasam
beklentisi, sehirlesme orani, ortalama otel odasi fiyati, diizeltilmis tiiketici fiyat
endeksleri (CPI) istatistiklerini kullanmiglardir. Calisma sonuglari, siyasi istikrarin,
turizm altyapisinin, pazarlama ve bilgilerin ve varis yerindeki gelisim diizeyinin
Afrika’ya seyahat etmenin Kkilit belirleyicileri oldugunu gostermektedir. Mense
ilkedeki gelir diizeyi, nispi fiyatlar ve seyahat maliyeti gibi turizm talebinin tipik
‘gelismis tilke belirleyicileri” Afrika’ya bir turizm varis yeri olarak talebi agiklamada
cok Onemli degildir. Bu nedenle, kitanin genel istikrarinin ve turizm altyapisinin

tyilestirilmesine 6zen gosterilmesi onerilmektedir.

Eita, Jordaan ve Jordaan (2011), Giiney Afrika’ya en ¢ok turist gonderen 27
tilkenin Giiney Afrika’ya olan turist akisinin belirleyicilerini incelemek tizere, 1999 —
2007 yillart arast yillik verilerden yararlanmislardir. Calismada bagimli degisken
olarak her bir iilkeden Giliney Afrika’ya gelen turist sayis1 kullanilirken, bagimsiz
degiskenler olarak ise; turist gonderen iilkenin GSYH’si, goreli fiyat diizeyi, iki lilke
arasindaki nominal doviz kuru, iki iilke arasindaki seyahat maliyetleri ve alt yap1
durumunu temsil etmek ilizere Gliney Afrika’da iiretilen elektrik miktar: ile turist
gonderen tilkenin toplam ugak kalkis sayis1 kullanilmustir. Yazarlar sabit etki modeli

ile yapmis olduklar1 regresyon analizi sonucunda bulunan katsayilar beklenen
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isaretleri almiglardir. Buna gore beklendigi lizere sadece fiyat degiskeni negatif isaret
almis diger degiskenler ise pozitif isaret almiglardir. Diger taraftan yapilan ¢alisma,
altyapinin iyilestirilmesi, rekabetci bir doviz kurunun ve fiyat istikrarinin saglanmasi

Afrika’ya turist ¢ekebilmek i¢in 6nemli oldugunu ortaya koymaktadir.

Kareem (2008) 1995-2003 yillart arasinda seg¢ilmis 20 iilkeden Afrika’ya
yonelik turizm talebini belirlemeye yonelik gelen turist sayilarini kullanmislardir. Bu
degiskeni ac¢iklamak i¢in de gecikmeli turist sayilari, reel diinya geliri, tliketici fiyat
endeksi, iki lilke arasindaki diizeltilmis doviz kuru, sug orani, siyasi istikrarsizlik, sabit
ve mobil telekomiinikasyon sayis1 degiskenlerini kullanmistir. Tek denklemli EKK
(sabit/rassal etkiler), denklem sisteminde iki asamali EKK ve son olarak dinamik panel
veri analizini kullanarak turizm talebini tahmin etmistir. Calismadan elde ettigi
sonuclara gore dinamik panel veri yonteminin diger yontemlere gore daha uygun
olduguna ve denklem sistemi modelinin, tek denklemli modelin sonuglarindan daha
iyi sonuglar verdigine karar vermistir. Ug yontem ile yapilan tahmin sonuglarina gére,
gecikmeli turist sayis1 ve sabit ve mobil telekomiinikasyon sayisinin turizm talebi
izerinde pozitif bir etkiye sahip oldugunu, diger degiskenlerin ise turizm talebini

olumsuz olarak etkiledigini bulmustur.

Massidda ve Etzo (2012) 2004 — 2007 periyodlart boyunca GMM panel
tahminleme analizini kullanarak Italya’da yer alan 20 bélgede i¢ turizm akisini
incelemislerdir. Arastirmacilar model kurarken bagimli degisken olarak gelen turist
sayisin1 dikkate almistir. Bunun yani sira yazarlar bagimsiz degiskenler olarak her yil
gelen turist sayisinin bir donem gecikmesi, niifus yogunlugu, iki sehir arasindaki
mesafe, kisi basi GSYH, tiiketici fiyat endeksi (CPI), uluslararasi ziyaret yapan
yerlesikler, turistik yerler, bdlgesel harcamalar, miizelere para 0Odeyenlerin
O0demeyenlere orani, otoban uzunlugu, su¢ orani, hava kirliligi varyanslarini
kullanmislardir. Mense bolgedeki GSYH tahminleme esnekligi 1,42 ye esit olarak
bulunmustur. Bu sonu¢ daha 6nceki ¢alismalara gore diisiik olsa da turizm faaliyeti
halen liiks bir tiiketim olarak kargimiza ¢ikmaktadir. Turistik destinasyondaki kiiltiirel
harcamalar, ¢ekicilik unsurlari, ulasim altyapis1 ve niifus yogunlugu gibi faktorler o
bolgeye olan talebi pozitif yonde etkilemektedir. Bu durum da arz edilen faktorlerin

ne derece onemli oldugunu gostermektedir. Tiim bunlarin yani sira arastirmacilar
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mesafenin de olumsuz etkisi oldugunu belirlemistir ancak 6nceki ¢aligmalara gore ¢ok

daha kiigiik bir deger bulmuslardir.

Ekonomik olmayan faktorler ile turizm talebini belirlemeye g¢alisan Cho
(2010), ge¢mis calismalara ve Onerilerine dayanarak farkli kokenlerden gelen
turistlerin cesitli kiiltiirel ve milliyet¢i ge¢mislere sahip oldugunu ve gorsel imgelem
ve deneyimleri farkli yorumlanabilecegini arastirmistir. Bu dogrultuda dort kitadan
(Asya, Amerika, Avrupa ve Okyanusya) turizm talebinin altinda yatan farkli faktorleri
arastirmistir. Istatistiksel veriler, uluslararasi kuruluslardan toplanmis ve 135 iilke
kapsama dahil edilmistir. 2005 yilin1 ¢caligma kapsamina alan yazar, turizm talebini
etkileyen faktorleri belirlemek igin {ilkenin demografik o6zelligi icin niifus,
ulagilabilirligi 6lgmek i¢in kayith ugak kalkislari, kiiltiirel diinya mirasi, dogal diinya
mirasi, ¢evresel kosullar i¢in karbon dioksit emisyonu ve uzakligi, altyapi i¢in toplam
yol ag1, sosyal endeksler (beseri sermaye endeksi, gazete endeksleri, kisisel bilgisayar
endeksi, televizyon endeksi) degiskenlerini kullanmistir. Verilerin normallestirilmesi
icin titiz veri On iglemleri yapilmistir. Hem regresyon analizi hem de sinir ag1 tutarl
sonuclar gostermistir ve bulgular, farkli kitalardan turizm talebine dayanan farkli
faktorler oldugunu gostermistir. Turizm teorilerine iki acidan katkida bulunan
arastirmaci, ilk olarak ekonomik faktorler gibi ekonomik olmayan faktérlerin de
turizm talebinde dnemli oranda rol oynadigin1 bulgulamustir. ikincisi turizm talebinin
altinda yatan faktorler, farkli kokenlerden gelen turistler igin farklilik gostermektedir.
Son olarak aragtirmaci, gelecek ¢alismalarda panel veri yaklagimini kullanarak modeli
bireysel kaynak pazarlari olan birimlerle tahmin edebilecegi onerisinde bulunmustur.
Bunu yaparak, toplam modeller ile ilgili problem kaybolabilir ve modelde GSYH ve

fiyat degiskeni (TUFE) dikkate alinabilecegine de vurgu yapmustir.

1995 — 2004 zaman araligin1 degerlendiren Fayissa, Nsiah ve Tadasse (2008),
42 Afrika iilkesini aragtirma kapsamina dahil etmistir. Panel veri analizi yontemini
kullanan arastirmacilar, turizmin konvansiyonel neo-klasik ¢erceve i¢inde ekonomik
bliylimeye ve kalkinmaya potansiyel katkisini arastirmislardir. Turizmin Afrika
tilkelerindeki kisi bast GSYH etkisini belirlemeye ¢alisan yazarlar model olustururken,
uluslararasi turizm geliri, sabit sermaye yatirimlari, ekonomik ozgiirlik endeksi,

okullasma orani, GSYH’nin %’si olarak dogrudan yabanci sermaye yatirimi, net dis
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ticaret ve hane halkinin kisi basina diisen nihai tiiketim harcamasi gibi bagimsiz
degiskenleri kullanmiglardir. Sonuglar, turizm endiistrisinden gelen gelirlerin hem
mevcut GSYH seviyesine hem de Sahra alt1 Afrika {ilkelerinin ekonomik biiyiimesine
katkida bulundugunu gostermektedir. Ayrica sonuglar, fiziksel ve beseri sermaye
yatirimlarina da 6nemli Olgiide katkida bulundugunu gostermistir. Arastirmacilar,
turizm endiistrilerini  gelistiren Afrika {lkelerinin, kisa vadede ekonomik

biiyiimelerine 6nemli katki saglayacagi dnerisinde bulunmuglardir.

Bir iilkedeki kisisel 6zgiirliigiin dis turizm talebi lizerindeki etkisini 6lgmek
amaciyla yaptiklar1 ¢alismada Gholipour, Tajaddini ve Al-mulali (2014), 80 {ilkenin
yer aldigi 13 wyillik (1999-2011) bir zaman dilimini degerlendirmislerdir.
Aragtirmacilar, Model olustururken panel veri analizi (Fixed-Effect) ve panel GMM
tekniklerini kullanmislardir. Kurulan modelde bagimli degisken olarak giden turist
sayisi istatistikleri kullanilmistir. Bagimsiz degiskenler ise harcanabilir gelir, doviz
kuru (US), seyahat fiyat1 ve maliyetleri, kisisel 6zgiirliikklerdir. Ekonomik kitlik teorisi
kapsaminda bir iilkedeki insanlarin kisisel Ozgiirliigii bastirildigr taktirde bagska
iilkelere seyahat ederek kisisel Ozgilirliikklerini arayabileceklerini  diislinen
arastirmacilar, bu calisma ile bu tezlerini ispatlamislardir. Calisma sonucuna gore
kisisel ozglirliigiinden yoksun bireyler, kisisel 6zgiirliigli yiiksek olan tilkelere seyahat

egiliminde olmaktadirlar.

Tiirkiye’ye olan uluslararasi turizm talebinin sosyo-ekonomik belirleyicilerini
aragtiran Gormiis ve Goger (2010), panel veri analizi yontemi kullanmislardir.
Arastirmacilar, Tiirkiye’ye turist gonderen 32 iilkeyi 2000-2006 yillar1 arasindaki veri
setini kullanarak incelemislerdir. Arastirmanin bagimli degiskenini, Tiirkiye’ye turist
gonderen iilkelerden gelen turist sayilari olusturmaktadir. Arastirmacilar bagimsiz
degisken olarak ise turist gonderen iilkenin geliri, Tiirkiye ile turist gonderen iilke
arasindaki toplam dis ticaret miktari, iki tilke arasindaki mesafe, Tirkiye’nin
konaklama potansiyeli, turist génderen iilkenin niifusu, iki iilkenin goreli fiyat
diizeyleri, reel doviz kuru, Turizm Bakanligi’nin toplam reklam harcamasi, turizm
sektdriinde Tiirkiye nin rakibi olarak sayilan Ispanya, Yunanistan ve Misir’in goreli
fiyat diizeyleri gibi degiskenleri kullamlmiglardir. Arastirmacilar 11 farkli Model

kullanarak degiskenlerin turizm talebi iizerindeki etkisini tesadiifi etki modeli ile
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O0lcmeye calismiglardir. Bu arastirmanin ilk katkisi, ek aciklayici degiskenler
kullanarak ve panel veri setinde daha fazla {ilke dahil edilerek Tiirkiye turizm talebiyle
ilgili onceki calismalarin kapsamini genisletmektir. Calismanin ikinci katkisi ise
Cumhurbagkani1 ve Bagbakan’in (gonderen {iilkelere) yapilan resmi ziyaretlerin Tiirk
turizm talebine etkisini incelemektir. Iki yonlii rastgele etki modellerinden elde edilen
sonuglar, gonderen iilkelerin gercek gelirlerinin gonderim arasindaki ticari degeri
oldugunu goéstermektedir. Beklendigi lizere Tiirkiye’nin konaklama kapasitesi, turizm
talebi ile dogru orantida iliskilidir. Gonderen iilkeler ile Tiirkiye arasindaki mesafe,
turizm talebiyle olumsuz yonde bir iliskiye sahiptir. Arastirma sonuglar1 beklentilerin
aksine, nispi fiyatlar ve reel doviz kurunun turizm talebi ile pozitif bir iliskisi oldugunu
gostermektedir. Yazarlarin bu konu ile ilgili yorumu, Tirkiye’de diisik yasam
maliyeti ve ucuz tatil olanaklarinin olmasidir. Tiirkiye ile Yunanistan, Ispanya, Misir
arasindaki rekabet¢i fiyatlar, beklendigi gibi turizm talebiyle negatif iliskilidir.
Arastirmacilar 2001 Tirkiye finansal krizinin olumlu, 2003 Koérfez Savasinin ise
turizm talebini olumsuz yonde etkiledigi sonucuna ulasmislardir. Yazarlarin bekledigi
gibi ¢ikmayan bir sonug da Tiirkiye Cumhurbaskan1 ve Bagbakanin resmi ziyaretleri,

turizm talebini agiklamada 6nemli olmadig1 yoniindedir.

Tiirkiye’nin uluslararasi turizm talebini inceleyen bir diger ¢alisma da Gilines
ve Kabaday1 (2015) tarafindan yapilmistir. Arastirmacilar, turizm talebinin etkileyen
faktorleri belirlemek i¢in 1996-2014 yillar1 arasindaki verileri kullanarak panel ¢cekim
modeli yardimiyla analiz yapmislardir. Turizm talebi i¢in Tiirkiye’ye gelen yabanci
turist sayilar1 dikkate alinmistir. Arastirmacilar, talebi etkileyen bagimsiz degiskenler
olarak, Tirkiye’ye gelen turistlerin kisi basit GSYH, niifus sayilari, bulunduklari
iilkelerin baskentlerinin Istanbul’a mesafesi ve bazi kukla degiskenler kullanmislardir.
Tirkiye ile diger {ilkeler arasinda dinsel, etniksel, politik ve askeri iliskilerin etkileri,
talep fonksiyonuna kukla degiskenlerle dahil edilmistir. Her kukla degisken i¢in ¢ift
yonli tesadiifi etkiler panel veri analizi kullamlmistir. Elde edilen sonuglara gore;
Tiirkiye’ye gelen ziyaretcilerin gelir seviyeleri ile ziyaretcilerin geldikleri iilkelerin
niifus potansiyeli, Tirkiye turizm talebini Onemli o6lgiide ve pozitif yonde
etkilemektedir. Tiirkiye’ye yonelik turizm talebinin gelir esnekligi 1’den biiyilik yani

elastik bulunmustur. Arastirmacilara gore iilkelerin niifus artisiyla turizm talebi
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arasindaki iliskinin ise pozitif olmasi, Tiirkiye turizm talebinin artis potansiyelini
yansitmaktadir. Ilgili degiskenin istatistiki agindan anlamli olmasi ve 1’e yakin deger
gostermesi, turizm sektoriiniin gelecegi hakkinda iyimser ve pozitif bir yapi

sergilemektedir.

Proenca ve Soukiazis (2008) Yunanistan, Italya, Portekiz ve Ispanya’dan
olusan 4 Giliney Avrupa iilkesinin yer aldigi ¢calismada 1990-2004 yillar1 arasindaki
istatistiki verilerden yararlanmiglardir. Calismada yer alan {ilkelerin kisi basi
GSYH’sine turizmin etkisini tahminlemeye calisan aragtirmacilar, statik panel veri
analizi tekniginden faydalanmislardir. Bunun igin Barro ve Sala-i-Martin’in taninmis
kosullu yakinsama yaklasimini kullanan yazarlar, bagimsiz degisken olarak reel
GSYH’de reel yatirimlarin payi, niifus, teknolojik biiylime, sermayenin amortisman
orani, uluslararasi turizm geliri ve kukla degiskenleri kullanmislardir. Calismada
kosullu yakinsama kavramini kullanarak, turizm literatiiriinde ortak bir sonu¢ olan
turizm Onciiliiglinde biliylime hipotezini destekleyen kanitlar bulunmustur. Ayrica
arastirmacilar, 4 Giliney Avrupa iilkesinin farkli istikrarli devletlere yakinlastigini ve
turizmin ilgili bir sartlandirma faktorii oldugunu ve yasam standardin1 6nemli Slgiide

tyilestirdigini tespit etmislerdir.

Tiirkiye’ye yonelik turist akimi {izerinde etkili olan faktdrlerin belirlenmesi
amaci ile yapmis olduklar1 ¢aligmada Saray ve Karagoz (2010), Tiirkiye’ye yonelik
uluslararasi turizm talebine etki eden faktorleri incelemislerdir. Arastirmacilar 1992-
2007 yillar1 arasindaki verileri kullanarak 48 iilkenin yer aldig1 bir panel ¢ekim modeli
olusturmuslardir. Arastirmacilar, tahminleme yapmak i¢in 2 ayr1 Model
kullanmislardir. Bagimli degisken olarak turizm talebi kullanilan arastirmada
bagimsiz degiskenler olarak 1. Model i¢in GSYH, niifus, iki iilke arasindaki fiziksel
uzaklik 2. Model igin ise kisi basi GSYH, niifus, iki {ilke arasindaki fiziksel uzaklik
degiskenleri kullanilmistir. Calismada, birinci Model igin yapilan analizde sadece gelir
degiskeninin beklenen isareti (pozitif) sagladig1 diger iki degiskenin ise beklenen
isaretleri saglamadiklari, ikinci Modelde ise gelir ve niifus degiskenlerinin anlamli ve
beklenen isaretleri sagladiklari ancak uzaklik degiskeninin ise beklenen isareti
saglamadigr gozlemlenmistir. Arastirmacilar, bu durumu turistlerin ¢ogunlugunun

Avrupa’dan geldigini ve buradan gelen turistlerin Tiirkiye tercihlerinde mesafe
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faktoriinii goz ard1 edebileceklerini dolayisiyla ikinci Modelin turizm talebi i¢in daha

uygun bir Model oldugunu belirtmislerdir.

Seetanah (2011) tarafindan 1990-2007 yillar1 ve 19 ada iilkesini kapsayarak
yapilan caligma, turizmin ekonomik biiylimeye ve kalkinmaya katkisin1 6lgmek
amaciyla yapilmistir. Dinamik panel veri analizi ¢ergevesinde genellestirilmis
momentler tekniginin GMM (Generalised Methods of Moments) kullanildigt
calismada, bagimhi degisken olarak ekonomik kalkinma endeksi dikkate alinmistir.
Bagimsiz degiskenler olarak ise iilkelerin GSYH, beseri sermaye endeksleri (ortaokula
gitme oranlari), ithalat ve ihracatin GSYH’ye oranmi gibi degiskenler kullanilmistir.
Calisma sonuglari, 6nceki calismalarda da oldugu gibi turizmin ada ekonomilerinin

biiyiimesine dnemli dl¢iide katkida bulundugunu gostermektedir.

Ulkelerin go¢ oranlarmin turizm talebi iizerindeki etkisini 6lgmek amaciyla
yaptiklar1 ¢alismada Seeteram (2010), Avusturalya’yr ziyaret eden 15 iilkeyi
degerlendirme kapsamina almistir. Calisma kapsaminda 1980-2008 yillar1 verileri
degerlendirmeye alinmistir. Dinamik panel veri biitiinlesme teknigini kullanan
arastirmaci, uluslararast gelen turist sayisimi gelir, reel doviz kuru, ucak bileti, goc,
ikame fiyat1 ve 1989, 1997, 2001, 2002 ve 2003 yillarin1 temsil eden dort kukla
degiskenle tahmin etmeye c¢alismistir. Tahmini parametreler, go¢menlik ve gelen
turizm ile Avustralya arasinda baglanti kurmaktadir. Tahmini go¢ esneklikleri, kisa
vadede 0.028, uzun vadede 0.09 olarak bulgulanmistir. Avustralya, kalici yerlesimciler
almaya devam ettik¢e, gogmenlerin kendi iilkelerinden gelen ziyaretci sayisinda artma
beklenmektedir. Bunun bir sonucu olarak go¢ egiliminin, Avustralya’ya gelen turizm

egilimini etkileyecegi yoniindedir.

Surugiu, Leitdo ve Surugiu (2011) uluslararasi turizm talebinin belirleyicilerini
Romanya 6rneginde incelemistir. Calismada Romanya’ya turist gonderen 23 Avrupa
tilkesinin 1997-2008 yillar1 arasindaki yillik verileri ile sabit etkiler ve Tobit modeli
kullanilarak model tahminleri yapilmistir. Bagimli degisken olarak Romanya’y1
ziyaret eden yabanci turist sayilarini alan arastirmacilar, bagimsiz degisken olarak
GSYH, dis ticaret, niifus, iki ilke arasindaki mesafe ve fiyat degiskenlerini
kullanmiglardir. Her iki model de dis ticaretin, niifusun ve gelirin, Romanya ile mense

iilkeleri arasindaki nispi fiyatlardan veya cograti mesafeden daha 6nemli belirleyiciler
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oldugunu gostermektedir. Diger bir ifade ile sabit etkiler modeli sonuglar kullanilarak
yapilan panel verileri, Rumen turist girislerindeki varyasyonun %96 ’sinin kisi basina
diisen reel GSYH, ticari iliskiler, niifus ve fiyatlar ile agiklanabilecegini gdstermistir.
Bagimsiz degiskenlerin tiimii, panel verileri analizinde, sabit etkiler modelinde,
mesafe degiskeni hari¢ anlamli ¢ikmistir. Kullanilan ikinci modelde, sirasiyla Tobit
modelinde, tiim degiskenler, kisi basina GSYH, ikili ticaret, niifus, mesafe ve fiyatlar
yabanci girigleri 6nemli olgiide etkilemistir. Genel olarak Rumen’li turistlerin en
bliytlik belirleyicisi, kisi basina diisen gayri safi milli hasiladir. Arastirmacilar kisi basi
GSYH’nin, ticaretin ve niifusun uluslararasi turistler tizerinde 6nemli bir olumlu
etkiye sahip oldugunu tespit etmistir. Ancak mesafe i¢in sonuglar, beklendigi gibi
girisler lizerinde olumsuz bir etkiye sahip oldugunu gostermektedir. Genel olarak bu

tahminler, 6nceki ampirik ¢alismalarin sonuglari ile paraleldir.

Walle (2010), 40 iilkeden Etiyopya’ya olan uluslararasi turizm talebini
etkileyen faktorleri 1998-2004 donemi igin incelemistir. Bagimli degisken olarak her
bir iilkeden Etiyopya’ya gonderilen turist sayisi kullanilmigtir. Turizm talebini
etkiledigi diisiiniilen; turist gonderen iilkenin geliri, tiiketici fiyat endeksi orani, turist
gonderen iilkenin niifusu, rakip {iilke olarak belirlenen Kenya’nin fiyat endeksi,
Etiyopya i¢in internet kullanicilar1 sayisi ve iki {ilke arasindaki uzaklik degiskenleri
bagimsiz degiskenler olarak modele dahil edilmistir. Calismada, panel veriye dayali
tesadiifi etkiler modeli ile degiskenlere ait katsayilar tahmin edilmistir. Analiz
sonuglari, Etiyopya ile Kenya arasindaki fiyat farkinin ve mesafenin Etiyopya’da turist
akisini olumsuz yonde etkiledigini gostermektedir. Buna ek olarak, Afrika i¢in kukla
degisken anlamli ve olumlu sonuglanmistir. Son olarak, hedef rekabet giicii analizi
Etiyopya’nin miras alan bagislarda yaratilan ve desteklenen kaynaklardan (turizm
altyapist gibi) daha iyi oldugunu gostermektedir. Oysa arastirmacilar her
derecelendirmenin turistlerin {ilkeyi ziyaret etmesinden sonra kayda deger bir gelisme
gostermekte olup, tilkenin kitlikla ilgili kotii imajinin Etiyopya’nin turizm sektoriinii

hala engelledigini 6ne siirmektedir.

Yang ve Wong (2012) Cin’i ziyaret eden uluslararasi turistlerin belirleyicilerini
analiz etmek igin yaptiklar1 ¢alismada, kiiltiirel mesafenin Cin’e gelen turistler

iizerindeki etkisini makro dlgekte degerlendirmeye ¢alismislardir. Arastirmacilar bu
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dogrultuda Cin’e turist gonder 18 iilkeyi 3 zaman araliginda (1980-2007, 1992—-2007,
1982-2007) incelemislerdir. Calismada turizm talebi belirleyicileri olarak 3 Model
kullanmiglardir (geleneksel turizm talebi modeli, panel ¢ekim modeli ve karma panel
veri ¢ekim modeli). Arastirmacilar, bagimli degisken olarak 18 iilkenin gelen turist
sayisim1 dikkate almistir. Bagimsiz degisken olarak ise fiyat, gelir, tiiketici fiyat
endeksi, doviz kuru, kukla degiskenler, go¢gmen niifusu, cografik uzaklik, kiiltiirel
uzaklik, belirsizlikten kacinma endeksi gibi degiskenlere yer vermislerdir. Sadece
ekonomik degiskenlerin kullanildig1 geleneksel turizm talebi modeli sonuglarina gore,
gelir seviyesi turizmi olumlu yonde etkilemektedir. Mesafe gibi ¢esitli cografik
faktorlerin etkisine odaklanan ¢ekim modeli sonuglarina gore, kiiltiirel mesafenin
Cin’e gelen turistleri olumsuz etkiledigi yoniindedir. Ancak arastirmacilar Cin’e
yapilan goglerin, Cin turizmine olumlu yonde katki saglayacagini gostermistir. Karma
panel veri ¢ekim modelinin kullanildig1 li¢iincli model sonuglarina gore, ii¢ ekonomik
degiskenin (gelir, kendi fiyati ve ikame fiyat) Onemli oldugu goriilmiistiir.
Aragtirmacilar ikinci modelde de oldugu gibi kiiltiirel mesafenin seyahat i¢in 6nemli
bir engel oldugu sonucuna ulagsmislardir. Genel anlamda turizm talebini konu alan bazi

calismalar Tablo 2.4. te verilmistir.
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Yazar Orneklem Veri Seti Bagumsiz Degiskenler Bagimh Aragtirma
Degisken Teknigi ve
Yontem
Hane halki gelirleri, turizm fiyatlari, ulasim
Allen ve Yap 7 Avustralya 1999 - maliyetleri, deniz agir tatilin maliyeti, kukla  i¢ Turizm Panel veri
(2009) eyaleti 2007 degisken (2000 Sydney olimpiyatlart ve 2005  talebi miktar1  analizi
Bali bombalamasi)
Tiirkiye yeen 90nf1§ren iilkenin KBGSYH, iki }.J.lliemn fiyat Turizm Panel veri
fazla Turist 1995- iligkisi, barinma (Yatak sayist), hiikiimet -
Aslan vd. (2008) . . 2. harcamalari analizi
gonderen ilk 9 2004 yatirimlari orani, kukla degisken (Marmara :
= . . orani GMM-DIFF
ilke depremi, 11 Eyliil)
DOLS,
Aydin, Danici ve Tirkiye igin 5 1996 —  GSYH, fiyat endeksi, reel doviz kuru, seyahat ~ Gelen turist FMOLS,
Tase1 (2015) tilke 2013 maliyetleri say1si CupFM,
CupBC
Uluslararas: turizm gelirlerinin gayri safi milli
hasilaya oraninin bilyiime oranini, toplam GSMH basina
Bahar ve GOU 21 iilke 1998-  sermaye miktarmnin gayri safi milli hasilaya sermaye Iki agamali
Bozkurt (2010) 2005 oraninin biiylime orani, toplam yurt igi miktarmnimn panel GMM
tasarruflarin gayri safi milli hasilaya oraninin  biiyiime orani
biiylime orani
) KBGSYIH, 19801995 arasi GSY[H'daki ~ PROSYIH'da
143 6rnek . : I ki yillik
Brau, Lanza ve icindeki 14 1980- ticaretin pay1, 1980—1995 aras1 bilylime ortalama Panel EKK
Pigliaru (2003) and 1995 oranlarindaki standart sapma ve GSYIH da o
GOU . S biiyiime
turizm gelirlerinin pay1
oranlari
Chaitip, Panel es
Chaiboonsri ve S Q1 . . Gelen turist biitiinlesme
Hindistan r Gelir, ulasim fiyatlari, doviz kuru
Rangaswamy 2006Q4 sayisl (OLsS,
(2008) DOLS)
RKBGSYH gecikmesi, reel devlet harcamalari
Chang, 1991- turizm ig¢in, enflasyon, turizm ve seyahat deki Panel esik
Khamkaew ve 131 iilke 2008 biiyiimenin reel ulusal GSYH’ya oran, turizm RKBGSYH modeli s
McAleer (2012) ve seyahat GSY H’smin reel ulusal GSYH’ya
orani,
. 1998 — TR . . . Panel esik
Che (2013) 14 tilke 2011 Tiiketici Fiyat Endeksi (CPI) Ziyaretgi sayis1 modeli
Niifus, ucak kalkiglari, kiiltiirel diinya mirasi,
dogal diinya mirasi, karbon dioksit emisyonu Redresvon
Cho (2010) 135 tilke 2005 ve uzaklig, toplam yol ag1, sosyal indeksler Turizm talebi gresy!
. - . - analizi
(beseri sermaye indeksi, gazete endeksleri,
kigisel bilgisayar endeksi, televizyon endeksi)
. Panel
10 gecis 1988- : . .
Chou (2013) ekonomisi 2011 I¢ turizm harcamalar RKBGSYH nede_n_selllk
analizi
: ; - . Dinamik
Cortes-Jimenez  Ispanya ve 1990 —  Yatirim orani biiyiime orani, beseri sermaye ve KBGSYIH anel veri
(2006) Italya 2000 hiikiimet harcamalari gnal i
. . .. . Panel veri
Dritsakis (2012) 7 Akgenlz 1980 — KBR turizm geliri, KB gelen turist sayist, RGSYH analizi,
ulkesi 2007 déviz kuru
FMOLS
Tiim iilkeler,
Eilatve Einay ~ Dusik Gelirve g0 1y et uzakiik, GSMH, yiizolgiimi, politik ~ Gelen turist M ultinomial
(2004) yiiksek gelirli 1998 istikrar, ortak sinir ve kukla degiskenler sayisl LOQIt.
tilkeler ’ Tahminleme
ayrilarak
. aney Affika 1999- Ulk? gehn.’ fiyat, qoyl..z kury, ulastm.r.la . . Gelen Turist Panel veri
Eita vd. (2011)  igin 27 maliyetleri, ev sahibi iilke alt yapi, gonderici -
S 2007 . sayist analizi
secilmis tilke tilke alt yapis1
Ekan_ayake, L. KBGSYH, turizm fiyatlari, reel déviz kuru, Panel es
Halkides ve Amerika igin ~ 1986— . ST . . . e
. seyahat maliyetleri, vize islemleri kukla Ziyaretgi sayis1  biitiinlesme
Ledgerwood 50 iilke 2011 desiskeni testi
(2012) Bl
. . . ~ Turist bagina harcamadaki biiylime orani, yurt Dinamik
Eugenio-Martin - 21 LaFln . 1985 i¢i yatirmlar, egitimdeki kamu harcamalar1 ve  KBGSYIH panel veri
vd. (2004) Amerika iilkesi 1998 ol L
genel hiikiimet harcamalari analizi
28 Avusturya 1986/87 Z}yaret(;l pl}(elerm GSYIH, Konalflama Geceleme Panel veri
Falk (2010) Kavak beldesi  ~ hizmetlerinin fiyat endeksi, Maksimum aylik savist analizi
Y 2005/06 kar derinligi, Yt
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Uluslararas: turizm geliri, sabit sermaye
yatirimlari, ekonomik 6zgiirliik indeksi,

Fayissa vd. 42 Afrika 1995-  okullagsma orani, GSYH’nin %’si olarak KBGSYH Statik panel
(2008) iilkesi 2004 dogrudan yabanci sermaye yatirimi, net dis veri analizi
ticaret ve hane halkinin kisi basina diisen nihai
tiiketim harcamasti
Gonderen tilkenin gelir seviyesi, gonderen panel veri
Fuleky, Zhao ve Hawaii igin 1993Q1- iilkenin mal ve hizmet fiyati, destinasyon Turizm talebi  analizi
Bonham (2014)  Amerika kitas1  2012Q2 iilkenin mal ve hizmet fiyati, rakip iilkenin mal y
. FMOLS
ve hizmet fiyati,
. . . e Geceleme S_tatik ve
Garin-Muiioz ve fspanva 1985 -  Gelir, doviz kuru, diizeltilmemis nispi turizm savist hat dinamik
Amaral (2000)  Pany: 1995 fiyaty, kukla degisken ayist, seyahal — oanel veri
egilimi ..
analizi
Gelen turistlerin kendi tilkelerindeki para Dinamik
Garin-Muiioz Kanarya 1992-  biriminin Kanarya Adalari’ndaki para birimine Gelen turist panel veri
(2006) Adalari 2002 orani, turist tiiketimini dikkate alan fiyat saylsl analizi
endeksi, tiiketici fiyat endeksi (GMM)
Garin-Muiioz ve 1991- Fiyatlardan olusan indeks, Gelen turist Gelen turist Panel veri
Montero-Martin Baleric adalar 2003 sayisinin bir dénem gecikmesi, ham petrol savist analizi
(2007) fiyat: verisi, KBGSYH, kukla degisken. yl GMM-DIFF.
Gholipour vd. o/ . 1999-  Harcanabilir gelir, doviz kuru (US), seyahat KB giden turist "¢l Verl
tilke : Ay analizi
(2014) 2011 fiyat1 ve maliyetleri, kisisel ozgiirliikler say1si GMM
Gokovali ve 13 Akdeniz 1987-  Thracati %’si olarak turizm gelirleri ve GSYIH’daki  Statik panel
Bahar (2006) iilkesi 2002 GSYIH’1n %’si olarak sabit sermaye miktarlar1 biiyiime oran1  veri analizi
RGSYH, ticaret degerleri, mesafe, konaklama
Gormiis ve - 2000 - kapasitesi, fiyat ilisuki.si, niifus, piyasa _ panel veri
Giger (2010) tilke 2006 harcqmglan, reel doviz kuru, rekabet fiyati, Turist say1st analizi
resmi ziyaret kuklasi, 2001 kuklasi, 2003
kuklasi, AB kuklasi, 11 Eyliil kuklas1
I(z:ll::fl:;] (2015) glukr:lye icin 89 ;g?i ~ GSYH, niifus, iilkeler aras1 mesafe Turizm talebi ;?;;I?eklm
Giiven ve Mert  Antalya igin 36 1996Q1 KBGSYH. fivat endeksi Turizm talebi Panel veri
(2016) iilke 201304 » TIYREERREKS! unzmtaleblt  ArDL, PMG
Habibi, Khalid, Malezya’y1 1995 _ Gelir, Fiyat, Ticaret serbestligi, Kukla Gelen Turist Panel Veri
Sridar ve Lee ziyaret eden en 2005 Degisken (1997 Asya ekonomik krizi, 2003 Savist Analizi
(2009) onemli 15 iilke SARS krizi) v (GMM)
. Afrika igin 8 1990- Niifus, R.K BGSYH, ?nﬂ?s.yo.n.’. turistlerin . Toplam Turist Panel veri
Ibrahim (2011) . musirdaki yagam maliyeti, iki tilke arasindaki -
tilke 2008 - s saylsl analizi, SUR
ticaret, Tunus’un CPI
Jintranun,
Sriboonchitta, Tayland’1 1997Q1 GSYH, tiiketici fiyat endeksleri orani, rekabet Gelen turist panel veri
Calkins ve ziyaret eden ilk - fiyat1 (CPI), Cari d6viz kuru, ulagim ticretleri,
Chaiboonsri 10 iilke 2010Q3 mevsimsel kukla degiskenler sayist GMM
(2011)
. 1995- Reel diinya geliri, CPI, sug orani, politik Toplam turist ~ Panel veri
Kareem (2008) 20 iilke 2003 istikrar, sbt ve cep tel. operetorii sayisi sayl1s1 GMM
Kayave Canty, TV D007 o ey, rakip dlkelere ait fiya Panel veri
(zg)ig)ve ant, ziyaret eden 24 1990 — dﬁzeyi, tyat duzeyl, rakip ulkelere ait nya Turizm talebi  analizi Fixed
OECD iilkesi 2008 Effects
Ketenci (2009) Turkiye icin 13 1996 —  Kisi bast GSYH, tiiketici fiyat endeksi, rakip ~ Gelen turist Panel veri
ilke 2006 iilkenin tiiketici fiyat endeksi sayisl ARDL
] Panel veri
SKeZ?:gr?;ﬂo(;SOB) 28 iilke ;’ggg "~ Ulagmm, otel oda sayilari, dil, simrlar i‘;ﬁ? turist é(‘;n|3|||i\§|i
En ¢ok turizm
Korkmaz, o . . . .

. harcamasi 1995-  Issizlik orani, GSYH, gayrisafi yurtigi tasarruf Turizm Panel veri
Uygurtiirk ve apan 10 tilke 2007 orani, enflasyon orani harcamalari analizi
Daric (2009) yap ? Y
Ledesma- 1990’11 yillarda Fiyat ve gelir (GSYIH, Petrol indeksi, her iilke
Rodriguez ve Tenerife’yien 1979 —  para biriminin doviz kuru cinsinden karsiligi, ~ Gelen turist Panel veri
Navarro-Ibanez ¢ok ziyaret 1997 Tnerife’nin turizm i¢in harcadigi miktar, say1si analizi
(2001) eden 13 iilke Tenerife’nin altyap1 olanaklari)

23 OECD Panel birim
Lee ve Chang iilkesi ve 32 1990-  KBRTG, turist sayst, reel efektif doviz kuru, GSYIH kok ve
(2008) OECD dis1 2002 Kukla degisken kointegrasyo

ilke n analizi
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mgLotg?:R’?as Karayip igin 8 1990—  Gelen turist sayisinin bir donem gecikmesi, Gelen turist zsgleilziven
) tilke 2002 reel doviz kuru, gonderen tilkenin KBGSYH,  sayisi
(2005) GMM
Panel veri
Niifus, Km? bagina niifus, GSYH, analizi
- ulagilabilirlik (karayolu, tren, hava yolu), park - Gravity
Marrocu ve Paci Italya’da 107 . ' ' ' Gelen turist Model
(2013) bol 2009 sayilart, miize sayilari, rekreasyon alanlari, ) Spatial
olee sahiller, sahil kalitesi, uzaklik, bolgesel fiyat say1s P -
- - autoregressiv
seviyeleri
e model
(SAR)
Her y1l gelen turist sayisinin bir donem
gecikmesi, niifus yogunlugu, iki sehir
Massiddave  italya'da20 ~ 004.  “rasindakimesafe KBGSYH CPL — ~ ° pyeryyj geten  PanElver
Etzo (2012) bolge 2007 uluslararas: ziyaret yapan yerlesikler, turistik turist saytst analizi,
yerler, bolgesel harcamalar, miizelere para GMM
ddeyenlerin 6demeyenlere orani, otoban
uzunlugu, sug orani, hava kirliligi
1981- KBGSYIH’dak
4 Karayip 1992 ve . A - A EKK (kukla
Modeste (1995) ilkesi 1975- Turizm ¢iktisindaki kisi bagina biiyiime i biiylime degiskenli)
1992 oranlari
Nat MI (Cari islemler dengesi, d6viz kuru, ihracat,
yan, - dis borglar, doviz rezervi, GSYH, enflasyon, .
Sharma ve 6 pasifikada  1985- ; . . . Panel veri
L iy faiz orani, para arz1 M1 ve M2, ticaret Ziyaretgi say1s1 L.
Bannigidadmath iilkesi 2010 - analizi
(2013) dengesi,)
Internet kullanict sayist, politik istikrar
indeksi, soguk giin sayisi, kisi bas1 diigen
telefon hatti, sitma yayginligi, Afrika’dan Yatay kesit
Naudé ve Afrika igin 43  1996—  gelen turist sayisi, Amerika’dan gelen turist Gelen turist analizi ve
Saayman (2005) iilke 2000 sayis1, Avrupa’dan gelen turist sayisi, bos oda  sayisi panel veri
sayist, 6liim oranlari, KBGSYH, yasam analizi
beklentisi, sehirlesme orani, ortalama otel
odast fiyati, diizeltilmis CPI
Otero-Giréld ?ggg _ Tiketici fiyat endeksi, gelir seviyesi, kukla
- e L degiskeni (ckonomik kriz), kukla degiskeni
Alvarez-Diaz ve  Galicia i¢in Aralik . . L - . ARDL ve
. \ . (paskalya donemindeki diisiis), kukla Turizm talebi
Gonzalez-Gomez 144 gozlem 2010 <. . ECM
(2012) (Aylik degiskeni _(}(utsal yillar 199_9, 200{1, 2010),
periyot) meteorolojik durum (NAO indeksi)
Tiirkiye’yi en N L Panel veri
Oscan 2015)  gokriyarer 1995 KBGSYIL fyatlar genel dizeyi sl doviz pigm gelii poLs,
eden 20 iilke P FMOLS
Latin Amerika ] P . . Dinamik
Pivéevié vd. ve Karayip 1995 — GSYH, f|yat,4po||t|k istikrar |ngk5|, - . panel modeli
. o uluslararasi cinayet oranlari, kisi basi otel oda  Turizm talebi
(2016) tilkeleri igin 31 2012 . S Blundell-
- sayilari, destinasyon cekicilikleri
ilke Bond
Yunanistan,
ggggl;iz ve Reel GSYIH da reel yatirimlarin payi, niifus,
Proenca ve ispanva’dan 1990-  teknolojik biiyiime, sermayenin amortisman KBGSYIH Statik panel
Soukiazis (2008) olﬁ sar}ll 4 2004 orani, uluslararasi turizm geliri ve kukla veri analizi
Giiney Avrupa degisken
Ulkesi
., Gonderen tilkenin RKBGSYH, gonderen ve .
Portekiz” e en destinasyon iilke arasindaki fiyat iliskisi Turizm Panel veri
Proenca ve ¢ok turist 1977 eshinasyon ¢ aras ¥ SXISL, analizi OLS,
e .. destinasyon iilkenin konaklama kapasitesi, harcamalari
Soukiazis (2005) gonderen 4 2001 o LSDV,
= hiikiimet yatirimlari orani, kukla 86 orani
ilke GLS
entegrasyonu
ispanva’va Ev sahibi iilkenin GSYIH, varis iilkelerinin
d lf iikymZIi etli 21 karsilastirilabilir doviz cinsindeki nispi Panel Veri
Rey, Myro ve haf/a ollarilile ilkllyg fiyatlari, turist hizmetlerine 6zgii fiyatlari, Gelen turist Analizi
Galera (2011) elenylS AB 0 ulasim fiyatini ve ev sahibi iilkenin sayisl Gravite
?ilkesi y altyapisinin Kalitesini igeren ek bilgileri igeren Modeli
degiskenler kiimesi.
Santana- :
. Panel veri
Gallego, OECD iilkeleri 2289~ Toplam ticaret haddi, ihracat, ithalat Model I- Gelen - 1i7i,
Ledesma- 2006 Turist sayisi, EMOLS

Rodriguez ve
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Pérez-Rodriguez Model II: DOLS,
(2011) Giden turist PMG, MG
sayisi

Model I: GSYH, Niifus, iki iilke arasindaki

fiziksel uzaklik .
Is(aray ve (2010) 48 iilke ;gg§7 Model II: KBGSYH, Niifus, iki iilke Turist sayis1 f'\’;liggél(ileklm

aragoz arasindaki fiziksel uzaklik
1990 -  GSYH, beseri sermaye (ortaokula gitme Ekonomik Dinamik

Seetanah (2011) 19 ada ilkesi 2007 oranlart), ithalat ve ihracatin GSYH’ye oran1  biiyiime ga'\r/lle'\lﬂdata

Fiyat, TUFE, kisi bast GSYH, turistin gelir

seviyesi, iki lilke arasindaki mesafe, oda sayisi, Gelen turist Panel gekim

Seetanah vd. Giiney Afrika 1985 —

(2010) i¢in 38 tilke 2000 kukla degiskenler sayl1s1 modeli
1989,19
Avustralya igin 97, Kisa donem gelen turist sayisini gecikmesi, Kisa donem Dinamik
Seeteram (2010) 15 iilke 2001, gelir, fiyat, go¢, ulasim maliyetleri, alternatif ~ gelen turist panel veri
2002, destinasyonun fiyati, kukla degisken. sayl1si
2003.
Turist varislari ve turizm gelirleri, KBGSYH
bir dénem gecikmesi, yatirim ¢ikt1 orani, KBGSYIH dak
Sequeira ve 509 eizlem 1980- hiikiimet alimlarinin hasila orani, agiklik oran biiyii Statik panel
Campos (2007) g 1999 (Indeksi), yer alt1 ekonomisi, gelen turist say1s1 Py veri analizi
(% nisfis), turizmigelirleri (% ihragat), turizm Sromen
gelirleri (% GSYH)
Sequeira ve 571 1980—  Turist sayisi, ihracatin ve GSYH’nin %’si ; Dlnamlk_
Nunes (2008) JR18 g0zIchy 2002 olarak turizm gelirleri KBGSYIH gﬁgﬁlz;/e“

Skuflic ve ?nrvz_itistan’da 1998 KBO O'da F iyatl, kaynak iilkenin KBGSYH, Kalinan gece Panel veri
% .. turizm otel kalitesi, internet yoluyla yapilan -
Stokovié¢ (2011) : 2008 sayisl analizi
merkezi rezervasyon sayist
Surugiu vd. ];; n';\anya ¥ 1997 GSYH, dis ticaret, niifus, iki iilke arasindaki ~ Yabanci Turist Pane_l verl
(2011) - Vrupa 2008 mesafe, fiyat sayisi analizi Tobit
iilkesi model
Gelen turist sayisinin bir donem gecikmesi,
Etiyopya igin 1998 - Gonderen tilkenin KBGSYH, iki tilke Gelen turist Pane_l _veri
Walle (2010) 40 iilke 2004 arasindaki doviz kuru, uzaklik, enflasyon, savist analizi
gonderen iilkenin niifusu, kentlesme, karayolu th GMM
uzunlugu ve internet kullanimi, kukla degisken
Gelen turist sayisinin bir donem gecikmesi,
Webb ve Gonderen lilkenin KBGSYH, borsa indeksi, iki ) )
- Tayland igin ~ 1995-  iilke arasindaki d6viz kuru, kaynak ve hedef ~ Gelen turist Panel veri
Chotithamwatta . - . -
na (2013) 10 tilke 2011 ulke_ aras1r}da ki epﬂasyon orani, ulagim sayisl analizi
maliyetleri, mevsimsel kuklasi, kuklalar
SARS, politik istikrar.
1999 -
Yap ve Allen 2007 Ev sahibi toplumun gelir diizeyi, turizm - . Panel veri
(2011) Avustralya (¢eyrek  fiyatlari, kukla degiskenler Y Turizm talebi analizi
yiD)
Panel veri
1980 — analizi RE,
2007 Fiyat, gelir, tiiketici fiyat endeksi, doviz kuru, FE
Yang ve Wong  Cinicin 18 1992 —  kukla degiskenler, go¢men niifusu, cografik Turizm talebi Gravity
(2012) iilke 2007 uzaklik, kiiltiirel mesafe, belirsizlikten model
1982 —  kaginma endeksi Mixed panel
2007 data gravity
model
Panel veri
Zhang ve Jensen 101 Ulke 1982 -  Otel odast sayisi, dogrudan yabanci yatirim Gelen turist analizi
(2007) 2001 (FDI) sayisi Two way
fixed effect

Kaynak: Yazar tarafindan derlenmistir.

*Literatiirde yer alan ¢aligmalar, tabloda yer verilirken alfabetik olarak siralanmugtir.
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UCUNCU BOLUM
EKONOMETRIK METODOLOJi

Sosyo-kiiltiirel degiskenlerin Tiirkiye turizm talebine etkisini belirlemeyi
amaclayan calismada, ekonometrik yontemler kullanilarak sonuglara ulasilmaya
calistimistir. Bu dogrultuda turizm talebinin sosyo-kiiltiirel etkilerini ekonometrik
yontemle belirlemeye ¢alisan ¢alismalarin sinirlt sayida oldugu dikkat ¢ekmektedir.
Ilgili literatiirde ¢aligmalar, genel olarak turizm talebini etkileyen ekonomik
belirleyiciler ilizerine yogunlasmaktadir. Bu baglamda konuyla ilgili ¢ok sayida
calisma oldugu da dikkat ¢ekici diger bir konudur. Sonug olarak turizm talebini
etkileyen sosyo-kiiltiirel belirleyicileri konu alan c¢aligmalara rastlanmamasi ve
ozellikle Tiirkiye kapsaminda degerlendirmeye rastlanmamasi c¢aligmanin
0zglinliiglinii ortaya koymaktadir. Bu dogrultuda calismada, turizm talebini etkileyen
ve Tirkiye’ye en ¢ok ziyaret¢ci gonderen 19 iilkeye ait sosyo-kiiltiirel faktorler
belirlenmeye c¢alisilmistir. Bu kapsamda literatiirde en ¢ok kullanmilan degiskenler
kullanilarak 3 temel Model olusturulmus ve analizlere tabi tutulmustur. Elde edilen
bulgular teorik perspektifle birlikte ele alinarak politika 6nermelerinde bulunulmustur.
Ulke gruplar1 ele alinmak suretiyle teorik olarak irdelenen degiskenlerin
genellestirilmesi ampirik olarak test edilmigtir.

Turizm talebine iliskin ekonometrik yontemlerin kullanildigi arastirmalar
1960’lardan bu yana hizla artmistir. Li, Song ve Witt (2005), turizm talep analizinde
arastirma alanlarina olan ilgi cesitliligi, teorik temellerin derinligi ve arastirma
metodolojilerindeki gelismeler acisindan  biiyiikk gelismeler oldugunu 6ne
siirmiislerdir. Ornegin, 1960’1ar ve 1994 arasinda ¢ogu turizm arastirmasi, uluslararasi
turizm talebini modellemek igin Siradan En Kiigiik Kareler (OLS) ve Genellestirilmis
En Kiigiik Kareler (GLS) gibi statik ekonometrik yaklasimlar kullanmistir (Gray,
1966; Loeb, 1982; Sheldon, 1993). 1995’ten bu yana turizm arastirmacilarinin,
uluslararasi turizm talebini modelleme literatiiriine, Hata Diizeltme Modeli (ECM) ve
Zamanla Degisen Parametreler (TVP) gibi daha gelismis zaman serisi ekonometrik
modellerini uygulamaya koyma ilgisi giderek artmistir (Kulendran ve King, 1997;
Song ve Wong, 2003).
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Ote yandan, zaman serisi modelleri kullanarak turizm talebini modellemeye
iligkin artan bir literatiir s6z konusudur. Martin ve Witt (1989), saf, basit otoregresif,
iistel ve trend egrisi analizi gibi basit zaman serisi modellerini literatiire ekleyen oncii
arastirmacilardir. Bu ¢alismaya gére AR modeller gibi basit zaman serisi modelleri,
daha sofistike ekonometrik modellere gore nispeten daha 1yi tahminler
iretebilmekteydi. O zamandan bu yana, literatiirde turizm talebini modellemek igin
mevsimsel ARIMA ve sartli degiskenlik modelleri gibi daha ileri zaman serisi
modelleri kullanilmistir (Kim ve Moosa, 2001; Nada Kulendran ve Wong, 2005).

Lim (1997), turizm talebi arastirmalarinin ¢ogunun Log-lineer modeller
kullandigin1 kesfetmistir. Lim’e goére modellerin yorumlanmasi, kolay tahmin edilen
esneklikler saglamaktadir. Ancak Log-lineer modellerin turizm talebi ¢aligmalarinda
uygulanmasi yaniltici sonuglar verebilmektedir. Cilinkii bu modeller, zaman iginde
stirekli esneklik gostermektedir. Birkag ampirik makale, talep esnekliginin farkli
zaman dilimlerinde degistigine vurgu yapmaktadir. Ornegin gelir ve fiyat, uluslararasi
turizm talebinin onemli belirleyicileri olsa da Crouch (1994), bu iki belirleyicinin
uluslararasi turizm talebine etkisinin 1960’lardan 1980’lere kadar 77 ¢alisma arasinda
degistigini kesfetmistir. Ayrica Morley (1998) de gelir esnekliginin zamana goére
degistigini savunmaktadir.

Talep esnekligindeki dinamik degisimleri, Hata Diizeltme Modeli (ECM),
Zamanla Degisen Parametreler (TVP), Vektor Otoregresif (VAR) modelleri ve
aciklayict degiskenlerle artirilan zaman serisi modelleri gibi ileri zaman serisi
ekonometrik yaklagimlar (veya ARIMAX) literatiire kazandirilmistir (Li vd., 2005).
Ayrica Li vd., bu tir modellerin uygulamalarinin turizm talep modellerinin
tahminlerini iyilestirebilecegini vurgulamaktadir. Ornegin; TVP modeli, turistlerin
zaman igindeki davraniglarindaki dinamik degisimleri hesaba katabilmektedir (Song
ve Wong, 2003).

Ekonometrik zaman serileri regresyonlarinin yani sira panel veri analizi,
turizm talebi aragtirma literatiiriinde de kullanilmaya baslamistir (Garin-Mufioz, 2006;
Ledesma-Rodriguez ve Navarro-Ibanez, 2001; Naudé ve Saayman, 2005 vb.). Bu tiir
makro diizeydeki analizlerde genel olarak ileri panel veri yontemlerinden yararlanmak
baz1 avantajlar saglamaktadir. Panel veri analizi, grup ve zaman boyutunda

gozlenemeyen etkileri analize dahil etmek, zaman serisi ve yatay kesit analizine
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kiyasla iktisadi ¢ikarimlar i¢in daha fazla bilgi sunmak ve daha etkin sonuglar elde
etmek gibi temel avantajlara sahiptir (Nazlioglu, 2010: 60; Ozcan, 2016). Ayrica panel
veri analizi, kesitsel ve zaman serisi verilerini birlestirmekte ve daha fazla serbestlik
saglamaktadir (Song ve Witt, 2000).

Panel veri yaklasiminin kullanildig: bu tezde, Tiirkiye turizm talebini etkileyen
sosyo-kiiltiirel degiskenleri belirlemek igin 3 analiz teknigi kullanilmistir. Tlk olarak
sahte regresyon durumunu engellemek i¢in serilerin duragan olup olmadig: birim kék
testi yapilarak belirlenmeye ¢alisilmistir. Seriler duragan degil ise fark alma islemi
gergeklestirilerek duragan hale getirilmistir. Seriler duragan hale getirildikten sonra
olusturulan modeller dogrultusunda esbiitiinlesme olup olmadigi arastirilmistir. Bunun
i¢in Pedroni (1999) ve Kao (1999) testleri kullanilmistir. Daha sonra modellerin yatay
kesit bagimlilig1 ve homojenite 6zellikleri arastirilmistir. Son olarak ise esbiitiinlesme
iliskisini tahmin etmek i¢cin FMOLS ve DOLS tahminci yontemleri kullanilmistir.

Analizlerde kullanilacak yontemlere iliskin ayrintilar bu boliimde ele alinmistir.

3.1. Panel Birim Kok Testleri

Bir serinin uzun dénemde sahip oldugu 6zellik, bir dnceki donemde degiskenin
aldig1 degeri, bu donemi ne sekilde etkilediginin belirlenmesi ile ortaya ¢ikartilabilir.
Bu nedenle, serinin nasil bir siiregten geldigini anlamak icin, serinin her dénemde
aldigi degerin daha Onceki donemdeki degerleriyle regresyonunun bulunmasi
gerekmektedir. Bunun i¢in degisik yontemler gelistirilmis olmakla birlikte,
ekonometride birim kok analizi olarak bilinen yontemle serilerin duragan olup
olmadiklar belirlenebilmektedir (Tar1, 2011: 387).

Bir regresyon denkleminde gosterilen birim kok siireci tlirlinden yiiksek
devamli zaman serisini kullanmak, duraganlik varsayimlar1 saglanamiyorsa bizi ¢ok
yanlis sonuglara yonlendirebilir (Wooldridge, 2013: 393). Dolayisiyla serilerin
analizinde sahte regresyonla karsilasmak kag¢inilmaz olacaktir. Boylesi durumlari
engellemek icin birim kok testleri kullanilabilmektedir. Birim kok testi sonucunda
serilerin duragan oldugu sonucuna ulasilirsa hi¢bir islem yapmadan serilerin analizine
gecilebilmektedir. Ancak serilerin duragan olmadig1 gibi bir sonug ile karsilasildig
zaman serilerin birinci farklarini kullanmamiz gerekebilmektedir. Serilerin birinci

farkim1 kullanmak, serileri duragan hale getirmek i¢in bir ¢6ziim olabilmektedir.
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Zaman serilerini regresyon analizinde kullanmadan 6nce serilerin farkini almanin bir
baska faydasi da tiim dogrusal zaman trendlerini ortadan kaldirma islemi yapmasidir
(Wooldridge, 2013: 393).

Panel veri analizlerin de 1. nesil testlerden Levin ve Lin (1992, 1993)’in 6ncii
calismasindan sonra, Im, Pesaran ve Shin (1997, 2003), Maddala ve Wu (1999), Choi
(2001) ve Hadri (2000) gibi birim kok analizleri, yaygin bir sekilde kullanilmaktadir.

3.1.1. Levin, Lin ve Chu (2002) (LLC) Testleri

LL testinin dnemi, Banerjee (1999)’nin belirttigi gibi uygun 6l¢eklendirme ve
diizeltmelere tabi olan panel birim kok testi istatistiklerinin asimptotik normalliginin
ilk resmi gosterimidir ve T ve N’nin sonsuzluk egiliminde oldugu oranlara odaklanan
ve panel iinitesi testlerinin ortak limit teorisini gelistiren ilk ¢alismadir. Daha sonra LL
testi, hata terimlerinde daha genel seri korelasyon ve heterosedastisiteyi goz 6niinde
bulundurularak LLC testine genisletilmistir.

LL testi, otoregresif parametresini panel bireylerinde homojen olarak kabul
eder. Bu durum ya biitiin bireylerin toplu olarak bir birim kokii oldugu ya da
bulunmadigi anlamina gelir. Ampirik analizlerde bu varsayim mantikl
gelmemektedir. Ornegin; biiyiime yakinsama calismasinda, biitiin {ilkelerin yakinsama
yaparlarsa ayni oranda yakinlasacaklarin1 varsaymak mantikli degildir (Maddala ve
Wu, 1999). Daha sonra bu noktayr Im vd. (1997, 2003), Maddala ve Wu (1999) ve
Choi (2001) gibi arastirmacilar ¢oziimlemeye ¢aligmistir.

LLC testi, muhtemel korelasyon ve heteroskedastisiteye izin verir ancak yine
de enine kesitlerde bagimsizligin devam ettigini varsaymaktadir. LLC altindaki bos
hipotez, her bir zaman serisinin duragan oldugu alternatifine karst bir birim koki

igermesidir.

3.1.2. Im, Pesaran ve Shin (1997, 2003) (IPS) Testi

IPS (2003) testinde sifir ve alternatif hipotez sinamalari asagidaki gibi

tanimlamustir:
Ho:pi =0 biitiin yatay kesitler i¢in (i = 1,2, ...,N)
H,:p <0

en az bir yatay kesit icin (i = Ny + 1, ...,N)
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Sifir hipotezi yatay kesitlerin her birinin birim kok igerdigini yani duragan
olmadigini, alternatif hipotez paneldeki yatay kesitlerin bir veya bir kisminin birim

kok icermedigini (duragan oldugunu) ifade etmektedir. Dolayisiyla, IPS (2003) testi

) yatay
kesitler i¢in farkli oldugunu gostermektedir. IPS (2003) testinde sifir hipotezini

bir serinin ortalamaya donme hizin1 gosteren hata diizeltme katsayilarinin (p

smnamak icin ilk olarak her bir yatay kesit i¢in Pi katsayisina ait t-istatistigi
hesaplanmakta; ikinci olarak t-istatistiklerinin ortalamasi alinmakta ve son olarak test
istatistiginin standart normal dagilima sahip olmasi i¢in normallestirme yapilmaktadir.

LLC (2002) ve IPS (2003) testlerinde sifir hipotezi, serinin birim kok igerdigi
yani duragan olmadigidir. Bu testler alternatif hipotezi destekleyen gii¢lii kanitlar
olmadig: siirece sifir hipotezini kabul etmektedir. Dolayisiyla, serilerin duraganlik
veya biitiinlesme dereceleri analiz edilirken sifir hipotezinin serilerin birim kok
icermedigini sinayan testlerin de kullanilmasi analizin giivenirligi agisindan énemlidir
(Hadri, 2000: 148).

Bos hipotez, paneldeki her bir dizinin bir birim kokii igermesi ve alternatif
hipotezin, tek tek dizilerin bazilarinin (hepsinin degil) birim koklerinin olmasina izin
vermesidir. IPS kapsamindaki bos ve alternatif hipotez su sekildedir:

Ho: Paneldeki her seri bir birim kokii icerir.

Ha: Serilerin bazilar: (tiimii degil) birim kéklere sahiptir.

3.1.3. Maddala ve Wu (1999) (MW) ve Choi (2001) Testleri

Maddala ve Wu, LLC ve IPS testlerini gdzden gecirmis ve iki testin bazi
sinirlamalarina dikkat cekmistir.?! Daha sonra arastirmacilar, her bireysel panel birim
kok test istatistiklerinin p-degerlerini (veya 6nem seviyelerini) birlestiren bir Fisher
tipi testi 6nermislerdir.

MW testinin alternatif hipotezi IPS testininkiyle ayni oldugundan, yani LLC
testinden daha genel oldugu igin dogrudan karsilastirilabilmektedir. IPS testinin
sadece ADF istatistiklerini baz olarak kullanmakla sinirli oldugunu diisiinen Banerjee

(1999), MW testinin sadeliginin ve bireysel birim kok test istatistik se¢imine

21 Daha detayli bir bilgi i¢in bkz. Maddala ve Wu (1999)
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saglamliginin, her bir farkli gecikme uzunlugunun ve 6rnek boyutunun son derece
dikkat ¢ekici oldugunu belirtmistir. Monte Carlo simiilasyonlar1 sayesinde Maddala
ve Wu, panelin alternatif hipotez olarak duragan ve duragan olmayan serilerin bir
karisimi oldugunu gostermistir. Ayrica Maddala ve Wu, MW testini IPS ve LLC
testleriyle karsilagtirildiginda boslugu ve alternatifi ayirt etmede en yiiksek giice sahip
oldugunu iddia etmektedir.

Choi (2001) ise benzer sekilde Fisher tipi bir testi nermistir. Choi (2001), T
— oo olarak sonlu N ile yapilan MW testine ek olarak, sonsuz N durumunda, yani N
— o durumunda modifiye edilmis test istatistiklerinin sirali limit sonuglarini elde
etmigstir. T — oo ve ardindan N — oo olan bos hipotezi altinda istatistik, standart normal
dagilima sahiptir. Bos ve alternatif hipotezler IPS’ye benzer sekilde tanimlanmistir.
Buna gore;

Ho: Paneldeki her seri bir birim kokii icerir.

Hy: Tek tek serilerin bazilari (tiimii degil) birim koklere sahiptir.

3.1.4. Hadri (2000) Testi

Yukarida sunulan tiim testlerde bos hipotez, birim koke sahiptir. Hadri (2000),
duraganlik kanit1 gii¢lii olmadig siirece klasik birim kok testlerinin diisiik giice sahip
oldugunu iddia etmektedir. Diger bir deyisle Hadri, sifir hipotezinin serinin duragan
oldugu, alternatif hipotezin serinin duragan olmadigini sinayan bir panel birim kok
testi gelistirmistir. Bu dogrultuda Hadri, duraganlik testi yapmanin faydali olacagini
diistinmiis ve bos hipotezi duraganliga ayarlamistir. Daha sonra Hadri, panel bireyleri
arasinda hata teriminde seri korelasyon ve heterosistemiklige izin vererek modeli
yayginlagtirmigtir. Bununla birlikte, kesit bagimsizlik varsayimi hala gecerlidir.
Yukarida tartisilan diger testlerin aksine Hadri testi, duraganligin sifir hipotezini
degerlendirir. Buna gore;

Ho: Paneldeki serilerden hi¢birinde birim kok yoktur.

Hi.: Tiim seriler birim kok icerir.
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Tablo 3. 1. Birinci Nesil Panel Birim Kok Testleri

Testler Katki Zayif Yonleri
LLC testi - hata terimlerinde daha genel Homoien testlerdir
Levin, Lin ve Chu seri korelasyon ve heteroskedastisite ) '

Kesit bagimliligimi yok

(2002) (LLC) dikkate almak i¢in LL testinden saymaktadir.

genisletilmig halidir.

Im, Pesaran ve Shin
(1997, 2003)

Kesit bagimliligini yok
saymaktadir.

Testlerde gerekli olan p-
degerleri Monte Carlo

Heterojen testtir.

Maddala ve Wu (1999)

Parametrik olmayan testlerdir. simiilasyonlari ile
. Heterojen testlerdir. tiiretilmektedir.
Choi (2001) Kesit bagimliligm: yok
saymaktadir.
. Duraganlik testidir. Kesit bagimliligin: yok
Hadri (2000) Heterojen testidir. saymaktadir.

Kaynak: Yazar tarafindan derlenmistir.

3.2. Panel Esbiitiinlesme Testleri

Baltagi (2008)‘ya gore panel esbiitiinlesme modelleri, normalde uzun vadeli
makroekonomik iliskileri incelemek i¢in kullanilir. Esbiitiinlesme nosyonu bu nedenle
ekonomik degiskenler arasinda uzun siireli bir iliskinin varligin1 gostermektedir.
Degiskenlerin es biitlinlesik oldugu sdylenirse, zaman i¢inde birlikte hareket ettikleri
anlamina gelir, boylece uzun vadede kisa vadeli rahatsizliklar giderilir. Egbiitiinlesme,
cogunlukla zaman serisi degiskenleri arasindaki denge iliskilerini ifade eden
ekonomik teorilerle iligkilendirilir. Degiskenler, birlikte bir biitiinlesme iliskisi
olusturmak i¢in genellikle ayn1 sirada biitiinlestirilmelidir.

Yukaridaki boliimde agiklanan panel birim kok testlerini animsatan panel
esbiitiinlesme testleri, gegmis birkag yil boyunca zaman serileri analizinde kullanilan
testlere gore daha giiclii testler yapma amaci ile gelistirilmistir. Genel olarak panel
esbiitiinlesme testleri kalint1 bazli ve olasilik bazli testler olmak tizere iki grupta
incelenmektedir. Kalint1 testlerinden, ilk grup yokluk hipotezini gostermekte ve
“esbiitlinlesme yok” varsayimini vurgulamaktadir. Diger grup ise “esbiitiinlesme var”
hipotezini varsaymaktadir. Bu c¢alismada kullanilan testler asagida kisaca
agiklanmustir.

En ¢ok bilinen ve belirtilen panel esbiitiinlesme testleri, Pedroni (1999; 2004)
ve Kao (1999) tarafindan 6nerilen kalint1 bazli testlerdir. Yukarida belirtilen testlerin
timii uygulanmakta ve ekonomi literatiiriinde kullanilmaktadirlar. Asagidaki

boliimlerde test prosediirleri kisaca agiklanmaktadir.
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3.2.1. Artik Tabanh DF ve ADF testleri (Kao, 1999)

Adindan da anlasilacagi gibi Kao (1999), artik tabanli bir panel esbiitiinlesme
testi gelistirmistir. Test, homojen bir panele dayanir ve ortak bir biitiinlesme vektoriinii
varsaymaktadir. Ayrica test, Dickey-Fuller (DF) ve Genisletilmis Dickey-Fuller
(ADF) testlerini igermektedir.

Bos hipotezde, artiklar duragan degildir (yani, esbiitiinlesme yoktur).
Alternatif hipotezde, artiklar sabittir (yani, degiskenler arasinda es-biitiinlesik bir iliski
vardir). Buna gore hipotezler su sekilde gosterilebilir:

Ho: Esbtiitiinlesme yoktur.

H1: Esbiitiinlesme vardir.

Kao (1999), dort farkli DF tipi istatistik ve bir de ADF tipi istatistik
onermektedir. Ilk iki DF tipi istatistik, regresdrlerin ve hatalarin giiclii dissalligina
dayal1 esbiitiinlesme testi yapmaktadir. ikincisi ise regresorler ve hatalar arasindaki
endojen iliskiyle esbiitiinlesme testi yapmaktadir. Hem DF tipi hem de ADF tipi
istatistikleri, sirali limit teorisi ile standart bir normal dagilima [N = 0,1] yaklasan

asimptotik bir dagilim izlemektedir.

3.2.2. Pedroni (1999) Panel Esbiitiinlesme Testleri

Pedroni (1999), heterojenlige izin veren bir panel veri modelinde
“esbiitlinlesme” nin bos hipotezi igin yedi test seti onermektedir. Pedroni testleri iki
genis kategoriye ayrilabilir; ilk grup, artik tabanli LM testlerini igermektedir ve bu da
yatay kesit zaman serilerinde esbiitiinlesme icin test istatistiklerinin ortalamasini
almaktadir. Bu test grubuna “kesit i¢i (within dimensions)” esbiitiinlesme test grubu
denilmektedir. Buna gore bu test grubu, Panel-V, Panel-RHO, parametrik olmayan
Panel-PP ve parametrik Panel-ADF istatistiklerini igermektedir. Bu testler, tek
denklemli ADF testi ile benzerlik gostermektedir.

Ikinci grup ise “kesitler aras1 (between dimensions)” esbiitiinlesme testleri
olarak adlandirilmaktadir. Bu grup, Grup-RHO, Grup-PP ve Grup-ADF istatistiklerini
icermektedir. Test istatistikleri, sinirlayict dagilimlarin par¢a numarasi ve payda
terimlerinin sinirlarina dayandigr (Baltagi, 2008: 295) ve bu, IPS (2003) grubu

ortalama panel birim kok testlerine esdeger oldugu sekilde pargalarin ortalamalarini



132

icermektedir. Genel olarak, Pedroni (2004) testi, Engle ve Granger (1987)’in
esbiitiinlesme i¢in iki asamali test yonteminin panel uzantisidir ve ADF ve PP
prensiplerine dayanmaktadir.

Bos hipotezde, artiklar duragan degildir (esbiitiinlesme yoktur). Alternatif
hipotezde, artiklar sabittir (degiskenler arasinda es-biitiinlesik bir iliski vardir). Buna
gore hipotezler su sekilde gosterilebilir:

Ho: Esbiitiinlegme yoktur.

H1: Esbiitiinlesme vardir.

3.3. Panel Esbiitiinlesme fliskisi Tahmin Yontemleri

Esbiitiinlesme iliskisinin varligt bagimsiz degiskenlere ait uzun donem
katsayilarin nasil tahmin edilecegi sorununu ortaya ¢ikarmaktadir. Panel veri
setlerinde esbiitiinlesme vektoriinliin tahmin edilmesini saglayan ¢esitli yontemler
Onerilmistir ve bu panel yazin1 hala gelisme siirecindedir. Bu kapsamda, Kao ve
Chiang (2000) tarafindan gelistirilen panel EKK, panel dinamik EKK (Dynamic
Ordinary Least Squares (DOLS)) ve panel FMOLS tahmincileri; Mark ve Sul (2003)
tarafindan gelistirilen panel DOLS tahmincisi ve Pedroni (2000, 2001) tarafindan
gelistirilen panel DOLS ve FMOLS tahmincileri ampirik analizlerde yaygin olarak
kullandiklar1 yontemlerdir. Panel DOLS ve FMOLS tahmincileri bagimsiz
degisken(ler) ve hata terimi arasindaki icsellik ve hata terimlerindeki kendine
baglagimlilik problemlerinin ortadan kaldirilmasinda panel EKK tahmincisine kiyasla
daha etkin olduklar1 i¢in 6zellikle tercih edilmektedir.

Kao ve Chiang (2000) tarafindan gelistirilen panel DOLS ve FMOLS
yontemleri ve Mark ve Sul (2003) tarafindan gelistirilen panel DOLS yontemlerinde
kesit-i¢i havuzlanmig veriler kullanilirken; Pedroni (2000, 2001)’de gelistirilen panel
DOLS ve FMOLS tahmincileri kesitler-arasi havuzlanmis verileri kullanmaktadir.
Pedroni tarafindan grup ortalama panel DOLS ve panel FMOLS olarak adlandirilan
bu yontemler kesit-i¢i veriye dayali panel DOLS ve FMOLS tahmincilerine kiyasla
bazi avantajlara sahiptir. Birincisi, grup ortalama tahmincileri heterojen esbiitiinlesme
vektorlerinin dikkate alinmasinda daha biiyiik bir esneklige sahiptir. Kesit-i¢i veriye
dayali tahminciler uzun dénem esbiitiinlesme vektoriinii biitiin paneli i¢in tahmin

ederken; Kkesitler-aras1 veriye dayali grup ortalama tahmincileri egbiitiinlesme



133

vektoriinii her bir yatay kesit i¢in tahmin etmekte ve esbiitiinlesme katsayilarinin yatay
kesitler arasinda heterojen olmasina imkan saglamaktadir. Ikincisi, esbiitiinlesme
Katsayilar1 igin teoriye dayali hipotezleri smnamak miimkiindiir. Ugiinciisii, panel
katsayillart uzun donem  esbiitiinlesme  vektoriiniin @ ortalamas1  olarak
yorumlanabilmektedir (Pedroni, 2001). Bu avantajlarindan dolay1 degiskenlerin
turizm talebi tizerindeki uzun dénem etkilerini analiz etmek i¢in Pedroni (2000)’de
gelistirilen panel FMOLS ve Pedroni (2001)’de gelistirilen panel DOLS tahmincileri

kullanilacaktir.
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DORDUNCU BOLUM
BULGULAR

4.1. Modeller ve Veri Seti

Sosyo-kiiltiirel degiskenlerin Tiirkiye turizm talebine ve turizm gelirlerine
etkisini belirlemeyl amacglayan calismada ekonometrik yontemler kullanilarak
sonuclara ulasilmaya c¢alisilacaktir. Bu dogrultuda g¢alismada, turizm talebini ve
gelirini etkileyen sosyo-kiiltiirel faktorlerin agiklayicilari belirlenmistir. Bu kapsamda
aciklayicilar kullanilarak gerekli modeller olusturulacak ve analizlere tabi tutulacaktir.
Analizler i¢in ise panel veri analizleri kullanilacaktir. Tlgili literatiirde goriildiigii iizere
daha once agiklanan ve incelenen turizm talebi ile ilgili teorik modellerin 6ne stirdiigii
hipotezler test edilmektedir. Bu ¢aligmada kullanilan degiskenler, ilgili literatiirde ayr1
ayr1 bazi calismalarda kullanmilmistir. Ancak sosyo-Kkiiltiirel olarak belirlenen
degiskenlerin bir arada kullanildigi caligmaya rastlanmamistir. Bu c¢ergevede,
oncelikle Tiirkiye’yi 1996 — 2017 yillar1 arasinda Tiirkiye’ye en ¢ok ziyaret¢i gonderen
tilkelerin ortalamalart alinarak en ¢ok ziyaret eden 19 iilke belirlenmistir. Ampirik
analizlerden daha 6nce, analizlerde kullanilacak veri seti ve ele alinacak tilke gruplari
aciklanacaktir. Tirkiye’ye en c¢ok ziyaret¢i gonderen 19 iilkenin sosyo-kiiltiirel

Ozelliklerinin etkisini belirlemek amaci ile ti¢ Model olusturulmus ve degerlendirmeye

alinmustir.
4.1.1. Modeller
Model | InTS;; = ay + a;InKBG;; + a,InNUF;; + a3InKNT;, + €4
Model I INTS; = ag + ayInKBGy + ayInBIT, + azInIGE;, + €5
Model 111

lnTSl't = Qy + alanBGit + azlnEGTit + 0l3ln0LMit + Eit

Modellerde yer alan bagimsiz degiskenlerin teorik olarak beklenen etkileri

asagidaki gibi ifade edilebilir:
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Model |

a, > 0: Kisi Bag1 Gelirde meydana gelen bir artis (KBG) Tiirkiye’ye
olan turizm talebini (TS) artiracaktir. Bireylerin gelirleri arttig1 zaman
turizme olan talebin de artmasi 6n goriilmektedir. Dolayisiyla Kisi Basi
Gelir degiskeninin, turizm talebi i¢in her 3 Modelde de pozitif yonde
bir etkisi beklenmektedir (Naude ve Saayman, 2005; Garin-Munoz,
2006; Garin-munoz ve Montero-martin, 2007; Aslan, Kaplan ve Kula,
2008; Walle, 2010).

a, > 0: Ulkelerin toplam niifusundaki bir artis (NUF) Tiirkiye’ye olan
turizm talebini (TS) artiracaktir. Niifusun artmasi demek turizm
faaliyetine katilacak bireylerin de artmasina neden olacaktir. Bu
durumun da turizm talebini olumlu yonde etkilemesi beklenmektedir
(Proenca ve Soukiazis, 2008; Walle, 2010; Gormiis ve Goger, 2010;
Surugiu, Leitdo ve Surugiu, 2011; Ibrahim, 2011; Surugiu vd., 2011).
a3 > 0: Kentlesme oranindaki bir artis (KNT) Tiirkiye’ye olan turizm
talebini (TS) artiracaktir. Kentlesmenin artmasi, bireylerin turistik
faaliyetlere katilmasini olumlu yonde etkileyecegi diisiiniilmektedir

(Naude ve Saayman, 2005; Walle, 2010).

Model 11

a, > 0. Bireysel Internet Kullanimi oranindaki bir artis (BIT)
Tiirkiye’ye olan turizm talebini (TS) artiracaktir. Bilindigi iizere son
donemlerde turizm ve internet teknolojisi ayrilmaz bir biitiin haline
gelmistir. Bireyler seyahat programlarini internet iizerinde planlayip
secim yapabilmektedir. Dolayisiyla internet kullanim oraninin
yiikselmesi, turizm talebini olumlu yonde etkilemesi beklenmektedir
(Naude ve Saayman, 2005; Walle, 2010).

a3 > 0: Insani Gelisim Endeksi oranindaki bir artis (IGE) Tiirkiye’ye
olan turizm talebini (TS) artiracaktir. Insani Gelisim Endeksi, insan
gelisiminin {i¢ temel boyutunda elde edilen basarilarin bir 6zetidir: (1)

uzun ve saglikli bir yasam, (2) bilgiye erisim ve (3) iyi bir yasam
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standardi. Dolayisiyla bu boyutlardaki gelisimin, turizm talebine

olumlu yonde yansimasi beklenmektedir.
Model 111

e «a, > 0: Egitim oranindaki bir artis (EGT) Tiirkiye’ye olan turizm
talebini (TS) artiracaktir. Egitimde yasanan gelismelerin turizm
talebine olumlu yonde yansiyacagi disiiniilmektedir (Naude ve
Saayman, 2005; Eugenio-Martin, Martin Morales ve Scarpa, 2004; B.
Seetanah, 2011).

e a3 < 0: Oliim oranlarindaki bir artis (OLM) Tiirkiye’ye olan turizm
talebini (TS) olumsuz yonde etkileyecektir. Niifusun artmasindaki
olumlu etkinin aksine 6liim oranlarindaki artis, turizm talebini olumsuz
yonde etkileyecektir (Naude ve Saayman, 2005).

* &t : Her 3 Model i¢in de hata terimini ifade etmektedir.

4.1.1.1. Model I

Ilk olarak Tiirkiye’ye en ¢ok ziyaretgi génderen 19 iilkenin sosyo-kiiltiirel
degiskenleri analiz edilirken teorik cergeve ile uyumlu ve literatiirdeki ilgili

caligmalardan da faydalanilarak Model | gelistirilmistir.
TS = f(KBG,NUF,KNT) 1)

Model I’de yer alan bagimli degisken TS, Turist Sayisini (turizm talebi) ifade
etmektedir. Bagimsiz degiskenler arasinda yer alan KBG, Kisi Bast Geliri; NUF,
Toplam Niifus Sayisini; KNT, Kentlesme Oranini gostermektedir.

Modelin logaritmik panel veri formu asagidaki esitlik (2)’de tanimlandigi gibi

yazilabilir:
InTS;; = ag + a1InKBG;; + ay,InNUF;; + a3InKNT; + €;¢ 2

burada i = 1,...,N yatay kesit sayisim1 ve t =1,...,T zaman boyutunu

gostermektedir.
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4.1.1.2. Model Il

Benzer sekilde, Tirkiye’ye en ¢ok ziyaret¢i gonderen 19 iilkenin sosyo-
kiiltiirel degiskenleri analiz edilirken teorik ¢erceve ile uyumlu ve literatiirdeki ilgili

calismalardan da faydalanilarak Model Il gelistirilmistir.
TS = f(KBG, BIT, IGE) ©)

Model 1I’de yer alan bagimli degisken TS, Turist Sayisini (turizm talebi) ifade
etmektedir. Bagimsiz degiskenler arasinda yer alan KBG, Kisi Basi Geliri; BIT,
Bireysel Internet Kullanim Orani; IGE, Insani Gelisim Endeksi Oranlarmi

gostermektedir.

Modelin logaritmik panel veri formu asagidaki esitlik (4)’te tanimlandigi gibi

yazilabilir:
InTS;; = ag + a1InKBG; + a,InBIT; + azInlGE; + € 4)

burada i =1,...,N yatay kesit sayisim ve t =1,..,T zaman boyutunu

gostermektedir.

4.1.1.3. Model 111

Son olarak Tiirkiye’ye en ¢ok ziyaretgi gonderen 19 iilkenin sosyo-kiiltiirel
degiskenleri analiz edilirken teorik ¢erceve ile uyumlu ve literatiirdeki ilgili

calismalardan da faydalanilarak Model 111 gelistirilmistir.
TS = f(KBG,EGT, OLM) (5)

Model 111’te yer alan bagimli degisken TS, Turist Sayisini (turizm talebi) ifade
etmektedir. Bagimsiz degiskenler arasinda yer alan KBG, Kisi Bas1 Geliri; EGT,
Egitim Endeksi; OLM, Oliim Oranin1 gdstermektedir.

Modelin logaritmik panel veri formu asagidaki esitlik (6)’da tanimlandigi gibi

yazilabilir:
lnTSlt = Qy + alanBGlt + aZInEGTlt + a3ln0LMlt + git (6)

burada i = 1,...,N yatay kesit sayisim ve t =1,...,T zaman boyutunu

gostermektedir.
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Bu modellerin logaritmik hale doniistiiriilmesi hem modelin ampirik olarak
tahminini hem de aciklayict degiskenlere ait esnekliklerin elde edilmesini
saglamaktadir. Modeldeki degiskenler her ne kadar ayn1 gibi gériinse de degiskenlerin

etki yonleri ve katsayilarin isaretleri hakkinda degisik etkiler beklenmektedir.

4.1.2. Veri Seti

Calismanin amaci1 dogrultusunda Tiirkiye’ye en c¢ok ziyaretgi gonderen
tilkelerin sosyo-kiiltiirel etkilerini belirlemek icin, Tiirkiye’ye en ¢ok ziyaretci
gonderen 19 iilke?? calisma kapsamina alinmistir. Bu dogrultuda Tiirkiye’yi 1996—
2017 yillar1 arasinda Tiirkiye’ye ziyaret¢i gonderen tilkelerin ortalamalar1 alinarak en
cok ziyaret eden 20 iilke belirlenmistir. Bu iilkeler arasinda 10. sirada yer alan
Suriye’nin eksik verileri olmasi dolayisiyla ¢alisma kapsamindan g¢ikarilmistir. Bu

dogrultuda Tiirkiye’ye en ¢ok ziyaret¢i gonderen 19 iilke degerlendirmeye alinmistir

(bkz. Tablo 4.1.).
Tablo 4. 1. Orneklem Ulkeler

NO ULKELER NO ULKELER
1 | Almanya 11 | Irak
2 | Rusya Federasyonu 12 | AB.D.
3 | Ingiltere 13 | Azerbaycan
4 | Iran 14 | Belgika
5 | Bulgaristan 15 | jtalya
6 | Giircistan 16 | sveg
7 | Hollanda 17 | Avusturya
8 | Fransa 18 | Polonya
9 | Ukrayna 19 | Romanya
10 | Yunanistan

Not: Veri seti 19962017 yillarin1 kapsamaktadir. Dolayisiyla Tiirkiye’ye en ¢ok ziyaret¢i gonderen
iilkeleri belirlerken bu yillar arasinda ortalama ziyaretgi sayilar1 dikkate almarak hesaplanmistir.

22 Baslangicta kurulan modellerde Suriye’de yer almaktadir. Ancak Suriye’de yasanan politik
istikrarsizlik ve savag saglikli verinin olmamasi nedeniyle 6rneklemden ¢ikarilmagtir.
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Tablo 4. 2. Orneklem Ulkelerin Toplam Ziyaret Sayisi icindeki Pay: (2018)

ULKELER TURIST SAYISI ORAN (%)
Almanya 4.658.791 11,43
Rusya Federasyonu 3.681.358 15,10
Ingiltere 2.338.585 571
fran 1.699.071 5,07
Bulgaristan 1.685.271 6,04
Gircistan 1.681.607 5,24
Hollanda 1.126.430 2,57
Fransa 882.968 1,85
Ukrayna 821.650 3,51
Yunanistan 685.180 1,74
Irak 664.037 2,97
A.B.D. 644.566 1,14
Azerbaycan 620.363 2,17
Belgika 560.404 1,30
italya 541.248 0,72
1sveg 501.724 0,97
Avusturya 455.194 0,90
Polonya 434,517 1,64
Romanya 685.180 1,74
TOPLAM 24.368.144 71,81

*2018 yilinda Tirkiye’yi ziyaret eden toplam turist sayis1 39.488.401
Kaynak: TUIK (2019)

Calismada kullanilan tahminciler ve tahmincilere ait kodlar, E-views ve Gauss

ekonometri ve istatistik programlari kullanilarak calistirilmistir. Bu dogrultuda

modellerde islenen degiskenlerin agiklamalari, kaynaklari ve hangi donem verileri

kullanildiklar1 Tablo 4.3.’de yer almaktadir.
Tablo 4. 3. Degiskenlerin Ac¢iklamasi

Degisken  Aciklama Kaynak Doénem
Simgesi
. Tiirkiye Istatistik Kurumu
InTS Turist Sayist (TUIK) 1996-2017
INKBG Kisi Bagina Diigen Gelir Diinya Bankas1 (WDI) 1996-2017
INNUF Toplam Niifus Sayisi Diinya Bankas1 (WDI) 1996-2017
INKNT OKer:ll)esme Orani (Toplam Niifusa 1y, Bankas: (WD) 1996-2017
Bireysel Internet Kullanim Orani .
InBIT (Toplam Niifusa Oranr) Diinya Bankas1 (WDI) 1996-2017
s . Birlesmis Milletler Kalkinma )

INEGT Egitim Endeksi Programi (UNDP) 1996-2017
InOLM Oliim Orani Diinya Bankas1 (WDI) 1996-2017
INIGE insani Geligim Endeksi Birlesmis Milletler Kalkinma 1996-2017

Programi1 (UNDP)

Analizlerde kullanilacak degiskenler belirlenirken, literatiirde yaygin olarak

kullanilan degiskenler dikkate alinmistir. Literatiirde yer alan ¢alismalar detayli bir

sekilde incelenerek turizm talebini etkilemesi beklenen sosyo-kiiltiirel belirleyiciler
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secilerek bu ¢aligma kapsamina alinmistir. Béylece ¢alismada kullanilan degiskenlere
iligkin tanimlamalarla literatlirdekiler arasinda tutarlilik saglamasi amacglanmistir.
Ayrica degiskenlerin literatiirde yer alan belirleyicilerden olusmasi, calismanin
gecerliligi ve giivenirliligini de artiracagi varsayilmaktadir.

Turist Sayisi (TS), belirli bir destinasyona giden turistlerin istatistiksel olarak
miktarin1 gostermektedir. Bu calismada turist sayisi verileri, Tiirkiye’ye turist
gonderen iilkelerin istatistiki verilerinden olusmaktadir. Bu baglamda 1996 — 2017
doneminde Tiirkiye’ye en ¢ok ziyaretci gonderen 19 iilke belirlenmistir. Veriler,
Tiirkiye Istatistik Kurumundan (TUIK) derlenmistir.

Kisi Basina Diisen Gelir (KBG), kisi bas1 gayri safi milli hasilanin niifusa
boliinmesi ile belirlenmektedir. Bu durum iilkelerin ekonomik refahini gosteren
Olciitlerden biridir. Kisi basina diisen gelir ile ilgili veriler, Diinya Bankas1 (WDI)
istatistik havuzundan derlenmistir.

Toplam Niifus Sayis1 (NUF), Tiirkiye’ye 1996 -2017 yillar1 arasinda en ¢ok
ziyaretci gonderen 19 iilkenin toplam niifus verileri, Diinya Bankasi1 (WDI) istatistik
havuzundan elde edilmistir.

Kentlesme Oram (KNT), kentsel niifusun toplam niifusa oramini ifade
etmektedir. Kentsel niifus ise ulusal istatistik ofisleri tarafindan tanimlanan kentsel
alanlarda yasayan insanlar1 ifade etmektedir. Bu dogrultuda Tirkiye’ye 1996 -2017
yillar1 arasinda en ¢ok ziyaret¢i gonderen 19 {iilkenin kentlesme oranlari, Diinya
Bankas1 (WDI) istatistik havuzundan elde edilmistir.

Bireysel Internet Kullamim Oram (BIT), toplam niifusun internet kullanan
kisilere oram ile elde edilmektedir. Internet kullanimu, bilgisayar, cep telefonu, kisisel
dijital asistan, oyun makinesi, dijital TV vb. cihazlarin kullanimi kapsaminda
degerlendirilmektedir. Bu dogrultuda Tiirkiye’ye 1996 -2017 yillar1 arasinda en gok
ziyaret¢i gonderen 19 iilkenin bireysel internet kullanim oranlari, Diinya Bankasi
(WD) istatistik havuzundan derlenmistir.

Egitim Endeksi (EGT), ortalama egitim siiresi (yetigkinler i¢in) ve beklenen

egitim siiresine (gocuklar icin) karsihk gelen maksima (Macsyma)?® ile

23 Macsyma, bir bilgisayar destekli cebir sistemidir ve 1967-1982 yillar1 arasinda Project MAC isimli
bir projenin pargasi olarak MIT Al Lab biinyesinde gerceklestirilmistir.
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Olgeklendirilerek elde edilen bir endeks olarak ifade edilmektedir. Bu kapsamda
Tiirkiye’ye 1996 -2017 yillar1 arasinda en ¢ok ziyaret¢i gonderen 19 iilkenin egitim
endeksi oranlar1, Birlesmis Milletler Kalkinma Programi’nin (UNDP) derlemis oldugu
istatistik havuzundan elde edilmistir.

Oliim Oram (OLM), yil ortasi olarak tahmin edilen 1.000 kisi basina, yil
boyunca meydana gelen Oliim sayisini gostermektedir. Ham oliim oraninin ham
dogum oranindan ¢ikarilmasi ve go¢ yoklugunda niifus degisimi oranina esit olan
dogal artis oranini dikkate alarak saglanan bir istatistik veridir. Bu anlamda Tiirkiye’ye
1996 -2017 yillar1 arasinda en ¢ok ziyaretci gonderen 19 tilkenin 6liim oranlari, Diinya
Bankas1 (WDI) istatistik havuzundan derlenmistir.

insani Gelisim Endeksi (IGE), insan gelisiminin ii¢ temel boyutunda elde
edilen basarilarin bir 6zetidir: (1) uzun ve saglikli bir yasam, (2) bilgiye erisim ve (3)
iyi bir yasam standardi. Insani gelisim endeksi, ii¢ boyutun her biri i¢in normalize
edilmis endekslerin geometrik ortalamasidir.?* Bu kapsamda Tiirkiye’ye 1996 -2017
yillar1 arasinda en ¢ok ziyaretci gonderen 19 iilkenin insani Gelisim Endeksi (IGE)
oranlari, Birlesmis Milletler Kalkinma Programi’nin (UNDP) derlemis oldugu

istatistik havuzundan elde edilmistir.

4.2. Turizm Talebini Etkileyen Sosyo-Kiiltiirel Degiskenleri Belirlemeye

Yonelik Ekonometrik Sonuclar

4.2.1. Panel Birim Kok Testi Sonuclari

Turizm talebini belirleyen sosyo-kiiltiirel faktorlerin ekonometrik etkilerini
analiz etmek igin gelistirilen fonksiyon, panel esbiitiinlesme yontemleri ile tahmin
edilmigstir. Esbiitiinlesme analizlerinin yapilmasinda degiskenlerin birim kok
ozellikleri 6nemli bir role sahiptir. Bu yiizden ¢alismanin uygulama kisminda ilk
olarak panel birim kok analizine yer verilmistir. Serilerin hem diizey hem de birinci
farklar1 i¢in birim kok testleri uygulanmis ve sonuglar Tablo 4.4. ve Tablo 4.5.’te
verilmistir. Birim kok testleri, turizm talebini belirleyen sosyo-kiiltiirel faktorlerin

ayristirilmasi ve belirlenmesi agisindan onemli bilgiler sunmaktadir. Dolayisiyla

24 Insani Gelisim Endeksi (IGE) hakkinda daha detayl bilgi almak i¢in bkz.
http://hdr.undp.org/sites/default/files/hdr2018_technical_notes.pdf
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esbiitiinlesme analizine baslamadan Once duraganlik analizinden elde edilebilecek

bulgular ve bunlarin politika uygulamalari iizerinde durulmustur.
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Uygulanan LLC (Levin, Lin ve Chu, 2002), Breitung (2005), IPS (Im, Pesaran
ve Shin, 2003), MW (Maddala ve Wu, 2009), Choi (2001) ve Hadri (2000) testleri
turist sayist (INTS) diizeyde duragan olmadigini ancak farki alindiginda duragan
oldugunu gostermektedir. Turist sayisinin duragan olmamasi, meydana gelen soklarin
etkisinin kalici oldugunu ifade etmektedir. Dolayisiyla, turist sayisini belirleyen
faktorlerde meydana gelen soklarin turizm talebinde meydana getirdigi dalgalanmalar
gecici olmayip kalict bir 6zellik gostermektedir.

Birim kok testleri, turist sayisinin (InTS) birinci farkinda duragan oldugunu
gostermektedir. Elde edilen bulgular, Tiirkiye’ye en ¢ok ziyaret¢i gonderen tilkelerin
Tiirkiye’ye gonderdikleri turist sayisinda meydana gelen soklarin etkilerinin kisa
donemde piyasa mekanizmasi tarafindan bir kisminin giderilip bir kisminin
giderilemedigini ve bu soklarin kalici oldugunu ortaya koymaktadir. Ancak serinin
birinci farklar1 alindiginda duragan hale geldigi, uzun dénemde bu sorunun ortadan
kalktigin1 gostermektedir.

Panel birim kok testi kapsaminda degerlendirilen tiim degiskenlerin (InTS,
INKBG, InNUF, INKNT, InOLM, InBIT, InEGT, InIGE) duragan olmadigi sonucuna
ulasilmistir. Diger bir ifade ile degiskenlerin tamami, panel birim kok testlerinin sabitli
ve sabitli-trendli modellerinde birim kdk vardir ve diizey degerlerinin duragan
olmadig1 sonucuna varilmistir. Bu bulguya gore sifir hipotezi reddedilememistir.
Bunun i¢in tiim degiskenlerin birinci farklar1 alinarak tiim seriler duragan hale

getirilmistir.
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4.2.2. Panel Esbiitiinlesme Testi Sonuclari1 (Model I)

Tablo 4. 6. Panel Esbiitiinlesme Testleri (Model I)

Sabit Sabit ve Trend
Istatistik  Olasilik Istatistik Olasilik

Pedroni (1999) Panel-V 02907  0.6144 16298 0.9484

Panel-RHO 0.0190  0.4924 1.4625 0.9282

Panel-PP 2.4938%%% 00063  -45017%** 0.0000

Panel-ADF 2.6909%** 00036 -6.0164%** 0.0000

Grup-RHO 19714  0.9757 3.5924 0.9998

Grup-PP 3.0033*** (0010 -7.8226%** 0.0000

Grup-ADF 3.4424%%% 00003  -6.9200%** 0.0000
Kao (1999)

ADF 13228*  0.0929

Residual variance 0.0141

HAC variance 0.0119

Yatay Kesit Bagimhhg: Testi

t-ist.  Olasihk

CD Testi (Pesaran, 2004) -0.297 0.383
Homojenite testi:

A 8.617*** 0.000
Aadj 9.52%** 0,000

* %% % grasiyla %1, %5 ve %10 diizeyinde istatistiki anlamliligi gostermektedir. Pedroni (1999)
testlerinde gecikme sayisi 1 olarak alinmistir.

Tablo 4.6. Model I i¢in panel esbiitiinlesme testi sonuglarini goéstermektedir.
Bilindigi tizere Pedroni (1999) testi 7 asamadan olugmaktadir. Bu kapsamda Tablo
4.6.’da yer alan Pedroni (1999) testlerinden 7’sinin 4’iinde (Panel-PP, Panel-ADF,
Grup-PP, Grup-ADF) Model I igin esbiitiinlesme iliskisi oldugu goriilmektedir. Bu
durumda Model I’in Pedroni (1999) testlerinin 4’tine gore Ho (seriler arasinda
esbiitiinlesme yoktur) hipotezi reddedilmistir. Kao esbiitiinlesme testine gore ise %10
anlamlilik diizeyinde seriler arasinda esbiitiinlesme iliskisi oldugu sonucuna ulagmak
miimkiindiir. Kao esbiitiinlesme testine gore Ho (seriler arasinda egbiitiinlesme yoktur)
hipotezi reddedilmistir. Dolayisiyla alternatif hipotez (seriler arasinda egbiitiinlesme
vardir) kabul edilmistir.

Bu sonuglar, paneli olusturan yatay kesitler arasindaki bagimlilig1 dikkate
almamaktadir. Dolayisiyla Pesaran (2004) tarafindan gelistirilen yatay kesit
bagimlilig: testi (CD testi), Model I i¢in seriler arasinda yatay kesit bagimliligini

belirlemek i¢in kullanilmistir. Model I i¢in yapilan CD ve Homojenlik testi sonuglari,
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yatay kesit bagimliligin1 dikkate almayan ve heterojen tahmine dayali esbiitiinlesme
yontemlerinin kullanilmasin1 géstermektedir.

Pedroni (1999) ve Kao (1999) panel esbiitiinlesme test istatistiklerine ait
sonuglar birbirini dogrulamaktadir. Pedroni (1999) ve Kao (1999) sifir hipotezi
“esbiitiinlesme yoktur” seklindedir. Boylece, Tiirkiye’ye en ¢ok ziyaret¢i gonderen 19
tilke i¢in Model I’de yer alan turist sayisi ile agiklayic1 degiskenler arasinda uzun

donemli iligkilerin var oldugu sonucuna ulagsmak miimkiindiir.

4.2.3. Panel Esbiitiinlesme iliskisi Tahmini (Model 1)

Tablo 4. 7. Panel Esbiitiinlesme iliskisi Tahmini (Model 1)

DOLS FMOLS
Katsay1 t-ist. Olasilik Katsay1 t-ist. Olasilik
InNKBG 1.9646*** 7.0270 0.0000  1.6641*** 10.0585 0.0000
INNUF 5.3097*** 5.3065 0.0000  3.1779*** 5.4344 0.0000
INKNT 3.3730 1.2530 0.2119  5.5966*** 3.8746 0.0001

DOLS tahmininde 6nciil ve gecikme sayilart Schwarz bilgi kriterine gore belirlenmis ve FMOLS
tahmincisinde gecikme sayis1t 0 olarak almmugstir. ***, ** * girasiyla %1, %5 ve %10 diizeyinde
istatistiki anlamlilig1 gostermektedir.

Degiskenler arasinda uzun doénem esbiitiinlesme iliskisinin varliinin tespit
edilmesi aciklayici degiskenlere ait uzun donem parametrelerin tahminini
gerektirmektedir. Panel esbiitiinlesme vektoriiniin tahmini asamasinda dikkat edilmesi
gereken onemli bir nokta, paneli olusturan iilkeler arasinda yatay kesit bagimli olup
olmadigidir. Yatay kesit bagimliligini test etmek amaciyla ele alinan {ilke grubu i¢in
Pesaran (2004) tarafindan gelistirilen CD istatistigi hesaplanmis ve sonuglar Tablo
4.6.’da gosterilmektedir.

CD test istatistiklerine gore, paneli olusturan yatay kesitler arasinda bagimlilik
yoktur sifir hipotezi kabul edilmektedir. Dolayisiyla, Tiirkiye’ye en ¢ok ziyaretci
gonderen 19 iilkenin sosyo-kiiltiirel faktorlerini belirlemeye yonelik olusturulan
Model T igin talep fonksiyonun tahmininde CCEMG (Common Correlated Errors
Mean Gruop Estimator) ve CCEP (Common Correlated Errors Pooled Mean Group
Estimator) tahmincileri uygun degildir. Bu iilke grubu ve Model | i¢in DOLS, FMOLS
ve 2-asamali tahminci yontemlerinin daha uygun oldugunu CD test sonuglarindan
¢ikarmak miimkiindiir. Dolayisiyla olusturulan Model I’in tutarliligini test etmek

amaciyla Pedroni (2000 ve 2001) tarafindan gelistirilen DOLS (Dynamic Ordinary
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Least Square) ve FMOLS (Full Modified Ordinary Least Square) testi olmak tizere 2
farkli yontem kullanilmistir. Bundan sonraki Model I, Il ve 11I’de ayni1 prosediir takip
edilecektir.

Elde edilen sonuglara gore DOLS ve FMOLS testlerinin katsay1 orani ve t-
istatistigi Model I’in dogrulugunu gostermektedir. Bu iki tahminciye gore sonuglar,
birbirleri ile tutarlilik gostermektedir. Bu iki tahmincinin hem katsay:1 isaretleri
bakimindan hem de anlamliliklar1 bakimindan genel olarak uyumlu olduklarini
soylemek mimkiindiir (bkz. Tablo 4.7.).

Model I icerisinde yer alan tiim degiskenler ayr olarak degerlendirildiginde,
neredeyse tiim degiskenler %1 diizeyde anlaml olarak goriilmektedir. Model I i¢in
DOLS tahmincisine gore Kisi Basi Gelir (INKBG) ve Toplam Niifus Sayist (INNUF)
%1 diizeyde anlamli ve pozitif yondedir. Aym sekilde Model T i¢in FMOLS
tahmincisine gore ise Kisi Basi Gelir (INKBG), Toplam Niifus Sayis1 (INNUF) ve
Kentlesme Orani (INKNT) %1 diizeyinde anlamli ve pozitif yondedir. Bu sonuglara
gore Model I i¢in tiim degiskenler anlamlidir.

Ilgili literatiirde yer alan sonuglara ve beklenen tahminlere gore elde edilen
bulgular, Model igerisinde yer alan degiskenlerin turizm talebini pozitif yonde
etkiledigini gostermektedir. Diger bir deyisle her bir degisken ayri ayri
degerlendirildiginde Kisi Basi Gelir (INKBG), Toplam Niifus Sayisi (INNUF) ve
Kentlesme Orani (INKNT) Turizm Talebini (INTS) olumlu etkilemektedir.

Kisi Bag1 Gelir (INKBG), ilgili teoride de belirtildigi tizere turizm talebini
etkileyen onemli degiskenler arasinda yer almaktadir. DOLS tahmincisine gore
INKBG’de olusan %1 °lik bir artis, turizm talebinde ortalama %1.96’1ik bir artisa neden
olmaktadir. FMOLS tahmincisine gore ise INKBG’de olusan %]1°lik bir artis, turizm
talebinde ortalama %1.66°1ik bir artisa neden olacaktir.

Model I i¢in en dikkat ¢ekici sonug, Toplam Niifus Sayisindaki (INNUF) artisin
turizm talebi tizerindeki etkisidir. DOLS tahmincisine gére INNUF’de olusan %1°lik
bir artis, turizm talebinde ortalama %5.30 oraninda bir artisa neden olmaktadir.
FMOLS tahmincisine gore ise INNUF’de olusan %1°lik bir artis, turizm talebinde
ortalama %3.17’lik bir artisa neden olmaktadir. Kurulan Modelin sonuglarina gére

turizm talebini en yiiksek oranda etkileyen degiskenlerden biri, toplam niifus sayisi
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olarak dikkat ¢cekmektedir. Diger bir deyisle DOLS testi sonuglarina gore en anlamli
katsayinin InNUF oldugu goriilmektedir.

Yine bu Model igin turizm talebini etkileyen 6nemli bir degisken de Kentlesme
Oranidir (INKNT). FMOLS tahmincisi sonucuna gore anlamli ¢ikan INKNT, turizm
talebini etkileyen en yiiksek tahminci olarak modelde yer almaktadir. Buna gore
INKNT’de olusan %1°lik bir artis, turizm talebinde ortalama %5.59 oraninda bir artisa
neden olmaktadir. Ayrica FMOLS testi sonuglarina gore en anlamli katsayinin,

InKENT oldugu dikkat ¢cekmektedir.

4.2.4. Panel Esbiitiinlesme Testi Sonuclar1 (Model I1)

Tablo 4. 8. Panel Esbiitiinlesme Testleri (Model II)

Sabit Sabit ve Trend
Istatistik  Olasilik Istatistik Olasilik

Pedroni (1999) Panel-V 1.4703* 0.0707 -0.5397 0.7053

Panel-RHO 0.3965 0.6542 1.8484 0.9677

Panel-PP -0.7448 0.2282 -1.6734** 0.0471

Panel-ADF -1.8235** 0.0341 -3.3284*** 0.0004

Grup-RHO 2.5350 0.9944 3.6646 0.9999

Grup-PP -1.1601 0.1230 -2.5236*** 0.0058

Grup-ADF -2.6880*** 0.0036 -3.4980*** 0.0002
Kao (1999)

ADF -5.4251*** 0.0000

Residual variance 0.0146

HAC variance 0.0128

Yatay Kesit Bagimlilig Testi

t-ist. Olasihk

CD Testi (Pesaran, 2004) -0.057 0.477
Homojenite testi:

A 5.763%** 0.000
A 6.371* 0000

* k* ¥ grrastyla %1, %5 ve %10 diizeyinde istatistiki anlamhihigi gostermektedir. Pedroni (1999)
testlerinde gecikme sayisi 1 olarak alinmuistir.

Tablo 4.8. Model II igin panel esbiitiinlesme testi sonuglarini gostermektedir.
Bu kapsamda Tablo 4.8.’de yer alan Pedroni (1999) testlerinden Sabit i¢in 7 sinin
3’tinde (Panel-V, Panel-ADF, Grup-ADF) sirasiyla %10, %5 ve %1 anlamlilik
diizeyinde Model II igin esbiitiinlesme iliskisi oldugu goriilmektedir. Sabit ve Trend
igin ise Pedroni (1999) testlerinden 7 sinin 4’tiinde (Panel-PP, Panel-ADF, Grup-PP,
Grup-ADF) %5 ve %1 anlamlilik diizeyinde Model Il i¢in esbiitiinlesme iliskisi oldugu

gozlemlenmektedir.
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Bu durumda Model II’'nin Pedroni (1999) testleri Sabit i¢in 3’line gore, sabit
ve trend icin 4’line gore Ho (seriler arasinda esbiitiinlesme yoktur) hipotezi
reddedilmistir. Kao esbiitiinlesme testine gore ise %1 anlamlilik diizeyinde seriler
arasinda egbiitiinlesme iliskisi oldugu sonucuna ulasmak miimkiindiir. Kao
esbiitiinlesme testine gore Ho (seriler arasinda egbiitiinlesme yoktur) hipotezi
reddedilmistir. Dolayisiyla alternatif hipotez (seriler arasinda esbiitiinlesme vardir)
kabul edilmistir.

Bu sonuglar, paneli olusturan yatay kesitler arasindaki bagimliligi dikkate
almamaktadir. Dolayisiyla Pesaran (2004) tarafindan gelistirilen yatay kesit
bagimliligr testi (CD testi), Model Il i¢in seriler arasinda yatay kesit bagimliligin
belirlemek i¢in kullanilmistir. Model Il igin yapilan CD ve Homojenlik testi sonuglart,
yatay kesit bagimliligin1 dikkate almayan ve heterojen tahmine dayali esbiitliinlesme
yontemlerinin kullanilmasini gostermektedir.

Pedroni (1999) ve Kao (1999) panel esbiitiinlesme test istatistiklerine ait
sonuglar birbirini dogrulamaktadir. Pedroni (1999) ve Kao (1999) sifir hipotezi
“esbiitiinlesme yoktur” seklindedir. Boylece, Tiirkiye’ye en ¢ok ziyaret¢i génderen 19
iilke icin Model II’de yer alan turist sayisi ile agiklayici degiskenler arasinda uzun

donemli iligkilerin var oldugu sonucuna ulagmak miimkiindiir.

4.2.5. Panel Esbiitiinlesme fliskisi Tahmini (Model 1)

Tablo 4. 9. Panel Esbiitiinlesme iligkisi Tahmini (Model I1)

DOLS FMOLS
Katsay1 t-ist. Olasilik Katsay1 t-ist. Olasilik
INKBG 0.3670 0.8323 0.4064 0.0580 0.2183 0.8273
InBIT 0.1402* 1.9202 0.0566  0.2410*** 4.1978 0.0000
InIGE 2.8094 1.2602 0.2094 3.8014** 2.1369 0.0333

DOLS tahmininde onciil ve gecikme sayilart Schwarz bilgi kriterine gore belirlenmis ve FMOLS
tahmincisinde gecikme sayis1 0 olarak alinmustir. *** ** * giragiyla %1, %5 ve %10 diizeyinde
istatistiki anlamlili1 gdstermektedir.

Elde edilen sonuglara gore DOLS ve FMOLS testlerinin katsay1 orani ve t-
istatistigi Model II’nin dogrulugunu géstermektedir. Bu iki tahminciye gore sonuglar,
birbirleri ile tutarlilik gostermektedir. Bu iki tahmincinin hem katsayr yonleri
bakimindan hem de anlamliliklar1 bakimindan genel olarak uyumlu olduklarini

soylemek miimkiindiir (bkz. Tablo 4.9.).
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Igili literatiirde yer alan sonuglara ve beklenen tahminlere gore elde edilen
bulgular, Model II igerisinde yer alan degiskenlerin turizm talebini pozitif yonde
etkiledigini gostermektedir. Diger bir deyisle her bir degisken ayr1 ayri
degerlendirildiginde Kisi Bas1 Gelir (INKBG), Bireysel Internet Kullanimi (InBIT) ve
Insani Gelisim Endeksi (InIGE), Turizm Talebini (InTS) olumlu etkilemektedir.

Model II icerisinde yer alan degiskenler ayri olarak degerlendirildiginde,
DOLS tahmincisine gére Bireysel Internet Kullanimi (InBIT), %10 diizeyde anlamli
ve pozitif yondedir. Bu sonuca gore InBIT’te olusacak %]1°lik bir artig, turizm
talebinde ortalama %0.14 oraninda bir artisa neden olacaktir. Ayni sekilde Model Il
icin FMOLS tahmincisine gore Bireysel Internet Kullanim1 (InBIT), %1 diizeyde
anlamli ve pozitif yondedir. Bu sonuca gore de InBIT te olusacak %1°lik bir arts,
turizm talebinde ortalama %0.24 oraninda bir artisa neden olacaktir. Ayrica FMOLS
testi sonuglarina gore en anlamli katsayinin InBIT oldugu goriilmektedir. Yine Model
I icin FMOLS tahmincisine gore Insani Gelisim Endeksi (INIGE), %5 diizeyde
anlamli ve pozitif yondedir. Bu sonuca gore de InIGE’de olusacak %]1’lik bir artis,

turizm talebinde ortalama %3.80 oraninda bir artisa neden olacaktir.

4.2.6. Panel Esbiitiinlesme Testi Sonuclar1 (Model 111)

Tablo 4. 10. Panel Esbiitiinlesme Testleri (Model I1I)

Sabit Sabit ve Trend
Istatistik Olasilik Istatistik Olasilik

Pedroni (1999) Panel-V 0.1849 0.4266 -1.3975 0.9189

Panel-RHO 0.0307 0.5123 1.4553 0.9272

Panel-PP -2.3724%** 0.0088 -3.1589*** 0.0008

Panel-ADF -0.5991 0.2745 -1.7187** 0.0428

Grup-RHO 1.6708 0.9526 3.1853 0.9993

Grup-PP -3.2661*** 0.0005 -4.2202*** 0.0000

Grup-ADF -2.3343*** 0.0098 -2.5995%** 0.0047
Kao (1999)

ADF -2.1177** 0.0171

Residual variance 0.0141

HAC variance 0.0113

Yatay Kesit Bagimhilhi Testi

t-ist. Olasihik

CD Testi (Pesaran, 2004) -0.130 0.448
Homojenite testi:

A 3.875%** 0.000
Ay 4283 0,000

* k* ¥ grrastyla %1, %5 ve %10 diizeyinde istatistiki anlamhihigi gostermektedir. Pedroni (1999)
testlerinde gecikme sayisi 1 olarak alinmistir.
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Tablo 4.10. Model Il igin panel esbiitiinlesme testi sonuglarini gostermektedir.
Bu kapsamda Tablo 4.10.’da yer alan Pedroni (1999) testlerinden Sabit i¢in 7 sinin
3’tinde (Panel-PP, Grup-PP, Grup-ADF), %1 anlamlilik diizeyinde Model IIl i¢in
esbiitiinlesme iligkisi oldugu goriilmektedir. Sabit ve Trend igin ise Pedroni (1999)
testlerinden 7 sinin 4’iinde (Panel-PP, Panel-ADF, Grup-PP, Grup-ADF) %5 ve %1
anlamlilik diizeyinde Model 11l i¢cin esbiitiinlesme iligkisi oldugu gézlemlenmektedir.

Bu durumda Model I11’iin Pedroni (1999) testleri Sabit i¢in 3’{ine gore, sabit
ve trend icin 4’line gore Ho (seriler arasinda egsbiitlinlesme yoktur) hipotezi
reddedilmistir. Kao esbiitiinlesme testine gore ise %5 anlamlilik diizeyinde seriler
arasinda egbiitiinlesme iligkisi oldugu sonucuna ulasmak miimkiindiir. Kao
esbiitiinlesme testine gore Ho (seriler arasinda egbiitiinlesme yoktur) hipotezi
reddedilmistir. Dolayisiyla alternatif hipotez (seriler arasinda egbiitiinlesme vardir)
kabul edilmistir.

Bu sonuglar, paneli olusturan yatay kesitler arasindaki bagimliligi dikkate
almamaktadir. Dolayisiyla Pesaran (2004) tarafindan gelistirilen yatay kesit
bagimlilig: testi (CD testi), Model Il icin seriler arasinda yatay kesit bagimliligini
belirlemek i¢in kullanilmistir. Paseran (2004) CD Testi sonuglari, Model |1l i¢in
seriler arasinda yatay kesit bagimliligi olmadigimi géstermektedir. Model 111 i¢in
yapilan CD ve Homojenlik testi sonuglari, yatay kesit bagimliligini dikkate almayan
ve heterojen tahmine dayali esbiitiinlesme yOntemlerinin  kullanilmasini
gostermektedir.

Pedroni (1999) ve Kao (1999) panel esbiitiinlesme test istatistiklerine ait
sonuclar birbirini dogrulamaktadir. Pedroni (1999) ve Kao (1999) sifir hipotezi
“esbiitiinlesme yoktur” seklindedir. Boylece, Tiirkiye’ye en ¢ok ziyaret¢i gonderen 19
ilke i¢in Model III’te yer alan turist sayisi ile agiklayici degiskenler arasinda uzun

donemli iliskilerin var oldugu sonucuna ulagsmak miimk{indir.
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4.2.7. Panel Esbiitiinlesme Tliskisi Tahmini (Model I11)

Tablo 4. 11. Panel Esbiitiinlesme iliskisi Tahmini (Model 111)

DOLS FMOLS
Katsay1 t-ist. Olasilik Katsay1 t-ist. Olasilik
INKBG 1.2307*** 7.0359 0.0000  1.2147*** 6.7697 0.0000
INnEGT 4.0701*** 5.9727 0.0000  5.3075*** 8.4158 0.0000
InOLM -1.9057** -2.3719 0.0188 -1.1251* -1.7951 0.0734

DOLS tahmininde onciil ve gecikme sayilart Schwarz bilgi kriterine goére belirlenmis ve FMOLS
tahmincisinde gecikme sayist 0 olarak almmustir. ***, ** * grasiyla %1, %5 ve %10 diizeyinde
istatistiki anlamlilig1 gostermektedir.

Elde edilen sonuglara gore DOLS ve FMOLS testlerinin katsay1 orani ve t-
istatistigi Model I11I’tin dogrulugunu gostermektedir. Bu iki tahminciye gore sonuglar,
birbirleri ile tutarlilik gostermektedir. Bu iki tahmincinin hem katsayr ydnleri
bakimindan hem de anlamliliklar1 bakimindan genel olarak teoriye uyumlu olduklarini
soylemek miimkiindiir (bkz. Tablo 4.11.).

Model III igerisinde yer alan tiim degiskenler ayr1 olarak degerlendirildiginde,
Oliim oran1 (INOLM) degiskeni hari¢ tiim degiskenler %1 diizeyde anlaml1 olarak
goriilmektedir. Model IIT i¢in DOLS tahmincisine gore Kisi Basi Gelir (INnKBG) ve
Egitim Endeksi (INEGT) %1 diizeyde anlamli ve pozitif yondedir. Yine DOLS
tahmincisine gore Oliim Orani (INOLM) %35 diizeyde anlamlidir ve literatiirde de
beklendigi tizere negatif yonde etkilidir. Model III i¢in diger tahminci olan FMOLS’a
gore ise Kisi Basi Gelir (INKBG) ve Egitim Endeksi (INEGT) %1 diizeyde anlamli ve
pozitif yondedir. Bu Model i¢cin FMOLS tahmincisi sonucunda da Oliim Oranm
(INOLM) %10 diizeyde anlamlidir ve literatiirde de beklendigi {izere negatif yonde
etkilidir. Bu sonuglara gére Model III i¢in tiim degiskenler anlamlidir.

Igili literatiirde yer alan sonuglara ve beklenen tahminlere gére elde edilen
bulgular, Model igerisinde yer alan INKBG ve INEGT degiskenlerinin turizm talebini
pozitif yonde etkiledigini gostermektedir. Ancak INOLM degiskeni beklenildigi gibi
turizm talebini negatif yonde etkilemektedir. Kisi Bas1 Gelir (INKBG), ilgili teoride de
belirtildigi lizere turizm talebini etkileyen dnemli degiskenler arasinda yer almaktadir.
DOLS tahmincisine goére INKBG’de olusan %1°lik bir artis, turizm talebinde ortalama
%1.23’1iik bir artisa neden olacaktir. FMOLS tahmincisine gore ise INKBG’de olusan

%1’lik bir artig, turizm talebinde ortalama %1.21°lik bir artisa neden olacaktir.
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Model III igin en dikkat ¢ekici sonug, Egitim Endeksinde (INEGT) artisin
turizm talebi iizerindeki etkisidir. DOLS tahmincisine gore INEGT’de olusan %1°lik
bir artis, turizm talebinde ortalama %4.07 oraninda bir artisa neden olacaktir. FMOLS
tahmincisine gore ise INEGT’de olusan %1°lik bir artis, turizm talebinde ortalama
%5.30’luk bir artisa neden olacaktir. Kurulan modelin (DOLS ve FMOLS) sonuglarina
gore turizm talebini en yiiksek oranda etkileyen degisken, Egitim Endeksi olarak
dikkat ¢ekmektedir.

Yine bu Model i¢in turizm talebini etkileyen onemli bir degisken de Oliim
Oranidir (INOLM). DOLS tahmincisine gére INOLM’de olusan %1°lik bir artig, turizm
talebinde ortalama %1.90 oraninda bir azalisa neden olacaktir. FMOLS tahmincisine
gore ise INOLM’de olusan %1°lik bir artis, turizm talebinde ortalama %1.12 oraninda
bir azalisa neden olacaktir. Bu sonuglar, literatiir ve kurulan modelden beklenen

sonuglarla tutarlilik géstermektedir.
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SONUC

Diinya turizmi, gectigimiz yiizyilda turizmde siireklilik gdsteren bir genisleme
ve cesitlenmeyi tecriibe etmis, diinyanin en genis ve en hizl biiyiiyen sektorii haline
gelmistir. Avrupa ve Kuzey Amerika’nin geleneksel favorileri disinda ¢ok sayida
destinasyon ortaya ¢ikmistir. Diinya turizminde acilan her yeni destinasyon ve turizme
yapilan yatirimlar sosyo-ekonomik gelismedeki temel etkileri araciligi ile ihracat
gelirlerinde, girisimcilik ve is imkaninda ve altyapr gelisiminde 6nemli degisimlere
neden olmaktadir.

Tirkiye’ye en ¢ok ziyaret¢i gonderen iilkelerin sosyo-kiiltiirel belirleyiciler
kapsaminda turizm talebine etkisi, arastirmanin temel amacini olusturmustur. Bu amag
dogrultusunda Tiirkiye’ye en ¢ok ziyaret¢i gonderen 19 iilke belirlenmistir. Bu iilkeler
kapsaminda analiz edilmek igin sosyo-kiiltiirel degiskenlerin yer aldigi 3 Model
olusturulmustur. Modeller ekonometrik analiz yontemlerinden panel veri yaklasimi
kullanilarak analiz edilmistir. Ampirik analizde serilerde kullanilan degiskenler
arasindaki iliskilerin uzun donemdeki yapisin1 ortaya koymak i¢in modern
ekonometrik yontemler kullanilmistir. Elde edilen bulgular 1s18inda birim kok testi
sonuglarina gore serilerin duragan olmadigi ancak birinci farklarinda duragan hale
geldigi goriilmektedir. Serilerin duraganligi analiz edildikten sonra her bir Model ayri
olarak analiz edilmistir.

Model I, 1l ve 11I’ten elde edilen Birim Kok Testi bulgular, Tiirkiye’de turizm
talebinin kisa donemde dalgalanmalara maruz kaldigin1 gostermektedir.

Model I i¢in elde edilen temel sonuglar su sekilde 6zetlenebilir:

Tiirkiye’ye en c¢ok ziyaret gonderen iilkelerin sosyo-kiiltiirel belirleyicileri
(Model 1) igin yapilan esbiitiinlesme testleri, degiskenler arasinda bir egbiitiinlesik
iligkinin var oldugunu gdstermektedir. Model igerisinde kullanilan belirleyicilerin
(Kisi Bast Gelir, Toplam Niifus Sayisi ve Kentlesme Diizeyi) tamaminin katsayilari
istatistiki olarak anlamlidur. Tlgili literatiirde yer alan sonuglara (Proenca ve Soukiazis,
2008; Walle, 2010; Gormiis ve Goger, 2010; Surugiu, Leitdo ve Surugiu, 2011;
Ibrahim, 2011; Surugiu vd., 2011; Naude ve Saayman, 2005) ve beklenen tahminlere
gore elde edilen bulgular, Model igerisinde yer alan degiskenlerin turizm talebini

beklendigi gibi pozitif yonde etkiledigi sonucuna ulasilmistir.
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Kisi Basit Gelir (INKBG), ilgili teoride de belirtildigi iizere turizm talebini
etkileyen 6nemli degiskenler arasinda yer almaktadir. Ayrica kisi basina diisen gelir,
modelde kontrol degisken olarak kullanilmistir. Model I icin dikkat ¢ekici sonug,
Toplam Niifus Sayisindaki (INNUF) artisin turizm talebi iizerindeki etkisidir. Kurulan
modelin sonuglarina gore turizm talebini en yiiksek oranda etkileyen degiskenlerden
biri, toplam niifus sayisi olarak dikkat gekmektedir. Yine bu Model igin turizm talebini
etkileyen onemli bir degisken de Kentlesme Oranidir (INKENT). Kurulan Model
igerisinde kentlesme orani, turizm talebini en yiiksek oranda etkileyen degiskendir.

Model I i¢in elde edilen temel sonuclar su sekilde 6zetlenebilir:

Tiirkiye’ye en ¢ok ziyaret¢i gonderen lilkelerin sosyo-kiiltiirel belirleyiciler
kapsaminda olusturulan Model II i¢in yapilan esbiitiinlesme testleri, degiskenler
arasinda bir esbiitiinlesme iliskisinin var oldugunu géstermektedir. Ilgili literatiirde yer
alan sonuglara (Naude ve Saayman, 2005; Walle, 2010) ve beklenen tahminlere gére
elde edilen bulgular, Model II igerisinde yer alan degiskenlerin turizm talebini pozitif
yonde etkiledigini gostermektedir. Model igerisinde kullanilan belirleyicilerden
Bireysel Internet Kullanim1 (InBIT) ve insani Gelisim Endeksi (INIGE), esbiitiinlesme
testlerine gore anlamli oldugu sonucuna ulasilmaktadir. Bu Model igerisinde yer alan
sonuglar dogrultusunda, degiskenlerin turizm talebini pozitif yonde etkiledigini
gorebilmekteyiz.

Model III i¢in elde edilen temel sonuglar su sekilde 6zetlenebilir:

Tiirkiye’ye en ¢ok ziyaret¢i gonderen lilkelerin sosyo-kiiltiirel belirleyiciler
kapsaminda olusturulan Model III i¢in yapilan esbiitiinlesme testleri, degiskenler
arasinda bir esbiitiinlesme iliskisinin var oldugunu géstermektedir. flgili literatiirde yer
alan sonuglara (Naude ve Saayman, 2005; Eugenio-Martin, Martin Morales ve Scarpa,
2004) ve beklenen tahminlere gore elde edilen bulgular, Model III igerisinde yer alan
Kisi Basi Gelir (INKBG) ve Egitim Endeksi (INEGT) turizm talebini pozitif yonde
etkilemektedir. Diger degisken olan Oliim Oranlar1 (INOLM), beklendigi iizere turizm
talebini negatif yonde etkilemektedir. Model igerisinde kullanilan belirleyicilerin
tamaminin anlaml oldugu goriilmektedir. Bu modelin sonuglarina gore, kisi basi gelir,
egitim orani ve 6liim orani turizm talebini 6nemli diizeyde etkilemektedir.

Tiim bu sonuglar dogrultusunda degiskenleri ayr1 ayr1 degerlendirmek faydali

olacaktir. Buna gore, iilkelerin niifusunun artmasi turizm talebini artiracaktir. Diger
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bir ifadeyle niifus artis1 ile turistik faaliyete katilacak bireylerde de artis olacaktir.
Kentlesme diizeyleri de turizm talebini etkileyen Onemli unsurlar arasinda yer
almaktadir. Bu durumu, kentlerde yasayan bireylerin kent kalabaligi, is yogunlugu ve
dogal yasama 6zlem duymasi gibi nedenlerle turizm faaliyetlerine katilma iste§inin
daha fazla oldugu seklinde yorumlanabilir.

Bireysel internet kullanimlarin artmast da bireylerin turizm faaliyetine
katilmasini pozitif yonde etkilemektedir. Bireyler, internet araciligi ile global bilgiye
daha kolay ulasabilmektedir. Dolayisiyla internet kullanan bireylerin tatil plani
yapmas1 daha kolaylasmakta ve turistik faaliyetlere katilabilmektedir. Ayn1 sekilde
tilkelerin gelismiglik diizeyleri, bireylerin hem ekonomik agidan hem de bilgi ve
ulasim acisindan olanaklarii artirmaktadir. Bu durum da bireylerin turizm
faaliyetlerine katilma durumunu pozitif yonde etkilemektedir.

Diger bir degisken olan egitim diizeyi de bireylerin turizm faaliyetine
katilimini olumlu yonde etkilemektedir. Egitim diizeyi yliksek olan bireylerin, turizme
katilma giidiileri daha yiiksek olabilmektedir. Dolayisiyla iilkelerin egitim olanaklar
yiikseldikge, turizme katilan birey sayis1 artmaktadir. Ayrica egitim diizeyi yiiksek
olan bireylerin daha ¢ok arastirma yapmalar1 ve seyahat edilecek yerler hakkinda daha
fazla bilgi edinmeleri de turizm talebinde farklilik gosterebilmektedir. Tim
degiskenlerin tersine 6liim oranlarinda yasanacak bir artis, turizmi olumsuz yonde
etkileyecektir. T1pk1 niifusun artmasi turizmi olumlu etkiledigi gibi 6liimiin artmasi da
olumsuz etkilemektedir. Tiim bu degiskenlerin yan1 sira her modelde kullanilan kisi
basi gelir de beklendigi lizere turizmi olumlu yonde etkilemektedir. Bireyler ekonomik
Ozgiirliikleri arttik¢a, turizm faaliyetlerine katilma diizeyleri artacaktir.

Elde edilen ampirik bulgulara bagl olarak, ilk basta orneklem iilkelerdeki
meydana gelen dalgalanmalar1 ortadan kaldirmak gibi bir politikast s6z konusu
olmamaktadir. Ancak kamu ve 6zel sektor ya da ikisi birlikte iilkeler bazinda 6zel
olarak soklar1 minimize edecek politikalar gelistirmesi gerekmektedir. Ornegin
tilkelere yonelik pazar cesitlendirmesi yapilabilir. Ayrica tek bir pazara bagimlilik
azaltilabilir.

Ikinci olarak niifus ve kentlesme degiskenine yonelik elde edilen bulgular

dogrultusunda, Tirkiye’nin Cin, Hindistan, Rusya gibi niifusu yiiksek olan iilkelere
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yonelik tanitim, reklam gibi faaliyetlere agirlik vermesi turizm talebine dnemli oranda
katk: saglayacaktir.

Ugiincii olarak bireysel internet kullanimmin yiiksek oldugu iilkelerden turist
akimmin yogun olmasi nedeniyle bu bolgelere yonelik mobil, e-pazarlama, e-
rezervasyon ve sosyal medya gibi bilgi iletisim araclari odakli uygulamalarin
yayginlastirilmasi onerilebilir.

Dérdiincii olarak Insani Gelisim Endeksi (IGE) deerinin ve Egitim
seviyesinin yiiksek oldugu iilkelerde turist tercihlerinin daha rekabetgi olmasi
nedeniyle bu kitleye yonelik arz kapasitesi yiiksek kaliteli turizm {iriinlerinin
gelistirilmesi Onerilebilir. Boylece destinasyonlarin rekabet giicii artirilabilir.

Pek ¢ok akademik calismalarda oldugu gibi bu arastirmada da bazi kisitliliklar
bulunmaktadir. Calismada olusturulan sosyo-kiiltiirel modeller, sayisallastirilabilen
degiskenler kullanilarak modellenmistir. Dolayisiyla turizm talebini etkileyen pek ¢ok
sosyo-kiiltiirel degisken (din, gog, etnik kimlik, politik yap1 vb.) bulunmaktadir ancak
bu degiskenlerin ¢ok azi sayisallastirilabilmektedir. Teknoloji ve veri toplama
yontemleri gelistikce sayisallastirilabilen sosyo-kiiltiirel degiskenler de artacaktir.
Boylece ekonometrik modeller daha da genisletilebilecektir. Ayrica ¢alisma sonuglari,
analize tabi tutulan iilkeler kapsaminda gecerlilik gostermektedir. Ikinci olarak,
calismada sadece turizm talebinin sosyo-kiiltiirel belirleyicilerinden bazilart ampirik
olarak test edilmistir. Ulkelere iliskin bireysel bulgulara yer verilmemistir. Bu bulgular
1s1¢inda yeni modeller (yatay kesit bagimliligini, yapisal kirilmalar1 dikkate alan)
gelistirilebilir. Ayrica tezin literatiir taramasi, sonraki arastirmalar i¢in yol gdsterici

niteliktedir.
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