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“Tahrim Suresi Baglaminda Ehl-i Sinnet ve Sia Tefsir Ekollerinin
Karsilastirilmasi” baslikli bu ¢galismamizin konusu iki ekoliin dogusu, tefsirdeki
yontemleri ve Kur’an yorumlarimi karsilagtirmadan ibarettir. Calismamiz giris,|
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boliimde elde edilen veriler degerlendirilmis, ideolojik bakisin tefsir yorumuna
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ONSOZz

Kur’an Hz. Muhammed’e indirilisinden itibaren agiklanan ve yorumlanan bir
kitap olmustur. Niizul zamanindan uzaklasildik¢a yoruma muhtag¢ kisimlar1 da artmis
ve ilk tefsir faaliyetleri bu sekilde ortaya ¢ikmistir. Kur’an’1 anlama ihtiyaci hep devam
etse de Mislimanlarin Kur’an’i tefsir etme sebeplerinde farkliliklar goriilmeye
baslanmustir. Hig siiphesiz bu yonelisler degisen toplum yapisinin ve siyasi ihtilaflarin
neticesinde sekillenmistir.

Ihtilaflar insanlik tarihinin her asamasinda meydana gelen dogal bir olgu da
olsa, Hz. Peygamberin vefatindan sonra Islam tarihi bakimindan iiziicii ve dramatik
bir vaziyete biiriinmiistiir. Yasanan bazi olaylar ayriliklar1 iyice derinlestirmis, taraflar
arast gatismayi ve Otekilestirmeyi arttirmus, iktidar giici ve muhalefet arasinda
sekillenmeler baslamistir. Tarith boyunca Miisliimanlarin ¢ogunlugu tarafindan
benimsenen, Islam’n en dogru adresi oldugu yoniinde sdylem gelistiren Ehl-i Siinnet
temsil kabiliyeti ve iktidar giicliyle, tarih sahnesine ¢ikmasindan itibaren muhalefet
giicli olarak Sia’yla miicadele icinde olmustur. Iki grup arasindaki karsilikli elestiri ve
polemik kilturu erken dénemlerden itibaren tefsir faaliyetlerine de yansimis, ayetler
ideolojiler altinda yorumlanmugstir. Bizleri bu ¢alismaya iten en dnemli sebeplerden bir
tanesi siyasi duruglarin itikadi alana yansiyan goriintiisiiniin Kur’an yorumunu nasil
sekillendirdigini gdzlemleme istegidir. Ayrica Islam tarihinde gergeklestirilen tefsir,
te’vil, tarih ve usdl faaliyetlerine az da olsa hékim olma arzusu bizi bu ¢alismaya sevk
eden saikler arasinda zikredilebilir.

Calismamiz esnasinda proje hazirlama safhasindan baglayip son halini alana
dek zamanini ayirarak, tecriibe ve bilgisini esirgemeden, tenkit ve énerileriyle bize yol
gosteren degerli damigman hocam Dr. Ogr. Uyesi Hakan Ugur’a siikranlarmm
sunuyorum. Konumun belirlenmesi hususunda fikirleriyle bana yardimci olan Prof.
Dr. Murat Siiliin’e ve ¢alismami daha etkin hale getirebilecegim kaynaklari tanima
noktasinda yardimlarmi esirgemeyen Prof. Dr. Harun Ogmiis’e c¢ok tesekkiir
ediyorum. Son olarak ilim tahsil etme hususunda beni sirekli destekleyen, bana bu

konuda her tlrlt imkani sunan kiymetli aileme siikranlarimi sunuyorum.

Humeyra UNALDI
Konya, 2019
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GIRIS
ARASTIRMANIN KAPSAMI

A. ARASTIRMANIN KONUSU VE PROBLEMI

Tahrim itikadi veya fiili, asli yahut arizi, gegici yahut kalict tarzda haram
etmek, men etmek, mahrum kilmak manalarina gelir. Tahrim slresi ise Hz.
Peygamber’in kendisine yaptigi bir tahrim (haram kilma) olayina izafe edilmistir.
Surede Hz. Peygamber'in (s.a.v.) hanimlari ile arasinda gegen birgok dnemli hadiseye
isaret edilmektedir. Hz. Peygamber’in kendisine yaptigi tahrim ve bunun sonucunda
hem Hz. Peygamber’in hem de hanimlarinin ikaz edildigi ayetlerde hiikiim koymanin
yalniz Allah’a ait oldugu, miibah bir seyi haram kilmanin Peygamber’in yetkisi
dahilinde olmadigi belirtilmektedir. Ayrica surede “Miiminlerin Annelerinin” de
hatadan miinezzeh olmadigi; Miisliimanlarin, biiyiikleri agir1 yiiceltme hususunda ileri
gitmemeleri, onlar1 beser hiiviyetinden ¢ikarmamalari ve onlart ilahlagtirmamalari
i¢in, onlarin hatalarina bizzat Yice Allah tarafindan dikkat cekilerek, davraniglarini

diizeltmeleri istenmistir.

Bu ¢alismamiz, Hz. Peygamber ve eslerinin ikaz edildigi Tahrim Suresi’nin
sebebi nizul rivayetlerinin aktarilip degerlendirilmesi hususunda Ehl-i Siinnet ve Sia
ekollerinin goriislerine binaen olaylarin ve sahislarin degerlendirilmesindeki sansiir ve

asiriliklarin tespit edilmesi iizerine sekillenecektir.

B. ARASTIRMANIN AMACI VE ONEMIi

Calismamizda Islam tarihinde farkl diisiincelere sahip olan ve bu diisiincelerini
Kur’an ve sunnet ile delillendirmeye c¢alisan iki ziimre ilizerinde duracagiz. Ehl-i
Siinnet ve Sia, Islam dinini dogru anlama ve anlatma gayesi giiden iki farkli Islam
ekoliidiir. Bu ekollerin Kur’an yorumlar1t Miislimanlarin farkli déonemlerde sahip
olduklar1 Kur’an telakkilerini yansitmasi agisindan son derece 6nemlidir. Bu ekollerin
Tahrim Sdresi 6rneginde Kur’an yorumlarini1 aktarmak ve bu yorumlar1 karsilastirip

cesitli degerlendirmelerde bulunmak temel hedefimiz olacaktir.

Bizleri bu ¢aligmaya iten saiklerden en 6nemlisi ilk donem, klasik donem ve

modern dénem Islam alimlerinin Kur’an yorum iislup ve yéntemlerini §grenme amaci



ve bunun yani sira adi gegen ekollerin itikadi alanda gergeklestirdikleri faaliyetlerin

Kur’an yorumuna nasil yansidigini gézlemleme istegidir.

C. ARASTIRMANIN YONTEMIi VE KAYNAKLARI

“Tahrim SOresi Baglaminda Ehl-i Siinnet ve Sia Tefsir Ekollerinin
Karsilastirilmasi” admi tasiyan tezimiz karsilastirmali bir tefsir g¢aligmasidir.
Karsilagtirmali ¢alismalar en basit ifadeyle benzerlikleri ve farkliliklar1 ayni anda

inceleme isi olarak tanimlanabilir.

Calismamizda Ehl-i Siinnet ve Sia ekollerinin Kur’an yorumlari iizerinde
duracagiz. Bu ekollerin kisaca dogusunu, diisiince alt yapilarini, sahip olduklari
karakteristik ozelliklerini belirleyip Kur’an’t yorumlama noktasindaki metotlarini,

benzerliklerini ve farkliliklarini agiklamaya ¢alisacagiz.

Birinci boliimde ana hatlartyla ekollerin dogus evreleri, diisiinceleri, amaglari,
tefsirdeki yontemleri, 6nemli miifessirleri ve eserleri iizerinde duracagiz, kaynak
olarak genel anlamda “tabakat, ricdl ve firak” eserlerinden istifade edecegiz.
Calismamizin esas amacini olusturan ikinci bolimde ise bu ckollerin Kur’an’
yorumlamadaki farkliliklarin1  “Tahrim  Sdresi” baglamimda mukayese ederek
goriislerini karsilagtirmali olarak sunmaya calisacagiz. Bu boliimiin kaynaklarini ise

ekol mufessirlerinin eserleri olusturacak.

Tefsir agisindan genis bir kiilliyata sahip olan Ehl-i Siinnet ve Sia arasinda bir
karsilastirma tezi yapmak ¢ok genis bir ¢alisma olacagindan ve genelde her iki grubun
da tefsir kaynaklarindaki bilgiler birbirine yakin oldugundan arastirma kiimesi olarak
belli bash tefsirleri esas almayr uygun gordik. Bunlar ilk doénemden Kummi
(6.290/903) ve Maturidi (6.333/944); klasik donemden Razi (6.606/1209) ve Tabersi
(6.548/1153); giiniimiize yakin olan donemden Ibn Asar (6.1284/1868) ve Tabatabal
(6.1401/1981)’dir. Konuyu desteklemek acgisindan gereken yerlerde farkli tefsir

kaynaklarindan, Islam Tarihi ve hadis kiilliyatlarindan da faydalanilacaktir.



BIRINCI BOLUM
EHL-I SUNNET VE SiA EKOLLER_iNiN TEESIRDEKT YONTEMLERI VE
TEMSILCILERI
A. EHL-i SUNNET TEFSIRI
1. Ekoliin Dogusu ve Amaci
Arapcada sulast “s-n-n” kokiinden tiireyen siinnet kelimesi yol, gidisat, adet
manalarina gelmektedir.! Terim olarak siinnet kavrami ise Kur’an’dan sonra dinimizin
ikinci kaynag, nas haricinde peygamberden nakledilen seyleri ifade etmektedir.? Ehl-
i siinnet tamlamasi ise, Hz. Peygamber ile ashabinin dini temel konularinda takip

ettikleri yolu, anlay1s ve ¢izgiyi ifade etmektedir.®

Ehl-i Siinnet kavraminin bir kesimi ve goriislerini temsil eden bir isim seklini
almasin1 ana hatlariyla su sekilde tarif edebiliriz: Islam tarihinde dort halifeden sonra
baslayan ve birbirini takip eden gelismeler sonucu siyasi ve dini gruplasmalar
olmustur. Bunlarin fikirlerini benimsemeyen ¢ogunluga hakim mutedil bir ziimre
bulunmakta idi. Bu gruptan bazilari diger biitiin firkalar1 “ehl-i bid’a” yahut “ehlii’l-
ehva” olarak isimlendirirken kendilerini ise ‘“ehlii’s-stinne”, “ehlii’l-hak” veya
“firkatu’n-naciye” olarak tanimlamaktaydi. Dolayisiyla Ehl-1 Stinnet mevcut firkalara
(Hariciyye, Mutezile, Sta gibi) kars1 tepki gosteren, mutedil kimselerce kabul géren

semsiye bir kavram halini almistir.

Abdulkahir Bagdadi (6. 429/1037-38) el-Fark Beyne’l Firak adli eserinde Hz.
Peygamberden  nakledilen = muhtelif  rivayetlerinin =~ bulundugu  hadiste;
Peygamberimizin {immetin yetmis ii¢ firkaya ayrilacagini, birinin cennette,
digerlerinin ise cehennemde olacagini haber vermektedir. Bu firka Peygamber ve
sahabesi yoluna uyanlar olarak vasiflandirmis ve nihayetinde Ehl-i Siinnet olarak

tanimlanmistir.°

!bn Manzfr, Ebd'l-Fadl Muhammed b. Mukerrem b. Alf Cemaluddin b. Manzdr er-Ruveyfii
(6.711/1311), Lisanu'l- ‘Arab, 1-XV, Daru Sadir, Beyrut, 1414/1993, X111/220.

2 Satibi, Ebf Ishak Ibrahim b. Misa b. Muhammed el-Lahmi (6. 790/1388), el-Muvdfakat,1-V1, Daru
Ibn Affan, Suudi Arabistan el-Huber, 1417/1997, 1\V//289.

3 Yavuz, Yusuf Sevki, “Ehl-i Siinnet”, DI4, Istanbul, 1994, X/525-530.

4 Caliskan, Ismail, Siyasal Tefsirin Olusum Siireci, Ankara Okulu Yay., Ankara, 2012, s. 107.

% Bagdadi, Eb{ Manstr Abdulkahir b. Tahir b. Muhammed (6. 429/1037-38), el-Fark Beyne’l Firak,
(thk. Muhammed Osman), Mektebeti ibn Sina, Kahire, 1408/1988, s. 23, 272.



Bagdadi, bu firkanin tarifini genel hatlariyla sdyle yapmaktadir. “Bu firka;
hadisi eglence edinenlerin olmadigi hadis ve rey ziimrelerinden meydana gelmektedir.
Bu zumrenin fakihleri, muhaddisleri, Kur’'an bilginleri ve kelam alimleri vardir. Bu
alimlerin hepsi, Allah’in birligi, sifatlari, adaleti, hikmeti, isimleri, peygamberlik ve
imamet konulari, miikafat ve ceza konularinda goriis birligi icindedir. Onlar
anlasmazliga ancak fer’i hiikiimlerde diiserler. Fakat anlasmazliklarinda dalalet ve
sapkinlik yoktur. Onlar kurtulusa ermis firkalardir. Bu firka yaraticimin birligine,
kidemine ve ezeli sifatlarinin kidemine inanir. Tegbih veya teCSim e diismeksizin O 'nun
goriilebilecegini kabul eder. Ilahi kitaplara, peygamberlere ve Islam seriatinin
sonsuzluguna inanmir. Ayrica Allah’in haram kildigini haram kilar, hasr ve nesr’e
(Kiyamet giiniine ve 6liimden sonra dirilmeye), kabirde iki melegin sorgusuna, Kevser

havuzuna ve Mizdna inanma konularinda birlesmislerdir.

Hz. Peygamber hayatta iken Muslumanlara gtivenilir ve diizgiin isleyen dini ve
siyasi bir yapi tesis etmisti. Vefatindan sonra imamet meselesi bu yapinin karsilastigi
ilk problem oldu. Bu mesele Hz. Ebu Bekir ve Hz. Omer’in ferasetiyle ¢oziildiikten
sonra Hz. Osman’in hilafete ge¢cmesine kadar Muslimanlar arasinda herhangi bir
ihtilaf yagsanmadi. Hz. Osman y0netimindeki baz fiillerini tasvip etmeyen kindar bir
grup tarafindan sehit edilmesi iizerine yasanan olaylar neticesinde zihinlerde bazi
sorular belirmeye baslad1.” Zira 6len de 6ldiiren de Miisliimandi. Olenin ve éldirenin
Allah katindaki durumu nedir? insan kendisinin miidahil olamadig1 bir kaderin
mahk({mu mu? Yoksa insan fiillerinde tamamen hiir miidiir? Idareci zalim ise nasil bir
tavir sergilenmeli? Biiyiik giinah isleyenlerin durumu nedir? Bu ve benzeri sorulara

cesitli cevaplar verilmis, belli mesnetlerle izah edilmeye ¢alisilmistir.®

Bu donemde yasanmis siyasi olaylarin sebep ve sonuglarimi konumuzu
dogrudan ilgilendirmedigi i¢in aciklamayacagiz. Ancak sunu ifade edelim ki yasanan
olaylar ve akillara takilan sorular ekollesme siirecini hizlandirmis, Ehl-i Stinnet ekol(

de kendi diislincelerinin siirlarint belirleme imkanit bulmustur. Tarih boyunca

® Bagdadi, el-Fark Beyne’l Firak, s. 37.

" Eg’ari, Ebii’l-Hasen Ali b. Ismail el-Es‘ar? (6. 324/935-36), Makalatii’l-Islamiyyin, (thk. Muhammed
Muhyiddin Abdulhamid), I-11, Mektebetii’l-4sriyye, Beyrut, 1411/1990, 1/47-54.

® Bagdadi, el-Fark, s. 107-108; Figlali, Ethem Ruhi, Giiniimiiz Islam Mezhepleri, izmir ilahiyat Vakfi
Yay., izmir, 2014, s. 127.



Miisliimanlarin ¢ogunlugunun benimsedigi Islam anlayisini temsil etmesi sebebiyle
kendilerine nispet ettikleri “Ehl-i Stinnet vel’-Cemaat” adiyla anilmislardir. Zamanla
siyasi giicii arkasina almasiyla, dini goriis siyasi giicle desteklenmis ve “sevad-i

a’zam” mezhebi olmasina zemin olusturmustur. °

Mutedil merkez ziimre olarak tanimladigimiz Ehl-i Stinnetin en 6nemli 6zelligi
devlete ve Islami esaslara bagliligi, fitneye sebep olur endisesiyle tartismali
konulardan uzak durmasi, cemaatin devami igin azami gayreti gostermesidir.X° Onun
bu vasfi goriislerine de yansimig siyasi konularda Hariciler ve Sia’dan itikadi
konularda ise Mutezileden ayrilmistir. Goriislerinden bazilar1 sunlardir:  Sirk
kosmadik¢a kimse dinden ¢ikmaz, Hulefa-yi Rasidinin otoritesi mesrudur, Kur’an
Allah’n ezeli kelamidir, mahluk degildir, iman ile amel birbirinden ayrilamaz, amel
imana dahildir, her sey ilahi bir kadere gore yaratilmaktadir, biiyiik giinah isleyenler
de cennete girebilir, Allah ahirette goriilecektir, sefaat vardir.!! Bu goriisleri
cergevesinde cizgilerini netlestirmisler ve farkli alanlardaki disilincelerini

sekillendirmislerdir.

2. Tefsirdeki Yontemi

Ehl-i Stinnetin, Hz. Peygamberin vefatindan sonra gelisen olaylar neticesinde
olusan toplumsal orta yol bilinciyle sekillendigini daha once ifade etmistik. Ehl-i
Siinnet yaklasimi azinlik disindaki geneli ifade ettigi i¢in heterojen yapisi dolayisiyla
tek bir kisiye bagh olarak aciklanamaz. Biz burada ilk temsilcilerinden baslayarak
Kur’an’t yorumlamadaki genel tutum ve diisiince tarzlarimi kisaca vermeye

calisacagiz.

[k donem Ehl-i Siinnet temsilcilerinden sayilan Selefiyye, Kur’an yorumunda
riveyet ve re’ye basvurmadan nasslar1 oldugu gibi kabul ederek inanmaktaydi. Bu
durum Kur’an’daki miitesabihler meselesine de yansimis highir yoruma yer

verilmeden, sadece iman edilmesi gereken seyler olarak bakilmakta idi. Nitekim ilk

% Sarikaya, Mehmet Saffet, Islam Diisiince Tarihinde Mezhepler, Ragbet Yay., Istanbul, 2015, s. 65;
Oztirk, Mustafa, Tefsirde Ehl-i Stinnet-Sia Polemikleri, Ankara Okulu Yay., Ankara 2015, s. 6-7.

10 Figlali, Giindimiiz Islam Mezhepleri, s. 127-128.

11 Caligkan, Siyasal Tefsirin Olusum Siireci, s. 109-110.



donem sahabe, tabiln ve onlardan sonra gelenlerin tutumu da bu sekilde olmustur.*?
Bu gruptan sonra gelen ve Halefiyye olarak adlandirilan kesim ise muhkem ayetler
1s51¢inda miitesabihler {izerinde diistinmenin, onlar1 anlamaya c¢alismanin delillerle
ilerlemenin gerekliligini savunmuslardir. Bu disiincelerle hicri ti¢iincii yiizyilda Ehl-i

Siinnet tefsirinin yontem, arag ve rivayet yollar1 sekillenmeye baslamigtir.'®

Ehl-i sinnetin Hz. Peygamberle baslayan tefsir siirecinde ilk olarak Kur’an’in
Kur’an’la tefsiri yapilmis, daha sonra stinnet, sahabe kavli, kiraatler, Arap siiri, esbab-
1 niizul rivayetleri ve bu sayilan unsurlara ters olmamak sartiyla yapilan yorumlarla
beraber devam etmistir.!* Daha sonraki donemlerde islam diinyasinin cografyasinin
genislemesiyle beraber bu tefsir faaliyetlerine I‘rabii’l-Kur’an, Garibii’l-Kur’an,
Meani’l-Kur’an, Mecazi’l-Kur’an, Miskili’l-Kur’an, Vicoh ve Nezair gibi

konularda yapilan ¢alismalar da dahil edilmistir.™

Kur’an tefsirinde boyle bir durusa sahip olan ekoliin Kur’an yorumunun dnemi
apagik ortadadir. Yontemini ana hatlariyla vermeye c¢alistigimiz bu ekoliin énemli
miifessirlerini ve eserlerini incelemekle ¢alismamiza devam edecegiz. Zira Ehl-i
Stinnet’in semsiye bir kavram olup ¢ogunlugu ifade etmesi, bizim bu konuda net ve
kapsamli hiikiimler vermemize mani olmaktadir. Segtigimiz miifessirlerin tefsir
metodlarini aktarmanin siinni miifessirlerin metotlarin1 6grenmemize ve siinni tefsir

metodu hakkinda bir goriis sahibi olmamiza katki saglayacagini diisiinmekteyiz.

3. Ornek Miifessirler ve Eserleri

Ehl-i Stnnet tefsiri 6ncelikle dirayet ve rivayet tefsiri olarak tasnif
edilmektedir.  Calismamizin  temelini  Kur’an  yorumlarmi  karsilastirmak
olusturdugundan dirayet metodunu tercih etmis ve eserini bu metodla tefsir etmis

mufessirleri ve eserlerini incelemeye calisacagiz.

12 Suyiti, Ebfi’l-Fazl Celaliiddin Abdurrahman b. EbT Bekr b. Muhammed (6. 911/1505), el-Itkén fi
Ulimi’l-Kuran, (thk. Suayb el-Arnavut), Miiessesetii’r-Risale, Beyrut, 1429/2008, s. 427.

13 Caliskan, Siyasal Tefsirin Olusum Siireci, s. 111.

14 Zerkesi, Ebli Abdillah Bedriiddin (6. 794/1392), el-Burhdn fi Uliimi’l-Kur’dn, (thk. Muhammed
Ebi’l-Fazl Ibrahim), Mektebetii Daru’t-Tiirds, Kahire, ty., 156-162; Zirkani, Ebd Abdillah
Muhammed b. Abdulbaki, Mendhilu’l-Irfan fi Ulimi’l-Kur’an, (thk. Fevvaz Ahmed Zumerli), I-11,
Daru’l-Kiitiibi’1-Arabi, Beyrut, 1415/1995, 11/41-42.

15 Birisik, Abdiilhamid, “Tefsir”, DI, Istanbul, 2011, XL/291.



a. Maturidi (6. 333/944)

Tam ismi “Ebl Manstr Muhammed b. Muhammed b. Mahmud el-Maturidi”
dir. Kaynaklarda hayat1 hakkindaki bilgiler olduk¢a smirlidir. Giiniimiiz Ozbekistan
smirlari igerisindeki, Semarkand’in dis mahallesi olan Maturid’de dogmustur. Klnyesi
“Ebu Mansur” dur. Kendisine “Imamii’l-Hiida”, “Reisii Ehl-i Siinnet” gibi cesitli
lakaplar verilmistir Kaynaklarda dogum tarihine iliskin herhangi bir bilgi
bulunmamaktadir.'® Vefat tarihi ise 333/944 tiir. 1’

Maveraunnehir ve cevresine damga vurmus, Ehl-i Siinnet itikadinin 6zellikle
de Hanefiligin Tiirkler arasinda yayginlasmasinda 6nemli bir rol oynamuistir.
Kendisine asil sohret kazandiran ise imam Ebu Hanife’nin kisa ve 6z olarak agikladig
itikad? konular1 sistematize ederek agiklayip, yorumlamasidir. Nitekim daha sonra
onun bu cabasi Siinni anlayisin iki kanadindan biri olan Maturidiyye seklinde

antlmustir. 18

Ehl-i Stinnet mezhebini kurup sistemlestiren iki isimden biri olan Maturidi,
Es’ari (6. 324/935) kadar taninamamis ve bundan Kur’an ayetleri bastan sona Ehl-i
Stinnet inanci lizere agikladigi harika tefsiri de nasibini almistir. Kendisinin Arap asilli
olmamasi, yasadigi Semerkand bolgesinin dini merkezlere ve hilafet merkezine
uzaklig1 ayrica takipgisi oldugu Ebu Hanife’nin s6hretinin kendisini golgelemesi onun
taninma yoniinden miiphem kalmasinin sebepleri arasinda zikredilebilir. 1° Klasik
kaynaklarda bahsedilmedigi gibi gliniimiizde de yazilan Zehebi’nin et-Tefsir ve’l-

Miifessirtin adli eserinde adindan bahsedilmemesi ilgingtir.°

Tefsirin 6zelliklerinden bahsedecek olursak; Maturidi’nin tefsiri “Te 'vilatu’l-
Kur’an” glinimiize ulasan ilk dirayet tefsiridir. Bir ayeti baska bir ayet ve sahih bir

hadisle tefsir etmeye dikkat etmis ayni zamanda sahabe, tabiun ve tebe-i tabiun

16 Kuresi, Muhyiddin Ebu Muhammed Abdiilkadir fbn Muhammed (6. 775/1373), el-Cevdhirii’l-
Mudiyye fi Tabakati’ [-Hanefiyye, 1-V, thk. Abdulfettah Muhammed el-Hulv, Dar-u Hicr, y.y.,
1413/1993, 111/360.

7 Ebu’l-Meali, Muhammed Ibn. Abdurrahman Ibn Semseddin, Divanii’I-Islam ve bi-Hasiyetihi Esmau
Kiitiibi’I-A lam, (thk. Hasan Kesrevi), I-1V, Daru’l-Kiitiibi’l-[lmiyye, y.y., 1411/1990, 1/ 173.

18 Caliskan, Siyasal Tefsirin Olusum Siireci, s. 128.

1 Ozdes, Talip, “Imam Madturidi nin Te vilatu Ehli’s-Siinne Adl Eserinin Tefsir Metodolojisi Acisindan
Tahlil ve Tamitimi”’, Erciyes Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, Kayseri, 1997, s. 27.
20 Kirca, Celal, “Mezhebi Tefsir Ekoliiniin Ortaya Cikis1”, Islami Arastirmalar Dergisi, Ankara, 1987,
S.5,s.52-61, s. 60.



neslinden intikal eden agiklamalar1 da nakletmistir. Ayetlerin ihtiva etmesi muhtemel
anlamlarim1 da akil yiirliterek bulmaya calismis, bdylece hem tefsir hem te’vil
yontemini uygulamistir. Bir baska ifadeyle akli, nakli ve dilbilimsel bilgileri
kullanarak Kur’an’1 anlamaya ¢alismistir. Akilcr bir miifessir olmasi hasebiyle ayetleri

tefsir ederken lafzi ve zahiri anlamlardan ziyade mecazi anlamlari one ¢ikarmistir. 2

Maturidi, diger mezhep mensuplar1 gibi tefsirde “nokta” metodunu
uygulamamig, “biitiinliik i¢inde nokta” anlayisimi esas almustir. Ayeti mistakil
yorumlama yerine Kur’an biitiinliigii i¢inde ele alir ve konu ile ilgili bltin ayetleri
inceledikten ve aralarindaki miinasebeti ortaya ¢ikardiktan sonra gerekli agiklamalari
yapmaktadir.?? Tefsirdeki sistemi geleneksel olmakla birlikte rasyonel ve kritikgi
uslub icerisindedir. Tefsirin bu 6zelliklerinden dolay1, Ibn Kuteybe’nin tefsirini
sistematik bir tefsir olmadigi i¢in saymayacak olursak, tefsirde rasyonel ve elestirel

yontemi ilk uygulayanin Maturidi oldugunu sdylemekte sakinca yoktur.?®

Mifessirimiz kaynaklara yonelirken Sii Batini firkalar karsisinda Ehl-i Stinnet
akidesinin savunulmasini esas almaktadir. Naklettigi tefsir ve hadis rivayetlerini daha
cok 0 sahalarda temayiiz etmis sahabe ve tabilna mensup belli kisilerden
aktarmaktadir. Fikih alaninda goriisler aktaracagi zaman ise daha ¢ok Ebu Hanife’ye,

onun iki dgrencisine ve imam Safi’ye atiflar yapmaktadir. 2*

Maturidi genel olarak Israiliyata cok yer vermez. Nakledilen hiikiimler dinin
kesin hiikiimlerine uymuyorsa bunlar1 elestirir, incelenmesi gerektigini sdyler ve
verilmek istenen mesaj Uzerinde durur. Bazen ayetler hakkinda ortaya konan
goriisleri sdyleyerek kendisi bir goriis belirtmeden “Allah-u a’lem” der ki bu goriisler
cogunlukla Kur’dn’da belirtilmeyen gereksiz bilgi ve teferruatlardir. Bunlarin
insanlarin hidayeti i¢in bir dnemi olmadigini diisiinerek ayetlerdeki ilahi mesajlara
odaklanmaktadir. Ona gore kevni ayetler ve kissalardan amaclanan sey insanlarin

bunun gaye ve hikmetlerini kavramaya ¢alismasi, iizerinde tefekkiir etmesidir.

2LEb( Mansdr, Te vilatu’l-Kur’an Terciimesi, Cev. Bekir Topaloglu, (Editér Yusuf Sevki Yavuz vd.),
Ensar Yay., Istanbul, 2015, s. 21.

22 Kirca, Mezhebi Tefsir Ekoliiniin Ortaya Cikist, s. 60.

23 Caligkan, Siyasal Tefsirin Olusum Sureci, 129.

24 Ozdes, Imam Maturidi’nin Te vilatu Ehli’s-Siinne Adli Eseri, s. 54.

%5 Topaloglu, Bekir, “Te’vilatu’l-Kur’an”, DIA, Istanbul, 2012, XL1/32-33.



Tefsirin elestirilen yonlerinden biri ise; ¢ogu kez “tefsir ehli dedi ki”, “digerleri
dediler ki”, “bir topluluk dedi ki”, “s6yle anlatild1” gibi miiphem ifadeler kullanarak
kaynaklara agik¢a isaret etmemesidir. Kaynagin ismi ve eseri agik¢a belirtmemesi,
rivayetlerde isnad zincirini terk etmesi konuyu tetkik etmek isteyenlere zorluk

¢ikarmaktadir, 2°

2

Imam Maturidi’nin elimize ulasan en hacimli eseri olan “Te vilatu’|-Kur an
tefsiri, son dénemde ilim mirasimizdaki kiymeti yeniden kesfedilerek hak ettigi

konumuna kavusmustur.

b. Fahreddin er-Razi (6. 606/1210)

Asil adi Fahreddin Muhammed b. Omer b. Hiiseyin b. EI-Hasan er-Razi’dir.
Lakab1 Fahru’d-din olup, Ibnu’1 Hatib diye bilinmektedir.?” 543/1149 yilinda Rey’de
diinyaya gelmistir. ilim 6grenmek icin diinyanin gesitli yerlerini gezen Fahreddin er-
RA&zi1 Serah, Rey, Maveraiinnehir, Horosan gibi sehirlere gitmis ve nihayetinde Herat’a
yerlesip Omriiniin geri kalan kismini burada gecirmis, hicri 666 yilinda burada vefat

etmistir. 28

Hicri altinc1 yiizyilin ikinci yarisinda yasayan Razi kuvvetli zekasi ve gugcli
hafizasi ile kelam, fikih usulii, tefsir, dil ve edebiyat, tip ve mantik gibi birden ¢ok
ilimle mesgul olmustur.?® Dénemin hareketli siyasi ve dini yapisi arasinda yetismis,

Mu’tezile, Kerramiyye, Batmiyye gibi firkalarla fikri miicadelede bulunmustur.

Kelam ilmine olan hakimiyetine ve maharetine ragmen daha sonralari bu ilimle
ugragmaktan pismanlik duydugunu su sozleriyle dile getirmistir: “Keske kelam ilmiyle
mesgul olmasaydim.” Yine kendisinden gelen baska bir rivayette ise kelam ve felsefe

ilminin yol ve yoOntemlerini arastirdigini ve onlarda ne susuz birinin susuzlugunu

% Ozdes, Imam Maturidi’nin Te vilatu Ehli’s-Siinne Adli Eseri, 54.

27 fbn Hallikan, Ebu Abbas Semsuddin Ahmed, Vefaydtu 'I-Ayin ve Enbau Ebndi’z-Zaman, I-VII1, Daru
Sadir, Beyrut, 1398/1978, 1V/248-249.

28 Siibki, EbG Nasr Tacuddin Abdiilvehhab b. AlT b. Abdilkafi (6. 771/1370), Tabakdtu ’s-Safiiyyeti’l-
Kubra, (thk. Abdulfettdh Muhammed el-Hulv, Mahmud Muhammed et-Tanahi), 1-X, Daru’l-ihya-i
Kitiibi’l-Arabf, Kahire, 1336/1918, V111/85-86.

29 Razi, Fahreddin Muhammed b. Omer b. Hiiseyin b. El-Hasan (6. 606/1210), Mefatihu’I-Gayb, 1-
XXXII, Daru’l-Fikr, Lubnan, 1401/1981, 1/5-6. Bu bilgiler Halil el-Meys tarafindan tefsire yazilan
mukaddimeden alinmigtir.

%0 SiibKi, Tabakdtu's-Safiiyyeti’l-Klbra , V111/86-87.
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giderecek ne de hasta birini sifaya kavusturacak bir sey bulamadigin1 ve nihayetinde

en dogru yolun Kur’an yolu oldugunu gordiigiinii ifade etmektedir.®

RazT; kelam, felsefe ve tefsir basta olmak tizere dini ve felsefi ilimlerin hemen
hepsinde eserler vermis, entelektiiel gelenegin kesisim noktasinda bulunmus, yaptigi
miinazara ve ilmi sohbetlerle farklt mezhep ve mesrepten ylizlerce talebesi olmustur.
Ayrica siyasi iligkileri ve donemin sultanlariyla miinasebetleri sayesinde sohreti

biiyiimiistiir.>?

“Tefsir-i Kebir” diye bilinen “Mefatihu’l-Gayb” adli eseri de onun meshur
olmus 6nemli eserlerinden biridir. Eserinde izledigi metodu Fatiha suresini tefsir
ederken ortaya koymaya calismis diger sureleri de bu esaslara gore incelemistir.
Surelere o surelerle elde edilen faydalar1 kaydetmekle baslamakta ve ilmi meseleleri,
hikmetleri, belagat niiktelerini, kelami meseleleri ve manalarin teselstiliinii agiklayarak
devam etmektedir.® Hatta ¢ok cesitli meseleleri ihtiva etmesi bakimindan bazi alimler
Razi’nin tefsirini elestirerek: “Onun tefsirinde tefsirden bagka her sey var” demislerdir.
Bu goriislere karg1 R&z1’yi savunan Siibki eserinde: “Onun tefsiri tefsirle birlikte her

seyi barindirir” demistir.3*

Razi, kendisinden Onceki alimlerin gorilislerine ve rivayetlere genis yer
vermekle beraber tefsirinde kendi agirligini da hissettirmekte ve tam bir dirayet tefsiri
ozelligi  sergilemektedir. Naklettigi gorlisleri tartigarak aralarinda  tercihte

bulunmasiyla ilmi kisilik ve kudretini agik bir sekilde gostermektedir.

Akaidde Es‘ari, fikihta Safii mezhebine bagl olan Razi, baz1 durumlarda da
mezhebine muhalefet ederek Mutezili goriisleri benimsemis ama fikhi konularda
mezhebine sadik kalmistir. Kelami elestirilerini de Mutezile’ye yoneltmektedir. Onun
Sia’ya mensup olduguna dair ileri siiriilen goriisler isabetli degildir, nitekim o

tefsirinde en kuvvetli elestirilerini STi ve Batini’lere yoneltmektedir.® Sfa ile en temel

31 Davudi, Semseddin Muhammed b. Ali b. Ahmed (8. 946/1528), Tabakatii’I-Mufessrin, 1-1I, Daru’l-
KUtUbi’|—nmiyye, Lubnan, 1403/1983, 11/216-217.

3 Tiirker, Omer, Osman Demir, Isldm Diisiincesinin Déniisiim Caginda Fahreddin er-Razi, ISAM
Yayinlari, Istanbul, 2013, s. 41-43.

3 Cerrahoglu, Ismail, Tefsir Tarihi, Fecr Yay., Ankara, 2015, s. 607.

34 SUibKi, Tabakdtu's-Safiiyyeti’l-Klbra, VII/179.

% Yavuz, Yusuf Sevki, “Fahreddin er-Razi”, DA, Istanbul, 1995, XII/85-95.
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tartisma, Hz. Peygamberden sonra en faziletli Miislimanin Hz. Ebu Bekir mi Hz. Ali
mi oldugu hususundan ¢ikmaktadir. Bu hususta onlarla tartisip akli deliller sunarak

onlarin goriislerini reddetmektedir.®

Kur’an’t yine Kur’dn’la ve hadislerle aciklamanin en dogru tefsir yontemi
oldugunu disiinen Ré&zi, mithim kaziyyeler hakkindaki goriislerini ayetlerle
delillendirmeye c¢alismaktadir. Niizul sebeplerine O6nem vermekte ve ayetlerin
anlasilmasinda bunlarsiz miimkiin olamayacagmi diisiinmektedir. Israiliyyat’1 terk
etmektedir. Bu tur ahad haberlerin bilgi degerinin olmadigini saglam esaslara
dayanarak tenkit etmektedir. Kur’an ayetlerinin muhkem ve miitesebih oldugunu
kabul etmektedir. Bir Eg’ari alimi olarak miitesabih ayetlerin zahiri izerinde durmayip
onlarin tevillerine yonelmektedir. Ayrica ayetler ve sureler arasindaki irtibata ¢ok
O6nem veren ve bu konu tizerinde konusan en énemli mufessirlerden biri olarak bu
konuya 6nem vermeyen miifessirleri de siddetle elestirmektedir. Akaid, fikih usulii ve
tasavvufi meselelerin {izerine dnemle egilmekte ve ilgili ayetlerde genis agiklamalar
yapmaktadir. 3 T(im bu 6zellikleriyle Raz1 tefsiri, dirdyet yontemiyle yazilmis meshur

tefsirler arasindaki yerini almigtir.

c. ibn AsOr (6. 1392/1973)

Tam ismi, “Muhammed ibn Muhammed Tahir ibn Muhammed es-Sazeli ibn
Abdiilkadir ibn Muhammed ibn Astr”dur. Dedesi Muhammed ibn Asdr (el-Evvel)’in
Enduliis’te Ispanyollarm uyguladigi Hristiyanlastirma ve zorbaliklardan kagarak Sela
sehrine kagip yerlesmesiyle ailesi Tunus’a gelmistir. Kendisi de Tunus’ta 1296/1879
yilinda diinyaya gelmistir. 3

[lmi bir ortamda biiyiiyen ibn Asdr, hafizligim tamamladiginda gok iyi bir
sekilde de Fransizca konusmaktaydi. Daha sonra ise 1802/1914 senesinde orta ve
yiiksek egitim veren Zeytune Medresesi’ne kaydoldu. Burada bir yandan nahiv, sarf,

belagat ve mantik gibi dersler alirken diger yandan da kelam, tefsir, fikih ve fikih usulli

3 Razi, Mefatihu I-Gayb, 11/10.

37 Cerrahoglu, Tefsir Tarihi, s. 619-633.

38 Gali, Ebu’l-Kasim, Min A lami z-Zeytiine Seyhu’I-Camii’lI-A ’zam Muhammed et-Tahir Ibn Asiir
Hayatuh( ve Asaruhd, Daru ibn Hazm, 1. Baski, Beyrut, 1416/1996, s. 35-37.
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dersleri almistir.® ilerleyen yillarda Zeytune Universitesi’nde dgretim iiyeligine tayin
edilmis ve Yiiksek Vakiflar Meclisi ve Tunus Milli Egitim programlarinin 1slah
edilmesi icin kurulan komisyonun iiyeligine getirilmis ve buralarda c¢alismalar
yiiriitmiistiir. Universitedeki gorevi ve akademik faaliyetlerine ek olarak 1913 yilindan
itibaren on y1l Maliki kadilig1 yapmis ve bas miiftii olmugtur. Osmanlilar’in Tunus’u
1534 yilinda fethetmesi ve fethinden itibaren seyhiilislamlik makamina Hanefi bas
mufti tayin etmesi 1932 yilinda sona ermis ibn Asar ilk Maliki Osmanli seyhiilislami

olmustur.*

ibn AsOr sosyal yasamin i¢inde de bilfiil bulunmus ve doneminde Misir’da
ortaya ¢ikan ve basin1 Cemaleddin Afgani ve talebesi Muhammed Abduh’un ve onun
da talebesi Resid Riza’nin 6nderligini yaptigi reformist hareketlerin de en biylk
destekg¢isi olmus fakat Tunus dini ve kiiltiirel hayat1 ona bu goriislerini tam olarak

aciklamasina firsat vermemistir. *

Dolu dolu gegen bir hayatin ardindan 1393/1973 senesinde Tunus’ta hayata
gozlerini kapatmistir. Geriye ise kiymetli pek ¢ok eser ve tahkik birakmistir.*? ibn
Asor’un  “et-Tahrir ve’t-Tenvir mine’t-Tefsir” adli tefsiri de en kiymetli
eserlerindendir. Eser klasik bir dirayet tefsiri gériniiminde olmakla beraber kendine
has bir plana sahiptir. Surenin tefsirine gecmeden 6nce o surenin ismi veya isimleri
hakkinda bilgi vermekte, Mekki mi Medeni mi oldugunu agiklamakta ve ayet sayisini
sOylemektedir. Daha sonra ise surenin muhtevasini maddeler halinde veya 6zetleyerek
aktarmaktadir. Ayrica eserinde dirayet tefsirlerine, hadis, fikih, kelam, tasavvuf ve
siyer kaynaklarina sikga atiflar yapmaktadir. Yine tefsirinde Arap siirlerinden de
iktibaslar yapmaktadir. Kendine has bazi orijinal reformist fikirleri olsa da klasik tefsir

yontemlerinden ayrilamamigtir.*3

bn Aslr’a gore basarili ve isabetli bir yorum i¢in miifessirin Kur’an’m indirilis

gayesini dikkate almasi ve edebi tslubunu iyi bilmesi gerekmektedir. Ona gore

% Tbnii’l-Hoca, Muhammed Habib (6. 1433/2012), Seyhu’l-Islami’l-Imami’l-Ekber Muhammed et-
Tahir Ibn Agiir, 1-111, Vizaratii’l-Evkafi’l-Suuni’l-Islamiyyeti, Katar, 1425/2004, 1/155.

40 Coskun, Ahmet, “Muhammed Tahir Tbn Astr”, DI4, Istanbul, 1999, X1X/332-335.

4 fbnii’l-Hoca, et-Tahir bn Asir, s. 186.

42 Ayrintili bilgi igin bkz. Mahfuz, Muhammed, Teracimu’l-Miiellifine t-Tunusiyyin, 1-V, Daru’l-
Garbi’l-Islami, Liibnan, 1404/1984, 111/307-309.

43 Coskun, Ahmet, “et-Tahrir ve’t-Tenvir”, DIA, Istanbul, 2010, XXXIX/429-430.
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Kur’dn’in amaglarina hizmet eden ve dini ilimlerin gelismesine katki saglayacak
ilimlerle Kur’an’1 tefsir etmemizde bir sakinca yoktur. Nitekim Kur’an sadece bir
grubun veya bir bransin tekelinde degildir. ibn AsOr, Kur’an’m iimmi bir kitap oldugu
dolayistyla onu anlamak i¢in o donemli immi Araplarin anlama seviyeleri esas
alimmalidir diyen Ebu Ishak es-Satibi (6.790/1388)nin goriislerini reddetmektedir.
Kur’an’in ebedi ¢agrisinin her asirda yasayan insanlara hitap etmesi gerektigini ve
Kur’an’in esrarinin hi¢ bitmeyecegini sayet Satibi’nin dedigi gibi olsaydi Kur’an’in

anlamin1 ve gegerliligini ¢oktan kaybetmis olacagini savunmaktadir.*

Miifessir, fikhi ayetlerin tefsirinde ayetten ¢ikacak ahkama delil olan ayetlerin
izahin1 yapmakta, hilkmiin tesri’ tarihini ve hikmetini ve varsa hiikiimle ilgili Islam
hukukgularimin ihtilaflarini, farkli mezheplerin goriislerini kisaca anlatmakta ve kendi
goriisiinii agiklamaktadir. Tefsirinde isrdiliyati ayetlerin anlamini desteklemek ve
Kur’an’daki hiikkmiin Tevrat’taki hiikiimle ayni1 oldugunu gostermek igin

kullanmaktadir. %°

Sekiiler yorumlarin, oryantalist bakis agilarnin ve farkli olmanin degerli
sayildigi bir donemde selefe saygi duyup, Kur’an’ siinnetle beraber yorumlayan ve
farkli goriislere karsi esas durusunu bozmayan ibn Asir’un ayetlere getirdigi

yorumlarla tefsirinden istifade edilmesi gereken bir alimdir.

B. SIA TEFSIRI

1. Ekolin Dogusu ve Amaci

Arapga bir kelime olan Sia, siilasi “s-y-a” kokiinden olugsmustur. Birinin yakini
olup ona yardimci olanlara, tabi olanlara, bir is i¢in birlesen her topluluga veya
amaglar1 bir olan her topluluga bu isim verilir.*® Bu kelime Kur’an’da da firka, taraftar,
bolikk anlamlarinda kullanilmistir. Istilahi olarak ise; Hz. Peygamberden sonra

emirligin nas ve tayinle Hz. Ali’ye ait olduguna ve kiyamete kadar da onun soyuna

4 Elik, Hasan, “Miifessir ibn Astr'un, Kur'dn't Yorumlama Yo6ntemi ile Ilgili Goriisleri”, Din Egitimi
Arastirmalar: Dergisi, 2007, say1: 18, s. 61-72, s. 62-65.

4 \ural, Faruk, Tahir Ibn Asiir ve et-Tahrir ve 't-Tanvir Isimli Tefsiri, Marmara Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, Istanbul, 2002, s. 192-196, 268-271.

4 Tbn Manzir, Lisanu'l- ‘4rab, VI11/188.
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verilmesi gerektigine inanarak Islam tarihindeki gelismeleri buna gore yorumlayanlara

verilen genel isimdir.*’

Sia’nin mezhepsel tesekkiiliiniin tam olarak ne zaman basladigi konusunda
farkli goriisler bulunmaktadir. Peygamberin vefatiyla birlikte hilafet konusundaki
ayrismalarla baslamig, Hz. Osman donemi fitne hareketleriyle zuhur etmistir. Hz.
Hiiseyin’in sehadetiyle birlikte ise dini bir cemaat olarak ortaya ¢ikmaya baslamis ve
devamli miintesiplerini asabiyetci bir tavirla motive eden tarihi bir unsur olmustur.
Emevilerin son donemine rastlayan isyanlari ilk sii olaylar olarak nitelendirilmistir.
Mezhepsel tesekkiilii tek bir olaya baglamak dogru bir yaklagim degildir. Zira Siilik

bir siire¢ Uriintidir.*®

Sia, tarihsel gergegi gasp ve zulim seklinde agiklayarak Hz. Ali’nin
imametinin veraset yoluyla devam ettigine inanirlar. Onlar bu sekilde imamet
meselesini bir inang meselesi haline getirmektedirler. Hatta bu konuyu imanin asli

unsuru olarak gérmiisler ve buna inanmayanlar1 miimin saymamislardir.*®

Bu fikirleri sebebiyle Emeviler ve Abbasiler déneminde adeta bir devlet
politikas1 haline getirilen dislama ve itilip kakilmayla agir zuliimlere ugramislar ve
ister istemez hep muhalefet cephesinde yer almak zorunda kalmiglar ve
memnuniyetsiz azinhigin sozciiliigiine soyunmuslardir. Kendilerine gosterilen agir
tenkitler diisiince diinyalarinda travmatik etki yaratmis, dzellikle imamet ve mehdilik
meselelerinde ¢ok ug fikirler iiretilmesine sebep olmustur. Sia zaman igerisinde bas
gosteren fikir ayriliklar1 sebebiyle firkalara ayrilmis hicri Ill. yiizyilin sonunda
Imamiyye Sia’s1 kendini digerlerinden ayirmis ve hicri IV. yiizyilda ise on iki imam
doktriniyle tam tesekkiillii bir mezhep hiiviyetini almistir.%°

2. Tefsirdeki Yontemi

Ehl-i Siinnet ve Imamiyye Sia’s1 arasindaki muhalefet ve iktidar iliskisi, bu iki

mezhebin siyasi varliklarinin ve ideolojilerinin dogrulugunu ispatlama gayesiyle

47 Onat, Hasan, Emeviler Devri Sii Hareketleri ve Giiniimiiz Siiligi, TDV Yay., Ankara, 1993, s. 15.

48 Oz, Saban, “S1a’min Asli ve Dogusu Uzerine Gériisler”, e-Makdlat Mezhep Arastirmalart, 2008, cilt:
I, sayi: 2, s. 29-47s. 33-37.

9 Sarikaya, Islam Diisiince Tarihinde Mezhepler, s. 137.

50 Oztiirk, Tefsirde Ehl-i Siinnet-Sia Polemikleri, s. 8.
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eserler iiretmelerine sebep olmustur. Itiraz kabul etmeyen tek kaynak olarak
Kur’dn’dan destek bulma ¢abasi ilk donemlerden itibaren siyasi amagli tefsir
faaliyetlerini baslatmistir. Zira siyasal bakist merkeze alarak kendi esaslarini ispata

yonelik gayret tefsirlerde agik bir sekilde goriilmektedir.>!

Sii miifessirler Kur’an’1 kendi imamlarinin goriislerine goére yorumlamislar ve
Kur’an’in sadece kendileri i¢in nazil olduguna inanip buna uymayan yerlerin tahrif
edilmis ayetler olacagim1 bile diisiinmiiglerdir. Onlar Kur’an’in konularimi da
kendilerine gore tasnif etmislerdir. Onlara gore Kur’an’in dortte biri Hz. Ali ile ilgili
meseleleri, ikinci dortte biri onun diismanlariyla ilgili meseleleri, ticlincii dortte biri

seriat kurallarini, son dértte biri ise kisas ve meselleri igermektedir.>?

Imamiyye Sia’smin tefsir anlayisindan s6z etmeden once tarihsel siireg goz
ondnde bulundurulmali, yorumlamada Ahbarilik (Ehl-i Eser) ile Usdlilik (Ehl-i Rey)
arasindaki farklilik dikkate alinmalidir. Ahbariligin en temel kaynagi “sekaleyn
hadisi”®dir. Bu hadise gére Kur’an’r anlamak igin sadece imamlarin goriislerine
ithtiya¢ vardir. Kur’an’da agiklanmayan bir bilgi yoktur. Kur’an’da her seyin bilgisi
olmakla birlikte herkes onu anlayamaz. Sadece Ali evladi olan imamlar onu
anlayabilir. Clinkii bu bilgiler kesbi degil vehbidir. Dolayisiyla en acik ayetlerde bile

onlardan gelecek bilgilere bakilmalidir. **

Usuliyye ekolline gelince, hicri IV. asrin baglarinda Musa en-Nevbahti
(6.310/922) tarafindan ortaya atilmigtir. Diislinceyi Seyh Mufid (413/1022) agik bir
sekilde ortaya koymus, daha sonra Serif el-Murtaza (436/1044) ve Cafer et-Tusi
(460/1067) gibi meshur alimler tarafindan gelistirilip olgunlastirtlmistir. Hz.
Peygamberin ve imamlarin hadislerin Kur’an’a arz edilmesini tembihlemis

olmasindan yola ¢ikarak sadece imamlarin anlayabilecegi bir kitap olsaydi bu

51 Caliskan, Siyasal Tefsirin Olusum Siireci, s. 85.

52 Uzun, Nihat, Hicri II. Asirda Sivaset Tefsir Iliskisi, Pinar Yay., Istanbul, 2011, s. 207-208.

53 “Size iki sey birakiyorum. Bunlardan biri Allah’m kitab1 digeri de Ehl-i beytimdir. Benden sonra
bunlara sarilirsaniz yolunuzu sasirmazsiniz.” Anlamindaki hadis. Beyhaki, Sunen, 11/212.

4 QOztiirk, Mustafa, “Sii Imami Tefsir Kiiltiiriinin Temel Karakteristikleri”, Tarihten Gunimiize
Kur’dn’a Yaklasimlar, 2010, s. 243-277, s. 252.



16

tembihlemenin hi¢bir anlammin kalmayacagini diisiinmiigler bu sebeple Kur’an’in

zahirini delil saymislardir. Bu anlayisa gore Kur’an miistakil bir kaynaktir.>®

Bu bilgilerden sonra Ahbarilikteki tefsir anlayis1 salt ahbar ve
nakle (rivayet) dayandigini, Usulilikteki anlayisin ise nakille beraber rey ve akla
dayandigin1 soyleyebiliriz. Daha 6nce de ifade ettigimiz gibi S1a’nin tefsirlerinde
tizerinde durdugu konular; imamet, velayet, Ehl-i Beyt’in fazileti, imamlarin

masumlugu gibi konulardir.

Tezimizde yorumlarini aktardigimiz; Kummi ahbari yontemi benimseyerek,
Tabersi ve Tabatabai ise usuli yontemi benimseyerek tefsirlerini yazmiglardir. Bu
baglamda wusuli yontemi benimseyen tefsirlerde dil tahlillerine ve yorum
zenginliklerine rastlanmaktadir. Bu donemle birlikte tefsir geleneginde itidal ve
normallesme olgusu yer edinmis, Kur’an’in tahrif edildigine dair goriisler inkar
edilmis, ilk ii¢ halifeye hakaret iceren rivayetlere yer verilmemesiyle birlikte biiyiik
Olctde Ehl-i Stinnet miifessirleriyle usul bakimindan biiyiik oranda ortiisiir nitelikli

eserler verilmeye baslanmustir.*

3. Ornek Mufessirler ve Eserleri

Bu boliimde sit tefsir yorumu denince; donemlerinde yogun ragbet gérmiis,
kendilerinden sonra gelenleri ilmi otoriteleriyle etkilemis, U¢ mufessiri ve eserlerini
inceleyecegiz. ilk dénemden, klasik donemden ve modern dénemden isleyecegimiz
miifessirler bize ayni zamanda $ii tefsir gelenegindeki gorislerin farklilasma

seriivenini de gbzlemleme imkani verecektir.

a. Kummi (329/941)

Ilk dénem Sii alimlerinden olan Kummi’nin tam adi Ali b. Ibrahim b.

Hasim’dir. Kiinyesi Ebu’l-Hasen’dir.>” Tarihgi, mufesssir ve Imamiyye Sia’smin

5 Oztiirk, “Sii-imami Tefsir Kiiltiiri”, s. 254. Daha ayrintili bilgi icin bkz: MazlumUyar, Imamiyye
Stasi 'nda Ahbdrilik, Dokuz Eylil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisil, Doktora Tezi, Izmir, 1996.
% Kogyigit, Hikmet, “Sii-imami Tefsir Anlayisinda Miifessirin Konumu”, Kafkas Universitesi Ilahiyat
Fakiltesi Dergisi, 2015, cilt: II, say1: 3, s. 62-87, s. 65.

57 Necasi, Ebu’l-Abbas Ahmed b. Ali Ahmed bi Abbas (6. 450/1058), Ricdlu n-Necasi: Ehadu’l-
Usuli r-Ricaliyye, (thk. Muhammed Cevvad en-Nai’ni), Miiessesetii’l-Nesri’l-Islami, VI. Baski, Kum,
1418/1997, s. 260.



17

fikihgilarmdan olarak bilinir. °® Hayat1 hakkinda kendisine yonelik 6vgii dolu sozlerin
disinda pek bilgi bulunmayan Kummi’nin vefat tarihi hakkinda da net bir bilgi
bulunmamaktadir. Kaynaklarda net olmamakla birlikte hicri 307’ den sonra vefat ettigi

ifade edilmekle beraber®® hicri 329 tarihini kaydedenler de olmustur.°

Farkl1 ilim dallarinda s6z sahibi olan Kummi hadis alaninda da otorite kabul
edilmekte; sika, givenilir, sahib-i mezhep gibi isimlerle vasiflandirilmaktadir.®
Ayrica Sia’nin en meshur ve 6nemli hadis kaynaklarindan olan el-Kafi sahibi
Muhammed b. Yakub el-Kileyni’nin (6. 328/940) onun dgrencisi olup ondan ¢ok
sayida hadis rivayet etmesi®? de Kummi’nin hadis alaninda otorite bir sahsiyet

olduguna agikca isaret etmektedir.®3

Yuksek bir ilmi mertebede gorilen Kummi’nin telif ettigi eserler sunlardir:
Kitabu't-Tefsir, Kitabu’'n-Nasih ve’l-Mensiih, Kitabu’l-Megazi, Kitabu Kurbi I-Isndd,
Kitdbu’I-Mendkib, Kitabu Ihtiyati’l-Kur’an ve Rivayatuh, Kitabu's-Serdi’, Kitdbu
Fedaili Emiri’[-Mii 'minin, Kitabu’l-Hayz, Kitabu 't-Tevhid ve’s-Sirk, Kitabu’[-Enbiya,
Risdletiin fi Ma’nd Hasim ve Yinus, Cevabatu Mesaili Seelehu Muhammed b. Bilal ve
el-Miisezzir gibi eserleri giiniimiize ulasamamis olmasina ragmen kaynaklarda ismen
zikredilmektedir.®*

Kummi’nin giinlimiize ulagan tek kitabi, kendisinden sonrakilere de buyik
oranda tesir eden Tefsiru ’I-Kummi adli tefsiridir. Bu eser Sii bir Kur’an tefsiri yaratma
girigimi niteligindedir. Nitekim Sia kainatin Muhammed ve ailesi i¢in yaratildigini

bundan dolay1 kuranin onlar igin ve onlar hakkinda indigi gériisiinii savunmaktadir.®®

% Nuveyhiz, Adil (6. 810/1407), Mu cemu’I-Mufessirin min Sadri’l-Isldm hatta’I-Asri’l-Hadr,
Muessesetu Nuveyhizi’s-Sekafiyye, II1. Baski, Beyrut, 1409/1988, s. 348.

% Ma’rife, Muhammed Hadi, et-Tefsir ve 'I-Mufessirin fi Sevbihi’l-Kasif, el-Camiatu’r-Ridaviyye 1i’l-
Ulumi’l-Islamiyye, II. Baski, iran, 1425/2004, s. 423.

60 Nuveyhiz, Mu’cemu’I-Mufessirin, s. 348.

61 Necasi, Ricdlu n-Necasi, s. 260.

62 Ayazi, Seyyid Muhammed Ali (6. 1333/1915), el-Mufessirin: Hayatuhum ve Menhecuhum,
Vizaretu’s-Sekafeti ve’l-Irsadi’l-Islami, Tahran, 1373/1954, s. 328

83 Yagir, Mehmet Yusuf, “ilk Ug Stiredeki Baz1 Ayetler Baglaminda Miifessir Kummi’nin Sii Eksenli
Yorumlar1”, Sirnak Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 2016/2 yil: 7 cilt: VII say1: 14, s. 6.

6 Tusf, Ebu Cafer Muhammed b. Hasan, el-Fihrist, (thk. Cevad Kayyumi), Miiessesetii’n-Nesri’l-
Islami, 1. Basku, y.y., 1417/1996, s. 102.

65 Caliskan, Ismail, Siyasal Tefsirin Olusum Siireci, s. 87.
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Tefsirine 27 sayfalik uzun bir mukaddime ile baslayan Kummi bu bélimde
Kur’an’in muhtevasina ve ulumu’l-kuranla ilgili bazi konulara deginmektedir.
Kendisine gore konu basliklar1 belirleyerek Kur’an’1 belli bash konulara ayirarak bir

nevi tefsirini 6zetlemistir.®

Tefsirinde her ne kadar usul olarak rivayet yontemini benimsemisse de
tefsirinin genel muhtevasindan dirayet yonii de géz ardi edilemeyecek kadar baskin
bulunmaktadir. Rivayet se¢imini de dogal olarak Sia’ya yakin sahabe, tabiun, imamlar
ve mezhebin 6nde gelen ulemasinin yorumlari arasindan yapmaktadir. Tefsirinde yer
verdigi Sia disindaki isimler ise ancak kinanmak, asagilanmak ve haklarinda menfi
hiikkiim vermek i¢in anilmistir. Bu ideolojik tavir Kummi tefsirinde sadece isimler
etrafinda degil; takiyye, ricat, Ehl-i Beytin ve imamlarinin fazilet ve ismetleri, Hz.
Ali’den “gasbedilen” hilafet gibi kendi doneminde hassasiyet arz eden mevzular
hemen her firsatta dile getirip ayetlerle delillendirmektedir. Bu 6zellikleriyle bu tefsiri
asirt taassup Ornegi, bagnaz bir tefsir olarak nitelendirmekte bir mahsur

bulunmamaktadir.5”

Biitiin bunlarla birlikte bu eser batini yaklasim {izerine en eski kaynaklardan
sayilmast ve Imamiyye Sia’sinin doktrinleriyle ilgili hadislerin yer aldig
mecmualardan biri olmas1 hasebiyle 6nemini korumaktadir.%® Birgok kez basilmis olan

eserin muhtelif kiitiiphanelerde yazma niishalar1 da bulunmaktadir.®®

b. Tabersi (548/1154)

Hicri besinci asrin sonu altinci asrin baglarinda yasamis olan Tabersi’nin tam
ismi, Fadl ibn Hasan ibn Fadl et-Tabers’dir. ‘Eminii’d-din’ ismiyle bilinmekte olup,
kiinyesi Ebu Ali’dir.” ilim ve edebiyatla ugrasan seckin bir ailenin ¢ocugu olan
Tabersi hayatinin ilk yillarint Taberistan’da gegirmis ve burada dini ilimler, edebiyat
ve lugavi ilimler Uzerine ders almistir. Daha sonra ise Meshed’e gitmis ve hayatinin

uzun bir donemini burada gegirmis, kendini aragtirmalarina, kitap yazmaya ve ders

6 Shahavatov, Sabuhi, “Mezhep Taassubunun One Ciktig1 Bir Dirayet/Rivayet Tefsiri”, Dokuz Eylil
Universitesi, Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 2015/1, Say1 41, ss. 299-311, s. 301.

87 Caliskan, Siyasal Tefsirin Olusum Siireci, s. 88.

8 Ozel, Ahmet, “Kummi”, DIA4, Istanbul, 2002, s. 372.

6 Shahavatov, Mezhep Taassubunun One Ciktig1 Bir Dirayet/Rivayet Tefsiri, s. 302.

0 Nlveyhiz, Mu’cemu’I-Mufessirin, s. 420.
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vermeye adamistir.”r Hicri 538’de Meshed’de vefat etmistir. Taberistanda dogup
Meshed’de defnedildigi icin kendisine hem ‘Tabersi’ hem de ‘Meshedi” denilmistir. '
Kummi gibi Tabersi’nin de hayat1 hakkinda zikrettigimiz hususlar haricinde tafsilatl

bilgi bulunmamaktadir.

Mifessir, fakih, edebiyat ve dil alimi olan TabersT; Islam ve Sia alemine birgok
eser birakmustir. Bu eserlerden en meshurlari: 10 ciltlik Mecmeu’I-Beyan tefsiri,
Zemahseri’nin Kessaf’1yla karsilastiktan sonra yazdigi el-Kafi es-Safi min Kitdbi’l-

Kessafadl eseri ve Cevamiii’I-Cami et-Tefsiru 'I-Vasit adl eserleridir.”

Tabersi’nin  Mecmeu’l-Beyan adli tefsiri blylk Olcide Tasi’nin et-
Tibyan’indan istifadeyle yazilmistir. Dolayisiyla eserde mutezili etkisini gormek
miimkiindiir. Sii tefsir tarihinin birinci dirayet doneminde yazilan bu eser ilk donem
miifessirlerin tefsir anlayislarina gore ¢cok daha itidalli ve zengin igerikli bir yorum
anlayigina sahiptir. Bunun en temel goOstergeleri ise: Tabersi’nin tefsirinin
mukaddimesinde Kur’an’in tahrif edildigi iddialarinin cahil bir kesim tarafindan dile
getirildigini, Kur’an’in korunmasi icin alimlerin  gayret, titizlik ve zabti icin
gosterdikleri 6oneme binaen bdyle bir seyin miimkiin olmadigim1 kesin bir dille
reddetmesi, Hz. Ebu Bekir, Hz. Omer, Hz. Osman ve bazi sahabiler hakkinda hakaret
iceren rivayetlere itibar etmemesi ve birgok ayetin filolojik tahlil, siirle istishad, kiraat
farkliliklariyla ilgili izahat gibi ¢esitli yonlerden Ehl-i Siinnet mdfessirlerinin

izahlariyla biiyiik 6l¢iide Ortiisiir bigimde tefsir edilmis olmasidir. ™

Mecme'u’l-Beyan fi Tesiri’l-Kuran adli tefsirde Tabersi, surelerin basinda
Mekki mi Medeni mi oldugunu, ayet sayilarindaki ihtilaflari, surenin faziletiyle ilgili
rivayetleri, kiraat ihtilaflarim1 ve bu kiraatlerin delillerini, sebeb-i nuzulleri ve

ayetlerdeki miigkilleri ve ayetler arasindaki tenasiib ve insicami zikretmistir.”

1 S4ati, Sabuh Hammud, “Menhecii’t-Tabersi fi Tefsiri’l-Elfaz”, Addbu r-Rafidin, Musul Universitesi
Edebiyat Fakiiltesi Degisi, 1401/1981, say1 13, s. 99.

72 Zehebi, Muhammed Huseyin, et-Tefsir ve’I-Mifessirun, Mektebet-ii Vehbe, Kahire, t.y., 11/74-75.

3 Bagdadi, Ismail Pasa (6. 1338/1920), Hediyyetii'I-Arifin Esmau’l-Miiellifin ve Asaru’IMusannifin, -
I1, Maarif Vekaleti Yay., Istanbul, 1951, I/821.

" Oztiirk, Mustafa, “Sil-Tmami Tefsir Kiiltiiriniin Genel Karakteristikleri", Tarihten Giiniimiize
Kur’dan’a Yaklagimlar, Ilim Yayma Vakfi Kur’an ve Tefsir Akademisi Yayinlari, Istanbul, 2010, s. 262.
7> Tabersi, Ebii Ali Eminii’l-islam Fadl ibn Hasan Ibn Fadl (6. 548/1154), Mecme 'u’l-Beyan fi Tesiri’l-
Kur’an, 1-X, Daru’l-Murtaza, Beyrut, 1427/2006, 1/8.



20

Tabersi, kuranin Allah’in kitabi oldugu ve tiim insanlara rehber oldugu
anlayisin1 daima 6n planda tutmustur. Hz. Omer (6.23/644), ibn Abbas (0. 68/687-88),
Ferré (0. 207/822), Méaverdi (6. 450/1058), Sa’bi (6. 104-722), Buhari (6. 256/870) ve
Mislim (6. 261/875) gibi Ehl-i Siinnet kaynaklarini ¢ekinmeden kullanarak iktibaslar
yapmistir. Bu haliyle tefsir herkesin istifade edebilecegi kapsamli ve ciddi bir kaynak
olma niteligini tasimaktadir. Kaynaklarla ilgili en 6nemli tutumu mdifessirleri ve
ravileri “amm” ve “has” diye ayirima tabi tutmasidir. Sia’ya 6zel kaynaklar “hass”,
bunun disindaki kaynaklar ise “amm” dir.”® Tefsirinde kiraatlere 6nem veren Tabersi
birgok ayetin kiraatlerini okuyanlarina nisbet ederek aktarmis, kiratin hiiccetini
gostermeye calismistir. Kiraatleri sadece aktarmakla yetinmis kiraatler arasinda genel
olarak tercihte bulunmamistir. Ancak Hz. Ali’ye nispet edilen kiraatler arasinda
tercihte bulunmustur. Tefsirine Arap siir ve kelamindan, Arap diline ait sarf ve nahiv

kurallarindan, lehge farkliliklarindan deliller getirmistir.”’

Tabersi, her ne kadar itidalli bir tutum benimsemis olsa da uygun gordiigi
yerlerde mezhebin ilkeleri dogrultusunda yorum yapmaktan; sahabe, tabiun ve meshur
miufessirlerden gelen rivayetlere yer vermekle beraber buyik imamlardan gelen
bilgilere biiyiik bir tevecciihle sayfalarin1 agmaktan geri kalmamistir. Bu haliyle de

Sia’nin en muteber tefsir kaynaklarindan biri olmustur. '8

Tabersi’nin mutedil bakiginin olugmasinda alim, zahit ve muttaki sahsiyetinin
yaninda yasadig1 donemin etkilerini de goz ardi etmemek gerekmektedir. Nitekim o
dénemde Sfa, Ehl-i Siinnet karsisinda yeniden sekillenmeye ve azinligi olusturan taraf

olarak tarihsel ve toplumsal konumuna yerlesmektedir.

Biiyiik Selguklu Devleti’nin hakim oldugu bu donemde mezhep ayrimeilig ve
mezhepsel ¢ekismeler etkin bir durumdadir. Dénemin halifesi K&im bi Emrillah’in
dunyevi hak ve salahiyetlerinden vazgecip ruhani lider olmay1 kabul etmesiyle beraber

Selguklu sultan1 Tugrul Bey, Ehl-i siinnet mezheplerinin koruyucusu olmustur. Daha

76 Caliskan, Siyasal Tefsirin Olusum Siireci, s. 90.

" Saylan, Nesrisah, “Tabersi Tefsirinde Hz. Ali’ye Nisbet Edilen Kiraatlerin Incelenmesi”, Tiirk
Kiiltiirii ve Hact Bektas Veli Arastirma Dergisi, Gliz 2018/Say1: 87, ss. 9-22, s. 15-17.

8 Caligkan, Siyasal Tefsirin Olusum Siireci, s. 90.

9 Caligkan, Siyasal Tefsirin Olusum Siireci, s. 91.
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sonrasinda ise Nizamiilmiilk’iin vezir olmas1 ve miistakil ve sistemli egitimin yapildig
Nizamiye Medreseler’inin a¢ilmasiyla siinni sistem hakim kilinmis ve Islam aleminde
Siinniligin yerlesmesi saglanmustir. 8 Dolayisiyla Kummi’nin tefsirini yazarken iginde
bulundugu ortam ve psikoloji ile Tabersi’ninki bambagkadir. Burada sunu vurgulamak
gerekir ki, miifessirlerin yasadigi donemdeki dini, siyasi ve toplumsal durum tefsiri
ortaya ¢ikran psikolojiye ve zihniyete olan etkisini géz ardi ederek okumak bazi

hakikatleri 1skalamaya sebep olacaktir.

c. Tabatabai (1401/1981)

Muhammed Huseyin b. Muhammed Tabatabai, 29 zilkade 1321(16 Subat
1904) tarihinde, Tebriz yakinlarindaki Sadgan koyiinde dogmustur. Babasi tarafindan
nesebi Imam Hasan’a dayanmaktadir. Annesi tarafindan da nesebi imam Hiiseyin’e
dayanmaktadir. Bu sebeple Tebriz Sadabat’ta yazdigi eserlerinin sonuna es-Seyyid

Muhammed b. el-Haseni el-Huseyni et-Tabatabai seklinde imza atmigtir.8!

Tabatabdl bes yasinda annesini, heniiz dokuz yasinda iken de babasini
kaybetmis, kardesi Muhammed Hasan [1ahi ile tek basina kalan Tabatabai’yi dayist
Muhammed Bakir el-K&di himayesine almistir. Tebriz’de kardesiyle beraber egitim
aldiktan sonra ilmi faaliyetlerini gelistirmek Uzere Necef’e donemin seckin
alimlerinden ders alabilmek icin gitmis, 82 Necef’te kaldig1 on sene miiddetince ilim
talebesine gerekli olacak ¢esitli ilimleri tahsil etmis ve akabinde hicri 1363’te
memleketine donmiistir. ikinci Diinya Savasi’ndan sonra Tebriz’den Kum’a gog
etmis, orada yaptig1 ilmi ¢aligmalariyla ve egitim faaliyetleriyle yildizi parlamaya

baslamigtir.®

[Imini genisletmek icin bircok hocanin tedrisinden gecen Tabatabai, fikih ve
fikih usuliinii Naini (6. 1440/1936) ve isfehani’den, felsefeyi Seyyid Hiiseyin

Badkubi’den, matematik egitimini Seyyid Ebu’l-Kasim Hansari’den, ahlak derslerini

80 Ozgel, Ishak, “Biiyiik Selguklular Déneminde Tefsir Ilmi ve Miifessirler”, Dinbilimleri Akademik
Arastirma Dergisi, V (2005) Sayz: 2, s. 31-50, s.33.

8L Tihrani, M. el-Huseyni, es-Semsii’s-Sati‘a, trc. Abbas Nureddin Abdiirrahim Miibarek, Daru’l-
Hiicceti’l-Beyza, Iran, 1429/2008, s. 31.

8 Tihrant, es-Semsii’s-Sati ‘a, s. 37.

8 Bu bilgiler tefsiri tahkik eden kisinin yazdig1 mukaddimeden alinmistir. Tabatabai, Muhammed
Huiseyin (0. 1401/1981), el-Mizan fi Tefsiri’l-Kur’dn, (thk. Hiseyin A’lemi), I-XX, Miiessesetii’l-
A’lemi, I. Baski, Beyrut, 1417/1997, s.1.
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ise Hac1 Mirza Ahmet Kazi’den almistir. Allame Tabatabai sadece bu alanlarda degil

sarf, nahiv, Arap edebiyat1, kelam, tefsir dersleri de almistir.3

Felsefe, ahlak, usdl, sosyoloji, tarih, tefsir gibi pek ¢ok alanda eserler telif
etmistir. Bunlardan bazilar1 sunlardir: el-Mizdan fi Tefsiri’l-Ku'rdan, er-Resailii’t-
Tevhidiyye, Hdsiyetiin ala Kifayeti’l-UsQl, Heft Risale, Ta ‘likatiin ala Bihdri’l-Envar,
Sia ﬁ’l-fsldm, el-Mer’etu ﬁ’l-fslam, Risaletiin ﬁ’l-f ‘cdz, Kur’an der Islam, el-Vahy
ve’s-Suiirii’I-Hafiyy.8

Tabatabai, el-Mizan fi Tefsiri’l-Kur’an adli eserinde izledigi metodu tefsirine
yazdigr mukaddimenin son kisminda dile getirmektedir. O, tek basma felsefi-aklt
delillere, ilmi faraziyelere veya tasavvufi verilere dayanmanin dogru olmayacagini,
ayn1 zamanda yersiz edebi niiktelerden uzak durmak gerektigini ifade etmektedir.
Ahkam ayetleriyle ilgili fazla bilgi vermekten kag¢inmasinin sebebi olarak fikih
alimlerinin alanina girdigini soyleyen Tabéatabai, ayetin zahirine muhalif diisen anlam
¢ikarma manasindaki tevillere yer vermedigini beyan etmektedir. Ayrica tefsirinde Sii
ve Sinni kaynaklardan gelen Peygambere ait rivayetlere isaret ve atiflarda

bulundugunu séylemektedir.8

Tabétabai, sahabe ve tabiinden gelen rivayetlere ihtiyatla yaklasmakta ve bu
iki kesimden gelen rivayetlerde ihtilaflar oldugunu ileri siirerek delil teskil
etmeyeceklerini ifade etmektedir. Bunu yaparken kendisine inanmay1 imanin bir sarti

olarak kabul ettigi Hz. Ali’yi sahabeden, imamlar1 da tabiinden ayr tutmustur.®’

Tabatabai, Kur’anin agiklamadigi meselelerin ayrintilarinin pesine diismenin
insan1 asil gayesinden uzaklastiracagini diistinerek israiliyatla ilgili haberlerin
aliminda tedbirli davranmaktadir. Ona gore, niizul sebebi diye zikredilen seyler,

nakledilen bir rivayetin genellikle uygun diisen ayetlere miifessirler tarafindan

8 Tabatabai, el-Mizan, s. 2.

8Al-i Safa, Ali Cabir (6. 1364/1945), Nazariyyetii'l-Ma ‘rife ve’l-Idrdkati’I-I ‘tibariyye inde’I-Allame
Tabatabai, Daru’l-Hadi, Beyrut, 1466/2001, s. 44-48.

8 Tabatabai, el-Mizan, I/ 16.

87 Tabatabai, el-Mizan, 1/11.
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uyarlanmasidir. Bu goriisiintin delili olarak da bir ayetin sebeb-i ntizull igin birden

fazla farkl1 rivayetin zikredilmesini ifade eder.%®

Liberal ve modernist bir bakis acis1 olan Tabatabai®®, tefsirini yazarken Kur’ani
izahlarla yetinmeyip bunlara ek olarak toplumsal, tarihsel, felsefi ve ilmi bilgileri
aktararak Ehl-i stinnet ve Sia’nin muteber kaynaklar: arasina girmeye hak kazanmigsa
da mezhebi taassubundan vazgecmeyerek Kur’an ayetlerini Sid mezhebinin

goriislerini himaye etme hususunda kullanmustir.%

Arastirmamizda yer verdigimiz SUnni ve Sii miifessirlerin hayatlarma ve
tefsirlerindeki yontemlerine kisaca deginmis olmaktayiz. Bu kisa bilgiler bile bize;
tefsir ilminin gelisip kendine has usul ve metodolojisi olusmaya baslamasinin
ardindan, mufessirlerin de kendi ideolojik yorum sahalarini korumak {izere genel tefsir

kaidelerini yeni formlara sokmaktan kaginmadiklarimni gosterir niteliktedir.

8 Tabatabai, el-Mizan,V/379.

8 Hairf, Abdu’l-Hadi, Shi’ism and Constitutionalism: A Study of the Life and Views of Mirza
Muhammad Husayn Na'ini, a Shii Mujtahid of Iran , McGill Universitesi, Islami Caligmalar Enstitiisii,
Yayinlanmig Doktora Tezi, Kanada, 1974, s. 152-153.

0 Tihrant, es-Semsii’s-Sati ‘a, s. 60-61.
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IKINCI BOLUM
TAHRIM SURESI ORNEGINDE YORUM FARKLILIKLARI
Bu boliimde daha once ana hatlariyla ozelliklerinden bahsettigimiz Ehl-i
Siinnet ve Sia ekollerinin Kur’an yorum farkliliklarini Tahrim Siresi baglaminda ele
alacagiz. Bu farkliliklarin temelindeki diistinceleri kiyas ederek sunmaya ¢alisacagiz.

Bunu yaparken temel kaynaklarimiz ekol miifessirlerinin tefsirleri olacak.

A. TAHRTM SURESINE GENEL BiR BAKIS

Tahrim Saresi medeni bir suredir, mushafta altmis altinci sirada yer almaktadir.
On iki ayetten olusmaktadir. Bu sureye “Nisa”®! , “Lime Tiiharrimii”®? veya “Nebi”%
suresi adi1 da verilmektedir. Niizul siras1 agisindan kendisinden 6nce Hucurat suresi

sonrasinda ise Cuma suresi bulunmaktadir.®*

Hz. Peygamber’i kendisiyle alakali aldigi bir karardan dolayi itap ederek
baslayan sure, yeminlerin bozulabilecegine dair hiikmii agiklayarak devam etmektedir.
Sonrasinda gelen ayetlerde ise Hz. Peygamberin hanimlariyla arasinda gegen bir
olaydan bahsedilmektedir. Ayette Peygamber hanimlarina seslenilerek, bulunduklari
konumdan otiirii davraniglarinda diger kadinlara kiyasla daha hassas ve dikkatli
olmalar1 gerektigi bildirilmekte, aksi taktirde Yiice Allah’in peygamberine
kendilerinden daha hayirli esler verebilecegi tehdidinde bulunulmaktadir. Daha sonra
surede ikinci bir seslenigle tim muminlere hitap edilmekte kendilerini ve ailelerini
cehennem atesinden korumalarini1 emredilmektedir. Kiyamet gunii 6zr ve bahanelerin
kabul edilmeyecegi belirtilerek, kurtulusun bu diinyada Allah’a nasuh bir tovbe ile
yOnelerek gerceklesecegi bildirilmektedir. Surenin son bolimiinde ise kocalart Hz. Lut
ve Hz. Nuh olmasina ragmen inkar eden iki kadimin durumu ile kocasi kafir Firavun
olmasma ragmen iman eden Asiye ve Hz. Meryem’in durumu anlatilmaktadir. Bir

bakima bu Orneklerle surenin basinda azarlanan Peygamber hanimlarina, higbir

9 Aldsi, Sehabeddin Mahmut b. Abdullah (6.1270/1854), Ruhu’l-Meani fi Tefsiri’l-Kur’dni’l-Azim,
(thk. Ali Abdulbari Atiyye), I-XVI, Daru’l-Kiitiibi’l-IImiyye, Beyrut, 1415/1995, XIV/341.

92Buhari, Tefsir, 66.

9 Zemahseri, Ebi'l-Kastm Mahmid b. Omer b. Ahmed Carullah ez-Zemahseri (6.538/1144), el-Kessdf
‘an Hakaiki Gavamidi't-Tenzil, I-1V, Daru’l-Kitabi’l-Arabi, II1. Baski, Beyrut 1407/1987, 1V/562.

% fbn Astr, Muhammed et-Tahir b. Muhammed et-Tanusi ibn Astr (6.1393/1973), et-Tahrir ve't-
Tenvir, I-XXX, ed-Daru’t-Tunusiyye, Tunus 1984, XXVI111/343.
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yakinlik ve akrabalik baginin kisiyi kurtaramayacagi bir kez daha hatirlatilarak

amelleri hususunda dikkatli davranmalar1 istenmektedir.

Tahrim sdresinin temel 6gretisi, aile mahremiyetinin korunmasinin 6énemi ve bu
baglamda kiiciik sayilabilecek bir hadisenin dahi biiyiik problemlere yol agabilecegini

vurgulamaktir.

B. SEBEBI NUZUL RiVAYETLERININ DEGERLENDIRILMESI
Tahrim sdresinin sebeb-i niizuliiyle alakali farkli rivayetler zikredilmektedir. Bu
bolimde oncelikle ilgili rivayetler aktarilacak sonrasinda ise kisa bir degerlendirme

yapilacaktir.

1. Bal Rivayeti
Miislim (6. 261/875)’in Sahih’inde Urve b. Hisam kanaliyla Hz. Aise (r.a.)’den

“bal rivayeti”ni soyle aktarmaktadir:

Aise dedi ki: Rasulullah bali ve tatlyr severdi. Ikindi namazini kildirdiktan
sonra hamimlarinin yanlarina gider, onlarla yakinlasiwrdi. (Yine bir ikindi sonrasi)
peygamber Hafsa nin odasina girdi ve orda her zamanki kaldig: miiddetten daha uzun
kaldi. Bunun iizerine hemen sebebini arastirdim ve bana denildi Ki: “Hafsa’ya
kavminden bir kadin, tulumla bal hediye etmig, Hafsa da peygamber yanina geldiginde
ona bal serbeti icirmis.”” Bende: “Bir tuzak kurmali diyerek Sevde bint Zema’'ya (bunu
anlattim ve) dedim ki, Rasulullah senin yanina gelecektir. O senin yanina yaklastig
vakit ona soyle soyle: “Ya Rasulallah sen megafir mi yedin?” o sana “Haywr”,
diyecektir. O zaman sen de ona “O zaman senden gelen bu koku da nedir” diye sor.
Sana “Hafsa bana bal serbeti icirdi” diyecektir. O vakit sen de ona “O balin arist
ufrut yalamis” de. Bana geldiginde ben de aynisini soyleyecegim. Ey Safiyye sen de
aynisini soyle, dedim. Peygamber Sevde 'nin yanina girince -Sevde dedi ki: “Vallahi
ey Aise! O bana séyledigini senden korkumdan az daha Rasulullah daha kapida iken
sOyleyecektim. ’- Hz. Peygamber ona yaklasinca o da “Ey Allah in Rasulii megafir mi
vedin” demig, o da “Haywr” diye cevap vermis. Sevde: “O halde bu koku da ne”
deyince Rasulullah da “Hafsa bana bal serbeti i¢irdi” demis. O vakit Sevde “O balin
arist urfut yalamis” demis. Benim yanmima girince ben de aynisini soyledim. Sonra

Safiyye’'nin yamna girince o da aynilarint séylemis. Sonra Peygamber, Hafsa nin
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yanina girince Hafsa ona dedi ki: “Ya Rasulallah! Sana yine ondan i¢ireyim mi?”’
Bunun iizerine Rasulullah: “Luzumu yoktur” buyurdu. Sevde “Subhanallah! Vallahi

onu mahrum ettik diyordu” ben de ona “Sus sesini ¢ikarma” dedim. %

Hz. Aise’nin Hafsa’y1 kiskanmasi {izerine yasanan bu olay Buhari (0.
256/870)% ve Muslim (6. 261/875)%"°in Sahih’inde, Ebu Davud (6. 275/889)%, Tirmizi
(6. 279/892)%° ve Nesai (6. 303/915)’nin Siinen’inde!®, Ahmed b. Hanbel (6.
241/855)’in  Miisned 'inde!®t, Hattabl (6. 388/988)’nin Mealimii’s-Siinen’inde®?
aktarilmaktadir. Bal hadisesinin en genis ve kapsamli rivayeti Mislim’de gegmesi
sebebiyle oradan iktibas yapmayi uygun bulduk. Buhari (6. 256/870)’nin Sahih’inde
gecen ayni muhtevadaki rivayette ise su fazlalik bulunmaktadir: “Peygambere

kendisinden kotii koku hissedilmesi agir gelirdi.” 193

“Urfut” Arabistan’da daglarda yetisen, dallar1 dikenli bir agactir. “Megafir”
ise Urfut agacindan akan tath bir recinedir fakat kokusu giizel degildir.1%* Hadiste
kastedilen mana, arinin her zamanki kondugu agag ve ¢icekler yerine bu Urfut agacina
konup polen toplamasi sebebiyle balimin koéti kokulu olmasidir. Nitekim Hz.
Peygamberin hanimlarindan birinin yaninda uzun siireli kalmasini kiskanan Hz. Aise

annemiz diger hanimlar1 da organize ederek bir plan kurmus, Hz. Peygamberi de ¢cok

% Muslim, Ebd'l-Hasen Muslim b. el-Haccac el-Kuseyri en-Nisab0ri (6.261/875), el-Musnedu's-
Sahthu'l-Muhtasar bi Nakli'l-‘Adl ‘ani'l- ‘Adl ild Resililldh, nsr. Muhammed Fuad Abdulbaki, I-V,
Daru’l-Fikir, Beyrut, t.y., Talak, 3752.

% Buhari, Ebii ‘Abdullah Muhammed b. Ismail b. Ibrahim el-Buharf (6.256/870), Sakihu'l-Buhari = el-
Cdmi ‘u'l-Musned es-Sahithu'l-Muhtasar min "Umiiri Resilillah ve Sunenihi ve 'Eyydmihi, nsr.
Muhammed Zuheyr b. Nasir en-Nasir, I-IX, Daru Tavku’n-Necét, y.y., 1422/2001, Tefsiru Sureti 66/1,
Talak, 8; Eyman 25.

% Muslim, Talak, 3751-3752.

% Ep( David, Suleyman b. el-’Es‘as b. Ishak b. Besir el-Ezdi es-Sicistani (6.275/889), Sunenu Ebi
David, nsr. Su‘ayb el-’ Arnavit, Muhammed Kamil Karabelli, 1-VII, Daru’r-Risaleti’l-Alemiyye, y.y.,
1430/2009, Esribe, 11.

% Tirmizi, Ebd 1s& Muhammed b. Tsd b. Sevre (Yezid) et-Tirmizi (6. 279/892), Siinenii t-Tirmizi, (thk.
Ahmed Muhammed Sakir), I-V, Daru Ihyﬁi Tiirasi’l-Arabi, Beyrut, t.y., Tirmizi, Talak, 21,

100 Nesa’1, Ebl ‘Abdurrahman Ahmed b. Su‘ayb b. Ali el-Horasani (6.303/916), el-Mucteba mine's-
Sunen= es-Sunenu's-Sugrd - en-Nesal, nsr. Abdulfettah Ebd Gudde, I-1X (Fihrist Cildiyle Birlikte),
Mektebetu’l-Matbiati’l-Islamiyye, Haleb, 1406/1986, Talak, 17; Eyman 20.

101 fbn Hanbel, EbG ‘Abdullih Ahmed b. Muhammed b. Hanbel es-Seybani (6.241/856), Musnedu
Aimed b. Hanbel, ngr. Ahmed Ma ‘bed ‘Abdulkerim, I-XIV, Beyrut 1432/2011, VI11/43.

192 Hattabi, Ebi Suleyman Hamd b. Muhammed b. Ibrahim b. el-Hattdb el-Busti (6.388/998),
Me ‘Glimu's-Siinen, 1-IX, Haleb, Matbaatu’l-Ilmiyye, 1351/ 1932, 1V/272.

103 Buhari, Talak, 8.

104 Ezher?, Eb(G Manstr Muhammed b. Ahmed b. el-Herevi (6.370/981), Tehzibu'l-Luga , 1-V111, Dar-u
Thyai’t-Tiirasi’l-Arabi, Beyrut, 1422/2001, 111/222.
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iyi tanidigr icin plan1 da tam istedigi sekilde ilerlemistir. Hanimlarina yanina
yaklastiginda her biri tam da planlandigi gibi gereken diyalogu kurup, Hz.
Peygamberin bu tiir bir baldan yedigi i¢in kotli koktugunu ima etmisler ve nihayetinde

onun bal yemekten kendisini men etmesine sebep olmuslardir.

Kaynaklarda konuyla ilgili anlatilan rivayetler birbirini tamamlayict mahiyette
olmasina karsin kime karsi ittifak kuruldugu konusu net degildir. Birinde ittifakla Hz.
Hafsa’ya kars1 oldugu rivayet edilmektedir. Bu rivayet Hisam b. Urve’nin babasindan,
Hz. Aise yoluyla gelmektedir. Digerinde ise Zeyneb’e karsi ittifak kuruldugu rivayet
edilmektedir. Bu rivayet ise Ibn Ciireyc’in Atd’dan onun da Ubeyd b. Umeyr’den Aise
yoluyla gelmektedir. Yalniz burada sunu da belirtelim ki birbirine destek verenin Hz.
Aise ve Hz. Hafsa olduguna delil olacak bir rivayet ibn Abbas’tan rivayet
edilmektedir.

Ibn Abbas dedi ki: “Uzun zamandir Hz. Omer’e ‘Allaha tevbe ederseniz iyidir,

195 gyetinin haklarinda indigi Hz. Peygamber’in iki haniminin

ctinkii kalpleriniz kaydi
kim oldugunu sormak istiyordum. Nihayet Omer hacca gidince ben de onunla beraber
gittim. Yolda Omer ihtiyacini gidermek icin ayrilinca ben de onunla beraber ayrildim.
Onu bekleyip su doktim, o da abdest aldi. Sonra dedim ki: Ey miiminlerin emiri Yiice
Allah’in haklarinda “Tevbe ederseniz iyi olur ¢iinkii kalplariniz kaymistir” buyurdugu
Peygamber’in hammlarindan ikisi kimdir? Omer: Hayret sana! Ey Ibn Abbas, dedi. -
Zuhri rivayetinde: Allah’a yemin olsun ki sordugum seyden hoslanmadi fakat cevabin

da saklamad, ibaresi gecmektedir.- sonra da o ikisi Aise ve Hafsa dir, dedi ve sonra

da olayr anlatmaya bagsladi. °° Yine de dogrusunu Allah bilir.

Tezimizin mahiyeti bakimimdan nem arz eden bir husus oldugu i¢in burada

belirtelim ki; “bal hadisesi” nin anlatildig1 rivayetlerin tiimii Hz. Aise’den gelmektedir.

2. Mariye Rivayeti
Taberani (6. 360/971)’nin el-Mucemul Evsat adli eserinde Yezid b. Ruman

kanaliyla [bn Abbas’tan sdyle rivayet edilmektedir:

105 Tahrim, 66/4.
106 Tirmizt, Tefsir, 66; Muslim, Talak, 34.
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“Hz. Peygamberin hammlarini dolagma sirasinin Hafsa’ya rastladigi giinde,
Hafsa peygambere soyle dedi: “Ey Allah’in Rasulii! Benim babamin yaninda bir isim
var, bana izin ver de gidip isimi halledeyim.” Bunun tizerine Rasulullah da Hafsaya
izin verdi. Daha sonra Peygamber cariyesi Mariye'ye haber verdirip onu yanina
cagwrdi ve onunla Hafsa 'nin evinde birlikte oldu. Hafsa isini bitirip eve geldiginde
kapuyr kapali buldu ve kapinin yaninda beklemeye basladi. Hz. Peygamber endiseyle
disart ¢iktiginda Hafsa agliyordu. Hafsa’ya neden aglyorsun diye sordu. Hafsa
aglayarak soyle cevap verdi: “Bana bu yuzden mi izin verdin? Cariyeni benim evime
cagiriyorsun daha sonra da onunla benim yatagimda birlikte oluyorsun. Ustelik bana
vaptigin bu seyi diger hanimlarinin higcbirine de yapmadin. Vallahi, bu sana helal
degildir Ey Allah in Rasulii!” 0 vakit Hz. Peygamber séyle dedi: “Vallahi, sen dogru
soylemiyorsun! O, Allah’in bana helal kildigi cariyemdir. Ama sirf sen razi ol diye onu
kendime haram ediyorum. Bunu da sakin digerlerine haber verme.” Rasulullah
Hafsa’'mn yamndan ¢ikinca, Hafsa kendisiyle Aise’nin odasi arasindaki duvari
tiklatip: “Ey Aise sana bir miijde vereyim mi, Peygamber kendisine cariyesini haram
etti. Allah bizi ondan kurtardi artik rahata erdik” dedi. Bunun iizerine Yiice Allah “Ey

Allahin Rasulii, Allah’in sana helal kildigini nigin kendine yasak ediyorsun’ ayetini

indirdi.” 107

Hz. Hafsa’nin siranin kendisine geldigi giinde bir ihtiyaci i¢in babasi Hz.
Omer’in yanina gitmesi, dondiigiinde odasinda Mariye’yi Hz. Peygamberle gérmesi
ve kiskancligindan sinirlenip Hz. Peygamberi yaptig1 seyle ayiplamasi tizerine, Hz.
Peygamber’in onu razi edebilmek adina, kendisine “Ummu veledi’ni haram etme

hadisesini aktaran “Mariye” rivayetleri Taberani (6. 360/971)’nin el-Mucemu’l-Evsat

107 Taberani, Eb('l-K&sim Suleymin b. Ahmed b. Eyylib es-Sami et-Taberani (6.360/971), el-
Mu ‘cemu'l-"Evsat, (thk. Tarik b. fvadullah b. Muhammed, Abdulmuhsin b. Ibrahim el-Huseyni), 1-X,
Daru’l-Harameyn, Kahire, 1415/1995, V111/323.
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ve el-Mucemu’I-Kebir’inde!®®, Darekutni (6. 385/995) nin Siinen’inde!®®, Beyhaki (6.
458/1066)’nin Siinen-i Kebir’inde!'? aktariimaktadir.

Hadisin devaminda birbirine arka ¢ikanlarin Aise ve Hafsa oldugu, bu ikisinin
birbirinden hicbir sey saklamayacak kadar yakin olduklar1 ifade edilmektedir. Olayin

aktarildig1 en kapsamli rivayet olmasi sebebiyle nakletmeyi uygun gordiik.

Burada Hz. Mariye’yle ilgili su bilgileri vermemiz yararl olacaktir: Bilindigi
gibi Hz. Peygamber’in dokuz hanimi ve birkag cariyesi bulunmakta idi. Hz.
Peygamber hanimlarinin her biri igin bir giin tahsis etmisti. Giinleri geldikge sirayla
onlart dolagsmaktaydi. Ayrica her giin ikindi namazindan sonra her birinin gonllnu
almak i¢in hepsinin kisa siireligine odasini dolasirdi. Hal bdyle iken Hz. Peygamber’in
cariyeleri i¢in tahsis ettigi Ozel bir giin yoktu. Bununla birlikte cariyesi olan
Mariye’den Ibrahim adinda (kiiciik yasta kaybettigi) bir oglu olmustu. Bu sebeple
Rasulullah’in diger hanimlarini bosamasi helal iken “timmii veledi” olan cariyesini
bosamasi da satmasi da helal olmuyordu. Ayrilmak i¢in ancak azad etmesi

gerekiyordu. Mariye nin diger hanimlara kars1 boyle bir ayricalig1 vardi.*'!

Mariye’nin Hz. Peygamber’den bir ¢ocugunun olmasi da diger hanimlarinin

ister istemez onun bu durumunu kiskanmasina sebep olmustur.

C. EKOLLERIN TAHRIM SURESI YORUMLARI

Bu baslik altinda Ehl-i Stinnet ve Sia ekollerinin mufessirlerinin Tahrim Sdresi
yorumlarini ele alip degerlendirecegiz. Ehl-i siinnet adina, Imam Maturidi, Razi ve Ibn
Asur tefsirlerinin yorumlarmi aktarmaya galisacagiz. Sia adina ise Kummi, Tabersi ve
Tabatabai gibi alimlerin tefsirlerindeki yorumlar1 aktarmaya ¢alisacagiz. Tezimizin

ana diisiincesini anlatacak asil boliime bu baglikla beraber ge¢mis bulunmaktayiz. Ayet

108 Taberanf, Eb{'l-Kasim Siileyman b. Ahmed b. Eyylb es-Sami et-Taberani, (6.360/971), el-
Mu ‘cemu'l-Kebir, (thk. Hamdi b. Abdulmecid es-Selefi), 1-XXV, Mektebetii ibn Teymiye, Kahire, t.y.,
XI1/117.

109 Darekutni ,Eb{'l-Hasen Ali b. Omer b. Ahmed b. Mehdi b. Mes ‘iid b. en-Nu‘man b. Dinar el-Bagdadi
ed-Darekutni (385/995), Sunenu'd-Dérekutni, (thk. Suayb Arnavud), I-V, Miiessesetii’r-Risale, Beyrut
1424/2004, V/ 75.

110 Beyhakt ,Eb( Bekr Ahmed b. el-Huseyn b. Alf el-Husrevcerdi el-Hurasani el-Beyhaki, (6.458/1066),
es-Sunenu’'l-Kubra- el-Beyhaki, (nsr. Muhammed Abdulkadir Ata), 1-X, Daru’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye,
Beyr(t 1424/2003, VI1/578.

11 Yazir, Elmalili Muhammed Hamdi, Hak Dini Kur’an Dili, 1-X, Zehraveyn Yay., Istanbul, t.y.,
VI1I1/142.
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pasajlar1 olusturarak bu bagliklar altinda her iki ekoliin miifessirlerinin goriislerini
verme yontemini kullanacagiz. Bu yol bize gereksiz tekrarlara diismeden yorumlari

sistematik bir sekilde sunma imkani taniyacaktir.

1. Tahrim Suresi 1-2 Ayetler
Bu baghk altinda Tahrim suresinin ilk iki ayeti hakkinda ekollere mensup

miifessirlerin goriislerini aktararak niizul sebebi tercihlerini belirlemeye ¢alisacagiz.

A3a% KT 0 Gh 3B (V) A RS D3 a3 Giliaada AE & G0 Ja 1 A3ak Gl gl
(Y) psadl el 3 5 249 5 25 AL
“Ey Peygamber! Eslerinin rizast igin Allah’in sana helal kildigi seyi neden
kendine haram ediyorsun?! Allah bagislayicidir, merhametlidir (Gaflr, Rahim).

Allah, (gerektiginde, keffaret ddeyerek) yeminlerinizi bozmanizi size helal kilmustir.
Allah sizin “Mevla ’nizdir ve O dur “mutlak ilim ve hikmet sahibi” (Alim, Hakim).**?

a. Ehl-i Stinnet Ekoltnun Yorumu

Imadm Maturidi, Tahrim suresindeki haram kilmanin sebebi konusunda
miifessirlerin farkli goriisler ileri stirdiigiinii beyan ettikten sonra rivayetleri aktarmaya
baslar. Ik olarak Hz. Peygamberin Hz. Hafsa’nin giiniinde iken cariyesi Mariye’yle
birlikte oldugunu 6grenmesi iizerine, onu raz1 edebilmek adina Mariye’yi kendisine
haram kildig1 olayini anlatan “Mariye rivayeti”ni aktarir. Ayrica bagka bir rivayette ise
bahsedilen olaymm Hz. Aise’nin giiniinde oldugunu, Hz. Hafsa’nin bu durumu
ogrenmesi lizerine ona saklamasini emrettigini, Hz. Hafsa’nin da bur sirr1 tutamayarak
Aise’ye soylemesi iizerine sinirlenen Hz. Aise’yi yatistirmak icin Hz. Peygamberin
kendisine haram kildigin1 anlatan, rivayeti de nakletmektedir.!** Hz. Peygamberin
kendisine haram kildig1 seyin kadin oldugu hususunda Ikrime(6. 105/723)’den gelen
bir diger rivayeti de aktarir: “Ummii Siireyk adindaki bir kadin gelerek kendisini Hz.
Peygambere hibe etmis ama; Rasulullah hanimlarinin goniillerini hos tutmak i¢in onu

kabul etmemisti. Iste bu ayet bu olay iizerine inmisti, der ikrime.'** Aktardigimiz gibi

12 Tahrim, 66/1-2.

113 Maturidi, EbG Manstr Muhammed b. Muhammed b. Mahm{d Maturidi (6.333/945), Te vildtu Ehli's-
Sunne, nsr. Mecdi Basellim, 1-X, Daru’l-Ktiibi’l-iimiyye, Beyrut 1426/2005, X/76-77.

114 Maturidi, burada “Kendisini peygambere mehirsiz olarak bagislayan miimin kadilari sana helal
kildik” mealindeki ayete igaret etmektedir (Ahzab, 33/50).
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Maturidi, isimler arasindaki ihtilafi sdylerken rivayet aktarmaktan baska bir yorumda

bulunmaz.

Maturidi, Hz. Peygamberin kendisine haram ettigi seyin bal oldugunu da
rivayet edenlerin oldugunu bildirir ve kisaca; hanimlarindan birisinin yaninda bal
ictigini, diger eslerinden birinin kumalarima “Hz. Peygamber yaniniza
geldigindenondan gelen bir koku oldugunu ve bunun sebebini sorun” diye
tembihlemesi tizerine bali kendisine haram ettigini ve ilgili ayetin nazil oldugunu da

aktarir,11°

Sebeb-i niizulle ilgili varid olan rivayetleri aktardiktan sonra konuyla ilgili
degerlenmesini su sekilde yapmaktadir: Sunu belirtmeliyiz ki bugin bizim
Peygamberin kendisine haram ettigi seyi bilmemize imkan yoktur. Isin acig1 bu bilgiyi
ogrenmemize de ihtiyacimiz yoktur. Burada cereyan eden olayin Hz. Peygamber ve

esleri arasinda vuku buldugunu bilmemiz yeterlidir. 11

Nuzil sebebiyle alakali agiklamalarinin ardindan ilgili ayetlerin tefsirlerine
gecerek Imam Maturidi’nin hangi konular ve baglam iizerinde tefsir ettigini

aciklamaya c¢alisacagiz.

Maturidi tefsirine “helali haram kilmak” konusunu isleyerek baglamistir. Ona
gore zahirde bu ayet korkung olup, Allah’in helal kildig1 bir seyi Peygamberinin haram
kilmasin1 kinamaktadir. itikadi acidan da buna inanmak korkungtur; ciinkii Allah’n
helal kildig1 bir seyi Hz. Peygamberin haram kildigini sdyleyen kimse, ¢irkin bir
iddiada bulunmus olur. Eger buna gercekten inanacak olursa kafir olur. Clnku Yice
Allah’in helal kildig1 bir seyr haram sayan kimse de kiifre diiser, bunu Hz.
Peygamberin yaptigina da inanirsa kafir olur. Bu konuda Ebu Bekir el-Esam (0.
200/816) 1 goriistinll de aktarir. El1-Esam’a gore bu ayet, Yiice Allah’in helal kildig:
bir seyi kimsenin haram kilamayacagina delildir. Clinkii Yuce Allah bunu

Peygamberine bile yasaklamigtir.!*’

Tim bu agiklamalarin aksine konunun daha farkli yorumlanabilecegini

diisiinen Maturidi, ayetin iki sekilde anlasilabilecegini ifade etmektedir. Ilk olarak;

15 Maturidi, Te vilat, X/77.
118 Maturidi, Te vilat, X/77.
17 Maturidi, Te vilat, X/75.
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“Allah’1n helal kildig1 bir seyi haram kilmak, helal olan seyin haram olduguna ve helal
kildig1 seyin de haram olduguna inanmak demektir ki Allah’in helal kildig1 seyin
haram olduguna inanan kimse i¢in kafir olduguna hiikmedilir. Burada Hz. Peygamber
de Allah’in helal kildigini aslen haram saymamis, cariyesinin kendisine haram
kilindigim1 diisiinmemis, sadece ondan cinsel acidan faydalanmayacagina yemin
etmistir. Yemin sebebiyle sabit olan haramlik, her ne kadar talak ve benzeri sebeplerle
meydana gelen haramlik gibi sebeplere bagh ise de ademoglunun fiili sayilmaz. Bu
sadece kullarin sebeplere tevessiil etmesi sonucu, diger hiikiimler gibi Allah tarafindan
meydana getirilen bir haramlik olusturur. Yeminle fiilin kendisinin haramligi olusmaz.
Nitekim bu tiir konularda haram kilinan sey Yiice Allah’in saygi gosterilmesini istedigi
seyi yapilan yemin sebebiyle terk etmektir.” Yine burada tahrimden maksat, kisinin
helal oldugunu bilmekle beraber onu kendisine yasak kilmasidir. Onun bdyle yapmasi
0 seyi haram saydig1 anlamina gelmez. Ciinkii insan bazen bir sebepten dolay1 bir

helalden kagiabilir. 18

Ikinci olarak ise; Hz. Peygamber eslerine karsi giizel muamele, sefkat ve
merhamet gostermekle gorevli oldugunu ve Peygamberin hanimlarina gosterdigi bu
giizel muamele ve sefkatin, onlari raz1 edebilmek adina Allah’in kendisine helal kildig1
ve faydalanmasi miibah olan lezzetlerden bile kendisini men etmesine neden oldugunu
bu sebeple Yiice Allah’n “& & Jai l 258 2 & 81 36 diye buyurarak Hz. Peygambere
eslerine kars1 olan sefkati ve giizel muamelesinin Allah’in ona helal kildig1 seylerden
faydalanmaktan yiiz ¢evirecek boyuta ulasmamasini emrettigini ifade eder. Ona gore
Allah’1n bu hitabi; Hz. Peygamberin sikintisini hafifletmek maksadiyla olup, yaptig
bir hatadan dolay1 onu azarlama ve yasak getirme niteliginde degildir. Bu hitap tipki
Fatir suresindeki “Onlar i¢in iizlilerek kendini helak etme” mealindeki ayete benzer.
Clnku Hz. Peygamberin imandan yiiz ¢eviren insanlara karsi sefkat ve acimasi dyle
bir seviyeye ulasmist1 ki hiizniinden neredeyse kendisini helak edecekti. Iste Allah’in
bu buyrugu onun yiikiinii hafifletmek icindir. Yine Isra suresinde gecen “Olclsiizce
eli acik da olma” mealindeki ayet bu konuya 6rnek verilebilir. Nitekim bu ilahi beyanla
comertlik yaparken israf boyutuna vardirmamasi istenerek kisinin yiikii hafifletilmek

istenmektedir. Cilinkii kiginin bu boyutta comert davranmasi kendisi ve ailesi i¢in

118 Maturidi, Te vilat, X/75-76.
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elinde bir sey kalmamasina sebep olacaktir. Iste Yiice Allah’mn “Sana helal kildigins,
eslerinin rizasini arayarak ni¢in haram ediyorsun” mealindeki beyani da yasak
manasinda degil, Hz. Peygamberin esleriyle gilizel ge¢cinme konusundaki yiikiinii

hafifletmek amaciyladir.}*®

Yuce Allah Peygamberinin kendisine haram kilmasini yemin hiikmiinde
saymis ve ondan bu yemininden donmesi icin kefaret vermesini istemistir. Hz.
Peygamberin ge¢mis ve gelecek tiim giinahlar1 bagislandigi halde kefaret vermesi
gerekir mi sorusunu MaturidT, her ne kadar konumu bu sekilde de olsa da Peygamberin
ve immetinin seriat kurallarina gére sorumlu oldugunu dolayisiyla, onun gegmis ve
gelecek giinahlarinin bagislanmasi i¢in hatalarindan donmesi, tovbe etmesi, kefaret
vermesi ve benzeri yollarla saglandigini sdylemektedir. Ancak; Maturidi, bu goriisiine
ragmen Hz. Peygamberin burada kicik bir kusur (zelle) islemedigini

savunmaktadir.'?°

Maturidi, bu ayetleri tefsir ederken iki hususa dikkat edilmesi gerektigini
belirtir. Bunlardan ilki, ilgili ayetin Hz. Peygambere herhangi bir eksiklik
getirmeyecek sekilde yorumlanmasidir. Yukarida da belirtildigi gibi bu ayet Hz.
Peygamberin herhangi bir glinah islemesi tizerine degil, kendisine yiikledigi mesakkat
nedeniyle, onun sikintisim1 hafifletmek {izere nazil olmustur. Ikinci hususta ise; Hz.
Peygamberin esleri hakkinda yorumda bulunurken; onlarin yaptiklariyla kusur
islemediklerine dair bir izah yolu bulunabilirse bunun yapilmas: gerektigine,
bulunamazsa onlara kars1 gerekli olan saygi ve tazimi terk etmekten ve onlara karsi

kusur islemekten korkarak susulmasi gerektigini soylemektedir.'?!

Bu ayetle ilgili butiin degerlendirmelerin sonunda, surenin sebeb-i niizuliyle
alakali olarak kendi goriisiinii beyan eder. Hz. Peygamberin bal yemekten vazge¢mesi
de ihtimallerden biridir. Fakat; Mariye ile birlikte olmaktan vazge¢mesi daha gugcli bir
ihtimaldir. Cunki; Hz. Peygamber bal yemeyi istemesinde eslerinin hoslanmayacagi

bir durum yoktur. Bundan dolayr burada cariyesinden faydalanmasmin eslerini

19 Maturidi, Te vilat, X/76.
120 Maturidi, Te vilat, X/77.
121 Maturidi, Te 'vilat, X/80.
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rahatsiz etmis olmasi ve bu sebeple ayette gecen “sizin kalpleriniz egrildi” ifadesini

hak edecek konuma diismiis olmalari muhtemeldir, der.'??

Fahreddin er-Razi de Maturidi gibi surenin sebeb-i niizulii hakkinda farkli
rivayetlerin bulundugunu belirterek tefsirine baglamaktadir. Mariye olayin1 ve bal
serbeti olaymi aktararak bu rivayetler hakkinda bir tercihte bulunmamistir. Ancak Hz.
Peygamberin kendisine haram kildigi seyin miilk-i yemini oldugu goriisini
zikredenlerin Mucahid (6. 103/721), Hasan Basri (6. 110/728), Katade (6. 117/735),
Sa’bi (0. 104/722), Mesruk (6. 63/683) ve Sabit (6. 119/737) oldugunu tek tek
zikrederek bu goriise yakin oldugunu bize hissetmistir. Nitekim bal rivayeti hakkinda

rivayeti kisaca aktarmak haricinde herhangi bir detaya yer vermemistir.'%3

Avyetleri tefsir ederken onlarla ilgili bahisler a¢ip, meseleleri konu konu ele alan
Razi, yukarida bahsettigimiz bilgileri aktardiktan sonra ayet yorumlarina
baslamaktadir. Ilk olarak ayetteki “<ll & Jal L 2388 & 24 Wy beyaninda Hz.
Peygambere kars1 herhangi bir itap (azarlama) var mi, konusu tzerinde durur. Ona
gore Hz. Peygambere yoneltilen bu hitap, ilk bakista kinama ve azarlama olarak
anlasilabilir. Ancak Yiice Allah ayete baslarken “Ey Nebi!” diye hitap etmistir, bu ise
bir tesrif ve tekrim gostergesidir. Bu sebeple ayette Hz. Peygamber kinanmamis tam

aksine ondan sadir olan bu fiilin olmamasi gerektigine dikkat cekilmistir.124

R&z1’nin bu ayetle ilgili ikinci olarak, Hz. Peygamberin helali haram kilar mu,
meselesini ele almaktadir. O da tipki Maturidi gibi Allah’in helal kildig1 bir seyi haram
kilmanin miimkiin olmadigimi diisiinmektedir. Hz. Peygamber burada harami helal
kilmamis, helal olduguna inanarak esleriyle ilgili bir hususta kendisini o seyi
yasamaktan men edip uzak tutmustur. Itikadi acidan da Hz. Peygamberin Allah’m

helal kildig:1 bir seyi bizzat haram kildigina inanan kimse kafir olur diisiincesindedir.'?®

Razi, Ibn Abbas (0. 68/687-88)tan aktardif rivayete gore “haram” sdzciigii

kullanilan ifadelerin yemin manasina geldigini bu sebeple Hz. Peygamberin hanimin

122 Maturidi, Te vilat, X/82.

123 Razl, Eb( Abdillah (Ebii’l-Fazl) Fahrtddin Muhammed b. Omer b. Hiiseyn er-Razi et-Taberistant (6.
606/1210), Mefatihu 'I-Gayb, 1-XXXII, Daru’l-Fikr, Libnan, 1981, XXVI1I, 41.

124 Razl, Mefitihu'I-Gayb, XXVIII, 42.

125 Razl, Mefitihu'I-Gayb, XXVIII, 42.
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kendisine haram kilmasinin yemin hiikmiinde sayildigini ve Yiice Allah’in
kendisinden yemin kefareti istedigini, belirtmektedir. Bu s6z su manaya gelir: Bir
kimse hanimina “sen bana haramsin” dese ve bu s6ziiyle talak ve zihar kastetmese yine

de o adama kefaret gerekir. 12

fbn Asur’ a gelince o, tefsirine baslarken ilk olarak surenin ismi, mekkl mi
medeni mi oldugu, ayet sayis1 hakkinda kisaca bilgi verdikten sonra sebeb-i nuzul
rivayetleri konusuna gegmektedir. Ona gore surenin inis sebebi hakkinda peygamber
hanmimlar arasinda cereyan eden iki hadise oldugunu aktarir. ilk olarak Hz. Aise’den
sahih yolla gelen “bal rivayetini” aktarir, daha sonra ise ibn Abbas tarikiyle
Darekutni’den gecen “Mariye rivayetini” tamamen aktarir. Rivayetleri naklettikten
sonra onlar hakkinda degerlendirmelerde bulunan ibn Asur, Hz. Aise’den gelen bal
rivayetinin sahih oldugunu ve surenin en dogru sebeb-i niizuliiniin bu rivayet oldugunu

soyler. Mariye rivayeti hakkinda ise zayif rivayet oldugunu soylemektedir.t?’

Sure birazdan bahsedecegi peygamberi ve Ummetini ilgilendiren meseleye
dikkat ¢ekmek icin nida ile baslamustir diyerek sozlerine devam eden ibn Asur, ayette
gecen “3a3 al LA ifadesinin nefy manasi igeren bir istifham oldugunu belirtir. Ona
gore; Peygamberin, hanimlarinin asir1 kiskangliklar1 sonucu onlarin razi olmasi adina,
yaptig1 bir seyi gelecekte yapmayacagina dair yeminli veya yeminsiz kendisini
sakindirmaya karar vermesine gerek bulunmamaktadir. Yani kadinlarin kiskangligi
peygamberin onlarla muamelesinde, onlarin haklarin1 yemedigi taktirde, gozetmesi
gereken bir husus degildir. Yine hanimlarindan birinin kendisine imkén bulup da
tkramda bulunmasi, diger hanimimin ise imkan: bulunmadigi i¢in ikramda
bulunamamas1 sebebiyle kiskanglik gostermesi de esin gozetmesi gereken

durumlardan degildir. Bu ayetler kiskanglikta gozetilmesi gereken ve gerekmeyen

durumlara isarette bulunmaktadir.?®

Hz. Peygamberin kendisine Allah’1n helal kildig1 bir seyi haram kilip kilmadig:

konusunda agiklamalar yapan miifessir, “Allah’in kullar1 i¢in yarattigi temiz ve iyi

126 RAZT, Mefatifu I-Gayb, XXVIII, 42.

127 Ton Astir, Muhammed et-Tahir b. Muhammed et-Tanusi ibn Astr (6.1393/1973), et-Tahrir ve't-
Tenvir, I-XXX, ed-Daru’t-Tunusiyye li’n-Nesr, Tunus, 1404/1984, XXVII1/344-345.

128 {bn * Asir, et-Tahrir ve't-Tenvir, XXVI11/346.
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riziklar1 kim haram kildr*?® mealindeki ayette gectigi gibi, bahsedilen haram kilmanimn
fiilin kendisini haram saymak olmadigini, kisinin o seye karsi sabretmesi suretiyle
kendisini ondan sakindirmasi anlamina geldigini sdylemektedir. Bu sebeple mufessir,
kimsenin aklina Hz. Peygamberin kendisine veya insanlara, Allah’in helal kildig1 bir
seyi haram kildigma dair bir diisiince getirmemesini tembihlemektedir. Kendi
diisiincesinin aksini séyleyen Zemahseri (6.538/1144)’nin, Hz. Peygamberin zelle
cinsinden bir hata isleyerek helali haram saydigini halbuki kimsenin helali haram
etmeye yetkisi bulunmadigini, Yiice Allah’in bildigi bir maslahattan dolay1 bir seyi
haram kildigini, dolayisiyla helal kilinan seyi haram kilmanin fesada yol agacagin

130

ifade eden diisiincesinin'® garip ve sasilacak bir yorum oldugunu belirtir.*3

ibn Asur, “al 5 & & =% ¥ jfadesiyle beraber Yice Allah’in
peygambere kendisine haram ettigi sey konusunda yeminini bozabilecegine dair bir
geniglik verdigini ve onun da bu ruhsati kullanarak yemininden kefaret vererek
donmesini istedigini belirtmistir. Mifessir, bu hukmun delili olarak bir hadis
zikretmistir; Abdllkays heyetinden bazi kimseler peygambere gelerek savasmak i¢in
binek istemislerdi; Hz. Peygamber yaninda hi¢ binek olmadigi i¢in, “vallahi sizi
bindirecek binek bulamiyorum”, diyerek yemin etmis, bu soziiniin ardindan ise
kendisine sadaka olarak birka¢ deve gelince s0yle buyurmustu: “Ben bir seye yemin
ederim, sonra aksini yapmanin ondan daha haywl oldugunu gorecek olursam, kefaret

vererek yeminimden doner ve haywrl gordiigiim seyi yaparim” 32

Hz. Peygamberin yemin edip etmedigi hususunu da degerlendiren Ibn Asur,
bal serbetini bir daha igmeyecegine dair veya Mariye’ye bir daha yaklagmayacagina
dair yeminsiz vaatte bulunmasi ve Allah’in ona yemininden donmesini emretmesi
onun bu sozliniin yemin mecrasinda sayildigi anlamina geldigini sOylemektedir.
Clinkii kisinin hanimlarinin hatirlarin yapmak niyetiyle kendisine bir hanimini haram
kilma s6zunin yemin ifade eden sozlere dahil edildigini bu sebeple Ebu Hanife (0.

150/767)’nin de bu tiir sézleri yemin hiikmiinde degerlendirdigini ifade etmis, Imam

129 Araf, 7/32.

130 Zemahseri, Ebi'l-Kasim Mahmiid b. Omer b. Ahmed Carullah (6.538/1144), el-Kessdf ‘an Hak&iki
Gavamidi't-Tenzil, I-1V, Daru’I-Kutubi’l-Arabi, Beyrut, 1407/1987, I\V/564.

131 fhn “Asar, et-Takrir ve't-Tenvir, XXVI11/346.

132 Buhari, Eyman, 1,14.
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Malik (6. 179/795)’in ise yemin veya adak hiikkmiinde degerlendirmedigini de
eklemistir. Hz. Peygamberin kefaret verip vermedigi hususunun ise ihtilafli oldugunu

belirtip farkli goriisleri agiklamistir.*®®

Yukarida aktardigimiz iizere calismamizda eserlerini inceledigimiz slinni
miifessirlerin surenin inig sebebi konusunda fikir birlikteligi yoktur. Kimi akli delillere

dayanarak kimi de nakli delillerin sihhatine giivenerek konu hakkinda ihtilaf etmistir.

b. Sia Ekoliiniin Yorumu

Kummt ilk ayetin tefsirine Mariye rivayetini aktararak baslamaktadir: Ahmed
b. Idris bize haber verdi ki: Ahmed b. Muhammed, Hiiseyin b. Said’den, o da ibn
Sinan’dan, o da Ebu Abdullah’tan aktarmaktadir. Yiice Allah’in “Ey Peygamber!
Eslerinin rizasini arayarak Allah’in sana helal kildig1 seyi ni¢in sen kendine haram
ediyorsun?” sozii hakkinda séyle soylemistir: Hz. Aise ve Hafsa, Hz. Peygamberin
cariyesi Mariye ile beraber oldugunu 6grenmislerdir. Bunun iizerine Peygamber de
onlara: Allah’a yemin ederim ki bundan sonra ona yaklagsmayacagim demis, Yiice

Allah da peygamberinden yeminini bozmasini istemistir.!3

Bu rivayeti aktaran Kummi akabinde ise Ali b. Ibrahim kanaliyla surenin
sebeb-i nuzul olarak Hz. Hafsa’nin bir is i¢in babasinin yanina gittigini, dondiigiinde
ise Hz. Peygamberi odasinda Mariye ile buldugu, akabinde Hz. Peygamberin de onu
razi edebilmek adina bundan sonra Mariye’yi kendisine haram kildigi rivayeti

aktarmaya baslamigtir.1®

Tefsirde gegen rivayete gore anlatilan olay burada bitmemis Hz. Peygamber
Mariye’yi kendisine haram kildiktan sonra Hafsa’ya soyle demistir: “Sana bir sir
verecegim, eger sen bu surri saklamaz ve baskalarina anlatirsan Allah in, meleklerin
ve biitiin insanlarin laneti senin iizerine olsun.” Hafsa “Tamam, peki nedir bu sir?”
deyince Hz. Peygamber de soyle buyurmustur: “Benden sonra Ebu Bekir halife
olacak, ondan sonra ise baban Omer halife olacaktir” Hafsa “Sana bunu kim haber

verdi” diye sorunca Hz. Peygamber “Allah haber verdi” demistir. Daha sonra Hafsa

133 jbn “Asdr, et-Tahrir ve't-Tenvir, XXVI111/347-348.

134 Kummi, Ebu’l-Hasan Ali b. ibrahim Kummi, Tefsiru’l-Kummi, I-111, Miessesetli’l-imamii’l-Mehdi,
Kum, 1435/2014, 111/1082.

135 Kummt, Tefsiru’l-Kumm, 111/1082.
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bunu gidip Aise ’ye haber vermis, o da gidip babasina haber vermistir. Bunun iizerine
Hz. Omer’in yanina giden Hz. Ebu Bekir soyle demis: Aise bana Hafsa dan duydugunu
iddia ettigi bir sz soyledi, ne var ki ben onun séziine glivenmiyorum, sen git de bir
Hafsa’ya sor bakalim.” Hz. Omer kizi Hafsa’min yamna gidip ona Aise nin
kendisinden duydugu seyi sordugu zaman, Hafsa bunu reddedip, bilmezden geldi ve
“Ben ona béyle bir sey séylemedim” dedi. Omer, “Eger bu dogruysa o zaman bana
soyle ki biz de bu konuda onceden bir seyler yapalim” deyince Hafsa, “Evet,
Rasulullah boyle soyledi” dedi. Doérdii Allah Rasulii’nii aramak ig¢in bir araya
geldiklerinde Yice Allah “Ey peygamber! Eslerinin rizasint arayarak Allah’in sana

’

helal kildig1 seyi nicin sen kendine haram ediyorsun...” ayetini indirmigtir.*%

Ik iki ayet hakkinda aktardiklarimiz disinda tefsirinde baska bir agiklamaya
yer vermeyen Kummi, kisaca tahrimden maksadin Mariye oldugunu, Aise ve Hafsa’y1
raz1 edebilmek adina bu karar1 aldigin1 vurgulamistir. Kummi tefsirinde aktardigi bu
rivayetle; Hz. Peygamberin sdyledigi sozii saklamasi1 konusunda siki sik1 tembihledigi
esi Hafsa’nin sirr1 ifsa ettigini sdylemesi, Hz. Hafsa annemize buyik bir iftiradir. Zira
Allah’1n, meleklerin ve biitiin insanlarin lanetinin iizerine olacagini bildigi halde boyle
bir davranista bulunmak peygamber hanimlari icin diisiiniilemez. Ayrica rivayetin
devaminda Hz. Peygamberin hilafetle alakali boyle bir bilgi vermesi Sia i¢in kabul
edilemez bir durumdur. Onlara gore Hz. Peygamber “gadir-i hum”da Hz. Ali’nin
kendisinden sonra hilafete gegecegini duyurmustur. Sia’nin tiim imamet anlayisi da bu
rivayet lizerinden sekillenmektedir. Dolayisiyla mana bakimindan kendi igerisinde

tutarsizliklarla dolu bu rivayet $ii ideolojiyle uydurulmus bir iftiradir.

Tabers? ise surenin sebeb-i niizuliiyle alakali olarak sozlerine ilk olarak bu
konunun miifessirler arasinda ihtilafli bir mesele oldugunu ifade ederek ve nakledilen
rivayetleri “J#” lafziyla aktarmaya baslamaktadr. i1k olarak, Hz. Peygamberin hanimi
Hafsa’ya hediye edilen bir tulum baldan yapilan bal serbetini igmesiyle Hafsa’nin
yaninda diger eslerinin yaninda kaldig stireden daha uzun siire kalmas1 sonucu olay1

ogrenen hanimi Aise’nin kurdugu planla Hz. Peygamberi bundan men etme hadisesini

136 Kummt, Tefsiru’l-Kumm, 111/1082-1083.



39

anlatan ve yukarida da genis bir sekilde aktardigimiz “bal rivayetini” nakletmekle

baslamaktadir.'®’

Tabersi, daha sonrasinda ise bu rivayetle ilgili Hz. Peygambere bal serbeti
icirenin kimligi konusunda iki farkli goriis bulundugunu zikretmektedir. Ata b. Ebi
Miislim’den gelen ve bal serbeti i¢irenin Ummii Seleme oldugu rivayeti ile Aise’den
gelen ve bal serbeti igirenin Hafsa degil Zeynep bint. Cahs oldugunu belirten

rivayetleri aktarmaktadir. 1%

Surenin sebeb-i niizuliiyle ilgili ikinci olarak aktardigi rivayet ise Hz.
Peygamber’in hanimi1 Hafsa’ nin giliniinde cariyesi Mariye ile birlikte oldugunu aktaran
ve yukarida detayli olarak zikrettigimiz “Mariye rivayeti”dir. Tabersi, bizim
Taberani’den aktardigimiz rivayeti aynen aktarmakta ve buna ilaveten Katede (0.
117/735), Sa’bi (6. 104/722) ve Mesruk (6. 63/683 )’tan gelen rivayete gore de bu
olaydan sonra Hz. Peygamber hanimi Hafsa’y1 bosadigi ve oglu Ibrahim’in annesi
Mariye’nin yanina giderek diger hanimlarindan da yirmi dokuz giin ayr1 kaldigi

akabinde de Yiice Allah’m “tahyir”*®® ayetini indirdigi bilgisini vermektedir. 14°

Tabersi, bununla birlikte Hz. Peygamber’in Hafsa’nin degil de Aise’nin
giiniinde Mariye ile birlikte oldugu, Hz.Peygamber’in de Hafsa’dan Aise’yi bundan
haberdar etmeyip bu sirr1 saklamasini istedigi rivayetini de zikretmektedir. Surenin
niizuliiyle ilgili iki temel rivayeti farkli versiyonlariyla aktaran Tabersi rivayetleri

aktarmakla yetinmis, rivayetler arasinda herhangi bir tercihte bulunmamigtir.4*

Tabersi ayetteki “‘3) Pl lafz1yla ilgili agiklamalarda bulunmaktadir; Yiice

Allah Peygamberine bu sekilde seslenmekle onu sereflendirmis ve kullarina da

187 Tabersi, EbG Ali Emintlislam Fazl b. Hasan, Mecmau'l-Beyan fi Tefsiri'l-Kur'an, 1-X, Daru’l-
Murtada, Beyrut, 1427/2006, X/41-42.

138 Tabersi, Mecmau'l-Beyan, X/42.

139 Hamimlarinin bazi maddi talepleri ve aralarindaki kiskanclik sebebiyle iiziinti duyan Hz.
Peygamberin onlara bir ay sureyle yaklasmamak {izere yemin etmesi sebebiyle nazil olan ve peygamber
eslerinden diinya nimetleri ile Hz. Peygamber ve ahiret yurdu arasinda tercih yapmalarini isteyen ayet
(Ahzab, 33/28-29) kaynaklarda “tahyir ayeti” olarak bilinmektedir.

140 Tabersi, Mecmau'l-Beyan, X/42.

141 Tabersi, Mecmau'l-Beyan, X/42.
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Peygamberi ile konusmalar1 esnasinda ona nasil hitap etmeleri gerektigini 6gretmistir.

Devam eden ayetlerde de Peygambere bu sekilde hitap etmeyi siirdiirmiistiir. 42

Miifessir <<l & Jal L 2585 & &30 @36 ayetindeki Yiice Allah’in Peygambere
bu sekilde hitabini su sozlerle agiklar; Ey Peygamber! Hanimlarinin rizasini arayarak
ni¢gin Allah’in helal kildigi lezzetlerden kendini mahrum ediyorsun? Halbuki

hanimlarmin seni raz1 etmeye ¢alismasi daha dogrudur. 143

Yiice Allah’in bu soziiyle Peygamberin bir fiilini kimamasma karsin
Peygamberin kiiglik veya biiyiik giinah isledigine dair herhangi bir delil bulunmadigini
sOylen Tabersi, Hz. Peygamberin fiilinin giinah kabilinden olmadigini savunur. Ona
gore, Yiice Allah’1n bu sozii sdylemesine sevk eden sey hanimlarinin rizasini kazanma
noktasinda kendisini incitip mesakkat yiiklenmesidir. Tabersi bu sozlerini su 6rnekle
delillendirir; bir adam hanimlarindan bazisini razi etmek i¢in bir kismini bosasa, ¢irkin
bir is yapmamis dahi olsa ona s6yle demek caizdir: “Bunu yaparak ni¢in kendine bir
zorluk yiikledin?”” Hz. Peygamber de hanimlarindan birini veya ikisini razi etmek i¢in
Mariyeyi kendine haram kildiginda, haddizatinda yaptig1 bu is koétii bir sey olmasa da
Yiice Allah’in, bu haram kilma isini yaparak kendisini zora sokmasini elestirmesi

Tabersi’nin verdigi 6rnek kabilindendir. 144

Tabersi yine durumun sebebini agiklamak i¢in farkli bir soru dile getirir; eger
biz “Peygamber efdal olan fiili terk ettigi icin Allah ona bu sozlerle sitem etti” dersek
bu da mimkindar; ¢lnkd nafileyi terk eden kimseye bile ni¢in yapmadin diye
sorulabilir. Bu durum burada Hz. Peygamber icin de gecerli olmustur. Nitekim kiginin

hanimlarmin gonliinii hos tutmasi akla uygun bir davranigtir.}4

Rivayetlerde gegen Hz. Peygamberin kendisine Mariyeyi haram kilma lafziyla
alakali bunun bir yemin olup olmadig1 hususuna agiklik getirmeye ¢alisan Tabersi, ilk
olarak Ibn Mes’ud (6. 32/652-53), Ata (6. 126/744) ve Ibn Abbas (6. 68/687-88)’tan
gelen rivayetlere gore bunun bir yemin oldugunu aktarmistir. Akabinde ise “ashabuna”

lafziyla imamiyyenin goriisiine gore Hz. Peygamberin bu s6ziiniin yemin niteliginde

142 Tabersi, Mecmau'l-Beyan, X/42.
143 Tabersi, Mecmau'l-Beyan, X/42.
144 Tabersi, Mecmau'l-Beyan, X/42-43.
145 Tabersi, Mecmau'l-Beyan, X/43.
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olmadigimi dolayisiyla keféaret cinsinden bir sey gerektirme hususunda varligr ile

yoklugunun bir oldugunu belirtir.146

Tabersi’ye gore, Allah Peygambere kefaret vermesini gerekli gormiistiir ¢linkii
Hz. Peygamber cariyesi Mariye’ye yaklasmayacagina veya zikredilen icecege (bal
serbeti) yaklasmayacagina yemin etmis bunun iizerine de Yiice Allah yeminine kefaret
vererek kendisine haram kildig1 seyde miibahliga donmesini emretmistir. Bu sekilde
haramin ancak Allah’in emri ya da nehyi ile olabilecegi agiklanmistir. Kisinin
kendisine bir seyi yasaklamasiyla o sey haram olmaz ancak yemin etmek suretiyle bir

seyi kendisine yasakladiginda yemini dolayisiyla o sey haram olur. 4/

Tabersi, ayette gegen sl il K4 (=58 % beyaniyla ilgili su agiklamalarda
bulunur; yani Yuce Allah, yemin ettiginiz zaman size yemininizi bozmayir mesru
kilmustir; ¢Unk( yemin “dis” (yemini bozan sey)le ortadan kalkar. Bu olay “4las”
olarak isimlendirilir. Mukatil’den rivayet edildigine gore Allah, Hz. Peygamberine
yeminini bozmasini ve cariyesine donmesini emretmis, Peygamber de onu azat etmis
ve ona geri donmiistiir. Ayrica Tabersi, kefaretin “435” (yemini bozma) olarak
isimlendirildigini ¢iinkii kefaretin kisiye ancak yemini bozdugu anda vacip oldugunu
bildirir. Bu goriise gore Hz. Peygamber sadece “a)5a ;1e ;2" (0 bana haramdir) soziiyle
yetinmeyip, yemin ettigine delil vardir ¢linkii bu s6z tek basina yemin hiikmiinde
degildir. 148

Tabatabai ise farkli sekillerde gelen “Mariye rivayetini” ve “bal rivayetini”
aktararak bu rivayetleri degerlendirir. Ibn Abbas’tan rivayetle bal hadisesini
aktardiktan sonra bu hadisin gesitli tariklerle ve farkl lafizlarla gelmesine ragmen bu

hadisin ayetlerdeki gecen muhteva ile uyumlu olmadigini diisiiniir. 14°

Hz. Peygamberin Aise’nin giiniinde Mariye ile birlikte oldugu daha sonra bir
vesile ile Hafsa’nin bunu 6grenmesi iizerine Aisenin kiskanglik gosterip kiismesi
izerine onu razi edebilmek adina bahsedilen haram kilma hadisesinin gergeklestigini

aktaran rivayet hakkinda da goriislerini belirtmektedir. Mariye ile ilgili olayda

146 Tabersi, Mecmau'l-Beyan, X/43-44.
147 Tabersi, Mecmau'l-Beyan, X/44.
148 Tabersi, Mecmau'l-Beyan, X/44.
149 Tabatabat, el-Mizan, 1XX/352-353.
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farkliliklara ragmen bir¢ok rivayetin geldigini ancak bu rivayetlerin biiylik bir
cogunlugunun haram kilma olaymnin Hafsa’nin istegi {izerine oldugunu aktardigin

dolayistyla bu goriisiin tercihe sayan oldugunu belirtir.*>

Tabatabai, ayetteki “cll & Jal L 23538 & L8 W ifadesinin Peygamberin
Allah’m helal kildig1 baz1 seyleri kendisine yasaklamasindan dolay1 sitemle karigik bir
hitap oldugunu bununla beraber bu lafizlarda haram kilinan seyin ne oldugunu ve nasil
bir olay sonucu cereyan ettigini agiklayan bir ibarenin bulunmadigini belirtmektedir.
Ancak “dal3il Cilin%a &5 jbaresinden, Hz. Peygamberin hammmlarinin razi
olmayacag1 bir sey yaptigini, hanimlarinin da onu bu konuda bunaltip, ona eziyet
etmeleri sonucu onlar1 razi edebilmek adina yaptigi seyi terk edip tekrar

yapmayacagina dair yemin etmek suretiyle onlar1 razi ettigi anlami ima

edilmektedir.t°?

Yiice Allah’m Hz. Peygambere ) iy ibaresinde gectigi iizere rasul degil
de nebi diyerek hitap etmesinin sebebini sorgulan Tabatabai, rasul kelimesinin
Peygamberin limmetine olan risalet gorevini vurguladigi icin Yiice Allah’in

Peygamberin sahsini ilgilendiren bir konuda nebi hitabini tercih ettigini séylemistir.1%2

Yine Tabatabaf ayetteki “a a5 a” ifadesinin asli bir haram kilma olmayip yemin
ile haram kilma oldugunu, Hz. Peygamberin de bu sekilde kendisine Allah’in helal
kildig1 bir seyi ser’i olarak haram kilmadigini sadece yemin suretiyle yaklagmayi
haram kildigini; ¢linkii yemin, konumundan dolay:1 bir kimsenin bir seyi kendine

yapmay1 vacip kilmasini ya da bir seyi terk etmesini gerektirdigini ifade etmistir.1*

Tabatabal ayette gecen “s&iai ilsi &1 4 (=% % ifadesiyle alakali inceligi
Ragip el-Isfehani (6. V/XI yiizyihn ilk geyregi)’den aktararak da agiklamaktadur.
Kur'an’da “ade 4} (=38 kalibmin gegtigi her yerde Yiice Allah’m bir seye ekledigi
vacipligi ve zorunlulugu ifade ettigini “4l 4 ;=8 kalibinda gelen her yerde ise, Y{ice
Allah’1n zikredilen seyi kisiye yasaklamadigi anlamina geldigini s6ylemektedir. Tipki
Allah’m helal kildig1 bir seyde kisinin kendini sakindirmamasi gerektigini ifade eden

150 Tabatabal, el-Mizan, 1XX/353.
151 Tabatabal, el-Mizan, 1XX/344.
152 Tabatabad, el-Mizan, 1XX/344.
158 Tabatabad, el-Mizan, 1XX/345.
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su ayet mealinde oldugu gibi: “Allah’m kendisi i¢in taktir ettigi, mubah kildig1 seyde,
yerine getirme hususunda Hz. Peygamber icin bir sikint1 ve sakinca olamaz.”*** Bu
aciklamalar bizi tefsirini yaptigimiz ayetle ilgili olarak su manaya gelmektedir. Yiice

Allah yemin ettigimiz zaman onlar1 kefaretle ¢dzmemizi yasaklamamustir,!>®

Hz. Peygamber yemin ederek mi kendisini sakindirdi, yoksa herhangi bir
yemin ifadesi kullanmadan mi1, konusuna da bir agiklik getiren Tabatabai, zikredilen
yemin kefareti konusunun Peygamberin bir seyi terk etmek lizere yemin ettigine delil

oldugunu savunmaktadir.*®®

Yukarida aktardigimiz iizere siinni miifessirlerin aksine sii miifessirler, surenin
inis sebebi hakkinda ihtilafa diismeden “Mariye rivayeti’ni tercih ederek tefsirlerini

yazmisglardir.

2. Tahrim Suresi 3. Ayet
Bu baglikta surenin tgtinci ayetinde bahsedilen Hz. Peygamberin eslerinden birine
verdigi sirr1 ve bir kismini haber verip bir kismini haber vermekten vazgectigi bilgiyi

ekol miifessirlerin tefsirlerinde tespit etmeye ¢alisacagiz.

G (o Gy duaig i 4l i 8 gl 4y IS LB o 350 iy ) G 5l 30
(%) el adad) (35 08 138 LT a Gl 4y LS Ll
Hani Peygamber, eslerinden birine gizli bir sey soylemisti. Esi bunu
baskalarina aktarip Allah da durumu Peygambere agiklayinca Peygamber bunun bir
kismint anlatti, bir kismindan vazgecti. Esine konuyu anlatinca o, “Bunu sana kim
haber verdi?” diye sordu. “Her seyi bilen, her seyden haberdar olan Allah bana

bildirdi” diye cevap verdi.*>’

a. Ehl-i Stinnet EkolUntin Yorumu
Maturidi, ayette gecen “Esi bunu baskalarina aktarmigti” mealindeki beyanin,
Hz. Peygamberin eslerinden birine gizlice sdyledigi sozii saklamasini istedigini ancak;

esinin o sirr ifsa ettigini, Hz. Peygamberin de bu durumu Allah’in kendisine

154 Ahzab, 33/38.
155 Tabatabat, el-Mizan, 1XX/345.
156 Tabatabai, el-Mizan, 1XX/345.
157 Tahrim, 66/3.
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bildirmesiyle 6grendigine isaret ettigini sdylemekte, sdyledigi bu sirrin ne oldugu
konusuna gelince bu konuyu Ogrenmenin bizim igin gerekli olmadigini ifade
etmektedir. Bu fikirleriyle Maturidi buradaki asil konunun séylenen sirrin mahiyeti

degil, sirrin ifsa edilmesi davranisi olduguna dikkat ¢eker.t®

Maturidi, “oass Ge Gamiels 4l 3™ ayet kesitinde yer alan “<ie”
kelimesiyle alakali seddeli ve seddesiz olmak fiizere iki kiraatin oldugunu “<’e”
okunusuna gore ceza ve karsilik anlamina gelmekte olup, “<2=” okunusuna gore ise
sadece bildirip uyarmak manasinda oldugunu sodylemektedir. Buna gore “—a)e”
okunusuna gore Hz. Peygamber, esinin sirrini ifsa ettigini bildigini haber vererek onu
bir daha benzeri durumlara diismemesi i¢in uyarmistir. Bazi rivayetlerde Hz.
Peygamberin esine “sana tembih etmemis miydim” dedigi ve sustugu nakledilmistir.
“wae” okunusuna gore ise Hz. Peygamber esine sirrini ifsa ettigini bildigini sdylemis
ve ceza olarak onu bosamistir. Maturidi, bu konuda iki kiraatten birini tercih etmek
yerine ikisinin de tercih edilebilecegini ¢iinkii; ayetin manasinin ikisini de kapsadigini

belirtmektedir.15°

Razi, ayette gecen “‘l 5i 337 ifadesiyle Yiice Allah’in kastettigi sirrin,
peygamberin Hafsa’dan kendisine cariyesini haram kildiginmi saklamasini istemesi
olarak yorumlamistir. Sir verdigi hanimi1 Hafsa’dir. Onun sirr1 sdyleyerek ifsa ettigi
hanimi ise Aise’dir. Verdigi sir konusundaki gériisiinii net bir sekilde ifade ettikten
sonra bu konuyla alakali farkli bir goriis oldugunu sdyleyerek onu da aktarmus.
Rivayete gore peygamber, Hafsa’nin kiskangligini goriince cariyesi ile alakali hususu
sir olarak verdikten sonra hilafete Ebu Bekir’in ondan sonra ise Omer’in gececegine

dair ikinci bir sir daha vermistir.¢°

Ayette gegen “u=x (e i3 403 58 ifadesine gore peygamberin bildirdigi
ve bildirmedigi bilgi meselesine gelince mifessir su agiklamalarda bulunmaktadir;
Hanimi Hafsa’nin kendisine verilen sirr1 ifsa etmesinden sonra Yice Allah durumu
Peygamberine bildirmis, o da Hafsa’ya giderek “4i=x: &% onun soyledigi seylerin

bir kismini ona haber vermis ve “(ax Ge (=3¢ 57 bir kismini ise ona ikram olmast igin

198 Maturidi, Te vildt, X/82.
159 Maturidi, Te vildt, X/82.
160 RAZT, Mefiitihu 'I-Gayb, XXV111/43.
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gormezlikten gelerek yiliz cevirmistir. Razi, Hz. Peygamberin sOylemekten yiz
cevirdigi kismin hilafetle alakali verdigi bilgi oldugu goriisiindedir. Ayrica ayetin
“ae” seklinde seddesiz okundugunu ifade eden miifessir bu okuyusun Hz.
Peygamberin yaptig1 seyi bildirmekle kalmayip onu cezalandirdig1 anlamina geldigini
ve ona zzmnen ben senin ne yaptigini biliyorum sen de benim ne yapacagimi biliyorsun

seklinde bir hitap oldugunu belirtmistir.*6?

ibn Asur’a gelince o, ayette gecen “z: *ul 33 ifadesiyle kastedilen sir
hakkinda Razi’den farkli diisinmemektedir. Ona gore sir; Hz. Peygamberin cariyesi
Mariye ile birlikte olmasi, ardindan Hafsa ile arasinda cereyan eden olaylar neticesinde
kendisine Mariye’yi haram kildigim1 soyleyip bunu kimseye aktarmamasini

istemesidir. 162

Hz. Peygamberin sir verdigi hanimmin Hafsa oldugu, Hafsa’nin da sirri
Aise’ye ifsa ettigi konusunda ihtilaf bulunmadigini séyleyen ibn Asur, Hafsa’nin bu
sirr1 Saklamasina mani olup bdyle bir hataya diismesinde iki etkenin bulundugunu
soylemistir. Bunlar; Aise’yle canciger dost olmasi ve peygamberin kendisine

Mariye’yi haram kilmasina agir1 sevincidir.1®®

Sir emanettir, onu ifsa etmek de hiyanettir. Kisinin kocasmin saklamasi
kosuluyla verdigi sirrin1 gizli tutmasi gerekir. Ayetteki ifsadan Otlirii hanimi da
kinanmaya maruz kalmistir. MUfessir, ayette gecen “as) 35l =23 ifadesi ile s6z konusu
olan esin isminin verilmeyisinin 6zellikle tercih edildigini, zira ayette asil dikkat
cekilmek istenen hususun olayin bas failleri degil, onlarin gosterdikleri davranistan

kacinmak oldugunu vurgulamustir. 164

ibn Asur’un, ayetteki “Lass (8 Ga0E 5 4inis <a%e” ifadesine gore peygamberin
bildirdigi ve bildirmedigi sey hakkindaki yorumlari Razi’den farklidir. Hilafet
meselesiyle alakali herhangi bir rivayete deginmeyen Ibn Asur, Hz. Peygamberin

hanimina Allah’in kendisine bildirdigi sir ifsas1 olaymin bir kismini anlatarak hepsini

161 RAZT, Mefatihu’I-Gayb, XXVIII/ 43.

162 oy “ Agir, et-Tahrir ve't-Tenvir, XXVI11/351.

163 b Asdr, et-Tahrir ve't-Tenvir, XXV111/351-354.
164 bn Asdr, et-Tahrir ve't-Tenvir, XXVI11/352.
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anlatmadigini nitekim fazl ve kerem sahibi kimselerin bu sekilde davrandiklarini

soylemistir.%

Cumhurun ayetteki “<s,e” kelimesini seddeli okudugunu Kisai’nin ise
seddesiz okudugunu, bu okuyusla mananin degistigini s0ylemektedir. Yani peygamber
yaptiklarin1 sOylemekle yetinmemis ve onu bosamak veya kinamak yoluyla
cezalandirmistir. Hz. Peygamberin Hafsa’yr bosadigina iliskin rivayetin sahih
olmadigin1 belirten ibn Asur, burada bildiklerini sdyleyerek onu korkuttugunu
diisiiniir.*%® Miifessirin bu konudaki fikirlerinin aksine kaynaklarda; Hz. Peygamberin
Hz. Hafsa’y1 ric’i talakla bosadig, olayr duyan Hz. Omer’in ¢ok iiziildiigii ve bunun
akabinde Cebrail’in gelerek “Hafsa ¢ok orug tutan ve gok namaz kilan bir kadindir ve
cennette senin  esindir” demesi lizerine onu bosamaktan vazgectigi

nakledilmektedir.1%”

Yukarida naklettigimiz bilgiler dogrultusunda sebeb-i niizul rivayeti hakkinda
ihtilafa diisen slinni miifessirlerin, surenin tgunci ayetinin tefsirinde Hz. Peygamberin

esine verdigi sirrin mahiyeti hususunda fikir birligi igerisinde oldugunu sdyleyebiliriz.

b. Sia Ekoliiniin Yorumu

Kummi’ye gore “Bpaa aal 3l (ard &) Al ol 3y beyaninda gecen sir verme
hadisesi, Hz. Peygamber’in Hafsa’nin giiniinde Mariye ile birlikte olmasi ve olayi
ogrenen Hafsa’yi1 razi edebilmek adina kendisine Mariye’yi haram kilmasi1 ve akabinde
Hafsa’ya bir sir vermesidir. Bu sirr1 ifsa etmesi halinde de Allah’in, meleklerin ve
miiminlerin lanetinin iizerine olacagim soyleyerek cok onemli bir bilgi oldugunu
anlatmistir. Bu saklanmasi gereken bilgi ise, Hz. Peygamberden sonra hilafete Hz. Ebu

Bekir’in ondan sonra ise Hz. Omer’in gececegidir.'%®

Kummi’nin aktardigi rivayete gore Hafsa, Hz. Peygamberin yanindan
ayrilmasindan sonra bu sirr1 gidip Aise’ye haber vermis, o da babasina haber vermis;
babas1 da kizina giivenemedigi i¢in bu bilgiyi tastikletmek adina Omer’e gidip isin

aslinin olup olmadigin1 kiz1 Hafsa’ya sordurtmustur. Hafsa ilk basta boyle bir sey

185 jbn “Asdr, et-Tahrir ve't-Tenvir, XXVI11/353.
186 jbn Asdr, et-Tahrir ve't-Tenvir, XXVI11/355.
167 Nesa’i, Talak, 76.

168 Kummi, Tefsiru’l-Kumm{, 111/1083.
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dedigini reddetse de Omer’in eger bu konu dogru ise harekete gegmeleri gerektigini,
soylemesi Uizere Hafsa itiraf etmistir. Yine Kummi’ nin aktardigina gore Hz. Omer, Hz.
Ebu Bekir, Hz. Hafsa ve Hz. Aise birleserek Hz. Peygamberi 6ldirmeye karar
verdikleri esnada Yce Allah Tahrim suresinin ilgili ayetlerini indirerek Peygamberini

haberdar etmistir.1®°

Sozlerine devam eden Kummi, “aile Q& 56kl 5 43 &G W& beyamyla alakali
olarak agiklamalarina devam eder. Esi sirr1 baskalarina anlatinca, Allah da sirrin ifsa

edildigini ve onu 6ldiirmeye niyetlendiklerini, Peygamberine anlatmigtir.X"

Ayetin devaminda; Hz. Peygamberin Allah’in kendisine bildirdigi bilginin bir
kismin1 hanimina haber verdigini, bir kismini ise sdylemedigini ifade eden “ 4axs Ca5e
Uans e Gasly beyaniyla alakali olarak sdyle bir agiklamada bulunur: Yiice Allah’in
haber vermesi lizerine Hafsa’ya giderek sirrini ifsa ettigini bildigini sdyleyip, neden
sakladigim1 sormus; ama onlarin birleserek kendisini 6ldiirmeye niyetlendiklerini
bildigini sdylememistir. Hafsa, Hz. Peygambere bunu sana kim haber verdi deyince; o
da Alim ve Habir olan Allah haber verdi demistir.'”* Kummi’nin aktardigina gore
madem ki suikast plan1 dort kisi arasinda kuruldu ve Hz. Peygamber de olaydan
haberdar oldugu halde bu sugu onlarin yliziine vurmadi, o halde bu bilgiler nereden

¢ikti, sorusunu akillara getirmektedir.

Tabersi ise, Hz. Peygamberin hanimlarindan birine sdyledigi sirrin mahiyeti
hususunda Kummi’den farkli diisiinmektedir. Ona gore saklanmasi istenen sir,
Hafsa’nin giinlinde cariyesi Mariye ile birlikte oldugu bilgisidir. Hz. Peygamber
Hafsa’dan bunu diger hanimlara haber vermeyip, saklamasini istemistir. Hafsa ise

istenenin aksine durumu Aise’ye haber vermis ve sirr1 ifsa etmistir. 172

Tabers, “ua=xs (& Galkls 4wy % ibaresiyle ilgili olarak da; Hz.
Peygamberin Hafsa’ya yaptiklarindan haberdar oldugunu kisaca sOyleyip, tim
yaptiklarini derinlemesine anlatmadigini, boylece olaylarin bir kismini sdyleyerek,

diger kismin1 da bildigini sdylemeye hacet kalmadan anlatmistir, acgiklamasinda

169 Kummf, Tefsiru’l-Kumm, 111/1083.
170 Kummi, Tefsiru’l-Kumm, 111/1083.
171 Kummt, Tefstru’l-Kumm, 111/1083.
172 Tabersi, Mecmau'l-Beyan, X/44.
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bulunur. Ona gore; bir kismini bilgileri Hz. Peygamberin sdylememesi onun bilmedigi
anlamina gelmez ciinkii; kisinin bir kisim bilgiyi sdylemekten kaginmasi onun o

bilgileri bildigi anlamina gelmektedir.}”

Tefsirinde kiraatlere de oldukga Onem veren ve bu konuda agiklamalarda
bulunan Tabersi, ayet lafzindaki “<a5e” kelimesinin “<e” seklinde seddesiz okunup
tahfif edildigi zaman; Hz. Peygamberin Hafsa’ya sadece sirr1 ifsa ettigini bildigini
sOylemekle yetinmeyip bir de onu bosayarak cezalandirdigi (sonra Allah’in emriyle

ona geri dondiigii) manasinda yorumlanmasi gerektigini ifade etmistir.!’*

Tabétabal, ayette gegen sirrin mahiyeti konusunu agiklamadan 6nce “_l_wl”
ifadesiyle ilgili kisa bir agiklamada bulunmaktadir. “ =" (sir) Kisinin kKimseye
soylemeyip kendisine sakladigi seydir. “Jl=I” ise kisinin saklamasini tembihlemekle
beraber s6zii baskasina sdylemesidir. Miifessirimiz tiim bu agiklamalardan hasil olan
mana sudur diyerek sozlerine devam eder: Anlasilan o ki, Hz. Peygamber, esi Hafsa
bint. Omer el-Hattab’a bir s6z sdylemis ve ondan bu sézii saklamasini istemistir. O da
tembihlenenin aksine sirr ifsa edip bagkalarina sdyleyince Yiice Allah durumdan

Peygamberini haberdar etmistir. 17°

Hz. Peygamberin verdigi sir konusunda birden ¢ok rivayet aktarip bu
rivayetlerin sir konusuna aciklik getirmedigini sdyledikten sonra Taberani’de Ibn
Abbas’tan gelen bir rivayeti aktarmaktadir: “Hafsa odasina girdiginde Hz. Peygamberi
Mariye ile birlikte buldu. Hz. Peygamber de ona: “Bunu kimseye haber verme, ben de
sana bir miijde verecegim dedi ve ben 6ldiikten sonra Ebu Bekir’den sonra baban Omer

halife olacak diye ekledi.” Tabatabai’ye gore sir hilafet hakkinda verilen bilgidir."®

Ayette gecen “u=x (e el s Almig %2 ifadesine gelince, Hz. Peygamber
Yiice Allah tarafindan sirrmin ifsa edildigi bilgisini 6grenince Hafsa ile konusmaya
gitmis ve “4inxi 3% ona sir ifsa ettigini bildigini sdylemis, “uai (e Gasels?
hilafetle ilgili olarak herhangi bir sey sdylememistir. Peygamberin bunu yapmasinin

sebebini de Hz. Ali’den aktardigi bir sozle yapmaktadir: Kerim olan bir insan

173 Tabersi, Mecmau'l-Beyan, X/44.
174 Tabersi, Mecmau'l-Beyan, X/39.
175 Tabatabat, el-Mizan, 1XX/345.
176 Tabatabat, el-Mizan, 1XX/353.
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baskasinin hatasini sdylerken her seyi sayip dokmez. Bu sebeple peygamberimiz de

karsisindakinin tiim hatasini sayrp dokmemistir. 17

Yukarida aktardigimiz bilgilere gore sit mufessirler surenin nizul sebebinin
“Mariye rivayeti” oldugunu diisiinmeleri sebebiyle devam eden ayette gelen sirr1, Hz.
Peygamberin esi Hafsa nin giliniinde Mariye ile birlikte olmasi seklinde yorumlamaistir.
Kummi haricindeki miifessirler de Hafsa’nin sirr1 ifsa etmesinden sonra Hz.
Peygamberin haber vermekten yiz cevirdigi bilgiyi, peygamberin olayin tamamini

anlatmamasi seklinde anlamistir.

3. Tahrim Suresi 4-5 Ayetler
Bu baglikta, surenin dordiincii ve besinci ayetlerinde gegen “kalpleriniz egrildi”,
“salihu’l-mi’minin” ve “bakire esler” ifadeleri hakkinda ekol miufessirlerinin

yorumlar1 incelenecektir.

Cslalsall 7llias 3y sins 8 3a 3 4 (i Al 1DRUES &)y Lakiofh i 88 ) g6 &y
il il cilia’a cilalia (&0 134 50351 Ao & Galh &) &) e (4) Jagds A3 B ddiall
() 1S5 il el e

“Ikiniz de Allah’a tévbe ederseniz (¢cok ivi olur), ¢iinkii kalpleriniz egrilmisti.
Ama Peygambere karsi bir dayanisma icine girecek olursaniz bilin ki herkesten dnce
Allah onun dostu ve koruyucusudur, sonra da Cebrail ve iyi muminler. Melekler de
bunlarin ardindan onun yardimcisidir. Eger sizi bosayacak olursa Rabbi ona, sizin
yerinize sizden daha iyi olan, Allah’a teslimiyet gosteren, yiirekten inanan, i¢tenlikle
itaat eden, tovbe eden, kulluk eden, diinyada yolcu gibi yasayan, dul ve bdkire esler

verebilir. 7178

a. Ehl-i Stinnet EkolUntin Yorumu

Maturidi, «4 ) UsS & lafziyla alakali Hz. Peygambere karsi birbirleriyle
dayanisma igerisine giren hanimlarin kimligi hakkinda bir bilgi vermemis, ancak
ayetin lafzindan anlasildig1 lizere bu iki hanimin azarlanmay1 ve tdvbeye davet

edilmeyi gerektiren bir is yaptig1 sonucunu ¢ikarmustir. Yine “4ie 158U &) 3 ifadesiyle

177 Tabatabal, el-Mizan, 1XX/354.
178 Tahrim, 66/4-5.
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alakali olarak ayetin anlaminin, ikiniz de Allah’a tovbe ederseniz ¢ok iyi olur, aksi

taktirde Peygamber sizi bosayacak seklinde oldugunu séylemektedir.’®

Ayetteki “Cria Al = ifadesi hakkinda gesitli goriigleri aktarmakla yetinmis,
goriigler arasinda bir tercihte bulunmamistir. Bu goriisler sunlardir; bir gorlise gore
Ebu Bekir ve Omer, baska bir goriise gore ise iglerinde nifak gizlemeyen ve goriiniiste

fisk islemeyen kimselerdir. °

Ayetteki «... o805 155 155 Al 4 48 () &5 227 (eger sizi bosayacak olursa,
Rabbi ona ... verebilir)’den kastedilen ise Allah’1n yerlerine verecegi kadinlarin kendi
sahislarinda Peygamberin eslerinden daha iyi olmalar1 degil, Hz. Peygambere kars1
giizel muamele ve ona karst birbirlerine destek olamamalari konusunda oldugunu

belirtir.18!

Razi’ye gelince; o, ayetteki “4d ) G 5% &) ifadesinin muhataplarinin Hz. Aise
ve Hafsa oldugunu soylemektedir. Ayetteki “Li i Caia 35 jfadesinin ise, ikisinin
kalplerinin haktan meylettigi anlamina geldigini, burada bahsedilen hakkin ise,
peygamberin onlarin iizerindeki hakki oldugunu ve bu hakkin ufak bir kusur
neticesinde bile azarlanmay1 gerektirecek biiyiik bir hak oldugunu ifade etmistir. Razi
bu agiklamalarla zzimnen Hz. Aise ve Hafsa’nin biiyiikk giinah islemedigini ancak

durum peygamber hakk1 olunca onlarm azarlandigini ifade etmistir.8?

Ayette milphem olarak gegen “cuie3dll &lis” ifadesiyle kimin kastedildigi
konusunda; ilk olarak bu kisilerin Hz. Ebu Bekir ve Hz. Omer oldugunu, nitekim
ikisinin peygambere diigmanlik besleyenlere kars1 daima onun yaninda durarak ona
destek olduklarim zikretmistir. Bu goriisiin Ibn Abbas ve Mukatil gériisii oldugunu da
sOylemistir. Ayrica bu ibarenin; iman edip salih amellerde bulunanlar, miiminlerden

salih olanlar ve nifaktan beri olanlar seklinde de yorumlandigini ifade etmistir.'83

Miifessir, peygamberin eslerini bosamasi halinde Rabbinin kendisine daha iyi

esler verecegini soyleyen “G&is | 4 a1 351 Alai &1 B4k () 435 22 ibaresinin peygamber

178 Maturidi, Te vildt, X/83.

180 Maturidi, Te 'vildt, X/84-85.

181 Maturidi, Te vildt, X/86.

182 Razi, Mefatihu I-Gayb, XXV111/44.
183 Razi, Mefatihu I-Gayb, XXV111/44.
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hanimlarina bir tehdit oldugunu c¢ilinkii Yiice Allah’in da peygamberin eslerini
bosamayacagini bildigini fakat onlar1 tehdit etmek amaciyla bu sekilde beyan

buyurdugunu séylemektedir.'®*

ibn Asur’a gelince; 0 da Maturidi ve Razi gibi ayetin muhatabinin Hz. Aise ve
Hz. Hafsa oldugunu diisiinmektedir. Ona gore, ikisinden tovbe istenmesi yaptiklar
seyin glinah oldugu anlamina gelmektedir. Ciinkii; kocanin hukukunu c¢ignemek,

ozellikle de onun sirrni ifsa etmek tovbe gerektiren durumlardandir.'®

Ayetteki “& ) UsE 4 ifadesi onlarin edebe aykiri bir is yaptiklari,
yaptiklarindan dolay1 tovbe etmeleri gerektigi bu sayede kalplerinin fesattan kurtulup
salaha erecegi anlamindadir. Ancak ayet mealindeki Uil Caia N “kalpleriniz
(haktan) meyletti” ifadesini diger miifessirlerden farkli olarak, (eger tovbe ederseniz)

kalpleriniz hayra ve eslerinizle iyi muameleye meyleder seklinde yorumlamaktadir.18

Ayette tekil ve miiphem ifade edilen a4l £is” lafzinin bir toplulugu ifade
ettigini ve kalplerinde nifak ve tereddiit bulunmayan miiminlerin kastedildigini

soylemis, diger miifessirlerin aksine herhangi bir isim belirtmemistir.'8’

Ehl-i Stinnet ekoliine mensup mifessirler “salihu’l-mii’minin” ifadesini genel
olarak Hz. Ebu Bekir ve Hz. Omer seklinde yorumlamuslardir. Kur’an’da herhangi bir
1sim belirtilmemesi gerekli vasiflara sahip tim Miisliimanlarin bu ismin kapsamina
dahil olabilecegini diisiindirmektedir; ancak miifessirler genel lafz1 iki isme tahsis

etmislerdir.

b. Sia Ekoliiniin yorumu

Kummi, «& ) GsS & beyaniyla ilgili olarak, buradaki hitabin Hz. Aise ve
Hafsa’ya oldugunu, ayetin devaminda gelen tehdit cimlesinde ise; kendilerinin yerine
Hz. Peygambere verilecek eslerin 6zellikleri arasinda sayilan @y (bakire) lafzinin

ozellikle kullanildigini, nitekim Hz. Peygamberin hanimlar1 arasinda bakire olarak

184 Razl, Mefatthu ’Z—Gayb, XXVII1/45.

185 jbn Asdr, et-Tahrir ve't-Tenvir, XXVI11/356.
186 jbn Asdr, et-Tahrir ve't-Tenvir, XXVI11/356.
187 {bn * Asdr, et-Tahrir ve't-Tenvir, XXVI11/358.
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evlendigi hanimmin sadece Hz. Aise oldugunu, dolaysiyla bu ayetle Aise’ye hitap

edildigini diisiinmektedir.'88

Ayrica Kummi; eger ki hanimlari, Hz. Peygambere karsi dayanisma icine
girecek olurlarsa Allah’ i, meleklerin ve salih miiminlerin onun dostu ve koruyucusu
olacagini bildiren ifadede gegen “Cuie’all Zlias” ifadesinde kastedilenin Ali b. Ebi

Talib oldugunu savunmaktadir.'8®

Tabersi de Kummf gibi “4) 1 G55 ()" beyanindaki hitabin Aise ve Hafsa’ya
yoneltildigi kanaatindedir. Bu kanatini Ibn Abbas’tan rivayet edilen hadisi naklederek
destekler. “L&i 5l aia 3 Beyaniyla ise, o ikisinin kalbinin istikametten sapip, sevap
yerine giinah gerektiren fiillere yoneldiklerini soyler. 1%

“Cysia 34 zla3” buyrugunu agiklarken farkli goriisleri de aktaran Tabersi, asil

goriisiinii sona saklar. Amm ve has kaynaklardan®®

gelen rivayetlere gore “salihu’l-
mii’minin” Ali b. Ebi Talib’tir, der. Bu hususu delillendirmek adina Ebu Cafer yoluyla
Sedir Sayrafi’den rivayette bulunur.'®? Dedi ki: “Rasulullah ashabina iki kere Ali’yi
tanitti. Bunlardan ilkinde soyle buyurdu: ‘Ben kimin dostu isem Ali de onun dostudur.’
ikinci seferinde ise *“Crie3al Flias diyias V3 3% Ul J” beyam nazil olduktan sonra
Peygamber Ali’nin elini tuttu ve sdyle dedi: ‘Ey Insanlar! (Iste bu ayete gore) o,

“salihu’l-mii’minin”dir.1%

Tabatabal de Kummi ve Tabersi gibi ayette gecen “4l I UsE () ifadesiyle
hitabin Aise ve Hafsa’ya yoneltildigini diisiinmektedir. Miifessire gore « &uiia i
L& e (kalpleriniz kaydi) buyrugu, ikisinin kalplerinin batila yonelip, istikametten
¢iktig1 anlamia gelir. Kalpleri bu durumda olunca olan olmus ve onlar peygambere
eziyet edip ona karst birlik olmuslardir. Bu yaptiklart “kebair” (buyik

ginahlar)dendir. Bu s6zine, Ylce Allah’in su mealdeki iki ayetini delil

188K ummf, Tefsiru’I-Kumm, 111/1083.

189 Kummf, Tefsiru’l-Kummi, 111/1084.

190 Tabersi, Mecmau'l-Beyan, X/44.

191 Tabersi’ye gore Hass olan kaynaklar, ashabuni el-imdmiyye diye nitelendirdigi Sia’ya o6zel
kaynaklardir, amm ise bunlarin disinda kalan kaynaklardir.

192 Tabersi, Mecmau'l-Beyan, X/45.

193 Tabersi tefsirinde hadisin nakledildigi kaynak: Ubeydullah b. Ahmed Hakim Hiksani, Sevahidii 't-
Tenzil li Kavaidi t-Tafsil, (thk. Muhammed Bakir el-Mahmudi), I-11, Mecmeu Ihyai’s-Sekafeti’l-islami,
Tahran, 1411/1990, 1/223.
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gostermektedir: %% “Allah’t ve resuliinii incitenleri Allah, diinyada ve ahirette
lanetlemis ve onlar icin alcaltict bir azap hazirlamistir.”**® Yine “Allah ve resuliinii

incitenler icin elem verici bir azap vardir”*%

Tabatabal “Cuie’sall &lias” lafzinin zahirde tekil sekilde geldigini ancak gogul
mana kastedildigini dolayisiyla salih olan tim miiminleri kapsayabilecegini ancak;
varid olan rivayetlerde bunun tek bir kisiye indirgendigini soylemektedir. Tabersi gibi
(3mm ve has) ehl-i siinnet ve Sia’dan gelen elli kiisur rivayete gore “Cuiesall &lias”
(salihu’l-mii’minin) lafziyla Ali b. Ebu Talib’in kastedildigini sOylemektedir. Bu
konuyla ilgili farkli goriisler bulunsa da onlarin delilleri olmadig i¢in tefsirinde

zikretmedigini de ayrica sdylemektedir.®’

Tefsirinde dikkat cekici yorumlarda bulunan Tabatabai, surede ilk olarak
peygambere ‘“nebi” seklinde tazim igeren bir hitapla baslanip daha sonra yaptigi
seyden dolay1 sitemle karisik azarlanmasinin ardindan, ona kars1 birlesip eziyet
edenlere yonelik Allah’in Cebrail’in ve salih miiminlerin destek¢isi oldugu
bildirildigini soyler. Bunun sebebini ise, Hz. Peygamberin her ne kadar Allah’in
hosuna gitmeyecek bir sey de yapsa, yine de Allah’in yardim ve desteginin onun

arkasinda oldugunu diismanlarina bildirmek olarak agiklar.1%

Yukarida da aktardigimiz iizere sii miifessirler “salihu’l-mii’minin” ifadesini

Hz. Ali’ye tahsis etmisler ve ayeti bu minvalde yorumlamislardir.

4. Tahrim Suresi 6-8 Ayetler
Bu baglikta; surenin alt1, yedi ve sekizinci ayetlerinde bahsedilen konular ekol
miifessirlerinin tefsirlerinden genel olarak islenecek, O6nemli noktalar ve farkl

yorumlar tespit edilmeye calisilacaktir.
e ¥ Maa Brie dsa (gl §5laals el Wi ghy 130 A&k a0l 1 68 1 gl Gl il
(V)Oustads A58 La ¢y 5385 Lad) a sl ) 955 1 988 ) LIl (V) Cigasd La Gystaiy ab sl La i)
G g A0 s afIaly Akl 8e384 G a0l gl 435 AU ) ) shsh ) ial Gl gl

194 Tabatabal, el-Mizan, 1XX/346.
195 Ahzab, 33/57.

19 Tevbe, 9/61.

197 Tabatabad, el-Mizan, 1XX/347.
198 Tabatabad, el-Mizan, 1XX/347.
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“Ey iman edenler! Kendinizi ve ailenizi, yakiti insanlar ve taslar olan atesten
koruyun. Onun basinda; acimasiz, giiclii, Allah’in kendilerine buyurduguna karsi
gelmeyen ve kendilerine emredileni yerine getiren melekler vardir. Ey inkdr edenler!
Buglin bahane Uretmeyin! Sadece yapmis olduklarinizin cezasini ¢ekiyorsunuz. EY
iman edenler! Ictenlikle ve kararlilik icinde Allah’a tévbe edin. Umulur ki Rabbiniz
kotiiliiklerinizi orter ve sizi altindan wmaklar akan cennetlerine koyar. O giin Allah,
peygamberi ve onunla ayn: imani paylasanlart utandirmaz. Onlarin nuru énlerinde ve
sag yanlarinda ilerleyerek yollarini aydinlatirken soyle derler: “Rabbimiz! Nurumuzu

arttir, eksiltme ve bizi bagisla. Siiphesiz senin her seye giiciin yeter.” 1%°

a. Ehl-i Stinnet Ekolinun Yorumu

Maturidt, ilgili ayetlerin tefsirinde kisinin kendisini ve ailesini cehennemden
korumasinin yolunun iyi amel islemek oldugunu sdyler. Kisinin kendisini hiisrana ve
helake ugramaktan kurtaracak sebeplere yonelerek kurtaracagini, ailesini ise onlari
cehennemden  koruyacak  yollar1  O6gretmek  suretiyle  kurtarabilecegini

soylemektedir.2%°

Ayette gecen “5 523335 ibaresiyle ilgili olarak sunlari sdylemektedir: Kisinin
yaptig1 seyden kalben pismanlik duyup, o isi tekrar yapmamaya kesin karar verip

isledigi giinahlardan el ¢ekerek diliyle bagislanma dilemesidir.?%t

Razi de Maturidi gibi kisinin kendisini ve ailesini atesten korumasinin yolunun
giinahlar1 terk etmek ve emirlere itaat yoluyla ger¢eklesecegini diisiinmektedir. Ayette
iman edenlere seslenip onlara kendilerini ve ailelerini atesten korumaya davet etmekte
aksi taktirde ise onlar1 cehennem azabiyla tehdit etmektedir. Cehennemin kafirler igin
hazirlandigini ayetlerle destekleyen Rézi, bu ayette neden miiminlere hitap edildigi
konusunu su sekilde agiklar: Fasiklar da kafirler gibi cehenneme gireceklerdir, bu

sebeple miiminlere bu kimselerle beraber olmamalari, kendilerini fisktan ve

199 Tahrim, 66/6-8.
200 Maturidi, Te vilat, X/89.
201 Maturidi, Te vilat, X/92.
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fiicurdan olabildigince sakindirmalar1 gerektigi ve bu suretle cehennem atesinden

korunabilecekleri soylenmistir.?%2

Razi “asai 4335 jfadesini “alabildigine nasihatkdr bir tSvbe” olarak
anlamlandirir. Zira “nasuh tovbe”yi kisiye terk ettigi kKotii islere yeniden donmemesini

tavsiye eden, 6giitleyen bir tévbe olarak ifade eder.2%®

fbn Asur, ayette Peygamber hanimlarina 6giit verilmesinden sonra surede
ikinci bir nida ile Miisliimanlara seslenip ailelerine ve kendilerine 6glit verme
hususunda gaflete dlsmemelerini, aralarindaki sevginin onlar1 6giit vermekten
alikoymamasini tavsiye ettigini sOylemektir. Miifessir Allah’in, Miisliimanlara
kendilerini ve ailelerini atesten korumalarin1 emrettikten sonra, giinah isledikleri vakit
tovbe etmelerini emretmesinin sebebini; kisinin kendi durumunu dizeltmesinin
kendisini ve ailesini azaba sokacak seylerden kaginmakla gergeklesecegini ifade

ederek aciklamaktadir.?%4

Ibn Asir, nasuh tévbe konusunda Razi’den farkli diisiinmektedir. Goriisiinii su
sekilde ifade eder. “\a &ai 45 ifadesindeki “5 53’ kelimesi bir seydeki ihlas1 ifade
eder. Tovbenin nasuh olarak vasiflanmasi ise kendisinden tévbe edilen ise geri donme
niyeti ve tereddiitli tasimamasi1 anlamindadir. Dolayisiyla buradaki mana sahibine
nasihatkar bir tovbe manas1 degildir. ibn Asir tovbeyi agikladiktan sonra tdvbe
gerektiren giinahlarin biiyliik giinahlar oldugunu ve Yiice Allah’m da buylik
giinahlardan sakman miimin kullarimin kii¢iik giinahlarmi silecegini beyan ettigini

soyler.2%®

b. Sia EKoliiniin Yorumu
Kummi, altinc1 ayeti Ebu Basir’in rivayetini aktararak aciklar: “Ebu
Abdurrahman’a sordum; bu benim nefsimdir kendimi sakindirip korurum peki ailemi

nasil koruyacagim dedim. Dedi ki: Onlara Allah’in emrettiklerini emreder, nehiy

202 Razi, Mefatihu 'l-Gayb, XXVI11/46.
203 Razi, Mefatihu 'I-Gayb, XXVIII/AT.
204 fbn Asir, et-Tahrir ve't-Tenvir, XXV111/367-368.
205 fbn ‘ Asdr, et-Tahrir ve't-Tenvir, XXV111/368-369.
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ettiklerinden de onlar1 sakindirirsin. Eger onlar sana itaat ederlerse onlari korumus

olursun, sana isyan ederlerse sen iizerine diiseni yapmis olursun.” 20

Kummi, “asiai 45 &) ) 155 beyanyla ilgili, kul giinahindan tSvbe eder
sonra da o giinahina tekrar donmez, Allah’in en ¢ok sevdigi kul da tévbe ettikten sonra

tekrar o giinaha diismekten sakinandir, aciklamasinda bulunur. 27

Ayette gecen «...aglls el (5 ali 2559 beyaniyla alakali; o giin kimin
nuru varsa kurtulmustur, o giin biitin Miislimanlarin nuru bulunacaktir, 2%
aciklamalarindan sonra Salih b. Sehl el-Hemdani’den onun da Ebu Abdullah’tan
naklettigi bir rivayeti aktarir: imamlarin nurlar1 insanlarin énlerinden ve arkalarindan
kosup onlar cennetteki mevkilerine yerlesinceye kadar eslik edecektir.?%® Tefsirdeki

Uslubundan anladigimiz kadariyla Kummi’nin bir mevzuda rivayet aktararak

yetinmesi kendisinin de o goriisii destekledigi manasindadir.

Tabersi, Yiice Allah’in Peygamber hanimlarini te’dip (terbiye) ettikten sonra
miiminlere doniip onlardan da hanimlarini te’dip etmelerini istedigini sdyler. Insanin
kendi terbiyesinin Allah’in emirlerine itaat etmede, isyandan ve sehvetlere uymaktan
kacinma hususunda sabir gdstermekle olacagini; ailesine ise onlar1 Allah’a itaate
cagirip, farzlar 6gretmekle ve ¢irkin seylerden sakindirip iyi olan fiilleri islemeye

tesvik etmekle olacagini soyler.?%

Nasuh tdvbe hususunda, kisinin giinahindan tovbe ettikten sonra o giinaha geri
donmemesi i¢in kalben, samimi bir sekilde tovbe etmesi gerektigini ve ancak bdyle bir
tovbenin nasuh olacagini ifade eden ¢esitli rivayetleri aktarir. Biz burada Tabersi’nin
de aktardigi Peygamberimizin veciz soziinii yazmakla yetinecegiz: “Muaz b. Cebel
dedi ki: Ey Allah’in Rasulii! Nasuh tdvbe nedir? Dedi ki: Kisinin tovbe edip sonra o
giinaha tekrar dénmemesidir. Tipki memeden ¢ikan siitiin memeye geri donmemesi

95211

gibi.

206 Kummf, Tefstru’l-Kummf, 111/1084.

207 Kummf, Tefstru’l-Kummf, 111/1084.

208 Kummf, Tefstru’l-Kummi, 111/1084.

209 Kiileyni, Eb0 Ca‘fer Muhammed b. Ya’kub b. ishak el-Kileyni (6. 329/941), el-Kafi, 1-VII,
Mensuratii’l-Fecr, Beyrut, 1428/2007, 1/115.

210 Tabersi, Mecmau'l-Beyan, X/46-47.

211 Tabersi, Mecmau'l-Beyan, X/47.



57

Tabers de Kummi gibi «...2els 2l (5 alg 22559 ifadesinde gecen,
kiyamet giinii miiminlere eslik ederek onlar1 varacaklart menzillerine kadar gotiirecek

olan nuru miminlerin imamlar olarak nitelemektedir.??

Tabatabai’ye gelince, 0 “nasuh tovbe” konusunda digerlerinden farkli bir sey
sOylemeyip, sahibini terk ettigi glinahina tekrar diismemesini 6giitleyen nasihatkar ve
samimi bir tovbe olarak tanimlamaktadir.?'® Kiyamet giinii miiminlere eslik edecek
“nur” konusunda da digerleriyle hemfikir olarak miiminlerin imamlariin nuru olup,

bu nurun cennet ehline, menzillerine ulasincaya kadar eslik edecegini ifade eder.?*

5. Tahrim Suresi 9. Ayet
Surenin dokuzuncu ayeti baglaminda kafirlerle ve miinafiklarla cihadin boyutu
ekol miifessirlerinin tefsirlerinden aktarilacak, herhangi bir ihtilaf bulunuyorsa tespit

edilemeye c¢alisilacaktir.
“(8) o) Gulyy 4ign abiglag gl b1 Gomitiall 5 SKH s ol LY

“Ey Peygamber! Kdfirlere ve miinafiklara karsi cihad et, onlara sert davran.

Onlarin varacagi yer cehennemdir ve bu ne kétii bir sondur. "

a. Ehl-i Stinnet EkolUntin Yorumu

Maturidi Cxaliall 5 550 wla> ifadesi ile ilgili olarak, kafirlere karst cihadin kilig
yoluyla, miinafiklara karsi cihadin ise had cezalar1 (dini cezalar) yoluyla olacagim
sOylemistir; ¢linkii ona gore had cezasini gerektiren giinahlar1 isleyenler miinafiklardir.
Bu sebeple had cezalarina maruz kalmasi gerekenler de miinafiklardir. Hz.
Peygamberin ashabi ise bu cezalar1 gerektiren biliylik giinahlardan muhafaza

edilmistir.2®

Maturidi, Sii’lerin bu ifadeyi kafirlere ve miinafiklara kars1 savasarak cihad et,
seklinde anladiklarmi sOyleyerek buna delil gésterdikleri rivayeti elestirir. Rivayet

edildigine gore “Rasulullah (s.a.v.) Hz. Ali’yi ayakkabisini tamir ederken gormiis ve

212 Tabersi, Mecmau'l-Beyan, X/47.
213 Tabatabal, el-Mizan, 1XX/350.
214 Tabatabad, el-Mizan, 1XX/357.
215 Tahrim, 66/9.

216 Maturidi, Te 'vilat, X/93-94.
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ashabina sOyle demistir: Biz nasil vahiy ugruna savasiyorsak, su ayakkabisini tamir
eden de tevil ugrunda savasacaktir” Sfa’ya goére Hz. Ali’nin tevile dayanarak
savasmasindan maksat miinafiklarla savasmasidir. Ancak Maturidi’ye goére bu
savagma Sia’nin dedigi gibi sekilde ise, asil miinafiklarla savasan Hz. Ali degil Hz.
Ebu Bekir’dir. Ciinkii Peygamberin vefatindan sonra irtidat eden bazi Araplara karsi

Ebu Bekir onlara savasmustir. 2’

Maturidi, Ebu Bekir’in savastig1 kisilerin imanlarinda samimi olmadiklari i¢in
irtidat ettiklerini dolayisiyla bu kisilerin miinafik olduklarini, Hz. Ali’nin savastig
kisilerin ise ondan Allah’1n kitabiyla hitkmetmesini istediklerini, dolayisiyla Allah’in
hilkkmiinii isteyen kimselerin miinafik olamayacagini ¢iinkii miinafigin zahirde
Allah’in hitkmiiyle amel etse de i¢inde o hiikmiin aksini gizleyen kimse oldugunu
soylemektedir.?'® Miifessirimiz Hz. Ebu Bekir’in miinafiklarla savastiginm iddia etse
de Hz. Ebu Bekir aslinda miirtedlerle savasmistir. Hz. Ali de asi miiminlerle

savasmistir.

Tefsirinde Hz. Peygamberin kafirlerle ve miinafiklarla cihadinin boyutuna da
deginen Maturidi, Peygamberin bazen kili¢ bazen de dil yoluyla onlarin kalplerini
etkilemeye ¢alistigini, sayet muhataplari savas meydaninda degil ise onlara yonelik
cthadi s6z ile yaptigini, savas meydaninda ise kendileriyle savagmak suretiyle cihad
ettigini ve kafirlere katilip destek olan miinafiklarla da bu sekilde cihad ettigini
séylemektedir. Ona gore “ale Ly ibaresi, miinafiklarin akillarini elestirip, i¢
yiizlerini ortaya koymakla gerceklesir. Yiice Allah bu sekilde onlara karsi sert

davranmasini istemistir.?*°

Strenin baslangicindaki ‘) &5 hitabimn da, Hz. Peygamberimizin
kendisinden once gelip gegen nebilerden ve rasullerden faziletli olduguna isaret
ettigini, nitekim Yiice Allah’in ilahi kitaplarda onlara hitap ederken isimleriyle
seslendigini ama Peygamberimize ise digerlerinde farkli olarak “Ey Nebi!, Ey Rasul!”

diye fazilet adiyla zikrettigini belirtir.?2

217 Maturidi, Te vilat, X/94.
218 Maturidi, Te vilat, X/94.
219 Maturidi, Te 'vilat, X/94-95.
220 Maturidi, Te vilat, X/95.
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Razi’ye gelince o, cihadin bazen deliller ortaya koyarak dil ile oldugunu, bazen
de kili¢ yoluyla savasarak oldugunu sdylemektedir. Ayrica buradaki cihadin hadleri
uygulamay1 da kapsadigimi ¢iinkii muhataplarinin biiyiik giinah isleyen kimseler
oldugunu soylerken Peygamberin ashabinin da biiylik giinah islemekten korunmus

oldugu bilgisini de aktarir.?%!

ibn Asur, ayette gegen “Guiliall 3 H&I wls” ifadesiyle ilgili imam Maturidi ve
Razi’ye benzer agiklamalarda bulunmaktadir. Ona gore, kafirlerle cihad agiktir ancak;
ayetin miinafiklarla da cihad etmeye atifta bulunmasi peygamberin miinafiklarla cihad

etmeye gorevli oldugu anlamina gelmektedir.???

Miinafiklarla cihadin boyutu ne olmali sorusunun cevabini arayan ibn Asur,
“cihad” kelimesinin bir hakiki bir de mecazi anlami bulunduguna deginmekte; hakiki
anlamda cihadin kili¢ yoluyla gergeklesecegini, mecazi cihadin ise delillerle imana
mecbur birakmaya calisma seklinde olacagini belirtmektedir. Hz. Peygamberin
“Biiylik cihaddan kiiciik cihada dondiik™ hadisini de mecazi cihada 6rnek vermektedir.
Ancak miifessirimize gore ayette miinafiklara atfedilen cihadin en yakin anlaminin,
peygamberin ve muminlerin gézlerinin onlarin tistiinde olup, kendilerinden nifaklarina
dair bir isaret bulduklarinda kafirlere yapilan cihad gibi 6ldiirme veya esir etme yoluna
gidilecegine dair kalplerine korku salmak oldugunu belirtir. Bu sekilde o miinafiklarin
aylplarmmin  ortaya ¢ikmasindan korkup Miislimanlara tuzak kurmaktan

vazgececeklerini ifade eder.??®

Yukarida naklettigimiz goriislere gére Hz. Peygamber kafirlerle kiligla cihad
etmis, miinafiklarla ise sozle cihad etmistir. Hz. Peygamber hayatta iken miinafiklar
bilmesine ragmen kendisinin ashabimi 6ldiirdiigii seklinde yanlis bir vehim ortaya

¢ikmasin diye miinafiklarla kiligla cihad etmemistir.

b. Sia Ekoliiniin yorumu
Kummi, “Cuiially & s beyaniyla alakali “Rasulullah kafirlerle savasti,

Ali miinafiklarla savasti, Ali’nin miinafiklarla savas1 Hz. Peygamberin kafirlerle

221 Razi, Mefatihu 'l-Gayb, XXVI11/48.
222 {bn “ Asir, et-Tahrir ve't-Tenvir, XXVI11/372.
223 {bn “Asir, et-Tahrir ve't-Tenvir, XXVI11/372.
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yaptig1 savaslar gibiydi” rivayetini nakletmektedir.??* Kummi bu rivayeti aktararak
ehl-i stinnetin goriisiiniin aksine miinafiklarla da kiligla cihad edilmesi gerektigini

soyler.

Taberst, ayetteki “Ouiall; &0l wla” beyamyla ilgili Kummi’den farkl
diistinmektedir. Ona gore kafirlerle cihat kital ve harp yoluyla, miinafiklarla cihat ise
onlart ¢irkinlikten alikoyan soézlerle gerceklesir. Cirkinlikten alikoymak igin sarf
edilen ¢abadan dolay1 bu faaliyet cihat olarak iSimlendirilmistir. Aktardig rivayetlerle
Hz. Peygamberin de miinafiklara kars1 savas yolunu tutmadigimi bilakis onlarin
kalplerini 1sindirmaya calistigin1 ancak; had gerektiren yanliglarinda ise miisamaha

gdstermeksizin cezalarmi uyguladigim belirtmektedir.??®

Tabatabaf, “Clisll; &l sl beyaniyla ilgili Tabersi ile benzer goriislere
sahiptir. Kafirlerle cihadin hakki beyan edip onu teblig etmek oldugunu ancak iman
etmezlerse cihadin savas yoluyla olacagimi sdylemektedir. Miinafiklarla cihadin ise
kalpleri imanla mutmain oluncaya kadar onlar1 dine 1sindirmak konusunda ¢aba sarf
etmek seklinde oldugunu, eger iman etmezlerse de onlarla savagilmayacagini ¢iinkii

Hz. Peygamberin miinafiklarla asla savasmadigimi belirtir.2%

Goriislerini aktardigimiz sil miifessirlerden Kummi haricinde digerleri Hz.
Peygamberin miinafiklarla cihad etmedigi konusunda siinni miifessirlerle ittifak
halindedir. Anladigimiz kadartyla Kummi, Hz. Peygamberi’in vefatindan sonra
cereyan eden olaylar1 kendi goriisii gergevesinde yorumlamak i¢in ayeti kendi istedigi

sekilde anlamstir.

6. Tahrim 10-12. Ayetler

Surenin son ayetlerinde Yiice Allah’in misal verdigi dort kadinin durumunun
tahlili ve bu kadinlarin surenin niizul sebebiyle bagi, ekol mifessirlerinin tefsirleri
Uzerinden tespit edilmeye ¢alisilacaktir.
< hy Al LAAS (allia Udie e ()i A5 B8 Ja gl il 503 ¢ 88 &l a0 1 9588 Gl S ) Gu3ea
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224 Kummt, Tefsiru’l-Kumm, 111/1085.
225 Tabersi, Mecmau'l-Beyan, X/48.
226 Tabatabad, el-Mizan, 1XX/352.
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Allah, inkar edenlere Niuth'un karisi ile Lit'un karisini misal vermektedir.
Onlar kullarimizdan iki erdemli kiginin nikahi altindaydilar ama kocalarimin davasina
hiyanet ettiler. Dolayisiyla kocalart da Allah’tan gelen cezaya karsi onlart
koruyamadi ve kendilerine, “Haydi, diger girenlerle birlikte girin bakalim atese!”
dendi. Allah iman edenlere de Firavun'un karisint misal vermektedir;, O, “Rabbim”
demigsti, “Yiice katinda, cennette benim igin bir ev yap, beni Firavun’'dan ve
yaptiklarindan kurtar ve beni bu zalimler toplulugundan da seldmete ¢ikar!” Imran
kizi Meryem’i de (misal vermistir), O iffetini ¢ok iyi korumugtu, biz de ona ruhumuzdan
tifledik; o, Rabbinin sozlerini ve kitaplarint hep tasdik etti ve o ictenlikle itaat

edenlerdendi.??’

a. Ehl-i Stinnet Ekolinun Yorumu

Maturidi, Yiice Allah’in Nuh’un ve Lut’un karilariyla ilgili verdigi 6rnegi Hz.
Aise ve Hz. Hafsa ile iliskilendirmez. Ona gore bu érnek, kafirlerin Hz. Peygambere
yakinlik iddialar1 sebebiyle ahirette ondan bekledikleri sefaat diisiincesini reddetmek
icin gelmistir. Onlar Hz. Peygamberin tiim mahlukata olan sefkat ve merhametini
gordikleri icin ne olursa olsun kendi akrabalarina karsi da bu sefkati gosterecegi
kanaatinde idiler. Bu ¢rnekle nasil ki o iki kadina kocalarinin Miisliimanliklar1 bir
fayda etmediyse bu kafirlere de ne kadar Hz. Peygambere yakin olursa olsunlar fayda
etmeyecegini cehennem azabindan kurtulamayacaklarini kesin ve acik bir sekilde

belirtilmis olmaktadir.??®

Maturidi bu ornekten su ¢ikarimda bulunur, salih birinin iyiligi kafir birine
fayda saglamaz, ama kotii niyetli kisilere fayda saglayabilir. Bu iddiasin1 da su
ornekler destekler; mesela bir adamin kétii bir karisit vardir, adam ise salih ve iyi bir
kimsedir, kadin kocasindan bu durumundan dolayr pek ¢ok koétiiliikten ¢ekinerek

bunlardan vazgecebilir. Yine anne babasi salih kimseler oldugu i¢in ¢ocuklar1 da

221 Tahrim, 66/9-12.
228 Maturidi, Te vilat, X/95-96.
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onlardan cekinerek pek cok kotiliikten kendini sakindirabilir. Maturidi, fikirlerini

beyan ettikten sonra; yine de dogrusunu Allah bilir, demeyi de unutmaz.??°

Avyetteki “Laalilis” Jafziyla alakali, bu ihanetin din hususunda olabilecegi gibi
kocalarina sadik olmama hususunda da olabilecegini soyleyen yorumlar bulundugunu
ancak bunlarin ihanetlerinin ne oldugu hususunda tevatiir yoluyla gelen bir delil
olmadigi i¢in ¢esitli iddia 6ne stirmekten kaginmak gerektigini sdyleyip, sadece bu iki

kadimin kocalarina ihanette bulundugu gercegini kabul etmemizi istemektedir.?°

Razi, Yiice Allah’in durumlarini 6rnek verdigi kadinlar hakkinda yaptigi
aciklamalarda ilk olarak; birlikte bir hayat surdirseler dahi kafirlerle muminler
arasinda hicbir bagin bulunmadigini, Yiice Allah’in akrabalik dahil higbir baga itibar

etmedigini belirtmistir.?3!

Ayette gecen “LalElas” jfadesine gore Hz. Lut’un ve Hz. Hud’un karisinin
yaptig1 ihanetin hangi manada oldugu hususunu da ayr1 bir bahiste inceleyen Razi,
buradaki ihanetin miinafiklik oldugunu ve iki kadmin, peygamber kocalarina karsi
diismanlarina destek olduklarini ifade etmistir. Ayrica ibn Abbas’tan aktardig “Hicbir
peygamber hanimi zina etmemistir” rivayetiyle de bu iki kadinin ihanetlerinin dini

bakimdan oldugu yoniinde goriis beyan etmistir.?*?

Rézi’ye gore bu iki 6rnekle miiminlerin annesi olan iki kadina, yani Hz. Aise
ve Hafsa’ya imali bir mesaj verilmektedir. Surenin basinda anlatilan olaydan ve
onlardan sadir olan davraniglardan 6tiirii bir igneleme vardir. Misalde kafirlere karsilik
muminlerden bahsedilmesinden &tiirli sert ve agir bir kinama vardir. Sanki Sizin
yaptiginiz davranist yapan kimseler iste sunlardir ki; onlar da azab1 hak etmistir. Simdi
siz durum ve akibet olarak onlara m1 benzemek istiyorsunuz gondermesinde

bulunmaktadir.?33

Muifessir tefsirinin sonunda Yiice Allah’in verdigi bu mesellerden alinacak

ibretler oldugunu belirtmis ve kendi tespitlerini yazmistir. Bunlardan bazilari

229 Maturidi, Te vildt, X/96.

230 Maturidi, Te 'vilat, X/96-97.

231 Razi, Mefatihu I-Gayb, XXV111/49.
232 Razi, Mefatihu I-Gayb, XXVI1/50.
233 Razi, Mefatihu I-Gayb, XXV111/49.
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sunlardir: Bagkasinin fesadi, kotiiliigii iyi kimsenin salahina zarar vermeyecegi gibi,
iyi ve glizel yolda olanin salah1 da kotii ve fesad yolda olana fayda vermeyecektir.
Yiice Allah’a samimi ve dogru bir sekilde yalvarmak onun azabindan kurtulup,
hesapsiz miikafatlara kavusmaya vesile olabilmektedir. Meseleleri oldukga sistematik
ve detayli bir sekilde isleyen Razi bu suredeki yorum gucuyle kendisini ortaya

koymustur.?3*

fbn Asur, Yiice Allah’in verdigi bu O6rneklerle peygamberin eslerinin
kocalarina itaat konusundaki durumlarima bir dokundurma bulundugunu ifade
etmektedir. Hanimlarinin peygambere zikredilen davraniglarinin ardindan bu 6rnegin
verilmesi, yiiksek akrabalik baglarmin kendilerine bir fayda vermeyecegine,
peygambere vefanin ona samimiyetle saglanacagina ve Allah’in rizasinin
peygamberinin rizasina bagli olduguna isaret vardir. Ayrica bu iki kadmin hali
zikredilerek, kafirlere de Allah’in tehdidinden dénmeyecegi bildirilmistir. Nitekim
onlar kendilerine sefaat¢iler edinerek azaptan kurtulabileceklerini zannediyorlardi. Bu
ornek, onlarin Allah katinda sefaatgilerinin olmadigmna ve evlerinin peygamberin
evine veya mescidine yakin olmasinin da onlar1 azaptan koruyamayacagina isaret

etmektedir.23®

fbn Asur, Hz. Nuh’un ve Hz. Lut’un hanimlar igin kullanilan “ealElas”
ifadesindeki ihanetin din konusunda oldugunu zira, sayilan bu iki peygamber
haniminin eslerinin getirdiklerini inkar ettiklerini sdylemistir. Miifessir, bu iki 6rnegin
Peygamber hanimlarina verilmesinin nedenini, miiminlerin annelerinin de bu iki
kadininin fiillerine yakin davrandiklarini bildirip, kendi hallerini onlarin durumlariyla
kiyaslayip, onlarin  akibetlerinden 6glit almalarim1  saglamak  seklinde
yorumlamaktadir. Dolayisiyla miifessirimize gore iki rnek arasi benzerlik itaatsizlik

tizerinden kurulmustur.?*

Ehl-i Siinnet ekoline mensup mufessirlere goére zikredilen Orneklerle
vurgulanan mesaj; Allah katinda inkar eden kimseye salih birine olan akrabalig1 fayda

vermeyecegi, aynt zamanda iman eden kimseye de kafir birine olan akrabaliginin zarar

234 Razi, Mefatihu I-Gayb, XXVIII/51.
235 {bn “Asir, et-Tahrir ve't-Tenvir, XXVI11/374.
23 {pn “Asar, et-Tahrir ve't-Tenvir, XXVI11/373-375.
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vermeyecegidir. Ayrica miifessirler bu ayetlerin miiminlerin annesi olan iki kadina

imal1 bir mesaj oldugu da diisiinmektedir.

b. Sia Ekoliiniin Yorumu

Kummi, Yiice Allah’in 6rnek olarak verdigi Nuh’un ve Lut’un karilariyla
alakali ayette gegen “LWali®” ifadesiyle bahsedilen ihaneti zina seklinde
yorumlamaktadir. Buradaki Ornegin Hz. Aise’ye gonderme yollu bir benzetme
oldugunu diisiinerek Aise’nin de Hz. Peygambere karsi ihanetini zina seklinde

yorumlamaktadir.?*’

Tefsirinde isim belirtmeden Hz. Aise hakkinda su sozleri sarf etmektedir:
“Falanca kadina Basra yolundan gelirken yaptigi seyden dolayr had uygulanmasi
gerekir. Cinkii falanca adam da onu seviyordu. Ne zamanki kadin Basra’dan ayrilmak
istediginde adam ona, yaninda bir mahremin bulunmadan yola ¢ikman dogru olmaz
deyince o da onu kendisiyle evlendirdi.”?*® Yani burada Kummi’nin iddiasina gére
(hasa!) Aise annemiz, Talha ile zina etti. Ciinkii; Talha da onu seviyordu. Iste bu
sebepten dolay1 ona had uygulanmasi gerekli idi. Ne zaman Aise Basra’dan ayrilmaya
niyet etti, o zaman bir adam ona, muhtemelen ki bu kisi Talha, yaninda mahremi
olmadan yola ¢ikman uygun olmaz deyince Aise de kendini onunla evlendirdi. Sii
kaynaklara gore Nur suresinde bahsedilen ifk hadisenin magduru Mariye olmasi
sebebiyle, burada bahsedilen iftiranin baglaminin farkli oldugunu diisiinmekteyiz. Zira
Basra yolunun Beni Mustalik gazvesiyle alakasi yoktur. Tarih kaynaklarinda gectigi
tizere Cemel Savasi’nin Basra yolunda cereyan etmesi, Talha’nin da o savasa
katilanlardan biri olmasi ve sii kaynaklarda bu olayla alakali net bir bilgi bulunmamasi

bu iftiranin baglaminin “cemel” oldugunu diisiindiirmektedir.

Muhtemelen Kummi, Hz. Aise’ye karsi olan diismanca tavrini zamaninin
devletinden korkarak net bir sekilde sergileyememis, ama yine de kapali bir sekilde

onu zina ile itham etmekten de kendini alamamustir.

Tabersi, bu ayetlerin yorumunda Kummi gibi Sia’nin gortslerini savunma

noktasinda asir1 taassup gostermemistir. Ona gore ayette gegen “Lalilad” jfadesiyle

237 Kumm, Tefsiru’I-Kummi, 111/1085.
238 Kummf, Tefsiru’l-Kumm, 111/1085-1086.
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kastedilen ihanet din konusundadir, Nuh’un karisi esinin getirdigi dine inanmayarak
ona ihanet etmis, Lut’un karisi ise esinin misafirlerini kavmine teshir edip onlara
yardim ederek yol gdstermis, bu sekilde de kocasina ihanet etmistir. Tabersi’ye gore
Yiice Allah bu iki kadin1 6rnek vererek Aise ve Hafsa’ya Peygambere isyan konusunda
bu iki kadin gibi olmamalari, Meryem ve Firavunun karis1 gibi olmalar1 tavsiyesinde

bulunmustur.?*°

Tabatabai, ilgili ayetlerin kafirlerin ve muminlerin halleriyle ilgili iki 6rnek
oldugunu, bu iki z1t 6rnegin, inkar eden kimselerin peygamberle her ne kadar yakinligi
bulunsa da onlarin Allah ve Peygamberine karsi ihanetlerinden dolay:r helak
olacaklarini, iman eden kimselerin ise her ne kadar Allah diismanlarina bir yakinliklar
bulunsa da onlarin Allah’a ve Peygamberine olan samimiyet ve itaatleri sebebiyle
kurtulusa ereceklerini temsil ettigini diisinmektedir. O da Tabersi gibi ayetteki
“LalEIA8” Jafzinin zina anlaminda degil, itaat ve samimiyet babinda din hususunda

zikredildigi goriisiindedir.?*°

Tabatabai’ye gore bu iki drnekle Peygamber hanimlarina agik ve sert bir laf
carptirma vardir. Ciinkii onlar hem Peygamberin verdigi sirr1 ifsa ederek hem de ona
kars1 birbirlerine arka ¢ikarak ona ihanet etmislerdi. Yiice Allah bu ayetlerde 6zellikle
hiyanet ve inkar lafizlarin1 kullanarak bu ikisinin cehenneme girmeye sebep olacagini

beyan ederek onlar1 uyarmistir.?4

Tahrim suresinin son ayetleriyle alakali goriislerini aktardigimiz il
miufessirlere gore; Yiice Allah, ayette zikredilen hanimlarin durumlariyla Peygamber
eslerine gondermede bulunmakta ve hangi akibeti istiyorlarsa davraniglarini ona gore

sekillendirmeleri gerektigini sert bir dille bildirmektedir.

D. NUZUL RIVAYETLERININ TERCIHI

Tahrim Sdresinin indirilmesinde sebep teskil eden olay hakkinda goriis birligi
bulunmamaktadir. Yukarida da aktardigimiz iizere miifessirler iki ihtimal iizerinde
durmustur. Bunlardan ilki detayli bir sekilde aktardigimiz “Bal” rivayeti, ikincisi ise

“Mariye” rivayetidir. Bu iki rivayet Uzerinden, Ehl-i Siinnet ve $ia’nin rivayet

239 Tabersi, Mecmau'l-Beyan, X/48.
240 Tabatabat, el-Mizan, 1XX/358.
241 Tabatabat, el-Mizan, 1XX/358.
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tercihindeki tavrint gérmek ic¢in ekol mifessirlerinin tefsirleri Gzerinden konuyu

sunmaya calisacagiz.

Sii miifessirlerden ilk olarak isledigimiz Kummi, surenin inis sebebini
aktarirken herhangi bir ihtilaftan bahsetmeden “Mariye” rivayetini aktarir. Ondan
sonra gelen klasik dénem mufessirlerinden Tabersi, inis sebebi hakkinda bir ihtilaf
bulundugundan bahseder ve hem bal rivayetini hem de Mariye rivayetini aktarir.
Devaminda net bir sekilde tercihinden bahsetmese de surenin devamindaki ayetleri
Mariye rivayeti Uzerinden yorumlar. Tabatabal de Tabersi gibi iki rivayetin
varligindan bahseder. Bal rivayetini aktardiktan sonra bu rivayetin farkli lafizlarla
cesitli tariklerden geldigini beyan eder ancak; rivayetin ayet lafizlarina uyumunun
olmadigin1 belirtip tercihini Mariye rivayetinden yana kullanir. Tabersi ve
Tabatabai’nin naklettikleri bal rivayetini dogrudan birinci kaynak olan Hz. Aise’den

degil de isim vermeden Ibn Abbas kanalryla vermeleri dikkat cekicidir.

Burada $ia’nin aktardigi Mariye rivayetine de deginmek isteriz. Sia’nin
muteber dort hadis kaynagindan biri olan Kileyni (6. 329/941) el-Kafi adli eserinde
“karisina sen bana haramsin diyen kimse” babinda Ebu Cafer’den, Peygamberin
cariyesi Mariye’yi kendisine haram kildigin1 ve ona yaklasmayacagina dair yemin
ettigini sonrasinda ise yemininden dolayr kefaret verdigini nakleder.?*? Miufessir
Kummi surenin tefsirinin basinda “lime tuharrimu” hakkinda ilk naklettigi rivayette
Aise ve Hafsa’nin Hz. Peygamberin Mariye ile birlikte oldugunu 6grendiklerini
aktarir. Bu rivayetlerde herhangi bir genis bilgi bulunmamaktadir. Ancak Kummi
tefsirinde bunu aktarmakla yetinmez ve surenin niizul sebebini Ali b. Ibrahim’den
(kendisinden) yaptigi bir rivayetle aktarir. Kummi’nin muhaddis kimligini kullanarak
aktardig1 rivayet Mariye olayiyla bitmez, hilafet meselesi ve akabinde (Hasa!) Hz. Ebu
Bekir, Hz. Omer, Hz. Hafsa ve Hz. Aise’nin icinde bulundugu, suikast planlanan bir
rivayete doniistir. Bu rivayeti, Sia’nin rivayetlerdeki asiriliklarini gosteren en giizel
orneklerden birisi olarak degerlendirebiliriz. Rivayeti uzun sekliyle daha once
aktardigimiz icin tekrara diismemek adina burada vermiyoruz.?** Kummi’den sonra

gelen miifessirler rivayetin aktardigimiz fazlalik kismini vermeden rivayeti

242 Kileynt, el-Kaff, VI1/87.
243 Ayrintil bilgi i¢in bkz. Kummi, Tefstru ’I-Kummf, 111/1082-1083.
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sonlandirmaktadir. Bu bilgiler Sii tefsirinin Kumm1i’den sonra bir yumusama hatta

kirilma gegirdigini, asir1 taassuptan bir nebze de olsa kurtuldugunun gostergesidir.

Mariye rivayeti; Taberani (6. 360/971)’nin el-Mucemul Evsat ve el-Mucemu ’'I-
Kebir’inde?**, Darekutni (6. 385/995)’nin Siinen’inde?*, Beyhaki (5. 458/1066) nin
Suinen-i Kebir’inde?*® yer almaktadir. Ancak Buhéri, Miislim, Tirmizi, Nesai ve Ibn

Méce gibi sahih hadis kitaplarinda Mariye’ye dair boyle bir rivayet bulunmamaktadir.

Nevevi (0.676/1278), Miislim serhinde sahih olan sebeb-i niizul kissasinin bal
kissas1 oldugunu, sahihayn disinda diger kaynaklardan gelen Mariye kissasinin sahih
tariklerle gelmedigini ifade etmektedir. 247 Alim Asili (6. 392/1002) de bal kissasimin
kitaba en uygun ve en dogru goriis oldugunu savunmaktadir. Yine ayni sekilde Maliki
kadisi, hadis ve fikih alimi olan Kadi Iyaz (6. 544/1149) da dogru olan goriisiin bal
icme hadisesi oldugunu sdylemektedir.?*® Tiim bu goriislere ragmen Ebu Ya’la el-
Ferra (6. 458/1066), el-Udde fi Usuli’l-Fikh adli eserinde Kiitiib-ii sitte’den kimsenin
bu rivayeti tahri¢ etmedigini ancak bu rivayetin senedinin de sahih oldugunu
belirtmektedir. Ibn Kesir’in de bunu tefsirinde ifade ettigini?*°, miifessir Kasimi’nin
de tefsirinde sebeb-i nuziil olarak Mariye rivayetini tercih ettigini>>® belirtir.?>! Ebu
Ya’la’nin eserinde bahsettigi; ibn Kesir (6. 774/1373)’in goriisii Ebd Abdurrahman
en-Nesai(6. 303/916) nin naklettigi bir hadise dayanmaktadir. Bahsedilen hadis sudur:
Hz. Peygamberin beraber oldugu bir cariyesi vardi. Hafsa ve Aise onun iizerine o
kadar gitti ki sonunda onu kendisine haram etti. Bunun tizerine de Yiice Allah, “lime
tuharrimu” ayetini indirdi. Nasiriddin el-Elbani (6. 1420/1999) de Siineni’n-Nesa’1

244 Taberant, el-Mu ‘cemu'l-Kebir, X11/117.

245 Darekutni, Sunenu'd-Darekutnt, V/ 75.

246 Beyhaki, es-Sunenu'l-Kubra- el-Beyhaki, V11/578.

247 Nevevi, Ebli Zekeriyyd Muhyiddin Yahya b. Seref (6.676/1278), Serhu'n-Nevevi ‘ald Muslim, |-
XVIII (9 ciltte), el-Matbaatu’l-Misriyye, Ezher, 1347/1929, X/77.

248 Muslim, Eb{'l-Hasen Muslim b. el-Haccac el-Kuseyri en-Nisab{ri Muslim, (6.261/875), el-
Musnedu's-Sahthu'l-Muhtasar bi Nakli'l-‘4dl ‘ani'l-‘Adl ild Resililléh, nsr. Muhammed Fuad
Abdulbaki, 1-V, Beyrut, 11/1100.

249 fpn Kesir, Eb('l-Fida’ Ismail b. Omer b. Kesir el-Kuresi ed-Dimeski (6.774/1373), Tefsiru'l-
Kur'ani'l-‘4zim, (Muhammed Hiiseyin Semseddin), I-VIIl, Déru’l-Kiitiibi’l-[lmiyye, Beyrut
1419/1998, V111/180.

250 K asimi, Muhammed Cemaliiddin b. Muhammed Said b. Kasim, (6. 1332/1914), Mehasini’t-Te vil,
(thk. Muhammed Basel Uy(n es-Seld),I-1X, Daru’l-Ktiibi’l-ilmiyye, Beyrut, 1418/1997, 1X/268.

51 Ferra’, Ebti Ya‘la Muhammed b. el-Huseyn b. Muhammed Ibnu'l-Ferra’el-Kadi (6.458/1066), el-
‘Udde fi "Usuli'l-fikh, 1-V, ngr. Ahmed b. Ali b. Seyr el-Mubareki, Riyad, 1410/1990, 1/321.
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lizerine yaptig1 ¢alismalarda bu hadisi sahih olarak degerlendirmistir. 22 Ayrica
glinlimiize ulasan ilk tam tefsir olma 6zelligini tastyan Mukatil b. Siileyman da tahrim
suresini tefsir ederken nuzll sebeb-i olarak sadece Mariye rivayetini vermis, bal

rivayetinden bahsetmemis olmasi dikkate deger bir husustur.?®

Mariye rivayeti, Ehl-i Siinnet’in muteber hadis kitaplari sayilan Kutlb-i sitte’de
yer almamasina ragmen tefsir kitaplarinda oluk¢a meshurdur. Bir¢ok miifessir Mariye
rivayetini nakletmis ve sebeb-i niizul olarak tercih etmistir. Senedinde sikint1 olmadigi
halde meshur hadis kaynaklarina girmemesi bizim i¢in oldukga dikkat ¢ekicidir. Sii
miifessirlerin bal rivayetini degil de Mariye rivayetini tercih etmesi, hadis
kaynaklarinda sebeb-i niizul olarak Mariye rivayetini nakletmesi sebebiyle, sinni
hadisgiler bu konudaki hadis aliminda bir sansiirleme mi yapti, sorusunu aklimiza
getirse de bu konunun miistakil bir ¢aligmay1 gerektirmesi sebebiyle yanlis bir sey
sOylemekten cekiniriz.

Bal rivayeti hususuna gelince, daha 6nce de ifade ettigimiz gibi hadisin sihhati
konusunda herhangi bir ihtilaf bulunmamaktadir. Kaynaklarinin otoritesi sebebiyle
Ehl-i siinnete ait tefsirlerde rivayet nakledilmistir. Bal rivayetinde bas kahramanin Hz.
Aise olmas1 nedeniyle gelen rivayetlerin ilk ravisi kendisidir. $ia’nin hadis literatiiriine
bal rivayetinin girmemesi de bu bilgiyle daha kolay anlasilir hale gelmektedir. Zira Sia

kendi ravileri disinda higbir raviyi sika kabul etmemekte ve hadis nakletmemektedir.

252 Nesa’1, Ebli Abdurrahman Ahmed b. Su‘ayb b. ‘Ali el-Horasani en-Nesa’1 (6.303/916), el-Mucteba
mine's-Sunen=es-Sunenu's-Sugrd - en-Nesai, nsr. Abdulfettdh Eba Gudde, I-IX (Fihrist Cildiyle
Birlikte), Haleb 1406/1986, VII/71.

258 Mukatil b. Suleyman, Eb{'l-Hasen Mukatil b. Suleymén b. Besir el-Ezdi el-Belhi (6.150/767),
Tefsiru Mukatil b. Suleyman, nsr. Abdulldh Mahmid Sehhate, I-V, Daru Ihyai’t-Tiiras, Beyrut
1423/2002, 1\V//375.
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Ehl-i siinnet ulemasindan Sa’lebi (6. 427/1035)%4, Kurtubi (6. 671/1273)%°,
ibn Asir (6. 1392/1973)%¢ ve izzet Derveze (6. 1404/1984)% stirenin niizul sebebini
bal hadisesi olarak yorumlamaktadirlar. Onlar1 bu gorlse sevk eden en 6nemli unsur
rivayetin Sahihayn’da nakledilmesi, senedinin kuvvetli ve sahih olmasidir.
Saydiklarimiz disinda kalan Semerkandi (6. 373/983)%8, Ibn Atiyye el-Endelusi (6.
542/1148)%°, Beyzavi (6. 685/1286)%%° ve Kasimi (6. 1332/1914)%! Mariye ise
rivayetinin daha dogru oldugunu diisiinmektedir. Onlara gore, Peygamberin bal
yemekten kendisini men etmesi hanimlarinin rizasi i¢in degil, kendisinde kotii
kokunun bulunmasini istememesindendir. Maturidi de, ilk basta haram edilen seyin ne
oldugu belirtilmemistir dese de rivayetleri aktardiktan sonra mantiken daha uygun olan

rivayetin Mariye rivayeti oldugunu sdylemektedir.?®2

Burada su hususu da belirtmek isteriz ki, olayr bal rivayeti olarak
yorumlayanlardan biiyiik bir kism1 Tahrim Stresinin {i¢iincii ayetinde gegen “Hani
Peygamber, eslerinden birine gizli bir sey soylemigti” buyrugunu tefsir etmeye
geldiginde niizul sebebi olarak Mariye rivayetini tercih etmis gibi ayette saklanmasi
istenen sirrin Peygamberin cariyesiyle birlikte olmasi veya bu rivayetin arkasinda
zikredilen hilafetle alakali bilgi olarak yorumlamaktadirlar. Bunun en temel
sebeplerinden biri bal rivayetinde Hz. Peygamberin kendisine su vermek isteyen

Hafsa’ya bir rivayette “4% ) 432 ¥” demesi, diger rivayette ise “4 3,1 &

24 Sa‘lebi, Ebi Ishak Ahmed b. Muhammed b. Ibrahim (6.427/1036), el-Kesfit ve'l-Beydn ‘an
Tefsiri'l-Kur'an, (thk. Eba Muhammed b. ‘Astr), I-X, Daru ihyai TUrasi’l-Arabi, Beyrut 1422/2002,
1X/343-344.

255 Kurtubf, Eb( Abdullah Muhammed b. Ahmed b. EbT Bekr el-Ensari el-Hazrect (6.671/1273), el-
Cami “ li'Ahkami'l-Kur'an, nsr. Ahmed el-BerdOni-ibrahim Etfeyyis, I-XX, Daru’l-Kiitiibi’I-Misriyye,
Kabhire, 1384/1964, XVI11/177-179.

2% jbn ‘Asir, et-Tahrir ve't-Tenvir, XXVI111/344-345.

57 Derveze, Muhammed Izzet b. Abdulhadi (65.1404/1983), et-Tefsirul-Hadis, 1-IX, Daru Ihya-i
Kiitiibi’l- Arabi, Kahire 1383/1900, VI11/531-533.

258 Semerkandi Bahru'l- Uliim, 111/467-468.

2 [bn Atiyye, Eb Muhammed Abdulhak b. Galib b. Abdirrahman b. Temmam Ibn Atiyye el-Endelsi
(6.542/1148), el-Muharreru'l-Veciz fi Tefsiri'l-Kitabi'l- ‘Aziz, ngr. Abdusselam Abdussafi Muhammed,
Beyrut 1422/2001, V/330.

260 Beyzavi’nin tercihini Mariye rivayetini “ss>” ifadesiyle, bal rivayetini ise “J& lafziyla
aktarmasindan anliyoruz. Bkz. Beyzavi, Envaru’t-Tenzil ve Esraru’t-Te’vil, V/224.

%61 Kasmmi, Muhammed Cemaleddin b. Muhammed Sa‘idd b. Kasim el-Halldk (6.1332/1914),
Mehasinu't-Te vil, nsr. Muhammed Basil Uylnu's-Sevd, I-IX, Daru’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, Beyrut
1418/1997, 1X/268.

262 Bkz. Maturidi, Te vildt, X/82.
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263demesidir. Aktardigimiz lafizlardan da anlasilacagi iizere Hz. Peygamber kendisinin
bir daha bal serbeti igmeyecegini ifade etmis, ancak igmeyisinin bir sir oldugunu veya
bu bilginin saklanmasi gerektigi konusunda herhangi bir sey sdylememistir. Mariye
rivayetinde ise “laal &l 5 A5 Y 2154 ¢ e 87284 jfadesi veya “cle 13 <51 92265 jfadesi
yasanan olaym kimseye haber verilmeyip saklanmasi istegini gostermektedir. Bu
sebeple sahih senedinden 6tird bal rivayetini tercih edenler, devam eden ayetlerin
Mariye rivayetine lafzen uyumu sebebiyle bir ikilem yasamislardir. Hangi rivayetin
daha dogru oldugu konusunda kat’i bir delilimiz bulunmadig1 i¢in net bir yargiya
varamasak da Mariye rivayetinin ayet lafzina ve yorumlanmasina daha uygun diistiigii

kanaatindeyiz.

Yukarida aktardigimiz bilgiler 1s1ginda ekollerin sebeb-i nlizul rivayetlerini
tercih etmelerinde kendi mezheplerince muteber sayillan hadis kaynaklarinin
otoritesinin ¢ok dnemli bir yeri bulundugunu rahatga ifade edebiliriz. Sia bu konuda
daha tutucu davransa da Ehl-i Sunnet ulemasi sadece naklin kaynagina 6nem vermekle
kalmamis, ayni zamanda ayetin yorumlanmasinda akli deliller ileri siirerek daha
nitelikli tefsirler vermislerdir. Bu 0Ornek sayesinde mezhepsel taassubun ayet ve

yorumu arasinda ne kadar biiytik bir set ¢ektigini daha iyi kavramis bulunuyoruz.

E. MUBHEM LAFIZLARIN YORUMLANMASI
Konumuza ilk olarak mibhem kelimesinin liigat ve 1stilahi tariflerini vererek
baslayacagiz. Daha sonra bu lafizlarin yorumlanmasinda mezhepsel ideolojilerin

etkisinden bahsederek meseleye agiklik getirmeye ¢alisacagiz.

Miiphem kelimesi siilasi “b-h-m” kokiinden tiiremis bir isimdir. Liigatte;
“Konusamamak, halini anlatamamak, yolun belirsizlesmesi, temyiz kabiliyetinden
yoksun olmak” gibi anlamlara gelmektedir. S6z igin kullanildiginda ise s6ziin
anlasilamamasi, kapali olmasi anlamina gelmektedir.?%® Kelimenin konumuzla ilgili
kismin1 daha iyi ifade etmesi agisindan Ragib el-isfehani (6. 502/1108)’nin de

tanimlamasini1 burada aktariyoruz; “hissedilip akilla bilinebilse bile algilanmasi ve

263 Buharf, Tefsiru Sureti 66/1.

264 Beyhaki, Ma ‘rifetu's-Sunen, XI, 61.

265 Taberant, el-Mu ‘cemu'lI-Kebir, X1X/203.
266 fhn Manzur, Lisdnu ’I-Arab , X11/56.
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anlasilmasi zor olan her seye miibhem denir.”?®” Bu tariflerden miibhem kelimesinin

kapali, ¢6ziilmesi zor ve muglak olan her seyi kapsadigini ifade edebiliriz.

Miibhematii’l-Kur’an kavraminin tefsir usuliindeki yeri de bu anlam 6rgusi
icinde sekillenmis ve Kur’an’da agiklanmayip kapali birakilan ism-i isaretler, ism-i
mevsuller, zamirler, cins isimler, belirsiz zaman zarflari, belirsiz mekan zarflari, ve
belirsiz miktar bildiren ifadelerdir.?%® Yani kisaca bu ilmin amac; sahis, grup, esya ve
hayvan isimlerinin belirlenmesi, cografi bolgelerin tesbiti, sayilarla ilgili belirsizlerin

giderilmesidir.?®°

Suyuti (6.911/1505)’ye gore Mubhemati’l-Kur’an’in kaynagi sadece nakiller
oldugunu, bu konuda Peygamber, sahabe ve tabiinin goriislerine bagvurulabilecegini,
ancak kisilerin goriislerine yer olmadigim belirtir.2’® Her ne kadar miibhemin tayininde
nakile bagvurmak gerektigi ilke kabul edilse de zaman i¢inde bu ilke g6z ard1 edilerek
cesitli ideolojiler pesinde istismar edilmistir. Zira Hz. Peygamberin vefatindan sonra
basta hilafet meselesi olmak iizere ortaya cikan sorunlara yonelik farklt duruslar
Miisliimanlar arasi firkalasmay1 beraberinde getirmis, hem siyasi duruslarinin hem de

varliklarinin mesruiyetini ispat etmenin pesine diismiislerdir.?’*

Ortaya ¢ikan yeni sorunlarla birlikte her grubun kendi goriisiinii ifade ederken
siyasi manevralart din kisvesi altinda kendi perspektiflerinden degerlendirmesi,
naslara kendi 6n kabullerini sdylettirme gayretine girmelerine neden olmustur. Bu
tavirlar “Ideoloji epistemolojiden 6nce olusmustur” soziinii dogrular niteliktedir.2"2
Nitekim Ibn Teymiyye (6.728/1328) de; bazi kimselerin 6nce bazi diisiinceleri

benimseyip daha sonra Kur’an lafizlarim kendi goriisleri dogrultusunda

267 [sfehani, Ragib, el-Mifreddt fi Garibi’l-Kur’dn, (thk. Safvan Adnan ed-Davadi), Daru’l-Kalem,
Dimesk, 1412/1992, s. 149.

268 Albayrak, Halis, “Miibhematu’l-Kur’an ilmi ve Kur’an Tefsirindeki Yeri”, Ankara Universitesi
Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 1992, cilt: XXXII, s. 155-182, s. 157.

269 Qztiirk, Mustafa, “Miibhematii’l-Kur’an ve Imamiyye Sias1”, Dini Arastirmalar, 2000, cilt: III, say::
8,s.117-136, s. 120.

210 Suyt, el-Itkan, s. 699.

271y iiksel, Muhammed Bahaeddin, “Bir Tefsir Sorunu Olarak Miibhemat Uzerinden Kendini ve Otekini
Okumak”, Recep Tayyib Erdogan Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 2018, say1: 13, s. 131-173,
s.135.

272 Caligkan, Siyasal Tefsirin Olusum Siireci, s. 315.
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yorumladiklarini, bunu da kendi diisiincelerinin mesruiyetine argiiman olusturmak ve

diismanlarinin fikirlerini ¢iiriitmek i¢in yaptiklarmi belirterek elestirmistir.?”

Bizim isledigimiz mibhemat konusu da mezhebi ve siyasi gorislerin
desteklenmesi konusunda elverigli bir alandir. Bu sebeple “Miibhematii’l-Kur’an”
konusu devamli istismara agik olmustur. Muhtelif firkalar ayetlerdeki miibhemligi
istismar etme yolunda gayret gostermisse de bu konuda en mahir kesimin Sia oldugu
konusunda bir siiphe yoktur. Sii miifessirler; velayet, imamet, mehdilik, vasilik ve ehl-
i beyt konularinda miibhemati sonuna kadar kendi kabullerine hizmet ettirmek

amactyla kullanmiglardir.?™

Imamiyye mezhebi, Kur’an’daki miibhem lafizlarm tiimiinii kendi kabulleri
dogrultusunda yorumlamay1 kendilerine yontem kabul etmis ve s6z konusu lafizlara
zihinleri elverdigi olgiide istedikleri anlamlar1 yiiklemekten kagmmamuslardir.?’
Konumuz Tahrim saresindeki 6rnekleri islemeden 6nce “Nur ayeti” olarak bilenen
Nur suresinin 35. ayetini sozlerimizin en ilgi ¢ekici 6rneklerinden biri olarak sunmak

istiyoruz.

Hicri III. Asrin sonlarinda yasamis sii miifessir Ali b. Ibrahim el-Kummi’nin
tefsirinde Sehl el-Hemedani’den aktardigina gore ilgili ayetin tefsiri su sekildedir:
“Allah goklerin ve yerin nurudur. Onun nuru “miskat” gibidir.” Ayette sozii edilen
miskat, Fatima dir. “O miskatin icinde kandil vardir” ifadesinden kastedilen, Hasan
ve Hiiseyin dir. “O kandil cam bir fanus i¢indedir ve cam inciyi andiran bir yildizdir.”
Ifadesi Fatima biitiin kadinlar arasinda inciyi andiran bir yildiz gibidir anlamindadir.
(...) “Nur iistiine nur” ifadesi, imamdan sonra imam demektir. “Allah nuruna

diledigini kavusturur” ifadesi ise Allah velayet nuruna dahil etmek istedigi kimseleri

imamlara iletir, demektir.2’6

Tahrim suresinde miibhem olarak gelen ifadeler ise ayetteki “Salihu’l-
Mdiiminin” ifadesi, Hz. Nuh’un ve Hz. Lut’un karilarinin yaptig1 ihanetin mahiyeti,

“bakire esler” ve Hz. Peygamberin bir kismini bildirdirip ve bir 1smin1 bildirmedigi

273 [bn Teymiyye, Eb(’l-Abbas Takiyyiiddin (6.728/1328), Dekaiku 't-Tefsir, (thk. Muhammed Seyyid
el-Cileynid), I-VI, Miiessetii Ulumi’l-Kur’an, Dimesk, 1404/1984, 1/105.

214 Albayrak, Miibhematu’l-Kur’an, s. 175; Oztiirk, Milbhemétii’l-Kur’an, s. 126.

275 Oztiirk, Miibhematii’l-Kur’an, s. 130.

216 Kumm, Tefsiru’I-Kummi, 11/707; Kileynti, el-Kaff, 1/115.
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bilgi meselesidir. Bu baslikta saydigimiz konularin Ehl-i Siinnet ve Sii tefsirlerindeki
yorumlarini inceleyecegiz.

1. “Cuialsall allia” ifadesi

Yice Allah, tahrim sdresi 4. ayette, peygamberinin aleyhinde birbirine destek
olan kimselere; ilk olarak bizzat kendisinin, sonra Cebrail’in, “Salihu’l-M{minin”in
ve meleklerin onun dostu ve yardimcisi oldugunu bildirmektedir. Bu soézlerle
peygambere karsi is birligine kalkisanlara zimnen su tehditte bulunulmaktadir: Siz bu
yaptiklarinizla sadece onu karsiniza almakla kalmadimiz biz de artik size karsi,
aleyhinizde onunla birlikteyiz. Simdi yapmaya kalkisacaginiz isin sonucu bir diisiiniin,
basiniza geleceklere razi mismiz? Mdfessirler ayette lafzen tekil olarak gelen
“Salihu’l-Muminin” ifadesiyle kimin veya kimlerin kastedildigi hususunun mibhem

olmasi sebebiyle cesitli goriisler ileri siirmiislerdir.

Goriiglerini aktardigimiz mufessirlerden, Sii tefsir geleneginde asir1 taassub
ornegi olarak zikredilen Kummdi, Tabersi ve Tabatabai bu lafizla zikredilen kimsenin
kesinlikle Ali b. Ebi Talib oldugunu diistinmektedir. Kummi sadece rivayeti
aktarmakla yetinirken digerleri bu goriisiin sadece Sia’ya ait olmadigin1 Ehl-i Stinnet
kaynaklarindan gelen rivayetlere gore de ifadenin maksadinin Hz. Ali oldugunu beyan

etmekte ve bu rivayetlerin sayisinin elliyi buldugunu belirtmektedirler.?’’

Ehl-i stinnet ekoliine mensup miifessirlere gelince; ilk donem mufessirlerinden
olan Maturidi bu ifadeyle ilgili farkli gériisler bulundugunu, bir goriise gore nifaktan
ve fisktan uzak olan miiminleri temsil ettigini diger bir goriise gore ise bu ifadeyle
maksadin Hz. Ebu Bekir ve Hz. Omer oldugunu ifade etmistir.?’® Fahreddin Razi de
ifadenin kastinin Hz. Ebu Bekir ve Hz. Omer oldugunu nitekim bu ikisinin
Peygamberin diismanlaria karsi ona destek olduklarini ifade etmistir.2”® Sadece Ibn
Asur, isim belirtmemis, ifadenin bir toplulugu ifade ettigini ve kalplerinde nifak ve

tereddit bulunmayan miminlerin kastedildigini sdylemistir.

277 Bkz. Kummf, Tefsiru ’I-Kummi, 111/1084; Tabersi, Mecmau'l-Beyan, X/45; Tabatabal, el-Mizan,
IXX/347.

278 Bkz. Maturidi, Te vilat, X/84-85.

219 Bkz. bn ‘Asir, et-Tahrir ve't-Tenvir, XXVI111/358.
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Daha dogru yargilara varmak i¢in farkli miifessirlerin de bu ifade hakkindaki
yorumlarina yer verecegiz. ilk donem miifessirlerinden Taberi (6. 310/923) ifadeyle
maksadin Hz. Ebu Bekir ve Hz. Omer oldugunu aktarmakla beraber peygamberler ve
secilmis miiminleri de ifade edebilecegini sdylemektedir.?® Tbn Kesir (6. 774/1373)
de Taberi gibi tefsirinde ifadeyle maksadin Hz. Ebu Bekir ve Hz. Omer oldugunu
belirtmektedir. Bu s6zlerinin ardindan “Salihu’l-Muminin Ali’dir” seklindeki rivayeti
aktarip zayif senedli miinker bir rivayet oldugunu soylemektedir.?8* Miifessir Vahidi
(6. 468/1076) ve Suyuti (6. 911/1505) de tipk1 diger miifessirler gibi ifadeyi Hz. Ebu
Bekir ve Hz. Omer seklinde yorumlamaktadir.?®2 Ahkam tefsiri sahibi Kurtubi (6.
671/1273) el-Camiu li Ahkami’l-Kur’an adli tefsirinde ifade ile alakali gortsleri
aktarirken kastin Hz. Ebu Bekir ve Hz. Omer oldugunu rivayet eden ifadeyi basina
“J& lafzin1 koyarak, Hz. Ali oldugunu ifade eden rivayeti ise bagma “J&” lafzim
koyarak aktarmistir. Bu ifade farkliligindan miifessirin goriisliniin yoniinii tayin

edebilir ve ilk ifadeyi benimsedigi sonucuna varabiliriz.?8®

Tezimizde isledigimiz miifessirlerin haricinde farkli miifessirlerin gériislerini
aktarmak, Ehl-i Stinnet alimlerinin bu ifade hakkindaki genel tutumlarini tespit etmede
kolaylik saglamigtir. Nitekim Sii alimlerin ifade ettigi gibi bu konu iizerinde ortak bir
goriis bulunmamaktadir. Ehl-i Stinnet alimleri lafzi; Hz. Ebu Bekir ve Hz. Omer
seklinde yorumlamus, Sia alimleri ise Hz. Ali seklinde yorumlamistir. Sonug olarak
diyebiliriz ki, Kur’an’da miibhem olarak gegen “salihu’l-miiminin” ifadesi her iki grup

tarafindan tepkisel bir refleksle yorumlanmastir.

280 Bkz. Taberi, Eb Ca'fer Muhammed b. Cerir b. Yezid el-Amili (6.310/923), Cdami ‘u'l-Beyan ‘an
Te vili °Ayi'l-Kur’an, (thk. Ahmed Muhammed Sakir), I-XXIV + 2c., Miiessesetii’r-Risale, Beyrut,
1420/ 2000, XXI111/486-487.

281 Bkz. ibn Ke8ir, Tefsiru'l-Kur'ani'l- ‘4zim, V111/186-187.

282 Bkz. Vahidi, EbC'l-Hasen AlT b. Ahmed b. Muhammed b. Ali el-Vahidi en-Nisabdri (6.468/1076),
Tefsiru'l-Basit, (Muhammed b. Sutd), I-XXV, Camiatu imam Muhammed b. Suid, Riyad, 1430/2009,
XXI11/17-18; Suydti, Eb('l-Fadl Celalu'd-Din Abdurrahmén b. EbT Bekr (6.911/1505), ed-Durru’l-
Mensur, I-VIIIL, Daru’l-Fikr, Beyrut, t.y., VII11/223.

283 Bkz. Kurtubf (6.671/1273), el-Céami ‘, 11XX/192.
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2. “LalEA” ffadesi

Tahrim sdresinin son pasajinda Hz. Nuh’un ve Hz. Lut’un karis1 misal
verilmektedir.?®* Ayette anlatildig1 iizere; bu iki kadmin salih iki erkegin nikahinda
bulunmasi, onlarin ihanetine mani olmanmustir. Ayet metninde gecen “Lalily”
ifadesiyle kastedilen ihanetin; bizzat kocalarina yonelik mi, yoksa kocalarinin
davalarina yonelik mi oldugu hususunun miiphem olmasi1 miifessirlerin bu konuda
goriisler beyan etmelerine neden olmustur.

Ehl-i Siinnet miifessirleri, ihanet konusunu Ibn Abbas’in “Higbir peygamber

hanimi zina etmemistir.”?&

s0zii dogrultusunda yorumlamislardir. Dolayisiyla bu iki
kadin din hususunda eslerinin getirdigi risaleti inkar ve diismanlariyla is birligi etmek
suretiyle ihanet etmislerdir. Nitekim Hz. Lut’un karis1 kavmine evindeki misafirleri

gostermis, Hz. Nuh’un esi de iman etmemistir.

Sii mifessirlerden Kummi hari¢ Tabersi, TUsi, ve Tabatabai de ihanetin din
hususunda oldugu yoniinde goriis beyan etmistir.®® Zira Tasi, tefsirinde hicbir
peygamber hanimi zina etmemistir, kim peygamber hanimlarina boyle bir sey isnad

ederse biiyiik bir hataya diismiis demektir, seklinde goriis beyan etmektedir.?8’

Ik dénem Sit mifessirlerinden Kummi ise, buradaki ihanet kocalarma sadik
kalmama seklinde gergeklesmistir, der.?%® Kummi’nin ayeti bu sekilde yorumlamasi
Hz. Aise’ye olan diigmanligindan ileri gelmektedir. Peygambere davranisiyla hataya
diisen Hz. Aise annemize, zikredilen iki kadmin durumunun &rnek gésterilerek ibret
almasinin istenmesi, Kummi’ye bu iki kadinla Aise annemiz arasinda bir baglant:
kurma olanagi saglamis, o da bu baglantiy1 eslerine ihanet yani zina Ustlinden
kurmustur. Isim vermeden “falanca kadin ve erkek” diyerek anlattig1 olayda®®® Aise

annemize zina iftirasinda bulunmustur.

Anladigimiz  kadariyla i1lk donem miifessirlerinin degindigi konular

kendilerinden sonra yazilan tefsirlere de etki etmis, desteklemek veya elestirmek

284 Tahrim, 66/10.

285 Tpp, Kesir, Tefsiru’l-Kur’dn, V111/193.

286 Tabersi, Mecmau'l-Beyan, X/48; Tabatabai, el-Mizan, IXX/358.

267 Tisi, Eb Ca’fer Muhammed el-Hasan b. Al et-TasT (6. 460/1067), et-Tibyan fi Tefsiri’l-Kurdn,
(thk. Ahmed Habib Kasir el-Amili), I-X, Daru fhyai Tiirasi’l-Arabi, Beyrut, t.y., X/52.

288 Kumm', Tefsiru’I-Kummi, 111/1085.

289 Kumm, Tefstru’l-Kummf, 111/1085-1086.
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amaciyla da olsa ayni hususlara temas edilmistir. Kummi’nin tefsirinde yer alan zina
iftirasi, “peygamber hanimlari zina eder mi” polemiginin dogmasina ve zikredilen iki
kadinin ihanetinin ¢esidi tlizerinde bircok s6z sdylenmesine sebep olmustur.
Nihayetinde Kummt haricindeki sii miifessirler ayn1 goriiste olmadigini beyan etmek,
siinni miifessirler ise iddiasim elestirip Hz. Aise annemizi savunmak amaciyla bu

hususa deginmistir.

3. “I )& ifadesi

Sit Kur’an yorumunda asir1 taassub 6rnegi olarak zikrettigimiz Kummi tefsiri,
peygamber eslerine bir tehdit olarak, “eger sizi bosayacak olursa rabbi ona, sizin
yerinize; sizden daha iyi olan, teslimiyet gosteren, yurekten inanan, ictenlikle ibadet
eden, tovbe eden, kulluk eden, diinyada yolcu gibi yasayan dul ve bakire esler verir”
mealindeki ayette gecen “I3&” lafzinin muhatabinm Hz. Aise oldugunu, iinkii
peygamber hanimlarindan higbirinin evlenirken bakire olmadigmi soylemistir.2%°
Diger miifessirler ayetteki korkutma ve tehdidin tiim eslerine yonelik oldugu yoniinde
yorumda bulunmustur. Dul ve bakire lafizlarinin her ¢esit es verilebilecegine delalet
ettigini diisiiniip herhangi bir tahsis ve kisilestirme yoluna gitmemislerdir. Dolayisiyla
sunu sOyleyebiliriz ki, Kummi bu yorumuyla tek kalmistir.

4, “ i 2h )5 ifadesi

Tahrim slresinde Yiice Allah peygamberini ve iman eden kullarmi kiyamet
giinii mahcup etmeyecegini, onlart altlarindan irmaklar akan cennetlere koyacagini
vaad etmektedir. Bu kullarin o giinkii halini tasvir ederken, onlara 6nlerinden ve sag
yanlarindan eslik eden nurlar bahsedilecegini ve onlarin da nurlarinin artmasi i¢in dua

ettiklerini ifade etmektedir.?®!

Ehl-i Siinnet miifessirleri, kiyamet giinii her yer karanlikken sadece miiminlere
bir nur verilecegini, onlarin da bu nurlar1 sayesinde yollarim1 bulacaklarini

bildirmistir.?%* Sii miifessirler ise burada bahsedilen nuru, immetin imamlar1 olarak

290 Kummf, Tefstru’l-Kummf, 111/1083.

291 Tahrim, 66/8.

292 Maturidi, Te'vilat, X/93; Razi, Mefatihu’l-Gayb, XXVII1/49; Ibn ‘Asir, et-Tahrir ve't-Tenvir,
XXVII/373.
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yorumlarlar. Onlara gore kiyamet giinii imamlar miiminlere eslik edecek ve onlar

cennetteki menzillerine yerlestirecektir.?%

Daha dnce de ifade ettigimiz lizere Sia imamet meselesine ¢ok dnem vermis ve
bu konuyu bir inang meselesi haline getirmistir. Peygamberden sonra Ummetin sevk
ve idaresinin Hz. Ali soyundan gelen imamlar vasitasiyla gerceklesecegini diisiinen
Sia, imamlara oldukga {istlin vasiflar yiiklemis ve Kur’an’da bahsedilen baz1 ayetlerin

bu imamlara isaret ettigini savunmustur.

Sii kaynaklarda imamlarin zikredilen vasiflarindan biri de Allah’in nuru
olmasidir. Kileyni el-Kafi adli eserinde “imamlar Allah’in nurudur” babinda
Kur’an’da i¢inde nur lafz1 gegen ayetlerin imamlara isaret ettigine dair goriisiinii,
rivayetlerle aktarmaktadir. Eserde Tegabiin stiresindeki “Allah’a, rasuliine ve indirdigi
nura iman edin”?® mealindeki ayet hakkinda aktarilan rivayet soyledir; “Nur,
kiyamete kadar Muhammed soyundan gelen imamlardir. Onlar goklerde ve yerde
Allah’in nurudur. Imamlarin nuru miiminlerin kalbine sabahi 1sitan giinesten daha
fazla aydinlik verir; ancak Yiice Allah bazi kimselerin kalbine imamlarin nurunu

yasaklar, o kimseler karanliklarda kalirlar. P295

Mibhematin ideolojik yorumlanmasinda Sia’nin biiyiikk bir payr oldugunu
ifade etmistik. Nitekim Ehl-i Sunnet mufessirleri bu ifadede herhangi bir ideolojik
yorumda bulunmazken, S$ia kendi goriislerine uygun olarak yorumlamaktan

kaginmamustir.

5. “uaki (8 Gajely kg Ca3e” ifadesi

Tahrim suresinde Hz. Peygamberin eslerinden birine gizli bir s6z soyledigi,
esinin de bunu bagkalarina haber verdigi sonrasinda ise Yiice Allah’in durumdan
peygamberini haberdar ettigi zikredilmektedir. Ilgili ayette gectigi iizere kendisinden
sonra sirrin ifsa oldugunu 6grenen Hz. Peygamber, esine gidip durumu bildigini haber

verirken ona bildiklerinin bir kismini sdylemis bir kismini ise sdylememistir.

293 Kummi, Tefsiru’l-Kummi, 111/1084; Tabersi, Mecmau'l-Beyan, X/47; Tabatabai, el-Mizan, IXX/357.
294 Tegabiin, 64/8.
2% Kiileynt, el-Kaff, 1/114.
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Mifessirler ise bu ayetin tefsirinde, Hz. Peygamberin bildirmedigi kisim hakkinda

farkl1 agiklamalarda bulunmuslardir.

Ehl-i Sunnet mifessirlerinden Razi, Hz. Peygamberin sdylemekten yiz
cevirdigi bilginin hilafetle alakali bilgi oldugu goriisindeyken®®; Ibn Asir, Hz.
Peygamberin Allah’in kendisine bildirdigi olaymn bir kisminit esine anlatip bir
kismindan vazgegtigi goriisiindedir. Zira ona gore kerim insanlar karsisindakinin

suglarmi soylerken hepsini sayip dokmez, hatalarini ima ederler.?%’

Sii miifessirlerden Tabersi ise ayeti ibn ‘Asdr gibi yorumlamistir.?®® Fakat
Tabatabdi ise Razi gibi, soylemedigi kismi hilafetle alakali ilgi olarak
yorumlamustir.?%® Goriildiigii gibi rivayet farklilig: her iki ekoliin miifessirlerinin tek
bir goriiste ittifak etmesine mani olmustur. Bu sebeple ayet yorumunda mezhepsel bir
durus degil, bireysel bir durus tercih edilmistir. Sadece Kummi bu goriisiimiiziin
disindadir. Zira o, Hz. Ebu Bekir ve Hz. Omer’in kizlariyla birlikte Hz. Peygamberi
6ldiirmek icin bir araya geldigini sonrasinda ise Yiice Allah’in durumu bildirmesiyle
onlarin bu isi yapamadigi iftirasinda bulunmaktadir. Kummi’nin bu inancina gore Hz.
Peygamber sirrin ifsa edildigini bildigini Hz. Hafsa’ya haber vermis; fakat kendisini

oldiirmek icin plan yaptiklarini bildigini sdylemekten yiiz cevirmistir.3%

F. ITIKADI KONULARIN YORUMLANMASI

1. Peygamberin Masumiyeti

Ismet kelimesi arapca “a-s-m” kokiinden tiiremis olup korumak, engellemek
manasina gelmektedir.3, Seyyid es-Serif el-Ciircant (6. 816/1413)’nin tanimina gore
ise giinah isleme melekesi bulundugu halde giinahlardan kaginmak anlamina

gelmektedir.30?

2% Razi, Mefatihu’l-Gayb, XXVI111/43.

297 fbn “Astr, et-Tahrir ve t-Tenvir, XXVI11/355.

298 Tabersi, Mecmeu -Beyan, X/39.

299 Tabatabal, el-Mizan, IXX/354.

300 Kummt, Tefsiru’I-Kummf, 111/1083.

301 Thn Manzir, Lisanu I-Arab, X11/403,

302 Ciircani, Ebii’l-Hasen Al b. Muhammed b. Ali es-Seyyid es-Serif (6. 816/1413), Mu cemu ’t-
Ta rifat, (thk. Muhammed Siddik el-Minsevi), Daru’l-Fazile, Kahire, t.y., s. 127.
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Terim olarak; Hz. Peygamberlerin giinah islemekten Allah tarafindan
korunmas1 anlamma gelen ismet sifati, Ehl-i Siinnet ve Imamiyye Sia’s1 arasinda
polemikli bir konu olmustur. Bu polemigin temel unsuru ise Sia’nin imamet
inancidir.®® Zira onlar imameti ilahi bir gorevlendirme olarak goriip, tipk
peygamberler gibi imamlarin da gilinahtan korunmus olduklarini diisiinmektedir.
Giinah islemenin insanlar nezdinde imamlarin konumunu diisiirecegi endisesiyle bu
meseleyi inan¢ meselesi haline getirip imamlarin masumluguna inanmamayi da kiifiir

saymuslardir.3%

Hz. Peygamberlerin ismeti konusunda imamiyye Siasi’nin goriislerini aktaran
Seyh Miifid (6. 413/1022)’in ifadelerine gore peygamberler yaratilisindan ruhunun
kabzedilmesine kadar kiclk biylk bitiin gunahlardan ve failini kigik duruma
diisiiren tiim hatalardan ve kusurlardan masumdur. Failini kii¢iik duruma diisiirmeyen
hatalara gelince onlarin niiblivvetten dnce kasitsiz olarak sadir olmalart mimkuindr.
Seyh Miifid bu goriisin Imamiyye Siasr’nin cogunluguna ait oldugunu ifade

etmistir.3%®

Bu goriislere mukabil Imamiyye’nin 6nde gelen fikih ve kelam alimi Ibnii’l-
Mutahhar el-Hilli (6. 726/1325) peygamberlerin ismeti konusunda tiim Imamiyye
Sia’sina atfettigi goriisiine gore; Hz. Peygamberler niibuvvetten dnce ve sonra, kasten
yahut unutarak kiigiik biyiik biitiin giinahlardan masumlardir. Ayni zamanda her tiirlii
erdemsizlikten, ayip ve kusurdan, bayagilik ve diisliklik anlamimna gelen

davranislardan da uzaktirlar.3%

Aktardigimiz bilgileri 6zetleme mahiyetinde
diyebiliriz ki; $ia masumiyeti dogumdan baslatir vefat edinceye kadar siirdiiriir, onlara
gbre peygamberler kigik, buyik, kasten, hataen ve sehven her tirli glnahtan

masumdur.

303 Oztiirk, Tefsirde Ehl-i Suinnet-Sia Polemikleri, s. 35.

304 Hakyemez, Cemil, “Imamiyye Siasinda Ismet Inanci-Ilk Tezahiirleri, Tesekkiilii ve tikadilesmesi-
” Marife: Dini Arastirmalar Dergisi, 2007, cilt, VII, say1:1, s. 167-192, s. 1609.

305 Seyh Miifid, Ebti Abdillah Muhammed b. Nu’man el-Ukberi Seyh Miifid (6. 413/1022), Evdilii’l-
Makalat, (thk. ibrahim el-Ensarl), el-Mu’temeru’l-Alemi i Elfiyeti’s-Seyh Mifid, Kum, 1413/1993, s.
62.

306 Hilli, Cemaliiddin el-Hasen (el-Hiiseyn) b. Yasuf b. Ali Ibnii’l-Mutahhar (6. 726/1325), Nehcii 'I-
Hak ve Kesfii’s-Sidk, ngr. Aynullah el-Haseni el-Urmevi, Daru’l-Hicret, Kum, 1421/2000, s. 142.
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Sia’nin konu hakkinda asirtya kagan fikirlerini aktardiktan sonra Ehl-i
Stinnet’in goriislerini aktararak devam ediyoruz. Ehl-i Siinnet’in 6nemli ismi Eb0
Hanife (6.150/767) peygamberlerin kicuk ve biyuk gunahlardan, kifiirden ve
cirkinliklerden miinezzeh olduklarmi, Hz. Peygamberin higbir zaman putlara
tapmadigin1 dolayisiyla sirke diismedigini, kiigiik veya biiyiik higbir giinah
islemedigini savunmaktadir.’®” Ehl-i Siinnet akidesinin sekillenmesindeki 6nemli
isimlerden Maturidi (6.333/944), peygamberlerin ismeti konusunda benzer ifadeleri

kullanmis ayn1 goriisii savunmustur. 3%

Ehl-i siinnetin genel yaklasimmna gore peygamberler kiicik ve buyik
giinahlardan masumdur. Ancak onlarin fiillerinde niibiivvetten dnce ve sonra bazi
kiiciik hatalar meydana gelmistir. Sia ile goriislerinin ayrildig1 nokta da burasidir. EbQ
Hanife, bu gibi fiilleri, “zelle” (siirgme) seklinde isimlendirmektedir.>®® Kur’an’da
cesitli yerlerde Hz. Peygamberin ve diger peygamberlerin birtakim hatalar igledigine

310 g6z 6nline alindiginda Ehl-i Siinnet alimlerinin Kur’an’daki

isaret eden ayetler
ayetlere uygun yorumlarda bulundugunu; buna karsilik Sia’nin peygamberlerin
yanilmak ve unutmak gibi hallerden miinezzeh géren yorumlarinin isabetsiz oldugunu

soylemek mumkiindiir.31

Burada, Hz. Peygamberin ismet sifatiyla ilgili verdigimiz kisa malumattan
sonra caligmamizin asill  konusu olan Tahrim suresinin ilk ayetlerinde
Peygamberimizin hatal1 bir kararinin itab edilmesini bu sifat baglaminda isleyecegiz.
“{tab” kelimesi terim olarak Yiice Allah’in yaptiklar1 sebebiyle kulunu azarlamasi,
yiiziine vurmasi anlamina gelmektedir. Bu itabin muhatabi peygamber oldugu zaman

anlami; ictihatta bulunurken yaptigi hatanin kendisine hatirlatilmasi, Allah’in

307 Eb() Hanife, Numan b. Sabit, el-Fikhu I-Ekber, Imam-1 Azam i Bes Eseri, i¢inde, 9. Bs., MUIF
Vakfi Yaymlari, Istanbul, 1981, 5.73.

308 Maturidt, Te 'vilat, 1/178; Sabani, Ndruddin Ahmed b. Mahm(d b. Eb? Bekr (6. 580/1184), el-Bidaye
fi Usili’d-Din, nsr. Bekir Topaloglu, DIB Yay., Ankara, 2005, 5.53-54.

309 Eb(l Hanife, el-Fikhu 'I-Ekber, s.73.

310 Bkz. Enfal, 8/67-68; Tevbe, 9/43; Ta-ha, 20/121; Enbiya, 21/87-88; Ahzab, 33/37; Sad, 38/21-25;
Abese, 80/1-11.

311 Oztiirk, Tefsirde Ehl-i Suinnet-Sia Polemikleri, s. 39.
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muradma uygun olacak hale cevrilmesi ve peygamberin tam bir rizaya erismesi

seklinde anlagilir.3'?

Hz. Peygamberin hanimlarin1 raz1 edebilmek adina kendisini helal olan bir
seyden mahrum etmesi iizerine Yiice Allah, Ey Peygamber! Allah’in sana helal ettigi
bir seyi nicin kendine haram edersin, hitabinda bulunmustur.®’®* Bu ayetle
Peygamberin bir glinah isleyip islemedigi meselesi ve bir azarlanmaya maruz kalip

kalmadig1 hususuna miifessirler agiklik getirmeye ¢aligmistir.

Calismamizda tefsirlerini ele aldigimiz Ehl-i Sinnet mufessirlerinden
Maturidi, Peygamberin hanimlarina muamelesinin kendisini miibah olan seylerden
faydalanmaktan men etmesi iizerine gelen hitabin peygamberi yaptigi bir hatadan
dolay1 azarlamadigin1 aksine eslerine muamele hususunda yiikiinii hafiflettigini
savunmaktadir.®!* Razi de burada kinama nitelikli bir hitabin bulunmadigini aksine
“Ey Nebi!” seklinde baslayan hitabin tesrif ve tekrim ifade ettigini, hitabin sadece
yaptig1 seyin yapmamasina yonelik bir tembih oldugunu ifade etmistir.3'® ibn Asur da

ayetin tefsirinde azarlamaya iligskin herhangi bir yoruma yer vermemistir.

Itab konusuyla ilgili genel bir yargiya varabilmek adina farkl1 birkag miifessirin
goriislerine yer vermeyi uygun buluyoruz. Kurtubi (6. 671/1273), ilgili ayetin
tefsirinde Peygamberin davranigini kiigiik giinah olarak adlandirildigini, fakat bu
diistincenin yanlis oldugunu burada daha iyiyi terk etmekten dolayr bir itab
bulundugunu, kiigiik veya biiyiik giinah islemedigini ifade etmektedir.®!® Kasimi (&.
1332/1914) eserinde Yiice Allah’in kendisine helal olan seyi haram etmesi sebebiyle
Peygamberini itab ettigini sdylemistir.’!’ Beyzavi, (6. 685/1286) tefsirinde ayetin
sonunda gelen Allah ¢ok bagislayicidir ifadesini senin bu “zelleni” affeder, ¢linkii
Allah’m helal kildigi bir seyi haram kilmak caiz degildir. Allah peygamberini

esirgemis, cezalandirmamis, ismetini korumak i¢in itdbda bulunmustur, seklinde

312 Mutrafi, Uveyd Ibn Iyad, Ayt [tabi’l-Mustafa fi Da vi’l-Ismeti ve’l-Ictihad, Kral Abdiilaziz
Universitesi, Doktora Tezi, Mekke, 1426/2005, s. 113.

813 Bkz. Tahrim, 66/1.

314 Bkz. Maturidi, Te vilat, X/76.

315 Bkz. Raz1, Mefatthu ’l-Gayb, XXVIII, 42.

316 Bkz. Kurtubf (6.671/1273), el-Cami * Ii' Ahkami'l-Kur'an, 11XX/184.

817 K asimi, Mehdsinii’t-Te 'vil, 1X/26.
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yorumlar.3!8 Alust (6. 1270/1854)%°, Nesefi (6. 710/1310)%?° ve Ebu’s-Su'ud Efendi
(6. 982/1257)'nin®?! tefsirleri de Beydavi'nin tefsir ve yorumuna benzemektedir.
Aktardigimiz rivayetlere gore Ehl-i Sinnet mifessirlerinin hemen hemen hepsi
Peygamberin zelle cinsinden bir hata isledigini bu sebeple Yiice Allah’in itabina maruz

kaldigin1 diistinmektedir.

Calismamizda tefsirlerini isledigimiz $ii miifessirlerden Tabersi, Tahrim
stiresindeki hitabin Peygamberin kiigiik veya biiylik giinah isledigine bir delil teskil
etmedigini, kisinin kendisini bazi lezzetlerden men etmesinin kétii bir sey olmadigin
ve bunun giinah gergevesine girmedigini bu sebeple men edilemeyecegini ifade eder.
Ona gore; Hz. Peygamber hanimlarinin rizasin1 almakta kendini zor bir duruma
soktugu icin Allah tarafindan haline bir iiziintii olarak hitap edilmistir.3?> Tabatabaf ise
ayetteki kinamanin gercekte Peygambere degil onun eslerine yonelik oldugunu, Yiice
Allah’m her zaman Peygamberinin yaninda oldugunu bildirdigi seklinde
yorumlamaktadir.3?® Tabersi ve Tabatabal ilgili ayetin yorumunda, Peygamberin

herhangi bir hatasinin bulunmadigini1 vurgulamistir.

Aktardigimiz goriislerden anladigimiz kadariyla Sii miifessirler ayetleri
yorumlarken masumiyet anlayislarina sadik kalmislar, Peygamberi her tiirlii hatadan
beri gostermislerdir. Peygambere uyari seklinde gelen ayetleri de zorlama te’vil
faaliyetleri ile kendi inanglar1 ¢izgisine getirmislerdir. Ehl-i Siinnet alimleri ise
Peygamberin zelle cinsinden kiigiik hatalarda bulunabilecegini, itabin bu gibi hatalar
icin geldigini kabul etmis ve bu tiir ayetlerde Yiice Allah’in gayet sefkatli ve

merhametli bir sekilde Peygamberini uyardigim diisiinmiislerdir. Ozetle her iki ekol

318 Beyzavi, Nasiriiddin Ebd Said Abdullah b. Omer b. Muhammed (6. 685/1286), Envdrii 't-Tenzil ve
Esrdrii’t-Te vil, (thk. Muhammed Abdurrahman Mar’asli), 1-V, Daru Thyai’t-Tirasil Arabi, Beyrut,
1418/1997, V/224.

319 Bkz. Alisi, Ebii’s-Sena Sihabiiddin Mahmid b. Abdillih b. Mahmid el-Hiiseyni (6. 1270/1854),
Rithu’l-Me ‘éni fi Tefsiri’l-Kur’dni’l- ‘Azim ve’s-Seb i’l-Mesani, (thk. Ali Abdulbari Atiyye), I-XVI,
Daru’l-Kiitiibi’1-ilmiyye, Beyrut, 1415/1995, X1V/343

320 Bkz. Nesefi, Ebii’l-Berekat Hafiziiddin Abdullah b. Ahmed b. Mahmid (6. 710/1310), Meddrikii 't-
Tenzil ve Hakdiku’t-Te vil, (thk. Yusuf Ali Bedevi), I-11I, Daru Kelimu’t-Tayyib, Beyrut, 1419/1998,
111/504.

321 Bkz. Ebussulid Ahmet b. Muhammed el-Imadi (6. 982/1257), Irsddu’l-Akli’s-Selim Ild Mezdye’l-
Kitabi’l-Kerim, I-1X, Daru ihyai Tiirasi’l-Arabf, Beyrut, t.y., VI11/266.

322 Tabersi, Mecmau'l-Beyan, X/42-43.

323 Tabatabal, el-Mizan, 1XX/345-347.
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de kiiciik ve biiyiik giinah isleme konusunda muvafakat gdstermis, kiiciik hatalar

konusunda ayrismislardir, diyebiliriz.

2. Peygamberler Arasi Ustiinliik

Tafdil konusu hilafet tartismalar1 sebebiyle kelam ilmine girmistir. Bu sebeple
ilk dénem kelam eserlerinde bu mesele yer almamaktadir. Sia, imameti iman
esaslarindan kabul edip Hz. Ebu Bekir ve Hz. Omer’i dislayarak Hz. Peygamberden
sonra hilafete en layik kisinin Hz. Ali oldugunu iddia etmis, kitap ve siinnetten deliller
getirmeye ¢aligmistir. Onlarin bu g¢abasi konunun Ehl-i Stnnet kelam eserlerinde
incelenmesine sebep olmustur. Siinni kelamcilar eserlerinde imametle ilgili bahisler
agmislar, Ustiinliik sirasini tarihteki siralamayla gelisen hilafet sirasi olarak kabul

etmisler ve bunu ispatlamaya calismislardir.>?*

Kelam ilmine giren {stiinlik konusunun igerigi zenginlestirilmis;
peygamberler ile melekler arasi {stiinliik, peygamberlerin birbirine ustiinligii,
melekler ile insanlar arasindaki {istiinliik ve insanlarin birbirleri arasindaki tistiinliik

seklinde cesitlenmistir.3?®

Miisliimanlarin ¢cogunlugu Kur’an ayetlerinden bazilarinin, Peygamberler arasi
ustiinliige isaret ettigini diislinmiis ve bu fikirlerini ayet yorumlarina tesir ettirmistir.
Sia’min énemli isimlerinden Seyh Saduk, Sii-imamiyyenin inang esaslarmi yazdig
eserinde peygamberler ve imamlarin meleklerden daha {istiin olduguna, Hz.
Muhammed’in peygamberlerin en {istliinii olduguna, on iki imamin da yaratilmislar
arasinda {istiin olduklarina inandiklarim belirtir.3%® Nitekim tefsirini yazarken bu inang

esaslarina gore yorumlamigtir.

Calismamizin konusu olan Tahrim suresinden 6rnek vererek bahsimize devam
edelim. Yiice Allah’in “Ey Peygamber! Kafirlere ve miinafiklara kars: cihad et

beyanini tefsir eden imam Maturidi, bu ayetin Peygamberimizin daha dnce gelip gegen

324 Kahraman, Mustafa, Miisliiman Kelaminda Peygamberin Gorevi, Doktora Tezi, Ankara Universitesi,
Ankara, 2007, s. 132-133.

35 Bagdadi, EbG Mansir Abdiilkahir, Usili’d-Din, Daru’l-Fiinun Ilahiyat Fakiiltesi, Istanbul,
1346/1928, s. 164-169.

3% Seyh Saduk, Ebti Ca‘fer Muhammed b. Ali b. el-Hiiseyn b. M{sa b. Babeveyh (6. 381/991),el-
I*tikadatii fi Dini’l-imamiyye, (thk. Asim Abdiisseyyid), Daru’l1-Miifid, Beyrut, 1414/1993, 89-93.

327 Tahrim, 66/9.
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nebilere ve resullere olan faziletine isaret ettigini diistinmektedir. Bu goriisiine; Yiice
Allah’m; peygamberimiz haric her peygambere kendi ismiyle hitap ederken,
Peygamberimize ise “ey nebi”, “ey resul” diye seslenmesini delil olarak
sunmaktadir.®® Fahruddin Razi de Maturidi ile ayn1 agiklamalar1 yaparak bu ayetteki
hitabin Peygamberimizin diger peygamberlerden {stiinliigiine isaret ettigini

vurgular.3?®

3. Sahabe’ye Bakis

Sahabe anlayisi, Siinni-Sii ayrismasinda en onemli polemik noktalarindan
birini olusturmaktadir. Ehl-i Sunnete gore Hz. Peygamberin saghginda birgok
zorluklara katlanan sahabe onun vefatindan sonra da sorumluluk sahibi davranmus,
Islam’1n tebliginde ve yayilmasinda biiyiik rol oynamustir. Tiim bu vasiflar géz 6niine
alindiginda Siinni Islam gelenegi, sahabeyi takdir ve tafdil etmeyi bir prensip haline

getirmistir.

Sia’ya gore ise “sahabe” kavrami Ehl-i Siinnette oldugu gibi olumlu seyler
cagristirmaz. Onlara gore Hz. Peygamber vefat ettikten sonra birkag sahabe haricinde
hepsi Peygamberin vasiyetine ihanet etmistir. Zira Hz. Peygamber vefat etmeden 6nce
kendisinden sonra iimmetin yonetim islerini yiiklenecek kisinin Hz. Ali oldugunu
vasiyet etmis, sahabiler de kabul etmelerine ragmen sonrasinda Ebu Bekir’i halife

se¢mis ve ona biat etmistir.3*°

Bu bakis acilar1 cercevesinde Tahrim siresinde yer alan bazi hususlari
degerlendirecegiz. Daha 6nce de sahih kaynaklardan ifade ettigimiz {izere tahrim olayz,
Hz. Aise’nin kurgusu iizerinden gerceklesmis ve Peygamberin kendisini bal yemekten
men etmesine sebep olmustur. Hz. Aise’nin “Sen megafir mi yedin, senden gelen bu
koku da nedir” cimlesiyle Peygamberde gercekte olmayan bir kokuyu iddia etmesi
konusuna deginmek istiyoruz. Siinni alimlerin olaya bakis acisin1 yansitmasi agisindan

Elmali’nin tefsirindeki agiklamalar1 burada aktarmak istiyoruz.

328 Maturidi, Te vilat, X/95.

329 Bkz. Raz1, Mefatifu I-Gayb, XXVI111/39.

3% Demir, Mahmut, “Hadis ve Ideoloji: Sii-Siinni Thtilafinin Hadis Rivayetine Yansimalar1”, e-Sarkiyat
Ilmi Arastirmalar Dergisi, say1: VI, Kasim 2011, s. 90-111, s. 90-91.
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Elmalili Hamdi Yazir (6. 1361/1942) Hz. Aise’nin kurguladigi bal olayini,
giizel olmakla beraber sonu tatli gelmemis serbet sakasi olarak ifade eder. Olayin
Buhari ve Miislim’de gectigini, ancak Buhari’de gecen rivayetin bazi miifessirlerce
“J& lafziyla ifade edildigini kaydedildigini ifade ederek Miislim’de gegen lafizlar
tizerinden yorumlamada bulunmustur. Hadisenin Miislim’de gecen rivayetinde ise Hz.
Aise’nin ifadelerinin tevriyeli (birka¢ maénal1) oldugunu bu sebeple yalan sdyledi
denilecek bir tarafinin bulunmadigini ifade eder. “Ustii kapali sézler yalandan
uzaktir” buyrugunu bilen Hz. Aise zekas1 sayesinde, saka i¢in bile olsa yalana tenezziil
etmekten uzak kaldigini, “Senden koku aliyoruz” yerine, “Bu koku ne? Arisi ufrut
yalamig” ifadelerini kullandigini belirtir. Zira bu s6zii hos bir kokuya da tevriye
olabilir. ElImalili bu agiklamalarindan sonra, yiiksek zekalarin yalan sdylemeden
gerektiginde cinasli, tevriyeli kinayelerden istifade etmenin yolunu bulabildigini

soylemektedir.33!

Bu baglamda Maturidi, Peygamber ile aralarinda gegen hadise sebebiyle
azarlanan hanimlar hakkindaki ayetleri yorumlamada gosterdigi tutum Ehl-i Siinnet’in
sahabe hakkinda yorum yaparken dikkat ettigi hassasiyete giizel bir 6rnektir. Maturidi,
miiminlerin anneleri hakkinda yorumda bulunmanin bir imtihan konusu oldugunu,
kendi annelerimize nisbet etmeyi istemeyecegimiz seyleri onlara nasil nisbet
edebilecegimizi sorgular. Bu konuda ilk olarak, sayet onlarin kusur islemediklerine
dair bir izah yolu bulunabilirse bunu yapmanin gerektigini, bulunmadig: taktirde ise
saygisizlik yapmamak ve gerekli tazimi terk etmemek i¢in bir yorumda bulunmayip
susmanin gerekliligini ifade eder. Maturidi ayrica Nur suresinin yirminci ayet
geregince her Miisliimanin Peygamberin esleri hakkinda hiisnii zan beslemesi,
yaptiklar1 seylerde hayir diislinmesi ve onlara saygi nazariyla bakmasi gerektigini
vurgular. Yorumlarinda belki onlarin hatalar1 bizim aklimiza gelenin disinda olur da

bu sebeple azaba maruz kaliriz endisesini gozetir.3*

Yine bu 6rnekler kabilinde Yiice Allah’in “Tkiniz de Allah’a tovbe ederseniz

(cok iyi olur), ¢iinkii kalpleriniz egrilmisti.” beyantyla ilgili yapilan yorumlarda Razi,

331 Bkz. Yazir, Hak Dini Kur’dn Dili, VI11/141.
332 Bkz. Maturidi, Te vilat, X/80.
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ikisinin kalbinin haktan meylettigini, hakkin ise peygamberin onlarin {izerindeki hakki
oldugunu, bu 6nemli hak sebebiyle azarlanmaya maruz kalip, kendilerinden tévbe
istendigini ifade etmistir.>3® Buna mukabil Tabatabal ise, ikisinin kalbinin haktan
batila meylettigini, istikametten ¢iktigini, “kebair” cinsinden bir eylemde
bulunduklarin ifade eder.®** Peygamber hanimlarinin ilahi bir tehdit ve azarlanmaya
maruz kaldiklar1 ayet lafziyla sabit de olsa ifadeleri segme bakimindan gdsterilen tavir

da oldukca dikkat cekicidir.

Bu ornekler bile Ehl-i Siinnet ulemasinin sdz konusu Peygamber ailesi ve
ashabi oldugunda adeta kelimelerini sayarak, hassasiyet ve itina ile konustuklarinin
gostergesidir. Buna mukabil Sia, Ehl-i Beyt olarak vasiflandirdigi kimseler ve birkag
sahabe disinda geri kalan kimseler hakkinda s6z s6ylerken oldukga 6zensiz davranmus,

yorumlamalarinda hassasiyet gostermemistir.

333 Bkz. Razi, Mefatihu ’Z-Gayb, XXVIII/44.
334 Bkz. Tabatabai, el-Mizan, 1XX/346.
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SONUC
Tefsir faaliyeti, Hz. Peygamberle baslayip gelisen Islam diisiince tarihinin ve
medeniyetinin bir Uriiniidiir. Mezheplerin olusmasiyla birlikte bu siirecte dikkat ¢ceken
husus, tefsirlerin mezhep goriisleri dogrultusunda telif edilmis olmasidir. Bu hususun
bir neticesi olarak giiniimiizde yaptigimiz miifessir ¢alismalarinda ilk bahsettigimiz

ozellikler, hangi mezhebe veya gruba dahil olduklarini belirtmek olmaktadir.

Arastirmamizin temelini olusturan Ehl-i Stinnet ve Sia mezhepleri itikadi ve
siyasi alanda goriislerini ortaya koyarken Kur’an’it kendileri i¢in bir referans
edinmigler ve bunun akabinde kendi goriislerine muvafik tefsirlerini ve usullerini
olusturmusglardir. Tahrim suresi baglaminda isledigimiz ¢alismamizin buraya kadar ki

boliimiinde verilerini sunmus ve tahlillerini yapmis bulunmaktayiz.

Ilk olarak belirtelim ki her iki ekoliin miifessirleri de ciddi anlamda ilmi
birikime sahiptir. Her ne kadar ideolojiler bazinda tartismalar yasanmis olsa da her iki

ekoliin miifessirlerinin temel hedefi islam’1 dogru bir sekilde anlayip yorumlamaktir.

Calismamiz neticesinde gordiiglimiiz kadariyla; Sia ekolii yasanan siyasi
olaylar neticesinde takindigi tavirla, ilmi durusu siyasetin goélgesinde kalmistir. Bir
inang meselesi haline getirdikleri imamet meselesi basta olmak tizere ehl-i beyt, ismet
ve rec’at gibi hususlar1 temel bakis agist edinmis ve bu bilgiler iizerinden
yorumlamalarda bulunmuslardir. Sia’nin bu goriislerini savunurken bazi gergekleri
carpittigini, bazilarinin Ustlinii Orttliglinii ve bazilarini da asirtya kagacak derecede
yorumladigini ayet sayis1 bakimindan ¢ok uzun bir sure olmayan Tahrim suresinde
bile tespit etmis bulunmaktayiz. Ornegin ekoliin baz1 miifessirleri; temizligi ve iffeti
Nur suresinde agik¢a belirtilmis olan Hz. Aise annemizin Beni Mustalik seferinde
yasadig1 hadiseyi ¢arpitarak zina iftirasinda bulunmuslar ve Yiice Allah’in Tahrim
suresinin sonunda durumlarini anlattigi Nuh ve Lut’un hanimlarinin mesellerini, kendi
iftiralarina delil saymisglardir. Yine bu 6rnekler kabilinden, Tahrim suresinin sebeb-i
niizuliinde senedinin sahih oldugu kesin olan rivayeti sirf ravisi Hz. Aise diye
aktarmamalari, hadis aliminda kendi kabul ettikleri raviler disindaki kimseleri muteber
gormemeleri bazi hakikatlerin {stiinii Ortlip yok saymalarina neden olmustur.
Kur’an’da hangi manaya isaret ettigi tam olarak bilinemeyen miibhemat konusunu

kendi inanglarii destekleyecek sekilde yorumlamaya ¢alismalari, ayetleri



88

baglamindan ve zahiri anlamindan kopararak asir1 tevil faaliyetlerine doniismiis ve bu

baglamda akillar1 zorlayacak yorumlarda bulunmuslardir.

Sia ile alakali sert elestirilerde bulundugumuz bu sézlerin yaninda, Sii
diisiincesinin bir yumusama ge¢irdigini 6zellikle ahbari tefsir metodundan usuli tefsir
metoduna gegilmesiyle beraber, rivayetlerle birlikte akli deliller, dilsel ve baglamsal
unsurlarin tefsire dahil edilmesinin asir1 asabiyetci tavri biraz da olsa kirdigini
gostermektedir. Bunu Tahrim suresini incelerken Kummi tefsiri ile Tabersi ve
Tabatabai tefsirleri arasindaki yorum farkliliklarindan da tespit edebilmekteyiz.
Tefsirlerdeki tislup degisimini degerlendirirken miifessirlerin yasadigi donemin siyasi

ve sosyal sartlarindan etkilendikleri ger¢cegini de goz ard1 etmemeliyiz.

Ehl-i Stinnet alimleri tefsir faaliyetlerinde, ayetin manasin1 vermedeki hakikat
arayiglarinda onlara nisbetle daha samimi davranmislar ve olaylari incelerken genel
olarak objektifliklerini korumuslardir. Ancak ¢alismamizla birlikte gordik ki, bir
diistinceyi miidafaa edip koruma gayesi kisileri savunmaci reflekslerle bazi geliskilere
diistirmistiir. Tezimizin 6nemli bir bolimiini olusturan sebeb-i nlizul rivayetlerini
aliminda kiitiib-i sittede geg¢medigi i¢in, -olduk¢a meshur oldugu halde- tercih
edilmeyen rivayetin, ayetin siyak ve sibakina uymasi dolayisiyla yasanan ikilem de
bunun agikga bir gostergesidir. Burada ayrica Ehl-1 Siinnete mensup kiymetli kiitiib-U
sitte  muelliflerinin zikredilen Mariye rivayetinden, sanki anlasmisgasina hig
bahsetmemeleri, Sii alimlerinin ise ittifakla bu rivayeti nakletmeleri akillart
karistirmaktadir. Mariye rivayetinin tiim tarikleriyle adalet ve zabt yoniinden ravileri
incelenip sened tahlilinin yapilacagi miistakil bir ¢alismanin, her iki ekoltnun hadis
alimindaki tavrin1 gostermesi agisindan ¢ok onemli oldugunu disiinmekteyiz. Ayrica
ilk donem Islam Tarihi ve siyer kitaplarinda, tek basina bir surenin konusunu olusturan

tahrim hadisesinin yer almamasini da oldukga dikkat ¢ekici bulmaktayiz.
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Yaptigimiz c¢aligma, mensubiyet ve aidiyyet duygusunun kisiler iizerinde
blylk yaptirimlara sebebiyet verdigini, farkinda olarak ve olmayarak hakikatlerin
ortaya konulmasinda biiyiik kayiplara yol agtigini gosterir niteliktedir. Calismamizla
Tahrim suresinin niizul sebebiyle ilgili ihtilafin temelinde Ehl-i Siinnet Sia
muhalefetinin  etkisinin biiyilk oldugunu gostermeye calistik. Calismamizin
kendisinden sonra yapilacak ¢alismalara faydali olmasini temenni ediyoruz. Gayret

bizden tevfik Allah’tandir.
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