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OZET
1950 KUSAGI OYKUCULERINDE
GERCEKUSTUCU OGELER
EKIN, Abdurrahman
Yiiksek Lisans Tezi, Tiirk Dili ve Edebiyati Boliimii
Tez Danismani: Dog. Dr. Ertan ENGIN

Bu tez Turk oykiiciligiindeki Gergekiistiiciilik izlerine ve akimin 1950 kusagi iizerindeki
etkilerine odaklanmaktadir. Bu arastirma Gergekiistiiciiliiglin oykiiciiliigiimiizdeki yerini gostermesi
acisindan bir ¢caligmadir. Birinci boliimde Gergekiistiiciiliiiin kavram haritasi ¢izilirken onu besleyen
disiiniir ve goriislerin etkisi ortaya konmustur. Ozellikle Romantizm akimi ile Freud ve Marx gibi
diistintirlerin izleri tespit edilmistir. Akimin hangi konular1 nasil ele aldigi izah edilmis, Tlrk
oykiiciiliigiindeki akim ile ilgili arastirmalar taranmustir. ikinci bolimde ise Gergekistiicii teknikler
aciklanmistir. Bu teknikler; humour, otomatizm, harikulade, diis, Gergekiistiicii nesne ve Leziz
Ceset’tir. 1950 kusagi dykiiciilerinin bu 6gelerden ne derece faydalandiklari 6rneklerle gosterilmistir.
Bu sayede etkilesim ortaya konmustur. Arastirmada, 1950 kusag1 oykiiciilerinden Bilge Karasu, Onat
Kutlar, Viis’at O. Bener, Erdal Oz, Ferit Edgii, Sevim Burak, Orhan Duru, Demir Ozlii ve Feyyaz
Kayacan oykiiciiliigii incelenmistir.

Anahtar Kelimeler: Gergekiistiiciilikk, Gergekiistiicii 6geler, 1950 kusagi, Tiirk oykiictliigi.



ABSTRACT
SURREALISTIC ELEMENTS
OF 1950 GENERATION STORY WRITERS
EKIN, Abdurrahman
Post Graduate Thesis, Depertman of Turkish Language and Literature
Thesis Consultont: Associate Professor Ertan ENGIN

This thesis focuses on traces of Surrealism in Turkish literature and the effects of this current on the
1950 generation. This research is a critical study to show the place of Surrealism in our storytelling
literature. In the first part, the concept map of Surrealism is drawn, and therefore, the effect of the
thinkers and opinions can be revealed. Especially the traces of Romanticism and several thinkers like
Freud and Marx were identified. The subjects of the movement were explained, and the researches
about the movement in Turkish literature were described. In the second part, surrealist techniques are
explained. These techniques are humor, automatism, marvelous, dream, Surrealistic object, and
Delicious Body (Cadavre Exquis). The use of these elements by 1950 storytellers is shown with some
examples. Thus, the interaction has been clearly demonstrated. In the study, 1950 storytellers Bilge
Karasu, Onat Kutlar, Viis’at O. Bener, Erdal Oz, Ferit Edgii, Sevim Burak, Orhan Duru, Demir Ozlii
and Feyyaz Kayacan were examined.

Keywords: Surrealism, Surreal elements, 1950 generation, Turkish story literature.



ICINDEKILER

(074 = OO OO UU O TRRRRRO iii
ABSTRACT .ttt ettt e e et b e e e be e atr e e te e nat e e reearreeree e iv
ICINDEKILER ....ocovuiuititiceccee e s s s s s s s s s s s s s s s s s s s s s s s s s s s s s s s s s s esnnnsnssnnnens %
ONSOZ ...ttt ettt bbbttt a ettt s et vii
(€ 138 1T 1
1. BIRINCI BOLUM ..coootiiiieiciciee ettt 7
1.1. GERCEKUSTUCULUKGENEL BIR TANIMLAMA .......cocoovieeierireeeieieereneeese s 7
1.2. GERCEKUSTUCULUGU BESLEYEN TEMEL DUSUNCELER .........c.cccvovvevnnnee. 17
1.2.1. ROMANTIZIM ELKIST....eovviiiieiieic et 18
1.2.2. Biling ile Bilingaltinin Etkisi ve Freud...........cccccooiiiiiiiiiiiii e 21

1.2.3. MAIX V& DBVIIIM ..ottt bbbttt nbe st st ens 30
1.2.4. Gergekiistiiciiliikte Dil, Siir ve AsKINIK..........ooooiiiiiiiiiiii e, 36
1.2.5. BireY V& BEAENIET ...t 40

1.3. Tiirk Edebiyatinda Gergekiistiiciiliik Degerlendirmeleri ..........ccocovvviiiiiiiiiiicinen, 42

2. TKINCI BOLUM.....ccooiiiiiiiec et 47
2.1. 1950 KUSAGI OYKUCULERINDE GERCEKUSTUCU OGELER...........ccccorvnnecne. 47
2.1.1. OTOMATIK YAZL ...oviiiiiiiiineinieeeieiseississis sttt 47
2.1.2. KARA MIiZAH (BLACK HUMOUR)......cceeeuiteteteeeteeeeeeeeeseeeeee et 56
2.1.2.1. Feyyaz Kayacan’da Kara Mizah ...........ccccocoiiiiiiiiiieece e 63
2.1.2.2. Orhan Duru’da Kara Mizah...........cccccoiiiiiii i 72
2.1.2.3. Ferit Edgti’de Kara Mizah............cccooviiiiiiiii e 86
2.1.2.4. Sevim Burak’ta Kara Mizah..........ccccccoiiiiiiiiiiiic e 93
2.1.2.5. Erdal Oz’de Kara MizZah..............ccoovieiieiiieeeeeeeceeees s en st 105
2.1.2.6. Viis’at O. Bener’de Kara Mizah............ccccoviiviiiiiiiiiie e 106

2.1.2.7. Bilge Karasu’da Kara Mizah...........ccccooviiiiiiiiiiii e 115



2.1.2.8. Demir Ozlii’de Kara Mizah............cccocvueiiiieicceeieeseeeeee e 121
2.1.3. OLAGANUSTU SEYLERE ODAKLANMA — HARIKULADELIK ............... 124
2.1.3.1. Orhan Duru’da Harikulade ...........cccooiiiiiiiiiiic e 129
2.1.3.2. Feyyaz Kayacan’da Harikulade.............ccccviiiiiiiiiiiiii e 132
2.1.3.3. Ferit Edgii’de Harikulade ...........cccooiiiiiiiiiiiii e 135
2.1.3.4. Onat Kutlar’da Harikulade ...........cccooviiiiiiiiiieeeee e 136
2.1.3.5. Erdal Oz’ de HariKUIAe .........ccovuriiiririeinieceeses e 137
2.1.3.6. Sevim Burak’ta Harikulade ..........cccooeiiiiiiiiiiiii e 138
2.1.3.7. Bilge Karasu’da Harikulade ............ccccoiiiiiiiiniiicici e 144
2.1.3.8. Demir Ozlii’de HariKulade ...........occvvveueverivicceeieeseeeseteeeseseseese s s s 146
2.1.4.DUS/RUYA / SANRI / PARANOYA / DELILIK .....cooovvvivivrceeeeeceeeans 147
2.1.5. GERCEKUSTU NESNELER ......c.ccoeiietieercteteieiee e tssesesste et es st en e, 155
2.1.5.1. 1950 Kusag1 Oykiiciilerinde Gergekiistiicii Nesneler...........cccvvcuerrererercnnnn. 158
2.1.6. “LE CADAVRE EXQUIS” (NEFIS KADAVRA).......cccooeevireerereeereeeeeeienans 165
SONUGC ..ttt e bbbt e b e bt e h b e s bt e bt ae e s b e et e e neenbe et ene e 166
LN NN O OSSR 169

(0746 ) 18 1 DO 177

Vi



vii

ONSOZ

Gergekiistiiciilik, Bati’da yeni bir hiimanizm umudu olarak dogmustur. Kapitalizmin, dinin,
toplumun, devletin siirekli miidahalelerine maruz kalan bireyin 0zgilir yasamasin1 arzulayan
Gergekiistiiciiler, kendilerini felsefi bir ekol olarak tanimlamiglardir. Yozlasma, yalnizlasma, bunalim
yikim cag1 olarak goriilebilecek modern donemin artik sonunun gelmesi gerektigini iddia ederler.

Bunun i¢in segtikleri en giiclii ara¢ ise sanat ve edebiyatin kendisi olmustur.

Tiirk toplumunun da diinyadaki problemlerden uzak olmadigi, 19. ve 20. yiizyilda benzer sosyal
ve siyasal sorunlar yasadigi goriilecektir. Geleneksel kodlariyla kendisini siirekli toplumun 15181 olarak
gbrmiis ve glindelik meselelerden uzak kalamamis Tiirk aydini da hem kendi i¢inden hem de disaridan
bu sorunlara gareler aramistir. Diinyanin kurtulusu, sanat ve bilgide yiikselme gibi meseleler tizerine
egilmistir. Gergekiistiiciiliigiin de bu amagla ortaya ¢ikmig bir akim oldugu diislintildiigiinde, Tiirk

sanat¢isinin 6zellikle bu akimi tecriibe etmek istedigi goriilecektir.

Calismamizda Tiirk Oykiiciiliigliniin bu yeni anlayisla olan baglantisi iizerine durulmustur. Bu
acidan tez iki bolimden olusmaktadir. Giris boliimiinde Tiirk edebiyatinin 1950°li donemleri
ilgilendiren yenilikler ele alinmis, edebiyat¢ilarin gercegi yorumlayislari ortaya konmustur. Bu kusagi
etkileyen onemli isimlerden bahsedilmis ve Gergekiistiicii denebilecek ilk ornekler tespit edilmistir.

Tiirk siiri ve kurmaca tiirtinde Gergekiistiicii eserlerin ilk 6rneklerinden bahsedilmistir.

Birinci boliimde ise Gergekiistiiciiliigiin tanimi1 ve tarihsel seriiveni ele alinmistir. Beraberinde
akimin tartismali meselelerine deginilmistir. Bu boliimde avangart refleksler, Romantizm vurgusu,
Marx, Freud, Hegel degerlendirmesi yapilmistir. Ayrica Gergekiistiiciiliikte siirin, diizyazinin, insanin,
askin, sosyo-kiiltiirel ortamin, dilin nasil ele alindig1 tespit edilmeye ¢alisilmistir. Tiirk edebiyatinda

Gergekiistiiciiliige bakisin degerlendirilmesi yapilmistir.

Sonraki boliimde de Gergekiistiicli 6geler tanimlanmis ve 1950 kusaginin 6nemli isimlerinin
oykiilerinde bu 6gelerin tespiti yapilmistir. Kimi 6gelerin bir tema olarak alindigi kimilerinin kismen de
olsa bir etkilesim sonucu yazinimizda goriildiigli aktarilmistir. Sonug¢ boliimiinde ise ¢alismanin genel
cercevesi degerlendirilmistir. Tezde 1950 kusag: dykiiciilerinin belirlenisinde Semih Giimiis, Jale Ozata
Dirlikyapan, Necip Tosun ve Necati Mert’in ¢alismalar1 temel alinmistir. Bu isimler Bilge Karasu,
Viis’at O. Bener, Feyyaz Kayacan, Orhan Duru, Sevim Burak, Erdal Oz, Demir Ozlii, Onat Kutlar,
Ferit Edgti’diir. Bu kusagin onde gelen yazarlarindan olduklar1 genel bir kabul gordiigii icin oncelikli

olarak degerlendirilmislerdir.
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1950 kusaginin 6nde gelen bu isimleri lizerinden Gergekiistiiciiliglin, Tiirk dykiiciiligiindeki

yerini tam olarak tespit etmek ise asil amactir. Oykiiciilerin eserleri tarihsel bakis agisiyla ele alinmis ve

oykiiler tizerinden Gergekiistiicii 6geler degerlendirilmistir.

Tezimin hazirlik asamasinda beni yalniz birakmayan, ne olursa olsun destegini esirgemeyip
goriisleriyle yonlendiren degerli danismanim ve hocam Dog. Dr. Ertan ENGIN’e ayrica hocalarim Dog.
Dr. Abdullah Harmanci, Dr. Ogr. Uyesi Hanifi Aslan Bey ve Dr. Ogr. Uyesi Sena Kiigiik Hanim’a;
tavsiyeleri ve bilgilendirmelerinden dolay1 kiymetli hocam Dr. Ogr. Uyesi Mehmet Harmanci’ya

tesekkiir ederim.



GIRIS

1950’11 yillar Tiirk modernlesmesinde bir doniim noktasidir. Bati ile olan etkilesimde
Tiirk aydin ve sanat¢isinin kendilerinden oncekilerden ¢ok daha farkli bir konumda oldugu
gortiliir. Bu yillarda hem toplumsal hem de siyasi yenilikler yazarlarda biiyiik degisimlere yol
acmustir. Kiiltiirel ortamin hareketliligi donemin 6zgiirliik¢ii anlayisiyla hiz kazanmistir. Daha
onceki donemlerin sikismigliginin  yerini bir rahatlamaya biraktigi, Kkiiltiirel ortamin
zenginlestigi gorilmiistiir. Yazar olma c¢abasindaki artig, dergiciligin yiikselisi ve ekonomik

anlamda ilerleme, sanat ve diisiin diinyasini derinden etkilemistir.

Bu donemde Bati ile olan aligveris siyasal anlamda farkli bir boyut kazanmistir. Ayni
sekilde Bati diisiin ve sanatinin da iilke sanatc¢ilari tarafindan daha yakindan takip edildigi
goriilmistlir. Ceviri faaliyetlerinin artmasi ve Avrupa’yr sarsan aydin sinifin taninmastiyla
birlikte yazarlarimizin zihin diinyalarinin degistigi goriiliir. Felsefe, sosyoloji ve psikoloji gibi
sosyal bilimlerin metin tiirleri i¢in 6nemli kaynaklar oldugu goriilmiis, 6zgiirliik diisiincesinin
vermis oldugu haz sanat¢ilarimizi derinden etkilemistir. Tiirkiye nin sosyo-kiiltiirel yapisinin
da degismeye basladigi goriilmiis, bununla birlikte diinyanin farkli sekilde okunmasi gerektigi
anlagilmistir. Sanat ve edebiyat tartigmalarinin da hizla yiikseldigi bir dénemde
sanatgilarimizin  gegmisle olan hesaplagsmasi edebiyatimizin seyrini degistirmistir. Milli

edebiyat geleneginden sonra, Cumhuriyet sanatcilarindan Sait Faik, Nezihe Meri¢ ve Bilge

Karasu gibi isimlerin edebiyatimiza yeni bir soluk getirdikleri gézlemlenmistir.

Sait Faik 1950 kusagi ve sonrasi Oykiiciilerini 6nemli Olgiide etkilemistir. Onlar
kendilerinden Oncekilerden farkli olarak dilde ve gercekligin yeniden algilanisinda genel

kabul 6gretilerinin disina ¢ikmislardir.

“1950 kusagmin yenilik¢i yazarlari, her ne kadar gegmisteki oykii anlayigina
karst ¢ikmiglarsa da, Orhan Kemal ve Sait Faik’ten Onemli 0lglide
etkilenmislerdir. Ozellikle Sait Faik’in Alemdag 'da Var Bir Yilan adli kitab1 bu
kusagin oykiiciilerinin ¢ogu igin basucu kitabi haline gelmistir. Sait Faik
oykiculiginde de bir donim noktasi olan bu kitap, diis ve gercegi

harmanladigi, fantastik Ogeleri on plana ¢ikardigi ve Onceki Oykilerin



gercekeilik anlayisindan farkli bir anlayisi sergiledigi igin, 1950kusaginin

yenilikci yéneliminin yol agicisi konumundadir.”

1960’1 yillara gelinceye kadar birgok etmenin bir araya gelmesiyle tanimlanan 50
kusag1 oOykiiclileri Tek Parti doneminde yetisip ekonomik kriz ve savaglarla yikilmis bir
diinyay1 yakindan okumuslardir. Darbeler, bunalimlar ve yikilmigliklarla dolu bir diinyada

toplumsal sorunlarin ve gii¢ yarisinin ortasinda kalmislardir.

Gergegin baskisini {izerlerinde hisseden sanatgilar bireyi merkeze aldiklarinda
cagrisimsal ve devrimei bir dili denemislerdir. Kafka, Camus, Sartre ve Dostoyevski gibi
bliylik yazarlarin diinya edebiyatinda dil ve konu agisindan agtiklari yola kendilerini kaptiran
sanatgilarin Omer Seyfettin geleneginden bagka bir dykii kurami olusturmaya galistiklar:
goralir. Yeni Ufuklar, a dergisi ve Mavi gibi dergilerin bu kusagin oykiiciilerini bir araya
getirdigi, dil ve sanat anlayisinin etkilesimini arttirdign  goriilecektir. Varolusguluk,
Gergekiistiiciilik, Marksizm gibi akimlarin da etkisinde kalan sanatcilarin sosyal ve politik
olanla iliskileri kendilerinden oOncekilerden farkli sekilde degerlendirilmelidir. Tanzimat
doneminde baslayan yenilik hareketlerinin asil amacinin sanat olmadigi, 50°1i yillara kadar

genel olarak politik olanla ilgilenildigi goriilmustiir.

“19. yiizyilin ‘geleneksel-gercek¢i’ estetiginin Olgiitleriyle bigim diizlemine
tagimak ise artitk miimkiin degildir. Gergegin yon degistirdigi, anlaminsa farkl
ontolojik goriintimler aldig1 boyle bir donemde hala —Tirk edebiyatinda uzun
yillar yapildig1 gibi- realizm akimmin 0&geleriyle iiretmeyi siirdiirmekte
direnmek ise, i¢inde yasanilan ¢agin gercekliginden uzaklagmak, anakronizmin

bélgesine girmek demektir.”

Freud ve Marx gibi diigiiniirlerin gergegi yeniden okumaya doniik katkilarinin
diinyadaki sarsiciligi, Tiirk edebiyatin1 da bu anlamda etkileyecektir. Gelenek¢i ve gercekei
estetigin artik revize edilmesi gerekmektedir. Diinya sanat ve diigiiniiniin 6nde gelenlerinin

metnin dogasimni degistirmeye doniik cabalari ayni sekilde 50°li kusagin yazarlarini da

! Jale Ozata Dirlikyapan, Yazinsal Kavrayista Koklii Bir Degisim: 1950 Kusaginda Tiirk Oykiiciiliigii,
Doktora Tezi, Bilkent Universitesi, Tiirk Edebiyat1 Béliimii, Ankara, 2007, s. 11.
2 Y1ldiz Ecevit, Kurmaca Bir Diinyadan, iletisim Yaynlari, Istanbul, 2013, s. 11.



etkilemistir. Kapitalizmin ve modernizmin kosulsuz egemenligi karsisinda sanat direnisinin
zorunlu ve kagmnilmaz yiikselisi, bir ¢1g etkisi yaratmistir. Ahlak yasalarmin, tanri
buyrugunun, devlet otoritesinin baskin dogasi bireyin tutkusu Oniinde yeniden
yorumlanmistir. Modernizmin ilkiisel alan olusturma c¢abasi ise bireyi bunalima
stiriklemistir. Pozitivist ger¢egin uzunca bir siire etkisinde kalan birey, {ilkiiler ¢aginda
somiiriilen bir nesneye doniismiistiir. Yalniz 19. asrin gercegi yeniden ele almasiyla artik
biitiinliik¢li bir gercegin okunmasi gerektigi, ruhsal ve psikolojik olanin da 6nemli oldugu

anlasilmistir. 20. ylizyila gelindiginde ise bu arayis hepten gliclenmistir.

Sanayi ¢aginda insan aklinin dncelenmesine karsi ¢ikan Gergekiistiiciiliik, bir bunalim
doneminde kigkirtict bir akim olmustur. Bir bagkaldir1 edebiyati olan Gergekiistiiciiliik, Dada
kaltrinln tizerine kurulmustur. Moderniteyle hesaplasmayi isteyen Bati diisiiniirlerinin
Dadacilikla politik bir durus sergiledigi ve yikici bir giicten baska bir sey arzulamadiklari
goriilmiustiir. Gergekiistiicliliik ise onarma ve bir agilim saglama agisindan bagka bir zeminde
durmaktadir. Bireyin yillarca salik verilen 0zgirlikten ¢ok uzak bir yasam siirmesi, Bati
toplumunun artik katlanabilecegi bir durum degildir. Bundan dolayr din, milliyetgilik, giic,
silahlanma, kiiltiir baskisi gibi olgularin altinda ezilen sanat¢ilarin yenilik arayisi icerisinde
olduklar1 goriilecektir. Ali Artun’un Sanat Manifestolari adi altinda derledigi yazilarda
Avrupa’nin i¢inde bulundugu degerlendirilmistir. Ayrica Yvonne Duplessis, Gergekustuculik
adli eserde bu iki akimin aralarindaki farki ifade etmis, iki akimmn da temel reflekslerini

Avrupa’nin i¢inde bulundugu durumdan hareketle izah etmistir.

1950 kusagr Tirk Oykiiciligi a¢isindan bir milat sayilabilir.  Turkceye
Gercekusticuluk ve st gerceklik gibi cevirilerle giren Siirrealizm, yeni bir gergek anlayigini
ortaya koydugunu iddia eder. Yukarida sayilan tarihsel ve toplumsal siire¢ 151831inda Tiirk
aydiminin da bir bagkaldirida bulundugu goriilecektir. Topluma, ahlaka, kiiltiire yeni ve
baskalagmis bicimde tepkilerini koyacaklardir. Bigim olarak yeni olan eserlerinde, konularinin
siirlarii genisletmis, meselelere bakista geleneksel olandan uzaklasmaya baslamislardir.

Bunun temel sebebi ise Bat1 aydini gibi Tiirk aydininin da yeni bir diinya yaratma arzusudur.

“1950’lilerin gen¢ sair ve yazarlari, Ozellikle 1960’lardan sonra Bati’da

yasayan edebiyat anlayiglari, yayimlanan kitaplar, 6nde gelen yazarlar, etkin



diisiince akimlanyla yiiz ylize geldiler. Yeni konular, yeni tartismalar girdi

edebiyat diinyamiza.”

Avrupa’da gergeklesen bu felsefi ve sanatsal yaklasimlar edebiyatimizda da yeni
arayislarin ortaya ¢iktigi ve kirilmalarin yasandigi bir donem olarak 1950°1i yillarda kendini
ciddi derecede hissettirmistir. Varolusguluk ve Gergekiistiiciiliigiin bu egilimler arasinda ciddi
bir yerde durdugu goriiliir. Yeni bir hiimanizm olan Gergekiistiiciiliik ise iki diinya savasi

arasinda dogmus bir akim olarak karsimiza ¢ikar.

1950 kusagi sanatgilarinin Gergekiistiicii akimdan ne derecede etkilendigi lizerine
cesitli aragtirmalar yapilmistir. Bu kusak hakkinda pek c¢ok yazi yazilmis, ozellikle de
Gergekiistiiciilik ve siir {izerine arastirmalar dikkat ¢ekmistir. Kurmaca eserlerde ise
yazarlarimizin ~ Abdullah  Efendinin  Riiyalar: ile yeni bir anlayisa yoneldikleri
aktarilmigtir.Ozellikle Alem Dagda Var Bir Yilan adli eserin donemin yazarlari tarafindan
ozel bir ilgiyle karsilandig1 goriilmiistiir. Ferit Edgii, Demir Ozlii ve Orhan Duru gibi isimler
bu eserin kendilerini ciddi derece etkiledigini sdylemisler, yenilik acisindan farkli bir tarz

olusturdugunu iddia etmislerdir.

“Bu yenilik ve degisimleri su sekilde siralamak miimkiindiir: “Hikayenin
merkezine yazarin bir birey olarak kendini ve kendisiyle ilgili sorunlari
yerlestirerek, anlatici-yazar-hikaye kisisi arasindaki mesafenin kaldirilmasi”,
“hikayede gercekiistii olay ve durumlara yer verilmesi”, ‘“olay merkezli
hikdyeden uzaklagilarak hikayenin; duygular ve izlenimler etrafinda
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kurulmas1”, “toplumsal temalardan uzaklagilarak bireyin varolusu, yalnizlik,
0lim ve umutsuzluk temalarmin ele alinmas1”, “serbest cagrisimlarla gelisen
bir anlatim dilinin olusturulmas1™, “hikayenin anlatiminin alegori ve imgelerle
ortli bir dille kurulmas1”, “dil kullaniminda yapisal ve anlamsal sapmalara yer
verilmesi” ve “farkli hikayeler arasinda ortak motifler araciligiyla metinlerarasi

iliskilerin kurulmasi...”

® Semih Giimiis, Yazinin Sarkaci Roman, Can Yaynlari, istanbul, 2011, 5.261.

* Mustafa Kurt, “Modernizm ve Gergekiistiiciilik Baglaminda Sait Faik’in Son Hikayeleri”, Turkish
Studies - International Periodical For The Languages, terature and History of Turkish or Turkic Volume 6/3
Summer 2011, s. 1466.



Gergegin ne oldugu iizerine yillarca diisiinen, bunun 1s18inda da ‘gercekeilik,
toplumsal ve toplumcu gercekgilik, gozlemci gergekeilik, elestirel gergekeilik’ gibi kavramlari
tartisan yazarlarimiz, gercek ve gercekiistii ayrimini diisiinerek eser vermislerdir. Ik defa
Ahmet Hamdi Tanpinar’in Abdullah Efendinin Riiyalar: adli eserinde baslayan gercekiistiine
dogru yonelis Sait Faik ile yeni bir boyut kazanmustir.

“Stiphesiz ki Tanpinar’in zamaninda yanki bulmayan bu egilim biraz gecikmeli
olarak daha sonra Sait Faik’te kendini bulur. Ozellikle Sait Faik’le baslayan bu
stireg, Tiirk edebiyatinda ciddi bir degisiklige yol acar. Sait Faik’in insana ve
onun i¢-gergegine yonelen ve bunda 1srar eden tavri, insanin diis giiciinden yola
cikarak olusturdugu fantastik gergek, siirrealizmin bizdeki en agik Grnekleri
olur. Sait Faik’in 1950 sonrasinda Oykiiye getirmis oldugu bu yenilik 6zellikle

1950Kusagi’nin yeni dil ve sdylem arayisina kaynak olur.””

Gergekiistiiciiliigiin siir tiiriine olan yakinligr diistintildiigiinde edebiyatimizda Garip
Hareketi ve Ikinci Yenicilerin bu akimdan etkilendiklerine dair genel bir kani hakimdir.
Gergekdistiicii 6gelerin siirimizde varligina dair tartismalar yapilmis, bu anlamda etkilesimin
kismi oldugu tespit edilmistir. Oykii tiirii i¢in de 1950 kusag: dykiiciilerinin bu akima olan
yonelimleri ¢cokga arastirilmistir. Teknik baglamda degerlendirilmesi gereken bu yonelimin
bundan uzak bir bicimde ele alindig1 goriilmiistiir. Oykiilerde Gergekiistiicii izler aranirken
‘gercekiistii’ olanin Gergekiistiicii gibi degerlendirildigi, otomatizm ve biling akis1 tekniginin
birbirine karistirildig1, Gergekiistiicli nesnenin ise kullanim 6zelliklerinin nasil oldugu iizerine
kapsamli bir aragtirmanin yapilmadigi gériilmiistiir. Daginik olan bu tiir aragtirmalarin kayda
deger bir kisminda donem Oykiiciilerinde Gergekiistiiciiliik tam olarak izah edilmemistir. Bati
ve Tirk toplumu agisindan yasanan sosyal ve tarihi siire¢lerin benzerligi bu akimin
sanatimizda da 6rneklerinin goriilmesine sebep olmustur. Fakat kendi i¢ dinamikleri iginde bir
edebiyat gelenegine sahip olan sanatcilarimizin, Bat1 literatiiriindeki yeni bir anlayis1 ilk anda
kavramalar1 pek de miimkiin goriinmemektedir. Gergekiistiiciiliigiin kendisi Bat1 toplumu i¢in
bile basl basina bir tartisma konusuyken Tiirk edebiyat1 i¢inde ne derece etkin oldugu kesin

bir dille ortaya konmalidir.

® Gokhan Reyhanogullari, “Gergekiistiiciilik ve Orhan Duru’nun Oykiilerine Yansimasi”, FSM ilmi
Arastirmalar Insan ve Toplum Bilimleri Dergisi, 3 (2014)Bahar, s. 273.



Otomatizm, kara mizah, harikulade, diis ve Gergekiistiicii nesne 6gelerinin iki diinya
savagi arasindaki Gergekiistiiciiler tarafindan gokea tartisildign goriilmustiir. André Breton ve
arkadaslar1 bu akimin temellerini atmaya calisirken birgok tartigmaya da neden olmuslardir.
Temelde kendilerine referans aldiklarimi iddia ettikleri diisiintirlerin goriislerini eklektik ve
anakronik olarak ele alan Gergekiistiiciilerin, akimi1 kendi ¢izgilerinde tutmaya calistiklar
goriilmiistiir. Doneminin  sosyal-kiiltiirel ve tarihsel meseleleri 1s18inda  gelisen
Gergekdiistiiciiliigiin diislin diinyas1 avangart kuramin yikici ve politik yiiziinden etkilenmistir.
Gergekiistiiciilerin - gelenek karsiti  sdylemlerinin  yenilesme siireci igerisindeki Tiirk
diisiincesini de etkilemesi gayet normaldir. Fakat bu etkilesimin sanatsal bir gereklilikle degil,
gecmisin degerlerini politik olarak ele almaktan kaynaklandigini sdyleyebiliriz. Ferit
Edgii’niin kendilerini sola yakin bulduklarini sdylemesinin yaninda sanat¢ilarin marjinal olana
yoneldikleri goriilmiistiir. Sanatcilarimiz geleneksel anlati tarzlarim1 asmaya calismislar ve

Gergekiistiiciiliik gibi akimlar1 edebiyatimiza getirmislerdir.

Gercekustlicl teknikler kistas alinarak 1950 kusagi Oykiiciilerinin incelenecegi bu
caligmada Oykiiciiliiglimiiziin teknik ve tarihsel baglamda nasil bir siire¢ gecirdigi lizerine
durulacaktir. Bu yazarlarin 6ykii ve Gergekiistiiciilik kavrami iizerine yazdiklar1 da yine
aragtirmamizin  kapsamindadir. Gergekiistiicii  tekniklerden yola ¢ikilarak bu donem

oykdculerinin zihin diinyalar1 gézler oniine serilecektir.



1. BIRINCI BOLUM

1.1. GERCEKUSTUCULUKGENEL BiR TANIMLAMA

Dada ve Gercgekistuculik bir manifestoyla ortaya c¢ikmis iki sanat ve diisiince

akimidir. Modernlige baglanan umutlarin yok olmasi, onlarin da yeni kurtulus yollar

aramalarina sebep olmustur. Avrupa diisiincesinin, dolayistyla modernitenin hayal kirikligi,

beraberinde sosyal-siyasal hareketlilik ve hem kendi dénemini hem sonrasini etkileyecek

diisiiniirlerin ortaya ¢ikmasi diger avangart sanatlar gibi bu iki akimin da varlik sebebi olur.

Avangart hareketlerin ortaya ¢ikigini su sekilde 6zetleyebiliriz:

1

(o]
1
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J. J. Rousseou, Hegel, Kant, Freud ve Marx gibi diisiliniirlerin sanat ve insanlik

icin dile getirdikleri

Buyuk devletlerin somiirii faaliyetlerinde yarisir halde olmasi ve hepsinin siirekli

bir pazar arayisi i¢inde olmasi

Silahlanma yaris1

Birinci ve Ikinci Diinya Savasi

Halklarin yoksullagmasi

Maddecilik, tanritanimazlik, kentsoyluluk gibi olgularin yiikselisi

Tiim Avrupa’da ekonomik, toplumsal, ahlaki ve dinsel her tiirlii kuruma olan

giivenin azalmasi
Rusya’da gergeklesen devrim
Hiimanist ilkeler ve evrensel bir 6zne olarak insan ideallerinin yikimi

Demokrasi ve hiimanizm kisvesi ile toplumlarin Avrupa sOmiiriisiine maruz

birakilmasi

David Hopkins, 20. yiizyilin basinda insanhigr kasip kavuran bazi hadiseler

gerceklestigini sdyler: “Birinci Diinya Savasi ve Rus Devrimi insanlarin diinyay algilayisini

degistirdi. Freud ve Einstein’in buluslar1 ve Makine Cagi’nin teknolojik yenilikleri insanin

farkindaligin1 kokten bir doniisime ugratti. Kiiltiirel terimlerle konusursak, Joyce’un

romanlar1 T. S. Eliot’in siiri - hem Ulysses hem de Corak tlke 1922’de yayimland -belirgin



bir siireksizlik duygusunun karakterize ettigi, kendine 6zgii bir sekilde yeni ve ‘modernist’

algilama bigimlerini tescil etti.”®

[lk kez Fransiz Saint-Simon tarafindan kullanilan ‘avangart’ kelimesi, onceleri
militarist bir ¢agrisima sahip olsa da sonradan sosyo-politik bir anlami karsilar hale gelir.
Birinci Diinya Savasinin neden oldugu yikici tutuma karsi gelme arzusuyla yola ¢ikan Dada,
tim Aydinlanmaci doktrinve diizen ¢ilginligin1 sagma bulan politik ve kisa émiirli avangart

bir grup olarak dogar.

[3

Duplessis, Dada’y1r tanimlarken onun “...dlinyanin ve insanlarin yikimimdan
umutsuzluga diismiis, siirekli siireksiz hicbir seye inanmayanlarin ruhsal durumunun sonucu’’
oldugunu iddia eder. 1916’da Ziirih’te Tristan Tzara’nin dile getirdigi bir kelime olarak
‘Dada’, anlamsiz iki hecenin bir araya gelmesiyle ortaya ¢ikar. Yikik ve umutsuz bir ortamda
insanliga umut olma arzusunu tasimalari; toplum, ahlak ve sanatin kalip goriislerine karsi
baskaldirmak istemeleri; siradanliga diisme kaygisi ve iyi, soylu ve yiicenin dogusunu siirekli
olarak engelleme icgiidiisiiyle hareket eden Dada, uzun omiirlii olamamistir. 1920’1 yillara

gelindiginde grubun dagildig: goriilecektir.

Mantik ve tim geleneksel buyruklarini ¢igneme arzusu tasiyan Dada’yr Jacques
Riviere soyle tanimliyor: “hi¢cbir se¢im yapmadan, amag¢ gézetmeden, yeglemede bulunmadan

zihinlerini biitiiniiyle ortaya ¢ikarmak igin didinirler.”®

“Dadacilar, savasin yarattigi kargasa ortamina karsi ilkesizlik, higlik, sa¢malik,

1% kullanirlar.

tuhaflik, pastis, parcalanmislik, kendiligindenlik gibi yaklasim ve yontemler
Toplumun deger yargilarinin alt iist edilmesi hedeflenen bu toplantilarda Gergekdstlculikteki
otomatizme benzer bir amagla érnek Dadaci sdzler sarf edilir. ilk bildirilerini yayinlayan
Dadacilarin arasinda Jean Arp, Richard Hiilsenbeck, Tristan Tzara, Jacques Magnifico,
Marcel Janco ve Emmy Hennings gibi savas karsit1 geng sanatcilar vardir. Sonradan aralarina

André Breton gibi sanatgilarin katilmasiyla biiyiiyen Dada, kendi kendini yiyerek

® David Hopkins, Dada ve Gergekiistiiciiliikk, Cev: Suat Kemal Angi, Dost Yayinevi, Ankara, Kasim
2006, s. 17.

’ Yvonne Duplessis, Gergekiistiiciiliik, Cev: ismail Yerguz-Esen Camurdan, iletisim Yayinlar1, istanbul,
1991, s. 14.

® Duplessis, a.g.e, s. 15.

% Yeliz Biber Vangdlii, “Gegmisten Giiniimiize Gergekiistiiciiliik”, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitust Dergisi,(3) Eylul 2016: 876.



Gergekiistiiciiliigiin dogusuna sebep olacaktir. Ozellikle Fransiz sanat¢t Marcel Duchamp,

Dada’nin gelismesindeki en biiyiik katkiy1 veren kisidir.

Bu iki akimda da ge¢mise, saf akilciliga, sanatta burjuvaziye ve tim deger yargilarina

bagkaldir1 goriiliir. Sanat ruhunun ve yaratict sanatin 6zgiirlesmesi fikri ise ikisinin de en

onemli ortak 6zelligidir. Ayrica politik nedenler, onlarin ulusal duyarhiliklardan uzak iki akim

oldugunu gosterir. Yalniz diizensizlik ve kaosa olan tutku Dada’yr Gergekistiicullkten

ayiracaktir. David Hopkins’in Dada ve Gergekusticlluk kitabindan hareketle bu iki akimin

arasindaki farklar1 su sekilde siralayabiliriz:

1-

Dadacilardan ¢ok Gergekiistiiciiler diis kuramlarina daha yatkinlik gosterirler.

Fanteziler ve bilingsiz diisiincelerle ugrasirlar.

Gergekdstiiciiler, sergi dekorlarini insanlart sergiye cekebilmek igin bir arag

olarak kullanmustir.
Dada daha ¢ok yikict bir tutum sergilemistir.

Gergekiistiiciiler olumlu bir seyler ortaya koymayr da hedeflemislerdir.

Masalsinin ve harikuladenin evrenine insani yaklastirmayi da arzulamislardir.

Dadacilar, ROnesans miikemmelligini hedeflerken Gergekiistiiciiler insanligi
ilgilendiren tiim alanlarda varlik gdstermek ister. Politika, ahlak ve felsefe gibi

yasamin kendisinde siirrealiteyi aramay1 hedeflemislerdir.

Gergekiistiiciiliik insandaki yikilmisliklar1 ve onda kaybolmus pargalari yeniden

bir araya getirmeyi hedeflemektedir. Dada ise ideal olani salik vermez.

Dadacilar protesto haklarini siirekli giindemde tutarken Gergekdsticuler yice ve

yiicelik vurgusu yapmaktadirlar.

Dada modern yasamin i¢inde bulundugu kaosu ve boliinmiisliigii taklit ederken

Gercekustlciluk yeni bir insan ve mitoloji olusturma cabasi igerisindedir.

Gercekusttciler insan ruhuyla ilgilenirken Dadacilar bagimsiz giiglerden

faydalanmayi istediler.
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10- Dadacilar Freud’un fikirlerini burjuva toplumunun devamliligini sagladiginm
distindiikleri i¢in reddetmislerdir. Gergekiistiiciiler ise Freud kuramlarmi kendi

sanat diinyalar1 i¢in benimsediler.

Tiim bunlarin 15181inda ismi ve amaci gibi diizensiz bir sekilde ortaya ¢ikan Dada,
Breton tarafindan yikilacaktir. 1922 yilinda diizenlenen Paris Kongresi’nde modernizm ve
oncii akimlarin sonunun geldigini sdyleyen Breton ve arkadaslar1 (Philippe Soupault, Paul
Eluard ve Louis Aragon...) Dada’nin da yikilisini ilan etmis olurlar. “Dadacilik akiminin
Paris merkezini temsil eden bu yazarlarin Dadaciliktan kopup kendilerini Gergekustuculik
akimina adamalar1 da yine bu kongre ile resmiyet kazanir. Alman Dadacilarin 6nciilerinden
Richard Huelsenbeck’in de ifade ettigi gibi, boylece “ger¢ekiistiiciiliik bir sanat akimi1 yoluyla
Dadacihigin amaclarini gerceklestirmeyi istlenmistir.”® Hayal giictiniin, dilsel devrimin,
biling ve bilingaltinin 6nceligini vurgulamiglar ve Paris merkezli bir akim olarak ortaya

cikmisglardir.

Insam tarih boyunca kusatan her sey, insan ozgiirliigiiniin engellenmesine neden
olmustur. Ogretinin ve dis miidahalenin cercevesinde kalan birey, baskalarinin uzantis1 haline

gelmistir. André Breton’a gore insan, kendi usunun kosullarimi kesfedemedigi siirece insan

(13

olma kosullarinin da farkinda olamayacaktir. Tarih boyunca da
»11

...kimileri hayranligin
durgunluguyla, kimileri de bikmak bilmez etkinlikleriyle insan1 ortadan kaldirma gayreti

icinde olmustur.

Gergekustlciluk felsefe, sanat ve yazinda varlik gostermis ve ilk giinden bu yana
birgok tartismay1 beraberinde getirmistir. Ortaya ¢iktig1 donemlerde bir aydin ziippeligi olarak

goriilse de kendisine referans aldigi diisiince evreniyle zihinleri sarsanbir yonelim olmustur.

“Oysa Gergekiistiiciiler, yazindisi amaclar pesindedir, ¢linkii insani, asiri
yararct bir uygarligin getirdigi zorlamalardan arindirmaktan baska bir sey
gozetmezler. Insami silkeleyip kendine getirmek igin, belledigi yoldan

saptirabilecek her seyin lizerinde durmak gerekiyordu. Akla sirtin1 donmesi ve

19°yeliz Biber Vangélii, “Gegmisten Giiniimiize Gergekiistiiciilik”, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitist Dergisi, Eylil 2016 20 (3): 876.

1 André Breton “Bir Ugiincii Gergekiistiiciilik Manifestosu ya da Baska Sey Icin On Kavramlar”,
Gergedan Dergisi Gergekiistiiciiliik Ozel Sayis1, Cev: Ragip Ege, Kiilt Yayinlari, Agustos 1987, s. 60.
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icindeki yasamsal gii¢lerin kabaran dalgalarinin kendisini daha genis ufuklara

yoneltmesi icin, bunlari yeniden bulmasi gerekiyordu.”*?

Selahattin Hilav ise Gergekiistiiciiligi soyle tanimlamaktadir: “Gergekiistiiciilik
kendini siirekli olarak irdeleyen ve olusturan bilincin belli bir seriiveni, bir bigimi (formu)” 13

Ayrica Gergekiistiiciiliigiin;

1- “Distan bakilinca, tinsel (manevi) devinim, bir devrim girisimi, bir kiiltlir olayi,

bir sanat ve siir anlayis1”

2- “Igten bakilinca, bilingsel bir devinim, bir yikma ve yeniden kurma y&nelimi,
insansal olusumda bir ugrak, tinsel olanin kendinde yansimasi, kendine doniip
derinlesmesi ve zenginlesmesi, kendisi igin varlikta gerceklesen bir kapsam

genislemesi”

3- “Bu yeni bi¢imi edinmesi (bi¢imlenimi), Bati’nin (kapitalizmin) tinsel diinyasi

514

cergevesinde, bir olumsuzlama, bir baskaldir1’”™" oldugunu da sdyler.

Sadece bir sanat akiminin onciileri olduklarini sdyleyenlere karsi ¢ikan Breton, felsefi
olarak Gergekiistiictiliigiin o giine kadar g6z ardi edilen seylerin tizerine kurulu bir diisiinceye
sahip oldugunu aktarir. Modernizmin 6teledigi ne varsa bunlar1 kendi amag ve yontemi olarak
benimsediklerini iddia eder. Bazi ¢agrisim bigimlerinin istiin gergekligine, diisiin mutlak
giicline, amagsiz diisiince ile oynanan oyuna inanarak bir devrim yaratmayi hedefler. Kadin,
figlr, nesne, cinsellik, ahlak, 6ykii gibi ne varsa Gtelenen seyler bu anlayisla modernizme

kars1 sanata aktarilmaya c¢aligilir.

“...gercekiistiiclilik kurami, bu hareketi riiyalarla, bilin¢cdisiyla ve bazen de
Jung’un arketipleriyle iligkilendirilir: Bunlar, kolajlarda ve otomatik yazinda,

bilingli ben’in miidahalelerinden armmuis bir imge-diline kavusuyorlardir.”*

Insanin derinliklerindeki Ben’e ulagmast ise giiclii bir arzu olarak dile getirilir. Insanin

derin ruhsal durumlari yansitma arzusu seylerin hepsine daha baska bir gozle bakmay1 salik

2 yvonne Duplessis, Gergekiistiiciiliik, Cev: Ismail Yerguz-Esen Camurdan, fletisim Yayinlar,
Istanbul, 1991, s. 7.

13 Selahattin Hilav, Edebiyat Yazilari, Yap: Kredi Yayinlari, Istanbul, Kasim 2003, s. 13.

“Hilav, a.g.e.,s. 13.

% Theodor W. Adorno, Edebiyat Yazilari, Cev: Orhan Kocak, Metis, Istanbul, Ekim 2015, s. 109.
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verir. Bunlar ise salt estetik arzunun verdigi bir arzu ile ifade edilebilecektir ancak. Avangart
diistinceyi de kendi dinamikleri arasinda sayabilecegimiz Gergekustuculikte, yeni sanat Peter

Biirger’in ifade ettigi ‘yasam praksisi’ ve ‘sanatin 6zerkligi’ kavramu ile buydr.

“...Dada ve Gergekdstiiciiliik, sosyal ve politik kdktenciligin sanatsal yenilikle
smirlanmas1 gerektigini sOyleyen avangart inanci paylasiyordu. Sanatginin
gorevi estetik hazzin Gtesine gegmekti; insanlarin yasamlarini etkilemek ve
onlarin nesneleri farkli sekillerde gormelerini ve deneyimlemelerini
saglamakti. Gergekiistiiciiliik, Ornegin, Fransiz sair Arthur Rimbaud’nun

‘yasami degistir'mek dedigi seyden daha azin1 amaglamiyordu. ~16

1924 yilinda yaymmladigi ilk Gergekistlicl manifestoda kokenini pozitivizme
dayandiran Bati diislincesine karsi nefretini haykiran Breton, Gergekiistiiciiliigi soyle

tanimlar:

SURREALIZM, isim. Kisinin, sozlii, yazil1 veya baska bir yolla, diisiincenin
gercek isleyisini ifade etmeyi denedigi, en saf halindeki psisik otomatizm.
Aklin her tiirlii denetiminden uzak, ahlaki ya da estetik her tiirlii kaygidan muaf

olarak, sadece diislincenin dikte ettigi.

ANSIKLOPEDI, fels. Siirrealizm, daha onceleri goz ardi edilmis olan bazi
cagrisim bicimlerinin iist gercekligini, rilyanin kadiri mutlakligini, ¢ikarsiz
diisiince oyununa duyulan inanci esas alir. Diger biitlin ruhsal mekanizmalar1
kesin olarak yikma ve hayatin belli basli sorunlarinin ¢6ziimiinde bu
mekanizmalarin  yerine ge¢cme egilimindedir. Su yazarlar, MUTLAK
SURREALIZM eylemleri icra etmislerdir: Aragon, Baron, Boiffard, Breton,
Carrive, Crevel, Delteil, Desnos, Eluard, Gerard, Limbour, Malkine, Morise,

Naville, Noll, Peret, Picon, Soupault ve Vitrac.

Hareketin oncllerinden Bataille igin Gergekisttcllik, bir ‘zihin durumu’ hatta bir
‘din’dir.  Bat1 rasyonalitesinin her seyi parcaladigi ve =zihin diinyasinin gizlerinden
uzaklasildig1 bir anda yeni bir iitopya arayisi olarak degerlendirilebilecek bir yonelistir. Hayal

giiciini, siiri, agki, miti, olaganiistiiyii, isyan1 6nceleyen bir anlayigtir.

% David Hopkins, Dada ve Gergekiistiiciiliik, Cev: Ismail Yerguz-Esen Camurdan, Dost Yaynlari,
Ankara, Kasim 2006, s. 19.
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“...Veya bagka bir deyisle, sinai/kapitalist toplumumuzun dar kafal
akilciligina, tiiccar zihniyetine, algak mantigina, diiz gercekligine karsi bir

tepki ve ‘hayati degistirmeye’ doniik iitopyact ve devrimei bir 6zlemdir.”*’

Bati toplumunun rasyonalist tavri her seyi yonlendirmeyi ve kontrol altina almay1
amaclar. Toplumlarin her anina miidahale etmekten ¢ekinmez. Her harekete her diisiinceye
yon vermeyi ister. Gercekustiiculik ise Dada’nin politiklesmesinden sonra kendini yeni
Ozgurlukcu agilim olarak gosterecektir. Hayatin igindeki her sey akla yatkinlik ve kabul
edilebilirlik tabularindan arindirilmaya ¢alisilir. Madde-ruh, dissallik-igsellik, akilcilik-
akildisilik, uyaniklik-riiya, ge¢mis-gelecek, kutsal-dlinyevi, sanat-doga zitliklarinin ortadan

kaldirilmasi arzulanir.

“Stirrealizm sdyleme, sdylemin yabancist oldugu bir ifade uzayr kurmak
arzusundadir. Ancak bireyin Gtesindeki bu ruhsal otoriteyi kurmak isterken
ayn1 zamanda da dilin kategorilerinin degerini reddediyor olmasi onu “sessiz”
kilar; yani Siirrealizm "s0ylem" disindadir. Konustugunda sozciiklere yalnizca
diizensizlik ve yokluk sunar. Yine Bataille'a gore Siirrealizmi diger dinlerden
farkli kilan da bu 6zelligidir, ciinkii “konusan” bir din ahlaktan s6z ederken
Sirrealizm ahlaki bastirmaktadir. Blanchot i¢in ise Siirrealizm, ne bir sistem,
ne bir okul, ne de bir harekettir; ona gore de Siirrealizm katiksiz bir varolus

tecriibesidir.”*®

Octavio Paz’a gore Gergekiistiiciiliik bir kurtulus vaat etmemektedir. O sadece gercek
hayata dogru bir yol bulmaya c¢alismaktadir. Bat1 uygarliginca kurulan hapishanede gercgegi
aramaktadir. Yazar, Novalis’in “insan gOriintiidiir” 6zdeyisinden yola ¢ikarak
Gergekiistiiciilerin  Alman romantizmi ve gotik anlatiyr kosulsuz kabul ettigini soyler.
Temellerinde oldugu sdylenebilecek bu iki alan onlarin ¢agin problemlerine gegmisten bir
¢6zim merkezi bulmaya calistiklarini gostermez. Paz’a gore Gergekiistiiciiliigii bir okul veya
din gibi gérmek ya da ona bir sanat gibi yaklasmak onun anlamini sinirlandirmaktan bagka bir
sey olmayacaktir. “Dadaciliktan farkli olarak Gergekiistiiciilik de gergekligi degisime

ugratmak ve bdylece onu kendi kendisi olmaya zorlamak isteyen bir devrimci girigim”dir

" Michael Lowy, Sabah Yildiz1 & Gergekiistiiciilik ve Marksizim, Cev: Aslthan Aydin-U. Uraz Aydin,
Versus Yaynlari, Istanbul, Subat 2009, s. 3.

¥ Hande Kogak, Siirrealist Bir Edebiyat Olanakli midir? Kuramsal bir arastirma, Yiiksek Lisans,
Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul, 2011, s. 7.
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onun i¢in. Paz, onun herhangi bir kurami ¢ikis noktas: almadigini da soyler. Gergekligin

siirsel yolla bilinmesini ve onun degistirilmesini amaglayan bir eylem oldugunu aktarir.

Nedim Gursel ise Gergekiistiictiliigiin yoniinii “bir yandan gelencksel deger yargilarini
alt tist ederken, 6te yandan bilingli diinyasini rastlantisal giizellikleri, ancak duyumsal ve us-
dis1 yontemlerle kavranabilen “nesnelerle olaylar arasindaki goriintiileri ortaya g¢ikarmayi”

basardl.”lgdiye ifade etmistir.

Adonis ise yazar Doumayrou’dan bir aktarimla Gergekiistiictiliigiin “diislerden tasan

tabii stretler”?°

oldugunu aktarir. Yine Adonis, Gercekistuculerin herhangi bir estetik ve
ahlaki zorunlulugu reddettiklerini, ‘psisik vasitalarla’ diisiincenin ‘gergek islevini’ ortaya
cikarmaya calistiklarin1 sdyler. Bu sayede bilingaltini 6zgilirlestirerek gercege ulagmak

istediklerini aktarir.

Gergekiistiiciiler i¢in tabiat insanin diismani olarak goriilemez. “Siirsel ve- bunu
sOylemek cesaret gerektiriyor- mitik yollarla tabiatla bir temas oldukca, tabiata dair bilimsel
bir bilginin higbir degeri yoktur.”*" Ayrica taban1 metafizik, gévdesi psikanaliz ve zirvesi

Marksist diisiince modeli ile sekillenen Gergekiistiiciiliik, dogadisi olarak da nitelenemez.

“...kendisiyle barigmig olan varligin, uyumun gerceklestirilebilmesi i¢in bu
oteki alanin bilgisini, bilincin verileriyle birlestirmesi gerektigini soyler. Ona
gore [Yvonne Duplessis] Psikanaliz gergekiistiiciiliigin yoniinii, “agkinliktan
ickinlige” dogru ¢evirmistir.”%?

Gergekdstucilik; psikoloji, politika, resim, ahlak ve ig¢inde yasadigi toplumun tiim
degerlerini yadsir. Sabit fikirlilige varan higbir diisiinceyi merkeze almaz. Yunan felsefesini
mutlak diisiince merkezi kabul etmedigini soyler fakat gergek olanin aranmasinda Antik
Cag’a gitmekten c¢ekinmez. Her tirlii bilgiyi kullanmaktan geri durmayan bu akimin
temsilcileri, timitsizligin bile bir tiir bilgi alan1 olabilecegini iddia eder. Marks’tan referans
aldiklar1 “daha bilinglenme”, onlarin evreni yeniden yaratmasini ve anlamlandirmasini

olanakli hale getirir.

¥ Nedim Giirsel, “Paris Koyliisii Uzerine”, Gergedan Dergisi Gergekiistiiciilik Ozel Sayisi, Kiilt
Yayinlari, Agustos 1987, s. 102.

20 Adonis, Stfizm ve Siirrealizm, Cev: Nurullah Koltas, Insan Yaymnlari, istanbul, 2013, s. 10.

2! Adonis, a.g.e., s. 11.

%2 Miiesser Yeniay, Oteki Biling Gergekiistiiciiliik ve Ikinci Yeni, Siirden Yayinlari, Istanbul, 2013, s.
22.
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Ik gez 1917 yilinda kullanilan Gergekiistiiciiliik kelimesi, Guillaume Apollinaire
tarafindan sahnelenen Tiresias in Memeleri adli oyununda geger. O giinden sonra ¢ok tutulan
bu kelime belli kisilerin siklikla dile getirdigi ve iizerinde diisiindiigii bir kavrama dondsiir.
Fakat Gergekiistiiciiliiglin babasi olarak bilinen Breton, kelimenin Apollinaire’nin ifade
ettiginin ¢ok Otesinde bir anlam tasidigimi dile getirir. Artik Gergekiistiiciiliik, diigiincenin

katigiksiz ifadesinin sunacagi tiim yeni olanaklart anlatan bir kelime olarak sunulacaktir.

Tim bu alt birikimleri 1s1831inda Gergekiistiiciiliik, tarihsel anlatisimi su sekilde
Kuracaktir: Birinci Diinya Savasi sirasinda Isvigre’ye sigman sanatcilarin  cabasiyla
kurulmustur. Almanya ve Fransa’da varlik gosteren Gergekiistiiciiler Dada gibi olmamis ve
daha uzun soluklu, daha genis bir cografyaya ulasan bir akim olmustur. Dada kiiltiiriiniin
iizerine kurulu olan bu akim André Breton’un otoritesinde sekillenmistir. Ozellikle iki diinya
savasl arasinda modernizmin 1srarla sanattan atmaya ¢alistigi, nesne, 0ykii, ahlak ve cinsellik

daha ne varsa her seyi tekrar sanata getirme arzusundadir.

Marx’1n “Diinyay1 degistirin” ve Rimbaud’un “Hayati1 degistirin” sloganlariyla ortaya
cikan Gergekiistiiciiliik, Avrupa’nin en biiyiik kiiltiir yapilanmalar1 arasinda goriilebilir.
Gergekustlculik ismini Appolliniaire bir siirinden alan bu akim, yukarida bahsedildigi gibi
gergege, list-gercege dogru yeni bir bakis getirmeye calisir. Unutulmus bir ruhu barindirdigi
iddia edilen De Chirico’nun resmiyle tanigan André Breton’un bu resim hakkindaki

yorumlariyla da sekillenir.

1924 yilinda Fransa disindaki Dada sanatgilarinin da katilimiyla Gergekusticiluk
resmi anlamda dogmus olur. Ilk manifesto da o yilin ekim ayinda ilan edilir. Bu manifestoda
psisik otomatizmden, Onceden ihmal edilen biiyiisel seylerden, irrasyonel diisiinceden ve
cagrisim bicimlerinin realizme olan istiinliglinden bahsedilir. Kismen siyasi igerige sahip

olan ilk dergi La Revolutios Siirrealiste bu bildiriden iki ay sonra yayin hayatina girer.

Resim sanatinda giiclii sanatcilara sahip olan Gergekiistiiciiliik De Chirico’dan
esinlenen ressamlarla biiyiir. Dada ressamlarin da sanat birikimi ile sekillenen Gergekisticu
sanat tedrici yolla ortaya ¢ikmistir. 1923’te Andre Masson Arp ve Joan Miro otomatik
cizimler yapmaya baslar. Sonradan Yves Tanguy, Rena Magritte, Paul Delvaux ve Salvador

Dali ile Gergekdstiicii resim biiyiik bir ilerleme kaydeder. Diger sanat tiirlerinin de etkisiyle



16

Ozellikle Fransa Kkiiltiriiniin hakim oldugu beldelere yayilan Gergekistucilik, André

Breton’nun —ki kendisine Siirralizmin Papa’s1 ad1 verilecektir- yonlendirmeleri ile sekillenir.

Philippe Soupault, Louis Aragon ve André Breton ise Gergekiistiiciiliigiin daha ¢ok
yazin alanini temsil etmislerdir. Ozellikle siir tiiriindeki yogunlasma, sanata goniil verenlerin
yogun bir imge tutkusunun igerisinde olmasi kimi zaman sanat¢ilart zorlamistir. Kimi zaman
goriis ayriliklarinin yasandigi akimda Gergekiistiiciiliikkten ayrildigini veya kendi sanat

anlayislarin1 devam ettirdiklerini sdyleyen sanatg¢ilar olmustur.

André Breton’un ara ara yaymladigi yazilar ve Gergekiistiicii deneylerle alanin1 daha
da genisleten akim, manifesto geleneginden vazgegmemistir. Sanat yontemlerini ve

sanatlarmin gidecegi yolu tayin eden yazilar yazmislardir.

George Bataille’nin ortaya ¢ikmasi ve Gergekiistiicii sanata olan elestirileri André
Breton’un Jkinci Manifesto’yu yazmasina sebep olmustur. Bu siire¢ i¢inde nihilizme yakilik
duyan sanat¢ilarin diisiincesi etkilidir. Bu manifestoda ayrica akimin siyasi yonii de ifade

edilir.

1930’lara kadar, ekip igindeki sanatgilart kontrol altinda tutmaya g¢alisan André
Breton’a kars1 artik iceriden de baskaldirilar goriilecektir. Yine bu donemde Gergekdistiiciiliik
onemli bir liyesini kaybetmistir. Louis Aragon 1939°da Harkov kongresinden doniiste Sovyet

komiinizmine baglanarak doner.

André Breton 1935 tarihli Position Politique du Surrealisme’de (Gergekiistiictiliigiin
Siyasi Konumu) sanatin toplum karsisindaki 6zgiirliigiinii ilan etmistir. Ardindan hareket
genislemeye devam edecektir. 1938 wyillarinda Orta Avrupa’da, Kanarya Adalarinda
konferanslar veren André Breton, Fransa’ya doniiste ulusal kimlikli sanata kars1 ¢iktigini ilan

eder.

Ikinci Diinya Savasi’nin patlak vermesiyle André Breton Meksika’ya gitmistir. Andre
Masson’la ¢alismalaria hiz veren Breton, 1942 yilinda Amerika’ya seyahat eder. Burada
hareketin igiincli bildirisini yayinlar. New York’ta Les Prolegomenes a un Troisieme
Manifeste du Surrealisme ou Non’yu adiyla yayinlanan manifesto Gergekiistiiciiliik iin

Ugiincii Bildirisine Giris ya da Degil anlamma gelmektedir. Hemen ardindan da Arcane’yi


http://www.e-skop.com/skopyazar/philippe-soupault/50800
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yayimlar. Bu metinlerde hirsla yeniden kabaran diinyada Gergekiistiicii anlayista kalmanin
zorlugu tzerine durulmustur. 1960’lara kadar yazilar, dergiler ve sergiler birbirini izler.
1966’da ise Breton Olmiistiir. Zaten o zamana kadar birgok kisiyi kaybetmis olan
gergekiistiiciiliik, artik kurucusu olan kisinin yonlendirmelerinden bagimsiz sekilde ilerlemeye

devam edecektir.

1.2. GERCEKUSTUCULUGU BESLEYEN TEMEL DUSUNCELER

XX. yiizyilin baslarinda goriilen bu akim donemin Onemli iki diisliniiriinden
etkilenmistir. Daha 6nce goriildiigii gibi devrimci ruhunu, Marx’tan ve duyussal formunu
Freud’dan aldig1 goriilen Gergekiistiiciiliik 6zellikle psikanaliz kuraminin etkisinde kalir.
Gegmis tiim anlayiglart devrimei bakigla yorumlayip yeni bir umut 15181 olmak ve insan
zZihninin derinliklerinde yatani bulmaya ¢alismak onlarin sanat ve anlam diinyalarinin temelini
olusturur. Dada’dan ayrilan Breton, Dadacilar gibi provokasyona ve agir yikima dayali bir
anlayistan uzak durmay1 hedefler. Onun i¢in Marx, Freud, Hegel ve Kant aklindan beslenilmis

sistematik bir bigim gelistirmek gerekmektedir.

“Platon, her maddenin bigimler diinyasinda bir karsilig1 olduguna inaniyor, bu
nihai bicimin Tanri’yla birlesmekten ibaret oldugunu One siriiyordu. Ruh,
“mantik”, “soylu tutku” ve “degersiz istek” olarak {lige boliinmiistii. Bedenin alt

kismini degersiz istekler kontrol ederken, iist kismi ise idrak merkeziydi.”?

Aristoteles ise bu durumu Platon’la ayni sekilde yorumlayarak akil ve beden
ikiliginden bahsetmistir. Bu anlayis, Aydinlanma cag1 diisiiniirlerine kadar kendine taraftar
bulmustur. Daha sonra yeni bir yorumlama bi¢imi gelistiren Romantik anlayisla karsilagsan
Bat1 diislincesi, Jean-Jacques Rousseau’dan hareketle modernizmin insan dogasi yikici
giiclinlin farkina varmistir. Kuru akileilik yerine dogal olani referans almistir. Haz, esrime,
askinlik, cosku, imge, korku, ahlakin yoklugu ve insanin 6zgiirliigiiyle 6ncelenir bu diisiince.
Tanrimin kontrol ve esinleyen gu¢ olarak goriilmesi ise yerini bagka bir tanri1 tasavvuruna

birakmustir.

% Miiesser Yeniay, Oteki Biling Gergekiistiiciiliik ve Ikinci Yeni, Siirden Yayinlari, Istanbul, 2013, s.
25.
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Bundan baska, Romantizm ve diyalektik anlayisin imkanlarin1 kullanmakla birlikte,
deneyimleri yorumlama olanagi taniyan, insanin i¢ zenginligini kesfetmeyi hedefleyen

psikanaliz ve insanin 6zgiirliigiinii hedefleyen Marksizm, Gergekiistiiciiliikte birlesir.

“Eksiksiz bir insan yaratmak. Bunun kapisint mizah agacak, malzemesini
otomatizm bulacaktir. Dili sanat olacak. Derin anlamin1 psikanaliz verecektir.

Ve devrim bunun ger¢eklesme olanaklarini saglayacak‘ur.”24

Gergekiistiiciiler, yukarida deginilen psisik giiciin ancak dilin sihirli diinyasina
girmekle miimkiin olacagini ifade ederler. Onlara goére sair, evrenin sirlarin1 kesfeden bir
kahin gibidir. “Hayat1 doniistiirme” onlarin Rimbaud’la ayni temel diisiinceye paylastiklarini
gosterir. “Siirrealizm, bilgi diizeninde igerilen seylerin bir ezeli hikmeti olan ezoterizmden
cokca etkilenmistir: ezoterizm, onunla insanin evrensel bir metafizigi yeniden insa edebilecegi

9925

bir irfandir (sezgisel bilgi, rasyonel-iistii, askin).””> Bu noktadan sonra Gergekiistiiciiliiglin

beslendigi kaynaklar1 izah etmek ve insana nasil baktigini ele almak yerinde olacaktir.

1.2.1. Romantizm Etkisi

Duplessis’e gore Gergekdstiiclilik akiminin temellerinde Romantizm akimi vardir.
“Yasamin gizini” aciklama Ustlinliiglinii gdsterdigi diisiiniilen Victor Hugo, Gergekiistiiciilerle
ayni noktadadir denilebilir. Kant’in yaratici diisiince ve hayal giicinden esinlenen Romantizm
ve simgeci akimlarla Baudelaire, Mallaermé, Rimbaud ve Nerval gibi sairler yaratici diistince
icin zihnin derinliklerine girmeye ¢aligmislardir. André Breton yukarida zikredilen isimlerin
yaninda Swift, Chateaubriand, Lautreamont, Hugo, Nouveau gibi sanat¢ilardan da bahseder.
Bataille’a gOre bu isimlerden bahsedilmesi Gergekiistiiciiliigii romantik temellere dayandirma
refleksi olarak yorumlanir. Bu anlamda ilk kez sanat alaninda varlik gostermeye calisan
Gergekiistiiciiliik de zikredilen sairlerden esinlenmistir. Breton, Rimbaud’ya dair su sozleri
sarf eder: “Rimbaud binlerce kusagin kagmayi bagaramadigi tedirginligi sasilacak bir
saglamlikla anlatmaktan bagka bir sey yapmamustir... Ondan once ¢ok ender de olsa, bir
bilginin yakinisinda, bir Kkatilin savunmasinda, bir filozofun yolunu sasirmasinda

Rimbaud’nun parmak bastigi o biiyiilii yarayi, yani o trkiintii verici ikiligin bilincini

% Yvonne Duplessis, Gergekiistiiciiliik, Cev: Ismail Yerguz-Esen Camurdan, fletisim Yayinlar,
Istanbul, 1991, s.9.
%% Adonis, Safizm ve Siirrealizm, Cev: Nurullah Koltas, insan Yaymlari, Istanbul, 2013, s. 23.
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yakaladigimizi saniyorduk.”®® Rimbaud da Gercekistiiciiler gibi bir baskaldir1 drnegidir.
Cagin i¢inde bulundugu kotiiliige kars1 ¢ikmaya dair sdylemleri ile onlarin “toplumsal aktorel

diizene” itaat etmeyeceklerinin gostergesidir.

“sairin etkinligi” insan1 dogatlistiiniin gizine kadar gotiiren bir aractir diigiincesi,
19. yiizyiln sonundan baslayarak Rimbaud bagkaldirisindan fiskiran bir
gizemle zenginlesiyordu. Ote yandan, diisiincenin cesitli alanlarinda usgulugu

bozguna ugratan bir goriis yenilenmesine tanik oluyoruz.”?’

Kant’la birlikte baslayan sanatin 6zerkligi fikri ise (otonomi), ayni zamanda insanin
ozerkligini ve biricikligini 6nceler. Otonominin zi1dd1 olan hetoronomiye kars1 ¢ikma fikri de
avangart kuramlarin temel diisiincesi olmustur. Gergekiistiiciiliigi hazirlayan Romantizm de

kendini Kant’in 6zerklik ideolojisine dayandirir.

“Modern ethos ve logos felsefelerine karsi bir sanat diisiincesi gelistirirler.
Yani, ‘glizel’i, ‘iyi’'nin ve ‘dogru’nun bilgisinden, epistemolojik

egemenliginden kurtarip 6zgiirlestirirler.”?

Utopyalarin ve Romantizmin dogusu hemen hemen aym yiizyillara rastlamaktadir.
Ozgiir bir hayatin temellerini atmak i¢in burjuvazinin bayag1 zevklerine karsi ¢ikmayr salik
veren manifestolarin Romantik diisiinceyi de besledigi goriilmiistiir. Hem saraya hem kiliseye
kars1 Ozerkligini ilan eden sanat, artik kendi varolugsal gercekligini aramak i¢in hayalini
kurdugu cennetleri vaat edecektir. Schiller Estetik Devlet’iyle, Fernow bir Sanat
Cumhuriyeti’yle, Novalis siir diliyle, Schopenhauer miizigin diliyle, Fichte bilgi ve aklin

giicliyle ifade ettigi litopyalar donem ve sonrasinin aydinlar iizerinde etkili olur.

Jean Jacques Rousseau’nun ilk kivileimlarini atarak ilan ettigi modernlik karsiti
soylem onda ‘barbarlik sevdasi’ olarak dile gelmistir. Sonrasinda Alman romantiklerinin ve
avangart kuramlarin fikir 6nderi olmus Baudelaire tarih sahnesinde yerini alir. Onunla birlikte
modernizasyona karsi bir savas baslayacaktir. Ilerlemeye, akilcilifa, makinelesmeye,

medenilesmeye karst cikilacaktir. Sokrates’ten bu yana bilginin mutlak merkez oldugu

% Yvonne Duplessis, Gergekiistiiciiliik, Cev: Ismail Yerguz-Esen Camurdan, fletisim Yayinlar,
Istanbul, 1991, s. 10.

2 Duplessis, a.g.e, sy 1

%8 Artun Ali, Sanat Manifestolarl, Iletisim Yayinlari, Istanbul, 2011, s. 24.
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diisiincesi, yerini sanata birakmalidir diisiincesi ile degisir. Hayatin sanata bagliligi ilan

edilecektir. Yasam ancak ve ancak sanat olarak adlandirilacaktir.

Sanatin hayata doniismesi fikri ise bir dizi eylemi beraberinde getirecektir. Bu umudu
saglayacak yegane seyin aracisi iitopyaya ve onlarin siiri olan manifestolara bagli kalmak

gerekmektedir.

Klasik ilkeler ve evrensel olanin yerine kisisel ve bireysel olani getiren Romantizm,
Gergekiistiiciiliikten biling ve bilingaltin1 referans almasi yoniiyle farklidir. Bu farklilik

aralarinda yontem olarak da bazi farkliliklar dogurmustur.

Siirselligi ve imgeyi ¢agirabilmek i¢in ugrasan Gergekustlciler, Romantizmden baska
bir sekilde daha etkilenmislerdir: bilingsizlik. Bilingsizlikle olan iligkileri onlarin burjuvazi

degerlerini ve cinsellik tarihini arastirmalarina sebep olmustur.

“Bilingsizlik kavrami, insanin igsel ‘Oteki’ tarafindan yonetildigini varsayar.
Bir dereceye kadar, Gergekiistiiciiler, potansiyel olarak ihtilafli ruhsal kisiligin
bir labirentine dair olan bu kavrami romantiklestirdiler. Romantizm gelenegine

uygun olarak bir delilik kiiltii gelistirdiler.”?®

Breton’a gore bilingsizlik arzularm ulasildigr bir yerdir. “(G)ilindelik varolusun
yetersizliklerine karsi diyalektik karsitliklarin bir araya getirilmesinde, niteliksel olarak

donlismiis yasam deneyimine agilan bir bulvar”®

gibidir.

Gergekustliciiligiin  tam olarak Romantizmi benimsedigini sdylemek ise yanlis
olacaktir. Ciinkii boyle bir iddiada bulunmak Gergekdistiiciiliigiin anlaminin kavranamamasi
demektir. Diger tim seylerle oldugu gibi Romantizmle de hesaplasmak gerekmektedir.
Nitekim Breton ‘ilhami” Romantizmden farkli sekilde anladigini “romantisizmi maymunlarin
dolanip, tutunma yetenekleri olan kuyruklarina” benzeterek Gergekiistiiciiliigiin asil amacinin

ilhamdan kurtulmak oldugunu sdylemistir.

“Alman romantizmi evrenin sirlarin1 koparabilmeye calisan tutkulu bir ¢aba

olmustur. Sairleri, i¢ yasamlarinin diinyanin bir yansimasindan baska bir sey

* David Hopkins, Dada ve Gergekiistiiciiliik, Cev: Suat Kemal Angi, Dost Yayinevi, Ankara, Kasim
2006, s. 142.
% Hopkins, a.g.e., s. 143,
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olmadigii kesfettiler ve bunlar araciligiyla onda erimek istediler. Fransiz
romantiklerine gelince, onlar daha 6znellik asamasinda kalmislardi, nesnelle
Ozneli yiice birlikte 6zdeslestirmek istiyorlardi. Ben, yalnizca yansimasi
oldugu bu sonsuzluk 6niinde yitip gider. André Breton’a gore, “Arnim’den bu
yana siiregelen tiim diisiince tarihi ‘Benim’ diisiincesinden kopmadan elde
edilen ozgiirliikklerdir ki, bunlar onun icinde yitmeye baslamislardir. Ornek
olarak Rimbaud’'nun inan¢ konusunda sdylediklerini gosterir: Ben
diisinliyorum demek yanlistir. Soyle denmelidir: Beni diigiinliyorum... Ben

otekidir.”®!

Bununla birlikte Gergekiistiiciiler 6znelligi Romantiklerden farkli algiladiklarini ifade
etmiglerdir. Romantiklerin ve izlenimcilerin ortaya koydugu oOznellik diinyevi bilincin
faydasint gozeten ve ancak Kkisiligin silinmesine faydali olan bir anlayis olarak

degerlendirilebilir.

1.2.2. Biling ile Bilin¢altinin Etkisi ve Freud

Ruhbilimsel ve toplumsal deneyimlerle ger¢ege ulasma arzusunda olan
Gergekiistiiciiler, once diinyadan kopuk bir hayat anlayis1 benimserler. Gergeklik teziyle de ilk
olarak karsitlik tezine ardindan da bunlarin birlesimine yoneldiler. Bu noktadan sonra da
Freud onlar i¢in biiyiik bir kurtarict olacaktir. Psikanaliz yontemini gelistiren Freud temelde
bunu hastalarinin tedavisi i¢in kullanmis olsa da daha sonradan bu bir yorum big¢imine
donlsmiistiir. Ancak sanatgi bilinci de Freud’un yorumlamalariyla bir psikanalist yonteme
dahil edilebilir. Cunkil yazar, yaratici siire¢ sirasinda kendisini gosterecektir. Oguz Cebeci,
yazarin kendisine ait savunma stratejilerini yapitina yansitmasinin su sekilde gergeklestigini

ifade eder:

1- Yazarin cgesitli egilimlerinin alternatiflerini hem kendisine hem bagskalarina

gostermesi

2- Kendi i¢ ¢atismalarini ¢ézmeye calismasi ve bunu yapiti ile desteklemeye

calismasi

3- Kendisine ait baskilanmis yontemleri alaya almasi

3! Duplessis, a.g.e., s. 82.
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4- Yazarmm kurgusunun yazarin fantezilerinin gdriinmesine olanak saglayan

biiyiisel 6zellikler tagimasi
5- Yazar alternatif egilimleri ve olanaklar1 gostermesi
6- Yapita yansiyan ¢eligkili unsurlarin bir atradahgl32

Sanat¢inin biling diinyasi, onun eserinde c¢esitli yollardan yansiyacaktir. Kelime
stirgmeleri, tekrarlar, zitliklar, imgeler, dil... onu agmak i¢in bakilabilecek seyler arasindadir.
Hastanin nevrotik durumdaki anlatisinin bir nevi 6n haz, haz ve anlatinin sekillenmesi
sirasinda yazarinki ile aymi refleksleri gosterdigi soylenebilir. Clnkd nevrotik olan kimi
zaman coskunlukla kimi zaman kendisine verilen ilag sonucu ya da kendiliginden gelen
bilingsizlikle dile gelir. Bunlar, yazarin bilingaltinin derinliklerine inilmesiyle goriiniir.
“Bosluklar, bellek siirgmeleri, aciklanamaz kronolojik c¢eligkiler ve hastanin hikayesi

. 33
modernist metne benzer...”

Insana i¢ zenginliklerini agiklama imkan1 sunan psikanaliz, Gergekiistiiciilerin kendi
deneyimlemelerinin smirmn1 zorlamalar1 igin biiyiik bir yol gostericidir. Fakat Freud,
Gergekiistiiciilerin kendisini 6rnek almalarini istemeyip yontemlerinin onlar tarafindan yanlis
yorumlandigini ifade etmistir. Ancak onlar, mutlak ve gercek olani arama arzusundadirlar. Bir
kavrami veya durumu sonuna kadar siirdiirme ve yasama istegi de giiden bu akimin sanatgilari
Freud’un diisiincelerine kendilerini kaptiracaklaridir. Ozellikle ‘otomatizm’ onlarin sanat

yontemlerinin basinda gelir.

“Arastirmalarinin  basinda Gergekiistiiciiler Mutlak’t bu diinyadaki bir
gergekiistiiyii fethetmek icin ortaya atilmis olsalar da, sonunda elde ettikleri,
sonsuzluk korkularin1 yenmeleri ve onun ugurumlarindan kurtulmalaridir. O
zaman da i¢ yasamimizi agiklanamaz goziiken diinya olaylarimin anahtar

olarak goren Freud’a yoneldiler.

82 Oguz Cebeci, Psikanalist Edebiyat Kuramu, Uciincii Bask, Ithaki Yayinlart, Istanbul, Ekim 2015, s.
% Peter Brooks, Psikanaliz ve Hikdye Anlaticihg, Cev: Hakan Atay-Hirven Demir Atay, Bogazigi
Universitesi Yayinevi, Istanbul, Temmuz 2014, s. 22.



23

Gergekiistii artik mutlak degil, insan1 ger¢ege gotiiren bir kavramdir. Psikanaliz
onu askinliktan ickinlige indirir. O zaman da Gergekiistiiciiler diinyanin bu iki

karsit goriiniimiiniin birlesimini yapmaya caligirlar.”*

Duplessis, Freud’u “insan1 tiim asagilik yanlariyla korkung bir ¢iplaklik i¢inde kendi
kendiyle karst karsiya birakmis ve ikiyiizlii imgesinin maskesini” diistiren kisi olarak
tanimlar. Insan, onun sayesinde toplum ve ahlak duvarlarindan siyrilarak kendi olabilmistir.
Bu bakis agis1 seyleri ve kendini higlestirmek anlamina gelmeyecektir. Nihilizme karsi olan
Breton, “Oncelikle diinyadan kagmak gerekiyorsa bu, diinyay: ger¢ek yerine oturtmak ve onu
bilingaltinin ~ bilinmeyen yerlerinde yasayan seriivenlerden yararlandirmak i¢in

olmalidir.”*°der.

Insan, dogustan gelen ve uyarimlar sayesinde olusan icgiidiiler ile i¢giidiilerden farkli
olarak daha genel ve daha bir iist seviyedeki heyecanla olusan diirtiilere sahiptir. Bu diirtiiler
cinsellik ve saldirganligin kaynagidir. Freud’a gore insan bu diirtiilere ihtiya¢ duyar. Bu
acidan insan zihninin yapisini agiklamaya g¢aligtigi bir kuram gelistirir. Topografik model

olarak adlandirilan bu kurama gore insan zihni {i¢ tabakadan olusur: biling, dnbiling, bilingalt1.

Bunun disinda insan zihnini baska bir modelle agiklama agiklayan Freud su ii¢ unsuru
ifade eder: Id (altben), ego (ben), siiperego (iistben). Id, insanin giinliik yasamini y&neten
mantik ve ahlak ilkelerinden uzak olan ve haz ilkeleriyle sekillenen; ego, insanin zihninin
kisisel yan1 ve gerceklik ilkesi tarafindan yonetilen, ayrica merkezde yer alan; siiperego,
denetleyici etkiye sahip olan otoriter giic olarak tanimlanir. Bu anlamda id, itici kuvvete

sahipken ego ve siiperego da kisiyi geriye ¢eken kontrol edici bir giice sahiptir.

Psikanaliz agisindan id, énemli bir konuma sahiptir. Id’in sagaltici ve bosaltict
etkisiyle insan arzularmin agiga ¢ikmasini saglanir. Nevroz ve sanat coskunlugu anlarinda da
bu id’in itici giiciine maruz kalan bireyin anlatisini, eserini ve semptomlarini yansittig

gorilecektir. Ozge Kahraman’in Kilingséhr-Leroy’dan sunu aktarir:

* David Hopkins, Dada ve Gergekiistiiciiliik, Cev: Suat Kemal Angi, Dost Yayinevi, Ankara, Kasim
2006, s. 91.
% Hopkins, a.g.e., s. 92.
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“Gercekistlciluk, gorsel imgeyi ve imgenin islevini tanimamanin Otesine
gegme ¢abasindaydi. Fizyolojik goriislin ve goziin normal islevinin bir anlami1

yoktu. Asil dnemli olan hayal giicii ve ice bakabilme becerisiydi.”*®

Yaratic1 sanatin imkanini saglayan sey de hayal giicii ve diislerde yatmaktadir.
Freud’un diis kurami ve bilingalt1 ile ilgili ¢alismalart bu anlamda Gergekustiiculer igin
onemliydi. ifade edilmek istenenin sansiire ugramadan derinlerden gelmesi gerekiyordu.
Gergekiistii olanin yani asil ger¢ekligin yasadigimiz hayatin bizde, derinlerde olusturduklarini
gormek gerekiyordu. Hazzin engellenmemesi ve onun asilmasi, nesnelere yeni bir gozle

bakabilmek ile onlar1 deneyimlemek id’in giiciinii serbest birakmakla miimkiin olacakti.

Kendilerini bir¢ok diisiincenin kucak a¢ildigi bir yuva olarak goren Gergekustucdler,
sanata ve hayata dair ¢oziimlerin kendilerinde olduguna inanmistir. Bu agidan ilk ve bilingsiz
olan idealize edilir. Kimligi duragan ve sabit bir sey olarak tanimlamayan Gergekustuculer,
stirekli bir arayis i¢cinde olmustur. Bu arayisin merkezine ise kendilerini yerlestirmislerdir.
Giinliik hayatta farkinda olmadigimiz bir¢ok seyin bizde biraktigi kirintilariyla ortaya ¢ikan
eserin de artik bilinirlik iddias1 kalmamalidir. Eserdeki nesnelerin anlamlari iizerine beylik
tanimlamalar artik kabul edilebilirligini yitirecektir. Gergekiistiicli evren ise bilingaltindaki
nesnelerin birbiri ile baglantili olup olmamasina bakilmadan ortaya g¢ikacaktir. Gergekligi
asmaya ¢alismak, diislerin anlamini agiga ¢ikarmak ve askin bir gergeklik ortaya koymak icin
bircok yontemi denemislerdir. Freud’un hastalar1 i¢in kullandigr yontemleri de deneyen
sanat¢ilar, mantiZin ilkelerinden kurtulmay: amaglarlar. Anlatilmak isteneni mantigin ve

estetigin kiskacindan kurtararak ortaya koymay1 hedeflemislerdir.

“...edebiyatin yapis1 bir anlamda zihnin yapisidir —belli bir zihnin degil,
Fred’un yapitlarinin Standart Edisyon’unun ¢evirmenlerinin “zihinsel aygit”
(psychischer veya seelischer Apparat) dedigi seydir; ruhun (psyche) ekonomik

ve dinamik organizasyonuna, bir yapilanma siireci isaret eden bir kavramdir.”*’

Sanat eserinde (edebiyatta) kullanilan malzeme sanat¢inin kendinden sagalttiginm

aktarmasi icin vardir. Psikanaliz yontemin de iddia ettigi gibi sanat eserinden once sanatgiy1

% Ozge Kahraman, Tiirk sanatinda Diis, Bellek ve Gergekiistiiciiliikk, Yiiksek Lisans Tezi, Yeditepe
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Plastik Sanatlar Béliimii, Istanbul 2005, s. 10.

%" Peter Brooks, Psikanaliz ve Hikdye Anlaticihgi, Cev: Hakan Atay-Hirven Demir Atay, Bogazigi
Universitesi Yayinevi, Istanbul, Temmuz 2014, 5.36.
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harekete geciren itici bir kuvvete ihtiyag vardir. Psikanaliz kisinin derinlerinde yatani ortaya

cikarmasini amaglayan bir yontem olarak karsimiza ¢ikacaktir.

(13

...riya  mekanizmasindan  bildigimiz = yogunlasma, yer degistirme,
sembolizasyon, yansitma, bolme, ses cagrisimlart gibi teknikler kullanilarak
yapilir. Bu noktada, edebiyatin nasil etkili oldugu sorusuna su cevap verilebilir:
edebiyat ilksel istek ve korkularimizi, bize haz duygusu verecek bi¢imde,

belirli bir anlam ve biitlinliige ulagtirmamizi saglar.”38

Freud’un insan dogasi ve zihnine dair en 6nemli eserleri su sekilde siralanabilir:
Riiyalarin Yorumu, Giindelik Hayatin Psikopatolojisi, Espriler ve Bilin¢altiyla Iliskileri. Bu
eserlerin Freud icin bir Aydinlanma diisiincesinin {iriinii oldugunu sdylemeliyiz. Freud’un
Gergekdistiictilere kimi zaman elestirilerde bulunmasini yine burada arayabiliriz. Insan ruhunu
mekanik ve materyalist bakis acisiyla ele almaya ¢alisan Freud, insanin makul ve agiklanabilir
nedenlerle bilinebilecek bir varlik oldugu goriisiindedir. Haz Ilkesinin Otesinde adl1 eserinde
insanin 6ziinde determinist ilkelere dayali bir varlik oldugunu ortaya koymustur. Freud insan

kisiliginin yapisini su sekilde tanimlar:

a) Icgiidiiler: insanin dogustan gelen ve belli uyaricilar ile uyarimlara yine belirli

tepkiler veren sey

b) Diirtiiler: Iggiidiiler gibi dogustan gelen ancak onlardan farkli olarak tipik olmayan

ve Ust bir heyecan halinde bulunan sey

Freud, bu anlamda diirtiilerin yonlendirici ve gizil kuvvetlerine odaklanir. Nevrotik
hastalarinin diirtiilerini hareket ettirmelerine olanak saglayan yontemler lizerine yogunlagir.

Cinsellik ve saldirganlik diirtiisiine yogunlasirken, diirtiilerin temel 6zelliklerini ortaya koyar.

“Diirtiiler i¢ ice gecmis durumdadir; sinirli miktarda oldugu kabul edilen bir

ruhsal enerjiyi kullanirlar; belirli nesnelere baglanmak suretiyle bu enerjinin

bosaltilmasina yonelirler; bilingli hayatta “istek” olarak hissedilirler.”

%8 Oguz Cebeci, Psikanalitik Edebiyat Kuramu, ithaki Yayinlari, Istanbul, 2004, s. 189.
% Cebeci, a.g.e., s. 221.
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Riiya Yorumlar1 adli caligmasinda, riiya ve diis anlarindaki insan durumuyla
diirtiilerini nasil ortaya ¢ikarttiklarini arastirmistir. Freud, Riya Yorumlar: eserinin birinci

cildinde Hildebrandt’tan sunlar1 aktarir.

“Bir diis, uyaniklik yasaminda asilmaz bir ucurumla ayrilmis bir sey de
denebilir. Bizi ger¢eklikten kurtarir, gergeklige iliskin bellegimizi yok eder ve
bizi, temelde ger¢ek yasamimizla higbir iliskisi olmayan baska bir diinyaya ve

baska bir yasam Sykiisiine yerlestirir.”*°

Buraya kadar anlagilacagi iizerine Gergekiistiiciilerin tiim Freud bilincini kendi sanat

ilkeleri i¢in denedikleri ve yorumladiklar: goriiliir.

David Hopkins ise Freud’un Gergekistiicller hakkinda hayli kuskucu oldugunu dile
getirir. Breton’un riiyalarla ilgili bir antoloji hazirlama teklifini reddettigini aktaran yazar,
onlarla arasinda bir yorum farki oldugunu sdyler. Yazar, “...ona gore, hastanin ¢agrisimlari
olmaksizin bir rilyanin diimdiiz anlatimi1 anlamsiz bir is olurdu. Gergekiistiiciilerin siirsel

ilgileri psikanalizin gergekei ilgilerinin ok uzagindaydi.”*

tespitini yapar. Bununla birlikte
sagaltimi1 saglayan bilingsizlik halinin Breton diislincesindeki yerini tanimlamaya girisir.
Hopkins’e gore Breton, “bilingsizlik kavrami(nin), insanin igsel ‘Oteki’ tarafindan
yénetildigini”“2 varsayarak bu kavrami romantiklestirmis ve romantizm gelenegine uygun bir
delilik ontolojisi olarak tanimlamustir. “Breton’a gore, bilingsiz, arzularin ulasilir oldugu yer
gibi, giindelik varolusun yetersizliklerine karst diyalektik karsithiklarin  bir araya

getirilmesinde, niteliksel olarak doniligmiis yasam deneyimine agilan bir bulvardir.”*?

Gergekiistiiciilere gore beden zevk ve aci iizerine kurgulanmistir. Bunun yaninda
akimin temsilcilerinin erkeksi ve homofobik egilimleri oldugu da goriiliir. Cinsellik iizerine
yiiriitiilen seanslarda bunlar1 a¢iga vuran sdylemlerinin oldugu goriilmektedir. Bu diisiincenin
temelinde Kilise’ye karsi bir tutum s6z konusudur. Freud’un fallusun dstiinliigii olarak
tanimladig1 bu gelenek¢i anlayis Gergekiistiiclileri etkilemistir. Clinkli Kilise ic¢in erkegin
gorevi toplumun devamliligini saglamaya ¢alismaktir. “Fallusun baskinligi, cocuk ve yetiskin

cinselliginin evriminin, -fallus denilen- bu imgesel penisin insanlarin diinyasinda bulunusuna

40 Sigmund Freud, Diislerin Yorumu I, Cev: Dr. Emre Kapkin, Payel, Istanbul, Temmuz 2015, s. 63.

* David Hopkins, Dada ve Gergekiistiiciiliik, Cev: Suat Kemal Angi, Dost Yayinevi, Ankara, Kasim
2006, s. 142.

*2 Hopkins, a.g.e., s. 142.

* Hopkins, a.g.e., s. 143.
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ya da yokluguna gore diizenledigi anlamina gelir.”** Hopkins bu durumu Oedipus Kompleksi
ile de iliskilendirir. Ona gore erkek fetisistin bir nesneye ya da biitiinii yerine bir bedenin
parcasia diiskiinliigiiniin sebebi 6zel bir andan kaynaklanmaktadir. “Bu an” der Hopkins,
“erkek ¢ocugun, annenin asikar ‘igdis edilmesi’ni gosteren fallusu olmamasi durumunu
bilingsizce reddettigi andir. Fetis, boylece, annenin kayip fallusu yerine gecer ve kadinin
cinsel orgammin goriiniisiiniin akla getirdigi igdis edilmeyi sembolik olarak hafifletir.”* Bu
sayede baska fetis nesneler ¢cogaltilmis olur ve yer degistirir. Bu ylizden ne kadar ¢ok fetis

nesnesi ileri siiriiliirse, o kadar ¢ok korkunun geriye itildigi goriiliir.

Freud’un riiya, cinsellik ve siddetin insan benini ortaya ¢ikartmasina doniik
diistincelerden etkilenen Gergekiistiiciiler, mizahin da yine bilingaltin1 ortaya ¢ikartan bir yeti
oldugu iizerinde hemfikirdiler. Giiliing olana bir sekilde ¢irkin, birbirine zit olanin bir arada
sdylenmesi ve kisalig1 gibi tanimlar1 yakistiran Freud’un Espriler ve Bilin¢dist ile Iliskileri
adli eseri onun bu konudaki en Onemli eseri olarak karsimiza c¢ikar. Gergekiistiiciilerin
humour’u onlarin sanat yoniinii belirledikleri bir egilim olarak ger¢egi bulmadaki yontemleri

olmus, Freud da buna katkida bulunmustur.

Freud Espriler ve Bilin¢disi ile Iliskileri ve Diislerin Yorumu adli eserinde uyguladigi

(13

bir yontemden bahseder. Bu eserde “...goriinlir ve siklikla yabansi diis igeriginin, diisiin
tiiredigi gizli ama son derece ussal diis diisiinceleri ile karsilastigini gésterme olanagi buldum
ve gizli diis diislincelerinden diisii olusturan siireclerle bu doniisiimlere karisan ruhsal giiglerin
aragtirmasina girdim.”46der. Bu yontemin aynisini espriler i¢in de denedigini aktaran Freud’a
gore gliliing olan ‘sasirtma ve aydinlatma’ giicline sahip olandir. Ayrica, esprilerin; kisa,
yogunlasmis, yerine gecebilen, karsitlik ilkesine sahip, benzerligi bulunan, ¢ok anlamliliga
sahip, degismeceli ve egretilemeli bir anlatimi olan, diislindiiren, yikan gibi bir dizi

oOzelliklerinin oldugunu sdylemistir.

Freud, insanin i¢ yasaminin kesfini daha da derinlere tagimistir. O, bireyin i¢inde gizil

olarak kalan1 ve 6telenmisleri ortaya ¢ikarir.

# J. -D. Nasio, Psikanalizin Yedi Temel Kavrami, Cev: Murat Ersen-Ozge Ersen, imge Kitapevi,

Ankara, Mayis 2018, s. 60.

** David Hopkins, Dada ve Gergekiistiiciiliik, Cev: Suat Kemal Angi, Dost Yayinevi, Ankara, Kasim
2006, s. 167.

* Sigmund Freud, Espriler ve Bilingdus ile iliskileri, Cev: Dr. Emre Kapkin, Payel Yaymlari, istanbul,
Aralik 2016, s. 60.



28

“Ben’in kokleri derindedir, ¢linkii onun ardinda tam anlamiyla ruhsal ve
bilingdisinin alaninda bulunan Oteki vardir. La Revolution Surrealiste’teki,
“Doktor Olmayanlar Tarafindan Inceleme Sorunu” adli makale Ben ve
Oteki’nin ayriliklarmi ortaya cikarir. Oteki’nde ¢atisma yoktur: Celiskiler,
karsitlar, yan yana olmalarina karsin birbirleriyle karismazlar. Uzlagmalar,
cogunlukla arabulucu olurlar. Oysa “Ben... Birlik, biresim egilimiyle dikkat
ceker: Bu ozellik “Oteki’nde yoktur. Oteki tutarsizdir, béliik porciiktiir ve her
istegi, digerleriyle, uyusmayr goézetmeden kendi amacini giider.” Demek ki
gercekistiicii sanatin Onceden Kkestirilemeyen belirgin imge soklarinin

kaynaginda bu yatar.”*’

Ben’in i¢ ve dis diinyanin birbirlerine en yakin olduklar1 yerde durdugu goriiliir.
Duyularla algilanan maddi nesne disinda, imgeler insanin ruhsal durumunun birer yansimasi
olarak goriilecektir. Egitim veya toplumsal baskilar insanin i¢giidiilerini bastirir. Bunun igin

insanda baski altinda kalan seyler simge veya imgelerle goriiniir olmaya calisir.

“Insanda en ilkel kalabilmis olan “Oteki”nde atalardan kalan kategoriler
bulunur. Freud’a gore bizim bugiin duydugumuz Ben, aslinda daha genis hatta
evrensel bir duygunun gelistirilememis bir bolimiidir ve “Ben’le gevre

arasindaki daha siki iligkiye uygundur”. 48

Gergekiistiiciilere gore bir ben veya oOteki iizerine diisiinmek aldatmacadan ibarettir.
Antonin Artaud, bunu “Ben’in Ben’le siirdiirdiigii safsatadan kurtulabilmek.” olarak
haykiracaktir. “Nerval’in bir resminin kenarinda bulunan, kendi elinden ¢ikma bir not, yillar
sonra hemen hi¢cbir degisime ugramaksizin Rimbaud’ya bir 6zdesleme olarak hizmet
edecektir. SOyle yazmistir Nerval: “Ben bagskasiyim.”; ve Rimbaud: “Ben, bir baskasidir.”*.
Gergegi yeniden anlama ve yorumlama ¢abasi olarak da goriilebilecek bu sozler onlarin baska

evrene yonelme arzularimin gostergesi olacaktir.

Psikanaliz, nevrotik veya ruhsal ¢atisma denen iki kavrami agiklamaya caligir. Hayati

boyunca sosyal hayatin i¢inde olan birey, diger insanlarla iligki icerisindeyken ahlakin ve

*" David Hopkins, Dada ve Gergekiistiiciiliik, Cev: Suat Kemal Angi, Dost Yayinevi, Ankara, Kasim
2006, ss. 94-95.

*8 Hopkins, a.g.e., s. 97.

* Octavio Paz, “Gergekiistiiciilik”, Cev: Ahmet Cemal, Gergedan Dergisi Gergekiistiiciiliik Ozel
Sayisi, Kiilt Yayinlari, Agustos 1987, s. 270.
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hukukun boyundurugu altindadir. Bu otokontrol mekanizmalar1 insanin her istedigini yerine
getirmesine engel olacaktir. Ozellikle bilgi ile kusatilmis olan birey, duygularmin-

icgudulerinin-hazlarimin... 6zgiirligiiyle hareket edemeyecektir.

Freud, siir ve riiya arasinda bir bag olduguna dair yorumlarda bulunmustur. Ona gore,
sairler, biitiin bir insanlik tarihini sarsan seylere karsi daima agik olmus, insanoglunun
deneyimleyemedigi bir¢ok duygu anin1 6zgiirce dile getirmislerdir. Riiya da sairlerin oldugu
gibi diger tim insanlarin ortak &zgiirlik alan1 olarak karsimiza ¢ikacaktir. Freud, riiyalari
ortult bir mesaj olarak gorur. Bunun igin “Riyanin anlasilmasi i¢in gerekli olan anlama

cabasi1 sanat yapisi i¢in de gereklidir.”50

Freud’a gore riiya olusumu soyledir.

a) Anilarin baskilanmasi

b) Riiya goriilmeden bir veya birkag giin dncesinde bu anilarin birikmesi

¢) Gindelik hayatta karsilasilan seylerin bir image halinde ‘6nbiling’te tutulmasi
d) Bilingdis1 egonun bu birikimleri enerjiye doniistiirmesi

e) Riiya nesnelerinin biling haliyle ortaya ¢ikmasi

Hande Kocak, Sartre’dan hareketle Gergekiistiiciiliigiin riiya ve gercege bakisinin
yorumunu yapar. “Stirrealizme genel olarak karsitliklar1 ortadan kaldirmak yerine, karsitliklart
siirsizlagtirmak diislincesine yatkin oldugu elestirisini getirir. Baugh’un bu elestirisi

tizerinden, Ornek olarak Siirrealizmin temel iki kavrami olan “gerg¢ek” ve “diis”ii bu formil
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baglaminda birer karsitlik olarak ele almak asagidaki sonuclar verecektir: “riiya”, “gercek”in

29 G

zitt1 degildir,“rliiya”, “riilya” yoklugunun zittidir; “gergek”, “rilya”nin zitt1 degildir, “gergek”,

“gercek” yoklugunun zttidir.”*"

Freud’un Ogretilerinin Gergekiistiiciiliikk i¢in ¢i1gir agict
oldugu goriilmektedir. Sanat¢inin biling ve bilingaltinin sagaltimi1 Freudyen yontemlerle nasil

okunuyorsa Gergekiistiiciiler icin de sanat eserinin olusumu ayni sekilde agilimlanir. Uriiniin

50 Oguz Cebeci, Psikanalist Edebiyat Kurami, Ugiincii Baski, ithaki Yaynlari, Istanbul, Ekim 2015, s.
292.

5! Hande Kogak, Siirrealist Bir Edebiyat Olanakli midir? Kuramsal bir arastirma (Yiiksek Lisans),
Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2011, s. 30.
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niteliksel vasiflar1 Freud’un izah ettigi nevrotik durumlarla benzesir. Gergekiistiiciiler de bu

yontemleri bizzat kendi sanat birikimlerinin birer aracisi olarak kullanmiglardir.
1.2.3. Marx ve Devrim

Marx ve agtigi yol, Gergekistlculerin kurmak istedikleri yeni diinyay1 besleyen
kaynaklardan olmustur. Ruhun isyan hareketi olarak tanimlanan Gergekiistiiciiliikk, Dada’dan
aldig1 bir devrimi modern kiiltiir ve burjuva olusumlara karsi i¢cinde biiyiitmiistiir. Bu devrim
basta sanatsal Ozgiirliigii vaat ederken insana dogru yol alacagi bir kapt da aralamaya
calismaktadir. Gercekusticuler, kapitalist {iretkenlik ve tliccar kafaliliktan uzaklasarak

hakikati gosterecek bir devrim arzusu tasimaktadirlar.

Ikinci  Manifesto’da  Breton, Gergekiistiiciiliigin - Hegelci-Marksist ~ diyalektige
dayandigimi1 vurgular. Ayrica tarihsel maddecilige baglanig, yine bu manifestoda ilan edilir.
Pierre Navielle etkisiyle Gergekiistiiciiler, Marksizme dogru yonelmislerdir. Bu baglamda
komilnizm ve Gergekiistiiciilik arasindaki en yakin ilke devrimci kotiimserlik olarak

gorulecektir.

“Bu kotiimserlik elbette ki, olabileceklerin en koétiisiinii boyun egerek
kabullenmek degildir. “Tarihin dogal seyrine” giivenilmedigi, herhangi bir
galibiyet glivencesi olmaksizin akintiya kars1 ylizmeye hazirlanildigi anlamina
gelir. Devrimciyi harekete geciren, hizli ve kesin bir zafere doniip teknolojik
inang degil, canla basla ve sarsilmaz bir iradeyle mevcut diizenle miicadele
edilmeksizin insan adma layik bigimde yasanamayacagma dair derin bir

kanidir.”>?

Bu devrimcilik bilimsel kesinligi merkeze koymamistir. Onun ruhunda gelecege
donik bir agilim goérmiisler, felaketten geri doniis umudu tasiyan 6zelligini oraya ¢ikarmak
istemiglerdir. Gergekiistiiciiler i¢in mit, devrimle giliclendirilmelidir. Yani mit, “rasyonel
olmayan Uzerindeki dini etkiye, (ezoterik geleneklerle birlikte) dunyevi bir alternatif
olusturmasindan kaynaklanir. Breton’un Cilgin Ask kitabinin, dostu Armand Hoog’a

gonderdigi nilishasindaki imzali sozleri —ki bunlar1 kigkirtici ve putkirici bir imge olarak

%2 Michael Lowy, Sabah Yildiz1 & Gergekiistiiciilik ve Marksizim, Cev: Aslthan Aydin-U. Uraz Aydin,
Versus Yaynlari, Istanbul, Subat 2009, s. 8.
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okumak gerekir- de bu cercevede yorumlanmali: “Kiliseleri, hem de en giizel olanlarindan

baslayarak yikmali, tas iizerinde tas kalmayana dek. Ve iste o zaman, yasasin yeni mit!”*?

Mit ve Utopyanin ayrilmaz hale geldigi GercekUstlclluk, siirsel bir mit evreni
kurmaya calismaktadir. Siiri, 6zgiirliigii ve aski merkeze alan bu iitopik mit evreni sanatginin

devrimidir.

“...hi¢gbir zaman tamamlanmamis ve her daim yeni mitolojik imgelerin ve
simgelerin yaratimina acik, hareket halinde bir mittir. Her seyden 6nce tinin bir
faaliyeti olan gergekiistiiciiliik, kendini “son mit”, yeniden kesfedilecek bir
Kutsal Kase veya seylesmis bir “gercekiistiiciiliik” olarak donduramaz: daimi

v qee ce g1 s1_ s+ 1+ 5554
tamamlanmayis1 onun oliimsiizliik iksiridir.”

Marx, 1845 yilinda yazmis oldugu Feuerbach Uzerine Tezler adli eserinde tarihsel
materyalizmin en temel ilkesini dile getirir: “Filozoflarin yaptig1 sey diinyayr yorumlamaktir.
Yapilmasi gereken sey ise onu degistirmektir.” Marx’in temel teorisinde, idealize edilen sey
bir litopya degildir. Onun anladig1 sekilde gergek toplum ve insana ulagmak i¢in insan ve
toplum toptan ortadan kaldirilmalidir. Kapitalizmin tirettigi kavramlarla birlikte sorunlar daha
da artmig, mevcut toplum ortaya ¢ikmistir. Bu anlamda Gergekdistuciler Marksizmle
burjuvanin yikilmas: konusunda hemfikirdirler. Ancak tam olarak bir batinlukten de
bahsedilemeyecektir. Clnkl Gergekiistiiciiler, hayal giicli ile diinyay1 yeniden biiylilemeye

dontik bir devrim arzusu icinde olmuslardir.

Hegel estetigi ve diyalektigi ise devrimin Ozelligini verecek bir kavram olarak
karsimiza ¢ikacaktir. Hegel diyalektigine gore bireyin giinliik hayattaki tecriibeleri bir eylem
formu olarak ortaya cikar. Boylece bireysel tinden baslayarak nesne tinine kadar uzanan bir
strecten bahsedilmis olur. Bireysel Ozgiirliiglin ortaya c¢ikmasini, insanin doga, tarih ve
toplum karsisinda yiicelmesini saglayan diisiince gelistirir. Bu sayede tin’de kendini tantyacak
zithiklardan ve ¢eliskilerden biiyliyen bir evren elde edilecektir. Tin, Oncelikle bireysel bir

amag sonradan ise toplumsal bir arag olarak ortaya c¢ikacaktir. Breton, 1935 tarihli Prag

% Léwy, a.g.e.,s. 17.
¥ Léwy, a.g.e., s. 19.
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konusmasinda “Hegel, Estetik’inde, bugiin siir ve sanat diizeyinde en zor sorular olarak

degerlendirilebilecek tiim sorunlara saldirmis ve essiz parlaklikla birgogunu ¢ézmiistiir [...].

Bugiin de, sanatlardaki gergekiistiicii etkinligin dogrulugu veya yanlisligi konusunda yine

Hegel’e bagvurmak gerektigini séyh’iyorum.”55 demistir.

“Stirrealistleri 27 Ocak 1925’te ortak imzali bir deklarasyonla amaglarini ilan
ederler: “Bizim edebiyatla isimiz yoktur... Siirrealizm yeni bir ifade araci
degil, =zihnin topyekunkurtulusunun bir aracidir. Biz devrim yapmaya

kararhylz.”56

Totaliter Stalinist ideolojilere karsi yine Marx Ogretisine yonelen Gergekistucller

liberter hafizaya da sahiptirler. Avangart anlayisla siirekli iktidarin yikilmast kosulunu

arzulayarak, devrim ve iitopyayr giindemde tutmuslardir. Ancak devrim entelektiiel bir

konuma sahip olmalidir.

“Walter Benjamin, Gergekiistiictileri ilgilendiren seyin, dine ya da daha 6tesine
ve hatta uyusturuculara basvurmaktan ¢ok, maddesel varolustan elde edilecek
‘din dist aydinlanma’ oldugunu vurgulamistir; bu baglamda, Gergekiistiicii
ilgilerin siklikla Marksizm’le bagdastirilmast gerektigini aklimizdan hig

57
cikarmamaliy1z.”

André Breton, ¢eliskilerin ve karsitliklarin birligi konusunda tarihsel maddeciligin ona

verdigi imkénlar1 kullanma arzusundadir. Sairlerin ve filozoflarin aradigiysa gercekiistii

bilinmeyenin ger¢ek olduguna ulagma arzusudur. Seylere dogru bir kesif vaat eden

Gergekustlictlik, diyalektik maddecilige kendini daha da yakmlastiracaktir. Oncekilerin

idealist felsefe ugruna yaptiklar1 i¢in hazirhikli bir karst durus oldugu vurgulanan

Gergekiistiiciiliik, entelektiiellik barindirir.

% Léwy, a.g.e., s. 25.
% Ali Artun, Sanat Manifestolarl, fletisim Yayinlari, Istanbul, 2011, s. 28.
5 David Hopkins, Dada ve Gergekiistiiciiliik, Cev: Suat Kemal Angi, Dost Yayinevi, Ankara, Kasim

2006, s. 154.
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“Hegel felsefesini, iki karsit diizleme boliinmiis mutsuz bilincin bu aykiri
durumunu gostermek i¢in olusturmustu yalnizca. Bu biling ¢oziimsiiz bir
bicimde kendi i¢inde kapaliydi, ama ‘ayni zamanda mutlak’ karsi umarsiz bir
askla dopdoluydu. Insanlik tarihinde, sonunda mutluluk biresimine ulasmasi

icin insanliin agmas1 gereken azap yollarini ¢izer Hegel.”58

Marx ve Hegel bunu farkli sekilde yorumlamistir. Gergegin yetersizliklerine karsi
fantastigi, gizemli olan1 6ne ¢ikaran Gergekiistiiciiler, kitleleri de uykularindan uyandirmalari
gerektigini disiinmislerdir. Devrim sayesinde toplumlar kendi 6z benliklerini yeniden
kazanacaktir. Ama devrim i¢in beklenmemelidir. Yagamin dinamikleri takip edilmeli ve

deneyimlerinden faydalanilmalidir.

Breton icin devrimin totaliter hale donlismemesi gerekir. Yani kendi tarihselligini
kazanmig bir devrim diisiiniilemez. Siirekli insan ve siirekli devrimle arayis i¢inde olan bir
Gergekusticulukten bahsedilmelidir. Trogki’nin Stalin’den ayrilisinda gordiigi seyi olumlar.
Onun icin devrim sadece toplumsal sorunlarin ¢6zimu degildir. Ayn1 zamanda diisiince ve

diistincenin kuramlasmamasidir.

“Gergekiistiiciilik karmagsik bir 6gretidir, Onciileri insanhigin degiskenligini
fazlasiyla hissetmislerdir. Her tiirlii inangtan yoksun olarak yolundan ¢ikmis bir
kusagin ahlaksal buhranini gidermeye c¢alisirlar. Gergek’in ¢esitliliginin
bilincedirler. Onun bir tek maddeci goériinimii yararina tinsel 6gesini ihmal

etmek istemezler.”

Marksist kurama gore, Ozgiirliiglin kosulu maddi ve manevi ayrimlarin ortadan
kaldirilmasidir. Alt-list iligkisinin giderilmesi, insan bencilliginin artik son bulmasidir. Bu

sayede diistinsel ve ekonomik 6zgiirliik elde edilecektir.

“Demek ki, insan 6ziline insanca ve insan i¢in sahip ¢ikan insanin, toplumsal

insan olarak kendi kendine donmesi, yani insan insan, kesin doniis, bilingli ve

%8 Hopkins, a.g.e., s. 113.
% Hopkins, a.g.e., s. 116.
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onceki gelisiminin tiim zenginliini birlikte getiren. Bitmis bir dogalcilik

olarak bu komiinizm ger¢ek komiinizmdir, hiimanizmayla bulusur.”®

Breton, bu diisiincenin Gtesinde ‘sevgi’yle Oriilmiis bir yeni diinya sdyleminde
bulunur. Insanin kendi olabilmesi beraberinde tiim evrene bir huzur saglayacaktir. Sevgi bu

sayede 6zle yasamin ¢atismalarini bertaraf edecek ve onlar1 ¢oziimleyecektir.

Breton, 1938’de Trogki’yi Meksika’ya ziyarete gittiginde onunla birlikte bir metin
kaleme alacaktir. Bu metinde: “entelektiiel yaraticilik i¢in, devrim, hem de en basindan
itibaren, anarsist bir bireysel ozgiirlikk rejimi diizenlemek ve temin etmek zorundadir. Higbir
otorite, hicbir baski, en kii¢iik komut izi bile olmamalidir bunda! Bu zeminde Marksistler

anarsistlerle birlikte yiiriiyebilir.”®*denir.

Anargist diisinceyi de kendi merkezine alan Gergekistlctlik, devrimin oOnlinde
durabilecek gelenek¢i tiim kurum ve kuruluglari diigmani ilan etmistir. Liberterligi de
benimsemekten geri durmayan Breton aslinda yukaridaki diger iki sol perspektifle tinin
yiiceligini arzulamaktadir. Peki devrimlerin aracisi ve bunun seylerle olan baglantisi nasil ele
alinmalidir? Modernizmin kalintilar1 olan nesnelere ve Orta Cag biiyiisiiniin devami olan
Romantizme dogru bir bakis getirilmelidir. Bunun i¢in de kente, bu kdhnelesmis, unutulmus

ve modernizmle sadece fayda esasli bir amaca hizmet etmis esyaya yonelmek gerekecektir.

Paris, Gercekdstuculer icin bir riya kentidir. Nesneler icinde kent, burjuvazinin
yikimina ve degersizlestirmelerine maruz kalmistir. Askin merkezi olarak goriilen Paris,
Gergekiistiiciiler igin ayr1 bir yere sahip olacaktir. Savasin etkisiyle yorulmus ve yikilmis olan

kentlerden biri olan Paris onlar igin “bir kesif/vahiy kentiydi”®?

Kentin timitsiz sokaklarina, fabrikalara ve atmosferik yerlerine geziler diizenleyen

Gergekdistiiciiler, Paris’in barindirdiklarin1 miithis bir zenginlik olarak tanimlanmistir.

% Hopkins, a.g.e., s. 117.

®1 Michael Lowy, Sabah Yildiz1 & Gergekiistiiciililk ve Marksizim, Cev: Aslthan Aydin-U. Uraz Aydin,
Versus Yaynlari, Istanbul, Subat 2009, s. 26.
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Kentteki atmosferik yerler, Gergekiistiiciiler i¢in alternatif bir sehir goriintlist verir. Kimi terk
edilmis yerler ve kent-soylunun turistler i¢in bagisladig1 yerler onlar i¢in mucizevi bir kent

goriiniimiinii andirmistir.

“Gergekiistiiciiliigiin ilk donemine ait iki biiyiik roman, Breton’un Nadja’s1 ve
ilk kez 1924-5 arasinda tefrika edilen Aragon’un Paris Peasant’t (Paris
Koylisii), yazarlarini, Breton’un tabiriyle, bir ‘belirtiler ormani’ni meydana
getiren Paris kentinde —sifreli isaretlerin ve vahyin alametlerinin olusturdugu

bir ag- basibos dolasirken betimler.”®®

Duplessis’e gore burada sanatgilar, kenti estetize etme isini listlenmis kisiler olarak
degerlendirilir. Bunu, onlarin, Baudelaire’in ‘flaneur’ kavraminin dogal mirasgilari oldugunu
varsayarak soyler. Nedim Gursel, Paris Koylisl igin “i¢inde yasadigi kentin cografyasini
tanimaya c¢alisan bireyin gergekle diis, somutla soyut, durumla diisiince arasinda yaptigi
gezintilerin dokiimiidiir.”*yorumunu yapar. Yazarin eserinde giderek harikuladenin, diisiin ve

olaganiistiiniin pesinden siiriiklendigini aktarir.

Gergekasttciler kentin ruhunun kendi (zerlerinde etkin olmasina izin vermislerdir.
Onlar, bunu baslarda bilerek yapmis, sokakta gezinirken rastlantisal olanin ruhsal olarak
iizerlerindeki etkisine izin vermislerdir. ‘Nesnel sans’ olarak adlandirilan bu durum, nesne ve
bireyin yeni yorumlanigini zenginlestiren onemli bir siire¢ olarak tanimlanmistir. Walter
Benjamin’e gore Gergekiistiiciilerin kente bakisi, hi¢ siiphesiz bir kapitalizm elestirisi olarak

ele alinmalidir. Michael Lowy, Benjamin’den sunlar1 aktarir:

“bu nesnelerin en hayal edileni olan” Paris’in kendisi de “gergekiistiicii yiiziinii
2,65

~ 9

sadece isyan tam olarak ortaya ciktig1” 6l¢iide devrimci deneyim kaynagidir.

Rastlantisal olanin mucizesi, sanatci iizerinde biiyiik bir sagaltim saglaycaktir. Modern

hayatin 6teledikleri artik yeni bir deger okumasiyla ele alinmalidir. Ciinkii varligin ontolojik

% Hopkins, a.g.e., s. 90.

® Nedim Giirsel, “Paris Koyliisii Uzerine”, Gergedan Dergisi Gergekiistiiciilik Ozel Sayisi, Kiilt
Yayinlari, Agustos 1987, s. 103.
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gercedi yabana atilamaz. Insan bilincinde bir yeri olan kent ve nesnenin anlami {izerine
diisiiniilmelidir. Devrim de bu kohnelesmis insani canlandirmayi amaglamaktadir. Ciinkii

insanin etrafindaki tiim seyler mutlak gergekliktir.
1.2.4. Gercgekiistiiciiliikte Dil, Siir ve Askinhk

Serbest ¢agrisim tekniginden esinlenerek ortaya ¢ikan otomatizm, Gergekustiiculerin
sanat metotlarmin basinda gelir. “Freud’un psikanalizmi, gizli isteklerin, anilarin bilince
cikarilir cikarilmaz iyilesmesi esasina dayaniyordu. Serbest bir araya gelis, riiyalarin

yorumlanmasi, dil siirgmeleri aslinda bagka bir gergeklige isaret etmekteydi.”66

Gergekistiiciiliikte dil, sanat¢inin bilingaltindakileri 6zgiirce ifade etmesidir. Riiya da
bu ozgiirliigiin ifade edilebilecegi bilgi alanidir. Imge, mekanik ¢agm anlasilmasi giic gibi
gOriinen kiskag¢larindan kurtarilmalidir. Yukarida degindigimiz gibi siir ve riiya aslinda benzer
bir imge alam olarak degerlendirilebilir. Icinde yasadigimiz diinyanin sagmaliklarindan
kurtulabilmek i¢in dilin devrimci, sarsici, mizahi, diis giiciinii yeniden ortaya ¢ikarici,
fantastik ve askinligi saglayici gilicii yeniden ortaya ¢ikarilmalidir. Orta Cag bitimiyle
diizyazinin, 6zellikle de romanin kigkirtici giicii karsisinda imgeye en ¢ok bagvuran yazin
tiirlerinden biri olan siirin eski giiciinii kazanmas1 gerekmektedir. Breton ve arkadaslari miras
aldiklar1 romantik imgelemin daha da ileriye gotiiriilmesi i¢in ¢alisacaklardir. Yazin tarihinin
geldigi noktada Breton, siirin karsisina dikilen bir roman popiilerligine meydan okurcasina

Nadja’y1 kaleme alacaktir.

“André Breton, Nadja’da, ince bir alayla, kitap yazma ¢abasina girisenlere her
zaman imrendigini sdylerken, siir yazmak gibi yaratict bir seriivene girismek
yerine, soguk usun denetimi altinda, basi sonu belli diizyazi yapitlar

olusturmanin kisir bir ¢aba oldugunu anistirmak ister gibidir.”67

Tahsin Yiicel, geleneksel yazin1 Gergekiistiicli siirin karsiti yapan seyin, varolussal bir
etkinlik olmasina baglar. Onlar i¢in “yitirilmis bir 6zglirliigli kazanma” ve yagsama arzusuyla

bir eylem ve etkinliktir siir. Fakat siiri diizyazidan da ayirmayacaklardir. Gergekiistiicli siir

% Miiesser Yeniay, Oteki Biling Gergekiistiiciilitk ve Ikinci Yeni, Siirden Yaynlari, Istanbul, 2013, s.
36.
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gibi diizyaz1 da zengin ve ¢arpici bir imgeye, diis ve diisleme giiciine, diis giicliyle nesnelerin
yeni anlamlar kazanmasini saglama, agikliga sahip olma, bitmemis duygusu uyandirma ve
kopuk/dagimik halde olmalidir. Gergekiistiiciiliigin birey ve toplumu kesin ¢izgilerle
ayirmamasi ile diinyay1 ve bireyi degistirme amaci sanatta yiikselecek, bunun icin de imgenin

giictinden faydalanilacaktir.

Gergekiistiiciiliglin gercekle ilgili herhangi bir kurami ¢ikis almadigini sdyleyen

Octavio Paz, onun 6zgiirliik i¢in bir 6greti olmadigini da ekler.

“Gergekiistiiciiliiglin - asil ilgilendigi, gergeklikle yiiz yiize c¢arpismada
insanoglunun kendi yazgisini, kendi belirleme giiciinii etkin kilmaktir.
Gergekiistiiciiliik daha basindan itibaren gercekligin siirsel yoldan bilinmesiyle,
bu gercekligin degisime ugratilmasi arasinda bir ayrim goézetmez: bilmek,
bilineni degisime ugratan bir eylemdir. Siirsel etkinlik ise biyiili bir

siirectir.”®

Siir ve agkin benzer oldugunu sdéyleyen Breton siiri su sekilde tanimlayacaktir:

“Siir de ask gibi, yatakta yapilir

Burusuk ¢arsaflari, her seyin sabah ufkudur
Siir ormanlara yazilir

Siirin sarilis1 da bedenlerin sariligt gibidir
Ikisi de siirdiikce

Korurlar diinyanin ugurumuna dﬁsmekten”69

Ask ve cinsellik gibi siir de agkin bir ruhla gercegi arayan sanatginin elinde sekillenir.
Sairin ruh diinyasindaki gerilimler ve ‘asiri’ duygularin agiga cikmasi onun hakikat
arayisindaki en biiyiik yardimeisidir. Siir de cinsellik gibi bireyin kimlik sorunu yasadig1 anda

13

devreye girecek, onun gercek oldugunu duyumsamasina yardim edecektir. “...orgazmin

% Octavio Paz, “Gergekiistiiciilik”, Cev: Ahmet Cemal, Gergedan Dergisi Gergekiistiiciilik Ozel
Sayisi, Kiilt Yayinlari, Agustos 1987, s. 267.
% Ppaz, a.g.e., s. 278.
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kisiligi dogrulayict bir unsur olarak kullanilmasi, daha ileri ego islevlerinin yeterince
kullanilmamasi durumunda gecerlidir. Burada cinselligin kisiligi desteklemek (zere

kullanilmas1 durumu s6z konusudur.”

Gergekistlicl metinlerde arzu, ask ve erotizm i¢ igedir. Bu temel giidiiler onlarin
metinlerinin ¢aglayan kaynaklar1 gibidir. Bu arzuyu, aski ve erotizmi kdoriikleyen sey ise disil

bir karakterdedir. Breton i¢in hayatin ve hakikatin kaynagi ask ve arzu olmustur.

“Sanat, aska cevrildiginde hayatla birlesir. Ciinkii “agk, her insami1 hayatla
kaynastiran yegane diisiincedir. [...] biitiin disiincenin saklandigr ideal

mevkidir [...] hakikatin bizi altiist eden kesfine dayanan tam bir bagliliktir.”"

Ask, kadin veya siir yoluyla kendini sagaltan yazar Freud icin “mutlak olarak kadin ya
da erkek olarak nitelendirilmeme 6zelligi, onun her iki cinsin de ruh durumlarini anlamasina
olanak vermekte, pasif bir tutum takinmasi ise, degisik deneyimlemelere kendisini
kapatmamasi, hem i¢c hem dis diinyanin uyarimlarina agik olmasi anlamina gelmektedir.
...yazar, ‘baskilama bariyeri’ belirli dl¢ciide esneklik tagiyan ve bilingcaltinin konusmasina izin

verecek cesareti olan kisidir.”"

Sairin rolii, diisiinceyi dis diinyada goriiniir kilmaktir. Bu da sairin (ya da sanat¢inin)
sozciikleri kullanmasi araciligi ile gergeklesir. Sozciikler eyleme doniistlrilerek yeniden bir
diinya yaratimina girisilir. S6zciikler sayesinde temsil edilenler seylesir veya gercek anlamini

kazanirlar. Bunun i¢in Gergekiistiiciiler, dili ve kullanim yollarin1 degistirmeyi amaglamstir.

“Stirrealistler antik toplum ve kurumlariyla; ahlaki, estetigi ve pozitivizmiyle
olan ayriliklarini ilan ederler. Amaglar1 bilingle bilingaltinin bir birlesmesinde
tam bir insan ortaya c¢ikarmaktir. Disler, delilik, mucizeler ve zihnin

haliisinasyon halleri gibi ¢esitli tecriibeler yoluyla bilingaltini isletmek igin

7 Oguz Cebeci, Psikanalist Edebiyat Kurami, Ugiincii Baski, ithaki Yaynlari, Istanbul, Ekim 2015, s.
108.

™ Ali Artun, Sanat Manifestolarl, fletisim Yayinlari, Istanbul, 2011, s. 41.

& Oguz Cebeci, Psikanalist Edebiyat Kurami, Ugiincii Baski, ithaki Yaynlar, Istanbul, Ekim 2015, s.
121.
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sistematik ve bilimsel metotlar kullanirlar. Siir bu igtekine yonelik arastirmanin

aracina doniisiir.”"®

Sozciikler sezgi yoluyla kavranmalidir. Diinya iizerindeki seylerin  ve
kendilerindekilerinin sezgisi olarak sozciikler, bir imge ile ortaya ¢ikmalidir. Rasyonel ve ilmi

metotlara kars1 sezginin giiciine inanilir.

“Breton’un soyledigi gibi “dili hakiki tabiatina tevdi etmek” gereklidir. Bu
sebeple “bilingaltinin yonlendirmeleri altinda irticali yaratimin mekaniklerini
kesfetmeli ve otomatizme (isten¢ dist yazim) basvurulmalidir. Bir baska
sekilde ifade etmek gerekirse “edebi uygulamalara karsi bir yazma bigimiyle
baslamali ve kaybedilmis cennet olan kelimeleri yeniden tesis i¢in yeni bir

estetik tanimlamalidirlar.””

Sairin evrenin sirlarin1 aramaya c¢alisan biri olarak tanimlanmasi metafizik anlam
diinyas1 ile ilgilidir. Breton i¢in metafizik, mistisizm degildir. CUnkl “Mistisizm hakikate
ulagsmay1 amaclarken, Gergekiistiiciilik hakikati sanatsal yontemlerle ortaya koymayi, onu

desifre etmeyi amaglar.””

Bati metafizigi Foucault, Baudrillard, Lyotard, Derida, Lacan ve Deleuze gibi
diisiiniirlerin yeni yorumlamalariyla yeniden sorgulanmustir. Insani evren, iyi-kétii, dogru-
yanlis, akil ve bilgi gibi kavramlar yeniden kendi anlam diinyalarin1 olusturmaya baslamastir.
Bu diisiiniirlerin actig1 yapisalcilik veya post-yapisalcilik dil ve kiiltiir alaninda sekillenmistir.
Gergekiistiiciilik de bir dil devrimi ve dil iizerine kurulu bir akim olarak ele alinmalidir.
Breton’un aktardigi gibi “bugilin herkes bilmelidir ki, siirrealizm dil ile ilgili kapsamh

caligmalardan dogmus” bir akimdir.

“Gergekiistlicii deney dis gergekligi alt etmeyi Oncelikle dil ile basarmaya

calismistir. Bu sosyal eylem sorunu, bir “insan ifadesi” sorunudur. Dil

® Adonis, Stfizm ve Siirrealizm, Cev: Nurullah Koltas, Insan Yayimlari, istanbul, 2013, s. 23.

™ Adonis, a.g.e., s. 95.

™® Miiesser Yeniay, Oteki Biling Gergekiistiiciiliik ve Ikinci Yeni, Siirden Yayinlari, Istanbul, 2013, s.
26.
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gercekligi kurarken; gergekligi degistirme giiciine de sahiptir. Dolayisiyla

Gergekiistiiciiliigiin neden bir dil sorunu oldugu boylelikle anlasilabilir.”"®

Gergekiistiicii dilde kelimelerin faydasinin anlam doldugu goriiliir. Yalniz bu anlam
amacl ve kasith bir anlam degildir. Oyun ile devrimsel ruhunu tasiyan ve yeni yaratimlara
sebep olabilecek bir anlam arzular o. Ozgiirlestirici bir misyon edinmistir kendine. Tanr1
yerine insani, cennet ve cehennem yerine diinyay1 kendi 6z merkezine koyan Gergekiistiiciiler,

imgeyi de bunlardan siyrilmak ve yerine koymaya ¢alistiklar1 kavramlar i¢in kullanir.

“(Ahmet) Oktay, H. Marcuse’dan alintilayarak imgelemin 6zgiirlestirici niteligi
tizerinde durur. “Imgelemin gergeklik ilkesi tarafindan 6zgiirliik ve mutluluk
tizerine konulan simirlamalar1 kabul etmeyisinde, hayalin elestirici fonksiyonu
gizlidir.”"

Dilin islevselligi ile ona yeni bir form kazandirmak Gergekiistiiciiler i¢in diizenli ve
planlanmis bir eylem degildir. Ciinkii otomatik yazin bilinci sézcliklerin hesapsiz sekilde
metne dokiilmesini saglar. Sanat¢1 da dilin sinirlarint ve onun insan iizerindeki askinligim
saglayan bir iretim igerisinde olacaktir. O bu sayede sanatini icra ederken gercegi de elde
edecektir. Ayristirilan seylerin birligini elde edecek, imkansizi basaracak ve yasanabilir bir

hayatin kapilarini aralayacaktir.
1.2.5. Birey ve Bedenler

Kente yeniden bakmayir amaglayan Gergekiistiicliler birey olarak cinsiyet kavrami
iizerine de yogunlasmiglardir. Geleneksel algilamalarin ve dayatmalarin 6tesinde kadin ve
erkege Ozel bir alan agmislardir. Savas araci olarak goriilen erkek bedeninin Ozgiirligii
Uzerine de disiinen Gergekiistiiciiler, savasin yikintilar1 arasinda kalmis erkek dogasina da
ozel bir alan ayrrmislardir. “Gergekiistiiciiler, catisma sirasinda bedene (erkek) uygulanan
siddetin inatg1 hatirlaticilarina ragmen savastan sonra ulusal giiveni yeniden tesis etmek

amactyla Fransiz hiikiimetinin ¢abalarina kars1 ¢ikarken, incinmis ya da yaralanmis bedenlerin

’® Yeniay, a.g.e., s. 39.
" Yeniay, a.g.e., . 32
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imgelerini iirettiler.”’® Bununla birlikte kadin bedenine olan yaklasimlar1 bagka sekildeydi.
Onu olabildigince yiikseltmeye calisan Gergekistucller heteroseksiiel bir yaklasim da
gelistirdiler. Bedenleri pargalayarak ondaki derinligi gézler Oniine sermeye calisan sanatgilar
ozellikle kolaj, montaj gibi teknikleri eserlerinde kullandilar. Askin bir nesnesi olarak kadini
yucelten Gergekiistiictiliik, kadini kendi gergekligini kuran bir biitiinleyici olarak ele almistir.
Kadini ‘esin melegi’ olarak goriip onu neredeyse tiim eserlerinde kullanmiglardir. Hakiki an

olarak tanimlanan ask ani, insanin baskilar1 kirma ani olarak tanimlanacaktir.

“Askta erken ve kadin, bireysel benliklerden ¢ikip ayr1 olduklarindan daha ¢ok
birlikte olmalarin1 ifade ettigine inandiklar1 bir birlik biciminde yekviicut
olurlar. Birlik i¢inde ger¢ek ve mutlaktirlar, mevcutturlar ve ask’indirlar. Bir,
Oteki’ne dontisiir. Erkek/kadin Oteki icinde oOteki seklinde ve oOtekinin bir

parcasi olarak asikar olur.””®

Gergekaustlciiler, askin varligi asarak cinnet, rilya ve yazmada Olculemeyecek bir tat
biraktig1 goriisiinii savunurlar. Askla kisi kendini 6zgiirlestirecek ve benliginin sinirlarini
kesfedecektir. Bunun i¢in arzunun 6zgiirliigii hedeflenmelidir. Bu dogrultuda ‘sex sohbetleri’
toplantis1 yapan Gergekiistiiciiler, deneyimlemeleriyle 0Ozgiirliigiin sinirlarin1  zorlamak
isteyeceklerdir. Toplumsal ve dini olarak kadina ve erkege yiiklenen gorevi kabul etmeyerek

kendi sinirlarini zorlayacaklardir.

Onlara gore ask, dinamik bir ilkedir. Devamlilik arz eder. Hayallerin perdesini
aralayarak arzu nesnesi olan kadindan veya erkekten 6teye kendilerini kesfetmeyi arzularlar.
Gergekiistiiciiler i¢in kadin narin bir varliktir. Onlara gore erotizm bir felsefe olacaktir.
Soylemlerinde kadini bu konuma oturtan Gergekdiistiiciilerin arasinda c¢ok sayida kadin
olmadigi da bir gergektir. Kimi diistiniirlere gore Gergekistlcilik eril bir fantezi Grinuddr ve

erkek hegemonyaya sahip bir yaklagimdir.

“Tutku kisinin kendi lizerine ¢ikmasina miisaade eder ve erkegi giindelik

hayatin banalliginden kurtaran kadindi; ¢iinkii kadin kevni hayatta istirakin

"8 David Hopkins, Dada ve Gergekstiiciiliik, Cev: Suat Kemal Angi, Dost Yaymevi, Ankara, Kasim
2006, s. 161.
" Adonis, Stfizm ve Siirrealizm, Cev: Nurullah Koltas, Insan Yaymnlari, istanbul, 2013, s. 13.
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gizemini viicuda getirir. Kadin sanki yaratilmamis gibi nesnel olmayan bir
erkege ulagmak i¢in Siirrealizmin tutkusunun farkina varir. Kadin ayrica tam

bir dzgiirligii somutlastirir.”®

Gercekiisticililkte erkeksi ve homofobik egilimler de gorilmektedir. Ozellikle
Breton’un erkek egemen bir zihniyete sahip oldugu goriilmektedir. Akimin sanatcilarinin

urettikleri de erkek egemen bir hafizanin ortaya ¢ikmasina sebep olmustur.

“Gergekiistiiciiler ~ “‘Cinsellik ~ Uzerine  Arastirmalar’inda  kendilerini
(heteroseksiiel) oglanciligin savunucular1 olarak ilan ettiler; oglancilig1 arzuyu
belli bir neden olmadan doyururken, 6zellikle Kilise’nin doélleyici bir goérev
olarak anladig1 seks diisiincesini sembolik olarak hor goren bir eylem gibi
gordiiler. Ayni zamanda, bu donemde Fransa’nin aklina dogum oraninin
diisiikligiinii takmis olmasit ve iiremenin aslinda bir vatanseverlik gibi

diisiiniilmesi anlamlidur.”®*

Gergekiistiiciiler, bir cinsiyete baglanmay1 da reddetmis ve bunu ortaya koyan eserler
vermislerdir. Cinsiyet¢iligin tarih boyunca insan iizerindeki etkisi {lizerine yogunlasan

sanateilar ozellikle resim, sinema ve heykel gibi sanatlarda diisiincelerini yansitmiglardir.

Gergekdistiiciiler i¢in erotizmi algilayislarinda Fransiz diisiiniir Sade’nin de etkin
oldugu unutulmamalidir. Bedenin 6zgiirliigii ve ontolojik siirliligini reddeden goriisleriyle

bedene dair yeni anlayislar pesinde olduklar1 gézlemlenmistir.

1.3. Tiirk Edebiyatinda Gergekiistiiciiliik Degerlendirmeleri

Gergekiistiiciiliik; yaptiklari, ortaya koydugu sanat iirlinleri, hakkindaki 6nyargilar ve
bir¢ok tartigmayla 20. yiizyilin en ¢ok ses getiren akimlarindan biri olmustur. André Breton
onciiliiglindeki bu akim, insanin kendini yeniden kesfetmesi gerektigini dile getirmis, bunun

i¢in de cesitli sanatsal yontemler gelistirmistir. Insanin, zihnin engellerinden kurtulmas: ve

8 Adonis, a.g.e., s. 85.
81 David Hopkins, Dada ve Gergekiistiiciiliik, Cev: Suat Kemal Angi, Dost Yaymevi, Ankara, Kasim
2006, s. 165.
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toplumsal tiim baskilarin ortadan kaldirmasi i¢in devrimci bir durus sergileyen bu akimin

genis bir ufuk diinyasi oldugu goriilmektedir.

Gergekiistiiciiliiglin amaci1 son doneme kadar diinyanin 6teledigi baz1 seyleri yeniden
insan dogasimnin gerekliligine dondiirmektir. Aklin mutlak gli¢ olmasi ve akildisi olarak
adlandirilanlarin insan diinyasina yabanci hale gelmesi kabul edilebilecek bir sey degildir
onlar i¢in. Bu agidan ruhsal olanin en iyi sekilde agiga c¢ikmasi i¢in sanatin giiclinden

faydalanilmalidir.

“Bataille tipki André Breton ve diger siirrealistler gibi, ylizyilin ilk yarisinda
akla dayal1 bilgiyi, ancak akil disin1 bastirarak ya da kontrol altina alarak sunan
bati metafizigine karsi ¢ikar... “asir1” diyerek analitik akil yiiriitmeyle bir
anlamda kavranilamayacak, erotizm, giilme, su¢, siddet, edebiyat, sanat ve
hatta 6lim gibi tuketilemeyen ve bu anlamda da diisiinceden kovulan

deneyimlere gonderme yapar.”82

Yukaridan hareketle Gergekdistiiciiliik metafizik bir problemin ¢dziimii i¢in ugras
veren bir anlayis olarak degerlendirilebilir. Bati rasyonalitesinin metafizik eksikligini kurma
iddiasindaki bu akimin yine rasyonalist bir metafizik anlayis1 gelistirdigi ise unutulmamalidir.
Ciinkii Gergekiistiicli metafizik, diinyevi paradigmalar {izerine kurulmus, tanr1 tasavvurunu da

reddeden bir anlayis belirlemistir kendine.

Gergekiistiiciiliik, ortaya ¢iktigi giinden bu yana Tiirk aydini icin de ilgi g¢ekici bir
diisiince evreni olmustur. Ozellikle Milli Edebiyat’tan sonra ‘gercek’ yeniden yorumlanmustir.
Daha o6nceki donemlerin gercekei paradigmasi, o faydact ve ideolojik kaygisini yavas yavas
yerini yeni bir gerceklige birakir. Sanatgilarimizin da Gergekiistiiciilik gibi yeni sanat
akimlarmin etkilerinde kaldigi goriiliir. Belli bir kesim tarafindan her imgesel anlatim ve
gergekiistii ornekler Gergekiistiiciiliigiin 6rnekleri kabul edilse de baska bir kesim ise bunun

aksini dile getirmistir. Bunlarin bir kismini agsagidaki gibi siralayabiliriz.

Geleneksel sanatimizda mistik evren kendi gercekligini devam ettirir ve farkh
formlarda goriiniir. Ancak bir donem tiim diinyada oldugu gibi rasyonalist ve pozitivist akil,

Tiirk diisiincesinde da farkli bir akil ortaya koyar. Bununla birlikte geleneksel olan kendi 6z

82 Mehmet Siray, Edebiyat ve Felsefe: Antonin Artaud ve George Bataille’da Bagkaldirimin Temsili,
Felsefelogos Dergisi 39, 2010/2, ss. 25-26.



44

dogasin1 devam ettirmeye c¢alisir. 1950’lere gelindigindeyse sanatimiz i¢in gelenegin farklh
sekillerde islenmeye baslandigi  goriilecektir. Bu agidan  metafizik  baglamda
Gergekiistiiciiliglin Tiirk edebiyati icin bir anlam ifade ettigini sdylemek pek de miimkiin
gorinmemektedir. Clnkl “(y)apisinda Tasavvuf gibi biiyiik bir diisiince yapisi barindiran bir
gelenegin, bu ¢abay1 alimlamada neden yetersiz kaldig1 anlasilabilir. Ote gercegi arastiran
Tasavvuf ile Gergekustiiclliik yazinimizda siklikla karistirilmakta, bu da kavram karmasasina
neden olmaktadir. Tiirk siiri Tasavvuf’tan yeni kopmus, Bati siiri ise Tasavvuf’la benzer
denilebilecek diisiince yapisini paylasan Gergekiistiiciiliige girismistir. Burada ayrica bir
anakronizm s6z konusudur. Gergekiistiiciiliigiin Tasavvuf’tan ayrildigi nokta ise onun hem
“bilimsel” hem de “maddesel” olusudur.”®® Ayrica yazimmizin geleneksel kodlarimni bir anda

terk etmesinin imkansizlig1 da goz oniinde tutulmalidir.

Tirk sanatcilart i¢in Gergekistlicllik onemli bir ifade O6zgirliigii alani1 olarak
goriilmelidir. Ciinkii bir 6nceki maddede soyledigimiz geleneksel baskinligin ve tiirevlerinin
sarsilmasi igin cesaretlendirici bir diisiince olmustur. Ozellikle tezimizde ele aldigimiz
isimlerin sol sanat wvurgusu ve sol siyasi hareketin temsilcileri olmalari onlarin
Gergekiistiiciiliige yaklasimlarini da etkilemistir. Bu sanatcilarin “...cesitli evrelerinde sol ve
koktenci solla kurdugu yakin iligkiler yerlesik olanla doymadigini agik¢a gosterir. Bunu da
dogal karsilamak gerekir. Clinkii imgeyi asan/askinlastiran bir tavir gelistiren bu anlayzs,
elbette, imgenin kaldirildig1 gergekligi tiimden degistirmek yanlisi olacaktir. Bu da onun, yani
gergekiistiictiliiglin {irettigi imgeye uygun bir toplumsal, biitiinciil gerceklik diizlemi ve
dizgesi olusturmak istemesi demektir.”%* Sosyalist esinlenme ise tam olarak kavranamamastir.
Bu durumu, Cemal Siireya, Gergedan dergisindeki yazisinda soyle degerlendirir: “Tiirk sairi
gercekiistiicliliigiin Stalin-Trogki ¢atismasinda Trogki’nin yenik diismesiyle gozden diistiigii
gercegini anlayamadi. 1940 kusagi da denen sairlerin hayat dramlarinin yaratti§i baski Tiirk
yazarinda ve okurunda gergekiistiiciiliigii burjuvaziyle, kapitalizmle, gericilikle, yalniz onlarla

bir tutma duygusu yaratmistir.”

8 Miiesser Yeniay, Oteki Biling Gergekiistiiciiliik ve Ikinci Yeni, Bilkent Universitesi Ekonomi ve
Sosyal Bilimler Enstitiisi, 2013, s. 6.

8 Hasan Biilent Kahraman, Gergekiistiiciilitk Anlayisina Modernizm-Postmodernizm iliskisi A¢isindan
Bir Bakis, Varlik 1048, Ocak 1995, s. 3.
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Turk oykicileri icin  GergekUstiictlik anlamsal diinyas1 biitiin ~ yonleriyle
degerlendirilmis bir akim olarak goriilmemektedir. Gergekiistiicli anlayisin seklen denendigi

ve eserlerde tiim 6gelerin bir bilesenle ortaya ¢ikmadigr goriilmiistiir.

“Memet Fuat, Lav’in gercekiistiici yanmi serbest veznin bir kolu olarak da
degerlendirir.”® Siir i¢in soylenen bu tespit, diger edebi tiirlerin de yorumlanmasini
saglayacaktir. Clink{i otomatizmle iiretilen Gergekdstiicl sanat, Tiirk aydini i¢in deneyimleme
ve bilingsizlikle degil, edebiyatimizda, seklen ve aktarimla ortaya ¢ikmistir. Cemal Siireya’nin
aktarimlariyla bizdeki gercekiistiicti etki ussaldir. Ayrica Mehmet H. Dogan Tiirk siiri icin
Varlik dergisinde: “Tiirk siirinde kesinlikle gercekiistiicii bir akimdan, dénemden ya da
gercekiistiicli bir sairden degil, olsa olsa gergekiistiicii esinlemelerden s6z edilebilecegini en
basta sOylemek is‘[iyomm.”86 der. Ardindan Ahmet Oktay’dan su alintiyr yapar: “Tlrkiye
Birinci Diinya Savasi’nin etkilerini ve sonrasindaki gelismeleri farkli ekonomik / politik /
ideolojik diizeylerde yasamis ve algilamigtir. Genel egilim, bir tiirlii kurulamamis bulunan
burjuva toplumunun yerlestirilmesi idi. Bu bakimdan, simgesel konusma bi¢imini segerek
sOylersem, Olimii degil yasami, yadsima’yr degil olumlama’yr ariyordu Tirk sanati.
Gergekiistiiciiliiglin amaglari, Tiirkiye’de heniiz kurulamamis olanin yikimina yonelik oldugu

icin, kesin bicimde negatif’ti.”®’

Gergekiistiicii sanatin en onemli 6zelligi iirlinlerini rastlantisal olarak ele almasidir.
Ayrica, Oktay Rifat’a gore Gergekiistiiciiler, diisiin 6zdevinimsel etkisindeydiler. Onlarin
ozellikle diise ve uyanikken gorllen diise onem verdiklerini de aktarir. Yine Rifat, bu
tespitlerden sonra otomatik yazinla ilgili su soruyu sorar: “Soyle bir sey gelebilir akla:
Mademki yazdigimiz yazinin basini aklimizda tutamiyoruz, arkadan gelecek sozlerin basla
uyusmasi bir rastlanti olamaz m1? Elimizin yazdig tiimceleri her tiirlii baskidan kurtulmus
diistincenin yazdirdigina nasil inanalim?” Tum Gergekustiicii otomatizme yoneltilen bu soru
Tirk oykicilerinin Gergekiistiicii etkileri agisindan da sorulabilir. Sorulan sorunun da cevabi
burada aranmalidir. Bununla birlikte sanat¢ilarimiz i¢in otomatizm 6nemli bir sanatsal teknik

olarak degerlendirilmelidir. Imge giiciinii arttiric1 etkisi ve yenilik agisindan sanata sundugu

8 Cemal Siireya, Gergekiistiiciilik ve Tiirk Edebiyati, Gergedan Dergisi Gergekiistiiciilik Ozel Sayis1,
Kiilt Yayinlari, Agustos 1987, s. 304.

8 Mehmet H. Dogan, Gergekdistiiciiliik ve Tiirk Siiri, Varlik 1048, Ocak 1995, s. 13.

8 Dogan, a.g.e., s. 14.
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zenginlik, sanat¢ilarimizin  birikimlerine katkida bulunmustur. Ciinkii 1950 kusagi
oykuculerinin kendi doénemlerinde Gergekiistiicii sanat¢ilarin eserlerini okuduklar1 ve bu

anlamda onlardan etkilendikleri sanat¢ilarimiz tarafindan dile getirilmistir.

Mizah kiiltiiriimiiziin etkisiyle kara mizahi orneklerin otomatik yazina gére zemini
olan bir 6ge oldugu séylenebilir. Ozellikle sanat¢ilarimizin toplumsal gercekei anlayislari
cogu yerde kara mizah anlaminda iyi drneklerin ortaya ¢ikmasini saglamistir. Harikulade ise
rastlanti, diig-gercek birlikteligi, kolajlar, gotik ogeler, mistik ve biiylisel etkilerle
sekillenmistir. Tiirk dykiiciiliigii i¢in 1950 kusaginin bu anlamda biiylik bir etkisi oldugu
goriilmistiir. Sanatgilarimiz daha onceki gergeklik anlayisini farkli sekilde yorumlayarak
harikulade baglaminda onemli Orneklere imza atmislardir. Kara mizah, harikulade ve diis
ogelerinde psikanalitik etkinin de oldugu goriilmistiir. Bilingaltinin sagaltimi ve diis ile olan
etkisi sanatgilarimiz i¢in 6nemli bir malzeme olmustur. Ne var ki bu 6geler bir esinlenme

malzemesi olarak degerlendirilmistir.

Bilingaltinin sagaltilmas1 Gergekiistiiciiligiin asil amacidir. Cinsellik, haz, ask,
paranoya, delilik ve sanr1 kavramlarini ele alis bicimleri Freud un rasyonalist ve psikolojik
aciklamalariyla sekillenmistir. Ayn1 zamanda Gergekiistiiciilik nesne isidir de. Ancak Tiirk
Oykiiclilerinde nesne ve onun rastlantisal ile sanrisal itkisi, baskin olmamistir.
Sanatg¢ilarimizin olaylara ve nesnelere bakisi daha ¢ok varolusgu diizeyde ortaya ¢ikmustir.
Kurmaca turiinin dinya tzerindeki énemli isimlerinden Kafka, Camus, Sartre gibi isimler,
sanat¢ilarimizi daha ¢ok etkilemistir. Bununla birlikte Varolusguluk ve Gergekusticulik
birbirlerine benzer sekillerde ortaya ¢ikmus, benzer ozelliklere sahip akimlardir. Ornegin

bilingakis1 teknigi ve otomatizm bu akimlarin benzesen ortak noktalarindandir.

Turk oOykuiculerinin ve Batili Gergekiistiiclilerin kimi ortak paydada bulustuklari
goriilmiistiir. En azindan diinyay1 ilgilendiren insani meselelerde benzer bakis agilarina sahip
olduklar iddia edilebilir. Buna ragmen bu tarihsel yasantinin benzerligi iki sanat¢i grubunun
birebir ayni reflekslere sahip olduklarmni gostermeyecektir. Her sanatginin kendi toplumsal
dinamigi ve bireysel hafizasi, sanatinin da yoniinii tayin etmektedir. Aydinlanma, kapitalizm,
sOmiirti, din, ahlak, toplum gibi kavramlarin farkli toplumlar icin farkl etkileri olmus, bu
etkilere ise kendi yasamsal formlarina gore cevap getirmislerdir. Bu acgidan bakildiginda
Bati’nin siirrealitesi ile Tiirk edebiyatinin  Gergekiistiiciiliigli aynidir denemez. Tiirk

sanatcisinin, Bati’dan aldigin1 bagka sekilde yorumladigi, yukarida bahsettigimiz nedenlerden
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dolay1 farkli bir Gergekiistiiciiliik anlayisi benimsedigi iddia edilmistir. Cemal Siireya bu
konuda sdyle bir goriis belirtir: “Soziin kisasi, edebiyatimizda gercekiistiiciiliik olmadi;
Italya’da, Yugoslavya’da, ispanya’da, Paraguay’da, Venezuela’da, Arjantinde, Kolombiya’da
rastlanan bigimde bir akim belirmedi; ama gergekiistiine’ne 6zellikle 1950’11 yillardan sonra
stk rasthyoruz.”88 Bu kesin kaniya ragmen Gergekiistiicliliigiin oykiiciiler i¢in énemli bir

ugras oldugu, en azindan Gergekiistiicli diinyanin anlasilmaya calisildigi goriilmistiir.
2. IKINCi BOLUM
2.1. 1950 KUSAGI OYKUCULERINDE GERCEKUSTUCU OGELER

2.1.1. OTOMATIK YAZI

Otomatik yazi, Gergekiistiicii diislincenin ana prensiplerinden biridir. Bu teknigin
amaci zihin ve herhangi bir otokontrolden uzak bir sekilde eser vermeye c¢alismaktir. Zihnin
derinliklerinde yatanin, kontrol disi bir gii¢le ortaya ¢ikarilmasi gerekir. Otomatik yazi da
diger Gergekiistiicii Ogeler gibi insami tarith boyunca boyunduruk altina alan giiclerden
kurtarmay1 amaclamistir. Bu sayede insan kendi dogasinin yeterliliklerini ve harikuladeligini

dile dokebilecektir.

“Cilginlik ve diis durumlarinda her tiir denetimden arindirilan bilingdist
kendiliginden belirir ve otomatik yazi bilingdisinin bildirilerini  yaziya
doniistiiriir. Iste André Breton tam bu durumda, diis ve uyaniklik arasinda

yapar kesfini.”®

Bu yar1 uyaniklik yar1 diis an1 zihinde beliren imgelerin ac¢iga ¢ikmasini saglamak
icindir. Zihin kendi kontrol mekanizmasindan siyrilinca sairin kesfi baglayacaktir. Breton bu
tiir deneyimlerin gercegi yalin ve agik bir sekilde ortaya ¢ikarabilecegini diisiiniir. Freud’un
akil hastalarina uyguladigi yontemlere de girisen Breton, olduk¢a hizli bir i¢ konusma
deneyleri gerceklestirir. Bu sayede zihin kendi sdyledikleri {izerine diisiinme firsati

bulamadan, dogrudan dogruya zihnin konusmas1 miimkiin kilinir.

8 Cemal Siireya, Gergekiistiiciiliik ve Tiirk Edebiyat, Gergedan Dergisi Gergekiistiiciilik Ozel Sayisi, ,
Kiilt Yayinlari, Agustos 1987, s. 308.

% David Hopkins, Dada ve Gergekiistiiciiliik, Cev: Suat Kemal Angi, Dost Yayinevi, Ankara, Kasim
2006, s. 45.
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“...olabildigince hizli bicimde sOylenen, elestirel yetilerin devreye girmedigi,
dolayistyla en ufak bir ket vurmanin izini tagimayan, konusulmus diislinceye
olabildigince yakin olan bir monolog. Bana 6yle geliyordu ki —hala da Oyle
geliyor- diisiincenin hizi konugsmanin hizindan yiiksek degildi ve diisiince ne

dile ne de kagit lizerinde doludizgin giden kaleme meydan okuyordu;”90

Breton ve arkadasi Philippe Soupault ile otomatik yazi denemelerini Les Champs
Magnetiques adli bir eserde toplar. ‘Alisilmadik’ ve ‘kusku uyandirict’ olan birgok imgenin

bir araya geldigi bu kitap mizah yoniinden de doyurucu 6rneklere sahiptir.

Otomatik yazi aninda zihin tiim dis uyaranlara karsi kapali olmalidir. Yazinin
kesintiye ugramamasi gerekir. Diislince ayni zamanda i¢ diinyanin engelleyicilerine karsi

kendi eylemini ortaya koymalidir.

“Buna gore, otomatik yazi, bir yandan bilinci bir tiir uyum cabasina yonelterek,
bir yandan da bireyi gizli verileri denemekten kesinlikle alikoyan ve boylece
ona act veren yasaklayici 6gelerden arindirarak, sanat giiclinlin ve ruhsal

yetilerinin gelismesini saglayan giivenilir bir aragtir.”*

Siire daha yakin oldugu iddia edilen otomatik yazi, nesnenin madde goriintiisiinden
daha bagka zenginlikler ortaya ¢ikarmayr kolaylastiracaktir. Sairin imgeyle gorme giiciinden
daha biiyiik bir giice sahip olduguna inanilir. Imgelerin dogusuyla ilgili gériislerini belirten
Breton, Gergekiistiiciiliigiin her begeniye uygun friinler verebilecegini iddia eder. Afyon

etkisiyle olusmus imgeleri ise otomatizmin bir Uiriinii olarak tanimlar.

1953 tarihli yazisinda Breton, otomatik yazin ile Joyce’un ‘i¢ konusma’ tekniginin
birbirinden farkli seyler oldugunu iddia etmistir. Bu goriistinii Yasayan Eserleriyle Sirrealizm
baslikl1 yazisinda agiklar. Joyce’un tekniginde yazar, hayatin taklidi bir anlatimini ortaya
koyar. Gergekiistiicii ‘saf ruhsal otomatizm’ ise yazarin ancak derinlerine baktiginda ortaya
koyabilecegi bir eser ortaya ¢ikartir. Otomatizm, yar1 uyanik yart uykulu halde dogan 1s1k

huzmelerinin verdigi bir kelime birikimidir.

% Andre Breton: Siirrealizm Manifestosu, Der: Ali Artun, “Sanat Manifestolar1” Iletisim Yaynlari,
Istanbul, 2011, s. 201.

! David Hopkins, Dada ve Gergekiistiiciiliik, Cev: Suat Kemal Angi, Dost Yayinevi, Ankara, Kasim
2006, s. 47.
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“Siirrealizmin biitiin meselesi, dilin (simyasal anlamda) “hammaddesine” el
konuldugundan emin olmak olmustur: Bu noktadan itibaren, ise nereden
baslanacag: artik belliydi; dolayisiyla dili, bikkinlik verecek sekilde yeniden
Uretmenin alemi yoktu... baska deyisle, gosterilen seyden hareket edip,
varligin1 ona dayandirarak siirdiiren gostergeye dogru gitmektense (ki bunun
zaten imkansiz oldugu anlasilacaktir), gdsteren seyin dogusuna tek bir hamlede

dénmek daha iyidir.”%

Gergekustlciliik zihinsel yogunlagsmadan daha baska sekilde, elestirel aklin sinirlarini
asarak birbirinden bagimsiz gibi goriinen gergeklikleri bir araya getirme cabasi iginde
olmustur. Aklin bu iki uzak sey arasindaki baglantiyr bulmasi bosuna bir ¢aba olacaktir.
Rasyonel ve mantiki olanin karsisina sezgisel olan1 koyan Gergekiistiiciiler, yazmay1 goriinen
ve goriinmeyeni birlestiren bir amag olarak tanimlamistir. Realizmin dayatmalarindan kagmak
gerektigini vurgulayan Breton’a gore yazi seylerin ayriksiligini ortadan kaldirmayi
hedeflemelidir. Adonis’e gore de Gergekiistiiciiler, sanat ve diigiin diinyasinda yaptiklariyla
“paylasilan evrenin kanunlari ve benzetme kavramii, nedensellik kanunlari ve

bagdasabilirlik teorisiyle yer degistirir” ve “diinyayla alakali net bir bilgi elde ederler.”*®

“Dili hakiki tabiatina tevdi etmek” gerektigini sdyleyen Breton icin otomatizm sair
olmanin en 6nemli kistaslarindan biridir. Gergekiistiicli sair, riiya bilincine erisebilmek i¢in
otomatizmin verdigi giligten faydalanmalidir. Diislinceyi 6zgiir birakan otomatik yazi, hizin
verdigi Ozgirlik anindan beslenir. Bu sayede ahlaki ve estetik kurallara uymak
gerekmeyecektir. Gergekiistiiciiler i¢in dil sosyal sorumluluktan uzak bir kullanima sahip
olmalidir. Bilingaltinin kesfini saglayan otomatik yazi, bu sayede insanin daha 1yi
anlasilmasini saglayacaktir. Dilin imkanlariyla ve dili bir miikafat olarak goren bilingle insan,
gercek olana daha yaklasacaktir. Gergekiistiicli otomatik yazi insan1 kahinlestirmez. Kendisine
vaat edilen cennetler yerine varligin gergek goriintiisiinii ve anlamin1 bulmaya calisir. Ayagi

yere basmayan ve hayal giiciiniin imkanlarinin disinda gelisen bir arzunun pesinde kosulmaz.

Adonis’e gore otomatik yaziyi, rasyonel dilden ayiran belli baglt hususlar vardir:

% Andre Breton: Siirrealizm Manifestosu, Der: Ali Artun, “Sanat Manifestolar1” Iletisim Yaynlari,
Istanbul, 2011, s. 255.
% Adonis, Stfizm ve Siirrealizm, Cev: Nurullah Koltas, Insan Yayimnlari, istanbul, 2013, s. 85.
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1- Diisiincenin oniinde yer almaz, baska bir ifadeyle dénceden bir yazi ya da tasari

yoktur.
2- Bilingli zihin veya akilla kontrol edilmez.

3- Geleneksel bir yazili diizen takip etmez. Yazi haricen herhangi bir diizen ya da

icerik olmaksizin kaotik olarak goriiniir.
4- Estetik ya da ahlaki alakalar1 onaylamaz.
5- Bir kelime selidir. **

Miiesser Yeniay’in belirttigi sekliyle Gergekiistliciiliikte: “tiir zorunlulugu/sorunu
yoktur. Metinde siireklilik yoktur. Tiirler, séz sanatlar1 birbirine karisir. Ozgiirliigii, insan
olusu kisitlayan her sey bu diislincenin disindadir. Siir, diizyazi olarak ya da siir formunda
yazilabilir, bunu belirleyense bilingdisidir. Diger bir deyisle, icerik yapiy1
belirler.”*Gercekiistiicii metinlerde dil bir devrimin trtintidiir. Bu devrim belli otonomlardan
dogmamis kendi arayiginin pesinde olan bir agilimdir. Bu agidan estetik kaygi ve geleneksel
beklentileri agmaya calisir. Giizeli ve dogruyu anlatma kaygisi yerine ‘gergek’ olanin
pesindedir. Bunun i¢in de bilingaltinda yatani hesapsiz ve engelsiz sekilde ortaya ¢ikarmak
icin sinir tanimaz. Rastlanti, diis, sarhosluk, delilik otomatik yazinin belirtilerinden olur. Bu
gibi aklin kontroliinden uzak anlar, dilde gergegin ortaya ¢ikmasina olanak saglayacaktir.
Nesnelerin insan dogasindan bagimsiz sekilde kendi anlamiyla goriintir hale gelmesi
Gergekiistiiciiliiglin asil hedefidir. Bu sayede seyler 6zsel varliklarinin birikimlerini, 6zgtirliik

evreniyle ortaya koyacaktir.

Olaganiistiiniin, esinlenmenin, fantastigin, masalsinin, bas dondiiriiciiniin evreninde
dolasan Gergeklistiicli otomatizmde bir diger basamak ¢ocuksuluktur. Cocukluk saf
duygularin ve insanin diis evreninin en yogun olarak devam ettigi andir. Hayatin iginde
stiriklenen birey de bu c¢ocuksulukla diis diinyasin1 kazanabilir. Gercekisticuler,
cocukluktaki birikimin yeniden agiga ¢ikarilmasi gerektigini, ¢ocugun mizahi bakis acisinin

yeniden yakalanmasi gerektigini iddia etmislerdir.

% Adonis, a.g.e., ss. 102-103.
% Miiesser Yeniay, Oteki Biling Gergekiistiiciiliik ve Ikinci Yeni, Siirden Yayinlari, Istanbul, 2013, s.
99.



o1

Bilingaltinin ¢ocukluk doneminde sekillendirilebilecegi yeni insanin erken yas
donemlerinde toplumun engelleyicilerinden uzak kalirsa ilerde de mutlak bir 6zgiirliikk evreni
icinde gerceklige ulasabilecegi diisiiniilmiistiir. Cocugun kendi digindakilere hayranlikla
bakigi, biiyllii atmosferin farkindaligi, oto-kontrolden bagimsiz hareket etmeye calismasi

onlarin sanati i¢in bir ilham rehberi olabilir.

Gergekiistiiciiliikte dil siirgmelerinden ve nesnelerin  akil almaz bagdastirma
yontemlerinden bahsedilmistir. Ayrica nesnelerin ve sozciiklerin alisilagelmis bagimliligindan
kurtarilmaya ¢aligildigi gorulir. Bu ve buna benzer tiim egilimler i¢giidiisel olarak ¢ocuksu
reflekslerle de tanimlanmistir. Modern diinyanin bunalimlar1 ve degersizlestirmesi karsisinda

saf ve psisik fantazma ¢ocugun diinyasinin bir {iriinii olabilir.
André Breton otomatik yazin gesitlerini ve drneklerini su sekilde siralar:

1. Dis Gériiniis Bakimindan Sinirsiz Bir Celismeyi iclerinde Saklayanlar

[Orn: Sampanya yakutlar: (Lautreamont)]

2. GOz Kamagtirdiktan Sonra Kendini Yavas Yavas Acar Gibi Gorlinenler
(Birden Kapayiverenler) [ Organizmalarin oziinledigi molekiillerin niceligi
ile irilesme egilimleri arasinda uyum bulunmayan yetiskinlerde goriilen

gogiis gelisiminin durmasi yasasi kadar giizel (Lautréamont)]

3. BICIME Dayanan Onemsiz Bir Hakli Cikarmay: I¢inde Tasiyanlar [Bir
kilise bir ¢an gibi piril purl dikeliyordu (Philippe Soupault)]

4. Sanrilar1 Andiranlar [Rrose Selavy’nin uykusunda vardi bir ciice / Cikar

kuyudan ekmegini yerdi her gece (Robert Desnos)]

5. Soyuta Yadirgatmadan Somutun Maskesini Takanlar [Koprinun Gstinde

kedi basl bir ¢iy sallanp duruyordu (André Breton)]

6. Somuta Yadirgatmadan Soyutun Maskesini Takanlar [Onceden
sezinledigim gokyiiziimde, biraz solda (bir oldiirii ve kan buharindan
baska bir sey olmadigi belliydi) ozgiirliigiin firtinalarinin net parlakligini

goruyordum (Louis Aragon)]

7. Belli Fizik Nitelikleri Yadsiyanlar [Tutusmus ormanda / Aslanlar buz
gibiydi (Roger Vitrac)]
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8. Insan1 Katila Katila Giildiiren Imgeler [Bir kadimin ¢oraplarinin rengi,
gozlerinin rengini ille de tutmaz. Adim bildirmemiz gerekmeyen bir
filozof, bu yiizden sunlari soylemisti: Ilerlemeden tiksiniste, kafadan
bacaklilar, dort ayaklilardan daha haklidir (Max Morise)]

Kendi igsel sezilerinin, hastaliklarinin ve bilingaltinda barindirdiklarinin agiga
cikmasini hedefleyen Gergekustlici yazarlar igin tslup kaygisi yoktur. Geleneksel imge
kullanimin1 reddetme, atasézii ve deyimlerden faydalanmama en Onemli o6zellikleri
arasindadir. Heniiz kesfedilmemis olanin pesinde olan Gergekistuctlik, Ust-gerceklige
ulagmak i¢in mutlak bir karamsarliktan uzak duracaktir. Onu biiyiileyen harikulade seylerdir.
Bunun icin kaygidan uzak kendisini ¢evreleyen nesneyi oldugu gibi gorme gayreti

icerisindedir.

Breton, Gergekiistiiciiliigin hedefinin hayal ve ger¢ek arasinda ayrim yapmamak

oldugunu soyler. Bunun disinda Hal Foster sunlar1 siralar:

“canliyla cansizi1 birbirine karistirma; ki bunun 6rnekleri, hepsi de gergekiistiicii
repertuarin olmazsa olmaz imgeleri olan balmumundan figurler, bebekler,
mankenler ve otomatlarda goruliir; gostergenin gondergeye el koymasi ya da
ruhsal gercekligin fiziki gerceklige el koymasi ki gergekiistli burada yine ¢ogu
kez, bilhassa Breton ve Dali tarafindan sembolik olanin gondergesel olani
golgede birakmasi ya da bir 6znenin bir gostergeye ya da belirten biiylilenmesi
olarak tecriibe edilir ve ¢ogunlukla tekinsizin yarattigi etkiyi, yani kaygiy1

arttirir.”%

Nesnelerin diinyasinin  Freud yorumu diislinlildiiglinde otomatizm, sanat¢inin
bilingaltinin géndermeleriyle kendini gosterir. Sanatg1 imgeleminin sanrisal ve diigsel olarak
dilde ortaya ¢ikmasi onun biitiinleyici bir evren tahayyiil etmesinin ve rastlantisal olarak ifade
ettiklerinin agiga ¢ikmasinin birer sonucudur. Arzularin coskunluguna kapilan sanat¢inin bir
hasta bilincinden farkli olarak askin olami ve ‘gercek’i o biiyiisel dogasinda dile getirdigi

goralar.

Freud’un ‘tekinsiz’ ideasinin Gergekiistiicliler i¢in harikulade oldugu goriiliir.

Bastirilan seyin bireyde rahatsizlik veren bir etkide bulunmasi, onun sanrilar diinyasinda

% Hal Foster, Zoraki Giizellik, Cev: Sebnem Kaptan, Ayrint1 Yayinlari, istanbul, 2011, s. 33.
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yasadigini gosterir. Anneye olan tutku, babadan uzaklasma ve ona karsi olan tutku bu
tekinsizlik (6ziinde yabancilagma) ile alakalidir. Freud’un tekinsizinde bastirilmis ¢ocuksu
kompleksler, ilkel inanclar, tekrar edilen durti ve sozcukler, ¢ocuklarinkine benzer dil
oyunlari, erosun ac¢iga c¢ikmasi, mazosizm, intihar gibi kavramlar bulunur. Bu sayilan
durumlar ve belirtiler yine Gergekiistiiciilerin de tizerinde diistindiikleri seyler arasinda
olmustur. Gergekiistiiniin tekinsiz dogasinda bilingaltinin yiiceltilmesi ve bunun igin insani
cevreleyen seylerin askin bir tepkiyle asilmasi gerekir. Otomatizm ise bu anlamda

karsithiklarin dogasiin ortadan kaldirilmasi i¢in bir yontemdir.

Freud’un birincil ve ikincil diislince agiklamalar1 degerlendirildiginde ikincil diisiince
stire¢lerinin bilingaltina ait bir yaklasim oldugu goriiliir. Oguz Cebeci’ye gore birincil ve

ikincil siiregler su sekilde tanimlanabilir.

Birincil Stirecler Ikincil Siirecler
1- Bilingdisina aittir. 1- Anneyle olan bagin kopmasi ile
alakahdir.
2- Olgular arasinda ‘benzerlik’ iligkisiyle
metaforik bir iligkilendirme yapar. 2- Zaman, mekan ve mantikta farkliliklari
esas alir.

3- Gegmis ve gelecek  kavramlarini
yapisinda barindirmaz. 3- I¢ diinyamin  gerilimlerinin  agiga

¢ikmasina neden olur.
4- Belirsizlik ilkesine baglidir.

4- Dis diinyaya ait gerceklik kavraminin

5- Zaman  ve  mekanda  sureklilik
olusmasina neden olur.

duygusuyla, anneyle birlik (narsist)

flizyon durumunu yansitir. 5- Biling alaninda bulunurlar.

6- Devreye girdiginde dis diinyanin 6- Mantik ve gergekligin sinanmasini 6n
gerilimlerini azaltir. gorur.

7- Riiya, psikolojik rahatsizliklar, oyun gibi 7- Sanatsal iretimin yaratim kisminda
esinlenme ve yaratimla alakali sanatsal etkindir.”®

etkiye sebep olur.”’

s Oguz Cebeci, Metafor ve Siir Dilinin Yapisal Ozellikleri, ithaki Yayinlari, istanbul, 2013, s. 312.
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Metafor ve imgenin aciga ¢ikmasinda sanatsal olusumun temellerinde bulunan bu

birincil ve ikincil stiregler Freud un psikanalitik bakis acisinin tanimlamalaridir.

Farklilik, benzerlik, siniflandirma ilkeleriyle zihnin tanimlama yaptig1 seyler sagaltim,
esinlenme ve tasarimlamayla agiga cikar. Birincil siireclerde sozciiklerin riiya ve sizofreni
haliyle rasyonel anlamlarinin Otesinde bir anlam ifade ettigi gorilir. Sanri ve riiya ile
imgelerin gergek gibi algilanmasi yine birincil sireclere aittir. Gerilimsel olan bu sireclerde
hazzin gegiciligi esastir. ikincil siirecler ise gergegi sinayarak gerilimi siirekli hale getirir.
Gergekiistiiciiler diisiiniildiigiinde onlarin birincil siire¢lerde baskilanmis olanin pesinde
olduklar1 goriilecektir. Bu baskilanmis olanin 1s18inda ikincil siire¢lerde ortaya ¢ikan
sozciiklerin imge diinyasinin ileri boyutlara tasimmasi i¢in ugrasan Gercekustiiciler, bu
anlamda Freud tarafindan olumlanmamislardir. Konunun baslarinda degindigimiz iizere
birincil ve ikincil siireglerle agiga ¢ikan imgenin Gergekiistiiciiler ig¢in artik bir fantastik
boyutu sdz konusudur. Ciinkii nesne gercekligini iddia eden Gergekistlcilerin nesnelerin
gercek diinyadan oldukg¢a gdriinmeyecek baska goriiniimlerini imge olarak tasavvur etmeleri
strekli elestirilmistir. Adorno’nun Edebiyat Yazilar: adli eserinde de dedigi gibi,

Gergekiistiiciilerin gordiikleri gibi riiyalarin goriilmesi zihnin imkanlar1 dahilinde degildir.

Oguz Cebeci’ye gore bilingdist fantezilerin gelisimi, ¢ocukluk, streklilik, riya
maskesi, belirsizlik ve 6dinleme gibi slreglere tabidir. Yine o, biling fantezilerinin yani

giindiiz diislerinin sanatsal yapitlar1 ortaya ¢ikarttigini soyler:

“Glindiiz disler1 ilke olarak bireye ait Ozellikler tagimakla birlikte, aym
“bilingdis1 fantezi’de oldugu gibi, insan tiiriiniin kendine 6zgii biyolojik
yapisinin ve buna bagl olarak gelisim siirecinin sagladigi benzer ya da 6zdes
deneyimlerin bir sonucu olarak, ¢cogu kisinin paylasacagi ortak o6zelliklere
sahiptirler. Bu ortaklik “duygudaslik” ve iletisimin temelini olusturur. Dinsel
ve sanatsal duygularin paylasimi gibi grup olgular1 da ayni kaynaktan

beslenir.”®

% Cebeci, a.g.e., s. 313.
% Cebeci, a.g.e., s. 345.
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Bundan dolayi, “metafor, bellekte muhafaza edilen unsurlarin, dis diinyanin olgu ve
nesneleriyle benzerlik temeline oturan baglantisini kurar ve bu olgu baglantinin dil lizerinden

ifadesine olanak verir.”*®

50 kusagi Gykiiciilerinin nesne rastlantisalligina dair verilebilecek
ornekler ise bu anlamda ¢agrisimsallik ilkesiyle alakalidir. Diissel 6gelerden faydalansalar da
diistin  bilingalti  6zgurliklerinden uzak, ©6n biling alanmin olusturacagr sézciik
deneyimlemeleri goriilecektir. Tekrarlarin, siirgmelerin bulundugu 6rnekler de yine ancak 6n

bilincin yaratimi ile alakalidir.

“Bilingdis1 fantezi, “temsil bir senaryodur” yapisindadir ve bir seyin bir bagka
seyi ifade ettigi bir “yerine gegen iliskisi’ne dayanir. (...) “Bilin¢dis1 fantezi”
metafor 6zelligi tasidig gibi, “bilingdis1 fantezi’nin biling alaninda temsil
edilmesi de, yine metafor araciligt ile olmaktadir. Bu durumda, bir
sanat/edebiyat yapitinda karsilastigimiz ve bilingdis1 fantezinin bir ifadesi olan
metaforlar, “bir metaforun metaforu” olarak katmanli bir yapiya sahiptir
diyebiliriz.”*"

Gergekiistiicii devrimin en Onemli 6zelligi dildeki giigleridir. Gergekiistiicii dilin
sanatsal dogasinda nesnenin fayda-kurgulama-hesaplama-iizerine diisiinme gibi 6zellikleri
goriilmez. Seyler ancak olduklari gibi goriinme egilimindedir. Tirk edebiyatinda ise
Gergekiistiiciiliigiin yukarida sayilan teknikler veya yonelimlerden faydalandigini iddia etmek
zordur. Clnku otomatik yazinin basat unsurlari diisiiniildiigiinde Tiirk edebiyati sanatgilarmin
kendi edebiyat ge¢cmislerinin birikimlerinden faydalandiklari, yeni tanidiklar: anlayislar i¢in
tam bir kavrayis diizeyine erisemedikleri goriilecektir. Gergekiistiicii anlayista imge otomatik
yazinin bir Urliniidiir. Fakat her imge, bu teknik igin 6rnek olmaktan uzaktir. Cilinki
Gergekiistiiciiliikte var olan diis, delilik, leziz ceset, rastlant1 gibi otomatik yazin yontemleri,
Tirk edebiyatinin geleneksel hafizasi igin miimkiin gorinmemektedir. TUrk yazarlar i¢in
islup ve toplumsal kabul daha 6nemlidir. Geleneksel hafizanin da etkisindeki yazarlar diiste
asiriligl deneyemeyecekler, rastlantilsal ve tekinsiz olani da metinlerinin ana malzemesine

dontisturemeyeceklerdir.

Orhan Duru, Sevim Burak gibi yazarlarimiz da otomatik yazini benimsemediklerini

alenen ifade etmislerdir. Hatta Sezai Karako¢ otomatik yazini savurganlik olarak

100 Cebeci, a.g.e., s. 345.
101 Cebeci, a.g.e., s. 382.



56

degerlendirip onu kiiciimsemistir.Edebiyatimizda kelime siirgmeleri, eksiltili anlatimlar,
egretilemeler, ironiler ve diigsel 6geler yazarin bilingli iislup denemeleriyle ortaya ¢ikmuistir.
Ciinkii kelimeler ve ciimleler arasi nedensizlik ve rastlantisallik Tiirk Oykiiciilerinin
geleneksel edebiyat birikimi i¢inde deneyebilecekleri yontemler olarak goriilmemistir. Kimi
sairlerimizin bu ydnde c¢alismalar1 olsa da ortaya ¢ikan {iriinler yukarida saydigimiz

nedenlerden dolay1 otomatik yazin 6rnekleri olarak gosterilemez.

Gergekiistiiciiliik gibi doneminin énemli akimlarindan etkilenen TUrk sanatgilari, yeni
tanistiklar1 birikimlerden esinlenerek kendi sanat dlinyalarinin gesitlenmesini amaglamislardir.
Gergekiistiicii anlayista diis ile gercegin birlesiminden dogmasi hedeflenen {ist-gerceklik
anlayis1 Dogu mistisizmine benzeyen bir anlayis ortaya koysa da Dogu toplumlar1 ve
Gergekiistiiciiler arasinda temelde din ve geleneksel yapidan kaynaklanan bir ayrim oldugu
goriilecektir. Daha ¢ok siirde ve resimde etkin olan Gergekiistiicii akim, roman ve dykii gibi
tirlerde onlarin dogas1 geregi ¢cokca denenen ve tam bir biitiinliikle ortaya konan 6rneklerle
karsimiza ¢ikmaz. Otomatik yazi hakkinda distiniilen, kendisinden esinlenilen ve faydalanilan
bir yontem olsa da sanatg¢ilarimizin asli meziyetleri arasinda gosterilemeyecektir. Clinki
otomatik yazinda sanat¢i bir kez dile getirdigini ikinci kez degistirip diizeltme ihtiyaci
hissetmez. Zaten diis evreninden gelen saftir-psisiktir. Onun tekrar ele alinmasi gerg¢ekliginin
bozulmast demektir. Bu agidan Tiirk yazarinin oncelikli meselesi islup olmustur. Metni
diizeltme gayreti, sozciiklere ugras iginde olup bir sey anlatma gayreti otomatizmin o mekanik

dogasina uymayacaktir.

2.1.2. KARA MiZAH (BLACK HUMOUR)

Insanlik, yasadigi evrenin dayatmalarindan ve sagmaliklarindan uzaklasma arzusunu
ozellikle son iki ylizyilda daha da derinden hissetmistir. SOmiirii tutkusu, sermaye yarisi, din-
millet savaslari, aristokrat kesimin yOnetme arzusu, ideolojiler ve daha bir siirii seyin
kiskacindaki insan, artik bu duruma daha fazla dayanamayacaktir. Bu yiizden mizah bir kacis

araci olacaktir onun igin.

Mizaha yonelisle birlikte, glinliikk hayat anlamini yitirecektir. Glindelik ugraslardan
styrilan birey, mizahla kendini toplumun engellerinden siyiracaktir. Insanlarin pesinden
kostuklarina karsi disaridan bir gozlemci olacak ve onlarin sarsilmasini saglayacaktir.
Ikiyiizlii iliskilerden siyrilarak kendi gergekligini kazanacak ve guldlri-yergi 6gesiyle insan
kendine getirmeye calisacaktir. Yeni Cag’da insani insan yapan degerlerden uzaklagmak

zorunda kalan birey de bu duruma ancak gulmekle karsilik verecektir.
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André Breton igin giildiiri 6gelerinden kara mizah (humour), “aydin kisinin tek
liksii”diir. “Her seyden Once, egemen degerlerle yogun ¢atisma demeye gelir Kara Mizah.
Yerlesik olan1 yerlesmis oldugu yerde diirtiikler, rahatsiz eder, hatta ¢ileden ¢ikartir. Yumusak
degildir...”%

Octavio Paz igin kara mizah 6zne ve insan arasindaki ayrimi ortadan kaldiracak bir
gictiir. Higbir silahin yapamayacagini yapabilecek bir giicli kendisinde barindiran kara mizah,
evrenin sundugu sagma diizene karsi sagma bir cevap verecektir. Paz’a gore kara mizah,
yikilmakta olan bir uygarligin bu giine kadar dayattiklarina karsi gelmek i¢in gereklidir. Kara
mizahin bu saldirilar1 ise ancak diislenenin varligini ortaya ¢ikarmak i¢indir. Gergegin ortaya

¢ikarilabilmesi i¢in devrim ruhuyla dolu bir mizah, diisten 6nceki ilk eylemdir.

“Breton gercekiistiicliliigliniin “nesnede temelden bir bunalima” yol agmak
amacinda oldugunu soyler. Kuskusuz bu amaca ulagmanin en etkili yollarindan
biri, gercekligin giiliing yonlerini ortaya ¢ikarmak, boylece biitlinliik/tutarlilik

goriintiistinii parcalamaktir.” 03

Birey, kara mizah sayesinde dis diinyanin gergekligine kars1 duyarsiz hale gelecektir.
Acinin duyumsanmasi ile birlikte acidan da insan1 koruyacak olan kara mizah, ben’in ortaya
cikmasini saglayacaktir. Bireyi Ozgiirlestirecek ve ylice olana dogru siiriikkleyecektir. Kara
mizah, nesnelerin evrenini de zenginlestirme giiciine sahiptir. Normal diye adlandirilanin
sezgisel ve gizil yoniinii agiga cikartacak, ondan bir olgu yerine bir¢ok olgu devsirecektir.

Kara mizah, Gercekustucl nesneyi kendi buyuk oyununa dahil edecektir.

Kisi kara mizah sayesinde akilct duyumsamadan ve giinlik meselelerden uzaklasir.
Onun amaci grotesk bir yenilik getirmektir. Gergek ile fantastigi harmanlayarak bu noktaya
gelmek ister. Yeni anlamlarin kazanilmasini saglayarak, hayata karsi alayli bir onlem
mekanizmasi1 da gelistirir. Kara mizahin beslendigi en Onemli etkenler arasinda sunlar
sayilabilir: 6fke, derin aliklik, bonliik, zekanin isyana kiskirtilmasi ve hayata meydan okuma,

atasozleri ve deyimlerden nefret etme...

192 Enis Batur, Kara Mizah Antolojisi, Sel Yayncilik, istanbul, Mart 2005, s. 8.
1% Oguz Demiralp, “Gergekiistiiciiliigiin Atalar”, Gergedan Dergisi Gergekiistiiciiliik Ozel Sayisi, Kiilt
Yayinlari, Agustos 1987, s. 103.
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“Kara Mizahin ayirt edici bir 6zelligi de, tohumunda goriilen koyu
umutsuzluktur: Evrime, doniisiime, kisacas1i gelecege inanmaz Kara
Mizahgilar. Gelecek de Tarih gibi bir umutsuzluk kuyusudur. Egri olan dogru
olana, diizenbazlik diiriistliige, fesat ig¢tenlige, ¢ikar 6zveriye, baski 6zgiirliige

her zaman galebe ¢almistir onlarin g('jzijnde.”lo4

Gergekiistiiciiler, akil ve mantigin imgelem Oniinde egilmesini arzulamistir. Bunun
icin de kara mizahin en iyi, siire uygun bir sey oldugunu diisiinmiislerdir. Bu sayede fantezi
ve imgeler yeni anlamlarin olusabilmesini saglayacaklardir. Insanoglunu bu yararci diinyanin
kendisinden uzaklastirarak biiyiilii bir evren agarlar. Bu anlamda c¢evredeki her sey
yadirganmalidir. Sikici ve normal olandan beklenmedik olaylara dogru bir yonelis
baslayacaktir. Kara mizahta akil asagilanmistir. Gergek ile fantastik birlestirilerek alayci bir

tavir ortaya ¢ikarilmistir.

Kara mizah, bireyde kavrayis degisikliklerine sebep olur. Siradan olanin ya da
mekaniklesenin bilincinde devinimler yaratir. Toplumsal diizenin aliskanliklarinda farkliliklar
olusmasini saglar. Enis Batur’a gore Tiirk edebiyatinda tam bir humour’dan bahsedilemez.
Icinde yasadig kiiltiirel cizgiyi asmayan bir sanat olarak tanimladig edebiyatimiz, ona gore
ancak simgesel bir anlatima basvurabilmistir. Ozlem Fedai ise bu durumu siirimiz iizerinden

aciklayan yazisinda siirimizde ironiden ¢ok humour’un etkili oldugunu savunmustur.

“Ben” diisiincesinden ¢ok “biz” anlayisina sahip olan bir Islami gelenek icinde
sekillenen Tiirk edebiyatinda, daha ¢ok ironinin yikiciligina degil, humour’un
ve hicvin toparlayiciligina bagvurulmustur. 14. yiizyillda Divan siirinde
mazmunlarin varligi, humour ve hicvin onlar araciligi ile yapilmasim
saglamigtir. Modernlesme siireci i¢inde ise durum, daha da giiglenmistir. Zira
Tanzimat sonrasi edebiyatimizda humour ciddi bir elestiri mekanizmasi
olmustur. Ziya Pasa, Zaferndme’sinde, Girit isyanin1 bastirmakla gorevli
sadrazam Ali Pasa’nin —sOzde- kahramanhigini, 6ver goriiniirken humour

(hiciv) yoluyla yerden yere vurdugu dikkat ceker.*®

104 Enis Batur, Kara Mizah Antolojisi, Sel Yayncilik, istanbul, Mart 2005, s. 8.

1% Bzlem Fedai, “Garip ve ikinci Yeni Siirinde Bir Kaynak Olarak Humour veironi”, Turkish Studies
International Periodical For the Languages, Literature and History of Turkish or Turkic VVolume 4 /1-1 Winter
2009, s. 180.
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Kara mizahta yazar, gelenegi alt etmek isterken, yozlasmayi ortaya ¢ikarmak ve
sorunlar1 dile getirmek arzusundadir. Gelenegin kullandig: tiim anlati tarzi da kara mizahin
hedefi olacaktir. Geleneksel kahraman anlatisinin yerinin sarsilmasi, mekan ve zamana farkl
bir bakis agis1 getirmeye calismak ve anlatida rastlantilara, sasirtmacalara dayali bir tarz
belirlemek yine kara mizahta kullanilan yontemler olarak tanimlanabilir. Ayrica yazarin
alayciligi toplumsaldan bireye dondiigii anda kara mizah etkisini kaybeder. Gildiri o andan
itibaren ironik bir hal alir. Yerginin daha 6n planda oldugu kara mizahta gergekligi

kabullenememe ya da onu agsma arzusu vardir.

froni ise “karsitliklarin, yergilerin, yasanan olumsuzluklarin daha etkili ve vurucu bir
sekilde aktarilmasini saglamak amaciyla, asil niyetin gizlenerek biitiin bunlarin dogal

durummus gibi sunulmasidir.”® Ayrica, “ironik anlatimm ilk 6gesi gizlemektir.”'%’;

“Ironinin en yaygin bigimi imadir.”**

Kara mizah bu anlamda ironi ve yergi arasinda ince bir cizgide yer alir. Oliim,
hastalik, savas gibi durumlar1 alayci bir sekilde ele alir. Ozlem Fedai, kara Mizahin
“anlagilabilirligi daha fazla, anlaminin ihtiva ettigi ‘trajik durum’ daha azdir” diyerek onun

ironiden ayrilan yoniinii agikca ortaya koymustur.

Kara mizah, André Breton tarafindan kullanilmistir. Tam tanimi verilememekle
beraber, sonradan yayginlasmistir. André Breton, kara mizahin ilk orneklerinin Jonathan
Swift’te oldugunu soyler. Bundan bagka Freud’un ‘daragaci mizahi’n1 [galgenhumor] Breton
kara mizah Ornegi kabul edilir. Bir pazartesi giinii idama gotiiriilen kisi “Giizel, hafta iyi
bagliyor” soziinii eder. Freud’un deyimiyle bu ‘anlamsiz bir bicimde yersiz’ bir espridir ¢linki
o hafta o kisi icin bagka bir olay gerceklesmeyecektir. Kara mizah, acimasiz bir 6zellik
gostermekte kisi, kurum, olgu veya durum ne varsa onunla alay etmekten ¢cekinmemektedir.

Breton’a gore kara mizah duygusalligin 6liimciil diigmanidir.

Enis Batur’a gore, “Kara Mizahg¢i i¢in ise boyle bir umut yoktur: Bir kiyamet habercisi

gibi umudun, degisim O6zleminin, evrime olan inancin altinda saklanan ikiyiizliiliige tutar

106 Necip Tosun, Modern Oykii Kurami, Hece Yayinlari, Ankara, Kasim 2011, s.281.
Y97 Tosun, a.g.e., 5.281.
198 Tosun, a.g.e., 5.282.
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1s518mn1. Ona gore, baslangigctan bu yana higbir sey degismemistir ve bu kanli maskaralikta,

yani Hayat’ta kendisine diisen gorev pegeyi diisiirmektir.”**

Kara mizah, umutsuzluklar {izerine aci bir giilimse barindirir. Savaslarin ve
yozlagmanin beraberinde degisen diinyaya karsi yalnizlagan bireyin duygusuzlasmasiin bir
sonucudur. Kara mizah ahlaki gézetmez. Herhangi bir kimligin iizerine konusmaktan
cekinmez. Onun icin mutlu sonla biten bir durum s6z konusu degildir. Onlarin deger diye

addettiklerini ac1 bir giilimsemeyle ele almak ister.

Kara mizah, ayn1 zamanda modern diinyayla birlikte yasanilan sorunlardan dogan bir
elestiri bi¢cimidir. Olumlu veya olumsuz sonuclarin kiskacinda sanayilesme, yabancilagsma,
savaslar ve bir dizi olaylar kara mizahin dogus sebepleridir. Tam olarak ne zaman ortaya
ciktig1 bilinmese de kara mizah 1. ve II. Diinya Savaglarinin beraberinde 6rnekleri sunulan bir
mizah yontemi olmustur. Oyle goriiniiyor ki kara mizah, insanin yasama arzusunu da
korikleyen bir tir olmustur. Ciinkii modern insanin kendi kendisini siiriikledigi ugurum, onun
sonunu getirecek birgok seyle doludur. Insan geriye doniip baktiginda veya ugurumun kiyisia
geldiginde sorunlarin asilabilmesi i¢in Once onlar1 sarsmali, onlara eskisinden daha baska

seylerle bakabilmelidir.

Kara mizah insan ¢aresizligini duygusuz bir sekilde ortaya doker. Olgunun veya olayin
sacma yoOniinii ortaya ¢ikarmak ve ¢evresindekileri sagskina ¢evirmek kara mizahin en 6nemli
ozellikleri arasindadir. Belli bir amaca hizmet etmeyen kara mizah, gordiiklerinden yola
¢ikarak yasanilan amilari giildiirii 6gesi olarak sunar. Insanm geldigi noktada samimiyetin
ortadan kalkmis olmasi ve insanin kendinden nefret eder hale gelmesi kara mizahin ortaya
cikmasina sebep olmustur. Tiim bu agiklamalara ragmen kara mizahin tam bir tanimi
yapilamamistir. Cilinkii onu tam olarak anlamlandirmaya calismak dogasina uymayan bir sey
olacaktir. Kendinden onceki sadist, totaliter veya aydinlanmaci giiruha cevap olarak dogan

kara mizah, anlami i¢in de sinir tanimayacaktir.

“Gergekiistiiciiliigiin “yikict arag”larindan biri de mizah ya da alay. Kdktenci
bir olumsuzlagmaya dayanan “kara mizahta, alay edilenin de alay edenin de

yikilmasi, “higlenmesi” s6z konusu. Olup-bitene ve kendine, her an belli bir

109 1 event Yilmazok, “Dagilan Beyin Parcalarina Giilmek: Quentin Tarantino Filmlerinde Siddet ve
Mizah”, Akdeniz iletisim Dergisi, s. 185.
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uzakliktan ve siyrilis icinde bakan biling, beylik diisiincelerin ve duygularin

batagindan kurtulma olanag: yaratiyor boylece.”*'

Kara mizah, i¢inde bulundugu ortam i¢in ¢6ziim bulma gayreti i¢inde degildir. Tarihin
herhangi bir anina ¢6ziim getirmeye ¢alismaktan uzak durur. Onun i¢in gercek bir umutsuzluk

cercevesi icindedir.

Kara mizahta dil siis ve betimlemelerden uzaktir. Diger yazarlarin aksine kara mizah
yazarlari, herhangi bir vaatte bulunmay1 istemezler. Tarih boyunca insanoglunun pesinde
kostugu sohret, giic ve para gibi tiim seylerin 6nemsizligini ortaya koymaya caligsmislardir.
Savag karsitligi yaninda dini-geleneksel kurallar1 da alaya almislardir. Ayni zamanda kara

mizah yazan kendi kendini de mizahinin malzemesine doniistiirmekten ¢ekinmemistir.

Kara mizah iginde satirik, gotik, parodi ve abstrt 6zellikleri tasiyan bir mizahi yonelim
vardir. Bu onun tanimlanamaz bir mizah anlayisi oldugunu gosterir. Diger tiirlere gore de

daha sert bir dil kullanir.

“Modern diinyanin spesifik gereklilikleri” olarak goriilen kara mizah, felsefi ya
da sosyal sistemin ihtiyaclarinin bir pargasidir. Aklin, geleneklerin ve
aliskanliklarin {izerinde zihnin kendi gerceklerini ortaya ¢ikaran siirrealizm
sanat¢ilarinin, kendi i¢lerinden geldigi gibi yarattiklar1 eserlerden kara mizahin
da ortaya ¢iktigi André Breton’in antolojisi ornek gosterilerek sunulmustur.
Polizzotti, Breton’nin eserinin 6n sdziinde soyle der: “[...] Breton’nin isaret
ettigi gibi kara mizah nese, zekd veya alayciligin aksine, kismen ironik,
cogunlukla sagmaliktan "6liimciil diigsman duygusu'nu olusturan ruh doniisiidiir

ve bunun 6tesinde "zihnin daha iistiin isyan”1dir”

Guldirinin dogasindaki herkese seslenebilme giicii, kendisinde goriinen ciddiyetsiz
tavirla belli bir amaca gétiiriir insan1. Kuramsal olarak sarsan, uyumsuzlastiran ve sagma olan
guldird, en eski c¢aglardan bu yana insanlarin tizerinde tartistigt bir alan olmustur.
Aydilanmaci doktrinlerin akilct ve kuralc1 yontemlerinin ortaya ¢iktigi donemde ise mizah

giderek anlam diinyasi1 daralan ve geri plana itilen bir unsur olmustur. Romantizmle birlikte

110 Selahattin Hilav, Edebiyat Yazilari, Tletisim Yayinlart, Istanbul, Kasim 2003, s. 15.
11 Bzlem Mecek, Tiirk Oykiisiinde Kara Mizah (1950-1980), , Akdeniz Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitust, Yuksek Lisans Tezi, 2018, ss. 36-37.
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Ozgiirliik sav1 gelismis, insanlar artik deger olarak kendilerine sunulan {izerinde daha bireysel
ve tiimevarimsal bir tutum sergilemislerdir. Bugiine kadar felsefe ile 6zdeslesen nikte
kiiltiiriiniin artik iglevini kaybettigini sdyleyen Breton, yeni bir mizah anlayisinin ortaya

konmasi gerektigini de sOyleyecektir.

“Igneleme ve ¢ok sayidaki diger niikte tiirii, basariya ulasmaya odaklanmak
yerine, kendini arayan hakiki diisiinceyi bizden gizlemek icin birbiriyle

yarismaktadir. Bence her eylemin hakli gerekgesi kendisidir.”**?

Tirk kiiltiir ve sanatinda mizahin yeri onemlidir. Kendi kiiltlr birikimlerini Orta
Asya’dan tasiyan Tiirkler, sonraki donemlerinde yeni mizahi bakis agilar1 gelistirmistir. Orta
Oyunu, Karagoz gibi gorsel sanatlarla sekillenen mizah 6gelerinin yaninda mesnevi ve halk
anlatilarinda goriilen mizah ornekleri de bir hayli zengindir. Tiirk mizah anlayisinda hiciv,
yergi, parodi ve giilmece yoniiyle ortaya ¢ikan mizahin tarih igindeki seyri ise tam olarak
takip edilemeyecektir. Sifahi gelenegin yazili kiiltiirden daha genis oldugu sanat diinyamizda
ancak yukarida adi zikredilen tiirlerin 1s181nda bir seylerden bahsedilecektir. Ancak Tanzimat
sonras1 yeni diinya anlayis1 mizah kiiltlirimiizii de etkilemistir. Sosyal sorunlarin gélgesinde
kalan mizah daha ¢ok yergi giicliyle karsimiza ¢ikar. Yeni devletin kurulusuna kadar giden
stirecte pek bir degisiklik yasanmaz. Yalniz tek parti yonetiminin olusturdugu ortamla sanat
ve edebiyatta mizahin giicii daha da azalir. 1950 sonrasinda ise daha 6zgiirliik¢ii bir ortamla
karsilagilir. Belli bir miiddet saglanan bu rahatlama ortami ile yazarlarda farkli diisiince
algilar1 olusur. Ayrica II. Diinya Savasi ile birlikte diinya edebiyat1 etkilenmis, Tiirk edebiyati
da bu etkiden payimi almistir.

1950’lerde hem tilkedeki hem de diinyadaki siyasi gelismeler Tiirk yazarimi da etkiler.
Savas ve politikanin zararlarinin yogun olarak hissedildigi bu yillarda artik insanlik, kendisini
sikistiran tiim olumsuzluklara ragmen ¢ikis yollar1 aramaya c¢alisir. Tiirk sanat¢ilarinin da
diinyadaki gelismeleri yakindan takip ettigi bu donemde sanatgilar Bati’dan gelen deger ve
diisiincelere daha farkli sekilde yaklagsmislardir. Dada, Siirrealizm ve Varolusculuk gibi
akimlar sanatcilarin eserlerine yansmmistir. Kafka, Zweig, Albert Camus gibi yazarlardan

etkilenip kara mizahin gesitli 6rneklerini de kismen vermislerdir denebilir.

12 Andre Breton: Siirrealizm Manifestosu, Der: Ali Artun, “Sanat Manifestolar:” Iletisim Yayinlari,
Istanbul, 2011, s. 187.



63

Bu kusagin Gykiiciilerinin kara mizah egilimleri ele alinirken aynm1 zamanda eser
Ozetlerine de deginilecegini sOylemeliyiz. Ciinkii kara mizah, harikulade, diis ve delilik gibi
ogeler Gergekiistiicii bir kurmaca metnin dogasini daha net yansitacaktir. Ozellikle kara
mizahta bu kusagin oykiiciilerinin 6ykii 6zetlerine daha ¢ok yer verilmis olmasi, kara mizahin
anlasilmasin1 daha da kolaylastiracak ve diger 6geler islenirken anlatida tekrara diigiilmesine

neden olmamaya c¢aligilacaktir.

2.1.2.1. Feyyaz Kayacan’da Kara Mizah

Feyyaz Kayacan da 1950 kusagi yazarlari iginde farkli bir yere sahip yazarlar
arasindadir. Tiirk edebiyatinin genel seyri i¢inde yukarida sayilan 6zellikler yaninda tilke i¢i
siyasetin ve diinyadaki gelismelerin etkisinde kalan sanat¢ilarimizdan biri olarak Kayacan,
imgeci yaklasimlar1 ve Gergekiistiicii kimi egilimleriyle dikkat ¢eker. Nihal Kaya, Ahmet
Miskioglu’dan aktardigina gore, Kayacan “Cagrisim karigikligi, mantik digina ¢ikislar, s6z

»113 - bzellikleriyle  Gergekiistiicti  dilin

dizimi bozukluklari, sasirtic1 cinsel sorunlar
imkanlarindan beslenmis bir yazardir. Ayrica Asim Bezirci tarafindan kullandigr dil

ozellikleriyle II. Yeniciler arasinda sayilabilecek biri olarak degerlendirilmistir.

Yazarin Gergekiistiicii olarak degerlendirilmesi ise su sekilde ele alinmalidir:
“Hayalgiiciinii, alegoriyi, ironiyi ve dogaiistiinii kullanig, dilde bigimsel
yenilikleri deneyis, elbette ki sadece siirrealizmin yontemleri olarak gorilecek
uygulamalar degildir. Ancak bilingaltini, bulanikligi ve diisleri; fiziksel
gorundn disinda beliren goriintiileri ve fiziksel goriintiilerin deforme olmusg
bigimlerini; delilik ve ¢ocuklukla saglanan saf goriintii ve dili, dil ve kurmaca
tiirtinlin bozmay1 bir {list gergeklige ulasmak i¢in bir arada kullanis, kaginilmaz
bir sekilde siirrealizme isaret eder. Kayacan’in stirrealist olarak degerlendirilip
degerlendirilmeyecegi konusundaki tartismada onun yazimyla ilgili bilinmesi
gereken, yazarin bir st gergeklige ulasmayr isteyip istemedigidir. (...)
strrealizmin tarihi, cografi ve kiiltiirel nedenlerle Tiirk edebiyatina girdigini

soylemek sorunlu bir yaklasim olacaktir.”***

Jale Ozata Dirlik yapan ise Feyyaz Kayacan hakkinda su degerlendirmeleri yapar:

3 Nilay Kaya, Feyyaz Kayacan Oykiiciiliginde Gérme Problemi. Yiiksek Lisans Tezi, Bogazici
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul, 2009, s. 4.
14 Kaya, a.g.e.,s. 5.
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“1950 kusagi oOykiiciilerinden yasca biiylik olan Feyyaz Kayacan, yapitlarini
onlarla ayni donemde verse de dil kullanimindaki farklilik ve 6zgilinlik
acisindan Kusaginin geng yazarlarina esin kaynagi olmustur. Kayacan’in
Oykiilerinde, anlatilmak istenenin yalin, benzetmesiz ya da deformasyona
bagsvurmadan anlatilmasina yonelik giiglii bir direng vardir. Hemen her

ctimlede ya bir klise bozulur ya da 6zgiin benzetmelere basvurulur.”**

Necip Tosun’a gore de “O, gercekiistiiciilerin “gergek yasam bu degil” genel
anlayiglart dogrultusunda, diizen elestirileri yapmustir. Tipki gergekiistiiciiler gibi deliligi
ovmiig, ham gergeklige kuskuyla yaklagmistir. Bilingaltini, bunalim ve boguntu ¢agini agmada

Onemli bir imkan olarak gérrnl'jstiir.”l16

Yazarin Sisedeki Adam adl 6ykii kitabinda kara mizahin gesitli 6rneklerini sundugu
goralir. Eserin ilk 6ykisi olan “higoglu’nun seriivenleri” adli 6ykiisiinde, adin1 bilmedigimiz
bir kahramanin kendi olma ve kendisine bir isim bulma yolculugu gozler oniine serilecektir.
Kitaptaki ‘sisedeki adam’ adli 6ykiisii ile ayn1 ada sahip olan kahraman, burada toplumsal
korku ve dayatmalarin esiginde sikisip kalir ve varolussal bir ¢abanin pesinde idam edilme
kaygis1 yasar. Adim1 kimsenin 6grenmek istememesine igerleyen kahraman, kendi varliginin

sezinlenmesini bekler. Kimlik sorunu kara mizah igin bir malzemeye doniisiir.

“Ad bir c¢esit safradir. Kisiogluna kimin nesi oldugunu, hangi rafin mal
oldugunu ogretir. Ad sahibi olmak, mal sahibi, yetki sahibi, devede kulak
sahibi olmak kadar kisiyi soylandiran birsey. Adsiz olmak adlarin disinda
yagsamak, penceresiz bir odaya bir perde asmaya benzer, penceresiz bir odanin

penceresinden atlamaya benzer.”*"’

Yine ad bulma seriiveninde basina olmadik isler gelen hi¢oglu, kimse tarafindan kabul
gorememis hatta deliler ve oliilerce bile dislanmistir. Insanlarin garip bakislar1 arasinda
yasamaya calisan hicoglu, kendi kimliginin varhiginin digerlerine bagli oldugunu ve bu

amagcla kendisini onlara kabul ettirmek zorunda oldugunu diisiinmektedir. Burada kara mizah,

15 Jale Ozata Dirlikyapan, Yazinsal Kavrayista Koklii Bir Degisim: 1950 Kusaginda Tiirk Oykiiciiliigii,
Doktora Tezi, Bilkent Universitesi, Tiirk Edebiyat1 Boliimii, 2007, s.

18 Necip Tosun, Oykiimiiziin Kirk Kapisi, Hece Yayinlari, Ankara, Mayis 2013, s. 131.

1 Feyyaz Kayacan, Biitiin Oykiiler, Yap1 Kredi Yayinlari, istanbul, 1996, s. 9.
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bireyin birey olma arzusunun anlatilmasi ag¢isindan énemli bir unsur olmaktadir. Herkes gibi

ad sahibi olmay1 arzulayan bireyin yalnizlagmasi gozler oniine serilir.

“Elini ayakkabisiyla kaldirnmin arasindaki bosluktan geciriverdi. Toprakla
kardesligini, eskimis bir yogurt kaymagi gibi siyirircasina ya da yaranin
kabugunu. Kabuk kopunca Hig¢oglu’nun ayaklar1 birbirine dolandi ve yere

diistii Hicoglu.
Ama kimse kogsmadi yardimina.

Niye kossunlar? Adamakilli diismemisti ki boylu boyunca canini acitaraktan

yliziistii kapaklanan hi¢liginde ve atd51zhgmda.”118

Insanlarin acima duygusunun nasil koreldigi goriiliir. Bireyin yalnizhigi o kadar
artmigtir ki artik acima duygusunda da olaganiistiilikler ve asiriliklar goriilmelidir. Kara
mizahin meseleleri ele alirken kullandig1 o biitiinliik¢li yapidan faydalanilmistir. Abartilarak

anlatilan bu mesele ylirek burkan bir giildiirii 6gesi gibi karsimiza ¢ikacaktir.

Kendini kabullendirmek adina tiim yollar1 deneyen Higoglu, kentlilerin de reyiyle
siirgiine gonderilir ve Gokgiiriiltiilerinin huzurunda bulur kendisini. Isin tuhafligi giderek
artarken artik gercekdist olaylar da yogunlasir. Postaci’nin evine giden Higoglu, cevabi onun
evinde bulacagini 6grenince sevinir. Onun isminin ancak Postaci tarafindan bilinecegini
soyler. Kahramani oracikta artik bu ad arama zahmetinden kurtarabilecegini soylese de
Higoglu, bunun herkesin huzurunda gerceklesmesini istedigini aktarir. Meydana kurulan
tribiinlere gokgiiriiltileri dedigi ‘Sigorta Sirketi Baskani, Banka Miidiirli, Copgliler Genel
Siipiirgesi, Deliler Derneginin Bas-¢1glik¢is1’ yerlesmistir. Sonunda adinin HICOGLU oldugu
ilan edilen kahraman, varligin1 bulmasi ile yok olur. Yiikselen ve hiclige karisan HICOGLU

yine bir toplumsal sorunun ele alinmasiyla resmedilir.
“Higoglu... Hicoglu... Hicoglu...
Nerdesin Higoglu?
Nerdeyim Hicoglu?

Hig¢ooooglu nerdeyiz?

18 Feyyaz Kayacan, Biitiin Oykiiler, Yap1 Kredi Yayinlari, istanbul, 1996, s. 11.
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Gazetecilerden biri Higoglu bayrak direginden koparken adlig1 fotografin nasil

¢iktigin1 merak ediyordu.”*®

Ozlem Mecek ise bu dykii hakkinda su tespiti yapmaktadir: “Gergekiistii bir anlatimla
stislenmis bu dykiide Kayacan, kara mizahin tiim materyallerini kullanmistir. Ana karakterin
durumuna okur ne iiziilmiis ne de giilmiistiir. Sagmanin Oykiiye sindirilmesi ve aklin
siirlarini zorlayarak akil dis1 bir yere varmasi bunu isaret etmistir. Varligini, kimligini ve
gevresini sorgulayan, zaman zaman bunlarin tiimiinden kagan ana karakter sonunda
bulduguna sevindigi higligiyle birlikte yok olmustur. Birey olabilme ¢abalari, birey oldugu

giin onunla birlikte kaybolmus‘rur.”120

Eserdeki “sisedeki adam” adl1 6ykii, mizahi anlatima uygun 6rnekler barindirmaktadir.
Eserin kahramani, toplumsal bunalimlarin pengesinde biri olarak karsimiza ¢ikar. Bu bogucu

durumdan kurtulmaya calisan kahraman, bir sisenin i¢ine hapsolmustur.

“Kimlik” ile “hi¢lik” (bir kimlige sahip olamama) kavramlar1 baz1 sézciik
oyunlariyla oykiiniin ana temasi haline gelir. “Higlik kagidi” edinen ya da zorla
edindirilen Oyku Kkisisi, kendisini bir sisenin icinde sokaklarda bulur ve
boylelikle tagimasini istedikleri “yafta’nin, i¢inde bulundugu sise oldugunu
anlar. Artitk “hi¢ligi” belgelenmis, lokantanin reklamini yapmak iizere bir
sisenin icinde sokak sokak gezmeye, kimi zaman da yuvarlanmaya mecbur

birakilmigtir. Daracik yasam alaninda baskalarinin alay konusu olmaktadir.”*?!

Kendi disindakilerin varligi tizerine egilmesi beklenen kahraman, ‘izlenen’ bir nesne
konumuna diiser. Herkesin varligina dair sezinlemelerde bulundugu bu kisi, varlig1 belirsiz bir
nesne ve varlik olarak goriilmeye baslanacaktir. Basta yaymevinde basim yanlislarini
diizeltmek i¢in ¢alisan kahraman, isinden sikilarak isten ayrilmistir. Bir lokanta oniindeki
sisenin i¢ine giren kahraman, bu halini kabullenmek zorunda kalir. Toplumun kiskacinda
Ozgiirligiinii kazanmakta gilicliik ¢ekerken olmak istedigi kisi olamadigini, onu gorenlerin
arzularmin oniinde bir engel oldugunu dile getirecektir. Kendi ben’i ile de miicadele eden

kahraman, bir gazete ilanindaki yazinin igerigine odaklanir.

19 Feyyaz Kayacan, Biitiin Oykiiler, Yap1 Kredi Yayinlari, istanbul, 1996, s. 22.

120 5zlem Mecek, Tiirk Oykiisiinde Kara Mizah (1950-1980), Yiiksel Lisans Tezi, Akdeniz Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Antalya 2018, s. 36.

12 Jale Ozata Dirlikyapan, Yazinsal Kavrayista Koklii Bir Degisim: 1950 Kusaginda Tiirk Oykiiciiliigii,
Doktora Tezi, Bilkent Universitesi, Tiirk Edebiyat1 Boliimii, 2007, s. 120.
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“Gazetedeki ilam1 okuduktan sonra lokantanin yolunu tuttum. MAHSER
lokantasi. Dogrusu lokantaya Mahser adi verilmesini ¢ok begendim. Cok
miisteri olacak da ondan bu adin takilmasi uygun bulunmus dedim kendi

kendime.”'%?

Mabhser giiniiniin parodisinin yapildig: bu alintinin kara mizah i¢in iyi bir 6rnek oldugu
sOylenebilir. Bu adin zihinlerde 6liimii ¢agristiran metaforu ile giiliing hale gelisi ayn1 anda
verilmistir. Buradan yola ¢ikarak bir lokantanin kazang, 6liimiin saglayacag: katk: ile ifade

edilmistir.

Toplumdaki bireylerin ~siliklestirilmeye c¢alisiimasi, onlarin  ‘Higlik  Isleri
Bascevirgenligin’den hi¢lik kagidi almak zorunda oluslari, yasamlariin nasil giiglestirildigini
gosteren bir mizah ortaya koyacaktir. Ekonominin, otoriterligin, insanlarin ve sokagin
kontroliindeki kahraman da ancak i¢inde bulundugu durumu kabullenip onun sagmaligi
iizerine yogunlasacaktir. Oyle ki Sisedeki Adam, bu haliyle sonunda, ‘SISEDEKiI ADAM
LOKANTASI’nin vitrinini siisleyen bir nesneye doniismekte bir problem goérmeyecektir.
Daha oncesinde kaldirimdaki bir deligi savunan bir avukat, bu delikten ilaclar satan bir
doktor, HICIMGELDI adli bir dilenci, bir peygamber, bir papaz ve soytari gibi diger kisiler

kendi absurtlikleri ile kahramanin dikkatini ¢ekecektir.

SIGINAK HIKAYELERI’nde toplanan oykiler,yazarin en dikkat cekici drinleri
arasinda yer almaktadir. Bu Oykiilerde kimi arastirmacilar tarafindan Oykiiniin siirselligini
arttiran Ozelligi tizerine durulmustur. Eserde daha Once goriilmemis anlatim ozellikleri

gorulecektir.

Eserin ilk Oykiisli olan “siginak”ta Forest Hill’deki insanlarin savas zamanlarindaki
aliskanliklar1 gozler oniine serilmistir. Her zamanki olagan islerinin yaninda siginaga gitmeyi
de olagan islerinden biri haline getiren insanlar, bu durumu yadirgamaz hale gelmislerdir.
Anlatict ise karisim1 York’a gondermis kendisi Londra’da kalmis issiz, parasiz ve yalmiz bir
kahramandir. Tehlike anlar1 diginda kiitiiphanede vakit geciren kahramanin goziinden savasin
izleri ve insanlarin yabancilasmasi gdzler oniine serilir. Insanlarin 6liimle burun buruna
olmalar1 bunun varligina alistk hale gelmeleri ise en olagan durumlardan biridir. Ugak

bombardimanlar1 altinda 6liimiin olaganlagmasi ile alisageldikleri yasamin degismemesi

122 Feyyaz Kayacan, Biitiin Oykiiler, Yap1 Kredi Yayinlari, istanbul, 1996, s. 55.
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arzulanir. Mr. Ellis ile karsilasan anlatic1 onu elinde bir kiirek ve kova ile goriir. Tek korkusu
bahgesine bomba diisme olasilig1 olan Mr. Ellis, havadaki balonlar1 saymaya baslar. Olumun
ve yalnizlasmanin pengesindeki insanlarin 6liime ve yasadiklarina kars1 vermis olduklar: tepki

bir kara mizah refleksidir.
“-Balonlar bugiin diinkii kadar yiiksek degil, dedi Mr. Ellis.
-Balonlar bugiin diinkii kadar yiiksek degil dedi, dedim.

-Balonlar bugiin diinkii kadar yiiksek degil, dedi binlerce insan Mr. Ellis’in

agzindan.

Dartmouth caddesi ile Tanr arasinda nazar boncuklart gibi duruyor balonlar.
Balonlar Mr. Ellis’in muskasi. Bah¢eye ya bomba diiserse, diisiincesi Mr.
Ellis’in korktugu biricik sey. Ote yanin1 umursadigi yok. Ev gitse bile olur.
Yeter ki erik agaclarina, delfinyomlarina, jeranyomlara ve Oteki Latinceli

bitkilere el siirmesin 6liim.”*?®

Gortildiigii gibi, 6liimiin korkusu bireyin diisiincesinden tamamen uzaklastirilmistir.
Yok olma tehlikesi kendi disinda sahip oldugu varliklar i¢in gegerlidir. Kisi sahip olduklarini

kaybetmek istemez. Bu da kara mizahin bir anlatis1 olarak karsimiza ¢ikar.

Siginakta domino tagi oynayan ihtiyarlar ise Oliimii bekleyenlere sabretmeleri

gerektigini dile getirirler.

“Acelesi yok” dedi, “bekle” dedi, siginakta domino oynayan ihtiyarlardan biri.
“Sen 1isine bak™ dedi ihtiyar, “birazdan civcivlenir, hummalanir 6liim.
Geliyordur simdi, aklina insanlar1 koyaraktan. Belki biz de varizdir aklinda,

belki yokuzdur. Acelesi yok.”124

Bombardiman sirasinda demiryolunun kenarmna bir bomba diiser. O sirada mutfak
isiyle ugrasan Mrs. Valley’nin ise yiiregi agzina gelir. Isi yarim kalan Mrs. Valley, agzma ne
gelirse sayar. Carsamba gecesi Mrs. Valley, pogacalarint hazirlar ve sigmagin yolunu tutar.
Mr. Ellis, ¢ocuklart merak eder. Mrs. Valley ise ¢ocuklarin sehirden korkup kagtiklarini,

orada burada cephe cephe savastiklarini dile getirir.

123 Kayacan, a.g.e., s. 66.
124 Kayacan, a.g.e., s. 68.
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“Biri Avrupa’da, biri Afrika’da, biri denizlerde, biri havalarda, biri yer altinda,
biri giineste, biri ayda biri cehennemde...” dedigi ¢ocuklarin bu durumuna ¢ok
Ofkelendigini soyler. Onlarin bilgiclik ve ciiretkarliklart karsisinda onlar

3

cezalandiracagimi ifade eder. “...bilgi¢likleri tutacak olursa bes kardesin
giinesten kopma samarlarini taaa elimin giineyinden ve dort bir kosesinden ve
yedi canimin canmi ¢ekerse ki gekememezligine imkan yok bana okunan veya
savrulan meydanciklar karsima ¢iktikga, o vakit iste, biitiin Allahlarin kanini
basima sigratarak bir zirmigini bile birakmak ellerinde o bilgiclerin o 6lim
yamaklar1 ve hik deyicilerinin akillandiklar1 entipiiften karanliklarin ve vay

haline bu captaki laftan 1af anlamiyanlarin.”

Sonra o uzun ciimlenin karsisinda karnimiz acikti.

Pogacalara dadandik.”®

Anlatic1 i¢inde bulundugu bu olumsuz kosullar1 kara mizahin giicii ile anlatmaya
calismistir. Bir taraftan savasin, bir taraftan insanlarin, savasa giden genclerin ve yoksullugun
actig1 derin yarayr kara mizahla dengelemis kimi hiizlinlii kimi tebessiim ettiren bir sagmaligi
gozler Oniine sermistir. Dil de artik onulmaz bir haldedir. Kisi dilde de beklenmedikler ve

sagmaliklarla oriilmiis bir anlati tarzi1 belirleyerek kara mizahin tislup 6zelligini yansitmigtir.

“Tutiincli Gareth” ise SIGINAK HIKAYELERInin diger bir Sykiisiidiir. Oykiiniin
bagkahramani diger dykiilerde oldugu gibi siginagin kahramanlarindan biri olan Gareth’dir.
Canakkale’de ayagini kaybetmis olan Gareth, Ingiltere i¢in Osmanli’ya kars1 savasmis bir
askerdir. Gareth’e Tirk oldugunu sodyleyen anlatici, savasin bunalimlarini hald derinden
hissetmektedir. Eserin diger kahramanlar1 gibi savastan bir nebze de olsa uzaklagma
arzusunda olan Gareth, yine digerleri gibi meyhaneyi kendileri i¢in bir kagis merkezi olarak

gormektedirler.

Anlatici, Gareth ile karsilagmadan once sigimagin oniinden gecerken cesitli ilanlarla
karsilasir. Ironik bir tarafi olan degerlendirmelerinde yapay bir hiiziin ve hayranlik da ig

icedir.

125 Kayacan, a.g.e., s. 71.
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“Persil ¢ividi, ¢camasirlar1 temizlemeye bire birmis. Nur gibi ¢ikarmis sudan
Persil ile yikanan ¢amasirlar. Persil ¢ividi giinahlari ¢itilemeye bire birmis.
Mahalle sinemasinda gelecek hafta renkli bir savas filmi oynatilacakmis.
Savaslar kantoculuga ¢ikmis. On yil 6nce oynatilan savaglarin bdyle renkleri

yoktu,”1?8

Gareth ile konusmaktan onunla vakit gecirmekten hoslanan anlatici, Tiirk oldugunu
sOylediginde Gareth’in sagkinligi ile karsilasilir. Savasta bacagini kaybetmesini kara mizahin
incelikleri ile ortaya koyar. Gergekiistiicii anlayigla, egemen sinifin erkegi bir savas nesnesi
olarak kullanmasina kars1 ¢ikilir. Bu anlayistaki sanatcilar erkek bedeninin igdis edilmesi ve
sOmUrii diizeninin bir parcasi olarak goriilmesine kars1 bir duyarlilik gostermislerdir. Bacagini

savasta kaybeden Gareth, bu durumun acisini fantastik bir durumla ortaya koyar.

“Gareth, sanki biiyiik bir kehanet duymus gibi terazinin basindan ayrilip

yanima geldi, elimi sikt1.

-Sahi mi, Tiirk miisiiniiz siz? E biz demek ki ¢ok uzaktan akrabayiz. Cok
uzaktan. Canakkale kadar uzaktan. Sizin topraginizda benden bir parca var.
Bundan evvelki savasta bacagimi birakmistim orada. Heldl olsun bacagim.

Nurlar i¢inde yatsin. Periler kessin kayip bacagimin ayak tirnaklarim.”*%’

Feyyaz Kayacan’in gibiciler adli eserinde de kara mizahin 6rnekleri gorilmektedir.
Eserdeki “iyilik uzmanlar1” adli 8ykiiniin konusu iyi olmanin abartilmasidir. lyilikte uzman
oldugu iddia edilen kisilerin i¢inde bulundugu zor durumlar yaninda onlarin ikiyiizliliikleri
goriilmektedir. Oykiide on boliim bulunmakta ve her boliimiin kendi anlaticisi Oykiyu
anlatmaktadir. {lk dokuz uzman, toplumdan uzakta yasayan bireyler olarak resmedilir.
[nsanlhiga faydali olmak arzusunda olup bu tutumlarinda samimi olmayan, kimi aksak
ozellikleriyle karsimiza ¢ikan bu bireyler tutarsiz davranislariyla kara mizahi bir anlatinin

malzemesi olurlar.

“Ben 1yilik i¢in gelenin biriyim yeryiiziine. O bana deggin bir uzmanlik.
Sonralar1 piril piril bir salgin i¢ine sokacagim iyiligimi. Gelip gorecekler. (...)

Siz bakmayin Oyle saraplarin en pahalisini igtigime. Pahali sarapta insanlarin

126 Kayacan, a.g.e., s. 87.
127 Kayacan, a.g.e., s. 92.
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falim1 daha i1yi diizenliyebiliyorum. Diinyanin parasini tiiketiyorum suralarda
iyilikler, fallar adina. (...) Sonra sanirsam bir adami bir yerden alip bagka bir
yere gotiirdiiler. Ben mesguldiim. Iyiligimi diisiiniiyordum. Hangi dilden

cevrilmeliydi bu adam. Hava ¢ok gl'izeldi.”128

Dordincu iyilik uzmani ise insanlarin yalnizhigmin ortadan kalkmasimi arzu
etmektedir. Bu durumunun ortadan kalkmasini arzulayan anlatici, bunun i¢in intihar etmeyi

istemektedir.

“Oliimle, onlarin bu kisir yalnmizliklarmi ciiriitecektim. Bu benim en siirekli
iyiligim olacakti onlara. Hava giizeldi. Sokaga dokiileceklerini sanmistim.

Herkes gorsiin istiyordum yapacagimi. Ama sokak neredeyse bostu.”*%°

Kendisinin miikemmel bir iyilik uzmanmi oldugunu diisiinen altinci uzman ise
kotlirlimdiir. Sokaga insanlarin arasina ¢ikma thtimali olmayan iyilik uzmanlarmin altincisi,

yatagindan pencere kenarina gidisinin bile giinlerce siirdiigiinii dile getirmistir.

Yedincileri ise bir ozandir. Tiim insanliga ve evrene karsi iyilik besledigini sdyleyen
anlatic1 yazdigi siirlerde, insana ve dogaya dair ne kadar biiyiikk bir anlatida bulundugunu

sayilarla ifade eder. Cevresine o kadar duyarladir ki hi¢bir sey kagmaz goziinden.

“Kiskanglamasima bakislarim vardir. Diin bir siir ¢izdim. iginde 30.000 kisi,
7000 agag, 400 insancil tutum, 300 mitologya hayvani, 60.230 teneke kevser
suyu ve 2750 ana sokak vardi. Ve ben tuttum ingalar adina bu siirin bir giizel

bagimsizligini ilan ettim. Bu giin bir giizelligime daha vardim.”

Bir sonraki iyilik uzmani ise bir fotografcidir. Cektigi resimlerle iyiligini ortaya
¢ikardigini iddia etmektedir. Insanlarin 6liimiine seyirci kalmayip onlar1 acinin fotograflarina
doniistiirmiistiir. idam edilen bir adamin resmini ¢eken anlatic1, o anin plriizsiizliigii Uzerine

konusmaktadir. Fotografin kotii ¢ekilmis olmasi iyiliginin bosa gitmesi demek olacaktir.

“Odiim kopuyordu; ya resim fena cikarsa diye. Ciinkii o resme tiim iyilik ve

anlayisimi akitmistim. Acimin, korkunun adamin yliziine kaktig1 cizgileri en

128 Kayacan, a.g.e., ss. 174-175.
129 Kayacan, a.g.e., s. 177.
130 Kayacan, a.g.e., s. 180.
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ince ayrintilarina dek saptamak istemistim. Resmi gordiikten sonra korkularim

- N 131
sona erdi, i¢cim agild1. Piirlizsiiz bir eser ortaya koymustum.”

Tarihin onu omuzlarda tasiyacagimi iddia ettigi fotograf ise asagidaki gibidir. Bu
fotografin giicii ile miizelerde resimleri kapis kapis gidecegine inanan fotograf¢i, 6liim

cezasina kars1 biiyiik bir kampanya baglattigini dile getirmektedir.

2.1.2.2. Orhan Duru’da Kara Mizah

Orhan Duru, 1950 kusagi yazarlari arasinda 6nemli bir yere sahip Oykiiciilerdendir.
Donemin sorunlarina kars1 yaklasimi, kullandigi dil ve dykiilerindeki anlatim zenginligi ile
dikkat geken yazarlar arasindadir. Ozellikle gazeteci kimliginin verdigi refleksle giindelik

hayatin sorunlar1 lizerine egilmistir.

“Yalanciliklarla dolu, gergeklerin saptirildigi, carpitildig: bir ¢agda oteki yazin
tiirleri gibi Oykiiye de, Ooykii yazarina da diisen bir gérev var, o da iyi bildigi
oranda ve alanda gercgekleri yansitmak, toplum sorunlaria egilmek, i¢tenlikle
izlenimlerini, tepkilerini ve duygularmi gelecek kusaklara, okuyuculara
iletmek. Biitlin bunlar1 da dykiiciiliigiin gereklerini goz Oniine alarak en ¢arpici,

en akilda kalic1 ve en parlak bicimde yapmak.. o132

Orhan Duru da Feyyaz Kayacan gibi Gergekiistiiciiliikten etkilenmis bir yazardir.
Onun anlatilarinda ge¢cmisle hesaplasma, gercegin tek tiplestirilme sorunu yogun olarak
goriiliir. Diislerden, olaganiistiiden ve kara mizahtan faydalanan Duru, Gergekustucullkten

beslenmistir.

31 Kayacan, a.g.e., s. 180.
132 Orhan Duru, Roman Medyadan Once Gelir, Yap1 Kredi Yaynlari, istanbul, 2012, s. 162.
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“Surrealistlerin yerlesmis olan dili ve tslibu yikma ¢abasi Orhan Duru'da da
mevcuttur.Dilin alisilmis kaliplarini kiran Duru, deyim yerinde ise bir "devrik
cimle saltanati" kurar kendine. Daha once goriilmemis bu eylem ile mantik
cercevesi icindeki s6z dizimini ters yiz eder. Dilin o yerlesmis suurunu tipki
siirrealistler gibi ortadan kaldirir. Ustiin ¢agrisim giicii bu yeniligi yapmasinda
katkida bulunur. Ancak Duru'nun bu siirrealistlerden ayrilan noktas: "ferdi
uslip™ kaygisidir. Ciinkii Duru belirli bir UslGp gelistirmeyi oldukca 6nemli
gorar. Hatta "yazar: yazar yapan iislibudur” diyerek gercekiistiiciilerin yazi

otomatizmine basvurmaz; aksine iisl(ip calismalarina bile girigir.”*>

Ayrica a dergisi yazarlarindan olan Duru, toplumcu gercekei kimligini de eserlerine
yansitmigtir. Kendinden Oncekilerin realist ve natiiralist bakis acilarinin degistirilmesi

gerektigini dile getirmesiyle yenilik arayisi icinde olmus bir yazar olarak karsimiza ¢ikar.

“Yalin ve siissiiz olan dilinin agik ve diizgiin bir anlatimi vardir. Asim
Bezirci’ye gore “Hikayeler imgeden, duygudan cok usa, izlenimden c¢ok
gozleme dayanir. Geregince derinlesmez. Konu, c¢ogunca olayciklarla
yuritiiliir. Cehov’u andiran bir giilmece havasi ve “tip yaratma” g¢abasi bu
yiiriiyiise katilir.” Oykiilerinin yapisal bigiminin gdstermis oldugu bu ¢izgi aym

sekilde konularina da yans1mls‘ur.”134

Toplumsal sorunlarin pengesinde ve yenilik arayisi icerisinde Bati’y1 yakindan takip
eden bu kusagin onemli bir 6zelligi de mizahtan faydalanmis olmalaridir. Varolusguluk ve
Gergekiistiiciilik akimlarinin etkisindeki sanatcilardan olan Duru, kara mizahin ironik vasfi

agir basan yoniinii eserlerinde ¢ok¢a kullanmistir. Nitekim Duru sunu der:

“Mizah bir gesit direnctir. Icinde yasadigimiz duruma bir cesit tepki ve kendini

rahatlatma. Yoksa kasvetten Oliriiz. Gordigiimiiz geliskiler,yasadigimiz

3 Gokhan Reyhanogullari, Orhan Duru Hayati-Eserleri-Sanati, Yiiksek Lisans Tezi, Selguk
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2011, s. 117.

134 Ozlem Mecek, Tiirk Oykiisiinde Kara Mizah (1950-1980), , Akdeniz Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitlst, Yiksek Lisans Tezi, 2018, s. 55.
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anlamsizliklar ister istemez kara mizahi getiriyor birlikte. Benim alayciligim

biraz da ¢agrisimlara dayali iislubumdan kaynaklantyor.”**

Varoluscu, Gergekiistiicli, postmodernist yapidaki 6ykuleri ile dikkat ceken yazar, kara
mizahin da 6nemli rneklerini sunmustur.Yazarm ilk dykii kitabi olan BIRAKILMIS BIRI adl
eserinde kara mizahin Orneklerini gormek miimkiindiir. “Daragaci Arayan Adam” adh
Oykiide, kahraman Ramses, kendini asmaya karar vermistir. Mese agacindan bir daragaci
yapmak i¢in oduncuya gitmis, fakat oduncunun elinde bulunan kavak agacina razi olmustur.
Kavak agacinin parasini isteyen oduncuyu hizarda kafasini ikiye bolerek oldiirlir. Tam aile
sobasia gore kestigi oduncunun yanindan ayrilan Ramses, yolda torbali ve bagortiilii bir
kocakar1 ile karsilasir. Kendisine karisilmasindan, toplumsal baskinin siirekli {izerinde
olmasindan dolay1 isyan eden Ramses, eylemlerinin sorgulanmasindan biktigini dile getirir.
Ug kavak agaci ile marangoza giden kahraman, marangozun bu agaglardan bir daragaci
yapmasini ister. Kocakari ile konusmalarindan siirekli Cerkez tavugu yedigi i¢in kendini
asmak istegini 6grendigimiz Ramses, marangozun da istegini yerine getirmemesinden dolay1
onu bir aga¢ gibi keserle yontar. Bu abstirt ve tekinsiz olan durumlar kara mizah 6rnekleridir.
Kahramanin makul olmayan arayisi ve eylemlerindeki asiriliklar sagma ve giiliing olanin

birlesmesiyle kara mizah olarak karsimiza cikacaktir.
“Ni¢in kendini astyorsun, kimsen yok mu senin?”
“Var, n’olcak?”
“Ama ni¢in?”
“Cerkez tavugundan biktigim i¢in,” dedi gen¢ adam.
Sonra vardi bir marangozun yanina. Aldig1 kavaklar sirtinda.
“Yap bana bir daragaci.”

“Yapamam” dedi marangoz “Unuttum yapmasini. Eskiden kanli ¢arpigsmalar

devrinde yapardim bol bol. Para kazanirdim bu yiizden bol bol. Ama artik ne

eski daragacglar1 var ne eski ustalar bol bol. Artik kimse kimseyi asm1y0r.”136

135 Gokhan Reyhanliogullari, Gergekiistiiciilik ve Orhan Duru’nun Oykiilerine Yansimasi, FSM ilmi
Arastirmalar Insan ve Toplum Bilimleri Dergisi, 3 (2014) Bahar, s. 277.
1% Orhan Duru, Sarmal — Biitiin Oykiileri I, Yap1 Kredi Yayinlari, Istanbul, 2011, s. 18.
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Ramses, bir umutsuzluk diinyas1 i¢inde ve karamsarlikla ilerleyen olaylara bagli olarak
amacinin disinda bir olay orgiisii icerisindedir. Amaci kendini 6ldiirmek olan kahraman, kendi
disinda karsilagtigi tiim insanlar1 beklenmedik 6fkelerle Oldiirmiistiir. Nesne ihtiyacinin
verdigi hazla ilerleyip diinyadan ayrilma istegini karsilamaya calismis, beklenmedik ve
sasirtic1 sonugla igindeki siddet arzusunu aciga ¢ikarmistir. Oliim isteginin alaya alimasi ve
Oliimiin aracisinin kiicimsenmesi Ramses’i, eski Misir’in diis hayatindan ¢ikip gelmis

birkahraman gibi gosterir.

BIRAKILMIS BIRI adl kitaptaki dykiilerden “Bat”ta da kara mizahi 6rnekler gormek
mimkiindiir. Tarihsel olanin ironik bigimde ele alindig1 Oykiiler arasinda gosterilebilecek bu
Oykiide halki i¢in tiim fedakarliklar1 gbze alabilecek bir padisah ele alinmaktadir. Halkin
sorunlarini yakindan gorebilmek icin sokaga c¢ikan padisah, onlarin rahati i¢in vezirinin

kellesini vurdurmaktan kolayca bahseder.

“Vezirimin kotiiliiklerini sayip dokiiyor. Kendi fakirligini anlatiyor. Hemen
cikarip bir kese altin veriyorum ona. Adam hayretten biiyiimiis gozlerle bana
bakiyor. Sonra anliyor benim kim oldugumu. Yerlere egiliyor. Kahveden
cikarken herkes arkamdan bakiyor. Elleriyle isaret ediyorlar, hem korkuyla,
hem de saygiyla. Hemen sarayima doniip vezirimin kellesini uguruyorum.

Ciinkii ben halkim1 koruyan bir padigahlm.”137

“YUKARIDAKI ADAM” 6ykisu, kara mizah anlaminda énemli &rnekler veren bir
oykiidiir. Oykiideki kahramanlar yalnizlik, korku ve yoksulluk pengesinde hayata tutunmaya
calisirlar. Oykiiniin ana kahramani kiracilariyla siirekli bir catisma icerisinde olan ve onlara
acimasiz davranan biridir. Cevresindekilerin onu serveti i¢in sevdigi diisiincesine saplanip
kalan kahraman, yalmzlik igerisindedir. Kahramanlar bu siirekli catisma hali iginde
birbirlerine olabildigince acimasiz davranirlar. Beklenmedik anda degisiveren komik
durumlar yerini acikli bir sona birakarak kara mizahin 6rneklerini verir. Kiracilarina sézde
tyilik yaptigini diisiinen ev sahibi iki senedir kiraya zam yapmadigin1 sdyleyerek nasil
merhametli biri oldugunu monolog ile aktarir. Yalniz bu diisiinceleri dile getirir getirmez
kiracilarinin kotiiltiklerini, evi ve kendisi hakkindaki acimasiz planlarini siipheci ve ironik bir

tavirla dile getirir. Toplum igerisinde azalan giiven duygusunun gozler Oniine serildigi bu

37 Dury, a.g.e., s. 34.
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oykiide gittikce yalnizlasan insan portreleri ile karsilasilir. Kimi zaman bu paranoyakca

tutumu ile iyice kendi i¢ine gomiilen ev sahibi diisiinceleriyle modern insani yansitir.

“Diistiniiyorum, bir karinca yuvasi gibi ¢alisiliyor, iniliyor, ¢ikiliyor, hiriltilar,
giiriiltiiler, aglamalar bir tiirlii dinmiyor. Gegen sene talebe tavuklarimdan
birini ¢ald1 ve yedi. Kellemi keserim ki sus pay1 sofore de bir budunu vermistir.
Hem niye vermesin, onlarin hepsi birlik. Ben gegerken odalarinin kapilarimi
kapiyorlar. Arkalarini geviriyorlar. Sanki benden gizli bir sey hazirlyorlar.
Bulmuslar, benim gibi bir ev sahibini... Gene de insanoglu bu. Ne olacag belli
olmuyor ki! Besle kargay1 oysun gdziinii. igimden birdenbire aglamak geciyor.

Ah, ben onlara bu kadar bakayim, bir baba sefkati gostereyim, kanatlarimi

bulacaklar.”*3®

Kiracilarimin kendisine bir tuzak kuracagindan siiphelenen ev sahibi, ironi ve

elestiriyle karisik bir kara mizah 6rnegi verir.

“Simdi de bana isyan hazirliyorlar! Evet, evet isyan! Giizel bir kelime bu. Sinsi
sinsi yaklasiyorlar bana. O hayalet gibi cocuklar gdzlerini dikmis, bana
bakiyorlar. Sapsar1 dislerini gostererek giiliiyorlar. Memurun karis1 legende
camagir yikarken géz ucuyla bana bakip giilityor. Ne oluyorum? Yaslh cadaloz
bir sandalyeye oturmus, yolumu kesiyor. Simsiyah bir elbise giymis,
parmaklarin1 oynatiyor. Burusuk yiiziiniin derinliklerinde bir ¢ift goz parliyor.

Bana bakarak fisildiyor. “Ni¢in bu kadar kuvvetlisin?**®

“YARI YARIYA” adl1 6ykiide de umutsuz, yalniz ve bunalimli insanlarin hayat1 6len
bir kahramanin agzindan aktarilir. Yalmizlik ve umutsuzluklarini derinlerde yasayan bireyleri
alan bu 6ykiide hayat ve toplum karsisinda insani degerlerin yok olmasina doniik bir anlatim
gortiliir. Gerek hiizniin gerek giildiirii 6gelerinin bir aradaligiyla anlatilan durum insanin
giderek kabuguna gomiildiigliinii gosterir. Bir kaza sonucu olen ana karakter, kendini
olabildigince huzurlu hissederken yasamina devam edenlerin bunalim ve yasam zorluklari

dile getirilir. Yasayanlarin bu kadar kesmekesin icinde mutsuz bir sekilde hayata tutunmaya

38 Duru, a.g.e., s. 66.
39 Dury, a.g.e., s. 66.
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caligmalar1 ana karakter i¢in oldukca sagmadir. Gergegin ve gercekiistliniin bir arada verildigi

bu dykulde kara mizah drnekleri goruldr.

Karakterin dliimiinden sonra etrafina kisa siireligine toplananlar onunla yasadiklar
veya hissettikleri ile yansitilir. Olii, cevresine toplananlarin giinliilk hayatlarina devam
etmeleri gerektigini dile getirir. Yalnizligin, kentlesmenin, ekonominin kiskacindaki kisiler ile
bu etkilerden dolay1 yine hayattayken yalnizlasmis 6lii arasinda gecen olaylarda, karakter,

samimiyetsizligi gostermistir.

“Sonra ortalik birden kalabaliklasiverdi. Bir kii¢iiciik ¢gocuk yanima yaklasti,
soguktan titriyor:“Demek oliiler boyle oluyormus...”“Evet” dedim ona. “Ben
hi¢ 6lii gormemistim simdiye kadar...”“Yapma” dedi.“Demek bu kadar uzun
boylu oldugunuz halde hi¢ 61t gérmediniz 6yle mi?”, “Hu...” dedim. Kosarak
uzaklasti:“Anne, anne bu sirik gibi adam hi¢ 6lii gérmemismis. Yalan
soyliiyor, degil mi?” Bircok kimseler guldi. Ama durumun soguklugunu
kavraymcaya kadar. (Oysa ben size derim: olimin katiligi, soguklugu
yireginizde yer etmesin. Hepsi gecer, ¢cozulir. Benim olumi gordiniz ilk

once. Gercek, herkes delirmisti.”**°

Bu olaganiistii hal ile insanligin i¢inde bulundugu garip durum ve yalmizlik
yansitilmistir. Oliiniin bir an icin dirildigini zanneden merasimdekiler, onun yasamadigin

ogrendiklerinde mutluluk duyarlar.

“(Oysa ben size derim: Oliiniin nabzma bakip 6liip 6lmedigini anlamaya
calismak sa¢gmaliktir. Bu adamin yagsama istegi yitirilmedi ya. Onlar ortalikta
dolagiyor. Bu adamin g¢igekleri koparma istegi ne oldu? Hi¢ yine cicekler
kopabilir. Bu adam haksizliklara kars1 direndi yasadiginca, namuslu oldu. Bu

ne demektir. Siz de namuslu olun, siz de ¢icekler koparin, siz de yasaym.)”141

DENGE UZMANI adli eserinde yer alan kimi Oykiilerde de kara mizahin ¢esitli
orneklerine rastlamak miimkiindiir. Kitaptaki ilk 6ykii olan “DENGE UZMANI”, kara
mizahin bulundugu dykiiler arasindadir. Oykiiniin baskahramani, lunaparkta gosteriler yapan

motor siiriiclisii Ahmet’tir. Yoksullugun pengesindeki insan manzaralarindan birinin daha

0 pury, a.gee., s. 81.
¥ Dury, a.g.e., ss. 83-84.
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anlatildig1 bu 6ykiide, isinden artik eski hazzi alamayan, karisinin kendisini aldattigini 6grenip
onu Oldiirme arzusu besleyen ve giderek yalnizlasan bir kahramanin hikayesi anlatilir.
Kitlelerin onun motor gosterisini izlemek icin geldigi giinler geride kalmis, yaptigi o riskli
akrobasi hareketleri siradanlagmistir. Ge¢imini kazanmak i¢in yillarca kullandigi motorla son
bir gosteri yapan Ahmet, intihar etmistir. Motorunun ne kadar yiiksege c¢ikabilecegini
diislemis ve son denemesini yapmistir. Gosterinin sonunda olaganiistii bir olay gergeklesmis,

Ahmet, gokyliziine motoruyla ulagsmis, kentin 1s1klarini seyretmis ve yildizlar: agmistir.

Oykiide bireyin yalmzligindan toplumun ¢arpikligina ve insani degerlerden yoksun
hale gelmis bir manzaraya uzanilir. Emegin, ¢alismanin 6nemi kaybolmus, kisiler arasi
giivenin bittigi yansitilmistir. Oliimii gdze alip insanlar1 eglendirerek para kazanmaya calisan
Ahmet, esinin kendisini bakkal ¢irag1 ile aldatmasma oldukca igerler. Ikisini de 6ldiirme

arzusu besler.

“Ahmet niyet ¢ekti niyet¢iden. Bakti falina. Sonra, “Bismillah” deyip sag
bacagiyla atladi motoruna. Donmeye basladi firil firll 6liim istiivanesinde.
Ama hi¢ kimse alkiglamiyordu onu. Yoktu alkislayacak bir kisi aslinda. Hig
kazanamayacakt1 artik para, karis1 da baskasiyla baska yataklarda. Yapmak
istedi olaganiistii bir is. Diirtiiyordu seytan. Motorun biitiin gazin1 act1, kendi
icindeki guct de verdi. Tanriy1 da ¢agirdi yardimina, roket gibi firladi magara
gibi agik olan hemoroidli agzindan iistiivanenin. Evkaf hanina dogru uguverdi

motorun Oniindeki lambayla 1518a bogarak her yam.”142

Devrik cumleleri ve mizahi yapisiyla dikkat ¢eken bu 6ykiide insan ugrast ve insanin
degersizlesmesi gozler oOniline serilirken lunaparktaki diger oyuncularin da nesne olarak
aleladelesmesi ironik bir dille anlatilir. Motoruyla sehri dolasan Ahmet karisinin evde mevliit

okuttugunu goriir. Yozlagsmanin ve ikiyiizliiliigiin i¢indeki insana dikkat ¢ekilir.

“Evin penceresine yaklasip bakinca iceri gordii ki, karisi lizgiin okuyordu

mevlit:
“Amine hatun ol Muhammed anesi

Ol sedeften dogdu ol diirdanesi.”

2 Dury, a.g.e., s. 99.
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Kiguk cocuklar yarisiyorlardi ceplerini doldurmak ig¢in mevliit sekerleriyle.
Helvayr da yemislerdir diye diisiindii Ahmet. Basti kornasina ama kimse
duymadi kornanin sesini, bagirdi avazi ¢iktig1 kadar karisina, agza alinmayacak

sozlerle.”**

“BUYUK GECE vya da Kiigiik Harflerle Kiigiik Gece” adl1 6ykiide anlatici ele aldig
kisilerin tiim gizil duygularini bilebilecek bir yetiye sahiptir. Anlaticinin ele aldigi olaylarin
evreni ise iilkeyi kusatan Amerikalilasma egilimidir. Oyle ki kadinlarin bile Amerikalilarla
yatma arzusu tasimalarikara mizahla okuyucuya aktarilir. Eserin kahramanlar1 Tevfik Bey,

Usta Kazim ve hayat kadini Tiirkan’dir.

“Bulamadi otelde yer Tevfik Bey. Tutmustu biitiin odalar1 ve yliznumaralar1 ve
banyolar1 Amerikalilar. Tevfik Bey bulamadi lokantada yer, c¢linki
Amerikalilar da yemek yer. Tevfik Bey gitti bir asag1 sinif otelde bulamadi yer.
Ciinkii tutmuslardi Amerikalilar. Tevfik Bey daha asag1 bir otelde aradi yer.
Yatacak bir yer. Bulamadi gene Tevfik Bey. En sonunda asagi sinif otellerin
birinde buldu bir yer. Hemen hemen Tirklere 6zel bir otel, hem de ucuz, hem

daha tahtakurulu bir yer.”**

Usta Kazim ile Zenci arasinda gegen diyalogda, Bat1 toplumunun fasizan ve somiirgeci
yonleri vurgulanir. Ayrica Tevfik Bey’in de katildigi bu konusmalar Amerikalilagmak,

Amerikalilik, Amerikancilik gibi kavramlar lizerinden ilerlemektedir.

“IKI KAFAYA BIR SAPKA” adli ykiiniin baskisisi Omer’dir. Gegimini insanlarin
sokakta diisiirdiikleri paralar1 toplayarak geciren Omer, koyden kente gd¢ eden umutsuz
insanlardan biridir. Sokaklarda basibos gezer. Karisi ve kendisi i¢in iyi bir hayat arzusunda
olan Omer, bunun icin zorlu bir mesakkate katlanamaz. Yine bir giin sokakta olagan isini
yapmakla gezinirken karsisina ¢ikan bir dilenci ona isini 0gretmeye calisir. Nasil ciizdan
bulacagimi, bozuk paralari nasil arayacagini anlatan dilenci, Omer’in bu basibos ve kiigiik bir
umuda tutunmus c¢abasimin engelleyicisi olur. Dilenci tarafindan alikonmustur. Onun

tavsiyelerine uyarak para aramaya ¢ikmig, basina tiirlii belalar gelmis, sonunda ise aradigi

3 pury, a.g.e., s. 100.
¥ Dury, a.g.e., s. 101.
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paranin kendinden 6nce dilenci tarafindan elde edildigini gormiistiir. Bunun saskinligini

yasayan Omer, bir trenin altinda kalmustir.

“Diyordu ki kendi kendine: “Olmal1 insanda para hirsi. Olmazsa insanda para,
olamaz zampara. Kafami, kafamin igindeki beynimi, beynimin igindeki
sulanmis hiicreciklerimi ¢alistirmaliyim bulmak igin para. Bu ylzden ve bu
yiizlin astarindan biliyorum ki bulacagim para dolu bir ciizdan, ben de bu istek

145
varken.”

Beklenmedikler, vurdumduymazlik ve sagmaliklarla siiren kisa bir yolculukta
kahramanm dilinin siirgmesi, anlamsiz sozciikler kullanmasi ve yer yer siire yakin
sOyleyislerde bulunmas1 dikkat ¢eker. Anlatici bu sayede maddi kazan¢ ugrunda yolculuga
cikan, s6zde dervis kilikli bir kisi olur. Karsilastig1 dilencinin onun 6zsel yansimasi oldugu
goralir. Yola ¢ikislart ve hayatin karmasasi i¢inde siirekli gii¢ kazanarak ilerleyisleri ile iki
karakter de benzerlik gdsterecektir. Fakat Omer’in yolculugu kisa bir siire sonra ‘matrak bir
tren’ tarafindan bitirilecektir. Once gdle gidip orada kayikei ile yolculuk yapan Omer, kiyiya
vardiginda dilencinin sdyledigi yash adamla karsilasmustir. Sonradan Omer’in yanma gelen
bir ¢cocuk ona hirsinin pesinden siiriikledigi clizdanin yerini gosterebilecegini sdylemistir.
Cocugun pesinden giden Omer, kendisine &giitler veren dilencinin ciizdan1 bosalttigini

goriince yine iginden gelen bir hingla dilenciye dogru yonelir.

“Yiiriidiiler demiryolunun &tesindeki agaca dogru, gordiiler ki Omer’e dgiitler
veren sakalli dilenci gelmis ondan oOnce, almis ciizdani eline, yerlestiriyor

paraciklari cebine.

Bir giizel dovmek ve ¢ikartmak i¢in cigerlerini, dokmek icin barsaklarini tam

atiltyordu ki Omer dilencinin iizerine, girdi bir matrak tren aralarina.

Atesci dilini ¢ikardi ve el salladi Omer’e.”**

“BUNU BENDEN ISIT” adli éykiide ise her giin kiitiiphaneye kitap okumaya giden
idealist bir kahraman anlatilir. Onun bu ugras1 ise kiitiphane memuru tarafindan siirekli
yadirganir. Memura gore baska bir isi yokmus gibi gelip duran Osman, bos ve isi giicii

olamayan biridir. Okuma arzusunun 6niinde durmaya g¢alisgan memur, devlet islerinin nasil

¥ pury, a.g.e., s. 106.
¥ Dury, a.g.e., s. 110.
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yliriidiiglinii goézler 6niine sermeye calisirken aydin-toplum g¢atigmasini da yansitir. Osman’in
okumak icin soyledigi listeye olmayacak tepkiler veren memur, onu gelenek ve devlet
diismani olarak suglar. Zira bu liste memurun da bildigi kadariyla devlet diizeni i¢in zararl

kitaplarla doludur.
“Kiitliphane memuru anasina kiifretmigler gibi firlad1 yerinden:

“B0660, booo, bozguncu, hain-i vatan, vakti saray1 canan, diizenbaz, hilebaz,
hokkabaz. B666, b666 yasaktir bu kitaplar yasak. Tehlikelidir ayn1 zamanda.
Ne yapacaksin onlar1 bakayim? Okunmaz onlar, ben senden iyi bilirim senin

okuyacagn kitaplari...”""’

Osman disinda kimsenin gelmedigi kiitiiphanede c¢ok sikilan memur, buranin dolup
tasmasini arzular. Kendini devletin en yetkilisi olarak tanimlayan memur, halkin ihtiyaglarini
da en iyi bilen kisi oldugunu kendisine verilen gorevle izah etmektedir. Kimin ne okumasi
gerektigini, eserlerin hangisinin onun kriterlerine uydugunu tayin etme niyetindedir. Osman
ile tartisirken nedenler ve cevaplar da sagma olmaya baslamis, iki taraf da birbirlerine ne
soylediklerini kestiremez hale gelmislerdir. Kendisini orta sinif bir aydin gibi géren Osman,
karsisinda devlet otoritesi oldugunu sdyleyen memurla anlamsiz bir g¢ekismenin igine
girmigtir. Memur, Osman’a kitap okumak disinda bagka isler yapmasini tavsiye eder.
Isportacilik, bankacilik yapmasini tavsiye ettigi Osman’in kumar oynamasini salik verir. Ona
gore bilgi agacinin alt1 az bir golgeliktir. Herkes orada yer edinemez. Bu gibi ¢ekismelerin

sonunda ikisi de ¢ilgina doner.
“Okuyayim sana simdi iinlii bir oyundan bir par¢a” dedi Osmana.
Yemek yemek bu herkesin akli fikri
Fifreci Bertrandu eski ¢coban gel beri.
Calsin sazlar oynasin kizlar

Hadi haydi da hayda.

Osman ise sigrayarak, yerlerde yuvarlanarak, havlayarak costuruyordu

kiitiphane memurunu. “Anam ne incelik, essiz bir insan. Efendim

¥ Dury, a.g.e., s. 115.
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bilmiyorsunuz siz kendi degerinizi, degerinizin hokkasini.” diye haykiriyordu

avaz avaz.
Fakat kitliphane memuru:
Tahammiil miilkiinii yiktin Hiilagt han misin kafir?

deyip Opiince Osman’in yanaklarindan, is ¢ikt1 zivanadan. Osman: “Sen beni
sey mi sandin ulan.” deyip bir kamus-1 fransevi firlatt1 kafasina onun, ki ol

kitabin yalmz gelirdi cildi yarim kilo.”**®

“AGIR ISCILER” 6ykiisiinde is¢i sinifindan bir kahraman anlatilmustir. Iscilerin zorla
calistirilmalari, haklarin1 aramakta giigsiiz kalmalari, onlar1 savunduklarini iddia eden devlet
kurumu ve sol orgdtlerin kendi iclerindeki tutarsizliklari, yoneticilerin zorbalik ve diger giic
yollartyla her seyi elde ettikleri ve tiim bunlarin 1s18inda ezilenin yine yoksul insan oldugu
anlatilmigtir. Sabah kalktiginda ¢esitli diis anlar1 yagayan anlatici-is¢i, yasamin kendisinden
ve cinsellik gibi arzulardan bahseder. Gugclilerin yaninda galistigin1 sdyleyen is¢i, siif
mucadelelerinin arasinda kalmistir. Sonradan sendika agasi oldugunu iddia eden biri ile
karsilasan is¢i, onun kendi haklarin1 korumasina yardimei olacagi vaadini duyar. Sendikaya
aidatlarin1 6dedigini buna ragmen sendika agasinin sorumluluklarini yerine getirmedigini

sOyler. Kendisi karin tokluguna yasarken aganin siirekli liikks arabalara binmesini elestirir.

“Bu araba sendikanin.” dedi aga. “Bu araba sendikanin ve isverene
sendikamizin ne kadar gii¢lii oldugunu gostermek igin bdyle bir araba gerekli.
Toplu is s6zlesmesine yaya gelemem ya! Sonra ne der igveren? Kiiciimsemez

mi beni?”

“Isverenden bana ne?”” dedim ben de.

“Gegen yilki Impala’y1 sattim, bu yil bir Chevrolet aldim.” dedi sendika agas1
ve beni arabaya bindirip dolastirdi biraz kenti, goriilecek ya da gorilmesi
gereken yerleri. Ben biiziilip gomiildim arabanin kus tiiyii gibi koltuklarina
utancimdan. Sendika agasi gergek bir agaydi dogrusu ve bizleri de himayesine

almus gibiydi™*

8 Duru, a.g.e., ss. 117-118.
¥ pury, a.g.e., s. 203.
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Bu karsilasmadan sonra yemek yedirilip diisiincelerinden vazgegirilmeye ¢alisilan is¢i
ciddiye alinmamistir. Sendikaya iiye olmasi i¢in baski yapilmis, bunu reddedince de darp
edilmistir. Rapor alip ii¢ gilin ise gitmeyen is¢i bir diis anindan kalktiginda etrafinda bagiran
solcularla karsilagir. Birbirlerine yabanci sozciiklerle bagirip duran bu solcularin arasina
ellerinde molotof kokteyli ile 6grenciler gelir. Sonraki bir giin ise gezintiye ¢iktiginda polis
tarafindan durdurulur. Kenti gezintiye ¢iktigini sdylese de bunun izne tabi oldugu cevabini

alir isci. Dilekgesi cevaplanir. Polisler tarafindan barikatlar kurulur. Askerler tanklar getirir.
“Ben de yazdim bir dilekge vilayete.

Bu kez polisler barikat kurdular. Askerler tanklar getirdiler. Bunlari, gezerken
ortalig1 fazla kirip dokmeyeyim diye yaptilar. Oysa hi¢ de Oyle bir niyetim

yoktu. Biraz gezip hava almak istiyordum.”150

Orhan Duru’nun “GERISIN GERI ILERI” adli &ykiisiinde distopik bir anlayisla
Kemalizm karsit1 bir birey ortaya ¢ikarilir. Sabahin erken vaktinde boy abdestini alan imanl
bir karakter anlatilir. Korna seslerinden bunalmis olan karakter huzurlu bir sekilde ibadet

edemediginden sikayetcidir.

“Ama rahat birakmiyor insan1 digaridan gelen korna sesleri, saticilarin ¢igliklart
ve genclerimizin bu {iilkede inanglarin kok salmasi icin siirekli attiklar
sloganlar. Onlar1 bu c¢abalarindan dolayr kutluyorum i¢imden. Tanri’nin
yolunda hep birlikteyiz, koparamaz artik kimse bu toplumu, bu gidisten. Zaten

biitiin mahalleler tekke ve zaviyelerle dolu.”**

Toplumdaki gelenek¢i yapinin ironik sekilde ele alindigi bu oykiide, anlaticinin
giivenle dile getirdigi zaviye ve tekkelerin varligi toplum igin bir kutsallik gostergesidir.
Devaminda Atatiirkgiilerin kokiiniin kazinmadigini sdyleyen koyu muhafazakar-hakim giictin
temsilcisi gibi goriinen anlatici, koltuk sevdasi ¢ekenleri ve mal miilk yarisinda olanlar1 hos

karsilamadigini, onlar1 Tanri’nin inayetine biraktigini sdyler.

“Tam namazimi bitirip saga sola selam verecegim sirada, karimin ¢ikardigi
tikirtilart duydum mutfaktan gelen. Kahvaltimi hazirliyor. Biz mutlu bir aileyiz

hi¢bir sorunumuz yok. Goriicli yontemini uygulayip, anamin hamama giderek

0 pury, a.g.e., s. 205.
B Dury, a.g.e., s. 414.
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viicudunda bir eksigi noksan1 var mi diye inceleyip ondan sonra imam nikahi
kiydirarak gerdege girdigimiz giinii, bugiin bile ilk glin gibi animsiyorum. Tam
o sirada devrim yasalarindan olan Ortiinme yasasi devreye girip zaten giymekte
oldugu basortii ve mantoyu atarak pege ve kara carsafla dolasmaya baslayip

lyice i¢ine kapandigina yakindan tanik oldum.”**?

Geleneksel ve dini olanin toplumsal olarak degerlendirildigi anlatici tarafindan diizeni
ve ulthiyeti saglayic1 bir gii¢ olarak dile getirildigi goriiliir. Bu sayede her sey daha
normallesmistir. Devletin olumlayic1 giici insanin smiflar arasindaki yerini daha da
saglamlastirmis ve onu kotiiciil duygulardan uzaklastirmak icin yasa ve devrimle korumustur.
Kadmin daha da ortiinmesi anlatict icin erkegin sehvet duygusuna kapilmamasini

saglamlastiracaktir.

Hiikiimetin kadin kimligine dair yiiriirliige koyduklar1 ise anlatici i¢in bir siikiir
nedenidir. Kadin figiirleri toplatilmis, yayin organlarindaki agik sacik kadin fotograflari
kaldirtilmis bu sayede anlatict huzur buldugunu iddia etmistir. Atatiirk¢iilerden kaygili
oldugunu dile getiren anlatict ibadetlerini yerine getirenlerin kurum ve kuruluslarda

ilerlemeye daha yatkin olduklarini vurgulamistir.

“Kaygiliyim. O giin Bakanlikta ¢aligma arkadagim Haci Ahmet Efendi’ye dert
yaniyorum Atatiirk¢iiler konusunda. Gergi kendi li¢ kez umreye, bes kez de

hacca gitti ama, diislindiigii kadar yiikselemedi gorevlerinde ve bordroda.”**?

Kara mizahin insanin ikiyiizliiliiglinii kismen aci ile kismen de ironik olarak ortaya

¢ikartan yonii Orhan Duru’nun bu 6ykiisiinde goriiliir.

Kara mizah1 kendi 6ykii anlatis1 i¢in siklikla kullanan Duru, dykiilerinin 6zellikle ilk
donemlerinde bunu sik¢a kullanmistir. Giindelik olanin mizah ve gergekiistliyle anlatimini

siklikla goriiriiz.

Ozellikle “SISE” adli &ykiisii Gergekiistiiciiliigiin énemli bir 6rnegi olarak karsimiza
cikar. Otomatizmi bir teknik olarak benimsemedigini gérdiiglimiiz Duru, daha ¢ok harikulade
ve kara mizah tekniklerini kullanmistir denebilir. Oykiiniin bagkahramani1 Ismail Usta, her

gittigi yere i¢inde seffaf bir sivi bulunan sigesini de beraberinde gotiiren biridir. Bir giin etrafi,

2 Dury, a.g.e., s. 415.
3 Dury, a.g.e., s. 416.
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biiyiik kentlerden gelmis tatilini ge¢irme niyetindeki insanlarla dolup tasmistir. Herkes sisenin
hikmetini anlama gayreti icerisindedir. Cesitli alkol tiirleri oldugu zannedilen sivinin su diye
cevaplanmasi izleyicileri sasirtir. Meraklilarin bakislart arasinda sisenin igindeki su kabarir,
dalgalar sisenin camina vurur. Dalgalarin egitimi igin ¢ok ugrastigini sdyleyen ismail Usta,
cevresindekilerin sisenin tipasin1 agma 1srarlarini geri ¢evirir. Sisenin kapagi agildiktan sonra
ise olaganiistli bir durum gergeklesir. Dalgalar sisenin i¢inden ¢ikarak tiim ¢evreye yayilir, ne
kadar kisi varsa alip gotiiriir. 90 kisi bu selde can verir bir o kadar da kisi sag kurtulur.
Iclerinden bir tek Ismail Usta dimdik ayaktadir. En sonunda sisenin agzini kapatirken “Ben

uyarmistim.” der.

Oykiide, toplumsal yapinin giderek bozuldugu, ahlaki misyonlarin dnemini kaybettigi,
sehre yayillan bu su ile de her seyin temizlendigi olaganiistii sekilde anlatilir. Cagin
degismesiyle insanin dogasmin da bozuldugu, kapitalist hayat tarzinin giindelik hayatin bir
parcasi haline geldigi, insanlarin giiven duygusunu kaybettigi goriiliir. Sisesini ressam, yazar,
akademisyen bir grup 6niinde masanin iizerine birakan Ismail Usta, bu aydin grup karsisinda
direnir. Sisesini satin almayi teklif edenlere hayir cevabini veren Usta, siseden bagimsiz iilke

ekonomisini ilgilendiren meseleleri dinlemek zorunda kalir.

“Somut sanatin en iyi Orneklerinden birini burada goriiyorum.” dedi bir

elestirmen, jiiride gorev alan.
“On bin lira veriyorum.” dedi is adama.

“Ahh.. Ne kadar comert ve eli acik bir insan..” diye konustu yaninda bulunan
metresi, genellikle nasil konusulacagim bilmeyen. “Oyledir.” diye bagirdi

dalkavuklar korosu.

“Ben o kadar bagnaz degilim. Ozel sektdriin de iilke kalkinmasina katkida
bulunabilecegine igtenlikle inantyorum.” diye yumurtladi, kalabalia katilan bir
ogretim tiyesi. “Ne ilkeller arasinda kaldik.” diye yakindi bir devrimci kiz. Son
giinlerde Paris’ten gelen ressamla dolasiyordu ve o ressam da ¢ok devrimci ve

balik resimleri yapiyordu, aslinda.” ***

% Dury, a.g.e., s. 434.
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Siseden ¢ikan selle sehrin tiim bu duyarsiz ve basibos giiruhu ile yeryiiziinii bogan
insanlik dis1 manzaralar bir sekilde sehirden silinip gider. Bu felaketi hazirlayan da yine

insanoglunun kendisi olmustur.

“90 kadar yurttag bogularak yasamlarini yitirdiler, bir o kadar1 giigliikle
kurtardilar kendilerini agir ve hafif yarali durumda. Maddi zarar milyonlar1
asti. Tim bu dogal yikim ve kiyimin ortasinda kara-sar1 yiiziiyle, Agr1 Dagi
dorugu gibi dimdik duran ismail Usta, dalgalarm azginligi sona erince, onlari
yeniden siseye soktu, tipasini kapadi. Koltugunun altina alip tuttu rihtimin

yolunu, “Ben uyarmistim.” diyerek.”155

Kara mizahim incelikli anlatim tarziyla modernitenin ortaya ¢ikardigi sorun ve insan
profilinin komik ve ac1 yoniinii ortaya ¢ikaran Duru, bu dykiide Gergekiistiiciiliigiin 6nemli
orneklerinden birini vermistir. “Adam-Ev” ve “Madam Frankenstein” gibi dykilerinde de
Gergekiistiiciiligiin izleri goriilen Duru, kara mizah baglaminda ele aldig1 konularda toplum
sorunlarini, modernite elestirisini, torelerin yapisini, insanlarin duyarliliklarint yitirmesini,
nesneye ve dogaya bakisin artik 6nemini yitirdigini, bunca sikintiya ragmen sagmaligin ve
anlamsizligin i¢inde bir yasam tarzi i¢inde olundugunu, inancin dogasini goézler Oniine

sermigtir.

2.1.2.3. Ferit Edgii’de Kara Mizah

1950’lerde yazarliga soyunan Ferit Edgii, kendisini aykiri bir yazar olarak
tanimlamistir. Gelenegin yeniden yorumlanmasi, bu giine kadar gelinen yoldan daha bagka
cikarimlar elde etmek, okuyucunun aktif hale gelmesini saglamak onun yazarlik kimliginin
belli bagh 6zellikleri arasindadir. Daha ¢ok bireyi 6n plana alan yazar, toplumsal konular1 da
islemistir. Yalnizlik, yabancilagsma, intihar, diis, 61iim diisiincesi gibi temalar kahramanlarinin
ana karakteristik Ozellikleri arasindadir. Karamsarlik, umutsuzluk, devlet ve toplum etkisi
kahramanlarda cokca gorilen etkilerdendir. Varoluscu egilimi daha ¢ok gordiigiimiiz Ferit

Edgu, Gergekiistiiciiliigiin imkanlarindan kismen faydalanmuistir.

“Ferit Edgii, tim 6ykii serliveni boyunca, gercek-diis, bagkaldiri-uyum, av-avci,
cellat-maktul, yazar-yazi, iktidar-birey, baski-0zgurlik, dirim-6lim, intihar-

devam, cinsellik-ikiyiizlilik, yalnizlik-mutluluk kavramlarinin edebi/felsefi

% Dury, a.g.e., s. 436.
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karsiliklarini tartisti. Ozellikle diis ve gergek iliskisi Oykiiciiliigiiniin temel
cizgilerinden biri oldu. Edgii’ye gore diis yoksa yazinsal yaraticilik da yoktur.
Gergeklerden yola ¢ikarak diisleriz. Ama diislerden yola ¢ikarak da

diisleyebiliriz.”**®

Bu agiklamadan yola ¢ikarak Ferit Edgii’niin Gergekiistiicii etkisi izlenebilir. Yalniz
Edgii’niin diis evrenindeki Gergekiistiiciiliilk, yeni bir ger¢eklik yaratmak i¢in degil hayal

kirikliklar1 sonucu umut edilen bir durumdan dogar.

“Varolusculuk, empresyonizm, gercgekiistiiciilik ve gorsel sanatlarin
minimalizminden etkilenen Ferit Edgili, ressam kimligini de anlatilarina
yansitir. Bu agidan her firga darbesinin rengini i¢inde tasiyan bir metne

doniisiimii, dilin damitilarak diisiinsel ve estetik diizlemde kurgulanmas1d1r.”157

Yabancilagsma ve bireyin ruhsal durumlarini daha ¢ok ele alan yazarda kara mizah
orneklerine de rastlanir. Gergekiistiicii kara mizahin o buruk tadin1 veren bu Orneklerin
genelinde bireyin sorunlar1 ve yabancilasmasi ele alinmistir. Edgii’niin eserlerinde ironinin de
biiylik bir etkisi oldugu gozlemlenmistir. Varoluscu bir ¢abayla kimlik arayisi i¢inde absiirt

kimi olaylarin anlatildig1 6ykiilerde ironiden faydalanildigi goriilmiistiir.

BIR GEMIDE adli eserinin ilk dykiisii “KAZA”da kara mizah unsurlari ile karsilasilir.
Muhtar GUDE adl1 baskahraman, bir is icin baskente gitmek ister. Agustos aymnn on ikisinde
yolculuga ¢ikan anlatici, ekonomik durumunun iyi olmadigini belirterek otobiis bileti aldigini
sOyler. Yalniz hem yolculuk aninda hem de kaza gerceklestikten sonra hastanedeki kisiler
kazanin bir ucak kazasi oldugunu, bu kazadan da kurtulan tek kisinin Muhtar oldugunu
sOylerler. Olagan bir sekilde yolculuk eden anlatici, moladan sonra hostesin mola bitti anonsu
ile kismi bir saskinlik yasar. Yolculuk sirasinda da yolcularin ugaktaymis gibi davranmasini
garipsemistir. Kazay1 ise otobiisiin ugurumdan diismesi ve kendisinin son anda otobiisten
cikmasi seklinde hatirlayan anlatici, ¢evresindekilerin ve haberlerin ugak kazasina iliskin
anlattiklari karsisinda paranoyak davraniglarda bulunur. Giriste bir iist kurmaca olarak yazdigi

yaziy1l da bu olaylar 1518inda yazdiginmi sdyler. Diis ve gercekligin karmasik ve siradan hale

1% Necip Tosun, Oykiimiiziin Kirk Kapisi, Hece Yayinlari, Ankara, Mayis 2013, s. 268.
7 Mutlu Deveci, Ferit Edgii’niin Romancilig1 ve Romanlarinda izleksel Yonelimler, Notos Oykii-Ferit
Edgi, Nisan-Mayis 2018, s. 30.
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gelmesinden dogan bir sagmalik i¢inde oldugunu diisiinen anlatici, kurtulan tek kisinin o

oldugunu bir gazeteden 6grenir.

Anlatic1 i¢inde bulundugu ¢ikmazdan kara mizahla kurtulmaya calisir. Bir vefat
haberini okudugu yolculuk aninda GIYASEDDIN SAVUNDUK adli bir kisinin &liimii

Uzerine sunlar soyler:

“Rahmetlinin ne de ¢ok hisim akrabasi varmis. Her alti ayda bir kirayi
arttirmast  bosuna degilmis. Yazik cenazesinde bulunamayacagim diye
diisiindiim. Giyaseddin  Bey’i sevdigimden degil, cenaze tOrenlerini

sevdigimden hayiflandim buna.”**®

Yolculuk aninda Tiirkiye’nin ekonomisi iizerine goriislerde bulunan iki Amerikali ile
oninde oturan iki Arap turistin de bulundugu anlatici, diger yolcularin durumlarindan

bahseder.

“Dikkat edince gordiim ki otobiisiin sag yaninda, 6zellikle pencerenin kiyisinda
oturanlarin bliylik bir c¢ogunlugu kadinlardandi. Ve bunlar, pencereleri
kapamislar, hostesten aldiklari naylon torbalarin i¢ine kusup duruyor, arada bir
yanlarindaki pencereyi agip, ellerindeki torbay: disar1 attiktan sonra, hostesten

yeni bir torba ve kolonya istiyorlardl.”159

Bu garip hadisenin yaninda insanin ¢evresini kusatan sagmaliklar i¢inde kalan anlatici,

iilke halkinin durumunu goézler oniine sererken yabancilarin da bakis agilarini ortaya koyar.

“Zaman zaman, uzakta, birkag¢ kerpi¢ evin olusturdugu bir kdy gortluyordu.
Eseginin istiinde bilinmeyen bir noktaya dogru ilerleyen koyliyd, ya da yol
boyunca, otobiise yetisecekmis gibi kosan ve avaz avaz bagiran cocuklar
goriiyorduk. Azgelismis ya da az gelistirilmis, gelismesi Onlenmis ya da
gelismekte olan bir tilkenin azgelismis ya da gelismemis ya da gelistirilmeleri

onlenmis ¢ocuklari. Ya da Uglincii diinyanin g:ocuklarl.”160

158 Ferit Edgii, Bir Gemide, Alfa Yayinlari, Istanbul, Ocak 2019, ss. 10-11.
9 Edgii, a.g.e., ss. 111-12.
%0 Edgii, a.g.e., s. 12.
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Mola sirasinda onu ¢ok iyi tanidigini iddia eden fakat anlaticinin kendisini bilmedigini
diistindiigii garip bir kadinla karsilasir. Daha yolculuk aninda baglayan gariplikler diis ve
gercekligin de devreye girmesiyle hepten i¢inden ¢ikilmaz bir hal alir. Hostesin “Jet yolculari,

9161

baskente gidecek ugagimiz kalkmak {izeredir. anonsu karsisinda anlatici saskina doner.

“Otobiise binip, koltuguma oturdum. Yola koyulduk. On- on bes dakika sonra

kulagima,

... basim donmeye basladi...

... kusacagim...

...neden bu kadar sallaniyoruz...

- ... hava bosluguna m1 girdik...

- ... bu bolgede hep boyle olur...

- ... verdikleri yemek de ¢ok kotiiydii...

- ... daha 6nce ugaga binmemis miydiniz...

- ... ugak beni hep tutar...

... nigin trene binmiyorsunuz...
gibi konusmalar gelmeye basladi. Bu sirada, kalin, tok bir erkek sesi duyuldu:
- Hava bosluguna giriyoruz, kemerlerinizi takin.

Ortalik karigti. Herkes kemerini artyor. Ben aramadim. Boyle sakalardan

hoslanmam. Otobiiste kemer...

Otobusle hava bosluguna giriyoruz... Yok deve! Otobdusiin penceresinden

disar1 baktim. Yolun kiyisinda baglayan derin bir ugurumun dibinde vadi

e 162
gorlintiyordu.” 6

161 Edgii, a.g.e., s. 14.
162 Edgii, a.g.e., ss. 15-16.
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Gozlerini agtiginda kendisini hastanede bulan anlatici, ¢evresindekilere yasadiklarini
anlatmaya calismis fakat kimseyi inandiramamustir. Insanlarin ona hafizasii kaybetmis
muamelesi yapmasi karsisinda karisina ve yanina gelen diger kisilere kars1 ¢aresiz kalmistir.
Tiim c¢ikarimlarina ve mantiksal aciklamalarina ragmen etrafindakilere kendisini
anlatamamustir. Bireyin caresizligini gozler oniine seren bu anlatida insani kusatan bir y1gin
anlamsizligin i¢inde kisinin nasil acinacak hale geldigi gosterilir. Diis evreni ile sekillenen bir

kara mizahla karsilasilir.

“BIR GEMIDE” adli 6ykiide de yine kara mizah &rnekleri goriilmektedir. Oykiiniin
anlaticisi, ne zaman ve nasil bindigini bilmedigi bir gemide yasamaktadir. Ne kadar siiredir bu
gemide oldugunu bilmeyen anlatic1, kaptanla da hi¢ tanismamustir. Oykiiniin genelinde birey
ve topluma atifta bulunulan anlatilarla karsilasilir. Anlatici, kaptani arama istegi duyup
kamarasina kadar (¢ kere gitmis tiglinde de bu girisimleri bosa ¢iktig1 igin tekrar zahmete
girmemistir. Kaptani bulup kendisini serin meltemli sulara gétiirmesini rica etme niyetinde
olan anlatict ilk gidiste kamarayr bos bulmus digerlerinde de bir yabanci ve bir dilenci ile
kargilasmistir. Bireyin kendini sorgulamasi, diisiince diinyasindaki ¢arpikliklar, yalnizlagsma
ve umutsuzluk ekseninde dénen dykiide bu durumlar kimi yerlerde kara mizahla anlatilmistir.
Iginden ¢ikilmaz bir durumda da olsa ¢ogu zaman kabullenisin ve simgesel olanin icerisinde
kaybolmuslugun pengesindeki anlatici, diimenciyi gordiikten sonra hepten cesaretini
yitirmistir. Ustii bas1 pespaye bir adamin diimenci oldugunu gérmesi ve bunun sagmaligmi
garsona sormasi olaylarin absiirt bir sekilde ilerledigini gostermektedir. Yasamin gizil
diinyasinda kaybolmus bireyin ancak yola odaklanmasi gerektigi ise garson tarafindan dile
getirilmistir. Sonra gilivertede bir gengle karsilasan anlatici, gengle konusmalarinin sonunda

yine bocalamustir.

“Biliyor musunuz, diye devam etti, gercekten higbir sey fark etmez. (Guldu.)
Kendimizi kandirmayalim. Nasil olsa bir giin yakit bitecek. Bugiin degilse,
yarin bir firtina patlayacak. Onu atlatsak bile, bir baska firtina patlayacak,

atlatamayacagimiz bir kasirga.

-Ne demek istiyorsunuz? dedim.
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-Demek istedigim su, dedi, 6nlinde sonunda dibi boylayacagiz. Konusmasindan

ve giyiminden, birinci mevki yolculardan biri oldugu anlasiliyordu.”*®

Yine gencle, yol ve yolculuk iizerine trajik bir konusma daha gergeklesir.

“Gencimiz yaslimiz, hepimiz ayn1 durumdayiz. Bu geminin iistiindeyiz. Adi
bellegimizin derinliklerine silinmis bu geminin iistiindeyiz. Hos adin1 bilsek de
neye yarar? Ne nereye gittigimizi biliyoruz, ne igin gittigimizi. Yiyip, icip,

ya‘uyoruz.”164

Gencin umutlar1 ve konusmalar1 arasinda tiim yolcularin 6nemi ve eylemlerin onlarla
birlikte alinmas1 gerektigine dair goriisler hissedilir. Buna ragmen anlatici, bireysel tutum ve
davraniglarinda daha kuvvetli kararlar alabilmeyi goze almanin Onemini vurgular.
Umutsuzlugun ve yikilmishigin ardindan felsefi ¢oziimlemelerle ilerleyen dykiide, basarmin
bireysel ¢abalarla geldigi goriiliir. Bir kara pargasina yaklasildigi goriilse de geng bunu fark

etmeyecektir.

CIGLIK adli eserin “YUSUF’UN UTKUSU” adhi dykiisiinde Gergekistiicti bir
yonelim gérmek mimkindur. En blyik arzusu ugmak olan Yusuf, bu konuda en ¢ok destegi
esinden goriir. Ugabilmek i¢in kendi yetileri ve becerileriyle ¢abalayan Yusuf, ilk basta
ipekten kanatlar yapmis fakat basarisiz olmustur. Ayse Hanim’in ugus esyalarini alabilmesi

icin yine kendinden fedakarlik ettigi gortliir.

“Kara kara diisliniirken, Ayse Hanim yanina yaklasip, kolundan c¢ikardig:

altin bileziklerle bir besibiryerdeyi Yusuf’un 6niine serdi:
“Umarim bunlar igini goriir.”

Yusuf, esine inanan, ona giivenen bu tombul kadina (Yusuf’un perhiz

siresince, onun yemeklerini, yemek zorunda kalmist1 Ayse Hanim) bakt.

... Kireckaymaginda aklanmis bu kaputbezinden bir pilot tulumu bigti Ayse

Hanim.

183 Edgii, a.g.e., s. 41.
184 Edgii, a.g.e., s. 4.
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Singer’inde dikti. Tam go6gsiine, kumas boyasiyla bir Tirk bayragi cizip
boyadi.

Her sey tamamdi.”*®°

Surekli, bilim adamlarinin ¢alismalarini inceleyen Yusuf bes kez u¢amaya caligsa da
basarili olamaz. Ulusal Botanik Enstitlisii’nden ve Ulusal Zooloji Enstitiisii’nden yardim alan,
kuslarin kanat hareketlerini izleyen, ucabilmek igin perhiz yapan ve Ayse Hanim’mn biiyiik
yardimini goren Yusuf sonunda bekledigi giine geldigini diisiiniir. Yirmi yillik birikimim
dedigi ucus kazanimlarimi simdi Sonuclandirma arzusundadir. Yerli ve ulusal basin

mensuplarinin toplandigi bir giin ugusunu gerceklestirecektir.

“Yerli basindan biri: “Ne kadar ugabileceginizi umut ediyorsunuz?” diye bir

soru yoneltti Yusuf®a.
Yusuf, “Ucabildigimce” diye yanitladi bu soruyu.

D1s basindan biri: “Basarirsaniz, gelecek secimlerde aday olmayi diisiiniiyor

musunuz?” diye ilgisiz bir soru sordu.

Yusuf, “Basaracagim ve bunu siz de goreceksiniz” diyerek oldukca politik bir
cevap verdi. “Adayliga gelince, bunu hi¢ diisiinmedim. Ama tiim ¢abalarim

ulusum adma oldugundan, nigin olmasin?”*'%®

Insan cabalarmin iizerinden anlatilan &ykii, bir diisiin gerceklesmesiyle de
sonuglanacaktir. Yalmz diisiin ger¢eklesmesi i¢in ugrasan kadin onun yiicelmesine o kadar
¢ok inanmustir ki esinden hig siiphe etmedigi gérulir. Bunun yaninda devlet kuruluslarinin ve
medyanin insanlarin inang ve eylemlerinden kazang elde etme liiksii icinde olduklar
goriilmektedir. Yusuf’un ugmus olmasi kisa siireligine etkilerken mikrofonlar direkt Ayse

Hanim’a yonelmis, ona kocasinin gelip gelmeyecegine dair inanci sorulmustur.
“Ne dersiniz donecek mi?” diye sordum.

“Her zaman inandim Yusuf’uma, dedi. Bir giin basaracagina inantyordum. Dile

kolay, yirmi yil. Bununla, yalmiz bununla ugrasti. Simdi... Boyle

165 Ferit Edgii, C1glik, Sel Yayincilik, Istanbul, 2013, s. 52.
186 Edgii, a.g.e., s. 53.
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yiikselmigken, bir daha geri doner mi bilmiyorum. Sanirim onu asan bir seydi
bu. Ne bulacagini bilmiyordu. Goklerde demek istiyorum. Su anda ne buldu,
bilmiyorum. Bilmem anlatabiliyor muyum? Eger benim bildigim Yusuf’sa

ucabildigince ucacaktir. Onun utkusu bana yeter.”

Ferit Edgii’'niin diger oykiilerinde de aymi konular 1s18inda islenen kara mizah
orneklerine rastlanmistir. Bunlara Ciglik’ta “Biiyiikk Ustayr Ziyaret”, “Merdiven”; Dogu
Oykileri’nde “Mirza”, “ibramm Oglu Ibramm Oykiisii”, “Mutluluk 6ykuleri” 6rnek
gosterilebilir.

2.1.2.4. Sevim Burak’ta Kara Mizah

Sevim Burak Tiirk kadin dykiiciileri arasinda kendine has iislubu ve yazin anlayisi ile
dikkat ¢ceken yazarlar arasindadir. Bir¢ok kisi tarafindan cesitli akim ve anlayislarin temsilcisi
olarak goriilse de tek bir sanat anlayisina yoneldigi sdylenemez. Varolusculuk,
Gergekiistiiciiliik, postmodernizim gibi c¢esitli anlayislarin etkisinde kaldigir goriilmiistar.
Ozellikle eserlerindeki dil isciligi bakimindan aykiri yazarlar arasinda saymamiz gereken
yazar, toplumsal baskinin pencgesindeki bireyi, yalnizlasmayi, huzursuzlugu, o6zgirliigi,

kadini, sizofreniyi eserlerinde ¢okga islemistir.

“Sevim Burak Oykiilerinde, anlami, s6z saganagindan ve alisilmis anlati
kaliplarindan ¢ikarip minyatiirlestirmeye, hatta sifrelemeye calisir. Dili bir
“anlam kiric1” olarak gérmez. Onun kagida ifade edilmis/yazilmis formundan
goriintiisel/resimsel baska bir sey ¢ikarmay1 hedefler. O dykiilerinde tiimiiyle
dilin “goriintii” giiciine yaslanmaya calisir. Bu elbette “séziin” anlamini
yitirdigine iliskin bir gondermedir.”*®’

Ayrica yazarin Oykileri kendi hayatinin da birer yansimasidir. Ailesi, annesi,
Kuzguncuk ve Tevrat birikimi Oykiilerinde ana konular arasindadir. Kahramanlar1 sayesinde

kendini sagalttig1 gortiliir.

“Yazarin kahramanlariyla kurdugu bu farkli diinya, keskin bir ironiyi, ince bir
sizty1, saplantilari, olaganiistii ayrintilar1 barindirir. Ancak bu diinyanin

belirttigimiz unsurlar1 kesinlikle digsaridan gozlem yoluyla alinmaz. Burak’in i¢

187 Necip Tosun, Oykiimiiziin Kirk Kapisi, Hece Yayinlari, Ankara, Mayis 2013, s. 194.
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diinyasindan, yasanilarak elde edilir. Zaman zaman sizofrenik ya da paranoid
olarak tanimlayabilecegimiz Burak’in diinyasi sizi sanrili bir atmosfer
icerisinde dolastirir. Artik bunu disaridan izleyemezsiniz, yazar sizi de bu

atmosfere sokuverir.”*

Sevim Burak gercekligi algilayisini ise su sekilde tanimlamaktadir:

“Hikayelerime bicimcilik agisindan bakarak “Bu o6ldiiriiniin”  yahut
“tekrarlarin” diyelim —bir yogunlagsma” gercegi bulma kaygisindan ileri geldigi
sOylenebilir. Cunki ben gercegi bir kerede yazip ortaya ¢ikarabilen bir yazar
degilim; yazarlik tecriibelerime gore soyleyebilirim ki yirmi kere yazarak elde
ettigim gercek ¢ok alelade bir gergekti. Bir ger¢egi ancak belki yiiziincl kez
yazdigim zaman, gercegin o olmadigini, degiserek baska bir goriiniim aldiginm
— ve baska bir gercege doniistiigiinii anladim. Bu gergek topuguma saldiracak
kadar bana yabanciydi1 — Iste hikdyelerdeki dil bu yeni gercege gore yeniden
uydurulmustur. Yani hikayeler, ger¢ege benzeyen kelimelerle yazilmistir ama

tam gercek degil.”169

Semih Giimiis “Yazinsal Duyarliligimiz ve Modernizm™" baslikli yazisinda Burak’1,
modernizm baglaminda diger kusak yazarlar1 ile ele alirken onlarin Gergekiistiiciiliik,
Disavurumculuk, Kiibizm gibi akimlardan etkilendiklerini sodyler. Yalmz diger kusak

sanatgilart arasinda Sevim Burak’1 bir basina degerlendirmek gerektigini ifade eder.

Burak, kara mizah baglaminda ise ¢esitli 6rnekler vermistir. Ancak onu tam bir
Gergekiistiicii olarak degerlendirmek yanlis olacaktir. Clinkii dykiilerinde daha ¢ok nihilist ve
varoluscu bir yaklagim baskindir. Ozellikle kahramanlarin 6liimle olan iliskileri, eserlerde

yogun bir 6liim metaforu bizi bir hiclige dogru stiriikleyecektir.

“Aslinda Burak’in ele aldig1 bir paradokstur. Bir taraftan yazar, kisilerini

gerceklerin disiinii goren tipler olarak tanimlarken, diger taraftan da onlarin

168 Bedia Kogakoglu, Sevim Burak Hayati-Eserleri-Sanati, Yiiksek Lisans Tezi, Selcuk Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisi, Yiksek Lisans Tezi, 2006, s. 51.

199 Niliifer Giingdrmiis, Adalar, Mezhepler, Kimlikler, Notos Oykii Dergi 65. Say1, Agustos-Eyliil 2017,
S. 26.

170 Semih Giimiis, Modernizm ve Postmodernizm, Can Yayinlari, Istanbul, 2015, s. 53.
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ger¢eginin hayattakinden ¢ok uzak oldugunu belirtir. Bu kahramanlarin

bosluga ya da yokluga dayanan gergekleri de onlari higlige yaklagtirir.”*"

Burak, Asim Bezirci ile olan sdylesisinde kendisinin Gergekiistiicii olmadigini kesin
bir dille ifade etmistir. Hatta Gergekiistiicli gibi goriinen 6gelerin yazarin kendi gergekligi ile
degerlendirilmesi gerektigini sOylemistir. Yine de Sevim Burak’ta Gergekiistiiciiliigiin
olmadigr iddia edilemez. Diger 1950 kusagi Oykiiciileri gibi kendisinde de Gergekiistiicli
egilimler izlenmis, etkilesimin bir yontem olarak goriilebilecegi ifade edilmistir. Bu noktadan

sonra yazardaki Gergekiistiiciiliikk izlerine bakilabilir.

YANIK SARAYLAR adli oykii kitabinin aymi adi tagiyan Oykiisiinde, baskahraman
daktilo basindaki bir kadindir. Kendi gergekligini olugturmak ve anlayabilmek i¢in daktilonun
basma oturmustur. Toplumsal diizenin bir pargasi olarak kadinin, bu diizen i¢inde kirilma

anlar1 ve dlzen igindeki uyum sorununu goézler dnine serilir.

Ayna koridorundan igeri girdikten sonra “zengin, asil ve kibariz” nitelemeleriyle
kendilerini anlamlandirmaya calisan bir grupla karsilasilir. Siirekli ¢cogalan ve ayni i¢cinden
gecerken biliyliyen bu grup toplumsal kimligin de tanimlanmasina sebep olacaktir. Genel
miidiiriin seckin kigileri uzaklagtirmasindan sonra kadinin kendi ge¢misine dair hatiralar
canlanacaktir. Kibar akrabalarinin at benleri ve bu benler igindeki killar1 ise ironik bir hal ile
ortaya konacaktir. Kendisini ugras diizeni i¢inde bulan kisi, daha sonradan oykiiniin gizil
yonlerini ortaya dokmeye ve diger kisileri aktarmaya baslar. Gegmisinden siyrilip kendiyle
yiizlesen kadin, ayna evreninden sonra narsist bir egilim igerisinde oldugunu gdsterir. Ayni
zamanda toplumun kisiye bigmis oldugu kimlik 6zelliklerini ac1 bir sekilde gozler oniine

serer. Kendi beni ile yiizlesmis bir birey ortaya ¢ikar.

“<< SEVGILI KENDIM>>
Yazdi
Dudaklarinda ac1 bir Giiliimseme.
Ugras diizeninin aynalarinda kendine bakti

Gercekten O,

Y1 Bedia Kogakoglu, “Diinyamin En Meshur Kulesi’ne Yakindan Bakmak, Yeni Tiirk Edebiyat:
Arastirmalari, 1 Ocak —Haziran 2009, s. 196.
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KENDISI. ..
Hig¢ degismemis
YIRMI YILIN DAKTILOSU
Istemli insanlarin soyundan
Karanlikta kalmis kadin yiizi
Boyasiz
Sevisiz

Oliimsiiz**"

Icinde bulundugu durumun aci gergegi ve bunun kismen kabul edilmeye baslanmasi
mizahi bir durumdur. Eskiye doniildiigii anda ise yikilan saraymn durumu gozler 6nune serilir.
Artik eski devlet geleneginin ortadan kalktigi ve Cumhuriyet aydinlanmasinin yikicr giicii
gosterilir. Yeni diizen igindeki kadmin konumu ise onun is hayatina atilmasina katki
saglamistir. Kadin artik ugras diizenin bir pargasi olmustur. BARON BAHAR ile karsilagsan
kadin, eski bir agkin anisinm1 hatirlar. Hem kadinin hem erkegin dogasi geregi birbirlerine
gosterdikleri yaklasimlar 6ykii diline yansimistir. Kadinin kolu i¢in sdylenenler onun kimlik
olarak toplum igindekini yerini gostermektedir. Ayrica kadinin kolunun yerine tekrar
takilmas1 kadin kimliginin gelenek¢i yapidaki yerini gostermesi agisindan ironik bir
durumdur. Kadinin ¢antasindan kendi dertlerini ¢ikarmaya baslamasi ise dostluklarini

pekistiren kara mizahi bir durumdur.

“Kadin eski bir aligkanlikla aglamadi.

Cantasindan KENDI DERTLERINI —Saray’i- Tapu senedini — Kahve
Fincanini ve akraba fotografini ¢ikardi.

IYICE DOST OLMUSLARDI.

Baron Bahar, goziinde, yillardan beri kendi kendine duran tek damla yasi

silerek fotoya egildi:”173

172 Sevim Burak, Yanik Saraylar, Yap1 Kredi Yayinlari, Istanbul, May1s 2018, s. 27.
%3 Burak, a.g.e., s. 31.
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Baron Bahar’in anilara sahip c¢ikabilmek adina soéyledikleri yine toplumsal bir
yartlmanin da ortaya kondugunu gosterir. Yeni ideolojik yapi igerisinde varlik gostermeye

calisan bireylerin ge¢cmis ile olan sorunlari ortaya ¢ikar.

“YASAMADIM

EVLENMEDIM

GENC YASIMDA DUL KALDIM

KENDI YAGIMLA KAVRULDUM

YESILKOY YANGINLARINDA YANDIM

ANA TARAFINDAN ERMENI KUMANDANI ANTRIK’E

BABA TARAFIMDAN HIDIVLI ISMAIL HAKKI BEYE DAYANIRIM,

dedi 25174

Anlaticinin  Fulya Teyze’si ile karsilasmasiyla olaylar baska bir boyut kazanir.
Kendisinin evlatlik oldugunu 6grendigimiz kisinin Yahudi oldugu ortaya c¢ikar. Eskinin
sarayma yakigmayan yari Ermeni, yar1 sarayli Baron’u ve kendisinin Yahudi olan tarafiyla
kisi yeni diizen i¢inde kendine yer arayan biri gibi karsimiza ¢ikar. Fulya Teyze’ nin fincani
kirmas1 ve Fransiz 6gretmeni Oldiirmesi ayn1 anda gerceklesir. Hadise gerceklesmeden once
kisinin ¢ocukluguna ait tiim nesne ve fotograflardan feragat ediyor olusu onun da yavas yavas
Olime dogru kucak agtigin1 gosterir. Fincanin kirilmasiyla saray yanmis, oyki kisisi de
sokakta kalmistir. Saraydan sonra huzur bulacaklarini diisiinen kadinlar ve azinliklarin
fincanin kirilmasindan sonra Cumhuriyet icinde de kendilerine yer bulamadiklar
sezdirilmistir. Oykii sonunda ise Baron Bahar, dykii haricinde kalan kisiligini gdstermistir.
Anadolu sorunlarindan uzak kimligiyle ve onu sevene gostermis oldugu ilgisizligiyle goriilen
Baron, yine sonunda kendini anlamigtir. Yabancilasan ve gittik¢e siliklesen Baron caddeye

dogru kosmaya baslamistir.

“EY YA RAB YEHOVA” adli 6ykiiniin baskahramani, bir pasazade oglu olan
Bilal’dir. Yoksul ve asker kacagi olan Bilal’in hayati ve Yahudi sevgilisi Zembul ile olan
iligskisi anlatilir. Evli olmadig1 halde hamile olan Zembul’un bu durumu ve onu siirekli

rahatsiz eden Yahudiler ve Yahudi dostu kisilerle yasanilanlar anlatilir.

74 Burak, a.g.e., s. 32.
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Nisanlis1 Aser’i sevmeyip Bilal’le birlikte olan Zembul, Yahudi inanisina uymayan bir

evlilikten bahseder. Dinin ve toplumun ¢izdigi sinirlarin 6tesine ¢gikildig goriiliir.

“Ciinkii ben Bilal’in yiiziinii gordiigiim zaman RAB’BIN yiiziinii gordiim...
Rab bana soyle dedi — Sen bir Yahudi kizisin, fakat oglun Miisliiman

olacaktir... "'’

Gergekiistiiciilerin dini kurum ve geleneklere dair soyledikleri hatta kiliseye dair agir
ithamlar diisiiniildiigiinde, Burak’in 6ykiilerinde din ve toplum kiskacindaki kadinin nasil
baskilandig1 ve arayis iginde oldugu goriilecektir. Kadinin namusu s6z konusu oldugunda

kadinin maruz kaldig eril otoritenin Yahudilik gibi kat1 dinde nasil anlasildigi yansitilir.

Oykiiniin baglangicinda Zembul’un 6liim tarihinin ve bir siirin bulundugu bir mezar

tagindan bahsedilmistir.

“BAYAN ZEMBUL ALLAHANATI
BURADA MEDFUNDUR
TARIHI VEFATI 7 TEMMUZ 1981

BURADA MEDFUNSUN BAYAN ZEMBUL
CABUK SOLDUN EY GONCE-i GUL
MELEKLER EDER SENi KABUL
CENNETTE EBEDI RAHATINI BUL"!"®

Cocugu Miisliiman olarak dogacak Zembul’un mezar tasinda da geleneksel dille
yazilmig bir siir dikkat cekmektedir. Divan edebiyatinin dilsel 6zelligine sahip siirden 6nce
Zembul’un dogum tarithine yer verilmemis, ancak Sliimiine dair bir tarih diistilmiistiir. Hem

hiizlinlii hem garip olan bu durum mizahi bir 6zellige sahiptir.

5 Byrak, a.g.e., s. 60.
76 Burak, a.g.e., s. 59.
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Oykiiniin sonraki boliimlerinde BILAL BEY’IN NOT DEFTERI ve Senenin Notu adli
iki baglikla 6ykii ilerlemektedir. Dogum tarihi belli olan Bilal’in eril bir yapidaki kimligi ve
dizen icindeki yerini gosteren bu Ozellik dikkat ¢ekmektedir. Ciinkii kadinin ne zaman
dogdugu 6nemsizken erkegin baskinligi, onun bir insan olarak varliginin kuvveti net olarak
ortaya konmustur. Ayrica giinliiklerde Bilal’in agzindan anlatilan Zembul, onun anlatici giicii

ile okuyucuya sunulmustur.

5 Eyliil 1930 Pazartesi tarihli glinliikte Zembul hastalanmistir. Bilal bu yiizden ise geg

kalmis. Ama aksam eve dondiiklerinde sagma bir sekilde ziyarete gelinen Bilal Bey olmustur.

“Zembul bu gece hastalandi. Bu sebepten sabah ge¢ kalktim. Saatim durmustu.
Iskeleye kadar inip saatimi ayar ettim. Sonra kasap diikkanina ugrayarak yarim
kilo kiyma 250 gram kebaplik et aldim. Eve geldim. Sonra bir yere ¢ikmayip
evde istirahat etmekle vakit ge¢irdim. Aksamiistii Ziya Bey, refikas1 Nurperi

Hanim, Madam Viktorya ziyaretime geldiler.”*”’

Zembul, giinliikler icerisinde hastalikla ugrasan ve daha cok problemleriyle 6n plana
¢ikan biridir. Bilal ¢cogu zaman bu tip meselelerden dolay1 onu gilinliigiiniin ufak bir pargasi

yapmistir.

Bilal’in stirekli rakamlara yonelmesi, maas ve borcundan bahsediyor olusu ile saati
saatine olaylardan bahsediyor olusu onun diizene uyan biri oldugunu gostermektedir. Ayrica

gelenekei olduguna dair bir bagka 6rnek de kimi tarihleri Arapga olarak vermesidir.

Yahudi diigmanligini ise her giin bir teneke gaz almasi ile baglamak miimkiindiir.
Toplumda bagkalastirmanin ve fasist yapinin kara mizahla ele alindigi gorilir. Bilal Bey,
babasiin 6liimiine dair besledigi siiphe i¢in doktor ¢agirmis, doktor 6lii babasinin karninin
siskinliginin gazdan kaynaklandigimm sdyledikten sonra rahatlamistir. Oykii sonunda hem
babasinin tekrar dirilme korkusunu yasayan hem de Yahudi diismanlig1 besleyen Bilal, tiim

mabhalleyi atese vermistir.

Y7 Burak, a.g.e., s. 61.
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Ayagindan giren bir igne ile paralellik gosteren gaz tenekesi alimi, TiirklUk bilinci ile
yetismis olan Bilal’in Yahudi bir es almasini kabullenememesini gosterir. Kendisini ve
toplum igerisindeki yerini tehdit eden Zembul ve diger azinliklar Bilal i¢in bir tehdit

unsurudur.

AFRIKA DANSI adli eserin ilk dykiisii “Afrika Dansi”nda hasta bir kadinn bagh
oldugu makine tarafindan kontrol altinda tutulmasinin Oykiisii anlatilir. Otobiyografik bir
ozellige sahip olan bu 6ykiide kadinin yazar kimligi ile onun basindan gegenlerin anlatildig:
goriliir. Kalp hastas1 oldugu diisiiniilen kadin makinenin azarlamasina ve yonlendirilmesine

sturekli maruz kalir.

BEN YUT DEYINCE YUTUN
CANIM BiZE NE

Siz BUYUTMUSSUNUZ
BOYLE KALP DOGUSTAN OLMAZ
COCUKKEN ISLAK DONLA

10 yasinda Rhevmatic
Fever Aort odaginda 1/4
Enjeksiyon Gfurimi AZ.

BUYUYUNCE ISLAK MAYO'"® o _ _
P.Z den 1’inci ses ¢iftlesmesi

Aort odaginda 1/6 sistalik
enjeksiyon 2/6 erken diaslotik
ufurim var. Staz (+) HIR (+)
Karaciger kosta kenarini 8-10

cm. geciyor. Tibial 6dem (+),

TA: 125/80 mm Hg NDS:

78/diizensiz.

Mayosu Uzerinde kuruyan kadin, kalp romatizmasi gegirmistir. Buna karsilik erkegin

bunu onarmaya ve tedavi etmeye doniik baskici dili ortaya ¢ikacaktir. Kim ve ne oldugu

178 Sevim Burak, Afrika Dansi, Yap1 Kredi Yayinlari, Istanbul, Mart 2018, ss. 9-10.
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kestirilemeyen makinenin erkek kimligine ait baskin ozellikleri, siirekli sorular sormasi ve
yonlendirici tavirlarda bulunmasi dikkat ¢ekmektedir. Ses tonu asagilayici ve azarlayict bu
giiciin sozde iyilik adina bir otokontrol yontemi gelistirdigi ve insanin 6zgiirliigiinii elinden
aldig1 goriiliir. “KiM BU” diye sorulan sorularin cevaplari arasinda onun yoneticimi, makine
mi, gizli bir gli¢ mii, diis géren biri mi, asik mi1, erkek mi oldugu iizerine diisiiniiliir. Kadinin
siirsel ve yasam arzusu duyan diline kars1 makine (erkek) kararsiz ve ne dedigi bilinmeyen
teknik terimlerle dolu bir dil kullanacaktir. Kadinin deniz yani yasam ve 6liim arasindaki

sonsuzlukta karsisina ¢ikan bu soguk nesne karsisinda yapabildigi pek bir sey yoktur.

“ISLAK DONUNUZU GORELIM” diyen makine, sistemin kadina bakismi da
gosterir. Bu toplumun kadini cinsel bir nesne olarak goriisiine ironik bir yaklasimdir. Toplum-
makine iliskisi baglaminda kendisine ¢izilen role uygun davranmak zorunda olan kadina
hisniniyet besleyen ataerkil yapinin onu tedavi etmek igin sdzde iyi niyetli yaklasimi

aktarilir.

Bunun yaninda anlaticinin siirekli 6liim korkusu icinde olmasi ondaki sizofrenik halle
hastabakicilara ve doktorlara karsi tutumunu da etkiler. Makine onu hem kontrol altinda
tutmaya c¢alisir hem de bunu tam olarak gergeklestiremez. Bu baskinin ve ezilenin siirekli
savasinda karmasik bir hal alacaktir. insanin iginde bulundugu bu durum kara mizah &rnegi

olarak gosterilebilir.

“bir insan bi¢iminde degil o/isterse demirden kol/demirden bacak/koridorlarda
dolagip dururdu/karsi karsiya gelebilirdik/demirden iki erkek kolu/isterse
kirar/beni orada ikiye boler/beni bir tiirlii yatagima yatiramiyorlardi/makine
oyle gizil bir giic/Ki kucagmna alir/demir yanagmi yanagima dayar/onun buz
gibiligi/makineligi/i¢ime yay1lir*"®

Erkegi veya toplumun kadin lizerindeki yonlendirici giicii ve onu siirekli kandirilan bir
nesneye doniistiirmesi de goriilecektir. Kadin hem bedeni hem de akli ile igdis edilen bir

varlik olarak mizahi bir anlatimla karsimiza ¢ikacaktir.

“NEFES ALMAYIN
YERINE

9 Byrak, a.g.e., ss. 9-10.
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NEFES ALIN

KIPIRDAMAY N

YERINE

KIPIRDAYIN

KOSUN

ZIPLAYIN

ARKASINDA DERIN BiR BOSLUK
BANA YAKLASIYOR

KENDINiZi BIRAKIN

RAHAT EDIN

ELBISENiZi CIKARIN
ISTERSENIZ CIKARMAYIN ( Ben size ille de ¢iplak olun demedim ki)

SiZE SOYUNUN DEMEDIM
SARGILARINIZI CIKARMAMALISINIZ
CIKARMAYIN DAHA
SARGILARINIZI*®

‘UZUN BIR AFRIKA MASALIDIR’ baslikli bdliimde makinenin hademe ile olan
diyaloglarina sahit oluruz. SAINT NICOLAS Hastahanesi’ndeki Olenlerle ilgili bir olay

orglisii ile karsilagilir.
“Makine boyuna soruyor
Birinci katta 61t var m1
Evet

SAINT NICOLAS Hastahanesi’nde yataklarda 800 kisi varsa 800’iine de

soruyor 800’1 6lecekler
Ve

Makine soruyor hademeye

180 Byrak, a.g.e., s. 20
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Baska ceset var m1

Hademe hastahanenin baska bir odasinda Olen birinin cesedini odadan

¢ikarmak icin (kimse gormesin iiziiliir) diye torbaya koyacak™*®*

Yasama arzusunu siirekli dile getirmesine ragmen siirekli makine tarafindan kendisine
olim hatirlatilan kahraman bu baglik altinda yine makineye inat bir yagam kivrakligi ve

heyecani duydugunu gosterecektir.

“OSMANLI BANKASI” adl1 6ykiide anneannesinin entarisini giyip geleneksel olarak
ona yiiklenen kimligi devam ettirdigini iddia eden bir kizin 6ykiisii anlatilir. Yahudilerin
cinsel iligki i¢in kullandiklari, cinselligin sadece ¢ocuk yapmak gibi bir amaci oldugunu
simgeleyen bir elbiseyi andiran bu entari, hazzin Oniindeki bir engeldir. Kimligin
siliklestirilmeye calisilmasi ve baskilanmasinin bir miras gibi anlagilmasit gerektigi ve bunun

bir mutluluk-6viing meselesi haline getirilmesi anlatilmistir.
“LACIVERT
IHTIYAR iSi
BOL BIiR ENTARI
BELDEN SIKMALI
BAS ICIN DELIK
YIRTILMASIN DIYE
ETRAFINDA ZIRH DELIGI GIBI
DOKUMA iSi BIR KENARLIK
UCLARI PUSKULLU
UCKUR
SENIN SIKINTIN FAKIRLIGIN

FAKAT ZENGINSIN

181 Burak, a.g.e., s. 25.
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ESKI ENTARINI GIYEN BiR TORUNUN VAR
UZULME ANNEANNE

AYNI SENSIN

BASINDA BASORTUSU

MUSLUMAN OLMUS”!#

Misliman olan kadin, annesi ve anneannesinin kimliksel mirasim1 devralarak
entarisini giyer. Bu sayede kendisine yiuklenen goérevi de yerine getirerek toplumsal huzuru
saglamistir. Oykiide Nazi Almanya’smin Ikinci Diinya Savas1 yillarindaki katliamlarina atifta
bulunulur. Bir tarafta kadinlarin iizerindeki siddet ve baski dile getirilirken diger tarafta
Yahudi diismanhiginin izleri goriiliir. Oykiiniin ilerleyen béliimiinde gaz ya@ sisesinin
devrilmesi ile anlaticinin saglar1 tutusur ve kediler de yanmaya baslar. Kedilerin evcillesmis
ve uysal kimligini yansitan yoniine Kkarsilik oykiide kopeklerden de bahsedilmistir.
Modernizm ve ulusal meselelerle sikisan bireyin yalnizligi ve diizene uyma zorunlulugu

kedilerle sembollestirilirken bu diizenin yasa koyucular1 kopeklere benzetilmistir.

Oykiiniin sonunda SIRAT KOPRUSUNDEN denize diisen bir adamin denizden
kurtuldugu anlatilir. Karakdy’deki Osmanli Bankasi’nin bu olayla birlikte ‘YASASIN
PARALAR’ dedigi sanilmaktadir. Eserde tam bir kara mizah anlatisina rastlanmasa da ironik
bicimde ele aliman milliyetgilik elestirileri goriilmiistiir. Alman fasizminin ve TUrk
milliyet¢iliginin bir donem ortak hareket eden tarihsel konumuna gonderme yapilarak,

elestirilerde bulunulmustur.

Sevim Burak; Kafka, Beckett, Dostoyevski gibi yazarlardan etkilenmis yazin yoniinde
de bu isimlerin anlatilarindan izler sunmustur. Gergekiistiicii anlatinin esinlenmesi ise tam
olarak gézlemlenememistir. Ciinkii zaten kirilgan ve hassas yapisiyla 6zellikle yogun imgesel
anlatim1 ve her seyi agik¢a ifade edemeyen iislubuyla eser vermistir. Bu acgidan 6zellikle kara

mizahin kesin 6rneklerine ¢ok rastlanmamustir.

182 Byrak, a.g.e., s. 51.
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2.1.2.5. Erdal Oz’de Kara Mizah

Kendi hayatindan izler tasiyan dykiiler yazan Erdal Oz, Tiirk ykiiciiliigii 1950 kusag
icinde 6nemli simalardan biridir. Edebiyata siirle baslayip sonradan Oykiiye yonelen yazar,
okuyucunun da kendinden bir sey bulacagi ‘ben’i anlatir. Yazarin ele aldiklar1 yasanmigliklar,
toplum, degerler, miicadele, insanin i¢ diinyasi, umutsuzluklar, devrimci ruh ve ask etrafinda
sekillenmistir. Diyaloglarla zenginlestirilen metinlerinde sade bir dil goze carpmaktadir.
Kendisini daha ¢ok varoluscu anlayisa yaklastirabilecegimiz Oz’{in, bu anlamda kara mizahin
inceliklerine uygun ornekler verdigi tam olarak goriilmemistir. Toplumcu gercekeiligin
etkisindeki yazar, toplum sorunlarini ele alirken yergi ve ironiden beslenir. Kara mizahin o

cogulcu anlatimini tam olarak kendisinde géremeyiz.

SULAR NE GUZELSE adli eserindeki “KARDIR YAGAN USTUMUZE” éykiisiinde
otobiyografik bir anlati ile karsilasiriz. Sol devrimci hareketin Onciilerinden olan yazar,
ozellikle darbe donemlerinde yasadigi sikintilar1 kendi 6z yasantisindan esinlendigi oykiilerle
bezemistir. Bu Oykiinlin kahramani hapisteyken anilarini hatirlamaya baglar. Gardiyandan
istedikleri karsisinda hak mahrumiyeti yasayan kisi, anilarla beraber bir dizi sairin adin1 ve

siirini animsar.
“Gazete okuyabilir miyim?” diye sordum.

“Tutuklanincaya kadar her sey yasak,” dedi, soguk bir sesle. “Konusmak da

yasak. Soru sormak da yasak.”

Demek gazete okuma Ozglirliiglim, tutuklanma ozgiirliglimle baslayacak. O

arkadaslar gazete okuyabildiklerine gére demek tutuklanmamuislar.”*%

Kahramanin i¢inde bulundugu durum anlatilirken yasadig: baski ve otoriter yonetimin
bireye olan bakiginin absiirtliigii ortaya konmustur. Diizenin tiim dayatmalar1 karsisinda akil
melekelerini ortaya koyan birey yine i¢inden ¢ikilmaz bir durumda oldugu kanisindadir.
Virane bir hiicrede kalan anlatici, mahpus giinlerinin {izerindeki baskisini kirabilmek i¢in
kendince bir oyun bulur. Bu oyunda hatirlamaya calistig1 siirlerin misralarin1 bulmak esastir.

Ahmet Muhip Diranas’in Kar siirinin misralarin1 hatirlamaya calisan anlatici, 6zgiirliigiini

18 Erdal Oz, Sular Ne Giizelse, Istanbul, 2016, s. 46.
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kazandiktan sonra sicak bir Ankara giiniinde siirin misralarm animsar. Ozgiirliikle birlikte

gelen bir rahatlamayla zihninin derinliklerindekini kesfetmeye baslar.

Oz’iin KANAYAN adli &ykii kitabinda da ironiden faydalamldigi goriilmiistiir. Bu
eserde toplanan Oykiiler 12 Mart askeri darbesinin sonunda Mamak Askeri Cezaevi’nde
kaleme alinmistir. Politik ve giincel olanin ele alindigi bu oOykiilerin genelinde 6zelde iilke
genelde ise dinya insanmmin 6zgirlik sorunu irdelenmistir. “ERNESTO” ve
“SIGIRCIKLAR”da buldugumuz kismen mizahi anlati, yazarin kendi yasantisinin ve iilke
sorunlariin islendigi metinler arasindadir. Fakat ele alinanlar kara mizahin o hir¢in ve
birlestirici giiciinden uzaktir. Daha ¢ok dramatik olarak ele alinan meseleler bir ¢aresizligin

pencesindeki kahramanlarla ifade edilmistir.

2.1.2.6. Viis’at O. Bener’de Kara Mizah

Viis’at O. Bener Oykiilerinde ironik bir anlati ile kara mizahtan etkilenmis bir yazardir.
Oykiilerinde derinliklerde olani, kendisini bulmaya calisan insani anlatan yazar, dilin tiim
inceliklerinden yararlanmaya calismistir. Oykilerinde ben merkezli ve otobiyografik

ozelliklerin agir bastig1 bir anlat1 diinyasi ile karsilasilir.

“Hayatina ve kendisiyle yapilan soOylesilere bakildiginda Bener’in &yki
diinyasin1 yasantisal 6gelere yasladigini goriirliz. Tiimiiyle yasanmisliklardan
olusan benmerkezci bir anlatim, onun Oykiisiiniin kurucu 6zelliklerinin baginda
gelir. Bir konugsmasinda “Yasadigim seyleri 1yi yazamiyorum.” diyen Bener,

oykiilerinde anilarinin, yasadiklarinin edebiyata degen yanini agiga ¢ikarr, "84

Attila Ozkirrmlmin  Oykiide Yeni Bir Gergeklik Anlayisi yazisinda, bu kusagin
oykuculerinin kendilerinden onceki donemin gergeklik anlayisini degistirmek istedikleri
aktarilir. Daha onceki donemlerde kdy gercekligine yonelmis olan sanatgilardan baska yeni

bir bakis agis1 getirmek istemislerdir.

Aym zamanda Adnan Ozyalgmer gergekligi algilayis ve diger yazarlardan etkilenis

baglaminda sunlar1 sdyleyecektir:

“Alisilmisin, yinelenmisin disinda bir seyler ariyorduk. Gergegi dogru

verebilmek icin gercekiistii O6gelerden de, varoluscu diislinceden de

184 Necip Tosun, Oykiimiiziin Kirk Kapisi, Hece Yayinlari, Ankara, Mayis 2013, s. 143.
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yararlanilabilirdi. Sartre, Camus, Kafka ve Fransiz Gergekiistiicii yazarlari

okuyor olmamiz gergege bakisimizi etkilemis olmal.”*®°

Kimi zaman grotesk bir anlatiyla yazilan metinlerde, tuhafliklar, kelime oyunlari,
nitelemedeki ayrintilar, alisiimisin disinda bir dil onun mizahi yoniinii daha da per¢inlemistir.
Murat Belge’ye gore ise Bener, yalin bir dil anlatis1 ile dikkat ¢eken yazarlar arasinda

degerlendirilmelidir.

“Viis’at O. Bener” denince, aklima ilkin “yalinlik” kavrami gelir. Bu konuda
Tirk edebiyatinda ona yaklasan belki oldu ama erisen ya da onu gecen olmadi.
Viis’at O. Bener anlatmak istedigi seyi, en az kelimeye basvurarak anlatmanin
tistadi olmustu; ama uzun caligmalar yaparak buraya geldigi de sdylenemez,

¢linkii en erken doneminin hikayelerinde de bu 6zelligi gthrl'irsiinl'iz.”l86

Gelenege yeni bir bakis agis1 getiren yazar, giinliik ve toplumsal olanin ¢ikmazlarini
trajik bir sekilde ortaya koyarken iislubuyla okuyucunun olaylara ironik bir sekilde bakmasini
saglamistir. Varolugsal ve dinsel sorgulamalarin kara mizahla anlatildig1 kimi &ykiilerinde
yasamin sorunlarini ele almaktan ¢ekinmez. Birey ve toplumun derinlemesine irdelendigi,
gelenegin ve kiiclik insanlarin yasaminin gozler oniine serildigi dykiiler yazan Bener, 1950

kusag1 dykiiciileri igcinde 6nemli bir yere sahiptir.

DOST adli eserin “HAVVA” adli dykiisiinde siradan insanlarin yasantisi iizerinden
toplumdaki ahlak ve deger algisi islenmistir. Oykiiniin anlaticis1 evin 6z kizidir. Havva adli
bir besleme, evin kizi tarafindan anlatilir. Evin bireylerinin ona nasil davrandigini,
sevilmedigini, Havva’nin ¢aresizligini, yalmizligin1 ve nasil otekilestirildigini ondan dinleriz.
Evin her tiirlii ihtiyacini karsilayan basit bir nesne gibi goriilen Havva, hirpalanmais, ezilmis ve
kendisiyle eglenilmis silik bir kisi olarak karsimiza ¢ikar. Hastaligi sirasinda az da olsa
kendisine sefkat gosterilmis fakat bu setkat yine siginti olarak yasamak zorunda oldugu
gergegini degistirmemistir. Sigarasinin igerisine tuz konarak i¢cmesi istenmis, ders
kitaplarindaki maymuna benzetilmis olan Havva, 6zgiirliik duygusunun nasil elden alindigini,

aile ve toplumda bireyin nasil yabancilagtirildigini gostermesi acisindan O6nemli bir

18 Feridun Andag, “Adnan Ozyalginer’le Séylesi, Adam Oykii, Say1 44, Ocak-Subat 2003, s. 30.
186 Murat Belge, Sanat ve Edebiyat Yazilari, {letisim Yayinlari, Istanbul, 2009, s. 251.
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karakterdir. Tiim bu eziyetlerin yaninda ¢ope atilan yag tenekesini siyiran Havva, zehirlenir.

Eski bir kuliibeye kapatilir.

“Benim saclarim yumusak. Havva’nin saglar1 kege gibi. Annem ustura ile iki
defa kazitti saglarimi1 uzasin diye, ama uzamadi, kisa kaldi. Burnu da oyle
bigimsiz ki! Yamyassi. Tipki okul kitabimizdaki maymunun burnuna

benziyor burnu. Hi¢ sevmiyorum onu. Pis, hirsiz.

Annem, bugin onu bir temiz dovdii. Tabii dover. Misafir odamizdaki giizeli
halimizi kesmis. Deli mi ne? Annem: ‘Kiz niye kestin haliy1?” dedi, O: ‘Kus
var halinin iginde’, dedi ‘Beyaz kus. Onu ¢ikaracaktim.” Gordiim iste kusu.

Bir ‘Tébe tobe ana’ bellemis, onu soyler.”*®

Ozgiirliigiin sembolize edildigi ve caresizlik karsisindaki bireyin arayis icinde oldugu
gOsterilen giriste, trajik bir olay gozler Oniine serilir. Kara mizah olarak degerlendirilebilecek
bu anlatida insanin sikismisligr cahil bir kizin mantik dis1 bir eylemi ile yansitilir. Oykinin
sonunda Havva, tetanostan zehirlenmis ve aile bireylerinin yardimina muhtag¢ hale gelmistir.

Son istegi ise baklava olmustur.

“Sonra annem babamin yliziine bakti. Babam egilip doktorun kulagina bir sey
soyledi. Doktor basini salladi. Sonra Havva’nin gozleri acildi. Annem
Havva’nin yanina gitti, yatagina diz ¢oktli. “Kizim Havva iyi misin evladim?”
dedi. “Bak iyilestin artik. Canin bir sey istiyor mu? Ne pisireyim sana?”” Havva

61dﬁ 9,188

Havva’nin 6liimii i¢ burkan bir durum ortaya koymaktadir. Fakat bu i¢ buruklugunun

vermis oldugu absiirt durum istenilen seyle de farkli bir hava estirecektir.

Yazarin ayni kitaptaki bir diger dykiisii de “KOMUR”diir. Sinifsal gatigmalarin ele
alindig1 bu oykiide anlatici, ¢at1 katina tasinacak komiirler i¢in hamal aramaktadir. Kiigiik
cocuklarin daha ucuza calistigin1 6grenen anlatici basta bu durumu reddetse de sonunda

komiirleri tasiyacak bir ¢ocukla anlasir. Toplum igindeki siddetin nasil olumlandigi, siiflar

87 viis*at O. Bener, Dost / Yasamasiz, Yap1 Kredi Yayinlari, Istanbul, Haziran 2017, s. 32.
188 Bener, a.g.e., s. 35.
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arasi farki, derinlerde yatan psikolojik baskinin nasil dinamik bir sekilde ortaya ¢ikip sonra
bastirilmaya calisildig goriiliir.

“-Kiigiikler var efendim. Onlar ¢ok iyi. Ne verirsen ver, sesleri ¢cikmiyor.
»»189

Iyi iste sesleri ¢tkmasin da! Hamallarla ¢ekismek sinirlerimi bozar.

Cocuklarin uzaktan kavga ettigini géren memur anlatici, kalabaligin arasina karisip
doviisii seyretmeye baslar. Cevresindekilerin doviise kendini kaptirmasinin hazzini1 az da olsa
duyumsayan anlatici, sonradan kavganin bitirilmesi talebini yanindaki baska bir izleyiciden
ister. Anlatici alana girdiginde kendi statiisiinii belli eden bir s6z sarf eder. “Beyaz pardésiim,
efendi kiligimla aralarinda bulunmami kimse yadlrgamlyor.”lgodiyen anlatici, toplumun

boliinmisliigiinii, sinifsal ¢catismanin bedenlere nasil sirayet ettigini yansitir.

Adam, cocukla komiirlerin taginmasi i¢in anlasir. Sonradan g¢ocuk, heybesindeki
komiirleri gostererek bunlarin kendisine ait oldugunu soyler. Daha 6nce bagka hamallara

verdigi paralara aciyan anlatici, cocukla anlasmaktan gayet mutlu olmustur.
“-Neyse iste. Ne istiyorsun?
-Ne vereceksin?
Kestirip attim:
-Yirmi bes kurus veririm. Cok konusma.
Kalkt:
-Bak coksa, cok isterim ha!
-Az dedim yal!
Ses ¢ikarmadi.
-Kabul mi?

Sikintiyla:

189 Bener, a.g.e., s. 36.
199 Bener, a.g.e., s. 37.
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-yi ya, dedi. Gidelim. Uzak mi1 ev?
-Yakin, yakin.

Sevingliydim. “Iyi be! Yirmi bes kurus. Simdiye kadar aklim neredeymis.
Yazik liralara. Haftada bir, ayda bir, ayda dort. Dort lira. Namussuzlar! Bizi

para babasi saniyorlar.”*%!

Oykiiniin sonunda bozuklugu ¢ikismayan anlatici-memur, cebinden ¢ikardig bir liray
cocuga verir. Cocugun parayr almasiyla kendi i¢sel hesaplasmasini yapan anlatici, toplumun
kendini ¢eviren problemlerini, meselelerini, ahlak anlayisim1 gbzler oniline seren bir tablo

cizer.

“Zayifligimi anladi gibi geldi bana. Belki vazgecerim.

“Bu komiir benim agabey, bak da...” demisti. Bak da sonra kuskulanma.”*%

“SAL” adli 6ykiide, insanlar arasi iletisimsizligin ve glivensizligin anlatildig1 goriiliir.
Dort arkadas,yaptiklart bir saldadir. Strekli olarak kendi kendiyle konusan anlatici, devamli
bir kusku ve bunalim halindedir. Bagkahramanmn kuskucu ve giiven duygusu disiik biri
oldugu goriiliir. Hem salin hem de arkadaglarinin giivensizligine o kadar ¢ok inanmis olan
anlatici ni¢in denizde olduklarin1 kestiremez. Sonsuz bir denizin i¢inde kalan bireyin modern
diinyadaki tekinsizligini gosteren bu 6ykii artik insanlarin 6liim aninda bile giivenebilecekleri

birilerinin olmadigin1 ortaya koyar.

“Nereden geldik bu 1ss1z yerlere. Beyim 6liimiimiiz bu yoldan galiba... Allah!
Allah, Allah, Allah! Eshedii enla ilahe illallah! Yarabbi, sen {i¢ ¢cocuguma aci.
Yetim koma sabilerimi. Yarabbi! Beyim salavat getir, ne olur ne olmaz.”

Birden sinirlendim. Bu adamin 6liimii bayag1 sikict olur.”*%

Yiizme bilmeyen ve saldan hi¢ inmek istemeyen anlatict c¢evresine karsi da
duyarsizdir. Oykiiniin sonunda ise kayik devrilir. Yolculugun sonu da belirsiz ve umutsuz bir

halle sonuglanir.

191 Bener, a.g.e., s. 39.
192 Bener, a.g.e., s. 41.
193 Bener, a.g.e., s. 195.
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Ikinci Diinya Savas1 karsithgimni ve savas ile ideolojiler arasinda kalmis olan insanin
durumunu anlatan “BIRAZ AGLA DESCARTES” 6ykiisii ironik ve mizahi anlatimiyla
karsimiza c¢ikar. Inzibat ¢avusuna yakalanan iki Harbiyelinin nezarete diisme hadiseleri
oykinln konusudur. Anlatic1 ve lakabi Descartes olan bu iki arkadas daha sonra Yiizbasi
Hasan Giirler’in karsisina ¢ikarilir ve cezalandirilir. Aralarindaki konugmalardan ge¢mise,
egitim donemlerine ve devletin onlar i¢in bictigi kimlige dair okumalar yaptigimiz bu dykiide,
ozgiirliigiin toplumsal baski ve devletin ¢izdigi sinirlardan dolayr nasil kisitlandigi aktarilir.
Iki kahraman genelev sokagina girmekte tereddiit eder. Uniformali oluslar1 ve insanlarmn
onlara ne diyebilecegi iizerine kimi tereddiitlii kimi alayci yaklasimlar ele alinir. Harbiye’de

iken bir an1 hatirlarlar.
“O degil de, bilmem sdylesem mi? Ata’mizin 61diigl giin sinifta miydin sen?
“Evet.”
“Aglamis miydin?”
“Hayir.”
“E, peki ne yapmistin?”
“Aglamamistim.”

“Ben giilmemek i¢in zor tutmustum kendimi. Bas parmagima dislerimi
gecirmistim, kan oturtmustum. Bak ilk defa sana sOylilyorum. Sana 1sindim
birdenbire. Arkadas olduk. Farkina varsalardi kemiklerimi kirardi ¢ocuklar.

Sence neden giiliiniir?”lg4

Tiim smifin 6gretmenin bu haberinden sonra hep birden siraya kapanarak aglamaya
baglamasi {izerine bdyle bir tepki verdigi goriilen kahraman, askeri yasa ve disiplinin

duygular1 da yonetebilen bir giicii oldugunu anlatmis olur.

Yiizbag1 Hasan’a yakalanan iki asker ondan fir¢a yedikten sonra ceza olarak nezarete
atilir.
“Ne cabuk zekerinizin derdine diistiiniiz ulan!... Yahu savas kapimizda. Hitler

denen pis biyik eli kulaginda sokacak basimizi derde. Niye sizi erken mezun

194 Bener, a.g.e., s. 240.
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ettiler, Harbiyeli ettiler diisiinmediniz mi? Yarin gene Edirne’de, Canakkale’de,
Kars’ta, Kafkas’ta vurusulacak belki de. Dedelerimiz, babalarimiz gibi

Mehmetgiklerin bagina gegip kiran kirana. Sunlarla m?1%

Icinde bulunduklar1 durumun ve kisinin sirtina yiiklenen tarihsel ve ideolojik kimligin
altinda ezilen bireyin durumu aktarilir. Komutanindan azar yiyen askerler, sonunda
komutanlarina hak verdiklerini sdyler. Burada degismemesi istenen sey ise Descartes’in o

samimi dogas1 ve durusudur.

“BAKANLIK MAKAMINA” baslikli &ykii kirk béliimden olusmaktadir. Oykiide
devlet dairesindeki carpik iliskilerden, dini somiirmekten, diizensizlikten ve hirsizliktan dem
vurulur. Dilekg¢e tarzinda yazilan Oykii, birka¢ ay kurumda calisip bu kurumda gordiiklerini
rapor halinde bakanliga yazan bir memurun tespitlerinden olusmaktadir. Devlet memurlariin
siyasi ¢ekismelerinden ve rant elde etmeye c¢alismalarindan bahsedilen dykiide bir dilek¢eden
beklenen resmi dil kullanilmamistir. Anlatict i¢inde bulundugu durumu gozler 6niine sermek
icin dili de giinliik hayatin bu olagandist durumuna gére bicimlendirmistir. Ugiincil

maddedeki tutanak mizahin 6rnegi olarak gosterilebilir.

“3. Ug kilo pirzola, bir kilo kaymakli ekmek kadayifim sildik siipiirdiik,

bayram ettik.”%

Otobiyografik bir anlatimin da goriildiigii bu 6ykiide birey, toplum ve devlet iligkisini
gozler ontne seren sahneler bulunur. Ikinci maddede yiikselme yarigindaki memurlar
anlatilirken, ilk maddede ge¢im derdiyle ¢alisan hayati anlatilmistir. Ugiincii madde ise isin

tuhafligini ortaya koymaktadir.

“8. Ramazan geldi hos geldi. On iki ayin bir sultani. Hilmi Tekebas’in agz1 les.
Bilroda orug¢ tutan o, ben, Tosyali. Aramiz sekerrenkti Tekebas’la, oldukga
diizeldi. Cuma’y1 birlikte kiliyoruz li¢limiiz. Bakanligin mescidinde. Nerede
cocuklugumun sahur davullari-tokmagir zarif wvuruslu; manileri sakali,
dokunakli; husu ile dinledigimiz, miiezzinin usule vakif —yanilmiyorsam
Tiirk¢e ve yanik ve yaklasip uzaklasan sesiyle serefede bizzat okudugu Ezan-1

Muhammedi. (S.A.V). Adam softa. Karanfil salik veremezdim. Tiikiiriigiinii

1% Bener, a.g.e., s. 241.
19 Bener, a.g.e., s. 259.
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bile yutmayacaksin. Giinah1 odact Hiiseyin Culuk’un boynuna. Oglenleri
gizlice muz yiyormus Miistesar Yardimcisi, Hilmi Tekbas’a sdoylemis. Benim
de o fisildadi kulagima, midemi ayaklandirdigindan habersiz. Padigahimiz
Efendimiz IV. Murat Han zamaninda olsa, alenen orug¢ yiyorlar ha, tut bir

clirm-i meshut zabti, kalebentlige hiikiim giyerdi, neuzubillah.”**’

Tarihsel ve dini olanin parodisinin yapildigi bu boliimde hem giiniin hem ge¢misin
anlatic1 icin garipliklerinden bahsedilir. insanin baskilar, y&nlendirmeler ve sikistirmalar
karsisinda kendisi olamama durumu yansitilir. Oykiiniin sonunda askeri darbenin
gergeklestigi goriiliir. Memurlarin askerleri ¢igeklerle karsiladigi ve radyolarda Yass1 Ada

durusmalarinin soluksuz dinlendigi anlatilir.

“38. Bir kizzimiz oldu. Torununa babaannesinin adin1 koyduk. Anamla baristik.

Ziibeyde’m diyor da baska bir sey demiyor.

39. Anayasa onaylandi, kabul edildi.

40. Bilgilerinize arz olunur.”*%

Ulke sorunlarinin ve insani iliskilerin bir donem Tiirkiye’sine 151k tutan bu 6ykinin
bitisi de bir o kadar gariptir. Kirk maddelik dilek¢ede bir tek son madde dilekce tiirtiniin

dogasina uygun sekilde sonlandirilmistir.

Bener’in SIYAH — BEYAZ adli eserindeki &ykiiler onun yasantisindan derin izler
tasimaktadir. Askeri egitim aldigi yillar, kendi ile hesaplagmalar, ge¢cmis yillara uzanan
oykiilerle sanatg1 daha otobiyografik metinler kaleme almigtir. Oykiilerdeki igsel bakis ve
daha simgeci yaklagimlar da artik kendini gdstermeye baslamustir. I¢ monologlarin daha da
artt1g1, anlaticinin kendi ‘ben’i ile sosyal hayatin karmasikligi arasindaki hesaplagmalari
ortaya ¢ikmaya baglamistir. Bu eserdeki kimi dykuler daha melodramatik bir bakis agisinin
Uriinleri olarak karsimiza c¢ikar. “KIRIK FINCANLAR”, “CEZAEViI GUNLERI”,
“GECMISE YOLCULUK”, MINIK KUS” gibi dykiiler anlaticinin i¢ diinyasmin payelerini
sunmakta, trajik bir hava estirmektedir. “REJI YANGINI” adli dykiisiinde ise aile iliskilerinin
sicacik diinyasinin anlatildig goriiliir. Cocukluk anilarindan aktarilan olayda mahallede ¢ikan

yangini o giin nobetci olan babasina haber veren bir anlaticiyr dinleriz. “Yangin patlamalarla

97 Bener, a.g.e., s. 261.
19 Bener, a.g.e., s. 261.
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siiriiyor. Itfaiye yoktu galiba! Animsamiyorum. Herkes seyirci, sessiz, hosnut gibi iistelik.
Isitt1 tim sokag1, yangin sicagl.” diyerek olay anindan hem olay1 aktaran hem olayin trajik
yoniinii ortaya koyan anlatici, mahalle ve aile hayatindan esintiler sunar. “MINIK KUS”
Oykiislinde yazar, kendisi ve roman kahramani Bay Muannit Sahtegi arasindaki benzerligi
masaya yatirir. Diis ile gercedin birbirine karistigt bu Oykiide, notlarin okunmasi ve

kahramanlarin birbiriyle 6zdeslestirilmesi sorunu tartigilir.

“Basaramayiz. Siirdiirelim bence. Bay SAHTEGI seriiveni 6liimle bitecek nasil

olsa.”
“Oliim saplantistyla aran nasil?

“lyi! Her sabah 6liiyorum.”

“Serefe! Oliim sabahlar1 daim olsun.”*%

Yazarm “GECMISE YOLCULUK” adli &ykiisiinde, kahraman, esinin yegeniyle

bulusur. Kadin1 gétiirmek istemesi veuygun olmayan yerler ironiden faydalanilarak anlatilir.

“Bakiniyorum. Taksi duragi bombos. Tak tak cenem. Telefonla mi1 ¢agirtsak ne

yapsak?

“Ya, sorma.” Yutmadi besbelli, anlad1 goniilsiizliigiimii, sogugun Ortemedigi
kiicimseme de yayildi yanaklarina... A efendim, havi dokiik paltomda mi1

elvermedi ziiglirtliiglimii, ne arasin araba bende!”?®

Amerikali bu zengin ve dul kadinla entelektiiel muhabbet etmeye ¢alisan kahraman,
Bat1 felsefesinden klasik siire kadar bir dizi birikime sahiptir. Sonunda ise bir umutsuzlukla

aglamaya baglar.

MIZIKALI YURUYUS’iin konusu daha ¢ok giinliik meselelerin 1s181nda sekillenmistir.
Olaylar kurmaca bir metin anlayigindan uzak goriinmektedir. Olaylara daha nesnel bir bakis
acisiyla bakilmis, o donem olaylarinin ve Tirkiye’sinin manzarasi resmedilmistir. MIZIKALI

YURUYUS, KARA TREN ve KAPAN adli eserlerde yazarm kendi hayatindan kesitler sundugu

%9 viis’at O. Bener, Siyah — Beyaz, Yapi Kredi Yayimlari, Istanbul, Mart 2018, s. 60.
200 Bener, a.g.e., s. 65.
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goriilmiistiir. Oykiilerdeki kahramanlarin ayniligi yaninda bazi oykiiler, siirek oykii

tadindadir.

KARA TREN’deki kimi oykiilerde mizah unsuruna rastlanmistir. Bu 6rnekler de 6nceki
eserlerinde goriilen meseleler 1s181nda kaleme alinmis 6rnekler icermektedir. “BULUSMA”,
“DUGUN GECELERI (I) KOPEK MEMESI”, “FATTUS” gibi oykiilerde goriilen ironiler
yazarin giinlik olay ve meseleler hakkindaki goriislerini sunmasi bakimindan 6nemlidir.
KAPAN adli eserindeki Oykiiler kisa Oykiilerinin toplandigi dykiilerden olugsmaktadir. Son
Oykii kitabi1 olan bu eserde yazarligindan, su ana kadar nasil ve ni¢in yazdigindan, 6liim

korkusundan ve zamanin baskisindan bahsetmistir.

2.1.2.7. Bilge Karasu’da Kara Mizah

Bilge Karasu Tirk oykiciliginin 6nemli isimlerinden biridir. Dil, konu, tema,
yasam, toplum-birey gibi bircok seyi eserlerinde daha dncekilere benzemeyen sekilde ele alan
yazar, metinlerinin girift ve imge dolu haliyle ayr1 bir yerde durmaktadir. Yazdiklarinda
eksikliklerden, karamsarliktan, tarihten, toplum ve bireyden bahsetmistir. Onun eserlerinde
diis ve gercekligin yitimi ve birbirine karigsmast s6z konusudur. Gergekiistiiciiliikk acisindan
degerlendirildiginde bu diigsel yaklasimlar bizi postmodernizme yonlendirecektir. Yeni sanat
algilayisinda Karasu’nun gergegi olabildigince dagittigi, neyin diigsel neyin gercege ait
oldugu bilinemez hale gelecektir. Dilde ve anlam diinyasindaki yeniliklerle kendinden gok¢a

s0z ettiren yazarlardan olmustur.

“Bilge Karasu’nun tiim metinlerinde tipki yasam gibi kesintisiz, stirekli akis
halinde bir isleyisi vardir yazinin. Kusursuzluga ulasma noktasina dogru
yapilan tiim ¢abalarin sonucu olarak ¢ikan sert ve tedirgin metinler, okurundan

da ayni1 kesintisiz okuma ugragim bekler.”?%*

Karasu’nun metinlerinde imge yogun bir sekilde islenmistir. Dili incelikle isleyen

yazar okuyucunun zihin diinyasinin sinirlarini zorlayan bir anlati tarzi gelistirmistir.

“Karasu’nun yapiti, yapit imgesinin yikimi lizerine kurulmus bir gizli hedefin
izinde yol alir. Yapit, ¢ogul bir iliskiler ag1 i¢inde yer alir. Kendisinden

baslayarak, ¢evresinde 6rdiigii, oriilen tiim katmanlarla birlikte, onlarin i¢inden,

2 Ani Ceylan Oner, “Anlati Ormani”nda Bilge Karasu’yu “Yeniden” Okumak, Notos Oykii 52,
Haziran-Temmuz 2015, s. 22.
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icten disa acgilarak, kendisinin imgesini 6tekine, Gtekilere yansitarak, kendisini
otekinin, yabancinin bakisiyla sorgulayarak, tanimayr taninmayla, tanidik
olmakla, tanitmayla eslestirerek, okumanin tuzaklarini bu iliskilerin bir pargasi

kilarak ilerler.”?%?

Bu anlamda yazarin metinlerinde gercek; gercek olabilme 6zelliklerini agsmis, gercekle
diisiin birlikteliginden yogun katmanl bir hale biirlinmiistiir. Yazar, yapitlar1 konusunda titiz
biridir. Metinleri {lizerine tekrar tekrar diislinmiis, her metni i¢in uzun ugraslar vermistir.
Gergekiistiiciilik baglaminda otomatik yazini1 kullanmadigini rahatlikla sdyleyebiliriz. Ancak
gercek-dus iliskisi, harikulade, kara mizah Ogelerini kendisinde bulabiliriz. Bu da teknik

acidan degerlendirilmesi gereken bir husustur.

Kurgusunu titizlikle olusturan yazar, metinlerini yazarken de uzunca bir sire
beklemistir. Her metindeki dil is¢iligi onun ne kadar ugras verdigini géstermesi icin yeter de
artar. Ornegin GOCMUS KEDILER BAHCESI adli eserinde yer alan &ykii-masal tiiri
metinlerin 1968-1977 yillar1 arasinda kaleme alindig1 goriiliir. Ancak ¢ogu zaman eserlerinin
hangi tiire ait oldugunu tayin etmek zordur. Bilge Karasu bu anlamda eserine tiir bakimindan
tam bir agiklama getirmez. Postmodern anlatinin imkénlarini ve varolusguluk akiminin
etkisini ¢okca gordiiglimiiz Karasu metinlerinde, okuyucunun diig, imge, kavram, gercek ve

diis inceliklerine derin bir dikkatle bakmas1 gerekmektedir.

GOCMUS KEDILER BAHCESI masal-6ykii ayriminm pek yapilamadigi bir eser
olarak karsimiza ¢ikar. Eserdeki her bir boliim kendi i¢inde derin anlam katmanlar1 olustursa
da bolimler arasindaki olay biitiinselligi metni farkli sekilde okuma zorunlulugunu
beraberinde getirir. Karasu metinlerindeki resim, siir, sinema etkisinin de goriildiigii bu
metinde anlaticinin diis ile gercegin birbirine karistigi bir anlatiyr gozler Oniine serdigi
goriiliir. Karasu i¢in mevzu metin tiirii degildir. Eserde her bir boliim diger boliime geciste
anahtar gorevi gorecek on li¢ boliimden olugmaktadir. Go¢miis Kediler Bahgesi ise masallarin
arasinda boliinmiis halde bulunur. Insan dmriiniin gizil yoniinii, sevgi ve dogruluk iizerine
egilmenin 6nemini gergek ile gergekiistii olanin harikuladeligini ortaya koyan bir eserdir.
Dogumdan 6liime uzanan korku ve kagis temali bu anlatida insanoglunun duvarlar1 agsmaya
calismasimin Oykiisii anlatilir. Var olma cabasinin, 6liim ve sevi tutkusunun imlendigi

metinlerde yine yogun bir dil isciligi gézlemlenmistir. Bu agidan bakildiginda kara mizahin

202 Cem lleri, Yazinin da Yirtiliverdigi Yer Bir Bilge Karasu Okumasi, Metis, Istanbul 2007, s. 26.
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acik ve korkusuz, ayn1 zamanda meselelere derin bir alaycilikla bakan 6zelligi géz Oniine
alininca Karasu’da kara mizahtan tam olarak bahsetmek mimkiin gézikmemektedir. Kara
mizahin biitiinleyici dogasinin yaninda birey ve toplumun meselelerini derin bir alay ve
siztyla ele aldig goriiliir. Bilge Karasu ise birey ve topluma bakisiyla gercegin, insanin ve
yasanilanin derinliklerindekini daha simgesel yollarla anlatarak alegorik, sembolik ve ironik

olandan beslenmistir.

“AVINDAN EL ALAN” adli masal-0ykiiniin baskahramani bir balik¢idir. Denizin
rahim zenginliklerinden habersiz olan balik¢1, anlatici-deniz {izerinde balik tutmaktadir. Kendi
basina ve ilk zamandan son zamana kadar var olan Deniz’in anlatisinda bir balik ve balik¢inin
masal-oykiisti aktarilir. Bir Orfinoz yakalayan balik¢i, baligi oldiirmek istemez. Onun
giizelligine hayran olan balik¢i, baligi kurtarmak isterken kolunu kaptirir. Baligin kolunu
yakalamasiyla yeni bir yaratigin varligindan bahsedilir. Aralarinda dostluktan 6te bir bag
kurmaya baslayan balik ve balik¢inin sevgileri ugruna 6limii géze almalar1 gerekmektedir.
Bu yolculukta sinanmasi gereken iki kahramanin korku ve sevi arasinda gidip gelen duygulari
olagantstii bir hal alir. Balik¢inin adi bilinmemektedir. Ona yiiklenen aradig1 seyin meslegini
gosteren adi kabullenmektir. Daha Onceden bir yilanla arkadas olmus olan balikei,
dostlugundan once esir ettigi yilanin verdigi cezayr ¢ektigi de anlatilir. Yilan ve balik
arasindaki simgesel iliskinin yasam ve oliim arasindaki cetrefilli ve diialist yoniine dikkat
cekilmistir. Yilan iminin soguk Oliimii ¢agristiran metaforu yaninda baligin sonsuzluk ve
yasam imine ait anlam zenginlikleri balik¢inin arayisini sembolize etmektedir. Balik¢inin ad

almasindaki kara mizahsal durum ise soyledir:

“Cocuk 1lk avini getirip biiyiiklerinin oniine birakiyor. Gozleri yerde, bekliyor.
Oymak dedesi hayvani yariyor, kanindan alip ¢ocugun dokuz yerine suriyor,
usta elleriyle sag bacagimin en giizel kemigini siyirip ¢ocugun eline veriyor,
“bundan boyle herkes seni simdi verecegim adla anacak,” diyor. “Adm...” O

sirada gok glirliiyor uzun uzun. Cocuk adsiz kahyor.”zo3

Masalsiligin ~ 6tesinde geleneksel olanin ve insan kimliginin dogal olarak
belirsizlesmesinin anlatildig: goriiliir. Kisioglunun isminin konmasimin engellendigi ve artik
omruntn sonuna kadar bu halde kalmasinin zorunlulugu kendi icinde bir absiirtligii

barindirir. Oykii-masalin ilerleyen béliimlerinde balik ve balikginin Sliimden korktuklariigin

208 Bilge Karasu, Go¢miis Kediler Bahgesi, Metis Yayinlar1, Istanbul, May1s 2010, s. 23.
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sevi yolculuguna giremedikleri goriliir. Balikginin 6liim ve sevi i¢in yapmasi gereken
yolculuga razi olmasiyla birlikte baligin pargalandigr goriiliir. Yolculugu simgesel olarak
yapan balik¢i, 6liimle yeniden dirilmeyi amaglayan birisine doniisecektir. Kaybettigini, ismini

tekrar bulabilmesi buna baglidir.

Masallar1 birbirine baglayan boliimlerin 9.’sunda da yine ironiye ait bir drnek soz

konusudur.

“Karsimdaki siralardan ylizlerce goz, goziimiin i¢ine bakiyor gibiydi. Oysa
bana bakmalar1 gereksizdi, biliyordum. Onlar oyuna bakiyordu. Taglarin insan

oldugunu unutmuslardi. Bizden beklenen de bu

insan oldugumuzu unutmak

olduktan sonra”?%

“INCITMEBENI” adli dokuzuncu masalda da kara mizahi bir anlat1 vardir. Mekan —
insan gatigsmasinin gergekiistii bir anlatimla ele alindigi bu masalda biiyiiyen bir adanin
kiigtiltiilmesi ¢abalart ve insanlarin gilinliikk yasantilarin1 devam ettiremez hale gelip adayla
miicadele eden is¢ilere donlismesinin Oykiisii anlatilir. Depremle gelebilecek bir kiigiilmeye
kars1 miicadele etmeye calisan ada halki, yeni mekana alismay1 se¢gmek yerine mekani kendi

zevklerine uygun sekilde, eski haline dondiirmeyi amaglarlar.

“Hem makine isletiliyor, hem de kazmacilar calistiriliyordu burada. Ancak,
O0lim halinde ne yapilacagi yonergeyle belirtilmis bulundugu icin o
postadakiler saskinlagsmadilar. Arkadaslarini hemen yakinlarindaki bir toprak

yiginina iyi kotii gdmdiiler.”?%

Yazarin TROYA’DA OLUMVARDI adli eseri ise tiir karmasasma ¢ok da mahal
vermeyen metinlerden olusmaktadir. Oykiilerinin toplandigi bu eserde, on ii¢ farkli dykii yer
almaktadir. Eserin dokuz Oykiisiinde de Miifit adli bir baskahraman karsimiza c¢ikar.
Oykiilerin genelinde goriilen sevgi baglarinin beklenmedik sekilleri ile 6liimiin yeni baslangic

temasi olarak kurgulanmis hali eserin dikkat ¢ekici 6zellikleri arasindadir.

204 Karasu, a.g.e., s. 129.
205 Karasu, a.g.e., s. 152.
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Eserdeki “SARKISIZ GECELERIN ILKI” adli éykiide savas karsithgmin izlerini
goriiriiz. Alman ve Tirk iligskilerine de gonderme yapilan oykiide, Atatiirk’iin {izerinden

mizahi/ironik bir anlatima basvurulur.

“Oysa harp, olmayacak bir seydi, olmamaliydi. Babast duymusmus ikizlerin,
hem radyodan. Yalandi ama. “Yurtta sulh, cihanda sulh,” dememis miydi Ata?
Daha gecgenlerde bir yerde okumustum bunu. Demisti ya, Almanlar Ata’y1
dinleyecek miydi? Pekald gecmisti ama Alman askerleri gegen yilki cenaze
toreninde; bacaklarini bir tuhaf atarak dne; biiyiilk amcamin kel bagini hatirlatan

migferleriyle... Umursamiyor degillerdi demek.”®

Diinyanin savas i¢inde ve bunalimlar esigindeki halinin toplum ve bireyin arzular1 ve
inanglar1 tizerinden ele alindig1 goriiliir. Bunun sonucunda ise garesizlikle siiriikklenen insanin

durumu kara mizahla anlatilir.

“Demek Ata’nin dedikleri ellerini kollarim1 baglamiyordu Almanlarin. Ata

Slmiis oldugu icin mi yoksa?...2%’

“KAVRUK” adli 6ykiide de kara mizah ve ironi unsurlarini i¢eren 6rneklerle yer yer

karsilasilmistir:

“Nebile beliriverdi yanimda. Ona baktim. O, agz1 acgik, c¢enesi sarkik,
Meryem’e bakiyordu. Sonra kendi kendine, silik, pisik sivri sesiyel “Allah,
benim gibi olmus,” dedigini duydum. Meryem’in, Nebile’yi “Pis Arap” diyerek
kovalayis1 geldi aklima. Meryem, yesil bir tabutun iginde, bir sar1 tabutun
icinde, kapkara yatiyordu. Basi catlak icinde yusyuvarlak, kel; tabanlarinin
altinda eski, kararmis bir pembelik sezdim sonra. Sonra birden, herkes
konugmaga basladi. Giiriiltliniin i¢inde iki polis eli uzandi, tuttuklari bir cuval
Meryem’in Tlizerine Orttiller. Niye OoOrtiiyorlar, dedim Fikret’e. O zaman
bacaklar, kalgalar aralandi. Glriiltii i¢inde, giiriiltiinlin i¢inde atildik.

Giiliiyorlardi, bagiriyorlard: arkada.”?%

206 Bilge Karasu, Troya’da Oliim Vardi, Metis Yaynlari, Istanbul, Ocak 2019, s. 19.
27 Karasu, a.g.e., s. 19.
208 Karasu, a.g.e., ss. 50-51.
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Kahramanin iginde bulundugu durum, yine kara mizah unsurlarina basvurularak ele

alinir.
“.midem bulantyordu.
“...Cehennemde yanacak dedi annem...”

oglirdiim, Meryem’in pembe c¢atlakli kavruklugunda cehennemde yanmaga yer

yoktu, kalmamusti.
“...Etlerini yakacaklar. Seysine kizgin demirler sokacaklar...”
.ay1p dedi Fikret, ayip miisfik.”?

NARLA INCIRE GAZEL adli eserin “INSANLAR KITABI” adli béliimiinde ¢ikar

iligkilerinin ve sermayenin elestirisinin ironi olarak ele alindig1 goriliir.
“yiizlerce yil yasadiktan sonra, ya da, heniiz ilk ylizyilin1 yasayacakken

kil olacaktir, yilanlarla, kurbagalar, kertenkelelerle birlikte; kagamayacak

kuslar olacaktir.

Ama onlar para getirmez. Kendini sattirmayacak, bana yaramayacak yasamin

ne degeri var?**

Bilge Karasu’nun ALTI AY BIR GUNDUZ adli eserinde ironi ve kara mizahin

bulundugu dykiileri ise soyle siralayabiliriz:

“Ethem Razi’yi diisinmek istedi. Sekiz dil bilip her giin en az dordiinii
kullandig1 i¢in baba soyundan gelen Arapligi ile ana soyundan gelen Lehligini
unuttugunu sdyleyerek kahkahalar atan, bu unutustan s6z etmegi, asag1 yukari,
yilda iki kez animsayan, bunu soyledikten sonra — en yakin dostlarinin bile pek

seyrek gordiigli rahatlama, gevseme durumuna gecen Ethem’i.. s

29 Karasu, a.g.e., s. 56.
210 Bilge Karasu, Narla Incire Gazel, Metis Yayinlari, istanbul, Subat 2016, s. 65.
21 Bilge Karasu, Alt1 Ay Bir Giindiiz, Metis Yaynlari, istanbul, Ocak 2015, s. 12.
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Kahramanm kimligi ve ikiylizliliigli gozler oniine serilir. Kimi zaman hakikat
karmasasina diisen kahramanin ¢evresi ile olan iliskisi de absiirttiir. Tiim gergekligi elinden

alinmis ama bir o kadar hayal diinyasinda yasayan bir birey islenmistir.

“Anamin yas giinii diye diisiindii. Saghginda. Oliimiinden sonra yas giinii diye

diistinmek. . 212

Burada da annesini kaybeden kahramanin pismanliklart gozler Onine serilir.
Kahramanin kaybettikleri {izerinden islenen durum, deger yoksunlugunu ve umutsuzlugu
gozler oniine sermesi agisindan 6nemlidir. Ancak i¢ burkan bu durum ardinda az da olsa bir

sevi tagimaktadir.

2.1.2.8. Demir Ozlii’de Kara Mizah

Varolusculuk denilince Tiirk edebiyatinda akla gelen ilk yazarlardan olan Demir Ozlii,
edebiyatimizda a kusagi yazarlari arasinda gosterilir. Bunalim, yalmzlik, uyumsuzluk ve
yabancilagsma kavramlarinin yogun olarak islendigi dykiilerinde kusaginin 6nemli sorunlarini

kendince dile getirmistir.

Yurtdisinda yasiyor olmasi onun Oykili diinyasmi ozellikle gegmis ve gelecek
algilayisii etkiler. Semih Giimiis’iin Oykiiniin Kedi Gozii eserinde, Ozlii’niin 6ykii diinyas1 su

sekilde Ozetlenir:

“Demir Ozlii (1935), dykiiciiliigiimiizde “a” kusag: adiyla tanman devinimin
baslica yazarlarindandir. Varoluscu ve gergekiisti 6gelerle olusturdugu
diinyasiyla gercekligin diginda kalan yazinsal bir evreni secti. Toplumcu
gorlislere duydugu yakinligin sonunda Oykiilerinin igerigi de degisti.
Oykiilerini bunalim ve toplumsal kuskularm higlesmeye gotiirdiigii kisilerden
toplumsal sorunlara yakin duran kisilere gotiiren bir yazarlik seriiveni oldu.

Ahlak, gelenekler, yabancilagsma, yalnizlik gibi izlekleri hi¢ birakmadi.”

Yalniz ondaki bu umutsuzluk hali baska sekilde degerlendirilmelidir. Albert Camus
etkisiyle bir bagkaldir1 edebiyatim1i da kendine amacg edinir. Gelenegi yeniden okumak,

gelecege farkl sekilde bakmak 6zel amaclar arasindadir.

212 Karasu, a.g.e., s. 15.
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“Kuskusuz bu kusagin niyeti Sait Faik’le baslayan “bireyin yiiceltilmesi”
tavrini evrensel boyuta tagima, diinya dl¢eginde bir edebiyat yapmaktir. Cikis
yolunu da varolusguluga eklemlenmekte bulmuslardir. Ama yine de net bir
cizgi  igerisinde  degildirler.  Ciinkii =~ Marks¢iliga,  varoluscguluga,

gergekiistiicliliige toptan sahip ¢ikmuslardir.”?*

Necip Tosun’a gére Ozlii, eserlerinde tipik konular1 isleyen yazarlar arasindadir. Kent,
kadin, cinsellik, duygusallik, 6liim sik¢a goriilen meselelerdir. Gergekiistiine olan ilgisi de bu
anlamda daha nadir olmustur. Gergekligi kurarken goriinenle yetinmistir. Yogun bir kent
tasviri olan Oykiilerinde kimi nesnelerin olay 6rgiistine dahil edildigi goriiliir. Bununla birlikte
yalin bir dil kullanmistir. Asim Bezirci, yazarin Bunalt1 ald1 eserine su yorumu yapar: “Demir
Ozlii, pencerelerini insana agiyor bu kitabinda. Giiniimiiz insaninin, ¢elisik yasantisini iginde
gozden gegiriyor. Anlamadigimiz bir anlayis ve yontemle ¢oziimlemeye girisiyor.”?* Bir
diger eseri icin de sunlari sdyler: “Yer, kisi, siire, olgu gibi dgeleri aza indiren Oz,
hikayelerini “duygusal izlenimlere” oturtuyor burada. Temelleri goriilmeyen soyut bir ortam
kuruyor. Bagka bir deyisle, bir ¢esit ‘hava’ yaratmaya calisiyor. Korkulu, sikintili, karamsar
bir hava. Bu bogunglu havanin i¢cinde mutsuz, tedirgin, yalniz, izgiin bir kisi yerlestiriyor.

Dunyay1, bu kisinin gdziiyle anlatiyor bize.”?

Tiim bunlarin 15181nda yazarin Gergekiistiicii anlayisa ne kadar yakin oldugu soyle
degerlendirilmelidir: Onun gergekiistii ile olan iliskisi diger yazarlara gore daha azdir. Yazar
stirekli karamsar ve umutsuzlukla dolu bir 6ykii evreni olustururken bunu gergek yasamin
gorlinen seyleri iizerinden kurgular. Kendi yasantisinin etrafinda gelisen olaylar onu bireysel
bir izlenimci konumuna oturtur. Toplumcu durusu ise bu anlamda bir umutsuzlukla
tanimlanabilir. Ayrica Camus, Sartre etkisiyle siirekli bir bunalti halindedir. Kara mizahla
olan iligkisi de bu anlamda yok denecek kadar azdir. Ciinkii daha ¢ok ironiden beslendigi
goriiliir. Insanlig1 ve sosyal sorunlar ilgilendiren durumlar, yazarin daha cok kapali bir
anlatimi dile getirdigi Ozelliklerle karsimiza g¢ikar. Absiirt ve beklenmedik bir durumla

karsilasilmaz. Gergekiistiicli kara mizahin dogasi tam olarak goriilmez.

213 Necip Tosun, Modern Oykii Kurami, Hece Yayinlari, Ankara, Kasim 2011, s. 247,
2% Asim Bezirci, 1950 Sonrasinda Hikayecilerimiz, Evrensel Basim Yayin, Istanbul, 2003, s. 85.
215 Bezirci, a.g.e., ss. 87-88.
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“YEREBATAN” adli 6yki, yazarin toplumsal ve ideolojik konular1 ele aldigi bir
eserdir. Yer altinda ve yeryiiziinde iki farkli sehirden bahsedildigi goriiliir. Ik anlatida
yeraltindan bahsedilirken O0ykii sonradan gerceke¢i bir hal alir. Eserde toplum sorunlarini

ilgilendiren meseleler cesitli 6rneklerle ele alinir.

“Kisa boylu, saglar1 azalmig bir adam atild1 ¢ocuklara dogru, bagirip ¢agirarak
dagitt1 onlari, isini bitirince Ahmet Nedim’e, “Buranin yabancisisiniz galiba
dostum,” dedi. Sonra, karsiligin1 beklemeden onun, “Gelin surada birka¢ kadeh
icelim.” Dedi. “Gergi pek vaktim yok ama. Karim bekler evde. Apartmanimda
yani. O biiyiik beton yigininda, saglam apartmanimda. Ama alinacak haberler

var senden. Sana anlatacagim seyler de var.”?1

Toplumun deger yargilarinin birey iizerindeki baskis1 yine 6ykiide gozler dniine serilir.
Inandig1 degerlerden dolay: toplum ve devlet nezdinde suglu goriinen bireyin yalnizlig

islenir.
“Ne demek sakincali adimlar,” dedi Ahmet Nedim.

“Bulundugunuz yer cok sakincalidir,” dedi adam. “Ama bu durumdan

styirabilirseniz kendinizi...”
“Hangi durumdan dostum?”

“Sakinca politik diisiincelerde. Asir1 sol egilimi oldugunuzu seziyorum,” dedi
adam. “Sakinca bunda. Hapse girersiniz burada, girmezseniz bile hi¢ rahata

eremezsiniz, siirliniip duracaksiniz.?’

Ikili arasindaki bu konusma daha sonradan garip bir hal alacaktir. Adam, Ahmet
Nedim’in kulagina egilip kendisinin de asir1 solcu oldugunu ilan eder. Hatta onun solculugu
Ahmet Nedim’inkinden bile fazladir. Oykiide bu tip meselelerin kara mizaha yaklasan bir

sekilde ele alindig1 goriliir.

Yazarm bir diger ilging dykiisii ise “PRENS SABAHATTIN BEY”dir. Oykiide oglu
ile Londra’ya turist olarak gelen iki kahramandan bahsedilir. Anlatict ve oglu Tim, etrafi

hayranlikla izlerler. Anlatic1 ise aksam eve geldiginde yataginin basucunda Prens Sabahattin’i

21 Demir Ozlii, Siirgiin Kiigitk Bulutlar, Yap1 Kredi Yayinlari, istanbul, Subat 2012, s. 344.
27 Ozli, a.g.e., s. 245.
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bulur. Ge¢gmisten gelen bu kahramanla konusan anlatici, kendi diistincelerini dile getirirken
giiniimiiz meselelerine yorumlar getirir. Ikili arasindaki diyaloglarda kara mizahin 6rneklerine

rastlanir.

“Sozde Mahmut Celalettin Pasa, karisinin —annemin- miicevherlerini ¢almus.,
haremdeki hizmetkarlardan birini 6ldiirmiis- oysa bu tiirlii cinayetler dayima
mahsustu-, padisahin vasiyeti altinda olan biz ogullarin1 s6zde zorla kag¢irmas. ..
Akli dengesi bozukmus... Babam o6ldiigii zaman da, asla bir sultana, bir
Osmanli sultanina yakismayan dedikodular iiretmisti: babam ‘gavur’
mezarliginda, Hristiyan toresine gdre gdmiilmiis —oysa, Pere Lachaise’in Islam
boliime gomdium onu —ta Ingiltere’den hoca getirttim, dini vecaibi yerine

getirmesi igin-;"*

Ikili arasindaki konusmalarda Osmanli’nin dagilisi, Prens’in hayati, Ittihat ve
Terakki’'nin meseleleri gundeme gelir. Otorite ve mutlak y0Onetim bicimi zerine

degerlendirmeler bir devlet felsefesinin nasil olmasi gerektigini anlatan diyaloglara dontisiir.

Goriildiigii gibi kara mizah, Tirk oykiiciileri i¢in 6nemli oldugu kadar nadir de
yararlanilan bir teknik olmustur. Bunda yukarida anlatildig1 gibi toplumsal hafizamiz etkilidir.
Hiciv, yergi ve ironi baskinligindan ve toplumsal meselelere bakistaki farkliliklardan dolay1

Tiirk oykiiciisii i¢in kara mizah Enis Batur’un deyisiyle tam bir etkinlik alanina sahip degildir.

2.1.3. OLAGANUSTU SEYLERE ODAKLANMA - HARIKULADELIK

Gergekiistiiciiliik, rasyonalist ve pozitivist aklin maddeye, dogaya ve insana bakisini
elestiren bir anlayis olmustur. Gergekligi yeniden ele almakla baslayan Gergekisticuler,
bilimlerdeki gerekircilik ilkesini sarsmiglardir. Fantastik olanin agacagi hazzin pesindedirler.
Gizemin pesindeki sanatgilar groteskin kendilerine gelen birikiminden de faydalanma
arzusundadirlar. Her yerde olaganiistiilii§iin yasandigi varsayimi, beraberinde her seyde

harikuladeyi gérme ¢abasina doniismiistiir.

28 Ozlu, a.g.e., s. 671.
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“Bu fantastik evrende en akil almaz olaylar bile olagan gelir; elestirel zeka
yikilmistir, baskilar yok olmustur. Iste, bu biiyiilii alan Gergekiistiiciiliik’in 6z

219
alamidir.”

Aligilagelmisin karsisinda kisinin kendisinden baslayarak her seye karsi meydan
okumasi, ozellikle harikuladeligi siirde aramaya doniik bir yonelis barindirmaktadir. Diisiin,
fantastigin, rastlanti ve yanilsamanin verecekleri zihnin gercegi kavrayabilmesinde bagka

kapilar agabilecektir.

Harikuladenin pesindeki sanat¢i giinliik seyler karsisinda dikkatini ve hayranligini
yitirmeyendir. O, herkesin siradan olarak baktigina yeniden kendi gercekligini kazandiracak
bir nazarla yaklasir. “Harikulade olan sey, her zaman giizeldir, harikulade olan her sey

giizeldir, dogrusu sadece harikulade olan gl'izeldilr.”220

Breton i¢in harikuladelik, bireyin yasanilan andan uzaklagmasi demektir.
Kahramanlarin, imgenin acacagi bu mucizevi alan bireyde ¢ocuksu duygularin da yeniden
aciga c¢ikmasini saglayacaktir. Breton, kimi dini metinlerde ve Kuzey ile Dogu edebiyatinin
baz1 {irlinlerinde bu harikuladeye rastlanildigini soyler. Cocuksulugun verecegi masumiyet
hazzi, yetigkin bireylerin umudu olabilir. Bunu saglayacak da fantastigin, masalsinin,

korkunun ve rastlantiyla gelenin kiside uyandiracagi duyu evrenidir.

Breton’a gore harikuladelik tiim doénemlerde ayni 6zellikte degildir. BOlik porguk
halde ulagsa da yazarin aktardigi parcalardan olugmustur: “romantik yikintilar, modern
manken ya da bir siire i¢in insan duyarliligini harekete gegirme giicii olan herhangi bir
simgedir. Bizi giilimseten bu alanlarda, yine de insanin sifa bulmaz huzursuzlugu tasvir
edilir; iste bu nedenle bunlar1 goz oniine aliyor, belirli deha tiriinlerinin (bunlarin etkisinden
digerlerine kiyasla daha fazla mustarip olan {riinlerin) ayrilmaz pargast olarak

degerlendiriyorum.”221 dedigi bir harikuladelik tanimi1 ortaya ¢ikar.

Fantastik edebiyatin da dillendirdigi harikulade kavrami, Gergekistucullikte daha

farklidir. “Gergekiistlii tanimlarinda hep Hegelci olan Breton, harikuladeyi celiskiden ziyade

2 PDavid Hopkins, Dada ve Gergekiistiiciiliik, Cev: Suat Kemal Angi, Dost Yayinevi, Ankara, Kasim
2006, s. 32.

220 Andre Breton: Siirrealizm Manifestosu, Der: Ali Artun, “Sanat Manifestolar1” fletisim Yayinlari,
Istanbul, 2011, s. 192.

221 Andre Breton: Siirrealizm Manifestosu, Der: Ali Artun, “Sanat Manifestolar:” Iletisim Yayinlari,
Istanbul, 2011, s. 194.
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¢Ozlim agisindan goriir: “Harikuladenin hayran olunacak tarafi su” der Breton Manifesto’da,

“artik fantastik olan hicbir sey yok, yalmzca gercek olan var.”???

Seylerin tekinsizce birlesimi denebilecek harikulade, tamamen fantastigin bir 6gesi
olarak degerlendirilmemistir. Gergekiistiiciiler, rasyonel aklin ayristirdigi ne varsa bunlarin
biitlinlenmesini kendi ideal diinya goriisii olarak belirlemisler ve askin bir bakis acisiyla
nesnenin goriintiisiine odaklanmiglardir. Dayatmalarin, roélative yasalarin, salt akilci
okumalarin Otesinde mistik ve gercegin birlikteliginin o rastlantisal dogasi {izerine

yogunlasilir.

“Ortagagdaki anlamiyla harikulade terimi, dogal diizende kopmaya,
mucizeviden farkli olarak, kdkeni ille de ilahi olmayan bir kopmaya isaret eder.
Akilct nedensellige karst duran bu meydan okuyus, gergekiistiiciiliigiin
ortagagct yoniinde, biiyli ve simyaya, ¢ilgin ask ve analojik diisiinceye olan
tutkunlugunda esastir. Ruhgu tarafi, harikuladenin yine devrede oldugu
medyumluk pratiklerine ve gotik oykilere (6r: Mathhew Gregory, Ann

Radcliffe, Edward Young) ilgisi bakimindan da miihimdir.”??

Breton igin, gergcek olanmn akilcit olanla bir tutulmasini yadsiyan Gergekustici
harikuladede, kisisel olanla bagka bir diyalektik diinya kurma hedeflenir. Hal Foster,

harikuladenin ortaya ¢ikigini su sekilde tanimlayacaktir:

“llk &nce, sarsintili giizellik olarak harikulade, canli ve cansiz durumlarin
birbirine tekinsizce karismasi olarak goriilecek; sonra da nesnel rastlanti olarak
harikulade, - ani karsilagsmalar ve buluntu nesnelerde goriildiigii gibi — tekrara

zorlanmanin tekinsiz hatirlaticist olarak ortaya ¢ikacaktir.”?*

Durum ve olaylar karsisindaki travmatik boyut ve sok hali, harikuladenin olusmasi
icin yeterlidir. Gergegin bireysel olarak algilanisi, karsitliklarin birlikteligine sebep olacaktir.

Breton harikuladeye 6rnek olarak harabeleri ve modern mankenleri 6rnek gostermistir.

“Bu ikisi de gercekiistiiciiliigiin deger verilen amblemleridir; ilki bilingdisinin

uzamint, ikincisi ise hem yakin hem yabanci olarak statiisiinii akla getirir; peki,

222 Hal Foster, Zoraki Giizellik, Cev: Sebnem Kaptan, Ayrmt1 Yayinlari, Istanbul, 2011, s. 49.
223 Foster, a.g.e., S. 48.
224 Foster, a.g.e., S. 50.
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nedir bunlar harikulade kilan? Her biri, iki karsit terimi birlestirir ya da bir
araya getirir: Harabede dogal ve tarihi olani; mankende ise insani ve insani
olmayani. Harabede kiiltiirel ilerleme, dogal entropi tarafindan zapt edilmistir;
mankende ise insan figilirii yerini, meta formunu birakmistir. Aslinda manken

tam da kapitalist seylestirmenin imgesidir.”225

Travmatik, gotik ve absiirt olusu yaninda harikuladenin en 6nemli 6zelligi giizelle olan
iligkisidir. Sanatsalin yaratimsal ve hazsal olana dair histerik tepkisi, seylerin giizelle
tanimlanmasini zorunlu kilar. Breton i¢in engel tanimaz giizellik arayisi, durum ve oluslar
karsisinda estetik bir bilinci dogurur. Giizelligin zorunlu ve sarsintili dogas1 karsisinda bireyin
bastirilmis olan1 agiga c¢ikarmasiyla tekinsize ulasilir. Bu tekinsizlik hali daha once
gordligiimiiz gibi kendini dille gosterecektir. Erotik olanin da sarsintili dogas1 harikuladenin
Ozellikleri arasindadir. Cilinkii hazzin sinirlarinda duran  Gergekusticuler bu sayede
amagladiklarina ulasabileceklerini diistinmiislerdir. Giizel olanin yiikseltici ve sok ile ilgili
olan yasas1 geregi harikuladenin ortaya c¢iktig1 goriiliir. Kadin da bu askinligin harikulade

basamaklarindan biridir.

Gergekiistiiciiliik geleneksel ahlak kriterlerinin de yikilmasi gerektigini diistinmiistiir.
Erotizmin verecegi hazzin onlardaki cilginlhigr agiga cikaracagimi ve bedenin sinirlayict
baskilarindan kurtulmalar1 gerektigini diistinmislerdir. Dinin ve devletin baskisindan
kurtarmak istedikleri erkek bedeninin yaninda kadin bedenine dair ortaya koyduklari
iiriinlerse heterosekstiel giidiiler ¢izgisinde sekillenmistir. Resimlerinde kadinin bedenini

parcalara ayirarak arzunun her seye giiciiniin yetebilecegini gostermek isterler.

Marquis de Sade’nin dgretilerinden beslenen Gergekiistiiciiler, bu goriisleriyle Kilise
ve devletin otoritesine karsi gelirler. Ayni1 zamanda fetisist duygular1 da olan Gergekdistuculer

eserlerinde bunlari1 yansitmaktan ¢cekinmemistir.

Bununla birlikte Gergekiistiiciiler igin kadinin 6zel bir yeri vardir. O bir cinsel obje
olmaktan o6te bir esin melegidir. Eserlerinde kadin ve c¢ocuklart c¢okca kullanan
Gergekiistiiciiler, kendilerini gerceklestirme yolunda onlart en giiclii esinleyici olarak
tanimlamiglardir. Gergekiistiiclilerin kadina karsi gosterdikleri bu tutum annelige 6zgii bir

fallusun ortaya c¢ikmasi olarak yorumlanmistir. Erkegin bilingsizliginin bir yansimasiyla

2% Foster, a.g.e., S. 50.
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cinsel nesneye doniisen kadin, Freud’un kurami 1siginda derinlerde anneye beslenen bir

diirtiiniin sembolleri olarak ortaya ¢ikmistir. Bu da yine harikulade bir durumdur.

Gercekustuculer; askin, kisinin gergeklige ulasmasini saglayan biiyilik bir edim oldugu
goriisiinii paylasirlar. Ask sayesinde kisinin 6zgiirliigiinii elde edebilecegi goriisii ortaya ¢ikar.
Onunla diisiin kapilarinin agilabilecegi, erotizmin verecegi hazla bilingaltinin daha ¢ok ortaya
cikabilecegi iddiasindadirlar. Kadin ise bu sagaltimi saglayan, arzu nesnesinden daha ¢ok yol

arkadas1 konumundadir ve harikuladenin parcalarindan biridir.

Gergekiistiiciiler i¢in kadin nadirdir. Biitliniin arzusu olan kadin estetik duygulari
tagimasi yaninda tabu haline gelmis kurallar1 yikmak i¢in de bir devrimci roli istlenebilir.
Kadin sayesinde de erkek gilindelik arzulardan uzaklasacaktir. Bu agidan kadin bir 6zgiirlik

kollayicisidir.

“Canli/cansiz ve hareketli/hareketsiz, ortiili-erotik ile sabit-patlayici tekinsiz
figlirlerdir. Breton bu tekinsizligin kiskirttigt “marazi kaygi”yi, bir giizellik
estetigi olarak yeniden kodlar. En nihayetinde, bu estetik giizelden ¢ok ylice ile
ilgili olur. Zira sarsintil1 glizellik, tipki yiicede oldugu gibi, sekilsiz olanin altini
¢izmek ve temsil edilemeyeni ¢agristirmakla kalmaz, zevki dehsetle, cazibeyi

iticilikle karlstmr.226

Nesne rastlantis1 da yine harikuladeligin 6zelliklerinden biridir. Bu anlamda otomatik
yazinin nesneler arasi iliskisinde ortaya konulan yaklagim degerlendirilmelidir. Otomatizm dil
sayesinde nesneleri oldugundan farkli gérmeyi, onlar1 faydadan arindirip harikulade bicimde
gormemizi saglar. Tekrar edilenin paranoya ile iliskisi sarsintili glizelligin ortaya ¢ikmasina
sebep olacaktir. Bilincin nesneleri oldugundan farkli sekilde gbrmesi, tekinsiz ve histerik bir
bakis a¢isini doguracaktir. Bununla birlikte nesne fetisizmi, Gergekiistiiciilerin egilimleri
arasindadir. Nesneye bakisin goriilenle goren arasindaki alis verisi onu erotik bir anlam
diinyasina yakinlastirir. Gergekiistiiclilerin nesne objeleriyle yaptiklari, erotizmin aciga ¢iktigi
caligmalar olarak goriilecektir. Yitirilmis bir nesneye duyulan 6zlem ve bunun aranigi da yine

harikulade bir durum olarak nesnenin fetisist arzu nesnesine doniismesini gosterir.

228 Foster, a.g.e., S. 58.
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2.1.3.1. Orhan Duru’da Harikulade

Orhan Duru’nun “KARABASAN”, “DARAGACI ARAYAN ADAM”, “BAL — ON
— YIYEN KOP - EK”, “MADAM FRANKENSTEIN”, “YENIK”, “YARI YARIYA”

oykiilerinde gergek ve gergekiistii 0gelerin bir arada kullanildigr goriiliir.

“KARABASAN?” gykiisiinde viicuduna giren boceklerin onun iyi ve giizel duygularini
yedigini sdyleyen kahraman, insanlarin yozlasmisligin1 gézler oniine serer. Bu gergekiistii an

kahramanin yalnizlagmasina neden olur. Daha ilk anin sok etkisini yasar.

“Ilk bdcegi sabahleyin kalkip, biitiin gece yiiziimde birikmis tozlarmn, sigara
dumaninin, yiiregimde birikmis sikintinin tizerimdeki kotii etkilerini silmek
icin, yliziimii yikamaz i¢in gittigim zaman yliznumaranin yanindaki lavaboya,

. 227
gordiim lavabonun ortasinda.”

Daha sonra bu bdcekleri surekli géren kahraman, paranoya halinden kurtulamaz.

“DARAGACI ARAYAN ADAM” oykiisiinde de insanlardan bunalmis ve 6lmek
isteyen bir kahramanin 6lmek i¢in giristigi ugras gozler oniine serilir. Nesne arayist i¢indeki

kahraman ayni1 zamanda nesne harikuladeligini yasatan gergekiistii bir an1 canlandirir.

“Ald1 elinden keseri marangozun, bagladi yontmaya marangozu. Sonra
kavaklar1 diizeltip kurdu kendine bir daragaci. Sallandirdi ipi. Giizelce yagladi

kaygan. Baslad1 geleni gegeni asmaya.”228

“BAL-ON YIYEN KOP - EK” 6ykiisiinde harikulade olan durumun bir evin igine
aldig1 insanlarla siirekli olarak biiylimesi gosterilebilir. Diizenin sagmaligini ve toplumsal
huzursuzlugun histerik olarak ele alindigi bu oykiide yine diis ile gercegin birlikteligi ele

alinmig, kahramanin sanrisal durumu gozler oniine serilmistir.

“ADAM-EV” gykisitinde de her sabah evi yikilan bir adamin absiirt durumu anlatilir.
Yoksul kahramanin bir giin bu sagma durumu anlamak i¢in uyumamaya niyetlendigi fakat
sonradan dalip gittigi goriiliir. Grotesk-sagma durum yine ger¢eklesmis, kahramanin evi sabah

yine yikik bir halde bulunmustur.

227 Orhan Duru, Sarmal — Biitiin Oykiileri I, Yap1 Kredi Yayinlari, Istanbul, 2011, s. 11.
8 Duru, a.g.e., s. 18.
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“OLUK”te kahramanin sdyledikleri belirsizdir. Sanr1 ve hummalardaki kahraman
gercek ile gercgekiistiiniin kesistigi sagma bir durum igerisindedir. “ELVAN ANAHTARINI
NASIL DUSURDU” adli dykiiniin sagaltict mekani ise bir hamamdir. Gelecegin umutla dolu
oldugu havasimi estiren bu yer, kahramanin rahatlamasini ve armmasini saglar. Diisiinde
cennetin anahtarin1 kaybeden kahraman, diinyaya daha ¢ok baglanmasi gerektiine karar

verecektir. Arayis nesnesi olarak ise bu diisteki kayip anahtar gosterilecektir.

Kendi cesedine bakan bir kahramanin daha sonra ¢evresiyle olan iligkisinin anlatildig:
“YARI YARIYA” oykisunde kisi, kendi i¢sel sikintisini ¢ozmeye ¢aligir. Biiyiisel bir havada
gecen Oykiide gercek yasamin goriintiisiine bakilir. Kahramanin kagip gitme arzusunda oldugu
gorilen dykiide kendisine giilimseyen bir heykelin ¢agrisimsal dzelligi aktarilir. “YENIK”
adli Oykiiniin kahramani ise Omer’dir. Grotesk ve sanrisal bir anlatima sahip Oykiide

bagkahramanin kendi benini diialist bir yapida ortaya koydugu goriiliir.

Orhan Duru’nun DENGE UZMANI adli 6ykiisiinde de yine harikulade bir durum séz
konusudur. Ahmet adli kahraman bir motor cambazidir. Oykiiniin sonunda motoruyla goge
dogru siiziilen Ahmet, reel zamanin da devam ettigine sahit olur. Bir yalnizlik ve kagis dykiisii
olarak bakilabilecek bu Oykiide kahraman Oliim ve yasam arasinda absiirt bir cizgide

yukselecektir.

“Simdi uguyor Ahmet motoruyla birlikte sehre dogru. iginde biiyiik bir hafiflik
duyuyor. Kagiyor yildizlar pamuklar gibi ugusarak gerilere. Sehrin aydinligi
kamagtiriyor gozlerini. Biiyiik yapilarin ¢evresinde birka¢ kere doniiyor daha
iyi, daha yakindan gérmek i¢in. Baca dumanlar1 doluyor goéziine. Bir defacik

daha ugramak istiyor evine.”??

“IKI KAFAYA BIR SAPKA”da Omer adli bir kahraman arayis nesnesi olarak
belirledigi ciizdan1 bulabilmek i¢in diissel bir yolculuga c¢ikar. Karsilastigi kisi tarafindan
yonlendirilen kahraman en sonunda buldugu seyin bir ¢ocuk tarafindan elinden alinmasiyla

igdis edilmis bir kayip nesne lizerinden sanrisal bir boyuta geger.

“AGIR ISCILER”de diis durumu igerisinde olan anlaticinin psikolojik bir bunalimda
oldugu goriiliir. Cinsel organinin islevini yitirmis olmasma dair absiirt bir gerceklikten

bahsedilen dykude, is¢inin is giicliniin bu fetisizm {izerinden geldigi aktarilir. Cocuk iiretim

2 Duruy, a.g.e., s. 100.
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is¢isi olan kisi, is yiikiiniin cok oldugundan dem vurarak baska harikulade yerlerin arzusunda

oldugunu dile getirmistir.

“Ben isimi severim aslinda. Ciinkii bir is¢iydim. Uretim yapiyordum ben.
Cocuk tiretimine degilse bile baska iiretimlere katkida bulunuyordum herhalde.
Ama her seyi asir1 {rettiriyorlardi bana ve karsiligizi  alamiyordum
iirettiklerimin. Para azdi. Yorgunluk coktu. Deniz kiyisini, ¢olleri, giinesleri,
yildizlar1 6zliiyordum. Bu 06zlem bir tiirli bitmiyordu ve bir bayginlik

veriyordu i¢ime, bunlari diisiinmek.”%
Nesnenin olaganiistiiliigii ise bir bagka anlatimla sdyle aktarilmistir:

“Bogazima kursun dokiiliip denize atilmis bir insan gibi gdmiiliiyordum uyku
denizinin derinliklerine. Trenlere biniyordum ve hemen uyuyordum. Bu ylizden
kacirtyordum inecegim istasyonu. Komiir ocaklarina inip esir gibi ¢alistyordum
hingla, ekmek parasi pesinde. Collerde petrol borusu désliyordum kimi zaman,
denizlerde yer alti kablosu. Daglarin korkun¢ soguklarinda yiiksek gerilim
hatlar1 dostiyordum ¢elik direklere. Barajlarda ¢alistyordum. Sarp dag
yamaglarinda kayaliklar1 atip yol agmaya ¢alistyordum. On tonluk buldozerler

elimin altinda kuzu gibi.”231

Mitolojik olanm &ykii nesnesi olarak ele almdigi “HERMAFRODITte erkek ve
disinin bir zamanlar bir bedende oldugu anlatilir. Ancak giiciinden c¢ekinilerek Tanri
tarafindan birbirinden ayrilan homofobik bir kahramandan bahsedilir. Oykiideki kahramanin
homo-insanin varlig1 bir harikulade durum olarak goriiliir. Ayrica Hermafrodit’in ¢agin insani

ile olan diyalogu ve kapitalizm anlatis1 6ykuyl Gergekistuci zemine oturtur.

“KAPLUMBAGA TASIYAN COCUK” adli 6ykiide, bir imparatorluk kadar omrii
oldugu diisiiniilen bir kaplumbagay1 tasiyan bir ¢ocuktan bahsedilir. Cocugun yikilan
gecekondular izlemesi ile baslayan oykiide, bu evlerin yerine yenilerin dikildigine sahit

olunur.

“Ressam geciyordu oradan ve gordii biitiin bunlar1 birden, hizla goriip

gectiginiz ama izlenimi hi¢ bitmeyen bir tablo gibi. Gordii her seyi bir anda

20 Dury, a.g.e., s. 201.
Z1 Dury, a.g.e., ss. 202-203.
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ressam, her seyi, buldozerleri, buldozerlerin iistiindeki makinistleri, bunlarin
seyircilerini, 6zellikle kaplumbaga tasiyan ¢ocugu ve ¢ocuk tarafindan taginan
kaplumbagayl. Tam resimlik bir olay bu. Miithis. Neredeyse gerg¢ekiistii!
Kucaginda kaplumbaga tasiyan cocuk, yikilan evler, temel acan buldozerler,

havadaki ham toz...”?%

Yazarin SISE Oykiisii nesne iizerinden gercek ve gercgekiistiiniin birlesmesiyle
harikulade &zellikler tasiyan bir Oykiidiir. Ismail Usta’nin sisesinin gercekiistii giicii ve

cevresindekilerin bu sisenin hayranlik uyandiran etkisi karsisinda baslarina gelenler anlatilir.

2.1.3.2. Feyyaz Kayacan’da Harikulade

Feyyaz Kayacan oykilerinde de Gercekustiict harikuladeyi bulmak mimkundar.
“HICOGLU’NUN SERUVENLERI”, “SISEDEKI ADAM”, “SIGINAK”, “POSTACI KIZI
VERA”, “POSTACI KIZlI VERA ARTTIRMAYA NASIL KONULDU”, “CEHENNEMDE
BIR YUSUF”, “GIBICILER” metinlerinde harikulade kavramini bulmak mimkindr.

“HICOGLU’NUN SERUVENLERI”nde, arayisin nesnesi olan sey, kahramanin
adidir. Kent ve kentlilerin tekrar tekrar onun arayiginin yonlendirmesindeki etkileri ve
kahramanin arayis sirasinda basmna gelen gergekiistii olaylar, harikulade kavramiyla

iliskilendirilebilecek 6rnekler ¢ikarir karsimiza.

“Bagka bir kez mezarcilik etmisti. Oliiler, girmeyiz de girmeyiz mezara diye

tutturmuslardi.

Bagka bir kez aynalara akil 6gretmeye kalkmisti. Aynalar ortalardan catlar
olmustu bin bir par¢a goriiniince onlara Higcoglu. Higcoglu kendini toparlamak,

kiriklara ¢eki diizen vermek istiyordu.”233

“I¢ige altalta bir kentti bu kent.

Bu kentin altinda papagan kenti vardi, onun altinda sey kenti, onun altinda
eveleme kenti, onun altinda Seksek kenti, onun altinda Gnossos, daha altinda

Himhim kenti, hayhay kenti ve en longdzlemesine inildiginde magaralarin

22 Dury, a.g.e., s. 263.
23 Feyyaz Kayacan, Biitiin Oykiiler, Yap1 Kredi Yayinlari, istanbul, 1996, s. 10.



133

duvarlarinda {rpertilen tiiylerin kenti vardi, magaralarin i¢inde gokleri

tirmalayan kentler vardi.”?**

“SISEDEKI ADAM” 6ykiisii de Gergekiistiicii 8gelerin yogun olarak bulundugu dykii
orneklerinden biridir. Bu Oykide gecen harikuladelik, bir sisede yasayan kahramanin
etrafindan izole olmus hali ve basina gelen mizahi durumudur. Sise’nin tekrar eden durumu,
kahramanin delilik gosteren ve bunu olagan karsilayan yapisi ile 6ykii, madde-insan iligkisi
iizerinden bireysel ve toplumsal bir bakisi ele alir. Sisenin varlik olarak 6ziimsenmesi ve
maddenin canli-cansiz birlesiminde birey tarafindan yadirganmaz hale gelmesi harikulade
durumlardandir. Ayrica Sisedeki Adam’in Oykiide bir kadinla karsilasmasi ve kadina fetis
yaklasimi, kahramanin hazzim1 aci8a c¢ikarmasi bakimindan harikuladelik olarak

degerlendirilebilir.

“Adam beni goriince (ben kadinin memelerini seyrediyordum, erkegin
yelkenleri nasil da ingin, nasil da siiriingen diye sasirtyordum teninin yasmagi
altindaki kadmin enginligini nasil da kolayma getirmiyor diye, nasil da
kundaklayamiyor posay1 kadiin gozii ile kas1 arasina bakiyordum, ama bana

ne dedim, ne yaparsa yapsin, NE YAPARSA YAPSINLAR; benim karnim

acti).. M

“SIGINAK” oykiisiinde kahramanlarin giinliik bir ismis gibi gitmek zorunda oldugu
korunma yerinin, anne rahmi ile olan ilgisi dikkat cekicidir. Bilingaltinin anne rahmi ile
kurdugu iliski, mekanm bir deger haline gelmis o korumact ve karanlik 6zelligi ile olan
iliskisi harikuladelik olarak degerlendirebilir. Gergekiistiicli nesnelerin erotizm ve askinligt
ifade edecek kullanimi ile zihnin 6zgiirlestirici giliclinii agiga ¢ikartmasi bir mekén tasavvuru

iizerinden ele alinmustir.

“Lostu sigmagin i¢i. Diiglimlenmis bir rahmin igi gibi... Ceninlerce insan
dolmustu rahmin losluguna. Rahmin i¢inde iki ii¢ elektrik lambasinin donuk
15181, losluktan Gteye dogru sizmaya calisiyordu. Ceninlerin yiizlerine 151k

pagavralar1 ignelenmisti. Yiizler kipirdayinca pagavralar yere diisiiyordu. iki

234 Kayacan, a.g.e., s. 16.
2% Kayacan, a.g.e., s. 57.
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katl1 ddsekler vardi rahmin iginde. iki katli uykularda oturanlarin gozleri iistiine

kulak zarlar1 gerilmisti. G6z kapaklarimin kokiindeki kulaklar uyaniktr.”%

Yine erotizm ve fetisizmin kahraman tizerindeki sagaltic1 an1 bir harikulade durum

olarak gortlebilir.

“Mrs. Valley elinde bir sepet tastyordu. Sepetin i¢inde peynirli soganli istahlar.
Mrs. Valley sigmaga doldu. En okkali merhabalarin1 bosaltti siginaklarin
kulagima. Mrs. Valley yataklardan birine oturdu. Daha dogrusu etlerinin
ortasina ¢omeldi. Kadin yiizde yiiz sonsuzdu. Bir araba dolusu memesi vardi.
Kalgalarinin igindeki kazanlarda insan dollerini dokuz aykaynatmisti, dokuz
rahimden dokuz ¢ocuk c¢ikarmisti. Mr. Ellis bir gezegen gibi Mrs. Valley’ye

sokuldu.”?%’

“SAIR ALVIN” ve “POSTACI VERA” oykiilerinde goriilen harikuladelik, kadin
fetisizmi ve onun birey iizerindeki ylikseltici giicli olarak goriilebilir. Gergekiistiiciilerin
kadin-erkek birlikteligine yiikledikleri anlam, birey 6zgiirliigliniin doruk noktalarina ulagmast
yonilindedir. Kadin bedenin parcalanmis hali ve bu pargalarla hazzin etkisine kendini

kaptirmak bireyin ‘gercek’ yolundaki en 6nemli dayanaklarindan biridir.

“Vera’nin yildizlarda hecelenen, ekmeklerde dilimlenen, baliklarda denizlesen
sesi vardi. Siiliinleri vardi yiirliylisiiniin. Vera’nin daha neleri vardi ama
sayamayacagim bereketlerden bu yana. Yalniz solugu Vera’da alsin diinyalar
derim. Toprak gittik¢e yaklasiyor. Birazdan samar gibi yiiziimde patlayacak.

Vera’y1 diinyaya birakiyorum, nimetlisi olsun diiny.. 238

“CEHENNEMDE BIR YUSUF”ta gecen ‘Terzela’ adli distopik yerin insani1 nasil
daralttig1, onu nasil bogdugu anlatilir. Bu metin Kayacan’in metinleri arasinda en siirsel
anlatim giicline sahip Oykiiler arasindadir. On ii¢ basliktan olusan Oykiide, Yusuf adl
kahramanin bu mekanda basina gelenler aktarilir. Oykiide bireyin yalnizlasmasi ele alinirken

olaylarin ve mekanlarin gercek ve gercekiistii birlesimi harikulade bir 6zelliktir.

2% Kayacan, a.g.e., s. 67.
27 Kayacan, a.g.e., s. 70.
2% Kayacan, a.g.e., s. 86.
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“GIBICILER” &ykiisiinde kahraman sevgilisi i¢in yazdigi mektubu yollamak icin
postahaneye gider. Buradaki memurlarin mektubu alamayacaklarini séylemesi {izerine bir
dizin trajikomik olaylar yasanir. Nesne olarak mektubun bireyin 6zgiirliigiinii imledigi ve bu
nesnenin pesinde kosan bir sevgilinin basina gelenlerin anlatildig1 6ykiide otorite karsisinda
bireyin hali gozler oniine serilir. Nesnenin kigkirticiligr ve iginde tasidiklar1 anlatilirken bu
kadar ¢ok seyin biriktigi bir metnin nasil olur da cebe s1gdig1 saskinlik yaratir. Kahramanin

daha sonra memurlardan biri ile konusmasi nesnenin harikuladeligine dair bir 6rnek olabilir.

“- Hayir, hayiri dedi, simdilik birakin bizde kalsin. Bunu sizin iyiliginiz, ses
sagliginiz i¢in soyliiyorum. Belli olmaz, bir giin mektuba yeniden bir goz

atacak olursunuz, kigkirtisina kaplhrsmlz.”239

Mektup iminin gizil diinyas: ve yazilanlarin birey ile etrafindakileri kendine ¢eken

rahim 6zelligi anlatilirken olaylar kahramanin sagkinligini arttirmaktadir.
“Oneses; yiiksiigiin i¢cinden ¢ikip ¢ok yelkenli bir kadirgaya biniyordu.

Ya da bir iskenceye biniyordu. Ya da kendini yitirmelere biniyordu. Oneses bir
ortagag giiliine gotik bir kilise dikiyordu. Ondan sonra Viyanali bir general
oluyordu. Ondan sonra bir Ispanyol 1rgat1 gibi agliyordu. Dergide ne varsa , ne
gordiiyse onu yapiyordu Oneses. Hem de nasil, {i¢ tiirlii yapiyordu. Baska

yapacak isi olmadig1 igin, bunu ok iyi beceriyordu.”*°

Tekinsiz ve sanrisal halde anlatilan bu durum anlarin birlesimi olarak goze

carpmaktadir. Harikulade bu anlamda beklenmedik ve diigsel bir boyutta karsimiza ¢ikar.

2.1.3.3. Ferit Edgii’de Harikulade

Ferit Edgii’niin eserlerinde diissel ve gercekiistii anlatima dair oOrnekler bulmak
miimkiindiir. Ele alinacak birgok Ornek yine yukarida deginilen meseleleri ilgilendirecek
Ozelliktedir. Varolugsal bir anlatimin daha baskin oldugu eserler veren Edgii’niin dykiilerinde
diis ve gergegin birbirine gectigi anlatilarla karsilagilir. Bunun 6nemli 6rneklerinden biri
yazarin “YUSUF’UN UTKUSU” adli 6ykiisiinde goriiliir. Kahraman goklerde ugmay1 hayal

%9 Kayacan, a.g.e., s. 187.
20 Kayacan, a.g.e., s. 190.
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etmis, bunun i¢in ¢abalamis biridir. Sonunda insanlarin bakislar1 arasinda istedigine

kavusmustur.

Yazarin “l. KACKINLAR” 6ykislnde harikulade durumlara 6rnek anlatilar gorliir.
Bu oykiide kahramanin seyler {izerinde onlenemez bir arzu ve sadist bir egilimi oldugu
gortlur. “OLULER” &ykiisiinde evi oliilerle dolup tasan bir kisinin Oykiisii anlatilir. Bu
gercekiistii durum kahramanin sizofreni hali ile birlesir. “PENCEREDEKI KADIN”
oykiisiinde gercek ve gergekiistiiniin birlikteliginin anlatildigi bir olay orgiisii anlatilir.
Kahraman, varligindan siiphe duydugu bir kadinin onu kusatan ¢ekim giiciine ve bir dizi
garipliklere maruz kalir. “DOSTUM ORHAN DURU’DAN OTEYAKA MESAIJLARI”,
“IMZA GUNU”, “OLMEDEN ONCE”, &ykiileri de diis ile gergegin birlesiminden olusmus
oykiilerdir. Yazarin Orhan Duru’nun sanki 6biir diinyadan gelmis gibi karsisinda, hayatinda
oldugunu diisledigi dykiiler, harikuladelikle alakalidir. Bununla birlikte kara mizah bagligi adi
altinda ele aldigimiz 6ykiiler de olaylarin sekillenisi bakimindan harikulade 6gesinin 6rnekleri

arasinda gosterilebilirler.

2.1.3.4. Onat Kutlar’da Harikulade

Onat Kutlar’in 6ykiilerinde de harikuladeye rastlanir. Yalniz bu 6rnekler 6yku iginde
tam bir Gergekiistiicii 6rnekler olarak karsimiza ¢ikmaz. Onun Gykiilerindeki harikuladelik
daha ¢ok olayin absiirtliigii ile tanimlanabilir. Oykii kahramanlar1 ve olaylarda olayin genelini
kapsayan bir harikuladelik goriilmez. Daha ¢ok anlik kahraman refleksleri olarak
degerlendirilebilecek bu ornekler, Gergekiistiiciiliigiin ortaya koymak istedigi sanat anlayigi
ile tam olarak Ortlismeyecektir. Ancak absiirt/harikulade birlikteligini ¢agristirabilecek

ornekleri su sekilde siralayabiliriz.

“Biiytikanne o climleyi cocugu eglendirmek igin sdylemis pozunu takindi.

Agzini soytarilar gibi carpatt1.
“Vaziyet boyle...” dedi. Sonra da giiliing bir sey yapmak istercesine kiimese
dondii, ¢ocuga eliyle horozlar gostererek,

“0-6r6-6666!” diye bagirdi.”?*

2! Onat Kutlar, Ishak, Yapi1 Kredi Yayinlari, Ankara, 2019, s. 16.
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Beklenmedik olan kahramanin eylemidir. Delilik ve paranoya hali olarak bakilabilecek
bir anlati tarz1 ile harikuladelik islenmistir denebilir. Ancak bu dykiide oldugu gibi 6rnek
olarak gosterecegimiz diger Oykiilerde de harikuladelik biytili gercekeilik anlatisi olarak

degerlendirilmelidir.

“Olii kedilere sanki canliymislar gibi sevgiyle bakiyordu. Gegmisi, kedi

tityleriyle dolu yoksul udlar dﬁsﬁnﬁyordu.”242

Goriildiigii iizere harikulade durum nesnel rastlanti ile alakalidir. Bir miizik aletinin
kullanim amacindan baska sekilde ele aliniyor olusu onun harikuladeligi a¢isindan 6nemlidir.
Gergekiistiiciiliikte nesnenin anlamin1 ve gergekligini kazanabilmesi onun harikuladeligi ile
ilgilidir. Bunun diginda yazarin “ISHAK” adli dykiisiinde olaylarin absiirt sekilde ilerledigi
goriiliir. Aganin evine sebepsiz bir sekilde av i¢in davet edilen ishak, kendinin siiriiklendigi

bir 6liime dogru gider. Sonunda ise bilmedigi bir sebepten dolay1 kursunlanir.

2.1.3.5. Erdal Oz’de Harikulade

Erdal Oz’iin eserlerinde kadm, cinsellik, fetisizm unsurlarmin ¢ok¢a kullanildig
goriilmiistiir. Oykii kahramanlarinin kadimlara bakisindaki fetisist yaklasimlar ve cinselligin
bastan ¢ikarici giicli, kimi zaman sagaltict ve yiiceltici bir etkiyle sonuclanmistir.
Gergekiistiiciilerin kadma bakisindaki sadist veya mazosist duygular goriilmese de askin
olarak bir kadm, ¢ocuklukta annenin biraktig1 igdis edilme hazzi Erdal Oz’iin eserlerinde
goriilmektedir. Eserlerinde otoriteye karsi boyun egmeyen, darbelere karsi ¢cikan kimlikleri 6n
plana ¢ikartan Oz, miistehcen anlatilarinda toplum ve bireyin zit 6zelliklerini bir arada
sunmustur. Siddetin pengesindeki kimi kahramanlarin yaninda cinselligi arzulayan bireylerin
bulunmasi dykiilerin psikanalitik durumunu da gdzler 6niine serer. Bu acgidan Oz’iin kimi

oykiilerindeki kadin temasi tizerinden harikuladelik kavramina gidilebilir.

Yazarin “COCUK” adli Oykiisiinde kiiciik bir ¢ocugun geng¢ bir kizin bedenini
diisledigi anlatilar bulunmaktadir. Arkadasinin ablasi i¢in duydugu bu erotik duygular;

cocugun kadin diriligine olan tutkusu, kadin gogiislerine ait anlatilariyla ortaya ¢ikar.

“Cikarmis olmaliydi iistiindekileri. Onu Oylece, istiindekileri ¢ikarirken,

tistlindekileri ¢ikardiktan sonra, listiindekileri firlatip atarken gérmeyi isterdim.

22 Kutlar, a.g.e., . 44.
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On sekizinde bir kizin memelerini diisiindiim. Boyuna diisiinlip durdugum, ama
gozUimiln Onune getirdigim kabartilardan, kesin olarak, baska tiirlii olmasi

gerektigini sezdigim o garip yuvarlaklari belki de gorebilirdim baksaydim.”**

Gercekustlcilerin - sadist deneyimleri arasinda pedefoli egilimleri de ¢okga
konusulmustur. Bedenin disiligi baglaminda herhangi bir yas goézetmeyen Gergekiistiiciiler,
diyaloglarinda bu yonelimlerini ifade etmislerdir. Oykii kahramani ise kadin bedenini
diistiniirken onun kendisini saran dogasini, onun canliligini ifade eden fetis bir anlatima
basvurmustur. Cocugun kendi annesine duydugu hazzin bagka bir bedende goriilen bilingalti

tepkisini dile getirmektedir.

“ONCA SEVISMEDEN SONRA” 6ykiisii, iki farkli anlatinmn i¢ ige gectigi bir olay
dizisi sunar. Birinde sorgu halinde olan kahraman diger anlatida ge¢miste birlikte oldugu geng
kadinla olan iliskisini aktarir. Bu kadinla olan iligkisinde yine erotizmin sagaltict etkisi
iizerine durulmustur. Yer yer sadist egilimlerle siiren birliktelikte, kadinin gii¢ merkezi haline

geldigi ve erkek bedenini kullandig1 goriilecektir.

Oz’iin birgok metninde gordiigiimiiz kadin temas: disinda yazarin “KUKLACI”
Oykiisii, diis ile gercegin i¢ ice gectigi bir olay oOrgiisiine sahiptir. Kahramanin bir tren
yolculugunda gece vakti ¢izdigi bir tablo tlizerinden anlatilan 6ykiide, kahramanin kendisine
tanrisal bir gii¢ atfettigi goriiliir. Yolculuk yaptig1 kadinlardan birinin bileklerini bilingaltinin
verdigi giicle kestigi goriilen kahraman, i¢indeki siddet egilimini ve kadina uygulanan sadist

yaklagimu bir kudret olarak gorecektir.

2.1.3.6. Sevim Burak’ta Harikulade

Sevim Burak’in Oykiileri arasinda Gergekiistiiciiliige en yakin ornekler YANIK
SARAYLAR’da goriilmektedir. Eserin ilk oykiisii olan “SEDEF KAKMALI EV”de,
“GELDILER” sozciigiiniin bes ayr1 yerde sdylendigi ve her sdyleniste diis ve gercekligin
girift birlikteligi goriilmektedir. Sanrisal ve diissel olanin birlikteliginden sonra “GELDILER”
climlesi ile uzaklasildigi goriiliir. ilk boliimde baslayan gelisler, gelenlerin sekiz-on kisi
civarinda oldugu, erkeklerin dniinde ¢omeldikleri, kadinlarin birinin elinde bulunan fotografta

Ziya Bey’in ¢ocukluguna benzeyen birinin bulundugu aktarilir. Bu noktadan sonra gercegin

23 Erdal Oz, Yorgunlar, istanbul, Can Yaynlari, Aralik 2009, s. 22.



139

kirilldig1 goriiliir. Sonraki boliimde ayakta bekleyenlerin resme benzemeye basladiklar

aktarilir.
“Avyakta duranlar resme benzemeye basladilar gittikce.
Yas sirasina gore dizilmislerdi.
Resmin kenarmda SULEYMAN SEFIiK PASA duruyordu.
Sag omzuna bir melek kondu.
En 6nde parlak ¢izmeleriyle Ziya Bey.
Titredi,
Yok oldu...”?*

Sonraki boélimde bir 6lim toreninin telasesi gosterilir. Ziya Bey OSlmistiir. Onun
tabutunu tastyanlar birden kosturmaya baslarlar. Nurperi Hanim ise cenazenin gomiilecegi
yeri gorebilmek igin izledigi pencereden bagkasma dogru ilerler. Dordiincii “GELDILER”de
gelenlerin arasina genclerden yeni katilimlar olur. Nurperi Hanim, sanki bir karnaval ve
piknik havasindaymis gibi davranmaktadir. Béliimiin sonunda Ziya Bey’in Nurperi Hanim’in
kulagina egilip “Bonjurumu tavan arasina kald1r.”245dedigi aktarilir. Yine bir anda Ziya
Bey’in tabutunun tasindigina sahne olur. Bu boliimde karmasa iyice artmis, gelenlerin
kalabaliklasmis, kisilerin hayatlarin1 ilgilendiren nesneler sdylenerek sanrisal bir durum
ortaya konmustur. Oykiiniin bundan sonraki béliimiinde ise artik kendini diis evreninin
karmasasina gémen Nurperi Hanim, devekusu ile 6zdeslestirilir. Kirk yildan beri pencerede
bekleyen kahramanin penceresinin ¢atirdadigi, evi ise birilerinin boliip gotiirdiigii gorulur.

Sonunda ise nesneler, kahramanin ayaklarina siginir.

“Mutfaktaki bos sise kapaklari, binlerce karinca, karyola oniindeki sedef

kakmal1 sehpa kosup eteklerinin altina saklandi.

Soba deligindeki iri oriimcek ince ayaklariyla USKUDAR CARSISI’na

yuridu.

?# Sevim Burak, Yanik Saraylar, Yap1 Kredi Yayinlari, Istanbul, May1s 2018, s. 9.
5 Burak, a.g.e., s. 11.
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Nurperi Hanim, hemen orada tencerenin siyah dibine yapisip kald.”?*

“PENCERE” 0Oykiisiinde birbirlerinin intiharini bekleyip karsilikli olarak intihar
cekigsmesi yasayan iki kahraman anlatilir. Anlatici kahraman, karsi penceredeki kadinin iki
giindiir intihar etmesini beklemektedir. Aralarindaki 6liim bekleyisi kimi yerlerde igsel
hesaplasma ve konusmalara doner. Kahramanlar birbirleriyle bir 6liim yaris1 igerisine girerler.
Bir ara diissel bir etkiyle diistiiglinii, onun oliimiiniin ise kutsal bir olguya donistiigiini
goriiriiz. Bu disiiste, kahramanm 6limindn makul hale gelisi, 6limii onayladigi, bunu da
toren havasina doniistiirdiigii aktarilir. Hayalinden uzaklasip diger kadinin kendisine nispette

bulundugunu diisiinmeye baslar.
“Kadin gururla pencereme bakip, “Ben varim” diyor.
Sargili bacaginin iistiinde hopluyor.

Geri ¢ekilip tos vuracakmis gibi pencereme kosuyor, alay ediyor benimle,
ayaklarinin bastigi duvarin ¢okmesini diliyorum. Biiyiik bir giic gosteriyor
duvar kadinin ayaklarini tutmak icin.

Olmesi gerekiyordu oysa.

Yerini ve zamanini ondan daha iyi biliyordum.”247
Anlatict bu noktadan sonra kadini kendisi i¢in bir araci olarak gordr.

“Iple oynatilan bir kukla gibi geldi pencerenin &niine.

Agz1 carpilmis anlasilmaz kelimeler sdyliiyor, benden yardim istiyor. Iki
sisman kadin kollarina asilmislardi silkinip atamiyordu onlar1.
Yenik ve zayifti.

Kadin silkeliyor, konussun diye ‘[okathyorlardl.”248

Oykiiniin sonunda ise yine bir harikulade durumla karsilasilir. Karsi penceredeki

kadini intihar etmesi i¢in zorlayan fakat bu eylemi gerceklestiremedigi ig¢in ona sirt donen

246 Byrak, a.g.e., s. 15.
7 Burak, a.g.e., ss. 19-20.
8 Burak, a.g.e., s. 20.
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anlatic1, sonunda seneler dnce gittigi diisiiniilen YESIL SAPKALI ADAM ile karsilasir.
Anlaticinin sonunda adam tarafindan yokluga, 6liime davet edildigi, oykiiniin diis-gercek

derinliginin iyiden iyiye derinlestigi goriiliir.

“Karanlikla aydmligin kesistigi saatte Oliimlii caddede tuhaf giilimsemeli
afigler ortaya cikiyor, gittikce biiyliyen kalabalik garip bir hisirt1 ¢ikararaktan
yiiriiyor. YESIL SAPKALI ADAM ARALARINDA

Sapkasini ¢ikarip ¢ikarip salliyor.
“Sen de gelsene” diyor

Yar1 belime kadar karanliga sarkiyorum, giiriiltiiyle diisiip parcalanmaya

bashyorum.”249

“YANIK SARAYLAR” oykiisiinde anlatici, bir devlet dairesinde g¢alisan kadin bir
memurdur. Anlaticinin i¢inde bulundugu ortama ait olmadigini disiindiigii yerlerden biri
abstirt bir durumla anlatilir. Dairenin Genel Miidiirii daireye atla gelmistir. Onun giic ve
otoritesinin simgesi olarak verilen bu sahne kahraman ve digerleri arasindaki aidiyet
problemini ortaya koymasi agisindan 6nemlidir. Kahraman anlaticinin diis evrenine girdigi
yerler siklikla goriiliir. Bunlar kimi zaman gercekle karismis sekilde verilir. Yazarin
daktilosunun yerine ge¢cmesi dikkat ¢ekicidir. Sonradan Daktilo Kiz’in tarihsel bir anlatinin
parcastymis gibi aktarildigi goriiliir. Kendi hayatinin da Hz. Musa 0Oykiisii ile benzesimine
sahit oluruz. Aynalarin tekrari, fincanin kirilmasi Gergekistiicl gercek-diis birlikteliginin
nesne Uzerinden anlatildigi béliimlerdir. Oykiiniin sonunda ise Baron Bahar’in sonsuz bir

dongiide caddeler i¢cinde yok oldugu goriiliir.

“BUYUK KUS” adli 6ykiide kahraman ¢ocukluk anlarinin belirdigi sizofrenik hallerin
icinde yasamaktadir. Oykiiniin harikulade anlari, kahramanin olaylar yasanirken bu ¢ocukluk
anilarini, korkularmi ve beklentilerini hatirlamasiyla ortaya ¢ikar. Bu hatirlayislarda
kahramanin imgesel olarak kullandig1 semboller karsimiza ¢ikar. Oykiiniin baginda Kent adli

sevgilisi ile karsilasan anlatici birden yokus asag1 yuvarlanmaya baslar.

“Buruk, act duyumlarin yavas yavas saydamlastirdigi hafif 1siltili bedeni
KENTIN 6niine gerildi

9 Burak, a.g.e., s. 23.
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Kaygan

Yumusak

Evlere

Degdi

Yokus asag1 yuvarlanmaya basladi.

Arada bir kii¢iik ¢ocuklarin ugtugu tahta boslarda sarkti — ve o tahta boslarda —
sandiklarda —mine ¢igegi - papatya c¢icegi — yabani ¢igeklerin suyuyla sarhos

olan- ...”%*®

Kahramanin diise daldigi anlarin birinde bir atmacanin ¢ocugun omzuna kondugu
resmedilir. Bu sahne imgesel olarak egemen giiciin erkekte oldugunu anlatir. Oykiiniin
sonunda ¢ocukluk doneminde tecaviize ugrayan kahramanin hayatinin mahvoldugu, erkek
egemen toplumda ve halk i¢inde yabancilastirilarak yasamaya calistigi gosterilir. Kent imi ise
kahramanin toplumsal baskiyr anlatmak igin sectigi bir tiptir. Oykiiniin sonunda toplum

tarafindan 6ldiriilen kadin, yine atmacanin yaninda uyudugunu diissel bir anlatiyla goriir.
“Kent’in sesi kalabalikla yankilanmaya baglamisti. Sabah olmustu.

Seni goriiyorum Oradasin — agacin altindasin — nefes almiyorsun —gozlerin agik

— upuzun yatiyorsun — koca kusun yaninda — uyuyorsun”251

“OLUM SAATI” adli 6ykiide baskahraman kendi 6liimiinii kurgulayan ve diis ile
sizofreni hali ile 6liimiinii bekleyen biridir. Belirsiz bir zamanin siirekli ifade edildigi 6ykiide,
hasta kadinin gitme zamaninin geldigini diisiindiigii anlarda diisiin devreye girdigi goriiliir.
Sanrilarin, sayiklamalarin dile getirildigi bu dykiide kahraman kendi benini tanimaya, ona
dogru yonelmeye baslar. Harikulade olan kisinin kendisini ikincil bir kisi olarak gérmesidir.

Onunla etkilesiminin artmasiyla varligindaki yolculugu da derinlestirecektir.

“AFRIKA DANSI” adli dykiide olaganiistii bir anlatimla karsilasiriz. Canli/cansiz’in
bir araya geldigi bir kisi olan Makine, otoriter bir kimlik olarak karsimiza ¢ikar. Makine’nin

oliimii imlemesi karsisinda hayatin canlilifin1 ve yagamay1 arzulayan kisi olarak bagskahraman

»0 Byrak, a.g.e., s. 41.
»1 Burak, a.g.e., s. 57.
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karsimiza cikarilir. Kahraman, hastaligt ve makine ile bogustugu siralarda diislere dalar.
Kahramanin 6liim korkusu karsisindaki tavirlari ise sanrisal olarak dile getirilir. Anilara dogru
yol alinan anlatilarda harikuladeligin devreye girdigi goriilir. Bu anilarin kiminde anlatici
kadin kimliginden erkek kimligine geger gibi gbriinmektedir. Bawalwa maskesi takan anlatici,

bu sayede kadin-erkek formuna birtnir.

Anlaticinin erkek egemen giice donlismek istemesindeki asil sebep ise onun Oliime
karsi durmak istemesinden gelir. Clinkii bu sayede Makine’nin siirekli 6liimii hatirlatmasi
kirilacak Afrika Masali’nin da canlilifi ve hayali anlamli hale gelecektir. Harikulade olan
sahnelerden biri de anlaticinin kendisini Samuel Beckett olarak diisiinmeye baslamasidir.

Oykiiniin sonunda sok etkisi devreye girer.
“BIR SANDALYE
BIR MASA (Elinde ¢ekigle)
Civi CAKARKEN
GORMEK ISTEMIYORUM
O TEK SANDALYE
O TEK MASA
O TEK INSAN
MASANIN USTUNDE CIKAN INSAN
[Pl BOYNUNA ELIiYLE GECIRIR
VE MASAYA BIR TEKME VURUR

“Ameliyathanenin televizyon ekraninda kalbimi seyrediyorum/kasigimdan kan
akiyor/atardamardan/boyuna kalin  pamuk bastiriyorlar/doktor  kalbime
siringayr  takarken/o ¢engel bicimindeki oltayr yosunlarin  arasina
saplarken/dligiiniiyorum/ben  kalabaligin  insaniyim/kalabalikta  se¢imimi

yapacagim/renkli/cesit ¢esit insanlar1 goriip en gilizelini segmek istiyorum”252

22 Sevim Burak, Afrika Dansi, Yap1 Kredi Yayinlari, istanbul, Mart 2018, s. 34-35.
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Sanr1 ve diis anlariyla anlatilan bu anin kahramanin bilincinde nesnelerle olan iligkisi
dikkat g¢ekicidir. Nesnelerin baska nesneleri cagristirarak kahramani diissel bir evrene ama

gercek olduguna inanilan bir ana siiriikledigi goriiliir.

2.1.3.7. Bilge Karasu’da Harikulade

Bilge Karasu’nun metinlerinde harikuladenin/fantastigin/diisiin birlikte goriildigi
yerler vardir. Onun eserlerinde goriilen varoluscu hassasiyet, seylere bakisini1 da etkilemis ve
yazin perspektifini tarifsiz bir zemine oturtmustur. Bunu dil ve bakis agisiyla yapan sanat¢inin
oykilerinde Gergekistlcilikten ziyade biyiili gercekeiligin harikuladesi gortliir. Cunkd
seyler, onda, bir i¢ karamsarliginin iiriinleri olarak ortaya ¢ikmistir. Nesneleri ve olaylari ele
alis bicimi, tekinsizi vermez. Aksine seylerin bireyin i¢ diinyasindaki alisilmis havasini ortaya

cikartir.

GOCMUS KEDILER BAHCESI adli eserindeki Oykiiler masalsi anlatima sahip
oykiilerden olusmaktadir. “AVINDAN EL ALAN” Oykiisiinde yasam istenci ve sevgisi ile bir

baligin 6ykii bagkisisi olan balik¢inin kolunu kapmasi ve onunla biitiinlesmesi anlatilir.

“Oklar ugup ugup geliyor, Ulu Agacin dibine diisiip ota doniisiiyor. Ulu Agag
cevresindeki otlar havadan yagmur gibi yagan oklarin, ya da, ok gibi yagan

yagmurlarin tiriinii. Otlarin i¢inde bir y1lan dalgalanir, hem erkek hem digi.” >3

Mistik bir hava olan 6ykiide, efsanevi olanin anlatildigi goriiliir. Yasamin baglandigi
sevi duygusu, iki varligin da yilicelmesine olanak saglayacaktir. Bu sevi i¢in doganin, ¢gevrenin

biiytisel ¢cekim alanina yoneldikleri goriiliir.

“Kirgin baslayip uyumus baliklar soguk yiizeye dogru Sliimciil yolculuklart
icinde yavas yavas agarken, onlar, i¢ igeliklerinde, renklerin, garip bir 1s1ltida
agir agir devinen eski yeni Oliilerin, gecmislerden arta kalmis kentlerin arasina
daliyorlar. Balik¢1 renkten, isiltidan, yosunlasmis Oliilerle kayalasmis yapi
taglarindan korkmuyor; yesilin her ¢esidinin senligine ¢coktan hazir gibi. Yeter

ki diyor, yeter ki diye diislinliyor orfinozun da bunu anlayacagini umarak,

253 Bilge Karasu, Go¢miis Kediler Bahgesi, Metis Yayinlari, Istanbul, May1s 2010, s. 21.
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bilerek, yeter ki diye diyor-diisiiniiyor, Olimiin sultamiyla yiiz yiize

gelmeyeyim. Ona hazir degilim.”**

Dirim ve Oliimiin birey iizerindeki hazzi, bireyi oliimiin korkusuna ve ¢ekiciligine
dogru yonlendirdigi goriiliir. Oliilerin ve canlilarin diinyasinda 6liimden korkan baliker,

orfinoz tarafindan hos karsilanmaz.

“Bir kolu bir balik adam, agzinda insan basi bitivermis bir balik, bacaklari
arasindan bogazina dek bir baligin uzandig1 bir adam, bir insanlar ¢iftlesmis bir
balik, bir balikla teklesmis bir adam, kendi kendiyle ciftlesen bir balik, kendi

kendiyle ciftlesen bir adam...”*

Balik¢inin 6liimden bu kadar korkmasi sonunda balik, kuruyup yok olur.

“Kendini sandalinda goriiyor ansizin balik¢ik. Kursun rengi, 1siksiz, karardi
kararacak bir gokylizii altinda. Sandal akip gidiyor hala. Kolundaki agirligin
yegnilesmesini dnce gonliiniin giiciine bagliyor ama biraz sonra anliyor ki balik
kiigiilip kurumakta, etleri yarilip kokmaga baslamakta. Disleri hala

omuzlarinda ama balik hizla bir gelmige doniisiiyor.”*®°

“GECEDEN GECEYE KACIRAN ADAM”da Sazandere’ye gitme arzusuyla siirekli
otogara gidip otobiisii kagiran bir adamin 6ykiisii anlatilir. Oykii-masalda, deniz ézlemi ile
yanip tutusan kahramanin tekrar eden bu olumsuz durumu, onun sevisini engellemez.
Sonunda Sazandere’ye varan adam beklemedigi bir seyle karsilasir. Arzuladigr ve gormek
istedigi sey bu ¢6l degildir. Otobiis nesnesinin pesinde arayis icinde bulunan adam sonunda
gitmeyi beklemedigi yerde tek bir evle karsilagir. Diis kirikliklariyla biten yolculuk, adamin

ocak basinda bekleyen birkag adamin yanina ¢dmelmesi ile son bulur.

“BIR ORTACAG ABDALI” &ykiisiinde ¢olde heybesinde bir hayvan tasryan
bagkisinin yolculugu anlatilir. Ortagag abdalinin heybesindeki hayvani yani golgesini
besledigi anlar, harikulade bir durumdur. “YAGMURLU KENTIN GUNESCISI” adli Oykiide
stirekli yagmurlu bir havaya sahip kent ve insanlarinin manzarasindan bahsedilir. Yagmurun

kent ve insanlar sekillendirdigi bir umut-umutsuzluk kenti anlatilir. “DEHLIZDE GIDEN

4 Karasu, a.g.e., s. 23.
5 Karasu, a.g.e., s. 24.
26 Karasu, a.g.e., s. 27.
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ADAM”da farkli bir zaman diliminde yasiyormus gibi hareket eden bir adamin Oykiisii
anlatilir. Dehlizdeki zamanin ilerledigi ama saatin hep on ikiyi gosterdigi aktarilir. Bununla
birlikte biyolojik degisimler bir zamanin durmadigini gosterir. Olaylar ve durumlarin
yenilendigi goriiliir. “BIZIM DENIZIMIZ”de metamorfoz etkisi iizerine durulur. Bir adamin
baska bir varliga doniisiip onun duygu ve diisiincelerini yasamasi aktarilir. “INCITMEBENI”
adli oykiide herkesin giyinmek i¢in ugras verdigi bir yerde soyunmaktan baska bir sey
arzulamayan bir adamin 6ykiisti anlatilir. Ayrica stirekli biliyliyen bir adanin insanlarinin buna
onlem almaya calistiklar1 goriliir. Glinliik mesgalelerinden uzaklasarak ada ile yapilan

miicadelenin harikulade durumu gozler 6niine serilir.

2.1.3.8. Demir Ozlii’de Harikulade

Demir Ozlii diger 1950 kusag: sanatcilar1 gibi harikuladelikten esinlenmistir. Daha
once ele aldigimiz “YERALTI” ve “PRENS SABAHTTIN BEY” adli dykiilerde gordiigiimiiz
harikuladelikte gercek ve gercekiistiiniin birbirine karistig1 goriliir. Diissel olanin ele alindigi
bu Oykiiler disinda “DISKOTEKTE BIR YAZAR” adli 6ykiide iginde harikuladeligi
barindirmasi agisindan 6nemlidir. Bir dizi absiirtligiin iginde garip olaylarin yasandig1 ykiide
anlatict bir hastane ve diskonun nasil bir isleyisi oldugunu goézler Oniine serer. Kuzey
iilkesindeki anlatict burada her seyin kurallara bagli oldugunu ve kontrollii bir hayat tarzi
benimsendigini anlatir. Hastane calisanlar1 ve diskotektekilerin bu gergcek disi yasayislar
beklendigi gibi ilerlemez. Calisanlarin hastalara kars1 gosterdikleri davranislar icinde mizah
barindiran bir halde verilir. Yazarin diskotegi ele alis bicimi ise kendisine malzemeye
bulmaya ¢alismasindan ileri gelir. Ayrica bu diskotek disarisinin aksine kendi bildik diizeni
icinde caligmaktadir. Giiriiltiiniin i¢inde yalnizlasan yazar burada kendi bildik hayatini

yasayabilecegi bir 6zgiirliik alan1 elde eder.

Yazarm “GARAJ” ve “SOKAKTA” adli dykiilerinde de Gergekistucu harikuladeden
bahsedilebilir. “GARAJ” adli 6ykiisiinde insan dig1 varliklarin da 6ykii kurmacasiin igine
katildigy goriiliir. Agaclar, taslar ve evler de olayin akisina eklenir. Oykiiniin baskahramini
Riistem Usta gevresindeki nesnelerin harikuladeligi i¢indedir. Oykiiniin sonuna dogru Riistem
Usta’nin bir i¢ sikintisi ile yok olmaya bagladigr goriiliir. Bu garip durum karsisinda koyliiler,
kadinlar, cocuklar onu rahatlatircasina deniz kiyisina toplanirlar. Araba tamiri i¢in aldigi
paranin, onun hakki oldugunu hep bir agizdan dile getiriler. Onun hakliligini ¢cevredeki diger

nesneler de haykirmaya baglar.
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“SOKAKTA” adli 6ykiide ise anlatici neye dokunursa dokunsun onu buza dondirmesi
ile karsimiza ¢ikar. Her seyi buzlastiran kahraman g¢evresini saran soguk duvari agmaya
caligir. Nesneler onun dokunusu ile kendisinde olani paylagsmaya baslar. Caresizligin, modern
hayatin ve korkunun pengesindeki kahraman yasaminin bu bunaltic1 halini bir umut 15181 ile

asmaya calisacaktir.

1950 kusagi Oykiiciileri, kendilerinden Oncekilerden gerce§i yorumlayis sekliyle
farklidirlar. Onlarin diinyasinda fantastigin, olaganiistiiniin ve beklenmedigin biiyiilii esintisi
gortiliir. Diigsel olan1 da eserlerinde dikkatlice ele alan yazarlar bu anlamda biy0lu bir diinya

da olusturmuslardir.

2.1.4.DUS / RUYA / SANRI / PARANOYA / DELILIK

Gergekiistiiciiliik insanin kendi i¢ine bakmasini saglayan, kendindeki karanlik yerlerin
gizemini sistematik bigimde kesfetmeyi arzulayan bir anlayistir. Tim ve tek bir gercek
biitiinligli tanim1 yapan gergekiistiiciiler i¢in diis an1 da kendi ger¢ekligine sahiptir. Hatta diis,
asil gergeklige sinirsiz, mekansiz ve kuralsiz bir ulagsmay1 saglayan en onemli iistgerceklik

araclarindandir.

Seylerin diisler sayesinde kendilerine ¢izilen sinirlar1 astigir goriiliir. Onlarin yarar
nesnesi olarak adlandirilmasi ortadan kalkar. Yine diisler sayesinde bastirilmis duygularin
ac1ga ciktig1 ve mantik ilkelerinin gegersiz hale geldigi goriiliir. Breton i¢in rasyonalist ilkeler
insanin belli ve smirli bir ¢er¢evede tanimlanmasini zorunlu kilar. Bu tiimiiyle yetersiz ve
gercek dis1 ugras, insanin siirekli olarak mantik disina yonelmesini zorlastirmistir.
Bilingaltinin imkénlar1 ve diger irrasyonel egilimlerin mucizeleri ortaya ¢ikarilmalidir. Breton

icin birincil amag olarak rityanin ve diisiin giicli 6ncelemedir.

Gnostizimin, astrolojinin, sihrin ve ezoterik olanin gergekiistiicliliige ait oldugunu
iddia eden Breton, sir olanin fas olmasi1 gerektigini sOyler. Riiya da bu anlamda zitlarin
birligini saglar. Ciinkii riiyada goriilenler ve diis aninda ortaya ¢ikanlar hem bilingaltin1 hem

de bilinci bir araya getirir.

“Breton gelecegin sairini eylem ve riiya arasinda ayrim fikrini bertaraf edebilen

bir kisi olarak goriir. Kisi bir nese haline ulasacak ve bu hal disaridan ve
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iceriden goriiniir olan her seyin bir varlikta birlesmesi yoluyla ortaya

konabilecektir.”?’

Diisler her seyi kolaylastirir. Diis aninin 6tesindeyken yani uyaniklik aninda mantiin
ilkeleri gegerlidir. Ama diis aninda artik sorgulanacak bir sey aranmaz. Diis sayesinde birey
kendini tanir. Ciinkii diis onun imgesidir. Onun imge evreninin bir biitiiniidiir. I¢inde
yasadigimiz diinyanin bilingli veya bilingsiz her ani insanin gereken degeri gostermedigi
savruk bir yasam bic¢imidir. Diislerde ise bilincin kendi yarar mekanizmasi islemeyerek,
kendiliginden gelen bir gerceklik olusacaktir. Diisler sayesinde birey masalst olanin
stiriikleyiciligine kapilir. Dilis bu sayede her seyi kolaylastirir. Diisii géren, gercek denilen
yanilsamadan kurtulur. Diisler sayesinde bilinmeyen yerler kesfedilir. Anilarin unutulmuslar

giin yiiziine ¢ikar.

“Diiglerin yarattig1 saskinlik, figlir ve nesnelerin bigim degisimlerinden degil,
giinlik yasamda karsilasilmayacak zaman ve mekan iginde ortaya c¢ikan
olaylarda ve sdzcliklerdedir. Yalnizca sanrilarda, karabasanlarda g¢arpitilmis

, . 258
figiirler s6z konusudur.”

Riiya ve uyaniklik anlari totalde birbirine yakin bir zaman dilimine tekabil eder.
Insani bu kadar yogun bir zaman dilimi {izerine kafa yormamasi ise Breton’u sasirtir. Insanin
bu duyarsizligi biitliinleyici bir yasami gormezlikten gelmesi ve gercekligin biiyiileyici

diinyasindan uzaklasmasi demektir.

“Ciinkii uykudan uyanan insan, her seyden once, bellegin tutsagidir. Normal
durumda bellek, insana riiya kosullarinin yarattigi ortami belli belirsiz bigimde
yeniden canlandirmaktan; rilyayr gercek bir dnemden mahrum birakmaktan;
yegéne belirleyeni — o kararli umudu, kaygiyi- insanin birka¢ saat Once

biraktigini sandig1 yerden kovmaktan hoslanir.”?*®

Breton i¢in riiyalar bir devamlilik halidir ve belli bir diizene sahiptir. Bellek ise

riyadan ancak parcalarin varligini1 gosterir. Hayatin temel sorunlarini ¢odzebilmek ig¢in

57 Adonis, Stfizm ve Siirrealizm, Cev: Nurullah Koltas, Insan Yaymlari, istanbul, 2013, s. 37.

28 Ferit Edgii, “Gergekiistiiciilii Resim: Onemi ve Celiskileri”, Gergedan Dergisi Gergekiistiiciiliik Ozel
Sayisi, Kiilt Yayinlari, Agustos 1987, s. 190.

2% Andre Breton: Siirrealizm Manifestosu, Der: Ali Artun, “Sanat Manifestolar” Iletisim Yayinlari,
Istanbul, 2011, s. 189.
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riiyalara teslim olmak gerekmektedir. Onun i¢in uyaniklik ani, bir ‘araya girme’ olgusudur.
Dis diinya artik bireyin mutlak 6zgiirliigii iizerinde bir gii¢ olarak karsimiza ¢ikar. Bunun igin
insan diis anindan hosnut olmalidir. Onu kusatanin ve ona eziyet edenin ortadan kalktig
goriliir. Riiya bunun i¢in gizemi tam olarak anlasilamayan ve biiylik bir birikime sahip olan

buyili bir gercekliktir. Oyle ki Breton icin riiya ile gergek birleserek ¢oziilecektir.

“Hezeyan, diis haliyle baglantilidir ve Breton, riiya ve akil hastanelerinde
mevcut olan farkli hezeyan aktiviteleri arasinda saglam baglar olduguna

inanmaktadir.”?%°

Akil ve mantigin ilizerinden gelmeyi saglayan riiya, insanin diinyadan kagisini degil,
onun zorluk ve engellere karst daha hazir hale gelmesini saglayacaktir. Hem igtekinin hem
distakinin kesfi i¢in diis derinliginden faydalanilmalidir. Diisiin arzular kériikledigi, ask gibi

yiice duygularin pengesine insani daha da yaklastirdigi goruldr.

Diisler sasirtict ve hayret verici olant aciga ¢ikarmaya olanak verir. Diislerden
sagaltilan imgeler sayesinde tim olanaksizliklar olanakli, siirlandirilmiglar 6zgilirlesmis
halde bulunur. Dile dékiilenler diis giicliniin verdigi eylemle diinyay1 degistirmeye firsat verir.

Dilin yikict ve yapict giicli agiga ¢ikar.

Breton: “Sozgelimi 1924°te, diiste belirmis olan nesnelerin liretilmesini ve dolagima
stirlilmesini onerdigimde, alabilecekleri tuhaf gériiniime karsin, bu nesnelerin somut varligina
ulagmay1 ben bir amag olarak degil de daha ¢ok bir arag¢ olarak tasarlamlstlm.”%lder. Diisten
yararlanmayla hem yazinda hem diger gorsel sanatlarda farkli bir bakis agis1 elde edilir.
Kimilerinin iddia ettigi gibi diis triinleri sadece resim ve heykelciligin bir yontemi olamaz.
Yukarida deginildigi gibi imgeler ayn1 zamanda diisten yola ¢ikarak yazina da kaynaklik

edebilir.

Diislerde giinliik hayat tekrar edilmez. Aklin giindelik sorunlarda yasadigi buhrani
ortadan kaldirmaya calisan diisler, insanin duyusal durumunu simgelerle ifade eder. “Bir

diisiin icerigini olusturan tiim malzeme, bir bicimde yasantidan tiiremistir; yani diis i¢cinde

260 Adonis, Stifizm ve Siirrealizm, Cev: Nurullah Koltas, Insan Yayinlari, istanbul, 2013, s. 69.
261 Andre Breton: Gergekiistiicii Nesne, Cev: Samih Rifat, Hazirlayan: Enes Batur, “Modernizmin
Seriiveni”, Sel Yayincilik, 2015, s. 397.
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yeniden {iretilmis ya da animsanmistir.”?®? Yalmiz diislerin ne kadar dis diinyadan beslendigi

sorusu tam olarak cevaplanamaz. Bu ylizden diisler kendi yaratimini da ortaya koyacaktir.

Diisler insanin hatiralarini1 da barindiran bir giice sahiptir. Freud diislerin 6zellikle
cocukluk hatiralarint da ortaya c¢ikarabilecegini iddia etmistir. Deneyleri sonucunda
hastalarinin erken yas donemlerinde karsilastiklarinin veya ortiik diisiincelerinin dislerle

yeniden acgi8a ¢iktig1 goriilmiustiir.

Freud igin diisiin malzemeleri, insan hayatnin en &nemlileri olmayabilir. Ozellikle
Oonemsiz gibi goriinen seyler diisleri besleyen kaynaklar arasindadir. Freud, Hildebrandt’tan su

alintiy1 yapar:

“Diislerin elemanlarini, bir 6nceki bir 6nceki giiniin ne biiyiik ve altiist edici
olaylarindan ne de giiclii ve zorlayic ilgi ve odaklarindan degil de yakinlarda
ya da biraz daha uzak ge¢cmiste yasanmis olaylarin rastlantisal ayrintilarindan,

degersiz parcalarindan tiiretmeleri dikkate deger.”263

Diis kuramlarin1 yorumlayan Adorno ise, Gergekiistiicii diislerin kolajlarla, otomatik
yaziyla, bilin¢li ben’in miidahalesine maruz kalmadan ortaya ¢iktigini soyler. Ona gore diisler
“gercekligin  Ogelerini, gercekligin  kendisinin  izledigi  yontem  dogrultusunda
kullanabilmektedir.®®*  Freud ve Jung’in  kuramlarindan  etkilendigi  varsayilan
Gergekiistiiciiliik, diis kurami sayesinde eser verme ¢abasindadir. Yalniz Gergekdsticulerin
diis yorumlar1 skandala yatkin bir halle ortaya ¢ikar. Ciinkii Adorno’ya gore iddia edildigi
veya gosterildigi gibi bir diis kurma olasilig1 yoktur. Gergekiistiiciiliikte diis sayesinde nesne
gergek ile ancak bir benzesim iliskisi igerisindedir. Sanatcilar ideal olarak belirledikleri kural
yikicilikla nesnenin olagan goriintlisiinii yikarak iiriin verirler. Bu anlamda ortaya ¢ikan

durum gercekligin de gerceklikten uzaklagmasiyla sonuglanacaktir.

“Gergekiistiiciiliikte diislerde oldugundan ¢ok daha acik bicimde ve ¢ok daha
Ozgiir eyleme gegen 0zne, enerjisini dogrudan dogruya kendini silme hedefine

yoneltir; bundan 6tiirii, her sey diiste oldugundan daha nesnel bir goriiniim alir;

262 Sigmund Freud, Diislerin Yorumu I, Cev: Dr. Emre Kapkin, Payel, Istanbul, Temmuz 2015, s. 65.

%3 Freud, a.g.e., s. 72.

264 Theodor W. Adorno, “Gergekiistiiciiliige Yeniden Bakarken”, Cev: Ahmet Cemal, Gergedan Dergisi
Gergekiistiiciiliik Ozel Sayis1, Kiilt Yayinlari, Agustos 1987, s. 290.
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diiglerde ise 6zne, 6n planda goziikmeksizin, 6niine ¢ikan her seyi kulislerde

degisime ugratir.”*®

Akil kontroliindeki toplumlar kendi durumlarini tanimladiklari genel gecer yasalarin
adin1 normallik olarak degerlendirmislerdir. Hakim giiclin belirledigi dlgiilerin disina ¢ikan
bireylerse toplumun ayriksilari, delileri veya akil hastalar1 olarak goriilmiistiir. Diizen bozucu
sanatcilar da yine aklin temellendirdigi yasalar1 sarsmiglar ve onlar1 bireye olagan
ciplakligiyla gosterdigi icin ¢ilgin veya deli olarak tanimlanmiglardir. Hapishaneler, klinikler
ve akil hastaneleri bu anlamda otoriterlerin toplum igindeki 6tekiler i¢in kurdugu ehlilestirme
merkezleridir. Kontrolini kaybeden bireylerin tikildigi bu yerler, insan ruhunun O6zgiir
dogasimi baskilamaya c¢alisir. Diis evrenindeki sanat¢inin sdyledikleri, otomatizmle gelen
imgeler ve diger Gergekiistiicii yontemler de aklin denetiminden uzak bir sekilde olusur. Bu
yontemleri deneyen Gergekiistiicli sanatgilar, sinirlanmigs bir hayatin duvarlarimi agma

gayretindedirler ve bilingaltinin onlar1 ydonlendirmesine miisaade etmektedirler.

“Sanatgilar, dig diinya ile iligkilerini kesmeksizin harikuladenin alanindan
normal duruma dénme imkanlarini ellerinde tutarlar ve bu ¢ilginlik benzeri

< A . o - 266
durumu yasamak olanagini veren “zihin jimnastigine” kendilerini birakirlar.”

Akil hastalarinin  yontemlerini kendi sanat yollar1 i¢in kullanan Gergekustlculer,
diisiincenin fayda temelli yanini terk edip, korku psikolojisini asarak eser vermeye calisir.
Eylemlerinden dolayi, kii¢iik diigme kaygisini bir kenara birakirlar. Bunun i¢in bireyi denetim
altina alan bu kamu diizeni yikilmalidir. Gergekiistiiciilere gore yikim ve siddet bash basina
bir estetiktir. Giizelligin sarsict diinyas1 da siddeti zorunlu kilacaktir. Anarsizmin ortaya
koyacaklar1 modernizmin tanmimlarint ortadan kaldiracaktir. Siddeti siibliminallestiren
Gergekiistiiciiliik, modern diinyanin yasatma kaygisina karsi intihart da tercih etmekten geri

durmaz.

Breton igin delilik, insanin yasal olandan muaf olmasi anlamina gelir. Toplumun 1slah
cabalarina kars1 derin bir hayal giicli ile dolup tasan delilik, bireyin gerceklige ulagmasini

saglayan giicii de verebilir. “Gergekten de, sanrilar, yanilsamalar vs hi¢ de hafife alinacak

25 Adorno, a.g.e., ss. 291-292.
%6 Miiesser Yeniay, Oteki Biling Gergekiistiiciiliik ve ikinci Yeni, Siirden Yayinlari, Istanbul, 2013, s.
49.



152

zevk kaynaklar1 degildir. Kontrol altinda tutulan sehvet diigkiinliigli de bu zevkten pay

267
alir;”

Deliler, ¢evreye uyum saglayamadiklar i¢in, toplumdan uzaklasir. Fakat bu onlari
zaten yalnizlagtirmaz. Ciinkii kendi haz ve fantezi diinyalarinda huzurludurlar. Onlardan

alinan ilhamla her seyin miimkiin olabilecegi goriiliir.

“Birgok akil hastaligt arasinda biri vardir ki, imgeselle gercek olan
birlestirerek Gercekistucilerle ayn1 amaci paylasir: Paranoya. Kiyim ya da
bliyiiklik cilgmhigina kapilan akil hastasi, kendi i¢ diinyasina siginmakla
yetinmez, ayni zamanda dis diinyanin biitiin olgularn1 kendi ¢ilgin

- .. . 268
diistincesinin ¢er¢evesinde dondurur.”

Paranoyak ve deli gibi sanat¢i1 da kendi evreninin krali olmalidir. Neye, nasil ve nigin
inandig1 sorularinin daraltic1 oto-giiciinden kurtulmaya calismalidir. Nesnel bir duyus yerine
0zel ve haz lizerine kurulu bir bakisla yasamalidir. Paranoya dahil tiim akil hastalari, i¢cinde
bulunduklart durumdan pigsman olduklarmi sdylemeyecektir. Yasadiklar1 evrenle baglarini
kesmeksizin kendilerini diis giiciine kaptiran sanat¢i da bu akil hastalarinin 6zgiirligiini
yasayabilecektir. Kendi otomatizmini ve diis imgelerini bu sayede 6zglirce ortaya dokecek ve

saf bir eser yaratabilecektir.

Gergekiistiiciiler, kendilerinin aklin denetiminden kurtaracak c¢esitli yontemler
denemislerdir. Yukarida deginilen kendiliginden gelebilecek c¢ilginlik anlarmmin yaninda
afyon, esrar ve kontrolsiiz cinsel deneyimlerle ¢ilginlik anini yasamaya calismiglardir. Kimi
zaman bu kontrol edilemez hale gelen bir diizeye gelen c¢ilginlik anlari, Breton’un

miidahalesiyle sekillendirilmeye caligilmistir.

“Delinin s6zli ve edimi gercekiistiiciiler i¢in biiyiilii bir boyut tasimaktan ¢ok,

ulagilmas1 zor bir gereklik diliminden seyirten anlam dokular1 tasimasi

bakimindan can alic1 6nem barlndlrlyordu.”269

7 Andre Breton: Siirrealizm Manifestosu, Der: Ali Artun, “Sanat Manifestolarr” Iletisim Yayinlari,
Istanbul, 2011, s. 183.

%68 David Hopkins, Dada ve Gergekiistiiciiliik, Cev: Suat Kemal Angi, Dost Yayinevi, Ankara, Kasim
2006, s. 38.

29 Enis Batur, “Gergekiistiiciilik ve Hayat”, Gergedan Dergisi Gergekiistiiciiliik Ozel Sayisi, Kiilt
Yaynlari, Agustos 1987, s. 19.
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Sanrilarin, haliisinasyonlarin, diislerin 1s181inda ya da maddeyle gelen ¢ilginlik aninda
sanate¢l tiim devrimciligini ortaya koyabilecektir. Onun elde edecegi giiciin, anarsizmle, kara

mizahla, entelektiiel bir durusla bi¢imlendigi goriiliir.

Her seyden 0nce Gergekiistiiciiliiglin bir dil devrimi oldugunu unutmamak gerekir. Bu
anlamdan Gergekiistiicii  6gelerin de dilsel bir okuma bi¢imi ile degerlendirilmesi
gerekmektedir. Dis, sanr1, paranoya, delilik gibi Gergekiistiicli 6geler de dilin gergekiistii ve
gercek olani ortaya dokebilmesi i¢in bir yontemdir. Bu agidan Gergekiistiicii sanatgi diiste,
sanrida, paranoyada, delilikte siirekli bir dil kullanacaktir. Ciinkii onun gercegi aramadaki
bilingalti yonelimleri otomatizmin dogas1 geregi siireklilik arz etmelidir. Bu devamlilik
dildeki siirgmelerle, kelime tekrarlariyla, sanrisal bozukluk ve varsayimlarla saglanacak, bu
sayede ger¢egin dogasindaki bliyiilii ve masalsi olan agiga ¢ikacaktir. Diiste ve delilikte birey
akildan bagimsiz kendi olabilme imkan1 bulur. Bu iki hal de insanin giinliikk hayatinin devam
ettigi hissini verir. Ciinkii diisler yasanilandan bagimsiz sekillenemeyecegi gibi sizofrenik
bozukluklar da giinliik olanla ilgilidir. Diisler gilinliikk olanin ac¢i§a c¢ikmasini saglarken

sizofrenik durumlar da gercek olanin baskalasmasini saglayacaktir.

Diis ve delilik, dilin imge giiclinii arttirir. Gortintiilerin beklenmedik sekilde ifade
edilmesini saglar. Tiirk edebiyatinda Gergekiistiicii 6gelerden diis ve deliligin otomatizm
olarak ac¢iga ciktigini sdylemenin imkanindan bahsedilemeyecektir. Ciinkii ‘otomatizm’
baghiginda sanatgilarimizin islup kaygisiyla hareket ettiklerini, bu anlamda bilincin
reaksiyonlarini terk ettiklerini sdylememizin miimkiin olmadigini dile getirmistik. Bunu de su
sekilde degerlendirebiliriz. Freud’un diis kuraminda seylerin kendiliginden dile getirildigini
ve diisiin bir biitiin olarak ifade edildigi goriilmiistiir. Ayrica akil hastalarinin durumu da bu
ozellikle devamlilik kavrami {izerine oturtulmustur. Batili Gergekiistiiciilerin diis ve delilikten
faydalanirken bunu bir tema olarak ele almadiklari, bizzat bu bilingsizlik anlarmin
deneyimlendigi diisiiniildiiglinde, Tirk edebiyatcilarinin bu tiir bir anlayisa sahip
olamayacaklar1 goriilecektir. Edebiyatimizin gelenek¢i dogasi, sanatgilarimizin  kabul
gormeme korkusu, hiyerarsinin ve ahlakin baskin sdylemi eserlerinin Gergekiistiicli anlamda
sekillenmesini engellemistir. Gergekiistiiciiliigii bir fantezi ve yeni bir arayis olarak gordiikleri
varsayilabilir. Yukarida saydigimiz sebeplerden dolay1, Gergekiistiicli 6geler tema ve kavram
olarak edebiyatimizda denenmeye calisilmis fakat gercek bir edinim olarak kullanilamamustir.
Ozellikle yeni yeni 6zgiirlesen Tiirk siyasetinin ve toplumunun &niine gergekiistiiciiliigiin tiim
dogasini kullanarak yonelmis olmalarini sdylemek miimkiin gériinmemektedir. Riiyalarin ve

deliligin celigkili 6zellikleri edebiyatimizin deger Olgiitleri arasinda kendine kismen yer
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bulabilmistir. Ancak, edebiyatimizda roman ve 6ykii gibi bir trlerin politik, toplumsal ve
faydact oOzellikleri diisiiniildiiglinde Gergekiistiiciiligiin mutlak amaclarindan ¢ok uzak
oldugumuz goriilecektir. Yine sanatgilarimizin gergekiistii ve gergek olani Surrealitede gorme
arzularinin degersiz oldugu diisiiniilmemelidir. Batiya olan yoOnelisimizin hem sanat ve
diisiincede hem toplumda hareketlenmeyi sagladig bir gergektir. Bati’nin bilgi birikiminin ise
islevsel olarak bizde tam olarak goriilebilmesi ancak uzunca bir deneyimleme ve {izerine
diisiinmeyle olabilir. Ciinkii bir kiiltiir ve diisiince unsurunun kendi toplumunda sekillenip
diger toplumlarca anlasilmaya c¢alisilmasi hi¢ de kolay olmayacaktir. Gergekiistiictiliigiin
ortaya ¢iktig1 donemler iki diinya savasi arasindadir. Diinyanin kaotik ortaminda sekillenen bu
akim Avrupa’y1 kasip kavuran merkez sorunlara cevap bulabilmek i¢in ugragsmis diisiince ve
kaltir eksenli bir anlayistir. Mondernitenin  etkisindeki diger toplumlarin da
Gergekiistiiciilikten etkilenmesi olagandir. Ancak modernizmle Avrupa disi toplumlar ¢6ziim
arayisint daha ¢ok oteki iizerinden yaparken Bati’nin ¢6ziim arayisini bir ‘ben’ problemi

olarak okumak gerekir.

Bu ac¢idan ‘diis, sanr1, paranoya, delilik ve haliisinasyonlarin’ edebiyatimizda tematik
boyutta ele alindigi, siireklilik ifade etmedigi ve dilsel bir boyutta ele alinamayacagi
goriilmistlir. Sanatcilarimizin Freud ve Marx etkisindeki Gergekiistiiciiliigli ele alislar
Oykiiniin dogas1 geregi bilingli olarak tasarlanmis ve kurguya dahil edilmistir. Bununla
birlikte diis ve deliligin harikuladelik ve otomatizmde goriilecegi unutulmamalidir. Tekrarlar,
dil stirgmeleri, kolajlar, diis ve gergegin birlesimi Gergekistucl otomatizm ve harikuladelikte
toplanmstir. Tiirk dykiiciiliigiiniin yukarida ifade edildigi gibi otomatizmden etkilenmesinin
tartismali oldugu ancak diis ve gercegin bir biitiin halinde s@ylenmesi igin harikuladeden
faydalandigr goriilmistiir. Tematik olarak diisiin yaninda sizofreni durumlarinin da
edebiyatimizda islendigini unutmamak gerekir. Ayrica sanrisal ve haliisinasyon olanin biling
akist teknigi ile Oykiilerde bulundugu gorilmiistiir. Tekinsiz olmayan ve Ozellikle nesne
baglamindan uzak olan bu Ornekler, gergekiistiiciiliikten uzaktir. Bu ac¢idan Sevim Burak,
Bilge Karasu, Demir Ozlii Ferit Edgii isimlerinin &n plana ¢iktigi goriilmiistiir. Bununla
birlikte sanr1 ve paranoya halleri de 1950 kusagi Tiirk Oykiiciilerinin beslendigi temalar
arasindadir. Freud etkisindeki bu 6geler Gergekiistiiciilerin diis ve delilik kuramlarina benzese
de bilingli bir yazar ugrasi olduklari goz Oniine alindiginda bu &gelerin varoluscu ve

psikanalitik baglamda ele alinmasi1 gerektigi goriiliir.



155

2.1.5. GERCEKUSTU NESNELER

Gergekiistiiciiliikte nesneler alisilagelmis anlam ve kullanimlarindan siyrilmalidir.
Bunu yaparken imgesel goriintiilerden ve sozciiklerden yararlanilir. Gergekiistiiciiler igin
nesne eski mekanik islevinden bagimsiz hale gelir. Insanoglunun ona tayin ettigi kullanim
alaninin disma ¢ikarilan nesneler kendi gercekligini bulmasi i¢in kimi zaman kolajlar kimi
zaman rastlantisal buluglarla kimi zaman da parcalarina ayrilarak kullanilir. Belirtiler ve

fantazmalarla sekillenmis bir nesne diislerle ortaya ¢ikacaktir.

“Gergekiistiiciiliik, gercekligi yararli veya zararli nesnelerin bir biitiinii olarak
gormeyi reddeder; antikapitalist tutumunun nedeni de budur. Ahlak

diisiincesiyle yararlilik diisiincesi gercekiistiiciiliige yabancidir.”?™

Nesne, bilim adaminin yaptigi gibi her tiirlii degerden yoksun halde degerlendirilmez
Gergekiistiiciiliikte. Nesne 6znellestirilerek gercek degerini ortaya ¢ikarmak i¢in vardir. Bu
anlamda nesne bir tutkunun eseri olarak ortaya ¢ikar. Hey seyin canli oldugu, her seyin bir
anlam tasidig1 goriiliir. Nesneler, sozciiklerle birleserek gizemli gdstergeler haline gelir. Bu
sanatginin kendi ben’ini kesfetmesini de saglar. “Nesne Oznellestiginde, Ben, kendisini

. 59271
eritir.”

Nesne kendi 6zel halini alir ve sanatc1 da bu sayede ben ile olan savasindan yeni bir
gerceklik elde eder. Salvador Dali Gergekustuctu nesne ilgili goriislerini siralarken onun
hayaller ve tasarimlar iistiine temellendigini sdyler. Ayrica “Incelenen her durumda, bu
edimler agikca belirgin olan erotik fantezilere ve arzulara denk diiser.”272 demistir. Arzularin
somutlagmasi ve egretileme ile nesnelesmesi cinsel tutkunun bir yansimasini olusturmus ve

sonugta siirsel bir olgu suirecine benzer bir stire¢ yasandigini soylemistir.

Breton i¢in de nesneler bir siir fizigi kurma egiliminin {irtinleridir. Mantigin ancak
somut nesneler diinyasin1 olusturabilecegini sdyleyen yazar, yine onun nesne lizerinde
olumsuz bir egemenligi oldugunu iddia eder. Birbirinden uzak nesnelerin bir araya gelisi yeni
bir gizil evren olusturur. Glindelik hayatta higbir sekilde biraraya gelemeyecek seylerin sairin,

sanat¢inin elinde birlestirilmesi imge zenginligini saglar.

20 Octavio Paz, “Gergekiistiiciilik”, Cev: Ahmet Cemal, Gergedan Dergisi Gergekiistiiciilik Ozel
Sayisi, KULT YAYINLARI,Agustos 1987, s. 268.

71 paz, a.g.e., s. 270.

22 galvador Dali: Gergekiistiicii Nesne, Cev: Samih Rufat, Hazirlayan: Enes Batur, “Modernizmin
Seriiveni”, Sel Yayincilik, Istanbul, 2015, s. 396.
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Gergekaustlciler nesneye ancak kendi kendilerinde olabilecegi gibi bakmak gerektigini
sOylemislerdir. Nesneden koparak ona kendi bakigimizla bakmamay1 dile getirmiglerdir. Bu
sayede nesne yeni anlamlar kazanacaktir. Varolusgularla Gergekiistiiciiler arasinda da bu
sekilde bir ayriik glindeme gelecektir. Varolusgular hi¢’lik noktasina ulasirken
Gergekiistiiciiler bir estetik anlam diinyas1 yaratir. Max Ernst’in bir dikis ignesi ile semsiyenin
yapilis amaglarindan bagka sekilde bir ameliyat masasinda bir araya gelmesi ‘Giizel’

kavramina yeni bir bakist beraberinde getirir.

Benjamin i¢in, modernizmin unuttugu fabrikalar, demir kapilar, 6lmeye yiiz tutmus
esyalar, en eski fotograflar Gergekiistiiciilikte deger kazanir. Ciinkii proleter yapinin
yikintilar1 arasinda giindelik hayatta goriinmez hale gelen nesneler, gergcegin kendisine
ulasilmasimi  saglayabilir. Insami diis ve giz anma sokabilecek her seye yonelen
Gergekiistiiciiler bu anlamda nesneyi kendi yoneliglerinde unutmadan, insani nesneden

koparmadan bir sanat goriisii benimsemislerdir.

“Nesnel rastlantida etkili olan zorlanmada, 6zne gercek mi yoksa hayal Urini
mii, dis kaynaklt m1 yoksa icten mi geliyor hatirlayamadigi travmatik bir
tecriibeyi tekrar eder duru. Tekrar eder ¢iinkii hatirlayamaz; tekrar,
hatirlamanin yerine, baski yiiziinden meydana gelir. iste bu yiizden nesnel
rastlantidaki bir tekrar, beklenmedik ama gerekli; mevcut kosullarca

belirlenmigse de yine de “bir ‘seytani’ gii¢” tarafindan yonetiliyor gibidir.”273

Gergekiistiiciilerin  harikuladelik baglaminda nesnenin coskunlugunun etkisinde
olduklar1 bir gergektir. Onlar nesnenin sok ve cazibesinin biiyiisiine kapilirlar. Nesnelerin
rastlantisal hali, sarsintili giizelligin bir sonucu olacaktir. Gergekiistiici metinlerde bu acidan
nesneler nadirdir. Nesnelerin zorlanmasi1 ve tekrari beraberinde arzu ve sanrt durumunu
dogurur. Arzuludur, ¢iinkii tekinsizdir. Sanrisaldir, bu yiizden bireyi bir paradoks icerisine

diigtirtir.

Nesnelerin tekrar1 aslinda ge¢misin baskilanmislariyla da ilgilidir. Bilincin ortiik
unsuru olan nesneler, sanat¢inin bilingaltina yonelmesiyle giin yizune ¢ikacaktir. Nesnelerin
bu durumu onlarin daha 6nceden zihin tarafindan belli bir algilayis bi¢cimiyle de belirlendigini

gosterecektir. Kayip nesne bir sasirma ve sikintiyla agiga ¢ikar. Nesneler kader zorlamalari

°3 Hal Foster, Zoraki Giizellik, Cev: Sebnem Kaptan, Ayrmt1 Yayinlari, Istanbul, 2011, s. 58.
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gibi bireyde erotizm ve 6lim tutkusunun da kérikleyicisi olur. Onun bireyde erotik arzuyu

koriiklemesi ve oliime gotiirecek cagrisimlarda bulunmasi miimkiindiir. Ornegin nesneye

bakista cinsel organlarin ¢agrisimi erotik agidan bireyin sagaltilmasini saglayabilir. Oval

nesneler kadin gdégsiin anistirabilir. Nesneye bakarak onun fetisizmi sayesinde hem igdis

edilme hem de c¢ocukluktaki travmatik durumlara bakilabilir. Bu anlamda Hal Foster

Gergekdstlct nesnenin dort durumundan bahseder

1-

2-

Nesne rastlantis1 imgelenmis bir tekrardir.

Nesnenin ¢ift yont vardir: Biiylleyici ve 6ldiriicii/yikicidir. Yasam arzusunu

desteklerken 6liimiin cazibesine dogru bireyi ¢eker.

Nesneler agkin baskin giiciinii tetikler. Nesnenin kaybedilmesi korkusu travmatik
bir durum ortaya cikartir. Bu a¢idan nesne rastlantisalinin gizil sifresi haline

gelir.

Nesne ikiz paradigmasi olarak ortaya c¢ikar. Nesnelerin rastlantisal bir araya
gelislerinin organik bir birliktelik olusturur. Bu durum eksiksizlik kavramini

dogurur.

Modern diinyanin 6nemsemedigi makine ve esyalarin kullanilmasi ya da fantastik bir

kurguyla ortaya bilingaltindan gelenler Gergekiistlicii nesne olarak tanimlanabilir. Giinliik

hayatin esyalari, carklar, mankenler ve tarihselle dogal olanin hem rastlantisal hem de

beklenmedik olusu gergekiistiicii nesnenin 6zelliklerini sunacaktir.

“...yliceltmenin ¢ok temel olarak, cinsel diirtiilerin onlar1 saflastiracak, hem
nesneyi (giizellik, hakikat) biitiinlestirecek hem de Ozneye (sanatgi, bilim
adam1) incelik kazandiracak sekilde medeni amaclara (sanat, bilim)
yoneltilmesiyle alakali oldugu sdylenebilir. Ister Gznenin durtilerin
anarsisinden kurtarilmasi (Freud un 6ne siirdiigii gibi) ister 6znenin yikimindan
korktugu nesnenin onarilmas: (Melanie Klein’in 6ne siirdiigii gibi) goriilsiin,

yiiceltme “Eros’un asil amaci; birlestiriciligi ve baglayiciligr” siirdiirtir.. 2

1950 kusag1 oykiiciileri de bu anlamda Gergekisticli nesnenin imkanlarindan

faydalanmiglardir. Gergegi yeniden okumaya calismalari ve essiz olani bulma arzusu

274 Foster, a.g.e., s. 139.
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Oykiilerinde Gergekiistiicii bir bakis ortaya koymalarina etki etmistir. Sevim Burak, Demir
OzI{, Orhan Duru, Feyyaz Kaycan, Onat Kutlar, Bilge Karasu ve Ferit Edgii’de nesnelerin
sanrisal ve diigsel anlatimi ile karsilagilmis kimi zaman onlarin harikulade durumlar1 gozler
oniine serilmistir. Erdal Oz ve Viis’at O. Bener’de ise nesneler sarsintili ve tekinsiz 6zellikleri
ile karsimiza ¢ikmaz. Gergegin degistirilerek anlatildigi, nesnenin kendi gergekligi disinda
yazarin daha ¢ok miidahil oldugu bir nesne anlatisindan bahsedilebilir. Nesne rastlantisi ise

goriilmemistir.
2.1.5.1. 1950 Kusag Oykiiciilerinde Gergekiistiicii Nesneler

Feyyaz Kayacan’in SISEDEKI ADAM eserinde yer alan “ISTANBUL ZEYBEGI”
Oykiisiinde nesnenin alisik olmadik durumuna Ornek verilebilir. Fantastik bir sekilde

kargimiza ¢ikan anlatinin i¢inde riiya bilincinin etkili oldugu goriilmektedir.

“llhan o gece Lomas’mn iki odali apartmanmni kazanlasmis buldu. Kazanin
icinde corbalik insanlar fikirdiyordu. Yerde salca rengi bir hali. Halinin
iistiinde yiiriiyen, kiiglilen, pirelesen, hoplayan insanlar. Adamin biri, kim bilir
hangi antikaci diikkdnindan gelme kocaman bir gramofon borusunu kulagina

dayamis, sunun bunun konustuklarin dinliyordu.”275

Burada goriildiigii tizere nesnelerin imgesel 6zellikleri 6n plana ¢ikmistir. Kahramanin
rastlantisal olan1 degil de diis diinyasinin biiyiisiinli yansittig1 nesne kullanimlari, beraberinde
hayret duyusunu canlandirmistir. Harikulade bir durumun anlatildigi bu alintida gramofon

nesnesinin bagka bir gosterene yansitildigi gorulir.

“-Ben o magaranin kuluyum. O magaranin iginden ¢ikmistim Istanbul’un
cankurtaran huzuruna ve aklina sokagina, hep kapidaki toptan saraymna ve
sarayinin toplammna ve sonra... ama meyhanenin adini unuttum; beni
meyhaneye gotliren kayigin rengi ne renkti? Kiirek¢inin kollar1 nerede? Fisfis
Dede miydi kiirek¢inin adi, fis fis m1 derdi yakamozlu yiiregi Fisfis Dede’nin
kayigia kimler biniyor simdi? Diisiinlirsem, beklersem bulacagim. Beklersem

gelecek tlimii birden aklimin sagnaglna.”276

2’5 Feyyaz Kayacan, Biitiin Oykiiler, Yap1 Kredi Yayinlari, istanbul, 1996, s. 26.
276 Kayacan, a.g.e., s. 29.
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Magara ve kayik nesnelerinin kadin ve erkek organini sembollestirdigi goriilmektedir.
Magara kadinin genital bolgelerini ve yasami temsil ederken kayik nesnesi babanin cinsel
organini ¢agristirmaktadir. Kayik nesnesinin sanrisal olarak tekrar edilmesi ve tedirgin edici
havasi, ‘fig fis’ sesleriyle daha da perginlenmistir. Cocukluk doneminde babanin anne
iizerindeki hakimiyetinin ¢agrisimsal olarak ele alinabilece8i bu ornekte, psikanalitik agidan
deniz yine yasamsal formu ele alan bir olgu olarak karsimiza ¢ikar. Cocugun bir paradoksla
anneye olan bagliligi ve dede formundaki &tekinin ‘kiirek’ nesnesi Uzerinden korkusu
goriilmektedir. Bu durum o6dipal ¢atismay1 baslatan siire¢ olarak ele alinmalidir. Cocuk,
annesinin penise sahip olmadig: bilincini edindiginde onun farkl: bir cinsiyete sahip oldugunu
anlar. Erkek cocuk annesi ve cinsel organi arasinda kaldiginda tercihini kendi cinsel
organindan yana kullanacaktir. Anlatida goriilen dede ve kiirek¢inin kollari, erkek egemen

glici de destekler. Bu durum ¢ocugun tercihini etkileyen 6nemli bir durumdur.

Yazarmm “SISEDEKI ADAM” &ykiisiinde gercekiistii baglamda bir olayin bir nesne
etrafinda ele alindigi goriiliir. Siseye hapsolmus bir adamin saskinlik veren durumu
anlatilmigtir. Sisenin seffaf 6zelligi ve yalitimsal 6zelligi 6zdesim ile agiklanabilir. Birey-
nesne iliskisi ¢ergevesinde, adamin dis ben’i ile bir biitiin haline geldigi goriiliir. Adamin
siseye ve sisenin adama olan etkilesiminde bilingaltinin izlekleri vardir. Sisenin, toplumsal
olarak yadirganmasi ve bireyin yalmizhigi disiintildiginde ruhsal bozukluklarin ortaya
cikmas1 miimkiindiir. Nihilizme gotiiren bir anlatiya sahip olan 0ykiide sisenin g¢evreledigi
insanin,dogadan yalitilmis hali gosterilir. Sisedeki Adam’in MAHSER LOKANTISI’nda
yasadiklar1 da bir hayli ilgingtir. Lokantanin bulundugu sokagi sisenin ardindan izleyen adam
beklenmedik bir erotizmle karsilasir. Kaldirimda bir deligin varligindan bahsedilen dykiide bu
deligin bir avukat tarafindan savunuldugu, bir doktorun bu delikten ilag ¢ikardig: aktarilir.

Sonradan harikulade bir durum gergeklesir.

“Ciplak bir kadin ile ¢iplak bir erkek ¢iktilar sonra kaldirimdaki deligin
icinden. Ciplak kadin, ¢iplak erkegin yanindan gecti. Ve tenlerini karsilikli

yalandilar.

Ve erkegin teni, posa gibi ayak tirnaklarinin dibinde birikti. Ve kadinin teni

posay1 kalcalara sivadi kezzap gibi, korlin goziine 1511 1511 agilanacagi yerde
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ve delinin usunu yeni bastan agartacagr yerde parmaklarinin upuzun

esilerinden.”?’”

Seffaf ve yaliimli siseden izlenilen bu durum ben olan adamin oteki olup da
cinsellikle biitiinlesen kadin-erkegi izlemesi, sise nesnesinin 6zdesimiyle sonuclanir. Sisedeki
Adam’in disaridan ‘yalama’ arzusunun gosterini olmasina ragmen kadin ve erkegin bu eylemi
gerceklestirdikleri goriilir. Bir bagska Ornek de yine Ozdesimi gOsterecektir. Nesnenin
harikulade bi¢imde anlatisinin disinda siseyle bir olma durumu gozler oniine serilmistir. Bu

durum Oykiiniin nihilist 6zellikler gdstermesine de sebep olacaktir.
“Siseden

siseye Elim siselerin maymuncugu oldu. Sokaklarda insanlar ttredi.

Sise i¢inde yiiriidiiklerini gérmiiyorlar bile.”?™®

Yazarmn “SAIR ALVIN” éykiisiinde kadim elbiselerinin bir anlatic tarafindan hazla
anlatildigit ve denendigi goriiliir. Esyalar harikulade bir sekilde erotizm baglaminda

degerlendirilmistir.

“[Mrs. Valley] Nefis bir kadindi. Yumusak ve tatli. Cocukken hep koynuna
alirdi beni. Sicakti. O evde yokken elbiselerini giyerdim hep. Onun
kiirkmantosunu hala saklarim. (Alvin sesini biisbiitiin saman altindan siizdii.)
Bilir misiniz ne zevkli seydir ciril¢iplak soyunup da kiirkler arasinda
yuvarlanmak. Hem insanin tiiyleri iirperiyor, hem de kiirkiin. Dehsetli bir zevk.
Kiirkiin istiinde saatlerce yuvarlaniyorum. Sagdan sola, yandan yana, bastan
ayaga. Bizim eve gelirseniz bir giin size annemin kirk mantosunu gosteririm,

olmaz mi1, olmaz mi, olmaz mi?7?"°

Orhan Duru’nun eserlerindeki Gergekiistiicii nesneler daha Onceki basliklarda ele
alinmistir. “DARAGACI ARAYAN ADAM”, “BALON YIYEN KOPEK”, “LOK”,
“BUYUK OTOBUSTEKI KUCUK ADAM”, “MADAM FRANKENSTEIN”, “ELVAN
ANAHTARINI NASIL DUSURDU?”, “YARI YARIYA”, “IKI KAFAYA BIR SAPKA”,

2" Kayacan, a.g.e., S. 57.
278 Kayacan, a.g.e., s. 62.
29 Kayacan, a.g.e., s. 75.
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“YESIL LAHANALAR”, “TUTANAKLAR”, “YOKSULLAR GELIYOR”daki oykiilerinin
tamaminda ve SISE ile BIR BUYULU ORTAMDA adl eserlerde gercekiistiicii nesnelere
rastlamak muimkunddr. Bu oykilerin genelinde gorilen nesneler daha ¢ok bulylsel ve
gergekiistii olanla alakalidir. “DARAGACI ARAYAN ADAM”, “ELVAN ANAHTARINI
NASIL DUSURDU?”, “DENGE UZMANI”, “YARI YARIYA”, “YESIL LAHANALAR” ve
“SISE” dykiilerinde ise nesnenin Gykiilerin genelinde daha kapsamli bir 6zellikle kullanildig
goriiliir. Bu Oykiilerin geneline bakildiginda kahramanlarin nesne olan iliskileri gergekiistiiye

daha yakindir.
Bilge Karasu’nun oykiilerindeki Gergekdistiicli nesneleri de sdyle siralayabiliriz:
“Ancak, surast unutulmamali: Sandalye ile yumurta
kutu kutu,tas tas, tek tek otiip kurdugumuz surlar,

duvarlar, piramitler diinyasinda

agac, yiinii, gogalmayi (bitkiyi, hayvani, dirimi) imleyen biricik 6geler.”?*

Burada sandalye ve yumurta nesnelerinin alisilmis durumlarindan farkli sekilde
kullanildigi goriilmektedir. Nesneler farkliliklar ile ¢agrisimsal olarak bir hazzi dogurur.

Goriintiide harikulade bir durum gerceklesir.

“Babam, iki giil fidaninin arasinda rakisini susuz ¢ekip aci peynirle tathi kavunu
denklestirirken Oniine, agzi1 serbestledikten sonra da gokyiiziine bakardi.
(mineli bir saati vardi diye biraktig1 yerden s6z baglardi anam giizel incecik
renk renk bir saatti bu babasi dedem almismis ona bu saati her hece yatmadan

once dikkatle kurar kulagina gotiiriir dinler. ..”?®*

Bilge Karasu’nun oykiilerinde varolussal etkinin daha yogun oldugu goriilmektedir.
Insanin sadece kendisini tanimasini salik veren Varolusculuk bu anlamda kendisi disindakinin
siirlarina ve hakikatine ¢ok da itibar etmemistir. Tanri’dan baslayip kendinde bitirdigi bu
arayis, bir varlik ontolojisi kurma tizerine oturtulur. Bireyin 6zgiirlesmesi ve kendi formlariyla
hesaplagsmasinin giindemde oldugu bu anlayista, birey derin bir kavrayis reaksiyonu

gostermeye c¢aligir. Sorun ben’i yeniden insa edebilmek iizerinedir. Cilinkii kendini kaybettigi

280 Bilge Karasu, Narla Incire Gazel, Metis Yayinlari, istanbul, Subat 2016, s. 51.
281 Bilge Karasu, Troya’da Oliim Vardi, Metis Yaynlari, Istanbul, Ocak 2019, s. 97.
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diigtintilen insanin sorumlulugu ise esastir. Bu agidan Varolusculugun misyonuyla benzesen
ilkelere sahip olsalar da Gergekiistiiciiliik faydayr gozetmeden, bilingaltini tekinsiz ve sartsiz
olarak a¢iga cikartmayi hedefler. Biitlinliik¢li dogasini kurarken ben’i ¢evreleyen her seyi
kendi dogasi icerisinde degerlendirir. Bilingli bir edinimle ortaya ¢ikmaz. Bilge Karasu gibi
Erdal Oz, Ferit Edgii, Viis’at O. Bener, Onat Kutlar gibi oykiiciilerimiz de nesneler
baglaminda Gergekiistiicii bir yaklasim kismidir. Kafkaesk veya Varoluscu diyalektige yakin
iiriinler ortaya koyan bu sanatgilarimiz biiyiisel olan1 kurarken bunu daha ¢ok mistik boyutta
ele almiglardir. Gergekiistiicii nesnenin bir metinde oldugunu kesin olarak sdyleyebilmemiz
icin yukarida saydigimiz ozelliklerden tekinsizlik ve yinelenme Ozelliklerini unutmamak
gerekir. Clinkii bir metinde sanrisal ve diis eylemiyle goriinen nesnenin harikulade boyutta
insanin bilingaltindan &zgiirce yansidigir goriilecektir. Sevim Burak’ta ise yine yukarida
verilen 6rnekler dogrultusunda Gergekustlicti nesnenin kullanimina sahit olmaktayiz. CUnku
onun Oykiilerindeki sizofreni durumu, nesnenin tekinsiz Ozelliklerini yansitmaktadir.
Psikanalitik agidan da Freudyen etkinin yogun olarak goriildiigii metinlerde nesnelerin

Gergekiistiicii dogasina bakilabilir.

Burak, “YANIK SARAY” oykustnde strekli tekrar edilen daktilo, ayna, senet ve
kahve fincanlar1 anlaticinin nevrotik durumunu ve anilarmi goézler Oniine sermektedir.

Anilarini nesneler sayesinde hatirlayan anlatici, nesnenin ¢agristirdiklarinin etkisindedir.

“Elindeki fincanla aramda bir baglantt oldu. Gozlerimi fincandan
ayrramiyordum. Fulya Teyze’min kirmizi tirnaklariyla fincana hafif hafif
vurdugunu goérdiim. Fincandan ¢in ¢in sesler ¢ikmaya basladi. Fincani kirmizi
tirnakli pencelerden kurtarmak istiyordum. Cin ¢in ¢in ¢in. Fulya Teyze’min
tirnaklari, fincanin ince derisinde ¢izikler, yaralar agmaya basladi. Cin ¢in ¢in
cin. Bu sesler, bahcenin her yanindan duyulmaya basladi. Fincan, beni

- . 282
cagiriyor, sesleniyor, onu alamiyorum Fulya Tezye’den.” 8

Nesne rastlantisal olarak degil de kendi evreniyle kahramani etkilemistir. Fincanin
gelenek i¢indeki kadinin dogasiyla imlendigi goriiliin 6ykiide, anlatici bu fincanin kendisine
miras kalacagini bilmektedir. Onun bir sanr1 gibi karsisina stirekli ¢ikiyor olusu ve gelenegi
devam ettirmis bir kadinin elinde aktarilist kahramanda bir nevroz durumu olusturmustur.

Kirmizi tirnakli kadimin disil baskinliginin bir sekilde ifade ediliyor olusu ise travmatik hali

%82 Sevim Burak, Yanik Saraylar, Yap1 Kredi Yayinlari, Istanbul, May1s 2018, s. 36.
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daha da arttirmaktadir. Ciinkii bu fincanin anilar1 agiga ¢ikartmasi, anlaticinin gocukluk

anilarmin hastaligini kesfetmesine sebep olacaktir.

“AFRIKA DANSI” adli 6ykiideyse makinenin kontroliindeki bir hastanin durumu
anlatilmaktadir. Bu 6ykiide hayatin tiim anin1 denetim altinda tutmaya ¢alisan bir kalp 6l¢iim
cihazinin hasta iizerindeki sanrisal baskinligi anlatilmistir. Bireyi kusatmaya ¢alisan tiim oto
kontrol giicliyle makine en onulmadik yerlerde kendisini gostermeye c¢alismis, tekinsiz bir

ozellik gostermistir.

“Kisa bir slire durup aldatici bosluga baktim/makinenin bir diis olup
olmadigina emin olmak i¢in/aramizda gizli bir sey varmig gibi/¢ok derin/o gizli
sOzler/makineye goziukmeden kagmak istiyorum/O ALDATICIYA/ gindiz
dalgin dolagmalarimda/¢ok derin/kendimden gectigim zaman/cok derin/bosa
gitsin istemiyorum sdyledigi laflar/cok derin/bir makinenin Oniinde/belki de

degil/...”

Anlaticinin  Afrika Dansi’ndan bahsettii andan BALWALWA maskesi anlatilir.
Gergekiistiiciilerin cinsiyet ayrimi yapmadiklar1 hatta ¢ogunun ¢ift cinsiyetli bir yasam
stirdiikleri bilinmektedir. Yine ayni sekilde nesnelerin de cinsiyet anlaminda hem haz hem de
homoeksiiellik bakimindan degerlendirildigi goriilmiistiir. Bu BAWALWA maskesinin hem
kadin hem erkek tarafindan kullanilmasi, makinenin baskisindan kurtulmaya calisan

anlaticinin 6zgiirliik vurgusunu imlemektedir.
“KENDI KENDILERINI VE BASKALARINI
ETKILEMEK DIYE ACIKLAMAK HIiC DE
YANLIS SAYILMAZ
BALWALWA MASKLARI ERKEK VE KADIN MASKI
OLARAK YAPILIYOR
FAKAT YALNIZ ERKEKLER KULLANIYOR

BALWALWA MASKLARININ TESIRLI BIR BURNU VARDIR

%83 Sevim Burak, Afrika Dansi, Yap1 Kredi Yayinlari, Istanbul, Mart 2018, s. 12.
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KAVGACI VE GAGA BiR BURUN”?%

Bu maskelerin erkekler tarafindan kullaniyor olusu toplumdaki kadinin yerini
yadstyan bir tutum olarak verilmistir. Ayrica erkek burnunun saldirgan ve tehdit edici 6zelligi
ile baskin cinsel giic imlenmesi nesnenin sanrisal ve tedirgin edici dogasinit gdzler oniine
sermektedir. Freud, 6dipal donemde ¢ocugun karsi cinsteki ebeveynine karst duydugu haz ve
nefreti yoneltme arayisi i¢inde oldugunu sdylemistir. Bu agidan kimi sorunlarin da bu
donemde ortaya ¢iktigini iddia etmistir. Oidipus kompleksinin goriildiigii bu anlatida bireyin

babasina kars1 nefreti bir nesne iizerinden dile getirdigi goriiliir.

“ON ALTINCI VAY” 6ykiisii de Gergekiistiicli anlamda baska bir 6rnek sunmaktadir.
Oykiideki kolajlardan biri ic kez tekrar eder. Bu kolajm her birinde ii¢ ayr1 uyarici kare
bulunur. Kolajlarda ise dikkat ¢ekici bir fark gériinmektedir. Her {i¢ kullanimda da ayn1 sey
tekrar edilse de, uyaricilarin {i¢ kolajda da ylizlerinin belirginligi degismektedir. CAN
KURTARAN YELEKLERI NASIL TAKILIR baslikl1 ilk kolajda birinci fotograftaki kisinin
yiizii daha belirgin diger ikisi ise soluktur. Bu kolaj ikinci kez kullanildiginda ikinci
fotograftaki adamin yiizii belirginken digerlerinin siliieti belirsiz haldedir. Sonuncusunda ise

ilk ikisin yizleri silik haldeyken tigiincii fotografin daha net oldugu goriilmiistiir.

Can Kurtaran Yeltel(ier'i Nasil qulanlllr _

1. incl vaziyet 2. nchk vaziyat - F. Uncw veziyst
Resimde pSr@lsUdi albl can yelofinl Oniinilzs isabot aden Can yolafi vhouda wkica
bepwaa Gxarine koyuwnuz wve kugak- ughkuriar: yarm digum tamas adincaye kadar wg-

tav: kolunuzun slina gagiriniz bapn
ortadaki delikten kolnycn gepmeasd
in can yelafinl evveld arkaya ym-
tirarak defijin srkasu onsays yor-

YaAPRHEZ. hurinr iylca qakerak boy-
udu ahvisz ve lmik yapi-
mx.

lepmiy waziyste getirinlz ve sonra - DIKKAT!
tn taraf agpuge gekmak surstiyia Eux can yeloklsrinin tersi yiizd olmadifinden ko-
bay dalikten gagiriniz. tayce V. inGl wuzxiyote getirilerek bayten gegiriles

bHIr ughueisrm yalmz Salnlze gelen uglanm baj-
Iartak Whfidir,

Yukaridaki kolaj sonuncu olandir. Oykiide batma tehlikesi ile karsi karsiya olan

yolcularin durumu resmedilir. Oykiide bircok samandiranin da anlatildign goriilmektedir.

%84 Burak, a.g.e., s. 24.
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Uyaranlarin tekrar1 ve nesnelerin siklikla goriinmesi yaklasilan sonu vermekle birlikte
travmatik bir durumu da gozler oniine serer. Bu travma hali anlaticinin hatirlarinin canlanmasi

ve kendini bu hatiralarin boyundurugunda hissetmesinin bir sonucu olarak degerlendirilebilir.

2.1.6. “LE CADAVRE EXQUIS” (NEFiS KADAVRA)

Aligilagelmisin 6tesinde bilingaltinin agiga ¢ikmasina yardimci olabilecek bir yontem
gelistiren Gergekiistiiciiler, Nefis Kadavra adli bir oyun kesfetmislerdir. Onlarin yazin
birikimini sekillendiren bu oyun su sekilde oynanir: “Birkag kisi toplanir. Uzerine her bireyin
bir sézcilik yazdig1 ya da ¢izdigi bir kagit elden ele dolasir. Sonunda gercege uygun olmayan
bir dizi ciimle ya da her tiir ger¢eklige meydan okuyan bir resim elde edilir.”?®®> Bu oyunda ilk
ortaya ¢ikan ciimle olan “Le Cadavra —Exquis- boira le vin nouveau” (Nefis-kadavra-yeni
sarab1 icecek), oyuna ilham olur. Amag katisiksiz bir yontemle derin ve giiclii imgelemler
ortaya ¢ikarmaktir. Toplu halde tiretilen siirlerde, biitiine ulasmak, ¢ekici olan1 bulmak ve

g0zl kara sonuglar elde etmek istenmistir.

André Breton bu oyunun 1925’te ortaya ¢ikmis olabilecegini soyler. Kendilerindeki
cocuksulugu da dirilttigini iddia ettikleri bu oyun sayesinde sanatcilar, rastlantilardan olusan
tirtinlerin olugsmasindan buyik keyif aldiklarini iddia etmislerdir. Bu oyun sayesinde elestirel
diistincenin serbest birakilmasi hedeflenmistir. Ayrica bu teknige uyan resimler, “tanimlari
geregi antropomorfizmi doruk noktasina ulastirma ve dis diinya ile dis diinyay1 birlestiren

iliski yagsamin1 olaganiistii bicimde vurgulama amacindadir.”?%

Tiirk oykiiciiliigiinde Leziz ceset 6gesinin bulunmadigini sdyleyebiliriz. Tirk siirinde
bu ozelligin bir iki denemesi olsa —ki otomatizm baglaminda degerlendirildiginde bu bile
miimkiin degildir- kurmaca eserlerde bu durum goriilmemektedir. 1950 kusagi Oykiiciilerinde

de bunun 6rnegine rastlanmamaistir.

%8 David Hopkins, Dada ve Gergekiistiiciiliik, Cev: Suat Kemal Angi, Dost Yayinevi, Ankara, Kasim
2006, s. 43.

86 Andre Breton: Leziz Ceset Oyunu, Cev: Samih Rifat, Hazirlayan: Enes Batur, “Modernizmin
Seriiveni”, Sel Yayincilik, 2015, s. 394.
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SONUGC

Avangart sanat dallar1 arasinda Gergekiistiiciiliik, birgok tartismayi da beraberinde
getirmistir. Breton ve dncesinden gelen birikimler, birgok kisinin bu akima yonelisi ve Breton
sonrasi tartismalar Gergekiistiiciiliigiin bugiin bile anlam ve amacinin ¢ok ¢esitli oldugunu
gostermektedir. Amagli ve yontemli olusu ile kimi zaman politik kimi zaman sanatsal agidan
seyrini devam ettirmistir. Onun tarih i¢indeki bu seyri ise bugiin bile cazibesini korumaktadir.
Romantizm ve Kant miras1 ilizerine kurulsa da bugiin modernizm ve postmodenizm
baglaminda ¢ok farkli bir konumda olan Gergekiistiictiliigiin 6zellikle gorsel sanatlarda etkin

bir akim oldugu goriiliir.

Birinci ve Ikinci Diinya Savasi arasinda kendini gdsteren bu akimin tiim insani
sorunlara cevap aradigi goriilmektedir. Ortak sorunlarin ortak cevaplart olmasa da Tiirk
sanatgilari, Bu Batili sanat anlayisini diisiinsel ve sanatsal yonden deneyimlemeye
caligmiglardir. 1950 kusagi Oykiiciilerinin de Oykii tiirii i¢in farkli anlatim tarzlari bulmak
adma esinlendikleri bir akim olmustur. O giin i¢in politik ve sanatsal etkiyle akimin sanatci
eserlerine katkida bulundugu gériilmiistiir. Ozellikle uyguladig sanatsal teknikler agisindan
blyuk bir 6neme sahip olmustur. Humour, otomatik yazi ve harikulade gibi 6gelerle yazin
alaninda zengin eserler verilmesini saglamistir. Kimi 0Ogeler kabul gormese de
oykiculerimizin bilgi diinyasina katkida bulunmasi agisindan Gergekiistiiciiliigin 6nemli bir
akim oldugu unutulmamalidir. Gergekiistiiciiliigiin ger¢egi yeniden yorumlamaya ¢aligmasi ve
sozcliklerin anlami lizerindeki etkisi edebiyat i¢in bir hayli 6nemlidir. Kendi gelecegini insa

ederken de baskin dil ve toplum anlayisim1 yikmaya calismasi ile dikkat ¢ekmektedir.

1950 kusagi sanatgilarinin yeni bir diislince hali olarak baktiklar1 bu akima ilgi
gosterdikleri bilinmektedir. Bu kusak icinde gosterilen tiim Oykiiciilerin ise ayni giic ve
yenilik etkisine sahip oldugu disiiniilemez. Eserlerinin dil ve icerik o6zellikleri
diistintildiiglinde 1950 kusag1 sanatgilar1 arasinda mutlak bir fark oldugu sdylenebilir. Klasik
Oykii geleneginin yeniden yorumlanmasi ve Bati birikiminin edebiyatimiza aktarimi ise yine
aralarindaki farkin gozetilmesi agisinda &nemlidir. Ulke icinde Sait Faik, Nezihe Meric,
Orhan Kemal gibi kurmaca yazarlarinin 6tesine gegmeye calisan bu yazarlarin Batili 6ykii ve
romancilarin1 da yakindan takip ettikleri bilinir. Onlar sayesinde dil zenginlesmis, Oykii

icerikleri degismis, gercekiistii ana konular arasinda daha ¢ok islenmeye baglanmistir.

1950’li yillarda iilke siyasetinin daha Ozgiirlik¢ii bir kimlige biirlinmesiyle

oykiiciilerimizin arayislar1 da artar. insanligin o giine kadar rasyonalist, gelenek¢i ve kuralci
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bir yasam tarzina mahkim edilmis olmalar1 da tartisilan meseleler haline gelir. Kimi konular
acikca ifade edilmese de bazi sorunlar agikca ele alinir. Toplum ve gelenegin sorunlart dile
getirilmeye ¢alisilir. Bireyin 0Ozgiirliigii yine en Onemli konular arasinda yer alir.
Gergekiistiiciiliikk, yazarlarimiz i¢in bir anlamda sorunlara karsi ¢are niteligini tagimaktadir.
Ciinkii bir onarma ve yeniden yasatma arzusunu tasiyan bu akim, 1950’11 yillarin 6ykiiciileri

icin dnemli bir aractir. Ozellikle sanatsal anlamda ufuk agic1 oldugu goriilmiistiir.

Yazarlarimiz i¢in ‘siirrealite’nin ne oldugu, nasil tanimlanmasi gerektigi, Tirkceye
nasil aktarilacagi dnemli tartigmalara sebep olmustur. Selahattin Hilav’in ¢alismalari, Varlik
dergisinde ¢ikan yazilar ve gesitli makalelerle akimin iizerine hatir1 sayilir yazilar yazildig
gorlilmiistiir. Kimi kavramsal yetersizliklerine ragmen bu c¢alismalar Gergekiistiiciiliigiin
edebiyatimizdaki yerini belirlemistir. Siirde antoloji ¢aligmalari, resimde kimi eserler ve
kurmaca triinlerin dilimize ¢evrilmesiyle Tiirk sanatgist akima ilgi duymaya baslamistir. Ne
var ki akimla ilgili yeterli bir bilgi verilmemis, Avrupa’da oldugu gibi iilkemizde de
Gergekiistiiciiliiglin yapmak istedikleri ve degeri tartisma konusu olmustur. Kimilerine gore
sanatin gelismesi icin bir imkan olarak goriilse de popiilist, siyasi ve bastan savma bir anlayis

olarak tanimlanmistir.

Yazarlarimizin Gergekdistiictiliigii isleyisleri ise kendi kiiltiir birikimleri ve diinya
gorisleriyle sekillenmistir. Akimin sanat ve diisiince alaninda actigi okuma bi¢imlerinden
esinlenerek kendi kiiltiirlerindeki insani sorunlara ve gergege cevap vermeye calistiklar:

gorilmiistir.

Otomatizm Gergekiistiiciiliigiin en onemli sanat yontemidir. Bunun i¢in Breton ve
arkadaglar1 otomatizme ciddi ugras vermislerdir. Tiirk edebiyatinda ise Oykiiclilerimizin
otomatizmle eser verdiklerini sdylemek zordur. Bunun sebebini en temel anlamiyla tislup
kaygisina dayandirabiliriz. Ancak sanrisal ve tekinsiz olan otomatizm, Tiirk dykiiciiliiglinii bu
iki temel meseleden dolayi etkileyememistir. Tekinsizin dogasi ve dislerle dile gelen
ornekler, Tiirk Oykiiciileri i¢in kayda deger anlatimlar sunsa da yazarlarimizin Gergekiistiicii

anlamda o saf-psisik haliyle ctimlelerini kurduklarini iddia etmek gercegi yansitmaz.

Yazarlarimiz i¢in Gergeklistiicli 6geler icinde en ¢ok kara mizahin 6n plana ¢ikar. Bu
da gelenegimizdeki mizah kiiltiirii ile alakalidir. Kara mizah, Tirk birey ve toplumunu
ilgilendiren meseleler 1518inda ele alinmistir. Toplumumuzun ve bireyin i¢inde bulundugu

sagma durumu gdsterebilmesi igin yeni bir mizahi bakis acis1 getirmistir. Ironi ve yerginin
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daha agir bastig1 orneklere rastlansa da bu 6genin anlam ve dil yoniinden inceligine uygun

eserler verildigi gorilmustiir.

Gergekiistiiciilerin cinsellik, haz, ask, paranoya, delilik ve sanr1 kavramlarini ele alis
bicimleri Freud’un rasyonalist ve psikolojik aciklamalariyla sekillenmislerdir. Tiirk
Oykiiciilerinde diis kimi yerde harikuladelik olarak karsimiza ¢ikmis kimi zaman da bir tema
olarak varoluscu ozelliklerle ele alimmistir. Otomatizm ise diislerden kaynaklanmaz.
Gergekiistiicii diis ve sanrilar, devamlilik arz eden ve rastlantilarla karsimiza ¢ikan nesneleri
ve olaylart dilin beklenmedik kullanimi ile aktarir. Diis ve sanrida dil siirgmelerinin,
goclismelerin, imgesel baglamda diialist ve beklenmedik seylerin kullanildig goriiliir.
Edebiyatimizda diig/sanri/delilik ise bir tema ve konu olarak elen alinmistir. Kimi zaman da
fantastik bir anlatim i¢in basvurulmuslardir. Demir Ozlii, Sevim Burak, Bilge Karasu, Feyyaz

Kayacan, Ferit Edgili ve Orhan Duru diis/sanri/deliligi en ¢ok ele alan yazarlarimizdandir.

Yukarida anlagilacagi iizere Gergekiistiiciilik edebiyatimizin 6nemli tecriibeleri
arasindadir. Fakat akimin tam olarak kavranamamasi, donemle alakalidir. Bu ylizyilda,
yalnizlagma ve bunalimlarla dolu bir ¢agda, Varolusculugun etkisinin daha yogun oldugu
goriilmektedir. Bunu da avangart hareketlerin toplumsal ve politik basarisizliklart ile
aciklayabiliriz. Diizene karsi bir isyan hareket olan Gergekiistiiciiliigiin yiizyillarca mevcut
kurum, kurulus ve anlayislara uyum saglamis bir toplumda mutlak anlamda basarili olma
thtimali de goriinmemektedir. Tecriibe ve yeni bir anlayis olarak Gergekiistiiciiliik belli bir
sanatsal gevreyi etkilerken Ikinci Diinya Savasmin bitiminde kendini yeniden tanimlamak
zorunda kalmistir. Siyasi, askeri ve toplumsal sorunlar modernizm ve postmodernizm
meseleleriyle yeniden sekillenmistir. Tiirk oykiiciileri de bu anlamda ¢agin yeniliklerine uyum

saglayarak yazin ve diisiin alaninda eser vermeye devam etmistir.
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