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OZET

Giiniimiiz yasam kosullarinin ortaya cikardigr stres ve buna bagh gelisen duygu
degisimleri bireylerin is ve sosyal yasantilarinda oldukca etkili olmaktadir. Bilincli farkindahk,
“am yasamak, o anda kalmak, gecmisi ve gelecegi diisiinmemek” olarak tammlanmaktadir. Her
sektorde oldugu gibi turizm sektoriinde de etkisini gosteren bilin¢li farkindahk felsefesinin
onemine istinaden, Kiiltiir turizminin yayginlasmasinda ve bu turizm cesidini tercih eden turistler
icin bir rehber niteligi tasiyan, UNESCO’nun ilan ettigi Diinya Kiiltiirel ve Dogal Mirasi
Listesi’nde yer alan Géreme Milli Parki-Kapadokya (Nevsehir), Hattusa-Hitit Baskenti (Corum)
ve Catalhdyiik Neolitik Kenti’ni (Konya) ziyaret eden 1264 katihmcinin biling¢li farkindahk
diizeyleri olciilmiistiir. Arastirmanin amaci, bilingli farkindalik diizeyinin destinasyon deneyimi
ve fayda iizerine olan etkisini belirlemektir. Arastirmada, Kkiiltiirel miras alanlarim ziyaret eden
turistlerin, ziyaret edilen alan ile ilgili farkindalik diizeyleri dl¢iilmiis ve ziyaret ettikleri alan ile
duygusal bir etkilesim icerisine girip girmedikleri, alan ziyareti esnasinda ve sonrasinda sahip
olduklar1 duygu durumlar tespit edilmistir. Arastirmamin birincil verileri icin anket yontemi
kullamlmistir ve elde edilen veriler, yapisal esitlik modeli ¢ercevesinde analiz edilmistir. Frekans
analizi ve fark testlerinin de kullanildid1 bu arastirmanin sonucunda, adi gecen kiiltiirel miras
alanlarim ziyaret eden turistlerin bilincli farkindalik diizeylerinin yiiksek oldugu tespit edilmistir.
Tiirk katihmellarin  bilingli  farkindahk  diizeyleri yabanci  katihmcilara  gore
yiiksektir. Katihmecilarin 6grenim diizeyi ve ziyaret edilen Kiiltiir mirasina gore de bilingli
farkindalik diizeyleri anlamh farkhilik gostermektedir. Bu arastirmada, turistlerin kiiltiirel miras
alanini ziyareti sonrasinda sahip oldugu memnuniyet diizeyi, Tiirkiye’de turizm alaninda ilk kez
“Bilin¢li Farkindahk Modeli” kapsaminda 6lciilmiistiir.

Anahtar Kelimeler: Bilin¢li Farkindahk, Turizm, Yapisal Esitlik Modeli, Kiiltiirel Miras

vi



q T.C. & 6(2%5 %
('7@ NECMETTIN ERBAKAN UNiVERSITESI P
»

g ., e .. .. .. e W ee ,/ERS\‘%
<l\\ ' Sosyal Bilimler Enstitiisii Miidiirliigii SOSYAL BILIMLER
ENSTITUSU
KONYA
Name and Surname Mesut Murat ADABALI
Student Number 158112013003
Department Department of Tourism Management

Master’s Degree (M.A.)

Study Programme

Author’ s

Doctoral Degree (Ph.D.) X

Supervisor Asst. Prof. Ferdi BISKIN

Mindfulness, Destination Experience and Benefit in the Field of
Title of the Thesis Tourism: An Empirical Research on Tourists Visiting the
Cultural Heritage in the Region of Central Anatolia

ABSTRACT

The stress caused by today's living conditions and the emotional changes associated with this
stress are very effective in individuals' work and social lives. Mindfulness is defined as “living the
moment, staying in that moment, not thinking about the past and the future”. Regarding the
importance of the mindfulness philosophy that shows its influence in the tourism sector as in every
sector, the mindfulness levels of the 1264 participants who visited the Goreme National Park-
Cappadocia (Nevsehir), Hattusa-Hittite Capital (Corum) and Catalhdyiik Neolithic (Konya)
which are included in the World Cultural and Natural Heritage List declared by UNESCO, a
guide for the popularization of cultural tourism and for tourists who prefer this type of tourism,
were measured. The aim of this research is to determine the effect of the mindfulness level on the
destination experience and benefit. In the research, the level of mindfulness of the tourists visiting
the cultural heritage sites about the visited area was measured and whether they had an emotional
interaction with the area they visited, their emotional state during and after the site visit was
determined. The survey method was used for the primary data of the research and the data
obtained were analysed within the framework of the structural equation model. As a result of this
research, in which frequency analysis and difference tests were also used, it has been determined
that the mindfulness levels of the tourists visiting the mentioned cultural heritage sites are high.
The mindfulness levels of Turkish participants are higher than foreign participants. Mindfulness
levels differ according to the education level of the participants and the cultural heritage visited.
In this study, the level of satisfaction that tourists have after visiting the cultural heritage site was
measured for the first time in the field of tourism in Turkey within the scope of “Mindfulness
Model.”

Key words: Mindfulness, Tourism, Model of Structural Equations, Cultural Heritage
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GIRIS

Farkindalik, bireylerin deneyimlerini anlik olarak degerlendirdikleri ve bu
degerlendirme sonucunda sahip olduklar1 duygu, diisiince ve bilgileri, olumlu veya
olumsuz, yorum katmadan degerlendirmeleridir. Bilingli farkindaligin temelini
olusturan bu diisiince sistemini ortaya ¢ikaran ilk kisi Buda’dir. Uzun zamandir Budist
manastirlarinin temel 6gretilerinden birisi olan bilingli farkindalik, bireylerin giinliik
hayatta kars1 karsiya olduklari hemen her durumda yargilama yapmadan, duygularini
degerlendirme disinda birakarak olaylara nasil yaklasilmasi gerektigini 68reten ve
dogru kararlar vermelerini amaglayan bir 6gretidir. Bireyin olumsuz bir durum ile kars1
karstya kaldiginda saglikli ve mantikli diisiinebilmesi ve tiim olumsuzluklar igerisinde
olayin i¢inde var olan pozitif durumlarin farkina varabilmesi veya tam tersi, bireye
gayet olumlu ve mantikli gelen bir durumda mevcut olan olumsuzluklar fark
edebilmek bilingli farkindalik diizeyi yiiksek bireyler i¢in daha kolaydir. Ciinkii
bilingli farkindalik diizeyi yiiksek ise birey probleme yogunlasmak yerine, problemi
olusturan etmenlere odaklanarak sorunu ¢ozmeyi basarabilmektedir ve bu siireg
bireyin stresini azaltmakta, zorluklarla kolay basa ¢ikabildigi i¢in 6z saygisini da
arttirmaktadir.

Cevresinde olan bitenlere karsi uyanik bir durumda olan bu bireylerin is
yasantilarinda da oldukca aktif ve basarili olmasi, problem ¢6zme yeteneklerinin
gelismis olmasi ve karsilastiklart zorluklara mantikli ve uygun bir sekilde ¢oziim
iiretmeyi basarabilmeleri, kurumsal isletmeler ve biiyiik 6lgekli isletmelerin yani sira
kiiciik 6lgekli fakat rekabetci olmak isteyen firmalarin da dikkatini ¢ekmektedir. Bu
sebeple, isletme yoneticileri personel egitimlerine bilingli farkindalik diizeyini
ylkseltmeyi hedefleyen egitimler de eklemislerdir. Ayrica bu 6gretilerin faydalarinin
farkinda olan bir¢ok egitim kurumu, kamu kurum ve kurulusu da bilingli farkindaligin
Onemini anlamistir ve yapilan is her ne olursa olsun kalitesinin arttirilmasi i¢in bu
egitimleri calisanlarina vermektedirler. Bilingli farkindalik felsefesinin karsi karsiya
bulundugu en biiyiik sorun, Budist inancinin bir 6gretisi olmasidir ve bu sebeple
sadece Budist inancina sahip olan bireylerin bu felsefeyi yasamlarinin bir pargasi
haline getirdigi diisiincesidir. Fakat bir¢ok saglik kurulusunda yapilan klinik

arastirmalarda, bilingli farkindalik egitimleri verilen kisilerin psikolojik olarak daha



rahat hissettigi hatta psikolojik rahatsizliklar1 bulunan bireylerin iyilesme kaydettigi,
bu egitimleri personellerine veren isletmelerin daha basarili oldugu ve personellerinin
1§ kaynakli kaygi ve streslerinin azaldigi1 gézlemlenmistir.

Hizmet isletmeleri arasinda yer alan turizm isletmeleri, misafirlerine daima en
1yl hizmeti sunmay1 ve onlar1 tercih eden misafirleri mutlu ve tatillerinden memnun
kalmis bir sekilde evlerine donmelerini amaclamaktadir. Bu bilgileri dikkate alarak,
yoOnetim stratejilerine bilingli farkindalig1 dahil eden isletmelerin, ikame olanaklarinin
ve rekabetin olduk¢a yiliksek oldugu turizm sektoriinde rekabet avantajini
saglayabilecekleri diistiniilmektedir.

UNESCO’nun 1972 yilinda imzaladig1 “Diinya Kiiltiirel ve Dogal Mirasin
Korunmasi Soézlesmesi’nin asil amaci, diinya ilizerinde var olan somut kiiltiirel
miraslar1 korumak olsa da ilan ettigi somut ve somut olmayan kiiltiir miras listeleriyle
bircok insanm ilgisini gekmektedir. Ilan edilen listelere gdz atildiginda, bir uygarligin
veya bir ulusun paha bicilemez eserlerinin ve kiltliriiniin koruma altina alindigi
goriilmektedir. Turistik hareketleri etkileyen ana unsurlardan birisi olan merak,
ozellikle ilgi alanlar kiiltiir varliklar1 olan turistleri yogun bir sekilde bu bolgelere
cekmektedir. UNESCO’nun ilan ettigi bu listeler iilkelerin basvurulari sonucunda
olusturulmaktadir. ilk olarak gecici listeye alman kiiltiir varliklar1 gerekli sartlar:
saglamasi halinde daimi liseye alinmaktadirlar.

Bu arastirmada, UNESCO’nun somut kiiltiirel miras olarak kabul ettigi ve I¢
Anadolu Boélgesi’nde bulunan Goéreme Milli Parki-Kapadokya (Nevsehir), Hattusa-
Hitit Baskenti (Corum) ve Catalhdyiik Neolitik Kenti’ni (Konya) ziyaret eden yerli ve
yabanci turistlerin  “Bilingli Farkindalik Diizeyleri” &l¢iilmiistiir. i¢ Anadolu
Bolgesi’nde bulunan bir diger kiiltiirel miras alani olan Divrigi Ulu Camii (Sivas) 2017
yilinda baglayan ve 2021 yilinda bitirilmesi planlanan yenileme ¢alismalar1 nedeniyle
ziyarete kapatildigindan arastirma kapsami diginda birakilmak zorunda kalmaistir.

Bilingli farkindalik diizeyinin 6l¢iilmesinin sebebi, bilingli farkindalig yiiksek
bireyler aktif olarak bilgileri isler ve bir ortamda neler olup bittigini
sorgulamaktadirlar. Bilingli farkindalik, bireyin kendi davranis1 ve kendisinin
bulundugu ortam tlizerinde maksimum kontrol sahibi olmasini saglar (Langer ve Piper,
1989: 138; Moscardo, 1996: 382). Arastirmada bilingli farkindaligin kiiltiirel miras

alanlarinda yorumlanmasinin sebebi; kiiltiirel miras alaninin, ziyaretgilerin fikirlerine



gore yorumlanmasinin istenmesidir ¢linkii Moscardo (1996)’ya gore bilingli
farkindalik diizeyleri yiiksek bireyler aktif bir sekilde sorgulayan, ilgilenen ve yeniden
yorumlama kabiliyeti olan kisilerdir ve bu kisiler olaylara farkli bir bakis agisi
getirebilmektedir. Bilingli farkindalik diizeyi yiiksek ziyaretgiler, ziyaretlerinden zevk
almak, memnuniyet duymak, daha fazla sey 6grenmek ve bir konu hakkinda daha fazla
sey kesfetmek i¢in diger ziyaretcilere gore daha titiz olmaktadirlar.

Aragtirmanin amaci, bilingli farkindalik diizeyinin destinasyon deneyimi ve
fayda tizerine olan etkisini belirlemektir. Arastirmada, kiiltiirel miras alanlarinm ziyaret
eden turistlerin, alan ile ilgili bilingli farkindalik diizeyleri 6l¢iilmiis ve ziyaret ettikleri
alan ile duygusal bir etkilesim igerisine girip girmedikleri, alan1 ziyaretleri esnasinda
ve sonrasinda sahip olduklar1 duygu durumlari tespit edilmistir.

Bu dogrultuda arastirmanin birinci boliimiinde farkindalik, bilingli farkindalik,
fayda ve destinasyon deneyimi kavramlarina yer verilmistir. Ikinci boliimde ise kiiltiir
miras1 kavramlar1 tizerinde durulmustur. Bununla birlikte, Tiirkiye’de bulunan
UNESCO’nun “Diinya Kiiltlir Miras1” ilan ettigi somut ve somut olmayan kiiltiir
miraslar1 hakkinda bilgi verilmistir.

Uciincii boliimde, arastirmanin kapsami, amaci, yontemi ve modeli iizerinde
durulmustur. Arastirmanin ni¢in yapildigi, elde edilen verilerin kuram ve uygulamaya
yonelik ne gibi katkilar saglayacagi agiklanmis; arastirmada yer alan bazi kavram ve
yapilar hakkinda degerlendirmelere yer verilmis ve arastirma hipotezleri sunulmustur.
Aragtirma sonucunda elde edilen veriler frekans analizi, fark testleri ve Yapisal Esitlik
Modeli (YEM) ile aciklanmistir. Analizler sonucunda elde edilen bulgular

yorumlanmis, arastirmanin hipotezleri test edilmis ve yorumlar1 yapilmustir.



o _BIRINCI BOLUM .
FARKINDALIK, BILINCLI FARKINDALIK, FAYDA VE DESTINASYON
DENEYIMI KAVRAMLARI

Farkindalik ve bilingli farkindalik kavramlar1 birbirine ¢ok benzeyen
kavramlar gibi goriilse de farkindalik, fikir iiretmek i¢in 6nemli bilgilerin aktif olarak
islenmesi Henderson, 2007: 39), bilingli farkindalik ise bireyin sahip oldugu bilgileri
ayirt edebilme veya yeni sonuglar ¢ikarabilmek i¢in bu bilgileri isleme yetenegidir
(Kabat Zinn, 2009: 24). Bilingli farkindaligin fayda ile iligskilendirilmesinin sebebi,
Dutt ve Ninov’un (2016) bilingli farkindalik felsefesini kavramis olmanin, bireysel
acidan O0grenme (fayda) ve ziyaret edilen destinasyonu yeniden ziyaret etme istegi
konusunda olduk¢a ©Onemli oldugunu belirtmesidir. Destinasyon deneyimi ile

iliskilendirilmesinin sebebi ise, Becker’in (2008) destinasyonu, turizmin bes temel

yapi tasi arasinda gostermesidir.

1.1. Farkindalik Kavrami

Cogunlukla psikoloji ve egitim bilimleri alaninda ¢alismalarin bulundugu
farkindalik kavrami 1980’11 yillardan sonra adi gegen alanlarda daha ¢ok arastirma
yapilmaya baglanmasiyla farkli tanimlarla ifade edilmistir fakat tanimlar genellikle ana

odaklanma, kabullenme, yargilamama ve gozlemleme konulart ile ilgilidir.

Farkindalik; dikkatin, istemli bir sekilde ve yargisizca anlik deneyimlerin
akisina yoneltilmesidir. Ayn1 zamanda, duygular ve diisiincelerden kagilmaya
calisiilmamakta, yargilanmamakta ve bastirilmamaktadir. Bu sayede birey tarafindan
lizlintii, kaygi, 6fke gibi olumsuz durumlara karsi tahammiil kapasitesi de artmaktadir
(Kabat ve Zinn 2003: 147). Farkindalik, elestirmeden ve yargilamadan bir bilinglilik
icinde olmaktir (Bays, 2012: 14). Thera (1972: 12) ise farkindaligi, “insanlarin, direkt
olarak gergeklikle en diiz temas1” olarak agiklamistir. Bir istek yogun bir bigimde
ortaya ¢iktiginda bireyler, konu ile ilgili daha dikkatli hale gelir ve farkindalik “dikkate
almak” ya da “o nesneye yonelme” yoluyla ortaya c¢ikar. Bishop, Lau, Shapiro,
Carlson, Anderson, Carmody, Segal, Abbey, Speca, Velting, Devins (2004: 236),
farkindalig, dikkatin bir ¢esit 6z denetimi olarak tanimlamistir. Farkindalik halindeki

kisi yeni bilgiye aciktir ve edindigi bilgileri kategorize ederek olaylar1 bircok agidan



ele alir (Langer, 1989: 47). Farkindalik “yeni farkliliklar kesfetme stireci” olarak da

tanimlanmaktadir (Langer ve Moldoveanu, 2000: 131). Siegel, Germer ve Olendzki

(2009: 21)’ye gore ise farkindalik;

Bos bir hafizaya sahip olmak degildir. Aklin bir¢ok yere degil, sadece bir yere
odaklanmasidir.

Duygusuzluk degildir. Kisinin kendisine odaklanarak duygularindan daha
fazla haberdar olabilmesidir.

Yasamdan soyutlanmak degildir. Farkindaligin meditasyonla yakin iligkisi
oldugu icin ve meditasyonun da Budist rahiplerle 06zdeslestirilmesi
farkindali§in yasamdan soyutlanmak gibi diisiiniilmesine yol agmistir. Aslinda
farkindalik, bireyin hayatin telasesi icerisinde kaybolmasini engelleyerek
hayat1 daha 1yi bir sekilde yasamasini miimkiin kilar.

Diinyevi sikintilardan uzaklagip manevi bir yasami benimsemek degildir.
Farkindalik; sikintilarin farkina varmak, onlar1 benimseyip sabretmek ve

sonucunda sorunlarin {istesinden gelebilmektir.

Bilingli farkindalikta temel olan dikkat ve farkindalik, ayn1 zamanda mevcut

durumu anlama ve karar verirken zithiklar1 en aza indirgemek i¢in de 6nem arz

etmektedir (Brown, Ryan ve Creswell, 2007: 223). Reid (2011: 50)’e gore farkinda

olma bilinci, bilingli farkindalig1 olusturan ana faktorlerden birisidir.

Literatiire bakildiginda, farkindalik ¢esitli yontemlerle incelenmistir. Polster ve

Polster’in (2013) olusturdugu modelde farkindalik kavraminin 4 alt boyutta

incelendigi goriilmektedir. Bireylerin simirlarin1 bilmeleri, bu smirlarin farkinda

olmalar1 ve tiim bunlar1 kavrayarak davranmalar1 modelin temelini olusturmaktadir.

Modelin alt boyutlar1 su sekildedir;

Fiziksel algilar ve duygularin farkindaligi

= Duyum ve eylemlerin farkindaligi

Istemlerin farkindalhig

Degerler biitiinii farkindaligidir.



1.2. Bilincli Farkindahk Kavrami

Ozyesil, Arslan, Kesici ve Deniz (2011), “Mindfulness-Mindful Awareness”
kavramini Tiirk¢eye “Bilingli Farkindalik™ olarak ¢evirirken, Sahin ve Yenigeri (2015)
“Bilgece Farkindalik” olarak cevirmistir. Bu arastirmada “Bilingli Farkindalik”
kavrami tercih edilmistir.

Bilingli farkindalik (mindfulness) kavraminin ve bilingli farkindalik
uygulamalarinin temellerinin 2.500 yi1l 6ncesine dayandigi goriilmektedir. Yapilan
arastirmalara gore, bilingli farkindalik felsefesini ve 6gretilerini yasamina dahil eden
ilk kisi Buda’dir. Son 2.500 yilda bu felsefe, Asya’daki Budist manastirlarin diisiince
ve uygulamalarinin temelini olusturmustur (Almond, 1988: 34). Bilingli farkindaligin
Tirkge karsiligr “derin farkindalik hali” olarak da ifade edilmektedir. Bilingli
farkindalik, “yargilama yapmadan, sadece su an ne olduguna odaklanma” seklinde de
tanimlanmistir (Brown ve Ryan, 2003: 823). Ayni zamanda, zihnin bir yetenegi, bir
islevi, sik sik pratik yapilan bir sey olarak tanimlanmaktadir. Bilingli farkindalik,
bireyin hem etrafindaki olaylar1 hem de bu olaylara verdigi tepkilerin sebeplerini daha
iyl analiz etmesini saglamaktadir. Bu fikri iceren diisiinme teknigi, bir ikilemle
karsilagildiginda problemleri ¢6zmeyi kolaylastirmakta ve yaraticiligi arttirmaktadir
(Steele, 2008: 14). Bilingli farkindalik giinliik hayat1 oldukga etkileyen bir inanistir.
Bilingli farkindalik felsefesinin Budizm temelli olmasi, sadece Budist inancina
mensup kisilerin bu 6gretiyi benimsemesi demek degildir. Budist inanc1 bakimindan
farkindalik, insanin kim oldugunu, diinyadaki yagamin1 ve insanin diinyadaki yerini ne
sekilde gordigiinii irdeleyerek, meditasyonun da kullanilmasiyla, bilingsizlik
uykusundan uyandiran ve bilingdisindaki tiim se¢ceneklere ulasarak onlar1 yagsayabilme
imkani1 saglayan bir durumdur (Kabat Zinn, 2009: 24). Bilingli farkindalik, bireyin i¢
diinyasinda ve cevresinde olup bitenleri elestirmeden, 6n yargi ve yargilamada
bulunmadan yaklasma yetenegidir (Hayes, Orsillo ve Roemer, 2010: 239).

Bilingli farkindalik bireylere zorlayici diisiince ve fikirleri diizenli ve dengeli
bir sekilde kabullenme becerisi kazandiran “baglantisiz” farkindaliktir. Bunun zitt1
olan durum ise asir1 O0zdeslesmedir ve birey kendisini duygusal aktiflik iginde
kaybettiginde gerceklesir (Ogel, 2012: 4). Bilingli farkindalik, bireylerin zihinsel

durumlarina veya demografik 0Ozelliklerine bakilmaksizin tesvik edilebilen bir



farkindalik halidir; bireylerin tatmini ve refahini arttirmak i¢in neredeyse evrensel bir
aractir (Dutt ve Ninov, 2016: 85). Bilingli farkindalik, bireyin olumsuz duygulari
ortaya ¢iktig1 anda duygularini degistirmeye ya da bastirmaya calismadan, onlardan
kagmadan, kendini yargilamadan, olumsuz duygulara iliskin agik diisiinmeyi tercih
etmesidir (Kirkpatrick, 2005: 12). Grossman, (2010: 89) bilingli farkindaligin,
gilindelik hayatin alelade islerinden uzaklastiran doniistiiriicli bir yol olma 6zelligini
vurgulamaktadir. Bu yol, duygusal, davranigsal, biligsel, ahlaki, sosyal ve daha bagka
unsurlar1 i¢inde barindirmakta ve bireyin iyi olusunu desteklemekte ve aci ¢ekme
halini iyilestirmektedir.

Celiker (2017: 5) ise bilingli farkindaligi, simdiki anin iginde gergeklesen
deneyimin hos, nahos veya notr olup olmamasina bakmaksizin agiklikla algilamak,
buna miisaade etmek ve gozlemlemek olarak tanimlamistir. Bireyde halihazirda var
olan dikkati yonlendirebilme becerisini, acik bir merak ve niyet, yargisiz ve kabule
dayali esnek bir tutumla gelistirmeyi esas almaktadir. Bilingli farkindalik,
gelistirilebilen bir davranis seklidir. Tipki fiziksel aktiviteler araciligiyla bireylerin
beden sagligini korumasi gibi ¢esitli bilingli farkindalik egzersizleri ile zihinsel sagligi
da korumak ve gelistirmek miimkiindiir. Bu yontemlerin basinda meditasyon
gelmektedir. Meditasyon, bir konu hakkinda derinlemesine diistinmek anlamina
gelmektedir ve Budist felsefesinde meditasyon “zihnin odaklanmas1” anlamina gelir
(Olendzki, 2009: 32). Singh, Lancioni, Wahler, Winton ve Singh (2008: 661), bilingli
farkindaligin tanimi konusunda akademisyenler arasinda bir uzlasmanin olmadigini ve
bu tanimin, iizerinde calisilan bilim dalina gore (sosyoloji, psikoloji, klinik, dini vb.)
farklilastigim1 vurgulamaktadirlar. Holas ve Jankowski (2012: 38) ise bilingli
farkindaligin, bireyin farkindalik seviyesi ve kalitesi ile ilgili oldugu konusunda bir¢ok
akademisyenin hemfikir oldugunu fakat bu kavramin tanim ve igerikleri konusunda
farkliliklar oldugunu belirtmislerdir.

Kara (2016: 31) arastirmasinda, gesitli arastirmacilarin (Baer, Smith, Allen,
2004; Dekeyser, Raes, Leijssen, Leysen ve Dewulf, 2008) yayinlarindan derledigi
bilgilerle bilingli farkindaligin dort temel beceri kazandirdigini belirtilmektedir. Bu
becerilerin bireye kazandirilmast icin ¢esitli bilingli farkindalik programlari

gelistirilmistir. Bunlar;



e Ana odaklanma; birey, ge¢misin geri gelmeyecegini ve bu duruma miidahale
edemeyeceginin farkindadir. Bireyin ge¢misi yeniden yasama ve degistirme
gibi bir yetenegi yoktur. Gelecek ise heniliz yasanmadigi i¢in belirsizdir. Bu
sebeple birey, i¢cinde bulundugu ana odaklanmalidir.

e Mesafe koyma; birey, yasadigi duygulara ve diisiincelere yeniden ve daha
objektif olarak bakma becerisi kazanmaktadir. Bu beceri aracilig ile birey,
kendisini diislincenin bir parcasi olarak gérmez, diisiinceyi sadece “diisiince”
olarak goriir ve bu sayede duygu ve diisiincelerine uzaktan bakabilme becerisi
kazanir.

e Serbest birakma; birey, zihninde korku ve kaygi gibi olumsuz duygular
araciligi ile bir olay olusturur ve bu diisiinceler bir siire sonra bireyi esir almaya
baslar. Bilingli farkindalik felsefesinde birey bu olumsuz duygulara tepkisel
yaklagsmak yerine bu olaylar1 sakince karsilar ve olumsuz diisiinceleri serbest
birakir.

e Kabullenme; birey, kendisini rahatsiz eden duygu ve diisiincelerden kagmak
yerine bu deneyimleri tecriibe eder. Kabullenmede, yargilamaya yer yoktur,

olaylara igtenlikle ve kibar yaklagilmaktadir.

Buda, ac1 ¢ekmeyi, birbiriyle karsilikli iligki i¢inde olan, karmasik, kendini
devam ettiren dinamik bir yapiya sahip olan zihinsel igerik ve siiregler olarak
tanimlamistir (Siegel, Germer ve Olendzki, 2009: 23). Bu dinamik yapi, siirekli ac1
tiretmektedir. Bu durumu gegici ya da kalici olarak sonlandirmak i¢in dinamik yapinin
kaynak olarak kullandig1 sartlarin degistirilmesi gerekmektedir. Bu degisimi saglamak
i¢in Teasdale ve Chaskalson tarafindan (2011: 91) ii¢c adet strateji dnerilmistir. Ilk
strateji zihnin isledigi igerik ile, ikincisi igerigin nasil islendigi ile, liglinciisii ise icerige
dair goriis ile ilgilidir.

Bu stratejilerden ilki olan girdiyi degistirme stratejisinde; dikkat, genel olarak
bilingli halde yapilmayan, otomatik ve aligkinliga bagh aktif olmayan bir yapidadir.
Kars1 karsiya kalinan durumlara dikkat verilirken, gegmisten gelen ve ac1 veren anilar
da eslik etmektedir. Bu durumdan kurtulmanin yolu, dikkati kasten belli nesnelere
yoneltmek olarak belirtilmektedir. Bu diisiince yapisinda nesneler; nefes, ses gibi notr

yapida duygusal uyaranlar1 icermektedir. Birey bu sayede dikkat degisimini



gerceklestirmeyi 6grenir. Depresif diisiinceye yol acan ve aci ¢ektiren konu iizerinde
stirekli diisiinme halinin farkinda varilip bu sikintinin agilmast miimkiin hale getirilir.

Stratejilerden ikincisi olan, zihne ait girdinin nasil islendigini degistirmek ise;
birey, istenmeyen olaylarla karsilastiktan sonra zihni siirekli mesgul durumdadir ve
siirekli olarak duruma ait sonuclar1 ve etkileri diisiinmektedir. {lk olarak, bilingli
farkindaligin esaslarindan birisi olan “bilingli farkindalik felsefesini hatirlamak™
gereklidir. Bilingli farkindalik ise olay sonrasi dikkati farkli diisiincelere ve duygulara
yonlendirerek zihnin isleyisini degistirir, siirekli ac1 lireten yapiya engel olur.

Son olarak bakis agisini degistirmek; deneyimlere dair genel bir bakis agisi ile
olusturulan goriigslere “sema ve zihinsel modeller” adi verilmistir. Bu modeller
deneyimleri belli bir sekilde gormeyi saglayan lenslere benzetilmektedir. Acinin ise
belirli 6zelliklere sahip lensler ile deneyime bakilmasi sonucu olustugu
belirtilmektedir. Bunlardan ilki, deneyimlerin, dinamik sekilde an be an gerceklesen
siirecler seklinde degil, bagimsiz sekilde var olan nesneler ve Ozneler seklinde
goriilmesini iceren bakis agilaridir. Ikincisi ise, baz1 sartlarin olusmasiyla meydana
gelmis, kisinin kendisine mal etmemesi gereken deneyimlerle kisisel olarak
0zdeslesip, durumu ‘ben’ ya da ‘bana ait’ bakis agisiyla gormesi sonucu olugsmaktadir.
Konuya isletmeler acisindan bakildiginda, personelinin bilingli farkindalik diizeyini
arttiran isletmeler, daha giiclii bir rekabet istiinliigii saglamakta, markaya sadik
tiikketici toplulugu olusturmakta ve tiiketiciye anlamli bir deneyim sunabilmektedirler.
Gordon, Shonin, Zangeneh ve Griffiths (2014: 135) bilingli farkindalik
uygulamalariin is ortaminda faydalarini inceleyen arastirmasinda, kisinin yasadigi
stresi azaltmanin yolunun, dis c¢evresini degistirmekten ¢ok, igsel duygularim
diizeltmesi oldugunu vurgulamislardir.

Yapilan klinik arastirmalarda ise depresyon, kaygi ve ruh saghigi ciddi bir
bicimde zarar gérmiis olan bireylerde bilingli farkindalik diizeyinin arttirilmasi
sonucunda, sagliklarinin iyiye gittigi ve yasam kalitelerinin iyilestigi gozlemlenmistir.
Yapilan bir diger arastirmada ise stres diizeyinin artmasi sonucunda, igyeri ve ofislerde
stresi azaltmak ve calisanlarin bilingli farkindalik diizeylerini arttirmak amaciyla bir
arastirma yapilmis, bu arastirma sonucunda calisanlarin stresi azalmis ve refah
diizeyleri artmistir (Laurie ve Blandford, 2016: 2). Chambers, Gullone ve Allen,
(2009: 561)’a gore bilingli farkindalik siirecinin bireylerde olusan psikolojik iyilik



halleri lizerinde olumlu etki yaptig1 siklikla incelenmis, pek cok klinik uygulamaya
bilingli farkindalik etkin bir bilesen olarak dahil edilmis, boylelikle, bireylerin
deneyimledikleri stresin azaldigi, iyilik hallerinin arttigi goézlenmistir. Bilingli
farkindalig1 yiiksek bireyler huzurlu, mutlu ve ¢evrede olan bitene kars1 uyaniklardir.
Birey, i¢cindeki duygu ve diisiinceleri nasil tanimlayacagini ve degerlendirecegini bilir
(Kabat-Zinn ve Hanh, 2009: 44). Bilingli farkindalik diizeyi ytliksek olan bireyler zorlu
ve acili sorunlarla yiiz yiize geldiklerinde endiselenip o sikintiya yogunlagmak yerine,
sorunlar1 olusturan sebeplere yogunlagirlar. Bu siireg, negatif diisiinceyi yok eder, 6z
elestiriyi hafifletir ve kendini anlamay yiikseltir (Neff, 2003: 96). Sipe ve Eisendrath
(2012: 63)’a gore bu tiir yaklasimlar en az antidepresanlar kadar etkilidir.

Bilingli farkindalik kavraminin daha iyi anlasilabilmesi amaciyla Siegel, v.d.
(2009: 55) arastirmasinda “bilingli farkindalik ne degildir?” konusunu ele almistir.

Bilingli farkindalik ile ilgili degerlendirmeleri asagidaki gibidir;

= Bilingli farkindalik rahatlamaya calismak degildir. Birey yasantisinda neler
oldugunun farkinda vardiginda, 6zellikle can sikict durumlarda ve kendisi ile
ilgili daha fazla sey 6grendikce sorunlara karsi daha ihtiyatli olmaktadir. Bu
sayede asirt duygu iceren durumlara karsi sakinlik kazanmaktadir ve zor
durumlar1 daha ¢abuk atlatabilmektedir.

= Bilingli farkindalik bir din degildir. Her ne kadar Budist rahipler ve kesisler
tarafindan 2.500 yildan fazladir uygulaniyor olsa da sadece bireylerin
kendilerini gelistirmesini amaclayan ve yasamlarimi kolaylastiran bir
egzersizdir. Ayrica modern psikoloji alaninda ¢alisan bilim insanlari, bilingli
farkindaligin temel bir iyilestirici faktor oldugunu diisiinmektedir.

=Bilingli farkindalik yasamdan soyutlanmak degildir. Birey, bilingli
farkindaligin her ne kadar Onemsiz veya siradan oldugunu diisiinse de
hayatimizin her alaninda yasamina etkisi oldugunu degistiremez. Ornegin ¢ok
basit veya siradan goziikse bile bir yemegin aromasina dikkat ettikten sonra
veya bir giiliin rengini dikkatli bir sekilde inceleyip 6grendikten sonra bu
konularda bireyin dikkati ve farkindaligi artacaktir. Bu yiizden bilingli
farkindalik bireyin kendisini eksiksiz deneyimlemesini saglamaktadir ve

hayatini siradan bir hayatmis gibi gérmesini engellemektedir.
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= Bilingli farkindalik zihindeki diisiinceleri bosaltmak degildir. Beyin her
zaman disiinceler iiretecektir fakat bilingli farkindalik, bireyin diisiinceleri ve
duygular1 arasindaki dengeyi bulunmasini saglar. Disilincelerle daha az
miicadele edildigi i¢in bireyin kendini rahat hissetmesini saglar.

= Bilingli farkindalik zor degildir. Birey zihninin durmadan bir seyler iirettigini
kesfettiginde korkmamalidir ¢iinkii zihnin dogasinin bu sekilde oldugu
belirtilmektedir ve bireyin hayatinin herhangi bir doneminde bu durumu
mutlaka kesfedecegi diisiiniilmektedir. Ironik bir sekilde birey umutsuzluga
kapildiginda aslinda olaylarin farkinda olduguna dikkat etmemektedir. Bu
sebeple, bireyin aslinda kendisinde var olan fakat heniiz kesfedemedigi
bilingli farkindalig1 kazanmasi zor degildir.

=Bilingli farkindalik acidan kagmak degildir aksine aci ile miicadele
edebilmektir. Bu fikrin kabul edilebilirligi ne kadar zor goriinse de
otkelenmek veya iiziilmek yerine birey aciy1 kabul etmelidir ¢iinkii ac1, 6fkeli
bir boga gibidir. Siki bir sekilde bagli oldugunda, yani aciyr siirekli
zihnimizde tuttukca vahsi olup kagmaya ¢alisacaktir ve bu bireye ac1 vermeye
devam edecektir. Fakat birey zihnindeki bu bagi ¢ozdiigiinde 6tkeli olan boga
genis alanda sakinlesecektir. Bu sebeple bilingli farkindalik, ac1 i¢in duygusal

bir alan yaratir denilebilir.

1.2.1. Bilingli Farkindalk ile Ilgili Kuramlar

Ozyesil'e gore (2011), bilingli farkindalik ile ilgili kuramlar bulunmaktadir.
Bunlar, biligsel davranis¢1 terapi, Gestalt psikolojisi, psikodinamik psikoterapi,
insancil psikoterapi ve varoluscu psikoterapidir.
Bilissel Davramis¢1 Terapi: Literatiire bakildiginda bu terapinin temelleri Watson’in
(1925) davranis¢1 ¢alismalar ile basladigi belirtilmektedir ve siire¢ igerisinde temel
olarak ii¢ kusak yer almaktadir (Hayes, Folette ve Linehan, 2004: 248). Budizm gibi
geleneksel psikolojilerden bilissel davranisgr terapilere c¢ok sayida fikir ve
uygulamalar uyarlanmistir. Budizm ve biligsel terapiler “diinyay1 diisiincelerimizle
olustururuz” ortak goriisiinii paylasmaktadirlar. Ayrica Budizm ve biligsel terapiler,

bireylere fikirlerinin nasil meydana geldigini, belirli baz fikir ve taleplerinin neticesini
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kavramalarinda yardimci olurlar ve bu fikir ve talepleri ile miicadele etmek igin
kendilerini nasil egitecekleri hakkinda da yol gostericidirler (Gilbert, 2005: 13).
Gestalt Psikolojisi: Gestalt Psikolojisinin ana konusunu algt ve bellek
olusturmaktadir. Birey, yasantisinin bir pargasi olan herhangi bir nesneyi, durumu ya
da olay1, duyu organlarinin ilettigi parcasal verilerden, biitlinsel, yapisal bir anlama
dontstiirerek algilamaktadir. Algilama, duyularla gelen pargasal verilere degil, bunlar
arasindaki biitiinsel iliskilerin yapilasmasina bagli olarak gergeklesir. Gestalt
Almanca'da sekil ya da biitlin anlamina gelir. Gestalt psikolojisinde yapisal biitiinliik,
figiir ile zemin arasindaki belirleyici iliskiden kaynaklanmaktadir. Bir baska deyisle,
figiirtin anlam1 onun zemin ile iligkisinden, ayni bigimde, zeminin anlami da onun
figiirle olan iligkisinden ve iligkilerin biitiinsel bir gestalt olusturmasindan
kaynaklanmaktadir. Bundan ¢ikan sonug ise, herhangi bir nesnenin tek basina degil,
ait oldugu iliskiler ¢er¢evesinde algilandiginda bir anlami olabilecegidir (Giizel, 1995:
10).

Psikodinamik Psikotrapi: Psikodinamik kuramcilar Carl Jung doneminden beri
Budist psikolojiye énem vermislerdir. Bireyin kendi zihinsel durumu veya bagka
bireyler hakkinda diistinebilme kapasitesi bir bilingli farkindalik becerisidir.
Psikodinamik psikoterapistler, bilingli farkindalig1 davranis bilimcilerden daha 6nce
kesfetmislerdir ¢linkii psikonaliz tarihsel olarak bilingli farkindalik alistirmalariyla
aym Ozelliklere sahiptir. Her iki yaklasimin amaci, bireyin i¢ yasamini kesfetmesine
yonelik ve yasamin farkinda olmak ve yasanilanlar1 kabul etmeyi degisimin 6n sarti
olarak varsayarlar. Her iki yaklasim da bilingalt1 siireclerin 6nemini vurgularlar
(Ozyesil, 2011: 36).

Insancil Psikoterapi: Budist psikolojide oldugu gibi insancil yaklasim da “bireyin
dogasinda olan kapasitesini saglikli ve islevsel hale getirmesini vurgular” simdiye,
yasamin farkinda olabilmeye, kararlarimizdaki sorumlulugumuzu kabullenmeye ve
anksiyeteyi tolere edebilmeyi 6grenmeye yogunlasir (Shahrokh ve Hales, 2003,
Ozyesil, 2011: 37).

Varoluscu Psikoterapi: Bu psikoterapi tiirii Budist felsefesinin her giin tekrar
edilmesini tavsiye ettigi “Bes animsana” ile iligkilidir (Hanh, 1998: 186). Bu felsefeye

gore,
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= Bireyin dogasinda yaslanmak vardir ve yaslanmaktan kagmanin bir yolu
yoktur.

= Bireyin dogasinda hastalanmak vardir ve hastalanmaktan kagmanin bir yolu
yoktur.

= Bireyin dogasinda 6liim vardir ve 6liimden kagmanin bir yolu yoktur.

=Birey acisindan kiymetli olan ve sevdigi herkesin hayatinda degisim
mevcuttur. Kiymetli olanlardan ve sevdigi herkesten ayrilmamanin bir yolu
yoktur.

= Bireyin yaptiklar1 onun sorumlulugundadir ve birey bunlarin sonuglarindan

kagamaz.

1.2.2. Biling¢li Farkindahgin Temel Unsurlari

Bilingli farkindaligin temel unsurlar1 Kabat-Zinn (2009: 33) tarafindan 7
kategoride siralanmistir.
Yargilayic1 olmama: Bireyin, hemen her gordiigi sey i¢in bir siiflandirmasi ve
etiketi oldugu belirtilmistir. Kars1 karsiya kalinan olaylar ve kisiler bireye
hissettirdikleri bakimindan “iy1” veya “kotii” olarak yargilanir. Bu ikisi disinda kalan
ve “notr” olarak tabir edilen durum ise bireyin bilincinin tamamen disindadir. Tarafsiz
olan durumlar, insanlar ve olaylar tamamen bilincin disindadir. Deneyimleri
siniflandirma ve yargilama aligkanlig1 bireylerin bazi tepkiler vermesine yol agar ve
birey o anda tam olarak olayin farkinda ve tarafsiz olamaz. Tiim bu yargilar ise zihnin
bir seyi sevmesi veya sevmemesi ile ilgili fazlasiyla mesgul olmasma sebep
olmaktadir. Yasamdaki stres kontrol altina alinmak isteniyorsa yapilmasi gereken ilk
sey kendiliginden meydana gelen bu yargilarin farkinda olmaktir. Bu sayede birey 6n
yargilarindan kurtulmakta ve korkularinin farkinda varmaktadir. Bireyin ihtiyaci olan
tek sey, neler oldugunun farkinda olmasidir. Yargilarin yargilanmasi her seyi karmasik
hale getirebilmektedir.
Sabir: Bilgeligin bir tiirii olarak tanimlanan sabir, bazi seylerin kendi zamanlarinda
ortaya ¢ikmasi gerektigi ve bireyin bunu anlayarak kabul ettigini gostermektedir. Bu
duruma 6rnek olarak, bir ¢ocuk tirtilin kozasini agarak bir kelebegin ortaya ¢ikmasina
sebep olabilir fakat kelebek genellikle bundan bir fayda géremez. Herhangi bir yetiskin

ise kelebegin kozasindan zamani geldiginde c¢ikacagini, acele etmenin gerekli
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olmadigini bilmektedir. Ayni sekilde farkindalik uygulamalarinda, birey kendi zihnine
ve bedenine karsi sabirli olmalidir. Sabirsiz olmamasi gerektigini kendisine
hatirlatmasi gereken birey, aksi durumda kendisini zihnini yargilarken veya gergin ve
tedirgin sekilde bulabilir. Ortaya ¢ikan durumlari kendi gergekligi olarak kabullenmeli
ve hayatinin bir pargasi olarak gormelidir.

Acemi Akli: Yasanilan anin zenginligi, yasamin kendi zenginligidir. Cogu zaman
bireyin diisiindiigii ve “bildigi” seyler, gercekteki durumu tiim agikligi ile gérmekten
alikoymaktadir. Bu sebeple bireyler, i¢inde bulundugun anin zenginligini gérmek igin
“acemi akli” m1 6grenmelidir. Bu 6gretide birey, her seyi sanki ilk kez goriiyormus gibi
davranmahidir ve bdylece ge¢mis deneyimlere takili kalarak 6n yargilarindan
kurtulabilmektedir. “Acemi akli” bireylerin yeni olasiliklara agik olmalarmi
saglamaktadir. Higbir an digeriyle aymi degildir. Her biri benzersizdir ve yeni
olasiliklar igermektedir.

Giiven: Bireyin kendisine ve duygularina temel bir gliven gelistirmesi meditasyon
egitiminin ayrilmaz bir pargasidir. Siire¢ boyunca bazi hatalar yapilsa bile bireyin
kendi sezgi, fikir, bilgi ve iyiligine glivenmesi meditasyonda ¢ok 6nemlidir. Bagka
birini taklit etmek tamamen aykiridir ¢iinkii baska biri gibi olmak imkansizdir. Bireyin
tek umudu kendisidir ve kendisini daha eksizsiz birisi yapmalidir. Bilingli farkindalik
uygulanirken birey kendisi olmalidir ve kendi varligini dinlemeyi, giivenmeyi ve
sorumluluk alma bilincinde olmay1 bilmelidir. Birey bu duygular1 ne kadar gelistirirse,
diger insanlara giivenmek ve iyiliklerini gérmek o kadar kolay olacaktir.
Hirslanmamak: Bireyler yaptiklart hemen her seyi bir seyler elde etmek ugruna veya
bir yerlere gelmek amaciyla yaparlar. Fakat bu amag, meditasyona engel bir durum
ortaya cikarabilmektedir ¢iinkii meditasyonun insanlarin yaptig1 tiim aktivitelerden
farkl1 oldugu diisiiniilmektedir. Aslinda meditasyon, hi¢bir sey yapmamaktir ve
bireyin kendisinden bagka birisi olma hedefi yoktur. Meditasyon yapilirken
“rahatlamam gerekiyor, aydinlanmam gerekiyor, daha iyi bir insan olacagim” gibi
diisiinceler o anda bireyin i¢inde bulundugu durumdan dolay1 iyi olmadig: fikrini kendi
zihninde meydana getirir. Bu tutum, o anda olan seye dikkatini vermekle ilgili olan

bilingli farkindaligin kazanilmasini engellemektedir.
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Kabullenme: Kabullenme, “olaylar1 gergekte oldugu gibi gérmek™ anlamina
gelmektedir. Birey, kabullenme durumuna ¢ok yogun inkar ve 6fke donemlerinden
gectikten sonra ulagmaktadir. Sadece biiyiik felaketlerde degil, giinliik yasantida da
meydana gelebilen bu siiregte bile birey ¢ok biiyiik enerji harcar ve durumun istedigi
gibi olmasi i¢in tiim sartlarini zorlar. Bu durum bireyde fazla gerilimin olugsmasina
sebep olur ve olumlu bir degisim olmasini engellemektedir. Kabullenme, her seyin
sevilmesi gerektigi veya her seye karsi pasif bir tavir alinmasini, ilke ve degerleri terk
etmek anlamina gelememektedir. Ayn1 zamanda olaylardan olduklar1 gibi memnun
olunmasi veya bir seyleri olmasi gerektigi gibi hosgoriiyle karsilanmasi anlamina da
gelmemektedir. Bu durum, gerceklesen olaylar1 oldugu gibi goérmeye istekli
olundugunu belirtir. Kabullenme tutumunun kazanilmasi, bireyin hayatina uygun
hareket etme firsat1 kazanmasini saglar.

Oluruna Birakmak: Bireyler i¢sel yasantilarinda dikkat verdiklerinde, akillarinda
kalan bazi diisiinceler, duygular ve durumlar oldugunu kesfetmektedirler. Bunlar
memnuniyet verici ise bu diislinceler, duygular ve durumlar siirdiiriiliir ve bireyler
akillarinda bu durumlari tekrar canlandirma egilimindedirler. Benzer sekilde bireyler,
unutmaya, onlemeye veya kendisini korumaya calistig1 bir¢cok diisiinceye de sahiptir
¢linkii bunlar bireylere ac1 vermekte, korkutmakta ve acitmaktadir. Oluruna birakmak,
bazi seylerin olusmasina izin vermektir ve her seyi oldugu gibi kabul etmektir. Bireyler
kendi yasamlarim1 da degerlendirirken yargilayict olan bu diisiinceleri de oluruna
birakmalidir. Bu durum bireylerin yabanci olduklar1 bir durum degildir ¢iinkii her gece
uyumadan O6nce yapilan bir eylemdir. Eger zihin serbest birakilmazsa ve bireyler
kendilerini uyumaya zorlarlarsa bu durum bireyleri psikolojik acidan daha kotiiye

gotiirmektedir.

1.2.3. Bilincli Farkindalik ve Turizm Iliskisi

Bilingli farkindalik ve turizm ile ilgili ilk uygulama, Moscardo ve Pearce
tarafindan 1986°da Birlesik Krallikta bulunan bir kiiltiirel miras alaninda yapilmistir.
Turistlerin, kiiltiirel miras alanin1 nasil yorumladigi ve onlara sunulan hizmet
kalitesinin hangi diizeyde oldugunu anlamak i¢in yapilan uygulamada, bilingli
farkindalik diizeyi yiiksek turistlerin daha fazla 6grenme ve daha yliksek memnuniyet

diizeyine sahip olduklar1 belirlenmistir (Moscardo, 2009: 104).
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Bilingli farkindalik kavramimi bilmek, farkindalik sahibi turistleri ziyaret
ettikleri destinasyonlarda tespit etmeyi saglayabilir. Bu turistler, kiiltiirel miras
alanlarmi ciddi bir bigimde yorumlayan, daha fazla 6grenmeye istekli olan ve
ogrenmekten zevk alan kisilerdir ve bilgi edinilmesi agisindan degerlidir. (Moscardo,
1996: 380). Bilingli farkindalik sahibi turistlerin, diger turistlere gore kiiltiirel miraslari
daha 1yi degerlendirdikleri ve anladiklar1 belirtilmektedir. Bilingli farkindaligin ayni
zamanda turistlerin deneyim kalitesini arttirdig1 ve turistler ile miras alanlar1 arasinda
stirdiiriilebilir bir baglanti olusturdugu seklinde de yorumlanmaktadir (Chen, Scott ve
Benckendorff, 2014a: 2). Bilingli farkindalik diizeyi yiiksek turistler, bilgileri aktif
olarak isleyen ve destinasyonda bulunan etkinlikleri sorgulayan ve sonug olarak
kiiltiirel miras1 ve ¢evresini daha 1yi degerlendirebilen turistlerdir (Prentice, Guerin ve

McGugan, 1998: 7).

Moscardo (2009: 106)’ya gore, bilingli farkindalik sahibi turistlerin turizm de
onemli bir yeri vardir. Ornegin, ziyaret ettikleri kiiltiirel mirasim diger ziyaretcilere
gore daha 1iyi yorumlayabilmektedirler. Bu turistler, kendilerine, baskalarina ve
cevreye zarar verecek davraniglardan kacinirlar. Ayrica diger turistlere gore ziyaret
ettikleri kiiltiir mirasin1 daha iyi Ogrenirler ve ziyaretten memnun kalmalari,

baskalarina ziyaret ettikleri destinasyonu 6nermeleri daha muhtemeldir.

1.3. Fayda Kavram

Fayda, ihtiyaca ¢cok benzemektedir. Rahatlik, prestij, diisiik fiyat, itibar gérme,
dikkat ¢ekme, romantizm, sessizlik ve giivenlik tatil satin almada beklenen
faydalardan birka¢ tanesidir (Lewis, Chambers ve Chacko, 1995: 316). Tiiketiciler,
tiriinden bekledikleri faydaya gore simiflandirilabilirler. Bu sayede tiiketicilerin
aradiklar1 faydanin ne oldugunu bilinebilmektedir ve bu bilgiler pazarlamacilar
acisindan iki sekilde yararhidir. 11k olarak, tiiketicileri 6zel iiriinlere cekmek icin onlara
neyi tanitmalar1 gerektiginin bilgisine ulasmada yardime1 olmaktadir. Ikinci olarak,
tilketici tiplemelerinin  tanimlanmasinda O6nemli bilgilerin elde edilmesini
saglamaktadir (Kotler, Bowen ve Makens, 1999:248). Bu sayede hedef kitle, satin
aldiklar1 iirtinden beklentilerini, ekonomik fayda, statii elde etme, yeni deneyimler
yasama, heyecan arama gibi gruplara ayirilabilmektedir. Boylece, isletme yoneticileri

olusturulan bu tiiketici gruplarindan kendi iirlinlerini tercih eden tiiketicileri
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belirlemektedirler ve tiiketicilerin tercih ettikleri tirlinde aradiklar1 faydayi belirleyerek
kendi triinlerini bu dogrultuda gelistirmeye c¢alismaktadirlar (Kavak ve Aksoz,
2003:233).

Tiiketici pazarlarii degerlendirmede tanimlayici istatistiklerin yani sira fayda
degiskenin de kullanilmas1 dogru bir strateji olarak degerlendirilmistir (Calantone ve
Joher, 1984:22). Palacio ve McCool’a gore (1997: 236) bir {iriiniin tliketiciye neden
cekici ve kullanigl geldigi hakkinda bilgi edinmenin, iiriinlerin fiyatlar1 belirlenirken
fiyat-lirin uygunlugunun belirlenmesi konusunda olduk¢a faydali bir bilgi oldugu

belirtilmektedir.

1.3.1. Fayda Boliimlemesi

Pazar boliimlemede ortaya c¢ikan ve yaklagimlardan birisi de fayda
boliimlemesine gidilmesidir (Yiiksel ve Yiiksel, 2002: 318). Fayda boliimlemesi, bir
mal veya hizmetten beklenen faydanin tiiketici gruplara gore ayrilmasi goriisiine
dayanmaktadir. Ornegin, bir tiiketici otomobilden istenilen yararmn emniyetli,
dayanikli olmasini diisiiniirken; diger tiiketicinin gercekte istedigi yarar baskalarini
etkilemek olabilir (Islamoglu, 2009: 100). Gergekte tiiketici istekleri, bir bakima,
tiikketicilerin maldan bekledikleri faydalardir (Cemalcilar, 1999: 50). Ilk ortaya ciktig
1961 yilindan bu yana, 6zellikle Amerika’da, biiyiik sirketler tarafindan kullanilmistir
(Haley, 1968: 31). Fayda boliimlemesi, miisterilerin benzer iiriinleri farkli sebeplerden
dolayr satin aldiklarmi ve farkli iiriin 6zelliklerine degisik anlamlar yiikledikleri
varsayimi dogrultusunda yapilmaktadir (Webster, 1991: 100). Belirli bir iirlinii veya
hizmeti tiiketen kisilerin aradig1 yararlar, ger¢ek pazar bdliimlemesinin temelini
olusturur (Matear ve Gray, 1996: 44). Bu nedenle, diger yaklasimlardan daha iyi
belirleyiciler saglamaktadir. Diger degiskenlerle birlikte kullanildiginda fayda
boliimlemesi, pazarlama ile ilgili net bir goriis saglar (Sarigollii ve Huang, 2005: 278).

Pazar boliimleme c¢alismalarinda, ilk Once insanlarin aradiklar1 faydayi
saptamanin gerektigi savunulmaktadir. Fayda boliimlemesinin yarari, tliketicilerin
tiriinden bekledikleri fayday1 ortaya ¢ikarmasidir. Bu sayede daha kolay ve etkili bir
pazar boliimlemesi yapilmaktadir. Rahatlik, prestij, diisiik fiyat, itibar géorme, dikkat
cekme, romantizm ve sessizlik tatil satin aliminda beklenen faydalardan birkag

tanesidir (Lewis vd., 1995: 316). Bu nedenle, tiiketicilerin ayni1 iiriin ya da hizmetten
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bekledikleri fayda géz oniine aldiginda, o triinden bekledikleri yarar birbirlerinden
farkl1 olabilir (Sarigélli ve Huang, 2005: 278). Ayrica {iriinlin, tiiketiciye
saglayabilecegi fayda ile tliketicinin iiriinden bekledigi fayda birbiriyle ortiismelidir
(Ugar, 2006: 71). Pazarlama alaninda ¢alisanlar, fayda boliimlemesi araciligiyla
tiikketicilerin bir {irlinii neden tercih ettigini tespit ederler ve arastirmaya konu olan
tiikketicilerin gelecekteki satin alma davraniglari ile ilgili tahminde bulunabilirler
(Lewis vd., 1995: 316).

Faydaya gore boliimlemenin etkili olabilmesi i¢in su kosullar gerekir;

e Tiiketicilerin bekledikleri fayda belirlenmelidir.
e Bu faydalar kullanilarak tiiketiciler belirli gruplara ayrilabilmelidir.
e Pazar boliimlerinden biri ya da birkagi, isletmenin pazarlama eylemlerini

yoneltebilecegi ve etkili olacagi yapida olmalidir (Cemalcilar, 1999: 50).

Turizm irlniinden beklenen faydaya gore de pazar boliimlendirilmesi
yapilmaktadir. Tiiketiciler turizm {iriiniinden elde edecekleri fayday1r satin
almaktadirlar. Fayda boliimlendirmesine gore dikkate alinan faktorler; hos zaman
gecirme, dinlenme, rahatlik, ucuzluk, zevk, hizmet sunumunun hizi, turizm iriiniiniin
kalitesi, sagliklilik, yeni yerler gérme, yeni seyler 6grenme, yeni kiiltiirler tanima,
aligveris yapma ve arkadaglik kurmadir (Kozak, 2016: 113).

Mal sektoriinde oldugu gibi hizmet sektoriinde de iiriinlerin tiiketicilere
sunulmasi, genellikle dagitim kanalindaki aracilar vasitasiyla gerceklesmektedir.
Dagitim sistemi igerisinde yer alan araci seyahat kuruluslar1 gerek tiiketicilere ve
gerekse diger turizm isletmelerine cesitli faydalar saglamaktadirlar. Araci seyahat
kuruluglari, sahip olduklar1 6zel bilgi ve tecriibe sayesinde diger turizm isletmelerinin
ve tiiketicilerin ferdi olarak elde edecekleri sonucglara gére ¢ok daha basarili sonuglar
elde etmek sansina sahiptirler. Araci seyahat kuruluslar1 diger turizm isletmelerin mal
ve hizmetlerini birlestirerek, tiiketiciler icin daha cazibeli bir iirtin haline
getirmektedirler (Akkilig, 2003: 214). Turistik {iriin degisik nitelikte turizm
isletmelerinin tiretmis oldugu bilesik bir {iriindiir. Turizm isletmeleri genellikle turistik
irtiinli olusturan mal ve hizmetleri tek basina karsilayamazlar. Giinlimiizde tur

operatorleri farkli turizm igletmeleri tarafindan iiretilen bu mal ve hizmetleri bir araya
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getirerek paket tur adi altinda kendisine bagli seyahat acenteleri ya da direkt olarak
kolaylikla turistlere satisa sunarlar (Denizer, 1992: 62).

Turizm sektoriinde, turizm pazarlamasi ile olusan faydalarin énemli bir yeri
vardir. Ozellikle paket tur ile bir araya getirilen bilesenlerin sektdrdeki her kesime
onemli faydalar sagladigi sOylenebilir. Ancak saglanan bu faydalar ayr1 ayr tespit
edilememistir. Oysa, olusturulan paket tur ile muhtemel tiiketicilerin fiili olarak turizm
olaylarina katilmasina onemli 6lgiide katki sagladigi bilinmektedir. Gilinitimiizde,
geleneksel rekabet araclarinin yanina gesitli faktorle de eklenebilir. Bunlardan bir

tanesi de turizm pazarlamasi ile olusan faydalardir.

1.3.1.1. Yer Faydasi

Yer faydasi, tiiketicinin satin almak istedigi {riini istedigi yerde
bulabilmesidir. Bu durum ger¢eklesmez ise, yer faydasi sz konusu degildir ve tiiketici
aradig iiriin yerine ikame {iriinii satin alabilir. Uriin ile ilgili yapilan fiziksel dagitim
faaliyetleri yer ve zaman faydasi saglanmaktadir (Bowersox, Smykay ve La Londe,
1969: 4). Hizmet sektoriiniin tamaminda oldugu gibi, turizm sektoriinde de tiiketici
hizmetin sunuldugu yere gitmek zorundadir ve tiiketici, turizm faaliyetlerinden tam
olarak yararlanabilmek i¢in turizm arzini olusturan faktorlerle dogrudan temasa
gecmek durumundadir. Sanayi sektdriinde, tiiketici mali ¢ogu zaman kendi yasadigi
yerde araci kuruluslardan satin alirken, turizm sektoriinde bir otel odas1 i¢in otele, bir
aksam yemegi i¢in restoranta, seyahat i¢cin ulagim aracinin bulundugu yere, deniz i¢in
denizin bulundugu yere gitmek zorundadir. Bu nedenle arzin bulundugu yer aym

zamanda tiiketim yeridir (I¢6z ve Kozak, 1988: 4).

1.3.1.2. Zaman Faydasi

Tiiketiciler satin almis olduklari iirtinii belirli bir zaman dilimi i¢erisinde temin
etmek istedikleri i¢in, lireticiler, iirliniin satin alinmasindan sonra olabilecek en kisa
zamanda hazir olabilmesi i¢in c¢aba gostermelidirler. Turistik {iriin ve hizmetin
pazarlamasinda dagitim, hizmetin miisteri tarafindan talep edildigi yer ve zamanda,
istedigi Olclide tliketiciye sunulmasinin saglanmasidir. Bu siiregte, ulastirma,
depolama, {liriiniin sunulmasi gibi etmenler biiyiik rol oynamaktadir. Tur operatdrleri,

turistik iirlinlin satis1 i¢in olusturacagi pakette, {iriinlin hazirlanmasi igin turistik
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hizmetleri (konaklama, ulasim, yeme-igme vb.) dnceden planlamaktadir ve talep
olusmadan Once ulagim sirketleri ve konaklama isletmeleri ile satin alma islemlerini
yaparak risk almalaria ragmen hazir bulunmak zorundadirlar. Tiim bunlarin bir arada
bulunmasi, tiiketicilerin her birini ayr1 ayr1 satin almasi gerekliligini ortadan

kaldirmakta ve tiiketiciye zaman faydasi saglamaktadir.

1.3.1.3. Miktar Faydasi

Miktar faydasindan genel olarak anlagilmasi gereken husus, tiiketicinin talep
ettigi {iriinden istedigi miktarda elde etmesinin saglanmasidir. Uretim sektdriinde,
araci kuruluslarin sagladigr miktar faydasini tarif etme seklini, hizmetlerin soyutluk
ozelliklerinden dolay1 tanimlamak ya da hizmet sektoriine uygulamak biraz daha zor
olmaktadir. Miktar faydasi turizm isletmelerinde ele alinirsa, ulastirma araglarinda
giivenlik, cabukluk yonden kaydedilen gelismeler harcanan zaman agisindan olumlu
yonde etkili olmustur. Teknolojik gelismeler, hiz bakimindan ulastirma araglarinda
yaptig1 yeniliklerle tiiketicinin gidecegi mesafeyi kisaltmistir. Dolayisiyla zamani
kisith olan ya da uzun siire yolculuk etmeyi istemeyen tiiketicilerin taleplerini
karsilanmaktadir. Ayrica tiiketicin ulasima ayiracag stire kisalarak konaklamaya ya
da diger turizm faaliyetlerine ayiracagi siire artmaktadir. Siire agisindan saglanan

miktar faydasi ile turizm talebi de olumlu yonde etkilenecektir (Akkilig, 2003: 218).

1.3.1.4. Kredi Faydasi

Isletmeler, tiiketicilerin mevcut kaynaklariyla elde edemedikleri iiriinler igin
cesitli kredi imkanlar1 sunmaktadirlar. Bankalara yeni bir pazar, isletmelere garantili
tahsilat ve tiiketicilere de ge¢c 6deme avantaji saglamasiyla, kredi karti li¢ tarafli bir
fayda saglamaktadir. Kredi kartinin sagladigi bu faydalardan dolay1 giinliik olarak
hemen hemen tiim iletisim araglarinda karsilagsmaktayiz ve tiiketici kartina olan ilgi de
giin gectikce artmaktadir (Akkilig, 2003: 219).

Hizl1 degisen ve gelisen bir ekonomik-sosyal hayatta tiiketiciler, mevcut
kaynaklariyla karsilayamadiklar1 ihtiyaclar1 gidermek icin, ilerideki gelirlerini
simdiden kullanmanin yollarmi1 aramakta, ileride de elde edebilecekleri refahi
bugiinden yakalama cabasma girmektedirler. Boylelikle belli bir hayat standardini

tutturmak ve eldeki imkanlarla sahip olamadiklar1 mal ve hizmetlere ulagmak
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istemektedirler. Dolayisiyla ilerideki gelirini bugiinden kullanmak istegi, tiiketicinin

kredi kullanmasini zorunlu olarak giindeme getirmistir (Cinar, 1991: 13).

1.3.1.5. Cesit Faydasi

Turizm, gelismekte olan ve g¢esitli turizm zenginliklerine sahip iilkelere
ekonomik, sosyal ve kiiltiirel alanlar acisindan olduk¢a fayda saglanan bir sektordiir.
Bu sebeple, bu imkanlara sahip iilkeler siirekli olarak edindikleri fayday1 arttirmanin
yollarim1 aramaktadirlar. Bu amag¢ dogrultusunda kullanilabilecek stratejilerden bir
tanesi de iiriin ¢esitlendirme stratejisidir. Bu stratejinin kullanilmasi ile birlikte turistik
irlinlin, sadece tek bir amag i¢in degil (6rn. deniz, kum, giines vb.), tarihi, dini ve
kiiltiirel amagla da kullanimini saglamaktir (Bulut, 1997: 140).

Araci seyahat kuruluglar1 hava yolu, kara yolu, deniz yolu ve demir yolundan
olusan farkli ulasim bi¢imlerini tiiketicilerin hizmetine sunmalariyla ulasim agisindan
cesit faydasi saglamaktadirlar. Paket turu olusturan birimlerden kara yolu ile ulagim
sekli ele alindiginda, glintimiizde daha giivenli, konforlu ve fiyat yoniinden de rekabet
kabul etmeyen bir ulasim c¢esidi olmustur. Araci seyahat kuruluslar1 sectikleri
destinasyonun uzakligina gore ulastirma araclari agisindan cesitli alternatifler

sunmaktadirlar (Akkilig, 2003: 221).

1.3.1.6. Kalite Faydasi

ISO tarafindan 1986 yilinda yapilan tanima gore, kalite "bir iiriin ya da
hizmetin belirlenen ya da olabilecek gereksinimleri karsilama becerisine dayanan
Ozelliklerin tamami" olarak ifade edilmektedir. Hizmet kalitesi ise, insanlarin
performanslarin1 hatasiz olarak gerceklestirmesi, tliketicilere, yerinde, zamaninda,
dogru sekilde {iriin sunulmasina denilmektedir. Bir bagka tanima gore ise hizmet
kalitesi, tiiketicinin bir hizmetin biitiin olarak miikemmelligi ve tistiinliigii hakkindaki
degerlendirmesidir (Bozkurt, 1995: 173).

Hizmet kalitesi iki g¢esit olarak kabul edilmektedir. Birincisi hizmetin diizenli
olarak ulastirilmasindaki kalite diizeyidir. ikincisi ise istisnalarin ya da problemlerin
ele alimsindaki karsilasilan hizmet diizeyidir. Bir hizmetin kaliteli olabilmesi i¢in bu
iki boyutta da kalitenin saglanmis olmasi gerekmektedir. Verilen hizmet kaliteli olsa

dahi, bir sorun ortaya ¢iktiginda miisteri ve firma temsilcisi arasindaki etkilesim ve
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firmanin problemi etkinlikle ¢oziimii, kalitenin algilanmasinda 6énemlidir (Sevimli,

2006: 12).

1.4. Destinasyon Deneyimi Kavrami

Destinasyon, en basit tanimiyla turistlerin tatillerini gecirmek i¢in tercih
ettikleri yeri ifade etmektedir (Jafari, 2000: 144). Destinasyon, seyahat sebebiyle
gecici olarak bagka bir yere gitmek ve gidilen yerde belirli bir siire kalmaktir. S6z
konusu yer-mekan; bir {ilke, bir bolge ya da herhangi bir turizm merkezi olabilir. Bu
yer-mekanlara turizm ekonomisi ve isletmeciliginde "destinasyon" adi verilmektedir
(Bahar ve Kozak, 2005: 18). Destinasyon ad1 verilen turizm bolgesi, turistlerin seyahat
programlarina, kiiltiirel ge¢mislerine, ziyaret nedenlerine, 6grenim diizeylerine veya
gecmis deneyimlerine dayanan algisal bir kavram olarak da yorumlanabilmektedir
(Buhalis, 2000: 97). Destinasyonlarda turistin talebini karsilayan tiriinlere bakildiginda
bunlardan birgogunun bir destinasyonu meydana getiren Ogelerden olustugu
goriilmektedir. Bu sebeple, turistik {iriin ile destinasyon arasinda siki bir iliski s6z
konusudur (Atay, 2003: 29). Bir turistik tesis, bir kdy, bolge, iilke, birkag iilke grubu,
hatta bir kita turistik destinasyon olarak tanimlanabilmektedir. Destinasyon imaj1 belli
bir turist pazarinin destinasyon hakkinda algilamis oldugu imajdir (Batchelor, 1999:
250). Destinasyon kavramini, bdlge tanimina bagli olarak da farklilagabilmektedir.
Destinasyonu tanimlamak i¢in seg¢ilen 6zellikler turizm gelisiminin boyutlari ile ilgili
oldugunda, analiz edilen bolgeler turizm destinasyonu olarak adlandirilabilir. Genis
bir tanimla turizm destinasyonu, iilke biitiiniinden kii¢iik ve iilke icindeki pek ¢ok
kentten biiylik, insan beyninde belirli bir imaja sahip markalagmis ulusal bir alan ve
onemli turistik ¢ekiciliklere, ¢ekim merkezlerine, festivaller, karnavallar gibi ¢esitli
etkinliklere, bolge i¢inde kurulmus iyi bir ulagim agina, gelisim potansiyeline, dahili
ulasim agiyla baglantili bolgeler arasi ve iilke diizeyinde ulasim olanaklarma ve
turistik tesislerin gelisimi icin yeterli cografi alana sahip bir bdlge olarak

tanimlanmaktadir (Hosany, Ekinci ve Uysal, 2006: 638).
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1.4.1.Destinasyon Siiflandirmasi

Turistlerin turistik destinasyonlar1 seyahat amaglar1 degisebilmektedir (kiiltiir,
saglik, deniz vb.). Bu sebeple destinasyonlar1 siniflandirma geregi ortaya ¢ikmistir.
Buhalis (2000: 102) destinasyonlar1 6 farkli sekilde siniflandirmistir.
Kentsel Destinasyon: Bu destinasyon ¢esidi insanligin ilk yillarindan beri var olan bir
turizm c¢esididir. Bireyler tanidiklar1 insanlarla, sehir yoneticileriyle goriismek veya
tanigmak icin kent ve kasabalara gitmislerdir. Antin Yunan medeniyetinde diizenlenen
olimpiyatlarda ve buna benzer spor organizasyonlar, sporcularin kentleri ziyaretine
sebep olmustur. Ayrica insanlar biiyiik camiiler, katedraller ve tapinaklarin bulundugu
kentlere seyahat etmislerdir. Giinlimiizde birgok kente biiyiik organizasyonlar ve
etkinliklerim diizenlenmesi i¢in kongre ve sergi salonlari insa edilmistir. Bu duruma
ek olarak ulagim ve konaklama alt yapisi da olusturulmustur.
Deniz Kiyis1 Destinasyonlar: Bu tip destinasyonlar geleneksel olarak tabir edilen
deniz, kum ve gilines tcliisiinii iceren tatiller i¢in tercih edilen destinasyonlardir.
Giliniimiizde klasik hizmetlerden sikilan turistlerin bu tiir destinasyonlarda farklilik
arayist, deniz kiyis1 destinasyonlarda degisiklige gidilmesine sebep olmustur. Su
sporlarinin gelistirilmesi ve iilkeye 0zgii otantik iirlinlerin ¢ogaltilmasi turistlerin
tercih sebebini artirmistir. Kiiresellesmenin getirdigi seyahat kolayligi sayesinde uzun
mesafeli ve egzotik {iriinlere sahip destinasyonlara talep artmustir.
Daghik Destinasyonlar: Bu tip destinasyonlar kayak, snowboard gibi kis sporlari
tutkunlart yani sira doga tutkunu turistlerin de tercihi olmaktadir. Ayrica doga
bilimcileri, dag bisikletgileri, trekkingciler gibi turistlerin de dikkatini ¢ekmektedir.
Isvigre’de bulunan ve her yil Diinya Ekonomik Forumu’na ev sahipligi yapan
Davos’da bir daglik destinasyondur. Bu tip destinasyonlarin turizmde siirdiiriilebilirlik
acisindan diger destinasyonlara gore daha fazla avantaji bulunmaktadir.
Kirsal Turizm Destinasyonlari: Ozellikle sehir hayatindan sikilan turistlerin dogaya
geri donme, bazi tarimsal faaliyetleri yerinde gozlemleme ve smirli olarak tarimsal
faaliyetlere katilmasi gibi olanaklarin bulundugu kirsal turizm anlayis1 son yillarda
yukselise gecmistir. Bu tip destinasyonlarda 6zellikle tarimsal yasami hi¢ tecriibe
etmemis bireyler i¢in ar1 yetistirme, yoresel yemek pisirme gibi egitim unsurlar1 da

mevcuttur.

23



Otantik Destinasyonlar: Genellikle az gelismis olan {i¢iincii diinya iilkelerine turistik
faaliyetlerin gergeklestirildigi bu destinasyon tiirlinde turizm smirh bir sekilde
gelismistir ve bu destinasyonlar turizm hizmetleri i¢in gerekli alt yapidan
yoksundurlar. Cogunlukla Asya, Giiney Amerika ve Afrika’da bulunan bu
destinasyonlar, yerel topluluklar ve el degmemis ¢evreyle etkilesime girebilmek i¢in
tercih edilmektedir.

Emsalsiz (Unique) Destinasyonlar: Bazi destinasyonlar benzersiz ve degerli bir
deneyim sunduklari i¢in bu sekilde adlandirilmaktadir. Fiyatlandirma konusunda ise
oldukca yiiksek rakamlarin oldugu bu destinasyonlara Bhutan ve Seyseller 6rnek
gosterilebilir. Ziyaret¢i basma gelirin en yiiksek diizeye c¢ikarilmasi i¢in ulagim
konusunda siki bir politikayla takip edilmektedir ve ziyaret¢i sayis1 kontrolliidiir.
Cogunlukla 6zel bir giin veya amag i¢in (balay1, diiglin, prestijli bir hediye vb.) tercih

edilmektedirler.

1.4.2.Destinasyon imaji

Destinasyon imaj1 ile ilgili c¢alismalar Hunt’in (1975: 1) “potansiyel
ziyaretcilerin bir yer hakkindaki algis1” tanimiyla baslamistir. Destinasyon imaji,
turistin bir destinasyon ya da bir yer hakkinda sahip oldugu inanglar, diisiinceler,
ifadelerin tiimiinii kapsayan bir kavramdir (Crompton, 1979:18). Bir destinasyonun
imaj1, destinasyonu ziyaret eden veya gelmeyi planlayan ziyaretcilerin destinasyona
ya da ozelliklerine iliskin goriis ve diisiinceleridir. Bireyler cogu zaman, heniiz ziyaret
etmedigi yerler veya heniiz goremedigi seyler ile ilgili bir fikre sahip olabilirler. Hatta
bireylerde bu fikri olusturan seyler gercek olmayabilir veya yanlis bilgiler icerebilir.
Bu konu ile ilgili bireylerin egitim, medya ve diger bireylerin fikir ve etkileri ya da
bireysel tecriibeleri, dnyargilar1 ve inanglar1 etkili olabilmektedir (Tekeli, 2001: 45).
Kotler (1994: 54) ise destinasyon imajinin bireyin destinasyon ile ilgili fikirlerinden
olustugunu belirtmektedir. Turistlerin satin alma tercihlerini ve seyahatten duyduklari
memnuniyetin diizeyine etki eden en 6nemli unsurlardan birisi destinasyon imajidir.
Herhangi bir destinasyonu ziyaret etmeyi diisiinen ve satin alma niyeti gosteren
turistlerin destinasyon ile ilgili edindikleri izlenim, o destinasyonun gelecegi ile ilgili

oldukca 6nemlidir. Turistik {irtinlerin ikame olanaklar1 ¢ok oldugu i¢in destinasyonlar
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arasindaki rekabet destinasyon imaj1 ile gergeklesmektedir. Bu sebeple destinasyon

1maj1, seyahat dncesi satin alma kararinda oldukga etkilidir (Akyurt ve Atay, 2009: 4).
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_IKINCI BOLUM
UNESCO VE KULTUREL MIRAS KAVRAMLARI
Kisaca UNESCO (United Nations Educational, Scientific and Cultural
Organization-Birlesmis Milletler Egitim, Bilim ve Kiiltiir Kurumu) olarak bilinen
kurulus, kiiltiirel miras alanlarinin korunmasi amaciyla, bu alanlar1 “somut kiiltiirel
miras” ve “somut olmayan kiiltiirel miras” olarak ayirmistir. Bu ayrimin sebebi, kiiltiir

miraslarinin azlik veya ¢oklugu degil, niteliksel olarak farkli olmalaridir.

2.1. UNESCO ve Kiiltiirel Miras Tliskisi

Ikinci Diinya Savas’inda milyonlarca insan hayatin1 kaybetmistir ve birgok
somut ve somut olmayan kiiltiirel miras da diinya iizerinden silinmistir. Ozellikle
savasin sebep oldugu yikimlardan olduk¢a zarar goren iilkelerin, UNESCO
himayesinde kiiltiirlin korunmasi ve barisin saglanmasi i¢in ilk icraatlar1 “Somut
Kiiltiirel Miraslar” hakkinda olmustur. Yikilan heykel ve anitlar, harabe haline gelen
tarihi eserler, yakilip yikilan kiitiiphane ve yazma eserler, tamamiyla zarar géren dogal

alanlar ilk korunmas1 gereken unsurlar olarak 6ne ¢ikmustir.

“Diinya Kiiltiirel ve Dogal Mirasin Korunmasi1 Sézlesmesi”, 1972 yilinda
imzalanmistir. Korunmasi gerekli olan kiiltiirel miras “goézle goriilen, elle tutulan”
olarak tanimlamis ve bu alanlarin koruma altina alinmasini amaclanmistir. Bu
s0zlesmenin taniminin sinirlt oldugu, somut kiiltiirel miraslarin koruma altina alinmasi
acisindan bir farkindalik olusturmasina ragmen somut olmayan kiiltiirel miraslar
icermediginin diisiiniilmesi imzalandig1 tarihten itibaren elestirilmesine sebep
olmustur. Elestirilerin yogunlagmasi sonucunda, UNESCO harekete ge¢mis ve 1973
yilinda ilan edilen “Bolivya Deklarasyonu”, 1989 yilinda ilan edilen “Geleneksel
Kiiltiirin ve Folklorun Korunmasit Tavsiye Karar1”, 1994 yilinda diizenlenen
“Yasayan Insan Hazineleri Program1”, 1997-1998 yillarinda yayimlanan “Insanligin
Sézlii ve Somut Olmayan Basyapitlar1 Ilan Programi” ve son olarak 2003 yilinda
“Somut Olmayan Kiiltiirel Mirasin Korunmasi So6zlesmesi” imzalanarak somut
olmayan kiiltiirel mirasin da korunmasi saglanmistir (Oguz, 2016: 3).

Somut kiiltiirel mirasin “Diinya Miras Listesi’ne” dahil olabilmesi i¢in, “Diinya

Miras Komitesi” tarafindan belirlenmis listeye alinmasi, istenilen alanin evrensel
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degerini dlgen dort dogal ve alt1 kiiltiirel kosuldan en az birer tanesini karsilamasi

gereklidir. Bu kosullar asagidaki gibidir (Somuncu, 2009: 63):

Insan yaraticihiginin iist diizey bir eseri olmast,

Bir donemde teknolojik ve mimari agidan sanatsal yapilar olmasi ve peyzaj

mimarisi ve kentsel planlama agisindan benzersiz insani deger igeriyor olmasi,

Yok olan veya yasayan bir kiiltiirel 4detin unutulmaya yiiz tutmus bir temsilcisi

olmasi,

Eserin insanlik tarihinde 6nemli bir asamay1 temsil eden bir mimarinin veya

dogal giizellik agisindan az rastlanan bir 6rnegi olmasi,

Bir kiiltiirii temsil eden, geleneksel yerlesim, arazi veya deniz kullaniminin az

rastlanan bir 6rnegi olmasi,

Nadir bulunan ve kiiresel 6l¢ekte 6nemli edebi ve sanat eserleri, inanglar,

diisiinceler, yasayan gelenekler ve olaylarla ilgili olmasi,

Essiz dogal manzaralara veya dogal giizelliklere ve estetik 6neme sahip

mekanlar1 icermesi,

Onemli jeolojik siirecler veya 6nemli jeomorfik veya fizyografik dzellikler
dahil, diinya tarihinin 6nemli asamalarin1 temsil eden, esine az rastlanan

Oornekler olmasi,

Kara ve denizde bulunan yasam alanlar ile bitki, hayvan topluluklarinin
gelisiminde ve evriminde biyolojik-ekolojik siirecleri gosteren Ornekler

olmasi,

Nadir goriilen ve kiiresel dlgekte 6neme sahip nesilleri tehlike altinda bulunan
tiirleri igeren mekanlar da dahil, floranin bulundugu yerde korunmasi ig¢in

dogal cesitliligi icermesi gerekmektedir.

2.2. Kiiltiirel Miras Kavram

Kiiltiirel miras, atalarimin insanlara miras biraktigi, birey ve toplum anlam

yukledigi i¢in korunan, insanlar arasi iletisimin ve davranislarinin sonucunda ortaya

cikan eser ve ifadeler olarak tanimlanir (Troyer, 2005: 14). Kiiltiirel miras olgusu, ilk
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olarak mimari ve tarihi degeri olan biiylik yapilar1 korumayi i¢eriyorken, giinlimiizde
“insanlar icin belirli bir anlam ifade eden kiiltiirel her seyi iceren yapilar” olarak ifade
edilmektedir. Yirminci yiizyilin sonunda ise kiiltiirel miras kavrami, “somut kiiltiirel
miras” ve “somut olmayan kiiltiirel miras” seklinde kiiresel 6lgekte kabul gérmiistiir.
Somut kiiltlirel miras, tasinir kiiltiirel miras ve taginmaz kiiltiirel miras olarak iki

sekilde smiflandirilmistir. Tablo 2.1.’de bu siniflandirma verilmistir.

Tablo 2.1 Kiiltiirel Miras

Kiiltiirel Miras

Somut Olmayan Kiiltiirel Miras Somut Kiiltiirel Miras
Tasmmaz Kiiltiirel Miras Tasmmr Kiiltiirel Miras

-Miizik
-Halk Danslar1 -Mimari Eserler
-Tiyatro -Anitlar
-Edebiyat -Arkeolojik Sitler -Miize Koleksiyonlari
-SozIi Gelenekler -Tarihi Merkezler -Kiittiphaneler
-To6renler, Solenler -Bina Gruplari -Arsivler
-Gelenekler -Kiiltiirel Manzaralar
-Gorenekler -Tarihi Parklar ve
-El Sanatlar1 Gelenegi Bahgeler
-Dini Seremoniler Vb.

Kaynak: Aslan ve Ardemagni, 2006: 9

Somut sézciigiinlin zit anlamlis1 olan soyut sézctligiiniin kullanilmas1 gerektigi
diisiiniilse de UNESCO bu sozciigii kullanmay1 tercih etmemektedir. Somut; elin
tutabildigi, goziin gorebildigi, ozellikleri siiphe gotiirmeyecek sekilde algilanabilen
olarak tanimlanirken, soyut; elin tutamadigi, géziin géoremedigi, fakat akilda var olan
madde diinyas1 disindaki ve daha ¢ok, hissetmeye, anlamaya ve kavramaya yonelik
gercekleri ifade etmektedir. Ornegin, tapinak, heykel, bina gibi eserler somut kiiltiir
unsurlarini olustururken; dinsel 6ge, 6rf ve adet, kiiltiirel deger, ilahi, ninni gibi
unsurlar somut olmayan kiiltiir unsurlarin1 olusturmaktadir. Bu unsurlar kendi i¢inde
iki gruba ayrildiginda, ilk grupta inan¢ ve manevi degerler, ikinci grupta ninni, gosteri,
el isciligi gibi unsurlar yer almaktadir. UNESCO bu tercihle, somut olmayan ifadesinin
Ingilizcedeki karsilig1 olan “intangible” kelimesini ¢agristirmak istemistir. Ingilizcede
bu kelimenin “halkin bilgisi ve ortaya ¢ikardiklar1” anlaminin tamamini kapsadigi
goriilmektedir (Ekici, 2004: 2).

UNESCO, “Diinya Miras1 ve Siirdiiriilebilir Turizm Programi” ismiyle

faaliyete basladig1 programda, kiiltiirel miraslarin bulundugu yerlerde farkindalik
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yaratmaya ¢alisarak, mevcut kapasitesini gelistirerek ve ortak calisilan diger
kurumlarin dengeli bir sekilde temsil edilmesini saglayarak, ortak problem ve
imkanlarin belirlenmesini ve ig birligi icinde sonuca varilmasini hedeflemektedir.
Programin diger bir amaci, “Diinya Miras Alanlarmin Ustiin Evrensel Degeri” ne sahip
cikmak ve ayrica turizmin, yerel halkin siirdiirtilebilir gelisimini ve misafirlerin kaliteli
bir deneyim yasamasini saglam temellere oturtmak olarak belirtmektedir. Dinger ve
Enlil (2016: 50)’e gore, turizmin siirdiiriilebilir bir sekilde yonetilebilmesi ve Diinya
Miras Alanlariin etkili bir sekilde korunmasi i¢in gelistirilen programin hedefleri
asagidaki gibidir:

e Olusabilecek sikintilara zamaninda miidahil olmak,

e Paydaslan etkin hale getirmek,

e Kamunun turizm sektorii ve bagh is kollar1 ile is birligi ve ortakliklar

gelistirmesini saglamak,

o Kiiltlirel miras alaninin yonetim kapasitesini gelistirmek,

e Yerel halkin isgiicii yetenegini gelistirmek.

Kiiltiirel miras turizmi, tarihi-mimari eserler, sanatsal agidan 6nemli anitlar ve
arkeolojik yapilar ile kisith kiiltiirel miras ve koruma anlayisinin yani sira modern
zamanda yapilan yapilarin sosyal toplum tarafindan kabul gérmesi sonucu olusan tiim
soyut ve somut varliklarin toplamidir (Aksoy ve Unsal, 2012: 3). Bir destinasyonun,
binanin ya da alanin diinya kiiltiirel miras listesine girmesi, dnemini ve korunmasi
gerektigi gercegini de ortaya c¢ikarmaktadir. Listeye giren her varlik UNESCO
tarafindan ilan edildigi i¢in kiiltiirel mirasa ilgi duyan insanlarin dikkatinden
kagmamaktadir. Listeye girmesinin ardindan bu yerin ziyaret edilmesi gerekliligi
paralel bir algiya sahiptir ve bu durum “kiiltiirel turistleri” cezbetmektedir. Bu sebeple,
bircok kiiltiirel turist, seyahatlerini bu yonde tasarlamaktadir (Kalay ve
Yenisehirlioglu, 2018: 1193).
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2.3. Tiirkiye’de Bulunan Somut ve Somut Olmayan Kiiltiirel Miraslar
Kiiltiirel miras, bir grubun ya da toplumun atalarindan miras kalan, korunmaya
devam eden ve faydalanmalari i¢in gelecek nesillere birakilan somut eserler ve somut

olmayan degerlerdir (Tonta, 2014: 3).

Kiiltiirel miras; gegmisten miras alinan ve degisik gerekcelerle gelecege miras
birakilmak istenen, fiziksel varlii olan ve insanlar tarafindan yapilmis her tiirlii eser
ile bir topluma ait degerler biitiiniidiir. Somut kiiltiirel miras, binalar, tarihi yerleri,
anitlar1 ve insan eliyle yapilmis her seyi kapsar ve gelecek nesiller i¢in korunmasi,
saklanmas1 6nemli goriilen eserlerdir. Bunlar genellikle arkeolojik, mimari, teknolojik
ve bilimsel eserlerdir. “Yasayan Miras” olarak adlandirilan somut olmayan kiiltiirel
miras ise; topluluklar tarafindan kusaktan kusaga aktarilan uygulama, temsil, ifade,
bilgi ve becerileri icermektedir. Ancak somut ve somut olmayan kiiltiirel mirasin
yonetim siirecinde ¢esitli sikintilarla karsi karsiya kalimmistir. Bu sikintilar somut
kiiltiirel miras i¢in; sehirlesme, biiylik 6l¢ekli tarim, madencilik, erozyon ve artan
bilingsiz ziyaret¢ilerdir. Somut olmayan kiiltiirel mirasin yiiz yiize kaldig: sikintilar ise
diinyada etkisini arttirmaya devam eden kiiresellesme hareketliyle beraber
toplumlarin, 6zellikle bu miras1 koruyacak genclerin diger toplumlardan daha kolay
etkilenmeleri ve gecmis nesillere gore bu degerlerin korunmasi gerekliligi
konusundaki inancin azalmis olmasidir. Bu duruma bakildiginda, somut olmayan
kiiltiirel mirasin korunmasimin somut kiiltiirel mirasa gore daha zor oldugu
distiniilmektedir. Bu noktada, halki kiiltiirel miras konusunda bilinglendirmeye
yonelik calismalar nem kazanmaktadir. {lgili kurulus ve hiikiimetlerin birlikte hareket
etmesi ve halkin bu konudaki bilincini arttirabilecek politikalar iiretilmesiyle gerekli

adimalar atilmaya baslanmistir (Teke, 2013: 41).

Giiniimiizde bircok iilke, sahip oldugu degerleri sonraki nesillere aktarabilme,
uluslararasi alanda itibarli bir konuma erigsme istegi gibi sebeplerden dolay1 sahip
oldugu kiiltiirel ve dogal varliklar1 yasatmak ve diinyaya tanitabilmek icin ¢aba sarf
etmektedir. Bu ¢aba ekonomik bakimdan ¢ok biiylik giderler yaratmasina ragmen
turizmden elde edilen gelir, bu gideri karsilayabilmektedir. Bu sebeple iilkelerin sahip
oldugu essiz dogal ve kiiltiirel varliklarin ortak bir bicimde, tiim taraf devletlerin

katilimiyla korunmast igin etkin bir sistem kurulmustur (Ozgii¢, 1988: 161).
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2020 yili Mart ayi itibariyle, UNESCO Kkiiltiir miras listesinde 1092 kiiltiir
varlig1 bulunmaktadir ve 845’1 kiiltiirel, 209°u dogal ve 38’1 karma (dogal ve kiiltiirel)
miraslardir. Tiirkiye’de ise bu rakam somut kiiltiirel miras1 olarak 18, somut olmayan
kiiltlir miras1 olarak da 18’dir. “Gdreme Milli Parki1” ve “Hierapolis-Pamukkale” hem
dogal hem de kiiltiirel varlik olarak adlandirilmistir. UNESCO Diinya Mirasi listesinde
bulunan bu kiiltiirel miraslar ile birlikte, bu listeye Onerilen fakat heniiz listeye
alinmamis miraslardan olusan “Gegici Liste” bulunmaktadir. UNESCO’nun Diinya

Miras1 Gegici Listesi’nde 178 iilkeden 1732 kiiltiir miras1 bulunmaktadir.

2.4. Tiirkiye’deki Somut Kiiltiirel Miraslar
UNESCO’nun Diinya Miras1 listesinde Tiirkiye’den asagidaki Somut Kiiltiirel

Miraslar yer almaktadir (Liste, kabul edilis tarihlerine gore siralanmustir).

2.4.1. Goreme Milli Parki ve Kapadokya (1985)

Kayseri’de bulunan Erciyes Dag1 ve Aksaray’da bulunan Hasan Dagi volkanik
bolgesinde, Nevsehir ili smirlari icerisinde yer alan Avanos ve Urgiip il¢esini kapsayan
dogal ve kiiltiirel alanlar Goreme Milli Parki ve Kapadokya’y1 olusturmaktadir. Diinya
Miras Listesi’ne “Goreme Tarihi Milli Parki ve Kapadokya’nin Kayalik Alanlar1”
olarak alinmistir (Arpa, Ersoz, Arda, Karaaslan ve Hacat, 2013: 47). Goreme Milli
Parki ve Kapadokya, Orta Anadolu bolgesinde volkanik erozyonla olugsmus daglar,
vadiler ve ‘peri bacas1’ tabir edilen dogal olusumlarin bulundugu Urgiip ve Avanos
ilgeleri, Karain, Karlik, Yesiloz ve Soganli yerleskeleri ve Kaymakli ve Derinkuyu
yeralti sehirlerini igeren bir bolgedir. Kayalarin yontulmasi ile yapilan oda, kilise, koy,
yeralti sehri ve peri bacasi denilen kaya olusumlari, bélgeyi diinyanin en biiylik magara
yerlesimi alanlarindan biri yapmaktadir. Bolge, jeolojik ve etnolojik agidan farkl
olmakla beraber, Hristiyan mabetlerinin islemeleri ve siisleri, Kapadokya’y1 Bizans
sanatinin oncii 6rneklerinden biri yapmaktadir. Korama, Matiana ve Maccan Goéreme
bolgesinin eski adlaridir. Korama sozciigli Luvi dilinde “Yiice Ana Tanricanin Halk1”

anlamma gelmektedir (Iscen ve Isgen, 2009: 49).

Kapadokya bolgesinde hem tarihi hem de dogal yap1 sebebiyle iist iiste gecmis
farkli alanlar bulunmaktadir. Bu alanlar farkli tarihlerde sit alan1 olarak ilan edilmistir.

Bu alanda 112 arkeolojik, 11 kentsel, 19 dogal sit alan1 bulunmaktadir. Bélgenin yapisi
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ticaret ve yerlesim icin oldugu kadar saklanmak i¢in de farkli donemlerde
kullanilmistir (Berkmen, 2015: 598). Bolgede Goreme Milli Parki ve “Kapadokya
Kayalik Sitleri” Diinya Miras1 Alani’nin en genis boliimiinii kaplayan, bunun yaninda
tarihsel, arkeolojik ve dogal degerler bakimindan birbirinden 6zgiin varliklar

barindiran kesim, Géreme Milli Parki’dir (Somuncu ve Yigit, 2009: 391).

2.4.2.Divrigi Ulu Camii ve Dariissifasi (1985)

Mengiicekli Emiri Ahmed Sah tarafindan yaptirilan Ulu Camii ve Dariigsifasi,
Sivas sehrini giinlimiizde diinya ¢apinda bir iine ulastirmistir. Yapi, yerli ve yabanci
bircok arastirmaci tarafindan begenilmektedir. Plan, mimari ve 06zellikle de tag
kapilarindaki stislemesiyle bir¢ok bilimsel makale ve kitaba konu olmustur (Kindigil,
2009: 4). Divrigi Ulu Camii ve Dariigsifasi’nin i¢cerdigi benzeri olmayan motifler, bir
ya da birkag¢ sanatcinin yaraticilifi ile agiklanamayacak kadar karmasiktir. Bezeme
tislubunda, donemin sanat kurallarina aykiri, 6zgiin bir sanat ifadesi, Divrigi’ye 6zel

bir statii kazandirmaktadir (Kuban, 2001: 2).

Divrigi Ulu Camii, kuzey-giliney yoOniinde uzanan dikdortgen sekilde insa
edilmis ve tamamiyla kesme taslarla kaplanmis bir yapidir. Kuzey, bati ve dogu
kisminin giineyinde birer kap1 yer almaktadir. Camiinin i¢ kismindaki bezemelerin
disinda, dis cepheleri de degisik kurgular1 ve siislemeleri barindirmaktadir. Beden
duvarindan yiiksek insa edilmis kuzey yoniindeki kapi, kismen yilizeyden kabarik
durumda bulunan bitki figiirleri ile yapinin en farkli 6gesi durumundadir. Nitekim
arastirmacilar, i¢ ice gegmis siisleme yapisi nedeniyle bu kapiy1 “Barok Kapi1” olarak
adlandirmislardir. Yapida palmet, rumi, lotus ve kivrik dallarin yan1 sira vazo iginde

bulunan bitki motiflerine de yer verilmistir (Durukan, 1989: 48).

Bu 6zgiin mimariye eslik eden siitunlar ve kapilar, kiilliyenin bir¢ok yerinde
bulunan Ahlat ve Tiflisli ustalarin yaptig1 motifler de dikkat ¢ekmektedir. Bu eseri
digerlerinden ayiran bir 6zellik de Camii’ye uzaktan bakildiginda simetrik oldugu
diisiiniilen, fakat simetrik olmayan sekillerde yer alan bir¢ok motifin higbirinin
birbirine benzemedigi, diinyada bulunan farkli varliklarin bir ahenk ve denge
icerisinde oldugunun tasa islenerek gdosterilmesidir. Mimari sekli, siislemelerinin

dengeli ve uyumlu olmasiyla dikkat ¢eken bu eser, diinyada goriilmeye deger eserler
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listesinde yer almaktadir. Bu eseri Evliya Celebi yiizyillar dnce "Methinde diller kisir,
kalem kiriktir" seklinde tanimlamistir. Ayni1 zamanda sanat tarihgileri tarafindan
"Divrigi Mucizesi", "Anadolu’nun El-Hamras1" gibi ifadelerle de tanimlanmistir

(http://www.sivas.gov.tr/divrigi-ulu-cami-ve-darussifasi, 2019).

2.4.3.1istanbul’daki Tarihi Mekanlar (1985)

MO 6500’lerden itibaren yerlesim goren Istanbul, Dogu Roma ve Osmanli
Imparatorluklarina baskentlik yapmis, 1600 yildan fazla bir siire yiiz yirmiden fazla
imparator ve padisah burada hiikiim stirmiistiir. Yaklasik 380 yil boyunca Osmanli
Imparatorlugu’nun ydnetim, egitim ve sanat merkezi olan Topkap1 Saray1, giiniimiizde
miize olarak hizmet vermekte, mimarisi ve saraydan getirilen eserleri ile diinyanin en
onemli saray miizelerinden olmakla birlikte, pek c¢ok essiz eseri de biinyesinde
barindirmaktadir. Istanbul, camii, kilise ve sinagoglarin bir arada bulundugu kutsal bir
sehirdir. Sultanahmet Camii, benzersiz mozaikleri ile Ayasofya, Topkap1 Saray1, Hali¢
sirtlarinda ylikselen Mimar Sinan’in bagyapiti Siileymaniye Camii, Yerebatan Sarnici,
surlar, ahsap evler ve Aya Irini Istanbul’un bir tarih ve kiiltiir baskenti oldugunun

ispatidir (Kayaalp, 2010: 27).

2.4.3.1. Sultanahmet Arkeolojik Parki

Sultanahmet bolgesi ve ¢evresi, Sur-i Sultani ile Sultanahmet olmak iizere,
kendi igerisinde iki bolgeye ayrilmaktadir. 1953 yilinda “Arkeolojik Park™ olarak ilan
edilen alan, Topkap1 Sarayi’nin da yer aldigi Sur-i Sultani Bolgesi Birinci Derece
Arkeolojik Sit Alani, Sultanahmet Bdlgesi ise Kentsel Arkeolojik Sit Alani
statiisiindedir ve “Ian Bezentin” adl1 antik kentin kuruldugu ve gelistigi noktadir. Dogu
ve giineyini Marmara surlar1 sarmis durumdadir. Bu surlar Roma Imparatorlugu’ndan
Osmanli Imparatorlugunun sona erisine kadar onarilmistir. Alanin batida bulunan
sinir1 kuzeyde Sur-1 Sultani ile baslayip gilineye dogru Kiigiik Ayasofya’y1 da igine
alacak sekilde Marmara surlarina ulasmaktadir. Bu bolge, Tiirkiye ve Diinya’da,
glinlimiizde sahip oldugu anitsal eserlerin yani sira yeriistii ve yeralti envanteri
acisindan da tistlin kiiltiirel ve tarihi 6neme sahiptir (Cobanoglu, Vefa, Yilmaz ve

Ozgiimiis, 2014: 9).

33



2.4.3.2. Siilleymaniye Koruma Alani

Siileymaniye Camii ve Cevresi Koruma Alani, Siileymaniye Kiilliyesi ile
Sehzade Mehmet Kiilliyesi cevresinde yer almaktadir. Siileymaniye, Vefa ve
Vezneciler semtlerini kapsamaktadir. Bu alan, 1977 yilinda Kiltir Bakanligi
tarafindan sit alani ilan edilmistir ve 1995 yilinda Kentsel ve Tarihi Sit Alan1 olarak
tanimlanmistir. Bu alan, Tarihi Yarimada genelindeki kiiltiir varliklarinin %32’sine
sahiptir. Siileymaniye Koruma Alani’nin UNESCO Diinya Miras Listesi’ne alinmasi
kararinda; Kanuni Sultan Siileyman’in emriyle Mimar Sinan’in insa ettigi
Siileymaniye Kiilliyesi’ne atif yapilmakta ve bolgede korunmakta olan 525 geleneksel
evin onemi vurgulanmaktadir. Bolge, 16. ylizyilin ortalarindan itibaren Siileymaniye
Kiilliyesi’nin adiyla anilmaya baslanmis ve kisa siirede sehrin 6nemli bilim ve kiiltiir

merkezlerinden biri olmustur (Cobanoglu vd., 2014: 12).

2.4.3.3. Zeyrek Koruma Alan

Zeyrek Diinya Miras Alani, Molla Zeyrek Camii ve c¢evresindeki sokaklari
icermektedir. Bélgenin merkezini olusturan Camii 12. yiizyilda Iimparator Ioannes
Komnenos tarafindan biiyilkk bir manastirin merkezi olarak insa edilmistir
(www.ibb.gov.tr). Bizans donemi itibariyle Tarihi Yarimada’nin merkezi, Mese Yolu
ana eksen olmak iizere, meydanlar etrafinda gelisen ticari fonksiyonlu yapilar ile dini
yapilarin etrafinda gelisen konut dokusundan meydana gelmektedir. Bu donemde,
Molla Zeyrek Camii ve Pantepoptes Kilisesi (Imaret-i Atik Camisi), Zeyrek ve
cevresinin onemli dini yapilar1 olarak 6ne ¢ikmakta ve iskan alanlarinin bu yapilarin
cevresinde gelismeye basgladig1 anlasilmaktadir (Cobancaoglu, Giiler ve Okyay, 2018:
23).

2.4.3.4. Kara Surlar1 Koruma Alam

Gegirdigi depremler dolayisiyla giiniimiizde biiyiik 6l¢iide harap durumda olan
surlar 5. yiizyllin en gelismis savunma sistemine sahiptir. Ug¢ hattan olusan
savunmanin en dis ¢izgisini hendek olusturmaktadir. On alti metre genisligindeki
hendek, kuzeyden gilineye dogru hareketli olan Tarihi Yarimada topografyasina uygun
olarak kademeli insa edilmistir. Ayrica, yer yer ara duvarlar yapilarak gerektiginde

hendek i¢inde su tutulmasi saglanmistir. Kara Surlarinda yedi ana giris ve kente uygun
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araliklarla giris saglamak {izere ¢ok sayida yan kap1 bulunmaktadir. Altin Kap1 (Porta
Aurea) imparatorlarin kente girip c¢iktiklar1 térensel kapidir. Bu anitsal kapinin iki
yaninda titiz bir iscilikle yapilmis olan iki mermer kule yiikselmektedir. Diger anitsal
kapilar Belgrad Kap1, Silivrikapi, Mevlevihanekapi, Topkapi, Sulukulekapi,
Edirnekap1’dir. Surlar i¢indeki tek kap1 ise Egri Kap1’dir (Ahunbay, 2006: 22).

2.4.4. Hattusa: Hitit Baskenti (1986)

Corum ili Bogazkdy ilgesinde bulunan Hattusa, Hitit Imparatorlugu’nun
baskentidir. Hititlerden sonra bdlgeyi Frigler yonetmistir ve Friglerin MO 6. yiizyilda
etkinligini kaybetmesi sonucunda Lidya egemenligi baslamistir. Daha sonra Perslerin
eline gegen Corum ve cevresi, Biiyiik Pers Imparatorlugu’nda dért biiyiik eyaletten
birisi olan Kapadokya’ya dahil olmustur. Yére MO 3. yiizyilda Galatlarin egemenligi
altina girmistir (Ulug, 1986; Giinay, 2007: 89). Hititlerin Anadolu’ya nereden gog
ettikleri tam olarak bilinmemektedir. Tarihte 6nemli bir yerlesim yeri olarak bilinen
Kayseri-Kiiltepe bolgesinde yapilan arkeolojik kazilar sonucu yazitlarin ortaya

cikmastyla Anadolu’da yasadiklari ispat edilmistir (Alp, 1997: 15).

Alanda 1071°den sonra Tiirk egemenligi baslamistir. Hattusa’da MO 6.000’de
yerlesimin basladigi ve bu zamanin da Kalkolitik Cag’a denk geldigi bilinmektedir.
[Ik Tung Cagi’nda da yerlesimin oldugu Hattusa, Anadolu’da MO 2.000 yilinin
baslarindan sonra tarihi belgelerde de yer almaya baglamistir. Asur Ticaret Kolonileri
Cagi’nda “Hattus” olarak bilinen ve Asurlu tiiccarlar tarafindan kurulan bir sehirdir.
Hitit Kralligi’nin siyasal baskenti Hattusa, dini ve ekonomik yonden ¢agimin 6nemli
bir merkezi ve binlerce ¢ivi yazili tabletin bulundugu bir arsiv kentiydi. Biiyiik
Tapinak ve Biiyiik Kale’de yapilan kazilar sonucunda otuz binin iizerinde ¢ivi yazili
belgede Hitit kiiltiirliniin yan1 sira Anadolu ve Anadolu disindaki kiiltiirler ile ilgili de
bilgiler bulunmaktadir. Bu tabletler UNESCO “Diinya Bellegi” listesinde yer
almaktadir (Basak, 2008: 16). Hattusa’y1 cevreleyen surlarin ilk olarak MO 16. yiizy1l
basinda yapildig: diisiiniilmektedir. Ayrica kent, Kral III. Tudhaliya zamaninda (MO
1400-1380) Kaskalilar tarafindan biiyiik bir yikima ugramistir. Bu yikimin etkileri
giderilmis ve kent, surlar1 da dahil olmak {izere yeniden insa edilmistir. Eski kentin
insa edildigi, kuzeydeki Biiyiik Tapinak ile orta kesime insa edilen Biiyiik Kale

arasinda yer alan ve Hattiler zamanini da kapsayan Sehir Devletleri ddsneminde (MO

35



2000-1750) ve Eski Krallik zamaninda (MO 1750-1450) yerlesim gdrmiistiir. Giiney
tarafta bulunan, surlarla gevrili Yukar1 Kent ise Imparatorluk Cagi’ndaki ana yerlesim
boélgesi olmustur. Oldukca iyi durumda olan sur duvarlari, 6 km?’lik bir alam
korumaktadir. Hattusa’da goriilmeye deger yerler arasinda; Biiylik Tapinak, Biiyiik
Kale, Kral Kapisi, Sfenksli Kap, kuzeyindeki U¢ Tapiak, Dehliz (Potern), Sfenksli
Kap1 yakiindaki Sur Duvarlari, Aslanli Kapi ile Miize Binast ve 2 km.

kuzeydogusundaki Yazilikaya sayilabilir (Neve, 1990: 33).

2.4.5.Nemrut Dag (1987)

Nemrut Dag1, Adiyaman ili Kahta il¢esinde bulunmaktadir ve Adiyaman sehir
merkezine 49 kilometre uzakliktadir. Diinyanin sekizinci harikasi olan Nemrut Dagi,
yuksekligi on metreyi bulan heykelleri, metrelerce uzunluktaki kitabeleri ve
Kommagene Krallig1 eserleri ile birlikte Tiirkiye’nin énemli milli parklarindandir.
Nemrut Dagi’nda Eski Kale (Arsemia), Yeni Kale, Cendere Kopriisii ve dev heykeller
bulunmaktadir. Ayrica, lizerinde bulunan dev heykellerin ve anit mezarin yani sira,
diinyada giin batiminin en giizel izlendigi yerlerden biri olmasiyla da dikkat
cekmektedir. Her yil on binlerce kisi glinbatimini seyredebilmek i¢cin Nemrut Dagi’ni

ziyaret etmektedir (Karakus, 2016: 6).

Nemrut Dagi, Antik Dénem Anadolu’sundaki en gérkemli kutsal alan olarak
kabul edilmektedir. I. Antiokos’un kendisi i¢in bir biitiin olarak yaptirdigr mezar
tepesinin (Timiiliis) ¢ap1 140 metre, yiliksekligi 60 metredir. Tiimiiliisiin bati, dogu ve
kuzeyinde birer teras bulunmaktadir. Dogu ve bati teraslarinda sirtlar1 Tiimiillise
dontik duran, kire¢ tasindan yapilma bes tanr1 heykeli ve her iki terasin baglangicinda
birer ¢ift, koruyucu kartal ve aslan heykellerinden meydana gelen alan yer almaktadir.
Heykellerin siralanisi genelde birbirlerine benzemektedir. Yiikseklikleri {ic bucuk
metreden baslayarak dokuz metreye kadar devam etmektedir. Kuzey terasi, dogu ve
bat1 teras1 arasinda bir gegit gibi kullanilmistir. Teras, kumtasindan yapilma bir duvarla
cevrilmistir. Gliniimiize s6z konusu duvarlarin sadece yikintilar1 kalmistir. Dogu ve
bat1 terasinda, heykellerin bulundugu alanda Grek harfleriyle yazilmis 237 satir
uzunlugunda bir kitabe bulunmaktadir. Bu yazitta kutsal alan ile ilgili bilgiler ve kiilt

uygulamalariyla ilgili kural ve emirler yazilidir. 1. Antiolos’un yaptirdig1 kutsal
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alandaki Tiimiiliis ve heykellerin, Helenistik donem kiiltiiriinii yansitan anitlarindan
olmalar1 ve Hristiyanliktan hemen onceki donemde, farkli dinlerin gelisim ve
etkilesimini gostermeleri Nemrut Dagi’ndaki Tiimiiliis ve teraslardaki eserleri 6nemli

kilan ana 6zelliklerdir (Giinay, 2013: 13).

2.4.6. Pamukkale ve Hierapolis Milli Parki (1988)
Denizli ilinin, Pamukkale beldesinde bulunan Hierapolis kenti, travertenleri ve
antik kent kalintilariyla Tiirkiye’nin taninmis dogal, tarihsel ve turistik degerlerinden

biridir (Giinay, 2013: 9).

Tirkiye’nin termal merkezleri arasinda bulunan ve termal su kaynaklar
bakimindan zengin olan, travertenlere, tarihsel kalintilara sahip olan Denizli,
ongoriilen turizm potansiyeline sahip olamamistir. Pamukkale, Karahayit bolgesi ile
birlikte Hierapolis Oren yeri, genis bir turistik alan olarak kabul edilmektedir.
Travertenleri yaratan sular, barindirdigi kirecin buharlasmasi ve suda bulunan
karbondioksitin ayrismasit sonucunda, ¢okelerek genellikle beyaz renkte olan

Pamukkale travertenlerini olustururlar (Semenderoglu, Durmus ve Giiler, 1993: 9).

Hierapolis antik sehri arkeoloji literatiirlinde Diospolis (Zeus’un Sehri) ve
“Holy City” yani kutsal kent olarak adlandirilmaktadir. Kutsal kent adi, sahip oldugu
dinsel yapilar nedeniyle layik goriilmiistiir (Akmaz ve Akdag, 2018: 255). Hristiyanlik
dininin ilk yillarinda Hz. Isa’nin havarilerinden olan Aziz Philip’in Hristiyanhig
yaymak tlizere buraya gelmesi ve burada oldiirtilmesi sonucu, azizlerin etkinlikte
bulunduklar1 ya da din ugruna sehit olduklar1 yerde, olaymn anisina yapilmis mezar
yapist ya da kutsal yer olarak bilinen bir Martyrium (anit) yapilmasi buray1 6nemli bir
merkez haline getirmistir. 2011 yilinda yapilan kazilar sonucunda Aziz Philip’in
mezarinin da ortaya ¢ikartilmasi bu sehri inang turizmi agisindan énemli bir merkez

haline getirmistir (Tiirk6lmez, 2017: 323).

2.4.7. Xanthos (Ksantos)-Letoon (1988)

Likya’nin dini merkezi olan Xanthos (Ksanthos), Letoon Antik Kenti ile
baglantili oldugu diisliniilerek listeye beraber alinmistir. Letoon ile birlikte sahip
oldugu Apollon ve Artemis tapinaklariyla beraber onlarca eser bulunmaktadir. Alanda

kazilar ilk olarak Ingilizler tarafindan 1841 yilinda baslatilmistir ve Fransizlar
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tarafindan 2006 yilina kadar devam ettirilmistir (Ergiider, Babayigit ve Korkmaz,
2013: 58).

Xanthos (Ksantos): Xanthos sehri ile ilgili ilk yazili kanitlar MO 546°da Perslere
kars1 yapilan savasta gegmektedir. Unlii tarih¢i Herodot’a gore Xanthos’da yasayan
erkekler Perslilere teslim olmamak amaciyla 6nce kendi kadin ve cocuklarin
Oldiirmiislerdir. Daha sonra Perslilere kars1 6lene dek savasmislardir. Bu olaydan sonra
kentin disinda saklanmig 80 aile kente geri donmiis ve Xanthos’u yeniden insa
etmislerdir. MO 5. yiizy1lda zamanm en gii¢lii kentlerinden Atina ile iliskiler yeniden
kurulmussa da ¢ok fazla siirmemisti. MO 4. yiizyillda, kent Misir kokenli
Ptolemaioslarin yonetimine gecmistir. MO 2. yiizy1lda Xanthos kentinin baskent
oldugu Likya Birligi kurulmustur. MS 42°de kent Romalilar tarafindan fethedilmistir
(Courtils, 2003: 56).

Letoon: Kas-Fethiye karayolunda, Kinik yakinindan ayrilan 4 km’lik yolla, Esme
cayimin batisindaki Letoon harabelerine ulasilmaktadir. Giinlimiizde Bozoluk adi
verilen kent, Tanr1 Apollon ve Tanriga Artemis’in annesi Leto adina kurulmustur ve
Likya’nin kutsal merkezi olarak kabul edilmektedir. Kentin tarihinin MO 8. yiizyila
kadar uzandigi, 1962 yilinda Henri Metzger baskanliginda yapilan ve Christian Le Roy

tarafindan siirdiiriilen kazilarda ortaya ¢ikarilmistir (Ayazlar ve Ayazlar, 2018: 86).

Iki sehir de Likya medeniyetinin énemli dini ve ticari merkezidir. Burada
bulunan kalintilardan elde edilen bulgulara goére, Hint-Avrupa dillerine ait en iyi
ornekler bu bolgede bulunmaktadir. Ayrica Xantos sehri, MO 2. yiizyilda Likya’ya
baskentlik yapmistir. Her iki kent de Roma ve Bizans donemlerine ait yapilariyla
dikkat c¢ekmektedir. Ozellikle Letoon’da bulunan Leto, Apollon ve Artemis
tapinaklari, manastir ve Roma tiyatrosu kalintilar1 tarihi ve sanatsal agidan biiyiik

Oonem tagimaktadir (Akpinar, 2007: 88).

2.4.8. Tarihi Safranbolu Sehri (1994)

Bat1 Karadeniz bolgesinde bulunan Karabiik ilinin bir ilgesi olan Safranbolu,
tarihi ¢ok eski zamanlara dayanan farkli uygarliklarin yasamis oldugu bir bolgede yer
almaktadir. Elde edilen bilgilere gore, MO 3.000°li yillardan itibaren bdlgede toplu

yerlesim baslamistir. Gargaslar ile baslayan bu yerlesim Hitit, Lidya, Pers, Roma ve
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Osmanli gibi biiyiik imparatorluklarin hiikiim siirmesiyle devam etmistir (Giirbiiz,

2002: 32).

Safranbolu, Tiirkiye’nin geleneksel mimarliginin korunmasinda 6ncii ve 6rnek
olmustur. Safranbolu ayrica, Tiirk kenti, Tiirk evi, Tiirk odasi, geleneksel ev plan
tipleri, ahsap mimarlik, geleneksel yasam bigimi, biiyiik aile tipi, yasamin katlar
arasinda boliinmesi, yazlik ve kislik yasama bi¢imi ve bunun ev mimarligina
yansimasi, kapali ekonomi gibi kavramlarin 6grenilmesinde de yardimei olmustur.
Kishik yasam “Sehir” denilen vadiler i¢inde, kisin soguk riizgarlarina kapali bir
yerlesme bolgesi, yazlik yasam ise daha yiiksekte ve daha genis bahgeler i¢cinde bir
yerlesim yerinde gegmektedir. Evler, genellikle ii¢ katli, ¢ikmali, bol pencereli, dort
yana egimli catilidir. Ahsaptan yapilmis iskeletleri kerpi¢ dolgulu ve sivalidir.
Kalabalik aile yapisindan dolay1 evler biiyiiktiir (Giinay, 1999: 44).

Safranbolu’da turizmin kiiltiirel miras agirlikli olarak bagslamasinda etkili olan
faktorler vardir. Ilk olarak kiiltiirel miras olarak nitelendirilmeyi hak eden eserlerin
cesitli ve fazla olmasidir. 1976 yilinda TRT’de yayinlanan “Safranbolu’da Zaman”
belgeseli, bdlgenin tanitim1 ve korunmasi agisindan oldukga etkili olmustur. Onemli
turizm merkezlerinden olan Amasra’nin bolgeye yakinligi da bir diger etkendir. Ayrica
kent, konak mimarisi ile insa edilmis olan ev, camii ve ¢gesmeler gibi zengin turistik

eserlere sahiptir (Ozdemir, 2011: 133).

2.4.9.Truva (Troya) Antik Kenti (1988)

Canakkale il smirlar igerisinde, Biga Yarimadasi’nda bulunan Truva Milli
Parki, dogal, tarihi ve arkeolojik Ozellikler agisindan zengin bir bolgede yer
almaktadir. Cevresinde Gelibolu, Kazdagi ve Manyas Kus Cenneti milli parklarini
bulunduran bu alan 1988 yilinda Kiiltiir Miras Listesine dahil edilmistir. Sinirlari,
batida Ege Denizi, kuzeyde Canakkale Bogazi, doguda Canakkale Devlet Karayolu,
giineyde Tastepe’yi Geyikli’ye baglayan karayolu olusturmaktadir (Oztura, 2010: 32).
Truva tarihi ise, Homeros’tan nakledilen Truva’nin 17 ylizy1l Oncesine kadar
uzanmaktadir. Helenistik Donemde Pers Imparatoru Xerxes ve Biiyiik Iskender’in
Truva’ya yaptiklar ziyaretler, Fatih Sultan Mehmet’in Istanbul’un alinmasindan sonra

Truva’yi ziyaret etmesi ve 30 Agustos Zaferi’nin birinci y1ldoniimiindeki kutlamalarda
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Mustafa Kemal’in “Dumlupinar’da Truvalilarin 6ciinti aldik™ sézleri, sehrin isminin

bugiine kadar yasamasinda etkili olmustur (Kilig 1996; Oztura, 2010: 34).

Gergeklestirilen kazilar sonrasinda burada on farkli kent katmani ve elliden
fazla yapi1 evresi tespit edilmistir. Anadolu topraklarindaki sistematik ilk tarih oncesi
donemi kazis1 “Troia” adi da verilen alanda baslamistir. Truva’nin uygarlik tarihindeki
onemi sOyle Ozetlenebilir; Antik Grek tapinak planmin oOnciisii olan megaron
(dikddrtgen planli yap1) yapilarim en gérkemlileri MO 3.000’den itibaren Truva’da
goriilmektedir. Demirin daha bilinmedigi dénemlerde, MO 2.500°den itibaren
Truva’da kesme tas teknigi ile duvar orgiilerine rastlanilmaktadir. Truva II dénemi
(MO 2500) tabakalar1 arasindan ¢ikartilan ve Schliemann’in, Tiirkiye’den kagirdigi,
hatal1 olarak “Priamos Hazinesi” olarak adlandirilan hazine buluntulari, Truva’nin
Misir’dan Mezopotamya’ya uzanan ticaret agin1 belgelemektedir. Anadolu’daki ilk
hizli ¢émlekei garkinin yogun bir sekilde kullanimi1 MO 2.500°de Truva’da ortaya
cikmistir (Korfmann, 2011; Aslan, 2013: 6).

2.4.10. Selimiye Camii ve Kiilliyesi (2011)

Osmanlilar, biiyiik bir yap1 insa etmeye karar verdikleri zaman sefere ¢ikarak
elde edilen ganimeti yapinin insa edilmesi i¢in harcamiglardir. Selimiye Camii i¢in de
Kibris seferi planlanmistir. 1571 yilinda Kibris Adasi’nin alinmasindan sonra sultana
diisen pay Selimiye Camii’nin yapilmasina harcanmistir. Camii, Kavak Meydani
denilen Eski Saray’a ait bir arazi tizerine yapilmistir ve bu arazi kervan yolu {izerinde
yuksek bir tepede yer almaktadir. Yakininda Eski Camii, Bedesten ve Riistem Pasa
Kervansaray1 vardir. Camii, kentin dort giris ekseni iizerinde, eksenlerin kesistigi
bolgede yer aldigindan ¢ok uzaklardan goriilmektedir. Camii ve yol eksenleri
cakismasi sebebiyle basta Evliya Celebi olmak iizere, eski yazarlar, uzaktan Selimiye
Camii’nin iki minareli ama alt1 serefeli goriindiigiinii yazilarinda belirtmislerdir. Fakat
bugiin kent silueti korunamadigindan bu goriiniim gegerliligini yitirmistir. Kiilliyeyi,
ana yapisinl camiinin teskil ettigi iki medrese, muvakkithane, arasta, tiirbe (III.
Ahmet’in oglu Selim Tiirbesi 1718) ve siibyan mektebi olusturur. Dis avluda dokuz
kap1 bulunmaktadir. Esas kapiya Alay Kapisi, kible yoniindeki kapiya Dilenci Kapisi,
dogudaki camii haziresine agilan kapiya da Darphane Kapisi denmektedir (Giinay,

2002: 11).
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2.4.11. Neolitik Donem Catalhoyiik Kalintilar1 (2012)

Neolitik donem, avcilik ve toplayicilik ile yasamin1 devam ettiren insanlarin
gocebe yasam Kkiiltiiriinden, kalic1 barinma yerleri insa ettigi, yabani bitkileri tarim
yoluyla yetistirdigi, yabani hayvanlar1 evcillestirdigi doneme verilen isimdir.
(Schmidt, 2007: 36). Neolitik donemde Konya ovasinin goriiniimiiniin bu giinkiinden
farkli olduguna dair kanitlar mevcuttur. Yerlesim alani, Toros Daglarindan baslayip
Konya ovasina kadar ulasan Carsamba nehrinin kenarinda kurulmustur. Yasanilan
alan ve nehrin etrafinda bulunan bataklik alanlar belirli araliklarla sular altinda
kalmistir ve Catalhdyiik’te yasayan insanlar, bu bataklik alanlardan yakacak i¢in odun,

saz, ot, balik ve kus yumurtalar1 elde etmislerdir (Tirktas, 2013: 134).

Catalhoytik yerlesmesi, cografi olarak Konya Kapali Havzas1 ya da Konya
Ovas1 olarak adlandirilan bolgede yer almaktadir. Konya ilinin 52 km.
glineydogusunda, Cumra ilgesine bagli Kiigiikkdy’iin 1,5 km giineyinde yer alir. Cift
konili olan hoyiigiin Neolitik Doneme tarihlenen dogu hoyiigi yaklasik 21 metre
yuksekliktedir ve 13,5 hektarlik bir alana yayilmistir. Genel olarak Kalkolitik
Donem’e tarihlenen bati hoyiigii ise 400 metre capindadir ve 6 metre yiikseklige
sahiptir (Mellaart, 2003: 10). 1960’tan sonra Anadolu’da gergeklestirilen farkl
arastirmalarda Anadolu ve Akdeniz’de Catalhdyiik’ten daha erken donemler tespit
edilmistir. Ayrica tarimsal faaliyetlerin yapilmasi, ke¢i ve koyun evcillestirilmesi gibi
Neolitik Donem’e isaret eden olaylarin bu bolgelerde Catalhdyiik’ten binlerce y1l 6nce

basladigi da ifade edilmektedir (Hodder, 2006: 5).

Yapilan aragtirmalara gore, ilk yerlesimin giinlimiizden 9.000 yil Once
basladig1 anlagilmistir. Gelismis tabakasinda 3.500-8.000 kisinin yasadigi, bulundugu
zaman icin kent tanimlamasi yapilabilecek bir yerlesmedir. Birbirine yakin ve sikisik
kerpi¢ evlere giris, ¢atidaki kapilardan yapilmistir. Evlerin duvarlari ise avlanma
sahnelerini yansitan resimler ve geometrik motifler ile bezenmistir. Bu yapilardan elde
edilen buluntular arasinda ¢anak-¢omlek, kumas islemesine dair kalintilar, kilden

heykelcikler ve ahsap el isleri yer almaktadir (Yaylali, 2010: 7).
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2.4.12. Cumalikizik Koyii (2014)

Uludag’in eteklerine kurulu yedi Kizik kdyiinden biri olan Cumalikizik Koy,
Oguz boylarindan olan Kiziklar tarafindan 1300°lii yillarda kurulmustur. Ertugrul Gazi
tarafindan bizzat yerlesimi saglanmis yedi kdyden birisidir (Giirer, 2003: 41).
Cumalikizik Koyti’niin ismi ile ilgili bagka bir ihtimal de camiisi olan kdy anlamina
gelen “Camilikizik” olarak sdylendigi, daha sonra camiisi bulunmayan koyler adi

2

gecen yere cuma namazini kilmak i¢in geldikleri i¢in “Cumalikizik’a” doniistiigii
seklindedir (Dara, 2011: 103). Giiniimiizde ise bahsedilen yedi kdyden bes tanesi
ayakta kalabilmistir (Cumalikizik, Fidyekizik, Degirmenkikizik, Derekizik,
Hamamlikizik) fakat Cumalikizik haricindekiler kendilerine 6zgii mimari yapilarini
koruyamamistir. Cumalikizik’ta  bulunan geleneksel yapilar, Osmanli halk
mimarisinin 6zelliklerini yansitan ve halk kiiltliriiniin de yansimasi niteligini tagiyan
yapilardir. Cumalikizik yerlesimi en ince ayrintisina kadar incelendiginde bolgenin en
onemli 6zelliginin yoresel malzeme ile olusturulmus yasam kiiltiirii oldugu dikkati
cekmektedir. Cumalikizik evlerinin ahsap konut sistemi; diisey diizlemler: duvarlar,
yatay diizlemler: dosemeler, iist oOrtiiler: catilar, diisey sirkiilasyon elemanlari:

merdivenler, duvar bosluklari: kapilar ve duvar bosluklari: pencereler olmak iizere alt1

baslik altinda ele alinarak incelenebilmektedir (Perker ve Akincitiirk, 2011: 42).

2.4.13. Bergama Antik Kenti (2014)

[zmir’e bagl bir ilge olan Bergama, Bakirgay havzasinda bulunan, tarih ve
turizm bakimindan Ion, Helen, Roma, Bizans dénemlerine ait birgok esere sahip
kiiltiir, bilim ve sanat merkezidir. Merkez, ayn1 zamanda Birlesmis Milletler tarafindan
“Akdeniz’de Ortak Oneme Sahip 100 Tarihi Sit” olarak ilan edilmistir. Athena
Tapinagi, Akropol, Zeus Sunagi gibi diinyaca {inlii eserler en 6nemli tarihi ve kiiltiirel
zenginliklerinin basinda gelmektedir. Bolgede bulunan diinyanin ilk telkinle tedavi
merkezi olan Asklepion Kutsal Alani’nin ge¢misi de MO 4. yiizyilla kadar
dayanmaktadir. Hadrian ve Trajan Tapinaklari da Roma doneminin en 6nemli eserleri

arasinda sayilmaktadir (Emekli, 2003: 41).

Kurulus tarihi kesin olarak bilinmeyen alanda kazilardan elde edilen bilgilere

gore kenti cevreleyen sur duvarlarmim gegmisi MO 7. yiizyila kadar uzanmaktadir.
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Tarih boyunca bir¢ok biiyiik imparatorlugun hiikiim siirdiigli kent, kiiltiirlerin ve
bilimin merkezi olmakla birlikte, bir¢ok ilke de sahne olmustur. Giines, su ve camur
kullanilarak yapilan dogal tedavi yonteminin uygulandigi ve miizik, tiyatro gibi
sanatsal faaliyetlerin yani sira spor faaliyetlerinin de yapildigi bir kenttir. Aym
zamanda Incil’de adi gecen ilk yedi Hristiyan kiliselerinden olan Pergamon da

Bergama’da bulunmaktadir (Dogan ve Sezgin, 2012: 274).

Cagmnin Iskenderiye kiitiiphanesinden sonra en biiyiik kiitiiphanesine sahip
olan Bergama MO 133’te Roma hakimiyetine girdiginde Romal1 bilginlerin ilgisini
cekmis fakat eserler, Romal1 Antonius tarafindan Misir Kraligesi Kleopatra’ya hediye
edilerek Iskenderiye’ye gonderilmistir. Déneminin en giizel mimarisine sahip olan
kiitiiphanenin 3,5 metre yliksekligindeki Athena heykeli su an Berlin miizesindedir
(Freeman, 2003: 323).

2.4.14. Diyarbakir Surlari ve Hevsel Bahceleri (2015)

Diyarbakir Surlar;, MO 5. yiizyilda baslayan yerlesimle birlikte olusmaya
baslamis ve kente egemen olan onlarca medeniyetin izleriyle sekillenerek ¢ok katmanl
ve ¢ok kiiltiirlii bir olusum siireci i¢inde gliniimiize kadar ulasmistir. Bolgede hiikiim
siiren medeniyet ve kiiltiirlerin ve donemin ihtiyaglar1 dogrultusunda sekillenerek
Ozgiinliigiinii ve varligin1 7 bin yildir stirdiiren Diyarbakir Kalesi, surlar1 ve burglar
hala orijinal ve 6zgiin kiiltiir varliklar1 olarak yagamakta, Diinya tarihi i¢in 6nemli bir
evrensel miras 6zelligini korumaktadir (Kiiltiirel Peyzaj Alan1 Y6netim Plani, 2012).
Diyarbakir’da bulunan Surigi bolgesi, bir¢ok uygarligin izlerini biraktig1 zengin bir
kiiltiirel ve tarihi bir birikime sahiptir. Giinlimiizde acik hava miizesi olarak hizmet
veren Diyarbakir Kalesi ve surlar1 bolgeye egemen olan bir¢cok uygarlik tarafindan
onemini korumus ve Ozellikle Roma ve Osmanli donemlerinde yeni eklemeler

yapilarak onarilmistir (Catalbag, 2012: 47).

Hevsel bahgeleri ise Diyarbakir’in 6nemli bir parcasidir. Bolgede Asur
Imparatorlugu’nun hiikiim siirdiigii yillarda, Asur Krali’nin kenti ele gecirmeden 6nce
kentin ¢evresindeki askerleri oldiirdiigiini ve kentin c¢evresindeki bahgeleri
yagmaladig1 yoniinde bilgiler elde edilmistir. Bu olayin gerceklestigi bahgelerin ise

Hevsel bahgeleri oldugu sdylenmektedir. Hevsel’den aliman vergilerin de kentin
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gelirlerinde 6nemli bir pay1 oldugu fakat II. Giyasettin Keyhiisrev’in hiikiim siirdiigii
zamanlarda bu vergilerin alinmadigr belirtilmektedir. Evliya Celebi ise
Seyahatname’sinde Hevsel’de yetisen cok cesitli sebze ve meyvelerden de soz
etmistir. Osmanlhi doneminde ise yetisen iirlinlerin c¢esitliligi ve ticari faaliyetlerde

kullanildig1 da belgelerde yer almaktadir (Soyukaya, 2015: 30).

2.4.15. Efes Antik Kenti (2015)

[zmir’in Selguk ilgesinde bulunan, tarihi MO 6000’1i yillara dek uzanan ve
tarihi boyunca bilim, kiiltiir ve uygarlik alaninda énemli bir yere sahip olan Efes, MO
560 yilinda Artemis tapinagi ¢evresine taginmistir ve bugiin ziyaret edilen Efes kenti
Biiyiik Iskender’in generallerinden olan Lysimakhos tarafindan MO 300 yillarinda
kurulmustur. 1050 yillarinda deniz gogiiyle gelenlerin yasamaya basladigi, 1330
yilinda Aydmoglularimin merkezi olan Ayasuluk’a Cumhuriyetin ilanindan sonra
Selguk adi verilmistir (http://dosim.kulturturizm.gov.tr/muze/45, 2019). Menderes
Vadisi ve Kii¢iik Menderes’de (Kaystros), bulunan arkeolojik eserler Ge¢ Kalkolitik
Cag’a, (MO 6000) aittir. 1995 yilinda, Magnesia Kapisi’nin 400 metre giineyinde
yapilan kazilarda ortaya ¢ikarilan ¢anak, comlek ve obsidyen aletleri Efes yoresinde
yerlesimin bu c¢agin sonlarina dogru baslamis oldugunu kanitlamaktadir (Scherrer,

2000: 14).

Efes antik kenti Hristiyanlar i¢in kutsal anlam tasiyan ve Osmanli Dénemlerine
ait Islam eserlerini baridiran bir bolgedir. Giiniimiizde halen yerlesimin siirdiigii, ilk
yerlesimin ise ¢ok eski ¢aglarda basladigi, inang turizmi acisindan da 6nemli bir kent
olan Efes, evrensel bir mirastir. Ayrica Efes, Tiirkiye’nin en biiyiik antik tiyatrosunun
bulundugu Yunan ve Roma medeniyetlerinin olusturdugu ge¢mise sahiptir. Diinyanin
yedi harikasindan biri olan “Artemis Tapmagi” Hristiyanlar acisindan kutsal yerlerden
birisi olan “Meryem Ana Kilisesi”, Celsus Kiitiiphanesi Efes’in simgesi haline gelmis

olan yapilardir. Bunun yan1 sira birgok agora, tapinak, kilise ve ¢esme Efes bolgesinde

yer alan 6nemli kiiltiir yapilaridir (Eser, Dalgin ve Ceken, 2012: 31).

2.4.16. Ani Arkeolojik Alam (2016)

Ani arkeolojik alani, Tiirkiye-Ermenistan sinir1 yakinlarinda bulunan Ocakli

koyti siirlart igerisindedir. Sehrin surlari, uzun zamandir yerlesim olamamasindan
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dolayi, harap halde, kismen yikilmis veya biiylik oranda toprakla ortiilii halde
bulunmaktadir. Kale surlarinin Orta Cag’a ait oldugu bilinmektedir. Toplam kirk bir
burgtan olusan kalenin kuzeyine otuz bes, dogusunda ii¢, giineyinde iki ve batisinda
bir bur¢ bulundugu tespit edilmistir (Sener, 2014: 977).

Ani’de yasamis olan topluluklar bircok yonden birbirlerinden farklidir ve farkli
mimari yapilarla donemlerini ve dini-kiiltiirel degerlerini hala yasatmaktadir. Ani
sehri, kara tarafindan etrafi iki katli, vadi ve nehir tarafindan ise tek katli olan ve 5
km’yi bulan sur duvarlari ile gevrilmektedir. ik yerlesim yeri olarak vadideki volkanik
olusumlu magaralar goriilmektedir. Gliniimiizde Ani harabeleri olarak adlandirilan i¢
kale ise MS 4. yiizyilda Kars iline ismini veren Karsak’lilar tarafindan yaptirilmistir
(Giindogdu, 2016: 55). 11k zamanlarda sadece Ani ve cevresinde goriilen mimari {islup,
zaman igerisinde tiim Kafkasya ve Anadolu’ya yayilmistir. Bunun sebebi, Ani
Sehri’nin, yogun ticaret yollarinin kesistigi bir noktada bulunmasidir. Bélgede Ermeni,
Giircii, Bizans ve Selguklu tacirlerinin kiiltiirel etkilesimi sonucu ortaya ¢ikan mimari
tasarimlar, yap1 malzemeleri ve teknikleri, dekoratif ayrintilar birgok kiiltiirii i¢eren

Ani’ye 6zgli eserlerin ortaya ¢ikmasina sebep olmustur (www.atauni.edu.tr).

2.4.17. Afrodisias (Aphrodisias) (2017)

Aydin’in Karacasu ilgesindeki Afrodisias arkeolojik alant UNESCO’ya gore
“Yunan-Roma dénemi mimari ve kent 6zelliklerini ¢ok 1yi yansitan bir yerlesim yeri”
dir. Kentteki Afrodit Tapmag MO 3. yiizyila, kentin kendisi ise bir yiizy1l sonraya
dayanmaktadir. Arkeolojik alan, Afrodisias ve kentin kuzeyindeki mermer
ocaklarindan olusmaktadir ve kentin zenginligi bu mermer ocaklarindan gelmektedir.
Kentin 06zelliklerinden en Onemlisinin “ocaklardan ¢ikartilan mermerden yerel
okullarca islenen heykeltiraslik eserlerinin yayildigi Akdeniz havzasinda biraktigi
derin kiiltiirel etki” oldugu belirtmektedir (www.atlasdergisi.com/52/19/1, 2019).
Afrodisias ayni zamanda agkin ve giizelligin tanrigas1 Afrodit’in sehri olarak
bilinmektedir ve kaynaklarda ilk ad1 Legenpolis olarak gegmektedir. Kente yerlesim
7.800 y1l 6nce baslamistir ve sirasiyla bronz, bakir ve demir ¢aglari boyunca da devam
etmistir. Afrodisias, agk tanricasinin evi olarak da nitelendirilmektedir. Buradaki ask
tanricas1 ayn1 zamanda doguran ve doyuran diye bilinen ana tanriga, Friglerin

Kybele’sidir (Atalay, 2014: 142). Afrodisias, ¢agimin en 6nde gelen sanat ve ibadet
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merkezidir. MO 1. yiizyilda tanriga Afrodit i¢in yapilan tapmak, cesitli sanat ve spor
yapilar1 yani sira MS 2. yiizyilda imparator Hadrianus un hiikiim siirdiigii yillarda insa

edilen hamam ve agora kentte bulunan 6nemli yapilardir (Taser, 2014: 26).

2.4.18. Gobeklitepe (2018)

Gobeklitepe, Sanlurfa il merkezine 15 km. uzaklikta kurulmus ve giiniimiizden
11.600 yil once, bir uygarlik ya da bir devletin olmadigi, g¢anak-¢omlekgiligin
bilinmedigi, insanlarin gocebe olarak yasadigi ve avcilik-toplayicilik yaptigi
zamanlarda, halkin tanrilarina tapindig1 ve dua ettigi, simdiye kadar diinya {izerinde

bulunan en eski tapmaktir (Mann, 2011: 2).

Gobeklitepe, yaklasik 3-6 metre boyundaki T formunda dikili taslarla
olusturulmus ve heniiz ¢cok az kismi agiga ¢ikarilan fakat yirmi civarinda oldugu
belirtilen dairesel ve oval yapilardan olusan bir merkezdir. Yapim o&zelliklerine
bakildiginda tapinagin tizeri ortiilii degildir. Ortaya ¢ikarilan 3 metre uzunlugundaki
“T” seklinde olan dikili taslardan bazilarinin etrafindaki duvarlardan daha algak
seviyede olmalari, kabartmalarla bezeli bu taglarin c¢atilara destek amaci ile
yapilmadiklari, bunlarin bélgede yasayan insanlara ait totemler olabilecegi ihtimali
tizerinde durulmus, o donemde yasayan insanlarin dogaiistii varliklara ve tanriya
inandiklar1 anlasilmistir. Tapinaklarda c¢ok sayida kabartma mevcuttur. Figiirler
arasinda insan basi, aslan basi, domuz basi, boga basi, aslan, yilan, okiiz, kog, tilki,
turna, 6rdek ve kurbaga kabartmalari ile kazima tekniginde yapilmis yatar vaziyetteki
ciplak kadin figiirii gibi eserler Anadolu’nun en eski sanat ¢calismalar1 olmasi agisindan
onemlidir. Ancak bu insanlarin, 300 metre yiikseklikte bulunan ve suyun olmadigi bu
tepede neden tapinak yaptiklar ile ilgili bulgulara heniiz ulasilamamistir. Fakat
Gobeklitepe’nin bolgede yasayan insanlar tarafindan dini térenler ve tapinmalar igin
diizenli olarak ziyaret edilen bir mekan oldugu iizerinde durulmaktadir. Cakmak
tasindan imal edilmis bir¢ok kesici ve delici alet, tag balta, tas boncuk ve kolye
boncuklar1 Gobeklitepe kazilarinin dikkate deger buluntularindandir (Schmidt, 2010:
321).
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2.5. Tiirkiye’deki Somut Olmayan Kiiltiirel Miraslar

UNESCO’nun Diinya Mirasi listesinde Tiirkiye’den asagidaki Somut Olmayan

Kiiltiirel Miraslar yer almaktadir (Liste, kabul edilis tarihlerine gore siralanmaistir).

2.5.1.Meddahlik (2008)

Arapca “methetmek” kokiinden gelen meddah, “kutsal kisileri ve kahramanlari
Oven” anlamina gelmektedir. Kaynak olarak Ehl-i Beyt’in en yakinlarmi kullanan
Meddahlar, Orta Asya Tiirklerinin ozanlar1 (saman, baks1) ile benzer bir hikayecilik
yapmaktadirlar. Georg Jakob’a gére Meddahlik, Nasrettin Hoca ve Golge Oyunu gibi
Tirklerin Araplardan aldigi1 degerlerdendir fakat Tiirklerin de Samanlik gelenekleri
igerisinde hikayeler anlatan ozanlarin oldugu bilinmektedir. Hz. Muhammed ve onun
cevresini Oven hikayeler anlatan meddahlarin hikaye kaynaklari yine adi gecen
cevrelerdir. Meddahlar genellikle sehir merkezlerinde bulunurken Asiklar Anadolu’yu
gezmektedir. Resmi Islamc1 gruplar adi verilen, Iran ve Arap edebiyat ve sanatin1 daha
degerli géren ve oven topluluklar, asiklar1 ve meddahlar1 tasvip etmemisler ve hor
gormislerdir fakat bu sanatcilar halk tarafindan oldukga sevilmislerdir (Nutku, 1997:
2).

Tiirk kiiltiiriinde meddahligin kokleri Islamiyet oncesine kadar uzanmaktadir.
Farkli adlarda ve tiplerde bu sanatin icra edildigi diisiiniilmektedir. Ozan adi verilen
kisiler ellerinde kopuzla diyar diyar dolasip halk hikayeleri ve destanlar anlatmaktaydh.
Islamiyet’ten sonra ozanimn 4siga, kopuzun saza doniistiigii goriilmektedir. Ozanlar,
Oguz Han ve Dede Korkut ile ilgili hikayeler anlatmislardir. Tiirklerin gégebe bir
topluluk olmasindan dolayi, hikayeler igerik olarak zengindir ve benzer gelenekteki
baz1 milletlerden (&zellikle Araplardan) etkilenmislerdir. Ornegin, halkin begenisini
kazanmak icin Kur’an’dan aldiklar1 kissalar1 kendi bilgi ve becerileri ile
anlatmislardir. Yemen, Iran ve Hindistan kiiltiirlerinden etkilenerek farkli hikayeler de

anlatilagelmistir (Kopriilii, 2012: 318).

2.5.2. Mevlevi Sema Toreni (2008)
Ayin, ¢cok eski donemlerden itibaren yapilan bir toren olup, birbirinden olduk¢a
farkl1 medeniyetlerde cesitli sekillerde icra edildigi goriilmektedir. Tarikata mensup

olanlar tarafindan tekkelerde icra edilen ayin, Islam kiiltiirinde daha ¢ok “icray-1
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zikrullah” olarak isimlendirilmistir (Iz, 1969: 125; Aydeniz, 2009: 45). Sem4, tasavvuf
ehlinin biiylik bir kismi tarafindan benimsenen ve icra edilen bir uygulama olup, “dini
musiki” yerine kullanilan bir kavramdir. Mevlana’nin Sema konusunda, kendisinden
onceki mutasavviflardan ¢ok farkli bir tavra sahip oldugu séylenmemekle birlikte,
kendine has bir iislup kazandirdig1 ifade edilebilir. Mevlevilikteki Sema’nin bugiinkii
seklinin, Mevlana’dan sonra daha belirgin ve kurallar1 daha agik bir yapiya kavustugu
goriilmektedir (Uludag, 1999: 228).

Saman ayinlerinde ve gesitli mistik ritiiellerde diinyanin doniisiinii esas alan
hareketlere rastlamak miimkiindiir. Bu geleneklerin manen devam etmedigi bilinse de
sekil olarak Islam dininin kabuliine ragmen halen devam etmektedir. Mevlevi ayinleri
sirasinda uygulanan “Sema Torenlerinde” musiki, siir ve dansin tasavvufi manada
birlikteligi devam etmektedir. Tiirklerin biiyiik ogunlugunun tam olarak Islam’1 kabul
etmedigi zamanlarda bile Mevlevilik, dini ve musiki alaninda oldukg¢a ileri bir diizeye
ulagsmis durumdaydi. Sema’da maksat, miiridin diinyadan tamamen soyutlanmasi ve
Allah ile bir olmasidir. Tasavvuf kavrami, Arapga “Saf’tan gelmektedir ve
“sofulagsma, gonliinii Allah sevgisiyle baglama” anlamina gelmektedir. Gonliin
Allah’a baglanmasi, varlik aleminden uzaklasarak, hi¢lik aleminde Allah ile bir olmak
anlatilmak istenmektedir. Hiclik alemi, sadece Allah sevgisinin oldugu alemdir ve
burada sevgili ile bir olmak, yani “fenafillaha ulasmak™ demektir (Ugurlu, 2014:
1065). Sema, kelime anlami olarak isitmek, giizel sohreti, anilis1 duymak anlamina
gelir. Terim olarak ise misiki nagmelerini dinlemek ve dinlerken kendinden gegerek
vecde gelip harekette bulunmak demektir (Golpinarli, 1942: 48). Hz. Mevlana’nin
herhangi bir teknige, kurala bagli olmaksizin yaptig1 sema, 6liimiinden sonra Sultan
Veled ve Ulu Arif Celebi tarafindan da ayni sekilde devam ettirilmistir. Sonralari
Cuma namazimi takiben Mevlanad’y1 anmak icin diizenlenen toplantilarda da sema
yapilmasi lizerine bunun bir diizene sokulmasi ihtiyaci ortaya ¢ikmis ve dnce Pir Adil
Celebi, daha sonraki zamanlarda Pir Hiiseyin Celebi tarafindan bugiinkii sekline

getirilmistir (Inanger, 1994: 420; Bayrakg1, 2015: 142).

2.5.3. Asiklik Gelenegi (2009)

Tiirk edebiyati, Orta Asya bozkirinda zengin bir sozlii gelenekle baglamistir.

Ath gogebe Kkiiltiirin izlerinin stiriilebildigi bu s6zlii edebiyatin verimleri siir
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seklindedir. Siirlerde hece 6lgiisii, dortliik nazim birimi, yarim kafiye kullanilir. Ozan,
baksi, kam, saman, oyun gibi adlarla anilan sairler, bir tiir telli saz olan “kopuz”
esliginde “destan, kosuk, sagu” sdylemislerdir (Yiicetoker ve Bahar, 2015: 2). Bir Tiirk
atasoziinde “Dil, sozii kulaklara, kalem ise uzaklara gotiiriir.” diislincesinden
hareketle, sozii kulaktan kulaga aktaranlar 6zellikle 19. yiizyilin sonlaria kadar halk
asiklar1 olmuslardir. Halk asiklar1 ylizyillar 6nce yasamis asiklari, kendi zamanlarinda
yasamig asiklar gibi onlardan aldiklar1 ilhamla asiklik gelenegini bir bayrak gibi
yureklerinde tasiyarak kendilerinden Once hangi kiymette aldilarsa kendilerinden

sonra gelecekler asiklara da daha fazla bir kiymetle aktarmaya calismiglardir.

Tirk asiklik geleneginin dayandigi temel Ogretim yoOntemi usta-¢irak
iliskisidir. Toplumun deger yargilarindan kaynaklanan usta-¢irak iliskisi, tarih
boyunca asiklik gelenegini nesilden nesile intikal ettiren ve gelenegi sekillendiren
onemli unsurlardan biri olmustur. Asiklik gelenegi igerisinde énemli bir yere sahip
olan usta-¢irak iligkisi gegmisten giiniimiize kadar yasamis olan asiklar arasinda bilgi,
gorgii ve tecriibenin iletimini saglayan bir koprii vazifesi gérmiis, bunun sonucu olarak

da asik kollariin meydana gelmesini saglamistir (Heziyeva, 2010: 81).

Kiiltiirel bellek olmanin yani sira gesitlilik ve zenginligin de 6nemli bir ifadesi
olan Asiklik gelenegi, yiizyillardir devam eden ve siir, miizik ve anlatimi igerisinde
bulunduran bir sanat bigimidir. Gelenegine 6zgii anlatim bi¢imi olan Asiklik’in en
onemli Ozelligi, donemin hayat tarzi ve yasayisini, ahlaki ve estetik degerleri goz
Oniine alarak genis kitlelere hitap edebilmesidir. Gelenege 0zgii olarak atisma
yapabilen, siir sOyleyebilen ve sanatlarini ¢ogu zaman saz esliginde gercgeklestiren
sanatcilara “Asik”, bu sanat bicimine de “Asiklama-Asiklik” ad1 verilmektedir. Tiirk
Edebiyatinda “Asik Tarzi” olarak bilinen manzum-mensur eserler, Asiklar tarafindan

kendilerine has bir iislupla olusturulmustur (www.aregem.ktb.ogr.tr, 2019).

2.5.4.Karagoz (2009)

Temel tipleri Karagoz ve Hacivat olan geleneksel golge oyunu, ¢cok sevilmis,
her devirde o doneme ait renklere biiriinerek adeta halkin sesi olmustur. Karagoz
oyunu, Tiirk toplumunu, bilhassa Istanbul’u, biitiin tipleriyle, biitiin 6rf ve adetleriyle

aksettiren bir aynadir. Oyunda her ¢agin kendi sesi, Istanbul’un ¢esitli mahalle ve
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semtleri, sehrin sosyal, kiiltiirel ve sanatsal ¢ehresi, c¢esitli yorelerden, kavimlerden
insan tiplemeleri, kisacasi, toplumsal yapinin tiim dinamikleri aktif bir yap1
olusturmaktadir. Kisaca, Karagdz oyunu denilen geleneksel golge oyunu, adeta bir
canli varlik olarak dogup biiyliyiip Tiirk toplumuyla organik bir biitiinliilk kurarak
gelisim siirecini tamamlamistir. Bir “tek kisi” oyunu olan Karagéz, deve veya manda
derisinden yapilan insan, hayvan veya esya tasvirlerinin g¢ubuklar yardimiyla
oynatilarak ve arkadan verilen 1s1kla beyaz perde {izerine yansitilarak canlandirilmasi
esasina dayanan golge oyunudur. Karag6z oyunun sahnesine, gélge oyunun piri kabul
edilen Seyh Kiisteri-Tiisteri’nin adina ithafen “Kiisteri Meydan1” denir. “Hayali-
Hayalbaz” adi verilen ustasi tarafindan yapilir, oynatilir ve seslendirilir (Gokcan,

2016: 84).

Golge oyunlarinin Siyam ve Burma civarlarinda ortaya ¢iktigi ve bu oyunlari
Mogollarin Cinlilerden 6grendigi, Orta Asya Tiirklerinin ise Mogollardan 6grendigi
ileri siirtilmektedir. Anadolu’ya gb¢ eden Tiirkler araciligi ile bu sanatin tiim diinyada
bilinir hale geldigi ve golge oyunlarinin Misir’1 fetheden Yavuz Sultan Selim araciligi
ile 16. ylizyilda saraya getirildigi de soylenmektedir. Buna gére 1517 yilinda Yavuz
Sultan Selim Misir’1 fethedince serefine bir eglence verilir ve ilk olarak golge
oyunlarina benzer bir oyunu orada izler. Sultan, kendisiyle birlikte saraya getirdigi bu
sanat¢inin oyunlarina sarayinda devam etmesini ister. O yillarda yirmi bir yasinda olan
oglu Kanuni Sultan Siileyman’in, golge oyunlarini ¢ok sevdigi ve izledigi, bu sayede
Osmanli sarayinda yayginlastigi belirtilmektedir. Halkin biiyiik begeni ile karsiladigi
bu sanat, Tiirk ustalarin elinde gelismistir. Misir gdlge oyununda bulunan renksiz ve
hareketsiz goriintiiler, Tiirk golge oyununda renk ve hareket kazanir. Tiirk golge
oyunlarina “Cadir Hayal, Zilli Hayal, Hayal-i Z1ll” ad1 verilmektedir. Giiniimiizde ise
oyunun bas kahramanlarina uygun olarak “Karag6éz Oyunlar1” olarak tanimlanmaya

baslamistir (Mutlu, 1995: 53).

2.5.5.Nevruz (2009)

Kaynagini Hristiyan inancindan alan ve diinya toplumlarinin hemen hepsinde
yilbas1 sembolii olarak bilinen “Noel Baba” figiiriine benzer bir figiir, Tiirk diinyasinda

da Nevruz kutlamalar1 esnasinda ortaya ¢ikan “Hizir Baba” figiiriidiir. Efsaneye gore,
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Nevruz aksami Hizir’in evleri gezerek bereket dagittigi ve Hizir’a rastlayanin basina
talih kusu konacagina inanilir. Bu yiizden o gece evlerin temizligine daha ¢ok 6zen
gosterilir. Bu inanglardan esinlenilerek, Orta Asya’nin ¢ogu yerinde, bazi kisiler
Nevruz kutlamalar1 sirasinda ak sakal takip, yesil ciippe giyerek ortaya cikar,
cocuklara hediyeler dagitir ve biiyliklere de hayir dua ederler. Halk bu sembolik
kisilere Hizir Ata, Hizir Baba, Nevruz Ata, Nevruz Baba, Dihkan-Dehkan Baba gibi
isimler takar (Kara, 2001: 28).

Nevruz, giinlimiizde Tirk diinyas1 ve komsular1 tarafindan tarihin eski
devirlerinden beri baharin ve yeni yilin gelisi ritiielleri i¢inde kutlanan ve kutsanan
0zel bir glindiir. Nevruz; Dogu, Orta ve Kuzey Asya, Katkasya, Balkan ve diger
bolgelerdeki pek cok iilkede baharin gelisine ve “Yeni Yila” isaret etmektedir
(www.unesco.org). Yenisey-Orhun ¢evresinden, Altaylara, oradan da Hunlarin
Avrupa’ya yiirlimeleriyle Macaristan ve Balkanlar’a ulagsmis, MS 800’lerden itibaren
Hazar’in giineyinden Anadolu’ya Mezopotamya’ya taginmistir. Nevruz’un bu kadar
genis bir cografyaya yayilmis olmasi, farkli kiiltlirlerce kabul gordiigiinii gosterdigi
gibi, Nevruz’un yeni bir yilin baglangici olarak kabul edilmesi, takvimler yapilmasi ve
kullanilmast disinda, dogrudan hangi kiiltiirden ¢ikmis oldugu meselesini de

gliclestirmistir (Turan, 1998: 90).

Giliniimlizde “Nevruz Bayrami” Tirk topluluklarinda “Naurus, Ergenekon,
Bozkurt, Cagan” gibi adlarla da kutlanmaktadir. Ayn1 zamanda Giines’in ko¢ burcuna
girdigi giin olan Nevruz Bayrami, Miladi 22 Mart, Rumi 9 Mart’a rastlamaktadir. Orta
Asya ve Ortadogu’da “baharin miijdecisi” olarak nitelendirilen bayramin ii¢ bin yillik
bir gecmisi oldugu bilinmektedir (Ashirov, 2015: 124). Nevruz giinlimiizde Tiirkiye,
Azerbaycan, Afganistan, Hindistan, iran, Irak, Kazakistan, Pakistan, Tacikistan ve
Tirkmenistan gibi iilkelerde yasayan “Tiirk Topluluklarinin™ ortak kutlama organize

ederek kutladig1 uluslararasi bir bayram niteligi kazanmistir (Ekrem, 2016: 68).

2.5.6. Geleneksel Sohbet Toplantilar: (2010)
Geleneksel sozlii kiiltiiriin tasiyicisi ve bir eglence bi¢gimi olan sohbet
toplantilari, 6zellikle uzun kis gecelerinde insanlarin bir araya gelerek belirli kurallar

cercevesinde hosca vakit gegirmesini ve toplumsal dayanismay1 saglayan sosyal bir
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organizasyondur. 21. yiizyilin getirilerine baglh olarak radyo, televizyon, internet ve
telefon gibi kitle iletisim araclarinin yayginlagsmasi ve ortaya ¢ikan farkli eglence
sektorleri, geleneksel kiiltiiriin icra zeminini zamanla ortadan kaldirmaya baslamistir.
Tirkiye’deki geleneksel sohbet toplantilar1 yorelere gore farkli isimlendirilerek benzer
ya da degisik uygulamalarla silirdiiriilmiistiir. Toplantilarin isimlerine bakildiginda
sohbetlerin icerikleri, diizenlenme sekilleri ve katilimcilar ile biiyiik oranda baglantili
oldugu goriilmektedir. Toplantilarin igerikleri ve icralar1 ayn1 ya da benzer olmasina
ragmen yoresel soyleyislerden kaynaklanan adlandirma farkliliklar1 da bulunmaktadir
(Atl1, 2018: 90).

Akmaz ve Akdag’in (2018: 293) cesitli kaynaklardan (Ugok, 2012, Tosun,
1969, Yiizbasioglu, 1952, Yakici, 2010, Eroglu, 1994, Ataman, 1973, Ataman, 1994,
Giildogan, 2011, Arstanbek, 2004, Cenkoglu, 2004, Altinkaynak, 2004, Ekim, 2012)
elde ettigi bilgilere gore, toplantiya katilimdaki temel motivasyon faktorii sohbettir.
Bunun yani sira toplantilar sirasinda farkli miizik ve danslar da icra edilebilir. Miizik
yoniiyle one ¢ikan en 6nemli toplantilara Sanlurfa Sira Geceleri ve Elazig Kiirsiibasi
toplantilar1 6rnek olarak verilebilir. Sohbet toplantilari icra edilen cografyalarda ayni
zamanda dayanigma ve yardimlagmanin artmasina da katki saglar. Anadolu’da sohbet
ad1 altinda da bilinen, genellikle kis aylarinda tertiplenen, belirli bir diizen ve disiplin
icerisindeki toplantilar; Cankiri, Kastamonu, Manisa, Isparta bdlgesinde Yaren
(Yaran), Konya-Aksehir’de Sira Yarenleri, Kiitahya yoresinde Yaren Teskilati,
Balikesir ve Konya’da Barana, Erzurum’da Sira Oturmasi, Bartin, Kastamonu
cografyasinda Muhabbet, Sanlurfa’da Sira Gecesi, Nevsehir ve Elazig Bolgesinde
Kiirsiibasi, Van’da Oturmah, Adiyaman ve Mardin’de Arifhane, Antalya’da Keyif,
Diyarbakir’da Velime Geceleri gibi farkl isimlerle diizenlenmektedir. Bunun disinda,
Tiurklerin  yasadig1 farkli cografyalarda da sohbet toplantilarina siklikla
rastlanilmaktadir. Dogu Tiirkistan’da Mesrep, Kirgizlarda Coro Bozo, Ozbeklerde
Gesdek, Kirinm Tiirklerinde Konusma, Bulgarlarda Muhabbet gibi isimlerle
adlandirilan bu organizasyonlar, klasik Anadolu sohbet toplantilariyla biiyiik 6l¢iide
benzerlikler sergilemektedir. Anadolu cografyasinda tarih boyunca yasamis farkl
Tirk toplumlarinda toy ve solen adi altinda diizenlenen organizasyonlarin devami
olarak degerlendirilen “Sohbet Toplantilar1”, giinlimiizde de genis bir cografyada Tiirk

Boylarinda ve Anadolu’da yasatilmaktadir (www.unesco.org.tr, 2013)
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2.5.7.Kirkpmnar Yagh Giires Festivali (2010)

Bu festival, baslangicindan sonuna kadar birgok ritiieli iginde
barindirmaktadir. Cogunlukla haziran ay1 sonu veya temmuz ay1 baginda diizenlenen
“Tarihi Kirkpinar Yagh Giiresleri” yedi giin stirmektedir. Festival giires¢iler igin
okunan dualar ile baslar ve Edirne’nin 6nemli merkezlerinden olan Sarayi¢i’nde
bulunan alanda yapilir. Kazanan pehlivan, prestijli bir 6diil olan altin kemer ile bas
pehlivan unvanimi bir yil siireyle elinde tutar. Ug y1l arka arkaya baspehlivan olan
giiresei, altin kemerin siirekli sahibi olur. Bazi1 giires yazarlar1 Kirkpinar’in baslangic
tarihini Tiirklerin Rumeli’ne ilk ayak bastiklari tarihlere yani Sar1 Saltuk’a dayandirsa
da bazi tarihgiler Orhan Gazi’nin oglu Siileyman Pasa ile birlikte Rumeli’ye gecen kirk
yigide dayandirmaktadirlar. Kirkpinar efsanelerinin gesitli anlatimlar1 incelendiginde
hepsinde hemen hemen ayni1 zaman, mekan unsurlar1 ve sahsiyetlere rastlanilmaktadir.
Kirkpinar efsanesi her ne kadar efsane olarak anilsa da tarih, mekan, olaylarin
siralanis1 ve sahsiyetler itibariyla tamamiyla ger¢ek olaylara dayanmaktadir

(Dervisoglu, 2012: 158).

Tiirk giiresinin en biiyiik gosterisini teskil eden Kirkpinar Yagli Giiresleri’nin
tarihte (1940’11 yillara kadar) Hidirellez’den ii¢ giin 6nce basladigindan ve Hidirellez
arifesindeki aksam bittiginden bahsedilmektedir. Buna gore ilk giin, iyi binicilerden
olusan “Yorik Kosusunun” yapildigi ve ikinci giin ise giireslerin basladig dile
getirilmektedir (Boratav, 1994: 222; Kiiciik ve Silik, 2018: 87). Kirkpimar yagh
giiresleri hazirliklarinin ise Hidirellez’den on veya on bes giin 6nce basladigi beyan
edilmektedir. Bu giireslerin davet simgesi olan kirmizi dipli mumlarin gonderilmesinin
de Kirkpmnar agas1 tarafindan Hidirellez’den yirmi-yirmi bes giin 6nce
gergeklestirildiginden ve bu davet ile Tiirkiye’nin degisik bolgelerinden hatta ¢esitli
iilkelerden pehlivanlarin geldiginden s6z edilmektedir. Panayirlarda ifa edilen
Kirkpinar Yaglh Giiresleri’nin en 6nemli 6zelligi, pehlivanlarin giiglerini gostermeleri
ve ustaliklarini sergilemeleridir. Bu ustaligin adi1 “Pehlivanlik-Pehlevanliktir. Ciinkii
giires, temelde Tiirklerin savasa hazirlik amaciyla yaptiklar1 bir idmandir. Bu idman,
tarihten bugiine kadar bir Tiirk gelenegi olarak yasatilmaktadir. Kirkpinar giiresleri de

bu gelenegin bir pargasi olmustur. Hatta Osmanli doneminde hem giireste hem de
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okgulukta basarili olanlara “Pehlevan” denildigi ve pehlivanligin “Alplik™ ile

0zdeslestirildigi ifade edilmektedir (Kiigiik ve Silik, 2018: 88).

Yaglh giireslerin baslangi¢ yeri olarak Rumeli, baslangi¢ tarihi olarak da 1361
yili kabul gormektedir. Yillardir kesintisiz bir sekilde devam eden bu spor

miisabakalarinin tam adi “Tarihi Kirkpinar Yagh Giiresleri”dir (Eksi, 2011: 6).

2.5.8. Alevi-Bektasi Ritiieli Semah (2010)

Semah, “s6zlii, sazl1 bir tarikat téreni” 6zelligi tasimaktadir. Tarikat mensubu
olmayan kisilerin bu toplantilarin diizenlendigi mekanlara girmesi yasaktir. Semahi
sadece erkeklerin oldugu bir grubun oynadigi gibi kadin-erkek grubunun karisik olarak
da oynadig1 bilinmektedir. Oyunda en ¢ok ayaklar hareket eder ve bu hareketler belli
bir sayida, diizenli bir bicimdedir. Semah esnasinda “Bektasi-Alevi” inanglarini i¢eren
tiirkiiler soylenmektedir. Gilintimiizde Sivas, Tokat ve Kirikkale yorelerinde oynandigi
goriilmektedir (Ugurlu, 2014: 1060). Agirlikli olarak kirsal kiiltiir i¢cinde yapilanmis
semah ritiieli, kentli kiiltiir icinde sekillenen sema ayinine nazaran bdlgesel farklara
cok daha agik, yoresel miizik ve dans kiiltiirlinden ¢ok daha fazla etkilenmis olan bir
ibadet yapisidir. Bir¢ok farkli mitolojik hikdyeye ve kavrama gonderme yaptigi
diisiiniilen semahin anlamina iliskin yorumlardan birisi semahin “pervaneler gibi agk
atesine donme” ritiieli oldugudur (Giiray ve Simsek, 2011: 168). Semahta her ne kadar
yorelere gore degisen bir koreografi, kiyafet ve miizik gelenegi olsa da tiim semahlar
i¢in ortak bazi kurallar bulunmaktadir (D6nmez, 2013: 76).

Baz1 yorelerde de Semah sozciigii yerine, “Pervaz” sézciigii kullanilmaktadir
ve Semah edenlere de “Pervazer” adi verilmektedir. Bu ritiieldeki en 6nemli 6zellik,
ayirt etmeksizin tiim tarikatlarda, yapilis bigimi ne olursa olsun, Semah’in kisinin
Tanr1’ya yakinlagmasini saglayan bir niteligi igermesidir. Semah 2, 4, 6, 8, 10 veya 12
kisiyi igeren gruplar halinde doniiliir (Y6netken, 1962: 2909).

Semahlarda vurmali ¢algi kesinlikle kullanilmamaktadir. Bunun sebebi, Semah
ibadetinin gizlilik ilkesine bagli kalinmasi ve kutsallik islevinin korunmasi olarak
sOylenebilir. Tiirkiiler genellikle baglama, keman, kabak kemane esliginde calinip,
sOylenmektedir. Semah, Mevlevi dervisleri gibi tek noktada degil, dolasilarak

dontilmektedir ve 6zel bir giysisi yoktur. Giliniimiizde baz1 dernek ve kuruluslar semah
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kiyafeti olarak folklorik kiyafetler tercih etmektedir fakat Semah i¢in temiz, giinliik
bir kiyafet yeterlidir (Ayaz ve Sultanova, 2013: 131).

2.5.9. Geleneksel Toren Keskegi (2011)

Keskek, “karmagik” olarak nitelendirilebilecek bir yemektir. Karmagik olarak
nitelendirilmesinin temel sebebi, genis bir cografyada goriilmesine karsin hemen her
yorede hazirlanis bigimi ve i¢ine konan malzemeler agisindan farklilik géstermesidir.
Bu sebeple, bu yemekle ilgili genellemeler yapmak oldukea giictiir. Ciinkii keskek
yalnizca llkeler arasinda degil, aym iilke i¢inde de ciddi farkliliklar gdsteren bir
yiyecektir. Karadeniz ve Orta Anadolu yemegi olarak isimlendirilmesine ve Sinop,
Amasya, Trabzon, Yozgat, Cankir1 gibi illerde goriilmesine ragmen, keskegi Denizli,
[zmir, Mugla, Afyon, Antalya ve Silifke’de de diigiinlerin basyemegi olarak gormek
miimkiindiir. Keskek hakkinda yazili hemen higbir kaynak olmadigi i¢in bu listeye pek
cok farkli yore de eklenebilir (Sar1, 2011: 54).

Keskek, karisik ve kalabalik gruplarin beraberce is paylasimi ve katilimi ile
diizenlenen, biiyiik kazanlarda ve acik ateste et ve bugdayin birlikte pisirilmesi ile
yapilan kutlama yemegidir. Bu gelenege sadece yemegin yapilmasiyla degil, etrafinda
gerceklesen olaylarla birlikte, “Toren Keskegi Gelenegi” adi verilir. Halkin katiliminin
yuksek oldugu kutlamalarda imece usulii gerceklestirilir. Keskek yemeginin
pisirilmesi sirasinda et ve bugdayin beraber doviilmesi ile ortaya ¢ikan ritimle birlikte
karistirilmasi1 sembol haline gelmistir. “Geleneksel Toren Keskegi” stinnet diigiinleri
ve evlilikler, Ramazan ve Kurban bayramlari, Muharrem ay1, hayirlar, Hac ziyareti
yemegi, toplu yagmur dualar1 ve mevlit gibi vesilelerle veya mevsimlik bir kutlama
toreni olan Hidirellez gibi 6zel giinlerde pisirilerek dagitilir. Keskek toreninin bir

parcasini olusturan keskek yemegi evlerde veya lokantalarda térensel boyutunun

disinda, bir 6giin yemegi olarak da goriilebilmektedir (Kara, 2018: 433).

2.5.10. Mesir Macunu Festivali (2012)

[k defa mutasavvif hekim Merkez Efendi tarafindan yapilan mesir macunu, 41
farkl1 baharattan olusan ve seker, bal ve gerektigi kadar katilmasi makbul goriilen
malzemelerle pisirilen, kendine 6zgii bir kivami olan geleneksel bir gida maddesidir.

Icerisinde bulunan karanfil, zencefil, galanya, karabiber, krem tartar, kisnis, havlican,
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kebabiye, hindistan cevizi, anason, hiyarsenbe, sakiz, safran, tar¢in, tidiilkahr, ¢opgini,
hardal tohumu, iksir, ¢ivit, mai-leziz, zulumba, meyan bali, tiryak, sar1 halile, rezene,
kimyon, zerdegal, tar¢in ¢icegi, Hindistan ¢igcegi, ¢orek otu, dariilfiilfiil, ravent kokai,
kakule, sinameki, vanilya, portakal kabugu, samlisash, topalak, mirsafi baharatlar

sayesinde kendine 6zgii bir kokusu da mevcuttur (Giiven, 2010: 1).

Mesir Macunu Festivali, Manisa’da 470 yildan bugiine siiregelen ve gesitli
ritiielleri iceren kapsami olduk¢a genis bir festivaldir. Sadece Manisa’da degil,
Tirkiye ¢apinda bilinen bir festival olan “Mesir Macunu Festivali”nde sifali bir
yiyecek oldugu kabul edilen mesir macunu, dualar esliginde karilir ve pisirilmeye
baslanir. Sifa dilekleriyle dudlanan macun, Sultan Camii kubbesi ve minaresinden
asagiya atilir. Giiniimiizde Tiirkiye nin birgok bolgesinden gelen katilimcilar, atilan
macunlar1 diisiirmeden, havada yakalamaya calisarak birbirleriyle yarigmaktadir

(Tiirker ve Celik, 2012: 92).

2.5.11. Tiirk Kahvesi Kiiltiirii ve Gelenegi (2013)

Ik tiryakilerini kahvenin kokeni olan Afrika Kitasi'nda bulunan kegi ve
koyunlarin olusturdugu, misafirperverligin simgesi olan kahvenin giindelik hayatta
kendine yer bulmasi uzun bir zaman almistir. Hekimlerin bir tiir uyusturucu olup
olmadig1 hakkinda, kadilarin ise kahvenin haram olup olmadigina kanaat getirebilmek
i¢in biiyiik tartismalar yaptiklar1 6ne siiriilmektedir. Kahve yetistiriciliginin baglangici
15. yiizy1la kadar dayanmaktadir. 11k olarak Arabistan’n giineyinde yetistirilen kahve,
o bolgede bulunan halklarda kahve i¢cme aliskanliginin baslamasina da sebep olmustur
(Hattox, 1998, Ulusoy, 2011: 161). Tadm1 ¢ok begendigi kahveyi Istanbul’a getiren
ilk kisi Yemen Valisi Ozdemir Pasa olmustur (Ulusoy, 2011: 161).

Bes yiizyildir siiregelen kahve igme aligkanligi, belirli bir zamandan sonra
cevresinde maddi ve manevi kiiltiir miraslar1 meydana getirmis, bu miraslardan
bazilar1 giinlimiize kadar ulagsmis, bazilar1 ise yok olmustur. Tirkiye’de kahve
iiretilmemesine ragmen, pisirme tekniginden adimi alan “Tiirk Kahvesi” diinya
genelinde bir bilinirlige sahiptir. Bu duruma sebep olarak Tiirklerin kahve ile ¢ok
erken zamanda tanigsmasi ve kisa siirede kabul gérmesiyle kahve etrafinda bir kiiltiir

durumunun olugmasi sdylenebilir. Baz1 kaynaklarda ise kahveyi ilk kesfeden kisinin
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“Veysel Karani” oldugu ileri siiriilmekte, kendisine keyif vermesinden 6tiirii de bitkiye
“Keyfe” adim1 verdigi, bu adin da zaman igerisinde “Kahve” ye doniistigi
sOylenmektedir. Bu sebepten, kahve igildikten sonra “Veysel Karani’nin ruhuna

degsin” seklinde bir soziin sOylendigi bilinmektedir (Y1ildiz, 2002: 635).

Tirk kiiltiirtinde, yapilmasi uygun olmayan birtakim davraniglarin, direkt
olarak ifade edilmesinden kag¢imnildigi ve bunun i¢in dolayli bir yol izlendigi
goriilmektedir. Ornegin, biiyiiklerin yaninda kiiciiklerin kahve igmemesi gerektigi
bicimindeki kural, aslinda, kii¢iiklerin biiyiik sohbetine katilmasinin istenmemesinin
bir ifadesidir. Ayrica, goriicii usulle evlenen geng kizlarin, gelenlere kahve sunmasi
bir amag gibi goriinebilir, ancak asil gaye, kisinin kendini gelenlere tanitmasi ve bir

sohbet ortaminin olugsmasinin saglanmasidir (Tezcan, 2000; Yildiz, 2002: 636).

2.5.12. Ebru: Tiirk Kagit Siisleme Sanati (2014)

Ebru sanatinin nereden geldigine dair c¢esitli kaynaklarda birbirinden farkli
rivayetler bulunmaktadir. Iran kaynaklari, ebru sanatinin Hindistan’dan geldigini
sOylerken kimi arastirmacilar bu sanati Uygur Tiirklerine kadar dayandirmistir.
Bazilar1 da ilk ebrunun Tiirkistan’da yapildigi konusunda diisiincelerini
bildirmislerdir. Bilinen en eski ebru 6rnegi Arifi’nin 1539-40 tarihli “Guy-1 Cevgan”
adli eseridir (Basar ve Tiryaki, 2006: 1). Baz1 kaynaklarda ise Ebru, ilk olarak
Tirkistan’da ortaya c¢ikmistir ve Mogol ordularindan kacan Tiirklerle birlikte
Anadolu’ya gelmistir. Ebruya “Tiirk Kagidi” adin1 veren Avrupalilar ebruyu temelde
aym fakat farkl sekillerde yapilmistir. Bu durumun Ebru sanatinin ruhsal bir yonii
olmasindan kaynaklandigi belirtilmektedir (Berkman, 2014: 1). “Bulut gibi, mermer
damarlar1 gibi renkli, dalgali ve hareli sekillerle kagitlara yapilan siisleme sanati”
seklinde tanimlanan Ebru, bulut manasma gelen Farsca bir kelime olan “Ebr”
so0zlinden tiiremistir. Ebruculugun ne zaman basladigina dair kesinlesmis bir bilgi
yoktur. Eski kitaplarda kapak ile kagidi birbirine baglayan “yan kagidi” olarak bilinen
ebru kagitlarinin en eskisinin on besinci ylizyildan kalma oldugu tahmin edilmektedir.
Tarih boyunca bu sanatin en giizel 6rnekleri Tiirk sanatgilar tarafindan yapilmstir.

2

“Tarz-1 Kadim” adi verilen en eski ¢esitte, su iizerinde at kil1 firca ile serpilen boya

tizerinde bir miidahalede bulunulmaz. Diger bir yapim ¢esidi olan “Battal Ebru” 6nceki
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duruma ek olarak igne ya da tek at kuyrugu kili kullanilarak saga-sola, ileri-geri
hareketler yapilarak ebru ortaya cikarilir. Bu keskin hareketler diizensiz ve dairesel
olursa “Sal Ebru” meydana gelir. Olusan sekiller mermer damarlar1 gibi bir goriintii

alirsa “Somaki Ebru” adi verilir (Balibeyoglu, 1998: 1).

Ebru, Osmanli doneminde devlet belgelerinde ve resmi yazismalarda da biiyiik
Olctide kullanilmistir. Bu amagla agik ve pastel renkli, hafif desenli ebru kagitlarinin
kullanilmis oldugu diisiiniilmektedir. Bunun sebebi ise yapilan ebrularin esinin bir
daha yapilmasinin imkansiz olusu, bunun da sahteciligi ve tahrifat1 engelleyebilecegi

diisiincesidir (Ovalioglu, 2007: 8).

2.5.13. Geleneksel Cini Ustalig:1 (2016)

Cini, kaolin, tebesir, kil, kuvars gibi hammaddelerin belirli oranlarda
karistirilmasiyla elde edilen hamurun sekillendirilmesi astarlanip birinci pisiriminin
yapilmasi, desenlenmesi, sirlanmasi ve ikinci pisiriminin yapilmasi sonucu meydana
getirilen iirtindiir. Cin’den ithal edilen porselenlerin iin kazanmalarindan dolayi, Tiirk
yapist “Kasi”’ye kalitesinin yiiksekligini vurgulamak i¢in “Cini” denmeye
baslanmistir. Ayrica o donemde “Porselen” ise “Fagfuri Cini” veya “Fagfuriye” olarak
adlandirilmistir (Atalay, 1983: 8). Cini, tek tarafi veya her iki tarafi da sirl, siralti
boyalarla sekillendirilerek geleneksel motiflerin ortaya c¢ikarildigi, belirli
malzemelerle yapilan bir sanattir. Belirli malzemelerden yapilmasimin en biiyiik
sebebi, Selcuklularin bu sanatin yapimini iksire benzetmelerinden gelir. Cini
yapiminin ¢ok eski tarihlere uzandigi, Asurlular, Misirlilar ve Iran kiiltiirinde mimari
siisleme malzemesi olarak kullanilmistir. Islam mimarisinde kullanimi ise 9. yiizyil

bulmaktadir.

Cami, kosk, saray vb. yapilarin i¢ ve dis siislemesinde kullanilan bir seramik
tirtidiir (Kiciikyilmazlar, 2006: 3). Irak’ta Abbasi, Tirkistan’da Karahanli,
Afganistan’da Gazneli, Iran’da da Biiyiik Selguklu sirli tugla, ¢ini ve seramik sanati
adim adim 0zgiin bir gelisme ¢izgisi siirdiiriir. Cini ve seramik en biiyiik atilimin
Biiyiik Selguklu’dan sonra, Tiirkistan’da Timur ve Iran’da Ilhanl1 Mogol, Safevi Kacar
donemlerinde yapmistir. Anadolu’da Selguklular’da (1071-1308) beyliklerde (14.-15.
ylizyillar) ve onu izleyen 16. ylizyilda Anadolu’dan Yakin Dogu, Misir ve Balkanlar’a
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kadar uzanan biiyiik bir imparatorluk kuran Osmanlilar’da gelisen ¢ini ve seramik

sanat1 diger Islam iilkelerini de etkilemistir (Oney ve Cobanli, 2007: 13)

2.5.14. ince Ekmek Yapma ve Paylasma Kiiltiirii (Azerbaycan, Iran,
Kazakistan ve Kirgizistan ile Cok Uluslu Dosya) (2016)

Ekmek, insanoglunun yasadigi siire icerisinde vazgecilmez bir temel besin
kaynagi olarak yer alir. Ekmek, bu siire icerisinde farkli toplumlarda ortaya ¢ikardigi
kiiltiirle giinliik hayatin bir pargasi olmaya devam etmektedir. Temel besin kaynagi
olmast disinda, Tiirk geleneklerinden kutsal kitaplardaki metinlere, sarkilardan
tiirkiilere kadar insanoglunun olusturdugu tiim kiiltiirlerde ekmek vardir. Ekmegin
tarihine bakildiginda insanlik tarihi kadar eski oldugunu goriilmektedir (Ozgiidenli ve

Uzunagag, 2014: 44).

2016 yilinda Tiirkiye, Azerbaycan, Iran, Kazakistan ve Kirgizistan ortakligiyla
cok uluslu dosya hazirlanmis ve lavas-yufka ekmeginin bu temsili listeye girmesi
saglanmistir. Tiirkiye’de tandirda pisirilen lavas ve ates lizerine konan sacda pisirilen
yufka ekmeginin yaygin bir sekilde iiretilip tiiketildigi ve farkli yorelerde farkl
isimlerle adlandirildig1 goriilmektedir (Cetinkaya ve Yildiz, 2018: 431).

2.5.15. Bahar Kutlamasi-Hidirellez (Cok Uluslu Ortak Dosya) (2017)

Uzun zamandan beri, yillar1 ve mevsimleri halkin yogun katilim gosterdigi
torenlerle karsilamak tiim diinyada bir gelenek haline gelmistir. Bu torenler gelisigiizel
veya sadece keyif almak i¢in yapilan eglenceler degil, aksine, hemen her yerde
birbirine benzer ornekler iceren ve kesinlikle bir islevi olan térenlerdir (Gaster 2000:
23). Hidirellez, diger bir adiyla, “Bahar Kutlamasi”, baharin gelisinin miijdelendigi,
tabiatin yeserip canlandigi, insanin da bu toren vesilesiyle baharla birlikte gelen yeni
yildan bolluk, bereket, refah, saglik gibi dileklerde bulundugu birtakim téren, inanis
ve uygulamalardan olusmaktadir (Kumartashoglu, 2017: 277). Genellikle 6 May1s’ta
kutlanan ve bir¢cok adet ve gelenegin yasatildigi Hidirellez giinleri ayn1 zamanda
kisisel ve sosyal hayatla ilgili dileklerin yerine gelmesinin istendigi, maddi ve manevi

hastaliklara ¢are arandig1 giinlerdir (Goniillii, 1997: 192).

Topragin ve havanin 1sinmasinin mithim bir olay oldugu ve ister ¢ift¢i olsun

ister gdgebe, bu durumun herkes i¢in hayati bir durum niteligi tasidigi belirtilmektedir.
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Tiirk-Islam inancina gore, peygamber olan Hizir (a.s.) sicakligy, Ilyas (a.s.) suyu temsil
eder. Yilin bereketlenmesi i¢in iki hususun Tiirkler tarafindan efsunlanmasi gerektigi
ve bunlarm da hava ve su oldugu belirtilmektedir. Iste bu sebeple, Tiirk topluluklari
yaz1 karsilamak i¢in ¢esitli kutlamalar yapmaktadir. Bu kutlamalarin genel adi ise iki
peygamberin ad1 (Hizir-ilyas) birlestirilerek isim verilen “Hidirellez Kutlamalar”dir
(Karatas, 2012: 43). Eski Tiirk takviminde yi1l iki ana boliime ayrilmaktadir. 6 Mayis-
8 Kasim arasindaki 186 giinliik boliime Riiz-1 Hizir (Hizir giinleri, yesil veya yeseren
giinler); 9 Kasim-5 Mayis arasindaki 179 giinliik boliime de Riz-1 Kasim (Kasim
giinleri) denir. Buna gore Hidirellez, Hizir glinlerinin ilkidir (Alus, 1951: 9). Tiirklerde
“Hidirellez”, iran cografyasinda “Mihrican” ismiyle kutlanmaktadir (Kahraman ve
Arikan, 2015: 14). Ayrica bu bayram cesitli kiiltiirlerde “Ederlezi, Kakava, Haftamal,
Egrilce, Hiderlez, Erdelezi, Herderlezi isimleriyle de anilmaktadir. Siklikla karigtirilan
Nevruz ve Hidirelllez, temelde havalarin i1sinmasi ve doganin uyanmasi olarak

kutlanmaktadir. Nevruz 22 Mart’ta, Hidirellez ise 6 Mayis’ta kutlanmaktadir.

2.5.16. Dede Korkut Hikayeleri (2018)

Tirk kiltir diinyasinin en Onemli eserlerinden biri olan Dede Korkut
Hikayelerinin edebiyattan dile, gelenekten atasdzlerine, tarihten cografyaya, pek ¢ok
alana kaynaklik etmesi, esere 6nemli bir deger kazandirmaktadir (Karasah, 2006: 14).
Dede Korkut Hikayeleri Oguz Tirklerinin 12-14. vyiizyillarda Anadolu’nun
dogusundaki geleneksel yasam tarzi, aile yapisi, dili, dini, diinyaya mitolojik agidan
bakisi, etnografyasi, miicadelelerini anlatmakta ve kesin olarak bilinmemekle birlikte,
15. yiizyilin ortalarindan itibaren yaziya gecirildigi tahmin edilmektedir (Ergin, 1997:
54; Torun, 2011: 1253). On iki hikayeden olusan bu eserin gercek adi1 “Kitab-1 Dede
Korkut Ala Lisan-1 Taife-i Oguzhan-Oguz Boylar1 Dilince Yazilmis Dede Korkut
Kitab1”dir. Dresden ve Vatikan’da bulunan el yazmasi eserlerinden giiniimiiz
Tirkgesine cevirileri yapilmistir. Bu hikayelere ismini veren Dede Korkutun kim
oldugu kesin olarak bilinmemekle birlikte, efsanevi bir Tiirk atast oldugu
sOylenmektedir. Hikayelerin asil kahramani olmayan Dede Korkut, halkin sikintilarini
danistig1 bir hakim, Oguz’un zorlu diismanlarini yenmesi i¢in kolaylik bulup bu yolda

kerametler gosteren bir miibarek, yash ve bilgili bir ozandir (Banarli, 2004: 400).
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Hikayeler ayr1 ayri olsa da onlar Tiirk halkinin gegmisi, yasam tarzi, gelenek
ve gorenekleri, milli suuru ve inanglarini sifreleyen bir biitiindiir. Anlatilar, kahraman
ve kahramanlar araciligiyla anlat1 diizlemine oturan kiiltiirel bellegin canli tutuldugu
bir mekandir. Gelenekler, yasatilma ve devam ettirilme baglamiyla ev-ocak kiiltiiniin
devamini saglayan kiiltiirel mekanlardir. Anlatilar Tiirk tarihinin belgesidir ve gegmis

ile gelecegi birlestirerek degerini stirekli arttiran kiiltiirel bir mirastir (Alsag: 2018: 19).

2.5.17. Geleneksel Tiirk Okculugu (2019)

Geleneksel Tiirk Okgulugu; Tirkiye’de gerceklestirilen geleneksel okguluk
sporu etrafinda sekillenen, yiizyillar i¢inde belirlenmis ilkeleri, kurallari, ritiielleri ve
toplumsal uygulamalari, geleneksel zanaatkarlikla iiretilen ekipmanlari, okculuk
disiplinleri ve atis tekniklerini barindiran bir somut olmayan kiiltiirel miras unsurudur.
Tim etkinliklerde okgular unsurla ilgili ilkelere, kurallara ve ritiiellere sikica bagh
olarak hareket ederler. Geleneksel Tiirk okc¢ulugunun yaya ve atli olarak
gerceklestirilen farkli disiplinleri vardir. Yaya okc¢ulugunun menzil atislari, darp
atiglari, puta atiglar ve gosteri atiglari gibi tiirleri bulunmaktadir. Ath ok atiglarinin da
Kigag, Kabak, Tabla atiglar1 gibi tiirleri bulunmaktadir. Athi okguluk at bakim
bilgisinin yan1 sira gii¢, yogunlasma, ok atma ve binicilik becerisi gerektirmektedir.
Geleneksel Tiirk okgulari, Okgu, Kemankes, Tirendaz ve Kavsi isimleriyle
anilmaktadir. Unsuru Ogreten ustalara “iistat”, 6grenmekte olan okgulara ise Talip
veya Kepazakes ad1 verilmektedir. Giiniimiizde geleneksel ok¢uluk, tiim diinyada her
biri kendine 6zgii teknikleri, ekipmanlari, toplumsal uygulamalariyla sahip farkl
disiplinler halinde yasatilmaktadir. Miras tasiyicilarinin kendi geleneksel kiyafetlerini
giyerek miizik, dans, yemek ve diger geleneksel spor dallarini tanittig1 bu etkinlikler,
uluslararas1 diizeyde geleneksel okculuga iliskin bilgi ve deneyim paylagimi igin

uygun bir zemin yaratmaktadir (www.unesco.org.tr, 2020).

2.6. Diinya Miras Gegcici Listesi

UNESCO Diinya Kiiltiirel ve Dogal Mirasin Korunmasi S6zlesmesi’ne taraf
olan tlkeler, kiymetli olarak gordiikleri somut ve somut olmayan Kkiiltiirel miras
varliklarim1 listeleyerek belirli zamanlarda UNESCO’ya sunarlar ve yapilan

degerlendirmeler sonucunda UNESCO tarafindan gegici liste olusturulur. Ingilizce ve
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Fransizca olarak hazirlanan listelerde, kiiltiir miras1 gegici listesine eklenmek istenen
varliklarin ismi, cografi konumlar1 ve 6zelliklerini igeren kisa bir agiklama ve seckin
evrensel degerlerinin gerekcelerini i¢eren bir gegici liste gonderme formati kullanarak
UNESCO’ya gonderilmektedir. Yapilan degerlendirme sonucunda, eger uygun
goriliirse, varliklar gecici listeye alinir. Higbir varlik gecici listeye alinmadan kalici
miras listesine alinamamaktadir. 2020 yil1 Subat ay1 itibariyla Diinya genelinde 1732

unsur, Tlrkiye’den ise 77 unsur Diinya Miras Gegici Listesi’nde yer almaktadir.

2.7. Hipotez Gelisimi

Tablo 2.2.’de bilingli farkindalik ve turizm konusunu iceren akademik
arastirmalara yer verilmistir.

Tablo 2.2. Hipotez Gelisimi

Yil Yazar Yontem Sonug¢

Bilingli farkindalik felsefesinin, kiiresel ¢apta, birgok

1996  Moscardo Model destinasyonun ve destinasyon kapasitelerinin
Olusturma yorumlanmasi tizerinde etkili oldugu belirtilmistir.
Yeni bir bilingli farkindalik modeli olusturulmustur.
Aragtirma sonucunda, bilingli farkindalik
2004 Frauman ve Anket uygulamalarinin yapildig alanlarda turistlerin tatmin
Norman diizeyi, bilgi diizeyi ve farkindalik diizeylerinin arttig
belirtilmistir.
Model Destinasyon kavrammin turizmin bes temel yapi
2008  Becker tagindan birisi oldugu belirtilmis ve bu durumun
Olusturma

turizme olan etkisi agiklanmustir.
Kitap boliimiinde, turistlerin deneyimleri farkindalik
Literatiir teorisi ve sosyal psikoloji teorisine gore agiklanmistir.
2009 Moscardo T Bu teorilerin  1s1ginda  turistik  ortamlarin
aramast o

tasarimlariin nasil olmasi gerektigi ve bu alanlarin

nasil yonetilecegi konusunda bilgi verilmistir.
Elde edilen bulgular sonucunda, turistik bir
2011 Winkle ve Anket destinasyonu  ziyaret eden turistlerin  bilingli
Backmann farkindalik seviyeleri ile etkinlikten duyduklar
memnuniyet arasinda bir iliski oldugu ifade edilmistir.
Dubai’de faaliyet gosteren isletmelere gore turistler,
2011  Dutt Miilakat Dubai’nin sahip oldugu kiiltiirel miraslar ve benzersiz

ortamlart i¢in iilkelerini ziyaret etmektedirler.

Bilingli farkindalik felsefesinin turizm alaninda
meydana  gelen kriz  yoOnetimlerinde  nasil

2013  Ghaderi ve Som  Goézlem kullanilabileceginden bahsetmistir. Ayrica, bilingli
farkindalik felsefesinin isletme personellerine de
ogretilmesi gerektigi belirtilmistir.
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Tablo 2.2. Devam

Yil Yazar Yontem Sonug¢
Ganesan, Bilingli  farkindalik  uygulamalarinin = Lenggong
2013  Mohamed, Lim  Goézlem Vadisi’nin turizmi Uzerinde yarattigi etkilerden
ve Noor bahsedilmistir.
Elde edilen bulgular sonucunda, hizmet satin aliminda
2013 Barber ve Deale  Anket farkindalik sahibi bire}{lerin,. Fliger bireylere gore
duygusal anlamda tatmin edici ve g¢evresel agidan
faydali buldugu iiriinleri tercih ettikleri belirlenmistir.
Bilingli farkindalik felsefesinin, turistlerin seyahat
Chen, Scott ve ) deneyirfllerinin degerleqdirilmesinde yararlt olup
2014a Benckendorff Miilakat olmadigr hakkinda bir arastirma yapilmistir.
Aragtirmaya gore, bilingli farkindalik felsefesinin
turizm sektorii lizerinde etkisi oldugu belirtilmistir.
Ganesan. Noor Elde edilen bulgular sonucunda, iletisim faktorlerinin
2014 ve Jaafar, Anket turistler arasindaki farkindaligin gelistirilmesinde
etkili bir unsur oldugu belirtilmistir.
Bilingli farkindalik felsefesinin, turistlerin seyahat
2014  Taylor Anket deneyimlerini degerlendirmelerinde 6nemli bir etkiye
sahip oldugu belirtmistir.
“Meditatif bilingli farkindalik” adi verilen ve bilingli
2014b Chen, Scott ve Gozlem ve farkindaligin bir kolu olan konuda, pozitif psikoloji ve
Benckendorff Roportaj fiziksel faydalar arasindaki baglantilarin neler oldugu
belirtilmistir.
Ziyaretci faktorii ve destinasyon faktoriiniin bilingli
Noor, . . o,
Rasoolimanesh farklnda.hk diizeyi tzerindeki eths.l atastmlmlstlr.
2015 Jaaf > Anket Elde edilen bulgular sonucunda bilingli farkindalik
aafar ve RO, . o
Ganesan felsefesinin su{dumlgb}llr .1<1{lmr mirast i¢in gerekli bir
yaklasim oldugu belirtilmistir.
Arastirma sonucuna gore bilingli farkindalik diizeyi ne
2015 Ling, Noor ve Anket kadar yiiksek ise kiiltiirel miras alanlarini ziyaretten
Mustafa alman haz ve mutluluk diizeyi o kadar yiiksek
olmaktadir.
Bilingli farkindalik felsefesini kavramis olmanin,
Yiiz yiize bireysel acidan Ogrenme ve ziyaret edilen
2015  Dutt ve Ninov o destinasyonu yeniden ziyaret etme istegi konusunda
gorusme oldukga faydali oldugu, isletmeler agisindan da
hizmet kalitelerini arttirdig1 belirtilmistir.
Arastirmaya gore, turistlerin yenilige agiklik ve yeni
2016  Lengyel Anket seyleri kesfetme konusundaki istekleri gegmise gore
onemli Olciide artis gdstermistir.
Aragtirma bulgularina gore, havayolu calisanlari
2016 Ninov, Dutt ve Anket kendilerini seyahat uzmani olarak gormemektedir
Ninov ¢linkii konakladiklari illeri mesleki yorgunluklarindan
otiirii cok fazla gezememektedirler.
2017 Smith ve Model Refah, turizm endiistrisi ve faaliyetleri hakkinda yeni
Diekmann Olusturma bir model gelistirilmistir.
Literatiir Lite;ratﬁr taramasi son_ucunda biligsel psikqlojinin
2017  Skavronskaya Taramast turizm alanindaki yeri hakkinda degerlendirmeler

yapilmuigtir.
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Tablo 2.2. Devam

Yil Yazar Yontem Sonug¢

Katilimeilara, ziyaret ettikleri turistik destinasyon ile
ilgili sorular yoneltilmistir ve elde edilen bulgular
sonucunda gozleme dayali bir model Onerisi
sunulmustur.

2017 Moscardo Anket

Katilimeilara bilingli farkindalik felsefesini anlatan bir
ses kaydi dinletilmistir. Ses kaydi dinlenildikten
sonra, bilingli farkindalik 6gretilerinin katilimcilari
karar verme konusunda etkiledigi gozlemlenmistir.

2018 Chan Deney

Bilingli farkindalik felsefesinin seyahat motivasyonu
tizerinde etkisi oldugu ve bu sayede turistlerin
kendilerine en uygun destinasyonu sectikleri

Anket belirtilmistir. Ayrica bu turistlerin yapmis olduklari
seyahatten memnun olduklar1 varsayilmis ve elde
edilen verilerin analizi sonucunda bu varsayimlar
dogrulanmustir.

Taylor ve

AU Norman

Arastirma, bilingli farkindalik felsefesinin bir turistin
seyahatinden edindigi tecriibeye olan etkilerini

Loureiro, Stylos kesfetmeyi amaglamistir. Elde edilen bulgular

2000 ve Miranda ATl sonucunda  bilingli ~ farkindalik  felsefesinin,
ziyaretcilerin seyahat tecriibesine dogrudan etki ettigi
belirtilmistir.

Arastirmada, bilingli farkindalik felsefesini olusturan
TLfivs, Noan unsurlarclian bbiri | ot!ali( dili:tli(si;n faktérleri(tlliﬁ,
> ’ ziyaretcilerin bilingli farkindalik diizeyi tizerindeki

200 Sélﬁilslgzes}l Aales) etkisi incelenmistir. Sonug olarak iletisim faktorleri ve

ziyaret¢i kaynakli faktorlerin bilingli farkindalik
diizeyini etkiledigi gbzlemlenmistir.
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UCUNCU BOLUM
TURIZM ALANINDA BILINCLI FARKINDALIK, DESTINASYON
DENEYIMI VE FAYDA: IC ANADOLU BOLGESI’NDE BULUNAN
KULTUREL MIiRASLARI ZIYARET EDEN TURISTLER UZERINDE
AMPIRIK BiR ARASTIRMA

3.1. Demografik Bulgular

Aragtirmada demografik degiskenleri destinasyon, uyruk, yas, cinsiyet, medeni
durum, 6grenim durumu ve meslek temsil etmektedir. Katilimcilarin demografik

ozellikleri, frekans ve ylizdeleri Tablo 3.1.’de verilmistir.

Elde edilen verilere gore katilimceilarin %33,9’u (429 kisi) Catalhdyiik, %32,8°1
(414 kis1) Goreme Milli Parki-Kapadokya ve %33,3’1 (421 kisi) Hattusa’y1 ziyaret
etmistir.

Aragtirmaya katilanlarin = %56,3’tnii (712 kisi) Tiirk vatandaslan
olusturmaktadir. Bu liste sirastyla %2,7 ile Ingiliz (34 kisi), %2,1 ile Alman ve
Amerikan (26’sar kisi), %2 ile Italyan (25 kisi), %1,9 ile Kore (24 kisi), %1,8 ile
Fransiz (23 kisi) vatandaslari ile devam etmektedir. Diger kategorisinde bulunan %31
(393 kisi) ise yetmis yedi farkli iilkeden adi gecen alanlar1 ziyarete gelmis
katilimcilardir. Bir katilimci ise yoneltilen soruya cevap vermemistir.

Yas gruplarinm olusturulmasi igin Tiirkiye Istatistik Kurumu’nun (TUIK) daha
onceki arastirmalarinda kullanmis oldugu gruplama yontemi tercih edilmistir.
Katilimcilarin %1,7°si (21 kisi) 18 yasin altindadir. Sirastyla 18-24 yas araligi %23.,4
(296 kist), 25-34 yas aralig1 %30,3 (383 kisi), 35-44 yas aralig1 %24,3 (307 kisti), 45-
54 yas aralig1 %11,3 (143 kisi), 55-64 yas aralig1 %6,6 (84 kisi), 65 yas ve listii %2,2
(28 kisi) olarak temsil edilmektedir. Iki katilimci1 ise yoneltilen soruya cevap
vermemistir. Cinsiyetleri incelendiginde ise %41,5’in1 (524 kisi) kadin katilimcilar,
%58,5’1n1 (740 kisi) ise erkek katilimcilar olusturmaktadir ve %43’1 (543 kisi) evli,
%357’s1 (721 kisi) ise bekardir.

Ankete katilanlarin %5,5’1 (69 kisi) ilkogretim, %10,5’1 (133 kisi) lise,
%14,3’1i (181 kisi) 6nlisans, %43,8°1 (554 kisi) lisans ve %25,9°u (327 kisi) lisansiistii
mezunudur. Mesleklerin dagilimina bakildiginda, %14,8°1 (187 kisi) 6grenci, %11,2’s1
(141 kisi) esnaf, %5,4’1 (68 kisi) 6gretmen, %5,3’1 (67 kisi) mithendis, %4.,4’i (55
kisi) arkeolog, %3,6’s1 (45 kisi) ev hanimi ve %1,8’1 (23 kisi) turizmcidir. Diger
kategorisinde bulunan %53,1°lik kesim yiiz bir farkli meslekten olusmaktadir. Yedi

katilime ise yoneltilen soruya cevap vermemistir.
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Tablo 3.1. Demografik Ozelliklere iliskin Sonuclar

Demografik - ..
Degi§l§enler Deger n Yiizde
Catalhoyiik 429 33,9
. Goreme M.P. -Kapadokya 414 32,8
Destinasyon Hattusa 01 333
Toplam 1264 100
Tiirk 712 56,3
Uyruk Yabanci 552 43.7
Toplam 1264 100
18 Yas Altt 21 1,7
18-24 Yas 296 23,4
25-34 Yas 383 30,3
35-44 Yas 307 243
Yas 45-54 Yas 143 11,3
55-64 Yas 84 6,6
65 Yas ve Ustii 28 2,2
Belirtilmemis 2 0,2
Toplam 1264 100
Kadin 524 41,5
Cinsiyet Erkek 740 58,5
Toplam 1264 100
Evli 543 43
Medeni Durum Bekar 721 57
Toplam 1264 100
[kogretim 69 55
Lise 133 10,5
Ogrenim Durumu On g el e
Lisans 554 43,8
Lisanstisti 327 25,9
Toplam 1264 100
Ogrenci 187 14,8
Esnaf 141 11,2
Ogretmen 68 5.4
Miihendis 67 5,3
Meslek Arkeolog 55 4,4
Ev Hanimi 45 3,6
Turizmci 23 1,8
Diger 678 53,7
Toplam 1264 100

3.2. Arastirmanin Modeli

Sansa bagli olarak karar verme bilimsellikten uzak bir yaklasimdir. Bu sebeple,
problemlerin ¢oziilmesi, sorunlarin arastirilmasi ve incelenmesinde modellere
basvurulmaktadir. Cesitli tekniklerle ortaya konulan verilerin, degiskenler arasindaki
iliskiyi anlagilir hale getirmeleri ve ¢ozlimleri hizli bir bigimde koymalarindan dolay1

modellere siklikla bagvurulmaktadir (Ayyildiz ve Cengiz, 2006: 66).

Moscardo (1996)’nun olusturdugu bilingli farkindalik modeline gore (Sekil

3.1.) bilingli farkindalig1 etkileyen yapinin yenilik veya sorgulama sonucunda
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ogrenilen bilgilerin olusturdugu belirtilmektedir. Ogrenilen bilgilerin, temel bilingli
farkindalik dilizeyinin ana yapisim1 olusturmasi, bilingli farkindalik diizeyinin

Olclilmesinde kullanilan ana noktalardan birisi olmasina sebep olmustur.

Iletisim Faktorleri Ziyaretci Faktorleri Biligsel Durum Sonuglar

1-Cesitlilik-Birden Fazla Duyu
Organina Hitap Eden Yaylar

2-Yenilik-Fikir Ayriligi-Sasirma
3-Akildaki Sorularin

Cevaplanmasini Beklemek

4-Misafir Etkilegimli Anlatim 1-Konuya ilginin 1-Daha ¢ok 6grenme

yiiksekligi
5-Aktif Sekilde Tanitim — 2—Du§§lz(e};(i)rgunluk —p Biligsel-Mantikli == 2-Yiiksek Tatmin
6-Fiziksel ve Zihinsel Uyum 3-Eglitimsel Amag 3-Daha iyi anlama
7-Kiiltiirel Miras Alani Hakkinda
Konu ve Igerikler
8-Rehberlerin Goreve Hazir
Bulunmast
1-Siradan-Tek Tarafli Yayin l
2-Geleneksel Yolla Tanitim 1-Konuya Diisiik ilgi 1-Az Ogrenme

3-Kontrolsiiz-Etkilesimsiz —_—
Ziyaretci

4-Duragan Sekilde Yapilan 3-Eglencesel-Sosyal

Tanitim Amag

5-Diisiik Diizeyde veya Tamamen

Uyumsuzluk

6-Rehberin Goreve Hazir

Bulunmamasi

Bilsigsel Diizey

- e
2-Fazla Yorgunluk Diisiik - Mantiksiz

2-Diisiik Tatmin

3-Az Anlama

Kaynak: “Moscardo (1996) Mindfulness of Visitor Behavior and Cognition at Built Heritage Sites”

Sekil 3.1. Bilingli Farkindalik Modeli

Modelde, ziyaretcilerin bilingli farkindalik diizeyini etkileyebilecek ziyaretgi
merkezli faktorlerin oldugu belirtilmistir. Bu faktorlerden birisi olan merak ve dikkat,
turistin ziyaret ettigi kiiltlir mirasina yonelik bir algis1 var ise tam bir konsantrasyon
ile ziyaretini ger¢eklestirmesidir. Bu konsantrasyonun yogunlugu ne kadar fazla ise
bilingli farkindalik diizeyine de etkisi o kadar fazla olmaktadir. Farkindalik ve dikkati
iceren bu kavramda, dikkat ile belirtilen durum, yasanan ana iliskin yalin bir dikkattir,
yargilama ve degerlendirmeyi barindirmamaktadir. Merak ise agik bir niyet ve
yargilamama egilimlerini igcermektedir. Tek basina farkindalik bireye zarar verebilir;
farkindalik ancak sakin, yargilama yapmadan ve sefkatli bir tutumla birlikte “bilingli
farkindalik anlamin1 tagimaktadir (Moscardo, 1996: 24).

Literatiir taramas1 sonucunda Sekil 3.2.’de arastirmanin konusunu olusturan

degiskenler ve bu degiskenler arasindaki iliskiler belirlenmistir. Degiskenler
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arasindaki oklar, degiskenler arasindaki iliskiyi gostermektedir. Bu dogrultuda
arastirma modelini test etmek icin Yapisal Esitlik Modeli (YEM) kullanilmistir.

Cizilmis olan oklar ayn1 zamanda arastirma hipotezlerinin bir kismin1 olusturmaktadir.

Destinasyon | > Fayda
Deneyimi

Bilincli
Farkindahk

Farkindahk Temel Bilingli Merak ve
Farkindahk Dikkat

Sekil 3.2. Arastirmamin Modeli

3.3. Arastirmanin Onemi

Aragtirma, kiiltiirel miras alanlarini ziyaret eden yerli ve yabanci turistlerin
bilingli farkindalik diizeylerini 6l¢gmeye yoneliktir. Bu baglamda, turistlerin ziyaret
ettikleri destinasyon ile ilgili diisiinceleri ve bu ziyaretlerinden edindikleri fayda
hakkinda goriisleri de almmuistir. Bilingli farkindalik konusunda turizm alaninda
arastirmalar oldukga sinirlidir ve arastirma konusunun secilmesindeki sebeplerden
birisi de literatiirde bulunan bu eksiklige katki yapmaktir. Chen vd. (2014a) turizm
sektoriinde bilingli farkindaligin 6nemli bir etken oldugunu belirtmistir. Turistin
ziyaret ettigi destinasyon ile ilgili memnuniyet diizeyinin yiiksek olmasi, destinasyon
ve destinasyonun bulundugu iilke hakkinda olumlu fikirler edinmesine sebep
olmaktadir. Bu goriisii destekleyen akademik arastirmalar mevcuttur (Arh, 2012;

Secilmis, 2012; Bulut, 2011; Oter ve Ozdogan, 2005; Duman ve Oztiirk, 2005). Ayrica
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bir turistin kiiltiirel miras alanini ziyareti sonrasinda sahip oldugu memnuniyet
diizeyinin “Bilingli Farkindalik Modeli” kapsaminda 6lgiilmeye ¢alisilmasi
Tirkiye’de turizm alaninda ilk olacaktir. Ziyaret sonrasinda elde edilen cevaplari
analiz etmek de kiiltliirel miras turizmi acisindan olduk¢a 6nemli bilgilerin elde
edilmesine vesile olacagi ve turistlerin bilingli farkindalik diizeyleri Ol¢limiiniin
sonucuna yonelik bir turizm ve tanitim politikalar1 belirlenerek, gelecekte
gergeklestirilecek olan turizm ve tanitim politikalarinin olusturulmasinda énemli bir
rol istlenecegi diisiiniilmektedir. Tilden (1967)’e gore, analiz ve yorumlama ile bilingli
farkindalik arasinda yakin bir iliski vardir. Yorum ve analiz, ilk elden deneyimle ve
sadece gercek bilgiyi elde etmekten ziyade, 6rnekleme araglariyla orijinal amaclarin

kullanim1 yoluyla anlam ve iliskiyi de ortaya ¢ikarmaktadir.

3.4. Arastirmanin Amaci
Aragtirmanin temel amaci, bilingli farkindalik diizeyinin destinasyon deneyimi

ve fayda iizerine olan etkisini belirlemektir. Yan amaglari ise;

o Kiiltiirel miras alanlarini ziyaret eden turistlerin, ziyaret edilen alan ile ilgili
bilingli farkindalik diizeylerini tespit etmek,

e Katilimcilarin bilingli farkindalik diizeylerini, ziyaret ettikleri alana bagl
kalarak tespit etmek,

e Katilimcilarin ziyaret ettikleri alan ile duygusal bir etkilesim icerisine girip
girmedikleri, alan1 ziyaret esnasinda ve sonrasinda sahip olduklar1 duygu
durumlarini tespit etmek,

o Kiiltiir mirasini ziyaret eden turistlerin, kendi bilincinin yani1 sira doga, kiiltiir
miras1 ve diger etkenlerin farkinda olup olmadigini tespit etmek,

e Destinasyon deneyiminin, turistlerin seyahatlerinden edindikleri fayda

uzerindeki etkilerini belirlemektir.

Gyatso (1992: 21) Budist inaniginda bilingli farkindalig1 karsiligi olan “Sati”
sOzcligiinii “farkindalik, ayirt etme” olarak kullanmistir. Moscardo (1996) farkindalik
diizeyi ile bilingli farkindalik diizeyinin birbirleri ile olduk¢a bagli oldugunu
belirtmistir. Bu sebeple, farkindalik diizeyinin yiiksek olmasinin bilingli farkindalik

diizeyi iizerinde onemli bir etkisinin oldugu diisiiniilmektedir. Bilingli farkindalik
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diizeyinin 6l¢iimi, ziyaretgilerin destinasyonu yorumlamalari1 ve edindikleri faydalari
belirlemek i¢in yapilmistir.

Bilingli Farkindaligin, Fayda ve Destinasyon Deneyimi ile iligskilendirilmesinin
sebebi, Becker (2008)’in destinasyonu, turizmin bes temel yapi tasindan birisi
oldugunu belirtmesidir. Dutt ve Ninov (2016), bilingli farkindalik felsefesini kavramig
olmanin, bireysel ac¢idan 6grenme (Fayda) ve ziyaret edilen destinasyonu yeniden
ziyaret etme iste§i konusunda oldukca faydali oldugunu belirtmistir. Burada
Fayda’dan kasit, turistlerin seyahatleri sonrasinda ziyaret ettikleri kiiltiirel miras ve
cevresi hakkinda tatmin edici diizeyde bilgi edinmeleri, seyahatlerini eglenceli
bulmalar1 ve seyahatleri Oncesine gore kendilerini psikolojik olarak rahatlamig
hissetmeleridir.

Bilingli Farkindaliin 6l¢iilmesinde ortaya ¢ikan yontem nispeten i¢ ice gegmis
durumdadir. Daha 6nceki arastirmalarda (Dutt ve Ninov, 2015; Ling vd., 2015,
Frauman ve Norman, 2004; Moscardo, 2003; Moscardo, 1999) Bilin¢li Farkindalik,
bireyler arasinda ve bireyler agisindan ol¢iilmiistiir. Ling vd. (2015)’e gore ise bu
Olctim metodu, miras alanlarindaki bir bireyin dikkatini hem i¢ hem de dis faktorlerle

Olcmek i¢in giivenilir ve gecerli bir aragtir.

3.5. Arastirmanin Hipotezleri

Aragtirmanin temel amaci dogrultusunda yukarida belirtilen alt amaclar ve
kavramsal model dikkate alinarak arastirmaya iliskin gelistirilen hipotezler asagida
siralanmustir.

Hipotez 1. Bilingli Farkindalik diizeyinin Destinasyon Deneyimi degiskeni
tizerinde anlaml ve pozitif etkisi vardir.

Hipotez 2: Bilingli Farkindalik diizeyinin Fayda degiskeni lizerinde anlamli ve
pozitif etkisi vardir.

Hipotez 3: Destinasyon Deneyimi degiskeninin Fayda degiskeni {izerinde
anlamli ve pozitif etkisi vardir.

Hipotez 4: Ziyaretcilerin cinsiyetlerine gore bilingli farkindalik diizeyleri
farklilagsmaktadir.

Hipotez 5: Yabanci ziyaretgilerin bilingli farkindalik diizeyleri yerli
ziyaretcilere gore daha yiiksektir.

Hipotez 6. Bilingli Farkindalik diizeyi 6grenim diizeyi arttikca yiikselir.
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Hipotez 7: Kiiltiir mirasina gore ziyaretcilerin bilingli farkindalik diizeyleri
arasinda fark vardir.
Hipotez 8: Bilingli farkindalik diizeyi, yas gruplarina gore anlamli farklilik

gostermektedir.

3.6. Arastirmanin Metodolojisi

Aragtirmadan elde edilen sonuglarin dogru ve tutarli bir sekilde ortaya
konulabilmesi i¢in arastirma metodolojisi biiyiikk bir éneme sahiptir. Bu sebeple,
metodoloji  hakkinda bilgi verilmesi, elde edilen verilerin anlasilmasi1 ve
degerlendirilmesi acisindan da 6énemlidir. Arastirmanin hipotezlerini test etmek igin;
veri toplama araglarinin nasil diizenlendigi ve arastirmada kullanilan istatistiksel

yontemlerin neler oldugu hakkinda asagida bilgi verilmistir.

3.6.1. Veri Toplama Metodunun Belirlenmesi

Ampirik arastirma yaparken kullanilacak veriler-kaynaklarin se¢imi biiyiik
Oonem tasimaktadir. Veriler genel anlamda birincil veriler (gozlem, goriisme, anket,
deney, alan ¢alismasi) ve ikincil veriler (baskalar1 tarafindan derlenmis birincil veriler)
olmak tizere iki gruba ayrilirlar (Giirak, 2004: 15).

Bu arastirmada hem birincil hem de ikincil verilerden yararlanilmustir. Ikincil
veriler, birinci verilerin elde edilmesi i¢in yapilacak olan ¢alismalardir ve elde edilecek
bulgularin daha iyi anlasilmasi icin gerekli ve Onemlidir. Ikincil verilerin elde
edilmesinde konu ile ilgili Tiirkge ve Ingilizce dillerinde daha &nceden yapilmis
ylksek lisans ve doktora tezleri, tiniversitelerin kullanimina agik olan uluslararasi veri
tabanlarindan elde edilen akademik calismalar, konu ile ilgili siireli ve siiresiz yayinlar
ve arastirma konusu ile ilgili giincel bilgilere ulasabilmek i¢in resmi kurum ve
kuruluslarin internet siteleri kullanilmistir.

Aragtirmalarda birincil verilerin toplanmasinin amacglandig1 durumlarda en ¢ok
basvurulan tekniklerinden birisi anket teknigidir. Anket teknigine durum saptama, bir
iliskiyi arastirma veya bir hipotezi test etme amaciyla yapilan ¢alismalarda sik sik
basvurulmaktadir. Anket teknigi 6rneklemin alinmasinda, sorularin hazirlanmasinda,
uygulama ve degerlendirmede gerekli 6zen gosterildiginde sonuglar1 oldukga gilivenilir
ve hata pay1 en az olan tekniktir (Aziz, 2018: 90). Veriler anket formu aracilig1 ile elde

edilmistir. Anket teknigi, arastirma alaninda elde edilmek istenen verilerin somut ve
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rakamsal sonuglariin belirlenmesi i¢in 6nemli bir veri toplama teknigi olarak kabul
gormektedir (Kagitgibasi, 2004: 55).

Bu arastirmada, karsilikli goriisme yonteminden yararlanilmistir. Adi gegen
kiiltlirel miras alanlarinda toplamda 25 giin konaklama gergeklestirilmistir. Telefon,
posta, internet yoluyla veri toplama gibi yontemler tercih edilmemistir. Karsilikli
goriisme yontemin tercih edilmesinin sebebi, katilimcilarin ziyaretlerinden hemen
sonra kendilerine yonetilen anket formunu cevaplamalarinin istenmesi ve arastirmanin
hedef kitlesine daha etkin bir bicimde ulasilmak istenmesidir. Katilimcilardan elde
edilen geri bildirimlere gore, 6zellikle kiiclik gruplar halinde gelen misafirler, anket
formu sunulduktan sonra gerceklestirdikleri ziyareti hem kendi kendilerine hem de
grup icerisinde tekrar degerlendirerek gézden kagirdiklar1 veya kiiltiirel miras alani ile
ilgili farkinda olmadiklar1 6nemli bilgileri de bu sekilde 6grenme firsat1 bulduklari
diistiniilmektedir. Anket formunun ziyaretten hemen sonra sunulmasinin olumlu bir

yani da bu durumun gergeklesmesi olmustur.

3.6.2. Veri Toplama Aracinin Hazirlanmasi ve Gelistirilmesi

Anket igerigi, ilgili literatiirde yapilan incelemeler sonucunda daha onceden
kullanilan, gegerliligi giivenirliligi kanitlanmis OGlgeklerin - degerlendirilmesiyle
gerceklestirilmistir. Alt boyutlar1 “Farkindalik”, “Temel Bilingli Farkindalik” ve
“Meraklilik ve Dikkat” olan “Bilingli Farkindalik Olgegi (a=0.91, V.E.=%70)”
(Frauman ve Norman, 2004) bireylerin farkindalik diizeylerini 6lgmek {izere
kullanilmaktadir. On bes maddeden olusan 6l¢ek tek bir toplam puan iizerinden
degerlendirilmektedir. Yiiksek puanlar bilingli farkindaligin yiiksek oldugu anlamina
gelmektedir. Alt boyutlar1 “Ogrenme”, “Keyif Alma” ve “Kacis” olan “Fayda Olgegi
(0=0.92 V.E= %49.9)” (Manfredo, Tarrant ve Driver, 1996) ve alt boyutlar
“Destinasyon Tecriibesi” ve “Kontrol” olan “Destinasyon Deneyimi Ol¢egi (a=0.94,

V.E.=% 44)” (Sparks, 2007) ana boliimlerinden olugsmaktadir.

3.6.2.1. Anket Formunun Tasarimi

Caligma siirecinin sonunda anket formunda yer alacak maddelerin neler olacagi
kararlastirilmistir. Bu baglamda anket formu, katilimcilarin oraninin diismemesi i¢in
uzman gortsleri dikkate alinarak tasarlanmistir. Anket formunun olusturulmasinda ad1

gecen Olceklere ek olarak demografik bilgileri elde etmeye yonelik sorularin oldugu
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anket formu ii¢ farkl1 dilde (Tiirkce, Ingilizce, Japonca) 1 sayfa olarak hazirlanmigtir

ve 44 adet sorudan olusmaktadir.
Tablo 3.2. Arastirmada Kullamilan Olcekler ve Maddeleri

Olcek  Alt Boyut Maddeler

Bolgeyi tecriibe edinmis tanidiklardan fikir alirim.
Sec¢imimi sansa birakmam, derinlemesine diigtiniiriim.

Farlandalik Ayrintilara dikkat ederim.

Somut bilgilere ihtiya¢ duyarim.

Yeni seyler arastirmayi severim

Bazi seylerin neden ve nasil oldugunu anlamaya ¢aligirim.
Merak ve [lk kez karsilastigim sanatlar1 denemeyi-6grenmeyi severim
Dikkat Bir seyler yaparken yeni yollarini yapmaya her zaman agigim.

Kafamdaki sorularin cevaplarini ararim
Merakimi canli tutmayi severim.
Farkli-lging alanlar1 arastirmay1 severim.
flgimi Ceken seyler oldu.

Aklimdaki sorulara cevap aradim

Temel Bilingli Merakim uyandi
Farkindalik Kiiltiirel miras alanindakilerle ilgili sorularim ¢ogaldi.

Bilincli Farkindahk
(Frauman ve Norman, 2004)

Yeni seyler 6grendim.
Bulundugum yerde ge¢cmiste neler olup bittigini hissettim.

Cevre-Doga hakkinda yeni seyler 6grendim

Kiiltiirel miras alaninda bulunan seylerle ilgili bilgim artt1.
Ogrenme Doganin tadini ¢ikardim.

Yeni seyler kesfettim.

Ulke-Bolge hakkinda bilgi edindim

Heyecan verici bir tecriibe yasadim.
Keyif Hayata yeni bir bakis agis1 kazandim.

Eglendim

Zihnim dinlendi.

Kagis Giinliik sorumluluklarimi bir anligina savusturdum.
Psikolojik olarak rahatladim.
Gergek bir tecriibeydi.

Fayda (Manfredo vd. 1996)

Muhtesem ¢evre kosullar1 vardi.
Destinasyon Giinliik stresten kagmak i¢in bir firsatti.
Tecriibesi Kusurlara g6z yumacagim bir tecriibe oldu
Bolgeye 6zgii yoresel tiriinler glizeldi.
Siradisi-Kesfedilmeyi bekleyen bir destinasyondu

Imkanim olursa buraya tekrar gelmek isterim

Maliyeti cok yiiksek olsa da tekrar bu tip bir seyahate ¢ikmayi1
distintirim.

Ailemi ve gevremdekileri bu tip bir seyahate ¢ikma konusunda tesvik
ederim.

Bu tip bir seyahat ile ilgili fikrimi soranlar olursa tavsiye ederim.

Kontrol

Destinasyon Deneyimi (Sparks,
2007)
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3.7. Orneklem Secimi ve Biiyiikliigiiniin Belirlenmesi

Yiiksel ve Yiiksel (2004)’e gore genis bir evreni kapsayan arastirmalarda,
zaman ve kaynak yetersizliginden dolay1 belirli bir 6rneklem grubunun ve arastirma
alan1 gergevesinin belirlenmesi gerekmektedir. Onemli olan secilen gercevede yer alan
orneklem bireylerinin evreni temsil edebilmesi ve evrenin sahip oldugu parametreleri
tasimasidir. Bu aragtirmanin evrenini, i¢ Anadolu Bolgesi sinirlari igerisinde yer alan
Nevsehir (Goreme Milli Parki-Kapadokya), Corum (Hattusa-Hitit Baskenti), Konya
(Catalhoyiik Neolitik Kenti) ve Sivas (Divrigi Camii ve Kiilliyesi) illerinde bulunan
somut kiiltlirel miras alanlarii ziyaret eden yerli ve yabanci turistler olusturmaktadir.
Sivas Divrigi Ulu Camii ve Darlissifast 2017 yilinda baslayan ve 2021 yilinda
tamamlanmasi beklenen yenileme c¢alismalar1 sebebiyle yerli ve yabanci turistlerin
ziyaretine kapatilmistir ve bu sebeple buradan veri toplanamamistir. Ad1 gegen diger
illerde belirtilen destinasyonlar1 ziyaret eden Tiirk ve seksen dort farkli iilkeden gelen
ziyaretcilere anket formu ziyaretlerinin hemen sonrasinda yazili olarak sunulmustur.

Orneklem segiminde asil olan, 6rneklemin, alindig1 evreni temsil etmesidir. Bu
durumda ne kadar, hangi biiyiikliikte bir 6rneklemin evrenini temsil edebilecegi
konusu &nem kazanmaktadir. Orneklem biiyiikliigiinde evrenin biiyiikliigii ve
kendisine gore orneklem alman degiskene gore evrenin heterojenlik derecesi etkili
olur. Temel kural evren ne denli biiylikse 6rneklemin de o denli biiylik olmasidir
(Balci, 2004: 91). Katilimcilar, destinasyonlar1 ziyaret eden yerli ve yabanci turistler
arasindan tesadiifi orneklem yontemi ile secilmistir. Toplamda 1500 anket formu

katilimcilara dagitilmis, bunlarin 1264’1 gegerli olarak degerlendirilmistir.

Tablo 3.3. Orneklem Hata Paymna Gore Alinabilecek Orneklem Biiyiikliigii

+ - 0.03 6rnekleme hatasi +-0.05 ornekleme hatasi +-0.10 6rnekleme hatasi
Evren @ @ @
Biiyiikliigii g;g-g p=0.8 | p=0.3 g;g'g p=0.8 | p=0.3 g;g'g p=0.8 | p=0.3
(heterojen) 2 | gEly (heterojen) e (heterojen) et | ey
100 92 87 90 80 71 77 49 38 45
500 341 289 321 217 165 196 81 55 70
750 441 358 409 254 185 226 85 57 73
1.000 516 406 473 278 198 244 88 58 75
2.500 748 537 660 333 224 286 93 60 78
5.000 880 601 760 357 234 303 94 61 79
10.000 964 639 823 370 240 313 95 61 80
25.000 1023 665 865 378 244 319 96 61 80
50.000 1045 674 881 381 245 321 96 61 80
100.000 1056 678 888 383 245 321 96 61 81
1.000.000 1066 682 896 384 246 323 96 61 81
100 Milyon 1067 683 896 384 245 323 96 61 81

Kaynak: Erdogan ve Yazicioglu, 2004 — p=gerceklesme olasiligi, g=gerceklesmeme olasilig

74



Tablo 3.3.’de ortalama 6rneklem biiyiikliiklerinde dogru kestirim olasiliklari
gosterilmektedir. Kestirimdeki tamligin asil belirleyicisi 6rneklemin evrene orani
olmayip, gercek orneklem biiyiikliigiidiir. Genelde 150 ya da 200’e¢ kadar olan
orneklem artislarinda kestirimde istenen tamli§a ulasilabilir. Farkli biiytiklikteki
evrenler i¢in kurumsal 6rneklem biiytikliikleri ve %95 keskinlik diizeyi ile tolerans
gosterilebilir (Balci, 2004: 91). 2014-2018 yillar1 arasinda Goreme Milli Parki-
Kapadokya, Hattusa ve Catalhdyiik’ii ziyaret eden misafirlerin sayilar1 Tablo 3.4.’de
gosterilmistir. Arastirmanin ana kiitlesini ad1 gecen kiiltiirel miraslar1 2018 yilinda
ziyaret eden turistlerin toplam sayisi olusturmaktadir (1.255.930 Kisi). Tablo 3.3.’¢
gore drneklemin yeterli goriilmesi i¢in ulagilmasi gereken say1 384 olarak belirtilmistir
ve aragtirmaya konu olan katilimcilarin sayis1 1264’tiir. Bu sonuglara gore

katilimcilarin sayisi, 6rneklemin temsil edilmesi i¢in yeterli temsil giiciine sahiptir.

Tablo 3.4. Yillara Gore Ziyaretci Sayilar:

Yil Gor‘il(t‘epl:([;;lli;arkl_ Hattusa (Bogazkoy) Oren Yeri Catalhéyiik Oren Yeri
2014 1.737.650 54.942 17.992
2015 543.289 19.298 8.188
2016 509.304 29.076 13.127
2017 682.785 28.822 4.595
2018 1.217.923 33.282 4.725
Toplam 4.690.951 165.420 48.627

Kaynak: Déner Sermaye Isletmesi Merkez Miidiirliigii (DOSIMM)

3.8. Test Istatistiklerinin Belirlenmesi ve Verilerin Diizenlenmesi

Bu arastirmada gecerli olarak kabul edilen verilerin analizinde, sosyal
bilimlerde istatistiksel yontemlerin analizi i¢in kullanilan SPSS 22 paket programi
kullanilmigtir. Cevaplar programa kodlanarak analiz edilmistir. Ayrica arastirma
modelinin test edilmesinde de yapisal esitlik modelinin analiz edilmesinde kullanilan
AMOS 22 paket programi kullanilmistir. Sekil ¢izimleri ve sunumlari i¢in Microsoft

Excel programindan yararlanilmistir.

3.8.1. Test Istatistiklerinin Belirlenmesi

Elde edilen verilen bilgisayar ortamina aktarilmasinda sonra istatistiksel
analizlerin yapilabilmesi ic¢in paket programlar kullanilmigtir. Veri girisi
tamamlandiktan sonra verilerin analizinde kullanilacak olan istatistiksel testler
belirlenmistir. Verilerin analiz edilmesinde kullanilan teknikler degisken sayis1 goz

oniinde bulundurularak tek degiskenli ve cok degiskenli olarak farkli sekillerde
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siniflandirilmaktadir. Tek degiskenli analiz tekniklere Mann-Whitney U testi gibi
testler 6rnek verilebilir. Kruskal Wallis, faktor analizi, kiimeleme analizi gibi analizler
ise ¢cok degiskenli teknikler arasindadir. Ayrica, veri analizindeki uygulamalar temelde
parametrik ve parametrik olmayan (non-parametrik) testler olarak ikiye ayrilmistir.

Parametrik testlerin uygulanabilmesi i¢in gerekli kosullar, kullanilan teste bagh
olarak degismekle birlikte, en temel kosullar su sekildedir (islamoglu ve Alniagik,
2014: 264),

¢ Orneklemin normal dagilima uygun olmasi

e Varyanslarin tiirdes olmasi

o Siirekli ya da aralikli 6l¢ekle 6lgiim yapilmasi
e Gozlemlerin birbirinden bagimsiz olmasi

e Orneklerin ana kitleden tesadiifi se¢ilmis olmasi

Aragtirma kapsaminda toplanan verilerin tek tek ya da ¢oklu sekilde normal
dagilima uygun olmasi parametrik testlerin ¢ogu icin temel varsayimdir. Tek
degiskenli normallik, 6rneklemde tek bir degiskene iliskin gozlemlerin ortalama deger
etrafinda toplandigini, ortalamadan uzaklastikca goézlemlerin sikliginin giderek
azaldigini gosterir (Islamoglu ve Alniagik, 2014: 272).

Parametrik olamayan testler (non-paremetrik), parametrik test 6n kosullarinin
karsilanmadig1 durumlarda kullanilan bir test yontemidir. Parametrik olmayan testler,
bazen 6nkosulsuz testler olarak da adlandirilir. Ana kiitle dagilimi hakkinda yeterli ya
da hig bilgi olmadig1 zaman da kullanilan bir yontemdir. Bu testlerin kullanilmasi i¢in
gerekli 6n kosullar sunlardir (Islamoglu ve Almagik, 2014: 273).

e Hiicredeki Gozlem Sayisi: Kategorik verilerin  kullanildigi  anlamlilik
testlerinde her bir hiicredeki gézlem sayisinin belli bir degerin altina diismesi beklenir.

o Gozlemlerin Bagimsizligi: Bu kosul, 6rneklemdeki her bir bireyden sadece bir
defa veri elde edilmesini ve elde edilen verinin diger gozlemlere bagli olarak
degismemesini gerektirir. Bir gozlemden elde edilen herhangi bir deger, diger
gozlemin alacagi deger ile ilgili herhangi bir bilgi vermiyor ise bu iki gézlemin
birbirinden bagimsiz oldugu sdylenebilir.

Likert tipi sorular arastirilan konu hakkinda tutum veya goriis iceren bir ifade ve
bu ifadeye katilim diizeyini belirten segenekler icerir. Likert tipi sorularda katilim

diizeyini belirlemek amaciyla iki asir1 ug arasinda yer alan birden ¢ok secenek sunulur
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(Turan, Simsek ve Aslan, 2015: 188). Bu arastirmada secenekler ‘“kesinlikle
katilmiyorum-katilmiyorum-ne katiliyorum ne katilmiyorum-katiliyorum-kesinlikle

katiliyorum” olarak dereceli bir sekilde siralanmistir (EK-1).

3.8.2.Olgeklerin Giivenirlik ve Gecerliligi

Giivenirliligin en genel tanimi, 6lgmenin hatalardan arindirilmis olmasidir.
Cronbach’s Alpha olarak bilinen bu katsayr korelasyona dayali olarak
hesaplanmaktadir ve 6lgegin giivenirlilik diizeyini ifade etmektedir. Cronbach’s Alpha
“0 ile +1” arasinda deger almaktadir. Aldig1 deger +1°¢e yaklastikca giivenirlilik orani
artmaktadir (Can, 2016: 387). Genellikle Cronbach’s Alpha degerinin 0,7 nin iizeri
olmast beklenir (Eymen, 2007: 76). Alfa (o) katsayisina bagl olarak o6lgegin
giivenilirligi su sekilde yorumlanabilmektedir (Karagdz, 2016: 941):

¢ 0,00 < < 0,40 araliginda ise dlgegin giivenirliligi yoktur,

00,40 < o < 0,70 araliginda ise dlgegin giivenirliligi diistiktiir,

¢0,70 < . < 0,80 araliginda ise dlgek giivenirliligi oldukega yiiksektir ve

¢ (0,80 < o < 1,00 araliginda ise 6lgek yiliksek derecede giivenirlilige sahip bir
olgektir. Olgeklerin faktdr yiikleri ile giivenirliliklerine iliskin Cronbach’s

Alpha katsayilar1 Tablo 3.5.’de gosterilmistir.

Tablo 3.5. Olgeklerin Cronbach’s Alfa Katsayilar1 ve Tamamlayici istatistikleri

Cron.
Olgek  Alt Boyut  Maddeler Madde -~ pjpha  ore,  Std-
Top. Kor. () Sap.
Bolgeyi tecriibe edinmis tanidiklardan fikir 055
alirim. ’
Se¢imimi sansa birakmam, derinlemesine 0.65
Farkindahk  giigiiniriim. : 0.77 390 3.09
Ayrintilara dikkat ederim. 0.60
i)
= Somut bilgilere ihtiya¢ duyarim. 0.52
< . -
E S Yeni seyler arastirmay1 severim 0.78
a
H S Bazi seylerin neden ve nasil oldugunu 082
= 'zls anlamaya caligirim. ’
E.‘ ~ Ilk kez karsilastigim sanatlari denemeyi- 0.77
= Merak ve Ogrenmeyi severim :
- Dikkat Bir seyler yaparken yeni yollarini yapmaya 0.78 0.93 3.90 659
her zaman agigim. ’
Kafamdaki sorularin cevaplarini ararim 0.78
Merakimi canli tutmay1 severim. 0.77
Farkhi-lging alanlar1 arastirmay1 severim. 0.74
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Tablo 3.5. Devanm
Cron.

- Madde Std.
Alph
Olgcek  Alt Boyut Maddeler Top. Kor. (Z)a Ort. Sap.
o Ilgimi Ceken seyler oldu. 0.73
E Aklimdaki sorulara cevap aradim 0.82
E g Temel Merakim uyand1 0.82
E ? Bilingli Kiiltiirel mirezs alanidakilerle ilgili 0.78 0.92 382 5.66
= x| Farkindalik sorularim ¢ogaldi.
g7 Yeni seyler grendim. 0.77
E Bulundugum yerde ge¢miste neler olup
e s O . 0.67
bittigini hissettim.
Cevre-Doga hakkinda yeni seyler 6grendim 0.68
Kiiltiirel miras alaninda bulunan seylerle
i et 0.79
. ilgili bilgim artt1.
Ogrenme Doganin tadini ¢ikardim. 0.79 0.90 372 485
Py Yeni seyler kesfettim. 0.78
g Ulke-Bolge hakkinda bilgi edindim 0.70
Izls Heyecan verici bir tecriibe yasadim. 0.72
e Keyif Hayata yeni bir bakis agis1 kazandim. 0.80 0.87 3.66 3.15
'% Eglendim 0.74
= Zihnim dinlendi. 0.73
Kagts Giinliik sorumluluklarimi bir anligina 0.77 0.86 361 3.10
savusturdum.
Psikolojik olarak rahatladim. 0.70
Gergek bir tecriibeydi. 0.69
PR Muhtesem ¢evre kosullar1 vardi. 0.75
Y . Giinliik stresten kagmak igin bir firsatt1. 0.80
= Destinasyon - 091 346 611
[ Tecriibesi Kusurlara g6z yumacagim bir tecriibe oldu 0.77 : : :
E’ Bolgeye 6zgii yoresel iiriinler giizeldi. 0.76
E Siradigi-Kesfedilmeyi bekleyen bir 0.70
2 destinasyondu )
D T N
a2 1mke.1n1m olursa buraya tekrar gelmek 077
g 1sterim
> Maliyeti ¢ok yiiksek olsa da tekrar bu tip
g bir seyahate ¢ikmay1 diistintiriim. DEC
£=) Kontrol o o . 0.90 340 4.63
2 Ailemi ve ¢evremdekileri bu tip bir 0.79
= seyahate ¢ikma konusunda tesvik ederim. ’
Bu tip bir seyahat ile ilgili fikrimi soranlar
: . 0.76
olursa tavsiye ederim.

Tablo 3.5.°de goriildiigii iizere Bilingli Farkindalik Olgegi’nin Cronbach’s
Alpha katsayis1 0,94, Fayda Olgegi’nin 0.92 ve Destinasyon Deneyimi Olgegi’nin
0,93°diir. Farkindalik alt boyutunun Cronbach’s Alpha giivenirlilik katsayist 0.77,
merak ve dikkat alt boyutunun 0.93, temel bilingli farkindalik alt boyutunun 0.92,
O0grenme alt boyutunun 0.90, keyif alt boyutunun 0.87, kacis alt boyutunun 0.86,
destinasyon tecriibesi alt boyutunun 0.91 ve kontrol alt boyutunun 0.90 olarak tespit
edilmistir. Bilingli Farkindalik Olgegi’nin ve alt boyutlarinin sosyal bilimler
arastirmalart icin yiiksek glivenirlilik diizeylerine sahip olduklar1 sdylenebilir. Sonug
olarak, yiiksek giivenirlilik diizeyine sahip 6lg¢ekler kullanilarak toplanan verilerden

elde edilen sonuglar tutarli olmaktadir. Faktor yiiklerine bakildiginda ise 0.52 ile 0.82

78



arasinda degiskenlik gostermektedir. Sosyal bilimlerde faktoér yiiklerinin 0.40°dan
yliksek olmasi yeterli kabul edilmektedir (Kogyigit, 2015: 135).

Anket uygulamasi 2018 y1li Haziran-Kasim aylar1 i¢erisinde yapilmistir. Anket
formu Tiirkce (EK-1), Ingilizce (EK-2) ve Japonca (EK-3) olarak ii¢c dilde
hazirlanmistir. Anket ¢alismasinin uygulanabilmesi i¢in kiiltiirel miras alanlarinin
bagli bulundugu resmi kurumlarin her birinden ayri ayri izin alimmistir (EK-4, EK-5,
EK-6). Yapilan literatiir taramasinda var olan bilingli farkindalik 6lgekleri incelenmis
ve Moscardo’nun (1996) olusturdugu “Bilingli Farkindalik Modeli” ve Frauman ve
Norman’mn (2004) bu modeli temel alarak gelistirdigi “Bilingli Farkindalik Olgegi”
arastirmanin temelini olusturmaktadir. Yiiksek puanlar bilingli farkindaligin yiiksek
oldugu anlamma gelmektedir. Bu o6l¢ek, giinlilk yasamdaki anlik deneyimlerin
farkinda ve bunlara kars1 dikkatli olma y6niindeki genel egilimi 6lgen bir Slgektir.
Yiiksel ve Yiksel (2004)’e gore, daha onceden yapilan arastirmalarda kullanilan
degiskenlerin tamami ya da bir kisminin kullanilmasi sik¢a rastlanilan bir yontemdir.
Bu tercih 6zellikle daha 6nceden yapilmis bir arastirmanin gecerlilik ve giivenirliginin
kanitlanmis olmas1 sebebiyle yapilmaktadir. Bilingli Farkindalik Olgegi’nin (Frauman
ve Norman, 2004) secilmesinin nedeni, “Kiiltiirel Miras Alanlarinda Ziyaretgilerin

Bilissel ve Davranigsal Bilingli Farkindaligi” 6l¢iimlerini igermesidir.

3.8.3. Verilerin Diizenlenmesi

Arastirmada kullanilacak istatistiksel tekniklerin belirlenmesinden sonra
veriler kontrol edilerek analize uygun bir sekilde diizenlenmistir. ilk olarak veri
girisinde yapilan olas1 hatalar1 tespit etmek ve varsa diizeltmek amaciyla tiim verilerin
siklik tablolari, en kii¢iik ve en yiiksek degerleri alinarak incelenmistir.

Faktor analizinden 6nce degiskenler arasindaki karsilikli korelasyon diizeyi ve
faktor analizine uygunlugu Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) testiyle degerlendirilmistir
(Biilbiil, 2003: 220). Bu test sonucunda elde edilen sonuglar Tablo 3.6’da

goriilmektedir.

Tablo 3.6. Ol¢eklerin Kaiser Meyer Olkin (KMO) Degerleri

Olgekler KMO Bartlett p

Bilingli Farkindalik Olgegi 0.94 110.55 0.00
Fayda Olgegi 0.90 169.34 0.00
Destinasyon Deneyimi Olgegi 0.92 200.13 0.00
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KMO’da 0,50’den diisiik degerler kabul edilemez diizeyi ifade ederken, 0.90
diizeyindeki degerler ¢ok iyi olarak kabul edilmektedir (Sharma, 1996: 116). Tablo
3.6°da goriildigii tizere KMO degerlerinin tamami ¢ok iyi olarak kabul edilen 0.90
degerinden yiiksektir. Bu degerlerin yiiksek olmasi degiskenlerin faktor analizine tabi
tutulabilecegini ortaya koymaktadir. Bartlett testi de degiskenler arasindaki iliskinin,
analiz i¢in uygunluk derecesini ve sonuglarin istatistiksel anlamlilik tasidigini
gostermektedir. Bu noktada KMO ve Bartlett testlerinden elde edilen sonuglar
arastirmada kullanilan Glgeklerin faktér analizi i¢in uygun oldugunu ve bunun

sonucunda anlamli gruplar olusabilecegini gostermektedir.

3.9. A¢imlayici Faktor Analizi (AFA)

Acgimlayici faktor analizi, bilinmeyen gizil degiskenlerle gézlenen degiskenler
arasindaki baglantiy1 ortaya koymasi amaciyla tasarlanan bir analizdir. A¢imlayici
faktor analizinde, maddelerin ilgili faktorler altinda ¢ikmasi ve yiiksek faktor yiik
degerleri ile elde edilmesi arzu edilir. Maddelerin gercekte hangi faktor altinda 6lgme
yaptiklar1 bilinmedigi durumlarda bu analiz yontemi kesfedici olarak da kullanilabilir
(Cokluk v.d., 2016: 189).

Bu ¢alismada arastirma modelini yapisal analiz ile incelemeden once agiklayici
faktor analizi ile modeldeki degiskenlerin boyutlulugu arastirilmis ve boyutlarin igsel
giivenilirliklerine bakilmistir. Analizde, 6zdegerleri 1’den biiyiik olan faktorler
dikkate alinms, faktor ytiklerinin 0.50°den biiyiik olmas1 ve cronbach alfa degerlerinin
0.70’e esit veya biiyiik olmasi sartt aranmistir. Tablo 3.7.’de her bir boyuta iligkin

cronbach’s alfa degeri, 6zdeger, agiklanan varyans ve maddelere ait faktor yiikleri yer

almaktadir.
Tablo 3.7. Olceklerin Acimlayicl Faktor Analizi Sonuclar:
Top.
- Alt Faktor Faktor Faktor Acik.
WIS Boyut MECIE O 1 2 3 Varyans
(%)
Bolgeyi tecriibe edinmis tanidiklardan
. 0.84
” fikir alirim.
== % Se¢imimi sansa birakmam, derinlemesine 077
h e L
E E E diistintirim. 6838
A= 5 Ayrintilara dikkat ederim. 0.72
&) =~
Somut bilgilere ihtiya¢ duyarim. 0.62
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Tablo 3.7. Devanm

Top.
- Alt Faktor Faktor Faktor Acik.
Ol¢ek Boyut Maddeler 1 2 3 irin
(%)
Yeni seyler arastirmay1 severim 0.77
Bazi seylerin neden ve nasil oldugunu 0.78
anlamaya caligirim. )
s i1k kez karsilastigim sanatlar1 denemeyi- 074
g ogrenmeyi severim )
® Bir seyler yaparken yeni yollarmi 0.73
_% yapmaya her zaman agigim. )
- g Kafamdaki sorularin cevaplarini ararim 0.72
'§ Merakimi canli tutmay1 severim. 0.71
=
E Farkhi-Ilging alanlar1 arastirmay1 severim. 0.70
£ Ilgimi Ceken seyler oldu. 0.83
= = 68.38
= Aklimdaki sorulara cevap aradim 0.81
2
=
i Merakim uyandi 0.77
g Kiiltiirel miras alanindakilerle ilgili
= y 0.75
A sorularim ¢ogaldi.
% Yeni seyler grendim. 0.71
&= Bulundugum yerde ge¢miste neler olup
e s o ) 0.67
bittigini hissettim.
Agiklanan Varyans (%) 51.51 10.42 6.44
Ozdeger 8.76 1.77 1.10
Cronbach’s Alpha 0.77 0.93 0.92
Cevre-Doga hakkinda yeni seyler
b . 0.84
6grendim
Kiiltiirel miras alaninda bulunan seylerle
SR 0.80
E ilgili bilgim artt1.
§ Doganin tadini ¢ikardim. 0.77
p)
O
Yeni seyler kesfettim. 0.76
Ulke-Bolge hakkinda bilgi edindim 0.65
K Heyecan verici bir tecriibe yasadim. 0.86
& Y
= 2y Hayata yeni bir bakis acis1 kazandim. 0.80
(v 76,04
Eglendim 0.76
Zihnim dinlendi. 0.86
g Giinliik sorumluluklarimi bir anligina
& 0.81
M savusturdum.
Psikolojik olarak rahatladim. 0.79
Aciklanan Varyans (%) 56.07 10.67 9.30
Ozdeger 6.17 1.17 1.02
Cronbach’s Alpha 0.90 0.87 0.86
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Tablo 3.7. Devanm

Top.
- Alt Faktor Faktor Acik.
Ol¢ek Boyut Maddeler 1 2 Varyans
(%)
Gergek bir tecriibeydi. 0.82
é Muhtesem ¢evre kosullar1 vardi. 0.82
Q
= Giinliik stresten kagmak igin bir firsatt1. 0.79
o g
o . - . .
E ? Kusurlara géz yumacagim bir tecriibe 0.76
] 2 oldu
| g) Bolgeye 6zgii yoresel iiriinler giizeldi. 0.70
|
S Siradigi-Kesfedilmeyi bekleyen bir
z X 0.67
= destlnasyondu
2 ?mke.lmm olursa buraya tekrar gelmek 0.85 710
a 1sterim
—_ Maliyeti ¢ok yiiksek olsa da tekrar bu tip 082
£ bir seyahate ¢ikmay1 diisiiniirim. )
| L o .
Q Ailemi ve ¢evremdekileri bu tip bir 0.79
seyahate ¢ikma konusunda tesvik ederim. )
Bu tip bir seyahat ile ilgili fikrimi
. . 0.78
soranlar olursa tavsiye ederim.
Agiklanan Varyans (%) 61.71 10.38
Ozdeger 6.17 1.03
Cronbach’s Alpha 0.91 0.90

Acimlayici faktor analizi sonucunda, Bilingli Farkindalik 6l¢egi ii¢ alt boyuttan
olusmaktadir (farkindalik, merak ve dikkat, temel bilingli farkindalik) ve bu boyutlarin
da ti¢ faktore yiiklendigi goriilmektedir. Fayda 6l¢egi de benzer sekilde ii¢ alt boyuttan
olusmaktadir (6grenme, keyif, kacis) ve bu boyutlarin da {i¢ faktore yiiklendigi
goriilmektedir. Destinasyon Deneyimi 0Olgegi ise iki alt boyuttan olugmaktadir
(destinasyon tecriibesi, kacis) ve bu boyutlarin da iki faktore yiiklendigi goriilmektedir.
Olgeklerin tamaminin dzdegerlerinin 1°den biiyiik ve faktér yiiklerinin 0.50’ten biiyiik
oldugu goriilmektedir. Bu sonuglar anket formunda yer alan 6l¢eklerin 1yi bir yapisal
gecerlilige sahip oldugunu gostermektedir ve Olgeklerin yapisal gecerlilikleri
saglanmistir. Ayrica Cronbach’s Alpha katsayilarinin da 0.70°den biiylik olmasi
Olceklerin igsel tutarlilifa sahip oldugunu ifade etmektedir. Bu sonuglar 6l¢iilmek

istenen Ozelligin biiyiik olasilikla dogru olarak ol¢iildiigilinii gostermektedir.
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3.10. Dogrulayici Faktor Analizi (DFA)

Gegerliligi ortaya konulmus 6l¢egin yapilacak 6rnekleme gore dogrulanmasi
gerekmektedir. Bu dogrulama i¢in Dogrulayici Faktor Analizi (DFA) yapilmistir. DFA
icin AMOS 22 paket programi kullanilmistir. Dogrulanan boyutlar i¢in giivenirlilik
analizi SPSS paket programi yardimiyla Cronbach’s Alpha Katsayisi ile
hesaplanmistir. Onceden belirlenen modelin (teorik) elde edilen veriyi ne kadar iyi
acikladigi uyum 1yiligi indeksleri ile belirlenir. Uyum iyiligi testleri modelin kabul ve
reddedilmesi kararinin verildigi asamadir. Eger modelin tamami uyum 1iyiligi testleri
sonucunda reddedilirse model i¢indeki katsayilarin veya parametrelerin bir 6nemi

kalmaz ve bunlar degerlendirilemez.

Ki Kare (¢>-Chi Square) Bagimsizlik Testi: Ki-kare bagimsizlik testi (Pearson Ki-
kare testi veya sadece Chi Square), degiskenler nominal oldugunda hipotezleri test
etmek i¢in kullanilan testlerden biridir. Cogu testten farkli olarak, Ki-kare (y?)
yalnizca gozlemlenen herhangi bir farkin 6nemine iliskin bilgi saglamaz, ayni
zamanda bulunan farkliliklar i¢in hangi kategorilerin oldugu hakkinda ayrintili bilgi
saglar. Boylece, bu testin saglayabilecegi bilgilerin miktar1 ve detayi, arastirmacinin

mevcut analiz araglar dizisindeki en yararli araglardan biri olmasini saglar (McHugh,

2013: 1).

df (Serbestlik Derecesi): Serbestlik derecesinin icerigindeki “serbest” sozciigii, bir
orneklemdeki gozlem sayisina bagl olarak degiskenlik gostermede serbest olmayi
ifade eder. Serbestlik derecesi, bir degiskenin kaynagindaki bagimsiz gézlemlerin
sayisindan, bu degiskeni hesaplamada kestirilen bagimsiz parametrelerin sayisinin

cikarilmasinda esittir (Kirk, 1960, Akkoyun, 1983: 99).

GFI (Goodness of Fit Index-Uyum lyiligi Indeksi): GFI, varsayilan modelce
hesaplanan goézlenen degiskenler arasindaki genel kovaryans miktarini gosterir.
Regresyon analizindeki R? gibi aciklanabilir. Aralarindaki fark R? (determinasyon
katsayisi) hata varyansiyla ilgili iken GFI, gozlenen kovaryans yiizdesiyle ilgilidir.
Ornek hacminin ¢ok olmasi GFI degerini yiikselterek dogru sonu¢ almmasini
onleyebilir. GFI degeri 0 ile 1 arasinda degisir. GFI’'nin 0,90’1 asmasi iyi bir model
gostergesi olarak alimmaktadir. Bu, gozlenen degiskenler arasinda yeterince

kovaryansin hesaplandigi anlamina gelmektedir (Kogyigit, 2015: 160).
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CFI (Comparative Fit Index-Karsilastirmali Uyum indeksi): Bu indeks, modelin
uyumunu ya da yeterliligini genellikle bagimsizlik modeli ya da ¢okluk modeli olarak
adlandirilan ve degiskenler arasinda higbir iliskinin olmadig1 varsayilan temel bir
modelle karsilastirarak verir. CFI, 6rneklem biiylikliiglinii de hesaba katmasindan
dolayi, 6rneklemin kiigiik oldugu durumlarda da oldukg¢a iyi ¢aligsan bir indekstir. 0 ile
1 arasinda bir degere sahiptir ve degerin 1’e yaklagsmasi miikemmel uyum, 0’a dogru
yonelmesi de model uyumsuzlugunun gostergesidir (Hooper, Coughlan ve Mullen,

2008: 54).

AGFI (Adjusted Goodness of Fit Index / Ayarlanms Uyum lyiligi indeksi): GFI
testinin yliksek Ornek hacmindeki eksikligini gidermek amaciyla kullanilan bir
indekstir. Negatif deger alirsa bu durum 6rneklem hacminin ¢ok kii¢iik oldugunu veya

modelin son derece kotii bir uyum iyiligi gosterdigini belirtir (Kogyigit, 2015: 160).

RFI (Relative Fit Index/Géreceli Uyum Indeksi): 0 ile 1 arasinda bir deger ile ifade
edilmektedir. Bu degerin 1’e yakin olmasi iyi uyum anlamina gelmektedir (Shadfar ve

Malekmohammadi, 2013: 587).

RMSEA (Root Mean Square Error of Approximation-Yaklasik Hatalarin
Ortalama Kare Kokii): Merkezi olmayan y?> dagiliminda, popiilasyon
kovaryanslarin1 tahmin etmek amaciyla kullanilan bir indekstir. Bu indeks 0 ile 1
arasinda deger almakta ve GFI’nin tersine RMSEA’nin 0’a yakin olmas1 miikemmel

uyuma isaret etmektedir. Bu, ayn1 zamanda evren ile 6rneklem kovaryanslar1 arasinda

fark olmadigini da ifade ekmektedir (Brown, 2006: 44).

Orneklemden elde edilen verinin, gecerliligi kanitlanmis Bilingli Farkindalik
Olgegi’ni dogrulayip dogrulamadigini tespit etmek icin DFA yapilmistir. Tablo
3.8.’deki degerler kabul edilebilir siirlar i¢inde oldugundan Bilingli Farkindalik
Olgegi degerinin ii¢ faktorlii, Fayda Olcegi degerinin ii¢ faktdrlii ve Destinasyon
Deneyimi Olgeginin iki faktédrlii yapilari dogrulanmustir. Olgiim modellerinde yapilan
analizler sonucunda, model, uyum indekslerine gore yeterli goriilmiistiir.

Yukarida agiklanan uyum indekslerinin Schermelleh, Moosbrugger ve Miiller
(2003)’in ¢alismalarinda belirttigi iyi uyum ve kabul edilebilir uyum degerleri ve
Olceklere ait degerler Tablo 3.8. ‘de goriilmektedir.
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Tablo 3.8. Dogrulayici Faktor Analizi Uyum indeksleri ve Degerleri

Uyum Olgiileri

Olcekler

1 x2/df GFI CFI  AGFI RFI RMSEA
Bilineli Farkindalik 53, 86 497 005 097 093 095  0.05
Olcegi
Fayda Olgegi 166.79 4.75 098  0.99 0.95 0.97 0.05
Destinasyon Deneyimi
s 130.66 4.66 098  0.99 0.97 0.98 0.05
Olcegi
fyi Uyum Degerleri” y/df<3 =090 =090 =090 >0.90  <0.05
Kabul Edilebilir Uyum cdi<as 08 s085 2085 2085 0.06-0.08
Degerleri 0.85

Yukarida tabloda da goriildiigii gibi uyum indekslerinin 6lgekler igin biliyiik
Olctlide 1yl uyuma, bir kisminin da kabul edilebilir uyuma sahip oldugu sdylenebilir.
Bu da olgeklerin istatistiksel olarak anlamli ve gecerli oldugunu gostermektedir.
Aragtirma modelinde yer alan 6lgekler icin dogrulayici faktor analizi sonuglar ise
Bilingli farkindalik 6lgegi (Tablo 3.9), Fayda 6l¢egi (Tablo 3.10) ve Destinasyon
deneyimi 6lcegi (Tablo 3.11) asagida goriilmektedir. Tablolarda bulunan,

ePn: Yap: Giivenirliligi degeri “(2. standardize reg. agr.)* / (2 standardize
reg.agr.)> + 2 6l¢iim hatalar” formiilii kullanilarak hesaplanmistir.

eV.E.:. Aciklanan Varyans degeri ise Y, (standardize reg. agr.?) / X
(standardize reg.agr?) + Y Ol¢iim hatalan” formiilii kullanilarak

hesaplanmistir (Cagliyan, Sahin ve Selek, 2018: 193).

Tablo 3.9. DFA Sonuglari: Bilingli Farkindahik (")lg:egi

Bilincli Farkindalik Ol¢egi
Alt St. Reg.
Boyutlar Madde Agirhg: ! P
Bolgeyi tecriibe edinmis tanidiklardan fikir alirim. 0.60 - -
Farkindalik | Se¢imimi sansa birakmam, derinlemesine diigiiniiriim. 0.69 17.75 | 0.00
(Pn=0,85) . .
(V.E.=0,58) Ayrintilara dikkat ederim. 0.80 1534 | 0.00
Somut bilgilere ihtiya¢ duyarim. 0.61 13.88 | 0.00
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Tablo 3.9. Devanm

Alt St. Reg.

Boyutlar | Viadde Agrhg | | P
Yeni seyler arastirmay1 severim 0.74 - -
Bazi seylerin neden ve nasil oldugunu anlamaya ¢aligirim. 0.82 40.08 | 0.00
IIk kez karsilastigim sanatlar1 denemeyi-6grenmeyi severim 0.78 27.86 | 0.00

Merak ve

Dikkat . . -
Bir seyler yaparken yeni yollarimi yapmaya her zaman agigim. 0.79 28.10 | 0.00

(Pn=0,86)

(V.E.=0,56) | Kafamdaki sorularmn cevaplarini ararim 0.79 28.14 | 0.00
Merakimi canli tutmay1 severim. 0.80 28.53 | 0.00
Farkhi-Ilging alanlar1 arastirmay1 severim. 0.80 28.48 | 0.00
flgimi Ceken seyler oldu. 0.74 | -
Aklimdaki sorulara cevap aradim 0.79 34.61 | 0.00

Temel

Bilingli Merakim uyandi 0.82 29.06 | 0.00

Farkindahk

(Pn=0,79) Kiiltiirel miras alanindakilerle ilgili sorularim ¢ogaldi. 0.82 29.07 | 0.00

(V.E.=0,55)
Yeni seyler 6grendim. 0.85 30.23 | 0.00
Bulundugum yerde gegmiste neler olup bittigini hissettim. 0.74 26.21 | 0.00
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Farkindahk

Bazi seylerin neden ve nasil oldugunu
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Merak ve
Dikkat
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sorularim ¢ogaldi.

.85
74 B Yeni seyler 6grendim

\ Bulundugum yerde gegmiste neler

olup bittigini hissettim

Sekil 3.3. DFA Sonuglan: Bilingli Farkindahk Olgegi
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Tablo 3.10. DFA Sonuglari: Fayda Olcegi

Fayda Olgegi
St. Reg.
Alt Boyutlar Madde i t P
Cevre-Doga hakkinda yeni seyler 6grendim 0.68 - -
Kiiltiirel miras alaninda bulunan seylerle ilgili bilgim arttt 0.81 33.84 | 0.00
Ogrenme
(Pn=0.85) Doganin tadin ¢ikardim 0.88 26.72 | 0.00
V.E.=0.62
( ) Yeni seyler kesfettim 0.81 25.12 | 0.00
Ulke-Bélge hakkinda bilgi edindim 0.72 22.68 | 0.00
Heyecan verici bir tecriibe yasadim 0.85 - -
Keyif
(Pn=0.87) Hayata yeni bir bakis agis1 kazandim 0.83 28.62 | 0.00
V.E.=0,55
( »55) Eglendim 0.87 30.52 | 0.00
Zihnim dinlendi 0.83 - -
Kacis
(Pn=0,84) Giinlik sorumluluklarimi bir anligima savusturdum 0.85 32.46 | 0.00
V.E.=0,54
( >4 Psikolojik olarak rahatladim 0.77 29.36 | 0.00
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Cevre-Doga hakkinda yeni seyler 47 e
ogrendim
Kiiltiirel miras alaninda bulunan 66
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Bl Yeni seyler kesfettim
Ulke-Bolge hakkinda bilgi edindim
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Giinliik sorumluluklarimi bir anligina
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R Wl Psikolojik olarak rahatladim

Sekil 3.4. DFA Sonuclar: Fayda Olgegi

89



Tablo 3.11. DFA Sonuglari: Destinasyon Deneyimi Olgegi

Destinasyon Deneyimi Olcegi

St. Reg.
Alt Boyutlar Madde i t P
Gergek bir tecriibeydi 0.75 25.66 | 0.00
Muhtesem cevre kosullar vardi 0.83 28.22 | 0.00
Destinasyon
Tecriibesi Giinliik stresten kagmak igin bir firsatti 0.81 27.60 | 0.00
(Pn=0,82) Kusurlara g6z yumacagim bir tecriibe oldu 0.72 26.79 | 0.00
(V.E.=0,58)
Bolgeye 6zgii yoresel triinler giizeldi 0.74 31.14 | 0.00
Siradisi-Kesfedilmeyi bekleyen bir destinasyondu 0.73 -—-- -
Imkanim olursa buraya tekrar gelmek isterim 0.77 30.68 | 0.00
Maliyeti ¢ok yiiksek olsa da tekrar bu tip bir seyahate
Kontrol cikmayi diisliniirim 0.78 30.39 | 0.00
(Pn=0,83) Ailemi ve g¢evremdekileri bu tip bir seyahate ¢ikma
(V.E.=0,53) konusunda tesvik ederim 0.85 34.79 1 0.00
Bu tip bir seyahat ile ilgili fikrimi soranlar olursa tavsiye 0.85 - .

ederim
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Gergek bir tecriibeydi
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seyahate ¢ikma konusunda tesvik ederim
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soranlar olursa tavsiye ederim

Sekil 3.5. DFA Sonuclari: Destinasyon Deneyimi Olcegi

Yukaridaki tablolarda bilingli farkindalik, fayda ve destinasyon deneyimi
Olceklerine ait standart regresyon agirliklari, t degerleri ve anlamlhilik diizeyleri
verilmistir. Ayn1 zamanda 6lgege ait her bir boyutun yap1 gilivenilirlikleri (Pn) ve
aciklanan varyanslar (V.E.) yer almaktadir. Faktorlerin giivenilirlik katsayilarinin
0,70’in, aciklanan varyanslarinin ise 0,50’nin iizerinde olmasi gerekmektedir
(Ayyildiz v.d., 2006: 29). Tablolar incelendiginde her bir modelin yap1 giivenilirlik
degerlerinin 0,70’den ve agiklanan varyanslarmin da 0,50’den biiyiik oldugu
goriilmektedir. Her bir boyutu temsil eden maddelerin standardize yiiklerine karsilik
gelen t degerleri ise istatistiksel olarak anlamli ¢ikmistir. Dogrulayici faktor analizi
sonuglar1 bir biitiin olarak incelendiginde arastirma modelinde ana degiskenler olarak
yer alan Olgeklerin agiklayici faktor analizinde tespit edilen alt boyutlar1 agisindan ele
alindiginda istatistiksel olarak gecerli, giivenilir ve yapisal gegerliligi dogrulanmis

Olcekler oldugu sonucuna varilmaistir.
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3.11. Yapisal Esitlik Modeli (YEM)

YEM, bazi olgulara dayanarak hipotez testi gibi yapisal bir teoriyi agiklamaya
yonelik istatistiksel yaklasimdir. Bu teori genellikle ¢ok degiskenli yapilar {izerine
gozlemler olusturan nedensel bir siireci ortaya koymaktadir (Bryne, 2010: 3). YEM,
birden fazla degisken iizerinde gozlemler iireten “nedensel” siiregleri temsil eder

(Bentler, 1988: 318).

Tiim istatistiksel metodolojilerde oldugu gibi yapisal esitlik modellemesi, kesin
cikarimlarin saglanmasi i¢in bazi temel varsayimlarin yerine getirilmesini gerektirir.
Bu varsayimlar, verilerin kesisme ve tahmin yontemiyle ilgilidir (Kaplan, 2009: 85).
YEM'de ilk olarak gizil degiskenlerin iyi Ol¢iiliip 6l¢iilmedigi belirlenir. Daha sonra
gizil degiskenlerin birbirleriyle nasil baglantili olduklarinin anlagilabilmesi i¢in bir
yapisal esitlik modeli ortaya cikarilir. Son olarak, tayin edilen YEM'de gizil
degiskenler arasindaki iligkilerin yonii belirlenir. Hipotezi kurulan YEM, Ornek
varyans-kovaryans verileri tarafindan ne kadar desteklendiginin belirlenmesi i¢in test
edilir. Bu belirlemeyi yaparken; gizil degiskenler birbirleri ile iliskili midir ya da degil
midir bir gizil degisken digerini tahmin edebiliyor mu veya bir gizil degiskeni daha iyi
tahmin etmeye yarayacak baska bir gizil degisken var midir, gibi sorulara cevap

aranmaktadir (Lomax ve Schumacker, 2004: 203).

YEM, gozlenen ve gizil degisken arasindaki iliskilerin test edilmesinde
kullanilan bir istatistik yontemidir. Gozlenen degiskenler veri toplama siirecinde
Olcililen degiskenlerdir, gizil degiskenler ise dogrudan olgiilemedigi i¢cin gozlenen
degiskenlere baglanarak ol¢iilen degiskenlerdir. YEM yapisal model ve 6lgiim modeli
olmak iizere iki temel bilesenden olusur. Bu yontemde, gozlenen degiskenlerdeki

Olclim hatalar1 ve hatalar arasindaki iligkiler de hesaplanir (Civelek, 2018: 5).

Standart YEM uygulamasi temel olarak iki modelden olusur. Bu modeller
Olgiim Modeli ve Yapisal Model olarak adlandirilir. Olgiim modeli, gizil
degiskenlerin, gozlenen degiskenler ile tahmin edildigi modeldir. Yapisal model ise
gizil degiskenler arasindaki iligkilerin degerlendirildigi modeldir. Bagimli ve bagimsiz
degiskenler arasindaki nedensel iliskileri gosterir. YEM, nedensel iliskilerin yapisal

denklemler ile ifade edilmesini saglamaktadir (Alkis, 2016: 108).

YEM haricindeki istatistiksel yontemlerin bir¢cogu iliskileri veri seti lizerinden

kesfetmektedir. YEM ise kuramsal olarak olusturulmus olan modelde yer alan
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iliskilerin veri ile uyumunu dogrulamaktadir. Bu sebeple YEM, hipotez testleri i¢in

diger yontemlerden daha uygundur (Karagéz, 2016: 898).

YEM’in psikoloji, sosyoloji, iletisim, saglik, kiiltiir, ekonomi, aile, pazarlama,
din vb. gibi bir¢ok alanda kullanilmaktadir. Ayrica farkli disiplinlerde kullanilmasinin
en Oonemli sebebi, problem ¢oziimlerinde nedensel iligkilerin ortaya ¢ikarilmasi igin
her tiirlii alternatif sonucun elde edilmesine olanak saglamasidir (Reisinger ve Turner,
1999: 44). Sosyal bilimlerde nedensellik iliskileri deneysel desenler yardimiyla
bulunmaktadir ve YEM nedensel iliskilerin bulunmasi konusuna 6nemli bir boyut
kazandirmistir (Cokluk, Sekercioglu ve Biiyiikoztiirk, 2016: 251). YEM birden fazla
ongoriicli degisken arasindaki iliskiyi gormek, gizil degiskenleri olusturmak ve

gozlenen degiskenlerin 6l¢iim hatalarin1t modellemek i¢in kullanilir (Chin, 1998: 7).

Tablo 3.12. Arastirma Modelinin Uyum lyiligi Degerleri

Uyum Olgiileri
Model
1 x2/df GFI CFI  AGFI  RFI RMSEA
Onerilen Model 78.408 4.61 0.99 0.99 0.97 0.98 0.05
iyi Uyum Degerleri <3 >0,90 =090  >0,90  >0.90 <0,05
Kabul Edilebilir 0,89-
Uyum Degerleri <4-5 0.85 >0,80 >0,85 >0.85 0,06-0,08

Tablo 3.12.’de goriilen modelin uyum degerlerinin tamami kabul edilebilir
sinirlar iginde oldugu goriilmektedir. Bu sonuglar gelistirilen kavramsal modelin veri
ile iyl uyum gosterdigi ve modelin yapisal olarak gegerli olduguna iliskin yeterli
kanitlarin saglandigi gostermektedir. Buna gore arastirma modelinde iddia edilen
hipotezlerin degerlendirilebilmesi i¢cin modelin istatistiksel olarak gecerli bir model
olmas1 zorunlulugu karsilanmig olmaktadir.

Aragtirma modeli, ana degiskenler (bilingli farkindalik, fayda ve destinasyon
deneyimi) arasindaki iligkileri arastirmayi amacglamaktadir. Belirtilen degiskenlerin
hepsi daha 6nce gerceklestirilen agimlayici faktor analizi ve dogrulayici faktor analizi
sonucunda tespit edilen alt boyutlarinin ortalamalar1 alinarak, ortalama puanlar
temelinde degiskenler olusturulmus ve yapisal esitlik analizinde gizil yapiy1 6lgmek

i¢in gostergeler olarak kullanilmistir. Bu teknik, gostergeler arasinda ¢coklu dogrusallik
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(multicollinearity) potansiyelini ve model karmasikligin1 azaltmak i¢in yapisal esitlik

modellemesinde yaygin olarak kullanilmaktadir (Hair, Black, Babin ve Anderson,

2014: 547). Elde edilen analiz sonuglar1 Sekil 3.7°de verilmistir. Arastirma modeli

baglaminda degerlendirilen hipotezler ve bu hipotezlere iliskin sonuglar ise Tablo

3.13.’de sunulmustur.

Aragtirmanin hipotezlerini test etmek amaciyla olusturulan yapisal esitlik

modeli Sekil 3.6.’da verilmistir.

Destinasyon
Tecriibesi

‘3’\%@& Destinasyon
%4; N Deneyimi Kontrol
Farkindalik \
Merak
Sirlfkare D E— Bilingli H3
Farkindalik B=0.50
p=0.00
Temel Bilingli / Oprenme
Farkindalik
Keyif
Kagis
Sekil 3.6. Yapisal Esitlik Modeli
Tablo 3.13. Arastirma Modeli Baglaminda Hipotez Sonuclar1
Standart
Hipotezler Tahmin | Standart | oo ¢ p | Sonue
®) Hata
H; Bilingli Farkindalik diizeyinin
Destinasyon ~ Deneyimi  degiskeni 0.64 0.099 041 | 14.66 | 0.00 | Kabul
iizerinde anlamli ve pozitif etkisi vardir.
H: Bilingli Farkindalik diizeyinin Fayda
degiskeni ilizerinde anlamli ve pozitif 0.53 0.086 0.28 | 12.95 | 0.00 | Kabul
etkisi vardir.
H; Destinasyon Deneyimi degiskeninin
Fayda degiskeni iizerinde anlamli ve 0.50 0.031 0.25 | 15.44 | 0.00 | Kabul
pozitif etkisi vardir.
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Sekil 3.7. Kavramsal Modele iliskin Yapisal Esitlik Analizi Sonuclari
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3.12. Arastirma Verilerinin Analiz ve Bulgular

Tablo 3.14’de goriilen betimleyici istatistik verilerine gore, katilimcilarin
bilingli farkindalik diizeyleri yiiksektir. Puanlarin ortalamalar1 alinarak Bilingli
Farkindalik Olgegi nin soru sayisina boliinmiistiir ve elde edilen aritmetik ortalamanin
sonucu “3”ten yiiksek ciktig1 i¢in, kiiltiirel miras alanlarimi ziyaret eden turistler
yliksek bir bilin¢li farkindalik diizeyine sahiptir denilebilir. Bu bulgular Dutt ve Ninov
(2015)’un bulgularim1 desteklemektedir. Bilingli farkindalik diizeyi yiiksek olan
turistlerin diger turistlere gore gergeklestirdikleri seyahati daha iyi degerlendirdikleri
ve anladiklar1 yapilan aragtirmalarda belirtilmistir (Ling, Noor ve Mustafa, 2015; Dutt
ve Ninov, 2015; Taylor ve Norman, 2016, Kang ve Gretzel, 2012; Moscardo, 2009).
Yiiksek bilingli farkindalik diizeyi, turistlerin deneyim kalitesini arttirmakta ve
turistler ile miras alanlar1 arasinda siirdiiriilebilir bir baglant1 olusturmaktadir.

Tablo 3.14. Katimcilarin Bilingli Farkindalik Diizeyleri
Olcek Toplam Puan ifade Sayis1  Aritmetik Ortalama (X)

Bilincli Farkindahk Olcegi 65.70 17 3,86

3.12.1. Hipotez Testleri

Hi: Bilingli Farkindalik diizeyinin Destinasyon Deneyimi degiskeni iizerinde

anlamli ve pozitif etkisi vardir.

Taylor ve Norman’in (2018) arastirmasinda, bilingli farkindalik diizeyinin
seyahat motivasyonu iizerinde etkisi oldugu ve bu sayede turistlerin kendilerine en
uygun destinasyonu segtikleri belirtilmistir. YEM analizi sonucu elde edilen
katsayis1 0,64 olarak bulunmustur. Sonug istatistiksel olarak anlamlidir (p=0,00).
Hipotez kabul edilmistir. Bu sonuca gore Bilingli Farkindalik diizeyinin katilimcilarin
ziyaretlerinden memnun kalmasi iizerinde O©nemli bir etkisi vardir. Ayrica,
destinasyonu tekrar ziyaret istegi ve gerceklestirdikleri ziyaret ile ilgili hem g¢evre
kosullar1 hem de kiiltiirel miras alani ile ilgili degerlendirmelerinin, bilingli farkindalik
diizeyi yiiksek olan katilimcilar tarafindan daha tarafsiz yapabildigi belirlenmistir.
Ziyaret edilen destinasyona yonelik satin alma ger¢eklesmeden 6nce somut bilgiler
elde edebilmek icin, katilimcilar, kendi sosyal cevrelerine danigsarak ve ayrintilara

dikkat ederek satin alma karar1 vermislerdir. Ayrica ziyaret edilen kiiltiir mirasi ile
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ilgili akillaria takilan sorulara cevap aramislardir ve merak ettikleri konularla ilgili
bilgi edinmislerdir. Cogunlukla c¢evre kosullarinin begenildigi bir seyahat
gergeklestiren katilimcilar, destinasyonlarda var olan kusurlara goz yumabilecek kadar
seyahatlerinden memnun kalmiglardir. Giinliikk hayatin meydana getirdigi stresten bir
an da olsa kurtulduklarini belirten katilimcilar, seyahatlerinin kendileri i¢in gercek bir

tecriibe oldugunu belirmislerdir.

H:: Bilingli Farkindalik diizeyinin Fayda degiskeni iizerinde anlamli ve pozitif
etkisi vardir.

Frauman ve Norman’in (2004) arastirmasinda, bilingli farkindalik diizeyi
yuksek turistlerin 6grenme isteginin fazla oldugu ve bu turistlerin seyahatlerinden
oldukca memnun ayrildiklari, bu sayede seyahatlerini oldukc¢a faydali gordiikleri
belirtilmistir. YEM analizi sonucu elde edilen B katsayis1 0,50 olarak bulunmustur.
Sonug istatistiksel olarak anlamlidir (p=0,00). Hipotez kabul edilmistir. Bu sonuca
gore, bilingli farkindalik diizeyi arttikca katilimcilarin yaptiklar1 ziyaretten gordiigi
fayda da artmaktadir. Burada “Fayda”dan kasit, katilimcilarin ziyaret ettikleri iilke,
cevre ve kiiltiirel miras alani ile ilgili daha 1iyi bilgi edindiklerini, eglendiklerini ve
psikolojik olarak kendilerini ziyaret Oncesine gore daha 1iyi hissettiklerini
belirtmislerdir. Katilimcilar, ziyaret etmis olduklar1 destinasyon ile ilgili ziyaretlerinin
oncesine gore daha ¢ok bilgili olduklarini belirmislerdir. Kiiltiirel miras alaninda var
olan eserler ile ilgili bilgilerinin de artmistir. Ayn1 zamanda bu alanlarin bulundugu
cevre ve bolge ile ilgili de bilgileri de artis gostermistir. Katilimcilar, kendilerini
psikolojik olarak rahat hissettikleri ve eglendikleri bu seyahat boyunca Tiirkiye
hakkinda da bilgilendiklerini belirtmislerdir.

H3: Destinasyon Deneyimi degiskeninin Fayda degiskeni tizerinde anlamli ve
pozitif etkisi vardir.

YEM analizi sonucu elde edilen B katsayis1 0,53 olarak bulunmustur. Sonug
istatistiksel olarak anlamlidir (p=0,00). Hipotez kabul edilmistir. Bu sonuca gore,
katilimcilarin ziyaretlerinden memnun olmalari, destinasyonu yeniden ziyaret etme ve
gerceklestirilen ziyaret ile ilgili ¢gevre kosullar1 ve kiiltiirel miras alani ile ilgili fikirleri;
ziyaret edilen iilke, ¢evre ve kiiltiirel miras alani ile ilgili daha iyi bilgi edinmelerine,

eglenmelerine ve psikolojik olarak kendilerini ziyaret Oncesine gore daha iyi
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hissetmelerini saglamaktadir. Destinasyon deneyimi, ziyaretten elde edilen faydayi
artirmaktadir. Turistik {iriinler, birgok hizmetin birlestigi bir iiriin ¢esididir ve bu
hizmetleri genellikle turist bir araya getirmektedir. Bu sebeple, her bir turiste uygun
bir {iriin gelistirmek miimkiin degildir ve belirli bir standardi yakalamak oldukca
glictiir. Turistik {irtin 6nce satilip, sonra tiretildigi i¢in turistlerin daha 6nceden bu
seyahati deneyimleme sanslar1 yoktur. Her ne kadar turistlerin taleplerine gore bir iiriin
ortaya konulmaya calisilsa da bireyler seyahatlerinden herhangi bir fayda edinememis
ise o bireylere yeni bir irlniin satis1 oldukca giic olmaktadir. Turistlerin
seyahatlerinden fayda saglamasinda turizmin ana unsurlarindan birisi olan destinasyon
cok biiyilk Ooneme sahiptir. Turistler agisindan bakildiginda seyahat edecekleri
destinasyonun se¢imi, seyahat nedenleri her ne olursa olsun (eglenme, saglik, dini v.b.)
dikkat etmeleri gereken bir konudur. Bilingli farkindalik diizeyi ytliksek olan bireylerin
seyahat edecekleri bolgeler, bireyler tarafindan gelisigiizel bir bicimde se¢ilmemistir.
Bireyler bu konuda oldukca secicidir ve seyahat edecekleri destinasyonu amaglari
dogrultusunda belirlerler. Kiiltiirel miras alanlar1 agisindan bakildiginda ise, turistlerin
bu alanlar1 ziyareti oncesi ve sonrasinda memnun etmek biiyiik 6nem tasimaktadir.
Ziyaretleri Oncesinde turistleri bu alanlara ¢ekmek icin tanitici bilgilerin, dogru,
anlagilabilir ve agik bir bicimde belirtilmesi gerekmektedir. Ziyaretleri esnasinda,
ozellikle grup olarak gelmeyen turistlerin, bilgilendirilmesi ve ihtiyaglari
dogrultusunda imkanlarin saglanmasi gereklidir. Tiim bunlarin bir araya gelmesi ile,
destinasyon se¢iminden memnun kalan turistlerin, ziyaretlerinden olabildiginde
faydalanmais bir sekilde doniis yapmalar1 miimkiin olabilmektedir.

Olusturulan modele gore, degiskenler arasindaki standardize edilmis J3
katsayilari, standart hata, p ve R? degerleri Tablo 3.15.de gosterilmistir. Tabloda
bulunan kavramlarin agiklamalari1 da altta verilmistir.

B Katsayisi: I¢sel bir degiskenin, diger bir i¢sel degiskene olan yapisal etkisidir.

R?: Bagimsiz degiskenin bagimli degiskeni agiklama oranini ifade eder.

p degeri: Bir karsilagtirmada “istatistiksel anlaml1 fark vardir” karar1 verildigi zaman
yapilan olas1 hata miktarini gosterir.

0,95 giiven araliginda yapilan bir test sonucunda bulunan p degeri 0,05’in
altinda bir deger ise (p<0,05) karsilastirma sonucunda anlamli farklilik bulundugu

anlamina gelir.
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Tablo 3.15. YEM Sonucunda Degiskenlere Ait Katsayilar
Standart

- 2
Degiskenler Standart p Hata R

Bilincli Farkindalik-Destinasyon Deneyimi 0.64 0.09 0.00 0.41
Bilincli Farkindahk-Fayda 0.53 0.08 0.00 0.28
Destinasyon Deneyimi-Fayda 0.50 0.03 0.00 0.25

Elde edilen degerler incelendiginde, Bilingli Farkindalik — Destinasyon
Deneyimi degerini (B=0,64; p=0,00), Bilin¢li Farkindalik — Fayda degerini (f=0,50;
p=0,00) etkilemektedir. Bu sonuglara gore, Bilingli Farkindalik-Destinasyon
Deneyimi degerini pozitif Bilingli Farkindalik-Fayda degerini pozitif, yonde
etkilemektedir. Modele ait elde edilen (R?) degerleri incelendiginde de Fayda
degerlerinin %25°1 Bilingli Farkindalik boyutlariyla; Destinasyon Deneyimi
degerlerinin %41°1 Bilin¢li Farkindalik boyutuyla aciklandig1 goriilmektedir.

3.12.2. Fark Testleri

Yapilan Kolmogorov-Smirnov testi sonucunda (Tablo 3.16.) veriler normal
dagilim gostermemektedir. Bu sebeple analiz i¢in parametrik olmayan testlerden,
bagimsiz iki grup i¢in Mann Whitney-U testi, bagimsiz ikiden fazla grup i¢in Kruskal-

Wallis testi kullanilmistir. Yapilan testlerin ve degerlerin agiklamalar1 asagidaki

gibidir.
Tablo 3.16. Kolmogorov-Smirnov Testi Sonuclar:
Oleek Kolmogorov-Smirnov
p
Bilincli Farkindahk 0.00
Fayda 0.00
Destinasyon Deneyimi 0.00

Tablo 3.16.’da goriilen anlamlilik diizeyi (p degeri) incelendiginde, bilingli
farkindalik ve fayda boyutlarinin normallik dagilimi gostermedigi tespit edilmistir
(p<0.05) (Lorcu, 2015: 34). Bu nedenle arastirmada parametrik olmayan testler
uygulanmistir. Uygulanan parametrik olmayan testler:

Mann Whitney-U Testi: Bu test iki bagimsiz ortalama arasindaki farkin anlamli olup

olmadigmi test etmek icin kullanilmaktadir. Parametrik testlerden, bagimsiz iki
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orneklem T testinin parametrik olmayan karsiligidir. (Islamoglu ve Almagcik, 2014:
446). Bu test, arastirmacinin gruplar arasindaki fark ile ilgili sorularini cevaplamak
i¢in kullanilmaktadir (Nachar, 2008: 13).
Kruskal-Wallis Testi: Bu test, gruplar aras1 tek yonlii varyans analizinin (One way
ANOVA) parametrik olmayan alternatifidir ve siirekli degiskenlere sahip ili¢ ya da
daha fazla grup i¢in karsilastirma yapmay1 saglar. Degerler sirali hale ¢evrilir ve her
grup i¢in sirali ortalamalar karsilastirilir. Bu analiz, gruplar analizidir ve bundan dolay1
farkli insanlar farkli gruplarin her birinde olmalidir (Kalayci, 2005: 106).

Olgeklerin puanlar1 arasinda var olan farkliliklar1 ortaya koymak icin yapilan
Mann-Whitney-U testinde, “p<0.05” oldugu takdirde istatistiksel olarak anlamli kabul
edilmektedir. Fark testleri tablolarinda goriilen Ortalama (Ort.) degerler aracilig ile

gruplarin Bilingli Farkindalik, Fayda ve Destinasyon Deneyimi puanlarinin siralamasi

yapilmaktadir.
Tablo 3.17. Katihmcilarin Bilingli Farkindalik Puami Ortalamalarinin Cinsiyete Gore
Karsilastirilmasi
e .. Mann
Ol¢ek Alt Boyut Cinsiyet n Med. Ort. SS Whitney-U P
Kadin 524 4.00 3.88 0.77
Farkindalik 186630.50 0.25
Erkek 740 4.26 3.91 0.77
TR Kadin 524 4.28 3.97 0.87
Bilingli Merak ve 183714.00 0.11
Farkindank ~ Dikkat Erkek 740 4.0 385 097
Temel Kadm 524 4.16 3.92 0.88
Bilingli 175981.00 0.00
Farkindalik Erkek 740 4.00 3.77 0.94
Bilingli Kadin 524 4.11 3.92 0.95
Farkindahk - 182645.50 0.08
(Toplam) Erkek 740 4.06 3.82  0.80

G Kadm 524 4.20 3.88 1.03 157925.00 0.00
Erkek 740 3.80 3.60 0.97

. Kadin 524 4.00 3.71 1.06
Fayda Keyif 186113.50 0.22
Erkek 740 4.00 3.62 1.06

Kadm 524 3.66 3.63 0.98

L Erkek 740 3.64 S6p | g | RIS
Kadmn 524 4.00 377 0.85

Fayda - 173093.50 0.00
(Toplam) Erkek 740 3.81 3.60 1.01
~ Kadmn 524 3.66 351 098

]T):CS&.‘?:;OU 180323.50  0.03
DR Erkek 740 3.23 338 1.01
Deneyimi Kadin 524 3.75 3.50 1.15

Kontrol 176649.00  0.00

Erkek 740 3.50 3.33 1.14
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Tablo 3.17°nin Devam

Mann

Olcek Alt Boyut Cinsiyet n Med. Ort. SS Whitney-U P
Destinasyon Kadin 524 3.80 3.50 0.95

Deneyimi - 179392.50 0.02
(Toplam) Erkek 740 3.70 3.36 0.99

Hs4: Ziyaretgilerin  cinsiyetlerine gore bilingli  farkindalik  diizeyleri
farklilasmaktadir. Dutt ve Ninov’un (2015) arastirmasinda, bilingli farkindalik diizeyi
ile anket uygulamasina katilan turistlerin cinsiyetleri arasinda istatistiksel olarak
anlaml farkliliklarin oldugu belirtilmistir. Bu arastirma icin elde edilen verilerin
Mann-Whitney-U testi ile analizi sonucunda hipotez reddedilmistir (p=0.08). Buna
gore, ziyaretcilerin bilingli farkindalik diizeyleri cinsiyete gore degiskenlik
gostermemektedir. Tablo 3.17.°deki sonuglara gore, bilingli farkindalik puam
istatistiksel olarak anlamli degildir fakat, kadin (3.92) katilimcilarin erkek (3.82)
katilimcilara gore bilingli farkindalik puanlar1 gorece yiiksektir. Fayda (p=0.00)
puaninda, kadin katilimcilar daha yiiksek puan almistir (3.77). Bu duruma gore
seyahatlerinden erkek (3.60) katilimcilara gore daha fazla faydalanmiglardir.
Destinasyon deneyiminde (p=0.02), kadin (3.80) katilmcilarin erkek (3.70)
katilimcilara gore daha yiiksek puan aldigir goriilmektedir. Bu puana gore kadin
katilimcilar ziyaret ettikleri destinasyonu erkek katilimcilara gore daha ¢ok

begenmistir ve ziyaret ettikleri destinasyonu tekrar ziyaret etmeye meyillidirler.

Tablo 3.18. Katihmecilarin Bilingli Farkindalik Puam Ortalamalarinin Medeni Durumlarina
Gore Karsilastirilmasi

Medeni Mann

Ol¢cek Alt Boyut Durum n Med. Ort. SS Whitney-U P
Evli 543 400 394 075
Farkindalik Bekar 71 400 387 0.78 187259.00 0.18
Bilincli Merak ve Evli 543 428 395 088
Farkindalik Dikkat Bekar 721 414 38 096 RIPLIALU P
Temel Bilingli  Evli 543 416 3.8 092
Farkindalik Bekar 721 4.00 3.80 091 S0 0P
Bilincli Evli 543 411 391  0.75
Farkindalik - 443026.50  0.04
(Toplam) Bekar 721 405 382  0.79
. Evli 543 400 377 093
Cigrgame Bekar 721 | 400 | 3.67 | 099 | !86952.00 | 0.17
. Evli 543 400 3.67 1.03
Fayda Keyif e RN CREL I 194313.50  0.82
Evli 543 400 3.63 1.00
IS Bekar 721 | 400 | 359 | 105 | 19308400 | 073
Fayda Evli 543 375 371  0.85
(Toplam) ) Bekar 721 375 364 088 188749.50 | 0.27
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Tablo 3.18. Devam

- Medeni bk
Ol¢cek Alt Boyut D n Med. Ort. SS Whitney- P
urum U
Destinasyon Evli 543 4.11 347 0.97
Destinasyon Tecriibesi Bekar 721 405 342 1.02 11537.00 | 0.51
Deneyimi Evli 543 3.75 3.43 1.11
Kontrol Bekar 721 375 338 113 | [02990:00 066
Destinasyon Evli 543 370 345 093
Deneyimi - 193529.00 0.72
Bekar 721 3.70 3.40 1.01

(Toplam)

Tablo 3.18.’de goriildiigli iizere medeni durum ile bilingli farkindalik arasinda
istatistiksel olarak anlamlilik vardir (p=0.04). Bu sonuca gore bilingli farkindalik
diizeyi evli bireylerde (3.91) bekar bireylere (3.82) gore daha yiiksektir. Anket
formunda katilimcilara yoneltilen sorular dogrultusunda, evli katilimcilarin kiiltiirel
miras alani ziyaretinde, ziyaret ettikleri alan, bekar katilimcilara gore daha fazla
dikkatlerini ¢ekmistir ve hem Kkiiltiirel miras alan1 hem de ziyaretleri esnasinda
akillarina gelen sorulara cevap arayarak yeni seyler 6grendikleri yorumu yapilabilir.
Fayda ve destinasyon deneyimi boyutlarinda “p degeri” 0.05’den yiiksek oldugu i¢in
istatistiksel olarak anlamli degildir.

Tablo 3.19. Katihmcilarin Bilingli Farkindalik Puam Ortalamalarinin Yerli-Yabanci

Ziyaretciye Gore Karsilastirilmasi

Mann-

Ol¢ek Alt Boyut Uyruk n Med. Ort. SS Whitney U P
Yerli 712 400 3.86 0.80
Farkindalik Yabanct 552 400 3.95 0.82 184510.00 0.06
Bilingli . Yerli 712 428  3.95 0.89
Farkmdabk = MerakveDikkat o et 552 428 383 097 R R
Temel Bilingli Yerli 712 4.16 3.90 0.89
Farkindalik Yabanci 552 4.00 3.74 0.94 1/1eEe SLD
Bilingli Yerli 712 4.11 3.90 0.78
Farkindalk - 183379.00  0.04
(Toplam) Yabanci | 552 4.05 @ 3.8l 0.77
. Yerli 712 400 3.85 0.93
OpaiEimas Yabanct 552 3.80  3.53  0.99 i
. Yerli 712 400 3.76 1.01
LiEidn Lisegt! Yabanci 552 3.66  3.52  1.08 i s
Yerli 712 400 3.76 0.99
et Yabanct 552 3.66 341  1.05 el
Fayda Yerli 712 400  3.80 0.84
(Toplam) ) Yabanci 552 3.72 3.50 0.87 155086.00 0.00
Destinasyon Yerli 712 3.83 3.58 0.95
Destinasyon Tecriibesi Yabanci 552 3.50 3.25 1.04 B
Deneyimi Yerli 712 4.00 3.61 1.08
I<minivg] Yabanct 552 3.50 313 118 el
Destinasyon Yerli 712 380 359 091
Deneyimi - 153056.50  0.00
(Toplam) Yabanc1 552 340 3.20 1.02
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Hs Yabanci ziyaretcilerin bilingli farkindalik diizeyleri daha yiiksektir.

Yapilan Mann-Whitney-U testi sonucunda, ziyaretgilerin yerli veya yabanci
olma durumuna gore bilingli farkindalik diizeyi degiskenlik gostermektedir (p=0.04).
Yerli ziyaret¢ilerin bilingli farkindalik diizeyi daha yiiksektir. Hipotez reddedilmistir.
Tablo 3.19.”da goriildiigii lizere, yerli-yabanci misafir ile, bilingli farkindalik (p=0.04),
fayda (p=0.00) ve destinasyon deneyimi (p=0.00) boyutlar1 arasinda istatistiksel olarak
anlaml farkhiliklar vardir. Elde edilen verilere gore yerli katilimcilar, istatistiksel
olarak anlamli olan bu sonuglarin tamaminda yabanci katilimcilara gore daha yiiksek
ortalamalar elde etmistir. Bu sonuglara gore yerli katilimcilar, yabanci katilimcilara
gore ziyaret ettikleri kiiltiirel miras alami ile ilgili daha iyi-kaliteli bir ziyaret
gergeklestirmislerdir.

Olgeklerin puanlar1 arasinda var olan farkliliklar1 ortaya koymak icin yapilan
Kruskal-Wallis testinde, “p degeri<0.05” oldugunda, istatistiksel olarak anlamli oldugu
kabul edilmektedir. Fark testleri tablolarinda goriilen “Ortalama (Ort.)” degerler araciligi

ile gruplarin bilingli farkindalik diizeylerinin siralamasi yapilmaktadir.

Tablo 3.20. Katiimeilarin Bilingli Farkindahk Puami Ortalamalarimin Ogrenim Durumuna
Gore Karsilastirilmasi

- Ogrenim Kruskal-
Olgek Alt Boyut Dﬁrumu n  Med Ort SS Wallis
ilkogretim 69 375 367 093
Lise 133 375 368 084
Farkindalik Onlisans 181 4.00 3.75 0.79 40.17 0.00
Lisans 554 400 393 072
Lisansiisti 327 425 407  0.72
ilkogretim 69 385 356  1.09
o Lise 133 400 367  1.03
I;g'r'l'(‘i:: dalik I\giegl;ve Onlisans 181 400 371 099 45.15 0.00
Lisans 554 428 393 088

Lisansiistii 327 442 4.10 0.83
[lkdgretim 69 4.00 3.64 1.06

Temel Lise 133 4.00 3.63 0.99
Bilingli Onlisans 181 3.83 3.62 1.00 29.37 0.00
Farkindalik Lisans 554 4.16 3.87 0.86

Lisansiistii 327 4.33 4.00 0.84
[lkdgretim 69 3.82 3.58 0.93

Bilingli Lise 133 4.00 3.66 0.87
Farkindahk - Onlisans 181 3.88 3.68 0.84 57.65 0.00
(Toplam) Lisans 554 4.05 3.90 0.73

Lisansiistii 327 4.29 4.05 0.68
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Olcek

Fayda

Fayda
(Toplam)

Destinasyon
Deneyimi

Destinasyon
Deneyimi
(Toplam)

Alt Boyut

Ogrenme

Keyif

Kagis

Destinasyon
Tecriibesi

Kontrol

Tablo 3.20. Devamnm
Med.

Ogrenim
Durumu
[lk6gretim
Lise
Onlisans
Lisans
Lisansiistii
[lk6gretim
Lise
Onlisans
Lisans
Lisansiistii
[lk6gretim
Lise
Onlisans
Lisans
Lisansiistii
ilkogretim
Lise
Onlisans
Lisans
Lisansiistli
[lkogretim
Lise
Onlisans
Lisans
Lisansiistii
[lk6gretim
Lise
Onlisans
Lisans
Lisansiistii
ilkogretim
Lise
Onlisans
Lisans
Lisansiistii

n

69
133
181
554
327

69
133
181
554
327

69
133
181
554
327

69
133
181
554
327

69
133
181
554
327

69
133
181
554
327

69
133
181
554
327

4.00
3.80
3.80
4.00
4.00
3.66
4.00
4.00
4.00
4.00
3.66
3.66
3.66
4.00
3.66
3.72
3.90
3.81
4.00
3.90
3.50
3.66
3.55
3.83
3.66
3.50
3.50
3.50
3.75
3.75
3.50
3.50
3.60
3.80
3.70

Ort.

3.58
3.59
3.55
3.79
3.76
3.45
3.60
3.55
3.70
3.71
3.54
3.50
3.52
3.72
3.54
1.53
3.57
3.54
3.74
3.69
3.35
3.39
3.37
3.49
3.42
3.43
3.25
3.41
3.49
3.34
3.38
3.34
3.38
3.49
3.39

SS

1.11
0.99
0.98
0.94
0.95
1.24
1.11
1.10
1.03
0.98
1.15
1.14
1.02
0.97
1.046
1.02
0.90
0.90
0.84
0.82
1.07
0.98
0.96
0.98
1.04
1.21
1.18
1.10
1.13
1.18
1.04
0.96
0.94
0.96
1.02

Kruskal-
Wallis

12.37

3.90

8.93

11.30

4.08

5.90

4.95

Hs Bilingli farkindalik diizeyi, 6grenim diizeyi arttikca yiikselir.

0.01

0.04

0.06

0.02

0.40

0.20

0.29

Dutt ve Ninov’un (2015) aragtirmasinda, bilingli farkindalik diizeyi ile anket

uygulamasina katilan turistlerin 6grenim diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlaml

bir iligki bulunamamustir. Bu arastirma igin elde edilen verilerin Kruskal-Wallis testi

ile analizi sonucunda ise hipotez kabul edilmistir (p=0.00). Analiz sonuglarina gore,

ziyaretcilerin 6grenim diizeyi arttikca bilingli farkindalik diizeyi de artmaktadir.

Bilingli farkindalik diizeyi, bireylerin etrafinda gelisen olaylarin farkinda olmasi,

merakl1 ve dikkatli bir yasam felsefesi benimsemesi sonucunda kazanilan bir diisiince

yapist olmasi sebebiyle, 6grenim hayati boyunca arastiran ve merak eden bireylerde,

Ozellikle lisansiistii mezunlarda yiiksek ¢cikmustir.
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Tablo 3.20.’de goriildiigli lizere, 6grenim durumu ile bilingli farkindalik
(p=0.00) ve fayda (p=0.02) arasinda istatistiksel olarak anlamli farkliliklar vardir.
Ogrenim durumlar1 arasindaki siralamaya bakildiginda, lisansiistii mezunlari
aralarinda en yiiksek bilingli farkindalik puanina sahipken, siralama; lisans, 6n lisans,
lise ve ilkdgretim mezunlar1 olarak devam etmektedir. Fayda puanina bakildiginda,
sirastyla lisansiistii ve lisans mezunlarinin ardindan, onlisans, lise ve ilkogretim

mezunlar1 gelmektedir.

Tablo 3.21. Katihmcilarin Bilingli Farkindalik Puanlarimin Anket Uygulamasi Yapilan Kiiltiir
Mirasina Gore Karsilastirilmasi

Ol¢ek Alt Boyut Destinasyon n Med. Ort. SS Wallis P
Catalhoyiik 429 425 4.00 0.71
Farkindalik Kapadokya 414 4.00 3.81 0.83 12.04 0.00
Hattusa 421 4.00 3.88 0.75
—— Catalhdyiik 429 428 3.94 0.94
FB::Ig:dahk I]\)’[i‘lfﬁ‘;ve Kapadokya 414 400 382 094 1139  0.00
Hattusa 421 428 3.93 0.90
Temel Catalhdyiik 429 4.00 3.81 0.92
Bilingli Kapadokya 414 4.00 3.76 0.92 12.49 0.00
Farkindalik Hattusa 421 433 3.91 0.90
Bilingli Catalhdyiik 429 4.17 3.89 0.76
Farkindahk - Kapadokya 414 4.00 3.79 0.80 10.90 0.00
(Toplam) Hattusa 421 4.17 391 0.77
Catalhoyiik 429 3.80 3.52 0.98
Ogrenme Kapadokya 414 4.00 3.74 0.97 37.17 0.00
Hattusa 421 4.20 3.89 0.91
Catalhoyiik 429 3.66 3.52 1.11
Fayda Keyif Kapadokya 414 4.00 3.70 1.04 10.05 0.00
Hattusa 421 4.00 3.76 0.98
Catalhoyiik 429 3.66 3.43 1.06
Kagis Kapadokya 414 4.00 3.63 1.02 26.97 0.00
Hattusa 421 4.00 3.78 0.98
Fayda Catalhoyiik 429 3.63 3.50 0.87
(Toplam) - Kapadokya 414 3.90 3.70 0.86 39.99 0.00
Hattusa 421 4.09 3.82 0.84
. Catalhoyiik 429 3.16 3.07 1.11
]T):csg?})‘{:;"“ Kapadokya 414 366 354 092 7455  0.00
Destinasyon Hattusa 421 4.00 3.71 0.94
Deneyimi Catalhoyiik 429 2.75 2.84 1.22
Kontrol Kapadokya 414 4.00 3.67 1.05 138.12  0.00
Hattusa 421 4.00 3.72 0.94
Destinasyon Catalhoyiik 429 3.00 2.98 1.07
Deneyimi - Kapadokya 414 3.80 3.59 0.88 112.30  0.00
(Toplam) Hattusa 421 4.00 3.71 0.79

Tablo 3.21.”de goriildiigii lizere, anket uygulamasi yapilan kiiltiir mirasi ile tiim
degiskenler arasinda istatistiksel olarak anlamli farkliliklar vardir. Analiz sonuglarina
gore Hattusa (3.91) destinasyonlar arasinda en yiiksek bilingli farkindalik puanina
sahiptir ve sirastyla Catalhoyiik (3.89), Goreme M.P.-Kapadokya (3.79) gelmektedir.
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Fayda puanlarina bakildiginda ise siralama Hattusa (3.82), Géreme M.P.-Kapadokya
(3.70) ve Catalhoytik (3.50) gelmektedir. Son olarak destinasyon deneyimi puanlarina
bakildiginda siralama Hattusa (3.71), Géreme M.P.-Kapadokya (3.59) ve Catalhoyiik
(2.98) seklinde goriilmektedir. Bu sonuglarin ¢ikmasinin temel sebeplerinden birisi
olarak alani ziyaret eden misafirlerin yonlendirilmesi oldugu diistiniilmektedir. Ciinkii
grup sayisindaki bireylerin ¢oklugu ve bu sebeple iletisimin daha az bireye sahip
gruplara gore daha zor olmasi, bilgi edinmeyi zorlastirmaktadir. Anket uygulamasi
sirasinda bireysel olarak Catalhdylik’ii ziyaret eden misafirlerden alan ile ilgili s6zli
olarak alinan elestirilerin biiyilik kism1 yonlendirici ve bilgilendirici panolarin yetersiz
oldugu konusundadir.

H; Kiltlir mirasina gore ziyaretcilerin bilingli farkindalik diizeyleri
farklilasmaktadir. Yapilan Kruskal-Wallis testi sonucunda, bu hipotez kabul edilmistir
(p=0.00). Bu sonuca gore, Hattusa, aralarinda, en yiiksek bilinci farkindalik
diizeyindeki ziyaretgiler tarafindan tercih edilmisken, Catalhdyiik orta ve Kapadokya

en diisiik bilingli farkindalik diizeyindeki ziyaretgiler tarafindan tercih edilmistir.

Tablo 3.22. Katihmecilarin Bilingli Farkindalik Puanlarimin Kiiltiirel Miras Alanina Kimine
Geldigine Gore Karsilastirilmasi

Kiminle Kruskal-

Olgek Alt Boyut Cofa n Med. Ort. SS Wallis P
Ailemle 372 4.00 3.87 0.77
Farkindalik Arkadaglarimla 811 4.00 391 0.76 1.15 0.56
Tek Bagima 81 4.00 391 0.80
Bilincli Ailemle 372 4.28 3.97 0.93
s Lol Arkadaslarimla 811 4.14 3.87 0.92 5.02 0.08
Farkindahk Dikkat
Tek Bagima 81 4.28 3.91 1.00
Temel Ailemle 372 4.25 3.88 0.96
Bilingli Arkadaglarimla 811 4.00 3.80 0.89 7.43 0.02
Farkindalik Tek Bagima 81 4.00 391 0.89
Bilingli Ailemle 372 4.17 391 0.80
Farkindahk - Arkadaglarimla 811 4.05 3.84 0.77 4.95 0.08
(Toplam) Tek Bagima 81 4.05 3.88 0.76
Ailemle 372 4.00 3.81 0.94
Ogrenme Arkadaslarimla 811 4.00 3.66 0.98 6.41 0.04
Tek Bagima 81 4.00 3.76 0.96
Ailemle 372 4.00 3.68 1.07
Fayda Keyif Arkadaglarimla 811 4.00 3.63 1.05 2.54 0.28
Tek Bagima 81 4.00 3.82 0.97
Ailemle 372 4.00 3.67 1.01
Kagisg Arkadaglarimla 811 4.00 3.59 1.03 1.81 0.40
Tek Bagima 81 4.00 3.53 1.09
Favd Ailemle 372 4.00 3.73 0.86
(;gpl*;m) . Arkadaslarimla 811 3.90 3.63 0.87 3.89 0.14
Tek Bagima 81 3.90 3.72 0.83
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Tablo 3.22. Devam

Oleek Alt Boyut gl‘l‘l‘:“lllegl n Med. Ort. SS K“;}‘:l'l‘i:" P
Destinasyon Ailemle 372 3.83 3.53 0.97
Tecriibest Arkadaslarimla 811 3.66 3.39 1.01 6.46 0.04
Destinasyon Tek Basima 81 3.66 342 0.99
Deneyimi Ailemle 372 3.75 3.51 1.13
Kontrol Arkadaslarimla 811 3.75 3.35 1.15 6.02 0.04
Tek Bagima 81 3.75 3.44 1.19
Destinasyon Ailemle 372 3.80 3.53 0.94
Deneyimi - Arkadaglarimla 811 3.60 3.37 0.99 6.51 0.03
(Toplam) Tek Bagima 81 3.70 3.43 0.99

Tablo 3.22.°de gorildiigii lizere, istatistiksel olarak anlami olan biitiin
degiskenlerde, kiiltiirel miras alanina ailesi ile gelenler aralarinda en yiiksek puana
sahipken, tek basia gelenler orta, arkadasi ile gelenler en diisiik bilingli farkindalik
puanina sahiptir. Bilingli farkindalik puanlarinin kiiltiirel miras alanina kiminle geldigi
ile Destinasyon Deneyimi (p=0.03) arasinda istatistiksel olarak anlamli farkliliklar
vardir. Elde edilen veriler dogrultusunda kiiltiirel miras alanlarina misafirlerin
cogunlukla arkadaslar1 ile (%64.,2) geldigi sonucuna ulasilmistir fakat bilingli
farkindalik puanlarina bakildiginda ise arkadaslar1 ile gelenlerin en diisiik bilingli
farkindalik puanina sahip oldugunu goriilmektedir. Kiiltiirel miras alanina ailesi ile
birlikte gelen misafirler digerlerine gore alan hakkinda daha fazla aragtirma yapmis ve
bilgi edinmistir. Alanin ¢evre ve dogasi hakkinda olumlu diisiinceleri olan, ailesi ile
birlikte alan1 ziyaret eden misafirler ayn1 zamanda ziyaret ettikleri destinasyonu da

tekrar ziyaret edebilecek kadar begendiklerini belirtmiglerdir.

Tablo 3.23. Katihmcilarin Bilincli Farkindalik Puanlarinin Katihmeilarin Yas Araligina Gore

Karsilastirilmasi
- o Kruskal-
Olcek Alt Boyut Yas Arahg n Med. Ort. SS Wallis
18 Yas Alt1 21 3.75 3.76 0.82
18-24 296 4.00 3.83 0.81
25-34 383 4.00 3.90 0.75
Farkindalik 35-44 307 4.25 4.05 0.66 18,928 0,00
45-54 143 4.00 3.87 0.78
55-64 84 4.00 3.72 091
Bilingli 65 Yas ve Ustii 28 3.75 3.70 0.80
Farkindahk 18 Yas Alt1 21 3.85 3.38 1.29
18-24 296 4.14 3.85 091
Merak 25-34 383 4.28 3.93 0.90
Diirkaat ve 35-44 307 428 398 0.89 883423 0,18
45-54 143 4.14 3.83 1.03
55-64 84 4.21 3.88 0.92

65 Yas ve Ustii 28 4.21 3.81 1.07
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Olcek

Bilincli
Farkindahk

Bilingli
Farkindahk
(Toplam)

Fayda

Fayda
(Toplam)

Destinasyon
Deneyimi

Alt Boyut

Temel

Bilingli

Farkindalik

Ogrenme

Keyif

Kagis

Destinasyon
Tecriibesi

Kontrol

Tablo 3.23. Devam

Yas Arahg

18 Yas Alt1
18-24

25-34

35-44

45-54

55-64

65 Yas ve Ustii
18 Yas Alt1
18-24

25-34

35-44

45-54

55-64

65 Yas ve Ustii
18 Yas Alt1
18-24

25-34

35-44

45-54

55-64

65 Yas ve Ustii
18 Yas Alt1
18-24

25-34

35-44

45-54

55-64

65 Yas ve Ustii
18 Yas Alt1
18-24

25-34

35-44

45-54

55-64

65 Yas ve Ustii
18 Yas Alt1
18-24

25-34

35-44

45-54

55-64

65 Yas ve Ustii
18 Yas Alt1
18-24

25-34

35-44

45-54

55-64

65 Yas ve Ustii
18 Yas Alt1
18-24

25-34

35-44

45-54

55-64

65 Yas ve Ustii

n

21
296
383
307
143

84

28

21
296
383
307
143

84

28

21
296
383
307
143

84

28

21
296
383
307
143

84

28

21
296
383
307
143

84

28

21
296
383
307
143

84

28
21
296
383
307
143

84
28
21
296
383
307
143

84
28

Med.

4.00
4.00
4.16
4.16
4.16
4.16
4.00
3.70
4.00
4.11
4.17
4.05
4.05
4.05
3.80
4.00
4.00
4.00
4.00
4.00
4.20
3.30
3.80
4.00
4.00
4.00
4.00
4.20
3.00
4.00
4.00
4.00
4.00
3.66
3.66
3.27
3.90
3.90
3.90
4.00
3.81
3.77
3.50
3.50
3.66
3.66
3.83
3.66
3.75
2.75
3.75
3.75
3.75
3.50
3.75
3.75

Ort.

3.42
3.74
3.88
3.87
3.77
3.88
3.90
3.52
3.79
3.90
3.95
3.78
3.84
3.87
3.57
3.77
3.66
3.73
3.66
3.72
3.96
3.14
3.65
3.68
3.73
3.53
3.67
3.59
2.90
3.71
3.58
3.66
3.59
3.48
3.45
3.27
3.72
3.65
3.71
3.61
3.64
3.72
3.49
3.39
3.43
3.45
3.42
3.56
3.45
3.05
3.44
3.42
3.36
3.27
3.57
3.67

SS

1.20
0.88
0.86
0.91
1.05
0.91
0.90
1.03
0.76
0.73
0.73
0.92
0.79
0.85
1.11
0.91
0.98
0.98
1.01
0.95
0.93
1.25
1.05
1.04
1.02
1.06
1.06
1.10
1.17
1.00
1.00
1.03
1.01
1.07
1.20
0.97
0.83
0.87
0.88
0.89
0.84
0.81
1.01
0.99
1.01
1.02
1.01
0.91
1.05
1.39
1.15
1.15
1.18
1.13
0.88
0.92

Kruskal-
Wallis

10,827

14,703

4,588

7,037

7,124

4,934

3,069

5,067

0,09

0,02

0,59

0,32

0,31

0,55

0,80

0,53
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Tablo 3.23. Devam

oo o Kruskal-
Ol¢ek Alt Boyut Yas Arahg n Med. Ort. SS Wallis
18 Yas Alt1 21 3.40 3.31 1.10
18-24 296  3.70 3.41 0.98
Destinasyon 25-34 383 3.70 342 0.98
Deneyimi - 35-44 307 3.70 3.41 0.99 3,804 0,70
(Toplam) 45-54 143 3.60 3.36 0.99
55-64 84 3.80 3.57 0.88

65 Yas ve Ustii 28 3.70 3.54 0.91

Hs Bilingli farkindalik diizeyi, yas gruplarina goére anlaml farklilik
gostermektedir.

Dutt ve Ninov’un (2015) aragtirmasinda, bilingli farkindalik diizeyi ile
katilimcilarin yaslar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir sonu¢ bulunamamastir.
Bu arastirma igin elde edilen verilerin Kruskal-Wallis testi ile analizi sonucunda ise
hipotez reddedilmistir. Reddedilmesinin sebebi, katilimcilarin Bilingli Farkindalik
diizeyinin en yiiksek oldugu yas araliginin “35-44” yas araligi olarak tespit edilmesidir.
Yas farkinin bilingli farkindalik tizerindeki etkisi goriilmekle birlikte, ilerleyen
yaslarda bilingli farkindalik diizeyinin yiikseldigi sonuglarini desteklemedigi
goriilmektedir.

Tablo 3.23.’de goriildiigli ilizere, katilimcilarin yas araligi ile farkindalik
(p=0,00) ve bilingli farkindalik (p=0,02) arasinda istatistiksel olarak anlamh
farkliliklar vardir. Buna gore 18 yas alt1, 18-24 yas, 25-34 yas, 35-44 yas ve 45-54 yas
araligindaki katilimcilarin farkindalik puanlar1 55-64 yas ve 65 yas tistii katilimcilara
gore yiiksektir. Bilingli farkindalik puaninda ise, 18 yas alt1 (3,52) en diisiik bilingli
farkindalik puanina sahiptir. Sirasiyla 45-54 yas araligi (3,78), 18-24 yas aralig1 (3,79),
55-64 yas aralig1 (3,84), 65 yas istii (3,87), 25-34 yas aralig1 (3,90) ve 35-44 yas

araligindaki (3,95) katilimcilar olarak goriilmektedir.
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Tablo 3.24. Hipotez Testi Sonuclari

Hipotezler Kabul-Ret
Hi: Bilingli Farkindalik diizeyinin Destinasyon Deneyimi degiskeni tizerinde anlamli

.\ . Kabul
ve pozitif etkisi vardir.
H:: Bilingli Farkindalik diizeyinin Fayda degiskeni lizerinde anlamli ve pozitif etkisi Kabul
vardir.
Hs: Destinasyon Deneyimi degiskeninin Fayda degiskeni iizerinde anlamli ve pozitif Kabul
etkisi vardir. v
Ha: Ziyaretgilerin cinsiyetlerine gore bilingli farkindalik diizeyleri farklilagmaktadir. Ret
Hs: Yabanci ziyaretcilerin bilingli farkindalik diizeyleri yerli ziyaretcilere gore daha Ret
yiiksektir.
He: Bilingli farkindalik diizeyi, 6grenim diizeyi arttikca yiikselir Kabul
H7: Ziyaret edilen kiiltiir mirasina gore ziyaretgilerin bilingli farkindalik diizeyleri

Kabul

farklilasmaktadir
Hs: Bilingli farkindalik diizeyi, yas gruplarina gore anlamli farklilik gostermektedir. Ret
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SONUC ve ONERILER

Farkindalik, herhangi bir konuda fikir iiretebilmek i¢in dnemli olan bilgileri
yorumlama yetenegidir. Aklin tek bir yere odaklanmastyla birlikte duygularin daha 1yi
yorumlanmasi1 ve bunun sonucunda karst karsiya kaliman sikintilara sabretme
yeteneginin kazanilmasidir. Bilingli farkindalik felsefesini olusturan ana fikirlerden
birisi olan farkindalik, meditasyonla yakin iligkilidir fakat bircok meditasyon
tekniginde oldugu gibi, uygulama yapilirken hayattan soyutlanmak degildir.
Farkindalik, bireyin hayatin olagan akisi igerisinde kaybolmamasi i¢in dengeli bir

yasam siirmesini kolaylagtirmaktadir.

Bilingli farkindalik, bireylerin hem is hem de sosyal yasantilarinda var olmasi
gereken bir yasam felsefesidir. Clinkii bilingli farkindalik “ani1 yasamak, o anda
kalmak, ge¢misi ve gelecedi diistinmemek” olarak tanimlanmaktadir. Yasamdan
alinan zevki ertelememeyi de barindiran bilingli farkindalik, herhangi bir problemle
karsilagildiginda sakin kalabilmektir. Bilingli farkindalik felsefesi, problemin
kendisinden ¢ok, problemi ortaya c¢ikaran etkenlerle mesgul olan bireyin
motivasyonunu diisiirmemekte, problemin ¢oziimiinii kolaylagtirmakta ve stres i¢inde
olmadan, daha sakin bir bigimde olaylara yaklasmasini saglamaktadir. Bu sebeple,
bireylerin bilingli farkindalik seviyelerini ylikseltmeleri ruhsal ve fiziksel bir¢ok
hastaligin sebebi olarak gosterilen stres ile de basa ¢ikabilmesi i¢in biiyiik 6nem arz
etmektedir. Bilingli farkindaligi edinmis bireyler, gegmisleri ile barisik bir bicimde
yasamaktadirlar. Sikint1 veren duygu ve diisiinceleri, gecmisi degistiremedikleri igin
kabullenmekte ve yasanmis olan kotli durumlart kendilerinin bir parcasiymis gibi
gormektedirler. Gelecek hakkinda kaygilar1 da yoktur ¢iinkii gelecek belirsizdir ve
tecriibe edilmemis bir sey i¢in kaygilanmak, biling¢li farkindalik diizeyi ytiksek bireyler
icin anlamsizdir. Yasamin her alaninda pozitif olma konusunda uzmanlagan bu
bireyler, karsi karsiya kaldiklar1 bir sikintida, sikintiya degil, sikintiry1 meydana getiren
sebeplere yogunlasarak problemlerini ¢ozmektedirler. Tam tersi durumlarda, olumlu
ve mantikli olan durumlarda ise diger insanlara gore mevcut olumsuzluklar1 daha 1yi
ve daha ¢abuk fark edebilmek ve bu konuda 6nlemler almak bilingli farkindalik diizeyi

bireyler i¢in daha kolaydir.
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Bilingli farkindalik diizeyleri yiiksek olan bireylerin goriisleri degerli oldugu
icin bu kisilerin diislinceleri digerlerine gore daha dogru olabilir. Arastirmada
UNESCO’nun kiiltiir miras1 ilan ettigi alanlar1 ziyaret eden yerli ve yabanci
misafirlerin bilingli farkindalik diizeylerinin o6l¢iilmesinin sebebi budur. Analiz
sonuglart bunu dogrulamaktadir. Géreme Milli Parki-Kapadokya, Hitit Bagkenti-
Hattusa ve Catalhdyiik’te yapilan anket uygulamasinin sonucunda elde edilen verilere
gore katilimcilarin bilingli farkindalik seviyeleri yliksek ¢ikmistir ve bu durumun
katilimcilardan elde edilen goriisleri daha kiymetli hale getirdigi diisiiniilmektedir
c¢iinkii Taylor ve Norman (2016), bilingli farkindaligin turistlerin seyahat
deneyimlerini degerlendirmelerinde 6nemli bir etkiye sahip oldugunu ve Loureiro vd.
(2019) ise, bilingli farkindalik diizeyinin ziyaret¢ilerin edindigi seyahat tecriibesine

dogrudan etki ettigini belirtmistir.

UNESCO’nun kiiltiir miras1 ilan ettigi alanlar, halihazirda bir iilkenin sahip
oldugu en kiymetli kiiltiir varliklar1 oldugu i¢in ziyarete gelen misafirlere daha iyi
tanitilmali, eger tatmin edici bir ziyaret¢i yogunlugu saglanamiyorsa yerel ve
uluslararasi 6lgekte sorunlar dogru bir sekilde tespit edildikten sonra gerekli dnlemler
alinmalidir. Catalhdyiik gibi, mevcut tarihsel verilere bakildiginda, Diinya {izerinde
yerlesik yasamin ilk 6rneklerine sahip olan ve kent kiiltiirliniin ortaya ¢iktigi ¢ok
degerli bir 6ren yerinin misafirlerinin, kritik bir bi¢imde, yillar gectikte azalmasi

Tirkiye ve Konya turizmi agisindan kaygi verici bir durumdur.

Bu arastirmanin evreni, I¢ Anadolu Bélgesi’nde bulunan UNESCO’nun
“Diinya Kiiltiir Miras1” ilan ettigi alanlardan Goéreme Milli Parki-Kapadokya, Hitit
Baskenti-Hattusa Oren Yeri ve Catalhdyiik Oren Yeri’dir. Seksen dort farkl: iilkeden
gelen, yiiz yedi farkli meslekte calisan 1264 misafirin katilimiyla, anket yontemi ile
elde edilen bulgulara gore ad1 gecen kiiltiir miras1 alanlarini ziyaret eden misafirlerin
bilingli farkindalik diizeyleri yiiksek ¢ikmistir (ort. 3,82). Anket uygulamasi
sonucunda elde edilen verilere gore bu tiir kiiltiir varliklarini ziyaret eden misafirlerin
ogrenim durumlarina bakildiginda ¢ogunlugunun (%69,7) lisans ve lisansiistii grenim
gormiis olmasi ziyaretci cekmek igin belirlenmesi gereken hedef kitle hakkinda ipucu
verebilir. Genel sonuglara gore, misafirlerin ¢ogunlugunun 18-44 yas araliginda

olmasi (%78) ve bu alanlara arkadaslar ile birlikte gelmeleri (%64,2) de géz ardi
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edilmemesi gereken bir durumdur.

Misafirlerin kiiltiirel miras alanini ziyareti maliyet agisindan yiiksek olsa bile
yakinlarina tavsiye etmeleri ve alani tekrar ziyaret etmek istemesi de bolge turizmi
acisindan olumlu bir durumdur. H;: Bilingli Farkindalik diizeyinin Destinasyon
Deneyimi degiskeni iizerinde anlamli ve pozitif etkisi vardir. Analiz sonuglar1 bunu
dogrulamaktadir. Destinasyon Deneyimi 6lgegi kapsaminda, katilimcilara yoneltilen
sorulardan elde edilen sonuglara gore, seyahatlerinin tam olmasi gereken bir kiiltiirel
miras seyahati oldugunu belirtmislerdir. Hem c¢evre kosullar1 hem de kiiltiirel miras
alanlar1 misafirlerin hosuna gitmistir. Bu sebeple, Tiirkiye’yi ve kiiltiirel miras alanin

yeniden ziyaret etme egilimindedirler.

Ling vd. (2015)’ne gore bilingli farkindalik diizeyi ne kadar yiiksek ise
ziyaretten alinan haz ve mutluluk diizeyi o kadar yiiksektir. H»: Bilingli Farkindalik
diizeyinin Fayda degiskeni iizerinde anlamli ve pozitif etkisi vardir. Analiz sonuglari
bunu dogrulamaktadir. Arastirmanin genel sonucuna bakildiginda, kiiltiirel miras
alanlarina ziyarete gelen misafirler seyahatlerini olduk¢a keyifli ve faydal
bulmuglardir. Sadece kiiltiirel miras alaninin degil, bulunduklar1 c¢evre ve doga
hakkinda da tatmin edici diizeyde bilgi sahibi olduklar1 goriilmektedir. Ozellikle kiiciik
gruplar halinde gelen misafirler, anket formu sunulduktan sonra gerceklestirdikleri
ziyareti hem kendi kendilerine hem de grup icerisinde tekrar degerlendirerek gdozden
kacirdiklar1 veya kiiltiirel miras alani ile ilgili farkinda olmadiklar1 6nemli bilgileri de
bu sekilde 6grenme firsat1 bulduklar1 diisiiniilmektedir. Anket formunun ziyaretten
hemen sonra sunulmasinin olumlu bir yani da bu durumun gergeklesmesi olmustur.
Hs: Destinasyon Deneyimi degiskeninin Fayda degiskeni tizerinde anlamli ve pozitif
etkisi vardir. Destinasyon Deneyimi, ziyaretten elde dilen faydayi artirmaktadir.
Analiz sonuglar1 bunu dogrulamaktadir. Katilimcilar, segmis olduklar1 destinasyonda
harcadigr vakti verimli ve faydali olarak degerlendirmislerdir. H4: Ziyaretgilerin
cinsiyetlerine gore bilingli farkindalik diizeyleri farklilasmaktadir. Analiz sonuglar
bunu dogrulamamaktadir. Elde edilen verilere gore kadin katilimcilarin erkek
katilimcilara gore gorece seyahatlerini daha iyi deneyimledigi ve degerlendirdigi

sonucuna varilabilir.
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Bilingli farkindalik felsefesinin yabanci bir kiiltiir felsefesine dayanmasi ve
yapilan arastirmalar sonucu Tiirk¢e yazinin anket formunun hazirlandig1r yabanci
dillere (Ingilizce ve Japonca) gore daha az oldugu tespit edilmis olup, kiiltiirel miras
alanlari ziyaret eden yabanci misafirlerin yerli misafirlere gore bilingli farkindalik
diizeylerinin daha yiiksek olabilecegi diisiiniilmiistiir. Hs: Yabanci ziyaretcilerin
bilingli farkindalik diizeyleri yerli ziyaret¢ilere gore daha yiiksektir. Analiz sonuglari
bunu dogrulamamaktadir. Yapilan Fark testi sonucunda, yerli misafirlerin yabanci
misafirlere gore bilingli farkindalik diizeyi yliksek c¢ikmistir. Bu durumun sebebi
olarak, yerli misafirlerin yabanci misafirlere gore kiiltiirel miras alanlar1 hakkinda daha
bilgili olmalari-daha kolay bilgiye ulasabilmeleri sdylenebilir. Yerel halk ile daha
kolay etkilesime girebilmesi ve kendi iilkesinde bulunan bir kiiltiir mirasin1 daha 1yi
tantyor olabilmesi de bu duruma sebep olacagi diisiiniilmektedir ¢linkii Ling vd.

(2019)’ne gore iletisim faktorleri bilingli farkindalik diizeyi tizerinde etkilidir.

Ogrenim diizeyi bilingli farkindaligin kazanilmasinda rol oynamaktadir ¢iinkii
O0grenim diizeyi arttikca bireylerde akademik egitimin getirdigi merak, arastirma ve
farkinda olma duygusu, bilingli farkindaligin kazanilmasinda etkilidir. He: Bilingli
farkindalik diizeyi, Ogrenim diizeyi arttikga yiikselir. Analiz sonuglar1 bunu
dogrulamaktadir. Yapilan Fark testi sonucunda 6grenim diizeyi ile bilingli farkindalik
diizeyi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki vardir. Lisansiistii mezunlari
bilingli farkindalik diizeyi en yiiksek olan grup konumundadir. En diisiik konumda ise

ilkogretim grubu bulunmaktadir.

Hattusa’nin destinasyonlar icerisinde en yiiksek fayda ve destinasyon deneyimi
puanina sahip olmasinda tarihi oneminin yani sira karayollarinin gecis giizergahi
istiinde bulunmamasi ve bu alana gelmek isteyen misafirlerin sadece bu kiiltiirel miras
alanim1 ziyaret etmek icin uzun bir yol gelmesi etkili olabilir ¢iinkii zahmetli
sayilabilecek bir yolculuktan sonra varilan bir alan olan Hattusa’y1 ziyaret eden
turistler, kiiltiirel miras alan1 hakkinda daha oncesinde bilgi sahibi olan veya bilgi
sahibi olduktan sonra ziyaret eden kisilerden olustugunu fayda ve destinasyon
deneyimi puaninin bu alanda en yiiksek ¢ikmis olmasi gostermektedir. Taylor ve
Norman (2019), bilingli farkindaligin seyahat motivasyonu iizerinde etkili oldugunu

ve turistlerin kendilerine en uygun destinasyonu sectiklerini ve bu se¢imden memnun

114



kaldiklarin1 belirtmistir. Bilingli farkindalik diizeyi yiiksek olan bireyler 6grenen,
aragtiran ve merak eden bireylerdir. Ayrica kiiltiirel miras alanmi yoneticilerinden
edinilen bilgiler ve arastirma sirasinda edinilen izlenimlere goére Hattusa’ya
cogunlukla bireysel veya kiiciik gruplar halinde ziyaretlerin yapildigi, Géreme Milli
Parki-Kapadokya bolgesinde ise biiyiik gruplar halinde bir turistik hareketlilik oldugu
goriilmiistiir. Bu durumun da Goéreme Milli Parki-Kapadokya’yr ziyaret eden
misafirlerin bilingli farkindalik diizeylerinin diisiik ¢ikmasindaki bir diger etken
oldugunu sdylenebilir ¢iinkii kiiltiirel miras alaninin kalabalik gruplar halinde ziyaret

edilmesi, iletisim ve bilgilenme yoniinden eksikliklere sebep olabilmektedir.

Bilingli farkindalik, bireylerin tek baglarina, herhangi bir egitim almadan,
yaslar1 ilerledikce veya sadece hayat tecriibesi ve farkli bireysel cabalarla
kazanilabilecegi bir durum oldugu diisiiniilmemektedir ¢iinkii bilingli farkindalik 6zel
egitimlerle elde edilebilecek bir siirectir. Hs: Bilingli farkindalik diizeyi, yas gruplarina
gore anlaml farklilik gostermektedir. Analiz sonuglar1 bunu dogrulamamaktadir.
Aragtirmada bilingli farkindalik diizeyi lizerinde yas faktoriiniin 6nemli olup olmadigi
Olcililmiis, bu durumu degerlendirmek amaciyla yapilan fark testi sonucu elde edilen
bulgular dogrultusunda, katilimcilarin yas araligina bakildiginda, yas arttikca Bilingli
Farkindalik diizeyinde bir dalgalanma goriilmiistiir. Bu durum, yag faktoriiniin bilingli

farkindalik diizeyi iizerinde etkili olmadigin1 gostermektedir.

Aragtirma sonuglarima dayali olarak, turizm sektorii yoneticilerine Oneriler

asagidaki gibidir,

Kiiltiir miraslariin nasil yonetilmesi gerektigine bakildiginda ise, turizm
isletmelerinin, klasik yonetim anlayisina ek olarak bilingli farkindalik felsefesini
benimsemesi isletmenin tercih edilebilirligini arttirabilir ¢linkii kendisini tercih eden
misafirin beklentilerini anlayan, sorunlarimi hizli bir sekilde ¢ozen bir misafir
genellikle memnun ayrilacaktir. Dutt ve Ninov (2016)’a gore bilingli farkindalik
egitimleri isletmelerde uygulanirsa, isletmelerin kalitesini arttiracaktir. Ghaderi ve
Som (2013)’a gore, Turizm sektdriinde yer alan paydaslar da turistik destinasyonlari
ziyaret eden misafirlerin yeniden ziyaretini saglamak, onlar1 daha iyi anlamak, daha
iyi agirlamak ve hizmet kalitesini arttirmak amaciyla personellerinin bilingli

farkindalik  seviyesini  verilen egitimlerle yiikseltmeleri faydali olacagi
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diisiiniilmektedir. Isletmelerin yani sira kiiltiirel miras alanlarinin yonetimini saglayan
kamu kurum ve kuruluslarinin da bilingli farkindalik egitimlerine 6nem vererek,
alanda gorev yapan personellerinin bilingli farkindalik diizeylerini yiikseltmesi faydali
olabilir. Frauman ve Norman (2004)’a gore, bilingli farkindalik modelinin uygulandigi
alanlarda turistlerin tatmini, bilgilenmesi, farkindaliklar1 ve alana yonelik ilgilerinin

arttig1 tespit edilmistir.
Aragtirma sonuglarina dayali olarak sonraki arastirmacilar i¢in oneriler ise;

e Uygulama I¢ Anadolu Bélgesi’nde bulunan, UNESCO’nun “Ulusal Kiiltiir
Mirasi1” ilan ettigi alanlarda yapilmistir. Bu kapsam genisletilerek farkli cografi
bolgeleri de kapsayacak sekilde ya da farkli cografi bolgelerde bulunan kiiltiir
miraslarina yonelik bir uygulama gergeklestirilebilir. Kapsamin genisletilmesi
halinde, ad1 gegen alanlarda gorev yapan kokartli rehberlerden ve yetkili
seyahat acentelerinden, gelen misafirlere yonelik anket uygulamasinin
gergeklestirilmesi konusunda yardim istenilebilir fakat bolge ve ¢evreyi daha
1yl tamimak, sorunlar1 yerinde tespit etme olanagi ve misafirlerin gerek anket
uygulamasi gerekse iilke-bolge ile ilgili goriisleri konusunda daha iyi bilgi
edinebilmek icin bu arastirmada uygulandigi gibi gelen misafirlerle birebir
uygulama yapilabilir.

e Bilingli Farkindalik Olgegi, sadece “Ulusal Kiiltiirel Miras” ilan edilmis
alanlarda degil, yiiksek diizeyde hareketliligin yasandigr turistik
destinasyonlarda da uygulanabilir. Tiirkiye’de listede bulunmayan bir¢ok
destinasyonda yogun turistik hareketlerin var oldugu bir gergektir. Ayrica
ozellikle “Istanbul’un Tarihi Alanlar1” gibi biiyiik bir alan1 kapsayan kiiltiirel
miras alanlarinda bulunan turistik destinasyonlara ayri ayri uygulamalar
yapilabilir. Mevlana Miizesi (Konya), Topkapt Sarayr ve Ayasofya Camii
(Istanbul) Tiirkiye nin en ¢ok turist ceken alanlar1 arasinda yer almaktadir.

e Bu arastirmada kiiltiirel miras alanlarini ziyaret eden misafirler ile ilgili veriler
toplanmstir fakat turizmin birgok ¢esidi oldugu gibi uygulama da farkl turistik
seyahatleri tercih eden misafirlere yonelik uygulanabilir. Bu konuda turizmin

cesitliligi ne kadar fazlaysa uygulama alani da o kadar fazladir.
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e Konu ile ilgili yapilmasi diisiiniilen aragtirmalarda, fayda ve destinasyon
deneyimi degiskeni ile birlikte yeniden satin alma degiskeninin de eklenmesi

uygun goriilebilir.
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Ek-1 Tiirkce Anket Formu

paym Katihmer, Bu galigma, Necmettin Erbakan Oniversitesi Sosyal Bilimler Enstitist Turizm i;ldmcciligi
Anabilim Dali'nda )'ﬂruﬂllmckte olan “Bilingli Farkindalik ve Turizm: i¢ Anadolu Bblgesi‘nde Bulunan Somut
Kiltiirel Miraslan Ziyaret Eden Turistler Uzerinde Bir Aragtirma” konulu doktora tez igin uygulanmaktadr.
Elde edilecek verilerin tamamu bilgisayar ortamunda ve bilimsel araglarla deferlendirilmekte olup, kesinlikle
SOSYAL DLIMLER - . . -
ENSTITUSD tglinch gahaslarla paylagilmayacaktr. Katihmumz igin tegekkiir ederim.

ST g
p.d *,

.

e

c"" - “\.\'

Dr. Ogrencisi: Mesut Murat ADABALI

Cinsiyetiniz Egitim Durumunuz
[ Kadin [] Erkek [] iktgretim ] Lise [] Onlisans [] Lisans [] Lisanstisto
Medeni Durumunuz Mesleginiz Yagimz

I:] Evli D Bekir L

Ltitfen agagrdaki ifadelerinizi tamamlayan gtrtiglerinizi igaretleyiniz
1-Kesinlikle Katilmiyorum, 2- Kahlmiyorum, 3- Ne Katiliyorum Ne Katilmiyorum, 4- Kahliyorum, 5- Kesinlikle Katiliyorum
Ziyaret edeceffim bélgeye karar vermeden lince; 1 2

Balgeyi tecriibe edinmig tanudiklardan fikir alinm

w
-

Segimimi gansa birakmam, derinlemesine diginarim :
Ayrnintlara dikkat ederim

Somut bilgilere thtiyag duyanm L]
Kultlirel miras alanlarin ziyaret ettigimde; 1

Yeni geyler araghrmays severim

Baz geylerin neden ve nasil oldugunu anlamaya cahjinm

11k kez karpalaghfim sanatlan denemeyi-dfirenmeyi severim
Bir geyler yaparken yeni yollanim yapmaya her zaman agifim
Kafamdaki sorulann cevaplanni aranim

Merakimi canl: tutmay: severim

Farkla-llging alanlan aragtirmay: severim

Kultlirel miras alam ziyaretimde;

figimi geken yeyler oldu T T UTTTTITTmTTmTTTTTT -
Aklimdak: sorulara cevap aradim

Merakum uyand:

Killtiirel miras alanindakilerle ilgili sorulanm gogald:

Yeni geyler 8grendim

Bulundugum yerde gegmigte neler olup battigini hissettim

L= - ey
L O~ Ced

Ktlttirel miras alam ziyaretimde;

Cevre-Doga hakkinda yeni geyler Sgrendim
Kiltiirel miras alaninda bulunan geylerle ilgili bilgim artts
Dogamn tadim gekardim

Yeni geyler kegfettim

Ulke-Bélge hakkmda bilgi edindim

Heyecan veric bir tecritbe yagadim

Hayata yeni bir bakss agis1 kazandmm

Eglendim

Zihnim dinlendi

Guinltk sorumluluklanm bir anh@ina savugturdum
Psikolojik olarak rahatladim

Muhtesem gevre kogullan vard:

Giinlitk stresten kagmak igin bir firsatty

Kusurlara gz yumacagim bir tecriibe oldu

Balgeye dzglt yoresel ariinler glizeldi

Straslisy Kegfedilmeyi bekleyen bir destinasyondu

Imkimm olursa buraya tekrar gelmek isterim

Maliyeti gok ytksek olsa da tekrar bu tip bir seyahate gtkmay: diigantiram
Ailemi ve gevremdekileri bu tip bir seyahate gtkma konusunda tegvik ederim
Bu tip bir seyahat ile ilgili fikrimi soranlar olursa tavsiye ederim

L - e e e -

Kultiirel Miras Alanim Ziyaretimde [ | Ailem ile beraberdim [ ] Arkadagm ile beraberdim [_] Tek bagsmaydim
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Ek-2 ingilizce Anket Formu

5 e Dear partscipant, this study is being conducted at the Necmettin Erbakan University Department of Toursm Management
g "-, Institute of Social Sciences “Mindfulness and Tourssm: A Research on Tounsts Who Visited Concrete Cultural Hentage m
" @9 ° Central Anatolia “and this survey form crated for Ph.D. thesis. All the data obtained and evaluated by computer and scientific
Fpa® tools, certainly it will not be shared with third parties. Thank you for your participation.
SOSYAL DRIMLER
ENSTITUSD

Ph.D. Candidate: Mesut Murat ADABALI

Gender Education Level
D Female D Male D Primary D High D Associate D Bachelor's D Postgraduate
Education School Degree Degree Degree
Marital Status Profession Age Nationality
[] Married [] Single
Please mark your comments completed the following statement
1-Totally Disagree, 2-Disagree, 3- Not Assign_4- Agree, 5- Totally Agree
Before making a decision for my holiday; 1 2 3 5
I'prefer to golsult a friend that has experience with the heritage area
[ try to think comprehensively on my decisions, [ do not leave the decisions to chance
| pay attention to details
The notion of thinking abstractly is not appealing to me
At the sites; 1 2 3

1 like to figure out how and why certain thing happen
I try to think new ways of doing things

I am always open to new ways of doing things

I like to search for an answer to questions [ may have
I like to have my curiosity aroused

I like to inquire further things

When at sites I like to; 1 2 3

Favemy interest captured” ™~ 77 T T T T T T I -

Search for answers to questions | may have
Have my curiosity aroused

Inquire further about things in the park
Feel involved in what is going on

LT T T

When I visited the state park;

To develop my knowledge of things here

To gain a better appreciation of nature

To discover something new

To get to know the lay of the land

To expenience excitement

To gain a new perspective on life

To be entertained

To give my mind a rest

To avoid everyday responsibilities for awhile
To physically relax

I think;

[t was real /genuine experience T T 77 i
Beautiful surroundings

Opportunities for me to escape from routine/stress of daily life
Indulgent experience

Regional produce unique to destination

An unusual fundiscovered destination

If I can, I would come again the site

Even if the prices higher, | would come again the area

I will encourage my family and friends buying that type of holiday

I would recommend about that type of holiday to anyone that ask me

L - e e e -
L CE R P P

When at state park D To be with family D To be with friends D To be alone
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EKk-3 Japonca Anket Formu
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et
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e T MBI L A SNEEA,
ENSTITUSD

fe9
O= [»O=
HHERR

HECEEES:

TFTEXRERLETREISHLEBAUT IV,

CEAAH KPP EFUABRER L) TOATHS TR
RLTVIRMEWE : PRT T I TRACHIABLBEL WA IMEFCMTIME HMAOW LR
OEBIBHESATVET, RMENEHLBETF 513, AV a3 ilBVTRPHY —LiZ k- THliSh
TEmBE N R E 5 ZXVET,

WEMBOPE AR b - ATy b TH N

[ et [ sk [] sk [ xvesek [] A9

ILRLEIBVERA 2. EIBVERA SRR THLENTHLLZWV L EIRVET SRREET I BV 2T

PhI3WMERDIME,

WMIZHE LT HW I 2nns, B2t
ALY 2T
MEd e RS2+

XERMEPIEL S,

FLWZ WML IoRGETT
Gaft bty 38T, MEFELTHWEIDLMD RN 2T
NHTHEAEELP-TRT, RRAZOGN&TT

HHZELTIEE, WLOWHREMAIZEEHLTENSHY RHA

BTV A SR HLTHRIAEMAE T
HHLETREREZ_LOHETT
RioTwRAVWZ EEZMAIONGETT

MR FFentLONBEDELE
Wittt L OFRERBLELE
BHFLSE-ZhZILA

TIERF DI O LTHMSRI LA
LW EgCRLA

Uahk: = ATCHYAR - b BLTLA

_______ _ 1 2 3 4 5
_______ _ 1 2 3 4 5
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X{ERMEBIED,

Mg ANV THRLVW S 32 LE
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MEHEHE LA
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Ek-4 Catalhyiik Neolitik Kenti Arastirma izin Belgesi

o, 2 »
ald % TROYA
TC
KONYA VALILIGI
{1 Kiiltiir ve Turizm Midirligi

Turizm Yatnm Igletmeler Sube Miidiicligii

Sayr  : 73299673.350-E.664775 08.08.2018
Koou : Aragtirma Lz (Mesut Murat ADABALIL

KONYA NECMETTIN ERBAKAN UNIVERSITESI REKTORLUGUNE

ligr  : 03.08.2018 tanthli ve 48178250.300-E. 10570 sayil yazimz.

Necmettin Erbakan Universitess Sosyal Bilimler Enststisa Tunzm Igletmecilifn Doktora
Programu Ogrencisi Mesut Murat ADABALI'nmn Catalhdyuk Antik Kenti'nde yapmak wstedif
"Balmgh Farkmdalk ve Tunzm: I¢ Anadolu Bolgesmde Bulunan Somut Kultarel Miraslan Ziyaret
Eden Tunstler Uzermde Bir Aragtrma® kooulu anket galigmas Mudarligimizce uygun

gortlmbgtir.
Bilgilenma ve gerefim arz edenm.

x e-imzalidir
Mehmet YUNDEN

Mudir a
11 Kailtir ve Turizm Mudir Yrd.

Not: 070 sanli Elekctrondk Imza kaousu perei bu holge olekowonek imaa |le imzalsnnigar

Azierpe :{?NYA:U"* Cad NoS Bilp w.:‘m BHA.STLG
Kﬂ'u"‘ cimcre
Tel: 0332 3534020353021 Teleton No:ﬂlmz;"ﬂ 2:13%

5
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Ek-5 Hitit Baskenti-Hattusa Arastirma izin Belgesi

1

i /W
L % TROYA

T.C.
CORUM VALILIGI
11 Kiiltiir ve Turizm Mixdiirligii
Corum Mikze Miidarlogi

Sayr  : 80749770-155.01-E.660868 07.08.2018

Konu : Bilimsel Miize Arastirmalan

NECMETTIN ERBAKAN UNIVERSITESI REKTORLUGUNE
(Ogrenci Iglen Daire Bagkanhg)
Nigantag Mah. Dr. M. Hulisi Baybal Cad. No:12 Kat IR 42060 Selguklu KONYA

ilgi: a) 10v08/1984 tarih ve 18485 sayih Resmi Gazete'de yayimlanan Kaltir ve Tabiat
Varliklanyla llgili Olarak Yapilacak Aragtirma Sondaj ve Kazilar Hakkinda
Yénetmelik,
b) 26/01/1984 trih ve 18293 sayih Resmi Gazete'de yayimlanan Miizelecle Miizelere
Bagls Birimlerde ve Orenyerlerinde Kiiltllr Varhklanmin Film ve Fotograflannin
Cekilmesi Mulaj ve Kopyalannin Cikanimas: Hakkinda Yonetmelik.

a. Bakanhiimiz Kiltiir Varliklan ve Mazeler Genel Miidardigii'nin 27032001 tanh ve

2487 sayil yazist,
d) Bakanligimiz Déner Sermaye Igletmesi Merkez Modiirligi'nin 200042009 tanh ve
B.16.DOS.0.05.00.0075250 sayili yazisi.
e) Bakanhifimiz Kiiltiir Varhiklan ve Miizeler Genel Miidardigi'nin 06/05/2010 tarih ve
95218 sayih yazisa eki Bakanhk Makamimin 06/05/2010 tarth ve 95217 sayili onay.
f) 03.08.2018 tarih ve E_ 10570 sayih yazimz,
Universiteniz, Sosyal Bilimler Enstitash Turizm Igletmecifi Doktora program G@rencisi Mesut
Murat ADABALI'nin “Bilingli Farkindalik ve Turizm: I¢ Anadolu Balgesinde Bulunan Somut
Kiltdrel Miraslan Ziyaret Eden Turistler Uzerinde Bir Arastirma”konulu tez ¢aligmas: kapsaminda
anket yapmas: ile ilgili olarak,

® Caligmanin ilgi (2), (b), (c), (d) ve (c)de kayith yazi, genelge ve yonetmelikler
kapsaminda gergeklestirilmesi,
® Cahigmanin baglayacag tarihin Miize Moditrligi'ne 15 giin dnceden bildiriimesi ve

randevu alinarak aligilmas:,

Nul: S070 sayih Elcktronik lnzn kanueu gercdi be belge chebironik snaa e mmaalanmsestic

v Duoralerns Kok - CUVIITNOGRLBUIDLLHHUY Evned Tkt Advoxe brpoidclpedagrubaes kubur goe o'
Mad.C TOPEL Cad No:15} CORUM Bilgi ign:Sitky BULBOL
Telefon No : (364) 21 1568 Belgepecer No - (364) 224 30 25 Bilpsayar Iletmeni

©-posta © corsmmuzeskakulter gov.ir
R @
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® Muze Miidarlagi'nin belirleyecefi sartlara uyulmas: ve gerekli govenlik dnlemlerine
riayet edilmesi,
kogullanyla, 2018 yilinda anket yapmas: Modirligomizee uygun gorilmektedir.

Caligmanin tamamlanmasmin ardindan hazidanacak araghrma metni, gizim, fotograf vb.
belgeyi igeren, miimkiinse CD ortammma aktanlms ¢ahigma raporu ile ilende yayimlanmasi
halinde kitap ve ayn basimlann Maze Misdiicligine gondenlmest gerekmekredir,

S6z konusu ¢ahgmanin tamamlanamamasy ve 2019 yilinda da aragtirmaya devam
edilmesinin istenmesi halinde, ngoriilen ¢alisma tarhinden 3 ay énce olmak Gzere, 31 Aralik
2018 tarihine kadar aragtirmacinin mensubu bulunduge bilimsel kurum veya kurulug vasitasiyla
talepte bulunmas: hususunda bilgi ve gerefini arz ederim.

R = imzalor
Metin CAKAR
Miize Misdiiria
o 5070 saay il Exekircaik imea karnanu gereis bo belpe elektrond imza ile inealsmss
Evrak Degralina Kode | OUVETNOOBLINIDCLHMUY Dynk Takip Advest ip 4 bel pode griass o J
Gilabibey Mah Cengix TOPEL Cad No: 153 QORUM — Bilgi sgin Suk) BOLBOL
Telefon No - (164) 213 15 63 Belgogeper No © (164) 224 30 28 Bilgtsayar lyletmeni

CPosia : conumesuzesi@ kultur pov ar

4
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Ek-6 Goreme Milli Parki ve Kapadokya Bolgesi Arastirma izin Belgesi

8 »
. . A D
— X TROYA
T.C.
NEVSEHIR VALILIGI
11 Kaltilr ve Turizm Mildirligi
Nevsehir Maze Madarloga
Sayr  : 13726832-044-E.723324 06.09.2018

Konu : Arastirma lzni (Mesut Murat ADABALI)

NEVSEHIR VALILIGINE
(11 Kaltar ve Turizm Modarlogi)

llgi  : 07.08.2018 tarihli ve 23400888-044-E 659903 sayil yazimiz.

ligi yazmz ekinde Necmettin Erbakan Universitesi Sosyal Bilimler Enstitaso Turizm
Isletmeciligi doktora ogrencisi Mesut Murat ADABALI' Bilingli Farkindalik ve Turizm : Ig
Anadolu Bolgesinde Bulunan Somut Kaltorel Miraslan Ziyaret Eden Turistler Uzerinde Bir
Aragtirma tezi kapsaminda anket yapma istegi incelenmistir

Konuya iliskin Madarliguamaze bagl Goreme A¢ik Hava Mizesi ve Zelve Orenyerinde
anket yapmasinda herhangi bir sakinca bulunmamaktadir.

Geregini bilgileninize arz edenim.

x a~imzakdir
Murat GULYAZ
Maoze Modora
Not: 5070 sayih Elektromik lmxa kamunn gmzi ba bd‘e ohektronik imza ik imzalanaustir,
serl Cad. Tiirbe Sok. Kiikeds Merkers Binase Nocl NEVSEHIR Bilg: winSinan OCAK
Tel: (0X84) 213 1447 Faks: (0X84) 21243 8 ze Arsgumaces

e-posta: nevschinuuzessiikuliununzm gov.ow
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OZGECMIS

Ad1 Soyad: Mesut Murat ADABALI
Dogum Yeri: Konya / Meram

Dogum Tarihi 16.12.1988

Medeni Durumu: | Evli

Ogrenim Durumu

Derece Okulun Adi Program Yer Yil
O Hazim Ulusahin
[kdgretim flkégretim Okulu - Konya | 1995-2002
Gazi Mustafa Kemal Lo
Lise Anadolu Otelcilik ve Mg (InglileCo . Konya | 2002-2006
. . .| Hazirlik Programi Dahil)
Turizm Meslek Lisesi
Konaklama Isletmeciligi
Lisans Adgap Me.nde.r po (Ingilizce Hazirlik Aydin | 2007-2012
Universitesi .
Programi Dahil)
Sosyal Bilimler
. . Necmettin Erbakan Enstitiisii-Turizm
Yiiksek Lisans Universitesi Isletmeciligi Anabilim Konya | 2013-2015
Dali
Sosyal Bilimler
Necmettin Erbakan Enstitiisii-Turizm
Doktora Universitesi Isletmeciligi Anabilim Konya | 2015-2020
Dali
Telefon 0332 342 25 25
E-Posta m.adabali@yahoo.com
Adres Fevzi Cakmak Mah. 10521. Sk. No:22 Karatay/ KONYA
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