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ONSOZ

Bu satirlar1 yazmak icin bilgisayar basina oturdugumda, tiim akademik hayatim
boyunca ilgimi ¢eken Uluslararasi1 Iliskiler teorilerinin biri ile ilgili olarak kaleme
aldigim bu calismayr yazmanin beni ne kadar tatmin ettigini yeniden fark ettim.
Teorilerin sundugu soyut diinya, her zaman icin beni Uluslararas: Iligkilerin diger
caligsma alanlar1 olan, dis politika, giivenlik, politik ekonomi gibi konulardan daha fazla
cekmistir. Bu nedenle iilkemizde adi birka¢ isim disinda neredeyse hi¢ anilmayan

Ingiliz Okulu’nu ¢aligmama konu etmek benim icin fazlasiyla doyurucu oldu.

Uluslararasi Iliskiler teorilerinin bu farkli iiyesi, teori diinyasinin kisir dongiileri
arasindan, disiplinin temeline getirdigi yeni yaklasimlarla benim i¢in her zaman ilgi
cekici olmustur. Diinyada bir arada var olma kaygisinin her zamanki gibi had safhada
oldugu giiniimiizde, bu tarz bir teorinin diinyay1 daha baris¢il kilma hedefine hizmet
ettigine yiirekten inanmaktayim. Bu nedenle bu teori okulunu ¢alismak benim i¢in ayni

zamanda biiyiik bir keyifti.

Bu calisma, metin icerisinde de defalarca belirtildigi iizere, Uluslararasi Iliskiler
teorileri caligmalar1 acisindan pek gelismemis olan Tiirkce literatiire bir katki yapma
cabasinin ve iilkemizde neredeyse hi¢ taninmayan Ingiliz Okulu’nun, Tiirkiye nin de
her zaman dahil olmak istedigi uluslararast topluma, teorik olarak bakis agisini
aciklama gayretinin bir iriiniidir. Bu c¢alisma kapsaminda bir kavramin ortaya
koyulmasi, her zaman kavramlarin olgular takip ettigi iilkemizde kavramlarm i¢inin

doldurulmasinin bir 6zlemini de yansitmaktadir.

Stiphesiz ki bu calisma etrafimdaki degerli insanlarin katkilar1 olmasaydi
gerceklesemezdi. Bu nedenle oncelikle lisans 6grenimimden beri kapis1 bana her zaman
acik olan ve her konuda yardimlarimi esirgemeyen sevgili hocam Doc¢. Dr. Tanju
Tosun’a tesekkiir etmek istiyorum. Ayrica tezim ile ilgili degerli onerileri ve yardimlar
olmadan asla ulasamayacagim kaynaklari bana sagladiklari igin Prof. Dr. Suat Oksiiz’e,
Prof. Dr. A. Nuri Yurdusev’e ve Gokhan Sevim’e ne kadar tesekkiir etsem azdir.
Tamstigimiz giinden beri bana gosterdikleri degerli dostluk ve tez calismam esnasindaki

destekleri i¢in basta sevgili Acalya Temel ve Eylem Miray Apak olmak iizere tiim



calisma arkadaglarima tesekkiir etmek benim igin biiyiik bir mutluluktur. Sevgili ailemin
benim i¢in yaptiklarina karsilik burada edecegim birka¢ soz elbette ki ¢ok onemsizdir
ancak; sadece egitim hayatimda degil, nefes aldigim her anda desteklerini arkamda
hissettigim biricik anne ve babam Milhan — Ali Tepeciklioglu'na, sevgili ablam Miijde
Kog¢’a benim icin yaptiklar sayisiz fedakarlik ve gosterdikleri anlayis icin tesekkiirii bir
borg bilirim. Son olarak miistakbel esim Elem Eyrice’ye sonsuz tesekkiir ediyorum. O

olmasaydi bu ¢aligmanin tek bir satir1 dahi yazilamazdi.

Ali Onur Tepeciklioglu

Sirinyer, Temmuz 2009.
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GIRiS

Bu calisma kapsaminda temelde bir Uluslararas: iliskiler' teorisi ve onun
gelistirdigi bir kavram incelenecek olmakla birlikte, calismaya konu olan teorinin 6zel
durumundan kaynaklanan bir “okul” incelemesi de yapilacaktir. Bir okulu incelemek ve
dahasi onu ortaya koymak, dogaldir ki onun digerlerinden farkin1 ortaya koymak ile
miimkiindiir. Aslinda bu her sey i¢in gegerlidir. Tanimlamak eylemi, soyut ya da somut
olsun, her hangi bir seyi digerlerinden ayirmaktir. Ornegin diinyadaki herhangi bir sey
sadece ve sadece kendi olarak bulunuyorsa ya da baska bir deyisle “tek” ise,
digerlerinden ayrimi yapilmamis, farklar1 belirtilmemis ise onun varligim kanitlamaya
neden bulunmamaktadir. Ciinkii o sadece “vardir”. Yurdusev’in de cok dogru bir
bicimde ortaya koydugu gibi Ingiliz Okulu hem kendi gelenegi igerisinde, hem de

Amerikan sosyal bilimine kars1 tammlanmalidir.”

Bir okul incelemesi, bir takim zorluklarla birlikte, calismayi ilging kilan yonleri
de beraberinde getirmektedir. Caligmamzin temelini olusturan Ingiliz Okulu’nun en
biiyiik iki gii¢liigii ad1 ve sinirlaridir. Bu nedenle birinci boliimde okulun adinin nereden
geldigini ve simirlarmin ne oldugunu tartisma geregi duyduk. Ozellikle adi ile ilgili
tartigsmalarda bu konuda goriis belirtmis hemen hemen her yazarin fikirlerine bagvurduk.
Okulun adimin bir ulusla iligkilendirilmesinin yarattigi problemleri bu baglik altinda
tartistik. Birinci boliimiin ikinci kisminda ise, okulun sinirlarini ¢izmeye ve dolayisiyla
okula hangi isimlerin dahil oldugunu belirlemeye calistik. Bu konu da en az adlandirma
sorunsali kadar okulun digsal bir problemi olarak ortada durmakta ve iizerine cok fazla

kalem oynatilmaktadir.

Bir Onceki paragrafta belirttigimiz “ilging” yonler ise, bir okul incelemesinde,

okulun kurucu isimlerine ve onlarin eserlerinin énemine yer verme olanagidir. Aslen bu

' Bu ¢alismada Uluslararasi Iliskiler, bir disiplinden bahsederken biiyiik harflerle, “Uluslararasi iligkiler”
seklinde, belirli bir iliski biciminden bahsederken kiiciik harflerle, “uluslararasi iliskiler”, bigiminde
belirtilmistir. Bu konuda Tiirkgedeki en iyi Uluslararas: iligkiler teorisi calismalarindan biri olan Devlet
Sistem ve Kimlik isimli caligmayi takip ettik. Bkz. A. Nuri Yurdusev, “Uluslararasi Iiskiler Oncesi”,
Devlet Sistem ve Kimlik: Uluslararast Iliskilerde Temel Yaklasimlar, Atila Eralp (ed.), Tletisim Yayinlar,
Istanbul, 2003, s. 15, 1 numaral dipnot.

2 A. Nuri Yurdusev, “Is There a British School Of International Relations?” British Council Newsletter,
1999, s. 15.
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“tarihsel” inceleme bir gereklilik olarak da ortaya ¢ikmaktadir. Bir okul incelendigine
gore, bu okulun ortaya cikisi ve gelisimi elbette ki bu calisma kapsaminda yer
almaliydi. Bu nedenle ikinci béliim bu konuya ayrilmis ve okulun kurucu ve 6nemli
isimleri ile onlarin temel eserleri ayrintili bir bigimde incelenmistir. Burada en c¢ok
izerinde durdugumuz nokta, her birine bir baslik ayirdigimiz diisiiniirlerin eserlerinin
okulun evriminde nasil roller oynadigidir. Okulun tarihgesinin de incelendigi bu boliim
ile ilgili belirtilmesi gereken bir baska konu ise bu boliimde kronolojik ve tematik bir
incelemenin birlikte yapildigidir. Aslinda okulun gosterdigi gelisim ve yapisi, bu
sekilde bir incelemeye olanak vermekte ve hem okuma hem de inceleme acisindan

orijinal bir perspektif sunmaktadir.

Uciincii boliim ise, ilk iki boliimde “tammladigimiz” Ingiliz Okulu’nun
Uluslararasi {liskiler diisiincesine yaptig1 en biiyiik katki sayilan ve yontemsel durusu ile
birlikte Ingiliz Okulu’nu diger okullardan ayiran en onemli perspektif olan uluslararasi
toplum diisiincesine ayrilmistir. Okulun kurucularindan ve bize gore Uluslararasi
[ligkiler disiplininin en biiyiik teorisyenlerinden olan Martin Wight'1n ii¢ gelenek teorisi
cercevesinde inceledigimiz bu boliim, disiplindeki diger diisiince aileleriyle Ingiliz
Okulu’nun farkini ortaya koymaya calismaktadir. Ayrica iiciincii boliimiin devaminda,
okulun belli bagh diisiiniirleri arasinda en 6nemli tartisma konularindan birini olusturan

cogulculuk/solidarite ayrismasi incelenmistir.

Calismanin dordiincii ve son boliimii ise, Ingiliz Okulu’nun kullandig1 yonteme
ve Uluslararas1 Iligkiler disiplininin temel sorunsallarina verdigi yanitlara ayrilmstir.
Unutulmamalidir ki bir bilgiye ulagmak i¢in izlenen yol, yani yontem, ulasilmaya
calisilan bilginin igerigine dogrudan etki edeceginden, bilgiyi 6ncelemektedir. Bagka bir
deyisle usul esastan once gelir. Bu nedenle, calismada hedeflenen ana amacglardan biri
olan “Ingiliz Okulu’nun varhg” sorusunun yamitim1 bulmada olduk¢a ©nemli
gordiiglimiiz okulun yontemi, bu baslik altinda temelde Hedley Bull’un sistematik
katkilar1 esas almarak incelenmistir. Bize gore Ingiliz Okulu’nun kullandig1 yontem,
onu Amerikan Uluslararas: iliskilerinden ayiran iki 6nemli etmenlerden biridir. Bu
yiizden okulu tanimlamanin bir ayagi “yontem” sorunundan ge¢cmektedir. Dordiincii

boliim altinda incelenen diger konu olan Uluslararasi Iliskilere verilen temel yamtlar da,
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tipki yontem sorunu gibi, okulun varligim ve diger okullardan farkini kanitlayan ikinci
onemli etmendir. Bir disiplinin ortaya c¢ikisi, agiktir ki bir sorunsal etrafinda
sekillenmektedir. Bu nedenle bu boliimde, oncelikle Uluslararasi iliskiler disiplinin
temel sorunsali ortaya konacak ve Ingiliz Okulu’nun gelistirdigi uluslararas1 toplum

teorisi baglaminda bu sorulara nasil yanit verdigi tartisilacaktir.

Bu ¢alismada ortaya koydugumuz olgu bir teori okulu oldugundan ¢alismanin
miimkiin oldugu kadar teorik kalmasina dikkat ettik. Bunun tek nedeni bir teori okulu
calismamizdan degil ayn1 zamanda hem teoriyi pratige uygulayarak, hem de teoriyi teori
diinyas1 icerisinde anlamlandirarak anlatmanin zorluklardan kaynaklanmaktadir.
Yukarida belirtilen sebebin yam sira, ¢calismanin bir yiiksek lisans tezi olmasi sebebi ile
teoriyi bir pratife uygulamadan cok, teori diinyas1 icerisinde Ingiliz Okulu’nu
konumlandirmay1 sectik. Ayrica Ingiliz Okulu’nun iirettii teori olan uluslararasi
toplum teorisinin pratik incelemelerindeki dogasindan kaynaklanan devietler toplumu
sosyolojisi inceleme zorunlulugu da, siiphesiz ki teori — pratik ve teori — teori iligkilerini

bir arada analiz etmeyi olduk¢a gii¢ kilmaktadir.

Calismamizin konusunu olusturan Ingiliz Okulu’nun, dordiincii bolimde de
ayrintili bir bigimde ortaya konuldugu iizere gelenekselci bir yontem izlemesi, siiphesiz
ki bizim inceleme yontemimizi de belirlemistir. Davramigsalci okulun kullandig:
yontemsel araclar olan degisken, bagli degisken, korelasyon, fonksiyon ve benzeri
araclarla, devletler toplumunun tarihsel sosyolojisi tizerinden analiz yapan bir okulu
incelemenin anlamsiz olacagi aciktir. Bu nedenle bu ¢aligmanin yontemi, her ne kadar

ayr1 bir baslik altinda belirtilmemis olsa da, Ingiliz Okulu’nun izledigi yontemdir.

Uluslararas: Iliskiler teorilerinde realizm ile liberalizm arasinda bir orta yol
olarak nitelendirilen bir teori okulunu ele alan bu tezin en temel amaglarindan biri
tilkemizde disiplinin en biiyiik eksikliklerinden olan Tiirk¢e teori caligmalarina bir
katkida bulunmaktir. Birkag¢ eser disinda dilimizde neredeyse hi¢ eser verilmeyen - ki
eser verilmemesi dilimizde bir terminoloji oturmamasi ile yakindan ilgilidir, bu konuda
Ingilizce eserler veren akademisyenlerimizi oldukga hakli bulmakla birlikte bir Tiirkce
terminoloji oturtulmasimin dilimizde yazmakla Oniiniin ac¢ilacagin1 diisiinmekteyiz —

Uluslararas: iliskiler teorilerine bu anlamda genis bir bibliyografya taranarak hizmet
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edilmesi amaglanmistir. Tezin bir baska amaci ise, iilkemizde disiplinin bir nevi sikisip
kaldig1 realizm — liberalizm tartismasina yeni bir a¢ilim yapmaktir. Diinyada 6zellikle
insaciligin yarattig1 yeni akimlarin Ingiliz Okulu’na olan ilgiyi arttirdig1 cagimizda, bu
calisma okulu Tiirkceye kazandirarak, uluslararasi toplum teorisinin dilimizdeki

tartismalarina katkida bulunmay1 amaglamaktadir.

Bu tezin temel savlari ii¢ noktada toplanabilir; ingiliz Okulu adinin uygun bir ad
oldugu, Charles Manning’in okulun kurucularindan biri sayilmasi gerekliligi ve Ingiliz
Okulu’nun Uluslararas: iliskilerde ayr1 bir okul olarak var oldugu. Bu nedenle birinci
boliimde okulun sinirlar1 ve adi tartisilirken Ingiliz Okulu isminin neden uygun bir ad
oldugu sorusuna yanit aranmaya ¢alisilacaktir. Manning’in okulun kurucularindan biri
oldugu savi1 ise okulun sinirlar1 konusunda ele alinacak, uluslararasi toplum kavrami ve
Ingiliz Okulu’nun yontemi ve disiplinin temel sorunsalina verdigi yamitlar baglaminda
da okulun “varhig1” tartisilacaktir. Bu savlar kapsaminda, temelde okulun ana eserleri
olmak iizere oldukga kapsamli bir bibliyografya kullanilmis, neredeyse tamami Ingilizce
olan bu eserlerden yapilan alintilarin cevirisi bizim tarafimizdan yapilmistir. Her ne
kadar ceviriler iizerinde cok ozenli ¢alisilmis olsa da hatalar olabilir; siiphesiz ki bu

hatalarin mesulii biziz.



BiRINCIi BOLUM
INGILiZ OKULU’NDA ADLANDIRMA SORUNSALI ve
SINIRLAR PROBLEMI

Tez konusu kapsaminda Ingiliz Okulu’nun ortaya koydugu uluslararasi toplum
kavrami ele alinacagindan, bu kavrami ortaya koyan okulun incelenmesi bir
gerekliliktir. Kisaca tammlamak gerekirse Ingiliz Okulu, yirminci yiizyilin ikinci
yarisinda etkili olmus, biiyiik ¢ogunlukla uluslararasi toplum perspektifinin diinya
siyasetini yorumlamada olduk¢a 6nemli oldugunu benimseyen, goriisleri ve entelektiiel
duruglar1 profesyonel ya da kisisel anlamda belirli bir ailesel benzerlik gosteren,
Uluslararasi Iliskilere Ingiliz orijinli katk1 yapan, bir grup diisiiniirdiir.* Bir diger deyisle
Ingiliz Okulu ad1, temel olarak uluslararasi toplum diisiincesini ele alan, Ingiliz olan ya
da Ingiliz diisiincesinden etkilenmis bir grup yazari tanimlamak igin kullamlmaktadir.*
Wever'a gore ise Ingiliz Okulu, “spesifik bir Ingiliz Okulu’nun varligi tartismalarini
yok sayarsak, devletlerin kimi zaman bir sistemden farkli olarak, iligkileri ¢cercevesinde
ortak kurallar ve kurumlar gelistirebildikleri bir uluslararasi toplum olusturduklari

diisiincesi ile yakindan ilgilidir.”

Ingiliz Okulu’nun ne oldugu iizerine tanimlamalar goriildiigii gibi bir takim
noktalarda tartisma barindirmamaktadir. Bu noktalardan en onemlisi Ingiliz Okulu
olarak adlandirilan diisiiniirler/yazarlar toplulugunun uluslararasi toplum diisiincesi ile

yakindan iligkili olduklaridir. Ancak bu tamimlar, “Ingiliz Okulu ad:i nereden

? Hidemi Suganami, “The English School and International Theory”, International Society and Its Critics,
Alex J. Bellamy (ed.), Oxford University Press, New York, 2005, ss. 29 — 30.

4 Andrew Linklater, “The English School”, Theories of International Relations, 3rd Edition, Scott
Burchill, Richard Devetak (ed.), Palgrave McMillan, London, 2005, s. 84.

5 Ole Wever, “International Society — Theoretical Promises Unfulfilled?”, Cooperation and Conflict, vol.
27(1), 1992, s. 98. Waver burada, “spesifik bir Ingiliz Okulu’nun varlig1 tartismalarim1 yok sayarsak”
ciimlesi ile calismanin da ana konularindan birini olusturan “Ingiliz Okulu’nun varlig1” problemine dikkat
cekmekte ve bu tartismay: yok sayarak bir bakima okulun var oldugunu sdylemektedir. Okulun var olup
olmadigr tartigmalarina daha sonra deginilecek olmakla birlikte, Hedley Bull’un “BISA’da (British
International Studies Association) bir kisi bana Ingiliz Okulu diye bir seyin olmadigini sdyledi, sagmalik”
sozleri, okulun baglica isimlerinden birinin durum hakkindaki goriisiinii ¢ok net bir bi¢cimde ortaya
koymasi acisindan olduk¢a Onemlidir. Bkz. Kai Alderson, Andrew Hurrel (ed.), Hedley Bull on
International Society, Palgrave McMillan Press, London, 2000, s. 46, 1 numarali dipnot.



gelmektedir? Okuldan sayilmanin temel kriterleri nelerdir? Ya da iceride veya disarida
sayllmanin kesin kriterleri olmali midir? Okul nasil ortaya c¢ikmistir? Okulun temel
diisiiniirleri ve ardillar1 kimlerdir?” gibi sorulart kimi zaman yanitsiz birakmakta, kimi
zaman da yanitlamaktan kaginmaktadir. Bu durum okulun varliginin sorgulanmasi ile
yakindan ilgilidir, ancak okul iizerine yazanlar — okulun aslinda var olmadigim iddia
edenler dahil — bir sekilde uluslararasi toplum diisiincesi ile yakindan ilgili diisiiniirler
toplulugundan bahisle hareket etmektedirler. Bu hareket noktasi, ileride genis bir
bicimde tartisilacak olmakla birlikte, okul nitelemesini bir kenara birakirsak,
uluslararast toplum ile yakindan ilgili bir grup diisiiniiriin varligt bu konu iizerinde
calisgmanlar icin, okulun var oldugunun su gotirmez bir ger¢ek oldugunu

kanitlamaktadir.

Bu ve takip eden boliimde, yukarida siralanan sorularin yamtlari, Ingiliz Okulu
adlandirmasinin dogru bir adlandirma olup olmadigindan baglayarak, sinirlar problemi,

okulun ortaya ¢ikisi, gelisimi ve yiikselisi dogrultusunda aranacaktir.

1. ADLANDIRMA SORUNSALI

Tirk Dil Kurumu Tiirkce Sozliigii'nde ad, “bir kimseyi, bir seyi anlatmaya,
tanimlamaya, aciklamaya, bildirmeye yarayan s6z”° olarak tanimlanmaktadir. Bagka bir
deyisle, bir seyi anlatirken ya da onu cagirirken bir ad kullaniriz. Bu durum insanlart
adlandirirken kolaydir, cilinkii dogduklar1 andan itibaren verilmis bir isimleri vardir.
Ancak sonradan ortaya ¢ikan ya da olusan, 6zellikle soyut seyler i¢in problemlidir. Bir
teori ekoliiniin de, adlandirilirken genel kabul goren ve elestiri almayan bir isim almast
bu nedenle olduk¢a zordur. Nitekim Ingiliz Okulu olarak adlandirdi§imiz Uluslararasi

Mliskiler teorisi ailesinde de boyle olmustur.

Kugkusuz aymi gelenekten beslenen ve aymi diisiince sistematigi cercevesinde
Uluslararasi iligkiler literatiiriine katkida bulunan bu diisiiniirler, ilk kez Roy Jones’un
1981 yilinda yayimlanan iinlii makalesinde “Ingiliz Okulu” olarak adlandirilmslardir.”

Ingiliz Okulu ad1 bu makale ile konulmakla birlikte Suganami, Jones’dan iki y1l 6nce bu

6 Tiirkge Sozliik, Tiirk Tarih Kurumu Basimevi, Ankara, 1998, cilt 1 (A —1J), s. 19.
7 Roy Jones, “The English School of International Relations: a Case for a Closure”, Review of
International Studies, vol. 7, 1981, ss. 1 — 13.



diisiiniirlerin aym aileden geldiklerini ifade etmistir.® Suganami baska bir makalesinde
ise bu distintirleri, uluslararasi toplumun kurumlarimi tammlama ve c¢alisma
prensiplerini kesfetmeye olan ilgilerinden otiirii kurumsalcilar olarak adlandirdigini
belirtmistir.” Her ne kadar Suganami “kurumsalcilar” olarak adlandirmis olsa da bu
diisiiniir/yazar grubu bugiin Ingiliz Okulu olarak adlandirilmaktadir. Baska bir deyisle
Ingiliz Okulu adi ortak kabul gormiis bir adlandirmadir. Jones bir nevi “cigir acan” bu

adlandirmay1 hangi gerekcelerle yaptigim sdyle agikliyor:

Bu grup klasik/geleneksel okul ya da Uluslararasi lliskiler’de Britanya Ekolii
olarak da adlandinilabilir; ben klasik/geleneksel adlandirmasini, bu yazarlarinin
kendilerini Plato, Aristoteles ve geri kalan klasik politik diisiiniirlerden koktenci bir
sekilde koparmalarindan hareketle kabul etmiyorum. Martin Wight'in “Why is
There No International Theory?” (neden bir uluslararast teori yoktur) isimli
makalesi de aslinda bizi, “Ingiliz Okulu icin bir Uluslararas: Iliskiler teorisi yoktur
ciinkii okul kendisini politik diisiincenin klasik koklerinden koparmistir”
diigiincesine  sevk  etmektedir. ~ Uluslararasi  Iliskilerde  Britanya  Ekolii
adlandirmasim ise okulun iktisat ve politika calismalarinda Britanya Liberal
Gelenegiyle bagimin oldugunu kanitlayan herhangi bir delil bulunmadigindan
reddetmekteyim. 10

Buzan, Jones un genel kabul gérdiigii iizere Ingiliz Okulu tartismalarini yeniden
acan makalesinde ortaya koydugu, “Okulun kendisini politik diisiincenin klasik 6ziinden
kopardig1” diisiincesini reddederek, giiniimiizde Jones’un diisiincelerinin antika olarak
kabul edildigini vurguluyor.' Bellamy’nin Soguk Savas sonrasi Uluslararasi
Iliskilerdeki temel doniisiimlerin basinda, klasik diisiiniirlerin yeni okumalarinin
yapilmasi neticesinde Ingiliz Okulu’nun yeniden giindeme geldigi konusundaki tespiti
de Buzan’i destekler niteliktedir.'””> Suganami ise Jones’un bu tespitine, Ingiliz

Okulu’nun devlet i¢i iligkilerle ilgilenen klasik diisiiniirlere egilmedigini belirterek;

8 Hidemi Suganami, “a New Narrative, a New Subject? Tim Dunne on the ‘English School’”,
Cooperation and Conflict, vol. 35(2), 2000, s. 217. Suganami kendi makalesinin neden Jones’unki kadar
etki uyandirmadigimi su ciimlelerle acikliyor: Ben ‘Ingiltere’de Uluslararast Toplum Calismalarmdaki
Gelismeler’ isimli makalemde Bull, Manning ve digerlerinin ayni aileden geldiklerini belirtmigtim. Her
ne kadar makale, Jones’unkinden once bir tarihte yayimlanmis olsa da, ben bir adlandirma yapmamistim
ve makalem Japoncaydi.

° Hidemi Suganami, “British Institutionalists, or the English School, 20 Years On”, International
Relations, vol. 17(3), 2003, s. 253.

10 Jones, s. 2. Jones burada Okulun kendisini politik diisiincenin klasik koklerinden kopardigimi belirtip,
Wight’1n iinlii makalesine “alayli” bir sekilde génderme yaparak, bir Uluslararasi iligkiler teorisinin var
olabilecegini, ancak bunun Ingiliz Okulu i¢in miimkiin olmadigim belirtiyor.

"' Barry Buzan, “The English School: an Underexploited Resource in IR”, Review of International
Studies, vol. 27,2001, s. 471.

"2 Alex J. Bellamy, “Introduction: International Society and the English School”, International Society
and Its Critics, Alex J. Bellamy (ed.), Oxford University Press, New York, 2005, ss. 3 — 5.



bununla birlikte egemen devletlerin olusturdugu bir toplumda vatandaslarin ve
hiikkiimetlerin gorevleriyle ilgilenmenin ¢ok da yeri olmadigim1 soyleyerek karsi

cikiyor. B

Jones’un Britanya Ekolii adim1 kullanmamasi konusunda ise Tim Dunne Roy
Jones ile hemfikir olmakla birlikte, bu ismi kullanmamaktaki gerek¢ede Jones’dan
ayrilmaktadir. Dunne’a gore bu gerekge, Britanya Liberal Gelenegi ile bir bag olmamasi
degil, Britanya Gelenegi isminin de Ingiliz Okulu adlandirmasinmin yaratacagi problemin
istesinden gelmeyecek olmasindan kaynaklanmaktadir. Britanya Gelenegi isminin,
Ingiliz Okulu adlandirmasindan daha fazla “kiiltiire]” problemler yaratacagini iddia

eden Dunne, bu gerekceyle bu ismin kullanilmasini tercih etmedigini belirtmektedir.'

Roy Jones’un Ingiliz Okulu adlandirmasi genel olarak kabul gormekle birlikte,
yukarida sayildig1 iizere gerekgeleri ve asagida bahsedilecegi iizere ne kadar dogru bir
adlandirma oldugu tartismalidir. ingiliz Okulu adlandirmasinda basitce goze carpan sey,
okulun bir ulus adi ile nitelenmesidir. Daha farkli bir ifadeyle, Uluslararasi iliskjler ile
hicbir bag1 olmayan bir kimsenin bile adlandirmay1 ilk duydugunda aklina gelecek
ozellik, Okulun tiim temsilcilerinin Ingiliz oldugudur. Tim Dunne uluslararasi toplum
literatiiriine biiyiik katki yaptig1 eserinde gayet yerinde bir tespit ile “Ingiliz Okulu”
adlandirmasinin dogru bir adlandirma olup olmadigin1 ve bir ulus ile bir akademik
topluluk arasinda bag kurmanin okulun iiretecegi fikirlerin limitlerini ortaya koyup
koymayacagim sorguluyor.”” Aymi sekilde Cynthia Weber de Ingilizlerin yam sira,
Okula katki yapan Onemli kisilerden bazilarmin Galli ve Avustralyali, okulun
geleneginin bir nevi baslangic noktasi olan Hugo Grotius’un da bir Hollandal
oldugundan hareketle, Ingiliz Okulu adlandirmasmin ulus temelli bir adlandirma
olmasindan otiirli, yanlis bir niteleme oldugunu belirtmektedir.'® Ancak Brown ve

Ainley, Ingiliz Okulu’nun baslica sahsiyetlerinden cogunun Ingiliz olmadigini

" Hidemi Suganami, “The Idea of ‘The English School’ as a Historical Construct”, The English School of
International Relations: a Contemporary Reassessment, Andrew Linklater, Hidemi Suganami (ed.),
Cambridge University Press, Cambridge, 2006, s. 19.

4 Tim Dunne, Inventing International Society: a History of English School, MacMillan, London, 1998, s.
4.

15 Dunne, s. 3.

16 Cynthia Weber, International Relations Theory: a Critical Introduction, 2" Edition, Routledge, New
York, 2005, s. 56.



vurgulayarak, bu diisiiniirlerin calismalarini Ingiltere’de yiiriitmelerinden otiirii bu adh
aldiklarim yazmaktalar.17 Brown aymi zamanda Jones’un makalesini “saldirgan” olarak
nitelendirerek, Ingiliz Okulu adlandirmasinin “cografi olarak muglak bir entelektiiel

kimlik”'® oldugunu vurguluyor.

Brown ve Ainley’in tespiti ¢ok da gecersiz olmamakla birlikte, kanimizca Ingiliz
Okulu adlandirmasinin tam nedenini ve doguracagi sonuclar1 agiklayamamaktadir. Biz
burada Dunne’1n yukarida sozii edilen sorulara, “Ingiliz kimligini diger uluslardan ya da
devletlerden ayiran benzersiz bir etnik ya da Kkiiltiirel faktor bulunmadigindan,
giiniimiizde kiiltiir tarihgileri arasinda Ingilizligin ne oldugu konusunda bir uzlasma
yoktur. Ingiliz kiiltiirii nasil heterojen ise Ingiliz Okulu’nun kiiltiirel kimligi de

19 seklinde verdigi yaniti daha agiklayici bulmaktayiz. Ozetle ingilizlik okuldan

Oyledir.
sayllmak ya da sayllmamak icin gecerli bir neden olmamalidir. Onemli olan Ingiliz
Okulu ile ayni diisiince sistematigi icerisinde Uluslararas1 iliskileri algilayabilmektir.
Little’tn bu baglamda ingiliz Okulu adin1 ortaya atan Roy Jones’a yaptig1 gonderme de
olduk¢a anlamlidir: “Ingiliz Okulu’na ilk kez referans yapan kisi, Ingiltere’deki
Uluslararas: liskiler egitiminin sekline elestiriyle yaklasan bir Galli’ydi.”20 Ancak
Makinda, Dunne’un yukarida s6zii edilen ag¢iklamasimin Ingilizligi evrensel bir hale
getirmek amacgli oldugunu belirterek, Dunne’un Ingiliz Okulu adlandirmasini
kullanmasinin elestirilere yol acacagimin farkinda olmasi nedeniyle bu sekilde bir
tespitte bulundugunu dile getiriyor. Ayrica Makinda uluslararasi toplum teorisyenleri
seklinde bir adlandirma kullanarak, bu diisiiniir/yazar grubunu c¢alismalariin odak
noktasi ile isimlendirmektedir. Buna ek olarak yazar, makalenin alt bagliklarindan

birisini gelenegi yeniden isimlendirmek seklinde formiile ederek, gelenegin zaten bir

ismi olduguna vurgu yapiyor. !

'7 Chris Brown, Kristen Ainley, Understanding International Relations, 3" edition, Palgrave McMillan
Press, China, 2005, s. 50.

'8 Chris Brown, “World Society and the English School: an ‘International Society’ Perspective on World
Society”, European Journal of International Relations, vol. 7(4), 2001, s. 424.

19 Dunne, s. 4.

%% Richard Little, “Neorealism and the English School: a Methodological, Ontological and Theoretical
Reassessment”, European Journal of International Relations, vol. 1(1), 1995, s. 32, 1 numarali dipnot.

2l Samuel M. Makinda, “International Society and Eclecticism in International Relations Theory”,
Cooperation and Conflict, vol. 35(2), 2000, s. 211.



Tim Dunne, Inventing International Society isimli kitabina yapilan elestirilere
verdigi yanitta, “Ingiliz Okulu terimi ile ilgili problemler olmakla birlikte ben bu

adlandirmanin alternatiflerinden daha iyi olduguna inanmaktayim”

seklinde yazarak,
her ne kadar yukarida sozii edildigi iizere Ingiliz Okulu adlandirmasinin bir ulus ile bir
akademik camiay1 bir arada bulundurmasindan kaynaklanan problemler oldugunu
belirtse de, terimin kullanimini kabul ettigini agikliyor. Suganami ise yukarida sozii
edildigi iizere bu diisiiniir/yazar grubu icin kurumsalcilar admi Ingiliz Okulu
adlandirmasindan daha evvel kullanmakla birlikte, Ingiliz Okulu ismi yerine rasyonalist
ismini, bu okulun diigiince sistematigini daha iyi tanimladig1 ve “kendince gruplama”
olmadig i¢in tercih edecegini belirtiyor.23 Dunne ise bu elestiriye karsilik, rasyonalist
adlandirmasinin bagka bir varsayimlar ve konular grubu i¢in kullanilmis olmasinin yam
sira, Ingiliz Okulu'nun rasyonalizme indirgenmesinin bile problemli oldugunu
sdylemektedir.24 Robert Jackson ise “klasik teorisyenleri rasyonalist, realist, radikalist
olarak kategorize etmek risklidir, cilinkii bunlar bir yone ya da zitt1 bir bagka yone egilim

»25 ifadesi ile Tim Dunne’1 destekler niteliktedir.

gosterseler dahi nadiren tek yonliidiirler
Ancak Makinda rasyonalizm kelimesinin Keohane’den ¢ok ©nce, Martin Wight
tarafindan baska bir anlamda kullamldizim ve eger Ingiliz Okulu adlandirmasi
kullanilmaya devam ederse uluslararast toplum isminin, terime yabanci kisilerce

sahiplenilecegini belirtiyor.26

Bize gore, uluslararast toplum teorisyenleri adlandirmasi bir¢ok Uluslararasi

[liskiler teorisyenin uluslararasi toplum ontolojisi ¢er¢evesinde calismasindan dolayi

22 Tim Dunne, “All Along the Watchtower”, Cooperation and Conflict, vol. 35(2), 2000, s. 234.

2 Hidemi Suganami, “C.A.W. Manning and the Study of IR”, Review of International Studies, vol. 27,
2001, s. 101. Ingiliz Okulu’ndan sayilma kriterleri ilerleyen sayfalarda tartisilacak olmakla birlikte,
Suganami “kendince gruplama” seklinde bir ifade ile Tim Dunne’in Inventing International Society isimli
kitabinda Charles Manning’i okuldan saymamasina ve Ingiliz Okulu isimlendirmesine gonderme
yapmaktadir.

* Dunne, 2000, s. 234. Rasyonalist adlandirmasimin Dunne’in bahsettigi baska varsayimlar ve konular
grubu icin kullanilmasi hususunda bkz. Robert Keohane, “International Institutions: Two Approaches”,
International Studies Quarterly, vol. 32(4), 1988.

25 Robert Jackson, “Is There a Classical International Theory?”, International Theory: Positivism and
Beyond, Steve Smith, Ken Booth, Marysia Zalewski (ed.), Cambridge University Press, Cambridge, 1997,
s. 207. Martin Wight'in klasik ii¢lii ayrimi realism, rationalism, revolutionalism’den hareket eden bu
cimleyi Tiirkceye cevirirken revolutionalism kelimesi, realizm ve rasyonalizm gibi Tiirk¢elesmemis
oldugundan ve kelimenin tam Tirk¢e karsiligt olan devrimcilik sozciigi de terimsel ceviriyi
karsilamadigindan, Nuri Yurdusev’i takip ederek radikalizm sozctigiinii kullandik. Bkz. Yurdusev, s. 51,
64 numarali dipnot.

*% Makinda, ss. 211 - 212.



sorunludur. Bagka bir deyisle uluslararasi toplum sadece Ingiliz Okulu’na ait bir terim
degildir, 6rnegin realistler uluslararasi toplumun ilkel bir toplum oldugunu diisiiniirler
clinkii normlar ve cikarlar catisiginda, onlara gore cikarlar mutlaka kazanirlar. Bu
ornek bize uluslararasi toplum diisiincesinin Ingiliz Okulu’na has olmadigim1 gostermesi
acisindan onemlidir. Ingiliz Okulu’nun yaptigi sey uluslararasi toplum g¢aligmalarina
yeni bir acilim getirmektir. Tim Dunne’in deyisiyle uluslararasi toplum calismak kisiyi

Ingiliz Okulu’nun bir iiyesi yapmaz.*’

Buraya kadar anlatilanlardan kolayca cikarilabilecegi iizere Ingiliz Okulu
adlandirmasi tartismali, ancak genel olarak kabul gormiis bir adlandirmadir. Bu
tartismalarda ilging olan nokta yukarida da sikga yer verildigi gibi bu adlandirmay1 Roy
Jones yapmis olmasina karsin, elestirilere cevap vermek durumunda kalanin genelde
Tim Dunne olmasidir. Tim Dunne Okulu yeniden adlandirmamis, sadece var olan ismi
kullanmistir, bu sebeple elestirilere verdigi yanitlar da bu baglamdadir. Ayrica
kamimizca Ingiliz Okulu adlandirmasi problemli olmakla birlikte okulu en iyi

tanimlayan adlandirmalarin basinda gelmektedir.

Okulun “Ingiliz Okulu” olarak adlandirilmasini uygun bulmamizin baslca iki
sebebi bulunmaktadir. Bunlardan birincisi, ¢aligmanin {iciincii boliimiiniin de ana
konularindan birini olusturacak olan metodolojik durusun karsi oldugu yaklasimlarin
“Amerikan” orijini olugsudur. Bu baglamda akla gelen neden “klasik” ya da “geleneksel
okul” olarak adlandirilmadigi sorusuna verilebilecek yanit, yukarida sozii edilen
Jones’un iddias1 bir yana, okulun metodolojik c¢ogulculugudur. Ikinci neden ise
yukarida sebeplerini agikladigimiz iizere Ingiliz Okulu adimn alternatiflerinden daha

fazla kabul gérmiis olmasi ve diger seceneklerden daha az problemli olmasidir.

Adlandirmalar 6nemlidir, ¢iinkii bir dizi kimligi ve iktidar1 da beraberlerinde
getirirler, ancak her sey demek de degildir.28 Dunne’in 6rneginden hareket edersek,

Frankfurt Okulu herhangi bir kiiltiirel kimlik ya da iilke ile iligskilendirilmezken ya da

*” Dunne, 2000, ss. 234 — 235.

8 Hakan Giirses, “Kimlik Kavrami Uzerine Diisiinceler”, Birikim, say1: 121, 1999, s. 74. Giirses kimlikler
ve isimler hakkinda soyle yaziyor: “Birileri tarafindan bize atfedilen, kendimizle 6zdes tuttugumuz, bizi
bir ‘isimli” yaparken ayn1 anda da bir dizi iktidarin boyundurugu altina sokan cagirma mekanizmasi. Bu
mekanizmanin dislilerinden, isim degistirerek, istedigimiz herhangi bir ismi alarak, hatta ‘kimse’ gibi bos
bir isme bagvurarak kurtulmamiz miimkiin degil.”



baska bir deyisle, Frankfurt Okulu’nun iiyeleri illa ki Frankfurt’ta calismak ya da
yasamak zorunda degilken, Ingiliz Okulu adlandirmasinin direkt olarak bir iilkeyle ya
da kiiltiirle iliskilendirilmesi ¢ok da dogru degildir.”’ Kamimizca burada Dunne’in

kastettigi isimler ile iligskilendirilen kavramlarin bir standardinin olmadigidir.

Sonug itibariyle bu diisiiniirlerin belirli ailesel benzerlikler gosterdikleri ve
diisiince sistematiginden beslendikleri agiktir ve onlari ifade etmek i¢in bir isimlendirme
yapilmas1 gerekmektedir. Ingiliz Okulu ismi yukarida sayilan gerekcelerden dolayi
uygun bir isimdir ve adlandirma ihtiyacim1 karsilamaktadir. Suganami, kendisinin
yukaridaki gerekgelerle Ingiliz Okulu adlandirmasimi kabul etmedigini soyledikten
sonra, Ingiliz Okulu adim sik sik kullandigim belirtiyor.”® Kanimizca bu bile Okulun
isimlendirme ihtiyacimin Ingiliz Okulu adi ile karsilandigini gostermekte nemli bir

kanattir.

2. INGILiZ OKULU’NUN SINIRLARI PROBLEMi

Suganami,31 Ingiliz Okulu tartigmasim olusturan sorulari, okulun var olup
olmadig, eger var ise “Ingiliz Okulu” adlandirmasinin onun i¢in uygun bir adlandirma
olup olmadigi, baslica iiyelerinin kim oldugu, Uluslararas: Iliskilerdeki diger okullardan
hangi noktalarda ayrildigi ve giiclii ve zayif noktalarinin neler oldugu seklinde
siraladiktan sonra, bu sorularin  hepsinin esit Oneme sahip olmadiklarim
vurgulamaktadir. Little tarafindan, “baslica iiyelerinin kim oldugu” sorusu “Ingiliz
232

Okulu’nun {iyelerinin kimler oldugu sorusu iizerinde zaman harcamaya degmez

seklinde cevaplanirken, Suganami bu soruyu “diger sorularin baglangi¢ noktasini

** Dunne, 2000, s. 234.

3% Suganami, 2001, s. 100.

3! Suganami, 2006, s. 17. ilging bir bicimde, Suganami, bu eserden sekiz yil once yazdigi makalesinde,
“Kimin iceride kimin disarida oldugu seklinde kategorize etme calismalari akillica degildir, bunu
Dunne’in Inventing International Society isimli kitabinin taslaklarini incelerken yeniden fark ettim”
seklinde bir ifade kullanmistir. Bkz. Hidemi Suganami, “A Note on Some Recent Writings on
International Relations and Organizations”, International Affairs, vol. 74(4), 1998, s. 903. Ancak
Suganami’nin son donem eserlerini inceledigimizde bu konudaki fikrinin, metin igerisinde de goriilduigii
iizere oldukca degistigini gormekteyiz. Ornegin Tim Dunne hakkindaki tartismalari kaleme aldig
makalesinde Suganami, “Ingiliz Okulu’nun tarihi, onun ne oldugunu ortaya koymadan yazilamaz”
seklinde yazmaktadir. Bkz. Suganami, 2000, s. 218.

** Richard Little, “The English School vs. American Realism: a Meeting of Minds or Divided by a
Common Language?”, Review of International Studies, vol. 29, 2003, s. 444.
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olusturdugundan degersiz sayillamayacak kadar onemlidir””” seklinde yanitlamaktadir.

Dunne da, benzer bir bi¢cimde, “eger kim oldugumuzu bilmiyor isek, ya da bilmemize
gerek yok ise, neden okulu kapatip baska bir teorik yone kaydolmuyoruz?”*
yaklagimiyla sinirlar probleminin 6nemini gozler niine sermistir.

Buzan, “bu entelektiiel aktivitenin sinirlarin1 genis ve gevsek tutmakla

iceridekiler/disaridakiler probleminin Oniine gegebiliriz”3 >

seklindeki yaklasimiyla,
sinirlarin nasil belirlendiginin, okulun ne oldugunun tanimlanmasi konusundaki 6nemini
vurgulayarak, tipki Suganami gibi bu tartismanin 6nemini belirtmektedir. Tim Dunne da
tipk1 Buzan’a benzer bir bicimde, kendisine gore Ingiliz Okulu’ndan sayilmanin iic
temel kriterini saymadan Once, bu sinirlarin sabit ve degismez olmamasi gerektigini
vurgulamaktadir.’® Ancak Suganami, Buzan ve Dunne’in “simirlarin degismez ve kesin
olmamasi gerekliligi” tespitinin, Ingiliz Okulu’nun icindekilerin ve disindakilerin net
bir bi¢cimde ortaya koyulamamasina yol acacagim séiylemektedir.37 Sert smirlar
olmamasina ragmen bu diisiiniirler grubunun icerisinde kimlerin daha fazla, kimlerin
daha az yer aldigmmi belirlemek kaginilmaz bir gerekliliktir.3 ® Ancak Tim Dunne,
asagida deginilecek kriterleri ortaya koymus olmasina ragmen, Inventing International
Society isimli eserine yapilan elestirilere verdigi yanitta, “yapilan elestiriler, uluslararasi
toplumun diizen ve adalet saglamada yeterli olup olmadigindansa, iiyelik problemi gibi

dar konularda yogunlasmaktadlr”3 ’

seklinde yazarak, bir bakima tartismay1 baslatan
kisilerin basinda gelmesine ragmen, tartismanin diger konulara gore daha dar oldugunu

belirtmekte ve deyim yerinde ise kacak giiresmektedir.

Suganami’nin yukarida sozii edilen tespiti kanimizca dogrudur. Ciinkii Okulun
ana figiirlerinin kim oldugu sorusu, bir iistteki baslikta s6z edilen tartigsmalar {izerinden
adlandirma sorunsalini, bu figiirlerin bir biitiinlik ve ekol iliskisi olusturup

olusturmadiklarini, bu baglamda diger Uluslararasi Iliskiler ekollerinden farkliliklarin,

33 Suganami, 2006, s. 18.

** Tim Dunne, “Watching the Wheels Go Round: Replying to the Replies”, Cooperation and Conflict,
vol. 36(3), 2001, s. 339.

35 Buzan, s. 473.

3 Dunne, 1998, s. 5.

37 Suganami, 2006, s. 39.

3 Hidemi Suganami, “Heroes and a Villain: a Reply to Tim Dunne”, Cooperation and Conflict, vol.
36(3), 2001, s. 327.

** Dunne, 2000, s. 228.



giiclii ve zayif oldugu noktalar belirlemesi agisindan 6nemlidir. Bu noktadan hareketle,
Ingiliz Okulu’ndan sayilmanmin ya da sayilmamanin kriterlerinin ne oldugu sorusu
giindeme gelmektedir. Bu bashk altinda, Ingiliz Okulu hakkindaki diger sorularin
yanitlanmasi agisindan su gotiirmez bir 6neme sahip olan bu kriterlerin, farkli
diisiiniirler tarafindan nasil belirlendigi, ortiistiigii ve ayrildigi noktalar aciklanacak; bu
bilesenler 1s1zinda Ingiliz Okulu’ndan sayilmanmn kistaslarinin  neler oldugu

tartigilacaktir.

Tim Dunne’in yaklasimina gore ingiliz Okulu’ndan sayilmanin kriterleri, ya da
daha dogru bir ifade ile kendisinin Ingiliz Okulu’ndan saydig: diisiiniirlerin ortiistiikleri
noktalar su sekilde siralanmaktadir: “Kendini belirli bir arastirma gelenegi icerisinde
tanimlama, yorumlayici bir yaklasim ve normatif bir uluslararasi teori anlayisi.” Dunne,
onerdigi bu kriterlerin ilkinde, okula iiye olmanin énemli kosullarindan birinin, belirli
bir literatiire, ana sorulara ve ortak bir ¢aligma alanina sahip olmak oldugunu belirtiyor.
Ikinci kriterde ise Dunne, Okulun metodolojik yaklasimina deginiyor. Yorumlayici bir
Uluslararasi Iliskiler anlayisin1 bir kriter olarak one siirerek ve tartismali bir bicimde
okuldan saydig1 E. H. Carr’in Twenty Years’ Crisis: 1919 — 1939 isimli {inlii kitabinin

40 jddiasina

acilis ciimlesi olan “Uluslararas1 Iligkiler bilimi emekleme asamasindadir
atif yaparak, gelenekselci bir metodolojik yaklasim benimsemenin Ingiliz Okulu’ndan
sayllmak icin olmazsa olmaz oldugunu belirtiyor. Dunne’in 6nerdigi ii¢iincii ve son
kriter ise yukarida da sozii edildigi lizere, normatif bir yaklasimin okuldan sayilmanin
temel etmenlerinden birisi oldugudur. Dunne bu kriteri, Wight'in Ingiliz Okulu’nun
kurucusu sayilmasinin sadece yorumlayici bir yaklasimdan degil, ayn1 zamanda teorik
perspektifinin temeline etik sorulart yerlestirmesinden ileri geldigi iddias1 ile
acikliyor.*'  Buzan ise normatif bir yaklasimm tartismasiz ingiliz Okulu’nun ana

motiflerinden birisi oldugunu belirtmekle birlikte, okuldan sayilmanin temel

kriterlerinden biri olmasin oldukga tartismali buldugunu sdyleyerek, Okulun sinirlarini

“OEH. Carr, Twenty Years’ Crisis: 1919 — 1939, Harper Torchbooks, New York, 1964, s. 1.

*! Dunne, 1998, ss. 5 — 11. Dunne iiciincii sirada saydig1 kriterde International Theory as a Normative
Theory, seklinde bir bashik kullanarak, Wight'in Uluslararas: Iliskiler teorisini isimlendirmesini
kullaniyor. Bilindigi iizere Wight, Theories of International Relations yerine International Theory
adlandirmasimi kullanmaktaydi. Bu nedenle ceviri normatif bir uluslararasi teori seklinde yapilmistir.
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cizmekte metodolojik yaklasimin (gelenekselcilik) ve iic ana konseptin (realizm,

rasyonalizm, radikalizm) kullanilmasinin daha uygun olacagini vurguluyor.42

Suganami icin ise Ingiliz Okulu’ndan sayilan diisiiniirlerin temel ortiistiikleri
noktalar, deger yargilarindan bagimsiz ac¢iklamalarin miimkiin olamayacagina olan
inang, davramssalciligin reddi, sosyolojik metotlart kullanmak ya da anlayigsalcilik,
dahili analojiyi43 ret ve devlet sistemleri iizerine ¢alisma, iitopyaciligl reddetmeye bagh
olarak uluslararasi sistemde belli bir dereceye kadar diizenin oldugunu kabul etme ve
onun ana motifinin degismezligine inanma olarak siralanmaktadir.** Ayrica Suganami,
Dunne’in kriterlerini, “Dunne yaniltici kriterler ortaya sunmaktadir, ¢iinkii Dunne’in
kriterleri tarafindan yargilanan bir kisi Ingiliz Okulu’nun disinda olabilirken, siklikla

2945

yineledigi ailesel benzerlikler baglaminda Okulun igerisinde olabilmektedir”™ seklinde

degerlendirmektedir.
Roy Jones, her ne kadar sabit kriterler olarak sunmasa da,

Temel hedefleri bir biitiin olarak gordiikleri egemen devletler diinyasinda diizenin
varligini aciklamak ve tamimlamaktir. Calisma stilleri kolayca fark edilebilir:
geometri ve cebirden yoksun, yoksullarin problemleri olan fakirlik, fiyatlar ya da
para politikasi gibi konulari tamamen disarida birakan tarzda.*®

seklindeki tanmimlamasi ile kendisine gore Ingiliz Okulu’nun sinirlarim ¢izmistir. Daha
once de belirtildigi tizere Jones’un sozii edilen makalesi agresiftir ve okulun varlig: ile
birlikte kapatilmasini hedef gostermektedir. Buzan’dan da aktardigimiz iizere Jones’un
goriigleri artik antika olarak goriilmektedir. Tanmimlamasinda degindigi okulun
ekonomik problemlerle ilgili ¢oziimler sunmamasi dogrudur, ancak aciklayict degildir.
Her teori, her konuya aciklama getirmek yiikiimliiliigiinde degildir. Hicbir teori diinya

siyasetini tiim alanlarda agiklayamaz. Bu sebeple Ingiliz Okulu’nun ekonomik

e Buzan, s. 474.

43 Kelime, domestic analogy anlaminda kullamlmustir. Bu kavramun, Tiirkge terminolojide bir karsilig
bulunmamasindan dolay1, kavrami Nuri Yurdusev’in tavsiyesi ile dahili analoji seklinde terciime ettik.

* Suganami, 2006, s. 20 — 21.

4 Suganami, 2000, s. 219. Ailesel benzerliklerden kasit, bir sekilde neredeyse tiim ingiliz Okulu
diisiiniirlerinin bir bicimde birbirleri ile 68renci — hoca iliskisine girmis olmalar1 ya da ayn1 kurumlarda
caligmis olmalaridir. Suganami burada, Ingiliz Okulu’nun British Committee ile 6zdeslestirilmesine de
gonderme yapmaktadir. Ona gore boyle bir ailesel benzerlik kurma Okul’u hafta sonlar1 gidilen bir kuliip
kimligine sokmaktadir, ancak Okul bir kuliipten ote akademisyenler grubu, bir akademik camiadir.
Suganami kanmimizca ayni zamanda, Dunne’in Manning’i disarida birakmasina da vurgu yapiyor. Bkz.
Suganami 2000, s. 217 — 218, 220 — 221.

46 Jones, s. 1.
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problemlere deginmemesi bir sorun olmakla birlikte, okulu degersiz kilacak onemde
degildir. Ayrica Jones, rahatca fark edilebilecegi iizere, Ingiliz Okulu’nda olanlar
tizerinden degil, olmayanlar iizerinden bir gruplamaya gitmektedir. Bu da birkac satir
once degindigimiz agresif yazim tarzin1 dogrular niteliktedir. Jones’un ikinci kistasi
olan “matematiksel yontemlere dayanmama” olarak oOzetleyebilece@imiz yOntemsel
sorun ise, bir yapamama degil, tercih etmeme durumundan ileri gelmektedir.
Calismanin dordiincii boliimiinde de incelenecegi iizere Ingiliz Okulu’nun bir ekol
olarak durusunu saglayan en Onemli etmenlerden birisi, belki de birincisi, onun
metodolojik yaklasimidir. Bu sebeplerle, Jones’un bu gruplamasmi gecerli bulmak

olanaksizdir.

Wilson’a gore ise Ingiliz Okulu diisiiniirlerinin ortiistiigii noktalar; devlet
iliskilerinde diizenin bulundugu anlayisi, uluslararasi diizenin kurumsalligi iizerine
vurgu yapmalari, uluslararasi sistemin yeniden yapilandirilmasi konusundaki iitopyan
diisiinceleri reddetmeleri ve yorumlayici ve anlayigsalct metodolojik yaklagimi,

davranigsalci ya da bilimsel metodolojik yaklasima tercih etmeleridir.*’

Tim Dunne Inventing International Society’de, eserin Ingiliz Okulu’nun orijini
olarak British Committee’yi ele aldigim ve bu forum’a davet edilmeyenlerin
“disaridakiler” oldugunu belirterek, kitabin iki temel argiiman ile miicadele ettigini
soylemektedir: London School of Economics’in Okulun kurumsal evi oldugu ve Charles
Anthony Woodward Manning’in Okulun kurucularindan sayilmast.*® Dunne kitabinda,
Manning ile ilgili diisiincesini, Michael Howard’a dayandirdig1 “nev’i sahsina miinhasir
bir insan” ve “Bull ve Wight'in ona fazla zaman aywrdiklarim diisiinmiiyorum’
seklindeki ctimleleriyle a(;lklamaktadlr.49 Dunne’un, Manning’i disarida birakmasinin

bir diger sebebi ise, her ne kadar Manning’in Bull’un diisiincesi iizerinde derin etikleri

oldugunu kabul etse de, Manning’in metodolojik olarak okuldan ayri oldugunu

7 Peter Wilson, “The English School of International Relations: a Reply to Sheila Grader”, Review of
International Studies, vol. 15(1), 1989, ss. 55 — 56.

** Dunne, 1998, s. 12.

* Dunne, 1998, s. 93. “Wight ve Bull’un ona (Manning’e) ¢ok fazla zaman ayirdiklarini diisiinmiiyorum”
ciimlesinin bitiminde verdigi dipnotta Dunne, Manning’in ¢aligmalarinin kendine 6zgii oldugunu tekrar
vurgulamakla birlikte, Hedley Bull’un, “uluslararasi toplum ve anarsi” iizerine kaleme aldig1 en etkili
makalelerinde, Manning’e duydugu “entelektiie]l borcu” daima belirttigini yazmaktadir. Ayrica Michael
Howard’a dayandirdigi “Manning nev’i sahsina miinhasir bir insandir” ctimlesini, Howard’in kendisine
yazdig1 bir mektuptan alintilamaktadir. Bkz. Dunne, 1998, s. 109, 23 numarali dipnot.
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diisiinmesidir. Dunne’ a gére Manning’in metodolojik yaklasimi bagka higbir yaklagima
benzemiyordu ve fenomenoloji ile hukuk bilimine dayanmaktaydi. Bu durum da onu
Wight'n felsefi ve tarihsel yonteminden ayirmaktaydi.™® Roger Epp de, Manning’in
durumu konusunda Tim Dunne’: takip ettigini soyleyerek, Wight — Bull — Vincent™

ekseninde bir ingiliz Okulu kabulii oldugunu belirtmektedir.”

Knudsen, Tim Dunne’in 1ngiliz Okulu’nun tarihini anlattig1 eserini, British
Committee’yi>® Ingiliz Okulu ile bir tutmasi ve Okulun uluslararasi hukuki ile felsefi
koklerine deginmemesi, ayrica Okulun orijinleri hakkinda sonucta kesin bir yargiya
varmamasi acisindan elestirmektedir.>* Bu elestirinin yani sira Dunne’in bu eserine
yoneltilen temel elestirilerin basinda, deyim yerinde ise Ingiliz Okulu’nu British
Committee ekseninde “inga” etmesi gelmektedir. Bunun yol actig1 temel sorun, C. A. W.
Manning’in komite toplantilarina cagirilmamasindan otiirii, Dunne tarafindan okulun
disinda birakilmasidir. Oysa Tim Dunne’in yukarida sayilan kriterleri baglaminda,
Manning’in okuldan sayilmasi gerekmektedir.”> Komite okula esit degil, okulun
gelismesinde bir asamadir ve ilk asama London School of Economics’de Manning ve
Wight’in  yiiriitmiis oldugu akademik c¢alismalar ve onlarin  Ogretilerinden
olusmaktadir.”® Bununla birlikte Manning ve Wight’1 birlestiren sey, uluslararasi
hukukun uluslararasi toplum yaklasimindaki onemini vurgulamalandir. Gergekten de,
Hedley Bull’un belki de uluslararasi toplum teorisinin temel dire8i sayilabilecek eseri
olan The Anarchical Society’nin ©nsoziinde eserini Ozellikle Manning’e borg¢lu

oldugunu yazmasi, okulun Manning ile bagladifinin teorinin en Onemli temsilcisi

** Dunne, 1998, s. 12.

5I'R. J. Vincent, Uluslararasi toplum temelli miidahale ve insan haklar1 konularinda ¢alismalar1 bulunan
diisiiniir. Genel olarak okuldan kabul edilen Vincent’in calismalari, 6zellikle uluslararasi toplumda
miidahale ve kurallarin niteligi agisindan okul icerisinde olduk¢a 6nem tagimaktadir.

2 Roger Epp, “The English School on the Frontiers of International Society: a Hermeneutic
Recollection”, Review of International Studies, vol. 24(5), 1998, s. 48, 7 numaral1 dipnot.

>3 Bir sonraki bashkta incelenecegi iizere, Okulun temel argimanlarinin sistematik bir bigimde ilk kez
ortaya konuldugu, akademisyenler ve politika uygulayicilart bir araya getiren toplantilar zinciri. Dunne
eserinde Komite’nin katilimcilar1 ekseninde bir inceleme yapmustir. Komite hakkinda ayrintili bilgi i¢in
bkz. Dunne, 1998, *“ British Committee I”” ve British Committee IT”. ss. 89 — 116 ve 116 — 136.

>* Tonny Brems Knudsen, “Theory of Society or Society of Theorists? With Tim Dunne in the English
School”, Cooperation and Conflict, vol. 35(2), 2000, s. 193.

55 Knudsen, s. 195.

>% Tonny Brems Knudsen, “Beyond the Watchtower?: a Further Note on the Origins of the English School
and its Theoretical Potential”, Cooperation and Conflict, vol. 36(3), 2001, s. 331.
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tarafindan kabul edildigini gostermektedir.””’

Robertson, Manning’in okul icin
oneminden bahsederken, ‘“uluslararasi sistemin dogasindaki paradoksu gormiis ve
aciklamistir” demektedir; “Manning, belirli bir Uluslararas1 Iligkiler goriisiine ait
olmamakla birlikte, uluslararasi iliskilerin, onun davranisinin anlasilmasi ile

aciklanabilecegini bizlere tigretmistir.”s8

Suganami ise Tim Dunne’in Manning’i digarida birakmasi konusunda, ‘“Dunne,
Ingiliz Okulu’nun 6ncelikli amacinin uluslararasi toplum fikrini Uluslararas: iliskiler
caligmalarinin temeline oturtmak oldugunu kabul ettigi halde, Manning’i disarida

birakiyor ise Ingiliz Okulu hakkinda anlattiklar eksiktir”

seklinde yazarak,
Manning’in okuldan sayilmasi gerekliliginin arkasinda oldugunu soyliiyor. Manning’in
Uluslararas1 Iliskiler c¢ahigmalarina yaptign katkiyr ayrintili  bicimde anlattig
makalesinde Suganami, “genel olarak okul demek istememekle birlikte, Manning’in
okuldan sayilip sayllmamasi1 hakkindaki goriisiim sayilmasi ytiniindedir”60 biciminde
goriis  bildirerek, Manning’in durumu hakkindaki pozisyonunu acik¢ca ortaya
koymaktadir. Ayrica Suganami, uluslararasi toplumun anarsik ancak goreli olarak
diizenlenebilir karakterinin Ingiltere’deki Uluslararasi Iliskiler egitiminde odak noktasi
olmasinin, Manning’in London School of Economics’deki Uluslararas: Iliskiler
boliimiiniin baginda bulunmasinin ve buradaki calismalarinin bir sonucu oldugunu

sdylemektedir.61

Bir Onceki paragrafta sozii edilen Suganami’nin okul adlandirmasi ve sinirlar
konusundaki goriisleri icin Tim Dunne, Suganami’nin bu konular hakkindaki fikrinin

degistigini belirtmektedir.®* Simrlar konusunda Suganami’nin fikir degistirmesi

3" Hedley Bull, The Anarchical Society: a Study of Order in World Politics, MacMillan, Hong Kong,
1985, s. ix.

¥ B. A. Robertson, “Introduction”, International Society and the Development of International Relations
Theory, B. A. Robertson (ed.), Pinter, London, 1998, s. 3.

% Suganami, 2006, s. 35.

60 Suganami, 2001, s. 92, 5 numaral1 dipnot.

61 Suganami, 2000, s. 222. Anarsi ya da uluslararas1 anarsi kavrami, ¢alismada, karmasa, diizensizlik
anlamu ile degil, Uluslararasi Miskiler disiplinindeki, baris1 koruyacak bir iist otorite olmamasi anlaminda
kullanilmaktadir. Bkz. Martin Griffiths, Terry O’Callaghan, International Relations: Key Concepts,
Routledge, New York, 2004, ss. 2 —3.

52 Dunne, 2000, s. 227.
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hakkinda hala cekincelerimiz bulunmakla birlikte, isimlendirme konusunda Tim

Dunne’a ka‘ulmaktaylz.63

Tim Dunne, C. A. W. Manning’i disarida birakmasinin sebeplerinden birinin,
Manning’in uluslararasi toplum diisiincesini 1rk¢1 bir ayrimcilikla ele almasi oldugunu
belirtiyor. Yine bu nedenden Manning’in British Committee toplantilarina
cagirilmadigim ve Wight’in Hiristiyan kisiliginden, Bull ve Vincent’1n ise 1rksal esitlige
inandiklarindan, Manning’i reddettikleri Tim Dunne tarafindan dile getirilmektedir.**
Stiphesiz ki Dunne’1n bu goriisleri Manning’in South Africa and the World: In Defense
of Apartheid® isimli makalesine dayanmaktadir. Manning bu makalesinde, makalenin
adindan da anlasilacag iizere, Giiney Afrika’da siyahlara karsi uygulanan ayrimcilik
politikasinin yaninda oldugunu belirtmistir. Suganami, bu makaleyi ilk okudugunda, bir
soka ugradigim1 ve Manning’in, zihni Birinci Diinya Savasinda donmus biri oldugunu
diistindiigiinii sbylemektedir.66 Milletler Cemiyeti tecriibesini yasamis olan Manning’in,
Bati medeniyetinin diinyanin geri kalanina manda rejimleri vasitasiyla hamilik etmesi
yoniindeki diisiinceleri, onun ¢agin ruhunu yakalayamadigin1 gostermektedir. Ancak
uluslararast toplum diisiincesindeki bati kiiltiiriiniin yeri ve Onemi, iistiine Ustliik
normlar ve kurallar problemi diisiiniildiigiinde, Manning’in 1rk¢1 politikalar
desteklemesi bir yana birakilirsa, uluslararasi toplum diisiincesi baglaminda goriislerinin
¢cok da aykir1 olmadig1 goze garpmaktadlr.67 Suganami Manning’in Giiney Afrika ile
ilgilenmeye basladiginda yetmisli yaslarinda oldugunu, ancak yash olmasinin siyahlara
karsi uygulanan irk¢1 politikalar1 savunmada bir 6ziir olarak kabul edilemeyecegini

belirtmekle birlikte Manning’in, dahili analojiyi reddetmesi ve uluslararasi toplumun

%3 Bu boliimiin yaziminda siklikla bagvurdugumuz, Suganami’nin “The Idea of ‘the English School” as a
Historical Construct” isimli makalesi incelendiginde, sinirlar konusunda Suganami’nin biraz yumusamis
ancak Manning konusunda hala ayni fikre sahip oldugu, adlandirma konusunda ise artik ortak kabul
gormiis olan “Ingiliz Okulu” ismini kullanmakta bir sakinca gormedigi anlasilmaktadir. Bkz. Suganami,
2006, ss. 12 —43.

% Dunne, 2000, s. 233.

5 C.AW. Manning, “South Africa and the World: in Defense of Apartheid”, Foreign Affairs, vol. 43,
October 1964, ss. 135 — 149.

% Suganami, 2001, s. 97.

%7 Bati degerlerinin uluslararasi toplum diisiincesindeki yeri i¢in bkz. Martin Wight, “Western Values in
International Relations”, Diplomatic Investigations: Essays in the Theory of International Politics, Martin
Wight, Herbert Butterfield (ed.), Allen, Unwin, London, 1966, ss. 89 — 112. Elbette burada vurgulamak
istedigimiz Manning’in bu ilkel ve cirkin diisiincelerinin arkasinda oldugumuz degil, Bat1 kiiltiiriiniin
uluslararasi toplum ag¢isindan 6nemidir.
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anarsik, ancak goreli olarak diizenlenebilir oldugunu ortaya koymasi agisindan,

uluslararasi toplum diigiincesinin kurucularindan biri oldugunu sdylemektedir.68

Knudsen ise Dunne’a yonelttigi elestirilerin ikinci kisminda, Dunne’in
anlattiginin Ingiliz Okulu’nun degil British Committee’nin hikayesi oldugunu, Dunne’in
Manning’i disarida birakarak, ozellikle uluslararast hukuk alaninda Ingiliz Okulu’nu
zayiflatigim ve Ingiliz Okulu igerisindeki ingac1 seslerin en 6nemlisini kaybettigini
belirtmektedir.®” Knudsen Manning’in Okulun i¢inde bulundugunu, ancak yorumlayict
bir Uluslararas: Iliskiler anlayisiin bir kriter olamayacagini  su ciimlelerle
vurgulamaktadir: “Manning’in Uluslararas: Iliskiler anlayisi, benim kanimca temelde
yorumlayici bir anlayistir, ancak yorumlayici bir anlayis Grotius gelenegini icerisinde
calisan bir¢ok klasik realist ve elestirel teorisyende de bulunmaktadir, bu nedenle bunun
bir kriter olarak sunulup sunulamayacag tartismalidir.”’® Knudsen’in yaklasimi bize
gore, iceridekiler/disaridakiler probleminde Tim Dunne ekseninde baslayan tartismaya
yeni bir acilim getirmektedir. Ciinkii, Manning’in teorik yapisin1 ele almakta ve onu
wkeilikla ya da British Committee toplantilarina cagirilip ¢agirilmamakla degil, teorik
anlamda ve Uluslararas: iliskiler goriisii bakimindan Ingiliz Okulu’na kattiklariyla

yargilamaktadir.

Bu bashigin yaziminda genel olarak takip ettigimiz iki eser olan, Inventing
International Society ve The English School of International Relations: a Contemporary
Reassessment’ a baktigimizda, aralarindaki temel farkin, yukarida da sozii edildigi iizere
Tim Dunne’in ingiliz Okulu’nun orijini konusunda British Committee’yi baz almas,
Suganami ve Linklater’in ise, London School of Economics’in entelektiiel birikimi ve
British Committee toplantilarindaki akademik ¢aligmalar olarak iki ayakli bir
yapilandirmaya gitmeleri oldugunu géirmekteyiz.71 Ancak bu fark, sadece bir tercih
meselesi olmaktan otedir, ciinkii Ingiliz Okulu’nu ortaya koymaya calistigimiz noktada
okulu ortaya cikaranlarin kimler oldugu oldukca biiyiik 6nem tagimaktadir. Bu nedenle

C. A. W. Manning’in Martin Wight ile birlikte okulun kurucu diisiiniirleri olmalar1

% Suganami, 2001, s. 98, 100.

% Knudsen, 2000, s. 194.

0 Knudsen, 2000, s. 201, 3 numarali dipnot.

"' Richard Little, “Review: The English School of International Relations: a Contemproary
Reassessment”, Perspectives on Politics, vol. 5(2), 2007, s. 410.
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durumu, sadece bir tercih meselesi ile yok sayillamaz. Yukarida analiz edildigi iizere C.
A. W. Manning’in, uluslararasi toplum diisiincesinin evrilmesi ve 6zellikle hukuki yani

baglaminda okulun temel figiirlerinden biri sayilmasi gerekliligi oldukga aciktir.”

Ingiliz Okulu’nun sinirlar1 baglaminda, iizerinde tek tartisilan isim Manning
degildir. Yine Tim Dunne’in Inventing International Society isimli eserinin tetikledigi
E. H. Carr’in Okulun icersinde mi digarisinda mi1 sayilacagi sorunu da, Manning’inki
kadar olmasa da, Ingiliz Okulu tartismalarinin giindemini bir siire mesgul etmistir. Tim
Dunne yukarida sozii edilen eserinde, E. H. Carr i¢in bir boliim aylrmls73 ve Carr’in
“okulun icerisinde her zaman duyulabilen ancak okulun 6nde gelen isimleri ile hicbir

.. . 74
zaman tam anlamiyla ahenk i¢inde olamayan bir ses”

oldugunu belirtmistir. Dunne’a
gore Carr, Okulun icerisindeki muhalif bir isimdir, The Twenty Years’ Crisis muhalif bir
calismadir ¢iinkii kimlikleri degil farkliliklari, limitleri sorgular.”” Dunne yukarida
sayilan {i¢ kritere Carr’in uymadigini belirtse de, onun normatif bir yaklasima sahip
oldugunu ve Ingiliz Uluslararas: iliskiler calismalarini, realizm ve idealizm arasindaki
iliski baglaminda derinden etkiledigini sbylemektedilr.76 Carr’m Uluslararas: iliskiler
disiplinine yaptig1 katki konusunda ise Dunne, iki savas aras1 donemde hukuk ve siyaset
arasindaki ayrihigin Carr tarafindan 6ziimsendigini ve Uluslararasi Iliskiler diisiincesini
kurumlar ve hukuktan ayr1 bir bicimde genisleterek, ardillar1 {izerinde derin bir etki
biraktigim sdylemektedir.”” Dunne aymi zamanda, Carr, Butterfield ve Wight'in aym

realist diisiince geleneginden beslenmelerini de Carr’in okuldan sayilmasinin bir geregi

olarak ortaya koymaktadlr.78

2 Manning’in sézii edilen konulardaki iki temel eseri icin bkz. C. A. W. Manning, The Nature of
International Society, Wiley, Great Britain, 1962 ve C. A. W. Manning, “The Legal Framework in a
World of Change”, The Aberystwyth Papers: International Politics 1919 — 1969, Brian Porter (ed.),
Oxford University Press, London, 1972, ss. 301 — 336.

7> Dunne, 1998, ss. 23 —47.

™ Dunne, 1998, s. 13

7 Uluslararasi iliskiler disiplininde “muhalif” olma durumunun daha ayrintili bir agiklamasi icin bkz.
Richard K. Ashley, R. B. J. Walker, “Speaking the Language of Exile: Dissident Thought in International
Studies”, International Studies Quarterly, vol. 34(3), 1990, ss. 259 — 268. Dunne, Tamara Deutscher’den
yaptig1 alint1 ile de bu muhaliflik durumunu destekliyor. “Carr, Britanya gelenegindendi ancak higbir
zaman tam icerisinde degildi.”, Tamara Deutscher, “E.H. Carr — A Personal Memoir”, New Left Review,
vol. 137, 1983, s. 79’dan aktaran Dunne, 1998, s. 21 — 22, 46 numarali dipnot.

7% Dunne, 2000, s. 230.

"7 Dunne, 2000, s. 231.

"8 Dunne, 1998, s. 6.
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Robert Jackson Dunne’un eseri lizerine yazdigi inceleme yazisinda, ayn1 Dunne
gibi Ingiliz Okulu’nu British Committee ile 6zdes tutmustur ancak, Dunne’dan farkl
olarak Carr’in Ingiliz Okulu’ndan sayilmasina kars1 ¢ikmaktadir: “Dunne, bir yabanci
olan E. H. Carr’1 British Committee’ye hicbir zaman ¢agirilmamis olmasina ragmen
okuldan saymustir.” “Carr; Butterfield, Wight, Bull ve Vincent ile ayn1 dogrultuda
degildir.”” Buzan da Jackson gibi British Committee’yi baz alarak, “Manning ve Carr
hicbir zaman komitenin iiyelerinden olmamalarina ragmen, komite iiyelerini diisiinsel

anlamda etkilemistir”®

seklinde yazarak, Carr hakkindaki goriisiinii cok net olmamakla
birlikte, aciklamistir. Burada Buzan ile ilgili olarak dikkat ¢ekilmesi gereken bir diger
nokta ise, yukaridaki ciimleden anlagilabilecegi tizere Manning hakkindaki goriisiinii net
olarak ortaya koymamaktan, Manning’i, “Wight ile birlikte Okulun kurucularindan

birisi”®! olarak saymaya dogru bir diisiinsel evrim icerisinde bulundugudur.

Suganami de Carr’in okuldan sayilmamasi konusunda fikir bildiren yazarlar
arasindadir. Suganami, Manning gibi uluslararasi toplum diisiincesine biiyiik katki
yapmis bir diisiiniiriin disarida birakilip Carr gibi neredeyse bu diisiinceye higbir katkisi
bulunmayan bir diisiiniiriin iceride sayilmasinin yanlis oldugunu belirterek, Dunne’un
bu tespitinin Ingiliz Okuluna bir kuliip kimligi bi¢gmesinden kaynaklandigim

2 Knudsen de bu kuliip benzetmesine katilarak; “1ngiliz Okulu,

séiylemektedir.8
insanlarin bir araya geldigi bir kuliip degildir, hukuk ve siyasal diisiince bakimindan
Grotiusgu bir gelenek igerisinde uluslararasi toplum politik teorisini ortaya koyan kisiler

grubudur’”®

seklindeki goriisleri ile Dunne’r elestirmektedir.  Ayrica Dunne’un
Manning yerine Carr’1 okuldan saymasini tamamiyla yanlis bulan Suganami, British
Committee’ye ikisinin de cagirilmamis olmasimi bir kriter olarak sunmayi dogru bir
bicimde goz ardi ederek, bu durumun Dunne’in kriterlerinin okuldan sayilmak icin

yeterli sartlart dogru olarak belirleyememesinden ileri geldigini belirtmektedir. Ayrica

7 Robert Jackson, “Review: Inventing International Society: a History of The English School”, The
American Political Science Review, vol. 94(3), 2000, s. 764.

80 Buzan, s. 473.

81 “Manning, Wight, Bull, Vincent ve digerleri okulun ilgin¢ ve degerli fikir gelenegini olusturanlar
olarak sayilmayr hak ediyorlar.” Bkz. Barry Buzan, From International Society to World Society?:
English School Theory and the Social Structure of the Globalisation, Cambridge University Press,
Cambridge, 2004, s. 11.

82 Suganami, 2000, s. 218, 223.

%3 Knudsen, 2000, s. 198.
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Dunne’in Carr’1 okuldan saymasinda temel nedenlerden biri olarak gosterdigi Bull ve
Vincent’1 derinden etkiledigi diisiincesine de katilmayan Suganami, aksine Manning’in
Vincent ve Bull’un diisiince evriminde biiyiik rolii oldugunu iddia etmektedir.**
Kanimizca bu tespit dogrudur; yukarida da belirttigimiz iizere Hedley Bull, Manning’e
olan entelektiiel borcunun farkindadir.* Ancak Bull, E.H. Carr icin boyle climleler
kullanmaktan o6te, “The Twenty Years’ Crisis’de uluslararasi toplum diisiincesine
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rastlamak cok zordur seklinde yazarak, Carr ile aralarinda bulunan entelektiiel

iligkinin sinirlarini ortaya koymaktadir.

Knudsen ise Tim Dunne’in ni¢in Carr’t okuldan saydigini anlayamadigini
belirttikten sonra, “Carr, Dunne’a gore realizm ve idealizm arasinda gidip gelirken
Ingiliz Okulu evinden defalarca ge¢mesine ragmen, kapida duran Manning ile ve
Grotius bahgesini diizenleyen Lauterpacht ile hi¢ karsilasmamistir” seklinde ilging

ancak agiklayici bir benzetme ile Carr hakkindaki goriisiinii ortaya koymaktadlr.87

Carr’in okulun igerisinde sayilmasi kanimizca yanlistir. Carr her zaman igin
Uluslararasi Iliskiler disiplininde oldukga biiyiik yeri olan bir isimdir ancak uluslararasi
toplum teorisi ve Ingiliz Okulu icin boyle oldugu sdylenemez. Carr’in uluslararasi
toplum algisi, eseri incelendiginde rahatca fark edilebilecedi iizere, prematiiredir.
Carr’in bu algis1, Ingiliz Okulu’nun iiciincii boliimde incelenecek olan uluslararas
toplum diisiincesiyle benzestigi ¢ok fazla yon bulunmamaktadir. Carr’in, bu boliimde
ortaya koydugumuz bir diger kriter olan gelenekselci metodolojik yaklagimdan
tamamiyla uzak oldugu sdylenemez ancak, hem c¢aligmalarimi siirdiirdiigii donem
itibariyla hem de metodolojik yaklasimlarin evrimi gz Oniine alindiginda, ingiliz
Okulu’nun metodolojik yaklagimimi sistematik bir bicimde ortaya koydugu donem
acisindan, Carr’in gelenekselci metodolojiye, ozellikle yorumlayicilik ve Wight’in
kullandig1 tarihselcilik agisindan, oturdugunu sdylemek bizce zordur. Ancak Carr’in

metodolojik bir ¢ikis noktasi kimligi oldugu da yok sayilamaz.

$ Suganami, 2006, ss. 36 — 37.

85 Bull, s. ix.

86 Hedley Bull, “The Twenty Years’ Crisis Thirty Years On”, International Journal, vol. 24(4), 19609, s.
638.

87 Knudsen, 2000, s. 198.
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Buraya kadar ortaya koydugumuz kistaslar agisindan bakildiginda Ingiliz
Okulu'nun smirlart hakkindaki tartismalar, az ya da c¢ok, bir takim temel kriterler
tizerinde uzlasma saglamig goriinmektedir. Bu kriterlerin en basta gelenleri,
davranmigsalct metodolojiyi reddetmek, baska bir deyisle gelenekselci metodolojiyi
kullanmak ve anarsi igerisinde bir dereceye kadar diizenin var olabilecegini savunmak
olarak siralanabilirler. Yukarida gerekgelerini saydigimiz bu yaklasim, calismanin
ayaklarinin yere basmasi acisindan oldukca Onemlidir. Tekrar bu bashgin ilk
ciimlelerinde dile getirdigimiz soruya donecek olursak, okulun siirlarimin nerede
baslayip nerede bittigi ve temsilcilerinin kimler oldugu, bu sekilde bir teori okulunu
incelememizden 6tiirii olduk¢a 6nemlidir. Bu nedenle koydugumuz sinirlar, Manning’i
uluslararast toplum diisiincesinin Onciilerinden olmasindan otiirii igeride, Carr’1 ise
okulun uluslararas1 toplum anlayisina uymamasi nedeniyle disarida birakmaktadir.
okulun sinirlari, ingiliz Okulu ad1 baglaminda, ingilizlik ya da Britanyalilik ekseninde
bir dnem arz etmemektedir. Dunne’in saydigi kriterlerden hareket ettigimiz takdirde
okul, aralarinda ailesel benzerlik bulunan, yontemsel olarak gelenekselci metodoloji
kapsaminda c¢alisan ve Ingiliz Okulu geleneginin uluslararasi toplum diisiincesini

benimseyen herkese, bizce agiktir.
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IKINCi BOLUM
INGILiZ OKULU’NUN TARIHSEL GELISIMi

Bu baslik altinda 1ngiliz Okulu’nun erken koklerinden, British Committee ile
gelisen teorik yapisi 15181nda, giiniimiizde tekrar 6nem kazanmasina kadar olan donem
incelenecektir. Bu inceleme sirasinda izlenecek olan yol, yukarida yapilan sinirlar
tartismasindan da c¢ikarilabilecegi tizere, Manning — Wight — British Committee — Bull

ekseninde olacaktir.

Ole Waver Ingiliz Okulu tarihini dért boliime ayirmaktadir. Bunlardan birincisi
1959 — 1966 arasinda yer alan, Uluslararas: Iliskilerde bir yer edinme ve uluslararasi
toplum sorunsalin1 gelistirme ¢abalar1 icerisinde gecen donemdir. ikinci boliim ise,
1966 — 1977 arasinda olan ve Anarchical Society ile Systems of States’in yayimlandigi
donemdir. Waever’in siniflandirmasina gore iigiincii bolim ise yaklasimin gelistirildigi
ve yaklasimdaki bosluklarin dolduruldugu dénem olan 1977 — 1992 aras1 dénemdir.
Dordiincii ve son boliim ise 1992’den giiniimiize kadar olan, “yenilenen yaraticilik” ve
Ingiliz Okulu’nun yeni teorik gelismelere kendisini uydurdugu donem olarak
tanimlayabilecegimiz doneme denk diismektedir.®* Wever, bu ayrimi her ne kadar
British Committee’nin kuruldugu yillara dayandirsa da, biz bir Onceki baslikta
acikladigimiz nedenlerden otiirii konuyu, Martin Wight ve C. A. W. Manning’in ilk
calismalarindan hareketle takip edecegiz. Ingiliz Okulu'nun gelisiminde doniim
noktalar1 olarak ise, belli bagh diisiiniirlerin yaymladig: temel eserleri cergevesinde bir
yaklagimi baz alarak, okulun tarihini ortaya koymaya calisacagiz. Bu baglamda ele
alacagimiz eserler ve diisiiniirler; C.A.W. Manning, “The Nature of International
Society”, Martin Wight, “International Theory: The Three Traditions”, British
Committee, “Diplomatic Investigations”, Hedley Bull, “The Anarchical Society”

seklinde siralanacaktir.

% Ole Waver, “Four Meanings of International Society: A Trans-Atlantic Dialogue”, International
Society and the Development of International Relations Theory, B. A. Robertson (ed.), Pinter, London,
1998, s. 85.
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1. INGILiZ OKULU’NUN KOKENLERi: C.A.W. MANNING VE
MARTIN WIGHT

Yukarida da sozii edildigi iizere, bu ¢aligmada, Ingiliz Okulu’nun kokenleri
Manning ve Wight'a dayandirilmaktadir. Bu baglamda Manning’in “Ingiliz gelenegi”
diyebilecegimiz ekolii ilk kez ortaya koymasi ve Wight’in bu diisiince sistematigini

gelistirme ¢abalarini inceleyecegiz.

1.1. C. A. W. Manning: The Nature of International Society

Charles Anthony Woodward Manning, 1894 yilinda Giiney Afrika’da diinyaya
gelmistir. 1922 yilinda Oxford’dan mezun olan Manning’in kariyeri bir avukat olarak
baslamistir. Mezun olduktan sonraki bir yilin1 Milletler Cemiyeti genel sekreterliginde
asistan olarak geciren Manning, daha sonra Oxford Universitesi’'nde hukuk alaninda
dersler vermistir.* Manning ve Ingiliz Okulu igin ise doéniim noktasi olan olay, 1930
yilinda Manning’in London School of Economics’de calismaya baglamasidir.
Manning’in bu okulda ¢alismis ve bir Ingiliz gelenegi olusturma yoniinde ilk tohumlari
atmis olmasi, London School of Economics’in ingiliz Okulu’nun kurumsal evi olarak
sayllmasina yol acmistir. Suganami’nin aktardigina gére Manning bes temel konuda
yazmigtir: hukuk bilimi, Milletler Cemiyeti, Giiney Afrika, Uluslararasi [liskilerin
akademik bir disiplin olarak durumu ve uluslararast toplum. Manning’in calistig
sonuncu konu, kendisi tarafindan Uluslararas: iliskiler disiplininin 6zii olarak ele
alimmigtir. Manning bu konunun kendine 6zgii karakterinin, ayn1 zamanda Uluslararasi
lligkilerin bagimsiz bir disiplin olarak var olmasinin ana nedeni oldugunu
diisiinmekteydi.90 Calismanin konusu agisindan, bizim de Manning’in calisma

alanlarindan ele alacagimiz konu, uluslararasi toplum diistincesidir.

Manning’in London School of Economics’de verdigi derslerden hareketle
yazdigi The Nature Of International Society isimli eseri ise Ingiliz Okulu tarihi
acisindan ilk dontim noktasi olarak kabul edilebilir. Eser her ne kadar kendine has bir

tarzda yazilmis ve ilk seferde anlasilmasi gii¢ olsa da, uluslararasi toplum fikrini ortaya

% Suganami, 2001, s. 91. Manning’in genis biyografisine Oxford Dictionary of National Biography
internet sitesinden ulagilabilir. Oxford Dictionary of National Biography, Charles. Anthony Woodward
Manning, http://www.oxforddnb.com/index/101068879/, erisim tarihi: 10/03/2009.

% Suganami, 2001, s. 93.
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koymasi agisindan olduk¢a Onemlidir. Manning eserinin 6n soziinde, “kitabin yeni
baslayanlar icin” oldugunu ve “bir XYZ kitabi degil bir ABC kitab1” seklinde
diizenlendigini yazarak, eserin “basit” oldugunu belirtmektedir.”’ Ancak yukarida
sOziini ettigimiz gibi eser kolay olmaktan ¢ok, kendine 6zgii bir sistematigi olan ve
takip edilmesi zor bir eserdir.”” Genellikle bu sekilde nitelendirilmekle birlikte The
Nature of International Society, eger okuyucu azmederse {izerinde diisiiniilebilecek ¢ok
fazla seyin bulunabilecegi bir eserdir.”> McClelland da, kitabin zorluguna iliskin olarak,
“Amerika Birlesik Devletlerinde, lisans 6grencilerine yonelik olarak yazilmis eserlerde
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bu kadar entelektiiel cabaya aliskin degiliz””" seklinde yazmstir.

The Nature of International Society bize gore iic konuda c¢ok biiyiikk 6nem arz
etmektedir. Bunlardan birincisi yukarida da sozii edildigi iizere, uluslararasi toplum
diigiincesinin  temellerini ortaya koymasindan kaynaklanmaktadir. Manning’in
uluslararasi toplum diisiincesi giiniimiiz uluslararasi toplum diisiincesinden biraz daha
soyut bir diisiincedir: “Ulus devlet igerisindeki sosyal diisiincenin amaci devlettir.
Devlet teorik olarak bir ger¢eklik olmasina karsin, gercekte sadece bir fikirdir. Peki, bu
durumdaki bir devlet fikrinin, diger devletler ile iliskilerinin durumu nedir?”™” Manning
bu ciimleler ile devlet fikrinin soyutlugundan hareket ederek, devletler aras iligkilerin
soyutluguna vurgu yapmaktadir. Manning devlet i¢erisinde olmanin soyut durumundan,
devlet disina cikildiginda nasil gerceklige dondiigiimiiz sorusunun aldatic1 bir soru
oldugunu belirttikten sonra, “egemen devletler, ki bu devletler uluslararasi toplumun
yap1 taglaridir, soyutturlar. Dolayisiyla uluslararasi toplum da soyuttur ve diplomasi,
devletler toplumu ve uluslararasi toplumun iiyeleri kendi suni diinyalarinda ilerlerler.”®
seklinde bir aciklama ile uluslararasi toplum fikrini ortaya koymaktadir. Manning’in
soyut bir uluslararasi toplum fikrinden kasti, bu fikrin var olmadigi degil gozle

goriilemedigi, elle tutulamadigidir. Devlet soyuttur; ciinkii giinliik yasamimizin

o1 Manning, 1962, s. ix.

22 Suganami, 2001, s. 92 ve J. Frankel, “Review: The Nature of International Society”, Political Studies,
vol. 10 (3), 1962, s. 319.

% D. H. N. Johnson, “Review: The Nature of International Society”, The International and Comparative
Law Quarterly, vol. 11 (4), 1962, s. 1223.

%4 Charles A. McClelland, “Review: The Nature of International Society”, The American Political Science
Review, vol. 56(4), s. 983.

% Manning, 1962, s. 27.

% Manning, 1962, s. 27.

23



neredeyse tamamim diizenleyen, sosyal iliskilere goriinmez miidahalelerde bulunan, bir
arada “bariscil” bir yasam siirmemizi saglayan devlet fikri, giinlitk yasamimizda hi¢bir
zaman kendisini hissettirmez. Ancak ve ancak onun hakkinda normatif bir bigcimde
diisiindiigiimiiz zaman varligin1 hissederiz. Iste bu nedenle, temel yapitaslar1 egemen
devletler olan uluslararasi toplum da soyuttur. Ancak uluslararas: toplumu olusturan
devletler, insanlar gibi diisiinemediklerinden ve aslen soyut bir kavram olduklarindan,
uluslararasi toplum fikrine, devletin egemenligi altinda bulunan insanlarin ulastig1 gibi
ulagamazIlar.

Manning’in sosyal kozmos olarak isimlendirdigi ve “cok Kkiiltiirlii, inang

. .. R . . 7
sistemlerinin mozaigi, bereketli mit ve orman™

olarak tamimladigi kavrami ise,
kanimizca diinyayr anlatmak icin kullanmaktadir. Yukarida da belirtildigi iizere
Manning anlasilmasi zor bir yazardir, ancak yukaridaki tanimdan anlamamiz gereken
uluslararast toplumun nitelendirmeleridir. Cok kiiltiirliilik ve inang sistemlerinin
mozaigi, Ingiliz Okulu'nun diisiincesi evrildikce daha cok deginilecek, Manning’in
deyisiyle “bereketli bir mit’tir. Uluslararasi toplumun olugmasinda kiiltiiriin dnemi ve
ortak kiiltiir benimsenmesi tartismalari, uluslararasi toplum diisiincesinin giindemini
uzun zaman mesgul etmis ve etmeye de devam etmektedir. Sosyal kozmos kavraminin

“orman” olarak nitelenmesi ise, uluslararasi sistemin anarsik yapisina yapilan vurgudan

kaynaklanmaktadir.

Manning, yukarida agiklandigi iizere uluslararasi toplumu bu sekilde ortaya
koymustur. Ancak Ingiliz Okulu terminolojisinde bulunan uluslararas: toplum fikrinin
yapitaglarindan biri olan anarsinin diizenlenebilirligi, Manning tarafindan uluslararasi
hukuk tanimindan hareket ile yapilmaktadir. Manning,98 pratikte devletlerin neden
uluslararast hukuka uyduklar1 sorusunu sorduktan sonra su sekilde cevaplamaktadir:
Manning’e gore, uluslararasi hukuk baglayiciligini, bir topluma iiye olmanin sartinin bu
hukuka gore esit sayilmak olmasindan almaktadir. Yani bu topluma iiye olmak i¢in
“dogal hukuk” kabul edilmelidir; topluma iiye olduktan sonra bu hukuka baghliktan

ayrilmak miimkiin degildir, ciinkii bu hukuktan ayrilmak uluslararasi toplumdan

°7 Manning, 1962, s. 174.
% Manning, 1962, s. 113.
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ayrilmak demektir.”” Bu tanimdan hareketle, Manning’in ortaya koydugu uluslararasi
toplum diisiincesinin devletlerin uymaya yiikiimlii oldugu uluslararas1 hukuk tarafindan
“diizenlenebildigi” goriilmektedir. Eserdeki uluslararast hukuk temasinin agirligini ve
onemini su ciimle oldukca giizel bir bicimde oOzetlemektedir: ‘“Profesor Manning,
uluslararasi toplumun dogasini ve uluslararas1 hukuka konu olan devletlerin olusturdugu
toplumu kesfetmekte.”'”® Manning’in uluslararasi toplum fikri 6zetle, “amaglar1 hayatta
kalabilmek olan ulus devletlerin oyunculari oldugu, hukuk teorisinin bir pargasi olan
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geleneksel uluslararasi1 hukukun kurallar1 tarafindan yonetilen bir oyun seklinde

formiile edilebilir.

The Nature of International Society’nin biiyiikk 6nem arz ettigi ikinci konu ise,
birincisinden hareketle, bir Ingiliz Uluslararas Iliskiler diisiincesini ortaya koymasidir.
Ingiliz Okulu’nun temel iddialarindan birincisini ve en nemlisini olusturan anarsinin
goreli olarak diizenlenebilirligi goriisii, Ingiliz geleneginin Uluslararas: iliskiler
disiplinindeki durusunun ana temasim olusturmakta ve bu temanin ilk sistematik ornegi
de bu eserde ortaya konmaktadir. Ingiliz geleneginin Amerikan geleneginden ayrildig
nokta da, metodolojik yaklasimlart simdilik bir kenara koyarsak, uluslararas1 sistemdeki
anarsinin diizenlenebilirligidir. Bu diisiince de Manning’in eserinde rahatca goze
carpmaktadir. Manning’e gore uluslararasi toplum, uluslararas1 hukuk, geleneksel
uluslararast moralite ve egemen devletlerin hepsi i¢ ice gecmis zihinsel yapilardir ve
onun deyimi ile “sosyal olarak yaygin sosyal teori” tarafindan yiiriitiiliirler. Dolayisiyla
uluslararasi toplum, Manning’e gore Uluslararasi iliskilerin akademik bir disiplin olarak
ana amacidir.'” Suganami’nin Manning hakkindaki bu tespiti bizi The Nature of
International Society’nin ficiincii bilyiik 6nemine gotiirmektedir: Uluslararasi liskilerin

akademik bir disiplin olarak var olusu.

Manning, uzun yillar boyunca London School of Economics’deki Uluslararasi

Iligkiler boliimiiniin basinda bulunmustur. Dolayisiyla Uluslararas: {liskilerin bir

% Manning, 1962, ss. 106 — 107.

100 Allan G. B. Fisher, “Review: The Nature of International Society”, International Affairs, vol. 38(3),
1962, s. 374.

101 Wesley L. Gloud, “Review: The Nature of International Society”, Midwest Journal of Political
Science, vol. 7(3), 1963, s. 298.

102 Suganami, 1998, s. 905.
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disiplin olarak var olusuna olan inanci tartisilmazdir. Manning de bu konuyu ‘“her ne
kadar metodolojik olarak benzetilmese de Uluslararas: iliskiler bir disiplindir”103
seklinde dile getirmistir. Ancak Manning disiplinin ilk ortaya ¢iktig1 tarihten giiniimiize
kadar devam eden Uluslararas: iliskilerin bir disiplin olup olmadig1 tartigmalarina, her
ne kadar eseri kaleme alig amaci bu olmasa da, The Nature of International Society ile
yamit vermistir. Uluslararasi liskiler her ne kadar genis bir bilim dali olarak goriilmese
de, baska bir deyisle siyaset biliminin bir alt dali olarak nitelendirilse de, Manning’in bu
eseri Uluslararasi Iliskiler disiplinine adanmig bir eserdir.'” McClelland da Manning’in
ceyrek yiizyildan beri Uluslararas Iliskilerin diger akademik disiplinlerin bir derlemesi
olduguna kars1 ¢iktigini belirtip, Manning’in Uluslararasi Iliskileri bir biitiin olarak, 6zel
bir sosyoloji seklinde goriilmesi gerektigini vurguladigim yazmaktadnr.105 Ozetle
Manning’in bu eseri Uluslararasi Iliskilerin bir disiplin olarak algilanmasinda énemli bir
yer tutmaktadir. Ciinkii Manning, Uluslararas1 Iliskilerin bagimsiz calisma alanlari
oldugunu bu eserde ortaya koymus ve cagimiz insaciligina yakin bir yontem ile

devletlerin toplumunun sosyolojisini incelemistir.

The Nature of International Society isimli eser Ingiliz Okulu tarihinde bir
baslangi¢ noktasi olusturmus ve daha sonra ingiliz Okulu’nun evrildigi yer olan British
Commiittee’de de ele alinmasi kararlastirilan uluslararasi toplum diisiincesinin ilk
tohumlarinin atildigi yer olmustur. Bu nedenle Manning’in eseri, calismanin bu
boliimiiniin girisini olusturmaktadir. Bu eser aym1 zamanda London School of
Economics’de Manning tarafindan verilen derslerin 6ziinii olusturdugundan, Ingiliz
Okulu'nun oturdugu ayaklardan birisinin de temelidir. Unutulmamalidir ki Bull ve
Suganami gibi okul icerisinde iki Onemli isim Manning’in 6grencileri olmuglardir.
Manning’den sonra bu okuldaki Uluslararas iliskiler boliimiiniin basina gececek Kkisi

de, yine Ingiliz Okulu’nun kurucu diisiiniirlerinden birisidir: Martin Wight.

15.c. AW, Manning, “Review: The Study of International Relations”, International Affairs, vol. 32(2),
1956, s. 202.

104 Frankel, s. 319.

195 McCleland, s. 983.
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1.2. Martin Wight: International Theory

1913 yilinda diinyaya gelen Robert James Martin Wight, Bradfield kolejini
bitirdikten sonra, kazandigi burs ile Oxford’daki Hertford kolejinde modern tarih
okumus, 1935 yilinda bu okuldan birincilikle mezun olmustur. 1949°dan 1961 yilina
kadar London School of Economics’deki Uluslararas: iliskiler boliimiinde 6gretim
iiyeligi yapan Wight, 1961 yilinda yeni kurulan Sussex Universitesi'ne gecmis,
1972’ deki 6liimiine kadar burada tarih profesorii olarak cahismugtir.'®

Bull, Wight'in London School of Economics’de anlattigr derslerin, kendisi ve
diger dinleyenler iizerinde oldukca derin etkiler biraktigimi belirttikten sonra soyle
devam etmektedir; “Derslerini dinledigimden beri onun golgesini {izerimde
hissediyorum, agirliginin farkinda olarak, daima ondan 6diing alarak, her zaman onu
asmay! umut ederek ama asla ondan kacamayarak.”'”” Robert Jackson ise Wight'mn
sadece fikir tarih¢isi degil, bir siyasal diisiince tarih¢isi de oldugunu belirterek, Wight’in
entelektiiel kimliginin ne kadar genis oldugunu gozler oniine sermektedir.'”®

Wight, yasami boyunca cok fazla yayin yapmamistir. Biiyiik etki yaratan ve
burada inceleyecegimiz eserlerinin ¢ogu da oliimiinden sonra derlenmistir. Uluslararasi
[ligkiler alaninda her ne kadar az yaym yapmus olsa da, yaptigi yaymlar Wight’in,
klasik, ortagag ve modern bati diisiincesine ne kadar hakim oldugunu ve nadir bulunan

bir bilgelikle bu alanlan inceledigini g(istermektedir.109

Aslen Wight’in yayinlarinin az
sayida olmasi, onun miikemmeliyet¢i bir insan olmasindan kaynaklanmaktadlr.110
Wight’in Power Politics isimli eserinin girisinde de Bull ve Holbraad, bu eserin once
bir kitapcik seklinde yayimlandigini, Wight'in bu eserin goézden gecirilmesini ve

genisletilmesini temel mesleki gorevi saydigimi belirtmekteler.!'! ik kez 1946’da

1% Yan Hall, Martin Wight: a Biographical Overview of His Life and Work, Martin Wight Memorial Trust,
http://www.mwmt.co.uk/biography.htm, erisim tarihi: 16/03/2009.

"7 Hedley Bull, “Martin Wight and the Theory of International Relations”, British Journal of
International Studies, vol. 2, 1976, s. 101.

1% Robert Jackson, “From Colonialism to Theology: Encounters with Martin Wight’s International
Thought”, International Affairs, vol. 84(2), 2008, s. 355.

19 Brian Porter, “Patterns of Thought and Practice: Martin Wight's ‘International Theory’”, The Reason
of States: a Study in International Political Theory, Michael Donelan (ed.), Allen and Unwin, London,
1978, s. 64.

"9 Bull, 1976, s. 101.

i Hedley Bull, Carsten Holbraad, “Introduction”, Power Politics, Martin Wight, Hedley Bull, Carsten
Holbraad (ed.), Leicester University Press, Leicester, 1978, s. 9.
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yayimlanmis olan bu eserin Wight tarafindan temel mesleki gorev sayilmasina ragmen,
Olumiine kadar bitirilememis olmasi bize Wight’in c¢alismalarinda ne kadar titiz
oldugunu gostermektedir. Wight bir mektubunda yeterince yayin yapamadigini su
sekilde vurgulamakta; “Eger bu 6gleden sonra oOliirsem, yayimlanmak icin fazla
karmagik olan birka¢ el yazmasi disinda arkamda bir sey birakmayacagim... Biiyiik
akademisyenlerin asla en iyi caligmalarim1 yazmamalar da giiniimiizde pek gecerli bir
soz degil...”'"?

Tim Dunne’a gore Wight'm Ingiliz Okulu'na iki yonde katkis1 bulunmaktadir.
Bunlardan birincisi realist/idealist ayrismasin1 asarak, Grotian ya da rasyonalist olarak
adlandirabilecegimiz bir orta yol kesfetmesi ya da ortaya koymasi; ikincisi ise devlet
sistemlerinin tarihsel sosyolojisi alaninda deyim yerinde ise bir ¢igir agmas1d1r.113
Dunne’in bu yaklasimimi, Wight’t ve onun wuluslararasi teori diisiincesini incelerken
temelde International Theory: The Three Traditions isimli eser baglaminda takip
edecegiz.

Wight'in Ingiliz Okulu’nun ortaya ¢ikisma katkilar1 incelenmeden o6nce
deginilmesi gerek bir konu ise kisiligidir. Martin Wight, Uluslararas: iliskiler

114
Kanimizca bunun en

camiasinda oldukca belirsiz bir sahsiyet olarak taninmaktadir.
biiyiik sebebi, Martin Wight’in dini inanclarina olduk¢a bagh bir sahsiyet olmasidir. Bu
konu iizerine yazilmis onlarca incelemeye rastlamak miimkiindiir. Bu tartigmalarin
tamaminin, hem bu ¢alismanin konusuna uzak olmasi hem de bir biitiinliikk arz etmemesi
nedeni ile, burada anlatilmasi1 olanaksizdir. Ancak yine de, Wight'in koyu Hiristiyan
kisiliginin Uluslararas1 Iliskiler diisiincesini etkileyip etkilemedigi baglaminda, kisa da
olsa bu tartigmalara yer verilecektir.

Martin Wight'in teolojik yanimin, Uluslararas: iliskiler diisiincesini etkiledigini

savundugu makalesinde Scott M. Thomas; ¢ogu akademisyenin 6zel yasantisinin ihlal

"2 Dunne, 1998, s. 48. Dunne, bu kismi Wight’'in Matt Melko’ya yazdigi 1 Kasim 1971 tarihli mektuba
dayandirmaktadir. Dunne’in Inventing International Society isimli eserini, tiim elestirilere ragmen essiz
kilan yonlerden biri, belki de en onemlisi de Ingiliz Okulu diisiiniirlerinin yazigsmalarina kadar dayanan
engin bir bibliyografya kullanmig olmasidir.

" Dunne, 1998, s. 47. Idealizm sOzciigiiniin, tim liberal teori ailesini nitelemek icin kullanilmasini biz
uygun bulmamakla birlikte, alinti yaptigimiz metine sadik kalmak agisindan, idealizm sozciigiini
kullandik.

"4 Bu durumun sebeplerinin ayrintili bir tartismasi i¢in bkz. Michael Nicholson, “The Enigma of Martin
Wight”, Review of International Studies, vol. 7(1), 1981, ss. 15 —22.
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edilecegi korkusu ile dini goriislerini agiklamamasi gelenegine Wight'in katilmadigini,
Hiristiyan diinya goriisiinii, hemen hemen her platformda ortaya koyarak ve tartisarak,
kamuya mal ettigini sdylemektedir.'”® Tan Hall ise Martin Wight'in belirsiz olmayi
kendisinin istedigini; eger dini inanci ile diisiinceleri yargilanirsa, gii¢ politikasinin
sekiiler ~diinyasinda bu goriislerinin  iyi  karsilanmayacagimi  diistindiigiinii
belirtmektedir.''® Nicholson’a gére de, Wight'in pasifist yani ile gii¢ politikasmi
irdeleyen yanini bagdastirmak oldukca zordur.'"’

Pasifizm Wight’in yasamindaki onemli doniim noktalarindan biridir. Christian
Pacifism isimli makalesinde bu goriisii agikca ortaya koyan Wight,118 pasifist goriisleri
nedeniyle 1940 yilinda askerlik yapmamak i¢in vicdani ret talebinde bulunmustur.

Vicdani ret talebinin baslica gerekcelerini Hedley Bull'"’

sOyle siralamaktadir: Birinci
Diinya Savagi, Hiristiyan koklerini terk etmis ve sekiilerizm ile materyalizmin kolesi
olmus bir toplumun ¢okiisiidiir. Wight’a gore bu ¢okiis Avrupa medeniyetinin ortak
giinahlarinin ilahi bir yargilamasidir ve savasa da bu durum yol agmustir. Ikinci gerekge
ise Wight'in “savasin ruhsal bozulmanin temel sebeplerini ¢ozmek icin bir metot
olmadigin1” diisiinmesidir. Uciincii ve son gerekce ise bir inancli bir Hiristiyan’in,
Tanri’nin buyruguna karsi gelerek kutsal olmayan bir savasa katilmasiin olanaksiz
olmasindan ileri gelmektedir. Ancak Wight’in vicdani ret talebi “askerlik yapmamasina

gerekce olabilecek derin bir inanct olmadlgl”120

gerekcesi ile reddedilmistir.

Wight pasifizmi kendi ciimleleri ile su sekilde tanimlamaktadir: “Pasifizmin 6z,
her ne kosulda olursa olsun, insan hayatina kastetmemeye olan inangtir... Bu durum
tamamen giic kullanmayr kinamaz, ugruna savasilabilecek higbir sey olmadigini

savunmaz, kotiiliige karst boyun egmeyi 6giitlemez.. 121 Bull ise Wight’1n pasifizmini,

"3 Scott M. Thomas, “Faith, History and Martin Wight: the Role of Religion in the Historical Sociology
of the English School of International Relations”, International Affairs, vol. 77(4), 2001, s. 907.

116 1an Hall, The International Thought of Martin Wight, Palgrave McMillan, U.S.A., 2006, s. 3.

7 Nicholson, s. 18.

18 Martin Wight, “Christian Pacifism”, Theology, vol. 33, 1936, ss. 12 —21.

19 Hedley Bull, “Introduction: Martin Wight and the Study of International Relations”, Systems of States,
Martin Wight, Hedley Bull (Ed.), Leicester University Press, Leicester, 1977, s. 4. Bu kistm mahkeme
tutanaklarindan Hedley Bull tarafindan olusturulmus bir dzettir.

2" Dunne, 1998, s. 51.

121 Martin Wight, “Christian Pacifism”, Theology, vol. 33, 1936, s. 13.
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“savasta, Otenaziyle, idam cezasiyla ya da kiirtajla, her ne olursa olsun, insan hayatina
son vermek Isa’nin 6gretisine terstir” seklinde ifade etmektedir.'*

Eski ogrencilerinden biri olan E. Kedourie Wight’1, erken ¢aglardan Roma’ya,
Avrupa tarihine ve yakin tarihe kadar genis bilgiye sahip bir kisi olarak
tanimlamaktadir. “Martin Wight ile Avrupa tarihi konusmak, tarih¢ileri konusmay1
gerektirmektedir, bu konuda konustuklarimizdan hatirladiklarim: Toynbee ve Ranke”
seklinde yazan Kedourie, Wight ile Toynbee arasindaki iliskiye vurgu yapmaktadlr.123
Hedley Bull da Martin Wight’in, Arnold Toynbee’den diinya tarihi ¢alismalari, dini
tarih ile sekiiler tarih arasindaki iliski ve ilahiyat alanlarinda etkilendigini
belirtmektedir. Ancak Bull, Wight’in ve Toynbee’nin profesyonel anlamda ders
anlatirken ya da yazarken, sekiiler ya da “teknik” olarak niteleyebilecegimiz anlayistan
hi¢ kopmadiklarin1 da eklemektedir.'**

Martin Wight’in Toynbee ile iliskisi, hem 6grencisi olmasindan hem de ikisinin
birlikte ¢aligmis olmalarindan kaynaklanmaktadir. Bilindigi tizere Wight, Toynbee’nin
a Study of History isimli eserine katkida bulunmustur.'” Wight, Toynbee’nin
Olumiinden sonra kaleme aldig1 bir nevi minnet yazisinda, Toynbee’ nin basardigi en
onemli islerden birisinin, “Batili olmayan medeniyetleri Ingilizce konusan diinyaya
ogretmesi” oldugunu belirtmektedir.'® Dunne, Wight'in Toynbee ile profesyonel
meslektas olmanin yaninda, Toynbee’nin diinya tarihi alanindaki ilgisini de paylastigini

sdylemektedir.'?’

Wight’in Toynbee ile yakin oldugu yillar, aym zamanda yukarida
sozii edilen Hiristiyan Pasifizmi yillarina denk gelmektedir. Bu baglamda da Toynbee
ile iligkisi dikkate degerdir.

Yeniden Wight'in teolojik yanmn, onun Uluslararas: iliskiler disiplinindeki
kimligini etkileyip etkilemedigi ya da ne kadar etkiledigi sorusuna donecek olursak,

bize gore, her ne kadar Wight dini kimligini daha olgun calismalarinda akademisyen

2 Bull, 1977, s. 4.

'2 E. Kedourie, “Religion and Politics: Arnold Toynbee and Martin Wight”, British Journal of
International Studies, vol. 5, 1979, s. 7.

> Bull, 1977, 5. 2.

"2 Tan Hall, Martin Wight: a Biographical Overview of His Life and Work, Martin Wight Memorial
Trust, http://www.mwmt.co.uk/biography.htm, erisim tarihi: 16/03/2009

126 Martin Wight, “Arnold Toynbee: an Appreciation”, International Affairs, vol. 52(1), 1976, s. 11.
Ayrica bu yazi dikkatle okundugunda, Wight'in Toynbee’ye ne kadar onem verdigi rahatlikla
anlasilabilir.

" Dunne, 1998, s. 50.
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kimliginden ayirmigsa da, Wight’in tamamen dini goriislerinin etkisinden kurtuldugu
sOylenemez. British Committee toplantilarinda sundugu ve daha sonra Diplomatic
Investigations’da yayimlanacak olan Western Values in International Relations isimli
makalesi, kanimizca bunun giizel bir gostergesidir. Makale dikkatle incelendiginde
goriilecektir Wight, Bat1 kiiltiirii olarak tanimladigi seyi Hiristiyanlik temellerinden
koparmamaktadir.'*® Tan Hall da Wight’in bir Hiristiyan oldugunu ve Hiristiyanligimin
genis anlamda onun disiincesini sinirladigini ve dini yonde harekete sevk ettigini
belirtmektedir. Ancak Hall’a gore asil sorun, Wight’in Hiristiyanligimin belirli yazarlar
tarafindan bir problem olarak algilanmas1 degil; ¢cagdas Bati akademi camiasinda dine
kars1 kokli bir antipati bulunmasidir.'® Jackson da, Uluslararas: iliskiler alaninda
calisan ¢ogu akademisyenin sekiiler bir anlayisla konuya yaklastigini belirttikten sonra,
Wight’1 sekiiler bir bakis acis1 ile okudugunu, ancak Wight okumalarindan sonra
goriisiintin degistigini ve teolojinin — Miisliiman ya da Hiristiyan ya da bir bagkasi olsun
— uluslararasi iliskileri anlamakta ¢ok yararli oldugunu fark ettigini belirtmektedir.'*
Roy Jones ise, “Wight’'in entelektiiel kimliginde dogmatik ipuglarindan ¢ok daha

fazlasinin bulundugunu” yazmaktadir. 131

Yukarida da belirttigimiz iizere, Wight’1n dini
durusunun entelektiiel kimligini bir Olciiye kadar etkiledigini diisiinmekle birlikte
Jones’un bu tespitine katilmamaktayiz. Ciinkii Wight'in diisiincesi incelendiginde
“dogma” olarak nitelendirilebilecek bir fikre rastlamak miimkiin degildir.

Tim Dunne da, Wight'in Power Politics isimli kitabinin incelendiginde,
Hiristiyan bir tarih goriisiiniin izlerine rastlanmadiginmi belirtmektedir. Ancak Christian
Pacifism ve The Church, Russia and the West' isimli makaleleri incelendiginde
Tanrt’nin buyrugunun altinda bir tarih anlayisi oldugunu aktaran Dunne, kutsal ve
sekiiler olanin birlesiminin, Wight'in uluslararas1 teorisini yorumlamada daimi bir
problem oldugunu soylemektedir. Dunne, Wight'in The Church Russia and the West
isimli makalesinde, “Tanriya dair olan ile insanogluna dair olanin bu diinyada daima

13

birbirine karistigim, ancak iliskilerinde bir ritim bulundugunu”'* yazdigini belirttikten

"2 Wight, 1966, ss. 89 — 132.

129 Hall, 2006, s. 22.

130 Jackson, 2008, s. 360.

131 Jones, s. 10.

32 Martin Wight, “The Church, Russia and The West”, Ecumenical Review, vol. 1(1), 1948, ss. 24 — 45.
'3 Wight, 1948, s. 34.
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sonra, son tahlilde Wight’in uluslararasi teorisinin, Avrupa uluslararasi toplumunun
tarihsel Oriintiileri ile uyumlu oldugunu Vurgulamaktadlr.13 4

Bilindigi tizere sosyal bilimlerdeki objektiflik tartismalari, her zaman akademi
giindeminin en {iist siralarinda bulunmaktadir. Wight’in Hiristiyan durusuna da bu
sekilde yaklasmak gerekmektedir. Unutulmamalidir ki, bir sosyal bilimci hi¢cbir zaman
tamamiyla sosyal konumundan ve deger yargilarindan bagimsiz hareket edemez. Bir
sosyal bilimci buna ¢ok biiyiik olciide dikkat etse de, calismalarinin satir aralart dikkatli
incelendiginde deger yargilar ve sosyal konumu ile ilgili ipug¢larina rastlanabilir. Wight
icin de bu durum gecerlidir. Wight’in her ne kadar objektiflik Ol¢iitiinii sonuna kadar
uygulamis olduguna dair siipheler bulunsa da, tamamiyla deger yargilar1 dogrultusunda
diisiinceler trettigini sdylemenin hem kendisine, hem de bir nevi “manevi babasi”
oldugu Ingiliz Okulu ailesine haksizlik olacagim diisiinmekteyiz.

Wight’1n Ingiliz Okulu’nun gelisimine etkisi, yukarida da belirttigimiz iizere, iki
yonde olmustur. Birincisi, calismanin iiciinci boliimiinde de ayrintili bir bicimde
incelenecegi iizere, realizm — liberalizm tartismasi dongiisiinde devam eden Uluslararasi
[liskiler disiplinine, rasyonalizm ile yeni bir boyut katmasidir. Wight’in ders notlarinin
derlenmesi ile ortaya c¢ikan International Theory: The Three Traditions isimli eser,
rasyonalist yaklagimin sistematik bir bicimde ortaya konulmasi agisindan biiyilk 6nem
arz etmektedir.

Martin Wight, Uluslararas1 Iliskiler disiplinin incelenmesini ii¢c ana baslikta
siniflandirmustir. Uluslararas Iliskiler diisiincesinde iic gelenek olarak isimlendirilen bu
gelenekler; realizm, rasyonalizm ve radikalizmdir. Wight'in diislincesine gore,
Uluslararas1 teori ii¢ gelenegin etkilesimi etrafinda donmektedir. Wight’a gore
Uluslararas: Iligkiler adi altinda inceledigimiz disiplinin ii¢ temel bileseni vardir.
Bunlardan birincisi uluslararast anargidir; bir list otorite olmadan yasayan egemen
devletler. Ikincisi ise daimi etkilesimdir, Diplomasi, uluslararasi yasa kurallari ve
benzerleri ile yiiriitiilir. Uciincii ve son bilesen ise moral solidaritedir.' Wight’in
acikladigr Uluslararas: iliskilerin bu yapisi, aslinda bir nevi uluslararasi toplum

teorisinin temelidir. Bu sekilde bir yapilandirma uluslararasi toplum teorisinin

" Dunne, 1998, ss. 53 — 54.
"3 Martin Wight, “an Anatomy of International Thought”, Review of International Studies, vol. 13, 1987,
s. 221.
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Uluslararast Iliskilerin dogasinda nasil yer aldigim gostermektedir. Wight'in bu
yaklagimin1 tek bir ciimle ile yeniden formiile ettigimizde uluslararasi toplum
diisiincesinin en basit ve yalin anlatimi ile karsilasiniz: Uluslararasi anarsi altinda,
uluslararast hukuk ve diplomasi gibi yollarla etkilesen bir devletler toplumu. Wight’in
bu yaklasimi terminolojik adlandirma ile rasyonalizmdir. Wight'in ciimleleriyle,
rasyonalizm geleneginden gelen diisiiniirler “uluslararas1 anarsinin hiikiim siirdiigii bir
diinyada, belirli normlar ve kurallar cercevesinde etkilesimde bulunan devletler
toplumu” {izerine eg“gilmektedirler.136

Wight’in tanimladigi diger gelenek olan radikalizm ise devletler toplumunun
moral birligine dayanmaktadir. Radikalistlere gore, uluslararasi toplumun biitiinii, onu
olusturan parcalarnt asar ve uluslararasi toplum, uluslararasi olmaktansa,
kozmopolitandnr.137 Uluslararas1 toplumu olusturan tiim iiyelerin, ortak bir kiiltiir
cercevesinde birlesecegini savunan bu grup diisiiniirler, bir nevi diinya devletine
gidilebilecegini One siirerler.

Wight’in tamimladig: {iigiincii gelenek olan realizm ise, uluslararasi iligkileri,
anarsi, giic politikas1 ve savas durumu ekseninde algilamaktadirlar. Goriilebilecegi
izere, realist teori ile rasyonalist teori, c¢ikis noktasi olarak anarsi kavramini ele
almaktadirlar. Hedley Bull da anarsiyi; “nasil ki her devletteki insanlar bir otoriteye
bagimliysa, egemen devletlerin karsilikli iliskilerinde durum bunun tam tersidir”
seklinde tanimladiktan sonra, “anarsiyi uluslararasi yagamin ana gercegi ve onu teorize

59138

etmenin baslangi¢c noktasi olarak nitelendirebiliriz climlesi ile ¢ikis noktasi olarak

anarsi olgusunu ele aldiklarimi agikca ortaya koymaktadir. Wight, realist teori ile
rasyonalist teori arasindaki ayrimi su sekilde aciklamaktadir:

Uluslararast toplum’u bizim bildigimiz ‘toplum’ kavraminda olmasi
gereken ozelliklerden yoksun bulanlar, uluslararast iligkileri savasin hiikiim
stirdiigii bir durum olarak tamumlarlar ve bu sebeple en iyi bir bicimde,
uluslararast anarsi kavramu ile betimlerler. Eger anarsi, ortak bir otoritenin
olmamasi anlamina geliyorsa, bu kesinlikle uluslararasi politikanin i¢ politikadan

136 Martin Wight, International Theory: the Three Traditions, Gabriel Wight, Brian Porter (ed.), Leicester
University Press, Leicester, 1991, ss. 13 — 15.

"7 Wight, 1991, s. 8.

138 Hedley Bull, “Society and Anarchy in International Relations”, Diplomatic Investigations; Essays in
the Theory of International Politics, Herbert Butterfield, Martin Wight (ed.), George Allen & Unwin,
London, 1966, s. 35.
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ayridigt noktadir. Ama eger anarsi tamamen diizensizligi niteliyorsa bu,
uluslararast iligkilerin dogru bir tammu degildir. 139

Ozetle rasyonalizmin hareket noktasi olan anarsi, belli bir dereceye kadar diizenlenebilir

bir anarsidir, ancak realizmin hareket noktasi olan anarsi bir diizen arz etmez.

Martin Wight Uluslararas: iliskiler diisiincesini olusturan bu ii¢ gelenegin
birbirine paralel bir bicimde sonsuzluga uzanan ii¢ demiryolu gibi olmadigim
belirtmektedir: “Uc gelenek akimlardir, girdaplar ve ters akintilarla birbirlerinin igine
gecerler, uzun zaman kendi yataklarinda kalamazlar™'** Bagka bir ifade ile, “Wight her
ne kadar kisisel olarak rasyonalizme cekilmis olsa da, onun Uluslararas: iliskiler
Ogretisi sadece rasyonalizm, realizm ya da radikalizm ile degil, bunlarin arasindaki

tartismalar ile aciklanabilir.”'*!

Uc gelenek ile ilgili dile getirecegimiz son durum ise, her gelenegin belirli bir
moral durumu temsil ettigidir. Dunne’in tespitinden hareketle, rasyonalizmin sagduyu
ile moral yaptirimin bir harmanini, realizmin mitkemmeliyetci olmayan etik anlayisini,

radikalizmin ise evrensel adaleti temsil ettigini s(iyleyebiliriz.142

2. INGILiZ OKULU’NUN GELIiSiMi: BRITISH COMMITTEE &
DIPLOMATIC INVESTIGATIONS

British Committee, toplantilarina, Rockefeller kurulusunun katkilar1 ve tesviki
ile 1958 yilinda baglamistir.'*? Ingiliz orijinli bir komitenin bir Amerikan vakfi
tarafindan finanse ve tesvik edilmesi oldukca ironiktir; ancak Tim Dunne bunun
arkasindaki sebebin, Kenneth Thompson’m,144 Amerikan akademisinin kusatmasi

alinda olmas1 ve Herbert Butterfield ile gelenekselci yaklasima duydugu sempati

139 Martin Wight, Power Politics, Hedley Bull, Carsten Holbraad (ed.), Leicester University Press,
Leicester, 1978, s. 105.

1 Wight, 1991, s. 260.

! Bull, 1976, s. 110.

2 Dunne, 1998, s. 9.

143 Adam Watson, The British Committee for the Theory of International Politics: Some Historical Notes,
1998, http://www.polis.leeds.ac.uk/assets/files/research/english-school/watson98.pdf, erisim tarihi:
23/03/2009.

144 Thompson komitenin kuruldugu sirada Rockefeller kurulusunun uluslararasi programlar boliimiiniin
baskan  yardimcisiydi. Thompson’mn  kisa bir biyografisine su kaynaktan ulagilabilir:
http://millercenter.org/about/staff/thompson, erigim tarihi: 23/03/2009.
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oldugunu belirtmektedir.'” Butterfield ve Wight ise Diplomatic Investigations’n
onsoziinde, uluslararasi iliskilerin teorik yaniyla ilgilenen bir Amerikan komitesi
kurulmasina oOnciiliik eden Dean Dusk ve Kenneth Thompson’in, bu Amerikan
komitesinin bir benzerinin Ingiltere’de de kurulmasi istemesi ile komitenin
calismalarinin  basladigim yazmaktadlrleur.146 Ancak Watson Amerikan komitesinin

147 Komitenin kurulusu ile

calismalarina bir siire sonra devam etmedigini belirtmektedir.
ilgili yazilanlar arasinda dikkat cekici olan bir diger nokta ise Butterfield’ in baglarda
komitenin kurulusuna liderlik etmeyi reddetmesidir. Butterfield buna gerekce olarak
kendisini buna yeterli gormedigini belirtmistir. Ancak 1958 yilinda Uluslararas: Iliskiler
alaminda Ingiltere’de de bir girisimde bulunmasi gerektigini diisiindiigiinii belirten
Butterfield, kanimizca burada Amerikan orijinli bir disipline karst olmasini ima

etmektedir.'*

British Committee’nin bize gore en Onemli Ozelligi sadece akademisyenleri
degil, bircok mecradan farkli isimleri bir araya getirmesidir. Watson da komitenin
disiplinler aras1 bir yapida oldugunu belirtmekte ve bunun nedenlerini, “Wight ve
Butterfield’in farkli egitim ve diisiince sistematiklerinden gelen insanlarin bir arada
bulunmasinin, olaylarm i¢ yiiziinii kavramakta biiyiik fayda saglayacagina olan inanglari
ve komitenin kurulus yillarinda giiniimiizde oldugu gibi Uluslararas: iliskiler

fakiiltelerinin  olmamas1”

seklinde  siralamaktadir.  Komitenin  sadece
akademisyenlerden degil, politika uygulayicilardan da olusmasi, yalnizca komitenin
yaptig1 yayinlara fayda saglamamis, ayn1 zamanda komite toplantilarinda capraz bir
goriis aligverigine yardimei olarak, zengin bir diisiince tiretiminin olugsmasina katkida
bulunmustur."® Dunne, komitenin iiyelerin se¢iminde dikkat edilenin, akademik diinya

ile pratik diinya arasinda bir denge oldugunu ve bu nedenle disisleri bakanligindan

"> Dunne, 1998, s. 90.

146 Herbert Butterfield, Martin Wight, “Preface”, Diplomatic Investigations: Essays in the Theory of
International Politics, Allen & Unwin, London, 1966, s. 11. Yazarlar, esere katkida bulunan Hedley Bull,
Donald McKinnon, G. F. Hudson, Michael Howard disinda komitenin iiyelerinin, William Armstrong,
Donald McLachan, Adam Watson ve Desmond Williams oldugunu belirtmektedirler.

7 Watson, 1998, s. 1.

% Herbert Butterfield, “Raison D’état: The Relations Between Morality and Government”, 1975, The
First Martin Wight Memorial Lecture, s. 5. http://www.mwmt.co.uk/documents/butterfield.pdf, erigsim
tarihi: 10/03/2009.

149 Watson, s. 1.

150 Buzan, 2001, s. 472.
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Adam Watson’in ve hazine bakanlifindan da William Armstrong’un komiteye davet
edildigini yazmaktadir. Ayn1 zamanda Dunne, Wight’in komitenin etik boyutu i¢in bir
felsefeci olan Donald Mackinnon’in da komiteye cagirilmasi yoniinde 1srar ettigini
belirtmektedir.”' Komitenin bu disiplinler arasi yapis1 yukarida da belirtildigi iizere,
komite i¢i tartigmalarin seyrine biiyiik katkida bulunmustur. Ancak komitenin ilk birkag
toplantisindan sonra Butterfield’in bir bilim tarih¢isini komiteye katma Onerisi, siddetli
kars1 cikislara neden olmus ve Wight ile birlikte diger iiyeler Butterfield’1 komiteyi
dengesizlestirmekle itham etmislerdir."”* Kanimzca Wight ve diger iiyelerin bir bilim
tarih¢isinin  komiteye katilmasina karsi cikmalarinin sebebi, arkasinda durduklart
metodolojik yaklagimdan ileri gelmektedir. Komitenin yapilanmasinin son asamast ise,
Wight’in Hedley Bull’un komiteye katilmasi i¢in yaptig1 tavsiyedir. O siralar Wight’in
ogrencisi olan Hedley Bull’un komiteye katilmasi olduk¢a 6nemlidir. Bull’un katildig
ilk iki toplantidan sonra Butterfield’in bir diger komite iiyesine “Goriilityor ki Hedley

k”153

Bull aramizdaki en becerikli kisi olaca seklinde soyledikleri bu baglamda oldukca

anlamhdir.

British Committee, kimi yazarlarca Okulun kurumsal evi olarak ve kimilerince
de Ingiliz Okulu’nun diger ad: olarak kabul edilmektedir."** Ancak biz her iki goriise de
katilmadigimizi, yukarida nedenleri ile birlikte belirtmistik. British Committee Ingiliz
Okulu’'nun evrimi acisindan ¢ok Onemli bir noktada durmaktadir. Ancak komite,
Okulun kurumsal evi payesini London School of Economics ile paylagsmaktadir.
Yukarida da bahsettigimiz ailesel benzerlikler komite toplantilar ile artmistir, ancak ilk

baglantilarin kuruldugu yer London School of Economics’dir.'>

! Dunne, 1998, s. 91.

"2 Dunne, 1998, s. 92.

153 7. D. B. Miller, “Hedley Bull, 1932 — 1985”, Order and Violence: Hedley Bull and International
Relations, J. D. B. Miller, R. J. Vincent (ed.), Oxford University Press, Oxford, 1990, s. 6.

154 Andrew Linklater, Hidemi Suganami, “Introduction”, The English School of International Relations: a
Contemporary Reassessment, Andrew Linklater, Hidemi Suganami (ed.), Cambridge University Press,
Cambridge, 2006, s. 4. Okulun kurumsal evi olarak komiteyi kabul eden yazarlarin basinda, daha 6nce de
belirttigimiz iizere Tim Dunne gelmektedir. Bkz. Dunne, 1998. Okulun bir diger ismi olarak British
Committee’yi kullanan yazarlar icin ise bkz. Little, 1995 ve Adam Watson, “Foreword”, Review of
International Studies, vol. 27, 2001, ss. 467 — 470.

155 Hidemi Suganami, Andrew Linklater, “Conclusion”, The English School of International Relations: a
Contemporary Reassessment, Andrew Linklater, Hidemi Suganami (ed.), Cambridge University Press,
Cambridge, 2006, s. 260.
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British Committee’nin amaci, bilindigi iizere uluslararasi politikanin teorik
yanini incelemektir. Bunu yaparken de incelemelerinin odagina uluslararasi toplum
diisiincesini koymuslardir. Ancak komitenin kuruldugu yillarda tartisilan baska bir konu
Uluslararas: Iliskilerin bir disiplin olarak var olup olmadigi sorunudur. Bu baglamda
Herbert Butterfield, Manning ile gériismeyi istedigini ¢iinkii her ikisinin de Uluslararasi
[liskilerin bir bilim olarak var olmasi hakkinda siipheci olduklarin1 belirtmektedir.
Ancak Butterfield Uluslararas: Iligkilerin bir disiplin oldugunu savunmayi

siirdiirdiigiinii de vurgulamaktadir."®

Komitenin ana iirtinii olan Diplomatic Investigations’da Wight ve Butterfield
amaglarini, “tarih boyunca oldugu gibi giiniimiizde de uluslararasi toplumu bir arada
tutan ihtiyat ve moral yiikiimliiliiklerin temel prensiplerini aydinliga kavusturmak™"®’
olarak acgiklamaktadirlar. Dunne ise komitenin amaglarini, “temel ilgi alanlan giiniimiiz
degil, uluslararas1 toplumun yapisi ve onu bir arada tutan kurallarin olugum siirecidir™®
seklinde nitelendirmektedir. Yine Diplomatic Investigations’in 6nsoziinde Wight ve
Butterfield, Uluslararasi Hiskjler disiplinin Amerikan tarafindan farkliliklarini,
“Britanya tarafi Amerikan meslektaslarindan farkli olarak, giincelden ¢ok tarihsel ile,
bilimselden ¢ok normatif ile, metodolojikten ¢ok felsefi olan ile ve siyasetin

kendisinden ¢ok onun prensipleri ile daha ¢ok ilgilenmektedir.”159

climleleri ile agikca
ortaya koymaktadirlar. Siiphesiz ki bu durumun nedenlerinden biri de komitenin farkh
mecralardan insanlardan olugsmasidir. Ancak Butterfield komitenin bu yapisinin sadece
giincel konularla ilgilenmek zorunda kalma acgisindan bir tehlike oldugunu da
belirtmistir.'® Fakat Butterfield’m bu endisesi, yukarida da belirtildigi iizere Bull’un
komiteye katilmasi ile giderilmistir. Aslen Butterfield hentiz komitenin kurulus
asamasinda Wight’a yazdigi mektupta, komitenin kurulus amaclarimi, Diplomatic
Investigations’in 6nsoziinde ortaya koyulan amaclar ile hemen hemen ayni sekilde

belirlemistir: “...bilinen sekilde diplomatik tarihi ¢aligmak ya da giiniimiizdeki sorunlart

tartismak degil, diplomatik aktivitenin ardinda yatan temel varsayimlari, bir devletin

156 Butterfield, 1975, s. 5.

57 Butterfield, Wight, s. 13.

"% Dunne, 1998, s. 97.

159 Butterfield, Wight, s. 12.

160 Bytterfield, 1975, s. 6. Butterfield, ilerleyen satirlarda Bull’un bu tehlikeyi 6nleme anlaminda tam
aradiklar1 kisi oldugu belirtiyor.
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neden belirli bir dig politika izledigini, uluslararasi catigmalarin etik durumunu
tanmimlamak ve hangi uluslararasi caligmalarin bilimsel olarak yiiriitiilebileceginin
kapsamini belirlemek...”'®" Bu ciimleden de rahatlikla anlasilabilecegi iizere, yukarida
da belirttigimiz Uluslararas1 Iliskilerin bilimselligi sorununu Butterfield komitenin

kurulus yillarinda da aklinin bir kosesinde barindirmaktaydi.

Komitenin calismalarinda bir diger ilgi cekici nokta ise, uluslararast toplum
diisiincesinin  komitenin giindemine alinmasi ve komitenin calisacagi uluslararasi
toplumun nasil tanmimlandigi konusudur. Watson bu konuda, Avrupa sisteminin
pratiklerini calismanin komiteye hakim oldugunu ve anarsik bir topluma isaret eden bu
pratiklerin Bull tarafindan komite iiyelerine anlatildigini belirtiyor. Ancak Watson,
Wight ve kendisinin bu durumdan hosnutsuz olduklarim ¢iinkii diinya {izerinde baska
anarsik toplumlarinda bulundugunu giindeme getirdiklerini soyleyerek, egemen ve
hakim sistemlerin pratiklerini incelemeyi yegledigini belirtiyor. Sonug itibar ile
Watson, Bull ve Butterfield’in diger devlet sistemlerinin daha az bagimsiz olmalar
nedeniyle bu goriisii reddettiklerini ve agirlikli olarak Avrupa sisteminin pratiklerine

egildiklerini vurgulamaktadnr.162

Her ne kadar Avrupa sisteminin pratikleri daha ¢ok
islense de, komitenin caligmalarinda tiim devlet sistemleri 6nemli yer tutmustur. Bunu
Bull’un derledigi, temelde Wight’in komiteye sundugu calismalardan olusan Systems of
States’de ve Watson’un The Evolution of International Society163 isimli eserinde

rahatlikla gormek miimkiindiir. 164

Komitenin Uluslararasi iliskiler diinyasina en onemli katkilarindan birisi de,
sahip oldugu metodolojik yaklasimdir. Dunne’in da belirttigi gibi komitenin her iiyesi
Wight’1n iic gelenek teorisine derinlemesine hakim degildi ya da olmayabilirlerdi ancak
hepsinin disiplinin Amerikan tarafindan gelen bilimselci dalgaya karsi koyduklar
aglk‘u.165 Analitik ve istatistiksel bir yaklasimi reddetmek British Committee’nin

DNA’sinda vardir. Bu durum 6zellikle Butterfield’in Lewis Bernstein Namier’e karst

161 Watson, s. 1.

192 Watson, 2001, ss. 467 — 468.

163 Adam Watson, The Evolution of International Society, Routledge, London, 2002.

1% Andrew Linklater, “The Problem of Harm in World Politics: Implications for the Sociology of the
State Systems”, International Affairs, vol. 78(2), 2002, s. 319 ve 1 numarali dipnot.

'S Dunne, 1998, s. 183.
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olmasindan kaynaklanmadir ve Namierizm olarak adlandirabilece§imiz bu tarih
anlayisina bir alternatif olarak, Butterfield’in tarihsel anlatimi 6n plana c¢ikarmasi,
komitenin Uluslararas1 iliskiler calismalarma yansimistir.'®® Hans J. Morgenthau da
komitenin ana {iriinii olan Diplomatic Investigations icin kaleme aldig1 tanitim
yazisinda, “Makalelerinde agikca gelenekselci yaklasimi benimsiyorlar. Ampirik
hammaddeyi teorize etmektense, uluslararasi politikanin kendi dogasi igerisinde

anlasilmas1 gerektigini vurguluyorleur”167

seklinde yazarak, komitenin gelenekselci
yaninin altin1 ¢izmektedir. Komitenin gelenekselci yontemi benimsemesinde Wight’in
tarihselciligi kadar, Bull’'un yaklasiminin da olduk¢a ©nemli oldugu kanimizca
tartismasizdir. Diplomatic Investigations baglamida bakacak olursak, 6zellikle “The
Grotian Conception of International Society” ve “Society and Anarchy in International

Relations” makaleleri Bull’un yaklasimini ortaya koymasi agisindan ¢ok onemlidir."®®

Sonug¢ olarak British Committee, hem farkli kesimlerden insanlar1 bir araya
getirerek fikir aligverigini saglamasi, hem metodolojik durusu bakimindan oldukga
onemlidir. Kokleri London School of Economics’de atilmis olan uluslararasi toplum
diislincesinin olgunlagmasinda ve cesitlenmesinde katkilar1 yadsinamayacak derecede
biiyiiktiir. Ayrica Komite, bir Ingiliz Uluslararas: iliskiler gelenegi olusturmada da
baslica rolii oynamlstlr.169 Kuskusuz ki bu gelenegin en biiyiik yansimasi uluslararasi
toplum diisiincesidir ve bu diisiincenin evrimi de komite toplantilart ile biiyiik hiz

kazanmstir.

1% Edward Keene, “The English School and the British Historians” Millennium — Journal of International
Studies, , vol. 37(2), 2008, s. 388.

167 Hans 7. Morgenthau, “Review: Diplomatic Investigations”, Political Science Quarterly, vol. 82(3),
1967, s. 462.

168 Sasson Sofer, “Review: Recovering the Classical Approach”, International Studies Review, vol. 4(3),
2002, s. 142.

199 Charles A. Jones, “Christian Realism and the Foundations of the English School”, International
Relations, vol. 17, 2003, s. 372.
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3. INGILiZ OKULU’NUN YUKSELIiSi: HEDLEY BULL & THE
ANARCHICAL SOCIETY

Ingiliz Okulu diisiincesinde Hedley Bull’un yeri siiphesiz ki ¢ok 6énemlidir. 1977
yilinda ilk kez yayimlanan The Anarchical Society: a Study of Order in World Politics
isimli eseri ¢ok genis yanki uyandirmistir. Bu nedenle Bull Wight ile birlikte, kimi

zaman ondan da 6nce, okulun temel diisiiniirii olarak kabul edilmektedir.

1932 yilinda Avustralya’nin Sydney kentinde diinyaya gelen Hedley Norman
Bull, 1949 yilinda Sydney Universitesine kabul edilmistir. Basta giizel sanatlar ve
hukuk okumak amaci ile tiniversite egitimi alan Bull daha sonra felsefe ve tarih alaninda
uzmanlasmustir.'® Bull’un Sydney Universitesinde bulundugu yillarda felsefe profesorii
olan John Anderson’un, Bull iizerindeki etkisi oldukca biiyiiktiir. Bull The Anarchical
Society’nin 6nsoziinde,

“En biiyiik entelektiiel minnettarligim Sydney Universitesi’nde ders aldigim felsefe

profesorii John Anderson’adir. Ondan daha iinlii bircok kisiden daha biiyiik bir

insan olan Anderson’in bu kitabwn icerigi hakkinda soyleyecek cok az seyi olabilir

ancak onun entelektiiel birikiminin ve ogretisinin, benim gibi ogrencileri tizerindeki
ST I ) |
etkileri biiyiiktiir

seklinde yazarak Anderson’a olan entelektiiel borcunu belirtmistir. John Andreson’in
diisiincesindeki en temel sey, idealizme karsi realizmi savunmasi ve toplum ile
kurumlarin yekpare bir amag icin olusturulmus yapilardan ¢ok c¢ikar catismalarinin alani
oldugunu belirtmesidir.'”* Ote yandan Howard da, Anderson’un ikonoklastik ve siipheci

felsefe anlayisinin Bull iizerinde derin etkileri oldugunu yazmaktadir.'”

Sydney Universitesindeki egitimini tamamladiktan sonra Bull, Woolley bursunu
kazanarak Oxford Universitesinde c¢alismalarma devam etme sans1 yakalamstir.
Ingiltere’de bir 6gretim tecriibesi yasamadan iilkesine donmek istemeyen Bull, bu
nedenle Aberdeen Universitesindeki bir 6gretim gorevlisi pozisyonuna bagvurmustur.

Hemen hemen aymi giinlerde, tiim kariyerini sekillendirecek olan London School of

170 Michael Howard, “Hedley Norman Bull 1932 — 1985”, Biographical memoir, Proceedings of the
British Academy, vol. 72, s. 395.

http://www.proc.britac.ac.uk/cgi-bin/somsid.cgi?page=72p395 &session=3E&type=header, erisim tarihi:
21/02/2009.

"I Bull, 1985, s. x.

"> Miller, s. 2.

173 Howard, s. 395.
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Economics’den teklif alan Bull, bu okulu tercih etmistir.'”* Burada Manning ve Wight
ile tamisan Bull, onceki boliimlerde de belirttigimiz iizere bu iki diisiiniirden c¢ok
etkilenmistir.'”> Tim Dunne’in da belirttigi iizere Bull Uluslararasi iliskileri; “iic
gelenek teorisi, Uluslararas1 Iliskiler diisiincesinin oriintiilerini bulmak icin tarihi
arastirmak, akademik Uluslararas1 Iligkilerin politika iireticilerin kisa vadeciligine
elestirel bir uzaklikta durmasi gerekliligine olan inan¢ ve normatif temelli Uluslararasi
[ligkilerin karsilastirmali bir temele dogru ilerlemesi gerekliliginin farkinda olma”
olarak tanimlayabilecegimiz Wight'in Ogretisi dogrultusunda algllamlstur.176 Miller,
Bull’un Manning ile iliskisini ise karmasik olarak nitelendirilmekle birlikte, Bull’un,
Manning’in konular1 ¢ok genis bir agidan ele alisindan ve Manning’in diislincelerini

anlamaya calismaktan hognut oldugunu belirtmektedir.'”’

Hedley Bull’un uluslararast toplum diisiincesi i¢in Onemi c¢ok biiyiiktiir.
Kendisinden 6nce bir¢ok kez tanimlanmis olmasina ragmen, uluslararasi toplum onun
The Anarchical Society’de yaptigi tamimlama ile anilmaktadir.'”® Bull eserinde,
Wight’in realist, rasyonalist ve radikalist diinya anlayisini bir bakima terciime
etmistir.'”” “Modern uluslararas: toplum ii¢ gelenegi de icinde barindirmaktadir. Tek bir
gelenegin digerlerinden iistiin tutulmasi yanlistir; tek bir diinya politikast modeli — gii¢
politikasi, devletler sistemi, diizenlenmis anarsik toplum, ulus Otesi solidarite,
uluslararas igbirligi — tiim diinyay1 eksiksiz ve basarili bir bigimde a<;1klayamaz”180 Bu
ciimleden ve hemen hemen Bull’un tiim eserlerinden anlasilabilecegi iizere Bull, teorik

bir ¢ogulculugu benimsemistir.

The Anarchical Society aym1 zamanda Bull’un metodolojik durusunu yansitmasi
acisinda da oldukca onemlidir. Gelenekselci yaklagiminin temellerini The Anarchical

Society yayimlanmadan yaklasik on yil once International Theory: The Case for a

'"* Howard, s. 396. Hedley Bull’un yasamu ile ilgili ayrintili bilgi icin bkz. Coral Bell, Meredith Thatcher
(ed.), Remembering Hedley, The Australian National University e-Press, 2008.
http://epress.anu.edu.au/hedley_citation.html, erisim tarihi: 21/02/2009.

175 Bkz. bu calisma, 57 ve 107 numarali dipnotlar.

"7 Dunne, 1998, s. 136.

7 Miller, s. 4.

178 Bellamy, s. 8.

179 Suganami, 2006, s. 30.

50 Bull, 1985, s. 41.
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Classical Approach'™" isimli makalesinde ortaya koyan Bull, The Anarchical Society’de
de bu yaklasgimimi su ciimleler ile yeniden vurgulamaktadir: “Tabii ki, bu ¢alismanin
degerden bagimsiz oldugu gibi oldukga absiirt bir seyi ima etmeyecegim. Bunun gibi bir
calismanin ahlaki ve politik 6nermelerden bagimsiz olmasi mimkiin degildir, eger

bdyle olursa kisir olur.”'®

Bull’un eseri uluslararas1 toplumu sistematik bir bicimde anlatmasindan otiirii
olduk¢a onemlidir. Bull aym zamanda eserinde uluslararasi toplum ile uluslararasi
sistemin ayrildig1 noktalarn ¢ok net bir bicimde vurgulamaktadir. Watson’a gore Bull
kitabini, bagimsiz devletlerden olusan topluma ayirmistir. Bunun gerekcesi olarak
Watson, kitabin makul bir boyutta olma zorunlulugunu ve Bull’un giiniimiiz kiiresel
uluslararas1 toplumu ile daha cok ilgili olmasim gostermektedir.'®® Ancak Hoffmann,
Bull’un bir sistemin ne zaman bir toplum olusturdugunu, ya da topluma doniistiigiinii
tam olarak aciklamadigini savunmaktadir. “Bull bize anarsinin toplumla
bagdasabilecegini gostermistir, ancak bir toplum anarsik bir yapida ne kadar

gelisebilir?” '

Bull’un eserinin ismine bakildiginda, bir aykirilik s6z konusudur. Anarsik bir
toplumda diizen nasil var olabilir?'® Bull bu soruyu ¢ok basitce yanitlamaktadir:
“Diizen, devlet islerinde mevcut ya da muhtemel durumdur; bir amag, deger ya da erek

18 Byll bu durumu Grotius’un diisiincesi ile temellendirmektedir. Ancak

degildir.
toplumun anarsik bir yapida olmast Hobbesgu, solidarist etmenleri ise Kant¢i bir
anlayistadir. Buradan da goriilebilecegi iizere Bull, Wight’in {i¢li ayrimim kitabinin

temeline oturtmaktadir.

181 Hedley Bull, “International Theory: The Case for a Classical Approach”, World Politics, vol. 18(3),
1966, ss. 361 — 375.

"2 Bull, 1985, s. xv.

183 Watson, 2002, s. 4. Watson aymi zamanda kitabinn orijinin The Anarchical Society oldugunu
belirterek eserin 6nemine vurgu yapmaktadir.

184 Stanley Hoffmann, “International Society”, Order and Violence: Hedley Bull and International
Relations, J. D. B. Miller, R. J. Vincent (ed.), Oxford University Press, Oxford, 1990, s. 26. Bu makale,
Hoffmann’in 1986 yilinda yayimlanmis olan “Hedley Bull and His Contribution to International
Relations” isimli makalesinin kiiciik degisikliklerle yeniden basilmig halidir. Calismada her ikisine de
atifta bulunacagiz. Bkz. Stanley Hoffmann, “Hedley Bull and His Contribution to International
Relations”, International Affairs, vol. 62(2), 1986, ss. 179 — 195.

185 Michael Mandelbaum, “Review: The Anarchical Society: a Study of Order in World Politics”,
Political Science Quarterly, vol. 92(3), 1977, s. 574.

"% Bull, 1985, s. xii.
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Bull eserinin giris kisminda, diinya politikasinda diizenin ne oldugu; giiniimiiz
egemen devletler sisteminin nasil bir diizen teskil ettigi ve egemen devletler sisteminin
diinya diizenine giden yasayabilir bir yol saglayip saglamayacagi sorularini
sormaktadir.'®” Eserde Bull, sorularim ii¢ temel béliim altinda yanitlamaktadir: Diinya
politikasinda diizenin dogasi, gilinlimiiz uluslararasi sisteminde diizen ve diinya
diizenine alternatif yollar. Bull eserinde ilk 6nce egemen devletler sisteminde diizenin
ne oldugunu ve nasil var olabilecegini sorguladiktan sonra, diinya politikasinda 6nemli
olanin diizen mi yoksa adalet mi oldugunu tartismaktadir. Bull’a gore diizen diger
bilesenlerin iizerindedir.'®® Dogal olarak, adaletin tek bir tanimi olmadigindan, ya da
bagka bir deyisle adil olan devletten devlete, durumdan duruma, kisiden kisiye
degistiginden, boyle bir sonuca varmak pek kacinilabilir gériinmemektedir. Ancak su da
unutulmamalidir ki neyin adaletsiz oldugu, neyin adaletli oldugundan daha kolay
tanimlanabilmektedir ve diizenin saglanmasi i¢in belirli bir Olgiiye kadar adalet
gereklidir. Diizen olmadan var olan adalet bir anarsi, adalet olmadan saglanan bir diizen
ise tiranhktir.'" iste bu nokta bizi, uluslararasi toplum diisiincesinin en biiyiik
sorunsallarindan birine, diizen/adalet catismasina gotiirmektedir. Bull’un diizenin

yaninda oldugu agiktir, ancak bunun gerekceleri bir sonraki boliimde tartigilacaktir.

Bull eserinin ikinci boliimiinde ise, birinci bdliimde anlattigr diizen’in
saglanmast icin gerekli kurum ve yapilann incelemektedir. Bull bu bdliimde
diplomasinin, gii¢ dengesinin, uluslararast hukukun ve savasin, diizenin saglanmasinda
ne gibi rolleri oldugunu tartismaktadir. Burada ilgi ¢ekici bir nokta ise, Bull’un savagin
ikili bir rolii oldugunu belirtmesidir. Savas kimi zaman diizeni giiclendirmek, kimi
zaman ise ona zarar vermek icin yapilmaktadir."”® “Uluslararas toplum perspektifinden
savas, ikili bir durus sergilemektedir. Bir tarafta savas, sinirlanmasi ve frenlenmesi
gereken bir tehdit, diger tarafta ise uluslararasi toplumun amaglar icin kullanisli bir
emniyet gerecidir.”'®! Savasi uluslararasi toplumun bir kurumu olarak kabul eden Bull,

bunun gerekcesini ise su sekilde aciklamaktadir: “Savasin uluslararasi toplumun bir

87 Bull, 1983, s. xi.

'8 Bull, 1985, ss. 77 — 98.

"% Geoffrey Goodwin, “Review: The Anarchical Society: a Study of Order in World Politics”,
International Affairs, vol. 54 (1), 1978, s. 93.

190 Mandelbaum, s. 575.

1 Bull, 1985, s. 198.
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kurumu olarak goriilmesi sapkin bir diisiince olarak nitelendirilebilir. Ancak, ortak
cikarlar1 savunma amaciyla bigimlendirilmis bir davramis Oriintiisii olarak devamlilig

bulunan savas, ge¢miste oldugu gibi, giiniimiizde de bir kurumdur.”'*?

Bull kitabinin iiclincii boliimiinde, diinya diizenine giden alternatif yollar
tartigsmis ve silahsiz diinya, toplumsal solidarite, ideolojik homojenlik, niikleer silahlarin
yayilmast gibi devletler sisteminde var olabilecek kaymalar ele almistir.'*® Bull’a gore
devletler sistemini devamli kilabilecek unsurlar, ortak kural ve kurumlarin islemesini
saglayan ortak cikarlar ve degerlerin siirdiiriilmesi ve genisletilmesi konusunda bir
konsensiis olusturulmasidir. Ancak bu konsensiis sadece biiyiik devletleri degil,
devletler toplumunun cogunlugunu olusturan kiiciik devletleri de icermelidir. Bu

devletleri icermeyen ortak kural ve kurumlarin devamliligi beklenemez.'**

Bull’un uluslararasi toplumun esaslarimi agiklayan bu eseri, kanimizca ingiliz
Okulu’'nun tam anlamiyla ortaya koyulmasi ve onun teorisinin tiim disiplince
taninmasin1 saglamasi agisindan oldukgca ©nemli bir noktada durmaktadir. Teoriyi
ortaya koyan Bull’un, uluslararasi toplumun gelecegi ve uluslararasi toplumda diizenin
saglanmasi icin alternatif yollar1 anlattigi son boliimde ise, diinyanin gelecegi ile ilgili
yaptig1 tespit kammizca oldukca dikkat cekicidir: “Karanlikta oldugumuzun farkinda

olmak, 15181 gorebiliyormus gibi yapmamizdan iyidir.”'*?

Bull’un uluslararasi toplum anlayis1 genelde umutlu ve iyimser goriilmektedir.
Aslinda, uluslararas1 toplumun yeterliligi ve kendisinden beklenen sorumluluklar
yerine getirmesi konularinda degismez bir kaygi bulunmaktadir. Iyimser olmaktan ote,
realizmin etkisine ihanet eden giiclii bir kotiimserlik Bull’'un diisiincesinde goze
carpmaktadir. “Vestfalya tapinaginin siitunlar1 aslinda bozulmaktadir, ancak beklenti
diinya diizeninin bir alternatifi degil, daha boliinmiis ve tehlikeli bir anarsidir.”'*°

Stanley Hoffmann da Bull’un uluslararasi toplum konusunda iyimser oldugunu

belirtmekte ve bunun nedenlerini; en azindan siiper giigcler arasinda savasin bir politika

192 Bull, 1985, s. 184.

193 Emler Plischke, “Review: The Anarchical Society: a Study of Order in World Politics”, The American
Political Science Review, vol. 72(4), 1978, s. 1511.

194 Bull, 1985, s. 315 ve Plischke, s. 1511.

15 Bull, 1985, s. 320.

196 Anderson, Hurrel, 2000, s. 15.
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aract olarak kullanilmasinin azalmasi, siiper giiclerin kendi aralarinda baris
giiclendirmek adina cesitli anlagmalar yapmasi, batili olmayan devletlerin en azindan
uluslararasi toplumun temel degerlerini kabul etmeye baslamasi ve ortak c¢ikarlar agi
oldugu siirece, ortak bir kiiltiir olmadan da uluslararasi toplumun yasayabilecegi olarak

197

siralamaktadir. ”* Ancak Bull’un The Anarchical Society ile ilgili olarak; “bu kitapta

uluslararast toplumun dogdugunu gérmiiyorum, bunun yerine toplumun zaten

9198

bulundugunu ancak diisiiste oldugunu iddia ediyorum seklinde ifadeler kullanmasi,

onun bu konudaki tutumunun ¢ok da net olmadigini gostermektedir.

Ozetle Bull, uluslararasi toplum diisiincesinin en onemli gelistiricilerinden
birisidir. Realist kanada daha yakin duran Bull, titopyaciligin tiim c¢esitlerini reddederek
bunu agik¢a gostermektedir. The Anarchical Society’de de diinya hiikiimeti, yeni orta
yolculuk, devrimci degisimler ve diinyanin bolgesel yeniden yapilandirilmasi gibi
kavramlart reddederek Bull, bu tutumunu net bir bicimde ortaya koymustur.199
Uluslararasi toplum teorisini gelistiren, daha sonraki ¢alismalar icin onu olgunlastiran,
metodolojik yaklagimini agik¢a ve sistematik bir bicimde ortaya koyan Bull’un, hem
Uluslararas: Iliskiler disiplini hem de Ingiliz Okulu icin 6nemi tartistlamayacak kadar

biiyiiktiir.

"7 Hoffmann, 1990, ss. 28 — 29.

198 Anderson, Hurrel, 2000, s. 7. Anderson ve Hurrel bu ifadeleri, Bull’'un Shaie Selzer’a yazdig1 bir
mektuba dayandirtyor.

19 Hoffmann, 1990, s. 14.
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UCUNCU BOLUM

INGILIZ OKULU’NDA ULUSLARARASI TOPLUM
DUSUNCESI

1. ULUSLARARASI TOPLUM KAVRAMI ve UC GELENEK TEORISi

Calismanin bagligindan da anlagsilabilecegi iizere, uluslararasi toplum kavrami
Ingiliz Okulu’nun kesfettigi bir sey olmaktan ¢ok, ona digsal ancak kanimizca en iyi
Ingiliz Okulu tarafindan aciklanmig bir kavramdir. Bu nedenle bu boliimiin
baslangicinda uluslararas1 toplum kavrami Martin Wight'in iic gelenek teorisi
baglaminda ortaya koyulacak ve ardindan Ingiliz Okulu’nun bu kavrama bakist

aciklanmaya calisilacaktir.

Wight’in uluslararas1 teori olarak adlandirdigi sey, siyaset felsefesinin ya da
kuramsal siyasi diisiincenin, Uluslararas: iliskiler diisiincesinin ge¢cmisinde bulunan ana
gelenekler etrafinda aciklanarak calisilmasidir.® Dolayisiyla Wight'in iic gelenek
teorisi olarak adlandirdigimiz siniflandirmasi da bu goriisiiniin bir yansimasidir. Wight
Uluslararas: Iliskiler diisiincesini, realizm, rasyonalizm ve radikalizm gelenekleri ile
siniflandirarak, incelemelerini bu gelenekler cercevesinde yapmistir. Birinci boliimde de
belirtildigi lizere Wight, iic gelenegin tamamiyla birbirinden izole olduklarim
diisinmemekteydi. Aksine iic gelenegi birbiri ile baz1 noktalarda birlesen diisiince
oOriintiilerinden miitesekkil bir spektrum olarak gbrmekteydi.201 Ya da Brian Porter’in

deyisiyle, Wight’in kategorileri basitce bir arada var olmaktan 6te birbirleri ile dinamik

bir iliski i¢indeydiler.***

Wight’in ii¢ gelenek teorisine gore uluslararasi teoride sorabileceginiz en temel

soru uluslararas1 toplumun ne oldugudur.203 Buradan ortaya ¢ikacak sonug, uluslararasi

2 Bull, 1976, s. 103.

201 Hedley Bull, “Martin Wight and The Theory of International Relations”, International Theory: The
Three Traditions, Martin Wight, Gabriele Wight, Brian Porter (ed.), Leicester University Press, London,
1991, s. xi. Bu makalenin daha once atif yaptifimiz ilk versiyonu, 1976 yilinda British Journal of
International Studies’de yayimlanmistir. Ancak daha sonra Martin Wight'in yayimlanmamus yazilarinin
derlendigi International Theory: The Three Traditions isimli kitapta degistirilmis bir versiyonu yeniden
yayimlanmistir. Burada yaptigimiz alint1 ilk versiyonda bulunmadigindan, ikinci versiyona atif yaptik.

202 Porter, s. 71.

% Wight, 1987, s. 222.
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toplum kavramim ii¢ gelenek teorisi baglaminda incelememizden hareketle, bu
kavramin uluslararasi iligkiler diisiincesinde bir olgusallik arz ettiidir. Hem realist
diisiincede hem de radikalist diisiincede uluslararasi toplum kavramu, ingiliz Okulu’nun
algiladigi bicimde olmasa da bulunmaktadir. Bu nedenle calisma bu kavrami disgsal

olarak ele almus ve Ingiliz Okulu’nun kavranmi nasil inceledigine odaklanmustir.

Birinci boliimde de soz edildigi iizere ii¢ gelenek teorisi, Wight’in uluslararasi
iliskiler diisiincesini, Machiavelliyan, Grotiyan ve Kantiyan gelenekler olarak
incelemesinden meydana gelmektedir. Cogu zaman realizm, rasyonalizm ve radikalizm
olarak da adlandirilan bu ii¢ gelenek, uluslararasi iliskiler diisiincesini sozii edilen bu ii¢
diisiince oriintiisiiniin kesistigi ve ayrildigi noktalardan hareketle agiklamaktadir. Bizim
de ilerleyen sayfalarda uluslararasi toplum kavramini incelerken kullanacagimiz yontem

204
budur.

1.1. Realizm ve Uluslararasi Toplum

Machiavelliyan (kimi zaman Hobbesiyan) diisiince olarak da adlandirilan
realizmin uluslararasi toplum kavrami algisi, aslinda onun var olmadigir yoniindedir.
Bunun baglica nedeni realistlerin uluslararas: iligkilerin dogasin1 anarsi olarak
tanimlamalandir. “Devlet olmadik¢a herkes herkese karsi daima savas halindedir.
Buradan su agik¢a goriiliir ki, insanlar hepsini birden korku altinda tutacak genel bir gii¢
olmadan yasadiklan vakit, savas denilen o durumun icindedirler; ve bu savas herkesin

herkese kars1 savasldur.”zo5

Hobbes’un bu klasik doga durumundan hareket eden realist
diisiince, uluslararasi sistemde de bir iist otoritenin bulunmamasindan 6tiirii, uluslararasi
sistemi herkesin herkesle savas halinde oldugu bir anarsi seklinde tanimlamaktadir.
Baska bir deyisle ¢ogul egemen devletlerin iligkileri ¢catisma ile diizenlenir ve bunda
belirleyici faktor giigtiir. Bu durumda uluslararas: iligkiler sadece bir iist otoriteden

yoksun olmast anlaminda degil, daimi rekabet ve ¢atisma seklinde olmas1 anlaminda da

29 Bull’'un yazdigia gore Wight, lic gelenegi isimlendirirken, realizm, rasyonalizm ve radikalizm yerine
Machiavelliyan, Grotiyan ve Kantiyan adlandirmasini kullanmay1 tercih etmekteydi. Biz burada
adlandirma konusunda bdyle bir ayrim gozetmeyecegiz. Bull, 1976, s. 104. Yontem olarak sectigimiz ii¢
gelenek teorisinin metodolojik tartigma bakimindan gelenekselci kanatta oldugu ve bizim de ¢alismada bu
metodolojik yaklasimi benimsedigimiz acik oldugundan metin igerisinde ayrica s6z etme ihtiyaci
duymadik.

205 Thomas Hobbes, Leviathan, Cev. Semih Lim Yap1 Kredi Yaynlari, Istanbul, 2008, Birinci Kisim, 13.
Boliim, s. 94.
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anarsiktir.”* Bilindigi tizere Hobbes’un diisiincesindeki anarsi durumu, bireyler
arasindaki sozlesme Oncesi durumun doga durumu olduguna isaret etmektedir.
Hobbes’a gore doga durumunun son bulmasi, ancak ve ancak bireyler arasindaki soyut
bir sdzlesme vasitasiyla bir iist erke egemenlik devri sayesinde miimkiin olabilir ve bu

da anarsinin ortadan kalkmasi anlamina gelmektedir.207

Wight realistler icin bu
durumun, devletler toplumu diizeyinde de gecerli oldugunu belirttikten sonra,
“uluslararasi toplum nedir” sorusunun “doga durumu nedir” sorusu ile esit oldugunu ve

yanitlanmasi gerekenin bu soru oldugunu yazmaktadur.208

Hobbes’un doga durumunu
anargi olarak tamimladigimi belirtmistik. Baska bir deyisle realistler insan dogasinin
saldirganlik ve korkudan olustugunu kabul ederler. Bu durum ayni saldirganlik ve korku
ile karakterize olmus devletlerin dis politika yiiriitmeleri ile uluslararas1 politikada da
anarsik bir durum ortaya cikmasina neden olmaktadir.”” Hedley Bull ise realizmin
uluslararast toplum goriistinii dahili analoji kavrami ile agiklamaktadir. Realistler
uluslararasi politikay1 i¢ politikaya benzetirler. Bu nedenle uluslararasi politikada bir iist

otoriteden yoksun olma durumunun anarsiye yol acacagim iddia ederler.*'® Peki

devletler toplumundaki bu anarsi neye yol agmaktadir?

Liderler agisindan baktigimizda onlarin asil endisesinin, diger devletlerin ya da
diger devlet liderlerinin, rekabet ortaminda normlar1 ve kurallar1 hice sayabilecegi
oldugunu gormekteyiz. Ayn1 zamanda goreli giic algis1 yiiziinden devletlerin birbirleri

21 Devletler

ile iligkilerinde realist mantik {izerinden hareket ettiklerini iddia edebiliriz.
acisindan da durum farkli degildir. Cikar odakli davranan devletler, uluslararasi
politikada giic miicadelesi ¢ercevesinde hareket etmekte ve bu da daimi bir anarsiye yol
acmaktadir. Realistler uluslararasi iliskilerin anlasmazlik ve diizensizlikten ibaret

oldugunu belirtmektedirler. Dolayisiyla bdyle bir ortamda kural ve hukuktan

206 yurdusev, s. 43.

7 Hobbes'un doga durumundan toplum sdzlesmesine giden kosullarm ve toplum sozlesmesinin
gerceklesmesinin nedenlerinin detayli bir incelemesi i¢in bkz. Mehmet Ali Agaogullari, Levent Koker,
Kral Devlet ya da Oliimlii Tanr1, 1mge Kitabevi Yayinlari, Ankara, 2000, ss. 188 — 198.

298 Wight, 1991, s. 31.

% Anthony F. Lang Jr., “Morgenthau, Agency and Aristotle”, Realism Reconsidered: The Legacy of
Hans Morgenthau in International Relations, Michael C. Williams (ed.), Oxford University Press,
London, 2007, s. 20.

>0 Bull, 1985, 5. 46 — 47.

21 Dale Copeland, “A Realist Critique of the English School”, Review of International Studies, vol. 29,
2003, s. 428.
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bahsetmemiz s6z konusu olamaz. Moralite, kural ve hukuk bir topluma 6zgii olgulardir

ve uluslararasi iliskiler herhangi bir toplumun sinirlarini asmaktadir.*'?

Dolayisiyla Wight'in sordugu dogal durum nedir sorusunu su sekilde
yanitlayabiliriz: Realistler dogal durumu bir anarsi olarak gormektedirler. Dogal
durumun ne oldugu sorusunun uluslararasi topluma esit oldugundan hareketle bu soruyu
da realistler agisindan bir uluslararast toplum olmadigi yoniinde cevaplamamiz
mimkiindiir. “Herkesin herkesle savasi dogal durumdur ve dogal durum, uluslararasi
toplumun ne oldugu sorusunun cevabidir: Higbir sey.”m. Ancak Wight realistlerin
uluslararast toplum nedir sorusuna verdigi cevabin tek olmadigim belirtmektedir.
Wight’a gore realistlerin verdigi ikinci cevap, uluslararasi toplumun siiper giiclerin insa
ettigi her ne ise o oldugudur. Wight’ a gére bu durum realistlerin kurallar1 yapanin siiper
giicler oldugunu diisiinmelerinden kaynaklanmaktadir. Kimse yapim siirecine
kendisinin katilmadig1 kurallara uymak istemez dolaysiyla kiiciik devletler yapim
siireclerine katilmadiklar bu kurallara uymayacaklardir. Ancak bu o kadar da 6nemli
degildir ciinkii kiiciik devletlerin etkileri dnemsenmeyecek kadar azdir. Bu nedenle

uluslararasi toplum siiper giicler ne insa etmisler ise odur.*"

Ozetle realistler uluslararasi toplumun var olamayacagim iddia etmektedirler.
Onlara gore anarsi diizenlenemez bir olgudur ve savas ile catisma kacimilamaz iki
gercekliktir. Bu nedenle diizenin ve kurallarin oldugu bir toplumun uluslararasi
politikada insa edilmesi miimkiin degildir. Ancak siiper giiclerin olusturdugu bir
“toplum”dan bahsedilebilir ki bu da dahili analoji anlaminda algiladigimiz “toplum”

kavramindan oldukga farklidir.

1.2. Radikalizm ve Uluslararasi Toplum

Radikalizm de tipki realizm gibi uluslararast politikayr dahili analoji
cercevesinde agiklamaktadir. Ancak bu kavramsal benzerlik, radikalizmde
realizmdekinin tersine bir mantikla islemektedir. Realizm dahili analojiyi, bir iist otorite

olmamasindan kaynaklanan anarsinin uluslararasi topluma hakim olmast seklinde

12 Bull, 1985, s. 23, 25.
> Wight, 1991, s. 31
1 Wight, 1991, s. 32 - 35.
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yorumlarken, radikalizm ise tiim insanhi§in olusturacagi bir diinya devleti olarak
yorumlamaktadir. Yani realizmin modern devlet teorisinden hareket ile egemenligin bir
iist otoriteye devrinin miimkiin olmadig1 uluslararasi politikanin devletler aras1 daimi
gii¢c miicadelesi oldugunu savunmasinin aksine radikalizm, tiim insanlarin ortak norm ve
kurallardan hareket ile “insanligin toplumunu” kuracagim ve tek bir diinya devleti
alinda barisa ulasilabilecegini savunmaktadir. Wight'in ciimleleriyle ifade etmek
gerekirse, daha fazla uluslararasi toplum insanligin ortak vatandasligina, insanlarin
ortak vatandashigi da Uluslararas: Iliskileri bir diinya devletinin i¢ politikasm1 inceleyen

bir disipline déniistiirecektir.”'

Wight’in radikalizm olarak adlandirdig teori ailesi bilindigi iizere ¢ogu zaman
Kant¢1 goriislerden beslenmektedir. Radikal teori ailesinin icinde barindirdigi liberalizm
ise bir onceki paragrafta belirtilen dahili analojinin radikalizm tarafindan kullanimini
destekler nitelikte goriisler ortaya koymaktadir. Kanimizca bunlardan en Onemlisi,
Moravscik’in de belirttigi iizere liberal teorinin “asagidan yukari” bir teori olmasidir.
“Asagidan yukar” bir teoriden kasit ise, sosyal gruplarin ve bireylerin analitik
diizlemde oncelikli inceleme alanlart oldugudur.216 Dolayisiyla insanligin toplumu fikri,

aktor problemine liberalizmin verdigi yanit baglaminda da desteklenmektedir.

Kantgi fikirlerin radikalizme yansidig1 bir bagka alan da uluslararasi moralitedir.
Kant¢1 goriise gore uluslararast moralite realizmdekinin aksine devletlerin hareketlerini
sinirlamaktadir. Ancak bu sinirlama devletlerin bir arada bulunmasimi ya da isbirligi
yapmalarin1 engellemekten ¢ok devletler sisteminin asilarak kozmopolit bir topluma

doniisiimiin Oniinii a(;maktadlr.217

Wight ise radikalizmin diinya devleti goriisiiniin ii¢ sekilde miimkiin
olabilecegini savunmaktadir: ogretisel tek bicimlilik, Ogretisel emperyalizm ve
kozmopolitanizm. Ogretisel tek bicimlilik olarak adlandirilan smiflama devletlerin
ideolojik olarak homojen olduklar takdirde bir diinya devletine gidisin miimkiin

olabilecegini iddia ederken, Ogretisel emperyalizm bir siiper giiciin kendi ideolojisini

*1 Wight, 1991, s. 41.

216 Andrew Moravscik, “Taking Preferences Seriously: a Liberal Theory of International Politics”,
International Organisation, vol. 51(4), 1997, s. 517.

*!" Bull, 1985, s. 26.
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tim diinyaya yayarak bir diinya devletine doniisebilecegini savunmaktadir.
Kozmopolitanizm ise devletlerin bir araya gelerek olusturduklar bir toplum ya da bir
devletin kendi ideolojisini empoze ederek olusturdugu tek diinya devletinden ¢ok, tiim
insanligin ulus ve devlet sinirlarin1 asarak olusturduklar1 “insanligin devletine” isaret

etmektedir.'®

Radikalist teorisyenlerin uluslararasi toplum algis1 yukarida sayilan nedenlerden
dolay1, uluslarin arasinda olmaktan c¢ok insanligin arasindadir. Dolayisiyla radikal
teorinin uluslararasi toplum nedir sorusuna verecegi yanit diinya toplumudur. Bull da
radikalizmin, uluslararas1 politikanin devletler aras1 catismadan cok, devletlerin
vatandaglar olan insanlarin bagh olduklar sinir asan sosyal bagliliklardan olustugunu
ortaya koydugunu belirtmektedir. Kantc1 goriisiin baskin temasi, uluslararasi politikay1
devletlerin ya da uluslarin birbirleri ile iliskilerinden ziyade insanlarin birbirleri ile

iligkileri olarak tanimlamasidir.*"’

Ozetle ii¢ gelenek teorisinin dier ug¢ noktasi olan radikalist teori, ilerideki
sayfalarda incelenecek olan Ingiliz Okulu’nun solidarist kanadi ile yakindan temas
halindedir. Zaman zaman radikalistler kadar ucta olmamakla birlikte solidarist kanat da
diinya devleti fikrine yaklagmakta ve insanlifin ortak degerleri baglaminda bir

uluslararasi toplum diigiincesi ortaya koymaktadir.

1.3. Rasyonalizm ve Uluslararasi Toplum

Rasyonalizm bilindigi iizere temelde Hollandali diisiiniir Hugo Grotius’un
fikirleri iizerine insa edilmis bir uluslararas: iliskiler diisiincesidir. Grotius Bull’un da
belirttigi iizere, dogrudan uluslararas1 toplum diisiincesi ile ilgili sistematik fikirler
ortaya koymamistir ancak bununla birlikte, onun diisiincesinin yeni yorumlamalar1 ya

da baska bir deyisle yeni Grotiyanizm, yirminci yiizyill uluslararas1 iliskiler

1% Wight, 1991, ss. 41 — 45. Bu noktada, 6zellikle Ggretisel emperyalizm baglaminda Wight'in verdigi
ornek oldukca carpicidir. Wight, dogasi geregi Yahudiligin diinya devleti fikrine sahip oldugunu ve bu
devletin basinda olacaklarin Yahudiler oldugunu belirttikten sonra, Hitler’in yaptiginin temelde
Yahudiligin 6gretisinden farkli olmadigint soylemektedir. Yine ideolojik bir emperyalizm ile bir diinya
devleti olugturmak ancak devletin bagindakilerin Yahudiler yerine Almanlar oldugu bir diinya devleti.
Yine Wight kozmopolitanizmin dahili analoji kullaniminin uluslararas: iliskileri tamamiyla bitirmek
anlamina gelecegini ve boyle bir teorinin pratige dokiilmesi halinde bu durumun uluslararas: iliskileri
tamamen bitirecegini belirtmektedir. ss. 45 — 46.

*'" Bull, 1985, 5. 25
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diisiincesinde etkili olmus ve De Jure Belli ac Pacis (Savas ve Baris Hukuku) bu
diisiinceye kokenlerini vermistir.”*’ Bu nedenle Grotiyanizm’in etkileri rasyonalist

uluslararasi toplum diigiincesinin kokenlerini olusturmaktadir.

Grotiyan diisiincenin temeli 6zellikle Grotius’un dogal hukuk anlayisinda
yatmaktadir. Grotius’un diistincesinde dogal hukuk “bir eylemin akilaneligi ve
toplumsal dogaya uygunlugu ya da aykiriligi bakimindan, moral yonden gerekli olup

olmadigini  gosteren dogru aklin birtakim ilkeleridir.”*'

Grotius gereklilik, akla
yatkinlik, moralite gibi normatif kavramlar iceren bu tanimla kuskusuz, buyruk veren ya
da yasak koyan bu kurallar1 “dogal” olarak nitelemekle, insan aklina yatkinlig
kastetmektedir. Akilciligt 6n planda tutan Grotius’un bu diisiincesi, uluslararasi
toplumda da bir dogal hukuk oldugu, devletlerin akilane davrandiklari, birbirleri ile
iliskilerinde doganin degismez yasast olan bu dogal hukuka uyduklan seklinde

Uluslararas: iliskiler diisiincesine uyarlanmaktadir.

Van der Mandere de Grotius’un dogal hukuk kavramini, heniiz caginda ¢ok
erken olmasina ragmen devletlere uyguladigin1 yazmakta ve Milletler Cemiyetinin bir
uluslararas1 toplum oldugunu ve bunun fikir babasinin da Grotius oldugunu
belirtmektedir.”** Steven Forde ise Grotius’un dogal hukuk anlayisinin toplum igin
yikici olan adaletsizlikleri engelledigini ve bu kavramin direkt olarak toplumsal barisi

korumak amacina hizmet ettigini yazmaktadur.223

Wight ise dogal hukuk kavrami ile
ilgili olarak, inanlarin dogal halde dogal hukuk ile bagh olduklarin1 ve dogal hukukun
toplumsalliktan 6nce geldigini ve bunlarin birbirlerinin yerlerine gecemeyeceklerini,

dogal hukukun insan aklin1 asan, tanr1 gibi bir kaynaktan geldigini belirtmektedir.***

Dogal hukuk kavramim bu sekilde acikladiktan sonra rasyonalist uluslararasi

toplum diisiincesinin bir diger Onemli kavrami olan doga durumu kavramini

% Hedley Bull, “Grotian Conception of International Society”, Diplomatic Investigations: Essays in the
Theory of International Politics, Herbert Butterfield, Martin Wight (ed.), Allen & Unwin, London, 1966,
s. 51.

21 Agaogullari, Koker, s. 85.

22 Y. Ch. G. J. van der Mandere, “Grotius and International Society of To-day”, The American Political
Science Review, vol. 19(4), 1925, s. 801, 806.

223 Steven Forde, “Hugo Grotius on Ethics and War”, American Political Science Review, vol. 92 (3),
1998, s. 640.

> Wight, 1991, s. 38.
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aciklamamiz gerekmektedir. Doga durumu kavrami, rasyonalist teoride John Locke’dan
alimmustir. Lockecu anlayista doga durumu Hobbescu yaklagimin aksine, baris, 6zgiirliik
ve esitlik olarak tamimlanmaktadir. Elbette ki Locke’un tanmimladigi bu 6zgiirliik
herkesin her istedigini yapmasi anlamina gelmemektedir. insanlar doga durumunda
doga yasasi ile baghdirlar. Doga yasasi, Grotius’unkine benzer bir bigcimde Locke’ta
“aklin yasas1” olarak kullanilmaktadir. “Yani doga yasasi, ne insanlar arasindaki
uzlagsmalarla varilmis yerlesik kurallardir ne de belli bir devletin uygulamadaki
yasalaridir. Doga yasasi olmast gerekeni gOsteren, yan normatif kurallari icerir. Bu

acidan evrenseldir.”**

Locke’un doga durumu anlayisindaki esitlik ise siyasi iktidarin olmamasindan
ileri gelmektedir. Dolayisiyla modern devlet anlayisindaki cezalandirma hakk: herkeste
bulunan bir haktir. Locke’un doga yasasi anlayisina tekrar dondiigiimiizde, 6zgiirliigiin
sinirlarinin doga yasasindan ileri gelen yiikiimliiliiklerle belirlendigini gérmekteyiz.
Burada sormamiz gereken soru, “6zgiirliigiin boyle belirlendigi bir durum bizi anarsik
bir topluma gotiirmekte midir?” olmalidir. Doga yasas1 yukarida da belirtildigi iizere
esitlikgidir. Dolayisiyla buradan Ingiliz Okulu'nun Lockegu tarafinin da kuvvetli
oldugunu soyleyebiliriz. Esitligin siyasi iktidarin olmayis1 seklinde yorumlandigi bu
anlayistan, devletler sistemindeki anarsik durumun da esitlik¢i ancak “doga yasasindan

kaynaklanan bir diizen” arz ettigini ¢ikarsamamiz bu anlamda yanlis olmayacaktir.

Rasyonalist uluslararas1 iliskiler diisiincesinin kokenlerini bu sekilde ortaya
koyduktan sonra temel sorumuza geri donebiliriz; rasyonalistler uluslararasi topluma
nasil bakmaktadirlar? Wight bu soruya, “realist doktrinde nasil doga durumu savas
durumu ise, rasyonalist doktrinde bu durum tipki Locke’un diisiincesinde oldugu gibi
yari-toplumsal bir durumdur” seklinde yanit vermektedir.”° Dolayisiyla rasyonalist
diisiincenin uluslararasi toplumu nasil algiladigi sorusuna, bir anarsik toplum yanitini
verebiliriz. Bir iist otoritenin bulunmadig bu toplumu, savas durumundan c¢ok, doga
yasast ile birbirlerine bagli devletlerin egemenliklerinden vazge¢meden, ancak onun

kisitlanmasina izin vererek kurduklarimi ©One siiren rasyonalist diisiince, kanunun

225 Mehmet Ali Agaogullari, Filiz Culha Zabci, Reyda Ergiin, Kral-Devletten Ulus-Devlete, 1mge
Kitabevi Yayinlari, Ankara, 2005, s. 166.
% Wight, 1991, s. 39.
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toplumdan once geldigini savunmaktadir. Ya da bagka bir deyisle Grotiyan yaklasimin
temel argiimani, radikalist diisiincedeki gibi solidarist bir yapida devletlerin bir arada
olduklar1 degil, kimi temel ve minimum durum ve amaclarda ortak hareket
edebildikleridir.”*” Realistlerin aksine devletler arasi iliskileri savas degil gelenekten
kaynaklanan bir yar1 barig durumu olarak algilayan rasyonalistler, savasin devletlerarasi
gelenegin zitt1 bir sey olmadigini, ancak onun agiklarinin oldugu noktada tamamlayici
oldugunu savunmaktadirlar. Bull’un deyimiyle uluslararasi toplum, bireylerin
olusturdugu toplumdan farkli bir toplumdur. Dolayisiyla savas ya da siddet kullanimi

uluslararasi toplum diisiincesine karsit bir sey degildir.228

Buraya kadar anlatilanlar, Wight’in ii¢ gelenek teorisi baglaminda uluslararasi
toplum kavraminin Uluslararas Iliskiler diisiincesinde nereye oturdugu konusunda bir
incelemedir. Bir sonraki boliimde ise Ingiliz Okulu’nun uluslararasi toplum kavramini
nasil algiladig: tartisilacaktir. Ancak iic gelenek teorisi incelemesinden hareket
ettigimizde, Ingiliz Okulu hangi gelenege yakindir sorusuna verilecek cevap kuskusuz
okulun rasyonalist gelenege yakin oldugudur. Bull’un iinlii eseri The Anarchical
Society’de uluslararasi toplum diisiincesine hangi gelenek cercevesinde yaklasildigi net
bir bicimde belirtilmistir: “Burada lizerinde duracagim uluslararasi toplum diisiincesi bir
yanda Hobbescu ya da realist diisiinceden, diger yanda radikalist ya da Kantgl
diisiinceden ayrilan, rasyonalist ya da Grotiuscu olarak adlandirilan diisiincedir.”** Bull
ayn1 zamanda realist ve radikalist uluslararasi toplum goriisiinii reddetmektedir. Realist
goriisii tic nedenden dolay1 reddeden Bull, Hobbes’un doga halinde sanayi, tarim, ticaret
ya da yasamin bunun gibi bilesenlerinin olamayacagi goriisiinii uluslararasi iligkilerde
bunlarin hepsinin var olmasi nedeni ile; dogru ve yanlisin doga durumunda var
olmayacagim devletlerin ortak moral degerler ve kurallar olusturmasi nedeni ile; savas
durumunu ise dogal durumda siirekli siiregelen bir sey degil uluslararasi toplumda
calisan bir kurum olmasi nedeni ile reddetmektedir. Radikalist goriisii ise global tek bir

devlet kurmanin gereksizligi nedeni ile reddeden Bull bunun gerekcesini ise iki noktaya

227 Bull, “Grotian Conception of International Society”, 1966, s. 52.

228 Bull, “Grotian Conception of International Society”, 1966, s. 53. Ancak rasyonalist diisiincede savagin
uluslararas1 toplumun “kanunlarina” aykirt oldugu ve olmadigi durumlar ile ilgili goriis ayriliklar
bulunmaktadir. Bu konuya ilerleyen sayfalarda tekrar deginileceginden burada yer vermedik.

** Bull, 1985, 5. 24.
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dayandirmaktadir: Tek bir diinya devletinin devletlerin 6zgiirliiklerine vurulan bir darbe
olmas1 ve uluslararasi anarsinin tek bir devlet catis1 altinda sonlanacagindan diizene

. <. 230
hizmet edemeyecegi.

2. INGILIZ OKULU VE ULUSLARARASI TOPLUM KAVRAMI

Hedley Bull’un artik klasik olarak nitelendirilen uluslararasi toplum tanimi su

sekildedir:

Devletler toplumu (ya da uluslararast toplum), ortak c¢ikarlar ve degerlerinin
bilincinde olan bir grup devletin, bir bakima, birbirleriyle iliskilerinde ortak bir
kurallar dizisine baglh olduklarmmin farkina vardiklari ve ortak kurumlarin

. 231
calismasini paylastiklart bir toplum olusturduklar: zaman ortaya ¢ikar.

Martin Wight ise uluslararasi toplumu, uluslararast toplum baska hicbir topluma
benzemez bu toplumda; anarsi altinda yasayan devletler arasinda ¢atisma oldugu kadar
isbirligi, glic politikasim1 karmasiklastiran ya da diizenleyen diplomatik sistem,
uluslararast hukuk, uluslararasi kuruluslar gibi kurumlar ve savaglart sinirlayacak

kurallar vardir, ciimleleri ile tammlamaktadir. >

Yine Wight, Three Traditions isimli
eserinde uluslararasi toplumu, ilk bakista diplomatik sistem, diplomatik toplum ve
uluslararast hukuk tarafindan desteklenen politik ve sosyal bir gerceklik olarak
tanimlamaktadir. Wight’a gore uluslararasi toplum toplumsalligin temel i¢giidiisii
geregi, turist merakindan tiim insanligin akrabaligina kadar, bir bilesenin etkilerinin

digerlerine niifuz ettigi bir toplumdur.**

Wight ve Bull’un tanimlarindan hareket ile
uluslararasi toplumu, anarsik bir uluslararasi ortamda, ortak ¢ikar, kurum ve kurallar
aracilig ile belirli bir diizen arz eden devletlerin olusturduklar toplum seklinde yeniden

formiile edebiliriz.

Yukarida sayilan tamimlarda dikkat cekici olan nokta uluslararasi toplumun
taniminin, uluslararasi ortamin anarsik bir yapida olduguna vurgu yapilmasidir. Bull
anarsi durumunu su sekilde agiklamaktadir: “Nasil ki herhangi bir devletin hitkmii

alinda yasayan her insan ortak bir hiikiimete tabii ise, egemen devletler ikili

20 R. J. Vincent, “Order in International Politics”, Order and Violence: Hedley Bull and International
Relations, J. D. B. Miller, R. J. Vincent (ed.), Oxford University Press, Oxford, 1990, ss. 39 — 40.

21 Bull, 1985, s. 13.

2 Wight, 1978, ss. 105 — 106.

> Wight, 1991, s. 30.
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iliskilerinde boyle bir tabiiyet durumu arz etmezler. Bu anarsi durumu uluslararasi
yasamin temel gercekligi ve onu teorize etmenin baslangic¢ noktasidir.”** Bu ciimleden
de rahatca anlasilabilecegi iizere Ingiliz Okulu diisiiniirleri anarsiyi, uluslararasi toplum
teorilerinin temeline oturtmuslardir. Wight uluslararasi anarsiyi, bir iist otoriteye
bagimli olmayan bir¢cok devletin bir arada bulunmasi olarak tammlamaktadir.*>
Anarsinin bu tamimi, kolayca anlasilabilecegi tizere sozliikk anlamindan farklidir. S6zliik
anlaminda anarsi kargasa, basibosluk olarak nitelendirilmektedir.”*® Ancak Bull’'un da

belirttigi iizere Uluslararas: iliskilerde anarsiyi, yaptirim giicii olan bir iist otoritenin

bulunmamasi olarak tammlamaktaylz.23 !

Yine Wight ve Bull’un tanimlarindan hareket edersek, uluslararasi toplumun
temel elemanlarinin egemen devletler oldugunu goriiriiz. Martin Wight bu konuda su
sekilde yaziyor: “devletler dedigimizde, kendisinden bagka iist otorite tamimayan siyasi
otoriteleri kastederiz. Ancak bir sistem olusturmak icin devletlerin {izerlerinde bir bagka
egemen giic tanimamasina bir sey daha eklemeliyiz; diger devletler tarafindan bu
egemenlik iddiasinin tamnmasi”>® Stephen Krasner’in da belirttigi iizere egemenlik
dort farkli bicimde kullanilmaktadir: uluslararast hukuki egemenlik, Vestfalya tipi
egemenlik, i¢ egemenlik ve karsilikli bagimlilik egemenligi. Uluslararast hukuki
egemenlik, karsilikli taninma ve hukuki bagimsizligi, Vestfalya tipi egemenlik, belirli
bir toprak parcasinda, bir politik organizasyonun diger digsal aktorlerden bagimsiz
olarak otoriteye sahip olmasini, i¢ egemenlik belirli bir politik organizasyonun yine
belirli bir toprak parcasinin siirlar igerisinde bulunan yerel giicler iizerinde tam ve tek
otorite olmasini, karsilikli bagimlilik egemenligi ise yerel otoritelerin kendi hiikiimetleri
icerisinde mal, insan, bilgi, fikir, sermaye akisim kontrol etmesini ifade eder.”” Acikca
anlasilabilecegi iizere burada Ingiliz Okulu’nun referans yaptig1 nokta Vestfalya tipi

egemenliktir. Ancak su da unutulmamalidir ki “Vestfalya hi¢bir zaman altin ¢agini

24 Bull, “Society and Anarchy in International Relations”, 1966, s. 35.

25 Wight, 1991, s. 7.

8 TDK, 1998, s. 107.

27 Bull, “Society and Anarchy in International Relations”, 1966, s. 35, 1 numarali dipnot. Oxford sozliigi
de anarsiyi; bir iist otoritenin bulunmamasi, politik diizensizlik, otorite boslugu olarak tanimlamaktadir.
Bkz. The Oxford English Dictionary, Oxford University Press, Oxford, 1970, vol. 1, A — B, (A), s. 308.
238 Martin Wight, Systems of States, Hedley Bull (ed.), Leicester University Press, Leicester, 1977, s. 23.
29 Stephen D. Krasner, Sovereignty: Organized Hypocrisy, Princeton University Press, USA, 1999, ss. 3
—4.
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yasamamig, her zaman bir referans noktasi olarak kalm1§t1r.”240 Bundan kasit sudur;
hicbir zaman yiizde yiiz egemenlik diye bir sey yoktur, egemenlik her zaman bir takim
anlagmalar, kurallar ya da zorlamalar tarafindan kisitlanir. Her ne kadar bir referans
noktasi olarak kalsa da, bagimsiz politik organizasyonlar olarak nitelendirebilecegimiz
devletler uluslararas1 toplum kavraminda Vestfalya tipi egemenlik referans alinarak
incelenirler. Neden egemen devletlerin bu tarz bir toplumun temel yap1 taslarim
olusturdugu sorusunu ise su sekilde yanitlayabiliriz: Amerika Birlesik Devletleri’ndeki
siyahlar ile beyazlar arasindaki gerilim ya da Vietnam ve Kore’deki ideolojik gerilimler,
kimi zaman bu {iilkelerin diger devletler ile yasadig1 gerilimleri ge¢gmistir. Bunlar istisna
olarak goriilebilir ancak, bu devlet i¢i gerilimler boliinmeye yol acarsa, bu boliinen
devletin diger iilkelerin politikalariyla hareket etmeye baslamasi tehlikesi ortaya cikar.

Bu durum da artik o devleti sistemin bir tiyesi olmaktan ahkoyalr.241

Yukarida uluslararasi toplum kavramim tamimlarken degindigimiz bir diger
nokta ise, anarsik bir uluslararasi ortamda yasayan egemen devletlerin ortak kurum,
kural, c¢ikar ve yapilar vasitasiyla bir diizen olusturduklaridir. Eger bir diizen’den
bahsediyorsak, bunun nasil bir sey oldugunu ve sosyal yasamda ne anlama geldigini
tanimlamamiz bir gerekliliktir. Bull’un tanimindan hareket edecek olursak, sayica
birden ¢ok kimi seylerin bir diizen ifade ettigini sOyleyebilmemiz i¢in, en genel ve en
basit ifade ile, onlarin bir oriintiiye gore birbirleri ile iliskili olmalar gereklidir.242 Tiirk
Dil Kurumu sézliigiinde de diizen; tertip, nizam, soyut ve somut nesnelerin bir siraya,
bir hedefe, bir amaca gore siralanmasi anlamlarina gelmektedir.”*® Oxford sézliigii ise
diizeni, belirli bir sonuca yonelik bir amacin basariya ulagsmas1 i¢in, uygun hareketlerin
olciilii hali olarak tamimlamaktadir.*** Bu tamimlamalardan da anlagilabilecegi iizere,
diizenin bir hedefe yonelik olmasi gerekmektedir. Bull’'un 6rneginden hareket edecek

olursak, bir kitap yigimm bir diizen teskil etmezken, rafta sirali bir dizi kitap bir diizen

240 Stephen D. Krasner, “Compromising Westphalia”, International Security, vol. 20(3), 1995 — 1996, s.
115.

**' E.'S. Northedge, The International Political System, Faber Paperbacks, London, 1981, s. 12.

242 Bull, 1985, s. 3.

23 TDK, 1998, s. 663.

* The Oxford English Dictionary, Oxford University Press, Oxford, 1970, vol. VI, (N — Poy), (O), s.
183.

57



teskil etmektedir. Ancak konularina gore rafa dizilmis kitaplar, konu bakimindan bir

diizen ifade etmelerine ragmen alfabetik olarak bir diizen ifade etmemektedirler.*’

Ozetle Ingiliz Okulu igin uluslararasi toplum, anarsi icerisinde diizen var
olabileceginden hareket eden bir kavramdir. Ancak burada dikkat edilmesi gereken
nokta, diizeni nasil algiladigimizdir. Bir karinca kolonisini ele alirsak, karincalarin
kusursuz bir bicimde islettigi bir diizenin var oldugunu goriiriiz. Her karmca kendisine
diigen gorev baglaminda hareket eder ve koloni i¢in caligir. Burada sorulmasi gereken
soru karinca kolonisinin bir toplum olusturup olusturmadigidir. Buna verecegimiz yanit
karinca kolonisinin bir sistem olusturdugu, ancak bir toplum olusturmadigidir. Peki,
bunun sebebi nedir? Bir sistemin, bir toplum arz edebilmesi i¢cin ne gereklidir? Daha

baska bir ifadeyle, bir sistem ne zaman bir toplum olusturur?

Sistem en basit tanimiyla, onu olusturan elemanlardan bagimsiz olmayan,
kendine has bir kimlige haiz, bir takim parcalardan ya da elemanlardan olusmus bir
bilesiktir.**® Bagka bir deyis ile sistem, dogal ya da yapay olarak baglh ya da birlesik bir
biitiin olusturan grup, dizi ya da gseylerin toplamidir.**’ Bu tammlardan anlasilan,
sistemin, belirli bir iligski Oriintiisiinde, bir amaca yonelik hareket eden seylerin biitiinii
oldugudur. Ancak burada dikkat edilmesi gereken nokta, bir sistemin onu olusturan
parcalarin  toplamindan daha fazla sey ifade ettigidir. Sistemin parcalarinin
birbirlerinden etkilendikleri ve yalniz baslarina degerlendirilemeyecekleri, bir par¢anin
aciklanmasi icin digerlerinin davraniginin goz ardi edilemeyecegi gercegi, sistemi onu

olusturan pargalarinin toplaminda daha biiyiik bir biitiin yapar.248

Bull, uluslararasi sistem ve uluslararasi toplum arasindaki ayrimi su sekilde

tanimliyor:

Bir uluslararast toplum, bir bakima, bir uluslararast sistemi gerektirir,
ancak bir uluslararast sistemin olmast bir uluslararast toplum oldugunu
gostermez. Baska bir deyisle, iki ya da daha fazla devlet, ortak ¢cikar ve degerlerin

> Bull, 1985, ss. 3 — 4.

6 A. Nuri Yurdusev, “The Concept of International System as a Unit of Analysis”, METU Studies in
Development, vol. 21(1), 1994, s. 147.

**" The Oxford English Dictionary, Oxford University Press, Oxford, 1970, vol. X, (Su — Sz), (Sole - Sz),
s. 393.

28 A. Nuri Yurdusev, “Civilizations and International Systems: Toynbee, Wight and Bull”, BISA
Conference Paper, December 2002, s. 1.
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bilincinde olmadan, birbirleri ile iliskilerinde ortak bir kurallar dizisine bagl
olmadan ve ortak kurumlarin ¢calismasin paylagsmadan, bir digerinin hareketlerini
hesaplamasinda onemli bir faktor oldugunun farkinda olarak, etkilesim icerisinde
olabilirler.**

Bu tanmimlamadan da anlasildigi iizere, her sistem bir toplumu gerektirmemektedir.
Karinca kolonisi 6rnegine geri donecek olursak, bu kolonideki karincalar, her hangi bir
ortak cikar ya da ortak deger iizerinden ortak kurumlar icerisinde ¢alismadan, bir
digerinin  hareketlerini kendi davramislarinda hesaba katarak bir sistem
olusturmaktadirlar. Buradan sistemin iki gerekliligi oldugu sonucuna varabiliriz;
bunlardan birincisi yap: taslar1 ya da pargalar, ikincisi ise karsilikli iliski. Yurdusev’in
sistem tanimlamasindan hareketle, tiyeler olarak tanimladigimiz pargalar, sistemin temel
yapitaslaridir ve pargalardan olugmayan bir yapiya, sistem diyemeyiz. Ancak ve ancak
pargalanabilir yapilar bir sistem olusturabilirler. ikinci yapisal element olan karsilikli
iliski ise sistemin Oziinii olusturmaktadir. Parcalar iliski igerisinde olduklar1 takdirde
digerlerinin davraniglarim etkilemektedir. Bu karsilikli iligkilerin tesisi de bizleri

kurumsallasmaya gotiirmektedir.”>°

Buraya kadar anlatilanlar, uluslararasi toplum kavraminin bilesenlerini, anarsi,
sistem ve diizen olarak ortaya koymaktadir. Ozetle, anarsik bir yapi icerisinde bulunan
devletlerin olusturdugu sistem, belirli bir dereceye kadar diizen arz ettigi takdirde bir

toplum olusturur. Peki, bu diizenin olugmasinda gerekli olan bilesenler nelerdir?

Yaygin diisiinceye gore diizenin olusmasinda gerekli olan bilesenler, gii¢
dengesi, kurallar,25 ! savas ve diplomatik kurumlardir. Martin Wight da bu kurumlari,
hukuk, kurumlar, diplomasi ve ittifaklar, giic dengesi savas ve gelenekler olarak
tanimlamaktadir.* Yukaridaki sayfalarda verilen uluslararasi toplum tanim, diizen
baglaminda gii¢ dengesi ve uluslararas1 hukuk bagliklar altinda incelenecek ve “diizen”
durumu ortaya konulduktan sonra, Ingiliz Okulu'nun igsel tartismasi olan

diizen/adalet™” tartismasina deginilecektir.

¥ Bull, 1985, 5. 13 - 14.

*%Yurdusev, 1994, s. 148.

B! Moralite, etik, hukuk ve kural gibi kavramlar bu baslik altinda incelenecektir.

2 Dunne, 1998, s. 59.

3 Bu tartigmanin, kiiciik farklari olmakla birlikte bir diger adi olarak kullanilan cogulculuk/solidarite
tartismasina bu baslik altinda yer verilecektir.
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2.1. Gii¢ Dengesi ve Uluslararasi Toplum

Gli¢ dengesi en basit tanimu ile gii¢ politikasinin mekanik prensibidir. Ancak bu
“mekanik prensip” sozii giic dengesi ile ilgili 6nemli olan her seyi kapsamaz. Daha
genel bir tanimla gii¢ dengesi ve isleyisi; bir gii¢ tehlikeli bir bi¢imde biiyiidiigiinde
digerlerinin ona karsi cesitli kombinasyonlarla bu giicii dengelemesi olarak
tanimlanabilir. Gili¢ dengesi, baskin bir giic uluslararasi toplumda hakimiyet
sagladiginda ya da baska bir deyisle dengeyi degistirdiginde tam fonksiyonel bir
bicimde isler.”* Wight gii¢c dengesi tamimini su 6rnekle desteklemektedir: “Gii¢ dengesi
satrang tahtasindaki taglardan c¢ok terazideki agirliklara benzer. Ciinkii biz giic dengesi
icindeki devletleri incelerken onlan cografi olarak bulunduklar1 yerden ¢ikarip moral ve
materyal giiclerine gore inceleriz.”®” Yani giic dengesi sadece stratejik degildir, moral

ve normatif bir yani da vardir.

Herbert Butterfield da gii¢ dengesinin isleyisini Wight’inkine benzer bir bigimde
ifade etmektedir: “Bu teoride, bir giic ya da cesitli giicler birbirlerine kars1 denge
olustururlar. Eger bir gii¢ digerlerine agir basarsa, tipki yer ¢cekimi gibi, diger giicler onu
dengelemek icin bir araya gelirler.”256 Ancak bu mekanik gibi goriinen isleyis yukarida
da belirtildigi iizere salt mekanik bir metafor olmaktan farklidir. Ciinkii dengeyi belirsiz
kilan ulusal, moral, diplomasinin niteligi ve hiikiimetin tiirii gibi somut olmayan

257

faktorler de mevcuttur.”" Bull da benzer bir bi¢imde gii¢ dengesinin algisal dahi

olabilecegini ve giiciin dengelendigine dair genel bir inancin bile giic dengesi

yaratabilecegini soylemektedir.”®

Hedley Bull, giic dengesinden Vattel’in kastettigi hicbir giicin digerine
tamamuiyla istiinliik saglamadigi ve kurallan diretemedigi durumu ifade etmek istedigini

belirtmektedir.”’ Vincent’in da belirttigi iizere Bull analizine gii¢ dengesi kavraminin

% Wight, 1978, ss. 168 — 169.

25 Martin Wight, “The Balance of Power”, Diplomatic Investigations: Essays in the Theory of
International Politics, Martin Wight, Herbert Butterfield (ed.), Allen & Unwin, London, 1966, s. 149.

2 Herbert Butterfield, “The Balance of Power”, Diplomatic Investigations: Essays in the Theory of
International Politics, Martin Wight, Herbert Butterfield (ed.), Allen & Unwin, London, 1966, s. 132.

257 Oktay F. Tanrisever, “Gii¢”, Devlet ve Otesi: Uluslararast Iliskilerde Temel Kavramlar, Atila Eralp
(ed.), Iletisgim Yayinlari, Istanbul, 2007, s. 57.

28 Bull, 1985, s. 103.

9 Bull, 1985, s. 101.
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basit/karmasik, yerel/genel, baskin/ikincil, siibjektif/objektif, gecici/zoraki ayrimlarim
yaparak devam etmektedir.”® Biz burada Bull’'un tim bu ayrimlarina girmemekle
birlikte, calismada ele alacagimiz bolim acisindan Onemli olarak gordiigiimiiz
basit/karmagsik giic dengesi ayrimimi agiklayacagiz. Basit giic dengesi ayrimi en temel
tanimu ile, iki giiciin birbirlerini dengelemesidir. Karmasik giic dengesi ayrimu ise ikiden
cok giiciin birbirlerini ittifaklar yolu ile ya da ayri ayr bir bicimde dengelemesi ile
olusur. Ancak su da unutulmamalidir ki tarihin hi¢cbir doneminde salt basit ya da salt
karmagik giic ayrimi1 oldugunu séylemek oldukca zordur.*"! Soguk Savas doneminde
her ne kadar Sovyetler Birligi ve Amerika Birlesik Devletleri birbirlerini dengeliyormus
gibi goriinse de Fransa, Ingiltere, Cin gibi diger gii¢leri nereye oturtacagimiz
tartismalidir. Ayni sekilde Biiyiik Iskender’in imparatorlugu ile Persler arasindaki giic
dengesinde Misir’t ya da siirekli “kaynayan” Yunan sehir devletlerini nasil
niteleyecegimiz tam olarak net olan bir konu degildir. Karmasik ve basit giic dengesi
ayrimlarinin ¢aligma i¢in Onemi ise bu yari net kavramlarin uluslararas: toplumda
diizene nasil hizmet ettikleri ile ilgilidir. Bu baglamda inceleyecegimiz nokta, Kenneth
Waltz 1n*% yaptig1 gibi iki kutuplu sistemlerin mi yoksa cok kutuplu sistemlerin mi
daha istikrarli oldugu degil, giic dengesinin hangi tipte olursa olsun, uluslararasi

toplumda diizene nasil hizmet ettigi olacaktir.

Gii¢ dengesi inceledigimiz Grotiusgu gelenek baglaminda bakildiginda,
uluslararast toplumun yazili olmayan anayasas1 olarak algilanabilir. Grotiusgu gelenek
acisindan gii¢c dengesi iki anlama gelmektedir: giicler esitligi ya da gii¢lerin dagitilmis
olmas1.”® Her iki anlamda da sormamiz gereken sorular aslinda aymidir: “Devletler
sistemi bir gii¢ dengesi iceriyor mu? Gii¢ dengesi sadece bir egemen giice tehdit olarak
mu ortaya ¢ikiyor?”*** Bu sorularin birincisine verecegimiz yanit basitce evet, ikincisine
ise hayirdir. Birinci soruya evet dememizin nedeni gii¢c dengesinin mekanik dogasindan

kaynaklanmaktadir. Her ne kadar realist bir mantik gibi goziikse de rasyonalist anlayista

260 yincent, ss. 49 — 50.

*°1 Bull, 1985, s. 102.

262 Kenneth Waltz, Theory of International Politics, Addison — Wesley Publishing Company, U.S.A.,
1979.

263 Wight, 1991, s. 165. Wight'm giiclerin dagitilmis olmasindan kastettigi giiciin tek elde toplanmadigi
durumlardir.

% Wight, 1977, s. 42.
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da bu realist mantigin izlerini gorebiliriz. Ornegin Sean Molloy, realist mantikta giic
dengesinin bir nevi “gii¢ hiyerarsisi” oldugunu belirtiyor. Her ne kadar rasyonalist
mantikta gii¢ dengesinin salt hizmet ettigi sey uluslararasi toplumda diizen gibi goriinse
de Molloy, bu perspektiften bakildiginda rasyonalist diizenci gii¢ dengesi kavraminin

realist mantikta isledigini belirtmektedir.*®

Molloy’un bu goriisii desteklemek igin
Wight’in Diplomatic Investigations’daki giic dengesi makalesinde yer alan, biiyiik
giiclerin kiiciikler karsisinda giiclerini abartmalar1 prensibi, giiciin dengesiz bir bicimde
dagilimmi onlemek amaciyla gilicten pay alma prensibi, giic dagiliminda dengeyi
gbzetici olma prensibi, var olan giic dengesinde avantajli bir konumda bulunma durumu
ve baskinlik, maddelerini kullanmas1 da kanimizca bu realist mantigin izlerini ortaya

266 fkinci soruya hayir dememizin nedeni ise

koymas1 agisindan oldukca anlamlidir.
aslinda birinci soruya evet dememizdeki realist mantifin tersi nedeni iledir. Giig¢
dengesinin asil fonksiyonu, her ne kadar icerisinde realist soylemler de bulundursa,
uluslararasi toplumdaki diizeni saglamaktir. Bu nedenle burada sorulmasi gereken asil

soru, gii¢c dengesinin uluslararasi toplumda diizene nasil hizmet ettigidir.

Wight’a gore rasyonalist teorideki giic dengesinin diizeni saglamadaki
fonksiyonu ii¢ noktada toplanmaktadir: higbir devletin kendi kurallarim digerlerine
dayatmamasinmt saglar, devletler aras1 bagimliligin siirmesini saglar ve uluslararasi
hukuku miimkiin kilar. Birinci iglevin agiklamasi basittir. Higbir devlet giicler
sisteminde tek hakim olamaz ise digerlerine kural dayatmasi miimkiin olmayacaktir.
Ikinci islev ise birincisinden dogmaktadir. Hicbir devletin tiim sistemde baskin konuma
gecmemesi icin diger devletler birbirleri ile isbirligi yaparlar ve isbirligi yapan devletler
giictin akil dis1 kullanimina yonelmezler. Gii¢ dengesinin iiciincii islevi ise giic dengesi
durumunda, hicbir giiciin kural dayatmaya ya da ¢ignemeye yetecek baskinligi
olmadigindan hareket ederek ortaya koyulmaktadir. Dolayisiyla bdyle bir durumda

hukukun igleyisi miimkiin olacaktir.”®’

*% Sean Molloy, “The Realist Logic of International Society”, Cooperation and Conflict, vol. 38 (2),

2003, ss. 94 — 95.
266 Wight, “The Balance of Power”, 1966, s. 151, Molloy, ss. 95 — 97.
*7 Wight, 1991, ss. 166 — 167.

62



Hedley Bull ise Wight ile paralel bir bicimde, giic dengesinin uluslararasi
toplumda diizene, bir giiciin digerlerine baskin ¢ikarak diinya devletine doniigmesini
onleyerek, yerel giic dengelerinin belli bolgelerde devletlerin 6zgiirliigiinii koruyup,
daha baskin bir yerel gii¢ tarafindan yok edilmelerine mani olarak ve hem genel hem de
yerel gilic dengelerinin uluslararasi toplumda diizenin diger kurumlart olan diplomasi,
savas, uluslararasi hukuk gibi kurumlarin isleyisini saglayarak hizmet -ettigini
belirtmektedir.”®® Butterfield da benzer bir bicimde gii¢ dengesinin bir secim yapmaktan
ote bir sey oldugunu ve uluslararasi toplumda diizene hizmet ettigini belirtmektedir.**

Dolayisiyla giic dengesi diizen icin kurucu bir unsurdur ve diizen de toplumun

kurucusudur.?”

Giliciin uluslararasi toplumda diizene hangi anlamlarda hizmet ettigini bu sekilde
belirttikten sonra geriye sorulacak tek bir soru kalmaktadir: “Gii¢ her zaman dengede
midir ya da diizene hizmet etmesi i¢in her zaman dengede olmak zorunda midir?” Bu
soruya verilebilecek yanit dengeden ne anlasildigr ile yakindan ilgilidir. Eger denge
kavramimi fizik kanunu gibi degismez olarak ele alirsak, giic dengesinin dogasini
degistirmis oluruz. Martin Wight dengenin fizik kanunlarina benzemedigini ¢iinkii,
denge metaforunun kendisinin belirsiz ve elastik oldugunu belirtmektedir. ilk bakista
denge kavraminda, esitligin mantiksal olarak baskinligin 6niinde geldigini diisiinebiliriz.
Ama basitce dengelemek kavramim kullanirken yaptigimiz sey, ya iki seyin
agirliklarinin esit olup olmadigimi bulmak ya da bu ikisi arasindaki farki Slgmektir.
Insani ya da sosyal agirhklarda ise yaptigimiz dengeleyicinin otoritesine hizmet
etmektir.””" Dolayisiyla dengesizlik durumu da aslinda bir dengedir, ¢iinkii onun diizene
hizmet etmesi basitce materyal yetenekleri 6lgmekten ote, giic dengesinin normatif ve
moral yonleri ile de ilgilidir. Bash@in girisinde verdigimiz giic dengesinin satrang
tahtasindan ¢ok bir terazi oldugu ornegi burada yeniden anlam kazanmaktadir. Hedley
Bull da The Anarchical Society’de uluslararasi politikanin basitce tek bir satrang
tahtasinda oynanmadigin1 sdyleyerek benzer bir Ornek vermektedir. Niikleer

caydiricilik, geleneksel askeri gii¢, uluslararast mali gii¢ ya da ideolojik gii¢ gibi bir ¢ok

28 Bull, 1985, s. 106.

26 Butterfield, “The Balance of Power”, 1966, s. 147.
20 Vincent, s. 50.

27 Wight, “The Balance of Power”, 1966, s. 150.
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satran¢ tahtasinda oynanan uluslararasi politika oyunu bu nedenle dengesizligin
dengesine de sahne olabilmektedir. Ciinkii bir alanda giiclii olan bir devlet bir digerinde
giicli olmayabilir. Bu nedenle her satran¢ tahtasindaki hamle bir digerini

etkilemektedir.”"?

Gii¢ dengesini incelerken deginilmesi gereken bir diger nokta, giic dengesinin
diizene hizmet etmekten ¢ok onun bozulmasina ve savaglara yol actigi yoniindeki
elestirilerdir. Vincent da bu elestirilere paralel olarak, uluslararas1 hukuk gibi
uluslararast toplumun diger kurumlarimin “denge makinesi”’nin kendisi tarafindan
zedelendigini belirtmektedir.””> Martin Wight da benzer bir bi¢imde su soruyu
sormaktadir: gii¢c dengesi devletlerin bagimsizligin1 mi1 garanti etmektedir yoksa savasa
m1 sebep olmaktadir? Wight bu soruya “her ikisi de” seklinde cevap vermektedir. Yani
giic dengesi diizeni bazen diizenler bazen de diizensizlestirir.>’* Ancak Hedley Bull bu
elestiriyi yanitlarken, gii¢ dengesinin asil amacinin baris1 korumak olmadigini, fakat
devletler sisteminin kendisini korumak oldugunu belirtiyor.””> Wight da Bull’a paralel
olarak giic dengesinin alternatiflerinin realist mantiktaki bir anarsi ya da global
egemenlik oldugunu belirterek, giic dengesinin bu ikisinden de daha c¢ok tercih

edildigini yazmaktadir.”’®

Sonug olarak, Ingiliz Okulu’nun temel diisiiniirleri giic dengesi konusunun
diizeni saglamada 6nemli bir kurum oldugunu ve uluslararasi toplumda yadsinamaz bir
islevi oldugunu belirtmektedirler. Kanimizca gii¢ dengesinin sadece savasa yol
agmadigini ortaya koyan, dahasi diizene hizmet ettigini vurgulayan Ingiliz Okulu,
realizmin gii¢ politikas1 incelemelerinde mahkum kaldigi kisir dongiiyli asmstir.
[lerleyen sayfalarda incelenecek olan ortak kural, kurum ve normlar ile diizenin isleyis
277

prensibini agiklayan Ingiliz Okulu, Wendt'in Uluslararas: Politikayt Insa Etme

isimli makalesinde cok giizel bir bicimde tespit ettigi, Ingiltere’nin bes yiiz niikleer

22 Bull, 1985, s. 113. Ornek Bull’ a ait olup yorumlamalar kismen calismanin yazarina aittir. Bunu
belirtmemizdeki neden Bull’un konuyu bu sekilde yorumlamamasidir.

23 Vincent, s. 50.

274 Wight, “The Balance of Power”, 1966, s. 174.

°7 Bull, 1985, s. 107.

276 Wight, “The Balance of Power”, 1966, s. 175.

277 Alexander Wendt, “Constructing International Politics”, International Security, vol. 20 (1), 1995, s.
73.
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silah1 tehdit etmezken, Kuzey Kore’nin bes niikleer silahinin neden Amerika Birlesik
Devletleri’ni tehdit ettigini realizmin agiklayamayacag savimi daha 1960’larda ortaya
koymaktadir. Onemli olan diizen ve uluslararasi toplumun kurallariin diizene nasil
hizmet ettigidir. Gii¢ dengesi i¢inde savaslar olabilir ve olacaktir, ancak Butterfield’in
da belirttigi iizere diinya, savaslarin din yiiziinden ¢iktig1 fikrinden uluslararasi diizenin

yaratilmasi i¢in ¢iktig1 fikrine donmiistiir.>’®

2.2. Kurallar ve Uluslararasi Toplum

Uluslararas1 toplumda diger toplumlarda oldugu gibi, toplumsal yasamin baslica
hedeflerinde ortak cikarlara sahip olma duygusu, bu hedeflere ulagmada tutarli olanin ne
oldugu konusunda kendi basina bir rehberlik saglamaz; bunu yapmak kurallarin
islevidir.””” Nardin’in de belirttigi iizere toplumun oldugu yerde kurallar vardir.”*

Dolayisiyla uluslararasi toplumda kurallar vazgecilmezdir.

Kural, en basit anlam ile kaide, ilke gibi anlamlara gelmektedir. Kurallara olan
ihtiyag ise toplumsallasmadan dogmaktadir. Toplulugun bulundugu yerde bu toplulugun
tiyeleri, dogal bir durum olarak 6zgiirliik alanlarin1 genisletmek isteyeceginden diger
tiyelerle catismalart normal bir durumdur. Bu nedenle cesitli davramis kaliplar
gelistirirler. Bu davrams kaliplarmin sosyallesmis bir toplulukta yerlesmesi de

kurallarin dogmasina neden olur. Dolayisiyla kural bir ihtiya¢ durumudur.

Kurallar uluslararas1 hukuk, etik kurallar, gelenek ya da pratikten dogan kurallar
ya da “oyunun kurallar’” gibi sadece islevsellikten dogan kurallar gibi cesitlerde
olabilirler.”®' Biz bu ¢alismada daha cok uluslararasi hukuk kurallari iizerinde duracak
olmakla birlikte, yeri geldik¢ce diger kurallar1 da inceleyecegiz. Hedley Bull’un deyimi
ile uluslararas1 hukuk, devletleri ve uluslararasi politikanin diger aktorlerini birbirleri ile

iliskilerinde baglayan, hukuki statiisii olan kurallalar biitiiniidiir.***

278 Butterfield, “The Balance of Power”, 1966, s. 148.

279 Buyll, 1985, s. 67. Bu ciimlenin cevirisi su eserden alintilanmistir: H. Williams, M. Wright, T Evans
(ed.), Uluslararas: lliskiler ve Siyaset Teorisi Uzerine Bir Derleme, Siyasal Kitabevi, Ankara, 1996, s.
381.

280 Terry Nardin, Law, Morality, and the Relations of States, Princeton University Press, Princeton, 1983,
s. 27.

81 Bull, 1985, s. 67.

22 Bull, 1985, s. 127.
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Uluslararas1 hukukun kaynaklan ile ilgili olarak iic goriis bulunmaktadir;
natiiralistler, pozitivistler ve grotiyanlar. Natiiralistlerin uluslararasi hukuk goriisii,
uluslararast hukukun dogal hukuktan bagka bir sey olamayacag yoniindedir. Ancak
onlarin dogal hukuktan kastettikleri genelde Hobbesiyan bir dogal hukuktur.
Dolayisiyla toplum sozlesmesi olana kadar herkes herkesle savas halindedir.
Pozitivistler ise uluslararasi hukukun anlagma, gelenek gibi devletler arasi iliskilerden
tiiredigini iddia ederler. Grotiyanlar ise bir orta yol olarak, uluslararasi hukukun hem
dogal hukuktan hem de devletler arasindaki pratiklerden kaynaklandigini
belirtmektedirler.”®® Tarihsel olarak baktigimizda ise uluslararasi hukukun dogusunun
egemen devletlerin ortaya cikisiyla basladigimi sdyleyebiliriz. Bunun nedeni Fransiz
dini savaslar1, Hollanda isyani, otuz yil savaslari, Ingiliz sivil savaslar1 gibi savaslarin
insanlig1 sadece yerel diizeni degil, uluslararasi diizenin temel ilkelerini de diisiinmeye
itmesidir.”* Dolayisiyla bir diizen arayisi, o diizenin kurallarimin ne olacagi sorununu
ortaya ¢ikarmistir. Yukarida diizenin bir anlam ifade edebilmesi i¢in, baska bir deyisle
diizenin hangi yonde oldugunun anlasilabilmesi icin, bir amaca yonelik olmasi
gerektigini belirtmistik. Bir diizenden bahsedebilmemiz icin o diizenin neye gore bir
diizen arz ettigini tespit etmek, o diizenin niteligini de belirlemektedir. Dolayisiyla
uluslararast hukuk ya da daha genel bir ifade ile kurallar, uluslararasi toplumdaki
diizenin niteligini olusturmaktadirlar. Uluslararas1 hukuk da, ister dogal hukuk kaynakli,
ister pozitif kaynakli olsun bdyle bir cabanin {iiriiniidiir. Baska bir deyis ile, uygarlik
hukuku gelrektirmistir.285 Devletler toplumunun olusmasi, anarsik yapidaki devletlerin
uygarlasmas1 demektir. Unutulmamaldir ki Roma Imparatorlugu'nda barbarlar
hukuksuzdurlar. Hedley Bull da bu konuda giiniimiiz uluslararas1 toplumunun global bir
kiiltiirden ziyade, modernite etrafinda sekillendigini ve bu modernitenin de Bat1 diinyasi

kaynakl1 oldugunu belirtmektedir.”*®

Hobbes hukukun yaratilis nedenini sOyle agiklamaktadir: “Hukukun yaratilis

nedeni insanlarin dogal 6zgiirliigiinii simirlamaktan baska bir sey degildir. Oyle ki

3 Wight, 1991, s. 233 — 234.

284 Murray Forsyth, “The Tradition of International Law”, Traditions of International Ethics, Terry
Nardin, David R. Mapel (ed.), Cambridge University Press, Cambridge, 1996, s. 25.

85 Forsyth, s. 36.

% Bull, 1985, s. 39
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insanlar birbirlerine zarar vermesinler, fakat yardim etsinler ve ortak diigmanlarina kars1
bir araya gelsinler.”287 Peki, inceleme alan1 olarak aldigimiz devletler toplumunda da bu

boyle midir? Daha bagka bir ifade ile devletler toplumunda hukuk nedir ve ne ise yarar?

Bilindigi {iizere uluslararas1 politikadaki anarsi problemi cogul egemen
devletlerin bir arada bulunmalarindan kaynaklamr.288 Dolayisiyla burada sormamiz
gereken soru, boyle anarsik bir yapi icerisinde hukukun yerinin ne oldugu ve nasil
ortaya ¢ikip uygulandigidir. Ingiliz Okulu, uluslararasi toplum diisiincesinde anarsik
yap1 icerisinde bir diizenin bulundugunu iddia etmektedir. Iste uluslararasi hukuk da
tam bu noktada devreye girmektedir: diizenin saglanmasi. Ya da bagka bir deyisle
egemen devletlerin ¢ogullugu, bir kurallar yapisi ile yonetilebilir.”** Herhangi bir
toplumda kurallar yapisinin “yonetebilir” olmasi igin temel sartlara sahip olmasi
gereklidir. Hedley Bull bu sartlari, kurallarin yapilmasi, yiiriitiilmesi, yorumlanmasi,
yasallagtirtlmasi, uyum saglama yetilerinin olmasi ve korunmasi olarak
siralamaktadir.”® Modern devlette bu sartlari yerine getiren hiikiimettir. Ancak
uluslararast toplumda bir hiikiimet bulunmadigmma goére bu sartlar nasil yerine

getirilmektedirler?

Bull uluslararasi1 toplumda kurallarin, tipki ilkel devletsiz toplumlarda oldugu
gibi, devletler arasinda kurallarin ortaklasa yapildigin, yiiriitiildiigiinii, yorumlandigini,

2! Kanimmizca Bull’un ilkel devletsiz

yasallastirildigin1 ve korundugunu belirtmektedir.
toplumlarla yaptigi benzetme oldukca anlamlidir. ilkel devletsiz toplumlarin bir cok
yonden uluslararasi topluma benzedigini belirten Bull’un diisiincesinin temelinde,
siiphesiz bir iist otoritenin bulunmamasi, yani anarsi yatmaktadir. Uluslararas: toplumda
da tipki ilkel devletsiz toplumlarda oldugu gibi kurallar ya da kanunlar, birimlerin
birbirleri ile iliskilerinden, yani pratiklerden dogarlar. Ancak bu iliskiler, modern
uluslararast toplumda daha sekiiler bir niteliktedir. Gentili bu konuda su sekilde

yazmaktadir: “Dini kurallar insanlar arasinda gercekte yokturlar. Dolayisiyla hicbir

insanin haklar dinler arasindaki farkliliklar yiiziinden zedelenmemektedir. Din tanr ile

27 Hobbes, s. 191.

% Wight, 1978, s. 101.
289 Nardin, s. 38.

20 Bull, 1985, ss. 56 — 57.
21 Bull, 1985, ss. 60 — 65.
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insanin iligskisidir. Bu nedenle insan, diger insanlarin dinleri farkli oldugundan
haklarinin zedelendigini iddia etmemelidir.”** Bir basgka deyisle, modern toplumlarda
hukukun otoritesi inan¢ degil, prosediir isidir. Kanun ideolojik ya da dini anlagsmazligin
oldugu yerde ortaya cikar. Bu nedenle hukuk pozitiftir, hicbir dinle ve ideolojiyle bagi

yoktulr.293

Bu tespitten hareketle, uluslararasi toplumun hukuksal prensiplerinin daha
sekiiler bir diizlemde oldugunu soyleyebiliriz. Ciinkii devletlerin bir ¢ogu arasinda dini
ve ideolojik biitiinliik yoktur. Elbette ki burada tarih boyunca yasanmis ve zaman zaman
yasanmaya devam dini savaslar1 yok saymamaktayiz. Ancak, ozellikle yirmi birinci
yiizy1l uluslararasi toplumunda kurallarin sekiiler bir diizlemde oldugu su gotiirmez bir

gercektir.

Peki, bir davranis kalibinin gelenek haline doniismesi nasil gerceklesmektedir?
Baska bir deyisle bir pratige gelenek dememiz i¢in bu pratik hangi sartlar saglamalidir?
Biitiin pratikler geleneksel midirler? Nardin bu sorular1 cevaplarken, bir pratigin
gelenek olabilmesi i¢in {i¢ niteligi saglamas1 gerektigini belirtmektedir. Bunlardan
birincisi, her gelenegin bir ge¢cmisinin ya da gecmiste degerlendirilebilecek bir mihenk
tasmin olmasi gerekliligidir. ikincisi ise geleneklerin, bulunduklari toplumda bir inanca
ya da otoriteye sahip olmas1 gerekliligidir. Bir pratigin gelenek sayilabilmesi i¢in
liclincii ve son neden ise, o pratigin devamli olmas: gerekliligidir. Bagka bir ifade ile

tarihsel siire¢ igerisinde tekrarlanmasi gerekmektedir.294

Bu kriterler 1s181nda
baktigimizda uluslararas1 hukukun geleneklerden tiiremis bir yap1 oldugunu rahatlikla
sOyleyebiliriz. Bir mihenk tas1 olarak Hititler ile Misirlilarin imzaladigi Kades
antlasmasini,*” bulundugu toplumdaki inang¢ ya da otorite olarak devletlerin uluslararasi
hukuka uymasini ve bir cok konuda gorev yapan uluslararas1 mahkemeleri, devamlilik

konusunda ise tarih boyunca yapilan anlagsmalar1 ve diizenlemeleri 6rnek vermemiz

22 Alberico Gentili, De Jure Belli Libre Tres, Cev. John C. Rofle, Oceana, New York, 1964, s. 41’den
aktaran Murray Forsyth, “The Tradition of International Law”, Traditions of International Ethics, Terry
Nardin, David R. Mapel (ed.), Cambridge University Press, Cambridge, 1996, s. 27.

293 Terry Nardin, “Ethical Traditions in International Affairs”, Traditions of International Ethics, Terry
Nardin, David R. Mapel (ed.), Cambridge University Press, Cambridge, 1996, s. 8.

204 Terry Nardin, 1996, ss. 6 — 7.

%5 Elbette ki Kades antlagmasi bir mihenk tagi olarak baslangic noktasi degildir. Devletler arasi kurallar
neredeyse her cagda bulunmamaktadir. Ancak biz burada ¢arpici olmasi agisindan bu sekilde bir 6rnek
vermeyi tercih ettik. Martin Wight, uluslararast hukukun dogusuna ornek olarak ulaklari vermektedir.
Bkz. Wight, 1977, s. 30.
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miimkiindiir. Bu ornekler dogrultusunda sunu soyleyebiliriz ki, uluslararast hukuk

onemli bir l¢iide gelenekseldir.

Uluslararas1 hukukun geleneklerden dogdugunun bagka bir bicimde ifadesi ise,
devletlerin birbirleri ile iligkilerini paktlar ya da anlagmalar yoluyla, dogaldan ¢ok
pozitif bir bicimde diizenlemeleridir. Uluslararasi hukuk, daha 6nce de ifade edildigi
tizere buradan dogmaktadir. Devletlerin yaptigi sayisiz anlagsma ve pratiklerin
genellestirilmeleri, diizenlenmeleri ve devamli normlar haline getirilmeleri uluslararasi
hukuku dogurmustur. Dolayisiyla uluslararast hukuk sadece maddi ve ampirik degil,

pratiktir de.”°

Kurallarn yiiriitiilmesi ise iki sekilde saglanmaktadir: Ahde vefa ilkesi ve gii¢
dengesi. Wight’in deyisiyle anlagmalarin kutsallifi ve o6zlerine dokunulmamasi,
anlagsmalarin temel niteligini olusturmaktadir.*” Yani uluslararasi toplumdaki bu etik
prensipler, Machiavelli’nin Prens’te Ogiitledigi, cikarlara uydugu siirece sozlerin
tutulmamasi1 gerektiginden ¢ok uzaktir™® Peki, bu etik durum nedir ve nereden

kaynaklanmaktadir?

Etik geleneginin, genel prensiplerin teorik sistemi oldugunu sdylemek yanlis
olmaz. Etik hukuk gibi prensiplere sahiptir ancak aym zamanda belirli kisilere ve
durumlara gore farkli uygulama ve yorumlamalar gtisterir.299 Bunu insanlar arasimdaki
etik prensipler ile devletler arasindaki etik prensiplerin farkliliklar1 olmasinin dogal
oldugu bi¢iminde yorumlayabiliriz. Wight bu konuyu sdyle orneklendirmektedir; bir
insanin parasini hayirsever olmasindan otiirii bagkasina vermesi beklenebilir ancak, bir
emanet¢inin emanet olarak bulundurdugu paray1 bagkalarina vermesi beklenemez.
Ciinkii bu para kendisine ait degildir. Bu durumu basit bir bicimde devletlere de

uygulayabiliriz. Devletler, onlar kuran vatandaslarina karsi sorumludurlar. Dolayisiyla

296 Forsyth, s. 36.

*7T Wight, 1991, s. 238.

2% Nicollo Machiavelli, Prens, Cev. Rekin Teksoy, Oglak Yaymlari, Istanbul, 2002, ss. 141 — 144.
Machiavelli, Prens’te sozlerin nasil tutulmasi gerektigini tam olarak soyle dile getirmekteydi: “Demek ki
bir prensin yukarida belirtilen niteliklerin tiimiine (erdem, soziine sadiklik, diiriistliik) sahip olmasi gerekli
degildir, ama bunlara sahipmis gibi goriinmesi gerekir. Dahasi, bunlara sahip olmak ve siirekli olarak
uymak zararlidir derim; ama sahipmis gibi goriinmek yararhidir: bagislayici, soziiniin eri, insancil, diiriist,
dindar gorinmek ve olmak gibi; ama aklini Oyle ayarlamalisin ki gerektiginde tersine doniismeyi
bilmelisin.”

** Nardin, 1996, ss. 2 - 3.
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ulusal ¢ikar disinda hareket etmeleri beklenemez. Bu nedenle devletlerin hareketlerinin
etik dis1, insanlarin hareketlerinin ise etik oldugunun soylenmesi dogru degildir.300 Bu
nedenle, devletlerin etik prensipleri nasil algiladigi konusunu, etigin farkli durumlara ve
kigilere gore degisiklikler gosterdigi yaklasimi ile agiklayabiliriz. Peki, etik prensipler
nasil uluslararas1 hukukun yiiriitilmesini saglamaktadir? Buna verilecek cevap,
devletlerin ¢ikarlarinin ortiistiigii noktalarda uluslararast hukukun yiiriitiildiigiidiir. Bull
bu konuda sdyle yazmaktadir: “Uluslararasi toplumda diizenin idamesinin baslangi¢
noktasi, sosyal hayatin temel ereklerinin ortak ¢ikar hale déniismesidir.”*"' Baska bir
deyisle devlet politikas1 uluslararas1 toplum tarafindan yargilanabilir ve belirlenebilir.
Dolayisiyla devlet politikas1 ve cikari, insanligin ¢ikarlariyla uyusmadigi takdirde cok
da anlaml degildir.3 %2 Yani devlet cikart ya da ulusal ¢ikar olarak adlandirdigimiz sey,

uluslararasi toplumun temel amaclarindan biridir.

Burada ortaya cikan bir bagka soru ise, devletlerin uluslararas1 hukuka sadece
cikarlart dogrultusunda mi uydugudur? Ya da baska bir deyis ile devletlerin ¢ikarlar
hangi noktalarda ortiismekte ve uluslararasi hukuku anlamli kilmaktadir? Bu sorulari
yanitlamadan 6nce tespit etmemiz gereken bir diger nokta kurallarin ¢ignenmesinin ne
anlama geldigi ve bir kuralin ¢ignenmesinin, kuralin O6ziini nasil etkiledigidir.
Kurallarin 6ziine baktigimizda, cignenmeyen bir kuralin olmadigim gérmekteyiz.
Bunun nedeni kuralin 6ziinii ¢ignenmekle kaybetmemesidir. Daha da 6tesi, kurallarin
cignenmedigi siirece varliklarinin anlamsizlasmasidir.®® Temel birim olarak insanlarin
olusturdugu herhangi bir toplumu ele alalim. Boyle bir toplumda cinayeti bir su¢ olarak
kabul eden ve cinayet islemeyi engelleme amaciyla konulmus, islenmesi halinde ceza
ongoren hukuk kurallar1 bulunmaktadir. Eger bu toplumda, kurulusundan sonsuza kadar
cinayet islenmemis ise cinayeti yasaklayan bir hukuk kurali olmasi anlamsizlagir. Daha
uc bir 6rnek vermek gerekirse, ayni anda hem araba kullanip hem yiiriimeyi yasaklayan
bir kural anlamsizdir. Ciinkii boyle bir durum miimkiin degildir. Dolayisiyla kurallar

olasilik dahilindeki durumlar1 diizenlerler. Elbette bu iki 6rnek de gercek hayatta

% Wight, 1991, s. 242.

1 Bull, 1985, s. 67.

302 Michael Howard, “Ethics and Power in International Policy: 3™ Martin Wight Memorial Lecture”,
International Affairs, vol. 53(3), 1977, ss. 371 — 372.

393 Bull, 1985, s. 56.
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miimkiin degildir. Ozellikle ilk 6rnek igin, insamin cinayet islemeyecek kadar
miikemmellesmesi beklenemez. Insan topluluklarinin bir araya gelerek olusturduklari
politik organizasyonlar olan devletler de savasmama kuralina uyacak kadar
milkkemmellesemezler. Uzun siireler bu durumu devam ettirseler dahi devletler giiniin
birinde savasacaklardir. Ancak bu savasmama kuralinin ¢ignenmesi, bu kurali yok

etmek yerine onun varligim ve devamliligini saglar.

Kurallara uyulup uyulmama durumunun kurallarin 6ziine etkilerini bu sekilde
acikladiktan sonra, bir Onceki paragrafin baginda sordugumuz soruya su yaniti
verebiliriz; devletler uluslararast hukuka sadece c¢ikarlar1 baglaminda uymazlar ciinkii
devletler toplumu sosyalizasyon siirecinden ge¢mis bir toplumdur. Dolayisiyla isbirligi
ortak cikar haline gelmistir. Burada 6nemli olan nokta, uluslararasi toplumun ortak
kiiltiir etrafinda birlesmis olmasidir. Ancak dikkat edilmesi gereken konu, ortak kiiltiir
kavraminin, biitiin devletlerin homojen bir kiiltiire sahip olduklarindan farkli bir anlam
ifade ettigidir. Tarihsel olarak uluslararasi hukuku iice ayirirsak; Soguk Savastan onceki
donem icin miicadele hukuku, Soguk Savas icin bir arada yasama hukuku ve Soguk
Savas sonrast ic¢in isbirligi hukuku terimlerini kullanabiliriz. Dolayisiyla igerisinde
bulundugumuz ¢ag isbirligi hukukunun hiikiim siirdiigii ¢agdir. Bunun baslica iki nedeni
vardir; biiylik giicler arasinda isbirligi ve bagimliligin artmasi ve giiniimiiz biiyiik
giiclerinin onlar1 olusturan insanlara karst hesap verebilir olma yiikiimliiliikleri.
Devletlerin isbirligi icerisinde olmalar1 ve bagimhiliklarinin artmasi1 giiniimiiz
uluslararasi toplumuna daha istikrarl bir yap1 kazandirmaktadir. Biiyiik giiclerin hesap
verebilir olma zorunluluklarn ise, savas ugruna ellerinde tuttuklann refah ve giicii
kaybedecek olan insanlarin, savas durumunu daha cok sorgulamasi ile ilgilidir. Bu
nedenle giiniimiiz liberal demokrasileri daha iyi niyetli ve hosgoriilidiirler. Dolayisiyla
diizen ve giivenlikle birlikte adalet de saglamaktadirlar. Baska bir deyisle, uluslararasi
toplum hala devletler toplumudur; ancak devletler tarafindan domine edilisi, onlarin

emperyal atalarina ¢cok az benzerlik gtistermektedir.304

304 David Armstrong, “Law, Justice and the Idea of a World Society”, International Affairs, vol. 75(3),
1999, s. 559 — 560. Armstrong ayni zamanda kapitalist liberal demokrasilerin ilerleme ve gelismislik gibi
yeni normlar yaratarak, bu normlara devletleri ¢ektiklerini ve bu ¢ekim noktasinin uluslararast hukuk
oldugunu belirtmekte. Bkz. Armstrong, s. 561. Aslinda bu degerler, genel olarak Uluslararasi Mliskiler
literatiirtinde Batili degerler olarak gegmekle birlikte, uluslararasi toplumun Batili degerler gergevesinde
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Uluslararas1  hukukun dogusunu, dogasini, isleyisini, etik yanim ve
gelenekselligini inceledikten sonra bu kurallarin uluslararasi toplumdaki vazgecilmez
konumumun ne oldugu sorusunun yanitin1 verebiliriz. Uluslararasi hukuk uluslararasi
toplumun kurucu prensibidir. Devletlerin bir arada bulunmasinin temel prensiplerini
belirler, daha sonra devletler arasindaki resmi iliskilerin nasil yiiriiyecegini diizenlemek
adina kurallar iiretir.*® Bu agidan bakildiginda, uluslararasi hukukun devletler arasinda
bulundugu ve diizeni saglamaya hizmet gibi bir sonu¢ ortaya ¢ikmaktadir. Ancak ingiliz
Okulu icerisinde bulunan en ©nemli tartismalardan biri yine bu konudadir. Ortak
degerler, kurallar, normlar ya da hukuk, uluslararasi toplumda devletler arasinda mi1
bulunmaktadir yoksa tiim insanlik arasinda mi? Baska bir deyis ile uluslararasi
toplumda Onemli olan diizen midir yoksa adalet mi? Diizenin saglanmasi adina
vatandaslarina eziyet eden bir devlet sistemde var olabilir mi? Yoksa adaletin

saglanmasi i¢in bu devlete miidahale mi edilmelidir?

dogdugu ya da gelisip gelismedigi oldukca tartismali bir konudur. Bull uluslararasi toplumun Batili
degerler cercevesinde dogdugunu kabul ederken, giiniimiizde bunun degistigini ve dogdugu sinirlari
astigin1 belirtmektedir. Bkz. Alderson, Hurrel, s. 13. Wight ise ii¢ ayr1 uluslararasi sistemin kiiltiirel
homojenlik igerisinde gelistigini belirtmekte ancak bu homojenligin sinirlarini kutsal savaglar baglaminda
sorgulamaktadir. Bkz. Wight, 1977, ss. 33 — 35. Yine Wight Western Values in International Relations
isimli makalesinde, Batili degerlerin ¢ok cesitli oldugunu belirtmekle birlikte, devletler sisteminde
akilcilik ve ozgiirliikten ayr1 olarak “uluslararasi toplum, diizenin devamliligi, miidahale ve uluslararasi
ahlak” degerlerini Batili degerlerden saymaktadir. Bkz. Wight, “Western Values in International
Relations”, 1966, ss. 89 — 131. Batili degerlerin nerede baslayip nerede bittigi ve uluslararasi toplumun
ortaya ¢ikisinda ya da genislemesinde nasil etkileri oldugu iizerinde oldukga tartisilan ve bu caligmanin
disinda konulardir. Biz bu calisma kapsaminda yalnizca teorik bir inceleme yaptigimizdan ve Batili
degerlerin tarihsel olarak devletler sisteminde oynadiklari rol daha ¢ok devletler sisteminin sosyolojisi
kapsaminda oldugundan bu tartigmalar1 buraya yansitmadik. Ancak kanimizca uluslararasi toplumun
gelisimi, Ozellikle bir arada yasama prensibi baglaminda Batili degerler ¢ercevesinde gelismistir. Bunun
nedeni Batinin daha az savas¢t ya da gatismaci olmasi gibi insan dogasindan kaynaklanan normatif
durumla baglanamaz. Ayrica sadece giiniimiize bakarak Batinin daha az savag¢r oldugu yanilgisina
diismek ¢ok fahis bir hatadir. Kanimizca bu bir arada yasama prensibinin Batida gelismis olmasi hem
fiziki hem de sosyal sartlarin bir zorlamasi sonucudur. Dolayisiyla 6zellikle Paris Baris Konferansi’ndan
sonra ¢agdas anlamda bir devletler sistemi haline gelen Bati, gerek savaslarla gerekse isbirlikleri ile bu
degeri yaymis ve bu degerler giiniimiiz uluslararasi toplumunun temel degerleri haline gelmistir. Ayrica
liberal demokrasilerin Batida gelismis olmasi da hem isbirligini hem de insan haklarina saygiy1
gelistirmis, dolayisiyla giiniimiiz uluslararasi toplumunda bu degerler gecer akce haline gelmistir. Ornegin
giiniimiizde Iran ve diger Ortadogu iilkelerine demokratiklesme yoniinde yapilan baskilar ve
demokratiklesememe durumlarinda uygulanan yaptirimlar bu tespiti dogrular niteliktedir. Kanimizca
uluslararasi toplum fikrinin en iyi bicimde viicut bulmus hali olan Avrupa Birligi’ne Tiirkiye’nin tiyelik
cabalar1 da bu deger iligkisine yerinde bir 6rnektir. Avrupa Birligi sistemine entegre olmanin yolu Tiirkiye
icin Bat1 standartlarinda bir liberal demokrasiye sahip olmaktir.

3% Vincent, s. 55.
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3. INGILiZ OKULU’NDA ADALET/DUZEN TARTISMASI

Ingiliz Okulu’nun uluslararas: toplum diisiincesindeki belki de en temel tartisma
adalet/diizen tartigmasidir. Adindan da anlagsilabilecegi iizere, bu tartismanin temeli
uluslararasi toplumda diizenin saglanmasinin m1 yoksa adaletin yerine getirilmesinin mi
oncelikli oldugudur. Bu tartismaya verilen diger bir ad ise c¢ogulculuk/solidarite
tartismasidir. Cogulculuk/solidarite tartismasi temelde uluslararasi toplumun dogasi ve
potansiyeli ile ilgilidir. Daha 6zelde ise bu tartisma, devletler sisteminde paylasilan
normlarin, kurallarin ve kurumlarin mevcut ve potansiyel kapsami ile ilgilidir.3 % By
tartismay1 baska bir sekilde nitelendirmek gerekir ise, aktor probleminden yola ¢ikarak
bu tartismanin, uluslararasi toplumun asil aktorlerinin devletler mi yoksa bireyler mi
kabul edilmesi gerektigi tartismasi oldugunu soyleyebiliriz. Cogulculuk/solidarite
tartismas1 daha net bir ifade ile, hangi tip yasal kurallarin uluslararasi toplumun
isleyisine daha uygun oldugu tartismasidir: goreli olarak yiiksek uluslararasi solidariteyi
yansitan isbirligi ve birlesme kurallart m1 yoksa; devletlerin bir arada bulunmanin asgari

gereklilikleri tizerinde anlastig1 bir ¢ogulcu uluslararasi toplum diizeni kurallar m?*"

Bull ¢ogulculuk/solidarite tartismasinm1 Grotius ve Oppenheim’in uluslararasi
toplum diisiincesindeki farkliliklar ile agiklar. Modern devlette siddete basvurma tekeli
devlettedir. Dolayistyla bir sug islendiginde onu cezalandiracak kurum devlettir. Ancak
uluslararast toplumda boyle bir kurum bulunmamaktadir. Oppenheim’a gore savas
devletlerin yasal politik eylemidir. Uluslararasi toplumda kurallara uyulmamasi
durumunda, modern devlette oldugu gibi “suclu” olan tarafin cezalandirilmasi, kuralin
kendisinin ve egemenin otoritesinin degil, diizenin devamliligin1 saglar. Bu nedenle
savas yasaldir ve ¢atismalar1 sinirh bir bigimde ¢6zmekte kullanilir. Ancak Grotius,
diisiincesinde dahili analoji modeli ile uluslararas1 model arasinda bag kurmaktadir.
Yani Grotius, savagin kurallar1 koruyucu bir fenomen oldugunu, ancak savasin siirekli

tekrar eden bir durumda olmasinin uluslararasi diizeni koruyabilecegi gibi, uluslararasi

%% Buzan, 2004, s. 45.

7 Tonny Brems Knudsen, “International Society and International Solidarity: Recapturing the Solidarist
Origins of the English School”, International Relations in Europe: Concepts, Schools and Institutions
Workshop, 2000, s. 12.

http://www.essex.ac.uk/ecpr/events/jointsessions/paperarchive/copenhagen/ws1 1/knudsen. PDF

Erisim tarihi: 08/07/2009.
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hukuku yok ederek uluslararasi toplumun iflasina yol acabilecegini belirtmektedir.’®®
Bull’un burada Oppenheim’in diisiincesi ile orneklendirdigi ¢ogulculuga; Grotius ile

orneklendirdigi ise solidariteye isaret etmektedir.

Bull uluslararasi toplumda diizenin amaglarini, uluslararas1 toplumun siirekliligi
ve korunmasi, devletlerin bagimsizliklarinin ve egemenliklerinin muhafazasi ve baris
olarak siralamaktadir.*” Bull’un siraladigi bu amagclarda, uluslararast toplumun
devaminin ve devletlerin egemenliklerinin korunmasinin ilk iki sirada olmasi aslinda bir
cogulcu anlayis1 yansitmaktadir. Cogulculuk, giiclii bir uluslararast toplum ve
vatandaslarinin sadik oldugu bir devlet yapisi 6ngoriir. Bu sayede bir diinya devleti
mimkiin olmaz ve uluslararast toplumda diizenin temel amaglarindan birincisi
gerceklestirilmis olur.®'® Yukarida da belirtildigi iizere bu goriisiin temel aktorii
devlettir. Baska bir deyisle ¢ogulcu uluslararasi toplum goriisii devlet merkezcidir. Bull
ozellikle solidarist kanattan ve neo-liberal teorilerden gelen ve devlet merkezciligi
elestiren goriislere kars1 ¢cikmaktadir. Bull’a gore devletler sistemi global captaki diger
politik organizasyonlarla karsilastirildiginda, gecmiste var olmus ve gelecekte de var
olmaya devam edecek gibi goriinmektedir. Baz1 dezavantajlari olabilir ama ona karsi
yapilan elestiriler yanlistir. Devlet, biz onaylasak da onaylamasak da varligin
siirdiirecektir. Elbette ki devletin yaninda diger aktorler de bulunmaktadir ancak, birincil
onemde olan devlettir ve uluslararasi toplumda diizen onun Otesine degil, iizerine
kurulmaktadir. Bu nedenle devlet merkezci goriise yapilan elestiriler umutsuzdur.>"!
Baska bir deyisle, devletler toplumunda devletlerin yapmayi taahhiit ettiklerinden baska
bir otorite ya da gii¢ yoktur; dolayisiyla uluslararasi toplum, devletlerin birbirleri ile

iliskilerinde ne yapmay1 kabul ettikleri ve neye ikna olduklarindan ibarettir.*'*
James Mayall ise ¢ogulculugu,

Devletler de tipki bireyler gibi ¢ikarlar ve degerler baglanminda farklilik
gosterebilirler ve bu nedenle uluslararast toplum devletlerin deger ve c¢ikar

308 Byll, “Grotian Conception of International Society”, 1966, ss. 65 — 66.

39 Bull, 1985, ss. 17 — 18.

310 Waever, 1992, s. 104.

3t Hedley Bull, “The State’s Positive Role in World Affairs”, Hedley Bull on International Society, Kai
Alderson, Andrew Hurrel (ed.), Palgrave McMillan Press, London, 2000, ss. 140 — 141.

312 Robert Jackson, The Global Covenant: Human Conduct in a World of States, Oxford University Press,
New York, 2003, s. 103.
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baglaminda bir arada uyum icerisinde bulunmalari bakimindan simirlidir.
Cogulculara gore uluslararasi toplumu diger sosyal topluluklardan ayiran faktor
onun bu prosediirsel ve ilerlemeye kapali karakteridir.>"

seklinde tanimlamaktadir. Bu tanimlamadan da anlasilabilecegi iizere ¢ogulculuk
uluslararast toplumu, bir diinya devleti bi¢iminde genislemesi acisindan sinirl
gormektedir. Yani evrensel deger ve kural olamaz. Kurallar sadece devletlerin davranig
pratiklerinden dogarlar ve devletler arasindadirlar. Insanlar aras1 “uluslararasi hukuk”
diye bir seyin olmast miimkiin degildir. Cogulcularin bu iddiasinin baslica nedeni,
yukarida da deginildigi iizere onlarin devlet merkezci bir anlayistan hareket etmeleridir.
Ayrica Bull’un uluslararasi toplumda diizen yaklasimi ¢ogulcu bir uluslararasi toplum
yapisina isaret ettiginden ve uluslararasi toplumda oncelikli ama¢ toplumun kendisini
savunmak oldugundan, insanlar aras1 “uluslararasi hukuk” gibi bir mevhum uluslararasi
toplumu yok edecektir ve miimkiin degildir. Baska bir deyisle uluslararasi hukukun
Oznesi devletler, nesnesi ise bireylerdir. Bireyler uluslararasi hukuktan ancak tabii

olduklar devlet aracilig ile yararlanabilirler.314

Cogulculuk, yukarnidaki tanimlardan da anlasilabilecegi iizere, uluslararasi
toplumda diizeni Oncelikli ama¢ olarak gormekte ve adaletin diizen karsisinda ikinci
planda olmasi gerektigini savunmaktadir. Bu nedenle cogulculuk gbriisii miidahaleyi®"
reddetmektedir. Devletlerin egemenliklerine kargi miidahale, uluslararasi toplumda
kaosa yol acar ve diizeni bozar. O halde uluslararasi iliskilerde miidahalenin ve
mildahale etmeme prensibinin ne oldugu sorular ortaya c¢ikmaktadir. Miidahale, bir
devlet, hiikiimet icerisinde bir grup, toplum igerisinde bir grup, birka¢ devletin
koalisyonu ya da bir uluslararas1 orgiit tarafindan yapilabilir. Miidahalenin hedefi de

yine bu aktorlerdir.*'®

Miidahalenin eylemi ise, bir islemin sonucunu ya da gidisatin
engelleyen ya da degistiren herhangi bir davranistir. Amaci yapilmasi planlanan ya da

eyleme gecmis durumdaki davranisi Onlemek olan miidahalenin, ekonomik, siyasi,

313 James Mayall, World Politics: Progress and Its Limits, Polity, Cambridge, 2000, s. 14.

34 R, J. Vincent, Human Rights and International Relations, Cambridge University Press, Cambridge,
1995, s. 44.

33K elime intervention anlaminda kullanilmistir.

31 Miidahale her ne kadar klasik anlamda hep bir devlete yapiliyormus gibi algilansa da, yukarida sayilan
diger aktorlere de yapilmasi miimkiindiir. Asil sorun, miidahalenin egemen devletin i¢ islerine mi yoksa
dis islerine mi yapildigidir. Bkz. R. J. Vincent, Nonintervention and International Order, Princeton
University Press, Princeton New Jersey, 1974, s. 5.
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askeri gibi bircok cesidi olabilir.®'’ Ozetle miidahale uluslararasi politikadaki bir

aktoriin, bir diger aktore, bir davranigini engellemek iizere eylemde bulunmasidir.

Cogulculuk miidahaleye kars1 cikmaktadir. Miidahale etmeme’"® prensibi olarak
adlandirilan bu durum uluslararas1 toplumun temeli olarak ulusal bagimsizligi,
cesitliligi, karsilikli simirliligi korumaya hizmet etmektedir.’'® Bagka bir deyisle
miidahale etmeme prensibi, uluslararasi toplumda bir standart olarak devletlerin
egemenlik hakkini tamimlamaktadir ve bu egemenlik hakki acgik¢a miidahaleden

kacinmay1 gerektirir.320

Ozetle cogulcuk, uluslararasi toplumun devletlerden meydana geldigini ve
uluslararast hukukun da devletler arasi iligskilerden dogdugunu, yani pozitif bir hukuk
tiirii oldugunu iddia eder. Dolayisiyla devletler arasi iligkilerden dogmus olan bir hukuk
bireyler icin uygulanamaz. “Insanhigin ortak degerleri” gibi degerlerin olmasi miimkiin
degildir. Burada dogal olarak soyle bir soru giindeme gelmektedir: Insan haklari
uluslararast toplumda diizenin neresindedir? Hangi dereceye kadar dnemsenmelidir?
Cogulcugun bu soruya verecegi yanit aciktir. Insan haklari, ya da insanligin evrensel
degerleri, insanliga karsi islenmis suclar icin miidahale yapilmamalidir. Ciinkii bu
uluslararas: toplumda diizeni bozar. insan haklar1 diizenin amaclarindan biri degildir.
Diizenin amaci uluslararasi toplumun kendisinin korunmasidir. Ne kadar devlet varsa o
kadar farkli moral deger vardir ve “insanliga kars1 islenen sucglar” gibi suclarin olmasi
olanaksizdir. Kiiltiirel ¢ogulluk bunu imkansiz kilmaktadir. Cogulcular insan haklar
konusunda siiphecidirler ve insan haklarmin uluslararasi toplumda diizenin altimi
oydugunu iddia etmektedirler.””' Cogulculugun bu durusu daha 6nce de belirttigimiz
hukuk anlayisinda yatmaktadir. Tekrar Bull’un Oppenheim ve Grotius’u karsilagtirdigi
ornegine donersek, cogulculugu temsil eden Oppenheim’in diisiincesinde dogal
hukukun olmadigim1 goriiriiz. Hukuk sadece ve sadece devletlerin pratiklerinden

dogmaktadir. Grotius’ta ise, her kosulda bir dogal hukukun varligindan bahsedebiliriz.

7 Vincent, 1974, ss. 4 — 12.

318 Relime nonintervention anlaminda kullanilmistir.

319 Terry Nardin, Jerome Slater, “Nonintervention and Human Rights”, The Journal of Politics, vol.
48(1), 1986, s. 86.

320 Vincent, 1974, s. 14.

32! Vincent, 1995, s. 53, 150.
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Yani dogal hukuk hicbir kosula baglh olmadan vardir, 6ncesiz ve sonrasizdir. Bu
nedenle insanligin ortak degerleri var olabilir. Ancak Oppenheim’in diisiincesinde boyle
degerler var olamaz.*** Bull insan haklarimin uluslararasi toplumu nasil etkileyecegini su
sekilde aciklamaktadir: “Eger her bireyin hakki diinya politikasinin bir konusu olursa ve
bu birey vatandasi oldugu devletin sinirlarim1 asan bir bicimde hak iddia ederse, o
devletin egemenligi sorgulanacak ve erozyona ugrayacaktir, bu durum da egemen

devletler sistemini felce ugratlr.”323

Cogulcugu bu sekilde acikladiktan sonra tartismanin diger kanadi olan
solidarizme donebiliriz. Mayall solidarizmi su sekilde aciklamaktadir: “Insanligin bir
biitiin oldugunu ve diplomasinin gorevinin ¢ikar ve degerlerin 6ziinde var olan, ancak
gelismemis bulunan solidariteyi gercege doniistirmek oldugunu kabul eden goriis.”***
Buzan solidarizmin bir noktaya kadar kozmopolitanizme inandigim1 ve bireylerin
haklarimin uluslararas1 toplum icin gerekli oldugunu diisiindiiklerini yazmaktadlr.325
Bull ise solidarizmi, ya da potansiyel solidarizmi, insanlarin hukukun uygulanmasi

326 Waever ise insanlarin

konusunda birlikte hareket etmeleri seklinde tanimlamaktadir.
kimlik olarak insanlig1 se¢mesi ve bu kimlik dogrultusunda hareket ederek, kolektif bir
insanoglu davranig1 gelistirmeleri halinde, uluslararasi toplumun fonksiyonlarini

islemez kilacaklarin1 ve bunun kozmopolit bir yapiya gidecegini belirtmektedir.**’

Andrew Linklater, Westphalia sonras1 toplumunda ahlaki sinirlarin genisleyerek
ulus oOtesi bir vatandaghk durumunun yolunu actigin1 belirterek, solidarizmin
giiniimiizde geldigi yolu (;izmistir.3 * Jackson ise benzer bir bicimde, insani
sorumlulugun insan olmakla ilgili oldugunu sdyleyerek, solidarizmin ana konseptini
ortaya koymustur.329 Bu tanimlamalardan da anlagilabilecegi iizere solidarizm insanligin

ortak degerlerine vurgu yapmaktadir ve miidahalecidir. Solidarizme gore insanligin

322 Bull, “Grotian Conception of International Society”, 1966, ss. 66 — 67.

323 Bull, 1985, s. 152.

324 Mayall, s. 14.

32 Bugzan, 2004, s. 47.

326 Bull, “Grotian Conception of International Society”, 1966, s. 52.

32T Waever, 1992, s. 104.

328 Andrew Linklater, The Transformation of Political Community, Polity, Cambridge, 1998, s. 177.
32 Jackson, 2003, s 175.
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ortak degerleri zedelendigi siirece miidahale edilebilir ve bu yasaldir. Onemli olan

adaletin saglanmasidir, diizen ikinci planda gelmektedir.

Tablo 1: Uluslararasi Toplumda Cogulculuk/Solidarizm Tartismasr>"

Cogulcu Yaklasim Solidarist Yaklasim
Toplumsal Birim Devlet + Bireyler ve devlet dis1
Aktorler
Normatif Kapsam Devletlerin ahlaki: diizen + Kozmopolitan ahlak
ve miidahale etmeme
prensibi
Kurumlar Gii¢ dengesi, diplomasi, + Insani Miidahale

biiyiik giicler, savas
Isbirligi Siirh Yaygin

Kaynak: Carsten F. Ronnfeldt, “Beyond a Pluralist Conception of International Society?: A Case Study
on the International Response to the Conflict in Bosnia-Herzegovina”, Cooperation and Conflict, vol.
34(2), 1999, s. 144.

Cogulculuk ile solidarite arasindaki temel farki Buzan,

Cogulculuk, Westphalia tipi bir uluslararast toplum ongoriir ve diizeni
bastan asagi degistirmek isteyen bir devlet olmadigi takdirde miidahale yasaktir.
Solidarist kanat ise bunun tersine daha yogun bir uluslararast toplum ongoriir ve
adalet icin yeni diizenlemeler yafllarak egemenligin acilmasini ve miidahalenin
yasal olmasi gerekliligini belirtir. 31

seklinde aciklamaktadir. Solidarizm/cogulculuk tartismasinda {iizerinde durulmasi
gereken nokta, oldukca normatif olmakla birlikte, hangisinin daha makbul oldugudur:
adalet mi yoksa diizen mi? Biz cogulcu yaklagimin savundugu insanligin ortak kurallar
olamayacagi savi ¢ok da dogru bulmamaktayiz. Buna gerekge olarak giiniimiiz
uluslararast toplumunun geldigi noktay1 gosterebiliriz. Bir ¢ok devlet dis1 aktor
uluslararast arenada etkinler ve uluslararas1 politikaya yon verecek agilimlarda
bulunabiliyorlar. Bu aktorlerin 6nemli bir kismi da “insanligin yararia” ¢alisabiliyorlar.
Ayrica diinyanin herhangi bir yerinde olan insani bir olay diinyanin baska bir yerinde
yanki bulabiliyor. Devletlerin birbirlerine “insani yardim” gondermeleri giiniimiizde
alisilmis bir sey. Devletler insan haklarina aykiri davranmaktan &tiirii uluslararasi

mahkemelerde yargilaniyorlar. Tiim bunlara bakarak “insanligin ortak degerlerinin”

339 Solidarizmin yer aldig1 kisimdaki bilesenlerde “+” igaretinin bulunmasi, ¢ogulculuktaki bilesenlere ek
olarak bu bilegenlerin kabul edildigini gostermektedir.
#! Buzan, 2001, s. 487.
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olustugunu ve koruma altina alindigin1 soyleyebiliriz. Ancak burada bu degerlerin daimi
oldugu ve uluslararasi toplumun asil iiyeleri olan devletlerin egemenliklerini sarstigini
sOylememiz heniiz miimkiin degildir. Soguk Savas sonrasi yapilan miidahalelere
baktigimizda, genelde insani amagclarin ikinci planda kaldigi agiktir.*** Bununla birlikte
miidahale edilen {iilkeler hep iiciincii diinya iilkeleri olarak nitelendirilen iilkelerdir.*”
Ornegin Cin’de meydana gelen insan haklar1 ihlallerine kimse miidahale etmemektedir.
Dolayisiyla ¢ogulculugun savi olan egemen devletlerin egemenliklerinin zedelendigi
iddiasinin diizeni bozdugu iddiasi heniiz tartismalidir. Uluslararasi toplumun temel yapi
tast konumundaki egemen devletlerin egemenlikleri heniiz belirli bir Ol¢iiye kadar
zedelenmekte, giiclii olan devletlerinki ise neredeyse hig zedelenmemektedir.>* Sonug
olarak solidarizmin Ongordiigii kimi evrensel normlar olusmustur ve bu noktada
cogulculuk yamilmistir ancak, solidarizmin 6n gordiigii, daha dogru bir ifade ile olasilik

dahilinde buldugu diinya devleti i¢in insanliin oniinde daha cok yol vardir.

Ote yandan iizerinde durulmasi gereken bir diger nokta da ¢ogulculugun
ongordiigii diizenin adaletten 6nce gelmesidir. Burada kanimizca dogru olmayan nokta,
uluslararas iliskilerde siddetin sadece diizen korunarak Onlenemeyecegidir. Devletleri
temel aktor olarak kabul etmekle birlikte, diizen adina adaleti feda etmek, savaslar1 bir
nebzeye kadar Onleyebilir. Ancak Uluslararasi iliskiler disiplinin en temel
sorunsallarindan biri olan siddetin Onlenmesine dondiigiimiizde, sadece diizen
ilerletilerek ve muhafaza edilerek bu sorunun ¢oziilemeyecegini goriiriiz. Miidahalenin
yasaklanmas1 devletler arasinda savaslar ve siddeti onleyebilir. Ancak devlet soyut bir
kavramdir. Devletler gercek hayatta yokturlar ve aci, siddet, iiziintii ve benzeri insani

duygular1 duyumsamazlar. Dolayisiyla devlet icerisinde bulunan siddet ogeleri,

32 Somali, Bosna, Kosova gibi ornekler olsa da Irak ve Afganistan gibi ornekler de bulunmaktadir.
Ayrica ilk grupta sayilan 6rneklere miidahalede gec¢ kalindig tartismalar: cok yogundur.

333 Uluslararast toplum diisiincesi igerisinde, 6zellikle solidarist kanatta, Batinin ii¢iincii diinya tilkelerine
yardim etme gerekliligi tartisilmaktadir. Ancak bu yardimin giiniimiizdeki 6rneklerle bagdagmadigi da bir
gercekliktir. Hedley Bull’un bu konudaki goriislerini inceleyen essiz bir eser i¢in bkz. J. D. B. Miller,
“The Third World”, Order and Violence: Hedley Bull and International Relations, J. D. B. Miller, R. J.
Vincent (ed.), Oxford University Press, Oxford, 1990, ss. 65 — 94.

33 Bu noktada Avrupa Birligi’nin durumu oldukca dikkat g¢ekicidir. Avrupa Birligi, bir ¢cok konuda
egemenlik simrlarim asarak bir bolgesel devlet iistii yapiya dogru yol almaktadir ve evrensel vatandaslik
benzeri bir olusumla Avrupa vatandashigr projesini emin adimlarla gergeklestirmektedir. Bu konunun
incelendigi ve Avrupa Birligi’nin, ¢ok yerinde bir ifade ile, iyi bir vatandasa benzetildigi bir ¢caligsma igin
bkz. Tim Dunne, “Good Citizen EU”, International Affairs, vol. 84(1), 2008, ss. 13 — 28.
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uluslararasi toplumda diizen saglanarak giderilemez. insanlar yine siddete ve ¢atismaya

maruz kalabilirler. Bu nedenle adaletin 6nemsenmemesini dogru bulmamaktayi1z.

Solidarizm insanliin ortak degerleri ile bu duruma ¢6ziim Onerisi getirmektedir.
Ancak bu yaklasimda da sorunlu olan nokta insanligin ortak degerlerinin ne kadar “iyi”
olacagi problemidir. Solidarizmin 6ngoérdiigii insan haklar1 yaklagimi “iyi” normlar
konusunda yerinde bir perspektif ¢izmektedir. Ancak insan haklari ile bir araya gelen
“insanhik” tiim devlet simirlarim kaldirdiginda ve ortak bir yasama gectiginde, bu
insanligr yoneten tek devletin “kotii” normlar1 da barindirmayacagi kesin bir konu
degildir. Bu “kotii” normlarin yayildig bir diinya ve bir diinya devleti miimkiin olabilir.
Solidarist yaklagimlar bizi George Orwell’in 71984°% isimli romaninda tasvir ettigi

“insanligin tiranligina” gotiirebilir.

Sonug olarak, hem cogulculugun hem de solidarizmin hakli oldugu noktalar
mevcuttur. Ancak herhangi birisinin tamamen tiim diinyay1 agiklayabildigini soylemek
giictiir. Aslen herhangi bir teoriden diinyanin tamamini agiklamasin1 beklemek oldukca
yanlistir ve herhangi birisinin bunu bagarmasit miimkiin gériinmemektedir. Bize gore,
solidarizmin adalet anlayisinin daha hafif bir versiyonunun, ¢ogulculugun egemenligin
sinirlarin1 daha yumusak tutan bir versiyonu ile bagdastirilmasi, daha kapsamli bir

teorik cerceve cizecektir.

335 George Orwell, 7984, Can Yayinlari, Istanbul, 2004. George Orwell’in Uluslararasi Mliskiler
diisiincesindeki yeri ile ilgili bir inceleme igin bkz. Ian Hall, “A “Shallow Piece of Naughtiness': George
Orwell on Political Realism”, Millennium — Journal of International Studies, vol. 36, 2008, ss. 191 — 215.
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DORDUNCU BOLUM

INGILiZ OKULU’NDA YONTEM VE OKULUN
ULUSLARARASI iLISKIiLER DiSIPLININE KATKISI

1. INGILiZ OKULU’NDA YONTEM

Sosyal bilimlerde yontem, temel olarak bir bilgiye nasil ulasilacag ile ilgilidir.
Teori gibi bir konu da, hem bir eylemi hem de bu eylem sonucunda bir hasilay: ifade
ettiginden, teorinin de bir igerigi bir de yontemi bulunmaktadir. Mantiksal olarak bir
seyi bulmak i¢in dncelikle nasil bulunacagi hakkinda bir fikir sahibi olunmas1 gerektigi

aciktir. Bu nedenle yontem, igerikten dnce gelmektedilr.336

Bagka bir deyisle yontem, bir
amaca ulasmak icin izlenen, tutulan yol anlamina gelmektedir. Yani teorik olarak bir
bilgiye erismek i¢in diisiinsel siireclerde hangi yollar1 kullandigimiz, o teorinin dogasini
da belirleyecektir. Ciinkii icerige ulasmak i¢in izlenen yol, icerige direk olarak etki

etmektedir.

Tiim disiplinlerin oldugu iizere, Uluslararas: iliskiler disiplinin de kendine has
yontemleri bulunmaktadir. Uluslararas1 liskilerde yontem sorunu, aslen disiplinin
“bilimsel” olma cabalart igerisinde yiikselmistir. Realizm — liberalizm tartismasinda
gormedigimiz yontem sorunu, takip eden yillarda disiplin icerisindeki ikinci biiyiik
kuramsal tartismay1 olusturmustur. Uluslararas: iliskiler calisanlarm bilimsellik
kaygilari, ortaya atilan temel prensiplerin ya da varsayimlarin evrensel olgiitlere gore
test edilebilir olmamasindan dogmaktaydi. Bu test edilemezlik durumu bilgi birikimin
degeri ve giivenilirligi konusunda ciddi siipheler uyandirdigindan, disiplin icerisinde
bilimsel ile ideolojik, nesnel ile ©znel evrensel ile tarihsel uluslararasi iligkiler
onermeleri birbirlerinden ayrilarak, “bilimsel” olanlar ideolojik, 6znel ve tarihsel olanlar

karsisinda degerli kilinmaliyds. >’

336 Nuri Yurdusev, “Uluslararast Iiskilere Teorik Bakmak”, Uluslararas: Iliskiler, cilt 2, say1 6, 2005, s.
158.

337 Oktay F. Tanrisever, “Y(jntem Sorunu: Gelenekselcilik — Davranissalcilik Tartismasi1”, Devlet, Sistem
ve Kimlik: Uluslararast Iliskilerde Temel Yaklasimlar, Atila Eralp (ed.), Iletisim Yayinlari, Istanbul,
2003, ss. 89 —91.
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Bilimsellik olgiitiiniin davranmigsalc1 yaklagimlar tarafindan ortaya konmasi,
gelenekselciler tarafindan olduk¢a yogun bir bigimde elestiri yagmuruna tutulmaktaydi.
Morton Kaplan’in da belirttigi iizere, gelenekselci yaklagimi savunanlar diisiincelerinin
temellerini E. H. Carr’in Twenty Years’ Crisis isimli eserine dayandirmaktaydilar.”*®
Carr’1n gelenekselci yaklasimi anlatan su 6rnegi ayn1 zamanda onun pozisyonunu ortaya

koymaktadir;

Laboratuarda kanserin nedenleri iizerine ¢aligan bir kisi kanseri ortadan kaldirma
amacindan oldukg¢a etkilenmis olabilir. Ancak en genis anlamdaki bir etki bile bu
arastirmanin sonuglarint yansitan bir raporu degistiremeyecektir. Ciinkii bu kisinin
amacinn, en keskin haliyle bile, yaptigi arastirma ile bir ilgisi yoktur ve kolayca
ondan koparlabilir. Bu tip bir arastirmada gercekler, onlar hakkinda
diigiinenlerden bagimsiz olarak bulunmaktadirlar. Ancak insan davranisiyla
ilgilenen politik bilimlerde bu tip gerceklikler bulunmamaktadir.**

Carr’in verdigi bu 6rnek sosyal bilimlerde siirekli giindemde olan degerden bagimsiz
bilgi olamayacag diisiincesini yeniden vurgulamaktadir. Degerden bagimsiz bilgi
olamamasinin nedeni aciktir: Insan dogal olarak bir toplumun parcasi oldugundan, o
toplum icerisinde deger yargilar1 ve diisiinceleri evrildiginden, kendisini ve zihinsel
yapisini gekillendiren bu toplumdan birey olarak soyutlanarak, yine topluma dair olan
olgular1 incelemesi miimkiin degildir. Bagska bir deyisle, dogadaki maddelerin
duygular, diisiinceleri ve deger yargilar1 olmadigindan, dogadaki hareketleri disaridan
gozlemleyerek aciklamak miimkiindiir. Oysa sosyal bilim arastirmacilarinin
kendilerinin de bir pargasi olduklan toplumsal iligkileri disaridan gozlemleyerek
aciklamalari miimkiin degildir.3 *0 Bu nedenle sosyal bilimlerde genel kani, degerden
bagimsiz bilgi olamayacagi yoniindedir. Bull bu konuda séyle yazmaktadir: “Siyaset ile

ilgili akademik bir arastirmada onemli olan deger yargilarina bagimh seyleri tamamiyla

338 Morton Kaplan, “The New Great Debate: Traditionalism vs. Science in International Relations”,
World Politics, vol. 19 (1), 1966, s. 1. Kaplan’in makalesinin basliginda oldugu gibi, bu tartisma ilk
ortaya c¢iktigr yillarda bilimsellik — gelenekselcilik ya da bilimsel yaklasim — klasik yaklasim tartigsmasi
olarak adlandirilmaktaydi. Ancak Tanrisever’in de belirttigi iizere bilimsel yaklasimin sadece
davranigsalciliga indirgenmesinin dogrulugu tartismalidir. Bkz. Tanrisever, 2003, s. 89, 1 numarali
dipnot. Bu basligin sonunda bilimsel olmanin olciitleri tartisilacak olmakla birlikte, Uluslararasi
Iliskilerde sadece davranissalci okulun bilimsel olarak adlandirilmasinin yanlis bulmaktayiz.

339 Carr, ss. 3 — 4.

340 Tanrisever, 2003, s. 107.
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diglamak degildir ancak, bu deger yargilan elestirilmeye ve incelenmeye agik olmalidir

ve ahlaki degerler arastirmanin bir pargasi haline getirilmelidir.”341

Uluslararas1 Iliskilerdeki yontemsel anlayis, ilk biiyiikk kuramsal tartisma
sirasinda, gelenekselci olarak adlandirdigimiz yontemden ibaretti ve realizm ile
liberalizm bu yontemsel anlayis konusunda ayni fikirdelerdi. Ingiliz Okulu ise birinci
biiylik kuramsal tartisma icerisinde yer almamistir. Ancak Waver’in da belirttigi iizere
ikinci bilyiik kuramsal tartisma olan “yontem tartismasi” direkt olarak Ingiliz
Okulu'nun taraf oldugu bir tartigmadir ve Hedley Bull tartismanin iki basrol
oyuncusundan biridir.>** Bu nedenle bu baslk altinda, Hedley Bull’un Morton Kaplan
ile girdigi tartisma baglaminda, Ingiliz Okulu’nun bu tartismada aldig konum iizerinden

okulun yontemsel anlayis1 ortaya koyulmaya ¢alisilacaktir.

Yukarida Carr’dan alintiladigimiz paragraftaki anlayis, Kaplan tarafindan su
sekilde elestirilmistir:
Carr’in belirttigi iki durum farklidir, ancak Carr farkin dogasimi kacirmaktadir.
Bunun nedeni sabit olan ile degisken olan arasindaki ayrimi yapamamasindan
kaynaklanmaktadir. Laboratuar ¢alisani drneginde kanserli hiicreleri tasiyan viicut
sistem, yani sabit olandir. Degisken, laboratuar ¢alisamin uygulayacagi tedavi

yontemi ya da verecegi ilaclardir. Bu kisi tedavi yontemini ya da verecegi ilaglar
degistirerek rapora etki edebilir. 33

Kaplan bu tespiti ile, gelenekselci yaklasimin, davramigsalct yaklasimi anlamadigini
soylemektedir. Farkli agiklamaci teoriler farkli sistemlere uygulanabilecek bicimde
gelistirilmelidir. Bu nedenle davranigsalci yaklasim basitce fizigin kurallarin1 sosyal

bilimlere uygulamak degildir.***

Davranigsalc1  yaklasim anlamacidan c¢ok aciklamaci bir yaklasimdir.
Aciklamacilikta tipki doga bilimlerinde oldugu gibi neden sonuc iligkileri arastirilir.
Tiimevarimcilik 6n plandadir ve evrensel yasalar iiretilmesi amaci giidiiliir. Benzerlikler

ve genellemeler énemlidir, bir olay ya da durum agiklanacaksa o olay ya da durumun

341 Bull, 1985, s. xv.

343 Kaplan, s. 2.
344 Kaplan, s. 3.
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nedenleri ve o nedenleri ortaya ¢ikaran bir énceki sonuglar 6nemlidir.**> Dolayisiyla
davranigsalc1 yaklasimi benimseyen akademisyenler, Uluslararas: Iliskilerde giivenli
bilgi iiretimin ancak gozlemlenebilir verilerin toplanmasi ile olanakli gérmektedirler.
Doga bilimlerinde kullanilan bu yontemin sosyal bilimlere uygulanmasi onun daha

bilimsel olacag diislincesinin bir sonucudur.**

Davranigsalciligin  yirminci yiizyilin ikinci yarisindaki bu hizli yiikselisi,
Uluslararasi iligkiler disiplininde ani bir degisime neden olmustur. Ancak bu durum
gelenekselci yaklagimin tamamen ortadan kalkmasi anlamina gelmemekteydi. Ozellikle
Ingiliz Okulu’nun bu tartigmadaki yeri, okulun varh@ tartigmalari acisindan bu
baglamda oldukca 6nemlidir. Her ne kadar taraftar1 olmasak da, Uluslararas: iligkiler
incelemelerinin, disiplin igerisindeki biiyiik kuramsal tartismalar diizleminde yapilmasi
bir gercekliktir. Bu nedenle, yaygin olan bu analiz diizleminde Ingiliz Okulu’nun ikinci
tartismada yer almasi, bu acidan bakildiginda da okulun varligini ispat eder niteliktedir.
Ancak sadece bir analiz diizlemi baglaminda bakildiginda, bu durum dogru olmakla
birlikte eksiktir. Ingiliz Okulu bu tartismada sadece yer almamus, kendisini iiretmis,
yontemini ortaya koymus ve Soguk Savasin bitisi ile disiplinde yasanan yeni devrimde

tekrar 6nem kazanmugtir.

Bu bilgiler 1s131nda ingiliz Okulu’nun yontemsel anlayisini irdeleyecek olursak,
bu anlayisin koyu bir gelenekselci anlayis oldugunu goriiriiz. Her ne kadar Wight direkt
olarak yontem sorununa egilmemisse de, Diplomatic Investigations’in 6nsoziinii British
Commiittee’nin Amerikan bilimciliginden farklarin1 ortaya koymak amaciyla yeniden
kaleme almlstlr.347 Butterfield da, “Hedley Bull, bazi Amerikalilarin asin

bilimselciligine kars1 ‘Uluslararasi iliskilere Ingiliz Yaklasimi® gibi biiyiik 6lgekte bir

** Uluslararasi iliskilerdeki anlamaci ve agiklamact yaklasimlarin ayrintili bir incelemesi igin bkz. Martin

Hollis, Steve Smith, Explaining and Understanding International Relations, Clarendon Press, Oxford,
1990.

346 Tanrisever, 2003, ss. 100 — 101.

37 Dunne, 1998, s. 122. Daha once de belirttigimiz iizere Wight ve Butterfield bu 6nsdzde komitenin
durumunu soyle aciklamaktalardi: Britanya tarafi Amerikan meslektaglarindan farkli olarak, giincelden
cok tarihsel ile, bilimselden ¢ok normatif ile, metodolojikten ¢ok felsefi olan ile ve siyasetin kendisinden
cok onun prensipleri ile daha fazla ilgilenmektedir. Bkz. Wight, Butterfield, 1966, s. 12. toplamda {i¢
sayfay1 bile bulmayan bu kisa 6nsoz, kanimizca okulun perspektifini koymasi agisindan ¢cok onemlidir.
Ciinkii, Ingiliz Okulu’nun kendi kuruculart tarafindan yazilmis belki de ilk ve tek okul hakkindaki yazidir.
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soruyu — yani komitemizin yontemini — ortaya koydugunda Martin Wight da onun

59348

yanindaydi”™" seklinde yazarak Wight’in durumunu ortaya koymustur.

Butterfield, “Uluslararas: iligkilere Ingiliz Yaklasimi” sozleri ile siiphesiz ki
International Theory: The Case for a Classical Approach isimli makalede Bull’un
ortaya koydugu yontemsel durusu kastetmektedir. Bull bu iinlii makalesinde 6zetle yedi
maddede davramigsalct yaklagimlarin yanildigr noktalar1 belirtmis ve gelenekselci
yaklagimi ¢ok net bir bicimde ortaya koymustur. Hoffman, Bull’un anlama yaklagiminin
bilimsel olarak miikemmel olmayan algi ve sezgi oldugunu yazmaktadir. Hoffman’a
gore, Bull’un anlama konusundaki goriisleri soyledir: “olaylar1 gelisigiizel ya da sirali
aciklamasindan oOte, bir sosyal bilimci bir adim daha atarak biitiinii kavramaya
caligmalidir ve bu her seyden cok, hipotezlerin insa edilmesi ve test edilmesinin

- < 34
muhakemesine baglidir.”**’

Bull, Uluslararas: Iliskilerde Ogretim ve arastirmanin kokenlerinin, devletler
aras1 davraniglarin kanunlarim kesfederek gelecege yonelik ongoriilerde bulunma gibi
bos bir cabadansa, felsefe, hukuk ve tarihte yattigim iddia etmektedir.> Bull’'un bu
goriigleri dogrultusunda biz de Wight ile ayn1 soruyu sorabiliriz: Neden bir uluslararasi
teori yoktur? Kanimizca bunun sebeplerinden birisi de, tipki Bull’'un belirttigi gibi
uluslararasi teorinin kokenlerinin felsefede, hukuk ve tarihte yatmasidir. Wight’in
kastettigi bir uluslararasi teorinin olmadigi degil ancak uluslararasi iliskilerdeki
diisiincenin tarihinin kolayca ulasilabilir olmadigidir. Ona gore bu teorinin parcalar
“topraktan eselenip c¢ikarilmali ve parcalar bir araya getirilmelidir.”35 ! Ayrica bu
konuyla ilgili olarak Bull, davramgsalcilar nasil Uluslararas: Iliskiler teorisini bilime

yakin goriiyor ise Wight’in da bu teoriyi felsefeye yakin gordiigiinii belirtmektedir.*>>

8 Butterfield, 1975, s. 6.

% Hoffman, 1986, s. 182.

330 Martin Griffiths, F ifty Key Thinkers in International Relations, Taylor & Francis e-Library, 2001, s.
148.

31 Porter, s. 69.

32 Bull, 1976, s. 103.
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Gelenekselci  yaklasimda Uluslararast  Iligkiler teorisi tarihselcidir ve

yorumlaylcldlr.3 > Bu durus Bull tarafindan su sekilde nitelendirilmektedir:

Tarihsel incelemeler olmazsa olmazdir ve en once gelirler. Bunun ii¢ sebebi vardir:
Uluslararas: politik olaylar, birbirlerinin aynisi ve tekrart olarak genellenebilecek
olaylardan ote miistesna olaylardir. Uluslararasi politik olaylar bir zamana
aitlerdir ve bizim onlart anlayabilmemiz icin o zamanmi bilmeye gereksinimimiz
vardir. Tarih teorinin rehberidir: sadece tarihin sosyal bilimlerin laboratuar
olmast nedeni ile degil teorinin de bir tarihi olmasindan nedeni ile.*

Yani Bull, gelenekselci yaklagimin diplomasi tarihi ve siyasi diistinceler tarihini
kullandigini belirtmektedir. Hoffman da Bull’un modern bilimsel yaklasimin diplomasi
tarihi ve siyasi diisiinceler tarihi gibi konular1 Uluslararasi Iliskilere yabancilagtirdigini
diisiindiigiinii yazmaktadlr.3 > Kuskusuz bu sekilde bir yorumlayicilik hermonetik
yontemle yakindan ilgilidir. Richardson da Bull’un gelenekselci yaklagimin bu yonde
oldugunu su ciimleler ile vurguluyor: “Gelenekselci yaklasim, hermonetik yonteme
uygun olarak, muhakemelerin kompleks durumlardan ¢ikarsanan homojen verilere

degil, bu kompleks durumlarin tetkik edilmesine dayandigin belirtir.”>*®

Gelenekselci yaklasim, uluslararasi iligkilerde sadece ne oldugu ile degil, ne
olmas1 gerektigi ile de yakindan ilgilidir.357 Dolayisiyla normatiftir. Genellemelerden
¢ok biricik durumlarin ortaya ¢ikarilmasi ve incelenmesi ile ilgilenir. Ancak bu normatif
durum, davramsgsalcilar tarafindan Uluslararas iliskilerde bilgi birikiminin gelismesinin
Oniindeki en biiyiik engel olarak gérﬁlmﬁstﬁr.358 Hurrel ve Alderson da, Bull’un

gelenekselci yaklasiminin uluslararasi sistem ve bu sistemin nasil olmasi gerektigi ile

33 Bu kavram, orijinalde historical interpretivism olarak gecmekle birlikte, tarihsel yorumlayicilik

cevirisi bize gore tam anlami vermediginden bu sekilde kullanmay1 uygun bulduk. Metindeki kavrami
baska bir bicimde ifade etmek gerekirse, “Uluslararas liskiler teorisi tarihi yorumlar.”

354 Hedley Bull, “The Theory of International Politics, 1919 — 1969, The Aberystwyth Papers:
International Politics 1919 — 1969, Brian Porter (ed.), Oxford University Press, London, 1972, ss. 31 —
32.

%% Hoffman, 1986, s. 182.

336 James L. Richardson, “The Academic Study of International Relations”, Order and Violence: Hedley
Bull and International Relations, J. D. B. Miller, R. J. Vincent (ed.), Oxford University Press, Oxford,
1990, s. 162.

37 Richard Shapcott, “IR as Practical Philosophy: Defining a ‘Classical Approach’”, British Journal of
Politics and International Relations, vol. 6, 2004, s. 273.

338 Tanrisever, 2003, ss. 108 — 109.
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ilgili genel Onermelerde bulundugunu ve bu sekilde bir normatiflik ihtiva ettigini
yazmaktadirlar. Bu haliyle yaklasim sadece tarihsel degil, teorik ve sistematiktir de.*

“Uluslararasi teori, uluslararasi iligkilerin siyasi felsefesidir*®

ve “uluslararasi
iliskilerle ilgili olarak yapilacak bir arastirmada ahlaki ve Ongoriilii sorulara yer
verilmesi bir gerek]iliktir.”361 Wight’in teorik durusunu ortaya koyan bu iki ciimle
siiphesiz ki Bull tarafindan benimsenmistir.’*> Bull'un kendi yaptig1 gelenekselci

yaklagim taniminda da Wight’1n etkileri acik¢a goriilmektedir:

Geleneksel yaklasim, felsefe, hukuk ve tarihten dogar. Her gseyin iizerinde
muhakeme ve varsayimin yapilmasi ile sekillenir. Eger kendimizi kanit ve ispat
etme ile simrlarsak, uluslararast iliskilerin anlam ile ilgili ¢cok az sey
soyleyebiliriz. Uluslararast iliskilerle ilgili genel oOnermeler, bilimsel olarak
miikemmel olmayan siireclerden dogarlar ve bu genel Onermeler, tartismall
kokenlerine uyan, degisken ve kesin sonug elde edilemeyen yapilariyla her seyden
daha ¢cok uyumludurlar.363

Bu tamim ve yer aldig1 makale gelenekselci yaklasimi ortaya koymasi agisindan oldukga
onemlidir. Ayn1 zamanda Bull, bu tanimlama ile gelenekselci yaklasimin kokenlerini de
ortaya koymaktadir. “Kanit ve ispat etme” sozleri ile de Bull, acik¢a davramssalct
yaklasima gonderme yapmaktadir. Peki, kanit ve ispat neden Uluslararas: Iliskileri

sinirlandirmaktadir?

Bilindigi iizere doga bilimlerinde yontem gozlemlerden genel yargilara ulagsma
seklindedir. Suyun kaynama noktasi arastirilirken, suyun sicakligi, basing vs. gibi
degiskenler ile oynanarak ve deneyler yapilarak bu bilgiye ulasilmaya calisilir. Ayrica
suyun kaynama noktas1 arastiritlirken, onun arkasinda bir nevi doga yasasi oldugu
bilinir. Ancak toplumsal bilimlerde bu olanaksizdir. Ne deney yapmak ne de
degiskenlerle oynamak. Biz bugiin Ikinci Diinya savasina neden olan sartlar1 yeniden
olusturarak, oradaki {iilkelerin durumunu degistirip yeni sonuglar elde edemez ya da
genel yargilara varamayiz. Kurami olgulardan koparip daha soyut bir 6rnek vermek
gerekirse, giic dengesi yaklagitminda her iki kutuplu sistemde daha kararli bir

uluslararasi politikaya sahip olacagimiz ancak bagka iki kutuplu sistemler arastirilarak

359 Alderson, Hurrel, s. 247.

% Wight, 1991, s. 1.

%1 Wight, 1991, s. 1.

362 Shapcott, s. 273.

363 Byll, “International Theory: The Case for a Classical Approach”, 1966, s. 361.
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bilinebilir. Ancak bu miimkiin degildir. Diinya yakin tarihte sadece tek bir iki kutuplu
sisteme sahip olmustur. Yine giic dengesi Orneginden devam edersek, davranmigsalci
yaklagim ile, kanitlayip ispatlayabilecegimiz olgular simirlidir. Davranigsalci bir model
ile, ornegin giic dengeleri baglaminda, Yunanistan ile Tiirkiye’'nin ve Pakistan ile
Hindistan’in neden biiyiik capli bir savasa girmediklerini agiklayabilirsiniz. Ancak
Fransa ve Ingiltere’nin neden savasmadiklarimi agiklayamazsiniz. Ciinkii Fransa ile
Ingiltere arasindaki norm ve kurallar davranigsalct okulun inceleme alani disindadur.
Norm ve kurallarla olusan paylasilan bilgi364 bu iki devletin savasmamasinin asil
sebebidir. Davranigsalct okul bu etmenleri tamamen g6z ardi etmektedir. Davranigsalci
okul bilimsel olma adina “Almanya Belgika’ya 4 Agustos 1914°te saldirdi” ifadesini
Uluslararast iliskilerin disinda birakmaktadir.>®

Davranigsalc1 okulu neredeyse tiimiiyle reddeden Bull, gelenekselciligin
esaslarin1 ortaya koydugu bu makalesinde,”® davramssalc1 okulun 6zdense dissal olan
ile ilgilendigini, aciklayamadigi konularda farkinda olmadan gelenekselci yaklasima
dondiigiinii ve genel teoremlerden ¢ok kisith ve davranigsalc1 zdense digsal olan ile
ilgilendigini, aciklayamadigi konularda farkinda olmadan gelenekselci yaklagima
dondiigiinii ve genel teoremlerden ¢ok kisith ve davranigsalc1 yontem ile ¢oziilebilecek

konular1 ¢aligtigini belirtmektedir.*®’

Morton Kaplan ise davranigsalct okulun hipotezler iirettigini ve bunlart test
ettigini, ornegin devletlerin sayisi, tipleri ve davranmislar1 zaman igerisinde degisiyorsa,

askeri giiclerinin, ekonomik varliklarinin ve enformasyonlarinin da degisecegini iddia

364 Kelime shared knowledge anlaminda kullanilmustir.

365 Tanrisever, 2003, s. 108.

% Shapcott, Bull'un bu makalede gelenekselci yaklagimin temellerini ortaya koymaktan cok
davranigsalc1 yaklasimi elestirdigini belirtiyor. Bkz. Shapcott, s. 273. Bull da bu makalesinden
bahsederken, “makale bilime degil ama bilimcilige bir saldiriydi” seklindeki ifadesi ile Shapcott’u
destekler niteliktedir. Bkz. Hedley Bull, “International Relations as an Academic Pursuit”, Hedley Bull on
International Society, Kai Alderson, Andrew Hurrel (ed.), Palgrave McMillan Press, London, 2000, s.
255.

%7 Bull, “International Theory: The Case for a Classical Approach”, 1966, ss. 367 — 369. Bull aym
zamanda davranigsalct yaklasimi inceledikleri konuya yabanci olmakla suglamaktadir: “Bazi durumlarda
yontemlerini o kadar kotii uygulamaktadirlar ki zihinsel mesguliyetleri ve ilgi alanlar1 onlar1 inceledikleri
konunun igerigine yabancilastirmaktadir.”
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eden bir hipotezi kendi kitabinda®®® ortaya attigini, bunun bir hipotez oldugunu ve
dogrulanmayabilecegini, ancak yine de bir teorik cergeve sundugunu belirtiyor.369
Ancak Hedley Bull, Uluslararas: Iligkilerde ¢cogu sorunun moral sorular oldugunu ve
bunlarin objektif olarak cevaplanamayacagini vurguladiktan sonra, ampirik sorularla
ilgili hipotezleri test etmenin bizi ¢ok kati bir yargisalliga mahkum ettigini dile
getirmektedir.>”® Bu farkli bakis acisi, yukarida orneklendirdigimiz giic dengesi
konusunda da aynmidir. Davranigsalc1 yaklagim giic dengesinin normlar1 ve kurallart
giiclendirdigini iddia ederek bir genelleme yaparken,371 Ingiliz Okulu’nun giic

dengesine yaklagimu stratejik olmaktan ¢ok, daha etik prensipler i(;elrmektedilr.3 2

Hedley Bull davramigsalc1 yaklasima karsi gelenekselci yaklasimin yapmasi
gerekenleri su sekilde vurguluyor: “Onlarla ciddi bir tartisma igerisinde olacaksak onlari
iyi bir bicimde anlamamiz gerekir. Onlarin yaklasimini onlardan daha iyi bir bicimde
ortaya koyacak kadar calismaliyiz. Sonra en beklemedikleri anda akademik Glencoe
katliamindaymiscasina onlar1 katletmeliyiz.”>"® Bull’un bu ilging ciimleleri elbette ki bir
nefret ve siddet icermemektedir. Sadece gelenekselci yaklasimi benimseyen
arastirmacilara, davranigsalcilara kars1 girisilen bu tartigmada izlenecek bir yol
sunmaktadir. Hedley Bull’un davranigsalcit yaklasimi elestirdigi diger bir nokta ise
davranmigsalct okulun modeller kurarak realiteden kopmasi ve tarihsel olarak eklektik
kalmasi, dolayisiyla moral yontemin olmasi gerekeni inceleyen yoniini goz ardi
etmesidir. Baska bir deyisle bu modellere neyi alip neyi almadigimiz ¢ok kritik
noktalarda belirleyici olabilir ve bu da kesin yargilara varmamizi engeller ya da yanlis
yargilara sebebiyet verir.”’* Bull’un elestirdigi bir diger nokta ise davranigsalci okulun
O0lcme fetisine kapilmasidir. Yani Bull’'un demek istedigi, sayilarin her sey demek

olmadigidir. Ornegin baz1 davranissaler teoriler iki iilke arasindaki anlasma sayilarina

%% Kaplan, deyim yerinde ise “cok koyu bir bilimsel anlayis” ile yazilmis olan System and Process isimli
eserini kastediyor. Bkz. Morton Kaplan, System and Process in International Politics, Wiley, New York,
1967.

*% Kaplan, 1966, s. 8.

370 Byll, “International Theory: The Case for a Classical Approach”, 1966, s. 367.

7! Kaplan, 1966, s. 8.

372 Shapcott, s. 274.

3 Bull, 1976, s. 104.

374 Bull, “International Theory: The Case for a Classical Approach”, 1966, s. 370, 372.
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bakmaktadir ancak, bu anlagsmalarin iceriklerinin farkli olduklarini atlamaktadir.’” Bull
Uluslararasi iliskilerde kesinlige ve hassasiyete gerek duyuldugunu belirtmekle birlikte
bunu gelenekselci teorinin de sagladigim vurgulamaktadir. Ayrica davranigsalci
yaklagimin baskin olmasimin, pratigin Amerikan kokenli olmasindan da kaynaklandigini

belirtmektedir.®’®

Uluslararas: Iligkilerde yontem sorunu tartismasi kanimizca ¢ok onemli bir
tartigmadir. Ciinkii bu tartisma sadece bir inceleme yontemini belirlememekte, ayni
zamanda Ingiliz gelenegi ile Amerikan geleneginin farklarini da ortaya koymaktadir.
Bize gore her iki yaklasimin da arkasinda pozitivist bilimsellik kaygilar
bulunmaktadir.””” Dolayisiyla her iki yaklasim da bilimsel olma iddiasina sahiptir.
Ancak burada dikkat edilmesi gereken nokta, daha ©Once de belirttigimiz iizere,
davranmigsalct yaklasimin bilimsellik iddialaridir. Davranigsalc1 yaklasim bu iddialar ile
gelenekselci yaklasimin bilimsel olmadigmi vurgulamaktadir. Ancak bize gore
pozitivist bir durus gelenekselci yaklasimda da mevcuttur. Bunun nedeni pozitivist
olmanin yolunun sadece doga bilimlerinin yontemlerini kullanmaktan ge¢cmemesidir.
Sosyal bilimlerde degerden bagimsiz bilgi konusundaki goriislerimizi daha Once
belirtmistik. Sosyal bilimlerde degerden bagimsiz bilgi olmamasina ragmen pozitif bir
bilim anlayis1 gelenekselci Uluslararas: iliskiler yaklasiminda da vardir. Bunun nedeni
gelenekselci yaklasim ile de pozitif bilgiye ulasilabilecegi gercegidir. “Ideolojik
farklilik Soguk Savasin en 6nemli nedenlerinden birisiydi” bu ciimle normatiftir ancak
pozitif bilgi icermektedir. Bu nedenle davranissalci okulun bilimsel degil sdylemlerini
dogru bulmamaktayiz. Hedley Bull da yukanda alintiladigimiz “bilimsel olarak
mitkkemmel olmayan” ifadesi ile davranigsalci yaklasimin “bilimselligine” gonderme
yapmaktadir. Gelenekselci yaklagimin tanimi verdikten hemen sonra Bull, “Onyargili

99378

olmamak icin bilimci kelimesindense bilimsel demeyi tercih ettim seklinde yazarak,

375 Bull, “International Theory: The Case for a Classical Approach”, 1966, s. 372, 274.

376 Byll, “International Theory: The Case for a Classical Approach”, 1966, ss. 375 — 376.

77 Hem Tannsever hem de Little bu yontemsel tartigmamn yetmisli yillarin sonuna dogru uzlasmaya
dogru gittigini belirtmektedirler. Ancak higbir zaman Uluslararas: Iliskilerde yontem konusunda tam bir
uzlagma saglanamamistir. Bkz. Tanrisever, 2003, ss. 111 — 116 ve Richard Little, “International Relations
and the Methodological Turn”, Political Studies, vol. 39(3), 1991, ss. 467 — 469.

7% Bull, “International Theory: The Case for a Classical Approach”, 1966, s. 361. Bull ayn1 zamanda
Amerikan Universitelerinde artik tarih egitiminin neredeyse birakildigini ve tarih egitimi almisg
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gelenekselci teori taniminda yazdigir “bilimsel olarak mitkemmel olmayan” sézlerini
aciklamaktadir. Ayrica Bull, davranigsalci yaklasimin kendi sinirli diinyasi igerisinde
incelendiginde c¢ok tutarli ve cogu zaman yiiksek standartlara sahip oldugunu
belirtmektedir; ancak davranigsalci yaklasima gelenekselci gozlerle bakildiginda, bu

yaklasimim Uluslararasi Iliskilere katkisinin sifir oldugunu s(iylemel<tedi1r.379

2. INGILiZ OKULU’NUN ULUSLARARASI ILiSKILERIN TEMEL
SORUNSALI BAGLAMINDA DiSiPLINE KATKISI

Bir disiplinin olusmasi icin siiphesiz ki onun bir temel sorunsali bulunmasi
gereklidir. Uluslararas iliskilere baktigimizda da bir temel sorunsalinin bulundugunu
goriirliz. Ancak bu sorunsali ne sekilde tamimladigimiz oldukga belirleyicidir. Bu
nedenle Uluslararas: iliskilerin etrafinda dondiigii sorunsallari iyi tanimlamamiz gerekir.
Yani disiplinin ne ile ilgilendigi, ona yapilan katkilar acisindan olduk¢a Onemlidir.
Ornegin bir disiplinin ana sorunsali diinyadaki kisith kaynaklarin paylasimi ise, bir
calismanin deniz memelilerinin iiremeleri ile ilgili yaptig1 bir kesfin o disipline katkisi
sifirdir. Bu nedenle bu bashgin altinda soracagimiz ilk soru Uluslararas: Iliskiler

disiplininin ana sorunsalinin ne oldugudur.

[k bakista Uluslararast iliskilerin ana sorunsali, “savaslarin nasil 6nlenebilecegi”
gibi goriinmektedir. Disiplinin iiniversiteler icerisinde ortaya ¢ikisinin rastladigi Birinci
Diinya Savaginin bitis yillar1 da bunu gtistermektedir.3 8 Ancak kammizca bu soru

fazlasiyla “realist” bir sorudur. Her ne kadar realizm savasi kacinilmaz ve tarih boyunca

Uluslararasi Iligkiler akademisyenlerinin bu boliimlerde istihdam edilmediklerini belirtiyor. Bkz. Bull,
1972, s. 31.

379 Bull, “International Theory: The Case for a Classical Approach”, 1966, s. 364. Biz Bull kadar kat1
olmamakla birlikte, davranigsalct okulun katkilarinin, gelenekselci okul ile karsilastirildiginda oldukga
sinirh oldugunu diisiinmekteyiz. Bizce bu durum giiniimiiz Uluslararas: Iliskilerindeki doniisiimlere
bakildiginda da agikca goriilmektedir.

380 Uluslararas: iligkiler disiplininin dogusu ile ilgili bir¢ok tartisma bulunmakla birlikte, biz yaygin kant
olan Birinci Diinya Savasinin bitisini baslangi¢c noktasi olarak ele aldik. Bu konuya bir nevi modern
Uluslararast Iliskiler disiplininin baslangict da denebilir. Atila Eralp de Uluslararas: Iliskilerin bir
disiplin olarak dogusunun Birinci Diinya Savasi sonrasina rast geldigini, kimi yazarlar bunu daha
oncelere gotiirseler de, genel kaninin Uluslararast Iliskiler disiplininin yirmi birinci yiizyilin bir olgusu
oldugu yoniinde oldugunu belirtmektedir. Bkz. Atila Eralp, “Uluslararast {liskiler Disiplininin Olugumu:
Idealizm — Realizm tartismas1”, Devlet, Sistem ve Kimlik: Uluslararasi Iliskilerde Temel Yaklasimlar,
Atila Eralp (ed.), Iletisim Yayinlari, Istanbul, 2003, s. 58.
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var olmus ve var olacak bir olgu olarak gorse de, ya da baska bir ifade ile savaslarin
onlenebilirligi konusunda siipheler barindirsa da, temel sorunsalin “savas” kavrami
etrafinda sekillendirilmesi, soruyu realist bir perspektife cekmektedir. Eger savaslarin
onlenmesi Uluslararas1 liskiler disiplinin temel sorunsali olmak igin fazla realist bir

yaklagim ise, o halde disiplinin temel sorunsali ne olmalidir?

Disiplinin temellerini olusturan birinci biiyiik tartismanin Onerdigi bir diger
kavram, bilindigi iizere isbirligidir. Bu baglamda bakildiginda Uluslararas: Iliskilerin
temel sorunsali devletler arasindaki isbirliginin nasil saglanacagidir. Isbirligi ya da
isbirliginin gelistirilmesi olgular1 Uluslararas1 Iliskiler disiplininin teorik yaninin
gelismesi ile birlikte, sadece devletleri degil, isbirliginin dogasina da uygun olarak
uluslararasi orgiitleri, ulus iistii orgiitleri, uluslararasi sirket ve sermayeler ile bireyleri
de kapsamina alan bir teorik diizlem yaratmistir. Bu agidan bakildiginda, bu aktorler
arasinda igbirliginin gelistirilmesi bash basina bir sorunsal gibi durmaktadir. Ancak bu
olgunun arkasinda yatan gercek, yine savaglarin Onlenmesidir. Liberal olarak
adlandirilan okulun da aslinda sundugu teorik perspektif, ¢cikis noktasi olarak savaslarin

59381

onlenmesini ele almaktadir. Realistler tarafindan “idealist olarak adlandirilan bu

yaklagim, igbirliginin gelistirilerek tiim diinyayr yikima gotiiren Birinci Diinya Savasi
gibi biiylik capta bir savasin tekrarlanmasinin engellenebilecegini ting(irmekteydi.382
Baska bir deyisle bu goriis etrafinda birlesenler, uluslararasi politikayr sadece
aciklamanin yeterli olmadigini, ayni zamanda onun iyilestirilmesinin de gerekliligini
savunmuslardir.®® Iyilestirme gerekliliginden de anlasilabilecegi iizere, uluslararast
politikada kotii olan bir seyler bulunmaktadir ve bunlarin iyilestirilmesi gereklidir.
Stiphesiz ki bu kdtii olan seyler savas ve siddettir, dolayisiyla disiplinin ilk biiyiik
kuramsal tartismasinin sundugu sorunsal da savas ve onun Onlenebilirligi olgusu

izerine sekillenmektedir.

38 Realizm — liberalizm tartismasima farkli bir agidan bakan ve Uluslararasi Iliskiler disiplininin ortaya
cikisi ile ilgili degisik bir perspektif ortaya koyan 6nemli bir ¢alisma igin bkz. Peter Wilson, “The Myth
of the ‘First Great Debate’”, Review of International Studies, vol. 24 (5), 1998, ss. 1 — 16.

2 Eralp, s. 60. Eralp “idealizm” adlandirmasinin, bariscil bir diinya diizeni arayiginda olan
akademisyenlerin diisiincesinin Zifopik olmasindan kaynaklandigini belirtiyor.

% William C. Olson, “The Growth of a Discipline”, The Aberystwyth Papers: International Politics 1919
— 1969, Brian Porter (ed.), Oxford University Press, London, 1972, s. 10.
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Disiplinin ilk biiyilk kuramsal tartismasinin, temelde ayn1 kokenlerden
beslendigini ve bu nedenle disiplinin temeline koyduklar1 sorunsalin dolayli olarak ayni
oldugu bizce aciktir. Peki, o zaman Uluslararas: Iligkiler disiplini ne etrafinda
sekillenmistir? Hedley Bull, Uluslararas1 Iliskiler icin onemli gordiigii sorulari su

sekilde siraliyor:

Egemen devietlerin bir arada bulunmalari bir sistem mi yoksa toplum mu
olusturuyor? Yoksa olusturmuyor mu? Eger egemen devletlerden olusan bir
toplumdan soz ediyorsak, bu toplum ortak bir kiiltiir ya da medeniyet gerektiriyor
mu? Eger gerektiriyorsa, boyle bir ortak kiiltiir, giiniimiizde uygulanmaya calisilan
diplomatik cercevenin altinda mu yatiyor? Uluslararasi toplumda savasin yeri
nedir? Tiim gii¢c kullanimi toplumun isleyisi icerisinden aforoz mu edilmeli, yoksa
tolere edilebilecek, hatta ihtiya¢c duyulabilecek “hakli savag” diye bir sey var mi?
Uluslararast toplumun iiyesi olan egemen bir devlet, bir digerinin i¢ islerine
miidahale edebilir mi ve eger edebilirse hangi kosullarda edebilir? Egemen
devletler uluslararasi toplumun yegane iiyeleri midirler, yoksa aslen haklari ve
gorevleri, olusturduklart ve onlar adina hareket eden politik organizasyonlardan
daha agir basan bireyler mi uluslararast toplumu olugtururlar? 8

Bull'un bu sorularmnin isaret ettifi sey uluslararasi toplum ontolojisidir. Ingiliz
Okulu’nun 6nemli isimlerinden birisinin, uluslararas: iliskiler hakkindaki sorularinin
bunlar olmasi1 siiphesiz ki sasirtici degildir. Ancak burada 6nemli olan nokta bu
sorularin ve bu sorularin yamtlar1 aramirken ortaya konan teorik perspektifin
Uluslararas: liskilerin ana sorunsalii nasil ortaya koydugudur. Sorulara baktigimizda,
ortaya konan temel sorunsalin “bir arada yasama sorunsali” oldugunu goérmekteyiz.
Temel aktor olarak ister egemen devletleri ister bireyleri ele alalim, — ki bu ayrim bir
bakima Ingiliz Okulu icerisindeki ¢cogulculuk/solidarite tartismasina isaret etmektedir —
diinya {iizerinde bu politik organizasyonlarin ya da bireylerin ¢ogul durumda
bulunmasindan kaynaklanan sorun, onlarin nasil bir arada var olacaklardir. Baska bir
deyisle uluslararasi iliskiler sosyal bir iligki tiiridiir. Tipki diger sosyal iliskiler gibi
Uluslararas: Iliskiler de, birden fazla ve farkli sosyal birimler dahilinde bulunan
insanlarin bir arada yasama sorunsalidir. Boyle bir tanimlamadan, eger biitiin insanlar
tek bir toplumsal birim dahilinde yasasalardi veya sadece bir tek toplumsal birimle

kendilerini kimliklendirselerdi toplumlararasi iligkilerin s6z konusu olamayacagi sonucu

%% Bull, “International Theory: The Case for a Classical Approach”, 1966, s. 367.
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dogal olarak cikar. Aymi sekilde uluslararasi iligkilerden, ancak “ulus”un Otesinde

“uluslar” var oldugu siirece bahsedebiliriz.

Diinya iizerindeki aktorlerin bir arada var olma sorunsalini Uluslararasi
Iligkilerin temel sorunsali olarak kabul etmemizin baslica iki nedeni bulunmaktadir.
Yine Wight'in ii¢ gelenek teorisini takip edecek olursak, yukarida da tartisildig: iizere
realist ve radikalist yaklasimlarin disiplinin ana sorunsali olarak iki u¢ noktada
durduklarin sdyleyebiliriz: Savas ve yine savasi onleme amach isbirligi. Savas olgusu,
yukarida da acgiklandigi gibi fazla realist olmakla birlikte, uluslararasi politikanin
degismeyen bir gercekligidir. Dolayisiyla savas her zaman olmustur ve olacaktir, ancak
Uluslararas: Iligkilerin tamamen savas ve catisma ekseninde dondiigiinii soylemek
yanlis olur. Gii¢ miicadelesi dogal olarak uluslararasi politikanin bir pargasidir. Bir
arada var olma sorunsali etrafinda sekillenen bir disiplin elbette ki savas olgusunu
reddetmemektedir, aksine onu kapsamaktadir. Tamamiyla Hobbescu bir durum olarak
ele almamakla birlikte, aktorii ister birey ister devlet addedelim, aktorlerin bir iist
otoritenin bulunmadig1 durumlarda birlikte var olmalart siiphesiz ki savagslara yol
acacaktir. Bu nedenle savas uluslararas1 politikanin bir parcasidir ve bu olgunun daimi
olmasi ancak tek basina, ya da bagka bir deyisle bir gii¢c miicadelesi olarak, Uluslararasi
[ligkilerde yegane agiklayici olamamasi, disiplinin temel sorunsalin1 bir arada var olma
sorunsalt olarak nitelendirmemizin birinci nedenidir. Bir arada var olma sorununu
disiplinin etrafinda sekillendigi soru olarak ele almamizin ikinci nedeni ise bu sorunun,
savas ve giic miicadelesi ile birlikte, birinci biiyiik kuramsal tartismanin ortaya koydugu
diger baslica kavram olan isbirligini de kapsamasidir. Ancak hemen belirtmek gerekir ki
bir arada var olma sorunsali, isbirligi ile savas ve giic miicadelesinin sonsuza kadar
ortadan kalkacag fikrini kapsamaz. Nasil bir toplumda her daim catigsma ve karsilikli iyi
iligkiler varsa, tiim aktorlerin bir arada bulundugu bu diinya toplumunda da savas ve
igbirligi bir arada bulunmaktadir ve isbirligi ile savaslarin tamamen onlenmesi miimkiin
degildir. Dolayisiyla bir arada var olma sorununu disiplinin temel sorunsali olarak ele
almamizin ikinci nedeni, bu sorunsalin isbirligini de kapsamasi ancak, “igbirliginin

gelistirilerek savaglarin 6nlenmesi” gibi dar kapsamda kalmamasi ve ayrica isbirligi ile

385 Yurdusev, 2003, s. 18. Yurdusev’in kastettigi, bir diinya devleti durumunda uluslararas: iligkilerden —
hem bir disiplin hem de bir iliski tiirii olarak — bahsetmemizin miimkiin olmadigidir.
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savasin bir arada bulunabilecegi olgusuna izin vermesidir. Ozetle, Uluslararas: iliskiler
gibi disiplinler arasi1 kabul edilen bir disiplin i¢in, bu sekilde kapsayici bir sorunsali
ortaya koymak oldukca onemlidir. Ciinkii kapsami tiim insanlik ile ilgili olan bu
disiplin, insanoglunun ya da onlarin kurdugu politik organizasyonlarin iyi ya da kotii
yonelimlerine indirgendiginde kisirlasir. Bu nedenle, bir nevi insanligin temel sorunu
olan bir arada var olma sorununun disiplinin temeline oturtulmasi, bu disiplinler arasi

disiplini daha kapsayici ve anlaml kilmaktadir.

Uluslararas1 politikada aktorlerin bir arada var olma sorununu, Uluslararasi
[liskiler disiplinin temel sorunsali olarak ortaya koydugumuza gore, Ingiliz Okulu’nun
bu sorunsal baglaminda disipline ne gibi katkilarda bulundugunu inceleyebiliriz. Bu
bashgin girisinde de belirttigimiz tizere, temele hangi soruyu koydugumuz, bir teori
okulunun katkis1 baglamindaki incelemelerde oldukca 6nemlidir ve bu nedenle Ingiliz
Okulu'nun disipline katkisi, bir arada var olma sorunsali baglaminda daha da
belirginlesmektedir. Bir arada var olma sorununa Ingiliz Okulu’nun en biiyiik katkis1,
siphesiz ki wuluslararas1 toplum kavramidir. Egemen devletlerin bir toplum
olusturdugunu 6ne siiren bu kavram, bu toplumda bir iist otorite bulunmamasindan
kaynaklanan diizen problemini irdeleyerek, aslinda uluslararasi toplumda bir diizenin
dogal halde var oldugunu, bu diizenin derecesinin artabilecegini ya da diisebilecegini
ortaya koymustur. Baska bir deyisle bu toplum icerisinde savas da olabilir isbirligi de.
Wight’in da uluslararasi politikanin bu ii¢ yoniiniin daimi iligki i¢erisinde bulundugunu
belirtirken demek istedigi aslinda budur: Uluslararas1 politika rasyonalist, realist ya da
radikalist oriintiiler etrafinda sekillenebilir.386 Buzan da Uluslararasi Iliskiler diinyasinin
realist, rasyonalist ya da radikalist diisiinceleri nasil anlatacagini bildigini, ancak bunlar
birbirlerine karsit olarak anlattigini, Ingiliz Okulu’nun bu noktada katkisinin, bu ii¢
gelenegin etkilesimleri ile uluslararasi politikay1 anlatmak ve bu ii¢ gelenegin cesitli
kombinasyonlariyla tarihi yorumlamak oldugunu belirtiyor.®® Yani Ingiliz Okulu,
realizmin gii¢ miicadelesini de, radikalizmin bireyi aktor kabul eden isbirligini de
icerisinde barindirir. Bir uluslararast toplum fikri ortaya koyar ve bu uluslararasi

toplumun bir iist otorite olmadan da foplumsal iliskileri barindirabilecegini vurgular.

%6 Wight, 1987, ss. 226 — 227.
%7 Buzan, 2001, s. 480.
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Uluslararas1 toplum kavraminin bir arada yasama sorunsali baglaminda ortaya
koydugu fikir, temelde uluslararasi toplumun anarsik yapisinin diizenlenebilirligi ve bir
iist otorite bulunmamasi durumunun sadece daimi bir giic miicadelesine degil, isbirligi
ve barisa da izin verdigidir. Bu nedenle Martin Wight'in wuluslararasi teorinin
bulunmadigina dair yazdiklar1 anlamlidir: “Uluslararasi teori ile kastettigimiz, devletler
arasi iliskiler hakkindaki kuramsal diisiinme gelenegidir. Bu gelenek devlet hakkindaki
kuramsal diisiinme gelenegi olan ve politik teori olarak adlandirilan gelenek ile ikiz
olarak addedilir. Bu nedenle uluslararas1 teori ilk bakista yoktur.”388 Wight’in bu
pasajda demek istedigi, Uluslararas: iligkilerin dogal durumunun bir dahili analoji
cercevesinde algilanmasinin, disiplinin var olmasini engelledigidir. Bu nedenle bir iist
otoritenin bulunmamasi durumu, yani anarsi; kaos, karmasa, daimi giic miicadelesi ve
catisma olarak degil, anarsik bir toplum olarak algilanmalidir. Yani egemen devletler,
insanlarin olusturdugu topluma benzerlik gostermeyen, bir iist otoritenin bulunmadigi
bir toplum olusturmaktadir. Ya da baska bir deyisle, “eger politik teori devlet
hakkindaki kuramsal diisiinme gelenegi ise, uluslararasi teori de devletler toplumu,

- : : - <. 15389
uluslar ailesi veya uluslararasi camia hakkindaki kuramsal diisiinme gelenegidir.”

Ingiliz Okulu’nun uluslararast toplum ontolojisini Uluslararas: Iliskilerin
temeline oturtmasi, uluslararasi sistem calismalarina da farkli bir yaklasim getirmistir.
Ingiliz Okulu, onceki boliimlerde dile getirdigimiz iizere uluslararasi sistem ile
uluslararast toplumun farkim ortaya koymus, bir bakima bu acidan da kendisini
realizmden ayirmig, ve her uluslararasi sistemin bir uluslararasi toplum olmadigini
belirtmistir. Ancak, Ingiliz Okulu ayn1 zamanda uluslararas1 sistemlere de farkli bir
bakis agis1 getirmistir. ingiliz Okulu, devlet sistemlerine realizmin yaptig1 gibi sadece
mekanik bir anlayisla yaklasmaz. Yani sadece devlet sistemlerindeki devletlerin sayisi,
askeri giigleri, goreli giicleri ve politik sistemlerine degil, devlet sistemlerindeki norm
ve kurallar ile sistemi olusturan devletlerin yer aldign ve karsilikli iliski igerisinde
bulunduklar1 kurumlara da bu incelemede yer verir.” Dolayistyla Ingiliz Okulu

uluslararast politikanin normatif yanina ve buna baghi olarak devlet iliskilerindeki

388 Wight, “Why is There No International Theory?”, 1966, s. 17.
389 Wight, “Why is There No International Theory?”, 1966, s. 18.
30 Bull, 1977, s. 17.
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kurallara, bu kurallar ¢ercevesinde olusturulan kurumlara ve bu kurumlarin sistem
icerisindeki rollerine de inceleme alam1 kapsamina alir. Bu kural, kurum ve normlar
gelistiginde, tipki normal bir toplumda oldugu gibi, toplumsal iligkiler de gelisir ve
ortak ¢ikar baglaminda uluslararasi toplum yiikselir. Ortak ¢ikar Bull’un da tanimladigt
lizere, sosyal yasamin temel hedeflerinden olan bir olgudur. Farkli ve ¢atisan amaclar

olabilir ancak devletler hedefler baglaminda ortak ¢ikarlar1 aragsallastirirlar.®®’!

Ingiliz Okulu’nun bir diger ortaya koydugu perspektif, ilgili baslik altinda
ayrintili - olarak inceledigimiz iizere, ortak kurallarin toplumsal yasamdaki
diizenleyiciligidir. Yine inceledigimiz iizere ¢ogulcu ve solidarist yaklagim olarak iki
farkli anlayis1 icerisinde barindiran Ingiliz Okulu, kurallarin diizenleyici roliinii ve
toplumsal yasamdaki islevini, uluslararast1 toplum i¢in kilit noktada goriir.
Cogulculuk/solidarite tartismasinin hangi kanadinin daha giiclii oldugu cekismeleri bir
yana, bu tartisma Uluslararast Iliskiler calismalari icin bir analitik ara¢ da
olusturmaktadir. Tim Dunne’in deyimiyle Ingiliz Okulu, savasin sebepleri ve ahlaki
durumu, miidahale icin hakli nedenler ya da miidahale etmeme prensibi, insan haklari,
kaynaklarin global dagilimi gibi normatif sorular sormakta ve cogulculuk/solidarite
tartismasi, devletler toplumunun bu sorulara nasil karsilik vereceginin analitik
392

diizlemini olusturmaktadir.

% ingiliz Okulu'nun Uluslararas1 iliskilere katkisii ii¢ bicimde

Bellamy,
diisiinebilecegimizi belirtiyor: Roy Jones gibi okulun kapatilmasi gerektigini
séiyleyerek,394 Ian Hall gibi okulun artik var olmadigini, ¢iinkii okul {izerine ¢alisan
cagdas yazarlarin okulun baz1 temel fikirlerini kokten degistirdigini iddia ederek,™” ya
da Buzan gibi okulun, Uluslararas: Iliskilerde yeterince faydalanilmamis bir arastirma
kaynagi oldugunu Vulrgulayarak.3 % Okulun kapatilmas1 ya da yoniiniin degistigi

iddialar1 konumuz disinda olmakla birlikte, yeri geldik¢e bu iddialan tartismaya calistik.

1 Bull, 1985, s. 67.

**2 Dunne, 1998, s. 11.

3% Bellamy, 2003, ss. 2 — 3.

*** Jones, 1981.

35 Jan Hall, “Review: Still the English Patient? Closures and Inventions in the English School”,
International Affairs, vol. 77(4), 2001, ss. 931 — 942. Hall’a gore Dunne ve Wheeler’in solidarizm ve
yapisalcilifa verdigi onem Okulun devlet merkezcilik, gii¢ politikalarinin 6nemi gibi kurucu
argiimanlarin yaralamakta bu nedenle Ingiliz Okulu 6ziinii kaybetmektedir.

*** Buzan, 2001.
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Ancak bu caligmanin ana amaglarindan birisini de olusturan “Ingiliz Okulu’nun varhig:”
tartismalar1 baglaminda Buzan’in ¢izdigi yol anlamli goziikmektedir. Ciinkii 6zellikle
giiniimiiz uluslararas1 iliskiler teorisinde insaciligin yiikselise ge¢mesi, Ingiliz
Okulu’'nun normatif yoniiniin yeniden okumalarinin yapilmasina ve insacilik
baglaminda okulun degerinin yeniden anlagilmasina yol agcmistir. Alexander Wendt’in
Hedley Bull ile kendisini aym gelenekten saymasi ve Ingiliz Okulu’nun devlet
kimlikleri ile ilgili bir a¢ilim getirmemesine ragmen, devletler sistemini paylasilan
normlar tarafindan yonetilen bir toplum olarak formiile ettigini belirtmesi,””” okulun
ingsacilik acisindan ne kadar 6nemli oldugunun bu teorinin en 6nemli ismi tarafindan

tescilidir.

Ingiliz Okulu’nun ortaya koydugu tiim bu teorik perspektifler basta da
belirttigimiz  iizere, okulun uluslararasi1 toplum fikrini ortaya atmasindan
kaynaklanmaktadir. Bu durum da Uluslararas: Iliskilerin temel sorunsali olarak bir
arada yasama sorununu ele aldigimizda Ingiliz Okulu’nun ne kadar kullanishi bir
analitik ara¢ sundugunu gozler oniine sermektedir. Bir arada var olma sorunsali ancak
toplumsal bir analiz ile ¢oziilebilir. Uluslararas1 toplumun yapisi giivenilmez olabilir
ancak bu yap1 daha radikal degisikliklere izin veren bir yapldlr.3 % Dolayisiyla
uluslararas: iliskiler incelenirken yapilacak sey, devletler toplumunun sosyolojisini
arastirmaktir. Devletler toplumunun ortaya c¢ikisi, tarihsel bir perspektif icerisinde

incelenerek devlet davranisi ve uluslararasi toplumun gidecegi yol daha iyi anlasilabilir.

Bilindigi iizere Ingiliz Okuluna yoneltilen en biiyiik elestirilerden biri de
realizme benzedigi yoniindedir. Bunun birinci neden okulun, giic dengesi, anarsi ve
egemen devlet gibi realist kavramlara agirlik vermesidir. ikinci neden ise, uluslararasi
toplumda diizene biiyilk agirlik vererek, uluslararasi adaletin sosyal, politik ve
ekonomik yanlarin g6z ardi etmesi ve bu nedenle ‘“muhafazakar” bir durus

sergilemesidir.399 Hatta realizme benzerlik kimi zaman Ingiliz Okulu’nun “Atlantik’in

37 Alexander Wendt, Social Theory of International Politics, Cambridge University Press, Cambridge,
2003, ss. 31 —32.

3% Linklater, 2005, s. 109.

% Jodo Marques de Almeida, “Challenging Realism by Returning the History: The British Committee’s
Contribution to IR 40 Years On”, International Relations, vol. 17 (3), 2003, s. 274.
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diger tarafindaki realistler”**

olarak adlandirilmasina bile yol agmistir. Ancak okulun
uluslararasi toplum diisiincesini anlattigimiz bolimde de ortaya koydugumuz gibi, basta
en temel kavram olan anarsinin yapist olmak iizere, kural, kurum ve ortak cikar,
isbirligi, diizen gibi kavramlarda Ingiliz Okulu’nun realizmden ne kadar farkli oldugu
aciktir. Ingiliz Okulu’nun realizme benzetilmesine yol acan diger kavram olan giic
dengesi ise, daha oncede de belirttigimiz iizere Ingiliz Okulu’nda mekanik degil
normatiftir. Egemen devletlerin inceleme alaninda aktdr olarak ele alinmasi ise
realizmden farkli olarak, diger aktorlerin goz ardi edildigi anlamina gelmemektedir.
Unutulmamalidir ki kurumsallasma, Ingiliz Okulu'nun vurguladifi en ©Onemli
olgulardan biridir. Ciinkii uluslararas1 toplum, ancak kurumsallagsma ile yiiriitiilebilir ve
yasayabilir. Ingiliz Okulu’na realizme benzeme yoniinde getirilen bir diger elestiri olan
“muhafazakarlik” ise bir bakima dogrudur. Ancak bu dogruluk durumu sadece adalet ile
ilgilenmemesinden kaynaklanmamaktadir. Aslina bakilirsa adalet mevhumu, okulun
solidarist kanadinda ¢okg¢a islenmistir. Okulun muhafazakarligi, ekonomi, aclik,
fakirlik, cevresel konular ve benzeri konulara deginmemesindendir. Realist bir birincil
politika/ikincil politika401 ayrimina benzeyen bu ayrim belki de okulun en zayif
noktalarindan biri olarak goriilebilir. Daha 6nce de belirttigimiz iizere bir teorinin
diinyada olup biten her seyi aciklamak gibi bir gayesi olmasi anlamsizdir. Teoriler
analiz diizlemleri sunarlar, Ingiliz Okulu da bu baglamda uluslararas: toplum ontolojisi
ile uluslararas1 iligkiler i¢in bir analiz diizlemi ortaya koymaktadir. Ancak daha biiyiik
bir teori olmast i¢in, Ingiliz Okulu’nun analitik araclar1 daha 6nce iizerinde ¢aligilmamis
bu alanlara da uygulanmalidir. Dogaldir ki bu alanlara uygulamada sorulacak soru,
Ingiliz Okulu’nun uluslararasi toplum kavrammin bu tip analitik diizlemlere
uygulanmasinin miimkiin olup olmadigidir. Bize gore bir toplumu inceleme alan eden
bu analitik arag, nasil ki normal toplumlar1 inceleyen bu tip teoriler varsa, uluslararasi
toplumdaki “diger konulara” da uygulanabilir. Sonucta ele alinan bir toplumdur. Ancak

yine de Ingiliz Okulu’nun bu konularda hemen hemen higbir sey soylemedigi de agiktir.

40 Dunne, 1998, s. 5 ve Fred Halliday, “The Pertinence of International Relations”, Political Studies, vol.
38 (3), 1990, s. 506.
! Kavram High Politics/Low Politics anlaminda kullanilmistir.
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Tekrar basta sordugumuz soruya, yani Uluslararas: iligkilerin temel sorunsali
baglaminda ingiliz Okulu’nun disipline katkisinin ne oldugu sorusuna donersek, buna
verecegimiz yanit iki yonlii olmalidir. Bunlardan birincisi yukanda acikladigimiz
uluslararast toplum kavraminin direkt olarak uluslararasi iliskilerin dogasina getirdigi
farkl1 bakis agis1 ve inceleme diizlemidir. Ikinci katk: ise bir onceki baslikta irdelenen
okulun yontemsel anlayisidir. Yontemsel anlayis, daha once de belirtildigi iizere
uluslararast toplum incelemesinin Oziinii olusturmaktadir. Ancak bu anlayis realist
kanattan agir elestirilere maruz kalmistir. Davranigsalci okulun temel sorusu olan “ne
neyi neden agikliyor?” sorusunu Ingiliz Okulu’nun uluslararasi toplum kavramina
yonelten Copeland, Ingiliz Okulu’nda neyin ne tarafindan ve ne icin agiklandiginin bu
kavrammn kapsaminda olmadigini, ayrica Ingiliz Okulu calismalarnin  genelde
kavramsal analizin 6ziine inerek bu sorulari yanitlamaktansa, okula kimin dahil olup
olmadigi, dogru kavramin toplum mu sistem mi oldugu ve benzeri sorularla analitik

42 jIk bakista hakli gibi goriilen bu

diizlemin cevresinden dolastigim1 belirtmektedir.
sorularda kacirilmamasi gereken nokta, Copeland’in yaptiginin gelenekselci bir yontem
kullanilarak olusturulmus bir kavrami, davranigsalci bir yontem ile elestirmektir. Yani
bagh degiskenin sabit degiskene gore durumu bu yontemi kullanmayan bir yaklagima
soruldugunda, bu sorunun cevapsiz kalacag aciktir. Ciinkii bu kavram olusturulurken

boyle bir epistemoloji kullanilmamistir. Bilimsel bir yaklasim ile cevap vermek

gerekirse, cevap bos kiimedir.

Sonugta ii¢ gelenek teorisi cercevesinde bir inceleme yapacak olursak, Ingiliz
Okulu’nun Uluslararas: Iliskilere yaptigi katki, siiphesiz realist ve radikalist kanat
arasinda bir orta yol olusturmasidir. 1ngiliz Okulu ne realizm kadar kotiimser, ne de
radikalizm kadar iyimserdir. Realizmin savas ve catisma olgusu ile radikalizmin
isbirligi ve ortak ¢ikar olgusunu birlestirmistir. Ingiliz Okulu’nun ortaya attig1 orta yol,
ayn1 zamanda uluslararasi toplumun kurallara dayali yapisim ortaya koyarak, Grotiyan
Uluslararas: Iliskiler anlayisini meydana getirmis ve giiniimiiz Uluslararas: Iliskilerine

dek etkileri uzanan bir yontem benimsemistir.

402 Copeland, s. 431.
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SONUC

Calismanin basinda amacglarimizi siralarken okulun adindan baglayarak,
sinirlarini ¢izecegimizi, okulun yontemi ve disiplinin temel sorularina verdigi yanitlar
baglaminda okul “varhigini” ortaya koyacagimizi belirtmistik. Birinci boliimde
inceledigimiz adlandirma sorunsali baglaminda, bu konuda goriis bildiren
akademisyenlerin neredeyse tiimiiniin goriislerine yer vererek, okul icin uygun adin ne
oldugunu tartistik. Okul i¢in 6n plana cikan adlar “kurumsalcilar”, “klasik okul” ve
“Ingiliz Okulu” idi. Kurumsalcilar ismi her ne kadar Hidemi Suganami tarafindan Roy
Jones’tan daha Once bir tarihte okulu adlandirmak icin kullanilmis olsa da, bu ad
“liberal kurumsalcilar” olarak adlandirilan diisiiniir grubunu nitelediginden ve okulun
temel argiimani olan uluslararas1 toplum diisiincesinin sadece “kurumsalc1” ayagina
vurgu yaptigindan, bize gore uygun bir adlandirma degildir. Klasik okul ismi ise
baslangicta olduk¢a makul goriinmektedir. Ciinkii okulun kullandigi yOntemin
“gelenekselci” ya da “klasik” olarak adlandirilmast ve yontemsel durusun okulun
tanimlayicilarindan biri olmasi bu ismi uygun bir isim haline getirmektedir. Eger okul
Roy Jones’un Ingiliz Okulu’nun kapatilmasini isteyen makalesi ile adlandirilmamis
olsa, bu ad okulu tanimlamak i¢in kullamlabilirdi. Ancak “klasik okul” adlandirmas1 da
kanmmizca Ingiliz Okulu gibi problemlere yol agacaktir. Ozellikle “klasik” yontemi
benimseyenlerin sadece “Ingiliz Okulu” dahilinde bulunmamasi ve Uluslararasi Iliskiler
diisiincesinin “klasik” kokenlerinin Aristoteles, Platon, Thucydides gibi diisiiniirlere
dayanmasi ve bu diisiiniirlerin Ingiliz Okulu’nun ¢aligma alaniyla neredeyse higbir

ilgilerinin bulunmamasi, “klasik okul” adlandirmasini da problemli kilmaktadir.

Adlandirma sorunsali bagligi altinda da vurguladigimiz iizere bize gore en uygun
adlandirma “Ingiliz Okulu” adlandirmasidir. Bu adlandirmayr uygun olarak gorme
nedenlerimizin basinda, adlandirmanin artik yerlesmis olmasi ve Ingiliz Okulu
dendiginde hangi teori ailesinin kastedildiginin herkes¢e malum olmasi gelmektedir.
Ancak bir bagka neden daha vardir. Ingiliz Okulu’nun kokenlerinin London School of
Economics ve British Committee’ye dayanmasi. Yani okul Ingiltere’de kurulmus ve
okulun etkin isimlerinin tamami Ingiliz Uluslararas: iliskiler gelenegi igerisinde

yetismistir. Ancak Ingiliz Okulu ad1 da problemsiz degildir. Ozellikle bir ulus adu ile bir
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teori ailesinin adinin bagdastirillmasindan kaynaklanan problemler barindirmaktadir.
Sanki tiim temsilcilerin /ngiliz olma zorunlulugu varmis gibi bir intiba uyandiran bu ad,
okulun en 6nemli temsilcilerinden Hedley Bull’un bir Avustralyali olmasindan dolay1
da problemlidir. Ornegin Yurdusev bu nedenle okulun adimn “Britanya Okulu”

olmasinin daha uygun olacagini belirtmektedir.*"?

Ancak yukarida da belirttigimiz gibi
Ingiliz Okulu ad: artik yaygin olarak kullanilan bir addir ve okulun adinin konmasindan
neredeyse otuz yil sonra bu adin degismesini cok dogru bulmamaktayiz. Bu saydigimiz

nedenlerden otiirii calismamizda “Ingiliz Okulu” adimi kullanmay1 uygun bulduk.

Adlandirma sorunsalin1 bu sekilde irdeledikten sonra tez kapsaminda
inceledigimiz ikinci bir konu, okulun sinirlarin1 nerede baslayip nerede bittigi ya da
baska bir ifade ile okulun temel isimlerinin kimler oldugu konusuydu. Burada oncelikle
okuldan kabul edilmenin temel kriterlerini tartistik. Uzerinde oldukca fazla fikir
belirtilen konulardan biri olan sinirlar probleminde bir takim kriterler belirlenmesi ve bu
kriterler 151¢1nda kimlerin okuldan sayilip, kimlerin sayilmayacagina karar verilmesi
siiphesiz ki bir gerekliliktir. Bu nedenle okul icerisinde yapilan kriter tartigsmalarini
degerlendirerek bize gore dnemli kriterleri belirleyip bu yontem esliginde okulun temel

isimlerini belirlemeye calistik.

Siirlar problemini inceledigimiz baslik altinda bizim belirledigimiz baslica iki
kriter bulunmaktadir. Bunlardan birincisi, yontemsel olarak gelenekselci ya da klasik
olarak adlandirilan yontemi kullanmaktir. ikincisi ise uluslararasi politikada var olan
anarsinin diizenlenebilir bir dogas1 oldugunun ortaya koyulmasi gerekliligidir. Bir bagka
deyisle uluslararas1 toplum diisiincesini benimsemek okuldan sayilmanin ikinci
kriteridir. Aslinda bu iki etmen de birbirini etkilemektedir. Esasa ulagmak i¢in, yani
uluslararasi toplum diislincesi ¢ercevesinde uluslararasi politikay1 inceleyebilmek adina
tarihsel incelemeler yapmak, uluslararasi teoriyi devletler toplumunun tarihsel
sosyolojisinden cikarmak gereklidir. Bu da ancak gelenekselci yaklasim ile
miimkiindiir. Dolayisiyla bu iki etmen birbirleri ile etkilesim igerisindedir. Zaten bu usul

ve esasin dogasinda vardir.

403 yurdusev, 1999, s. 14.
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Bilindigi iizere bir takim kriterler belirleme durumu aynm1 zamanda kimin iceride
ve kimin disarida kalacagini belirleme durumudur. Bu nedenle belirledigimiz kriterler
1s181inda, Ingiliz Okulu icin tartigmali olan iki ismi, yani C. A. W. Manning’i ve E. H.
Carr’1 okulun icinde ya da diginda olma durumlarina gore degerlendirme zorunlulugu
ortaya ¢ikmistir. Ortaya koydugumuz veriler ve bu konuda yazan diisiiniirlerin tespitleri
dogrultusunda yaptigimiz degerlendirmeler, kriterlerimiz 1siginda Manning’in okulun
kurucularindan biri sayilmasi gerektigini gosterdi. Manning’i okuldan saymamizin
baslica iki nedeni bulunmaktadir: London School of Economics’de Uluslararasi Iliskiler
kiirsiisiine kattiklar1 ve bizce en énemli eseri olan The Nature of International Society.
Manning gerek The Nature of International Society isimli eseri ile olsun, gerekse
London School of Economics’de verdigi derslerle olsun, uluslararasi toplum
diisiincesinin temellerini — her ne kadar soyut da olsa — ortaya koymustur ve bu nedenle
okulun kurucu isimlerinden biri olarak sayilmay1 hak etmektedir. Ozellikle uluslararasi
toplumun kurallara bagli isleyisi iizerine ¢alismis olan Manning, Hedley Bull’u bu

baglamda oldukga etkilemistir.

Siirlar problemini inceledigimiz boliimde disarida biraktigimiz isim ise E. H.
Carr’dir. E. H. Carr’1, koydugumuz uluslararasi toplum diisiincesini benimsemek ve
gelenekselci yontemi kullanmak kriterlerine gore degerlendirdigimizde, Carr’in birinci
kritere uymadigimi ancak ikinci kritere uydugunu rahatlikla soyleyebiliriz. Her ne kadar
yontemsel anlayis olarak bire bir gelenekselci yontemi kullandigini belirtmese de — ki
Carr’in dahil oldugu birinci kuramsal tartisma sirasinda neredeyse yontemsel anlamda
hicbir c¢ekisme ve fikir catismasi bulunmamaktaydi — Twenty Years’ Crisis
incelendiginde, 6zellikle “bir bilim olarak Uluslararasi Iligkileri” inceledigi ilk boliimde
rahatca goriilebilir ki Carr, bilimsel bir Uluslararasi Iligkilere inanmamaktaydi. Deger
yargilarindan bagimsiz bilgi olamayacagini savunan Carr, bu nedenle doga bilimlerinde
uygulanan yontemin bir sosyal bilim olan Uluslararas: iliskilere uygulanamayacagin,
ciinkii  uluslararas1 iliskilerde insandan bagimsiz  gercekler  bulunmadigini
Vurgulamaktadnr.404 Ancak Carr kesinlikle uluslararas1 toplum diisiincesini

benimsememisti. Carr’in goriisleri oldukga realistti ve Hedley Bull’un deyisiyle onda

44 E H. Carr, ss. 1 - 21.
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uluslararas1 toplum fikrine rastlamak miimkiin degildi.*”> Carr her ne kadar bir tiir
gelenekselci yaklasimi benimsemis olsa da, uluslararasi toplum fikri onda bulunmadigi

icin bu calismada Carr’1 ingiliz Okulu’ndan kabul etmedik.

Birinci boliimde okulun adlandirma sorunsalini ve sinirlar problemini tartistiktan
sonra, ikinci bolimde okulun hangi diisiiniirlerden olustugunu ve bu diisiiniirlerin
okulun tarihinde ne gibi dnemleri oldugunu analiz ettik. Bu analizde tipik bir kronolojik
anlatimdansa, okulun temel isimleri ve temel eserleri baglaminda bir anlatim
benimsedik. Bu sekilde bir anlatima bagvurmamizin nedenlerinin basinda, Tiirkce
literatiirde Bull’un tinlii eseri The Anarchical Society disindaki okulun diger temel
isimlerinin ve bu isimlerin eserlerinin yeterince taninmamasi gelmektedir. Bir okul
siiphesiz ki ortaya koydugu diisiincenin evrimini sekillendiren temel eserler baglaminda
gelisir. Bu nedenle caligma kapsaminda ele alinan bu eserlerin 6nemi biiyiiktiir. Birinci
boliimde ele aldigimiz kriterler baglaminda sectigimiz bu diisiiniirler ve eserlerinden,
ozellikle Manning’in eseri Tiirkcede neredeyse hi¢ yer verilmemis bir eserdir. Bu
nedenle eser iizerine yazilmis incelemeler araciligi ile bu eseri tanitmaya ve okul i¢in
Onemini vurgulamaya ayri bir onem verdik. Bu eser ile birlikte, okulun kurumsal
kimliginin gelismesinde biiyiik katkist bulunan British Committee toplantilarinin bir
iriinii olan Diplomatic Investigations, okulun hem usuliinii*®® hem de esasii ortaya
koymasi bakimindan calismamizin hem so6zii edilen boliimiinde, hem de diger
boliimlerinde oldukca fazla yer almistir. Bir okul incelemesinde, o okulu olusturan
temel eserlerin ve diisiiniirlerin incelenmesi kaginilmazdir. Bu nedenle ¢alismamizin
ikinci boliimii bir nevi tanitun amaci giitmekteydi ve bunu 6zellikle eser incelemeleri

tizerinden gerceklestirmeye calistik.

Bir teori okulunun bir kavrama bakisinin incelendigi bu calismada, birinci ve
ikinci boliimde ele aldigimiz teori okulunu tanimlamaya caligsarak kavramsal cerceveyi

cizdik. Ugiincii boliimde ise, ikinci boliimde tanimladigimiz bu teori okulunun ele aldig:

“ Bull, 1969, s. 638.

% Diplomatic Investigations’da usul ile ilgili ayr1 bir makale bulunmamasina ragmen, Butterfield ve
Wight tarafindan yazilan birkag sayfalik 6nsozde, Ingiliz Okulu’nun Amerikan orijinli Uluslararast
Iliskilerden farkini ortaya koyan oldukga net ifadeler bulunmaktadir. Bunlardan en onemlisi, ilgili
kisimda daha once de ahintiladigimiz iizere Ingiliz Uluslararasi Iliskilerinin Amerikan tarafindan farkli
olarak, “cagdastan cok tarihsele, bilimselden ¢cok normatife, metodolojikten ¢ok felsefiye, politikadan ¢cok
ilkelere” 6nem verdiginin belirtildigi kisimdir. Bkz. Butterfield, Wight, 1966, s. 12.
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temel kavrami nasil inceledigini ve farkli bigimlerde hep literatiiriin parcasi olmus olan
bu kavrami nasil yeniden formiile ettigini ortaya koymaya calistik. Eger bu ¢alismayi iki
ayakl diisiiniirsek — ki koydugumuz “Ingiliz Okulu’nun Uluslararas1 Topluma Bakis1”
basligi bir bakima bunu hedeflemekteydi — birinci ayak “Ingiliz Okulu” denen ekoliin
ne oldugunu ortaya koymak, ikinci ayak da bu ekoliin ortaya koydugu teoriyi
aciklamaktir. Bu nedenle iiglincii boliim uluslararasi toplum teorisini agiklamayi

amaclamaktadir.

Uluslararas1 toplum teorisini ac¢iklamak i¢in bagvurdugumuz ilk yontem, bize
gore Ingiliz Okulu’nun ortaya koydugu en onemli analitik araclardan biri olan iic
gelenek teorisidir. Boliimiin basinda bu teori vasitasiyla, okula digsal kabul ettigimiz
uluslararast toplum kavramima diger diisiin geleneklerinin nasil yaklastigini
karsilastirmali bir bicimde inceledik. Bu incelememiz sonucunda realist okulun
uluslararast politikada hiikiim siiren anarsi nedeniyle, uluslararast toplumun
evrilemeyecegini savundugunu, radikalist okulun ise devletler toplumundansa, tiim
insanligin toplumunun uluslararas1 politikanin ihtiyaclarina cevap verecegini iddia
ettigini ortaya koyduk. Realist okulun bu savinin arkasinda, uluslararasi politikanin
daimi gii¢ miicadelelerine sahne olmasi ve bir iist otoriteden yoksun olan uluslararasi
arenada bir “toplumsal hayat” yasanmasimin miimkiin olamayacag goriisleri
bulunmaktadir. Dolayisiyla Hobbesgu bir goriisten beslenen realist okul, dahili analoji
ile uluslararasi toplum fikrini reddetmekte ve bu toplumun prematiire bir toplum
oldugunu iddia etmektedir. Radikalist kanat ise uluslararasi toplumun ancak ve ancak
insanligin toplumu olabilecegini belirterek, bir diinya devleti fikrini benimsemektedir.
Ingiliz Okulu’nun da takipgisi oldugu Rasyonalist goriis temelde Grotius’un
diisiincelerini baz alarak, uluslararasi toplumun belli kural, kurum, norm ve ortak
cikarlar etrafinda birlesmis egemen devletlerin olusturdugu, bagka hicbir topluma
benzemeyen ve bu nedenle yegane karakterde olan bir toplum oldugu tezini

savunmaktadir.

Uciincii boliimde ingiliz Okulu’nun Grotius¢u anlayistaki uluslararasi toplum
fikrini ortaya koymaya calistiktan sonra bu toplumda kurallarin ve kurumlarin nasil

isledigini ve bunlarin diizene nasil hizmet ettiklerini, gii¢c dengesi ve uluslararasit hukuk
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baglaminda incelemeye calistik. Hedley Bull’un goriislerinden siklikla yararlandigimiz
bu boliimde, uluslararasi toplumda diizenin nasil saglandigin1 ve diizenin neden nemli
oldugunu, giic dengesinin sadece mekanik degil normatif yapisi ile ve kurallarin dogasi
ile aciklamaya calisarak, norm ve kural temelinde gii¢ iliskilerini, uluslararasi toplumda
kurallarin nereden kaynaklandigini, kurallara neden uyuldugunu ve ortak cikarin ne
oldugunu anlamlandirmaya calisttk. Ortaya koydugumuz bu verilerden hareketle,
Ingiliz Okulu'na gore uluslararasi toplumun, egemen devletlerin ikili iliskilerinden
dogan pratiklerden tiireyen uluslararast hukuk ve kurallar baglaminda; ahde vefa ve
giicler dengesi temelinde uyulan bu kurallarin devletlerin ortak ¢ikarlarina hizmet
etmesi neticesinde olusan iliskiler biitiinii oldugunu sdyleyebiliriz. Baska bir deyisle, bir
iist otoritenin bulunmadigi ancak kurallarin, gii¢ iliskileri, ortak ¢ikar ve etik prensipler
baglaminda uygulandig1 ve neticesinde toplumun devamliliginin saglandigl giiniimiiz

uluslararasi iligkileri bir uluslararasi toplum arz etmektedir.

Bir onceki paragrafta da dile getirdigimiz iizere Ingiliz Okulu icin anarsi
karmasa, kaos ve daimi giic miicadelesi degil, bir diizen arz etmektedir. Dolayisiyla
diizenin korunmasi i¢in, uluslararasi toplumun dogal iiyeleri olan egemen devletlerin
birbirlerinin egemenliklerine saygi gostermeleri gerekmektedir. Bu nedenle, uluslararasi
toplumun dogal iiyeleri olmayan insanlar, uluslararasi toplumda ancak ve ancak
kurduklar politik organizasyonlar olan devletler araciligiyla yer alabilirler. Bu nedenle
insan haklar1 gibi nedenlerle devletlerin egemenlik haklarina miidahalede bulunulamaz
clinkii bu miidahale uluslararasi toplumda diizenin altin1 oyar. Farkli bir ifade ile
uluslararasi toplumda esitlik, diger devletlerin toprak biitiinliigiine saygi gosterme ve en
asgari diizeyde, miidahalede bulunmaktan kacinma mecburiyeti olarak tanimlanan
egemenlik ile garanti edilir.*”’ ingiliz Okulu’nun cogulcu kanadimin diizeni 6n plana
cikaran bu goriisleri, solidarist kanat tarafindan elestirilmektedir. Bir bagka deyisle
uluslararas: toplumda diizen/adalet tartismasi olarak adlandirilan bu tartisma, ingiliz
Okulu icerisindeki 6nemli bir ayrigmadir. Solidarist kanat bireylerin de uluslararasi
toplumun dogal iiyeleri oldugunu kabul eder ve uluslararasi toplumda diizendense

adaletin 6nemli olduguna vurgu yapar. Ciinkii sadece diizen amaclanirsa devlet

“7 Dunne, 1998, s. 10.
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yonetimleri tiranliga doniigebilir. Solidarist kanada gore uluslararasi toplumun evrensel
insan haklar1 gibi insanliga ait degerlere 6onem verebilecek potansiyeli vardir. Calisma
kapsaminda da tartistigimiz iizere bu iki kanadin da hakli oldugu yonler bulunmaktadir.
Bize gore hem diizen hem de adalet 6nemlidir. Eger sadece diizen 6n plana cikarilirsa
solidarizmin iddia ettigi gibi tiranlik, eger sadece adalet ©n plana c¢ikarilirsa
cogulculugun iddia ettigi gibi kaos ortaya c¢ikabilir. Ancak solidarizmin bir baska
acmazi, bu tip evrensel etik degerlerin eninde sonunda uluslararas1 toplumu tek devletli
bir yapiya gotiirebilecegidir. Evrensel moralite kimlikleri erozyona ugratabilir ve bir
diinya devletini miimkiin kilabilir. Bu da hem uluslararasi iliskilerin sonu olabilir hem
de insanligin evrensel degerlerinin iyi normlar olacaginin garantisi olmadigindan, diinya
devleti insanligin insanliga kars1 despotizmine doniisebilir. Unutulmamalidir ki Hitler’in
de yapmaya calistigt bir diinya devleti kurmaktir ancak, bu diinya devletini

sekillendirmeyi amacladigi normlarin ne oldugu da ortadadir.

Uciincii  bolimde Ingiliz Okulu’nun uluslararasi toplum diisiincesini
ayrintilariyla ortaya koyduktan ve ¢ogulculuk/solidarite tartismasina degindikten sonra,
calismanin sonug boliimiinde Ingiliz Okulu’nun Uluslararas: Iliskiler disiplinindeki yeri
tartistlmistir. Calismanin da ana konularindan birini olusturan bu boliimde, okulun
realizmden yontemsel ve iceriksel farklarini ortaya koymaya amaclanmis, okulun ayri

bir teori olarak disiplin icerisinde nasil yer aldigin tartisilmistir.

Herhangi bir disipline yapilan katki incelenirken siiphesiz ki o disiplinin temel
sorunsalimin ne oldugunun ortaya konmasi gerekmektedir. Biz de bu baglamda
Uluslararas: Iliskilerin temel sorunsalinin ne oldugunu tartistiktan sonra bu sorunsalin
“bir arada var olma sorunsali” oldugu sonucuna vardik ve bu sorunsal baglaminda
okulun disiplindeki yerini incelemeye ¢alistik. Ingiliz Okulu’nun Uluslararas: iliskiler
disiplinindeki yeri de yukarida saydigimiz nedenlerden otiirii, okulun disiplinin temel
sorunsalina yaptig1 katki baglaminda belirlenmelidir. Ingiliz Okulu Uluslararasi liskiler
disiplinine ne katmistir? Bize gore bu soru iki yonlii cevaplanmalidir. Bunlardan
birincisi siiphesiz davranissalct okula karst — iistelik bu okulun en revacta oldugu
yillarda — gelenekselci okulda yer alip sistematik ve tutarli bir bicimde bir teori ortaya

koymasidir. Ikinci yamt ise okulun ortaya koydugu anarsinin diizenlenebilirligi
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yaklagimidir. Bu yaklasim, Bull’un deyimi ile uluslararasi politikay1 teorize etmenin
baslangi¢ noktasi olan anarsiye408 yeni bir anlam kazandirmis ve realizmin aksine
uluslararast politikanin anarsik yapisinin daima catisma icerecegine karst cikmustir.
Dolayistyla ingiliz Okulu, disiplinin temelinde yer alan kavrami yeniden formiile etmesi
ile uluslararast politikanin dogasinin anlasilmasini kokten degistirmistir. Anarsinin
isbirligi de icerdigi fikri, devletlerin bir sistemden ¢ok bir toplum olusturduklarim ve bu
toplumun daima var oldugunu, bir sosyolojisi, kiiltiirli, baglari, kurallar1 ve kurumlari
oldugu diisiincesini beraberinde getirmistir. Bu nedenle okulun disipline yaptig1 katki

giiniimiizde ingacilik gibi oldukc¢a revagta olan bir okul tarafindan takip edilmektedir.

Christian Reus — Smit ¢ogu ingaci diisiiniiriin paylastigi ic noktay1 su sekilde
aciklamaktadir: Oncelikle, devletler kendilerinin ve halklarin yasadigi uluslararasi
toplumdan mutlak seyler talep etmek iizere toplumsallasmislardir. ikinci ortak nokta ise
diinya politikasindaki aktorlerin ¢ikarlarinin ve kimliklerinin diisiinsel yapilar tarafindan
sekillendirilmesidir. Ugiincii nokta ise yap1 ve kurumlar arasindaki iligkinin karsilikl
olarak insa edildigi oldugu goriisiidiir. Son iki nokta sosyal olarak yapilandirilmistir ve
kimlikler, cikarlar ve davraniglar diisiinsel yapilar tarafindan kosullandlnlmlslardlr.409
Sayilan bu noktalara baktigimizda hepsinin arkasinda uluslararasi toplum ontolojisinin
yattigin1 rahatlikla gorebiliriz. Ciinkii sosyallesme, paylasilan bilgi, teskil edilme*'” gibi
kavramlarin hepsi Ingiliz Okulu’nun uluslararas1 toplum diisiincesinde vardir.

Dolayistyla insacihigin ¢ikis noktasimin ingiliz Okulu oldugunu soylemek bize gore

yanlig olmaz.

Giriste dile getirdigimiz calismanin temel savlaridan sonuncusu, yani Ingiliz
Okulu’'nun ayr1 bir okul olarak var oldugu savi, calismanmin biitiiniinden de
cikarilabilecegi lizere, Ozellikle yontemsel durus ve uluslararasi toplum ontolojisi
baglaminda desteklenerek kamitlannustir. Ingiliz Okulu Uluslararas: Iliskiler
disiplininde ayr1 bir teori olarak bulunmaktadir. Disipline getirdigi farkli anlayis ve

sordugu normatif sorular, bize gore Uluslararas: Iliskiler biliminin gelismesine cok

408 Bull, “Society and Anarchy in International Relations”, 1966, s. 35.

409 Christian Reus — Smit, “Constructivism”, Theories of International Relations, Scott Burchill, Richard
Devetak (ed.), Palgrave McMillan, London, 2005, ss. 196 — 197.

410 Kelime constituted anlaminda kullamlmustur.
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biiyiik katkilarda bulunmustur. Sundugu uluslararasi toplum teorisi, uluslararasi
politikay1 anlamakta ve agiklamakta oldukca kullanish bir analiz aracidir. Uluslararasi
Iliskileri bir toplum olarak algiladigimiz takdirde, bu toplumun tarihsel sosyolojisi,
kiiltiirel iligkileri, giic miicadeleleri, kurumlari, kurallar1 ve tiyeleri daha iyi anlasilacak
ve Uluslararast Iliskiler teorisi tarihsel bir temele oturtularak daimi bir soyutluktan
kurtarilacaktir. Bize gore Martin Wight’in sordugu iinlii “neden bir uluslararasi teori

yoktur?” sorusunu cevaplamamiz ancak bu sekilde miimkiindiir.
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OZGECMIS

5 Agustos 1984’te izmir’de dogdum. ilk ve orta 6grenimimi tamamladiktan
sonra 1998 yilinda Izmir Atatiirk Lisesi’nde okumaya hak kazandim. Bu okuldan 2002
yilinda basar1 ile mezun olduktan sonra ayn1 y1l Ege Universitesi Uluslararasi iliskiler
bolimiine kayit yaptirdim ve 2006 yilinda lisans egitimimi tamamlayarak Ege
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Uluslararasi iliskiler Anabilim Dali’nda yiiksek

lisans egitimime basladim.
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OZET

“Ingiliz Okulu” kavrami Ingiliz olan ya da en azindan Ingiliz Uluslararas: iliskiler
gelenedi icerisinde egitim gormiis olan bir grup diisiiniirii tanimlamaktadir. Bu
diisiiniirlerin  calismalarinin  Uluslararas1  {liskilere temel katkisi, uluslararasi
politikay1 salt bir anarsiden ¢ok bir toplum olarak tamimlayan uluslararasi toplum
kavramidir. Bu goriise gore egemen devletler salt Hobbescu bir dogal durum
icerisinde bulunmamaktadirlar. Egemen devletler sadece anarsi catisma etrafinda
degil, isbirligi ve ortak cikar etrafinda etkilesimde bulunmaktadirlar ve ayn1 zamanda
davranis pratiklerinden dogan ortak kurallara tabiidirler. Bu uluslararasi politik teori
goriisii genellikle Grotiyan olarak isimlendirilir. Uluslararas1 toplumu devletler
toplumundansa tiim insanligin toplumu olarak algilayan ve Kantiyan goriis olarak
adlandirilan bir baska goriis de bulunmaktadir. Martin Wight’in da belirttigi iizere,
bu ii¢ diisiince gelenegi siirekli birbirleri ile etkilesim halindedir ve bu etkilesim
uluslararas1 teori icin bir arastirma alam saglar. “U¢ gelenek teorisi” olarak

adlandirilan bu analitik arag, Ingiliz Okulu’nun temel varsayimlarindan birisidir.

Uc gelenek teorisi gercevesinde, Ingiliz Okulu’nun uluslararasi toplum
kavraminin genelde Kantiyan ve Hobbesiyan gelenekler arasinda bir orta yol olarak
adlandirilan Grotiyan gelenekten oldugunu soyleyebiliriz. Grotiyan uluslararasi
politik teori goriisii tartismasiz bir bicimde Ingiliz Okulu icerisinde gelismis ve
Ingiliz Okulu ile diger teori gelenekleri arasindaki simir1 ¢izmistir. Ingiliz Okulu i¢in
sinirlart belirleyen bir diger nokta ise okulun gelenekselci yontemsel anlayisidir.
Okulun bu iki ayric1 6zelliginin destegi ile bu calismada C. A. W. Manning’in
okulun kurucularindan biri oldugunu, “Ingiliz Okulu” isminin uygun bir isim
oldugunu ve “tammlamak ayrim yapmaktir” ibaresinin farkinda olarak, ingiliz
Okulu’nun Uluslararasi Iliskiler teorileri diinyasinda bagimsiz bir sekilde var
oldugunu tartigmaktayiz. Bu “bagimsiz bir sekilde var olma” ile, Ingiliz Okulu’nun

Amerikan teorilerine yontemsel ve iceriksel olarak kars1 oldugunu iddia etmekteyiz.

Anahtar Kelimeler: 1ngiliz Okulu, uluslararasi toplum, C. A. W. Manning, Martin

Wight, Hedley Bull, gelenekselcilik.
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ABSTRACT

The term “English School” identifies a cluster of scholars who are English or
at least educated within English tradition of International Relations. The main
contribution of these scholars’ studies to International Relations is the concept of
international society which describes international politics as a society rather than
pure anarchy. According to this concept, sovereign states are not only in a condition
of Hobbesian state of nature in all meanings. Sovereign states may interact not only
by in terms of anarchy and conflict but also in terms of cooperation, common
interests and also they are bounded up by a common set of rules that bear from the
practices of state behaviour. This view of international political theory is usually
named as Grotian conception. There is another view named as Kantian conception
defines international society is not a society of states but a society of all mankind. As
Martin Wight points out, these three traditions of thought are always interacting with
each other and provide a research area for international theory. This analytical tool

called “three traditions theory” is one of the main assumptions of the English School.

Within the framework of three traditions theory, we can say that English
School’s conception of international society is a Grotian one and usually seem as a
via media between Hobbesian and Kantian traditions. This Grotian conception of
international political theory is definitely grown up within English tradition of
International Relations and draws the line between other theory traditions and the
English School. Another point that draws the line for the English School is its
traditionalist methodology. With support of these two distinctive features of the
school, within this study we argue that C. A. W. Manning is one of the founders of
the school, the name “English School” is an appropriate one and by the
consciousness of “definition means distinction” phrase, the English School exists
independently in International Relations theories realm. With this “independently
existence”, we claim that English School methodologically and essentially opposes

the American view of International Relations.

Keywords: The English School, international society, C. A. W. Manning, Martin
Wight, Hedley Bull, traditionalism.
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