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GIRiS
CALISMANIN AMACI

Yonetim yazininda Orgiitsel degisim konusu bir¢ok yazar tarafindan incelenmis,
degisimin nasil ortaya ¢iktigi, nasil bir dinamik izledigi, degisim sirasinda karsilasilan
durumlar, degisim i¢inde rol oynayanlar ve degisimin sonuglar1 konusunda ¢ok sayida
calisma yapilmistir. Yapilan ¢alismalarin igerigi orgiitsel degisimde dnemli rol oynayan
faktorlerin farkli agilardan degerlendirilmesi seklindedir. Ortaya konulan modellerde
degisim ajani, calisanlar gibi oOrgiitsel degisimde rol oynayanlarin temel alindigi
caligmalar yaninda orgiit kiiltiiri, yap1 gibi kavramlarin temel alindigi caligmalarin
varlig1 da goriilmektedir. Yazinda ortaya konulan modellerin 6nemli bir 6zelligi olarak
daha ¢ok ozel sektor oOrgiitleri perspektifinde ortaya konulmus olmasi sdylenebilir.
Ancak kamu sektoriiniin degisim siirecinde ortaya ¢ikardigi dinamiklerin énemi goz
ardi1 edilmemelidir. Bu calisma i¢inde hem 6zel hem de kamu sektoriiniin 6zelliklerini
birlikte barindiran bir orgiit tipi olarak yerel yonetimler icinde belediye oOrgiitli ele
alimmis ve bu iki tip orgiit 6zelligini barindiran bir orgiitte degisim siirecine etki eden
faktorler ve bu faktorlerin degisimi nasil etkiledigini ortaya koyan bir degisim modeli

ortaya konmaya ¢alisilmistir.
CALISMANIN ONEMi

Lewin (1947) ile baslayan orgiitsel degisim modelleri ¢aligmalar1 bu karmasik siireci
tanimlamay1 amaglamigtir. Nitekim Orgiitsel degisim yazinina bakildifinda bu siireg
icindeki dinamikleri tanimlayan bir¢ok c¢alismanin var oldugunu gormekteyiz. Bu
caligmalarda ortaya konulan modellerde herhangi bir oOrgiitsel ayrima gidilmedigi
goriilmektedir. Kamu ve 6zel sektor 6zelliklerini birlikte barindiran 6rgiitlerde degisim
stirecine etki eden faktorlerin neler oldugunu tanimlamak amaciyla yapilan bu calisma
ortaya konulan model agisindan bu tip Orgiitlerde degisim hareketlerinde Onemle
tizerinde durulmasi gereken faktorleri gostermesi agisindan 6nem tagimaktadir. Yazin
taramasinda yerel yonetimlerde degisim yoOnetimi iizerine yapilmis ¢alismalara
rastlanilmis olmakla birlikte, bu tip bir degisimi tanimlamaya yonelik model olmadigi
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goriilmektedir. Yerel yonetimler icinde belediye oOrgiitleri i¢in ortaya konulan degisim
yonetimi modeli ¢alismanin orijinal yoniinii olusturmaktadir. Modelin eylem arastirmasi
kullanilarak olusturulmas1 da calismaya ayr1 bir 6nem kazandirmaktadir. Ortaya
konulan model orgiitlerinde degisim gergeklestirme ¢abasi i¢ine girecek yoneticiler igin

de bir yol gosterici olacaktir.



BIRINCIi BOLUM
1. KURAMSAL CERCEVE

Orgiit yaziminda degisim konusu her giin yeni yazilarla zenginlesmektedir. Orgiitsel
ekoloji kuraminda da belirtildigi gibi orgiitler dogar biiyiir ve dliirler. Ancak bu siirecte
gelisimlerinin her safthasinda degisimle kars1 karsiyadirlar. Bu nedenle Gleick (1987)’1n
“Orgiitsel degisim bir kaostur” sdzii bu gelisim i¢inde 6rgiitlerin kars: karstya kaldiklart
degisimin  ciddiyetini  anlatmaktadir.  Orgiitler =~ mikro  degisimler  olarak
tanimlayabilecegimiz kiigilk capli degisimler yaninda, kaos yaratabilen makro
degisimlere de maruz kalabilmektedirler. Ancak kiiciik 6lgekli degisimlerin orgiitlerde
kaos yaratmayacagi diislincesinin bir yanilgi olabilecegi goz ardi edilmemelidir.
Gozlenen biiyiik degisimlerin igerisinde kiigiikk 6l¢ekli degisimlerin  etkisi

olabilmektedir.

Orgiitsel degisimin ortaya cikmasmin temelinde oOrgiitlerin var olma ihtiyaci
yatmaktadir. Rekabet kosullar1, orgiit ¢cevresinde meydana gelen gelismeler vb. orgiitleri
degisime zorlamaktadirlar. Orgiitsel degisim hareketleri yalmzca cevrenin zorlamasi
nedeniyle degil orgiitiin bulundugu pozisyonda ¢ekici kuvvet halini alma isteginden de
cikabilir. Bu noktada orgiit iiyelerinin ve 6zellikle orgiitlerdeki yoneticilerin vizyon ve
hedefleri orgiitlerin degisim cabasina girmelerinde onemli bir etkidir. Bu g¢abanin
temelinde Orgiitteki dislilerin daha iyi ¢alismasi ve daha yiiksek performans gostermesi
diisiincesi yatmaktadir. Bu noktada orgiitsel degisimin aslinda orgiitiin var olmasindan
kaynaklanan bir eylem oldugu soOylenebilir. Degisime karsi duran isletmelerin
bircogunda goriilen etkisizlesme ve sonunda gelen 6liim degisimin bir zorunluluk halini
almasimnin ve agik sistem olarak faaliyet goOsteren Orgiitlerin asla gormezden

gelemeyecegi bir durum oldugunun belirtisidir.

Acik sistemler olarak orgiitlerin degisimi reddetme liiksiine sahip olmadigi agikardir.
Ancak degisimi reddetmemek onu korii koriine kabullenmek demek degildir. Degisimin

ne oldugunu anlamadan 6rgiitiin degisim ¢abasina girmesi Orgiite zarar verebilecektir.



1.1. Orgiitsel Degisim Kavram

Orgiitsel degisimi anlayabilmek igin oncelikle degisim kavrammin ne oldugunu
tanimlamak gereklidir. Degisimin ve orgiitsel degisimin ne oldugu bir¢ok yazar
tarafindan tanimlanmigtir. Degigim, bir orgiitsel varligin zaman iginde yapi, kalite veya
durumundaki farkliligin gorgiil incelemesidir (Van de Ven ve Poole, 1995: 512).
Spencer-Matthews (2001: 52 icinde Diefenbach, 2007: 127) orgiitsel degisimi “Deger
verilen, inanilan ya da amaclanan i¢in ortak anlam iizerinde uzlasma veya yeniden
uzlasma” olarak tanimlamistir. Jones (1998 iginde Chen ve digerleri, 2006: 1303) ise
orgiitlerin mevcut durumlarindan verimliliklerini arttirmak amaciyla gelecekte istenen

duruma gegis siirecini “Orglitsel degisim” olarak tanimlanmaktadir.
1.2. Orgiitsel Degisim Tiirleri

Orgiit yazin incelendiginde degisimin birgok tiiriiniin var oldugu gériilmektedir. Ancak
bazi degisim tiirleri birbiriyle gosterdikleri benzerlik nedeniyle ayrimlarinin ne oldugu
sorusunun yanitlanmasi zorlasmaktadir. Ornegin Szamosi ve Duxbury (2002) radikal,
doniistimsel, ikincil ve kesikli degisimin aslinda ayni oldugunu belirtmektedir.
Yazindaki bu ayrim iizerinde anlasilmis tek bir smiflandirma olmamasi nedeniyle

orgiitsel degisim tiirlerinin tamami bu boliim i¢inde irdelenmistir.

1.2.1. Doniisiimsel Degisim

Doniistimsel degisim orgiit kiiltiiriinlin temel 6gelerinin (normlarin, degerlerin ve drgiit
fonksiyonlarina iligkin varsayimlarin) degistirilmesidir (Burke, 1992; Cummings ve
Worley, 1997; French ve Bell, 1999; Walton, 1999 icinde Henderson, 2002: 189).
Cummings ve Worley (1997 icinde Henderson, 2002: 189) Orgiitsel doniisiimiin
bireylerin algilama, diisinme ve is yapma davraniglarinda radikal degisiklikleri
gerektirdigini  belirtmektedirler. Munro ise (1992 i¢inde Johnson, 2004: 160)
dontigiimsel degisimi “firmalarin g¢evreleri degistikge kendilerini degistirme ihtiyac1”

olarak tanimlamustir.



Orgiitlerde  doniisiimsel  degisimlerin  gerceklesmesi radikal degisiklikler ile
miimkiindiir. Orgiit yazininda, biiyiikk ¢apl &rgiitlerde gergeklestirilen doniisiimsel
cabalarin dikkate deger bir kisminda basarisizlikla karsilagildig1 goriilmektedir (Beer ve
Nohria, 2000; Cameron ve Quinn, 1999; Robbins ve Finley, 1996; Walton, 1999 i¢inde
Henderson, 2002: 186).

Burke ve Litwin’e (1992: 529) gore oOrgiitsel degisim cogunlukla Orgiitiin dis
cevresinden kaynaklanmaktadir (Rekabet cevresinde degisim, kamu diizenlemeleri,
teknolojik devrimler). Bu goriise katilmayanlar da vardir. Ornegin Torbert (1989 iginde
Burke ve Litwin, 1992: 530) orgiitsel doniisiimiin ¢cevreden degil doniisiimcii liderlerden
kaynaklandigin1 belirtmektedir. Finstad (1998 iginde Johnson, 2004: 159) orgiitlerde
degisim cabalarinin kanunlar, miisteriler ya da diger ¢evresel faktdrlerin zorlamasiyla
meydana geldigini belirtmektedir. Prahalad da (1998 icinde Johnson, 2004: 159)
degisim ihtiyacinin genellikle acil durumlarda bir kurtulus olarak goriildiigiinii ve
uygulamaya konuldugunu belirtmektedir. Finland ve Prahalad’in goriisleri orgiitsel
degisimin igsel faktorlerden ziyade digsal faktorlerin etkisi altinda gerceklesen bir

durum olup olmadig1 sorusunu akla getirmektedir.

Johnson’a (2004: 160) gore bugiin Orgiitlerin bir¢ogu c¢evresel degisimler ve
karmagiklik nedeni ile ihtiya¢ duyulan doniisiimii gerceklestirmek durumundadirlar.
Doéniisiimsel degisimin gerceklesmesi icin bulunmasi gereken bir¢cok kosul vardir.
Bunlar, acik odaklanma, tepeden yonlendirme, sistemli orgiit capinda bir degisimin
liderler tarafindan tstlenilmesi, ¢alisanlarin katilimi ve degisim siirecinin orgiit dis1 kog
ya da degisim ajanlar1 tarafindan kolaylastirilmasidir (Juechter ve digerleri, 1998 iginde

Johnson, 2004: 169).

1.2.2. Islemsel Degisim

Islemsel degisim ile bireylerin etkilesim iginde olduklar1 sistem ve siireglerin
modifikasyonu ve yeniden tasarimlanmasi tanimlanmaktadir (Henderson, 2002: 189).
Bir diger yoniiyle de bireylerin 6rgiit i¢inde algilanan rollerinin, sorumluluklarinin ve

iligkilerinin degistirilmesidir (Henderson, 2002: 189). Doniisiimsel degisim daha ¢ok
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liderlik ile iliskilendirilirken, islemsel degisim ise yOnetimin gorev alami igindedir

(Burke ve Litwin, 1992: 531).
1.2.3. Yakinsak Degisim

Yakinsak degisim Orgiitiin varolan yoneliminde ince ayarlar yapmaktir (Greenwood ve
Hinnings, 1996: 1024). Yakinsak degisim mevcut haldeki ornek bir sablonun
parametreleri dahilinde meydana gelir. Tushman ve digerleri (1986: 587) yakinsak
degisim icinde kesikli degisimler meydana geldigini belirtmektedir. Ozellikle cevre ile
uyumlu orgiitlerde yakinsak degisimin ¢ok etkili uygulanabildigini de belirtmektedirler.

Dunphy ve Stace’e (1993 icinde By, 2005: 377) gore yakinsak degisimle
gerceklestirilmeye calisan kiiclik ayarlar ile orgiit iiyelerinin mevcut stratejiye uyum
saglamasi, Orgiit icindeki iliskisel mekanizmalarin kurulmasi, politika, yontem ve
prosediirlerin gelistirilmesi amaglanmaktadir. Bu tiir kiiclik ayarlar ile ayn1 zamanda
bireysel ve grup bagliliginin arttirilmasi, bolim ve 6rgiit misyonlarinin iyilestirilmest,

orgiit i¢i rollere netlik kazandirilmasi da amaglanmaktadir.

1.2.4. Radikal Degisim

Radikal degisim orgiitiin mevcut yonelimini terkederek doniistime gitmesi olarak
tanimlanir (Greenwood ve Hinnings, 1996: 1024). Radikal degisim orgiitlerde
gerceklestirilmesi zor bir faaliyettir. Greenwood ve Hinnings (1996: 1028) radikal
degisimin Orgiitsel Ogrenmenin zayif oldugu orgiitlerde sorunlu bir hal aldigim
belirtmektedir. Zayif 6grenmenin yaninda stratejiye baglilik konusundaki kisitlar ve i¢
destegin saglanmasi da radikal degisimin gergeklestirilmesi adina ortaya ¢ikan diger
sorunlardir. Gersick (1991 i¢inde Grover ve Kettinger (ed.), 1999: 50) radikal degisimin
basariya ulagmasi i¢in doniim noktalarina ihtiya¢ duyuldugunu belirtmektedir. Déntiim
noktalari, bireylerin zamanin sinirli oldugu ve hareket etmek zorunda olduklarini

hissettikleri anlarda ortaya ¢ikar.



Yakinsak degisimden farkli olarak radikal degisimde orgiitiin bir sablondan baska bir
sablona gecme durumu s6zkonusudur (Greenwood ve Hinnings, 1996: 1026). Eger
orgiit tiyeleri bir donemin sona edigini fark ederlerse daha once segtikleri yaklagimlarin

artik uygun olmadigini anlayabileceklerdir (Stoddard ve Jarvenpaa, 1999: 50).

1.2.5. Devrimsel Degisim

Devrimsel degisim statiikoyu kesen, cabuk ve aniden meydana gelen, temelde olusan ve
oOrgiitlin her tarafin1 saran, genelde olandan farkli getirileri olan bir degisimdir (Gersick,

1991; Greiner, 1972; Reger ve digerleri, 1994 i¢inde Szamosi ve Duxbury, 2002).

Devrimsel degisim hizla meydana gelir ve orgiitiin her pargasini etkiler (Greenwood ve
Hinnings, 1996: 1024). Hizl1 bir degisim tepkinin ortaya ¢ikmamasi nedeniyle baglilik

ve devrimsel degisim arasinda pozitif bir iliski olusturacaktir.

1.2.6. Diizensiz Degisim

Ullrich ve digerlerine (2005: 1552) gore diizensiz degisim ile devrimsel degisim
kastedilmektedir. Diizensiz degisim yapi1 ile cevrenin talepleri arasindaki biiyiiyen
uyumsuzluga yeni bir denge getirmeye calisir (Munduate ve Gravenhorst, 2003: 3).
Diizensiz degisimin Orgiitler lizerindeki etkisi biiyiiktiir ve ¢ok kisa bir siire i¢inde orgiit
tizerinde 6nemli boyutta etki gosterir (Carrero, Peiro ve Salanova 2000 iginde Munduate

ve Gravenhorst, 2003:3).

Marshak (2002: 282) belirli bir boliime yonelik donemsel operasyonel diizenlemelerin
ve degisim miihendisligi, sistemlerin yeniden tasarimi gibi Orgiitiin biitlinline yonelik

donemsel sistemik diizenlemelerin diizensiz degisimler oldugunu belirtmistir.

1.2.7. Evrimsel Degisim

Evrimsel degisim yavas ve derece derece meydana gelir (Greenwood ve Hinnings,
1996: 1024). Evrimsel degisim modelleri degisimin bireylerin kabiliyetlerine ve
adimlarina uygun olarak adapte edildigini belirtir. Degisimin artisinda en OSnemli

anahtarin ise agik iletisim oldugunu belirtir (Eldredge ve Gould, 1972; Kilmann ve



Covin, 1988; Leonard-Barton, 1988 icinde Grover ve Kettinger, 1999: 50). Evrimsel
degisim modelleri degisimin Orgiitiin disinda planlanamayacagini, bu degisimden
etkilenecek herkesin degisim siireci i¢ine dahil olmasi gerekliligini savunur (Leonard-
Barton, 1988 i¢inde Grover ve Kettinger, 1999: 50). Bu tiir bir degisim hareketinde
genis bir kitlenin degisim igine dahil edilmesi, degisim kabiliyetinin en diisiik oldugu
birim baz alinarak degisimin gergeklestirilmesi anlamina gelmektedir (Stoddard ve

Jarvenpaa, 1999: 50).

1.2.8. Siirekli Degisim

Ullrich ve digerleri (2005: 1552) siirekli degisimi evrimsel degisimle esanlamli
gormektedir. Weick ve Quinn’e gore (1999: 375) siirekli degisim kavrami devam
etmekte olan, yayilan ve farkli Orgiitsel degisimlerin bir araya getirilmesi olarak
tanimlanmaktadir. Siirekli degisimi ayirt edici yapan siirekli olarak gerceklestirilen

kiiciik diizenlemeler ile birimler arasinda 6nemli degisim yaratmaktir.

Orgiitler siireklilik arzeden, gelismekte olan ve toplu degisimlerin yasandigi yerlerde
kendisini siirekli bir degisim i¢inde bulur (Munduate ve Gravenhorst, 2003:3). Weick ve
Quinn’e (1999: 375 iginde Munduate ve Gravenhorst, 2003:3) gore stirekli degisimin
ayrimi birimler iizerinde es zamanli olarak yapilan siireklilik arzeden kiiclik
ayarlamalarin 6nemli degisimler yaratacagidir. Meyer ve digerleri (1990: 94) siirekli

degisimin daha ¢ok kararli sistemlerde goriilecegini belirtmistir.

1.2.9. Otoriter Degisim

Degisim yonetimi yazininda belirtilen bir diger degisim tiirii otoriter degisimdir. Lupton
(1991 icinde Zeffane, 1996: 37) degisimin asagidan yukariya gerceklesmesinin
yukaridan asagiya gergeklesmesinden daha kolay olacagini belirtmektedir. Bunun
temelini Orgiit i¢indeki bireylerin kendi kontrol alanlarini yaratma istegine sahip
olmalar1 ancak bu alan1 yaratirken tepe yOnetimin yasal giiciinii de goz ardi
etmemelerine baglamaktadir. Bu nedenle degisim siirecinde en alt hiyerarside bulunan
calisanlarin kazanilmas: 6nemlidir. Otoritenin asagidan gelecek tepkiyi yok ederek
yukartya dogru ¢ikilacagi bir degisim hareketi tanimlanmaya c¢alisiimstir.
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1.2.10. Katilime1 Yonelimli Degisim

Yazinda taninlanan bir baska degisim tiirii “Katilimcit Yonelimli Degisim”dir. Bu
degisim tiirii degisimin formu ve yoOniiniin daha ¢ok kisinin katilimi ile belirlendigi,
karar verme siirecine katilimin oldugu degisim tiiriidiir (Zeffane, 1996: 38). Bu degisim
sorumlulugun dagilmasi nedeniyle calisanlarin isyan edecegi bir otorite mevcut
olmadigi, degisime kars1 direncin en az olmasi beklenen degisim tiiriidiir (Applebaum,
2000). Isbirligi icindeki katilimcilar rasyonel bir degisim igin birbirlerine karsi durmak
yerine birbiriyle isbirligi ic¢ine giderler. Bu igbirligi sayesinde olusan takim ruhu
problemlerin ¢oziilmesini saglar (Applebaum, 2000). Ancak katilime1 yonelimli degisim

tiirliine yazinda ¢ok fazla yer verilmedigi goriilmektedir.

1.2.11. Kesikli Degisim

Kesikli degisimler oOrgiitlerde sik¢a rastlanmayan, diizensiz ve belirli bir amaci
gerceklestirmeye yonelik degisimlerdir (Weick ve Quinn, 1999 i¢inde Ramanujam,
2003: 608). Nadler (1998 i¢inde Henderson, 2002: 186) kesikli degisimi orgiitiin
mevcut cercevelerinin kirtlmast ve igindeki iligkilerin karmasiklastirilmasi olarak
tanimlamistir. Kesikli degisimi farklilagtiran ana 6zellikler olarak degisimin biiyiikligii,
coklu ve eszamanli degisimler, tamamlanamayan baglanti ve devreler belirtmistir
(Nadler, 1998 icinde Henderson, 2002: 187). Kesikli degisim hareketlerinin ortalama
gerceklesme siiresinin de 3-5 yil oldugunu belirtilmektedir. Kesikli degisim, sistemin
temel Ozelliklerini ve durumunu degistirir (Meyer ve digerleri, 1990: 94). Strateji, giig,
yap1 ve kontrolde ardi ardina ve keskin degisimlere yol agar (Tushman ve digerleri,

1986: 585).
1.3. Orgiitsel Degisimde Teoriler ve Yaklasimlar

Yazinda oOrgilitsel degisime temel teskil eden ve destekleyen teori ve yaklasimlara
rastlanmaktadir. Greenwood ve Hinnings (1996) kurumsal teori, kaynak bagimlilig
yaklasimi ve sosyal ogrenme kurami iizerinde durmustur. Orgiitsel degisim icinde
teorilere yonelik bir baska c¢alisma ise Van de Ven ve Poole (1995) tarafindan
yapilmistir. Bu ¢alismada orgiitsel degisimi agiklayan 16 teoriden bahsetmis ve 14’iliniin
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ait oldugu teorileri belirtmistir. Bu teorilerden dordii aslinda degisimin ideal tiplerini
aciklayan teorilerdir. Bu teoriler yasam dongiisii (Cameron ve Whetten, 1983), teleoloji
(March ve Simon, 1958), diyalektik (Benson, 1977) ve evrimdir (Hannan ve Freeman,
1977). Van de Ven ve Poole’un (1995: 528) tizerinde durdugu diger 12 teori aslinda ilk
dort teorinin bilesimi durumundadir. ilk dért teori degisimin temel mekanizmalar1 ve
itici gligleri iizerinde dururken belirtilen diger teoriler bu dort ana mekanizma ve itici
giiclin karmasindan olusmustur. Bu teoriler (Van de Ven ve Poole, 1995: 528); tasarim
hiyerarsisi teorisi (Clark, 1985), grup catismast (Coser, 1956; Simmel, 1908), toplum
ekolojisi (Astley, 1985), adaptasyon-se¢im modelleri (Aldrich, 1979), orgiitsel biiyiime
ve kriz basamaklar1 (Greiner, 1972), orgiitsel kesikli denge (Tushman ve digerleri,
1985), taraflarin kendilerini birbirine gore ayarlamasi (Lindblom, 1965), drgiitlemenin
sosyal psikolojisi (Weick, 1979), insani kalkinma ilerlemeleri (Riegel, 1976), ¢op
kutusu’dur (Cohen ve digerleri, 1972).

1.3.1. Sistem Yaklasiminda Degisim

Sistem yaklagiminin temel amaglarindan biri otomatik kontrol mekanizmasinin amaclar
dogrultusunda sistem davraniglarin1 diizenleyebildigi bir sistem tanimlayabilmektir.
Ozellikle orgiitiin dis cevresindeki kuvvetlerden kaynaklanan dalgalanmalar orgiitii
denge arayisi icine itecektir (Dooley, 1997: 71). Lawrence ve Dyer’a (1983) gore
cevreden kaynaklanan bu dalgalanma ve durumlarda orgiitsel degisim ile diizen

saglanabilecektir.

Organik modellerde degisim, Oncelikle Orgiitiin sisteme uyum saglama tepkisi olarak
goriiliir. Degisim biitiin ya da belirli fonksiyonlarda alt sistemlerde hareket etmesi
nedeniyle degisen ¢evre i¢inde kendine denge arayist i¢indedir. Organizmanin tepkisi
negatif geribildirim siireci olarak tanimlanabilir. Bu geribildirimde mevcut ve istenilen
davranislar arasindaki farkliligin farkinda olan ve gerektiginde bu farkliligi azaltmak
icin harekete gecen bir kontrol merkezi bulunur. Model organizmanin o6nemli
farkliliklar1 ayirt edebildigi ve gerekli tepkiyi verecegi davraniglarini ayarladigini
varsayar. Organik model orgiitlere uygulanmak iizere genellestirildiginde sinirlar, gevre,

geribildirim ve uygun tepki lizerindeki 6nem Orgiitiin operasyonlar1 konusunda kontrol
10



merkezi olarak tanimlanan yonetime kaymaktadir. Ancak oOrgiitler, organizmalarda
oldugu sekilde birlik ve baglilik gdstermezler. Dis sinirlari, alt sistemleri arasindaki i¢
siirlar gibi daha az kesin ve sabittir. Model yonetime asir1 merkezi bir rol tayin
etmekte, olay ve hareketlerin kontroliinde yonetimin giiciinii asir1 tahminlemektedir.
Organik modelde degisim, karsilanmasi1 gereken dissal bir tehdittir. Degisim hakkinda
daha zengin bilgi sibernetik ve “soft sistem” yaklasimlarinda olusmustur. Ancak yine de
degisim sistemin kendisine ait temel bir 6zellik olmak yerine sistemde diizeni koruyan

ve gelistiren olarak goriilmektedir (Beeson ve Davis, 2000: 180).

Sibernetik model dikkatlice hazirlanmis bir kontrol imkan1 sunar, iletisim mekanizmasi
orgiit i¢ine dagitilmis, tekrarlanan ve hiyerarsik olarak orgiitlenmis sekildedir. Bu model
sistemde proaktif degisimi miimkiin kilacak c¢evre tarama fonksiyonunu da
icermektedir. Her ne kadar model i¢inde degisim daha ince, karmasik ve genel bir
fenomen halini alsa da degisimler hala ayarlamalar olarak goriilmektedir. Bu
ayarlamalar ile sistemde diizen saglanmaya ve arttirilmaya calisilmaktadir (Beeson ve

Davis, 2000: 179).
1.3.1.1. Soft sistem yaklasimi

Checkland (1981)’in “soft sistem" yaklasimi dikkati karmasik bir sistem olarak
orgiitlerin ger¢ek olusumundan Orgiitteki aktorlerin anlayislarina ve problemlerin
formulasyonuna c¢ekmistir. Soft sistem metodolojisi Orgiitteki bir probleme
uygulandiginda sistematik olarak arzulanan ve kiiltiirel olarak miimkiin olan
degisimlerin tanimlanmas: iistiinde tartisma yaratacaktir (Checkland ve Scholes, 1990:
52). Bu tartisma ile degisimin tanimlanmasinda insanin rolii fark edilmis olacaktir.
Bunun o6tesinde metodolojinin  sistem tanimlama ve kavramsal modelleme

bilesenlerinde, doniisiime merkezi bir rol atanacaktir (Beeson ve Davis, 2000: 179).

Bu yaklagim bir problemin ¢6ziimiine yonelik neyin ise yarayip neyin yaramayacagini
gecmisteki tecriibelere ve kimi zaman da denemelere dayandirir. Ancak bu yaklasimi
benimseyenlerin aldiklar1 kararlarda nesnel davranmalar1 beklenemez (Senior ve
Fleming, 2006: 338). Ge¢mis tecriibeler nedeniyle karar vericilerin nesnellikten
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uzaklasabildikleri goriilebilir. Soft sistem yaklagimi degisimi orgiit yasaminin daha
fazla merkezine yerlestirir. Sistemin kapasitesi ile ugragsmasi ve ¢evrede olusabilecek
tedirginliklere tepki vermeye odaklanmasi nedeniyle diger yaklagimlardan daha zordur.
Degisim insan anlayisina odaklanir ve taraflar arasinda uzlagmayi saglayacak hal alir.
Gegmisten miras kalan eski sistemler Soft Sistem Yaklasimi ve metodolojisinde
israrcidirlar. Bunun nedeni orgilit yasaminda degisimin dogasinin tamamen deger
kazanmasma engel olmaktir. Ornegin metodolojideki déniisiimiin temel nosyonu
sistemin kendi icindeki doniisiimiinden ziyade sistemdeki girdi ve ¢iktilarin
dontlistimiine dayanmaktadir. Soft sistem metodolojisinde analiz ve modellemeler
yanlizca analistler tarafindan yapilir. Bu sayede degisim iginde bircok Onemli
yorumlama Orgiit dis1 uzmanlarca gerceklestirilir. Analist tarafindan orgiitsel tartisma
ortamina getirilen kavramsal model ise yonetimin durusuyla karsilagir. Yonetimin agir
basmasi bir¢ok olasiligin gézden gecirilmesine engel teskil etmektedir. Her ne kadar
Soft Sistem Yaklagimi insana dayali faaliyet sistemlerine odaklanarak orgiit sahnesinin
merkezine degisimi getirse ve degisimin goriis noktasini benimsese de degisim eskiden
yeniyeye dogru devami olmayan bir adim olarak goriilmektedir. Bu adimi olusturan

analisttir ancak tasdik eden ise yonetimdir (Beeson ve Davis, 2000: 179).

Soft sistem yaklagiminda birey faaliyetleri sistemi aktorlerden ziyade gozlemleyicilerin
iistlinliik noktast olarak goriilmektedir (Checkland, 1981: 111). Bireylerin kendisinden
ziyade birey faaliyetleri iizerinde durulmasi, birey faaliyetleri sisteminin Soft Sistem
metodolojisinde etkisiz yap1 halini almasi sonucunu dogurmaktadir (Beeson ve Lynch,
1998 i¢inde Beeson ve Davis, 2000: 183). Bu yaklasima bir diger elestiri de Senior ve
Fleming’den (2006) gelmektedir. Gegmis tecriibelere ve Onsezilere dayali kalitatif
diistincenin hakim olmasi, Orgiiti kantitatif yonde elde edilecek degerlemelerden

yoksun birakabilecektir.
1.3.1.2. Sistem kavramlarindan degisim modellerine gecis

Sistem kavramlarimin 6rgilit modellerine ¢eviriminde, yonetim kavrami ile birlikte

kontroliin 6zdesimi Orgiitsel degisimin yonetilebildigi ve yoneticilerin uzmanlar ile
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birlikte degisimi yonetebildigi izlenimini olusturur. Orgiitlerin birer organizma olmadig
aciktir. Ancak organik metaforun kullanilmasindaki sinirlilik merkezi kontrol, stabilite
ve biirokrasiye dayali orgiitsel modellerin gecerliligi sorusunu ortaya atmustir. Stirekli
degisim oOrgiitlerin zorunlu o&zelliginden biridir. Belki de bu zorunlulugun nedeni
orgiitlerde ortaya ¢ikan diizensizligin kendisidir. Bu diizensizlik orgiit tarafindan tolere
edilemez olarak goziikse de ortaya c¢ikmasi dogal ve etkindir. Bu olasiliklarin
diisiiniilmesi i¢in aligilmis modellerin Otesine ge¢gmek ve ayni zamanda degisim

yonetimine iligkin fikirleri sorgulamak gereklidir (Beeson ve Davis, 2000: 180).
1.3.1.3. Karmagikhk teorisi ve degisim

Kiel, karmagsiklik teorisi uygulamalari icinde Orgiit {iyesi bireylerin Onemini
vurgulamistir (Kiel, 1994: 216 iginde Beeson ve Davis, 2000: 182). Beeson ve Davis
(2000: 182) orgiit igindeki aktorlerin oOrgiitte yerlesmis kurallarin  giivenligini
kaybetmeleri durumunda kii¢iik hareketlerin ne kadar 6nemli sonuglar dogurabilecegini
bireysel insan faaliyetlerinin ne kadar énemli oldugunu belirtmistir. Garreth Morgan da
karmasiklik teorisinden hareketle degisim yonetiminde rehber olarak kullanilabilecek
baz1 fikirler ortaya koymustur (Morgan, 1997: 266). Bu fikirlerin iginde hiyerarsi ve
kontroliin dogasi, yonetme sanatini ve degisen kavramlart 6grenmek, kiiclik
degisimlerden biiyiik etkiler yaratmay1 6grenmek, kendi kendine organizasyon siirecinin

olusturulmasi mevcuttur (Beeson ve Davis, 2000: 182).

1.3.2.Kaynak Bagimlihg1 Yaklasimi ve Degisim

Kaynak bagimliligi yaklagimma gore oOrgilitler tiimiiyle kendi kendilerine yeterli
olamamakta, ihtiya¢ duyduklar biitiin kaynaklar1 ve islevleri kendi iglerinden
saglayamamaktadirlar. Bu nedenle orgiitler gereksinim duyduklar1 kaynaklari
cevrelerinden saglamak zorundadirlar (Pfeffer ve Salancik, 1978: 2 icinde Usdiken,
2007: 80). Kaynak bagimlilig1 yaklasimi, kaynak elde etmede zorluk yasayan orgiitleri
daha rekabetci hale gelmeye ya da alternatif kaynaklari kullanmada yaratici olmaya

zorlar (Sherer ve Lee, 2002: 103).
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Kaynak bagimlilig1 yaklasimi, pazarin olusturdugu baskinin orgiitiin giic baglhiliklar
tizerinde etkisinin oldugu ve degisime neden oldugunu belirtmektedir (Pfeffer ve
Salancik, 1978 i¢inde Greenwood ve Hinnings, 1996: 1038). Bu nedenle degisimin
hizlandiricis1 olarak pazar kavrami gosterilmistir. Orgiit i¢inde bir konunun &nemi
digerlerine gore arttifinda gruplarin iliskisel giliclerini azaltir ve basariya yonelik
yonetimsel bir baglanti kurar. Olusan bu bagdaki yeni yonetici radikal orgiitsel degisimi
getirir. Kaynak bagimliligt modeli pazardaki degisimler, giic baghliklar1 ve radikal
degisim arasinda dogrudan bir baglanti kurar. Kisaca pazardaki degisim gruplarin
giicleri iizerinde de degisime yol acar. Gli¢ bagimliliklarindaki degisimler ister pazardan
kaynaklanan isterse kurumdan kaynaklanan baskilardan kaynaklansin, radikal degisimin
olugsmas1 baskin gruplarin mevcut uygulamalarin zayifligin1 hissetmesi ve potansiyel
alternatiflerin farkinda olmasi halinde meydana gelecektir. Radikal degisimin
tamamlanma hizin1 6rgiitiin eylem kapasitesi etkileyebilmektedir. Nereye varilacaginin
bilinmesi bu noktaya nasil varillacaginin bilinmesi Orgiitte kendine giiveni arttiracak

dolayistyla degisim hizi da artacaktir (Greenwood ve Hinnings, 1996: 1040).

Gli¢ bagimhiligi ve eylem kapasitesi radikal orgiitsel degisim i¢in gerekli ama yeterli
degildir. Tek baslarina radikal degisime Onciiliik edemezler ancak olusmasini miimkiin
kilar ve zorlarlar (Greenwood ve Hinnings, 1996: 1041). Bu noktada rekabet kavrami
ortaya ¢ikmaktadir. Kaynak bagimliligi yaklasimi rekabetci kuvvetlerin orgiitleri farkl
olmaya nasil ittigini de agiklamaya calisir. Rekabet¢i giiclerin yoklugu orgiitsel degisim

ihtiyacini da ortadan kaldirir (Sherer ve Lee, 2002: 104).

1.3.3. Kurumsal Teori ve Degisim

Yeni kurumsal teori, yalnizca yoneticilerin rasyonel hareketlerini géz Oniine alarak
orgiitlerde ne meydana geldiginin agiklanamayacagini belirtir. Orgiit iginde gomiilii
bulunan kiiltiirel sistem gibi kavramlardan kaynaklanan irrasyonel etkilerin de dikkate
alinmasi gerektigini belirtir (Avgerou, 2000: 237). Kurumsal baskilar orgiitlere belirli
bir Orgiitsel forma uyumlasmalar1 i¢in baski yapar (Greenwood ve Hinnings, 1996:
1024). Bu baski orgiitte degisimi beraberinde getirebilecektir. DiMaggio ve Powell ise

(1991: 27 iginde Greenwood ve Hinnings, 1996: 1024) kurumsal teorinin orgiitlenmeye
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yonelik sablonlar sundugunu belirtmektedir. Orgiitlerin i¢ine girdigi bu ¢abalarin altinda
diger oOrgiitlere benzesme (izomorfizm) egilimi bulunabilmektedir. Di Maggio ve
Powell (1983 icinde Kondra ve Hinnings, 1998: 743) kurumsal kuvvetler yoluyla
orgiitlerin giderek birbirlerine benzedigi varsayimina dayanarak benzesme kavramini

tartismaktadir.

Kurumsal teori hangi orgiitlerin ilk ortaya ¢ikan yenilik¢iler, hangilerinin ise erken
benimseyiciler oldugunu belirlemeye yardimci olarak da Onemli bir destek saglar
(Sherer ve Lee, 2002: 103). Yasallik, kurumsal teori i¢cinde merkezi role sahip bir
faktordiir. Degisimi kisitlar ve orgiitlerin birbirlerine benzer sekilde hareket etmesine

neden olur (DiMaggio ve Powell, 1983 i¢inde Sherer ve Lee, 2002: 103).

1.3.4. Alan Teorisi ve Degisim

Lewin grup davranisini yalnizca grubun yapisini etkilemeyen ayni zamanda bireysel
davranislar1 da degistiren sembolik etkilesimler ve giliclerin karmasik bir kiimesi
oldugunu varsaymistir. Bu varsayima gore birey davranisi “grubun c¢evresinin” ya da
“alanin” bir fonksiyonu olarak ortaya g¢ikmaktadir. Lewin’e gore davranmislardaki
herhangi bir degisim alan igindeki kii¢iik ya da biiyiik gii¢ler nedeniyle olusan degisim
nedeniyle olusmaktadir (Lewin, 1947a ve 1947b i¢inde Burnes, 2004: 981).

1.3.5. Grup Dinamigi ve Degisim

Lewin grup dinamigi ve grubun iiye davranislarini sekillendirmesi iizerine ¢alisan ilk
psikolog olmasi nedeniyle 6nemlidir (Burnes, 2004: 982). Grup dinamigine gore birey
davraniglarindan ziyade, grup davraniglari degisimin odagi olmalidir (Bernstein, 1968;
Dent ve Goldberg,1999 i¢inde Burnes, 2004: 983). Nitekim Schein (1988 i¢cinde Burnes,
2004: 983) da degisimin odak nokrasinin grup diizeyinde olacagini belirtmekte grup
normu, etkilesimler ve sosyalizasyon siirecinin degisim siirecinin gerceklesmesinde

etkili olacagini belirtmektedir.
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1.3.6. Olusumsal Yaklasim ve Degisim

Bu yaklasim 1980’lerde Andrew Pettigrew’in ¢alismasindan ortaya ¢ikmistir (Burnes,
2004: 989). Olusumcular siki kurallara dayanan, recete bazli degisim yaklasimlarin
reddetmislerdir. Bu yaklasimda olaylarin tek bir neden ya da basit agiklamalara
dayandirilmast miimkiin gériilmemistir. Bu yaklasimdaki ¢caligmalarda bireyler, gruplar,
orgiitler ve toplum arasindaki bagimliliklar iizerine odaklanilmistir. (Dawson, 1994;

Pettigrew and Whipp, 1993; Wilson, 1992 i¢inde Burnes, 2004: 989).

Huczynski ve Buchanan’a (2001 i¢inde Burnes, 2004: 989) gore degisim siireci
rasyonel karar alma siireci, bireysel algilamalar, politik ¢atismalar ve koalisyonun
diizensiz bir karisimidir. Pettigrew (1987: 650 icinde Burnes, 2004: 989) da degisimi
Orgiitlin temel inancglari, yapisi ve stratejisini degistiren ve rekabet edebilir kilan

analitik, politik ve kiiltiirel bir siire¢ olarak tanimlamustir.
1.4. Orgiitsel Degisim Uzerine Gelistirilen Modeller

Orgiitsel degisim arastirmalarimin  boylamsal olmas1 y&niinde tartismalar vardir
Armenakis ve Bedeian (1999: 311). Van de Ven ve Huber (1990), Pettigrew’in (1990)
bu konuda hemfikir olan arastirmacilar oldugunu belirtmistir. Van de Ven ve Huber’in
(1990) tistlinde durdugu degisimin nasil ortaya ¢iktigi, gelistigi, devam ettigi ve yok

oldugu cevaplanmas1 gereken sorulardir (Armenakis ve Bedeian, 1999: 311).

Burke’ye (2002 i¢inde Bezboruah, 2008: 139) gore orglitsel degisim modelleri karmagik
olaylar1 daha yonetilebilir basit hale indirgerken aym1 zamanda iizerinde durulmasi
gereken faaliyetlerin belirlenmesini saglar. Modeller degisime iliskin siire¢ ve elemanlar

arasindaki iligkilerin belirlenmesine de yardimci olur (Bezboruah, 2008: 139).

Degisim ile ilgili 6nemli sorulardan biri basarili bir degisim siirecinin nasil
yonetilecegidir. Degisim yonetimine yonelik yontemler degisim siirecinde rol oynayan
aktorlere yol gosterici olmaktadir. Bu yol gosterme genellikle ne yapilmasi, ne zaman

yapilmasi, nasil yapilmasi ve kimin tarafindan yapilmasi gerektigini gésteren adim adim
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tanimlanmis agsamalardan olusan modeller seklinde olmaktadir (Werr ve digerleri, 1997:

289).

1.4.1. Orgiitsel Degisim Modellerinin Gelisimi

Orgiitsel degisime yonelik modeller icinde Lewin’in (1947) ¢alismasi onemli yer
tutmaktadir. Orgiit yonetimine yonelik farkli goriis ve yaklasimlar ise bu alandaki
calismalarin sayisinin artmasina neden olmustur. Bu boélimde Orgiitsel degisim

modellerinin gelisiminde etkili olan yaklagimlar incelenmistir.
1.4.1.1. Dogrusal olmayan sistemlerde degisim

Kiel (1994), Jantsch’in (1980) daha once formule ettigi modeli izleyerek orgiitsel
degisim modellerinin olusumunda ii¢ asamanin varlifindan séz etmistir. Birinci asama
belirlenimci degisimdir. Bu degisim mekanik ya da dogrusal goriise gore, oOrgiitleri
makine olarak goriir, rasyonel kontrole tabidir. Ikinci asama denge bazli degisimdir.
Organik ve sibernetik modellerle temsil edilir. Ugiincii asama doniisiimcii degisim,
orgiitleri kendi kendilerine organize olabilen dinamik sistemler olarak goriir. Bu tiir
sistemlerin radikal doniisiim kabiliyeti vardir. Ugiincii asamada &rgiit modelleri de
sistem geleneklerinin Otesinde kaos teorisi (chaos theory) ve karmasiklik teorisi

(complexity theory) gibi konularla ilgilenirler (Prigogine ve Stengers, 1985).

Yeni biitiinsel degisim teorileri karmasik sistemlerde emir ve kontrol merkezliligi 6n
planda tutarak gelismektedir. Bu teoriler bircok karmasik sistemin i¢indeki iliskilerin
neden ve sonuglart arasindaki iligkinin sabit olmadigini sdylemektedir. Genellikle
stirecler tam olarak kontrol edilemez ve planlanamaz ayn1 zamanda geri dondiiriilemez
ve tekrarlanamaz. Ekoloji ve hava gibi birgok dogal sistem dogrusal olmayan
sistemlerdir. Bu sistemler tahminlenemeyen olaylar olusmasina neden olan coklu
karmagik modellerinin rassal olarak etkilesime girmesi ile bazen sistemin doniismesine
neden olarak yepyeni bir bileske olusturmasimna neden olur. Bu sistemler genellikle
belirli sabit bir davranistan digerine diizenli asamalarla gegerler. Dengeden uzak ve
kaosun esigindeki bir sistem doniisiimsel degisim igerisine girmek {izere olandir ancak

sistemin gelecekteki durumu belirsizdir (Beeson ve Davis, 2000: 180).
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Orgiitler gergek birer organizma olmasalar da bireyler tarafindan kurulur ve yénetilirler.
Sistemin bir biitiin olarak davranisi bireysel aktorlerin coklu etkilesimleri ve
miidahaleleri ile olugan karmasik ve tahminlenemeyen bir iiriindiir. Degisim ydnetimi
nosyonu yalnizca belirli bir grup aktore ait degil orgiitteki tiim aktorler i¢in degisimle
birlikte yasadiklar1 ve degisimi siirekli olarak yonetmeleri gereken bir beceri halini

almaktadir (Beeson ve Davis, 2000:183).
1.4.1.2. Rasyonel dogrusal goriige gore degisim

Orgiitsel degisimde rasyonel dogrusal goriiste olanlar isgiicii, hammadde, sermaye ve
yeni Orgiitsel uygulamalar i¢in en 1yi ¢oziimiin var oldugu goriisiinde birlesmektedirler

(Church ve digerleri, 1994 i¢inde Saka, 2003: 480).

Rasyonel dogrusal goriise gore planlt model degisim siirecini bir asamadan diger
asamaya tasirken bunu mantiksal adimlara gore gergeklestirir. Rasyonel dogrusalligin
basitligi ¢ekicidir ancak degisim pek az zaman belirli bir diizen i¢inde ve kontrol altinda
gerceklesen bir siirectir (Redfern ve Christian, 2003: 226). Bunun yaninda degisim
siireci i¢inde var olan bireyler ¢ogu zaman rasyonel ve mantikli davranmaz (Sheehan,

1990 icinde Redfern ve Christian, 2003: 226).

Dogrusal modeller basar1 i¢in zincirin her baglantisina ihtiyag duyan esnek olmayan
modellerdir. Katilimcilarin degisim siirecinin karmasikligini yakalamalarina izin vermez

(Redfern ve Christian, 2003: 226).

Durumsallik modelleri bir orgiitiin degisik noktalarinda farkli zaman ve kosullarda neler
oldugunu anlatan ideal modellerdir (Kotter, 1995; Tushman ve digerleri, 1997 i¢inde
Saka, 2003: 480). Her ne kadar durumsallik yaklasimi uygulayicilar ¢evre, teknoloji ve
boyut bazinda degisim icin uygun olan yola karar verilmesine cesaretlendirse de
orgiitlerde degisimi kararli varsayimlarla tanimlar (Dawson, 1996 icinde Saka, 2003:

481).
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1.4.1.3. Sistemik bir siire¢ olarak degisim yonetimi

Degisimde geleneksel yaklasim i¢ine gomiilii rasyonel dogrusal goriise karsilik bazi
yazarlar degisim yOnetimini yorum ve anlamlar1 birlestiren sistemik bir siire¢ olarak

gormektedir (Hassard, 1991; Knights ve Willmott, 1995).

Kochan ve Useem (1992: 5) teknolojinin oOrgiit ve insan faktoriinden ayri
diisiiniilemeyecegini belirtmekte ve oOrgiitlerde sistemik degisimin gerg¢eklesmesini

birbirinden bagimsiz dort 6nemli aktivitenin ger¢eklesmesine baglamaktadir.

Sekil 1. Sistemik Degisimin Yaratilmasinda Alanlar
Stratejik Yeniden

/ e \

Stratejik Avantaj i¢in
Insan Kaynaklarmin
Kullanimi

\ Orgiit Yapismin ve /

Smirlarin Yeniden
Yapilandirilmasi

Stratejik Avantaj i¢in
Teknoloji Kullanimi

Kaynak: Kochan ve Useem (1992: 6)

Stratejik yeniden yapilandirma siirecinde en 6nemli soru hangi stratejilerin en etkili
olacagi sorusudur. Bu sorunun cevabi orgiitler icin farkli cevaplar tasimaktadir. Kiiresel
pazardaki bircok orgiit daha fazla farklilagma, iirlin ve hizmetlerde kaliteyi arttirma
yolunda ilerlemektedir. Orgiitler i¢in rekabet maliyet, kalite, miisteri gereksinimleri ve
inovasyon lzerinde yogunlasmaktadir. Emek faktoriinlin yiiksek maliyetli oldugu
bolgelerde rekabet avantaji yaratmada yeni teknolojilerin stratejiye adaptasyonu 6nem
kazanmaktadir. Ancak bu adaptasyon stireci her zaman basar1 ile sonu¢lanmamaktadir.
Kochan ve Useen (1992) bir¢ok orgiitte hala kitlesel tiretimin ve askeri kurallar1 andiran
emir kontrol sistemlerinin etkisinin hissedildigini belirtmektedir. Orgiit yapisinin ve

sinirlarin yeniden belirlenmesinde karar alma, iletisim, yaraticilik, risk alma, takim
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calismast gibi konularm dikkate alinmas1 gerektigi belirtilmektedir. Ozellikle
endiistriyellesmenin ilerlemis oldugu ekonomilerde g¢alisanlarin yasam standartlar1 da
onem kazanmaktadur. Is giiciiniin egitimli, motive olmus ve hizli uyum saglayabilir hale

getirilmesi onemli gortilmektedir.

1.4.2. Degisim Modelleri

Orgiitsel degisim iizerine bircok model gelistirilmistir. Kurt Lewin’in calismalar1 bu
alandaki onciil ¢alismalar olarak gosterilebilir. Bu nedenle orgiitsel degisim iizerinde
yapilmis c¢alismalara deginilirken Lewin’in Ug¢ Asamali Degisim Modeli ile

baslanmistir.
1.4.2.1. Lewin’in ii¢ asamali degisim modeli (1947)

Lewin’in modelinde bir orgiitte degisim icin en iyi tek yol oldugu diisiiniilmektedir. Bu

modele gore degisimin planli olmasi gerektigi varsayilmistir.

Lewin’in yaklasimina gore degisim durumu mevcut kosuldan istenilen kosula gegisi
gerektirir. Burada belirtilen durum ise degisimi kolaylastiran kuvvetler kadar

siirlandiran kuvvetlerin de bulundugu bir alandir (Woodward ve Hendry; 2004: 155).

Degisimin gerceklesmesi i¢in eski davraniglarin birakilip yeninin benimsenmesi
gerekmektedir. Bu noktada Lewin dengenin bozulmasi ve ¢6ziilme denen ilk asamanin
gerceklesmesi gerektigini savunur (Burnes, 2004: 985). Coziilme ile eski davraniglarin
terk edilmesi ve kaliplarin kirilmasi miimkiin olacaktir. Shein (1996: 27 i¢inde Burnes,
2004: 985) ise degisimin ister birey ister grup diizeyinde olsun psikolojik dinamik bir

stire¢ oldugunu belirtir.

Lewin’e gore ¢oziilme ii¢ sekilde basarilabilir (Kritsonis, 2004-2005; 2): Davranislari
yonlendiren ve mevcut durumdan ya da statilkodan uzaklastiran siirtikleyici kuvvetleri
arttirarak; gecmis denge noktasindan hareketi engelleyen kisitlayici kuvvetleri azaltarak;

her iki yontemin bir karmasinin kulanilmasuyla.

20



Lewin’in teorisinin altinda Tavistock Enstitiisii'nde ger¢eklestirdigi  calisma
yatmaktadir. Grup performansinin arttirtlmasina yonelik degisimin yasam omrii ¢ok
kisa olmustur. Degisim ¢abasinin sonunda beklenenin aksine grubun eski performans
diizeyine geri dondiigii goriilmiistiir. Bu durum grup performansinda planli degigimin,
beklenen sonuglardan farkli yonlerde olusmasi nedeniyle uygun olmadigim

gostermektedir (Burnes, 2004: 977).

Coziilmenin gerceklesmesi igin {i¢ slirecin gerekli oldugunu belirtir (Shein, 1996 i¢inde
Burnes, 2004: 985): Statiikkonun gegerliliginin reddedilmesi, sugluluk ya da hayatta
kalma endisesinin tetiklenmesi ve psikolojik giivenligin olusmasi. Cziilme agamasinda
katilimcilarin degisime hazirlanmasi, degisime olan ihtiyacin anlasilmasi, giiven
ortaminin olusmasi ve problemlere ait ¢oziimlerin gelistirilmesine aktif olarak katilim
bu asamada gosterilecek destek faaliyetleridir (Robbins, 2003: 564-565 iginde
Kritsonis, 2004-2005: 2).

Bireylerin eski davranislarii terk ederek yeniyi kabullenmeleri ancak kisilerin
kaybetme ve kiiglimsenme korkularinin ortadan kalkmasi ve kendilerini giivende

hissetmeleri ile miimkiin olacaktir (Burnes, 2004: 985).

Sekil 2: Kurt Lewin’in U¢c Asamal Degisim Modeli

Coziilme mems)p | Tagima sl | Donma

Kaynak: Purser ve Petranker, 2005: 184.

Planl1 degisimin gerceklestirilmesi bu siireci etkileyen bir¢ok giiciin etkisi nedeniyle
karmagiktir. Ortaya ¢ikabilecek tiim giiclerin géz Oniine alinmasi, tahminlenmesi ve
degerlendirilebilmesi  gereklidir. Eylem arastirmasi i¢inde belirtilen 06grenme
yaklagimiyla amaglanan budur. Tekrarlanan arastirma ve eylemlerden olusan bu
yaklagim birey ve gruplar1 daha az kabullenilebilir davranislardan daha kabullenilebilir
olanlara yonlendirilebilmelerini saglar (Burnes, 2004: 986). Ancak destek olmazsa bu

cabalar da kisa omiirlii olacaktir (Lewin, 1947a i¢cinde Burnes, 2004: 986).
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Modelin {igiincli asamasi olan donma asamasinda yeni davranislarin gerilemesinin
Online gegmek amaclanmaktadir. Eger bu asama yasanmazsa calisanlarin eski denge
noktasina hizla donmeleri ve degisimin ¢ok kisa siirmesi olasidir (Kritsonis, 2004-2005:
2). Bu asamada yeni bir denge olusmakta ve sabitlenmektedir (Burnes, 2004: 986).
Lewin’e gore grup normlar1 ve kurallar1 degismedikg¢e bireysel davranislarda degisim

desteklenmeyecektir (Burnes, 2004: 986).

Lewin’in ayrica caligmasinda bireyi etkileyen iki tip kuvvetin varligini ortaya
koymustur. Bunlar zorlayici ya da digsal kuvvetler ve bireyin kendisinden kaynaklanan
i¢gsel kuvvetlerdir (Burke, 1992 i¢inde Henderson, 2002: 198). Siirtikleyici kuvvetin
kisitlayict kuvvetten daha fazla olmasi durumunda degisimin gerceklesmesi beklenir

(Robbins, 2003: 564-565).

Lewin'in 3 asamali degisim modeli yeterli ilgiyi gormemis ve sadece kiigiik
isletmelerdeki duragan durumlar i¢in uygunlugu konusunda tepkiler almistir (Burnes,
2004: 977). Modelin uygulanmasinda orgiitsel gii¢ ve politika da goz ardi edilmistir.
Lewin’in calismasi ¢ok temel diizeyde olmakla birlikte giiniimiiz diinyasinda hala

kullanilabilir durumdadir.
1.4.2.2.Lippitt, Watson ve Westley modeli (1958)

Bu modelin temelinde Lewin’in {i¢ basamakli modeli yatmaktadir. Ancak bu model
dissal degisim ajan1 perspektifi baz alinarak olusturulmustur (Henderson, 2002: 198).
Modelde baglhilik degisim siirecine katilimla saglanabilecektir. Katilimin yaninda
yapisal destek saglayacak raporlamanin ve izlenebilirligin saglanmasi gereklidir (Burke,
1992 icinde Henderson, 2002: 198). Yedi basamaktan olusan model su sekildedir
(Lippitt ve digerleri, 1958 i¢cinde Kritsonis, 2004-2005: 3):

- Problemin teshis edilmesi
- Degisim icin gerekli kapasite ve motivasyonun degerlendirilmesi

- Degisim ajaninin motivasyonunun ve kaynaklarinin degerlendirilmesi
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- Degisim amaglarinin secilmesi ve hareket planlarinin hazirlanmasi, stratejilerin

belirlenmesi

- Degisim ajanlarinin rollerinin herkes tarafindan acikca anlasilmasi saglanarak

beklentilerin netlestirilmesi

- Degisimin stirdiiriilmesi (Degisimin bu asamasinda iletisim, geribildirim ve grup

koordinasyonu en 6nemli 6geleridir.)

- Degisim oOrgiit kiiltliriiniin bir parcast olduk¢a degisim ajaninin yavas yavas

istlendigi rolden c¢ekilmesi

Lippitt, Watson ve Westley Modeli genel olarak degisim ajanlar1 iizerine
odaklanmaktadir. Degisimin gergeklestiricisi olarak degisim ajanlar1 goriilmektedir.
Modelde degisim sirasinda degisim ajani roliinii iistlenen bireylerin, degisim siirecinin

tamamlanmasiyla bu rollerini terk etmeleri gerektigini belirtir.
1.4.2.3. Weisbord’un alti kutu modeli (1976)

Weisbord’un alt1 kutu modeli bash basma bir orgiitsel degisim modeli olmamasina
karsilik Orgiitsel degisimde etkili degiskenler arasi iliskilerin incelenebilecegi bir
orgiitsel modeldir. Weisbord’un modelinde ¢evre, oOrgiit icinde var olan ya da bir
doniisiim stirecinde oOrgiit iginde yeni ortaya c¢ikacak standartlarin belirleyicisi olarak
goriilmektedir. Orgiitiin i¢ine bakildiginda ise orgiitiin amagclar, orgiitteki gorev
paylasimi, calisanlararas: iliskiler, liderler, orgiit icindeki tesvik sistemi ve Orgiit

icindeki yardimc1 mekanizmalar Weisbord un modelini olusturmaktadir.
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Sekil 3. Weisbord’un 6 Kutu Modeli

Amaglar:
Hangi is sahasinda
faaliyet
gosteriyorsunuz?

Mliskiler: Liderlik: Yapr:
Insanlar arasindaki Birileri kutulari Isi nasil
catismay1 nasil dengede tutuyor bolistiiriiyorsunuz?
yonetiyoruz? Teknoloiyi mu?
burada nasil
kullaniyoruz?
Yardime1 Odiiller:
Mekanizmalar: Ihtiya¢ duyulan tiim
Uygun koordinasyon islerde tesvik var
teknolojisine sahip mi1?
miviz?

Kaynak: Johnson, 2004: 165.

Modele gore orgiit, amaglar1 olmaksizin var olamaz. Bu nedenle orgiit icinde en etkili
degiskenlerden biri amaglardir. Orgiitiin amaglarinda meydana gelecek degisim ayni
zamanda orgiitte meydana gelecek degisimin tipinin de belirleyicisi olacaktir. Orgiit
icinde etkili faktorlerden orgiit ici iliskiler ve yardime1r mekanizmalar faktorleri arasinda
iki yonlii iliski mevcuttur. Calisanlar arasindaki iliskiler, yardime1 mekanizma olarak
koordinasyonda kullanilacak teknolojinin belirlenmesinde kullanilabilecegi gibi,
kullanilabilecek yardimci mekanizmalar da calisanlar arasi iligkilerin yonetiminde

belirleyici etki gosterecektir. Benzer bir iligki yap1 ve odiiller arasinda da mevcuttur.
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Modelde yap1 ile kastedilen is boliimiiniin nasil gergeklestirildigidir. Is boliimii ayn
zamanda Orgiitte kullanilacak odiillendirme ve tesvik sistemlerinin de belirleyicisi
olacaktir. Ancak modelde tiim bu faktorleri dengede tutacak birey tanimlanmig ve
modelin merkezine “lider” faktorii oturtulmustur. Dolayisiyla bu faktorlerin kendi

baslarina degil bir lider tarafindan yonetilmesi gerekmektedir.
1.4.2.4. Pascale ve Athos’un 7S modeli (1982)

Bu g¢erceve ilk olarak McKinsey Consulting tarafindan olusturulmus, Waterman ve
digerleri (1980) tarafindan agiklanmuistir. Stratejik degisim ve inovasyon konularinin

arastirilmasinda faydali bir model olarak goriilmektedir (Schwering, 2003: 363).

Sekil 4. Pascale ve Athos’un 7S Modeli

Personel

Kaynak: Schwering, 2003: 363

Sistemler

Liderlik
Tipi

Paylagilan
degerler ve
Motivasvon

7S Modelinin temelinde orgiitlerin basartya ulagmasinda ii¢ “Hard” S ve bunlarla
birlikte dort “Soft” S nin uyum ig¢inde biitiinlesmesi gelmektedir. Strateji, yap1 ve
sistemler “hard” S’ler olarak goriiliirken, yetenekler, paylasilan degerler, liderlik tipi ve

personel “soft” S’ler olarak goriilmektedir (Kaplan, 2005: 41).
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Yetenekler kategorisinde kilit pozisyondaki kisilerin bilgi ve yeteneklerinin istenilen
degisimi gergeklestirmeye yeterli olup olmadigi kastedilmektedir. Bu konudaki
degerlendirme degisim ajanina diismektedir (Schwering, 2003: 364).

Sistemler iginde tiim raporlama, silire¢ ve teknolojiler kastedilmektedir. Bir diger
kategori i¢inde oOrglitsel amacglarin olusturulmasit ve gerceklestirilmesinde lider ve
yoneticilere ait davraniglar tanimlanmaktadir. Bu davraniglara 6rnek olarak kisilerin
iletisim tipleri, karar verme secenekleri, sembolik davraniglar, sosyal ihtiyaglar, bireysel
degerler ve hareketler vb. sayilabilir. Calisanlara yonelik olarak sorulacak soru ise
egitim, tecriibe ve ilgi alanlan diisiiniildiigiinde dogru pozisyonlarda dogru kisilere mi

sahibiz sorusudur (Schwering, 2003: 364).

Orgiit iiyelerine yol gdsteren ve onemli anlamlar tasiyan olgular ise ortak degerler
icinde toplanmistir. Ozellikle degisimle uyumlu olmayan degerler, degisime farkl
tepkiler veren alt kiiltiirler 6nem kazanmaktadir. Orgiit yapisinin durumuna iliskin
faktorler yap1 iginde bahsedilmektedir. Orgiitin elindeki kit kaynaklari nasil

dagitacagina iliskin planlamasi stratejinin konusudur (Schwering, 2003: 364).
1.4.2.5. Romanelli ve Tushman’in orgiitsel doniisiimiin kesikli denge modeli (1985)

Kesikli denge perspektifini benimseyen Orgiit teorisyenleri, orgiitlerin evrimlerini iki
evrede gergeklestirebileceklerini  belirtmektedirler. Orgiitler yapilarina ya da
faaliyetlerine yonelik asamali degisimler ile uzun siiren yari-denge durumu i¢indedirler
ya da yeni orgiitlerin ortaya ¢iktig1 ve var olan bir¢ok orgiitiin ise baskalastig1 kisa siireli

dengesizlik durumundadirlar (Haveman ve digerleri, 201: 254).

Romanelli ve Tushman’in 1985°de gelistirdikleri Orgiitsel doniisiimiin kesikli denge
modeli temel Orgiitsel degisimin karakterize edilmesi ve arastirilmasinda géze ¢arpan
bir teorik cergevedir. Kesikli denge teorisi oOrgiitlerin istikrarli donemler i¢inde
gelistigini ancak bunun kisa siireli temel degisim hareketleri ile kesildigini

belirtmektedir. Bu degisim hareketleri devrimsel periodlar olarak tanimlanmakta
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mevcut faaliyet kaliplarin1 bozarak yeni denge periodlarinin yerlesmesini saglamaktadir

(Romanelli ve Tushman, 1994: 1141).

Modelin gecerliligi iizerine yapilan arastirma sayist sinirli durumdadir (Romanelli ve
Tushman, 1994: 1142). Miller ve Friesen (1982 -1984 icinde Romanelli ve Tushman,
1994: 1142) formal yapi, karar rutinleri gibi oOrgiitsel degisime ait konular1 hizli ve
radikal bir sekilde gergeklestiren orgiitlerin bu tlir degisim hareketlerini daha yavas ve
adim adim gergeklestirenlere oranla daha 1iyi performans gostereceklerini
belirtmislerdir. Kesikli denge orgiitlerin temel doniisiimlerini nasil tamamlayacaklarina
iliskin teorik bir agiklamadir. Teori, orgiitsel faaliyetlerde bir kararlilik ve denge arayisi
icinde olundugunu tartisir. Orgiitler ¢evresel kosullardan etkilenir ve faaliyetlerine
yonelik kaliplar olustururlar. Atalet ve kurumsallagsma ile birlikte orgiitler olusturduklari
bu kaliplar1 devam ettirme egilimine girerler. Kesintili denge modeline goére bu tiirde
gliclii bir ataleti kirmanin yolu radikal ve siirekli olmayan degisimden gecer. Modele
gbre oOrgiitte devrimsel bir doniisiimiin gerceklestirilmesi i¢in degisime karsi direng
onemli yer tutar. Orgiitsel doniisiimiin gerceklesmesinde ve ataletin iistesinden
gelinmesinde oOrgiitiin performansinda meydana gelen onemli krizler, ¢evresindeki
onemli degisimler ve tepe yoneticinin basaris1 6nemli kuvvetler olarak gosterilmektedir

(Romanelli ve Tushman, 1994: 1144).

Romanelli ve Tushman (1994: 1143) yazinda oOrgiitsel degisimi etkileyenler olarak,
Orgiitiin {rtinlerine olan talep, teknolojik inovasyon, ¢evredeki belirsizlik, ¢evredeki
karmagiklik, c¢evredeki kargasa, kurumsal sartlardaki degisimin belirtildigini

sOylemektedir.

Orgiitsel doniisiimde kesikli denge modeli iizerinde Romanelli ve Tushman’m (1994
icinde Johnson, 2004: 161) calismasi Orglitsel doniisiimlerin ¢ogunda oOrgiitsel
faaliyetlerin hizli ve devamli olmayan degisimler seklinde oldugu, strateji yap1 ve giice
yonelik kii¢iik degisimlerin birikmesiyle temel doniisiimlerin olusamayacagi ve ¢evresel
degisimler ile tepe yOneticinin basarisinin doniisiimii etkiledigini gostermesi agisindan

Onemlidir.
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Romanelli ve Tushman da Lewin gibi bir ¢6ziilme ve donmadan bahsetmektedir. Onlara
gore (1994 iginde Johnson, 2004: 161) orgiitler duragan bir durumdan devrimsel
donemleri tecriibe edecekleri ve yerlesik yontemleri ortadan kaldiracak bir siireg
yasarlar. Bu siire¢ i¢inde yeni denge donemleri i¢in taban olustururlar. Siirecin sonunda
orgiit duragan duruma geri doner (Bkz. Sekil 5). Johnson’in (2004: 161) orgiitte kalite
standartlarinin yerlestirilmesi 6rneginde oldugu gibi, duragan duruma gegcilirken hedefe

ulagilan anda olusan durum zaman i¢inde korunamayarak geriye dogru gidebilir.

Sekil 5. Artan ve devamh olmayan degisim paternleri

Ik Kalite
Standart o
o Ti:nsc?lril Kesikli
Degisimin Degisim
Biiyiikliigii
Asamali degisim
Zaman

Kaynak: Johnson, 2004: 161

1.4.2.6. Isabella’nin érgiitsel degisim modeli (1990)

Bu model 6zellikle degisime karsi tepkinin anlasilmasi agisindan énem kazanmaktadir.
Model ayni zamanda degisim siireci boyunca degisim hedeflerinin asamalar arasinda

nasil siiriiklendigini agiklamaktadir (Armenakis ve Bedeian, 1999: 303).

Isabella (1990: 31) caligmasin1 Orgiitte meydana gelmis ge¢mis etkinliklerden yola
cikarak yoneticilerin zaman iginde bu etkinlikleri nasil gordiikleri ve edindikleri
goriislerin degisim siireci ile nasil iligkili oldugunu kesfetmek tizerine kurmustur. Elde
ettigi sonuclar ile degisim goriildiikce yorumlarin gelistigini gdsteren bir model ortaya

koymustur. Isabella’nin drgiitsel degisim modeli Sekil 6’da gosterilmektedir.
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Model, yorumlamaya yonelik siirecin gerceklestigi ongorme, dogrulama, neticelendirme
ve hesaplagsmadan olusan dort farkli asamadan meydana gelmektedir. Her asama ise ilgi
cercevesi, yorumlanmis gorev ve anlamlandirilmis gergeklikten olusmaktadir. Bir

asamadan digerine geg¢is tetikleyici bir olay ile meydana gelir.

Sekil 6: Isabella’nin Orgiitsel Degisim Modeli

Degisim —————  COZULME ——— TASIMA——  DONMA
Siireci
Yorumlayici Etkinligin Beklemede o Zamanin gegmesi,
Tetikleme Oldugunun Etkinligin Meydana iiretilmis etkinlikler
Duyurulmasi Gelmesi |
|
Kisisellestirici Etkinlik benim icin ne  Etkinlik isim i¢in ne  Etkinlik biitiiniiyle ne
Tetikleme ifade ediyor? ifade ediyor? ifade ediyor?
er;“r:}:;?a ONGORME + DOGRULAMA—> NETICELENDIRME—> HESAPLASMA
Anlamlandirl Asilsiz Geleneksel . ] Sonuglar, gii¢li ve
n a(r}n an lglk- Soylentiler, agiklamalar, Ust iiste gekim, zayif yanlar,
mis Lrergexd daginik bilgi ve  ge¢misteki benzer semboller kazananlar ve
gdzlemler olaylarla ilgi kurma kaybedenler
Yorumlanmis Baglama Standartlagma Yeniden Degerlendirme
Gorev yapilandirma
Hakim olan ilgi  {lerlemede Geleneksel Diizeltilmis Degerlendirilebilir

gergevesi

Kaynak: Isabella, 1990: 32

Isabella (1990: 31), Weick ve Daft’in 1983 tarihli ¢alismasindaki benzer bulgular1 da
ornek gostererek yeni gercekler ortaya ¢iktikca ve yeni sorular sorulmaya baslandikca
anlamlandirilmis gercekliklerin de degisecegini belirtmektedir. Asilsiz sdylentiler,
spekiilatif onseziler ve kopuk pargalar halindeki bilgi, bireyleri kisith bilgiden olusan
belirsizlikle miicadele etmeye ve Ongoriiler yapmaya itmektedir. Yoneticiler bir olay
meydana geldiginde bunun 6rgiit ile nasil uyumlasacagi konusunda tahminler ve 6nceki
olaylardan yola ¢ikarak karsilastirmalar yapmaktadirlar. Bir olaym sonuglarinin
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degerlendirilmesi yoneticilerin bu olayin ne ifade ettigi konusunda son diislincelerini

olusturmalarina imkan tanir.

Isabella’nin modeli degisim siireci asamalarina bakildiginda Lewin’in c¢alismasinin
gelistirilmis hali gibi goriilebilir. Ancak Lewin’de oldugu gibi degisim Orgiit acisindan
degil yonetici acisindan ele alimmistir. Bu anlamda yoneticilerin - degisimle
karsilastiklarinda tepki ve uyum mekanizmalarinin nasil ¢calistigini gdstermesi acisindan

onemlidir.
1.4.2.7. Judson degisim uygulama modeli (1991)

Judson’in modeli bes asamadan olugmaktadir. Bu asamalar: analiz etme ve degisimi
planlama, degisim iizerine iletisim kurma, yeni davranislarin kabuliiniin kazanilmasi,
statiilkodan istenilen duruma degisim, yeni durumun konsolide edilmesi ve

kurumsallastirilmasidir (Armenakis ve Bedeian, 1999: 301).

Judson (1991 icinde Armenakis ve Bedeian, 1999: 301) aym1 zamanda degisim
ajanlarinin cabalarina karsi tepkiyi en aza indirecek metodlardan ve degisime karsi

tahminlenebilir reaksiyonlardan bahsetmektedir.

Judson modelinde degisim ajanlart dnemli yer tutmaktadir. Degisime karsi tepkinin
azaltilmasinda degisim ajanlarinin ¢abalar1 iizerinde durulmus ve istenmeyen
davraniglarin ortadan kaldirilmasinin yolunun alternatif araclar, 6diil programlari,

pazarlik ve iknadan gectigi belirtilmistir (Sharma, 2007: 132).
1.4.2.8. Gustafson ve digerlerinin orgiitsel ve bireysel degisim modeli (1992)

Gustafson ve digerleri (1992 iginde Chen ve digerleri, 2006: 1305) basarili bir
degisimin olusmasinin 7 basamakli bir siirece bagli oldugunu savunur. Bu siire¢
degisime yonelik bir gerilimin yaratilmasi ile baglar. Siirekli kalite gelistirme 6n planda
tutularak sosyal destekle kuvvetlendirilir. Bireylerin becerileri ve orgiite olan yararlar

degerlendirilir ve calisanlarin orgiite bagliliklart ile birlikte degisim planlamasi yapilir.
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Bu agamadan sonra degisime baslanir. Son agsamada ise degisim siirecine yonelik izleme

ve geribildirim gergeklestirilir (Bkz. Sekil 7).

Sekil 7. Gustafson’un Orgiitsel ve Bireysel Degisim Modeli

y]')dfliiisll(rr‘tl)?r ?ﬁtr.ekli k,al,,it:ﬁ Sosyal destegin Beceriler ve
. gelistirmeyi tistiin : " I
gerilimin bir alternatif olarak saglanmas1 : oz-yarat
yaratilmasi gormek
[zleme ve Degisime <— Baglilik ve degisimin
geribildirim baslanmasi planlanmast

Kaynak: Chen ve digerleri, 2006: 1305

Gustafson’un modeli orgiit i¢indeki calisanlar1 ele almaktadir. Calisanlarin desteginin
saglanmasi, degisime konu olan amacin ¢alisanlarca kiiltiirin bir pargasi olarak
benimsenmesi degisimin basarisi i¢in Onemlidir. Modelde c¢alisanlarin  degisim
esnasinda ihtiya¢ duyacaklar1 becerilerin belirlenmesi ve diisiik seviyedeki becerilerin
gelistirilmesine yonelik cabalar calisanlarca degerlendirilecek ve kendilerine fayda
sagladigina inandiklar1 anda hem orgiite hem de degisim hareketine yonelik bagliliklari
artacaktir. Modele gore calisan deste§i saglanmadan degisim hareketinin basariya

ulasmasi beklenmemelidir.
1.4.2.9. Marshall ve Conner modeli (1992)

Basarili bir degisimin gergeklesmesi i¢in orgiitte gerekli olan 6zellik ve kabiliyetler
tizerine odaklanmistir. Bu Ozellikler iginde bireylerin degisime ayak uydurmalarini

saglayacak esneklik ve bireysel enerji 6nemli yer tutmaktadir (Henderson, 2002: 198).

Orgiit icindeki galisanlar degisimi iyi bir fikir olarak gorebilecegi gibi kétii bir diisiince
olarak da gorebilirler. Marshall ve Conner, 1992°de gelistirdikleri modelde ¢alisanlarin

degisime Once pozitif yaklastiklart durumda nasil tepki olusturduklari, degisime once
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negatif tutum sergiledikleri halde degisim siirecinde nasil davrandiklarin1 gostermeye

calismiglardir (Marshall ve Conner, 2000: 1).

Degisim bazi calisanlar tarafindan olumlu karsilanabilir. Bu olumlu karsilamanin
altinda c¢alisanlarin ne ile karsilasacaklarindan ve degisimin kendileri i¢in neler
getirecegini bilmemekten dogan “Bilgisiz Optimizm” durumu mevcuttur. Zaman i¢inde
degisim hareketi ¢alisanlarca hos karsilanmayacak ¢iktilar olusturabilir. Bu durum
calisanlarda olumsuz tutumun artmaya baslamasina neden olur. Calisanlarin i¢inde
bulunduklar1 bu duruma “Bilgili Pesimizm” adi verilmistir. Bu asamadan sonra kontrol
adi verilen bir safha ile karsilasilmaktadir. Bu asamada c¢alisanlarin tutumu ya tamamen
olumsuz yonde gelisir ya da degisimde gerceklerin anlasilmasiyla calisanlarda ileriye
doniik umut olusur. Bu asamada olumsuz yonde gelisim calisanlarin degisime karsi
tepki olusturmasi ve siirecin bozulmasina kadar ilerleyebilir. Ancak basari ile atlatilan
asama ise calisanlarin ne olacagi ile ilgili bilgilerinin dogru olusmasina (Bilgili
Optimizm) ve sonrasinda degisimin benimsenmesini iceren tamamlanma asamasina

kadar gidilebilir.

Sekil 8. Degisimde Pozitif Tepkilerin Yonetimi

A

PESIMizZM

Umutlu Realizm

\

Bilgili Pesimizm

/

Bilgisiz Optimizm

= .,

ZAMAN

v Bilgili Optimizm
Kontrol

Tamamlanma

Kaynak: Marshall ve Conner, 2000
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Negatif tepkilerin yonetimi ise daha farkli olarak karsimiza g¢ikmaktadir. Degisimin
aciklanmasi ile birlikte calisanlarda duygusal tepki ortaya cikacak ve “Denge” durumu
olarak tanimlanan belirli bir seviyede degisime negatif tepki olusacaktir. Ancak bu ani
tepki beraberinde c¢aligsanlar igin bir sok yaratacak ve ne oldugunu kavramakta
zorlanacaklar1 atalet durumu olusacaktir. “Eger red edersem, kurtulurum” mantig: ile
harekete gecen calisan, degisimin gergekten var oldugunu anladiginda “Kizginlik”
durumuna gececektir. Bu agamadan sonra degisimin etkilerini en aza indirmek adina
“Pazarlik” asamasi goriilecektir. Pazarligin kaybedilmesi ise calisani buhran igine
stiriikleyecek ve c¢aresizlik hissi ile degisimi kabullenmeye baslayacaktir. Bu durumda
“Deneme” olarak tanimlayabilece§imiz asamada calisan yeni kosullar altinda nasil
calisacagin1 denemeye ve 0grenmeye c¢alisacaktir. Degisimin tamamlanmasiyla birlikte

calisan yeni durumu kabullenecektir.

Sekil 9. Degisimde Negatif Tepkilerin Yonetimi
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Pazarlik
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Kaynak: Marshall ve Conner, 2000
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1.4.2.10. Burke Litwin modeli (1992)

Burke ve Litwin’in 1992 yilinda gelistirdikleri model uzun ve kisa donemde dikkat
edilmesi gereken doniisiimsel ve islemsel faktorleri ayirdetmesi agisindan Onemli
goriilmektedir. Dontisiimsel faktorler orgiit i¢i veya disindan gelen baskilar sonucunda
calisanlarin davranislarindaki yenilikler ile ugrasir. Liderlik, kiiltiir, misyon ve strateji
konular1 bu faktdrler iginde yer alir. Islemsel faktérler ise is gruplarinin performans ve
motivasyon sonuglarinin izlenmesini saglayacak psikolojik ve orgiitsel degiskenlerle
ilgilenir. Bu faktdrler icinde yonetim uygulamalari, yapi, sistemler, gorev gereklilikleri

ve bireysel kabiliyetler yer almaktadir (Armenakis ve Bedeian, 1999: 296).

Burke ve Litwin’in amaci orgiitsel teshis ve planli yonetilen orgiitsel degisime yonelik
neden ve etki iliskisini ortaya koyan bir model olusturmaktir. Orgiitiin hangi
boyutlarinin basarili bir degisimde kilit rol oynadig1 ve degisim amaclarinin elde
edilmesi i¢in bu boyutlarin nedensellik icinde nasil iliskilendirilmesi gerektigine iliskin

bir ¢erceve olusturulmaya ¢alisilmistir (Burke ve Litwin, 1992: 525).

Sekil 10. Burke-Litwin Nedensellik Modeli
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Bireysel ve P
Orgiitsel h
Performans

Kaynak: Burke, 2002: 199
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Modelde orgiit gelistirme c¢abalarinin Oncelikle yapi, yonetim uygulamalar1 ve
sistemlere yonelik islemsel degisimler olarak goriildiigii, misyon, strateji, liderlik, orgiit
kiiltiirline yonelik ¢abalarin ise ikinci sirada doniisiimsel degisim olarak gergeklestigi

belirtilmektedir (French ve Bell, 1999 i¢inde Henderson, 2002: 198).

Burke ve Litwin (1992: 529) orgiitte biiylik 6l¢ekli bir degisimde misyon, strateji,
liderlik ve kiiltiiriin agirhiginin yapi, yonetim uygulamalar1 ve sistemlerin agirligindan
daha fazla oldugunu belirtmislerdir. Bu degiskenlerin daha fazla agirliga sahip
olmasinin nedeni, degistirildiklerinde tiim sistemi etkilemeleridir. Burke ve Litwin
(1992 i¢inde Armenakis ve Bedeian, 1999: 296) modelinin de kisitlar1 mevcuttur.

Nitekim tek bir teshissel model tuzagina yakalanilmamasi i¢in uyarida bulunmuslardir.
1.4.2.11. Beckhard ve Pritchard modeli (1992)

Beckhard ve Pritchard (1992 iginde Henderson, 2002: 199) degisimin asamal1 olarak
degil oOrgiitiin temelinde gerceklesmesi gerektigini belirtmistir. Temel degisim bes
olusum konusuna odaklanir. Bunlar; misyon ve amag, kimlik, anahtar katilimcilar ile

iligkiler, is sekli ve kiiltiirdiir (Henderson, 2002: 199).

Beckhard ve Pritchard (1992 i¢cinde Garside, 1998: 12) bir orgiitiin karmasiklig1 artan
bir ¢evrede gelecege tasmabilmesinin temel bir degisim silirecinin kabul edilmesine

bagl oldugunu belirtmektedir.
1.4.2.12. Jaffe, Scott ve Tobe’nin dort agamalt modeli (1994)

Jaffe, Scott ve Tobe’nin modeli degisime karsi bireylerin tutumlarindaki degisimleri
incelemistir. Model reddetme, tepki, kesif ve baglilik olmak iizere dort asamadan
olusmaktadir (Lines, 2005: 18). Bu yoniiyle Isabella’nin (1990) modeli ile biiylik

benzerlikler gostermektedir.

Modelin ilk asamasin1 “reddetme” olusturmaktadir. Calisanlar degisimin gerekli
olduguna ya da uygulanabilir olduguna inanmazlarsa reddetme yoluna gideceklerdir. Bu

durum modelin ikinci asamasi olan “tepki” ile ortaya ¢ikacaktir. Bu asamada
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calisanlarin katilimeiliktan uzaklagmasi, uygulamalarin gerceklestirilmesini ertelemeye
calismalari, karar vericileri yapilan calismalarin uygunsuz olduguna ikna etmeye
calistiklar1 goriiliir. Modelin {igiincii asamast umulan sonuglarin elde edilmesinde yeni
davraniglarin etkinliginin test edildigi “kesif” asamasidir. Degisimdeki hedef kisilerin
onerilen degisimi benimsemeleri halinde ise “bagilik” meydana gelir. Modelin ilk iki
asamast Orgiit liyelerinin degisime uygun, hazirlikli olmamalar1 takdirde reddetme ve
tepkinin degisim siireci i¢inde kacinilmaz olacagini ifade etmektedir (Armenakis ve

Bedeian, 1999: 303).
1.4.2.13. Andersen Consulting orgiitsel degisim modeli (1994)

Sekil 11. Degisim Liderliginin Kurumsallasmasi

v

( Yap1 \
|q
Dis Vizyon / Liderlik Kiiltiir Siireg Cikt1 Rekabetci
Cevre Strateji l I Cevre
Isgiicii
>

\_ Y,
N T

Kaynak: Laud, 1994.

Bu modelde &rgiitsel degisimin merkezi olarak orgiitiin kiiltiirii goriilmektedir. Onemli
degisimlerin Orgiitiin kiiltiirtinde meydana gelecegini belirtir (Kulvisaechana, 2001: 7).
Andersen Consulting modeli degisim lideri {izerine de deginmis dis c¢evrenin Orgiit
tizerindeki etkisinin Orgiitiin vizyon ve stratejisini etkileyecegini, vizyon ve stratejide
yasanacak degisimin Orgiitsel kiiltiir ile birlikte orgiit i¢indeki liderligi de etkileyecegini

ileri stirmiistiir (Bkz. Sekil 11).
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1.4.2.14. Nadler-Tushman’in degisim liderliginin kurumsallasmast modeli (1994)

Nadler ve Tushman (1994: 281), orgiitsel degisimde rol oynayan liderler iizerine
deginmistir. Degisim liderligini tanimlarken orgiitsel degisime liderlik edecek liderin
oncelikle karizmatik liderlik 6zellikleri gostermesi gerekliligini savunmustur. Modelde
karizmatik liderlik Ozellikleri tasiyan degisim liderlerinin en Onemli bilesenleri
tasarlama, giic verme ve olanak tanima olarak tanimlanmistir. Tasarlama ile kisilerin
kendilerini daha degerli hissedebilecekleri gelecege iliskin bir vizyon yaratilmasi
anlatilmaktadir. Gii¢ verme ve olanak tanima ise degisim siireci i¢ine dahil olan
bireyleri gerekli arag ve kaynaklar ile yetkilendirmeyi anlatmaktadir (Nadler ve

Tushman, 1994: 282).

Sekil 12. Degisim Liderliginin Kurumsallagsmasi
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S >~ sergilemek etmek >
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g etmek Bagkalarina giiveni &=
% Basariy1 aramak, bulmak ifade etmek
2 ve kullanmak
D

Odiillendirme

Orgiit icinde Liderlik Gelistirmek

Kaynak: Nadler ve Tushman, 1994: 282.
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Ancak yalmizca karizmatik liderlik ozellikleri degisim lideri i¢in yeterli degildir.
Karizmatik liderligin yaninda ayn1 zamanda aragsal liderlik 6zellikleri de tagimalidirlar.
Tepe yoOnetim takimimnda bulunan yoneticiler degisim ihtiyacina uygun olarak
davranmalidirlar. Bu noktada liderin dnemli bir gorevi aragsal lider olarak yetkinlik
diizeyi yiiksek takimlar olusturmak, istenilen davramis kaliplarini agiga kavusturmak,
Olciim tekniklerini gelistirmek ve 6diil-ceza sistemini yonetebilmektir. Degisimin birer
pargast olarak bireyler deger yaratilmasinda bu durumu bir aragsallik olarak
algilayacaklar ve davraniglarin1 buna gore olusturacaklardir (Nadler ve Tushman, 1994:

284).
1.4.2.15. Kotter’in degigim modeli (1995)

Kotter (1995: 61) degisimin uygulanmasina iliskin degisim ajanlari igin sekiz

basamaktan olusan bir siire¢ dnermistir. Bu silirecin agamalart;
- Dis cevrede meydana gelen gergeklerin orgiitiin yiiz yiize kalabilecegi potansiyel
kriz ya da firsatlar olabilecegi hissini yaratmak,

- Degisimin gerekliligine inanan ve diger bireyleri bu ¢aba icinde biraraya

getirebilecek bireyler arasinda giiclii bir koalisyon olusturmak,
- Istenilen sonuglar1 tamamlayic1 bir vizyon olusturmak
- Sayisiz iletisim kanali yoluyla vizyonun iletilmesi

- Diger bireyleri yetkilendirerek yapi, sistem, politika ve prosediirleri degistirerek

vizyon yolunda hareket edilmesi ve uygulamanin kolaylagsmasi

- Basarmin herkese anlatilmasi yoluyla kisa vadeli kazanimlar yaratilmasi ve

devam eden degisimin hizlandirilmasi

- Vizyon ile uyumlu olamayan diger yapi, sistem, prosediir ve politikalarin

degistirilmesi ve 1yilestirmenin pekistirilmesi.

- Degisim ¢abasi ve Orgiitin basaris1 arasindaki iligkinin herkese yayilmasi

yoluyla yeni yaklagimlarin kurumsallastirilmasi
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olarak tanimlanmistir. Ancak Kotter (2007: 96) orgiitlerde doniistimiin ger¢ceklesmesinin
bu basamaklarin dogru sirada ve dogru sekilde gergeklestirilmesiyle miimkiin
kilinabilecegini belirtmektedir. Kotter’in (2007: 97) {izerinde durdugu 6nemli bir nokta
bu basamaklarin atlanmas: ile orgiitte yalnizca hizli ilerleme yanilsamasinin olusacagi

ve tatmin edici sonuglara ulagilamayacagi yoniindedir.
1.4.2.16. Van de Ven ve Poole’un degisimin dort temel motoru (1995)

Van de Ven ve Poole ortaya koyduklar1 “degisim ve inovasyon teorilerinin tipolojisi”
ile degisim birimi ve degisim modu ydniiyle hangi teorilerin uygulama alani bulacagin
aciklamaya calismiglardir. Bu tipolojiye gore degisime yonelik uygulama alan1 bulacak

dort temel teori mevcuttur.

Sekil 13. Degisim ve Inovasyon Teorilerinin Tipolojisi

Cok . . .
Tarafli EVRIM DIYALEKTIK
Varyasyon Secim Elde Tutma
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N et
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Rekabet Yuzlestlrme
Degisim Catisma
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Adim4 Sonlandirma
Tatminsizlik
/ \ Amaglari / \
Adim 3 Adiml1 gergeklestirme Ara§t1rma/
Sonug Baglangig \ / Etkilesim
Alma \
Adim 2 Amaglar1 Olusturma
Tek Gelisim ve Tasa.rlama
Tarafli I¢sel Program Kararl Irade
Diizenleme Sosyal yap1
Itaatkar Konsensus
Adaptasyon
Belirli Degisim Modu Varsayilan

KAYNAK: Poole ve Van de Ven, 2004: 376
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Yasam Dongiisii Teorisi

Yasam dongiisii teorisine gore degisim kaginilmazdir. Ancak bu degisim siirecindeki
olusum, bulunulan noktadan istenilen noktaya ulasilmasini saglayacak bir form, mantik,
program veya kod barindirir (Van de Ven ve Poole, 1995: 515). Greiner’in (1972: 166
icinde Van de Ven ve Poole, 1995: 530) orgiitiin gelisimine yonelik olusturdugu hayat
seyri aslinda degisimin yasam seyri teorisidir. Bu degisim orgiitiin yasi, boyutu, biiytime

hizi, evrim agamalar1 ve devirler gibi tarihsel kuvvetlerin etkisi altindadir.

Teleolojik Teori

Teleoloji’ye gore oOrgiitsel bir olusumun meydana gelmesi bir amag¢ veya bir sonug
durumuna ydéneliktir. Bu teoriyi savunanlar, gelisimin gergeklesmesinde amaglanan
veya Ogrenilenlere dayali amag formiilasyonu, uygulama, gelisim ve amaglarin yeniden
degerlendirilmesini igeren tekrarlayan bir dizi oldugunu belirtir (Van de Ven ve Poole,

1995: 516).

Diyalektik Teori

Diyalektik teori okulu orgiitsel varligin, kontrolii eline almaya ve baskin duruma
gecmek i¢in birbiriyle c¢arpisan olaylar, kuvvetler veya tutarsiz degerlerin oldugu bir
diinya i¢inde var olmaya calistigini belirten Hegelci varsayimiyla baglar (Van de Ven ve
Poole, 1995: 517). Diyalektik siire¢ teorisine gore karsitliklar arasindaki miicadele ve
¢Oziimler sonucu olusan statiiko dengeyi saglar. Bu zit degerler, kuvvetler ya da olaylar
statiiko ile kars1 karsiya geldiginde ya da ona saldirdiginda degisim meydana gelir ( Van
de Ven ve Poole, 1995: 517).

Evrim Teorisi

Van de Ven ve Poole’a (1995: 518) gore degisim ¢esitliligin olustugu, bu cesitlilik
icinden se¢imin yapildig1 ve segilenin kaybedilmemeye calisildig siireklilik arzeden bir
dongii seklinde devam eder. Bu dongii i¢inde Aldrich (1979) ve Campbell’in (1969)
belirttigi gibi alisiimamis orgiit formlarinin kor sansa ya da tesadiiflere dayali olarak

ortaya cikar. Bu tip bir degisim icinde kit kaynaklar, rekabet ve g¢evresel se¢cim
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motorlart 6n plana ¢ikacaktir. Degisim Orgiitiin ¢evresine bu motorlara adaptasyon

stireci seklinde olusacaktir (Garud ve Van de Ven, 2002: 212).
1.4.2.17. Vollman’in doniisiimsel zorunluluk modeli (1996)

Vollman’in modeli degisim siirecinin biiyiikliigiinii tanimlamay1 amaglar. Degisim
cabasinda rol oynayan sayisiz diislinceyi detaylandiran 8 X 6’lik bir matristen olusur.
Matrisin satirlarinda; stratejik amag, yetkinlikler, siirecler, kaynaklar, ¢iktilar, stratejik
geribildirimler, micadeleler ve oOgrenme kapasitesi bulunmaktadir. Matrisin
stitunlarinda ise ti¢ orgiitsel boyut ve ti¢ orgiitsel kaynak bulunmaktadir. Bunlar; kiiltiir,
konfigiirasyon, koordinasyon, kisiler, bilgi ve teknolojidir (Armenakis ve Bedeian,
1999: 296). Matristeki her satir ve siitun ulasilmak istenen doniisiimiin biiyiikliiglinii

ortaya ¢ikartmaya calisir.

Aslinda Vollman’in tanimladig1 bu degiskenlerin ¢ikis noktas1 Vollman’in prizmasidir.
Vollman’a (1996: 108) gore her doniisiim ii¢ farkli boyutu icerir. Bu boyutlar kiiltiir,
konfigiirasyon ve koordinasyondur. Kiiltiir boyutu orgiitiin degerleri, inanglar1 ve
stratejileri gibi degistirilmesi zor yonlerini i¢erir. Konfigiirasyonla tanimlanmak istenen
orgiitsel tasarim ve iliskilerdir. Bunun yaninda Isgiicii, sermaye ve ekipmanlarim fiziksel
ve cografi olarak nasil dagitilacagi da burada tanimlanir. Koordinasyon ise Orgiitte

sistemin yonetimi ve denetimi ile ilgilidir (Vollman,1996: 108).

Sekil 14. Vollman’in 3K Prizmasi

I¢sel kuvvetler
ve kisitlar

Dissal kuvvetler
ve kisitlar

Koordinasyen

Teknoloji

Kaynak: Vollmann, 1996: 108.
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1.4.2.18. Galpin’in degigim yonetimi siireci modeli (1996)

Galpin (1996 i¢inde Armenakis ve Bedeian, 1999: 302) o6zellikle orgiit kiiltliriiniin
anlasilmasinin énemine deginmistir. Orgiitsel kiiltiiriin yansimas: kurallar, politikalar,
normlar, seremoniler, olaylar, &diillendirme gibi bir¢ok konuda goriilmektedir

(Armenakis ve Bedeian, 1999: 302).

Sekil 15. Galpin’in Degisim Yonetimi Siireci Modeli
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Kaynak: Galpin, 1996: 4
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Galpin’in Degisim Yonetimi Siireci, orgiit icinde degisim ihtiyacinin kabul edilmesiyle
baslar. Orgiit iginde bu ihtiya¢ kabul edildiginde degisime ait vizyonun kurum iginde
yayllmasina ¢aligilir. Bu siire¢ Galpin’e gore 1-2 aylik bir siireci kapsar. Degisim
vizyonunun yayillimi ¢ok hizli olmamaktadir. Degisim vizyonu Orgilit geneline
yayildiginda orgiit icindeki mevcut durumun teshisi yapilmalidir. Bu asamanin
arkasindan degisime yonelik Onerilerin alinmasi ve bu oOnerilerin detaylandirilarak
degisime nereden baslanacagi kararmin verilmesi gereklidir. Gergeklestirilecek pilot
uygulamaya iligkin kullanim 6nerileri olusturulduktan sonra son degisiklikler yapilir ve
faaliyete gecilir. Bu asamada ise siirekli olarak elde edilen ¢iktilar 6lgiilerek kullanima

gerekli giiclendirme yapilir.
1.4.2.19. Greenwood ve Hinnings’in orgiitsel degigsim modeli (1996)

Greenwood ve Hinnings’e (1996: 1023) gore kurumsal teori, radikal degisime doyurucu
bir tanim getirmesi ve Orgiitsel uyumlastirma ihtiyacin1 hizlandiracak kavramsal

dinamikleri isaret etmesi nedeniyle degisim i¢in milkemmel bir taban olusturur.

Sekil 16. Greenwood ve Hinnings’in Orgiitsel Degisim Modeli
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Kaynak: Greenwood ve Hinnings, 1996: 1034
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Greenwood ve Hinnings orgiit igindeki degisimlerin hizli meydana gelen faaliyetlerden
dogdugunu ancak uzun zaman dilimleri i¢cinde meydana geldigini savunmaktadirlar
(Greenwood ve Hinnings, 1988 icinde Poole ve Van de Ven, 2004: 78). Modellerinde
oncelikle kurumsal kavramin etkisini belirtmislerdir. Degisim fikri orgiit i¢indeki gii¢
bagimhilig1 iligkilerine, deger ve baghlia ve bireylerin oOrgiit igindeki hareket
kabiliyetlerine etki edecektir. Pazar kavrami ile ¢evrenin etkisi belirtilirken, kurumsal
kavram ile orgiitin kendisi tanimlanmaktadir. Orgiitsel degisim orgiitteki giic
bagimliliklari, deger, baglilik ve hareket kabiliyetine dogrudan baghdir. Orgiitsel

degisim sonunda ise yeni bir pazar kavrami ve kurumsal kavram ortaya ¢ikmaktadir.
1.4.2.20. Sastry’nin simiilasyon modeli (1997)

Sastry oOrglitsel degisimin dinamiklerini inceleyen bir simiilasyon modeli gelistirmistir.
Model orgiitsel degiskenlerden; stratejik uyum, atalet, tepe yoOneticilerce algilanan
performans ve degisim baskisi iizerine odaklanir. En temel bulgusu orgiitlerin dis
cevreleri ile uyumlu olmayan bir stratejik uyum gelistirmeleri halinde degisim ¢abasinin

basarisizliga ugrayacagidir (Armenakis ve Bedeian, 1999: 299).

Sastry (1997: 265) ¢alismasinin sonucunda orgiitlerin neden degisim siirecinde basarisiz
olduklarina iliskin ¢ikarimlarda bulunmustur. Buna gore orgiitsel degisim asagidaki

durumlarda basarisiz goriilebilir:
- Orgiit tarafindan yeni secilen stratejik uyumun, cevrenin gereksinimlerine
uymamast
- Orgiitiin uyum ve performans algisina ters diisen hatalar ve dikkatsizligin varligi

- Orgiitiin performans baskisina asir1 duyarli ve orgiit — cevre uyumunu ihmal

etmesi
- Orgiitiin stratejik uyuma iliskin algilarini giincellemekte yavas kalmasi
- Orgiitiin stratejik uyuma yeterince duyarl olmamasi

- Cok hizli degisen ¢evrede orgiitiin denemeler yapmamasi
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Sastry’nin modelinde dikkati ¢eken nokta de§isim siirecinde stratejik uyuma verilen
onemdir. Dolayisiyla modelde ¢evrenin degisim iizerinde 6nemli bir faktor olarak

vurgulandig belirtilebilir.
1.4.2.21. Armenakis ve Bedeian’tn karma modeli (1999)

Armenakis’in degisim iizerine 6nerdigi modellerden birincisi degisim ig¢in hazirlikli
olmay1 ve bdylece tepkinin en aza indirilmesini igerir. Diger modelinin amaci ise
istenilen degisimin adaptasyonu ve kurumsallastiriimas: ile ilgilidir (Armenakis ve

Bedeian, 1999: 302).

Sekil 17. Armenakis ve Bedeian’in Karma Modeli-Degisim Ajanlar1 ve Degisim Hedefleri
Siirecleri

Degisim Ajanlarimin Hareket Ettigi Basamaklar
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Hazirlik Benimseme Kurumsallagma
Aciliyet / Koalisyon/ Yetkilendirme/ Kazanglar/
Vizyon/ Iletisim Konsolidasyon Kurumsallagsma
Planlama/iletisim/ Kabul Degisim/ Konsolidasyon
. Kurumsallagsma
Ihtiyag¢/ Vizyon/ Teshis/ Pilot / Hazirlik / Sunus )
Tavsiye Olgme / Destek /
Diizeltme
Red / Tepki Kesfetme Baglilik
Ongdrme / Onaylama Netice Sonug

Degisim Hedeflerinin isledigi Basamaklar

Kaynak: Armenakis ve Bedeian, 1999: 305
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Her iki modelde de ifade edilen temel, “degisim mesajidir”. Armenakis degisimin etkili
olabilmesi i¢in mesajin bes bileseninin olmasi gerektigini belirtmistir (Armenakis ve
Bedeian, 1999: 302):

- Uyumsuzluk (degisime ihtiyacimiz var)

- Oz yeterlilik (basarihi bir degisimi gergeklestirmek igin ihtiya¢ duydugumuz

yetenege sahibiz)
- Bireysel Valans (degisim gercelestirmek icin en iyi zamanimiz)
- Temel destek (Etkilenecek olanlar degisimin arkasinda)
- Uygunluk (Istenilen degisim orgiitiin odak noktas1 i¢in dogrudur)

Armenakis ve Bedeian (1999: 302) degisim mesajlarinin iletilmesinde faydali olacak

etkileme stratejileri tanimlamiglardir. Bunlar;

- Ikna Edici Iletisim (Degisim ajanlari tarafindan yapilan konusmalar)

- Etkilenen herkesin aktif katilimi

- Insan kaynaklar1 ydnetimi uygulamalari

- Sembolik faaliyetler

- Yayilma uygulamalari (en iyi uygulama programi, gegis takimi vb.)

- Igsel ve dissal bilginin ydnetimi

- Formal uygulamalar ve degisimi baslatanlar i¢in destek gosterilmesi
Armenakis ve Bedeian’in modeli temelde Lewin’in modeliyle benzerlikler
gostermektedir. Ancak Lewin’in {i¢ asamali modelini degisim ajanlar1 i¢in adapte

etmistir. Bu modelin paralelinde degisim hedeflerinin isledigi tamamlayict bir model

mevcuttur.
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1.5. Orgiitsel Degisim Modellerinin Ortak Yonleri

Orgiitleri anlamak iizere drgiit gelistirme ve degisim iizerine gelistirilmis birgok model
mevcuttur. Burke (1992) bu modeller i¢inde yer alan teshise yonelik modellerin 6rgiitiin
tim davranigsal c¢iktilarinin agiklanmasi ve tahminlenmesine yonelik oldugunu
belirtmektedir. Weisbord’un alti kutu modeli, Nadler Tushman’in uygunluk modeli,
Burke-Litwin’in modeli bu modellere 6rnektir. Bu modellerin en 6énemli ortak 6zelligi

sistem-0Orgiit-cevre iligkisi i¢inde uygunluk ihtiyacini vurgulamasidir.

Onceki béliimlerde deginilen orgiitsel degisim modellerine bakildiginda bu modellerin
tiimiine iliskin ortak bir noktalarinin bulunmadig1 goriilmektedir. Bunun en 6nemli
nedeni Orglitsel degisimin yalnizca tek bir degisken iizerinden degil birgok degiskenden
etkilenmesidir. Orgiitsel degisimi sekillendiren bir diger ifade ile orgiitsel degisim
tizerinde rol oynayan degiskenlerin tamamini tek bir model lizerinde incelemenin
zorlugu ortadadir. Bu nedenle orgiitsel degisim iizerine ortaya konulan modellerin
degisime farkli bakis acistyla olusturuldugu goriilmektedir. Bu bakis agisi kiminde
orgiitsel degisim ajanlar1 yoniinde oldugu gibi kiminde ise danismanlar, yoneticiler, vb.

yoniinden ortaya konulmustur.

Incelenen modellerde ortak ozellik arandiginda bazi modellerin birbirleriyle oldukga
ilgili olduklar1 goriilmektedir. Lippitt, Watson ve Westley Modeli (1958), Kotter
(1995), Armenakis ve Bedeian’in Modelleri (1999), Judson Degisim Uygulama Modeli
(1991) degisim ajani lizerinden orgiitsel degisime yonelik birer model olusturmuslardir.
Lippitt, Watson ve Westley Modeli (1958) degisim ajaninin oOrgiitte baglilik
yaratabilmesi ve ortaya konulacak raporlama ile izlenirligin saglanmasina deginmistir.
Kotter (1995) modelinde degisim ajanlarin1 degisimin hazirlayicis1 olarak gormiistiir.
Armenakis ve digerlerinin (1999) modeli ise degisim ajanlarmin degisim siirecindeki
iletisimi saglama stratejileri tlizerine odaklanmistir. Judson (1991) ise modelinde

degisim ajanlarinin ¢abalarin arttirarak tepkileri en aza indirecek bir model 6nermistir.

Burke Litwin Modeli (1992), Vollman (1996), Galpin (1996) ve Andersen Consulting
Orgiitsel Degisim Modellerinde ise drgiitsel kiiltiir boyutunun &rgiitsel degisimde etkisi
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aciklanmaya calisilmistir. Burke ve Litwin (1992) modellerinde kiiltiir boyutu bir
dontisiimsel faktor olarak goriiliir. Liderlik, misyon ve strateji de yine kiiltiir ile birlikte
dontigiimsel faktorler igerisinde yer alir. Vollman’in (1996) modelinde ise kiiltiir
orgiitsel doniisiim icindeki {ic ana boyuttan biri olarak goriiliir. Orgiitiin degerleri,
inanglar1 ve stratejileri kiiltiir degiskeni igerisinde diisiiniiliir. Galpin’in (1996) modeli
ise Orgiitsel degisimde Orgiit kiiltlirliniin anlasilmasinin 6nemine deginmektedir.

Andersen Consulting modelinde de orgiitsel degisimin merkezinde kiiltiir tutulmaktadir.

Daryl Conner (1992), Gustafson ve digerlerinin Orgiitsel ve Bireysel Degisim Modeli
(1997), Jafte, Scott, Tobe (1994) Dort Asamali Modeli, Pascale ve Athos (1982) 7S
Modeli bireyler iizerine odaklanmistir. Bireylerin degisime ayak uydurabilecek
esneklige sahip olmasi Conner (1992) tarafindan belirtilirken, Gustafson ve digerleri
bireylerin degisim hareketini gérme sekilleri, bireylerin becerileri ve orgiite baghliklar
tizerinde durmaktadir. Jaffe, Scott ve Tobe’nin (1994) modeli degisime kars1 bireylerin
tutumlarindaki degisimleri incelerken, Pascale ve Athos (1982) ise 7S icinde

tanimladig1 personel ile degisimde bireylerin 6nemine deginmistir.

Cevre degiskeninin kullanildig:r orgiitsel degisim modeli olarak Tushman-Romanelli
(1985) ile Weisbord’'un Alti Kutu Modeli karsimiza c¢ikmaktadir. Tushman ve
Romanelli (1985) orgiitlerin ¢evresel kosullardan etkilendigi ve faaliyetlerine yonelik
kaliplar olusturduklar1 goriisiinii ortaya koymaktadirlar. Weisbord ise ¢evrenin orgiit
icinde var olan ya da bir doniislim siirecinde oOrgiit i¢inde yeni ortaya c¢ikacak

standartlarin belirleyicisi oldugunu belirtmektedir.

Nadler-Tushman (1994), Weisbord’un Alt1 Kutu Modeli, Pascale ve Athos (1982) 7S
Modeli diger yandan liderlerin {izerinde durmaktadir. Ozellikle Nadler ve Tushman
(1994) orgiitsel degisim siirecinde degisimde rol oynayan liderler iizerinde durmus ve
bu liderlerin aragsal liderlik ve karizmatik liderlik 6zellikleri gdstermesi gerektigini
belirtmistir. Pascale ve Athos (1982) ise modellerindeki 7S’den biri olan liderlik tipini

orgiitlerin basartya ulasmasinda 6nemli bir etken olarak belirtmistir.
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1.6. Orgiitsel Degisim Modellerine Yonelik Elestiriler

Lewin’in planli degisim yaklagimina elestirilerden biri uygunluk ve yarar1 konusunda
“Culture-Excellence School”dan gelmistir (Burnes, 2004: 988). Bu okula gore degisim
tepeden inme olamaz. Degisim orgiitteki giinliilk eylemlerden organik bir yapi i¢inde

belirmelidir (Collins, 1998; Hatch, 1997 i¢inde Burnes, 2004: 988).

Woodward ve Hendry (2004: 166) degisim yOnetimine yonelik baskin modelleri
basamaklardan veya asamalardan olusan regetelere benzetmektedir. Nitekim Colins de
(1998 i¢inde Woodward ve Hendry, 2004: 166) bu tiir modelleri “n-basamakli” receteler
olarak tanimlamakta ve bu yaklasimlarin teorik degerinin zayif oldugunu One

surmektedir.

Henderson (2002: 187) da orgiitsel degisim ¢abalarina yonelik elestirilerde
bulunmustur. 1950’lerde Lewin ile baglayan degisim yonetimi ¢alismalarinda bugiine
gelindiginde degisimi etkili yonetmek adina orta seviyede bir gelisim gerceklestigi
goriilmektedir. Henderson (2002: 187) bu noktada ortaya konulan teorilerin aslinda

kusurlu teoriler mi oldugu sorusunu sormaktadir.

Ayni anda degisen bir¢ok degiskenin varligi, ¢evresel degisimin biiylikliigli ve insanin
verdigi tepkinin tahminlenmesi ve kontrol altinda tutulmasi zordur (Burke ve Litwin,
1992: 523). Bu diisiinceler degisimin derecesinin ne oldugu sorusunu ortaya ¢ikarmistir.
Baz1 arastirmacilar degisim yOnetiminin yalnizca diislik riskli alanlarda uygulanan ve
orgiitsel baglilig1 arttirmaktan Gteye gidemeyen bir olgu oldugunu diisiinmekte ise de
kimi arastirmacilar radikal anlamda gergeklestirilen degisimlerin de bu kapsamda
diisiiniilmesi gerektigini belirtmiglerdir (Burke ve Litwin, 1992: 523). Davranigsal
yaklagim degisimi diisiik performanstan ortaya ¢ikan faydali bir sonug olarak gorse de,
etkisinin kurumsal belirsizlik a¢isindan diisecegini ileri slirmektedir (DiMaggio ve

Powell, 1983 i¢cinde Wezel ve Helmhout, 2006: 266).

Perrow (1994 iginde Sastry, 1997: 237) degisimi aciklamanin Orgiit lizerine arastirma

yapan akademisyenlerin en temel sorunu oldugunu belirtmistir. Degisimi agiklamak
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adina ortaya konan ¢ok sayida modelin varlig1 da orgiitsel degisimin nasil gerceklestigi
tizerinde farkli tahmin ve goriislerin oldugunu gostermektedir (Astley ve Van de Ven,
1983). Doyle, Claydon ve Buchanan (2000 icinde Whelan-Berry ve digerleri, 2003:
189) yoneticilerin ve degisim liderlerinin degisim metodolojilerini ¢ok fazla
paketlenmis bulduklarimi ve degisim i¢indeki baglar, gerilimler ve engellere hitap
etmediklerini belirtmektedirler. Birgok model grup ya da birey seviyesinde belirli
hareket ve davranislara yonelik adimlari genelleyememektedir (Whelan-Berry ve

digerleri, 2003: 189).

Sastry (1997: 237) orgiitsel degisim calismalarinda degisim nedenlerinin yeterince
ortaya konulamadigini ve dolayisiyla teorik ¢erceve ile ortaya c¢ikan sonuglarin

birbiriyle tam olarak biitiinlesmedigini belirtmektedir.

Romanelli ve Tushman (1994 i¢inde Sastry, 1997: 237) devrimsel degisime yonelik
basartya ugramis denemelerin  daha ¢ok endiistri seviyesinde incelendigini
belirtmektedir. Orgiitsel ve daha alt seviyelerde yeterince incelenmemis olmasi
nedeniyle degisimin basarisinda karar ve siireglerin etkisi yeterince anlagilamamastir.
Whelan-Berry ve digerleri (2003: 190) yapilan c¢alismalarda orgiitsel degisim
cabalarinda grup ve birey siireclerinin nasil isledigi sorularmin cevaplanmadigini

belirtmektedir.

Buchanan ve Badham (1999b: 616) ise orgiitsel degisim programlarinin basarisizlikla
sonuglanmasinin ardinda insan ve orgiite yonelik konulara yeterli dikkatin verilmemesi,
sonuclardan ¢ok kiiltiire odaklanma, degisimi savunanlarin orgiitte yeterli politik giice
sahip olmamasimin bulundugunu savunmaktadir. Bu anlamda orgiitsel degisim

modelleri tek basina basariy1 getiremeyecektir.

Orgiitsel degisime yonelik farkli elestirilerin yazinda var oldugu gériilmektedir. Ancak
orgiitlerin birer degisim cabasi i¢ine girdiklerinde bu elestirilere ragmen kendilerine bir
yol haritasi ¢izme zorunluluklarinin oldugu asikardir. Hangi yolun dogru olacagi sorusu

ise yanitlanmasi zor bir sorudur.
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Bu bdliimde orgiitsel degisime yonelik kuramsal cerceve ¢izilmeye calisiimistir.
Orgiitsel degisimin incelenmesinde &nemli olan kavramlar iizerinde durulmus ve
orgiitsel degisim, orgiitsel degisim tiirleri, orgiitsel degisimde teori ve yaklasimlar ile
orgiitsel degisim konusunda gelistirilmis modellere deginilmistir. Degisim yoOnetimi
konusunda literatiiriin, cok sayida degisim tirii ve modeli ortaya koydugu
goriilmektedir. Yazindaki bu ¢esitliligin temel nedeni orgiitsel degisimin her orgiit i¢in
kendisine 6zel olmasindan kaynaklanmaktadir. Dolayisiyla farkli orgiit tiplerinde ve
bakis agilariyla ortaya konulan arastirmalar orgiitsel degisim yazinini zenginlestiren
yeni bulgular ortaya koymaktadir. Calismanin ikinci boliimiinde yazinda ortaya konulan
arastirmalarda ¢ikis noktasi kabul edilen orgiitsel degisimde rol oynayanlar, orgiitsel
degisimi etkileyenler ve bu ¢aligmanin baslangi¢ noktasini olusturan kamusal orgiitlerde

degisim yonetimi konularia deginilecektir.
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IKINCI BOLUM
2.0RGUTSEL DEGISiMi SEKILLENDIRENLER

Orgiitsel degisim modellerinde yer alan ve orgiitsel degisimi farkli sekillerde etkileyen
faktorler mevcuttur. Bu boliimde bu faktorler icinde sayilabilecek orgiitsel degisimde
rol oynayan aktorler, degisimi etkiledigi diisiiniilen faktorlere deginilecektir. Son olarak
arastirma agisindan Onem tasidigmma inanilan kamusal oOrglitlerde degisim yonetimi

konusu incelenecektir.
2. 1. Orgiitsel Degisimde Rol Oynayan Aktorler

Degisim sézkonusu oldugunda orgiit iginde farkli gruplarin bu siirecte farkli sekillerde
rol oynadiklar1 goriilebilmektedir. Ancak yalnizca o6rgiit i¢i gruplar degil ayn1 zamanda
orgiit disindan da danigman, degisim ajan1 gibi roller ile yeni aktorlerin bu siirece
katildiklar1 goriilebilmektedir. Orgiitsel degisimde rol oynayan aktorler asagidaki

bagliklar altinda incelenmistir.

2.1.1. Degisim Lideri

Degisim siireci igerisinde gorev alan degisim liderleri siirecin bir parcasidir. Bu
liderlerle iletisim halinde olan iiyeler yargilarla dolu biligsel bir siire¢ yasayacaklardir.
Eger is ortaminda bir degisim varsa ¢alisanlar neler yasandigini ve kendileri i¢in neyin

onemli oldugunu siirekli degerlendireceklerdir (Woodward ve Hendry; 2004: 156).

Degisim liderinin bir orgilitteki gorevi ¢alisanlar1 amag, kimlik ve otoritelerini orgiitsel
degisimin ihtiyacina gore uyumlastirmak admna miicadele i¢ine sokmaktir. Orgiitiin
faaliyet gosterdigi endiistri alaninda lider olmasi i¢in gereken degisim siirecinde
calisanlarin katilimlarinin, risk almalarinin ve sorumluluk almalarinin saglanmasi igin

onlar1 cesaretlendirirler (Moran ve Brightman, 2000: 68).

Degisim liderligi lizerinde konusurken bu kavramin 6zelliklerini belirtmek gereklidir.

Crom ve Bertels (1999: 163) 6zellikleri;
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- Siirdiiriilebilir ve tekrarlanabilir 6l¢iilebilir sonuglar,

- Problemin bulundugu yer disinda baska bolgelerde de kullanilabilecek kesifsel

bir 6grenme siireci

- Degisimi yonetebilecek ve dnderlik edebilecek ¢alisanlarin olusturulmasi olarak

belirtmigtir.

Degisim liderleri orgiitlerini mevcut ¢evre ile uyumlastirmaya,  calisanlarinin
kendilerini giivende hissedecegi bir ortam hazirlamaya ve yarmma hazir olmak adina
degisimin ilerlemesini saglamaya calismaktadirlar. Bu durum bir liderlik paradoksu

olusturmaktadir (Moran ve Brightman, 2000: 68).

Sekil 18. Liderlik Paradoksu

Bugliniin
gevresiyle
uyumlastirma
Istikrar1 Degisimi
saglamak tesvik
etmek
Yarmin
gevresini
tahmin etmek

Kaynak: Moran ve Brightman, 2000: 68

Moran ve Brightman (2000: 68) degisimde rol oynayan kisilerin yapilarina iliskin bazi
ortak noktalar1 belirtmektedirler. Degisim liderleri; diger kisileri kendilerini degisime
hazirlamalari i¢in uyarir, degisimi test edebilmeleri i¢in onlara uygun atmosfer saglar,
degisimin her kelimesinde ve eyleminde caba sarfederek orgiitteki rol modellerini

olusturur, degisimi ger¢ege doniistiirmek icin kendilerini adar ve orgiit icindeki birey ve
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gruplar ile etkilesime gegerek degisimin “kim, ne, ne zaman, nerede, neden nasil”

sorularini cevaplar.

Moran ve Brightman’in (2000: 72) gelistirdigi model degisim i¢inde direncin neden
kacinilmaz oldugu sorusuna cevap vermektedir. Degisimde bireylerin degisim
seviyeleri, korku, algilanan kaybin algilanan kazanctan yiiksek olmasi, kapali
goriisliiliik, tahrip edici diizeyde gerginlik ilk maruz kalinan noktalardir. Yaptiklari
aragtirmada degisimi bloke eden ya da destekleyen bireylere ait dort “degisim kaldirac1”

oldugunu belirlemislerdir. Bu kaldiraglar; inanislar, degerler, davranislar ve becerilerdir.

Orgiitiin hiz1 ve esnekligi ile birlikte siirekli olmayan degisimlerin ydnetilmesi ihtiyaci
etkin liderlik becerilerine ihtiyag duyar. Etkin degisim lideri kendini gereksiz
ayrintilardan kurtarabilmeli ve hizli hareket edebilmelidir (Zeffane, 1996: 40). Diger
taraftan bircok kurumda liderlik becerilerinin sonradan kazanilabilecegine ve bunun
egitim yoluyla elde edilebilecegine inan¢ olusmakta ve c¢alisanlarinin liderlik
becerilerini arttirict egitimler diizenlemek yoluna gidilmektedir. Stratejik degisimi
yonetmede liderlerin basvurabilecegi en temel yol kendi davranislarini bir rol modeli
olarak ortaya koymaktir. Ancak vizyonlarin1 da ¢evrede mevcut olan ve tahminlenen

degisimlere uyacak sekilde degistirmelidirler.

Cevrenin hizla degistigi ortamlarda bir¢ok orgiit ¢ok biiylik ve karmasik yapiya sahip
olmasit nedeniyle zor yonetilmektedir. Bu nedenle yoOnetim sisteminin
kurumsallagtirilmas:  gerekliligi savunulmaktadir (Zeffane, 1996: 41). Yonetim
sistemlerine destek gorevi goren bilgi sistemleri de Orgiit i¢in ayri bir Onem
tasimaktadir. Lorenzi ve Riley (2003: 201) bilgi sistemlerinde meydana gelen degisim
konusunda rol oynayan degisim liderlerinin; anahtar kisi rolii, bilgi ve bagllik, formal
ve informal kuvvetler ile odak noktadaki hizli degisiklikler olmak iizere dort noktay1

izlemeleri ve anlamalar1 gerektigini belirtmektedir.

2.1.2. Cahisanlar

Orgiitsel degisim iginde rol oynayan &nemli oyunculardan biri de g¢aliganlardir.

Calisanlar ortaya ¢ikan ¢ok cesitli degisimlere giiven eksikligi, kaliplagsmis tutumlar,
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katilime1 olmama ve belirsizlik korkusundan dolay1 farkl diizeylerde degisime agiklik
gostereceklerdir (Gardner ve digerleri, 1987; Schein, 1979; Coch ve French, 1948;
Huse, 1980 i¢inde Iverson, 1996: 122).

Degisim konusu orgiitlerde oOzellikle calisanlar icin tedirgin edici bir konu halini
alabilmektedir. Kezar ve Eckel (2002: 299 icinde Diefenbach, 2007: 128) degisimin
genellikle riski ve belirsiz bir gelecegi isaret ettigini belirtmektedir. Degisimi yonetenler
icin ilk ders biiyiik bir orgiitsel degisimin gercekten zor bir durum oldugudur. Bu
zorlugu yaratan faktorlerden biri ¢alisanlarin kendisidir. Orgiitteki bireylerin radikal bir
degisimde korku duymalarinin nedeni orgiitiin gergcekten kurtulup kurtulamayacagidir
(Van Loon, 2001: 297 Diefenbach, 2007: 129). Bu durum orgiit i¢inde tepkilere ve

degisime kars1 dirence neden olabilir.

Robbins(2003 i¢inde Chen ve digerleri, 2006: 1304) bireylerin degisimi reddetmelerinin
nedeni olarak aligkanliklar, giivenlik, ekonomik faktorler, belirsizlik korkusu ve bilgiyi
kendine gore yorumlamay1 gostermistir. Yazindaki diger goriislere bakildiginda Katz ve
Kahn (1978 icinde Chen ve digerleri, 2006: 1304) orgiitte tepki yaratan alti temel
kaynagin mevcut oldugunu belirtmektedir. Bunlar yapisal atalet, degisime kisith
odaklanma, grup ataleti, uzmanlagma tehditi, gii¢ iliskilerinin olusmasi tehdidi ve
kaynak dagiliminin olugmasi tehdididir. Chen ve digerleri (2006: 1304) degisime kars1

tepkinin kaynaklarina, iist yonetimde uzun siiredir bulunanlar1 da eklemistir.

Yoneticilerin yeni diizenlemeleri uygulamasi calisanlarin stratejik degisimleri ve
degisim siirecini nasil algiladigina baglidir. Sonunda orgiitiin asir1 degisken gevreye
uyma yeteneginin belirleyicisi yine ¢alisanlar olacaktir (Werther, 2003: 32). Stratejik
degisim sirasinda g¢alisanlarin hislerinden kolay kolay soz edilememektedir. Degisim

stirecinde hisler, géz ard1 edilir reddedilir ya da bastirilir (Werther, 2003: 34).

Calisanlarin orgilitsel degisime karsi tutum gelistirmesi genelde degisime karsi direng

icinde ele alinmaktadir. Milgram (1965), Modigliani ve Rochat’in (1995) otoriteye itaat

lizerine yaptig1 calismalarda bireylerin etik degerlerinin diren¢ olusumunda etkili

oldugu goriilmektedir (Piderit, 2000: 784). Bunun yaninda Ashford, Rothbard, Piderit
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ve Dutton (1998), Dutton, Ashford, Wierba, O’Neill ve Hayes (1997) calismalar ise
calisanlarin, orgiitiin daha yiiksek performans gostermesi i¢in gerek duyulan konular
hakkinda yoneticilerin dikkatini ¢ekmeye calistiklar belirtilmektedir (Piderit, 2000:
784).

Orgiitsel degisimin ¢alisanlar agisindan ortaya koydugu bir diger belirsizlik ise degisim
sonucunda Orgiitiin calisanlarda ihtiyag duyacagi bilgi ve yetenek gibi yeni
gereksinimlerdir. Bu yeni gereksinimler de calisanlarin diren¢ olusturmasina neden
olabilecektir. Dawson (1994: 14 icinde Iverson, 1996: 122) orgiitsel degisim sonucu
olusan direncin iste yeni yetenekler gerektirecek degisimlerin, ekonomik giivenlikteki
azalmanin, pskolojik tehditlerin, sosyal diizendeki bozulmalarindan ve statii kaybi
faktorlerinden kaynaklandigini  belirtmektedir. Ozellikle stratejik degisimler is
giivenligi, ihtiya¢ duyulan beceriler, statii ve gii¢ iliskilerinde degisimlere neden

olmaktadir (Werther, 2003: 36).

Degisim siirecinin basaris1 c¢alisanlarin motivasyonuna da baghdir. Degisim c¢abalari
icinde gerceklestirilen uygulamalardan biri gerek degisim programlarina gerekse bu
degisime destek olacak noktalarda calisanlara cesitli egitimler verilmesidir. Ancak
bircok degisim programi teori lizerine odaklanmakta ve Ogrendiklerinin uygulamaya
gecirilmesine garanti vermemektedir. Kendilerine egitim verilen bireylere bu bilgilerini
kullanma firsat1 verilmezse motivasyonlarini yitirmis calisanlarla karsilagilacaktir
(Crom ve Bertels, 1999: 163). Iverson’in (1996) calismasi ise orgiitsel baglilik, uyumlu
enddistri iliskileri iklimi, egitim, i motivasyonu, ig tatmini, is giivenligi ve olumlu ruh
halinin 6rgiitsel degisimin ¢alisanlarca kabullenilmesini arttirdigini sendika tiyeligi, rol
catismasi, imtiyazlarin ve cevresel firsatlarin varliginin ise azalttigini belirlemistir

(Iverson, 1996: 122).

Calisanlarin orglitsel degisime uyumu lizerine yapilan ¢aligmalar ¢alisanlara ait farkl
Ozelliklerin de degisimin kabullenilmesinde ve basarisinda etkisi oldugunu gostermistir.
Ornegin ¢alisan yasmin degisim iizerinde negatif etkiye sahip oldugu bulunmustur

(Cordery ve digerleri, 1991; Cordery ve digerleri, 1993; Ellis ve Child, 1973 i¢inde
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Iverson, 1996: 129). Buradan yola c¢ikarak Iverson (1996: 129) geng¢ calisanlarin
degisimi yaglh olanlara oranla daha fazla kabullendiklerini belirtmistir. Bir baska bulgu
ise Orgiitteki calisma siiresinin kisaldikca c¢alisanlarin  degisimi daha fazla
kabullendikleri yoniinde diisiiniilmesidir (Broadwell, 1985 icinde Iverson, 1996: 129).
Sproul’a (1981 i¢inde Iverson, 1996: 129) gore daha yiiksek hiyerarsik seviyede gérev
alanlar daha alt seviyede olanlara gore degisime daha fazla inang gdsterirler. Cordery ve
digerleri (1993 icinde Iverson, 1996: 131) degisime pozitif yaklasanlarin negatif
yaklasanlara gore daha adil davrams sergileyecegini belirtmektedir. Orgiitsel yapimin
degismesi s0z konusu oldugunda calisanlar bireysel olarak kazanglarini arttirmaya veya
korumaya yonelik etkilerde bulunmaya ¢alisacaklardir (Colombo ve Delmastro, 2002:

597).

Degisim s6z konusu oldugunda ¢aliganlar orgiit icinde kararsizlik sergileyebilecekleri
gibi asir1 caba sarfetme yoluna da gidebilmektedirler. Orgiitsel degisim iginde “bilissel
kararsizlik” gosteren calisanlarin degisim hareketinin Orgiitiin hayatta kalmasi ig¢in
gerekli oldugu ancak orgiitte yeteri kadar ¢alisilmadigina inanmalar1 s6z konusu olabilir
(Piderit, 2000:787). Biligsel kararsizlik yasayan calisanlar Onerilen degisime karsi
olmakla birlikte fikirleri soruldugunda tepe yoOnetimin nasil bir tepki verecegini
bilmediklerinden dolay1 degisimin savunucusu olabilirler (Piderit, 2000:788). James ve
Arroba (1999 icinde Woodward ve Hendry; 2004: 160) ise bireylerin kendilerine
haddinden fazla verilen gorevlerle kirilma noktalarina kadar basa cikabileceklerini
diisiinebileceklerini  belirtmis ve bu durumu “John Wayne Sendromu” olarak
tanimlamistir. Orgiitsel degisim siireglerinde ¢alisanlarin normal performanslarinin

iistiinde performans gdsterme ihtiyaci duymalar1 bu sendroma neden olabilmektedir.

2.1.3.Degisim Ajan

Orgiitsel degisim iginde 6ncelikleri belirleyen, stratejileri tasarlayan, kaynaklari kontrol
eden ve performansi yoneten yoneticiler en 6nemli yeri tutar. Yoneticiler ayn1 zamanda
degisim i¢in gereken sartlarin olusmasini saglayacak i¢sel degisim ajanlarini atarlar
(Hartley ve digerleri, 1997). Baz1 ¢alismalarda (Saka, 2003) degisim ajani roliiniin

baskalarina aktarilmadigi ve bizzat yoneticinin bu rolii tistlendigi goriilmiistiir.
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Degisim ajanlar1 orgiitiin kendi cevaplarini bulabilmesinde siireci kolaylastiran kisi roli
ile cevaplar1 bulmada uzman rolleri arasinda denge kurabilmelidir (Paton ve McCalman,
2000: 197 iginde Saka, 2003: 483). Ancak deger ve ilgi alanlarinin farklilii, politize
edilmis ve deger yonelimli karar alma siirecleri, bilginin yorumlanmast ve normlar bu

dengeyi saglamada soru isareti olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Saka, 2003: 483).

Degisimin gercgeklestirilmesinde degisimin degisim ajan1 tarafindan anlasilmasi
onemlidir. Iceriden degisim ajami rolii iistlenen yoneticiler calisanlarin davranislarmna
yaptiklari dogrudan etki ile degisim ile dogrudan iligkilidir (Buchanan ve Badham, 1999
a/b icinde Munduate ve Gravenhorst, 2003:3).

Saka’nin (2003: 487) arastirma sonuglart i¢ degisim ajanlarinin katilimei, se¢im
miicadelelerinden ayri, karar almaya katilan, operasyonel sorunlarin ¢dziimiinde
kaynaklar farklilagtiran degisim yonetimi stillerini benimsemesine ragmen baz kiiltiirel
ve politik varsayimlarin degisim ¢abalarinda rol oynamasina izin verdigini kabul eder.
Ayni1 ¢aligmada degisim ajanlarinin 6rgiit tizerindeki algilar1 rekabet baskisi, kanunlar,
cevre ve giivenlik mevzuatlari, diinya c¢apindaki ekonomik tehditler, anahtar
konumundaki paydaslar, liderlik oOzellikleri ve teknolojik gelismeler gibi g¢evresel

kosullarla tetiklendigi belirtilmektedir (Saka, 2003: 487).

Orgiit yazim incelendiginde degisim ajanlarinin igeriden olabildigi gibi disaridan da
olabildigi goriilmektedir. igsel degisim ajanlarma yonelik olarak Pettigrew (2003)
ortaya koydugu aragtirmada degisim ajanlarinin karsi karsiya oldugu durumlari
belirtmistir. I¢sel degisim ajanlarmn ilk karsilasacaklar1 durum rol karmasasidir. Her ne
kadar orgiitiin i¢cinde bir konum ve role sahip olsalar da degisim ajani1 roliinii iistlenenler
davraniglarinda ketum olmak zorundadir (Pettigrew, 2003: 381). Ancak bu sayede
istlendikleri rolleri yerine getirebilirler. Gii¢ oyunlar1 ise i¢sel degisim ajanlarinin
karsisina ¢ikan bir durumdur. Igsel degisim ajanlari iistlendikleri roller nedeniyle
karsilarindakiler tarafindan hizla negatif duygular beslenebilirler. Bu nedenle sagliksiz
iliskiler ortaya cikabilir (Pettigrew, 2003: 383). Orgiit icindeki bireyler ile giiven ortami

olusturma zorunluluklar i¢sel degisim ajanlarinin ayn1 zamanda birer politik girigsimci
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olarak davranmalarin1 zorunlu kilar (Pettigrew, 2003: 384). Son olarak oOrgiitteki tiim
politik ve orgiit i¢ci dinamikleri anlama, bireyler arasindaki siiphe ve kiskangliklari
tahminleyebilme ihtiyaci onun ge¢miste yasananlarin golgesi olmasimni da gerektirir

(Pettigrew, 2003: 386).

Orgiit yazininda degisim ajani roliiniin kimi zaman ydneticiler, kimi zaman danismanlar
kimi zaman ise birer takim tarafindan istlenildigi goriilmektedir. Caldwell (2003) bu
durumu degisim ajanligmin evrimi olarak incelemis ve de8isim ajanlarim
smiflandirmigtir.  Caldwell (2003: 140) degisim ajanlarm1  dort modelde
siniflandirmigtir. Birinci model liderlik modelidir. Bu model i¢inde degisim ajanlari
orgiit icindeki liderler olarak tanimlanmustir. Stratejik degisime 6nderlik eden iist diizey
yoneticiler de bu grup iginde sayilabilir. Bir diger model y&netim modelleridir. Orgiit
icindeki orta diizey yoOneticiler ve orgiit fonksiyonlarinda gorevli uzmanlar orgiitteki
birimlerin stratejik degisime ayak uydurmasina yardimci olurlar. Bir diger model
damgman modelidir. Orgiitsel Gelisimi destekleyen teknik bir uzman olarak goriilen
danigmanlar artitk danigsman, uzman, ¢Oziim ortagi islevlerinin yaninda degisim
projesinin yiriitiiciisii ve yonlendiricisi roliinii iistlenmektedirler (Caldwell, 2003: 137).
Caldwell’in son modeli takim modelleridir. Orgiitsel degisim artik bireysellikten uzak
bir takim g¢alismasini gerektiren hal almistir. Yoneticiler, uzmanlar, calisanlar ve
danigmanlarin hepsi bu takimin oyuncularini olusturmaktadir. Degisim caligmalarinda
kendi kendini yoneten takimlarin 6neminin artmasi, farkli yonetsel seviyelerde takim
koordinasyonunun &nem tasimasi, biiyilk Olgekli degisimlerin tek bir kisinin
onderliginde yiiriitiilmesindeki risk, degisim liderinin c¢alisanlarca eskisi kadar
degisimin merkezinde goriilmemesi, Orgiit icindeki bilgi birikiminin danismanlarca
getirilen bilgi ile birlestirilerek etkinligin arttirilmast ve degisimin takimlara
gocerilmesiyle calisanlarin tepkisine karsi davranigsal degisiklikleri kurumsallastirmasi

nedeniyle takim modelinin 6nemi gittik¢e artmaktadir (Caldwell, 2003: 138).

Diger taraftan danigmanlar, kiyaslama (benchmarking) yapan kuruluslar vb. digsal

degisim ajanlar1 i¢inde sayilmaktadir (Guimaraes, 1996). Kurumdisi danigmanlarin
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degisim yazininda ayr1 bir 6nemi oldugu diisliniildiiglinden ayr1 bashik altinda

incelenmistir.

2.1.4. Damismanlar

Danigmanlar islerini bilgi yaratmak olarak gérmekte, bunlar1 uygulamalar ve teknikler
olarak sunmaktadirlar. Degisim yoOnetimi icinde de karmasik ve belirsiz orgiitsel
degisimlerde kullanicilara model ve metodolojiler gelistirilmektedir (Fincham, 1999:
336). Degisim programlarina bakildiginda damigmanlarin bu programlar iginde
belirlenmis roller aldiklar1 goriilmektedir. Projenin yapisina yon vermekte ancak

liderlikten ¢ok orgiitlere destek gorevini yiikklenmektedirler (Fincham, 1999: 344).

Ikinci kusak orgiit gelistirme yaklasimlar1 orgiitiin stratejik amagclarma ydnelmistir.
Orgiit icindeki danismanlarin rolleri de destekleyici ve kolaylastirict olmaktan ¢ikmis ve
daha merkezi bir konuma yerlesmistir. Bu yeni noktada danigsmanlar toplantilarin
planlanmasindan kisilerin yonlendirilmesine kadar bircok gorev iistlenmektedirler

(Miles, 1997a, Miles, 1997b, Mirvis, 1988 i¢ginde Poole ve Van de Ven (ed.), 2004: 89).

Orgiit gelistirme iizerinde ¢alisan danismanlara yonelik olarak Lacey (1995) bu alanda
calisan i¢sel danismanlarin karsi karsiya olduklari durumlari belirtmistir. Orgiit, i¢indeki
danigsmanlarin 6rgiit igindeki rollerinin ne oldugunu belirlemelidir. Danigmanlar 6rgiit
icinde yapilandirici, bilgi aktarici, proje lideri veya proje takiminin iiyesi olabilirler.
Danigman, hizmet veren olarak o6rgiit i¢inde daha yiiksek seviyeye ¢iktikca yoneticiler
ve paydaglar tarafindan daha fazla baskiya maruz kalacaktir. Danigmanlar orgiit icinde
kendilerine benzer diisiince ve becerilere sahip c¢alisanlara rastlamadiklarinda
kendilerini yalniz ve izole edilmis hissedebilirler. Orgiit i¢inde yasal giicii barindiran
danigmanlarin karsisina cikabilecek bir diger sorun oOrgiit icindeki diger calisanlar
tarafindan kiskanilmasidir. Lacey (1995) danismanlarin hizmet verdikleri kurum ve
sahislar ile iligkilerinde danismanlarin olusturduklari giivenin ve hizmet alanlarin bu

faaliyete olan glivenlerinin etkili oldugunu belirtmektedir.
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2.1.5. Yoneticiler

Orgiitlerde tepe yoneticiler degisim hareketinin baglamasinda karar mercii olarak gérev
yapmaktadirlar. Degisim konusunun belirlenmesi, bu degisimin nereden baslayacagi ve
nasil yiiriitiilecegi konusundaki son kararlar tepe yoneticilere aittir. Bir degisimin
basartya ulasmasi oOrgilitsel karar mekanizmalarimin en distlinde bulunan tepe
yoneticilerin degisim hareketini benimsemeleri ve desteklemeleri ile miimkiin olacaktir.
Eger orgiitiin basindaki kisi ya da kisiler degisimin aktif destekleyicisi degil ise gergek
anlamda bir degisimin olmasi imkansizdir (Kotter, 1995: 62 icinde Saka, 2003: 491).
Yonetim kurulu yapisinin mevcut oldugu orgiitlerde ise alinacak degisim kararinin oy
coklugu yerine oy birligi ile alinmasi degisim hareketine yukaridan gelecek tehditleri

ortadan kaldirmaya yardimci olabilecektir.

Tepe yonetim ile orta diizey yoneticiler arasinda orgiitsel degisim s6z konusu oldugunda
farkliliklar ¢ikabilmektedir. Tepe yoneticiler degisimi operasyon ve stratejilerini
uyumlastirma, yeni rekabet ve riskler ile kariyerlerini gelistirme adina bir firsat olarak
gorebilmektedir. Ancak orta dilizey yoneticilere bakildiginda degisimin hos
kargilanmadig1 goriilmektedir (Strebel, 1996: 86). Bunun temel nedeni iist yonetimin
diretmesiyle istemedikleri bir siire¢ i¢ine girebilmeleridir. Her calisan gibi orta diizey
yoneticiler de bulunduklar1 pozisyonun tehlike icine girdigini, islerinde yeni yetenekler
gelistirmek zorunda kalabilecegi gibi diisiinceler icine girebilirler. Bu noktada tepe
yoneticilerin 6nemli gorevlerinden biri degisim siireci i¢inde asagidan gelebilecek
tehditleri Onlemeye yonelik faaliyetlerde bulunmalaridir. Bu faaliyetlerde bulunan

yoneticilerin zaman zaman birer de§isim ajan1 gibi hareket ettikleri soylenebilir.

Orgiitsel degisimin adaptasyonu orgiitler igin énemli bir sorundur. McNabb ve Sepic
(1995 i¢inde Johnson, 2004: 169) kalite sistemlerini 6rnek gostererek bu sistemlerin
basarili bir sekilde adapte edilmesinde otokratik kontrole inanan eski tip ydneticiler

degil, kiiltlirel degisim ajanlarina ihtiyag oldugunu savunmaktadir.

Tepe yoOnetimin oOrgiitsel degisim i¢indeki durumunu anlamaya yonelik yapilan ¢ok

sayida calismada yoneticilerin siire¢ i¢indeki olumlu etkilerinden ¢ok olumsuz etkilerine
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deginildigi goriilmektedir. Orgiitsel degisimlerin yiiriitilmesinde tepe yonetim ile
calisanlar arasinda bag kuracak degisim ajanlarina ihtiya¢ duyulmasinin nedenlerinden
biri de bu olabilmektedir. Saka (2003: 489) degisim yoOnetimi iizerine yaptig1
calismalarda yoneticilerin ¢ogunun asil degisimden kopmus ve yogun olarak politika
{izerine yogunlasmis oldugunu belirtmektedir. Ust ydnetim ve ydnetim seviyelerinin ise
orgiit icinde se¢cim miicadelesi ile ugrasan ve kendilerini ger¢ek problemlerden ayiran
israf kaynaklar1 olarak goriildiigiinii belirtmektedir. Bu bulgu yoneticilerin degisimin
yiriitiiciisii olmaktansa baslaticis1 ve izleyicisi olmay1 daha fazla tercih ettiklerinin

gostergesidir.

Orgiitsel degisimde ydneticilerin hatali kararlar alabildikleri ve siireci basarisizliga
stiriikleyebildikleri goriilebilmektedir. Yoneticilerin aldiklari hatali kararlarin 6nemli bir
nedeni olarak gegmise bagli kalmalar1 gosterilebilir. Eger orgiitiin gegmisi basarilar ile
dolu ise yoneticiler hatali tahminlere diisebilmektedirler. Bunun nedeni kararlarinin

gecmiste ise yaradiysa gelecekte de ise yarayacagina olan inanglaridir (Zeffane, 1996:

36).
2.2. Orgiitsel Degisimi Etkileyen Faktorler

Orgiitsel degisimde rol oynayan faktorlere yazinda bir¢ok calismada rastlanmaktadir.
Johnson (2004: 169) calismasinda orgiitsel degisim modellerinin temel bilesenleri
olarak liderlik, strateji, yapi, teknoloji, kiiltiir ve ddiillendirmeyi belirtmistir. Zeffane
(1990 icinde Zeffane, 1996: 36) ise orgiitsel degisime yonelik kontrol edilebilen ve
kontrol edilemeyen engellerden s6z etmistir. Kontrol edilemeyen engellere iliskin olarak
orgiitteki moral ve performansi etkileyen “Orgiit kiiltiirii”, “karmasik sorunlar1 ¢6zmede
yoneticinin becerileri”, “karar alma ve eyleme gecirmede grubun yaklasimi”, “stratejik
secimler ve yapisal uyarlamalar” ile “6diil sisteminin amag ve tasarim1” olmak iizere bes
kaldirag belirtmistir. Zeffane (1996; 37) degisimin bireyler iizerindeki etkisinin ise

bireyin kendisinden ve sistemden gelen iki grup faktérden kaynaklandiginm

belirtmektedir. Bireyin kendisinden gelen kuvvetler olarak bireyin bilgisi, becerileri ve
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Ozfarkindaligini, sistemden gelen kuvvetler olarak liderlik tipi, kiiltiir, orgiit iklimi ve

basarinin ya da basarisizligin algilanan sonuclari belirtmistir.

Pfeffer de (1994 i¢inde Iverson, 1996: 122) orgiitlerde mevcut yonetimlerin orgiitsel
degisim sozkonusu oldugunda igsel ve dissal bir¢ok baski altinda kaldigini
belirtmektedir. Uretim ve siire¢ teknolojisi, yasalar, politik ve sosyal olaylar, isletmenin
uluslararasilagsmasi, Orgiitin boyutunda ya da karmasiklifinda artis ve oOlgek

ekonomisinin bu baskilar i¢inde oldugunu savunmaktadir.

Orgiitsel degisimi etkileyen faktorleri, orgiit yoluyla etkileyen ve birey yoluyla

etkileyen faktorler olarak iki ayr1 grupta inceleyebiliriz.
2.2.1. Orgiit Yoluyla Orgiitsel Degisimi Etkileyen Faktorler
2.2.1.1. I¢sel faktorler

I¢sel faktorlerin degisim iizerindeki etkisine yonelik olarak Burke ve Litwin (1992: 535)
dontistimsel faktorlerin diger igsel faktorlere oranla daha fazla etkisi oldugunu
belirtmektedir. Misyon, strateji, liderlik ve kiiltiir dontisiimsel faktorlerdir (Burke ve

Litwin, 1992: 535).

Damanpour (1991) orgiitsel degisimle pozitif ya da negatif iligkili faktorleri yaptigi
meta analiz ¢alismasinda belirlemistir. Buna gore degisimi etkileyen alt1 i¢sel kavramsal
degisken (uzmanlagsma, profesyonellesme, degisime yonelik yonetimsel tutum,
yonetimsel imtiyaz, teknik bilgi kaynaklari, kit kaynaklar), bes icerik degiskeni
(fonksiyonel farklilagma, formallesme, merkezilesme, idari yogunluk ve dikey
farklilagma), ve iki siire¢ degiskeni (i¢sel ve digsal iletisim) mevcuttur (Armenakis ve
Bedeian, 1999: 299). Orgiitsel degisimde orgiitiin yas1 (Barnett ve Carroll, 1995),
orgiitiin biiyiikligii (Kimberly, 1976; Aldrich ve Auster, 1986), orgiitsel yap1 (Sevon,
1996; Haveman, 1993), orgiit i¢indeki gruplar (Greenwood ve Hinnings, 1996; Gardner,
2000), stres (Callan, 1993), calisanlarin orglite baglilig1 (Zeffane, 1996; Iverson, 1996)
ve degisime kars1 direncin (Brooks ve Bate, 1994; Kanter, 1984) etkilerine literatiirde

yer verildigi goriilmektedir.
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2.2.1.1.1. Orgiitiin yagi

Orgiitsel degisimde orgiitiin yas1 dnemli bir faktdr olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Eski
yonetim anlayisimi siirdiiren ve yonetsel anlamda kendini cagin gereklerine gore
yenilemeyen Orgiitlerde yapinin daha kati hale geldigi ve orgiit i¢inde degisim
gerceklestirmenin neredeyse imkansizlastigi goriilebilmektedir. Hannan ve Freeman’in
(1984 icinde Barnett ve Carroll, 1995: 221) yapisal eylemsizlik teorisi orgiitlerde
prosediir, rol ve yapilarinin yerlesik hale geldikce Orgiitlerin artan oranda
duraganlastigin1 belirtmektedir. Bu durum Orgiitlerin yaslarinin ilerledik¢e orgiitsel
degisim ihtimalinin azaldigin1 gostermektedir (Barnett ve Carroll, 1995: 221). Ancak
orgiitlerin yas1 degisimin tek basima belirleyicisi olamamaktadir. Orgiitiin biiyiikliigii,
yapist ve kiiltiir gibi faktorler de degisimin hizini1 belirleyici faktorler olarak karsimiza

cikmaktadir.

2.2.1.1.2. Orgiitiin biiyiikliigii

Orgiitiin yas1 yaninda biiyiikliigiiniin de degisim ile ilgisi vardir. Nitekim Hannan ve
Freeman (1984 i¢inde Barnett ve Carroll, 1995: 221) orgiitsel biiyiikliigiin artmasiyla
olusan biirokratik yap1 nedeniyle degisimin zorlastigin1 belirtmekle birlikte Barnett ve
Carroll’un (1995: 221) makalesinde belirttigi Kimberly (1976) ile Aldrich ve Auster’in
(1986) calismalar1 ise bunun aksine biiyliyen oOrgiitlerin daha biiyiik kaynaklara
ulasabilmesi nedeniyle degisimi daha kolay gerceklestirebileceklerini belirtmistir.
Orgiitiin  biiyiikliigii diger faktorlere de bagh olarak degisim icin olumlu etki

saglayabilecegi gibi olumsuz etki de saglayabilir.

2.2.1.1.3. Orgiitsel yap1

Daha once belirtildigi gibi oOrgiitler birbirlerine benzeme egilimine girebilirler. Bu
benzesimin en fazla gorildiigii alanlardan biri de orgiitsel yapidir. Sevon (1996: 60)
orgiitler arasindaki benzesimi taklit olarak goérmekte ancak taklit etmenin Onemi
lizerinde de durmaktadir. Orgiit liderleri birbirlerini izlemekte, biiyiime ve rgiit yapist
tizerine gelistirilen basarili stratejileri kendi Orgiitlerine uyarlama egilimine
girebilmektedirler. Orgiitsel yapmn tiim bilesenleri orgiitsel degisim igin belirleyici

faktorlerdir. Orgiit icindeki iliskileri, ast iist yapilarini, siireclerin ilerleme sekillerini
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gostermeleri agisindan degisim ¢aligmalarina yol haritasinin olusturulmasinda en énemli

orgiit bilesenidir.

Formal orgiitlere bakildiginda orgiit biiytlikliiglinlin yap: iizerinde 6nemli etkileri oldugu
goriilmektedir. Orgiit yapisi biiyiidiik¢e orgiit icinde farklilasma ve yapisal karmasiklik
artar. Orgiit biiyiikliigiiniin artmasiyla goriilen bir baska durum iiye davramslarinda
formallesmenin de artmasidir. Yerinde yonetim anlayisinin hakim oldugu ve karar alma
otoritesinin bu otoriteye aktarildigi goriilmektedir. Biiyiik Orgiit yapist gorevde
uzmanlasmay1 beraberinde getirir (Haveman, 1993: 23). Orgiitsel yapidaki bu

farkliliklar degisim siirecinin orgiitlerde farkli yasanmasina neden olabilecektir.

2.2.1.1.4. Orgiit icindeki gruplar

Orgiit i¢inde olusan gruplar da orgiitsel degisimi etkileyebilmektedir. Gruplarin her
birinin farkli kuvveti olmasi nedeniyle degisimi etkilemeleri de farkli sekillerde
olmaktadir. Bazi grup ve bireyler daha fazla dinlenebilmektedir. Bazilar1 degisimin
gergeklesmesinde ya da degisime tepki olusturmada daha fazla potansiyele sahip
olabilmektedir (Greenwood ve Hinnings, 1996: 1038). Gardner (2006 icinde
Bezboruah, 2008: 138) degisime karsi direncin diger faktorlere oranla daha zayif
oldugu durumda degisimin miimkiin olabilecegini belirtmistir. Kamu yoneticilerinin
degisime direnmelerinin altinda giic ve kontrollerini kaybetmeme ve eski

aligkanliklarini birakmama istegi yatmaktadir.

2.2.1.1.5. Orgiit kiiltiirii

Orgiit kiiltiirii, stratejik degisimde bir ydnetim araci olarak kullanilabilir. Ancak
yoneticilerin dikkat etmesi gereken kiiltiir kavraminin 6rgiitsel degisimde hizli ¢oziimler
icin degil uzun dénemli uygulamalarda kullanilabilecek olmasidir (Zeffane,1996: 39).
Kotter (1993 i¢inde Zeffane, 1996: 40) yoneticilerin iyi organize olmus sekilde ayni
yonde ilerlemelerinden dolay1 giiglii orgiit kiiltlirtiniin 6rgiitli milkemmel performansa
gotiirecegini belirtmistir. Saka (2003: 493) ise firmalarin gosterdikleri kadar degisime

ayak uydurabilecek diizende olmadiklarina iliskin kanitlar oldugunu belirtmistir. Kendi
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calismasinda da kiiltiirel ve politik faktorlerin orgiitler arasinda farkliliga neden

olabilecegini belirtmistir (Saka, 2003: 493).

2.2.1.1.6. Stres

Calisanlara yeni davraniglar gostermeleri konusunda uygulanan baskilar da degisime

engel olusturabilmektedir (Armenakis ve Bedeian, 1999: 306).

Orgiitte degisim arttik¢a, bu degisimle basa ¢ikmak ve adapte olmak giderek zorlasir.
Belirsizlik ortaminda degisimle basa c¢ikilamayacagi hissinin arttigr durumda bireyler
gelistirmeleri gereken kabiliyetlerde de basarisiz olduklarinda stres artacaktir. Bireylerin
yeni roleri 6grenme diizeyleri farkli da olsa, yeni kabiliyetlerin ve davraniglarin
Ogrenilme gereksinimi stresi arttiracaktir (Callan, 1993 i¢inde Armenakis ve Bedeian,

1999: 306).

2.2.1.1.7. Caliganlarin orgiite baghlig
Zeffane (1996: 41) stratejik degisime yoOnelik modelinde, calisan bagliligina da yer

vermistir. Calisanlarin degisim siirecinde karar alma siirecine katilimlarinin saglanmasi
ile proaktif katilimcilar haline gelmeleri saglanacaktir. Bu sayede degisim siirecinde

calisanlarin sorumluluklari, motivasyonlari ve bagliliklar1 artacaktir (Zeffane, 1996: 42).

Iverson (1996: 122), degisim siirecinde orgiitsel bagliligin hem belirleyici hem de
arabulucu olarak yer aldigini belirlemistir. Iverson (1996: 126) modelinde bu iliskileri
arastirirken kisisel degiskenler (yas, hizmet siiresi, egitim, meslek, cinsiyet, sendika
tiyeligi), is ile ilgili degiskenler (6zerklik, is giivenligi, ddiillendirilme olasiligi, adil is
dagilimi, rol belirsizligi, rol catigmasi, asir1 rol yiiklenmesi, tepe yOnetimin destegi,
meslekdaslarin destegi, is tatmini ve motivasyon), cevresel degiskenler (endiistriyel
iligkiler, c¢evresel firsatlar, yakinlarin  sorumlulugu, calisan oryantasyonu

degiskenlerinden yararlanmistir.
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Sekil 19. Zeffane’in Biitiinlesik Stratejik Degisim Modeli

Liderlik

A Kendi Kendini
Kurumsal Y Oneten i$ Calisan
Misyon Takimlart Baglilig

Kurumsal Kiltir

Zaman Cercevesi

------------------------ Stratejik Degisim i il el

Kaynak: Zeffane,1996: 41

Endiistriyel iliskilerin uyum i¢inde olmasi orgiitsel degisimin kabullenilmesinde pozitif
yonde etki yaratacaktir (Iverson, 1996: 122). Cevresel firsatlarin varligi ise orgiitsel
degisim iizerinde negatif etkiye neden olabilir. Mowday ve digerlerine (1982 icinde
Iverson, 1996: 133) gore igsizlik oraninin yliksek oldugu donemlerde galisanlarin

islerini kaybetme korkusu degisimin kabullenilmesinde olumlu rol oynar.

2.2.1.1.8. Degisime karst direng
Orgiit bireylerince hos karsilandig1 diisiiniilen yeni vizyon, misyon, stratejik amag ve
birimlere ait planlarin altinda yaygin bir sekilde degisime karsi tepkisizlik olabilir

(Brooks ve Bate, 1994: 181, i¢inde Diefenbach, 2007: 132).

Ellis’a (1998: 227 i¢inde Diefenbach, 2007: 132) gore degisime karsi direng ve
bireylerin bilinmeyene olan korkusu kiiltiirel yenilenmeye baslangicta ana bariyerlerden
biri olarak anlagilmistir. Calisanlar bir orgiitte ne kadar eski olurlarsa olsunlar, degisim

konusu kendileri i¢in bir tehdit olusturmakta ve huzursuzluk dogurmaktadir. Yeni

67



diizene adapte olamayan calisanlarin kabiliyetlerini gelistirme sorumluluguna sahip

olanlar liderlerdir (Karp, 2005: 88).

Bireylerin tepki gostermesi yOnetsel degisim taraftarlar1 tarafindan degisimin dogru ve
gerekli oldugu seklinde yorumlanmaktadir. Degisime tepki gosteren bireylerin acimasiz
liderlere ihtiya¢ duyduklari, ihtiyag duydugu tek seyin daha fazla yonlendirme oldugu
belirtilmektedir. Buradan hareketle bireylerin tepki gosterdikleri icin suglandigr ve
degisim ideolojsini dogruladiklar1 goriilebilmektedir. Diefenbach’a (2007: 134) gore
degisimi gergeklestirenler gercekte ne oldugunu bilenler olduguna gore digerlerine

onderlik edecek olanlar yine degisimi gerceklestirenlerdir.

Diefenbach’a gore (2007: 134) bireyler her ne kadar yapamasa ya da istemese de
degisim yandaslarinin liderliginde ve rehberliginde degismek zorundadir. Bu degisim
belirli bir sekilde meydana gelir. Orgiitiin yeni yasalarina adapte olabilmek icin
bireylerin degisimi gerceklestirenlerin fikirlerini alarak bu fikirlere gore davranmalar
ve hareket etmelerinden baska sanslar1 yoktur. Eger bireyler degisimi istemez ise

sonuglariyla karsi karsiya kalacaklardir.

Ellis (1998: 232) calismasinda degisim siireci boyunca degisimle uyusmayan ya da
kars1 olan bazi olagan siiphelilerin belirlendigi ve bu siiphelilerin kendi rizalari ile ya da
zorlanarak oOrgiitten ayrilmalarinin saglandigini belirtmistir. Bu durumu Ellis su sozle
anlatmaktadir: “Insanlarin diisiincelerini degistiremiyorsan insanlar1 degistirirsin”. Ellis
bir adim 6teye giderek degisim siirecinde kurbanlar iireten siireclerin en saglikli olanlar

oldugunu belirtmistir.

Insanlarin tepki gosterecegi ilk sey belki de degisim diisiincesinin kendisidir. Bireyler
hicbir degisimden hoslanmazlar. Buna yonelik olarak ortaya bazi kaygilar cikabilir
(Diefenbach, 2007: 136):

- Insanlar kolay kolay degismezler. Eger itme ve ¢ekme kuvvetlerinin her ikisi

birden kuvvetli ise bireyler degismekten baska bir care bulamayacaklardir.
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- Degisimle ilgili bir diger hassas konu degisimi gergeklestirenlerin teknik
yonleridir (Degisim nasil tanitilacak, iletisim kurulacak ve tartigilacak).
- Uciincii kaygi yeni sistem ve metodlarin planlanan ve planlanmayan

sonuclaridir.

Kanter (1984 i¢inde Stanford, 2005: 237-238) bireylerin degisime karsi direng

gostermelerini on temel nedene baglamistir:

Tablo 1. Degisime Kars1 Direncin Nedenleri

Kontroliin kayb1 Bireyler birseyi yapmayi degil, yapilacak olan hakkinda
soyleyecekleri birsey olmasini beklerler

Asir belirsizlik Bireyler sonrasinda ne olacagini bilemezler

Siirprizler Bireyler nereden geldigi belli olmayan karar ve
isteklerden hoglanmazlar

Fark etkisi Bireylerin aligilmig huy ve yordamlarinin sorgulanmasi
ve karsilastirilmasidir.

Yiiziinii kaybetmek Bireyler gecmiste yaptiklarinin  yanlis  oldugunu
bilirlerse rahatsiz olurlar.

Gelecekteki yetkinlikler Bireyler yaptiklar1 iste yetkin olduklarini hissetmek

konusunda endiseler isterler. Potansiyel bir degisim bu durumu tehdit eder.

Giderek yayilan etkiler Her degisim beklenmeyen sonuglara neden olabilecek
dalgalar olusturur. Bu konuda hassas olmak gereklidir.

Daha fazla ig yiikii Bir durumdan bagka bir duruma gecis beraberinde is
yiikiinii ve harcanacak zaman arttirir.

Gegmis darginliklar Daha 6nceki bir konuda orgiite giicenenler yeni bir konu
oldugunda daha once de bir seylerin degistigi seklinde
kizgiliklarimi gosterebilirler.

Bazen tehdit gergektir Bireyler degisimin kazananlar ve kaybedenler
yaratacagini bilirler.

Kaynak: Kanter, 1984 i¢inde Butterworth, 2005: 238.

Brooks ve Bate (1994: 184) degisime kars1 ¢ikmanin bireylerde kisisel risk ve endise
olusturacagini bu nedenle calisanlarin degisimi ne kabul edecegi ne de reddedecegini

yanlizca sirtlarini ¢evirecegini belirtmistir.

Judson ise (1991 i¢inde Washington ve Hacker, 2005: 402) degisime karsi Orgiitte

olusacak tepkiye iligkin alt1 neden belirlemistir:

- Genel anlamda degisime kars1 olumsuz hisler

- Mevcut kiiltiir ile degisecek kismi arasindaki ¢atigma
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- Cevaplanamayan sorularin sayisinda artig
- Gegmiste meydana gelen olaylar
- Degisimin temel ihtiyaclara yanit vermesinde tehdit

- Kisisel deger ve kisisel 6neme yonelik hisleri etkilemesi

Degisimin ortaya c¢iktig1 ortamlarda yukarida saydigimiz igsel faktorler degisimin
yoniinii ve hizin1 etkileyecektir. Orgiitsel degisimden ilk etkilenen grubun calisanlar
olmas1 nedeniyle en biiyiik etkinin bu gruptan gelmesi beklenebilir. Calisanlarin ortaya
koyacagi etkinin en onemli nedeni ise degisime karsi olusturacaklar1 direngtir. Hangi
icsel faktoriin degisimi en fazla etkiledigi sorusuna verilecek cevap oncelikle degisimin
ne oldugu sorusunun yanitinda gizlidir. Ancak degisim yalnizca yukarida saydigimiz ve
icsel faktorler olarak gruplandirdigimiz faktorlerin etkisinde kalmaz. Bir diger 6nemli

grup digsal faktorlerdir.
2.2.1.2. Dissal faktorler

Burke ve Litwin’e (1992: 535) gore orgilitsel degisimi en fazla etkileyen faktor dis
cevredir. Degisimi etkiledigini diisiindiiglimiiz digsal faktorlerden g¢evre ve rekabet

kavramlarina asagida izleyen bagliklar altinda deginilmistir.

2.2.1.2.1. Cevre

Orgiitlerin degisime ydnelmesinde ya da zorlanmasinda 6nemli etkenlerin basinda

orgiitsel cevre gelmektedir.

Kamu reformlart gergevesinde gerceklestirilen kamu alaninda stratejik planlama ile
baslayan siire¢ gerek kamuya bagl orgiitleri gerekse de yerel yonetimlerin yapilarinda
koklii degisiklikler baslatmasini gerektirmistir. Nitekim Singh ve digerlerinin (1991
icinde Barnett ve Carroll, 1995: 221) caligmas1 Orgiite ait kaynaklara yonelik devlet
programlarinin sosyal hizmete yonelik orgiitlerde degisim oranini arttirmakta oldugunu

gostermistir. Tiirkiye’de sosyal hizmete yonelik orgiitler de benzer bir etki altindadirlar.

70



Yerel yonetimler anlaminda stratejik planlama ve buna bagh olarak gergeklestirilmekte

olan performans programlarinin bu siirecin bir sonucu oldugu diisiiniilebilir.

Barnett ve Carroll’un (1995: 222) orgiitlerin degisime yonelme zamanlarina iliskin
yorumu carpicidir. Bazi orgiitler yakaladiklar1 bir firsat karsisinda degisimi
benimserken bazilar1 da karsilarinda bir tehdit olustugunda benimsemektedir. Bu

anlamda teorilerin a¢iklayamadigi bir durum s6z konusudur.

Eger bir orgiit cevrenin gerektirdigi ile uyumlu olmayan bir oryantasyon secerse

degisim ¢abas1 muhtemelen bosa gidecektir (Armenakis ve Bedeian, 1999: 300).

2.2.1.2.2.Rekabet

Rekabet faktorii cevre faktori ile birlikte orgiitsel degisimi etkileyen digsal faktorlerden
biridir. Rekabet faktdriiniin etkisi Barnett ve Carroll’un (1995: 223) “Orgiitler
degisebilir ¢iinkii rekabet baskisi onlar1 buna zorlar” sdziiyle agiklanabilir. Orgiitler
bulunduklar1 ¢evrede monopol 6zelligi tagimiyorsa rekabet hayatlarinin bir parcasi
haline gelecektir. Rekabetci ¢evre dengede kalincaya dek orgiitler devrimsel degisimler

ile ylizytize kalabilecektir (Tushman ve O’Reilly, 2006: 173).

Orgiitsel degisime iliskin temel modeller drgiitlerin gevrelerine tepki olarak hareketlerde
bulundugunu varsaymaktadir. Cevre ise Orgiitiin hareketlerinden etkilenmez. Ancak
orgiitler ayn1 zamanda kendi g¢evrelerini de yaratabilmektedirler. Rekabet ortaminda bir

rakibin hareketleri digeri i¢in ¢evresini olusturmaktadir (March, 1981: 570).

Orgiitler {iriin ve hizmetlere talebin diisiik oldugu ve yogun rekabetin yasandigi
alanlarda giiclii kuvvetler ile karsilasmaktadirlar. Ozellikle iiriin ve hizmet sunumunda
birbirleriyle benzerlik gosteren Orgiitler rekabet baskisi ile degisim ¢abasina
girebilmektedirler (D’Aunno ve digerleri, 2000: 680). Kiiresel ekonomide 6n plana
cikan teknolojideki degisimin rekabeti etkiledigi ve dolayisiyla orgiitleri degisime
yonlendirdigi goriilmektedir (Mezias ve digerleri, 2001: 71; Victor ve Franckeiss, 2002:

35). Bu anlamda teknoloji rekabetin dnemli bir unsuru olarak goriilebilir.

71



2.2.2. Bireysel Faktorler

Orgiitsel degisimi etkileyen bir diger onemli degisken bireyin kendisidir. Bireyin
degisim konusu hakkindaki bilgisi, bireyin degisim siireciyle ihtiya¢ duyabilecegi yeni
beceri ve yetkinlikleri, bireyin kendisine ait goriisii ve bireyin kendisine giiven derecesi

bireysel faktorler olarak orgiitsel degisime etki etmektedir.
2.2.2.1. Bireyin bilgisi

Bireyin degisim konusu iizerinde bilgi sahibi olmasi onun degisime kars1 bilingsiz bir
tepki olusturmasini engelleyecektir. Degisim c¢alismalarinda c¢alisanlarin en ¢ok
ilgilendigi konulardan biri degisim siirecinin neden yapildig1 ve sonucunda ne elde
edilmek istendigidir. Konu ile ilgili yeterli bilgiye sahip calisanlar degisim hareketine
daha ¢abuk uyum saglayacaklardir.

2.2.2.2. Bireyin becerileri

Degisim ile birlikte ortaya cikabilecek yeni beceri ihtiyaci ¢alisanlarin degisime karsi
tepki gelistirmesi i¢in Onemli bir faktordiir. Eger bireyin becerileri degisim siireci
sonucunda calisant isinde basarili kilmaya yeterli degil ise calisan degisime uyum

saglayamayacaktir.
2.2.2.3. Bireyin ozfarkindalig

Kendi yetenek ve becerilerinin farkinda olan bireylerin 6zellikle degisim siireci ile
birlikte c¢alisanlarin yeni sisteme uyumlastirilmasi i¢in verilen egitimlere daha olumlu

yaklagmasi ve eksik yonlerini gidermeleri beklenir.
2.2.2.4. Giivenlik hissi

Bireyler kendilerini ¢cok fazla ya da c¢ok az giivende hissettikleri durumda degisimin
meydana gelmesinden hoslanmazlar. Zeffane’a (1996; 37) gore bireyler, kendilerini ¢cok
giivende hissettikleri ortamda degisim i¢in bir gereklilik yoktur diislincesiyle hareket

edeceginden kendilerini giivende hissetmeyenler ise zaten bulunduklar1 ortamda
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giivende olmadiklarindan dolay1 degisime karsi direng gosterebileceklerdir. Yanlizca
orta diizeyde giliven hisseden bireylerde degisime kars1t pozitif bir yaklasim

goriilebilecektir.
2. 3. Kamusal Orgiitlerde Degisim Yonetimi

2.3.1. Kamusal Orgiitlerde Yénetim

Calismanin uygulama alaninin yerel yonetim tiirlerinden belediye Orgiitii olmasi
kamusal oOrgiitlerde degisime deginmeden Once bu yapilar1 anlamayir zorunlu
kilmaktadir. Bu nedenle kamusal orgiitlerde yonetim bagligi altinda merkezden ve
yerinden yonetim kavramlar1 ele alinmis ve kamu kurumlarindan belediye 6rgiitii ve bu

orgiitlerde son yillarda benimsenen yonetisim yaklagimina deginilmistir.
2.3.1.1. Merkezden ve yerinden yonetim

Yonetim politikalarina bagli olarak devlet igindeki sistemlerde baglica kamu
hizmetlerinin tek bir merkezden yiiriitiilmesi anlamina gelen “Merkezden Yonetim” ve
hizmetlerin ¢esitli merkezler arasinda paylasilmasi ve ayri idareler tarafindan
yiriitiilmesi esasina dayanan “Yerinden YOnetim” olmak iizere iki yap1 karsimiza
cikmaktadir (Biilbiil, 2001: 68). Ulusal bir takim hizmetlerin goriilmesi merkezi
yonetimin varlik sebebidir.” (Ozdenkos, 1999: 78). Bir baska tanima gore yerinden
yonetim “genel olarak merkezi yonetimden yerel yonetimlere yetki ve kaynak aktarimi
ve boylece yerel 6zerkligin korunmasidir” (Canatan, 2001: 43—46 i¢inde Erencin, 2008:
101). Yerel yonetimleri merkezi yonetimden ayiran en Onemli Ozellik, karar
organlarinin dogrudan halkoyuyla se¢ilmis olmasidir. Diger 6zellikleri ise yetki alanlar
icinde kendilerine yasalarla verilmis hizmet sorumluluklarini yine yasalarla belirlenmis
kaynaklar ile gerceklestirebilmeleri, is orgiitlenmeleri ve ¢alisma programlari iizerinde
belli bir serbestlige sahip olmalaridir (DPT, 1994: 36 icinde Ozdenkos, 1999: 79).
Ancak Bati iilkelerinin ¢ogunda, yerel hizmetler merkezi yonetimden yerel yonetimlere
aktarilirken, Tiirkiye'de bunun tam tersi uygulanmakta, merkeziyet¢i yonetim agirligini

korumaktadir” (Ozdenkos, 1999: 77).
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Yerel yonetim, Yonetim Bilimi’nde “adem-i merkeziyet” olarak bilinen bir kavramdir
(Keles, 2000: 11). Yonetim alaninda adem-i merkeziyet iki farkli sekilde ortaya
cikmaktadir. Bunlardan birincisi yetki genisligi ilkesine gore olusan il genel
yonetimleri, digeri ise yerinden yonetim ilkesine gore olusturulan mahalli idarelerdir
(Arslan, 2008: 266). Valilikler, kaymakamliklar ve bakanliklarin bolge ve il teskilatlar
da merkezi yonetimin parcasi sayilmaktadir. Buna karsilik il 6zel idareleri, belediyeler
ve koy tiizel kisilikleri yerel yonetim kabul edilmektedir (DPT, 1994: 35 icinde
Ozdenkos, 1999: 79).

Yerinden yoOnetim ig¢in genellikle yonetsel, mali ve siyasal yerinden ydnetim ayrimi
tercih edilmektedir (Eren¢in, 2008: 101). Yonetsel yerinden yonetim, kamu
hizmetlerinin yerine getirilmesi amaciyla merkezi yonetimden farkli yonetim
kademelerine islevsel sorumluluklarin kismen veya tamamen aktarilmasidir. Boylece
kamu hizmetinden yararlananlara daha yakin olan yerinden yonetim kuruluglari, kamu
hizmetlerine yonelik talebin niceligi ve niteligi konusundaki bilgilere merkezi
yonetimden daha kolay ulasabildiklerinden, gereksinim duyulan hizmetler uygun
diizeyde iiretilecektir (Shin, 2001: 1086 i¢inde Erengin, 2008: 101). Yonetsel yerinden
yonetimin {i¢ temel bicimi; yetki genisligi, yetkilendirme ve yetki devridir. Mali
yerinden yOnetimde ise yerel yonetimlere merkezin devrettigi islevin yerine getirilmesi
icin merkezi gelirlerden paylar ve/veya harcamalar1 karsilamak {izere gelir saglama
yetkisi aktarilir. Siyasal yerinden yonetime yonelik diizenlemelerin amaci yerel diizeyde
vatandaglara ve temsilcilerine kamusal kararlarin alinmasinda daha fazla yetki vermektir
(Hossain, 2003). Bu yaklasim yerel temsilcilerin se¢imle goreve gelmesi halinde
vatandaglarca daha 1iyi tanmacaklar1 ve secilmis memurlarin se¢menlerinin

gereksinimlerini daha iyi anlayacaklar1 varsayimina dayanmaktadir.
2.3.1.2.Belediyeler

Ortagag komiinlerinin gorevi toplumun gereksinimlerini saglamak, kentsel mekan

tizerindeki yasantinin orgilitlenmesi ve kentsel toplulugun yonetilmesidir. Bu orgiitlii
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toplulugun yonetilmesini saglayan yonetsel birim “belediye” olarak tanimlanmistir

(Ertan, 2003-2004: 208).

Tiirkiye’de mahalli idarelerle ilgili ilk diizenlemeler 19.ylizyilin ikinci yarisinda
oncelikle Istanbul’da olusturulan Istanbul Sehremaneti ile baslar. 1855 yilinda Istanbul
Sehremaneti kurulmustur. Bu kurumun basinda sehremini denilen ve atamayla
gorevlendirilen bir sahis bulunmaktayds. Istanbul Sehremaneti 12 kisiden olusan ve yine
atamayla gorevlendirilen bir meclise sahipti. Bu meclisin iiyelerinin iigte ikisi her yil
yenilenmektedir (Arslan, 2008: 267). Bugiin yerel yonetimlere bakildiginda 2003
yilindan itibaren bir doniisiime girmistir. Bu doniisim 5216 sayili Biiyiiksehir
Belediyesi Kanunu, 5302 sayili 1l Ozel Idaresi Kanunu ve 5393 sayili Belediye
Kanunu’nda yer alan hiikiimlerde goriilmektedir (Erengin, 2008: 108). Erengin’e (2008:
110) gore 2004 yilindan itibaren yiiriirliige giren ve yerel yonetimleri diizenleyen
kanunlar dikkate alindiginda reform g¢abasinin yonetsel ve piyasaci yerinden yonetim
tizerinde yogunlastigi, siyasal yerinden yonetime doniik ¢ok az gelisme oldugu ve mali

yerinden yonetimin ise heniiz yer bulamadig1 goriilmektedir.
2.3.1.3. Yerel yonetimlerde yonetigim

Yerel hizmetlere goniillii katilim yerel yonetimden yerel yonetisime gegisin yollarindan
biri olarak 6ne ¢ikmaktadir. Yerel yonetisimin en dnemli 6zelligi se¢imle gelen yerel
yonetimlerin kurumsal yenilikleri 6grenme ve kurumsal cesitlilik olanagina kavusmasi
ve tiiketici acisindan karmasa, sorumluluk ve esglidiim ve stratejik yonelim sorunlari, ag
olusturma ve ortaklasa calisma maliyetleri, vatandaslik degerlerinin yerini miisteri
degerlerinin almasi, kurumsal mesruiyet sorunu, yeni yerel birimlerle rekabet ederken
demokratik sistemin temel taslarindan birisi olan secimle gelen yerel yoOnetimin
statlistinii ve konumunu kaybetmesi yerel yonetisimin zayif yanlarini olusturmaktadir
(Andrew ve Goldsmith, 1998 iginde Erencin, 2008: 117). 5302 sayili Il Ozel Idaresi
Kanunu’nun 65. maddesi ile 5393 sayili Belediye Kanunu’nun 77. maddesinde
hizmetlere goniillii katilim konusunun diizenlemesidir. Buna gore il 6zel idaresi ve

belediyelerde; saglik, egitim, spor, ¢evre, trafik ve kiiltiir hizmetleriyle yaslilara, kadin
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ve c¢ocuklara, Oziirliilere, yoksul vediiskiinlere yonelik hizmetlerin yapilmasinda
dayanisma ve katilimi saglamak, hizmetlerde etkinlik, tasarruf ve verimliligi artirmak
amaciyla goniilli kisilerin katilimimna yonelik programlar uygulanmasi 6ngdriilmiistiir

(Erengin, 2008: 116).

2.3.2. Kamusal Orgiitlerde Degisim Yonetimi

Orgiitlerde degisim gabalarmin her ne kadar 6zel kesim kuruluslarinda daha fazla ortaya
cikmasi beklense de bugiin degismekte olan kamu yoOnetimi anlayisi gerek kamusal
gerek yerel yonetimlerde etkisini gostermeye baslamigtir. Bunun temelinde toplum
ihtiya¢ ve taleplerinin degismesi, Ozellestirme hareketleri ve reform hareketleri ilk
sirada gelmektedir. Ortaya ¢ikan taleplerin karsilanmasi i¢in kamu hizmetlerinde
gerceklestirilen reformlar Osborne ve Gaebler’in (1992 iginde Chen ve digerleri, 2006:
1301) tammiyla “Devletin Yeniden Kesfi” ni olusturmustur. Oyle ki bu kurum ve
kuruluglarin basinda yer alanlar orgiitlerinin performansini arttirma baskist ile karsi
karsiyadir (Chen ve digerleri, 2006: 1301). Bu degisime neden olan hareketlerin
temelinde ise kiiresel rekabet, pazarin liberallesmesi ve bilgi teknolojilerindeki hizl

ilerleme gelmektedir.

20nci ylizyilin sonlarinda hiikiimetlerin karsilastigi en 6nemli sorunlardan biri kamu
kuruluglarinin ¢ok fazla biiyiimesi ve verimsiz hale gelmesidir (Capling ve digerleri,
1998). Bu baskilar iizerine kamu kurumlarinda Yeni Kamu Yonetimi (New Public
Management “NPM”) adi altinda yonetim ilkelerine adaptasyon reformu uygulanmuistir.
Bu ilkeler kamu orgiitlerini {i¢ alanda degistirmeyi amaglar (Maor, 1999 i¢cinde Brown

ve digerleri, 2003):
- Hiyerarsik yapidan ekonomi tabanli yapiya dogru degisim
- Ayarlayicidan ekonomi tabanli siireclere
- Yasal tabandan ekonomi tabanli degerlere
Kamu ve 06zel sektorii kavram olarak birbirinden ayiran en 6nemli bolinme kamu

sektoriindeki ¢ikarlarin artan varligidir (Dahl ve Lindblom, 1953 i¢inde Brown ve
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digerleri, 2003: 231). Secilmis yoneticiler kendilerini politik agidan ¢ekici olmayan bir
imajdan uzak tutmaya calisirlar. Kamu yonetiminde reformun ilerleticisi roliinii
istlenmeleri {ist diizey biirokratlarin profesyonellesmesini ve bu sayede politikalarda
otoritelerinin artmasina neden olmaktadir. Ancak tepe yonetimdeki kamu gorevlilerinin
yonetim reformlarina paradoks olarak is glivencelerinin azaldigi ve yonetim gorevleri
yerine bununla ugrasmak zorunda kaldiklar1 belirtilmektedir (Maor, 1999 i¢inde Brown
ve digerleri, 2003: 234). Bu durum kamu sektoriindeki birimlerde se¢ilmis memurlarin
daha fazla yer almaya baslamasina neden olmustur. Yine secilmis temsilcilerin ana

fonksiyonlarin1 yonetmek degil politika olarak gérmeleri bir tehdittir.

Greenwood ve Hinnings (1996: 1029) orgiitsel degisim i¢inde yayilim mekanizmasinin
kurumsal alanlara gore cesitlilik gosterebilecegini belirtmistir. Nitekim kamu
sektoriinde degisimin yayiliminda diizenlemeye yonelik baskilarin var oldugu ve bunun
acik olarak ortaya konuldugu ve desteklendigi goriilmektedir (Hinings ve Greenwood,

1988; Kikulis ve digerleri, 1995 i¢cinde Greenwood ve Hinnings, 1996: 1029).

Kamu tercihi teorisi devletin (kamusal oOrgiitlerin) savas sonrasi biiyiimesinde temel
nedenin halka yonelik hizmetlerin saglanmasina yonelik kaygilar degil politik
menfaatler oldugunu belirtir (Cole, 1988 i¢inde Brown ve digerleri, 2003: 231). Bu

biiylimeyi tetikleyen unsurlardan biri de pazarda rekabet boslugu olmasidir.

Kamu sektoriinde degisim hareketleri cok daha 6zel bir ¢evrenin var olmasi nedeniyle
daha fazla zorluklar getirmektedir. Ornek olarak biirokratik a¢idan tiim ilgi gruplar1 i¢in
tarafsiz ¢iktilarin sunulmasi gerekliligi gosterilebilir. Kiiresel ekonomiyle birlikte devlet
halkin ihtiyaclarini karsilamaya yetecek kiicilikliikte ama sorumlulukta olmalidir. Kamu
orgiitlerinin bunu saglayabilmek icin doniisiim ihtiyaci bulunmaktadir (Doyle ve

digerleri, 2000 i¢inde Brown ve digerleri, 2003: 233).

Bu doniisiim ihtiyacinin iistesinden gelme yollarindan biri  Orgiitsel  kiiltiirii
degistirmenin yollarin1 aramaktan geger. Ancak biirokrasiden dolay1 ve politiklesmeden
dolay1r kamu orgiitlerinde kiiltiir degisimi problemlidir (O’Donnell, 1996; Brooks ve
Bate, 1994 i¢inde Brown ve digerleri, 2003: 233).
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Kamu sektoriinde orgiitsel degisimin yonetimi gerek politikacilar gerekse kamu
yoneticileri agisindan 6nemli bir meseledir (Chen ve digerleri, 2006: 1302). Kamu
sektoriindeki yoneticiler basinda bulunduklar1 orgiitlerin performanslari yiikseltme
baskisi altindadirlar. Bugiin bir¢ok iilkede kamu ydnetiminin etkinligi ve verimliliginin
arttirtlmasi, kamu organlarinin  halka yonelik yanitlarinin iyilastirilmesi, kamu
harcamalarinin azaltilmasi ve kamu yoneticilerinin sorumluluklarinin gelistirilmesi 6n

plana ¢ikmistir (Dunford ve digerleri, 1998: 386).

Kamu hizmetinde bulunan yoneticilerin karsilastiklari bu meseleye tepki olarak 6zel
sektorde denenmis bazi1 yaklasim ve araglara donmiislerdir. Bu araglar i¢inde toplam
kalite yonetimi (Vinzant ve Vinzant, 1996; McNabb ve Sepic, 1995), siire¢ iyilestirme
(Zairi ve Sinclair, 1995; Gulledge ve Sommer, 2002), stratejik yonetim (Ring ve Perry,
1985; Vinzant ve Vinzant, 1996), kiyaslama (Magd ve Curry, 2003; Yasin, 2002),
personel giiclendirme, kiigiilme (Worrall ve digerleri, 2000; Dunford ve digerleri, 1998),
maliyet yonetimi sayilabilir. Ancak Chen ve digerleri’ne (2006: 1302) gore bu tiir

cabalarin kamu sektoriinde ne kadar etkin oldugu belirsizdir.

Degisim yonetimi uygulamalar1 6zel kuruluslarda olduk¢a yaygin hale gelmektedir. Bu
yayginliga ragmen uygulamalarin kar amaci giitmeyen Orgiitlere nasil uyarlanacagi
konusundaki cabalar yetersizdir (Chen ve digerleri, 2006: 1302). Uyarlamalardaki temel
sorun aslinda 0Ozel sektorde faaliyet goOsteren kurumlarin orgiit yapilarinin kamu
sektoriinde faaliyet gosterenlerden farkli olmasinda yatmaktadir (Rainey, 1983;
Bozeman ve Bretschneider, 1986; Bozeman, 1988; Bretschneider, 1990; Coursey ve
Bozeman, 1990; Bretschneider ve Wittmer, 1993 i¢inde Chen ve digerleri, 2006: 1302).
Bu noktada 06zel sektorde kullanilmakta olan uygulamalarin kamu sektoriinde
uygulanabilmesi bir adaptasyon siirecine baglidir. Bu adaptasyon siirecinde kanunlar,
politik reformlar, kamu kurumlarinin dig ¢evreye daha agik olma ozelligi ve

kamuoyunun beklentileri dnemli rol oynamaktadir (Ring ve Perry, 1985: 278).

Kamu sektoriinii farkli kilan 6zellikler unutulmamalidir (Robertson ve Seneviratne,

1995 iginde Chen ve digerleri, 2006: 1302):

78



- Pazar hareketlendirenlerin yoklugu
- Bircok amaca hizmet etmeleri
- Adil ve diiriist olma zorunlulugu

- Cok fazla sayida kural, diizenleme ve kisit icermeleri nedeniyle karmasik yapida

olmalari

Orgiitsel degisim yonetimi yanlizca kar amach orgiitlerde degil artan miktarda kamusal
orgiitlerde de uygulanmaktadir. Bunun yaninda orgiitsel degisimin ama¢ ve dogasinda
yeni kamu yoOnetimi politikalar1 ve igerigine hilkkmeden neo-liberalizm’e dayali bir

anlayis hakimdir (Dent ve Barry, 2004: 7; Pollitt, 1990 i¢inde Diefenbach, 2007: 126).

Kurumlar1 birer politik Orgiit olarak gormek ve strateji ile degisimi Orgiitlerin igsel
politikalarindan biri olarak dikkate almak faydali olacaktir (Ferdinand, 2004; Coopey ve
Burgoyne, 2000; Burns, 1961 icinde Diefenbach, 2007: 128 ).

Yerel yonetimlerde politik boyutta orgiitsel ve kiiltiirel degisim {iizerine yayinlar
mevcuttur (Hartley ve digerleri, 1997: 62). Hartley ve digerleri (1997: 71) politik
siirecin gliclii etkisinin yerel yonetimlerde gerceklestirilen Orgiitsel ve kiiltiirel
degisimde apacik ortada oldugunu belirtmektedir. Ancak benzer orgiitlerde daha giicsiiz

faktorlerin taraf tuttugu ve degisim siirecini engelledigini belirtmektedir.

Orgiitsel degisimin kamu ya da 6zel sektdér kuruluslari arasinda ne tiir farkliliklar

gosterdigine iliskin Robertson ve Seneviratne (1995: 548) ¢ikarimlarda bulunmustur:

- Kamu orgiitleri pazar giidiisiine sahip olmamalari, birbiriyle celisen ¢ok sayida
amac¢ gilitmeleri, belirli gruplarin elinde bulundurduklar1 siyasi gii¢, yiiksek
seviyede sorumluluk, ¢ok sayida kural, diizenleme ve kisitlayicinin var olmasi
nedeniyle 6zel sektor orgiitlerinden farklilagir, orgiitsel degisim hareketlerinde

probleme neden olabilirler.

- Ogzel sektor orgiitleri pazar ve tiiketici dzellikleri ile yonlendirildiginden orgiitsel

verimliligin 6l¢limii ¢ok daha belirgindir.
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- Orgiit icinde degisimin gerceklestirilmesi icin gerekli lobi faaliyeti kamu

orgiitlerinde 6zel sektor orgiitlerine gore ¢ok daha fazladir.
- Kati biirokratik yapilari nedeniyle 6rgiitsel degisimin etkinligini diisiiriirler.

- Kamu sektoriiniin dogasindaki orgiitsel politika ortami degisim siirecini

destekleyici liderligi engeller.

- Uzun dénemli degisim cabalarinda orgiitiin basinda bulunanlarin her 4-6 yilda

bir degismesi nedeniyle olumsuz etkiye sahiptir.

Orgiitsel degisimde ortaya konulan modeller kadar bu modeller i¢inde de yer alan ve
orgiitsel degisimin sekillendiricisi konumunda bulunan gruplarin degisim siireci
icindeki konumlarinin ve etkilerinin anlagilmasi onemlidir. Bu boliimde oOrgiitsel
degisimde rol oynayan degisim lideri, calisanlar, degisim ajanlari, danismanlar ve
yoneticilere deginilmistir. Ayrica orgiitsel degisimi etkiledigi diisiiniilen i¢sel, digsal ve
bireysel faktorlere deginilmistir. Son olarak arastirmanin konusunu olusturan kamusal
orgiitler kapsaminda degisim yonetimi {izerine yapilmis calismalar incelenmistir.
Yazinda oOrgiitsel degisim tiirleri, degisim modelleri, orgiitsel degisimde Onemli
yaklasimlar, degisimde rol oynayan aktorler ve degisimi etkiledigi diisiiniilen faktdrlerin
neler oldugu ¢alismanin birinci ve ikinci bolimlerinde incelenmis ve arastirmanin yazin
altyapist hazirlanmistir. Ugiincii boliimde yazindaki bulgulardan yola ¢ikilarak kamu ve
0zel sektor orgiit ozelliklerini birlikte barindiran belediye orgiitlerinde gerceklestirilecek
degisim hareketlerinde hangi faktorlerin degisimi nasil etkiledigi sorusuna ortaya

konulan modelin test edilmesi yoluyla cevap aranmaya ¢aligilacaktir.

80



UCUNCU BOLUM
3. CALISMAYA ILISKIN GORGUL ARASTIRMA
3.1. ARASTIRMANIN TASARIMI VE DEGISKENLER

Degisim ydnetimi yazini tarandiginda bir¢ok yazar tarafindan farkli modellerin ortaya
konuldugu goriilmektedir. Bu yoniiyle hangi degisim modelinin dogru model oldugu
cevaplanmasi gii¢ bir sorudur. Yapilan arastirmalarin niteligi ve arastirmacinin bakis
acist nedeniyle degisim yonetimine iliskin ortaya konulan modeller farkli amaglara

hizmet etmektedir.

Orgiitsel degisime yonelik model ¢alismalarindan 6rnek vermek gerekirse Woodward
ve Hendry (2004: 156) degisim yOnetimi lizerine yaptiklari ¢aligmada biri oOrgiitsel
degisimin baglaticis1 konumundaki kidemli yoneticilere digeri ise degisimi yOneten ya
da yasayan diger seviyelerdeki ¢alisanlara yonelik iki 6l¢iim yapmiglardir. Bu ¢calismada
amaclananlar degisimle basa ¢ikmak ve degisime onderlik etmek icin gerekli beceri ve
davraniglar1 belirlemek ile degisimin o6rgiit icinde nasil islendigini gésteren bir model
olusturmaktir. Burke ve Litwin’in (1992: 535) calismas:t ise tek bir Orgiit iizerinde
yapilan arastirmaya dayanmaktadir. Calisma degisimi yonetmeye ¢alisanlarin degisimi

anlamalarina yonelik bir ¢ergeve olusturmay1 amaglamaktadir.

Tek bir orgiit iizerinde yliriitiilen arastirmalarin genellenebilir sonuglar elde edilmesinde
sorunlar yaratabilecegi diisiiniilebilir. Ancak oOrgiitsel degisim hareketlerinin her orgiit
icin kendisine 6zel oldugu unutulmamalidir. Bu nedenle degisim hareketinin i¢inde
bulunan bir arastirmacinin bu degisimle ilgili ¢cok daha fazla detay1 yakalayabilecegi
diisiiniilebilir. Arastirmada ele alinan Orgiitsel degisim, “Biitiinlesik Yonetim Sistemi”
adi altinda kurulmaya calisilan bir kalite yOnetim sistemine ait Orgiitte yasanilan
stirectir. Siire¢ her ne kadar sistemin kurulmasindan sonra da iyilestirme vb. konularda
devamlilik gdsterecek olsa da degisim yazininda tanimlandigi sekliyle orgiitte diizensiz

bir degisim yaratmaktadir. Weick ve Quinn (1994 i¢cinde Poole ve Van de Ven, 2004: 5)

81



diizensiz degisimi makro perspektifte yasanan, adaptasyon siiresi kisa, degisim ajaninin

orgiitteki kaldira¢ noktalarini belirledigi ve sistemi degistirdigi degisim tiirtidiir.

Arastirmanin amaci yazinda ortaya konulan modellerde gerek formal gerekse informal
yapt anlaminda farkli dinamikler sergileyen orgiitlere degisim hareketlerinde anahtar
olacak bir model sunmaktir. Buradan hareketle arastirmada orgiitiin yonetim sekli
acisindan hem kamusal hem de 6zel sektdr yonetim anlayislarinin birlestigi yapilarda
ortaya ¢ikacak degisim hareketlerinde hangi degiskenlerin 6nemli rol oynadig:

belirlenmeye calisilmigtir.

Bu tiir bir arastirmanin basarili olabilmesinin altinda degisim varsayimi altinda yapilan
bir arastirma degil bilhassa degisim siirecinin baslangicindan itibaren izlendigi bir
aragtirma yapisinin temel alinmasinin daha dogru bir yontem olacag: diisiiniilmiistiir. Bu
nedenle aragtirmacinin yanlizca bir izleyici degil ayn1 zamanda bu siirecin bir parcasi
olarak i¢inde bulundugu bir teknik olan eylem arastirmasi kullanilarak degisim
yazininda arastirmacinin rastlamadigi ancak gercekte var olan degiskenlerin

belirlenmesi amaglanmustir.

Degisimin basaris1 calisanlarin  basar1 algilar1 yoniinde 6lciilmiistiir. Orneklemi
olusturan grubun degisim hareketinin i¢inde olduklar1 ve farkindaliklarinin var oldugu
bilindiginden bu soruya verdikleri cevaplar icinde bulunduklar1 degisimi

degerlendirmeleri acisindan dnemlidir.

Yukarida belirtilen degisimi etkileyen degiskenlerden yola ¢ikilarak 6rneklemin bu
degiskenlere yonelik tutumlari belirlenmistir. Elde edilen veriler faktdr analizine tabi
tutularak degiskenlerin gruplandirilmasi saglanmis, bir sonraki asamada ise yapisal
esitlik modellerinin en temeli olarak goriilebilecek belirleyici faktor analizi yoluyla bu
degiskenlerin degisimin basarisini ne 6l¢iide ve hangi yonde etkiledigi sorusunun cevabi

arastirilmistir.
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3.2. ANALIZ YONTEMIi

Aragtirmanin baglangi¢ asamasi arastirmanin yapildigi oOrgiitte degisim hareketinin
baslangiciyla es zamanli olarak gergeklestirilmistir. Ilk asamada orgiitsel degisim
hareketinin i¢inde yer alacak gruplara yapilacak calisma ile ilgili egitimler verilmistir.
Bu egitimlerin baslangicinda gruplarin bu c¢alisma ile ilgili disiinceleri, saglanacak
faydalar ve Onerileri agik uglu sorular ile 6grenilmeye ¢alisilmistir. Elde edilen veriler
icerik analiz yontemiyle analiz edilerek degisim yOnetimi i¢inde karsilasilan degiskenler

belirlenmeye c¢alisilmigtir.

Yontem olarak icerik analizi, toplanan verileri agiklayabilecek kavramlara ve iligkilere
ulagsmay1 amaglar. Veriler once kavramsallastirilir ve kavramsallastirilan veriler
mantikli bir bicimde organize edilerek veriyi agiklayan temalar saptanir. Bu yontem
sayesinde veriler tanimlanmaya ve veriler i¢indeki sakli olabilecek gergekler ortaya

cikarilmaya ¢alisilir (Yildirim ve Simsek, 2003: 162).

Calismanin yapilis sekli acisindan 6zgiin bir 6zelligi, arastirmacinin ayni zamanda
calismanin icinde goérev almasidir. Bu nedenle c¢alismanin ilerleyisinde benimsenen
temel aragtirma yoOntemlerinden biri eylem arastirmasi yontemidir. Eylem arastirmasi
yolu ile aragtirmaci slire¢ boyunca yasadiklarini not etmis ve bu verilerden iginde

degisimi etkileyen faktor olarak nitelendirilebilecek degiskenleri belirlemistir.

Aragtirmada yazin taramasit yolu ile de yazinda belirtilen degisimi etkileyen
degiskenlerin belirlenmesi amaglanmistir. Pettigrew (1990 icinde Armenakis ve
Bedeian,1999: 311) igerik tabanli gerceklestirilen orgiitsel degisim arastirmalarinin
degisim siirecinin kendisini kavramsal durum olarak ortaya ¢ikaracagini belirtmektedir.
Bu amagla Kurt Lewin (1947), Lippitt, Watson ve Westley (1958), Burke Litwin
(1992), Vollman (1996), Daryl Conner (1992), Kotter (1995), Galpin (1996),
Armenakis ve Bedeian (1999), Beckhard ve Pritchhard (1992), Tushman-Romanelli
(1985), Nadler-Tushman (1994), Weisbord (1976),Pascale ve Athos (1982), Sastry
(1997), Judson (1991), Andersen Consulting (1990’lar), Van de Ven ve Poole (1995),
Gustafson ve digerleri (1992), Greenwood ve Hinnings (1996), Isabella (1990) ve Jaffe,
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Scott, Tobe’ye (1994) ait modeller incelenmis ve arastirmanin altyapisinda

kullanilmustir.

3.2.1. Cahsmanin Orneklemi

Calismada arastirma konusu olarak Tirkiye’deki bir biiyiiksehir belediyesinde
gerceklestirilmekte olan Orgiitteki is yapma anlayisini degistirmesi ve orgiit i¢i veri akisi
ve kontroliinlin hizlanmasini saglayacak biitliinlesik yonetim sistemi adi altindaki
sistemin kurulum siireci incelenmistir. Bu siirecte kurumun farkli daire baskanliklar1 ve
midiirliikleri altinda bu sistemin kurulumunda gorev alan personel ile yine biiyiiksehir
belediyesine bagli kuruluslarda bu sistemin biiyiiksehir belediyesi ile uyumunu
saglayacak ve kendi orgiitlerinde yayilim sorumlulugunu iistlenecek toplam 160 kisilik
grup aragtirmanin populasyonunu olusturmaktadir. Arastirmanin son evresinin
gergeklestirilmesinde katilim saglayan personel sayisinin diisiik olmasit nedeniyle

orneklem sayis1 83 olarak gerceklesmistir.
3.2.1.1. Orneklemdeki kisitlar

Arastirmanin dogru sonuglar vermesi agisindan soru formunu yanitlamamis personelin
bu formu doldurmasi i¢in zorlama yapilmamistir. Kurum personelinde goniillii olarak
bu formu doldurmayanlarin verecekleri cevaplarin objektiflikten uzak olacagi sliphesi
nedeniyle oOrneklem t aninda soru formunu cevaplayanlar ile sabit tutulmustur.
Orneklemdeki bir diger kisit 6rneklem sayisi ile ilgilidir. Arastirmada segilen analiz
yontemlerinde daha biiyiik 6rneklemle c¢alisilmasinin daha dogru sonuglar verecegi
ancak Orneklem agisindan bu saymnin ne olmasi gerektigine iliskin kesin yargilarin
bulunmadig1r belirtilmektedir (Harrington, 2009: 45). Ancak kesfe yonelik yeni
arastirmalarda orneklem sayisinin daha kiigiik olmasmin sakincali bulunmadigi da

(n<100 gibi) baz1 aragtirmacilarca ortaya konulmaktadir (Kline, 2005: 15).
3.2.1.2. Arastirma kisiti

Aragtirmada ortaya konulan modelin yalnizca tek bir orgiit iizerinden ortaya konmasi

arastirmanin kisitt olarak goriilebilir. Ancak degisim yonetimi iizerine yapilan
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arastirmalarda tek orglit {izerinde yapilan ¢ok sayida ¢alismaya (Burke ve Litwin, 1992)
rastlanmaktadir. Bu ¢alismada arastirmacinin siirecin i¢inde rol almas1 gergekte gomiilii
halde bulunan ancak siirecin disinda bulunanlarca goériilmesi miimkiin olmayan degisimi
etkileyen degiskenlerin belirlenmesinde 6nemli rol oynamistir. Arastirmada karsilasilan
bir diger kisit son Ol¢limiin yapildigi donemin 6rgiit i¢in kritik bir donem tegkil etmesi
ve soru formlarinin doldurulacag: tarihte katilimin diisiik olmasidir. Calisanlar kendileri
tarafindan gonderilecek soru formlarinin kimler tarafindan yanitlandiginin anlasilacagi

ihtimaliyle sorular1 yanitlamadiklari diigiiniilmektedir.

3.2.2. Arastirmada Kullanilan istatistiksel Yontemler

Aragtirma  siirecinde  Ozellikle degisim siirecinde karsilasilan  degiskenlerin
belirlenmesinde Onem tasiyan igerik tabanli arastirmanin yaninda belirlenen
degiskenlerin etkilerinin belirlenmesine yonelik niteliksel teknikler de kullanilmistir.
Nitekim yazinda degisim yonetimi {izerine yapilan ¢aligmalarin daha c¢ok niteliksel ve
mikro diizeyde arastirmalar yoniine kaydigi belirtilmektedir (Armenakis ve Bedeian,
1999: 313; Dacin ve digerleri, 2002: 48). Niteliksel arastirma teknikleri ile degisime
etki eden faktorlerin belirlenmesi saglanmustir. Istatistiksel yontem olarak agiklayic

faktor analizi, dogrulayici faktor analizi ve yapisal esitlik modeli kullanilmustir.

Aciklayic1 faktor analizi, degisken setindeki temel degiskenlerim veya gizli
degiskenlerin belirlenmesi amaciyla kullanilir. Maddeler arasindaki korelasyon,
kovaryans, varyasyon vb. iliskileri agiklar. Aciklayict faktor analizi her gozlemlenen
degiskenin bir veya birden ¢ok faktoriin dogrusal fonksiyonu oldugu genel faktor
modeline dayanir (Harrington, 2009: 9). Aciklayict faktér analizi, bilinmeyen bir
kuramsal yapiyr Olgmek icin olusturulan Olgme aracindan elde edilen sonuglara
dayanarak, s6z konusu yapmin nasil oldugunu agiklama amacima yonelik olarak

kullanilir (Erkus, 2003: 90 i¢cinde Coban ve Ergin, 2008: 710).

Yapisal esitlik modelleri degiskenler arasinda dogrusal iliskileri belirlemeye ve
tahminlemeye yonelik bir tekniktir. Model i¢indeki degiskenler hesaplanmis degiskenler
olabildigi gibi gizli degiskenler de olabilir. Gizli degiskenler dogrudan o6lgiilmesi
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miimkiin olmayan varsayilan kurgulardir. Yapisal esitlik modellerinin en bilinen
tiiriinde modelin amact hesaplanmis degiskenlerin varyans ve kovaryanslarin nedenini

aciklamaktir (MacCallum ve Austin, 2000: 202).

Dogrulayici faktor analizi modelleri yapisal esitlik modelleinin 6zel bir tiiriidiir. Cok
farkl1 amaglarla 6l¢giim uygulamalarinda kullanilmaktadir. Yapr gecgerliligi ve olgek
miikemmellestirme tasarimlart dogrulayici faktdr analizi modelleri yardimiyla test

edilebilir (MacCallum ve Austin, 2000: 208).

Yapisal esitlik modeli araciligi ile faktor analizi ve regresyon analizi bir arada
kullanilarak model uygunlugu ve gizil degiskenler arasindaki iliskiler incelenebilir
(Kurtulus ve Okumus, 2006: 11). SPSS AMOS, LISREL, PRELIS vb. yazilimlar bu
modellerin ¢6ziimiinde kullanilabilir (Kline, 2005: 25).

Hem aciklayic1 faktor analizi hem de dogrulayici faktdr analizi matematiksel agidan
iliskili prosediirlerdir. Agiklayic1 faktor analizi bir 6l¢egin olusturulmasi sirasinda
aciklayict ilk basamak olarak kullanilabilirken dogrulayict faktdr analizi agiklayici
faktor analizinde tanimlanan yapinin Orneklem {izerinde uygunlugunu arastirmaya

yonelik ikinci bir adimdir (Harrington, 2009: 10).

Yapisal esitlik modellerinde basit modeller disinda kiiciik 6rnekli degerlendirmelerin
savunulmasi miimkiin degildir. Ancak agiklama amagli olarak 100’iin altinda 6rneklem
ile calisilan kiigiik orneklemli ¢alismalar yapilabilmektedir. 100-200 arasinda orta
orneklem sayisina sahip ¢alaismalarin yaninda 200’iin iizerinde 6rneklem tasiyan biiyiik
orneklemli ¢aligmalar daha ¢ok tercih edilmektedir (Kline, 2005: 15). Kline (2005: 110)
modelin karmasikliginin da orneklem sayisinin belirlenmesinde 6nemli oldugunu
belirtmis karmasik olmayan modellerde 6rneklem sayisinin 100°iin altina diisebildigini

belirtmistir. Ancak daha yiiksek 6rneklem sayist daha iyi sonuglar verecektir.
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3.3. ARASTIRMA TEKNIKLERI

3.3.1. Eylem Arastirmasi

Eylem arastirmasinin en 6nemli 6zelligi arastirmacinin bagkalarinin yaptiklarindan yeni
bilgi ya da teori iiretmeye ¢alismasidir. Arastirmaci baskalarinin ne yaptiklarini inceler
ve bu kisilerin hareketlerini tasvir etmeye ve agiklamaya calisir (Whitehead ve McNifff,
2006: 12). Ortaya ¢ikan teori arastirmacinin bagkalar1 hakkindaki teorisidir. Arastirmaci
teorisi ile birlikte aragtirma hikayesini de ortaya koyar (Whitehead ve McNiftf, 2006:
13).

Eylem arastirmasinda odak nokta, izleyici aragtirmacidan uygulayici arastirmaciya
doner. Uygulayicilar kendi uygulamalarini inceleyerek kurumlarin ne yaptiklarini ve
neden yaptiklarmi izleyerek, tanimlayarak ve agiklayarak ortaya koymaya calisirlar.
Uygulayici arastirmacilar aslinda yaptiklar igin i¢inde gomiilii olan bilgileri ile ne
yaptiklarin1 bilmektedirler (Whitehead ve McNifff, 2006: 13). Eylem arastirmasinin
felsefesi yapilan arastirmanin 6rgiit liyelerince degisime uygulanacak olmasi halinde
aragtirmanin eyleme yakindan bagli olmasi gerekliligi iizerine kuruludur. Bu nedenle
orgiit iyeleri ile arastirmacilarin  verilerin toplanmasi, analiz edilmesi ve
kullanilmasinda birlikte hareket etmeleri gereklidir (Pasmore ve Friedlander, 1982

iginde Poole ve Van de Ven, 2004: 79).

Bu sekilde olusan teorilerin 6niindeki en 6nemli sikint1 teorilerin gegerliliginin ortaya
konmasidir. Arastirmacilarin  ortaya koyduklar1 teoriler arastirmacilarin  kendi
teorileridir. Bu teorilerin gecerliliginin olup olmadigi, teoriye yoneltilen 6nemli tepkiler
ve teorinin elestirilere karsi durusu ile test edilebilmektedir (Whitehead ve McNifff,
2006: 13). Sosyal bilimlerde ortaya konulan ¢aligmalarin her duruma sonug¢ olusturmasi
yerine arastirmacinin hipotezinin gecerliginin testi iizerine yogunlasmistir (Whitehead

ve McNifff, 2006: 13).

Degisimi anlamak ve ona katilmak orgiit icinde dagilmis pargalarini bulmaktan
gecmektedir. Bunun anlamu belirli 6rgilitsel degisim faaliyetlerinin 6rgiit iginde dagilmis

olmasi ve bu faaliyetlerin Orgiitiin tiim diizeylerinde olabilecegi gibi yanlizca belirli
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diizeylerinde var olabilecegidir. Eger bir orgiit belirli bir degisim cabasi i¢ine girmis ise
bu ¢aba icinde daha fazla odaklanilacak degisim faaliyetleri mevcut olacaktir. Ancak bu
faaliyetlerin nasil organize edilecegi ve ilerleyecegi ise yanlizca gozlemle
belirlenebilecektir (Beeson ve Davis, 2000:183). Degisim yonetimine iliskin
alisilagelmis evrensel modellerin orgiitlerde kullanilan yaklasimlarin farkliliklarini
aciklamada yetersiz kaldigina iligkin kanitlar mevcuttur (Dunphy ve Stace, 1993 icinde
Saka, 2003: 481). Bu nedenle alisilagelmis yontemlerin disinda bir yontem olan eylem
arastirmasinin  degisim yoOnetimi calismalar1 i¢cin ne kadar uygun oldugu

goriilebilmektedir.

Eylem arastirmasina iliskin olarak Lewin bu tiir arastirmalarin, {i¢ sorunun cevabini
tasidigini belirtmistir. Degisimin ger¢eklesmesinde eylem gereklidir. Eylemin basarili
olmasi ise durumun dogru sekilde analiz edilip edilmemesine baglidir. Olas1 tiim
alternatif ¢ozlimler belirlenmeli ve en uygun olan secilmelidir. Basarinin gerceklesmesi
i¢in ihtiya¢ duyulan son eleman ise ihtiyac hissidir. Ihtiyac hissi bireyin degisimin
gerekliligini i¢sel olarak gerceklestirmesi ile saglanir. Eger grup veya orgiitteki ihtiyag
hissi diigiikse degisimin basar1 ihtimali de diistiktiir (Burnes, 2004: 984). Burnes (2004:
984) eylem arastirmasini arastirmanin eylemi, eylemleri ise gelecekteki arastirmalara
oncli oldugu tekrarlanan bir siire¢ olarak tanimlamistir. Eylem arastirmasimna gore
degisimin etkin olabilmesi i¢in ilgili olan her seyin siire¢ i¢ine katiliminin saglanmasi

ve grup diizeyinde gergeklesmesi gerekliligini savunur.

Kurt Lewin eylem arastirmasinin kasifi olarak belirtilebilir (French ve Bell, 1996 icinde
Cooke, 1999: 87). John Collier, ABD’de etnik iligkilerin ¢6ziimlenmesinde
arastirmacilarin ve taraflarin birlikte hareket etmesinin yaninda olmus ve eylem
arastirmasi’ni ilk tanimlayan kisi olmustur. Bu arastirmadan sonra bir¢ok arastirmaci ve
uygulamact sosyal bilimlerin farkli alanlarinda eylem aragtirmasini uygulamaya
baglamistir. Bu ¢alismalarin onciileri arasinda Coch ve French’in 1948’de iscilerin
degisime kars1 direncleri lizerinde yaptiklari calisma ile White ve Hamilton’un 1964°te
yaptig1 c¢alismalar gosterilebilir (Poole ve Van de Ven, 2004: 79). Degisim

calismalarinda eylem arastirmasi yoluyla yapilmis g¢alismalarimin sayist kisithdir.
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Munro’nun (1992 icinde Zeffane, 1996: 40 ) stratejik degerlerin katilimec1 degisimin
gerceklesmesini nasil sagladigina iliskin eylem arastirmasi ¢aligmasi bu calismalar

icinde sayilabilir.

Eylem arastirmasinin asamalar1 French ve Bell (1995 icinde Seo ve digerleri ed. (Poole
ve Van de Ven), 2004: 79 ) tarafindan tanimlanmistir:

- Devam etmekte olan bir sisteme iligkin arastirma verilerinin toplanmast

- Verilerin sisteme geribildirimi

- Teshise dayal1 bir eylemin gergeklestirilmesi

- Eylemin sonuglarinin degerlendirilmesi
Shani ve Pasmore’a (1985 icinde Chen ve digerleri, 2006: 1304) gore eylem arastirmasi
uygun bir degisim hareketinin temel alinarak sistematik veri toplanmasi ve takiben bu
verilerin analizini ifade eder. Bu yaklasimin 6nemi planli degisimin ydnetilmesinde

giivenilir bir bilimsel metod olmasidir. Eylem arastirmasi bes asamali bir silirecten

olusur (Chen ve digerleri, 2006: 1304):

Sekil 20. Eylem Arastirmasi Asamalari

Teshis C—>  Analiz ©—> Geribildirim C—p Hareket —> Degerlendirme

Kaynak: Chen ve digerleri, 2006: 1304

3.3.2. Soru Kagidi

Soru kagidi temel olarak iki boliimden olusmaktadir. Birinci boliimde icerik analizi,
yazin taramast ve eylem arastirmasi sonucunda elde edilen ve Orgiitsel degisimi
etkiledigi disiiniilen degiskenleri ve degisimin basaris1 konusunda ¢alisanlarin
tutumlarmni Slgen sorular mevcuttur. Ikinci béliimde ise katilimcilarin demografik

ozelliklerini ortaya koyacak sorular sorulmustur.
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3.3.3. Sorular

Orgiitsel degisime yonelik soru boliimii toplam 93 sorudan olusmaktadir. Bu sorularin
nasil olusturuldugu soru kagidi boliimiinde agiklanmistir. Ortaya konulan modelde
degisimin basarisini etkileyen ana degiskenler olarak degisim lideri, degisim ajani,
orgiitsel ¢evre, yerel yonetimlere 0Ozgii Ozellikler, Orgiit yapisi, tepe yoOnetim, kit
kaynaklar, ¢alisanlar, kurum kimligi, orgiit icindeki kiiskiinler, danigmanlar ve orgiitsel
krizlerin goriilmesi gerektigi diisiiniilmiistiir. Orgiitsel degisime yonelik sorularmn

Olctimiinde 5°1i Likert 6lgegi kullanilmistir.

Demografik 6zelliklerin belirlenmesine yonelik olarak yas, ¢alisma hayatinda gecen
siire, kurumda gecen hizmet siiresi, egitim durumu, cinsiyet, sinif, meslek, ¢alistig

kurum katilimcilara sorulmustur.
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DORDUNCU BOLUM

4. ARASTIRMAYA ILiSKIN VERI VE BULGULAR

4.1. Demografik Ozelliklere iliskin Veri ve Bulgular

Arastirmaya katilanlara yas, calisma yasaminda gecen siire, kurumda hizmet siireleri,

egitim durumlari, cinsiyetleri, meslek siniflari, meslekleri ve calistiklar1 kurumlar

sorulmustur. Bu verilere iliskin degerlendirmeler bu boliimde belirtilmistir.

4.1.1. Yas Degiskenine iliskin Veri ve Bulgular

Aragtirmaya katilan toplam 83 katilimcinin 82°si yaslan ile ilgili bilgi vermislerdir.
Analiz sonucglarina gore en gen¢ yasa sahip olan katilimci 24 en yliksek yasa sahip
katilimec1 58 yasindadir. Katilimcilarin yag ortalamasi 32,59°dur. Yas bilgilerini veren
katilimcilarin %42,68°1 20-29, %43,9°u 30-39, %10,98’si 40-49, %2,44°1 ise 50-59

yaslar1 arasindadir. Yaslara gore frekans dagilimlari Katilimcilarin Yas Verileri

Dagilimi Tablosunda gdsterilmistir.

Tablo 2. Katilimcilarin Yag Verileri Genel

Frekans | Minimum | Maksimum | Ortalama | Standart Sapma
Yas 82 24,00 58,00 32,5854 6,85647
Tablo 3. Katilimcilarin Yas Verileri Dagilimi
Gegerli Kiimiilatif
Frekans Yiizde Yiizde Yiizde

Gegerli Veri 24 4 4.8 49 49
25 6 7,2 7,3 12,2
26 7 8,4 8,5 20,7
27 8 9,6 9,8 30,5
28 4 4,8 4,9 35,4
29 6 7,2 7,3 42,7
30 5 6,0 6,1 48,8
31 2 2,4 2,4 51,2
32 3 3,6 3,7 54,9
33 2 2,4 2,4 57,3
34 4 4,8 4,9 62,2
35 4 4,8 4,9 67,1
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Tablo 3. Katilimcilarin Yas Verileri Dagilimi (devam)

Gegerli Kiimiilatif
Frekans Yiizde Yiizde Yiizde

36 5 6,0 6,1 73,2
37 3 3,6 3,7 76,8
38 5 6,0 6,1 82,9
39 3 3,6 3,7 86,6
40 2 2,4 2,4 89,0
41 2 2,4 2,4 91,5
42 1 1,2 1,2 92,7
43 2 2,4 2,4 95,1
47 2 2,4 2,4 97,6
52 1 1,2 1,2 98,8
58 1 1,2 1,2 100,0

Toplam 82 98,8 100,0

Kayip Veri 1 1,2
Toplam 83 100,0

4.1.2. Calisma Yasamu Siiresi Degiskenine Iliskin Veri ve Bulgular

Aragtirmaya katilan 83 katilimcinin 80’1 calisma yasaminda gecirdikleri siireye iliskin
bilgi vermislerdir. Is yasaminda heniiz ilk yilim1 doldurmayanlarin yaninda 36 yildir is
hayati icinde bulunanlar mevcuttur. Arastirmaya katilanlarin is yasamlarinin ortalama
stiresi 9,8 yildir. Calisma hayatinin ilk bes yilinda olanlar soruya yanit bildiren
katilimcilarin %40’1n1, 6-10 yildir ¢alisma hayatinda olanlar % 18,8’ini, 11-15 yildir
calisma hayatinda olanlar % 17,5’ini, 16-20 yildir ¢alisma hayatinda olanlar % 17,5 ini,
21-25 yildir caligma hayatinda olanlar %5’ini, 36-40 yildir ¢aligma hayatinda olanlar
%1,3’linli olugturmaktadir. 26-35 yil araliginda ¢alisma hayatinda bulunanlar 6rneklem

i¢inde bulunmamaktadir.

Tablo 4. Katilimcilarin Caligma Yasami Siiresi Verileri Genel

Maksimu
Frekans | Minimum m Ortalama | Standart Sapma
Calisma Yasamu Siiresi 80 ,50 36,00 9,7750 7,39778
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Tablo 5. Katilimcilarin Caligma Yasami Siiresi Verileri Dagilimi

Gegerli Kiimiilatif
Frekans Yiizde Yiizde Yiizde
Gegerli Veri 0,50 2 2,4 2,5 2,5
1,00 4 4,8 5,0 7,5
1,50 2 2,4 2,5 10,0
2,00 5 6,0 6,3 16,3
3,00 6 7,2 7,5 23,8
3,50 1 1,2 1,3 25,0
4,00 9 10,8 11,3 36,3
4,50 1 1,2 1,3 37,5
5,00 2 2,4 2,5 40,0
6,00 3 3,6 3,8 43,8
7,00 2 2,4 2,5 46,3
8,00 4 4,8 5,0 51,3
9,00 1 1,2 1,3 52,5
10,00 5 6,0 6,3 58,8
11,00 1 1,2 1,3 60,0
12,00 5 6,0 6,3 66,3
13,00 1 1,2 1,3 67,5
14,00 1 1,2 1,3 68,8
15,00 6 7,2 7,5 76,3
16,00 3 3,6 3,8 80,0
17,00 3 3,6 3,8 83,8
18,00 4 4,8 5,0 88,8
19,00 2 2,4 2,5 91,3
20,00 2 2,4 2,5 93,8
22,00 1 1,2 1,3 95,0
24,00 1 1,2 1,3 96,3
25,00 2 2,4 2,5 98,8
36,00 1 1,2 1,3 100,0
Toplam 80 96,4 100,0
Kayip Veri 3 3,6
Toplam 83 100,0

4.1.3. Kurumda Hizmet Siiresi Degiskenine Iliskin Veri ve Bulgular

Kurumda c¢aligma siireleri incelendiginde 83 katilimcinin 82’sinin  bu soruyu
cevapladiklar1 belirlenmis. Bu soruyu cevaplayan katilimcilarin kurumda ¢alisma
siireleri ortalamasi 4,5 yildir. Katilimcilarin %79,3’1, kurumdaki hizmet stiresinin ilk
bes yilindadir. Hizmet siiresi 6-10 yil arasinda olan g¢alisanlarin oram1 %8,5, hizmet

stiresi 11-15 yil arasinda olan ¢alisanlarin oran1 %3,7, hizmet siiresi 16-20 y1l arasinda
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olan calisanlarin oran1 %4,9, hizmet siiresi 21-25 yil arasinda olan c¢alisanlarin orani %

2,4, 26-30 y1l hizmet siiresine sahip olanlarin ise % 1,2dir.

Tablo 6. Katilimcilarin Kurumda Hizmet Siiresi Verileri Genel
Frekans | Minimum | Maksimum | Ortalama | Standart Sapma
Kurumda Hizmet Siiresi 82 ,50 27,00 4,4878 5,83623

Tablo 7. Katilimcilarin Kurumda Hizmet Siiresi Verileri Dagilimi

Frekans Yiizde Gegerli Yiizde | Kiimiilatif Yiizde
Gegerli Veri 0,50 6 7,2 7,3 7,3
1,00 16 19,3 19,5 26,8
1,50 11 13,3 13,4 40,2
2,00 13 15,7 15,9 56,1
2,50 1 1,2 1,2 57,3
3,00 11 13,3 13,4 70,7
4,00 6 7,2 7,3 78,0
5,00 1 1,2 1,2 79,3
6,00 1 1,2 1,2 80,5
7,00 1 1,2 1,2 81,7
8,00 2 2,4 2,4 84,1
9,00 2 2,4 2,4 86,6
10,00 1 1,2 1,2 87,8
13,00 2 2,4 2,4 90,2
15,00 1 1,2 1,2 91,5
17,00 2 2,4 2,4 93,9
18,00 1 1,2 1,2 95,1
19,00 1 1,2 1,2 96,3
22,00 1 1,2 1,2 97,6
24,00 1 1,2 1,2 98,8
27,00 1 1,2 1,2 100,0
Toplam 82 98,8 100,0
Kayip Veri 1 1,2
Toplam 83 100,0

4.1.4. Egitim Durumu Degiskenine iliskin Veri ve Bulgular

Aragtirmaya katilanlarin egitim durumlarina iliskin veriler asagidaki tablolarda
verilmistir. Soruya cevap veren katilimcilarin %5,1°1 lise, %68,1°1 liniversite ve %8,9’u

yiiksek lisans mezunudur. 83 katilimecinin 4’{ bu soruya yanit vermemistir.
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Tablo 8. Katilimcilarin Egitim Durumu Verileri Dagilimi

Frekans Yiizde Gegerli Yiizde Kiimiilatif Yiizde
Gegerli Lise 4 4,8 5,1 5,1
Universite 68 81,9 86,1 91,1
Yiiksek Lisans 7 8.4 8,9 100,0
Toplam 79 95,2 100,0
Kayip Veri 4 4,8
Toplam 83 100,0

4.1.5. Cinsiyet Degiskenine Iliskin Veri ve Bulgular

Aragtirmaya katilanlarin cinsiyet durumu incelendiginde 83 katilimcinin 77’sinden bu

veri elde edilmistir. Katilimcilarin %71,4°1 kadin , %28,6’s1 erkektir.

Tablo 9. Katilimcilarin Cinsiyet Durumu Verileri Dagilimi

Frekans Yiizde Gegerli Yiizde | Kimiilatif Yiizde
Gegerli Kadin 55 66,3 71,4 71,4
Erkek 22 26,5 28,6 100,0
Toplam 77 92,8 100,0
Kayip Veri 6 7,2
Toplam 83 100,0

4.1.6. Meslek Simifi Degiskenine iliskin Veri ve Bulgular

Katilimcilarin meslek smiflarina gore dagilimlarina bakildiginda %39,7’si sozlesmel,

%29,5’1 memur , %2,6’s1 i5¢1, %28,2’s1 belediye sirketi personelinden olusmaktadir.

Tablo 10. Meslek Siifi Durumu Verileri Dagilim

Frekans Yiizde Gegerli Yiizde | Kimiilatif Yiizde

Sozlesmeli 31 373 39,7 39,7

Memur 23 27,7 29,5 69,2

Isci 2 2.4 2,6 71,8
Bel. Sirketi 2 26,5 28,2 100,0
Personeli

Toplam 78 94,0 100,0

Kayip Veri 5 6,0
Toplam 83 100,0
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4.1.7. Meslek Degiskenine Iliskin Veri ve Bulgular

Katilimcilarin yalnizeca 9’u pozisyonlan ile ilgili bilgi vermekten kacinmistir. Bilgi
alman personelin %1,4’ti midiir, %12,2’si sef ve geri kalan %86’5’1 diger

pozisyonlarda gorevlidir.

Tablo 11. Meslek Degiskeni ile Ilgili Veriler Dagilim

Frekans Yiizde Gegerli Yiizde | Kiimiilatif Yiizde
Gegerli Miidiir 1 1,2 1,4 1,4
Sef 9 10,8 12,2 13,5
Diger 64 77,1 86,5 100,0
Toplam 74 89,2 100,0
Kayip Veri 9 10,8
Toplam 83 100,0

4.1.8. Cahsilan Kurum Degiskenine Iliskin Veri ve Bulgular

Katilimcilarin %94’ bu soruyu cevaplamistir. Cevaplayanlarin % 76,9’u belediye,

%23,1°1 belediye sirketi personelidir.

Tablo 12. Calisilan Kurum Degiskeni ile ilgili Veriler Dagilim

Frekans Yiizde Gegerli Yiizde | Kiimiilatif Yiizde
Gegerli Belediye 60 72,3 76,9 76,9
Belediye
Sirket}; 18 21,7 23,1 100,0
Toplam 78 94,0 100,0
Kay1ip Veri 5 6,0
Toplam 83 100,0

4.2. Orgiitsel Degisime Iliskin Veri ve Bulgular

4.2.1.Icerik Analizine iliskin Veri ve Bulgular

Aragtirmanin ilk asamasi de8isim hareketinin baslangicidir. Bu asamada degisim
takimindaki iiyelere yapilmasi planlanan harekete karsi goriisleri, birim ve ¢alisanlara
ne kazandirmasimi bekledikleri, yapilmasi planlanan bu calismalardan daha iyi sonug

alinmasi icin Onerileri ve planlanan harekete yonelik olarak verilen egitimler hakkindaki
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diisiinceleri sorulmustur. Calismanin tabanini olusturan biitiinlesik yOnetim sistemi
toplantilarinin birincisinde ¢alismaya iliskin veriler toplanmistir (Bkz Ek1). Calismaya
katilan tiye sayis1 60°dir. Bu iiyelerden alinan veriler igerik analizine tabi tutulmus ve

orgiitsel degisimi etkiledigine inandigimiz faktorler belirlenmistir.

Icerik Analizi Sonucunda degisim siirecini etkiledigine inanilan asagidaki degiskenler

belirlenmistir:

- Zaman Eksikligi

- Igsel iletisim

- Calisan Imaji

- Degisime Kars1 Direng
- Eski Calisanlar

- Eski Zihniyet

- Egitim

- Uzmanlagsma

- Sistemler

- Is Motivasyonu

4.2.2.Yazin Taramasina Iliskin Veri ve Bulgular

Orgiitsel degisim yonetimi yazimi incelendiginde ortaya konulan birgok model oldugu
goriilmektedir. Ozellikle Lewin (1947), Tushman ve Romanelli (1985), Burke ve Litwin
(1992), Kotter (1995), Vollman (1996), Galpin (1996) bu alandaki en
Onemliaragtirmacilar olarak goriilebilir. Ortaya konulan modellerde ortak yonler
goriilebildigi gibi hemen hepsinin farklilastigi noktalar da bulunmaktadir. Orgiitsel
degisime farkli yonlerden bakan bu modeller sayesinde orgiitsel degisimin ne kadar
karmagik bir siire¢ oldugu goriilebilmektedir. Bu karmasik siire¢ i¢inde degisimi

etkileyen faktorlerin sayisi da bu karmasa ile birlikte artmaktadir.
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Yazinda ortaya konulan modellerin belirli bir bakis agis1 ile ortaya konuldugu

sliphesizdir.

Bu arastirmanin temel amaci olan yerel yonetimler icinde hem 6zel sektdr hem de kamu
sektor oOrgiitlerinin  Ozelliklerini tasiyan belediyelerde gergeklestirilmeye calisilan
orgiitsel degisim hareketlerini etkileyen faktorlerin belirlenmesinde yazinda gecen
modeller incelenerek hangi faktorlerin arastirma kapsamina alinmasi gerektigi

belirlenmistir.

Tablo 13. “Calisanlar” Ana Degiskenine Ait Alt Degiskenler

Degisken Kaynak

Statli kaybi Dawson, 1994: 14

\Aliskanliklar Robbins, 2003

Ekonomik Faktorler Robbins, 2003

Belirsizlik korkusu Robbins, 2003

Bilgiyi kendine gére yorumlama Robbins, 2003

Giivenlik Robbins, 2003;Brooks ve Bate,1994:184
Degisim baskis1 IArmenakis ve Bedeian, 1999: 299

Tehdit hissetme Barnett ve Carroll, 1995: 222

Grup dinamigi Bernstein, 1968; Dent ve Goldberg,1999; Schein, 1988
Kiiciimsenme korkusu Burnes, 2004: 985

Kabullenme Burnes, 2004: 985; Lewin,1947a

[si kaybetme korkusu (dolayl1) Burnes, 2004: 985; Werther, 2003: 36
Performans baskisi Chen ve digerleri, 2005: 429
lUzmanlagma Damanpour, 1991

Idari yogunluk Damanpour, 1991

[ste yeni yetenekler gerektirecek Dawson, 1994: 14

degisimlerin ortaya ¢ikma diisiincesi

Gli¢ bagimlilig Greenwood ve Hinnings, 1996: 1034

[s motivasyonu Iverson, 1996: 122

[s tatmini Iverson, 1996: 122

Orgiitsel baghlik Iverson, 1996: 122

Katilime1 olmama Iverson, 1996: 122

Beklenti Lippitt, Watson, Westley, 1958
Degisime kars1 direng Romanelli ve Tushman, 1994: 1144; Robbins, 2003
'Yetenekler Schwering, 2003: 364

Statii arayist 'Werther, 2003: 36;

Karar siirecine katilim Zeffane, 1996: 41

Yazin taramasi sonucunda orgiitsel degisimi etkileyen 65 adet degisken belirlenerek
arastirma i¢inde kullanilmistir. Bu degiskenler i¢inde uzmanlagma, is motivasyonu,
degisime kars1i direng, igsel iletisim ve sistemler aym1 zamanda degisim siirecinin
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basinda katilimcilara yapilan anket sonucunda igerik analizinde ortaya ¢ikan ortak

degiskenlerdir.

Tablo 14. “Danmigmanlar” Ana Degiskenine Ait Alt Degiskenler

Degisken

Kaynak

Danismanlarin etkisi

Miles, 1997

Tablo 15. “Degisim Ajan1” Ana Degiskenine Ait Alt Degiskenler

Degisken

Kaynak

Karar verme secenekleri

Schwering, 2003: 364

Sembolik davranislar

Schwering, 2003: 364

Sosyal ihtiyaclar Schwering, 2003: 364
Hareketler Schwering, 2003: 364
Degisim ajanlarinin becerisi Werther, 2003: 36

Bireysel degerler Schwering, 2003: 364
[letisim tipleri Schwering, 2003: 364

Tablo 16. “Degisim Lideri” Ana Degiskenine Ait Alt Degiskenler

Degisken

Kaynak

Tasarlama/hayal etme

Bezboruah, 2008:130

Imkan tanima

Bezboruah, 2008:130

Gii¢ verme

Bezboruah, 2008:130

Tablo 17. “Kit Kaynaklar” Ana Degiskenine Ait Alt Degiskenler

Degisken

Kaynak

Teknik bilgi kaynaklari

Damanpour, 1991

Tablo 18. “Orgiitsel Kimlik” Ana Degiskenine Ait Alt Degiskenler

Degisken

Kaynak

Icsel iletisim

Damanpour, 1991

Digsal iletigim

Damanpour, 1991

Yazin taramasinda Kiiskiinler ana degiskenine ait calismaya rastlanmamustir.

Tablo 19. “Orgiit Yapis1” Ana Degiskenine Ait Alt Degiskenler

Degisken Kaynak

Orgiitiin karmasikli31 Pfeffer, 1994
Sistemler Schwering, 2003: 364
Formallegsme Damanpour, 1991
Fonksiyonel Farklilasma Damanpour, 1991
Merkezilesme Damanpour, 1991
Dikey Farklilasma Damanpour, 1991
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Tablo 20. “Orgiitsel Cevre” Ana Degiskenine Ait Alt Degiskenler

Degisken Kaynak
Orgiitiin Uriin/Hizmetlere Olan Talep Romanelli ve Tushman, 1994: 1145
Cevredeki Kargasa Romanelli ve Tushman, 1994: 1145

Cevresel Belirsizlik

Romanelli ve Tushman, 1994: 1145

Kurumsal Sartlardaki Degisim

Romanelli ve Tushman, 1994: 1145

Teknolojik Yenilik/ Inovasyon

Romanelli ve Tushman, 1994: 1145

Cevrenin Karmagiklig

Romanelli ve Tushman, 1994: 1145

Tablo 21. “Orgiitsel Kriz” Ana Degiskenine Ait Alt Degiskenler

Degisken

Kaynak

Orgiitsel Krizler

Romanelli ve Tushman, 1994: 1144

Tablo 22. “Tepe Yonetim” Ana Degiskenine Ait Alt Degiskenler

Degisken

Kaynak

'Y 6netim Baskisi

Armenakis ve Bedeian, 1999: 306

'Yonetim Destegi

Dawson, 1995; Kotter, 1995: 62

Tepe YoOneticinin Bagarisi

Romanelli ve Tushman, 1994: 1144

Degisime Yonelik Yonetimsel Tutum

Damanpour, 1991

PProfesyonellesme

Damanpour, 1991

Yénetimsel Imtiyaz

Damanpour, 1991

Tablo 23. “Yerel Yonetimlere Ozgii Ozellikler” Ana Degiskenine Ait Alt Degiskenler

Degisken Kaynak

Politika Brown ve digerleri, 2003: 234

Politik Olaylar Pfeffer, 1994

Biirokrasi O’Donnell, 1996; Brooks ve Bate, 1994

Se¢im Miicadelesi

Saka, 2003: 489

Kamu Sektorii Uzerindeki Baskilar

Curtain, 1993: 31

4.2.3.Eylem Arastirmasina Iliskin Veri ve Bulgular

Orgiitsel degisim yazinindan ve yapilan icerik analizinden elde edilen degiskenlerin

disinda daha 6nce goremedigimiz ancak degisim siireci i¢inde etkili olabilecek farkl

degiskenlerin belirlenmesi amaciyla eylem arastirmasi yonteminin kullanilmasi

benimsenmistir. Arastirma yontemi boliimiinde belirtildigi gibi eylem arastirmasi,

arastimacinin siire¢ i¢inde aktif rol aldigr ve gerekli durumlarda degisim hareketine

miidahalesini miimkiin kilan bir aragtirma yontemidir.
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Aragtirmac1t bu c¢alisma i¢inde Orgiitsel degisim hareketinin kurgulanmasindan
baslayarak aktif rol oynamistir. Alan aragtirmasi olarak bir belediyede kurulmasi
planlanan “Biitiinlesik  Yonetim Sistemi Projesi” incelenmistir. Bu projenin
tamamlanmasiyla is siire¢lerinde ve oOrgiitte ¢alisanlarin is yapma sekillerinde degisim
meydana getirecek olmasi nedeniyle arastirma alani olarak iyi bir 6rnek oldugu

diistiniilmektedir.

Proje kapsaminda biitiinlesik yonetim sistemi ile orgiitiin amag ve hedefleri belirlenmis,
orgiitiin mevcut durumu sistemin kurulmasi i¢in durum degerlendirilmesine alinmistir.
Bu asamada amag ve hedefler tepe yonetim ve biitiinlesik yonetim sistemi kurulumunda
gorev alacak personel ile bilgilendirme toplantilar1 ile paylasilmistir. Sistem
kurulumunun isleyisini hizli ve verimli kilmak amaci ile alt sistemlere iliskin
komisyonlar olusturulmus ve ilgili daire bagkanliklarindan bu komisyonlara onderlik
edecek ekip liderleri atanmistir. Bu siire¢ icinde gergeklesen faaliyetler aragtirmacinin
da icinde bulundugu iist komisyon bazinda degerlendirilerek gerekli diizeltmeler ve
uyumlastirmalar ile faaliyete gecirilmistir. Ekip liderleri orgiitte ve komisyonlarda

aldiklar1 gérev nedeniyle degisim ajanlari olarak ele alinmistir.

Biitiinlesik yonetim sistemi kurulumuna iligkin siirecte ana asamalar olarak sistemin
dogru isleyisini saglamak ve gerekli orgiitsel diizenlemelerin yapilmasi amaciyla orgiit
icinde is analizi ¢aligmalari, sistemin bilgisayar ortaminda isler kilinmasi amaciyla
yazilim sistemi se¢im ve kurulumu calismalari ve gerek sistem felsefesi gerekse
yazilimin kullanimmna iliskin egitimler diizenlenmistir. Kurulum siirecinin son

asamasini dig degerlendirme olusturacaktir.
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Sekil 21. Biitiinlesik Yonetim Sistemi Eylem Arastirmasi Siireci

Eylemin Dederendiriimesi

/ Bilitiinlegik

Teshis

Eylemin Degerdendipimesi

Eylemin Degderendiriimesi

Eyflem

Teghis

Is Analizleri

ylem Plam

Eyl

Teghis

Eylemin Degedendifilmesi

Dis

Degedendirme

Eylem
lem
Biitinlesik Bitiinlesik
Gnetim Sistem) Bnetim Slstem| :
Yazilim Egitimleri
ylem Planm ylem Plam

Teshis

Eylem arastirmasi i¢inde biitlinlesik yOnetim sistemi iginde yapilan toplantilar ve

toplant1 disinda yapilan 6nemli goriismelere iligkin olaylar kaydedilmistir.

Tablo 24. Eylem Aragtirmasinda Veri Toplanan Tarihler

18.09.2007 19.11.2007 02.05.2008 21.05.2008 20.08.2008
21.09.2007 14.01.2008 03.05.2008 28.05.2008 26.08.2008
05.10.2007 23.03.2008 06.05.2008 04.06.2008 14.11.2008
09.10.2007 21.04.2008 07.05.2008 11.06.2008 02.12.2008
22.10.2007 23.04.2008 09.05.2008 17.06.2008 03.01.2009
01.11.2007 30.04.2008 14.05.2008 24.06.2008 22.01.2009

Toplanan veriler dahilinde eylem arastirmasi sonucunda orgiitsel degisimi etkiledigine

inanilan 18 degisken belirlenmistir. Bu degiskenlerden calisan imaji, egitim, zaman

eksikligi, eski zihniyet ve eski calisanlar daha 6nce yapilmis olan igerik analizi i¢inde de

belirlenmis degiskenlerdir.

Tablo 25. Eylem Arastirmasi ile Ortaya Konulan “Calisanlar” Ana Degiskenine Ait Alt

Degiskenler

tl)egigken

Zaman gerektirme

Manevi tatmin

Kurum imajini degistirme istegi

Geribildirim verilmesi

Calisan imaj1

Egitim

Katilimcilarin becerisi

Gorevden kagma egilimi

'Y Oneticiye baglilik

Sorumluluk bilinci
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Tablo 26. Eylem Arastirmasi Ile Ortaya Konulan “Kit Kaynaklar” Ana Degiskenine Ait Alt
Degiskenler
h)egisken

Zaman eksikligi
Personel yetersizligi

Tablo 27. Eylem Arastirmasi ile Ortaya Konulan “Orgiitsel Kimlik” Ana Degiskenine Ait Alt
Degiskenler
|Degi§ken
Eski zihniyet
Eski galiganlar

Tablo 28. Eylem Arastirmasi Ile Ortaya Konulan “Kiiskiinler” Ana Degiskenine Ait Alt
Degiskenler
tl)egisken
Kiiskiinler

Tablo 29. Eylem Arastirmasi ile Ortaya Konulan “Orgiit Yapisi” Ana Degiskenine Ait Alt
Degiskenler
lDegisken
lDiizen ihtiyaci

Tablo 30. Eylem Arastirmasi Ile Ortaya Konulan “Tepe Yonetim” Ana Degiskenine Ait Alt
Degiskenler

|Degi§ken

Aciklik

'Y 6neticilerin asir1 kontrolii

Eylem arastirmasi, igerik analizi ve yazin taramasi sonucunda Orgiitsel degisimi
etkiledigi ongoriilen 11 ana degisken ve degiskenlere ait 81 alt degisken belirlenmistir.
Bu degiskenlere yonelik tutum ve demografik 6zellikleri belirlemeye yonelik olarak

arastirmaya ait soru formu olusturulmustur.

Arastirmada kullanilan soru formunun (Bkz. Ek2) giivenilirligi Crombach Alfa katsayisi
ile Ol¢iilmistiir. Soru formunun giivenilirligi a=0,803 olarak bulunmustur. Soru
formunun giivenilirliginin yiiksek oldugu sdylenebilir. Soru formu i¢inde orgiitsel
degisimi etkiledigine inanilan faktorlerden olusan Olcegin giivenilirligi ise a=0,878

olarak bulunmustur. Olgek giivenilirligi de beklenen diizeyde oldugu sdylenebilir.
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4.2.4. Ana Degiskenlere Ait Giivenilirlik Analizleri

Soru formu iginde 12 ana degisken, bu degiskenlere ait alt degiskenler ile 6l¢iilmeye
calisilmigtir. Ana degiskenleri olusturduguna inanilan alt degiskenler ile yapilacak
Olcimlerin dogrulugunu belirlemek amaci ile her ana degiskene ait alt Olgek

giivenilirligi hesaplanmustir.

4.2.4.1. Calisanlar ana degiskeni

Calisanlar ana degiskenine ait glivenilirlik ve madde istatistikleri agagida verilmistir. Bu
ana degiskene ait Ol¢limde verilerin 71 adedi gegerli veri olarak analize alinmistir.
Calisanlar ana degiskenine ait Olgek giivenilirligi a=0,785tir. Dolayisi ile alt 6lgegin

gecerli oldugu soylenebilir.

Tablo 31. Calisanlar Ana Degiskeni Madde Istatistikleri

Madde Madde Diizeltilmis Madde
Silindiginde | Silindiginde Madde — Silindiginde
Olcek Olgek Toplam Cronbach

Ortalamasi Varyanst Korelasyon Alfa
Statli Arayisi 90,0000 106,800 ,514 , 768
Is Motivasyonu 90,2535 106,192 ,619 , 765
Zaman Gerektirme 89,9155 113,250 ,165 ,785
Manevi Tatmin 90,3662 108,235 ,557 , 769
Aliskanliklar 89,3239 108,708 ,402 774
Iste Yeni Yetenekler
Gerektirecek Degisimlerin 90,7746 115,491 ,125 ,785
Ortaya Cikma Diisiincesi
Kabullenme 89,2958 114,640 ,136 ,786
Is Tatmini 90,0282 106,656 ,554 , 767
Uzmanlasma 90,0423 109,070 ,426 173
Idari Yogunluk 89,5634 116,592 ,026 ,791
E{‘ergf’ Imajint Degistirme 1 g § 69 109,200 383 775
Geribildirim Verilmesi 90,1831 111,637 ,330 177
Degisime Kars1 Direng 90,9859 113,871 ,355 , 779
Ekonomik Faktorler 88,7746 110,348 ,353 776
lsi Kaybetme Korkusu 88,1972 114,332 191 783
(Dolayli)
Gii¢ Bagimliligi 88,5352 116,795 ,023 ,791
Kii¢limsenme Korkusu 90,0563 110,168 ,369 775
Degisim Baskisi 89,5915 110,188 ,337 177
Grup Dinamigi 90,7042 112,754 ,400 177
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Calisan Imaji 89,9859
Egitim 90,5211
Giivenlik 90,3239
Beklenti 89,8169
Katilimcilarin Becerisi 90,2394
Gorevden Kagma Egilimi 89,7606
Yoneticiye Baglilik 90,5915
Belirsizlik Korkusu 88,6197
Statii Kaybi1 88,2394
Yetenekler 90,6056
Performans Baskisi 89,8592
Orgiitsel Baglilik 89,6338
Karar Siirecine Katilim 89,9155
Sorumluluk Bilinci 90,5915
Tehdit Hissetme 88,1127
Bilgiyi Kendine Gore 90,6338
Yorumlama

Katilimc1 Olmama 88,6056

108,071
112,567
110,965
111,123
114,042
116,499
115,731
114,982
114,956
112,814
109,837
111,550
112,450
112,302
121,273

112,093
123,814

448
325
251
394
254
,044
,157
132
191
357
363
283
280
383
214

,363
-,298

172
L7178
, 781
175
, 781
,790
, 784
,785
,783
17
, 776
179
179
17
,796

17
,804

Tablo 32. Calisanlar Ana Degiskeni Vaka Ozet Tablosu

frekans %
Gegerli 71 85,5
Analiz dis1 tutulan 12 14,5
Toplam 83 100,0

Cronbach Alfa

Madde Sayisi

0,785

36

4.2.4.2. Degisim ajani ana degigkeni

Degisim ajani ana degiskenine ait giivenilirlik ve madde istatistikleri asagida verilmistir.
Bu ana degiskene ait 6lgiimde verilerin 79 adedi gecerli veri olarak analize alinmistir.

Degisim ajan1 ana degiskenine ait Ol¢ek giivenilirligi 0=0,860’dir. Dolayis1 ile alt

Olcegin gecerli oldugu sdylenebilir.

Tablo 34. Degisim Ajan1 Ana Degiskeni Vaka Ozet Tablosu

Tablo 33. Calisanlar Ana Degiskeni Giivenilirlik Istatistikleri

N %
Vakalar  Gegerli 79 95,2
Analiz dis1 tutulan 4 4,8
Toplam 83 100,0
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Tablo 35. Degisim Ajam1 Madde Istatistikleri

Madde Madde Diizeltilmis Madde
Silindiginde | Silindiginde Madde — Silindiginde
Olgek Olgek Toplam Cronbach
Ortalamasi Varyansi Korelasyon Alfa
Karar Verme Segenekleri 12,4177 11,093 ,639 ,838
Sembolik Davranislar 12,3544 10,463 ,703 ,829
Sosyal ihtiyaclar 12,0380 10,550 ,608 ,846
Hareketler 12,6835 11,655 ,699 ,833
Degisim Ajanlarinin 12,5316 12,073 595 845
Becerisi
Bireysel Degerler 12,1392 11,557 ,553 ,850
Iletisim Tipleri 12,5696 11,530 ,651 ,837

Tablo 36. Degisim Ajan1 Giivenilirlik Istatistikleri

Cronbach Alfa | Madde Sayisi

,860 7

4.2.4.3. Degisim lideri ana degiskeni

Degisim lideri ana degiskenine ait giivenilirlik ve madde istatistikleri asagida
verilmistir. Bu ana degiskene ait 6l¢ctimde verilerin 80 adedi gegerli veri olarak analize
alinmistir. Degisim lideri ana degiskenine ait 6l¢ek giivenilirligi 0=0,605"dir. Alt 6l¢ek
gecerliligi diisiik oldugundan bu 6l¢ek gecersizdir. Degisim lideri madde istatistikleri
tablosuna bakildiginda olgek icindeki herhangi bir degiskenin cikarilmasi da Slgegi

gecerli kilmamaktadir.

Tablo 37. Degisim Lideri Ana Degiskeni Vaka Ozet Tablosu

N %
Vakalar  Gegerli 80 96,4
Analiz dis1 tutulan 3 3,6
Toplam 83 100,0

Cronbach Alfa Sayist

Madde

,605 3

Tablo 38. Degisim Lideri Giivenilirlik Istatistikleri
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Tablo 39. Degisim Lideri Madde Istatistikleri

Madde Madde Diizeltilmis Madde
Silindiginde | Silindiginde Madde — Silindiginde
Olgek Olgek Toplam Cronbach
Ortalamast Varyansi Korelasyon Alfa
Tasarlama 4,5250 1,974 , 500 ,385
Imkan tanima 4,5750 2,273 ,335 ,610
Gli¢ verme 4,3000 1,833 418 ,504

4.2.4.4. Kit kaynaklar ana degiskeni

Kit kaynaklar ana degiskenine ait giivenilirlik ve madde istatistikleri asagida verilmistir.

Bu ana degiskene ait dl¢giimde verilerin 78 adedi gecerli veri olarak analize alinmistir.

Kit kaynaklar ana degiskenine ait 6lgek giivenilirligi 0=0,497"dir. Alt 6l¢ek gegerliligi

diisiik oldugundan bu o6lgek gecersizdir. Kit kaynaklar madde istatistikleri tablosuna

bakildiginda o6lgek igindeki herhangi bir degiskenin c¢ikarilmasi da Olgegi gegerli

kilmamaktadir.

Tablo 40. Kit Kaynaklar Ana De

siskeni Vaka Ozet Tablosu

N %
Vakalar  Gegerli 78 94,0
Analiz dis1 tutulan 5 6,0
Toplam 83 100,0
Tablo 41. Kit Kaynaklar Giivenilirlik Istatistikleri
Cronbach Alfa | Madde Sayisi
,497 2
Tablo 42. Kit Kaynaklar Madde Istatistikleri
Madde Madde Diizeltilmig Madde
Silindiginde | Silindiginde Madde — Silindiginde
Olgek Olgek Toplam Cronbach
Ortalamast Varyansi Korelasyon Alfa
Personel Yetersizligi 3,4231 ,793 ,335 -
Teknik Bilgi 2,487 1,108 335 i
Kaynaklari
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4.2.4.5. Orgiitsel kimlik ana degiskeni

Orgiitsel kimlik ana degiskenine ait giivenilirlik ve madde istatistikleri asagida
verilmigtir. Bu ana degiskene ait 6l¢timde verilerin 80 adedi gecerli veri olarak analize
almmistir. Orgiitsel kimlik ana degiskenine ait dlcek giivenilirligi 0=0,645"dir. Alt 6lgek
gecerliligi diisiik oldugundan bu dlgek gegersizdir. Orgiitsel kimlik madde istatistikleri
tablosuna bakildiginda olcek icindeki herhangi bir degiskenin cikarilmasi da Slgegi

gecerli kilmamaktadir.

Tablo 43. Orgiitsel Kimlik Ana Degiskeni Vaka Ozet Tablosu

N %o
Vakalar  Gegerli 80 96,4
Analiz dis1 tutulan 3 3,6
Toplam 83 100,0
Tablo 44. Orgiitsel Kimlik Giivenilirlik Istatistikleri
Cronbach Alfa | Madde Sayisi
,645 4

Tablo 45. Orgiitsel Kimlik Madde Istatistikleri

Madde Madde Diizeltilmis Madde
Silindiginde | Silindiginde Madde — Silindiginde
Olgek Olgek Toplam Cronbach
Ortalamasi Varyansi Korelasyon Alfa
Eski Zihniyet 7,6375 3,804 ,473 ,555
Icsel Tletisim 8,3875 4,975 458 ,558
Eski Caliganlar 8,1875 4,661 ,468 ,546
Dissal Iletisim 8,6375 5,854 ,339 ,633

4.2.4.6 Orgiit yapist ana degiskeni

Orgiit yapis1 ana degiskenine ait giivenilirlik ve madde istatistikleri asagida verilmistir.
Bu ana degiskene ait 6l¢giimde verilerin 77 adedi gegerli veri olarak analize alinmistir.
Orgiit yapis1 ana degiskenine ait dlgek giivenilirligi a=0,592"dir. Alt dlgek gegerliligi
diisiik oldugundan bu &lgek gecersizdir. Orgiit yapis1 madde istatistikleri tablosuna
bakildiginda o6lgek igindeki herhangi bir degiskenin c¢ikarilmasi da Olgegi gegerli

kilmamaktadir.
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Tablo 46. Orgiit Yapis1 Ana Degiskeni Vaka Ozet Tablosu

N %o
Vakalar  Gegerli 77 92,8
Analiz dis1 tutulan 6 7,2
Toplam 83 100,0
Tablo 47. Orgiit Yapis1 Madde Istatistikleri
Madde Madde Diizeltilmis Madde
Silindiginde | Silindiginde Madde — Silindiginde
Olgek Olgek Toplam Cronbach
Ortalamast Varyansi Korelasyon Alfa
Diizen Ihtiyaci 24,3766 12,896 ,153 ,593
Orgiitiin Karmasiklig1 25,2857 10,549 ,310 ,556
Sistemler 25,2987 11,317 ,338 ,545
Formallesme 25,3506 11,678 ,238 , 576
(")rgﬁtﬁn Karmasikligi 25,7532 10,794 ,329 ,547
Fonksiyonel Farklilagma 24,9351 11,114 ,345 ,942
Merkezilesme 24,7532 11,794 ,289 ,561
Dikey Farklilagma 25,0649 11,509 ,346 ,545

Tablo 48. Orgiit Yapisi Giivenilirlik Istatistikleri

Cronbach Alfa

Madde Sayisi

,592

8

4.2.4.7 Orgiitsel cevre ana degiskeni

Orgiitsel ¢evre ana degiskenine ait giivenilirlik ve madde istatistikleri asagida

verilmigtir. Bu ana degiskene ait 6l¢limde verilerin 77 adedi gecerli veri olarak analize

almmustir. Orgiitsel cevre ana degiskenine ait dlgek giivenilirligi 0=0,536 dir. Alt lgek

gecerliligi diisiik oldugundan bu &lgek gecersizdir. Orgiitsel cevre madde istatistikleri

tablosuna bakildiginda olcek icindeki herhangi bir degiskenin cikarilmasi da Slgegi

gecerli kilmamaktadir.

Tablo 49. Orgiitsel Cevre Ana Degiskeni Vaka Ozet Tablosu

N %
Vakalar  Gegerli 77 92,8
Analiz dis1 tutulan 6 7,2
Toplam 83 100,0
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Tablo 50. Orgiitsel Cevre Giivenilirlik Istatistikleri
Cronbach Alfa | Madde Sayisi

,536 6
Tablo 51. Orgiitsel Cevre Madde Istatistikleri
Madde Madde Diizeltilmis Madde
Silindiginde | Silindiginde Madde — Silindiginde
Olgek Olgek Toplam Cronbach
Ortalamasi Varyansi Korelasyon Alfa
Orgiitiin Uriin/Hizmetlere Olan 12,6104 5.004 308 426
Talep
Cevredeki Kargasa 11,5844 4,799 ,318 476
Cevresel Belirsizlik 11,3636 5,708 ,289 ,487
Kurumsal Sartlardaki Degisim 11,5195 6,384 ,090 ,576
Teknolojik Yenilik/ inovasyon 12,7143 6,286 ,272 ,500
(Cevrenin Karmagikligi 12,2857 5,654 ,373 ,453

4.2.4.8 Tepe yonetim ana degiskeni

Tepe yonetim ana degiskenine ait giivenilirlik ve madde istatistikleri agagida verilmistir.
Bu ana degiskene ait 6l¢giimde verilerin 73 adedi gecerli veri olarak analize alinmistir.
Tepe yonetim ana degiskenine ait dlgek gilivenilirligi a=0,489dur. Alt dlcek gegerliligi
diisiik oldugundan bu 6l¢ek gegersizdir. Tepe yonetim madde istatistikleri tablosuna
bakildiginda o6lgek igindeki herhangi bir degiskenin c¢ikarilmasi da Olgegi gecerli

kilmamaktadir.

Tablo 52. Tepe Yonetim Ana Degiskeni Vaka Ozet Tablosu

N %
Vakalar  Gegerli 73 88,0
Analiz dis1 tutulan 10 12,0
Toplam 83 100,0

Tablo 53. Tepe Ydnetim Giivenilirlik Istatistikleri
Cronbach Alfa | Madde Sayisi
,489 8
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Tablo 54. Tepe Ydnetim Madde Istatistikleri

Madde Madde Diizeltilmis Madde
Silindiginde | Silindiginde Madde — Silindiginde
Olgek Olgek Toplam Cronbach
Ortalamast Varyansi Korelasyon Alfa
Yonetim Baskisi 17,7945 8,777 ,069 ,535
Aciklik 19,1918 8,157 ,283 ,430
Yo6netim Destegi 19,5890 8,245 344 411
Tepe Yoneticinin Basarisi 19,8904 8,516 ,316 ,424
Degisime Yonelik Yonetimsel 19,3562 8.316 290 429
Tutum
Profesyonellesme 19,3699 7,986 ,442 ,377
Yénetimsel Imtiyaz 18,1781 9,482 ,011 ,543
Yoneticilerin Asir1 Kontrolii 17,9452 9,275 ,159 AT7

4.2.4.9 Yerel yonetimlere ozgii ozellikler ana degiskeni

Yerel yonetimlere 6zgii 6zellikler ana degiskenine ait giivenilirlik ve madde istatistikleri

asagida verilmistir. Bu ana degiskene ait 6l¢iimde verilerin 75 adedi gecerli veri olarak

analize alinmuistir. Yerel yonetimlere 06zgli Ozellikler ana degiskenine ait Olgek

giivenilirligi a=0,757"dir. Dolayist ile alt 6lgegin gegerli oldugu soylenebilir.

Tablo 55. Yerel Yonetimlere Ozgii Ozellikler Ana Degiskeni Vaka Ozet Tablosu

Tablo 57. Yerel Yonetimlere Ozgii Ozellikler Madde Istatistikleri

N %
Vakalar  Gegerli 75 90,4
Analiz dis1 tutulan 8 9,6
Toplam 83 100,0
Tablo 56. Yerel Yonetimlere Ozgii Ozellikler Giivenilirlik Istatistikleri
Cronbach Alfa | Madde Sayisi
757 5

Madde Madde Diizeltilmis Madde
Silindiginde | Silindiginde Madde — Silindiginde
Olgek Olgek Toplam Cronbach
Ortalamast Varyanst Korelasyon Alfa
Politika 11,6400 8,531 ,558 ,702
Politik Olaylar 11,6800 8,869 ,559 ,700
Biirokrasi 12,1467 8,830 ,614 ,680
Secim Miicadelesi 11,6667 9,793 ,554 ,706
Kamu Sektori Uzerindeki 11,7467 10,543 353 768
Baskilar
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4.2.5. Ana Degiskenlere Ait Faktor Analizi

Ana degiskenlere ait Olceklere iliskin giivenilirlik analizleri sonucunda calisanlar,
degisim ajan1 ve yerel yonetimlere 6zgii 6zellikler ana degiskenlerinin giivenilir oldugu
bulunmustur. Bu ii¢ ana degisken iizerinde hazirlanan Olgegin yap1 gegerliligini

saptamak amaciyla faktor analizi kullanilmstir.
4.2.5.1 Calisanlar ana degiskenine ait faktor analizi

Calisanlardan kaynaklanan ve orgiitsel degisimi etkiledigi diislinlilen degiskenlere ait
sorulara verilen cevaplar faktor analizine tabi tutulmustur. Analiz sonucunda
degiskenlere ait ortalamalar ve standart sapma tanimlayici istatistikler bagligi altinda

verilmistir.

Faktor analizine tabi tutulan ¢alisanlardan kaynaklanan ve orgiitsel degisimi etkiledigi

diisiiniilen degiskenlere ait KMO degeri ve Bartlett Test degerleri hesaplanmustir.

Tablo 58. Calisanlar Ana Degiskeni Alt Degiskenlere Ait KMO ve Bartlett Test Degerleri 1

Kaiser-Meyer-Olkin Orneklem Uygunluk Olgiisii ,571
Bartlett's Test of Sphericity ~ Yaklasik ki-kare 1229,133
Df 630
Sig. 000

Orneklem uygunluk testi KMO = 0,571 olarak hesaplanmistir. KMO degerinin 0,5 ile
0,6 arasinda olmasi nedeniyle faktor analizi en az derecede kullanilabilir. Anlamlilik
0,000 < 0,05 anlamli bulunmustur. Bu durum degiskenler arasi iliskinin varligini

gosterir.
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Tablo 59. Calisanlar Ana Degiskeni Alt Degiskenlere Ait Tanimlayici Istatistikler 1

Standart
Ortalama Sapma N
Statii Arayisi 2,3662 ,98908 71
Is Motivasyonu 2,1127 ,88720 71
Zaman Gerektirme 2,4507 1,09269 71
Manevi Tatmin 2,0000 ,81064 71
Aliskanliklar 3,0423 1,02032 71
Yeni Yeteneklerin Ortaya Cikma Diisiincesi 1,5915 ,80316 71
Kabullenme 3,0704 ,94603 71
Is Tatmini 2,3380 ,94027 71
Uzmanlagma 2,3239 ,93770 71
Idari Yogunluk 2,8028 1,05044 71
Kurum Imajimi Degistirme Istegi 2,1972 1,00881 71
Geribildirim Verilmesi 2,1831 ,85038 71
Degisime Kars1 Direng 1,3803 ,54422 71
Ekonomik Faktorler 3,5915 ,94985 71
Isi Kaybetme Korkusu (Dolayl1) 4,1690 ,81040 71
Gili¢c Bagimlilig: 3,8310 ,99980 71
Kii¢iimsenme Korkusu 2,3099 ,93490 71
Degisim Baskisi 2,7746 1,00281 71
Grup Dinamigi 1,6620 ,60813 71
Calisan Imaji 2,3803 ,99090 71
Egitim 1,8451 , 74925 71
Gilivenlik 2,0423 1,13938 71
Beklenti 2,5493 ,78901 71
Katilimeilarin Becerisi 2,1268 ,69549 71
Gorevden Kagma Egilimi 2,6056 ,94837 71
Yoneticiye Baglilik 1,7746 ,63689 71
Belirsizlik Korkusu 3,7465 ,88992 71
Statli Kaybi1 4,1268 ,69549 71
Yetenekler 1,7606 ,66472 71
Performans Baskisi 2,5070 ,98377 71
Orgiitsel Baglilik 2,7324 ,97039 71
Karar Siirecine Katilim 2,4507 ,85838 71
Sorumluluk Bilinci 1,7746 ,68028 71
Tehdit Hissetme 4,2535 , 75059 71
Bilgiyi Kendine Gore Yorumlama 1,7324 , 73597 71
Katilime1 Olmama 3,7606 97782 71
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Tablo 60. Calisanlar Ana Degiskeni Alt Degiskenlere Ait Anti-Image Korelasyon Matrisi 1
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Statii Arayisi 722(a) | -,198 ,135 -,299 ,082 -,003 | -071 ,064 104
Is Motivasyonu -198 | ,757(@) | -294 | -331 | -273 | -178 ,080 -,017 | -,080
Zaman Gerektirme ,135 -294 | 540(a) | ,028 ,060 -,030 124 ,181 -,009
Manevi Tatmin -,299 -,331 ,028 | ,597(a) | ,050 ,158 -,238 -,250 -,314
Aliskanliklar ,082 -,273 ,060 ,050 | ,507(a) | ,133 -,339 -,156 424

Yeni Yete. Ortaya Cikma |53 | 170 | 030 | 158 | 133 | 614(a) | -102 | -108 | 017

Diistincesi
Kabullenme -,071 ,080 124 -238 | -339 | -102 | ,412(a) | ,226 | -213
Is Tatmini ,064 -,017 ,181 -,250 -,156 -,108 226 | ,763(a) | -,001
Uzmanlasma ,104 -,080 | -009 | -314 424 ,017 -213 | -,001 | ,530(a)
Idari Yogunluk -,105 ,110 -,140 ,156 -149 | -008 | -045 | -192 | -237
Kurum Imajim Degistirme | 107|059 | 10 | o054 | 062 | 260 | -049 | -124 | 081
Istegi
Geribildirim Verilmesi -,147 | -,084 ,098 ,318 ,012 -128 | -009 | -063 | -414
Degisime Kargi Direng ,209 -,233 ,226 144 -099 | -209 | -218 | -155 | -,039
Ekonomik Faktorler -302 | -160 | -,067 ,311 -,304 ,135 274 -147 | -523
Isi Kaybetme Korkusu 019 | 052 | -177 | -053 | 202 | 118 | -338 | 001 | ,364
(Dolayl1)
Gii¢ Bagimliligi ,066 -,239 ,189 117 -,165 ,275 -214 | -230 | -,196
Kiigiimsenme Korkusu -189 | -084 | -136 | -038 | -083 | -,294 ,191 -273 | -,162
Degisim Baskisi -133 | -118 ,071 ,336 -,333 ,000 -032 | -083 | -386
Grup Dinamigi ,000 ,010 -,184 1150 -,222 ,150 ,152 -073 | -,165
Calisan imaj1 -,103 212 -009 | -201 | -141 | -364 ,194 ,297 ,033
Egitim 171 ,160 -109 | -,132 171 -,033 | -184 | -211 ,183
Giivenlik ,345 -077 | -012 | -123 ,116 ,166 -135 | -,034 ,157
Beklenti -,094 | -127 112 -,109 ,013 -,017 | -070 | -,170 ,284

114



Tablo 60. Calisanlar Ana Degiskeni Alt Degiskenlere Ait Anti-lmage Korelasyon Matrisi 1

(devam)
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Katilimcilarin Becerisi -,031 ,212 ,045 -,090 ,092 -,145 | -,032 | -,062 ,025
Gorevden Kagma Egilimi 212 134 -030 | -265 | -,136 | -,106 | -100 | ,073 220
Yoneticiye Baglilik -152 | -261 | -031 | ,385 | -032 | ,043 | -051 | -,153 | -357
Belirsizlik Korkusu -,126 ,067 ,040 155 | -,353 | -277 | ,028 286 | -,203
Statii Kayb1 ,030 -,054 ,020 | -137 | ,114 ,007 | -,048 | -224 | ,150
Yetenekler -,253 -,135 -,012 ,166 -,089 ,008 ,163 ,012 -,261
Performans Baskist ,015 -,084 -,252 ,077 ,061 ,308 ,062 -,243 | -,069
Orgiitsel Baglihk -324 | 024 | -144 | 088 | -088 | ,163 | -046 | -133 | -158
Karar Siirecine Katilim -,232 -,264 -,040 214 -,033 445 ,076 -,370 | -,204
Sorumluluk Bilinci 112 ,196 -,034 | -184 197 -142 | -391 | -091 ,295
Tehdit Hissetme ,286 ,265 -,055 | -,364 ,080 ,102 ,035 ,319 ,110
Bilgiyi Kendine Gore 057 | 290 | -108 | -460 | -069 | -120 | 353 | 269 | ,052
Yorumlama
Katilimci Olmama -,259 011 | -256 | ,153 | -254 | ,163 057 | -019 | -071
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Tablo 60. Calisanlar Ana Degiskeni Alt Degiskenlere Ait Anti-Image
Matrisi 1 (devam)

Korelasyon

Q
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N
Statli Arayisi -,105 1137 -,147 209 | -,302 ,019 ,066 -,189 -,133
Is Motivasyonu ,110 -,059 -084 | -233 | -160 ,052 -,239 -,084 -118
Zaman Gerektirme -,140 -,120 ,098 226 | -,067 -177 ,189 -,136 071
Manevi Tatmin ,156 -,054 ,318 144 | 311 -,053 117 -,038 ,336
Aliskanliklar -,149 ,062 012 | -,099 | -,304 ,202 -,165 -,083 -333
Yeni Yetenekulefm Or'taya -,008 1260 -128 | -209 | 135 ,118 275 -294 ,000
Cikma Disiincesi
Kabullenme -,045 -,049 -009 | -218 | 274 -,338 -,214 101 -,032
Is Tatmini -,192 -124 -063 | -155 | -,147 ,091 -,230 -273 -,083
Uzmanlasma -,237 ,091 -414 | -039 | -523 ,364 -,196 -,162 -,386
Idari Yogunluk ,377(a) -,330 ,198 ,180 | ,018 -,192 ,289 ,065 ,360
Kurum Imaj mnt Deglstlrme -330 | ,559(a) | -270 | -038 | ,110 ,144 ,065 ,020 -,158
Istegi
Geribildirim Verilmesi 198 -270 | ,656(a) | 085 | 181 -197 -,064 1120 168
. . ,725(
Degisime Kars1 Direng ,180 -,038 ,085 a) ,095 ,047 ,385 -,126 ,238
. .. ,348(
Ekonomik Faktorler 018 1110 1181 005 | ") -265 119 186 274
Isi Kaybetme Korkusu 2192 | 44 | -197 | 047 | 265 | 437(a) 035 | -328 | -159
(Dolayl1)
Gii¢ Bagimliligi ,289 ,065 -064 | ,385 | ,119 ,035 415(@) | -,059 374
Kii¢limsenme Korkusu ,065 ,020 120 | -126 | ,186 -328 -059 | ,635(a) ,016
Degisim Baskis1 ,360 -,158 ,168 ,238 | 274 -,159 ,374 ,016 ,428(a)
Grup Dinamigi -,185 1150 -027 | -104 | ,208 ,038 -,140 -,143 ,044
Calisan Imaj 1 ,145 -,674 214 -,060 | -,196 -,268 -,352 ,094 -,073
Egitim ,010 ,094 -183 | -027 | -237 014 -,164 ,040 -,227
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Tablo 60. Calisanlar Ana Degiskeni Alt Degiskenlere Ait Anti-Image Korelasyon
Matrisi 1 (devam)
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Guvenlik -,135 ,379 -,183 | -,026 | -,270 ,097 ,015 -,068 -,166
Beklenti -,119 -,035 -,048 | 021 | -114 ,158 ,185 ,100 ,012
Katilimcilarin Becerisi -,002 -,086 | -,096 | -054 | -,164 | -125 -,124 ,005 -221
Gorevden Kagma Egilimi ,007 -082 | -038 | ,074 | -242 | -098 -156 -109 -069
Yoneticiye Baglilik 107 -,024 ,120 | ,089 | ,440 -,003 327 122 :349
Belirsizlik Korkusu ,052 -,212 ,097 | 227 | ,153 ,045 -,003 -,152 ,225
Statii Kayb1 ,105 -017 | -048 | -127 | -,292 | -291 -,090 277 -283
Yetenekler -,203 -,016 094 | -239 | ,327 -,061 ,056 179 -,050
Performans Baskisi ,064 083 | -001 | -122 | ,173 ,002 ,070 ,057 -,054
Orgiitsel Baglilik -111 177 | -248 | 037 | 284 ,160 ,233 -,030 ,092
Karar Siirecine Katilim ,194 ,062 -,056 | -,013 | ,333 -,146 ,384 ,097 267
Sorumluluk Bilinci 117 -010 | -,034 | ,013 | -403 1130 -134 -,094 -,058
Tehdit Hissetme -,251 -,016 | -,152 | -,268 | -,257 ,120 -,202 -,251 -,275
Bilgiyi Kendine Gére -,034 -122 | -237 | -536 | -,138 | -,110 .171 ,125 -,299
Yorumlama
Katilimc1 Olmama -,002 223 -,067 | -,033 | 214 -,057 -,050 157 ,099
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Tablo 60. Calisanlar Ana Degiskeni Alt Degiskenlere Ait Anti-lmage Korelasyon Matrisi 1

(devam)
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Statii Arayisi ,000 | -,103 171 345 | -094 | -031 212 | -152 | -126
Is Motivasyonu ,010 212 160 | -077 | -127 212 134 | -261 ,067
Zaman Gerektirme -184 | -009 | -109 | -012 112 045 | -030 | -031 ,040
Manevi Tatmin 150 | -201 | -132 | -123| -109 | -090 | -265 385 ,155
Aliskanliklar 5222 | -141 171 116 ,013 092 | -136| -032| -353
Yeni Yet?n?klerlp Ortaya 150 | -,364 | -,033 166 | -017 | -145 | -106 043 | 277
Cikma Diigiincesi
Kabullenme 1152 ,194 -184 -,135 -,070 -,032 -,100 -,051 ,028
Is Tatmini -,073 297 | -211| -034| -170 | -062 073 | -153 ,286
Uzmanlasma -,165 ,033 ,183 157 ,284 ,025 220 | -357 | -,203
Idari Yogunluk -185 145 010 | -135| -119 | -002 ,007 ,107 ,052
Kurllm Imajint Degistirme 150 | -674 ,094 379 | -035| -08 | -082| -024| -212
Istegi
Geribildirim Verilmesi -,027 214 | -183| -183| -048| -096 | -038 120 ,097
Degisime Kars1 Direng -,104 -,060 -,027 -,026 ,021 -,054 074 ,089 227
Ekonomik Faktorler ,208 -,196 -,237 -,270 -114 -,164 -,242 440 ,153
I5i Kaybetme Korkusu ,038 | -,268 ,014 ,097 158 | -125 | -008 | -003 ,045
(Dolayli)
Gii¢ Bagimliligi -140 | -352 | -164 015 ,185 -124 -,156 327 -,003
Kiiglimsenme Korkusu -,143 ,094 ,040 -,068 ,100 ,005 -,109 122 -,152
Degisim Baskisi ,044 -,073 -,227 -,166 ,012 -,221 -,069 ;349 ,225
Grup Dinamigi ,789(a) 171 -,107 ,189 -,024 -,009 ,087 -,116 ,046
Calisan imajl -171 | ,514(a) -,021 -,325 -,120 173 211 -,240 ,129
Egitim -,107 -,021 | ,582(a) 125 -,072 275 151 -,257 -,294
Givenlik ,189 -,325 ,125 | ,429(a) -,004 ,050 125 -,291 -,266
Beklenti -,024 -120 -072 -,004 | ,815(a) -,255 ,040 -,079 ,005
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Tablo 60. Calisanlar Ana Degiskeni Alt Degiskenlere Ait Anti-lmage Korelasyon Matrisi 1

(devam)
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Katilimcilarin Becerisi -,009 173 275 ,050 | -,255 | ,548(a) 254 | -,168 -,046
Gorevden Kagma Egilimi ,087 211 151 125 ,040 254 | 480(a) | -430 | -074
Yoneticiye Baglilik 116 | =240 | =257 | =291 | -079 | -168 | -430 | ,258(a) ,151
Belirsizlik Korkusu ,046 J29 | =294 | 266 005 | 046 | -,074 151 | ,472(a)
Statii Kayb1 -,091 218 ,350 141 | 007 ,122 084 | -322| -439
Yetenekler ,031 -,101 -288 | -253 ,201 -,407 -,381 267 ,045
Performans Baskisi -038 | -292 | -,045 010 | -,081 -249 | -266 258 | -,175
Orgiitsel Baglilhk 029 | -307 | -209 | -170 | -005 | -051 | -041 361 ,076
Karar Siirecine Katilim 073 -268 | -138 | -,044 | -102 -,124 172 241 -,347
Sorumluluk Bilinci 112 ,048 ,251 ,242 ,022 ,355 318 -292 -,018
Tehdit Hissetme ,098 ,091 ,200 148 | -105 253 106 | -,192 221
Bilgiyi Kendine Gore 155 | 254 | -007 | -137 | -171 | 056 | -083 | -097 | -047
Yorumlama
Katilimc1 Olmama 192 | -,001 -,037 136 | -,100 -,260 -,040 -,035 -,060
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Tablo 60. Calisanlar Ana Degiskeni Alt Degiskenlere Ait Anti-lmage Korelasyon Matrisi 1
(devam)
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Statii Arayisi 030 | -253 015 | 324 | -232 112 286 | -057 | -259
Is Motivasyonu -054 | -135 | -084 ,024 | -264 ,196 265 ,290 ,011
Zaman Gerektirme 020 | -012 -,252 -144 | -040 | -034 | -055| -108 -,256
Manevi Tatmin -,137 ,166 ,077 ,088 214 -,184 -,364 -,460 ,153
Aliskanliklar 114 -,089 ,061 -,088 -,033 197 ,080 -,069 -,254
Yeni Yet?n?klenp Ortaya ,007 ,008 ,308 ,163 445 | -142 102 | -120 ,163
Cikma Diigiincesi
Kabullenme -,048 ,163 ,062 -,046 ,076 -,391 ,035 ,353 ,057
I@ Tatmini -,224 ,012 -,243 -,133 -,370 -,001 ,319 ,269 -,019
Uzmanlasma 150 | -261 -,069 -,158 -,204 295 1110 ,052 -,071
Idari Yogunluk ,105 -,203 ,064 -111 ,194 117 -,251 -,034 -,002
Ku”fm Imajin Degistirme -017 | -,016 ,083 177 062 | -010 | -016 | -122 ,223
Istegi
Geribildirim Verilmesi -,048 ,094 -,001 -,248 -,056 -,034 -,152 -,237 -,067
Degisime Karg1 Direng -127 -,239 -122 -,037 -,013 ,013 -,268 -,536 -,033
Ekonomik Faktorler -,292 ,327 173 ,284 333 | -403 | -257 | -138 214
I5i Kaybetme Korkusu -291 | -,061 ,002 ,160 -,146 1130 120 | -110 | -,057
(Dolayli)
Gii¢ Bagimlilig: -,090 ,056 ,070 ,233 384 | -134 | -202 | -171| -050
Kii¢iimsenme Korkusu 277 ,179 ,057 -,030 ,097 | -094 | -251 ,125 ,157
Degisim Baskisi -,283 -,050 -,054 ,092 1267 -,058 -,275 -,299 ,099
Grup Dinamigi -,091 ,031 -,038 ,029 ,073 -112 ,098 -,155 ,192
Calisan imaj1 218 | -101| -292 | -307| -268 ,048 ,091 254 | -,001
Egitim 350 | -288 | -045| -209 | -138 251 200 | -007 | -037
Givenlik 141 -,253 ,010 -,170 -,044 242 ,148 -,137 ,136
Beklenti -,007 ,201 -,081 -,005 -,102 ,022 -,105 171 -,100
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Tablo 60. Calisanlar Ana Degiskeni Alt Degiskenlere Ait Anti-lmage Korelasyon Matrisi 1
(devam)
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2 & 2 % B | 3 2| E
2] :
2 Tz 208 22 %) Q
2 ot g 2 2 = = 2 g
s L = E ] g o] S =
a7 e B 2 2| 5| % %
. < o <
g e £ g 72 M
> =
20
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Katilimcilarin Becerisi J22 | -407 | -249 | -051 -,124 355 253 056 | -260
Gorevden Kagma Egilimi 084 | -381 | -266| -041 | -172 318 ,106 | -,083 | -,040
Yoneticiye Baglilik -322 267 ,258 ,361 241 -292 -,192 -,097 -,035
Belirsizlik Korkusu -,439 045 | 175 076 | -347 | -018| -221 -,047 | -,060
Statii Kayb1 ,508(a) 007 | -,083 | -280 ,080 073 | -177 212 179
Yetenekler ,007 | ,496(a) ,178 ,254 ,203 -,612 -,230 ,161 ,244
Performans Baskisi -,083 178 | ,533(a) 115 387 | -254 008 | -,003 | -004
Orgiitsel Baglihk -,280 254 115 | ,521(a) 389 | 197 | -140 | -,028 125
Karar Siirecine Katilim ,080 ,203 ,387 389 | ,476(a) | -,352 -,151 -,056 ,201
Sorumluluk Bilinci ,073 612 | =254 | -197 | -352 | ,533(a) 180 | -126 | 178
Tehdit Hissetme 177 1 =230 008 | -140 | -151 ,180 | ,621(a) 286 | -,300
Bilgiyi Kendine Gor
giyi Kendine Gore 212 161 | -003 | -028 | -056| -126| 286 | 664(a) | 008
Yorumlama
Katilimc1 Olmama ,179 244 | -,004 ,125 ,201 -,178 -,300 ,008 | ,668(a)
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Degiskenler arasindaki iligkinin varliginin test edilmesi amaciyla Anti-Image
Korelasyon Matrisi incelenmistir. Matris incelendiginde Orneklem Yeterliligi Olgiitii
(MSA) 0,5ten kiiciik oldugu belirlenen 12 degiskenin (Kabullenme, Idari Yogunluk,
Ekonomik Faktérler, Isi Kaybetme Korkusu, Gii¢ Bagimliligi, Degisim Baskisi,
Giivenlik, Gorevden Kagma Egilimi, Yoneticiye Baglhilik, Belirsizlik Korkusu,
Yetenekler, Karar Siirecine Katilim) var oldugu goriilmiistiir. Bu degiskenler ¢ikarilarak

kalan degiskenler yeniden faktor analizine tabi tutulmustur.

Ikinci faktdr analizinde “Zaman Gerektirme” degiskenine ait MSA < 0,5 oldugundan bu
degisken de ¢ikarilarak analiz gerceklestirilmistir. Yeni faktor analizi sonucunda olusan

tanimlayici istatistikler asagidaki tabloda verilmistir.

Tablo 61. Calisanlar Ana Degiskeni Alt Degiskenlere Ait Tanimlayici Istatistikler 2

Standart Analysis
Ortalama Sapma N

Statli Arayisi 2,3784 ,98902 74
Is Motivasyonu 2,1081 ,86907 74
Manevi Tatmin 2,0270 ,81043 74
Aligkanliklar 3,0541 1,00535 74
Y?l’l.l. Yetgneklerln Ortaya Cikma 1,6081 80780 74
Diistincesi

Is Tatmini 2,3514 ,92799 74
Uzmanlasma 2,3108 ,92048 74
Kurum Imajimi Degistirme Istegi 22297 1,01425 74
Geribildirim Verilmesi 2,2027 ,87554 74
Degisime Kars1 Direng 1,3784 ,54150 74
Kii¢limsenme Korkusu 2,2973 91756 74
Grup Dinamigi 1,6757 ,62171 74
Calisan Imaji 2,4324 1,00793 74
Egitim 1,8378 ,74073 74
Beklenti 2,5405 ,77969 74
Katilimcilarin Becerisi 2,1216 ,68151 74
Statli Kaybi1 4,1351 ,68894 74
Performans Baskisi 2,5135 ,96859 74
Orgiitsel Baglilik 2,7162 ,95831 74
Sorumluluk Bilinci 1,7973 ,72111 74
Tehdit Hissetme 4,2568 ,74136 74
Bilgiyi Kendine Gore Yorumlama 1,7297 ,72711 74
Katilimer Olmama 3,7432 ,98009 74
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Faktor analizine tabi tutulan ¢alisanlardan kaynaklanan ve orgiitsel degisimi etkiledigi

diisiiniilen degskenlere ait KMO degeri ve Bartlett Test degerleri de yeniden

hesaplanmistir. Orneklem uygunluk testi KMO = 0,751 olarak hesaplanmistir. KMO

degerinin 0,7 ile 0,8 arasinda olmasi nedeniyle faktér analizinin iyi derecede

kullanilabilecegi goriilmektedir. Anlamlilik 0,000 < 0,05 anlamli bulunmustur. Bu

durum degiskenler arasi iligkinin varligini gosterir.

Tablo 62. Calisanlar Ana Degiskeni Alt Degiskenlerine Ait Anti-Image Korelasyon Matrisi 2

<
5
= o S 'z
7 g = 5 S
S S = = = .z =
< =z = § | %A <
B S % - 8« =
k) p= 5 = |8 E &
n U S < S
L] — U
g
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Statii Arayisi 813 | -256 | -225| ,022| -,020| ,004
Is Motivasyonu -,256 | ,780 | -209 | -353| -003| -,133
Manevi Tatmin =225 -,209 , 796 ,071 17| -,195
Aliskanliklar ,022 | -,353 ,071 , 991 ,096 | -,109
Yeni Yeteneklerin Ortaya Cikma Dustincesi | _ 020 | -003 | ,117| ,096| .,752| .134
Is Tatmini ,004 | - 133 | -195| -,109| ,134| ,825
Uzmanlasma -,056 | -345| -,065 ,264 ,098 | -,112
Kurum imajimi Degistirme istegi ,014 ,021 ,027 | -,013 ,089 | -,055
Geribildirim Verilmesi -,146 | -042 | ,173 ,096 | -,139 | -,135
Degisime Kars1 Direng 230 1 -,210 | ,051 001 | -394 | -154
Kii¢ctimsenme Korkusu -,126 | -167 | -054| -058| -336| -237
Grup Dinamigi -,027 1,023 2211 -,115 ,058 | -,165
Calisan Imaji -,067 | ,002 | -170| -,185| -,137| ,205
Egitim 095 | ,044 | ,029 | -071| -,027 | -,173
Beklenti -,173 | -,184 | -,003 ,079 | ,039 | -,331
Katilimeilarin Becerisi -,203 ,201 ,081 | -002| -,126 | -,089
Statii Kayb1 -072 | -162| -018| -190| -,026| -,169
Performans Baskisi 178 | -,019 | -018 ,013 157 | -,082
Orgiitsel Baglilik -262 | 246 | -048| ,007| ,021| ,013
Sorumluluk Bilinci -,223 123 | -,229 037 | -114 | -159
Tehdit Hissetme ,183 268 | -,239 | -,133 ,123 ,353
Bilgiyi Kendine Gore Yorumlama -,012 201 | -,369 | -,096 | -,002 ,264
Katilimcr Olmama -,231 ,018 ,004 | -236 ,128 ,123
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Tablo 62. Calisanlar Ana Degiskeni Alt Degiskenlerine Ait Anti-Image Korelasyon Matrisi 2
(devam)

o o =
w2 | B2
s g§ 8| T a S 20
E | 32| B8 = v g
< g o > g ) g
s sE E | 2| E B
§ 125 5 B % %
“~RE & 5 | ©
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Statli Arayisi -,056 014 | -146 230 | -,126 | -,027
Is Motivasyonu -,345 ,021 | -042 | -210| -,167 ,023
Manevi Tatmin -,065 ,027 ,173 ,051 | -054 ,221
Aligkanliklar ,264 | -,013 ,096 ,001 | -058 | -,115
Y?n‘l. Yetqneklerln Ortaya Cikma 098 089 | -139 | -394 | -336 058
Diistincesi
Is Tatmini 112 =055 | -135| -154| -237 | -,165
Uzmanlasma 725 ,074 | -295 ,059 | -041 | -,112
Kurum Imajim Degistirme Istegi 074 | 663 | -196| -005| 040 -052
Geribildirim Verilmesi -295| -196| ,780 | .,087| ,157| -,054
Degisime Kars1 Direng ,059 | -,005| ,087| ,760| ,020| -,066
Kii¢ctimsenme Korkusu -,041 ,040 | 157 | ,020| ,721| -,143
Grup Dinamigi 112 | -052| -,054| -066| -,143 ,892
Calisan 1maj1 -,041 | -,617 ,185 ,101 ,054 | -,098
Egitim -,091 ,048 | -,155 ,024 ,027 | -,048
Beklenti 316 -,079 ,048 | -,009 ,178 ,061
Katilimcilarin Becerisi -,249 | -084 | -034| -,169 ,033 ,100
Statli Kayb1 ,014 ,046 | -,046 ,056 234 ,072
Performans Baskisi ,064 | -,063 ,041 ,018 | -,068 | -,137
Orgﬁtsel Baglilik -,145 176 | -225 | -,136 | -,063 | -,047
Sorumluluk Bilinci ,058 ,004 | -024 | -,290 133 | 114
Tehdit Hissetme =213 | -208 | -060| -210| -272| ,090
Bilgiyi Kendine Gore Yorumlama -,045 | -082 | -214| -469 | -021| -,119
Katilime1 Olmama 11 ,198 | -,091 ,093 ,081 ,002
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Tablo 62. Calisanlar Ana Degiskeni Alt Degiskenlerine Ait Anti-Image Korelasyon Matrisi 2
(devam)

Z ~
Elg|lg| 2|5
= = = = e &
S =) 4 = = S
=84 5 | 8 g
& 8 2 qg
s 2
N
Statii Arayisi -,067 ,095 | - 173 | -203 | -,072 ,178
Is Motivasyonu ,002 ,044 | - 184 201 | -162 | -,019
Manevi Tatmin -,170 ,029 | -,003 ,081 | -018| -018
Aliskanliklar -,185 | -,071 ,079 | -,002 | -,190 ,013
Yeni Yeteneklerin Ortaya Cikma Diisiincesi -137 | -,027 ,039 | - 126 | -,026 157
1$ Tatmini 205 -,173 | -331| -,089 | -,169 | -,082
Uzmanlasma -,041 | -,091 316 | -249 ,014 | 064
Kurum Imajimi Degistirme Istegi 617 | ,048 | -079 | -084| ,046 -,063
Geribildirim Verilmesi ,185 | -,155 ,048 | -,034 | -,046 ,041
Degisime Kars1 Direng ,101 ,024 | -009 | -,169 ,056 ,018
Kii¢ctimsenme Korkusu ,054 ,027 ,178 ,033 234 | -,068
Grup Dinamigi -,008 | -,048 ,061 ,100 ,072 | -137
Calisan 1maj1 662 | -135| -,083 ,026 18 | -192
Egitim -,135 ,870 | -,054 ,145 219 | -,007
Beklenti -,083 | -,054 ,759 | -,195 ,016 ,026
Katilimcilarin Becerisi 026 | ,145| -,195 ,669 ,006 | -228
Statli Kaybi ,118 219 ,016 ,006 550 -,174
Performans Baskisi -,192 | -,007 | ,026| -228 | -,174 | ,726
Orgiitsel Baglilik -,136 | -,069 | -,070 | ,098 | -,135| -,134
Sorumluluk Bilinci -,093 | -,040| ,189| ,182| -,016| -,083
Tehdit Hissetme ,081 | ,060 | -,096 | ,162| -418| ,034
Bilgiyi Kendine Gore Yorumlama ,096 | -,036 | -277 | ,035| ,113| -,117
Katilimer Olmama ,166 | ,031 | -110| -,162 | ,261 | -,161
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Tablo 62. Calisanlar Ana Degiskeni Alt Degiskenlerine Ait Anti-Image Korelasyon Matrisi 2
(devam)

> ‘5 2 <
= & E % &
&8 | g | 2e| E
22| £ 85| S
2 E = | 22 =
@) c% = E Q
Statii Arayisi -262 | -223 183 1 -,012 | -,231
Is Motivasyonu ,246 | 123 268 | ,201 ,018
Manevi Tatmin -048 | -229 | -239| -369 ,094
Aliskanliklar ,007 037 -133 | -096 | -,236
Yeni Yeteneklerin Ortaya Cikma Diisiincesi 021 - 114 123 1 -,002 ,128
Is Tatmini 013 | - 159 ,353 ,264 ,123
Uzmanlasma -,145 ,058 | -213 | -,045 111
Kurum Imajimi Degistirme Istegi ,176 ,004 | -208 | -,082 ,198
Geribildirim Verilmesi =225 -024 | -060| -214| -,091
Degisime Kars1 Direng -136 | -290| -210| -,469 ,093
Kii¢ctimsenme Korkusu -,063 133 =272 -,021 ,081
Grup Dinamigi -,047 | -,114 ,090 | -,119 ,002
Calisan Imaji -, 136 | -,093 ,081 ,096 ,166
Egitim -,069 | -040| ,060| -,036| ,031
Beklenti -,070 | ,189 | -,096 | -277| -,110
Katilimeilarin Becerisi ,098 ,182 ,162 ,035 | -,162
Statii Kayb1 -135| -016| -418| ,113 ,261
Performans Baskisi -, 134 | -,083 034 - 117 | -,161
Orgiitsel Baglilik ,720 L1321 -,040 ,022 ,046
Sorumluluk Bilinci 132 782 ,059 | ,094 | -,084
Tehdit Hissetme =040 | ,059 | ,667| ,292| -286
Bilgiyi Kendine Gore Yorumlama ,022 ,094 ,292 ,155 ,062
Katilimer Olmama ,046 | -,084 | -,286 ,062 ,706

Tablo 63. Calisanlar Ana Degiskeni Alt Degiskenlere Ait KMO ve Bartlett Test Degerleri 2

Kaiser-Meyer-Olkin Orneklem Uygunluk Olgiisii ,751
Bartlett's Test of Sphericity  Yaklasik ki-kare 696,043
df 253
Sig. 000
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Son faktor analizinde verilerin giivenilirlik analizi yapilmis ve calisanlardan
kaynaklanan ve orgiitsel degisimi etkileyen degiskenlere ait crombach alfa katsayisi, o =
0,761 bulunmustur. Dolayisiyla bu grupta degerlendirilen verilerin yapt gegerliligi

saglanmstir.

Tablo 64. Calisanlar Ana Degiskeni Alt Degiskenlere Ait Gegerlilik Istatistikleri Tablosu

Madde
Cronbach Alfa Sayisi
0,761 23

Yeni olusan Anti-Image Matrisinde MSA degerlerinin tamami 0,5’den biiyiiktiir.
Dolayisiyla yeni olusan matris faktor analizi ile ilgili bir problemin olmadigini
gostermektedir. Faktor analizine giren her degiskenin faktér ¢ikarimindan sonra

varyansin ne kadarinin ortak oldugunu agikladig: Ortak Varyans tablosunda verilmistir.

Tablo 65. Calisanlar Ana Degiskeni Alt Degiskenlerine Ait Ortak Varyans

Initial Extraction
Statii Arayisi 1,000 ,708
Is Motivasyonu 1,000 ,801
Manevi Tatmin 1,000 ,691
Aligkanliklar 1,000 ,703
Yeni Yeteneklerin Ortaya Cikma Diislincesi 1,000 J712
Is Tatmini 1,000 ,760
Uzmanlagma 1,000 , 713
Kurum imajimi Degistirme Istegi 1,000 753
Geribildirim Verilmesi 1,000 ,671
Degisime Kars1 Direng 1,000 ,791
Kiigiimsenme Korkusu 1,000 ,991
Grup Dinamigi 1,000 ,675
Calisan Imaji 1,000 ,788
Egitim 1,000 ,595
Beklenti 1,000 ,708
Katilimeilarin Becerisi 1,000 ,636
Statli Kaybi1 1,000 ,688
Performans Baskisi 1,000 ,634
Orgiitsel Baglilik 1,000 ,571
Sorumluluk Bilinci 1,000 ,387
Tehdit Hissetme 1,000 ,751
Bilgiyi Kendine Gore Yorumlama 1,000 ,677
Katilime1 Olmama 1,000 ,662
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Faktor ¢ikarimi 6ncesinde ve rotasyon sonucunda olusan degerler ise A¢iklanan Toplam
Varyans tablosunda verilmektedir. Tabloda goriildiigii gibi analiz sonucunda 23 madde
kalarak yedi faktér elde edilmistir. Ik faktor toplam varyansin % 14,288’sini, ikinci
faktor %11,705’ini, tglinct faktdr %9,878’ini, dordiincti faktor % 9,856’sin1, besinci
faktor % 8,9137lnii, altinc1 faktér % 7,468’ini, yedinci faktér ise % 6,007’sini
aciklamaktadir. Ozdegerlerin agikladiklart kiimiilatif varyans toplam varyansin
%68,114’1diir. Serpilme diyagrami incelendiginde de 6zdegeri bir ve birden fazla olan

(A>1) yedi faktor oldugundan bu yedi faktor secilecektir.
Sekil 22. Cahsanlar Ana Degiskeni Alt Degiskenlerine Ait Serpilme Diyagramm

Scree Plot

Eigenvalue

T T T T T T T T T T T T T T T
iz 2 4 5 £ 7 8 5 10 11 12 12 14 15 1g 17 18 19 -0 21 - 22

Component Humber
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Tablo 66. Calisanlar Ana Degiskeni Alt Degiskenlerine Ait Aciklanan Toplam Varyans

Extraction Sums of Rotation Sums of Squared
Bilesen Initial Eigenvalues Squared Loadings Loadings

S . =] g . =] = =]

ﬁ g; :g > ﬁ E; :g > ﬁ g; :g >

> M > M > M

1 6,187 | 26,900 26,900 | 6,187 | 26,900 | 26,900 | 3,286 | 14,288 14,288

2 2,367 | 10,291 37,192 | 2,367 | 10,291 | 37,192 | 2,692 | 11,705| 25,993

3 2,079 9,041 46,233 | 2,079 | 9,041 | 46,233 | 2,272 9,878 | 35,871

4 1,515 6,589 52,821 | 1,515 | 6,589 | 52,821 | 2,267 9,856 | 45,726

5 1,354 5,886 58,707 | 1,354 | 5,886 | 58,707 | 2,050 8,913 54,639

6 1,147 4,985 63,693 | 1,147 | 4,985 | 63,693 | 1,718 7,468 | 62,107

7 1,017 4,421 68,114 | 1,017 | 4,421 | 68,114 | 1,382 6,007 | 68,114
8 919 3,995 72,109
9 811 3,528 75,637
10 ,795 3,457 79,094
11 J711 3,093 82,186
12 ,634 2,755 84,941
13 ,583 2,536 87,478
14 ,491 2,134 89,612
15 ,440 1,911 91,523
16 ,359 1,563 93,086
17 ,345 1,502 94,587
18 ,261 1,136 95,723
19 ,253 1,101 96,825
20 ,223 971 97,796
21 ,200 ,871 98,667
22 ,179 7178 99,445
23 ,128 ,555 | 100,000

Doniistimlii faktor yiiklerinden faydalanilarak faktorlerdeki maddelerin tasidiklari anlam
dikkate almarak elde edilen yeni boyutlar isimlendirilmistir. Buna gére birinci boyut Is
Tatmini, ikinci boyut pozisyon kaygisi, {i¢iincii boyut hesape1 baglilik, dordiincii boyut

calisan imaj1, besinci boyut yeterli olmama, altinci boyut hedefe ulasabilme, yedinci

boyut is yapma stilinde degisim olarak tanimlanmustir.
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Tablo 67. Calisanlar Ana Degiskeni Alt Degiskenlerine Ait Doniigiimlii Faktor Yiikleri

Bilesen

4

Is Motivasyonu

Is Tatmini

Statli Arayisi

Manevi Tatmin

Degisime Kars1 Direng

Yeni Yeteneklerin Ortaya Cikma
Diisiincesi

Bilgiyi Kendine Gore Yorumlama
Kiigiimsenme Korkusu
Sorumluluk Bilinci
Uzmanlasma

Geribildirim Verilmesi

Orgiitsel Baglilik

Kurum Imajimi Degistirme Istegi
Calisan Imaji

Katilimer Olmama

Statii Kayb1

Tehdit Hissetme

Egitim

Katilimcilarin Becerisi

Beklenti

Aligkanliklar

Performans Baskisi

Grup Dinamigi

,848
, 715
,699
,677

,473
422

2

,828
817

557
521
442

-,449

,748
,743
,715

,853
,852
-,451

-,721
-, 716
,653

,469

424

,738
,645

,648
,596
,473

4.2.5.2 Degisim ajant ana degiskenine ait faktor analizi

Degisim ajanindan kaynaklanan ve orgiitsel degisimi etkiledigi diisliniilen degiskenlere

ait sorulara verilen cevaplar faktor analizine tabi tutulmustur. Analiz sonucunda

degiskenlere ait ortalamalar ve standart sapma tanimlayict istatistikler baslhigi altinda

verilmistir.
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Tablo 68. Degisim Ajan1 Ana Degiskeni Alt Degiskenlerine Ait Tanimlayici Istatistikler

Ortalama | Standart Sapma | Analysis N
Karar Verme Secenekleri 2,0380 , 77531 79
Sembolik Davraniglar 2,1013 ,84117 79
Sosyal Ihtiyaclar 2,4177 ,91438 79
Hareketler 1,7722 ,61913 79
Degisim Ajanlarinin Becerisi 1,9241 ,061545 79
Bireysel Degerler 2,3165 ,76030 79
Iletisim Tipleri 1,8861 ,67913 79

Faktor analizine tabi tutulan degisim ajanindan kaynaklanan ve Orgiitsel degisimi
etkiledigi distiniilen degskenlere ait KMO degeri ve Bartlett Test degerleri

hesaplanmistir.

Tablo 69. Degisim Ajan1 Ana Degiskeni Alt Degiskenlere Ait KMO ve Bartlett Test Degerleri 2

Kaiser-Meyer-Olkin Orneklem Uygunluk Olgiisii ,843
Bartlett's Test of Sphericity ~ Yaklasik ki-kare 242,823
df 21
Sig. ,000

Orneklem uygunluk testi KMO = 0,843 olarak hesaplanmistir. KMO degerinin 0,8 ile
0,9 arasinda olmas1 nedeniyle faktdr analizi ¢ok iyi derecede kullanilabilir. Anlamlilik
0,000 < 0,05 anlamli bulunmugtur. Bu durum degiskenler arasi iliskinin varligim

gosterir.

Son faktor analizi i¢ine alinan verilerin gilivenilirlik analizi yapilmis ve ¢alisanlardan
kaynaklanan ve orgiitsel degisimi diisiinen degiskenlere ait o = 0,860 bulunmustur.

Dolayisiyla bu grupta degerlendirilen veriler kullanilabilinir.

Tablo 70. Degisim Ajan1 Ana Degiskeni Alt Degiskenlere Ait Gegerlilik Istatistikleri Tablosu
Cronbach Alfa | Madde Sayisi
,860 7
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Tablo 71. Degisim Ajan1 Ana Degiskeni Alt Degiskenlerine Ait Anti-Image Korelasyon Matrisi

EE xE 2 05 245 8% =
X% | g & | & S S = L =
FIELIE- R I
53 55| 3 & £ 3 3 g
SCARCIEN R S
nn 8 m
Karar Verme Secenekleri 7851 -,603 | -013 | -136| -,034| -,073 ,044
Sembolik Davranislar -,603 ,783 | -258 | -,031| -062| -,153| -,017
Sosyal ihtiyaclar -013 | -258 ,894 | -200 079 | -,129 | -,145
Hareketler -136 | -,031| -200| ,856| -317| ,006| -361
Degisim Ajanlariin Becerisi -,034 | -,062 ,079 | -317 860 | -,077| -324
Bireysel Degerler -073 | -,153| -,129 ,006 | -,077 931 | -,168
Iletisim Tipleri ,044 | -017 | -145| -361| -324| -168 | ,846

Degiskenler arasindaki iliskinin varliginin test edilmesi amaciyla Anti-Image
Korelasyon Matrisi incelenmistir. Matris incelendiginde Orneklem Yeterliligi Olgiitii
(MSA) 0,5’ten kiigiik oldugu belirlenen degisken olmamustir. Faktor analizine giren her
degiskenin faktor ¢ikarimindan sonra varyansin ne kadariin ortak oldugunu agikladigi

Ortak Varyans tablosunda verilmistir.

Tablo 72. Degisim Ajan1 Ana Degiskeni Alt Degigskenlerine Ait Ortak Varyans

Initial Extraction
Karar Verme Secenekleri 1,000 ,542
Sembolik Davraniglar 1,000 ,617
Sosyal Ihtiyaclar 1,000 511
Hareketler 1,000 ,653
Degisim Ajanlarinin Becerisi 1,000 ,528
Bireysel Degerler 1,000 ,440
[letisim Tipleri 1,000 ,597
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Sekil 23. Degisim Ajan1 Ana Degiskeni Alt Degiskenlerine Ait Serpilme Diyagram

Scree Plot

[
|

Eigenvalue

o=

|
2 3

Component Humber

T
4

Faktor ¢ikarimi 6ncesinde ve rotasyon sonucunda olusan degerler ise agiklanan toplam

varyans tablosunda verilmektedir. Tabloda goriildiigii gibi analiz sonucunda 7 madde

kalarak 1 faktor elde edilmistir. Faktor toplam varyansin %55,535’ini agiklamaktadir.

Ozdegerlerin agikladiklari kiimiilatif varyans toplam varyansin %68,114’{idiir. Serpilme

diyagrami incelendiginde de ozdegeri bir ve birden fazla olan (A>1) tek faktor

oldugundan bu tek faktor segilecektir.

Tablo 73. Degisim Ajan1 Ana Degiskeni Alt Degiskenlerine Ait Ag¢iklanan Toplam Varyans

Bilesen Initial Eigenvalues Extraction Sums of Squared Loadings

Varyansin Kiimiilatif Varyansin Kiimiilatif
Toplam Yiizdesi Yiizde Toplam Yiizdesi Yiizde

1 3,887 55,535 55,535 3,887 55,535 55,535

2 ,965 13,787 69,322

3 ,642 9,167 78,490

4 ,589 8,411 86,901

5 ,357 5,102 92,003

6 317 4,526 96,528

7 ,243 3,472 100,000
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Faktor yiiklerinden faydalanilarak faktorlerdeki maddelerin tasidiklar1 anlam dikkate
almarak elde edilen yeni boyut isimlendirilmistir. Buna gdre boyut degisim ajanlari

olarak tanimlanmustir.

Tablo 74. Degisim Ajan1 Ana Degiskeni Alt Degiskenlerine Ait Doniisiimlii Faktor Yikleri

Bilesen
1

Hareketler ,808
Sembolik Davranislar ,785
Iletisim Tipleri , 773
Karar Verme Sec¢enekleri ,736
Deglsm} Ajanlarmin 726
Becerisi

Sosyal Ihtiyaglar ,715
Bireysel Degerler ,663

4.2.5.3 Yerel yonetimlere ozgii ozellikler ana degiskenine ait faktor analizi

Yerel yonetimlerden kaynaklanan ve Orgiitsel degisimi etkiledigi diisliniilen
degiskenlere ait sorulara verilen cevaplar faktor analizine tabi tutulmustur. Analiz
sonucunda degiskenlere ait ortalamalar ve standart sapma tanimlayici istatistikler bashigi

altinda verilmistir.

Tablo 75. Yerel Yonetimlere Ozgii Ozellikler Ana Degiskeni Alt Degiskenlerine Ait
Tanimlayici Istatistikler

Ortalama | Standart Sapma | Analysis N
Politika 3,0769 1,15959 78
Biirokrasi 2,5769 1,02589 78
Sec¢im Miicadelesi 3,0769 0,92258 78
Politik Olaylar 3,0769 1,10217 78

Faktor analizine tabi tutulan yerel yonetimlerden kaynaklanan ve orgiitsel degisimi
etkiledigi dusiiniilen degiskenlere ait KMO degeri ve Bartlett Test degerleri
hesaplanmustir.

Tablo 76. Yerel Yonetimlere Ozgii Ozellikler Ana Degiskeni Alt Degiskenlerine Ait KMO ve
Bartlett Test Degerleri

Kaiser-Meyer-Olkin Orneklem Uygunluk Olgiisii 0,748
Bartlett's Test of Sphericity ~ Yaklagik ki-kare 75,465
Df 6
Sig. 0,000
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Orneklem uygunluk testi KMO = 0,748 olarak hesaplanmistir. KMO degerinin 0,7 ile
0,8 arasinda olmasi nedeniyle faktor analizi iyi derecede kullanilabilir. Anlamlilik 0,000
< 0,05 anlaml1 bulunmustur. Bu durum degiskenler arasi iligkinin varligin1 gosterir. Son
faktor analizi igine alinan verilerin giivenilirlik analizi yapilmig ve calisanlardan
kaynaklanan ve orgiitsel degisimi diisiinen degiskenlere ait a = 0,766 bulunmustur.

Dolayisiyla bu grupta degerlendirilen veriler kullanilabilir.

Tablo 77. Yerel Yénetimler Ana Degiskeni Alt Degiskenlerine Ait Gegerlilik Istatistikleri
Tablosu

Cronbach Alfa

Madde Sayisi

0,766

4

Tablo 78. Yerel Yonetimler Ana Degigskeni Alt Degiskenlerine Ait Anti-lmage Korelasyon

Matrisi
Politika | Biirokrasi | Se¢im Miicadelesi | Politik Olaylar
Politika ,751 -,299 -,045 -,323
Biirokrasi -,299 ,741 -,362 -,131
Sec¢im Miicadelesi -,045 -,362 , 741 -,284
Politik Olaylar -,323 -,131 -,284 ,759

Degiskenler arasindaki

iligkinin  varliginin test edilmesi

amactyla Anti-Image

Korelasyon Matrisi incelenmistir. Matris incelendiginde Orneklem Yeterliligi Olgiitii
(MSA) 0,5’ten kiiclik oldugu belirlenen degisken olmamustir. Faktor analizine giren her

degiskenin faktor ¢ikarimindan sonra varyansin ne kadarinin ortak oldugunu agikladigi

Ortak Varyans tablosunda verilmistir.

Tablo 79. Yerel Yonetimler Ana Degiskeni Alt Degiskenlerine Ait Ortak Varyans

Initial Extraction
Politika 1,000 ,561
Biirokrasi 1,000 ,627
Sec¢im Miicadelesi 1,000 ,578
Politik Olaylar 1,000 ,600
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Sekil 24. Yerel Yonetimler Ana Degiskeni Alt Degiskenlerine Ait Serpilme Diyagram

Scree Plot

Eigenvalue
=
(L]
1

=
o
1

T
32

Component Humber

Faktor ¢ikarimi Oncesinde ve rotasyon sonucunda olusan degerler Agiklanan Toplam

Varyans tablosunda verilmektedir. Tabloda goriildiigli gibi analiz sonucunda 4

maddeden 1 faktor elde edilmistir. Elde edilen faktér toplam varyansin % 59,144 {inii

aciklamaktadir. Serpilme diyagrami incelendiginde de 6zdegeri bir ve birden fazla olan

(A>1) bir faktor oldugundan bu tek faktor segilecektir.

Tablo 80. Yerel Yonetimler Ana Degiskeni Alt Degiskenlerine Ait A¢iklanan Toplam Varyans

Bilesen Initial Eigenvalues Extraction Sums of Squared Loadings
Varyansin Kiimiilatif Varyansin Kiimiilatif
Toplam Yiizdesi Yiizde Toplam Yiizdesi Yiizde
1 2,366 59,144 59,144 2,366 59,144 59,144
2 ,651 16,274 75,418
3 ,561 14,029 89,447
4 422 10,553 100,000

Faktor yiiklerinden faydalanilarak faktordeki maddelerin tasidiklar1 anlam dikkate

aliarak elde edilen yeni boyut politik biirokrasi olarak isimlendirilmistir.
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Tablo 81. Yerel Yonetimler Ana Degiskeni Alt Degiskenlerine Ait Doniistimlii Faktor Yiikleri

Bilesen
1
Biirokrasi , 792
Politik olaylar ,775
Se¢im miicadelesi ,760
Politika , 749

4.2.6 Orgiitsel Degisim Faktorlerinin Yapisal Esitlik Modeli i¢inde Analizi

Modelde tek yonlii oklar ile nedensellik iliskileri gosterilirken, ¢ift yonlii oklar ile
degiskenler aras1 korelasyonlar gosterilmistir. Bagimli degiskenin modelde
iligkilendirilen degiskenlerin disinda, modelde gosterilmeyen ya da tahminlenemeyen
degiskenler nedeniyle ortaya cikabilecek farklililar ise erl ve er2 gizli degiskenleri ile
gosterilmistir. Yapisal Esitlik Modelinin test edildigi AMOS programi analiz dncesi
hata degiskenlerinin ilgili degiskenin yordanmasinda regresyon katsayisin1i 1 kabul

etmesi nedeniyle hata degiskenlerine bu degerler atanmustir.

Ongoriilen model iginde faktér analizi sonucunda elde edilen degiskenlerin yaninda
faktor analizine sokulmasi miimkiin olmayan ancak degisimin basarisini etkiledigi

diistiniilen danigmanlar, kiiskiinler ve orgiitsel krizler degiskenleri de eklenmistir.
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Sekil 25. Ongoriilen Model
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Yapisal esitlik modellerinin incelenmesinde 6ncelikle kurulan modelin uyumlulugu test
edilmelidir. Model uyumlulugunun test edilmesine yonelik bir¢ok endeks
gelistirilmistir. Bu endekslerin diginda da yeni endekslerin gelistirilmesi devam

etmektedir (Kline, 2005: 133).

Modele ait Ki-kare (%) degeri 38,175 serbestlik dercesi (df) 12 olarak bulunmustur. x*/
df= 3,18dir. Yazinda y* / df degerinin 3’ten kiigik olmasi istenmektedir. Bazi
kaynaklarda ise bu oranin 5’e kadar uygun olacagi goriisii vardir (Kline, 2005: 136).
Bulunan y*/ df degeri bu araliklar igerisinde yer aldigindan modelin uyumlu oldugu

goriilmektedir.

Tablo 82. Yaklagik Hatalarin Ortalama Karekokii Endeksi 1 (RMSEA)

Model RMSEA LO90 HI90 PCLOSE
Default model ,163 ,107 223 ,001
Independence model | ,146 ,126 ,166 ,000

RMSEA endeksi 6rneklem sayisindan bagimsiz olarak kullanilabilen bir uyum
endeksidir. Endeks degerinin 0,05’in altinda olmast modelin ¢ok iyi uyum gosterdigini
gosterir (Hogan ve Brinkmeyer, 1997: 594). Ancak ortaya konulan modelde RMSEA
endeksi 0,05 degerinin iizerinde ¢ikmustir. Bu kriter bakimindan modelin iyi uyum

gosterdigi sdylenemez.

Tablo 83. Bentler Kargilagtirmali Uyum Endeksi 1 (CFI)

NFI RFI IFI TLI
Model Deltal rhol  Delta2 rho2 CFI
Default model ,868 -,157  ,905 -,247 857
Saturated model 1,000 1,000 1,000
Independence model | ,000 ,000  ,000 ,000  ,000

CFI endeksinin 0,9’un {izerinde olmast modelin iyi uyum gdsterdiginin isaretidir, NFI
(Normlastirilmis uyum endeksi) degerinin de 0,9’un iizerinde olmasi istenir (Hogan ve
Brinkmeyer, 1997: 594). Ortaya konulan modelde NFI degeri 0,87 CFI degeri ise 0,86

olarak bulunmustur. Bu anlamda modelin iyiye yakin bir uyum sergiledigi sdylenebilir.
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Bagimsiz degiskenlerin bagimli degiskeni ne kadar iyi yordadiginin anlasilmasi i¢in
degiskenler arasi regresyon agirliklar1 tablosuna bakilmistir. Analiz sonuglarina gore
«x®3> jsareti olan p degerleri 0,01°den kiigiik anlamlilik degeri gostermektedir. Tablo
incelendiginde p>0,05 degeri olan degiskenler arasi iligkilerin anlamli olmadig
goriilmektedir. Hesapgr baglilik ile c¢alisanlar arasinda regresyon katsayisi (p=0,584),
calisan imaj1 ile ¢alisanlar arasinda regresyon katsayisi (p=0,320), pozisyon kaygisi ile
calisanlar arasinda regresyon katsayisi (p=0,416), Is tatmini ile ¢alisanlar arasinda
regresyon katsayisi (p=0,396), hedefe ulagabilme ile calisanlar arasinda regresyon
katsayis1 (p=0,325), is yapma stlinde degisim ile ¢alisanlar arasinda regresyon katsayisi
(p=0,194), politik biirokrasi ile degisim arasinda regresyon katsayisi (p=0,346),
danismanlarin etkisi ile degisim arasinda regresyon katsayisi (p=0,304), kiiskiinlerin
etkisi ile degisim arasinda regresyon katsayisi (p=0,978), ¢alisanlar ile degisim arasinda
regresyon katsayisi (p=0,177), oldugundan anlamli degildir. Bu iliskiler modelden

cikarilarak ortaya konulan yeni model tekrar teste tabi tutulmustur.

Tablo 84. Regresyon Agirliklan 1

Parametre Standart  Kritik

Tahminleri  Hata Oran
Calisan <--- Hesapg1 Baglilik ,044 ,080 ,547 ,584
Calisan <--- 1rnaj -,079 ,079 -,995 ,320
Calisan <--- Pozisyon Kaygisi ,063 ,078 ,814 416
Calisan <---Is Tatmini ,067 ,078 ,848 ,396
Calisan <--- Yeterli Olmama ,279 ,076 3,676 ok
Calisan <---Hedefe Ulasabilme |,079 ,080 ,983 ,325
Calisan <13 Yapma Stilinde | 5o 076 1,298 ,194

Degisim

Degisim <--- Degisim Ajanlari ,275 ,078 3,506 ol
Degisim <--- Politik Biirokrasi -,078 ,082 -,942 ,346
Degisim <--- Danigmanlarin Etkisi|-,077 ,075 -1,028 ,304
Degisim <--- Kiiskiinlerin Etkisi |,002 ,071 ,028 978
Degisim <--- Orgiitsel Krizler -,174 ,081 -2,151 ,031
Degisim <--- Calisan ,127 ,094 1,351 177
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Belirtilen degiskenler ¢ikarildiginda ortaya konulan yeni model sekilde gosterilmistir.

Sekil 26. Model 2
YETERLI OLMAMA ‘/1 erl
— DEGISIMIN
DEGISIM AJANLARI BASARISI
ORGUTSEL KRIiZLER

Ortaya konulan yeni modelde ki-kare=0"dr.

Ortaya konulan son model ara degisken, ¢alisanlarin etkisinin degigimin basarisi ile olan
iliskisinin anlamsiz ¢ikmasi nedeniyle calisanlarin etkisini belirleyen faktorler ile
degisim basaris1 arasindaki iliskinin kontrol edilmesi gereklidir. Yapisal esitlik modeli
ortaya koydugu test istatistikleri itibariyle calisanlar ile ilgili olarak yalnizca
“calisanlarin yeterli olmamasi” degiskenini degisimin basarist ile iligkilendirmistir.
Calisanlar ile ilgili degiskenlerin kontrolii amaciyla yapisal esitlik modelinde
calisanlarin etkisi degiskeni ¢ikarilarak calisanlar ile ilgili tiim degiskenlerin degisimin
basarisini1 direkt olarak etkiledigi diisiiniilen yeni bir model ortaya konulmus ve test

edilmistir.
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Sekil 27. Model 3

IS TATMINI
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DEGISIM AJANLARI
POLITIK BUROKRASI
DANISMANLAR

KUSKUNLER

ORGUTSEL KRIiZLER

Yeni olusturulan modelde elde edilen analiz sonunda calisanlar ile ilgili olarak
“Calisanlarin  Pozisyon Kaygis1” ve “Calisanlarin  Hedeflerine Ulasabilmesi”
degiskenleri ile degisimin basarisi arasinda iligki bulunmustur. Degisim ajanlarinin ve

orgiitsel krizlerin etkisi ile degisimin basaris1 arasindaki iliski yeni modelde de
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goriilirken Onceki modelin aksine bu modelde “Calisanlarin Yeterli Olmamas1”

degiskeni ile degisimin basarisi arasinda bir iliski bulunmadig1 belirlenmistir.

Model 3’e ait Ki-kare (y2) degeri 0 serbestlik derecesi (df) O olarak bulunmustur.
Dolayistyla %2 / df degerinin hesaplanmasinda sorun goriilmektedir. y2 degerinin 0’a
esit olmasi modelin ¢ok 1yl uyum sagladiginin gostergesidir. Ancak df degerinin de 0’a
esit olmasi tam tanimlanmis modelin (just identified model) varligin1 gosterir. Bu tiir
modellere bakildiginda verinin miikemmel uyumu nedeniyle neden uygun olmadigi
sorusu akla gelebilir ancak bu tiir modellerde test miimkiin olmadigi i¢in aydinlatict
degillerdir (Harrington, 2009: 25). Tam tanimlanmis modellerde verinin her zaman
mitkemmel uyum saglamasi nedeniyle modelin test edilmesi dogru olmadigi gibi

reddedilmesi de dogru degildir (Raykov ve Marcoulides, 2000: 36).
Tam tanimlanmig modele ait analiz degerleri asagidaki gibidir.

Tablo 85. Yaklasik Hatalarin Ortalama Karekokii Endeksi 2 (RMSEA)
Model RMSEA LO9 HI9% PCLOSE
Independence model | ,152 ,131 ,174 ,000

RMSEA endeksi 0,152 olarak bulunmustur. Ortaya konulan modelde RMSEA
endeksinin 0,05 degerinin {izerinde bulunmus olmasi nedeniyle modelin iyi uyum

gosterdigi sdylenemez.

Tablo 86. Bentler Karsilagtirmali Uyum Endeksi 2 (CFI)

NFI RFI  IFI TLI
Model Deltal rhol Delta2 rho2 CFI
Default model 1,000 1,000 1,000
Saturated model 1,000 1,000 1,000
Independence model | ,000 ,000 ,000 ,000 ,000

CFI ve NFI endeksinin 1 tam deger olarak bulunmus olmasit modelin ¢ok iyi uyum

gosterdiginin isaretidir.
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Bagimsiz degiskenlerin bagimli degiskeni ne kadar iyi yordadiginin anlasilmasi i¢in
tekrar degiskenler arasi regresyon agirliklar1 tablosuna bakilmistir. Analiz sonuglarina
gore “***” jsareti olan p degerleri 0,01°den kiigiik anlamlilik degeri gostermektedir.
Tablo incelendiginde p>0,05 degeri olan degiskenler arasi iliskilerin anlamli olmadigi
goriilmektedir. Politik biirokrasi ile degisim arasinda regresyon katsayisi (p=0,710),
orgiitsel krizler ile degisim arasinda regresyon katsayist (p=0,007), danismanlarin etkisi
ile degisim arasinda regresyon katsayist (p=0,518), is yapma stilinde degisim ile
degisim arasinda regresyon katsayist (p=0,139), degisim ajanlar ile degisim arasinda
regresyon katsayist (p=0,554), kiiskiinlerin etkisi ile degisim arasinda regresyon
katsayist (p=0,980), is tatmini ile degisim arasinda regresyon katsayisi (p=0,172),
hesap¢i baghlik ile degisim arasinda regresyon katsayisi (p=0,852), ¢alisan imaj1 ile
degisim arasinda regresyon katsayisi (p=0,377) ve calisanlarin yeterli olmamasi ile
degisim arasinda regresyon katsayist (p=0,098) oldugundan anlamli degildir. Bu

iligkiler modelden ¢ikarilarak ortaya konulan yeni model tekrar teste tabi tutulmustur.

Tablo 87. Regresyon Agirliklar 2

Parametre Standart Kritik

Tahminleri Hata Oran
Degisim <--- Politik Biirokrasi ,025 ,068 371 ,710
Degisim <--- Orgiitsel Krizler -,198 ,074 -2,681 ,007
Degisim <--- Danismanlarin Etkisi ,044 ,068 ,647 518
Degisim <--- Is Yapma Stilinde Degisim ,090 ,001 1,481 ,139
Degisim <--- Hedefe Ulasabilme 273 ,064 4,260 ok k
Degisim <--- Degisim Ajanlari ,058 ,097 ,593 ,554
Degisim <--- Kiiskiinlerin Etkisi ,002 ,063 ,025 ,980
Degisim <--- Is Tatmini ,103 ,075 1,366 172
Degisim <--- Pozisyon Kaygisi ,299 ,058 5,116 HoAk
Degisim <--- Hesapg¢1 Baglilik ,012 ,064 ,187 ,852
Degisim <--- Imaj -,063 ,071 -,883 ,377
Degisim <--- Yeterli Olmama ,116 ,070 1,656 ,098
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Sekil 28. Model 4

CALISANLARIN POZISYON erl
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DEGISIM AJANLARI

ORGUTSEL KRIZLER

Ortaya konulan modelde Ki-kare (¥2) degeri 0, serbestlik dercesi (df) 0 olarak
bulunmustur. Ortaya ¢ikan tam tanimlanmis model nedeniyle kisith modelin
karsilagtirilmasi yapilmistir. “Calisanlarin pozisyon kaygisinin ¢alisanlarin hedeflerine
ulagabilmesini” etkileyebilecegi diisiliniilebilir. Bu nedenle modelde revizyona gidilmis

ve yeni model olusturulmustur.

Sekil 29. Model S
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1
l erl
1
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CALISANLARIN POZISYON
KAYGISI .
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DEGISIM AJANLARI
ORGUTSEL KRIZLER
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Ortaya konulan son model test edilmistir. Modele ait Ki-kare (x°) degeri 8,3, serbestlik

dercesi (df) 2 olarak bulunmustur.

Sekil 30. Model 6
Er2

1
erl
1

CALISANLARIN HEDEFLERINE

Vv ULASABILMESI
2,56

0,15 CALISANLARIN POZISYON

KAYGISI —e

DEGISIMIN

— BASARISI
0,12 DEGISIM AJANLARI
ORGUTSEL KRIZLER

- 0,04

Ancak bu modelde calisanlarin pozisyon kaygisinin diisiiniildiigli gibi calisanlarin
hedeflerine ulagmalarinda etkisinin olmadig1 goriilmiistiir. Aralarinda bir iligki oldugu
diistiniilmemesi nedeniyle iki degisken arasi korelasyon goz ardi edilmistir. Ortaya
¢ikan son model asagidaki gibidir. Modele ait Ki-kare (x2) degeri 0, serbestlik dercesi
(df) 1 olarak bulunmustur. ¥2//df=0’dir. Modelin RMSEA degeri 0 olarak bulunmustir.
RMSEA degerinin 0,5’den kiiglik olmasi modelin miikemmel uyum gdosterdiginin
gostergesidir. CFI ve NFI endeksinin 1 tam deger olarak bulunmus olmasi modelin ¢ok
iyi uyum gosterdiginin kuvvetlendirmektedir. (CFI ve NFI degerlerinin 0,9’un tlizerinde

olmasi istenir)
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Sekil 31. Model 7 (Standart Olmayan)

CALISANLARIN POZISYON | erl
KAYGISI
0,1 2,56
0,13 :
CALISANLARIN HEDEFLERINE 0,20 e
ULASABILMESI DEGISIMIN
BASARISI
0,24
-0.15 DEGISIM AJANLARI
0,04
ORGUTSEL KRIZLER

Modeldeki bagimsiz degiskenlerin bagimli degiskeni ne kadar agikladigi analiz
sonucunda elde edilen regresyon agirliklarinda goriilmektedir. Tablo 88’de regresyon
agirliklart tablosu ile parametre tahmini, standart hata, kritik oran ve p degeri ortaya
konulmustur. Degisim ajanlar1 ve c¢alisanlarin pozisyon kaygisi degiskenleri ile
degisimin basaris1 arasindaki iliskide p degeri 0,001°den kiiciiktiir. Calisanlarin hedefe
ulasabilmesi ve Orgiitsel krizler degiskenlerinde 0,001 seviyesinde anlamlilik
gostermektedir. Bu duruma gore tiim regresyon katsayilari istatistiksel olarak

anlamlidir.

Tablo 88. Regresyon Agirliklart 3

Parametre Standart ..

Tahminleri Hata Kritik Oran P
Degisim <--- Degisim Ajanlari ,191 ,059 3,224 ,001
Degisim <--- Orgiitsel Krizler -,268 ,056 -4,747 ok
Degisim <--- Hedefe Ulasabilme ,197 ,061 3,222 ,001
Degisim <--- Pozisyon Kaygisi ,251 ,059 4,213 otk

Regresyon katsayilarinin belirlenmesinden sonra ortaya konulan modelin kovaryans
katsayilar1 incelenmistir. Kovaryans degerleri bagimli ve bagimsiz degiskenler

arasindaki iliskileri agiklamasi nedeniyle dnemlidir.
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Tablo 89. Kovaryans Degerleri 1

Parametre Standart Kritik

Tahminleri Hata Oran p
Degisim Ajanlar1 <-->Pozisyon Kaygisi ,150 ,098 1,524 ,127
Degisim Ajanlar1 <-->Orgiitsel Krizler -,042 ,106 -,394 ,693
Pozisyon Kaygis1 <-->Orgiitsel Krizler ,125 ,102 1,224 ,221
Degisim Ajanlari <--> Efiifﬂme 244 103 2,380 017
Orgiitsel Krizler <-->1cdefe 154 103 1,496 135

Ulasabilme ’ ’ ’ ’

Bagimli ve bagimsiz degiskenler arasindaki kovaryans degerleri incelendiginde yalnizca

“Calisanlarin hedeflerine ulasabilmesi” degiskeni ile “deg8isim ajanlari” degiskeni

arasindaki kovaryans degeri anlaml goériilmektedir (p=0,017).

Elde edilen son model su sekildedir:

Sekil 32. Gecerli Model
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Modele ait Ki-kare (¥2) degeri 6,3, serbestlik dercesi (df) 5 olarak bulunmustur.
y2//df=1,26’dir. Bu oran 5’den kiiclik oldugu i¢cin miikemmeldir. Modelin RMSEA

degeri 0,056 olarak bulunmustir. RMSEA degerinin 0,05’den kiigiik olmasi modelin

mitkemmel uyum gosterdiginin gostergesidir. 0,8’den kiiclik olmasi ise modelin iyi

uyum sergiledigini gosterir (Kline, 2005: 139). CFI degeri 0,977, NFI degeri ise
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0,906’dir. CFI ve NFI degerlerinin 0,9’un iizerinde olmasi istendiginden modelin iyi

uyum gosterdigi kuvvetlenmektedir.

Modeldeki bagimsiz degiskenlerin bagimli degiskeni ne kadar agikladigi analiz
sonucunda elde edilen regresyon agirliklarinda goriilmektedir. Regresyon agirliklari
tablosu ile parametre tahmini, standart hata, kritik oran ve p degeri ortaya konulmustur.
Degisim ajanlart ve calisanlarin pozisyon kaygisi degiskenleri ile degisimin basarisi
arasindaki iliskide p degeri 0,001°den kiigliktiir. Calisanlarin hedefe ulagabilmesi ve
orgiitsel krizler degiskenlerinde 0,001 seviyesinde anlamlilik gostermektedir. Bu

duruma gore regresyon katsayilart istatistiksel olarak anlamlidir.

Tablo 90. Regresyon Agirliklar: 4

Parametre Tahminleri  Standart Hata  Kritik Oran p

Degisim <--- Degisim Ajanlar1 ,191 ,058 3,273 ,001
Degisim <--- Orgiitsel Krizler -,268 ,055 -4,861 *kok
Degisim <--- Hedefe Ulasabilme ,197 ,060 3,265 ,001
Degisim <--- Pozisyon Kaygisi 251 ,058 4,317 HoAk

Onceki modelde agiklandig: gibi regresyon katsayilarinin belirlenmesinden sonra ortaya
konulan modelin kovaryans katsayilar1 incelenmelidir. Onceki modelde goriildiigii gibi
yalnizca “degisim ajanlar1  “degiskeni “calisanlarin hedeflerine ulasabilmesi”

degiskenleri ile degisimin basarisini etkilemektedir.

Tablo 91. Kovaryans Degerleri 2

Parametre Standart
Tahminleri Hata
Degisim Ajanlar1 <-->Hedefe Ulasabilme ,244 ,104 2,349 ,019

Kritik Oran p

Model’in bagimsiz degiskenlerinin anlamliligin1 gosteren varyans degerleri de

incelenmistir. Tablo’da bagimsiz degiskenlerin varyans degerleri verilmistir.

Tablo 92. Varyans Degerleri 1

Parametre Tahminleri  Standart Hata  Kritik Oran p
Degisim Ajanlari ,940 ,147 6,403 k%
Orgiitsel Krizler 977 ,153 6,403 *H%
Hedefe Ulasabilme ,880 ,137 6,403 Hok
Pozisyon Kaygisi ,880 ,137 6,403 Ak
erl ,243 ,038 6,403 HoAk
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Varyans degerlerine bakildiginda tiim varyans degerlerinin anlamli diizeyde pozitif

oldugu goriilmektedir. Bu degerlere gore;

Degisim ajanlarinin etkisine yonelik parametre tahmini 0,940 (p<0,01),

Orgiitsel krizlerin etkisine yonelik parametre tahmini 0,977 (p<0,01),

Calisanlarin hedeflerine ulasabilmesine yonelik parametre tahmini 0,880 (p<0,01),
Calisanlarin pozisyon kaygisina yonelik parametre tahmini 0,880 (p<0,01),

Hata degiskeni (erl) i¢in parametre tahmini 0,243 (p<0,01) olarak saptanmuistir.

Model i¢indeki endeks degerleri ile model iyi uyum gostermektedir. Regresyon
katsayilari, kovaryans katsayilar1 ve varyanslar olumlu bulunmstur. Gegerli modelde
elde edilen sonuglara gore c¢alisanlarin pozisyon kaygisinin degisimin basarisini
yordama degerini agiklayan regresyon katsayist 0,25 (p<0,01), ¢alisanlarin hedeflerine
ulagabilmesi nin degisimin basarisim1 yordama degerini agiklayan regresyon katsayisi
0,20 (p<0,01), degisim ajanlarinin degisimin basarisin1 yordama degerini aciklayan
regresyon katsayist 0,19 (p<0,01), orgiitsel krizlerin degisimin basarisini yordama

degerini agiklayan regresyon katsayisi - 0,27 (p<0,01) olarak bulunmustur.

Modelin standardize edilmis hali incelendiginde standart regresyon agirliklarina iligkin

veriler tabloda goriilmektedir.

Tablo 93. Standart Regresyon Agirliklar1 5

Parametre Tahminleri
Degisim <--- Degisim Ajanlari ,274
Degisim <--- Orgiitsel Krizler -,392
Degisim <--- Hedefe Ulasabilme ,274
Degisim <--- Pozisyon Kaygisi ,348

Bagimsiz degiskenler arasi korelasyon degerleri de tabloda gosterilmistir.
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Tablo 94. Korelasyon Degeri 1

Parametre Tahminleri
Degisim Ajanlar1 <--> Hedefe Ulasabilme ,269

Bu degerlere gore standardize edilmis model elde edilmistir. Gegerli modelde elde
edilen sonuglara gore calisanlarin pozisyon kaygisinin degisimin basarisin1 yordama
degerini agiklayan regresyon katsayist 0,35 (p<0,01), calisanlarin hedeflerine
ulagabilmesi nin degisimin basarisin1 yordama degerini agiklayan regresyon katsayisi
0,27 (p<0,01), degisim ajanlarinin degisimin basarisin1 yordama degerini aciklayan
regresyon katsayis1 0,27 (p<0,01), orgiitsel krizlerin degisimin basarisini yordama

degerini agiklayan regresyon katsayisi - 0,39 (p<0,01) olarak bulunmustur.

Sekil 33. Gegerli Model (Standardize Edilmis)

CALISANLARIN POZISYON
KAYGISI

0,47
DEGISIMIN
BASARISI

CALISANLARIN HEDEFLERINE
ULASABILMESI

0,27
| g— crl

0,27
’ 0,27

DEGISIM AJANLARININ ETKISI

ORGUTSEL KRIZLER

Modelin agiklanan varyans orani 0,47 olarak bulunmustur. Model degisimin
basarisindaki varyansin %47’sini agiklamaktadir. Bu durumda calisanlarin pozisyon
kaygilari, ¢alisanlarin hedeflerine ulasabilmesi, degisim ajanlarinin ve orgiitsel krizlerin

degisimin basarisini etkiledigini gostermektedir.

Modelde orgiitsel krizlerin (regresyon katsayisi= -0,39) degisimin basarisini yordayan
en etkili degisken oldugu belirlenmistir. Ancak bu yordama olumsuz ydndedir. Yani
orgiitsel krizler degisimin basarisini olumsuz etkilemektedir. Calisanlarin pozisyon

kaygis1 (regresyon katsayisi=0,35) degisimin basarisint yordamada ikinci 6nemli
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degiskendir. Bu degiskeni 0,27’lik regresyon katsayilar1 ile ¢alisanlarin hedeflerine

ulasabilmesi ve degisim ajanlar1 degiskenleri birlikte takip etmektedir.

Bagimsiz degiskenler arasinda yalnizca caliganlarin hedeflerine ulagabilmesi ile degisim
ajanlart degiskenleri arasindaki korelasyon anlamli bulunmustur. Bu durumda
modeldeki tiim degiskenler birbiri ile iliskili degildir.

4.2.7. Gegerli Modele iliskin Bagimsiz ki Ornek T-Testi Degerlendirmeleri
Cinsiyet ve c¢alisilan yerin modeli olusturan degiskenlere ait alt degiskenler ile olan
iligkisi bagimsiz iki 6rnek t-testi ile analiz edilmistir.

4.2.7.1. Cinsiyet degiskeninin modeli etkileyen alt degiskenler ile iliskisi

4.2.7.1.1. Calisanlarin pozisyon kaygisi

Ho: Erkek ve kadinlarin degisime karsi diren¢ konusundaki tutumlar1 arasinda fark

yoktur.

Tablo 95. Degisime Kars1 Direnc Alt Degiskenine Iliskin Yanitlarm Dagilimi

Cinsiyet N Ortalama | Standart Sapma | Standart Hata
Bayan 55 1,3818 ,52673 ,07102
Erkek 22 1,3182 ,56790 ,12108

55 bayan katilimcinin “Bu ¢alismanin yapilmamasi daha dogru olurdu” sorusuna iligkin
yanitlarinin ortalamasi 1,3818 ve 22 erkek katilimcinin verdikleri yanitlarin ortalamasi
1,3182°dir. Her iki grup da degisime kars1 diren¢ konusunda olduk¢a olumsuz tutum
icindedirler ve bu c¢aligmanin yapilmamasint daha dogru bulmaktadirlar. Erkek
katilimcilarin bayanlardan ¢ok kiigiik farkla da olsa olumsuz tutumlarinin biraz daha
fazla oldugu goriilmektedir. Sig (2-tailed) sonucu (p=0,641) oldugundan sifir hipotezi

kabul edilir. Bayan ve erkeklerin degisime kars1 direngleri arasinda bir fark yoktur.

Ho: Erkek ve kadinlarin yeni yeteneklerin ortaya g¢ikmasi konusundaki tutumlari

arasinda fark yoktur.
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Tablo 96. Yeni Yeteneklerin Ortaya Cikmasi Diisiincesi Alt Degiskenine Iliskin Yanitlarin
Dagilimi

Cinsiyet N Ortalama | Standart Sapma | Standart Hata
Bayan 55 1,5455 , 74082 ,09989
Erkek 22 1,7273 93513 ,19937
55 bayan katilimcinin  “Bu c¢aligmalar sonrasinda yeni seyler &grenmem

gerekebilecegini diisiinmek hosuma gitmez” sorusuna iligkin yanitlarinin ortalamasi
1,5455 ve 22 erkek katilimcinin verdikleri yanitlarin ortalamasi 1,7273’diir. Her iki
grup da yeni seyler 0grenme gereksinimi duymaya karsi olduk¢a olumsuz tutum
icindedirler. Bayan katilimcilarin erkeklerden az farkla da olsa olumsuz tutumlarinin
biraz daha fazla oldugu goriilmektedir. Sig (2-tailed) sonucu (p=0,371) oldugundan sifir
hipotezi kabul edilir. Bayan ve erkeklerin yeni yeteneklerin ortaya ¢ikmasi konusundaki

tutumlar1 arasinda bir fark yoktur.

Ho: Erkek ve kadmlarin bilgiyi kendine gore yorumlama konusundaki tutumlari

arasinda fark yoktur.

Tablo 97. Bilgiyi Kendine Gore Yorumlama Alt Degiskenine Iliskin Yanitlarin Dagilimi

Cinsiyet N Ortalama | Standart Sapma | Standart Hata
Bayan 55 2,8364 ,99561 ,13425
Erkek 22 2,6364 1,04860 ,22356

55 bayan katilmcinin “Uzun siliredir bu kurumda olanlarin ¢aligmalari olumsuz
etkiledigine inantyorum” sorusuna iliskin yanitlarinin ortalamasi 2,8364 ve 22 erkek
katilimcinin verdikleri yanitlarin ortalamasi 2,6364°diir. Her iki grup da bilgiyi kendine
gore yorumlama konusunda ne olumlu ne de olumsuz bir tutum i¢indedirler. Sig (2-
tailed) sonucu (p=0,435) oldugundan sifir hipotezi kabul edilir. Bayan ve erkeklerin

bilgiyi kendine gore yorumlama konusundaki tutumlari arasinda bir fark yoktur.

Hy: Erkek ve kadinlarin kiiciimsenme korkusu konusundaki tutumlar1 arasinda fark

yoktur.

Tablo 98. Kiigiimsenme Korkusu Alt Degiskenine Iliskin Yanitlarm Dagilimi
Cinsiyet N Ortalama | Standart Sapma | Standart Hata
Bayan 55 2,3636 ,91010 ,12272
Erkek 22 2,3636 ,95346 ,20328
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55 bayan katilmcinin “Bu calismada kimse benim varligimin etkisiz oldugunu
sOyleyemez” sorusuna iliskin yanitlarinin ortalamast 2,3636 ve 22 erkek katilimcinin
verdikleri yanitlarin ortalamasi 2,3636’dir. Her iki grup da kii¢ciinme korkusuna iliskin
olarak ayni derecede olumsuza yakin tutum i¢indedirler. Sig (2-tailed) sonucu (p=1,00)
oldugundan sifir hipotezi kabul edilir. Bayan ve erkeklerin kiiclimsenme korkusu

konusundaki tutumlar1 arasinda bir fark yoktur.
Hy: Erkek ve kadinlarin sorumluluk bilinci konusundaki tutumlar arasinda fark yoktur.

Tablo 99. Sorumluluk Bilinci Alt Degiskenine Iliskin Yanitlarm Dagilimi

Cinsiyet N Ortalama | Standart Sapma | Standart Hata
Bayan 54 1,7778 ,69137 ,09408
Erkek 21 1,8571 ,79282 ,17301

54 bayan katilimcinin “Bu ¢alismada bana ne gorev verilirse verilsin o isi sonuna kadar
gotiirlirim”™ sorusuna iligkin yanitlarinin ortalamast 1,7778 ve 21 erkek katilimecinin
verdikleri yanitlarin ortalamasi1 1,8571°dir. Her iki grup da sorumluluk bilinci
konusunda olumlu ancak ¢ok kuvvetli bir tutum iginde degildirler. Bayan katilimcilarin
erkeklerden az da olsa sorumluluk bilinglerinin daha fazla oldugu goriilmektedir. Sig (2-
tailed) sonucu (p=0,670) oldugundan sifir hipotezi kabul edilir. Bayan ve erkeklerin

sorumluluk bilinci konusundaki tutumlar arasinda bir fark yoktur.

4.2.7.1.2. Hedefe ulasabilme

Hy: Erkek ve kadinlarin katilimcilarin becerisi konusundaki tutumlar1 arasinda fark

yoktur.

Tablo 100. Katilimcilarin Becerisi Alt Degiskenine Iliskin Yanitlarin Dagilimi

Cinsiyet N Ortalama | Standart Sapma | Standart Hata
Bayan 55 2,0909 , 77633 ,10468
Erkek 21 2,1905 51177 ,11168

55 bayan katilimcinin “Bu ¢alismanin katilimeilarina baktigimda bu isi basarabilecek

beceriye sahip olduklarina inantyorum” sorusuna iligkin yanitlarinin ortalamasi 2,0909
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ve 21 erkek katilimcinin verdikleri yanitlarin ortalamasi 2,1905°dir. Her iki grup da
katilimcilarin  becerisi konusunda olumlu ancak c¢ok kuvvetli bir tutum ig¢inde
degildirler. Erkek katilimcilarin bayanlardan az da olsa katilimcilarin isi basaracak
beceriye sahip olduklarina inanglarinin daha fazla oldugu goriilmektedir. Sig (2-tailed)
sonucu (p=0,589) oldugundan sifir hipotezi kabul edilir. Bayan ve erkeklerin

katilimcilarin becerilerine yonelik tutumlari arasinda bir fark yoktur.
Hy: Erkek ve kadinlarin beklentileri konusundaki tutumlar arasinda fark yoktur.

Tablo 101. Katilimcilarin Beklentisi Alt Degiskenine iliskin Yanitlarin Dagilini

Cinsiyet N Ortalama | Standart Sapma | Standart Hata
Bayan 55 2,4909 ,71680 ,09665
Erkek 20 2,5500 ,82558 ,18460

55 bayan katilmcinin “Caligmalarda beklentilerimin karsilandigini diisiinliyorum”
sorusuna iliskin yanitlarinin ortalamasi 2,4909 ve 20 erkek katilimcinin verdikleri
yanitlarin ortalamasi 2,5500°dir. Her iki grup da katilimcilarin beklentisi konusunda ne
olumlu ne de olumsuz tutum i¢indedirler. Sig (2-tailed) sonucu (p=0,763) oldugundan
sifir hipotezi kabul edilir. Bayan ve erkeklerin katilimcilarin beklentilerine yonelik

tutumlart arasinda bir fark yoktur.

4.2.7.1.3. Degisim ajant

Hy: Erkek ve kadinlarin degisim ajanlarinin karar verme secgenekleri konusundaki

tutumlar1 arasinda fark yoktur.

Tablo 102. Degisim Ajanlarinin Karar Verme Secenekleri Alt Degiskenine Iliskin Yanitlarin
Dagilimi

Cinsiyet N Ortalama | Standart Sapma | Standart Hata
Bayan 55 2,0545 , 75567 ,10190
Erkek 22 1,8636 ,83355 17771

55 bayan katilimcinin “Calisma esnasinda komisyonlarimiza liderlik edenlerin karar
verme sekilllerini basarili buluyorum” sorusuna iligkin yanitlarinin ortalamasi 2,0545 ve

22 erkek katilimcinin verdikleri yanitlarin ortalamasit 1,8636°dir. Her iki grup da
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katilimcilar liderlerin karar verme sekillerini basarili bulmaktadirlar. Ancak bu tutum
cok kuvvetli degildir. Sig (2-tailed) sonucu (p=0,334) oldugundan sifir hipotezi kabul
edilir. Bayan ve erkeklerin degisim ajanlarimin karar verme segeneklerine yoOnelik

tutumlart arasinda bir fark yoktur.

Ho: Erkek ve kadmlarin degisim ajanlarinin sembolik davraniglar1 konusundaki

tutumlar1 arasinda fark yoktur.

Tablo 103. Katilimcilarin Degisim Ajanlarinin Sembolik Davranislar1 Alt Degiskenine iliskin
Yanitlarin Dagilimi

Cinsiyet N Ortalama | Standart Sapma | Standart Hata
Bayan 55 2,1818 ,84087 ,11338
Erkek 22 1,9091 81118 ,17294

55 bayan katilimcinin “Caligma esnasinda komisyonlarimiza liderlik edenlerin benim
icin Onem tasiyan davraniglarda bulundugunu diisiinliyorum” sorusuna iliskin
yanitlarinin ortalamasi 2,1818 ve 22 erkek katilimcinin verdikleri yanitlarin ortalamasi
1,9091°dir. Her iki grup da katilimcilar degisim ajanlarmin sembolik davranislarina
kars1 olumlu tutum gostermektedir. Ancak bu tutum c¢ok kuvvetli degildir. Sig (2-tailed)
sonucu (p=0,198) oldugundan sifir hipotezi kabul edilir. Bayan ve erkeklerin degisim

ajanlariin sembolik davranislarini konusundaki tutumlari arasinda bir fark yoktur.

Hy: Erkek ve kadinlarin degisim ajanlarinin sosyal ihtiyaclarin farkindaligi konusundaki

tutumlar1 arasinda fark yoktur.

Tablo 104. Katilimcilarin Degisim Ajanlarinin Sosyal Ihtiyaglarin Farkindaligi Alt Degiskenine
Iliskin Yamitlarin Dagilinu

Cinsiyet N Ortalama | Standart Sapma | Standart Hata
Bayan 55 2,4000 ,91490 ,12336
Erkek 22 2,5455 91168 ,19437

55 bayan katilimcinin “Calisma esnasinda komisyonlarimiza liderlik edenler sosyal
ihtiyaglarimizin farkinda olmustur” sorusuna iliskin yanitlarinin ortalamasi 2,4000 ve

22 erkek katilimcinin verdikleri yanitlarin ortalamasi 2,5455°dir. Kadinlarin ortalama
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degeri degisim ajanlarmin sosyal ihtiyaclarin farkindaligi konusundaki tutumlarinin
olumluya kaydigi, erkeklerin tutumunun ise ne olumlu ne de olumsuza kaydigini
gostermektedir. Ancak ortalamalar arasindaki fark c¢ok kiigciik oldugundan iki grup
arasinda tutum yoniinde keskin bir fark oldugu sdylenemez. Sig (2-tailed) sonucu
(p=0,530) oldugundan sifir hipotezi kabul edilir. Erkek ve kadinlarin degisim

ajanlarinin sosyal ihtiyaglarin farkindaligi konusundaki tutumlar: arasinda fark yoktur.

Ho: Erkek ve kadinlarin degisim ajanlarinin hareketleri konusundaki tutumlari arasinda

fark yoktur.

Tablo 105. Katilimcilarin Degisim Ajanlarinin Hareketleri Alt Degiskenine Iliskin Yanitlarin
Dagilimi

Cinsiyet N Ortalama | Standart Sapma | Standart Hata
Bayan 55 1,7455 ,58431 ,07879
Erkek 22 1,7727 ,68534 ,14612

55 bayan katilimcinin “Caligma esnasinda komisyonlarimiza liderlik edenlerin bizlere
karst davranis ve hareketlerini olumlu buluyorum” sorusuna iliskin yanitlarinin
ortalamasi 1,7455 ve 22 erkek katilimcinin verdikleri yanitlarin ortalamasi 1,7727°dir.
Kadinlarin ve erkeklerin degisim ajanlarimin hareketleri konusundaki tutumlarinin
olumlu oldugu goriilmektedir. Ancak ortalamalar arasindaki fark ¢ok kiigiik oldugundan
iki grup arasinda tutum yoniinde keskin bir fark oldugu sdylenemez. Sig (2-tailed)
sonucu (p=0,861) oldugundan sifir hipotezi kabul edilir. Erkek ve kadinlarin degisim

ajanlarinin hareketleri konusundaki tutumlari arasinda fark yoktur.

Ho: Erkek ve kadinlarin degisim ajanlarinin becerisi konusunda tutumlar1 arasinda fark

yoktur.

Tablo 106. Katilimcilarin Degisim Ajanlarinin Becerisi Alt Degiskenine iliskin Yanitlarin
Dagilimi

Cinsiyet N Ortalama | Standart Sapma | Standart Hata
Bayan 54 1,8889 ,53787 ,07320
Erkek 20 1,9500 ,68633 ,15347
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54 bayan katilimcinin “Komisyonlarin basinda bu ¢aligmalar yiiriitenlerin isi basaracak
beceriye sahip olduguna inanityorum” sorusuna iliskin yanitlarinin ortalamasi 1,8889 ve
20 erkek katilimcinin verdikleri yanitlarin ortalamast 1,9500°dir. Kadinlarin ve
erkeklerin degisim ajanlarinin becerisi konusundaki tutumlarinin olumlu oldugu
goriilmektedir. Ancak ortalamalar arasindaki fark c¢ok kiigiik oldugundan iki grup
arasinda tutum yoniinde keskin bir fark oldugu sdylenemez. Sig (2-tailed) sonucu
(p=0,689) oldugundan sifir hipotezi kabul edilir. Erkek ve kadinlarin degisim

ajanlarinin becerisi konusunda tutumlari arasinda fark yoktur.

Ho: Erkek ve kadinlarin degisim ajanlarinin bireysel degerleri konusunda tutumlari

arasinda fark yoktur.

Tablo 107. Katilimcilarin Degisim Ajanlarinin Bireysel Degerleri Alt Degiskenine Iliskin
Yanitlarin Dagilimi

Cinsiyet N Ortalama | Standart Sapma | Standart Hata
Bayan 54 2,2593 ,67810 ,09228
Erkek 20 2,5500 ,94451 ,21120

54 bayan katilimcinin “Caligma esnasinda komisyonlarimiza liderlik edenler bireysel
degerlerimizi gozoniinde tutmaktadir” sorusuna iliskin yanitlarinin ortalamasi 2,2593 ve
20 erkek katilmcinin verdikleri yanitlarin ortalamasi 2,5500°dir. Kadinlarin ve
erkeklerin degisim ajanlarinin bireysel degerleri konusundaki tutumlariin ne olumlu ne
de olumsuz oldugu goriilmektedir. Sig (2-tailed) sonucu (p=0,147) oldugundan sifir
hipotezi kabul edilir. Erkek ve kadinlarin degisim ajanlarinin bireysel degerler

konusundaki tutumlar1 arasinda fark yoktur.

Ho: Erkek ve kadinlarin degisim ajanlarinin iletisim tipleri konusunda tutumlar1 arasinda

fark yoktur.

Tablo 108. Katilimcilarin Degisim Ajanlarinin iletisim Tipleri Alt Degiskenine Iliskin
Yanitlarin Dagilimi

Cinsiyet N Ortalama | Standart Sapma | Standart Hata
Bayan 55 1,8182 ,58026 ,07824
Erkek 19 2,1579 ,89834 ,20609
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55 bayan katilimciin “Calisma esnasinda komisyonlarimiza liderlik edenlerin bizlerle
iletisimini olumlu buluyorum” sorusuna iliskin yanitlarinin ortalamasi 1,8182 ve 19
erkek katilimeinin verdikleri yanitlarin ortalamasi 2,1579°dur. Kadinlarin ve erkeklerin
degisim ajanlarmin iletisim tipleri konusundaki tutumlarinin olumlu oldugu
goriilmektedir. Ancak ortalamalar arasindaki fark cok kiigiik oldugundan iki grup
arasinda tutum yoniinde keskin bir fark oldugu sdylenemez. Sig (2-tailed) sonucu
(p=0,062) oldugundan sifir hipotezi kabul edilir. Erkek ve kadinlarin degisim

ajanlarinin bireysel degerler konusundaki tutumlari arasinda fark yoktur.

4.2.7.1.4.Orgiitsel krizler

Hy: Erkek ve kadinlarin orgiitsel krizler konusunda tutumlar1 arasinda fark yoktur.

Tablo 109. Katilimcilarm Orgiitsel Krizler Degiskenine Iliskin Yanitlarin Dagilimi

Cinsiyet N Ortalama | Standart Sapma | Standart Hata
Bayan 55 3,2000 ,95063 ,12818
Erkek 21 3,2857 1,14642 ,25017

55 bayan katilimcinin “Calismanin basarisin1 olumsuz etkileyebilecek kurum igi krizler
yasadigimiza inantyorum” sorusuna iligkin yanitlarinin ortalamasi 3,2000 ve 21 erkek
katilimcinin verdikleri yanitlarin ortalamasi 3,2857’dir. Kadmlarin ve erkeklerin
orgiitsel krizlerin yasanmasina yonelik tutumlari olumsuzdur. Orgiit icinde konu olan
calismay1 etkileyecek krizler yasanmadigini diisiinmektedirler. Sig (2-tailed) sonucu
(p=0,741) oldugundan sifir hipotezi kabul edilir. Erkek ve kadinlarin degisim

ajanlarinin orgiitsel krizler konusundaki tutumlar arasinda fark yoktur.
4.2.7.2. Calisilan kurum tipi degiskeninin modeli etkileyen alt degiskenler ile iligkisi

4.2.7.2.1. Calisanlarin pozisyon kaygist

Hy: Belediye ve belediye sirketinde calisanlarin degisime karsi direng konusundaki

tutumlar1 arasinda fark yoktur.

159



Tablo 110. Degisime Kars1 Diren¢ Alt Degiskenine iligkin Yanitlarm Dagilimi

N Ortalama | Standart Sapma | Standart Hata
Belediye caligsani 60 1,3500 ,51503 ,06649
Belediye sirketi calisani 18 1,3889 ,60768 ,14323

60 belediye c¢alisan1 katilimcmin “Bu ¢aligmanin yapilmamasi: daha dogru olurdu”
sorusuna iligkin yanitlarinin ortalamasit 1,3500 ve 18 belediye sirketi calisanini
katilimcinin verdikleri yanitlarin ortalamasi 1,3889’dur. Her iki grup da degisime karsi
diren¢ konusunda olduk¢a olumsuz tutum igindedirler ve bu ¢alismanin yapilmamasini
daha dogru bulmaktadirlar. Belediye ¢alisan1 katilimcilarin belediye sirketi calisani
katilimcilardan ¢ok kiiciik farkla da olsa olumsuz tutumlarinin biraz daha fazla oldugu
goriilmektedir. Sig (2-tailed) sonucu (p=0,788) oldugundan sifir hipotezi kabul edilir.
Belediye ve belediye sirketinde calisanlarin degisime karst diren¢ konusundaki

tutumlari arasinda fark yoktur.

Ho: Belediye ve belediye sirketinde c¢alisanlarin yeni yeteneklerin ortaya c¢ikmasi

konusundaki tutumlar1 arasinda fark yoktur.

Tablo 111. Yeni Yeteneklerin Ortaya Cikmasi Diisiincesi Alt Degiskenine iliskin Yanitlarin
Dagilimi

N Ortalama | Standart Sapma | Standart Hata
Belediye caligsani 60 1,5167 , 72467 ,09355
Belediye sirketi calisani 18 1,8333 ,98518 ,23221

60 belediye c¢alisani katilimcinin “Bu ¢alismalar sonrasinda yeni seyler 0grenmem
gerekebilecegini diisiinmek hosuma gitmez” sorusuna iligkin yanitlarinin ortalamasi
1,5167 ve 18 belediye sirketi calisani katilimeinin verdikleri yanitlarin ortalamasi
1,8333’diir. Her iki grup da degisime karsi direng konusunda olumsuz tutum
icindedirler. Belediye ¢alisan1 katilimcilarin belediye sirketi ¢alisan1 katilimcilardan ¢ok
kiiciik farkla da olsa olumsuz tutumlarinin biraz daha fazla oldugu goriilmekte ise de
istatistiksel anlamda fark olmadigi goriilmektedir. Sig (2-tailed) sonucu (p=0,140)
oldugundan sifir hipotezi kabul edilir. Belediye ve belediye sirketinde ¢alisanlarin yeni
yeteneklerin ortaya ¢ikmasi konusundaki tutumlart arasinda bir fark yoktur.
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Ho: Belediye ve belediye sirketinde calisanlarin bilgiyi kendine goére yorumlama

konusundaki tutumlar1 arasinda fark yoktur.

Tablo 112. Bilgiyi Kendine Gére Yorumlama Alt Degiskenine iliskin Yanitlarin Dagilimi

N Ortalama | Standart Sapma | Standart Hata
Belediye calisani 60 2,8000 1,07040 ,13819
Belediye sirketi ¢calisani 18 2,6667 ,76696 ,18078

60 belediye calisan1 katilimcinin “Uzun siiredir bu kurumda olanlarin c¢aligmalari
olumsuz etkiledigine inantyorum” sorusuna iliskin yanitlarinin ortalamasi 2,8000 ve 18
belediye sirketi ¢alisan1 katilimecinin verdikleri yanitlarin ortalamasi 2,6667°dir. Her iki
grup da bilgiyi kendine gore yorumlama konusunda ne olumlu ne de olumsuz tutum
icindedirler. Sig (2-tailed) sonucu (p=0,625) oldugundan sifir hipotezi kabul edilir.
Belediye ve belediye sirketinde calisanlarin bilgiyi kendine gore yorumlama

konusundaki tutumlari arasinda fark yoktur.

Hy: Belediye ve belediye sirketinde calisanlarin kiiglimsenme korkusu konusundaki

tutumlar1 arasinda fark yoktur.

Tablo 113. Kiigiimsenme Korkusu Alt Degiskenine iliskin Yanitlarm Dagilimi

N Ortalama | Standart Sapma | Standart Hata
Belediye calisant 60 2,2333 ,83090 ,10727
Belediye sirketi ¢calisani 18 2,7222 1,12749 ,26575

60 belediye calisani katilimcinin “Bu g¢aligmada kimse benim varligimin etkisiz
oldugunu sdyleyemez” sorusuna iliskin yanitlarmin ortalamasi 2,2333 ve 18 belediye
sirketi ¢aligsan1 katilimcinin verdikleri yanitlarin ortalamasi 2,7222°dir. Belediye ¢alisani
katilimeilar kiigimsenme korkusu hissetmeyeceklerini belirtirken belediye sirketi
calisanlar1 ayn1 soruya ne olumlu ne de olumsuz tutum sergilemektedirler. Sig (2-tailed)
sonucu (p=0,048) oldugundan sifir hipotezi red edilir. Belediye ve belediye sirketinde
calisanlarin kiiciimsenme korkusu konusundaki konusundaki tutumlari arasinda bir fark

vardir.

161



Ho: Belediye ve belediye sirketinde calisanlarin sorumluluk bilinci konusundaki

tutumlar1 arasinda fark yoktur.

Tablo 114. Sorumluluk Bilinci Alt Degiskenine iliskin Yanitlarin Dagilimi

N Ortalama | Standart Sapma | Standart Hata
Belediye calisan 59 1,7966 , 73765 ,09603
Belediye sirketi ¢alisani 17 1,7647 ,60421 ,16109

59 belediye c¢alisan1 katilimcinin “Bu ¢alismada bana ne gorev verilirse verilsin o isi
sonuna kadar gotiirtirim” sorusuna iligkin yanitlarinin ortalamasi 1,7966 ve 17 belediye
sirketi calisan1 katilimcinin verdikleri yanitlarin ortalamasi 1,7647°dir. Belediye ¢alisani
ve belediye sirketi calisani katilimcilar sorumluluk bilinci konusunda olumlu tutum
sergilemektedirler. Sig (2-tailed) sonucu (p=0,873) oldugundan sifir hipotezi kabul
edilir. Belediye ve belediye sirketinde c¢alisanlarin sorumluluk bilinci konusundaki

tutumlar1 arasinda fark yoktur.

4.2.7.2.2. Hedefe ulasabilme

Ho: Belediye ve belediye sirketinde ¢alisan katilimcilarin beceriler hakkindaki tutumlari

arasinda fark yoktur.

Tablo 115. Katilimcilarin Becerisi Alt Degiskenine iliskin Yanitlarin Dagilimi

N Ortalama | Standart Sapma | Standart Hata
Belediye calisani 59 2,1186 , 72122 ,09390
Belediye sirketi calisani 18 2,1111 ,67640 ,15943

59 belediye calisani katilimcmin “Bu ¢alismanin katilimcilarina baktigimda bu isi
basarabilecek beceriye sahip olduklarina inaniyorum” sorusuna iliskin yanitlarinin
ortalamast 2,1186 ve 18 belediye sirketi ¢alisan1 katilimcinin verdikleri yanitlarin
ortalamasi 2,1111°dir. Belediye ¢alisan1 ve belediye sirketi ¢alisan1 katilimcilar beceri
konusunda olumlu tutum sergilemektedirler. Sig (2-tailed) sonucu (p=0,969)
oldugundan sifir hipotezi kabul edilir. Belediye ve belediye sirketinde calisanlarin

katilimcilarin becerisi konusundaki tutumlar1 arasinda fark yoktur.
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Ho: Belediye ve belediye sirketinde c¢alisanlarin beklentileri konusundaki tutumlari

arasinda fark yoktur.

Tablo 116. Belediye ve Belediye Sirketinde Calisanlarin Katilimcilarin Beklentisi  Alt
Degiskenine Iliskin Yanitlarm Dagilim

N Ortalama | Standart Sapma | Standart Hata
Belediye caligsani 58 2,4310 , 72818 ,09561
Belediye sirketi ¢calisani 18 2,7222 ,75190 ,17723

58 belediye c¢alisan1 katilimcimin  “Calismalarda beklentilerimin  karsilandigimi
diisiiniiyorum” sorusuna iligkin yanitlarinin ortalamasi 2,4310 ve 18 belediye sirketi
calisan1 katilmeinin verdikleri yanitlarin ortalamasi 2,7222°dir. Belediye c¢alisant ve
belediye sirketi ¢alisan1 katilimcilar beceri konusunda olumlu tutum sergilemektedirler.
Sig (2-tailed) sonucu (p=0,146) oldugundan sifir hipotezi kabul edilir. Belediye ve
belediye sirketinde caligsanlarin katilimcilarin becerisi konusundaki tutumlari arasinda

fark yoktur.

4.2.7.2.3. Degisim ajant

Hy: Belediye ve belediye sirketinde calisanlarin degisim ajanlarinin karar verme

secenekleri konusundaki tutumlari arasinda fark yoktur.

Tablo 117. Degisim Ajanlarinin Karar Verme Segenekleri Alt Degiskenine Iliskin Yanitlarm
Dagilim1

N Ortalama | Standart Sapma | Standart Hata
Belediye calisan 60 1,9333 ,66042 ,08526
Belediye sirketi ¢alisani 18 2,2222 1,06027 ,24991

60 belediye calisgan1 katilimcinin “Calisma esnasinda komisyonlarimiza liderlik
edenlerin karar verme sekilllerini basarili buluyorum” sorusuna iliskin yanitlarinin
ortalamast 1,9333 ve 18 belediye sirketi ¢alisan1 katilimcinin verdikleri yanitlarin
ortalamasi 2,2222°dir. Belediye ¢alisan1 ve belediye sirketi ¢alisani katilimeilar degisim
ajanlarinin karar verme secenekleri konusunda olumlu tutum sergilemektedirler. Sig (2-

tailed) sonucu (p=0,166) oldugundan sifir hipotezi kabul edilir. Belediye ve belediye
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sirketinde ¢alisanlarin katilimcilarin  degisim ajanlarinin  karar verme segenekleri

konusundaki tutumlar1 arasinda fark yoktur.

Hy: Belediye ve belediye sirketinde calisanlarin degisim ajanlarinin  sembolik

davranislar1 konusundaki tutumlari arasinda fark yoktur.

Tablo 118. Belediye ve Belediye Sirketinde Calisanlarin Degisim Ajanlarinin Sembolik
Davraniglar1 Alt Degiskenine Iliskin Yanitlarin Dagilimi

N Ortalama | Standart Sapma | Standart Hata
Belediye calisant 60 2,0667 ,73338 ,09468
Belediye sirketi ¢calisani 18 2,2222 1,11437 ,26266

60 belediye calisgan1 katilimcinin “Calisma esnasinda komisyonlarimiza liderlik
edenlerin benim i¢in 6nem tagiyan davranislarda bulundugunu diisiiniiyorum” sorusuna
iliskin yanitlarinin ortalamasi1 2,0667 ve 18 belediye sirketi calisan1 katilimcinin
verdikleri yanitlarin ortalamasi 2,2222°dir. Belediye c¢alisan1 ve belediye sirketi calisani
katilimcilar degisim ajanlarinin  sembolik davraniglart konusunda olumlu tutum
sergilemektedirler. Sig (2-tailed) sonucu (p=0,490) oldugundan sifir hipotezi kabul
edilir. Belediye ve belediye sirketinde calisanlarin degisim ajanlarinin sembolik

davranislar1 konusundaki tutumlar1 arasinda fark yoktur.

Hy: Belediye ve belediye sirketinde ¢alisanlarin degisim ajanlarinin sosyal ihtiyaclarin

farkindalig1 konusundaki tutumlari arasinda fark yoktur.

Tablo 119. Belediye ve Belediye Sirketinde Calisanlarin Degisim Ajanlarmin  Sosyal
Ihtiyaglarin Farkindaligi Alt Degiskenine Iligkin Yanitlarin Dagilimi

N Ortalama | Standart Sapma | Standart Hata
Belediye calisant 60 2,4333 ,96316 ,12434
Belediye sirketi ¢calisani 18 2,4444 ,70479 ,16612

60 belediye ¢alisan1 katilimcinin “Calisma esnasinda komisyonlarimiza liderlik edenler
sosyal ihtiyaglarimizin farkinda olmustur” sorusuna iliskin yanitlarinin ortalamasi
2,4333 ve 18 belediye sirketi calisan1 katilimcinin verdikleri yanitlarin ortalamasi
2,4444°diir. Belediye calisan1 ve belediye sirketi calisant katilimcilar degisim
ajanlarinin sembolik davranislart konusunda olumlu tutum sergilemektedirler. Sig (2-

tailed) sonucu (p=0,964) oldugundan sifir hipotezi kabul edilir. Belediye ve belediye
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sirketinde calisanlarin degisim ajanlarinin sosyal ihtiyaglarin farkindali§i konusundaki

tutumlar1 arasinda fark yoktur.

Hy: Belediye ve belediye sirketinde calisanlarin degisim ajanlarinin hareketleri

konusundaki tutumlari arasinda fark yoktur.

Tablo 120. Belediye ve Belediye Sirketinde Calisanlarin Degisim Ajanlarinin Hareketleri Alt
Degiskenine Iligkin Yanitlarin Dagilimi

N Ortalama | Standart Sapma | Standart Hata
Belediye calisani 60 1,6833 ,56723 ,07323
Belediye sirketi ¢calisani 18 1,9444 , 72536 ,17097

60 belediye calisgan1 katilimcinin “Calisma esnasinda komisyonlarimiza liderlik
edenlerin bizlere kars1 davranis ve hareketlerini olumlu buluyorum” sorusuna iliskin
yanitlarinin ortalamasi 1,6833 ve 18 belediye sirketi ¢alisan1 katilimcinin verdikleri
yanitlarin ortalamas1 1,9444°diir. Belediye calisan1 ve belediye sirketi calisani
katilimcilar degisim ajanlarinin hareketleri konusunda olumlu tutum sergilemektedirler.
Sig (2-tailed) sonucu (p=0,786) oldugundan sifir hipotezi kabul edilir. Belediye ve
belediye sirketinde calisanlarin degisim ajanlarinin hareketleri konusundaki tutumlari

arasinda fark yoktur.

Hy: Belediye ve belediye sirketinde ¢alisanlarin degisim ajanlarinin becerisi konusunda

tutumlar1 arasinda fark yoktur.

Tablo 121. Katilimcilarin Degisim Ajanlarinin Becerisi Alt Degiskenine iliskin Yanitlarin
Dagilimi

N Ortalama | Standart Sapma | Standart Hata
Belediye caligsani 57 1,8421 ,56028 ,07421
Belediye sirketi ¢calisani 18 2,0556 ,63914 ,15065

57 belediye ¢alisan1 katilimcinin “Komisyonlarin baginda bu ¢alismalari yiiriitenlerin isi
basaracak beceriye sahip olduguna inantyorum” sorusuna iligkin yanitlarinin ortalamasi
1,8421 ve 18 belediye sirketi calisan1 katilimcinin verdikleri yanitlarin ortalamasi
2,0556°dir. Belediye calisani ve belediye sirketi calisani katilimcilar degisim ajanlarinin

becerileri konusunda olumlu tutum sergilemektedirler. Sig (2-tailed) sonucu (p=0,177)
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oldugundan sifir hipotezi kabul edilir. Belediye ve belediye sirketinde calisanlarin

degisim ajanlarinin becerisi konusunda tutumlar1 arasinda fark yoktur.

Hy: Belediye ve belediye sirketinde ¢alisanlarin degisim ajanlarinin bireysel degerler

konusunda tutumlar1 arasinda fark yoktur.

Tablo 122. Katilimcilarin Degisim Ajanlarinin Bireysel Degerleri Alt Degiskenine iliskin
Yanitlarin Dagilimi

N Ortalama | Standart Sapma | Standart Hata
Belediye calisant 57 2,2456 ,73874 ,09785
Belediye sirketi ¢calisani 18 2,5556 ,85559 ,20166

57 belediye ¢alisan1 katilimcinin “Calisma esnasinda komisyonlarimiza liderlik edenler
bireysel degerlerimizi gdzoniinde tutmaktadir” sorusuna iligkin yanitlariin ortalamasi
2,2456 ve 18 belediye sirketi calisani katilimcinin verdikleri yanitlarin ortalamasi
2,5556’dir. Belediye c¢alisan1 katilimcilar degisim ajanlarinin bireysel degerleri goz
Oniinde tuttuklarini diisiiniirken, belediye sirketi ¢alisani katilimeilar degisim ajanlarini
bireysel degerler konusunda ne olumlu ne olumsuz yonde tutum sergilemektedirler.
Ancak Sig (2-tailed) sonucu (p=0,140) oldugundan sifir hipotezi kabul edilir. Belediye
ve belediye sirketinde calisanlarin degisim ajanlarinin bireysel degerleri konusunda

tutumlar1 arasinda fark yoktur.

Hy: Belediye ve belediye sirketinde calisanlarin degisim ajanlarinin iletisim tipleri

konusunda tutumlar1 arasinda fark yoktur.

Tablo 123. Katilimcilarin Degisim Ajanlarinin Iletisim Tipleri Alt Degiskenine iliskin
Yanitlarin Dagilimi

N Ortalama | Standart Sapma | Standart Hata
Belediye calisan 58 1,8966 ,71793 ,09427
Belediye sirketi calisani 17 1,8824 ,60025 ,14558

58 belediye calisan1 katilimcinin  “Calisma esnasinda komisyonlarimiza liderlik
edenlerin bizlerle iletisimini olumlu buluyorum” sorusuna iliskin yanitlarinin ortalamasi
1,8966 ve 17 belediye sirketi calisan1 katilimecinin verdikleri yanitlarin ortalamasi
1,8824°diir. Belediye calisan1 ve belediye sirketi calisant katilimcilar degisim
ajanlariin iletisimini  olumlu bulmaktadirlar. Sig (2-tailed) sonucu (p=0,941)
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oldugundan sifir hipotezi kabul edilir. Belediye ve belediye sirketinde calisanlarin

degisim ajanlariin iletisim tipleri konusunda tutumlar1 arasinda fark yoktur.

4.2.7.2.4. Orgiitsel krizler

Hy: Belediye ve belediye sirketinde calisanlarin orgiitsel krizler konusunda tutumlari

arasinda fark yoktur.

Tablo 124. Katilimeilarm Orgiitsel Krizler Degiskenine Iliskin Yanitlarm Dagilimi

N Ortalama | Standart Sapma Standart Hata
Belediye calisan 59 3,2712 1,08008 ,14061
Belediye sirketi calisani 18 3,1667 , 78591 ,18524

59 belediye calisan1 katilimcinin “Calismanin basarisini olumsuz etkileyebilecek kurum
ici krizler yasadigimiza inaniyorum” sorusuna iliskin yanitlarinin ortalamasi 3,2712 ve
18 belediye sirketi ¢alisan1 katilimcinin verdikleri yanitlarin ortalamast 3,1667°dir.
Belediye c¢alisan1 ve belediye sirketi ¢alisan1 katilimcilar basariyr  olumsuz
etkileyebilecek krizler yasadiklarina iliskin goriise ne katilmakta ne de katilmamaktadir.
Sig (2-tailed) sonucu (p=0,705) oldugundan sifir hipotezi kabul edilir. Belediye ve
belediye sirketinde calisanlarin Orgiitsel krizler konusunda tutumlar1 arasinda fark

yoktur.
4.2.8. Gegerli Modele Iliskin Varyans Analizi Degerlendirmeleri
4.2.8.1. Egitim durum degiskeninin modeli etkileyen alt degiskenler ile iliskisi

4.2.8.1.1.Calisanlarin pozisyon kaygisi

Calisanlarin pozisyon kaygisi degiskeni faktor analizi sonucunda degisime karsi direnc,
yeni yeteneklerin ortaya ¢ikma diisiincesi, bilgiyi kendine gbre yorumlama,
kiigiimsenme  korkusu, sorumluluk bilinci degiskenlerinin  birlestirilmesi ile
olusturulmustur. Bu degiskenlerin ¢alisanlarin egitim durumu degiskeninden etkilenip
etkilenmedigi arastirilmistir. Yapilan analiz sonucunda bagmmli ve bagimsiz

degiskenlere ait tanimlayici istatistikler tabloda gosterilmistir.
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Tablo 125. Egitim Durumu ile Calisanlarin Pozisyon Kaygis1 Tanimlayici Istatistikler

z| £ | 2E | 28 3w E| £

5| 89 | &% | 8%5 S| 3

© =< = | =

Alt Ust
Sinir Siir
. |Lise 4] 1,5000 | ,57735| 28868 | 5813 | 2.4187| 1,00| 2,00
22 |Universite | 68| 1,3676 | ,54374| 06594 | 12360 | 14993 | 1,00 | 3,00
&7 | Lisans 7] 1,1429| 37796 | ,14286| ,7933| 1,4924| 1,00| 2,00
52 | Toplam 79| 1,3544| 53200 | ,05985| 1,2353| 1,4736| 1,00 | 3,00
Lise 4] 2,0000| ,81650| ,40825| ,7008| 3,2992| 1,00| 3,00
£ | Universite | 68| 1,6176| 81092 ,09834| 1,4214| 1,8139| 1,00| 4,00
25 | Y Lisans 7| 1,1429| 37796 | ,14286| ,7933| 1,4924| 1,00| 2,00
2 £ £ Toplam 79| 1,5949| 79290 | 08921 | 1,4173| 1,7725| 1,00| 4,00
~ 53

s | Lise 4| 2,7500| ,50000 | ,25000| 1,9544| 3,5456| 2,00 3,00
2 g Universite | 68| 2,7353| 1,05968 | ,12850 | 24788 | 2,9918| 1,00 | 5,00
2 g Y. Lisans 7| 3,0000| ,57735| 21822 | 2,4660 | 3,5340 | 2,00| 4,00
2 ¢ g Toplam 79| 2,7595| 1,00276 | ,11282| 2,5349 | 2,9841| 1,00 | 5,00
_ 3 |Lise 4| 3,0000| 1,41421| ,70711| ,7497| 52503 | 1,00 4,00
22 |Universite | 68| 2,3382| 89126 | ,10808 | 2,1225| 2,5540| 1,00| 5,00
22 | Y. Lisans 7| 2,0000 | ,81650 | 30861 | 1,2449 | 2,7551| 1,00 | 3,00
2 £ | Toplam 79| 23418 | 91828 | ,10331| 2,1361| 2,5475| 1,00| 5,00
g |Lise 4| 2,5000| ,57735| ,28868| 1,5813| 3,4187| 2,00 3,00
2, |Universie | 67| 17612 71963 | ,08792| 1.5857| 19367 1,00| 4,00
52 | Y. Lisans 6| 1,6667| ,51640| ,21082| 1,1247| 2,2086 | 1,00| 2,00
@ E | Toplam 77| 1,7922| 71336 | ,08130| 1,6303| 1,9541| 1,00| 4,00

Varyans analizinin temelinde varyanslarin homojenligi yatmaktadir. Varyanslarin

homojenligi testi sonuglarina gore p degeri (Sig.) 0,05’ten biiylik olmak zorundadir.

Calisanlarin pozisyon kaygisi degiskenini olusturan alt degiskenlere ait varyanslarin

homojenligine bakildiginda degisime karsi direng (p=0,037) ve bilgiyi kendine gore

yorumlama (p=0,030),

degiskenlerinin varyanslarinin homojenlik  gdstermedigi

goriilmektedir. Varyanslarin homojenligi yeni yeteneklerin ortaya ¢ikma diisiincesi

(p=0,083), kiigimsenme korkusu (p=0,455 ) ve sorumluluk bilinci (p=0,622)

degiskenlerinde goriilmektedir.
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Tablo 126. Egitim Durumu ile Calisanlarin Pozisyon Kaygis1 Varyanslarin Homojenligi Testi

Levene

Statistic | dfl | df2 | Sig.
Degisime kars1 direng 3,443 21 76 037
Yeni yeteneklerin ortaya ¢ikma diigiincesi 2,577 2 76 | ,083
Bilgiyi kendine gore yorumlama 3,659 21 76| ,030
Kii¢limsenme korkusu ,796 2 76 | 455
Sorumluluk bilinci 478 20 74| ,622

ANOVA testinde gruplar arasinda bir farkliligin olup olmadiginin anlagilmasi igin
varyans analizi tablosu olusturulmustur. Varyans analizi sonucunda p<0,05 ise HO
hipotezi red edilir. Varyans analizi sonucunda p degeri yeni yeteneklerin ortaya ¢ikma
diisiincesi (p=0,186), kiiciimsenme korkusu (p=0,222 ) ve sorumluluk bilinci (p=0,119)
degiskenlerinin iiclinde de p>0,05 oldugundan gruplar arasinda calisanlarin egitim

seviyesinde farkliligin olmadig1 sdylenebilir.

Tablo 127. Egitim Durumu ile Calisanlarin Pozisyon Kaygisi Varyans Analizi Tablosu

Kareler Ortalamalarin
Toplam1 | df Karesi F Sig.
Yeni yeteneklerin Gruplararasi 2,122 2 1,061 | 1,719 | ,186
ortaya ¢ikma diistincesi | Gruplar iginde 46916 | 76 617
Toplam 49,038 | 78
Kii¢iimsenme korkusu | Gruplararasi 2,552 2 1,276 | 1,534 | ,222
Gruplar iginde 63,221 | 76 ,832
Toplam 65,772 | 78
Sorumluluk bilinci Gruplararasi 2,163 2 1,081 | 2,192| ,119
Gruplar i¢inde 36,512 | 74 ,493
Toplam 38,675 | 76

4.2.8.1.2.Hedefe ulasabilme

Calisanlarin  hedefe ulasabilme degiskeni faktér analizi sonucunda katilimcilarin
becerisi ve ¢alisanlarin beklentisi degiskenlerinin birlestirilmesi ile olusturulmustur. Bu
degiskenlerin c¢alisanlarin egitim durumu degiskeninden etkilenip etkilenmedigi
aragtirtlmistir.  Yapilan analiz sonucunda bagimli ve bagimsiz degiskenlere ait

tanimlayici istatistikler tabloda gosterilmistir.
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Tablo 128. Egitim Durumu ile Hedefe Ulagabilme Tanimlayici Istatistikler

(==
| 55 |5 25¢ | 5
5 < &£ 5 8 2 8 g £
z = S S SRR QO 8b 5 .5 7
= s 3 s = NI~ E | ¥
S g =<© = | =
Alt Sinir | Ust Sinur
_ Lise 4] 2,0000| 81650 ,40825|  ,7008  3,2992| 1,00 3,00
5 Universite | 68 21324 | ,71036 ,08614 1,9604  2,3043 | 1,00 4,00
£z Y.Lisans [ 6 20000 63246 25820 153363 2,6637 1,00 3,00
=5
5 g Toplam 1 og 51154 70214 07950 19571 22737 1,00 4,00
_ Lis 4| 2,7500 | 95743 | 47871 1,2265| 42735 2,00 4,00
g Universite | 67 24328 | 67921 | ,08298  2,2672  2,5985| 1,00 4,00
(=~ .
25 Yolisans | 6 30000 1,00545 44721 18504 41496 2,00 5,00
S B Toplam | 77 24935 73670 | 08395 23263  2,6607 | 1,00 5,00

Hedefe ulasabilme degiskenini olusturan alt degiskenlere ait varyanslarin homojenligine

bakildiginda katilimecilarin becerisi (p=0,812) ve calisanlarin beklentisi (p=0,663)

degiskenlerine ait varyanslarin homojenlik gosterdigi goriilmektedir.

Tablo 129. Egitim Durumu ile Hedefe Ulasabilme Varyanslarin Homojenligi Testi

Levene Statistic dfl df2 Sig.
Katilimeilarin becerisi ,208 2 75 ,812
Calisanlarin beklentisi 414 2 74 ,663

Tablo 130. Egitim Durumu ile Hedefe Ulasabilme Varyans Analizi Tablosu

Kareler Ortalamalarin
Toplami1 | df Karesi F Sig.
Katilimeilarin becerisi ~ Gruplararasi ,153 2 ,076 151,860
Gruplar iginde 37,809 75 ,504
Toplam 37,962 | 77
Cahsanlarm beklentisi Gruplararas1 2.049 2 1’024 1.934 152
Gruplar iginde 39,198 | 74 ,530
Toplam 41247 | 76
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Varyans analizi sonucunda p<0,05 ise HO hipotezi red edilir. Varyans analizi sonucunda
p degeri katilimcilarin becerisi (p=0,860), ¢alisanlarin beklentisi (p=0,152 ) degiskenleri
p>0,05 oldugundan gruplar arasinda hedefe ulasabilme alt degiskenlerinde farkliligin

olmadig1 sdylenebilir.

4.2.8.1.3. Degisim ajant

Degisim ajani1 degiskeni faktor analizi sonucunda karar verme secgenekleri, sembolik
davranislar, sosyal ihtiyaglar, hareketler, degisim ajanlarinin becerisi, bireysel degerler,
iletisim tipleri degiskenlerinin birlestirilmesi ile olusturulmustur. Bu degiskenlerin
degisim ajan1 degiskeninden etkilenip etkilenmedigi arastirilmistir. Yapilan analiz
sonucunda bagimli ve bagimsiz degiskenlere ait tanimlayici istatistikler tablo 133’de

gosterilmistir.

Degisim ajan1 degiskenini olusturan alt degiskenlere ait varyanslarin homojenligine
bakildiginda karar verme secenekleri (p=0,192), sembolik davranislar(p=0,826), sosyal
ihtiyaglar(p=0,348), hareketler(p=0,122), degisim ajanlarinin becerisi(p=0,673), bireysel
degerler(p=0,461), iletisim tipleri (p=0,244) degiskenlerine ait varyanslarin homojenlik

gosterdigi goriilmektedir.

Varyans analizi sonucunda p<0,05 ise HO hipotezi red edilir. Varyans analizi sonucunda
p degeri karar verme segenekleri (p=0,592), sembolik davraniglar(p=0,487), sosyal
ihtiyaglar(p=0,649), hareketler(p=0,883), degisim ajanlarinin becerisi(p=0,450), bireysel
degerler(p=0,826), iletisim tipleri (p=0,876) degiskenleri p>0,05 oldugundan gruplar

arasinda degisim ajani alt degiskenlerinde farkliligin olmadig1 s6ylenebilir.
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Tablo 131. Egitim Durumu ile Degisim Ajan1 Tanimlayici Istatistikler

E Es Y | £

z | 3 SE| 28 CIEx £ | E

£ S S s = Y-~ £ ~

e) n n § % @) > >~

Alt Ust
Sinir Sinir

Lise 42,0000 ,00000| ,00000| 2,0000| 2,0000| 2,00| 2,00
2= Universite | 68 1,9706 ,79119| ,09595| 1,7791| 2,1621 | 1,00| 5,00
i % Y. Lisans 7| 22857 | ,75593 | ,28571 | 1,5866 | 29848 1,00 3,00
3§  Toplam 79 | 2,0000 | ,76795 | ,08640  1,8280 | 2,1720| 1,00| 5,00
Lise 4 25000 ,57735| 28868 | 1,5813| 3,4187| 2,00| 3,00
L& Universite | 68/ 20588 82647 ,10022 | 1.8588 | 22589 1,00 5,00
g § Y. Lisans 7| 22857 | ,95119| ,35952 | 1,4060 | 3,1654 1,00 4,00
4§  Toplam 79 | 2,1013 | ,82579 | ,09291 | 1,9163 | 2,2862| 1,00| 5,00
E Lise 4| 2,2500| ,50000 | ,25000 | 1,4544 | 3,0456 2,00 | 3,00
°§ Universite | 68 | 24118 | ,91807 | ,11133 | 2,1895| 2,6340| 1,00 5,00
g Y. Lisans 7| 2,7143 | 95119 | ,35952 | 1,8346 | 3,5940 1,00 4,00
3 Toplam 79 | 24304 | ,90133 | ,10141 | 2,2285 | 2,6323| 1,00| 5,00
Lise 41,7500 | ,50000 | 25000 | ,9544 | 2,5456| 1,00 | 2,00
5 Universite | 68 | 1,7353 | ,58889 | ,07141| 1,5928 | 1,8778| 1,00 3,00
2 Y. Lisans 7 1,8571| ,89974 | 34007 | 1,0250 | 2,6893 | 1,00 | 3,00
T Toplam 79 | 1,7468 | ,60908 | ,06853 | 1,6104 1,8833| 1,00| 3,00
Lise 4 1,7500 | ,50000 | 25000 | ,9544 | 2,5456| 1,00 | 2,00
¢ Universite | 66| 1,8788 | ,59524| ,07327 11,7325 | 2,0251 | 1,00 3,00
;éé 2 Y. Lisans 6| 2,1667 | ,40825| ,16667 | 1,7382| 2,5951 = 2,00 3,00
ZE% Toplam 76 | 1,8947 | ,57917 | 06644 | 1,7624 | 2,0271| 1,00| 3,00
Lise 4 22500 ,50000 | 25000 | 1,4544 | 3,0456| 2,00 | 3,00
Universite | 66 2,3030 | ,80326| ,09887  2,1056 | 2,5005| 1,00 4,00
%gﬁ Y. Lisans 6 2,5000 | ,54772| 22361 | 1,9252| 3,0748 | 2,00 | 3,00
&%  Toplam 76 | 23158 | ,76960 @ ,08828 | 2,1399 | 2,4917| 1,00 | 4,00
= Lise 42,0000 ,00000 | ,00000| 2,0000| 2,0000| 2,00| 2,00
= Universite | 66 1,8788 | ,71285| ,08775  1,7035| 2,0540 | 1,00 5,00
:§« Y. Lisans 62,0000 63246 | ,25820 | 1,3363 | 2,6637 | 1,00 | 3,00
= Toplam 76 | 1,8947 | 68467 | 07854 | 1,7383 | 2,0512| 1,00 5,00
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Tablo 132. Egitim Durumu ile Degisim Ajan1 Varyans Analizi Tablosu
Kareler Ortalamalarin
Toplami | df Karesi F Sig
Karar verme segenekleri  Gruplararasi ,630 2 315 ,528 | ,592
Gruplar iginde 45,370 | 76 ,597
Toplam 46,000 | 78
Sembolik davranislar Gruplararasi ,997 2 498 | 726 | ,487
Gruplar iginde 52,193 | 76 ,687
Toplam 53,190 | 78
Sosyal ihtiyaglar Gruplararasi ,718 2 ,359 | ,435 | ,649
Gruplar iginde 62,649 | 76 ,824
Toplam 63,367 | 78
Hareketler Gruplararasi ,094 2 ,047 | ,124 | ,883
Gruplar iginde 28,842 | 76 ,380
Toplam 28,937 | 78
Degisim ajanlarinin Gruplararasi ,544 2 ,272 1,807 | ,450
becerisi Gruplar i¢inde 24,614 | 73 ,337
Toplam 25,158 | 75
Bireysel degerler Gruplararasi ,232 2 16 1,191 | ,826
Gruplar iginde 44,189 | 73 ,605
Toplam 44,421 | 75
[letisim tipleri Gruplararast ,128 2 ,064 | 133 | 876
Gruplar iginde 35,030 | 73 ,480
Toplam 35,158 | 75
Tablo 133. Egitim Durumu ile Degisim Ajan1 Varyanslarin Homojenligi Testi
Levene Statistic dfl df2 Sig.
Karar verme secenekleri 1,686 2 76 ,192
Sembolik davraniglar ,191 2 76 ,826
Sosyal ihtiyaglar 1,071 2 76 ,348
Hareketler 2,161 2 76 ,122
Degisim ajanlarinin becerisi ,398 2 73 ,673
Bireysel degerler ,782 2 73 ,461
[letisim tipleri 1,439 2 73 ,244
4.2.8.1.4. Orgiitsel krizler

Orgiitsel krizler degiskeninin ¢alisanlarm egitim durumu degiskeninden etkilenip

etkilenmedigi

arastirilmastir.

Yapilan analiz

degiskenlere ait tanimlayici istatistikler tabloda gosterilmistir.
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Tablo 134. Egitim Durumu ile Orgiitsel Krizler Tanimlayici Istatistikler

g g
< =]
E | Es | B, =2 g E | 2
s S g 5 8 w o3 g
Z = S & g s Q2o = 2
£ Sg | 8% 53 E s | £
S 2 2 20 S S

Alt Sinir | Ust Smir
Lise 4| 3,7500 ,50000 | ,25000 2,9544 4,5456 | 3,00 | 4,00
Universite 67| 3,2537| 1,06377 | ,12996 2,9943 3,5132| 1,00 | 5,00
Y. Lisans 71 3,0000 7735 | ,21822 2,4660 3,5340 | 2,00 | 4,00
Toplam 78 | 3,2564 | 1,01208 | ,11460 3,0282 3,4846 | 1,00 | 5,00

Orgiitsel krizler degiskenine ait varyanslarm homojenligine bakildiginda (p=0,028)

varyanslarin homojenlik gostermedigi goriilmektedir.

Tablo 135. Egitim Durumu ile Orgiitsel Krizler Varyanslarin Homojenligi Testi
Levene Statistic dfl df2 Sig.
3,764 2 75 ,028

4.2.8.2. Gorev sinifi degiskeninin modeli etkileyen alt degiskenler ile iliskisi

4.2.8.2.1. Calisanlarin pozisyon kaygisi

Calisanlarin pozisyon kaygisi1 degiskeni faktor analizi sonucunda degisime kars1 direng,
yeni yeteneklerin ortaya ¢ikma diisiincesi, bilgiyi kendine gbre yorumlama,
kiigimsenme  korkusu, sorumluluk bilinci degiskenlerinin  birlestirilmesi ile
olusturulmustur. Bu degiskenlerin ¢alisanlarin gorev sinifi degiskeninden etkilenip
etkilenmedigi arastirilmistir. Yapilan analiz sonucunda bagmmli ve bagimsiz

degiskenlere ait tanimlayici istatistikler tabloda gosterilmistir.

Varyans analizinin temelinde varyanslarin homojenligi yatmaktadir. Varyanslarin
homojenligi testi sonuglarina gore p degeri (Sig.) 0,05’ten biiyiikk olmak zorundadir.
Calisanlarin pozisyon kaygis1 degiskenini olusturan alt degiskenlere ait varyanslarin
homojenligine bakildiginda kiiciimsenme korkusu (p=0,014 ) degiskeninin varyansinin

homojenlik gostermedigi goriilmektedir. Varyanslarin homojenligi degisime kars1
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direng (p=0,039), yeni yeteneklerin ortaya ¢ikma diisiincesi (p=0,066), bilgiyi kendine
(p=0,337) degiskenlerinde

gére yorumlama (p=0,411) ve

goriilmektedir.

sorumluluk bilinci

Tablo 136. Gorev Smifi ile Calisanlari Pozisyon Kaygis1 Tanimlayici Istatistikler

<
: | g5s £ 85¢ e §
~ 2 | £E % 55 E
2 X < =
Alt Ust
Sinir Sinir
= Sozlesmeli | 31| 1,2003| ,52874| 09497 | 10964 | 14843 ] 1,00 3,00
g Memur 23| 14783 | 51075 | 10650 | 12574 | 1,6991 1,00 | 2,00
2 isci 2 1,0000| ,00000| ,00000 | 1,0000  1,0000 1,00 | 1,00
z g Siket 22| 13636 | ,58109 | ,12389 |  1,1060 | 1,6213 | 1,00 3,00
o Personeli
AT Toplam 78 | 1,3590 | ,53390 | ,06045 | 12386 14794 1,00 | 3,00
i Sozlesmeli | 31| 1,3226 | ,47519| ,08535| 1,1483 | 1,4969 | 1,00 | 2,00
£ Memur 23| 1,8261| 93673 | ,19532 | 14210 | 22312 | 1,00 4,00
?;, = O 2] 1,5000| ,70711| 50000 | -4,8531 7,8531 1,00 2,00
§35 g Sirket 22 17273 | 93513 | ,19937 | 13127 | 2,1419 | 1,00| 4,00
> s 2 Personeli ’ ’ ’ ’ ’ ’ ’
223
S £:Z Toplam 78 | 1,5897 | ,79668 | ,09021 1,4101 | 1,7694 | 1,00 | 4,00
2 Sozlesmeli | 31| 2,8065| 1,10813 | ,19903|  2,4000 | 3,2129| 1,00 | 5,00
S _ Memur 23| 27826 | 1,12640 | 23487 | 22955| 32697 1,00 5,00
S E s 2] 3,5000| ,70711| 50000 | -2,8531 | 98531 3,00 | 4,00
P lsjrket . 22| 26364 | 72673 | 15494 23141| 29586 1,00 | 4,00
= 5 § Personeli
MR & > Toplam 78 | 2,7692 | 1,00548 | 11385 | 2,5425  2,9959 | 1,00 | 5,00
Sozlesmeli | 31| 1,8710 | ,67042] ,12041] 1,6251 | 2,1169] 1,00 3,00
g Memur 23| 2,5652| 84348 | 17588 |  2,2005| 2,9300 1,00 | 4,00
5 L sl 21 2,0000| 00000 00000 |  2,0000  2,0000 2,00 2,00
% 2 Sirket 22| 28182 | 105272 | 22444 |  23514| 372849 1,00| 5,00
=S5 Personeli
M Z  Toplam 78 | 23462 | 92339 | ,10455| 2,1380 | 2,5543 | 1,00 | 5,00
Sozlesmeli | 30| 1,5667 | ,56832] ,10376| 1,3545| 1,7789] 1,00 3,00
» Memur 23| 2,0000| 85280 | 17782 | 1,6312| 23688 1,00 | 4,00
2 sci 2 2,0000| 141421 | 1,00000 | -10,7062 14,7062 1,00 | 3,00
§ g Eirriitnen 21 1,8571| 65465 | 14286 | 1,5591| 2,1551 1,00 3,00
o =
“ 5 Toplam 76 | 1,7895| 71770 | 08233 |  1,6255 19535 1,00 | 4,00
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Tablo 137. Gorev Sinifi ile Caligsanlarin Pozisyon Kaygis1 Varyanslarin Homojenligi Testi

Levene

Statistic dfl df2 Sig.
Degisime kars1 direng 2,924 3 74 ,039
Yeni yeteneklerin ortaya ¢ikma diigiincesi 2,498 3 74 ,066
Bilgiyi kendine gore yorumlama ,970 3 74 411
Kii¢iimsenme korkusu 3,773 3 74 ,014
Sorumluluk bilinci 1,145 3 72 ,337

ANOVA testinde gruplar arasinda bir farkliligin olup olmadiginin anlagilmasi igin
varyans analizi tablosu olusturulmustur. Varyans analizi sonucunda p<0,05 ise HO
hipotezi red edilir. Varyans analizi sonucunda p degeri degisime kars1 direng (0,471),
yeni yeteneklerin ortaya ¢ikma diisiincesi (p=0,100), bilgiyi kendine gore yorumlama
(p=0,693) ve sorumluluk bilinci (p=0,155) degiskenlerinde p>0,05 oldugundan gruplar

arasinda c¢aligsanlarin gorev sinifi agisindan farkliligin olmadigi séylenebilir.

Tablo 138. Gorev Sinifi ile Calisanlarin Pozisyon Kaygis1 Varyans Analizi Tablosu

Kareler Ortalamalarin
Toplami | df Karesi F Sig.
Degisime karst direng  Gruplararasi ,732 3 ,244 851 | 471
Gruplar i¢inde 21,217 | 74 ,287
Toplam 21,949 | 77
Yeni yeteneklerin Gruplararasi 3,930 3 1,310 | 2,157 | ,100
ortaya ¢ikma diisiincesi  Gruplar i¢inde 44942 | 74 ,607
Toplam 48,872 | 77
Bilgiyi kendine gore Gruplararasi 1,503 3 ,501 486 | 693
yorumlama Gruplar iginde 76,343 | 74 1,032
Toplam 77,846 | 77
Sorumluluk bilinci Gruplararasi 2,693 3 ,898 1,799 | ,155
Gruplar i¢inde 35938 | 72 ,499
Toplam 38,632 | 75

4.2.8.2.2. Hedefe ulasabilme

Calisanlarin  hedefe ulasabilme degiskeni faktor analizi sonucunda katilimcilarin
becerisi ve ¢alisanlarin beklentisi degiskenlerinin birlestirilmesi ile olusturulmustur. Bu
degiskenlerin calisanlarin gorev smifi  degiskeninden etkilenip etkilenmedigi
arastirilmistir.  Yapilan analiz sonucunda bagimli ve bagimsiz degiskenlere ait
tanimlayici istatistikler tabloda gosterilmistir.
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Hedefe ulasabilme degiskenini olusturan alt degiskenlere ait varyanslarin homojenligine
bakildiginda katilimecilarin becerisi (p=0,053) degiskenine ait varyans homojenlik
gosterirken calisanlarin beklentisi (p=0,020) degiskenine ait varyans homojenlik

gostermemektedir.

Tablo 139. Gorev Smifi ile Hedefe Ulasabilme Degiskeni Varyanslarin Homojenligi Testi

Levene

Statistic dfl df2 Sig.
Katilimcilarin becerisi 2,677 3 73 ,053
Caligsanlarin beklentisi 3,496 3 72 ,020

Tablo 140. Gérev Smnifi ile Hedefe Ulasabilme Degiskeni Tanimlayici Istatistikler

- - g .8 g
2 5z E. :°E B
Z = S o S 5 O 85 = 7
5| d8 | &7 SE & £ | £
© =< = | =
Alt Ust
Sinir Sinir
_ Sozlegmeli 31 2,0000| ,57735| ,10370 | 1,7882 | 2,2118 | 1,00| 4,00
£ Memur 23 2,1739 | 83406  ,17391 | 1,8132| 2,5346 1,00 4,00
T s 2| 1,5000 | ,70711| ,50000 | -4,8531 | 7.8531| 1,00 2,00
EZ Sirket 21| 22857 71714 15649 | 19593 | 2,6122 | 1,00 4,00
5 g Personeli
M S Toplam 77 2,1169 | ,70662 | ,08053 | 1,9565| 2,2773 | 1,00 | 4,00
Sozlesmeli 31| 2,5484 | ,80989 | 14546 | 22513 2,8455| 1,00 5,00
- Memur 22| 22273 52841 ,11266| 1,9930  2,4616 1,00 3,00
5z lsci 2| 2,0000 | ,00000 00000 2,0000 | 2,0000| 2,00 2,00
55 Sirket 21 2,7619 | 76842 16768 | 2,4121| 3,1117 | 2,00 4,00
= % Personeli
O S Toplam 76 | 2,5000 | ,73937 | ,08481 | 2,3310 | 2,6690 1,00 | 5,00

Varyans analizi sonucunda p<0,05 ise HO hipotezi red edilir. Varyans analizi sonucunda
p degeri katilimcilarin becerisi (p=0,297) oldugundan gruplar arasinda farkliligin

olmadig1 sdylenebilir.

Tablo 141. Gorev Sinifi ile Hedefe Ulasabilme Degigskeni Varyans Analizi Tablosu

Kareler Ortalamalarin
Toplami df Karesi F Sig.
Katilimcilarin Gruplararast 1,858 3 ,619 | 1,253 | ,297
becerisi Gruplar iginde 36,090 | 73 ,494
Toplam 37,948 | 76
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4.2.8.2.3. Degisim ajant

Tablo 142. Gorev Smifi ile Degisim Ajani Tanimlayici Istatistikler

=

z 2 | EE | EE S a3 £l %

b= s 3 s H w5 E E | &

O 2 n ?\c Z0 = s

Alt Ust
Sinir Sinir

0 So6zlesmeli 31| 2,0000 ,63246 ,11359 | 1,7680 | 2,2320 | 1,00 | 3,00
g 5 Memur 23| 1,8261 ,65033 ,13560 | 11,5449 | 2,1073 | 1,00 | 3,00
= Isci 2| 1,5000 ,70711 ,50000 | -4,8531 | 7,8531 | 1,00 | 2,00
§ § Sirket Pers. 22| 2,2273 | 1,02036 21754 | 1,7749 | 2,6797 | 1,00 | 5,00
M 3 Toplam 78 | 2,0000 , 77292 ,08752 | 11,8257 | 2,1743 | 1,00 | 5,00
Sozlesmeli 31| 2,0645 , 77182 ,13862 | 11,7814 | 2,3476 | 1,00 | 4,00
- Memur 23| 2,1304 ,75705 ,15786 | 1,8031 | 2,4578 | 1,00 | 4,00
= 2 sci 2| 1,5000 ,70711 ,50000 | -4,8531 | 7,8531 | 1,00 | 2,00
% % Sirket Pers. 22| 2,1818 | 1,00647 , 21458 | 11,7356 | 2,6281 | 1,00 | 5,00
n o Toplam 78 | 2,1026 ,83105 ,09410 | 1,9152 | 2,2899 | 1,00 | 5,00
So6zlesmeli 31| 2,3871 ,95490 ,17150 | 2,0368 | 2,7374 | 1,00 | 4,00
. Memur 23| 2,3913 ,98807 , 20603 | 1,9640 | 2,8186 | 1,00 | 5,00
- c%:; Isci 2| 3,0000 | 1,41421| 1,00000 | -9,7062 | 15,706 | 2,00 | 4,00
%‘ 2 Sirket Pers. 22| 2,5000 ,74001 5777 | 2,1719 | 2,8281 | 1,00 | 4,00
@A = Toplam 78 | 2,4359 ,90582 ,10256 | 2,2317 | 2,6401 | 1,00 | 5,00
Sozlesmeli 31| 1,7097 ,64258 ,11541 1,4740 | 1,9454 | 1,00 | 3,00
5 Memur 23| 1,6957 ,55880 ,11652 | 1,4540 | 1,9373 | 1,00 | 3,00
;B Isci 2| 1,5000 ,70711 ,50000 | -4,8531 | 7,8531 | 1,00 | 2,00
= Sirket Pers. 22| 1,8636 ,63960 ,13636 | 11,5801 | 2,1472 | 1,00 | 3,00
T Toplam 78 | 1,7436 ,61234 ,06933 | 1,6055 | 1,8817 | 1,00 | 3,00
Sozlesmeli 31| 1,8065 ,54279 ,09749 | 1,6074 | 2,0055 | 1,00 | 3,00
= Memur 21| 1,8571 ,57321 ,12509 | 1,5962 | 2,1181 | 1,00 | 3,00
= g iz Isci 2| 1,5000 ,70711 ,50000 | -4,8531 | 7,8531 | 1,00 | 2,00
'rgwng 3 Sirket Pers. 21| 2,0952 ,62488 ,13636 | 1,8108 | 2,3797 | 1,00 | 3,00
Qw3 Toplam 75| 1,8933 ,58294 ,06731 1,7592 | 2,0275 | 1,00 | 3,00
So6zlesmeli 31| 2,3226 ,79108 ,14208 | 2,0324 | 2,6128 | 1,00 | 4,00
Memur 21| 2,0952 ,62488 ,13636 | 1,8108 | 2,3797 | 1,00 | 3,00
o B Isci 2| 2,0000 ,00000 ,00000 | 2,0000 | 2,0000 | 2,00| 2,00
§ E’D Sirket Pers. 21| 2,5714 ,87014 ,L18988 | 2,1753 | 2,9675 | 1,00 | 4,00
M 3 Toplam 751 2,3200 , 77390 ,08936 | 2,1419 | 2,4981 | 1,00 | 4,00
5 Sozlesmeli 31| 1,8387 ,77875 ,13987 | 1,5531 | 2,1244 | 1,00 | 5,00
= Memur 22| 2,0000 ,69007 14712 | 1,6940 | 2,3060 | 1,00 | 4,00
g Isci 2| 1,5000 ,70711 ,50000 | -4,8531 | 7,8531 | 1,00 | 2,00
%’ Sirket Pers. 20 | 1,9000 ,55251 ,12354 | 1,6414 | 2,1586 | 1,00 | 3,00
= Toplam 75| 1,8933 ,68917 ,07958 | 11,7348 | 2,0519 | 1,00 | 5,00
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Degisim ajan1 degiskeni faktér analizi sonucunda karar verme segenekleri, sembolik
davranislar, sosyal ihtiyaglar, hareketler, degisim ajanlarinin becerisi, bireysel degerler,
iletisim tipleri degiskenlerinin birlestirilmesi ile olusturulmustur. Bu degiskenlerin
gorev smifi degiskeninden etkilenip etkilenmedigi arastirilmistir. Yapilan analiz
sonucunda bagimli ve bagimsiz degiskenlere ait tanimlayici istatistikler tablo 142’de

gosterilmistir.

Degisim ajant degiskenini olusturan alt degiskenlere ait varyanslarin homojenligine
bakildiginda karar verme secenekleri (p=0,083), sembolik davraniglar(p=0,683), sosyal
ihtiyaclar (p=0,575), hareketler(p=0,833), degisim ajanlarinin becerisi (p=0,988),
iletisim tipleri (p=0,805) degiskenlerine ait varyanslarin homojenlik gosterdigi
goriilmektedir. Bireysel degerler (p=0,032) degiskeni ise homojenlik gostermemektedir.

Tablo 143. Gorev Sinifi ile Degisim Ajani Varyanslarin Homojenligi Testi

Levene Statistic dfl df2 Sig.
Karar verme se¢enekleri 2,313 3 74 ,083
Sembolik davraniglar ,500 3 74 ,683
Sosyal ihtiyaglar ,667 3 74 , 575
Hareketler ,290 3 74 ,833
Degisim ajanlarinin becerisi ,042 3 71 ,988
Bireysel degerler 3,109 3 71 ,032
[letisim tipleri ,328 3 71 ,805

Varyans analizi sonucunda p<0,05 ise HO hipotezi red edilir. Varyans analizi sonucunda
p degeri karar verme segenekleri (p=0,275), sembolik davranislar(p=0,727), sosyal
ihtiyaglar(p=0,800), hareketler (p=0,714), degisim ajanlarinin becerisi (p=0,243),
iletigim tipleri (p=0,719) degiskenleri p>0,05 oldugundan gruplar arasinda degisim ajani

alt degiskenlerinde gorev sinifi agisindan farkliligin olmadigi séylenebilir.
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Tablo 144. Gorev Sinifi ile Degisim Ajani Varyans Analizi Tablosu

Kareler Ortalamalarin
Toplami df Karesi F Sig.
Karar verme Gruplararasi 2,332 3 771 1,317,275
segenekleri Gruplar iginde 43,668 | 74 ,590
Toplam 46,000 | 77
Sembolik Gruplararasi ,927 3 ,309 438 | 727
davranislar Gruplar iginde 52,252 | 74 , 706
Toplam 53,179 | 77
Sosyal ihtiyaglar Gruplararasi ,846 3 ,282 ,335 1,800
Gruplar iginde 62,333 | 74 ,842
Toplam 63,179 | 77
Hareketler Gruplararasi ,524 3 175 456 | 714
Gruplar iginde 28,348 | 74 ,383
Toplam 28,872 | 77
Degisim ajanlarinin ~ Gruplararast 1,427 3 A76 | 1,424 | ,243
becerisi Gruplar iginde 23,720 | 71 ,334
Toplam 25,147 | 74
Iletisim tipleri Gruplararasi ,653 3 ,218 448 | 719
Gruplar iginde 34,494 | 71 ,486
Toplam 35,147 | 74
4.2.8.2.4. Orgiitsel krizler

Orgiitsel krizler degiskeninin ¢alisanlarin gérev smifi  degiskeninden etkilenip

etkilenmedigi

arastirilmustir.

Yapilan analiz

sonucunda bagiml

degiskenlere ait tanimlayici istatistikler tabloda gosterilmistir.

ve bagimsiz

Orgiitsel krizler degiskenine ait varyanslarin homojenligine bakildiginda (p=0,036)

varyanslarin homojenlik gostermedigi goriilmektedir.

Tablo 145. Gorev Sinifi ile Orgiitsel Krizler Varyanslarin Homojenligi Testi

Levene Statistic

dfl

df2

Sig.

2,995

3

73

,036
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Tablo 146. Gorev Smifi ile Orgiitsel Krizler Tanimlayici Istatistikler

o g
sz E, 25 2| &
5 < £ S S = g £
Z = S a8 S s O 8 =2 7
£ g3 | £ oS E g | 3
° |~ 2<° = =
Alt Smir | Ust Sinir
Sozlesmeli 31| 3,4194| 1,11876| ,20093 | 3,0090 |  3.8297 | 1,00 | 5,00
Memur 22 3,1364| ,99021| 21111 2,6973| 3.,5754| 1,00 5,00
sci 2| 45000 ,70711| ,50000 | -1,8531 10,8531 | 4,00 5,00
Sirket 22| 3,0000 81650 | ,17408 | 2,6380 | 3,3620 1,00 | 4,00
Personeli
Toplam 77 | 32468 | 1,01509 | ,11568 | 3,0164 | 34772 1,00 5,00

4.2.8.3 Pozisyon degiskeninin modeli etkileyen alt degiskenler ile iliskisi

4.2.8.3.1. Calisanlarin pozisyon kaygisi

Calisanlarin pozisyon kaygisi degiskeni faktor analizi sonucunda degisime kars1 direnc,

yeni yeteneklerin ortaya c¢ikma disiincesi, bilgiyi kendine gdre yorumlama,

kiigiimsenme  korkusu, sorumluluk bilinci degiskenlerinin  birlestirilmesi ile
olusturulmustur. Bu degiskenlerin pozisyon degiskeninden etkilenip etkilenmedigi
arastirilmistir.  Yapilan analiz sonucunda bagimli ve bagimsiz degiskenlere ait

tanimlayici istatistikler tabloda gosterilmistir.

Varyans analizinin temelinde varyanslarin homojenligi yatmaktadir. Varyanslarin
homojenligi testi sonuglarmma gore p degeri (Sig.) 0,05’ten biiylik olmak zorundadir.
Calisanlarin pozisyon kaygis1 degiskenini olusturan alt degiskenlere ait varyanslarin
homojenligine bakildiginda degisime kars1 direng (p=0,056), yeni yeteneklerin ortaya
¢ikma diistincesi (p=0,343), bilgiyi kendine gére yorumlama (p=0,540), kiigiimsenme
korkusu (p=0,217), sorumluluk bilinci (p=0,130) degiskeninin varyansinin homojenlik

gosterdigi goriilmektedir.
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Tablo 147. Pozisyon Degiskeni ile Calisanlarin Pozisyon Kaygis1 Tanimlayici Istatistikler

g o
2 5z | Bs 25 z é
Z. = '8 a '8 5 (@) B = g 7
£ S & | @ w = £ £ | 2
S a” | @& 2 EC > | 2
Alt Ust
Sinir Sinir
o Midir [ 1] 1,0000 . . . . 1,00] 1,00
o 5 Sef 9| 1,5556 | ,72648 | 24216 ,9971| 2,1140 | 1,00 3,00
£:5 Diger | 64 1,3438| ,51080| ,06385| 12162 14713 | 1,00 3,00
2 7 Topl
2 s OPEI 741 13649 | 53824 06257 | 1,402 14896 1,00 3,00
_ o Madir [ 17 1,0000 . . . . 1,00] 1,00
£ B Sef 9| 1,8889 | 1,05409 35136 | 1,0786| 2,6991 | 1,00 | 4,00
% 5§ Diger | 64 15781 ,77264| 09658 | 153851 1,7711| 1,00 4,00
2 B g,ng Toplam
ST ES 74| 1,6081| 80780 | ,09390 | 14210 1,7953 | 1,00| 4,00
>~ O T
. Midir | 1] 1,0000 . . . . 1,00] 1,00
o £ Sef 9| 2,6667 | 1,11803 | ,37268 | 1,8073| 3,5261| 1,00 4,00
2 g Diger | 64 2,8281| 98488 | ,12311| 25821 | 3,0741| 1,00 5,00
p— g
z 858 Toplam| 540 57838 | 101050 | ,11747 | 2,5497 | 3,0179 1,00 5,00
Midir [ 1] 4,0000 . . . .| 4,00] 4,00
Ew Z  Sef 9| 3,0000 | 1,11803 | ,37268 | 2,1406| 3,8594| 1,00 4,00
2 g £ Diger | 64| 22344 84969 | ,10621 | 20221 24466 1,00 5,00
M @ % Toplam | 74 | 2,3514| 92799 | 10788 | 2,1364 | 25663 | 1,00| 5,00
=5 Midir [ 1] 2,0000 . . . ] 2,00] 2,00
s £ Sef 9| 1,8889 | ,60093 | ,20031 | 1,4270| 2,3508 | 1,00 3,00
g2 Diger | 62 1,7742| 75573 | ,09598 | 1,5823 | 1,9661 | 1,00 4,00
ZhE Toplam | 72| 1,7917 | ,73038 | ,08608 | 1,6200 19633 | 1,00 4,00

Tablo 148. Pozisyon Degiskeni ile Calisanlarin Pozisyon Kaygist Varyanslarin Homojenligi
Testi

Levene Statistic | dfl | df2 | Sig.
Degisime kars1 direng 3,783 1 71| ,056
Yenl yfeteneklerln ortaya c¢ikma 912 1 71| 343
diisiincesi
Bilgiyi kendine gore yorumlama ,380 1| 71| ,540
Kii¢limsenme korkusu 1,552 1 711 217
Sorumluluk bilinci 2,346 1 69| ,130
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ANOVA testinde gruplar arasinda bir farkliligin olup olmadiginin anlasilmasi igin
varyans analizi tablosu olusturulmustur. Varyans analizi sonucunda p<0,05 ise HO
hipotezi red edilir. Varyans analizi sonucunda p degeri degisime kars1 direng (p=0,436),
yeni yeteneklerin ortaya ¢ikma diisiincesi (p=0,424), bilgiyi kendine gore yorumlama
(p=0,188) ve sorumluluk bilinci (p=0,874) degiskenlerinde p>0,05 oldugundan gruplar
arasinda ¢alisanlarin pozisyon agisindan farkliligin olmadigi sdylenebilir. Kiiglimsenme
korkusu degiskeni ise (p=0,012) p<0,05 oldugundan HO hipotezi reddedilr.

Kiigiimsenme korkusunun pozisyon agisindan farkliliginin var oldugu sdylenebilir.

Tablo 149. Pozisyon Degiskeni ile Calisanlarin Pozisyon Kaygis1 Varyans Analizi Tablosu

Kareler Ortalamalarin
Toplam1 | df Karesi F Sig.
Degisime kars1 direng Gruplararasi ,489 2 ,244 ,840 | ,436
Gruplar iginde 20,660 | 71 ,291
Toplam 21,149 | 73
Yeni yeteneklerin ortaya Gruplararasi 1,137 2 ,568 ,868 | ,424
¢ikma diiglincesi Gruplar icinde 46,498 | 71 ,655
Toplam 47,635 | 73
Bilgiyi kendine gore Gruplararasi 3,431 2 1,716 | 1,713 | ,188
yorumlama Gruplar iginde 71,109 | 71 1,002
Toplam 74,541 | 73
Kii¢iimsenme korkusu Gruplararasi 7,380 2 3,690 | 4,722 | ,012
Gruplar iginde 55,484 | 71 ,781
Toplam 62,865 | 73
Sorumluluk bilinci Gruplararasi ,147 2 ,074 ,135 ) ,874
Gruplar iginde 37,728 | 69 ,547
Toplam 37,875 | 71

Ancak veri yetersizligi nedeniyle ¢oklu karsilagtirma testleri yapilamamustir.

4.2.8.3.2.Hedefe ulasabilme

Calisanlarin  hedefe ulasabilme degiskeni faktor analizi sonucunda katilimcilarin
becerisi ve c¢alisanlarin beklentisi degiskenlerinin birlestirilmesi ile olusturulmustur. Bu
degiskenlerin  ¢alisanlarin  pozisyonu degiskeninden etkilenip etkilenmedigi
aragtirtlmistir.  Yapilan analiz sonucunda bagimli ve bagimsiz degiskenlere ait

tanimlayici istatistikler tabloda gosterilmistir.
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Tablo 150. Pozisyon Degi

skeni ile Hedefe Ulasabilme Degiskeni Tanimlayici Istatistikler

2| £ | 2E | 2E G 5 o E| £
5 34 &7 £ES S | 3
© s < = =
Alt Ust
Sinir Sinir
Katilimeilarin - Mudiir 1| 3,0000 . . . .1 3,00 3,00
becerisi Sef 92,0000 | ,86603 | ,28868 | 1,3343 | 2,6657| 1,00 | 3,00
Diger 63| 2,1111 | ,69818 | ,08796 | 1,9353  2,2869 | 1,00 | 4,00
Toplam | 73| 2,1096 | ,71805 | ,08404 | 1,9421| 22771 | 1,00 | 4,00
Calisanlarin ~ Midiir 0 . . . . . . .
beklentisi Sef 92,6667 | ,86603 | ,28868 | 2,0010 | 3,3324 | 2,00 | 4,00
Diger 63 | 2,4603 | ,71449 | ,09002 | 2,2804 | 2,6403 | 1,00 | 5,00
Toplam | 72 | 2,4861 | ,73145 | ,08620 | 2,3142 | 2,6580 | 1,00 | 5,00

Hedefe ulasabilme degiskenini olusturan alt degiskenlere ait varyanslarin homojenligine

bakildiginda katilimeilarin becerisi (p=0,235) ve calisanlarin beklentisi (p=0,307)

degiskenlerine ait varyans homojenlik gostermektedir.

Tablo 151. Pozisyon Degiskeni ile Hedefe Ulasabilme Degiskeni Varyanslarin Homojenligi

Testi
Levene Statistic | dfl | df2 | Sig.
Katilimeilarin becerisi 1,437 1 70 | ,235
Calisanlarin beklentisi 1,058 1 70 | ,307

Varyans analizi sonucunda p<0,05 ise HO hipotezi red edilir. Varyans analizi sonucunda

p degeri katilmcilarin becerisi (p=0,423) ve c¢alisanlarin beklentisi (p=0,432)

oldugundan gruplar arasinda farkliligin olmadigi s6ylenebilir.

Tablo 152. Pozisyon Degiskeni ile Hedefe Ulasabilme Degiskeni Varyans Analizi Tablosu

Kareler Ortalamalarin
Toplam1 | df Karesi F Sig.
Katilimcilarin becerisi ~ Gruplararasi ,901 2 A51 1 871 | ,423
Gruplar iginde 36,222 | 70 517
Toplam 37,123 | 72
Calisanlarin beklentisi ~ Gruplararasi ,335 1 , 335 1,623 | ,432
Gruplar iginde 37,651 | 70 ,538
Toplam 37,986 | 71
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4.2.8.3.3. Degisim ajant

Degisim ajani degiskeni faktor analizi sonucunda karar verme secenekleri, sembolik
davranislar, sosyal ihtiyaglar, hareketler, degisim ajanlarinin becerisi, bireysel degerler,
iletisim tipleri degiskenlerinin birlestirilmesi ile olusturulmustur. Bu degiskenlerin
pozisyon degiskeninden etkilenip etkilenmedigi arastirilmistir. Yapilan analiz
sonucunda bagimli ve bagimsiz degiskenlere ait tanimlayici istatistikler tabloda

gosterilmistir.

Tablo 153. Pozisyon Degiskeni ile Degisim Ajan1 Tanimlayici istatistikler

o o

< - © 05 g =

E | SE | €¢ Rl -

Z = S o =R} O 8 R Z

£ 83 s = = £ ~

o 2 2 50 = | =

Alt Sinir | Ust Sinir

Karar verme Muiidir 1| 1,0000 . . . .1 1,00 | 1,00
secenekleri Sef 9| 1,8889 | 1,05409 | ,35136| 1,0786 | 12,6991 | 1,00 | 4,00

Diger 64| 2,0313 ,73396 | ,09174 | 1,8479 | 2,2146 | 1,00 | 5,00
Toplam | 74| 2,0000 ,77636 | ,09025 | 1,8201 | 2,1799 | 1,00 | 5,00

Sembolik Miidiir 1| 2,0000 . . . .1 2,00 2,00
davranislar Sef 9| 2,1111| 1,16667 | ,38889 | 1,2143 | 3,0079 | 1,00 | 4,00
Diger 64 | 2,0938 ,77087 | ,09636 | 1,9012 | 2,2863 | 1,00 | 5,00
Toplam | 74 | 2,0946 ,81373 | ,09459 | 1,9061 | 2,2831 | 1,00 | 5,00

Sosyal Miidiir 1| 3,0000 . . . .1 3,00| 3,00
ihtiyaglar Sef 91 2,3333 | 1,00000 | ,33333 | 1,5647 | 3,1020 | 1,00 | 4,00
Diger 64| 2,4375 ,85217 | ,10652 | 2,2246 | 2,6504 | 1,00 | 4,00
Toplam | 74 | 2,4324 ,86136 | ,10013 | 2,2329 | 2,6320 | 1,00 | 4,00

Hareketler Miidiir 1| 2,0000 . . . .1 2,00 2,00
Sef 91 1,5556 , 72648 | 24216 | ,9971 | 2,1140 | 1,00 | 3,00
Diger 64| 1,7500 ,59094 | ,07387 | 1,6024 | 1,8976 | 1,00 | 3,00
Toplam | 74| 1,7297 ,60358 | ,07016 | 1,5899 | 1,8696 | 1,00 | 3,00

Degisim Midiir 0 ) . . . . . .
ajanlarinin Sef 9| 1,5556 , 72648 | 24216 | ,9971 | 2,1140 | 1,00 | 3,00
becerisi Diger 62| 19032 ,53438 | ,06787 | 1,7675| 2,0389 | 1,00 | 3,00

Toplam | 71| 1,8592 , 56810 | ,06742 | 1,7247 | 1,9936 | 1,00 | 3,00
Bireysel Midiir 0 . . . . . . .
degerler Sef 9| 2,3333 ,86603 | ,28868 | 1,6676 | 2,9990 | 1,00 | 4,00

Diger 62| 23226 ,76339 | ,09695 | 2,1287 | 2,5164 | 1,00 | 4,00
Toplam | 71| 2,3239 ,77043 | ,09143 | 2,1416 | 2,5063 | 1,00 | 4,00

Iletisim tipleri Miidiir 0 . . . . . . .
Sef 9 1,7778 ,66667 | ,22222 | 1,2653 | 12,2902 | 1,00 | 3,00
Diger 62| 1,8871 ,65549 | ,08325 | 1,7206 | 2,0536 | 1,00 | 5,00
Toplam | 71| 1,8732 ,65312 | ,07751 | 1,7186 | 2,0278 | 1,00 | 5,00

185



Degisim ajan1 degiskenini olusturan alt degiskenlere ait varyanslarin homojenligine

bakildiginda karar

verme

secenekleri

(p=0,110),

sosyal

ihtiyaglar  (p=0,561),

hareketler(p=0,276), degisim ajanlarinin becerisi (p=0,060), bireysel degerler (p=0,725),

iletisim tipleri (p=0,513) degiskenlerine ait varyanslarin homojenlik gosterdigi

goriilmektedir. Sembolik  davranmiglar  (p=0,015) degiskeni ise homojenlik
gostermemektedir.
Tablo 154. Pozisyon Degiskeni ile Degisim Ajan1 Varyanslarin Homojenligi Testi
Levene Statistic dfl df2 Sig.
Karar verme secenekleri 2,616 1 71 ,110
Sembolik davraniglar 6,239 1 71 ,015
Sosyal ihtiyaglar ,341 1 71 ,561
Hareketler 1,203 1 71 ,276
Degisim ajanlarinin becerisi 3,653 1 69 ,060
Bireysel degerler ,125 1 69 , 725
[letisim tipleri ,433 1 69 ,513
Tablo 155. Pozisyon Degiskeni ile Degisim Ajan1 Varyans Analizi Tablosu
Kareler Ortalamalarin
Toplami df Karesi F Sig.
Karar verme Gruplararasi 1,174 2 , 987 973 | ,383
secenekleri Gruplar iginde 42,826 71 ,603
Toplam 44,000 | 73
Sosyal ihtiyaglar Gruplararasi 412 2 ,206 L2721 1,762
Gruplar iginde 53,750 71 , 757
Toplam 54,162 73
Hareketler Gruplararasi ,372 2 ,186 ,504 | ,606
Gruplar iginde 26,222 71 ,369
Toplam 26,595 73
Degisim ajanlarinin Gruplararasi ,950 1 950 | 3,029 | ,086
becerisi Gruplar i¢inde 21,642 69 ,314
Toplam 22,592 70
Bireysel degerler Gruplararasi ,001 1 ,001 ,002 | ,969
Gruplar iginde 41,548 69 ,602
Toplam 41,549 70
Iletisim tipleri Gruplararasi ,094 1 ,094 218 | ,642
Gruplar iginde 29,765 69 431
Toplam 29,859 70

Varyans analizi sonucunda p<0,05 ise HO hipotezi red edilir. Varyans analizi sonucunda

p degeri karar verme segenekleri (p=0,383), sosyal ihtiyag¢lar(p=0,762), hareketler
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(p=0,606), degisim ajanlarmin becerisi (p=0,086), bireysel degerler (0,969), iletisim
tipleri (p=0,642) degiskenleri p>0,05 oldugundan gruplar arasinda degisim ajami alt

degiskenlerinde pozisyon sinifi acisindan farkliligin olmadigi sdylenebilir.

4.2.8.3.4.Orgiitsel krizler
Orgiitsel  krizler degiskeninin pozisyon degiskeninden etkilenip etkilenmedigi
arastirilmistir.  Yapilan analiz sonucunda bagimli ve bagimsiz degiskenlere ait

tanimlayici istatistikler tabloda gosterilmistir.

Tablo 156. Pozisyon Degiskeni ile Orgiitsel Krizler Tanimlayic istatistikler

o g
< 0= < g g
= EE | Es £ E : :
z = S a SRR O 8 8= %
£ s 3 g T oS E E G
e) wn wn 3 E @) 2 E
Alt Ust
Sinir Sinir
Sef 9 3,2222 ,66667 22222 | 2,7098 | 3,7347 2,00 4,00
Diger 64 3,2500 | 1,08379 ,13547 | 2,9793 | 3,5207 1,00 5,00
Toplam | 73 3,2466 | 1,03790 ,L12148 | 3,0044 | 3,4887 1,00 5,00

Orgiitsel krizler degiskenine ait varyanslarmn homojenligine bakildiginda (p=0,103)

varyansin homojenlik gosterdigi goriilmektedir.

Tablo 157. Pozisyon Degiskeni ile Orgiitsel Krizler Varyanslarin Homojenligi Testi

Levene Statistic dfl df2 Sig.
2,724 1 71 ,103

Varyans analizi sonucunda p degeri orgiitsel krizler (p=0,941), p>0,05 oldugundan
gruplar arasinda oOrgiitsel krizler degiskeninde pozisyon sinifi agisindan farkliligin

olmadig1 séylenebilir.

Tablo 158. Pozisyon Degiskeni ile Orgiitsel Krizler Varyans Analizi Tablosu

Kareler Ortalamalarin

Toplami df Karesi F Sig.
Gruplararasi ,006 1 ,006 ,006 ,941
Gruplar iginde 77,556 71 1,092
Toplam 77,562 72
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4.2.8.4 Yas degiskeninin modeli etkileyen alt degiskenler ile iligkisi

4.2.8.4.1.Caliganlarin pozisyon kaygisi

Tablo 159. Yas ile Calisanlarin Pozisyon Kaygis1 Tanimlayici istatistikler

< +— - < E E
= Bz Es | q8BcE | 2 E
Z = S o S S 225w £ =
= s 3 ST SZESE = z
o) n A ) e) S g
Alt Stnir | Ust Sinir
v | 4,0000 4,00 | 4,00
é” 20-29 |35 |1,3429 |,53922 |,09114 |1,1576 | 1,5281 1,00 | 3,00
® 30-39 |36 | 1,3611 |,54263 |,09044 | 1,1775 1,5447 | 1,00 |3,00
E o 40449 |9 17778 |,66667 | 22222 | 12653 | 22902 1,00 | 3,00
5 50-59 (2 |1,0000 |,00000 |,00000 | 1,0000 1,0000 1,00 | 1,00
RS Toplam |83 |1,4217 |,62704 | ,06883 | 1,2848 1,5586 | 1,00 | 4,00
£ vt 14,0000 4,00 | 4,00
[®)
X = 2029 |35 15714 | 81478 | 13772 | 12915 1,8513 1,00 | 4,00
52z 30-39 |36 | 1,5556 | ,69465 |,11578 | 1,3205 1,7906 | 1,00 | 4,00
2 28 4049 |9 |2,0000 1,00000 33333 |1,2313 | 2,7687 | 1,00 | 4,00
k= §§ 50-59 |2 | 1,0000 |,00000 |,00000 |1,0000 |1,0000 | 1,00 | 1,00
> S5 Toplam |83 |1,6265 |.,82212 | ,09024 | 1,4470 | 1,8060 | 1,00 | 4,00
o Kayip 0
Veri
Qg
£S5 2029 |35 2,8286 |.,85700 |,14486 |2,5342 13,1230 | 1,00 | 5,00
5 § 30-39 |36 |2,7222 | 1,05860 |,17643 23640 | 3,0804 1,00 | 5,00
‘5. S 40-49 |9 12,7778 | 1,20185 |,40062 | 1,8540 | 3,7016 1,00 | 5,00
e 5059 (22,0000 | 141421 |1,00000 |-10,7062 | 14,7062 | 1,00 | 3,00
@ % Toplam | 82 |2,7561 |,98834 |,10914 |2,5389 | 2,9733 1,00 | 5,00
5:?111) 1 4,0000 4,00 | 4,00
2 20-29 |35 12,2857 |,95706 |,16177 | 1,9570 | 2,6145 1,00 | 5,00
5 30-39 |36 |23056 |,82183 |,13697 12,0275 |2,5836 | 1,00 | 4,00
£ 2 4049 |9 12,6667 |.86603 | 28868 20010 33324 2,00 |4,00
ZE 5059 |2 25000 |2,12132 | 1,50000 |-16,5593 21,5593 | 1,00 | 4,00
M 2 Toplam |83 |2,3614 |,91835 | ,10080 | 2,1609 | 2,5620 1,00 | 5,00
vt |0
® 20-29 |35 |1,7429 |,65722 | ,11109 |1,5171 1,9686 1,00 | 3,00
E 30-39 |34 | 1,7941 | ,68664 | ,11776 |1,5545 |2,0337 | 1,00 |3,00
‘S5 4049 |9 21111 92796 30932 |1,3978 | 2,8244 | 1,00 | 4,00
25 5059 [2 |1,55000 |,70711 |,50000 | -4,8531 | 7,8531 1,00 | 2,00
“@ 5 Toplam |80 | 1,8000 |,70081 |,07835 |1,6440 | 1,9560 | 1,00 |4,00
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Calisanlarin pozisyon kaygisi1 degiskeni faktor analizi sonucunda degisime kars1 direng,
yeni yeteneklerin ortaya ¢ikma diisiincesi, bilgiyi kendine gbre yorumlama,
kiigimsenme  korkusu, sorumluluk bilinci degiskenlerinin birlestirilmesi ile
olusturulmustur. Bu degiskenlerin yas degiskeninden etkilenip etkilenmedigi
aragtiritlmistir.  Yapilan analiz sonucunda bagimli ve bagimsiz degiskenlere ait

tanimlayici istatistikler tabloda gosterilmistir.

Calisanlarin pozisyon kaygisi degiskenini olusturan alt degiskenlere ait varyanslarin
homojenligine bakildiginda degisime kars1 direng (p=0,082), yeni yeteneklerin ortaya
ctkma diistincesi (p=0,255), bilgiyi kendine gore yorumlama (p=0,400), kiicimsenme
korkusu (p=0,145), sorumluluk bilinci (p=0,971) degiskeninin varyansinin homojenlik

gosterdigi gortilmektedir.

Tablo 160. Yas ile Calisanlarin Pozisyon Kaygis1 Varyanslarin Homojenligi Testi

Levene Statistic dfl df2 Sig.
Degisime kars1 direng 2,319 3 78 ,082
Yem yetgneklerln ortaya ¢ikma 1,381 3 78 255
diisiincesi
Bilgiyi kendine gore yorumlama ,994 3 78 ,400
Kii¢iimsenme korkusu 1,848 3 78 ,145
Sorumluluk bilinci ,080 3 76 971
Tablo 161. Yas ile Caliganlarin Pozisyon Kaygis1 Varyans Analizi Tablosu
Kareler Ortalamalarin
Toplam1 | df Karesi F Sig.

Degisime kars1 direng Gruplararast 1,765 3 , 988 1 1,933 | ,131

Gruplar iginde 23,747 | 78 ,304

Toplam 25,512 | 81
Yeni yeteneklerin ortaya Gruplararasi 2,259 3 , 753 | 1,238 | ,302
¢ikma diislincesi Gruplar iginde 47,460 | 78 ,608

Toplam 49,720 | 81
Bilgiyi kendine gore Gruplararasi 1,373 3 ,458 459 712
yorumlama Gruplar iginde 77,749 | 78 997

Toplam 79,122 | 81
Kii¢iimsenme korkusu Gruplararasi 1,157 3 ,386 461 710

Gruplar iginde 65,282 | 78 ,837

Toplam 66,439 | 81
Sorumluluk bilinci Gruplararasi 1,167 3 ,389 ,785 1,506

Gruplar iginde 37,633 | 76 ,495

Toplam 38,800 | 79
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Varyans analizi sonucunda p degeri degisime kars1 direng (p=0,131), yeni yeteneklerin
ortaya c¢ikma diisiincesi (p=0,302), bilgiyi kendine gore yorumlama (p=0,712),
kiigiimsenme korkusu (p=0,710) ve sorumluluk bilinci (p=0,506) degiskenlerinde
p>0,05 oldugundan gruplar arasinda ¢alisanlarin pozisyon kaygisi agisindan farkliligin

olmadig1 sdylenebilir.

4.2.8.4.2.Hedefe ulasabilme

Calisanlarin  hedefe ulasabilme degiskeni faktor analizi sonucunda katilimcilarin
becerisi ve calisanlarin beklentisi degiskenlerinin birlestirilmesi ile olusturulmustur. Bu
degiskenlerin yas degiskeninden etkilenip etkilenmedigi arastirilmistir. Yapilan analiz
sonucunda bagimli ve bagimsiz degiskenlere ait tanimlayici istatistikler tabloda

gosterilmistir.

Tablo 162. Yas ile Hedefe Ulasabilme Tanimlayici Istatistikler

=
< 0= < g g
c 52 35 =0 1A
z E S5 58 %= 2| g

Alt Ust

Sinir Sinir
. 2029 35| 2,1714| 70651 | ,11942 | 1,9287 | 2,4141| 1,00 4,00
S 30-39 35| 2,1143| 63113 | ,10668 | 1,8975| 2,3311| 1,00 4,00
S 40-49 9| 2,1111| 1,05409 35136 | 1,3009 | 29214 1,00 4,00
§'§ 50-59 2| 2,5000 | ,70711 ,50000 | -3,8531 | 8.8531 | 2,00 3,00
S g Toplam [ g 51481 70907 | 07879 | 1,9914| 2,3049| 1,00 4,00
o 2029 35| 2,5714] 81478 | ,13772] 22915 2,8513 | 1,00 5,00
5z 30-39 35| 2,4857| 70174 | ,11862 | 22447 | 2,7268 | 1,00 4,00
SE 4049 9| 24444 | 72648 24216 | 1,8860 | 3,0029 2,00 4,00
== 50-59 1| 4,0000 . . . .| 4,00 4,00
OS5 Toplam | 80| 2,5375| ,76214 ,08521| 23679 | 27071 | 1,00 5,00

Hedefe ulasabilme degiskenini olusturan alt degiskenlere ait varyanslarin homojenligine
bakildiginda katilimeilarin becerisi (p=0,202) ve calisanlarin beklentisi (p=0,722)

degiskenlerine ait varyans homojenlik gdstermektedir.
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Tablo 163. Yas ile Hedefe Ulasabilme Varyanslarin Homojenligi Testi

Levene

Statistic dfl df2 Sig.
Katilimeilarin becerisi 1,574 3 77 ,202
Calisanlarin beklentisi ,328 2 76 , 722

Varyans analizi sonucunda p<0,05 ise HO hipotezi red edilir. Varyans analizi sonucunda
p degeri katilimcilarin becerisi (p=0,892) ve calisanlarin beklentisi (p=0,259)
oldugundan gruplar arasinda hedefe ulasabilme agisindan farkliligin olmadigi

sOylenebilir.

Tablo 164. Yas ile Hedefe Ulasabilme Varyans Analizi Tablosu

Kareler Ortalamalarin
Toplami df Karesi F Sig.
Katilimcilarin Gruplararasi ,319 3 ,106 205 | ,892
becerisi Gruplar iginde 39,903 | 77 , 518
Toplam 40222 | 80
Calisanlarin Gruplararasi 2,351 3 ,784 1,368 | ,259
beklentisi Gruplar iginde 43,537 | 76 ,573
Toplam 45,888 | 79

4.2.8.4.3.Degisim ajani

Degisim ajani1 degiskeni faktor analizi sonucunda karar verme secenekleri, sembolik
davranislar, sosyal ihtiyaglar, hareketler, degisim ajanlarinin becerisi, bireysel degerler,
iletisim tipleri degiskenlerinin birlestirilmesi ile olusturulmustur. Bu degiskenlerin yas
degiskeninden etkilenip etkilenmedigi arastirilmistir. Yapilan analiz sonucunda bagiml

ve bagimsiz degiskenlere ait tanimlayici istatistikler tabloda gosterilmistir.

Degisim ajan1 degiskenini olusturan alt degiskenlere ait varyanslarin homojenligine
bakildiginda karar verme secenekleri (p=0,285), sembolik davraniglar (0,745), sosyal
ihtiyaglar (p=0,312), hareketler (p=0,089), degisim ajanlarinin becerisi (p=0,259),
bireysel degerler (p=0,076), iletisim tipleri (p=0,685) degiskenlerine ait varyanslarin

homojenlik gosterdigi goriilmektedir.
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Tablo 165. Yas ile Degisim Ajan1 Tanimlayici Istatistikler

§= g
El Ez| E: o 52 E é E
z. = s a SR 2 580 = 7
= s = s T S5 = E = =
S Z Z Ehe p= <
Alt Ust
Siir Sinir

20-29 35 2,0000 ,64169 | ,10847 | 1,7796 | 2,2204 | 1,00 | 3,00
°g’ 5 30-39 36 2,1389 ,86694 | 14449 | 1,8456 | 2,4322| 1,00 | 5,00
E % 40-49 9 1,8889 ,92796 | ,30932 | 1,1756 | 2,6022 | 1,00 | 4,00
£ § 50-59 2 1,0000 ,00000 | ,00000 | 1,0000 | 1,0000 | 1,00| 1,00
M 3 Toplam | 82 2,0244 , 78529 | ,08672 | 1,8518 | 2,1969 | 1,00 | 5,00
20-29 35 2,0571 ,80231 | ,13561 | 1,7815 | 2,3327 | 1,00 | 4,00
30-39 36 2,1111 ,82038 | ,13673 | 1,8335| 2,3887 | 1,00 | 5,00
o Li 40-49 9 2,2222 97183 | ,32394 | 1,4752 | 2,9692 | 1,00 | 4,00

o < -
% % 50-59 2 1,5000 ,70711 | ,50000 48531 7,8531 | 1,00 2,00
2Is Toplam | 82 2,0854 ,81953 | ,09050 | 1,9053 | 2,2654| 1,00 | 5,00
5 20-29 35 2,4000 ,94558 | ,15983 | 2,0752 | 2,7248 | 1,00 | 4,00
2 30-39 36 2,3333 ,82808 | ,13801 | 2,0532 | 2,6135| 1,00 | 5,00
'f»? 40-49 9 3,0000 | 1,00000 | ,33333 | 2,2313 | 3,7687 | 2,00 | 4,00
% 50-59 2 2,5000 ,70711 | ,50000 3.8531 8,8531 | 2,00 | 3,00
2 Toplam | 82 2,4390 ,90400 | ,09983 | 2,2404 | 2,6377| 1,00 | 5,00
20-29 35 1,6857 ,63113 | ,10668 | 1,4689 | 1,9025| 1,00 | 3,00
5 30-39 36 1,8611 ,59295 | ,09882 | 1,6605 | 2,0617 | 1,00 | 3,00
;ﬁ 40-49 9 1,6667 ,70711 | ,23570 | 1,1231 | 2,2102| 1,00 | 3,00
= 50-59 2 2,0000 ,00000 | ,00000 | 2,0000 | 2,0000 | 2,00| 2,00
T Toplam | 82 1,7683 ,61461 | ,06787 | 1,6332| 1,9033 | 1,00 | 3,00
20-29 35 1,8857 ,52979 | ,08955 | 1,7037 | 2,0677 | 1,00 | 3,00
= 30-39 34 1,8824 ,53737 | ,09216 | 1,6949 | 2,0699 | 1,00 | 3,00
% g '3 40-49 9 1,8889 ,78174 | ,26058 | 1,2880 | 2,4898 | 1,00 | 3,00
B S § 50-59 1 3,0000 . . . .| 3,00 3,00
R 'S5 Toplam | 79 1,8987 , 56828 | ,06394 | 1,7714 | 2,0260 | 1,00 | 3,00
20-29 35 2,2571 ,61083 | ,10325 | 2,0473 | 2,4670 | 1,00 | 4,00
30-39 34 2,3824 , 88813 | ,15231 | 2,0725 | 2,6922 | 1,00 | 4,00
ERs 40-49 9 2,2222 ,83333 | 27778 | 1,5817 | 2,8628 | 1,00 | 4,00
8? )q:')n 50-59 1 3,0000 . . . .1 3,00 3,00
M3 Toplam | 79 2,3165 ,76030 | ,08554 | 2,1462 | 2,4868 | 1,00 | 4,00
5 20-29 34 1,7647 , 55371 ,09496 | 1,5715| 1,9579 | 1,00 | 3,00
= 30-39 35 2,0000 ,76696 | ,12964 | 1,7365 | 2,2635| 1,00 | 5,00
é 40-49 9 2,0000 ;70711 | ;23570 | 1,4565 | 2,5435| 1,00 | 3,00
fg 50-59 1 2,0000 . . . .1 2,00 2,00
i Toplam | 79 1,8987 ,67168 | ,07557 | 1,7483 | 2,0492 | 1,00 | 5,00
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Tablo 166. Yas ile Degisim Ajan1 Varyanslarin Homojenligi Testi

Levene

Statistic dfl df2 Sig.
Karar verme sec¢enekleri 1,287 3 78 ,285
Sembolik davraniglar 412 3 78 , 745
Sosyal ihtiyaglar 1,210 3 78 ,312
Hareketler 2,254 3 78 ,089
Degisim ajanlarinin becerisi 1,374 2 75 ,259
Bireysel degerler 2,666 2 75 ,076
Iletisim tipleri ,380 2 75 ,685

Varyans analizi sonucunda p degeri karar verme segenekleri (p=0,216), sembolik

davranislar (0,725), sosyal ihtiyaclar(p=0,261), hareketler(p=0,584), degisim ajanlarinin

becerisi(p=0,287), bireysel degerler (0,710), iletisim tipleri (p=0,506) degiskenleri

p>0,05 oldugundan gruplar arasinda degisim ajani alt degiskenlerinde yas agisindan

farkliligin olmadig1 sdylenebilir.

Tablo 167. Yas ile Degisim Ajan1 Varyans Analizi Tablosu

Kareler Ortalamalarin
Toplami | df Karesi F Sig.
Karar verme segenekleri Gruplararast 2,757 3 919 | 1,519 | 216
Gruplar iginde 47,194 | 78 ,605
Toplam 49,951 | 81
Sembolik davranislar Gruplararast ,906 3 ,302 ,440 | 725
Gruplar iginde 53,497 | 78 ,686
Toplam 54,402 | 81
Sosyal ihtiyaglar Gruplararasi 3,295 3 1,098 | 1,362 | ,261
Gruplar iginde 62,900 | 78 ,806
Toplam 66,195 | 81
Hareketler Gruplararasi ,749 3 ,250 ,653 | ,584
Gruplar iginde 29,848 | 78 ,383
Toplam 30,598 | 81
Degisim ajanlarinin Gruplararasi 1,229 3 410 | 1,282 | ,287
becerisi Gruplar iginde 23,961 | 75 319
Toplam 25,190 | 78
Bireysel degerler Gruplararasi ,818 3 ,273 ,462 | 710
Gruplar iginde 44271 | 75 ,590
Toplam 45,089 | 78
Iletisim tipleri Gruplararasi 1,072 3 ,357 ,786 | ,506
Gruplar iginde 34,118 | 75 ,455
Toplam 35,190 | 78
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4.2.8.4.4.Orgiitsel krizler

Orgiitsel krizler degiskeninin yas degiskeninden etkilenip etkilenmedigi arastirilmstir.
Yapilan analiz sonucunda bagimli ve bagimsiz degiskenlere ait tanimlayicr istatistikler

tabloda gosterilmistir.

Tablo 168. Yas ile Orgiitsel Krizler Tamimlayict Istatistikler

N
Ortalama
Standart
Sapma
Standart
Hata
%95 Gliven
Aralig1 i¢in
Ortalama
Minimum
Maksimum

S53

Alt Stir | Ust Sinir
20-29 35 3,1714 ,98476 ,16645 2,8332 3,5097 | 1,00 | 5,00
30-39 36 3,2778 | 1,00317 ,L16719 2,9384 3,6172 | 1,00| 5,00
40-49 9 3,4444 | 1,23603 ,41201 2,4943 4,3945 | 1,00 | 5,00
50-59 1 3,0000 . . . .| 3,00 3,00
Toplam | 81 3,2469 | 1,00661 ,11185 3,0243 3,4695 | 1,00 | 5,00

Orgiitsel krizler degiskenine ait varyanslarin homojenligine bakildiginda (p=0,702)

varyansin homojenlik gosterdigi goriilmektedir.

Tablo 169. Yas ile Orgiitsel Krizler Varyanslarin Homojenligi Testi
Levene statistic dfl df2 Sig.
,356 2 77 ,702

Varyans analizi sonucunda p degeri orgiitsel krizler (p=0,892), p>0,05 oldugundan
gruplar arasinda oOrglitsel krizlerin yas degiskeni acisindan farkliligin olmadigi

sOylenebilir.

Tablo 170. Yas ile Orgiitsel Krizler Varyans Analizi Tablosu

Kareler Ortalamalarin

Toplami df Karesi F Sig.
Gruplararasi ,646 3 L2151 ,206 ,892
Gruplar iginde 80,416 77 1,044
Toplam 81,062 80
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4.2.8.5.Calisma hayat siiresi degiskeninin modeli etkileyen alt degiskenler ile iliskisi

4.2.8.5.1.Caliganlarin pozisyon kaygisi

Calisanlarin pozisyon kaygisi1 degiskeni faktor analizi sonucunda degisime kars1 direng,
yeni yeteneklerin ortaya ¢ikma diisiincesi, bilgiyi kendine gbre yorumlama,
kiigimsenme  korkusu, sorumluluk bilinci degiskenlerinin  birlestirilmesi ile
olusturulmustur. Bu degiskenlerin c¢alisma hayat1 siiresi degiskeninden etkilenip
etkilenmedigi arastirilmistir. Yapilan analiz sonucunda bagmmli ve bagimsiz

degiskenlere ait tanimlayici istatistikler tabloda gosterilmistir.

Tablo 171. Calisma Hayati Siiresi ile Calisanlari Pozisyon Kaygis1 Tanimlayici Istatistikler

N
Ortalama
Standart
Sapma
Standart
Hata
Minimum
Maksimum

%95 Giiven
Aralig1 I¢in
Ortalama

Alt Sinir | Ust Sinir

12'56 32 14375 66901 11827 1,963 | 1,6787 | 1.00| 400
adar
i'loe 13| 13846 65044 18040 9916 | 1,7777| 1,00 3,00
adar
11(0‘15" 13| 13846 | 50637 | .14044| 10786 1.6906 1,00 2.00
g adar
2 1520 et 133331 50400 | 14003 | 10379 1,6288 | 1,00 3,00
bS] kadar
z 12{0'25“‘ 41 17500 50000 25000 9544 25456 1,00 2,00
Y adar
2 2% 2] 20000 141421 1,00000 | -10,7062 14,7062 1,00 3,00
o 354 1| 1,0000 . . : . 1,00 1,00
O Toplam | 83| 14217 62704 06883 12848 15586 | 1,00 4.00
2 12'56 32 15938| 83702 14797 12920| 1,8955 | 1,00 4.00
B adar
& 15('10" 13| 17692 | 1,09193 | 30285  1.1094|  2.4291 | 1,00 4,00
< adar
= 10-15¢
8 13| 14615| 51887 | .14391 11480 | 1,7751 | 1,00 2.00
) kadar
= 11(5'20“‘ 18| 1,5000| 61835 14575 11925 1.8075 1,00 3,00
5 adar
E 12{0'256 41 22500 50000 25000 14544 | 3,0456 | 2,00 3,00
5 _ adar
28 2301 21 25000 212132 1550000 -16,5593 21,5593 1,00 4,00
- p— 'g
5% 35+ 11,0000 : : : .| 1,00] 1,00
> S Toplam | 83| 1.6265 82212 .09024| 14470  1.8060 | 1,00 4,00
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Tablo 171. Caligma Hayat1 Siiresi ile Calisanlarin Pozisyon Kaygist Tanimlayici Istatistikler

(devam)
3 g;flzr 31| 2.8065 | 90992 .16343 24727  3.1402| 1,00 5,00
g )
g XM0e s 99602 | 72501 20108 | 23311 32074 | 1,00 4,00
g kadar
5 11{0'156 13| 3,0000] 70711 19612 25727 34273 2.00| 4,00
- adar
G o0 | 18 25556 142343 33550 18477 32634 100 5,00
o adar
5 2P| 4] 27500 95743 47871 12265 42735 2,00 4,00
= adar
O
2 2530 15 30000 00000 ,00000 | 3,0000|  3,0000| 3,00 3,00
= kadar
B 35 1 1.0000 . . . 1 1,00] 1,00
M Toplam | 82| 2.7561| 98834  .10914 25389 | 29733 | 1,00 5.00
ﬁ'se 32| 22813| 88843 15705 19609 | 2.6016 | 1.00| 4.00
adar
f{;g;f 13| 23077| 94733 26274 17352 2.8802 | 1,00 5.00
B} 11(0'156 13| 20769 | 64051 | 17765 16899 | 24640 100 3,00
2 adar
=] _
2 1320e el 59000 107406 253161 2.1881 | 32563 | 1,00 4.00
2 kadar
2 igdife 41 22500 50000 25000 | 14544 | 3.0456| 2,00 3,00
o
2 ii(ﬁ?e 2| 2.0000| 141421 1,00000 -10,7062 | 14,7062 1,00 3,00
S 35y 1| 4,0000 . . . 1400 4,00
M Toplam | 83| 23614 91835  .10080| 2.1609 |  2.5620 | 1,00 5.00
ﬁ'se 31 17097 | 58842 .10568 | 14938 | 19255 1.00| 3.00
adar
f{;g;f 13| 1,8462| 80064 22206 13623 | 23300 1,00 3,00
ll(gc‘igfe 11| 2,0009| 70065 21125 1,6202| 25616 | 1,00 3,00
5 1206 et 61| 60768 | 143231 13089 19133 | 1,00 3,00
£ kadar
B 202 |41 99500 125831 62915 2478 42522 1,00 4,00
% kadar
:;‘ f{jj;?e 2| 2.0000| 141421 1,00000 -10,7062 | 14,7062 1,00 3,00
E 35 1| 2.,0000 . . . 2,00 2,00
A Toplam | 80| 1.8000| 70081 07835 1.6440 19560 1,00 4.00

Calisanlarin pozisyon kaygis1 degiskenini olusturan alt degiskenlere ait varyanslarin

homojenligine bakildiginda degisime kars1 direng (p=0,314), kiicimsenme korkusu

(p=0,070) ve sorumluluk bilinci (p=0,176) degikenlerinin varyanslarinin homojen

oldugu goriilmektedir. Yeni yeteneklerin ortaya ¢ikma diistincesi (p=0,020) ve bilgiyi
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kendine gore yorumlama (0,006) degiskelerinin varyanslarinin homojen olmadiklar

goriilebilir.

Tablo172. Calisma Hayat1 Siiresi ile Calisanlarin Pozisyon Kaygis1 Varyanslarin Homojenligi
Testi

Levene

Statistic dfl | df2 Sig.
Degisime kars1 direng 1,206 5 76 ,314
Yem yeteneklerln ortaya  ¢ikma 2.866 5|76 020
diisiincesi
Bilgiyi kendine gore yorumlama 3,578 51 75 ,006
Kiigiimsenme korkusu 2,136 5 76 ,070
Sorumluluk bilinci 1,581 5 73 ,176

Varyans analizi sonucunda p degeri degisime karsi direng (p=0,728), kiigliimsenme
korkusu (p=0,248) ve sorumluluk bilinci (p=0,472) degiskenlerinde p>0,05 oldugundan

gruplar arasinda calisma hayati siiresi agisindan farkliligin olmadigi sdylenebilir.

Tablo173. Calisma Hayat1 Siiresi ile Calisanlarin Pozisyon Kaygisi Varyans Analizi Tablosu

Kareler Ortalamalarin
Toplam1 | df Karesi F Sig.
Degisime karsi diren¢ ~ Gruplararasi 1,462 6 ,244 ,602 | 728
Gruplar iginde 30,779 | 76 ,405
Toplam 32,241 | 82
Kiiclimsenme korkusu  Gruplararasi 6,634 6 1,106 | 1,344 | ,248
Gruplar iginde 62,522 | 76 ,823
Toplam 69,157 | 82
Sorumluluk bilinci Gruplararasi 2,784 6 ,464 940 | 472
Gruplar iginde 36,016 | 73 ,493
Toplam 38,800 | 79
4.2.8.5.2. Hedefe ulasabilme

Calisanlarin  hedefe ulasabilme degiskeni faktor analizi sonucunda katilimcilarin
becerisi ve ¢alisanlarin beklentisi degiskenlerinin birlestirilmesi ile olusturulmustur. Bu
degiskenlerin calisma yil1 degiskeninden etkilenip etkilenmedigi arastirilmistir. Yapilan
analiz sonucunda bagimli ve bagimsiz degiskenlere ait tanimlayic istatistikler tabloda

gosterilmistir.
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Tablo174. Calisma Hayat1 Siiresi ile Hedefe Ulasabilme Tanimlayici Istatistikler

(=i =)
g Y o = 25 g £ g
s o £ 9 8 =R g £
Z = = o s S O 8~ g =
£ s 3 g = v S E g ~
°© s =< = =
Alt Ust
Sinir Sinir
0-Se 32| 2,1875 | .69270 | ,12245| 19378 | 24372 1,00 4,00
kadar
10e {50308 | 59914 | 16617 | 1.8687 | 2.5928 | 1,00 | 3.00
kadar
10-15¢ 51 50833 51493 | 14865 | 17562 | 2.4105| 1,00| 3,00
. kadar
-2 15-20e
5 18| 21667 | ,92355| 21768 | 1,7074 | 2.6259 | 1,00 4,00
3 kadar
Na} -
e 202 4 15000 57735| 28868 | 5813 24187 | 1,00 2,00
= kadar
T 25-30e
21 2,55000| 70711 ,50000 | -3,8531 | 8,8531| 2,00 | 3,00
g kadar
= 35+ 13,0000 . . . | 3,00 3,00
M Toplam | 82| 2,1585| 71093 | ,07851 | 2,0023 | 23147| 1,00 4,00
0-5e 32| 255000 76200 | ,13470 | 22253 | 27747 1,00 4,00
kadar
15(—10e 13| 26923 .85485| 23709 2.1757 32089 | 2.00 | 5.00
adar
10-15¢ 115 1 95833 | 66856 | .19300| 2.1586 | 3.0081 | 2,00 4,00
.ﬁ kadar
2 15-20e
= 18| 23880 | 69780 | 16447 | 2,0419 | 27359 | 1,00 4,00
) kadar
o 20-25¢
2 4| 2,0000 ,00000| ,00000| 2,0000| 2,0000| 2,00 2,00
= kadar
= 25-30e |51 40000 00000 00000 | 40000 4.0000| 4,00 4,00
S kadar
= 35+ 0 . . . . . . .
O Toplam | 81 2,5309| 75971 | ,08441| 23629 | 2.6989 1,00 5,00

Hedefe ulasabilme degiskenini olusturan alt degiskenlere ait varyanslarin homojenligine
bakildiginda katilimcilarin becerisi (p=0,436) degiskeninin varyansit homojenlik
gosterirken, c¢alisanlarin beklentisi (p=0,012) degiskenine ait varyans homojenlik

gostermemektedir.
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Tablo 175. Caligma Hayat1 Siiresi ile Hedefe Ulasabilme Varyanslarin Homojenligi Testi

Levene

Statistic dfl df2 Sig.
Katilimeilarin becerisi ,980 5 75 ,436
Calisanlarin beklentisi 3,185 5 75 ,012

Varyans analizi sonucunda p degeri katilimcilarin becerisi (p=0,477) oldugundan

gruplar arasinda ¢alisma hayati siiresi a¢isindan farkliligin olmadigi sdylenebilir.

Tablo 176. Calisma Hayat1 Siiresi ile Hedefe Ulasabilme Varyans Analizi Tablosu

Kareler Ortalamalarin
Toplam1 | df Karesi F Sig.
Katilimcilarin -~ Gruplararast 2,840 6 A473 1,932,477
becerisi Gruplar 38,099 | 75 508
icinde
Toplam 40,939 | 81
4.2.8.5.3.Degisim ajani

Degisim ajan1 degiskeni faktor analizi sonucunda karar verme secenekleri, sembolik
davranislar, sosyal ihtiyaglar, hareketler, degisim ajanlarinin becerisi, bireysel degerler,
iletigim tipleri degiskenlerinin birlestirilmesi ile olusturulmustur. Bu degiskenlerin
calisma hayat1 siiresi degiskeninden etkilenip etkilenmedigi arastirilmistir. Yapilan
analiz sonucunda bagimli ve bagimsiz degiskenlere ait tanimlayici istatistikler tabloda

gosterilmistir.

Tablo 177. Calisma Hayat1 Siiresi ile Degisim Ajan1 Tanimlayici Istatistikler

= o

E | s & 25¢ | E

s < E S 8 28 = £

Z = S o =R O b 3 = =

£ g3 2F v S E s | 3

°© 1 ° =< = | =

Alt Smir | Ust Sinir

Qg’ 0-5e 32| 2,1875 ,85901 | ,15185 1,8778 2,4972 | 1,00 | 5,00
g kadar
> 5-10e

13 | 2,0769 , 75955 | ,21066 1,6179 2,5359 | 1,00 | 3,00
- kadar
2 10-15¢

=~ 13 | 2,0000 , 57735 | ,16013 1,6511 2,3489 | 1,00 | 3,00
= 2 kadar

S o

< O 15-20e

V) Kadar 18 | 1,7222 ,66911 | 15771 1,3895 2,0550 | 1,00 3,00
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20-25e

202 |41 20000 00000 00000 20000 20000 200 2,00
25-30e | 5155000 2121321 12900 165503 | 21,5593 | 1.00 | 4,00
kadar 0
35+ 1| 1,0000 . . . L 1.00] 1,00
Toplam | 83| 2.0241 | 78049 | 08567 | 18537 | 2.1945| 1,00 5.00
0-5¢ | 3] 21563 | 84660 | .14966 | 18510  2.4615| 1,00 500
kadar
10e {515 15381 89872 | 24926 | 1.6108|  2.6969 | 1.00 | 4,00
kadar
10-15¢ 1151 50760 | 49355 | 13689 |  1,7787 | 23752 | 1.00| 3,00
kadar

5 220 | ug ) 18sso | 90025 | 21219 14412 23366 100 400

5 2?)-;;

g 4122500 50000 | 25000 | 14544 | 3.0456| 2,00 | 3.00

3 kadar

= 2530 555000 | 2121321 1990 165503 | 21,5503 | 1.00| 4,00

2 kadar 0

E 35+ 1| 2,0000 . . . 12,00 2,00

A Toplam | 83| 2,0964 | 82068 | .09008| 19172 22756 | 100| 5,00
0-5¢ | 371 24375 | 04826 | 16763 | 2.0956| 2.7794| 1.00 | 4,00
kadar
10e 13l o a615 | 87706 | 24325 19315 2.9915| 1,00 | 4,00
kadar
ll(gdgfe 13| 23846 | 50637 | .14044  2.0786 |  2.6906 | 2.00 | 3,00
15-20e

18| 22222 | 100326 | 23647 17233 27211 1,00 5.00
kadar

= 20-25¢

s 41 3,0000 1,15470 | 57735 1.1626  4.8374  2.00 4,00

ES adar

S 25:30e 530000 141421 99000 590621 157062 2,00 | 4,00

= kadar 0

z 35+ 1| 3,0000 . . . 13,00 3,00

A Toplam | 83| 24337 89977 | .09876| 22373 |  2.6302| 1,00| 5,00
0-5¢ | 35| 17188 | 63421 | .11211| 14901 | 19474 | 1,00 3,00
kadar
>-10e 3y aen | 55470 | 15385 | 1.5110|  2.1814| 1,00 | 3.00
kadar
10-15¢

13 10231 64051 | 17765 15360 | 23101 1,00 3.00
kadar
15-20e

18] 1,6667 59409 | .14003 13712 1.9621| 1,00 3,00
kadar
20-25¢ |4 15000 | 57735 | 28868 5813 | 24187 | 1.00| 2.00
kadar

B 25-30e

= 2125000 70711 50000 | -3.8531|  8.8531| 2,00 | 3.00

2 kadar

° 35+ 1| 2.,0000 . . . 12,00 2,00

T Toplam | 83 17711 61138| 06711 | 1.6376| 1.9046 | 1.00| 3.00
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0-5¢ | 37| 10688 | .64680 | .11434| 17356 2.2019| 1,00 4,00
kadar
>-10e 101 18333 38925 | 11237 1,5860 | 2,0807 | 1,00 | 2,00
_ kadar
2 10 09167 51493 | 14865 | 15895 | 22438 | 1,00| 3,00
3 kadar
el -
e 1520e 109778 64676 | 15244 14562 2.0994 | 1,00 3.00
g kadar
S 2025 4050000 81650 | 40825 |  ,7008 | 32992 1,00| 3,00
3 kadar
= :
e 2301 530000 00000 | 00000  3.0000|  3.0000| 3,00 3.00
= kadar
& 35+ 0 : : : : : : :
2 Toplam | 80| 1,9250 .61160 | 06838 | 17889 | 2,0611| 1,00 4,00
0-5¢ | 3] 23438 | 65300 | .11544 | 2,1083 | 25792 | 1.00 | 4,00
kadar
10e 1101 99500 62158 | 17944 | 1.8551|  2.6449 | 1,00 | 3,00
kadar
10-15¢ 115 1 50500 | 75378 | 21760 17711  2.7280 | 1,00 4.00
kadar
15-20e | 1ol 59778 | 1.01782| 23990 |  1.7716 | 27839 | 1,00| 4,00
. kadar
()
5 20-25¢ 1 4150000 00000 | 00000 2.0000 |  2.0000 | 2,00 | 2,00
20 kadar
he) _
~ 12<5 30¢ 1 5 35000 70711 | 50000 | -2.8531|  9.8531 | 3,00 4.00
2 adar
= 35+ 0 . . . . : : .
B Toplam | 80 23125 75630 | 08456 | 2.1442 | 24808 | 1.00| 4,00
0-5¢ | 351 17813 55267 | 09770 1.5820| 1.9805| 1,00 3.00
kadar
10e o1y 9500 | 45227 | 13056 | 14626 2.0374| 1.00 | 2.00
kadar
10-15¢ |51 51667 | 93744| 27061 | 15710 27623 | 1,00| 5,00
kadar
15-20e | 1o 16333 78501 | 18524 14425| 22242 | 100 400
kadar
w2025 450500 50000 | 25000 | 14544 | 3.0456 | 2.00| 3,00
° kadar
B 25-30e
21 25000 70711 | 50000 -3.8531 8.8531 2.00 3.00
a kadar
Z 35+ 0 . . . . . . .
= Toplam | 80| 18875 67494 | 07546 | 17373 | 20377 1.00| 5.00

Degisim ajan1 degiskenini olusturan alt degiskenlere ait varyanslarin homojenligine
bakildiginda karar verme segenekleri (p=0,015), sembolik davramslar (0,050) ve

bireysel degerler (p=0,027) degiskenlerine ait varyanslar homojenlik gdstermemektedir.
201



Sosyal ihtiyaglar (p=0,298), hareketler(p=0,787), degisim ajanlarinin becerisi (p=0,482),

iletisim tipleri (p=0,925) degiskenlerine ait varyanslarin homojenlik gosterdigi

goriilmektedir.

Tablo 178. Caligma Hayat1 Siiresi ile Degisim Ajan1 Varyanslarin Homojenligi Testi

Levene

Statistic dfl df2 Sig.
Karar verme sec¢enekleri 3,048 5 76 ,015
Sembolik davraniglar 2,336 5 76 ,050
Sosyal ihtiyaglar 1,242 5 76 ,298
Hareketler ,484 5 76 ,787
Degisim ajanlarinin becerisi ,905 5 74 ,482
Bireysel degerler 2,696 5 74 ,027
Iletisim tipleri ,276 5 74 ,925

Varyans analizi sonucunda p degeri sosyal ihtiyaglar (p=0,715), hareketler(p=0,488),

degisim ajanlarinin becerisi (p=0,170), iletisim tipleri (p=0,284) degiskenleri p>0,05

oldugundan gruplar arasinda c¢alisma hayati siiresi acisindan farkliligin olmadigi

sOylenebilir.

Tablo 179. Calisma Hayat1 Siiresi ile Degisim Ajan1 Varyans Analizi Tablosu

Kareler Ortalamalarin
Toplami1 | df Karesi F Sig.
Sosyal ihtiyaglar Gruplararasi 3,092 6 D151 ,619 | 715
Gruplar icinde 63,294 | 76 ,833
Toplam 66,386 | 82
Hareketler Gruplararasi 2,066 6 ,344 | 916 | ,488
Gruplar icinde 28,584 | 76 ,376
Toplam 30,651 | 82
Degisim ajanlarinin Gruplararasi 2,887 5 577 1 1,602 | ,170
becerisi Gruplar iginde 26,663 | 74 ,360
Toplam 29,550 | 79
Iletisim tipleri Gruplararasi 2,852 5 570 | 1,274,284
Gruplar iginde 33,135 | 74 ,448
Toplam 35,988 | 79
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4.2.8.5.4.Orgiitsel Krizler

Orgiitsel krizler degiskeninin ¢alisma hayati siiresi degiskeninden etkilenip
etkilenmedigi arastirilmistir. Yapilan analiz sonucunda bagmmli ve bagimsiz

degiskenlere ait tanimlayici istatistikler tabloda gosterilmistir.

Tablo 180. Calisma Hayati Siiresi ile Orgiitsel Krizler Tanimlayici istatistikler

o g

| 5z |5 2k g | E

5 < £ s 8 =R~ g £

[ £8 | §5 O 80 3 £ 7

= s S s T w5 B = ~

. e wn n S\\o Q @) = s

Alt Stnir | Ust Sinir

0-5e 32 | 3,1250 | 1,00803 |,17820 |2,7616 3,4884 1,00 | 5,00
kadar

>-10e 13 |3,2308 |,83205 ,23077 | 2,7280 3,7336 2,00 |4,00
kadar

ll(gglgfe 13 |3,3077 |.,94733 26274 12,7352 3,8802 2,00 |5,00
15-20e

18 |3,2222 | 1,21537 | .,28647 |2,6178 3,8266 1,00 | 5,00
kadar
20-25¢e

Kadar 4 4,2500 |,50000 ,25000 | 3,4544 5,0456 4,00 |5,00
25-30e

Kadar 2 3,0000 |,00000 ,00000 | 3,0000 3,0000 3,00 | 3,00

Toplam 82 13,2439 |1,00075 |,11051 |3,0240 3,4638 1,00 | 5,00

Orgiitsel krizler degiskenine ait varyanslarin homojenligine bakildiginda (p=0,175)

varyansin homojenlik gosterdigi goriilmektedir.

Tablo 181. Calisma Hayati Siiresi ile Orgiitsel Krizler Varyanslarm Homojenligi Testi

Levene
Statistic df1 df2 Sig.

1,582 5 76 ,175

Varyans analizi sonucunda p degeri orgiitsel krizler (p=0,466), p>0,05 oldugundan
gruplar arasinda orgiitsel krizlerin ¢alisma hayati siiresi degiskeni agisindan farkliligin

olmadig1 sdylenebilir.
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Tablo 182. Calisma Hayati Siiresi ile Orgiitsel Krizler Varyans Analizi Tablosu

Kareler Ortalamalari

Toplami df n Karesi F Sig.
Gruplararasi 4,684 5 ,937 ,931 ,466
Gruplar iginde 76,438 76 1,006
Toplam 81,122 81

4.2.8.6. Kurumda hizmet siiresi degigskeninin modeli etkileyen alt degiskenler ile

iliskisi

4.2.8.6.1. Calisanlarin pozisyon kaygisi

Tablo 183. Kurumda Hizmet Siiresi ile Calisanlarin Pozisyon Kaygis1 Tanimlayici Istatistikler

=R ) E
5 S8 | §¢ 5= E E | E
4 = S S SR O 8b 3 = 7
)= 2R S T el = g <
© & =<© = >
Alt Stir | Ust Sinir
0-Se 65| 14154| 65889 | ,08173 | 1,2521 | 1,5786| 1,00 | 4,00
kadar
>-10e 71 1,1429 | 37796 | ,14286  ,7933 | 1,4924| 1,00| 2,00
kadar
10-15¢
L 31 1,6667 | ,57735| ,33333 | ,2324 | 3,1009| 1,00 | 2,00
o adar
5 15-20e
k= 50 1,6000 | ,54772 | 24495 9199 | 22801 | 1,00| 2,00
S kadar
Z 20-25¢
5 2| 2,0000  ,00000 | ,00000| 2,0000 2,0000| 2,00 2,00
A kadar
(0]
E 2530 L 0000 . . . 1,00 1,00
.& kadar
A Toplam | g3 14217 ,62704 | 06883 | 1,2848 | 1,5586 | 1,00 | 4,00
0-5e 65| 1,6000| ,86241| ,10697 @ 13863 | 1,8137| 1,00| 4,00
kadar
< >-10e 71 1,7143 ,75593 | 28571 | 1,0152 | 24134 | 1,00 | 3,00
= kadar
= 10-15¢
< K 3] 1,6667 57735 | ,33333| 2324 3,1009 | 1,00 2,00
S, adar
s 15-20e
5 5| 1,8000| ,83666 | ,37417 | 7611 | 2.8389| 1,00| 3,00
= kadar
5 20-25¢
= 22,0000 ,00000 | ,00000| 2,0000 2,0000| 2,00 2,00
S kadar
Sz 230 10 5000 . . . 11,00 1,00
> 2 kadar
‘£ %2 Toplam
2 3 83| 1,6265 ,82212 | ,09024 | 1,4470 | 1,8060 | 1,00 | 4,00
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0-5e 64| 2.8906| 96143 12018 | 2.6505 | 3,1308| 1,00 5,00
g kadar
< 15(-10e 71 2,1429 | 1,06904 | 40406 | 1,1542 | 3,1316 1,00 | 4,00
5 adar
o 10-D5e o H 6667 | 1.52753| 88192 | -1.1279  6.4612| 1,00 4,00
) kadar
S 15-20e
o 51 24000 | 54772 | 24495 | 1,7199 | 3,0801  2.00 | 3,00
E kadar
2 12(0-25e 2| 25000 70711 | ,50000 | -3,8531| 8.8531 | 2,00 3,00
£ adar
= 25-30¢
5 adar 11,0000 1,00 | 1,00
A Toplam | 82| 2,7561| 98834 | ,10914  2,5389| 29733 1,00 5,00
0-5¢ 65| 22923 87897 ,10902| 2,0745| 25101 | 1,00 5,00
kadar
>-10e 71 22857 | 125357 47380 | 1,1264 | 3.4451| 1,00 4,00
kadar
= 110'156 30 93,0000 1,00000 | 57735 5159 | 54841 2,00 4,00
2 adar
—g 15-20e
R 5| 26000 89443 | 40000 | 1,4894 | 37106 | 2,00 4,00
o adar
g 2025 1 51 55000 70711 50000 -3.8531 8.8531| 2,00 | 3,00
o kadar
% 12(5-30e 1| 4,0000 4,00 | 4,00
= adar
M Toplam | 83| 23614 91835 ,10080| 2,1609 | 2,5620 | 1,00 5,00
0-5e 62| 1,7419| ,69978 08887 | 1,5642 | 1,9196| 1,00 3,00
kadar
>-10e 70 1,5714 | 53452 | 20203 | 1,0771 | 2,0658 1,00 2,00
kadar
10-15¢ 151 533331 57735 | 33333 8991 | 3.7676 | 2,00 | 3.00
kadar
g 15-20e
o 51 2,4000 | ,89443 | .40000 | 1,2894 | 3,5106 2,00 | 4,00
B 025
= 22,0000 ,00000 | ,00000| 2,0000| 2,0000 2,00 2,00
= kadar
= 25-30e
S fadar 12,0000 2,00 2,00
% Toplam | 80| 1,8000| ,70081 | ,07835 1,6440 | 1,9560 1,00 4,00

Calisanlarin pozisyon kaygisi degiskeni faktor analizi sonucunda degisime kars1 direnc,

yeni yeteneklerin ortaya ¢ikma

kiicimsenme

korkusu,

diisiincesi,

sorumluluk bilinci

bilgiyi

degiskenlerinin  birlestirilmesi

kendine goére yorumlama,

ile

olusturulmustur. Bu degiskenlerin kurumda hizmet siiresi degiskeninden etkilenip

205



etkilenmedigi arastirilmistir. Yapilan analiz sonucunda bagmmli ve bagimsiz

degiskenlere ait tanimlayici istatistikler tabloda gosterilmistir.

Calisanlarin pozisyon kaygis1 degiskenini olusturan alt degiskenlere ait varyanslarin
homojenligine bakildiginda degisime kars1 direng (p=0,050), yeni yeteneklerin ortaya
cikma diistincesi (0,376), bilgiyi kendine goére yorumlama (0,719), kiigliimsenme
korkusu (p=0,708) ve sorumluluk bilinci (p=0,161) degiskenlerinin varyanslarinin

homojen oldugu goriilmektedir.

Tablo 184. Kurumda Hizmet Siiresi ile Calisanlarin Pozisyon Kaygis1 Varyanslarin Homojenligi

Testi

Levene

Statistic dfl df2 Sig.
Degisime kars1 direng 2,489 4 77 ,050
Yeni yeteneklerin ortaya ¢ikma diigiincesi 1,073 4 77 ,376
Bilgiyi kendine gore yorumlama ,523 4 76 , 719
Kii¢limsenme korkusu ,538 4 77 ,708
Sorumluluk bilinci 1,690 4 74 ,161

Tablo 185. Kurumda Hizmet Siiresi ile Calisanlarin Pozisyon Kaygis1 Varyans Analizi Tablosu

Kareler Ortalamalarin
Toplam1 | df Karesi F Sig.
Degisime kars1 direng Gruplararasi 1,733 5 ,347 875 1,502
Gruplar iginde 30,508 | 77 ,396
Toplam 32,241 | 82
Yeni yeteneklerin ortaya Gruplararasi 926 5 ,185 ,262 | ,933
cikma diislincesi Gruplar iginde 54,495 | 77 , 708
Toplam 55,422 | 82
Bilgiyi kendine gore Gruplararasi 7,664 5 1,533 | 1,630 | ,162
yorumlama Gruplar i¢inde 71,458 | 76 ,940
Toplam 79,122 | 81
Kii¢iimsenme korkusu Gruplararasi 4,582 5 916 | 1,093 | ,371
Gruplar iginde 64,575 | 77 ,839
Toplam 69,157 | 82
Sorumluluk bilinci Gruplararasi 3,348 5 ,670 | 1,398 | ,235
Gruplar iginde 35452 | 74 ,479
Toplam 38,800 | 79
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Varyans analizi sonucunda p degeri degisime kars1 direng (p=0,502), yeni yeteneklerin
ortaya ¢ikma diisiincesi (0,933), bilgiyi kendine gore yorumlama (0,162), kiiclimsenme
korkusu (p=0,371) ve sorumluluk bilinci (p=0,235) degiskenlerinde p>0,05 oldugundan

gruplar arasinda kurumda hizmet siiresi agisindan farkliligin olmadig1 sdylenebilir.

4.2.8.6.2.Hedefe ulasabilme

Tablo 186. Kurumda Hizmet Siiresi ile Hedefe Ulasabilme Tanimlayici Istatistikler

E | 5e |3 sn £ E Z
s § SE | S8 0w 92 3 £ | E
E S5 | 8% | SEBESE g | Z
o 2 2 S S S
Alt Ust
Sinir Sinir
03 | 64| 22188 70076 08760 2,0437 23938 | 1,00 4,00
o 71,7143 | 75593 | 28571 | 1,0152| 24134 1,00 3,00
adar
£ R fs 16667 57735 33333 2324 3,1009| 1,00 2,00
8 adar
[P -
8 1320e g 4000 | 54772 | 24495 17199 | 3.0801 2,00 3.00
= kadar
—
= f{gﬁe 2| 15000 70711 50000 | -4.8531| 7.8531| 1,00 2,00
g
= 12(5'306 13,0000 . . . 13,00 3,00
= adar
M Toplam | 82| 2,1585| ,71093 | .07851 | 2,0023 23147 1,00 4.00
0o | 64 255313 77600 | 09700 23374 2,7251| 1,00 5,00
o 70 27143 | 95119 | 35952| 1,8346| 3,5940 2,00 4,00
adar
£ 25l 03333 57735 33333 8991 3,7676 | 2.00| 3,00
5 adar
g 13200 sl 56000 54772 | 24495| 19199 | 32801 2,00 3.00
) kadar
c _
= f{gdife 22,0000 ,00000 00000 2,0000| 20000 2,00 2,00
5 2530 |
= kadar
O Toplam | 81| 25309 | 75971 | 08441 | 23629 2.6989 1,00 | 5,00

Calisanlarin  hedefe ulasabilme degiskeni faktor analizi sonucunda katilimcilarin
becerisi ve ¢alisanlarin beklentisi degiskenlerinin birlestirilmesi ile olusturulmustur. Bu

degiskenlerin kurumda hizmet siiresi degiskeninden etkilenip etkilenmedigi
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aragtirtlmistir.  Yapilan analiz sonucunda bagimli ve bagimsiz degiskenlere ait

tanimlayici istatistikler tabloda gosterilmistir.

Hedefe ulasabilme degiskenini olusturan alt degiskenlere ait varyanslarin homojenligine
bakildiginda katilimcilarin  becerisi (p=0,978), c¢alisanlarin beklentisi (p=0,070)

degiskenlerinin varyansi homojenlik gostermektedir.

Tablo 187. Kurumda Hizmet Siiresi ile Hedefe Ulasabilme Varyanslarin Homojenligi Testi

Levene

Statistic dfl df2 Sig.
Katilimeilarin becerisi 111 4 76 978
Calisanlarin beklentisi 2,269 4 76 ,070

Varyans analizi sonucunda p degeri katilimcilarin becerisi (p=0,136), calisanlarin

beklentisi (0,812) oldugundan gruplar arasinda farkliligin olmadig1 sdylenebilir.

Tablo 188. Kurumda Hizmet Siiresi ile Hedefe Ulasabilme Varyans Analizi Tablosu

Kareler Ortalamalarin
Toplam1 | df Karesi F Sig.
Katilimeilarin Gruplararasi 4,206 5 8411 1,741 | ,136
becerisi Gruplar i¢inde 36,733 | 76 ,483
Toplam 40,939 | 81
Calisanlarin Gruplararasi ,940 4 ,235 ,395 | 812
beklentisi Gruplar iginde 45,233 | 76 ,595
Toplam 46,173 | 80

4.2.8.6.3 Degisim ajani

Degisim ajani1 degiskeni faktor analizi sonucunda karar verme secenekleri, sembolik
davranislar, sosyal ihtiyaglar, hareketler, degisim ajanlarinin becerisi, bireysel degerler,
iletisim tipleri degiskenlerinin birlestirilmesi ile olusturulmustur. Bu degiskenlerin
kurumda hizmet stiresi degiskeninden etkilenip etkilenmedigi arastirilmistir. Yapilan
analiz sonucunda bagimli ve bagimsiz degiskenlere ait tanimlayici istatistikler tabloda

gosterilmistir.
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Tablo 189. Kurumda Hizmet Siiresi ile Degisim Ajan1 Tanimlayici Istatistikler

o g
= s | %, 8¢ e 5
< ki E o =4 — < E E
Z = S & SR O b g Z
£ g8 | &F L8 E E | 3
o 2 £° = =
Alt Sinir | Ust Sinur
0-3¢ 65| 2.1077| 81246 .10077 | 19064 23090 | 1.00| 5.00
kadar
>-10e 70 15714 534520 20203 1,0771 | 20658 | 1.00| 2,00
- kadar
5 10se g 6667 57735 33333 2324 31009 1.00| 2,00
2 kadar
5 1520e
o 5| 20000 70711 31623 | 1,1220  2.8780 | 1.00 3,00
0.) -
£ 2025 1 51 50000 00000 ,00000 20000  2,0000 2,00 2,00
kadar
4
5 12(5'306 11,0000 1,00 1,00
=] adar
M Toplam | 83| 2,0241| 78049 | 08567 18537 2.1945 1,00 5.0
0-3¢ 65| 2.1231| 83867 .10402 | 19153 23309 1.00| 5.00
kadar
>-10e 70 15714 53452 20203 | 1,0771 | 20658 | 1.00| 2,00
kadar
o OIS o ge67 | 57735 | 33333 2324 31009 1,00 2,00
% kadar
5 220 | 5| 26000 89443 40000 | 14894 37106 200 4,00
N adar
:3 -
S 2025 50 95000 | 70711 50000 |  -3.8531 | 8.8531| 2,00 3.00
ij kadar
S 25.30e
O
S e 12,0000 2,00 2,00
A Toplam | 83| 20964 | 82068 09008 19172 22756 1.00 5.0
ﬁ'se 65| 24154| 84580 .10491 22058 | 2.6250 | 1.00| 4,00
adar
f{;g;f 71 2.0000| 100000 37796 10752 29248 | 1.00| 4,00
11(2;156 32,0000 .00000 00000  2,0000  2,0000 | 2.00| 2,00
5 2% 5] 36000 114018 | 50990 21843 50157 200 500
> adar
2 2025 L5 50000 00000 00000 2,0000 20000 | 200 2,00
< kadar
g 2330 T 36000 3,00 3,00
2 kadar
B Toplam | 83| 24337 89977 | 09876 22373 2.6302 1,00 5,00
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0-5¢

0 65| 17692 | 63169 07835 |  1.6127 | 19258 | 1.00 3.00
adar
>-10e 70 17143 48795 18443 | 12630 | 2.1656 | 1,00 | 2.00
kadar
10-15¢ 5 6667 | 57735 | 33333 2324 31009 | 100 2,00
kadar
}(Z(ﬁ?e 5| 22000 44721 20000 | 1,6447 27553 | 2,00 3,00
5 o> | 2] 10000 00000 00000 1,0000 10000 1,00 1,00
=
< 12(5'306 12,0000 2,00 2,00
=] adar
T Toplam | 83| 17711| 61138 06711  1.6376 19046 1,00 3,00
0-3¢ 63| 1.9206| .60379 07607 | 17686 2.0727| 1.00 4,00
kadar
z  >l0e 70 18571 69007 26082 12189 | 24953 1.00| 3.00
5 kadar
Q
& M0ISe b s 6667 | 57735 | 33333 2324 31009 | 1.00 2,00
= kadar
o= -
E 220 | s 24000 54772 24495 17199 30801 2,00 3,00
g 20-25¢
5 2| 15000 70711 50000 -4.8531|  7.8531 1,00 | 2.00
= adar
Rz 25-30e 0
2P kadar
B Toplam | 80| 19250 61160 .06838  1.7889  2.0611  1.00 4,00
0-3¢ 63| 23333| 76200 09600 21414 | 25252 | 1.00| 4,00
kadar
>-10e 71 20000 81650 30861 | 12449 | 27551 | 1,00 | 3.00
kadar
10-15¢ 51 5 6667 | 1.15470 | 66667 | -2018 | 5.5351| 2,00 4,00
kadar
5 11(5'20" 5| 24000| 54772 24495 17199 | 3.0801 | 2.00| 3,00
5 adar
on _
k) f{gdife 22,0000 00000 .00000|  2,0000  2.0000 2,00 2,00
=
2 25300 |
2 kadar
B Toplam | 80| 23125| 75630 | 08456  2.1442 24808 1.00 4,00
0-5¢ 63| 1.8571| .66858 08423 |  1.6888  2.0255| 1.00 5.00
kadar
>-10e 70 17143 48795 18443 | 12630 2.1656 | 1,00 | 2.00
kadar
10-15¢ 51 6667 | 57735 | 33333 2324 31009 | 1.00 2,00
kadar
o | 5] 26000 89443 | 40000 14894 37106 200 4,00
5
T ool 2] 20000 00000 00000 20000 20000 200 2,00
£ 25300 |
'«3 kadar
= Toplam | 80| 18875 67494 07546 | 17373 2.0377| 1.00 5.00
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Degisim ajan1 degiskenini olusturan alt degiskenlere ait varyanslarin homojenligine
bakildiginda karar verme secenekleri (p=0,646), sembolik davramslar (0,923),
hareketler (0,168), degisim ajanlarinin becerisi (p=0,950), bireysel degerler (p=0,247),
iletisim tipleri (p=0,478) degiskenlerine ait varyanslar homojenlik gostermektedir.
Sosyal ihtiyaclar (p=0,028) degiskenine ait varyanslarin homojenlik gdstermedigi

goriilmektedir.

Tablo 190. Kurumda Hizmet Siiresi ile Degisim Ajan1 Varyanslarin Homojenligi Testi

Levene

Statistic dfl df2 Sig.
Karar verme se¢enekleri ,626 4 77 ,646
Sembolik davranislar ,226 4 77 ,923
Sosyal ihtiyaglar 2,890 4 77 ,028
Hareketler 1,658 4 77 ,168
Degisim ajanlarinin becerisi 177 4 75 ,950
Bireysel degerler 1,386 4 75 ,247
[letisim tipleri ,883 4 75 ,478

Tablo 191. Kurumda Hizmet Siiresi ile Degisim Ajan1 Varyans Analizi Tablosu

Kareler Ortalamalarin
Toplami | df Karesi F Sig.
Karar verme Gruplararasi 3,325 5 ,665 | 1,098 | ,368
segenekleri Gruplar iginde 46,627 | 77 ,606
Toplam 49,952 | 82
Sembolik Gruplararasi 4,133 5 ,827 | 1,246 | ,296
davraniglar Gruplar iginde 51,096 | 77 ,664
Toplam 55,229 | 82
Hareketler Gruplararasi 2,217 5 443 | 1,201 | 317
Gruplar iginde 28,434 | 77 ,369
Toplam 30,651 | 82
Degisim ajanlarinin  Gruplararasi 1,723 4 4311 1,161 | ,335
becerisi Gruplar iginde 27,827 | 75 ,371
Toplam 29,550 | 79
Bireysel degerler Gruplararasi 1,321 4 ,330 ,565 | ,689
Gruplar iginde 43,867 | 75 ,585
Toplam 45,187 | 79
Iletisim tipleri Gruplararasi 2,978 4 , 744 |1 1,692 | ,161
Gruplar iginde 33,010 | 75 ,440
Toplam 35987 | 79
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Varyans analizi sonucunda p degeri karar verme segenekleri (p=0,368), sembolik

davranislar (0,296), hareketler (0,317), degisim ajanlarinin becerisi (p=0,335), bireysel

degerler (p=0,689), iletisim tipleri (p=0,161) degiskenleri p>0,05 oldugundan gruplar

arasinda degisim ajani alt degiskenlerinde kurumda hizmet siiresi agisindan farkliligin

olmadig1 séylenebilir.

4.2.8.6.4.Orgiitsel krizler

Orgiitsel krizler degiskeninin kurumda hizmet siiresi degiskeninden etkilenip

etkilenmedigi

arastirilmistir.

Yapilan analiz

degiskenlere ait tanimlayici istatistikler tabloda gosterilmistir.

Tablo 192. Kurumda Hizmet Siiresi ile Orgiitsel Krizler Tanimlayic1 Istatistikler

sonucunda bagimli

ve bagimsiz

o o
| zs | 25 ¢ s | g
5 S g 5 8 =R g £
z = S g S s Q Bb .5 7
£ s 3 s T w5 E E G
© 7 & 2<© = | =
Ust Alt
Sinir Siir
0-5e 65| 3,1538 | 1,03427 | ,12829 2,8976 3,4101 | 1,00 | 5,00
kadar
>-10e 71 3,7143 , 75593 | ,28571 3,0152 44134 | 3,00 5,00
kadar
10-15¢ 31 3,3333 | 1,15470 | ,66667 ,4649 6,2018 | 2,00 4,00
kadar
15-20e 5] 3,4000 ,89443 | ,40000 2,2894 4,5106 | 2,00 | 4,00
kadar
20-25e
Kadar 2| 4,0000 ,00000 | ,00000 4,0000 4,0000 | 4,00 | 4,00
Toplam | 82| 3,2439| 1,00075| ,11051 3,0240 3,4638 | 1,00 5,00

Orgiitsel krizler degiskenine ait varyanslarin homojenligine bakildiginda (p=0,477)

varyansin homojenlik gosterdigi goriilmektedir.

Tablo 193. Kurumda Hizmet Siiresi ile Orgiitsel Krizler Varyanslarin Homojenligi Testi

Levene Statistic

dfl

df2

Sig.

,886

77

477
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Varyans analizi sonucunda p degeri oOrgiitsel krizler (p=0,508), p>0,05 oldugundan
gruplar arasinda orgiitsel krizlerin kurumda hizmet siiresi degiskeni agisindan farkliligin

olmadig1 sdylenebilir.

Tablo 194. Kurumda Hizmet Siiresi ile Orgiitsel Krizler Varyans Analizi Tablosu

Kareler Ortalamalarin

Toplami df Karesi F Sig.
Gruplararasi 3,365 4 ,841 ,833 ,508
Gruplar iginde 77,757 77 1,010
Toplam 81,122 81

Pearson korelasyon katsayisi (r) 0,00-0,25 arasinda deger aliyorsa ¢ok zayif, 0,26-0,49
arasinda deger aliyorsa zayif, 0,50-0,69 arasinda deger aliyorsa orta, 0,70-0,89 arasinda
deger aliyorsa yiiksek, 0,90-1,00 arasinda deger aliyorsa ¢ok yiiksek iligski var oldugu
kabul edilir (Kalayct, 2006: 116).

Yapilan analizler sonucunda belediye orgiitlerinde degisimi etkileyen faktorleri ortaya
koyan bir model olusturulmustur. Elde edilen bulgulara gore oOrgiitsel degisimin
basarisini etkileyen faktorler, “calisanlarin pozisyon kaygisi”, “calisanlarin hedeflerine
ulasabilmesi”, “degisim ajanlarinin etkisi” ve “Orgiitsel krizler” degiskenleridir.
Orgiitsel krizler, bu tip orgiitlerde degisimin basarisim en fazla etkileyen faktdr olarak
bulunmustur. Ikinci énemli faktdr ise calisanlarm pozisyon kaygisidir. Calisanlarin
hedeflerine ulagabilmesi ve degisim ajanlarinin etkisi ise diger iki faktdre gore daha az
etkili ancak degisimin basarisinda rol oynayan faktorlerdir. Bir diger 6nemli bulgu ise

belediye ve belediye sirketlerinde ¢alisanlar arasinda pozisyon kaygilarini etkileyen

degiskenlerden kiigiimsenme korkusu agisindan farkliligin var olmasidir.

Degisimin basarisini etkileyen faktorler ile demografik 6zellikler arasindaki iligkilere
bakildiginda yalnizca kiigiimsenme korkusu ile calisilan kurum tipi arasinda farkliligin

oldugu diger demografik 6zelliklerde anlamli bir iliskiye rastlanmadigi goriilmiistiir.
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BESINCi BOLUM
5.SONUC VE ONERILER

Bu boliimde verilerden elde edilen bulgular dogrultusunda sonuglar ortaya konacak,

aragtirmaci ve uygulayicilara yonelik oneriler sunulacaktir.

5.1. SONUC

Orgiitsel degisim hareketlerinin basarili bir sekilde tamamlanmasi gerek yoneticiler,
gerek degisimi gerceklestiren degisim ajanlari, ¢calisanlar ve danigmanlar agisindan zor
bir siirectir. Orgiitlerde gerceklestirilen her degisim hareketinin basarrya ulasmasi ne
yazik ki miimkiin olmamaktadir. Ancak basarinin saglanmasi i¢in degisimin
yonetiminden kaynaklanan sorunlarin en aza indirilmesine yonelik cabalar Orgiit
yazininda degisim yonetimi konusunun gelisiminin Onemini arttrmistir. Yazin
incelendiginde degisime yonelik pek ¢ok sayida yayinin yapildigi ve akademik alanda
yalnizca bu konu iizerine odaklanan bilimsel bir derginin de var oldugu goriilmektedir.
Orgiit gelistirme calismalar1 ile birlikte diisiiniilmesi gereken bir konu olan degisim

yonetimi, orgiitler var olmaya devam ettik¢e dnemini koruyacaktir.

Bu calismanin en 6nemli 6zelligi orgiitsel degisim yazininda boslugu goriilen farkl
orgiit yapilarinda degisim hareketlerine yonelik caligmalardan biri olmasidir. Yerel
yonetim tiirlerinden belediye orgiitlerinde gerceklestirilen degisim c¢alismalarina yol
gosteren bir model ortaya konmus olmasi ¢alismanin orijinal yoniinli olusturmaktadir.
Ayn1 zamanda degisim yonetimi konusunda eylem arastirmasi tekniginin kullanildigi az

sayidaki calismadan biri olmasi ayr1 bir deger katmaktadir.

Ortaya konulan modelde “calisanlarin pozisyon kaygisi”, “calisanlarin hedeflerine
ulasabilmesi”, “degisim ajanlarinin etkisi” ve “Orgiitsel krizler” degiskenlerinin belediye
orgiitlerinde degisimin basarisinda énemli rol oynadigi bulunmustur. Bu tip orgiitlerde
degisimi en fazla etkileyen degisken “Orgiitsel Krizler’dir. Orgiit icinde o&rgiitsel
krizlerin artmasi degisimin basarisini olumsuz yonde etkileyecektir. Bu nedenle degisim

hareketi sirasinda dikkat edilmesi gereken en 6nemli faktor bu siire¢ icinde 6rgiit icinde
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krizlerin ¢ikmasina imkan tanimamaktir. Orgiitsel krizler nedeniyle tepe yonetimin
kararlarinda degisim meydana gelebilir ve degisimin basarisini veya degisim siirecinin
tamamlanmasini tehlike altina sokabilir. Orgiitsel krizler ayni zamanda calisanlar
tizerinde de etkili olabilir. Meydana gelen krizle birlikte degisime karsi olan ¢alisanlar

bunu bir firsat bilerek degisim hareketinin devamliligini tehlike altina sokabilirler.

Calisanlarin pozisyon kaygisi ortaya konulan modelde degisimin basarisina etki eden en
onemli ikinci degiskendir. Modele gore c¢alisanlarin pozisyon kaygisinin artmasi
degisimin basarisini olumlu ekileyebilecektir. Literatiire bakildiginda Dawson (1994: 14
icinde Iverson, 1996: 122) orgiitsel degisim sonucu olusan direncin iste yeni yetenekler
gerektirecek degisimlerin, ekonomik giivenlikteki azalmanin, pskolojik tehditlerin,
sosyal diizendeki bozulmalarin ve statii kaybi faktorlerinden kaynaklandigini
belirtmektedir. Dawson’in  bulgulart  calisanlarin  kendilerini  tehdit altinda
hissettiklerinde degisime kars1 direng gosterecegi seklindedir. Burnes (2004: 985) de
bireylerin eski davranislarini terk ederek yeniyi kabullenmelerinin ancak kisilerin
kaybetme ve kiiglimsenme korkularinin ortadan kalkmasi ve kendilerini giivende
hissetmeleri ile miimkiin olacagini belirtmektedir. Kanter (1984), Ellis (1998) ve
Diefenbach (2007) da benzer goriisler ortaya koymustur. Ancak bu calismada ortaya
konan model degisime karsi diren¢ konusunda yazindan farkli bir bulgu ortaya
koymaktadir. Calisanlarin pozisyon kaygist ile ilgili bu farkli etkinin nedeni belediye
orgiitlerinin yapisal farkliligi oldugu diisiiniilebilir. Ozellikle tepe y&neticinin siyasi
secimle gelmesi nedeniyle bu orgiitler olduk¢a karmagik bir yonetim yapisi gosterirler.
Dolayisiyla bu karmasik yapi i¢inde karar dinamiklerinin tam rasyonellik sinirlar1 i¢inde
gerceklestigi sdylenemez. Ozellikle bu tip orgiitlerde calisanlarin pozisyonlari ve
gorevleri ile ilgili kaygilarinin diger orgiitlerde ¢alisan bireylere oranla daha diisiik
oldugu soylenebilir. Calisanlarin pozisyonlar1 ile ilgili kaygiya girmeleri bu tip
orgiitlerde calisanlarin tepe yonetimle ayni yon ve diisiincede hareket etmelerini

dogurabilecektir.

“Calisanlarin hedeflerine ulasabilmesi” ve “degisim ajanlarinin etkisi” degiskenleri

diger degiskenlere gore degisimi daha az etkileyen ancak Onemli sayilabilecek
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degiskenlerdir. Her iki degisimin etkisi de modele gore aynmi diizeydedir. Orgiitte
gerceklestirilen degisim hareketinde degisim ajanlarmin etkisinin artmasi degisimin
basarisin1 olumlu yonde etkileyebilecektir. Saka (2003) degisim ajan1 roliiniin
baskalarina aktarilmadigi ve bizzat yoOneticinin bu rolii istlendiginin gorildiigiinii
belirtmistir. Bu ¢alisma iginde rol oynayan degisim ajanlarina bakildiginda tepe
yoneticilerden olusmadigi ancak orta diizey yoneticilerin 6nemli sayida oldugu
goriilmektedir. Bu noktada orgiit biiyiikliiglinliin 6nemli bir faktér oldugu diisiiniilebilir.
Biiyiik ve karmasik yapidaki oOrgiitlerde degisim ajanlarinin etkisinin daha fazla
hissedildigi soylenebilir. Orgiitiin tiim noktalarina ulasma zorlugu degisim hareketinin
yayiliminda degisim ajani sayisinin belirlenmesini de kritik kilacaktir. Dolayisiyla orgiit
biiylikliigii yiiksek belediye Orgiitlerinde degisim ajanlarinin etkisi arttikga degisimin
basarist da artacaktir. Buchanan ve Badham’in (1999) goriisleri de bu bulguyu destekler
niteliktedir. Igeriden degisim ajani rolii iistlenen yoneticiler calisanlarm davramislaria
yaptiklar1 dogrudan etki ile degisim ile dogrudan iligkilidir (Buchanan ve Badham, 1999
icinde Munduate ve Gravenhorst, 2003:3). Degisim ajanlar1 gerek degisim hareketinin
yayillmasi gerekse de calisanlar ile yonetim arasinda bir koprii gorevi gormeleri

nedeniyle degisimin bagarisini dogrudan etkilemektedir.

Son olarak calisanlarin hedeflerine ulasabilme derecesinin artmasi degisimin basarisini
olumlu etkileyebilecektir. Crom ve Bertels (1999: 163) calisanlara degisim siirecinde
verilen egitimler konusuna deginmis ve calisanlara bu egitimler sonucu 6grendiklerini
kullanma firsat1 taninmasit gerekliligini belirtmistir. Calisanlar kendi hedeflerinin 6rgiit

hedefleriyle ortiistiigiinii gordiiklerinde degisimin savunucusu haline gelebilirler.

Demografik o6zellikler ile model alt degiskenleri arasindaki iligkilerin hemen hepsinde
“kiiciimsenme korkusu” degiskeni haricinde anlamli bir farkliligin olmadig
goriilmiistiir. Belediye ve belediye sirketinde calisanlarin kiicimsenme korkulari
arasinda bulunan farklilik incelendiginde belediye c¢alisan1 katilimcilar kiiciimsenme
korkusu hissetmeyeceklerini belirtirken belediye sirketi calisanlari ayni soruya ne
olumlu ne de olumsuz tutum sergilemektedirler. Bu noktada ¢alisanlarin bagli olduklar

orgiit tipinin kiiciimsenme korkusuna etki ettigi goriilmektedir. Calisanlarin pozisyon
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kaygist ile orgiitsel degisimin basaris1 konusundaki bulgulara benzer olarak belediye
orgiitii icindeki kadro 6zelligi ile belediye sirketlerindeki kadro 6zelliklerinin farklilik

gostermesi nedeniyle boyle bir farkliligin olustugu diisiiniilebilir.

Ozellikle cinsiyet degiskeni ile alt de@iskenler arasinda herhangi bir farkliligin
bulunmamasi ilgi c¢ekicidir.  Calisanlarin pozisyon kaygisi, c¢alisanlarin hedefe
ulasabilmeleri, degisim ajanlarmin etkisi ve orgiitsel krizler agisindan erkekler ve
kadinlar arasinda herhangi bir farklilik bulunmamaktadir. Bu noktada Orgiitsel

degisimin kadin ve erkek c¢alisanlar i¢in ayr1 bir anlam tagimadigi sdylenebilir.

Aragtirmaya katilan ¢alisanlarin egitim durumlari, gorev siniflari, pozisyonlari, yaslari,
kurumda c¢alisma yillar1 ve ¢alisma hayati siireleri ile modeli olusturan alt degiskenler

arasinda anlaml bir farklilik olmadig1 goriilmektedir.

Calisanlarin egitim durumlari ile modeli olusturan alt degiskenler arasinda anlamli bir
farkliligin bulunmamasi1 degisim siirecinde egitim faktoriiniin 6nemli rol oynamadigi
diisiincesini isaret etmektedir. Ancak bu savin dogrulugunun baska calismalar ile test

edilmesi gereklidir.

Arastirmada elde edilen Oonemli sonuglardan biri c¢alisanlarin pozisyon kaygilarina
iliskin bulgudur. Ancak ozellikle gorev smifi degiskeni ile pozisyon kaygisi
bilesenlerinden kiiciimsenme korkusu arasinda bir iliski bulunmamis olmasi
diisiindiiriicidiir. Calisanlarin i¢inde bulunduklar1 kurum tipi orgiitsel degisimde etkili
iken calisanlarin sozlesmeli personel, memur, is¢i ya da sirket personeli olmasi
kiigiimsenme korkusu acisindan bir farkliliga neden olmamaktadir. Is sdzlesmelerinden
dolay1 gelecege yonelik pozisyon kaygisinin daha yiiksek olmasini bekledigimiz
sozlesmeli personel ve sirket personelinin, memur ve isciler ile aralarinda anlamli bir
farklilik olusmamasi diislindiiriiciidiir. Bu durumun nedeninin belediye orgiitlerinde tepe
yonetimin donemsel olmasi ve bu donemler itibariyle ¢alisanlarin pozisyonlarinda hizl

degisiklikler olmasi diisiiniilebilir.
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Yazinda gelistirilen modeller incelendiginde bu calismada ortaya konan model ile
aralarinda benzerliklerin mevcut oldugu goriilmektedir. Degisim ajanlar1 bileseninin
Kotter (1995) ile Armenakis ve Bedeian’in (1999) modelleri ile benzerlik gosterdigi
sOylenebilir. Kotter’in (1995) caligmasinda orgiitsel krizler, ayn1 zamanda g¢alisanlarin
pozisyon kaygisin1 gidermeye ve basar1 giidiilemesi yoluyla calisanlarin hedeflerine
ulasabilmesine yonelik tanimlamalar mevcuttur. Bu yonleriyle Kotter’in (1995) ortaya
koydugu model icerdigi degiskenler itibariyle calismada bulunan model ile biiytlik
benzerlikler gostermektedir. Kotter modelinin ¢alismada ortaya konulan modelden
farkl1 olarak degisim siireci asamalar halinde tanimlanmstir. Orgiitte déniisiimiin bu
siirecin basamaklarinin  dogru sirada gerceklestirilmesi ile miimkiin olacag:

belirtilmektedir.

Yazindaki modellerde 6zellikle liderlik (Burke ve Litwin, 1992; Nadler ve Tushman,
Weisbord, 1976; Pascale ve Athos, 1982; Judson, 1991) ve kiiltiir degiskenleri (Burke
ve Litwin, 1992; Vollman, 1996; Judson, 1991) f{izerinde siklikla duruldugu
goriilmektedir. Calismada gergeklestirilen analizler sonucunda kiiltiir ve liderlik
degiskeninin belediye oOrgiitlerinde degisimin 6nemli bir faktorii olarak goriilmedigi

sOylenebilir.
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5.2. ONERILER

Yonetim yazini incelendiginde Orgiitsel degisime yonelik c¢ok sayida modelin
gelistirilmis oldugu goriilmektedir. Ancak bu modelleri birlestiren tek bir modelin
olusturulmasi da miimkiin gozilkmemektedir. Daha once de belirtildigi gibi her orgiit
kendisine 6zeldir. Bu yoniiyle orgiitsel degisim ¢abasinin her orgiit i¢in kendisine 6zel

oldugu unutulmamalidir.

Yerel yonetimler gibi farkl orgiitsel 6zellikleri biinyesinde barindiran orgiitlere yonelik
degisim yonetimi ¢alismalarinin yazinda ¢ok fazla yer almadigi goriilmektedir. Bu tiir
yapisal farkliliklar1 bilinyesinde barindiran ve daha basit yapidaki orgiitlere nazaran
degisim hareketlerinin daha zor gerceklestirildigi orgiitlerin 6rnek alindigi ¢aligmalarin

arttirtlmasi gereklidir.

Yazinda c¢alisan yasi, kurumda gecirilen ¢alisma hayati siiresi, hiyerarsideki pozisyon
degiskenlerinin calisanlarin orgiitsel degisime yonelik tutumlarini etkiledigini gdsteren
bulgular mevcuttur. Ancak calismada bu bulgular1 destekleyecek bir bulguya
rastlanmamustir. Dolayisiyla yalnizca belediye ve belediye sirketi calisanlari arasinda
degisim siirecinde kiigiimsenme korkusu yoniinde bir farklilik mevcuttur. Bunun disinda
orgiitte ¢alisanlarin degisim siirecine yonelik tutumlarini etkileyecek bir demografik
ozellige rastlanmamistir. Bu farkliligin temel nedeninin bu kurumlardaki is giivencesi
algist olabilir. Bu tiir orgiitlerde is giivencesine yonelik tutumlarin 6rgiitsel degisim ile
iligkisini belirlemeye yonelik ¢aligmalarin yaninda bu durumun altinda yatan nedenleri

belirlemeye yonelik ¢alismalarin da gerceklestirilmesi gereklidir.

Yazinda gelistirilen modellerde benzerliklerin ¢ok sayida olmadigi ve genellikle
birbirlerinden ayrildig1 goriilmektedir. Ozellikle kiiltiir ve liderlik kavramlarinin
degisim yonetimi i¢inde siklikla incelendigi bilinmektedir. Degisim yonetiminde etkili
oldugu diisiiniilen diger faktorlerin de test edildigi yeni ¢aligmalar ile desteklenmesi

gerekmektedir.
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Ozellikle diinyada yayilmakta olan “Yeni kamu yonetimi” akimi Tiirkiye'yi de
etkilemektedir. Kamu kurumlarinin ¢ok fazla biiyiimesi ve verimsiz hale gelmesi
nedeniyle ortaya c¢ikan bu akimin iilkemizde de gerceklestirilmekte olan stratejik
planlama, performans programi gibi uygulamalarla etki gosterdigi sdylenebilir. Yeni
kamu reformlarinin da giindemde oldugu diisiiniildiigiinde “Yeni kamu yonetimi” akimi
iilkemizi de derinden etkileyecektir. Bu calismada ortaya konulan model belediye
orgiitleri bazinda ortaya konulsa da kamu sektoriindeki kuruluglar arasindaki benzer
ozellikler nedeni ile bir yol haritasi olarak kullanilma imkanina sahip olacaktir. Ancak
bu caligmanin farkli kamu kuruluslarinda dogru kullanimi, diger kamu kurumlarini esas
alan yeni arastirmalarin yapilmasi ve modelin gelistirilmesi ile miimkiin olacaktir. Ozel
sektor kuruluslarindan igerdigi kiiltiir ve dinamikler ile ayrilan kamu kuruluslarinin bu
farklilig1, gergeklestirilecek degisim c¢alismalarinda g6z ardi edilmemelidir. Uygun
olmayan modellerin baz alindig1 ¢calismalar, degisimi etkileyebilecek dnemli faktorlerin
perde arkasinda kalmasina neden olabilecek ve c¢alismalar1 basarisizliga

stiriikleyebilecektir.

Bu calismada ortaya konulan model, belediye orgiitlerinde gergeklestirilecek degisim
caligmalari i¢in bir kilavuz niteligi tasimaktadir. Yapilacak ¢alismalarda bu modelin baz
alimmas1 c¢aligmalar esnasinda ya da sonrasinda karsilagilacak olumsuz sonuglarin
bertaraf edilmesine imkan taniyacaktir. Modelin uygulanmasinda ise orgiitiin mevcut
durumunun ve modelde belirtilen faktorlerin dogru teshis edilmesi de onemlidir. Bu
noktada tepe yoneticilere ve onlarin gorevlendirecegi degisim ajanlarina Onemli
gorevler diismektedir. Modelin uygulayicilarin 6rgiit i¢in uygulayacagi dogru teshis
yontemi ile birlikte kullanilmas1 calismalarin  basarisizlia ugramasina engel
olabilecektir. Tim bu faaliyetler sirasinda her orgiitiin kendisine 6zel oldugu
unutulmamalhidir. Bir Orgiitte basarilt sonu¢ veren uygulama aym sekilde

uygulandiginda her o6rgiit i¢in basarili sonuglar dogurmayabilir.

Degisim lizerine gergeklestirilen ¢aligmalarin bu arastirma da dahil olmak iizere daha
cok mikro diizeyde gerceklestirildigi bilinmektedir. Dolayisiyla bu arastirma

bulgularinin desteklenmesi amaciyla benzer ¢aligmalarin sayisinin arttirtlmast faydal
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olacaktir. Yazinda bu konudaki caligma sayisinin artmasiyla makro diizeyde caligmalara
gidilebilecek ve benzer orgiitler i¢in teshissel modellerin ortaya konulmasia imkan

saglanacaktir.
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.................................. BELEDIYESI
ORGANIZASYON GELISTIRME CALISMALARI
DEGERLENDIRME FORMU

Bu formda vereceginiz bilgiler yapilan ¢aligmalarin etkinligini arttiracaktir. Katkilariniz igin
tesekkiir ederiz. (Yanitlariniz igin formun arkasini da kullanabilirsiniz)

- Belediyesinde is siireclerine yonelik yapilan calismalart nasil
karsiliyorsunuz? (Belediye, birimler ve calisanlar agisindan ne tiir katkilar saglayacaktr,
olumsuz veya yetersiz yonleri neler olabilir)

2- Bu caligmalarin belediye, birimler ve ¢aliganlara neler kazandirmasini isterdiniz?

3- Yapilan bu ¢aligmalarin daha iyi sonug vermesi agisindan neler yapilmasini 6nerirsiniz?

4- Verilen egitimleri faydali buluyor musunuz? Sizce ne tiir egitimlerin verilmesi gorevlerinizi
yerine getirmede faydali olabilir?
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BELEDIYES
BOTOMLESIK YONETIM SISTEMI KURULUM SOREC] DEGERLENDIRME FORMU

Diededi gahgammz,

Bitinlegik Yoneim SEwminin burulem sdnecini bidikie yegamakiaye. Bo gabgmelar srasnda birlike nelor yagadigmiz
anlemek vo benzer gakymelanda bagenye deha hizh ve emin admilerls dagabimek igin neler yapabilecedimizi Sgranmek
adina ofnizdeki galgma headanmughr, [fadolerds kullanlen celgme kelimosi ile BYS qobgmelan kastedilmokis olup,
gériglerinizi bu yonda balrtmeniz celigmadan saghkh scrug abnmas gin cnembdic. Galpmaya yapsgmz ketalar igin
tagakkiir adariz

kzGirdibd e Kabdmorom
kabliy G
kabimeyonam

lars i rlld e kbl e L

1 Bu galigma Iginde yer dlarak geleceits sunumda dana Snemil gorevier alacadimi dosdndyorum.

Bu galigma Iginde yar aimak [gime vanelk molivasyonumu arthrd)
Bu 10r caligmalann $ok Uzun Zaman aidigm dogdndyorum.

Bu galigmada yer almak mangyl agisan benlm Igin gok dnemil

Bu alismalar beni ks yeringakl akgianiklanmi dedigiimeys 2orad

(LN O AN

Bu galigmalar sonrasinga yenl gevier Sdrenmeam garzkeblizceqinl dlginmek hosuma gitmez.

7 Bu galigmanin nedeninin wuruma dizen getirmek alduguny dosindysmm.

8 Bu galizmada dzsrimds t2pe yaneimin [Saskanlik ve Genel Sexreisrik) Daskes) varor.
5 Bu galismalara yetanl katkl sadiayacas vakim cimuyar

10 Bu galigma Sirasinda clup bitenl kabulenmek Zanndzym.

1 Gali§ma esNasinga KomiSyonianmiZa Ierls 0enienn Karar verme §eIIennl oagaril bulwyonm

Call§ma e5Nasinga KOmISyonIanmiZa IDri 2denienn Denim Ign onem tagyan dauraniglarna
puiunduguny asoniyanm.

FUrUmUnN dsi0nesk 15 YK artyar bo netenle dana iyl NEZmeT sunanimek igin b o e
ralismaya INtyag clougunu olsondyonm.

14 Kurumun dig gevresings kargaga orfammin haklm aldugunu dosindyarum.

15 Kurum Igindesl siyasl pollkanin galismay slumsuz etulediging disonoyorum.,

15 Kumsmun ?:II Wj'l:ll:HI'I"EEI Q-'Ellﬁl'l"al'll'l Da%EHE-IﬂI alumeuz etkller.

Bu galigmaya Iigkin her 10n0 biginin t2pe yhnetim (Eagkaniik ve Genal Sekreterlk) aranndan
galiganiara aktanidigin, glzlenmedigin dogslniyomnm.

18 Bu gallsmada teps yanetmin (Bagkaniik ve Genel Sekreterik) destedl arkamdadir
18 Kurumdakl caliganiar bu galismanin basanimasinda atklidir.

20 Bu galigma bagiadiktan sonra kendimi k5imde gaha mutu nissediyorum.

Igimdz uzmaniagms gimam bu ¢alisma Igingail garaviml kolaylastnd),

5; FANlGMEYa Kabianiann idar yoguniugunun gok fazia cimasi nedeniyle paligmanin olumsuz
etallendiginl d0s0ndyonm

[ ]
i

23 HUMIMUMUN dIanda var oian Imajinin degismesnl ISEdigim igEn by calsmadayim.

O|0O)|0oooo o;oo o | o) 0j0ooc) O |OfEEC1) ] fre aebkyc s kabimgess

O|0O)|0O@Oooo o|gOoOoo|o|o|ooono o|oooo o
0 o i o o
O|0)0@oooo o|goOooo| o)l o|ooooo o|oooo) a
O 0O)|o0oooo oo ol ol ojgoon oojojoe o

24 Yapilan galigmalann gidigl ve sanuglan hakkinda yeterl bligliandimenin yapidigin dlsandyzrum.
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bazgirdibd e kabl monam

2

5 Bu galigmanin yapimamas! daha defru olundu.

2

& Bu gallsmada bulunmamin uzun danemde gelrime olumiu yansiyacadmi ddginiyarum.

27 Bu galigma Iginde ver aimasaydim I5imi kaybedetlindim.

2

g lgim gereql yaun adugum kislisr nedenlyls bu calisma loinds bulunmak Zonundaym.

labiby onum

Ratdmpy onum

b ird el kAL oy

2

3

3 Galigmarin bagngakl kigl gallsma sanunda nereye Waslacadin hayal etmeml saglamighr,

, Bu galigmalar iginds Komisyan yaneticliennin ¢aligmanin baganeinca 0l ordLgUnL
dCginyom

3

1 Bu galigmalann bagansinga caligmanin bagindasl &lginin efoll aiduguny dogondyarum.

32 Caligma esnasnda womisyonianmiza ideriik edenlier soeyal INyacianmizin fakinda almuaghor

Calisma esnasinda wamisyonianmiza iderlis edenlenn bizlere kargl dawranig ve harskebenni

33

olumiu buluyarum

4 Kurum Iigl poliilk iawiann bu calismalann bagansini olumsuz elklizoginl dogindyomnm.

5 Bagkan'in ignde bundudumuz galigmay devam efimes] bence onun b bagansior.

Kunumda tepe yaneticlenn [Eagkaniik ve Genel Sekreterlk) bu calismaya karg yinessal anlamda
cok olumiu bakis: cimamigini dlsonmekteyim

37 Bu galigmana kimss benim varkgimin etuslz okdugunu sayleyemer.

3

8 Kurumun farkhiagmas yindnde bir basionn var oldwjunu hissediyanum

3

3 Kurumun di§ cevrasingskl beIrslzii oriami bu galimanin valunda giimesinl engellemeitedr,

F-

—
a8

2 Kurumdakl gartiar ecklye gore gok degigl

1 Bomokrasinin bu galigmalann nizini clumsuz etillediinl digonyanim.

a2 Furum igindeki mewout sisterniicr bir bitin olessk disgdndldiginda bu geligmay kolaylaganmesgar.

43

Zoraghrmakiagn.

Bu galismanin iamamen belil Kuralar ve prosedlner daniinge [lenemesl callEmay|

24 Tepe yonetim (Baskaniik ve Genel Sakreterlk) bu calismalann bagansinda etkiidy.

&5

Tap= yanetmin (Eagkanlik ve Genel Sekreterik) bu galsmaya profesyonsl yakiaghgim
doEnlyonm.

i

Bu gallsmanin basarya ulasmas: kgin ellmizdekl kaynakiann simirsiz olmadedin, ekdes
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OZET

Orgiit yazininda 6nemli yer tutan degisim y&netimi konusu 1940’1 yillarin ortalarindan
itibaren arastirmacilar i¢in merak konusu olmustur. Bu kadar eskiye dayanan bir konu
olmasina ragmen 1980’lerden itibaren bu alandaki c¢alismalarin yogunlastigi
goriilmektedir. Degisim yonetimi konusu bugiin de popiilerligini devam ettirmektedir.
Bunun en 6nemli nedeni degisimin her orgiit icin kacinilmaz olusudur. Orgiitlerde
degisim ile ilgili yazinda ¢ok sayidaki calisma icinde gelistirilen 6nemli miktarda
modelin mevcut oldugu goriilmektedir. Ancak yazin degisimin nedenlerini ve nasil
gerceklestigini tam olarak ortaya koyamamistir. Her orgiitiin kendisine 6zel olmas1 her

degisim hareketini de az ya da ¢ok birbirinden farkli kilmaktadir.

Bu ¢alismada orgiitsel degisim konusuna farkli bir orgiit yapisina sahip olan yerel
yonetim tiplerinden belediye orgiitlerinde gerceklestirilen degisimde hangi faktorlerin
degisime ne kadar etki ettigini sunan bir model gelistirilmeye calisilmistir. Orgiit yazini
tarandiginda bu alanda bir caligmanin var olmadigi goriilmektedir. Ortaya konulan

model bu yoniiyle degisim yonetimi yazini i¢in 6nem tagimaktadir.

Anahtar Kelimeler: Degisim Yo6netimi, Degisim Yonetimi Modeli, Yerel Yonetimler

ABSTRACT

Change management topic, holding an important place for the organizational literature,
has been an interest for researchers after the the mid-1940s. Although it is a former
topic researches are seen to be increasing since the 1980s. The issue of change
management popularity continues today. The most important reason is that change is
inevitable for any organization. A significant amount of existing models is also
observed in the literature related to change management. However, the causes of change
and how it occurred, is not revealed in literature. While every organization is unique

itself, every change movement is more or less different from each other.
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In this study it is aimed to develop a change model for municipal organizations as a
different organizational structure in local governments. While there is no similar study
on change in organization literature this study is taking an important role to define how

and which factors are affecting organizational change in this kind of organizations.

Key Words: Change Management, Change Management Model, Local Government
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