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ABSTRACT

Painting is based on form, colour, line and design. The effort of combining natural
reality and plastic exposition in the art of painting and converting the reality into a tool
have always been the common concern of art. It is observed that the aim to avoid the outer
world forms is valid in any period given here under. From the Byzantine art up to

modernism, the from disturbing concept sets forth a conscious attitude.

From Giotto of Florance until Leonardo and Neo-classic artist Ingres, subject and
reality have always been a pretext for painting. In painting, the forms in the nature are de-
formed and re-formed for the purpose of reaching an ideal form on the basic of geometry.
From that point of view, the Renaissance art, the peak point of naturalist understanding,
remains far from forming the exact repetition of natural forms. This is further cormirmed
by the classic artists search of reality in the plastic meaning rather than offering the reality
and their intention to change the natural forms in line with the necessities of painting. The
artist always targeted to go beyond the traditional rules of art and to reach the pure, clean
and spare expression of the past period samples. For example, Ingres was influenced by
Greek vase paintings while Matisse was impressed by Giotto’s naive depiction and tried to

catch the unique sunjectivity of the past periods.

When one seeks a correlation between the periods, it can well be seen that the
concept of avoiding to reflect nature exactly is not a case beginning with modernismi on

the contrary, the concept of re-forming the nature existed in every period.



OZET

Resim sanatinin temelini, bigim, renk, ¢izgi ile tasan esasi olugturur. Resim sanatinda
dogal gergekligi plastik anlatimla birlestirme ¢abasi, resmin gerekleri dogrultusunda
gercekligin arag haline getirilmesi daima ortak kaygi olmustur. Dig diinya big¢imlerinden
uzaklagsma amacinin, bu ¢aligma kapsaminda ele alinan her donemde gegerli oldugu
izlenmektedir. Bizans sanatindan modernizme dek, bigim bozma anlayisi bilingli bir

tutumu sergilemektedir.

Yenic¢ag1 (Ronesansi) baglatan Floransali sanatg1 Giotto’dan, Leonardo’ya, Neoklasik
sanat¢1 Ingres’a uzanan ¢izgide resimde, konu, gerceklik sanatgilar i¢in daima bir bahane
olmustur. Resimde, geometri esast ve ideal forma ulagma baglaminda, doga bigimleri
deforme edilerek yeniden olusturulur. Bu anlamda, natiiralist anlayisin doruk noktasi olan
Ronesans sanat1 da doga bigimlerinin birebir tekrarinin olusturulmasi amacindan uzaktir.
Klasik sanatgilarin, gergeklii verme otesinde, plastik anlamda arayiglart ve doga
bi¢imlerini resmin gerekleri dogrultusunda degistirme egilimleri bunu gosterir. Resmin
geleneksel kurallarinin digina ¢ikarak, ge¢mis dénem Smeklerinin saf, yalin anlatimina
ulagma c¢abasi, sanat¢ilarin daima hedefi olmustur. Sozgelimi Ingres, Yunan vazo
resimlerinden etkilenir. Matisse, Giotto’nun yalin anlatimindan etkilenir ve eserlerinde

gecmis donem Orneklerine 6zgil kendiligindenligi yakalamaya ¢aligirlar.
Donemler arasinda paralellik kuruldugunda, dogay1 birebir yansitmaktan uzaklagsma

anlayisinin modernizimle baglayan bir olgu olmadigi gériilir. Dogaya yeniden big¢im

verme anlayiginin tim dénemlerde varoldugu izlenmektedir.

VI



GIRiS

Resim sanatinda dogay: tekrarlamaktan kaginma c¢abasi ortak bir tutumu
sergilemektedir. Bu ¢aligma kapsaminda, doga ve nesne karsisinda sanatginin tutumunun
nasil oldugu, doga bigimlerinin sanatginin yaratisindan kaynaklanan sanat formuna
déniigtiiriilmesi esas1 lizerinde duruldu. Resim sanatinda plastik olanin onceligi ile
konunun, dogal gerceklifin sanat¢i igin daima ikincil unsur oldugu (donemler ve
drnekleriyle) gdsterilmeye ¢aligildi. Bigim bozma eyleminin plastik anlatima hizmet ettigi
ve bigim olusturma, doga bigimlerine ifade katma anlaminda bilingli bir ¢aba oldugu
gosterilmeye g¢aligildi. Bi¢im bozma anlayiginin sadece ¢agdas sanata 6zgli bir anlayis
olarak degerlendirilemeyecegi, dogaya yeniden bigim verme anlayiginin sanatta ortak dil
oldugu klasik ve cagdag sanata iligkin Orneklerle somutlastirilmaya c¢alisildi. Resim
sanatinin ¢agdag sanat Oncesinde, dogayr yansitmaktan Gteye gitmedigi diislincesinin

yanlishig1 gosterilmeye calisildi.

Natliralizm, figliratif resim, soyut resim kavramlarina deginildi ve resim ornekleriyle
soyut ve figliratif, klasik ve ¢agdas sanat arasinda plastik anlamda birlesen noktalar
tizerinde duruldu. Bu dogrultuda, klasik ve ¢agdas resim Ornekleri iizerinde agiklamalar
yapumaya galigildi. Bu ¢aligma gergevesinde ele alinan konular birebir yaratma (bigim

olusturma) eylemini yasayan sanat¢ilarin ifadelerine de bagvurularak desteklendi.



2. SANATTA ORTAK DiL — BICIM BOZMA
2.1. BIZANS SANATININ GELIiSIMI VE ONEMI

Bizans Sanatr’min gelisimi, Bizans Imparatorlugu’nun ve kiiltiiriiniin tarihsel
gelisimiyle dogru orantilidir. Bizansin tarihsel gelisiminin, dogurdugu kiiltiir zenginliginin,
glintimiize kadar yansiyan etkileri biiyiiktiir. Bizans resim sanatinda var olan bi¢im bozma
anlayigl, doneme 6zgii anlayisin getirdigi bilingli bir tutumdan kaynaklanmaktadir. Bu
nedenle Ortagag-Bizans sanat anlayisina gegmeden Once, Bizans resim anlayisina yon

veren etkiler {izerinde kisaca durmakta yarar vardir.

Bizans uygarlig1 ve sanati, 4. ylizyildan (395) (Roma’min Dogu ve Bati Roma olarak
ikiye boliinmesi) 15. yiizyila kadar (1453’te Istanbul’un fethine kadar) yaklasik bin yillik

bir donemi kapsayan, yani tiim Ortagag’1 i¢ine alan niteligi ile 6nem tegkil eder.

Eski Yunan kenti olan Bizantion; 330 yilinda Dogu Roma Imparatorlugu’nun baskenti
olarak ilan edilmig, adi da kurucusu imparator I. Constantinus’un kenti anlamina gelen
Konstantinopolis olmustur. Daha sonra 19. ylizyil tarihgileri tarafindan Dogu Roma
Imparatorlugu’na Byzantion’dan gelme Bizans adi uygun goriilmiistiir. Yani Bizans adi bu
uygarhigmn varoldugu donemde kullamlmig bir ad degildir. Sonradan modern tarih
bilimciler tarafindan yakistirilmig bir addir.

Bizans Imparatorlugu’nun yer aldig1 cografi sinirlar ve bu cografi simirlar i¢inde ok
cesitli kiiltlirlerin yer almig olmasi Bizans sanatinin 6nemini arttiran diger bir unsurdur.
(Tim Akdeniz g¢evresini kaplayan Bizans Imparatorlugu, 11. yiizyildan itibaren
Akdeniz’deki egemenligini yitirir. Adalar (Ege) denizi devleti konumuna gelir. Son

doéneminde ise bagkent gevresinde daralan bir bogaz devleti seklini alir.)

Bu genis siurlar iginde yer almis olan imparatorluk, birgok kiiltiirtin etkilerini iginde
bulundurmanin getirdigi $zgiin niteligi ile dikkat ¢eker. (Bizans Uygarligi, yalmz Yunan
Uygarlig’nin getirdigi nitelikleri degil; Anadolu, Iran, Suriye, Misir, Kuzey Afrika, Italya,



Balkanlar gibi ¢ok gesitli uygarliklarin etkilerini tasir. Ornegin: Dogunun renk zevkini

sanatinin igine alir.)

Ortagag iislubunu temsil eden Bizans sanati, Antik kiiltiirii i¢inde barindirma ozelligi

ile dikkat ¢eker.
Bizans, baglangicindan sonuna kadar bir Ortagag uygarligi degildir.

Roma Imparatorlugu’nun ve onun Antik kiiltiiriintin dogu topraklarindaki devami
olarak varligimi siirdiiren Bizans, ylizyillar boyunca bu kiiltiiriin siirdiiriictisti olmus, bu

kiiltiir uzun bir evrim sonucunda Ortagag kimligine ulagmugtir.

“Bu evrim ¢izgisinde Tustiniaus’a kadar olan dénem, Romali yonii agir basan bir

kiiltiirdiir. Heniiz Tustiniaus ile sanat ve kiiltiir, Geg Antik ¢izgisinden ayrilmaya baslar.” *

Bizans sanati, Antik ¢aga Ozgii nitelikleri iginde tagimakla birlikte, bu c¢aga ait
ozellikleri Hiristiyan Dini’nin getirdigi inanglar dogrultusunda degistirir. Bizans
sanatindaki bu degisim, manastirlarin etkisi ile baglar. Ortacagda ortaya c¢ikan din
listtinltigli Bizans sanatinda da etkisini gosterir ve ilk¢agin aydin diisiince anlayis1 degisir.
Manastirlar artik sanatsal firetimi de yapan birimler haline gelirler. Yani “Bizans
Uygarligi’nin Antik uygarliktan bir Ortagag uygarlifina déniismesinde en dnemli roh'i, bu

yeni kiiltiire kendi damgalarim vuran manastirlar oynar.”

Kilisenin giiciiniin artmasi, Antik kiiltliriin etkisinin giderek yok olmasina neden olur.
6. ylizyilla kadar Antik dénemin bir devam olan Bizans sanati, 6. yiizyilla birlikte Antik
¢ag ozelliklerinden siyrilmaya baglar.

“Avrupa’da 5. ve 6. yiizyillar genel olarak Antik kiiltiirden Ortagag kiiltiiriine gegisin
gergeklestigi ylizyillar olarak kabul edilmekte, ancak Ortagag kiiltiirliniin 6zgiin

! Akyiirek, E., 1997, Sanatmn Ortagags, 5.73.
2 a.g.e,s.72.
‘age.,s.73.



niteliklerinin 10. yiizyildan baglayarak olgunlastigi 6ne striilmektedir. Bizans Ortagag: da

en genel hatlartyla, Avrupa ile ayni ddSnemde yasanmugtir.” 4

6. yiizyilda Tustiniaus ile (527-565) Bizans sanatinin ii¢ biiyik doneminin ilkini
olusturan Erken Bizans Sanati baglar. Erken Bizans Sanati’nin son ytizyili (730-843) yillan

arasini kapsar ve Ikonoklazma d6nemi olarak adlandirilir.

Bu donem, dine ait her tiirlii tasvirin sorgulandigi, Tanr’y1 temsil etmenin, Isa’nin
kisiliginin tasvirinin mesruluguyla ilgili farkli goriiglerin karsi karsiya geldigi bir

dénemdir.

Bu sorunlu donem, dinsel konulu resimlere tapinma, bu resimlerden mucizeler
beklemeye varmasiyla, putperestlife varan bir tutuma neden olunca, dini konularmn

figiiratif tarzda anlatimi yasaklanir.

Bu gelismeler sonucu Helenistik ve Islam sanatlarinin etkisiyle bitkisel, geometrik
siisleme sanati, sembolik motiflere yonelme s6z konusu olur. Birtakim nesnelerin yerini

sembolik motifler, Ornegin: Isa’y1 temsil eden hag motifi figiiratif anlatimin yerini alir.

Ikinci donem (842-1204)’e kadar siiren dénemde tasvirler yeniden serbest birakilir.
Bizans resim sanati, Ortagag sanati niteligini bu dénemde ali. ve sanat, kilisenin koydugu

kurallar ¢ergevesinde devam eder. Bu donemde ikona sanat1 gelisir.

Resim sanati, kilisenin getirdigi kurallar baglaminda yiizyillar stirecek bir gelenege
ulasir. Bu gelenek, sembolik anlatimin varoldugu, kutsal olana hizmet anlaminda
hiyerarsik diizeni kapsayan, bigimsel anlatimda birtakim simirlamalann s6z konusu oldugu
bir anlayisa sahiptir. Artik kutsal olamn anlatimu dogrultusunda ortaya konulan bigimsel
kurallar, (natiiralizm reddi ters perspektif gecerlidir ve bu donemde sanatg1 imzasi,
bireysellik de soz konusu degildir. Ancak, getirilen tim bu sinirlamalara ragmen,

Ortagag’da sanatg1 6zgiirliigiiniin hi¢ olmadig1 da sdylenemez.

‘age.,s.71.



Son dénem (1204-1453) Istanbul’un Tiirkler tarafindan alimgina kadar olan dénem

Geg Bizans sanatin teskil eder.

Anitsal resim sanatinin anlatim bigimine sahip son déneme ait fresk ve mozaik teknigi
ile yapilmig en giizel resim ornekleri, Istanbul’da Khora Manastir Kilisesi (bugiin miize

olarak kullanilan Kariye Camii’nde) yer almaktadir.

Bu doéneme ait eserlerde Bizans sanatinin Ortagag {islubunu temsil eden bigimsel
nitelikler devam etmektedir. Bununla beraber Istanbul’da gelismekte olan hiimanist

anlayisin getirdigi degisim, resimlerin bigimsel anlatimina yansir.

Son dénem resimlerinde sadelikten uzaklagma Helenistik etkinin getirdigi devinim
(dinamik kompozisyon) ve bir baroklagma egilimi goriiliir. Dinamik kompozisyon ¢aginin
dnemi, cizgiyle belirlenen kivrimlar belir bir derinlik etkisi, modle hissi veren kisaltima

bagvurulmas, figiirlerde soyluluk dikkat ¢eker.

Yine de bu degisim Bizans sanatin1 Ortagaga 6zgii sanatsal niteliklerden uzaklagtirmis

degildir.

Ancak, Ortagad anlayiginin bigimlendigi Bizans sanatimn Antik ¢aga iliskin bilgilerin
ve sanatsal niteliklerin izlerini i¢inde tagidig: goriiliir. Bu durum, Avrupa sanatina, Bizans

araciligiyla, Antik¢ag sanatinin estetik bilgilerinin gegmesi sonucunu dogurur.



2.2. BIZANS RESIM ANLAYISI

Kilisenin giiciinii yiicelten Bizans resim sanati, zengin anlatimi ve simgeleyiciligi ile
uzun siire tiim Ortagag Hiristiyanlik diinyasim etkisi altina almig ve ilk ikona Srneklerinin

dogmasina yol agmustir.
Bizans resim sanati iki ana grupta toplanur.

1. Anitsal resim

2. Levha resimleri (ikon veya ikonalar).

Bu gruplasmaya karsin Bizans resim sanatiin Ozgiinligiinii belirleyen unsurlar,
ikonografisini diizenleyen dinsel 6gretilerden kaynaklanir ve bu 6gretiler, resim sanatinda
ustadan c¢iraga gecerek, yiizyillar boyu devam eden bir gelenegi olusturur. Bu gelenek,
ikonoklast (ikon kiricilik) donem sonrasi bigimlenir ve gelisir. Manastirlar, Bizansa 6zgt

geleneksel resim anlayiginin olusumunda ve devaminda rol oynarlar.

Bizans resim sanatinda ikonografik anlayisin 8ziinii, kutsal olami en yalin ve en

anlagilir haliyle izleyene iletme amac: olusturur.

Kiliseye hizmet eden “dinsel sanat, izleyiciyi etkilemeye, yonlendirmeye ve dogrudan
kutsal ile kars: karsiya getirmeye yoneliktir. Bu anlamda, yapisal olarak islevseldir. Izleyici

’71

ile kurulan spritiiel bir diyalogun aracidir™.

“Bizanslilarin ikonlari, inananlarin Tanri’ya ulagmak i¢in dogrudan iligkiye gectikleri,
Tann ile insan arasinda aracilik rolii Gistlenen sanat objeleri olarak da tam bir islev

{istlenmis olurlar.” 2

Bu diinya gergekliginden uzak bigimler (simgesel bigimler) aracihifiyla 6rnegin, Tann
ve Isa imgeleriyle tanrisal olanla izleyici arasinda mistik bir bag olugturulmaya ¢aligilir. Bu

etki, kilise mekaninda yaratilmaya galigilan mistik hava ile pekistirilir.

! Akytirek, E., 1997, Sanatin Ortagagy, s.78.
z a.g.e.,s.78. N



“Bizans’ta ikonlar (genis anlamiyla resim), tapinmanin bir aract olarak goriilmiis, bu
baglamda kilise dekorasyonunun amaci da izleyiciyi egitmek degil, onu kutsal olanla kars:

karstya getirmek olarak diigtintilmistiir.” 3

Bizanshlar tarafindan yaratilan ikonolar kutsal olana hizmet baglaminda olusturulmus,
kendi i¢inde degismez kurallara sahip kiigiik dini resimlerdir. kona sanati (ikonalar) 6.
yiizyildan baglayarak gelismistir. Ancak, ikonoklazma (ikon kiricilik) déneminde,

ikonoklazma dénemi dncesine ait mozaikler ikon kiricilar tarafindan yok edilmistir.

En eski ikon 6rnekleri, ¢ok renkli olarak islenmis kuyumculuk 6rnekleridir ve kesilmis
alin ya da glimils levhalara yer yer ¢esitli degerli taglarla kakma yapilarak
gergeklestirilmig iirtinlerdir. Bu 6rneklerde boyanan bolumler ise sadece azizlerin yiizleri
ve elleridir. Daha sonra ikonalar, tamamen ince mozaikten yapilmaya baglanir. Ahgap
levhalar tizerine ankostik boyama teknigi ile yapilan ikonalar ise Palaiologoslar dsneminde

ortaya ¢ikar.

Bizans resim sanatinin diger kolunu olusturan amitsal resimde baglica iki teknige,
mozaik ve fresk tekniklerine 6nem verilmistir. Fresk teknigi, genellikle yapilann yiiksek
bélgelerinde, yapilarin kubbelerinde, i¢ duvarlarinda ve tavanlarinda kullamilir. Bu

teknikler, Roma sanatindan Bizans resim sanatina gegcmistir.

Doseme mozaikleri i¢in tamamen dogal malzemelerden, tas ve mermer kiiplerden
yararlamlir. Duvarlarda daha canli, net bir goriiniim elde etmek amaciyla altin yaldizli

kitpler kullamlmigtir.

Bizans resim anlayiginda renk 6nemli bir plastik elemandir. Sanatcilar, gelistirdikleri
mozaik sanatinda anlatima gii¢lendirmek i¢in rengin yarattifi etkilerden biiyiik &l¢iide
yararlamirlar. Boylece, sicak, canli renklere sahip mozaikler gérkemli, etkileyici bir anlatim
olusturur. Renk kullamminda doga renklerine baglilik yoktur. Mozaik teknigi de bu amaci
destekler niteliktedir.

3 Akyiirek, E., 1997, Sanatm Ortagagy, s.77.



“Yan yana dizilen kiigiik renkli kiiplerin olusturdugu bir duvar resmi olarak mozaik,
bu yapisindan 6tiirii antik heykellerin ya da, hacim etkisi verecek bigimde oylumlandirilan
freskolarin “diinyasalliginin” duyumsandig: hacimlerine kargin, sonsuzluga, 6biir dinyaya

ait bir seydir”. *

“Bizans’da amtsal resim, oykiileyici degil, semboliktir. Yani egitici amagla bir olaylar
silsilesi anlatilmasini amaglamaz”.’ Dolayisiyla, okur yazar olmayanlara incil hikayelerinin

art arda dizilip aktarilmaya caligilmas1 amacindan uzaktir.

Anitsal resmin mekanda diizenlenisinde kutsal imgeler arasindaki hiyerarsik diizen
Onem tagir, “Tanri imgesinin merkezi kubbenin ortasinda, daha altlarda hiyerarsideki
yerine gore Meryem, Melekler, Peygamberler, yortu giinlerini belirleyen Incil 6ykiileri,
azizler, rahipler, vb.leri yer almalidir. Bu bakimdan, par¢alanmis ve programin tamaminin
algilanabildigi, ortada ve en yiiksekte gokyiizii kubbesinin bulundugu i¢ mekan, bu ikon
teorisinden hareketle olusturulan ikonografik program semas:i i¢in en uygun altyapiyr
saglamaktadir.” ¢

Dini igerige sahip resimlerde betimlenen dini olay ya da kisiyle ilgili kaliplagmig
bigimsel diizen, Bizans resim anlayiginda goriilen ortak nitelik olarak dikkat ceker.
Resimlerde gorillen ortak nitelikler, aym1 zamanda sanat¢ilarin bagh kaldiklari bir

disiplinin varlifina da isarettir.

19. yiizyil ortalarinda Bizans resminin ikonografik ozelliklerini belirleyen unsurlar
lizerine yapilan aragtirmalar sonucu, biitlin resimlerin teknik kaynagimi olusturan rehber
kitaplarin kullanildig1 anlagilir. Resimlerdeki konu, teknik 6zellik ve kompozisyona iligkin
Ozelliklerin bu rehber kitaplara dayandig: ortaya gikarilir.

Rehber kitaplarin ortak uygulamaya yonlendirdigi ikonografik 6geler dort ana unsurda

toplanmigtir.

* Akyiirek, E., 1997, Sanatin Ortagag, s.78.
> a.ge.,s.77.
Sage.,s77.



Teknik,
Konu,

Kilise iginde kullanilan resim plani,

AowoN

[sa, Meryem ve azizlerin nasil tasvir edilecekleri.

Rehber kitaplarin varliina iligkin bilgiyi giin yiiziine ¢ikaran metin, Bizans resim
sanatinda belirlenmis kesin kurallara bagliligi ortaya cikarir. Bdylece bu kurallarin
getirdigi standartlarla kalip bigimlerin resmedilmesi ve resmi olusturan big¢imlerin
hiyerargik diizenin getirdigi kurallara gore diizenlenmesi s6z konusu olur. Bizans resim
sanatinda bireyselligin, biiytik Ol¢tide sanatgi 6zglirligliniin olmayisinin altinda yatan
neden de budur. Bu tutum, bir déneme Ozgii sanat anlayisimi, Ortagag geleneginin

bi¢imlendirme anlayisin1 da ortaya koymaktadir.

Ister bir kilise tavamindaki fresk resim, ister mozaik teknigi ile olusturulmus bir resim,
isterse de ikona olsun, Bizans’a 6zgii ikonografik anlayisin bi¢imlendirdigi resim, Ortacag

gelenegini ortaya koyan, Bizansli bir sanatgiya ait bir eser olarak ayirt edilir.



2.3. BIZANS SANATI ve DEFORMASYON

Bizans resim sanatinda icerik bir tarafa birakilip, salt bicimsel anlatima odaklanilirsa,
plastik anlatim zenginligini gérmek kolaylagir. Bizans resim anlayisi agiklanirken dile
getirildigi gibi, resimde, kutsal olanin imgelestirilmesi yolunda, belli kalip ve 6rneklere
bagli kalma zorunlulugu vardir. Resimlerde standart bigimleri, belli ilkelerle en yalin ve
acik sekilde verme amaci, daha iyi bir plastik anlatima ulagma ¢abasini da beraberinde

getirir. Bu ¢aba sanatgilar, resimde plastik dlizenleme ustaligina vardirir.

Gombrich, Ortagag sanatgilarimin ‘kutsal Gykilere iliskin simgeleri, doyurucu bir
diizenleme olusturacak bicimde yerlestirme ydntemlerinin hayran kalinacak boyutta’
olduguna isaret eder. Gombrich, (Sanatin Sykiisii adli eserinde) “Misirlilarin ¢ogunlukla
varoldugunu bildikleri seyi, Yunanlilarin gordiikleri seyi, Ortagag sanatgilarnin ise
duyduklari seyi eserlerinde anlatmay: O6grendiklerini belirtir ve bu amag¢ dikkate
alinmadiginda Ortagag Sanatina ait yapitlarin hakkimin higbir zaman verilemeyecegini
vurgulama ihtiyact duyar. Gombrich ikonalan, ‘“kutsal gergegin yiice imgeleri” olarak

tanumlar.

Bilindigi gibi, kutsal olamin simgelestirilmesi amaci, Bizans resim sanatina &zgii
bigimsel anlatima yén veren en temel unsurdur. Bizans sanati bu amag dogrultusunda, doga
bigimlerine bagliliktan uzaktir. Yunan’daki natiiralist anlayisin disindadir. Kisiye, dogaya,
nesneye bakarak ¢izim yoktur. Diinya gergekligi, fiziki diinya ile iligkisi yoktur. “Ortagag
kiiltiirlintin - Antik kiiltiirlin tersine, yiizii bu diinyaya doniik degildir. Zaman, mekan ve
gerceklikten soyutlanmistir. Zaman sonsuz, mekan smursizdir. Ve gergeklik dogamin
sinirlarim agmstir, Spiritiie] bir gergekliktir.”! Bicim anlayisinda bilingli bir tutumla,
diinya gergekligine bagliliktan uzaktir. Wilhelm Worringer, Bizans mozaiklerinde hayatin
ortadan kaldirildigim ifade eder ve Bizans’ta organik olana egilimin olmadiginin da altim
¢izer. Yani Bizans sanati, doga bigimlerine yaklasma cabasindan da, dogay1 gézlem
¢abasindan da uzaktir. Bu nedenle, Bizans resminin sembolii olan ikonlarda ve mozaik

resimlerde natiire benzemenin &lgiit olarak alinmasi s6z konusu olamaz. Bigim bozma,

! Akyiirek, E., 1997, Sanatin Ortagagy, S.78.
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doga bicimlerine bagliligin digina ¢ikma eylemi, Misir’da oldugu gibi Bizans’ta da déneme

dzgii ortak istegin getirdigi bilingli bir yontem olarak uygulanir.

Wilhelm Worringer, figiiratif sanatlar s6z konusu oldugunda, dogal &rnege yaklagma,
gergeklige, organik hayatin kendisine yaklagmanin yarg 6l¢tisii olarak goriildiigiiniin altin

cizer.

Worringer, “Genel olarak sanat istemi kavramina énem verilmedigini belirtir. Sanat
istemi kavramina 6zel bir 6nem verilmesinin nedeninin anlagilmadigini ve saglam,
koklesmis, ¢ocuksu bir varsayimla hareket edildigini” vurgular. “Bu varsayima gore tek
yanli bir tutumla, tam bir ag¢iklikla kendisine baglamilan yargi olgiist, gergeklife
yaklasmadir. Organik hayatin kendisine yaklagmadir.” diye bir elestiri getirir.

Gergeklige benzerligin 6lgiit alinmasina karsin, Bizans sanatinda bi¢im bozma eylemi,

bilingli bir tutumu sergiler.

Bizans resminde, nesnelerin, figlirlerin gergek boyutlanna iliskin bilgi oldugu halde,
gergek oranlara bagh kalinmadig: goriiliir (resim 2.3.1). Figtirler, normalden uzun boylan,
anitsal goriiniimleriyle dikkat geker. Figiirlerin ve nesnelerin kendi i¢lerinde ve birbirleri
arasmda oran iligkileri agisindan gergege baglilik yoktur. Nesnel gergeklikten uzaklagma
¢abasi ile mantiksal dogrulugun disina gikilir.

Pavel Florenski, ikonlarda kuralsizlifin giiglii bir bigimde vurgulandigimi belirtir ve
ikonlarn bu yéniiyle ‘sanatsal niteliklerini ve dolaysiz yaratma hazzini agik olarak ortaya

koydugunu’ sbyler.

Bizans resmi, yanilsamaci etkiden uzaktir. Derinligin, diinya gergekligi yanilsamasim
yaratacak gekilde verilmesi stz konusu degildir. Dolayisiyla bu amag dogrultusunda
uygulanan merkezi perspektif anlayigindan da uzaktir. André Lhote, Bizans geleneginde
derinligin dogaya 6zgii 6l¢iilerle yansitilmasimn s6z konusu olmadigim belirtir. her seyin
tinsel agidan ve goz begenisinin gerektirdigi kurallar cergevesinde ele alindigim ifade eder.

Bizans resminde tersine perspektif anlayig1 vardir. Nesneler gozden uzaklastikga, boylar:
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kiiciilmek yerine, tersine biiylir. Kiibist sanat¢t André Lhote, bu anlayisi soyle agiklar:
“Parmaklarmiz: birbirinde ayirarak, onlarm arasmdan herhangi bir seye bakmak, bunu
anlamaya yeterlidir. Bakilan nesneler, gézde kiiglilmekte kalmayip, bir anda yitip

gideceklermis gibi bir izlenim yaratacaklardir.”

Bu tutum, sonsuzluk, zamansizlik anlayisinin getirdi§i bir anlatim bi¢imidir ayni
zamanda. Dogru oranlara iligkin bilginin olmadigimi ve nesneler arasi oran iligkinin
bilinmediginin sdylenemeyecegi gibi, perspektif bilgiye, kisaltim uygulamasina iliskin
bilginin olmadig: da sdylenemez. Bizans resminde bu bilgilerin varlifini gésteren Grnekler

de mevcuttur. (resim 2.3.2.)

Bizans resminde ¢ok bakiglilik yontemi hakimdir. Kompozisyon, biitlinsellikten
uzaktir (resim 2.3.3.) Sabit bir bakis noktasina gore resmedis yoktur. Elemanlar farkli bakis
noktalarindan resmedilmis gibidir. Binalarin farkli bakig agilarindan, sézgelimi istten,
yandan goriiniimlerinin bir arada verildigi goriiliir Florenski bu kuralsizliklann karsit renk
kullanumuyla, agik-koyu kontrastligiyla vurgulandigim belirtir. Ornegin binalarin normalde
bir arada goriilemeyecek kisimlan gélgede birakilmaz, gogunlukla parlak, hatta farkl
renkte resmedildigini vurgular. Cok bakighlik, insan figiirlerinde de uygulanan bir
yontemdir. Renk kullamminda da dogaya baghliktan uzaklasildign goriiliic. Gegisli
olmayan, saf renkler kullamlur.

André Lhote, “Plastik Degismez Degerler” adl eserinde ‘Bizans ya da Gotik diinyada,
form ya da renk arastirmalan konusunda bugiin yasandig1 gibi, hmeketli ya da hareketsiz
model kargisinda herhangi bir sorunun sanatgi i¢in gegerli olmadifini’ belirtir. Resimde yer
alan bicimler ve renklerin herkesce bilindigini, bunun sanat¢inin genel egilimine iligkin
kavramlar oldugunu soyler. Sorun, ele alinan konuya uygun diisecek tarzda, yeni bir
goriisle nasil diizenlenebilecegi konusundadir’ diye ifade eder. Diizenlemenin zanaatkarca
da olabilecegine ya da kisisel bir diislemi yansitabilecek yonde olabilecefine dikkat
cekmek ister. Bizans sanatindaki plastik unsurlann kullamigtaki ustalify diisiinerek,

miikemmele ulagma konusunda bu sanat¢ilarin yeterli birikimi olusturduklarimi” vurgular.
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Bizans sanatimn altinda yatan yetkinligin, plastik diizenleme ustaliinda ve bigimin

Bizans’a 6zgil yontemle bozulmasiyla elde edilen bigimsel zenginlikte oldugu goriilir.

Bizans’a 6zgii biitiin bu bigimsel 6zelliklerin yansimalarim tagtyan Srneklere klasik ve

cagdas sanatta (s6zgelimi El Greco’da ve Kiibizm anlayiginda) rastlamak miimkiindiir.
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egi “Meryem”, Fresko

2.3.1 Bizans Resim Om
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Isa”

0 “Meryem ve Cocuk

2.3.2. Bizans Resim Ornegi
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2.3.3. Kariye Mozaiklerinde Nasiriye Kentinde Bizans Evleri
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3. RONESANS (YENIDEN DOGUS) KAVRAMI UZERINE

Yeniden dogus anlamina gelen “Ronesans” kavrami, Michelangelo Okulu’ndan
Floransali mimar, yazar, ressam Giorgio Vasari (1511-1574) tarafindan ortaya atilmig bir
kavramdir. “Ronesans” kavrami, bir sanat kavrami olarak dofar. Vasari’nin resim
sanatindaki yeni anlayigi tanimlamak tiizere ortaya attifn Rinastica (yeniden dogus)

kavrami, ancak 1850’lerde bir tislup ve donemi anlatan bir kavram haline gelir.

Yeniden dogus anlayisiun baslangicim 13. ylizyila kadar gotlirmek miimkiindiir. Bu
anlayisin temeli, Floransali sanat¢t Giotto déneminde atilir. Vasari, sanatgilarin hayatlan
lizerine bilgileri kapsayan kitabinda, Yeniden Dogusu baslatan kisi o.Iarak Giotto’yu
gOsterir. Giotto ile, Yunan sanatiyla baslayan natiiralist anlayisa donii§ s6z konusu olur.
Vasari’ye gore, bir Ortagag sanat¢isi olan Giotto, “Hala Ortaga’mn soylu Ozleriyle
beslenirken, ama heniiz bir natiiralist olmamisken, yine de natiiralizmin ilk isiltilarimin

farkina varir ve bylece natiiralizmin resim sanatindaki miijdecisi olur.”

“Yeniden dogus” kavrami, Ortagag’a 6zgli anlayistan uzaklasip, Yunan ve Roma’daki
natiiralist anlayisa doniis olarak tamimlansa da, Antik¢ad sanatimin yeniden glinyiiziine

¢ikarilmasi, “yeniden dogus” anlayisim agtklamaya yeterli olmaz.

“Ronesans, yalmzca bigimsel bir doniisiim ya da kiiltiirde Antikgag’a ilgi duyulmas:
degil, biitiin kiltir alanlarim kapsayan bir d6niisiimdiir. Insanin diinyaya yaklagiminda,
onu kavrayisinda kokten bir degisimdir. Sanatin, felsefenin, biitin kiiltlr alanlarinin
ilgilerini 6biir diinyadan bu diinyaya, insana ¢evirdikleri bir degisimdir. Ronesans’in antik
kiltiire ilgi duymasinin nedeni de insam temel olan, yiizii bu dilnyaya doniik, bu diinyanin

» ]

soruniarini ele alan bir kiiltiirli Antik¢ag’da bulmasidar.

“Floransali sanatg1 Giotto, kendine evrensel ve hiimanist bir kiiltiir ideali yaratir ve

tamamen Ronesans anlayisina uygun bir yasamin hayalini kurar; yani insanin diinyevi

! Akyiirek, E., 1997, Sanatn Ortagagy, 5.78.
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mutlulugunu, ilerleyigini kapsayan bir yasamdir bu... Giotto, Leonardo ¢agmn tipik

dehasimin habercisi olur.™

Ortagag anlayigindan farklilasan sanat anlayiginin etkileri, Giotto aracilifiyla Floransa

sanatina yansir.

Ronesans, kavrami, Giotto ile baglayip, tiim Floransa sanatina yansiyan degisimi
kapsamaktadir. Floransali sanatcilar her ne kadar bicimsel anlamda Yunan ve Roma

sanatindan yararlansalar da, Eski¢ag sanatinin dogrudan miraseilar degillerdir.

Yani, “Yunan ve Roma sanati {izerine yapilan biitiin ¢caligmalarin, R6nesans’in nedeni
oldugunu diisinmek yanlig olur. Brunelleschi ve etrafindaki sanatgilar, sanatin
yenilesmesini isterler ve bunu gergeklestirmek icin dogaya, bilime ve eski sanatin

kalintilarina ytinelirler.”3

Boylelikle 14. yiizyill baslarinda Giotto’nun getirdigi yenilikler, 15. ylizyilda
Floransali Sanat¢n Brunelleschi’nin buluslari, Rénesans sanatcilarinin ve yenilikei

arayiglar yeni bir dSnemin temelini olugturur.

2 Florenski, P., 2001, Tersten Perspektif, Metis Yay., Istanbul, 5.79.
3 Gombrich, E.H., 1993, Sanatin Oykiisti, Remzi Kitabevi Yay., Istanbul, 5.196.
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4. RONESANS SANATININ HAZIRLAYICILARI
- Ronesans Sanatinin Olusumunda Kaynak Tegkil Edenler

a) Antik¢ag mirasgisi Bizans’in etkisi.
b) Ortagag — Ronesans donemi arasinda gegis donemi olusturan uluslararas: Gotik
sanatgilarinin etkisi.

c¢) Floransal sanatgilarin plastik anlamda arayislari.

a) Antikcag Mirasgis1 Bizans’in Etkisi: Antik¢agin kesfi ve klasik sanat bilgisi,

Ronesans sanatina yon veren unsurlardan biri olacaktir.

Ama, Antik¢ag sanati, 6rnegin, Roma resim sanati1 hakkinda higbir sey bilinmemesi,
klasik heykel sanatindan yararlamilmasi sonucunu dogurur. Gombrich, klasik heykel
sanatindan yararlanma konusunda, Gotik heykel sanatgilarinin ardindan, Gotik heykel
sanatgilarina gére daha agir davranan Italyan ressamlarin da heykel sanatgilan ile aym
tutumu benimsediklerini dile getirir. Floransalt sanat¢i Giotto, Gotik heykel sanatindan
yararlanir. Mantegna, Roma sanatindan yararlanarak, heykelsi, anitsal figiirleri resme katar

ve yine Massaccio, antik heykel sanatinin yalin bigimlerini resimlerine tagir.

Ancak, klasik sanata iliskin en 6nemli kaynag1 Bizans sanat1 tegkil eder. 13. ylizyilda

Bizans sanatinin etkileri Floransa sanatina yansir.

Gombrich, Italyan sanatcilarn, esin ve rehberlik umuduyla yiizlerini Istanbul’a
cevirdiklerini belirtir ve dofunun tutucu iislubuna boéylesine bir baghlifin degisimi
engellemeye neden olabilecekken tam tersi, Bizans sanatinin saflam temellerinin Italyan

sanatimi devrimlestiren unsur oldugunu dile getirir.

Bizans resim sanatinin son ddnemine iliskin 6rnekler hatirlanirsa, Gombrich, 13.
ylizyilda Istanbul’da yapilan Bizans resmi (resim 2.3.2) dogrultusunda, Bizans sanatinda
Helenistik sanatin bulgularimin muhafaza edildigini; agik-koyu ile modle, kisaltim
hacimlendirme ¢abasi ile Yunan’daki natiiralist etkiden olduk¢a uzak olunsa da Bizans
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resim sanatinda klasik sanatin yontemlerine bagvuruldugunu ve klasik sanata iliskin

bilgilerin korundugunu belirtir.

Bizans resim anlayist boliimiinde belirtilmeye ¢aligildifn gibi, Bizans sanati,
Ortagaglilasma siireci 6ncesi, Antik¢ag sanat anlayisinin devami niteligindedir. Ancak,
Bizans sanatinda 6. yiizyil ile birlikte, Ortacag anlayisinin getirdigi etkiyle degisim
gbzlenir ve Bizans sanatinda, Antik¢ag o6zelliklerinden siyrilma baglar. Buna ragmen

Bizans sanati, klasik sanata iligkin estetik verileri i¢inde barindirir.

Boylelikle, Bizans sanati, klasik sanati 6zimsemis olmasi, Yunan ve Roma sanatina
iliskin bilgilerin korunmug olmasi, yani bir karisim sanati olmasimn getirdigi ayricalikla,

Roénesans sanatina kaynak tegkil eder.

b) Ortacag-Ronesans Donemi Arasinda Gegis Déonemi Olusturan Uluslararas:
Gotik Sanatgilarmmin Etkisi: Ortagag ile Ronesans arasinda bir gegis donemi olusturan
Uluslararasi1 Gotik Sanatc¢ilart Rnesans’a 6zgii bigimsel anlayisin olusumunda biiyiik
onem tagirlar. italya’min giineyinde Floransali sanat¢i Giotto, kuzeyde Sienali sanat¢ilar;
Simone Martini, Duccio Buoninsegna... Rénesans sanatinin hazirlayicilan olma &zelligi
ile dikkat cekerler. Bu sanat¢ilarla resim sanatinda Ortagag’in simgesel anlatimindan
uzaklagilarak, gergek nesnelere yonelme s6z konusu olur ve Gotik Sanat¢ilar ile, Yunan
sanati ile baglayan diinya bigimlerini verme, dogay: gdzlem c¢abas: tekrar kendini gosterir.
Bu ¢abada, Floransali sanat¢i Giotto bagi c¢eker. Gotik Resmin 6nemli temsilcisi
Giotto’nun hocast oldugu tahmin edilen Cimabue’nin resimlerinde Yenigag’a O6zgi
niteliklerin igaretleri goriiliir. Cimabue’nin resimlerinde, Bizans iislubunu hatirlatan
nitelikler, altin yaldiz kullanimi, figiirlerde Bizans’a 6zgii oranlarin varlif1 s6z konusu olsa

da Yenigag’a 6zgii derinlik arayisinin ilk isaretlerini gérmek miimkiindiir.

Ronesans sanatimn temelini atan Giotto, li¢ boyutlu, saglam bigimleri, bu diinyaya
iliskin mekan duygusunu resme katma ¢abasiyla ve yalin plastik anlatimiyla Ronesans
sanatina y6n verir. Ronesans’a 6zgii derinlik, ti¢ boyutlu kiitlesel bi¢im anlayisin

dogmasina yol agar. Sienalt sanatc;ﬂér da dogayr gozlemleyip, ayrnntili olarak verme
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¢abalariyla Ronesans sanatina kaynaklik ederler. Béylece, Gotik sanatgilan 13. yiizyildan

baslayarak verdikleri {iriinlerle, 15. ytizy1l Floransa Sanati’na kajrnak olustururlar.

¢) Floransali Sanatgilarmm Plastik Anlamda Arayislari: Erken Ronesans
sanat¢ilarinin yenilikgi egilimleri, plastik anlamda ortaya koyduklan bulgular, Ronesans
sanatinin temelini olugturur. Floransal sanatgilar, matematik biliminin getirdigi olanaklarla
yetinmeyerek, plastik olamin gerekleri dogrultusunda, arayislara girerler. Plastik unsurlan
resimde en iyi bicimde kullanma ¢abalari, ideal bigim, ideal kompozisyona varma istegi,
Ronesans sanatina 6zgii yalin, saglam, milkemmel bir tasar1 esasii yansitan bigimsel

anlatimi dogurur.
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5. FLORANSALI SANATCI GIOTTO

Floransali sanat¢i Giotto Di Bondone, bir Ortagag sanatgisi olmasina karsin, resim

sanatina getirdigi yeniliklerle Ronesans anlayisinin 6nciisii olur.

Giotto, hayal edilen diinyadan gergek diinyaya yiiziinli ¢evirir, ¢evresine bakmaya
baglar ve diinya bigimlerini resme katarak, Yunan sanati ile baglayan natiiralist anlayis

yeniden canlandirir.

“Giotto gibi dogustan dehalar, yolu agtiklari ve bagkalari kendi buluslarinin {istiine bir
seyler kurabilecek duruma getirdikleri i¢indir ki, sanat kii¢lik baslangi¢lardan yetkinligin

9 1

doruklarina yénelmistir.

Bizans gelenegi ile beslenmis olan sanatgi, Bizans’a 0zgi simgesel anlatimdan

uzaklagir, diinya gergekligine yonelir.

Bilmeye ve §grenmeye biiylik arzu duyuyordu. Diye yazar Vasari Giotto igin. “Akli
siirekli yeni sorunlarla mesgul olurdu. Diisiincelere dalmis bir halde, etrafta dolagir, dogaya
yakinlagmaya c¢alisirdi, zaten herkesten ¢ok, O’nun doganin oglu olarak goriilmesinin
nedeni de buydu. Kayaliklar ve agacgliklarla dolu pek ¢ok manzara resmi yapiyordu, bu
O’nun déneminde bir yenilikti.” >
Giotto, Aziz Francesco’nun yagamu ile ilgili sahneleri i¢eren eserlerinde daha once
. resme alinmamig olan doga gercekligine iliskin elemanlara (agaglar, daglar, cigekler,

kuslar) tasiak halinde de olsa yer verir.

Giotto ve Giotto Okulu Ressamlari, natiiralist resmin temellerini Floransa’da atmus,

bunlar1 sanatin ilkeleri olarak koymaya baglamiglardur.

Dogayr taklit etmeyi, resim sanatinda baslica gérev olarak goren Vasari, Giotto’yu
natiire yakinlasma basarisiyla 6ver. Ancak, Giotto, asil resim sanatinda gerceklikle, plastik

! Gombrich, E.H., 1992, Sanat ve Yanilsama, Remzi Kitabevi Yay., s.26.
2 Florenski, P., 2001, Tersten Perspektif, Metis Yay., Istanbul, s.79.
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olanin gereklerini birlestirebilme baganisiyla dikkat ¢eker. Giotto, plastik olanin &nceligi
dogrultusunda, plastik olana iligkin sorunlara yénelir. Mekan duygusu, hacimlendirme,
simetriyi kirma, bigimsel anlatimda monotonlugu onleme... Resme ii¢ boyutlu mekan
duygusunu getiren Giotto, perspektif kurallarini ustalikla uyguladii eserlere sahip
olmasina kargin, perspektif tekniginin getirdigi simirlayicihigin digma ¢ikar. Giotto’nun
resimlerinde dini konulann yer aldif1 goriiliir. Ancak, bu temalan islerken, geleneksel
anlatim bigiminden uzaklasir. Incil’e iligkin konularda bile, Meryem, Isa figiirlerini
yasayan insanlar gibi verir. Bu figiirlerde de insana ait duygularn, sevgiyi, nefreti verir.
Insana 6zgii hareketlerle, kutsali resmeder. Insan figiiriine 6zgii ifadeyi, canlilig1 resme
katar. Resimlerinde duygunun verilmesini 6nemser. Konu, anlatimi, ifadeyi giiclendirme
¢abasi ile, insan figiirlerinde, insan duygularini yansitan jestleri kullanir. Yani, goriineni
dis hatlariyla vermenin Otesinde, figlire ifadeyi ekleme c¢abasi kendini gosterir.
Resimlerinde konu ve anlatim 6nemli bir yer tutmasma ragmen, konu ile yalin plastik
anlatimi birlestirme ustahg dikkat ¢eker. 20. yiizyil sanatinin en 6nemli temsilcilerinden
Matisse, Giotto’nun resimlerindeki ifade giicline isaret eder. “Her sanat eseri, kendi
eksiksiz anlattmumi iginde barindirmali ve izleyici konuyu tam olarak kesfetmese bile
kendini kabul ettirmelidir. Padova’da Giotto’nun duvar resimlerini ilk gordiigiimde, Isa’nin
yagsamutyla ilgili hangi sahneyi gordiigiim konusunda hi¢ zorluk gekmedim. Hatta ¢izgilerin,
renklerin, kompozisyonun i¢inde var olan ve eserden yayilan duyguyu aninda kavradim.

Konunun adi, benim izlenimlerimi sadece dogrulamistr.” ?

Giotto’nun Padova’daki Scovegniler Sapeli i¢in yapmig oldugu “Adalet” (resim 5.)
adli yapiti, Giotto’ya Ozgii kiitlesel, heykelsi bigim anlayiginin tipik Ornegini
olusturur.Giotto, heykeli andiran, hacimli bigimleri resme sokar. Artik kumag kivrimlarinin
¢izgiyle vermenin 6tesinde, hacim kazandirilarak verildigi goriliir. Giotto, agik-koyuyu
kullanarak, organik bigimi, ii¢ boyutluluguyla anlatmaya ¢alisir. Giotto’nun figiirleri,
kiitleselligiyle oldugu kadar, yalinligi ve saglamhifiyla da dikkat g¢eker. Gombrich,
Giotto’nun resimlerindeki hacimlendirme ustahigi, kisaltimi uygulamadaki ustalifn ve
kumas kivrimlarini modle_ile verme bagarisini, sanat¢inin klasik sanati 6ziimsemis Bizans

sanati ile beslenmis olmasina baglar.

? Yilmaz, M., 2001, Sanatgilart Okumak ya da Hayali Séyleyisler, Utopya Yay., Ankara, s.25.
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“Giotto’nun yontemlerinden ¢ogunun Bizansli ustalara, amaclarim ve yonelimini,
kuzey katedrallerinin biiyitk heykelciklerine bor¢lu oldugunu; ancak, bunu anlamanin,
onun biiyiikliigiinden higbir sey eksiltmeyecegini” belirtir.

Bizansli ustalardan Giotto’ya, ardindan Floransali sanatcilara yansiyan bu etkiler,
sanatin dogadan degil, ustalardan 6grenildigi gercegini vurgular. Floransali sanatgilar,
Giotto’dan &grendiklerini resimlerine tagirlar. Boylece, Giotto’nun plastik anlayiginin
etkileri, Floransali sanatgilara yansir. Giotto’ya Ozgili yalin, saglam, heykelsi bigim
anlayisinin devamim 6zellikle Floransali sanatgilar Masaccio’da ve Fra Angelico’da en

acik sekilde goriiliir.

24



5. Giotto “Adalet”
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6. ULUSLARARASI GOTIiK SANATCILARA OZGU BICIM ZEVKI

14. yiizyilda, Giotto kusagimn kuzeydeki temsilcilerinin resimde Bizans geleneginin
izlerini tagidif1 goriiliir. “Sienali ressamlar, Giotto’nun yaptifi gibi Bizans gelenegi ile

9 1

kopriileri birdenbire ve devrimci bir yolla s6kiip atmazlar.

“Floransa’nin, Toskana bélgesindeki rakibi, biiytik kent Siena’da, 6zellikle kuzey bolgesi

ve sanati ¢ok derin bir etki uyandirir.” 2

Ronesansa 6zgii resim anlayisina gegiste 6nem tagiyan kuzeyli sanatcilar, (her ne kadar
Bizans’a 6zgii simgesel anlatimdan uzaklagmis olsalar da, bir taraftan da Bizans’a 6zgii bigim

anlayisimi devam ettirirler.
Bdylece Bizans bi¢imlerini, kendilerine 6zgii yeni bir anlatimla birlestirirler.

Simone Martini’nin Meryem’e Miijde resmi (resim 6.) Bizans gelenegi ile birlestirilmis
Gotik zevkin tipik bir 6rnegini olugturur. Bu resimde Bizans’a 6zgii oranlann, yaldiz fon
kullaniminin devam ettidi, buna kargin dig diinya bigimlerine nesnelere iligkin ayrintilarin

zarif ve ince bir anlatimla verildigi goriiliir.

Bu resimde Giotto’nun hacimli kiitlesel bi¢im zevkinden farklilagan yonleri ¢ok agik bir
sekilde gérmek miimkiindiir.

Kuzeyli sanatgilarin zarif bigimleri ¢izgisel bir anlatimla vermeyi yegledikleri goriiliir.
Gotik zevkle hacimli (modle edilmis) kumaslarin yerini zarif, akici ¢izgilerle verilmis

kumaglar almug figlirler inceltilip uzatilmigtir.

Figiirlerde gergek oranlarin digina ¢ikilsa da bu figiirlerin, Bizans’in simgesel
anlatimindan uzak oldugu gézlerden kagmaz. Resimdeki figiirler artik yere basmaktadir.
Resimde artik Ste diinya imgesinden siyrilma sz konusudur. Mekan artik Bizans’ta

yaratilmaya ¢aligilan ilahi mekandan uzakdir.

! Gombrich, E.H., 1992, Sanat ve Yanilsama, Remzi Kitabevi Yay., 5.60.
Zage., s.160.
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Bizans gelenegi ile beslenen bu sanatgilarda, Bizans’a 6zgii plastik uyum gozlenir.

Gombrich gibi, André Lhote da, bu eserlerdeki plastik diizenleme ustaligina dikkat ¢eker.

Diinya bigimlerini, dogay: sabirla gbzlemleyen bu sanat¢ilarin, dogaya birebir bagh
kalma zorunlulugunu hissetmedikleri goriliir. Gotik zevke 6zgi ince ve zarif anlatimla,
dogaya 6zgii ayrintilar1 resimlerinde kullanirlar. Yani dogay1 gozlemleyerek kendilerine &zgti
yorumla verirler. Perspektif kurallarina bagh kalma zorunlulugu hissetmedikleri gibi, doga
bigimlerine birebir bagli kalma zorunlulugu da hissetmedikleri ve Gotige Ozgii zevkle,
bi¢imleri zariflestirerek bozduklar goriiliir. Dogayr resmederken, Gotik anlayisin getirdigi
dekoratif zevkin 6n plana gegtigi gortiliir.

Resimlerde kullamilan bi¢imler ¢ogu zaman ince, zarif, akici ¢izgiler kullanmaya
elverecek bigimler olur. Bu nedenle, resimde ayrintili dekoratif nitelikler tagiyan bigimlerin
secildigi goriiliir. Bitkiler, tek tek yapraklariyla agaglar, tizerlerinde dekoratif motiflere sahip
elbiseler, plastik zevke hizmet eden ayrntilar tagimalari nedeniyle resme alur. Gotik
sanat¢ilarda bu dekoratif 6gelerin miikemmel bir uyumla bir araya getirildigi bir plastik

anlatima varilmstir.

Gotik dénem sanat¢ilarinin Duccio Buoninsegna, Simone Martini, Sassetta,... figiirlerde
oran dogrularina bagli kalinmadiklann gibi, gergeklik yanilsamasim verecek perspektif
uygulamasindan da uzak durduklari goriiliir. Bu dénem sanatgilarimn resimlerinde derinlik
verme yOniinde ¢aba harcamadiklarim s6ylemek dogru olmaz. Ancak, perspektiften bilerek

uzak durduklan goriiliir. Bu, déneme 6zgii bigimsel zevkin getirdigi bir tutumdur.

“Primitif olarak degerlendirilen bu anlasilmasi gii¢ insanlarin, nesnelerdeki gizli
anlamlara niifuz ederek, goriinen olgulardan bir takim gizemli sonuglar ¢ikarmay:
bilmekteydiler. Ufuk ¢izgisine dogru uzaklasan hatlar gérmiiyor degillerdir. Ancak bu olguyu
o kadar 6nemsememektedirler. Ciinkii iyi gézlemlenmis nesnelerin yapilar: {izerine izleyiciyle
iletigim kurmak i¢in, bunun yeterli olacagi kamisim tasimazlar. Ayrica duvar ylizeyini delip

gecen bu tiir bir derinlik arayisini kendi goriigleri agisindan gereksiz sayarlar.” 3

* Lhote, A., 2000, Sanatta Degismeyen Plastik Degerler, imge Kitabevi Yay., Ankara, 5.123.
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14. yiizyilin sonunda tislubun uluslararasi nitelik kazandif1 goriiliir. Bu dénemde
bigimlerdeki uzatma, inceltme egiliminin daha da arttig1 goriiliir. Zarif bi¢imlerin abartisi s6z
konusudur. Limbourg kardeslerin eserleri bu ¢zelliklere 6rnek tegkil eder. Bu eserlerde Gotige

ozgii anlayisla, nesnelerin uzaklastikca biiyiittilerek verildigi goriiliir.

Henrich Wolfflin, doga gozlemlerinin iislup tizerinde yaptig1 etkinin az oldugunu ve son

hiikmii verecek olanin daima dekoratif esaslar ve zevkin kanist oldugunu belirtir.

Doga bigimlerine iligkin ayrintilart resimlerine alan, ancak, bu bi¢imleri Gotige 6zgii

begeni ile bozan Gotik sanatgilarin tutumu, W6lfflin’in bu séziine 6rnek olusturur niteliktedir.
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6. Simone Martini “Meryem’e Miijde”
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7. RONESANS SANATCILARI

KURAMSAL BiLGININ DISINA CIKIS

Ronesans’in 15. yilizyil sonuna kadar olan evresine Erken Ronesans, 16. yiizyilin ilk
yanisina kadar olan evresine Yiiksek, 16. yiizyihin ikinci yarisina kadar olan evresine de

Geg Ronesans denilmektedir.

Erken Ronesans’mn en Onemli merkezi, Floransa’dir. Italya’da gesitli tisluplar,
igerisinde en uzun Omiirliisii ve etkisi en yaygin olan iislup, Floransa Okulu iislubudur.
(Floransa Okulu sanat¢ilarimin ¢ogunun Roma’da ¢alismalarindan &tiirii, Floransa-Roma

Okulu olarak da amilir.)

15. yiizyilin baglarinda Floransal: sanatgilar: (Masaccio, Fra Angelico, Uccello, Pierro
Della Franceska, Pallaiolo, Boticelli...) Resimde perspektif, agik koyu ile modle, 151k ve
renk kullamimi, derinlik, kompozisyon, kurgu iizerine arastirmalara girerler. Boylelikle
Giotto’dan bir yiizyil sonra “Leonardo ve Michelangelo’nun sanatimin ortaya ¢ikmasim

7’1

saglayan bilimsel temeller Floransa’da ortaya atilir.

16. yiizyilda, Yiiksek Ronesans déneminde, Leonardo da Vinci, Michelangelo,

Raffaello, Floransa Okulu’nun en 6nemli temsilcileri olurlar.

Floransali sanatgilar ile birlikte perspektif tizerine ¢aligmalar hizlanir. Dogay1 gozlem,

dogadan ustalikla yapilan gizimler sanatgilara yetmez ve bilime, optik yasalara yonelirler.

XV. yiizy1l baglaninda Flippo Brunelleschi (1376-1464), Paolo Uccello (1397-1475),
Leone Alberti, Piero Della Francesca, Donatello, Castagno perspektif Ogretisi {izerine
calismis en dnemli kuramcilardir. Brunelleschi’nin matematiksel araglar sanatgilarin eline

verdigi kabul edilir. “Bu bilimcilerin gii¢li etki yaratmig olmasimin asil nedeni, onlarin

! Florenski, P., 2001, Tersten Perspektif, Metis Yay., [stanbul, 5.83.
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yalmzca kuramsal olarak perspektif olarak c¢alismakla kalmayip, bilgilerini sanatla
somutlagtirmg olmalaridir.” > '

Ronesans ile birlikte, resim sanatinda derinlik iizerine arastumalar da artar. Diinya
bigimlerini resimde {i¢ boyutluluguyla vermek ve bu ti¢ boyutlu bi¢imleri mekan duygusu

yaratacak sekilde yerlestirmek amaciyla perspektif yasalarina bagvurulur.

Bu ama¢ dogrultusunda, “Roénesans sanati kimi optik olgularin ortaya g¢ikardigi
yaratict elemanlar1 kendi yararina kullamir.” Ancak, “Ronesans resmindeki derinlik
aragtirmasi, gérme olgusuna iligkin diizenegin analizi iizerine kurulmus olan ii¢iincii boyut

3 Masaccio’nun dnderliginde birgok

konusunda bir kurgudan bagka bir sey degildir.
Ronesans sanatcisi, U¢ boyutlu figiirlerin kompozisyonda derinligi verecek sekilde
kurgulanmasi amaciyla perspektif biliminden yararlanirlar. “Ronesans sanatgilart igin bu

4 Sanatgilar

yeni yontem ve yeni buluglar higbir zaman kendilerine ama¢ seyler olmaz
matematiksel kurallardan, resimde kurguya hizmet edecek bigimde yararlamirlar. Bilimin
getirdigi olanaklardan plastik anlamda ulasilmak istenenler dogrultusunda yararlanilir. Bu

kurallar1 uygulamak onlar i¢in birincil amag olmaz.

Ronesans sanatcilari, matematik biliminin gétirdigi olanaklardan yararlanmanin
yaninda, plastik anlatimi giiglendirmek amaciyla farkli arayiglara da girerler. Boylece
Ronesans’la beraber bireysellik de kendini géstermeye baglar. ve Rénesans, sanatgilarin

bireysel ¢abalariyla ortaya konan bulgularla gelisir.

Ancak, Gombrich, Ronesans sanatgilarimin bu bulgularla birlikte sorunlarinin
bitmedigini anladiklarina dikkat ¢eker. Clinkii, bilimin gelismesi, dogann gézlemlenmesi
her tiirli giicliigii ¢6zmeye yetmez. “Sanat, bilimden apayr bir seydir. Sanatginin araglarn,

teknik yontemleri gelisebilir. Ama sanatin gelisimi, bilimin gelisiminden ¢ok farklidir”.?

Bilimin getirdigi olanaklara, doga g6zlemine ve dogadan ¢izim yapma konusunda

ustalagilmasina karsin, biitiin bunlann yetmedigini sanatgilar goriir ve plastik olanin

% Florenski, P., 2001, Tersten Perspektif, Metis Yay., Istanbul, s.84.

3 Lhote, A., 2000, Sanatta Degismeyen Plastik Degerler, Imge Kitabevi Yay., Ankara, 5.76.
* Gombrich, E.H., 1992, Sanat ve Yanilsama, Remzi Kitabevi Yay., s.173.

‘age., s.196.

31



gerekleri dogrultusunda yeni ¢éziimlere yonelirler. Boylelikle plastik olanin dnceligi ile
resmin klasik kurallar1 bir tarafa birakilir. Perspektif yasalara iliskin bilgi, anatomi bilgisi

artmig olsa da bunlar, plastik sorunlar1 ¢6zmeye yetmeyecektir.

André Lhote, resim sanatinin stireklilik gosteren yasalarmin, bugiline kadar birkag
sayfay1 agmayacak bir yogunluk igerdigini ve ne iyidir ki, bu kutsal sinirliligin sanatgilar

tarafindan doktrin olarak algilanmadigim belirtir ve ekler:

“Yasalar, iki tarafiyla da kesici olan, ama hemen kérelen bigaklar gibidir. Onlan
bilemeden 6nce kullanmak ya da denemek, olumsuzlama ve bulgu paymu Olgmek

gerekecektir.”

Ronesans sanatgilari da, resme iligkin bu kurallar gelistirip, eserlerinde ustalikla
uygulayabilen bu ustalar da, plastik 6nceligi klasik kurallarin (anatomi, perspektif) disina
¢ikarlar ve bigimsel idealleri dogrultusunda gecgerli kurallara bagl kalma zorunlulugu
hissetmezler.

Plastik gayelerle, ideal kompozisyon, miikemmel yapisallik, ideal bigime ulagma

istegiyle resmin klasik kurallar bir tarafa birakilir.
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8. BOTTICELLI
“VENUS’UN DOGUSU”

XV. yizyilin ikinci yarisinda Floransali sanat¢ilarin en ozgiin kisiligi Sandra
Botticelli’dir. Botticelli, Fra Flippo’nun 6grencisidir. On bes yasinda Fra Flippo Lippi’nin
yaninda resim, desen, geometri grenmeye baglar. [lk resimleriyle “Kahinlerin Tapinmas:”
(Floransa Uffizi Miizesindedir) ve “Madonna” (Louvre Miizesi’ndedir) daha 1470 yilinda

biiylik tin kazanir.

Olgunluk déneminde 6zellikle “Ilkbahar” ve “Veniis’in Dogusu” adl bagyapitlaryla
dikkat ceker.

Diger Floransal: sanatgilarin resimlerinde oldugu gibi, Botticelli’nin resimlerinde de
geometrik diizen esas1 vardir. Resimde figiirler, geometrik diizene hizmet dogrultusunda
bir liggeni, besgeni olusturacak sekilde yerlestirilir. Ronesans déneminde, Italyan resmine

Ozgli soyut bakis zevki, Botticelli’de de kendini gdsterir.

“Veniis’iin Dogusu” adli eserinde (resim 8.), figlirlerin hareketlerindeki zarafet,
figiirlerin inceltilip uzatilmis bigimleri, uzun silindirik boyun, silindirik, uzatilmsg kollar,
oval ytizler... hep ulasilmaya caligilan ideal giizelligin belirtisidir ve anatomik dogrulugu
yakalama kaygisimn olmadiginin isaretidir.

“Botticelli’nin zarif ve uyumlu ¢izgileri, Ghiberti’nin ve Fra Angelico’nun Gotik
gelenegini ve hatta XIV. yiizy1l sanatim amimsatir. Oregin Simone Martini’nin Meryem’e
Mijjdesi’ni... Botticelli’nin Veniis’ii o denli giizel ki, boynun dogal olmayan uzunlugunun,
sarkan omuzlarimn, sol kolu viicuda baglayan garip y6ntemin farkina bile varmayiz. Cizgi
zarifligini elde étmek i¢in Botticelli’nin dogaya karsi bunca Ozgiirce davramisi, ¢izginin
uyumunu ve giizelligini gogaltir. Ciinkii bu 6zgiirliik, Aphrodite’nin, sanki gékyiiziiniin bir
armaganiymis gibi kiyilarimiza itilivermis sonsuzca yumusak ve zarif bir yaratik oldugu

9 1

izlenimini gii¢clendirir.

! Gombrich, E.H., 1992, Sanat ve Yanilsama, Remzi Kitabevi Yay., s.199.
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Wolfflin, Botticelli’nin figiirlerin viicudunu yukan dogru uzatirken, kendini tamamen
kendi bicim idealine verdigini vurgular. Dogruluk yerine giizelligin benimsenmesi, bigim

anlayisina yon veren unsur olur.

Bir ¢izgi ustasidir Botticelli. Resmindeki Ronesans resmine 6zgii kesin konturlarin
akicihify, ¢izginin ritmini 6ne ¢ikarir. Heinrich Wolfflin, Botticelli’nin konturundaki itici
giice isaret eder. “Dirsegin sivriligi, 6n kolun bir ¢irpida, hi¢ duraksamadan, bir firgada
¢ikariliverisi, sonra parmaklarin gdgiis iizerinde agiligi, her ¢izginin enerji yiikii... Iste

Botticelli budur.
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8. Botticelli “Veniis'iin Dogugu”
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9. KUZEY SANATI VE DEFORMASYON

XV .ylizyilda Flaman sanatg1 Van Eyck ile baslayip bir diger Flaman, Rogier Van der
Weyden ile devam eden degisim kuzey sanatimin gelisiminde 6nemli yer tutar. Ancak, bu
degisime kargin gerek Flaman sanatina gerekse Alman sanatina bakildiginda Gotik etkiyle
birlesen kendilerine 6zgii bir anlatimin var oldugu goriiliir. “Kuzeyli sanatcilar her biri
kendine gore sanatin yeni gereksinmelerini eski dinsel amagla uzlagtirmaya g¢aligirlar
hep.”! ltalya’da XV. yiizyilin ilk geyreginde Gotik isluptan uzaklagma gozlenirken,
kuzeyde Gotik gelenegin devam ettigi ve dinsel etkinin getirdigi deformasyon gozlenir.
Kuzey Ronesans’1 Itélyan Ronesans’inin tam tersine ideal giizellik anlayigiuin dogurdugu
bigim anlayigindan uzaktir. Anlatimcihgin 6zii olan ifade ve i¢ gereklilikten dogan,
gergekten uzaklagma isteginden gelen deforme big¢imler kuzey anlayigini sergiler. Alman
Ronesans’ina ozgii bu ifadeci anlatim Albert Aldorfer, Lucas Cranach, - Mathias
Griinewald’ ta orneklenir. Cranach, inceltilip uzatilmig, uzun boyunlu, yiizleri bedenin
hareketine ters gevrilerek adeta fotomontaj gibi duran figiirleri bu Italyan Roénesans’indan
ayrilan bi¢im anlayigimi sergiler. Kuzey RoOnesans’ina Ozgii ifadeci tavrin dogurdugu
deformasyonun tipik &rnegi, Griinewald’in “Issenheim Sunagi”min orta boliimii “Isa’nin
Carmiha Gerilme Sahnesi”nde (resim 9.1.) goriiliir. Resimde Ortagaga 6zgii ikonografik
anlatim dogrultusunda oran iliskisinde gercekten uzaklasilmis, Isa’min can g¢ekismesi,
disavurumcu bir anlatimla sunulmustur. Figiirlerin yiizlerinde, ellerinde gii¢lii ifade dikkat
¢eker. Deformasyon deyince akla gelen ekspresyonizmin temeli Kuzey Ronesans’t ile
atilir. Kuzey sanatinin bu anlatimer yonii daima 6ne gikar. Griinewald’in Issenheim Sunagi
ile 20.yiizyilin disavurumcu sanatgisi, Emil Nolde’nin “Isa’mn Yasami” adl eseri (resim
9.2.) aym kuzey anlayisina 6zgii ifadeci tavrin ve ilkel sanata olan egilimin getirdigi
deformasyonu sergiler. Resim sanatinda Gauguin, Van Gogh, Munch, James Ensor gibi
sanatgilarin etkileriyle geliserek 20.ylizy1l baslarinda ortaya ¢ikan Die Briicke (K&prii)
grubu sanatgilart (Kirchner, Heckel, Rottluff...) ardindan Der Blaue Reiter (Mavi Ath)
grubuyla (Franz Marc, Kandinsky, August Macke...) ortaya konan ekspresif anlayis, daha
sonra soyut akimlari da etkiler ve Action Painting (Pollock), Soyut Ekspresyonizm
(Arshile Gorky, Mark Tobey, Kooning) ve giiniimiizde Neo Ekspresyonizm’e (George
Baselitz, Anselm Kiefer, Julian Schnabel, Markuz Liipertz...) kadar uzanr.

' Gombrich, E.H, 1993, Sanatin Oykiisti, Remzi Kitapevi Yay., istanbul, s. 210.
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9.1. FLAMAN SANATCI VAN EYCK ve BiCIM BOZMA
Floransa kusaginin kuzeydeki temsilcisi...

XV. yiizyilda, kuzey resmine getirdigi yeniliklerle dikkat ¢eken sanat¢1 Van Eyck’tir.
Macascio’nun ¢agdast Van Eyck, Mistik Kuzu (Gizemli Kuzu) adli eseriyle, Flaman
resminde o tarihe kadar gériilmemis bir anlayis sergiler ve XV. ylizyilda kuzeyde devam

eden, Uluslararast Gotik gelenegin getirdigi minyatiircli etkiden uzaklagir.

Masaccio gibi Van Eyck da, ¢ boyutlu, heykelsi figiirleri resmine alir. Ancak
bununla birlikte, Uluslararasi1 Gotik sanati ile baglayan zevkin, (doga gergekligine iliskin
ayrintilarin resimde verilmesinden duyulan zevkin) Van Eyck’in bu eserinde de devam
ettigi goriillir. Kuzeyli sanatgilarin resimlerinde, dofa gergeklifine zgii zenginlikten

yararlanma begenisi hep devam eder.

Bu zevk, kuzey resmine 6zgii bir gelenek olarak hep yasar. Bu gelenegin, bir diger
Flaman sanat¢i, Barok iislubun Onemli temsilcilerinden Rubens’te de devam ettigini

gérmek miimkiindiir.

XV. yiizyilin en gérkemli Flaman eseri olarak kabul edilen Mistik Kuzu adli eserde
Van Eyck, dini bir konuyu gercekci bir anlatimla verir. Ikiylizelli figiiriin bulundugu
kompozisyonda yer alan kisilerin ruhsal durumuna iliskin detaylar pek anlagilmamakla
birlikte, her yiiziin ayr1 bir portre sayilacak nitelikte olmas: dikkat ¢eker. Van Eyck’in bu
yapit1 ve “Arnolfini Cifti” (resim 9.3) adli bir diger eseri Bati’da portre sanatimin

canlanmasim saglar.

Dogaya iligkin ayrintilarin kili kirk yararcasina resmedilmesi tutumu, Kuzeyli
sanat¢ilarin baglica hedefi olarak gériilse de “XV. yiizyihn kuzeyli sanatgilar, ¢agdaslar:

Italyan sanat¢ilardan amaglarda degil, araglarda aynlirlar belki de...” !

! Gombrich, E.H., 1992, Sanat ve Yanilsama, Remzi Kitabevi Yay., 5.202.
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Giineyde Floransali sanat¢ilar bilimin getirdigi olanaklara, ard arda ortaya konulan
bulgularin getirdigi yenilikleri ekleyerek, resim sanatinda degisim yaratirlar. Glineyin
matematik bilgisine sahip olmayan kuzeyli sanatgilar, resimde mekan hissini, {i¢ boyutlu

bir diinya gergekligini verme istegiyle farkli metotlara bagvururlar.

Kuzeyli sanatgilari, Floransali sanatgilarla birlestiren gaye, gergekligin, plastik
olaninin Onceligiyle verilmesi gayesidir. Resimde salt ger¢ekligin verilmesi, Kuzeyli

sanatgilar i¢in de birinci amag olmaz.

Van Eyck, tic boyutlu diinya gercekligini resimde plastik dille verme yolunda

arayiglara girer ve getirdigi yeniliklerle Kuzey resminin gelisiminde 6nemli rol oynar.

Kuzeye 6zgii gelenekle resimde goriinen diinyay: inceleyerek, gergekligi, plastik
olanin gerekleriyle birlestirerek vermeye galigilir. Ortagag’dan beri bilinen yagli boya
teknigini geligtirir. Ve tablo resminde bunu kullanarak yaygmlasmasim saglar. Isig1 ve

rengi ustalikla kullanarak resimde uzay: saglamaya caligir.

Van Eyck, Italyan taciri Giovanni Amolfini ve Giovanna Cenami’nin evlenme
yeminini konu alan resminde, gergek bir sahneye iligkin bir an1 resme aktarir. Bu eserinde,
151kla birlestirilmis gergek bir i¢ mekanda, heykelsi insan figiirleri resmeder. Bu, Bat1 resim
tarihinde bir ilktir. Amolfini Cifti adli eserde Van Eyck’in farkli bir plastik anlatima
bagvurdugu gorillir. Kuzeyli sanatgilara 6zgil nesnel gergekeiligin verilmesine iligkin
ayrintt zevki ile, Floransalilara 6zgii amitsal, heykelsi figiir zevkini birlestirir. Resimde bu

sentezin yaratti1 zengin bir anlatima ulagir.

Kompozisyonda mekan duygusunu, 15181n ustalikla kullanimi, nesnelerdeki farklilagan
renk degerleri ile verirken, merkezi kagig noktasim1 vurgulamaktan kaginip, kompozisyon
diizeninde kural disina ¢ikmustir. Kompozisyonda, simetrinin yaratacagi monotonlugu
ortadan kaldirmak icin, ¢iftin birlesen elleri ile avizenin dikey hattin1 aymi noktada

birlestirmemeye 6zen gdstererek, ince bir diistince {irlinii bir kompozisyonu ortaya koyar.
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Kompozisyonda renk zithigindan yararlanarak uzayi verir. Canli renkler kullanilarak
aktif hale getirilen elemanlarla, pasajlarla eritilen kisimlar arasinda karsithik olusturarak,
derinlik hissi yaratir. Kompozisyona alinan nesnelerin sahip oldugu farkli dokusal

ozellikler de bu etkiyi artirir.

Nesnelerdeki, 6rnegin avizenin resmedilmesinde gosterilen ayrinticilik ve malzemenin
canlilifim, gergekligini verirken gOsterilen 6zen ya da kiirk hissini verirken gdsterilen
Ozene karsilik, aynada yer alan goriintiide ve figtirlerin oranlarinda gergeklige bagl kalma
gerekliligi duymadigi goriiliir. Kompozisyonun odak noktasiida yer alan aynadaki

gbriintiiniin tablodaki sahneye uymadigi, resimdeki an1 yansitmadi goriiliir.

Floransalt sanatgilar g6riineni ideal bigime doniistirme amaciyla bi¢im bozma
yontemine bagvururken, Van Eyck’in resmindeki figiirler ideal giizellik anlayisinin
disindadir.

Figiirler, heykelsi duruglariyla ve yine heykeli andiran goriintimii, Gombrich’in
deyimi ile kaba gelebilecek bigimleriyle resimdeki diger elemanlardan koparak One

cikarlar.

Bu &mmek, resimde gercekeiligi yansitma isteginin, Van Eyck i¢in de dncelik tegkil
etmedigini gosterir. Van Eyck’in goriintiiler diinyasina birebir bagh kalmadiginin, doga
bigimleriyle oynadiginin isaretidir ve bu isaret, sanatg1 icin resimsel kaygilarin konunun
gercekligin Sniine gegtigini gosterir. Diinya gergekligine iliskin gorlintiilerin, plastik olanin

onceligiyle Yeniden yaratildigim gosterir.
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9.3 Van Eyck "Arnolfini GCifti"
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10. LEONARDO DA VINCI
“SON AKSAM YEMEGI” (MEKANDA BOZMA)

Floransali sanatg1 Leonardo da Vinci’nin “Son Aksam Yemegi” adli freski (resim 10.)
Rénesans resminin temsili olmug 6rneklerinden biridir.

“Son Aksam Yemegi” freskinde, kompozisyonda yakalanan denge ve uyuma dikkat
¢eken Gombrich, Leonardo’nun, gergekligin gerekleri ile kompozisyonun gereklerini
bagdastirma yoniinde ulastii ustalii vurgular. Resimde, merkezdeki Isa ve etrafindaki
havarileri i¢ine alan figlir grubu, Ronesansa 6zgii liggen kompozisyon anlayisinin tipik

Ornegini olugturmaktadir.

» Kompozisyonun odak noktasinda bulunan Isa’mn iki yaminda yer alan figiir

gruplarinin ritmik hareketleri, kompozisyonda tam bir denge ve simetriyi hakim kilar.

Henrich Wolfflin, kompozisyonu, Ronesansa 6zgii klasik diizlemler islubunun ilk
bilyikk 6rnegi olarak tamimlar. Diizlemler islubunun getirdigi anlayisla kompozisyon,
birbiri ardina siralanmg paralel diizlemler iizerinde geligir. Kompozisyon merkezindeki Isa
figiirii, esas alinarak diizenlenmistir. Kompozisyondaki figiirler, tek bir diizlem tizerinde

bir kiime olugturacak sekilde yerlestirilmistir.

Resimde, hakim olan geometrik diizen, denge ve simetri kadar etkili olan bir diger
unsur da kutsal 6ykiiyii verirken yaratilan dramatik etkidir. Bu etki Leonardo’nun organik
bicimi dig hatlartyla vermesinin Gtesinde, resimde organik olana hayat verme isteginin

getirdigi sonug:tu‘r'.
Leonardo’nun kompozisyonun etkisini artirmak igin Isa ve havari figiirleri ile

figiirlerin iginde yer aldiklari mekani bi¢imlendirirken, figlir mekan arasi oran iligkisine

bagh kalmadig goriliir.
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Leonardo, “Son Aksam Yemegi” freskinde mekani verirken, havari figiirleri ile iginde
bulunduklari mekan arasinda oranlamaya gidildiginde, figiirlerin, icinde bulunduklar
mekana gore biiyiik oldugu dikkat geker.

Yine “Burada yeni ve baska olan sey, Isa’mn birlikte gosterildigi mimari formlarla
uyumudur. Isa, sadece uzayin ortasinda bulunmuyor, merkezi kapilarin aydinliklariyla da o
kadar tam tamina rastlagmastir ki, bu sayede daha iistiin bir etki, bir ¢esit kutsallik halesi

kazanmigtir.” !

Leonardo bu resimde, perspektif yasalarmin digina c¢ikar. Tersine Perspektif adli
eserinde Leonardo’nun “Son Aksam Yemegi” freskini, perspektif biitiinliigii agisindan
inceleyen Florenski, sadece ve sadece perspektif yasalari hitkkiim siiriyor olsaydi, “Son

Aksam Yemegi” asla miimkiin olamayacakt: diye dile getirir.

Bu nedenle, Leonardo’nun bu olayin kendine 6zgii anlamim, 6l¢iiyii bir yerde bozarak
artirdigim vurgular. Leonardo’da perspektif biitiinselligi, baska bir deyisle kompozisyonda

biitiinselligi bozma y6ntemine bagvurur.

Pavel Florenski “Tersine Perspektif’ adli eserinde perspektif biitiinliikten anlasilmasi
gerekeni goyle agiklar. “Herhangi bir perspektif etkisi yaratma iddiasinda olan her tiirlii
¢izim, ¢izimi yapan ve bunu gozlemleyen kisinin bulundugu sabit noktay: temel alir. Yani
¢izimin tek bir merkez noktasi, tek bir ufuk ¢izgisi, tek bir 6l¢iisii olmalidir. Her seyden
Once resmin derinligine dogru ilerleyen tim yatay ¢izgilerin kagisi, bu tek merkez
noktasina gore diizenlenmelidir. Diger biitiin yatay ¢izgilerin kayboldugu noktalarda aym
sekilde var olan tek ufuk ¢izgisi lizerinde bulunmalidir. Resmin biitiintinde her sey
birbiriyle dogru oranlarda bulunuyor olmalidir. Perspektif biitiinliikten anlamamiz gereken

iste budur.”

Buna gore bakig noktasinin sabitligi bozuldugunda, 6lgtiler arasindaki birbirine uyum,

ufuk ¢izgisinin uyumu bozuldugunda deformasyon kargimiza gikar.

! Wolfflin, H., 1990, Sanat Tarihinin Temel Kavramlari, Remzi Kitabevi Yay., Istanbul, 5.158.
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Bu anlamda, Leonardo’nun “Son Aksam Yemegi” freski ele alindiginda,
Leonardo’nun bozma ydntemine bagvurdugu goriiliir. Pavel Florenski, bu resimde yemek
salonunun sadece iki insan yiiksekliginde ve ii¢ insan genislifinde oldugunu, dolayisiyla
mekanin ne orada yer alan insanlarin sayisina ne de olayin anlamina uygun diigmedigini,
tavamin basikhginin resme dramaturjik bir yogunluk ve doluluk kazandirdifina ve
Leonardo’nun Misir sanatindan beri bagvurulan bir yonteme, perspektife aykiri davranma
egilimine doniistine isaret eder. Ifadeyi artwmak i¢in, mekam verirken, bigimi, resim
amacina hizmet etmesi dogrultusunda beklenen dogruluklardan uzaklastirmaya gitmis,
mekam kii¢iiltiirken insanlan biiytiltmiis, perspektif biitlinl{igii parcalama yoluna gitmistir.

Leonardo, kompozisyonun gerekleri dogrultusunda kuramsal bilginin digina ¢ikmugtir.
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11. RONESANSA (XVI. YUZYIL USLUBUNA) OZGU BiCIMSEL ANLATIM

“Sanat tarihi gdormenin tarihidir,” s6ziinii sanat tarihine kazandiran Henrich W&l{flin
aym diisiinceyi paylagsan Gombrich, Sanat ve Yanilsama adl1 eserinde, her {islubun kendine

gore bir dogay: gorme bigimi olduunu belirtir.

O halde XVI. Yiizyil Ronesans lislubunun dogayr goriis sekli nasildu? Rénesans
doneminde kuzeyde ve giineyde, Erken ve Yiiksek Ronesans arasinda Floransa Okulu ile
Venedik Okulu arasinda s6z konusu olan kimi farklilagsan noktalara karsin, Ronesans

resminin karakteristigini belirleyen ortak bigimsel &zellikler vardir.

S6z konusu isluplanin 6zellikleri vermek gerekirse; Floransa Okulu, Erken Rénesans
tslubunun niteliklerini iginde tasir. Floransa Okulu tislubu, desene dayamr. Big¢imlerde
yalinlik, saglamlik, amtsallik hakimdir. Figiirlerde idealize edis s6z konusudur.
Kompozisyonda birinci planda figiir, ikinci planda mimari 8ge, ligiincii planda manzara yer
alir. Manzara, figiirlerin sahip oldufu Sneme sahip degildir. Resimde manzara derinligi
saglayan unsur olarak kullamlir. Resimlerde agik-koyu zithig: ile ii¢ boyutluluk saglanir.
Kompozisyonda da ideal olanin arandif; goriiltir. Saglam yapisallifin yakalanmas: amaci
vardir. Bu yonde, kompozisyon geometrik diizene oturur. Klasik ticgen kompozisyon
anlayisi hakimdir. Resimlerde yer alan figiir gruplari, tam bir liggen formunu olusturacak
sekilde kompoze edilir.

Yiiksek Ronesans déneminde Italya’da XVI. Yiizyilin ikinci yansina dogru gelisen
Jislup, Venedik Uslubu’dur. Venedik Okulu islubu ile, Erken Rénesan’a 6zgii
kompozisyon anlayisindan uzaklasma, denge, simetri, liggen kompozisyon anlayisindan
uzaklagma gozlenir. Floransa Okulu’'nda esas olan desensel anlayisa karsin, Venedik
islubunda renk &n plana ¢ikar. Desen, parlak renklerle desteklenir. Hacim, renkle verilir.
Venedik resmi, Giorgione ile birlikte manzaray1 kesfeder. Giorgione, Floransa’daki gibi
modleyi rengin acik-koyusu ya da, siyah-gri tonlar kullanarak degil, renk degisimlerine
bagvurarak verir. Venedik’li sanatcilarla, Floransa resminde ikinci derecede 6nem tasiyan
manzaranin Onemi artar. Resimde, dérinligi saglayan unsur olmasi nedeniyle kullanilan

manzara, arttk Onemli bir unsur haline gelir. Kompozisyon anlayisinda da merkezi
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kompozisyon anlayigindan uzaklasma goriiliir. Tuval yiizeyi iki esit tiggene ayrlir ve

birinci boliimde figiir, ikinci béliimde manzara yer alir.

Kuzey sanatinin Italya’dan ayrilan yonii, anlatimin 6ne ¢ikmasidir. Kuzey sanatinda,
ele alinan konunun dramatik anlatiminin 6nem kazandigi gériiliir. Bu dogrultuda da

figiirlerin adeta ekspresif bir anlatimla verildigi goriilir.

Heinrich Wolfflin, kigisel iislup, milli dislup yaninda “gag iislubu” (déneme 6zgii
tislup) lizerinde durur. Bu yonde, Ronesans sanatinda kuzeyde ve giineyde farklilasan kimi
noktalara kargin, temelde birlegen ortak yonleri vurgular ve sanat tarihinin akiginin hemen
hemen kuzeyde ve giineyde birbirinin ayn: oldugunu sdyler. Béylece kuzeyde ve giineyde
yine Floransali sanatgilar ile Venedik sanatgilan arasinda bigimsel anlamda birlesen
yonler, Ronesans dénemine 6zgii iislubu olugturur. Heinrich Woélfflin’e gore, “Diinyaya
karsi olan gesitli yonde ilgilerden farkl: giizellikler dogar. “Bu anlamda Heinrich W6lfflin,
“Diirer ve Rafael’in, Massys ve Giorgione’nin Holbein ve Michelangelo’nun esas itibari ile
birbirinin yakini olduklarim ispatlamak miimkiindiir” der. Heinrich Wolfflin, XVI. Yiizyil
Ronesans iislubu ile, XVII. Yiizyil Barok iislubu arasinda farklilasan noktalar1 dile
getirdigi Sanat Tarihinin Temel Kavramlari adli eserinde 5 kavram gifti ortaya koyar. Bu
kavram ciftlerinden yola ¢ikarak, XVI. Yiizy:l Ronesans resim {islubunun bi¢imsel

Ozelliklerini belirleyen unsurlan su bagliklarda toplanir.

1. Cizgisellik

2. Diizlemsellik

3. Kapali form

4. Cokluk

5. Nesnelerin mutlak belliligi

1. CIZGISELLIK: Rénesansa 8zgii ¢izgisel anlayista nesneleri ¢evreleyen dis ¢izgi
(kontur) nem tagir. Cizgisel iislup, bicimleri ¢evreleyen ¢izgileri takip eder. Bigimleri
siir  ¢izgileriyle kavrar. Bigimleri elle yoklanabilir hale getirebilmek, bigime
kavranabilirlik saglamak amaciyla g:izgiler ve yilizeylerle tasvir anlayigi vardir. Formu

tanumlayan ¢izgiler kesindir. Formu sinirlayan ¢izginin siirekliligi vardir. Cizginin belliligi
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bagsta gelen unsurdur. Cizgisel tislup, 151k-golgeyi kullanir. Ancak, 151k-g6lgenin kullanim

sekli ¢izgilerin belligini ortadan kaldirmaz.

2. DUZLEMSELLIK: Ronesans’a 6zgii anlatimda kompozisyon, art arda siralanmis
paralel diizlemler iizerinde olma &zelliginin, resimdeki elemanlarin bir bakista
goriilebilmesini sagladigimu belirtir. Bu, ROnesansa 6zgii yalin, agik, plastik anlatum
isteginin getirdigi diizenleme anlayigidir. Kompozisyonda elemanlarin okunabilirligi esast
vardir. Bu ilke dogrultusunda, elemanlar tiim netligi ile resmin 6n planina yan yana ya da
paralel olarak dizilir. B6yle bir yerlestirme ile, kompozisyonda var olan unsurlar net bir
sekilde kavranir. XVI. yiizyl sanatgilarinin ¢aligmalarina bakildiginda, resimlerde yatay ve
diiseylerin hakim oldugu goriilir. Rafael’in “Atina Okulu” adli eseri, Leonardo da
Vinci’nin “Son Aksam Yemegi” adli caligmasi, bu 6zelligin tipik drnegini olugturur. Bu
Ornekler ayn1 zamanda, diizlemler {izerine kompozisyoh anlayisinin da tipik Orneklerini

olugturur,

3. KAPALI FORM: On Ronesans, kapal bigim anlayisina dayanir. Formun kapalilig
(sinurlihigr), kompozisyonun kapaliligi benimsenmigtir. Bu yonde, tuval ¢ergevesine bagh
kalig, vardir. Resmin simrlarina, diigey-yatay hatlarina bagli kalinarak diizenlenmesi

anlayigi, kapali kompozisyonu doguran etkenlerdir.

4. COKLUK: Rénesans resimlerinde tek tek nesnelerin bafimsiz olarak yasadigy,
okunabildigi goriiliir. Tek tek bigimlerin okunarak resmin goriilmesi, tek tek formlarnn
okunarak, biitiine ulagilmasi s6z konusu olur. Kompozisyonun biitiiniinii olugturan

elemanlar, “cokluk” meydana getirir.

5. NESNELERIN MUTLAK BELLILIGI: Rénesans resminde, her unsurun
kavranabilirligi vardir. Her nesnede kesinlik hatta, her detayda kesinlik sz konusudur. Bu
| amagla, kimi zaman resimlerde kullanilan siyah fon, kesin bellilik ilkesine hizmet eder.
S6zgelimi siyah fon {izerine yerlestirilen nii figiirtin netligini saglar. Figiirii belirginlestirir.
Resimdeki her unsurun agik¢a goriinebilirligi hedeflenir. Bu ¢aba ile, 151k-golge

kullanimina karsin, resimde bellilik ilkesi korunmaya caligilir. Isik-golge, nesnenin kesin
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belliligini ortadan kaldirmaz. Bdylece, nesneyi ii¢ boyutluluguyla tamimlama y6niinde

kullanilan 1s1k-g6lge, formun kesinliginin korunmasi esasina hizmet eder.

Biitiin bu 6zellikler, bir doneme 6zgii bicimsel zevki ortaya koyar.

Yararlanilan Kaynak: Wolfflin, H., 1990, Sanat Tarihinin Temel Kavramlar1, Remzi Kitabevi Yay., Istanbul
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12. NATURALIZM UZERINE
(RONESANS ve SOYUT BAKIS)

Ronesans sanati ile Yunan sanatiyla baslayan natiiralist anlayis tekrar canlanir. Dogay:
gbzlem, dogayr kavrama c¢abasi, doga bicimlerinin resme konu olarak alinmasi,
beraberinde dogaya Oykiinmeyi (doganin taklit edilmesini) diistindiiriir olmustur. Bu
durum, natiiralist anlayigin yanhis degerlendirilmesi ve natiiralist eserin salt doga
taklidinden 6teye gitmeyen zanaat lriinii ile bir tutulmasi sonucunu da beraberinde getirir

olmustur.

“Gegmigste ¢ok sayida bilyiik sanatginin kendilerini dogaya sadik yansitmamn
sorunlann ¢ekiciligine kaptirmis olduklari tartigma gotiirmeyen bir gergektir. Ama tek
basina dogaya bagli bir yansitmamn bir resmi sanat eserine doniigtiirebilecegini herhalde

! Bu dogrultuda natiiralizm, sanat-zanaat kavramlari

bu sanatgilarin hicbiri diisiinmemistir.
tizerinde degerlendirmeye gidilmesi, sanatta s6z konusu olan ortak ideal (kaygilar)

izerinde durulmasi gerekir.

“Insanin nesnel gergekligi estetiksel bigimde yeniden yaratmasi ve bunu yapabilme
yetenegi olarak da tanimlanan sanat deyimi, bir isi giizel bir bi¢imde yapmak anlamina
gelen Arapca “sun” sozciigiinden tliremigtir. Dogal olmayan anlamindaki Sun’i s§zciigii de
buradan gelir. Araplar ilkin bu deyimi insansal gereksinimleri karsilamak igin yapilan i
anlaminda kullanmiglardir. Giliniimiizde insamn gereksinimlerini karsilama igin el
uzmanli@ ile yapilan i anlamindaki “Zanaat” deyiminin kaynag bu anlamdir. Sanat ve
zanaat deyimleri her zaman insansal {irlinler i¢in kullanilmgtir.

Deyimin Avrupa dillerindeki karsilii — Hint — Avrupa dil grubunun diizenleme ve
bitisme diigtincesini dile getiren “Ar” koékiinden tiiremistir. Bu koéken ilkin Yunancasi da
“kurmak™ anlaminda “Artios”, erdem anlaminda “Arete” ve uyum anlaminda “Harmonia”,
Latince’de “varlik bi¢imi” anlaminda “Ars”, yapici anlaminda “Artifex” yapma anlaminda

“Artificium” ve iyi kurulmus anlaminda “Artus” deyimleri olugmusgtur.” 2

! Gombrich, E.H., 1993, Sanat ve Yanilsama, Remzi Katabevi Yay., Istanbul, s.12
? Bulug, R., 1998, Cagdas Teknoloji ve Sanat, “Teknoloji ve Sanat Uzerine Arastirma ve Dusﬁnceler”
Hacettepe Umversxtem Giizel Sanatlar Fakiiltesi Yay., Ankara, s.58
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Bu tanimlardaki sanati zanaattan ayiran anlamlara odaklamldiginda, “yeniden

yaratma”, “kurmak”, “uyum”, “yapict olma”, “iyi kurulmug olma” gibi kavramlarin,

sanatin her déneminde var olan ortak kaygilara isaret ettigi goriiliir.

Bu kaygilarin onceligiyle, doga gercekliginin, resmin elemanlanyla (¢izgi, bigim,
renk...) yeniden yaratilmasi, natliralist anlayisi, dogaya Gykiinme anlayigindan ayiran

tutumu ortaya koyar.

Sanatta s6z konusu olan ortak kaygilar; Dogaya yeniden bigim verme, bicim
olusturma kaygisi, kisaca doganin tekrarindan kaginma ¢abasi, sanatginin dogaya bakisiyla,
zanaatginin bakigini birbirinden ayiran, belirleyici 6zelliktir. Bu ¢aba, dogay1 birebir kopya

etmekten, uygulayiciliktan Steye gitmeyen, zanaat¢inin tutumundan tamamen uzaktir.

Wilhelm Worringer, “Soyutlama ve Ozdesleyim” adli eserinde, Natiiralizmin salt
doga taklitgiliginden ayrilmasi gerektigini su s6zlerle vurgular: “Natiiralizm s6zii {izerinde
uzlasilmali ve onu salt taklit¢ilik kavramindan kesin olarak ayirmaliyiz. Ciinkii yiizeysel
bir goriisle, her zaman iyi islenmis bir natiiralist sanat eserini bir taklit {iriinii ile bir tutmak
imkam vardir. Her ne kadar natiiralist bir eser ruhsal kogullar1 bakimindan salt bir taklit
tirtinlinden diinyalar kadar farkli ise de. Bir sanat {irlinii olarak natiiralizm o halde, dogal

Ornegin salt taklidinden kesin olarak ayrilmalidir...”

Worringer bu fikrine agiklik getirme dogrultusunda, s6z konusu-olan kavram
kargasasimin, yanliy kavranan Antikite ve Ronesans’in dogurdugu bir sonu¢ oldugu

tizerinde durur.

Natiiralizmin ya da dogalciligin, dogay1 (doga bigimlerini) oldugu gibi betimleme
ilkesine dayandigi kabul edilir. Natiiralist anlayig icin, dogada var olan giizelligin
yansitilmasi amacinin esas oldugu diisiiniiliir ve ROnesansta sanat yapitinin, dogada var
olan giizelligin yansitiilmasinda kullanilan bir aiag olarak gorildiigi fikri gegerli olmustur.
Aslinda, Ronesans sanati ile doruk noktasina ¢ikan natiiralist anlayis igin, bu fikrin tam

tersi gegerlidir.
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Dogal gercekligin verilmesi, Ronesans sanatgilar igin birincil hedef olmamugtir. Doga

bigimlerinin resme ara¢ olarak alinmasi s6z konusudur.

Natiiralizm ve realizm kavramlarim es kavramlar olarak alan Worringer, natiiralizm
kavramini agarken, doga gergekligin resme alinmasimn nedenini, dogal gergeklikten haz
duymaya, doga bicimlerinde ideal formu bulma esasina baglar. Worringer, natiiralizmde
organik canlimin ger¢ekligine yaklagma ¢abasinin varoldugunu belirtir. Ancak, bu ¢abanin
dogal objeyi canli hissi verecek se;kilde betimleme amacindan farkli bir ¢aba oldugunu
vurgular. Tersine, dogal gergeklige yaklagma gabasinin altinda yatan neden olarak, organik

canlimn gergekliginde var olan bigim giizelliginden tatmin almay: gosterir.

Esas olan, istenilen bi¢imlerin resme alinmasidir. Bu istekle, doga gergekligi resimde
tekrarlanmaz; yeniden yaratilir. Doga bigimlerinin resimde verilmesinin nedeni, bu

bi¢cimlerden duyulan hazza baglhdir.

“Asil olan yagam igindeki sanat¢i eyleminin, dogrudan somut elemanlardan ve sanatgi

digindaki nesneler diinyasindan etkilenmis olmasidir.™

Roénesans sanatinda, goriinen diinyay: resme oldugu gibi gecirme amacindan uzak
tutumu gosteren bir diger 6zellik, kompozisyondaki geometrik diizenleme, bir bagka
deyigle kurgu esasidir. Resimde doga elemanlar plastik diizene hizmet eder hale getirilir

ve doga elemanlari tuval tlizerinde yeniden kurgulanir.

Béylelikle, konu ve gergeklik arag haline getirilir. Resimde bir bahane olan konu bir
tarafa birakildiginda ,ortak soyut zevki gérmek miimkiin olacaktir. Mikemmel bir
diizenlemeye varma cabasiyla, bagka bir deyisle yalin, agik, saglam bir kompozisyona
varma ¢abasiyla, doga bigimlerinin resimde yeniden tasarlanmasi esasi, soyut bakig

acisin varligini gosterir.

? Lhote, A., 2000, Sanatta Degismeyen Plastik Degerler, imge Kitabevi Yay., Ankara, s.141
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Soyut resmin temsilcilerinden Bazaine’in de “Sanat biitiin devirlerde, her zaman non
figiiratif olmustur.” sdzii resimde konunun, gerceklifin her zaman bir bahane haline

getirilmeye c¢alisildigi diislincesini destekler niteliktedir.
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13. YUKSEK RONESANS SANATCILARI
DOGAYA OYKUNMEDEN UZAK ANLAYIS

Yiiksek Ronesans déneminde Floransa’min yerini alan merkezlerden biri Roma’dir.
Yiiksek Ronesans doneminin en 6nemli i¢ ustasi: Leonardo da Vinci, Michelangelo ve
Raffaello, sanat yasamlarina, Floransa’da baglamis, olgunluk donemlerini Roma’da
yasamiglardir. Leonardo, Michelangelo ve Raffaello, Floransa sanatini evrensellestiren

ustalardir.

Ronesans donemi, sanatgilarin doga ve gergeklik ile resmin gereklerini birlestirme
yolunda yeni arayiglara girdikleri donemdir. “Bu sanatgilara bakildifinda, anatomi,
perspektif, kompozisyon gibi klasik sanatin kurallarini yeniden gézden gecirmek gerekir.
Leonardo da Vinci, Michelangelo,... gibi biiyiik sanatgilar: tantyan biri, doga bigimlerine
dykiinmeci bir gozle bakmaktan vazgegecektir.” !

13.1. LEONARDO DA VINCI

Doga gercekliginin resimde plastik dille verilmesi yolunda, ortaya koydugu bulgularla
dikkat ¢eken isim Leonardo da Vinci’dir.

Leonardo, gorlinen diinyamin plastik dille yeniden yaratiimasi yolunda sayisiz
arayislara girer. “Piktiirel anlamda, rekor sayilacak denemelerde bulunmak, onun adiyla
sanat tarihine gegmistir denilebilir...Leonardo da Vinci’nin nesneyi ii¢ boyutluluguyla
gosterme yolundaki uzamsal yapi aragtirmalari, renge dayali derinlik uygulamalari, resmin

yiizeyini bir magara dekoruna doniigtiirii”. 2

Havanin, nesneler ve renk {lizerine etkisine iligkin aragtirmalara girer. Bilime ve
gergeklige teslim olmadan dogaya birebir bagliligin, perspektif yasalarinin gergek ol¢tilerin
digina ¢ikar. Dogay1 kavrama tutkusu, organik bicimi kavrama yoniinde, Ustiin gozlem
~ gliciiyle ortaya koydugu cizimler, bilimsel aragtirmalar, Leonardo’nun sanatina yén veren

temel unsur olmayacaktir.

! Lhote A., 2000, Sanatta Deglsmeyen Plastik Degerler, Imge Kitabevi Yay., Ankara, s.141.
‘a.ge.,s. 148
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Gombrich, Leonardo’nun aragtirma ve deneylerini, sadece doymak bilmeyen kendi
merakini gidermek i¢in yaptigini, bir sorunu, kisisel kullamimi igin bir kez ¢dzdiikten
sonra, irdelenmesi gereken sayisiz bilinmeyenler yiiziinden o sorunla ilgilenmedigini, aym

zamanda Leonardo’nun bilimsel hirsinin olmadigin belirtir.

Gombrich, “Leonardo i¢in doganmin bulgulanmasi, her seyden &nce sanatin
gerektirdigi, goriinen diinyanin bilgisine ulagmakta bir aragtir ve ¢ok sevdigi ressamlik
sanatin1 bilimsel temellere yerlestirdikten sonra, onu basit bir zanaatgilik diizeyinden,

saygideger bir ugras haline yiiceltecegini diisiintiyordu.” diye ekler.

Organik bi¢imi kavrama, doga gercekligine ait bitmek bilmeyen aragtirmalar, salt
gercekligi vermekten Oteye gitmeyen zanaatginin tutumundan ayirir Leonardo’yu.

Leonardo, dogal gergekligin gbzlemlenmesiyle, elde edilen bilgiyi eleme yolunu seger.

Sfumato teknigini gelistirir. Leonardo’ya 6zgli bir bigimlendirme yontemidir bu.
Bigimlerin dig ¢izgileriyle fon arasinda yumusak renk gegisleriyle erime saglanmasi
esasina dayanir. Vasari, sfumato tekniginin yaratti1 konturlar1 “Gortinen ile gériinmeyen

arasinda gidip gelen konturlar” olarak tanimiar.

Sfumatonun yarattigt sonucu “Bulamik imgeler” olarak tamimlayan Gombrich, bu
biiytik doga gézlemcisinin insan g6ziiniin mekanizmasini kendinden 6ncekilerden ¢ok daha
iyi bildigini, ancak dogaya egemen olusun sanat¢ilarda yarattifi sorunu da ortaya
cikardifim belirtir: “Ressam, seyirciye bulgulanmasi gereken bir seyler birakmalidir.
Kenar ¢izgileri eger katica cizilmeyip, bigim, sanki goélgede kaybolurmuscasina biraz
belirsiz birakilirsa, her tiirlii katilik ve kuruluk izlenimi yok olacaktir. Giderek kayboian
kenar ¢izgisi ve yumusak renkler, hayal giictimiize her zaman pay birakarak, bir bigimi
baska bir bigimin i¢inde eritir.” Gombrich, bdylece Leonardo’nun goézlemin kosulsuz

tutsagt olmadigim vurgular.

Heinrich W6lfflin, sfumato tekniinin Leonardo’yu ¢izgisel islubundan

uzaklagtirmadiginin  lizerinde durur. Leonardo’nun resim {izerine incelemelerinde,
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ressamlara sik sik sekli ¢izgilerle kusatmamalar ihtarinda bulundugunu, bunun Rénesans
resminin ¢izgisel {slubuyla bagdasmayan bir anlatim olarak .gérﬁlebilecegini . belirtir.

Ancak, bu ¢eliskinin sadece goriiniiste oldugunu sdyler.

Her ne kadar Leonardo’nun, bigimleri yumusak modellerle vermeye galigsa ve
figiirleri fon tizerinde kaskati oturtmaktan kaginsa da Boticelli’den daha ¢izgisel oldugunu

dile getirir. Leonardo’nun sdylemek istediginin aslinda, teknik bir mesele oldugunu ekler.

Leonardo’nun, iizerinde durmak istedigi nokta, teknik uygulamanin Stesinde bir amaci
icinde barmdirir. Bu amag resim sanatina iliskin ortak cabay: icermektedir. Doga
gercekligini, duyusal ve zihinsel olanin birlikteligiyle vermek, nesnelerin dig goriiniiglerine
bagianmanm Gtesini aramak, resim sanatimun her evresinde sanat¢ilarin ortak amact

olmustur.

Leonardo’ya gore “sfumato teknigi, varliklar ve peyzaji birlestirmekle kalmayip,
bunlarin evrensel yaratima katilmasini ve duyusal ile zihinsel olanin en iyi bigimde

birlesmesini saglamaktir”.

Leonardo, bu dogrultuda gergeklige teslim olmadan, dogaya yeniden bicim verme

yolunu se¢mektedir.

Leonardo, Magérada Meryem adli tablosunda, gergeklik disi dogaiistii  bir etki
yaratmaya ¢aligir. Fiziki olanin 6tesini arar. Resme mekan duygusunu 1s1kla saglar. Fakat
bu 11k natiiralist 151k degildir. “Resimde, figiirlerin i¢inde yer aldig1 ii¢ boyutlu bir uzay
goriilir. Ne var ki bu ii¢ boyutlu uzay: belirleyen, olugturan unsur perspektif degildir.
Burada bu ii¢ boyutlu uzay: belirleyen bagka bir prensip aranmalidir. Bu prensip isiktir.
Tabloya bakildiginda 1gigin arkadan, derinlerden, bilinmeyen bir kaynaktan dogdugu
goriliir. Bu 1gik, tabiatta goriilen 151k, yani giin 15181 degildir. Bu bakimdan real bir 151k
degil, irreal bir 1s1ktir, idealize edilmis bir 1g1ktir”

* Tunal. I., Sanat Ontolojisi, s.56.
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Boylelikle Leonardo’nun derinligi verirken kuramsal bilginin diginda bir arayisa

yoneldigi goriiliir.

“Akademizmin tuzagina diismiis olan modern ressamin géziinde Leonardo, primitif
olmaya 6zenen bir kisidir. Leonardo da Vinci’nin anatomi kurallariyla, gecerli perspektif
Olgiileriyle... tam olarak uyusmayan uygulamalar bu ressami, primitiflerin idealleriyle
bulusturmaktadir. Geometri temeli tizerine oturmaktadir bu ideal, s6z konusu plastik ideal,
kesin ve milkemmel bir yapisallifi temel alan XIV. ve XV. ylizyilin safliktan yana

Ronesans ressamlan tarafindan benimsenen bir ilkedir.” 4

Gergekligi arag haline getirip; plastik sorunlara yonelen Erken Ronesans sanatgilar:
gibi Leonardo da, kompozisyonda dengeyi, uyumu ve saglam bir kurguyu yakalamaya
caligir.

Miikemmel kompozisyona varma gabasiyla, resimde yer alan figiir gruplarim primidal
formda birlestirmeye ¢alisir. R6nesans resminde, Erken Ronesans dénemi sanat¢ilarindan
Polloailo, ilk olarak bunu dener ve kompozisyonda yer alan figiirleri, dik bir ii¢gen igine

almaya caligir. Leonardo’da bu ¢aba yinelenir.

“Miineccim Krallarin Baglilik Sunugu” adli eserinde arka plandaki figiirler ile 6n
planda yer alan figiirler, bir tiggen formunu verecek sekilde kompoze edilmigtir. Ayni
kompoziyon anlayisi “Kayaliklar Madonnasi”, “Bakire Meryem ve Cocuk Isa,” “Son

Aksam Yemegi” adli eserlerinde de goriiliir.

“Bakire Meryem ve Cocuk Isa, Azize Anna ve Aziz John Babtist ile Birlikte” adli
eserinde, organik bi¢imi, ideal kompozisyona varma cabasiyla bozar ve bi¢imi ideal

formuna doniistiirecek degistirir.

“Bakire Meryem ve Cocuk Isa Azize Anna ile Birlikte” adli eserinde (resim 13.1),
milkemmel bir kurgu i¢in gosterilen 6zen doruk noktasina ¢ikmistir. Klasik kompozisyon

anlayiginin ideal 6regi olarak kabul edilen resimde, Meryem figiiriiniin hareketinin resmi

* Lhote, A., 2000, Sanatta Degismeyen Plastik Degerler, imge Kitabevi Yay., Ankara, s.145.
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kurgusuna hizmet ettigi goriiliir. Figiirlerin viicutlannin st kismu  dondiiriilerek,
kompozisyon tam bir figgen formuna tamamlamr. Kompozisyondaki hacimli, kiitleselligi

abartimig bigimler, mekan hissini artirir.

Her iki ¢aligmada da figiirlerin oranlarinda gergege baghligi disina ¢ikildiga goriiliir.
Bigimler, akademik dogruluga ulagma amaci tagimaksizin olusturulmugtur.

‘Leonardo’nun, doga bigimlerini degistirme egilimi, resim sanatinda dogaya yeniden
bicim verme tutumunun gostergesidir. Dogay1 oldugu gibi yansitma amacindan uzaklagan,

organik bi¢imi, sanat bigimine doniistirmeyi amaclayan tutumu sergiler.
13.2. MICHELANGELO “SON YARGI”

“Bir sanatcimin samimiyeti, hi¢ sliphesiz nereye oldugunu bilmeksizin kendini

% Michelangelo’nun sanatinin doruk noktasina ulagtig1 bir dénemin

koyuvermesindedir.
bas yapit1 olan, Sistina Sapeli Tavan Freski, 500 m2’lik bir alan1 kapsamakta ve 343 figiir
icermektedir. Freskin tiimii, 40 bolimden olugmaktadir. Sistina Sapeli Tavan Freski,
Michelangelo’nun sanatinda ulastif: yetkinligin igaretidir. 1508’de yapimina baglanan bu

fresk, dért yil icinde tamamlanir.

Yasadifn donemin avangart sanatgilanndan Michelangelo, sanatinda ulagtigi
yetkinlikle yetinmeyip, yeni arayiglara girer ve bu ama¢ dogrultusunda déneminin begeni
anlayisinin da digina ¢ikar. Michelangelo’nun, resmin geleneksel, kabul gérmiis kurallarmna

sadik kalma zorunlulugunu hissetmedigi agiktir.

Sistina Sapeli’nin yan duvarinda yer alan “Son Yargi” (Mahser) (resim 13.2.) freski,
tavan freskinden daha sonra bagladigt ve 1541 yilinda tamamladifi bir ¢alismadir.
Michelangelo’nun “Son Yarg1” adli bu freski, sanat¢inin, sanatinda ulastifi yetkinlikle
yetinmediginin g6stergesidir. Michelangelo’nun bu tutumu aym zamanda, sanat¢inin,

kendini yenilemesi gibi gerekli bir tavra 6rnek olusturur.

’ Bazaine, 1951, Bugiinkii Resim Uzerine Notlar, Istanbul, 5.23.
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Michelangelo “Son Yargi” adli bu freskte, Ronesans’in duragan, kesin, geometriye
dayanan, yatay-diisey hatlar tizerine kurulu, denge ve simetri unsurlarinin 6n planda
oldugu, klasik kompozisyon anlayisindan uzaklagir. Farkli bir plastik anlatima yonelir.

Resimde yer alan figiirler de Rénesans’in aligildik duraganhigindan oldukga uzaktir.

“Son Yargt” freskinde, her ne kadar R6nesans’a 6zgii bi¢imsel anlatimdan farklilagan
ozellikler bulunsa da, eserde XVI. yiizyil {islubuna 6zgii ¢izgisel anlatimin devam ettigi
goriiliir. Rénesans’a 6zgii bigimsel nitelikleri verirken Heinrich Wolfflin’in iizerinde
durdugu nokta hatirlamirsa; Michelangelo, kisisel tislubu ile ¢agdaslarindan aynlmaktadir.
Ancak, ‘esas itiban ile ¢agdaslarimn yakimidir” ve resimleri, XVI. ylizyill tslubunun
getirdigi ozellikleri de iginde barindirmaktadir. Freskte, glicli 1sik-gdlgenin kullanimi,
¢izgiselligi ortadan kaldirmamugtir. Hareket unsurunun 6ne ¢iktigi, figiirlerin okunakliligs,
kavranabilirligi ortadan kalkmig degildir. Heykeli andiran figiirlerin, kesin, konturlarla
aclk, okunabilir halde verilisi Ronesansin ¢izgisel anlayisimn devam ettigini
gostermektedir. Michelangelo’nun {islubunun getirdigi etkiyle bi¢imler, elle yoklanabilirlik
hissi uyandirmaktadir. Freskteki figiirlerin kiitleselligi abartilmig, viicutlardaki kaslar da
oldukga abartilarak verilmistir. Figiirlerin kivrilip biikiilen hareketliligi abartilmis bedenleri
Ronesansin duragan figiirlerinden ayrilan ydn olarak karsimiza ¢ikar. Figlirlerdeki heykeli
andiran etkiyi, figiirlerin devasa olgiileri ve abartili oranlan daha da artirmaktadir. “Lanetli
Ruh’un Cehenneme Inisi” detayr (resim 13.3.), kompozisyondaki kiitleselligi abartilmug,
heykeli andiran, devasa figiirlere 6mek olusturur. Freskteki figlirlerin, kiimeler halinde,
birbirlerinin igine gegen hareketlerle verildigi goriiliir. Merkezdeki [sa figiirliniin

etrafindaki figiir gruplarimin dagilimi, karmasik bir diizeni sergiler.

“Michelangelo’nun “Son Yargi” adl freski, tamamen farkh bir mekansalliga sahiptir.
Bir resimde, bir nokta, ne kadar yiiksekteyse, gbzlemcinin gbziinden o kadar uzaktadir.
G6ziin dogasina uygun olarak figiirler, perspektif kisaltmalar: sayesinde, giderek
kiigiiliiyormusg gibi goriineceklerdir... Bu freskte yiikseklik, yani gdzlemciye olan uzaklik
arttikca, figiirlerin biiyiikliikleri de artar.” 6

§ Florenski, P., 2001, Tersten Perspektif, Metis Yay., Istanbul, 5.97.
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Bu tarz bir deformasyonun en tipik drnegini, resim sanatinda “rakursi”den s6z edilince
belki de akla gelen ilk resim olan Floransali sanatg1 Mantegna’mn “Olii Isa” adli resminde
bulmak miimkiindiir. Mantegna’nin resminde de Michelangelo’nun ¢alismasinda soz
konusu olan bigim bozma anlayiginin uygulandigina tanik olunur. Bu resimde de yatan Isa
figiirliniin izleyene yakin olan ayaklar kiigiiltiiliip, vzak olan kafa biyiitiilmiigtiir. Yani,
“rakursi” anlayisina gore, goziin bakig noktasina yakin olan bigimler biiyiitiiliip, uzakta

olan bic¢imler kiiciiltlilecegine, tam tersi uygulanmigtir.
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13.1. Leonardo da Vinci “ Meryem, Gocuk Isa ve Azize Anna ile Birliktd"
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13.2. Michelangelo “Son Yarg:”
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13.3. Michelangelo “”Son Yarg1” Detay

63



14. EL GRECO’YA OZGU BICIM BOZMA
Gerc¢ek Adi (Domenikos Theotokopoulos)

Girit’te dogmustur. El Greco, (Yunanli) takma adi buradan gelmektedir. El Greco,
Venedik ve Roma maniyeristlerinden ayrilan plastik anlatimi Jile dikkat ceker. El
Greco’nun, maniyerizm anlayisinin sinirlan iginde degerlendirilmesi dogru olmaz. Bu

ytizden, El Greco’yu maniyerizm (tarzcilik) anlayis1 diginda ele almak gerekir.
16. ylizyilin avangart sanatcisi, ¢agdaslanindan farklilasan bigimsel anlatima sahiptir.

El Greco, egitim icin gittigi Venedik’te, Tiziano’nun atdlyesine girer. Uslubunun
olusumunda, Venedik sanat¢ilarinin etkisi olur. Tintoretto’nun mistik, yenilik¢i ruhunu
izler ve Tiziano’nun renk anlayigindan etkilenir. Ancak, El Greco, bu ustalarin anlatimim
tekrarlamak gibi bir tutum sergilemez. “El Greco, Venedik’li ressamlardan gerektigi
olctlide yararlanmaz. Bilinen ilkelere dayal: sanatiyla bulguladig: her seyi, biiyiik ustalardan
aldig1 dersler gen¢ sanat¢imin usunu ve iggiidiilerini yonlendirmesine katkldé bulunur.
Ustalar, gen¢ sanat¢inin iizerinde 6zendirici bir etki yaratirlar, onun kisisel aragtirmalar
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yoluyla kimligini, kisiligini bulmasinda etkili olurlar.

Girit’te dogan, Venedik’te egitim goren ve Ispanya’da yasayan El Greco’nun sanati,
Bizans resminden Maniyerist Venedik’e kadar pek ¢ok etkiyi blinyesinde barindirir. Biitiin
bu etkilerin izlerini “Kont Orgaz’in Gomiiliigii” adli eserinde gormek miimkiindiir. Bu
eserde kompozisyon iki boliime ayrilir. Kompozisyonun alt boliimiinde, Kont Orgaz’in
topraga konulmasi, iist b6liimde ise, Kont Orgaz’in géksel sorgulamaya kabulii konu alinir.
Kompozisyonun iist bsliimii ile alt boliimii arasinda tam bir karsithik yaratilmigtir. Zaman

kavrami ve perspektif biitiinliikk ortadan kaldirilmgtir.

“El Greco, perspektifsel olan ve perspektifsel olmayan iki mekan diizenleme tarzimin
es zamanl kullamlmas: yonteminin karakteristik temsilcisidir. El Greco’nun “2. Philipp’in
Diisii”, “Kont Orgaz’in Gémiilmesi”, “Kutsal Ruhun Inisi”, “Taledo’dan Manzara” veya

diger resirnlerinin her biri en azindan iki, hatta daha ¢ok uzama béliiniir ve bunlarda tinsel

! Lhote, A., 2000, Sanatta Degismeyen Plastik Degerler, imge Kitabevi Yay., Ankara, s.42.
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gerceklik uzami, duygusal gergeklik uzamindan kesin olarak ayrlir. El Greco’nun

resimlerine 6zgii ikna giiciinii kazandiran da budur.”

Bizans’a 0zgii anlayigla, kompozisyonlarinda, bakan kisiyi birden fazla mekanda
dolagtirir. Greco, farkh bakis agilanindan verilmis goriiniimleri bir arada gostererek bu
etkiyi saglar. El Greco, resimlerinde bigimsel olana hizmet baglaminda, bilingli bir

tutumla, resmin geleneksel kurallarinin disina ¢ikar.
Mantiksal dogrulugu 6nemsemez. Kompozisyonlarinda olagandis: iliskilere bagvurur.

Laocoon ve ogullar1 adli galigmasi (resim 14.), deformasyon konusunda El Greco’nun
varmis oldugu son noktay1 gostermektedir. Resmin kbnusu mitolojiden alinmigtir. Resimde
Troya yerine, Toledo goriintimii islenmistir. Resmin arka planindaki sehir goriniimii ve
ondeki figiir gruplarimin olusturdugu kompozisyon, El Greco’nun c¢agdas anlatiminm
sergiler. Kompozisyon agisindan, tiim resim, Laocoon’un bagindan digar1 doniiyormusg gibi
gOriiniir. Bu dagimik kompozisyonu bir arada tutan sey, Apollo ve Artemis’in olugturdugu
sagdaki figiir gruplan ve soldaki figiirdiir. Kompozisyonu bir araya toplayan diger unsur
ise resme hakim olan kahverengi ve yesil tonlardir. Laocoon figiiriinii adeta bir devi
anlatan govdesiyle yerde kivramirken resmeder. Klasik resim gelenegini hige sayar.

Kompozisyonda biitiinsellik, klasik yontemlerin digina ¢ikilarak saglanmigtir.

Kariyerinin sonlarina - dogru El Greco, manzara resminin tek Ornegi olarak,
“Toledo™yu ¢izmeyi seger. “Toledo” manzarasi, El Greco’nun salt betimlemeden uzak

anlayisim sergiler.

El Greco’nun manzara yorumu, konuyu dramatize etme egiliminden kaynaklanan
farkli @islubunu agik¢a ortaya koymaktadir. “Toledo” manzarasi, klasik manzara
resimlerinde var olabilecek unsurlara sahip olmasina karsin (gokytizt, tepelikler, agaclar,
¢imenlikler, yol, sehir goriiniimii) klasik anlatim bigiminden uzatir. Resimde hakim olan
unsur, hareket ve dramatik etkidir. Algak, bir agidan bakildiginda, goézler sehir

merkezindeki tepeye kayar ki resmin bu béliimiinde Alkazar ve Katedral hakimdir.

2 Florenski, P., 2001, Tersten Perspektif, Metis Yay., Istanbul, 5.95.
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Merkezden tepeye ve arka plana gelisen dinamik hareket, tuvalin sol tarafindan gelen
diagonalle gelisir. Bosluk, mesafe duygusu, klasik kompozisyon diizeni ya da klasik
perspektif yasalari ile saglanmamigtir.

“Toledo” adli manzara resmi ayni zamanda, El Greco’nun dis gergeklige birebir bagli
kalma kaygisi tasimadigini gosteren bir ¢aligmadir. El Greco bu resimde, kompozisyon
diizeni i¢in yapilann asil yerlerini degistirir. Bi¢imsel diizene hizmet baglaminda, dig

gercekligi arag haline getirip, dis gergeklikle oynar.

“Toledo Manzaras: Plan1” adl1 resminde de tuvalin {izerine yazdig1 bir notta, San Juan
Bautista Hastanesi’ni daha iyi goriinsiin diye bir bulut lizerine yerlestirdigini ve resimdeki

haritanin Toledo sokaklarim gosterdigini belirtmistir.

El Greco, son donem resimlerinde, sozgelimi “Isa’min Giysilerinin Soyulmasi”,
“Cobanlarin Tapinmasi” adli eserleri, onun 6zgiin plastik anlatimmm ortaya koyan
eserlerdir. Bu donem, El Greco’nun kural disi, 6znel anlatiminin doruk noktasina vardigi

dénemdir.

Kompozisyonlarinda karsitliklara, uyumsuzluklara bagvurur. “Isa’mn Giysilerinin
Soyulmas1” resmi, El Greco’nun ilging kompozisyon anlayisii sergiler. Kompozisyonda
bigimler uzunlamasina, dikey hat tizerinde diizenlenir. Bedenleri uzatilmig insan figiirleri,
birbiriyle kaynagtirilarak, kiimeler halinde toplanmugtir. Ust fiste bindirilmis bigimler,
yukan dogru yiikselir.

Bu son dénem ¢alismalarinda, dogal gergeklikten giderek uzaklagir. Bigimler kesin
hatlarla belirlenir, sertlesir. Disavurumcu anlatima kayar. Ifadecilik, dramatize etme
egilimi agir basar. Bigimler daha da incelip, uzar. Yer yer soyutlagir. Renklerin daha da
parlaklastigi, sertlestii goriiliic. Cig, canli renkler kullanilir. Digavurumcu tavir, 1$ik-
gblgenin sert kullammiyla da ortaya konur. Sert, gegissiz 151k-golge kullanimu, renk
karsitliklarimin, biiyiik renk alanlarinin varlig, ekspresif etkiyi artirir.

66



El Greco’nun, déneminde tam anlagilmadigina isaret eden Gombrich, modern
sanatgilar, dogruluk olgiitlerinin sanat yapitina uygulanamayacaélm Ogrettikleri zaman, El

Greco’nun sanatinin yeniden bulgula.iup, anlasildiginm1 vurgular.

El Greco, doga dis1 renk kullamimiyla ve doga bigimlerinden uzak olmasi nedeniyle
elestirﬂmistir. Resimlerinde var olan deformasyonun, sanatgimin gérme bozukluguna
baglandigi da olmustur. El Greco’nun aykiri kisiliginin {irtinii olan ¢alismalarinun,
sanatgimn gérme bozukluuna baglanmasim André Lhote, nesneleri salt gergek oranlan
icinde gdrmeye aligmig olanlarin, bundan Otesini algilayamamalarna ve nesneleri,

dogadaki gergek yerleri diginda diigiinememelerine baglar.

El Greco, ekspresif anlatimi ile, 20. yiizyil sanatcilan {iizerinde etkili olur.
Resimlerinde inceltilip, uzatilan insan bedenleri, ekspresyonist sanatgilarla
karsilastinlabilecek sekilde bigimin bozulmasi, kompozisyonlarinda ¢agdaslarindan ayrilan
ozgiinliikk ile dikkat geker. Belki de bu farklihk 20. ylizyilin en dnemli sanatgilarindan
Picasso’yu ¢aginin dort yiiz yil 8ncesinin bir sanat¢isindan yararlanmaya, El Greco’nun
kompozisyonlarindaki farkli uzam etkilerini, bi¢gim bozma anlayismm resimlerinde

uygulamaya itecektir.

Yararlanilan kaynak: Bronstein, L., 1990, Ei Greco Abrams, Newyork.
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14. El Greco “Laocoon ve Ogullan "
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15. NEOKLASIK SANATCI INGRES’E OZGU BICIM BOZMA

XIX. yiizyilda, Fransa, sanatin merkezi durumundadir. Iki Fransiz ressam, Jacques
Louis David ve Jean Auguste Dominique Ingres XIX. ylizyilda Fransa’da gelisen yeni

klasikgilik (Neoklasisizm) akiminin 6nemli temsilcileridirler.

XIX. yiizyilin en 6nemli ressamlar1 olan Jean Auguste Dominique Ingres ,(1780-1867)

Jacgues Louis David’in 6grencisidir.

Ustast David’in attlyesinde bir siire ¢aligtiktan sonra ustasiun yanindan ayrilir.
Roma’ya gidip, Erken Rénesans ustalarini ve hayran oldugu Raffaello’nun eserlerini

inceler.

Fransiz kiibist sanat¢t André Lhote, Ingres’in derin bir saygiyla her seyini Raffaello
gibi bir ustaya adayarak onun yanindan gitmekten geri kalmadigini belirtir. Ancak,
Ingrer’m teknigini borglu oldugu ustast David’in yolundan gitmedigi gibi, Italyan usta
Raffaello’yu da taklit etmeye kalkigmadigim vurgular. Ingres, bu ustalardan aldig: bilgileri
sanatina yarayacak sekilde kullamir. Ancak onlara Gykiinmez. Kendi anlatim big¢imini
olusturur. André Lhote, Ingres’in basanisindaki gizin, ustalanm (Jacques Louis David ve
Raffaello) birer model olarak degil, gii¢ asilayici bir kaynak olarak algillanmasindan ileri
geldigini belirtir. Onun “ustalarindan istedigi ya da beklediginin kesin hiiner oSlgtitleri
degil, basariya ulagmakta kilavuzluk yapacak moral, giic, bir tiir beyin jimnastigi”
oldugumi dile getirir. Ingres, nesneyle, dogayla iliski kurmakta yeni bir anlayisa gerek
duymaktadir. Ustasimin anlatim bi¢imini aynen tekrarlamak, Ingres i¢in yeterli olmaz.
Doga gercekligi kargisinda yeni arayiglara girer, kendi iislubunu olusturur. Ingres,
dgrencilerine de “Canli modele bakilarak, yapilan desenin gergekligini, dogalliimi salik
verir, onlara doganin ¢esitliligini amimsatir, ancak ikinci evrede Oziimlemeye,

yalinlagtirmaya, bigemlestirmeye miidahale ederek, bireysel kisilik tizerinde durur.”
Ingres, sanat yagamu boyunca, kendini tekrarlamaktan kag¢imir ve farkli bigim

arayislarina girer. Eserlerinde insan figiirli {izerine yogunlasan Ingres, akademik anlatimn
disina ¢ikar. Akademik bir kuruluga, tekrara diigme tehlikesi ihtimali, Neoklasik akimin
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karsi karsiya oldugu bir tehlikedir. Ingres, donemindeki pek ¢ok ressamin i¢ine diistiigii bu
tehlikeden siyrilmay1 basarabilmistir. .

Ingres’in galismalarinda, nii 6nemli bir yer tutar. Ingres’in insan viicudunu resimleyis
bigimi, akademik anlayisin getirdigi kurulugun disindadir. Kompozisyonda uyumu
saglamak i¢in, anatomi kurallarim dikkate almaz, viicutlann uzatmaktan ya da big¢imini
bozmaktan kagmmaz. Ingres’in“Odalik” adli resmi (resiml5.1) bu yaklagimiyla ,
akademik anlayist destekleyen elestirmenler tarafindan elestirilmistir. Resimde yer alan
niiniin sirtimin agirt uzamasi, bacaklarin pozisyonunun getirdigi deformasyon, elestirilere

neden olan unsurlar olmustur.

Ingres’in galigmalari, degisen bakis agilarina gore, ¢esitli bigimlerde yorumlanmig ve
degerlendirilmistir. S6zgelimi, hocasi David’in yolundan aymldigi igin klasikgiler
tarafindan elestirilir. Romantizm akiminin temsilcisi Eugene Delacroix, onun bir sanat

yikicist olmasindan korkar.

Ancak Ingres, déneminin kisitli begeni anlayisindan siynlir. Begeni anlayigimin
¢izdigi sirlar i¢inde hapsolmak yerine, bu sinirlari zorlar. “Dehalarin kurallara uymasi
s6z konusu degildir. Deha iirtinleri, 6nceden saptanmis kurallarla degil, kendi getirdigi

kurallar ve dlgitlerle degerlendirilebilir.” !

Eski Yunan’in yalin bigimleri, Raffaello’nun ideal glizellik anlayisi, Yunan vazo
resimlerinin saf, dingin big¢im anlayisinun getirdigi etkiler, Ingres’in ideal bigim anlayiginda

birlesir.

“Hem klasik¢iligin eski bi¢imlerinden, hem de Dofu sanatindan yararlanmir. Kimi
zaman klasik sanatin konularini agir1 bir glivenle ortaya koyan, kimi zaman da cinsel hayal

giiciiniin daha karanlik alanlarina uzanan kompozisyonlar yapar.” 2

Ingres’in eserleri, Neoklasik {isluba 6zgii cizgiselligi, yalin, agik bi¢im anlayigini

sergiler. Desenlerinde ve yagli boya gahsmalannda ¢izgisel anlatim bi¢imini benimser.

; Lynton, N., 1982, Modern Sanatin Oykiisti, Remzi Kitabevi Yay., Istanbul, s.14.
a.g.e.,s.14.
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Ingres’in kompozisyonlarinda ¢izgilerin ritmsellifi adina, bi¢imleri egip biikkme

egilimi gosterdigi goriiliir.

Ingres’de oldugu gibi, XX. ylizyilin sembolist sanat¢ist Gauguin’de de bigimleri
basiklastirma egilimi dikkat ¢eker.

Dogu sanatina 6zgii kompozisyon anlayigini ortaya koyan “Tiirk Hamami’(resim
15.2.) adli seri, Ingres’a 6zgii bigim bozma anlayiginin tipik drnegini olmustur. Figlirlerin
bedenleri, yuvarlak ¢izgileri verecek sekilde egilir, kollarin hareketleri de bigimlerin
efimine uyum saglar durumdadir. Kompozisyon, bu yuvarlak ¢izgilerin olusturdugu
ritimsellige sahiptir.

Yunan vazo resmine ilgi gosteren Ingres, bu resimlerdeki figlirlerin yalinhigim,
resimlerinde 8rmek alir. Yunan vazo resimlerine Ozgii kendiligindenligi, salt gizgisel
anlatimi yakalamaya caligir.Yunan vazo resimlerinde goriilen kirilip, biikiilen bigimler,
Ingres’a 6zgii bicim bozma anlayis ile paralellik gosterir. (resim 15.3., resim 15.4.)

Aym kinhp biikiilerek, bigimleri bozulan bedenlerin Picasso’nun “Barig” adli

resminde tekrarlandig1 goriiliir.

Ingres’a 6zgii bigimsel anlatim, modern resmin 6nemli sanatgilar: lizerinde etkili olur.

Kiibist sanatgilar, fov sanatgt Matisse, hatta gergekiistiiciilere esin kaynagi olur.
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15.1. Ingres “Odahk”
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15.2. Ingres “Tiirk Hamami”
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15.3. Ingres Resmi

15.4. Yunan Kupa Resmi
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16. CAGDAS SANATCILAR - DOGA ve NESNE KARSISINDA TUTUM

Lirik soyutlama anlayisinin temsilcilerinden Fransiz sanatgi Bazaine, Ronesans’la
birlikte baglayan bir cabaya isaret eder. Bu ¢aba, giiniimiiz sanatina gelinceye dek, yarim
asirdan beri sanatgilarnin boyuna elinden kagip giden objeyi yeniden fethedilmek igin
girigtigi miicadeledir. Bazaine, “Resmin yarnm asirdan beri, esyaya niifuz etme, o miiterck
yapiyl, insanla kainat arasindaki o derin benzeyisi ele gegirmeye ¢alisma gabasi™ tizerinde

durur.

Bazaine, “bir seyin resmini ¢izmekle”, “resim yapmak” fikirlerinin bagka seyler
3 P ¥
oldugunun anlagilmasindan itibaren, sanat¢in endigesinin arttiga isaret eder. Taklidi

asacak, yaratmay1 gergeklestirecek bir teknigin gerekliliginden soz eder.

Bu noktada soyut resmin en 6nemli temsilcilerinden Kandinsky, Bazaine’in sozleriyle
ortiisen fikirlerini soyle dile getirir. “Kopyasinin tek amag haline getirildigi nesneler, hep
aynidirlar, degismezler... Tam, bilingli bir sanatci, nesneyi oldugu gibi benimsemez. Ona
gerekli olan ifadeyi arar. Eskiden buna ideallestirmek deniyordu. Simdilerde isc
tisluplagtirmak deniyor.” Kandinsky, “eger bir sanatgl igin nesneyi kopyalamada
kullanacag yontem, kendisi i¢in tek sorun oluyorsa, bu ruhsuz bir sanat¢inin inang ilkesi
olacaktir” diye ifade eder. Sanatcilar bu tehlikeden kagarak, daima, dogay: kopyalamaktan

uzak durmak, dogaya yeniden bi¢im vermek dogrultusunda farkl arayislara girerler.

Kandinsky, sanatginin amacina ulagabilmek i¢in, elinde iki arag¢ oldugunu vurgular.
Bunlar renk ve bicimdir. “Bigim dar anlamiyla, bir alanin diger bir alanla
siirlandirilmasindan ibarettir. Bu, bi¢imin sadece dis karakterine 6zgii bir tammdir. Fakat,
her dis seyin bir de i¢inin almasi gerekmektedir. O halde, her bigimin bir igerigi vardir.
Bicim, o igerigin diga yansimasidir... Biitiin sanat¢ilar, dis bigimlerdeki igerigi ararlar.”™
Bu dogrultuda, doga goriiniimlerinin tckranindan uzaklagsma, dig goriiniiglerin Gtesine
cikma cabast s6z konusu olur. Kandinsky, sanatgilarin nesneler diinyasina ifade katmak
istedigine dikkat ¢eker. Bu, doga-nesne kargisinda sanatginin i¢ diinyasimin &n plana

gecmesi sonucunu dogurur.

' Yilmaz, M., 2001, Sanatgilart Okumak ya da Hayali Soyleyisler, Utopya Yay., Ankara, s.25.

~
w



Kandinsky, nesnelerin dig goriiniimlerinin 6tesine ulasiimasina dikkat ¢ekerek “ig
gereklilige” donme zorunlulugu tizerinde durur. “I¢ gereklilik de iginde ii¢ gerekliligi

barindirmaktadir.

1. Yaratici olarak (kisilik sorunu) her sanatgi, kendi kisiligine 6zgii olant anlatmalidir.
2. Caginin ¢ocugu olarak her sanatgr, bu ¢aga 6zgii olani anlatmalidir.

3. Sanatin hizmetgisi olarak, her sanatgi, genel olarak sanata 6zgii olant anlatmahdir.

“Goz, kendi i¢ diinyasina bakmali, kulag: daima i¢ gerekliligin sesine doniik olmahdir?
Bu yonde, dig goriiniiglere teslim olmadan, diinya bi¢imlerine kendi i¢ diinyasin
yansitabilen; nesneye, dogaya ifade katabilmeyi basaran Cézanne’1 6ver. Cézanne’in “dig
bigimlerdeki igerigi aradigini, higbir zaman resmin olanaklarindan uzaklagmadigini
vurgular. Bir ¢ay bardagindan, ruhu olan bir varlik yarattigini, digi 6lii natiirmortu igi canh
bir nesne haline getirdigini soyler ve Cézanne’in nesneleri de, insanlari ele aldigi gibi

inceledigini” vurgular.

“Izlenimcilikle birlikte, goriiniise kazandimlan 6nem, daha da kesinlegmistir.
Gergege iliskin dolaysiz gdzlem onlara dnceleri klasik ressamlarin gdzden kagirdigi ya da
6nemsiz buldugu nitanslarin ayrimina varmalarim saglar. Sonra “puantiyistler’ belirli bir
takim atmosferlerin 6zel titresimlerini kesinlestirmek ig¢in, renkleri birbirinden ayirma
yoluna giderler... En biiyik baganlan, dig diinyanin goriiniigine somut formlar
kazandirmalaridir. Cézanne, bu tutumun Otesine geger. Cézannc’da bu teknikle
gergeklestirilemeyecek nitelikte bir evren kavramiyla karsilagilir. Bu ressam, diinyanin
zenginligini, uzayin oziinii delip gegmeye ¢alisir. Cézanne’in resimleri, fotografik tretimi
goreceli bigimlerde gergeklestirme tutumundan da ayrihr. Cézanne’in yapitlar, gergegin
resimsel anlatimini sorgular.™  Sadece duyularla kavranan dinyadan uzaklasarak,
nesnenin goriinen bigiminden kurtulmak, nesneyi resmin diliyle anlatmak, sanatgilarin
hedefi olur. Bu hedefle duyu ile kavrama, akil yaninda sezgisel anlatimin giicii de devreye
girer. Cézanne ve dier Post Empresyonist’lerin ardindan Sembolistler, Nabiler de

duyularla kavranan diinyanin, dogaya birebir bagliligin Stesine gecme istegi yinelenir.

? Yilmaz, M., 2001, Sanatgilari Okumak ya da Hayali Soyleyisler, Utopya Yay., Ankara, s.25.
* Magritte, R., 1992, Gergek Resim Sanati, Diizlem Yay., Istanbul, 5.49.
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Resim sanatinda 1890’larda Post Empresyonizm (Geg Izlenimcilik) ile Fovizm arasinda,
Sembolist ressamlarin ve Nabilerin doga-nesne kargisinda aldiklarnt tutum dikkat ¢eker.
“1981°de Sanat Galericisi Le Bare de Bouttevil “Empresyonist ve Sembolist Ressamlar
Sergisi” ile yeni bir galeri agar. Bu sergiye, Pont-Aven Okulu ve O’nun Paris’teki yeni
filizi olan Nabiler de katilir: Bernard, Bonnard, Denis, Scrusicr...gibi. Bu geng ressamlarin

tiim yapitlarinda dile gelen, doganin nefret dolu yadsinmasi, ¢agdaglarint sagkina gevirir. ..

Nabilerin en énemli kuramcilart Paul Serusier ve Maurice Denis, 1890 yilinda
yayinlanan bir makalesinde, sanat¢inin gorevinin, dogaya korti koriine oykiinmek
olmadigimi vurgular ve “Bir tablonun, bir savas ati, ¢iplak kadin ya da kiigiik bir dyki
olmadan o6nce temelde belli bir diizene gore boyalarla kaplanmis bir yiizey oldugu
animsanmalidir’diye ifade eder. Ashinda bu benzer diisiinceler, daha dnce Sembolistler
tarafindan da dile getirilmistir. “Sembolizm ile birlikte soyle bir istek ortaya ¢ikar:
Nesneler degil, nesnelerin anlamlart resmedilmelidir. Bu istek, dogaya bakig tarzinda ¢ok
onemli bir degismenin meydana geldigini gosterir. Empresyonist sanat, dogayr duyularla
kavradigr gibi olan doga olarak resmetmek istemigtir. Oysa simdi boyle bir doga kavrayisi
bir yana itilir. [lgi, nesnelerin kendisinden, nesnelerin anlamina kayar. Bu arada, nesne ile
nesnelerin anlamimin ayrildigim  belirtmek gerekir. Nesne, duyusal olarak kavranan
gergekliktir. Buna kargilik nesnenin anlami, duyularimizla kavradigimiz bir varlik olmayip,
bizim bir ben, bir biling varhg olarak, nesneye yiikledigimiz diigiinsel varliktir. Bundan
otiirli nesne, bir duyusal gergeklik oldugu halde, nesnenin anlami soyut, diisiinsel bir
varliktir. Bu soyut, diistinsel varlik, duyusal gerceklige karsit bir varliktir. Goriilebilir

duyusal gergeklik diismancadir, baglayicr zincirdir, gorintii diinyasidir.” *

Sembolist resmin egilimlerini  agiklayan Alber Aurier, “Gauguin ya da Resimde

[

Sembolizm™ adli makalesinde, sembolist eserlerin kurallarini sdyle verir. “Sanat eserinin
gayesi madem ki bir fikrin ifadesidir, 6yleyse bu eser fikirci olmahdir. Diigiindiirmelidir.
Diigiinceyi bigimlerle dile getirmelidir. Diistinceyi, fikri, bir bigim altinda diga vurduguna
gore, semboller kullanyor demektir. Artik nesne, nesne olarak degil, sanatgida uyandirdig
fikir olarak mevcuttur. Sanat yapiti, dekoratif olmalidir.” Bu dogrultuda sanati, diigiincenin

iletilmesi olarak goren Gauguin’in eserleri ve doga kargisindaki tutumu, bu anlayiga 6rnek

* Tunaly, I., 1992, Felsefenin Isiginda Modern Resim, Remzi Kitabevi Yay., Istanbul, s.122.
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gosterilebilir. Gauguin, dogalciliga karsidir. Anlatidan uzaktir. Yamlsamaci etkiden
uzaktir. Resimlerindeki bi¢imler, dogaya bagli betimlemeden uzak tutumu ortaya koyar.
Basit, yalinlagtirilmig, sinirlari kesin bigimlere yonelir. Bigimleri, ylizey halinde diiz
renklerle verir. Gauguin’in figiirlerinde, bigimleri yassiltma egilimi gbze ¢arpar. Doga
bi¢imlerine sadik kalmadigi gibi, renk kullaniminda da, doga dis1 renkleri tercih eder.
Kullandigi renkler, dogaya bagh kalmaksizin kullanilan giddetli, heyecan veren renklerdir.
Gauguin’in “yiirekten boyamak” s6zii, doga dist anlatimimi ortaya koyar. Resmin
geleneksel kurallarimin digina ¢ikan yanilsamaci etkiden uzak olan resimlerinde,
elemanlarin art arda, birbirine paralel olarak simirlandigt goriilir. Resimlerinde diig giicii
One ¢ikar. Duyusal gerceklie bagliliktan tamamen uzaktir. Gauguin’in eserlerine

sanat¢inin duyarli diinyasinin izleri yansir.

“Nesneleri, génliine gore bigimlendirmek, karsisindakini, kendi duyarlihigindan
kaynaklanan ussal bi¢im anlayisina yaklasgtirmak, her sanatgida goriilen dogal bir
egilimdir.”

Gorilinenin digina ¢ikma, goriinen gergeklik ile plastik olanin gereklerini birlestirme
istegi, objelerin baglayici yoniinden kurtulma ¢abasi, sanat¢i ig¢in daima varolmustur. Bu
cabay1 en giizel Bonnard’in s6zleri ortaya koyar: “Objenin, motifin varlig1, ¢alisma aninda
ressam i¢in ¢ok azap vericidir. Bir tablonun hareket noktasi bir figilir olduguna gore,
¢aligma esnasinda obje ortada durdukga, sanatkar i¢in vasitasiz goriisiin tersine kapilip, ilk
fikri kaybetme riski vardir. Ilk fikrin cazibesiyle sanatkar kainata erisebilir Ama bu cazibe,
bu ilk fikir zayiflarsa, geride ressamu istila edip, ona hiikkmeden motiften ve objeden bagka
bir sey kalmaz. Bazi ressamlarda —Titian- bu cazibe o kadar kuvvetlidir ki onlar1 higbir
zaman hatta, uzun middet obje ile kars1 karsiya kalsalar bile fark etmez. Ben ise, bu

konuda ¢ok zayiftim. Obje karsisinda kendimi kontrol altin almak ¢ok zor oluyor.”

Goriinen diinya, sanat¢inin oniinde var olan bir obje, bir natlirmort, resmi yapmak igin
bir ara¢ ta olsa, sanatgiya hitkmedebilir. Objeye teslim olmamak, nesnenin gériinen
bi¢iminden kurtulup ona yeniden bigim vermek, objeyi resme hizmet eder hale getirmek,

bir miicadeleyi, doga bigimlerine kars1 koymay: gerektirir. Bu tutumu Bazaine “objeyi

3 Lhote, A., 2000, Sanatta Degismeyen Plastik Degerler, imge Kitabevi Yay., Ankara, .65
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rahatsiz etmek” seklinde ifade eder ve “objeyi rahatsiz etmeyi, sanata dogru atilan ilk

adum” olarak gosterir.

Yararlanilan Kaynaklar: Lynton, N., Modern Sanatin Oykiisit, Remzi Kitabevi Yay., Istanbul.
Tunaly, 1., 1992, Feslefenin Isiginda Modern Resim, Remzi Kitabevi, Istanbul
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16.1. CEZANNE (1839-1906)

Cagdas Sanat anlayisinin en dnemli temsilcilerinden olan Cézanne’in sanati, ¢agdas:
pek c¢ok ressama esin kaynagi olmustur. “XX. yiizyihn basinda, birgok ressam
Cézanne’dan ‘hepimizin babasi’, ‘tek ve biricik ustam’, ‘sdzciiglin tam anlamiyla
Ogretmenim’... gibi tammlarla stz ederler. Cézanne, kendinden onceki sanatgilarin amag
ve diislincelerini 6ziimser. Bunlart pekistirip, daha ac¢ik se¢ik bir bigimde bagkalarina
aktarir. Cézanne, Poussin ve Klasik heykel sanatina hayranlik duyan bir klasik¢idir...
Kendisi aym1 zamanda bilyiik Venedik’li ustalara, &zellikle Veronesse’ye, Rubens ve
Delacroix’ya hayranlik duyan bir renk ustast ve Romantiktir. Denilebilir ki, Cézanne,
¢izim, desen ve Ogreticilige 6ncelik taniyan klasikgi gelenekle, renklere, zengin anlatimli
firca darbeleriyle duyusal tatlara sncelik tamyan Venedik’li ustalar ve onlarin
izleyicilerinin ressamlik gelenegini birlestirmistir. Ama bu iki gelenek, O’nun yapitlarinda
uyumlu bir karisim degil, birbirini tamamlayan bir ¢atigma halinde goriinirler. Dahasi,
Cézanne’in gegmisteki bu biiyiik 6rneklere duydugu baghilifa ragmen, kehdisi diinyay1

yansitmak i¢in diiz bir ylizeye boya siiren ilk insanmig gibi yapar resimlerini.”!

Cézanne, kompozisyonlarinda, hayranlik duydugu klasik ustalarin eserlerinde var olan
saglamlig: arar. Bigimler arasinda birlik, saglam bir kurgu yaratmaya gahgir. Resimlerinde
saglam bir yapisalliga ulagsma gabasinin getirdigi geometrik diizen 6n plandadir. Cézanne,

doga elemanlarini, plastik diizene hizmet edecek sekilde kurgular.

Doga, Cézanne igin vazgegilmez bir kaynaktir. Ancak Cézanne, goriinen gergekligin
tekrarini olugturma isteginde degildir. Resim sanatinin gergeklikten ayn bir sey oldugunu
dile getiren Cézanne, gercekligi plastik olanin gerekleri dogrultusunda degistirir. “Sanat,
doga degildir. Sanat, doganin bigim veren tinle islenmesidir. Sanat, renkli bi¢imlerin
diizenli yapisimin yardim ile géze goriinen diinyayi, insan tininde gerc;eklik kazanan bir
diinya haline getirir. Sanat, dig diinyanin, renkli bicimler 6rneginde yeniden yaratilmasidur.
Iste Cézanne’n resminde bu renkli bigimler 6rnegi somutlagir. Cézanne, bunu dig
diinyanin nasil kavranmasi gerektigini 6grencisi Emile Bernard’a yazdig1 ve sonra bir

dénem sanatimin gorme ve diigiinme mantifini belirleyen su sozlerle anlatir. ‘Dogayi,

" Lynton, N., 1982, Modern Sanatin Oykiisii, Remzi Kitabevi Yay., istanbul, 5.23.
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silindir, koni ve kiire gibi ele al. Ve biitiinii 6yle dogru bir perspektif i¢in koy ki, bir
objenin, bir diizlemin, her yam bir merkez noktasma g('jtﬁrsﬁn.’ “Doganin, nesnelerin
kiiplere, silindir ve konilere gére ele alinmasi da, doganin, gériinen bir diinya, duyusal bir
diinya olmaktan ¢ikarilip, diisliniilen bir doga haline getirilmesini ifade eder... Silindir,

kiire, konilere gore kavranan bir doga duyusal olarak kavranan bir dogal degil, diisiinsel
olarak kurulan bir kurgusal-soyut diinya olacaktir... Cézanne’in ‘Evren’ tablosunda ve
resminde yapisal bicimler varlik kazanir. Evren, statik, saglam yapilardan olusan objelere
dayanir ve resim, bu diislinsel-yapisal objelerin, resmin mekani iginde elde ettigi diizenler

olarak bicimlenir. BSyle bir anlayis elbette ki, sanat1 yeni bir bigim vermeye gotiiriir”.>

Cézanne i¢in resimde bi¢im esastir. Cézanne’1n bigimleri dogaya nesneye birebir bagli
kalmaksizin olusturulmus, sanat¢inin duyarh diinyasim ortaya koyan bi¢imlerdir. Resmi
bir kurgu olarak diisiinen Cézanne, goriinen bicimleri geometrik formlara indirger.
Cézanne’in geometrik bi¢imlerini kiibist sanatgt André Lhote, “duyumun ifadesi olan
bicimler” olarak tanimlar. Lhote, Cézanne’in ‘doganin goriinen bigimini evrensel anlatima
doniistiirecek mimari bir kurguya goére yeniden inga ettigini’ vurgular. Bu yonde,
Cézanne’1in peyzajlarinin ne bir ufuk ¢izgisi ne de bir kagis ¢izgisi tasimadigini vurgular ve
Cézanne’in resimlerinde var olan derinlik anlayisini ice dogan bir derinlik yorumu’ olarak

tanimlar.

Cézanne’in resimleri, klasik perspektif yasalarimn getirdigi yanilsamaci etkiden
uzaktir. Mekan sorununa yonelen Cézanne, mekam tanimlayig bigciminde klasik
yontemlerin digina ¢ikar. Resimlerinde, kompozisyonu olugturan elemanlari, diizlemleri art

arda getirerek ve biiyiik 6l¢lide rengin etkisinden yararlanarak derinligi saglar.

Cézanne, resimde duyusal olanla zihinsel olam bir araya getirme gerekliligini su
sdzleriyle dile getirir. “Doga her zaman aym kalir. Ama dogadan edindigimiz izlenimler,
siirekli olarak degisir. Cevremizde yer alan herhangi bir nesneye yeniden baktigimizda,
onu bir an 6nce oldugu gibi géremeyiz. Sanatimiz biitlin bu degisimlerin dig goriinlistinii
vermek zorunda oldugu kadar, stireklilik duyumunu da tasimalidir. Resimde gz ve beyin

olmak iizere iki 6ge vardir ve bunlar birbirlerinin ¢aligmasina katkida bulunurlar. Biz, her

> Tunaly, 1., 1992, Felsefenin Isiginda Modern Resim, Remzi Kitabevi Yay., Istanbul, 5.123.
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ikisinin ortaklasa gelisimi i¢in ¢alismali, ancak bunu ressamca bir tutumla yapmaliyiz.
Baska bir deyisle, dnce gozlerimiz araciliftyla dogay: olusturan nesnelere bakip, sonra

beynimizde, diizenli duyumlar mantigiyla bunlar ifade etme yollar1 yaratmaliyiz.”

Cézanne, sanat yagsami boyunca dogadan, nesneler diinyasindan, figiirden kopmaz.
Aksine vazgecilmez bir kaynak olan dogadan yararlanma yolunu seger. Natiirmort,
4manzara resimleri, insan figiirleri resimlerinin konusu olur. Cézanne icin ele aldig1 konu,
bicimsel anlatimint ortaya koymakta bir bahane olur. Konu, ister natiirmort ister insan
figiiri ya da manzara olsun, ele aldig1 konuda kendi duyarli diinyasimu aktarir. Cézanne,
sanatindaki gelisim sonucu ulastig1 nokta dogrultusunda bir mektubunda kendisini ‘yeni bir

duyarliligin ilkeli’ olarak tanimlar.

Kans: Hartanse’i model olarak aldig: ¢aligmalarinda, “Kirmuz: Yelekli Cocuk™ (resim
16.1.), “Iskambil Oynayanlar” gibi eserleri Cézanne’n bu anlatim bigimine &rnek

gosterilebilir.

Cézanne’m sanatinda insan figiirii {izerine yogunlastigi dénemler olur. Ozellikle,
¢iplak figiir ve doZay1 bir arada vermeye galistig1 eserleri vardir. Cézanne, “Doga Uzerinde
Paussin’i yaratmak” s6zii ile varmak istedigi noktay: dile getirir. Bu ama¢ dogrultusunda
bir dizi ¢aligma yapar. Cézanne’n olgunluk ¢ag1 eseri olan “Yikananlar” (resim 16.2.) adli
calisgmas1 bu g¢abamin {riiniidiir. “Yikananlar” resmi, Cézanne’in ddneminin giizellik
olgtitlerine kayitsiz kaldigini gosteren tipik bir 6rnek olusturur. Ortaya konan bigimler,
akademik dogrulugu yakalama isteginden tamamen uzaktir. Cézanne’in dig diinya
bigimlerini degistirme egilimini bu resminde gormek miimkiindiir. “Yikananlar ilerici sanat
diinyasina her seyden Once akademik aligkanligin kabaca hor gérdiigii bir resim tiiriinii
kazandirir... Son yagli boya tablolartin bazilarinda, &6zellikle de son sulu boya
resimlerinde Cézanne’in kiigiik ylizeyleri yan yana getirerek, nesnelerin belirgin
boltimlerini ve gok gibi ylizeysiz goriintilleri bir mozaikteki pargalar gibi yerlestirerek
bigimleri kaydettigi goriiliir.” |

3 Lynton, N., 1982, Modern Sanatin Oykiisii, Remzi Katabevi Yay., Istanbul, s.24.
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XX. yuzyil baglarindan itibaren resim sanatinda, Cézanne, Van Gogh, Gauguin
onciiligi ile baglayan primitif sanata olan egilimin getirdigi gﬁglﬁ deformasyon izlenir.
Cézanne’nin etkisinde kalan Fernand Léger’in de Rénesans dncesi [talyan primitiflerine

0zgil yalin anlatim1 benimsedigi goriiliir. (resim 16.3)

Cézanne’n bigimsel anlatimi, Picasso ve kiibist sanatgilar tizerinde etkili olur. Yine
Fov sanatgilar 6zellikle Matisse i¢in Cézanne’in “Yikananlar” ¢alismasi 6nemli bir esin
kaynag1 olur. Resim sanatinda XX. ylizyilla birlikte gelisen bir ¢ok akim {izerinde
Cézanne’1n sanatinin biiyiik etkisi oldugunu gérmek miimkiindiir.
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16.1. Cézanne “Kirmuzi Yelekli Gocuk”
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16.2. Cézanne “Yikananlar”
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16.3. Fernand Léger “Anne ve Cocugu "
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16.2. MATISSE

16.2.1. Matisse ve Fovizm Hareketi

Fovizm, XX. yiizyihn basinda ortaya ¢ikan bir harekettir. Fransiz Sanat¢i Matisse
resim sanatindaki bu egilimin nciisiidiir. Matisse’in cevresinde toplanan Fransiz
Ekpresyonist sanatcilar, Derain, Vlaminck, Rouault, Marguet, Charles Manguin... Fov

akiminin baslica temsilcileri olurlar.

1905°te Paris’te agilan Paris Sonbahar Sergisi, Matisse, Vlaminck, Rouault ve diger
Fov sanat¢ilarin yenilik¢i eserlerini ortaya koyar. Bu sanatgilarin eserlerinde kullandiklar
doga disi, sok etkisi yaratan renkler dikkat ceker. Elestirmen Louis Vauxelle’in sanatgilar
“Fov”, “Vahsiler”, “Yirtic1 Hayvanlar” olarak tamimlanmasina yol acar. Béylece Fovizm
ismi dogar. Fov Sanatcilar, isledikleri konular sebebiyle degil, konuyu ele alig bigimleri

sebebiyle bu isimle adlandirilirlar.

Zamanla sanatcilar arasinda farklilasan egilimler kendini gésterir ve sergiden bir siire
sonra sanateilar, farkli dogrultulara yonelirler. Fov sanatgilarnin  anlatim  bicimleri,
Empresyonizm (Izlenimcilik) ve Neoempresyonizm (Yeni Izlenimcilik) sanat¢ilarindan
farkhlasan 6zellikler tasir. Ele aldiklari konular. manzaralar, 61t doga resimleri, portreler
gibi alisildik konulardir aslinda. Ancak, resimde her zaman ikincil 6ge olan konunun,
onemini daha da yitirmesi ve konuyu yansitmadaki farklihk dikkat ¢ekicidir. Renk, temel
anlatim aracidir. Resimde renk araciigl ile duygu disa vurulur. Renklerin islevi, anlatimu,
duyguyu giiclendirmektir. Alman Ekspresyonist (Disavurumcu) sanatgilarda rengin
yarattigi gerilim, agr bashilk hakimken, Fovlarda coskunun ifadesi olan, hafiflik
izlenimini yaratan etkisiyle renk 6n plana gikar. Rengin kullanihs bigimi, geleneksel tavrin
disindadir. Dogalei olmayan, parlak, canli, hoyratca kullanilan renkler, siradan olan
konulara, sira dis1 bir anlatim kazandirms olur. Rengin, dogal gergeklige karsi koyusu s6z
konusudur ve, sert firca darbeleriyle bicime de adeta kars1 konarak, bu anlatim bigimi
desteklenir. Bu firca vuruslarimin ve cizgilerin olusturdugu ritmsel anlatim, Fov

sanatcilarin eserlerinde 6ne ¢ikar.
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1908-1909 yillarindan baglayarak, Fov sanatcilar, kendi iisluplart dogrultusunda farkl
arayiglara yonelirler. Bununla birlikte, Fov egilim Almanyé’da Die Briicke (Koprii)
grubunu Expresyonist sanatgilarda ve Der Blaue Reiter (Mavi Atli) adli gruplar iizerinde

etkili olur.

Yararlanilan Kaynaklar: Lynton, N., 1982, Modern Sanatim Oykiisti, Remzi Kitabevi Yay., Istanbul

Ipsiroglu, N. ve M., Sanatta Devrim, Remzi Kitabevi Yay., Istanbul.
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16.2.2. Matisse’in Doga ve Nesne Karsisindaki Tutumu

Fov egilimin en 6nemli temsilcilerinden olan Henri Matisse, gortinen dogaya, bizi
cevreleyen diinyaya, bir ¢ocuk safliginda bakilmasi gerektigi gibi hakli bir 6neri getirir.
(XX. ylizy1l sanatiyla birlikte, resim sanatinda saf, sezgisel anlatimin 6nemi daha da artar.

Matisse’e gore: “Gormek, c¢aba gerektiren yaratict bir eylemdir. Giinlikk
hayatimizda gérdiiglimiiz her sey, aligkanliklarimiz yiiziinden az ya da ¢ok bigim
bozukluguna ugrar. Bu, 6zellikle yasadifimiz cagda boyledir; Ciinkli, sinemanin,
reklamlarin, dergilerin, her giin hazir olarak karsimiza ¢ikardigi yifinla goriintli, 6n
yargilar, zekamizi nasil etkilerse, goriisiimiizii de 6yle etkiler. Biitiin bunlarin etkisindén
kurtulmék icin gereken ¢aba, cesarete dayanir. Gordiigi her seyi, ilk kez goriiyormus gibi
gbrmesi gereken sanat¢i icin cesaret, vazgegilmez bir seydir. Sanat¢i, hayati boyunca,

gordiklerini ¢ocuklugundaki gibi gérmek zorundadir.”

Goérme eyleminin, insamin diinya bigimleriyle iliskisine gére degistigi, insanin
dogaya karsi aldig: tutuma bagh olarak gérdiigii g6z 6niinde bulundurulursa, diinyay: goriis
seklimizin, big¢im olusturma eylemini etkileyen unsurlar arasinda oldugu goriiliir. Matisse,
gordigiimiiz her seyde aliskanliklanimizin barnindigini vurgularken, bundan siyrilmanin

Snemine, hatta gerekliligine dikkat geker.

Gozii aldatma c¢abasimu, perspektifi reddeden Matisse, kisiyli resim sanatinin
temelini olusturan bigimin i¢erdigi gérme eylemine yonlendirir. Her seyi bir gocuk gibi
gbrme tavri, sanatgimin doga-nesne karsisindaki tutumunu da ortaya koyar. Matisse’in

bilgiyi eleme, saf, yalin anlatima varma gabasim gosterir.

Matisse, hayalini kurdugu seyin, “konu baskisi ve sikintisindan kurtulmus bir
denge, saflik ve dinginlik sanati” oldugunu s6yler. Matisse’in sanatinda, bu gaba ile
gériinen dogamin (nesneler diinyasimin) bir bahane haline getirildigi goriiliir. Matisse,
goriinen gercekligi tamamen bir bahane haline getirerek, ulasilmasi gii¢ bir bagari elde
eder. Kiibist sanat¢i André Lhote, Henri Matisse’i diisiinmesini ve duyumsamasint bilen

ustalanin en Gnemlisi olarak degerlendirir: “Matisse’in ilgisi, agik yiireklilikle, ussal bir
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yontem dogrultusunda, renkli goriintliler diinyasiu kesfetmeye yénelik olmustur.
Stislemeci imlerle ifade arayist da O’nun ilgi alanina gmnektedir. Modern sanatin gelisimi
tizerinde en biiyiik etki onun payina diiser.”! Yine André Lhote, kiictik ya da biiyiik Snemli
ya da 6nemsiz olsun, her nesnenin aymi Glglide dnem tagidigimi vurgulayan ilk sanatc

olarak Matisse’i gosterir.

Ancak, Matisse, dogay1 (nesneler diinyasini) tekrarlamaktan Steye gitmeyen salt
betimleyici anlayistan kaginir. Konuya baghligin digina ¢ikmak isteyen Matisse, goriinen
dogay: da bir ara¢ haline getirir. Kendi kigisel zevki dogrultusunda, rengin ifadeci
anlatimindan yararlanarak, dogayr yorumlama yoluna gider. Rengi kullamg bi¢imi de
betimleyici anlayistan uzaktir.

Matisse, ayni zamanda bilimsel teorilerin de kendini ydnlendiremeyecegini

vurgular. Doga karsisindaki tutumunu su sozlerle dile getirir:

“Kélece bir tutumla dogay: kopya edemem. Dogayi yorumlamak ve onu resim
sanatimn ruhuna boyun egdirmek i¢in ¢abalanim. Biitiin renk tonlar, i¢inde bulundugum
bir iligki, bir miizik kompozisyonundaki iliskiye benzemeli; ve sonug, renklerin yasayan

‘bir armonisi olmalidir.”

“Tonlar arasinda 6yle bir iligki kurmaliyim ki, 6ylece kalabilsinler. Birbirlerine

zarar vermesinler.”

“Bir sonbahar manzarasi yapmak i¢in, bu mevsim igin hangi renklerin uygun
olacafim filan diiglinmeye ¢abalamam; ilhamimi, sadece mevsimin i¢imde uyandirdig:
duygulardan alirim: Huysuz mavi gokytiziiniin buz gibi saflif1, sonbahar (farkli bitkisel

renkleri vs.) kolayca ifade edecektir.”

“Renk se¢imim herhangi bir bilimsel teoriye degil, gbézlemlerime,

duyumlamalarima ve i¢sel deneyimlerime dayanir.”

! Lhote, A., 2000, Sanatta Degismeyen Plastik Degerler, Imge Kitabevi Yay., Ankara, 5.159
Matisse’in s6zleri yararlanilan kaynak, Yilmaz, M., 2001, Sanat¢ilar1 Okumak ya da Hayali Séyleyisler,
Utopya Yay., Ankara.
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“Ben duygularimu ifade eden renkleri oldukga ic;teh bir sekilde kullanmaya

calisiyorum.”

“Gergekte, tamamlayici renkler kuraminin mutlak bir sey olmadigim diistiniiyorum.
Sanatcilarin renk bilgisi, duyguya, icgiidiiye ve heyecanlariyla birlikte sabit bir benzerlige
baglidir. Bir insan onlarin resimlerini inceleyerek bazi renk yasalarim saptayabilir. Su an

yapildig: gibi renk kuraminin simirlarin genigletebilir.”

1905°te Paris’te diizenlenen “Sonbahar Sergisi’nde yer alan “Sapkali Kadin” adh
resmi, Matisse’in kuramsal bilginin 6tesinde anlayisinin izlerini sergiler niteliktedir.
Matisse’in “Sapkali Kadin” adli resmi, konu agisindan bakildifinda gayet siradan bir
konuya sahiptir. S6z konusu olan degisiklik, Matisse’in bdyle siradan bir konuya getirdigi
farkli anlatim bigimidir. Renk anlayigi, Matisse’in dogadan uzak renk anlayisinu sergiler.
Matisse’in kisisel zevki, bu eserindeki anlatimina yansir. Resimdeki gercek disi anlatim,
Matisse’in dekoratif (siisleme) unsurlara olan ilgisi, renge olan tutkusunun getirdigi bir

sonugtur.

Matisse’in tavri, Stirrealist sanat¢1 Rene Magritte’in “Resim yapma eylemi igin tek
gidii bilirim. Kisinin bakmaktan hoglanacagi bir goriintliyti resimlestirme tutkusu.”

sozleriyle bagdasir. Matisse’in bireysel zevki eserin plastik anlatiminda dn plana ¢ikar.

“Madam Matisse”(resim 17.)adli ¢aligmasinda, big¢imin daha da netlestigi,
anlatimun daha yalinlastign goriiliir. Bu gé.hsmada da siddetli, gergek dist renk kullanimi
yine 6ne g¢ikar.. Resimde Madam Matisse’in mavi saglari, ylizde, alindan buruna inen sert
bir fir¢a vurusuyla verilen ¢ig yesil-san ten, yiiziin sol planinda kullamilan pembe alan, sag
tarafinda ise sar1 tonlar goze garpar. Matisse, yiizdeki degisik planlar, farkli renk alanlar
ile birbirinden ayirarak tigboyutlulugu saglar. Boylelikle Matisse, 151k-golge kullamimz,
yumusak renk gecislerine bag vurmadan, farkli planlara stirilen farkli renk alanlan ile

espasi saglar.
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XX. yiizyilla birlikte resim sanatinda, tinsel ve sezgisel anlatimin giictinii primitif
sanatta gorebilen sanatgilar, primitiflerin saf, yalin anlatimina varmaya ¢aligirlar. Primitif
sanata ilgi gosteren sanatgilardan biri de Matisse’tir. Bu dogrultuda diger Fov sanatgilar,
s6zgelimi Vlaminck gibi Matisse de Afrika sanatina ilgi . gOsterir. Hatta, Afrika
masklarindan bir koleksiyon olusturur. Biitin Fov sanatgilar gibi Afrika masklarinda var
olan disavurumcu anlatim, Matisse’i de etkiler. Matisse’in sanatinda primitiflere &zgii
kendiligindenligi yakalama, bilgiyi eleme, sezgisel olani yakalama gabasi daima kendini

gosterir.

1907°den itibaren bigimleri yalnlagtirma egilimi artar. Birka¢ renkle olusturulmus
kompozisyonlar yapar. Kimi zaman bi¢imleri siyah konturlarla ¢evreler. Bigimlerin genis,

diiz renk alanlariyla verilisi, bigimlerin netligini artirir.

Matisse’in resimlerinde giderek, sert bi¢imler yerini arabesk c¢izgilere birakir.
Konturlarin netligi, ¢izginin ritmsel anlatimi destekler nitelikte kullanilmas: 6n plana ¢ikar.
“Dans ve Miizik” adli ¢alismalarinda bu anlatim bigimi agik¢a goriiliir. Eserlerinde, esinin
hep dopadan geldigini belirten Matisse, 1910°da Minih’te gordiigii Islam Sanati
Sergisi’nden etkilenir. Iran halilari ve minyatiirlerinden aym sekilde etkilenir. Matisse’in
“QOdaliklar” kompozisyonlar1 da bu etkilenmenin izlerini tagimaktadir. Aymi Neoklasik
sanat¢1 Ingres’de oldugu gibi, Matisse’in eserlerinde de arabesk cizgiler gorilir. Yuvarlak,

kivrilip donen cizgiler ve bu ¢izgilerin olusturdugu ritimsellik 6n plandadir.

André Lhote, Bizans’tan bu yana Dogu sanatimn en parlak temsilcileri, en al¢ak
goniillii sanatgilan olarak Bati sanatim siirekli bigimde etkilediklerini dile getirir ve

Matisse’in de Dogu sanatindan yararlandigina dikkat ceker.

Matisse’in manzara resimlerinde, Cézanne’in “Yikananlar” resminin (resim 16.2.)
etkileri goriiliir. Matisse, sanat seriiveninin en zor dénemlerinde, Cézanne’in “Yikananlar”
resminin bityiik manevi destek oldugunu; inancim ve direncini o resimde buldugunu dile
getirir. Cézanne’in bu resminde Matisse, yalmz diizlem ve geometri degil, renk ve yiizey
zenginligi de bulur. Resimdeki ¢izgilerin akiciligim bigimler aras: iligkileri dver. Matisse,

pek ¢ok manzara resminde, Cézanne’1n “Yikananlar” resminde oldugu gibi derinligi klasik
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perspektif kurallar1 ile degil, diizlemleri art arda getirerek ve rengin etkisinden
yararlanarak saglar. “Nehirde Yikananlar” adli calismasi bu etkiler icin Ormek olarak

gosterilebilir.

Matisse, kendisi i¢in manzara degil, figiirlin esas oldugunu vurgular. Ancak bilingli
bir tutumla, resmin geleneksel kurallarmin digina gikar. Matisse, modelin kargisina
gectiginde, anatomiye birebir baglilik icinde olmadigini, sézgelimi bir yiiziin ayrmtilan
tizerinde 1srar etmedigini dile getirir. “Yasama sevincinde ifadesini bulan kisisel bir sanat
tasarlar. Renklerin canlilif1 ve arabeskin esneklii ile, kiibistlerin egemenligine karsi ¢ikar.
Ancak, basitlestirilmis, biiyiikk kompozisyonlar1 ‘“Fashlarin” veya “Piano Dersi”nin

2 Kibist etkiler tagiyan

kanitladify gibi onlarin yapici kaygilarina duyarsiz kalmaz.
“Nehirde Yikananlar” ¢aligmasinin ardindan gelen eserlerinde, Dogu sanatinin etkisi artar,
Bu tarzini ortaya koyan kadin figiirleri, ev i¢i goriiniimlerinde dekoratif anlatim zevki
doruk noktasina ¢ikar. Resimleri daha da yalinlagir. Sanatinda ulagsmaya caligtigi noktay:
su sOzleri Gzetler: “Kompozisyon, bir ressamin duygularimi anlatabilmesi icin, kendi
emrindeki farkli elemanlan dekoratif bir gekilde diizenleme sanatidir. Bir resimdeki her
elemanin gorsel bir degeri olmali, her birine birincil ya da ikincil bir gorev verilmelidir.
Bundan hareketle, bir resimde gereksiz olan her sey zararlidir. Bir sanat eseri, bagtan agag1
uyum i¢inde olmalidir. Aksi halde, gereksiz herhangi bir ayninti, izleyicinin zihninde diger

onemli elemanlarla yer degistirebilir.”?

% Charensol, G., 1994, Sanat Diinyamiz say1 57, “20. Yiizyil Fransiz Resmi Bir Kesit” Yap1 Kredi Yay.,
Istanbul, 5.24.

? Yararlanilan Kaynaklar : Lynton, N., 1982, Modern Sanatm Oykiisit, Remzi Kitabevi Yay., Istanbul.
Matisse’in s6zleri yararlanilan kaynak, Yilmaz, M., 2001, Sanatgilar1 Okumak ya da ,Hayali S6yleyisler,
Utopya Yay., Ankara
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17. Matisse “Madam Matisse”
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16.3. PICASSO

16.3.1. Picasso ve Kiibizm

Kiibizm akimi, XX. yiizyilin avangart sanatgilari Picasso ve Brague tarafindan
geligtirilmigtir. Kiibist Sanatgilarin nesneler diinyasina yaklagimi tizerinde durmadan once,
Kiibizm teriminin dogusunu agiklamakta fayda vardir. Birgok sanat harcketinin isimlerinin
dogusu, bir tesadiife dayanmaktadir. “Pek ¢ok zaman da bu adlandirmalar akimsiz
nitelendirmelerden kaynaklanir. S6zgelimi daha 6nce Barok ve Empresyonizm igin gegerli
olan bu durum, “Kiibizm” i¢in de gegerlidir. Kiibist sanatin manifestosunu yazan sair
Apollinaire’den alinan bir-iki ctimle ile soruna girilirse, “Yeni resim okulu Kiibizm olarak
adlandirilir. Bu yeni resim okulu bu adi, 1908 Sonbahar Sergisi’'nde Matisse ile alayli bir
sekilde elde eder. Matisse, kiibik bigimleri, ézellikle dikkati ¢eken evleri ile, bir resmi
gordiigiinde, ‘Kiibist’ sozciigiinii alaya almak tizere kullanihir. “Apollinaire’e gore, Kiibizm
adi da bu sanat anlayigina alay olsun diye bir tesadiif eseri verilmigtir. Yine Kiibist sanatin
yayilmasinda biiyiik rol oynayan Galerici Daniel Ilenri-Kahnweiller de bu olayi soyle
anlatir. Elestirmen Louis Vauxcelles, nasil 1904-1905’te Avangarde ve ‘Le-Fauves’
adlarin bulmugsa, yine olumsuz bir anlamda Kiibizm adini da bu sanat akimina o bulup,
verir. Matisse, 1908’de adi gegen elestirmene rastlar ve ona Sonbahar Salonu’nda
Brague’in resimler sergiledigini s6yler. Sonra Louis Vauxcelles, Matisse’in *Cube’ s6ziini
1909’da Independent Salonu iizerine yazdigi bir makalede olumsuz bir anlamda kullanir.
“Boylece, ilkin alayh ve olumsuz bir anlamda kullanilan “Kiibizm’ sozciigii, giderek bu
olumsuz ve alayl niteligini kaybederek, bu sanat anlayigi i¢in genel kavram olma
niteligine kavusur. Ama, sozciik bagta alayll da olsa, tutunduktan sonra sanat tarihinin

onemli kavramlarindan biri olur.”'

Cézanne, Kiibizm akiminin 6nciisti olarak gosterilir. Kiibist Sanatgilar  Cézanne’in
sanatindan etkilenirler. Post Empresyonist Sanat¢i Cézanne’in doga-nesneler diinyasina
yaklagimi, Kiibist sanatgilarin izledikleri bir yol olur. Bilindigi gibi Cézanne i¢in resimde
‘bigim” esas olmugtur. Kiibist sanatgilar igin de bi¢im sorunu, resimde temel unsur olur.

Ayrica Cézanne’in resimlerinde var olan yapisallik, perspektif yanilsamadan uzak anlayig,

! Tunah, i., 1992, Felsefenin Isiginda Modern Resim, Remzi Kitabevi Yay., istanbul, s.164
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elemanlari, diizlemleri art arda getirerek saglanan derinlik anlayigi... kiibist sanatgilara yon

verir.

Picasso’nun 1907 yilinda yaptigi “Avignon’lu Kizlar” adh tablosu bu etkilenmenin
izlerini yansitir. Resimdeki figiirlerin bigimsel anlatimi, Kiibizmin dogusunu miijdeler.
Picasso bu anlayisa giderck daha da agirhik verecektir. Resimdeki oturan kadin figiirii
Cézanne’in “Yikananlar” tablosundaki oturan kadinn iirkiitiicti bir kopyasidir. “Cézanne
icin amag, dogay1 ve nesneleri duyusal goériiniiglerinden soymak ve onlara saglam, bigimsel
bir varlik saglamaktir. Kiibizmin meydana gelisi o halde, Cézanne tarafindan uyarilmis,
teorik diisiincelere dayanmir. Bu diisiincelere gore, objeleri saglam bir yapiya oturtmak
gerekir... Kiibizm’de giizel goriintii diinyas: pargalanir. Nesneler, duyusal goriintislerinden
kurtulunca, geriye yalmz bi¢im kalir. Buna gére bigime ulasma yolu, bigimi goriiniigten
¢oziimlemektir. Nesnelerin analizi ile bicim serbest kahr... Cézanne’in disiinceleri ile
hesaplagma i¢inde Picasso ve Brague’da bu bigimsel ydntem olgunlagir. Bu ydnteme
Analitik Kiibizm adi verilir. Bu bakimdan Cézanne’in resim anlayisi Kibizmin basina
konulabilir. .. ilkin Kiibizm, dogal bigimlerden hareket ederek konstriiksiyona ulasir. Ikinci
olarak da Kiibizm salt, diigtinsel bigimlerden hareket ederek konstriiksiyona ulagir
denilebir. Bu birbirinden farkli hareket tarzlan, yine birbirinden farkh iki Kiibist tarzi
olusturur. Bunlardan biri doga bigimlerinin analizine dayandigi i¢in “Analitik Kiibizm”
adim alir. Digeri de salt diigiinsel elemanlarin sentezine dayandig: icin “Sentetik Kiibizm™

admni alir.” 2

Analitik (C6ziimsel) Kiibizm doneminde, bigimler parcalanir ve ¢oziimlenir. Bigim
esas alindigl i¢in, rengin kullamminda sadelestirmeye gidilir. Monokrom renkler hakimdir.
Renk, ikincil unsur olur. Hatta tek renklilige yaklasan tutum benimsenir. Boylece rengin,
bigimin 6niine ge¢mesi engellenir. Kiibist ressamlar, ¢ok bildik nesneleri, s6zgelimi, miizik
aletleri, siseler, stirahi, bardak, gazete... kullamirlar. Nesneler parcalanarak, farkli bakig

agilarindan goriilityormus gibi verilir.

Sentetik (Biresimsel) Kiibizm’de de bi¢imlerin pargalanmasi anlayist devam eder. Ve

resimlerin yiizeye daha yakinlastigi goriiliir. Bi¢imler daha biiytimis ve birbiriyle kargitlik

2 Tunali, I., 1992, Felsefenin Is1ginda Modern Resim, Remzi Kitabevi Yay., Istanbul, s.165-169
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yaratacak bicimde yerlegtirilmisti. Bu donemdeki resimlerde, gazete kagitlari, sigara

paketleri, cam, mugamba, hasir, duvar kagidi gibi malzemelerin resme eklendigi goriiliir.

Resimde bu tarz ¢alismaya kolaj ad1 verilir.
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16.3.2. Picasso, Kiibist Nesneler ve Sanat-Doga iligkisi

“Picasso, tnlii “Bambu Sandalyeli Natiirmort™n (Mayis 1912) yaparken gazete,
pipo, bardak gibi kiibist nesneleri yerlestirdigi resmin digte bir boliimiinde, desenli bir
musamba kullanir. Brague ise “Pipolu Adam” (Eyliil 1912) tablosunda, adam igin kara
kalem, arka plan i¢in de ahsap kaplama izlenimi verecek bir duvar kagidi kullanir, Aym
zamanda yaptigi “Meyve Tabagi ve Bardak™ tablosunda da aym malzeme ve aym iislubu
kullanmakla birlikte, dogaci bir anlayisla ¢izdigi tiziimler, resme &biir gelerle ¢elisen bir
gergeklik kazandimr. Duvar kagidi, Picasso’nun musambasi gibi, resmin en gergekgi ve
saglam bolimi gibi 6ne ¢iksa bile, bunun bir yalan oldugu bilinir. Resim diliyle yapilan bu
oyun daha da ileri gétiiriilebilir... Bu durum, Platon’un diinyay ¢ok eskiden uyardig: gibi,
resimde her tiirlii betimlemenin bir yalan oldugunu ammsatmaktadir. Picasso, bu oyunu
daha da ileri gétiiriir. O’nun “Sise Bardak ve Keman” (resim 18.1.) adl tablosundaki
kemanin bir béliimii bir gazete pargasina ve resmin yiizeyi olan bir kagida kara kalemle
¢izilmig, ¢biir bolimii ise tahta taklidi bir bigim olarak yapistirilmustir. Onun hemen
yaninda, kemanin ¢izgilerini belirten bagka bir gazete pargasimin iizerinde bir bardak isareti
vardir. Soldaki sise ise bir gazeteden kesilmistir. Journal sozeiigiiniin harfleri resme
yapistirilnng, fakat gazetenin kendisi ise, ana gizgileriyle gosterilmistir. Oyleyse gerceklik
nerededir? Resimdeki her nesnenin fiziksel varligi asagi yukari hayattaki niteliklerinin
karsiti bir nitelikte verilmigtir. (Saydam bardak, tahta keman, katlanmis gazete) bu
nesneler, resmin yiizeyine oylesine aralikli bir bigimde yayilmustir ki aralarindaki iliskinin
ne oldugu bir tiirlii ¢ikarllamaz... Sanatin geleneksel dagarciginin disindan ya da daha
degersiz  sayilabilecek bir kesimden malzeme kullanmak, gerceklikle daha
tilktisellestirilmis bir giizellik elde etmek igin degil de, oyun oynamis olmak i¢in oynamak,
aym resimde birbiriyle celisen bilgiler vermek; yapistirma teknigi olan kolajdan
yararlanarak, her tiirlii resimsel dili hige saymak; resmin yiizeyini, icinden diigsel bir

bosluga birakan bir pencere olarak kabul eden geleneksel anlayisi tiimiiyle yadsimak...” '

Picasso’nun su s6zleri resmindeki anlatimi  destekler niteliktedir: “Hepimiz
biliyoruz ki sanat, dogruluk alanina ait bir sey degildir. Dogruyu, -en azindan anlamamiz

i¢in bize dayatilan dogruyu- fark etmemizi saglayan bir yalandir sanat. Sanatgi,

! Lynton, N., 1982, Modern Sanatin ()yk[isﬁ, Remzi Kitabevi Yay., istanbul, 5.63-64
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yalanlanmn dogruluguna bagkalanini ikna edecek yolu bulmalidir. Yalanlarim gizlemek
i¢in, ¢alismalarinda sadece sonu gelmez aragtirmalarini ortaya kbyarsa, sanatg1 asla bagartli
olamaz. Aragtirma diigiincesi sik sik resmin yoldan ¢ikmasina ve sanat¢imn zihinsel bir

¢aba iginde kaybolup gitmesine neden olur.”

Bu dogrultuda Kiibizm anlayisina diigiinerek degil, resim yaparak ulasmis oldugunu
her zaman vurgular. Kiibizm, aslinda doga ¢ikish bir sanattir. Dogadan uzak, konudan,
icerikten uzak bir sanat anlayis1 degildir. Ancak, sanatin her evresinde s6z konusu olan
diger anlayislar gibi, kiibizm anlayis1 da dogay: tekrarlamaktan ve gercege bagh betimleme
anlayisindan uzaktir. Kiibist anlayisla birlikte, artik Kiibist sanat¢ilarin nesneyi tanimlama
bicimi ile karsilagilir ve boylece artik kiibist sanatgilarin yarattifa gerceklik s6z konusudur.
Bu dogrultuda Siirrealist sanat¢1 Rene Magritte, kiibist nesnelerin éanh nesneler oldugunu,
anlatimlardan uzak oldugunu belirtir ve kendilerini resmi yapilmis nesne ve nesnenin
goriintisii arasindaki esitsizligi vurgulayarak, kamtladiklarm dile getirir. Kiibist
resimlerde, bigimlerin pargalanmasi yoluyla, nesnelerin aym anda, gesitli bakis acilarindan
goriilebilecek goriintiileri yan yana getirilir. Yani, klasik perspektif anlayisina dzgi tek
bakis noktas1 ortadan kaldirilir. Cok bakighlik anlayisi resimlerde hakimdir. Nesnelerin
sabit bir noktadan bakilarak resmedilmesi ortadan kalkar. Bu, aym1 zamanda resimde
dondurulmus bir amin verilmesini de ortadan kaldirir. Bylece resim sanatina zaman
kavraminin da, dordiincii boyutun da getirilmesini saglar. Bu ¢ok bakisl anlayis, Ortagag
sanatinda, Misir sanatinda da gériilebilen bir anlatim bigimidir. Nesnelerin iistten, alttan,
yandan goriintimlerinin bir arada verilmesi anlayisi, gérme duyusundan ¢ok, dokunma
duyusuna hitap etmektedir ve bu anlatim bigimi, yamlsamaci anlayistan uzak tutumu da
sergiler. Nesnelerin duyularla kavrandigi bigimde verilmesinden uzak olan bu anlatim
bi¢imi, nesneyi tanimlama ydniinde, duyularla kavranabilenin Stesine geger. Picasso’nun
bu anlayisla yapilmig olan bir nii resmiyle (resim 18.2.), bir Ortacag ikonu (resim 18.3.),
karsilastinlirsa, ortak bigim bozma yonteminin varligr gorillr. Ortacag ikonunda yiiziin
cepheden goriiniimii, aym zamanda burnun iist planin1 tamamen verecek sekilde iistten
goriiniimii, yine yliziin yalmiz 6nii degil arkasi, figiiriin yalmz boynu degil ensesi, saglarin
onden goriilebilecek goriiniimlerin bir arada verildigi goriiliir. Aym bigimsel anlatimun,

Picasso’nun Nii’siinde daha da abartilarak uygulandig1 goriliir.
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Kiibist resimlerde, degisik nitelikteki gorsel verilerin bir resimde, bir arada
kullamlmasi da Ortagag ve Misir sanatiyla paralellik gdsteren bir tutumdur. Ortacag ve
Misir sanatinda da bir resmin degerini ve aym zamanda etkisini artirmak i¢in altin yaldiz
giimiis yaldiz veya degerli taglar kullanildi1 goriiliir. Yararlanilan bu yontemlere benzer

yontemler, kolaj tekniginden yararlanarak kiibist resimlerde tekrarlanir.

Picasso, nesneleri gordiigii gibi degil, diigtindtigi gibi resmettigini stirekli dile
getirir. “Nesnelerin 6ziinii kavramak, nesnelerin i¢ yliziinii ve i¢ yapisini kavramék igin
elbette Kiibizm, nesneleri, varligy goriindiigii gibi degil de diisiindligii gibi ‘kavrayacaktlr.
Bu kendine 6zgili diisliniis bigimi, nesneleri, varlig1 ve onlarin objektif diizenini bozma,
bi¢imleri parcalama tarzinda somutlasacaktir. Bunun dogal bir sonucu olarak da, varlik
dﬁzeni artik aligilmig bigimsel diizenini yitirecek, bicimi bozulmus, deforme olmus yeni bir

diizen olacaktir.” 2

Goriildiigti gibi, goriinen dogadan uzaklagma tutumu, sanatin her evresinde
basvurulan bir yontemdir. Doga elemanlarinin kompozisyona, (plastik diizene) hizmet
baglaminda, kisaca resmin gerekleri dogrultusunda bir ara¢ haline getirilmesi, hatta bu

elemanlarin disina ¢ikilarak, bozulup, degistirilmesi esasi tiim dénemlerde goriilmektedir.

Picasso, bu yonde sanatin her zaman dogadan ayri bir sey oldugunu ve doga dist

olarak nitelendirilen Kiibizm’in aslinda bir yenilik olmadigini su sézleriyle, ifade eder:

“Bir ¢ok insan 'Kﬁbizm’in, bilinmeyen sonuglar doguran bir deneyim, bir gegcis
sanat1 oldugunu diigiiniiyor. Onu anlamadiklar ortada. Kiibizm ne bir tohumdur, ne de bir
cenin: Aslinda bigimlerle ilgilenen bir sanattir. Kiibizm ve bir bi¢im ortaya ¢iktiginda da
onun kendine ait bir yagsami vardir. Geometrik yapilt bir maden, dyle gelip gegici amaglar
igin liretilmez. O ne ise 6yle kalir, her zaman kendi bi¢imini koruyacaktir. Ama, bi¢imsel
doniisiim ve evrim yasalarim1 sanata uygulamaya kalkarsak, yaratilan bunca sanatin
timiiyle gegici oldugunu kabul etmek zorunda kalinz. Tam tersine sanat, bu tiir felsefi

miikemmelcilik alaninin digindadir.”

2 Tunaly, i;, 1992, Felsefenin Isiginda. Modern Resim, Remzi Kitabevi Yay., Istanbul, s.167
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“Matematik, trigonometri, kimya, psikanaliz, miizik Vé daha ne varsa, Kiibizm’i
daha kolay agiklamak igin hepsi devreye sokuldu. Teorilerle insanlan kor eden, koti
sonuglar doguran bu girisimlerin hepsi —demeyecegim ama- edebiyattan bagka bir sey
degildir. Kiibizm kendini resmin simmirlan iginde tutar ve daha Gteye gabalamaz. Diger
biitiin egilimlerde nasil anlasiliyor ve uygulaniyorsa, ¢izim, tasarim ve renk gibi elemanlar,
Kiibizm’de de aym sekilde anlasilir ve uygulanir... Kiibizm, diger resim anlayislarindan

daha farkli degildir. Clinkii ayn1 elemanlar, hepsi i¢in gegerlidir.

“Dogalciligi, modern resmin kargiti olarak gorenler var. Simdiye kadar dogal bir
sanat eseri goren var m1? Bilmek isterdim dogrusu. Doga ve sanat iki ayr1 seydir. Ayni

olamazlar. Dogadan ayn bir sey olan diigiincelerimizi sanat yoluyla disa vururuz.”

“Isleri dogadan agikca farkli olan en ilkel ressamlardan tutun, David, Ingres’in...
aralarinda bulundugu dogay1 oldugu gibi resimlemeye inanan sanatgilara varincaya dek,
sanat her zaman sanat olmustur. Doga degil. Sanatta somut ya da soyut bi¢imler yoktur.
Sadece yalanlara az ya da ¢ok ikna eden bi¢imler vardir. Bu yalanlarin zihinsel benligimiz
i¢in gerekli oldugu sliphe gétiirmez. Ciinkii yagama iligkin estetik goriiglerimizi bu yalanlar

aracilifiyla sekillendiririz.”

Picasso igin doga, her zaman ¢ikis noktasi olur. Dogay: bir esin kaynagi olarak alir.
Doga bicimlerini bozup degistirerek, dogaya yeniden bigim verme yoluna gider. Sanatgi
i¢in etrafim gevreleyen dogal gercekligi, bigim zenginlifine gotiiren biiyiik bir kaynak
olarak degerlendirir. Sanat¢ilarin gzlerini, beyinlerini daima, g¢evrelerine karst agik
tutmalan gerektigini belirtir ve “Sanatgiyr her bir yandan —g6kyiiziinden, yer yiiziinden bir
kagit pargasindan, gecip gitmekte olan bir sekilden, bir driimeek agindan- gelen duygularin
toplandig1 bir depo” olarak tamimlar. Kendisini ¢evreleyen diinya bigimleri, Sanat¢i igin
bigim olugturma yolunda sadece bir bahane olur.

Kiibizmin ardindan birgok farkli anlatim bi¢imine yonelir. Daima ¢evresinden

yararlanmay: stirdiirtir. Birgok resmi, kaynagini dogadan alan resimlerdir. Bu, onu zengin

bir bigimsel anlatima gtiiriir. Picasso higbir zaman kendini tekrarlayan bir sanat¢1 olmaz.
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figiirler yapar. Sozgelimi, “Sahilde Kosan Kadinlar” resmi (resim 18.4.) zaman zaman
gercekiistii bir anlatima ulagir. Kimi zaman nﬁtolojiden kaynaklvanan eserler ortaya koyar.
Bu sebeple, ashinda Picasso’nun bir akima baglanmasi da zordur. Nurullah Berk O’nu
gOyle tammlar. “Gergekeidir, romantiktir, klasiktir, ekspresyonisttir, tabiata sadiktir kimi
zaman, goriintiileri zorlar kimi zaman, iskence eder onlara. Renkten kagtif1 gibi, rengi de
sever, her seye meraklidir. Kapilar1 agmasiyla kapamast bir olur. Bir yerde, bir tiirde, bir

teknikte uzun siire duramaz.”

Picasso, ele aldigi bir konudan, bozup degistirmenin biitiin olasiliklarini deneyerek
birgok degisik resme varr. Ornegin: “Artist ve Modeli” resimleri (resim 18.5) bu

dogrultuda 6rnek gosterilebilir.

“Picasso’yu nesnelerin kendilerine 6zgii yapilariyla ustaca oynamaya, onlarin
simgeledikleri anlami bozup, degistirmeye, niteliklerini alt list etmeye kadar vardiran
egilim, O’nun her yapitinda agiklikla g6zlemlenebilir. Kimi zaman, bir soytar1 figiiriiniin
bacaklar arasina, gélgesini ¢ok beyaz bir leke olarak yerlestirir, bir gitar formunu, ancak
tellerinden taniyabilecegimiz soyut bir bigime déniistiiriir. Bir figiirti ¢izdiginde, figiiriin
agzim diigey gosterirken, gézleri onun altinda ya da iistiine gelecek bigimde konumlandirir.
Kendinden geg¢mis bir kadin figiirlintin gogiislerini, agirt biiylitiilmiis bir fanus formuyla
iliskilendirir.” ®

“Gergegi higbir zaman birakmadigini, hatta her zaman temelde gercekle birlikte
oldugunu ve onun ¢ok derinliklerine daldifim” ifade eden Picasso’yu bu &zelligi,
cevresindeki bigimler araciligi ile resmin gerekleri dogrultusunda yeni bigimler
olusturmaya gotiiriir. Picasso bu 6zelligi ile, bi¢imin tiim olasiliklarini denemis bir sanatg1

olarak degerlendirilir.

? Lhote, A., 2000, Sanatta Degismeyen Plastik Degerler, imge Kitabevi Yay., Ankara, 5.96
Picasso’nun sozleri, yararlanilan kaynak, Yilmaz, M., 2001, Sanatgilar1 Okumak ya da Hayali Soyleyisler,
Utopya Yay., Ankara
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18.1. Picasso “Sige, Bardak ve Keman "
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18.2. Picasso “Ni”
18.3. Ikona Ornegi - Mikael, A. Rublyov
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18.4. Picasso “Sahilde Kosanlar”
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18.5. “Ressam ve Modeli”
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17. DEFORMASYONDAN SOYUTLAMAYA

Soyut sanatin temsilcilerinden Theo Van Doesburg, sanatin bir ifade bi¢imi oldugunu
dile getirir. “Ifade, bigim verme, sanatin oldum olast bir varhk nedenidir. Ifadeyi ancak
bigim vermek olarak anlayabiliriz. [fade etmek, bigim vermek demektir. Bigim vermekle
sanat, deney objesinin dogal goriiniigiini ortadan kaldirir. Bu goriiniis ne kadar ¢ok ortadan
kaldinlirsa, estetik deneme o kadar giiglii olur. Her sanat, isterse bu figiiratif-natiiralist bir
sanat olsun, daima bi¢im sorunu ile ugragmis, bigim ortaya koymustur. Bigim, her sanat

sanat yapan temel elemandir.” .

Cézanne’in doga bigimlerine yaklagimi hatirlanirsa, (ézanne, Emile Bernard’a yazdigt
mektupta, “Dogay: silindir, koni ve kiire gibi ele al ve biitiini oyle dogru bir perspektif
igine koy ki, bir objenin, bir diizlemin her yam bir merkez noktasina gotiirstin diye ifade
eder. “Doga bigimlerinin silindirler, koniler olarak kavranmasi, doga goriiniimlerinin digina
¢ikilmast sonucunu dogurur. “Giderek bu yaklagim, doga ve nesnelerin deformasyonunu
icerir ve sonunda, doga ve nesncler, ortadan kaldirilmas: gereken bir varligr ifade eder.
Bagka tiirlii soylersek, doga ve nesneler yeni bir bigim icinde, geometrik bigim iginde

. . N2 : . 2 3 b - a8 _es _es  oe 2
kavranmak istenir. Cézanne’a gore, resim sanati gitgide doganin dis goriiniisiinden styrilir.”

XX. yiizyill sanatiyla birlikte, resimde konudan siyrilma, doga bigimlerinden
uzaklagma kendini gosterir. Soyut sanatin temsilcilerinden Jawlensky, sanat yapitinin bir
diinya oldugunu ve doganin bir taklidi olmadigim belirtir. “Béyle bir bigim anlayisi, sanati
dogadan, nesnelerden ve onlarm duyular yoluyla kavradigimiz bi¢imlerinden

uzaklastiracaktir.” 3

Soyut resmin bir diger temsilcisi Mondrian “Ancak gergek soyutlamaya ya da yeni bir
bigim vermeye dayali resim, tiimiyle ozgiirlesir ve gergek, yeni bir bigim verme olur.”
diye dile getirir. Soyut sanatin uygulayicilarindan  Kandinsky, bir kisisel gozleminin
ardindan, objenin, konunun resimlerine zararl oldugunu fark eder. Bu deneyimini soyle

anlatir: “Heniiz baslayan bir grup vakti idi. Paletlerimle, ¢aligmadan heniiz eve

! Tunali. i.. 1992, Felsefenin Isiginda Modern Resim, Remzi Kitabevi Yay., {stanbul, s.128.
2age.,s.128.
age.,s.130.
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donmiigtiim. Heniiz dalgindim ve bitirmis oldugum ¢ahgmam diistiniiyordum; iste bu
sirada birdenbire, anlatilamayacak kadar giizel ve bir igi parilti ile parlayan bir tablo
gordiim. 1lkin hayretle durup kaldim. Sonra hemen bigim, renkten bagka bir sey
gormedigim ve igerikge anlagilmaz olan, bu muammah resme yaklagtim. Derhal
muammay1 ¢ozecek anahtari buldum: Bu, benim yapmus oldugum ve yanlamasina duvara
dayali olan bir tablo idi. Ertesi giin, bu resimden diin aldigim izlenimi giin 1g1ginda almay:
denedim. Ama, bunu ancak yari yartya bagarabildim. Yanlamastna da olsa, tabloda objeleri
daima fark ettim. Ve simdi artik, grubun ince pariltisi da cksikti. Artik, kesin olarak sunu

bitiriyorum. Obje, resimde zararli olmaktadir.”

“Objenin nesnel bigiminin resme zararl oldugu diisiincesi, Soyut sanat igin bir genel
kural degeri tagir. Kandinsky’ye gore bu, yalniz giintimiiz sanati igin degil, gelecck sanatlar
i¢in de gegerlidir.” ‘{nsan diyor Kandinsky, gevresinden vazgegemez ama, objeden nasil
kurtulacagim da bilmez. Bu, benim dile getirmek istedigim sorundur. Ciinkii giintimiiz
resminin ve yarinin resminin de ana sorunu budur.”® Bu dogrultuda Kandinsky nin
fikirleri, objenin, motifin varliinin sanatg i¢in baglayier bir unsur oldugunu dile getiren

Bonnard’in diigiincelerine paralellik gosterir.

Bazaine, Soyut sanatin bir yenilik olmadig fikrini getirir ve soyut sanatin klasik
tammint verir. “Bize deniyor ki; soyut sanat, taklidin, tekrarin, tabiattan gelen sekillerin
deformasyonunun bile mutlak olarak reddidir. Dig diinyay: kendi sahasi igine sokmaktan
kaginmak, biitiin dig tesirleri bir kenara atarak, kendi kendini ingaya galismak ve boylece
cizgilerin ve renklerin dramin verebilmek, soyut sanat -Abstre sanat- oluyor ve
giliniimiiziin diliyle buna Non-Figiiratif deniyor.” Bazaine, -soyut sanat- kavraminin bu
tanimint verdikten sonra ashnda zaten “Sanatin biitiin devirlerde Non-Figiiratif oldugunu
dile getirir ve bunu hatirlamanin bile lizamsuz oldugunu vurgular. Bazaine, “Abstreler -
soyut sanatgilar- Yetigtirdigimiz meyve natiire hi¢ benzemesin diye baginyorlar. Merak
etmesinler, sanat higbir zaman natiire benzememistir... Boyuna objeden, gergek objeden
bahsedip durmak, biiyiik bir hatadir. Obje, higbir devirde sanat eserinin gayesi olmamstir.
Eser igin daima bir vasita olmustur... EI Greco, Rubens yahut Cézanne, .... onlar hem

kendilerinde, hem kendilerinin diginda ayni zamanda meveut olan bir aleme sekil

*Tunalt. 1., 1992, Felsefenin Isiginda Modern Resim, Remzi Kitabevi Yay., Istanbul, 5.128
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vermislerdir. Ister kral, ister elma, isterlerse harp beygiri yapsinlar, biitiin bunlar, su

» 5

kainatin dig goriiniisii onlar i¢in sadece bahane idi.

Doga bigimlerini, gériinen dogay: bir bahane haline getirerek, dogaya yeniden bigim
vermek, doganmn tekrarindan, taklidinden uzak anlayisi gosterir. Bu yaklasimla doga
bigimlerini yeniden olusturmak ve bu bigimleri tuval {izerinde bigimsel diizene
(kompozisyona) hizmet eder hale getirmek, soyut yaklagimi ortaya koyar. Soyut sanatta da
klasik sanatta da csas olan nokta, ¢izgi, bi¢im, renkle tasaridir. Soyut sanatta da, klasik
sanatta da aym kaygilar tagindigina gore, renkle, bigimle tasari esasi her iki sanat
anlayisinda da varolduguna gore, resimde konunun, objenin, figiiriin varolmas: ya da
olmamasimin  6nemi yoktur. Insanin, cevresinden vazgegemeyecegini vurgulayan
Kandinsky gibi, Picasso da sanat¢ginin daima ¢evresinden yararlanmas: gerektigine isaret
eder. Bu yaklasim, sanatgiyr bi¢im zenginligine ulastiracaktir. Bunu, dogadaki sinirsiz
zenginligin sanatgiy1 beslemesini Ingiliz sanat¢t Henry Moore’un ifadesi en agik sekliyle
anlatir... Henry Moore, ¢akiltasi, kemik, kabuk, aga¢ bigimlerini inceleyerek, soyut
anlayiga varan heykeller tretir... “Doga gozlemi, sanat¢inin yasaminda ¢ok énemli bir yer
tutar. Doga, sanatginin bigim bilgisini genigletir, sanatsal kahplardan koruyarak tazelik
verir... Insan figiirii beni en gok etkileyen konudur. Ama, bigim ve ritm hakkindaki temel
ilkeleri, kemik, ¢akil tasi, kaya, aga¢ gibi dogal nesnelerden 6grendim. Kemiklerin
dayanikli ve yogun yapilari, bir bigimden digerine gegisleri, akillara durgunluk verecek

bigimde zengin kesitleri. .. biitiin bunlar miikkemmeldir.

Deniz suyunun asindirdign piirtizsiiz ¢akil taglari... bakimsizhgin —asimetrikligin-
kurallarint ve tasin ovulmus halini gosterirler. Girintili ¢ikintili canli bir kiitlenin ritmini
tastyan kayalar, tasin rastgele aldigi bigimleri gozler oniline sererler...Yukart dogru
kivrilarak yiikselen bir aga¢, heykel hakkinda mitkemmel bir fikir verir. Dogadaki bigimler
ve ritmler sinirsizdir. Bunlar, sanatginin bigim bilgisini ve deneyimini genisletirler.
Mikroskop ve teleskobun da devreye girmesi, bigim bilgimizin alanini iyice

genisletmistir.” ¢

* Bazaine, 1951, Bugiinkii Resim Uzerine Notlar, istanbul, 5.26.
¢ Yilmaz. M., 2001, Sanatgilan Okumak ya da Hayali Soyleyisler, Utopya Yay., Ankara, s.1001-103.
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Soyut Sanat’in énciilerinden Klee de dogayla siirekli diyalogu énerir. Dogadan temel
izlenimleri heyecanla alan sanatgi, bunlan gergek disi bigimlerle aktarmalidir O’na gore.

Sanatci icin esas olan, doga bigimlerinin tekrarindan kaginmaktir.
Resmin doga ¢ikigh olup olmamasi énemli degildir. Sanatta baglica amag, bigim

olusturmaktir. Bu dogrultuda bigim tiretme baglaminda, doga her zaman kaynak olarak

alinacaktir.
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18. SONUC VE ONERILER

Dogadan etkilenen insan, dogay1 algilayis bigimine gore kendi i¢ dinyasim sanat
yoluyla ifade edegelmistir. Sonugta, sanat¢imin bu kendini ifade etme istegi, dogayi,
yeniden yaratma seklinde bir g¢abaya dontsiir. Sanatgt ve doga arasindaki iligki
dogrultusunda, doganim, plastik kaygilarm 6nceligi ile yeniden bi¢imlendirilmesi, resim
sanatinin siiregelen esasini olugturmaktadir. Bu esas, resim sanatinin her evresinde ortaya
konan iirtinler i¢in gecerli olan ortak sorunlarn getirir. Resim sanati icin s6z konusu olan bu
ortak dertler, farkh c¢aglar, iilkeler, anlayiglar arasinda plastik anlamda birlesen ortak
sonuglart ve etkilesimleri dogurmusgtur. Resim sanatinda primitif 6rneklerden modernizme
uzanan ¢izgide, siirekli yenilik arayiglarina ve farkhilasan yontemlere karsin, ortak bigim

carpitmalan ve karsithiklar gozlenir.

Bununla birlikte resim sanatinda modernizme gelinceye dek, dogayr yansitmaktan
Oteye gidilmedigi fikri tekrarlanir olmus, resimde dogal gergekligi verme ¢abasinin,
sanat¢imin baglica kaygisi oldugu diisiintilmiistiir. Bu fikirlere paralel olarak, modernizim
ile birlikte, resim sanatinda dogaya oykiinme anlayisindan uzaklasildig: dile getirilir
olmustur. Dogayr birebir kopya etmekten styrilma gabasimn ancak modernizim ile
baglayan bir olgu oldugu vurgulanir. Oysa, sanat¢imn amacimn, dogay: taklit amacindan
¢ok uzakta oldugunu her donemde goérmek mimkiindir. Sanat¢inin, doganin tekrarina
gitmek yerine, dogay1 kendine gore yorumladig: goriiliir. Bu noktada one gegen unsur,
sanatginin bireysel zevkidir. Sanatgr segen kisidir, kigisel zevki dogrultusunda doga
bigimlerinden resimlerinde yararlanir ve doga bigimlerini degistirerek ideal formuna
doniistiiriir. Boylece, doga bigimlerini bozma eylemi, bigim olusturma amacina hizmet
eder. Sanatgilar olusturduklar: bigimlerle bellegimize yerlesir ve tsluplarini ortaya
koyarlar. Sanatginin big¢im tretme ve kendini tekrardan kaginma istegi dogadaki bi¢im
zenginliginden yararlanma gerekliligini dogurur. Ancak, sanatg1 igin konu, dogal gergeklik
daima bir amag degil, ara¢ olmugtur. Sanat¢inin doga bigimlerine ifade katma istegi, konu
ve gergekligin oniine gegen deformasyonu dogurmustur. Sonug olarak resim sanatina
bakildiginda, tim dénemlerde sanatg igin ortak bir kaygmin gegerli oldugu gériiliir. Bu

kaygi resmin elemanlartyla (bigim, renk, ¢izgi...) kurgu olugturmaktir.
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