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ONSOz

Ege Universitesi Yabanci Diller Boliimii Ingilizce hazirlik sinifi Regular grupta
uygulanan Yazma dersi programinin, §8renci ve Ogretim elemanlarmin programin
Ogelerine iliskin gorilislerine dayali olarak degerlendirilmesi amacini tasiyan bu
arastirma, bir¢ok kisinin emegi ile gerceklestirilmistir. Arastirma siirecinde manevi
destekleri ve verdikleri emekleri ile yanimda olan herkese tesekkiir etmeyi bir borg
bilirim.

Arastirmanin tiim siireclerinde bilgisiyle, hosgoriisiiyle ve en 6nemlisi daima
gulen yuziyle hep yanimda olan degerli tez danigmanim Prof. Dr. Mifit Kémleksiz’e
sonsuz tesekkiirlerimi sunuyorum.

Veri toplama araglarii gelistirme asamasinda uzman goriisleriyle arastirmaya
katki saglayan degerli hocalarim Dog. Dr. Nilay Biimen’e, Yrd. Dog. Dr. Biinyamin
Yurdakul’a, Yrd. Dog. Dr. Giilsen Unver’e, Yrd. Dog. Dr. Alper Basbay’a cok tesekkiir
ediyorum.

Arastirmaya verdikleri destek icin EU Yabanci Diller Béliim Baskan1 Mengii
Noyan Cengel’e, simnav koordinatorii Nese Sayin’a, Yazma dersi koordinatorii Lale
Erel’e ve degerli 6gretim elemani arkadaslarima tesekkiirlerimi sunuyorum.

Calismalarim sirasinda manevi desteklerini hep hissettigim sevgili calisma
arkadaslarim Ozlem Basan’a, Aysen Saragoglu’na ve Sule Yiiksel’e ne kadar tesekkiir
etsem azdir.

Bu yola ¢ikmamda bana Onayak olan, bana g¢alismalarimi siirdiirme cesareti
veren, emegini benden esirgemeyen sevgili arkadasim Esin Yiicel’e tesekkiirlerimi
sunuyorum.

Sevgili arkadaslarim Pelin Giirkan Unal’a, Can Unal’a ve Bur¢in Hepgiizel’e
degerli onerileri ve katkilar1 i¢in minnettarligimi sunuyorum.

Bu yogun calisma doneminde istemeden de olsa ihmal ettigim sevgili esim Utku
Bekem’e sonsuz tesekkiirlerimi sunuyorum.

Son olarak, sevgili annem Sevil Canlier’e, babam Cevat Canlier’e ve kardesim
Pinar Canlier’e hayat boyu verdikleri destek ve sevgi i¢in tesekkiirlerimi sunuyorum.

Dilek Canlier Bekem



BOLUM I

GIRIS

Bu boliimde, ¢alismaya temel olusturan problem durumu, arastirmanin amaci,

Oonemi ve gerekgesi, arastirmanin sayilti ve sinirliliklari ile ilgili bilgiler verilmistir.

1.1. Problem Durumu

Bugiin diinyada pek ¢ok insan, farkli amaclar icin, farkli yontemlerle yabanci dil
ogrenimi gérmektedir. ikinci dil ya da yabanci dil 6grenimi genel olarak, herhangi bir
dilin, herhangi bir duzeyde, birinci dil ediniminden belli bir zaman sonra 6grenilmesi
olarak ifade edilmektedir (Mitchell ve Myles, 2000). Alexander’a gore (1974) bir dili
o0grenmek, bir dizi gramer kurali ezberleyip, genis bir sézciik dagarcigi gelistirmekten
Ote, o dili iletisimde kullanabilmektir. Agagsapan (2002) benzer bir yaklagimla, bir
yabanci dil 6grenmenin amacini, “o dili konusanlarla, o dilde yazilmis, sdylenmis ya da
seslendirilmis metinlerle, o {ilkenin yasamsal varliklari ile karsilagildiginda olumlu

etkilesebilmek” olarak ifade etmistir.

Herhangi bir dil 6grenilirken oldugu gibi, Ingilizce grenilirken de bu amaca
ulagsmak, dort temel becerinin edinilmesiyle mimkunddr. Bu beceriler, okuma,
konusma, dinleme ve yazmadir. Bu iletisim becerilerinin hicbiri tek basina, bagimsiz
olarak gelistirilemez, birinin gelistirilmesi diger becerilerin de gelistirilmesine baghdir
ve bu bir denge i¢inde yapilmalidir (Breen ve Candlin, 2000; Sever, 1998). Sever (1994:
123), bu dort beceri arasindaki iligkiyi Sekil 1.1°deki gibi gostermistir. Anlamayi,
konusma ya da yaziyla iletileni algilama, anlatmay1 ise, duygu ve diisiincelerin S0z ya
da yazi ile iletilmesi olarak tanmimlamistir. Sekil incelendiginde, konusma, dinleme,
yazma ve okumanin Kkarsilikli etkilesiminin bireyin anlama evrenini olusturdugu
goriilmektedir. Sekilde goriildigli gibi, konugma ve yazma bir “anlatma”, dinleme ve
okuma bir *“anlama” becerisidir. Anlatma silrecinde birey, verici -yaratici-

konumundadir ¢linkii duygu ve diistinceleri belli kurallar cercevesinde bir butlin olarak



aktarmaktadir. Anlama siirecinde ise birey, alici —kavrayici- konumundadir ¢iinkii bu
streg, gelen iletinin alinmasi, kavranmasi, diisiincelerin ayrigtirilmasi, karsilastirilmasi

ve yeniden yapilandirilmasini gerektirir (Sever, 1994: 123).

Yazma < _ Okuma
Konusma |¢ | Dinleme
A\ 4 A\ 4
Verici Alict
(Yaratici) (Kavrayicr)

Bireyin Anlam
Evreni
(Bilgi, Duygu,
Diisiince vb.)

Sekil 1. 1. Dort Temel Dil Becerisinin Birbirleriyle iliskisi (Sever, 1994: 123)

Dil becerilerden birinin gelisimi 6teki becerilerin gelisimine katki saglamaktadir.
Okudugunu anlama becerisinin gelismesi, bireyin sdzciik dagarciginin zenginlesmesine
neden olmakta, bu durum yazma ve konusma becerilerini etkileyerek onun daha iyi ve
etkili yazabilmesini ve konusabilmesini saglamaktadir (Sever, 1998: 54). Bir beceri her
zaman digerini beslemektedir. Brown (1994: 219), bu durumu su sozleri ile
orneklendirmistir: “duyduklarimizi modelleyerek konusmayi 6greniriz, okuduklarimizi

inceleyerek de yazmay1”.



Bireylerin duygu ve diisiincelerinin yazili ifadesi olarak tanimlanan yazma,
birbirleri ile bir anlamda i¢ ige gegmis olan bu dort temel dil becerilerden 6grenilmesi
ve dgretilmesi en zor olamdir (Cecil, 1999; Chen, 2002; Inal, 2006; Firkins, Forey ve
Sengupta, 2007) ¢linki metni olusturan yazar, dilbilgisi ve yazim kurallarina dikkat
etmesinin yani sira, metnin yapisini, amacini, metni yazacagl hedef kitleyi de goz
oniinde bulundurmak zorundadir (Haris, Graham ve Mason, 2003). Bu nedenle, yazma
becerisi bircok alt beceriyi kapsayan karmasik bir siirectir (Rao, 2007). Krathwohl
(2002: 216), yazmanin “Uretmeyi” gerektirdigini, dolayisiyla yazmanm Bloom’um
tekrar diizenlenmis olan taksonomisinde, biligsel siire¢ boyutunun 6. ve en {ist basamagi

olan *“Yaratma” basamaginda yer almadigin1 ifade etmistir.

Klein (1999: 204), yazmanin, Ogrencilerin iletisim ve dil becerilerini
gelistirmenin yani sira, onlara elestirel diisiinme ve yeni bilgiyi yapilandirmada da
yardimer oldugunu sOylemektedir. Dolayisiyla, yazma becerisinin gelistirilmesinin
bireyin tum disiplin alanlarindaki basarisimi etkiledigini séylemek miimkiindiir. Bu
nedenle, yazma becerisinin gelistirilmesi i¢in uygun ve etkili 6gretim programlarinin
gelistirilmesi gerekmektedir. Gelistirilen ve ise kosulan bu programlarin uygunlugu ve
etkililiginden emin olmak ic¢in de programlari degerlendirmek gerekmektedir, yani
programlarla ilgili herhangi bir yargiya varmak ancak onlar1 degerlendirerek miimkiin

olabilir (Saylor, Alexander ve Lewis, 1981).

llgili alanyazin incelendiginde, Yazma dersi programinin degerlendirilmesine
yonelik olarak yurt i¢i ve yurt disinda yapilan aragtirma sayisinin oldukca az oldugu
goriilmektedir.  Ulkemizde yapilan  calismalarin  bilyilkk  bir  bdliimiiniin
yiiksekogretimdeki hazirlik siniflarinin genel degerlendirmeleri oldugu gézlenmektedir
(Toker, 1999; Oktar Ergiin ve Saracbasi, 2004; Gerede, 2005; Ors, 2006; Yelesen,
2006; Gtlli, 2007). Yazma dersinin degerlendirmesi olarak, yurt i¢inde Muslu (2007)
ve Tiitiinis’in (2000), yurt disinda ise You (2004), Reichelt (2005), Ramirez (2005) ve
Hu’nun (2007) ¢alismalarina ulasilabilmistir.



Muslu’'nun  (2007) yaptigi c¢alisma Anadolu Universitesi Yabanci Diller
Yiiksekokulu Yazma dersi programmnin &gretmen  goriisleri  dogrultusunda
degerlendirilmesidir. Muslu (2007), caligmasinda, 6grenme-68retme siireclerinde ise
kosulan siire¢-janr yaklagiminin 6grenci basarisini olumlu yonde etkiledigini, ancak
derste kullanilan materyalin 6g8renci ihtiyaclarmi karsilamadigini ortaya koymustur.
Tiitiinis’in  (2000) yapti§1 calisma, Trakya Universitesi Ingilizce Dili Ogretimi
Boliimii’'nde uygulanan ve yine Tiitlinis tarafindan gelistirilen Yazma dersi programinin
degerlendirmesidir. Calismanin bulgulari, programin etkili oldugunu ancak igerik
0gesindeki bazi konularin, 6grenci ihtiyacimi karsilamadigi icin ¢ikarilmasi gerektigini
gostermektedir. You (2004) Cin’deki bir devlet iiniversitesinin hazirlik bdliimiinde
uygulanan Yazma dersi programini degerlendirmistir. Calismanin bulgulari, programin
degerlendirme ve Ogrenme-Ogretme siirecleri Ogelerinde aksayan yonler oldugunu
gostermektedir. Ramirez’in (2005), Kosta Rika Universitesi Modern Diller Bélimii’nde
yiiriittiigli program degerlendirme g¢alismasi temele aldigi yaklagim ve veri toplama
araclar agisindan diger tiim ¢alismalardan farklidir. Ramirez bes yil 6nce gelistirdigi
programdaki aksayan yonleri ortaya cikarmak i¢in programin &gelerini ya da
uygulamalar1 degerlendirmek yerine yazma slireclerinde temele aldiklar1 felsefi
yaklagimi degerlendirmistir. Arastirma verilerini, &gretim elemanlart ile sekiz ay
boyunca elektronik posta araciligi ile yaptiklar1 goriigmelerden elde etmistir. Reichelt’in
(2005), Polonya’da farkli diizeydeki okullarda yiiriittiigi program degerlendirme
caligmasi, bulgulart agisindan You’nun (2004) ¢alismasiyla parallelik gostermektedir.
Reichelt’in (2005) Ogretmenlerle ve ogrencilerle yaptigi goriismeler ve smif ici
gozlemlerinden elde ettigi bulgular, tiim diizeylerdeki okullarin yazma programlarinin
degerlendirme 6gesinin Ogrenci ihtiyaclarina gore tekrar sekillendirilmesi gerektigini
gostermektedir. Hu'nun (2007) Cinli 6grencilerin Singapur {iniversitelerinde lisans
egitimleri Oncesi aldiklart alt1 aylik Yazma dersi programini degerlendirdigi ¢aligmasi,
Titlinig’in  (2000) c¢alismas1 gibi oOncelikli olarak bir yazma programi gelistirme
caligmasidir. Hu (2007), gelistirdigi programi uygulamaya koydugunda, igerigin,
materyallerin, ogretim yoOntemlerinin ve hedeflere ne derecede ulasildiginin
degerlendirildigi bir program degerlendirme calismasi da yiiriitmiistiir. Arastirmanin

bulgular1 programin etkili oldugunu gostermektedir.



Tiirkiye’deki ortadgretim ve yliksekdgretimdeki hazirlik siniflarinda yazma
becerisi bir ders olarak okutulmasina karsin, bu ders programinin degerlendirilmesine
yonelik yapilan ¢alisma daha dnceden de bahsedildigi gibi cok azdir. Ege Universitesi
Yabanci Diller Boliimii hazirlik sinifi da Yazma dersinin yiiriitiildiigi bu yiiksekdgretim
kurumlarindan biridir. Ege Universitesi Yabanci Diller Béliimii ingilizce hazirlik sinifi
Regular grupta Yazma dersi programi yaklasik 15 yildir uygulanmaktadir. Bu uzun
zaman zarfinda s6z konusu programi tamamlayan 6grenciler, bu 6grencilerin 6grenim
gordiikleri boliim ve fakiiltelerdeki 6gretim iiyeleri ayrica Yabanci Diller Boliimiinde
Regular grupta yazma dersi veren 6gretim elemanlari programin islemeyen, yetersiz
kalan yonleri hakkinda elestirilerde bulunmuslardir. Elestirilere ve ¢ok uzun yillardir
uygulaniyor olmasmma karsin s6z konusu yazma programinin  sistematik
degerlendirilmesi yapilmamistir. Yurt i¢i ve yurt disindaki alanyazinda ulasilabilen
Yazma dersi programi degerlendirme calismasi sayisi, yeni program degerlendirme ve

gelistirme caligmalarina yon verecek derecede yeterli degildir.

Biitiin bu nedenlerden dolay1 yapilma gereksinimi duyulan bu ¢alismayla, Ege
Universitesi Yabanci Diller Bolimi Regular grupta uygulanan Yazma dersi
programinin dgelerine iliskin olarak Ogrencilerin ve 6gretim elemanlarinin goriislerini
ortaya koymak ve elde edilen bulgular 1s18inda programin isleyip islemeyen yonlerini

belirlemek amaglanmustir.

1.2. Arastirmanin Amaci

Bu c¢alismanin temel amaci, O6grencilerin, yazma dersini veren &gretim
elemanlarmin ve yazma komitesi Uyelerinin Ege Universitesi Yabanci Diller Boliimii
Regular grupta uygulanan yazma dersi programinin hedef, igerik, 6grenme-0gretme
stirecleri, degerlendirme boyutlara iliskin goriislerini ortaya koymak ve elde edilen
bulgular dogrultusunda programin eksik ya da aksayan yonlerini belirleyip program
gelistirme c¢alismalari i¢in Oneriler sunmaktir. Bu temel amag¢ dogrultusunda asagidaki

sorulara yanit aranmistir;



1. Fakiltelerin 2., 3. ve 4. siniflarinda 6grenim goren ve Regular Yazma dersi
programini tamamlayan Ogrencilerin Yazma dersi programinin hedef, igerik,
O0grenme-0gretme siirecleri, degerlendirme boyutlar ile ilgili goriisleri nelerdir?

2. Ingilizce hazirlik sinifinda Regular grupta dgrenim goren dgrencilerin, Yazma
dersi programinin hedef, icerik, 6grenme-0gretme siiregleri, degerlendirme
boyutlari ile ilgili goriisleri nelerdir?

3. Yazma dersi veren Ogretim elemanlarinin Yazma dersi programinin hedef,
icerik, 6grenme-6gretme siiregleri, degerlendirme boyutlar1 ile ilgili goriisleri
nelerdir?

4. Yazma komitesi Uyelerinin Yazma dersi programimnin hedef, icerik, 6grenme-

Ogretme siirecleri, degerlendirme boyutlari ile ilgili goriisleri nelerdir?

1.3. Aragtirmanin Onemi ve Gerekgesi

Ege Universitesi Yabanci Diller Boliimii’nde uzun yillardir uygulanmakta olan
Regular Yazma dersi programi daha Once sistematik bir degerlendirmeye tabi
tutulmamistir. Bu nedenle, programin gelistirilmesine yonelik sistematik bir ¢aligma da
yapilmamistir. Program tasarisinin, degerlendirme boyutu sayesinde kendini yenileyip
gelistiren, siirekli bir dongii oldugu diistiniiliirse, bu boyutun g6z ardi edilmesinin
programda sorunlara yol agacagi diisiniilmektedir. Yapilacak olan bu degerlendirme
calismasiyla, Yazma dersi programindaki eksikliklerin ve uygulamalardaki aksayan
yonlerin ortaya cikacagi, bu sorunlarin, programin hangi boyutundan kaynaklandiginin
belirlenmesinin, programin gelistirilmesine yonelik c¢alismalara 151k  tutacagi

diistiniilmektedir.

Bu arastirmayr 6nemli kilan bir baska neden de, Ingilizce dil egitiminde,
Ozellikle Yazma dersinin degerlendirilmesine yonelik alanyazindaki aragtirma sayisinin
az olmasidir. Yapilan arastirmalar genelde iiniversitelerin hazirlik siniflarmin ingilizce
programlarmin biitiinciil degerlendirmelerini i¢ermektedir. Alanyazinda, sayilar1 ¢ok az
olmakla beraber, Yazma dersi programlarimin degerlendirmelerini de gormekteyiz.
Muslu’nun (2007) yiiksek lisans tezi olarak yaptifi calismada, Anadolu Universitesi

Yabanci Diller Yiiksekokulu’nda uygulanan yazma dersi programi 6gretmen goriisleri



dogrultusunda degerlendirilmistir. Yapilan bu calisma ise, Muslu’nun tezinden farkli
olarak, programin yeni ve eski Ogrencilerinin goriiglerini de igermektedir. Bunun
calismaya daha genis bir bakis acis1 kattig1 diisiintilmektedir. Tiitlinis’in 2000 yilinda,
Trakya Universitesi Ingilizce Dili Ogretimi Boliimii’nde yaptig1 ¢alisma arastirmaci
tarafindan gelistirilen yazma dersi programinin degerlendirmesidir. TUtlnis’in
caligmasinda programin etkililigini ortaya koymak ig¢in erisi testi uygulanmis ve
Ogrencilerin gorlisleri anket yardimiyla alinmistir. Titlinis’in ¢alismasindan farkl
olarak, bu caligmada Yazma dersi veren 6gretim elemanlar1 ve komite iiyelerinin de
programla ilgili goriisleri yer almaktadir. Ayrica bu ¢aligmada program katilimcilarinin
goriisleri yapilan goriismeler yoluyla elde edilmistir. You’nun 2004 yilinda Cin’deki
bir devlet Universitesinin hazirlik boliimiinde yaptigi Yazma dersi programi
degerlendirme ¢alismasi bir gdzlem raporu niteligindedir. You’nun ¢alismasinda veri
toplama araglari, 6gretmenlerle yaptig1 goriismeler ve sinif i¢i gézlemlerdir. Ramirez’in
(2005) Kosta Rika Universitesi Modern Diller Béliimii’nde yaptigi program
degerlendirme ¢alismasi veri toplama araglar1 acisindan diger caligmalardan farklilik
gostermektedir. Calismada veriler, sekiz ay boyunca elektronik posta araciligiyla
yiriitillen goriismelerden elde edilmistir. Reichelt’in (2005) Polonya’da yiiriittiigii
yazma programi degerlendirme caligmasi da veri toplama araglar1 agisindan You’nun
(2004) calismasi ile benzerlik géstermektedir. Gézlem ve goriisme Reichelt’in de veri
toplama araglaridir. Hu'nun (2007) Cin’de lisans Oncesi hazirlik amaciyla uygulanan
alt1 aylik Yazma dersi programimi degerlendirdigi ¢aligmasinda 0grencilere erisi testi
uygulamis, ayrica O0grenme-6gretme siirecleri ile ilgili goriislerini almak icin hem
Ogrencilere hem de Ogretim elemanlarina anket uygulamisir. Arastirmaci tarafindan
gerceklestirilen program degerlendirme ¢alismasinda, yonetim haricindeki tim program
katilimcilarinin (hazirlik sinifi 6grencileri, boliimlerinde 6grenim goéren Ogrenciler,
Ogretim elemanlar1, yazma komitesi iiyeleri) goriisleri uygulanan anket ve goriismelerle
alindigr icin, ilgili alanyazinda yapilacak diger ¢alismalara katki saglayacagi

diistiniilmektedir.

Son yillarda siireg-odakli yazma yaklagiminin (siire¢ yaklasimi), ikinci dilde

yazma ogretiminde kullanilmasinin ne kadar etkili oldugu ile ilgili tartigmalar



yaganmaktadir (Lavelle ve Zuercher, 2001; Myles, 2002; Matsuda, 2003; Atkinson,
2003; Hinkel, 2004, Bruton, 2005) . Hinkel, (2004) sire¢ yaklasimin kaynagini anadilde
yapilan yazma ¢alismalarindan aldigini belirtmis, yabanci dilde yazan 6grencilerin, o
dildeki yetkinliklerinin anadildeki kadar iyi olamayacagini, dolayisiyla sireg-odakli
yaklagiminin bu 6grenciler igin uygun olmadigini vurgulamistir. Yapilan bu ¢alisma ile

bu konudaki tartigmalara da 151k tutulacag diisiiniilmektedir.

1.4. Sayiltilar
Yapilacak olan aragtirmada asagidaki sayiltilardan hareket edilmistir:
1. Ogretim elemanlar1 ve yazma komitesi (iyeleri goriisme sorularina ictenlikle
yanit vermislerdir.
2. Hazirlik smifi 6grencileri ve boliimlerinde 6grenim goren 6grenciler anket ve

goriisme sorularina igtenlikle yanit vermislerdir.

1.5. Stmirhhiklar

1. Ege Universitesi Yabanci Diller Boliimii Ingilizce Hazirlik Smifinda,
ogrencilerin dgrenim gorecekleri boliimlerdeki derslerin Ingilizce okutulma
agirliklarina gore Basic ve Regular olmak tizere iki grup bulunmaktadir. Regular
grup, Ingiliz Dili ve Edebiyati, Amerikan Kiiltiri ve Edebiyati, Kimya
Miihendisligi, Isletme, Iktisat ve Uluslararas: iliskiler Boliimii 6grencilerinden
olugsmaktadir. Bu iki grupta farkli Yazma dersi programlart uygulanmaktadir. Bu
calisma, Ege Universitesi Yabanci Diller Béliimii Ingilizce Hazirhk Sinifi
Regular grupta uygulanmakta olan Yazma dersi programi ile sinirhdir.

2. Arastirma, hazirhk simifi 6grencilerine uygulanan anket ile 6grenci, 6gretim
eleman1 ve yazma komitesi liyelerine uygulanan yar1 yapilandirilmis goriigme

formlar1 araciligiyla toplanan veriler ile sinirlidir.

1.6. Tanimlar
Yazihh anlatim (Writing): Bir duygunun, bir diislincenin, bir istegin yazi ile
anlatilmasina yazili anlatim denir. Yazili anlatima, kompozisyon ya da yalnizca yazi da

denir (ileri, 1998: 11).



Slreg-odakh yazma yaklasimi ya da siire¢ yaklasimi (Process Writing):
Yazili anlatimi bilissel bir problem ¢6zme siireci olarak goren, ortaya ¢ikan {irtinden ¢ok
yazarin gectigi slireglere odaklanan ve bu siireglerin dogrusal degil tekrarli oldugunu

vurgulayan yaklagim (Norton, 1989).

Yazih anlatim sekilleri (organizasyon sekilleri): Yapilan calismada, anlatim
yollar1 ve teknikleri birbirinden farkli olan paragraflari tanimlamak i¢in yazili anlatim

sekilleri ve organizasyon sekilleri terimleri (ayn1 anlamda) kullanilmistir.

Regular grup: Ege Universitesi Yabanci Diller Boliimii’nde 6grenim goren,
Bolim derslerini agirlikli olarak (% 70 ve (zeri) Ingilizce gorecek ogrencilerin
olusturdugu gruba verilen isim. Regular grup, Ingiliz Dili ve Edebiyati, Amerikan
Kiiltiirii ve Edebiyat;, Kimya Miihendisligi, Isletme, iktisat ve Uluslararas: iliskiler

Boliimii 6grencilerinden olusmaktadir.

1.7. Kisaltmalar

BO: Béliim &grencisi

HO: Hazirlik sinifi grencisi

KU: Komite Uyesi

OE: Ogretim elemani

IK: Iktisat Bolimii

IS: isletme Bolimii

Ul: Uluslararas: Iliskiler Bolimii
KM: Kimya Miihendisligi

ID: ingiliz Dili ve Edebiyati1 Boliimii
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BOLUM 11

KURAMSAL ACIKLAMALAR VE ILGILI ARASTIRMALAR

Bu boliimde yazma dersi ile ilgili kuramsal agiklamalar ve ilgili arastirmalar

ayrintilartyla yer almaktadir.

2.1 Kuramsal Aciklamalar
Bu bolimin kuramsal agiklamalar kisminda, yabanci dil ogretimi, yazma
becerisi, siire¢ yaklagimi, egitim programi gelistirme ve degerlendirme bagliklar

altinda, bu konularla ilgili olarak alanyazinda yer alan bilgiler sunulmustur.

2.1.1. Yabanci Dil Ogretimi

Yabancit dil 6gretimi, “belirli bir amag i¢in anadil disinda herhangi bir dili
kullanmada yeterlilik kazandirma etkinliklerinin timU(” olarak tanimlanmaktadir (Sahin,
2007: 465). Yabanct dil Ogretimi, sadece gunumiuzde degil, Osmanl
Imparatorlugu’ndan Tiirkiye Cumhuriyeti’ne uzanan tarihsel siirecte de, uluslar arasinda
artan sosyal, ekonomik, kiiltiirel, politik ve askeri iligkileri saglamada biiylik bir

gereksinim olarak ortaya ¢ikmaktadir (Demirel, 2007b: 3).

Tiirkiye’deki yabanci dil 6gretiminin  tarihsel gelisimine bakildiginda,
Tanzimat’a kadar olan doénemde Enderun’da Arapca ve Fransizca egitimi yapildig
goriilmektedir. Tanzimat’tan sonra, yabanci dil &gretimi ilk kez okul programlarina
Fransizcayla girmis, Mesrutiyet doneminde siyasi iliskiler nedeni ile Almanca etkisini
gostermistir (Demirel, 2007b: 4-7). Tirkiye Cumhuriyeti’nin 1923’te kurulmasi ile
batililasma hareketi baslamis ve bu beraberinde Avrupa Kitasi ve Fransizca dili ile
giiclii baglarin kurulmasina yol agmistir. 1950’lerde ise, ekonomik ve askeri glict elinde
bulunduran Amerika Birlesik Devletleri ile siyasi yakinlagmalar baglamis ve bunun
sonucunda iilkedeki yabanci dil egitimi Ingilizce diline kaymistir (Dogancay Aktuna,
1998: 27). 1964 yilindan itibaren yabanci dil 6gretiminde Avrupa Konseyi ile isbirligine
gidilmis 1970’te ilk ders kitaplar1 yazilmaya baglanmigtir. 1980’li yillarda Ortak Pazar’a
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girme c¢abalarinin sonucu olarak yabanci dille dgretim yapan orta ve yiiksekogretim
kurumlar ¢ogalmistir (Demircan, 1990: 181). Glinimuzde, yabanci dil 6gretimi 6rgiin
egitim kurumlarinda ilkégretim 4. smiftan itibaren zorunlu hale getirilmistir. Yiksek
Ogretim kurumlarinda ise yabanci dil, kurumlarin O6zelliklerine ve bu kurumlarin
yabanci dil konusunda benimsedikleri politikaya gore yuritilmektedir (Demirel, 2007b:
11). 2005 yili itibariyla, toplam 26 iiniversite, baz1 bdliimlerinde egitim dili olarak
Ingilizceyi kabul etmistir (Kirkgdz, 2005: 102).

4 Aralik 2008 tarihli 27074 sayili Resmi Gazetede, Yiksekdgretim
Kurumlarinda Yabanci Dil Ogretimi ve Yabanci Dille Ogretim Yapilmasinda Uyulacak
Esaslara iliskin Y&netmeligin ikinci boliimii, madde 4’te yabanci dil 6gretiminin amaci

asagidaki gibi belirtilmistir:

Ogrenciye aldig1 yabanci dilin temel kurallarini 6gretmeyi, yabanci dil
kelime haznelerini gelistirmeyi, yabancit dilde okudugunu ve
duydugunu anlayabilmeyi ve kendisini sozlii veya yazili olarak ifade
edebilmeyi saglamaktir.

Yukaridaki maddede de belirtildigi gibi, ¢ok boyutlu, genis kapsamli bir dil
programinin temelinde dort temel dil becerisi (okuma, konusma, yazma ve dinleme) yer
almaktadir (Finocchiaro, 1969). Bu nedenle Demirel (2007b: 29), yabanci dil
ogretimindeki temel ilkelerden birincisini, bu dort beceriyi gelistirmek olarak isaret
etmistir. Diger ilkeleri ise, 6gretim etkinliklerinin planlanmasi, basitten karmasiga
somuttan soyuta dogru ogretme, gorsel ve isitsel araglar kullanma, anadili gerekli
durumlarda kullanma, bir seferde bir tek yapiy1 sunma, verilen bilgilerin giinliik yasama
aktarilmasin1 saglama, Ogrencilerin derse daha etkin katilmalarini saglama, bireysel
farkliliklar1 dikkate alma, 6grencileri giidiileme ve cesaretlendirme olarak siralamistir

(Demirel, 2007b: 30-32).

Gelistirilmesi gereken bu temel beceriler arasinda yazma becerisi ayricalikli bir
yere sahiptir. Ciinkii yazma dogas1 geregi diger becerileri ve bir¢ok alt beceriyi kapsar.
Ogrenci, yazma sirasinda karmasik bilissel slreclerden ge¢mekte ayni1 zamanda

dilbilgisi ve yazim kurallarint dogru kullanilmasi gerekmektedir, dolayisiyla
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ogrenilmesi zor olan ve zaman alan bir beceridir. Bu zorlu siireci 6grenci agisindan
kolaylagtirmak ve oOgrenme diizeyini arttirmak i¢in yazma slirecinin ¢ok iyi

tanimlanmasi gerekmektedir.

2.1.2. Yazma Becerisi

Yabanci dil 6gretiminde 6nemli bir yer tutan yazma becerisinin gelistirilmesi
Ogrenciler igin zor bir siirectir. Yazma, diisiinme becerilerinin gelistirilmesi ve
genisletilmesini iceren biligsel siiregleri gerektirir. Ciinkii yazar bildigi ve inandigi
seylerle metin arasinda iligki kurarak, bir anlam yaratir (Wittrock, 1983; akt. Flood ve
Lapp, 1987: 15). inal (2006: 181), yazmay, dogru dilbilgisi kullanimi, sdzciik bilgisi,
noktalama isaretleri, igerigin biitiinciil ve tutarli olusturulmasi, organizasyon becerileri,
yazim kurallar1 gibi bircok faktorii kapsayan karmagsik bir siire¢ olarak nitelemekte,
yazmadaki zorlugun bundan kaynaklandigini belirtmektedir. Byrne’a (1988) gore ise,
yazma becerisi, yazma siirecinde yasanan psikolojik, dilbilgisel, biligsel sorunlardan
dolay1 6grencilerin genellikle en ¢ok zorlandiklar1 beceridir (Byrne, 1988; akt. Maltepe,
2006: 58). Cecil’ e gore (1999) kisinin kendini ifade edebilmesi ¢ok zahmetli ve zaman
alan bir siiregtir. Iletisim becerileri arasinda en zor olanmnin yazma olmasi, diger
becerileri de bir sekilde kapsamasindan kaynaklanmaktadir. Yazar ayni zamanda hem
okuyucu hem de konusmacidir. Firkins, Forey ve Sengupta (2007) yazmay1, 6grencinin
hem s6z sanatlar1 hem de dilbilimsel agidan dogru bir metin tiretmek zorunda oldugu,
zorluklarla dolu bir siire¢ olarak nitelemekte ve bu siirecin Ingilizce yeterlilik diizeyi
diisilk 6grenciler icin daha da zor oldugunu belirtmektedirler. Rao (2007), yazma

becerisinin Ingilizce dil edinimindeki kapsamli yerini asagidaki gibi agiklamistir:

Yazma, Ingilizce dilini 6grenme ve 6gretmede her zaman &nemli bir
beceri olarak goriilmiistiir. Yazma diisiinmeyi tetikler, &grencileri
konsantre olmaya ve diisiincelerini organize etmeye zorlar, 6zetleme,
analiz etme ve elestiri becerilerini gelistirir; Ingilizce grenmeyi ve
diisinmeyi gudiler. (Rao, 2007: 100)

Chen, (2002: 59) yazmay1 sadece bir iletisim araci olarak degil, ayn1 zamanda
bir 6grenme, bilgi ve diisiinceleri 6rgiitleme arac1 olarak gdrmektedir. Ogrencilerin

yazma derslerinde diistincelerini sozclklere ve kagida dokmekte zorlandiklarini
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gOzlemlediklerini belirten Chen, (2002: 59) bunun nedenini 6grencilerin kafalarinin
sOzclk kullanimi ve climle yapist konusunda karisik olmasina, ayrica sdzciik secimi,
alternatif ifade ve Kkdilttrel bilgi konusundaki yetersizliklerinin onlar1 sinirlamasina

baglamaktadir.

Raimes’e gore (1983: 6), diisiincelerin agik, akici ve etkili bir bigimde yazil

olarak iletilebilmesi i¢in bir yazinin iiretilmesi slirecinin bilegenleri sunlardir:

1. Sozdizim (timce yapisi, tiimcelerin birbirleriyle baglantisi, bigimsel tercihler,
vb.)
Icerik (tutarlilik, agiklik, dzgiinliik, vb.)
Dilbilgisi (6zne-yuklem uyumu, ¢ekimler vb. ile ilgili kurallar)
Metin diizeni (paragraflar, bagintililik ve bagdasiklik)
Sozcuk secimi
Yazma amaci

Hedef Kitle (okuyucu)

© N o g bk~ DN

Yazarin yazma siireci (yazma konusunun saptanmasi, diisiinceleri olusturmak,
yaziya baslamak, taslaklar1 olusturmak, gozden gecirmek, geribildirim almak,
tekrar gozden gecirmek, vb.)

Bu nedenle, yazma becerisi 6gretimini olusturan her program etkili bir 6gretim igin
yukaridaki bilesenleri kapsamak zorundadir (Raimes, 1983; akt. Cakir, 2003: 32,33).

Williams (2003), gilinlimiizde yazma Ogretimini etkileyen bircok perspektif ve
yaklasim oldugunu ancak bunlardan higbirinin ideal olmadigin1 savunmaktadir. Silva
(1994) ise, ikinci dilde yazma teorisinde, birgok yontem, ilke ve yaklasimin etkisi
oldugunu ve bunlarin hic¢birinin tamamen yok olmadan birbirleriyle etkilesime gecerek
giiniimiize kadar var olmayi siirdiirdiiklerini belirtmektedir. Ancak Silva’ya (1994: 11-
17) gore, bu yontem ve yaklasimlardan dordii 6ne ¢ikmaktadir; kontrolli (ya da
gudimli) kompozisyon, ginlmiz-geleneksel s6z sanatlari, siireg yaklasimi ve

akademik amaclar i¢in Ingilizce.
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Kontrollii kompozisyon temellerini sézel yaklasimdan almaktadir. Yazma, bu
yontemde, model paragrafin taklit edildigi, 6grencilerin sozciik bilgisi ve climle
yapilarina dayali notlandirildiklart bir sistemdir. Kontrolli kompozisyonda yazma,
gelistirilmesi gereken temel bir beceri degil, diger becerilerin gelistirilmesinde
kullanilan yardimci bir eleman olarak goriilmiistiir. Ancak 1960’larin ortalarinda, bu
modelin yetersiz kaldigi agik bir sekilde belli olmustur. Bu yetersizlik, giiniimiiz-
geleneksel s6z sanatlar1 yaklasiminin ortaya ¢ikmasina neden olmustur (Silva, 1994: 11-
17).

Williams’a (2003: 43) gore, gunumuz-geleneksel s6z sanatlarinin temelleri 19.
yiizyilda atilmistir. Bu yaklagima ait yontemler, ilk kez 1874 yilinda Harward’da verilen
ilk kompozisyon derslerinde kullanilmigtir. Matsuda (2003: 70), bu terimin (gunimuiz-
geleneksel s6z sanatlarinin) ilk kez Daniel Fogarty tarafindan 1959 yilindaki bir
caligmasinda kullanilmis oldugunu belirtir. Fogarty’nin yeni bir yaklagima isim vermek
gibi bir niyeti yoktur, sadece, o donemde ders kitaplarinin yazmay1 ve sdz sanatlarini
geleneksel bir bigimde Ogretmesine gonderme yapmak i¢in bu terimi kullanmistir.
Ancak bu terim daha sonra bir yaklasimin adina doniisecektir. Bu yaklasimin temelinde,
yazili ve sozlii formlarin mantiksal olarak yapilandirilmasi ve diizenlenmesi vardir. Bu
yaklasimla birlikte, hem paragrafta hem de kompozisyonda yapiya ve diisiinceyi
gelistirme yollarina 6nem verilmistir. Yaklasim genel olarak, model bir paragraf ya da
kompozisyonun okunmasi, analiz edilmesi, daha sonra &grenilen yapilarin orijinal bir
metin iretilirken kullanilmasini igerir. Verilen konu ile ilgili fikirler listelenir, ilgisiz
olan fikirler elenir, kalan fikirlerden ana ve ara destekleyici cumleler Uretilerek bir
taslak ¢erceve c¢ikarilir ve metin bu g¢er¢eve kullanilarak yazilir. Bu yaklasima gore
yazma, temel olarak cumle ve paragraflari 6ngoriilen sekilde diizenleme isidir.
Giliniimiizde bu yaklagimin etkisi hala siirmekte, hatta bazi siniflarda uygulamalar

devam etmektedir(Silva, 1994: 11-17).

1970’lerin sonunda, kontrolli kompozisyon ve ginimiz-geleneksel soz
sanatlar1 yaklagimina bir tepki olarak (her ikisi de yaratict ve elestirel diisiinceyi
besleyememislerdir) silire¢ yaklasimi ortaya c¢ikmistir. Slre¢ yaklasiminda yazi,

yazarlarin fikirlerini kesfedip tekrar formile ettikleri, dogrusal olmayan, kesif ve
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uretime dayalh bir siireg olarak gorulur. Bu simif ortamina aktarildiginda, dgrenci genis
bir zaman zarfinda, minimum miidahale ile pozitif, cesaretlendirici ve isbirligine dayali
bir ¢alistay ortaminda iiriin olusturma siirecinden geger. Ogretmenin rolii, dgrenciye
slire¢ boyunca tim evrelerde, cesitli stratejiler iiretmede yardimci olmaktir. Yazma,
karmagik, tekrarli ve yaratici bir siiregtir. Bu yaklasim c¢ok genis bir kullanim alani
bulmus olsa da elestirilerden kurtulamaz. Bu elestirilerden biri, ingilizcenin ikinci dil
olarak kullanildigi kompozisyon ogretiminde odak noktasinin yazardan okuyucuya

kaymis olmasidir. Bu okuyucu da akademik camiadir (Silva, 1994: 11-17).

Slre¢ yaklasimi Ogrenciyi akademik caligmalar icin ger¢ekten hazirlamakta
mudir? Elestiriler, bu yaklasimin 6grencilerin Universitelerdeki boliimlerinde 6grenim
goriirken karsilasacaklar1 ortamdan ¢ok daha farkli, yapay bir ortam yarattigi
yoniindedir. Ogrencilerin, iiniversitede derslerde, yaklasimin basamaklarini takip edecek

zamanlar1 olmayacaktir (Silva, 1994: 11-17).

Ayrica, siire¢ yaklasimina getirilen bir diger elestiri de, 6grenciler tlizerinde
tiniversitede yapilacak degerlendirme ile ilgili yanlis bir izlenim yaratmasidir. Siireg
yaklasiminda degerlendirilecek kagit genellikle bir cok asamada hem 6gretmen hem de
akranlar tarafindan kontrol edilmektedir. Ancak, tiniversitede 6grenci tarafindan tek bir
oturumda yazilacak olan kagit, 6gretmen tarafindan bir kerede, liriin-odakli olarak
degerlendirilmektedir. Buna karsilik akademik amaclar icin Ingilizce, akademik dilin
janrlarina ve akademik yazma gorevlerine odaklanmaktadir ve bunu o6grencilerin
karsilasacaklar1 ger¢cek ortamlardaki gibi yapmaktadir (Silva, 1994: 11-17). Her ne
kadar elestirelere ugrasa da, giinimizde yazma becerisinin 6gretiminde en yaygin

olarak kabul goren ve takip edilen yaklasim siire¢ yaklasimidir.

2.1.3. Siirec¢ Yaklasimm

Norton (1989), Brown (1994) ve Nunan (1991), gunumizdeki yazma dersi
uygulamalarinin odak noktasinin, ortaya ¢ikarilan iiriinden ¢ok, yazma etkinligi
sliresince yazarin gectigi siiregler lizerine kaydigini belirtmektedirler. Bu da, yazma

dersindeki uygulamalarda Uriin-odakli yaklasim yerine siireg-odakli yaklasimin
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benimsendigini gostermektedir. Uriin-odakli yaklasimda, yazarin dogru dil modellerini,
istenilen etkili yazili anlatim tiirtinde, dogru dilbilgisi kullanarak taklit etmesi,
kopyalayarak transfer etmesi beklenmektedir. Isbirligine dayali, bulus yoluyla 6grenme
temelli olan slire¢-odakli yaklasimda ise yazarin dogru dilbilgisini kullanmasindan ¢ok,
icerik ve mesaj lizerine yogunlagmasina 6nem verilmektedir. Sureg-odakli yaklagim,
kaynagint Bruner, Gagné ve Ammon gibi biligsel psikologlarin ¢aligmalarindan
almaktadir (Norton, 1989; Brown, 1994 ve Nunan, 1991). Williams (2003), sure¢
yaklasimmin Janet Emig’in 1971 yilinda yaptign bir calismayla sekillendigini
belirtmistir. Yazma silireci yazar yaziyr olustururken i¢inden gectigi bir dizi evreden
olusur. Bu evreler ya da basamaklar yazili anlatim alaninda otorite kabul edilen Janet
Emig, James Britton, Donald Graves ve Donald Murray tarafindan tanimlanmistir.
Basamaklara verilen isimler farklilik gosterse de, genel olarak bes kategoriden olusur:
(a) yazma Oncesi calismalar, (b) taslak ¢ikarma, (c) gozden gecirme, (d) son halini
verme (redaksiyon), (¢) paylasma —yayinlama- (Hoskisson ve Tompkins, 1987: 163).
Williams (2003) bu basamaklara ara basamaklar da ekleyerek, siireci daha ayrintili bir

sekilde Cizelge 2.1’deki gibi agiklamustir.

Sureg-odakli yaklasim modellerinden en ¢ok referans gosterileni Flowers ve
Hayes (Norton, 1989: 272) modelidir. Yazma eyleminin nasil gergeklestirildigine dair
bilgiler, Flower ve Hayes’in arastirmalarinda kullandiklar1 ve daha sonra benzer
arastirmalarda sik¢a kullanilan “Sesli Diisiinme Protokolleri” modelinin kullanilmasi ile
miimkiin olmustur (Johns, 1994: 26). Bu model cercevesinde bireylerin yazarken ne
diisiindiiklerini tanimlamak icin sesli konusturma yaklasimi izlenmekte; boylelikle basit

ya da ortiik siirecler aciga ¢ikarilabilmektedir (Maltepe, 2006: 57).

Flower ve Hayes modeline gore yazma eylemi bir problem ¢6zme sireci gibidir.
Yazar, yazacagl konuya bir probleme yaklasir gibi yaklagsmaktadir. Yazma gorevine
baslarken, verilen konuyu, okuyucuyu ve segilen yazma tiiriiniin gereklerini géz oniine
almak zorundadir. Bunlar1 g6z Onilinde bulundurarak, yazma gorevi ile ilgili
planlamalar1 yapar. Bu planlar, konuyla ilgili fikir iiretmeyi, bu fikirleri oérgiitlemeyi ve

asil amaci belirlemeyi igerir. Yazar bunlar1 yaparken, bu siireglerle ilgili bilgilerin
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depolanmis oldugu uzun-siireli bellek siirekli etkindir. Yazili ilk taslak tamamlaninca,

yazar metni gozden gegcirir, metni degerlendirip gerekli degisiklikleri ve diizeltmeleri

yapar.

Cizelge 2.1. Yazma Siirecinin Basamaklar1 (Williams, 2003: 107)

Yazma Sureci

Tanimlama

Betimleme

Verilen yazma goreviyle ilgili

On yazim etkinlikleri birinci taslak
¢ikarilmadan Once baglar. Bu

(")n azim fikirleri, stratejileri ve bilgileri | erkinlikler tartigma, taslak bir
y ] g
retme. gerceve  olusturma ve  serbest
yazmay1 igerir.
Yazma oncesi Uretilen materyal Séyle.m amacmni, dgelerini, yapisint,
lizerinde, amaca ulagmak igin nasil metnin ten'lel. amagint, bu
Planlama bir  plan apilmas erektigini elemanlarin birbirleri ile iligkilerini
diisiinm yap & £ diisiinmek. Savlar icin destek fikirler
usunme. Uretmek.
Taslak ¢ikarmak zaman alir. Basarilt
Yaoilan lanla uvumlu  olan yazarlar ¢ok nadir olarak metnin
Taslak Clkarma s ('jZIz:Ukl ori k%“l da dékmy: tlimiinii tek oturumda hatta ayni giin
& ' icerisinde yazmaya caligirlar.
Duraksama hem bagarili hem de
basarisiz yazarlar icin gegerlidir;
Yazmak yerine durup, ne yazildigini al;;zﬁar farklt;u Sel::l:,gz Bnii?élilri
Duraksama ve bunlarin basta yapilan planla ne y ! e e e e
derece ortiistiigii diistiniilen anlar planlananla ne kadar oOrtiistiigiind,
' okuyucunun ihtiyaglarini ne oSlgiide
karsiladigint ve biitiinclil olarak
organizasyonu diigiiniir.
Okuma ve yazma birbirleriyle gok
ilintili aktivitelerdir. lyi yazalar iyi
Duraksama sirasinda ne yazdigmi | okuyucu, iyi  okuyucular iyi
Okuma vazdie

okudugun anlar.

yazarlardir. Bu okumalar
duraksamalardaki diisiinme siirecleri
icin cok énemlidir.

Go6zden gecirme

Biiyiik c¢apta degisiklikler yapmak
icin metni gercek anlamda tekrar
gdrme.

Birinci taslak yazildiktan sonra
yapilir. Planlanmis olanla yazilmis
olan metni  Ortiistirmek  igin
yapilacak  degisiklikleri  igerir.
Gercek  bir gdzden  gegirme,
neredeyse her zaman arkadaglardan
fikir almayi igerir.

Noktalama, yazin, ciimle uzunluklari

Amaciniz metne profesyonel bir
goriiniim kazandirmaktir.

Redaksiyon gibi climle bazindaki hatalara
odaklanma.
Bu her zaman yazinizi bir dergide
. . yaymlatmak degildir. Bu kagidiniz1
Yaymlama Tamamlanmig metni okuyucu ile dgretmene teslim ctmeyi ya da

paylasma.

arkadaglarla paylasmayi igerir.
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Bu siiregte yine yazarin uzun-siireli bellekten bilgi akisi devam etmektedir. Bu dongii,
yazar, metinde dizeltilmesi gereken herhangi bir nokta kalmadigina inanana kadar
devam eder (Norton, 1989: 272).

Siire¢ yaklagiminin esaslarini belirlemis olan Flower ve Hayes’in siire¢ yaklasim
modeli tim diinyada oldugu gibi ililkemizde de yazma becerisi dgretiminde en sik
kullanilan modellerden biridir. Ege Universitesi Yabanci Diller Boliimiinde Regular
gruplarda uygulanan Yazma dersinde, Flower ve Hayes’in siire¢ yaklasim modeli temel
almmistir. Regular grupta uygulanan bu model genel olarak bes basamaktan
olusmaktadir. Bu basamaklar: fikirlerin iiretildigi ve organizasyonun yapildigi yazma
Oncesi ¢alismalar, taslak ¢ikarma, arkadas ve 6gretim eleman1 kontroliinii igeren gézden
gecirme, metne son halini verme ve paylasmadir. Ogrenci yazmasi gereken konuyu
ogrendikten sonra, konuyla ilgili ge¢mis bilgilerini yoklayarak ya da konuyla ilgili
arastirma yaparak fikir iretir. Fikir iiretme agamasi, bireysel yapildigi gibi, tartisma ya
da beyin firtinas1 teknikleri kullanilarak ikili, grup ya da sif ¢aligmasi seklinde de
yapilmaktadir. Uretilen fikirler gruplandirilir, konuyla ilgili olmayanlar elenir, ana ve
yardimer fikirler olusturulur, bu organizasyon basamagidir. Daha sonra, 6grenci ilk
taslag yazar. ilk taslak, 6gretim elemaninin ya da Ogrencinin belirledigi baska bir
Ogrenci tarafindan, ders kitabindaki kontrol listesi kullanilarak okunur ve
degerlendirilir. Kagidim1 geri alan 6grenci, arkadasinin elestirileri dogrultusunda
kagidim gozden gecirip gerekli diizeltmeleri yapar. Ogrenci daha sonra kagidini bir kez
daha kontrol edilmesi igin &gretim elemanma verir. Ogretim elemani, &grenci
kagidindaki hatalarin yerini sembollerle gésterir ve yonlendirici notlar yazar. Ogrenci
hatalarin1 kendi diizeltir. Bu asamalar, metni gozden gecirme basamagina aittir. Daha
sonra 0grenci metne son halini verir ve 6gretim elemanina teslim etmek {izere dosyasina

koyar.

Bu siirecin tiim basamaklariin takip edilmesi ve bunun standart olarak tiim
siniflarda ayni sekilde ise kosulmasi biiylik 6nem tasimaktadir. Bundan emin olmanin
tek yolu programi degerlendirmektir. Ancak bu sekilde, siirecin tiim siniflarda ayni

sekilde ise kosulup kosulmadigi, stre¢ icinde eksik kalan, aksayan yanlar olup
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olmadigi, eger varsa, bunun programin hangi 6ge ya da o6gelerinden kaynaklandig:

ortaya konabilir.

2.1.4. Egitim Program Gelistirme ve Degerlendirme

“Egitim, bireyde kendi yasantis1 ve kasith kiiltiirleme yoluyla istenilen davranis
degisikligini meydana getirme siirecidir” (Demirel, 2007: 6; Ertlrk, 1972: 12). Egitimi,
girdi, siireg, ¢ikt1 ve dénit oriintiisiinden olusan agik bir sistem olarak ele alan S6nmez
(2005:7), bu agik sistemin yapilandirilmasinin  egitim programlart  yoluyla
yapilabilecegini belirtmistir. Egitim programi (yetisek ya da izlence), 6grenene, okulda
ve okul diginda planlanmis etkinlikler yoluyla saglanan 6grenme yasantilar1 diizenegidir
(Demirel, 2007,11). Varis (1978: 17), egitim programinin, bir egitim kurumunun, kendi
ve milli egitimin amaglarinin gerceklesmesine yonelik olarak bireylere sagladigi tim
calismalar1 kapsadigini belirtmistir. Saylor, Alexander ve Lewis (1981: 8) ise egitim
programini en genis ¢ergevede ele almig ve egitilecek bireyler i¢in 6grenme firsatlart
sunulmasina yonelik bir plan olarak tanimlamislardir. Tanimlar farklilik gosterse de,
degismeyen en Oonemli gercek, egitimin niteliginin, uygulanan egitim programina bagl

oldugudur.

Egitimin niteligin arttirllmas1 ve programlarin daha etkili hale getirilmesi
program gelistirme ile miimkiin olabilir (Erden, 1998: 2). Varis (1978: 20), program
gelistirmeyi, “gerek okul icinde gerekse okul disinda, Milli Egitimin ve okulun
amaglarin1 etkinlikle gelistirmek ve gergeklestirmek {izere diizenlenen muhteva ve
faaliyetlerin, uygun yontem, teknik, ara¢ ve gereclerle gelistirilmesine yoOnelmis
koordine ¢abalarin tiimii” olarak nitelendirmektedir. Demirel ise (2006: 5) program
gelistirmeyi, “egitim programinin hedef, igerik, Ogrenme-Ogretme siiregleri ve
degerlendirme Ogeleri arasindaki dinamik iligkiler biitiinii” olarak tanimlamaktadir.
Erden (1998: 4), program gelistirmenin siirekli bir ¢alisma oldugunu belirtmis ve en
genel anlamiyla, “egitim programlarinin tasarlanmasi, uygulanmasi, degerlendirilmesi
ve degerlendirme sonucu elde edilen veriler dogrultusunda yeniden diizenlenmesi
stireci” olarak tanimlamistir. Ertlrk (1972, 13), program gelistirme siirecinde

cevaplandirilmasi gereken sorularin asagidakiler oldugunu belirtmistir:
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1. Egitim hedefleri neler olmalidir?

2. Opgrenciler bu istendik davranislarin kendilerinde gelismesi i¢in hangi
yasantilardan ge¢melidir?

3. Bu davranislarin gelistirme ¢alismalar1 nasil orgiitlenirse istendik 6grenci
davranislarini gelistirme bakimindan en verimli olur?

4. Istendik davraniglarin gelistirilmesi ne derecede etkili olmustur?

5. 4. sorunun cevaplart dogrultusunda, var olan programda ne gibi
degisiklikler gereklidir?

Ertiirk’iin de belirttigi gibi programin degerlendirilmesi, program gelistirmenin son ve

tamamlayici boliimii olarak ele alinmaktadir.

Erden (1998: 2), “degerlendirmenin, program gelistirme siirecini tamamladigini
ve yeni gelismelere olanak hazirladigini” ifade etmistir. Demirel (2006, 176), program
degerlendirmeyi, “programa dayali egitim kaynaklarim1 kabul etme, degistirme ya da
ortadan kaldirma kararinin verilebilecegi bilgileri igeren, programin etkililigi hakkinda
karar verme sureci” olarak nitelendirmektedir. Brown (1990: 223) program
degerlendirmeyi “programin gelisimine yardim etmede ve programin -etkililigini,
verimliligini, katilimcilarin tutumlarint 6lgmede gerekli olan ilgili tim verilerin, belli
bir kurum baglaminda sistematik bir sekilde toplanmasi ve analizi” olarak tanimlamistir.
Kelly (1999: 138) ise degerlendirme siirecini “belirli bir egitim etkinliginin degeri ve
etkililigi ile ilgili yargida bulunma ¢abas1” olarak ortaya koymus ve “siirekli degisim ve
gelisim i¢in en Onemli 0ge olarak, programlarin devamli bir degerlendirmeye tabi
tutulmas1” gerektigini vurgulamistir. Nunan (1989), bir program modelinin ancak
degerlendirme 6gesiyle bir biitlin olacagini 6ne siirmektedir. Program degerlendirmenin
tutarl1 ve her tiirlii veriyi, detayr igerecek genis bir sekilde yapilmasi gerektigini
sOyleyen Henson (2003), glinimuzde yapilan ¢alismalarin ¢ogunu bdyle olmadiklar
icin elestirmektedir. Ertiirk (1972: 107), programin istendik davraniglar1 ortaya
cikarmada ne derece etkili oldugunun siirekli arastirilmasi gerektigini vurgulamaktadir.
Bu degerlendirme gereginin dayanaklari olarak “(1) programin her ne kadar iyi

hazirlanmis olsa da bir denence olmadan 6teye gidememesini, (2) program unsurlarinin
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uygulama sonrasinda kalite kontroliin gerekliligini, (3) degerlendirmenin, programa

kendini onarict olma olanag1 veren vazgeg¢ilmez bir tamamlayict olmasini” gostermistir.

Program degerlendirme konusunda farkli yaklasimlar bulunmaktadir. Demirel
(2006: 177) degerlendirme yapilirken programin tiim Ogelerine tek tek bakmak
gerektigini ileri stirmektedir. Erden (1998, 21-22) de, “sadece Uriine ve erisiye bakarak
programin aksayan ve eksik yonlerini belirlemenin ¢ok miimkiin olmadigimni” ifade
etmekte ve programin tiim 6gelerinin ve uygulama siirecinin degerlendirilmesinin yani
programin &gelerine doniik olarak yapilacak degerlendirmenin daha uygun olacagini
belirtmektedir. Ertlrk (1972: 114, 115), program degerlendirme yaklasimlarini alti
baslik altinda toplamaktadir. Bunlar; degerlendirmenin (1) program tasarisina bakarak,
(2) ortama bakarak, (3) basariya bakarak, (4) erisiye bakarak, (5) 6grenmeye bakarak,
(6) triine bakarak yapilmasidir. Sonmez (2005: 397-399) de program Ogelerinin
ozelliklerinden yola c¢ikarak belirlenmis olan fakli degerlendirme yaklagimlarini su
sekilde siralamaktadir; (1) sisteme ve Ogelerine, 6geler arasindaki iliskilere kuramsal
acidan bakilarak yapilan degerlendirme, (2) yalmz c¢iktilara bakilarak yapilan
degerlendirme, (3) islemler ve ¢iktilara bakilarak yapilan degerlendirme, (4) girdi ve
ciktilara bakilarak yapilan degerlendirme, (5) girdiler-islemler ve ¢iktilara bakilarak

yapilan degerlendirme, (6) sistemin tiim 6gelerine bakilarak yapilan degerlendirme.

Program degerlendirmesine iliskin farkli program degerlendirme modelleri
bulunmaktadir. Bu modeller, degerlendirme ¢aligmasinin yapisin1 ve temel kavramlarini
ortaya koyarlar. Degerlendirme yapacak olan kisilere, program hakkinda tanimlama
yapmada, yargiya varmada ve oOnerilerde bulunmada bu temel kavramlari nasil
kullanacaklar1 konusunda rehber olurlar (Madaus ve Kellaghan, 2000: 19,20). Hedefe
dayali degerlendirme modeli, Metfessel-Michael degerlendirme modeli, farklar
yaklasimi modeli, uygunluk-olasilik modeli, baglam, girdi, siire¢ ve iiriin modeli, egitsel
elestiri modeli, toplam degerlendirme modeli, ihtiyaca cevap veren program
degerlendirme modeli belli basli program degerlendirme modellerindendir
(Demirel,2006; Stufflebeam, Madaus ve Kellaghan, 2000).
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Arastirmada kullanilan degerlendirme yaklasimi programin 6gelerine doniik
degerlendirmedir. Bu arastirmada programin her bir &gesi, program katilimeilarinin
goriisleri dogrultusunda degerlendirilmisti. EU Yabanci Diller Boliimii Ingilizce
hazirlik sinifi Regular Yazma dersi programi ¢ok uzun yillardir uygulanmasina karsin
daha dnce herhangi bir degerlendirilmeye tabi tutulmamigtir. Dolayisiyla, programda ne
gibi sorunlarin oldugu, eksik ya da aksayan yonlerinin bulunup bulunmadigi
bilinmemektedir. Bu sorunlar varsa da bunlarin programin hangi 6ge ya da 6gelerinden
kaynaklandiginin ortaya ¢ikarilmasi gerekmektedir. Programin o6gelerine doniik
degerlendirmede programin diizeltilmesi ve gelistirilmesi i¢in her bir 6ge degerlendirilir
ve bu amagla program katilimcilarinin goriislerine bagvurulur (Bayrak ve Erden, 2007,
Patton, 1987). Bu nedenle, arastirmanin yapilma amacina uygun olarak, temele
programin Ogelerine doniik degerlendirme yaklagiminin alinmasinin uygun oldugu

distiniilmistiir.

2.2. Ilgili Arastirmalar
Bu béliimde, alanyazinda yer alan, konuyla ilgili yurt i¢inde ve yurt disinda

yapilan aragtirmalar ve yayinlar sunulmustur.

Yapilan alanyazin taramasinda, yazma ile ilgili arastirma ve ¢alismalarin daha
cok yazmada biligsel siireglerin isleyisi, Ogrenci basarisinin degerlendirilmesi ve
ogretim teknikleri {izerine yogunlastig1 goriilmiistiir. Ingilizce yazma dersi programinin

degerlendirilmesiyle ilgili az sayida kaynaga ulagilabilmistir.

2.2.1 Yurt i¢cinde Yapilan Arastirmalar

Muslu’nun 2007 yilinda, yiiksek lisans tezi olarak yaptigi arastirmanin amaci,
Anadolu Universitesi Yabanci Diller Yiiksekokulu 2005-2006 giiz 6gretim dénemi
yazma dersi programina iliskin Ogretmen goriislerini ortaya koymak olarak
belirtilmistir. Calismanin katilimcilari, farkli diizeylerde yazma dersi veren 48
ogretmenden olusmaktadir. Bu betimsel ¢aligmada, 48 6gretmene yazma dersi programi
ile 1ilgili goriislerini almak {izere anket uygulanmig, daha sonra arastirmayi

derinlestirmek amaci ile 48 Ogretmenden 18’1 ile yar1 yapilandirilmis goriisme
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gerceklestirilmistir. Goriismeye katillan 18 0gretmenin se¢iminde, 6gretmenlerin farkl
diizeylerde derse giriyor olmalari, programin hazirlanma ve materyal gelistirme
slirecinde yer almis olmalar1 ve anketteki sorulara asir1 uglarda cevap vermis olmalari
kriterleri géz Oniline alinmistir. Arastirmanin ders materyali ile ilgili bulgular, derste
kullanilan materyalin, Ogrencilerin ihtiyaglarin1  karsilamadigini, materyaldeki
alistirmalarin nicel ve nitel olarak yetersiz oldugunu bu nedenle yardimci kitaba gerek
duyuldugunu, materyalin 6grencilerin Ingilizce yeterlik diizeyinin iistiinde oldugunu
gostermektedir. Kullanilan materyalin iceriginde, diizeyinde ve formatinda degisiklige
gidilmesi onerilmektedir. Muslu’nun arastirmasinda Ogrenme-6gretme siirecinde ise
kosulan siirec-janr yaklasimi ile ilgili bulgular, bu yaklasimin 6grenci ihtiyaglarini
karsiladig1 yoniindedir. Ciinkii bu sekilde 6grenciler boliimlerinde kullanacaklar1 yazin
tarleri ile ilgili triin ortaya koyabilmektedirler. Ancak Ogretmenlerin yarisinin daha
once bu yaklagimla ilgili bilgileri olmadig1 ortaya ¢ikmistir. Bu nedenle, 6gretmenler,
yapilacak atdlye c¢aligmalar1 ile bu konudaki eksikliklerini kapatacaklarini
diistinmektedirler. Bir bagka bulgu da tiim diizeylerde, yazin tiirlerinin aynm1 haftada
Ogretilmesidir. Ancak disiik diizeylerdeki siniflarda, hem yazin turinin hem de
dilbilgisi yapilarinin 6gretilmesi ¢ok daha uzun zaman almaktadir. Bu nedenle, bir
sonraki donemin konular listesinin bu sorun gz Oniine alinarak diizenlenmesi

Onerilmistir.

Tiitiinis’in (2000) Trakya Universitesi Ingilizce Dili Ogretimi Béliimii’nde
yiriittiigli Yazma Dersi Projesi, boliimiin ikinci sinif dgrencileri i¢in yeni bir yazma
dersi programi gelistirme projesidir. Tiitlinis program tasarisini uygulamaya
gecirdiginde, program degerlendirme siirecini de ise kosmustur. Icerik tabanli bu yeni
programin etkililigi hakkinda yargiya varmak i¢in erisi testi kullanilmig, program
uygulamalari ile ilgili 6grenci goriisleri anketler araciligiyla alinmistir. Bulgulardan
edinilen sonuglar uyarinca programin etkili oldugu ancak bazi1 degisiklikler yapilmasi,
hatta icerik kismindan bazi boliimlerin ¢ikarilmasi uygun bulunmustur (Tiitlinis, 2000).
Bu ornekte de goriildiigii lizere bir program, degerinin ve etkililiginin ortaya ¢ikarilmasi

acisindan degerlendirilmeye tabi tutulmalidir.
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Oktar Ergilin ve Saragbasi’nin 2004 yilinda, XII. Egitim Bilimleri Kongresi’'nde
bildiri olarak sunduklari calismanin amaci, Hacettepe Universitesi Yabanci Diller
Yiiksekokulu’nda yiiriitillen Basic Ingilizce Programimm etkililigini degerlendirme
olarak belirtilmistir. Bu arastirmanin evrenini, 2000-2001 egitim-6gretim doneminde
Yabanci Diller Yiiksekokulu’nda Ingilizce hazirlik egitimi alan, egitim dili %100 ve
%30 Ingilizce olan, farkl fakiilte ve boliimlere kayitli, dnceki yillarda Ingilizce hazirlik
egitimi almis, arastirma silirecinde 3. ve 4. siniflarda egitimlerine devam eden tim
Ogrenciler ile s6z konusu boliimlerde gorevli, farkli akademik {invanlara sahip tiim
Ogretim lyeleri olusturmaktadir. Tabakali 6rnekleme yontemi kullanilarak béliimlerden
192 6grenci ve 135 oOgretim gorevlisi secilmistir. Veriler, 6grencilerin akademik
caligmalarin1 basariyla siirdiirebilmeleri i¢in gerekli olan yabanci dil bilgisi ve becerileri
(dinleme, okuma, konusma, yazma) konusunda ne kadar yeterli olduklarini ve hangi dil
becerilerini daha cok gelistirmeleri gerektigini arastiran sorulardan olusan anket
araciligiyla toplanmistir. Bulgular, dinlemeyi en zor gelisen dilsel beceri olarak
gostermektedir. Bu konuda 6grenci ve 6gretim gorevlileri paralel goriis bildirmislerdir.
Egitim dili %100 Ingilizce olan grubun dersleri dinlemede daha az zorlandig1 ortaya
cikmustir. Hem dgretim gorevlileri hem de 6grenciler, 6grencilerin Ingilizce bilgilerinin
yetersiz oldugundan dolay1 kendilerini ifade etmede giigliikk ¢ektiklerini, hata yapma
kaygis1 nedeniyle simf i¢i tartisma ve konusmalara katilmak istemediklerini
sOylemislerdir. Konusmadaki bu sikintt akademik basariy1r etkilemektedir, ancak
ogrenciler, 6gretim gorevlilerinin kendilerine bu konuda yeterince destek vermediklerini
diistinmektedirler. Okuma becerisinin ise diger beceriler arasinda, egitim programinda
en ¢ok yer verilen ve gelistirilen beceri oldugu sdylenmektedir. Arastirma sonuglari,
yazma becerisinin egitim programinda en ¢ok ihmal edilen ve gelistirilmesi gereken bir
boyut oldugunu ortaya koymaktadir. Ogrencilerin yaptiklari ¢alismalarda diisiincelerini
etkin bir sekilde yazili olarak ifade edemedikleri goriilmistiir. Biitlin bu bulgular
1s1¢inda  egitim programinin  yeniden gozden gegirilmesi, Ogrenci ihtiyaglar
dogrultusunda bir takim degisikliklere gidilmesi ya da programa yeni siireclerin entegre

edilmesi dnerilmektedir (Oktar Ergiin ve Saragbasi 2004).
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Yelesen’in (2006) yayinlanmamis yiiksek lisans tezi olan arastirmasi bir
program degerlendirme caligmasidir. Arastirmanin amaci, ODTU Modern Diller
Bolimii’ niin verdigi bir ders olan Eng 311’1, dersi veren Ogretim elemanlari, dersi
almakta olan 6grenciler ve bu dersi mezun olmadan 6nce almis olan yeni mezunlarin
goriisleri dogrultusunda degerlendirmektir. Eng 311 dersi, ODTU Modern Diller
Bolimi’ niin verdigi, lisans 6grencilerinin, boliimlerinin isteklerine gore 2., 3., ya da 4.
siniflarda  devam ettikleri, dinleme, okuma, konusma ve yazma becerilerinin
gelistirilmesine  yonelik entegre bir iletisim becerileri dersidir. Arastirmanin
katilimcilan ti¢ farkli gruptan olugsmaktadir. Birinci grupta, Eng 311 dersini 2006 giiz
doneminde almis olan 6grencilerin beste biri, ikinci grupta dersi 2006 giiz doneminde
vermis olan Modern Diller Boliimii 6gretim elemanlari, iigiincii grup ise dersi 2000-
2005 yillar1 arasinda almis olan mezunlar bulunmaktadir. Birinci grupta toplam 923
ogrenci bulunmaktadir, bunlardan 198’inin anket uygulamasi i¢in, bdliimlerine gore
secildigi belirtilmektedir. Toplam Ogretim elemani sayis1 25°dir ancak bunlardan
22’sine anket uygulanmistir ve besi ile goriisme gergeklestirilmistir. 2000-2005
mezunlarindan 114 tanesinin mail adresine ulasilabilmis ve bu kisilere anket elektronik
posta araciligiyla gonderilmistir. Ogrenci anketi, donemin basinda ve sonunda olmak
tizere iki kez uygulanmistir. Birinci ankette 6grencilerin beklenti ve ihtiyaglarina, her
bir hedefi ne kadar 6nemli bulduklarina yonelik sorular bulundugu, ikinci ankette ise
bunlara ek olarak 6grenme-0gretme siirecleri ve degerlendirmeyle ilgili agik uglu
sorularin oldugu belirtilmistir. Mezunlara uygulanan ankette ders uygulamalarinin ise
yaraylp yaramadigina dair sorular, dgretim elemani anketinde ise hedefler, igerik,
O0grenme-0gretme siiregleri ve degerlendirmeyle ilgili sorular bulunmaktadir. Elde
edilen bulgular, dersin hedeflerinin katilimcilar tarafindan 6nemli bulundugunu
gostermektedir. Ozellikle yazma becerisinin gelistirilmesi ile ilgili hedeflerin nemi,
ikinci anketten elde edilen bulgular arasinda en o6ne ¢ikan bulgu olmustur. Ders
materyallerinin kalitesi ve icerigi ile ilgili sorunlar olsa da, katilimcilar tarafindan genel
olarak yararli bulunmuslardir. Degerlendirmede standardizasyondan kaynaklanan
problemler yasandigi belirtilmektedir. Ayrica, 6gretim elemanlari toplam ders saatini

yeterli bulmamaktadirlar (Yelesen, 2006).
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Derya Gerede’nin 2005 yili yiliksek lisans tez c¢alismasinda, Anadolu
Universitesi Ingilizce Hazirlik Programinda baslatilan program gelistirme siirecinin
etkilerinin degerlendirilmesi amaclanmistir. Calismaya 2004 yilinda, 6gretim dili
Ingilizce olan bes béliime devam eden 135 birinci sinif dgrencisi ve 2005 yilinda ayn1
boliimlere devam eden 129 birinci smf o6grencisi katilmistir. Iki programi
karsilagtirmak i¢in once oOgretim dili Ingilizce olan &grencilerin dil ihtiyaglart
belirlenmis, daha sonra iki program arasinda, dgrencilerin dil ihtiyaglarini karsilama
acisindan bir fark olup olmadigini belirlemek i¢in bir karsilastirma yapilmistir.
Calismada veriler bir anket araciligiyla toplanmistir. Verilerin analizinde betimsel
istatistik teknikleri kullanilmistir. Hangi programin dil ihtiyacini daha iyi karsiladigini
belirlemek i¢in, veriler bagimsiz gruplar t-testi kullanilarak analiz edilmistir. Bulgular,
iki program arasinda ihtiyaglar1 karsilama agisindan birka¢ anlamli fark oldugunu ortaya
cikartmigtir. Bu bulgulara dayanilarak, program gelistirme caligmasina yonelik bazi

onerilerde bulunulmustur.

Gulli’ntin  (2007), Cukurova Universitesi Kozan Meslek Y iiksekokulundaki
Ingilizce Programinin degerlendirmesini yapti§1 ¢aligmanin amaci, dgrencilerin bu
programin yararliligi ve etkililigi ile ilgili ne diislindiigiinii, uygulama siire¢lerinde
karsilagilan problemleri, programin Ogrencilerin ihtiyag ve beklentilerine cevap verip
vermedigini ortaya koymaktir. Bu betimsel calismanin katilimcilari, Cukurova
Universitesi Kozan Meslek Yiiksekokulunda birinci ve ikincisi smif dgrencisi olan, 347
si erkek, 248 si kiz, toplam 595 &grencidir. Ogrencilerin goriisleri, arastirmaci
tarafindan Odabasi’nin anketinden uyarlanan 24 maddelik anket araciligiyla alinmis,
daha sonra goniillii olan 10 6grenciyle goriisme yliriitiilmiistiir. Nicel veriler betimsel
istatistik teknikleri, nitel veriler ise icerik analizi kullanilarak analiz edilmistir.
Calismanin bulgulari, ders igeriginin &grenci seviyesinin iizerinde oldugunu, ders
materyallerinin ¢ekici ve konu ile ilgili olmadigini, 6grencilerde motivasyon ve ilgi
eksikligi oldugunu, fiziki gereglerin yetersiz oldugunu ortaya c¢ikarmistir. Bu
problemlerin ortadan kaldirilmasi ve 6grencilerin ihtiyaglarinin karsilanmasi i¢in Giilli,

programin gelistirilmesini onermektedir.
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2.2.2. Yurt Disinda Yapilan Arastirmalar

You’nun (2004), Cin’deki biiyiik bir devlet iiniversitesinin, yabanci diller
boliimiinde, 10 6gretmenle yaptigi goriisme ve gozlem sonunda hazirladigi gozlem
raporu niteligindeki ¢aligmasinin amaci, batili yaklagimlarin Cin’deki yazma 6gretimi
tizerindeki etkisini gérmek ve bu etki altinda yazmanin nasil 6gretildigini ortaya
koymaktir. Calisma olduk¢a carpict sonuglar ortaya koymustur. You, yazma
programinin degerlendirilmesinin o giine dek, 6grencilerin CET (College English Test)
sinavindan aldiklar1 sonuglara gore yapildigini, bu nedenle siniflardaki uygulamalarda,
yazmanin iletisim becerisi olarak degil, test becerisi olarak gelistirilmekte oldugunu
belirtmektedir. Ayrica ders uygulamalarinin biiyiik bir kisminin 6gretmenin tahtada
“yazmay1” anlatmasi seklinde gergeklestirildigini ve bunun da ¢ogunlukla Ingilizce
degil, Cince yapildigin1 vurgulayan You, programi, degerlendirme ve 6grenme-6gretme

stirecleri acisindan yetersiz buldugunu sdylemektedir (You, 2004).

Ramirez (2005), Kosta Rika Universitesi Moden Diller Boélimiinde
uygulanmakta olan Yazma dersi programlarini degerlendirmistir. Ramirez ve
arkadaglarinin bu aragtirmadan bes yil 6nce yaptiklari program gelistirme ¢alismasi ile
Yazma dersi programinin Ogrenme-Ogretme siireclerinde ise kosulan {irlin-odakli
gunimiz-geleneksel s6z sanatlari modelinin yerine siire¢ yaklasimi kullanilmaya
baslanmistir. Ancak daha sonra yapilan degerlendirmede 6gretim yontemi olarak siireg
yaklasim ile iiriin-odakli yaklasimin O6grenci basarist lizerinde anlamli bir fark
yaratmadig1 ortaya ¢ikmustir. Ogrenciler ve dgretim elemanlari, yazma becerilerinin
gelismemesinden yakinmaktadirlar. Bu nedenle gerceklestirilen ¢alismada, Ramirez
sorunun nedereden kaynaklandigini ortaya koymak i¢in, programin 6geleri ve uygulama
strecleri yerine programda temele alinan yaklasimlari degerlendirmistir. Ramirez
arastirma verilerini s6z konusu kurumda calisgan 11 6gretim elemanindan altisina
elektronik posta araciligiyla uyguladigi anket ve bu 6gretim elemanlariyla yine
elektronik posta araciligiyla sekiz ay boyunca yliriittiigii goriismeler yoluyla toplamistir.
Bulgular, program olusturulurken temele alinan “bagimsiz okuryazarlik modeli” yerine
“ideolojik  okuryazarlik modeli” kullanilmasinin, yazma becerilerinin neden

kazanilmadigina dair &nemli ipuglari saglayacagini ortaya koymustur. ideolojik
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okuryazarlik modelinde, 0&grencinin anadilindeki yasantilarinin  rolli, metin
Olusturuldugu sirada konugma ve yazmanin birbirleriyle baglantisi, bes paragraflik
kompozisyon disindaki farkli yazma tiirlerinin uygulanmasi, derslerde anadilde yazilmis
olan o Kkiiltiire ait metinlerin kullammi -ingilizce olarak ulasilabildigi durumlarda-
blyiik 6nem tasimaktadir. Ayrica, Ulkenin sosyal, kultirel, ekonomik ve politik
sartlarminin yazma ihtiyaglari nasil etkilediginin arastiritlmasi da gerekmektedir. Bunlar
sayesinde hedefler, 6gretim yontemleri, 6grenme gorevleri, metin tipleri, degerlendirme

prosediirleri agik¢a tanimlanabilir.

Reichelt’in 2005 yilinda yayimlanan calismasimin amaci, Polonya’da ingilizce
yazma Ogretiminin, farkli diizeylerde nasil uygulandigini betimlemektir. Yapilan bu
nitel c¢alismada bir grup veri, farkli diizeylerde -orta Ogretim, Universite, 6zel dil
kurumu- yazma dersi veren 13 6gretim elemani ve farkli diizeylerde 6grenim géren 70
ogrenciyle yapilan odak grup goriismelerinden elde edilmistir. Bir diger veri toplama
araci ise, orta 6gretimde bes, tiniversitede dort, 6zel bir dil kurumunda da bir tane olmak
tizere yapilan 10 sinif i¢i gozlemdir. Reichelt’in (2005) yaptig1 arastirma ve sonuglari,
You’nun arastirma sonuglariyla paralellik gostermektedir. Reichelt, tiim diizeylerde,
yazma Ogretiminin amacinin yilsonu smavlarina 6grenci yetistirmek oldugunu ancak
bunun Gniversite dlzeyindeki 6grenciler haricindeki 6grencilerde kaygiya neden
olmadigin1 éne siirmektedir. Universitelerde ise 6grenci ve dgretim elemanlarinin
kendilerini bu yiizden ¢ok biiyiik baski altinda hissettiklerini, ¢ilinkii 6grencilerden
istenilen kompozisyon formunun, Polonya yazi sistemiyle ortiismedigini belirtmektedir.
Ogrenciler, bu formu yilsonu sinavlari disinda kullanmayacaklar igin bunu dgrenmeye
yonelik ihtiya¢c hissetmemektedirler. Reichelt, programin degerlendirme 06gesinin,
Ogrenci ihtiyag ve amaglarina gore yeniden sekillendirilmesi  gerektigini

vurgulamaktadir (Reichelt, 2005).

Hu’nun 2007’de yayimlanan arastirmasi yine bir yazma programi gelistirme
caligmasidir. Cinli 6grencilerin Singapur {iniversitelerinde lisans 6grenimi gorebilmeleri
icin alt1 aylik bir yazma programina devam etmeleri gerekmektedir. Bu amaca yonelik

gorev tabanli yeni bir program gelistiren Hu, icerigin, materyallerin, Ogretim
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metotlarinin ve hedeflere ne derecede ulasildiginin degerlendirildigi, hem bigimlendirici
hem de diizey belirleyici bir program degerlendirme c¢aligmasi yliriitmiistiir. Bu
degerlendirmede Ggrencilere uygulanan erisi testine ek olarak, stireclerle ilgili bilgi
toplayabilmek icin o6grenci ve Ogretmen anketleri uygulanmistir. Degerlendirme
sonuglar1 programin etkili oldugunu ortaya koymus, bu nedenle programin devam

etmesine ve degerlendirme calismasinin da her yil tekrarlanmasina karar verilmistir

(Hu, 2007).

Programinin degerlendirilmesine yonelik yurt iginde ve yurt disinda yapilan
caligmalar genel olarak ele alindiginda, bu g¢alismalarin daha ¢ok yiiksekdgrenim
kademesinde uygulanmakta olan Ingilizce programlarinin degerlendirmeleri oldugu
gortilmektedir. Yazma dersi programi degerlendirmelerinin sayisinin ¢ok az oldugu
sOylenebilir. Bu caligmalarda, genellikle 6grenci ihtiyaglarinin ve 0grenme-0gretme
stireclerinin temel alindig1, veri kaynagi olarak dgretim elemani ve 6grenci goriislerinin
alindigi, veri toplama araglar1 olarak gozlem, goriisme ve anket kullanildig

gorulmektedir.
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BOLUM 111

YONTEM

Bu boliimde arastirmanin modeli, evren ve Orneklem, veri toplama araglari,

verilerin toplanmasi ve analizi, arastirmacinin rolii ile ilgili bilgiler verilmistir.

3.1. Arastirma Modeli

Bu arastirmayla, Ege Universitesi Yabanci Diller Boliimii, Ingilizce hazirlik
sinifi Regular grupta uygulanan Yazma dersi programinin hedef, icerik, 6grenme-
Ogretme siiregleri, degerlendirme 6gelerine iliskin olarak O6gretim elemanlari, yazma
komitesi iiyeleri ve Ogrenci gorlisleri alinacagindan, c¢alismanin tarama modelinde
betimsel bir calisma oldugu sdylenebilir. “Tarama modelinde, ge¢miste ya da halen var
olan bir durum, kendi kosullar1 i¢inde ve oldugu gibi tanimlanmaya calisilir” (Karasar,
2005: 77). Bu modelde, anket ya da goriisme gibi sistematik veri toplama araglari
aracilifiyla, veri kaynaklariyla dogrudan iliski s6z konusudur (Warwick ve Lininger,
1975:2). Bu c¢alismada da, katilimcilarin goriisleri, hazirlik 6grencilerine uygulanan
anket ve yapilan goriismeler, boliim Ogrencileri, 6gretim elemanlar1 ve komite

uyelerinin gorisleri ise yapilan goriismeler araciligiyla alinmistir.

“Programin uygulanmasi sonucunda, yetersiz kalan ya da ters isleyen 6gelerin
olup olmadigi; varsa aksakliklarin programin hangi 6gelerinden kaynaklandigini
belirlemek ve gerekli diizeltmeleri yapmak amaciyla programin degerlendirilmesi
gerekmektedir (Demirel, 2006: 177).” Erden’e gore, program degerlendirme;

1. Egitim programi hedeflerini ne 6l¢iide gerceklestirmektedir?

2. Egitim programindaki temel aksaklik ve eksiklikler nelerdir?
sorularina yanit arar. Aranan yanitlardan birincisi “liriine ve erisiye bakarak
degerlendirme”, ikincisi ise “programin 6gelerine doniik degerlendirme” dir (Bayrak ve
Erden, 2007: 140). Programin 6gelerine doniik degerlendirmede programin diizeltilmesi
ve gelistirilmesi i¢in her bir 6ge degerlendirilir ve bu amacla program katilimcilarinin

gorlslerine bagvurulabilir (Bayrak ve Erden, 2007; Patton, 1987). Bu arastirmada da
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programin her bir 0gesi, program katilmecilarinin - goriisleri  dogrultusunda
degerlendirilecegi icin arastirmada kullanilan degerlendirme yaklagimi programin
Ogelerine doniik degerlendirmedir. Patton, programin giiclii ve zayif yanlarini ortaya
koymada, programin i¢ dinamiklerini anlama amacli yapilan siire¢ degerlendirmenin
(process evaluation), programda neler olup bittigini, programin nasil gelistigini ortaya
koymada ise uygulama degerlendirmesinin (implementation evaluation) ise
kosulacagini belirtmistir (Patton, 1987: 23-27). Arastirmada program katilimcilarinin
programin uygulama siirecleri hakkindaki goriisleri alinacagindan ve bu goriisler
dogrultusunda programin eksik, aksayan ya da giiclii yanlarinin ortaya konulabilecegi
diistincesinden dolay1 bu iki tip degerlendirme yaklagiminin da arasgtirmanin temelinde
yer aldigi sOylenebilir. Patton (1987) bu iki tip degerlendirme igin 6zellikle nitel

arastirma yontemlerinin kullanilmasi1 gerektigini ifade etmistir.

Arastirmada nicel ve nitel arastirma yontemleri beraber kullanilmistir. Patton’a
(1987) gore, farkli arastirma desenlerinde kullanilan veri tiirleri, veri analizi yontemleri
veya arastirma yaklagimlar1 birlestirilerek karma arastirma desenleri elde edilebilir ve
bu sekilde aragtirma yontemi daha giiclii kilinabilir. Karma arastirma desenlerinin
kullanilmasi, birbirini dogrulayan ya da tamamlayan ¢oklu ¢ikarimlarin saglanmasina
ve farklilik gosteren goriislerin sunulmasina yardimei olmaktadir (Tashakkori ve
Teddlie, 2003: 674). Morse’a (2003: 195) gore, karma desenlerin en giiglii yani,
aragtirmanin olabildigince biitlinciil ve kapsamli bir sekilde gelismesine olanak

tanimasidir.

Nicel ve nitel arastirma yontemlerinin art arda, sirali olarak birlikte kullanilacag
bu karma yontem, ardisik strateji (sequential strategy) olarak adlandirilmaktadir
(Creswell, 2003). Creswell ardisik stratejileri kullanim amaglari ve kullanilan stratejinin
onceligi bakimindan iki gruba ayirmustir. Birincisi, nicel aragtirma bulgularinin
aciklanmasina yardim etmesi amaciyla nitel bulgularin kullanildigi, once nicel daha
sonra nitel verinin toplandigi ardisik agiklayici stratejidir (Sequential explanatory
strategy). Ikincisi ise nicel verinin, ya toplanan nitel bulgularin yorumlanmasi amaciyla

ya da aragtirmaci tarafindan bir veri toplama araci gelistirilmesi ve test edilmesi
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amaciyla kullanildigi, dnce nitel daha sonra nicel verilerin toplandig: ardisik tanilayici
stratejidir (sequential exploratory strategy). Genelde bu ikinci stratejinin odaklandigi
temel konu bir olgunun anlasilmasidir (Creswell, 2003: 215). Arastirmada farkli
amaglar dogrultusunda her iki strateji de kullanilmistir. Oncelikle programla ilgili
detayli bilgilere ulasmak ve bu sekilde programin giiclii ve zayif yonlerini daha iyi
anlayabilmek i¢in hazirhk smifin1  bitirmis ve arastirmanin yapildigr sirada
fakiiltelerinde 6grenim goren boliim Ogrencilerinden nitel veriler toplanmistir. Daha
sonra toplanan nitel verilerden elde edilen bulgular hazirlik simifi 6grencilerine
uygulanacak anketi gelistirmek i¢in kullanilmistir. Bu sathada kullanilan strateji, ardisik
tanilayict stratejidir. Ardindan hazirlik 6grencilerinden toplanan nicel verileri
detaylandirmak ve derinlestirmek amaciyla ayni gruptan nitel veriler toplanmistir.
Burada ise ardisik aciklayici strateji kullanilmistir. Arastirmada kullanilan karma strateji

modeli Sekil 3.1°de yer almaktadir.

Ardisik Tanilayict Strateji Ardigik Agiklayict Strateji

\ 4 \ 4 \ 4 \ 4
Nitel Veri R Nicel Veri Nitel Veri

A
A 4

A 4

Tum Verilerin Beraber
Yorumlanmasi

Sekil 3. 1. Arastirma Stratejisi

Aragtirmanin tamaminda izlenen siire¢ ve kullanilan desen Sekil 3.2°de

sunulmustur.



Aragtirmanin Amaci

E.U. Yabanci Diller Boliimii Regular grupta uygulanan Yazma dersi
programinin hedef, icerik, 6grenme-ogretme stirecleri, degerlendirme
Ogelerine iliskin olarak 6grencilerin, 6gretim elemanlarinin ve yazma
komisyonu iiyelerinin goriislerini ortaya koymaktir.
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!

Tartisma ve Yorumlar
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Sonuglar ve Oneriler

Sekil 3. 2. Arastirma Deseni ve Izlenen Siireg



3.2. Evren ve Orneklem
Aragtirmanin ¢alisma evreni;

1. Daha o6nceki 6gretim yillarinda Ingilizce hazirlik smifinda Regular grupta
O0grenim goérmiis, su anda Edebiyat Fakiiltesi’nin Amerikan Kiiltiirii ve Edebiyati
ve Ingiliz Dili ve Edebiyati, Miihendislik Fakiiltesi’nin Kimya Miihendisligi,
Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesinin Ingilizce Isletme, iktisat ve Uluslararasi
Mliskiler Béliimlerinin 2., 3. ve 4. simiflarinda 6grenim gdren dgrencilerden,

2. 2008-2009 o6gretim yilinda, Ege Universitesi Yabanci Diller Boliimiinde,
Ingilizce Regular grupta 6grenim goren tiim dgrencilerden,

3. Regular grupta yazma derslerini yiiriiten tiim 6gretim elemanlarindan,

4. Yazma dersi komitesi iiyesi olan 6gretim elemanlarindan olugmaktadir.

Verilerin toplandigi sirada fakilte ve bolumlerinde 6grenim goren 1. siif
ogrencileri heniiz bir vize sinavina girdikleri ve yazili herhangi bir 6dev teslim
etmedikleri icin Yazma dersi programinin geregi yasantilarla heniiz karsilasmadiklar

diisiiniilmiis ve bu gerekgeyle 1. siniflar ¢alisma evrenine alinmamaistir.

Aragtirmanin amact dogrultusunda yaniti aranan birinci soru, daha 6nce Regular
grupta Ogrenim gormis olup arastirmanin yapildigi sirada Amerikan Kiiltiiri ve
Edebiyat, Ingiliz Dili ve Edebiyati, Kimya Miihendisligi, Isletme, Iktisat ve
Uluslararas: Iligkiler Béliimlerinde 2., 3. ve 4. smiflarda grenim géren dgrencilerin
programin Ogelerine iliskin goriislerinin neler oldugudur. Sorunun yanitlanmasinda
gerekli goriilen verilerin toplanmasi i¢in 6grencilerle gériisme yapilmistir. Bu veri
kaynagindan nicel yerine nitel verilerin toplanma nedenlerinden biri, bu bélimlerde
ogrenim goren Ogrencilerden yalnizca ticte birinin hazirlik sinifinda 6grenim gérmiis
olmasi, dolayistyla biiylik cogunlugun aragtirma kapsami diginda olmasidir. Bir diger ve
cok daha 6nemli olan neden ise goriisme yoluyla 6grencilerden daha ayrintili ve
derinlemesine veri toplanabilecegi diisiincesidir. Bu goriismelerden elde edilen verilerin

1s181inda Hazirlik sinifinda 6grenim goéren 6grencilere uygulanan anket hazirlanmstir.
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Gortigmeler, 2004-2007 6gretim yillar1 arasinda hazirlik sinifinda Regular grupta
Ogrenim gérmiis ve arastirmanin yapildigi sirada yukarida adi gecen boliimlerin 2., 3. ve
4. smf oOgrencilerinden aykiri durum Orneklemesi teknigiyle secilen 6grencilerle
gergeklestirilmistir. Aykirt durumlar, her 6gretim yili igin, ilgili her bir boliimiin,
hazirhik smifinda ¢ diizeyde Ogrenim gormils Ogrencilerinden (Pre-elementary,
Elementary, Intermediate) hazirlik sinifindaki 1l. Dénem not ortalamalarina gére st
basar1 diizeyindeki iki, alt basar1 diizeyindeki iki 6grenci segilerek olusturulmustur.
Ancak bazi yillarda, ilgili boliimlerin bazilarinda, belirlenen basar1 diizeyinde 6grenci
bulunmamaktadir. Ornegin, 2004-2005 &gretim  yilinda, alt basart diizeyinde
Uluslararas: liskiler Boliimii dgrencisi yoktur. Isletme, Iktisat, Uluslararas: Iliskiler
Boliimlerinde goriisme yapmak i¢in belirlenen 16 6grenciye ulasilamamistir. Bunun
nedeni, Ogrencilerden iigliniin Erasmus programi biinyesinde yurtdisinda olmalari,
birinin kaydinin silinmis olasi, yine birinin yatay gecisle baska bir iiniversiteye gitmis
olmasi, dokuzunun derslere devamsiz olmalari, iki 6grencinin de goriisme talebini geri

cevirmesidir.

Amerikan Kiiltiirii ve Edebiyati ve Ingiliz Dili ve Edebiyat1 Boliimlerinde ise
bambagka bir tabloyla karsilagilmistir. Bu boliimlerin, belirtilen yillar arasinda hazirlik
sinifinda 6grenim goéren Ogrencilerinin tamami yabanci uyrukludur. Arastirmanin
yapildigr sirada, Amerikan Kiltirii ve Edebiyatt Boliimiinde kayith 6grenci
bulunamamistir. Ogrencilerin kayitlari cesitli nedenler yiiziinden silinmistir. Dolayisiyla
bu béliimiin 6grencileri arastirma kapsami diginda birakilmistir. Ingiliz Dili ve
Edebiyat1 Boliimiinde ise, belirtilen yillarda hazirlik egitimi almis olan ve halen kayith

bulunan toplam dokuz 6grenci goziikmektedir. Bu 6grencilerden besine ulagilabilmistir.

Sonug olarak arastirmada Iktisat Boliimiinden on iki, Isletme boliimiinden on,
Uluslararas Iliskiler Béliimiinden yedi, Kimya Miihendisligi Boliimiinden on iki ve
Ingiliz Dili ve Edebiyat1 Boliimiinden bes 6grenci olmak iizere toplam kirk alt1 boliim
ogrencisiyle goriisme yapilmistir. Goriismeye katilan bolim 6grencilerinin 6grenim
gordiikleri boliimlere ve Hazirlik sinifindaki diizeylerine gore dagilimlari Cizelge 3.1°de

sunulmustur.
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Cizelge 3.1. Arastirmaya Katilan Boéliimlerinde Ogrenim Goren Ogrencilerin
Boliimlerine ve Hazirlik Sinifindaki Diizeylerine Gore Dagilimi

Bolumler
Duzeyler - ; Uluslararasi Kimya Ingiliz Dili ve
Iktisat | Isletme | piciier Miihendisligi | Edebiyat | Toplam
Pre-elementary 4 4 2 3 - 13
Elementary 4 3 1 4 3 15
Intermediate 4 3 4 5 2 18
Toplam 12 10 7 12 5 46

Arastirmada nicel veriler, 2008-2009 6gretim yilinda hazirlik sinifinda Regular
grupta 0grenim goren dgrencilere uygulanan anketlerden elde edilmistir. Caligma evreni
ulagilabilir oldugu i¢in 6rneklem alinmamistir. Regular grupta alt1 Pre-elementary, bes
Elementary, ii¢ Intermediate smifi bulunmaktadir. 2008-2009 oOgretim yili giiz
doneminde kayith olan 303 6grenciden 29°u dénem sonunda muaf olduklari i¢in, bahar
déneminde toplam &grenci sayis1 274’e inmistir. Ogrencilerin programin 63elerine

iliskin goriislerinin alindig1 anket, 274 6grenciden 236’s1 tarafindan yanitlanmigtir.

Arastirmada biitiinciil resmi gorebilmek ve olas1 ayrintilar1 belirleyebilmek i¢in
(Yildirnm ve Simsek, 2006: 107) 2008-2009 6gretim yilinda Regular grupta 6grenim
goren ogrencilerden, nitel verilerin de toplanmasina karar verilmistir. Veri toplamada
cesitlemeye gidilmesinin, hem elde edilen sonuglarin farkli boyutlarinin ortaya
cikarilmasma katkida bulunacagt hem de arastirmanin giivenirliginin artmasini
saglayacag disiiniilmiistir (Yildirnm ve Simsek, 2006: 94). Bu amagla, arastirmanin
nitel verilerinin aykirt durum Orneklemesi teknigiyle secilen hazirlik 6grencileriyle
yapilan goriismelerden elde edilmesi tasarlanmistir. “Aykirt durumlarin, normal
durumlara gore daha zengin veri ortaya koyabilecegi ve arastirma problemini
derinlemesine ve ¢ok boyutlu bir bi¢imde anlamamiza yardime1 olabilecegi” (Yildirim
ve Simsek, 2006: 108) diistiniilmiistiir. Aykirt durumlar, Regular grubun ii¢ diizeyinden
(Pre-elementary, Elementary, Intermediate) I. Donem not ortalamalarina gore tist basari
diizeyindeki iki, alt basar1 diizeyindeki iki 6grenci segilerek olusturulmustur. Ancak veri
toplama agamas1 sona erdiginde, verilerin doygunluga ulagsmadig fark edilmistir. Bu

nedenle, Regular grubun ii¢ diizeyinden, orta basar1 diizeyindeki ikiser 6grenciyle de
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goriismeler yapilmistir. Dolayisiyla, Orneklem aykir1 durum o6rneklemesinden
maksimum ¢esitlilik 6rneklemesine ¢evrilmistir. Bu sekilde daha zengin bulgulara
ulasildigr  kanisina varilmistir. Goriismeler goniilliiliik esasina  dayandigr igin,
Elementary orta basar1 diizeyinden bir, Intermediate alt basar1 diizeyinden de bir 6grenci
goriisme talebini geri gevirdigi i¢in arastirma kapsami disinda birakilmistir. Ankete ve
goriismelere katilan hazirlik sinifi 6grencilerinin diizeylere gore dagilimi Cizelge 3.2°de

sunulmustur.

Cizelge 3.2. Arastirmaya Katilan Hazirhk Smnifi Ogrenci Sayisinin Diizeylere Gore
Dagilimi

Diizey | Toplam | Anket | Gériisme
Pre-elementary 127 104 6
Elementary 99 88 S)
Intermediate 48 44 5
Toplam 274 236 16

Arastirmanin ligiincii veri kaynagi, Regular grupta, t¢ diizeyde (Pre-elementary,
Elementary, Intermediate) Yazma dersi veren tiim 6gretim elemanlart (s=13), dordlnci
veri kaynagi ise Yazma dersi komitesi iiyesi olan 6gretim elemanlaridir (s=2). Yazma
dersi programi Ogelerine iliskin goriislerini alabilmek i¢in O6gretim elemanlarinin

tamamiyla goriisme yapilmistir.

3.3. Veri Toplama Araglan

Arastirmada, iki tiir veri toplama araci kullanmilmistir. Bunlardan ilki nitel
verilerin toplanmasi igin gelistirilen yar1 yapilandirilmis goriisme formlari, digeri ise
nicel verilerin toplanmasi i¢in hazirlanan ankettir. Veri toplama araglarinin

gelistirilmesinde izlenen siire¢ asagida alt bagliklar altinda sunulmustur.

3.3.1. Nitel Veri Toplama Araclari

Aragtirmada goOriisme formu yaklasimi benimsenmistir. Bu yaklasimda
“gOriismeci Onceden hazirladigi konu veya alanlara sadik kalarak, hem Onceden
hazirlanmis sorulari sorma, hem de bu sorular konusunda daha ayrintili bilgi alma

amaciyla ek sorular sorma ozgiirliigiine sahiptir” (Yildirnm ve Simsek, 2006: 107).
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Arastirmanin, Hazirlik sinifinda 6grenim goren 6grenciler, Boliimlerinde 6grenim goren
ogrenciler, Yazma dersi veren dgretim elemanlar1 ve komite iiyeleri olmak iizere dort

ayr1 veri kaynagi oldugu i¢in dort ayr1 goriisme formu gelistirilmistir.

3.3.1.1. Ogrenci Goriisme Formlan

Arastirmada, iki ayr1 veri kaynagi olan iki ayr1 &grenci grubu igin goriigme
formlar gelistirilmistir. Gorlismenin yapildig: ilk grup Regular grupta 6grenim gérmiis
olup arastirmanin yapildigi sirada Ingiliz Dili ve Edebiyati, Kimya Miihendisligi,
Isletme, iktisat ve Uluslararas: iliskiler Béliimlerinde 2., 3. ve 4. simflarda 6grenim
gdren dgrencilerdir. Calismada bu 6grencilere Boliim Ogrencileri denmistir. Ikinci grup
ise, 2008-2009 egitim-6gretim yilinda Regular grupta 6grenim goéren Ogrencilerden
olusmaktadir. Calismada bu 6grencilere hazirlik 6grencileri denmistir. Goriisme formu
ilk Once birinci grup igin gelistirilmis, daha sonra bu gruptan elde edilen bulgular
1s181inda anket hazirlanmig ve bu anket ikinci gruptaki 6grencilere uygulanmistir. Anket
uygulamasindan sonra, goriigme formunda ikinci grup icin gerekli diizeltmeler ve
diizenlemeler yapilmustir. iki ayr1 veri kaynag igin temel olarak aym goriisme formu

kullanilmistir.

Goriisme formlart hazirlanmadan 6nce ilgili alanyazin taranmis, 6nceki yillarda
Yazma dersi vermis olan 6gretim elemanlariyla ve aragtirmanin 6rnekleminde yer
almayan, ikisi 3. sinf Iktisat Boliimiinde, ikisi 4. simf Isletme Béliimiinde 6grenim
goren dort Ogrenciyle resmi olmayan, sohbet tarzi goriigmeler yapilmigtir. Bu

kaynaklardan edinilen bilgilerle taslak bir form olusturulmustur.

Taslak goriisme formu dort program gelistirme uzmani, daha dnceki yillarda
Yazma dersi vermis olan ii¢ 6gretim elemani, bir de dersi hi¢ vermemis olan Ingilizce
Ogretim elemani olmak lizere toplam sekiz uzmanin goriisiine sunulmustur. Alinan
uzman gorlsleri dogrultusunda gerekli diizeltmeler yapildiktan sonra, goriisme formu

deneme uygulamasina sokulmustur.
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Deneme uygulamasi, drneklemde yer almayan iki 3. simf Uluslararas: Iliskiler
Boliimii 6grencisiyle yapilmistir. Goriismeler kayda alinmistir. Goriismelerden ilki 27
dakika, ikincisi 31 dakika siirmiistiir. Deneme uygulamasi sonucunda bazi sorularin
kullanilan terimlerden dolayr Ogrenciler tarafindan anlasilmadigi, ya da yanlis
yorumlandig1 ortaya ¢ikmistir. Bu sorularda gerekli diizenlemeler yapildiktan sonra

goriisme formu asil uygulamaya hazir hale getirilmistir.

Arastirmada bolim ogrencileri igin kullanilan gériisme formu Ek 1°de
sunulmustur. Hazirlik 6grencileri i¢in hazirlanan goériisme formunun 6n denemesi,
gercek uygulamanin yapilacagi grupla aym o6zellikleri tasiyan ikinci 6gretim Regular
gruptan bir Pre-elementary, bir de Elementary diizeyinden iki 6grenciyle yiiriitilmiistiir.
Goriismeler kayda alinmistir. Birinci goriisme 15 dakika, ikinci goriisme 23 dakika
stirmistiir. Aragtirmada hazirlik sinift 6grencileri i¢in kullanilan gériisme formu Ek 2°de

sunulmustur.

3.3.1.2. Ogretim Eleman1 Gériisme Formu
Regular grupta Yazma dersi veren toplam 13 &gretim elemaniyla, Yazma dersi

programina iliskin goriiglerini almak {izere goriismeler yapilmistir.

Bu goriismelerde kullanilan goériisme formunu hazirlamak i¢in alanyazin
taranmis ve dersi daha onceki yillarda vermis olan 6gretim elemanlariyla goriistilmiis,
fikirleri alinmistir. Daha onceden hazirlanmis olan 6grenci goriisme formuyla da

ortiisiik olmasina 6zen gosterilerek taslak bir form hazirlanmistir.

Taslak goriisme formu wuzman goriisiine sunulmus ve gelen elestiriler
dogrultusunda gerekli diizeltmeler yapilmigtir. Daha sonra deneme uygulamasina
gecilmistir. Deneme uygulamasi, ikinci 6gretim Pre-elementary diizeyde yazma dersi
veren bir 6gretim elemani ile gerceklestirilmistir. Goriisme 45 dakika siirmiistiir. Son
hali verilen form asil uygulamaya hazir hale getirilmistir. Ogretim eleman1 gdriigme

formu Ek 3’te sunulmustur.
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3.3.1.3. Komite Uyesi Goriisme Formu

Yazma dersi programinin hazirlanmasinda gorev alan ve sinama durumlarinin
hazirlanmasindan sorumlu olan Yazma komitesi iiyelerinin programin gelistirilmesi,
programin 0geleri ve smama durumlarinin hazirlanmasina iligskin goriisleri alinmistir.

Bu amagla bir goriisme formu hazirlanmistir.

Goriisme formu hazirlanmadan 6nce diger formlarda oldugu gibi, alanyazin
taranmistir. Edinilen bilgiler 1s18inda taslak bir form hazirlanmis ve bir program
uzmanindan formla ilgili goriisleri alinmistir. Taslak form deneme uygulamasina
sokulmamigtir, bunun nedeni goriisme yapilacak iki 6gretim elemani diginda bu gorevi
yapan baska bir kiginin bulunmamasidir. Forma, uzman goriisiinden sonra son hali

verilmistir. Komite {iyesi goriisme formu Ek 4’te sunulmustur.

3.3.2. Nicel Veri Toplama Araci

Arastirmada hazirlik 6grencilerinin programin &gelerine iliskin goriislerini
almak i¢in kullanilan anket arastirmaci tarafindan gelistirilmistir. Anket hazirlanmadan
once alanyazin taramasi yapilmis ve alanda kullanilan anketlerde konunun nasil ele
alindig1 incelenmistir (Gerede, 2005; Yelesen, 2006; Bayrak ve Erden, 2007; Muslu,
2007; Unver ve arkadaslar1, 2008). Alanyazindaki anketlerden ve boliim 6grencileriyle

yapilan goriismelerden yaralanilarak taslak bir anket formu hazirlanmistir.

Taslak anket formu dort program gelistirme uzmam ve ii¢ Ingilizce dgretim
eleman1 olmak iizere toplam yedi uzmanin goriisiine sunulmustur. Alinan uzman
gorlsleri dogrultusunda gerekli diizeltmeler yapilmis ve anket deneme uygulamasina
sokulmustur. Deneme uygulamasi c¢alisma evreninde yer almayan ikinci Ogretim
hazirlik siifi 6grencileri tizerinde gerceklestirilmistir. Bu uygulama igin ikinci 6gretim
grubundan seckisiz yontemle bir Pre-elementary ve bir Elementary dizeyde sinif
secilmis ve bu siniflardaki toplam 39 Ogrenciye taslak anketler uygulanmistir. Deneme
uygulamast her iki sinifta da arastirmacinin kendisi tarafindan yiiriitilmistir.

Uygulamanin sonunda &grencilerin anketi cevaplarken herhangi bir sikintiyla
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kargilasmadiklar1 ve anketin ortalama yanitlanma siiresinin 25 dakika oldugu

belirlenmistir. Gelen elestiri ve Oneriler dogrultusunda ankete son bigimi verilmistir.

Hazirlanan anket toplam bes bolim ve 35 sorudan olugmaktadir. Birinci
boliimde bes demografik soru yer almaktadir. Programin 6gelerine yonelik sorularin yer
aldigr diger boliimlerde tigli agik uclu olmak iizere 30 soru bulunmaktadir. Pre-
elementary diizeydeki Ogrenciler i¢in hazirlanan anketin bes sorusu Elementary ve
Intermediate diizeydekiler i¢in hazirlanandan anketten farkhidir. 9. ve 10. sorularda
belirtilen konularin sayisi Pre-elementary grupta yedi, Elementary ve Intermediate
grupta sekizdir. Bunun nedeni Graphs konusunun Pre-elementary diizeyde islenmiyor
olmasidir. Pre-elementray diizey i¢in dénem igerisinde degerlendirmeye ayrilan puan
diger iki diizeyden farklidir. Dolayisiyla bu grup 6grencilere verilen anketin 31., 32. ve
33. sorularinda yer alan puanlar da farklilik gostermektedir. Arastirmada kullanilan

anket Ek 5’te sunulmustur.

Anketin asil uygulamasi Mayis aymin 2. haftasinda toplam 236 6grenciyle
gerceklestirilmistir. Elde edilen veriler SPSS 13.0 programi kullanilarak bilgisayar

ortamina aktarilmistir.

3.4. Verilerin Toplanmasi

Veri toplama siireci baslamadan once, arastirmanin yapilabilmesi i¢in EU
Yabanci Diller Boliimii Baskanligindan, Kimya Miihendisligi Boliim Bagkanligindan,
Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi ve Edebiyat Fakiiltesi Dekanliklarindan gerekli

izinler alinmastir.

Aragtirmada 6ncelikle, daha 6nceki dgretim yillarinda ingilizce hazirlik sinifinda
Regular grupta 6grenim gormiis, su anda Edebiyat Fakiiltesi'nin Ingiliz Dili ve
Edebiyati, Miihendislik Fakiiltesi'nin Kimya Miihendisligi, iktisadi ve Idari Bilimler
Fakiiltesinin Ingilizce Isletme, Iktisat ve Uluslararas: Iliskiler Boliimlerinin 2., 3. ve 4.
smiflarinda 6grenim goren 46 ogrenciyle goriismeler yapilmistir. Bu goriismeler 2008-

2009 ogretim yilmin Subat aymin ilk haftasinda Kimya Miihendisligi Boliimi
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ogrencileriyle baslamustir, daha sonra Iktisadi Idari Bilimler Fakiiltesinin dgrencileriyle
ve son olarak Ingiliz Dili ve Edebiyat1 6grencileriyle yapilan goriismelerle Mart ayinin

son haftasinda son bulmustur.

Kimya Miihendisligi Boliimiindeki 6grencilerle, Bolim Baskan Yardimecisi
vasitasiyla iletisime gecilmis ve goriismeye katilmayr kabul eden ogrencilerden
kendilerine uygun olan giin ve saat i¢in randevu alinmistir. Goriismelerin yiiriitiilmesi
icin Boliim Bagkanliginca boliimiin toplant1 salonu ayarlanmig ve tim goriismeler bu
salonda gerceklestirilmistir. Arastirmaci, Iktisadi ve Idari Boliimler Fakiiltesindeki
Iktisat, Isletme ve Uluslararasi Iliskiler Boliimii dgrencileriyle iletisime gegebilmek icin
Boliim Ogrenci Islerinden her bir &grencinin ders saatini ve dersligini 6grenmistir.
Ogrencilerin dersten ¢ikmalarin1 bekleyip, arastirma hakkinda bilgi verdikten sonra
goriismeye katilmak isteyip istemediklerini sorulmustur. Goriismeye katilmay1 kabul
eden Ogrencilerle kendi belirledikleri glin ve saat i¢in sozlesilmistir. Goriismelerden
ikisi haricinde hepsi, Dekanligin da izniyle toplanti salonunda gergeklestirilmistir.
Toplant1 salonu kullanildig: igin iki gdriisme bos olan bir derslikte yapilmistir. ingiliz
Dili ve Edebiyati Béliimii Ogrencileriyle iletisim yine aym sekilde kurulmus ancak
goriismeler, arastirmacinin gorev yaptigi Yabanci Diller Boliimii toplanti odasinda

yapilmustir.

Goriismelere baglamadan dnce 6grencileri rahatlatmak i¢in birka¢ dakika sohbet
edilmis ve arastirma hakkinda bilgi verilmistir. Ogrencilerin ¢ogu bdyle bir arastirma
yapilmasin1 memnuniyetle karsiladiklarini belirtmislerdir. Ogrencilerden goriismelerin
kayda alinmasi i¢in izin istenmis ve tamamindan izin alinmistir. Yapilan goriismeler iki
farkli kayit cihaziyla kayda alinmigtir. Bunun nedeni teknik bir sorundan dolayi
olugsmas1 miimkiin veri kaybin1 6nlemektir. Arastirmact 6grencilerin verdikleri yanitlari
olumlu ya da olumsuz yonde etkilememek icin sozli tepki vermemek konusunda
dikkatli davranmis ancak diger yandan 6grencilerle olumlu etkilesim saglayabilmek igin

g0z temas1 kurmus ve yumusak bir ses tonu kullanmastir.
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Goriismelerden elde edilen ham veriler 1s18inda Hazirlik smifi Regular grupta
Ogrenim goren dgrencilerin programin 6gelerine iligkin goriislerini almak tizere anket
formu diizenlenmistir. Anketin gecerlik ¢alismalar1 yapildiktan sonra, Hazirlik sinifi
Regular grupta alt1 Pre-elementary, bes Elementary ve ii¢ Intermediate sinifta 6grenim
goren toplam 274 G6grenciden 236’sina Mayis aymnin ikinci haftasinda uygulanmustir.
Anket tim siniflara arastirmacinin kendisi tarafindan verilmis ve anket Ogrencilere
dagitilmadan once yapilis amaci ve gerekli bilgiler kendilerine aktarilmistir. Deneme
uygulamalarinda anketin tamamlanma siiresi ortalama 25 dakika olarak belirlenmistir.
Ancak asil uygulamada bu surenin 30-35 dakika olarak degistigi gozlenmistir. Elde

edilen nicel veriler SPSS 13.0 programi kullanilarak bilgisayar ortamina aktarilmigtir.

Anket uygulamasindan sonra, arastirma sorular1 i¢in daha detayli veriler elde
edebilmek amaciyla ayn1 grup ic¢inden aykiri durum Orneklemesi teknigiyle secilen
ogrencilerle yiiz yiize goriismeler yapilmistir. Oncelikle dgrencilere arastirma hakkinda
bilgi verilmis daha sonra katilmayi isteyip istemedikleri sorulmustur. 12 6grenciden 11°1
goriisme talebini kabul etmistir. Bu 6grencilerle Mayis aymin {g¢iincli haftasinda
aragtirmacinin ders programlarina gore belirledigi giin ve kendi belirledikleri saatte
goriismeler yapilmistir. Goriismelerin sekizi Yabanci Diller Boliimii toplantt salonunda
yapilirken, ii¢ii o saatte bos olan dersliklerde gergeklestirilmistir. Bu goriismelerde de

boliim 6grencileriyle yapilan goriismelerde izlenen siirecler takip edilmistir.

Yazma dersi programinin dgelerine iligkin goriislerini almak tizere, 2008-2009
O0gretim yilinda tiim diizeylerde dersi veren toplam 13 O6gretim elemani ile Haziran
ayinda goriismeler yapilmistir. Yine ayni amagla programin hazirlanmasinda gorev alan
ve smnama durumlarini hazirlamakla gorevli Yazma komitesi iiyesi iki Ogretim
elemaniyla da goriistilmiistiir. Bu goriismelerin bir kismi1 arastirmacinin kendi odasinda
bir kismi ise boliimiin toplant1 salonunda yapilmistir. GOriigme Oncesi arastirmanin
amaci hakkinda bilgi verilmis ve goriismelerin kayda alinmasi igin izinleri istenmistir.

Tiim 6gretim elemanlarindan izin alinmstir.
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3.5. Verilerin Analizi
Arastirmada nicel ve nitel olmak {izere iki tiir veri toplanmistir. Asagida alt

basliklar halinde bu iki tiir verinin nasil analiz edildigi anlatilmistir.

3.5.1. Nicel Verilerin Analizi

Ogrencilerin Yazma dersi programmin dgelerine iliskin diisiincelerini ortaya
koymak i¢in uygulanan ankette yer alan kapali uglu sorulara verdikleri yanitlarin yilizde
ve frekans degerleri SPSS 13.0 kullanilarak hesaplanmistir. Elde edilen nicel bulgular

nitel bulgularla iligkilendirilerek sunulmustur.

3.5.2. Nitel Verilerin Analizi

Tim goriismelerden elde edilen nitel verilerin analizinde betimsel analiz
yontemi kullanilmistir. Betimsel analizde elde edilen veriler, daha 6nceden belirlenen
temalara gore Ozetlenmekte ve yorumlanmaktadir (Yildirnm ve Simsek, 2006:224).
Bunun i¢in yazma programinin temel ogeleri birer tema olarak kabul edilmistir ve
temalar gergcevesinde goriisme sorular1 olusturulmustur. Her bir goériisme sorusu anlamli
bir veri birimi olarak belirlenmistir. Daha sonra her bir tema altindaki anlamli veri
birimlerinin biitiinlesik olup olmadig1 kontrol edilmis, bu kontroller sirasinda aragtirma
raporuna alinabilecek alintilara da karar verilmistir. Belirlenen alintilar 1s181inda

arastirmada yanitlar1 aranan sorular1 agiklayabilecek betimlemeler yapilmaistir.

3.6. Arastirmacinin Rolii

Locke ve arkadaslarina goére (2000), “nitel arastirma dogasi geregi
arastirmacinin, katilimcilarla uzun siireli ve yogun bir deneyim igerisine girmesini
gerektirir. Bu da beraberinde arastirma siirecini etkileyebilecek bir takim stratejik, etik
ve bireysel sorunu getirir” (Aktaran; Creswell, 2003: 184). Bu sorunlarin ortadan
kaldirilabilmesi i¢in Creswell (2003: 184), arastirmacilarin arastirdiklar1 konu ve
arastirma siirecleri ile ilgili tiim egilimlerini, deger yargilarini ve kisisel ilgilerini agikc¢a
belirtmeleri gerektigini ileri siirmektedir. Bu nedenle, bu bdliimde oncelikle

arastirmacinin konu ile ilgili kisisel ilgisinden, daha sonra arastirma siirecindeki etik
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sorunlarin nasil ele alindigindan ve son olarak gecerlik ve giivenirlikle ilgili

calismalardan s6z edilmistir.

Arastirmaci, EU Yabanci Diller Boliimii’nde 1998 yilindan beri ¢alismakta olup,
yedi yil boyunca Pre-elementary ve Intermediate diizeylerde Yazma dersi vermistir. Bu
nedenle Yazma dersi programini kisisel olarak uygulama firsati bulmustur. Dolayisiyla,
arastirmacinin kisisel deneyimleri, arastirma siireclerinde katilimcilarla dogal ve
empatik bir iliski kurmasina yardimci olmustur. Arastirmacinin kurum i¢inden olmasi
Ogretim elemanlar1 ve 0grencilerin arastirmaya bakis acgilarint olumlu yonde etkilemis
ve arastirma sonuclarinin programin gelistirilmesi i¢in kullanilabilecek olmasi
verdikleri destegi giiglendirmistir. Arastirmaci bu ¢alismay1 dogal ortaminda yiirtitse de
yansizligim saglayacak tutum ve davranislarda bulunmaya 6zen gdstermistir. Ornegin;
Ogretim elemanlar1 ve Ogrencilerle yapilan goriismelerde onlarin  goriislerini

onayladigini ya da onaylamadigini belirten sozlii ya da bedensel ifadelerden kaginmistir.

Arastirmanin gizliligine 6nem verilerek katilimcilarin gergek isimleri sakl
tutulmustur. Aragtirmanin yapilabilmesi i¢in, katilimcilarin biinyesinde bulunduklari
tiim boliimlerden gerekli izinler alinmigtir. Tiim katilimcilara goriismeler yapilmadan
once arastirmanin amaci hakkinda ayrintili bilgi verilmis ve goniilliilikk esas oldugu icin
izinleri istenmistir. Goriismelerin  ses kayitlarinin  alinabilmesi i¢in yine tiim
katilimcilarin izni istenmistir. Ses kayitlar1 yazili metin haline getirildikten sonra
katilimcilara okutulmus ve onaylari alinmistir. Tiim ses kayitlar1 ve metinler

saklanmaktadir.

“Arastirilan olgu veya olay hakkinda biitlinciil bir resim olusturulabilmesi i¢in
arastirmacinin elde ettigi verileri ve ulastigi sonuglari teyit etmesine yardimci olacak
bazi ek yontemler kullanmasi gerekir” (Yildirim ve Simsek, 2006: 256). Bu arastirmada
kullanilan bu ek yontem, veri kaynagi ve veri toplama araglarinda ¢esitlemedir. Bu da
arastirmanin i¢ gecerligini kuvvetlendirmistir. Aragtirmada nitel veriler dogrudan
alintilarla sunulmustur. Betimsel tiirde bir analizin kullanildigi bir arastirmada

gorlsiilen bireylerden dogrudan, zengin alintilara yer vermek ve bu temelden yola
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cikarak sonuclar1 agiklamak hem gecerlik hem de i¢ giivenirlik i¢in 6nemlidir (Yildirim
ve Simsek, 2006; LeCompte ve Goetz, 1982, Akt; Yildirim ve Simsek, 2006 ). Ayrica,
LeCompte ve Goetz (1982) dis giivenirligin saglanmasina yonelik olarak aragtirmacinin
oncelikle arastirma siirecindeki kendi konumunu acik hale getirmesi gerektigini
savunmaktadir (Aktaran; Yildinm ve Simsek, 2006: 260). Bu boliimde arastirmaci
calisilan durum ile ilgili kisisel deneyimlerini ayrintili bicimde ortaya koymaya ¢alismis

dolayisiyla aragtirmadaki kendi konumunu betimlemistir.
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BOLUM IV

BULGULAR

Bu bolimde, elde edilen bulgular arastirma amaglar1 dogrultusunda asagida dort
ana baslik altinda verilmistir. Hazirlik sinifi 6grencilerinin yazma programina iliskin
goriislerinden elde edilen nicel ve nitel verilerin analizi sonucunda ulasilan bulgular
“Hazirlik Sinifi Ogrencileri” bashig altinda yer almaktadir. Regular grupta yazma dersi
programint tamamlamig, fakiltelerinin 2., 3. ve 4. siniflarinda 6grenim goren
Ogrencilerle yliriitiilen goriismelere ait nitel verilerin analizinden elde edilen bulgular
“Boliimlerinde Ogrenim Géren Ogrenciler” baslhigi altinda ikinci béliimde sunulmustur.
Ucgiincii béliimde ise 6gretim elemanlari ile yapilan goriismelerden elde edilen verilerin
analizi sonucu ulagilan bulgular “Ogretim Elemanlar1” baslig1 altinda verilmistir. Yazma
dersi programinin tasarlanmasinda ve sinama durumlarinin hazirlanmasinda gorev alan
yazma dersi komitesi iiyeleriyle yapilan goriismelerden elde edilen nitel verilerin
analizinden elde edilen bulgular ise “Yazma Dersi Komitesi Uyeleri” bashig altinda

dordiincii boliimde sunulmustur.

4.1. Hazirhk Smifi Ogrencileri
2008-2009 6gretim yil, Ingilizce hazirlik sinifi, Regular grupta 6grenim goren
Ogrencilere uygulanan anket ve goriismelerden elde edilen verilerin analizine iligkin

bulgular asagida alt basliklar altinda sunulmustur.

4.1.1. Yazma Programinin Ogelerine iliskin Bilgilendirilme
Cizelge 4.1°de hazirlik smifi 6grencilerinin Writing dersinde, donemin basinda,
programin Ogeleri hakkinda bilgilendirilip bilgilendirilmediklerine iliskin goriisleri ile

ilgili frekans ve yiizde degerleri yer almaktadir.

Cizelge 4.1. incelendiginde, genel olarak, dgrencilerin yaklasik tigte ikisi (%

69,9) programin hedefler 6gesine iliskin bilgilendirildiklerini belirtmislerdir. % 65,4 ile
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hedefler konusunda en az bilgilendirildiklerini belirtenlerin Pre-elementary &grencileri

oldugu goriilmektedir.

Cizelge 4.1. Hazirhk Smifi Ogrencilerinin Yazma Programmin Ogelerine Iliskin
Bilgilendirilme Durumu

Duzeyler
Maddeler Secenekler Pre-elementary Elementary Intermediate Toplam
S % S % S % S %

Evet 68 65,4 63 71,6 34 77,3 165 69,9
Hedef Hayir 36 34,6 25 28,4 10 22,7 71 30,1
Toplam 104 | 100,0 88 100,0 44 100,0 | 236 100,0
Evet 67 64,4 64 72,7 28 63,6 159 67,4
Icerik Hayir 37 35,6 24 27,3 16 36,4 77 32,6
Toplam 104 | 100,0 88 100,0 44 100,0 | 236 100,0
Ogrenme- Evet 88 84,6 75 85,2 39 88,6 202 85,6
O0gretme Hayir 16 15,4 13 14,8 5 11,4 34 14,4
stiregleri Toplam 104 | 100,0 88 100,0 44 100,0 | 236 100,0
Evet 68 65,4 74 84,1 36 81,8 178 75,4
Degerlendirme Hayir 36 34,6 14 15,9 8 18,2 58 24,6
Toplam 104 | 100,0 88 100,0 44 100,0 | 236 100,0

Goriisme  yapilan 16 Ogrenciden 11’1 “Hedefler konusunda nasil
bilgilendirildiniz?” sorusuna, “Ogretim eleman1 tarafindan” yanitin1 vermistir. Dort
ogrenci boyle bir bilgilendirme yapilmadigini belirtirken bir 6grenci ise hatirlamadigin
sOylemistir. Hedefler konusunda bilgilendirildiklerini sOyleyen 0Ogrencilere bu
hedeflerin neler oldugu soruldugunda, 6g8renciler kendilerine aktarilanlar1 su sekilde

ifade etmislerdir:

Daha iyi yazmay 6gretmek, kelimeleri dogru kullanmak. (HO 1)
Yazma yetenegini kazandiracagiz dendi. (HO 2)

Ingilizcemizin gelistirilecegi. Bunun icin Writing in énemli oldugu.

(HO 6)

Bu dersin ¢ok 6nemli oldugunu, bolimde ¢ok isimize yarayacagini
soylediler. (HO 9)

Bu dersin boliimimiizde ¢ok onemli olacafi, isimize yarayacagi,
kademe kademe belli bir noktaya varacagimiz séylendi. (HO 10)
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Elementary diizeydeki &grencilerin % 72,7’si programin igerigi konusunda
bilgilendirildiklerini belirtmislerdir. Bunu sirasiyla, Pre-elementary (% 64,4) ve

Intermediate (% 63,6) grubu 6grencileri izlemektedir.

. “Hazirlik smifinda, donemin basinda yazma dersinin igerigi hakkinda nasil
bilgilendirildiniz?” goriisme sorusuna, 16 Ogrenciden 12°si sozlii olarak Ggretim
elemanlar tarafindan bilgilendirildikleri, biri bu konuda bir sey hatirlamadigi yanitini
vermistir. Ogrencilerden ikisi de igerikle ilgili bir bilgilendirilmenin yapilmadigini

belirtmis ve bunu asagidaki sekilde ifade etmistir:

Boyle bir bilgilendirme olmadi. (HO 7)

Anlatilmadi, konu neyse geldiginde gordiik. (HO 11)

Ogrencilerin ¢ogunlugu (% 85,6) programin dgrenme-dgretme siirecleri dgesine
iliskin bilgilendirildiklerini belirtmislerdir. Ogrencilerin, programim diger &geleriyle
karsilastirildiginda 6grenme-Ogretme siiregleri konusunda daha ¢ok bilgilendirildikleri

gortlmektedir.

“Ddnemin basinda, yazma dersi islenirken kullanilacak yontem konusunda nasil
bilgilendirildiniz?” sorusuna, O&grencilerin 12’si  Ogretim elemam1 tarafindan
bilgilendirildikleri yanitin1 verirken, dort 6grenci bu konuda bilgilendirilmediklerini

belirtmistir. Asagida bu 6grencilerin goriislerinden alintilar verilmistir.

Hic bilgi verilmedi. (HO 6)
Hayir, yapa yapa gordiik, ilk konuyu yazdiktan sonra anlamgtik. (HO
11)

Cizelge 4.1°de goriildiigi gibi, 6grencilerin % 75,4’ programin degerlendirme

Ogesine iligkin bilgilendirildiklerini belirtmislerdir.
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konusunda nasil

bilgilendirildiniz?” gorligme sorusuna, Ogrencilerin 13’4 degerlendirmenin nasil

yapilacaginin “hocalar1 tarafindan” anlatildigi yanitin1 verirken, iki 6grenci kendilerine

boyle bir bilgilendirilmenin yapilmadigin1 sdylemistir. Bir 6grenci ise “tam olarak

hatirlamiyorum” seklinde bir ifade kullanmigtir. Kendilerine degerlendirme konusunda

bilgi verilmedigini sdyleyen 6grenciler bunu asagidaki gibi belirtmislerdir:

Puanlandirma anlatilmadi. (HO 1)

Anlatilmadi bir sey. (HO 4)

4.1.2. Yazma Becerilerinin Kazanimi

Ogrencilerin dénemin sonunda kendileri igin gerekli olan yazma becerilerini

kazanip kazanmadiklarina iliskin gortsleri ile ilgili sayisal veriler Cizelge 4.2°de

verilmigtir.

Cizelge 4.2.Yazma Becerilerinin Kazanimina iliskin C)grenci Gortisleri

Ddénemin sonunda sizin igin Duzeyler

gerekli o}an yazma pgcerller|n| Pre-elementary Elementary Intermediate Toplam
kazandigimizi diistiniiyor

musunuz? S % S % S % S %
Evet 23 22,1 30 34,1 16 36,4 69 29,2
Kismen 69 66,3 53 60,2 28 63,6 150 63,6
Hayir 12 11,5 5 57 - - 17 7,2
Toplam 104 100,0 88 100,0 44 100,0 236 100,0

Cizelge 4.2. incelendiginde, oOgrencilerin yaklasik

beste licliniin (% 63,6)

kendileri i¢in gerekli olan yazma becerilerini “kismen” kazandiklarii belirttikleri

gorilmektedir.

“Hazirlik sinifinda gordiigliniiz yazma dersinin sonucunda sizin i¢in gerekli

olan yazma becerilerini kazandigimizi diislinliyor musunuz?” goriisme sorusuna, 16

ogrenciden 10’u olumlu yanit vermistir. Asagida bu 6grencilerin goriislerinden drnekler

yer almaktadir.
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Diistiniiyorum, bayagi bir gelisti. Bayag: bir teknik 6grendik, Tiirkce
kompozisyonum bile gelisti. (HO 2)

Yeterli mi bilmiyorum ama ¢ok sey 6grendim ben. Memlekette de
(Beyaz Rusya) Ingilizce egitimi gérdiim ama simdi yazabiliyorum. Cok
farki var. (HO 9)

Kesinlikle ¢ok gelisti. Ilk dénem yazamiyordum ama simdi ¢ok rahat
yazabiliyordum, fikir iretebiliyorum. Cok faydali oldu. (HO 13)
4.1.3. Yazma Becerilerinin Kazanillamamasinin Nedenleri
Cizelge 4.3’te Ogrencilerin donemin sonunda kendileri i¢in gerekli olan yazma
becerilerini kismen ya da hi¢ kazanmamalarinin nedenlerine iliskin goriisleri ile ilgili

veriler sunulmustur.

Cizelge 4.3 incelendiginde, genel olarak, 6grencilerin yariya yakininin (% 41,3)
Ingilizce diizeylerinin yazma becerisi kazanmak igin “kismen” uygun oldugunu
belirttikleri gorulmektedir. Toplamda, 6grencilerin % 32,9’u yazma becerilerini
kazanmak igin gerekli olan motivasyonlarinin olmadigini belirtmiglerdir. Yazma
becerilerinin kazanilamamasinda en az etkili nedenlerin derse ayrilan siireden (% 56,3)

ve dersi veren 0gretim elemanindan (% 54,5) kaynaklandigi goriilmektedir.

“Hazirlik smifinda gordiigiiniiz yazma dersinin sonucunda sizin igin gerekli olan
yazma becerilerini kazandigmizi disiinliyor musunuz?” gorlisme sorusuna, 16
Ogrenciden licii “kismen” yanit1 verirken, {i¢ 6grenciyse yazma becerisi kazanamadiklari
yanitini vermislerdir. Bu 6grencilere neden boyle diisiindiikleri soruldugunda, asagidaki

yanitlara ulagilmistir.

Tam olarak degil. Benden kaynakli tamamen. Sorun bendeydi yani.
Ben Corum’dan geldim, yeni bir sehre alisma sikintisi. (HO 4)

Hayir, ama benim yiiziimden. Herkesin durumu ortada. (HO 7)
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Cizelge 4.3.Yazma Becerilerinin Kazanilamamasmin Nedenlerine iliskin Ogrenci

Gortisleri
Duzeyler
Maddeler Secenekler | Pre-elementary | - Elementary Intermediate Toplam
S % S % S % S %
Ingilizce diizeyim | Evet 29 35,8 12 20,7 2 71 43 25,7
yazma becerilerini Kismen
kazanmak icin 33 40,7 25 43,1 11 39,3 69 41,3
uygun degildi Hayir 19 23,5 21 36,2 15 53,6 55 32,9
Toplam 81 | 1000 | 58 | 100,0 | 28 100,0 | 167 | 100,0
Bu dersin islenisi | Evet 22 | 272 16 27,6 1 36 39 23,4
yazma becerilerini Kismen
kazandirmak icin 28 34,6 18 31,0 11 39,3 57 34,1
uygun degildi. Hayir 31 38,3 24 41,4 16 57,1 71 425
Toplam 81 | 1000 | 58 | 100,0 | 28 100,0 | 167 | 100,0
Bu dersi bagka bir | Evet 15 | 185 | 25 | 431 5 17,9 | 45 | 269
Ogretim elemant Kismen
verseydi, yazma 12 14,8 12 20,7 7 25,0 31 18,6
becerilerini Hayir 54 66,7 21 36,2 16 57,1 91 54,5
kazanabilirdim I
Toplam 81 | 1000 | 58 | 100,0 | 28 100,0 | 167 | 100,0
Yazma becerileri | Evet 20 24,7 8 13,8 - - 28 16,8
ihtiyacima yonelik Kismen
degildi 28 34,6 25 43,1 8 28,6 61 36,5
Hayir 33 40,7 25 43,1 20 71,4 78 46,7
Toplam 81 | 1000 | 58 | 100,0 | 28 100,0 | 167 | 100,0
Yazma Evet 31 | 383 | 15 | 259 9 321 | 55 | 329
becerilerini Kismen
kazanmak igin 32 39,5 15 25,9 11 39,3 58 34,7
gerekli olan Hayr 18 | 222 | 28 | 483 8 286 | 54 | 323
motivasyonum
yoktu Y Toplam 81 | 1000 | 58 | 100,0 | 28 100,0 | 167 | 100,0
Be derse ayrilan Evet 20 24,7 16 27,6 1 3,6 37 22,2
stre yazma Kismen
becerilerini 16 19,8 9 15,5 11 39,3 36 21,6
kazar;_mdak Ilt;(;n Hayir 45 55,6 33 56,9 16 57,1 94 56,3
eterli degildi
Y g Toplam 81 | 1000 | 58 | 1000 | 28 | 1000 | 167 | 1000

4.1.4. Derste islenen Konulara Ayrilan Siire

Cizelge 4.4’te 6grencilerin derste islenen konulara ayrilan siirenin yeterli olup

olmadigna iligskin goriisleri ile ilgili sayisal veriler yer almaktadir.
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Cizelge 4.4’te gorildiigii gibi, Essay Writing konusuna ayrilan siire tiim
diizeylerdeki ogrencilerin % 60,6’s1 tarafindan az bulunmustur. Diger yandan,
Describing Objects and How They Work (% 36,5), Cause&effect (% 22,7) konularina
ayrilan siire 6zellikle Pre-elementary 6grencilerince az bulunurken, Graphs (% 48,9)

konusuna ayrilan siire Elementary diizeydeki 6grencilerce az bulunmustur.

Cizelge 4.4. Derste Islenen Konulara Ayrilan Siireye iliskin Ogrenci Gortigleri

Derste islenen konulara ayrilan siire sizce yeterli miydi?
Konular Duzeyler Evet Hayir Toplam
S % S % S %

Pre-elementary 95 91,3 9 8,7 104 100,0
Time Order Elementa_ry 84 95,5 4 4,5 88 100,0
Intermediate 43 97,7 1 2,3 44 100,0
Toplam 222 94,1 14 5,9 236 100,0
Pre-elementary 94 90,4 10 9,6 104 100,0
Elementary 85 96,6 3 3,4 88 100,0
Rank Order | ermediate 44| 100,0 - - 44| 100,0
Toplam 223 94,5 13 55 236 100,0
Describing Pre-elementary 66 63,5 38 36,5 104 100,0
Objects and How Elementa_ry 77 87,5 11 12,5 88 100,0
They Work Intermediate 41 93,2 3 6,8 44 100,0
Toplam 184 78,0 52 22,0 236 100,0
Pre-elementary 77 74,0 27 26,0 104 100,0
Compare& Elementary 70 79,5 18 20,5 88 100,0
Contrast Intermediate 38 86,4 6 13,6 44 100,0
Toplam 185 78,4 51 21,6 236 100,0
Pre-elementary 65 62,5 39 37,5 104 100,0
Elementary 68 77,3 20 22,7 88 100,0
Cause&Effect I ermediate 38 | 864 | 6 | 186 | 44 | 1000
Toplam 171 72,5 65 27,5 236 100,0
Pre-elementary 83 79,8 21 20,2 104 100,0
Process Elementa_ry 70 79,5 18 20,5 88 100,0
Intermediate 39 88,6 5 114 44 100,0
Toplam 192 81,4 44 18,6 236 100,0
Pre-elementary* - - - - - 100,0
Graphs Elementa_ry 45 51,1 43 48,9 88 100,0
Intermediate 39 88,6 5 114 44 100,0
Toplam 84 63,6 48 36,4 132 100,0
Pre-elementary 37 35,6 67 64,4 104 100,0
Essay Writing Elementa_ry 32 36,4 56 63,6 88 100,0
Intermediate 24 54,5 20 45,5 44 100,0
Toplam 93 39,4 143 60,6 236 100,0
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4.1.5. Derste Islenen Konularda Yazarken Zorlanma
Ogrencilerin  derste isledikleri konularda paragraf yazarken ne kadar
zorlandiklarina iliskin goriisleri ile ilgili say1 ve frekans degerleri Cizelge 4.5’te

sunulmustur.

Cizelge 4.5.0grencilerin Derste Islenen Konularda Yazarken Zorlanma Durumuna
Mliskin Goriisleri

Duzeyler
Belirtilen
Konular | konularda Pre-elementary | Elementary Intermediate Toplam
paragraf
)zlsiﬁarlll(c(lelrrlnz mi? S % S % S % S %
Cok zorlandim 5 4,8 1 1,1 - - 6 25
Zorlandim 10 9,6 3 3,4 - - 13 55
Time Biraz zorlandim 26 25,0 8 91 2 45 36 15,3
Order Zorlanmadim 38 36,5 41 46,6 23 52,3 102 43,2
Hig¢ zorlanmadim 25 24,0 35 39,8 19 43,2 79 335
Toplam 104 | 100,0 88 100,0 44 100,0 | 236 | 100,0
Cok zorlandim 2 1,9 2 2,3 - - 4 1,7
Zorlandim 18 17,3 1 1,1 - - 19 8,1
Rank Biraz zorlandim 24 23,1 12 13,6 3 6,8 39 16,5
Order Zorlanmadim 36 34,6 43 489 24 54,5 103 43,6
Hig¢ zorlanmadim 24 23,1 30 34,1 17 38,6 71 30,1
Toplam 104 | 100,0 88 100,0 44 100,0 | 236 | 100,0
Cok zorlandim 10 9,6 8 9,1 - - 18 7,6
Describing Zorlandim 23 22,1 6 6,8 1 2,3 30 12,7
Objects Biraz zorlandim 39 37,5 19 21,6 22 50,0 80 33,9
and How | Zorlanmadim 25 24,0 32 36,4 15 34,1 72 30,5
They Work I"ricorlanmadim | 7 | 67 | 23 | 261 | 6 | 136 | 36 | 153
Toplam 104 | 100,0 88 100,0 44 100,0 | 236 | 100,0
Cok zorlandim 5 4,8 5 5,7 1 2,3 1 4.7
Zorlandim 21 20,2 5 5,7 4 91 30 12,7
Compare& | Biraz zorlandim 41 39,4 26 29,5 13 29,5 80 33,9
Contrast Zorlanmadim 30 28,8 39 44,3 19 43,2 88 37,3
Hig¢ zorlanmadim 7 6,7 13 14,8 7 15,9 27 11,4
Toplam 104 | 100,0 88 100,0 44 100,0 | 236 | 100,0




Cizelge 4.5 (devam).Ogrencilerin Derste Islenen
Durumuna Iliskin Gériisleri
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Konularda Yazarken Zorlanma

Cok zorlandim 13 12,5 5 5,7 2 45 20 8,5
Zorlandim 27 26,0 16 18,2 2 45 45 19,1
Cause& Biraz zorlandim 44 42,3 31 32,5 23 52,3 98 41,5
Effect Zorlanmadim 17 16,3 29 33,0 9 20,5 55 23,3
Hig¢ zorlanmadim 3 29 7 8,0 8 18,2 18 7,6
Toplam 104 | 100,0 88 100,0 44 100,0 | 236 | 100,0
Cok zorlandim 7 6,7 3 3,4 - - 10 4.2
Zorlandim 22 21,2 8 91 1 2,3 31 13,1
Process Biraz zorlandim 28 26,9 17 19,3 15 34,1 60 25,4
Zorlanmadim 38 36,5 47 53,4 15 34,1 100 42,4
Hig¢ zorlanmadim 9 8,7 13 14,8 13 29,5 35 14,8
Toplam 104 | 100,0 88 100,0 44 100,0 | 236 | 100,0
Cok zorlandim - - 5 5,7 - - 5 3,8
Zorlandim - - 27 30,7 3 6,8 30 22,7
Biraz zorlandim - - 23 26,1 14 31,8 37 28,0
Graphs
Zorlanmadim - - 23 26,1 11 25,0 34 25,8
Hig¢ zorlanmadim - - 10 11,4 16 36,4 26 19,7
Toplam - - 88 100,0 44 100,0 | 132 100,0
Cok zorlandim 25 24,0 23 26,1 3 6,8 51 21,6
Zorlandim 45 43,3 26 29,5 19 43,2 90 38,1
Essay Biraz zorlandim 22 21,2 19 21,6 17 38,6 58 24,6
Writing | Zorlanmadim 11 | 106 | 14 | 159 4 9,1 29 | 123
Hig¢ zorlanmadim 1 1,0 6 6,8 1 2,3 8 3,4
Toplam 104 | 100,0 88 100,0 44 100,0 | 236 | 100,0

Cizelge 4.5. incelendiginde, dgrencilerin yazarken en ¢ok zorlandiklart konunun

Essay Writing konusu oldugu goriilmektedir. Genel olarak, dgrencilerin % 21,6’s1 bu

konuda “cok zorlandigin1” belirtirken, % 38,1°1 “zorlandigini”, % 24,6’s1 ise “biraz

zorlandigin1” sOylemistir. Cause&Effect yine tiim diizeylerdeki Ogrencilerin genel

olarak zorlandiklart konulardan biri olarak ifade edilmistir. Garphs konusunda,

Intermediate Ogrencilerinin aksine,

“zorlandigin1”, % 26,1°1 “biraz zorlandigin1” belirtmistir.

Elementary diizeyindeki 6grencilerin % 30,7’si

Genel olarak tim konularda

en ¢ok zorlanan dgrencilerin Pre-elementary diizeyindeki dgrenciler, en az zorlananlarin

da Intermediate diizeyindekiler oldugunu s6ylemek miimkiindiir.
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“Hatirlarsaniz  yazma  dersinin  igerigi Time Order, Rank Order,
Compare&Contrast, Describing Objects and How They Work, Cause&Effect, Process,
Graphs ve Essay Writing turindeki yazili anlatim sekillerinden olusmaktadir. Bu
organizasyon sekillerinden (yazili anlatim sekillerinden) yazarken zorlandigimiz var
miyd1?” goriisme sorusuna 16 Ogrenciden sadece ikisi hig¢bir konuda zorlanmadigi
yanitin1 vermistir. Dort 6grenci Essay Writing konusunda, iki 6grenci Describing
Objects and How They Work, yine iki 6grenci Graphs konusunda zorlandiklarini
belirtmisler, bir d6grenci hem Essay Writing hem de Cause&Effect konusunda, bir
ogrenci hem Essay Writing hem Graphs konusunda, yine bir 6grenci Essay Writing ve
Process konularinda zorlandiklarini sdylemislerdir. Goriismelerden elde edilen
bulgulara gore de 6grencilerin en ¢ok zorlandiklar1 konunun Essay Writing oldugu

gorilmektedir. Asagida bu 6grencilerden alintilara yer verilmistir.

Essay’de bayagi zorlandim ve Cause&Effect’te. Process ve Graphs’te
belli kaliplar vardi, fikir iiretme agamasi yoktu ama Essay’de kendi
fikirlerim yetersiz kaliyor, o konuda yeterli fikrim olmadigindan. (HO

2)

Essay en zoru, Graphs’te de zorlanmustim. Essay kelime bilgisi
gerektiriyor, Graphs’te de ezberlenmesi gereken seyler vardi (HO 5)

Essay zorlad1. [k donem hig¢ yazamiyordum, simdi yazabiliyorum. (HO
9)

Ashinda bayagi zorlandim diyebilirim. Essay’de zorlandim ben,
diistinceleri belli bir diizene sokmada zorlandim. (HO 16)

Cogunda  zorlaniyordum ama bu kendimden kaynaklaniyor,
¢alisamadim bunun nedeni de bir istek uyanmadi o dogrultuda, bir nevi
motivasyon eksikligi. Kisisel ve i¢sel nedenler. Once kelime bilgisi
eksikligi, bununla baglantili grameri anlayamamam ve kafam bunlarla
mesgul oldugu icin fikir iiretmede de zorlandim. (HO 7)

Process’te biraz zorlandim diyebilirim. Kelimelerin ¢ogunun anlamim
bilmiyordum. (HO 14)

4.1.6. Derste Islenen Konularda Yazi Yazarken Zorlanma Nedenleri
Cizelge 4.6’da hazirlik sinifi 6grencilerinin derste isledikleri konularda paragraf
yazarken zorlanmalarinin nedenlerine iliskin goriisleri ile ilgili nicel veriler yer

almaktadir.
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(;izelge 4.6. Derste Islenen Konularda Yazi Yazarken Zorlanma Nedenlerine iliskin
_Ogrenci Gorlleri

Duzeyler
Maddeler Segenekler | Pre-elementary | Elementary Intermediate Toplam
S % S % S % S %

Bu konularda Evet 39 | 375 | 29 | 330 6 136 | 74 | 314
yaptigimiz yazma
alistirmalary Kismen 40 38,5 27 30,7 16 36,4 83 35,2
yeterli degildi Hayir 25 24,0 32 36,4 22 50,0 79 33,5

Toplam 104 | 100,0 | 88 | 100,0 | 44 | 100,0 | 236 | 100,0
Bu konular Evet 21 20,2 6 6,8 2 4,5 29 12,3
Ingilizce K
diizeyime uygun 1Ismen 38 36,5 32 36,4 9 20,5 79 33,5
degildi Hayir 45 43,3 50 56,8 33 750 | 128 | 54,2

Toplam 104 | 1000 | 88 | 100,0 | 44 | 100,0 | 236 | 100,0
Bu konularda Evet 25 24,0 29 33,0 7 15,9 61 25,8
sinif icinde K
yaptigimiz yazma | 1Smen 45 | 433 19 21,6 16 36,4 80 33,9
alistirmalarina Hayir 34 32,7 40 455 21 47,7 95 40,3
ayrilan siire
yeterli degildi Toplam 104 | 1000 | 88 | 100,0 | 44 | 100,0 | 236 | 100,0
Bu konularda Evet 21 20,2 13 14,8 3 6,8 37 15,7
yazmamiz i¢in
verilen konular | K1smen 40 38,5 30 34,1 20 455 90 38,1
(Topics) gincel | Hayir 43 | 41,3 | 45 | 511 21 47,7 | 109 | 46,2
degildi

Toplam 104 | 1000 | 88 | 100,0 | 44 | 100,0 | 236 | 100,0
Bu konularda Evet 32 | 308 | 20 | 22,7 7 159 | 59 | 250
yYazmamiz i¢in
verilen konular | Kismen 38 36,5 41 46,6 20 455 99 41,9
(Topics) Hayir 34 | 327 | 27 30,7 17 38,6 78 | 331
ihtiyacima
yonelik degildi Toplam 104 | 1000 | 88 | 100,0 | 44 | 100,0 | 236 | 100,0

Toplamda, 0Ogrencilerin % 31,4’ verilen konularda yaptiklar1 yazma
alistirmalarin1  yeterli bulmazken, % 35,2’si bu fikre “kismen” katildiklarini
belirtmislerdir. Ogrencilerin yaridan biraz fazlas1 (% 54,2) kendilerine verilen konularin
Ingilizce diizeylerine uygun oldugunu, yariya yakin1 ( % 46,2) bu konularin giincel
oldugunu soylerken, 6grencilerin dortte biri (% 25,0) verilen konularin ihtiyaglarina
yonelik olmadigr dogrultusunda, % 41,9’u da bu konularin ihtiyaglarina “kismen”

yonelik oldugu seklinde fikir belirtmislerdir.
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Gorlisme yapilan 16 Ogrenciden 13’1 smifta yaptiklart yazma alistirmalarinin
sayisinin yeterli oldugunu soylerken, li¢ 6grenci yaptiklari alistirmalarin kendilerine

yeterli gelmedigini belirtmistir. Asagida bu 6grencilerden alintilara yer verilmistir.

Tam yeterli degildi, biraz daha fazla yazsak daha ¢ok otururdu. (HO 4)
Diger siniflara bakacak olursak biraz daha azdi. (HO 8)

Ogrencilerden 15°i, verilen konularin Ingilizce diizeylerine uygun oldugunu

belirtmis, sadece bir 6grenci seviyenin kendisi i¢in uygun olmadigini sdylemistir.

Benim i¢in uygun degildi, ama sanirim arkadaslar i¢in uygundu. (HO 4)

Sinif iginde yapilan yazma alistirmalarina ayrilan siireyi 15 6grenci yeterli

bulurken, bir 6grenci verilen siirenin onlart zorladigini soylemistir.

Birazcik zorlandik, kisa zamanda ¢ok sey yazmamiz gerekiyor. (HO 3)

On bir 6grenci kendilerine yazmalar i¢in verilen konular1 giincel bulduklarini
belirtmigtir. Ug &grenci, bazi konularin giincel bazilarinin ise giincel olmadigini

sOylerken, iki 6grenci konularin giincel olmadig1 goriisiindedir.

On alt1 6grenciden 11°1, verilen konularin ihtiyaglarina yonelik oldugunu,
dolayisiyla boliimlerinde islerine yarayacagini belirtmistir. DOrt 6grenci bu konularin
ihtiyaglarina yonelik olup olmadigina boliimlerine gittikten sonra karar verebileceklerini
sOylerken, iki 6grenci konularin kesinlikle ihtiyaglarina yonelik olmadigi konusunda

gorls bildirmistir.

On alt1 6grenciden dordii konularin ilgi ¢ekici oldugunu dile getirmistir. Sekiz
Ogrenci konularin sadece bazilarinin ilgi ¢ekici oldugunu belirtmis, dért 68renci ise

konular1 hi¢bir sekilde ilgi ¢ekici bulmadigini ifade etmistir.
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4.1.7. Ders Islenirken Siire¢ Yaklasiminin (Process Writing) Takip Edilmesi
Yazma dersi islenirken temele alinan siire¢ yaklagiminin tiim basamaklarinin ne
Olgide takip edildigine iliskin Ogrenci gortsleri ile ilgili veriler Cizelge 4.7°de

verilmistir.

Cizelge 4.7. Siire¢ Yaklasiminin (Process Writing) Ne Olciide Takip Edildigine Iliskin

Ogrenci Gortigleri

Writing dersi islenirken Process Duzeyler

Writing yonteminin tim : I gi :
basamaklar takip ediliyor Pre-elementary Elementary Intermediate Toplam
muydu? s % s % s % s %
Takip ediliyordu 85 81,7 60 68,2 37 84,1 182 77,1
Bazi basamaklar atlamyordu 19 18,3 24 27,3 7 15,9 50 21,2
Takip edilmiyordu - - 4 4,5 - - 4 1,7
Toplam 104 100,0 88 100,0 44 100,0 236 100,0

Cizelge 4.7°de goriildiigii gibi, 6grencilerin dortte ¢l (%77,1) yazma dersi
islenirken siire¢ yaklagiminin tiim basamaklarin takip edildigi yoniinde fikir
belirtmiglerdir. Ogrencilerin sadece % 1,7’si basamaklarin takip edilmedigi

goriigiindedirler.

4.1.8. Siire¢ Yaklasiminda (Process Writing) Atlanan Basamaklar
Cizelge 4.8’de, ogrencilerin slre¢ yaklasiminda atladiklart basamaklarin neler

olduguna iligkin goriisleri ile ilgili say1 ve frekans degerleri yer almaktadir.

Cizelge 4.8 incelendiginde, basamaklarin atlandigin1 sdyleyen ogrencilerin
biiyiik cogunlugu (% 70,6’s1) atlanan bu basamagin “U¢iincii taslagin yazilmasi”
oldugunu belirtmektedir. Ogrenciler tarafindan en ¢ok atlandigi belirtilen ikinci
basamagin ise % 15,7 ile “birinci taslagin arkadas tarafindan kontroli” oldugu

gorulmektedir.
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Cizelge 4.8. Siire¢ Yaklasiminda (Process Writing) Atlanan Basamaklara Iliskin
_Ogrenci Gériisleri

Duzeyler
Pre- Elementary Intermediate Toplam
Atlanan elementary
Madde Basamaklar S % s | o S % s %
0
Fikir Gretme 1 5,0 2 8,3 - - 3 59
Uretilen fikirleri 1 5.0 1 42 } ) 2 39
organize etme
Bu siirecte b Birinci taslagin
usuregte bazl | 5rkadagimiz
basamak}arm tarafindan 3 15,0 4 16,7 1 14,3 8 15,7
atlandiginm kontrolii
dusunuygrsa}nlz, Ikinci taslagin
hangileri Ogretim elemam
oldugunu litfen 2 10,0 - - - - 2 3,9
tarafindan
yazin kontrolii
Ugtincd taslags 13 | 650 | 17 | 708 | 6 857 | 36 | 70,6
yazma
Toplam 20 100,0 | 24 | 100,0 7 100,0 | 51 | 100,0

Goriismeye katilan 16

O0grenciden yalnizca bir tanesi sinif¢ga basamaklardan

birini atladiklarini belirtmistir. Atlandig1 belirtilen bu basamak ftiglincu taslagi yazma

asamasidir. 1ki dgrenci ise basamaklarin atlanmadigim ancak kendilerinin bireysel

olarak bu basamaklar1 takip etmediklerini ifade etmislerdir. Asagida bu 6grencilerin

ifadelerine yer verilmistir.

Uglincii draft1 yazmyorduk mesela, 2. drafttan aldik notu hep. (HO 4)

Acikgasi

iiretiyordum. (HO 8)

writing de

yapmadim

organizasyonu,

sadece

Ben hi¢ okumadim (arkadasimin kagidini), yazmadim da. (HO 7)

4.1.9. Fikir Uretme Basamag

fikir

Ogrencilerin, siire¢ yaklasiminin ilk basamagi olan fikir iiretme asamasinda

zorlanip zorlanmadiklarina iliskin goriisleri ile ilgili veriler Cizelge 4.9°da yer

almaktadir.
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Cizelge 4.9. Fikir Uretme Basamaginda Zorlanip Zorlanmadiklara iliskin Ogrenci
Gortisleri

Duzeyler
Fikir iiretme asamasinda Pre-elementary Elementary Intermediate Toplam
zorlaniyor muydunuz?
S % S % S % S %

Evet 28 26,9 14 15,9 6 13,6 48 20,3
Bazen 68 65,4 59 67,0 33 75.0 160 67,8
Hayir 8 1,7 15 17,0 5 11,4 28 11,9
Toplam 104 100,0 88 100,0 44 100,0 236 100,0

Cizelge 4.9°da da gorildigi gibi, Ogrencilerin % 20,30 fikir iiretme
basamaginda zorlandiklarin1 belirtirken, % 67,81 bu basamakta bazen zorlandiklarini
ifade etmislerdir. % 26,9 ile fikir liretme basamaginda en ¢ok zorlandigini1 belirten

ogrenciler Pre-elementary duzeyindedir.

Gorligmelerde  Ogrencilere fikir iiretme basamaginda neler yaptiklar
sorulmustur. Ogrencilerin neredeyse tamami (15), bu asamada beyin firtinas1 yéntemini
kullandiklarini belirtmislerdir. Sadece bir 6grenci yazma calismalarina katilmadigini
ifade etmistir. Asagida fikir liretme basamaginda neler yaptiklarini anlatan 6grencilerin

ifadelerinden alintilar sunulmustur.

Itk dénem grup olarak ikinci dénem bireysel, brainstorming
yapiyorduk. (HO 1)

En cok kimler etkileniyor bundan onu buluyorduk ve onlarla ilgili
¢ikarimda bulunuyorduk, class aktivite’de sif¢a ama free’lerde evde
yapiyorduk. Brainstorm yapiyoruz. (HO 2)

Baglarda hoca yardim ediyordu, daha sonra grup olarak calistik, sonra
da bireysel. Brainstorming ve tartisma yapiyorduk. (HO 5)

Bazi konularda pair work yapiyorduk, daha etkili oluyordu,
zorlandigimiz yerlerde hocamiz yardim ediyordu. Ik dénemki hocamiz
tahtaya yaziyordu, herkes bir fikir soOyliiyordu onlarin hepsini
birlestiriyorduk, bakip yeni fikirler uretebiliyorduk. (HO 10)
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4.1.10. Fikir Uretme Basmaginda Zorlanma Nedenleri
Cizelge 4.10’da Ogrencilerin fikir {iretme basamaginda zorlanmalariin

nedenlerini iliskin gortisleri ile ilgili sayisal veriler sunulmustur.

Cizelge 4.10. Fikir Uretme Basmaginda Zorlanma Nedenlerine Iliskin Ogrenci
Gortisleri

Duzeyler
Maddeler Secenekler i

Pre-elementary | Elementary | Intermediate Toplam

S % S % S % S %
Konuvla ilaili veterli n Evet 72 75,0 54| 740 | 22 | 56,4 | 148 | 71,2
bilyimingolni/amam Hayir 24 | 250 |19 26,0 | 17 | 436 | 60 | 288
£ Toplam 96 100,0 | 73 | 100,0 | 39 | 100,0 | 208 | 100,0
Verilen konunun ilaimi Evet 78 81,3 53| 726 | 38 | 97,4 | 169 | 81,3
Cekmemesi g Hayir 18 | 188 | 20| 274 | 1 | 2.6 | 39 | 188
Toplam 96 100,0 | 73 | 100,0 | 39 | 100,0 | 208 | 100,0
Fikir Uretirken Evet 37 38,5 27 | 37,0 | 10 | 25,6 74 | 35,6
kullanabilecegim teknikleri Hayir 59 61,5 46 | 630 | 29 | 744 | 134 | 644
yeterince 6grenmemis olmam Toplam 96 100,0 | 73| 100,0 | 39 | 100,0 | 208 | 100,0

Fikir (retme basamaginda zorlandigimi belirten O6grencilerin  biiyliik bir
cogunlugu (% 81,3) bu asamada zorlanmalarinin en 6nemli nedenin verilen konularin
ilgilerini gekmemesi oldugunu belirtmislerdir. Ogrencilerin % 71,2’si ise zorlanma

nedeni olarak konuyla ilgili yeterli 6n bilgilerinin olmamasini géstermislerdir.

4.1.11 Organizasyon Basamagi
Cizelge 4.11°de Ogrencilerin  siire¢ yaklagimimin ikinci basamagi olan
organizasyon asamasinda zorlanip zorlanmadiklarina iligkin gortsleri ile ilgili nicel

veriler yer almaktadir.

Cizelge 4.11 incelendiginde, 6grencilerin yartya yakininin (% 47,0) yazacaklari
Konunun organizasyon basamaginda bazen zorlandiklarini belirttikleri goérilmektedir.
Pre-elementary diizeydeki oOgrencilerin % 22,11 organizasyon basamaginda
zorlandiklarini ifade etmislerdir. Bunu sirasiyla % 10,2 ile Elementary , % 4,5 ile de

Intermediate diizeylerindeki 6grenciler izlemektedir.
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Cizelge 4.11. Organizasyon Basamaginda Zorlanip Zorlanmadiklarma iliskin Ogrenci

Gortisleri
Yazacaginiz konunun Duzeyler
organizasyon asamastnda
zorlaniyor muydunuz? Pre-elementary Elementary Intermediate Toplam

S % S % S % S %
Evet 23 22,1 9 10,2 2 4,5 34 14,4
Bazen 56 53,8 31 35,2 24 54,5 111 47,0
Hayir 25 24,0 48 54,5 18 40,9 91 38,6
Toplam 104 | 100,0 88 100,0 44 100,0 | 236 | 100,0

Goriismelerde  6grencilere  organizasyon basamaginda neler yaptiklari
sorulmustur. Dort 6grenci organizasyon basamagini kendi istekleriyle atladiklarini ifade
etmistir. On iki 6grenci ise bu basamakta neler yaptiklarini anlatmislardir. Asagida bu

ogrencilerin ifadelerinden 6rnekler yer almaktadir.

Taslak ¢ikarryorduk, major ve minorlari gosteriyorduk. (HO 1)

On c¢alisma yaptyordum miisvette kagit lizerine daha sonra yazmaya
geciyordum. (HO 4)

[k taslagin basinda gosteriyorduk major ve minorlar1. (HO 5)

Her zaman bir outline yapmamuzi istiyorlardi, daha dizenli devam
edecegi i¢in bende kafamda diisiiniiyordum bundan sonra bu olur,
bunun yanina bu olur diye taslagim ¢ikariyordum. (HO 10)

Bir taslak ¢ikariyordum major ve minorlar igin, 6biir tiirlii ¢ok daginik
oluyordu ben fark ettim onu, ben yaziyordum. (HO 11)

4.1.12. Organizasyon Basamaginda Zorlanma Nedenleri
Ogrencilerin organizasyon basamaginda neden zorlandiklarna iliskin goriisleri

ile ilgili veriler Cizelge 4.12°de sunulmustur.

Cizelge 4.12’ye bakildiginda, toplamda, organizasyon basamaginda
zorlandiklarin1 belirten 6grencilerin % 71,0’1, bunun nedeni olarak fikirleri nasil

organize edeceklerini bilmemelerini gostermistir.
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Zorlanma Nedenlerine Iliskin Ogrenci

Gortisleri
Duizeyler
Madde Secenekler Pre-elementary Elementary Intermediate Toplam
S % S % S % S %
Fikirleri nasil Evet 52 65,8 29 72,5 22 846 | 103 | 71,0
orgames Hayir 27 | 342 | 11 [ 215 | 4 | 154 | 42 | 290
edecegimi
bilmiyordum Toplam 79 100,0 40 100,0 26 100,0 145 | 100,0
Organizasyonun | Evet 19 | 241 6 15,0 1 3,8 26 | 17,9
yazmda yararh - ayir 60 | 759 | 34 | 850 | 25 | 962 | 119 | 821
olacagini
diistinmiiyordum Toplam 79 100,0 40 100,0 26 100,0 145 100,0
Organizasyon | Evet 19 | 241 | 5 | 125 | 4 | 154 | 28 | 193
asamasim vakit - My, 60 | 759 | 35 | 875 | 22 | 846 | 117 | 807
kaybi olarak
goriiyordum Toplam 79 100,0 40 100,0 26 100,0 | 145 | 100,0

4.1.13. Birinci Taslagin Yazilmasi

Ogrencilerin birinci taslag1 yazarken zorlanip zorlanmadiklarma iliskin goriisleri

ile ilgili say1 ve frekans degerleri Cizelge 4.13’te yer almaktadir.

Cizelge 4.13. Birinci Taslagin Yazilmasinda Zorlanip Zorlanmadiklarmna Iliskin

Ogrenci Gériisleri

Birinci taslagi yazarken Duzeyler
zorlaniyor muydunuz? Pre-elementary | Elementary | Intermediate Toplam

S % S % S % S %
Evet 23 221 [10| 114 | 1 2,3 34 | 144
Bazen 51 490 | 54| 614 | 34| 77,3 | 139 | 58,9
Hayir 30 288 24| 273 | 9 20,5 | 63 | 26,7
Toplam 104 | 100,0 | 88 | 100,0 | 44 | 100,0 | 236 | 100,0

Cizelge 4.13’te goriildiigii gibi, 6grencilerin yarisindan biraz fazlasi (% 58,9)

birinci taslagi yazarken “bazen” zorlandiklarii belirtmektedirler. Dortte birinden (%

26,7) biraz fazlas1 da birinci taslakta zorlanmadigini sdylemistir.
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4.1.14. Birinci Taslakta Zorlanma Nedenleri
Cizelge 4.14’te 6grencilerin birinci taslagi yazarken neden zorlandiklarina iligskin

gorusleri ile ilgili veriler verilmistir.

Cizelge 4.14. Birinci Taslakta Zorlanma Nedenlerine liskin Ogrenci Gortigleri

Duzeyler
Madde Secenekler Pre-elementary Elementary Intermediate Toplam
S % S % S % S %

Organizasyon Evet 60 81,1 30 46,9 18 51,4 | 108 | 62,4
asamasindaki | Hayir 14 18,9 34 53,1 17 48,6 65 | 20,11
eksikliklerim  ["Toplam 74 | 1000 | 64 | 1000 | 35 | 100,0 | 173 | 100,0
Kelime Evet 61 82,4 48 75,0 29 82,9 | 138 | 798
bilgimin Hayir 13 17,6 16 25,0 6 17,1 35 20,2
yetersiz olmast | Toplam 74 | 1000 | 64 | 1000 | 35 | 100,0 | 173 | 100,0
Gramer Evet 52 70,3 36 56,3 12 343 | 100 | 57,8
bilgimin Hayir 22 29,7 28 43,8 23 65,7 73 42,2
yetersiz olmast | Toplam 74 | 1000 | 64 | 1000 | 35 | 100,0 | 173 | 100,0

Cizelge 4.14. incelendiginde, o6grencilerin ¢ogunlugunun (% 79,8) birinci
taslakta zorlanma nedeni olarak kelime bilgilerinin yetersiz oldugunu sdyledikleri
goriilmektedir. lkinci neden olarak, oOgrencilerin % 62.4’{iniin belirttigi {izere
organizasyon asamasindaki eksiklikler gelmektedir. Ogrencilerin % 57,8°i ise birinci

taslakta zorlanma nedeni olarak gramer bilgilerinin yetersizligini gostermislerdir.

4.1.15. Arkadas Kontrolii
Birinci taslagin arkadaslar1 tarafindan kontrol edilip edilmedigine dair 6grenci

goriisleri ile ilgili sayisal veriler Cizelge 4.15’te verilmistir.

Cizelge 4.15 incelendiginde, 6grencilerin cogunlugunun (% 83.9) yazdiklar
birinci taslagin arkadaslar1 tarafindan kontrol edildigini belirttikleri goriilmektedir.
Ogrencilerin sadece % 4,7’si bu kontroliin yapilmadigin1 sdylerken, % 11,4’ii de bu

kontroliin bazen yapildigini ifade etmektedir.
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Cizelge 4.15. Birinci Taslagin Arkadaslar1 Tarafindan Kontrol Edilip Edilmedigine
Iligkin Ogrenci Gériisleri

Birinci taslak arkadasiniz Duzeyler
tarafindan kontrol Pre-elementary | Elementary | Intermediate | Toplam
ediliyor muydu?

S % S % S % S %
Evet 91 87,5 70| 79,5 | 37 84,1 | 198 | 83,9
Bazen 8 7,7 14 | 15,9 5 11,4 27 11,4
Hayir 5 4,8 4 4,5 2 4,5 11 4,7
Toplam 104 | 100,0 | 88 | 100,0 | 44 | 100,0 | 236 | 100,0

“Ikinci taslak arkadasiniz tarafindan nasil degerlendiriliyordu?” goriisme
sorusuna, sinifta yazma calismast yapmadigini belirten iki 6grenci haricinde tiim
ogrenciler, kitaptaki checklist’i (kontrol listesi) kullanarak yaptiklart yanitim

vermislerdir. Asagida 6rnekleri sunulmustur.

Kitapta her konunun ardinda checklist vardi ona gore yapryorduk. (HO
4)

Checklist kullanildi. ikinci dénem biraz farkliydi, ilk donem sadece
sorulara cevap veriliyordu, simdi checklist paragraf halinde veriliyor.
(HO 13)

Kitaptaki sorulara gére. (HO 15)

4.1.16. Arkadas Kontroliiniin Yapilmama Nedenleri
Cizelge 4.16’da birinci taslagin arkadaglar tarafindan kontrol edilmemesinin

nedenlerine iliskin 6grenci goriisleri ile ilgili nicel veriler yer almaktadir.

Cizelge 4.16’da da goriildiigi gibi, 6grencilerin % 57,9’u arkadas kontroliiniin
gerekli oldugunu diisiinmedikleri belirtmislerdir. Ogrencilerin yaris1 (% 50) arkadas
kontroliiniin yararli oldugunu diisiinmediklerini ifade etmektedirler. Ogrencilerin %
84,2’si arkadas kontroliiniin kontrol listesi kullanilarak, gerektigi gibi yapildigina

inanmadiklari seklinde goriis bildirmislerdir.
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Cizelge 4.16. Arkadas Kontroliiniin Yapilmamasmin Nedenlerine Iliskin Ogrenci

Gortisleri
Duzeyler

Madde Secenekler | Pre-elementary | Elementary | Intermediate Toplam

S % S % S % S %
Arkadasg kontroliiniin gerekli Evet 8 615 12 66,7 2 28,6 22 57.9
oldugunu diisiinmiiyordum Hayir 5 38,5 6 33,3 5 714 16 42,1
Toplam 13 100,0 18 | 100,0 7 100,0 | 38 | 100,0
Arkadas kontroliiniin yararli Evet ! 23,8 9 50,0 3 42,9 19 20,0
oldugunu diisiinmityordum Hayir 6 46,2 9 50,0 4 57,1 19 50,0
Toplam 13 100,0 18 | 100,0 7 100,0 | 38 | 100,0
Arkadas kontroliiniin kontrol Evet 10 76,9 16 88,9 6 85,7 32 84,2
listesi kullanilarak, gerektigi Hayir 3 23,1 2 11,1 1 14,3 6 15,8
gibi yapildifina inanmiyordum Toplam 13 100,0 18 | 100,0 7 100,0 | 38 | 100,0

“Ikinci taslak arkadasiniz tarafindan nasil degerlendiriliyordu?” gériisme
sorusunun devami olan “Yapilan bu degerlendirme hakkindaki goriisleriniz nelerdir?”
sorusuna 11 6grenci olumsuz, dort 6grenci ise olumlu yonde goriis belirtmistir. Bir
Ogrenci ise soruya yorum yapmamistir. Asagida olumsuz yonde fikir bildiren 6grenci

goriismelerinden alintilara yer verilmistir.

Ise yaramiyordu. Herkesin verdigi cevaplar ayni, “yes” “no”. Kisi
okudugundan ne anladi diye bir soru olmadig1 i¢in pek ¢ok kisinin
okudugunu bile diistinmiiyorum. Sorular analiz diizeyinde olsaydi daha
iyi olurdu, kisi arkadasinin yazdig: seyi daha iyi okurdu, anlamak icin
okurdu. (HO 1)

Cok ise yarar bisi degil, kim tick koydu kim ¢arpi koydu, hani
seniyoruz bazen onlar1 yapmaya ama hoca da onlar1 kontrol ediyor ve
bunu niye yapmadin diye de soruyor. (HO 2)

Cok saglikli yapildigin1 sdyleyemeyecegim agikgasi. Sonugta o da
ogrenci oldugu i¢in ¢ok dnemsemiyor belki, kitapta nasil yapildig1 var
kontroliin, ama evet, evet diyor, tick koyuyor hepsine, guvenilir
yapilmiyor. Oylesine, hoca istedigi igin yapiliyor. Aslinda diizgiin
yapilsa onun isine yarar, benim de isime yarar da asil onun (arkadasin)
isine ¢ok yarar. (HO 11)

.1yl yapilmiyor, tick ve cross, cokta gerekli degil zaten. Bakmadan
sorular1 cevapliyorlar, aslinda check eden Ogrenci yanliglar1 bulup
diizeltmeye caligsa faydali olur bence. Ogretmen iki tarafi da
degerlendirirdi. (HO 14)
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Birinci donem hi¢ dikkate alinmiyordu, kontrol de edilmiyordu zaten
ama ikinci donem checklist i yapan kisinin de gramatik hatalar
oninde

bulunuyordu, hoca

onun

bulunuyordu. (HO 13)

4.1.17. Ogretim Elemam Kontrolii

degerlendirmesini

de

g6z

Ikinci taslagm 6gretim elemani tarafindan kontrol edilip edilmedigine iliskin

ogrenci goriisleri ile ilgili say1 ve frekans degerleri Cizelge 4.17°de verilmistir.

Cizelge 4.17. Ogretim Elemani1 Kontroliine iliskin Ogrenci Goriigleri

_ Duzeyler

Ikinci taslak ogretim Pre-elementary | Elementary | Intermediate Toplam
elemant tarafindan

kontrol ediliyor muydu? S % S % S % S %
Evet 99 952 | 84| 955 | 44 | 100,0 | 227 | 96,2
Bazen 3 2,9 - - - - 3 1,3
Hayir 2 1,9 4 4,5 - - 6 2,5
Toplam 104 | 100,0 | 88 | 100,0 | 44 | 100,0 | 236 | 100,0

izelee 4.17°de goruldigi gibi, Ogrencilerin neredeyse tamami (% 96,2
Cizelg g gi gibi, 68 y ( ,2)

yazdiklar ikinci taslagin 0gretim elemani tarafindan kontrol edildigi yoniinde fikir

belirtmistir.

Goriismeye katilan 16 &grencinin tamami, “Ikinci taslak ogretim elemani

tarafindan degerlendiriliyor muydu?” gériisme sorusuna, olumlu yonde yanit vermistir.

4.1.18. Ogretim Elemam Kontroliiniin Nasil Yapildig

Cizelge 4.18’de 6gretim elemaninin ikinci taslak kontroliinii nasil yaptigina dair

ogrenci gorisleri ile ilgili veriler yer almaktadir.

Toplamda, Ggrencilerin biiyiik ¢ogunlugu (% 94,3) 6gretim eleman1 kontroliiniin

semboller kullanilarak yapildigini belirtmislerdir. Ogrencilerin % 70,4’ii bu kontrollerde

yonlendirici notlarin kullanildigini, % 18,7’si ise kontrol sirasinda hatalarin {izerinin

¢izilip dogrularinin yazildigini ifade etmektedirler.
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Cizelge 4.18. Ogretim Elemam Kontroliiniin Nasil Yapildigma Iliskin Ogrenci
Gortisleri

Duzeyler

Maddeler Secenekler | Pre-elementary | Elementary Intermediate Toplam

S % S % S % S %
semboller Evet 91 89,2 82 97,6 44 100,0 217 94,3
kullamlarak Bazen 9 8,8 2 2,4 - - 11 48
apilivordu Hayir 2 2,0 - - - - 2 0,9
yaptiy Toplam 102 | 100,0 | 84 | 1000 | 44 | 100,0 | 230 | 100,0
vénlendirici Evet 69 67,6 58 69,0 35 79,5 162 70,4
notlar yazilarak Bazen 30 29,4 20 23,8 9 20,5 59 25,7
aptlivordu Hayir 3 29 6 71 - - 9 3,9
yaprLy Toplam 102 | 1000 | 84 | 100,0 | 44 | 100,0 | 230 | 100,0
Hatalarm tizeri Evet 12 11,8 22 26,2 9 20,5 43 18,7
cizilip, dogrusu Bazen 41 | 402 | 37 | 440 17 | 386 | 95 | 413
yazilarak Hayir 49 48,0 25 29,8 18 40,9 92 40,0
yapiliyordu Toplam 102 100,0 84 100,0 44 100,0 230 100,0

Ogretim eleman: kontroliiniin nasil yapildigina iliskin gériisme sorusuna, 16
ogrencinin dokuzu semboller ve yonlendirici notlar kullanilarak, dordii sadece sembol
kullanilarak, ikisi semboller, yonlendirici notlar kullanilarak ve hatalarin direkt
diizeltilmesi seklinde, bir 6grenci ise semboller kullanilarak ve hatalarin direkt
dizeltilmesi seklinde yapildigi yanitini vermislerdir. Asagida bu bulgulardan &rnekler

sunulmustur.

Gerekli oldugunda semboller kullamldi, anlamadigimiz zaman da
gerekli notlarin kullanildigi oldu. (HO 1)

Bazen {lizerine not yaziyor “beni goér mutlaka” diye, ben mesela hep
“of” lar1 unutuyordum. Onlari hep not almig hocamiz, semboller de
kullaniyo. (HO 2)

Sembolleri ve ¢ok karistirdigim bir yer olunca “pls see me” yaziyordu,
gidiyorum anlatiyor o kismini, bazen de kelime buldurmaya c¢aligiyor,
hani o kelime orada kullanilmaz ya bas harfini vermis, ka¢ harf
oldugunu vermis, biz sozliikten buluyorduk. Vermiyordu yani ne
oldugunu. (HO 11)

Semboller de kullaniyordu, bazen de ciimlenin altin1 ¢izip bu olmamis
yazardi. (HO 4)

Semboller kullaniyordu. Bizden bekleniyordu dogrusunu bulmak. (HO
1)
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4.1.19. Siire¢ Yaklasimumin (Process Writing) Yazma Becerilerini Kazanmadaki
Rolu

Ogrencilerin, yazma dersinde uygulanan siire¢ yaklasimimin, yazma becerileri
kazandirmada kendilerine yardimci olup olmadigina dair goriisleri ile ilgili veriler

Cizelge 4.19°da verilmistir.

Cizelge 4.19. Siire¢ Yaklasiminin (Process Writing) Yazma Becerilerini Kazanmadaki
Roliine Iliskin Ogrenci Gortisleri

Duzeyler
Writing dersinde uygulanan bu -
yéntemin size yazma becerilerini Pre-elementary Elementary Intermediate Toplam
kazandirmada yardimct oldugunu S % s % s % S %
diicdindivor waiciug z2
Evet 71 68,3 61 69,3 37 84,1 169 71,6
Kismen 29 27,9 23 26,1 6 13,6 58 24,6
Hayir 4 3,8 4 4,5 1 2,3 9 3,8
Toplam 104 100,0 88 100,0 44 100,0 236 100,0

Cizelge 4.19 incelendiginde, Ogrencilerin yaklasik dortte ucunin (% 71,6)
yazma dersinde uygulanan siire¢ yaklasimimin kendilerine yazma becerilerini
kazandirmada yardimcit oldugunu diisiindiiklerini  sOyledikleri  goriilmektedir.
Ogrencilerin dértte biri (% 24,6) bu ydntemin onlara kismen yardimci oldugunu

belirtmiglerdir.

Goriismeye katilan 16 6grenciden 12’°si “Yazma siiregleri boyunca kullanilan bu
yontem sizce uygun muydu? Uygun degilse bu ydntemin nasil uygulanmasini
isterdiniz?” goriisme sorusuna ydntemin uygun oldugu yoniinde yanit vermistir. iki
Ogrenci yontemin yararli olmadigi goriisiinii savunurken, iki 6grenci de bu konuda
yorum yapmamistir. Yontemin uygun oldugunu diigiinen li¢ 6grenciye ve yontemin

uygun olmadigini diislinen iki 6grenciye ait bulgular asagida 6rnek olarak sunulmustur.

Evet, uygun. Once hatalarimizi gériiyoruz, sonra ikincisini yazarken o
hatalar1 yapmamaya galisiyoruz. Bence yararli bir yontem. (HO 2)

Evet, uygun ve gerekli bir yontemdi. Hatalarimi daha rahat gordiim ve
kendimi gelistirdim. (HO 5)



Uygundu. Ciinkii en basinda diisiiniip de fikir liretemeyen arkadaslar
vard1 ki aslinda bende onlardan biriydim. Zamanla giderek gelistigimi
diistiniiyorum. (HO 13)

Bence uygun bir yontem degildi. Insan ilk yaptiginda anlar ondan
sonrast ezbere giriyor. Ik yazdigimizin aynisini yaziyoruz, sadece
yanlis olan yerler degistiriliyor. Pek bir sey kattigimi sdyleyemeyecegim

ikinci draftlarin. (HO 1)

Cok uygun gibi degil ama daha iyisini de sdyleyemem, aligik degildik.
Normalde de kullanacagimizi diistinmiiyorum. (HO 16)

4.1.20. Yazma Dersinde Kullanilan Kitap
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Cizelge 4.20°de Ogrencilerin yazma dersinde kullandiklar1 kitaba iliskin

gorusleri ile ilgili sayisal veriler yer almaktadir.

Cizelge 4.20. Yazma Dersinde Kullanilan Kitaba iligkin Ogrenci Gériisleri

Dizeyler
Maddeler Secenekler | Pre-elementary | Elementary Intermediate Toplam
S % S % S % S %

Evet 65 62,5 52 59,1 34 77,3 151 64,0

Konu anlatimlari agikti Hayir 39 37,5 36 40,9 10 22,7 85 36,0
Toplam 104 | 100,0 88 100,0 44 100,0 | 236 | 100,0

Evet 53 51,0 31 35,2 28 63,6 112 47,5
ﬁgﬁiaréliaﬂmlan Hayir 51 49,0 57 64,8 16 364 | 124 | 525
y y Toplam 104 | 100,0 88 100,0 44 100,0 | 236 | 100,0
Kitapta kullanilan dil Evet 66 63,5 60 68,2 43 97,7 169 71,6
ingilizce diizeyime Hayir 38 36,5 28 31,8 1 2,3 67 28,4
uygundu Toplam 104 | 100,0 88 100,0 44 100,0 | 236 | 100,0
Kitaptaki alistirma Evet 53 51,0 41 46,6 33 75,0 127 53,8
sayist konuyu Hayir 51 49,0 47 53,4 11 25,0 109 46,2
anlayabilmem igin
veterliydi Toplam 104 | 100,0 88 100,0 44 100,0 | 236 | 100,0
Kitabin goriinisii Evet 13 12,5 2 2,3 1 2,3 16 6,8
(renklerll, resimleri, Hayir 91 87,5 86 97,7 43 97,7 220 93,2
sayfa dlizeni) ilgi
cekiciydi Toplam 104 | 100,0 88 100,0 44 100,0 | 236 | 100,0

Cizelge 4.20 incelendiginde, genel olarak, ogrencilerin % 64’tniin ders
kitaplarindaki konu anlatimlarim1 a¢ik bulduklarim1  belirttikleri  goériilmektedir.
Ogrencilerin yarisindan biraz fazlasi ise konu anlatimlarmi yeterli bulmadiklar1 ifade
etmislerdir. Kitapta kullanilan dilin diizeylerine uygunlugu konusunda ise dgrencilerin

% 71,6’s1 olumlu goriis bildirmislerdir. Kitaptaki alistirma sayisini, 6grencilerin %
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53,81, konuyu anlayabilmeleri i¢in yeterli bulduklarimi sdylerken, yariya yakii bu
konuda kars1 fikirde olduklarmi belirtmislerdir. Ogrencilerin neredeyse tamami ( %

93,2) kitabin goriiniisiinii ilgi ¢cekici bulmadiklar1 yoniinde ifade belirtmislerdir.

“Yazma dersinde kullandigimmiz kitabin size yararli oldugunu diisiiniiyor
musunuz?” gériigme sorusuna, 16 6grenciden sekizi olumlu yanit verirken dort 6grenci
olumsuz yamit vermistir. U¢ &grenci ise kitabin hem olumlu hem de olumsuz yanlari
oldugunu belirtmistir. Asagida bu ii¢ Ogrenci grubundan elde edilen bulgulardan

ornekler sunulmustur.

Yararli oldugunu diisiiniiyorum, ¢ok gelistirdi benim yazmami. (HO
14)

Kitaptaki konular genel olarak giincel, yararli ama bir hoca olmadan o
kitaba caligamam. Agiklamalar yetersiz yani. Hocamizin takviyesi ile
oluyor. (HO 2)

Yani, yararl oldugunu diisiiniiyorum ama hoca daha 6nemli, kitap bana
cok sikici geliyor. Dizayni ¢ok itici. (HO 10)

Icerigi ve verilen drnekler arttirilabilir. (HO 4)

Biraz daha agiklama olabilir sanki. (HO 5)

4.1.21. Ders Kitab1 Disinda Kullanilan Materyaller
Yazma dersinde, ders kitabi diginda materyal kullanilip kullanilmadigina iliskin

ogrenci goriisleri ile ilgili nicel veriler Cizelge 4.21°de verilmistir.

Cizelge 4.21°de goriildiigii gibi, 6grencilerin tamami (% 100) ders kitab1 disinda,
ses kaydi, film, video, tepegdz ve projektdr gibi materyalleri kullanmadiklarini
belirtirken, 6grencilerin % 8,51 resim, % 1,7°si gazete ve dergi, % 3,8’1 ise gercek obje

gibi materyallerin derste kullanildig1 yoniinde fikir bildirmislerdir.
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Cizelge 4.21. Ders Kitab1 Disinda Materyal Kullanimina Iliskin Ogrenci Gortigleri

Dizeyler
Maddeler Secenekler Pre-elementary | Elementary Intermediate Toplam
S % S % S % S %
Evet 12 115 6 6,8 2 4,5 20 8,5
Resim Hayir 92 88,5 82 93,2 42 95,5 216 91,5
Toplam 104 | 100,0 88 100,0 44 100,0 | 236 | 100,0
Evet 4 3,8 - - - - 4 1,7
Gazete, dergi Hayir 100 96,2 88 100,0 44 100,0 | 232 98,3
Toplam 104 | 100,0 88 100,0 44 100,0 | 236 | 100,0
Evet 5 4.8 2 2,3 2 4,5 9 3,8
Gercek obje Hayir 99 95,2 86 97,7 42 95,5 227 96,2
Toplam 104 | 100,0 88 100,0 44 100,0 | 236 | 100,0
Evet - - - - - - - -
Ses kayitlari Hayir 104 100,0 88 100,0 44 100,0 236 100,0
Toplam 104 | 100,0 88 100,0 44 100,0 | 236 | 100,0
Evet - - - - - - - -
Film video Hayir 104 | 100,0 88 100,0 44 100,0 | 236 | 100,0
Toplam 104 | 100,0 88 100,0 44 100,0 | 236 | 100,0
Evet - - - - - - - -
Tepeg6z Hayir 104 | 100,0 88 100,0 44 100,0 | 236 | 100,0
Toplam 104 | 100,0 88 100,0 44 100,0 | 236 | 100,0
Evet - - - - - - - -
Projektor Hayir 104 | 100,0 88 100,0 44 100,0 | 236 | 100,0
Toplam 104 | 100,0 88 100,0 44 100,0 | 236 | 100,0

“Derste, kitap disinda resim, orijinal metin, ses kaydi gibi gorsel ya da isitsel
baska materyal kullanildi mi1? Kullanildiysa, bu materyallerden nasil yararlanildi?”
gorliisme sorusuna, 16 6grenciden 13’1 baska materyal kullanmadiklarini, bir 6grenci ise
derse devammin bu soruyu cevaplamak igin yeterli olmadigin1 sdylemistir. Iki 6grenci
ise ekstra materyal kullandiklarini belirtmislerdir. Asagida, bu iki &grenciye ait

gorismeden elde edilen bulgulara yer verilmistir.

Bagka textler getiriyordu, gerg¢ek obje bulamayinca tahtaya resmini
ciziyordu. (HO 3)

Ornek metinler getiriyordu, alistirma getiriyordu. (HO 9)



74

4.1.22. Ara Smav Degerlendirmesi
Cizelge 4.22°de 6grencilerin ara sinavlarda verilen siire, ara sinav sayisi, 6gretim
eleman1 tarafindan yapilan geribildirim ve Ogretim elemaninin yansizli§ina iliskin

gorusleri ile ilgili sayisal veriler yer almaktadir.

Cizelge 4.22.Ara Sinav Degerlendirmesine Iliskin Ogrenci Gériisleri

Dizeyler
Maddeler Secenekler Pre-elementary Elementary Intermediate Toplam
S % S % S % S %
Ara sma\_{lard'a Evet 64 61,5 58 65,9 39 88,6 161 68,2
vg{élﬁ'n;ulreyérd o Hayir 40 38,5 30 34,1 5 114 75 31,8
i bulu u

4 4 Toplam 104 100,0 88 100,0 44 100,0 236 100,0
Ara smavlarin Evet 85 81,7 81 92,0 42 95,5 208 88,1
sayisini1 yeterli Hayir 19 18,3 7 8,0 2 45 28 11,9
buluyordum

Toplam 104 100,0 88 100,0 44 100,0 236 100,0
Arft smav. Evet 85 81,7 77 87,5 38 86,4 200 84,7
kagidimm iizerinde Hayir 19 18,3 11 12,5 6 13,6 36 15,3
hatalarim
belirtiliyordu Toplam 104 100,0 88 100,0 44 100,0 236 100,0
Ara sm:clvvlar'dan Evet 60 57,7 63 71,6 33 75,0 156 66,1
sonra, ogretim Hayir 43 41,3 25 28,4 11 25,0 79 33,5
elemani sinav
kagidim hakkinda Toplam 104 100,0 88 100,0 44 100,0 236 100,0
Ogretim elemam Evet 92 90,2 68 78,2 41 932 | 201 | 86,3
ara smavlari Hayir 10 9,8 19 21,8 3 6,8 32 13,7
tarafsiz olarak
degerlendiriyordu Toplam 102 100,0 87 100,0 44 100,0 233 100,0

Cizelge 4.22. incelendiginde, toplam olarak, ogrencilerin % 68,2’sinin ara
sinavlarda verilen siireyi yeterli bulduklar1 goriilmektedir. Ogrencilerin ¢ogunlugu ( %
88,1) ara smnavlarin sayisii yeterli buldugunu belirtmistir. Ara sinav kagidimin
tizerinde hatalarim belirtiliyordu diye goriis bildiren 6grenciler % 84,7 ile biiylik bir
cogunlugu olusturmaktadir. Ogrencilerin % 66,1°i 6gretim elemanlarinin smav kagitlari
hakkinda elestiride bulundugunu belirtirken, yine biiyiikk bir ¢ogunlugu (% 86,3)
Ogretim elemanlarinin sinav kagitlarini tarafsiz olarak degerlendirdigi yoniinde olumlu

fikir belirtmislerdir.

Gorlismeye katilan 16 6grenciden 11°i ara sinavlarda verilen sireyi yeterli
bulduklarini, ti¢ tanesi bu slrenin kendileri i¢in yeterli olmadigini, bir 6grenci bunun

simnavdan siava degistigini, bir 6grenci ise siavlara girmedigi belirtmistir. Asagidaki
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ilk iki ornek siireyi yeterli bulduklarini, sonraki iki 6rnek ise siirenin yetersiz oldugunu

sOyleyen Ogrencilere ait bulgulardan sunulmustur.

Evet, yeterliydi, fazlaydi bile. Insallah Essay’de de yeterli olur. (HO 2)
Fazlayd bile. (HO 1)

Siire yetersizdi. (HO 6)

Hem derste, hem smavda siire yetmiyordu. (HO 16)

“Ara smavlardan sonra Ogretim elemanindan geri bildirimi nasil aldiniz?”
gOriisme sorusuna, 6grencilerden 4dordi geribildirim almadiklari yanitini verirken, bir
Ogrenci sinava girmedigini belirtmistir. On bir 6grenci ise sozlii olarak geribildirim
aldiklarimi ifade etmistir. Geribildirim aldiklarin1 sdyleyen bu 6grencilerin yanitlarina

iliskin bulgulardan 6rnekler asagida verilmistir.

Sinavlardan sonra hoca yanina ¢agirip, surada hatan var, suray1 iyi
yapmissin diye sdyledi. (HO 15)

Yanina ¢agiriyor hoca. Bak buralarda hata yapmigsin diye gosteriyor,
anlatiyor. (HO 2)

Konusuyoruz kagit iizerinde. (HO 13)

Gortigmeye katilan 16 6grenciden 11°1 ara siavlarda derste 6grendikleri yazma
becerilerini kullandiklarini ifade etmislerdir. Bir 68renci sinavlara girmedigini belirtmis,
Ug¢ 6grenci becerileri kismen kullandiklarini dile getirmis ve bir 6grenci de sinavlarda bu
becerileri kullanmadigini sdylemistir. Bu 6grencinin becerileri neden kullanmadigi ile

ilgili ifadesine agagida yer verilmistir.

Yok degil, sinavda heyecanlaniyoruz ve dogaglama yapiyoruz, kaliplara
dikkat edemiyoruz. (HO 16)

4.1.23 Portfolyo Degerlendirmesi
Ogrencilerin, portfolyolarin kontroliine, bu kontroliin yansizhigina ve kontroliin
hangi Olgiitlere gore yapildigini bilip bilmemelerine dair goriisleri ile ilgili veriler

Cizelge 4.23’te verilmistir.
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Cizelge 4.23. Portfolyo Degerlendirmesine Iliskin Ogrenci Gériisleri

Duzeyler
Maddeler Secenekler Pre-elementary Elementary Intermediate Toplam
S % S % S % S %
Ogretim elenﬂlanl _ Evet 95 92,2 71 81,6 41 93,2 207 88,5
portfolyomu duzenli Hayir 8 7,8 16 | 184 3 6,8 27 | 115
olarak kontrol
edivordu Toplam 103 100,0 87 100,0 44 100,0 | 234 | 100,0
Ogretim elemant Evet 91 90,1 65 75,6 42 95,5 198 85,7
portfolyomu Hayir 10 [ 99 | 21 [ 244 | 2 | 45 | 33 | 143
degerlendirirken
adil davraniyordu Toplam 101 100,0 86 100,0 44 100,0 | 231 | 100,0
Portfolyomun hangi Evet 58 56,3 55 63,2 37 84,1 150 64,1
Olgitlere gore Hayir 45 437 | 32 | 368 7 159 | 84 | 359
degerlendirildigini
biliyordum Toplam 103 100,0 87 100,0 44 100,0 | 234 | 100,0

Cizelge 4.23’e¢ bakildiginda, Ogrencilerin biiyliik bir ¢ogunlugunun (88,5)
portfolyolarinin ~ diizenli olarak kontrol edildigi yoniinde goriis bildirdikleri
goriilmektedir. Yine biiylik bir ¢ogunlugu (85,7) 6gretim elemanlarinin portfolyolarini
adil degerlendirdiklerini belirtmistir. Ancak, 6grencilerin sadece yaridan biraz fazlasi

(% 64,1) bu degerlendirmenin hangi dlgiitlere gore yapildigini bildigini ifade etmistir.

Goriismeye katilan 16 6grenci portfolyolarin 6gretim elemani tarafindan kontrol
edildigini belirtmislerdir. Iki &grenci kendi istekleri dogrultusunda portfolyo
hazirlamadiklarint sdylemistir. On 6grenci bu kontrollerin diizenli olarak yapildigini ve
en ge¢ bir hafta icinde kontrol edilen kagitlarimi geri aldiklarimi ifade etmislerdir.

Asagida bununla ilgili olarak goriismelerden elde edilen bulgulara 6rnekler verilmistir.
F. Hoca higbir seyi ertelemez. Hemen yapiyordu, ertesi giin bile verdigi
oluyordu. (HO 3)
Mesela Sali dersimiz var, pazartesi alip, saltya getiriyordu. (HO 4)
Hemen ayni hafta icinde doniiyordu. (HO 6)

Bir gun veriyor, o tarihe kadar herkes getirsin diyor, o zaman
degerlendiriyor. Bir sonraki ders geri getiriyor. (HO 2)
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Ogrencilerden ikisi portfolyo notlarini 2. désnem gérmediklerini, biri notunu 1.
donem gérmedigini belirmistir. Bir 6grenci ise notunu ancak déonem sonunda gordiiglinii

ifade etmistir. Asagida bu bulgulardan 6rneklere yer verilmistir.

Biz yaziyorduk, kisa bir siire i¢inde gdriiyorduk notlar1 ama 2. donem
notlar1 gérmedik. (HO 10)

Verir vermez (kagitlari) bir iki giin iginde degerlendiriyordu. Ik dénem
notumuzu gérmedik ama simdi (2. donem) goriiyorum. (HO 15)

Gortigmeye katilan 11  Ogrenci  portfolyolarin  hangi  Olgiitlere  gore
degerlendirildigini bildiklerini ifade ederken, iki ogrenci sadece birinci donem
kullanilan &lgiitleri bildiklerini belirmislerdir. ki &grenci olgiitleri bilmedigini, iki
Ogrencisi ise kendi istekleriyle portfolyo hazirlamadiklarini sdylemistir. Asagida,

Olciitlerin neler oldugunu bildiklerini belirten 6grencilerden alintilar sunulmustur.

Evet, biliyordum, yaziyordu zaten rubrikte. (HO 1)
Not verilen kagitta yaziyordu. (HO 13)

Bir kagit vardi (rubrik), onda yaziyordu. (HO 3)

4.1.24. Donem i¢ci ve Donem sonunda Yazma Dersinin Degerlendirilmesine Ayrilan
Puan

Cizelge 4.24’te donem iginde ve dOnem sonunda yazma dersinin
degerlendirilmesine ayrilan puanlara iliskin 68renci goriisleri ile ilgili sayisal veriler yer

almaktadir.

Cizelge 4.24 incelendiginde, donem i¢inde degerlendirmeye ayrilan toplam 500
puandan yazma dersinin degerlendirilmesine ayrilan 125 puani, 6grencilerin yaklagik

dortte Ggundn (% 72,5) yeterli bulduklar1 goriilmektedir.

Goriismelere katilan 16 6grenciden 11°1 yazma dersinin degerlendirilmesine

ayrilan puanin yeterli oldugunu sdylerken, dgrencilerden dordii bu puanin arttirilmasi
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gerektigini vurgulamiglardir. Bir 6grenci ise bu konuda yorum yapmamistir. Puanin

arttirllmasi gerektigini diislinen 6grencilere iliskin bulgular asagida verilmistir.

Cizelge 4.24. Yazma Dersinin Degerlendirilmesine Ayrilan Puanlara Iliskin Ogrenci

Gortisleri
Duzeyler
Maddeler Secenekler | Pre-elementary Elementary Intermediate Toplam
S % S % S % S %
Dénem iginde degerlendirmeye Az 11 10,6 19 21,6 11 25,0 41 17,4
ayrilan toplam 500 puandan -
Writing dersinin Yeterli 79 76,0 60 68,2 32 72,7 171 72,5
degerlendirilmesine 125 puan Fazla 14 13,5 9 10,2 1 2,3 24 10,2
ayrilmaktadir. Ayrilan bu puant
nasil degerlendiriyorsunuz? Toplam 104 100,0 88 100,0 44 100,0 236 100,0
Ddnem icinde Writing dersinin Az 11 10,6 12 13,6 12 27,3 35 14,8
degerlendirilmesine ayrilan 125 :
puandan ara smavlarin Yeterli 80 76,9 64 72,7 25 56,8 169 71,6
degerlendirilmesine 90 puan Fazla 13 12,5 12 13,6 7 15,9 32 13,6
ayrilmaktadir. Ayrilan bu puant
nasil degerlendiriyorsunuz? Toplam 104 100,0 88 100,0 44 100,0 236 100,0
Donem icinde Writing dersinin Az 21 20,2 24 273 13 29,5 58 246
degerlendirilmesine ayrilan 125 :
puandan portfolyo Yeterli 61 58,7 44 50,0 26 59,1 131 55,5
degerlendirilmesine 35 puan Fazla 22 21,2 20 22,7 5 11,4 47 19,9
ayrilmaktadir. Ayrilan bu puant
nasil degerlendiriyorsunuz? Toplam 104 100,0 88 100,0 44 100,0 236 100,0
Ogretim y1li sonunda yapilan 100 Az 16 154 20 22,7 16 36,4 52 22,0
puanlik final smavinda Writing Yeterli 76 73,1 58 65,9 27 614 | 161 | 682
dersinin degerlendirilmesine 20
puan ayrilmaktadir. Ayrilan bu Fazla 12 115 10 114 1 23 23 97
puani nasil degerlendiriyorsunuz? Toplam 104 100,0 88 100,0 44 100,0 | 236 | 100,0
Keske biraz daha yiiksek olsa. (HO 2)
Yazma dersi cok énemli, daha fazla olabilirdi. Ileride ¢ok isimize
yarayacak. (HO 3)
Yeterli ama daha fazla da olabilir, 6nemli bir ders. (HO 9)
Aslinda daha yiiksek olsa daha iyi olur. (HO 8)
Toplamda, Ogrencilerin % 71,6’s1  donem iginde yazma dersinin

degerlendirilmesine ayrilan 125 puandan ara sinav degerlendirilmesine ayrilan 90 puani

yeterli bulduklarini belirtmislerdir.
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Gorligmelere katilan o6grencilerin tamami (16) ara smavlara ayrilan puanin

yeterli oldugu dogrultusunda goriis bildirmistir.

Yazma dersinin  degerlendirilmesine ayrilan 125 puandan portfolyo
degerlendirmesine ayrilan 35 puani, 6grencilerin yaridan biraz fazlasi (% 55,5) yeterli
bulduklarin1 belirtirken, yaklagik dortte biri (% 24,6) bu puanin az oldugu
dogrultusunda goriis bildirmistir.

Gorligmeye katilan 16 6grenciden dokuz tanesi portfolyo degerlendirmesine
ayrilan puanin uygun oldugu belirtmistir. Ug 6grenci bu puanm yiikseltilmesi
gerektigini diislintirken, li¢ 68renci ise puanin fazla oldugu goriisiindedir. Bir 6grenci bu
soruya cevap vermemistir. Bu puanin arttirilmasi ve azaltilmasi goriisiinde olan

Ogrencilere ait bulgular asagida verilmistir.

Odevlere az yani yikseltilmeli. (HO 8)

Portfolyo daha fazla olabilir. Clinkii portfolyo yazmayan ogrenci de
var, bunlar1 yazmaya tesvik edebilir. (HO 14)

Portfolyolar keske biraz daha yiiksek olsa. (HO 2)
Himmm, portfolyo azaltilabilir. Sinav bence daha énemli. (HO 4)
Portfolyo biraz daha az olmali. (HO 6)
Portfolyo biraz fazla sanki. (HO 16)
Ogretim yili sonunda yapilan 100 puanlik final sinavinda yazma dersinin

degerlendirilmesine ayrilan 20 puani, O6g8rencilerin % 68,2°s1 yeterli bulduklarim

belirtirken, ayrilan bu puanin az oldugunu belirten 6grenciler % 22,0°dir.

“Doénem sonunda yapilan final sinavi 100 puan {izerinden degerlendirilmektedir.
Bu 100 puan ic¢inde, Yazma dersinin degerlendirilmesine ayrilan puan 20’dir. Ayrilan
bu puani nasil degerlendiriyorsunuz?” gériisme sorusuna yedi 6grenci “yeterli” yanitini

verirken, sekiz Ogrenci ise bu puanin arttirillmasi gerektigini belirtmistir. On alt1
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ogrenciden biri ise bu soruyu yanitlamamistir. Asagida puanin arttirilmasi goriisiinde

olan 6grencilere iligkin bulgulardan 6rnekler yer almaktadir.

Az. Writing ve Reading esit olmal1. (HO 14)
Arttirilsa iyi olur. (HO 4)
Belki yine daha fazla olabilirdi. (HO 3)

Biraz daha arttirilabilir. Gramere ¢ok 6nem veriyorlar ama sinavdan
sonra gramer unutuluyor. (HO 11)
4.2. Boliimlerinde Ogrenim Goren Ogrenciler
Ingilizce hazirlik smifi, Regular grupta yazma dersi programini tamamlamus,
fakiiltelerinin 2., 3. ve 4. smiflarinda 6grenim goren 6grencilerle yiiriitiilen goriismelere
ait nitel verilerin analizinden elde edilen bulgular asagida alt basliklar altinda

sunulmustur.

4.2.1. Yazma Programinin Ogelerine iliskin Bilgilendirilme
Boliimlerinde 6grenim goren, 2., 3. ve 4. smif 6grencilerinin, hazirlik simifinda
kendilerine programinin 6geleri hakkinda bilgi verilip verilmedigine iliskin goriisleri ile

ilgili nitel veriler sayisallastirilmis ve Cizelge 4.25’te sunulmustur.

Cizelge 4.25’te de goriildiigii gibi, “Hazirlik sinifinda, donemin basinda, yazma
dersinin hedefleri konusunda nasil bilgilendirildiniz?” goriisme sorusuna 46 6grenciden
13’i dgretim elemani tarafindan sozlii olarak bilgilendirildikleri yanitini vermistir.
Yirmi iki 6grenci kendilerine bu konuda bir bilgi verilmedigini belirtirken, 11 6grenci
ise bu konuda bilgilendirilip bilgilendirilmediklerini hatirlamadiklarini sdylemistir.

Asagida, bilgilendirildiklerini sOyleyen 6grencilere ait goriislerden 6rnekler verilmistir.

Hatirladigim kadariyla bize verilen bilgi, iiniversitede kendi
boliimlerimize gectigimizde, bizden yazilmasi istenilen akademik
birtakim yazilarin nasil yazilacag ile ilgili temel bilgilerin verilecegi
yoniindeydi. (BO 23)-Ui

Yani ¢ok kisa bir sekilde, sonugta hazirlik smnifini bitirdigimiz zaman
klasik bir sekilde sadece essay yazabilecegimiz sdylendi. (BO 10)-IK
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Valla hocamiz paragrafla baslayacagiz, sene sonunda essay yazacak
duruma gelecegimizi sdylemisti. (BO 15)-IS

Nerden baslayacagimiz ve nereye varacagimiz konusunda hocamiz bir
seyler sdylemisti o zaman. (BO 25)-Ui

Cizelge 4.25. Boliimlerinde Ogrenim Géren Ogrencilerin  Yazma Programinin
Qgelerine Miskin Bilgilendirilme Durumu

Boltumler
Madde Secenekler Iktisat Isletme Uluslararasi Ingiliz Kimya Toplam
S S S S S S
Hatirlamiyorum 4 1 2 1 3 11
Hedefler Evet 4 3 2 1 3 13
Hayir 4 6 3 3 6 22
Toplam 12 10 7 5 12 46
Hatirlamiyorum - 1 3 1 3 8
Lo Evet 6 3 2 2 17
Igerik
Hayir 6 6 2 2 5 21
Toplam 12 10 7 5 12 46
Ogrenme- Hatirlamiyorum 2 1 - 3 6
s Evet 5 3 5 1 6 20
ogretme
) ) Hayir 5 6 2 1 6 20
siregleri Toplam 12 10 7 5 12 46
Hatirlamiyorum 1 1 1 1 4
Degerlendirme Evet 8 4 3 2 8 25
Hayir 3 6 3 2 3 17
Toplam 12 10 7 5 12 46

Kirk alt1 6grenciden sekizi, “Hazirlik sinifinda, donemin basinda yazma dersinin
icerigi konusunda nasil bilgilendirildiniz?” goriisme sorusuna ‘“hatirlamiyorum”
seklinde yanit vermistir. On yedi 6grenci programin igeriginin kendilerine &gretim
elemani tarafindan s6zli olarak bildirildigini ifade etmistir. Yirmi bir 6grenci ise
kendilerine bu konuda higbir bilgilendirme yapilmadigini belirtmistir. Asagida

kendilerine bilgi verildigini belirten 6grencilerden alintilar yer almaktadir.

Bilgilendirildik, hocamuz tarafindan, kitapta boyle bir bilgi yoktu. (BO
4)-iK

Evet, basamak basamak hangi konular olacagi ve en son essay olacagi
sOylenmisti. (BO 9)-IK
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Ik basta hangi konular {izerinden gidecegimizi mesela su bir konu
hakkinda kompozisyon yazacagiz deniyordu, sonraki konuyu sdyleyip
rapor yazalim deniyordu, yani séyleniyordu. (BO 38)-KM

Ustiinkorii bahsetti, iste sunlari sunlari isleyecegiz diye, sonra bir de
zaten elimizde kitap vardi, ondan iste karigtira karistira sey yaptik,
ogrendik, yani. (BO 40)-KM

Ya tabii ki o zaman anlatilmigti. Hani neler yapacagimiz, derste hangi
konular isleyecegimiz konusunda bir bilgilendirilme oldu. (BO 46)-
KM

Yillik planimiz dogrultusunda, hani sunlari yapacagiz diye soylendi.
(BO 41)-KM

Birinci senemde ge¢ gelmistim ama ikinci senemde anlatildi diye
hatirliyorum. (BO 33)-ID

Onun bilgilendirilmesi yapilmust, 6gretim elemani ve kitap tarafindan.
(BO 26)-Ui
“Doénemin basinda, yazma dersi islenirken kullanilacak yontem konusunda nasil
bilgilendirildiniz?” sorusuna alt1 6grenci “hatirlamiyorum” yanitini verirken, 20 6grenci
ise bilgilendirilmedik yanitin1 vermistir. Yirmi 6grenci yontemin kendilerine 6gretim
elemani tarafindan anlatildigini soylemistir. Bu 20 6grenciden dordii ayni zamanda
kitapta da bu bilginin yer aldigimi eklemistir. Yontem konusunda bilgilendirildiklerini

sOyleyen Ogrencilerden alintilar agagida sunulmustur.

Evet, bilgi verildi, kitapta da vardi. (BO 5)-IK

Hoca anlatmisti, ilk donem bdyle isledik ama ikinci donem farkl oldu.
(BO 15)-iS

Writing hocamiz yontem konusunda bilgi verdi. (BO 25)-Ul

Kitapta da semasi vardi, hoca da anlatmigti. Biz bir tane yaptik arkadas
kontroliinii atliyorduk. (BO 26)-UI

Cok net bir sekilde anlatt1 hoca. (BO 27)-Ul

Bagta anlatilmisti, yani bdyle bir yazili metin seklinde verilmisti diye
hatirliyorum. (BO 44)- KM
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“Donemin baginda, yazma dersinin degerlendirilmesi konusunda nasil
bilgilendirildiniz?” gériisme sorusuna dgrencilerin ¢ogu (25) 6gretim elemani tarafindan
yanitin1  vermistir. Ogrencilerden 17’si kendilerine degerlendirmeyle ilgili bilgi
verilmedigini belirtirken, dordii hatirlamadigini ifade etmistir. Asagida, degerlendirme
konusunda bilgilendirildiklerini sdyleyen Ogrencilere ait bulgulardan Ornekler

verilmigtir.

Yaa zaten bunu tiim dersler i¢in biitiin 6gretmenler bilgilendirme yapti.
Sonugta seneye basladigimiz zaman derslerin igerigi ile ilgili smavlarla
ilgili bilgimiz vard1 yani. (BO 1)-IK

Siavlar su kadar puan olacak dediler. (BO 36)-KM

4.2.2. Yazma Becerilerinin Kazanim

Boliimlerinde 6grenim goren Ogrencilerin, hazirlik sinifinda gordiikleri Yazma
dersinin  sonucunda kendileri icin gerekli olan yazma becerilerini kazanip
kazanmadiklarina iliskin goriisleri ile ilgili nitel veriler sayisallastirilmis ve Cizelge

4.2’de verilmistir.

Cizelge 4.26. Yazma Becerilerinin Kazanimina iliskin Ogrenci Goriisleri

Hazirlik sinifinda gérdiigiiniiz Bolumler

Yazma dersinin sonucunda, . . . . 3 |
Sizin i g,in g erekli olan yazma Iktisat Isletme Uluslararas1 | Ingiliz Dili Kimya Toplam
becerilerini kazandiginizi s S S S S S
Lictiai: 5

Evet 3 2 3 2 7 19
Kismen 3 2 1 1 3 10
Hayir 6 6 3 2 2 17
Toplam 12 10 7 5 12 46

Cizelge 4.26 incelendiginde, “Hazirlik smifinda gordiigiiniiz Yazma dersinin
sonucunda kendileri i¢in gerekli olan yazma becerilerini kazandigimizi diisliniiyor
musunuz?” gorligme sorusuna 19 &grenci evet yanit1 verirken, 17 68renci hayir yaniti
vermistir. On dgrenci ise yazma becerilerini kismen kazandiklarini belirtmistir. Soruya
olumsuz yanit veren d6grencilere bunun nedeni soruldugunda, 6grencilerin ¢ogu Yazma

dersindeki Ingilizce diizeyinin kendileri icin diisiik oldugu ve bu becerilerin
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ihtiyaclarma yonelik olmadigi goriisiinde birlesmistir. Asagida, yazma becerilerini
kismen kazandiklarini ya da hi¢ kazanamadiklarini nedenleri ile belirten 6grencilere ait

bulgulardan 6rnekler sunulmustur.

Cok degil acikgasi, hi¢ etkili olmadi tabi ki diyemem ¢iinkii hazirlikta
gercekten bir seyler 0grendigimi diislinliyorum ama ¢ok fazla degil
acikcasi. Benim hocamdan kaynaklaniyor olabilir. Daha etkili
olabilmesi i¢in hocanin bir seyler katmasi ya da Ogrencilerden
geribildirim alarak konular iizerinde degisiklik yapilabilir, degisik
materyaller kullanilabilir, diyaloglar olusturulabilirdi. (BO 18)-IS

Hayir, yazma i¢in kelime bilgisi ¢ok 6nemli, kelime bilgim olmadig:
icin yazamyordum. (BO 8)-IK

Hayir, net. Ben Ingilizce bir boliimde okudugum icin sinavlarin
cogunda Ingilizce yazmam gerekiyor, yorum yazmam gerekiyor.
Sadece derdimi anlatacak kadar yazabiliyorum, keske daha iyi
yazabilsem. Bence bu kendi halimize birakilmamizdan. Hazirlikta hig
zorlanmadim ben. Sadece devam zorunlulugum kadar derslere geldim,
siavlara ¢alismadan girdim ve finale girmeme gerek kalmadan muaf
olup gectim. Ben daha once de hazirlik okumustum ama iyi olsaydim
hazirhigr atlayacak seviyede olurdum. Olmamama ragmen, iziilerek
sOyliiyorum, bu bir yilim ¢ok ise yaramadan bosa gecti. (BO 21)-IS

Temel olarak liseden ¢ok farkli hissettirmedi bana. Kolaydi, hazirlikta
ogrendiklerimi kullanmiyorum. Level olarak diisiik kaldi. Biz sozel
boliimiiz, bizden rapor, makale gibi yazilar bekleniyor. Ben ilk 6nce
ac1p onlar1 grenip, sonra yaziyorum. (BO 23)-Ul

Hayir, ¢ok ucucu oldu orada 6grendiklerimiz bir sey katmadi. Core’a
¢ok onem verildi ama Writing daha fazla kullanacagimiz bir sey.
Seminer dersleri alabilirdik. Ben Erasmus’la gitmistim, haftada bir
seminer dersi vardi, rapor hazirlayip tartismasi yapiliyordu. Burada
sunum anlayisi elimizdeki teksti okuyup, slayt degistirmek, bence
bunlar yapilabilir. (BO 28)-Ul

Hayir, kazansaydim 1. siniftaki AWT dersinden kalmazdim, diizeyi ¢ok
disiikti. Seviye ¢ok diisiikti, biraz daha zorlayabilirlerdi. Biz
okudugumuz metnin analizini yapiyoruz boliimde, belki Oyle bir sey
yaptirabilirlerdi. (BO 32)- ID

Hayir diisiinmityorum. Ciinkii bana boliime geldigim zaman, yani bu
boliimden boliime degisir biliyorum ama boliime geldigimde burada biz
bir teknik Ingilizce dersi aldik ve Writing’te 6grendiklerimizin gok
fazlasin1 kullanmadim agikgasi, ben burada daha c¢ok 6grendigimi
diisiiniiyorum agikcast nasil yazildig1 hakkinda. (BO 37)-KM
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Hayir. Nedenini tam olarak bilmiyorum ama daha iyi yazma yetenegim
olabilirdi. Aslinda sadece yazma da degil, kelime bilgisi ve diger
bilgilerinin gelismesi sayesinde bu yazmaya dokiliir, ¢linkii yazarken
sana kaliplar verilir senin onlar1 doldurman beklenir. (BO 4)-IK

% 30, % 40 oraninda. Konular basitti, yazim basitti. Detayl1 bir yazim
teknigi yoktu bize 6gretilen, seviyemin ¢ok altinda kaldi. (BO 10)-IK

Temel anlamda belki ama yeterli degil, ben hala sinavlarda siire sorunu
yastyorum, daha anlatacaklarim vardi diyorum. (BO 20)- IS

Tamamen degil ama kazandim, ¢linkii nceden hig¢ yoktu. Bana buyuk
bir art1 getirdi. (BO 31)-ID

Tam olarak degil, o da yani belki ben daha sonra gelistirmedigim,
devam etmedigim i¢in de olabilir. Su an mesela yazarken zorlaniyorum
ama kitapta belli prosediirler var, bakarak tekrar hatirlayip
yazabiliyorum ama kalic1 bir bilgi olmadi bende. (BO 38)-KM
4.2.3. Derste Islenen Konularda Yazi Yazarken Zorlanma
Boliim 6grencilerinin, hazirlik sinifinda yazma dersinde isledikleri konularda
paragraf yazarken zorlanip zorlanmadiklarina ve bunun nedenlerine iliskin goriisleri ile

ilgili nitel veriler sayisallastirilmistir ve Cizelge 4.27’de sunulmustur.

Cizelge 4.27. Derste Islenen Konularda Yazi Yazarken Zorlamip Zorlanmadiklarina
Iligkin Ogrenci Goriisleri

Derste islediginiz Bolumler

organizasyon sekilvler inden iktisat isletme Uluslararas1 | Ingiliz Dili | Kimya Toplam
yazarken zorlandiginiz var

miydi? S S S S S S
Evet 5 2 4 4 22
Hayir 7 8 3 1 5 24
Toplam 12 10 7 5 12 46

Cizelge 4.27 incelendiginde, “Hatirlarsaniz yazma dersinin igerigi Time Order,
Rank Order, Compare&Contrast, Describing Objects and How They Work,
Cause&Effect, Process, Graphs ve Essay Writing turundeki organizasyon sekillerinden
(yazili anlatim sekillerinden) olusmaktadir. Bu organizasyon sekillerinden yazarken
zorlandiginiz var miydi1?” goriisme sorusuna toplam 46 oOgrenciden 22 tanesi “evet”
yanit1 veritken, 24 06grenci zorlandiklar1 bir yazma sekli olmadigini belirtmistir.

Zorlandiklarint  belirten 22 ogrenciden 13’0 sadece Essay Writing’te, gl
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Cause&Effect’te, ikisi hem Essay Writing hem Cause&Effect’te, bir 6grenci Graphs’te,
bir 6grenci Describing Objects’te, biri hem Essay Writing hem Process’te, bir 6grenci
ise tiim organizasyon sekillerinde zorlandigin1 belirtmistir. Asagida bu 6grencilerin

gorlslerinden alintilara yer verilmistir.

En ¢ok Essay’de zorlaniyordum. Bazi kaliplari uygulayamadigimiz i¢in
olabilir. Fikirleri buluyordum ama Ingilizcesini yazamiyordum. (BO 7)-
K

En son Essay’de biraz daha fazla detay oldugu i¢in zorlanmistim, bir de
son konu donem sonu rehaveti de ekleniyor tabi, onda zorlanmistim.
Biraz daha fazla kelime bilgisi ve daha detayli gramer bilgisi
gerektirdigi icin digerlerine gore daha zaman aliyordu. (BO 14)- IS

Essay’de bayagi zorlanmustim. Fikir tiretmede bazi sorunlar olmustu.
Tiirkge diisiiniiyoruz, onu Ingilizce yazmak isteyince de problemler
olmustu. (BO 15)- IS

Essay’de biraz zorlandigimi hatirhyorum, bir de Process’te
zorlandigimi hatirlhiyorum. Verilen konulara ¢ok hakim olmuyordum,
bir de yanlis hatirlamiyorsam o yazilarm belirli kisimlar1 oluyordu,
girig, gelisme, sonu¢ diye. Yanlis bilgileri yerlestiriyordum oraya.
Organizasyon asamasinda biraz sikint1 yasamistim. (BO 23)-UI

Essay  Writing’te  zorlanmistim, biraz da  Cause&Effect’te.
Karistirtyordum hangisinin nerede kullanilacagini ama en ¢ok Essay’de
zorlandim. Seyden dolayi, ben Pre-clementary de basladigimdan
Ingilizce hakkinda ¢ok bilgim yoktu, kullanilan kelimelerde
zorlantyordum en ¢ok. Sozlik kullanmadan yazamiyordum,
anlatacagim seyi ifade etmek zor oluyordu o konuda. (BO 26)-Ui

Cause&Effect, belki yazmaya uzak oldugum igindir ama ozellikle
Cause&Effect olmasinin nedeni, birbirleriyle baglanti kurmak
gerekiyordu bu konuda o yiizden oldugunu diisiiniiyorum. iki tane
olacak, biri digerinin sebebi ya da sonucu olacak, birka¢ tane point
bulmak gerekiyor, bir konuyla ilgili bir point bulabilirsin ama 3 point
bulup yazmak? (BO 33)-ID

Boliimlerinde 6grenim goren Ogrencilerinin ¢ogunlugu (31), sif icinde
yaptiklar1 yazma alistirmalarini yeterli bulurken, 13 6grenci bu sayinin kendileri i¢in az

oldugunu ifade etmislerdir. Iki dgrenci ise, Essay Writing konusunda yaptiklar1 yazma

calismalarinin sayisinin diger konulara gore daha az oldugunu vurgulamaistir.
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Hayr yeterli degildi, ¢ok eksik bence, o da kisiye gore degisiyor, insan
isterse daha ¢ok caligir ¢abalar, ama bana eksikti, ben kotii bir 6grenci
degildim ama tabi ki gramer a¢isindan biraz eksigim vardi, sinifa
isteyerek gelirdim ben, ama bana gore gok eksikti. (BO 31)-iD

Biz tek konu tek draftla gegistiriyorduk, bir iki draft yazsak daha iyi
olurdu. (BO 8)-IK
Yazma caligmalarina sinif i¢cinde ayrilan siireyi 23 6grenci yeterli bulurken, 17
ogrenci yeterli bulmamistir. Dort d6grenci yazma calismalarini sinif i¢inde degil evde
yaptiklarini1 sdylemistir. Bir 6grenci siirenin bazi konular i¢in yeterli oldugunu ancak
bazi konular i¢in yetersiz kaldigin1 belirtmistir. Bir 6grenci ise siire konusunda bir fikri
olmadigini ifade etmistir. Yazma g¢alismalarina sinif i¢inde ayrilan siireyi yetersiz bulan

Ogrencilerin goriisleri asagida sunulmustur.

Bunlar1 genelde sinif iginde yapmiyorduk, onlar 6devdi, evde calisip
yapiyorduk ve sonra hocaya veriyorduk, o degerlendirip tekrar bize geri
veriyordu. Ozel olarak sinifta ¢ok yaptigimizi ben hatirlamiyorum. (BO
37)-KM

Valla, bizim olmuyordu genelde. Hep eve sarkiyordu. (BO 36)-KM

Kesinlikle hayir. Paragrafta stire yetiyordu ama Essay’de hayir, Essay
daha uzun, tizerinde daha ¢ok diisinmemiz gerekiyor, bana yetmiyordu,
ben uzun diisiinmeye ¢alistyorum, toparlamak zor oluyor. (BO 31)-ID

En az dersimiz Writing dersiydi, en 6nemli olan ders, bence Reading
ten daha dnemli. Azd1 fazlalastiriimali. (BO 10)-IK

Writing’te dgrenciyle ilgilenilmesi biraz daha 6nemli sanki sinif 25,30
kisiyse bence bu Writing i¢in kalabalik. Siire yetmiyordu. (BO 8)-IK

O yeterli degildi, ben hatirliyorum writing dersleri hep sonlara denk
gelmisti, kargasa oluyordu, hatalarimizi diizeltmek icin zaman
kalmiyordu. Yazma ¢iinkii ok dnemli, buradaki ddevlerimizi yaparken
¢ok isimize yariyor. (BO 18)-IS
Ogrencilerden 19’u yazmalar1 igin verilen konulari ilging bulmadiklarmi ve bu
nedenle yazarken zorlandiklarini belirtmislerdir. Yirmi bir 6grenci ise konular1 giincel

bulmadiklarin1 ifade etmislerdir. Konular ilging bulmayan Ogrencilere ait alintilar

asagida yer almaktadir.



Hayir. Kendi boliimiimiizle ilgili olsa daha ilgi ¢ekici olurdu. Herkes
bdliimiine yonelik hazirlik okusa, daha ekonomi ile ilgili metinler olsa
daha iyi olurdu. (BO 8)-IK

fgi cekici degil ve Tiirkgesini bile yazamayacagimiz seylerdi. (BO 6)-
IK

Biraz 6grenciyi okumaya, arastirmaya tesvik etmek igin, gindemdeki
bir haberle ilgili bir diisiinceyi ¢ekip bununla ilgili yazin denirse daha
iyi olur, o dili 6grenmek degil, o dili giincel hayatta da kullanmis olur,
bolimiimiizle ilgili terimleri kullanabilecegimiz konular olsa daha iyi
olur. (BO 14)-iS

Degildi, giincel konularm olmas1 ¢ok daha iyi olur. Hocalar tarafindan
giincel konular eklenebilir boylece daha verimli hale getirilebilir. (BO
18)-1S

Bazi konular ¢ok sagmaydi, boliimlere gore olmali biraz. (BO 21)-IS

Hayir. Bolimlere yonelik siniflar olusturulursa daha iyi olur, daha ilgi

cekici olur. (BO 23)-Ui
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Otuz yedi 6grenci, yazmalar1 i¢in verilen konularin seviyelerine uygun oldugu

yoniinde goriis bildirmistir. Iki &grenci bu konularin kendi seviyelerinin (stiinde

oldugunu, yedi 6grenci ise kendi seviyelerinin altinda oldugunu belirtmistir.

4.2.4. Ders Islenirken Siire¢ Yaklasimimin (Process Writing) Takip Edilmesi

Boliimlerinde 6grenim gdren 6grencilerin Yazma dersi islenirken uygulanan

siire¢ yaklasiminin tiim basamaklarmin takip edilip edilmedigine iliskin goriisleri ile

ilgili nitel veriler sayisallastirilmis ve Cizelge 4.28”de verilmistir.

Cizelge 4.28. Siire¢ Yaklasiminda (Process Writing) Izlenen Basamaklara iliskin

_Ogrenci Goriigleri

o Bolumler
Yazma dersi iglenirken - - -
Process Wntmg stirecini tak|p Iktisat Isletme Uluslararas1 | Ingiliz Dili Kimya Toplam

R

ettiniz mi?% S S S S S S
Takip Ediliyordu 3 5 3 2 19
Baz1 basamaklar atlaniyordu 9 5 4 3 27
Toplam 12 10 7 5 12 46
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Cizelge 4.28 incelendiginde, 46 O&grenciden 19’u siire¢ yaklagiminin tim
basamaklarinin takip edildigini sdylerken, 27 Ogrenci bazi basamaklarinin atlandigi
yoniinde goriis bildirmistir. On bir 6grenci arkadas kontrolii basamagimin “bazen”
atlandigin1 belirtirken, dort 6grenci organizasyon basamaginin, iki égrenci fikir tretme
basamaginin, bes Ogrenci ise hem organizasyon hem arkadas kontrolii basamaginin
atlandigin1 sdylemistir. Asagida bu 6grencilerle yapilan goriismelerden elde edilen

bulgulardan 6rneklere yer verilmistir.

Organizasyon yapmiyorduk, onunla ilgili aklimiza gelen bir ciimle
varsa direkt yaziyordu. 1Ilk taslak _arkadagimiz  tarafindan
degerlendirilmiyordu, o kismi atliyorduk. (BO 22)-IS

Fikir tretmeyi bireysel yapiyorduk. Organizasyon yapmiyorduk.
Arkadas kontrolii yapilmadi. (BO 32)-ID

Ik dénem yapildi, ikinci dénem yapilmadi (arkadas kontrolii), bence
yapilmasi gayet basariliydi, smifin kaynasmasi da lazimdi ¢iinkii
gruplasma vardi ama yaziya bir faydasi olmadi. Ikinci dénem hoca
kendisi kontrol etti, onun tercihiydi yapmamak. (BO 15)-IS

Arkadas kontrolii atlantyordu, ama niye yapmuyorduk, bilmiyorum.
(BO 26)-UI

4.2.5. Fikir Uretme Basamag
Boliimlerinde 6grenim goéren Ogrencilere, fikir iiretme basamaginda neler
yaptiklarina iligkin  goriigleri  sorulmus ve goriigleri ile ilgili nitel veriler

sayisallastirilarak Cizelge 4.29°da sunulmustur.

Cizelge 4.29. Fikir Uretme Basamagina iliskin Ogrenci Gériisleri

Bolimler
Fikir ur%tme Iktisat Isletme | Uluslararas1 | IngilizDili | Kimya Toplam
basamagi
S S S S S S
Yapiliyordu 12 9 7 5 11 44
Yapilmiyordu - 1 - - 1 2
Toplam 12 10 7 5 12 46
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Cizelge 4.29 incelendiginde, 46 Ogrenciden ikisinin bu basamag: atladigi
goriilmektedir. Diger 44 Ogrencinin biliylik ¢ogunlugu bu basamakta beyin firtinasi
teknigini kullanarak grup calismasi yaparak fikir tirettiklerini anlatmislardir. Bu soruya

Ogrenciler tarafindan verilen yanitlardan alinan 6rnekler asagida sunulmustur.

Sinifta beyin firtinasi yapiyorduk, tartisma ortami olusturuyorduk. (BO
14)-1S

Daha ¢ok brainstorming teknigi kullamiliyordu. Genelde grup ¢aligmasi
yapiyorduk, arkadaglarla tartigarak, ikinci donem bireysel ¢alistik. (BO
15)-IS

Daha ¢ok soru cevap seklinde gidiyordu. Hocamiz sorular sorarak
bizim fikir {iretmemizi sagliyordu. (BO 17)-IS

Simiftaki kisi sayisina gore grup olusturuyorduk, konuyla ilgili
brainstorming yapiyorduk. Sonra onlar tahtaya yaziliyordu. Biz grup
olarak calistyorduk. (BO 18)-IS

Genelde beyin firtnasi tarzinda seyler yapiliyordu, biitiin sinif olarak.
(BO 23)-Ul

Hoca agiyordu konuyu, biraz istiinden geciyordu. Kendin oturup
diistiniiyorsun fikirleri, nasil sdyleyeyim diye. Genisletiyorsun o
sekilde. Daha ¢ok bireysel ¢alistyorduk. (BO 31)-ID

Brainstorming yapiyorduk. Iste akliniza gelen o konuyla ilgili biitiin
kelimeleri yaziyorduk. Sonra birbirleriyle iligkili olanlar1 gruplandirip
bir seyler yazmaya galistyorduk. (BO 33)-ID

Brainstorming yapiyorduk. Iste yeni konu hakkinda herkes bir sekilde
kelime buluyor, ciimleler kuruyordu. Onlar1 tahtaya yaziyorduk. iste o
konu tiizerinden gidiyorduk. Herkes bir seyler tretmeye calisiyordu.
Tartisma da oluyordu. (BO 42)-KM
4.2.6. Organizasyon Basamag
Boliimlerinde 6grenim goren Ogrencilere, siire¢ yaklasiminin ikinci basamagi
olan organizasyon basamaginda neler yaptiklarina iliskin goriisleri sorulmus ve

goriisleri ile ilgili nitel veriler sayisallagtirilarak Cizelge 4.30°da sunulmustur.



Cizelge 4.30. Organizasyon Basamagma iliskin Ogrenci Goriisleri
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Bolumler
Organizasyon basamagi Iktisat fsletme | Uluslararasi | IngilizDili | Kimya | Toplam
S S S S S S
Yapiliyordu 9 9 6 3 10 37
Yapilmiyordu 3 1 1 2 2 9
Toplam 12 10 7 5 12 46

Boliimlerinde 6grenim goren Ogrencilere, organizasyon basamaginda neler

yaptiklarina iliskin goriisleri soruldugunda, 46 Ogrenciden dokuzu bu basamagi

atladiklarii belirtirken, 37 Ogrenci organizasyon basamaginda neler yaptiklarini

anlatmiglardir. Bu soruya Ogrenciler tarafindan verilen yanitlardan alinan Ornekler

asagida sunulmustur.

Hani kutucuk gibi bir seyler yapiyorduk, ne anlatacagim diye
siraliyorduk. Onlart ana fikirler olarak yaziyorduk sadece. Sonra onlari
Onem sirasina gore siraliyorduk. (BO 46)-KM

Kagit izerinde taslak olusturuyorduk. Yanlarina, altlarina yaziyorduk.
Daha sonra ilk taslagi yaziyorduk. (BO 9)-IK

Hoca bakmiyordu ama biz kolaylik olsun diye majorlari, minorlari
¢ikariyorduk. (BO 10)-IK

Major, minor support ciimlelerini kagit {izerinde gdsteriyorduk. (BO
15)-IS

Hangi fikir giriste, hangisi gelismede kullanilir onlar1 ayarliyorduk.
Taslak ¢ikartyorduk, plani komple ¢izip sonra yaziyorduk. Zamandan
tasarruf sagliyordu bu bize. (BO 16)-IS

Kagidin iistiine ya da baska bir kagida taslak ¢ikariyorduk. Baslangigta,
gelisme kisminda, sonug kismuinda neler olacak bunlari grupluyorduk.
(BO 19)-iS

Hepsini taslakta gosteriyorduk. Ilk &nce brainstorming béliimii vardi.
Daha sonra major, minorlar. Daha sonra bunlarin bir araya geldigi ufak
bir taslak paragraf, daha sonra da bu taslagin gelistirilmisi. (BO 20)-IS
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4.2.7. Arkadas Kontrolii
Boliimlerinde 6grenim goéren Ogrencilerin, arkadas degerlendirmesinin nasil
yapildigina iliskin goriisleri ile ilgili nitel veriler sayisallastirilmis ve Cizelge 4.31°de

sunulmustur.

Cizelge 4.31. Arkadas Kontroliine Iliskin Ogrenci Gériisleri

Bolimler
Arkadas Kontrolii iktisat isletme Uluslararas: | ingilizDili | Kimya Toplam
S S S S S S
Yapiliyordu 4 6 4 3 8 25
Bazen yapiliyordu 5 3 1 1 1 11
Yapilmiyordu 3 1 2 1 3 10
Toplam 12 10 7 5 12 46

Boliimlerinde 6grenim goren Ogrencilere, yazdiklar: ilk taslaklarin arkadaslart
tarafindan nasil degerlendirildigi sorulmustur. Kirk alt1 6grenciden 10’u bu basamagi
atladiklarin1 ifade ederken, 11 O68renci bu basamagi bazen atladiklarini belirtmistir.
Yirmi bes 6grenci ise arkadas kontroliiniin yapildigini s6ylemistir. Kontroliin bazen ya
da her zaman yapildigin1 sdyleyen 36 Ogrencinin tamami, bu kontrol sirasinda
kitaplarindaki kontrol listesini kullandiklarii ifade etmislerdir. Ogrencilere, “Yapilan
bu degerlendirme hakkinda diistinceleriniz nelerdir?” diye soruldugunda, 36 6grenciden
16’s1 bu degerlendirmenin faydali oldugunu, 12 6grenci degerlendirmenin higbir
faydasin1 gormediklerini, sekizi ise degerlendirmenin yapilmasi gerektigi sekilde
yapilmadigini, yapilmis olsayd:r faydali olabilecegini belirtmistir. “Ikinci taslagi
yazarken arkadasimizin yaptigr degerlendirme sonuglart gbéz Oniinde bulunduruyor
muydunuz?” gériisme sorusuna 36 6grencinin 26’s1 olumlu yanit verirken, 10 6grenci
yapilan degerlendirmeyi dikkate almadiklari yanitini vermistir. Asagida arkadas
degerlendirmesi hakkinda olumlu ve olumsuz yonde fikir bildiren O6grencilere ait

verilerden alintilar sunulmustur.

Bence degerlendirilmiyor. Arkadas arkadasi degerlendiremiyor yani.
Ise yaramiyor bence. Insan okuyor, evet, evet diyor gegiyor. Sirf
okumus olmak i¢in okunuyor. Ben buna inanmiyorum. Tabi



karsimizdaki  arkadagimiz  da boyle ciddiyetle okursa ise
yarayabilecegini diisiiniiyorum. Neden yaramasin ki? Bir de insan aa bu
yanlis yapmus filan diyebilir, aa demek o Oyle diisiinmiis, ben boyle
diisiinmiisiim falan gibisinden. (BO 42)-KM

Ciddi sekilde degerlendiriliyordu, bu da hocamizdan kaynaklanan bir
seydi. Ogrenci pek iizerine diismek istemez ama o zaman hocanuz D.
hocaydi. Ogrenciye kontrol ettiriyordu, etmis mi diye kendisi de kontrol
ediyordu, herhangi bir eksik ¢ikti m1 o zaman kontrol eden 6grenciye
doniiyordu, isi siki tutuyordu. Genelde bu degerlendirme ise yartyordu.
Dedigim gibi hocadan kaynaklaniyordu, arkadaslar ciddi bir sekilde
egiliyordu bu sefer, hocadan tepki almamak igin. (BO 50)-IK

Kitaptaki checklist’e gore yapiliyordu. Arkadas degerlendirmesi faydali
bir sey ¢iinkii benim goremedigimi o goriiyordu, ayn1 seviyede olmasak
bile en azindan arkadasimin fikrini alma durumu vardi, birbirimizin
gelistigini gorebiliyorduk yani. (BO 34)-ID

Arkadas kontrolii yapiliyordu ama pek faydali bulmuyorum. Is ciddiye
almmiyor. Nasil olsa hoca kontrol edecek diye. Biraz da hocanin
esnekliginden kaynaklaniyor olabilir. O biraz daha bu isin (zerine
diisse daha iyi olurdu. (BO 1)-IK

Sadece birkag kez yapildi. Hocanin yiikiinii hafifletiyor, bagkasinin
hatasini goriip sen yapmuyorsun, mantikli bir sey. Uygulansayd: giizel
olurdu. Hoca gerek gormiiyordu, yapmiyorduk. (BO 8)-IK

Arkadas kontrolii ¢ok nadir yapiliyordu. Hoca yetersiz kaliyordu
herkesi organize etme konusunda. Arkadasimda iyi degildi, ok zaman
aliyordu, 1, 2 defa yapilmustir. Bence arkadas degerlendirmesi verimli
ama derste yapilmamali. Hoca yapilip yapilmadigina dair rapor
hazirlayabilir, bu da dersin iceriginde olmali, 6grencinin insiyatifine
birakilmamali. Sen yazdin bunu Ahmet’e verdin, ya da Mehmet’e
verdin, Mehmet bunu kontrol etmedi, degerlendirme yazmadi, sonug
olarak hoca bundan haberdar olmali. (BO 11)-IK

Objektif oldugumuzu diislinmiiyorum, kendi agcimdan da sdyliiyorum
cok objektif yapmiyordum, bir checklist vardi ama cokta dikkatli,
6zenli yapildigini sdyleyemem. Cok yararli oldugunu diistinmiiyorum,
cunkiu  Onemsenmiyordu, dikkatli yapilmiyordu, ¢ok istiinde
durulmuyordu, hatirliyorum ben baglarda ¢ok 6zenli okuyordum sonra
baktim kimse umursamiyordu sonra bizde ¢ok fazla umursamamaya
basladik. Eger diizgiin yapilsaydi igse yarardi ama ¢ok anlamli olamadi
benim igin. (BO 18)-i$
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4.2.8. Ogretim Elemam Kontrolii
Bollmlerinde 6grenim goren dgrencilerin, siireg yaklasimiin 6gretim elemani
kontrolii basamaginin takip edilip edilmedigine iliskin goriisleri ile ilgili nitel veriler

sayisallastirilmis ve Cizelge 4.31’de sunulmustur.

Cizelge 4.31. Ogretim Elemani Kontroliine iligkin Ogrenci Goriisleri

o . Bolumler

Ikinci taslak égretim elemani - - -

tarafindan kontrol ediliyor Iktisat Isletme Uluslararas1 | Ingiliz Dili | Kimya Toplam

?

muydu ’ S S S S S S
Evet 12 10 7 5 12 46
Hayir - - - - - -
Toplam 12 10 7 5 12 46

“Ikinci taslak 6gretim elemani tarafindan kontrol ediliyor muydu?” goriisme
sorusuna 6grencilerin tamami (46) “evet” yanit1 vermistir. Bu kontroliin nasil yapildigi
soruldugunda, dokuz 6grenci, 6gretim elemaninin hatalarin iistiinii ¢izerek, dogrusunu
yazdigini sdylemistir. On bir 6grenci, hatalarinin semboller kullanilarak gosterildigini
ve bu hatalarin ne oldugunu ve nasil diizelteceklerini kendilerinin buldugunu
belirtmistir. Yirmi alti 6grenci ise, hem hatalarinin altinin ¢izilip gosterildigini, hem
yonlendirici notlar yazildigin1 hem de semboller kullanildigini ifade etmistir. Asagida
ogrencilerin O6gretim eleman1 kontroliiniin nasil yapildigina iliskin goriislerinden

ornekler sunulmustur.

Semboller de kullanildi, hatalar da diizeltildi, notlar da yazildi. (BO 4)-
K

Yonlendirici notlar yaziyordu, hatalarin altida ciziliyordu, semboller
kullaniyordu. (BO 5)-IK

Semboller kulland, hani kitabin arkasinda vardi ya. Hem de
yonlendirici notlar yazdi. (BO 15)-IS

Ciimle komple hataliysa iistiinii ¢izip dogrusunu kendisi yaziyordu, ama
ufak hatalarda bazi semboller vardi onlar1 kullaniyordu. O sembollerin
kitapta da agiklamasi vardi, hatamizi goériiyorduk ve tglincl draft’s
diizeltip yaziyorduk. (BO 16)-IS



Notlar da yaziyordu, degisik degisik semboller de kullaniyordu ne
oldugunu kavrayamadigimiz. (BO 27)-Ul

Hatalar1 ¢izmiyordu. Ne yapiyordu mesela iste yoOnlendirici notlar
birakiyordu iste, bunu degistirsen iyi olur diye ama biz kendimiz
degistiriyorduk. Sadece burada yanlis oldugunu biliyorsun ama
dogrusunu tam olarak bilmiyorsun tam olarak yine kendin
diisiiniiyorsun. (BO 30)-ID

Semboller kullaniliyordu. Gerekli yerlerde yine kiigiik aciklamalar
oluyordu ama genelde semboller kullaniliyordu. (BO 41)-KM

Evet ediliyordu. Hatirhyorum yani, yazdiklarimin bdyle ¢izildigini
surast olmamig, burast olmamis gibisinden. Semboller kullaniyordu,
sembollerin ne oldugunu biliyorduk biz. Ben sonra kendim diizeltmeye
¢alistyordum, asla dogrusunu yazmiyordu. Zaten bu da etkili olmaz
sanirim. (BO 42)
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4.2.9. Siire¢ Yaklasiminin (Process Writing) Yazma Becerilerini Kazandirmadaki

Uygunlugu

Boliim 6grencilerinin, Yazma dersinde kullanilan siire¢ yaklagiminin (Process

Writing), yazma becerileri kazandirma acgisindan uygun olup olmadigma iliskin

gorisleri ile ilgili nitel veriler sayisallagtirilmis ve Cizelge 4.32°de verilmistir.

Cizelge 4.32. Siire¢ Yaklasiminin Yazma Becerilerini Kazandirmadaki Uygunluguna

Mliskin Ogrenci Goriisleri

. . Bolimler
Yazma siirecleri boyunca - ; .
kullanilan yontem sizce uygun Iktisat Isletme Uluslararas1 | Ingiliz Dili | Kimya Toplam

?

muydu? s s s S S S
Evet 10 9 5 5 12 41
Hayir 2 1 2 B } 5
Toplam 12 10 7 5 12 46

Gorlismeye katilan 46 6grenciden 41°1 “Yazma siirecleri boyunca kullanilan bu

yontem sizce uygun muydu? Uygun degilse bu yontemin nasil uygulanmasini

isterdiniz?” goriisme sorusuna yontemin uygun oldugu yoniinde yanit vermistir. Bes
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Ogrenci yontemin yararli olmadigi goriisiindedir. Ancak bu bes 6grenci, farkli bir
uygulama diisiinemediklerini belirtmistir. YOntemin uygun oldugunu disiinen
Ogrencilere ait bulgulardan 6rnekler ve uygun olmadigini diisiinen 6grencilerden

alintilar asagida sunulmustur.

Bence faydali oldu, gergekten 6grenmek isteyen herkese de faydal
oldugunu gordiim, gergekten dgrenmek isteyen, caba gosteren herkeste
gelisme oldu, ¢ok gelistirdik kendimizi. (BO 2)-IK

Bence ¢ok uygundu, ben temiz kagit isterim diyordu hoca, ben
yaztyordum, temize cekiyordum bir hata bularak kirmizi ile
isaretliyordu, kagit gidiyordu, ama bu tekrar tekrar yazma olayinin
faydalarin1 simdi bile goriiyorum, hakketten hatalarim goriiyorsun. (BO
4)-IK

Uygundu, hatay1 en aza indirmek, kendi yanhsimizi gormek agisindan
uygundu. (BO 9)-IK

Evet, uygundu, sonugta higbir sey bilmeden, planlamadan bir sey
yazamazsin. (BO 19)-1IS

Kagidin bir ka¢ kere gidip gelmesi 0grenciyi yoran bir sey, kagidi
tekrar tekrar gézden gecirdiginizde sindiriyorsunuz yazdiginiz seyi,
Oziimsiiyorsunuz bu da sizi dogru yazima gétiiriiyor, 6grenci agisindan
yorucu ama faydali. (BO 23)-Ul

Evet, Once brainstorming sonra outline. Simdi gercekten c¢ok
kullantyoruz, onceden disinirdik ne gerek var diye, ama simdi
gercekten kendimiz bile onsuz yazmiyoruz. (BO 30)-ID

Bence uygun degildi, daha serbest birakilsa iyiydi, daha farkli konular
da olabilirdi. Ben hep kurallarla bogusuyordum. Arkadas kontrolii
uygulanmiyordu ama uygulansa da yararli olmazdi, ayni seviyedeyiz,
benim hatam bulamaz, zaman kaybi olur. (BO 7)-iK

Fazla uzun, gitgellerle, alt tarafi bir paragraf i¢in degmez, gercekci de
degil sinavlarda boyle olmuyor, ben yararli oldugunu diisiinmiiyorum,
pratik ¢oziimler oOgretilebilirdi, daha hizli yazabilecegimiz sistemler
ogretilebilirdi. (BO 20)-IS

Bence daha iyi olabilirdi eger birden fazla draft yazsak, son siniftayiz
ve hala taslak hazirlamada zorlaniyoruz, konunun 6ziinii ¢ikarip oradan
alt basliklar1 ¢ikarmakta bile zorlaniyoruz. Daha yararhi bir siireg
olsayd1 simdi ¢ok igimize yarardi. Hatta bir hocamiz var, simdiye kadar
bunlar1 6grenmis olmaliydiniz diye kiziyor, daha etkili olabilirdi. (BO
26)-Ul



4.2.10. Yazma Dersinde Kullanilan Kitap
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Cizelge 4.33’te, boliimlerinde 6grenim goéren oOgrencilerin, yazma dersinde

kullandiklar1 kitabin yararli olup olmadigina iliskin goriisleri ile ilgili bulgular yer

almaktadir.

Cizelge 4.33. Yazma Dersinde Kullanilan Kitaba iligkin Ogrenci Gériisleri

_ Bolimler
Yazma dersinde kullandiginiz - - -
kitabin size yararh oldugunu Iktisat Isletme Uluslararas1 | Ingiliz Dili | Kimya Toplam

o 5

diistiniiyor musunuz: s s s s s s
Evet 7 3 1 3 15
Hayir 4 6 3 4 6 23
Kitab1 hatirlamiyorum 1 1 3 - 3 8
Toplam 12 10 7 5 12 46

Cizelge 4.33’te de goriildiigii gibi, “Yazma dersinde kullandiginiz kitabin size

yararli oldugunu diisiiniiyor musunuz?” goriisme sorusuna 46 ogrenciden 15’1 olumlu

yanit verirken, 23 6grenci kitabin yararli olmadigini belirtmistir. Sekiz 6grenci ise kitabi

hatirlamadiklarini ifade etmistir. Asagida, 6grencilerin kitab1 neden yararl bulduklar

ya da bulmadiklarina iliskin goriislerinden drnekler sunulmustur.

Ben kitapta bir tek checklistlere bakiyordum g¢ok kullanmiyordum.
Zaten siz anlatiyordunuz hocam, ben onlar1 not aliyordum. Bir kag

ornek yazdiktan sonra nasil yazilacagimi da biliyorduk o sekilde
ilerliyorduk. (BO 9)-IK

Hayir, hi¢ bir sey diisiinmiiyorum, fotokopiden yapilmis toplama bir
kitap, son derece basit, hocalarda sadece ornekleri kullaniyordu. Ama
mesela sey ¢ok iyiydi, baglaclar veriliyordu, ama onun disinda bir ise
yaramadi. (BO 20)-IS

Hayir, biraz fazla basit aciklayicilik anlaminda ben evde odevimi
yaparken burasi neymis diye baktigimda ¢ok net her seyi
bulamiyordum. Sundan bahsetmis o zaman buda bdyle olabilir
diyordum, o da bana yeterli olmuyordu. Kendi bagima calistigimda
bana yetmiyordu. (BO 23)-Ui

Ciinkii ¢ok fazla, yani sadece ana basliklar olarak kullaniyor gibi bir
seydik. Hani fikir olsun, konular olsun, yani konular tabi ki de
yaziyorduk kitaptan, tabi ki de kullaniyorduk ama bilmiyorum ama ¢ok
sey gelmedi bana, cok kapsamli gelmedi. (BO 46)-KM



Evet, ben ¢ok yararlaniyordum agik¢asi, oradaki ornekler ¢ok isime

yariyordu, ben

Ingilizceyi

bilmeyerek  geldigimden

oradaki

orneklerden, oradaki formiillerden ¢ok yararlantyordum. (BO 26)-Ui

Tabii yanilmiyorsam yeterliydi

yazabildigime gore demek ki yeterliymis. (BO 1)-IK

su an rahat bir sekilde essay

Evet, hala kullaniyorum. Derste aldigim kitaptaki notlar1 hala da var

yani. (BO 31)-ID

4.2.11. Ders Kitab1 Disinda Kullamilan Materyaller
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Yazma dersinde, ders kitabi diginda materyal kullanilip kullanilmadigina iliskin

ogrenci gorisleri ile ilgili bulgular Cizelge 4.34’te verilmistir.

Cizelge 4.34. Ders Kitab1 Disinda Materyal Kullanimina Iligkin Ogrenci Gortigleri

Derste kitap disinda, resim, Bolumler

orij imf.l metin, ses kayitlari iktisat isletme Uluslararas: | ingiliz Dili | Kimya Toplam
gibi gorsel ya da isitsel baska

materyal kullaniliyyor muydu? S S S S S S
Evet 1 1 - - 2 4
Haywr 10 9 7 4 9 39
Hatirlamiyorum 1 - - 1 1 3
Toplam 12 10 7 5 12 46

Cizelge 4.34°te de goriildiigii gibi, 39 6grenci, derste kitap disinda resim, orijinal

metin, ses kaydi gibi gorsel ya da isitsel baska bir materyalin kullanilmadigini

belirtmistir. Ogrencilerden {icii derste baska bir materyalin kullanilip kullanilmadigini

hatirlamadiklarini ifade etmistir. Dort 08renci ise derste resim, dergi, magazin ve

konuyla ilgili metinlerin kullanildigin1 séylemistir. Bu &grencilerden alintilar asagida

yer almaktadir.

Cok nadir disaridan metin getiriyordu hoca. (BO 1)-IK

Kullandik. Mesela hoca konuyu yaziyordu, o konuyla ilgili resimler
getiriyordu. Compare&contrast yazarken mesela iki nlinln resmini
getiriyordu, fiziksel goriiniislerinin yami sira kisilik o6zellikleri de
yaziyordu. (BO 16)-i$
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4.2.12. Ara Sinav ve Final Sinaw1 Siireleri
Cizelge 4.35’te boliimlerinde 6grenim goren dgrencilerin ara sinavlarda ve final

sinavinda verilen siireye iligkin goriisleri ile ilgili bulgulara yer verilmistir.

Cizelge 4.35. Ara Smav ve Final Swavi Siirelerinin Yeterligine iliskin Ogrenci
Gortisleri

Ara sinaviar ve final sinavinda Boliimler

Ver"%n S“re.’?'ﬂ y..Eter“ iktisat isletme Uluslararas: | ingiliz Dili Kimya Toplam
oldugunu diistiniiyor

musunuz? s S S S S S
Evet 10 9 7 4 11 41
Hayir 2 1 - 1 1 5
Toplam 12 10 7 5 12 46

Cizelge 4.35’te de goriildiigii gibi, boliimlerinde 6grenim goren 6grencilerin
cogunlugu (41) ara smavlarda ve final sinavinda verilen siirenin yeterli oldugunu
belirtmistir. Bu 41 6grenciden dokuzu siirenin fazla oldugu goriisiindedir. Bes 6grenci
ise siirenin kendileri i¢in yeterli olmadig ifade etmistir. Bu O&grencilere ait

goriismelerden alintilar agagida yer almaktadir.

Baski oldugu i¢in sagmaliyorduk, siire uzatilsa daha dogru
diisiinebilirdik. (BO 15)-iS

Bana her zaman yetersiz geliyor, ¢iinkii bir konu geldiginde ben uzun
uzun diigtiniicem, boyle kafamda bir plan kuruyorum, kagida her zaman
aktaramiyorum. Oyle 15 dakika mutlaka geciyor, o ylzden gec
kaliyordum. (BO 31)-iD
4.2.13. Ara Simav ve Final Sinavinda Yazma Becerilerinin Kullanimi
Boliimlerinde 6grenim goren Ogrencilerin ara sinavlarda ve final smavinda
derste 6grendikleri yazma becerilerini kullanip kullanmadiklarma iligkin goriisleri ile

ilgili nitel veriler sayisallastirilmis ve Cizelge 4.36’da verilmistir.

Cizelge 4.36 incelendiginde, toplam 46 6grencinin neredeyse tamaminin (45) ara
smavlar ve final sinavinda, derste 6grendikleri yazma becerilerini kullandiklarini ifade

ettikleri goriilmektedir. Asagida bu 6grencilere ait bulgulardan 6rnekler sunulmustur.



Cizelge 4.36. Ara Sinav

_Ogrenci Géoriigleri
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ve Final Smavinda Yazma Becerilerinin Kullanimina iliskin

Ara sinavlar ve final Bolumler

simavinda, derste ogrendiginiz ikt sl Ulusl ingiliz Dili Ki Tool
yazma becerilerini tisat sletme uslararasi ngiliz Dili mya oplam
kullandigimizi diistiniiyor s S s S s S

~muenniiz?

Evet 12 10 7 4 12 45
Hayir - - - 1 - 1
Toplam 12 10 7 5 12 46

Kullaniyordum, otomatik olarak geliyordu o kadar yazdiktan sonra.

(BO 4)-iK

Evet, ciinkii ben sifir Ingilizce ile geldim, sene sonunda 250 kelime

essay yazacak duruma geldim. (BO 8)-iK

Tabi kullandim, siire¢ olaymi yani once diigiinmeyi, sonra yazmay1,
zaman ag¢isindan da avantajli oldu. (BO 14)-IS

Ya sonugta hani notun yiiksek gelsin diye onlarin gozetilmesi lazim.
Kullanmaya ¢alistim, ne kadar etkili oldum bilmiyorum ama hani
smavda verilen writing konusunu ona gore uygun bir sekilde yapmaya

calistim. (BO 42)-KM

4.2.14. Ara Smavlara iliskin Geribildirim

Cizelge 4.37°de boliimlerinde 6grenim goren dgrencilerin ara sinavlardan sonra

Ogretim elemanindan geri bildirimi nasil aldiklarina iliskin gorisleri ile ilgili veriler

sunulmustur.

Cizelge 4.37. Ara Sinavlara Iliskin Geribildirim ile Ilgili Ogrenci Gériisleri

Bolumler
Ar as {na_v_lar dan sonra iktisat Isletme Uluslararas1 | Ingiliz Dili | Kimya Toplam
geribildirim
S S S S S S
Aldik 5 7 4 30
Almadik 7 4 - 1 16
Toplam 12 10 7 5 12 46

Cizelge 4.37°de goriildiigii gibi, 46 Ogrenciden 30’u ara smavlardan sonra

Ogretim elemanindan geribildirim aldigin1 belirtirken, 16 6grenci ise almadigini ifade
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etmistir. Ogrencilerin geribildirimi nasil aldiklarina iliskin olarak su goriisleri dile

getirmiglerdir.

Yiiz yiize. Hoca bize dersin belirli bir kisminda kagitlarimizi kontrol
ederken sen gel hatan su su diye. (BO 3)-IK

E(IK): “ Kagidimiz iizerine konusuyorduk, 6nerilerini soyliiyordu. (BO
7)-IK

B(IS): “Aliyorduk hoca yanina ¢agirip surada sunu yapmissin, burada
bunu yapmigsin diyordu.”
4.2.15. Portfolyo Degerlendirme
Boliimlerinde 0Ogrenim goren Ogrencilerin  portfolyolarinin  degerlendirilip
degerlendirilmedigine iliskin goriisleri ile ilgili nitel veriler sayisallagtirilmis ve Cizelge

4.38’de, verilmistir.

Cizelge 4.38’de gortildiigl gibi, 44 6grenci hazirlik sinifinda, Yazma dersinde
portfolyolarinin degerlendirildigini, iki 6grenci ise degerlendirilmedigini belirtmistir.
Bu 6grencilere portfolyolarinda neler yer aldigi soruldugunda, 6grencilerin 34’1 sinifta
yazdiklar1 konularin tiim eskizlerinin, dort 6grenci ise sadece son eskizin portfolyoya
konuldugunu sdylemistir. Bes 6grenci portfolyoda nelerin yer aldigini hatirlamadigini
belirtmistir. Bir 6grenci sadece kendilerine 6dev olarak verilen konularin portfolyoya
konuldugunu soylerken, bir 6grenci de hocanin kendi sectigi konularin portfolyoda yer

aldigini belirtmistir.

Cizelge 4.38. Portfolyolarin Degerlendirilmesine Iliskin Ogrenci Gortisleri

Bolumler
Portfolyolarin degerlendirilme iktisat isletme Uluslararas: | ingiliz Dili | Kimya Toplam
durumu
S S S S S S
Degerlendiriliyor 12 10 6 4 12 44
Degerlendirilmiyor - - 1 1 - 2
Toplam 12 10 7 5 12 46

Ogrencilere portfolyolarin nasil degerlendirildigi soruldugunda, portfolyolarinin

degerlendirildigini sdyleyen 44 6grenciden 42’si bu degerlendirmenin 6gretim elemani
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tarafindan yapildigini dile getirmistir. Iki dgrenci ise 6gretim elemanina ek olarak,
portfolyolarin bir kurul tarafindan da kontrol edildigini belirtmislerdir. Yirmi 6grenci
portfolyolarin donem sonunda degerlendirildigi yoniinde goriis bildirirken, 13 6grenci
bu degerlendirmenin kagitlarini teslim ettikten hemen sonra yapildigin1 sdylemistir.
Geriye kalan 11 0&grenci ise degerlendirme zamanini hatirlamadiklarini ya da
bilmediklerini vurgulamislardir. Ogrencilerin neredeyse tamami (39), degerlendirmede
kullanilan 6lgiitleri bilmedikleri konusunda hemfikir olmuslardir. Asagida 6grencilerin

Portfolyo degerlendirmeyle ilgili goriislerinden 6rnekler sunulmustur.

Butln yazdigimiz writinglerimiz yer aliyordu. Hepsi vardi, hem
diizelttiklerimiz vardi hem de en son hali, hepsini koyuyorduk.
Hocamiz tarafindan degerlendiriliyordu. Hemen yazdiktan sonra
veriyorduk, bize sonra teslim ediyordu degerlendiriyordu ama en son
hepsini topladi. Genel bir not olarak finale katildilardi onlar. Kanaat
notu oldu galiba. Olgiitleri bilmiyordum. (BO 38)-KM

Hatirladigim kadartyla smifta yaptigimiz her seyi tiim draftlariyla
koyuyorduk. Ne zaman degerlendirildigini hatirlamiyorum. Olgiitleri
hoca genel olarak anlatti, her hocanin kendi yapisi kurallari var, o da
ben s6yle yaparim diye anlatt1.(BO 31)-ID

Portfolyoda yazdiklarimizin hepsi vardi. Hocamiz tarafindan yazdiktan
hemen sonra degerlendiriliyordu ama aldigim notu bilmiyorum.
Sorumlulugumuzu ne kadar yerine getirdigimize bakiyordu. (BO 5)-IK

Tim caligmalar tiim draftlarla yer aliyordu. Hoca tarafindan ddnem
sonunda degerlendiriliyordu. Olgitler hepsinin tam olmasi mi? Ben
dyle biliyorum. (BO 1)-IK

Sadece final draftlar oluyordu. Digerleri bizde kaldi. Hocamiz yazar
yazmaz degerlendirmesini yapmaya calisiyordu ama portfolyodan kag
puan aldim bilmiyorum. Olgutleri de bilmiyorum. (BO 15)-IS

Yazdigimiz tim caligmalar, tiim taslaklar1 ile. Once writing hocasi
tarafindan degerlendiriliyordu, sonra belirli bir kurul vardi, onun
tarafindan degerlendiriliyordu, sonra hoca kendi insiyatifini kullanarak
diisiik ya da yiiksek not veriyordu. Donem arasinda bir degerlendirme
vardi, bir de donem sonunda, en son donem sonunda degerlendirilip
ogrencinin gecme ya da kalma notuna etki ediyordu. Olgiitler
soylenmedi. (BO 16)-IS

Derste yaptigimiz her sey dosyaya giriyordu. Kendi hocamiz bir de
sinavlar bir tek kurul tarafindan okunuyormus, kayirma tarzi bir sey
olmasin diye, bize dyle dendi. Obiir hafta geliyordu hemen. Olgutleri
bilmiyorum. (B. O: 20)-iS
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4.2.16. Dénem I¢i ve Dénem Sonunda Yazma Dersinin Degerlendirilmesine
Ayrilan Puan

Cizelge 4.39’da donem iginde ve donem sonunda Yyazma dersinin
degerlendirilmesine ayrilan puanlara iliskin 6grenci goriisleri ile ilgili bulgular yer
almaktadir.

Cizelge 4.39. Donem I¢i ve Dénem Sonunda Yazma Dersinin Degerlendirilmesine
Ayrilan Puana Iliskin Ogrenci Gériisleri

Bolumler
Maddeler Secenekler iktisat | Isletme | Uluslararasi | ingiliz Dili | Kimya | Toplam
S S S S S S
Donem iginde degerlendirmeye Az 5 5 1 3 2 16
ayrilan toplam 500 puandan Writing Yeterli 5 5 6 1 10 27
dersinin degerlendirilmesine 125
puan ayrilmaktadir. Ayrilan bu puant Fazla 2 - - 1 - 3
nasil degerlendiriyorsunuz? Toplam 12 10 7 5 12 46
Donem icinde Writing dersinin Az - - - - - R
degerlendirilmesine ayrilan 125 yeterli 12 9 7 5 11 44
puandan ara smavlarin
degerlendirilmesine 105 puan Fazla - 1 - - 1 2
3y{11makte}dlr. Ayrilan bu puani nasil Toplam 12 10 7 5 12 46
egerlendiriyorsunuz?
Doénem icinde Writing dersinin Az 3 2 2 17
degerlendirilmesine ayrilan 125 yeterli 6 5 3 27
puandan 10 puan derse katilim puant
olarak ayrilmaktadir. Ayrilan bu Fazla 1 : : : 2
puant nasil degerlendiriyorsunuz? Toplam 12 10 7 5 12 46
Donem icinde Writing dersinin Az 8 5 4 9 34
degerlendirilmesine ayrilan 125 yeterli 3 2 1 3 11
puandan portfolyo
degerlendirilmesine10 puan Fazla : : : : 1
ayrilmaktadir. Ayrilan bu puant nasil
degerlendiriyorsunuz? Toplam 12 10 7 > 12 46
Ogretim y1l1 sonunda yapilan 100 Az 6 6 3 3 8 26
puanlik final sinavinda Writing yeterli 5 4 4 2 4 19
dersinin degerlendirilmesine 20 puan
ayrilmaktadir. Ayrilan bu puani nasil Fazla - . - . 1
degerlendiriyorsunuz? Toplam 12 10 7 5 12 46

Cizelge 4.39 incelendiginde, 27 6grencinin, Yazma dersinin degerlendirilmesine

ayrilan 125 puam yeterli bulduklar1 goriilmektedir. On alt1 6grenci puani az bulurken,
UG 6grenci ise puam fazla bulmaktadir. Ogrencilerin neredeyse tamami (44), ara sinav
degerlendirmesine ayrilan 105 puani yeterli bulduklarini ifade etmistir. Derse katilim
puani olarak ayrilan 10 puani, 6grencilerin 27’si yeterli bulurken, 17’°si bu puanin az

oldugu goriisiindedir. Portfolyo degerlendirmesine ayrilan 10 puanin, 34 G6grenci
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tarafindan az bulunurken, 11 6grenci tarafindan yeterli bulundugu goriilmektedir. Yirmi
alt1 6grenci final sinavinda Yazma dersinin degerlendirilmesine ayrilan 20 puani az

buldugunu ifade etmistir. On dokuz 6grenci ise bu puanin yeterli oldugu goriisiindedir.

Asagida, bolim o6grencilerinin degerlendirmeyle ilgili gortislerinden alintilar yer

almaktadir.

Uygun, yeterli (Yazma dersine ayrilan puan). Portfolyo kesinlikle az,
en ¢ok emek verdigimiz sey ¢lnki o, hatta derse katiim bile
arttirilmal1. Bize daha fazla oldugu sdylenmisti, cok diisiikmiis. (BO7-
iK)

Biraz daha fazla olabilirdi (Yazma dersine ayrilan puan). Portfolyo
azmig, ben bilmiyordum, o kadar emege ¢ok azmus, yazmaya gerek
yokmus. Reading biraz gereksiz fazla, Writing en az 30 olabilirdi. (BO
9)-iK

Bence daha ¢ok olmali, Core daha az olmali, Writing ondan daha fazla
olmali, daha o6nemli (Yazma dersine ayrilan puan). Bunun bdyle
oldugunu bilmiyordum. Portfolyo ve derse katilim daha fazla olmali,
kaliplar1 ezberleyip sinavda yazsan puan alirsin, portfolyo sinavlardan
daha fazla olmali, belki de bu yiizden 6nem verilmemistir. Writing
biraz daha fazla olabilir (final smmavinda), su anda yazmada sorun
yasiyoruz, Reading kadar olmali, sinavlarda sorun yastyoruz. (BO 11)-
IK

Writing i¢in az (Yazma dersine ayrilan puan). Dagilim ¢ok dengesiz,
eger ben bunu bilseydim portfolyoyu yazmazdim yani, portfolyo cok az
ben bunu gdren 6grencinin Writing dersine katilim yapip da bir sey
yazacagini zannetmiyorum. Final stnavinin dagilinu iyi. (B. O: 19)-IS

Yeterli olabilir, ama 6nemi agisindan az gelebilir. Portfolyo daha ¢ok
olabilir, o zaman daha ¢ok dnem verilir. Az, (final simnavinda ayrilan
puan) kendi béliimiime baktigim igin bunu sdyliyorum, bizim bélimde
yazmak ¢ok onemli, bir seyleri ifade edebilmek ¢ok O6nemli ozellikle
Ingilizce ifade etmek, biraz daha zorlayiciligi olsa hazirliktaki Writing
dersinin, daha hazirlikli gelmis oluruz buraya. (BO 26)-Ui

Bence ¢ok az, (Yazma dersine ayrilan puan) boliimiimiiz igin
diisiiniirsek writing ¢ok 6nemli, 4 y1l boyunca siirekli essay yazacaksak
yazma benim ic¢in ¢ok Onemli, hepsi dnemli ama writing’e her seyi
katiyorsunuz gramer de, kurgu da, bence ¢ok énemli 200, 230 olmali.
Portfolyolarin biraz daha fazla olmas1 gerekir, ¢ilinkii rahat bir ortamda
insanlar daha verici oluyor, puanlama degisebilir bence. O da az (final
sinavinda ayrilan puan), kesinlikle arttiriimasi gerekir. (B. O: 34)-ID
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4.2.17. Yazma Dersinin Boliim Derslerine Katkisi
Hazirhk smifinda aliman Yazma dersinin béliimlerinde aldiklar1 Ingilizce
derslere katkist olup olmadigma iligkin Ogrenci gorisleri ile ilgili nitel veriler

sayisallastirilmis ve Cizelge 4.40’ta sunulmustur.

Cizelge 4.40’ta goriildigi gibi, “Hazirlik sinifinda gordiigiiniiz Yazma dersinin,
boliimiiniizde aldigimz Ingilizce derslere katkisi oldugunu diisiiniiyor musunuz?”
gorliisme sorusuna, 6grencilerin 25’1 “evet” yanit1 verirken, 14 6grenci “kismen” yaniti
vermistir. Yedi 6grenci ise Yazma dersinin, boliimlerindeki Ingilizce derslere katki
saglamadigin1 belirmistir. Asagida 6grencilerin bununla ilgili goriislerinden alintilar

sunulmustur.

“Aaa, onu hi¢ dislinmiiyorum ben. Ciinkii orada biz siirekli
kompozisyon halinde minér, major yaziyorduk. Burada rapor bazinda
veriyoruz hep. (BO 36)-KM

Diisiinmiiyorum. Lise diizeyindeydi, seviye uygun degildi. (BO 17)-iS
Olmadi pek, oradaki konular bize uzak, birka¢ tane var ama cok
ortiismedi. Ben olsam rapor yazmayi Ogretir ve altina discussion
bolimiint yazdirirdim. (BO 28)-UI

Olmadi. Bolim ¢ok yiiksek diizeyde bir Ingilizce istiyor, haydi bakalim
yorum yapin deniyor, s6z sanati1 kullanmaniz gerekiyor. Burada duzey

cok basit. (BO 32)-ID

Cizelge 4.40. Yazma Dersinin Béliim Derslerine Katkisina iliskin Ogrenci Gortisleri

Hazirlik simifinda gordiigiiniiz Bolumler

YaerJa defs'r?'f" boltimunizde iktisat isletme Uluslararasi ingilizDili | Kimya | Toplam
aldigimiz Ingilizce derslere katkist

oldugunu diisiiniiyor musunuz? S S S S S S
Evet 8 6 3 3 5 25
Kismen 3 3 2 1 5 14
Hayr 1 1 2 1 2 7
Toplam 12 10 7 5 12 46

“Boliimiiniizdeki derslerde Ingilizce yazarken sizi en ¢ok zorlayan ne oluyor?”
gorliisme sorusuna, 26 boliim 6grencisi “kelime bilgisindeki”, alt1 6grenci “gramer”, dort

Ogrenci “ organizasyon”, iki 6grenci “fikir tiretme” seklinde yanit vermistir. Bes 6grenci
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hem kelime bilgisi hem gramer, bir 6grenci hem kelime bilgisi hem organizasyon, bir
ogrenci ise hem fikir iiretme hem de gramerde zorlandiklarini belirtmistir. Bir 68renci

ise Ingilizce yazarken hicbir sekilde zorlanmadigin1 ifade etmistir.

Boliim &grencilerinin  hepsi (46), boliimlerinde Ingilizce dersi aldiklarmi
sdylemislerdir. Aldiklar1 bu ders ya da derslerin Ingilizce yazmalarinda katkisi bulunup
bulunmadigir soruldugunda, 26 6grenci bu derslerin katki sagladigi yoniinde goriis
bildirmistir. Yirmi &grenci ise aldiklar1 derslerin Ingilizce yazmalarina katki
saglamadigin1 belirtmistir. Asagida bu 6grencilerin goriislerinden bazi alintilara yer

verilmigtir.

Is hayati i¢in yabanci dil, mesleki yabanci dil 1, 2 ve Ingilizce 1, 2.
Buradaki derslerin hi¢ faydas1 yok, hep tekrar. (BO 7)-IK

Aldik, her donem aldik. Hayir, kimseye de faydali oldugunu
diisinmiiyorum. Hazirliktakinin aynistydi, bizi bir Ust seviyeye
cikaramadi. (BO 11)-iK

2 yildir son derece berbat ingilizce dersleri aliyoruz, ilk yilda cok
kotiiydii, son derece basitti, ilk donem hocamiz yoktu, ikinci donemim
ortalarina dogru anca bir hoca ayarlandi, o da fotografciydi sanirim, hig
ciddiye alinmadi, bu dénem de ayni, vakit gegiriyoruz sadece. Iki yil
boyunca tek bir kelime katilmadi bana agik¢asi. Hazirlik daha iyiydi,
bir seyler katt1 bize. (BO 20)-I$

Almustik ilk 3 yil, yabanc dilde okuma ve konusma. Hig saglamadi o
daha da beterdi bana sorarsaniz, amacina ulasmadi. (BO 21)-IS

Evet, mesleki yabanci dil, is hayat1 igin Ingilizce, isimlerini
hatirlamiyorum ama 8 tane filan aldik. Yok, olmadi, ¢ok zorlanmadik,
odevlere bakip not veriyordu, kelime bilgisi, terminolojiyi aldik ama
cok ilerlemedik. (BO 26)-Ul
4.3. Ogretim Elemanlan
2008-2009 &gretim yili, Ingilizce hazirlik simifi, Regular grupta Yazma dersi
veren toplam 13 Ogretim elemaniyla yapilan goriismelerden elde edilen verilerin

analizine iligkin bulgular agsagida alt bagliklar altinda sunulmustur.
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4.3.1. Yazma Dersi Toplantilarina iliskin Ogretim Elemam Gériisleri

Ogretim elemanlarryla yapilan goriismelerde, gretim elemanlarina 6gretim yili
basinda, boliimde toplant1 yapilip yapilmadigi sorulmustur. Goriisme yapilan 6gretim
elemanlarinin biri hari¢ timii (12 kisi), boyle bir toplantinin yapildigini ifade etmistir.
Bir 6gretim elemani ise boyle bir toplantidan haberi olmadigini sdylemistir. Bu
toplantida neler paylasildigi soruldugunda, 6gretim elemanlar1 kendilerine programin
verildigini (Bkz. EkK 6 ve Ek 7) ve bir oOnceki donem hakkinda genel bir
degerlendirmenin yapildigin1 dile getirmislerdir. Asagida 6gretim elemanlarinin dénem

basinda yapilan toplant1 hakkindaki goriislerinden 6rneklere yer verilmistir.

Evet, donem basinda bize gruplarimizin bildirildigi, bu dersten ne
beklenildigi, nasil islememiz gerektigi ile ilgili genel bir toplanti
yapiliyor. Programui aliyoruz, bunda tarihler belirtilmis oluyor, sinav
tarihleri sOyleniyor, hangi haftalarda hangi konularin islenecegi agikca
yazilmis oluyor. Hedef ve yontemle ilgili bilgiler toplantilarda sozlii
olarak veriliyor. Bizde programin nasil gittigi ile ilgili, 6grencilerin
hangi konularda zorlandigi, hangi konularda eksik kaldig1, buna yonelik
nasil ek materyal kullanilabilir onlar1 konusuyoruz. (OE 3)

Yaptik. Programda nasil bir yol izleyecegimizi konustuk daha 6nce de
isledigimiz i¢in aslinda ¢ok fazla bir sey tartiymadik. Ben de bir sey
paylagsmadim. (OE 4)

Evet yaptik. Sene icinde yapacagimiz seyler, gorecegimiz konular,
bagka bir sey yok. Hedeflerle ilgili bir bilgilendirme olmadi, igerikle
ilgili ve smav tarihleri ile ilgili oldu. Siireglerle ya da degerlendirmeyle
ilgili sadece tarihler verildi. Ben bir sey paylasmadim. (OE 6)

Evet oldu. Bu toplantida hangi kitabi okutacagimiz, hangi programi
takip edecegimiz, toplanti tarihleri ve gruplar belirlendi. Yontemle ilgili
verildi. Yazma programi yazili belge olarak bize verildi ama o yetersiz
bir seydi, sadece haftalar ve konular vardi. Hedeflerle ilgili hi¢bir sey
yoktu. (OE 8)

Evet yapildi. Program verildi elimize, hafta hafta hangi konularmn takip
edilecegini gosteren. Verilen programda sadece konular listesi ve
haftalara dagilimi var. Hedefler, kullamlacak yontem bdyle seyler yok,
ama bu bence bir eksik. (OE 9)
Goriismede Ogretim elemanlarina Ogretim yili iginde yazma dersiyle ilgili
toplant1 yapilip yapilmadigi, yapiliyorsa ne siklikta yapildigi sorulmustur. Ogretim

elemanlarinin hepsi, dénem iginde, her yeni konu baslangicindan bir hafta dnce toplanti
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yapildigin1 belirtmiglerdir. Bir 6gretim elemani haricinde digerleri bu toplantilara
katildiklarini ifade etmislerdir. Ogretim elemanlar1 bu toplantilarda, yeni konuyla ilgili
fikir aligverisinde bulunduklarini belirtmisler ve kendilerine konuyla ilgili materyallerin

verildigini eklemislerdir.

Evet yapiyoruz. Bu toplantilar yeni konuya ge¢gmeden bir hafta 6nce
yapiliyor ki o konuyla ilgili hem bize bilgi veriliyor hem de deneyimi
olan arkadaslar o konuda giden gitmeyen egzersizleri, nasil derse giris
yapilmas:  gerektigini bize aktartyor. Hem  deneyimlerimizi
paylastyoruz, hem de bir sonraki konuyu konusmus olarak grencilerle
derse baslamadan dnce hazirlik asamasi gibi oluyor. (OE 3)

Yapiliyor. iki haftada bir. O toplantilar da genelde her iinitenin baginda
toplaniliyor, o initeye hazirlik, iinitede karsilasacagimiz sorunlar
olabilir ya da islemeye yonelik sikintilar olabilir, bunlar1 nasil asariz
diye fikir alisverisinde bulunuyoruz. (OE 5)

Iki haftada bir, ii¢ haftada bir. Yeni konu baslamadan 6nce toplanti
yapiyoruz. Bu toplantilarda kullanacagimiz materyaller bize veriliyor,
onun disinda yeni konunun ne oldugu ile ilgili bilgi veriliyor.
Ogrencilere  verecegimiz ~ ddevlerle ilgili ya da  derslerde
yapabilecegimiz aktivitelerle ilgili bilgilendirme. Ya da iste
sikayetlerimiz varsa, herhangi bir fikir aligverisinde bulunmak isteyen
varsa onlar konusuluyor. Gegmis konuyla ilgili yorumlar da varsa
onlarla ilgili fikir aligverisinde de bulunuluyor. (OE 6)

Iki ya da ii¢c haftada bir. Bu toplantilarda dniimiizde 2 hafta boyunca
hangi programi izleyecegimiz konusuluyor genel olarak. Nasil
islememiz gerektigini, nelere dikkat, edecegimiz, konunun detayli
icerigi konusuluyor tek tek. Ya da bir sikintimiz varsa soruyoruz, su
konuyu anlayamadim, nasil yapariz diye, yontemi nedir diye oyle fikir
paylasimlari yastyoruz. (OE 8)

Bu toplantilarin kendileri i¢in yararli olup olmadigi konusunda &gretim
elemanlar1 farkli goriislere sahiptirler. On 6gretim elemani bu toplantilar1 yararh
bulurken, U¢ ogretim elemani bulmamaktadir. Bir 6gretim elemani ise toplantilarin

kismen yararli oldugu goriistindedir. Toplantilarin yararli olmadigini diisinen 6gretim

elemanlarinin, bunun nedenleri ile ilgili goriisleri asagida sunulmustur.

Ben katilmiyorum. Daha oOnceki senelerde de yaptigim igin
katilmiyorum. Tek paylasimimmiz rubriklerin gelmesi. Danigmak
istedigim bir sey olursa grup liderimle konusuyorum. Onun igin
toplantiya katilmiyorum, bu toplantilar daha ¢ok bu dersi daha 6nce
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vermemis olan arkadaslar i¢in, ben bunu bir senedir veriyorum ama 8§, 9
sene once lst Uste 3 yil vermistim o ylizden materyale hakim oldugunu
diisiiniiyorum. Benim i¢in yararli degil. (OE 4)

Bu toplantilar yeni baslayanlar i¢in yararli ama hani biz zaten biliyoruz,
10 y1l1 geride birakmis bir kisi olarak ben yeni bir sey almiyorum, zaten
biliyorum, kitabimda hersey isaretli. Daha farkli ne yapilabilir bu
tartisilmiyor, eksik, deneyim kazanmis bir hoca i¢in bu eksik ama yeni
baslayan hocalar igin faydalidir diye diisiiniiyorum. Bence eski hocalar
i¢in ayr1 bir toplant1 olmasi daha faydalidir diye diisiiniiyorum. (OE 9)

Bu toplantilarda siz nerdesiniz biz nerdeyiz, tabi ki o bilinen bir gercek,

fakat yillandik¢a daha anlam tagimasini istiyorsunuz bu toplantilarin,

boyle daha bir paylasim olsun, bunu bunu yaparsaniz daha iyi gidiyor

bu konu gibi, daha ¢ok tavsiye boyutunda gitsin diye o boyuta cekmeye

calistyorum o toplantilart. (OE 12)
4.3.2. Ogrencilerin Yazma Dersi Programi Hakkinda Bilgilendirilmesine iligskin
Ogretim Elemam Goriisleri

Ogretim elemanlarma, dgrencilerini dénemin basinda Yazma dersi programiyla

ilgili bilgilendirip bilgilendirmedikleri soruldugunda, 13 6gretim elemaninin hepsi,
ogrencilerini ilk derste program hakkinda bilgilendirdiklerini soylemislerdir. Ogretim
elemanlarina hangi bilgilerin verildigi sorulmustur. Gelen yanitlar ¢esitlilik
gostermektedir. Bir 6gretim elemani1 sadece organizasyonun Oonemi hakkinda bilgi
verdigini sOylerken, bir 6gretim eleman1 sadece hedefler, bir 6gretim elemani igerik ve
hedefler konusunda bilgi verdigini belirtmistir. U¢ 6gretim elemam, &grencilerini,
dersin islenisi, degerlendirme ve hedefler hakkinda bilgilendirdiklerini vurgulamigtir.
Iki ogretim eleman1 icerik ve dersin islenisini anlattiklari1 sdylerken, ikisi
degerlendirme, icerik ve islenis hakkinda bilgi verdiklerini dile getirmistir. Bir 6gretim
elemani ise, icerik, hedefler, dersin islenisi konusunda 6grencilerini bilgilendirdigini
belirtmistir. Asagida, dgrencilerini kismen de olsa bilgilendirdiklerini belirten dgretim

elemaninin bu konudaki aciklamalar1 yer almaktadir.

Hayir, ¢linkii sadece igerik bizim elimizde vardi, program diye bir sey
yok bizim elimizde. Igerikle ilgili bilgilendirme yaptim, su kadar
siirecek yaklasik her bir konumuz, iste su kadar siire¢ icerisinde su
kadar konu gorecegiz diye. Ama onun disinda zaten benim de bir
bilgim olmadig i¢in, 6grencileri ¢ok da fazla bilgilendiremedim. Genel
olarak yazma dersinin hedeflerinden bahsettim o da kendi bilgilerimin
1s181inda. Onun disinda okulun verdigi bir program olmadig1 igin onlar1



110

da bilgilendiremedim. Degerlendirme konusunda nerelerden ka¢ puan
alindigini ben kendim de bilmiyordum. (OE 6)

Yani onu derse giren hoca ilk dersinde tiim derslerde yaptigimiz gibi
hocanin insifiyatifine kaliyor tabii o. Yazma dersimiz sudur,
programimiz bunlar1 kapsayacak, amacimiz ikinci dénemin sonunda
iste suraya gitmek bu arada yaptigimiz konular yapi kelime 6grenme
acisindan bir gelisim siirecini kapsayan seyler olacak deyip onlar
bilgilendirmek oluyor tabii. (OE 1)

Evet, nasil bir Writing dersi yapacagimmz hakkinda bilgi veriyoruz,
kitabimizin igerigi, process writing yapacagimizi, bunun i¢in devamli
derse katilmalar1 gerektigini, process’in basamaklarini anlatiyoruz.
Hedefler konusunda, writing’te onlar1 intermediate seviyeye getirecek
once paragraf bazinda caligmalar yapacagimizi ikinci donem bunu
essay’e doniistiirecegimizi sdylityoruz. (OE 3)

Ben 6grencilerime sunu sdyliiyorum. Bunlar regular 6grencileri yarin
bolimlerine  gittikleri ~ zaman  proje  hazirlayacaklar,  6dev
hazirlayacaklar,  sunum  yapacaklar, bunlarin  hepsini  bu
organizasyonlara dayanarak yapmak zorunda kalacaklar, bir. Bu kisa
vadeli. Uzun vadede ise yani gerek akademik calisma yaptiklarinda,
gerekse caligma hayatina girdiklerinde siirekli uygulamalar1 gereken
organizasyon yonteminin bu oldugunu sdyliiyorum. Bu yontemin
onlara sadece yazmada degil, konusma ve Reading’te de ¢ok sey
kazandiracagim soyliiyorum c¢ilinkii eger bu organizasyon mantigini
anlayabilirlerse ilerde reading comprehension konusunda ¢ok daha
etkili olacaklarim soyliiyorum. (OE 4)

Bilgilendirdik. Her y1l yaptigimiz, kitabimizin baginda bir anket kismi
var, direkt olarak sdylemesek de dolayli yoldan writing’in hem
yontemini hem de Onemini isliyoruz ¢ocuklara, farkindaliklarini
arttinnyoruz. Ak akce kara giin icindir atasoziinii yaz seklinde bir ders
olmayacagini, sistemin nasil isledigini dair senenin basinda yaptigimiz
onemli bir sey. Her hoca kendi deneyimlerine gore o hedefleri kendi
dili dondiigiince anlatiyor. Hedeflerimiz hep ayni zaten, final sinavinda
bu cocuklar1 bir essay yazabilecek sekle getirmek. Sinavlarin puan
yiikiinii séyleyemiyoruz ¢iinkii net belli olmayabiliyor. (OE 5)

4.3.3. icerikteki Yazih Anlatim Sekillerinin Ihtiyaca Yonelik Olma Durumuna
Mliskin Ogretim Elemam Gériisleri

“Igerikte yer alan yazili anlatim sekillerinin 6grencilerin giinliik ya da ileriye
doniik gereksinimlerini karsilamaya yonelik oldugunu diislinliyor musunuz?” sorusuna
yedi 6gretim elemani olumlu yanit vermistir. Dort 6gretim elemani ise yazili anlatim
sekillerinin 6grencilerin  gereksinimlerini kismen karsilayabilecegi yoniinde fikir

belirtmistir. Iki 6gretim elemani ise bu konuda olumsuz diisiindiigiinii dile getirmistir.
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Bu sorunun devaminda Ogretim elemanlarima, neden bu sekilde diisiindiikleri
sorulmustur. Thtiyaci kismen karsiladigini diisiinen 6gretim elemanlari bunun nedeni
olarak, konularin bdliimlere yonelik olmadigi goriisiinde birlesmislerdir. Asagida,

Ogretim elemanlarinin ifadelerinden alintilara yer verilmistir.

Simdi s6yle bircok konu var, tabi bir Rank order ve Time order’in
olmasi gerektigine inantyorum, paragrafinda anlatacag bilgiyi sirali bir
sekilde yazmasi gerektigi kavrami acisindan okey. Bunun disinda
Regular bélumlerde, bdlime gittiklerinde ki daha onceki senelerdeki
ogrencilerimle de konusuyorum, writing in yararini gordiik demelerinin
disinda, boliime yonelik bir takim seylerin de yapilmasi gerektigini her
zaman sdyliiyorlar. Ama sunun igin tesekkiir ediyorlar, hani, formatlh
bir sekilde, nasil yazilacagimi 6grendik, bilgilerimizi siraya koymayi.
Fakat boliim ihtiyaglarini karsilayabilmek i¢in, presentation’a yonelik,
metinler hazirlayip onlar1 sunum sekline doniistiirme seklinde, daha
ihtiyaca yonelik tarzda olabilir. Bu nedenle, o konulardan bazilari
atilabilir, yerine yenileri konabilir. Describing objects yerine mesela bir
rapor tutmak, ya da deneyden sonra onun raporunu hazirlamak ya da
sunum hazirlamak. (OE 13)

Tabi ki aslinda bunlar igerik olarak iyi se¢ilmis, Ogrencilerin de
gelecekte ihtiyaglarini karsilayacak tiirden konular. Ama onu diginda ne
bileyim, baz1 ek seyler olabilirdi. Mesela formal letter writing, CV tarzi
konular eklenebilirdi. Bolimlerin gereksinmelerine gore bunlar
programlanabilir (OE 6)

Acikeas1 bu 6grenciler de, daha ¢ok bilingli 6grenciler diyeyim, ¢iinkii
bilingsiz olanlar ne yaptiklarmin farkinda degiller zaten,
karsilamayacagimi diisiiniiyorlar, ben de acik¢asi zaman zaman
diisiinmiiyor degilim. Regular writing okuyan o6grencilerimizin
kargisina compare&contrast tabi ki c¢ikar, giinlikk hayatta her tiirlii
islerine yarayacak seyler ama boliimde mesela graphs var, o boliimde
ise yarayacak bir sey. Ogrencilere is Ingilizcesine dair, boliim
Ingilizcesine dair bir sey vermiyoruz. Ama oraya da giremeyiz, oraya
girip ¢cikmakta miimkiin degil, apayr bir sey, o ylizden orta yol bir sey
yapmaya calisiyoruz. Regular 6grenci kendi boliimiine gittigi zaman
format hakkinda bir seyi biliyor olacak ama béliimle ilgili olarak
kelime dagarcigi ile ilgili bir sey bilmiyor olacak. (OE 11)

Ben onemli konularin sona kaldigna inaniyorum bir kere, process,
graphs ve essay writing gibi en 6nemli konular sona kaliyor. Ayrica
CV, ben programda olmamasina ragmen, her sene veriyorum. Yillar
once part time ige bagvuracak olan dgrencilerimin beni aramalariyla
farkina vardim bunun bir gereksinim oldugunun ve kitapta da olmasi
gerektigine inantyorum. (OE 12)
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Icerikte yer alan yazili anlatim sekillerinin dgrencilerin giinliik ya da ileriye
doniik gereksinimlerini karsilamaya yonelik olmadigini diisiinen iki 6gretim elemaninin

neden boyle diisiindiiklerine iligskin goriisleri asagida sunulmustur.

Tabii ki karsilamayacaktir ama simdi farkli béliimlerden 6grencilerimiz
var. Buradan biz hazirlik smifi olarak, o fikri verebilirsek onlara,
kendilerini bolimlerine gore gelistirmek onlara kalacaktir diye
diisiiniiyorum. Ciinkii her birine ayrintili bir sekilde inmemiz miimkiin
degil. Belki ikinci yil olsa, boliimlerinde de devam etse bu o zaman
daha detayli caligmalara girilebilir diye diigiiniiyorum ama yani her
konuda rastgele fikir 0One sliremeyecegini, onlart diizenlemesi
gerektigini, desteklemesi gerektigini diisiiniiyorum. (OE 1)

Valla, dgrencilerin belki % 10’u kullanacak diye diistinliyorum belki
daha bile azi, ¢linkii bolimiinde bu sistemde yazacagini tahmin
etmiyorum. Cinki zor oluyor. Biraz daha robot tarzi ogrenci
yetistirdigimiz icin o robotluk devam edecek ve ilerde onu analiz
etmede, bilgiyi Orgiitleyip yazmada sikinti g¢ekecek. Kullanacag
asamalar vardir, mesela ne bileyim, compare contrast yazacaktir tabi
process writing kullanarak, cause effect de yazacaktir, bazi konular ¢ok
temel konular. Bu iki konu disinda digerlerini ¢ok kullanacaklarini
diisiinmiiyorum. (OE 8)

4.3.4. Ogrencilerin Derste Islenen Konularda Yaz1 Yazarken Zorlanmalarina
Mliskin Ogretim Elemam Gériisleri

Gortigmeye katilan 6gretim elemanlarina, 6grencilerinin diizeyleri de goz Oniine
alindiginda en ¢ok hangi yazili anlatim geklinde zorlandiklar1 ve bunun nedeni
sorulmustur. Ug 6gretim elemani, dgrencilerinin Derscribing Objects konusunda, bir
ogretim eleman1 Cause&Effect konusunda, biri hem Cause&Effect hem de
Compare&Contrast konusunda, bir 6gretim elemani da Essay Writing konusunda
zorlandiklar1 yoniinde goriis bildirmis ve aslinda Ogrencilerin higbir organizasyon
seklini yazarken ¢ok fazla zorlanmadiklarim da sozlerine eklemislerdir. Ogretim
elemanlarimin yedisi 6grencilerin belli yazili anlatim sekillerini yazarken zorlanmaktan
ziyade, en ¢ok fikir tretme basamaginda zorlandiklar1 yoniinde goriis bildirirken, iki
Ogretim eleman1 6grencilerin organizasyon basamaginda, ¢l gramer konusunda, biri
ise Ogrencilerinin kelime bilgisi, gramer konularinda ve fikir iiretme basamaginda
zorlandiklarini belirtmistir. Ogretim elemanlarindan biri, konularim siralanisinda bir hata

oldugunu ve bunun dgrencileri zorladigini belirtmistir. Ogrencilerinin fikir Uretmede
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zorlandiklarin1 ifade eden 6gretim elemanlarinin goriislerinden alintilara asagida yer

verilmigtir.

Daha ¢ok fikirlerin diizgiin sekilde ifade edilmesi ve bunlarin dogru
sirayla anlatilmasi ilgili bir sorun oluyor. O da bence kendi ana
dillerinden ve simdiye kadar aslinda gercekten writing’i nasil yapmalari
gerektigini 6grenmemis olmalarindan kaynaklaniyor. Process ve graphs
de zaten gocuk organizasyon konusunda problem yasamiyor. Ama fikir
tiretme, fikirleri siralamada biraz problem yasayabiliyor. Kelimede de
zorlaniyorlar tabi, ama biraz basit diisiinmeleri gerektigini, daha basit
ifade etmeleri gerektigini sdyleyerek bunu ¢dzmeye calistyoruz. (OE 3)

Fikir tiretme agsamasinda. Gergi onu da gozlemleyebiliyorum. Basta ¢cok
zorlaniyorlar ama daha sonra su noktalardan bakacagim ben bu olaya
demeyi 6greniyorlar. Aslinda writing dersinde bu asamalar1 gérmek de
giizel oluyor. Ogrencinin gelisimini gérebiliyoruz. Hoca icin de tatmin
edici bir sey bu. (OE 1)

Eee, simdi, aslinda yazmakta zorlanmiyorlar da, en biiyiikk sorunlari
fikirleri yok. Genel Kkiiltiiriin olmamas1 ve okuma sorunlarinin olmasi,
kitap okumamalari daha dogrusu tabii en blylk sorun, genel kiltir
yok, okumak yok, maalesef ¢alismak yok. Konulara ilgi duymak yok,
ilgisizler. Tek ilgi alanlar1 teknoloji. (OE 2)

Genelde fikir iiretmede zorlaniyorlar, ozellikle mesela describing
objects and they work konusunda ¢ok zorlaniyorlar cilinkii kitaptaki
konular ogrencilerin seviyesinin iizerinde verilmis kelimelerden
olusuyordu, o yiizden o kelimeleri ezberlemek, onlar1 cilimlede
kullanmak ¢ok zorlarma gitti. Onun diginda simdiye kadar ¢ok
zorlandiklar bir sey olmadi. (OE 5)

Describing objects in yerinde bir yanlislik var. Ciinkii ¢ok agir geliyor.
Bence onu daha sonralara, belki graphs’in éniine, process’ten sonra
almak daha mantikli gibi geliyor. Cause&effect’in yeri cok iyi,
coherence&cohesion konusundan sonra biraz ara veriliyor ve cause’la
bu konuya tekrar doniiliiyor. Bence en biiyiikk sorunlar fikirleri
organize etmekte yastyorlar. Ana fikir {iretmek ¢ok zor yerlesiyor. (OE
9)

4.3.5. Dersi Islerken Siire¢c Yaklasimmin (Process Writing) Uygulanmasina liskin
Ogretim Elemam Goriisleri

Ogretim elemanlara, siire¢ yaklastmimi nasil uyguladiklar1 sorulmustur.
Ogretim elemanlarinin hepsi (13), bu yaklasimi1 uyguladiklarmi ve hicbir basamag:
atlamadiklarin1 dile getirmislerdir. Ancak {i¢ Ogretim elemani arkadas kontrolii

basamaginin ogrenciler agisindan yararli olduguna inanmadiklarini belirtmistir. Yine,
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ogretim elemanlarindan ikisi arkadas kontrolii yapilirken, 6grencilerine kitaptaki kontrol
listesini kullandirtmadiklarin1 beyan etmislerdir. Bir o6gretim elemani ise dersin
islenisinde bu basamaklar1 takip ettigini ancak bu yontemin siire¢ yaklagimi oldugunu
bilmedigini ifade ectmistir. Asagida Ogretim elemanlarinin bu soruya verdikleri

yanitlardan alintilar sunulmustur.

Himmm, birinci dénem 6grencileri o fikir bulma ve oraya ait olmayan
fikirleri eleyebilmesini aligkinlik haline getirebilmesi i¢in 6nce bunu
tahtada birlikte yapiyoruz bu asamayi. Ama daha sonra artik onlari
bireysel ¢alismaya birakiyorum. Himmm, onun disinda goriiyoruz ki
Ogrencilerin tek tek kendi hatalar1 oluyor. Yani bireysel hatalar oluyor,
onun icin ben tahtada ortak bir Ornek paragraf yazimindan hep
kaginmisimdir. Ogrencinin kendi bireysel hatalari iizerinde durup, onu
iyilestirmeye gitmek gerektigini diisiinliyorum. Ne kadar ¢ok paragraf
yazarsa o kadar iyi olacagin diigiinityorum. Hem kelime a¢isindan, hem
gramerinin oturmast agisindan. Fikir bulma ve yazma asamasindan
sonra birbirlerinin kagitlarin1 kontrol ediyorlar. Burada da yine hem
Ogrencinin kendi yazdig ile karsilastirma imkan1 oluyor, buna olumlu
olarak baktigimizda kendisini de gelistirme i¢in neden olabilir o, hi
smifimda bdyle boyle iyi yazabilen arkadaglar var, ben niye
yapamiyorum bunu diye, motive edici o bbilir bu, ki oluyorda Art1
zamanla elestirel bakmayr da ogrendiklerini disiiniiyorum ve
arkadasinda diizelttikleri, birlikte diizelttikleri bir hatay1 tabi ki kendisi
de yapmayacaktir ve kendisi goremiyordur bir hatasini yanindaki
arkadasi onu, o ortak ¢aligma sonunda uyaracaktir. Yani hem ortak
caligmay1 gelistirecek, clinkii daha sonra is yasamlarinda da grup
caligmast arttk  Onemli.  Birlikten c¢alismayr  6grendiklerini
diisiiniiyorum, hem de bireysel o gelisim siirecinin de 6énemli oldugunu
diisiiniiyorum. Inmm ve bu paragraf yazimi ne kadar ¢ok olursa onlar
icin de o kadar iyi. Ne kadar cok fikir uretirlerse o kadar iyi...Eeee,
writing dersinde oOzellikle G6grenciyi motive etmenin ¢ok Onemli
oldugunu diisliniiyorum. Onun i¢in bagta renkli kalem kullanmay1
Oneriyorum ve ne kadar renkli o kadar ilgisini ¢ekiyor 6grencinin. Evet,
semboller kullaniyoruz, ¢iinkii yine amag¢ burada 6grencinin kendi
hatasini kendisinin bulmasin1 saglamak. Ve yine, elestirel yaklagmak
olaya. Ogrencinin eline gegtikten sonra kagit, art: yorumlarim da oluyor
tabi, cok 6nemli bir gramer noktasi varsa onu da ben oraya 6zet olarak
geciyorum iste su sOyledir, bu boyledir seklinde, o hatasini ona
bakarak, onu degerlendirerek diizeltiyor. Kii¢iik notlarim da oluyor, ¢ok
giizel bir kagitsa onu da not ediyorum, ya da aaa senden boyle bir sey
beklemiyordum bir dahaki sefere daha iyi olur umarim gibi boyle
bireysel, kisiye 6zel notlar da oluyor, o da ¢ok yine motive edici bir
sey. (OE 1)

Tim basamaklar takip etmeye calisiyoruz. Bazi seyleri evde yaptiklari
icin takibi zor tabi. Fikir liretme agamasinda o konuya yakin bir konuda
beraberce ortak bir sey yapiyoruz. Gruplara ayiriyordum 3-5 kisilik.



Ancak soyle bir sakincasini gordiim, birbirlerinden geciriyorlardi, kotii
olanlar iyi olanlara yaslandi ve hi¢ yazmadilar, oradan kopyaladilar. Bu
donem bireysel calistirmaya basladim. Organizasyonu da bireysel
yapiyorlar. Arkadas kontroliine gidiyor ama hi¢ verim alamadik ondan.
Cocuklar géremiyor neyin yanls gittigini, ne tiir 6nerilerde bulunmalar
gerektigini bilemiyorlar, simdiye kadar ¢cok az fayda gordiik. Yapiliyor
ama islemiyor. Checklist’te yeterince yonlendiremiyor. (OE 4)

Yani acikcast ben dersin gidisatina gdére onu uygulamayi tercih
ediyorum, oOgrencilerin ilerleyisine gore. Genelde fikir iretmeyle
baslayip, ondan sonra yazmalarim isteyip, bazen bireysel bazen grup
calismasi yaptirip bazen de 6dev verip, sinifin ilerleyisine gore karar
verdigim bir konu bu. Fix olarak takip etmiyorum ama atladigim bir sey
de yok, acikgast ben process writing’in uygulandigini su anda senden
dgrendim, bize bununla ilgili bir bilgilendirme yapilmadi. (OE 6)

Ben bu yontemi kurallarina gore uygulamaya ¢aligtyorum. Oncelikle
hangi konuda yazacaksak onunla ilgili bir brainstorming yapiyoruz.
Orada fikirler ¢ikiyor, fikirler ¢iktiktan sonra, konu dist olan topicler
atildiktan sonra gruplama isine giriyoruz. Istedikleri gruplari segip
yazma isine geciyorlar. First draftlar1 yazdiktan sonra 6nce arkadaglari
ile check ediyorlar. Peer editing boliimii var, o boliimde 6grencilere her
ne kadar gramer hatalarin1 diizeltmesini beklemesek de kendi hata
yapabildigi i¢in, arkadasinin hatasini1 gérmekte zorlanabiliyor, o yiizden
cokta second draft ¢ikmiyor, o yiizden ben first ve second draft yazin
lizerine o zaman diyorum, orada ¢ok yardimi olmasa da, bir bagka
kagidi gordiikleri igin, aslinda arkadaslarinin hatalarini ya da giizel bir
climle, kelime goriiyor. Yani belki ikinci draft yazdirmiyor
kargisindakine ama hi¢ degilse farkli bir kagit okumus oluyor. O
yiizden ben o asamayi mutlaka yaptirtyorum. Daha sonra ikinci draft
bana geliyor. Ben her acidan kontrol ediyorum ve hatalarin yerlerini
gosteriyorum. Ogrenciler daha sonra tekrar kagit iizerinde calisip bana
final draftlarim veriyorlar ve bu process ve product olarak iki sekilde
elimizdeki rubricle degerlendiriliyor. Daha sonra 6grencilere veriliyor,
once genel hatalarinin iizerinde duruyoruz, bakin burada sdyle bir hata
var diye ki bunlar1 énceden not ederim. Ogrenciler kendi kagitlarm
goriirler, anlamadiklar1 ya da konugsmak istedikleri yerler varsa teke tek
de goriisiiyoruz. (OE 7)

[lk 6nce brainstorming, fikir iiretmekle basliyorum, sonra bunlari
kontrol ediyorum. Sonra first draft geliyor. First drafttan sonra peer
check geliyor. Peer check dedigimiz arkadasinin kontrol ettigi kisim.
Bunu kesinlikle yaptirtyorum. Biraz randimansiz oluyor, grenciler onu
kaale almiyor diyebilirim, onun nedeni biraz herhalde uzun siiriiyor.
Writing’den uzun siiriiyor. Biraz gegistireyim kurtulayim diyorlar. Ama
ben elimden geleni yapiyorum disiplinli olsunlar diye. Peer check’ten
sonra ogrenciler kendi kagitlarin1 geri altyor ve bakiyorlar neler yanlis
diye, gerekirse yaziyorlar tekrardan ama tekrar yazdiklarini ¢ok
gormedim, genelde hani hatayr bulamiyorlar. Hata derken gramatik
hataya bakmuyorlar biliyorsunuz, organizasyon agisindan bakiyorlar.

115



116

Sonra ben kontrol ediyorum ve second, third draft diye devam ediyor.
Ben hem sembol kullaniyorum hem notlar yaziyorum. Gerekli seyleri
not aliyorum iizerine. O semboller bana yetmiyor, kendime 06zgii
semboller kullaniyorum, &grencilerin bildigi, ben daha Onceden
sOyliiyorum bu sekilde kullanicam diye. Dogrusunu yazdigim
neredeyse olmuyor, artik en son ¢are. (OE 8)

Ben her dersime, writing’e de yakisir bigimde brainstorming’le
bagliyorum. Kelimeyi veriyorum ve akliniza ne geliyor diyorum,
anything and everything, hepsini tahtaya yaziyorum ve sonra ben
eliyorum. Onemli bir konuda ben onlar1 bazen bastan veriyorum, bazen
de onlarin bana sdylemesini istiyorum hep aynilik sikmasin diye.
Brainstorming ya da bir model gérip modelden ¢ikarim yapmak galiba
benim izledigim yol. Sonra organizasyon asamasina gegiyoruz. Yazma
asamasina geldigimizde de yaptigim su, eger vaktimiz miisaitse, once
class work, hep birlikte bir parga bir sey iiretiyoruz. Pair work, sonra
individual work, onlar1 azar azar yalniz baslarina birakiyorum. Daha
sonra peer editing e gidiyor. Ben kitaptaki gibi yapmiyorum g¢iinkii
kitapta diyor ki Ogrenci yes yes no no yapacak. Ama diyorum ki
checklist’e bakin bunlar1 aklinizda tutun ama yes no istemiyorum bu
kagidi ayn1 bir 6gretmen gibi okuyorsunuz ve bana diyorsunuz ki “ I
like this paper because of this and this, | don’t like it because my friend
should think about this”. Gramer hatalarini diizeltmelerini istemiyorum,
hata oldugunu disiindiigliniiz yerin altin1 ¢izin diyorum, ben de kim
neyi gormiis biliyorum. Genel yorum yazdirtyorum yani. 12 senedir
uygulamadim o checklisti. 1 st draft bitti, onu arkadasina yorumuyla
birlikte dondiiriiyor, degistirilmesi gereken bir sey varsa degistiriyorlar,
yoksa kagit bana geliyor. Ben sembol kullantyorum ve sanirim onlarin
yazilarindan daha wuzun yazilar yaziyorum, bayagi bir yorum
yaziyorum. “‘Surasi ¢ok giizel olmus, gereken her sey var ama bak
buray1 biraz daha diigiinelim”. Zaman zaman, 6zellikle ilk baslarda
onlarin paragraflarindan daha uzun paragraflar, mektuplar yazdigimi
bilirim. (OE 12)

4.3.6. Siire¢ Yaklagiminin (Process Writing) Uygunluguna iliskin Ogretim
Elemam Goriisleri

“Yazma siiregleri boyunca kullanilan siire¢ yaklasimi sizce uygun mu?”
gorliisme sorusuna, 0gretim elemanlariin hepsi uygun oldugu yanitin1 vermistir. Ancak,
Ogretim elemanlarindan birinin, {i¢iincii taslagin yazildig1 asamayla ilgili baz1 6nerileri
olmustur. Bir diger 6gretim eleman1 da, yontemin uygun oldugunu ancak uygulamada
Ogretim elemanlarina biiyiik sorumluluk diistiiglinii ifade etmistir. Asagida bu 6gretim

elemanlarinin goriislerine yer verilmistir.

Ise yarayan bir yontem, siz de hakkini vermeye calisirsaniz ise yarar.
Ama cocuk yazsin, yes yes no no diye checklist’i cevaplasin, bu
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yorumlar1 yaptiktan sonra direkt hocasina kagidi versin, arkadasi
bundan bihaber olsun, d6gretmen direkt diizeltsin, 0 anki moduna gore
oraya bir yorum yazsin, bu etkili bir yéntem olmaz. Bunu yapan
arkadaslarimiz da var. O yiizden kime gore etkili? Ben kendi izledigim
yolun etkili oldugunu diisiiniiyorum. Herkes kendi yolunu buluyor,
benim yolum en iyi yoldur demiyorum ama sanki bazen de umursamaz
olabiliyoruz. (OE 12)

Uygun mu derken, evet, 6grenci bu asamalardan geciyor. Kagidin
hocayla &grenci arasinda ¢ok fazla gidip gelme durumu var. Ik
zamanlarda draftalar1 fourth a kadar goturiyordum. Oradaki olay biraz
mukemmeliyet¢i olmak. Fakat sonra bu fikrimden vazgectim. Sonucta
10 kez de yazdirsaniz, o hatalarin1 zaten 2. de diizeltiyor. O second
dedigimiz olay, durulmasi1 gereken yer. Bazen hatalar biiyliyerek devam
ediyor. Mumkiinse 2. draftlarm notlanmasi gerekiyor. (OE 13)

4.3.7. Derste islenen Konulara Ayrilan Siireye iliskin Ogretim Elemanm Goriileri
Ogretim elemanlara, Yazma dersinde her bir yazili anlatim sekline ayrilan
stireyi yeterli bulup bulmadiklar1 sorulmustur. Bir 6gretim elemani1 disinda digerleri (12)

stireyi yeterli bulduklarini belirtmislerdir. Siireyi yetersiz buldugunu ifade eden 6gretim

eleman1 bu konuyu asagidaki sekilde dile getirmistir.

Bazen problemler yasayabiliyoruz. Biraz daha fazla tutulmasi gereken
durumlar oluyor. Ogrenci arastiracak, bulacak yazacak. Bunlar zaman
alan seyler. Baz1 konular i¢in tekrar zaman ayarlamasina gidilebilir.
Ben Writing’in 8 saat olmasimi isterim agikcasi. Ozellikle regular
siniflarda writing kavraminin oturmasi i¢in biraz daha uzun tutulmasi
gerektigine inantyorum. Gramerden bile daha fazla olabilir 6zellikle
regular gruplar i¢in bunun altin1 giziyorum. (OE 13)

4.3.8. Sinifta Yapilan Yazma Ahstirmalarina Tliskin Ogretim Elemanm Goriisleri
On ii¢ Ogretim elemanina, yazma aligtirmalarinin sayisiyla ilgili gortsleri
soruldugunda, sekizi bu alistirmalarin yeterli oldugunu sdylemistir. Dort 6gretim
elemani saymnin yetersiz oldugunu vurgularken, bir 6gretim elemani da bunun konudan
konuya degistigini ifade etmistir. Saymin yetersiz oldugunu diisiinen Ogretim

elemanlarinin goriiglerinden alintilar asagida verilmistir.

Sadece kitabin 6n tarafin1 kullanirsak yani normal bize verilen programi
kullanirsak onlar ¢ok az kaliyor. Benim Ogrencilerim iyi O6grenciler,
hemen yapip bitiriyorlar, bazen bir haftada bile konular bitmis
olabiliyor. Kitabin arkasindaki aktivitelerle, gerekse kendi verdigim
konularla destekleyebiliyorum. (OE 6)
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Yani, aslinda yeterli degil bence, sinifta kendi 6devini yazmadan 6nce 1
tane yazmasini istiyoruz. Bu yeterli degil. (OE 11)

Cok da degil, disaridan komiteye damisarak konu verdigimizi
biliyorum, oradaki konular iglemiyor olabilir, ¢ok u¢ konular olabilir,
cocuklar kendilerini yakin bulmuyor olabiliyorlar. (OE 12)

Yazma alistirmalarimin  sayis1 genelde yeterli olmuyor. Kitap
diyemeyecegim, teksirin bir daha gdzden gegirilmesi gerekli, eklemeler
yapilabilir. O mekanik aligtirmalarin da ¢ok yararli olduguna
inanmiyorum. (OE 13)
Ogretim elemanlarina yazma alistirmalarma smif icinde ayrilan siireyle ilgili
goriisleri sorulmugtur. On iki dgretim elemani siirenin yeterli oldugu konusunda goriis

birligine varmiglardir. Bir 6gretim elemani ise siirenin yetersiz oldugunu belirtmistir.

Asagida, bu 6gretim elemaninin konuyla ilgili gériislerine yer verilmistir.

Siire olay1, smifin diizeyi ile ¢ok ilgili, ama genel olarak baktigimizda,
hakkiyla verildiginde biraz daha uzun olmali. (OE 13)

Ogretim elemanlarina, yazma alistirmalar1 igin verilen konularin dgrencilerin
ilgisini ¢ekip ¢ekmedigi soruldugunda, bir 6gretim elemani bu konularin 6grenciler igin
ilgi ¢ekici olmadigini, sekiz O6gretim elemani ise konularin bir kismmnin ilgi ¢ekici
oldugunu, dort 6gretim elemant ise konularin 6grenciler i¢in ilgi ¢ekici oldugunu ifade
etmiglerdir. Asagida konularin kismen ilgi c¢ekici oldugunu diisiinen Ggretim

elemanlarinin goriislerinden alintilar sunulmustur.

Ama simdi Ogrencilerin genel profiline baktigimmzda, genglerimiz su
anki asamada, onlar1 ¢ok boyle elestirmek de istemiyorum, herhangi bir
seyle gidildiginde zaten reddetme egilimleri var. Dedigim gibi hoca ilgi
¢ekici bir sekilde getiriyorsa konuyu, dgrenci de ilgileniyor. (OE 1)

Bazi konular ilgi ¢ekmedigi i¢in ben onlari degistiriyorum. Onlarin
daha ¢ok ilgisini ¢eken, bizim Ogrencilerin ¢ogu bagka sehirlerden
geldikleri igin yurt sorunlar1 ¢ok alaka ¢eken bir konu. Cep telefonlar
¢cok Onemli, hepsinin bir parcasi gibi artik, aileleri ile yasadiklar
hayatlar1 ile simdi yasadiklar1 hayatlarnn karsilastirmalari, artilart
eksileri, bu gibi konular, etraflarindaki konular rahat oluyor, ¢iinkil alt
yapilar1 olmus oluyor. Sdyleyebilecekleri bir sey var. (OE 2)

Konulart ilgi ¢ekici bulduklarini sanmiyorum ¢ok, bazilari olabilir ama
genelde klasik buluyorlar. (OE 8)
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Bazen ilgi ¢ekici olmuyor. Gegen giin bir konu vardi. Ya, bu ne filan
dediler, oysa bizim eski sinav sorusuydu. (OE 9)

Yazma alistirmalar1 i¢in verilen konularm, dgrencilerin ingilizce diizeyine uygun
olup olmadigr hakkinda goriisleri alinan 13 &gretim elemanindan 10°u konularin
ogrencilerin Ingilizce diizeyinde oldugunu belirtmistir. Bir dgretim eleman1 ise bunun
konudan konuya degistigi goriisiindedir. Iki 6gretim elemani, verilen konularin
ogrenciler icin agir oldugunu ifade etmislerdir. Bu 6gretim elemanlarindan biri, bunun
nedeni olarak konularin programda yanlig siralanmasini gdstermistir. Asagida bu iki

Ogretim elemaninin konuyla ilgili goriisleri sunulmustur.

Ingilizce diizeyi olarak bazilarinda ¢ok zorlaniyorlar, bilmedikleri icin,
bilmedikleri kelime ¢ok oluyor. Tamam, yonlendiriyoruz, séyliyoruz
gerektiginde ne anlama geldiklerini ama yazarken yine o kelimeleri
birlestirmeleri, kullanmalar1 gerekiyor, agir geliyor. (OE 8)

Biz daha simple past’a baslamadan onlarin biyografi yazmasini
bekliyoruz, daha passive baslamadan onlarin industrial process
yazmalarini bekliyoruz. Aslinda bunlar programa bakilarak hazirlanmig
ama. Gerg¢i yaparak 6grenmis oluyor, bazen bunu faydali da bulmuyor
degilim. (OE 12)

4.3.9. Yazma Dersinde Kullamlan Kitaba iliskin (")gretim Elemanm Goriisleri
Ogretim elemanlarma Yazma dersinde kullanilan kitaba iliskin goriisleri
sorulmustur. Yedi ogretim eleman1 kitabin gerek goriiniis, gerekse igerik agisindan
ogrenciler icin yararli oldugunu belirtmistir. U¢ dgretim elemani, kitabin gorsel ve
icerik olarak yetersiz oldugunu ifade ederken, ili¢ Ggretim elemani da kitabin hem
olumlu hem de olumsuz yonleri bulundugunu vurgulamistir. Asagida kitab1 yetersiz
bulduklarin1 belirtmis olan 6gretim elemanlarinin neden boyle diisiindiikleri yoniinde

ifadeleri yer almaktadir.

Aslinda daha 1ilgi ¢ekici bir kitap olabilir, sadece materyalden olugsmus
toplama bir kitap degil de resimli, daha fazla 6rnekli bir kitap olabilir.
Ornek eksigi var, ciinkii dogrudan 6grencilere konu anlatim veriliyor,
sonra kendimiz tahtaya yazdik yazdik, ama yazmayan bir 6gretmen
varsa eger, 0grencinin dogrudan kendisinin yazmasi bekleniyor ama
ornek gormeden nasil yazabilir ki? Gorsel anlamda da resimlerin falan
olmasi her zaman Ogrencinin ilgisini ¢ekmistir. Fotokopi bir kitap,
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Ogrencinin baktigi zaman bile ¢ok ilgisini ¢ektigini zannetmiyorum.

(OE 6)

Ben her derste bir kitabin olmasi gerektigini diisiiniiyorum ama igindeki
alistirmalarin  daha fazla olabilecegini, daha renkli bir seyler
olabilecegini diisiiniiyorum. Gorsel olarak biraz daha cekici olmasi
gerekiyor, fotokopi cocuklar iginde sikic1 olabiliyor. (OE 2)

Cok fazla mekanik egzersiz var. Ben segerek yapiyorum, ¢cok mekanik
aligtirmaya takilmamak gerekiyor. Ben hepsini ¢ozmilyorum. Konu
girisindeki paragraflardan bazilar1 ¢ok zor, describing mesela. (OE 9)

4.3.10. Ders Kitab1 Disinda Kullanilan Materyallere fliskin Ogretim Elemam
Goriisleri

On ii¢ 6gretim elemanindan dokuzu, Yazma dersinde kitap disinda resim, gergek
obje, dergi gibi gorsel materyal kullandiklar1 yoniinde goriis bildirmistir. Dort 6gretim
eleman1 ise ekstra higbir materyal kullanmadiklarini ifade etmislerdir. Materyal
kullandiklarin1 = sOyleyen Ogretim elemanlarinin, hangi materyalleri, ne sekilde

kullandiklarina dair alintilar asagida sunulmustur.

Text getiriyorum. Yazmalar1 gereken konularla ilgili disaridan text
getiriyorum. Yurt icinde ya da yurt disinda 6grencilerin yazdiklar
metinleri getiriyorum. Onlar1 okutup, iizerlerinde edit yapmak, ya da
elestiri  yapmak. Describing objects’te mesela obje getirmek
zorundasiniz. Konularla ilgili gazete makaleleri getiriyorum. Time
order’da resim getirip, onlar1 siraya koydurma yapiliyor. Compare
contrastta matematiksel, simgesel grafikler kullandigimi hatirliyorum.
Matematiksel kavramlar kullanip anlattiginiz zaman isletme iktisat
ogrencisinin ¢cok hosuna gidiyor. (OE 13)

Isitsel kullanmadim, bazen resim gotiirilyorum. Hayal guclerini
kuvvetlendirmek icin. Describing object’te obje g6tiirmiistiim,
presentation agamasinda kullandim. (OE 9)

Gorsel, bazen olabiliyor, konusunda gore, onlar da yine fikir Gretme
asamasinda kullanilabiliyor. Onun disinda yine 6rnek paragraflarimiz
oluyor, onlarm birlestirmeleri gerektigi vesaire. Yonlendirici, guided
writing dedigimiz yonlendiren fotokopiler olabiliyor o sadece pargalari
birlestiriyor gibi. (OE 1)
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4.3.11. Ogrenci Basanisina Iliskin Ogretim Elemam Goriisleri

Ogretim elemanlarina, Yazma dersiyle ilintili olarak 6grenci basarisini nasil
degerlendikleri soruldugunda, dokuz 6gretim elemani, bunun 6grenciden 6grenciye ve
ozellikle diizeyden diizeye farklilik gosterdigini ifade etseler de, genel olarak dgrencileri
basarili bulduklarin1 dile getirmislerdir. Dort 6gretim elemani ise dgrencilerini kismen
basarili bulduklarini belirtmislerdir. Asagida 6grencilerini basarili bulduklarini ifade

eden 6gretim elemanlarinin goriislerinden 6rneklere yer verilmistir.

Genel olarak dgrencilerin writing dersi aldiktan sonra, hi¢ degilse, first,
second, third, in conclusion diyebildigini goriiyoruz. Bir sey
yazacaksan sirasini bileceksin. Cok daha iyi 6grencilerim, kendilerini
yetistiren, dersi seven Ogrencilerin bir takim konularda c¢ok iyi isler
cikardiklarini, kendilerini astiklarini, verdiginizin bile Oniine
gectiklerini goriiyorum. Sonugta, ders giizel bir sekilde islendiginde,
dersin Onemini ¢ok iyi vurguladigmiz siirece, dersin sliresini
arttirdigiizda sonug ¢ok iyi olur diye diisiiniiyorum. (OE 13)

Genel olarak simdi.... Genellememek lazim aslinda, 6grencinin gelisimi
birinci donemden basliyor, caliskan, 6devini yapan, yazan, eeee,
yapmasi gerekenleri yapan bir 6grenciyse ve kendisi de hevesliyse,
motiveliyse diyelim, tabi ki daha farkli bir gelisme gosteriyor digerine
gore. Tabi ki bunlarin arasinda isteksiz 6grencilerimiz de oluyor, hig
yazmayan Ogrencilerimiz de oluyor, zorla yazan yani, aman 24 saat
Ingilizce diyenler de oluyor. (OE 1)

Yani benim normalde genel bakis agim, hayatta da bdyle ne yapmamis
diye bakmam, ne yapmis diye bakarim. Ne yapmis diye bakinca da ¢ok
sey goriiriim, o ylizden bana gore iyi. Kusur odakli degilim c¢iinkii.
Buradan giizel giizel yazarak mezun olan da var, iki satir1 yazamadan
giden de var. (OE 12)

Eksiklerimizi sdylesem de genelde basarili. Amacina ulasiyor. Disiik
seviyelerde cok zorlaniyoruz. PE de Ingilizceyi hi¢ bilmedikleri igin
orada sikinti ¢ekiyoruz. Ama diger gruplarda hi¢ ¢ekmedim. Sonugta
ulasmak istedigimiz yer ayni, Ingilizceye yeni baslamus birini de ayni
seviyeye getirecegiz, daha dnce 6grenmis birini de. Onlar i¢in tabi daha
kolay alt yapilar1 oldugu igin, bence ulastirmak istedigimiz seviye
dogru. (OE 8)

4.3.12. Portfolyo Degerlendirmesine Iliskin Ogretim Elemam Gériisleri
Ogretim elemanlarinin  hepsi  (13) portfolyolarda, Kitaptaki free writing

konularinin yer aldigimi belirtmislerdir. Portfolyolar1 ne zaman degerlendirdiklerine

iliskin olarak, bir 6gretim eleman1 haricinde digerlerinin hepsi konu bitiminde yanitini



122

vermislerdir. Bu 6gretim elemani, siire sikintis1 yiiziinden, degerlendirmeyi bazen ikinci
konu bitiminde yaptigin1 ifade etmistir. Tiim 6gretim elemanlar1 (13), degerlendirmede
Olgiit olarak kendilerine verilen siire¢ ve iirtin rubriklerini kullandiklarin1 dile
getirmislerdir. Ogretim elemanlarina bu &lgiitlerin uygun olup olmadig soruldugunda,
10 6gretim elemant Slgiitlerin uygun oldugu yoniinde, ii¢ 6gretim elemant ise uygun
olmadig1 yoniinde goriis bildirmislerdir. Asagida 6l¢iitlerin uygun olmadigini diisiinen

Ogretim elemanlarinin goriislerinden alintilara yer verilmistir.

Olgiitlerin elden gegirilmesi gerekir, process’de bir sakatlik var, orada
sOyle bir soru var, 6grenci brainstorming’i iyi yapmis m1? Hayir, onu
biz veriyoruz ona, brainstorming yapmiyorlar, onun orda yer almamasi
gerekiyor ben neye gore degerlendiricem? O content kisminin da
¢ikmasi lazim ¢iinkii o da veriliyor, Time order konusunda da ayni sey
gecerli. Bunu ben toplantida sdyledim, bu bant ise yaramiyor dedim,
ama dikkate alinmadi gene aymi rubric Onlimiize ¢ikti, ben artik
sormaktan vazgectim. Oyle bir lgiit yok. Ogrenciye anlatirken de ¢ok
zorlaniyorsunuz. (OE 9)

Olgiitler tam olarak uygun degil, su an kullandiklarimiz essay rubricleri
ama biz ayni rubricleri tek paragraf i¢cinde kullaniyoruz, burada ciddi
bir sorun oldugunu disiiniiyorum ve seye Kkarsiyim process
degerlendirmenin bende kalmasina ve &grencinin bunu gérmemesi
gerektigine inanryorum, ¢iinkii o birazcik onlar1 motive etmeli. (OE 2)

“Bu olgiitlere her 6gretim elemani uyuyor mu?” goriisme sorusuna, sekiz
ogretim eleman1 bunu bilemeyecekleri yanitin1 vermistir. U¢ 6gretim elemani herkesin
bu édlgiitlere uydugunu diisiindiiklerini ifade etmislerdir. iki dgretim elemani ise bu
Olciitlere herkesin uymadig1 diisiincesinde olduklarini belirtmislerdir. Bu iki 6gretim

elemaninin goriislerine asagida yer verilmistir.

Bir kere, ¢ogu zaman Odevler, dosyalar, teslim edilirken &grenci
islerine ben sagda solda arkadaslarimizi goriiyorum mesela o sirada not
veriyorlar, bu demek oluyor ki 6grenci daha 6nce notunu gérmemis ya
da Ogrencini degerlendirilmesi daha Onceden yapilmamis zamaninda.
(OE 6)

Hi1 Hi1 Hi agikgast uyuldugunu diisiinmiiyorum. Ben ¢ok titizlendigim
icin kagitlarda, burada da o kadar titiz bir incelenme olmasi gerektigini
diisiiniiyorum. Benden giden &grenciler dosyalardan ¢ok yiiksek notlar
altyorlarmig. Ben en kotii 6grencimin 92 aldigimi duydum gegen giin ve
sasirdim yani, benden en fazla 60 filan almistir. Mesela 6l¢iitlerden biri,



123

konuyla ilgili 3 tane destek climlesi yazmig midir, yeteri kadar bakin
bunun altini giziyorum, yeteri kadar kii¢iik detay vermis midir? Yeteri
kadar ne demek? Ben diyorum ki benim i¢in yeteri demek o fikrin artik
solugunu verdigi noktadir, beni ikna ettigin noktadir, o yeter sana gore
2’dir, bana gore 5’tir. Burada bir Sl¢iit sagsmas1 var, bdyle muallak
kelimelerin kullanilmamasi gerekiyor, ne oluyor? Notlar degisiyor.
Olgiitler beni tatmin etmiyor, iyi 6grenciyle kotii 6grenci arasinda
ayrim yapamiyorsam bu kagit iizerinde, hepsi kalkip 90, 100 aliyorsa
en kotiiyle en iyi arasinda 5 puan fark oluyorsa orada durmalisin o dyle
degil. Orada bir hata var. Ben de kendi dlgiitlerimi kullaniyorum. (OE
9)

Ogretim elemanlarindan 12’si  yansiz degerlendirme yaptiklarini  ifade
etmiglerdir. Bir Ogretim elemani1 ise yansiz degerlendirme yapip yapmadigini

bilmedigini sdylemistir. Ogretim elemanlarinin yansizliklarini korumak igin neler

yaptiklariyla ilgili 6rnekler asagida sunulmustur.

Yansizligi saglamak i¢in 3 puanlik bir bolimden 1 puan kirmam
gerekirken, 2 puan kirtyorum ki, iyi 6grenciyle kotii 6grenci arasindaki
fark ¢iksin. Kagitlar1 gruplara ayiririm, hemen notlamam hepsini bir
okurum, sonra yiiksekten diisiige dogru onlar1 siralarim, sonra onlari
kendi aralarinda karsilastiririm. (OE 13)

Evet yansiz yapiyorum, dgrencinin ismine bakmiyorum. Benzer notlari
gruplandirarak, 3 gruba ayirip okuyorum kagitlari, tekrar tekrar.
Rubric’ te yeterince agik oldugu i¢in. Belki 1-2 puan oynar ama o da
normaldir diye diisiiniiyorum. (OE 10)

Evet, diisiiniiyorum, ben isme bakmadan okuyorum. Hak ettigi notu
verdigime inantyorum. Kagitlar1 2 kere okuyorum. (OE 11)

Ogretim elemanlarinda 12’si dgrencilerine portfolyolara iliskin, kagitlarin
lizerine yazdiklar1 notlarla ya da sozlii olarak geribildirim verdiklerini belirtmislerdir.

Bir 6gretim elemani ise 68rencilerin sadece notlarini gordiiklerini ifade etmistir.

4.3.13. Ara Sinav Degerlendirmesine iliskin Ogretim Elemam Gériisleri

Ogretim elemanlarina, ara smavlar1 hangi Olgiitlere gore degerlendirdikleri
soruldugunda, hepsi (13), kendilerine sinavla birlikte verilen puanlama yonergesini
kullandiklarini dile getirmislerdir. Ogretim elemanlarindan 10’u bu dlgiitlerin her smav
icin farkli oldugunu belirtirken, ikisi 6lgiitlerin benzer oldugu goriisiindedir. Bir 6gretim

elemani ise Olgiitlerin tiim sinavlarda ayni oldugunu dile getirmistir. On {i¢ 6gretim
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elemanindan 11’1 degerlendirmede kullanilan bu dlgiitlerin  uygun oldugunu
diistinmektedirler. Asagida, dlgiitlerin uygun olmadigini diistiniin 6gretim elemanlarinin

neden boyle diisiindiiklerine iligkin goriisleri yer almaktadir.

Ona artik bakmiyorum bile agikcasi. Soyle bir kagida overall bakarim,
gerekli signal words, transitionlar, baglaclar coherency adina her sey
onlar1 bir gormeye c¢alisinm Once. Dolayisiyla genel olarak bir
nosyonum olur. Topic sentence ve major idealar var mi. Yani artik
bakmamaya basladigima gére beni ¢ok tatmin etmiyor. (OE 12)

Olgiitlere gore puanlama yaptigimizda bazen ¢ok yiiksek ¢ikiyor.
Yanlis anlagilmasin. Kagit kotii, hakkini vermek istiyorsunuz ama biraz
baglayici olabiliyor. Belirli kistaslar varsa da puani diisiirmek igin az
puan veriyor. Ogrenci soruyor, hocam neden 4 puan Uzerinden ben
buradan bir aldim diye? Iste o zaman ben puan1 diisiirmek igin oradan 3
puan kisttm demek olmuyor. Bazen ¢ok baglayici oluyor ve iyi bir
Ogrenci, orta bir O6grenci ve kotii bir 6grenci arasindaki farki nota
yansitamiyorsunuz. Ama kafama gore not veremem. Yansizligi
saglamak i¢in 3 puanlik bir boliimden 1 puan kirmam gerekirken, 2
puan kirtyorum ki, iyi 6grenciyle kotli 6grenci arasindaki fark ¢iksin.
(OE 13)

Ogretim elemanlarna, bu dlgiitlere gore yansiz degerlendirme yaptiginizi
diisiiniiyor musunuz diye soruldugunda, bir 6gretim eleman1 haricinde digerleri yansiz

olduklarini diisiindiiklerini ifade etmislerdir. Asagida 6gretim elemanlarinin yansizlig

saglamak icin ne gibi yontemler kullandiklarina iliskin beyanlar1 yer almaktadir.

Kagitlar1 gruplara ayiririm, hemen notlamam hepsini bir okurum, sonra
yiksekten diisiige dogru onlart siralarim, sonra onlari kendi aralarinda
karsilagtiririm. (OE 13)

Yansizlik i¢in o siufta en iyi kagidi alip, o kagittan geriye dogru
siralama yapiyorum, ona gore okuma yapiyorum. (OE 2)

Kagitlarda isme bakmiyorum mesela, dosya okurken de ilk okumada
bakmam. Bu konuda kendimi tarafsiz tutabildigime inantyorum. Sinifta
bir emek vermigseniz, bu emegin karsiligimi goérmek istiyorum
mantigiyla yaklastiginiz zaman koruyabiliyorsunuz, bu x kisisi de olsa
ayni, y de olsa ayn1. (OE 9)

On ii¢ o6gretim elemanindan 10°u Ogrencilerine ara smavlardan sonra geri
bildirimde bulunduklarini belirtmislerdir. Bir 6gretim elemani, geri bildirimi 6grencileri

gelip sorarsa verdigini ifade etmistir. Diger bir 6gretim elemani 6grencilerine “bazen”
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geri bildirimde bulundugunu dile getirmistir. Bir 6gretim elemani ise ara sinavlardan
sonra geri bildirime gerek olmadigi goriisiindedir. Geri bildirimde bulunan 6gretim

elemanlarinin bunu nasil verdiklerine iliskin ifadeleri asagida sunulmustur.

Mutlaka konusuyoruz. Sinav  kagitlarinin  iizerinde  yanliglar
gosteriliyor. Bunlari hem sembol hem soru hem de notlarla
yonlendiriyorum. Ama daha karmasik bir durumsa beni gormesi i¢in
not diisiiyorum, karsilikli konusuyoruz. (OE 3)

Evet, okuduktan sonra &grencilerle notu paylasirken kagitlarini da
gosteriyorum ayni zamanda kagitlar1 okurken simif genelinde yapilan
hatalar1 not aliyorum. Genel olarak konusuyoruz, eger Ogrencinin
kisisel olarak bir sorunu varsa ya da kisisel olarak konusmak istedigim
birileri varsa onlarla tekrar konusuyorum. (OE 6)

Ogrenciyle yiiz yiize birebir yaptigimi bilirim. Not verilen kagitlar

irkiitmiistiir beni hep, biz 6grenciyken de biliyorsunuz sen kag aldin 80

ben kag aldim 90, hep nota bakilird1 ve kagit bir kenara itilirdi. Elimde

olsa da hi¢ not vermesem. Bastan sOyliiyorum ben bu kagitlara not

vermek zorundayim ama benim yorumum ¢ok daha etkilidir. Neden bu

puani aldim onun pesine diismelisiniz. (OE 12)
4.3.14. Degerlendirmeye Ayrilan Puana iliskin Ogretim Elemam Gériisleri

Ogretim elemanlarna, dénem icinde degerlendirmeye ayrilan 500 puandan

Yazma dersine 125 (PE 120) puan ayrilmasi hakkindaki goriisleri sorulmustur. On ii¢
ogretim elemanindan 9’u bu puanin uygun oldugunu belirtirken, dort 6gretim eleman
ayrilan puanin az oldugu yoniinde goriis bildirmislerdir. Bu 6gretim elemanlarinin

gorlslerinden alintilar asagida sunulmustur.

Aslinda 6grencinin Uretme yaptigi 2 alan var, biri yazma Gbiri
konusma. Bu oran biraz ytiikseltilebilir. (OE 9)

Benim fikrime gore Reading’ten daha fazla olmali Writing puani ¢iinkii
cok daha belirleyici. Cok daha agirhik verilmesi, iyi G6grenilmesi
gereken bir sey. Core bile writing iizerinden degerlendirilebilir. Son
asama. (OE 12)
Ogretim elemanlara, Yazma dersinin degerlendirilmesine ayrilan toplam 125
puanin, ara sinav ve portfolyo degerlendirmesine dagilimini uygun bulup bulmadiklar

soruldugunda, yedi 6gretim eleman1 bu dagilimin uygun oldugu yanitint vermistir. Altt

Ogretim elemani ise portfolyoya ayrilan puanin az oldugunu dile getirmistir. Asagida
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portfolyo puaninin az oldugunu diisiinen 6gretim elemanlarinin goriislerinden 6rnekler

yer almaktadir.

Portfolyo ¢ocugun donem igindeki calismasi oldugu icin 0 da
arttirilabilir aslinda. (OE 1)

O da biraz daha dengelense daha iyi olur, portfolyonun ki biraz
arttirlsa ¢ok iyi olur. Ogrenci ¢ok emek harciyor. Ogrencilere gok
degerliymis gibi veriyoruz, sinavlar kadar degerliymis gibi, 6grenci o
sekilde biliyor, motivasyonu saglamak icin. (OE 8)

Process Onemli Dburda, yoksa bir saat icinde size yazdigi
kompozisyonun kendisi degil. Process ¢ok oOnemli, eger diizgiin
degerlendirilebilirse, ~ process notunun biraz daha yiiksek olmasi
gerektigini diigtiniiyorum. (OE 9)
Ogretim elemanlarina, 100 puanhk final smavinda, Yazma dersi
degerlendirmesine ayrilan 20 puani nasil degerlendirdikleri sorulmustur. On &gretim
elemant ayrilan puanin yeterli oldugu goriisiinde birlesirken, {icii bu puani yeterli

bulmadiklarin1 ifade etmislerdir. Puami yeterli bulmadiklarin1 bildiren 06gretim

elemanlarinin goriislerinden 6rnekler asagida sunulmustur.

O da az, s0yle 40 puan reading, digerleri 30. aym sekilde hi¢ degilse 30
olmali, bu puanlamayr da rahatlatir. Gramerden kisilabilir. Bu
gruplarm, skills derslerinin daha agirlikli daha 6n planda olmasi
gerekir. (OE 13)

25 olabilir. Listening in 10 puan oldugu yerde 25 en az olmal1. (OE 4)

Orada gekincem var, writing daha fazla olabilir. (OE 5)

4.3.15. Yazma Becerilerinin Kazamimna iliskin Ogretim Elemam Goriisleri
Ogretim elemanlarina, 6grencilerinin, Yazma dersinin sonucunda hedeflenen
yazma becerilerini kazanip kazanmadiklar1 soruldugunda, dokuz Ogretim elemani
ogrencilerinin bu becerileri kazandiklarni diisiindiiklerini dile getirmislerdir. Iki
Ogretim elemani bu becerilerin genel olarak degil, sadece bazi grenciler tarafindan
kazanildigin1 ifade ederken, iki Ogretim elemani da O6grencilerin bu becerileri
kazanmadiklarmi  belirtmislerdir. Asagida, Ogrencilerin bu becerileri neden

kazanmadiklarina iligkin 6gretim eleman1 goriislerine yer verilmektedir.
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Cok da disiinmiiyorum agikgasi, bizim 6grettigimiz konularla ilgili
belirli kaliplar1 ezberleyip yaziyorlar ama onun disinda bir sene sonra
ayni seyi sorsaniz ayni etkinlikte yazamayacaklar. Bizim onlara
yazmanin konularindan ¢ok yazmanin nasil oldugunu 6gretmemiz daha
mantikli olurdu. Yarin 6biir glin onlerine bir sey ¢iktiginda rahatlikla
yazabilecekleri seviyeye gelmeleri lazim o da nasil yapilir dersen ben
de bilmiyorum. Mutlaka bir sey Ogreniyorlar mutlaka bir sey
kazaniyorlar ama pat diye sen sunu yaz dedigin zaman hepsi zorlanir,
bir kalirlar yani. Kalip yiiklemesi yaptyoruz. (OE 6)

Yani ¢ok diisiinmityorum agikeasi, ¢iinkii ¢ogunda guided oldugu i¢in
onlar1 disarida yazmalar1 gerektiginde buyuk ihtimal zorlanacaklar. (OE
8)
4.4. Yazma Dersi Komitesi Uyeleri
Yazma dersi programinin tasarlanmasinda ve smama durumlarinin
hazirlanmasinda goérev alan, Yazma dersi komitesi Uyesi iki 6gretim elemaniyla yapilan

gorismelerden elde edilen verilerin analizine iliskin bulgular asagida alt basliklar

altinda sunulmustur.

4.4.1. Komite Uyelerinin Komitenin Islevine Iliskin Goriisleri
Yazma komitesi GOyesi olan iki 6gretim elemanindan, bu komitenin islevini
tanimlamalar1 istenmistir. Asagida, Ogretim elemanlarinin islev tanimlar yer

almaktadir.

Aslinda normalde sinav hazirlamak onun disinda toplantilar1i da
yapiyoruz. Materyalleri giincelliyoruz. Fotokopilerini hazirliyoruz.
Onlarin  dagitimin1  yapiyoruz. Yeni gelen hocalara oryantasyon
yapiyoruz. (KU 1)

Sinav hazirlamak. Sinavdan sonra onun gerektirdigi revised key leri
hazirlamak. Materyal hazirlamak gruplara. Bu materyallerin
fotokopilerini ¢ektirip, dagilimini saglamak. Yine bu gruplarla toplanti
yapmak. Yeni hocalart yonlendirmek. Yeni hocalarin dersine
observation’a (gozlem yapmaya) girmek. Arti sene baginda ve sonunda
koordinatérlerle birlikte yerlestirme gibi bir takim isleri yapmak. (KU
2)
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4.4.2 Komite I"Jyelerinin Yazih Siavlarin Hazirlanmasina Iliskin Goriisleri

Yazma komitesi Uyeleri olan iki Ogretim elemanina, yazili simavlart nasil
hazirladiklar1  sorulmustur. Ogretim  elemanlar1  smav  sayismi  kendilerinin
belirlemedigini, bu saymin Yabanci Diller Bolimii Baskanliginca belirlendigini ifade

etmislerdir. Asagida komite iiyelerinin goriisleri sunulmustur.

Soyle, smav sayist boliim karari, iste bir donemde 3 sinav olsun gibi,
biz de bunu konu sikligina gore ayarliyoruz. PE’ de mesela ilk 3 hafta
core devam ettigi i¢in writing daha az oldugu icin orada 2 sinav
yaptyoruz ama digerlerinde 3 smav uyguluyoruz. (KU 2)

Yillardir degismedi, hep belliydi. Ama mesela pre-elementary’de
konular geg basladigi igin 2 sinav yapiyoruz. B6liimiin karar1. (KU 1)

Sinav siirelerinin nasil belirlendigi soruldugunda, 6gretim elemanlart bunun
yillar i¢inde kazanilan deneyimler sonunda ve smav danigmanlarinin karartyla
belirlendigini dile getirmislerdir. Ogretim elemanlar1 sinav konularmin belirlenmesine
iliskin olarak, ders kitabinda yer alan tiim konulardan sinav sorusu hazirladiklarini
belirtmislerdir. Komite {iyelerinin sinav siiresi ve konularinin belirlenmesine iliskin

goriisleri asagida sunulmustur.

Sinav siiresini kendi aramizda konusuyoruz, hem danismanlarin
fikirlerini aliyoruz. Hem de hocalarin fikrini de. Ciinkii attyorum, bu
sinav i¢in az geldi, daha ¢ok verelim, ya da bu ¢ok geldi gerek yok gibi
feedbackler aldigimizda da bunlari da degerlendirip, bunlara gore
degisiklikler yapiyoruz. Sinav konulari, regular gruplarda islenen
konularin hemen hemen hepsinden soruyoruz. Yani hepsini cover
etmeye calisiyoruz, disarida kalan bir konu pek olmuyor. (KU 2)

Yilardir siire gelen bir deneyim var tabi onun disinda consultant’lar en
biiyiik destegimiz. Zaten hemen hemen her konudan soruyoruz. (KU 1)

Ogretim elemanlarina, puanlama yonergelerini nasil hazirladiklar1 sorulmustur.
Bu sorunun yaniti olarak, ellerinde kendileri goreve gelmeden onceki donemlere ait
yonergeler oldugunu, bu yonergeler iizerinde diizenlemeler yaptiklarin1 ifade
etmiglerdir. Bu diizenlemelerin yapilmasinda, kendilerine en ¢ok internet iizerinden

ulastiklar1 materyallerin ve piyasadaki diger Yazma dersi kitaplarinin yol gosterdigini
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belirtmislerdir. Puanlama ydnergesinde yer alan 6lgiitlerin belirlenmesinde, hedeflerin
ve dgrenci seviyelerinin goz dniinde bulunduruldugunu dile getiren d6gretim elemanlari,
yonergelerde, Content (igerik), Organization (Diizenleme), Linguistic and Lexical
Accuracy (Dilbilgisi) ve Mechanics (Biiyiikk harf kullanimi ve noktalama isaretleri)
Olgiitlerinin  yer aldigim1 ifade etmiglerdir. Tim smnavlar i¢in ayr1 ydnerge
hazirladiklarini belirten 6gretim elemanlari, sinavlarin ¢ogunlugunda Olgiitlerin ortak
oldugunu ancak 0lgiitlerin puan yiikiiniin konudan konuya ve diizeyler arasinda farklilik
gosterdigini dile getirmislerdir. Asagida 6gretim elemanlarinin yazili sinavlari nasil

hazirladiklarina iligkin goriisleri yer almaktadir.

Ben komiteye basladigimda zaten elimizde eski sinav yonergeleri vardi.
Ama onlarin iizerinden ¢ok gecip, cok da degisiklik yaptik tabi yillar
icinde. Bu degisiklikleri yaparken de, hem internetten arastirtyoruz,
diger calismalara bakiyoruz. Beklentilerimizi her smnav igin tekrar
gOzden geciriyoruz ve kriterleri tartisarak kagida dokiiyoruz. Arti
writing kitaplarindan da yararlanmiyoruz. Orada yonerge yok ama
atiyorum iste oradaki checklist’teki soruyu rubrike dondiirerek yaptik.
Internetten ya da kitaplardan kendimize uygun olanlar1 alip, daha
dogrusu genel prensipleri anlayip, aym seyi kendi beklentilerimize
uyguluyoruz. Beklenti dedigimiz hedeflerimiz. Biz &grenciye ne
veriyoruz, ne yapabilir ona gore. Ogrenci seviyesi de bunu belirliyor.
Ogrencinin tabi yapamayacagi seyi beklemiyoruz. Upper intermediate’
ta ayn1 konu bile olsa, daha yiiksek bir beklentimiz var da PE’de daha
diisiik bir beklentimiz var. Content, organization, linguistic and lexical
accuracy ve mechanics. Bunlar1 bekliyoruz. Tiim simavlar i¢in ayri
yonergeler hazirliyoruz. Diizeylerde de, yani dlgiitler ortak ama puan
dagilimlari da bazen ortak olabiliyor. Elementary ve Int beraber gidiyor
mesela. Onun disinda farklilik gosteriyor. Icerikte de mesela,
Intermediate’taki object description’da bekledigimiz detaylarla, pre-
elementary’de bekledigimiz detaylar ayni degil. Onlarda daha yiiksek
bir beklentimiz var gibi. (KU 2)

Yillardan beridir kullanilan bir key vardi ama biz onu degistirdik.
Portfolyo i¢in de mesela rubrik yazdik, internetten ¢ok fazla yardim
aldik. Beklentilerimize gore. Process writing’teki 6nemli seylere gére
mesela content, gramer daha sonra geliyor. Content ve organizasyon
¢cok onemli bizim igin. Content, organisation, linguistik&lexical
accuracy ve mechanics var. Bunlar pek degismiyor. Puanlar degisiyor
sadece. Bagliklar ayn1 ama process sinavinda mesela, content’in
tamamini verdigimiz i¢in content yok onda. Organizasyon tipi degistigi
i¢in puan dagilimlar1 degisiyor. (KU 1)
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4.4.3. Komite I"Jyelerinin Uzman Kamis1 Ahnmasina Iliskin Goriisleri

Komite tiyesi olan 6gretim elemanlarina, yazili siavlar i¢in uzman kanis1 alinip
almmadig1 sorulmustur. Ogretim elemanlari, tiim smavlarin, esas uygulamadan 6nce
sinav danigmanlarinca kontrol edilip yanitlandigini belirtmislerdir. Ayrica, sinavlarin
koordinatOr tarafindan da kontrol edildigini sozlerine eklemislerdir. Sorun tespit
edilmesi durumunda ise sorularin degistirildigini ya da diizeltildigini ifade etmislerdir.

Asagida komite iiyelerinin goriislerine yer verilmistir.

Consultantlarimiz (danismanlarimiz) yaziyorlar. Yazmalarim istiyoruz
tamamen ¢iinkii bazen fikir ¢ikiyor ama ciimleye dokerken, aaa bunu
ogrenciler yapamaz filan oluyoruz. O zaman konuyu degistiriyoruz.
Onun disinda koordinatériimiiz bakiyor. (K. U 1)

Evet, consultant (danismanlarimiz) var, onlar sinavlar1 daha 6nceden

yapiyorlar, fikirlerini belirtiyorlar, gerekirse o yonde degisiklik

yapiyoruz. (K. U 2)
4.4.4. Komite Uyelerinin Yazma Dersinin Degerlendirilmesine Ayrilan Puana
Mliskin Gériisleri

Ogretim elemanlarina, ddénem iginde, degerlendirmeye ayrilan toplam 500

puandan Yazma dersine 125 (PE 120) puan ayrilmas1 hakkindaki goriisleri sorulmustur.
Iki dgretim elemam da, ayrilan bu puanm uygun oldugu gériisiinde birlesmislerdir.
Ogretim elemanlar1, yazma dersinin degerlendirilmesine ayrilan toplam 125 puanin, ara
simav ve portfolyo degerlendirmesine dagilimin1i da uygun bulduklarin1 ifade
etmiglerdir. Asagida komite iiyelerinin, degerlendirmeye ayrilan puanlara iligkin

goriigleri sunulmustur.

Yeterli. Ogrendiklerini uygulamalari igin yeterli. Dagilimi da bence iyi.
Portfolyolar1 daha da ¢ok Onemsiyoruz ama bir yandan da evde
yazildig1 i¢in bu denge iyidir. (KU 1)

Eeee, ders saatiyle orantili olarak diisiiniilmiis bu puanlama, yani
production 6nemli oldugu i¢in iyi diigliniilmiis. Belki biraz daha fazla
olabilir ama ¢ocuklar ¢cok da basarili olmadiklari i¢in daha fazla olmasi
cocuklarin aleyhine olabilir. O yiizden bu dagilim uygundur. Derse
ayrilan siire uygun bence. Dagilim uygun. (KU 2)
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4.4.5. Komite Uyelerinin (Dersi Veren) Ogretim Elemanlarinin Sinav Kagitlarim
Nasil Degerlendirdiklerine Iliskin Goriisleri

Komite iiyesi olan Ogretim elemanlari, derse giren Ogretim elemanlarinin
Ogrencilerin sinav kagitlarini, komitenin hazirladigi puanlama yonergesine gore

degerlendirdiklerini ifade etmislerdir.

Komite iiyeleri, derse giren 6gretim elemanlarmin yazili sinavlari objektif
olarak degerlendirdiklerini diisiinliyor musunuz diye sorulmustur. Yazma dersi
degerlendirmesinin tamamen nesnel olamayacagini, ancak 6gretim elemanlariin biiyiik

ol¢lide objektif degerlendirme yaptiklarina inandiklarini beyan etmislerdir.

Komite iiyeleri, 6gretim elemanlarinin siavlar1 degerlendirirken karsilagtiklari
en biiyilik sorunun igerik (content) Olciitiine gore dgrencilere ka¢ puan vereceklerini
bilememelerinden kaynaklandigin1 belirtmislerdir. Boyle bir sorunla karsilagildiginda,
sinav kagidini 6gretim elemaniyla beraber okuduklarini ve sorunun ¢oziimiinde 6gretim
elemanina yardimci olduklarini ifade etmislerdir. Asagida komite iiyelerinin, 6gretim
elemanlarinin  sinav  kagitlarint nasil degerlendirdiklerine iliskin goriisleri yer

almaktadir.

Diisilinliyorum tabi (objektif degerlendirdiklerini) ama gramer gibi degil
tabi. Biraz tabi 6znellik oluyordur ama ¢ok fark ettirmez. Bunu daha da
iyilestirmek icin keske ara sinavlarda second check yapabilsek ama
hocalarin yiikii zaten agir. Content’te sorunlar ¢ikiyor genelde nasil
degerlendireceklerini bilemiyorlar. Totally irrelevant degil ama nereden
puan vereyim ben buna, nereden kirsam, totalde kag¢ olur gibi.
Getiriyorlar kagitlari, okuyoruz, tartisarak bir karar veriyoruz. (KU 1)

Genel olarak evet, ama % 100 degil ¢inkii dogasi geregi bir
subjektivite var ortada ama bunu en aza indirmek igin portfolyoda
mesela, gecen sene 2. donemde basladik bu sene 1. donemden itibaren
kontrol grubu yapiyoruz. Onlar da hem her tirlii, atiyorum orada
yazilan yorumlardan tutun da baska seylere kadar, standart, ortak
hareket saglamak i¢in, gene bizim hazirladigimiz checklistleri
kullanarak, kontrol edecekler, arti notlar1 da kontrol edecekler.
Aralarinda ¢ok biiyiik farklar varsa o arkadaglarla tekrar konusacagiz
nereden kaynaklaniyor bu farklar diye. (KU 2)
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4.4.6. Komite Uyelerinin Portfolyo Degerlendirmesine fliskin Goriisleri
Komite {liyelerine, portfolyoda yer alan konularin nasil se¢ildigi sorulmustur.
Uyeler, ders kitabindaki tiim konularn free writing boliimlerinin portfolyoya dahil

edildigini belirtmislerdir.

Portfolyolarin, 0Ogrenciler son taslagi teslim ettikten hemen sonra
degerlendirildigini ifade eden komite Tyeleri, Ogretim elemanlarinin rubrikleri
kullanarak hem siire¢ hem de {iriin degerlendirmesi yaptiklari yoOniinde goriis
bildirmislerdir. Asagida komite tyelerinin portfolyo konularinin se¢imi ve

portfolyolarin ne zaman degerlendirildigiyle ilgili goriisleri sunulmustur.

Kitapta her konuda free writing boliimii var. Onlar1 yaziyorlar. Konu
bittiginde, Ogrenciler teslim ettiginde, hoca da rubrikle okuyor onu.
Ogrenciler goriiyorlar sonra hoca topluyor ve béliime teslim ediyor.
Donem sonunda. Bu yil hatta iki kisimda verilecek yani hem ortasinda
hem sonunda. (KU 1)

Programa gore belirliyoruz. Her konudan yaziyorlar. Hi¢ bir seyi
disarida birakmiyoruz. Hemen yazilir yazilmaz O6gretim elemani
degerlendiriyor, notunu rubriklerin {izerine yaziyor, ¢ocuk hemen
goriiyor. Iste process writing iginde first draft second draft kagit gidiyor
geliyor, final draft’ta bittikten sonra hemen rubrikle notunu veriyor ve
akabinde sinifa gelip 6grenciyle paylastyor. (KU 2)

Portfolyolar icin hazirlanan rubrikleri, smmavdaki yonergeye paralel
hazirladiklarini, bunu yaparken, diger ders kitaplarindan, internetteki kaynaklardan ve
kendi tecrlibelerinden yararlandiklarini belirtmislerdir. Rubrikteki dlgiitlerin sinavlarda
kullanilan o6lgiitlerle aym1 oldugunu, ancak kagidin formatiyla ilgili ek Olciitler de
bulundugunu dile getirmislerdir. Tiim konular i¢in ayr1 rubrikler hazirlandigini1 séyleyen
komite tiyeleri, bu rubriklerdeki Olgiitlerin ayn1 oldugunu ifade etmislerdir. Komite

tiyelerinin rubriklerin hazirlanma siirecine iligkin goriisleri asagida yer almaktadir.

Rubrikleri dedigim gibi internete ¢ok girdik okuduk ama onun disinda
direkt oradan almadik, biz 6grenciden neler bekliyoruz, onlar1 goz
Ontine aldik. Smav keylerinden de yararlandik derledik yani. Yaa,
olgiitler sinavlarla benzer ama portfolyoyu hazirlama siirecine de puan
veriyoruz. Yazarkenki faaliyetlere de puan veriyoruz. Process



rubrigimiz zaten ayri ama onun disinda product’ti da 2 ye ayirtyoruz.
Classwork ve homework diye. Mutlaka ¢zellikle organizasyon, content
konuya gore degisiyor. Linguistik ve mechanics ayn1 ama organizasyon
degisiyor. (KU 1)

Sinavda kullandigimiz key le paralel olarak hazirlaniyor. Bir process
bir product rubrik var 40 process 60 product. Process icinde final drafta
gelene kadar gocugun yaptigi her sey degerlendiriyoruz. Bu 6nemli
Ogrenci motivasyonu i¢in. Product’ta da final draft degerlendiriliyor.
Ayni sinavdaki olgiitleri kullanarak. Sinavdakinin disinda portfolyo da
double space olmasi, marginleri diizgiin yerlestirmesi gibi bir paper
format1 da istiyoruz. Bunlar da keylerin hazirlandig1 gibi hazirlandi.
Daha énceden elimizde rubrik yoktu, sifirdan biz hazirladik. Internet ve
kitaplara ek olarak Kendi tecriibelerimizden de yararlandik. Yani ben
acikcast materyalleri hazirlarken de, rubrikleri hazirlarken de ben
smifta neler yaptim, Ogrencilerin ihtiyaglar1 nelerdir, ne yapabilir,
beklentilerim nedir onlardan yola ¢iktim. Her konuda &lgiitler ayn1 ama
icinde soyledigimiz seyler degisik. Portfolyolar teslim edildikten sonra
kontrol grubu tarafindan kontrol ediliyor. (KU 2)
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Ogretim elemanlarmin portfolyolar1 objektif olarak degerlendirdiklerini diisiinen

komite Gyeleri, bunun igin Ogretim elemanlarindan olusan bir kontrol grubu

kurduklarint da soézlerine eklemislerdir. Asagida bir komite {iyesinin portfolyo

degerlendirmesine iliskin goriiglerinden alintiya yer verilmistir.

4.4.7. Komite Uyelerinin Yazma Dersi Programinin Tasarlanmasina iligkin

Gorisleri

Objektif olduklarimi diisiinliyorum ¢linkii zaten amacimiz O6grencinin
yazmasi, yazdiysa iyi bir puan alacaktir zaten. Derse devam eden
Ogrenci iyi bir seyler ¢ikartyor. Kontrol grubumuz var. Bir grup
arkadasimiz var, bazi Ol¢iitler belirledik ve bunlar1 sene basinda
Ogretmenlere de veriyoruz. O Olgiitlere bakarak arkadaslar kontrol
ediyor, sonrasinda ya toplantilarda genel olarak su konulara dikkat
edelim diyoruz ya da 6zel durumlar varsa birebir konusma da olabilir.
Mesela gegen sene soyle bir durumla Kkarsilastik, ¢ok diizeltme
yapilmamus. (KU 1)

Komite Uyesi olan iki 6gretim elemanina, Yazma dersi programi tasarlanirken

nasil bir calisma yiiriitiildiigii sorulmustur. Iki (ye de, program ilk tasarlandiginda bu

gorevde olmadiklarini, programin tasarlanma asamasinda yer almadiklarini dolayisiyla
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bu ¢alismanin kimler tarafindan yiiriitiildiigiinii bilmediklerini belirtmislerdir. Asagida

komite tiyelerinin bu konuya iliskin goriisleri yer almaktadir.

Ben =zaten ilk burada c¢alismaya basladigimda regular kitabi
diizenleniyordu. Bizden de paragraflar istenmisti. Onlar toparlanmusti.
Ama ben komitedeyken, tekrar diizenledik, model paragraflan arttirdik,
uygun degilse basitlestirdik. (Komite iiyesi programi kitabin igerigi
olarak algiliyor ve sorulara o sekilde yanitliyor) Ama temelde ben
kendimi bildim bileli bir kitap vardi, onun iizerinde degisiklikler yaptik.
(KU 1)

Simdi bu program ilk kez hazirlandiginda ben yoktum, 15 yil
oncesinden bahsediyorum. Kimler vardi ¢ok bilmiyorum, biz yillar
icerisinde bu progranu degistirdik, gelistirdik. (KU 2)

Programui yillar igerisinde degistirip, gelistirdiklerini belirten komite iiyelerine bu
siire¢ icinde yaptiklari calismalar sorulmustur. Iki komite {iyesi de program
tasarlanmadan o©nce ihtiyag analizi yapilmadigimi belirtmistir. Komite (yeleri
kendilerinin, 6grencilerin Ogrenim gorecekleri fakiilte ve boliimlerindeki Ogretim
gorevlilerinin programla ilgili fikirlerini almadiklarini belirtirken, komite iiyelerinden
biri program ilk tasarlandiginda s6z konusu kisilerin fikirlerinin alinmis oldugunu ifade

etmistir. Asagida komite iiyelerinin goriisleri sunulmustur.

Ihtiyac analizi yapmadik. Programla ilgili olarak fikirleri almmad.
(KU 1)

Kendi tecriibelerimize gore, 6grenci ihtiyaglarina gore, degisen 6grenci
profiline gore. Ihtiya¢ analizi yapmadik. Bizden oénce yapilmis ama
bizim zamanimizda boyle bir ¢alisma yapilmadi. Bunlar hep tecriibe
yoluyla, bir yerlerde rastladifimiz zaman diger boliimlerdeki
arkadaslar, burada boyle bir sey olsa iyi olur, buna ihtiyacimiz var
b6limde dedikleri zaman bunlar1 degerlendirdik. Ogrenciler bizim buna
ihtiyacimiz vardi boliimde dedikleri zaman bunu da degerlendirdik.
Ogretim elemanlarinin da bence bu ¢ocuklarm bunlara ihtiyaci var gibi
fikirlerini degerlendirerek olusturduk. (KU 2)

Komite Uyelerine, program tasarlanirken ve daha sonra gelistirilirken, temele
aliman dil 6gretim yaklasimimin ne oldugu soruldugunda, iki Uye de bunun sireg
yaklasimi (process writing) oldugunu ve kullanilan bu yaklasimin, iletisimci

yaklasiminin yansimasit oldugunu belirtmislerdir. Komite iiyeleri, program tasarlanirken
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herhangi bagka bir programin 6rnek alinip alinmadigini bilmediklerini ifade etmislerdir.
Asagida komite tiiyesi Ogretim elemanlarmin bu konulara iligkin goriisleri yer

almaktadir.

Process writing uygulaniyor bagindan beri. Ogrenciye hadi al bunu yaz
gibi degil, kesinlikle, 6grencinin ilk kagidi en iyisi degildir. Onu revise
edecek kendisi arkadaslariyla ve 6gretmenleriyle iletisime girerek. Bu
da communicative approach’un yansimasi, bakis acimizda dyle zaten
yani content, fikirler ve organizasyon, gramerden daha énemli bizim
icin. Bu da onu gosteriyor zaten. Kitaplardan ¢ok yararlandik zaten,
halen de siirekli karistirtyoruz. Ilk hazirlanan kitabin da bir kitapla ¢ok
benzerlikleri var. Ornek alinmis. Ama bakinca dilinin zor oldugu
goriiliiyor o yiizden arkadaslardan model paragraflar istendi. (KU 1)

Process writing yapiyoruz. Eklektik bir yaklasimimiz var diyebilirim.
Yani her yerde grameri ¢ok vurgulamaya caligmiyoruz, ama olmasi
gereken yerde de yapabiliyoruz. Genel olarak communicative bir
yaklasim var. Processi vurgulayan. Siire¢ onemli. Yani genel olarak
ODTU’niin yaptiklarini begenen bir grubumuz var, onlar rnek alinmis
olabilir, ama emin degilim. Biz kendimizi gelistirken, ben o6zellikle
piyasaya ¢ikan tiim writing kitaplarin1 tarayip, yani Tirkiye’deki
iiniversiteler bazinda diisinmektense diinya da ne yapiliyor ona bakip,
o bazda gelistirmeye ¢alistim. (KU 2)

Programin hedeflerinin nasil belirlendigi sorusuna, komite {iyeleri Ogrenci
ihtiyaclarma gore belirlendi yanitini vermislerdir. Kendilerine bu hedeflerin neler
oldugu soruldugunda, Ogrencilerin su andaki, bolimlerindeki ve gelecekte is
hayatlarindaki yazma ihtiyaglarini karsilayacak diizeye getirmek, bunun i¢in gerekli
olan becerileri edindirmek seklinde agiklamiglardir. Komite iiyelerinin hedeflerin nasil

belirlendigi ve bu hedeflerin ne oldugu ile ilgili goriislerine asagida yer verilmistir.

Hedefler 0grencilerimizin ihtiyaglarina gore belirlendi. Yani
boliimlerine gittiklerinde, ya da bir paper hazirlayacaklarsa, bunlarin
hepsi gdz oniinde bulunduruldu. Hedefler nelerdir? Ogrencinin
ihtiyaglar1 dedik, boliimdeki ihtiyaglari dedik, tabi mezun olduktan
sonraki ihtiyaglarmi karsilayabilmek. Genel Ingilizce de 6nemli,
konusuyoruz da, mesela birgok konunun basinda tartisma da yapiyoruz.
Kendini fikrini en iyi sekilde tartismay1 ve organizasyonu 6gretiyoruz.
Ve fikir sahibi olmay1 da, fikir iiretmeyi de 6gretiyoruz. (KU 1)

Hedefler, yani, mesela akademik hayatlarinda ne kullanacaklarini
diistinerek belirlemeye calistik. Ingilizce paper hazirlamak mesela, yine
onlar i¢in dnemli olacagim diisiindiik. Ingilizce art1 Tiirkge derslerinde
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de diisiincelerini organize etmek zorundalar onun i¢in organizasyona
onem veriyoruz. Hedefler, yani bélumlerindeki ihtiyaclar, mezun
olduklarindaki ihtiyaglar, bir ¢v yazmak mesela. Su anda ¢ok emin
degilim neden bahsettiginizden, umarim dogru anlamisimdir. Her
Ogrenciyi seviye bazinda bir {iste c¢ikarmak, hepsinde paragraf
diizeyinde baslatip, essay yazimina gecirmek. Skilleri gelistirmek. (KU
2)

Komite iiyelerine icerigin nasil belirlendigi sorulmustur. iki iiye de igerigin,
kendileri goreve bagladiginda zaten belirlenmis oldugunu, herhangi bir ekleme ya da
cikarma yapmadiklarini belirtmislerdir. Komite iiyeleri, 68retim yontemi olarak sureg
yaklasiminin (Process Writing) secilmesinin nedeni olarak, 6grencilere yazma becerileri
kazandirmada en etkili yontem oldugunu diisiinmelerini gostermislerdir. Asagida
komite iiyelerinin programin igeriginin belirlenmesi ve siire¢ yaklasiminin segilmesine

iliskin goriislerine yer verilmistir.

....Dedim ya geldigimde kitap zaten vardi, o konular1 degistirmedik, o
ylizden bilemiyorum. Ama bence gayet iyi igerik, ¢iinkii baglica konular
hep bunlar. Tiim kitaplarda bu konular var asag1 yukari. Bir 6grencinin
bir oturumda, tek bir seferde en giizel Uriiniinii vermesi imkansiz, o
ylizden tekrar tekrar yazarak, degisiklikler yaparak, dgretmeniyle ve
arkadaslariyla en gilizel Uriiniinii ¢ikarmasi igin process writing
kullanilmali. (KU 1)

Bunlar tiim writing kitaplarinda olan konular. Kendi egitimimde de
bunlar1 kullandim. Egitim disinda da nasil yapilar kullaniliyor bunlara
bakarak karar verdik. Process writing giizel bir sey. Kendi hocalarim da
process writing’in 6nemini vurgulamisti. Kisisel olarak da bunun
gergekten faydali olacagini diislinliyorum, oldugunu da gordiim.
Kendim Writing dersi verirken, 6grenciyken de bunu uyguladigimi
biliyorum. (KU 2)

4.4.8. Komite Uyelerinin Yazma Dersi Programina Iligkin Gériisleri

Yazma dersi programinin belge olarak, konular listesini, bu konularin haftalara
dagiliminm1 ve sinav tarihlerini igerdigini ifade eden komite iiyeleri, programin dgretim
elemanlarina dagitildigin1 ancak 6grencilere verilmedigini vurgulamiglardir. Komite
tiyeleri yazma dersi programinin en az 15 yildir uygulandigini belirtmislerdir. Ancak bu
siire igerisinde pek cok degisiklik yapildigin1 da sozlerine eklemislerdir. Bu siire

igerisinde ¢ok 6nemli problemlerle karsilasmadiklarini ifade eden komite tiyeleri, ¢ikan
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bu problemleri de 6gretim elemanlariyla beraber ¢ozdiiklerini belirtmiglerdir. Asagida

komite tiyelerinin bu konu hakkindaki goriisleri sunulmustur.

Konu basliklari, ka¢ hafta olacagi, sinav tarihleri, portfolyo teslim
tarihleri. Hedefler, rubriklerdeki olcutlerdir zaten ama programda yok.
Yontemi bildigini  Ongdriiyoruz. Yeni Ogretmenlere de siireci
anlattyoruz. Ben 13 yildir buradayim, o zaman vardi, ben bildim bileli
var. En az 15 yildir var program, éncesini bilmiyorum. Cok blylk
sorunlarla kargilasmadik ama mesela ilk 3 haftamiz bizim kitapta ¢cok
kisa, onu ilk yapanlar ¢cok hizli yapip bitirebiliyor. O yiizden suna su
kadar ayirin, mesela sayfa 5, 6 ilk hafta siirecek gibi bilgilendiriyoruz.
Icerikle ilgili ¢ok bir sorun olmadi. Dedigim gibi model paragraflar
daha dnceden sorun oluyordu, ama onlarin da diizeylerini ayarladiktan
sonra onlar da sorun olmaktan cikt1. (KU 1)

Donemlik programi veriyoruz, rubrikleri veriyoruz, materyalleri
veriyoruz. Hedefler, yontem, degerlendirmeyle ilgili bir sey yok ama
toplantilarda konusuyoruz. Rubriklerin iizerinden gegiyoruz beraber.
Konular listesini veriyoruz yazili olarak. Haftalik dagilim. Program
degisiklige ugradi ama 15 yildir var. Ama ¢ok degisiklige ugradi.
Geldikten bir sene sonra ufak ufak degisiklikler yapip siniflarimda
uygulamaya basladim. ilk geldigim sene coherence cohesion diye bir
bolim yoktu, bunun ¢ok sikintisini gekiyordum. Ben buna uygun
yaptigim materyalleri de kullanarak, birka¢ arkadasla toplanip yeni
boliim yazdik. Problemler yasandi, eksiklik ya da bu egzersiz hi¢ giizel
gitmiyor sinifta dedigin egzersizin yerine o egzersizin amaci ne ise
onun yerine daha giizelini hazirlamaya calistim. Rubrik yoktu, rubrik
hazirladik. Bu degerlendirmedeki subjektifligi ¢dozmek i¢in yapildi.
Portfolyo notu yikseltildi. Cocuklar ¢ok calisip ¢ok az bir puan
altyorlardi. Sinavlar ayri saatlerde yapilmaya baslandi, 6gretmenlerden
gelen bir istekti bu, writing’e geldiklerinde ¢ocuklarin yoruldugunu o
nedenle iyi performans gosteremediklerini soyliiyorlardi, aslinda bunu
yapmak bizi ok zorluyor planlama agisindan. (KU 2)

4.4.9. Komite Uyelerinin Yazma Dersi Toplantilarina iliskin Goriisleri
Yazma dersi programi ile ilgili olarak 6gretim yili basinda, béliimde genel bir
toplant1 yaptiklarim1 ifade eden komite iiyeleri, bu toplantida 6gretim elemanlarina

programin ve ders kitaplarinin verildigini, dersi ilk kez verecek 6gretim elemanlarina da

program 6geleri ile ilgili bilgi verildigini belirtmislerdir.

Sadece baginda degil, tabi o da yapildi ama diizenli toplantilarimiz var.
Ilk yaptigimz toplantida genel olarak programla ilgili, program ve
kitap dagitihiyor. Gidisatla ilgili, 6zellikle ilk gelen Ogretmenlere bu
anlatiliyor, portfolyolarla ilgili bilgi veriliyor. Bu kadar. (KU 1)
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Evet. ilk toplantida programlari dagitiyoruz. Kitaplari olmayan
arkadaslara kitap veriyoruz. Puanlama hakkinda konusuyoruz. Onlar da
Ogrenciyi bilgilendiriyor bu konuda. Sinavlar hakkinda, kag tane var bir
donem gibi, onlart sOylilyoruz. Portfolyolarda nasil bir siireg
izleyecegiz onu detayli olarak tartisiyoruz. (KU 2)

Komite iiyeleri 6gretim yili i¢inde Yazma dersi ile ilgili toplantilar yaptiklarin
belirtmislerdir. Bu toplantilarin yaklasik 15 giinde bir, yeni konuya baslamadan bir hafta
once yapildigini1 ifade eden iiyeler, toplantilarda yeni konuyla ilgili materyallerin
dagitildigim, konu hakkinda bilgi verildigini belirtmislerdir. Ogretim elemanlarinin bu
toplantilara katildiginm1 dile getiren komite iiyeleri, toplantilarin hem eski hem de yeni
Ogretim elemanlari i¢in yararli oldugunu diisiindiiklerini belirtmislerdir. Komite liyeleri
bu toplantilarda ogretim elemanlarindan geri bildirim aldiklarini, aldiklar1 geri
bildirimler dogrultusunda programda gerekli diizeltmeleri yaptiklarini ifade etmislerdir.
Asagida komite liyelerinin donem basinda ve 6gretim yili igerisinde yapilan toplantilar

hakkindaki goriiglerine yer verilmistir.

Evet, donem icinde genellikle 15 giinde bir yapiyoruz toplantilari. Onu
da seye gore belirliyoruz, konu degisiminden bir hafta once yapip,
oniimiizdeki haftanin konusunu tartistyoruz. Ozellikle ilk kez yapacak
Ogretmenlere, kitaptaki egzersizler, bunlarin islevi, beklentilerimiz ve
ne kadar silirecegi ile ilgili bilgiler veriyoruz. Eski hocalar
deneyimlerini aktariyorlar, iste gecen sene ben sunu yaptim giizel gitti
gibi, ya da bunu keske boyle yapsak gibi. Eeee, 6zellikle yeni hocalarin
toplantilara diizenli olarak katilmalarini bekliyoruz. Eski hocalar artik
materyal almak icin geliyorlar. Bence yararli, ¢iinkii eski hocalar i¢in
bile hatirlatici oluyor. Onun disinda materyallerini aliyorlar ve
duyurulardan haberdar oluyorlar. Zaten yeniler icin ¢ok gerekli. Evet,
tabi ki geri bildirim aliyoruz, ne isledi ne islemedi. Ama kitap yillar
i¢inde oturdugu icin son yillarda ¢ok bir sorun ¢ikmryor. (KU 1)

Donem igindekileri 15 giinde bir gibi, konu dagilimina gore yapiyoruz,
yeni konu baglamadan bir hafta 6nce yapiyoruz. Bu toplantilarda, o
haftanin konusundaki egzersizlerde anlamadiklar1 bir sey varsa
soruyorlar. Egzersizlerin amacini bazen sdylemekte fayda goriiyorum,
degisik bir yontem olabilir mi diye her sene yeni katilan arkadaglarla
tartisiyoruz, bazen enteresan bir sey gelebiliyor. Yeni bir egzersiz
getiren varsa onu paylagiyoruz. Sorun varsa onu hep birlikte
tartisiyoruz  ve ¢Oziim buluyoruz. Normalde evet toplantilara
katilryorlar. Cok istekli olmayabiliyorlar, 6zellikle uzun yillardir veren
hocalarimiz ama onlara da 2 senedir sdyle bir uygulama yapiyorum. Ik
15 dakika genel duyurularimi yapip, ben ayni zamanda sinav komitesi
oldugum icin sinavla ilgili hatirlatilmasi gereken bir sey varsa onu



139

sOylilyorum, materyalleri dagitiyorum, bu gibi genel duyurular yapip,
baska eklemek istediginiz yoksa bizimle oturabilirsiniz, ama bagka
isiniz varsa gidebilirsiniz diyorum. Bdylece orta yolu bulmaya
calistyorum. Bir noktada psikolojik olarak haklilar ama bir noktada da
aslinda onlarin paylasacaklar1 bir sey olabilir. Arti seneler iginde
unuttuklari seyler olabilir. Onlarin hatirlatilmasi faydali oluyor. Yararlt
oldugunu disiinliyorum. Evet, geribildirim aliyoruz. Hatta yillar
icerisinde bu geri bildirimler dogrultusunda materyalleri duzenledik.
(KU 2)

4.4.10. Komite Uyelerinin Yazma Dersinde Kullanilan Kitaba fliskin Goriisleri
Komite iiyeleri, ders kitabinin ¢ok uzun yillardir (en az 15 yil) kullanildigini
ancak bu siire i¢inde degisiklikler yapildigini belirtmislerdir. 2002 yilinda kitabin son
halini aldigin1 ve o yildan beri degisiklik yapilmadigini ifade eden komite iiyeleri, bu
degisiklikleri, 6grencilerin degisen ihtiyaglarina, 6gretim elemanlarindan gelen geri
bildirimlere ve kendi deneyimlerine dayali olarak yaptiklarin1 dile getirmislerdir.
Degisiklikleri yaparken piyasadaki diger Kitaplardan, internette yer alan materyallerden
yararlandiklarin1 belirtmislerdir. Asagida komite iiyelerinin derste kullanilan kitap

hakkindaki goriigleri sunulmustur.

Basta bir kitap vardi ama ¢ok degisiklige ugradi. Bundan 5, 6 yil kadar
once ¢ok bliyuk bir degisiklik yaptik. Onun disinda editing questionlar
ekledik. Essaylere introduction yazdik, gelistirdik. Cok kisaydi onlar
mesela. Bunlarin hepsini 6grencilerden beklentilerimize gore yaptik
ciinkii boyle bir sey istiyorsak, kitaptaki ornek de oyle olmali.
Ogretmenlerden de boyle bir istek geldi. (KU 1)

Hep vardi ama 1996 da degisiklige basladi, son halini 2002 de buldu
sanirim. Degisiklikleri ilk once kendi smifimda denedim. Gitmeyenleri
de ¢ikardik. Diger kitaplar inceliyoruz siirekli. Sinifta kendi yaptigimiz
materyalleri icine koyduk bu derleme bir kitap. Piyasa da bize uygun
bir kitap yok, keske olsa. Cok zor bir sey ciinkii. Yetisemiyoruz. Iki
kisiyiz son 6 yildir. (KU 2)

4.4.11. Komite Uyelerinin Ogrencilerin Yazma Becerilerine iliskin Aldiklar
Elestiri ya da Oneriler Hakkindaki Goriigleri

Komite iiyelerine, Ogrencilerin fakiilte ve boliimlerindeki  Ogretim
gorevlilerinden, yazma becerilerine iliskin herhangi bir elestiri ya da 6neri almadiklarini

belirtmislerdir. Komite iiyelerinin bu konuyla ilgili ifadelerine asagida yer almaktadir.
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Writing olarak gelmedi, ama ara sira M. Bey den bir seyler duyuyoruz
ama bize bir sey gelmedi. (KU 1)

Gelmiyor. Temasa ge¢cmiyorlar. (KU 2)
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BOLUM V

TARTISMA VE YORUM

Bu bolimde hazirlik simifi  6grencilerinin, bdliimlerinde 6grenim gdren
ogrencilerin ve 0gretim elemanlarinin goriislerine dayali olarak elde edilen bulgular,
hedef, igerik, Ogrenme-6gretme siirecleri ve degerlendirme alt basliklar1 altinda,

biitiinciil bir sekilde tartisilmis ve yorumlanmastir.

5.1. Hedef

Hazirlik sinifi 6grencilerine uygulanan anketlerden elde edilen bulgulara gore,
Ogrencilerin Ugte ikisinin hedefler konusunda bilgilendirildikleri goriilmektedir. Bu
gruptaki 6grencilerle yapilan goriismelerde, 6grencilerin gogunlugu hedefler konusunda
Ogretim elemanlar1 tarafindan sozlii olarak bilgilendirildiklerini belirtmiglerdir. Diger
yandan, goriisme yapilan 13 6gretim elemanindan sadece altis1 6grencilerini hedefler
konusunda bilgilendirdiklerini ifade etmistir. Béliimlerinde 6grenim goren 6grencilerle
yapilan goriismeler sonucu, 6grencilerin neredeyse yarisinin hedefler konusunda
bilgilendirilmediklerini dile getirdikleri goriilmektedir. Burada gorildiigii iizere,

ogretim elemanlarinin ifadeleri ile hazirlik sinifi 6grencilerinin ifadeleri ¢elismektedir.

Hazirlik smifi 6grencilerine, boliim ogrencilerine ve Ogretim elemanlarina
hedeflerin neler oldugu soruldugunda, gelen yanitlarin ¢ok genel oldugu, birbirini
tutmadigi, hedeflerden ziyade dersin onemine iliskin oldugu ve davranis ifadelerini
icermedigi ortaya ¢ikmustir. Hedeflerin neler oldugunu 6grenmek igin, Yazma dersi
programinda gerekli diizenlemeleri yapan ve siavlarin hazirlanmasindan sorumlu olan
Yazma dersi komitesi {iiyelerine bagvurulmus, ancak onlardan da net bir yanit

allamamastir.

Burada agik¢a goriilmektedir ki, 6grenciler, 6gretim elemanlari, hatta komite
uyeleri, Yazma dersinin hedeflerinin ne olduguyla ilgili belirsizlik yasamaktadirlar.

Bunun en 6nemli nedeni 0gretim elemanlart ve Yazma dersi komitesi iiyelerinin de
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belirttigi gibi, ellerinde yazili bir ders programinin olmamasidir. Béyle bir program
olmadig1 icin her bir 6gretim elemani1 hedefleri kendine gore yorumlamakta ve
Ogrencilerini bu dogrultuda bilgilendirmektedir. Erden’ e gore (1998: 23) iiniversitelerin
bolimleri gibi bazi egitim kurumlarinda, programlar sadece dersler listesi seklinde
hazirlanmaktadir. Ancak acik olarak ifade edilsin ya da edilmesin tiim programlarin
hedefleri vardir. Ogretim faaliyetlerinin biitiinliik icinde yiiriimesi igin program
hedeflerinin yazili olarak ifade edilmesi ve bunun 6gretim elemanlar1 ve dgrencilerle

paylasilmasinin uygun olacagi diisiiniilebilir.

Yazma becerilerinin kazanilmasina iligkin olarak anketlerden elde edilen
bulgular bize hazirlik sinifi 6grencilerinin biiyiik bir boliimiintin, kismen de olsa,
becerileri kazandiklarmi gostermektedir. Ogretim elemanlarinin ¢cogunlugu bu konuda
ogrencilerle ayn1 fikri tagimaktadir. Bulgulara goére, kazanimin en ¢ok gergeklestigi
diizey Intermediate, en az gergeklestigi diizey Pre-elementary olarak 6ne ¢ikmaktadir.
Bunun nedeni olarak, iki diizeyde 68renim goren 6grencilerin 6gretim yili bagindaki
Ingilizce diizeylerinin farkli olmas1 ve daha yiiksek diizeyde Ingilizce bilgisine sahip
olan Intermediate Ggrencilerinin programda zorlanmadan ¢ok daha rahat ilerlemeleri
gosterilebilir. Hazirlik smifi 6grencilerinin, yazma becerilerinin kazanilamamasinin
nedenlerine iliskin olarak goriisleri alindiginda, bu fikri destekleyen bulgularla
karsilagilmistir. Pre-elementary diizeyindeki 6grencilerin biiyiik bir ¢ogunlugu yazma
becerilerini kazanamamalarini, Ingilizce diizeylerinin yetersiz olmasina baglamaktadur.
Myles’a (2002) gore, ikinci dilde yazili anlatim yapabilmenin temelinde o dildeki
yetkinlik ve yeterlik yatmaktadir. Bu nedenle, 6gretmenlerin ikinci dilde yazili anlatim
dersinde 6grencilerine hem yazma stratejilerini hem de gramer ve kelime bilgilerini
gelistirmede yardimeir olmalari gerekmektedir. Ozellikle, Ingilizce yeterlikleri en alt
duzeyde olan Pre-elementary 6grencilerinin, bu konularda 6gretim elemanlar tarafindan

daha ¢ok desteklemeleri gerektigi diisiiniilebilir.

Diger yandan, bolim 6grencileriyle yapilan goriismelerde, 6grencilerin yaklasik
licte ikisi yazma becerilerini kazandiklarin1 ifade etmistir. Yazma becerilerini

kazanmadiklarin1 ifade eden bolim ogrencileri -hazirlik sinifi 6grencilerinin aksine-
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bunun nedeni olarak, hazirlik smifinda gérdiikleri Yazma dersinin ingilizce diizeyinin,
kendileri i¢in ¢ok diisiik oldugunu ve bu nedenle ihtiyaglarina yonelik olmadigini isaret
etmektedir. Hazirlik smifi 68rencileri ile boliim 6grencileri arasindaki goriis farkinin,
boliim Ogrencilerinin fakiilte ve boliimlerindeki derslere devam ettiklerinde, yazma
becerilerine iliskin kazanimlarinin derslerde ve smavlarda yazili iiriin vermek igin

yeterli gelmemesinden kaynaklandigi diigiinulebilir.

Bu bulgular 1s18inda, hem hazirlik smifi  6grencilerinin, hem bolim
ogrencilerinin, hem de 6gretim elemanlarmin ortak goriisii olarak yazma becerilerinin

kismen de olsa kazanilmis oldugu sdylenebilir.

5.2. icerik

Bulgulara gore, kendilerine anket uygulanan hazirlik smifi dgrencilerinin
yaklagik iicte ikisi ve goriisme yapilan hazirlik sinifi 6grencilerinin biiylik ¢ogunlugu,
icerik konusunda 6gretim elemanlar1 tarafindan bilgilendirildiklerini belirtmistir. Oysa
Ogretim elemanlarinin yarist 6grencilerini icerik konusunda bilgilendirmediklerini
belirtmistir. Goriisme yapilan boliim grencilerinin de sadece tigte biri igerik konusunda
bilgilendirildiklerini ifade etmistir. Burada, yine Ogretim elemanlart ve bolim
Ogrencilerinin goriisleri paralellik gosterirken, hazirlik siifi 6grencilerinin goriislerinin
bu goriislerle ¢elistigi sOylenebilir. Hazirhik smifi  6grencileri her ne kadar
bilgilendirildiklerini sOyleseler de, 6gretim elemanlart bu bilgiyi vermediklerini dile
getirmislerdir. Bu goriis ayriliginin nedeninin, anket ve goriismelerin ikinci donemin
sonuna dogru uygulanmasi, dolayisiyla 6grencilerin igerik ile ilgili goriislerinin, 6gretim
elemanlarinin  bilgilendirmelerinden degil, 06grenme etkinliklerinden yaptiklar
¢ikarimlardan kaynaklandig: diisiiniilmektedir. Ogretim elemanlarinin yapmasi gereken
en Onemli seylerden biri program hakkinda, O6zellikle igerik hakkinda, 6grencileri
bilgilendirmektir. Ogretim elemanlarmin bu tutumlarinin  diisiindiiriici  oldugu

sOylenebilir.

Yazma dersinde her bir konuya ayrilan siireye iliskin olarak ortaya gikarilan

bulgular incelendiginde, tim diizeylerdeki hazirlik sinifi 6grencilerinin beste {iciiniin,
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Essay Writing konusuna ayrilan siireyi yeterli bulmadiklar1 goériilmektedir. Bulgular,
ayrica, hazirlik smifinda tiim diizeylerdeki 6grencilerin Yazma dersinde en ¢ok Essay
Writing konusunda yazarken zorlandiklarini isaret etmektedir. Goriismelerden elde
edilen bulgular da anket bulgulariyla paralellik gostermektedir. Goriismelere katilan
hazirlik sinifi 6grencilerinin yarisi ve yazarken zorlandiklarini ifade eden bolim
ogrencilerinin ¢ogunlugu Essay Writing konusunun kendilerini en ¢ok zorlayan yazili
anlatim sekli oldugu goriisiindedir. Bunun nedenlerine iliskin olarak &grenciler,
oncelikle yaptiklari yazma alistirmalarinin sayisinin yetersizligini, ikincil olarak da
yazmalart i¢in verilen konularin ihtiyaglarina yonelik olmamasini gostermislerdir. Essay
Writing konusunun 6grenciler tarafindan hem en zor, hem de en az siire ayrilan konu
olarak gosterilmesinin beklenen bir durum oldugu séylenebilir. Bunun nedenleri olarak;
bu konu ile 6grencilerin ilk kez kompozisyon yazmaya baslamalari ve bunun gerek
dilbilgisi, gerekse sozcik bilgisi agisindan 6grenciyi diger yazili anlatim sekillerinden
daha ¢ok zorlamasi ve bundan dolay1 daha fazla zamana ihtiya¢ duymalar1 gosterilebilir.
Ogrencileri en ¢ok zorlayan bu konunun &gretim yilinin en son konusu olmasi,
dolayisiyla 6grencilerin devamsizliklarinin en fazla oldugu doneme rastlamasi ve
konuya ayrilan siirenin bu nedenle verimli olarak kullanilamamas1 diger nedenler olarak
diisiiniilebilir. Asagida sunulmus olan ve bir bolim Ogrencisine ait olan alint1 tiim bu

diistinceleri Ozetler niteliktedir:

En son Essay’de biraz daha fazla detay oldugu i¢in zorlanmistim, bir de
son konu, dénem sonu rehaveti de ekleniyor tabi, onda zorlanmistim.
Biraz daha fazla kelime bilgisi ve daha detayli gramer bilgisi
gerektirdigi icin digerlerine gére daha zaman aliyordu. (BO 14)- i$

Pre-elementary diizeyde Describing Objects and How They Work, hazirlik sinifi
Ogrencileri ve bolim Ogrencileri tarafindan, yazarken zorlanilan konular arasinda
gosterilmistir. Pre-elementary diizeyindeki 6grencilerin Descibing Objects and How
They Work konusunda yazarken zorlanmalarinin nedeni olarak dgretim elemanlarindan
birinin verdigi ifade, duruma agiklik kazandirir niteliktedir. Ogretim elemani, bu

konunun, igerikteki yerinin uygun olmadigi goriisiindedir:
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Describing Objects’in yerinde bir yanliglik var. Ciinkii ¢ok agir geliyor.
Bence onu daha sonralara, belki Qraphs’m Oniine, Process’ten sonra
almak daha mantikl1 gibi geliyor. (OE 9)

Kitap incelendiginde, Descibing Objects and How They Work konusunun kitapta
verilen {iglincli paragraf tlirli oldugu goriilmektedir. Her ne kadar ilk donemin son
konusu olsa da, dilbilgisi ve sOzclik bilgisi agisindan &grencileri zorlayacagi
diistiniilebilir. Konunun ikinci donem, Process konusundan Once islenmesinin

Ogrencilerin diizeyleri agisindan daha uygun olacag: diisiintilebilir.

Ogretim elemanlar1 ise, hem hazirlik smifi hem de boliim 6grencilerinden farkls
diisinmektedirler. Ogretim elemanlarindan sadece biri, dgrencilerin Essay Writing
konusunda yazarken zorlandiklarin1 dile getirmistir. U¢ 6gretim elemani, Describing
Objects and How They Work konusunu, dgrencileri en ¢ok zorlayan yazili anlatim sekli
olarak nitelendirmistir. Diger 6gretim elemanlari, 6grencileri yazili anlatim sekilleri
degil, daha c¢ok bu sekillerde yazarken fikir {iretmek ya da organizasyon yapmak
zorlamaktadir seklinde goriis bildirmistir. Ogretim elemanlar1 ve dgrencilerin bu konuda
da oldukca farkli diisiindiigi ortaya c¢ikmistir. Bunun nedeni olarak, Ogretim
elemanlarinin kendi 6gretimlerini degerlendiremiyor ve Ogrencilerin geribildirimlerini

gerektigi sekilde ele alamiyor olmalar1 gosterilebilir.

Hazirlik sinifi 6grencilerinin biiyiik ¢ogunlugu yazma alistirmalarinin sayisini,
yaridan fazlasi ise, kismen de olsa, alistirmalara ayrilan siireyi yetersiz buldugunu ifade
etmistir. Gorligme yapilan hazirlik smifi 6grencilerinin ise ¢ok az bir boliimii
alistirmalarin  sayisin1  yetersiz bulurken, sadece biri siirenin yetersiz oldugu
gorlisiindedir. Anketlerden elde edilen bulgularin, goriismelerden elde edilen bulgularla
ortlismemesinin nedeni, goriisme yapilan 6grencilerin maksimum ¢esitlilik yontemi ile
iist, orta ve alt olmak iizere ii¢ basar1 diizeyinden se¢ilmesi, dolayisiyla iist ve orta
diizeydeki ogrencilerin genel olarak alistirmalarla ilgili sorun yasamamalar1 olabilir.
Diger yandan, boliim Ogrencilerinin ve 6gretim elemanlarinin iigte biri alistirma

sayisinin  yetersiz oldugu gorlisiindedir. Alistirmalara  ayrilan  siireyi, bolum
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ogrencilerinin ve Ogretim elemanlarinin ¢ogunlugu yeterli bulmaktadir. Bu bulgular

1s181nda sinif iginde yapilan alistirma sayisinin arttirilmasi diistintilebilir.

Bulgular gostermektedir ki, genel olarak, hazirlik siifi 6grencileri, bdliim
Ogrencileri ve 6gretim elemanlari sinif i¢inde yazilmasi igin verilen konular1 giincel ya
da ilgi ¢ekici bulmamaktadir. Giincellikle ilgili sorunun nedeni, yazma komitesi
tiyelerinin de belirttigi iizere, derste kullanilan kitabin son halini 2002 yilinda almasi ve
o yildan bu yana herhangi bir diizenlemeye gidilmemis olmasidir. Dolayisiyla konularin
giincelligini yitirdigi diisiiniilebilir. Ogrencilerin konular1 ilging bulmamasinin nedeni
de, Regular grupta farkli boliimlerden Ogrencilerin bulunmasi ve bu 6grencilerin
bolimlerinden dolay: ilgi alanlarinin farkli olmasi olabilir. Goriisme yapilan hazirlik
sinift 6grencileri ve boliim Ogrencilerinin ¢ogunlugu goriisme sonunda “belirtmek
istediginiz goriis ya da Oneriniz var m1” sorusuna, ders kitabina tiim boliimler i¢in farkl
ilgi alanlarina yonelik farkli konular konulmasini istedikleri yanitin1 vermislerdir. Bu
Onerinin uygulamaya konulmasinin olumlu sonuglar doguracag: diisiiniilebilir. Ciinkii
bu sayede, 6grenciler boliimlerine gitmeden derslerde gorecekleri konular ve terminoloji

ile tanigabilirler ve hazirbulunusluk diizeyleri artabilir.

5.3. Ogrenme-Ogretme Siirecleri

Hem anket hem de goriismelerden elde edilen bulgular incelendiginde, genel
olarak, hazirlik sinifti 6grencilerinin dersin islenisine iliskin bilgilendirildikleri
soylenebilir. Ogretim elemanlarinin  ¢ogunlugu da o6grencilerini dgrenme-dgretme
stireclerine iligskin olarak bilgilendirdiklerini ifade etmistir. Ancak, boliim 6grencilerinin
sadece f{igte biri Ogrenme-6gretme siireglerine iliskin bilgilendirildiklerini dile
getirmistir.  Genel olarak, hazirlik smifi 6grencilerinin dersin islenisine iligkin
bilgilendirildikleri sOylenebilir. Zaten aksini diisiinmek pek miimkiin gériinmemektedir.
Cinkii Yazma dersinde okutulan kitap incelendiginde, Pre-elementary dizeyde
okutulan Kitapta dersin islenis siire¢lerini anlatan bir diyagramin oldugu goriilmiistiir.
Diyagramda siire¢ yazim tekniginin agamalar1 gosterilmistir (Bkz. Ek 8). Ancak bu
diyagram Elementary ve Intermediate diizeylerde okutulan kitapta yer almamaktadir.

Diyagramin 6grenciler agisindan bilgilendirici oldugu, Elementary ve Intermediate
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diizeyleri i¢in olan kitaba da konulabilecegi diisiinlilmektedir. Ayrica her iki kitabin
yardimct (tamamlayici) materyal boliimiintin ilk sayfasinda 6grencilere yonelik bir
anket yer almaktadir. Bu anket iki boliimden olusmaktadir. A boliimiinde yer alan 15
soru Ogrencinin yazmaya iliskin genel tutumunu, yazmayla ilgili hedeflerini, dersten
beklentilerini ortaya koymaktadir. Ayn1 zamanda 6g8renciye dersin siiregleri ile ilgili
bilgi vermektedir. Ikinci boliimde ise 6grenci yine sorular araciligiyla degerlendirme
Olciitleri hakkinda bilgilendirilmektedir. Bu anketin de, dersin islenis siire¢lerini
anlamada 6grencilere yararh olacagi diisiintilebilir. Diyagram ve anket kitaba son hali
verilirken eklenmistir. Daha onceki yillarda bunlar teksir olarak 6gretim elemanlarina
verilmistir. Bu teksirleri kullanip kullanmamak bir anlamda onlarin takdirine
birakilmigtir. Boliim 6grencilerinin ¢ogunlugu bilgilendirilmediklerini ifade ettiklerine
gore, daha onceki yillarda gorev yapan 6gretim elemanlarinin biiyiik bir kisminin, bu
teksirleri kullanmamay1 se¢mis olduklar1 sdylenebilir.  Goriisme yapilan &gretim
elemanlarindan sadece dordii anket hakkinda yorum yapmis ve kullandiklarin
belirtmistir. Ancak, bu 6gretim elemanlarindan birisi, ankette bazi noktalarin eksik
oldugundan s6z etmistir. Bu eksik noktalar giderildigi takdirde, anketin hem 6grenciler
hem de Ogretim elemanlart i¢in 6nemli bir yardimecir kaynak olacagi disiiniilebilir.
Asagida anketi kullandigini ifade eden 6gretim elemaninin anket hakkindaki goriislerine

yer verilmistir.

Kitabin arkasinda bir anket var. Zaten ilkin onu yapmamiz isteniyor.
Ben kendim de kendi adima biri bana bir sey soylediginde her
noktasiyla agiklamasini beklerim, kafamda hi¢ soru isareti kalmasini
istemem. O ankette eksik gordiigiim yerler var mesela, oralarda ben
kendim miidahale edip gerekli agiklamalari yapiyorum. Paragraftan
baglaylp kompozisyonla bitirecegimizi, o siireci ben teker teker
anlatiyorum. (OE 11)

Yazma dersi islenirken siire¢ yaklagimi kullanilmaktadir. Bu yaklasimda, yazma
islemine ge¢cmeden Once, Ogrenciler verilen konuyla ilgili fikir iretir ve irettikleri
fikirleri organize ederler. Daha sonra birinci taslak yazilir. Yazilan birinci taslak arkadag
kontroliine gider. Ogrenci arkadasinin kagidini, kitapta konu sonlarinda yer alan kontrol
listesini kullanarak okur ve yanitlarini kagida yazar. Arkadas kontroliinden sonra

kagidm geri alan dgrenci gerekli diizeltmeleri yaparak ikinci taslagi yazar. Ikinci taslak
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Ogretim elemani tarafindan kontrol edilir. Kagitta 6nemli ve sik tekrarlanan hatalar
varsa, Ogrenci lgilincii taslagi yazar ve tekrar kontrol etmesi ig¢in 6gretim elemanina
verir. Ikinci taslakta cok az hata varsa, 6grenci, 6gretim elemanin inisiyatifiyle iigiincii

taslag1 yazmayabilir.

Hazirhik sinifi 6grencilerinin neredeyse tamami dersleri bu yaklasima gore
islediklerini belirtmistir. Dersleri bu sekilde islemediklerini ifade eden 6grencilerin
bliylik ¢cogunlugu, iigiincii taslaklarin 6gretim elemani tarafindan kontrolii basamaginin
atlandiginm1 belirtirken, bir kism1 arkadas kontrolii basamaginin, daha kiigiik bir diger
kismu ise fikir liretme basamagmin atlandigini dile getirmistir. Bolim 6grencilerinin
yarisindan biraz fazlasi bazi basamaklarin atlandigini1 belirtmistir. En ¢ok atlandig
soylenen basamak arkadas kontroliidiir. Ugiincii taslagin 6gretim eleman:i tarafindan
kontrolii siirecte her zaman olmasi zorunlu bir asama degildir. Ogrenci ikinci taslagini
neredeyse hatasiz yazmigsa, 6gretim elemani 6grenciye liciincii taslagi yazdirmayabilir.
Ucgiincii taslagin atlanmasmin nedeninin bu oldugu diisiiniilebilir. Ancak, arkadas
kontrolii asamasi, siire¢ yaklasiminin 6nemli bir basamagini olusturmaktadir. Rollinson
(2005), giiniimiizde, arkadas kontroliiniin yapilmasinin ¢ok desteklendigini ¢iinkii bu
asamanin sosyal, bilissel, duyussal ve metodolojik olarak ¢ok yararli oldugunu
vurgulamistir. Ogrencilerin % 15,7 sinin bu basamagin atlandigini ifade etmesi siirecin
takip edilmesinde énemli bir sorun olduguna isaret edebilir. Diger yandan, 6grencilerin
aksine, Ogretim elemanlarinin tamami siire¢ yaklagimini takip ettiklerini ve higbir
asamay1 atlamadiklarin1 dile getirmistir. Sadece iic Ogretim elemani, arkadag
kontroliiniin 6grenciler agisindan yararina inanmadiklarini belirtmistir. Bu nedenle,
arkadas kontrolii basamaginin yararina inanmayan bu 6gretim elemanlarindan herhangi

birinin bu agsamay1 bazen atladig: diistliniilebilir.

Bulgular incelendiginde, siire¢ yaklagiminin ilk basamagi olan fikir iiretme
basamaginda, Ogrencilerin yaklasik ii¢te ikisinin bazen zorlandigini ifade ettiklerini
gormekteyiz. Bulgular, fikir (retme basamaginda en ¢ok zorlanan grubun Pre-
elementary diizeydeki Ogrenciler oldugu isaret etmektedir. Bunun nedeni olarak

Ogrenciler, verilen konularin ilgilerini ¢gekmemesini ve verilen konuya iligskin yeterli 6n
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bilgilerinin olmamasimi gostermektedirler. Oysa Adegbija (1991) ve Murray (1978)
(akt. Oner, 2000) yazma &ncesi etkinliklerin ve planlamanin ders saatinin biiyiik bir
boliimiinii kapsamasi gerektigini, yazma Oncesi ¢alismalarin 6grencileri gergek hayat ve
deneyimleri konusunda uyaracagi i¢in 6grencileri yazma gorevlerini etkili bir sekilde
yerine getirmede motive edici oldugunu sdylemektedirler. Ogretim elemanlar1 da bu
konuda o6grencilerle benzer goriisleri tagimaktadir. Ogretim elemanlarinin  yarisi,
Ogrencilerin en ¢ok fikir {iretmede zorlandiklarini ifade etmistir. Asagida Ogretim
elemanlarindan birinin 6grencilerin fikir iiretmede neden bu kadar zorlandiklarina

iliskin goriislerine yer verilmistir.

En biyiik sorunlar fikirleri yok. Genel kiiltiirin olmamasi ve okuma
sorunlarinin olmasi, kitap okumamalar1 daha dogrusu. (OE 2)

Goriismelerde hazirlik sinifi 6grencilerine ve boliim 6grencilerine, fikir liretme
basamaginda neler yaptiklari  sorulmustur. Ogrencilerin  biiyiikk  ¢ogunlugu,
zorlanmalarina karsin, siire¢ yaklasimindaki bu basamagi uyguladiklarini ve yine biiyiik
cogunlugu beyin firtinasi teknigini kullandiklarini belirtmistir. Ogretim elemanlarinin
da belirttigi gibi, 6grencilerin okuma aligkanliklarinin olmamasi, bugiine degin ic¢inde
bulunduklar1 egitim sisteminin elestirel diisiinme becerisinin yerlesmesine pek olanak
tanimamasi, dolayisiyla &grencilerin en basit neden sonug iligkilerini bile kurmakta
zorlanmalari, analiz, degerlendirme ve sentez yapamamalari, fikir iireteme asamasinda
neden zorlandiklar ile ilgili ipuclar1 verebilir. Oner (2000: 6, 7) tezinde, 6grencilerin,
tiniversite giris smavlar1 yiizinden, yazili anlatim yerine test tekniklerinin 6grenimine
onem verdiklerini dolayisiyla kendi dillerinde yazarken de zorlandiklarini belirtmistir.
Ayrica, dgrencilerin sadece Ingilizce degil, kendi dillerinde de okumay1 sevmediklerini
belirtmistir. Oner’ e gore (2000), okuma ve yazma arasindaki énemli bag nedeniyle,

okuma aliskanliginin olmamasi yazmay1 da olumsuz yonde etkilemektedir.

Tim bu olumsuzluklara ragmen, Yazma dersinde Ogretim elemanlariin
tartisma, beyin firtinasi, soru cevap gibi farkli teknikler kullanarak Ogrencilerine bu
siirecte yardim ettikleri diisiiniilmektedir. Yapilan goriismelerden elde edilen bulgular,

hazirlik smifi ve bolim 6grencilerinin fikir {iretirken en ¢ok beyin firtinasi teknigini
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kullandiklarin1 ve ¢ogunlukla grup calismasi yaptiklarini gostermektedir. Rao’ya gore
(2007), beyin firtinas: fikir iretme asamasinda kullanilan teknikler arasinda en énemli
olamdir. Ogrencileri diisiinmeye sevk eder, fikir iiretmelerini, sonra da ham materyalin
mantiksal diizende organize edilmesini saglar. Rao (2007), bu asamanin ikili ya da grup
calismasi seklinde yapilmasinin daha etkili olacagini belirtmistir. Bunun nedeni olarak,
ogrencilerin birbirleriyle iletisime ve etkilesime gecmelerini, dolayisiyla kendi giiglii
taraflarimi ve olast smirliliklarini kesfetmelerini, zihinsel olarak da siirekli tetikte

olmalarin1 gostermistir.

Hazirlik sinifi 6grencilerinin yariya yakini siire¢ yaklagiminin ikinci basamagi
olan organizasyon asamasinda bazen zorlandiklarin1 belirtmistir. Diger yandan, 6gretim
elemanlarinin sadece ikisi, 6grencilerin organizasyon basamaginda zorlandiklarini
diistindiiklerini belirtmistir. Zorlandiklarini belirten 6grenciler, bunun en 6nemli nedeni
olarak fikirlerini nasil diizenleyeceklerini bilmemelerini gostermislerdir. Goriisme
yapilan hazirlik smifi 6grencilerinin ve boliim Ogrencilerinin biiyiik bir ¢ogunlugu
organizasyon basamaginda taslak ¢ikardiklarin1  belirtmisti. Bu basamakta
zorlandiklarim1  sdyleyen Ogrencilerin  nasil taslak ¢ikaracaklarin1  bilmedikleri
diisiiniilebilir. Ogretim elemanlarmin, aym fikir iiretme basamaginda oldugu gibi,
Ogrencilere bu konuda yol gostermeleri, ana ve yardimci fikirleri nasil ayirt
edeceklerini, destek climleleri nasil olusturacaklarini  ve nasil bir taslak

olusturabileceklerini 6rneklerle agiklamalart gerekebilir.

Siireg yaklasiminda, birinci taslagin yazilmasi asamasindan sonra, arkadas
kontrolii yani arkadas degerlendirmesi basamagi yer almaktadir. Arkadas
degerlendirmesinin, yazma siireglerinde ¢cok onemli bir yeri oldugu diistiniilmektedir.
Ogrenci arkadasmin kagidini elestirel sekilde okurken, kendi kagidina da elestirel
sekilde bakmay1 6grenebilir. Daha once de belirtildigi gibi, anketlerden elde edilen
bulgular hazirlik sinifi 6grencilerinin % 15,7 sinin arkadas kontrolii basamagini atladigi
yoniindedir. Hem hazirlik smift 6grencileri hem de bolim 6grencilerinin biiyiik
cogunlugu bunun nedeni olarak, arkadas kontroliiniin gerektigi gibi yapilmamasin

gostermistir. Bu 6grencilerle yapilan goriigmelerde kontrollerin hem 6gretim elemanlart
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hem de 6grenciler tarafindan ciddiye alinmadig1 ve vakit kaybi olarak goriildiigi ortaya
cikmigtir. Rollinson (2005), hem Ogrencilerin hem de Ogretmenlerin, arkadas

degerlendirmesi konusunda ¢ekinceleri olabilecegini belirtmistir:

Ozellikle bu basamagin amact ve yararlar1 konusunda siiphe iginde olan
ogrenciler, yazilar1 hakkinda sadece daha iyi yazarlarin ya da ana dili
Ingilizce olanlarin  yorum  yapabileceklerine  inanmaktadirlar.
Dolayisiyla, Ingilizce diizeyleri asagi yukari kendileriyle aym olan
arkadaslarinin yaptiklar1 elestiriler onlar i¢in gergek olmamaktadir
(Rollison, 2005: 23).

Ogretim elemanlar1 her ne kadar bu basamag takip ettiklerini belirtseler de,
aralarindan tigii arkadag kontroliiniin yararina inanmadiklarini belirtmistir. Bu da onlarin
bu basamaga gerekli 6nemi vermediklerini ve d6grencilerine de bu tutumlarini yansitmis
olabileceklerini diisiindiirtmektedir.  Clinki boliim ve hazirlik smifi 6grencileri
gerektigi gibi yapildigi takdirde, arkadas kontroliiniin yararli olacagina inandiklarini
belirtmiglerdir. Bu da sorunun basamagin kendisinden degil, dogru sekilde
yapilmamasindan, amacinin  ve  yararinin  Ogrencilere  aktarilmamasindan
kaynaklandigin1 gdstermektedir. Miao, Badger ve Zhen’in (2006), yaptiklar
arastirmada 6grencilerin, 6gretmenlerin degerlendirmesine arkadas degerlendirmesinden
daha ¢ok onem verdikleri, ama diger yandan arkadas degerlendirmesinin énemini de
yadsimadiklart ortaya ¢ikmistir. Chaulk (1994) arkadas kontroliiniin etkisini arastirdigi
calismasinda, ogrencilerin arkadaglarinin kagitlarina yaptiklari yorumlarin % 89’unu
yararli buldugunu, 6grencilerin % 60’1nin, arkadaslarinin kagitlarina iliskin olarak
kendisinin bile sunmadigi Oneriler sunduklarini belirtmistir (Akt, Rollison, 2005).
Brammer ve Rees’in (2007), Amerika Birlesik Devletlerinde, 6zel bir iiniversitenin
yiiksek lisans programinda egitim goren O6grencilerle yaptiklart arastirmada, 6grencilerin
ticte ikisinin Yazma dersinde verilen Odevlerinin yarisindan fazlasinda arkadas
kontrolunii kullandiklarint ve arkadas kontroliinii “genellikle” etkili bir revize aract

olarak gordiikleri ortaya ¢ikmustir.

Arkadas kontrolii basamagindan sonra Ogrenciler, arkadaslarimin yaptiklari
yorumlar dogrultusunda ikinci taslag yazarlar. ikinci taslak gretim eleman: tarafindan

kontrol edilir. Hazirlik sinifi 6grencilerine uygulanan anketlerden elde edilen bulgular,



152

ogretim elemani kontroliiniin yapildigi yoniindedir. Hazirlik sinifi 6grencileri, bolim
ogrencileri ve 6gretim elemanlar1 ile yapilan goriismelerden elde edilen bulgular da
bunu desteklemektedir. Bu kontroliin nasil yapildigina gelince, 6grencilerin biiytlik
cogunlugu bunun semboller kullanilarak yapildigini belirtmistir. Ogrencilerin bir kismi
yonlendirici notlarin da kullanildigini ifade etmistir. Diger yandan hatalarin {izerinin
cizilip, yerlerine dogrularinin yazilmas: seklinde yapilan diizeltmelerin ¢ok nadir
yapildig1r belirtilmistir. Bulgular, 6gretim elemanlarinin 68renci kagitlarin1 olmasi
gerektigi gibi kontrol ettiklerini, yanlislarin yerlerini isaret edip, bunlarin neden yanlis

oldugunu ve diizeltmeleri 6grenciden beklediklerini gdstermektedir.

Yazma dersinde kullanilan silire¢ yaklasiminin, Ogrencilere yazma becerileri
kazandirmada yardimci olma durumu ve uygunluguna iligkin olarak, anketlerden elde
edilen bulgular hazirlik smifi 6grencilerinin biiyiik ¢ogunlugunun olumlu yonde goriis
bildirdigini ortaya koymustur. Goriismelere katilan hazirlik sinifi 6grencileri, bolim
Ogrencileri ve Ogretim elemanlar1 da kullanilan yaklasimin uygun oldugunu
diisiindiiklerini ifade etmislerdir. Bu fikre komite iiyeleri de katilmaktadir ve bu
yaklagimi se¢melerinin nedeni olarak 6grenciye yazma siiregleri boyunca ¢ok yardimci
oldugunu diisiinmelerini gostermislerdir. Cakir’in (2003) siire¢ yaklagimina dayali
programin, yazili anlatim becerisini gelistirmedeki rolii ile ilgili yaptig1 arastirmada da,
benzer bulgulara ulasilmistir. Ogrenciler, bir yazarin gercek yazma siirecindeki
yasantilardan gegerlerse, ortaya cikan {riinlin niteligi artacaktir (Cakir, 2003: 33).
Tong’a gore (2007), sure¢ yaklasimi, Ogrencilerin toplumsal yetkinliklerini ve

yaraticiliklarini arttirir, zaten giiciinii de bundan alir.

Ege Universitesi Yabanci Diller Béliimii regular grupta uygulanan yazma
dersinde, yaklasik on bes yil once Ogretim elemanlarinca derlenmis, zaman iginde
degisiklik ve diizenlemelere ugramis bir kitap kullanilmaktadir. Yazma dersi komitesi
tiyelerinin belirttigi {izere, kitap son halini 2002 yilinda almis ve o giinden bu yana
tizerinde herhangi bir degisiklik yapilmamistir. Hazirlik sinifi 6grencilerine uygulanan
anketten elde edilen bulgular, 6grencilerin yaklasik {icte ikisinin konu anlatimlarini agik

bulduklarim1 ve kitapta kullanilan dilin Ingilizce diizeyleri i¢in uygun oldugunu
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gostermektedir. Ancak diger yandan, &grencilerin yarisindan biraz fazlast konu
anlatimlarmi ve alistirma sayisini yetersiz bulmus, 6grencilerin neredeyse tamami
kitabin goriliniisiiniin ilgi ¢ekici olmadigmi belirtmistir. Goriismelerden elde edilen
bulgular da anket bulgulariyla Ortlismektedir. Goriisme yapilan hazirlik smifi
ogrencilerinin dortte biri kitabin yararli olmadigini, agiklamalar1 ve ornekleri yetersiz
bulduklarini, goriisme yapilan boliim 6grencilerinin de yarisi ayn1 nedenlerden dolayi
kitab1 yararli bulmadigini belirtmistir. Ogretim elemanlarinin da sadece yaris1 kitabi
icerik ve goriiniis olarak yeterli bulduklarini belirtmistir. Genel olarak, kitabin goriiniis
olarak, alistirma sayist ve verilen 6rnek sayist olarak hem 6grenciler hem de 6gretim
elemanlarinca yetersiz bulundugu sdylenebilir. Kitap incelendiginde, 6gretim elemanlari
ve Ogrencilerin yorumlarinda hakli olduklar1 diisiiniilebilir. Kitap derleme bir teksir
oldugu icin, goriiniis agisindan ilgi ¢ekici olmayabilir. Yazili anlatim sekillerinin biiyiik
cogunlugu Ogrencilerin ihtiyaglari géz Oniine alinarak secilmis oldugundan, icerik
olarak uygun oldugu disiiniilebilir. Ancak, bu anlatim sekillerinin kolaydan zora
siralanmasinda, dgretim elemanlarinin da belirttigi gibi, bazi sorunlar olabilir. Ornegin,
dilbilgisi ve kelime bilgisi agisindan olduk¢a zor oldugu diistiniilen, Describing Objects
and How They Work konusu ikinci déneme kaydirilabilir. Ogrencilere yazmalari i¢in
verilen konularin giincelligini yitirdigi disiiniilebilir. Bu nedenle konular gbézden

gecirilip, diizenleme ve diizeltmelere gidilebilir.

Ders kitabt disinda kullanilan materyale iliskin olarak, hazirlik sinifi
ogrencilerine uygulanan anketten, hem hazirlik sinift hem de boliim 6grencileriyle
yapilan goriismelerden elde edilen bulgular, ses kaydi, film, video, tepegdz, projeksiyon
gibi araglarin hig¢ kullanilmadigini, resim, gercek obje, gazete ve dergi gibi materyallerin
ise ¢cok nadir de olsa kullanildigin1 géstermektedir. Diger yandan, 6gretim elemanlarinin
yaridan fazlasi resim, gergek obje, gazete ve dergi gibi materyalleri kullandiklarini
belirtmistir. Ogretim elemanlar1 ile dgrenciler arasindaki goriis farkliliginin nedeni,
materyallerin ¢ok nadir kullanilmasindan dolayr 6grencilerin  hatirlamamasindan
kaynaklaniyor olabilir. Oner’in (2000) tezinde benzer bulgular vardir. Orada da,

ogrencilerin ifadeleri, Yazma dersinde, ders kitab1 disinda materyal kullanilmadigi,
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video, teyp gibi araglardan yararlanilmadiglr yoniindedir. Ancak Ogretim elemanlari

bunun tersini savunmaktadir.

5.4. Degerlendirme

Hazirhik smifi 6grencilerine uygulanan anketten elde edilen bulgulara gore,
ogrencilerin cogunlugu 6gretim elemanlar: tarafindan programin degerlendirme 6gesine
iliskin bilgilendirilmistir. Bu bulguya paralel olarak goriisme yapilan hazirlik sinifi
Ogrencilerinin de biiylik bir cogunlugu degerlendirmeyle ilgili olarak 6gretim elemanlari
tarafindan sozlii olarak bilgilendirildiklerini ifade etmislerdir. Ancak, kendileriyle
goriisiilen 6gretim elemanlarinin sadece besi 0grencilerini bu konuda bilgilendirdigini
belirtmistir.  Ogretim  elemanlarindan  birinin ~ degerlendirmedeki  puanlamayi
ogrencilerinden 0Ozellikle sakladigini belirtmesi, bir diger Ogretim elemanin da
degerlendirmedeki puanlamayr kendinin de bilmedigini ifade etmesi oldukca
diistindiiriicii bulunabilir. Diger yandan, bolim Ogrencilerinin yarisi Yazma dersi
degerlendirmesi ile ilgili olarak, 06gretim elemanlar1 tarafindan so6zlii olarak
bilgilendirildiklerini dile getirmistir. Hazirlik siifi 6grencileri ve 6gretim elemanlarinin
ifadeleri arasinda yine farklilik s6z konusudur. Nedenleri ne olursa olsun, &gretim
elemanlarinin  6grencilerini degerlendirmeyle 1ilgili bilgilendirmeleri biiylik 6nem

tasimaktadir. Hyland (2007) bunu soyle ifade etmistir:

Ogrencilere, 6gretmenlerin yazida neye deger verdigini agiklamak,
yazma gorevlerinde onlardan tam olarak ne beklendigini vurgulamak
gerekir. BoOylece, 6grenciler nasil degerlendirileceklerini ve basarili
olmak ic¢in ne yapmalar1 gerektigini bilirler. Bu onlara yazmak i¢in
motivasyon ve kendilerine giiven saglar. ( Hyland, 2007: 161)

Hazirlik smifi dgrencilerinin tigte ikisi ara sinavlara ayrilan siireyi uygun
buldugunu ifade etmistir. Intermediate diizeydeki Ogrencilerin diger iki diizeydeki
Ogrencilere oranla siire konusunda daha az sikint1 yasadig1 sdylenebilir. Bu diizeydeki
ogrencilerin Ingilizce diizeylerinin daha yiiksek olmas1, siire konusunda sikinti

yasamamalarinin nedeni olabilir. Goriisme yapilan hazirlik siifi 6grencilerinin ve

boliim 6grencilerinin cogunlugu da stirenin yeterli oldugu goriisiindedir. Genel itibariyla
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tim grup ve diizeylerde ara sinavlarda verilen siirenin 6grenciler i¢in yeterli oldugu

sOylenebilir.

Hazirlik sinifi 6grencilerinin biiyiikk ¢ogunlugu, ara simnav kagitlarinin {izerinde
Ogretim elemanlarinin hatalarini belirttiklerini ifade etmislerdir. Anketlerden elde edilen
bulgulara gore, hazirlik sinifit 6grencilerinin yaklagik ticte ikisi, 6gretim elemanlarindan
sinavlariyla ilgili geribildirim almiglardir. Burada en az geribildirim aldigini ifade eden
ogrenciler, % 57,7 ile Pre-elementary diizeyindeki 6grencilerdir. Hazirlik siniflarinda
ogretim dili Ingilizcedir ve higbir diizeyde Tiirk¢e kullanilmamaktadir. Dolayisiyla,
ogretim  elemanlart smavlarla ilgili geribildirimleri sozlii olarak Ingilizce
vermektedirler. Pre-elementary diizeydeki Ogrencilerin Ingilizce diizeylerinin, sdzlii
ifadeleri anlamak igin yeterli olmadigi diisiiniilebilir. Bu nedenle 6gretim elemanlari
geribildirim vermis olsa da Ogrenciler bunu anlamamis olabilir, ya da Ogretim
elemanlar1 geribildirim vermemeyi tercih etmis olabilirler. Gorlismelere katilan hazirlik
sinift 6grencilerinin ve boliim 6grencilerinin ¢ogunlugu geri bildirim aldiklarin1 ve
Ogretim elemanlarinin ¢ogunlugu geri bildirim verdiklerini belirtmistir. Genel olarak
ogrenci ve Ogretim elemanlarinin geri bildirimin alinmasi ve verilmesiyle ilgili bir

sikint1 yasamadiklar1 sdylenebilir.

Hazirlik sinifi 68rencilerinin biiyiik cogunlugu portfolyolarinin diizenli olarak
kontrol edildigini belirtmistir. Goriismelere katilan hazirlik sinifi 6grencilerinin tamami
portfolyolarinin 6gretim elemaninca kontrol edildigini dile getirmistir. Ancak bu
kontrollerin tiim siiflarda diizenli ve zamaninda yapilmadig gériilmektedir. Ug 68renci
bu kontrol sonrasi, kagitlarini ve notlarin1 bazen bir dénem boyunca hi¢ gérmediklerini
ifade etmistir. Diger yandan 13 Ogretim elemaninin 12’si konu bitiminde kagitlari
kontrol edip notlandirdiklarin1 ve 6grencilere gosterdiklerini belirtmistir. Bir 6gretim
elemani ise siire sikintis1 nedeniyle bazen iki konuyu bitirip degerlendirmeyi bundan
sonra yaptigim dile getirmistir. Ogretim elemanlar1 ile Ogrencilerin ifadeleri
celismektedir. Daha onceki yillarda da benzeri durumlar yasanmis ve bu nedenle Yazma

dersi komitesi baz1 dnlemler almistir.
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Yazma dersi komitesi iiyeleri ile yapilan goriismelerde, 6gretim elemanlarinin
portfolyolar1 objektif olarak ve zamaninda kontrol ettiklerini diisiindiiklerini belirtmig
olsalar da bunun bu sekilde olmasi ve devamlilig1 i¢in, gegen sene yeni bir uygulama
bagslattiklarini ifade etmisler. Kurulan bir kontrol grubu ile 6gretim elemanlarinin teslim
ettikleri portfolyolar1 gbzden gecirdiklerini ve gerekli gordiikleri durumlarda 6gretim
elemanini uyardiklarini dile getirmiglerdir. Belki de bu uygulamanin bir sonucu olarak,
hazirlik sinifi 6grencilerinin biiyiik bir ¢ogunlugu ara siavlarin ve portfolyolarin adil
bir sekilde degerlendirildigini sdylemektedir. On ii¢ 6gretim elemaninin 12° si hem ara
simnavlarda hem de portfolyo degerlendirmesinde yansizlik ilkesine baglh kalip,
olabildigince adil bir degerlendirme yaptiklarin1 dile getirmislerdir. Oysa bir 6gretim
elemaninin ara sinav degerlendirmesinde adilane olabilmek i¢in sectigi yolu asagidaki

sekilde ifade etmesi ¢ok diistindiirticiidiir.

Olgiitlere gore puanlama yaptigimizda bazen ¢ok yiiksek ¢ikiyor.
Yanlis anlagilmasin. Kagit kotii, hakkini vermek istiyorsunuz ama biraz
baglayici olabiliyor. Belirli kistaslar varsa da puani diisiirmek i¢in az
puan veriyor. Ogrenci soruyor, hocam neden 4 puan iizerinden ben
buradan bir aldim diye? Iste o zaman ben puan: diisiirmek i¢in oradan 3
puan kisttm demek olmuyor. Bazen ¢ok baglayict oluyor ve iyi bir
Ogrenci, orta bir O0grenci ve kotii bir 6grenci arasindaki farki nota
yansitamiyorsunuz. Ama kafama gore not veremem. Yansizlig
saglamak i¢in 3 puanlik bir boliimden 1 puan kirmam gerekirken, 2
puan kirtyorum ki, iyi 6grenciyle kotii 6grenci arasindaki fark ¢iksin.
(OE 13)

Ogretim eleman1 adil davranmaya calisirken, dgrencinin hak ettigi ve almasi
gerektigi notu vermedigi goriilmektedir. Ogretim elemanmin yapmak istedigi, iyi
ogrenci ile kotli 0grenci arasindaki farki ortaya koymak, ancak elindeki puanlama
yonergesi ile bunu yapamayinca kendine gore adilane ¢oziimler bulmustur. Oysa burada
kullanilan puanlama ydnergesinin ise yaramadigi agiktir. Ogretim elemanlariin sadece
ticli portfolyo rubriklerinin, ikisi de ara sinav puanlama yonergesindeki ol¢iitlerin uygun

olmadigini belirtmesine ragmen yukarida verilen 6rnek sorun oldugunu gostermektedir.

Degerlendirmede kullanilan iki farkli, siire¢ ve {iriin, rubrigin kendilerine nesnel
olma konusunda ¢ok yardimci oldugunu ifade eden 6gretim elemanlarinin hepsi bu

rubrikleri kullandiklarini belirtmistir. On 6gretim elemani rubrikteki Olcutlerin uygun
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oldugunu ifade etmistir. Ancak 6zellikle iki 6gretim elemanin 6lgiitlere iliskin ¢ok ciddi
elestirileri olmustur. Ogretim elemanlarindan biri, Process ve Time Order paragraflart
icin kullanilan rubriklerdeki bazi 6lgiitlerin, bu iki organizasyon seklinin yapisi1 geregi
dogru olamayacagim belirtmistir. Ogretim eleman1 bu konuyu komiteye de ilettigini,
ancak herhangi bir girisimde bulunulmadigini ifade etmistir. Bu iki rubrik
incelendiginde (Bkz. Ek 9 ve Ek 10), Ogretim elemaninin sdz ettigi soruna
rastlanmamistir. Diger bir 6gretim elemani ise, paragraf degerlendirmede kullanilan
Olciitlerin, kompozisyon i¢in de kullanildigini ve bunun yanlis oldugunu belirtmektedir.
Rubrikler incelenmis ve hem paragraf hem de kompozisyon degerlendirmesinde ayni
Olgiitlerin  kullanildigr gortilmistiir. Aymi Olgiitlerin  kullanilmasinin  higbir sorun
yaratmayacagl ancak, Olgiitlerde yer alan “uygun”, “bazi1”, “birka¢” gibi belirsiz ve
Oznel ifadelerin sorun yaratabilece8i diisiinilmektedir. Tim Ogretim elemanlar
rubrikleri kullandiklarini dile getirmis olsalar da, iki Ogretim elemani rubriklere
kesinlikle uymadiklarin1  diislindiikleri  6gretim  elemanlarinin = oldugunu  dile
getirmiglerdir. Baglatilan yeni kontrol grubu uygulamasiyla bu ve benzeri siiphelerin

ortadan kalkacag diistintilmektedir.

Boliim 6grencileriyle yapilan goriismelerde portfolyo degerlendirmesine iliskin
cok farkli bir tablo ortaya ¢ikmustir. Portfolyo degerlendirmesinde kullanilan Slgiitleri
bilmedigini ifade eden 16 hazirlik 6grencisinden besine karsilik 46 boliim 6grencisinden
39’u olgiitleri bilmedigini belirtmistir. Bunun olduk¢a yiiksek bir oran oldugu
diistiniilmektedir. Kirk alt1 6grencinin yariya yakin1 degerlendirmenin dénem sonunda
yapildigini, dortte biri ise portfolyolar1 teslim ettikten sonra yapildiginmi diisiindiiklerini
ifade etmistir. Ogrencilere portfolyodan aldiklari notlar gosterilmemistir. Boliim
ogrencilerinin dortte biri portfolyo degerlendirmesine ayrilan notunu bilmedigini ya da
daha fazla oldugunu diisiindiiklerini ifade etmis ve bu not arastirmaci tarafindan
kendilerine iletildiginde saskinliklarin1 gizlememislerdir. Asagida bu Ogrencilerin

verdikleri ifadelerden bazi 6rneklere yer verilmistir.

Aaa, portfolyonun o kadar puan oldugunu bilseydim acikcasi
vermezdim. Onlar1 yazacagiz diye....Adaletsizlik, sinavlar da énemli,
tabi ama, derse katilim da 10 puan miydi yani, ders kagirmadik, gerci
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bu da bana bir katkidir ama. Portfolyo hi¢ degilse tesvik amacl
arttirilabilir,  ¢linkii  onlar  gergekten  ise  yariyor  dogru
degerlendirilebilse. (BO 20)-1S

Bunun béyle oldugunu bilmiyordum. Portfolyo ve derse katilim daha
fazla olmali, kaliplar ezberleyip sinavda yazsan puan alirsin, portfolyo
smavlardan daha fazla olmali, belki de bu yiizden 6nem verilmemistir.
(BO 11)-IK
Bolim ogrencileri agisindan portfolyo degerlendirmeyle ilgili bir belirsizligin
oldugunu sdylemek miimkiindiir. Bunun nedeni, iki yi1l Oncesine kadar portfolyo
rubriklerinin kullanilmiyor olmasi, dolayisiyla 6grencilerin gorebilecekleri ya da
bilecekleri her hangi bir dlgiitler listesinin var olmamasidir. Ayrica 6grencilerin ifadeleri
g0z oniine alindiginda, degerlendirmeye ayrilan puanin 6grencilere yanhs aksettirildigi
de disiiniilmektedir. Ancak bu durum Yazma dersi komitesi tarafindan yapilan
degisiklikler ve diizenlemelerle ortadan kaldirilmaya c¢alisilmistir. 2006-2007 6gretim
yilinda, portfolyolarin degerlendirilmesi i¢in komite tarafindan hem siire¢ hem diiriin
olmak iizere rubrikler hazirlanmis ve portfolyo puani 10 puandan, Pre-elementary diizey
icin 40, Elementary ve Intermediate diizeyler icin 35 puana yiikseltilmistir. Ogrenciler
kagitlar1 ile birlikte, notlarinin ve Olgiitler listesinin bulundugu rubrikleri goérme

imkanina kavusmuslardir. Yeni diizenlemeyle derse katilim puani da kaldirilmigtir.

Donem i¢inde ve donem sonunda degerlendirmeye ayrilan puana iliskin olarak
oncelikle  bolim  Ogrencilerinin  goriislerine  deginilmistir.  Bunun  nedeni
degerlendirmeye ayrilan puanin ve dagiliminin 2006-2007 6gretim yilinda Yazma dersi
komitesi tarafindan degistirilmesidir. 2006-2007 6gretim yilindan 6nce, donem i¢inde
Yazma dersinin degerlendirilmesine ayrilan toplam puan, tiim diizeyler i¢in 125 tir. Bu
125 puan, 105 puan ara smavlar, 10 puan portfolyo, 10 puan derse katilim olmak {iizere
dagitilmistir. Yazma dersine ayrilan 125 puani, boliim 6grencilerinin yaridan fazlasi
yeterli buldugunu ifade etmistir. Ara smav degerlendirmesine ayrilan 105 puant,
ogrencilerin neredeyse tamami yeterli buldugunu belirtmistir. Derse katilim puani da
Ogrencilerin yarisindan fazlas1 tarafindan yeterli bulunmustur. Ancak, portfolyo
degerlendirmesine ayrilan 10 puan, 6grencilerin ¢ogunlugu tarafindan az bulunmustur.

Yazma dersi komitesi, hem 6gretim elemanlar1 ve 6grencilerden aldiklart geri bildirim
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sonucu hem de kendi deneyimleri neticesinde, portfolyo degerlendirmeye ayrilan puant

yukseltmistir.

Donem sonunda yapilan final sinavina ayrilan 100 puanin 20 puaninin Yazma
dersi degerlendirmesine ayrilmast boliim 6grencilerinin yaridan biraz fazlasi tarafindan
az bulunmustur. Ancak, bu puanin yiikseltilmesine iliskin bir girisimin yapilmasi
mumkiin gorilmemektedir. Derslerin degerlendirilmesine ayrilan puanlar, ders
saatleriyle orantili olarak dagilim gostermektedir. Dolayisiyla 6 ders saati olan Yazma
dersine final smavinda 20 puan ayrilmistir. Bu puanin yiikseltilebilmesi i¢in ders

saatinin de arttirilmasi gerekmektedir.

2006-2007 6gretim yilindan sonra Yazma dersinin donem i¢i degerlendirmesine
ayrilan puan Pre-elementary diizey icin 120, Elementary ve Intermediate diizey icin 125
olarak belirlenmistir. Pre-elementary diizeyde 80 puan ara smavlara, 40 puan
portfolyoya, Elementary ve Intermediate diizeyde ise 90 puan ara sinavlara, 35 puan
portfolyoya ayrilmistir. Anket uygulanan hazirlik sinifi 6grencilerinin {gte ikisi,
gorisme yapilan hazirlhik smifi  6grencilerinin - ¢ogunlugu Yazma dersinin
degerlendirmesine ayrilan toplam puani yeterli bulduklarini ifade etmistir. Ogretim
elemanlar1 da bu konuda 6grencilerle ayn1 fikre sahiptir. Toplam puana iliskin herhangi

bir sorunun bulunmadig1 diisiiniilebilir.

Ara smavlara ayrilan puani, hazirhk smifi 6grencilerinin yine Ugte ikisi ve
gorismeye katilan tim hazirlik smifi 6grencileri yeterli bulmaktadir. Bu konuda,
Ogretim elemanlar1 da Ogrencilerle paralel diisiinmektedir. Anket uygulanan ve
goriismelere katilan hazirlik sinifi 6grencilerinin yarisi portfolyo degerlendirmesine
ayrilan puami yeterli bulduklarmi ifade etmistir. Ogretim elemanlarinin da yarisi
portfolyo degerlendirmesine ayrilan puani yeterli bulduklarini1 dile getirmistir. Song ve
August’un (2002), Kingsborough Community College’de yaptiklar1 ¢alisma, Ingilizceyi
ikinci dil olarak Ogrenen Ogrencilerin, yazma becerilerini degerlendirmede
portfolyolarin kullanilmasinin dnemini gdsterir niteliktedir. ENG C2 dersini, portfolyo

ile degerlendirilen grubu olusturan 103 ogrencinin % 78’1, portfolyo ile
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degerlendirilmeyen, standart bir test olan CUNNY WAT ile degerlendirilen grubu
olusturan 107 6grencinin % 38’1 basar1 ile tamamlamistir. Portfolyo ile degerlendirilen
grubun, degerlendirilmeyen gruptan iki kat daha basarili oldugunu sdylemek
mimkunddr. Bitincil puanlanan ve zamana dayali sinavlarin 6grenciler igin zor, hatta
adil olmadigin1 savunan Song ve August’un (2002: 72), 6grencilerin verilen kisitl siire
icerisinde, tek bir taslakta, hem dilbilgisel hem de yazim teknikleri baglaminda
miikemmele ulagsmalarini beklemenin yanlis olacagini vurgulamiglardir. Regular Yazma
dersinde Ogrenciler hem yazili sinav hem de portfolyolarla degerlendirilmektedirler.
Komite tiyeleri portfolyo degerlendirmesine biiylik ©6nem verdiklerini ve bu
degerlendirme icin ayrilan puam arttirdiklarini belirtmisler ancak puani daha fazla

arttirmanin bazi olumsuz sonuglar dogurabilecegini agsagidaki sozleriyle agiklamiglardir.

Yeterli. Ogrendiklerini uygulamalari igin yeterli. Dagilimi da bence iyi.
Portfolyolar: daha da ¢ok Onemsiyoruz ama bir yandan da evde
yazildig1 i¢in bu denge iyidir. (KU 1)

Belki biraz daha fazla olabilir (portfolyo puani) ama ¢ocuklar ¢ok da
bagarilt olmadiklart i¢in daha fazla olmasi gocuklarin aleyhine olabilir.
O yiizden bu dagilim uygundur. (KU 2)

Final smavinda Yazma dersinin degerlendirmesine ayrilan puan, hazirlik smnifi
Ogrencilerinin {igte ikisi tarafindan yeterli bulunmustur. Goériismeye katilan 6grencilerin
yarisi puanin yeterli buldugunu belirtmistir. Ogretim elemanlarmin da ¢ogunlugu bu
puant uygun buldugunu ifade etmistir. Genel olarak, final sinavinda Yazma dersi
degerlendirmesine ayrilan puanin hem 6grenciler hem de 6gretim elemanlarinca yeterli

bulundugunu séylemek miimkiindiir.
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BOLUM VI

SONUCLAR VE ONERILER

Bu boliimde arastirma bulgularina dayali olarak ulasilan sonuglar ve bu sonuglar
1s181inda gelistirilen Oneriler yer almaktadir. Sonuglar, programin dort 6gesi etrafinda
Ozetlenmis ve sunulmustur. Ulasilan bu sonucglar dogrultusunda hem uygulamaya
yonelik, hem de konuyla ilgili ileride yapilabilecek arastirmalar i¢in Oneriler

gelistirilmeye calisilmistir.

6.1 Sonuclar
Arastirma bulgular1 ¢ercevesinde elde edilen sonuglar asagida, “hedef, igerik,

O0grenme-O6gretme stirecleri ve degerlendirme alt bagliklar altinda sunulmustur.

6.1.1. Hedef

1. Anketten elde edilen bulgulara gore, hazirlik sinifi 6grencilerinin yaklasik tigte
ikisi, 0gretim elemanlar tarafindan bilgilendirildiklerini belirtmistir. Goriigme
yapilan hazirlik smifi 6grencisinin  ¢ogunlugu bilgilendirildiklerini ifade
ederken, boliim 6grencisinin ¢ok az bir bélimU hedefler konusunda 6gretim
elemani tarafindan sozlii olarak bilgilendirildiklerini ifade etmistir. Goriisme
yapilan Ogretim elemanmin yaris1  Ogrencilerini  hedefler konusunda
bilgilendirdiklerini belirtmistir.

2. Hazirlik sinifi 6grencileri ve boliim dgrencilerinin ¢ogunlugu “kismen” de olsa
yazma becerilerini kazandiklarini belirtmislerdir. Ogretim elemanlariin biiyiik
cogunlugu da ogrencilerin yazma becerilerini kazandiklar1 yoniinde goris
bildirmistir.

3. Yazma becerilerinin kazanilamamasimin nedenlerine iliskin olarak, ankete
katilan hazirhk smifi  6grencileri gerekli motivasyonlarinin  olmamasini
gosteririken, boliim 6grencileri ise Ingilizce diizeyinin kendileri i¢in diisiik

kaldigmi ve igerigin ihtiyaclarimi karsilamadigimi dile getirmistir. Ogretim
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elemanlar1 da neden olarak, icerigin ¢ok giidiimlii (guided) oldugunu ifade

etmistir.

6.1.2. icerik

1. Hem anketlerden hem de goriismelerden elde edilen bulgular incelendiginde,
hazirlik sinifi 6grencilerinin ¢ogunlugunun, programin icerik 6gesine iliskin
bilgilendirildigini ifade ettigi goriilmektedir. Ancak, goriismelerde Ogretim
elemanlarinin sadece yarist 6grencilerini bu konuda bilgilendirdiklerini dile
getirmigtir.  BOlim  Ogrencilerinin  ise  ligte  biri  icerik  konusunda
bilgilendirildiklerini belirtmistir.

2. Yazma dersinde her bir konuya ayrilan siirenin yeterli olup olmadigina iliskin
olarak, anketlerden elde edilen bulgulara gore, tim dizeylerdeki hazirlik sinifi
ogrencileri Essay Writing konusuna ayrilan siireyi yetersiz bulduklarimi
belirtmistir. Diizeylere gore incelendiginde, Descibing Objects and How Things
Work konusu Pre-elementary diizeyde, Graphs konusu Elementary diizeyde en
az siire ayrilan konular olarak gosterilmistir. Ogretim elemaninin neredeyse
tamami konulara ayrilan siireyi yeterli bulduklarini belirtmistir.

3. Anket uygulanan ve goriisme yapilan hazirlik simifi 6grencileri ve gorlsme
yapilan boliim ogrencileri, Yazma dersinde yazarken en c¢ok zorlandiklari
konunun Essay Writing oldugunu belirtmistir.

4. Yazma dersinde yapilan arastirma sayisi, hazirlik smifi 6grencileri, bolim
ogrencileri ve 6gretim elemanlari tarafindan yeterli bulmustur.

5. Yazma dersinde yapilan arastirmalara ayrilan siire, anket uygulanan hazirlik
sinifi 6grencilerinin ve goriisme yapilan boliim 6grencilerinin yarisi tarafindan
yeterli bulunurken, goriisme yapilan hazirlik sinifi 6grencilerinin ve Ogretim
elemanlarinin neredeyse tamamu siireyi yeterli bulduklarini belirtmistir.

6. Yazma dersinde Ogrencilere yazmalar igin verilen konulari, hazirlik smifi
Ogrencilerinin yaridan fazlast guncel bulmadigini ifade etmistir. Goriisme
yapilan hazirlik smifi 6grencilerinin yariya yakini konular1 giincel bulmamustir.
Goriisme yapilan boliim dgrencilerinin de yarisi konular1 giincel bulmadigim

dile getirmistir.



7.

8.

6.1.3.

163

Yazma dersinde 6grencilere yazmalari i¢in verilen konulari, anket uygulanan
hazirlik smifi 6grencilerinin biiyiik ¢ogunlugu ilging bulmamistir. Goriigme
yapilan hazirlik sinifi 6grencilerinin dortte biri konularin genel olarak ilging
olmadigini dile getirirken, yaris1 bazi konularin ilgilerini ¢ektigini belirtmistir.
Gorligme yapilan boliim 6grencilerinin yartya yakini konulari ilging bulmadigini
ifade etmistir. Ogretim elemanlarmn {icte biri konular1 ilgi c¢ekici buldugunu
sOylerken, ¢ogunlugu konularin kismen ilgi ¢ekici oldugunu belirtmistir.

Anket uygulanan hazirlik sinifi 6grencilerinin yaridan fazlast Yazma dersinde
verilen alistirmalarm  Ingilizce diizeylerine uygun oldugunu belirtmistir.
Gorligme yapilan hazirlik sinifi 6grencilerinin neredeyse tamami, goriigme
yapilan boliim 6grencilerinin ve dgretim elemanlarinin da ¢ogunlugu konularin

ogrencilerin Ingilizce diizeylerine uygun oldugu yéniinde goriis bildirmistir.

Ogrenme-Ogretme Siirecleri

Hazirlik smifi 6grencilerinin biiyiik ¢ogunlugu Yazma dersi islenirken siireg
yaklasimimin takip edildigi yoniinde goriis bildirmistir. Ogrencilerin beste biri
ise bazi basamaklarin atlandigini belirtmistir. GoOriisme yapilan bdliim
ogrencilerinden yariya yakini siirecin takip edildigini belirtmis, yaridan biraz
fazlas1 ise bazi basamaklarin atlandigimi ifade etmistir. Goriismelere katilan
Ogretim elemanlari ise hi¢bir basamagi atlamadiklar1 yoniinde goriis bildirmistir.
Baz1 basamaklarin atlandigini ifade eden hazirlik sinifi 6grencilerinin dortte gl
bu basamagin, ii¢lincii taslagin yazimi asamasi oldugunu belirtmistir. Hazirlik
smifi 6grencilerinin ¢ok kuclk bir bolimi ise arkadas kontrolii basamaginin
atlandig1 yoniinde goriis bildirmistir.

Anketlerden elde edilen bulgulara gore, hazirlik sinifi 6grencilerinin siregte en
cok zorlandiklar1 basamak fikir iiretme basamagidir. Gorlisme yapilan hazirlik
sinifi 6grencisinin neredeyse tamamu fikir iiretme basamaginda, grup ya da sinif
caligmasiyla beyin firtinasi teknigini kullanarak fikir iirettiklerini belirtmistir.
Gorligmelere katilan boliim 6grencilerinin biiyilik bir cogunlugu da, genelde grup

calismas1 yaparak fikir iirettiklerini dile getirmistir. Ogretim elemanlarinin



164

cogunlugu fikir iretme basamagina beyin firtinas1 teknigi ile basladiklarini ve
bunu genellikle grup ya da sinif ¢aligsmasi olarak yaptirdiklarini vurgulamistir.
Bazi basamaklarin atlandigini belirten hazirlik sinifi 6grencilerinin ¢ok kuglk
bir bolimi bu basamagin organizasyon basamagi oldugunu ifade etmistir.
Bulgulara gore, hazirlik sinifi 6grencilerinin yaklasik altida biri bu basamakta
zorlandiginit belirtmistir. Goriisme yapilan hazirlik smifi 6grencilerinin dortte
biri bu basamagin atlandigin1 ifade ederken, Ogrencilerin ¢ogunlugu bu
basamakta ana ve yardimci fikirleri taslak olarak kagida doktiiklerini dile
getirmigtir. GoOriisme yapilan boliim  6grencilerinden blylk g¢ogunlugu bu
basamag: takip ettiklerini ve taslak olusturduklarimi sdylemistir. Ogretim
elemaninin ¢gogunlugu organizasyon asamasini takip ettiklerini belirtirken, dortte
biri bu asamayla ilgili hi¢bir goriis bildirmemistir.

Siireg yazim yonteminin basamaklarindan biri olan arkadas kontrolii basamagi,
bulgulara gore, hazirlik sinifi G6grencilerinin  ¢ogunlugu tarafindan takip
edilmektedir. Arkadas kontroliinlin bazen yapildigini ya da hi¢ yapilmadigini
belirten hazirlik smifi 6grencilerinin biiyikk ¢ogunlugu bunun nedeni olarak,
arkadas kontroliiniin gerektigi gibi yapilmamasini isaret etmistir. Bu 6grencilerin
yarist arkadag kontroliinlin yararna inanmadigini belirtirken, yarisindan biraz
fazlas1 gerekli oldugunu diisinmemektedir. Goriisme yapilan hazirhik sinifi
Ogrencisilerinin ¢ogunlugu, kitaptaki kontrol listesini kullanarak arkadas
kontrolii yaptiklarini ifade etmistir. Bu 6grencilerin ¢ogunlugu basamakla ilgili
olarak olumlu yonde goriis bildirmistir. Goriisme yapilan bolim 6grencilerinin
dortte biri arkadas kontroliiniin yapilmadigin1 belirtmistir. Ogrencilerin (igte biri
bu basamagin faydali oldugunu, dortte biri hi¢bir faydasinin olmadigini, altida
biri ise gerektigi gibi yapildiginda faydali olabilecegini sdylemistir. Ogretim
elemanlarinin tiimii bu basamagi yaptirdiklarini belirtmis, ancak dortte biri
bunun 6grenciler i¢in faydasi oldugunu diisiinmediklerini sézlerine eklemistir.

. Anketten elde edilen bulgulara gore, hazirlik sinifi 6grencilerinin neredeyse
tamami, 6gretim elemani kontroliiniin yapildigini sdylemistir. Bu 6grencilerin,
cok buyuk bir bolumi bu kontrolin semboller kullanilarak, dortte {igii

yonlendirici notlar kullanilarak, ¢ok kiigiik bir boliimii ise hatalarin tizeri ¢izilip
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yerine dogrusu yazilarak yapildigini ifade etmistir. Gorlisme yapilan hazirlik
siift dgrencilerinin tamami 6gretim elemant kontroliiniin yapildigr yoninde
goriis bildirmistir. Bu dgrencilerin de blyik bir bolumu kontroliin semboller ve
yonlendirici notlar kullanilarak yapildigimi dile getirmistir. Gorlisme yapilan
boliim Ogrencilerinin  tamami1  6gretim  eleman1  kontroliiniin  yapildigini
belirtirken, yaridan fazlast bu kontrolin semboller, yonlendirici notlar
kullanilarak ve hatalarin {izeri ¢izilip yerine dogrusu yazilarak yapildiginm
belirtmistir. Ogretim elemanlarmin tamami sembolleri kullandiklarini1 dile
getirmislerdir.

. Anketten elde edilen bulgular, hazirlik sinifi 6grencilerinin dortte G¢iiniin yazma
becerilerini  kazandirmada, siire¢  yaklasimmi  yardimer  bulduklarini
gostermektedir. Goriisme yapilan hazirlik sinifi 6grencisilerinin ¢ogunlugu da
Yazma dersinde siure¢ yaklasimi kullanilmasinin uygun oldugunu dile
getirmistir. Goriisme yapilan boliim 6grencilerinin biiylik ¢ogunlugu da hazirlik
sinifi dgrencileri ile ayni fikirdedir. Ogretim elemanlarinin tamami dersin bu
yaklasima gore islenmesinin uygun oldugu yoniinde goriis birligine varmistir.

. Bulgulara gore, hazirlik sinifi dgrencilerinin yaridan fazlasi Yazma dersinde
okutulan kitaptaki konular1 agik ve anlasilabilir buldugunu, yarisi ise konu
anlatimlarini yetersiz buldugunu belirtmistir. Ogrencilerin dortte (gl Kitapta
kullanilan dilin Ingilizce diizeyleri i¢in uygun oldugunu ifade etmistir. Kitabin
goriiniisli, Ogrencilerin  ¢ok biiyilk bir ¢ogunlugu tarafindan ilging
bulunmamaktadir. Gorlisme yapilan hazirlik sinifi 6grencilerinin yarist kitabin
kendileri icin yararli oldugunu ifade ederken, boliim 6grencisinin sadece tigte
biri kitabin yararli oldugu goriisiindedir. Ogretim elemanlarinin yaris1 kitabmn
ogrenciler igin yararli oldugunu dile getirmistir. Ogretim elemanlarmin dértte
biri kitabi igerik ve bigim acisindan yeterli bulmadiklarini belirtmistir.

Hazirlik smifi 6grencilerine uygulanan anketten elde edilen bulgulara gore,
Yazma dersinde, film, video, tepegdz, projeksiyon ve ses kayitlar
kullanilmamstir. Ogrencilerin ok kiigk bir bolumi derste kitap disinda resim,
gazete, dergi ve ger¢cek obje kullanildigini ifade etmistir. Goriisme yapilan

boliim 6grencilerinin biiyiik ¢ogunlugu da kitap disinda herhangi bir materyal



166

kullanilmadig1 gériisiindedir. Ogretim elemaninin dértte {icii derste nadiren de
olsa resim, gercek obje ve dergi kullandiklarini belirtmistir.

6.1.4. Degerlendirme

1. Hazirlik smifi 6grencilerine uygulanan anketten elde edilen bulgulara gore,
ogrencilerin neredeyse dortte {icli ara sinavlarda verilen siireyi yeterli
bulduklarin1 belirtmistir. Ogrencilerin biiyiik bir ¢ogunlugu smavlarin sayisini
yeterli buldugunu ve hatalarinin sinav kagitlar1 tizerinde gosterildigini ifade
etmistir. Hazirlik sinifi 6grencilerinin dortte tigiine yakini, 6gretim elemanlarinin
smav kagitlar1 hakkinda elestiride bulundugunu soylerken, biiyilk ¢ogunlugu
Ogretim elemanlarinin sinavlarini tarafsiz olarak degerlendirdiklerini belirtmistir.
Goriisme yapilan hazirlik smifi 6grencileri ve boliim 6grencilerinin ¢ogunlugu
siavlara ayrilan siireyi yeterli bulduklarini dile getirmistir. Goriisme yapilan
hazirlik smift  6grencilerinin  ve boliim Ogrencilerini ¢ogunlugu 6gretim
elemanlarindan siavlara iligskin geribildirim aldiklarini belirtmistir.

2. Hazirlik sinifi 6grencilerinin tamamina yakini portfolyolarin diizenli olarak
degerlendirildigini, biiyik bir ¢ogunlugu bu degerlendirmenin adil olarak
yapildigim1 ve yaklasik dortte iigli bu degerlendirmede kullanilan olgiitleri
bildigini ifade etmistir. Goriisme yapilan hazirlik sinifi 68rencilerinin tamami
portfolyolarin degerlendirildigini belirtmis ve &grencilerin  ¢ogunlugu bu
degerlendirmede kullanilan Olgiitleri  bildigini dile getirmistir. Boliim
ogrencilerin  neredeyse tamami  Ogretim  elemanlarinin  portfolyolari
degerlendirdigini belirtirken, ¢ok biiylik bir bolimii degerlendirme o6lgiitlerini
bilmedigini vurgulamistir.

3. Anketten elde edilen bulgulara gore, donem icinde Yazma dersinin
degerlendirmesine ayrilan toplam puani, hazirlik sinifi 6grencilerinin yaklagik
dortte Gcl yeterli bulmaktadir. Bulgular incelendiginde, o6grencilerin yine
yaklasik dortte licliniin ara sinav degerlendirmesine ayrilan puani, yaridan
fazlasinin portfolyo degerlendirmesine ayrilan puani, beste {igiinden fazlasinin
final smmavinda Yazma dersinin degerlendirilmesine ayrilan puani yeterli

bulduklar1 goriillmektedir. Goriisme yapilan hazirlik sinifi 6grencilerinin biyik
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bir bolimu, bolim o6grencilerinin  yaridan fazlast  Yazma dersinin
degerlendirmesine ayrilan toplam puani, hazirlik sinifi 6grencilerinin tiimi,
boliim 6grencilerinin neredeyse tamami ara sinav degerlendirmesine ayrilan
puani, hazirlik sinifi 6grencilerinin ¢ogunlugu, boliim dgrencilerinin dortte biri
portfolyo degerlendirmesine ayrilan puani, hazirlik simifi 6grencilerinin yarisi,
boliim ogrencilerinin  yaridan biraz azi final smavinda Yazma dersinin
degerlendirilmesine ayrilan puani yeterli bulduklarini ifade etmislerdir. Ogretim
elemanlarinin ¢ogunlugu yazma dersinin degerlendirilmesine ayrilan puani
yeterli buldugunu belirtmistir. Ogretim elemanlarnin yaris1 ara smav ve
portfolyo puan dagilimmi uygun bulduklarini sdylemistir. Final sinavinda
Yazma dersinin degerlendirmesine ayrilan puani, Ogretim elemanlarinin

cogunlugu yeterli bulmaktadir.

6.2. Oneriler
Arastirma sonuglar1 dogrultusunda gelistirilen Oneriler asagida, uygulamaya
yonelik oneriler ve ileride yapilabilecek arastirmalara yonelik oneriler basliklar1 altinda

sunulmustur.

6.2.1. Uygulamaya Yonelik Oneriler
1. Programin hazirlanmasi i¢in program ihtiyacinin ortaya c¢ikarilmast ve bu
ihtiyacin en 1iyi sekilde karsilanmasi icin gercek ihtiyacin ne oldugunun
saptanmast lazimdir (Demirel, 2006;74). Bulgular, yazma dersi programi
gelistirme asamasinda bu g¢alismanin yapilmadigini gostermektedir. Ayrica
Demirel’e gore (2006;74), ihtiya¢ saptama caligmalar1 programin hedeflerinin
gercek ihtiyaglar1 karsilayip karsilamadigini ve hedeflerin yerindeligini ortaya
koymada yardimci olur. Ogrencilerin ihtiyaclarinin ve konu alam ile ilgili
ihtiyaclarin belirlenmesi icin, hazirlik simifi biinyesindeki ve &grencilerin
program sonrasit devam ettikleri boliimlerdeki tiim program katilimcilarinin yer
alacagi bir ihtiyac analizi caligmasinin yapilmasi gerekmektedir. Daha sonra,
program hedeflerinin, igerigin, 6grenme-6gretme ve degerlendirme siireclerinin

yer aldig1 yazili bir programin hazirlanmasinin ve bunun 6gretim elemanlar1 ve
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ogrencilerle paylasilmasinin, 6gretim faaliyetlerinin biitiinliik i¢inde yiiriitiilmesi
acisindan gerekli oldugu diisiiniilmektedir.

Konularin basitten karmasiga, kolaydan zora dogru siralanmasi igerigin
duzenlenmesindeki temel ilkelerdendir (Demirel, 2006: 126). Ancak bulgular
bazi konularin icerikteki siralanisinin bu ilkelere uymadigini géstermektedir. Bu
nedenle, icerik tekrar gozden gecirilmeli ve konu siralamasindaki gerekli
degisiklikler yapilmalidir. Demirel’e gore (2006: 126), icerik 6grenciler i¢in
anlamli olmalidir. Bu nedenle igerige 6grencilerin bdliimlerine yonelik konularin
ve boliimlerinde kullanabilecekleri farkli yazma sekillerinin (rapor, sunum, vb)
eklenmesinin uygun olacag diistintilmektedir.

. Anket ve goriismelerden elde edilen bulgular, ders kitabinin igerigindeki bazi
konularin giincel olmadigini, dolayisiyla 6grencilerin ilgisini ¢ekmekten uzak
oldugunu gostermektedir. Goriismelerde, bu durumun 6grencilerde giidiillenme
eksikligine yol actig1 belirlenmistir. Ulgen’e gore (1997: 64), ilgi, giidilenmeyi
saglayan 6zendirici bir dgedir. Ogrenci ilgi duydugu konuya daha ¢ok zaman
ayirir ve lizerinde daha cok calisir. Bu nedenle, ders kitabindaki konularin
gozden gecirilmesi ve Ogrencilerin ilgi ve ihtiyaclar1 yoniinde gerekli
giincellemelerin yapilmasi gerekmektedir.

Yazma becerisini kazandirmada siire¢ yaklasimiin benimsenmesinin uygun
oldugu disiiniilmektedir. Ancak, bulgular “arkadas kontrolii” basamaginin bazi
simiflarda atlandig1 gostermektedir. Bazi O0grenci ve Ogretim elemanlart bu
basamag1 gereksiz ve vakit kaybi olarak nitelemektedirler. Oysa ki, arkadasinin
kagidin1 degerlendiren 6grenci, kendi kagidina da elestirel gozle bakmayi
Ogrenebilir. Bu nedenle, basamagin 6neminin, dgretim elemanlar1 tarafindan
vurgulanmasinin gerekli oldugu diisiiniilmektedir.

. Arastirma sonucunda, Yazma dersinde kullanilan kitabin gorsel acidan
Ogrencilerin ilgisini ¢ekmedigi ve konu anlatimlarinin 6grenciler tarafindan
yetersiz bulundugu ortaya cikmistir. Milli Egitim Bakanligi Ders Kitaplar
Yonetmeligi’nin 5. maddesine gore, kitaplarda aranacak Ozellikler arasinda,
kitaptaki konularin anlagirliligi ve kitabin estetik bakimdan yeterli olmas1 yer

almaktadir (Kaya, 2006: 92). Dolayisiyla, kullanilan kitabin bi¢im ve icerik
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acisindan degerlendirilmesinin ve degerlendirme sonuglarina gore gerekli
degisiklik ve diizenlemelerin yapilmasinin uygun olacag: diisiiniilmektedir.
Hazirlik sinifinda, Pre-elementary, Elementary ve Intermediate olmak Uzere (¢
ayr1 diizeyde 6grenci bulunmaktadir. Ogrencilerin hangi diizeyde &grenim
gorecekleri, Ogretim yili basinda yapilan seviye belirleme sinavi ile
belirlenmektedir. Ancak, Yazma dersinde, Elementary ve Intermediate diizey
ogrencileri ayni kitab1 kullanmaktadirlar. Pre-elementary diizeyde de, bir konu
(Graphs) eksik olarak ve bazi alistirmalar farklilagtirilarak yine aymi kitap
kullanilmaktadir. Ogretim materyallerinde en énemli lgiitlerden biri, materyalin
ogrenci gereksinimlerine uygunlugudur. Materyal hazirlanirken, 6grencilerin
bilgileri, yetenekleri, ilgileri ve giidiilenmislik diizeyleri gbz oniline alinmalidir
(Demirel, Seferoglu, Yagci, 2004: 29). Bu nedenle, diizeyleri birbirinden farkli
olan bu ii¢ grupta, farkli kitaplarin hazirlanip kullanilmasi daha uygun olabilir.

. Arastirmada, ders kitab1 disinda gorsel ya da isitsel materyal kullaniminin ¢ok az
oldugu ortaya ¢cikmistir. Oysa gorsel materyal kullaniminin 6grenme iizerinde
¢ok olumlu etkileri vardir. Demirel, Seferoglu ve Yagci’ya gore (2004: 30),
“gorsel materyaller, 6grenenin dikkatini ¢ekip giidiilerler, dikkati canli tutarlar,
kavramlar1 somutlastirir ve anlasilmasini kolaylastirirlar, 6grenenin duygusal
tepkiler vermesini saglarlar”. Dolayisiyla, 6gretim elemanlarinin ders kitabinin
yanm sira, diger materyalleri kullanmalarinin 6grenmeyi kolaylastiracagi ve
Ogrenme diizeyini arttiracagi diistintilmektedir.

Gorligmeler sirasinda, dgretim elemanlarinin ¢ogunun, ara simav ve portfolyo
degerlendirme Olgiitlerinin uygunluguna iliskin olarak olumlu diistindiikleri
ortaya ¢ikmustir. Ancak, 6gretim elemanlari tarafindan verilen ornekler (bkz.
sayfa 125) g6z Oniline alindiginda Ozellikle ara sinav degerlendirmesinde
kullanilan puanlama yOnergesinin tekrar gozden gecirilmesi gerektigi
diisiiniilmektedir. Ornekte de goriildiigii iizere, puanlama sistemi basarili 6grenci
ile basarisiz 6grenci arasindaki farki ortaya koyamamaktadir. Oysa performans
diizeylerine gore belirlenen puan diizeylerinin farklilig1 agik¢a anlasilabilmelidir
(Moskal, 2003; akt. Kan, 2006: 342). Ayrica, Moskal’a (2003) gore, puanlama

yonergesindeki Olgiitlerin ifadesi agik ve anlasilir olmalidir (Moskal, 2003; akt.
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Kan, 2006: 342). Ancak kullanilan portfolyo rubriklerinde, “bazi1”, “birka¢” gibi
belirsiz ifadeler yer almaktadir. Dolayisiyla, kullanilan rubriklerin, belirtilen
eksiklikleri ortadan kaldirmak igin tekrar gelistirilmesinin uygun olacagi

diistiniilmektedir.

6.2.2. Tleride Yapilabilecek Arastirmalara Yonelik Oneriler

1.

Bu aragtirma Yazma dersi programinin degerlendirilmesi ile sinirlandirilmistir.
Ancak hazirlik siifinda, Okuma, Dinleme ve Dilbilgisi dersleri de vardir. Bu
derslerin programlar1 da degerlendirilebilir ve aralarinda nasil bir iliski oldugu
ortaya ¢ikarilabilir. Bu sekilde, Regular grup ile ilgili daha biitiinciil bir resim
cizilebilir.

Bu arastirmada, Yazma dersi programi Og8renci ve Ogretim elemanlarinin
goriisleri  dogrultusunda  degerlendirilmistir.  Programin  etkililigini  de
degerlendirmek icin, hedefler belirlendikten sonra, yeni rubrikler gelistirilip,
erisiye bakarak nicel bir degerlendirme yapilabilir.

Giliniimiizde Yazma dersi pek cok {iniversitenin hazirlik birimleri tarafindan
verilmektedir. Farkli hazirlik birimlerinin Yazma dersi programlari incelenip, bu
arastirmada elde edilen bulgularla karsilastirilabilir. Bunun Yazma dersi

programi gelistirme calismalarina katki saglayacagi diistiniilmektedir.
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EK1

Boliimlerinde Ogrenim Goren Ogrencilere iliskin
Goriisme Formu

Tarih:__/__ /2009 Saat

(Baslangi¢/Bitis) /

Giris

Merhaba, adim Dilek Canlier Bekem. Ege Universitesi Yabanci Diller Béliimii’nde
okutmanmim. Ingilizce hazirlik sinifinda Regular grupta uygulanan Yazma dersi
programinin degerlendirilmesi amaciyla bir arastirma yapmaktayim. Bu arastirma
kapsaminda sizin goriislerinizin 6nemli oldugunu disiinliyorum. Arastirmaya
katildiginiz i¢in simdiden tesekkiir ederim.

Gorlismede verilen tiim bilgiler sadece bu arastirmada kullanilacak ve isimleriniz
gizli kalacaktir.

Izin verirseniz goriismeyi ses kayit cihaziyla kaydetmek istiyorum. Goriismenin
yaklasik yirmi dakika siirecegini tahmin ediyorum. Baglamadan 6nce sormak istediginiz
bir soru varsa yanitlamak isterim.

SORULAR

1. Hazirlik sinifinda, donemin basinda yazma dersinin hedefleri hakkinda nasil
bilgilendirildiniz? [Ogretim eleman (sdzlii, yazil), kitap]

2. Hazirlik smifinda, dénemin basinda yazma dersinin igerigi hakkinda nasil
bilgilendirildiniz? [Ogretim elemani (sozlii, yazili), kitap]

3. Hatirlarsaniz, Yazma dersinin igerigi time order, rank order,
compare&contrast, describing objects and how they work, cause&effect,
process, (graphs) ve essay writing tiirlindeki yazili anlatim /organizasyon
sekillerinden olugsmaktadir. Bu yazili anlatim/organizasyon sekillerinden
yazarken zorlandiginiz var miydi? Neden?

4. Bu igerikte degistirilmesini ya da igerige eklenmesini istediginiz yazili
anlatim/organizasyon sekilleri var miydi1? Varsa neler?

5. Bu yazili anlatim/organizasyon sekillerini kullanarak yaptiginiz yazma
alistirmalarinin sayisimi yeterli buldunuz mu?
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Bu organizasyon sekillerini kullanarak yaptiginiz yazma alistirmalarina siif
icinde ayrilan siire yeterli miydi?

Derste yazmaniz i¢in verilen konular ilgi ¢ekici miydi? Degilse neden?
Derste yazmaniz i¢in verilen konular giincel miydi? Degilse neden?

Derste yazmamz igin verilen konular Ingilizce seviyenize uygun muydu?
Degilse neden?

Do6nemin basinda, yazma dersi islenirken kullanilacak yontem konusunda nasil
bilgilendirildiniz? [Ogretim elemani (sozlii, yazil), kitap]

Yazma dersini nasil islediginizi hatirlhiyor musunuz? (Yanit gelmezse) Siireci
size kisaca anlatmak isterim. Yazma calismasina ge¢cmeden Once yazilacak
konu hakkinda fikir iretilir, bu fikirler organize edilir. Daha sonra ilk taslak
yazilir ve ilk taslak arkadasiniz tarafindan kontrol edilir. Bunun ardindan ikinci
taslak yazilir ve ikinci taslak, 6gretim elemani tarafindan kontrol edilir. Bu
kontrol sonrasi iigiincii taslak yazilir ve tekrar kontrol edilmesi i¢in Ogretim
elemanina verilir. Siz bu siireci takip ettiniz mi?

Simdi size bu siiregle ilgili birka¢ soru sormak istiyorum;

a. Fikir iretme asamasinda neler yaptiginizi anlatir misiniz?

b. Organizasyon agsamasinda neler yaptiginizi anlatir misiniz?

c. Ilk taslak arkadaslariniz tarafindan nasil degerlendiriliyordu? Yapilan bu
degerlendirme hakkindaki diisiinceleriniz nelerdir?

d. ikinci taslag: yazarken arkadasinizin yaptigi degerlendirme sonuglarii goz
oniinde bulunduruyor muydunuz? Neden?

e. Ikinci taslak, 6gretim elemam tarafindan kontrol ediliyor muydu? Evet ise,
kontrol nasil yapiliyordu? [Sembollerin kullanimi, hatalarin  direkt
diizeltilmesi, yonlendirici notlarin yazilmasi|

Yazma siirecleri boyunca kullanilan bu yontem sizce uygun muydu? Uygun
degilse, bu yontemin nasil uygulanmasini isterdiniz?

Yazma dersinde kullandigimmiz kitabin size yararli oldugunu diisiiniiyor
musunuz? Yararli olduysa neden, yararli olmadiysa neden?

Derste, kitap diginda resim, orjinal metin, ses kayitlar: gibi gorsel ya da isitsel
baska materyal kullaniyor muydu? Kullanildiysa, bu materyallerden nasil
yararlaniliyordu?

Doénemin basinda, yazma dersinin degerlendirilmesi konusunda nasil
bilgilendirildiniz?
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Yazma dersinde degerlendirmenin nasil yapildigini hatirliyor musunuz? (Yanit
gelmezse) Ogretim yili boyunca alt1 ara smav ve yil sonunda bir final sinavi
aldiniz. Buna ek olarak yaptiginiz yazma c¢aligmalar1 portfolyoda toplaniyor ve
degerlendiriliyordu. Bir de derse katilm puanimiz vardi. Simdi size bu
degerlendirme ile ilgili birkag soru sormak istiyorum;

a. Portfolyoda neler yer aliyordu?

b. Portfolyo nasil degerlendiriliyordu? [Kim tarafindan?, Ne zaman?, Hangi
olcltlere gore?]

c. Ara smavlar ve final sinavinda, derste 0grendiginiz yazma becerilerini
kullandigimiz: diisiinliyor musunuz? Diisiinmiiyorsaniz neden?

d. Ara sinavlar ve final sinavinda verilen siirenin yeterli oldugunu diisiiniiyor
musunuz?

e. Ara sinavlardan sonra dgretim elemanindan geri bildirimi nasil aldiniz?

Donem iginde, degerlendirmeye ayrilan toplam 500 puandan Yazma dersine
125 puan ayrilmist1.6 ara sinava ayrilan puan 105, portfolyo puani 10, derse
katilim puani 10 du. Bu dagilimi1 nasil degerlendiriyorsunuz?

Donem sonunda yapilan final sinavi 100 puan tizerinden degerlendirilmektedir.
Bu 100 puan i¢inde, Yazma dersinin degerlendirilmesine ayrilan puan 20 dir.
Ayrilan bu puani nasil degerlendiriyorsunuz?

Hazirlik sinifinda gordiigiiniiz yazma dersinin sonucunda, sizin i¢in gerekli
olan yazma becerilerini kazandiginizi diisiiniiyor musunuz? Diisiinmiiyorsaniz
neden?

Hazirlik siifinda gordiigiiniiz yazma dersinin, boliimiiniizde aldigimiz Ingilizce
derslere bir katkis1 oldugunu diistiniiyor musunuz? Diisiinmiiyorsaniz neden?
Yazma dersinin katki saglamasi i¢in siz ne Onerirsiniz?

Béliimiiniizdeki derslerde Ingilizce yazarken sizi en ¢ok zorlayan ne oluyor?
Neden? [Konu hakkinda fikir iiretmek, fikirleri organize etmek, kelime bilgisi,
gramer bilgisi]

Béliimiiniizde Ingilizce dersi aliyor musunuz, ya da aldmiz mi1? Almakta
oldugunuz ya da aldigimiz dersler nelerdir? Bu dersler sizce Ingilizce
yazmanizda katkida bulunuyor mu? Bulunmuyorsa neden?

Hazirlik sinifinda uygulanan yazma dersiyle ilgili belirtmek istediginiz bagka
gorlis ve Oneriniz var mi1?
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EK?2

Hazirhik Siifinda Ogrenim Goren Ogrencilere iliskin
Goriisme Formu

Tarih:__/__ /2009 Saat

(Baslangic/Bitis) /

Giris

Merhaba, adim Dilek Canlier Bekem. Ege Universitesi Yabanci Diller Boliimii’nde
okutmanim. Ingilizce hazirlik simifinda Regular grupta uygulanan Yazma dersi
programinin degerlendirilmesi amaciyla bir aragtirma yapmaktayim. Bu arastirma
kapsaminda sizin goriislerinizin 6nemli oldugunu disiinliyorum. Arastirmaya
katildiginiz i¢in simdiden tesekkiir ederim.

Goriismede verilen tiim bilgiler sadece bu arastirmada kullanilacak ve isimleriniz
gizli kalacaktir.

Izin verirseniz goriismeyi ses kayit cihaziyla kaydetmek istiyorum. Goriismenin
yaklasik yirmi dakika siirecegini tahmin ediyorum. Baglamadan 6nce sormak istediginiz
bir soru varsa yanitlamak isterim.

SORULAR

1. Hazirlik sinifinda, donemin basinda yazma dersinin hedefleri hakkinda nasil
bilgilendirildiniz? [Ogretim elemani (sozlii, yazili), kitap]

2. Hazirhik smifinda, donemin basinda yazma dersinin igerigi hakkinda nasil

bilgilendirildiniz? [Ogretim eleman1 (s6zlii, yazili), kitap]

3. Hatirlarsaniz, Yazma  dersinin  igerigi time order, rank order,
compare&contrast, describing objects and how they work, cause&effect,
process, (graphs) ve essay writing tiirlindeki yazili anlatim/organizasyon
sekillerinden olusmaktadir. Bu yazili anlatim/organizasyon sekillerinden
yazarken zorlandiginiz var miydi? Neden?

4. Bu igerikte degistirilmesini ya da igerige eklenmesini istediginiz yazili
anlatim/organizasyon sekilleri var miydi? Varsa neler?

5. Bu vyazili anlatim/organizasyon sekillerini kullanarak yaptigmmiz yazma
alistirmalarinin sayisini yeterli buldunuz mu?
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Bu yazili anlatim/organizasyon sekillerini kullanarak yaptiginiz yazma
alistirmalarina sinif iginde ayrilan siire yeterli miydi?

Derste yazmaniz i¢in verilen konular ilgi ¢cekici miydi? Degilse neden?
Derste yazmaniz i¢in verilen konular giincel miydi? Degilse neden?

Derste yazmaniz igin verilen konular Ingilizce seviyenize uygun muydu?
Degilse neden?

Donemin basinda, yazma dersi islenirken kullanilacak yontem konusunda nasil
bilgilendirildiniz? [Ogretim eleman1 (s6zlii, yazilr), kitap]

Yazma dersini nasil islediginizi hatirliyor musunuz? (Yanit gelmezse) Siireci
size kisaca anlatmak isterim. Yazma calismasina ge¢gmeden Once yazilacak
konu hakkinda fikir tretilir, bu fikirler organize edilir. Daha sonra ilk taslak
yazilir ve ilk taslak arkadasiniz tarafindan kontrol edilir. Bunun ardindan ikinci
taslak yazilir ve ikinci taslak, 6gretim elemani tarafindan kontrol edilir. Bu
kontrol sonrasi tiglincii taslak yazilir ve tekrar kontrol edilmesi i¢in 6gretim
elemanina verilir. Simdi size bu siirecle ilgili birka¢ soru sormak istiyorum;

a. Fikir tiretme agamasinda neler yaptiginizi anlatir misiniz?

b. Organizasyon asamasinda neler yaptiginizi anlatir misiniz?

c. Ilk taslak arkadaslariniz tarafindan nasil degerlendiriliyordu? Yapilan bu
degerlendirme hakkindaki diisiinceleriniz nelerdir?

d. ikinci taslag1 yazarken arkadasinizin yaptig1 degerlendirme sonuglarini goz
onlnde bulunduruyor muydunuz? Neden?

e. Ikinci taslak, 6gretim elemani tarafindan kontrol ediliyor muydu? Evet, ise,
kontrol nasil yapiliyordu? [Sembollerin kullanimi, hatalarin direkt
diizeltilmesi, yonlendirici notlarin yazilmasi]

Yazma siirecleri boyunca kullanilan bu yontem sizce uygun muydu? Uygun
degilse, bu yontemin nasil uygulanmasini isterdiniz?

Yazma dersinde kullandiginiz kitabin size yararli oldugunu disiiniiyor
musunuz? Yararl olduysa neden, yararli olmadiysa neden?

Derste, kitap disinda resim, orjinal metin, ses kayitlar1 gibi gorsel ya da isitsel
bagka materyal kullantyor muydu? Kullanildiysa, bu materyallerden nasil
yararlaniliyordu?

Doénemin basinda, yazma dersinin degerlendirilmesi konusunda nasil
bilgilendirildiniz?
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Yazma dersinde degerlendirmenin nasil yapildigini hatirliyor musunuz? (Yanit
gelmezse) Ogretim yili boyunca alt1 ara sinav aldimz ve yilsonunda bir final
sinavi alacaksimiz. Buna ek olarak yaptiginiz yazma calismalar1 portfolyoda
toplantyor ve degerlendiriliyordu. Simdi size bu degerlendirme ile ilgili birkag
soru sormak istiyorum;

a. Portfolyoda neler yer aliyordu?

b. Portfolyo nasil degerlendiriliyordu? [Kim tarafindan?, Ne zaman?, Hangi
olcltlere gore?]

C. Ara sinavlarda, derste 6grendiginiz yazma becerilerini kullandiginiz1
diistinliyor musunuz? Diisiinmiiyorsaniz neden?

d. Ara sinavlarda verilen siirenin yeterli oldugunu diisiiniiyor musunuz?

e. Ara sinavlardan sonra 6gretim elemanindan geri bildirimi nasil aldiniz?

Doénem iginde, degerlendirmeye ayrilan toplam 500 puandan Yazma dersine
125 (PE 120) puan ayrilmisti.6 ara sinava ayrilan puan 90 (PE 80), portfolyo
puani 35 ti (PE 40). Bu dagilimi nasil degerlendiriyorsunuz?

Do6nem sonunda yapilan final sinavi 100 puan iizerinden degerlendirilmektedir.
Bu 100 puan i¢inde, Yazma dersinin degerlendirilmesine ayrilan puan 20 dir.
Ayrilan bu puani nasil degerlendiriyorsunuz?

Hazirlik smifinda gordiigiinliz yazma dersinin sonucunda, sizin icin gerekli
olan yazma becerilerini kazandiginiz1 diislinliyor musunuz? Diisiinmiiyorsaniz
neden?

Hazirlik sinifinda gordiigiliniiz yazma dersinin, kendi boliimiiniizde alacaginiz
derslere katkis1 olacagini diislinliyor musunuz? Diisiinmiiyorsaniz neden?

Hazirlik sinifinda uygulanan yazma dersiyle ilgili belirtmek istediginiz bagka
gorlis ve Oneriniz var mi1?
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EK3

Hazirhik Siifinda Yazma Dersi Veren Ogretim Elemanlarina iliskin
Goriisme Formu

Tarih:__/__ /2009 Saat

(Baslangic/Bitis) /

Giris

Merhaba, adim Dilek Canlier Bekem. Sizin de bildiginiz gibi Ege Universitesi
Yabanci Diller Boliimii’nde okutmanim. Ayni1 zamanda E.U. Egitim Fakiiltesi Egitim
Programlar1 ve Ogretim Anabilim Dali’nda yiiksek lisans dgrencisiyim. Tez caligmasi
olarak Yabanci Diller Béliimii, ingilizce hazirlik sinifinda, Regular grupta uygulanan
Yazma dersi programinin Ogrenci ve Ogretim elemani goriislerine dayali olarak
degerlendirmesini yapmaktayim.
Arastirmaya katildiginiz i¢in simdiden tesekkiir ederim.

Goriismede verilen tiim bilgiler sadece bu arastirmada kullanilacak ve isimleriniz
gizli kalacaktir.

Izin verirseniz goriismeyi ses kayit cihaziyla kaydetmek istiyorum. Goriismenin
yaklasik otuz dakika siirecegini tahmin ediyorum. Baslamadan 6nce sormak istediginiz
bir soru varsa yanitlamak isterim.

SORULAR
1.  Bu boliimde kag yildir ¢alistyorsunuz?

2. Regular grupta ka¢ yildir Yazma dersi veriyorsunuz? Hangi diizeylerde ders
verdiniz? (Pre- elementary, Elementary, Intermediate)

3. Yazma dersi programi ile ilgili olarak &gretim yili basinda, bolumde bir
toplanti yaptimiz mi1? Eger toplanti yapildiysa, bu toplantida ogretim
elemanlariyla neler paylasildi ya da siz neleri paylastiniz, liitfen aciklar
misiniz?

4.  Ogretim yili icinde Yazma dersi ile ilgili toplantilar yapiliyor mu? Yapiliyorsa
hangi siklikta yapiliyor?
Bu toplantilarda neler konusuluyor?
Sizce bu toplantilar, 6gretim elemant agisindan yararlt oluyor mu?
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Ogretim yili basinda, &grencilerinizi yazma dersi programi hakkinda
bilgilendirdiniz mi? Bilgilendirme yapildiysa hangi bilgiler verildi? (Hedef,
igerik, dersin nasil islenecegi, degerlendirme)

Bildiginiz gibi, Yazma dersinin igerigi time order, rank order,
compare&contrast, describing objects and how they work, cause&effect,
process, graphs ve essay writing turindeki organizasyon sekillerinden
olusmaktadir. Igerikte yer alan bu organizasyon sekillerinin Ogrencilerin
giinlik ya da ileriye donik (6grenim gorecekleri bolimde ya da is
yasamlarinda) gereksinimlerini karsilamaya yonelik oldugunu diisiiniiyor
musunuz? Diisiiniiyor ya da diisiinmiiyorsaniz neden?

Ogrencilerin  diizeylerini géz oniine aldigimzda (PE, EL ve INT), bu
diizeylerdeki 6grenciler genelde hangi organizasyon sekillerinde zorlaniyor?
Neden?

Yazma dersinin igerigine eklenmesini ya da icerikten ¢ikarilmasini istediginiz
organizasyon sekilleri var mi1? Neden?

Bildiginiz gibi, yazma dersi Process Writing yontemi kullanilarak isleniyor. Siz
bu yontemi nasil uyguluyorsunuz? Bu yontemin tiim basamaklarini takip
ediyor musunuz? Etmiyorsaniz, hangi basamaklar1 atliyorsunuz? Neden?

Yazma siire¢leri boyunca kullanilan bu yontem sizce uygun mu? Uygun
degilse, yontemin hangi asamalar1 uygun degil?
Siz yazma dersinin nasil islenmesini isterdiniz?

Yazma dersinde her bir organizasyon sekline ayrilan siireyi yeterli buluyor
musunuz? Bulmuyorsaniz, siz siire i¢in ne tiir degisiklikler dnerirsiniz?

Sinifta yapilan yazma aligtirmalart ile ilgili goriisleriniz nelerdir?
Yazma aligtirmalarinin sayisi
Yazma alistirmalarina sinif i¢cinde ayrilan siire
Yazma aligtirmalari i¢in verilen konularin ilgi ¢ekiciligi
Yazma alistirmalari igin verilen konularin 6grencilerin Ingilizce diizeyine
uygunlugu

Bu zamana degin, verdiginiz yazma derslerinde Process writing yontemi
disinda bagka bir yontem kullandiniz m1? Kullandiysaniz hangi ydntemi
kullandiniz? Bu yontemle, daha once kullandiginiz yontemi karsilastirir
misiniz?

Yazma dersinde kullanilan ders kitabinin yararli oldugunu diisiiniiyor
musunuz? Yararliysa neden, yararli degilse neden?
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Derste, kitap disinda resim, orjinal metin, ses kayitlar1 gibi gorsel ya da isitsel
baska materyal kullaniyor musunuz? Kullaniyorsaniz, bu materyallerden nasil
yararlaniyorsunuz?

Yazma dersi ile ilgili olarak 6grenci basarisini nasil degerlendiriyorsunuz?

Ogrencilerin portfolyolarinda neler yer alryor?
Portfolyolar1 ne zaman degerlendiriyorsunuz?
Portfolyolar1 hangi dl¢iitlere gore degerlendiriyorsunuz?
Sizce bu odlgiitler uygun mu? Uygun degilse, siz ne onerirsiniz?
Bu 6lgiitlere her 6gretim elemani uyuyor mu?
Kendinizin bu 6lgiitlere gore yansiz bir degerlendirme yaptiginizi
diistinliyor musunuz? Diisiinmiiyorsaniz, neden?

Portfolyo ilgili o6grencilere geri bildirimde bulunuyor musunuz? Geri
bildirimde bulunuyor saniz bunu nasil yapiryorsunuz?

Ara siavlari hangi 6l¢iitlere gore degerlendiriyorsunuz?
Tiim sinavlarda ayni 6l¢iitler mi kullaniliyor?
Sizce bu odlgiitler uygun mu? Uygun degilse, siz ne onerirsiniz?
Kendinizin bu 6lgiitlere gore yansiz bir degerlendirme yaptiginizi
diisiiniiyor musunuz?
Diisiinmiiyorsaniz, neden?

Ara smavlarla ilgili 6grencilere geri bildirimde bulunuyor musunuz? Geri
bildirimde bulunuyor saniz bunu nasil yapiyorsunuz?

Donem iginde, degerlendirmeye ayrilan toplam 500 puandan Yazma dersine
125 (PE 120) puan ayrilmas1 hakkindaki goriisleriniz nelerdir?

Yazma dersinin degerlendirilmesine ayrilan toplam 125 (PE 120) puanin, ara
siav ve portfolyo degerlendirmesine dagilimini uygun buluyor musunuz?

Donem sonunda yapilan final sinavi 100 puan tizerinden degerlendirilmektedir.
Bu 100 puan i¢inde yazma dersinin degerlendirilmesine ayrilan puan 20 dir.

Ayrilan bu puani nasil degerlendiriyorsunuz?

Ogrencilerinizin, Yazma dersinin sonucunda hedeflenen yazma becerilerini
kazandiklarimi diisiinliyor musunuz? Diigsiinmiiyorsaniz neden?

Eklemek istediginiz baska goriis veya Oneriniz var m1?
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EK4

Komite Uyelerine iliskin Goriisme Formu

Tarih:__/__ /2009 Saat

(Baslangic/Bitis) /

Giris

Merhaba, adim Dilek Canlier Bekem. Sizin de bildiginiz gibi Ege Universitesi
Yabanci Diller Boliimii’nde okutmanim. Ayni1 zamanda E.U. Egitim Fakiiltesi Egitim
Programlar1 ve Ogretim Anabilim Dali’nda yiiksek lisans dgrencisiyim. Tez ¢aligmasi
olarak Yabanci Diller Béliimii, ingilizce hazirlik sinifinda, Regular grupta uygulanan
Yazma dersi programinin Ogrenci ve oOgretim elemani goriislerine dayali olarak
degerlendirmesini yapmaktayim.
Arastirmaya katildiginiz i¢in simdiden tesekkiir ederim.

Goriismede verilen tiim bilgiler sadece bu arastirmada kullanilacak ve isimleriniz
gizli kalacaktir.

Izin verirseniz goriismeyi ses kayit cihaziyla kaydetmek istiyorum. Goriismenin
yaklasik otuz dakika siirecegini tahmin ediyorum. Baslamadan 6nce sormak istediginiz
bir soru varsa yanitlamak isterim.

SORULAR
1.  Bu boliimde kag yildir ¢alistyorsunuz?

2. Regular grupta yazma dersi verdiniz mi?
Hangi diizeylerde yazma dersi verdiniz? (Pre-elementary, Elementary,
Intermediate)

3. Smav komitesinde kag yildir ¢alistyorsunuz?
4.  Bu komitenin islevini tanimlar misiniz?

5. Yazili smavlar nasil hazirlaniyor?
Sinav sayisi nasil belirleniyor?
Sinav siiresi nasil belirleniyor?
Sinav konular1 nasil belirleniyor?
Puanlama yo6nergesi nasil hazirlaniyor?
Puanlama yonergesindeki olctler neye gore belirleniyor?
Puanlama yonergesinde neler yer aliyor?
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15.
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Tiim sinavlar i¢in ayr1 yonergeler hazirlaniyor mu?

Yazili sinavlar kullanilmadan 6nce uzman kanisi alintyor mu? Aliniyorsa,
nasil?

Doénem i¢inde, degerlendirmeye ayrilan toplam 500 puandan Yazma dersine
125 (PE 120) puan ayrilmasi hakkindaki goriisleriniz nelerdir?

Yazma dersinin degerlendirilmesine ayrilan toplam 125 (PE 120) puanin, ara
sinav ve portfolyo degerlendirmesine dagilimini uygun buluyor musunuz?
Ogretim elemanlar1 yazili siavlari sizin verdiginiz puanlama yonergesine gore
mi degerlendiriyorlar?

Siz 6gretim elemanlarinin yazili sinavlart objektif olarak degerlendirdiklerini
diisiinliyor musunuz? Diigiinliyorsaniz neden, diisiinmiiyorsaniz neden?

Ogretim elemanlar1 yazili siavlar1 degerlendirirken genelde ne gibi sorunlarla
karsilagiyorlar ya da sizlere ne gibi sorunlarini iletiyorlar? Size iletilen bu
sorunlar1 gidermek i¢in neler yapiyorsunuz?

Portfolyoda yer alan konular nasil belirleniyor?
Portfolyolar ne zaman degerlendiriliyor?
Portfolyolar nasil degerlendiriliyor?

Puanlama yo6nergesi nasil hazirlaniyor?

Puanlama yonergesinde neler yer aliyor?

Tiim konular i¢in ayr1 yonergeler hazirlantyor mu?

Ogretim elemanlarinin portfolyolar: objektif olarak degerlendirdiklerini
diisiinliyor musunuz? Diigiinliyorsaniz neden, diisiinmiiyorsaniz neden?

Program tasarlanirken nasil bir calisma yapildi?

Kimler gorev ald1?

Ihtiyag analizi yapildi m1? Yapildiysa, nasil?

Ogrencilerinizin 6grenim gdrecekleri fakiilte ve boliimlerdeki &gretim
gorevlilerinin programla ilgili fikirleri alind1 m1?

Program tasarlanirken temele alinan dil 6gretim yaklagimi/yaklagimlart var
miydi?

Varsa, neden bu yaklagim/yaklasimlar tercih edildi?

Programi tasarlarken baska bir program ornek alinda mi1? Alindiysa, neden o
program ornek alind1?

Hedefler nasil belirlendi? Bu hedefler nedir?

Icerik nasil belirlendi?

Ogretim yaklagimi olarak neden Process Writing se¢ildi?

Programi tasarlarken ne tiir zorluklarla karsilastiniz? Bunlar1 ¢6zmek icin neler
yaptiniz?
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Asil uygulamaya gegirilmeden once, programin deneme uygulamasi yapildi
mi1?

Yapildiysa, nasil?

Ne kadar sireyle?

Deneme uygulamasi sonrasi degisiklikler ve diizenlemeler yapildi m1?

Yazma dersi programi, somut olarak neleri icermektedir? (hedefler, igerik,
dersin islenmesinde kullanilacak yontemler, degerlendirme)

Bu program §gretim elemanlarina veriliyor mu?

Bu program 6grencilere veriliyor mu?

Yazma dersi programu ile ilgili olarak 6gretim yil1 baginda, béliimde bir
toplant1 yaptiniz m1? Eger toplant:1 yapildiysa, bu toplantida 6gretim
elemanlariyla neler paylasildi?

Ogretim y1li iginde Yazma dersi ile ilgili toplantilar yapiliyor mu? Yapiliyorsa,
hangi siklikta yapiliyor?

Bu toplantilarda neler konusuluyor?

Ogretim elemanlar1 bu toplantilara diizenli olarak katilryorlar m1?

Sizce bu toplantilar gretim elemanlari i¢in yararli oluyor mu? Neden?

Bu toplantilarda, 6gretim elemanlarindan programla ilgili geri bildirim aliyor
musunuz? Aliyorsaniz, bu geri bildirimler degerlendiriliyor mu? Nasil?

Yazma dersi programi kag yildir uygulaniyor?

Bu siire i¢inde programla ilgili sorunlar yasandi m1? Yasandiysa, bu sorunlari
¢6zmek i¢in neler yapildi?

Yazma dersinde kullanilan kitap nasil hazirlandi?
Yazma dersinde kullanilan kitap kag¢ yildir okutuluyor? Bu siire i¢ginde

degisiklikler yapildi m1?

Ogrencilerinizin fakiilte ve béliimlerindeki dgretim gérevlilerinden, yazma
becerilerine iligskin herhangi bir elestiri ya da oneri geliyor mu? Geliyorsa,

bunlar nelerdir? Bunlar1 nasil degerlendiriyorsunuz?

Eklemek istediginiz baska goriis ya da Onerileriniz var mi1?
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OGRENCI GORUSLERI ANKETI

Sevgili Arkadaslar,

Ingilizce hazirhk smiflarinda Regular grupta uygulanmakta olan
Writing dersi programinin  degerlendirilmesi amaciyla bir arastirma
yirlitmekteyim. Bu anket Writing dersine iliskin goriislerinizi alabilmek ig¢in
hazirlanmustir.

Anketle toplanacak bilgiler, yalnizca arastirma amaglar1 dogrultusunda
kullanilacaktir. Adimizi-soyadinizi yazmaniza gerek yoktur. Maddeleri
yanitlarken gostereceginiz igtenlik ve 6zen, arastirmanin gercek durumu ortaya
koyabilmesi agisindan son derece onemlidir. Katkilariniz ve zaman ayirdiginiz

icin simdiden tesekkiir ederim.

Dilek Canlier Bekem
E.U. Yabanci Diller Boliimii
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A. Kisisel Bilgiler

1. Fakiilteniz R

2. Boliimiiniiz TR

3. Grubunuz : 1.PE() 2.EL () 3. INT ()
4. Cinsiyetiniz : 1. Erkek () 2.Kiz ()

B. Writing Dersinin Hedeflerine Iliskin Sorular

Donem basinda, Writing dersinde, asagida belirtilen program ogeleri hakkinda bilgi
verilip verilmedigini, 6gelerin karsilarinda belirtilen seceneklere gore yanitlayimiz.

Evet Hayir

Hedef (Kazandirilacak yazma becerileri)

Igerik (Konular listesi)

Ogrenme-ogretme siiregleri (Dersin nasil islenecegi)

B W N

Degerlendirme (Dersin nasil degerlendirilecegi)

Donemin sonunda sizin icin gerekli olan yazma becerilerini kazandigimz diisiiniiyor
musunuz?
1. Evet () 2. Kismen () 3. Hayir ()

Yamtiniz “Kismen” ya da “Hayir” ise, bunun nedeni sizce ne olabilir? Liitfen asagida
verilen climlelerin karsilarinda belirtilen seceneklere gore yanitlayiniz.

Evet | Kismen | Hayir

1 | Ingilizce diizeyim yazma becerilerini kazanmak i¢in uygun degildi.

N

Bu dersin islenisi yazma becerilerini kazandirmak i¢in uygun degildi.

3 | Bu dersi bagka bir 6gretim elemani verseydi, yazma becerilerini
kazanabilirdim.

4| Yazma becerileri ihtiyacima yonelik degildi.

(¢, ]

Yazma becerilerini kazanmak i¢in gerekli olan motivasyonum yoktu.

6 | Bu derse ayrilan siire yazma becerilerini kazanmak i¢in yeterli
degildi.

Baska (belirtiniz)

Liitfen Sonraki Sayfaya Geginiz
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C. Writing Dersinin Icerigine iliskin Sorular

Bildiginiz gibi, Writing dersinde time order, rank order, describing objects and how they work,
compare&contrast, cause&effect, process, graphs ve essay writing konularini islenmektedir. Liitfen bu konularla
ilgili olarak asagidaki sorular1 yanitlayiniz.

9. Derste islenen konulara ayrilan siire sizce yeterli miydi?
Liitfen konularin karsilarinda belirtilen segceneklere gore yanitlaymiz.

Evet Hayir

Time Order

Rank Order

Describing Objects and How They Work
Compare&Contrast

Cause&Effect

Process

Graphs

Essay Writing

D NO(ONPD|WIN -

10.  Asagida belirtilen konularda paragraf yazarken zorlandiniz mi?
Liitfen konularin karsilarinda belirtilen segeneklere gore yanitlayiniz.

Cok
Zorlandim
Zorlandim
Biraz
Zorlandim
Zorlanmadim
Hig
Zorlanmadim

Time Order

Rank Order

Describing Objects and How They Work
Compare&Contrast

Cause&Effect

Process

Graphs

Essay Writing

VN0 BW N

11.  Genel olarak, yukarida belirtilen yazma konularinda zorlandigimz1 diisiiniiyorsaniz
bunun nedeni sizce ne olabilir? Liitfen climlelerin karsilarinda belirtilen segeneklere gore
yanitlayniz.

Evet | Kismen | Hayir

1 | Bu konularda yaptigimiz yazma aligtirmalar: yeterli degildi.

N

Bu konular Ingilizce diizeyime uygun degildi.

3 | Bu konularda sinif i¢inde yaptigimiz yazma aligtirmalarina ayrilan siire yeterli
degildi.

4 | Bu konularda yazmamiz i¢in bize verilen konular (topics) giincel degildi.

5 | Bu konularda yazmamiz i¢in bize verilen konular (topics) ihtiyaglarima
yonelik degildi.

Baska (belirtiniz)

Liitfen Sonraki Sayfaya Geginiz
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Writing dersindeki bu konular (time order, rank order, describing objects and how they work,

compare&contrast, cause&effect, process, graphs ve essay writing) disinda ders programinda
yer almasim istediginiz ya da diisiindiigiiniiz baska konular varsa liitfen yazimz.

D. Writing Dersinin Islenisine Iliskin Sorular

Bildiginiz gibi, Writing dersinin islenmesinde, Process Writing ad1 verilen bir yontem
kullamlmaktadir. Bu yontem sirasiyla asagidaki basamaklardan olusmaktadir.

. Fikir tiretme

. Uretilen fikirleri organize etme.

. Birinci taslagi (First draft) yazma.

. Birinci taslagin (First draft) arkadasimiz tarafindan kontrolii.

. Ikinci taslag1 (Second draft) yazma.

. Ikinci taslakgin (Second draft) dgretim eleman tarafindan kontrolii.
. Ugiincii taslag (Third draft) yazma.

. Ugiincii taslagm (Third draft) 6gretim elemani tarafindan kontrolii.

O~NOOTHE WN K~

Writing dersi islenirken yukaridaki basamaklar sirasiyla takip ediliyor muydu?
1. Takip ediliyordu () 2. Bazi basamaklar atlaniyordu () 3. Takip edilmiyordu ()

Bu siirecte baza basamaklarin atlandigim diisiiniiyorsaniz, hangileri oldugunu
liitfen yazimz.

Fikir iiretme asamasinda zorlaniyor muydunuz?
1.Evet () 2.Bazen() 3. Hayrr ()

Yanitimz “Evet” ya da “Bazen” ise, bunun nedeni sizce ne olabilir? Liitfen ciimlelerin
karsilarinda belirtilen segeneklere gore yanitlayiniz

Evet | Hayir

Konuyla ilgili yeterli 6n bilgimin olmamasi.

Verilen konunun ilgimi ¢gekmemesi.

Fikir tiretirken kullanabilecegim teknikleri yeterince 6grenmemis olmam.

1
2
3
B

agka (belirtiniz)
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Liitfen Sonraki Sayfaya Geginiz
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17. Yazacaginiz konunun organizasyon asamasinda zorlamyor muydunuz?
1.Evet() 2.Bazen() 3. Hayir ()

18. Yamtiniz “Evet” ya da “Bazen” ise, bunun nedeni sizce ne olabilir? Liitfen ctimlelerin
karsilarinda belirtilen segeneklere gore yanitlaymniz.

Evet | Hayir

1 | Fikirleri nasil organize edecegimi bilmiyordum.

2 | Organizasyonun yazimda yararli olacagini diisiinmiiyordum.
3 | Organizasyon asamasini vakit kaybi1 olarak goriiyordum.
Bagka (belirtiniz)

19.  Birinci taslag: (First draft) yazarken zorlamyor muydunuz?
1.Evet () 2.Bazen() 3. Hayir ()

20. Yanitimz “Evet” ya da “Bazen” ise, bunun nedeni sizce ne olabilir? Liitfen cimlelerin
karsilarinda belirtilen seceneklere gore yanitlaymiz.

Evet | Hayir

1 | Organizasyon asamasindaki eksikliklerim.
2 | Kelime bilgimin yetersiz olmas.

3 | Gramer bilgimin yetersiz olmasi.

Baska (belirtiniz)

21.  Birinci taslak (First draft) arkadasimz tarafindan kontrol ediliyor muydu?
1.Evet () 2.Bazen() 3. Hayrr ()

22.  Yamtimz “Hayir” ya da “Bazen” ise, bunun nedeni sizce ne olabilir? Liitfen ciimlelerin
karsilarinda belirtilen seceneklere gore yanitlaymiz.

Evet | Hayir

1 | Arkadas kontroliiniin gerekli oldugunu diistinmiiyordum.

Arkadas kontroliiniin yararl oldugunu diistinmiiyordum.

3 | Arkadas kontroliiniin, Check list (kontrol listesi) kullanilarak, gerektigi
gibi yapildigina inanmiyordum.

Bagka (belirtiniz)

N

Liitfen Sonraki Sayfaya Geginiz
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23.  Ikinci taslak (Second draft) 6gretim elemam tarafindan kontrol ediliyor muydu?
1.Evet() 2.Bazen() 3. Hayir ()

24.  Yamtimiz “Evet” ya da “bazen” ise, bu kontrol nasil yapildi? Liitfen climlelerin karsilarinda
belirtilen segeneklere gore yanitlayiniz.

Evet | Bazen | Hayir

Semboller kullanilarak yapiliyordu.
Yonlendirici notlar yazilarak yapiliyordu.

Hatalarin {izeri ¢izilip, dogrusu yazilarak yapiliyordu.
aska (belirtiniz)

wlw| N~

25.  Writing dersinde uygulanan bu yontemin (process writing) size yazma becerilerini
kazandirmada yardimci oldugunu diisiiniiyor musunuz?
1. Evet () 2. Kismen () 3. Hayir ()

26. Yanitiniz “Kismen ya da “Hayir” ise, siz yazma dersinin nasil islenmesini isterdiniz?
Liitfen yaziniz.

27.  Writing dersinde kullandiginiz kitaba iliskin goriislerinizi karsilarinda verilen
seceneklere gore yanitlayiniz.

Evet | Hayir

Konu anlatimlar1 agikti.

Konu anlatimlar1 yeterliydi.

Kitapta kullamilan dil ingilizce diizeyime uygundu.

Kitaptaki alistirma sayis1 konuyu anlayabilmem igin yeterliydi.
Kitabin goriiniisii (renkleri, resimleri, sayfa diizeni) ilgi ¢ekiciydi.
Baska (belirtiniz)

a1 | WO N

Liitfen Sonraki Sayfaya Geginiz
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28. Writing dersinde ders kitab: disinda materyal kullaniliyor muydu? Liitfen asagidaki
Materyallerin karsilarinda verilen seceneklere gore yanitlayiniz.

Evet | Hayir

Resim

Gazete, dergi
Gergek objeler
Ses kayaitlar
Film, video
Tepegoz
Projektor
Bagka (belirtiniz)

~N| O O B W N -

E. Writing Dersinin Degerlendirilmesine iliskin Sorular

29. Asagida, Writing dersi ara sinavlanyla ilgili birtakim ciimleler yer almaktadir. Bu
ciimlelerle ilgili goriislerinizi, karsilarinda belirtilen seceneklere gore yanitlayimz.

Ara Smavlar Evet | Hayir
Ara smavlarda verilen siireyi yeterli buluyordum.

Ara smavlarin sayisim yeterli buluyordum.

Ara smav kagidimin lizerinde hatalarim belirtiliyordu.

Ara smavlardan sonra, 6gretim elemani sinav kdgidim hakkinda elestiride
(olumlu ve olumsuz) bulunuyordu.

5 | Ogretim eleman1 ara smavlari tarafsiz olarak degerlendiriyordu.

Baska (belirtiniz)

BIWIN| -

30. Asagida, Writing dersinde hazirladiginiz portfolyoyla ilgili birtakim ciimleler yer
almaktadir. Bu ciimlelerle ilgili goriislerinizi, karsilarinda belirtilen seceneklere gore
yanitlayiniz.

Portfolyo Evet | Hayir
6 | Ogretim eleman1 portfolyomu diizenli olarak kontrol ediyordu.

7 | Ogretim eleman1 portfolyomu degerlendirirken adil davraniyordu.
8 | Portfolyomun hangi dlgiitlere gore degerlendirildigini biliyordum.
Baska (belirtiniz)

Liitfen Sonraki Sayfaya Geginiz
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Donem icinde degerlendirmeye ayrilan toplam 500 puandan Writing dersinin
degerlendirilmesine 125 puan ayrilmaktadir. Ayrilan bu puani nasil
degerlendiriyorsunuz?

1.Az() 2 Yeterli() 3. Fazla ()

Donem i¢cinde Writing dersinin degerlendirilmesine ayrilan 125 puandan ara
smavlarin degerlendirilmesine 90 puan ayrilmaktadir. Ayrilan bu puani nasil
degerlendiriyorsunuz?

1.Az() 2 Yeterli() 3. Fazla ()

Donem i¢cinde Writing dersinin degerlendirilmesine ayrilan 125 puandan
portfolyo degerlendirmesine 35 puan ayrilmaktadir. Ayrilan bu puani nasil
degerlendiriyorsunuz?

1.Az() 2 Yeterli() 3. Fazla ()

Ogretim yih sonunda yapilan 100 puanhk final sinavinda Writing dersinin
degerlendirilmesine 20 puan ayrilmaktadir. Ayrilan bu puam nasil
degerlendiriyorsunuz?

1LAz() 2 Yeterli() 3. Fazla ()

Writing dersiyle ilgili belirtmek istediginiz baska goriis ve 6neriniz varsa, liitfen
yaziniz.
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EK 8

WRITING PROCESS

Activity A: Talking about how people compose

Look at the two boxes below. Which box shows whart happens when you compose® 1
With your class, discuss what is happening in each box.

Activity B: Talking about the steps in the composing process

According to writers, composing is much more than just writing. Composing includs
thinking, writing, talking, writing, reading, writing, revising, editing, and writing
again. On page 21 is one diagram of the composing process. Each big box in the
diagram shows a step in the process.

Yazma dersinde kullanilan ders kitabimin tamamlayici materyal boliimiinden alinmustur.



1. Which paper (A, B, or C) is the first draft? the second draft? the ﬁnal paper?
Write these names on the papers.

2. Which frame (1, 2, 3, 4, or 5) shows each step?

- revising — writing the first draft
— collecting information ~ — editing
-~ sharing
Put these names in the blanks beside the numbers.
[
5 Sl ©
/ \ ) \66
,\o\e’(\\
o
\)5’(\(\Q P
Writing several
Teking ouf information egnuings
& (m’d\\on o . %f/b
3 ‘\(\%\“ﬁ Sey,
Reod ST
nol,
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G a
o B rammay 4] % C
e |Spel(mq| » ‘S o
% L
| v\’r!"unc’ruamonJ °
4. !

Yazma dersinde kullanilan ders kitabinin tamamlayici materyal boliimiinden alinmistir.
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OZET

Bu c¢aligmanin temel amaci, &grencilerin, yazma dersini veren Ogretim
elemanlarmin ve yazma komitesi iiyelerinin Ege Universitesi Yabanci Diller Boliimii
Regular grupta uygulanan yazma dersi programinin hedef, igerik, 6grenme-06gretme
stirecleri, degerlendirme boyutlarina iligskin goriislerini ortaya koymaktir.

Arastirma, daha onceki dgretim yillarinda Ingilizce hazirlik smifinda Regular
grupta 6grenim gdrmiis, Edebiyat Fakiiltesi’nin Ingiliz Dili ve Edebiyati, Miihendislik
Fakiiltesi’nin Kimya Miihendisligi, Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesinin Ingilizce
Isletme, Iktisat ve Uluslararas: iliskiler Boliimlerinin 2., 3. ve 4. smiflarinda 6grenim
goren ogrencilerden, 2008—2009 ogretim yilinda, Ege Universitesi Yabanci Diller
Béliimiinde, ingilizce Regular grupta 8grenim géren tiim 6grencilerden, Regular grupta
Yazma dersi veren tiim 6gretim elemanlarindan ve Yazma dersi komitesi {iyesi olan
Ogretim elemanlarindan elde edilen verilerle gerceklestirilmistir.

Aragtirmada nitel ve nicel yontemlerin beraber kullanildigi karma bir strateji
kullanilmistir. Boliimlerinde 6grenim goren dgrencilerin, hazirlik sinifit 6grencilerinin,
Yazma dersi veren §gretim elemanlarinin, Yazma komitesi liyelerinin programla ilgili
gorlslerini almak i¢in goriisme formlar1 kullanilmistir. Hazirlik sinifi 6grencilerinin
programla ilgili goriislerini almak i¢in hazirlanan anket kullanilmistir. Arastirmanin
nitel ve nicel verileri analiz asamasinda birlestirilmistir.

Arastirma bulgulari, hem hazirlik sinifi 6grencilerinin, hem bdliim 6grencilerinin
hem de 6gretim elemanlarinin ortak goriisii olarak yazma becerilerinin kismen de olsa
kazanilmis oldugunu gostermektedir. Ogrencilerin, dgretim elemanlarmin, hatta komite
tiyelerinin, Yazma dersinin hedeflerinin ne olduguyla ilgili belirsizlik yasadiklar
goriilmiistiir. Bulgular, 6grenci ve 6gretim elemanlarinin, bazi konulara ayrilan siireyi
yeterli bulmadiklarini, igerikte yer alan konulari ilging ve giincel bulmadiklarini, ders
kitabin1 igerik ve bigim ag¢isindan ilgi ¢ekici bulmadiklarini gostermektedir. Yazma
dersinde, Ogrenme-O8retme siireglerinde uygulanan Siire¢ yaklagiminin  yazma
becerilerini kazandirmada etkili oldugu ancak bazi basamaklarinin atlandigini da
ulasilan bulgular arasindadir.

Aragtirmanin sonunda ulagilan bulgular 1518inda programla ve gelecekte

yapilabilecek aragtirmalarla ilgili 6nerilerde bulunulmustur.
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ABSTRACT

The main purpose of this study is to evaluate the Writing Programme which is
being implemented at English preparatory classes in Ege University Foreign Languages
Department. The evaluation study is based on the students’, instructors’, and the
Writing course committee members’ views on the objectives, content, instruction, and
evaluation aspects of the curriculum.

The study was carried out with the data obtained from the students who have
already studied the programme and are now 2nd, 3rd, and 4th year students in their
departments, the students attending the Regular Writing course in the school year 2008-
2009, instructors conducting the course and the Writing committee members.

A mixed method design composed of both qualitative and quantative research
designs was employed in this study. The opinions of the students, instructors, and the
committee members were gathered by means of interviews. A questionaire was used to
gather the opinions of the students of the Regular group in the Foreign Languages
Department. Two types of data were combined at the analysis stage.

The results of the study revealed that writing skills being taught were partially
acquired by the students. According to the findings, both the students and the teachers
even the committee members are having difficulties in telling what the objectives of the
course are. It is also revealed that both the students and the instructors find the time
allocated to some subjects insufficient and some topics uninteresting and dated. The
course book is also found uninteresting regarding to its content and appearence. It was
found out that process writing approach is effective in teaching writing skills. However,
some stages of the process are skipped in some classes.

Within the framework of these findings, some suggestions were made for the
programme and further research.
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