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ONSOZ

Giiniimiizde, c¢alisan tiim bireyler bir giiniin biiylik bir bolimiinii is yerlerinde
gecirmektedirler. Ogretmenler iginse yaptiklari is, yalmzca okulda calistiklart zaman dilimi
icinde kalmamakta, ¢ogu kez evde de devam etmektedir. Bir 6gretmenin tek gorevi ders
anlatmak degil, aym1 zamanda 6grencilerinin psikolojik gereksinimleri ile ilgilenmek,
Ogrencilerine iyi bir model olmak, onlarin sorunlarini paylagsmak, sorunlarina ¢oziim
yollar1 bulmaya c¢aligmak, 6grencilerinin biligsel ve duygusal gelisimlerini yakindan takip
etmek ve dogru, nitelikli geri bildirimlerde bulunmaktir. Bir 6gretmen, topluma saglikli,
cagdas, diisiinebilen, giinliik yasamdaki problemlerle bas edebilen, iiretken, yenilige agik,
toplumsal ve sosyal gelisimde aktif rol alabilen bireyler yetistirmekle gorevlidir.
Ogretmenlerin is doyum diizeylerinin ve motivasyonlarmin yiiksek olmasi, islerini severek
yapmalari, yeniliklere agik olmalari, lilkemizi gelecege tasiyacak olan aydin genclerin
yetismelerinde 6nemli bir unsurdur.

Ogretmenlerin, is doyum diizeylerinin belirlenmesi ve is doyumlarin1 olumsuz etkileyen
faktorlerin ortadan kaldirilmasina yonelik onlemler alinmasi, yeni egitim programlarinin
gelistirilmesi kadar 6nemlidir. Unutulmamalidir ki, ne kadar nitelikli egitim ve 6gretim
programlar1 gelistirilirse gelistirilsin, bu programlar1 uygulayacak olan kisiler
Ogretmenlerdir.

Arastirmam sirasinda, yapici geri bildirimleri ile beni her zaman motive eden ve her
seyden once kendisinden Ogrencilerle kurulan olumlu ve sicak bir iletisimin 6grencilerin
konuya veya derse karsi ilgilerini nasil arttirdigini yasayarak 6grendigim tez danigsmanim
Prof. Dr. Asuman TURKEL ’e tesekkiirlerimi sunarim.

Yiiksek Lisans egitimim siiresince derslerini alma sansina eristigim, Prof.Dr Ali Ilker
GUMUSELI’ye, Yrd.Do¢.Dr Alev TORUN’a, Yrd. Dog¢.Dr Ulkii TOSUN’a, Dr. Murat
BAYKAL’a, Dr. Mustafa FARSAKOGLU’na, Av. Hiisamettin KIRMIZIGUL e ve
Nurullah DAL’a bilgi ve deneyimlerinden en iyi sekilde yararlanma firsati sunduklari i¢in
tesekkiir ederim.

Ayrica, akademik calismalara ve arastirmalara idealist ve ¢agdas yaklasimlariyla her
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ABSTRACT

One of the most important researches in organizations is to determine the job satisfaction
of staff, and to take measures in order to increase it through motivation which result in

improving the quality of the product.

The most important income and outcome of educational institutions are students. If the job
satisfaction of teachers is high, then their relations with the students will naturally improve,
this improvement will result in a higher motivation to execute a better job and more

successful students.

Scientists have developed several tests to measure the job satisfaction of staff. In this
research, “Minnesota Job Satisfaction Questionnaire” and “Demographic Information

Form” have been used.

This investigation is based on the differences between job satisfaction of private school
and state school teachers changes according to their ages, teaching experience, sex, and

their level of education.

The arithmetic average of answers of the questions, the arithmetic average of answers of
internal and external job satisfaction questions, and the average of the answers of each

question are compared according to the variables which are defined above.

It is stated here that factors mentioned above affect the internal and external job
satisfaction levels negatively, and advised some measures to increase the job satisfaction

of teachers has been proposed at the end of the investigation.
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OZET

Orgiitlerde calisanlarin is doyum diizeylerinin belirlenmesi ve calisanlarn is doyum
diizeylerini arttiracak onlemlerin alinmasi, ¢alisanlarin motivasyonlarini, dolayisiyla ¢ikan

tiriinlerin kalitesini arttirmak amaciyla yapilacak en 6nemli ¢alismalardan biridir.

Egitim oOrgiitlerinin en Onemli girdisi ve ¢iktis1 okullarda okuyan Ogrencilerdir.
Ogrencilerle birebir iliskide bulunan gretmenlerin is doyum diizeylerinin yiiksek olmast,
Ogrencilerle daha olumlu iliskiler kurmalarmmi saglayacak ve Ogretmenlerin
motivasyonlarin1 olumlu yonde etkileyecektir. Yaptiklar iste motivasyonlari yiiksek olan
Ogretmenler, 6grencilerinin de motivasyonlarini ve basarilarini arttiracak énlemler almakta

gecikmeyeceklerdir.

Bilim adamlari, bir 6rgiitte calisanlarin is doyum diizeylerini 6l¢gmek amaciyla bir ¢ok test
gelistirmislerdir. Bu calismada, 6zel okullarda ve devlet okullarinda calisan 6gretmenlerin
is doyum diizeylerini lgmek amaciyla “Minnesota Is Doyum Anketi” ve “Demografik

Bilgi Formu” kullanilmustir.

Bu tez calismasinda, 6zel liselerde ve ilkogretim ikinci kademe okullarinda ve devlet
liseleri ve devlet ilkogretim ikinci kademe okullarinda ¢alisan 6gretmenlerin is doyum
diizeyleri arasindaki farkliliklar, calistiklar1 okul, cinsiyet, yas, deneyim, 6grenim diizeyi

degiskenlerine gore incelenmistir.

Calismada, 6gretmenlerin anket sorularina verdikleri yanitlarin ortalamalari, ankette i¢sel
ve dissal is doyum diizeylerini belirlemeye yonelik sorulara verdikleri yanitlarin
ortalamalar1 ve her bir soruya verdikleri yanitlarin ortalamalar1 yukarida belirtilen

degiskenler acisindan karsilastirilmistir.

Aragtirmanin sonunda 6gretmenlerin igsel ve dissal is doyum diizeylerini olumsuz yoénde
etkileyen faktorler tespit edilmeye c¢alisilmis ve Ogretmenlerin is doyum diizeylerini

ylikseltmeye yonelik baz1 6nlemler 6nerilmistir.
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BOLUM 1

Bu bolimde arastirmanin temelini olusturan problem durumu, problem ciimlesi, alt
problemler, arastirmanin 6nemi, sayiltilari, sinirliliklart sunulmus ve arastirmada kullanilan

terimlere iligkin kavramsal bilgilere yer verilmistir.
1. GIRIS

Bir orgiitte ¢alisanlarin motivasyonlarini arttirmak tizere yapilan caligmalarin tarihi sanayi
devrimine kadar uzanmaktadir. Onceleri, verimliligin nasil arttirilacag iistiine kurulmus
olan kuramlar, daha sonra yerini Davranigsal Kuramlara birakmis ve bununla birlikte
calisanlarin motivasyonlarinin ve is doyumlarinin yiiksek tutulmasinin énemi 6n plana
alimmistir. Caliganlarin motivasyon ve is doyumu diizeylerinin verimlilik {istline etkileri,
ilk olarak Davranigsal Kuramlarla ortaya konulsa da bundan sonra gelistirilen yonetim

kuramlar1 da bu iki faktorii daima goz ontinde bulundurmuslardir.

Egitim orgiitleri, yapilar1 bakimindan diger orgiit ¢esitlerinden farklilik gostermektedirler.
Oncelikle, egitim orgiitlerinde gorev yapan &gretmenler alanlarinda uzman, yiiksek
O0grenim gormiis bireylerdir. Ayrica, egitim oOrgiitleri tiim toplumun ilgi odagidir. Egitim
Orgiitlerinin en 6nemli girdileri ve c¢iktilar1 “insan”dir. Bu orgiitler, ¢evrede olusan
degisimlerden ¢ok cabuk etkilenirler ve hem ¢evreye uyum saglamak, hem de ¢evrede
olumlu degisimler yaratmak zorundadirlar. Tiim bu faktorler, egitim orgiitlerinin yonetim

bicimlerini diger orgiit bicimlerinden farkli kilma zorunlulugunu getirmektedir.

Egitim orgiitlerinin genel amaglar1 icinde bulunduklar1 toplumla uyumlu, toplumu her
yonden ileriye gotiirecek bireyler yetistirmektir. Bu amaca en etkin bir bi¢imde ulagmak
ancak O6gretmenlerin i doyumlarinin ve motivasyonlariin yiiksek diizeyde tutulmasiyla
gerceklesebilir. Motivasyonu ve is doyum diizeyi yiiksek olan bir 6gretmen, sinifinda
bulunan 6grencilerin de motivasyonlarini yiiksek tutmaya c¢alisacak 6grenciler i¢in dogal
ve olumlu bir 6grenme ortami saglamaya calisacaktir. Bu bakimdan, 6gretmenlerin is
doyum diizeylerinin egitim Orgiitii yoneticileri tarafindan tespit edilmesi ve yoneticilerin
ogretmenlerin is doyumlarini diisiiren faktorleri diizeltmeye yonelik onlemler almalar

Onem tasimaktadir.



1.1 Problem Durumu

Ulkemizde, tiim orgiin egitim ve yaygin egitim kurumlari Milli Egitim Bakanligi’na
baghdir. Ayn1 zamanda, orgiin egitim kurumlarinin kendi aralarinda ¢esitlere ayrildig:
goriilmektedir. Ornegin, I1kdgretim Okullar1, Meslek Liseleri, Diiz Liseler, Anadolu
Liseleri, Ticaret Liseleri, Imam Hatip Okullari, Anadolu Imam Hatip Liseleri, Fen Liseleri,
Devlet Parasiz Yatili Okullari, Ogretmen Meslek Liseleri gibi dgrencilere parasizegitim
veren okullarin disinda, parali egitim veren Ozel Ilkdgretim Okullar1 ve Liseler
bulunmaktadir. Bu okullarin tiimii Milli Egitim Bakanli§i’na bagli olmasi, ayni cesitteki
okullarm ayni ders miifredatlarini isliyor olmalarma ragmen Ozel okullarin ig isleyisiile

devlet okullarinin igleyisleri arasinda bazi farkliliklar bulunmaktadir.

Yapilan is karsilifinda alinan {icret, ylikselme olanaklari, yonetim tarzi, is gorenler
arasindaki iletisim, ¢alisilan yerin fiziki kosullari, ¢alisanlarin kendi kararlarini uygulama

Ozgiirliiklerinin bulunmasi, i doyumuna etki eden temel faktorler olarak sayilabilir.

Ozel okullarda c¢alisan Ogretmenlerin isci statiisiinde, devlet okullarinda c¢alisan
Ogretmenlerin devlet memuru statiisiinde gérev yapiyor olmalari, bu iki tiir okulda
odiillendirmelerin bazi farkliliklar géstermesi, 6zel okullarin fiziksel yapilarinin ve teknik
donanimlarinin devlet okullarina kiyasla daha iyi durumda olmasi, 6zel okullarda ¢alisan
O0gretmenlerin aldiklar1 ticretlerin devlet okullarinda ¢alisan 6gretmenlere kiyasla daha
yiiksek olmasi bu iki tip okulda ¢alisan 6gretmenlerin is doyum diizeyleri arasinda bazi

farkliliklara neden olabilir.

Egitim ve 6gretim kalitesinin arttirilmasi, 6grencilerimize diinya standartlarina uygun,
cagdas egitim olanaklarinin sunulmasi, egitim ve kiiltiir diizeyi yiiksek nesiller yetismesi
icin vazgecilemeyecek unsurlardir. Ancak, tim bu olanaklar1 6grencilere sunacak
Ogretmenlerin yeniliklere agik, ¢alismaktan yilmayan, motivasyonlar yiiksek bireyler
olmalar1 gerekmektedir. Yiiksek motivasyona ve is doyumuna sahip 6gretmenler, islerini
en iyi sekilde yapmaya calisacaklardir. Bu bakimdan, 6zel okullarda ve devlet okullarinda
calisan 6gretmenlerin is doyum diizeylerini diisiiren etmenlerin belirlenmesi, egitim ve

Ogretim kalitesinin arttirilmast i¢in yapilmasi gereken en dnemli arastirmalardan biridir.



Calisma, ticii kuramsal bilgileri iceren toplam alt1 boliimden olugmaktadir. 2. Boliimde
yOnetim kuramlar1 ve farkli yonetim kuramlarinin is géren motivasyonuna bakis agilari
arastirllmig, egitim Orgiitlerinin yonetim bi¢imlerinin 6gretmenlerin is doyumlart ve
motivasyonlarina etkisi gz Oniine alinmistir. 3. Boliimde, motivasyon kuramlari
incelenmis, 4. boliimde ise is doyumu arastirmalarinin tarihi, is doyumu ve motivasyon
arasindaki iligkiler arastirtlmistir. Calismanin 5. boliimiinde, cinsiyet, yas, 6grenim durumu
ve deneyim degiskenlerinin 6gretmenlerin is doyumu diizeylerin nasil etkiledigi incelenmis
ve Ozel okullarda calisan 6gretmenlerin is doyum diizeyleri ile devlet okullarinda c¢alisan

ogretmenlerin is doyum diizeyleri karsilastirilmistir..
1.2 Problem Ciimlesi

Ogretmenlerin cinsiyetleri, 6grenim diizeyleri, deneyimleri, yaslar1 ve ¢alistiklar1 okul

¢esidi is doyum diizeylerini ne 6lciide etkilemektedir ?
1.3 Alt Problemler

1.3.1 Ozel okullarda calisan 6gretmenlerin is doyum diizeyleri ile devlet okullarinda

calisan 6gretmenlerin is doyum diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik var midir ?

1.3.2 Ozel okullarda ve devlet okullarinda galisan dgretmenlerin cinsiyetlerine bagli olarak

is doyum diizeylerinde farklilik var midir ?
1.3.3 Ogretmenlerin yaslari ile is doyum diizeyleri arasinda anlamli bir iliski var midir ?

1.3.4 Ogretmenlerin deneyimleri ile is doyum diizeyleri arasinda anlaml bir iliski var

mudir ?

1.3.5 Ogretmenlerin 6grenim diizeyleri ile is doyum diizeyleri arasinda anlamli bir iliski

var midir ?
1.4 Arastirmanin Onemi

Egitim orgiitlerinde 6gretmenlerin motivasyonlarimin ve is doyumlarinin iriinlerine
yansimasinin dnemi yadsinamaz bir gergektir. Is doyumlar1 ve motivasyonlar1 yiiksek olan

ogretmenler, 6grencilerinin basarilarini arttirmak, onlar1 en iyi sekilde yetistirmek igin



gerekli olan caligmalari istekle yapacaklar, kendilerini mesleki agidan gelistirme istekleri
artacak, dolayisiyla egitim oOrgiitlerinin en 6nemli ¢iktilar1 olan 6grencilerin aldiklari

egitimin kalitesi yiikselecektir.

Bu ¢aligmanin amaci, 6zel okullarda ve devlet okullarinda ¢alisan 6gretmenlerin is doyum
diizeylerine etki eden faktorleri belirlemek, Ogretmenlerin is doyum diizeylerini
cinsiyetleri, yaslari, 6grenim durumlari, deneyimleri agisindan incelemek ve &zel
okullarda c¢alisan Ogretmenlerin is doyum diizeyleri ile devlet okullarinda calisan

ogretmenlerin is doyum diizeylerini karsilagtirmaktir.

1.5 Sayiltilar

1.5.1 Secilen 6rneklem grubunun evreni temsil edebilecek nitelik ve nicelikte oldugu,

1.5.2 Ogretmenlerin, anket sorularini anlayarak, hicbir etki altinda kalmadan yanitladiklari,

1.5.3 Orneklem grubunda yer alan, devlet liselerinde, dzel liselerde ve ikinci kademe
ilkogretim okullarinda gorev yapan 6gretmenlerin is doyum diizeylerinin ¢alistiklar1 okul

seviyesinden bagimsiz oldugu varsayilmaistir.
1.6 Stmirhihiklar

Arastirma, Istanbul 1li, Umraniye Il¢esi’nde bulunan Ozel okul ve Devlet okullarinda
gorev yapmakta olan 210 6gretmen, 2005 — 2006 6gretim yili, aragtirma kapsaminda
kullanilan olgekler, 6rneklem grubunun verdigi yamitlar ve kullanilan istatistiksel

tekniklerle sinirlidir.
1.7 Tamimlar

Is doyumu : Bireyin belli bir ise karsi olan olumlu duygusal reaksiyonlar1 seklinde

tanimlanabilir ( Bas ve Ardig, 2002 ).
I¢sel is doyumu : Bireyin yiiksek seviyedeki ihtiyaglarinin doyumu ( Kilig, 2002 )

Dissal is doyumu : Calisma sartlarinin birey {istiinde yarattigi is doyumu



Motivasyon : Insani harekete gegiren, hareketlerinin ydnlerini belirleyen giictiir.

( Findikei, 1999)

Tletisim : Emirlerin, bilgilerin, diisiincelerin, agiklamalarin ve sorularm bireyden bireye

veya gruptan gruba aktarilma ve iletilme siireci. ( Erdogan, 2000 )
Egitim Orgiitleri : T.C Milli Egitim Bakanlig1’na bagh 6rgiin egitim kurumlari.

Egitim Orgiitii Yoneticileri : Okul miidiirii, genel miidiir, genel miidiir yardimcisu.



BOLUM 2
YONETIM KURAMLARI VE i$ GOREN MOTiVASYONU

Yoneticilik uygulamalar ilkyazi tarihine kadar uzanmaktadir. Stimerler, Misirlhilar ve
Babilliler ilk ydnetim sistemlerini gelistiren topluluklardan sayilabilir. ilk caglarda
yoneticilik uygulamalarinin daha ¢ok halki yonetmek i¢in kullanildigini belirtmek yanlis
olmaz. Romalilar ve Osmanlilar imparatorluklarini cografi bolgelere ve cografi bolgeleri

de vilayetlere ayirarak basariyla yonetmislerdir.

Yonetim biliminin tarihi ¢ok eskilere dayansa da, bu konuda ki ilk bilimsel ¢aligmalar 1911
yilinda F. Taylor’un “Bilimsel Yonetim” adli kitabin1 yazmasiyla baslamistir. Daha sonra
H.Fayol ve M. Weber’in calismalar1 izlemistir. Sanayi Devrimi ile baslayan bu
calismalarda daha ¢ok is gorenin giiciinden en verimli sekilde yararlanma amaci giidiilmiis,
is gdren motivasyonu iistiinde durulmamustir. Orgiitler kapali sistemler olarak ele
alinmistir. Bu yonetim akimi Klasik Yaklasim olarak adlandirilmis ve 1900’11 yillardan

1930’1u yillara kadar devam etmistir ( Eren, 2003 ).

1930’1u yillardan itibaren Klasik Ydnetim yaklasimina karsi olarak ortaya konan Neo —
Klasik veya Davranigsal Yaklasimla birlikte yonetim kuramlarinda ilk kez is goren
motivasyonunun verimliligi arttirici bir etmen oldugu goriisii 6n plana ¢ikmistir. E.Mayo,
A.Maslow, F.Herzberg, F.Roetlisberger ve D.Mc Gregor isimli diisiiniirler yaptiklar1 vak’a
caligsmalari ile yonetimin ¢evre kosullarindan etkilenmeyen kapali Orgiit sistemleri i¢inde
ancak, insancil caligma kosullar1 ve insana deger veren beseri iligkiler yaklasimi ile basarili
olacagini savunmuslardir. Calisanlarin moral ve motivasyonlarinin énemli oldugu, bunlar
olmaksizin orgiitsel amagclarin etkili ve verimli sekilde gerceklestirilmesinin s6z konusu
olamayacag1 oOne siiriilmiistiir. Neo — Klasik yaklagimla ilk kez ortaya konan ¢alisan
motivasyonunun verimlilige etkisi fikri giiniimiizde halen gecerliligini korumaktadir.
Ancak, bu yaklasimda da Klasik yaklasimda oldugu gibi 6rgiitiin kapali sistem olarak
tanimlanmast bu kuramin etkinligini 1960’11 yillara kadar siirdiirmesine yol agmistir. Yine
de bundan sonra ortaya konan diger yonetim kuramlar1 Neo — Klasik Yaklasimin ortaya

koydugu is géren motivasyonu ve verimlilik iligkisini g6z ardi etmemislerdir.



C.I Barnard’1n baglattig1 ve 1960 yilindan itibaren de H. Simon’un katkilar1 ile gelistirilen
Sistem Yaklasimi’nda, bundan 6nce ortaya konan yonetim kuramlarinin temel ilkelerini
g6z ard1 etmemekle birlikte, organizasyonlar gevrelerinden etkilenen agik sistemler olarak
tanimlanmistir. Yoneticilerin orgiit yapilarini, yetki, is bolimi dagilimlar yaparken cevre

kosullarini dikkate almalar1 gerektigi vurgulanmistir.

K.Boulding, Churchman, A.Chandler, P.Lawrance, J.Lorch, J.Thompson Sistem
Yaklasimindaki temel ilkeleri gelistirerek organizasyonlarin i¢inde bulunduklar1 sistemin
yaninda yaptiklar1 is bakimindan da degerlendirilmesi gerektigini One slirmiis ve

Durumsallik Yaklagimini gelistirmislerdir.

Bu yaklagim 1970’li yillarda terk edilmeye baslanmistir. Bunun yerine agiksistem
kosullar1 i¢inde basarili olmak i¢in sosyal yaklasimin gerekli oldugu 6ne siiriilmiis, bunun
i¢in de katilmali yonetim, milkemmellik yaklasimi, orgiit deger ve kiiltiirii olusturma,
toplam kalite yonetimi, 6grenen Orgiitlerde bilgi yonetimi gibi akimlar giinlimiize kadar

gelismistir ( Eren, 2003 ).

Yonetim yaklasimlari incelendiginde Klasik Yaklasim disinda tiim yaklasimlarin ig géren

motivasyonunu goz ardi etmedikleri goriilmektedir.
2.1 Egitim Orgiitleri ve Yonetim Kuramlari

Her orgiitiin durumu, faaliyet konusu ve cevresi farkli olduguna gore tiim orgiitler i¢in
gecerli olan ideal bir yonetim sistemi gelistirmeye ¢aligmak da yanlis olacaktir. Bir orgiitiin
yonetim sistemi, Orgiitiin ne is yaptigina, calisanlarin uzmanlik derecelerine, bulunduklari

cevreye gore diizenlenmelidir.

Yonetimin temel ilkeleri her orgiitte aynidir. Ancak, bir isletme 6rgiitiine uygulanan temel
ilkeleri bir egitim Orgiitiine aynen uygulamak veya uygulamaya ¢alismak olumsuz sonuglar

dogurabilir.

Egitim Orgiitleri, hastaneler organik oOrgiit yapisina sahip kumumlardir. Buralarda
calisanlarin biiyiik ¢cogunlugu profesyonel ve egitimli kisilerden olusmaktadir. Egitim
orgiitlerinin en 6nemli girdileri ve ¢iktilar1 “Insan”dir. Bu o&zellik, etkili iletisim

sistemlerinin kurulmasini, ¢alisanlarin is doyumlar1 ve motivasyon diizeylerinin dikkate



alinmasin1 gerekli kilmaktadir. Mekanik orgiit yapisina sahip bir organizasyonda da is
gorenlerin i3 doyumlarinin ve motivasyonlarinin azalmasi verimliligin diismesine ve
kurumun zarar etmesine neden olacaktir, ancak organik orgiit yapilarina sahip olan egitim
orgiitlerinde is gorenlerin diger bir deyisle O0gretmenlerin motivasyonlarinin ve is
doyumlarinin diismesi 6grencilerin egitimini, dolayisiyla gelecek kusaklarin biligsel ve

sosyal gelisimlerini, uzun vadede bir toplumun gelecegini olumsuz yonde etkileyecektir.

Egitim orgiitlerinin ham maddelerinin insan olmasi, bu 6rgiitlerin demokratik yaklasimlarla
yonetilmesini gerekli kilmaktadir. Egitim oOrgiitlerinde gorevli 6gretmenler diger 6rgiit
calisanlarina gore mesleki agidan uzman niteligine sahiptirler. Uzmanlarla ¢alisilan bir
Orgiit yapisinin verimli olabilmesi i¢in ¢alisanlarin karar alma siire¢lerine katilmalart,

gorevin yaninda yetki sahibi olmalar1 gerekmektedir.
2.1.1 Klasik kuramlarin egitim orgiitlerine uygulanmasi

Egitim Orgiitlerinin klasik kuramlarla yonetilmesi olumsuz sonuglar doguracaktir. Ancak
bu durum egitim Grgiitlerinin yonetimi acgisindan Klasik kuramlarin tamamen reddedilmesi
anlamin1 da tasimamaktadir. Klasik kuramlarin ortaya koydugu emir birligi, yetki ve
sorumlulugun denkligi, yetki gocerimi ilkeleri, belirgin is boliimlerinin yapilmasi egitim
orgiitlerinde de gecerliligini korumaktadir. Ancak, yine klasik kuramlarin ortaya koydugu,
kararlarin merkezilestirilmesi, her konuda rasyonel kararlar alma ve davranislarda
bulunma, o6rgiit i¢inde aksakliklar1 gidermede etkili cezalandirma sistemlerinin kurulmasi,
maddi 6diillerle verimliligi arttirmaya calisma gibi ilkeler egitim oOrgiitlerinin genel

yapilarina uymamaktadir.

Egitim orgiitlerinin idari islerinde standardizasyona gidilebilir, ancak her sinifin ayr1 bir
dinamigi oldugundan tiim Ogretmenlerin tamamen standart davranmasi beklenemez.
Kararlarin merkezilestirilmesi ilkesi de egitim orgiitleri i¢in dogru bir ilke degildir. Egitim
orgiitleri uzmanlarin ¢alistig1 yerler oldugundan tiim kararlarin merkeziyet¢i bir yaklagimla
verilmesi ¢alisanlarin motivasyonlarini ve is doyumlarini olumsuz etkileyen en 6nemli

faktor olacaktir.

Egitim orgiitleri organik yapida olduklarindan burada ¢alisanlarin tamamen rasyonel

davranmalar1 ve duygularini hi¢cbir zaman ise katmamalar1 verimliligi olumsuz yonde



etkileyecektir. Organik yapidaki orgiitlerde is géren — igveren iliskisi de tamamen rasyonel

olamaz.

Bir orgiitte etkili cezalandirma sistemlerinin kurulmast ve Klasik yonetim anlayisinda
oldugu gibi her tiirlii hatanin derhal cezalandirilmasi motivasyonu olumsuz yonde
etkileyen Onemli parametrelerden biridir. Bir oOrgiitte ceza uygulanabilir, ancak

cezalandirma basvurulacak en son ¢are olarak diistiniilmelidir.

Klasik yonetim kuramlari maddi o6dillendirmelerin  verimliligi arttiracagini  6ne
stirmektedir. Ancak, giiniimiizde 6zellikle organik 6rgiit yapilarinda maddi ddiillerden ¢ok,
takdir edilme, deger verme, karar alma siirecine katilma gibi manevi 6zendiricilerin is

gbren motivasyonunu daha ¢ok arttirdigi bilinmektedir.
2.1.2 Neo — klasik ( Davramgsal ) kuramlarin egitim orgiitlerine uygulanmasi

Davranigsal Kuramlar, ¢alisanlarin motivasyonlarinin nasil arttirilabilecegi, ¢alisanlarin
islerinden beklentilerinin neler oldugu, calisanlara nasil davranilmasi gerektigi gibi
konularda c¢esitli orgiitlerde vaka arastirmasi yapilarak elde edilen sonuglara gore
olusturulmuslardir. Davranigsal kuramlarin yaraticilari, temel olarak “calisan insan1
Orgiitin  tistinde tutmuslardir. Calisanlarin yaraticiliklarimin - kullanilmasi, maddi
odiillendirme yerine manevi odiillendirmelerin yapilmasi, orgiitlerin sosyal yapilar olarak

degerlendirilmesi ilkeleri ilk kez davranigsal kuramlarla ortaya konmustur ( Eren, 2003 ).

Egitim orgiitleri temelde ayn1 sektdrde iirlin verseler de kendi 6z degerleri birbirinin ayn1

olmayabilir. Bu agidan egitim orgiitlerinin sosyal orgiitler oldugu sdylenebilir.

Davranigsal kuramlarin 6n goérdiigii insanlarin isteklerini ve beklentilerini Orgiitiin
verimliliginin istiinde tutma ilkesi egitim orgiitleri agisindan da uygundur. Davranissal
Kuramlar, is gorenin aktif ve yaratici olmalar1 gerektigini 6ne siirmiiglerdir. Egitim
orgiitlerinde ¢alisan 6gretmenlerin yaratici bireyler yetistirebilmeleri i¢in Oncelikle kendi

yaraticiliklarini kullanmalar1 gerekmektedir.

Organik Orgiit yapilarinda formal gruplarin yaninda informal gruplarin da dogal olarak
olustugu goriilmektedir. Informal gruplar 6gretmenler arasinda da kurulur. Okul

yoneticilerinin bu informal gruplari iyi tanimalar1 ve politik lider olmalart okul yonetimi



icin oldukca 6nemlidir. Bir orgiit icersinde informal gruplarin olusabilecegi ve bu gruplarin
tutum ve davranislarinin orgiitiin isleyisini olumlu veya olumsuz yonde etkileyebilecegi

fikri ilk olarak Davranigsal Kuramlarla ortaya ¢ikmistir.

Davranissal kuramlar, 6diilllendirmenin ¢alisanlarin motivasyonlarint arttiracagini kabul
etmekte, ancak maddi odiillendirmeden ¢ok manevi 6diillendirmenin etkin sonuglar
verecegini On siirmektedirler. Manevi 6diillendirme egitim orgiitleri i¢in motivasyonu
arttirict etmenlerden biri olsa da gliniimiizde 6diillendirmenin maddi ve manevi sekilde

yapilmasi gerektigi fikri 6n plandadir.

Calisanlarin motivasyonlari, is doyumlar1 ve verimlilikleri arasindaki iliskileri detayli
olarak ortaya koyan arastirmalar i¢erdiginden Davranigsal Kuramlara ve bu kuramlarin

olusturulmasi sirasinda yapilan aragtirmalara daha sonra tekrar deginilecektir.
2.1.3 Sistem kuramlariin egitim orgiitlerine uygulanmasi

Neo — Klasik Kuramlar, orgiitsel davranis biliminin temelini olusturmuslar ve daha sonra
gelistirilen yonetim kuramlarmi etkilemislerdir. Ancak, neo— klasik kuramlar
gelistirilirken orgiitlerin kapali birer sistem olarak ele alinmasi, organizasyonlarin etkin
yonetimleri agisindan olumsuz bir kavramdir. Giiniimiizde orgiitlerin ¢evreden girdi alan
ve ¢evreye cikt1 veren, ¢cevrede olusan tiim degisimlerden etkilenen agik sistemler olduklari

bilinmektedir.

Egitim Orgiitlerinin yonetiminde ¢alisanlarin giidiilenmesi verimliligi arttiran bir faktor
olmasina ragmen, bu orgiitleri ¢evreden soyutlamak olanaksizdir. Klasik ve davranigsal
kuramlarin 6ne siirdiigli kapali sistem modelini kabul etmek bu orgiitlerin yonetimi
acisindan hatalara neden olacaktir. Egitim orgiitleri ¢evrelerindeki degisimlerden en fazla
etkilenen orgiitlerdir. Okulun bulundugu ¢evrenin sosyal ve kiiltiirel yapisi, insanlarin
egitim diizeyleri ve ekonomik durumlari, beklentileri okulun egitim ve Ogretim

politikalarini gelistirmesine dogrudan etki edecektir.

Egitim sistemi, belli amaglar1 gergeklestirmek i¢in kurulan, sosyal sistemin biitiin
ozelliklerini tastyan canli, agik, insan yapisi, dinamik bir sistemdir ( lgar, 1996 ). Sosyal,
siyasal, ekonomik sistemler arasinda yer alir ve diger sistemlerle etkilesim i¢inde bulunur.

Cevresindeki degisimlerden etkilenir ve en 6nemlisi degisimlere neden olur.
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Sistem yaklasimi, orgiitleri ¢esitli alt sistemlere ayirmis ve Orgiitiin yonetimini bu alt
sistemlerin birbirleriyle etkilesim halinde etkin olarak calismasina baglamistir. Sistem
yaklasiminin ortaya koydugu alig — veris alt sistemi, liretim alt sistemi, yagatma alt sistemi,
uyarlama alt sistemi ve yonetim alt sistemleri diger orgiit yapilarinda bulundugu gibi
okullarda da mevcuttur. Okulun kendisi de egitim sisteminin ig¢inde yer alir. Okullarin iy1

yonetilebilmesi bu alt sistemlerin diizgiin sekilde ¢caligsmalari ile iligkilidir.

Herhangi bir alt sistemde yasanan aksaklik zamaninda ve etkin olarak giderilemezse bu
durumdan diger alt sistemlerde zarar gorecektir. Ornegin, bir okulunun alis alt sistemi iyi
calismiyor, liretim alt sisteminin ihtiya¢ duydugu malzemeyi saglayamiyorsa bu durumdan
Ogretmenlerin ve Ogrencilerin motivasyonlar1 olumsuz olarak etkilenecek, okul gii¢
yitirecek ve {riiniin niteligi diisecektir. Benzer bir sekilde yonetim alt sisteminde yasanan
aksakliklar 6gretmenlerin is doyumlarmi dogrudan etkileyebilmektedir. Bir okulda
yoOnetim alt sisteminin planlama, orgiitleme, koordine etme, iletisimi saglama ve denetleme
gibi gorevleri bulunmaktadir. Okul ydneticilerinin yonetim tarzlari ¢alisanlarin
motivasyonlarmi olumlu veya olumsuz ydnde etkileyebilmektedir. Ornegin, her orgiitte iist
yonetici kademesi o Orgiitlin iletisim atmosferini olusturur. Bu atmosfer de ¢esidine gore
iletisimi ya kolaylastirir veya engel olur. Yonetim alt sisteminde Oncelikle iki yonlii
iletisimin gergeklestirilmesine katkida bulunacak psikolojik ortam yaratilmasi onem
tasimaktadir ( Sabuncuoglu ve Tiiz, 1998 ). Aksi durumda iist ve astlar arasinda etkin bir
iletisim sisteminin kurulmamasi, iistlerin sorunlar hakkinda bilgi sahibi olmamalarina

neden olur ki bu durumda 6rgiitte calisanlarin verimliliklerinin diismesi kaginilmazdir.
2.1.4 Durumsalhk Kuramlarmm Egitim Orgiitlerine Uygulanmas:

Yonetim ve organizasyonda her yerde gecerli evrensel ilkelerin olmadigini biliyoruz. Her
Orgiitiin yonetim ve organizasyonunu isletmenin kendi kosullari, kurulusun ¢evresel
kosullar ve unsurlarla iliskisi, kullandig1 teknolojinin 6zellikleri ve kullandig1 personelin

sosyo — kiiltiirel 6zellikleri ile ele almak gerekmektedir.

Durumsallik yaklagimi bir orgiitiin yonetimini, kullandig1 teknoloji ve i¢inde bulundugu
cevreyi temel alarak incelemistir. Orgiitsel davranis ile drgiitiin kullandig1 teknoloji, gevre

kosullar1 ve orgiitiin biiyiikliigii arasindaki iligkileri aciklamayi, her yerde gegerli ilke ve
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kurallar gelistirmek yerine var olan ilke ve kurallarin durum ve kosullara en uygun bigcimde

kullanimini esas almistir.

Durumsallik kuramina gore orgiitsel yapinin ve yonetim bi¢iminin olusumunu etkileyen
faktorler digsal ve icsel faktorler olarak ikiye ayrilmaktadir. Bu faktorleri egitim orgiitleri
acisindan ele alirsak, niifus artis hizi, veliler, egitim politikasi, ekonomik yap1 ve i ¢evresi
orgiitli etkileyen dis faktorler, yapilacak is, is gorenin niteligi, kullanilan teknoloji, is goren
iliskileri ve amaglar, orgiitii etkileyen i¢ faktorlerdir. Ornegin, hizli niifus artis1 okulun
biiylimesine ve daha fazla biirokrasiye yol agacaktir. Okulun bulundugu ¢evredeki velilerin

okur yazarlik oranlari, maddi durumlar1 6gretmen — veli iliskilerini etkileyecektir.

Egitim Orgiitlerinin yapilarinda yogun teknoloji bulunmaktadir. Bu orgiitler daha 6nce de
belirtildigi gibi organik orgiit yapisina sahiptirler ve demokratik olarak yonetilmeleri
gerekmektedir. Degisken cevrelerde yaraticiliga dayali, esnek, katilimer bir yonetim
politikasinin benimsenmesi gerekmektedir. Egitim Orgiitlerinin bulunduklar1 ¢evre

degiskendir.

Durumsallik yaklagiminda 6n goriilen ilkeler g6z Oniine alinmaz ve her Orgiit benzer
sekilde yonetilmeye c¢alisirsa oOrgiit gilic kaybedecektir. Egitim Orgilitlerinin  asir
merkeziyet¢i bir yapiyla yonetilmeleri, ¢alisanlarin karar alma siireglerine katilamamalari
ve bu orgiitleri bir sirket yonetir gibi yonetmeye c¢alismak beraberinde Ogretmenlerin is

doyumlarinin azalmasina ve motivasyonlarinin diismesine neden olacaktir.
2.2 Okula Dayah Yonetim Modelleri ve Egitim Orgiitleri

Tarihsel gelisimi ile birlikte ele alinan ydnetim kuramlari egitim ydnetimi ve okul
yonetimine belli agilardan uygulanabilse bile bir egitim orgiitiinii diger Orgiit ¢esitlerinden
aywran bazi temel 6zelliklerinin bulunmasi bu orgiitlerin kendilerine has bir yonetim

bicimiyle yonetilmesini de zorunlu kilmaktadir.

Genel olarak yonetim, elde bulunan kaynaklari amaglar dogrultusunda en iyi bigimde
kullanmak seklinde tanimlanabilir. Egitim yOnetimi ise egitim Orgiitlerini saptanan
amagclara ulagtirmak iizere insan ve madde kaynaklarini saglayarak ve etkili bir bigimde

kullanarak belirlenen politikalar1 ve alinan kararlar1 uygulamak olarak tanimlanabilir (

Erdogan, 2000 ).
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Basaran (1993) ise Egitim YOnetimini, “Toplumun egitim gereksinimlerini kargilamak
tizere kurulan egitim 6rgiitlinii nceden belirlenen amaglarini gergeklestirmek i¢in etkili bir

sekilde isletme, gelistirme ve yenislestirme siirecidir” seklinde tanimlamistir.

Okul yonetimi ise Egitim Yonetimi’nin sinirli bir alana yani okula uygulanmasidir (
Bursalioglu, 2002 ). Baska bir deyisle Okul Yonetimi, Egitim YOnetimi’nin bir alt

uygulama alanidir.

Yonetimin genel kurallar, ilkeleri ve teknikleri her orgiit i¢in uygulanabilir. Ancak, egitim
orgiitleri belirli acilardan temel farkliliklara sahiptirler. Oncelikle, egitimin ve egitim
kurumlarimin amaclar1 diger orgiitler kadar agik ve kesin degildir. Okullarda 6grencilere
kazandirilmast hedeflenen bilgi, beceri ve davranis gibi kavramlar soyut kavramlardir.
Egitim, 6gretim ve 6grenme karisik kavramlardir ve bu kavramlar etkileyen bircok etken
bulunmaktadir. Bu etkenlerden tiimiiniin kontrol edilmesi imkansizdir. Ornegin, aymi yas
grubundaki cocuklarin bilissel seviyeleri, sosyal becerileri birbirinden farklidir. Bu
farklilig1 yaratan etmenler kalitim, ¢ocugun aile yapis1 ve yetistigi sosyal ¢cevre olarak
Ozetlenebilir. Ancak, okulun ve egitimin bu etmenlerin istiinde rol oynayabilecegi

diisiiniilemez.

Egitim orgiitlerini diger orgiitlerden ayiran bir diger faktor de bu drgiitlerin ¢ok sayida kisi
ve kurumun ilgi odag1 olmasidir. Basta kamu olmak {izere, siyaset, is diinyasi, toplum ve
sivil kuruluslar egitimle yakindan ilgilenmekte, kendi gereksinimleri dogrultusunda

etkilemek istemektedirler.

Egitim orgiitlerini diger Orgiitlerden ayiran en 6nemli faktor ise burada calisanlarin
tiimiiniin profesyonel olmasidir. Okul yoneticisi ile sahip oldugu personel yani 6gretmenler
arasinda belirgin bir egitim, kapasite ve kiiltiir farki yoktur. Bu durumda 6gretmenler
kendilerini daha 6zerk hissetmektedirler. Bu 6zerklik yonetici ile 6gretmenler arasinda
catismalara yol acabilmektedir ( Erdogan, 1996 ). Orgiit i¢i catismalarin olmas1 ve
catismalarin olumlu sekilde yonetilememesi 6gretmenlerin motivasyonlarini olumsuz

yonde etkileyebilir.

Okulun diger orgiitlerden bir diger farklilig1 da kalitesini her zaman belli bir ¢izgide
tutmak ve daha yiikseklere ulagmak i¢in egitim dis1 kurumlar kadar biiyiik bir baski
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hissetmemesidir. Ciinkii okul her zaman belli oranda talep duyulan bir kurumdur. Ancak
bu durum 6gretmenlerin kendilerini gelistirmesine engel olacak sekilde ele alinmamalidir.
Okula her zaman ihtiya¢ duyuluyor olmasi egitimin kalitesini diistirmemesi, 6gretmenlerin

hizmet i¢i egitimine gereken 6nemin verilmesi gerekmektedir.

Okuldaki islerin smurlart ve yogunlugu da baska kurumlarda oldugu gibi kesin ve belirgin
degildir. Egitim 6zerk calismalarin yapilmasina olanak veren bir alandir. Ogretmenlerin
0zerk ¢alismalar yapabilecek ortamlarda ¢aligmalari motivasyonlarini ve is doyumlarini da

etkileyecektir.

Tim bu etmenler géz 6niine alindiginda okul yonetiminin diger yonetim tarzlarindan farkli

olmas gerektigi ortaya ¢ikmaktadir.
2.2.1 Okul yonetimi

Okul yonetiminde de iki tiir yoneticilikten s6z edilebilir. Bunlar, otokratik okul yoneticiligi
ve demokratik okul yoneticiligidir. Otokratik okul yoneticiliginde verilen emirlere aynen
uyulmasi ve siki disiplinin esas alinmaktadir. Ydnetici okulu daha ¢ok Klasik Yonetim
Kuraminin 6n gordiigii ilkelerle yonetmeye ¢alismaktadir. Ancak, giinlimiizde yalniz
egitim oOrgiitlerinin yonetimin de degil hemen hemen tiim orgiitlerin yonetim bigimlerinde
otokratik yOnetim tarzinin motivasyonu ve verimliligi digiiriicii 6zellikleri oldugu
bilinmektedir. Bu yonetim tarzi yerine demokratik yonetim tarzin1 benimseyen okul

yoneticileri daha basarili olmaktadirlar.

Demokratik okul yonetiminde hem yonetici, hem de orgiitte ¢alisan diger kisiler, herseyi
acik secik ortaya koyarlar. Bu durum orgiitte isbirligini arttirir. Mesleki calismalar
sirasinda dgretmenleri daha rahat bir psikolojik ortam icinde tutar. iletisim sistemlerinin
dogru kurulmasi okulda calisanlar arasinda birbirini kiskanma, nefret etme, dedikodu
yapma gibi zayifliklarin olugsmasina engel olur. Ogretmen — yonetici isbirliginin kurulmasi
egitimin kalitesini ylikseltmesinin yaninda, Ogretmenlerin motivasyonlarint ve is

doyumlarini da arttiracaktur.
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2.2.2 Okula Dayah Yonetim Modeli

Okul Merkezli Yonetim, egitimi gelistirmek amaciyla okul diizeyindeki yetki ve

sorumluluklarin arttiritlmasina dayali olarak olusturulan bir sistemdir (Erdogan, 1996).

Okula dayali yonetim modelinde egitimle ilgili her kararin okulda alinmasi esastir. Egitim
ve Ogretimi gelistirmek amaciyla okul diizeyindeki yetki ve sorumluluklarin arttirilmasina,
ozerklik ve katilimli karar almaya dayali, okullar1 temel karar birimi olarak kabul eden bir
yonetim bi¢imidir. Okul toplumu {iiyelerinin, yonetici, 6gretmen, veli, ¢cevre gruplart v.b,
personel ve egitim programlari alanlarinda yetki ve sorumluluklarini arttirmayi
hedeflemektedir. Karar almada formal yetki okul miidiirli, 68retmenler, veliler ve diger

okul toplumu tiyeleri arasinda paylastiriimaktadir.

Bu yonetim modelinde 6grenci ile ¢evrenin ilgi ve ihtiyaclar1 ve 6gretim programlari
arasinda denge kurulmasi, insan kaynaklarmnin etkili olarak kullanilmasi, yiiksek nitelikli
kararlar alinmasi, is gorenlerin baghlik ve katillminin, liderlik o6zelliklerinin,
girisimciliklerinin, yaraticiliklarinin ve morallerinin yiikseltilmesi, 6rgiitsel misyon ve
vizyonun tiim tiyeler tarafindan anlasilmasi ve kamuoyunun okula olan giivenlerinin

arttirilmasi hedeflenmektedir ( Ozdemir, 1996 ).

Okula dayali yonetimin uygulanabilmesi i¢in ig gorenlerin gelistirilmesi birinci dncelik
sirasini olusturmalidir. Yenilikei, personele destek veren, degisimi kolaylastiran vizyon
sahibi okul midiirleri sec¢ilmelidir. Okul toplumu {iyelerinin performanslari ve ¢abalarinin
takdir edildigi ve 6diillendirildigi bir geri besleme mekanizmasi1 kurulmalidir. Ayrica,
bilginin hizli ve c¢ok yonlii yayilmasini saglayan bir iletisim sisteminin kurulmasi

gereklidir.

Tim olumlu 6zelliklerine ragmen okula dayali yonetimin de bazi sinirli yanlarinin
olabilecegi unutulmamalidir. Her seyden dnce bu yonetim modeli is yiikiinde artisa neden
olacaktir. Bu durumda calisanlar daha fazla zamana ihtiya¢ duyacaklardir. Is yiikiinde artis,
verimliligin diigmesine neden olabilir. Ayrica, is goren yetistirmenin maliyetinin yliksek
olacagl unutulmamalidir. Calisanlarin okulla ilgili kararlarda s6z sahibi olmalar
motivasyonu arttirict bir etmen olarak goriilse de koordinasyon giicliigii, yeni rol ve

sorumluluklarda karigiklik gibi sorunlarin ortaya ¢ikabilecektir ( Erdogan, 1996 ).
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Okul Merkezli Yonetim egitimi yenilestirme girisimlerinin temeli olarak goriilebilir.
Ornegin, 6grenci merkezli egitimin uygulanip uygulanmamasi, Okul Merkezli Egitim

Modelinin uygulanip uygulanmadig: ile yakindan iligkilidir.

Ogretmenlerin is doyumlarinin ve motivasyonlarmimn arttirilmas: ¢alismalar1 okul
yOnetiminin nasil oldugu ile yakindan baglantilidir. Okula Dayali Y6netim Modelinde esas
alinan kararlarin merkeziyetcilikten uzaklastirilmasi, is gorenlerin yaraticiliklarini
kullanabilecekleri ortamlarin sunulmasi ve is gorenlerin kendilerini gelistirebilecekleri
egitimlere tabi tutulmalart gibi 6zellikler kuskusuz ki 6gretmenlerin motivasyonlarini
arttiracaktir. Ancak, toplumda sorumluluklar1 kullanma konusunda gelismis bir 6zgiivenin
olmayisi, bdyle bir yonetim modelinde bir ¢ok kisinin roliinii kaybetme durumu ile karsi
karsiya kalmasi bu tiir bir yonetim bigimine kars1 direng gelistirilebilecegini de ortaya

koymaktadir.
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BOLUM 3
MOTIVASYON
3.1 Motivasyonun Tanim ve Olusma siireci

Motivasyon kelimesinin dilimizde tam karsiligin1 bulmak zordur. Bu kelime Ingilizce ve
Fransizca kokenli “Motive” kelimesinden tiiretilmistir. “Motive” teriminin Tiirk¢e karsiligi
giidii olarak tanimlanabilir. Motive, harekete gegirici, devam ettirici ve olumlu yone
yoneltici ti¢ temel 6zellige sahip giictliir. Motive temel kavramindan tiiretilen “giidiileme”
ise, bir veya birden ¢ok insani belirli bir yone, amaca dogru devamli sekilde harekete

gecirmek icin yapilan ¢abalarin toplamidir.

Giidiiler, insan davraniglarinda etkili bir role sahiptir. Davraniglarimiz bunlar tarafindan
yonetilirler. Nedeni ister psikolojik isterse fizyolojik olsun giidiilerin varlig1 bireyleri
cesitli yonde davranislara iter. Bu davranislar belirli amaglar dogrultusunda gelisir ve
doyum noktasina varildiginda ortadan kalkar. Ancak giidiiler dinamik yapidadirlar. Yeni

dogacak gereksinimler doyurulmus giidiileri yeniden uyarabilir.

Insanlarin davranislarinda mantikli, duygusalbilingli veya bilingalt1 bazi motivasyon
gliclerini tatmin istegi vardir. Bu motivasyon gii¢lerine “gereksinimler” denir.
Gidiilemenin kaynagini gereksinimler olusturur. Birey, yasantisini siirdiirebilmek i¢in bazi
fizyolojik gereksinimlerini gidermelidir. Ote yandan giiven duygusu icinde ¢alismak,
baskalarinin begenisini kazanmak, kisisel timit ve 6zlemlerine ulagsmak gibi toplumsal ve

psikolojik icerikli gereksinimler de duymaktadir.

Gereksinme ortaya ¢iktiginda bireyde onu karsilama istegi belirir. Boylece birey itici bir
giicle uyarilmaya baslar. Belirli gereksinimler karsilanmak iizere saptandiktan ve birey i¢
ve dis etkilerle uyarildiktan sonra ¢esitli bicim ve yonde davraniglara geger. Bireyin amaci,

gereksinimlere karsi duydugu istegin doyumunu saglamaktir ( Ilgar, 1996 ).

Motivasyon siirecinin olusmasinda dort onemli asama vardir :

17



DOYUM

GEREKSINME | — | UYARILMA | — DAVRANIS _ ( AMAC)

Sekil 3.1 Giidiileme Stirecinin Olusumundaki Asamalar

( Sabuncuoglu ve Tiiz, 1998 )

Bir gereksinme ortaya ¢iktiginda bireyde onu karsilama istegi belirir. Bdylece birey itici
bir giicle uyarilir. Belirli gereksinimler karsilanmak iizere saptandiktan ve birey i¢ ve dis
etkenlerle uyarildiktan sonra bu kez cesitli bicim ve yonde davranislara geger. Bireyin

amaci kendisine gereksinmelere kars1 duydugu istegin doyumunu saglamaktir.

Sabuncuoglu ve Tiiz’iin Baud’dan aktardiklarina gére bazi kaynaklar motivasyonun

olugma i¢imi ve etkilerini dort yonlii incelemektedirler.

- Motivasyon, bireyi harekete gecirir ve belirlenen amaclar yoniinde ugraslarin

stiriidiiriilmesini saglar.
- Motivasyon, uyarlanmay1 kolaylastirir.
- Motivasyon, bireyi yoneltir, yonetim diizenini saglar.

- Motivasyon, bireyin algilama giiclinii arttirir ve diislinsel ¢abalarin en etkili yonde

gelismesini saglar.

Tatmin edilmeyen arzu ve ihtiyaclar zamanla bireyde ruhsal gerilim ve denge
bozukluklarina neden olabilir. I¢ dengesizlikler ve giidiiler disardan kolaylikla gdzlenip
Olclilemez, ancak degisik 6zendirme araglar1 ve ¢evredeki kosullarla ilgili olarak yapilan
davranislarin gozlenmesiyle bunlarin varliklar1 ve nitelikleri ortaya ¢ikarilabilir. Ornegin,
cok acikmuis bir kiginin 6niine koyulan yiyecegi istahla yemesi, doyduktan sonra daha fazla
yiyecek istememesi kisinin yemek ihtiyacini giderdigini ve dengenin saglandigini gosterir.
Amacin gerceklestirilmesiyle kisinin i¢indeki gerilimin veya dengesizligin miktarinda

diisme olur ve kisiyi o yone iten kuvvetin siddeti de azalir ( Eren, 2001 ).

Bir gereksinmenin giderilmesiyle diger bir gereksinme baglar. Giidiilenme siireci de her

defasinda aym siireci izler. Bireyi silirekli mutlu kilan bir doyum noktas1 yoktur. Her
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bireyin varmak istedigi umut, istek ve 6zlemleri kendilerine 6zgii bir ¢izgide siirekli
degisir. Mutluluk kavrami, birey ve doyum noktas1 veya ¢izgisinde bulundukga varligini

korur.
3.2 Giidii Cesitleri

Argon ve Eren’in Churden ve Sherman’dan aktardigina gore (2004, s.117) giidiileme {i¢
unsurdan olugsmaktadir. Birinci unsur, bireyleri cesitli sekillerde davranmaya yonlendiren
harekete gegirici giiclerdir. Cevresel faktdrler bu tip giicleri tetikler. Ikinci unsur, herhangi
bir seye yonelik davranislarin yogunlugunu aciklayan hedef odaklanmishiktir. Ugiincii
unsur ise, bireyin davraniglarinin ne oranda g¢evresi tarafindan desteklendigini ifade eden

dOniitlerdir.

Giidiiler, olusma bigimleri, yonleri ve siddetleri gibi Olgiitlere dayanarak gesitli sekillerde
siniflandirilabilirler. Diisiinsel bir yapiya dayanan giidiilere ussal giidii, duygusal nitelik
tastyanlara ise ussal olmayan giidii denir. Bunlarin disinda gilidiiler dort boliimde

incelenebilir.
3.2.1 i¢ giidiiler

I¢ giidii, bireyleri dogal nitelik tasiyan gereksinimlere yonelten bilingsiz davranislardir.
Daha ¢ok hayvanlarin davranislar ile dzdeslestirilmislerdir. insanlarin i¢ giidiilerinin
olmadigini iddia eden psikologlar oldugu gibi, cinsellik, saldirganlik gibi baz1 i¢giidiilerin

varligini savunan psikologlar da vardir.

I¢giidiiler, ussal olmayan giidii sinifi icinde degerlendirilirler. Insanlar1 hayvansal ve dogal

nitelikli davraniglara yonelten olgular veya tepkilerdir ( Sabuncuoglu ve Tiiz, 1998 ).

Herhangi bir davranisin iggiidiisel sayilmasi i¢in kesin bir fizyolojik nedenin bulunmasi,
davranisin  hayvanlarda da goriilmesi, Ogrenme siireci sonunda degismemesi
gerekmektedir. Bu giidiiler yasam boyu unutulmazlar. Acikma, susama, cinsellik gibi
giidiiler hayvanlarda ve insanlarda goriilen ortak giidiilerdir. Ancak, bu giidiilerin ortaya

cikmasiyla goriilen davraniglar farklidir.

Insanlarin bilingli davranislar iggiidiilerle agiklanamazlar.
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3.2.2 Fizyolojik giidiiler

Fizyolojik giidiiler yar1 ussal yar1 ussal olmayan giidiilerden olusur. Insan yasamini
siirdiirebilmesi i¢in gerekli olan temel giidiilerdir. Ornegin, beslenmek, giyinmek, 1sinmak,

barinmak v.b

Fizyolojik Giidiiler, “ Birincil Giidiiler” olarak da adlandirilabilir. Organizmanin yasamasi
icin gerekli olan yeme, igme, nefes alma gibi olaylar birincil giidiilere baghidir. Fizyolojik
denge bozulunca birey dengeyi yeniden saglayabilmek icin harekete gecer ( Kutanis,

2003).

Bu giidiiler, yasamin temel fizyolojisinden dogarlar. Insan 1rkinin devami ve korunmasi
icin biiyiik 6nem tasirlar. Fizyolojik glidiiler tiim insanlarda var olmakla birlikte siddet ve

kuvveti insandan insana degisir ( Penfield, 1969 ) .

Fizyolojik giidiilerin bir kism1 biyolojiktir. Ornegin, havasiz kalan bir insanin hava almak
icin davranisa ge¢mesi biyolojik bir glidiilemedir. Benzer bir sekilde belli bir siire ¢alisan
bir insanin dinlenme istegi fizyolojik bir gereksinmedir. Birey, temel nitelik tasiyan

fizyolojik gereksinmelerden etkilenmez ve giidiilenmez ( Sabuncuoglu ve Tiiz, 1998 ) .
3.2.3 Sosyal giidiiler

Insanlar, bilingli iliskilerin olusturdugu toplumlarda yasarlar. Ancak, i¢giidiisel itilmeyle
biraraya gelme diirtiisii bilingsizdir. Ancak, insanlar1 biraraya getiren ve toplumsal
yasantiya iten gii¢ bilinglidir. Is yerlerinde insanlar biraraya gelerek is ve gii¢ birligi saglar,
zamani en 1yi sekilde kullanma yollarini ararlar. Toplum kurallarina, yasalara, alisgkanlik ve

geleneklerine bagl kalirlar.

Toplumsal yasamin devamini saglayan kurallar insan yasaminda davranis aligkanliklari
saglar. Toplumun begendigi davranislar, bireyin ulasmak istedigi davranis bigimleri i¢in
birer giidii rolii oynar. Bu giidiiler sosyal iceriklidir. Bunlar, toplumsal yasant1 i¢inde

egitim, 6grenme ve aliskanliklar sonucu olusan ig¢ itilmeleri etkileyen giiclerdir.

Sosyal giidiiler, sonradan 6grenilmis giidiilerdir. Giig, basari, basar1 korkusu, aidiyet,

giivenlik ve statii gibi kavramlarla yakindan ilgilidirler.
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Birey toplumun bir pargasidir ve ondan soyutlanamaz. Her toplumun kendine 6zgii
yasalari, kural, gelenek ve baskilar1 vardir. Toplumun 6zelliklerine gore sosyal giidiiler
degisiklik gosterir. Dolayisiyla Tiirkiye’de gecerli olan sosyal giidiiler Amerika’da gegerli
olmayabilir. Birey toplumsal diizen i¢inde bu 6gelere uymak zorundadir. Ayni zamanda
toplumsal olarak kabul gérmek ve takdir edilmek istemektedir. Ornegin, iyi bir gorevde
calismak, ylikselmek, taninmak, bagkalarinin begenisini kazanmak, sevilmek, baskalarina
yardim etmek gibi duygu ve diisiinceler bireyi harekete geciren sosyal icerikli giidiilerdir.
Ancak, sosyal giidiiler bireylerin kisilik yapilartyla da yakindan iligkilidir. Her sosyal giidii
her bireyi aym sekilde uyarmayabilir. Ornegin, okulda basaril1 bir dgrenci olma 6zleminde

olan bir kisi, is yasaminda da iyi bir gorev ve statii sahibi olma istegi tasir.

Bradburn’niin 1963°de, Cansever’in 1968’de Tiirkiye’de yaptiklar1 arastirmalara gore,
Tirk 6grencilerinde basar1 gereksinimi ¢ok diisiik ¢ikmistir. Ayni zamanda Tiirk
ogrencilerinin diis kurma giiclerinin az oldugu tespit edilmistir. 1981 yilinda Neel, Tzeng
ve Baysal’m Istenbul Universitesi Isletme Fakiiltesi, Bogazi¢i Universitesi Idari Bilimler
Fakiiltesi ve Indiana Universitesi 6grencileri iistiinde yaptiklar1 arastirma sonucunda kiz
dgrencilerin basar1 hislerinin daha az oldugu ve Bogazi¢i Universitesi’nde basari

gereksiniminin en {ist diizeyde oldugu sonuclarina varilmistir ( Kutanis, 2003 ).
3.2.4 Psikolojik giidiiler

Gidi cesitleri icinde en karmagik olanlaridir. Bireylerin kisilik yapilari, yetistikleri ¢evre,
aile yapilari, genetik yapilar1 onlar1 harekete gecirecek olan psikolojik giidiilerin

degismesine neden olur.

Bireyin kisiliginin yapisi1 kiiclik yaslarda aile yasantisinda atilir. Koklii aligkanliklar bu
donemde edinilir. Asir1 korumaci bir aile tarafindan yetistirilen ¢ocuklarin daha sonraki
yasantilarinda 6z gilivenlerinin diger bireylere gore daha diislik oldugu goriilmektedir. Aile
ortaminda baslayan kisilik gelisimi okul donemi ve is yasantisim1 kapsayan siirecte
olgunlasir. Cesitli asamalardan gegerek gelisen kisilik yapisi, psikolojik giidiilerin olusma

bi¢imini de etkiler.
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Psikolojik giidii bazen kendini gosterme istegi bazen de bagimsiz olma istegidir. Psikolojik
glidiileri genel kaliplar i¢inde degerlendirmek oldukca glictiir. Bazen bireyler arasinda

degil bireyin kendi davranislarinda bile davranig farkliliklar1 goriilebilir.
3.3 Motivasyon Kuramlar

Insanlar calistiklart isten ve is ¢evresinden memnun olduklart siiresince daha verimli
calisirlar. Bireylerin ¢alistiklar: isten ekonomik olarak tatmin olmalar1 is motivasyonu igin

gerekli bir kosul olmasina ragmen yeterli degildir.

Motivasyon kuramlarim1 “Klasik Motivasyon Kuramlari” ve “Cagdas Motivasyon

Kuramlar seklinde iki boliimde inceleyebiliriz.

Insanlar calistiklar1 isten ve is cevresinden memnun olduklar: siiresince daha verimli
calisirlar. Bireylerin calistiklari isten ekonomik olarak tatmin olmalari i motivasyonu i¢in

gerekli bir kosul olmasina ragmen yeterli degildir.

Sanayi devriminin ilk dénemlerinde ortaya konan Klasik Yonetim Kuramlari is gorenlerin
verimliliklerini maddi motivasyon araclar1 ile arttirmay1 hedeflemislerdir. Iscilerin ve
ailelerinin is saatlerinden sonra yemek yemek, giyinmek ve barinmak gibi fizyolojik
ihtiyaclariin ¢oklugu yoneticilerin dikkatlerini bu noktalar iistiine toplamistir. Ancak, bu
maddi ihtiyaglarin giderilmesine ragmen verimliligin etkin olarak arttiritlamadig1 goriilmiis,
isinde basarili olmayan calisanlar icin zorlayic1 Onlemler ve ceza ydntemleri
gelistirilmistir. Ileri sanayi toplumlarinda otomasyona kayilmasi ve kiitle {iretimine

gidilmesi is¢inin isinden elde edecegi tatmini daha da azaltici rol oynamistir ( Eren, 2003 ).

Klasik Yonetim Kuramlarindan sonra gelistirilen Neo — Klasik ( Davranigsal ) Yonetim
Kuramlar1 ise 1§ gorenlerin motivasyonlarinin ve 1is tatminlerinin arttirilmasini
verimliliklerinin arttirilmasinda birinci faktor olarak goz Oniine almislar ve daha sonra

gelistirilecek olan yonetim kuramlarina bu yonden 1s1k tutmuslardir.

Sikict islerde ¢alisan, kendi kendilerine karar verme 6zgiirliigii olmayan is¢ilerin dogal
olarak tembellige, inat¢iliga kayma egilimleri vardir. Yoneticilerin onlar1 baz1 giidiileme
araclarindan yararlanarak yonetmeleri gerekmektedir. Bunun i¢in insanlan giidiileyecek

nedenler saptanmali ve istekleri yerine getirilmeye c¢alisilmalidir. Béylece hem ¢alisanlarin
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kisisel ihtiyaclari hem de orgiitin amaclarina ulasmak tiizere calistiklart bir ortam

yaratilabilecektir.

Sanayi devriminin ilk donemlerinde ortaya atilan, Mc Gregor’un X kurami olarak
adlandirdigi kuram ekonomik giidiiler ve denetim islevini 6n planda tutmustur. Bu
kuramda birey isten kagan, tembel, para diiskiinii ve gorevini kaybetme korkusu ile ¢alisan
kisidir. Is gorenlere asir1 olmayan ancak onlar1 motive edecek olgiide para ddenmesi ve isin
korunma giivencesinin verilmesi ilkesine dayanmaktadir. Insan ekonomik bir varlik olarak

ele aliir. Verimliligi arttirmada en gegerli yol olarak ticret artis1 gosterilmektedir.
X kuramu su ilkeleri 6ne siirmektedir :

- Kisiye hitap eden bir motivasyon sistemi, grup motivasyon sisteminden daha
etkilidir. Eger bir ¢alisana ¢abasinin derecesine gore 6deme yapilirsa, o kisi istedigi
takdirde kendi iicretini yiikseltebileceginden daha ¢ok ¢alisacaktir. Grup motivasyon
sisteminde odiillendirme gruptaki biitiin elemanlar arasinda paylasilacagindan kisisel

motivasyon unsuru zayiftir.

- Uretimde artis ddenen {icret yoluyla derhal yansitildigi takdirde motivasyon
sisteminin etkisi daha biiyiik olur. Y1l sonunda 6denen primlerin etkisi hafta sonunda

Odenen primlerden daha azdir.

- Uretim karsiligi ddenen primin miktar1 yiikseldik¢e motivasyon unsuru olarak

etkisi de o oranda artar ( Baykal, 1974 ) .

X kurami, g¢agdas motivasyon kurami iginde varligini biiylik Olciide yitirmistir.
Gilinlimiizde ekonomik insan olgusu sosyal insan ve psikolojik varlik olarak insan sentezi

icinde degerlendirilmeye baslanmistir.

Is gorenin yiiksek fiicret alma arzusu cogu kez sosyal ve psikolojik igerikli
gereksinmelerinin istiindedir. Ancak, .¢alisanlarin biiyiik ¢ogunlugu kendi {icretlerinin
fazla olmasindan c¢ok, aldiklar ticret ile is arkadaslarnin aldiklar {icret arasinda bir fark
olup olmadigiyla ilgilenmektedir. Calisanlar {icret konusunda esitsizlik oldugunu

hissederlerse iicretleri normal yasam diizeyinin {istiinde olsa bile huzursuzluk hissederler (
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Baykal, 1974 ). Burada huzursuzluga neden olan etmen esitlik ilkesine uyulmamasi,

haksizliga ugrama ve deger verilmeme duygusudur.

Ozellikle organik orgiit yapilarinda is gorenlerin kendilerine deger verildigini hissetmeleri

motivasyonlarini maddi ddiillendirmelerden ¢ok arttirabilir.
3.3.1 Klasik motivasyon kuramlar:

Klasik motivasyon kuramlar1 kendi aralarinda iki béliimde incelenebilir. Bunlar, “Icerik

Teorileri” ve “Siire¢ Teorileri”dir.

Igerik teorileri, Maslow’un Ihtiyaclar Hiyerarsisi, Herzberg’in Cift Faktér Teorisi ve
Alderfer’in ERG teorisini kapsarken, Vroom’un Beklentiler teorisi siire¢ teorisi olarak

adlandirilmaktadir.
3.3.1.1 Maslow’un ihtiyaclar teorisi

Insanlarin temel ve tamamlayici ihtiyaglarmin daha iyi bilinmesi ve tatmin edilmesi icin
ithtiyaglar1 6nem sirasina gore siralamak ve bir hiyerarsi kurmak gerekmektedir. Abraham
Maslow, insan giidiilerinin hayvan giidiilerinden bazi yonlerden farkli oldugunu savunmus
ve insan davraniglarini yonlendiren en 6nemli etkinin gereksinimler oldugunu varsayarak
giidiileme olgusunu agiklamaya ¢alismistir. Maslow’ un modeli, farkl giidiisel ihtiyag¢larin
hiyerarsik bir sekilde somuttan soyuta dogru siralanabilecegini ve yiiksek diizeydeki
ihtiyaclarin karsilanabilmesi icin alt diizeydeki ihtiyaclarin doyurulmasi gerektigini 6ne

stirer ( Argon ve Eren, 2004 ) .

Maslow, bu teoriyi ise uygulamayir diistinmemistir. Teorinin temel amaci, bireylerin
ithtiyaglarinin ¢esitliligine ilgi ¢ekmektir. Kisilerin yalniz para i¢in ¢alismadiklarini, ayni
zamanda isyerinde baska tist diizey ihtiyaglarini da karsiladiklarini ortaya ¢ikarmistir (

Kutanis, 2003 ).
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Kendini

Gergeklestirme

Takdir ve Saygt

Ait olma ve sevgi

Giivenlik Thtiyaclar:

Fizyolojik Thtiyaclar

Sekil 3.3.1.1. Maslow un Ihtiyaglar Hiyerarsisi Piramidi

( Argon ve Eren, 2004)
Maslow un Ihtiyaclar Hiyerarsisi piramidinde kademelendirme su sekildedir :

1) Fizyolojik Ihtiyaclar : En temel ihtiyaglardir. Yeme, i¢gme, barinma, hayat1 devam

ettirme gibi

2) Giivenlik Ihtiyaclar1 : Hastalik, yashilik gibi hallerde gelecegi garantiye alma, is

giivenligi
3) Ait olma ve Sevgi Ihtiyac1 : Kendi kendini anlama, sefkat v.b
4) Takdir ve Saygi ( Deger Ihtiyaglari ) : Prestij, basari, saygi gérme v.b

5) Kendini Gergeklestirme : Gorevi orjinal ve yaratici bicimde yapma arzusu, kisisel

yaraticilik, kesif yapma v.b

Maslow’a gore fizyolojik ihtiyaclar en temel ihtiyaglardir ve bunlar karsilanmadan bir iist

basamaga ¢ikilmasi imkansizdir.

Kendini gerceklestirme kavrami ilk kez Maslow tarafindan kullanilmistir ( Ozden, 2000 ).
Maslow, insanin gelisimindeki sartlar, gelisme yerine giivenlik arayisi icersine girmesine
neden olacak kadar kotii olmadik¢a kendilerini dogal olarak gergeklestireceklerini

savunmaktadir ( Yalom, 2001 ).

Maslow’un yaklasiminda st diizeydeki bir gilidiiye ulasmak i¢in alt diizeydeki tiim

giidiilerin doyuma ulagsmasina gerek yoktur. Belli derecede bir doyum f{ist diizeye ¢ikmak
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icin yeterlidir. Kisiden kisiye diizeyler arasinda farklilik olabilir. Baz1 kimseler i¢in basari
giidiisii, ait olma ve sevgi giidiisiinden nce gelebilir. Insanlarin iginde biiyiidiikleri kiiltiir

ve yetistikleri aile ortami1 hangi diizeydeki giidiilerin belirgin rol oynayacagin belirler.

Maslow’un yaklagimini kurum ortamina yansitirsak, isin bireyin temel ihtiyaglarini
karsilamis olmast gerektigi goriilmektedir. Temel ihtiyaclar1 karsilanmamis bir ¢alisanin

kurumda 6nemli yeniliklere adim atma olasilig1 diisiiktiir (Findike1, 2000).
3.3.1.2 Herzberg’in motivasyon kurami

Giidiileme konusunda Maslow’dan sonra adini en ¢ok duyuran kisi Herzberg olmustur.
Herzberg ve arkadaslarinin gelistirdigi bu kuram “Cift Faktor Kurami™ olarak da

adlandirilmaktadir.

Herzberg, yaptig1 aragtirmalar sonucunda 6zendirme araglarini iki kisma ayirmistir. Bunlar,
hijyen etmenler ve giidiileyici etmenlerdir. Hijyen faktorlerin azlig, is gorenin Orgiite
bagliligini ve is doyumunu olumsuz etkilemektedir. Ancak, hijyen faktorlerin 1yi olmasi
giidiilemeyi ger¢eklestirmemektedir. Giidiileyici etmenler, is doyumu saglayan igsel
faktorler olarak nitelendirilebilir. Bir is yerinde hijyen faktorler saglandiktan sonra
0zendirici ve doyum saglayan etmenlerde yapilan her tiirlii artis is goreni giidiileyecektir (

Eren, 2001 ). Bu durumda her iki cins faktor de giidiillemede ayn1 6l¢iide 6nemlidir.

Herzberg’in ortaya koydugu hijyen faktorler, giidiilemede digsal faktorlerdir. Eger bir is
yerinde yoneticilerin teknik bilgi ve becerileri yetersizse, yoneticilerle astlar arasindaki
iliskiler 1yi degilse, iicret kosullar1 ve artis diizeyleri yetersizse, is yerinin fiziksel kosullar
sorun yaratiyorsa, is giivenligi yoksa calisanlar1 orgiitte tutma ve calistirma olanagi da
ortadan kalkmaktadir ( Argon ve Eren, 2004 ). Herzberg’e gore bir is yerinde hijyen
faktorlerin saglanmasi is gorenlerin motivasyonlarini arttirmayacak, ancak yukarida
siralandig1 gibi yokluklar1 is gorenin motivasyonlarint ve is doyumlarini olumsuz

etkileyecektir.

Hijyen faktorler saglandiktan sonra ¢alisanlarin motivasyonlarini ve ig doyumlarini arttirict
etmenlere “Giidiileyici Faktorler” veya igsel faktorler denilebilir. Giidiileyici etmenler igin
igerigi, ¢alisanin bu isteki basart derecesi, sorumluluklari, bu isten saglayacagi taninma ve

gelismeyle ilgilidir.
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Maslow’un fizyolojik, giivenlik ve sevgi ihtiyaclart Herzberg’in hijyen faktorleri ile, basari
takdiri,terfi ihtiyaclari, kendini gergeklestirme ve taninma ihtiyaglar1 ise Herzberg’in

giidiileyici faktorleri ile eslestirilebilir.

Herzberg modeli, gelismekte olan iilkeler agisindan yetersiz kalmaktadir. Gelismekte olan
iilkelerde calisanlarin ihtiyaclar1 heniiz takdir ve saygi, kendini gergeklestirme
basamaklarina ulagamamaktadir. Dolayisiyla, ihtiyaglar hiyerarsisindeki 1.,2. ve 3.

basamaklar giidiileyici rol oynayabilmektedirler.

Herzberg’in yaptig1 arastirmalar sonucunda, bireylerin yeteneklerini zorlayici islerde
caligmalarinin  glidiilleme diizeylerini yiikselttigi tespit edilmistir. Ayni zamanda
yoneticilere yeni bir bakis acist getirilmis, bir moral sorunu olunca ¢6zlimiin sadece iicret
veya calisma kosullarinda aranmamasi, daha ist dilizey ihtiyaglarin karsilanip

karsilanmadiginin arastirilmasi gerektigi ortaya konmustur.
3.3.1.3 Alderfer’in ERG teorisi

Alderfer, bireyin ihtiyaglarint 3 temel gruba ayirmistr. Bunlar; varolma
( existence), iliski (relatedness) ve gelisme ( growth )’dir. Thtiya¢ gruplar1 arasinda kesin
sinirlar ve hiyerarsik bir diizen yoktur. Thtiyaclar belli bir sira izlemeden ortaya ¢ikabilirler.
Birden fazla ihtiyag grubu bireyi giidiiliiyor olabilir. ihtiyc gruplari arasinda ileri geri

gecisler olabilir. Zaman zaman ihtiyaglar yer degistirebilir.

Bireyin calistig1 kurum, licret, yan 6demeler, fiziksel ¢alisma sartlar1 gibi faktorlerle
bireyin varolma ihtiyag¢larmmin bir kismini karsilayabilir. Beraber olma ihtiyaci, is
ortamindaki arkadagliklar, bireylerin birbirleriyle olan iliskileri ile tanimlanabilir ve
Maslow’un giivenlik, aidiyet ihtiyaclarina benzer. Gelisme ihtiyaglari, bireyin isindeki
kisisel gelisme ve yaraticiligini kullanma g¢abalarini gerektiren ihtiyaglardir. Maslow’un

kendini ger¢ekleme ve kismen de sayginlik ihtiyaclari ile kiyaslanabilir.

Alderfer, ihtiyaglar1 siirekli ve donemsel ihtiyaglar olarak ikiye aymrmistir. Stirekli
ihtiyaclar, bireyin davranisini siirekli giidiileyen ihtiyaglardir. Ornegin, sevilme, popiiler
olma ve basari ihtiyaglar1 gibi. Donemsel ihtiyaglar ise belli araliklarla ortaya ¢ikarlar ve

giderildiklerinde bireyi motive etmezler ( Kutanis, 2003 ).
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Alderfer, igerik teorilerini gilinliik yasama daha ¢ok yaklagtirmistir. Giidiilenmede bireysel

farkliliklara da 6nem verilmesi gerektigini ortaya koymustur.

Alderfer’in teorisine gore her seviyedeki ihtiyacin bir kismi1 doyurulunca daha fazlasi arzu
edilir. Alt diizeydeki ihtiyaclar daha fazla doyurulunca, daha iist seviyedeki ihtiyaglara
istek artar. Ayn1 zamanda {ist diizeydeki ihtiyaglar az doyurulursa alt diizeydeki ihtiyaclara
daha fazla istek duyulur. Ornegin, gelisme ihtiyaci tam olarak doyurulamazsa birey beraber

olma ihtiyacin1 daha fazla karsilamaya calisacaktir ( Yuld ve Kenneth, 1971 ).
3.3.1.4 Vroom’un Beklentiler Teorisi

Siire¢ kuramlari, davranislarin baglangicindan durmasina kadar gegen siiredeki
faaliyetlerdeki degiskenleri agiklamaktadir. Kisisel degiskenlerin motivasyondaki énemini
ele almiglardir. Vroom’un Beklentiler Teorisi siire¢ kuramlari kapsaminda ele

alinmaktadir.

Beklentiler teorisi, ¢alisanlarin motivasyonunun beklenen ddiillerle iliskisini agiklamaya
calismaktadir. Vroom teorisinde, hem kisisel hem de durumsal etkileri bir araya toplamaya

caligmustir.

Vroom, beklentiyi belli bir eylemin belli bir amagla sonuglanacagina iliskin gegici bir
inang olarak degerlendirmistir ( Balci, 1992 ). Bir ¢alisan1 ¢aba harcamaya iten psikolojik
gii¢, gelecek hakkindaki beklentilerinin ve gelecekte elde edeceklerinin gekiciliginin bir
fonksiyonudur ( Luthans, 1995 ). Cekim, bireyin belli bir sonucu tercih etme giiclidiir.
Deger, tesvik, tutum, beklenen fayda gibi faktorler ¢ekimi etikler. Bireyin bir sonucu tercih
etmesi i¢in o sonucun birey i¢in ¢ekici olmasi gerekir. Beklenti ise bir davranisin sonuglara
gotliirme olasiliginin ne olduguna dair bireyin algilamasidir. Bu durumda giidiileyici giig,

isin ¢ekiciligi ve bireyin beklentisinin yiliksek olmast durumunda en iist seviyesine ulasir.

Bu kurama gore, bir davranisin ortaya ¢ikmasina neden olan faktdrler bireyin kisisel
Ozellikleri ve ¢evresel kosullarin etkisi ile belirlenir. Her insan birbirinden farkli yapida
olduguna gdre motivasyonu arttirma amactyla verilen ddiillerde bireyin yapisina uygun
olmalidir. Kimi ¢alisan i¢in maas artis1 gibi maddi bir 6diil motivasyonu arttirict rol
oynarken, bir digeri i¢in manevi Odiiller 6n planda olabilir. Burada 6nemli olan is

gorenlerin beklentilerine uygun odiillerin verilmesidir. Bunun i¢in de is gorenlerin
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psikolojik ozellikleri, diinya goriisleri ve deneyimleri konusunda yeterli bilgiye sahip

olunmalidir.

Vroom motivasyonu arttirmak icin is yerinde giivene dayali bir ortamin olusturulmasi, iyi
bir iletisim sisteminin kurulmasi, is gorenler tarafindan hangi 6diillerin anlamli oldugu, is
gorenlerin kendi amaglarina ulagsmak amaciyla hangi yontemleri tercih ettikleri gibi
faktorlerin yoneticiler tarafindan bilinmesi gerektigini 6ne siirmektedir ( Argon ve Eren,

2004 ).

3.3.2 Cagdas motivasyon kuramlari

Klasik motivasyon teorileri ile bireyi neyin giidiiledigi ve giidiileme siirecinin nasil isledigi
ile ilgilenilmistir. Cagdas motivasyon kuramlarinin, Klasik motivasyon kuramlarinin
ortaya koydugu kavramlar1 yadsimamakla birlikte, bu temel kavramlarin {istiine bireyin
amaclarmi gerceklestirme istegini, i¢cinde bulundugu cevrede esitlik ilkesine karsi
gosterdigi duyarhiligl ve basarma, giic, iliski kurma ihtiyaclarinin motivasyona etkilerini

daha detayli olarak ele aldiklar1 gériilmektedir.

Cagdas Motivasyon Teorileri, Mc Clelland’in Ug Ihtiyag Teorisi, Locke’un Amag
Belirleme Teorisi, Pekistirme Teorisi, Adams ve Weik’in Esitlik Teorisi , Porter —

Lawler’n Beklentiler Kurami ve Is Karakterleri Teorisi olmak iizere 6 grupta incelenebilir.
3.3.2.1 Mc Clelland’n 6grenilmis ihtiyaclar kurami — Ug ihtiyag teorisi

Mc Clelland insan ihtiyaglarini ii¢ grupta toplamistir. Bunlar, basari, baglhilik ve gii¢
ihtiyaglaridir. Bu ihtiyaglar toplumsal acidan da énem tasimaktadirlar. Insanlarin kendi
meslek alanlarinda en iyi olma tutkularinin ardinda basari ihtiyact saklhidir. Giiglii olma
ithtiyaci ise, insanin ¢evresine egemen olma isteklerinin bir sonucudur. Ancak, bu ihtiyacin
siddeti insandan insana farklilik gosterir. Insanlar toplumsal varliklardir. Her birey, belli
insanlara belli sekilde baglanir, onlarla arkadaslik ve dostluk gelistirir. Bu ihtiyag da
kisiden kisiye farklilik gosterir. Baz1 kimseler sorunlarin1 ¢é6zmede baska insanlarin
destegine gereksinim duyarken, bazilar1 sorunlarini kendileri ¢6zmeye calisirlar. Ancak her

birey ¢evresinde iletisim halinde bulundugu toplumdan da etkilenmektedir.
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Mc Clelland en ¢ok basari ihtiyacinin ve giidiisliniin kisiyi ve toplumu etki altinda
biraktigini belirtmistir. Mc Clelland, yoneticilerle yaptig1 ¢alismalar sonucunda basari

ithtiyacini yansitan {i¢ tanimlayici 6zellik belirlemistir.

Bunlar;

1. Problemleri ¢6zmede kisisel sorumluluk almaktan hoslanmak

2. Makul 6l¢iilerde giicliikler iceren basar1 hedefleri segmek

3. Performans ile ilgili olarak geri bildirim almaktir ( Kreitner ve Kinieki, 1989 ).

Bir okulda gorev alan yoneticilerin ve 6gretmenlerin de mesleki gorevlerini yaparken
bireysel yaraticiliklarini kullanmaya, sorumluluk almaya ve basar1 duygusunu tatmaya
ihtiyaclart vardir. Diger tiim meslek gruplarinda oldugu gibi goérevlerini rutin sekilde
yerine getiren Ogretmenlerin motivasyonlart ve is doyumlarinda diisme olmasi
kacinilmazdir. Ayrica, calisanlara kisisel sorumluluk vermek, alacaklar1 sorumluluklarin
tistesinden gelmesi i¢in olanak saglamak bireylerin basari ihtiyaglarini tatmin edecek ve

buna bagl olarak calistiklar1 kurumlara bagliliklar artacak, is doyumlar: yiikselecektir.

Gli¢ ihtiyaci, bagkalarini kontrol etme ve etkilesme ihtiyaclarini kapsamaktadir. Birey bir
isin basinda bulunmak , baskalarini etkilemek, sahip oldugu statiiyii gostermek ister.
Egitim orgiitlerinde, 6gretmenlerin statiilerinin zaman igersinde degismemesi, baska bir
deyisle terfi sisteminin olmamasi, 6gretmenlerin gii¢ ihtiyacini diger orgiitlerde ¢alisan
kisilere gore daha az tatmin edilmesine neden olmaktadir. Ancak, sinif i¢ersinde otoritenin
dgretmen olmas1 bu ihtiyaci bir agidan karsilayabilir. Ogrencileri kontrol etme, dgrencilerle
etkilesimde bulunma gii¢ ihtiyacini bir miktar karsilasa da okulda diger meslektaglari

arasinda farkli statiide gorev yapabilmesi bu ihtiyacin doyurulmasinda daha etkin olacaktir.

Iliski kurma ihtiyaci, bir gruba girme, sosyal iliskileri giiclendirme, karsilikli anlayis
gerektiren durumlar i¢inde bulunma ihtiyaglarini kapsamaktadir. Bu ihtiyaglar tim organik
orgiit yapilarinda goriilmektedir. Egitim Orgiitlerinde 6gretmenlerin, yOneticilerin ve
ogrencilerin saglikli iletisimde bulunmalari, okul yoneticilerin sosyal iligkileri giiclendirme
cabasinda olmas1 ve okul toplumunda kendiliginden olusan informal gruplari, bu gruplarin

ozelliklerini tanimasi, orgiitteki iliski kurma ihtiyacinin karsilanmasini saglayacaktir.
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3.3.2.2 Locke’un bireysel amaclar ve is basarisi iliskisi kurami — Amac belirleme

teorisi

Locke, calisanlarin islerindeki basarilarinda bireysel beklentilerinin ve amaclarinin énem
tasidigina dikkati ¢cekmektedir. Calisanlarin bireysel ihtiyaglar ile is yerinin ihtiyaclari

catistig1 miiddetce is doyumlarinin saglanmasi olanaksizdir.

Calisanlarin amaglarinin agik olmasi, belirledikleri amaclarin kolay basarilamayacak
cinsten olmast ve amaglarinin Orgiitsel amaglarla c¢atismamasi, ¢alisanlarin
motivasyonlarint arttirmaktadir. Bireyin ve Orgiitiin ihtiyaglarinin ¢atigmamasi igin

calisanlarin orgiitsel amaglarin belirlenmesine katilmalari 6nemlidir.

Bireyler her zaman amagl hareket etmez veya amach hareket ettiklerinde her zaman
rasyonel davranmazlar. Ayrica, bireysel algilama farkliliklarindan dolay1 sececekleri
amaglarda birbirinden farkli olacaktir. Bir ig yerinde bireysel ihtiyaglar tek tek belirlemek
ve bunlara bagl olarak yonetim politikalar1 gelistirmek zordur, ancak calisanlari
degerlemek, bireysel ve orgiitsel amaglar1 bagdastirmak bakimindan bu kuram, yoneticiye

yararlt ip u¢lart sunmaktadir.

Locke’a gore amag¢ ve arzular is motivasyonu i¢in onemli kaynaklardir. Bireyin 6zel
amaglar1 performansinda artisa yol acar. Amag birey tarafindan benimsenmeli ve ¢ok zor

olmamalidir. Ancak, isgorenler amaglarin1 olusturduklarinda daha mi1 ¢ok calisacaklari

duruma baglidir ( Kutanis, 2003 ).
3.3.2.3 Pekistirme teorisi

Bireyin amagclarinin onun davranislarina yon verdigi esasi iistiinde durmaktadir. Ancak
amac¢ kurma teorisine zittir. Bireyin davraniglarinin ¢evreye bagli oldugunu ve davranisi

kontrol eden faktdriin pekistirme oldugunu 6ne siirmektedir.

Bu teoride bireyin i¢sel durumu ele alinmamakta yalnizca girdigi olaylardaki hareketleriyle
ilgilenilmektedir. Davranis1 baslatan nedenlerle ilgilenilmedigi i¢in motivasyonu

belirlemez, yalnizca davranisi neyin kontrol ettigini analiz eder.

Insan sosyal bir varliktir. Cevre tarafindan odiillendirilen ve benimsenen hareketleri

tekrarlar, benimsenmeyen davranislari ise yinelemekten kaginir.
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Bir is yerinde motivasyonun arttirilmasi i¢in istenen davranislarin olumlu pekistirilmesi,
baska bir deyisle is gorenin aymi davranisi tekrarlamasi i¢in tesvik edilmesi, istenmeyen
davraniglarin sona erdirilmesi i¢in olumsuz pekistirilmesi, i§ gorenin uyarilmasi
gerekmektedir. Her iki yontem de istenen davranislart is gorenlere kazandirmay1 amaglar.
Bunlarin disinda son verme veya cezalandirma yontemleri olumsuz davraniglarin yok
edilmesi amactyla uygulanir. Ancak, bu yontemlerin sik kullanilmasi 6rgiitsel
huzursuzluga ve olumsuz davranislarda bulunmayan ¢alisanlarin da kendilerini tedirgin
hissetmelerine neden olacaktir ( Eren, 2001 ). Pekistirmenin ger¢eklesmesi igin 6diil verici
tutumlara agirlik verilmelidir. Ancak, kisi ddillendirilmeye alistiginda ve 6diillendirmenin
herhangi bir nedenle yapilmadigini gordiigiinde motivasyonu diisecektir. Bundan dolayz,

odiillendirmenin nasil, hangi miktarda yapildig:1 da 6nem tasimaktadir.
3.3.2.4 Adams’n Esitlik Kuram

Adams ve Weick tarafindan gelistirilen bu kuramda bireylerin kendilerine, diger bireylerle

karsilagtirmali olarak nasil davranildigina dair duygu ve diislincelerine odaklanilmaktadir.

Bu teoride, bireyin sahip olduklar1 agisindan bir dengesizlik hissetmesi halinde, esitligi

yeniden saglamaya calisacagi varsayilmaktadir ( Cook ve Hepworth, 1983 ).

Kendint -
Kendini | Bagkalarim digzlrllelﬁ;rie - E\il:;};k
Degerleme Degerleme kiyaslama esitsizlik

Sekil 2.3Esitlik Teorisi

(Rana Ozen Kutanis, “Orgiitlerde Davranis
Bilimleri”, 2003)

Calisanlar kendi gosterdikleri performans ve elde ettikleri sonucu bagskalar1 ile
karsilastirirlar. Birey kendi yeteneklerini, girdilerini ve orgiite kattiklarini aldig: odiille
oranlarken ayni islemi bir baska calisan i¢in de yapar bu oranlarda bir esitsizlik s6z
konusuysa bireyin motivasyonunda diisme goriiliir. Ornegin, tecriibeli ve yiiksek
performanslt bir 6gretmen, kendisinden daha az tecriibeli ve diigiik performansh bir bagka

O0gretmenle ayni maasi aliyor, aym Odiillendirmeye tabi tutuluyorsa ig¢sel ddiillendirme
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yapamayacak ve buna bagl olarak is doyumu ve motivasyonu diisecektir. Esitsizlik devam
ederse oOrgiitteki sosyal iligkileri de bu durumdan olumsuz yonde etkilenecek, catismalar

artacaktir. Bu durum, Isten ayrilma gibi sonuglar dogurabilecektir.

Isgoren esitsizligi anladiginda buna kars1 6 tip tepki gosterebilir ( Kutanis, 2003 ) :
- Gayretini azaltir

- Uretilen malin sonuglarini degistirir.

- Algilarini degistirir. ( Iyi oldugunu diisiiniirken kétii olduguna karar verir.)

- Digerlerinin goriislerini degistirmeye ¢alisarak gayretlerini azaltmaya yonlendirir.
- Ornek aldig1 grubu veya bireyi degistirir.

- Isinden istifa eder.

Yapilan arastirmalar, az ddiillendirilen isgorenlerin tiretim miktarlarinin ve ¢ikti kalitesinin
diistiigiinii gostermektedir. Esit gayretin esit sekilde Odiillendirilmesi gerekmektedir. Bu
durumda yoneticilerin her bir ¢alisanin yaptiklar: isi ¢cok 1yi gézlemlemesi ve ciktilari
kontrol etmesi gerekmektedir. Orgiitte ddiillendirilmeler agik olmalidir. Calisanin aldig
maagin i yiikiine gére mi yoksa yaptig1 igin kalitesine gore mi artig gosterdigiherkes

tarafindan bilinmelidir.
3.3.2.5 Lawler ve Porter’in beklenti kurami

Bu kurama gore, calisanlar1 motive eden en onemli faktor is sonucunda elde edecegi
Odiiliin degeri ve bu 6diile ulasma inancidir. Lowler ve Porter’in ortaya koydugu bgu
kuram bir a¢idan Vroom’un Beklentiler teorisine benzese de, esas olarak daha dinamik bir

motivasyon modeli ortaya koymaktadir.

Porter ve Lawyer, i¢sel ve dissal ddiillerden soz etmektedirler. Igsel ddiillerin dissal
odiillerden daha ¢ok motivasyonla baglantili oldugunu 6ne slirmektedirler. Kuramda
kisinin performansi, bilgi ve becerisine baglanmistir. Ayrica, performansin yliksek diizeyde
bir is tatminine doniisebilmesi i¢in is goren beklentileri ile 6diil arasinda bir dengenin

kurulmasi ve &diil dagitiminin adil olmas: gerekliliginden s6z edilmektedir. is gorenler igin
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odiil adaleti 6diiliin kendisinden daha énemli olabilmektedir. Is gérenler kendilerine
verilen ddiillerle baskalarina verilen ddiilleri kiyaslarlar. Odiil sisteminde bir adaletsizlik
hissederlerse bu durum motivasyonlarin1 olumsuz sekilde etkiler. Bu kuramda en 6nemli

faktor calisanlarin igsel ve digsal beklentilerinin iyi tespit edilmesidir.

Vroom’un teorisinde bireyin Odiile ulagsmak icin gosterecegi performans, basit olarak
odiiliin ¢ekiciligine ve bireyin beklentisine baglidir. Porter ve Lawler’in modelinde ise
isgérenin gosterecegi c¢aba, bireyin yetenekleri ve oOzellikleri, rol algilamalari, 6diil

sisteminin adaletine olan inanci ile sinirlandirilmistir ( Porter ve Lawler, 1986 ).

Odiillendirme icsel ve dissal odiillerle yapilabilir. Onemli olan bireyin hangi tip
odiillendirmeyle doyuma ulagacaginin bilinmesidir. Birey, ge¢mis deneyimlerinde aldigi

odiillerle doyuma ulasmamigsa ¢abasi azalacaktir.

Yoneticilerin, ig gorenin gdsterdigi performansin, kisinin beklentisine 6zel ve adil bir ddiile
doniiseceginin hissettirmeleri gerekmektedir. Ayn1 zamanda, bireyin yeteneklerine uygun
gorevlendirme yapmalari, bireyin gosterdigi cabayr Olcecek sekilde gorevleri
diizenlemeleri ve performans saglayacak odiil sistemleri dilizenlemeleri Onem

kazanmaktadir.
3.3.2.5 is karakterleri teorisi

Bu kuram, mesleklerin 6zel is karakterlerinin belirlenmesi ve bunlarin bireyin
motivasyonunu, is tatminini ve performansini nasil etkiledigi ile ilgilenir. Turner ve
Lawrance’n Is Gereklilikleri Tanimlama Teorisi ve Oldham’m Is Karakterleri Modeli

kurami sekillendirmistir.

Turner ve Lawrence meslekleri zorluklarina gore 6 6zellikle incelemislerdir ( Kutanis,
2003 ). Bunlar, cesitlilik, 6zerklik, sorumluluk, bilgi ve beceri, gerekli sosyal etkilesim ve
bireyin olusturdugu sosyal etkilesimdir. Bir meslekte bu maddeler ne kadar fazlaysa,

meslek o kadar karmasiktir.

Turner ve Lawrence’a gore is gorenler farkli mesleklere farkl tepkiler gostermektedirler.

Bireylerin islerine gosterdikleri davranigsal farkliliklar motivasyonlarinda onemlidir.

34



Yapilan aragtirmalar, kentten gelen is gorenlerin kirsal bolgelerden gelen is gorenlere gore

daha az kompleks islerden daha ¢ok tatmin olduklarini géstermektedir.

Oldham ise isin 5 temel karakteristigi iistlinde durmustur. Bunlar, becei ¢esitliligi, isin
tanimi, isin 6nemi, karar verme bagimsizligi ve geri bildirimdir. Oldham’a gore bir iste
gerekli olan beceri ¢esitliligi, isin taniminin agik olmasi ve isin toplumda 6nemli kabul
edilmesi bireyin yaptig1 ¢alismalart onemli kilan etmenlerdir. Bu durumda yiiksek diizeyde

igsel is motivasyonu, performans ve is tatmini gerceklesmektedir.

Bireyin yaptigi iste kendi kendini yonetmesi, is sonuclari i¢in sorumluluk almasini saglar.
Geribildirim ise bireye isin ger¢ek sonuglar1 hakkinda bilgi verir. Bu durumda is gorenin
glic ihtiyaci karsilanmis olur. Zamaninda geri bildirim verilmemesi veya verilen geri
bildirimin isin sonuglar1 ile degil bireyin kendisiyle ilgili olmasi1 iggérenin motivasyonunu

olumsuz yonde etkilemektedir.
3.5 Egitim Orgiitlerinde Motivasyon

Egitim oOrgiitlerini diger orgiitlerden ayiran karmasik yapisi buralarda uygulanacak
giidilleme araglarmm da cok c¢esitli olmasmi gerekli kilmaktadir. Ogretmenlerin
motivasyonlarinin artmasi veya cesitli i¢csel ve dissal faktorlerle diismesi simif igi
tutumlarina da yansiyacaktir. Motivasyonu ve is doyumu diisiik olan bir 6gretmenin bu
durumu 6grencilerine yansitmasi, 6grencilerin ders i¢i tutumlarina ve motivasyonlarina da

etki edecektir.

Egitim orgiitlerinde motivasyonun arttirilmasinda en Onemli gorev yoOneticilere
diismektedir. Egitim yoneticisinin okulu ne sekilde yonettigi 6nem tasimaktadir. Organik
bir yapiya sahip olan egitim orgiitleri demokratik sekilde yonetilmelidir. Ancak, egitim
orgiitiinliin demokratik bir sekilde yonetilmeleri 6gretmenlerin motivasyonlarini saglamada

tam olarak yeterli degildir.

Egitim orgiitlerinde giidiileme islemi ¢ift yonlii olmak zorundadir. Okul yoneticisi
o0gretmenleri glidiilerken, egitim yoOneticisinin de Ogretmenler ve miidiir yardimcilari

tarafindan giidiilenmeye ihtiyaci vardir ( Bursalioglu, 2002 ).
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Klasik motivasyon teorilerinin ortaya koydugu “tek giidii” yaklagimi egitim orgiitleri i¢in
dogru bir yaklasim degildir. Okul ortaminda bir davranisin altina birden fazla giidi
aranmalidir. Bir sirketin amaci kar oldugundan, giidii kanallari1 mali degerlerle

belirlemesi dogaldir. Ancak, egitim orgiitlerinde tek giidiileme aract maddi 6diiller olamaz.

Bir okulda kullanilan giidiileme sistemini siklikla degistirmek dogru degildir. Glidiileme
sistemleri Orgiit ile calisanlar1 arasindaki baglari etkiler, ancak calisanlar Orgiit ile

aralarindaki baglarin degismesinden rahatsizlik duyacaklardir ( Anderson ve Arthur, 1950).

Bir &rgiitte yapilan isin niteligi informal gruplarin dogmasina yol agar. Ozellikle egitim
Orgiitleri gibi organik yapilarda informal gruplar 6rgiitiin motivasyonunda olumlu veya
olumsuz etki yaparlar. Egitim yOneticisinin informal gruplari iyi tanimasi, gereksinimlerini

bilmesi dogru motivasyon araglarin1 kullanmasi bakimindan 6nemlidir.

Bir okul yoneticisi, 6zendirme — ddiillendirme veya moralin yiikseltilmesi yoluyla orgiit
havasini degistirebilir ( Griffiths, 1980 ). Okul yoneticisi, 6gretmen ve dgrencilerin sosyal
gereksinimlerine kasi duyarli olmalidir. Calisanlarin gereksinimlerini bilmeyen bir

yoneticinin orgiit moralini yiikseltebilmesi miimkiin degildir.

Tiirk Egitim Sisteminde kullanilan giidiileme araglarina bakildiginda bunlarin daha ¢ok
maddi araglar {stline kurulu oldugu, ancak, Ogretmenlerin kisisel yeteneklerini
kullanabilecekleri ortamlarin kurulmasi, hizmet i¢i egitimlerin etkin olarak saglanmasi,
Ogretmenlerin karar alma mekanizmasinin i¢ine alinmasi, 6gretmenlere kisisel yetke ve
glic kazandirilmasi, Ogretmenlerin toplumsal statiilerinin arttirilmas1 gibi gilidiileme
araglarinin yok denecek kadar az kullanildig1 goriilmektedir. Bunun yaninda, Maslow’un
ithtiyaclar hiyerarsisinde belirtmis oldugu en temel ihtiyaclarin karsilanip karsilanmadigi da
aragtirilmalidir.  Yapilan arastirmalar, Ogretmenlik mesleginde elde edilen gelirin
distikliigiiniin ve 6gretmenlerin yiikselme olanaklarinin olmamasinin motivasyonlarini

olumsuz yonde etkiledigini gdstermektedir.

Kendisi i¢in ¢ekici olan bir isi yapan kimse, o ise karst olumlu bir tutum gelistirmektedir.
Cekici isle ilgili olarak, yeterli 1siklandirma ve sicaklik, is arkadaslari ile iyi iletisim,

kazalar1 Onleyecek uygun c¢alisma kosullar1 sayilabilir. Egitim Orgiitlerinde sinif
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mevcutlarinin egitim ve 6gretimin etkin olarak yapilabilecegi sayiya indirilmesi, sira ve

ara¢ gereglerin saglanmasi 6gretmenlerin motivasyonlarina da etki edecektir.

Okul yoneticileri 6gretmenlerin kapasitelerini kullanmalarinda onlara yardimer olmalidir.
Bunun i¢in de onlara daha fazla otorite, sorumluluk ve becerilerini daha fazlakullanma
imkan1 vermelidir. Boylece verimliligi artan 6gretmenin kendine olan saygi ve giliveninin

gerceklesmesine olanak saglanmis olacaktir ( Erdogan, 1996 ).

Egitim orgiitleri, 6gretmenlerin saglayacaklar1 diisiincelere, enerjiye ve yetenege ihtiyag
duyarlar. Ogretmenler de kurumun saglayacag: kariyer yapma, kazanma ve calisma
imkanlarmma ihtiya¢ duyar. Ogretmenlerin beklentilerinin karsilanmas1 hem egitim
orgiitlerinin ilerlemelerine, hem de yetistirilen 6grencilerin niteliklerinin yiiksek olmasina

olanak saglar.

Egitim oOrgiitlerinde 6gretmenlerin motivasyonlarina etki eden diger bir unsur ise is
stresidir. Literatiirde yogun stres yasanan meslekler siralamasinda 6gretmenlik ikinci sirada
yer almaktadir. Stres, bireyin {istiinde belli bir uyaricinin neden oldugu asir1 psikolojik ve

fiziksel taleplere uyum gosterme sirasinda verdigi yanit seklinde tanimlanabilir.

Stres, ¢evresel, kurumsal ve bireysel faktorlerden dolay1 ortaya cikabilir. Ornegin,
Ogretmenlerin gorev yaptiklari okulun fiziki sartlari, bolgenin sosyo — ekonomik durumu,
siniflarin  kalabalik ve giiriiltiilii olmas1 strese neden olan ¢evresel faktorler olarak
siralanabilir. Kurumsal stres ise kurumsal isteklerin yerine getirilmemesinden
kaynaklanmaktadir. Ogretmenlerin is yiikii fazlaligi, meslektaslarla olan iletisimsizlikler,
kaynak kisitlilig1, calisilan sinif diizeyi ve 68renci — 6gretmen catigmalar: kurumsal strese
ornek olarak verilebilir ( Korkmaz, 2004 ). Baysal’a gore egitim orgiitlerinde stres en ¢ok
yetersiz kaynaklarla yiiksek basar1 beklendiginde ortaya ¢ikmaktadir. Bireysel faktorler de
yasanan stresin yogunlugu iistiinde &nemli rol oynamaktadir. Ogretmenin yasi, cinsiyeti,

aldig1 egitim stresin olusmasinda bireysel faktorler olarak siralanabilir.

Egitim Orgiitlerinde gérev yapan 0gretmenlerin sahip olmalar1 gereken beceri gesitliligi bu
orgiitlerde motivasyonun saglanmasinda géz oniine alinmalidir. Ogretmen hangi seviyede
egitim verirse versin gorevi yalnizca belli bir konuyu 6gretmek degildir. Ayn1 zamanda

siifta 6grenme ortamini yaratan bir lider, 6grencilere her anlamda 6rnek olacak bir birey,

37



ogrenci psikolojisinden anlayan iyi bir rehber, 6grencilerle, velilerle ve iistleriyle
zamaninda ve dogru iletisim kurabilen, hizl1 diisiinen ve sorunlara aninda etkili ¢6ziim
tiretebilen bir iggdren olmak zorundadir. Tiim bu gorevler ve sorumluluklar 6gretmenlerin
iistliinde belli bir stres yaratmaktadir. Bu gorevlerin dogru uygulanmasi ve etkin sonug

aliabilmesi i¢in 6gretmenlerin motivasyonlarinin yiiksek tutulmasi gerekmektedir.

Egitim oOrgilitleri profesyonel isgorenlerin ¢alistigr kurumlardir. Bu faktdr, egitim
orgiitlerinin yonetimini diger orgiit yonetimlerinden bazi yonlerden farklilastirmaktadir.
Ogretmenlerin aldiklar1 kararlarda 6zerk olmalar1 énemlidir. Kuskusuz ki, ¢alisanlarin
tamamen kisisel kararlar almasi ve bu kararlar dogrultusunda planlama yapmalari
imkansizdir. Ancak, sinif yonetiminde ve egitimin planlanmasinda 6gretmenlerin serbestce
karar verme yetkilerinin olmasi 6nemlidir. Egitim orgiitlerinin isleyisinin planlanmasinda
Ogretmenlerin istlerden gelen direktifler dogrultusunda is yapmalar1 bazi ¢atigmalara
neden olabilmekte bu c¢atigmalar da 6gretmenlerin motivasyonlarini olumsuz yonde
etkilemektedir. Bu tip catismalarin en aza indirgenmesi i¢in 6gretmenlerin kendilerini
dogrudan etkileyen kararlarin alinmasi sirasinda karar alma mekanizmasina dogrudan

katkida bulunmalar1 6nem tasimaktadir.

Bir isin yapilmasi siirecinde, is gorenlerin yaptiklari isin sonuglar1 hakkinda geri bildirim
almalar1 6nemlidir. Egitim orgiitlerinin ¢iktilarinin diger orgiitlerin ¢iktilarindan en énemli
fark: {irliniin “insan” olmasidir. Bu nedenle ¢iktida olusan olas1 bir hata, diger orgiitlerde
oldugu gibi hemen fark edilmeyebilir, ancak bu hatanin telafi edilmesi de hemen hemen
imkansizdir. Egitim orgiitlerinde siire¢ kontrolii ve yalnizca yapilan isin sonuglart ile ilgili
degil stirecle ilgili de g¢alisanlara dogru ve zamaninda geri bildirim verilmesi 6nem
tagimaktadir. Egitim orgiitli yoneticilerinin iyi birer gézlemci olmalar1 ve somut veriler
15181nda bireye degil yapilan ise yonelik geri bildirim vermeleri is géren motivasyonunu

arttiracaktir.

Egitim orgiitlerinde dogru ve etkin performans degerlendirme sistemlerinin kurulmasi ve
ogretmenlerin gosterdikleri performansa bagli olarak adil bir 6diillendirme yapilmasi 6nem
tasimaktadir. Performans degerleme kisi diizeyinde bireysel psikolojik bir ihtiyag, kurum
diizeyinde motivasyona yonelik bir ihtiya¢tir. Calisanlarin daha yakindan taninmasina ve
kariyer planlamasina yardimeci olmaktadir. Ayni zamanda c¢alisanlarin kendilerini

tanimalarina ve eksikliklerini gidermelerine yardimci olur. Calisanlarda is basarilarini
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gorme ve boylece is tatminine ulasma saglanmis olur ( Findik¢i, 2003 ). Egitim
orgiitlerinde Ogretmenlerin performanslarinin yalmizca istleri tarafindan degil aym
zamanda Ogrencileri tarafindan da degerlendirilmesi 6nem tagimaktadir. Her giin 6gretmeni
ile beraber olan 6grencinin yapacagi performans degerleme, bir yoneticinin yilda 1 — 2 kez
yapacagl sinif ziyaretleri sonucunda yapacagi degerlemeden daha objektif olacaktir.
Ogretmenlerin performanslar1 degerlendirildikten sonra yapilacak olan bir &diillendirmede
esitlik ilkesine uyulmasi gerekmektedir. Onemli olan yanlis davranisin cezalandirilmasi
degil, dogru davranisin adil bir sekilde o&diillendirilmesidir. Motivasyonun ve is
doyumunun arttirilmasi i¢in bireylerin beklentileri g6z Oniinde bulundurularak

odiillendirme yapilmalidir.
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BOLUM 4
IS DOYUMU

Is doyumu, insanlarin fiziksel ve zihinsel sagliklarinin yaninda, verimlilik, etkinlik ve
tiretkenlik gibi is ile ilgili davranislar listiindeki etkisi nedeniyle aragtirmacilarin ilgisini

¢eken bir konudur.

Motivasyon ve is doyumu birbirleriyle iligkili kavramlar olmasina ragmen, farkli anlamlar
tasimaktadirlar. Motivasyon veya giidiileme, bir insani belli bir davranig1 gostermesi i¢in
harekete geciren giictiir. Tatmin, sozliik anlamiyla “istenilen bir seyin ger¢eklesmesini
saglama, goniil doygunluguna erme” seklinde tanimlanmaktadir. Is doyumu ise bireyin

belli bir ise karsi olan olumlu duygusal reaksiyonlar1 seklinde tanimlanabilir ( Bas ve
Ardig, 2002 ).

Bireyin is doyumu yasayabilmesi i¢in isin 6zellikleriyle isgdrenin isteklerinin birbirine
uymas1 gerekir ( Davis, 1988 ). Is doyumu, duygusal yénii agir basan bir kavramdir. Isin
yapisi, licret, terfi olanaklari, 6zerk kararlar alabilme giicii gibi kavramlar is doyumunu

dogrudan etkileyen faktorlerdir.

Motivasyon ve is tatmini kavramlar1 her zaman yan yana anilmaktadir. Is tatmininin hangi
gereksinimlerin doyurulmasiyla elde edilecegini arastirdigimizda ¢aliganlarin ihtiyaglarini,
Maslow’un bes, Alfeder’in ii¢, Herzberg’in iki, Mc Clelland’in ise ii¢ ana grupta
topladiklarin1 goriiriiz. Bu teorilerde is tatmininin hangi gereksinimlerin doyurulmasiyla
elde edilecegi farklilik gosterse de, bilim adamlar1 doyurulmasi gereken ihtiyaclarin varligi

konusunda hem fikirdirler.

Motivasyonla ilgili yapilan kuramsal arastirmalar, is gorenlerin motivasyonlarmi siirekli
kilmak i¢in ¢esitli teoriler ortaya koymaktadir. Kuskusuz ki bir i gorenin isinden doyum
saglamasi, onun motive edilmesini de kolaylastiracak bir etmendir. Bir orgiitte ¢alisanlarin
motivasyonlarini en iist seviyede tutmak, orgiitiin verimliligini arttiracaktir. Ancak,
calisanlarin is doyumlarinin saglanmis olmasi her zaman verimliliklerinin artacagi
anlamia gelmemektedir ( Deci, 1980 ). Yapilan arastirmalar, verimlilik ve is doyumu
arasida basit bir iliski kuramamistir. Baz1 arastirmalar, verimlilik ve is doyumu arasinda

pozitif bir korelasyon olduguna dikkat ¢ekerken, bazilar1 da bu iki kavram arasinda hig bir
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iligki bulamamis veya negatif korelasyon gdstermislerdir. Brayfield ve Crockett, Vroom
yaptiklar1 arastirmalar sonucunda verimlilik ve is doyumu arasinda dogrudan bir iliski

tanimlayamadiklarini belirtmislerdir.

Is tatmini tek boyutlu bir kavram degildir. Isin pek ¢ok yonii olumlu veya olumsuz olarak
is tatminini etkiler. Ucret, calisma kosullar1 gibi objektif 6zelliklerin yan1 sira bireyin
gereksinimlerinin, istekleri ve beklentilerinin etkileri de goz oniine alinmalidir ( Cermik,
2001 ). Ayrica, calisanlarin kisisel 6zellikleri de is tatminini etkileyen bir diger unsurdur.
Tiim bu degigkenler ele alindiginda, bir kurumda bir ¢alisan iginden doyum saglarken, ayni

sartlarda ¢alisan bir diger calisan is doyumu duymayabilir.

Is doyumu, calisanlarin verimliliklerini arttirma konusunda her zaman etkili olmasa da,
organizasyonel davraniglarina etki etmektedir. Bu durum da dolayli olarak calisanlarin
motivasyonlarina yansimaktadir. Yapilan arastirmalar, i doyumu yasamayan ¢alisanlarin
ise devamsizliklarinin arttigin1 ve performanslarinin diistiigiinii géstermektedir. Ancak,
isinden tatmin olan c¢alisanlarin performanslarinin yiiksek c¢ikacagi gibi bir genelleme

yapilamamaktadir.

Is tatmini, isin gesitli ydnlerine kars1 beslenen tutumlarin toplamidir. Kisinin genel tutumu
olumluysa is tatmini ortaya ¢ikacak, aksi halde tatminsizlikten s6z edilecektir. Williams ve
Hazer yaptiklar arastirmalarda is tatmini ile orgiitsel baglilik arasinda pozitif,is tatmini ile
is degistirme arasinda ise negatif iliskiler bulmuslardir ( Kirel, 1999). Is doyumunu
saglayan kuruluslar eleman bulmakta zorlanmamaktadirlar. Ayni zamanda personel

stirekliligi goze ¢arpmaktadir.

Bir orgiitte 1 doyumunun diigsmesi, is gorenlerin islerine yabancilagsmasina, ilgisizlik ve

uyumsuzluk yasamalarina neden olmaktadir.

Egitim Kurumlarinda 6gretmenlerin is doyumu diizeylerini incelemeden once, giiniimiize

kadar yapilmis is doyumu arastirmalarini incelemek yararl olacaktir.
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41 Ts Doyumu Arastirmalarina Tarihsel Bir Bakis

Is doyumu iizerine yapilan arastirmalarin tarihsel siirecini inceledigimizde, bu konunun
islenmeye baslanmasinin ilk bilimsel yonetim kuramlarinin ortaya konulmasiyla paralel

olarak ele alindigin1 gorebiliriz.

1916 yilinda Frederic W.Taylor yaptig1 c¢alismada is géren motivasyonunun maddi
Odiillerle arttirilabilecegini 6ne siirmiistiir. Klasik yonetim kuramlarini olusturan diger
bilim adamlar1 da Taylor gibi, ¢alisanlarin is doyumlarindan c¢ok is standartlarinin
iyilestirilmesi, islerin yorgunlugu azaltacak sekilde nasil yeniden diizenlenmesi gerektigi
gibi konular {istliine yogunlagmislardir. Burada amag¢ nasil olursa olsun oOrgiitiin

verimliligini en iist seviyede arttirmaktir.

Klasik yonetim kuramlarina karsit olarak gelistirilen Neo— Klasik veya Davranigsal
Yonetim Kuramlari, ¢aliganlarin i doyumlarini arttirmay1 hedefleyen bazi oneriler iceren

ilk kuramlardir.

Hawthorne Arastirmalari olarak bilinen ve Harvard Universitesi’nden F. Roetliesberger ve
Elton Mayo oOnderligindeki bir grup bilim adamimnin Western Elektrik Sirketi’nin
Hawthorne fabrikasinda yaptiklar1 arastirmalar is gorenlerin is doyumlarini arastiran ilk
calismalardan biridir. Arastirmacilar, fabrikada i1siklandirma, 1sitma ve fiziksel yerlesim
diizeninin is gorenlerin verimliligi listiindeki etkilerini incelemek {izere arastirmalar
yapmiglardir. Arastirmacilarin baslangicta belirledikleri hipotez, 1siklandirma, 1sitma,
dinlenme zamanlar1 gibi fiziksel iyilestirmelerin derecesi arttik¢a verimliligin artacagi
yoniinde olmustur. Ancak, yapilan deney ve arastirma sonuglari bu hipotezi
dogrulamamistir. Bunun lizerine arastirmacilar dikkatlerini fiziksel faktorler yerine sosyal
faktorlere ¢cevirmiglerdir ( Kilig, 2002 ). Yeni hipotezleri, verimlilik artigsinin is gérenlerin
motivasyonlari, uygulanan yonetim sekli, doyumu ve aralarindaki iligkiler tarafindan
aciklanabilecegi olmustur ( Kogel, 1993 ). Is gorenlerle yapilan gériismeler sonucunda da
is doyumu ve motivasyonu arttirici faktorlerin basinda sosyal faktorler geldigi ortaya
cikmistir. Hawthorne ¢alismalarina dayali agiklamalarda, paraya is doyumunu saglayici bir

etken olarak itibar edilmemistir.
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1930’1u yillarda motivasyon ve is doyumu ile ilgili bir ¢cok kesifsel aragtirmalar yapilmstir.
Is doyumuna bagli degiskenler ¢ikarilmaya calisilmistir. 1934°de Uhbrock, isgiler,
ustabaslar1 ve memurlar olmak iizere 4000 kisilik bir 6rneklem grubunu incelemistir. Bu
arastirmanin sonucunda c¢alisanlarin orgiitteki pozisyonlarina baglh olarak tutumlarinda
onemli farkliliklar oldugunu belirlemistir. Genel olarak, profesyonel ve yoOnetim
kadrosunda caligsanlarin, beden giiciine dayali is yapan c¢alisanlardan daha mutlu olduklari
sonucu ¢ikarilmistir. Bu ¢alismayla Uhbrock, iicret, ¢alisma saatleri ve sosyal faktorlerin
yaninda isin kendine has dogasinin da is doyumuna ve motivasyona etki ettigini one

surmuistiir.

Hersey, 1936°da yaptig1 calismada is doyumu ve is giivencesi arasindaki iligkiyi ortaya
koymustur. Hersey, sendikaya iiye olan ve olmayan is gorenlerle yaptigi calismada, her iki
grup i¢in de is gilivencesinin 6nemli oldugu sonucuna varmistir. Bu calismada, her iki
gruptan da caligsanlar insiyatif kullanmalarina sans taninmasi veya taninmamasi konusuna
onem vermemislerdir. Ancak, burada 1930’lu yillarda iilkedeki issizlik oranindaki artisin

calismanin sonucu {iistiindeki etkisi goz ardi edilmemelidir.

Locke, is doyumu ve motivasyonla ilgili 3000°den fazla ¢alisma oldugunu belirlemistir.
Ancak, literatiir i doyumunun dogasi ve iligkileri ile ilgili birbirinden farkli sonuglarla
doludur. Ornegin, Tiffin 1943 yilinda yaptig1 ¢alismada insan ve makine arasindaki temel
farkin insanin iiretkenliginin biiyiik 6l¢iide isi ve is vereni hakkinda diisiindiikleri ile ilgili
oldugunu belirtmistir. Ancak, giinlimiizde bu iliskinin bu kadar agik olmayabilecegi

belirlenmistir.

1970’11 yillardan itibaren is doyumu ile ilgili ¢aligmalarin hizla arttig1 goriilmektedir.
Gilinlimiizde bir¢ok arastirmaci bu konu ile ilgilenmekte ve ¢esitli orgiit yapilarinda, gesitli

degiskenlere bagl kalarak is doyumu arastirmalarini stirdiirmektedirler.
4.2  Herzberg’in Cift Faktor Teorisi Ve Is Doyumu

Herzberg’in ¢ift faktor kuraminda is doyumunu veya is doyumsuzlugunu yaratan
etmenlerin yonetici tarafindan kontrol edilebilecegi one siiriilmektedir. Bu bakimdan
Herzberg’in kurami distan motive etme kurami olarak ele alinmaktadir. Bu teori

Herzberg’in 200 muhasebeci ve miihendis iizerinde yaptig1 arastirmalardan dogmustur (
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Kogel, 1993 ). Bu arastimada calisanlar, kendilerini en iyi ve doyuma ulasmis
hissettiklerini anlatirken is ile direkt ilgili olan isin kendisi, basarma, sorumluluk
kavramlar iistiinde durmuslar, kendilerini en az doyuma ulasmis hissettikleri durumlari
anlatirken de ticret, ¢alisma kosullar1 gibi kavramlara deginmislerdir. Herzberg, sonuglari
degerlendirirken is doyumu ve motivasyonla ilgili kavramlar1 temel olarak iki kisimda

incelemis ve bunlara motive edici ve hijyen faktorler isimlerini vermistir.

Herzberg’e gore hijyen faktorlerin motive etme ozellikleri yoktur. Ancak, bu faktorler
etkin olarak saglanamiyorsa kisi motive olamayacaktir. Hijyen faktorler bulunmasi gereken

asgari faktorlerdir. Varliklari, motivasyon i¢in gerekli ortami yaratir.

Cift faktdr kuramini is doyumu agisindan inceledigimizde, is doyumu oldugunda var olan
etkenlerin, is doyumsuzluguna neden olan etkenlerle ayni1 oldugunu, is doyumunun tam
zittimin i doyumsuzlugu olmadigim1 ve is doyumsuzlugunun tam zittimin da is

doyumsuzlugunun olmamasi oldugunu, ancak is doyumu olmadigin1 gorebiliriz ( Aydin,
1993).

Cummings’in 1975 yilinda yapmis oldugu c¢alisma Cift Faktor teorisini destekler
niteliktedir. Cummings, Panama Canal sirketinde ABD vatandasi olan ve olmayan
calisanlar iizerinde yaptig1 arastirmalarin sonucunda is doyumunusaglayan hijyen

faktorlerin yiizdesinin ABD vatandaglarinda daha fazla oldugunu gozlemlemistir.
4.3 s Doyumuna / Doyumsuzluguna Neden Olan Faktorler

Is doyumunu saglayan faktdrler her birey i¢in ayni degildir. Dolayisiyla, is tatmini orgiitte

goriilen bireysel farkliliklardir.

Is doyumu ile ilgili yapilan arastirmalarda is doyumunu etkileyen sosyal, cevresel,
organizasyonel, ekonomik ve psikolojik etmenler incelenmistir ( Roosevelt v.d, 1987 ).
Porter ve Lawler (1969), Campbell ve Grant (1974), Fernandez (1975), Mc Neely (1984) is
doyumuna etki eden sosyal ve demografik faktorleri ele alirlarken, Thompson (1961),
Glisson (1978), Berg (1980) cevresel ve organizasyonel etmenlerin is doyumu seviyelerine
etkileri iistiinde ¢alismislardir. Triandis ve Malpass (1971), O’Toole (1973), Malslach
(1976), Korger (1981) ve Mc Neely (1983 — 1984) farkli is tatmini seviyeleri sosyal,

ekonomik ve durumsal etmenler arasinda iliskiler bulmuslardir.
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Is doyumuna etki eden psikolojik faktorler, Porter (1961), Porter ve Lawler
(11969), Vroom (1964) ve Porter ve Steers (1979) tarafindan incelenmistir.

Is doyumuna etki eden etmenler drgiitsel, grupsal ve bireysel etmenler olmak iizere ii¢ ana
baslikta incelenebilir. Ucret azlig1 veya is yerinde yiikselme olanaklarinm kisitli olmast is
tatminsizligine neden olabilir. Insan sosyal bir varliktir. Is yerinde ig arkadaslar1 ile kurulan
olumsuz iligkiler benzer bir sekilde bireyin is doyumunu olumsuz yonde etkileyebilir.
Yapilan arastirmalar, bireyin ihtiya¢ ve beklentilerinin is yerinde saglayamamasinin en
yiiksek diizeyde is tatminsizligine neden oldugunu gdstermektedir. s tatminsizligine neden
olan etmenler ne olursa olsun sonucun yliksek diizeyde isten ayrilma veya ise devamsizlik
oldugu goriilmektedir. Is doyumsuzlugunun sonuglar1 iilkenin ekonomik ve istihdam
diizeyi ile de yakindan ilgilidir ( Kutanis, 2003 ). Ornegin bir iilkede is olanaklar1 kisitliysa
isten ayrilmalarda azalma goriilebilir. Ancak, tatminsiz is gorenin ¢alismaya devam etmesi

bireysel sorunlari arttirir ve orgiit ortamini olumsuz etkiler.

Orgiitsel Etkenler
Ucret :
Yiikselme olanaklari Diisiik diizeyde isten
[sin niteligi ayrilma
Politikalar
—— ¢ ISTATMINI || Disiik diizeyde devamsizlik
Grupsal Etkenler Yiiksek duzleyde isten
Is arkadaslar _ is ayrima
Danismanlar TATMINSIZLiGi \
Yiiksek diizeyde

devamsizlik
Bireysel Etkenler
Ihtiyaclar
Istekler
Bireysel Cikarlar

Sekil 4.1 Is Tatmini Etkenleri( Kutanis, “Orgiitlerde Davranis Bilimleri”, 2003)
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Is doyumuna etki eden faktorler incelendiginde &rgiitsel, grupsal ve bireysel etkenleri igsel
ve digsal etkenler olarak ikiye ayirmak miimkiindiir. Ayn1 sirkette, ayni konumlarda
caligsalar dahi bir ¢alisan iicretinden dolay1 is doyumuna ulasirken, diger bir calisan isinin
ona sagladig1 sosyal statiiden dolay1 is doyumuna ulasabilir. Kuskusuz ki burada, ticret ve
sosyal statii i doyumuna etki eden &rgiitsel etmenler olsa dahi es faktdrler degildir. Ucret,
disardan yonetilir. Calisanlar, iist yonetimin &n gordiigii iicreti alirlar. Ucret artis1 veya
kesintisi de yine list yonetim tarafindan yapilir. Dolayisiyla iicret, motivasyon ve is
doyumunda “digsal” bir faktordiir. Oysa, sosyal statii, calisanin isi hakkinda hissettigi veya
isinin calisana hissettirdigi bir duygudur. Sosyal statii is doyumunda “i¢sel” faktor olarak
elealinmaktadir. Bu calismada is doyumunu saglayan etmenler icsel faktorler ve digsal

faktorler olarak incelenecektir.
4.3.1 icsel ve dissal faktorler

Dyer ve Parker, i¢sel faktorleri igsel duygular, dissal faktorleri ise digsal durumlar olarak
tanimlamiglardir. Saleh ve Grygier ise i¢sel faktorlerin isin performansi ile ilgili, digsal
faktorlerin  ise isin  yapildigit ¢evre ile ilgili oldugunu One siirmiistiir
( Kilig, 2002 ).

Icsel faktorler daha cok Maslow’un hiyerarsisindeki iist seviyelerdeki ihtiyaclara karsilik
gelmektedir.

Herzberg, Mausner ve Synderman igsel ve digsal faktorleri su sekilde tanimlamiglardir;

I¢csel Faktorler Dissal Faktorler

1. Basar 1. Maas, zam

2. Taninma 2. Isle ilgili teknik destek alma, yardim
3. Kendi ve baskasinin isinden sorumlu gorme

olma 3. Is iliskileri, verilen destegin kalitesi
4. {lerleme ve tecriibe kazanma 4. Sirket politikalar1 ve idaresi

5. Isin kendisi 5. Calisma sartlari

6. Is giivenligi

Dawis, Weiss, England ve Lofquist’, 1967°de onerdikleri “Is Diizenlemeleri Teorisi’nde

Herzberg’inkine benzer igsel ve digsal faktorlerin ayrimini yapmislardir. Bireyin is
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doyumunu saglayan igsel faktorleri, bireyin is ile ilgili olarak mesgul olmasi, isi ile ilgili
bagimsiz ¢alisabilme sansina sahip olmasi, zaman zaman farkli isler yapabilmesi, isinin
kendisine toplumda deger verilen biri olma sans1 saglamasi, yaptig1 isin kendi degerlerine
ve mesleki etik degerlere aykiri olmamasi, bireyin nedensiz yere isten ¢ikarilma endisesi
tasimamasi, baskalarina faydali olma sansina sahip olmasiy, baskalarina neler
yapabileceklerini anlatma sansina sahip olmasi, kisisel yeteneklerini kullanabilecegi bir
iste calisiyor olmasi, kendi kararlarini uygulayabilme sorumluluguna sahip olmasi,
kendisine has metotlar1 kullanabilmesi ve isten aldigi basarmadoyumu olarak
siralamislardir. Dissal faktorleri ise, bireyin iste ilerleme sansina sahip olmasi, sirket
politikalarinin uygulanma sekli, bireyin ¢alisma arkadaslar ile geginebilmesi, yapilan is
sonucunda Ovgii almasi, isteki ¢alisma sartlari, maasi, iistleri ile olan iliskileri, tistlerinin
karar verme ve yol gosterme konularindaki destekleri seklinde acgiklamislardir ( Bayraktar,

1996 ).

Her iki ¢alismada da tanimlanan igsel faktorlerin kisinin performansindan kaynaklandig: ve
kisinin kendisini ddiillendirdigi goriilmektedir. I¢sel faktdrlerin doyumu, kisinin yiiksek
seviyedeki ihtiyaclarinin doyumu olarak da diisiiniilebilir. Dissal faktorler ise daha ¢ok
calisma sartlarina baghdir. Calisma sartlarinin uygunlugu kisinin daha diisiik seviyedeki
ihtiyaclarini tatmin edebilmektedir. is doyumundaki igsel ve dissal faktdrler Maslow’un
ihtiyaglar hiyerarsisinde belirttigi faktorlerle karsilastiracak olursak, i¢sel faktorlerin daha
¢ok bireyin kendini ger¢eklestirme ihtiyacina karsilik geldigini goriiriiz. Ancak
unutulmamalidir ki, kendini gerceklestirme ihtiyaci daha alt seviyedeki ihtiyaglarin tatmin
olmasindan sonra ortaya ¢ikmaktadir. Baska bir deyisle, kisinin isinden aldigi {icret
yetersizse, isini yapma konusunda yaraticiligin1 ve yeteneklerini kullanma istegi ortaya

cikmayacaktir.
4.3.2 Isin kendisi ve is doyumu arasindaki iliski

Bir orgiitiin yonetim bigimi, vizyonu, misyonu, prestiji ve giicii is tatminini énemli dlciide
etkilemektedir ( Bas ve Ardig, 2002 ). Bunlarin disinda, kisinin yeteneklerinin
degerlendirilmesi, kisiye yeni bilgiler kazanmasi i¢in firsatlar sunulmasi, isin zorluk
derecesi, 1s yiikii, sorumluluk ve yetki dengesi gibi kavramlar ¢alisanin yaptig1 isten tatmin

olmasinda 6nemli rol oynamaktadir.
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Organik bir Orgiitiin merkeziyet¢i bir anlayisla yonetilmesi, cahsanlarinkendilerini
ilgilendiren kararlarin alinmas: siirecine dahil edilmemeleri is tatminini olumsuz yonde
etkileyebilmektedir. Orgiitiin gelecegini ilgilendiren stratejik kararlarin alt yonetim
kademeleri ile paylasilmasi, ancak bu kararlar dogrultusunda alt yonetim kademelerinin
caligmalari ile ilgili kararlar1 almalarinda dzgiirliik taninmas1 gerekmektedir. Ozellikle,
egitim Orgiitlerinde siki hiyerarsik yapinin yerini esnek hiyerarsinin almasi, alt kademelere
sorumlulugun yaninda yetki de verilmesi Orgiiticinde olusabilecek c¢atismalari

engelleyecektir.

Calisanlarin zorluklarla basa c¢ikabilmeleri, isin diizenlenmesine yonelik kararlarda
sorumluluk alabilmeleri fikirsel giiglerini kullanmalarin1 saglayacaktir. Yapilanisin
monotonlagsmasi kisinin zihinsel giiclinii kullanmamasini saglar. Yapilan arastirmalar,
calisanlara kendilerini gosterebilecekleri firsatlar tanindiginda is tatminlerinin arttigini
gostermektedir. Ilgi ¢ekici projelerde veya daha fazla sorumluluk gerektiren bir statiiye
kavustuklarinda isin monotonlugundan kurtulacaklardir. Ancak, yeterli derecede is
cesitliligi is gorenlerde is tatminini arttirirken, bunun tam tersi bir durum is ¢esitliliginin
fazla olusudur. Bu durumda kisi kendisini basarisiz hissedecek ve is tatmini azalacaktir (

Tastan, 2004 ).

Modern yonetim kuramcilari, orgiitlerde is ve gorev tasariminin yapilmasi gerektigini
savunmuglardir. Belli bir siire¢ igcersinde yapilacak isler ve bu islerin diger islerle iliskileri
incelenmelidir. Calisanlarin is yiikleri géz oniline alinmali, isin tamamlanmasi i¢in yeterli
siire tanmnmalidir. Is tasarimlar dikkatli bir bigimde yapilmadig: takdirde ¢alisanlarin is

yukiindeki artis is tatminlerini de olumsuz olarak etkileyecektir.

Bir isin zorluk derecesi de is tatminini olumlu veya olumsuz yonde etkileyebilir. isin
zorluk derecesinin diisiik olmasi c¢aligan1 is doyumsuzluguna itebilecegi gibi, ¢ok zor
olmas1 da aynm etkiyi yaratmaktadir. Calisanlar kendilerine verilen gorevi zor ancak

yapilabilir bulurlarsa is tatminleri artmaktadir.

Egitim orgiitlerinde, 6gretmenlerin yaptiklari islerin devamli aym sekilde tekrar ediyor
olmas1 motivasyonlarmi ve is tatminlerini olumsuz yonde etkileyebilmektedir. Ote yandan,

yeterli derecede verilen hizmet i¢i egitimlerle yeni egitim metotlarinin tanitilmasi,
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gelismenin tesvik edilmesi, 6gretmenlere yetki ve sorumluluk devredilmesiyle is

tatminlerini arttiracaktir.
4.3.3 Ucret ve is doyumu arasindaki iliski

Is doyumu konusunda yapilan arastirmalar, is doyumunda rol oynayan en &nemli
faktorlerden biri olarak iicreti gostermektedir. Calisanlarin yaptiklari is sonucunda aldiklari
ticretin yeterliligi is doyumlarina etki edecektir. Ancak, {icretin iy doyumuna etkisi yalnizca
calisan icin yeterli olup olmamasia bagl degildir. Is doyumu konusunda iicretin is
gorenler arasidaki dagilimi, miktarindan daha etkilidir ( Erdogan, 1996 ). Kisi, ¢alistig1

orgiitte licretlendirmede bir adaletsizlik hissederse is doyumu azalacaktir.

Ucretin is doyumunda etkili olmasimin iki nedeni vardir. Bunlardan birincisi, aldig1 iicret
sonucunda kisinin bireysel ihtiyaglarini karsilamasidir. Bu anlamda kisinin aldig1 ticret
ihtiyaclarinin karsilamiyorsa is tatmini de bu durumdan olumsuz etkilenecektir. Ikinci
olarak, iicretin ayn1 zamanda basarinin, taninmanin, kimileri i¢in sosyal statiiniin ve

giivenligin bir sembolii olmasidir ( Locke, 1976 ).

Kisi, yaptig1 is sonucunda aldigi ticreti bagkalarinin aldiklar ticretle karsilagtirir. Bunu
yaparken kendisinin katkis1 ve kazanci ile karsilastirma yaptigi kisinin katkis1 ve kazancini
da gbéz Oniinde bulundurur. Karsilagtirma yaptigi kisinin ayni is yerinde caligmasi
gerekmez, yapilan isin benzer 6zellikler gostermesi de yeterlidir. Bu karsilastirma
sonucunda kisi, kendi kazanc1 ile kiyasladig: kisinin kazanci arasinda bir esitlik goriiyorsa

1$ doyumu bu durumdan olumsuz yonde etkilenmez ( Karagol, 1997 ).

Kisinin ticret konusunda yaptig1 bir diger kiyaslama da aldig ticret ile yaptig1 isin zorlugu
arasindadir. Eger kisi yaptig1 isin zorluguna karsilik aldigi {icreti yeterli bulmuyorsa is
doyumu olumsuz etkilenecektir. Baska bir deyisle, kendisiyle aymi statiide olan is
arkadaslarindan daha yogun calisan ve daha fazla is yiikii bulunan g¢alisan almas1 gereken
icretin digerlerinden daha fazla olmasi gerektigini diisiiniir. Bu durum saglanmiyorsa, is

tatmini saglanamaz.

Ancak, yapilan arastirmalar adil iicretlendirmenin 6nemine dikkat ¢ekerken, is tatmininin

saglanmasi ve motivasyonun arttiritlmasi i¢in bu faktoriin siirekli olarak etkili olmayacagini
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ortaya koymaktadir. Ote yandan, yapilan is karsihiginda yetersiz {icret alinmasi durumunda

1s tatmini saglanmayacag agiktir.

Ulkemizde, dzellikle devlet okullarinda c¢alisan dgretmenlerin yaptiklari is karsiliginda
aldiklar1 ticretin yetersizligi, onlar1 gecinebilmek icin ek is yapmaya zorlamaktadir.
Egitimini gordiigii meslegini yaparak aldigi {icretle geginemeyen bir 6gretmenin daha iist
kademelerde bulunan “kendini gerceklestirme” ihtiyacini tatmin etmek icin istekli
olmayacagi aciktir. Bu durumda, 6gretmenlerin mesleki olarak kendilerini gelistirmek
istememeleri egitim ve Ogretimi, dolayistyla &grencileri  olumsuz  olarak

etkileyebilmektedir.
4.3.4 Deger, statil, ilerleme ve is doyumu arasindaki iliski

Insanlar c¢alistiklar1 islerde basarili olmak isterler. Calisanlarin kendilerini basarili
sayabilmeleri igin yalnizca igsel giidiileme yeterli olmayabilir. Is gorenin basarisini
gosteren bazi ddiillere de ihtiyaci vardir. Yoneticiler ve grup liyeleri tarafindan takdir
edilme, begenilme ve deger verilme gereksinmesi duyar. Yoneticilerin bu tip
gereksinmelere egilmesi ve doyurmaya ¢alismasi, ¢alisanlarin kendilerini yetenekli, yararli
ve basaril1 hissetmesini saglar. Bu gereksinimlerin karsisina ¢ikmak ise bireyin asagilik

duygusuna kapilmasina neden olacaktir ( Sabuncuoglu ve Tiiz, 1998 ).

Locke, taninmanin ve deger verilmenin Ozellikle mavi yakali is gorenler arasindais
doyumu ve doyumsuzluguna sebep olan nedenlerden biri oldugunu savunmaktadir.
Calisanlarin performanslarina yonelik dogru geri bildirimlerde bulunulmasi taninmanin
O6nemli bir fonksiyonudur. Basarili bir ¢alisma sonucunda yoneticiler ve is arkadaslari
tarafindan takdir edilen is gorenin is doyumu artacagi gibi, yapilan elestiriler gegmisteki

hatalarin diizeltilmesini ve orgiitiin basarili bir sekilde ilerlemesini saglayacaktir.

Sabuncuoglu’nun Asna’dan aktardigina gore statii, bireyin yapi icinde isgal ettigi yerdir.
Calisanlara hiyerarsik degil fonksiyonel statii vermek is goérenlerin is doyumlarim

arttiracaktir.

Bir ¢ok kisi isletmeye girdikten sonra kisa zamanda yiikselme ve gelisme olanaklarini
arastirmaktadir. Is gérenler hizmet ici egitimden yararlanarak kendilerini gelistirmek ve

daha yiiksek konumlarda ¢alismak isterler.
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Basarili bir ¢alisanin terfi etmesi hem gelirinin artmasin1 hem de sosyal statiisiiniin
yiikselmesini saglayacaktir. Strauss ve Sayles’e gore ilerleme degisik gruplar i¢in farkh
anlamlarifade etmektedir. Is gorenler icin ilerleme, daha iyi bir statii sahibi olma, is
arkadaslar tarafindan takdir edilme, sorumluluk derecesi daha ytiksek bir is ve yliksek

gelir seklinde farkli ifadelerle tanimlanabilir ( Bayraktar, 1996 ).

Her diizeydeki is gorenin basarili olmasi halinde yilikselme imkani bulmasi yaptig isteki
doyumunu arttiracaktir. Bir isletmede terfi kademelerinin dolu olmasi veya terfi sisteminin

esitlik  ilkesine  uygun  olarak  islememesi i3 doyumunu  azaltacaktir
( Erdogan, 1996 ).

Egitim orgiitlerinde terfi sisteminin diger orgiitlerde oldugu gibi etkin olarak islememesi,
baska bir deyisle 6gretmenlerin terfi edecekleri bir baska iist is konumunun bulunmamasi
is doyumlarmi olumsuz olarak etkileyebilecektir. Ote yandan, bir egitim &rgiitiinde
Ogretmenlerin yaptiklar is karsiliginda takdir edilmeleri, basarili olan 6gretmenlere daha

fazla sorumluluk ve yetki verilmesi de is doyumlarin1 arttiracaktir.

John Dewey, 0gretmenlerin hizmetici egitimle desteklenmeleri ve g¢esitli egitimler i¢in yurt
disina gonderilmelerinin gelismeleri agisindan faydali olacagini vurgulamistir ( Anar, 1991
). Ogretmenlerin alacaklar1 hizmetici egitimler mesleki gelisimlerini saglayacagindan igsel

i1 doyum diizeylerinde yiikselme beklenebilir.

Egitim orgiitlerinde geri bildirim mekanizmalarinin etkin olarak kurulmasi gerekmektedir.
Egitim orgiitli yOneticilerinin 68retmenlerin ¢alismalarini, performanslarini dogru
degerlendirmeleri ve zamaninda geri bildirimde bulunmalar1 6gretmenlerin is doyumlarini

arttiracak olan 6nemli faktorlerden biridir.
4.3.5 Fiziksel ortam ve is doyumu arasindaki iliski

Is gorenler, zamanlarim biiyiik bir kismini is ortaminda gegirmektedirler. Dolayisiyla,

calisma ortaminin fiziksel kosullar1 ig gérenler i¢in 6nemlidir.

Klasik yonetim kuramlari ¢aligma ortaminin fiziksel kosullarinin niteliginin verimlilik
iistiinde olumlu yonde etki edecegini savunmaktadir. Giinlimiizde, ¢alisma yerinin fiziksel

sartlarinin verimliligi ve is goren motivasyonunu arttiran tek etmen oldugu fikri kabul
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gormese de modern yonetim kuramlari, klasik yonetim kuramlarinin ortaya koydugu

faktorleri tamamen g6z ardi etmemektedir.

Calisma kosullari, Maslow’un giivenlik ihtiyaci ve Herzberg’in hijyen faktorleri kapsamina
girmektedir. Is gorenler, ¢alistiklar1 yerin c¢alisma zevki verecek nitelikte olmalarini
istemektedirler. Isiklandirma, havalandirma, 1sinma, giiriiltii gibi faktorler ¢alisanlarin
performanslarin1 6nemli Ol¢iide etkilemektedir. Fiziksel ¢alisma kosullarin ig gérenlerin
istekleri dogrultusunda diizenlenmesi calisanlarin motivasyonlarini arttirmaktadir (

Sabuncuoglu ve Tiiz, 1998 ).

Giiriiltiili ortamda calisan insanlarin evde ve is yerlerinde ¢ok fazla catismaya girdikleri,
kizginlik ve saldirganlik duygularmmi daha yogun yasadiklari belirlenmistir. Koti
1siklandirma sikintilt bir ¢alisma ortami yaratmaktadir. Bunlarin disinda, ¢alisma yerlerinin
1yl havalandirilmamasi, sicaklik diizeyinin normal diizeyin altinda veya iistiinde olmasi
cabuk yorulma, bas agris1 ve tatminsizlik gibi rahatsizliklara neden olmaktadir. Tiim bu
faktorler is gorenleri strese itmekte, bununla beraber de verimlilik de diisme, iy doyumunda

azalma goriilmektedir ( Eren, 2003 ).

Locke, is yerinin fiziksel kosullari ile ilgili yapilan sikayetlerle hayal kiriklig1 gostergeleri,
endise, kisisel problemler, yonetime olan giivensizlik, isi sevmeme gibi belirtiler arasinda

iliskiler bulundugunu belirtmistir ( Locke, 1976 ).

Egitim Orgiitlerinde, dersliklerin fiziksel kosullarinin belirlenen standartlarin altinda
olmasi, asir1 kalabalik smiflar O6gretmenlerin stres oranlarini yiikseltmekte ve is
doyumlarin1 olumsuz etkilemektedir. Ancak, 6zel okullarda sinif mevcudunun daha az
sayida tutuldugu goriilmektedir. Bu durum 6grenci ve veli memnuniyetini arttirdigi gibi

ogretmenlerin de motivasyonlarina olumlu yonde etki etmektedir.
4.3.6 Bireysel Ozellikler ve is Doyumu Arasindaki liski

Calisanlarin i3 doyumlarini belirleyen bir diger faktor de kisilerin bireysel 6zellikleridir.
Kisinin kendi hakkindaki goriislerinin is doyumuna ulagmada nasil etkili oldugu 6nem

tasimaktadir.
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Kisinin bireysel 6zellikleri ve i doyumu arasindaki iliskiyi arayan aragtirmacilar, bireyin
kendini gergeklestirme diizeyinin onemli bir faktor oldugunu ortaya koymuslardir.
Kendinin gerceklestirme diizeyi yiiksek olan kisi isteki basarisina kendini gerceklestirme

diizeyi distik olan kigiden daha fazla 6nem verecektir ( Deci, 1980 ).

Locke yaptig1 arastirmalar sonucunda, kendini gerceklestirme diizeyi yiiksek olan
calisanlarin bazi 6zelliklerini ortaya koymustur. Bu kisiler, iddiali islere egilimli, kisisel
mutluluklarin1 basarida bulan, ilerleme ve terfide adalet arayan, fazla sorumluluk almaya
hevesli olan, prestije 6nem veren, sozlii takdirden daha az motive olan, elestirilerden

duygusal olarak daha az etkilenen, is ile ilgili yliksek endise duygusu yasamayan kisilerdir.

Calisanlarin kisisel 6zellikleri ve i3 doyumlar1 arasindaki iliskiyle ilgili sinirli sayida
arastirma yapilmis olsa da, arastirmacilar ¢alisanlarin kisilik 6zelliklerinin de is doyumuna
etkili olacagini 6ne stirmektedirler. Kendine gilivenen, performans diizeyi yiiksek bireylere
yiikselme ve basar1 saglama olanaklar1 verilirse i3 doyumlarinda artma goziikecektir
( Sabuncuoglu ve Tiiz, 1998 ). Ancak, B tipi kisilik yapisina sahip, hirsli olmayan kisiler is
basarisindan ve bu basaritya ulagsmak ic¢in kendilerine sunulan olanaklardan ve verilen

sorumluluklardan daha az etkileneceklerdir.
4.3.7 Kisiler arasi iliskiler ve is doyumu arasindaki iliski

Iletisim, duygu, diisiince veya bilgilerin akla gelebilecek her tiirlii yollabaskalarina
aktarilmasidir ( Tiirkel, 2003 ). Ancak, orgiitlerde dogru iletisim mekanizmalarinin
kurulmamasi iletisim eksikligine, yanlis anlamalara ve dolayisiyla kisiler arasi ¢atigmalara
neden olmaktadir. Calisanlar ve iistleri arasinda tek yonli bir iletisim olmasi, tistlerin
yalnizca emir veren konumunda bulunmalari, ¢alisanlarin goriislerine 6nem verilmemesi,
zamanla kisilerin kendilerini degersiz hissetmelerine yol agmakta ve is doyum diizeylerini

disiirmektedir.

Is gorenlerin iistleri, astlar1 ve is arkadaslari ile olan iliskileri de is doyumuna etki
etmektedir. Caliganlar, isletmeye girdikleri ilk glinden itibaren ¢esitli sosyal gruplara da
girerler. Sosyal katilim tiim bireyler i¢in vazgecilmez bir gereksinimdir. Is gorenler, bir is

yerinde kabul gordiikleri bir sosyal grup bulamazlarsa isten ayrilmak zorunda bile

kalabilirler.
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Is yerlerindeki iliskilerden memnun olan calisanlarin is doyumlarinda artis goriilmektedir.
Baz1 yoneticiler is yerlerindeki sosyal iligkilerin yararina inanmazlar. Ancak, ¢alisanlarin
sosyal gruplara olan gereksinimleri dogal bir olgudur. Yoneticilerin bunun bilincine
varmasi ve bu iliskilerin gelistirilmesi konusunda ugras vermesi gerekir ( Sabuncuoglu ve

Tiiz, 1998 ).

Calisanlarin is doyumlarina etki eden bir diger faktor de yoneticileri ile olan iligkileridir.
Arastirmalar, is gorenlerin saygili ve is goren odakli yoneticileri sevdiklerini
gostermektedir. Ustler ise giivenilir, rekabetgi ve verilen isi kabul ve tamamlamada is

birlik¢i ¢alisanlarin1 daha ¢ok sevmektedirler.

Ast — st iligkileri, bagka bir bakis agisina gore ““ Fonksiyonel” ve “Kisi” olarak iki grupta
toplanmaktadir. Fonksiyonel iligkilerde calisanlar {istlerini kendilerine isle ilgili degerler
kazandirdiklar i¢in severler. Bu tiir bir iliskide ¢alisanlar kendilerine ilging ve iddiali isler
veren, hedeflere ulagmalarinda yardimc1 olan, is performansina yonelik ddiillendirmeler
yapan lstlerine deger vermekte ve sevmektedirler. “Kisi” iliskisinde ise iistler astlari ile is
disindaki konularda da goriisiirler. Bu durumda iistler astlarin1 daha yakindan tanima firsati
elde etmektedirler. Calisanlarin i doyumunun yiikseltilmesi i¢in, iistler ve astlar arasindaki

fonksiyonel ve kisisel iligkilerin yliksek tutulmasi gerekmektedir ( Locke, 1976 ).
4.3.8 Orgiit yonetimi ve is doyumu arasindaki iliski

Orgiitlerin yénetim bigimleri ¢alisanlarin is doyumlarma etki etmektedir. Daha 6nce de
belirtildigi gibi yonetim kuramlarinin olusturulmasinda is géren motivasyonunun ve
verimliliginin nasil arttirilacagi 6nemli bir tartisma konusu olmustur. Orgiitiin
yonetiminden kaynaklanan hatalar 6zellikle organik 6rgiit yapilarinda ciddi catismalara

neden olabilir.

Is gorenler benlik duygularmi doyurmak veya kisisel gelisme giiciinii arttirmak igin
bagimsiz ¢alisma ve insiyatif kullanma gereksinimi duyarlar ( Baykal, 1974 ). Calismada
bagimsizlik kavrami galisanlara smirsiz dzgiirlilk vermek demek degildir. Is gorenlerin ilgi
ve yeteneklerinin saptanip bunlar dogrultusunda calisma o6zgiirliigiiniin kendisine
taninmasidir. Ozellikle profesyonellerden olusmus organik orgiit yapilarinda ¢alisanlar

asir1 baski altinda ¢alismay1 sevmezler. Daha 6nce ¢alismanin 1.boliimiinde de s6z edildigi
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gibi bu tip orgiitlerde merkezcil yonetim anlayisi is gérenlerin motivasyonlarinin ve is

doyumlarinin diismesine neden olmaktadir.

Orgiitlerin ydnetim bigimleri, ¢calisanlarin iicretleri, calisma sartlar1, kendilerine verilecek

is yiikii ve ilerleme firsatlar1 gibi konularda da etkin olmaktadir.

Kisilerin rol beklentilerinin orgiitiin amaglar1 ve yonetimi ile uyusmamasi ve c¢eliskili

olmasi veya rol belirsizligi is doyumsuzluguna neden olmaktadir.
4.3.9 is giivenligi ve is doyumu

Is gorenlerin galistiklar1 orgiitte is giivenliklerinin yiiksek olmasi is doyumlarini arttiran
faktdrlerden biridir. Is giivenligi iki sekilde ele alinabilir. Bunlar, kisinin yaptig1 isi giivenli

bir ortamda yapmasi ve calistigi isin gelecek kaygis1 duymasina engel olmasidir.

Kisiler, calistiklar1 orgiitiin kendilerine deger verdigini hissederlerse daha kolay is
doyumuna ulasirlar ( Erdogan, 1996 ). Calisanlar hastalandiklarinda, kaza gecirdiklerinde
veya emekliliklerinde kendilerini maddi giivenceye almak isterler. Calistigi is, birey i¢in
glinliik ihtiyaglarimi karsilamasina yardimci olan bir aractan ¢ok daha fazla anlam tagsir.
Kisi gelecegini de giivenceye almak ister. Is giivenliklerin 6rgiit tarafindan karsilanan,

kendilerini gelecekte de giivende hisseden ¢alisanlarin is doyumlari artar.
4.4 Demografik Ozellikler Ve Is Doyumu

Calismada is doyumu, cinsiyet, yas, egitim diizeyi, medeni durum, meslekte gecirilen siire
ve Orglitte gecirilen siire degiskenlerine gore incelenmistir. Bundan dolay1 s6z konusu
degiskenlerin is doyumu iistiine etkisi ile ilgili daha 6nce yapilmis arastirmalardan elde

edilen sonugclari incelemek yararli olacaktir.
4.4.1 Cinsiyet ve is doyumu

Sanayii devrimi ile birlikte is yasaminda bayanlarin sayis1 giderek artmustir. Ozellikle,
Avrupa’da 2. Diinya Savasi sirasinda kadinlarin is yagamina daha aktif olarak katildiklari
goriilmiistiir. Bunun en 6nemli nedeni savas sirasinda ortaya ¢ikan onemli erkek isci
kaybidir. Ancak kadinlarin aktif olarak is yasamina girmeleri beraberinde 6nemli sorunlari

da getirmistir. Bu sorunlardan en 6nemlisi ¢alisan kadinlarin yasadiklar1 “rol catigmasi™dir.
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Calisan kadin, yalnizca isi ile ilgilenmekle kalmayip toplum tarafindan kendisine yiiklenen
rolleri de tasimak zorunda kalmaktadir. Avrupa’da, kadinlarin biiylik ¢ogunlugunun yari

zamanli islerde calistiklar1 goriilmektedir ( Giddes, 2000 ).

Tiirkiye’de ise Kurtulus Savasi ile birlikte kadinlarin is yasamina aktif olarak katildiklar
gozlenmektedir. Cumhuriyetin ilanindan sonra erkeklerle birlikte demokratik haklara sahip
olan kadinlar profesyonel is yasaminda yerlerini almaya baslamiglardir. 1955 yilinda
calisan kadimnlarin toplumun %43.11’ini olusturdugu, ancak 1990’da bu oranin %39.7’ye
distiigli gortiilmektedir ( Artan, 1991 ). 1985°de yapilan arastirma bulgularina gore
sehirlerde ¢alisan kadin sayisinda %47.7°lik bir artis goriiliirken, kdy ve kasaba gibi kiiclik
yerlesim birimlerinde %14.8’lik bir diisiis tespit edilmistir. Ekonomik zorluklarin kadinlari
1 yagsaminda aktif olmaya iten en énemli faktor oldugu belirtilebilinir. Ayrica, toplumun
kadina yiiklemis oldugu yalnizca anne ve es olma yiikiimliiliiklerinin ekonomik zorluklar

karsisinda yumusadigi ve calisan kadinlara daha ilimli bakildigi sdylenebilir.

Bayanlarin ¢cogunlukta olduklari is yerlerinde bile yonetici pozisyonunda ¢ok az kadin
oldugu goriilmektedir. Bu durum bayanlarin is doyum diizeyinin erkeklere gore daha diisiik
cikmasi gerektigini diisiindiirse de, yapilan arastirmalar cinsiyet agisindan is doyumunda
anlaml bir farklilik bulunmadigint gostermektedir. Bunun en 6nemli nedeni erkeklerin ve
kadinlarin isten beklentilerinin birbirinden farkli olmasidir ( Berry, 1998 ). Erkekler, terfi,
ticret gibi maddi beklentilerinin karsilanmasina 6nem verirken, bayanlar i¢in is yerindeki

sosyal gruplar, takdir edilme gibi beklentilerinin karsilanmas1 daha 6nemlidir.
4.4.2 Egitim diizeyi

Fricko ve Beehr i3 doyumu ile kisinin yaptig1 is arasindaki uyuma dikkat ¢ekmislerdir.
Ornegin, bireyin yaptig1 is ile iiniversitede okudugu alan uyumluysa is doyumu daha

yiiksek olmaktadir ( Berry, 1998 ).

Berry’e gore bir igyerinde ¢alisanlarin egitim diizeyleri yiikseldikce is doyumunun diistiigii
gozlenmektedir. Bu durum iki farkli agidan incelenebilir. Birincisi, ¢alisanlarin egitim
diizeyleri ile yaptiklar is arasinda ortaya ¢ikan uyumsuzluktur. Is bulmani zor olmasindan
dolay1, tiniversite mezunu insanlarin egitim diizeylerine gore daha diisiik mevkilerde gorev

yapmalar1 is doyumlarmmin diismesine neden olacaktir. Digeri ise, is kosullarinin
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calisanlarin beklentilerini karsilayamamasidir. Kuskusuz ki, egitim diizeyi yliksek olan bir
calisan is yerinden farkli beklentilere girecektir. Bunlar, terfi alma, iicret artis1 veya hizmet
i¢i egitimlerden daha fazla yararlanarak kendisini gelistirme olanaklar1 olabilir. Is yeri bu

beklentileri karsilamadigi takdirde is doyumu azalacaktir ( Kilig, 2002 ).
4.4.3 Yas ve Is Doyumu

Berry yas ve is doyumu arasinda onemli bir iligskinin oldugunu ileri siirmektedir ( Berry,
1998). Is doyumu yasa bagli olarak artmaktadir. Bunun en énemli nedeni gen¢ ¢alisanlarin
Onlerindeki is se¢eneklerinin daha fazla olmasidir. Ancak, belli bir yastan sonra insanlarin
aligkanliklarin1 degistirmek istemedikleri goriilmektedir. Geng calisanlar, yasca daha

biiyiik calisanlara gore daha fazla is yeri degistirme egilimindedirler.

Maas ve yetki gibi digsal doyum faktorlerinde parabolik bir iligki ortaya konmustur. Buna

gore, orta yas grubundaki caligsanlar digsal faktorlerle en az tatmin olan ¢alisanlardir.

Geng calisanlarin islerinden beklentilerinin de daha fazla oldugu goriilmektedir. Bu

beklentileri belli bir siire icersinde gerceklesmeyen calisanin is doyumu azalmaktadir.
4.4.4 Kidem ve is doyumu

Yiiksek gelir ve yiiksek diizeydeki pozisyon is doyumunu arttirmaktadir. Bu iki durum
calisanin kidemi ile bagdastirilmaktadir. Tipki yas faktoriinde oldugu gibi yiiksek kidemle

1$ doyumu dogru orantili olarak artmaktadir.

Berry, calisanlarin kariyer gelisimlerini ii¢ asamada incelemistir. Bunlar kariyeri kurma
asamasi, kariyerin gelistirildigi orta asama ve kariyerin siirekliliginin saglandigi son
asamadir ( Berry, 1998 ). Yapilan arastirmalar kariyerlerinin basinda olan geng is

gorenlerin is doyumlariin daha diisiik oldugunu gostermektedir.
4.5 s Doyumu Saglanmamasi Durumunda Ortaya Cikan Olumsuz Sonuglar

Bir orgiitte is tatminsizligini ifade etme bigimleri iki boyutta incelenebilir. Bunlar; yikici,
yapici ve aktif, pasif boyutlaridir. Yapici ve aktif ifade bigimleri yoneticilerin is gérenlerin

i tatminsizligini farkina varmasina ve mevcut durumu diizeltmek i¢in 6nlem
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almalarina yardimci olacaktir. Ancak, iyi bir yoneticinin diger ifade bi¢imleri ortaya
ciktiginda da durumu incelemesi ve iyilestirici 6nlemler almasi orgiitiin gelecegi acisindan

Onem tasimaktadir.

Aktif ( Verim Yiiksek)
Sesini Yiikseltme
I,,QW}SN Sartlar1 iyilestirmek i¢in yeni oneriler
Orglhlt.u sik sik terk etmek getirme
Y?m 1§ arama Yénetici ile problemleri tartisma
Istifa etme Olumlu sartlarin olugmasinin aktif olarak
bekleme
Yikict ( Olumsuz ) Baghlik Yapici ( Olumlu)
Kayitsizlik Sartlarin iyilesmesini pasif olarak

bekleme

Sartlarin daha da kotiilesmesini pasif ) )
Orgiitii savunma, yonetime glivenme

olarak bekleme

Kronik devamsizliklar
Geg kalma

Diistuk verim, yiiksek hata

Pasif ( Verim Diisiik)

Sekil 4.5.1 Is Tatminsizligini Ifade Bigimleri (Kutanis, 2003)

Gereksinimleri karsilanmayan isgdrenler isletmeye karsi olumsuz ve yikici tepkiler
gosterebilirler. Orgiitte kendisini ilgilendiren kararlarin alinmasinda sdz sahibi olmayan

isgoren igine yabancilasir.

Orgiitte ortaya ¢ikan sorunlarin ydnetim tarafindan zamaninda ve gerektigi bicimde ele
alinmamas1 durumunda isgorenler yapilan isi anlamsiz ve gereksiz bulmaya baslayabilirler.
Bu durumda isgorenler kendilerini isten uzak tutmakta ve bezginlik gostermektedirler.
Sorununun ¢oéziimlenmedigini goéren veya fikirlerinin 6nemsenmedigini diisiinen isgorenin
verimi diiger, sorumluluk verildiginde isteksizlik gosterir, yonetimle anlagmaziga
diisebilir, is arkadaslar1 ile daha ¢ok ¢atisma yasayabilir ( Celik, 1999 ).Isgérenin
beklentilerinin Orgiit tarafindan karsilanmamasi sonucunda isgéren duyumsamazlik
gosterebilir. Bazi iggorenler ise ayni durumda saldirganlik davranisi ortaya cikabilir. Bu

durumda 6rgiit igersinde isgéren ve calisma arkadaslar arasinda ¢atismalar ¢ikabilir.

Bir orgiitte is tatminsizligi yasanmasit durumunda ilk goze carpan tepki diisiik moral

olacaktir. Diisiik moral kendisini hir¢inlik, isteksizlik, bezginlik, isi yavaslatma,
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devamsizlik, is veriminde diismeler, is kurallarina ve emirlerine uyumsuzluk seklinde

gostermektedir.

Birey is yerinde is doyumu yasamadig takdirde bu durum sagligini da olumsuz yonde
etkilemektedir. Bas agrisi, migren, mide hastaliklar1 bas gosterebilir. Ayn1 zamanda birey
hem ig yerinde hem de sosyal yasantisinda sorun yasar. Tatmini yiiksek isgdren is yerinde

daha uzun vakit gecirir, devamsizlig1 azdir ve dinamiktir.

Bir igletme i¢in is tatminsizliginin en yikici sonucu personel devir hizinin yiikselmesidir (
Tosun, 1983 ). Bir orgiitte isten ayrilmalarin artmasi yetismis is giicli kayb1 demektir. Bu

durum uzun vadede 6rgiitiin dagilmasina neden olabilir.

Bir orgiitte ¢alisanlarin is doyumlar1 belli araliklarla 6l¢iilmelidir. Bu 6l¢limler standart

olmayan miilakat yoluyla, tutum 6l¢ekleriyle veya is doyum anketleri ile yapilabilir.
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BOLUM 5
ARASTIRMA VE BULGULAR
5.1 Amag

Bu arastirmanin amaci 6zel liselerde, 6zel ilkogretim ikinci kademe okullarinda ve devlet
liselerinde, devlet ikinci kademe ilkogretim okullarinda calisan 6gretmenlerin is doyum
diizeylerini 6lgmek, devlet okullarinda ve 6zel okullarda ¢alisan 6gretmenlerin is doyum

diizeyleri karsilastirilmaktir.

Calismada, okul ¢esidi, cinsiyet, yas, deneyim, 6grenim diizeyi degiskenlerine gore i¢sel ve
digsal i3 doyum diizeyleri 6l¢iilmiis, bulgular toplam is doyum diizeyi, i¢sel i3 doyum

diizeyi ve digsal i¢ doyum diizeyleri a¢isindan yorumlanmastir.
5.2 Yontem

Arastirmada tarama modeli kullanilmis ve bulgular raporlastirilmistir. is doyumu ve onu
etkileyen igsel ve digsal faktorler “Minnesota Is Doyum Anketi” ile dlgiilmiistiir. Ayrica,
demografik bilgi formu kullanilmistir. Anket, Istanbul, Umraniye ilgesinde bulunan Ozel
Eyiiboglu Lisesi’nden 55, Ozel Eyiiboglu Fen Lisesi'nden 15, Ozel Alev Lisesi ve
[Ikogretim Okulu’ndan 20, Ozel Toprak Ilkdgretim Okulu’ndan 15, Namik Kemal
Lisesi’nden 25, Umraniye Mustafa Kemal Lisesi’nden 10, 75.Y1l Cumhuriyet Lisesi’nden
10, Sosyal Meskenler Ilkoégretim Okulu’ndan 12, Ziibeyde Hanim ilkogretim Okulu’ndan
25, Hasan Tahsin [lkdgretim Okulu’ndan 13 ve Umraniye Anadolu Lisesi’nden 10

O0gretmene uygulanmistir.
5.2.1 Kullanilan anket hakkinda genel bilgiler ve anketin giivenirliligi

Veriler, literatiir taramas1 ve anket uygulanmasi ile toplanmistir. Minnesota Is Doyum
Anketi, i3 doyumu konusunda yapilan arastirmalarda en sik kullanilan ve giivenirligi
yiksek bir anketttir. 100 maddeden olusan uzun metin, 20 maddeden olusan kisa metin
olmak {tizere iki farkli sekilde uygulanabilmektedir. Arastirmada 20 maddelik kisa metin
kullanilmistir ( Bkz. Ek 1). Diger 6l¢eklere gore daha spesifik 20 boyutu kapsamaktadir.
Kisa metin kullanan bir¢ok arastirmaci, biitiin maddeleri toplam bir sonucta birlestirmekte

veya i¢sel ve dissal doyum o6lgeklerini maddelerin alt kiimelerinden hesaplamaktadirlar.
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Dissal is doyumu isteki gorev veya isin kendisi ile ilgili 6zellikleri, i¢sel doyum ise isteki
gorevlerin dogas1 ve insanlarin yaptiklar is ile ilgili hissettikleri ile ilgilidir. Kisa metin
icin bir¢ok arastirma digsal ve i¢sel toplam skor i¢in birbirlerine tutarli kabul edilmekte ve
giivenirlik gostermektedir ( Spector, 1997 ). Ayrica, Cronbach — Alpha testi ile anketin
giivenirliligi Olgiilmiis ve Alpha degeri 0.882 bulunmustur ( Bkz. Ek 2 ). Buradan da
anlasilacag gibi anketin gilivenirliligi oldukca yiiksektir.

Anket, Tiirkce’ye Asli Baycan tarafindan cevrilmistir ( Bayraktar, 1996 ). Anket, 20
maddelik Likert tipi 6l¢ek seklindedir. Verilen cevaplar 1’den 6’ya kadar seceneklere
ayrilmistir. 1, HM = Hi¢ memnun degilim, 6, OC = Olduk¢ca memnunum seklinde

numaralandirilmistir.

Minnesota Is Doyum Anketi kisa metni, igsel ve digsal is doyum diizeylerinin &lgiilmesi

i¢in tasarlanmis sorulardan olugsmaktadir :

1) Beni her zaman mesgul etmesi bakimindan ( Aktivite, igsel Doyum )

2) Tek basima ¢alisma olanagimin olmasi bakimimdan ( Bagimsiz olma, i¢sel Doyum)

3) Arasira degisik seyler yapabilme sansimmn olmasi bakimindan (Varyete, I¢sel
Doyum)

4) Toplumda saygin bir kisi olma sansin1 bana vermesi bakiminda ( Sosyal Statii, i¢sel
Doyum)

5) Ustlerimin ydnetim tarz1 bakimindan ( Ustler ile sosyal iligkiler, Dissal Doyum)

6) Amirimin karar vermedeki yetenegi bakimindan ( Teknik destek, Digsal Doyum )

7) Vicdanima aykirt olan seyleri yapma durumunda kalmamam acisindan ( Etik

degerler, I¢sel Doyum )
8) Bana sabit bir is saglamasi bakimindan ( Is giivenligi, Igsel Doyum )

9) Bagkalari i¢in bir seyler yapabilme olanagina sahip olmam bakimindan ( Sosyal

hizmetler, I¢sel Doyum )
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10)  Kisilere ne yapacaklarmi sdyleme sansia sahip olmam bakimindan ( Otorite, Igsel

Doyum )

11)  Kendi yeteneklerimi kullanarak bir seyler yapabilme sansimin olmasi agisindan (

Yetenekleri kullanabilme, I¢sel Doyum )

12)  Akademik kararlarin uygulamaya konmasi bakiminda ( Sirket politika

uygulamalari, Digsal Doyum )
13)  Yaptigim is karsiliginda aldigim iicret bakimindan ( Maas, Digsal Doyum )
14)  Terfi olanagimin olmasi acisindan ( Ilerleme, Digsal Doyum )

15)  Kendi kararlarimi uygulama serbestligini bana vermesi agisindan ( Sorumluluk,

I¢sel Doyum )

16) Isimi yaparken kendi yontemlerimi kullanabilme sansin1 bana tanimas1 bakimindan

( Yaraticilik, I¢sel Doyum )
17)  Calisma yerinin fiziki sartlart bakimindan ( Calisma sartlari, Digsal Doyum )

18)  Calisma arkadaslarimin birbirleri ile anlasmalar1 bakimindan ( Calisma arkadaslari,

Dissal Doyum )

19)  Yaptigim 1iyi bir is karsiliginda takdir edilmeme agisindan ( Taninma, Digsal

Doyum )

20)  Yaptigim is karsiliginda duydugum basari hissi bakimindan ( Basari, Igsel Doyum )
( Bayraktar, 1996 ).

5.2.2 Verilerin degerlendirilmesi

Verilerin analizinde SPSS (Stattistical Programme for Social Sciences) analiz programi
kullanilmistir. Bu program yardimiyla yamtlarin ortalamalari, standart sapmalari

hesaplanmais, korelasyon, cift yonlii T — testi ve tek yonlii Anova testleri kullanilmistir.
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5.3 Evren ve Orneklem

Arastirmanmevreni, T.C Milli Egitim Bakanligi’na bagl olan Ozel Liseler, Devlet
Liseleri, Ozel ilkdgretim ikinci kademe okullar1 ve Devlet ilkdgretim ikinci kademe
okullar1, 6rneklemi ise Istanbul ili, Anadolu yakasi, Umraniye ilgesinde bulunan Ozel
Eyiiboglu Lisesi'nde, Ozel Eyiiboglu Fen Lisesi’nde, Ozel Alev ilkdgretim Okulu ve
Lisesi’nde, Ozel Toprak Ilkégretim Okulu’nda, Namik Kemal Lisesi’nde, Umraniye
Mustafa Kemal Lisesi’nde, 75.Y1l Cumhuriyet Lisesi’nde, Sosyal Meskenler I1kdgretim
Okulu’nda, Ziibeyde Hanim Ilkogretim Okulu’nda, Hasan Tahsin Ilkogretim Okulu’nda ve
Umraniye Anadolu Lisesi'nde gdérev yapmakta olan 210 lise ve ilkdgretim ikinci kademe

Ogretmenleridir.
5.4 Bagimsiz ve Bagimh Degiskenler

Arastirmada bagimsiz degisken olarak, okul, cinsiyet, yas, deneyim, Ogrenim diizeyi
almmistir. I¢sel is doyum, dissal is doyum ve toplam is doyumu gibi bagimli degiskenler

bagimsiz degiskenler acisindan incelenmistir.
5.5 Alt Problemlerin incelenmesi
Calismanin 1. boliimiinde agiklanan alt problemlere gore;

1) Ozel okullarda calisan dgretmenlerin is doyum diizeyleri ile devlet okullarinda galisan

ogretmenlerin is doyum diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigi;

2) Ozel okullarda ve devlet okullarinda calisan dgretmenlerin cinsiyetlerine bagl olarak is

doyum diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigi;

3) Ogretmenlerin yaslar1 arttikca is doyum diizeylerinde anlamli bir farklilik olup

olmadigy;

4) Ogretmenlerin deneyimleri arttikca is doyum diizeylerinde anlamli bir farklilik olup

olmadigy;

5) Ogretmenlerin dgrenim diizeyleri arttik¢a, is doyum diizeylerinde anlaml bir farklilik

olup olmadig1 incelenmistir.
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5.6 Bulgular

Istanbul, Umraniye il¢esinde bulunan Ozel ve Devlet Okullarinda calisan dgretmenlere
uygulanan anket verilerinin sonucunda (Bkz Ek3 ), anketi yanitlayan Ogretmenlerin
cinsiyet bakimindan %78.2’sinin ( 165 kisi ) bayan, %21.3 {iniin ( 45 kisi ) erkek, medeni
durum bakimindan %68.2’sinin ( 144 kisi ) evli, %31.3’linilin ( 66 kisi ) bekar, 6grenim
diizeyi bakimindan %81.5’inin ( 172 kisi ) lisans, %17.1’inin ( 36 kisi ) yliksek lisans,
%0.9’unun ( 2 kisi ) doktora diplomasi oldugu, yas bakimindan %5.2’sinin (11 kisi ) “22 —
25” yas arasinda, %17.1’inin ( 51 kisi ) “26 — 30 yaslar1 arasinda, %22.3 {iniin ( 47 kisi )
“31 — 35 yagslar1 arasinda, %47.9’unun ( 101 kisi ) “36 yas ve iistiinde” oldugu, deneyim
bakimindan %12.3’{iniin ( 26 kisi ) “1 — 57 yillik, %25.6’simin ( 54 kisi ) “6 — 10” yillik,
%18’inin ( 38 kisi ) “11 — 157 y1llik, %43.6’smin ( 92 kisi ) “15 ve iistii” yillik deneyime
sahip olduklar1 belirlenmistir. Ayrica, ankete katilan 210 6gretmenin 105’1 6zel okulda,
diger 105’1 ise devlet okullarinda gdrev yapmaktadirlar. Ogretmenlerin aym okulda
calisma siireleri incelendiginde %54 iiniin ( 114 kisi ) “1 — 5” yi1l arasinda, %32.2’sinin (
68 kisi ) “6 — 10” y1l arasinda, %9’unun ( 19 kisi )“11 — 15” yi1l arasinda ve 4%’ liniin ““ 15

yil ve iistii” siiresince ayni kurumda calistiklar1 tespit edilmistir.

5.6.1 Ozel okullarda ve devlet okullarinda cahsan o6gretmenlerin is doyum

diizeylerinin karsilastirilmasi

Ozel ve Devlet Liselerinde calisan dgretmenlerin is doyum diizeyleri calismada belirtilen
bagimsiz degiskenler agisindan incelenmeden oOnce, genel is doyum diizeylerinin
belirlenmesi amaciyla ankette her soruya verilen yanitlarin aritmetik ortalamalar1r alinmis

ve standart sapmalar1 incelenmistir.

Cizelge 5.6.1.1 Ozel okullar ve devlet okullarinda galisan dgretmenlerin genel is doyum

diizeyleri
‘ ‘ N Minimum  Maksimum Aritmetik Standart Sapma
Ortalama
SORUI 210 1 6 4,04 1,323
SORU2 210 1 6 4,31 1,289
SORU3 210 1 6 4,31 1,322
SORU4 210 1 6 4,72 1,342
SORUS 210 1 6 3,91 1,340
SORU6 210 1 6 3,97 1,295
SORU7 210 1 6 4,64 1,360
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SORUS 210 1 6 4,82 1,074
SORU9 210 2 6 5,16 ,903
SORU10 210 1 6 4,34 1,274
SORU11 210 1 6 4,76 1,085
SORU12 210 1 6 4,00 1,192
SORU13 210 1 6 2,51 1,219
SORU14 210 1 6 3,21 1,270
SORU15 210 1 6 3,88 1,235
SORU16 210 1 6 4,34 1,172
SORU17 210 1 6 3,84 1,577
SORU18 210 1 6 4,40 1,223
SORU19 210 1 6 3,54 1,425
SORU20 210 1 6 4,56 1,260

Cizelge 5.6.1.1°de gorildiigii gibi anketi yanitlayan oOgretmenlerin her bir soruya
verdikleri yanitlar 1 ve 6 arasinda degerlendirilmis, yanitlarin ortalamalar1 alindiginda
Ogretmenlerin yaptiklar1 isin onlar1 her zaman mesgul etmesi bakimindan ( soru 1,
aritmetik ortalama = 4.04 ), tek baslarina ¢calisma olanagi bulmalar1 bakimindan ( soru 2,
aritmetik ortalama = 4.31), ara sira degisik seyler yapabilme sanslarinin olmasi1 bakimindan
( soru 3, aritmetik ortalama = 4.31 ), kisilere ne yapacaklarin1 sdyleme sansina sahip
olmalar1 bakimindan ( soru 10, aritmetik ortalama =4.34 ), islerini yaparken kendi
yontemlerini kullanma sanslarinin olmasi bakimindan ( soru 16, aritmetik ortalama = 4.34
), calisma arkadaslarinin birbirleri ile anlagmalar1 bakimindan ( soru 18, aritmetik ortalama
= 4.40 ), akademik kararlarin uygulamaya konulmasi bakimindan ( soru 12, aritmetik
ortalama = 4.00 ) mevcut durumdan memnun olduklar1 belirlenmistir. Ogretmenlerin 5. ve
6.sorulara verdikleri yanitlarin aritmetik ortalamasinin bir miktar diistigti goriilmektedir.
Ankette 5.soru iistlerin yonetim tarzi acgisindan, 6.soru ise amirlerin karar vermedeki
yetenegi bakimindan mevcut durumdan memnuniyeti 6lgmektedir. Ogretmenlerin bu
sorulara verdikleri yanitlarin aritmetik ortalamasi sirasiyla 3.91 ve 3.97 olarak bulunmustur
ki bu da 6gretmenlerin mevcut durumdan memnun olduklart seklinde yorumlanabilir.
Anket calismasina katilan Ogretmenlerin, vicdanlarina aykiri olan seyleri yapma
durumunda kalmamalari agisindan, kendilerine sabit bir is olanag1 saglamasi1 bakimindan,
bagkalar1 i¢in bir seyler yapabilme olanagina sahip olmalari bakimindan, kendi
yeteneklerini kullanarak bir seyler yapabilme sanslarinin olmasi bakimindan ve yaptiklari
is karsiliginda duyduklari1 basart hissi bakimindan mevcut durumdan olduk¢a memnun

olduklar1 goriilmektedir. Ancak, anket sorularina verilen hi¢bir yanitin ortalamasi
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ogretmenlerin mevcut durumdan ¢ok memnun olduklarmmi gostermemektedir.
Ogretmenlerin yaptiklari 1$ karsiliginda aldiklar ucret agisindan
( soru 13, aritmetik ortalama = 2.51 ), terfi olanaklarinin olmasi bakimindan ( soru 14,
aritmetik ortalama = 3.21 ) mevcut durumdan biraz memnun olduklari, yaptiklar is
bakimindan takdir edilmeleri bakimindan ( soru 19, aritmetik ortalama = 3.54 ) ise mevcut
durumdan memnun olduklar1 gériilmektedir.

Yukaridaki bilgiler 6zetlenecek olursa, anket ¢alismasina katilan 6gretmenler, toplam 12
soruya mevcut durumdan memnun olduklari, 6 soruya mevcut durumdan olduk¢a memnun
olduklar1 ve 2 soruya mevcut durumdan biraz memnun olduklar1 seklinde yanit
vermislerdir. Anket sorularina verilen yanitlarin hi¢birinin ortalamasi 2 ve 2’den kiigiik
cikmadigindan Ogretmenlerin genel olarak memnun olmadiklar1 hicbir kosul tespit
edilememistir.

Anketteki sorulara verilen yanitlar1 en kii¢iikten en biiytige dogru siraladigimizda en diisiik

ve en yliksek degeri alan sorular1 inceleyebiliriz.

Cizelge 5.6.1.2 Ozel okullarda ve devlet okullarinda ¢alisan 6gretmenlerin genel is doyum
diizeyleri ile ilgili her bir maddenin aritmetik ortalamalarinin en kiigiikten en biiytige dogru

siralandirilmasi
N Minimum | Maksimum Aritmetik Standart Sapma
Ortalama
SORU13 210 1 6 2,51 1,219
SORU14 210 1 6 3,21 1,270
SORU19 210 1 6 3,54 1,425
SORU17 210 1 6 3,84 1,577
SORU15 210 1 6 3,88 1,235
SORUS 210 1 6 3,91 1,340
SORU6 210 1 6 3,97 1,295
SORUI12 210 1 6 4,00 1,192
SORUI 210 1 6 4,04 1,323
SORU3 210 1 6 4,31 1,322
SORU2 210 1 6 431 1,289
SORUI16 210 1 6 4,34 1,172
SORU10 210 1 6 4,34 1,274
SORUI18 210 1 6 4,40 1,223
SORU20 210 1 6 4,56 1,260
SORU7 210 1 6 4,64 1,360
SORU4 210 1 6 4,72 1,342
SORUI11 210 1 6 4,76 1,085
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SORUS 210 1 6 4,82 1,074
SORU9 210 2 6 5,16 ,903

Cizelge 5.6.1.2°ye gore en diisiik degeri alan ilk iki soru 13. ve 14.sorulardir. Bunlar,
O0gretmenlerin yaptiklari is karsiliginda aldiklari iicret ve terfi olanaklarindan duyduklari
memnuniyeti gdstermektedir. Ogretmenlik mesleginde diger meslek dallarinda oldugu gibi
bir terfi sisteminin olmayisi, 6gretmenlerin is doyumlarini olumsuz yonde etkilemektedir.
Alman ticrete kars1 duyulan memnuniyetsizlik ise {ilkemizin i¢inde bulundugu ekonomik
zorluklar goz oniinde bulundurularak aciklanabilir. Ozel okullarda galisan 6gretmenlerin
aldiklar1 ticret, devlet okullarinda ¢alisan 6gretmenlerin aldiklar {icretlerden daha yiiksek
olsa da son yillarda iki tip okul arasindaki ticret farkinin azaldig1 dikkati ¢ekmektedir.
Ogretmenlerin ekonomik zorluklarla miicadele etmek zorunda kalmalar1 is doyumlarini

olumsuz yonde etkilemektedir.

Cizelge 5.6.1.2°de en yiiksek degeri alan ilk iki soru ise 9.ve 8.sorular olmustur. Anket
sorularini yanitlayan 6gretmenler, baskalar1 i¢in bir seyler yapabilme olanagina sahip
olmalar1 ve mesleklerinin kendilerine sabit bir i imkan1 saglamasi1 bakimindan en yiiksek
is doyumuna ulagmaktadirlar. Baskalar1 i¢in bir seyler yapabilme olanagina sahip olmak
ogretmenlik mesleginin geregidir. Ogretmenler, dgrencilerine egitim ve dgretim verirken,
ogrencilerin yasamlarin1 da derinden etkilerler. Ogrencilerinin dogru davranis
kazanmasinda ailelerinden daha etkin olabilirler. Ankete katilan §gretmen grubunun
verdigi yanitlardan bu durumu farkinda olduklar1 ve bu durumdan motive olduklar
anlasilmaktadir. Diger yliksek deger alan soru ise, 6gretmenlerin ¢alistiklart kurumun
onlara sabit bir is imkan1 saglamast ile ilgilidir. Bu yanittan, 6gretmenlerin kuruma giiven
duyduklart anlagilmaktadir. Kurumda calisan 6gretmenler, kurumun onlar1 nedensiz isten
cikarmayacagina, ozliik haklarmm korunduguna inanmaktadirlar. Ogretmenler,

geleceklerini glivende hissettiklerinden is doyumlari da yiiksektir.

Umraniye ilgesi’nde bulunan Ozel okul ve devlet okullarinda calisan 6gretmenlerin is
doyum diizeyleri genel olarak incelendikten sonra, is doyumlarina etki eden igsel ve digsal
faktorlerin aritmetik ortalamalarinin gézden gegirilmesi genel durum analizi agisindan

faydali olacaktir.
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Cizelge 5.6.1.3 Ozel okullarda ve devlet okullarinda ¢alisan 6gretmenlerin i¢sel is doyum
diizeyleri ile ilgili her bir maddenin aritmetik ortalamalarinin en kii¢iikten en biiyiige dogru

siralandirilmasi
N Minimum | Maksimum Aritmetik Standart Sapma
Ortalama

SORUI15 210 1 6 3,88 1,235
SORU1 210 1 6 4,04 1,323
SORU3 210 1 6 431 1,322
SORU2 210 1 6 431 1,289
SORU16 210 1 6 4,34 1,172
SORUI10 210 1 6 4,34 1,274
SORU20 210 1 6 4,56 1,260
SORU7 210 1 6 4,64 1,360
SORU4 210 1 6 4,72 1,342
SORUI11 210 1 6 4,76 1,085
SORUS 210 1 6 4,82 1,074
SORU9 210 2 6 5,16 ,903

Cizelge 5.6.1.3’den de goriildiigii gibi, anket sorularini yanitlayan 6gretmenlerin icsel is
doyum faktorleri incelendiginde yanitlarin ortalamalarinin birbirine ¢ok yakin oldugu ve
genel olarak 6gretmenlerin mevcut durumdan igsel is doyum faktorleri agisindan memnun
olduklar1 sonucu ¢ikartilabilir. Ancak, siralamada en diisiik ortalamaya sahip ilk iki soru
15.ve 1. sorulardir. 15.soru, 6gretmenlerin kendi kararlarin1 uygulama serbestliklerinden
duyduklar1 memnuniyeti dlgmektedir. Ogretmenlerin degerlendirmelerinin ortalamasi 3.88
olarak hesaplanmistir. Yapilan degerlendirmelerin ortalamasinin diger i¢sel is doyum
faktorlerine kiyasla daha diistik ¢ikmasi, 6gretmenlere sorumluluk yaninda yeterince yetki
verilmemesi ve bundan dolay1 da bireysel kararlarini uygulamada sorun yasayabildikleri
seklinde yorumlanabilir.

l.soru ise yapilan isin bireyleri her zaman mesgul etmesi bakimindan duyulan
memnuniyeti 6l¢gmektedir. Bu soruya yapilan degerlendirmelerin ortalamasi 4.04 olarak
hesaplanmistir. Ogretmenlerin isle ilgili mesguliyet diizeylerinden memnun olduklar
soylenebilir. Ogretmenlik yalnizca mesai saatleri igersinde yapilan bir meslek degildir.
Bir¢cok Ogretmen islerini 6zel yasamlarina da tasimak zorunda kalmaktadirlar. Ayni
zamanda, Ogretmenlerin meslekleri ile ilgili gelismeleri yakindan takip etmeleri
gerekmektedir. Gerek hizmet i¢i egitimler gerekse bireysel ¢abalar sonucunda kendisini

gelistirmeye calisan 6gretmenlerin, meslek yasamlar ile 6zel yasamlarini i¢ i¢e yasadiklari
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sOylenebilir. Okul yonetiminde, iletisimde yasanan bazi sorunlar veya biirokratik engeller
de dgretmenlerin islerinin aksamasina neden olabilmektedir. Tiim bu faktorler yapilan isin
bireyleri devamli mesgul etmesi bakimindan, 6gretmenlerin mevecut durumdan yiiksek
doyum almalarini engelleyebilmektedir.

9.soruya verilen yanitlarin aritmetik ortalamasi tim sorulara verilen yanitlarin
ortalamalarindan daha yiiksek bulunmustur. Ankette 9.soru bireylerin baskalari i¢in bir
seyler yapabilme olanagina sahip olmalar1 bakimindan igsel is doyum faktoriini
dlgmektedir. Ogretmenlerin bu faktdr acisindan yiiksek diizeyde igsel is doyumu
yasadiklar1 belirtilebilir.

Ankette i¢sel ig doyum faktorleri ile ilgili elde ettigimiz bilgilerden, 6gretmenlerin mevcut
durumdan memnun olduklar1 sonucu c¢ikarilabilir. Ogretmenlerin dissal is doyum

faktorlerini inceleyen sorulara verdikleri yanitlarin aritmetik ortalamalar1 incelenecektir.

Cizelge 5.6.1.4 Ozel okullarda ve devlet okullarinda ¢alisan 6gretmenlerin dissal is doyum
diizeyleri ile ilgili her bir maddenin aritmetik ortalamalarinin en kiiciikten en biiyiige dogru

siralandirilmasi
N Minimum | Maksimum Aritmetik Standart Sapma
Ortalama
SORUI13 210 1 6 2,51 1,219
SORU14 210 1 6 3,21 1,270
SORU19 210 1 6 3,54 1,425
SORU17 210 1 6 3,84 1,577
SORU5S 210 1 6 3,91 1,340
SORU6 210 1 6 3,97 1,295
SORUI12 210 1 6 4,00 1,192
SORU18 210 1 6 4,40 1,223

Cizelge 5.6.1.4°den de goriildiigii gibi dissal is doyum faktorlerine verilen yanitlarin
aritmetik ortalamasi hesaplandiginda, 6gretmenler tarafindan en diisiik degerlendirilen
sorular 13. ve 14.sorular olmustur. Daha once genel is doyum faktorleri analiz edildiginde
de 13.ve 14.sorulara verilen yanitlarin ortalamalariin ankette en diisiik olarak
degerlendirilen is doyum faktorleri olduklar1 belirlenmisti. Bu durumda ankete yanit veren
Ogretmenlerin en az doyum sagladiklar faktorlerin yaptiklar is karsiliginda aldiklar iicret

ve terfi olanaklar1 olduklar1 belirtilebilir. Ozellikle 13.soruya verilen yanitlarin
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ortalamasiin 2.5 olmast dgretmenlerin aldiklar {icretten memnun olmadiklar1 seklinde
yorumlanabilir. Ogretmenler, terfi olanaklarindan duyduklari1 memnuniyeti ise mevcut

durumdan biraz memnun olduklar1 seklinde degerlendirmislerdir.

Ogretmenlerin igsel ve digsal is doyum diizeyleri arasinda anlamli bir farkliik olup
olmadigini belirlemek amaciyla oncelikle i¢sel ve digsal is doyum diizeylerini dlgen
sorulara verilen yanitlar arasindaki korelasyona bakilacak, korelasyonda anlamli bir
farklilik bulunmasi durumunda igsel ve dissal is doyumu diizeyleri arasindaki farkliligin

nedenlerinin belirlenmesi i¢in T testi uygulanacaktir.

I¢sel ve digsal is doyum diizeyleri arasinda anlamli bir farkliligm olup olmadigin1 gosteren

korelasyon sonuglar1 agsagida verilmistir.

Cizelge 5.6.1.5 Ozel okullarda ve devlet okullarinda galisan 6gretmenlerin igsel ve dissal is
doyum diizeylerinin karsilagtirilmasina yonelik yapilmis korelasyon sonuglari

Digsal Is Doyum I¢sel Is Doyum
Diizeyi Diizeyi
Dissal Is Doyum Pearson o
Diizeyi Korelasyonu ! ,633(*%)
Sig. (2-tailed) . ,000
N 210 210
I¢sel Is Doyum Pearson o
Diizeyi Korelasyonu ,633(*%) !
Sig. (2-tailed) ,000 .
N 210 210

Ozel okullarda ve devlet okullarinda ¢alisan dgretmenlerin i¢sel ve dissal is doyum
diizeylerinin karsilastirilmasina yonelik yapilmis korelasyon sonucunda, igsel is doyum

diizeyleri ve dissal is doyum diizeyleri arasinda bir fark goriilmektedir.

Cizelge 5.6.1.6 Ozel okullarda ve devlet okullarinda galisan 6gretmenlerin igsel ve dissal is
doyum diizeylerinin karsilagtirilmasina yonelik yapilmis T testi sonuglari

Aritmetik

N Ortalama Standart Sapma Sig.(2 tailed)
Digsal Is Doyum 200 3,6726 80079
Duzeyi 0.00
I¢sel Is Doyum 210 4,1103 ,68282
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Diizeyi

Ogretmenlerin icsel is doyum diizeylerini dlgen sorulara verdikleri yanitlarin aritmetik
ortalamasi ile dissal is doyum diizeylerini 6lgen sorulara verdikleri yanitlarin ortalamasi
arasinda biiylik bir fark bulunmamaktadir. Digsal i doyum diizeyini belirleyen aritmetik
ortalama ( 3.6726 ) ankette kullanilan Likert dl¢ceginde 3 ile 4 arasinda bir degere karsilik
geldiginden 6gretmenlerin mevcut durumdan memnun olduklar1 sonucuna varilabilir. Icsel
is doyum diizeyini belirleyen sorulara verilen yanitlarin aritmetik ortalamasi ( 4.1103 ) ise

ogretmenlerin mevcut durumdan memnun olduklarini gostermektedir.

Cizelge 5.6.1.7 Ozel okullarda ¢alisan dgretmenlerin icsel is doyum diizeyleri ile devlet
okullarinda ¢aligan 6gretmenlerin i¢sel is doyum diizeyleri arasinda uygulanan korelasyon

Icsel Is
Doyum
Okul Diizeyi
Okul Pearson 1 034
Korelasyonu
Sig. (2-tailed) . ,626
N 210 210
I¢sel Is Doyum Pearson 034 1
Diizeyi Korelasyonu ’
Sig. (2-tailed) ,626
N 210 210

Ozel okullarda ¢alisan 6gretmenlerin icsel is doyum diizeyleri ile devlet okullarinda calisan
ogretmenlerin igsel is doyum diizeyleri arasinda uygulanan korelasyon sonucunda, iki ayri
tip okulda calisan Ogretmenlerin igsel is doyum diizeyleri arasinda bir iliski
goriilememektedir. Bu durumda 6zel okullarda ve devlet okullarinda ¢alisan 6gretmenlerin

i¢csel is doyumlarini saglayan faktorlerden etkilenme oranlarinin ayni oldugu belirtilebilir.
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Cizelge 5.6.1.8 Ozel okullarda calisan dgretmenlerin digsal is doyum diizeyleri ile devlet
okullarinda ¢alisan 6gretmenlerin dissal is doyum diizeyleri arasinda uygulanan korelasyon

Dissal Is
Doyum
Okul Diizeyi
Okul Pearson sk
Korelasyonu : ~227C%)
Sig. (2-tailed) : ,001
N 210 210
Dassal ortalama Pearson _227(*%) 1
Korelasyonu
Sig. (2-tailed) ,001
N 210 210

Ozel okullarda ¢alisan dgretmenlerin dissal is doyum diizeyleri ile devlet okullarinda
calisan 6gretmenlerin digsal is doyum diizeyleri karsilastirildiginda, iki faktor arasinda
0.001 diizeyinde bile anlaml1 olan bir fark oldugu goriilmektedir. Bu iligkinin anlamli olup

olmadigini incelemek tlizere T testi uygulanmustir.

Cizelge 5.6.1.9 Ozel okullarda calisan 6gretmenlerin digsal is doyum diizeyleri ile devlet
okullarinda ¢alisan 6gretmenlerin dissal is doyum diizeyleri arasinda uygulanan T testi

sonuglari
. . Sig. (2
Okul N Aritmetik Standart | ~ tiled
Ortalama Sapma )
Dissal Is Ozel 105 3,8536 , 73635
Doyum
Diizeyi Devlet 0.001
105 3,4917 ,82484

Uygulanan T testi sonucunda 6zel okullar da ¢alisan 6gretmenlerin digsal is doyum
diizeyleri ile devlet okullarinda calisan 6gretmenlerin digsal is doyum diizeyleri arasinda
0.001 diizeyinde bile anlamli bir fark bulunmustur. Ozel okullarda ¢alisan 6gretmenlerin
digsal is doyum diizeylerinin ortalamasi 3.8536 iken, devlet okullarinda c¢alisan
Ogretmenlerin digsal i3 doyum diizeylerinin ortalamasi 3.4917’°dir. Bu durumda 6zel

okullarda ¢alisan 6gretmenlerin dissal is doyum diizeylerinin devlet okullarinda c¢alisan
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ogretmenlerin digsal is doyum diizeylerinden daha yiiksek oldugu soylenebilir.
Ortalamalardaki bu farkin digsal is doyum diizeyini etkileyen hangi faktorlerden
kaynaklandigin1 arastirmak {iizere okul degiskenine goére digsal is doyum diizeyini

belirleyen anket sorular1 arasinda T testi uygulanmistir.

Cizelge 5.6.1.10 Ozel okullarda calisan 6gretmenlerin dissal is doyum diizeylerini dlgen
sorulara verdikleri yanitlarla, devlet okullarinda ¢alisan 6gretmenlerin yanitlart arasinda
uygulanmis T testi sonuglari

Aritmetik Standart Sig.( 2-
Okul N Ortalama Sapma tailed )
SORUS5 Ozel 105 4,05 1,220 0.136
Devlet 105 3,77 1,443
SORU6 Ozel 105 4,10 1,308 0.123
Devlet 105 3,83 1,274
SORU12 Ozel 105 3,95 1,259 0.604
Devlet 105 4,04 1,126
SORU13 Ozel 105 2,69 1,273 0.041
Devlet 105 2,34 1,142
SORU14 Ozel 105 2,99 1,275 0.010
Devlet 105 3,44 1,232
SORU17 Ozel 105 4,88 1,071 0.000
Devlet 105 2,81 1,302
SORUI18 Ozel 105 4,64 1,170 0.005
Devlet 105 4,16 1,234
SORU19 Ozel 105 3,53 1,526
0.962
Devlet 105 3,54 1,323

Ozel okullarda ¢alisan dgretmenlerin dissal is doyum diizeylerini dlgen sorulara verdikleri
yanitlarla, devlet okullarinda ¢alisan 6gretmenlerin verdikleri yanitlar arasinda uygulanan
T testi sonucunda 13., 14., 17. ve 18.sorulara verilen yanitlar arasinda anlamli 0.005

diizeyinde anlamli farkliliklar oldugu goériilmektedir.

Ankette 13. soru 6gretmenlerin aldiklari {icret bakimindan duyduklari is doyum diizeylerini
dlgmektedir. Ozel okullarda galisan dgretmenlerin bu soruya verdikleri yanitlarin aritmetik
ortalamasinin devlet okullarinda ¢alisan d6gretmenlerden daha yiiksek oldugu ve bu iki

ortalama arasinda 0.05 diizeyinde anlamli bir fark oldugu goriilmektedir. Ozel okullarda
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calisan 6gretmenlerin verdikleri yanitlarin aritmetik ortalamasindan, mevcut durumdan
biraz memnun olduklari, devlet okulunda ¢alisan 6gretmenlerin ise memnun olmadiklari
belirtilebilir. Devlet okullarinda c¢alisan 6gretmenlerin aldiklart maaslarin 6zel okulda
calisan 0gretmenlerin maaglarina kiyasla ¢ok daha diisiik oldugu bilinmektedir. Bu durum,

devlet okullarinda ¢alisan 6gretmenlerin digsal is doyumlarini olumsuz etkilemektedir.

Ankette 14.soru, terfi olanagi bakimindan duyulan dissal is doyum seviyesini dlgmektedir.
Ozel okullarda calisan Ogretmenlerin bu soruya verdikleri yanitlarin aritmetik
ortalamasimin devlet okullarinda calisan 6gretmenlerden daha diisiik oldugu ve bu farkin
0.05 diizeyinde anlamli oldugu goriilmektedir. Devlet okullarinda ¢alisan 6gretmenlerin
maaslarindaki artis kidemlerine gore degismektedir. Ancak, 6zel okullarda calisan
O0gretmenlerin maaslarindaki artis 6zel okul yoneticileri tarafindan belirlenmektedir. Milli
Egitim Bakanligi’nin yeni yasasiyla birlikte devlet okullarinda ¢alisan 6gretmenler belli bir
sinava girerek “Bas dgretmen” veya “Uzman Ogretmen” statiisiine yiikselebilmektedirler.
Ancak, 6zel okullarda calisan 6gretmenlerin bu sinava girme haklar1 bulunmamakta,
dolayisiyla terfi etmeleri yalnizca calistiklar1 6zel okullarin yoneticilerinin inisiyatifine
birakilmaktadir. Diger orgiit sistemlerinde oldugu egitim oOrgiitlerinde etkin bir terfi
sisteminin kurulmamis olmasi 6zel okul 6gretmenlerinin digsal is doyum diizeylerini

olumsuz yonde etkilemektedir.

Ozel okullarda calisan dgretmenlerin dissal is doyum diizeylerini &lgen sorulara verdikleri
yanitlarin aritmetik ortalamasi ile devlet okullarinda ¢alisan 6gretmenlerin yanitlarinin
aritmetik ortalamasi arasinda en belirgin fark 17.soruda goriilmektedir. Bu fark 0.01
diizeyinde bile anlamlidir. Ankette 17.soru, calisma yerinin fiziki sartlar1 bakimindan
duyulan digsal is doyum diizeyini lgmektedir. Ozel okullarda ¢alisan dgretmenlerin bu
soruya verdikleri yanitlarin aritmetik ortalamasi, mevcut durumdan olduk¢a memnun
olduklarini gosterirken, devlet okulunda calisan Ogretmenlerin yanitlarinin aritmetik
ortalamas1 mevcut durumdan biraz memnun olduklarin1 géstermektedir. Ozel okullarin
fiziksel kosullarinin devlet okullarininkinden ¢ok daha iyi oldugu bilinmektedir. Ozel
okullar arasinda yasanan rekabet ortami ve maddi problemlerinin olmayis1 bu okullarin her
gecen yil kendilerini yenilemelerini, gelisen egitim teknolojilerini yakindan takip edip,

uygulamaya koymalarin1 saglamaktadir. Devlet okullarinin maddi sorunlar yiiziinden 6zel
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okullara kiyasla ¢ok daha yetersiz fiziksel kosullara sahip olmalari, bu kurumlarda ¢aligan

ogretmenlerin digsal is doyum diizeylerini olumsuz etkilemektedir.

Ankette 18.soru, calisma arkadaslarinin birbirleri ile anlagsmalar1 bakimindan 6gretmenlerin
duyduklar1 is doyumunu 6l¢gmektedir. Ozel okullarda ¢alisan 6gretmenlerin bu soruya
verdikleri yanitlarin aritmetik ortalamasi, devlet okullarinda ¢alisan 6gretmenlerden daha
yuksektir. Aradaki bu fark 0.05 diizeyinde anlamlidir. Devlet okullarinda calisan
ogretmenler, devlet memuru statiisiindedirler. Devlet memurlar1 kanununa baglhidirlar. Ozel
okullarda calisan Ogretmenler ise is¢i statiisiindedirler. Devlet okullarinda calisan
O0gretmenlere idari dava agilmasi veya haklarinda sorusturma baslatilmasi ig¢in bir
meslektaslarinin, velinin veya {stlerinin kendileri hakkinda yetkili organa sikayet dilekgesi
yazmalar yeterlidir. Bu durum ayni okulda ¢alisan 6gretmenler arasinda gliven ortamini
sarstyor olabilir. Ayni zamanda, 6zel okullarda calisan Ogretmenlerin ders verme
gorevlerinin disinda birgok okul i¢i faaliyette yer almalar1 takim g¢alismasini zorunlu
kilmaktadir. Takim c¢alismalar1 bireylerin birbirlerini daha iyi anlamalarim1 saglayan
ortamlar yaratmakta, ¢alisanlar arasindaki iletisimi giiclendirmektedir. Bir diger faktor de
0zel okullarda bireyler arasinda etkin iletisim mekanizmalarinin gelistirilmis olmasi
olabilir. Bir orgiitte etkin iletisim mekanizmalarinin kurulmus olmasi, bireyler arasinda
olusabilecek catismalar1 en aza indirgemektedir. Ozel okullarin birgogunda insan
kaynaklar1 boliimii bulunmaktadir. Insan kaynaklar1 béliimiiniin gérevlerinden biri de
kurumda ¢alisan is gorenlerin aralarinda ¢ikabilecek olasi problemleri ve bu problemlerin
nedenlerini onceden tespit edip gerekli dnlemleri almaktir. Ancak, devlet okullarinda tiim
bu sistemlerin kurulmamis olmasi, devlet okullarinda ¢alisan 6gretmenlerin daha fazla
catigma yasamalarina neden olabilir. Bu durum da, devlet okullarinda ¢alisan

ogretmenlerin digsal is doyum diizeylerini olumsuz etkileyecektir.

Is doyumu ile ilgili igsel, dissal ve genel faktdrlerin analizinden sonra bu faktdrlerin hangi

bagimsiz degiskenlerden nasil etkilendikleri incelenecektir.

Calismada 210 6gretmene Minnesota Is Doyum Anketi’nin yaninda, “Demografik Bilgi
Formu” da verilmistir. Bu formda bulunan bilgilerden cinsiyet, medeni durum, 6grenim
diizeyi, yas ve meslekte gecirilen yil, ¢alismanin bagimsiz degiskenleri olarak kabul

edilecektir.
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Demografik Bilgi Formunda 3.soru, 6gretmenlerin 6grenim diizeyi ile ilgilidir. Lise ve
ilkogretim ikinci kademe simiflarinda, 4 yillik tiniversitelerden mezun brans 6gretmenleri
derslere girdiklerinden 6grenim diizeyleri Lisans, Yiiksek Lisans ve Doktora olarak
ayrilmistir. Ancak, yapilan anket sonucunda anketi yanitlayan 6gretmenler arasinda
Doktora diizeyinde egitim almisolan yalnizca 3 Ogretmenin bulunmast nedeniyle,
degerlendirme sirasinda 6grenim diizeyi lisans ve lisans iistii olmak iizere ikiye ayrilarak
incelenmis, Lisans diizeyinden mezun olan 6gretmenler “1” ile, Lisans {istii diizeyinde

egitim almis olan 6gretmenler “2” ile data olarak SPSS programina girilmistir.

Calismada, oncelikle demografik bilgi formunda belirlenen bagimsiz degiskenlere gore
igsel ve digsal is doyum diizeyleri incelenmistir. Daha sonra devlet okullarinda ve 6zel
okullarda calisan 6gretmenlerin i¢sel ve dissal is doyum diizeyleri bagimsiz degiskenlere

gore incelenerek anlamli bir farklilik olup olmadig: tespit edilmeye ¢aligilmistir.

5.6.2 Ozel okullarda ve devlet okullarinda calisan 6gretmenlerin cinsiyetlerine bagh

olarak is doyum diizeyleri arasindaki farklar

Calismada, 2. hipotez olarak 6zel okullarda ve devlet okullarinda ¢alisan 6gretmenlerin

cinsiyetlerine bagli olarak is doyum diizeylerinde farklilik goriilecegi belirtilmistir.

Oncelikle, genel olarak anket sorularina verilen yamitlarda dgretmenlerin cinsiyetlerine
bagl olarak anlamli bir farklilik olup olmadigr incelenmis, daha sonra 6zel okullarda
calisan Ogretmenlerin ve devlet okullarinda calisan 6gretmenlerin anket sorularina
verdikleri yanitlar ayr1 ayr ele alinarak cinsiyet ve is doyumu diizeyleri arasinda anlamli
bir farklilik olup olmadigina bakilmistir. Anlamli bir farklilik bulunmasi durumunda bu

farkliligin hangi is doyum c¢esidinde olustugu arastirilmastir.

Cizelge 5.6.2.1 Cinsiyet ve i$ doyumu arasindaki korelasyon

Cinsiyet Toplam Ortalama

Cinsiyet Pearson 1 -,003

Korelasyonu

Sig. (2-tailed) : 971

N 210 210
Toplam Ortalama | Pearson -,003 1

Korelasyonu

Sig. (2-tailed) 971
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| |N | 210 | 210 |

Cinsiyet ve i3 doyumu arasinda anlamli bir iliski olup olmadigiin incelenmesi amactyla
anketi yanitlayan O0gretmenlerin cinsiyetleri ve ankete verdikleri yanitlarin aritmetik
ortalamalar1 arasinda Pearson Korelasyon testi uygulanmistir. Ancak, Cizelge 5.6.2.1°den
de gorildigii gibi bu iki faktor arasinda anlamli bir iliski bulunamamistir. Bu sonugtan,
anketi yanitlayan 6gretmenlerin cinsiyetlerine bagl olarak ¢ok farkli yanitlar vermedikleri
belirtilebilir. Ancak, korelasyon cinsiyet ve anket yanitlarinin ortalamasi karsilagtirilarak
yapildigindan tek tek sorular incelendiginde Ogretmenler tarafindan yapilan
degerlendirmelerin farkli olup olmadig1 anlagilamamaktadir. Cinsiyet ve anket sorularina

verilen yanitlar arasinda korelasyon testi uygulanarak daha detayli bir inceleme yapilabilir.

Cizelge 5.6.2.2 Cinsiyet ve anket sorularina verilen yanitlar arasindaki korelasyon

Cinsiyet SORU10 SORU13
o Pearson % %
Cinsiyet Korelasyonu 1 ,160(*) ,170(%)
Sig. (2-tailed) . ,020 ,013
N 210 210 210
Pearson % %
SORU10 Korelasyonu -160() ! 166()
Sig. (2-tailed) ,020 . ,016
N 210 210 210
Pearson % «
SORU13 Korelasyonu ,170(*) ,166(*) 1
Sig. (2-tailed) ,013 ,016 .
N 210 210 210

Ogretmenlerin anket sorularma verdikleri yanitlar ve bu yanitlarin dgretmenlerin
cinsiyetlerine gore farkliliklar1 incelendiginde 10. ve 13. sorulara verilen yanitlarda
cinsiyet agisindan 0.05 diizeyinde anlamli farklilik oldugu goriilmiistiir. Bu farkliligin
nedenini aragtirmak {iizere Cinsiyet, 10. ve 13. sorular arasindacift yonli T testi

uygulanmstir.
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Cizelge 5.6.2.3 Cinsiyet, 10.

ve 13. sorulara verilen yanitlar arasindaki T testi sonuglari

o Aritmetik Standart Sig.(2 -
Cinsiyet N Ortalama Sapma ta%lgd)
SORU10 Bayan 165 4,24 1,278 0.02
Erkek 45 4,73 1,195
SORUI13 Bayan 165 2,41 1,158 0.013
Erkek 45 2,91 1,362

10.ve 13.sorulara bayan ve erkek Ogretmenlerin verdikleri yanitlarin ortalamalar
incelendiginde, erkek Ogretmenlerin yaptiklar1 degerlendirme ortalamalarinin bayan
Ogretmenlerin degerlendirmelerinden daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Ankette 10.soru
bireylerin baskalarina ne yapacaklarin1 sdyleyebilmeleri bakimindan duyduklari doyumu
Ol¢mektedir. Bu soruya verilen yanitlarin ortalamalar1 incelendiginde bayan 6gretmenlerin
mevcut durumdan memnun olduklari, erkek 6gretmenlerin ise olduk¢a memnun olduklar
goriilmektedir. Ogretmenlerin dgrencileri yonlendirmelerinin bu soruya verilen yanitlarin

olumlu olmasina neden oldugu sdylenebilir.

13.soru yapilan is karsiliginda alinan {icretten duyulan tatmini 6l¢gmektedir. Bu soruya
verilen yanitlarin ortalamalari incelendiginde bayan dgretmenlerin iicretlerinden memnun
olmadiklari, erkek Ogretmenlerin ise biraz memnun olduklar1 goriilmektedir. Bayan
Ogretmenlerin is yasami disinda iistlendikleri annelik, ev isleri gibi gorevler, is yiiklerini
erkek 6gretmenlere gore arttirmaktadir. Bayan 6gretmenlerin aldiklari ticretten duyduklari
tatminsizligin daha fazla olmasinin nedeni is yiiklerinin erkek 6gretmenlere gore daha fazla

olmasi seklinde agiklanabilir.

Ozel okullarda ve devlet okullarinda c¢alisan &gretmenlerin is doyum diizeylerinin
karsilastirilmasi amaciyla oncelikle devlet okullarinda ve 0zel okullarda c¢alisan
Ogretmenlerin cinsiyetleri ve is doyumlar1 arasinda anlamli bir farklilik olup olmadig:

incelenecektir.
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Cizelge 5.6.2.4 Ozel okullarda galisan 6gretmenlerin cinsiyet ve is doyumu arasindaki

korelasyon
Cinsiyet Toplam Ortalama

Cinsiyet Pearson Korelasyonu 1 ,231(%)

Sig. (2-tailed) . ,018

N 105 105

Toplam Ortalama | Pearson Korelasyonu ,231(%) 1
Sig. (2-tailed) ,018 .

N 105 105

Ozel okullarda calisan 105 6gretmenin anket sorularina verdikleri yanitlar cinsiyetleri
acgisindan incelendiginde 0.05 diizeyinde anlamli bir farklilik oldugu goriilmektedir. Bu
farkliligin nedenlerinin yorumlanabilmesi i¢in cinsiyet ve anket sorularina verilen

yanitlarin aritmetik ortalamalari arasinda T testi uygulanacaktir.

Cizelge 5.6.2.5 Ozel okullarda galisan 6gretmenlerin cinsiyet ve is doyumu arasindaki
iliskiyle ilgili T testi sonuglar1

Cinsiyet | N Aritmetik Ortalama | Standart Sapma | Sig.(2 — tailed)

Toplam Bayan 88 4,1881 ,64215

0.018
Ortalama | Erkek 17 4,6029 ,68954

Cizelge 5.6.2.5°den de goriildiigii gibi 6zel okullarda ¢alisan bayan 6gretmenlerin is doyum
diizeyi ile erkek 6gretmenlerin is doyum diizeyi arasinda anlamli bir fark bulunmaktadir.
Bayan oOgretmenlerin verdikleri yanitlarin ortalamasi mevcut durumdan memnun
olduklarini gosterirken, erkek Ogretmenlerin verdikleri yanitlarin ortalamasi mevcut
durumdan olduk¢a memnun olduklarini ifade etmektedir. Bu farkliligin hangi is doyum
faktorlerinden kaynaklandigini incelemek amaciyla cinsiyet ve igsel is doyum faktorlerini
Olcen sorulara verilen yanitlarin ortalamalari, cinsiyet ve dissal is doyum faktorlerini 6lgen
sorulara verilen yanitlarin ortalamalar1 arasinda korelasyon uygulanacak, anlamli bir

farklilik goriilmesi durumunda ¢ift yonlii T testi sonuglari incelenecektir.
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Cizelge 5.6.2.6 Ozel okullarda calisan dgretmenlerin cinsiyet ve digsal is doyumu

arasindaki korelasyon
Cinsiyet | Digsal Is Doyum Diizeyi

Cinsiyet Pearson Korelasyonu 1 ,011

Sig. (2-tailed) . ,878

N 210 210
Dissal .is Doyum Pearson Korelasyonu 011 1
Diizeyi ’

Sig. (2-tailed) ,878 .

N 210 210

Ozel okullarda ¢alisan 6gretmenlerin cinsiyetlerine gore digsal is doyum diizeylerini
belirleyen sorulara verdikleri yanitlarin ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark

goriilmediginden T testi uygulanmayacaktir.

Cizelge 5.6.2.7 Ozel okullarda calisan dgretmenlerin cinsiyet ve i¢sel is doyumu arasindaki

korelasyon

Cinsiyet Igse})lﬁ le}i)iyum

Cinsiyet Pearson Korelasyonu 1 ,235(%)
Sig. (2-tailed) . ,016

N 105 105

I¢sel Is Doyum Diizeyi | Pearson Korelasyonu ,235(%) 1
Sig. (2-tailed) ,016 )

N 105 105

Cizelge 5.6.2.7°den de goriildiigli gibi 6zel okullarda ¢aligan §gretmenlerin icsel i doyum
diizeylerini belirleyen sorulara verdikleri yanitlarin ortalamalari Ogretmenlerin
cinsiyetlerine gore anlamli bir farklilik olusturmaktadir. Pearson korelasyonuna goére bu
farklilik (sig.(2 tailed) = 0.016) 0.05 diizeyinde anlamlidir. Bu farklilig1 ortaya ¢ikaran
etmenler tlizerinde durulmadan 6nce 6zel okullarda ¢alisan 6gretmenlerin cinsiyetleri ve

i¢sel is doyum diizeyleri arasinda ¢ift yonlii T testi uygulanacaktir.
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Cizelge 5.6.2.8 Ozel okullarda calisan dgretmenlerin cinsiyet ve i¢sel is doyumu arasindaki
T testi sonuglari

. Aritmetik . .
Cinsiyet N Ortalama Standart Sapma | Sig.(2 — tailed )
Icsel Is Bayan 88 4,4479 ,70759
Doyum
Diizeyi Erkek 17 49118 , 73744 0.016

Cizelge 5.6.2.8’den de goriildiigli gibi 6zel okullarda ¢alisan bayan 6gretmenlerin igsel is
doyum diizeyleri erkek 6gretmenlerden daha diisiik bulunmustur. Bayan 6gretmenlerin
icsel is doyumu faktorlerini 0lgen sorulara verdikleri yanitlarin aritmetik ortalamasi,
O0gretmenlerin mevcut durumdan memnun olduklarin1 gosterirken erkek 6gretmenlerin
igsel is doyumu faktorlerini 6lgen sorulara verdikleri yanitlarin aritmetik ortalamast,
mevcut durumdan olduk¢a memnun olduklarim1 gostermektedir. Bu farkliligin hangi
etmenlerden kaynaklandigin1 bulmak amaciyla igsel is doyum diizeyini 6l¢en sorularla

cinsiyet arasinda T testi uygulanacaktir.

Cizelge 5.6.2.9 Ozel okullarda calisan dgretmenlerin cinsiyet ve icsel is doyumu sorular
arasinda uygulanmis T testi sonuglari

Aritmetik Sig.(2 -

Cinsiyet N Ortalama | Standart Sapma tailed)

SORU1 Bayan 88 3,88 1,388 0.014
Erkek 17 4,76 1,091

SORU2 Bayan 88 4,19 1,372 0.108
Erkek 17 4,76 1,091

SORU3 Bayan 88 4,07 1,421 0.011
Erkek 17 5,00 1,000

SORU4 Bayan 88 4,77 1,239 0.046
Erkek 17 5,41 939

SORU7 Bayan 88 4,81 1,163 0.808
Erkek 17 4,88 1,219

SORU8 Bayan 88 4,84 1,049 0.154
Erkek 17 5,24 ,970

SORU9 Bayan 88 5,16 ,883 0.287
Erkek 17 5,41 ,939

SORU10 Bayan 88 4,00 1,414 0.058
Erkek 17 4,71 1,263

SORUI11 Bayan 88 4,69 1,118 0.306
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Erkek 17 5,00 1,173

SORU15 Bayan 88 3,88 1,267 0717
Erkek 17 4,00 1,458

SORU16 Bayan 88 4,49 1,203 0.506
Erkek 17 4,71 1,359

SORU20 Bayan 88 4,60 1,318 0.175
Erkek 17 5,06 ,899

Ozel okulda ¢alisan dgretmenlerin cinsiyetlerine gére i¢sel is doyumu faktorlerini dlgen
sorulara verdikleri yanitlar arasinda yapilan T testi sonucunda, iki grubun yanitlari arasinda

en belirgin ve anlamli farkliliklar 1., 3.ve 4. sorulara verdikleri yanitlarda goriilmektedir.

Ankette 1. soru yapilan isin O0gretmenleri her zaman mesgul etmesinden duyulan
memnuniyet derecesini 6lgmektedir. Bu soruya bayan 6gretmenler mevcut durumdan
memnun olduklart seklinde yanit verirlerken, erkek 6gretmenler mevcut durumdan oldukca
memnun olduklar1 seklinde yanit vermislerdir. Calisan bayanlara is yasami diginda toplum
tarafindan verilen annelik, ev hanimlig1 gibi baz1 sorumluluklar, calisan bayanlarin is
yasamlarmi etkilemektedir. Is yasaminda agir is yiikii altinda calisan bayanlar ayni
zamanda endeki yiiklimliiliiklerini de yerine getirmek zorundadirlar. Bu durum, ¢alisan
bayan Ogretmenlerin islerinin onlar1 her zaman mesgul etmesi bakimindan duyduklari
memnuniyeti erkek 6gretmenlere gore olumsuz yonde etkiliyor olabilir. Ciinkii,
ogretmenlik mesleginde is okulda bitmeyip eve de aktarilabilmektedir. Bir bayan 6gretmen
ev islerini yapmasi disinda eve getirdigi sinav kagitlarin1 okumak, ertesi giiniin dersine
hazirlanmak, eger varsa ¢ocugu ile ilgilenmek zorundadir. Bu durum is yiikiinii ve isle

ilgili mesguliyetten duyulan memnuniyetsizligi arttirtyor olabilir.

Ankette 3. soru 0gretmenlerin ara sira degisik seyler yapabilme sansindan duyduklari
memnuniyeti 6lgmektedir. Bu soruya bayan Ogretmenler mevcut durumdan memnun
olduklar1 seklinde yanit verirlerken, erkek 6gretmenler mevcut durumdan olduk¢a memnun
olduklar1 seklinde yanit vermislerdir. Birinci sorunun analizinde verilen 6rnek bu soruya da
uyarlanabilir. Bayan Ogretmenlerin is yliklerinin erkek oOgretmenlerden fazla olmasi,
Ogretmenlerin ara sira da olsa degisik seyler yapabilme sanslarini olumsuz yonde etkiliyor

olabilir. Bagka bir bakis agisiyla, bayan 6gretmenlere yaptiklari isin disinda degisik bir
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gorev verildiginde, goérev ne kadar ilging olursa olsun is yiikiiniin artmasi olarak

algilanacagindan memnuniyetsizligi arttiran bir etmen olarak goriilebilir.

Ankette 4.soru, 0gretmenlerin yaptiklari meslegin toplumda saygin bir kisi olma sansin
kendilerine vermesinden duyulan memnuniyet derecesini 6l¢gmektedir. Bu soruya verilen
yanitlarin aritmetik ortalamalarina bakildiginda erkek 6gretmenlerin verdikleri yanitlarin
ortalamasiyla bayan 6gretmenlerin verdikleri yanitlarin ortalamasinin birbirinden ¢ok farkli
olmadig1 goriilmektedir. Ancak, standart sapmalardaki fark biiyiik sayilabilir. Bayan
Ogretmenlerin ortalamasi mevcut durumdan olduk¢ga memnun olduklarin1 belirtirken
standart sapma, bu soruya bayanlar tarafindan degisik cevaplar verildigini ortaya
koymaktadir. Oysa, erkek Ogretmenlerin geneli mevcut durumdan olduk¢ga memnun
olduklarini belirtmislerdir. Bu durum, bayan 6gretmenlerin bazilarinin mevcut durumdan
daha az memnun olduklar seklinde yorumlanabilir. Ogretmenler, yaptiklari meslegin
saygimligina inansalar da toplumda degisen degerler, meslek seciminde maddi Slgiitlere
daha fazla 6nem verilmesi, 6grencilerin bile meslek secimlerinde ilgi alanlarina veya
yeteneklerine uygun meslekler yerine maddi agidan en iyi kazang¢ saglayacaklari
mesleklere yonelmeleri 6gretmenlerin mevcut durumdan kendileri ve meslekleri adina

memnuniyetsizlik duymalarina neden olabilir.

Devlet okullarinda ¢alisan 6gretmenlerin cinsiyetlerine bagh olarak is doyum diizeylerinde
anlamli bir farklilik olup olmadig1 incelenecek ve elde edilen sonuglar 6zel okullarda

calisan 6gretmenlerin sonuglari ile karsilagtirilacaktir.

Cizelge 5.6.2.10 Devlet okullarinda ¢aligan 6gretmenlerin cinsiyet ve is doyumu arasindaki

korelasyon
Cinsiyet Toplam Ortalama
Cinsiyet Pearson Korelasyonu 1 -, 152
Sig. (2-tailed) . ,122
N 105 105
Toplam Ortalama | Pearson Korelasyonu -,152 1
Sig. (2-tailed) ,122 .
N 105 105

Devlet okullarinda ¢alisan 6gretmenlerin anket sorularina verdikleri yanitlarin
ortalamasinda 6gretmenlerin cinsiyetleri agisindan anlamli bir fark olup olmadig1 Pearson

korelasyonu ile incelenmistir. Ancak, cizelge 5.7.2.10’dan da goriildiigii gibi anlamli bir
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fark bulunamamistir. Bu durumda, genel olarak devlet okullarinda calisan erkek
O0gretmenlerin anket sorularina verdikleri yanitlarin ortalamasiyla, bayan 6gretmenlerin
anket sorularina verdikleri yanitlarin ortalamasinin birbirine ¢ok yakin degerler oldugu
belirtilebilir. Daha detayli bir arastirma i¢in devlet okullarinda ¢alisan 6gretmenlerin
cinsiyetlerine bagl olarak i¢sel ve dissal is doyum faktorlerini 6lgen sorulara verdikleri

yanitlarin ortalamalarinin farkli olup olmadigi incelenecektir.

Cizelge 5.6.2.11 Devlet okullarinda ¢alisan 6gretmenlerin cinsiyet ve igsel is doyumlari
arasindaki korelasyon

I¢sel Is Doyum
Cinsiyet Diizeyi

Cinsiyet Pearson Korelasyonu 1 -,200(*)
Sig. (2-tailed) . ,041

N 105 105

I¢sel Is Doyum Diizeyi | Pearson Korelasyonu -,200(*) 1
Sig. (2-tailed) ,041 .

N 105 105

Devlet okullarinda calisan 6gretmenlerin cinsiyetlerine bagli olarak ig¢sel is doyum
diizeyleri arasinda anlamli bir iliski goriilmektedir. Bu iliskinin yorumlanabilmesi i¢in T

testi uygulanacaktir.

Cizelge 5.6.2.12 Devlet okullarinda ¢alisan 6gretmenlerin cinsiyet ve igsel is doyumlari
arasinda uygulanmis T testi sonuglari

Cinsiyet N ‘gﬂgﬁglg Standart Sapma | Sig.(2 — tailed)
fcsel Is Bayan 77 4,5487 ,67435
Doyum | Erkek 0.041
Diizeyi 28 4,2083 ,91947

Devlet okullarinda ¢aligan 6gretmenlerin igsel is doyum diizeyine yonelik anket sorularina
verdikleri yanitlarin aritmetik ortalamalar1 incelendiginde, bayan 6gretmenlerin mevcut
durumdan olduk¢a memnun olduklari, ancak erkek 6gretmenlerin mevcut durumdan
memnun olduklar1 goriilmektedir. Devlet okullarinda ¢alisan erkek 6gretmenlerin igsel is
doyum diizeyleri bayan 6gretmenlere gore daha diisiik bulunmustur. Cinsiyet faktoriine

gore igsel is doyum diizeyleri arasinda 0.05 diizeyinde anlamli bir fark goriilmektedir. Bu
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farki yaratan sebepleri incelemek iizere devlet okullarinda ¢alisan erkek 6gretmenlerin

i¢sel 1 doyum faktorlerini inceleyen sorulara verdikleri yanitlarin aritmetik ortalamalarinm

bulunacaktir.

Cizelge 5.6.2.13 Devlet okullarinda ¢alisan 6gretmenlerin cinsiyet ve igsel is doyumu
sorular1 arasinda uygulanmis T testi sonuglari

Aritmetik

Cinsiyet | N Ortalama Standart Sapma Sig.( 2 — tailed )

SORU1 Bayan 77 4,17 1,197 0.136
Erkek 28 3,75 1,430

SORU2 Bayan 77 4,43 1,229 0.247
Erkek 28 4,11 1,257

SORU3 Bayan 77 4,60 1,103 0.009
Erkek 28 3,89 1,449

SORU4 Bayan 77 4,71 1,385 0.073
Erkek 28 4,14 1,557

SORU7 Bayan 77 4,62 1,433 0.062
Erkek 28 4,00 1,656

SORUS Bayan 77 4,82 1,035 0.193
Erkek 28 4,50 1,262

SORU9 Bayan 77 5,17 ,865 0.407
Erkek 28 5,00 1,054

SORUI10 Bayan 77 4,51 1,047 0.310
Erkek 28 4,75 1,175

SORUI11 Bayan 77 4,90 ,995 0.061
Erkek 28 4,46 1,138

SORU15 Bayan 77 3,88 1,124 0.710
Erkek 28 3,79 1,343

SORU16 Bayan 77 4,17 1,005 0.799
Erkek 28 4,11 1,315

SORU20 Bayan 77 4,61 1,126 0.026
Erkek 28 4,00 1,466

Cizelge 5.6.2.13 incelendiginde erkek ogretmenlerin 3.ve 20.sorulara verdikleri yanitla ile

bayan 6gretmenlerin verdikleri yanitlarin aritmetik ortalamasi arasinda anlamli bir fark

oldugu goriilmektedir. Ankette 3. soru ara sira degisik isler yapabilmeleri bakimindan

erkek 6gretmenlerin is doyum diizeylerini 6lgmektedir. Devlet okullarinda calisan erkek

O0gretmenlerin bu soruya verdikleri yanitlarin aritmetik ortalamasi bayan ogretmenlerin

verdikleri yanitlarin aritmetik ortalamasindan daha diisiik bulunmustur. Ayni soruya 6zel

85




okulda calisan Ogretmenlerin verdikleri yanitlar incelendiginde, bayan Ogretmenlerin
verdikleri yanitlarin aritmetik ortalamasinin erkek 6gretmenlerden daha diisiik oldugu
goriilmektedir . Ozel ve devlet okullarinda galisan 6gretmenlerin bu soruya verdikleri
yanitlarin aritmetik ortalamasi karsilastirildiginda cinsiyet farkliligimin tek basina

belirleyici bir faktér olmadigi anlagilmaktadir.

Ankette 20.soru, i¢sel is doyumunu yapilan is karsisinda duyulan basari hissi bakimindan
incelemektedir. Devlet okulunda c¢alisan 6gretmenlerin bu soruya verdikleri yamtlarin
aritmetik ortalamalar1 incelendiginde, bayan 6gretmenlerin yapilan is karsisinda kendilerini
daha basaril1 hissettikleri goriilmektedir. Ozel okul dgretmenlerinin bu soruya verdikleri
yanitlarin aritmetik ortalamalar1 incelendiginde, cinsiyet agisindan anlamli bir farklilik
goriilmemekte, 6zel okullarda calisan bayan ve erkek 6gretmenlerin yaklasik ayni oranda
yaptiklar is karsiliinda kendilerini basarili hissettikleri belirtilebilir ( Bkz. Cizelge
5.6.2.9). Ozel okullarda galisan dgretmenlerin is gesitliligi, hizmet i¢i egitimlerden yogun
olarak faydalanmalari, devlet okullarinda ¢alisan 6gretmenlere kiyasla kendilerini daha
basarili hissetmelerine neden olabilir. Ayrica, okul yonetiminin 6gretmenlere karsi tutumu,
O0gretmenlere verilen geri bildirimlerin isin igerigine yoOnelik olmasi, burada c¢alisan
Ogretmenleri bagar1 yoniinden daha c¢ok tatmin edebilmektedir. Bir diger dnemli unsur ise
0zel okullarda okuyan 6grencilerin devlet okullarinda okuyan 6grencilerden daha basarili
olma olasiliklaridir. Ozel okullara devam eden 6grenciler, maddi yonden ailelerinden daha
cok destek almaktadirlar. Ozellikle 6zel liselerde okuyan 6grencilerin 8.smiftan sonra dzel
okullar sinavin1 kazanarak lise yasamlarima devam etmeleri akademik ydnden devlet
okullarma devam eden 6grencilerden daha basarili bir profil ¢izmelerine neden olabilir. Bu
durumda 6zel okullarda caligan 6gretmenler 6grencilerinin basarili olmasindan dolay1 is

daha yiiksek is tatmini yasayabilirler.

Devlet okullarinda calisan bayan 6gretmenlerin 20.soruya verdikleri yanitlarin aritmetik
ortalamas1 ile Ozel okullarda c¢alisgan Ogretmenlerin verdikleri yanitlarin aritmetik
ortalamasi arasinda biiyiik bir fark bulunmamaktadir. Bu durumda, devlet okullarinda
calisan erkek 6gretmenlerin basar1 beklentilerinin daha yiiksek oldugu sdylenebilir. Ancak,
cinsiyet faktoriine gore 20.soruya verilen yanitlar arasinda anlamli bir fark
goriilmemektedir. Yapilan is karsisinda duyulan basari hissi cinsiyete gore anlamli bir

farklilik yaratmamaktadir.
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Cizelge 5.6.2.14 Devlet okullarinda c¢alisan 6gretmenlerin cinsiyet ve dissal is doyumlari
arasindaki korelasyon

Dissal Is

Cinsiyet Doyumu
Cinsiyet Pearson Korelasyonu 1 -,056
Sig. (2-tailed) . ,569
N 105 105
Dissal Is Doyumu Pearson Korelasyonu -,056 1
Sig. (2-tailed) ,569 .
N 105 105

Devlet okullarinda c¢alisan 6gretmenlerin digsal is doyumunu 6lgen sorulara verdikleri
yanitlarin aritmetik ortalamasi ile cinsiyetleri arasinda yapilan korelasyonda anlamli bir
fark bulunamamistir. Bu sonug, Cizelge 5.6.2.1°de bulunan sonugla tutarlidir. Devlet ve
Ozel okul dgretmenlerinin sorulara verdikleri yanitlar birlikte degerlendirildiginde,
sorulara verdikleri yanitlarin aritmetik ortalamalari ile cinsiyetleri arasinda anlamli bir fark
bulunamamistir. Bu durumda, bayan ve erkek Ogretmenlerin is tatminlerinisaglayan

faktorler birbirinden farkli degildir denilebilir.

Ozel okullarda ve devlet okullarinda ¢alisan 6gretmenlerin igsel is doyum faktdrlerini
Olcen sorulara verdikleri yanitlarin aritmetik ortalamasi ile cinsiyetleri arasinda anlamli bir
fark bulunmustur. Ancak, 6zel okullarda calisan 6gretmenler i¢in bu fark, 1., 3. ve 4.
sorulara verdikleri yanitlarin aritmetik ortalamasindan kaynaklanirken, devlet okullarinda
calisan Ogretmenler cinsiyetlerine gore 3.ve 20.sorulara farkli yanitlar vermislerdir.
Burada, her iki tip okulda c¢alisan 6gretmenlerin de 3.soruya verdikleri yanitlarin aritmetik
ortalamasmin farkli oldugu goéziikmektedir. Ancak, 6zel okullarda c¢alisan bayan
O0gretmenler 3.soruya olumsuz yanit verirlerken, devlet okullarinda ¢alisan erkek
Ogretmenlerin 3.sorunun ol¢tiigii dissal is doyum diizeyi daha diisiik bulunmustur. Genel
olarak, 3.sorunun Ol¢tiigii i¢sel is doyum diizeyinin bayan ve erkek 6gretmenler igin

anlamli bir farklilik géstermedigini sdyleyebiliriz.

5.6.3 Ozelokullarda ve devlet okullarindacalisan 6gretmenlerin yaslarina bagh

olarak is doyum diizeyleri arasindaki farklar

Calismada 3. hipotez, 6gretmenlerin yaslar1 ilerledik¢e i1s doyum diizeylerinde artis

goriilecegi yoOniindedir. Bu hipoteze gore devlet okullari ve 6zel okullarda c¢alisan
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Ogretmenlerin yaglara bagli olarak yanitlarinin aritmetik ortalamalarmin yaklasik ayni
olmas1 beklenmektedir. Ogretmenlere verilen demografik bilgi formunda yas 4 kategoriye
ayrilmistir. 22 — 25 yas aras1 6gretmenler SPSS programinda 1 ile, 26 — 30 yas arast
ogretmenler 2 ile, 31 — 35 yas aras1 6gretmenler 3 ile, 36 yas ve listli 6gretmenler ise 4 ile
kodlanmigtir. Ancak, anketi yanitlayan 22 — 25 yas aras1 6gretmen sayis1 11°dir. Yapilan
aragtirma sonucunda bu gruptan Ogretmenlerin verdikleri yanitlarla diger gruptan
O0gretmenlerin yanitlar1 arasinda anlamli bir fark bulunamadigindan 1.yas grubuna ait

veriler de 2 ile kodlanarak korelasyon ve tek yonlii Anova testi tekrar uygulanmaistir.

Cizelge 5.6.3.1 Yas ve is doyumu arasindaki korelasyon

Toplam ortalama Yas
Toplam ortalama Pearson Korelasyonu 1 ,152(%)
Sig. (2-tailed) . ,027
N 210 210
Yas Pearson Korelasyonu ,152(%) 1
Sig. (2-tailed) ,027 .
N 210 210

Ogretmenlerin  yaslarina gore anket sorularma verdikleri yanitlarin ortalamalar
incelendiginde, yasa gore is doyumu arasinda anlamli bir fark goriilmektedir. Korelasyon
0.05 diizeyinde anlamlidir. Bu farkin neden kaynaklandigini bulmak iizere tek yonli

Anova testi uygulanmastir.

Cizelge 5.6.3.2 Yas ve is doyumu arasindaki varyans analizi sonuglari

%i)aglealgl df Oﬁ:lrzrlr?arm F Sig.
Gruplar Arasi 2,963 2 1,482 3,108 ,047
Grup I¢i 98,660 207 477
Toplam 101,623 209

Yas ve is doyumu arasindaki varyans analizi sonugalar1 incelendiginde, 0.05 diizeyinde
anlaml farklilik oldugu goriilmektedir ( Sig < 0.05 ). Bu farkliligin kaynagini1 aragtirmak

lizere Yas ve Is Doyum Diizeyi arasinda tek yonlii Anova LSD testi uygulanmustir.
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Cizelge 5.6.3.3 Yas ve is doyumu arasindaki tek yonlii Anova LSD testi sonuglari

Aritmetik 0 .
(1) Yas | (J) Yas Ortalama SStandart Sig. 95% Gegerli Aralik
Farki (I-)) apmia .
Alt Sinir Ust Siir
22-30 13135 01335 13352 920 2499 2766
yas yas
36 + -,23179(*) ,11138 ,039 -,4514 -,0122
31-35122-30 _01335| 13352 920 2766 2499
yas yas
36 + -,24514(%) ,12190 ,046 -,4855 -,0048
36+ 5’315_ 30 ,23179(%) ,11138 ,039 ,0122 4514
;;; 35 ,24514(%) ,12190 ,046 ,0048 ,4855
Tek yonlii Anova testi sonuglart incelendiginde 22 — 30 yas arasinda yasa sahip

ogretmenlerle 36 yas ve Ustii yasa sahip 0gretmenler arasinda ve 31 — 35 yas arasi yasa
sahip O0gretmenlerle 36 yas ve lstii yasa sahip 6gretmenlerin is doyumlari arasinda anlaml
bir fark goriilmektedir. Bu farkin hangi sorulara verilen yanitlarin ortalamasindan

kaynaklandigi incelenecektir.

Cizelge 5.6.3.4 Ogretmenlerin yaslarmna gore dissal is doyumunu dlgen sorulara verdikleri
yanitlar arasindaki korelasyon

Dissal Is

Yas Doyum Diizeyi

Yas Pearson Korelasyonu 1 ,120
Sig. (2-tailed) . ,084

N 210 210

Dissal Is Doyum Diizeyi | Pearson Korelasyonu ,120 1
Sig. (2-tailed) ,084 .

N 210 210

Ogretmenlerin dissal is doyumlarmi lgen sorulara verdikleri yamitlarin aritmetik
ortalamasi ile yaslar1 arasinda anlamli bir fark bulunamamistir. Bu durumda, 6gretmenlerin
yaslar1 hangi gruba dahil olursa olsun digsal is doyum faktorlerinden etkilenme diizeyleri

aynidir.
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Cizelge 5.6.3.5 Ogretmenlerin yaslarma gore i¢sel is doyumunu &lgen sorulara verdikleri

yanitlar arasindaki korelasyon

I¢sel Is Doyum
Yas Diizeyi

Yas Pearson Korelasyonu 1 ,167(%)
Sig. (2-tailed) . ,016

N 210 210

icsel Is Doyum Diizeyi | Pearson Korelasyonu ,167(%) 1
Sig. (2-tailed) ,016 .

N 210 210

Ogretmenlerin yaslar ile i¢sel is doyum diizeylerini &lgen sorular arasinda yapilan

korelasyon sonucunda 0.05 diizeyinde anlaml1 bir fark oldugu goriilmektedir. Bu farkin

nedenini arastirmak lizere 6gretmenlerin yaslari ve i¢sel is doyum sorularina verdikleri

yanitlar arasinda tek yonlii Anova testi uygulanmustir.

Cizelge 5.6.3.6 Yas ve i¢csel is doyum diizeyi arasinda uygulanmis varyans analizi

sonuglari
Kareler Kareler
Toplam1 df Ortalamast F Sig.
Gruplar arasi 4,081 2 2,041 4,524 ,012
Gruplar i¢i 93,363 207 451
Toplam 97,444 209

Yas ve igsel is doyum diizeyi arasinda yapilan varyans analizi sonuglarindan, yas ve igsel

is doyum diizeyi arasinda 0.05 diizeyinde anlamli bir farklilik oldugu goriilmektedir ( Sig <

0.05 ). Bu farkliligin kaynagin1 arastirmak iizere yas ve igsel i3 doyum diizeyi arasinda tek

yonlii Anova LSD testi uygulanmustir.

Cizelge 5.6.3.7 Yas ve i¢sel is doyum diizeyi arasinda uygulanmis Anova LSD testi

sonuglari
95% Gegerli Aralik
Ortalama Standart
(D yas | (J)yas | Farki(I-J) Hata Sig. Alt Sinir Ust Sinir
22-30)31-35 ,07458 ,L12989 ,566 -, 1815 ,3307
yas yas
36 + -,24172(%) ,10835 ,027 -,4553 -,0281
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31-35122-301 7458 12989 566 _3307 1815
vas | yas
36+ | -31631()| .11858|  ,008 5501 0825
36+ ;ﬁs‘ 300 Hamay| 10835 027 0281 4553
;;s‘ 351 s1631¢%)|  .11858] 008 0825 5501

Tek yonlii Anova testi sonuglarindan da goriildiigi gibi 22 — 35 yas aras1 0gretmenlerin
i¢sel is doyum diizeyleri ile 36 yas ve iistii 0gretmenlerin i¢sel is doyum diizeyleri arasinda
0.05 diizeyinde anlamli bir fark bulunmustur. 36 yas ve iistii 6gretmenlerin i¢sel is doyum
diizeyleri, 22 — 35 yas aras1 6gretmenlerin i¢sel i doyum diizeylerinden daha yiiksektir. Bu
fark yas ilerledik¢e mevcut durumdan memnuniyetin arttigi anlaminda yorumlanabilir.
Geng Ogretmenlerin isten beklentilerinin fazla olmasi ve bu beklentilerinin yeterince

karsilanmamasi i¢sel is doyum diizeylerinin diismesine yol agmaktadir.

Cizelge 5.6.3.8 22- 30 yas ve 36 yas ve lstli 0gretmenlerin i¢sel is doyum diizeylerini
belirleyen sorulara verdikleri yanitlar arasindaki T testi sonuglari

Yas N grrlgﬁﬁlg Standart Sapma S‘fi.lgdz)

SORU1 22 — 30 yas 62 3,68 1,238 0.002
36 + 101 4,34 1,314

SORU10 |22 -30yas 62 4,31 1,262 0.081
36 + 101 4,63 1,084

SORUI11 |22 —-30yas 62 4,65 1,132 0.222
36 + 101 4,86 1,068

SORUIS5 |22 —30yas 62 3,76 1,327 0.058
36 + 101 4,14 1,175

SORU16 |22 —30yas 62 4,24 1,289 0.125
36 + 101 4,52 1,035

SORU2 22 — 30 yas 62 4,02 1,261 0.008
36 + 101 4,55 1,220

SORU20 |22 —30yas 62 4,56 1,250 0.962
36 + 101 4,55 1,323

SORU3 22 — 30 yas 62 4,15 1,278 0.148
36 + 101 4,45 1,284

SORU4 22 — 30 yas 62 4,79 1,295 0.857
36 + 101 4,75 1,299

SORU7 22 — 30 yas 62 4,68 1,352 0.985
36 + 101 4,67 1,429
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SORUS 22 - 30 yas 62 4,82 1,000 0.913
36 + 101 4,84 1,129

SORU9 22 - 30 yas 62 5,05 ,948 0.143
36 + 101 5,27 ,904

Cizelge 5.6.3.9 31- 35 yas ve 36 yas ve lstli 0gretmenlerin i¢sel is doyum diizeylerini

belirleyen sorulara verdikleri yanitlar arasindaki T testi sonuglari

Yas N éﬁ:{;ﬂg Standart Sapma ngi.l(ej)_
SORU1 31 -35yas 47 3,87 1,329
0.048
36 + 101 4,34 1,314
SORU10 |31 —35 yas 47 3,77 1,478
0.000
36 + 101 4,63 1,084
SORUI11 |31 —35yas 47 4,70 1,061
0.399
36 + 101 4,86 1,068
SORU15 |31 —35 yas 47 3,47 1,120
0.001
36+ 101 4,14 1,175
SORU16 |31 -35yas 47 4,06 1,241
0.019
36+ 101 4,52 1,035
SORU2 31 —35yas 47 4,19 1,393 0.110
36 + 101 4,55 1,220 '
SORU20 |31 —35 yas 47 4,57 1,156
0.929
36 + 101 4,55 1,323
SORU3 |31 -35yas 47 4,26 1,452
0.422
36 + 101 4,45 1,284
SORU4 |31 -35yas 47 4,55 1,501
0.410
36+ 101 4,75 1,299
SORU7 |31 -35yas 47 4,51 1,231
0.502
36+ 101 4,67 1,429
SORU8 | 31-35yas 47 4,77 1,068
0.700
36 + 101 4,84 1,129
SORU9 |31 —35 yas 47 5,09 ,830
0.244
36 + 101 527 ,904
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Icsel is doyumunu &lgen sorulara verilen yanitlar, 6gretmenlerin yaslarma gore
incelendiginde, 22 — 30 yas arasindaki 6gretmenlerin anketteki 1. ve 2. soruya 36 yas ve
iistli 6gretmenlerden daha diisiik degerlendirme yaptiklart goriilmiistiir. Ankette, 1. soru
isin 6gretmenleri her zaman mesgul etmesi bakimindan igsel is doyum diizeyini 6lgmeye
yoneliktir. Bu soruya 22 — 30 yas arasindaki 6gretmenlerin verdikleri yanitlarin aritmetik
ortalamasi 3.68, 31 — 35 yas arasindaki 6gretmenlerin aritmetik ortalamasi 3.87’dir. Oysa
36 yas ve listii yasa sahip 6gretmenlerin bu soruya verdikleri yanitlarin aritmetik ortalamasi
4.34 bulunmustur. Bu soruya verilen yanitlarin yasa gore artis gosterdigi goriilmektedir. Bu
durum, geng 6gretmenlerin mesleki tecriibesizliklerinden dolay1 isleri daha yavas ve uzun

yoldan ¢oziimlemeleri seklinde yorumlanabilir.

22 — 30 yas 0gretmenlerin 2. soruya verdikleri yanitlarin aritmetik ortalamasi 4.02, 36 yas
ve istii 6gretmenlerin bu soruya verdikleri yanitlarin aritmetik ortalamasi ise 4.55°dir. Bu
iki grubun 2. soruya verdikleri yanitlarin aritmetik ortalamasi arasinda 0.008 diizeyinde
anlamli bir fark goriilmistiir. 31 — 35 yas aras1 Ogretmenlerin bu soruya verdikleri
yanitlarin aritmetik ortalamasi ile 36 yas ve lstii 0gretmenlerin verdikleriyanitlarin
aritmetik ortalamasi1 arasinda anlamli bir fark bulunamamistir. Ankette 2. soru,
O0gretmenlerin tek baslarina calisma olanaklar1 agisindan duyduklari memnuniyeti
Olgmektedir. Bu durumda geng¢ 6gretmenlerin bu sansi daha az yakaladiklar1 sdylenebilir.
Geng 6gretmenlerin daha tecriibeli 6gretmenlerin koordinatorliigiinde ¢alismalari, bireysel
kararlarin1 uygulamada onlar1 yeterince doyuma ulastirmamaktadir. Bu durum yas

ilerledikge farklilagmaktadir.

31 — 35 yas aras1 6gretmenlerin igsel i3 doyumunu 6l¢en sorulara verdikleri yanitlarin
aritmetik ortalamasi ile 36 yas ve ustii Ogretmenlerin verdikleri yanitlarin aritmetik

ortalamas1 karsilastirildiginda 1.,10., 15. ve 16. sorulara verilen yanitlar arasinda anlamli

farkliliklar goziikmektedir.

Ankette 10.soru kisilere ne yapacaklarin1 sdyleme bakimindan duyulan memnuniyeti
Olgmektedir. 31 — 35 yas grubundan 6gretmenlerin bu soruya verdikleri yanitlarin aritmetik
ortalamas1 3.77, 36 yas ve iistii 68retmenlerin aritmetik ortalamasi 4.63 bulunmus, iki

grubun aritmetik ortalamalar1 arasinda 0.00 diizeyinde anlamli fark oldugu tespit edilmistir.
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Oysa, 22 — 30 yas arasindaki ogretmenlerle 36 yas ve {istli 6gretmenlerin bu soruya
verdikleri yanitlar arasinda anlamh bir fark goriilmemektedir. Bu durumda 31 — 35 yas
grubundan 6gretmenlerin daha fazla sorumluluk ve yetki ihtiyaci duyduklar1 sylenebilir.
Geng 0gretmenlerin  mevcut durumdan memnun olmalarinin  nedeni  mesleki

tecriibesizliklerinden dolay1 daha fazla yetki ihtiyaci duymamalari olabilir.

Ankette 15.soru dgretmenlerin kendi kararlarini uygulamalar1 bakimindan, 16.soru ise isi
yaparken kendi yontemlerini kullanabilme sansi bakimindan 6gretmenlerin is doyum
diizeylerini Olgmektedir. 31— 36 yas arasindaki Ogretmenlerin 15.soruya verdikleri
yanitlarin aritmetik ortalamasi 3.47, 36 yas ve iistli 6gretmenlerin verdikleri yanitlarin
aritmetik ortalamas1 4.14 bulunmustur. iki grubun bu soruya verdikleri yamitlar arasinda
0.001 diizeyinde anlamli fark tespit edilmistir. 31 — 36 yas arasindaki Ogretmenlerin
16.soruya verdikleri yanitlarin aritmetik ortalamasi 4.06, 36 yas ve lstii 6gretmenlerin
verdikleri yanitlarin aritmetik ortalamas1 4.52°dir. Iki grup arasinda 0.019 diizeyinde
anlamli bir fark goriilmektedir. Buradan yas ilerledik¢e 6gretmenlerin islerini yaparken
kendi 6zerkliklerini daha fazla istedikleri, belli bir yastan sonra bunu elde ettikleri veya

mevcut durumu kabullendikleri sonucu ¢ikarilabilir.

Yas ve icsel is doyumu arasindaki iligkiler genel olarak incelendiginde 6gretmenlerin geng
yaslarda islerinden beklentilerinin daha fazla oldugu ve bu beklentiler karsilanmadiginda is
doyumlarinin azaldig1 sOylenebilir. Ayrica, 6gretmenlerin yaslar: ilerledik¢e daha ¢ok
bireysel kararlarin1 uygulamak istedikleri, ancak belli bir yastan sonra bu konuda doyuma

ulastiklar belirtilebilir.

Ozel okullarda ve devlet okullarinda galisan dgretmenlerin yaslar1 ve is doyum diizeyleri

arasindaki iliski ayr1 ayr1 incelenecektir.

Cizelge 5.6.3.10 Ozel okullarda calisan 6gretmenlerin yaslar1 ve is doyum diizeyleri
arasindaki korelasyon

Toplam
Yas Ortalama
Yas Pearson Korelasyonu 1 ,212(%)
Sig. (2-tailed) . ,030
N 105 105
Toplam Ortalama Pearson Korelasyonu ,212(%) 1
Sig. (2-tailed) ,030
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Ozel okullarda ¢aligan dgretmenlerin yaslarina gére anket sorularina verdikleri yanitlarm

aritmetik ortalamalar1 arasinda 0.05 diizeyinde anlamli bir fark goriilmiistiir. Bu farkin

nedeninin yorumlanabilmesi i¢in tek yonlii Anova testi uygulanacaktir.

Cizelge 5.6.3.11 Ozel okullarda calisan 6gretmenlerin yaslar1 ve is doyum diizeyleri
arasinda uygulanmig gruplar arasi ve grup i¢i varyans analizi sonuglari

Kareler

Toplami df Kareler Farki F Sig.
Gruplar aras1 2,165 2 1,082 2,522 ,085
Gruplar ici 43,770 102 ,429
Toplam 45,935 104

Ozel okullarda galisan 8gretmenlerin yaslari ve is doyum diizeyleri arasinda uygulanan

varyans analizi sonuglarinda gruplar arasinda 0.05 diizeyinde anlamli bir farklilik

goriilmemesine ragmen belirli iki grup arasinda bir farklilik olup olmadigini incelemek

amaciyla tek yonlii Anova LSD testi uygulanmistir.

Cizelge 5.6.3.12 Ozel okullarda ¢alisan 6gretmenlerin yaslar1 ve is doyum diizeyleri
arasinda uygulanmis tek yonlii Anova LSD testi sonuglari

95% Gegerli Aralik
Ortalama Standart

(Dyas |(J)yas | Farki(I-]) Hata Sig. Alt Sinir Ust Sinir
22-30 | 31-35 -08722| 17244 614 -4293 2548
Yas yas

36 + -,32193(%) ,15157 ,036 -,6226 -,0213
31-35122-30 ,08722 ,17244 ,614 -,2548 ,4293
yas yas

36 + -,23471 ,L15819 ,141 -,5485 ,0791
36+ ;221; 30 ,32193(%) ,15157 ,036 ,0213 ,6226

;;s_ 33 23471| 15819 141 0791 5485

Ozel okullarda ¢alisan dgretmenlerin is doyum diizeyleri ve yaslar1 arasinda uygulanan

Anova testi sonucunda 0.05 diizeyinde anlamli bir fark bulunamamistir. Ancak, 22 —30
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yaslar1 arasindaki Ogretmenlerin verdikleri yanitlarin ortalamalar ile 36 yas ve isti
ogretmenlerin verdikleri yanitlarin ortalamalar1 arasinda 0.05 diizeyinde anlamli bir fark
vardir. Bu durumda 31 yas ve iistli 6gretmenlerin is doyum diizeylerinin 22 — 30 yas
arasindaki 6gretmenlere kiyasla daha yiiksek oldugu belirtilebilir. Anketteki tiim sonuglarla
bu durumu karsilastirirsak, 6zel okullarda ¢alisan 31 — 35 yas grubundaki 6gretmenlerin
igsel is doyum diizeylerinin daha yiiksek oldugunu belirtebiliriz. Daha detayli sonuglar
incelemek lizere, 6gretmenlerin i¢sel is doyum diizeyleri ile yaslar1 arasinda anlamli bir

farklilik olup olmadigina bakilacaktir.

Cizelge 5.6.3.13 Ozel okullarda galisan 6gretmenlerin i¢sel is doyum diizeyleri ile yaslari

arasindaki korelasyon
I¢sel is Doyum
Yas Diizeyi

Yas Pearson Korelasyonu 1 L215(%)
Sig. (2-tailed) . ,028

N 105 105

Igsel Is Doyum Diizeyi | Pearson Korelasyonu 215(%) 1
Sig. (2-tailed) ,028 .

N 105 105

Ozel okullarda ¢alisan 6gretmenlerin igsel is doyum diizeyleri ile yaslar1 arasinda 0.05
diizeyinde anlaml bir fark oldugu goriilmektedir. Bu farki yorumlamak iizere yas ve ig¢sel

1$ doyumunu belirleyen sorular arasinda Anova testi uygulanmistir.

Cizelge 5.6.3.14 Ozel okullarda calisan dgretmenlerin yaslaria bagl olarak igsel is doyum
diizeylerine iliskin gruplar arasi ve grup i¢i varyans analizi sonuglari

Kareler

toplami df Kareler farki F Sig.
Grup ici 2,696 2 1,348 2,612 ,078
Gruplar aras1 52,631 102 ,516
Toplam 55,326 104

Ozel okullarda c¢alisan 6gretmenlerin yaslari ve i¢sel is doyum diizeyleri arasinda
uygulanan varyans analizi sonuclarinda gruplar arasinda 0.05 diizeyinde anlamli bir
farklilik goriilmemesine ragmen belirli iki grup arasinda bir farklilik olup olmadigini

incelemek amaciyla tek yonlii Anova LSD testi uygulanmistir.
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Cizelge 5.6.3.15 Ozel okullarda calisan dgretmenlerin yaslaria bagl olarak igsel is doyum
diizeylerine iliskin tek yonlii Anova LSD testi sonuglari

95% Gegerli Aralik
Ortalama Standart

(I) yas | (J) yas Farki (I-J) Hata Sig. Alt Sinir Ust Sinir
22-30 (31-35 -.09339| 18909 622 4684 2817
vas  |ya

36+ 3581007 | 16620 034 6378 ~.0234
31-35|22-30 09339 18909 622 2817 4684
yas | yas

36 + 26471| 17346 130 ~6088 0794
36+ ;ﬁs‘ 301 3ssio¢)|  16620] 034 0284 6878

i;; 35 26471 17346 130 -.0794 6088

Anova testi sonuglart incelendiginde gruplar arasinda anlamli bir fark olmadigi
gozikkmektedir. Ancak, ikinci c¢izelgede 22— 30 yas arasindaki Ogretmenlerin igsel
isdoyum diizeyleri ile 36 yas ve iistii 6gretmenlerin igsel is doyum diizeyleri arasinda 0.05

diizeyinde anlamli bir fark géziikmektedir.

Bu farkin hangi igsel is doyum diizeylerinden olustugunu anlamak amaciyla 22 -30 yas
Ogretmenlerin i¢sel is doyum diizeyini 6l¢en sorulara verdikleri yanitlarla, 36 yas ve iizeri

ogretmenlerin verdikleri yanitlar arasinda ¢ift yonli T testi uygulanmastir.

Cizelge 5.6.3.16 22 — 30 yas grubundan 6gretmenlerin igsel is doyum diizeylerini
belirlemeye yonelik sorulara verdikleri yanitlarla, 36 yas ve iistii 6gretmenlerin verdikleri
yanitlar arasinda uygulanmis T testi sonuglari

Aritmetik Sig.(2 -

Yas N Ortalama Standart Sapma tagilg d)

SORU1 |22 —30 yas 31 3,55 1,207 0.010
36 + 47 4,34 1,356

SORU10 |22 —30 yas 31 4,10 1,300 0.206
36 + 47 4,47 1,231

SORUI11 |22 —30yas 31 4,52 1,180 0.155
36 + 47 4,89 1,108

SORUI15 |22 —30yas 31 3,87 1,384 0.446
36 + 47 4,11 1,289

SORU16 |22 —30yas 31 4,26 1,290 0.065

97



36 + 47 4,77 1,088

SORU2 22 — 30 yas 31 3,97 1,251 0.075
36 + 47 4,51 1,333

SORU20 |22 —30 yas 31 4,68 1,045 0.896
36 + 47 4,64 1,421

SORU3 22 — 30 yas 31 3,87 1,284 0.142
36 + 47 4,34 1,418

SORU4 22 —30 yas 31 4,97 1,169 0.902
36 + 47 4,94 1,051

SORU7 22 —30 yas 31 4,58 1,285 0.045
36 + 47 5,11 ,983

SORUS 22 — 30 yas 31 4,71 1,039 0.396
36 + 47 4,91 1,039

SORU9 22 — 30 yas 31 5,00 ,856 0.103
36 + 47 5,34 915

22 — 30 yas 6gretmenlerin igsel is doyum diizeylerini dlgen sorulara verdikleri yanitlarla,
36 yas ve listli 6gretmenlerin verdikleri yanitlar karsilastirildiginda,her iki grubun 1. soruya
verdikleri yanitlar arasinda 0.05 diizeyinde anlamli bir fark goriilmektedir. Daha 6nce de
belirtildigi gibi 1.soru isin 6gretmeni mesgul etmesi bakimindan duyulan is doyum
diizeyini 6lgmeye yoneliktir. Bu soruya her iki grup tarafindan verilen yanitlarin aritmetik
ortalamasi yaklasik ayni olarak goziikse de, 22 — 30 yas grubundan dgretmenlerin mevcut
durumdan daha az memnun olduklar1 sonucu goriilmektedir. Bu sonug tiim anket sorulari
ve 6gretmenlerin yanitlar arasinda uygulanmis olan testlerde de dogrulanmistir. Ancak,
0zel okullarda calisan 6gretmenlerin yaslarina bagl olarak 2.,10., 15. ve 16 sorulara
verdikleri yanitlar arasinda anlaml bir fark goziikmemektedir. Bu durumda, genel olarak
0zel okullarda calisan 6gretmenlerin tek baslarina ¢alisma olanaklar1 bakimindan, kisilere
ne yapacaklarini1 sdyleme sansina sahip olmalar1 bakimindan, kendi kararlarin1 uygulama
serbestliginin kendilerine verilmesi bakimindan ve islerini yaparken kendi yontemlerini
kullanma sanslarina sahip olmalar1 bakimindan mevcut durumdan memnun olduklart ve bu
memnuniyetin yasa gore herhangi bir farklilik géstermedigini sdylememiz miimkiindiir.

Ozel okullarda g¢alisan 6gretmenlerin yaslarina gore digsal is doyum diizeylerinin
karsilagtirilmasi yapilacak ve yasa gore dissal is doyum diizeyinde anlamli bir farklilik

olup olmadig1 incelenecektir.
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Cizelge 5.6.3.17 Ozel okullarda calisan dgretmenlerin yaslar1 ve dissal is doyum diizeyleri
arasinda uygulanmis korelasyon

Dissal s
Yas Doyum Diizeyi
Yas Pearson Korelasyonu 1 ,158
Sig. (2-tailed) . ,106
N 105 105
Dissal Is Doyum Diizeyi | Pearson Korelasyonu ,158 1
Sig. (2-tailed) ,106 .
N 105 105

Ozel okullarda ¢alisan dgretmenlerin yaslari ile dissal is doyum diizeyini 6l¢en sorulara
verdikleri yanitlarin aritmetik ortalamasi karsilastirildiginda anlamhi bir farklilik
gdziikmemistir. Ogretmenlerin dissal is doyumlarin1 saglayan faktorlere kars: yapmis

olduklar1 degerlendirmeler yasa gore farklilik gostermemektedir.

Cizelge 5.6.3.18 Devlet okullarinda ¢alisan 6gretmenlerin yaslar1 ve is doyum diizeyleri
arasindaki korelasyon

Toplam

Yas ortalama
Yas Pearson Korelasyonu 1 112
Sig. (2-tailed) . ,255
N 105 105
Toplam ortalama Pearson Korelasyonu 112 1
Sig. (2-tailed) ,255 :
N 105 105

Devlet okullarinda ¢alisan 6gretmenlerin yaslarina bagli olarak anket sorularina verdikleri
yanitlarin aritmetik ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark goriilmemektedir. Devlet
okullarinda ¢alisan 6gretmenlerin is doyum diizeyleri yaglarina bagl olarak farklilik

gostermemektedir.

5.6.4 Ozel okullarda ve devlet okullarinda calisan 6gretmenlerin deneyimlerine bagh

olarak is doyum diizeyleri arasindaki farklar

Calismada 4. hipotez olarak, 6gretmenlerin deneyimleri arttik¢a is doyum diizeylerinde

artis olacag one striilmiistiir. Bu hipotezin arastirilmasi i¢in, 6ncelikle ankete yanit veren
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tiim 6gretmenlerin denetimlerine gore is doyum diizeyleri incelenmis, daha sonra ayr1 ayri
0zel okullarda ve devlet okullarinda calisan 6gretmenlerin deneyimlerine bagh olarak is

doyum diizeylerindeki farkliliklar ortaya konulmaya calisiimistir.

Hipotez One siiriiliirken, deneyimli 6gretmenlerin isten beklentilerinin yeni dgretmenlere
gore daha diisiik olacagi, bundan dolay1 da is doyum diizeylerinin artacagi varsayimi

yapilmustir.

Demografik bilgi formunda deneyim 4 ayri siireye ayrilmis, 1 — 5 yillik deneyime sahip
ogretmenler SPSS programinda 1 ile, 6 — 10 yillik deneyime sahip 6gretmenler 2 ile, 11 —
15 yillik deneyime sahip 6gretmenler 3 ile ve 15 yil ve iistli deneyime sahip 6gretmenler 4

ile kodlanmugtir.

Ogretmenlerin deneyimlerine gére is doyum diizeylerinde anlamli bir farklilik olup
olmadigini dlgmek amaciyla, 6gretmenlerin anket sorularina verdikleri yanitlarin aritmetik

ortalamasi ile deneyimleri arasindaki korelasyona bakilmaistir.

Cizelge 5.6.4.1 Ogretmenlerin deneyimleri ile is doyum diizeyleri arasindaki korelasyon

Toplam
Deneyim Ortalama
Deneyim Pearson Korelasyonu 1 ,149(*)
Sig. (2-tailed) . ,031
N 210 210
Toplam Ortalama Pearson Korelasyonu ,149(*) 1
Sig. (2-tailed) ,031 .
N 210 210

Deneyim ve dgretmenlerin anket sorularina verdikleri yanitlarin aritmetik ortalamalari
arasinda 0.05 diizeyinde anlamli bir fark goriilmektedir ( sig. 2 — tailed : 0.031 ).

Bu farki olusturan nedenlerin yorumlanabilmesi i¢in deneyim ve &gretmenlerin anket
sorularina verdikleri yanitlarin aritmetik ortalamasi arasinda tek yonlii Anova testi

uygulanmistir.
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Cizelge 5.6.4.2 Ogretmenlerin deneyimleri ile is doyum diizeyleri arasinda uygulanmus
varyans analizi sonuglari

Kareler Kareler

toplami1 df ortalamasi F Sig.
Gruplar arasi 4,575 3 1,525 3,237 ,023
Gruplar i¢i 97,048 206 A71
Toplam 101,623 209

Ogretmenlerin deneyimleri ile is doyum diizeyleri arasinda yapilmis olan varyans analizi
sonuclarindan 0.05 diizeyinde anlamli bir fark oldugu goriilmektedir ( Sig < 0.05 ). Bu
farkin neden kaynaklandigin1 anlamak amaciyla deneyim ve ig doyum diizeyi arasinda tek

yonlii Anova LSD testi uygulanmuistir.

Cizelge 5.6.4.3 Ogretmenlerin deneyimleri ile is doyum diizeyleri arasinda uygulanmis tek
yonlii Anova LSD testi sonuglari

95% Gegerli Aralik

4)) Q) Ortalama | Standart

deneyim deneyim Farki (I-J) Hata Sig. Alt Sir Ust Sinir

1-5yil 6—10 yil -,10199 | ,16384 ,534 -,4250 ,2210
1115yl ,07510| ,17469 ,668 -,2693 ,4195
15+ -,29569 | ,15245 ,054 -,5963 ,0049

6-10y1l |1-5wyl ,L10199 | ,16384 ,534 -,2210 ,4250
1115yl ,17710 | ,14533 ,224 -,1094 ,4636
15+ -,19370| ,11766 ,101 -,4257 ,0383

11-15y1l | 1 -5yl -,07510 ,17469 ,668 -,4195 ,2693
6—10 yil -, 17710 ,14533 ,224 -,4636 ,1094
15+ -,37080(*) | ,13236 ,006 -,6317 -,1098

15 + -5yl ,29569 | ,15245 ,054 -,0049 ,5963
6—10 y1l ,L19370| ,11766 ,101 -,0383 4257
11-15y1l | ,37080(*)| ,13236 ,006 ,1098 ,6317

Ogretmenlerin deneyimleri ve anket sorularina verdikleri yanitlarin aritmetik ortalamalar
arasinda yapilan LSD testi sonucunda 11— 15 yillik deneyime sahip Ogretmenlerin
verdikleri yanitlarla, 15 yil ve iistii deneyime sahip 6gretmenlerin anket sorularina
verdikleri yanitlar arasinda anlamli bir fark oldugu goriilmektedir. Bu fark 0.05 diizeyinde
anlamhdir ( sig. 0.006 ). Ancak, 1 — 10 senelik deneyime sahip 6gretmenlerin anket

sorularina verdikleri yanitlarla diger gruplar arasinda anlamli bir fark bulunamamistir. 11 —
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15 senelik deneyime sahip 6gretmenlerle, 15 yil ve iistii deneyime sahip dgretmenlerin

anket sorularina verdikleri yanitlar arasindaki farki daha detayli bir sekilde
yorumlayabilmek i¢in bu iki grubun icsel ve dissal is doyum diizeylerini 6lgen anket

sorularina verdikleri yanitlar karsilastirilmistir.

Cizelge 5.6.4.4 11 — 15 yi1l ve 15 yil ve iistii deneyime sahip 6gretmenlerin anket sorularina

verdikleri yanitlar arasinda uygulanmis ¢ift yonlii T testi sonuglari

) Aritmetik Standart Sig. (2 -
Deneyim | N'| “y ¢ Sapma tagiléd )

SORUI |11—-15yil | 38 3,76 E Y
15+ 9 430 1357

SORUI0 | 11-15y1l |38 4,08 L27] | s
5+ 9 4.46 1,287

SORUII |11—15yil | 38 437 LI oo
15+ 9 491 1,076

SORUIZ | 11-15y1 |38 3,74 LO0S| o j0s
15+ 92 411 1,236

SORUI3 | 11-15y1 |38 2.55 224 ..
15+ 92 2,67 1,250

SORUI4 |11-15y1 |38 342 NEC
15+ 9 3.15 1,429

SORUIS | 11—15yil |38 3,68 276 14
15+ 9 4,03 1,199

SORU16 | 1115yl |38 4,05 LIsa] o
15+ 92 4,52 1,104

SORU17 | 11-15y1 | 38 3,68 1509] oo
15+ 92 434 1,514

SORUIS | 11-15y1l | 38 439 ET7
15+ 92 4,48 1338

SORUI9 | 11-15y1l |38 337 207 osr
15+ 9 3.53 1,530

SORU2 | 11-15y1 |38 4,13 1234 g
5+ 92 4.47 1,305

SORU20 | 11-15yil | 38 4,29 LOS8| s
15+ 9 4.61 1,414

SORU3 | 11-15y1 |38 413 LI66| 00
15+ 92 4.46 1362

SORU4 |11-15yil | 38 432 REE] [
15+ 92 4,38 1,048

SORU5 |11—-15yil | 38 361 264 oz
15+ 9 4.15 1,325

SORU6 | 11—15yil |38 361 1220] 0.022

102




15+ 92 4,20 1,361

SORU7 11-15y1l 38 4,18 1,373 0.010
15+ 92 4,87 1,352

SORUS 11-15y1l 38 4,47 1,179 0.022
15+ 92 4,97 1,074

SORU9 11-15y1l 38 5,08 ,850 0.385
15+ 92 5,23 ,903

11— 15 ve 15 yil ve iistli deneyime sahip 6gretmenlerin anket sorularina verdikleri yanitlar
arasinda uygulanan T testi sonuglarina gorel., 4., 5., 6., 7., 8., 11. ve 16. sorularin yanitlari
arasinda 0.05 diizeyinde anlamli farkliliklar goriillmektedir. Bu sorulardan, 1., 4.,7., 8. ve
11. sorular igsel i3 doyum diizeyini 6lgmeye, 5. ve 6. sorular ise digsal is doyum diizeyini
6l¢gmeye yonelik sorulardir. 11 — 15 yillik ve 15 yil ve {istii deneyime sahip 6gretmenlerin

ozellikle i¢sel is doyum diizeyleri arasinda anlamli farkliliklar tespit edilmistir.

Ankette 1. soru yapilan isin her zaman 6gretmenleri mesgul etmesi bakimindan duyulan
memnuniyeti 6lgmektedir. 11 — 15 yillik deneyime sahip 6gretmenlerin bu agidan 15 yil ve

iistli deneyime sahip 6gretmenlere kiyasla daha az is doyumuna ulastiklar: goriilmektedir.

Ankette 4.soru toplumda saygin bir kisi olma sansinin 6gretmenlere verilmesi bakimindan
is doyumunu 6l¢gmektedir. 1 1 — 15 yillik deneyime sahip 6gretmenler mevcut durumdan
memnun olduklarmi belirtirlerken, 15 yi1l ve {istii deneyime sahip 6gretmenler mevcut
durumdan olduk¢a memnun olduklarini ifade etmislerdir. Bu farklilik 15 yil ve {istii
deneyime sahip 0gretmenlerin mesleki sayginlik agisindan daha ¢ok doyuma ulastiklarini

belirtmektedir.

Ankette 7.soru Ogretmenlerin vicdanlarima aykiri olan seyleri yapma durumunda
kalmamalar1 agisindan duyduklar1 is doyumunu 6l¢mektedir. 11 — 15 yillik 6gretmenler bu
acidan mevcut durumdan memnun olduklarini belirtirlerken, 15 y1l ve iistii deneyime sahip
ogretmenlerin mevcut durumdan olduk¢a memnun olduklar1 goriilmektedir. 15 yil ve tstii
deneyime sahip olan 6gretmenlerin sorunlari ¢ozmede daha tecriibeli olduklar1 ve kurum
kurallar1 ¢ercevesinde daha kabul edilebilir uygulamalarda bulunduklar1 belirtilebilir. Bu
anlamda, 1 — 10 yillik deneyime sahip olan Ogretmenlerle aralarinda anlamli bir fark

olmamasinin nedeni, 1 — 10 yillik deneyime sahip olan 6gretmenlerin, uygulamalarda daha
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deneyimli Ogretmenleri Ornek aldiklari, ancak 11— 15 yillik Ogretmenlerin kendi

deneyimlerine daha ¢ok giivendikleri sdylenebilir.

Ankette 8. soru, 6gretmenlere sabit bir is saglamasi bakimindan duyduklar1 iy doyumunu
O0lcmeye yoneliktir. 11 — 15 yillik deneyime sahip olan 6gretmenler mevcut durumdan
memnun olduklarini belirtirlerken, 15 yil ve {istii deneyime sahip olan 6gretmenler mevcut
durumdan olduk¢a memnun olduklarin1 belirtmislerdir. Bu durumda, 11— 15 yillik
deneyime sahip olan 6gretmenler is ve gelecek giivencesi agisindan daha az is doyumuna
ulagmaktadirlar. Deneyimli 6gretmenlerin diger meslektaslarina gore daha az is bulma
kaygist duymalar1 dogal sayilabilir. 1 — 10 yillik deneyimli 6gretmenler, mesleki
deneyimlerinin az olmasindan dolay1 yapilan isleri ilging bulabilmektedirler. Bundan
dolay1 i3 doyumlar1 daha yiiksektir. Ancak, meslek yasamlarinin ortalarina dogru mesleki
tikenmislik, yapilan is disinda farkli is kollarinda calisma istegini arttirmaktadir. Bu
durum daha sonra mesleki tecriibenin artmasiyla mevcut durumu benimsemeyi ve sabit bir

ise sahip olmaktan dolay1 is doyumuna ulagsmay1 getirebilir.

Ankette 11.soru, 6gretmenlerin kendi yeteneklerini kullanarak bir seyler yapabilme
sanslarinin olmasi1 bakimindan duyduklari is doyumunu 6lgmektedir. Bu bakimdan 11 — 15
yillik deneyime sahip olan 6gretmenlerin is ¢esitliligine daha fazla ihtiya¢ duyduklari
belirtilebilir. Daha az deneyime sahip olan 6gretmenler i¢in yaptiklar is ilgi ¢ekiciligini
korumaktayken, 11 — 15 yillik deneyime sahip olan 6gretmenler icin yapilan is daha
monoton bulunmaktadir. Bu gruptaki 6gretmenler, bireysel yeteneklerinin yoneticiler
tarafindan daha ¢ok farkina varilmasini beklemektedirler. 15 yil ve iistii deneyime sahip
O0gretmenlerin bu acidan mevcut durumdan memnun olmalarinin nedeni mevcut isi

kaniksamak ve yeni beklentiler i¢ersine girmemek seklinde yorumlanabilir.

Ankette 16.soru 6gretmenlerin islerini yaparken kendi kararlarini uygulama serbestligine
sahip olmalar1 bakimindan duyduklari is doyum diizeyini 6l¢gmektedir. Bu agidan 11 —15
yillik deneyime sahip olan 6gretmenlerin is doyum diizeylerinin 15 yil ve iistii deneyime
sahip olan 6gretmenlerden daha diisiik oldugu goriilmektedir. 11 — 15 yillik deneyime
sahip olan Ogretmenlerin ise ait kararlar almada daha cok ozerklik istedikleri
anlasilmaktadir. Daha deneyimsiz olan ogretmenlerin 6zerklik bakimindan mevcut
durumdan daha fazla i doyumuna ulagsmalarinin nedeni, ileriki yillarda bireysel kararlarini

daha Ozgiirce uygulayabileceklerine karst duyduklar1 inan¢ olabilir. Ancak, bu
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beklentilerinin istedikleri oranda gerceklesmedigini géren 6gretmenlerin is doyumlarinda
diisme goriilmektedir. 15 yil ve {istii deneyime sahip olan 6gretmenlerin is doyumlarinin bu
bakimdan daha yiiksek olmasinin nedeni beklentilerini daha aza indirgemeleri ve mevcut

durumu kabullenmeleri olabilir.

Ankette yer alan 5. ve 6.sorular digsal is doyum diizeyini 6l¢en sorulardan ikisidir. 5.soru,
iistlerin yonetim tarzi, 6.soru amirlerin karar vermedeki yetenekleri bakimindan
O0gretmenlerin i doyum diizeylerini 6lgmektedir. 1 1 — 15 yillik deneyime sahip
O0gretmenlerin iistlerinin yonetim tarzlarina daha elestirel bir bakis acisiyla yaklastiklar
goriilmektedir. Bu agidan mevcut durumdan memnuniyetleri daha deneyimli 6gretmenlere
gore daha diistiktiir. 15 y1l ve iistii deneyime sahip olan 6gretmenlerin mevcut durumdan
memnuniyetlerinin daha fazla olmasinin nedeni yonetim tarzini benimsemis olmalar1 ve
daha onceki yillardaki tecriibelerine dayanarak alinan kararlarin dogrulugunu onaylamalar1

olabilir.

1 — 10 y1llik deneyime sahip 6gretmenlerin digsal is doyum faktorlerinden duyduklari is
doyumunu incelemek iizere tiim 6gretmenlerin anketteki digsal is doyum faktorlerini dlgen
sorulara verdikleri yanitlarla deneyimleri arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigi

incelenmistir.

Cizelge 5.6.4.5 Ogretmenlerin deneyimleri ile dissal is doyum diizeyleri arasindaki

korelasyon
Dissal Is
Deneyim Doyumu
Deneyim Pearson
Korelasyonu ! 169(%)
Sig. (2-tailed) . ,014
N 210 210
Dissal Is Doyumu | Pearson 169(*) |
Korelasyonu ’
Sig. (2-tailed) ,014 .
N 210 210

Ogretmenlerin deneyimlerine bagli olarak dissal is doyum faktdrlerini dlgen sorulara

verdikleri yanitlar arasinda 0.05 diizeyinde anlamli bir farklilik goriilmektedir. Bu
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farkliligin nedenlerini 6l¢mek iizere deneyim ve digsal is doyum faktdrlerine verilen

yanitlarin aritmetik ortalamalar1 arasinda tek yonlii Anova testi uygulanmaistir.

Cizelge 5.6.4.6 Ogretmenlerin deneyimleri ile digsal is doyum diizeyleri arasinda
uygulanmig varyans analizi sonuglari

Kareler Kareler

Toplami df Ortalamasi F Sig.
Gruplar arasi 4,854 3 1,618 2,580 ,055
Grup i¢i 129,170 206 ,627
Toplam 134,024 209

Ogretmenlerin deneyimleri ile dissal is doyum diizeyleri arasinda uygulanmis varyans
analizi sonucunda bulunan fark 0.05 diizeyine ¢ok yakindir. Gruplar arasinda anlamli bir
farklilik olup olmadigini ve bu farkliligin nedenini incelemek iizere tek yonlii Anova LSD

testi uygulanmustir.

Cizelge 5.6.4.7 Ogretmenlerin deneyimleri ile digsal is doyum diizeyleri arasinda
uygulanmis tek yonlii Anova LSD testi sonuglari

95% Gegerli Aralik

)] Q) Ortalama | Standart

deneyim deneyim Farki (I-)) Hata Sig. Alt Sinir Ust Sinir

1-5y1l 6—10 y1l -22115 ,18902 ,243 -,5938 ,1515
1115yl -,14221 ,20154 ,481 -,5395 ,2551
15+ -,42496(*) | ,17588 ,017 - 7717 -,0782

6-10y1l |1-5wyil , 22115 ,18902 ,243 -, 1515 ,5938
1115yl ,07895 ,16767 ,0638 -,2516 ,4095
15+ -,20380( ,13575 ,135 -,4714 ,0038

11-15yil |1 -5yl , 14221 ,20154 ,481 -,2551 ,5395
6—10 yil -,07895 ,16767 ,638 -,4095 ,2516
15+ -,28275 , 15270 ,065 -,5838 ,0183

15+ 1-Syl ,42496(*) | ,17588 ,017 ,0782 1717
6—10 yil ,20380 | ,13575 ,135 -,0638 4714
1115yl 282751 ,15270 ,065 -,0183 , 5838

Deneyim ve digsal is doyum diizeyini 6lgen sorulara verilen yanitlarin aritmetik ortalamasi
arasinda yapilmis olan Anova testi sonuglarina gore gruplar arasinda 0.05 diizeyinde

anlamli bir farklilik gériilmemektedir. Ancak, 1 — 5 senelik deneyime sahip 6gretmenlerle
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15 y1l ve iistli deneyime sahip olan §gretmenlerin yanitlari arasinda 0.05 diizeyinde anlaml
bir farklilik tespit edilmistir. Bu farkliligin hangi dissal is doyum faktoérlerinden olustugunu
anlamak amaciyla 1 — 5 senelik ve 15 yil ve {istli deneyime sahip 6gretmenlerin dissal is
doyum faktorlerini Olgen sorulara verdikleri yanitlar arasinda cift yonli T testi

uygulanmustir.

Cizelge 5.6.4.8 1 — 5 yillik ve 15 yil ve listli deneyime sahip dgretmenlerin digsal is doyum
diizeyleri arasinda uygulanmis ¢ift yonlii T testi sonuglari

Aritmetik Standart Sig.(2 -

Deneyim N Ortalama Sapma tailed)

SORUS -5yl 26 3,35 1,468 0.009
15+ 92 4,15 1,325

SORU6 1-5wyil 26 3,50 1,364 0.023
15+ 92 4,20 1,361

SORUI12 1-5yil 26 4,08 1,164 0.902
15+ 92 4,11 1,236

SORUI13 1 -5yl 26 2,23 1,336 0.119
15+ 92 2,67 1,250 ’

SORU14 1 -5yl 26 3,04 1,113 0.709
15+ 92 3,15 1,429

SORU17 1 -5yl 26 3,50 1,503 0.014
15+ 92 4,34 1,514 ’

SORU18 -5yl 26 4,19 1,415 0.344
15+ 92 4,48 1,338

SORU19 1 -5yl 26 3,35 1,384 0.577
15+ 92 3,53 1,530 '

1 — 5 yillik ve 15 y1l ve iistii deneyime sahip olan 6gretmenlerin digsal is doyum faktorleri
karsilastirildiginda, 5., 6. ve 17. sorulara verilen yanitlarin aritmetik ortalamalar1 arasinda
anlamli farkliliklar goriilmektedir. 5. ve 6. sorularda goriilen farkliliklar daha 6nce 11 — 15
yillik deneyime sahip ve 15 yil ve lstii deneyime sahip olan 6gretmenlerin verdikleri
yanitlarin karsilastirilmasinda da ortaya ¢ikmustir. 1— 5 yillik deneyime sahip olan
Ogretmenlerin listlerinin yonetim tarzi agisindan mevcut durumdan biraz memnun olduklari
goriilmektedir. Bu agidan meslege yeni baslayan 6gretmenlerin yonetim tarzi agisindan
beklentilerinin karsilanamadigi sdylenebilir. Ancak, deneyimin artmasiyla birlikte beklenti

seviyelerinin diismesi mevcut durumdan memnuniyeti arttirmaktadar.
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1 — 5 yillik deneyime sahip olan O6gretmenler, 11— 15 yillik deneyime sahip olan
ogretmenler gibi amirlerinin karar vermedeki yetenekleri bakimindan, 15 yil ve {stii

deneyime sahip olan d6gretmenlerden daha az is doyumuna ulasmaktadirlar.

Daha oOnce yapilan deneyime bagli genel is doyum analizinden farkli olarak,
1 — 5 yillik deneyime sahip olan &gretmenlerin 17.soruda Olgiilen digsal is doyum
faktoriinden, 15 yil ve istii deneyime sahip olan 6gretmenlerden daha az memnuniyet
duyduklar goriilmektedir. 17.soru, ¢alisma yerinin fiziki sartlar1 bakimindan duyulan
memnuniyeti lgmektedir. 1 — 5 yillik deneyime sahip olan 6gretmenlerin okullarinin fiziki
sartlarindan 15 yil ve iistii deneyime sahip olan 6gretmenlere kiyasla daha az memnun
olduklar1 goriilmektedir. Bu durumda, mevcut okullar meslege yeni baslayan
ogretmenlerin beklentilerini karsilayamamaktadir. Meslege yeni baglayan 6gretmenler yeni
ogretim teknolojileri konusunda deneyimli 6gretmenlerden daha bilgili olabilirler. Bu
Ogretmenler, {iniversitede Ogrendikleri bazi1 yeni egitim tekniklerini smiflarinda
uygulayabilme beklentisi icersindedirler. Ancak, okullarin fizikisartlarinin bu tip
uygulamalara elverisli olmayisi, 6gretmenlerin beklentilerini karsilayamamalarina neden
olmakta ve Ogretmenlerin is doyumlarini olumsuz yonde etkilemektedir. Tecriibeli
O0gretmenlerin daha kotii fiziki sartlar altinda uzun yillar ¢alismis olmalari, mevcut

durumdan memnun olmalarini saglamaktadir.

Calismanin sonraki boliimiinde, 6zel okullarda ve devlet okullarinda c¢alisan 6gretmenlerin

deneyimleri ve is doyum diizeyleri arasinda bir farklilik olup olmadig1 incelenecektir.

Cizelge 5.6.4.9 Ozel okullarda ¢alisan gretmenlerin deneyimleri ve is doyum diizeyleri
arasinda uygulanmis varyans analizi sonuglari

Kareler Kareler

toplami1 df Ortalamasi F Sig.
Gruplar arasi 4,292 3 1,431 3,470 ,019
Gruplar ici 41,642 101 412
Toplam 45,935 104

Ozel okullarda galisan 6gretmenlerin deneyimleri ve is doyum diizeyleri arasinda yapilan

varyans analizi sonucunda 0.05 diizeyinde anlamli farklilik oldugu goriilmektedir. Bu
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farkin kaynaklarini arastirmak iizere deneyim ve is doyum diizeyleri arasinda tek yonlii

Anova LSD testi uygulanmistir.

Cizelge 5.6.4.10 Ozel okullarda ¢alisan 6gretmenlerin deneyimleri ve is doyum diizeyleri
arasinda uygulanmis tek yonlii Anova LSD testi sonuglari

95% Gegerli Aralik

¢)) Q) Ortalama | Standart

deneyim deneyim Farki (I-J) Hata Sig. Alt Sinir Ust Sinir

1-5yl 6—10 yil -, 12187 ,25884 ,639 -,6353 ,3916
1115yl ,32353 ,25590 ,209 -,1841 ,8312
15+ -,23548 | ,21882 ,284 -,6696 ,1986

6-10yil |1-5wyil ,12187 | ,25884 ,639 -,3916 ,6353
11-15y1l | ,44540(*)| ,22366 ,049 ,0017 ,8891
15+ -,11361 ,18005 ,529 -,4708 ,2436

11-15yil [ 1 -5yl -,32353 ,25590 ,209 -,8312 ,1841
6—10y1l | -44540(*%)| ,22366 ,049 -,8891 -,0017
15+ -,55901(*)| ,17579 ,002 -,9077 -,2103

15+ 1-5yil ,23548 | ,21882 ,284 -,1986 ,6696
6—10 yil ,11361 ,18005 ,529 -,2436 ,4708
11-15yil | ,55901(*)| ,17579 ,002 ,2103 ,9077

Ozel okullarda ¢alisan 6gretmenlerin is doyum diizeyleri ve deneyimleri arasinda yapilan
tek yonlii Anova LSD testi sonucunda gruplar arasinda 0.05 diizeyinde anlamli farkliliklar
oldugu goriilmektedir. Elde edilen sonuglara gore, is doyumu agisindan 6 — 10 yillik
deneyime sahip 6gretmenlerle 11 — 15 yillik deneyime sahip 6gretmenler arasinda, 11 — 15
yillik deneyime sahip 6gretmenlerle 15 yil ve iistii deneyime sahip dgretmenler arasinda
0.05 diizeyinde anlamli farkliliklar bulunmustur. Bu farkliliklarin  nedenlerinin
yorumlanabilmesi i¢in 6 — 10 yillik deneyime ve 11— 15 yillik deneyime sahip olan
Ogretmenlerin ve 11— 15 yillik deneyime sahip 6gretmenlerlel5 yil ve iistii deneyime

sahip 0gretmenlerin yanitlari arasinda ayri ayr ¢ift yonlii T testi uygulanmustir.

Cizelge 5.6.4.11 6 -10 yillik ve 11 — 15 yillik deneyime sahip 6gretmenlerin yanitlari
arasinda uygulanmis T testi sonuglari
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Aritmetik Standart Sig.(2 -
Deneyim N Ortalama Sapma tailed )
SORUI1 6—10y1l 16 4,00 1,366 0.106
1115yl 17 3,18 1,468
SORU10 6—10y1l 16 4,06 1,482 0.500
1115yl 17 3,71 1,532
SORU11 6—10yil 16 5,00 ,894 0.009
11 —-15y1l 17 3,94 1,249
SORUI12 6—10yil 16 4,19 1,471 0131
11-15y1l 17 3,47 1,179
SORUI13 6—10yil 16 2,38 1,204 0748
11-15yil 17 2,53 1,505
SORU14 6—10y1l 16 2,81 1,276
0.421
H—15yil | 17 3,18 1,286
SORU15 6—10yil 16 4,19 1,276 0.037
1115yl 17 3,18 1,380
SORU16 6—10y1l 16 4,50 1,155 0.068
11-15yil 17 3,65 1,412
SORU17 6—10yil 16 4,75 1,065 0.830
11-15yil 17 4,82 ,883
SORU18 6—10y1l 16 4,50 1,095 0.535
11-15yil 17 4,71 772
SORU19 6—10yil 16 3,88 1,668 0.118
11-15yil 17 3,00 1,458
SORU2 6—10y1l 16 4,19 1,167 0.275
11-15yil | 17 3,71 1,312
SORU20 6—10y1l 16 5,00 ,816 0.053
11-15yil 17 4,29 1,160
SORU3 6—10y1l 16 4,19 1,559 0.446
1115yl 17 3,82 1,131
SORU4 6—10yil 16 5,13 ,957 0.188
1115yl 17 4,53 1,505
SORUS 6—10yil 16 3,94 1,289 0.369
1115yl 17 3,53 1,281
SORU6 6—10yil 16 4,38 1,147 0.019
1115yl 17 3,35 1,222
SORU7 6—10y1l 16 4,44 1,153 0.852
11-15yil 17 4,35 1,412
SORUS 6—10y1l 16 4,69 1,195 0.807
11-15yil 17 4,59 1,121
SORU9 6—10y1l 16 5,25 775 0.411
11-15yil 17 5,00 ,935
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Ozel okullarda ¢alisan 6 — 10 yillik deneyime ve 11— 15 yillik deneyime sahip
O0gretmenlerin anket sorularina verdikleri yanitlar incelendiginde 6., 11. ve 15. sorularda

0.05 diizeyinde anlaml farkliliklar oldugu goriilmektedir.

Ankette 6.soru, amirlerinin karar verme yetenegi bakimindan dgretmenlerin memnuniyet
diizeyini 6lgmektedir. 11 — 15 yillik deneyime sahip 6gretmenlerin 6 -10 yillik deneyime
sahip Ogretmenlere kiyasla mevcut durumdan daha az memnun olduklart goze

carpmaktadir.

Ankette 11.soru 6gretmenlerin kendi yeteneklerini kullanarak bir seyler yapabilmeleri
bakimindan, 16. soru ise islerini yaparken kendi yontemlerini kullanma sanslariin olmasi
bakimindan duyulan memnuniyeti 6lgmektedir. 11— 15 yillik deneyime sahip olan
O0gretmenlerin her iki soruya verdikleri yanitlarin aritmetik ortalamasi da 6 — 10 yillik
deneyime sahip olan 6gretmenlerden daha diisiik bulunmustur. Bu durumda, 6zel okullarda
calisan 11 — 15 yillik deneyime sahip olan 6gretmenlerin is zenginligi bakimindan ve
islerini yaparken 6zerk kararlarini uygulama 6zgiirliiklerinin olmas1 bakimindan is doyum

diizeyleri diger 6gretmenlere gore daha diisiiktiir.

Cizelge 5.6.4.12 Ozel okullarda ¢alisan 11 — 15 yillik ve 15 yil ve iistii deneyime sahip
Ogretmenlerin yanitlart arasinda uygulanmig T testi sonuglari

Aritmetik Standart Sig.(2 -
Deneyim N Ortalama Sapma tailed )
SORU1 11-15yil 17 3,18 1,468 0.003
15+ 62 4,34 1,330
SORU10 11 -15yil 17 3,71 1,532 0.187
15+ 62 4,23 1,396
SORU11 1115yl 17 3,94 1,249 0.003
15+ 62 4,89 1,103
SORU12 11 —-15yil 17 3,47 1,179 0.123
15+ 62 4,00 1,255
SORUI13 11-15y1l 17 2,53 1,505 0.363
15+ 62 2,85 1,239
SORU14 11-15y1l 17 3,18 1,286 0.625
15+ 62 3,00 1,318
SORU15 11-15yil 17 3,18 1,380 0.018
15+ 62 4,02 1,235
SORU16 11-15yil 17 3,65 1,412 0.002
15+ 62 4,71 1,136
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SORU17 11-15yil 17 4,82 ,883 0.506
15+ 62 5,02 1,094

SORU18 11-15yil 17 4,71 172 0.990
15+ 62 4,71 1,233

SORUI19 11-15y1l 17 3,00 1,458 0.144
15+ 62 3,61 1,530

SORU2 11-15yil 17 3,71 1,312 0.033
15+ 62 4,50 1,340

SORU20 11-15y1l 17 4,29 1,160 0.284
15+ 62 4,69 1,398

SORU3 11-15y1l 17 3,82 1,131 0.130
15+ 62 4,40 1,442

SORU4 11-15y1l 17 4,53 1,505 0.411
15+ 62 4,82 1,235

SORUS 11-15y1l 17 3,53 1,281 0.034
15+ 62 4,21 1,118

SORU6 11-15yil 17 3,35 1,222 0.005
15+ 62 4,32 1,238

SORU7 11-15yil 17 4,35 1,412 0.028
15+ 62 5,05 1,047

SORUS 11-15y1l 17 4,59 1,121 0.093
15+ 62 5,05 ,948

SORU9 11-15y1 17 5,00 ,935 0236
15+ 62 5,29 ,876

Ozel okullarda ¢alisan 11 — 15 yillik ve 15 y1l ve istii deneyime sahip dgretmenlerin anket
sorularina verdikleri yanitlar karsilastirildiginda 1., 5., 6., 7., 11., 15., ve 16. sorulara
verilen yanitlar arasinda 0.05 diizeyinde anlaml1 farklar oldugu géziikmektedir.

Ozel okullarda calisan, 11 — 15 yillik deneyime sahip olan 6gretmenlerin islerinin onlart
her zaman mesgul etmesi bakimindan,iistlerin yonetim tarzi agisindan, amirlerinin karar
vermedeki yetenekleri bakimindan, vicdanlarina aykiri olan seyleri yapma durumunda
kalmamalar1 agisindan, kendi yeteneklerini kullanarak bir seyler yapabilme sanslarinin
olmasi bakimindan, kendi kararlarin1 uygulama serbestligine sahip olmalar1 bakimindan,
islerini yaparken kendi yontemlerini kullanabilme sanslarinin olmasi bakimindan is doyum
diizeylerinin 15 y1l ve iistii 6gretmenlere gore daha diisiik oldugu goriilmektedir. 11 —15
yillik deneyime sahip olan 6gretmenlerin daha ¢ok igsel i doyumunu 6l¢en sorulara
verdikleri yanitlarin aritmetik ortalamalarinin daha deneyimli 6gretmenlere gore diisiik

oldugu tespit edilmistir.
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Ozel okul dgretmenlerinin deneyimlerine gdre anket sorularma verdikleri yanitlarin
incelenmesinden, 6 — 10 yillik deneyime sahip 6gretmenlerle 11 — 15 yillik deneyime sahip
ogretmenlerin i doyum diizeyleri arasinda, 11 — 15 yillik deneyime sahip 6gretmenlerle 15
yil ve iistii deneyime sahip 6gretmenlerin is doyum diizeyleri arasinda anlamli fakliliklar
bulunmus, bu farkliliklarin hangi is doyum etmenlerinden kaynaklandiginin
aciklanabilmesi i¢in 6gretmenlerin anket sorularina verdikleri yanitlar incelenmistir.

Calismanin bundan sonraki bdliimiinde devlet okullarinda ¢alisan 6gretmenlerin
deneyimlerine bagl olarak is doyum diizeylerinde anlamli bir farklilik olup olmadigi

incelenmistir.

Cizelge 5.6.4.13 Devlet okullarinda ¢alisan 6gretmenlerin deneyimleri ve is doyum
diizeyleri arasinda uygulanmis korelasyon

Toplam
Deneyim Ortalama

Deneyim Pearson 1 097

Korelasyonu ’

Sig. (2-tailed) . ,324

N 105 105
Toplam Ortalama | Pearson 097 1

Korelasyonu ’

Sig. (2-tailed) ,324 .

N 105 105

Devlet okullarinda ¢alisan 6gretmenlerin deneyimlerine gore anket sorularina verdikleri
yanitlar arasinda yapilan korelasyonda 0.05 diizeyinde anlamli bir farklilik
bulunamamaistir. Bu bulgudan, anketi yanitlayan devlet okullarinda calisan 6gretmenlerin
deneyimlerine bagli olarak isdoyum diizeylerinde bir farklilik gorilmedigi

anlasilmaktadir.

Ozel okullarda calisan dgretmenlerin deneyimleri ve anket sorularina verdikleri yanitlar
arasinda anlamli farkliliklar bulunmustur. Ozellikle 11— 15 yillik deneyime sahip
Ogretmenlerin anket sorularina verdikleri yanitlarin aritmetik ortalamasiyla, 15 yil ve istii
deneyime sahip olan Ogretmenlerin ankete verdikleri yanitlarin aritmetik ortalamasi
arasinda belirgin farklhiliklar oldugu, 11— 15 yillik deneyime sahip 6zel okul

Ogretmenlerinin is doyumlarinin 15 y1l ve iistii deneyime sahip 6gretmenlerden daha diisiik
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oldugu tespit edilmistir. Devlet okullarinda g¢alisgan 11— 15 yillik deneyime sahip
Ogretmenlerle, 15 yil ve iistii deneyime sahip olan 6gretmenlerin anket sorularina verdikleri

yanitlar arasinda farklilik olup olmadig1 incelenmistir.

Cizelge 5.6.4.14 Devlet okullarinda ¢alisan 11 — 15 y1l ve 15 yil ve iistii deneyime sahip

O0gretmenlerin yanitlar1 arasinda uygulanmis T testi sonuglar1

Aritmetik | Standart | Sig. (2 -

Deneyim N | Ortalama | Sapma tailed )

SORU1 1115yl 21 4,24 1,136 0.990
15 + 30 4,23 1,431

SORU10 |11-15yil 21 4,38 ,805 0.026
15+ 30 4,93 ,868 )

SORUI1 |[11-15y1l 21 4,71 ,956 0381
15+ 30 4,97 1,033 '

SORUI12 |11-15yil 21 3,95 ,805 0.207
15+ 30 4,33 1,184

SORUI13 |11 -15yil 21 2,57 978 0398
15+ 30 2,30 1,208 '

SORU14 |11 -15yil 21 3,62 973 0701
15+ 30 3,47 1,613 '

SORUI1S5 [11-15y1l 21 4,10 1,044 0.928
15+ 30 4,07 1,143 '

SORU16 | 11-15y1l 21 4,38 ,865 0343
15+ 30 4,13 ,937

SORU17 |11 -15yil 21 2,76 1,261 0.639
15 + 30 2,93 1,285

SORUI8 |11 —-15yi1l 21 4,14 910 0.690
15 + 30 4,00 1,438

SORU19 |11-15yil 21 3,67 913 0.429
15 + 30 3,37 1,542

SORU2 11—-15yil 21 4,48 1,078 0822
15+ 30 4.40 1,248 '

SORU20 |[11-15y1l 21 4,29 1,056 0.693
15+ 30 4,43 1,455 '

SORU3 1115yl 21 4,38 1,161 0583
15+ 30 4,57 1,194

SORU4 11-15y1l 21 4,14 1,389 0.028
15+ 30 5,00 1,287

SORUS5 11-15y1l 21 3,67 1,278 0.406
15+ 30 4,03 1,691

SORUG6 11-15yl 21 3,81 1,209 0.763
15+ 30 3,93 1,574
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SORU7 |11-15yl 21 4,05 1,359 0.335
15+ 30 4,50 1,796 '

SORU8 |11-15y1l 21 438 1,244 0.254
15+ 30 4,80 1,297

SORU9 |11-15yil 21 5,14 ,793
15+ 30 5,10 ,960 0.867

Devlet okullarinda ¢alisan 11 — 15 yillik ve 15 yil ve {istii deneyime sahip 6gretmenlerin,
deneyimlerine gore anket sorularina verdikleri yanitlar karsilastirildiginda, 6gretmenlerin
4. ve 10. sorulara verdikleri yanitlar arasinda 0.05 diizeyinde anlamli farkliliklar

gorilmiistiir.

11 — 15 yillik deneyime sahip 6gretmenler, yaptiklari isin kendilerine toplumda saygin bir
kisi olma sansi vermesi bakimindan duyduklari is doyuimunun, 15 yil ve iistli deneyime
sahip olan Ogretmenlerden daha diisiik oldugu  goriilmektedir.  Ancak,
1 — 10 yillik deneyime sahip olan 6gretmenlerin verdikleri yanitlar arasinda anlamli bir

farklilik goriilmemistir.

Devlet okullarinda ¢alisan, 11 — 15 yillik deneyime sahip olan 6gretmenler kisilere ne
yapacaklarini s0yleme sansma sahip olmalari bakimindan mevcut durumdan memnun
olduklarini belirtirlerken, 15 yil ve {istii deneyime sahip olan 6gretmenlerin verdikleri
yanitlarin ortalamasina bakildiginda mevcut durumdan olduk¢a memnun olduklari
gorilmektedir. Oysa, 6zel okullarda calisan 11 — 15 yillik ve 15 yil ve iistli deneyime sahip
Ogretmenlerin bu sorulara verdikleri yanitlar arasinda anlamh bir farklilik

goziilkmemektedir.

Ozel okullarda galisan 6gretmenlerin deneyimlerine bagli olarak is doyum diizeylerinde
anlamli bir degisim oldugu gériilmektedir. Ozellikle, 11 — 15 yillik deneyime sahip olan
ogretmenlerin is doyum diizeylerinin diger gruplara gore daha diisiik oldugu tespit
edilmistir. Ancak, devlet okullarda c¢alisan 6gretmenlerin i doyum diizeyleri ve

deneyimleri arasinda yapilan korelasyonda anlamli bir fark bulunamamustir.

Devlet okullarinda ¢alisan 6gretmenlerin meslekte calisma siireleri ve anket sorularina
verdikleri yanitlar arasindaki korelasyonda da anlamli bir farklilik ¢ikmamaistir. Ancak,

devlet okullarinda calisan 11— 15 yillik deneyime sahip olan 6gretmenlerinanket
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sorularina verdikleri yanitlarla, 15 yil ve iistli deneyime sahip &gretmenlerin anker
sorularina verdikleri yanitlar arasinda uygulanan T testi sonucunda 4. ve 10.sorulara
verilen yanitlarda anlamli bir farklilik goriilmiistiir. Buna gore, 6zel okullarda calisan
Ogretmenlerin deneyimlerine gore is doyum diizeylerinin, devlet okullarinda g¢alisan
Ogretmenlerin deneyimlerine gore is doyum diizeylerinden daha fazla faktorden etkilendigi

belirtilebilir.

Calismanin bundan sonraki boliimiinde 6gretmenlerin 6grenim diizeyleri ile is doyum

diizeyleri arasindaki iligki incelenmistir.

5.6.5 Ozel okullarda ve devlet okullarinda ¢alisan 6gretmenlerin 6grenim diizeylerine

bagh olarak is doyum diizeyleri arasindaki farklar

Calismada One siirlilen 5.hipotez, 6gretmenlerin 6grenim diizeyleri arttikca is doyum
diizeylerinin diisecegi yoniindedir. Yapilan arastirmada oOncelikle ankete yanit veren
O0gretmenlerin 6grenim diizeyleri ve anket sorularina verdikleri yanitlarin ortalamalari

arasindaki korelasyon incelenmistir.

Cizelge 5.6.5.1 Ogretmenlerin 6grenim diizeyleri ve anket sorularina verdikleri yanitlarin
aritmetik ortalamalar1 arasinda uygulanmis korelasyon sonuglari

Ogrenim Toplam
Diizeyi Ortalama
Ogrenim Pearson 1 _ 101
Diizeyi Korelasyonu ’
Sig. (2-tailed) . ,143
N 210 210
Toplam Pearson _ 101 1
Ortalama Korelasyonu ’
Sig. (2-tailed) ,143 .
N 210 210

Ogretmenlerin 6grenim diizeyleri ve anket sorularina verdikleri yanitlarin aritmetik
ortalamalar1 arasinda anlamli bir iliski goriilmemektedir. Bunun en 6nemli nedeni ankete
katilan 210 6gretmenin 172’sinin lisans egitimi almis, ancak 38 dgretmenin yiiksek lisans
veya doktora seviyesinde egitimlerinin olmasidir. Yiiksek lisans ve doktora seviyesinde
egitim almis olan 68retmen sayisinin digerlerine gére ¢ok az olmasi yapilan analizin

dogrulugunu olumsuz yonde etkilemektedir. Korelasyonda anlamli bir fark
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goriilememesine ragmen Ogretmenlerin 0grenim diizeylerine gore anket sorularina

verdikleri yanitlarin farkli olup olmadig1 incelenmistir.

Cizelge 5.6.5.2 Ogretmenlerin 6grenim diizeyleri ve anket sorularina verdikleri yanitlar
arasinda uygulanmis ¢ift yonlii T testi sonuglari

Ogrenim Aritmetik Sig. (2
Dgiizeyi N Ortalama Standart Sapma taiglec(i )

SORU1 Lisans " 172 4,04 1,322 0.952
Lisans Ustii 38 4,03 1,345

SORUI10 Lisans _ 172 4,35 1,273 0.885
Lisans Ustii 38 4,32 1,297

SORU11 | Lisans _ 172 4,83 1,049 0.048
Lisans Ustii 38 4,45 1,201

SORUI12 Lisans _ 172 4,02 1,172 0.567
Lisans Ustii 38 3,89 1,290

SORU13 Lisans _ 172 2,55 1,263 0.416
Lisans Ustii 38 2,37 ,998

SORU14 | Lisans _ 172 3,26 1,313 0315
Lisans Ustii 38 3,03 1,052

SORU15 Lisans _ 172 3,91 1,244 0.443
Lisans Ustii 38 3,74 1,201

SORU16 | Lisans _ 172 4,33 1,209 0.861
Lisans Ustii 38 4,37 ,998

SORU17 | Lisans _ 172 3,81 1,601 0.573
Lisans Ustii 38 3,97 1,479

SORUI18 | Lisans _ 172 4,40 1,207 0.977
Lisans Ustii 38 4,39 1,306

SORU19 | Lisans _ 172 3,59 1,414 0.289
Lisans Ustii 38 3,32 1,472

SORU2 Lisans _ 172 4,33 1,294 0.683
Lisans Ustii 38 4,24 1,283

SORU20 | Lisans _ 172 4,58 1,252 0.739
Lisans Ustii 38 4,50 1,310

SORU3 Lisans _ 172 4,37 1,289 0.226
Lisans Ustii 38 4,08 1,459

SORU4 Lisans _ 172 4,76 1,336 0.329
Lisans Ustii 38 4,53 1,370

SORU5 Lisans _ 172 4,01 1,329 0.018
Lisans Ustii 38 3,45 1,309

SORU6 Lisans _ 172 4,03 1,302 0.105
Lisans Ustii 38 3,66 1,236
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SORU7 Lisans _ 172 4,74 1,327 0.023
Lisans Ustii 38 4,18 1,430

SORUS8 Lisans _ 172 4,87 1,014 0.176
Lisans Ustii 38 4,61 1,306

SORU9 Lisans _ 172 5,16 ,929 0.976
Lisans Ustii 38 5,16 ,789

Ogretmenlerin  6grenim  diizeylerine gére anket sorularma verdikleri yanitlar
incelendiginde, 5., 7. ve 11. sorulara verilen yanitlar arasinda 0.05 diizeyinde anlamli

farkliliklar oldugu goriilmektedir.

Ankette 5. soru istlerin yonetim tarzi acgisindan 6gretmenlerin is doyum diizeylerini
Olgmektedir. Cizelge 5.6.5.2°den de goriildiigii gibi, yiiksek lisanslarini tamamlamis olan
Ogretmenlerin bu soruya verdikleri yanitlarin aritmetik ortalamasi, diger 6gretmenlerden
daha diisiiktiir. Is gorenlerin 6grenim diizeylerinin iistlerinin 6grenim diizeylerinden daha
yiiksek olmasi durumunda, iistlerinin yonetim tarzlarina daha elestirel bir gozle baktiklar
anlagilmaktadir. Okullarda c¢alisan idari personel ve dgretmenlerin tiimii lisans diizeyinde
egitim almis kisilerdir. Ancak, 6gretmenlerin yiiksek lisans diizeyinde egitim almalarina
ragmen idari personelin aynmi diizeyde bir egitim almamis olmasi bazi sorunlara yol

acabilmektedir.

Ankette 7.soru, Ogretmenlerin vicdanlarina aykiri olan seyleri yapma durumunda
kalmamalar1 bakimindan duyduklar1 is doyumunu 6l¢mektedir. Lisans diizeyinde egitim
almis olan 6gretmenlerin yanitlarinin aritmetik ortalamasi mevcut durumdan oldukg¢a
memnun olduklarin1 gosterirken ( aritmetik ort = 4.78 ), yiiksek lisans ve doktora
diizeyinde egitim almis 6gretmenlerin verdikleri yanitlarin aritmetik ortalamasi mevcut
durumdan memnun olduklarini ( aritmetik ort = 4.18 ) gdstermektedir. Bu durum, yiiksek
lisans ve doktora diizeyinde egitim almis olan Ogretmenlerin benimsemedikleri bazi
davraniglar iistlerinin emirleri dogrultusunda yapmak zorunda kaldiklarin1 géstermektedir.
Buradan c¢ikarilan sonug, O6gretmenlerin 5.soruya verdikleri yanitlarin aritmetik
ortalamasinin diisiik olmasi ile tutarlidir. Ustlerinden daha yiiksek egitim seviyesine sahip
olan 6gretmenler, iistlerinin verdikleri kararlara daha elestirel yaklasmakta, ancak bu

kararlar1 mecbur kaldiklart i¢in uygulamak zorunda kalmaktadirlar. Bu durum da
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ogretmenlerin is doyum diizeylerinin lisans egitimi almig Ogretmenlerin is doyum

diizeylerine gore daha diisiik olmasina yol agmaktadir.

Ankette 11. soru, 6gretmenlerin kendi yeteneklerini kullanarak bir seyler yapabilmeleri
bakimindan duyduklari is doyumunu 6l¢mektedir. Lisans egitimi almig olan 6gretmenlerin
bu soruya verdikleri yanitlarin aritmetik ortalamasi, mevcut durumdan olduk¢a memnun
olduklarimi gosterirken, yliksek lisans seviyesinde egitim almig olan Ogretmenlerin
verdikleri yanitlarin aritmetik ortalamasi mevcut durumdan memnun olduklarini
belirtmektedir. Yiiksek lisans diizeyinde egitim almis olan dgretmenlerin yeteneklerini
farkli alanlarda da kullanmak istedikleri, ancak bu firsati cok fazla yakalayamadiklar

sOylenebilir.

Ozel okullarda ve devlet okullarinda ¢alisan 6gretmenlerin 6grenim diizeylerine gore is

doyum diizeylerinde anlamli bir farklilik olup olmadig1 incelenmistir.

Cizelge 5.6.5.3 Ozel okullarda ¢alisan dgretmenlerin dgrenim diizeyleri ve is doyumlari
arasinda uygulanan korelasyon sonuglari

Ogrenim Toplam
Diizeyi Ortalama
Ogrenim Diizeyi Pearson
1 -,147
Korelasyonu
Sig. (2-tailed) . ,136
N 105 105
Toplam Ortalama | Pearson
-,147 1
Korelasyonu
Sig. (2-tailed) ,136 :
N 105 105

Ozel okullarda calisan 6gretmenlerin 6grenim diizeyleri ile anket sorularma verdikleri
yanitlarin ortalamasi1 arasinda yapilan korelasyonda 0.05 diizeyinde anlamli bir fark
bulunamamuistir. Anketi yanitlayan 105 6zel okul 6gretmeninden 81’inin lisans diizeyinde,
ancak 24’{iniin yiiksek lisans ve doktora diizeyinde 6grenim gérmiis olmasi yapilan analizi

olumsuz yonde etkilemis olabilir.

Ozel okullarda ¢alisan dgretmenlerin i¢sel is doyum ve dissal is doyum diizeylerinin

ogrenim diizeyine gore degisip degismedigi arastirilmigtir.
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Cizelge 5.6.5.4 Ozel okullarda calisan 6gretmenlerin 6grenim ve igsel is doyum diizeyleri
arasinda uygulanan korelasyon sonuglari

Ogrenim icsel Is Doyum
Diizeyi Diizeyi
Ogrenim Diizeyi Pearson Korelasyonu 1 -,085
Sig. (2-tailed) . ,389
N 105 105
I¢sel Is Doyum Diizeyi | Pearson Korelasyonu -,085 1
Sig. (2-tailed) ,389 .
N 105 105

Ozel okullarda ¢alisan dgretmenlerin dgrenim diizeyleri ile igsel is doyum diizeyleri

arasinda yapilan korelasyon testinde anlamli bir fark bulunamamastir.

Cizelge 5.6.5.5 Ozel okullarda ¢alisan 6gretmenlerin dgrenim ve dissal is doyum diizeyleri
arasinda uygulanan korelasyon sonuglari

) Digsal Is

Ogrenim Doyum

Diizeyi Diizeyi
Ogrenim Diizeyi Pearson Korelasyonu 1 -,205(*)
Sig. (2-tailed) . ,036
N 105 105
Dissal Is Doyum Pearson Korelasyonu -,205(%) 1
Diizeyi Sig. (2-tailed) ,036 .
N 105 105

Ozel okullarda calisan 6gretmenlerin 6grenim diizeyleri ile dissal is doyum diizeyleri
arasinda uygulanan korelasyon sonucunda bir fark goriilmektedir. Bu farkin 0.05

diizeyinde anlamli bir fark olup olmadigini arastirmak i¢in ¢ift yonlii T testi uygulanmustir.

Cizelge 5.6.5.6 Ozel okullarda calisan dgretmenlerin dgrenim ve dissal is doyum diizeyleri
arasinda uygulanan T testi sonuglari

Ogrenim N Aritmetik | Standart | Sig. (2 —
Diizeyi Ortalama | Sapma | tailed)
Disgsal Is Lisans ’1 3.9352 71837
Doyum ’ ’ 0.036
Lisans '
Ustii 24 3,5781| ,74437
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Ozel okullarda galisan 6gretmenlerin 6grenim diizeyleri ve digsal is doyum diizeyleri
arasinda yapilan T testi sonucunda, lisans diizeyinde egitim almig 6gretmenlerle lisans tistii
diizeyinde egitim almis 6gretmenlerin dissal is doyum diizeyleri arasinda 0.05 diizeyinde
anlamli (sig. 0.036 ) bir fark bulunmustur. Bu farkin hangi digsal is doyum faktorlerinde
kaynaklandigin1 anlamak {izere, 6gretmenlerin egitim diizeylerine gore dissal is doyum

faktorlerini belirleyen sorulara verdikleri yanitlar arasinda T testi uygulanmastir.

Cizelge 5.6.5.7 Ozel okullarda calisan dgretmenlerin dgrenim ve digsal is doyum
faktorlerini belirleyen sorulara verdikleri yanitlar arasinda uygulanan T testi sonuglari

.. .. Aritmetik Standart Sig. (2 -
Ogrenim Diizeyl | N Ortalama Sapma tfilegd )
SORUS Lisans _ 81 4,17 1,202 0.052
Lisans Ustii 24 3,63 1,209
SORU6 Lisans _ 81 4,27 1,275 0.016
Lisans Ustii 24 3,54 1,285
SORU12 Lisans _ 81 3,96 1,239 0.875
Lisans Usti 24 3,92 1,349
SORU13 Lisans _ 81 2,79 1,320 0.123
Lisans Ustii 24 2,33 1,049
SORU14 Lisans _ 81 3,04 1,346 0.494
Lisans Ustii 24 2,83 1,007
SORU17 Lisans _ 81 4,96 1,018 0.128
Lisans Ustii 24 4,58 1,213
SORUI18 Lisans _ 81 4,69 1,125 0.394
Lisans Ustii 24 4,46 1,318
SORU19 Lisans _ 81 3,59 1,531 0.467
Lisans Ustii 24 3,33 1,523

Ozel okullarda ¢alisan 6gretmenlerin dgrenim diizeyleri ve dissal is doyum diizeylerini
Olgen sorulara verdikleri yanitlar arasinda uygulana T tesit sonucunda, Ogrenim
diizeylerine gore 5. ve 6. soruya verdikleri yanitlar arasinda 0.05 diizeyinde anlamli bir

fark goriilmektedir.

Ankette 5. soru 6gretmenlerin iistlerinin yonetim tarzi bakimindan, 6. soru ise amirlerinin
karar vermedeki yetenekleri bakimindan duyduklar1 is doyumlarini 6lgmektedir. Lisans
iistli egitim almis olan 6gretmenlerin verdikleri yanitlarin aritmetik ortalamasinin lisans

egitimi almis olan 6gretmenlerden daha diisiik oldugu goriilmektedir. Ogretmenlerin egitim
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diizeylerinin lstlerinin egitim diizeyinden daha yiiksek olmasi, 6gretmenlerin {istlerinin
verdikleri kararlara veya yonetim sekillerine daha elestirel bir bakisla yaklagsmalarina
neden olmaktadir. Bu durum, lisans {istii egitim almis olan 6gretmenlerin digsal is doyum

diizeylerini olumsuz yonde etkilemektedir.

Cizelge 5.6.5.8 Devlet okullarinda ¢alisan 6gretmenlerin 6grenim ve is doyum diizeyleri
arasinda uygulanan korelasyon sonuglari

Ogrenim Toplam
Diizeyi Ortalama

Ogrenim Diizeyi Pearson 1 -.092

korelasyonu

Sig. (2-tailed) : ,351

N 105 105
Toplam Ortalama | Pearson -.092 1

korelasyonu

Sig. (2-tailed) ,351 .

N 105 105

Devlet okullarinda ¢alisan 6gretmenlerin 6grenim diizeyleri ile i3 doyum diizeyleri
arasinda iligki olup olmadigin1 gérmek amaciyla yapilan korelasyon testinde anlamli bir
iligki bulunamamistir. Devlet okullarinda ¢alisan 6gretmenlerin 94 {iniin lisans seviyesinde
egitim almigken, yalnizca 14’iiniin lisans iistii seviyesinde egitim almis olmalar1 analiz

sonucunu olumsuz yonde etkilemis olabilir.

Cizelge 5.6.5.9 Devlet okullarinda ¢alisan 6gretmenlerin 68renim ve ic¢sel is doyum
diizeyleri arasinda uygulanan korelasyon sonuglari

Ogrenim | Igsel Is Doyum
Diizeyi Diizeyi
Ogrenim Diizeyi Pearson 1 111
korelasyonu ’
Sig. (2-tailed) . ,259
N 105 105
I¢sel Is Doyum Pearson 111 1
Diizeyi korelasyonu ’
Sig. (2-tailed) ,259 .
N 105 105
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Devlet okullarinda c¢alisan 6gretmenlerin 6grenim diizeyleri ile i¢sel is doyum diizeyleri

arasinda iliski bulunamamastir.

Cizelge 5.6.5.10 Devlet okullarinda ¢alisan 6gretmenlerin 6grenim ve dissal is doyum

diizeyleri arasinda uygulanan korelasyon sonuglari

) Dissal Is

Ogrenim Doyum

Diizeyi Diizeyi
Ogrenim Diizeyi Pearson korelasyonu 1 -,047
Sig. (2-tailed) . ,632
N 105 105
Dissal Is Doyum Pearson korelasyonu -,047 1
Diizeyi Sig. (2-tailed) ,632 .
N 105 105

Devlet okullarinda ¢alisan 6gretmenlerin 6grenim diizeyleri ile digsal is doyum diizeyleri
arasinda yapilan korelasyon testi sonucunda, 6grenim diizeylerindeki farkliliga goére digsal

1s doyum diizeyleri arasinda bir iliski goriilmemektedir.

Devlet okullarinda g¢alisan Ogretmenlerin 6grenim diizeyleri ne olursa olsun anket
sorularina yaklasik ayni yanitlar1 verdikleri belirtilebilir. Daha hassas bir analiz igin,
Ogretmenlerin 6grenim diizeyleri ile anket sorularina verdikleri yanitlar arasinda ¢ift yonlii
T testi uygulanmis ve 6grenim diizeyine gore sorulara verilen yanitlarda anlamli bir

farklilik olup olmadig1 incelenmistir.

Cizelge 5.6.5.11 Devlet okullarinda calisan 6gretmenlerin 6grenimlerine gore anket
sorularina verdikleri yanitlar arasinda uygulanan T testi sonuglari

Ogrenim Aritmetik Standart Sig.(2 -
Diizeyi N Ortalama sapma tailed )

SORU1 Lisans _ 91 4,05 1,285 0.964
Lisans Ustii 14 4,07 1,207

SORU10 Lisans _ 91 4,55 1,098 0.598
Lisans Ustii 14 4,71 ,994

SORU11 Lisans _ 91 4,81 1,043 0.424
Lisans Ustii 14 4,57 1,089

SORU12 Lisans _ 91 4,07 1,114 0.521
Lisans Ustii 14 3,86 1,231

SORU13 Lisans _ 91 2,33 1,174 0.076
Lisans Ustii 14 2,43 ,938
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SORU14 Lisans _ 91 3,45 1,258 0.793
Lisans Ustii 14 3,36 1,082

SORU15 Lisans _ 91 3,87 1,222 0.809
Lisans Ustii 14 3,79 ,893

SORU16 Lisans _ 91 4,15 1,115 0.972
Lisans Ustii 14 4,14 ,949

SORU17 Lisans _ 91 2,79 1,304 0.715
Lisans Ustii 14 2,93 1,328

SORUI18 Lisans _ 91 4,14 1,225 0.639
Lisans Ustii 14 4,29 1,326

SORU19 Lisans _ 91 3,58 1,309 0.437
Lisans Ustii 14 3,29 1,437

SORU2 Lisans _ 91 4,32 1,264 0.613
Lisans Ustii 14 4,50 1,092

SORU20 Lisans _ 91 4,49 1,268 0.329
Lisans Ustii 14 4,14 1,099

SORU3 Lisans _ 91 4,43 1,248 0.690
Lisans Ustii 14 4,29 1,204

SORU4 Lisans _ 91 4,66 1,400 0.079
Lisans Ustii 14 3,93 1,639

SORUS Lisans _ 91 3,87 1,424 0.080
Lisans Ustii 14 3,14 1,460

SORU6 Lisans _ 91 3,82 1,296 0.929
Lisans Ustii 14 3,86 1,167

SORU7 Lisans _ 91 4,59 1,445 0.018
Lisans Ustii 14 3,57 1,697

SORUS Lisans _ 91 4,84 ,981 0.015
Lisans Ustii 14 4,07 1,592

SORU9 Lisans _ 91 5,12 917 0.934
Lisans Ustii 14 5,14 ,949

Devlet okullarinda calisan 6gretmenlerin 6grenim diizeylerine gore anket sorulamnna
verdikleri yanitlar arasinda ¢ift yonlii T testi uygulandiginda, 7.ve 8. sorulara verilen

yanitlar1 0.05 diizeyinde anlamli farklilik gosterdigi goriilmektedir.

Ankette 7.soru, O6gretmenlerin vicdanlarina aykiri olan seyleri yapma durumunda
kalmamalar1 acisindan duyduklar1 is doyumunu 6l¢mektedir. Bu soruya lisans seviyesinde
egitim almig olan 6gretmenlerin verdikleri yanitlarin aritmetik ortalamasinin lisans tstii

egitim almis olan 6gretmenlerinkinden daha yiiksek oldugu goriilmektedir.
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Ankette 8.soru, 6gretmenlik mesleginin 6gretmenlere sabit bir is saglamasi bakimindan
duyulan i3 doyumunu 6lgmektedir. Lisans {istii egitim almis olan 6gretmenlerin bu soruya
verdikleri yanitlarin ortalamasit mevcut durumdan memnun olduklarin1 gdsterirken, diger

ogretmenlerin mevcut durumdan olduk¢ga memnun olduklari goriilmektedir.

Ozel okullarda calisan 6gretmenlerin is doyum diizeylerine etkisi kadar olmasa da, devlet
okullarinda ¢alisan 6gretmenlerin egitim diizeylerinin is doyum diizeylerine bir miktar
etkisi oldugu ve egitim diizeyleri arttik¢a is doyum diizeylerinin belli bir diizeyde diistiigii

sOylenebilir.
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BOLUM 6
SONUC VE ONERILER

Arastirmada, Istanbul ili, Anadolu yakas1 Umraniye ilgesinde bulunan Ozel Eyiiboglu
Lisesi’nde, Ozel Eyiiboglu Fen Lisesi’nde, Ozel Alev Ilkégretim Okulu ve Lisesi’nde,
Ozel Toprak ilkdgretim Okulu’nda, Namik Kemal Lisesi’'nde, Umraniye Mustafa Kemal
Lisesi’nde, 75.Y1l Cumhuriyet Lisesi’'nde, Sosyal Meskenler Ilkégretim Okulu’nda,
Ziibeyde Hanim Ilkégretim Okulu’nda, Hasan Tahsin Ilkogretim Okulu’nda ve Umraniye
Anadolu Lisesi’nde gorev yapmakta olan toplam 210 lise ve ilkdgretim ikinci kademe
ogretmenlerinin Minnesota Is Doyum Anketi’ne verdikleri yanitlar dogrultusunda, Ozel
okullarda ve devlet okullarda caligmakta olan Ogretmenlerin is doyum diizeyleri
karsilastinnlmistir. Bu dogrultuda, 6gretmenlerin anket sorularina verdikleri yanitlar,
calistiklar1 okul, cinsiyet, yas, deneyim ve Ogretmenlerin 6grenim diizeylerine gore

degerlendirilmis ve asagidaki sonuglara ulasilmistir.

Ogretmenlerin, anket sorularina verdikleri yanitlarin aritmetik ortalamalar1 incelendiginde,
toplam 6 soruya mevcut durumdan olduk¢a memnun, 12 soruya mevcut durumdan
memnun ve 2 soruya ise mevcut durumdan biraz memnun olduklar1 sonucu elde edilmistir.
Ogretmenlerin aldiklar1 {icret ve terfi olanaklarina sahip olmalar1 bakimindan is doyum
diizeylerinin, diger kriterlere kiyasla ¢ok daha diisiik oldugu goriilmektedir. Ancak,
kendilerine sabit bir is saglamasi bakimindan ve baskalar1 i¢in birseyler yapabilme
olanagina sahip olmalar1 bakimindan en yiiksek is doyum diizeyine sahip olduklari

belirlenmistir.

Ogretmenlerin digsal ve igsel is doyum diizeyleri karsilastirildiginda, dissal is doyum
diizeylerinin igsel iy doyum diizeylerinden daha diisiik oldugu goriilmektedir. Ankette en
diisiik degerlendirilen ilk iki soru, alinan iicret ve terfi olanaklarinin olmasi bakimindan
duyulan is doyumunu Ol¢en sorulardir. Bu konularda etkin g¢alismalar yapilmasi

Ogretmenlerin is doyum diizeylerinin arttirilmasi agisindan yararl olacaktir.

Arastirmada incelenen 1.alt problem, 6zel okullarda calisan Ogretmenlerin is doyum
diizeyleri ile devlet okullarinda calisan 6gretmenlerin is doyum diizeyleri arasinda farklilik

olup olmadigidir. Ozel okullarda ve devlet okullarinda ¢alisan dgretmenlerin igsel is
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doyum diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik olmamasina ragmen, 6zel okullarda ¢alisan
ogretmenlerin digsal is doyum diizeylerinin devlet okullarinda ¢alisan 6gretmenlerden daha

yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Calismada 0zel okullarda ve devlet okullarinda calisan 6gretmenlerin igsel is doyum
diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik bulunamamaistir. Bu durumda, 6zel okullarda ¢alisan
Ogretmenlerin i¢sel is doyumlarini etkileyen faktorlerle, devlet okullarinda c¢alisan
ogretmenlerin i¢sel is doyum diizeylerini etkileyen faktorler arasinda bir farklilik olmadigi

belirtilebilir.

Ogretmenlerin icsel is doyum diizeyleri incelendiginde, en diisiik degerlendirilen sorularin
1.ve 15.sorular oldugu belirlenmistir. Ankette 1.soru, yapilan isin kisiyi mesgul etmesi
bakimindan duyulan is doyumunu, 15.soru ise isi yaparken bireyin kendi kararlarimi
uygulama serbestligine sahip olmasi bakimindan duydugu is doyumunu 6l¢mektedir.
Ozellikle, 22 — 35 yas arasindaki 6gretmenlerin, yaptiklari isin kendilerini mesgul etmesi
bakimindan is doyum diizeylerinin 36 yas ve {istli 6gretmenlerin is doyum diizeylerinden
daha diisiik oldugu belirlenmistir. Ayn1 soruya verilen yanitlar deneyim agisindan
incelendiginde, 11 — 15 yillik deneyime sahip olan 6gretmenlerin yaptiklari isin kendilerini
mesgul etmesi bakimindan duyduklart is doyumunun, 15 yil ve {istii deneyime sahip olan
O0gretmenlerden daha diisiik oldugu goriilmektedir. Bu durumda, egitim kurumlarinin
ozellikle 11 — 15 yillik deneyime sahip olan Ogretmenlerin iy doyum diizeylerini
yukseltmek amaciyla islerini zenginlestirme yoniinde 6nlemler almalar1 faydali olacaktir.
Ayni zamanda, 11 — 15 yillik deneyime sahip olan 6gretmenlerin islerini yaparken kendi
kararlarin1 uygulama serbestli§ine sahip olmak istedikleri goriilmektedir. Deneyime bagh
olarak dgretmenlere verilen sorumluluklarin yaninda daha fazla yetki verilmesi, deneyimli
Ogretmenlerin ¢esitli egitim ve Ogretim komitelerinde gorev almalari hem islerini
zenginlestirmek acisindan hem de bireysel kararlarin1 ve gesitli uygulamalarim1 diger
ogretmenlerle paylasmalar1 agisindan is doyum diizeylerini yiikseltebilir. Ogretmenlerin,
baskalar1 i¢in birseyler yapabilme olanagina sahip olmalar1 ve mesleklerinin onlara sabit
bir is saglamasi bakimindan yiliksek is doyumuna sahip olduklar1 belirtilebilir.
Ogretmenler, meslekleri geregi gencler ve cocuklarla daima iletisim halindedirler.
Ogrencilerinin goziinde 6rnek alinan kisi goriiniimiindedirler. Bu etmenlerden dolay:

ylksek is doyumuna sahip olmalar1 dogaldir. Ayrica, lilkemizde en son yasanan ekonomik
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krizde en az isini kaybeden kesim &gretmenler olmustur. Bu da meslekleri agisindan

gelecege glivenle bakmalarina neden olmaktadir.

Ogretmenlerin digsal is doyum diizeyleri incelendiginde, aldiklar1 iicreti ve terfi
olanaklarin1 yetersiz bulduklar1 goriilmektedir. Ogretmenlerin, akademik kararlarin
uygulaya konulmasi ve ¢alisma arkadaslarinin birbirleriyle anlagmalar1 bakimindan yiiksek
is doyumuna sahip olduklar1 tespit edilmistir. Ogretmenlerin aldiklar1 iicretin yetersiz
olmasi, bircok 6gretmenin ek isler yapmak zorunda kalmalar1 birgok kez ¢esitli ortamlarda
vurgulanmaktadir. Ozellikle devlet okullarinda calisan 6gretmenlerin aldiklar1 iicretten
memnun olmadiklar1 goriilmektedir. Ancak, bu soruna kesin bir ¢6ziim bulunamamastir.
Ogretmenlerin meslekte terfi etmelerine yonelik yeni yasal diizenlemeler yapilmaya
baslansa da bu diizenlemelerden daha ¢ok devlet okullarinda c¢alisan Ogretmenler
yararlanmaktadirlar. Devlet okullarinda ¢alisan Ogretmenler devlet memuru
statlisiindedirler. Meslege basladiktan itibaren 3 yilda bir yan kidem almakta, 1yi halden
dolay1 da 5 yilda bir derece atlamaktadirlar. Ayrica, son diizenlemelerle sinava girerek
“Bas 0gretmen” statiisiine terfi etmeleri de miimkiindiir. Oysa, 6zel okullarda ¢alisan
ogretmenler isci statiisiinde olduklarindan bu olanaklara sahip degildirler. Ozel okullarda
calisan Ogretmenlerin terfileri ve maas artiglart okul yonetimine baglidir. Terfi
olanaklarinin olmasi acisindan devlet 6gretmenlerinin is doyum diizeyleri 6zel okullarda
calisan dgretmenlerden daha yiiksek bulunmustur. Ozel okullarda ¢alisan 6gretmenlerin de
benzer terfi olanaklarina sahip olmalari, bu konuda diizenlemeler yapilmasi is doyum

diizeylerini arttiracaktir.

Ozel okullarda ¢alisan 6gretmenlerin dissal is doyum diizeyleri ile devlet okullarinda
calisan 6gretmenlerin dissal is doyum diizeyleri karsilastirildiginda , 6zel okullarda ¢alisan
ogretmenlerin digsal is doyum diizeyleri, devlet okullarinda ¢alisan 6gretmenlerin digsal is
doyum diizeylerinden daha yiiksek bulunmustur. Devlet okullarinda ¢alisan dgretmenlerin
dissal is doyum diizeylerini olumsuz yonde etkileyen tek etmen aldiklari {icretin yetersiz
olmasi1 degildir. Devlet okullarinda ¢alisan 6gretmenlerin ¢alistiklar: okullarin fiziki sartlari
ve calisma arkadaslarinin birbirleriyle anlasamalar1 bakimindan is doyum diizeyleri, 6zel
okullarda ¢alisan dgretmenlerden daha diisiik bulunmustur. Ulkemizde devlet okullarinin,
gerek teknik olanaklar agisindan, gerekse fiziki sartlar1 bakimindan 6zel okullara kiyasla

daha olumsuz kosullara sahip olduklar1 bilinmektedir. Bu durum biiytlik 6lgiide devlet
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okullarina ayrilan biitgeyle yakindan ilgilidir. Ozel okullar, dgrencilere iicret karsilig
egitim olanag1 sunmaktadirlar. Bir 6zel okul, diger 6zel okullarla rekabet halindedir.
Dolayistyla, 6grencilerden aldigi ticretin biiytlik bir kismini kendini yenilemek, yeni egitim
teknolojilerini takip etmek, 6grencilere en iyi egitim ve 6gretim ortamlarini olusturmak
icin harcamak zorundadir. Oysa, devlet okullar1 arasinda bdyle bir rekabet ortami yoktur.
Devletin okullara ayirdig: biitgenin 6zel okullarin yaptiklari harcamalara kiyasla daha
diisiik olmasi, devlet okullarinin herhangi bir rekabet ortami i¢inde bulunmamalari, fiziki
ve teknolojik yapilarinin 6zel okullara kiyasla daha yetersiz olmasina yol agmaktadir. Bu
durum Ogretmenlerin is doyum diizeylerini olumsuz yonde etkilemektedir. Devlet
okullarindaki egitim ortamlarinin diinya standartlarina uygun olmasi i¢in yapilmasi
gereken harcamalari belirlenmesi ve cesitli kaynaklar bulunmasi gerekmektedir. Ozel
okullardan bu konuya yonelik destek istenebilir. Kardes okul kampanyalarmin iilkemizde
genele yayilmasi, c¢esitli kurumlardan ve vatandaslardan egitime katki paylarinin
toplanmas1 ve toplanan gelirlerin etkin bir bicimde kullanilmasi devlet okullarinin da 6zel
okullarla esit standartlara sahip olmasina yardimci olabiir.
Bir orgiitte ¢alisanlar arasinda olumlu iliskiler gelistirilebilinmesi i¢in etkin iletisim
sistemlerinin olusturulmasi1 gerekmektedir. Devlet okullarinda c¢alisan 6gretmenleri daha
¢ok takim calismalarma yoneltmek, okullarda agik bir iletisim sistemini gelistirmek
Ogretmenlerin birbirleri ile daha olumlu iliskiler kurmalarina yardimci olabilir. Kuskusuz
ki, boyle bir sistemin kurulmasinda okul yoneticilerinin 6nderlikleri ve etkin ¢aligmalar
onemlidir. Bundan dolay1, okul ydneticilerinin ve 6gretmenlerin konuyla ilgili hizmetici

egitimler almalar1 yararl olacaktir.

Arastirmada incelenen 2. altproblem, o6zel okullarda ve devlet okullarinda c¢alisan
ogretmenlerin cinsiyetlerine bagli olarak is doyum diizeylerinde farklilik olup olmadigidir.
Ogretmenlerin cinsiyetlerine gore is doyum diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik
bulunamamistir. Ancak, 6zel okullarda bayan 6gretmenlerin igsel is doyum diizeylerinin
erkek 6gretmenlerden daha diisiik oldugu, devlet okullarinda ise erkek 6gretmenlerin icsel

is doyum diizeylerinin bayan 6gretmenlerden daha diisiik oldugu tespit edilmistir.

Ogretmenlerin cinsiyetlerine gore is doyum diizeyleri arasindaki farklar incelendiginde,
10.ve 13. soruya erkek gretmenler tarafindan verilen yanitlarin aritmetik ortalamalariin

bayan 6gretmenlerin yanitlarinin ortalamalarindan daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Erkek
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ogretmenlerin is doyum diizeyleri, kisilere ne yapacaklarini sdylemeleri ve aldiklar iicret
bakimindan bayan 6gretmenlerin is doyum diizeylerinden daha yiiksektir. Ozel okul ve
devlet okullarinda g¢alisan Ogretmenlerin cinsiyetlerine bagli olarak dissal is doyum
diizeyleri arasinda anlamli bir fark bulunmamis, ancak cinsiyete bagli olarak igsel is
doyum diizeyleri arasinda fark goriilmiistiir. Ozel okullarda galisan erkek dgretmenlerin
icsel is doyum diizeyleri bayan 6gretmenlerden daha yiiksekken, devlet okullarinda calisan
bayan 6gretmenlerin ig¢sel i doyum diizeylerinin erkek ogretmenlerden daha yiiksek
oldugu bulunmustur. Ozel okullarda ¢alisan erkek 6gretmenler, yaptiklari isin onlari
herzaman mesgul etmesi, ara sira degisik seyler yapabilme sanslarinin olmasi ve toplumda
saygin bir kisi olma sansin1 kendilerine vermesi bakimlarindan bayan 6gretmenlerden
daha yiiksek is doyum diizeyine sahiptirler. Bu durumda, 6zel okullarda calisan bayan
ogretmenlerin, annelik ve ev hanimlig1 gibi gorevlerinin yaninda mevcut is ylikiinden daha
fazla etkilendikleri sOylenebilir. Devlet okullarinda ¢alisan bayan 6gretmenlerin ise arasira
degisik seyler yapabilme sanslarinin olmasi bakimindan ve yaptiklar is karsiliginda
duyduklar1 bagar1 hissi bakimindan erkek oOgretmenlerden daha fazla is doyumu
hissettikleri bulunmustur. Ozel okullarda ¢alisan bayan dgretmenlerin, ara sira farkli seyler
yapabilme olanagina sahip olmalar1 bakimindan mevcut durumdan, devlet okullarinda
calisan 6gretmenlere kiyasla daha az memnun olduklar1 belirtilebilir. Bu durum, 6zel
okullarda ve devlet okullarinda c¢alisan 6gretmenlerin is yiikleri arasinda fark oldugunu ve
0zel okullarda c¢alisan bayan Ogretmenlerin daha fazla is yiikii altindaolduklarim

gosterebilir.

Aragtirmada incelenen 3. alt problem, 6gretmenlerin yaslar1 arttikca is doyum diizeylerinin
degisip degismedigidir. Ogretmenlerin yaslar1 ile is doyum diizeyleri arasinda dogrusal bir
iligki bulunamamistir. Ancak, 22 — 30 yas arasindaki ve 36 yas ve iistii 6gretmenlerin igsel
is doyum diizeylerinin 31 — 35 yas arasindaki 6gretmenlerin igsel is doyum diizeylerinden

daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Ogretmenlerin is doyum diizeyleri yaslarina gore incelendiginde, 22 — 30 yas ve 31 — 35
yas arasindaki 6gretmenlerin is doyum diizeyleri ile 36 yas ve {istii 6gretmenlerin is doyum
diizeyleri arasinda fark oldugu gériilmiistiir. Ogretmenlerin yaslarina gére dissal is doyum
diizeyleri arasinda anlamli bir fark bulunamamistir. Ancak, dgretmenlerin yaslarina gore

i¢sel i3 doyum diizeyleri arasinda fark goriilmiistiir. 22 — 35 yas arasindaki 6gretmenlerin,
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yaptiklari igin onlar1 her zaman mesgul etmesi bakimindan, 36 yas ve iistii 6gretmenlerden
daha az memnun olduklar1 bulunmustur. Bu durum, 36 yas ve {stiidogretmenlerin
deneyimlerinin 22 — 35 yas arasindaki Ogretmenlerden daha fazla olmasindan
kaynaklantyor olabilir. Deneyim ve is doyumu arasindaki iliski incelendiginde 15 yil ve
iistli deneyime sahip 6gretmenlerin i3 doyum diizeylerinin daha yiiksek oldugu tespit
edilmistir. Ogretmenlerin deneyimlerine bagl olarak, islerini yaparken harcayacaklari
zaman azalacaktir. 36 yas ve ustii 6gretmenlerin deneyimlerinin 22 — 35 yas arasindaki
O0gretmenlerden daha fazla oldugu kabul edildiginde elde edilen sonu¢ dogaldir. Ayni
zamanda, egitim kurumlarinda gérevlerin mesleki tecriibesi az olan 6gretmenler yerine
tecriibeli 6gretmenlere daha yogun olarak verilmesi, 22 — 35 yas grubundaki 6gretmenlerin
1s doyum diizeylerini olumsuz etkiliyor olabilir. 22 — 35 yas grubundaki 6gretmenlerin bu
konudaki is doyum diizeylerinin ylikseltilebilmesi i¢in 6gretmenlerin is yiiklerinin esit
paylastirilmaya calisilmasi, bunun ic¢in de etkin olarak gorev yapan insan kaynaklar

birimlerinin okullarda kurulmasi uygun olacaktir.

22 — 30 yas arasindaki 0gretmenlerin kendi baglarina ¢alisma olanaklarinin olmasi
bakimindan duyduklari is doyum diizeyleri diger yas grubundan 6gretmenlere gére daha
diisiik bulunmustur. Bu durum da, tecriibeli 6gretmenlerin kendi baslarina ¢alisma ve 6zerk
karar verme yetkilerinin bulundugunu, ancak daha deneyimsiz 6gretmenlerin islerini
yaparken daha ¢ok kontrol edildigi anlamina gelmektedir. 31 — 35 yas arasindaki
O0gretmenlerin is doyum diizeyleri ile 36 yas ve tistii 6gretmenlerin is doyum diizeyleri
arasinda ¢ok belirgin farkliliklar bulunmus, 36 yas ve istii 6gretmenlerin is doyum
diizeylerinin daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. 31 — 35 yas arasindaki 6gretmenlerin is
doyum diizeyleri, kisilere ne yapacaklarini sdyleyebilmeleri bakimindan, kendi kararlarini
uygulama serbestligine sahip olmalar1 bakimindan ve islerini yaparken kendi yontemlerini
kullanabilme sanslarinin olmasi bakimindan 36 yas ve iistii 6gretmenlerden daha diisiiktiir.
Bu durumda, 31 — 35 yas arasindaki 6gretmenlerin daha fazla yetki ve 6zerklik istedikleri
sOylenebilir. Bu yas grubundan 6gretmenlere verilen sorumluluklarin yaninda yetki ve

ozerklik verilmesi is doyum diizeylerini yiikseltebilir.

Ozel okullarda ¢alisan dgretmenlerin yaslar1 ve is doyum diizeyleri arasindaki iliskiler
incelendiginde, 22 — 30 yas arasindaki 6gretmenlerin is doyum diizeyleri ile 36 yas ve {istii

dgretmenlerin is doyum diizeyleri arasinda anlamli farklar bulunmustur. Ozel okullarda
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calisan 22 —30 yas arasindaki Ogretmenler, yaptiklar: isin kendilerini mesgul etmesi
bakimindan 36 yas ve {istii 6gretmenlerden daha az memnundurlar. Bu durum, Ozel
okullarda ve Devlet okullarinda ¢alisan 6gretmenlerin is doyum diizeyleri birlikte analiz
edildiginde de ortaya cikmustir. Ozel okullarda, 6gretmenlerin yaslar ilerledikge igsel is

doyum diizeylerinin arttig1 gériilmektedir.

Ogretmenlerin yaslarma gore is doyum diizeyleri incelendiginde, meslege yeni baslayan
geng Ogretmenlerin is doyum diizeylerinin yiiksek oldugu, zamanla is doyum diizeylerinin
azaldig1, daha sonra mevcut duruma alismalari veya uyum saglamalar ile birlikte is doyum
diizeylerinde tekrar artis oldugu belirtilebilir.Genel olarak, 6gretmenlerin yaslar ile is
doyum diizeyleri arasindaki iligki incelendiginde 31 — 35 yas grubundan 6gretmenlerin is
doyum diizeylerinin 36 yas ve iistii 6gretmenlerden daha diisiik oldugu ve bu durumun 31 —
35 yas grubundan 6gretmenlerin daha fazla yetki ve 6zerklik istemelerinden kaynaklandigi,
ayn1 zamanda bu yas grubundaki 6gretmenlerin {stlerinin aldiklar1 kararlara daha elestirel
yaklagtiklar1 sdylenebilir. Egitim kurumlarinin 6ncelikle bu durumu farkina varmalar1 ve
31 — 35 yas grubundan 6gretmenlere daha fazla 6zerklik tanimalar1 ve yaptiklari islerde
yetkilerini arttirmalar gerekmektedir. Devlet okullarinda c¢alisan 6gretmenlerin yaslari ile
is doyum diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik bulunamamais olmasi, yas grubu ne olursa
olsun 6gretmenlerin mevcut durumdan ayni sekilde etkilendikleri seklinde yorumlanabilir.
Ancak, bu durum devlet okullarinda ¢alisan 6gretmenlerin iy doyum diizeylerinin ytiksek

oldugu anlamina gelmemektedir.

Arastirmada incelenen 4. altproblem, Ogretmenlerin deneyimleri arttikga is doyum
diizeylerindeki degisimdir. Yas — Is doyumu iliskisinde oldugu gibi, deneyim — is doyumu
iligkisinin de dogrusal olmadig1 sdylenebilir. Ancak, is doyum diizeyinin en yiiksek oldugu

grup, 15 yil ve iistii deneyime sahip 6gretmenler bulunmustur.

Ogretmenlerin deneyimleri ve is doyum diizeyleri arasindaki iliski incelendiginde, yasa
bagl is doyum diizeyi arasindaki iliskiye ¢cok benzer sonuglar elde edilmistir. Ozellikle 15
yil ve iistli deneyime sahip olan d6gretmenlerin is doyum diizeyleri 11 — 15 yi1l arasinda
deneyime sahip 6gretmenlerden daha yiiksek bulunmustur. 11 — 15 yil arasinda deneyime
sahip olan 6gretmenler islerini yaparken sorumluluklarinin yaninda daha fazla yetki ve
ozerklik istemektedirler. Ayni1 zamanda, {istlerinin aldiklar1 kararlara daha elestirel

yaklastiklar1 sdylenebilir. Ogretmenlerin deneyimlerine bagli olarak dissal is doyum
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diizeyleri incelendiginde, 1 — 5 yillik deneyime sahip olan 6gretmenlerin iistlerin yonetim
tarzlari, karar vermedeki yetenekleri ve calistiklar1 okulun fiziki sartlar1 bakimindan 15 yil
ve 1Ustii deneyime sahip olan Ogretmenlere kiyasla daha az memnun olduklari
belirlenmistir. Bu durumdan, meslege yeni baslayan d6gretmenlerin beklentilerinin yiiksek
oldugu sonucu ¢ikarilabilir. Deneyim ve is doyumu arasindaki iligski en belirgin olarak 6zel
okullarda ¢alisan 6gretmenler arasinda ¢ikmaktadir. Ozel okullarda ¢alisan 6 — 10 yillik
deneyime sahip olan 6gretmenlerin is doyum diizeyleri 11 — 15 yillik deneyime sahip olan
Ogretmenlerin is doyum diizeylerinden daha yiiksek bulunmustur. Ayn1 zamanda, 11 —15

yillik deneyime sahip olan 6gretmenlerin is doyum diizeyleri ile 15 yil ve iistii deneyime
sahip 6gretmenlerin is doyum diizeyleri arasinda anlamli farkliliklar tespit edilmis, 15 yil
ve lstli deneyime sahip olan 6gretmenlerin is doyum diizeyleri daha yiiksek bulunmustur.
Devlet okullarinda calisan 6gretmenlerin deneyimlerine bagli olarak is doyum diizeyleri
incelendiginde, 11 — 15 yillik deneyime sahip olan 6gretmenlerin, mesleklerinin onlara
toplumda saygin bir kisi olma sans1 vermesi ve 6gretmenlerin kisilere ne yapacaklarini
sOyleme sanslarinin olmasi bakimindan is doyum diizeylerinin 15 yil ve iistii deneyime
sahip 6gretmenlerin is doyum diizeylerine kiyasla daha diisiik oldugu gorilmiistiir. O
halde, meslege yeni baslayan Ogretmenlerin is doyum diizeylerinin ve mesleki
beklentilerinin yiiksek oldugu, zamanla beklentileri karsilanmayan 6gretmenlerin is doyum
diizeylerinin diistigli ve en diisiik is doyum diizeyine sahip olan 6gretmenlerin11 —15

yillik deneyime sahip olan 6gretmenler oldugu, ancak daha sonra mevcut durumu
kabullenen 6gretmenlerin is doyum diizeylerinin tekrar yiikseldigi sOylenebilir. Egitim
kurumlarinda yonetim kadrolarinda bulunan kisilerin, 11 — 15 yillik deneyime sahip olan
ogretmenlere mesleki kararlarda daha fazla s6z hakki tanimasi ve yetki vermesi,
ogretmenlerin meslekten ve okul yoneticilerinden beklentilerinin neler oldugunu iyi
bilmesi ve bu beklentileri karsilamaya calismasi, 6gretmenlerle etkin ve yapiciiletisimde

bulunmasi ig doyum diizeylerini ylikseltebilecek 6nlemler olarak sayilabilir.

Aragtirmada incelenen 5. alt problem, 6gretmenlerin 6grenim diizeyleri arttik¢a is doyum
diizeylerindeki degisimdir. Ogretmenlerin dgrenim diizeyleri ile anket sorularma verdikleri
yanitlarin aritmetik ortalamalar1 karsilastirildiginda, 6grenim diizeyine gore sorulara
verilen yanitlarin ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark bulunamamistir. Ancak, 6grenim
diizeylerine gore anket sorularina verilen yanitlar tek tek incelendiginde, lisans {istii

O0grenim gormiis olan 6gretmenlerin 5., 7.ve 11. sorulara verdikleri yanitlarin aritmetik
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ortalamalarinin lisans egitimi almis olan §gretmenlerden daha diisiik oldugu goriilmiistiir.
Ozel okullarda galisan 6gretmenlerin 6grenim diizeylerine gore anket sorularina verdikleri
yanitlar karsilastirildiginda, lisans iistli egitim almis olan dgretmenlerin {istlerinin yonetim
tarzlar1 ve karar vermedeki yetenekleri bakimindan mevcut durumdan lisans egitimi almis
olan 6gretmenlerden daha az memnun olduklar1 goriilmiistiir. Devlet okullarinda ¢alisan,
lisans iisti egitim almis olan Ogretmenler ise mesleklerinin kendilerine sabit bir is
saglamast ve vicdanlarima aykir1 olan seyleri yapma durumunda kalmamalari
bakimlarindan mevcut durumdan lisans egitimi almig Ogretmenlerden daha az

memnundurlar.

Lisans iistii egitime sahip olan 6gretmenlerin iistlerinin verdikleri kararlara daha elestirel
yaklastiklar1 goriilmektedir. Ayni zamanda, lisans iistii egitim almis olan 6gretmenler kendi
yeteneklerini kullanarak birseyler yapabilme sansina sahip olmak istemektedirler. Ustlerin
egitim diizeyler1 Ogretmenlerden daha diisiik oldugunda, 6gretmenlerin is doyum
diizeylerinde diisiis olmakta ve Ogretmenler iistlerinin verdikleri kararlara daha az
giivenmektedirler. Bu durumda, okullarda yonetici kadrolarinda bulunan 6gretmenlerin
lisans {istli egitim almalar1 6nem tagimaktadir. Ayni1 zamanda, lisans {istii egitim almis olan
Ogretmenlerin bilgi ve yeteneklerini farkli gorevlerde kullanmak istedikleri goriilmektedir.
Lisans tistii egitim almis olan 6gretmenlerin meslekte terfi olanaklarinin bulunmasi, okul
yonetiminde aktif rol almalar1 veya lisans iistii egitimlerine gore bu 6gretmenlere farkli
gorevler verilmesi is doyum diizeylerini ylikseltebilir. Bu noktada, okullarda kurulmasi
gereken insan kaynaklari birimlerine 6nemli gérevler diismektedir. Insan kaynaklari
birimleri, list yonetim kadrolarini yalnizca 6gretmenlerin performanslar ile ilgili degil,
ayn1 zamanda 6gretmenlerin bireysel yetenekleri, yaptiklar: veya yapabilecekleri akademik

calismalar hakkinda da bilgilendirmelidir.
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EKLER

EK 1: MINNESOTA SATISFACTION QUESTIONNARIE ( TURKISH
TRANSLATION )

EK 2: ANKETIN GUVENIRLILIGI

EK 3: KATILIMCILARIN DEMOGRAFIK BILGILERI



EK1
MINNESOTA SATISFACTION QUESTIONNARIE
( TURKISH TRANSLATION )

Asagida isinizin cesitli yonleri ile ilgili ctimleler bulunmaktadir. Her climleyi dikkatle
okuyarak isinizin o climlede belirtilen yoniinden ne derece memnun oldugunuzu parantez
i¢ine X isareti ile belli ediniz.

Her ciimleye cevap verirken “bu yonden isimden ne derece memnunum” diye kendinize
sorunuz.

CM : Bu yonden isimden ¢ok memnunum

OM : Bu yonden isimden olduk¢a memnunum

M : Bu yonden isimden memnunum

BM : Bu yonden isimden biraz memnunum

MD : Bu yonden isimden memnun degilim

HMD : Bu yonden isimden hic memnun degilim anlamindadir.

1. Beni her zaman mesgul etmesi bakimindan :

CM( ) OM () M() BM( ) MD( ) HMD( )
2. Tek basima calisma olanagimin olmasi bakimindan :

CM( ) OM () M() BM() MD( ) HMD( )
3. Ara sira degisik seyler yapabilme sansimin olmasi bakimindan :

CM( ) OM () M() BM( ) MD( ) HMD( )
4. Toplumda saygin bir kisi olma sansini1 bana vermesi bakimindan :

CM () OM( ) M() BM( ) MD( ) HMD ()
5. Ustlerin ydnetim tarzi agisindan :

CM () OM () M() BM() MD( ) HMD( )
6. Amirimin karar vermedeki yetenegi bakimindan :

CM( ) OM () M() BM( ) MD( ) HMD( )
7. Vicdanima aykir1 olan seyleri yapma durumunda kalmamam agisindan :
CM( ) OM () M() BM( ) MD( ) HMD( )
8. Bana sabit bir is saglamasi bakimindan :

CM( ) OM () M() BM( ) MD( ) HMD( )



9. Bagkalar i¢in bir seyler yapabilme olanagina sahip olmam bakimindan :

CM( ) OM () M() BM( ) MD( ) HMD( )
10. Kisilere ne yapacaklarini sdyleme sansina sahip olmam bakimindan :

CM( ) OM () M() BM( ) MD( ) HMD( )
11. Kendi yeteneklerimi kullanarak birseyler yapabilme sansimin olmasi agisindan :
CM () OM( ) M() BM( ) MD( ) HMD( )
12. Akademik kararlarin uygulamaya konulmasi bakimindan :

CM () OM( ) M() BM( ) MD( ) HMD( )
13. Yaptigim is karsiliginda aldigim iicret bakimindan :

CM( ) OM () M() BM() MD( ) HMD( )
14. Terfi olanagimin olmasi agisindan :

CM( ) OM () M() BM( ) MD( ) HMD( )
15. Kendi kararlarimi uygulama serbestligini bana vermesi bakimindan :

CM( ) OM () M() BM( ) MD( ) HMD( )
16. Isimi yaparken kendi yontemlerimi kullanabilme sansini bana saglamasi bakimindan :
CM () OM () M( ) BM( ) MD( ) HMD ()
17. Calisma yerinin fiziki sartlar1 bakimindan :

CM () OM( ) M() BM( ) MD( ) HMD( )
18. Calisma arkadaslarimin birbirleri ile anlagsmalar1 bakimindan :

CM () OM () M() BM( ) MD( ) HMD( )
19. Yaptigim iyi bir is karsiliginda takdir edilmem agisindan :

CM( ) OM () M() BM( ) MD( ) HMD( )
20. Yaptigim is karsiliginda duydugum basari hissi bakimindan :

CM( ) OM( ) M() BM( ) MD( ) HMD( )
Degerli Meslektagim,



Bu calisma “Ogretmenlerin Is Doyumlar1 ve Motivasyonlar1 Arasindaki iliski” konulu
yiiksek lisans tezi i¢in bilgi toplamay1 amaglayan bir arastirmadir. Arastirmada
cevaplanmasi istenilen iki boliim yer almaktadir :

1. Demografik Bilgiler Formu
2. Minnesota Is Tatmini Olgegi

Arastirmanin yiirtitiilmesine yardime1 olmak i¢in agagidaki sorular1 yanitlamanizi rica eder,
yardimlariniz i¢in tesekkiir ederim.

DEMOGRAFIK BILGILER
1) Cinsiyet
() Kadn () Erkek
2) Medeni Durum
( )Evli ( ) Bekar
3) Ogrenim Diizeyi
() Lisans () Yiiksek Lisans () Doktora
4) Yas
( )22-25 ( )26-30
( )31-35 ()36 —yukan

5) Kag yildir 6gretmen olarak calistyorsunuz ?

( )1=5 ( )6-10

( )11-15 () 15vetsti

6) Su anda ¢alismakta oldugunuz kurumda kag yildir gére yapmaktasiniz ?
( )1-5 ( )6-10

( )yrn-1s ()15 vetsti



EKII

ANKETIN GUVENIRLILIGI
Giivenirlilik Istatistigi
Cronbach's
Alpha
Standardize
Cronbach's olmus Soru
Alpha Maddeler sayisl
,879 ,882 20
Maddelerin Istatistigi
Aritmetik Standart
Ortalama Sapma N
SORUI1 4,04 1,323 210
SORU10 4,34 1,274 210
SORU11 4,76 1,085 210
SORU12 4,00 1,192 210
SORU13 2,51 1,219 210
SORU14 3,21 1,270 210
SORUI15 3,88 1,235 210
SORU16 4,34 1,172 210
SORU17 3,84 1,577 210
SORU18 4,40 1,223 210
SORU19 3,54 1,425 210
SORU2 4,31 1,289 210
SORU20 4,56 1,260 210
SORU3 4,31 1,322 210
SORU4 4,72 1,342 210
SORU5S 3,91 1,340 210
SORU6 3,97 1,295 210
SORU7 4,64 1,360 210
SORUS 4,82 1,074 210
SORU9 5,16 ,903 210
Ozet Madde istatistigi
Aritmetik Maksimum Soru
Ortalama  Minimum Maksimum  Range /Minimum  Varyans Sayisi
Soru 4,163 2,514 5162 2,648 2,053 368 20
Ortalamasi
Soru Varyansi 1,604 ,816 2,487 1,671 3,049 ,120 20
Sorular arasi 273 024 646 622 27458 011 20
korelasyon

Analizde kovaryans matris hesaplanmigtir.




ANOVA (Friedman's Test and Tukey's Test for Nonadditivity(c) )

Friedman's
Kareler Kareler Chi-
toplami df  Ortalamasi Square Sig
Kisiler aras 2032,453 209 9,725
Kisileri¢i  Sorular arast 1467,058( 19 7714 953.737 000
a) 9 2 2
Fark  Eklenmeyen ,123(b) 1 123 105746
Balans
( Denklik ) 4670,318 3970 1,176
Toplam 4670,442 3971 1,176
Toplam 6137,500 3990 1,538
Toplam 8169,953 4199 1,946

Grand Mean =4,16
a Uygunlugun Kendall katsayis1 W =,180.

b Gozlemlerin tahmini toplamsal degere ulagsmasi i¢in Tukey'in tahmini lissii = ,945.

¢ Analizde kovaryans matris kullanilmigtir.

Durum Siireci Ozeti

N %
Durum  Gegerlilik 210 100,0
Dig(a) 0 0
Toplam 210 100,0




EK III

KATILIMCILARIN DEMOGRAFIK BiLGILERI

Cinsiyet
Gegerli Toplam
Frekans  Yiizde Yiizde Yiizde
Gegerli Bayan 165 78,2 78,6 78,6
Erkek 45 21,3 21,4 100,0
Toplam 210 99,5 100,0
Kayip  Sistem 1 ,5
Toplam 211 100,0
Deneyim
Gegerli Toplam
Frekans  Yiizde Yiizde Yiizde
Gegerli 1-5 26 12,3 12,4 12,4
6-10 54 25,6 25,7 38,1
11-15 38 18,0 18,1 56,2
15+ 92 43,6 43,8 100,0
Toplam 210 99,5 100,0
Kayip  Sistem 1 ,5
Toplam 211 100,0
Ogrenim Diizeyi
Gegerli Toplam
Frekans  Yiizde Yiizde Yiizde
Gegerli Lisans 172 81,5 81,9 81,9
Lisans
Ustii 38 18,0 18,1 100,0
Toplam 210 99,5 100,0
Kayip  Sistem 1 ,5
Toplam 211 100,0
OKkul
Gegerli Toplam
Frekans  Yiizde Yiizde Yiizde
Gegerli  Ozel 105 49,8 50,0 50,0
Devlet 105 49,8 50,0 100,0
Toplam 210 99,5 100,0
Kayip  Sistem 1 ,5
Toplam 100,0




Medeni durum

Gegerli Toplam
Frekans  Yiizde Yiizde Yiizde
Gegerli  Evli 144 68,2 68,6 68,6
Bekar 66 31,3 31,4 100,0
Toplam 210 99,5 100,0
Kayip  Sistem 1 ,5
Toplam 100,0
Siire
Gegerli Toplam
Frekans  Yiizde Yiizde Yiizde
Gegerli 1-5 114 54,0 54,3 54,3
610 68 32,2 32,4 86,7
11-15 19 9,0 9,0 95,7
15+ 9 4,3 4,3 100,0
Toplam 210 99,5 100,0
Kaylp  Sistem 1 ,5
Toplam 100,0
Yas
Gegerli Toplam
Frekans  Yiizde Yiizde Yiizde
Gegerli 22 -25 11 5,2 5,2 5,2
26 —30 51 24,2 243 29,5
31-35 47 22,3 22,4 51,9
36 + 101 47,9 48,1 100,0
Toplam 210 99,5 100,0
Kayip  Sistem 1 ,5
Toplam 100,0




T.C.
{STANBUL VALILi&I
il Milli Egitim Mudurlugu

SAYI : B.0B.4.MEM.4.34.00.18.580/ 42YZ 14)...106/2005
KONU :  Anket (Miige GENC)

YEDITEPE UNIVERSITESI
(Egitim Bilimleri Enstitiisii Midurligline)

ILGI: a) Valilik Makaminin 13.06.2005 tarih ve 580/1268 sayili onay!.
b) Milli Egitim Bakanh@ Aragbrma, Planlama ve Koordinasyon Kurulu Bagkanhginin
18.08.2003 giin 2430 sayih emri.
c) Yeditepe Universitesi Egitim Bilimleri Enstltusu Miidiirligiintin12.05.2005 tarih ve
2126 sayili yazisl.

Yeditepe Universitesi E§itim  Bilimleri  Enstitisii  6grencisi Mige GENG'in
“Ogretmenlerin Is Doyumlarn ve Motivasyonlan Arasindaki iliskiler” konulu anket
yapmasinint uygun gorildigu hakkindaki (a) Valilik Onayi ekte génderilmistir.

Bilgilerinizi, geredinin ILGI (@) Valiik Onayi dogrultusunda, fice Milli Egitim
Miidiirliiklerinin bilgisinden sonra Okul Mudiirliiklerine gerekli duyurunun anketgi tarafindan
yapiimasini, islem bittikten sonra 2(iki) hafta iginde sonugtan Muduriiiglimiz Kiiltlr Bolimune
rapor halinde bilgi verilmesini arz ederim.

Sube Miidlri

EKLER :
Ek-1. ILGI (a) Valilik Onayi.
Ek-2. Anket




T.C.
ISTANBUL VALILIGI
11 Milli Egitim Mudiirligi

SAYI : B.08.4MEM.4.34.00.18.580/ 4262 — & .. Haziran 05
KONU: Anket Miige GENC)

VALILIK MAKAMINA

ILGI: a)Milli Egitim Bakanlifi Arastirma, Planlama ve Koordinasyon Kurulu Bagkanlifinin
18.03.2003 tarih ve 2430 sayili emri.
b)Yeditepe Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisti Mudiirliigtiniin 12.05.2005 tarih
ve 2126 sayil1 yazisi. :

Yeditepe Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii Fakiiltesi Yiiksek Lisans programi
dgrencisi Miige GENC “Ogretmenlerin i3 Doyumlan ve Motivasyonlar1 Arasmdaki
iligkiler” konulu anket uygulamasi yapmak istegi ile ilgili ILGI yazi Midiirligtimiizce
incelenmistir.

Adi gegenin yukarida belirtilen konuda, egitim-6gretimi aksatmamak kosulu ile ve
okul miidiirlerinin gézetim ve sorumlulugunda, anket yapilan kisilere ait kimlik bilgilerinin
yazilmamas: kaydiyla ILGI (b) yaz1 ekinde hazirladig1 3 sayfa (20 soru) anket uygulamasin
ilimiz Umraniye Ilgesi Resmi ve Ozel okullardaki dgretmenlere yapilmasi Miidiirliigtimiizce
uygun gériilmektedir. :

Makaminizca da uygun goriilldiigii takdirde olurlariniza arz ederim.

EKLER :
Ek-1. ILGI(b) yaz1 ve ekleri

f‘)( BENENYE  NOT : Verilecek cevapta tarih, kayitt numarast, dosya numarast yazilmas: rica olunur.

VAS LO18]) Adres : istanbul Milli Egitim Madarlaga A.Blok Ankara cad. No:2 Cagaloglu 2125261382
[BERRNS B Mail : kultur34@meb.gov.tr Web : http://istanbul.meb.gouv.tr/ bolumler/ kultur
4440632
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