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ONSOZ

1223 yilinda Kalka muharebesi ile baslayan Mogol-Rus iliskileri, 1235’te
baslayan Bati seferi sirasinda Rusya’nin 6nemli bir kisminin yakilip yikilmasi ile devam
etti. Batu’nun Bati1 seferini sonlandirarak Volga kiyilarinda Altin Orda devletini
kurmasi, taraflar arasindaki iliskilerde yeni bir donemdi. Artik Rus knezleri Mogollarla
iliskilerini bagimsiz bir taraf olarak degil, onlara tabi olarak devam ettirmeye basladilar.
Onlar artik bolgelerinde, Altin Orda Hani’nin yanima gidip kendisinden yarlik alarak
hikkiim siirebiliyorlardi. Bu ziyaretler Batu’nun ardillar1 zamaninda da devam etti.
Neticede Ruslar Altin Orda Hani’ndan izin almaksizin bolgelerinde varliklarim devam
ettiremeyecekleri yoniinde bir anlayisa sahip oldular. Rus kaynaklarinda onlarin,
topraklarin1 “Tatar Hani’na ait” olarak gordiiklerinden bahsedilmesi bu anlayisin

tezahiiridiir.

Mogol idaresinde gegcen Rusya’nin 250 yillik tarihi Rus tarihinin en Snemli
donemlerinden birisidir. Ozellikle N. Karamzin, S. Solov’yev, N. Kostomarov ve daha
baska tarih¢iler bu doneme 06zel bir 6nem gostererek konuyu eserlerinde miimkiin
oldugu derecede genis bir sekilde ele almiglardir. Bunda Mogollarin, Rusya’nin
tamamini hakimiyeti altina almis tek dis giic olmasimin Onemli bir yeri oldugu
anlasilmaktadir. Sonraki yillarda Mogol hakimiyetinde gecen 250 yillik dénemle ilgili
baz1 arastirmalar yapilmissa da bunlar konu ile ilgili 6zet bilgiler ve degerlendirmeler

One siirmekten Oteye gecememistir.

Tezimizin “Mogollarla Ruslar Arasindaki Ilk Temaslar (1223-1241)” bashkh
kisminda Mogollarla Ruslar arasinda savasla gecen donem ele alinmistir. Burada 1223
senesindeki Kalka muharebesi ile 1237 senesinde baslayan Mogollarin Rusya’y1 isgali
incelenmis, ardindan Mogol isgalinin ardindan Rusya’daki siyasi durumun ne vaziyette

oldugu ortaya konmaya ¢alisilmistir.

“Rusya’da Altin Orda Idaresinin Tesisi Donemi (1243-1263)” bashikl ikinci
kisimda ise Bati seferini bitiren Mogollarin 1243’te Altin Orda Devleti’ni kurmalari,

Rus knezlerini tabi kilmak suretiyle Rusya’y1 hakimiyet altina almalar1 ve kurduklar
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idari mekanizma incelenmis, ardindan Berke Han ve Aleksandr Nevski’nin 6liimiine

kadarki siire¢ ortaya konmaya calisilmistir.

“Rusya’da Altin Orda Idaresinin Yerlesmesi (1263-1312)” baslikli iiciincii
bolimde Mengii Timur'un tahta oturmasindan Tokta’nmin Oliimiine kadarki siyasi
hadiseler incelenerek Altin Orda’nin Rusya’daki idaresinin artik kesin olarak yerlestigi

donem ortaya konmaya calisilmistir.

“Ozbek Han Zamanminda Iliskiler (1313-1341)” bashikli dordiincii kisimda artik
kesin olarak Mogollara bagli hale gelmis olan Rus knezlerinin Ozbek Han’dan Biiyiik
Knezlik yarligim elde edebilmek igin birbirleriyle miicadeleleri ve Ozbek Han’in buna

kars1 takindig: tavir incelenmistir.

Tezimizin son kismi olan “Rusya’da Mogol Idaresi Sirasinda Kurumlar’”da ise
Mogollarin Rusya’y1 idare ederken tutunduklar idari mekanizma unsurlarn incelenerek
genel bilgiler verilmis, ardindan Rusya’daki Mogol Vergi sistemi, Ticari ve Dini

Miinasebetler konular1 ele alinmastir.

Oncelikle lisans donemimizin baslangicindan itibaren ilgi ve alakalarim
lizerimizden eksik etmeyen Hocam Prof. Dr. Ismail AKA Beg’e tesekkiirlerimi
sunuyorum. Kendisinin tez konusundaki yonlendirmesi ve hicbir zaman esirgemedigi

destegi olmasa idi bu ¢alisma ortaya ¢ikmayacakti.

Lisans donemimizin baslangicindan itibaren yetismemize ilgi gosterip akademik
acidan yonlendiren Hocalarim Prof. Dr. Mehmet ERSAN ve Prof. Dr. Ciineyt KANAT

Beglere miitesekkirim.

Yard.Dog.Dr. Hasan MERT, Yard.Dog.Dr. Musa Samil YUKSEL, Ogr.Gér.Dr.
Yusuf AYONU ve Uzm. Kenan DOGAN’a siirekli desteklerinden otiirii tesekkiir
ederim. Ayrica Aras.Gor. Muhammed SEN ve Aras. Gor. Serkan ACAR’a da tezimizle

ilgili baz1 ¢aligmalarn kullanmama imkén tanimalarindan 6tiirii tesekkiir ederim.

Mesai arkadasim Aras. Gor. Ali OZCAN’a Ankara’ya gitmemin kabil olmadig
zamanlarda istedigim bazi1 yaymnlar1 temin etmesinden, arkadasim Vyageslav
DOLBE’ye ulasmamin miimkiin olmadigi pek c¢ok yaymn dijital kopyalarini

gondermesinden, Dena SCHOEN e iilkemizde bulunmayan bazi Rusga dergilerin dijital
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kopyalarina erismeme imkaAn saglamasindan, Dumlupmnar Universitesi Kiitiiphane
Miidiresi Betiil BAYHAN a tezimizle ilgili pek cok eserin Universite kiitiiphanesine
dahil edilmesinde gosterdigi yardimseverlikten o6tiirii miitesekkirim. Esim Aras. Gor.
Fatma Cagim OZCAN’a da ¢alismalarim sirasinda gosterdigi sabir ve nezaketten otiirii

tesekkiir ederim.

Kiitahya 2010
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KAYNAKLARA DAIR

Mogol-Rus iliskileri ile ilgili en Oonemli kaynaklarimiz kuskusuz ki Mogol
hakimiyeti altinda yasayan Ruslarin kronikleridir. Buradaki bilgiler yeri geldigi zaman
ayritili denilebilecek kadar kapsamli, yeri geldigi zaman ise son derece sinirlt bilgiler
vermektedirler. Bununla birlikte diger hicbir dilde yazilmis kaynak eser, taraflar
arasindaki iliskilerle ilgili olarak, Ruslarin verdigi bilgilerin seviyesine ulagamamaistir.
Yine de diger dillerde bulunan bazi eserler Rus kroniklerinde bulunmayan ¢ok 6nemli
kayitlar ihtiva ederler. Mesela 1223 senesinde Mogollarin Dest-i Kipcak ve Rusya’daki
faaliyetleri ile ilgili Arapca, 1235 senesindeki kurultay ile ilgili Fars¢a kaynaklardaki
kayitlar, Mogollarin Rus knezlerini de yanlarina alarak ¢iktiklari Macaristan, Polonya
ve Litvanya seferlerine iliskin Latin kroniklerindeki bilgiler Rus kaynaklarinda
bulunmaz. Yine bu kaynaklarda Rusca kaynaklarda korunamamis Rusya’daki
meselelerle ilgili bilgiler de vardir. Ermeni tarihleri de, Ermenistan’in da Altin Orda’ya
baglh olmasindan &tiirii, kimi uygulamalar hakkinda verdikleri bilgilerle Rusya’daki
kimi uygulamalart1 anlamamiza yardim etmektedirler. Mesela Rus kroniklerinde
ayrintilant pek fazla tutulamamis sayim ve vergi toplama gibi uygulamalarin isleyisini
daha cok bu kroniklerden Ogreniyoruz.  Dolayis1i ile Mogol-Rus iliskilerinde
bilgilerimizin kaynaklarin1 biiyiik oranda Rus kronikleri olusturmakla birlikte Latince,

Farsca, Arapca ve Ermenice yazilmis eserler de 6nemlidirler.

Hazarlar doneminde dahi Ruslarla ilgili en onemli kaynak dillerinin Farsca ve
Arapga olmasina karsin Altin Orda zamanina gelindiginde hakimiyetlerini kaybetmeleri
dikkat cekicidir. Bunda Farsca kaynak yazarlarimin dikkatlerini Altin Orda-ilhanh
miicadelelerine, Arapga kaynak yazarlarinin ise Altin Orda-Memluk ittifakina cevirmis
olmalar1 etkili olmus olsa gerektir. Bunun yaninda ilhanlilarin hikimiyetinde bulunan
topraklarda yasayanlarin, miicadelelerden otiirii Altin Orda hakimiyetindeki bolgelere
gitmekte sikinti ¢ekmeleri veya uzun siire kalamamalann da Farsca kaynaklardaki
bilgilerin azliginda bir etken olarak degerlendirilebilir. Yoksa Residiiddin’in Avrupa ile

ilgili verdigi bilgilere bakacak olursak dis diinyaya dair merak Fars yazininda etkiliydi.
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A. Rusca Kaynaklar

Suzdal knezi Dmitri Konstantinovi¢’in talimatiyla hazirlanan Lavrentyev
kronigi ismini, yazari rahip Lavrentev’den almistir. A.A. Sahmatov’un tabiriyle kronik
yazar1 veya toplayicist olan rahip 1305’e kadarki hadiselerle ilgili bilgiler vermesine
ragmen bazi yillar atlamustir'. Bununla birlikte sonraki yillarda bu eksik yillar daha
baska kroniklerden kopya edilmek suretiyle tamamlanmistir®. ilk Rus kroniklerinden
olmasindan otiirii kendisinden sonraki kronikleri de gerek bilgi gerekse usul agisindan
etkilemistir. Bu oOzelliginden otiirii tezimizde en Onemli kaynaklarimizdan birisi

olmu§tur3 .

Hazirlandig1 manastirdan otiirii Ipatiyev kronigi olarak anilan kaynak ilk olarak
N. Karamzin tarafindan bulunup kullanilmistir. Hazirlanig tarihi tam olarak
bilinmemekle birlikte XIV veya XV. yiizyillara tarihlenmektedir®. Kronik Kuzey Rusya
meselelerinde sinirh bilgiler vermekle birlikte Giiney Rusya siyasi tarihi acisindan en
onemli kroniktir. Oyle ki buradaki bilgileri ¢ogu kez kopya eden Gustin kronigi haric
birakilacak olunursa Giiney Rusya meselelerini 6grendigimiz tek kaynaktir. Buradaki
pek cok bilginin Kuzey Rusya’daki kroniklerce kopyalanmasi da Ipatiyev kroniginin
bolge icin ne kadar onemli bir kaynak olduguna ayrica isaret eder. Bununla birlikte
eserde pek cok kez tekrarlanan, hatta kimi zaman dort yili bulan kronolojik hatalar
vardir’. Tezimizde Giiney Rusya ile ilgili konularin ortaya konulmasinda Ipatiyev

kronigi en 6nemli kaynagimiz olmustur®,

Sinodalmy Spisok, Komissionniy Spisok ve Akademigeskiy Spisok olarak ii¢

ayr1 versiyonu bulunan Novgorod I kronigi Rus kronikleri arasinda ¢ok énemli bir yere

LAA. Sahmatov, Povest Vremennih Let, Tom I (Vvodnaya Cast, Tekst, Primeganiya), Petrograd 1916,
s.LI.

2 M. Uydu-Yiicel, Ik Rus Yilliklarina Gére Tiirkler, TTK yay, Ankara 2007, s.XXII, XXIV; A.A.
Sahmatov, Obozreniye Russkih Letopisnih Svodov XIV-XVI vv, Izdatel’stvo Akademi Nauk SSSR,
Moskva-Leningrad 1938, ss.10-20 vd. A.N. Nasanov da bu alintilara deginmistir. Bk. A.N. Nasanov,
Istoriya Russkogo Letopisaniya, [zdatel’ stvo Nauka, Moskva 1969, s.80 vd.

* Lavrent’yevskaya Letopis, Polnoye Sobraniye Russkih Letopisey, Izdavayemoye Arheograficeskoy
Komissiyeyu Akademi Nauk SSSR, Tom Perviy, Leningrad 1927.

* Uydu-Yiicel, a.g.e, s. XVIII, XIX.

SAN. Nasanov, a.g.e, s.227, 228; Uydu-Yiicel, a.g.e, s. XIX.

% Ipati’yevskaya Letopis, Polnoye Sobraniye Russkih Letopisey, Izdavayemoye Arheograficeskoy
Komissiyeyu Akademi Nauk SSSR, Tom Vtoroy, Sanktpeterburg 1843.



sahiptir. Bunlardan en eskisi olarak Sinodalmy Spisok kabul edilmektedir’. A.A.
Sahmatov’a gore bu metnin 6nemli bir kismi 1330’larda yazilmis, sonrasinda da {izerine
degisik zamanlarda kayitlar diisiilmiistir. Bu yapilitken de basta Lavrentiyev olmak
iizere diger kroniklerden faydalamlmustir®. Komissionniy Spisok ise biiyiikk oranda
Snodalmiy Spisok’tan kopya edilmek suretiyle daha geg tarihlerde kayda ge¢mistir. Bu
acidan bakildiginda bu son niisha sonraki donemlerin anlasilmasi ac¢isindan Sinodalny
Spisok’tan daha kullamighdir’. Novgorod meselelerine hakimiyetiyle taninan Novgorod
I kronigi tezimizde 6zellikle Mogollarin veya Biiyiik Knezlerin Novgorod ile iligkilerini

ortaya koymakta son derece énemli bir yer tutmusturlo.

XV. yiizyitin sonu ile XVI. yiizyihn baginda tamamlandigi anlasilan
Simenovskaya letopis en onemli Rus kroniklerinden birisidir. Verdigi bilgiler daha
sonraki kronikleri de etkilemistir ki bunlardan birisi de Troitskaya letopis’tir. Asagida
da ifade edecegimiz gibi Prisel’kov bu metni yeniden olusturmaya c¢alisirken en c¢ok

istifa ettigi kronik Simeonovkaya letopis olmustur'".

Alman asilli V.F. Miller tarafindan Troitskaya letopis adi verilen bu kaynak,
XV. yiizyilda Moskova’da yaziya gecirilmistir. 1812’deki meshur Moskova yangininda
yok olan ana niisha haricinde bir kopyasi bulunmamaktadir. S6z konusu yanginda V.F.
Miller tarafindan ¢ikarilmis kopyasi da yandigindan kronik tarihten silinmistir'?.
Bundan sonra tarihi arastirmalarda etkisizlesen ve hi¢ deginilmeyen bir kronik haline
gelmistir'>. Bununla birlikte bazi Rus edebiyati uzmanlari s6z konusu kronige
ellerindeki bilgiler ¢ercevesinde deginmislerdir. Bunlardan birisi olan A.A. Sahmatov,
bir eserinde bu kronigin yeniden yapilandirilmasini istercesine bazi kronik parcalarini

ve dergilerini isaret etmisse de'* kendisi boyle bir mesaiye girismemistir. Yine de onun

7 Bu konuda farkli goriisler M. Uydu-Yiicel tarafindan incelenmistir. Uydu-Yiicel, a.g.e, s.XXXIV,
XXXV.

S AA. Sahmatov, a.g.e, s.128-131.

% AA. Sahmatov, a.g.e, s.168.

10" Novgorodskaya Pervaya Letopis, Starsevo i Mladsevo Izvodov, pod redaksey A.N. Nasanov,
Izdatel’stvo Akademi Nauk SSSR, Moskva-Leningrad 1950.

" Simeonovskaya Letopis, Polnoye Sobraniye Russkih Letopisey, Izdenoye Po Visogeysemu Poveleniyu
Arheografickuyu Kommissiyeyu, Tom Vosemnadtsatty, Sanktpeterburg 1918.

"2 Uydu-Yiicel, a.g.e, s. XXVIL

Byas. Lur’e, a.g.e, s.17.

' A.A. Sahmatov, a.g.e, s.173, 174.
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yazdiklar1 bilim adamlarimin ilgisini yeniden bu kronige ¢ekmistir'®. Bunlardan birisi
olan M.D. Prisel’kov, Sahmatov’dan cok sonra da olsa boylesi zor bir ise giristi ve
1940’larin  sonunda bagladigi arastirmalar neticesinde Troitskaya letopis’i yeniden
“yapilandirarak” bilim camiasina sundu. Bunu yaparken, Karamzin’in Rus Devleti
Tarihi ve Sahmatov’un bazi eserlerinden de istifade etmistirlﬁ. Bununla birlikte
Sahmatov’un 6nceden ifade ettigi gibi ortaya ¢ikan kronigin 1300’lerin bagina kadarki
kism1 Lavrentiyev kroniginin kopyas1 gibi bir goriiniim arz etti'’. 1300’lerden sonraki
kayitlarda da Simeon ve Voskrosenskiy kroniklerinin etkilerini tasimaktadir'®. Ancak
Sahmatov’un isaret ettigi bazi eski niishalarin kullanildig1 anlagilan kimi meselelerdeki
bilgiler diger kaynaklardaki bilgileri zenginlestirmektedir. Ozellikle Daniil ve Yuri
zamanindaki Moskova knezligi hakkinda verilen kimi bilgiler diger higbir kronikte
bulunmaz. Tezimizde Troitskaya letopis’ten oOzellikle 1300 senesinden sonraki

meseleler ile ilgili olarak faydalandlklg.

Leningrad’taki Devlet Basimevi Kiitiiphanesinde bulunan Sofiskiy Pervaya
Letopis olarak da bilinen Sofiskaya Vremennik XV. yiizyilin sonu veya XVI. Yiizyilin
basina aittir. XV. yiizyilin ortalarina kadarki hadiselerin anlatildigi kronikteki bilgiler
Karamzin tarafindan etrafli bir sekilde kullanilmig, daha sonraki basimlariyla da daha

cok kullanilir hale gelmistirzo.

Ipatiyev kroniginden epey etkilenerek kaleme alinmis Gustin kronigi Giiney
Rusya kronikleri arasinda en Onemlilerindendir. XVII. yiizyilda kaleme alindigi
anlasilan kronik 1597 senesine kadarki hadiselerden bahseder. Ipatiyev’den baska kimi
Polonya kaynaklarindan da eklenen bilgilerle Gustin kronigi anlattigi zamanin
hadiselerine biiyiik oranda hakimdir®'. Fakat kimi yerlerde diger kroniklerdeki bilgilerin
aksi bilgiler vermesinden otiirii dikkatle kullanilmasi gerekmektedir. Kronik metni

Ipatiyev kroniginin bulundugu ciltte yayilanmaistir.

5yas. Lur’e, a.g.e, s.17.

16 Uydu-Yiicel, a.g.e, s. XXVII, XXVIIIL.

7 AA. Sahmatov, Povest Vremennih Let, s.LII; A.N. Nasanov, a.g.e, s.180.

®LL Murav’yeva, Letopisaniye Severo-Vostognoy Rusi Kontsa XIII- nacala XV veka, 1zdatel’stvo
Nauka, Moskva 1983, 5.23; Ya.S. Lur’e, a.g.e, 5.26; A.N. Nasanov, a.g.e, s.181, 184.

19 Troitskaya Letopis, rek. M.D. Prisel’kov, izdatel’stvo Akademi Nauk SSSR, Moskva-Leningrad 1950.
0 AA. Sahmatov, Obozreniye Russkih Letopisnth Svodov XIV-XVI vv, 5.208; Sofiskiy Vremennik,
Moskva 1820.

2L N.N. Kostomarov, Lektsii po Russkoy Istorii, Tom.], Sanktpeterburg 1861, s.52, 53.
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XVI. yiizyllda kaleme alinmis Tver kronigi Rus kronikleri arasinda en
onemlilerindendir. Ozellikle Tver knezleri zamanindan kalma kayitlarin ve haberlerin
kullanilmas1 kronigi 6zel bir yere koymustur. Mihail Yaroslavi¢ ve ardillarinin
Moskova knezleriyle miicadelelerinde Tver knezliginin bakis acisim yansitir. Bununla
birlikte Novgorod ile Tver arasindaki iliskiler de kronikte aciklikla kaydedilmistirzz.

Tezimizde dzellikle Mihail Yaroslavi¢’in knezlik déneminden itibaren kullanilmistir®.

Rahip Nikon tarafindan kaleme alinan Nikonovskaya letopis olarak gecen kronik
Rus kronikleri arasinda en genis kapsamli olamdir. XVII. yiizyilin ikinci yarisina ait
olup Rus tarihinin baslangicindan 1559 senesindeki hadiselere kadar gelen olaylar
anlatilir. Rahip Nikon’un elinin altinda pek cok kaynak metin bulundugundan burada
diger kroniklerden tekrarlar bulundugu gibi diger hicbir kronikte yer almayan bilgiler de
vardir. Dort cilt halinde bulunan kronigin daha ¢ok ikinci cildini kullanmakla birlikte ilk

tic cilt de tezimizde kullanilmistir™,

Nikonovskaya letopis’ten sonra en kapsamli Rus kronigi olan Voskrosenskiy
letopis XVI. ylizyilin ilk yarisinda yazilmistir. Nikon’un da faydalandigi kronik
ozellikle Mogol doneminin baglamasiyla hadiseleri daha ayrintili bir sekilde anlatir.

Mogol dénemine iliskin neredeyse tamamen her bilgi burada bulunmaktadir®.

Bu kroniklerin yaninda Ermolinskaya letopis, Novgorodskaya i Pskovskaya
Letopis, L’vovskaya letopis, Avraamki Letopis, Novgorodskaya Cetvertaya letopis,
Stepennaya kniga, Ustyujskoye i Vologodskiye letopis gibi kronikler de Mogol-Rus
iliskieriyle ilgili bilgiler vermektedirler. Ancak s6z konusu donemle ilgili bilgileri daha
cok yukarida bahsettigimiz kroniklerden bazilarindan etkilenmis olup, i¢lerinde pek az
farkl1 bilgiler mevcuttur. Bundan 6tiirii s6z konusu kroniklerden daha cok farkl bilgiler
verdiklerinde veya diger kroniklerin pek c¢ogunda bulunmayan bilgilerle

karsilagildiginda deginilmistir.

22 N.N. Kostomarov, a.g.e, ss.87-90.

» Letopisnty Shornik Imenuyemuy Tverskogo Letopisyu, Polnoye Sobraniye Russkih Letopisey, Izdenoye
Po Visogceysemu Poveleniyu Arheografickuyu Kommissiyeyu, Tom Pyatnatsatiy, Sanktpeterburg 1863.

** Nikonovskaya Letopis, Polnoye Sobraniye Russkih Letopisey, Izdenoye Po Visogeysemu Poveleniyu
Arheografickuyu Kommissiyeyu, Tom Sedmiy, Sanktpeterburg 1885.

»  Letopis po Voskrosenskomu Spisku, Polnoye Sobraniye Russkih Letopisey, Izdavayemoye
Arheografickuyu Kommissiyeyu, Tom Sedmiy, Sanktpeterburg 1856.
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B. Latince Kaynaklar

Mogollarla ilgili en o©nemli Latince kaynak Plano Carpini’nin Historia
Mongolorum (Mogollarin Tarihi) isimli eseridir. Burada yazar Mogollarin adetlerinden
torelerine, tarihlerinden kiiltiirlerine, ordularina ve savag aletlerine varincaya kadar
bilgiler verdiginden, seyahatname oldugu kadar aym zamanda bir antropoloji
calismasidir. 16 Nisan 1245’te Lyon’dan yola ¢ikan Carpini’nin amact Papa’nin emri
tizerine Mogol Hani’'min Hiristiyanligt kabul etmesini saglamakti. O, amacim
gerceklestirememisse de onemli bir eser birakmakla ismi giiniimiize kadar gelmistir.
Dest-i Kipcak’tan gecerken verdigi bilgiler Altin Orda tarihi i¢in 6nemlidir. Bu
sayfalarda Mogol-Rus iligkileri ile ilgili diger kaynaklarda bulamadigimiz bilgiler de

26
mevcuttur-.

Leh devlet adami Dlugosz’un bes ciltlik Historiae Polonicae isimli kronigi
Mogollarla Ruslar arasindaki iligkilere dair baz1 6nemli bilgileri barindirmas1 agisindan
onemlidir. Burada yazar Kalka muharebesinden bahsettigi gibi 1237 ve sonraki yillarda
yasananlarla ilgili de bilgiler vermistir. Bununla birlikte eserinin bizim i¢in en 6nemli
yant Mogollarin Galigya ve Volin knezlerini de alarak giristikleri Polonya ve Litvanya
seferlerine iliskin kayitlaridir. Rus kroniklerinden Ipatiyev’de bu hadiselerle ilgili bir
takim malumat varsa da bu bilgiler saldiriya ugrayan tarafin bilgilerini aktarmasindan
otiirii Snemlidir®’.

Fontes Rerum Germanicum, Monumenta Germaniae Historica, Monumenta
Hungariae Historica, Monumenta Poloniae Historica, Monumenta Poloniae
Vaticana gibi ¢ok ciltli kaynak toplamalarinda yer alan kronik, biyografi, yazisma ve
diger tiirden evraklar da tezimizde yeri geldiginde kullanilmigtir. Rubruk, Marco Polo
ve Ricoldi de Monte Crucis’in seyahatnamelerindeki bazi bilgiler de taraflar arasindaki
iligkilerle ilgili olmasa da, Mogollarla ilgili kimi sorunlara aciklik getirmesi agisindan

yararl olmustur.

2 The Story of the Mongols Whom We Call the Tartars, trans. Eric Hildinger, Branden Publ., Boston
1996.
" Johannis Dlugossii, Longini Canonici Cacoviensis Historiae Polonicae, Tomus II, Cracoviae 1873.
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C. Farsca Kaynaklar

Residiiddin’in Cami’iit Tevarih isimli eseri Mogol Tarihi agisindan en 6nemli
kaynaklardandir. Ilhanlilarin 6nemli devlet adamlarindan birisi olmakla zamaninin
taninmig simalarindan Residiiddin Fazlullah eserine, Gazan Han’dan aldig1 bir emirle
baslamis ve Olcaytu zamaninda da tamamlamlstlrzg. Eseri, giinimiize ulagmamis pek
cok eserdeki bilgileri icermesinden 6tiirii son derece kiymetlidir. Mesela Mogollarin en
onemli kayit defteri olan Altin defter bugiin elimizde bulunmayip onun gordiigi
eserlerdendir. Bu ve bunun gibi eserlerin yaninda sahsi duyumlar ve tamsikliklar
sayesinde Residiiddin’in eseri Mogollarla ilgili hemen her konuda ana kaynak vazifesi
gormiistiir. Tezimizde 1235 senesindeki sefer hazirliklari ile Bulgar topraklarinin ele
gecirilmesine dair bilgilerinden istifade edilmistir. Bunun yan1 sira Rusya’daki
faaliyetlerle ilgili de kisa bilgiler bulunmaktadir. Bu bilgilerin bazilari Rus
kroniklerinde bile bulunmamaktadir. Mesela Kolomna muharebesinde Kulkan’in
O0lmesi, Siti muharebesinde Biiyiikk Knezin yakalanmasindan sonra oldiiriilmesi gibi
bilgiler sadece Cami’iit Tevarih’te bulunmaktadir. Bunun yani sira kimi bilgiler de Rus
kaynaklarindaki kayitlar1 desteklemektedir ki Ryazan, Vladimir ve diger baz1 kentlerin

ele gecirilmesiyle ilgili bilgiler bu agidan degerlendirilebilir29.

Ata Melik Cuveyni’nin Tarih-i Cihangiisa isimli eseri de Mogol tarihi ile ilgili
onemli eserlerdendir. Mogollarin Rusya’daki faaliyetleriyle ilgili bilgiler sinirliysa da
Bulgar ve Kipgaklarla miicadeleleri ile Kafkaslardaki faaliyetleriyle ilgili olarak

yararland1k3 0,

D. Arapca kaynaklar
Mogollarla ilgili en 6nemli kaynaklardan birisi olan el Kamil fi’t tarih Ibn’il

Esir’in en ¢ok taninan ve kullanilan eseridir. Yazarin daha ¢ok duyduklarina dayanilarak

B Resiididdin ile ilgili olarak bk. R. Sesen, Miisliimanlarda Tarih-Cografya Yaziciligi, Isar yay, Istanbul
1998, s.243 vd.

% Residiiddin Fazlullah, Cami’iit Tevarih, yay. B. Kerimi, Tahran H.S. 1374.

30 Alaaddin Ata Melik Cuveyni, Tarih-i Cihangiisa, cev. Miirsel Oztiirk, Kiiltiir Bakanlig1 yay., Ankara
1999.
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kaleme alinan eserde hadiseler 1231 yilina kadar geldiginden Mogollarin Bati seferine
iliskin bilgiler bulunmaz. Ancak Kalka muharebesi ile neticelenen Mogollarin Kafkas

seferine iliskin bilgiler son derece kiymetlidir’'.

Ibn-i Vasil’in Muferriciilkiirub isimli eseri Mogollarla ilgili 6nemli bilgileri
barindirmakla birlikte tezimizde sadece 1229 senesinde Mogollarin Bulgar sinirlaria

dayandiklarina dair bilgileri agisindan 6nemli olmustur’”.

E. Ermenice kaynaklar

Mogol donemi ile ilgili en onemli Ermenice kroniklerden birisi Krakos un XIII.
yiizy1lda yazdig1 Ermeni tarihi, digeri de Aknerli Grigor’un yine ayn1 donemde kaleme
aldigt Okcu Milletin Tarihi’dir. Bu eserlerde Mogollarla c¢evre devletlerin
miinasebetlerine dair bilgiler varsa da Altin Orda ile Ruslar arasindaki iligkilere dair
malumat yoktur. Yine de Rus kaynaklarinda detaylar1 pek bulunmayan sayim ve vergi
toplama usullerinin nasil oldugunu Ermenistan’in da Altin Orda sinirlar1 iginde
bulunmasindan otiirii bu kaynaklardaki bilgileri de hesaba katarak anlayabiliyoruz.
Tezimizde s6z konusu hadiselerle ilgili bilgi verirken buradaki usuller Rusya’daki

uygulamalarin anlagilmasi agisindan dnemli olmustur®.

F. Arastirmalar

Mogol idaresi altinda gecen Rusya’nin 250 senelik tarihi XIX. yiizyildan itibaren
cagdas usullere gore tetkik edilmeye baglanmistir. Bununla birlikte ilk zamanlarda Altin
Orda ile ilgili bilgiler Rus tarihleri icinde incelenmisti. Ozellikle N. Karamzin’in
Istoriya Gosudarstva Rossiyskogo isimli abidevi calismasimin (ilk baskis1 1812) icinde

Altin Orda’ya dair verilen bilgiler diin oldugu gibi bugiin i¢in de 6nemlidir. Altin Orda

3 ibnii’l Esir, Islam Tarihi (El Kamil fi’t Tarih Terctimesi), ¢ev. A. Agirakca, A. Ozaydm, C. XII,
Istanbul 1987.

32 Ibni Vasil, Muferriciilkiirub, haz. W. De Tisenhausen, Altinordu Devleti Tarihine Ait Metinler, cev.
I.H. Izmirli, Maarif Matbaas1, Istanbul 1941.

33 Krigos, “Ermeni Miiverrihlerine Nazaran Mogollar”, miit. Edvar Dulaurier, Tirkiyat Mecmuast,
Istanbul 1928, s5.139-217; Aknerli Grigor, Ok¢u Milletin Tarihi, ¢ev. Hrand D. Andreasyan, Yeditepe
yay, Istanbul 2007.
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ile ilgili basilan ilk eser H.M. Fren’in imzasin1 tasiyan Moneti Hanov Ulusa Cugiyeva
ili Zolotoy Ord1 isimli 1832 senesindeki eserdir. Altin Orda’nin siyasi tarihi ile ilgili ilk
eser ise 1840 senesinde J. Von Hammer tarafindan Die Geschichte der Goldenen
Horde im Kipchak ismiyle basilmistir. Bu eser daha onceki bir tarihte Altin Orda ile
ilgili tetkiklerin artmasini saglamak amaciyla diizenlenen bir yarisma i¢in hazirlanmissa
da makul karsilanmamisti. Bununla birlikte Altin Orda hakkindaki ilk miistakil
calismadir. Bundan iki sene sonra V.V. Grigor’yev Altin Orda Hanlarinin yarliklar ile
ilgili hala 6nemini koruyan O Dostovernosti Yarlikov Dannih Hanami Zolotoy Ordi
isimli eserini yayinladi. Bu ¢alismay1 1850 senesinde ayni yazarin Opisaniye Klada iz
Zolotoordinskih Monet takip etti. Bu calisma Altin Orda merkezlerindeki yeni
arkeolojik ¢aligmalarin ayak sesi niteligindeydi. Nitekim ayni sene Arheologiceskiye
poyski v razvalinah Saraya ile 1854’ te Okongatel’noye issledovaniye metsnosti Saraya
s Ocgerkom Sledov Dest Kipcakskogo Carstva isimli calismalar A.V. Teresgenko
tarafindan yaymlandi. 1857 yilina gelindiginde P. Savel’yev Moneti Cucidov,
Cagataidov, Celairidov i Drugiya Obrascavssya v Zolotoy Ordoy v Epohu Toktamisa

isimli iki ciltlik eserini nesretti.

1864 yilinda N.I. Berezin, Ocerk Vnutrennogo Ustroystva Ulusa Cuciyeva
isimli eserini yayinladi. Altin Orda’nin i¢timai tarihine dair yapilan ilk eser olan ¢alisma
onemini hala korumaktadir. Onun Altin Orda ile ilgili calismalar1 daha baska tetkiklerle
devam ettiyse de bunlar klasik donem ¢alismalarindan uzak caligmalardi. 1884
senesinde V. Tiesenhausen’in Shornik Materialov Otnoscihsiya k Istorii Zolotoy
Ordynin 1. Cildi yaymlandi. Altin Orda ile ilgili Arap¢a metinlerin ash ile birlikte
Rusca cevirilerinin de verildigi bu eser Rusya’daki Altin Orda caligmalarinin seyrini
degistirdi. Arapca’nin o donemlerde Rusya’da merak edilen bir dil olmadigi akla
getirilecek olursa, kuskusuz ki Tiesenhausen’in cevirisinin Altin Orda ¢alismalarina ne

derecede etki yaptig1 anlasilabilir.

Rusya disinda da Altin Orda ile ilgili ¢alismalarin yapildig: dikkati cekmektedir.
Tiirk tarihi ile ilgili bir dizi 6nemli ¢aligmalar yapmis olan H. Howorth, Mogollarla ilgili
History of the Mongols isimli calismasinin ikinci cildini Altin Orda’ya hasretmisti

(1880). Bundan 30 sene kadar sonra da bu sefer Amerikali J. Curtin 1908’de The
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Mongols in Russia isimli bir eser yayinladi. Her iki eser de Rusca kaleme alinan
eserlerden ilham alip daha ¢ok Rus bakis acisini yansitmigsa da Altin Orda ile ilgili

tetkikler arasinda 6zel bir yere sahiptirler.

Bundan sonra Altin Orda ile ilgilenen pek c¢ok bilim adami karsimiza
cikmaktadir. Fakat bunlardan higbirisi Altin Orda’nin klasik dénemleri ile ilgili genel
bir ¢alisma icine girmediler. Bunlar arasindan o6zellikle Kasim Hanligr isle ilgili pek
meshur bir eser kaleme almig olan Velyaminov Zernov veya Berezin, konu ile ilgili
arastirma yapmaya salahiyeti bulunan kimselerse de Altin Orda’nin klasik donemlerine
egilmemislerdir. Bu siire¢ 1940 yilinda A.N. Nasanov’un Mongoli i Rus isimli bir eser
yayinlayana kadar devam etti. Rus kroniklerinin meshur bir arastirmacisi olan Nasanov,
genel olarak Altin Orda ile Rus knezlikleri arasindaki iligkileri ele aldi. Artik Altin Orda
uzmanlarinin elinde Rus knezlikleriyle miinasebetler noktasinda 6nemli bir ¢alisma

bulunuyordu.

A.N. Nasanov’un ¢aligmasin1 bir sene sonra V. Tiesenhausen’in vefatindan 6nce
hazirladigi, ancak yayinlamaya omriiniin yetmedigi Shornik Materialov Otnoscihsiya k
Istorii Zolotoy Ordi isimli eserinin II. Cildi takip etti. 1943’te B. Spuler Die Goldene
Hode im Russland, 1950’de B.D. Grekov ve A.Yu. Yakubovskiy Zolotoy Ord: i yiyo
Padeniye ve 1953’te ise G. Vernadsky Mongols and Russia isimli ¢alismalarim
nesrettiler. On ii¢ sene zarfinda birbirinden farkli 6zelliklere sahip dort yayinin ¢ikmasi,
daha onceki calismalarin ulastigi onemli bir sonug¢ olarak degerlendirilmelidir. 1960’ta
M.G. Safargaliyev’in Raspad Zolotoy Ordr isimli eseri bazi bilim adamlar tarafindan

elestirilmigse de Altin Orda arastirmalarinda ¢ok 6zel bir yere sahiptir.

1960 yilindan sonra Rusya’da Altin Orda ile ilgili yapilan ¢alismalar daha da
artti. Bununla birlikte bazi eserlerde biz Sovyetler Birligi’nin ideolojik yaklagiminin
izlerini de buluyoruz. Bunlardan en 6nemlisi V.V. Kargalov’un calismalar1 olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Konets Ordiskogo Iga isimli eseri 6nemliyse de yazar burada
tarihi bir siireci ortaya koymaktan cok tarihi bir hesaplasma i¢ine girer. Bununla birlikte
kuskusuz konuya daha gercekgi yaklasan yazarlar daha fazlaydi. G.A. Fedorov-Davidov
isimli bir bilim adaminin bu siirecte ortaya ¢ikmasi Altin Orda arastirmalarma biiyiik bir

ivme kazandirdi. 1966 senesinde kendi redaktorliigiinde Kogevniki Vostognoy Evropt
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Vlastiyu Zoloto Ordinskih Hanov isimli eser yayinladi. Bu eserde Altin Orda
hakimiyetindeki gogerleri, konu ile ilgili bilim adamlarinin c¢aligmalarini bir araya
getirerek aydinlatti. 1973 senesinde ise bu sefer kendi imzasim tasiyan Obgcestvennoy
Stroy Zolotoy Ordy isimli eserini yaymladi ki Altin Orda ictimai yapis1 hakkinda bu
giine kadar yazilan en genis kapsamli eser olarak karsimiza ¢cikmaktadir. 1996 senesinde
ise yine kendi redaktorliigiinde Gorod Bulgar isimli bir makaleler toplamasi tarzinda bir
eser yayinladi. Onun bu calismalar1 kendisinin sayis1 yiize varan makaleleri ile devam
etti. Daha ¢ok niimizmatik calismalara 6nem veren yazarin Oliimiinden sonra 2003’te
yayinlanabilen Denejnoye Delo v Zolotoy Orde isimli eserinde o giine kadar ¢ikmis
hemen tiim Altin Orda sikkeleri incelenmis ve devletin ekonomik durumu gozler oniine

serilmigtir.

Ruslarin Altin Orda ile ilgili diger caligmalari ise I.V. Grekov’un 1975 senesinde
nesrettigi Vostocnaya Evropa i Udalok Zolotoy Ordi, V.L. Yegorov’'un 1985’te
yayinlanan Istoriceskaya Geografiya Zolotoy Ordi v XIII-XIV vy, E.P. Kul’pin’in
1998’de nesrettigi Zolotoya Orda, son olarak da 2003 senesinde E.P. Miskov’un
Politiceskiye Istoriya Zolotoy Ordi (1236-1313) onemlidir. Bundan baska V.V.
Pohlebkin’in Tatar: i Rus (2000) gibi daha basit kitaplar da gbze ¢carpmaktadir.

1980’lerden itibaren Amerika’da da Altin Orda calismalarinin hizlandig1 dikkati
cekmektedir. 1987°de C.J. Halperin’in yaymladigi Russia and Golden Horde isimli
eser pek cok Rus kaynaginin tetkik edildigi énemli bir ¢calismadir. O, bu ¢alismasini
daha baska makaleleri ile de derinlestirmis, Amerika’da G. Vernadsky’den sonra Altin
Orda arastirmalarinin 6nciilerinden olmustur. Asagida yeniden bahsedecegimiz 1990
senesinde J. Fennel tarafindan yayimlanan The Crisis of Medieval Russia 1200-1304
isimli eser Altn Orda tarihinin bir kismini ilgilendirse de konunun ele alinmasi
acisindan onemlidir. 1998 senesinde ise D. Ostrowski Muscovy and the Mongols isimli
bir calisma yayinladi. Mogollarin Moskova devlet teskilatindaki etkilerinin islendigi
kitap da genel Altin Orda tarihi olmamakla birlikte hadiseleri genel bir bakis acisiyla ele

almasindan otiirii onemlidir.

Yabanci iilkelerde sadece genel Altin Orda tarihi lizerine yapilmis calismalara

yer verdigimiz bu kisimdan anlasilacagi iizere pek ¢ok tarih¢i bu zorlu isle mesgul
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olmuslardir. Bununla birlikte iilkemizde Altin Orda’ya gosterilen ilgi ve alakanin
yabanci iilkelere nazaran ¢ok geride oldugu dikkati ¢ekmektedir. Zeki Velidi Togan’in
bazi eserlerinde Altin Orda ile ilgili baz1 bilgiler bulunuyorsa da bunlar yiizeysel
bilgilerdir. A.N. Kurat da eserlerinde Altin Orda’ya temas etmistir. Bu caligmalar
miistakil olmayip kitap kismi olarak kaleme alinmislardir, ancak verilen bilgiler kadar

degerlendirmeler de konuyla ilgilenenlere 151k tutmustur, gelecekte de tutacaktir.

Altin Orda ile ilgili miistakil ¢aligmalar iilkemizde sadece M. Kafali tarafindan
yapilmistir. Onun 1976’da kaleme aldig1 Alfin Orda Hanligimin Kurulus ve Yiikselig
Devirleri isimli eseri 6nemlidir. Burada yazar, baslangicindan sona ermesine kadar
Altin Orda devleti tarihini ele almistir. Fakat bilgiler o zamanin ihtiyaglarina gore
hazirlandigindan genel bilgilerle sinirli kalinmistir. M. Kafali daha sonraki tarihlerde
yazdigi makalelerde daha derinlemesine c¢alismalara imza atmistir. Ancak bugiin
yabanci iilkelerde yapilan calismalar g6z Oniine alindiginda yeni ve daha detayl
caligmalarin ortaya c¢ikmast lizumu hissedilmektedir. Bunun bir neticesi olarak
ilkemizde baz1 calismalar kendisini gostermeye baslamistir. Aras. Gor. Serkan Acar’in
2008’de nesrettigi Kasim Hanligr isimli eser Altin Orda’nin klasik donemi ile ilgili
olmamakla birlikte Altin Orda varisi devletlerle ilgili olarak iilkemizde yapilmis ilk
miistakil ¢alismadir. Bunu ilyas Kamalov’un 2009’da daha ¢ok Altin Orda devlet
kurumlarinin Rus devlet teskilatindaki etkilerini ele aldig1 Altin Orda ve Rusya isimli

eseri takip etmistir.

Altin Orda tarihine dair genel calismalarla ilgili bilgi verdikten sonra tez
konumuzla ilgili olarak Mogol-Rus iliskilerine dair eserlere de kisaca temas etmek
istiyoruz. Taraflar arasindaki iliskilerle ilgili ilk ¢aligma A.N. Nasanov imzasini tasiyan
Mongoli i Rus isimli eserdir. Daha ¢ok iliskilerin ana hatlar1 tizerinde durulan bu
calisma konuyla ilgili en ©6nemli eser olarak telakki edilmistir. G. Vernadsky’in
Mongols and Russia isimli eseri de hacmine ragmen genel bilgiler vermekten oteye
gecememistir. J. Fennel’in 1990 yilinda yayinladigi The Crisis of Medieval Russia
1200-1304 isimli eseri ise 1304’e kadar getirilmis olmakla birlikte digerlerinden daha
detaylidir. J.C. Halperin’in Russia and Golden Horde ile D. Ostrowski’nin Muscovy

and the Mongols isimli eserleri siyasi tarihten cok kiiltiirel ve idari iliskilerle sinirh
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kalmistir. A.A. Gorskiy’in 2005°te nesrettigi Moskva i Orda isimli eseri ise XIII.
yiizyilin sonlarindan XVI. Yiizyilin baslarina kadar Moskova ile Altin Orda arasindaki
iliskileri konu almaktadir. Detayli bir ¢alisma olmakla birlikte kitabin isminden de
anlasilacagi iizere hadiseler belirli bir ¢erceve icinde tutulmus olup Altin Orda ile Ruslar
arasindaki iligkilerin geneli islenmemistir. 2000 senesinde V.V. Pohlebkin’in Tatart i
Rus ve 2005’te Yu.V. Muzin’in Han i Knyaz’ya isimli eserleri Mogol-Rus iliskilerini

incelemek gayretiyle yazilmislarsa da akademik boyutta degildirler.
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GIRIS

A. Ruslarm Ortaya Cikisi ve Kiev Rusyasi’min Dogusu (860-1015)

Vareg-Ruslarin ortaya ciktiklarn IX. yiizyilin ilk yarisindan o6nce Slavlar,
Rusya’nin yerel ahalisi olarak M.0O. 3000’lerden itibaren Vistiil nehrinden baslayarak
Pripet havzas1 ve Orta Dnyeper mintikasinda yasamaktaydilar. Kendilerine 6zgii bir
devletleri olmaksizin kabileler halinde yasayan Slavlarin eski tarihleri ile ilgili bilgiler
arkeolojik verilerle ortaya ¢cikmaktadir’. Filolojik veriler ise ancak Miladi dénemlerde
ortaya ¢ikar. ilk donemlerde Latince ve Grekgce eserlerde bilgiler varsa da onlara dair
bilinenler 6zellikle Hazar Kaganligi zamaninda Araplarca yazilan eserlerle artmistir.
Papaz Kiril’in gayretleriyle Slavlar arasinda Hiristiyanligin ortaya ¢ikmasindan kisa
siire sonra yaz1 dili de gelisti. Bunu bir siire sonra eski hatiralarin kaleme alindigr ilk
tarih caligmalarn takip etti”. Bu bilgiler Slavlarla ilgili bilgilerimizi daha da
zenginlestirdi.

Iskandinav etkili ¢ok tanrili dine inanan Slavlar® IX. yiizyildan itibaren

Hazarlara vergi vererek yaslyorlard137. Ancak bolgedeki giicler dengesi, Vareglerin 859

34 Slavlarm en eski donemleri icin bk. A.N. Kurat, Rusya Tarihi, TTK yay, Ankara 1999, s.3, 4; Slavyane
i ih Sosyedi v Kontse I tisyacyeletiya do N.E. Pervoy Polovine I tisyacyeletiya N.E., red. I.P. Rusanova,
E.A. Simonovig, Izdatel’stvo Akademi Nauk, Moskva 1993; V.V. Yenukov, Slavyane do Ryurikovicey,
Kursk 2005; T. Sulimirski, “The Problem of the Origin of the Slavs”, The Journal of the Royal
Anthropological Institute of Great Britain and Ireland, Vo.75, No.1-2/1945, ss.51-58; B.A. Ribakov,
Yazigestvo Drevnih Slavyan, zdatel’stvo Akademi Nauk, Moskva 1994, ss.214-230. Slav kabileleri icin
bk. T.D. Florinskiy, Slavyanskoye Plemya, Kiev 1907; A.N. Kurat, a.g.e, s.6, 7. Ruslarin Karadenizin
kuzeyindeki sahalara gelmeleri ve buralardaki ilk faaliyetleri i¢in bk. S. Franklin- J. Shepard, The
Emergence of Rus, Longman Group Lim., New York 1996, ss.3-50.

35 A.Ya. Garkavi, Dopolneniya k Sogineniyu Skazaniya Musul’manskih Pisateley Slavyanah i Russkih,
SPB 1871; F. Best’berg, Kommentarii na Zapisku Ibragima Ibn Yakuba o Slavyanah, SPB 1903; T.M.
Kalinina, “Arabskiye Istogniki VIII-IX vv. O slavyanah”, DGTS, M. 1994, ss.211-224; Svod Drevneysih
Pis’mennih Izvestiy o Slavyanah, Tom I, Sost. L.A. Gindin, S.A. Ivanov, G.G. Litavrin, Moskva 1994;
Svod Drevneysih Pis’mennih izvestiy o Slavyanah, Tom II, Sost. S.A. Ivanov, G.G. Litavrin, V.K. Ronin,
Moskva 1995.

36 Slavlarin dini icin bk. B.A. Ribakov, a.g.e, s.354-438; A.S. Famitsin, Bojestva Drevnih Slavyan,
Sanktpeterburg 1884; 1. Ivanov, Kult Perina u Yujnih Slavyan, Moskva 2005; V.I. Mansikka, Religiya
Vosto¢cnih Slavyan, Moskva 2005; B. Prokof’yev, “Religiya Vosto¢gnih Slavyan”, Istoriceskiy Jurnal,
No.8/1940, ss.72-81; A.N. Kurat, a.g.e, ss.12-14

37 Slav kabilelerinin en eski donemlerde Hazarlarla iliskileri M.Uydu-Yiicel tarafindan incelenmistir. Bk.
M. Uydu-Yiicel, Ik Rus Yilliklarina gore Tiirkler, TTK yay, Ankara 2007, s.86 vd. Ayrica bk. A.N.
Kurat, a.g.e, s.5, 6.



senesinde Rusya iclerine sokulmasiyla degisti*®. Bu esnada Hazarlara vergi vererek
yasamlarina devam eden Polyanlar, Derevlyanlar, Severyanlar, Vyaticler, Radimi¢ gibi
bityiik Slav kabileleri 884 ile 964 yillar1 arasindaki siirecte Vareglerin hakimiyetine
boyun egdiler. Bundan 6nce de zaten Cud, Sloven, Merya ve Krivicler gibi Slav
kabilelerini boyunduruk altina almis olan Varegler boylelikle, Slav ahaliye dayanmak
suretiyle biiyiik bir giic haline geldiler””. Ancak siyasi teskilatlanmalarinda Hazarlar
onemli bir yere sahiptiler40. Devletin yonetici sinifin tamamen Vareglerden olusuyor
olmasina ragmen devlet teskilatindaki bu etki, onlarin zaman i¢inde Slavlastiklarini da
gostermektedir. Yaklasik yiiz yil stiren Vareglerin Slavlarla karigmasr siireci, etimolojik
kokeni iizerinde heniiz mutabakat saglanmamigsa da daha cok Iskandinav kokenli
oldugu anlasilan, bir millet ismi olarak Rus kelimesini iki toplumun genel adi olarak
ortaya glkardf”. Bu iki milletin Rus adi altinda toplanmasi kuskusuz ki taraflarin
birbirinin c¢esitli kiiltir unsurlarim kabul ederek aynilesmesiyle ilgiliydi. Ancak
Slavlarin, Vareglere gore niifus agisindan kalabalik olmalarindan &tiirii sosyolojik
temelde Slavlarin Vareglesmesinden ziyade, Vareglerin Slavlagmasi ortaya c¢ikti. Bu
durum kendisini Vareglerin Slav dinini kabul etmelerinde gostermektedir. Mesela
Rurik’in oglu Igor ve onun oglu Svyatoslav Iskandinav dini yerine Slav dinini

. YY)
benimsemisti .

Hakimiyetindeki topraklarin birdenbire genislemesinden bir siire sonra Ruslar,
Hazarlarin egemenligindeki diger topraklara da goz diktiler. 862 senesinde Kiev, 965°te
Sarkel, kisa siire sonra da Hazar bagkenti itil Ruslarin eline gecti*’. Bolgenin ilk diizenli

siyasi teskilati olan Hazar Kaganliginin tarihe karigsmasinin ardindan Ruslar, bolgenin

38 Vareglerin Rusya’da ortaya ¢ikmasiyla ilgili olarak bk. S.H. Cross, “The Scandinavian Infiltration into
Early Russia”, Spuculum, Vol.21, No.4/Oct. 1946, ss.505-514.

3 AN. Kurat, IV-XVIII. Yiizyllarda Karadeniz Kuzeyindeki Tiirk Kavimleri ve Devletleri, Murat
Kitabevi, Ankara 1992, s.40; M. Uydu-Yiicel, a.g.e, ss.87-89. Vareglerin Slav topraklarina gelip, Slavlari
hakimiyet altina almalar1 ve bir siire sonra iki toplumun karigmasiyla yeni bir milletin ortaya ¢ikmasiyla
ilgili olarak bk. A.N. Kurat, Rusya Tarihi, s.15-17.

0. Shepard, “The Origin of Rus (900-1015)”, Cambridge History of Russia, ed. M. Perrie, Vol.I,
Cambridge University Press 2006, s.51.

*! Bu konuda farkli gériisler icin bk. O. Pritsak, “Ruslarm Kokeni”, ¢ev. M.B. Celik, Omelyan Pritsak
Armagani, ed. M. Alpargu, Y. Oztiirk, Sakarya Universitesi yay, Sakarya 2007, .43, 44; N. Riasanovsky,
“The Norman Theory of the Origin of the Russian State”, Russian Review, Vol.7, No.1/Autumn 1947,
$8.96-110.

2 A, Kozagenko, “Kresceniye Rusi”, Istorigeskiy Jurnal, No.11/1937, s.72.

* Hadiselerle ilgili olarak bk. M. Uydu-Yiicel, a.g.e, 5.87-92. itil kentinin ele gecirilmesiyle ilgili bk.
D.M.Dunlop, History of the Jewish Khazars, Schochen Books, New York 1967, 5.242, 243.



yegane giicii haline geldiler. Ozellikle Volga irmaginin biiyiik bir boliimiiniin egemenlik
altina alinmasi, ekonomik manada gelismelerini beraberinde getirdi. Ancak bu mintika,
Rus devletinin ikinci 6neme sahip bir ticaret bolgesi olarak varligim siirdiirdii. Ciinkii,
onlar bu dénemde daha ¢ok Istanbul ile ticari iliskiler kurmuslardi ve bundan &tiirii

Dnyeper taraflarindaki bolgelere daha cok ehemmiyet gosteriyorlardi.

Kiev Rusyasi olarak anilan Ruslarm klasik doneminin baslangi¢c donemi ile ilgili
degisik goriigler vardir. Bununla birlikte kentin Ruslarin hakimiyetine gectigi 862’den
Vladimir’in 1015 senesindeki Oliimiine kadarki siire¢ bir gecis donemi oOzelligi
gostermektedir. Bu ayrimi yaparken Rusya’nin Hiristiyanlagmasini, Kiev Rusya’nin en
onemli kiiltir Ogesinin Hiristiyanlik olmasindan otiirii, bir milad olarak
degerlendiriyoruz. Bu din Rus Kkiiltiiriiniin cesitli Ogelerini- mimarisini, sanatini,
edebiyatini, sosyal kiiltiiriinii- derinden etkilemistir™. Bu degisim Kiev Rusyas
merkezli gelistigi i¢cin Kiev Rusyas1 dendiginde akla daha ¢ok Hiristiyanliktan sonraki

kiiltiir gelmektedir.

Ruslar arasinda Hiristiyanlik biiyiilk bir hizla Vladimir doneminde yayilma
ivmesi goOstermistir. Bununla birlikte Slavlar arasinda Hiristiyanlik daha ©nceki
zamanlarda bir 6l¢iide bulunuyordu. Kiril ve Methodius kardeslerin simdiki Moldavya
taraflarindaki faaliyetleri sirasinda Incil Slavcaya da cevrilmisti. Bu din adamlarinin
Dnyeper ve Don taraflarindaki Slavlarla iliskilerinin olup olmadigi kesin olarak
bilinmiyorsa da, Slavca Incil cevirilerinin cesitli yollarla Rusya’ya girdigi ve ozellikle
de Vladimir doneminde Hiristiyanlasmanin ©Onemli bir alt yapisini olusturdugu
bilinmektedir*’. Halk arasinda ve resmi dilde eski Rusc¢a kullanilmasina ragmen dini
hayat icinde eski Slavca’nin kullanilmasi bu c¢evirilerin Rus dini hayatindaki

onemlerinden ileri geliyor olsa gerektir.

** Bu konuda en kapsamli caligma F. Dvornik tarafindan yapilmustir. Bk. F. Dvornik, “Byzantine Political
Ideas in Kievan Russia”, Dumbarton Oaks Papers, Vol.9/1956, ss.73-121.

* G. Vernadsky, “The Status of the Russian Church during the First Half-Century Fallowing Vladimir’s
Conversion”, Slavonic Year Book, Vol.1/1941, 5.295-297; F. Dvornik, “The Sigificance of the Missions of
Cyril and Methodius”, SR, Vol.23, No.2/Jun 1964, s.201, 211; D. Obolensky, “The Heritage of Cyril and
Methodius in Russia”, Dumbarton Oaks Papers, Vo0l.19/1965, s.52. 56.



Bizans Devleti ile iliskiye girildigi ilk donemlerde Ruslar arasinda Hiristiyanlig
kabullenmis tiiccar ve asker smifinin varlig gdriilmektedir46. Istanbul’daki Aya
Sofya’nin {iist katindaki parmaklikta yer alan ve bugiin dahi goriilebilecek durumdaki
IX. yiizyila ait kimi runik harfli yazilar, Hiristiyanligi kabul eden ilk Ruslardan
kalmistir. Bunun yani sira ilk dénem Rus Hiristiyanlarimin varligimi sezdiren kimi
bilgiler varsa da bunlar Hiristiyanligin Ruslar arasindaki konumunu etraflica tasvir

edebilecek durumda degildir*’.

Resmiyette Hiristiyanligi kabul etmis Ruslarin varligindan ilk kez 944 senesinde
Bizans devleti ile Igor arasindaki anlasmada bahsedilmektedir. Burada Ruslar arasinda
vaftiz olmus insanlarin Bizans-Rus iliskilerini bozmaya kalkismalari durumunda
cezalandirilmalar ifade edilmistir ki bu satirlar Ruslar arasinda Hiristiyanligir kabul
etmis kimselerin hatir1 sayilir bir sayiya ulastiklarim ve ayn1 zamanda devlet i¢inde
onemli kimseler olduklarim gbstermektedir48. Bu anlagsmadan bahseden Povest
Vremennth Let’de bununla ilgili ilgi cekici bir bahis vardir: “(...) Ertesi giin Igor,
elcileri cagirdi ve hep birlikte Perun’un tahtinin bulundugu tepeye geldiler; kendisi ve
adamlart silahlarini, kalkanlarimi, altinlarim iist iiste yigdilar. Ruslar arasinda ne
kadar putperest varsa hepsi bunlarin iizerinden atlayarak yemin ettiler. Hiristiyan
Ruslar ise Pasing nehri’nin bittigi Pucem’in iizerinde bulunan Aziz Ilin Kilisesi’nde
yvemin ettiler ve daha sonra yeminlerini terciime ettirdiler. Burasi katedraldi, ctinkii
burada Varyag ve Hazarlardan pek cok Hiristiyan vardu. (... )"*. Bu kayit Ruslarin bir
kilise cemaati haline geldiklerini ve ibadetlerini 6zgiirce gerceklestirdiklerini gostermesi
acisindan kiymetlidir. Bu ivme kisa siire sonra hiikiimdar ailesi i¢ine de sirayet etmis ve
Igor’un esi Olga vaftiz edilerek Hiristiyanlig1 benimsemistir. Onun yeni dinini kabul

ettigi ilk yillarda samimi olup olmadig tespitten uzaktir. Pek ¢ok bilim adami onun ayni

46 ML Spinka, “The Conversion of Russia”, The Journal of Religion, Vol6, No.1, Jan. 1926, s.42; D.
Obolensky, a.g.m, s.48.

4T AN, Kurat, a.g.e, s.29; D. Obolensky, The Byzantine Commonwealth, Praeger Publ., New York 1971,
s.188, 189. O. Pritsak bu sorunu c¢ozmek icin bir calisma yapmustir. Burada ozellikle Varegler’in
Hiristiyanligy kabuliiyle ilgili kimi tartismali konular yorumlanmistir. O. Pritsak, “Christianity in Rus
before 988, HUS, Vol.12-13/1988-1989, s.87-113.

B M. Spinka, a.g.m, s.43.

Y ML Uydu-Yiicel, a.g.e, $.90, 91. Kiev’deki Hazar mahallesi ve Hazarlarin dini hayattaki konumlar1 i¢in
bk. S.H. Cross et al, “The Earliest Medieval Churces of Kiev”, Spuculum, Vol.11, No.4/Oct. 1936, s.477,
478.



zamanda Alman Imparatoru Otto ile de temas kurmasindan 6tiirii yeni dinini diplomatik
olarak kabul etmis olabilecegini ifade etmistir’. Baslangicinda Olga’nin hislerinin ne

oldugu bilinmiyorsa da yaslhilik yillarinda Hiristiyanlig1 canmi goniilden destekledi.

Olga, Hiristiyanlig1 benimsemesinden kisa siire sonra, 957-959 yillar arasindaki
bir tarihte’' istanbul’a gitti. Burada hem Imparator Constantine Porphyrogenitus hem de
donemin dini cevreleriyle goriistii. Bu temasin etkileri Ruslar arasinda oldugu gibi
Rusya’da da miithis oldu®”. Eski bir Slav kabilesinden gelen Olga, imparatorun esinin
ismi olan Helen ismini ald: ki bu karar iki kiiltiir arasindaki iligkinin bir sembolii olarak
degerlendirilmistir’>. Gergekten de ilerleyen donemlerdeki gelismeler Rusya’nin Bizans

modelinde gelistigini gostermektedir.

Olga Rusya’ya donmesinin ardindan memleketindeki Hiristiyan misyonerlik
faaliyetlerini hevesle ele aldr™. Bunu yaparken Bizans’tan herhangi bir yardim talep
etmemesi ilgi cekicidir. Zira daha 6nce Alman Imparatoru Otto ile temaslar1 sirasinda
kendisinden din adamlan talep etmisti™. Bu farklilik Olga’nin zaman icinde iilkesindeki
dini yaymak stratejisinin degismesinden ileri geliyor olsa gerektir. Muhtemelen Olga,
ilerleyen donemlerde din degistirmede kendi ulusal kaynaklarina dayanmak gibi bir fikri
benimsemisti. Ancak onun tiim c¢abalarina ragmen halk arasinda eski dine baglilik
baskin karakterini korumaya devam etti. Ogullarindan Svyatoslav’in, annesininki yerine
babasinin dinine inaniyor olmasi, Hiristiyanligin ne derece ragbet gordiigii hakkinda bir

fikir verebilir.

Svyatoslav, Vareglerin iiciincii kusagim temsil ediyor olmasina ragmen, atalar
gibi drujinasmda56 vakit geciriyor ve Povest Vremennih Let’in ifadesiyle “Seferlerde

yanwna ne araba ne de kazan aldi, eti ince ince keserek pisirmedi, tam aksine at, sigir ve

39 A H. Saharov, “Diplomatiya Knyagini Ol’gi”, VpI, No.10/1979, ss.25-51.

> Olga’nin ziyaret tarihi aydinhiga kavusturulmus degildir. Rus kaynaklari 946’ya isaret ederken Bizans
kaynaklari ise 957-959 tarihini vermektedirler. Y1l ile ilgili tartigmalar i¢in bk. G.G. Litavrin, “Russko-
Vizantiyskiye Svyazi v Seredine X Veka”, Vpl, No.6/1986,s.41 vd.

52 By ziyaret icin bk. A. Poppe, “Once Again concerning the Baptism of Olga”, Dumbarton Oaks Papers,
Vo0l.46/1992, s5.271-277.

3. Obolensky, a.g.e, 5.189.

M, Hiiseynov, Ruslarin Hiristiyanlasmasi, Basilmamis Yiiksek Lisans Tezi, Ankara Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii Felsefe ve Din Bilimleri Anabilim Dali, Ankara 2001, s.28, 31.

> J. Shepard, a.g.m, 5.58. Onun bu girisiminde yeni ekonomik baglar kurmak yatiyor olabilir.

%% Vareglerin askeri kitaya verdikleri isim.



vahsi hayvanlarin etini kizde pisirerek” yiyordu®’. Kaynaklardaki bilgilere gore
Svyatoslav, Hiristiyanliga kars1 nefretle yaklasmiyor, ancak din degistirilmesini de garip
karsiliyordu®®. Bunun yaninda annesi Olga’nin Bizans ile dostane iliskiler kurmak
politikasini terk ederek babasi zamanindaki tarzda hareket etmesi de onun Hiristiyanliga
yaklagsmay1 bir kenara ittigini gostermektedir. Kuskusuz ki onun bu davranisinda halen
Iskandinavya’dan beslenen Vareg Kkiiltiiriiniin baskin bir karaktere sahip olmasi
etkiliydi®. Huristiyanizin  Svyatoslav’in en Dbiiyiik oglu Yaropolk (972-978)
zamanindaki durumu hakkinda elde kesin bilgiler bulunmamaktaysa da kardesi
Vladimir ile miicadeleleri esnasinda Kiev ve ¢evresindeki kuvvetleri yanina ¢ekmesine
karsilik Vladimir’in Novgorod cevresindeki Vareglerden destek bulmas1® Hiristiyan
degilse de sempatiyle yaklastigina isaret etmektedir®. Ancak hadiseler o kadar degisik
bir mahiyet kazandi ki Ruslarin Hiristiyanlasmasi yogun olarak Vareglerden destek

bulan Vladimir’in Kiev knezi olmasiyla basladi.

Vladimir tahta ¢iktiginda Hiristiyan degildi, ancak cevresindekilerin etkisi ve
Bizans devleti ile ticareti daha da gelistirmek kaygisiyla 988 senesinde Kerson’da vaftiz
oldu®®. Bunun ardindan, zorla da olsa, bir Bizans prensesi ile evlendi. Bundan bir siire
sonra atalarinin simsek tanrist Perun’un sunu alanina kilise insa ettirmesi Rusya’da dini
hayatta Onemli degisimler yasanacaginin gbstergesiydi63 . Zira bu girisimle Rus
Hiristiyanligr varligini devam ettirmeye calisan bir kimlik degil, baskin bir hiiviyet

kazanmaya basladi.

Eski kiiltiire saygisizlik karsisinda Iskandinav aristokrasisi hemen bir cevap
vermese de bir siire sonra Hiristiyanlardan bazilar1 Kiev’de aleni bir sekilde ling edildi.
Bu lin¢ hareketi daha sonraki yillarda da hatirlanacak bir “martyr” edebiyati
dogurmustur64. Aristokrasinin karst durmasina ragmen Vladimir kararinda israrliydi.

Onun, Hiristiyanligi yaymasinda iki asamanin varligi tespit edilebilmektedir. Bunlardan

ML Uydu-Yiicel, a.g.e, 5.92.

M. Spinka, a.g.m, s.46. Svyatoslav icin bk. A.N. Kurat, a.g.e, 5.24-26.

¥ D. Obolensky, a.g.e, s.191.

60T, Hiiseynov, a.g.t, s.35.

' A. Kozagenko ise onun Olga’mn takipgisi olarak Hiristiyanlarla iyi gecindigini ifade etmistir. A.
Kozagenko, a.g.m, s.74.

2 G. Vernadsky, a.g.m, s.298; J. Shepard, a.g.m, s.64.

M. Spinka, a.g.m, s.49 vd.

%p. Obolensky, a.g.e, 5.192; J. Shepard, a.g.m, s.64.



ilki halkin tehditle Hiristiyanlagtirilmasi, ikincisi ise Hiristiyanligin bir kurum haline

getirilmesidir.

Halkim bazit din adamlarim1  tebligci olarak  kullanmak suretiyle
Hiristiyanlastirmaya c¢alisan Vladimir, bundan bir sonu¢ elde edemeyince 990’da
kararimi tehditvari bazi hamlelerde bulunarak gerceklestirmeye giristi. Bunun igin 31
Temmuz 990 Persembe giinii halkin kitleler halinde Pocayne irmagi kiyisina gelmeleri
ve vaftiz edilmelerini emretti. Kaynaklardaki tasvirler, yasananlarin diinyanin en
kalabalik vaftiz torenlerinden birisi olduguna isaret etmektedir. Zira buraya gelen
kalabalik halk, 1rmaga toplu bir sekilde girmis ve tehditle vaftiz edilmislerdir. Bunu
Novgorod ve Rostov’daki benzer uygulamalar takip etti®. Rus kaynaklarimin cogunda
yapilanlar dogal olarak hos gosterilmeye calisilmigsa da kimi ayrintilar halkin din
degistirmeye mecbur birakildigi, kroniklerin ifadesi ile “kilic ve atesle tehdit’
edildiklerini géstermektedir“. Bu da Ruslarin yeni dinlerini kabullerinde siddetin de bir

vasita olarak kullanildigini gostermektedir.

Ruslarin siddet yoluyla Hiristiyanlastirilmasinin ardindan Hiristiyanlagtirmanin
ikinci asamasina girildigini goriiyoruz. Vladimir bunun i¢in eglenceler tertip etmek,
ziyafetler vermek, sadakalar dagitmak gibi toplumun sempatisini kazanabilecek
girisimlerde bulundu. Kentin umumi vaziyetine gére gérkemli denilebilecek kiliseler de
halkin dikkatini dini hayata ¢ekiyordu. Bunlarin sayisindaki kalabalik bir siire sonra
Hiristiyanligt kabul edenlerin de sayisinda onemli bir artisi beraberinde getirdi.
Kaynaklarimizda 1017 senesi itibari ile kentte 700’den fazla kilisenin varoldugundan
bahsedilmesi abartili bir ifadeyse de Kiev’in artik bir Hiristiyan kenti haline geldigini

gostermektedir.

Kiliselerdeki vaazlar insanlan etkiliyor, kilise cemaati ise halka hos
goriinebilecek faaliyetleriyle toplumun gonliinii fethetmeye calisiyordu. Hatta bunlar
arasinda eski geleneklere saygili davranmak gibi politik tavirlar da dikkat cekicidir.

Grekgeden terciime edilen kitaplar ile egitimli bir kilise teskilatinin yaratilmasi siirecin

% Bu faaliyetlerle ilgili olarak bk. A.N. Kurat, a.g.e, s.30; T. Hiiseynov, a.g.t, s.49-55.
6 M. Spinka, a.g.m, s.57.



gelisiminde ¢ok etkili oldu®. Artik Rusya’nin Hiristiyanlastirilmasinda énemli bir yol
katedilmisti. Eski dine inananlar varliklarini bir siire daha devam ettirmislerse de zaman
icinde ortadan kayboldular. Ancak eski kiiltiiriin izleri daha uzun yillar devam etti®®. Bu
durum oOzellikle Vareg kiiltiiriiniin daha giicli oldugu Novgorod taraflarinda teshis
edilebilmektedir. H. Birnbaum tarafindan incelenen metinlerden halkin uzun siire eski
din adamlarinin ¢evresinde toplandiklarini, Hiristiyan papazlardan ise uzak durduklarini
anlagilmaktadir®®. Bunun yaninda pek c¢ok toplumda degisik sekillerde tespit
edilebilecek 6n din kiiltiiriiniin, sonraki dine tesirinin Ruslar arasinda da kendini

gosterdigi bir gergektir70.

Rusya’nin Hiristiyanlastirilmasi siirecinde gézden kagirilmamasi lazim gelen bir
husus da devletin din degisikligine paralel olarak ugradig kiiltiir degisimidir. Vladimir
faaliyetlerinde tamamen Bizans’1 6rnek aldigindan Kiev’de ortaya ¢ikan yeni kiiltiir de
dogal olarak Bizans etkileri tasir bir hale geldi”. Bunu Bizans etkili Slav-Norman
kiiltiirii olarak adlandirabilmek miimkiindiir. Fakat bu ii¢ kiiltiir de birbirinden farkli
medeniyetlere ait oldugundan bunlarin bir potada erimesi uzun zaman aldi. XVIIL
yiizyila kadar siirecek olan kimi dini ve Kkiiltiirel tartismalar da bu siirecin yansimalari

olarak degerlendirmek gerekmektedir.

Toplumunun din degistirme siirecini devam ettiren Vladimir, 6liimiinden sonra
“gercek bir kurtarict” olarak algiland1 ve 1263 senesinde de aziz ilan edildi. En giizel
ikonlar onun i¢in yapildi ve adina ilahiler bestelendi. Bugiin dahi Rus kiliselerinde onun
ikonlar sergilenmekte ve dini bayramlarda tasinmaktadir. Hatta Ruslar, evlerinde bugiin
dahi Hz. Isa ve Meryem’in yaninda onun da ikonunu bulundurmaktadirlar. Ruslari
Ortodoksluga gecirmekle tarihi bir is gergeklestirmis olan Vladimir’in yeni dini
toplumuna kisa denilebilecek bir zaman icinde degisik usiillerle de olsa uydurabilmesi

dikkat cekicidir. Kiev ve daha baska kentlerin ahalisi yeni dinlerini kabul ettilerse de

" Bu faaliyetler ile ilgili olarak bk. T. Hiiseynov, a.g.t, s.55-58.

%8 Egki dinin son temsilcileri icin bk. R. Zguta, “The Pagan Priests of Early Russia”, SL, Vol.33, Vol.33,
No.2/Jun 1974, ss.259-266.Rus devlet yapisinda eski kiiltiiriin devamu ile ilgili olarak bk. N. Andreyev,
“Pagan and Christian Elements in Old Russia”, SL, Vol.21, No.1/Mar. 1962, ss.16-23.

% H. Birnbaum, “When and How was Novgorod Converted to Christianity”, HUS, Vol.12-13/1988-1989,
$.526.

A, Kozagenko, a.g.m, s.78.

ML Spinka, a.g.m, s.57. Ortodokslugun Rusya’daki tesirleri i¢in bk. A.N. Kurat, a.g.e, s.30-34.



Hiristiyanligi bir baska toplumun dini olarak gérmeye devam ettiler. Rus kaynaklarinda,
Ortodokslugu ifade i¢in “Grek inanc1” tabirinin uzun siire varligin1 devam ettirmesi bu

bakis acisim1 6zetlemektedir.

Vladimir 1015 senesinde oldiigiinde arkasinda Hiristiyanlasmis bir halk ve
Bizans etkili bir kiiltir birakmisti. Bu kiiltiir, bundan sonraki Rus tarihinin genel

yapisini belirleyecektir.

B. Kiev Rusyasi (1015-1125)

Vladimir’in oOliimiiniin ardindan Rusya’y1r birka¢ yi1l siirecek olan taht
miicadeleleri bekliyordu. Vladimir’in 6ldiirdiigti kardesi Yaropolk’un oglu Svyatopolk,
amcasinin tahtini ele gegirmesinin ardindan, Vladimir’in ogullarim1 6ldiirmek suretiyle
iktidarin1 saglamlagtirmaya gayret etti. Ancak bu sirada Novgorod’ta bulunan Yaroslav,
taht1 elde etmek i¢in Svyatopolk’a kars1 gelince, Ruslar arasindaki ilk ciddi taht kavgasi
vuku buldu. Yaroslav Svyatopolk’u yenip babasinin tahtina oturduysa da miicadeleler
bir siire daha devam etti. Ancak sonunda tiim bu miicadelelerden galip cikarak Kiev

tahtina kesin olarak hakim oldu’>.

Yaroslav’in ilk icraati Peceneklerle miicadele etmek oldu. Onlar bir siiredir
Istanbul’a uzanan ticaret yolunun bir kismim ellerinde bulundurarak Rusya’nin
ticaretini sekteye ugratmlslard173. Bu miicadelelere, Peceneklerin ana kitlesinin daha
onceki bir tarihte Balkanlara ge¢mesi ile Uzlarin Peceneklere tazyiki de eklenince
ticaret yolu yeniden acildi. Bundan bir siire sonra bazi Slav topluluklarmin Kiev
taraflarindaki faaliyetlerine mani olmakla Kiev’in etrafim1 diigmanlarindan temizledi ve
Kiev’i tehlikeden arinmis, eski ticaret hayatim daha da gelistirebilecek bir merkez
haline getirdi74. Ondan Holmgarthr’'li Iarisleif olarak bahseden eski Iskandinav

sagalarinda onun, Vikingler'in Dogu pazarlarina agilmalarina destek verdiginden

2 Hadiselerle ilgili olarak bk. J. Curtin, The Mongols in Russia, Boston 1908, ss.17-22. Onun zamaninda
Kiev’in ticari durumu i¢in bk. A.N. Kurat, a.g.e, s.36.

3 Yaroslav dénemine kadar Rus-Pecenek iliskileri icin bk. A.N. Kurat, Karadenizin Kuzeyi..., ss.47-53.
* AN. Kurat, a.g.e, s.53, 54; G. Vernadsky, Kievan Russia, Yale University Press, New Haven 1948,
s.79.



bahsedilmektedir’ ki bunlar onun iskandinavya-Kiev-Istanbul ve doguda kalan kentler
arasindaki ticareti gelistirmek gayretini ortaya koymaktadir. Kuskusuz ki onun bu

gayretinde yukarda bahsettigimiz miicadeleler biiyiik bir yer tutar.

Yaroslav’in Rus tarihindeki asil yerini tayin eden devletin kurumsallagsmasi, taht
kavgalarinin sonlanmasi ve diismanlarin1 bertaraf etmesinden hemen sonra baslar.
Russkaya Pravda olarak bilinen ve uzun yillar Rus hukukunun temel diregi olan eski
Rus yasasi onun zamaninda ¢ikt1 (1036). Bu kanunlar i¢cinde sosyal ve siyasi hayat ile
ilgili pek cok hiikiim vardir. Bunlar arasinda heniiz tetkik edilmemis, ancak Hazarlar
doneminden kalma oldugu diisiiniilebilecek bazi1 bagliklar da bulunmaktadir’®. Bundan
baska Yaroslav zamaninda, Kiev Istanbul ile rekabet edebilecek bir hale getirilmeye
calisilmis, basit tarzda gelismis din okullar1 agilmis, dini metinlerin terciimesine hiz
verilmis ve daha pek ¢ok acidan gelisme donemi igine girilmistir’’. Kiev ve daha bagka
kentlerde kurulan ilk Rus metropolitlikleri de yine onun zamaninda ortaya ¢cikmistir. Bir
ara kilisenin Istanbul patrikliginden bagimsiz bir kurum haline getirilmesine calisiimigsa
da bu tesebbiis sonucsuz kald1’®. iste bu pek ¢ok alanda gozlemlenen gelisim dénemi
neticesinde cagimiz aragtirmalarinda Yaroslav’in donemi Kiev Rusyasi’nin altin dénemi

olarak gbrﬁlmﬁstﬁr79.

Dedesi Svyatoslav ve babasi Vladimir’in 6liimiinden sonra yasanan siyasi
cekismeleri iyi bir sekilde analiz ettigi anlasilan Yaroslav, liimiinden sonra devletin
sahibi bulundugu bolgeleri, devletin merkezi Kiev olarak devam etmek iizere, aile
bireyleri arasinda pay etti. Tiirklerdeki {iiliis sistemine benzeyen bu karara gore
Yaroslav’in ¢liimiinden sonra Kiev’de yegeni Izyaslav; Cernigov, Ryazan, Murom ve
Tamartarhan’da Svyatoslav; Pereyeslavl, Suzdal ve Belozero’da Vsevolod; Smolensk’te

Vyageslav, Volin’da Igor; en biiyiik oglu Vladimir'den olma torunu Rostislev ise

5 S. Franklin, “Kievan Rus”, Cambridge History of Russia, ed. M. Perrie, Vol. I, Cambridge University
Press 2006, s.88.

7% Sosyal hayata getirdigi yenilikler ile ilgili olarak bk. G. Vernadsky, “Three Notes on the Social History
of Kievan Russia”, SEER, Vol.3, No.4/Dec. 1944, ss.81-92.

7 AN. Kurat, Rusya Tarihi, s.35; C. Curtin, a.g.e, s.22, 23; D. Obolensky, a.g.m, s.59-61; G. Vernadsky,
a.g.m, s.312, 313; S.H. Cross, “Yaroslav the Wise in Norse Tradition”, Speculum, Vol.4, No.2/Apr. 1929,
s.180, 181.

® G. Vernadsky, a.g.e, 5.79, 82. Bu girisim icin bk. M. Ya. Syuzyumov, “Razdeleniye Tserkvej v 1054
godu”, Vpl, No.8/1956, ss.44-57.

" J. Martin, Medieval Russia, 9801584, Cambridge University Press, New York 2007, s.29. Bu donemi
Vladimir Manomah’1n 6liimiine kadar uzatan bilim adamlar1 da vardir. S. Franklin, a.g.m, s.73
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Rostov’da hiikiim siirmeye basladilar®®. Ancak bu diizen cok uzun siirmeyecek, Kiev

merkezli taht kavgalar1 Rusya’y1 yeni bir politik gerginlik icine siiriikleyecektir.

Yaroslav’in oliimiinden hemen sonra karsilagilan ilk sorun, 1054 senesinde
Kipgaklarin Kiev yakinlarinda belirmeleri oldu. Tiirkistan’daki siyasi hareketlenmeler
neticesinde batiya dogru hareket eden Kipcaklar, Mogollarin gelmelerine kadar Ruslarin
en tehlikeli diismanlar oldular. Kaynaklarda Kipcaklarla ilgili olarak verilen bilgiler
1103 senesine kadar Ruslarin yenilgileriyle, sonrakilerse Rus zaferleriyle ilgilidir.
Oyleki 1103 senesinden 1225 senesine kadar Kipcaklara dair verilen bilgiler arasinda
onlarin Ruslara kars1 zafer kazanmalar1 haberlerine ender rastlamr®', Kipcaklarin 1103
senesinden sonra Rus ordularinin karsisinda tutunamamalari, askeri niteliklerindeki
degisikliklerden ¢ok, Rus ordusu ve tahkimat sistemlerindeki gelismelerle ilgili oldugu
anlasilmaktadir. Mesela bu ilk zamanlarda Kipcak ordusu karsisinda Rus ordusunun
sayist daha az iken zaman gectikce bu durum tersine dénmiis, daha 6ncekilerin aksine

Rus harekatlar tek elden ve miittefik kuvvetlerce gerceklestirilmistir.

Yaroslav’in oliimiinden sonraki 30 yillik Kipcak savaslarinin ardindan Kiev
knezi Izyaslav ile Yaroslav’in iki oglu Svyatoslav ve Vsevolod arasinda diismanligin
ortaya ¢iktigini goriiyoruz. Svyatoslav, izyaslav’1 yenip Kiev’i ele gegirdiyse de bir siire
sonra onun Olmesiyle Vsevolod, Izyaslav ile miicadele etmek zorunda kald:.
Aralarindaki muharebede Izyaslav 6ldiiriildii ve boylelikle Kiev, Vsevolod’un eline
gecti. Ogullarindan Vladimir Manomah’1* da Cernigov tahtina oturttu. Rus yasasmnin
cignenmesiyle neticelenen bu gelismeler sonucunda Cernigov’daki haklar1 elinden
almarak durumdan en miizdarip kesim haline gelen Svyatoslav’in ogullari, haklar
saydiklar1 Cernigov ve bolgesindeki arazileri elde etmek icin Kipcaklarla isbirligine

girdiler. Bu miicadeleler esnasinda Rusya’daki pek cok bolge zarar gordii ve harap

80° AN. Kurat, a.g.e, s.37, J. Curtin, a.g.e, s.24; J. Martin, a.g.e, s.29. Yaroslav’in konugsma metninin
terciimesi i¢in bk. G. Vernadsky, a.g.e, s.83.

81 Rus kaynaklarinda Kipcaklarla ilgili haberler M. Uydu-Yiicel tarafindan nesredilmistir. M. Uydu-
Yiicel, a.g.e, ss.291-479. Miicadeleler ile ilgili olarak ayrica bk. V.V. Kargalov, “Polovetskiye Nabegi na
Rus”, Vpl, No.9/1965, ss.68-73.

%2 Vladimir annesinin, Manomah siilalesinden gelen Bizans imparatoru IX. Constantin’in kiz1 olmasindan
otiirti bu unvani almistir. Bununla birlikte A. Kazdan’in ¢aligmalari neticesinde Anastasia adli bu kadinin
aslinda Imparatorun metreslerinden birisinden diinyaya geldigi, bundan otiirii “Carige” olmadig
kanitlanmistir. A. Kazhdan, “Rus-Byzantine Princely Marriages in the Eleventh and Twelfth Centuries”,
HUS, Vol.12-13/1988-1989, 5.416, 417.
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edildiyse de amaclarina ulasamadilar. Kiev, Vsevolod’un Oliimiiniin ardindan

Izyaslav’in oglu Svyatapolk’un eline gecti (1093)*.

Svyatopolk, Vsevolod’un oglu Vladimir ile iyi iligkiler kurdu ve onun
Cernigov’daki hakimiyetini tanidi. Ancak Svyatoslav ogullarindan Oleg’in Kipgaklarin
destegi ile bitmez tilkenmez saldirilar1 neticesinde, bu hakkindan vazgecerek
Cernigov’'u Oleg’e teslim etti. Durum yatismis gibi goziiktiigii bir sirada Oleg,
Kipgaklar ile birlikte Svyatopolk ve Vladimir Manomah’in miittefik kuvvetlerine
saldird1. Stugna kiyisinda cereyan eden ve Rus tarihi i¢in 6nemli muharebelerden birisi
olan catisma neticesinde birlesik Rus ordusu agir bir yenilgiye ugradi. Oyle ki

Vsevolod’un ogullarindan Rostislav da dlenler arasindaydi (1093)%.

Muharebe Ruslara Kipgaklarla iyi gecinmelerini 6gretmis olacak ki Svyatopolk,
Kipgaklarin 6nde gelenlerinden Tugor’un kizim1 kendisine es olarak almak suretiyle
baris yapt1. Fakat bir sene sonra Kipcaklardan iki beg, itlar ve Kitan’in oldiiriilmesi
izerine yeni bir miicadele patlak verdi. Kipg¢aklar Yur’ev lizerine bir intikam seferi
diizenlediler ve bolgeyi yagmaladilar. Bir sene sonra da meshur Bonyak Pereyeslavl ve
Kiev’i yagmaladi. Ancak Ruslar kisa siirede tehlikenin Oniinii aldilar ve sonunda
Tugor’un komutas: altindaki Kipcaklar Rus topraklarindan ¢ikarildi (1096)*. Ancak bu
zafer Rus knezleri arasindaki miicadeleleri ve Kipcak akinlarinin 6niinii alamadi. Rus
knezleri aralarindaki anlagsmazliklar1 gidermek icin 1097 senesindeki toplant1 sonugsuz
kalsa da Kipcak tehdidi, Ruslar arasinda ortak diismana karsi ittifak politikasini bir

kurum haline getirdi®.

Kiev Rusyasi’nda Yaroslav’in oOliimiinden sonraki en Onemli siyasi gelisme
Yaroslav’in torunu Vladimir Manomah’in tahta oturmasiydi. Daha onceki Kiev
knezlerinin aksine kenti ele gecirmek i¢in bir miicadeleye girmesine gerek kalmamisti.
Kiev’deki halk meclisi Vece iiyeleri aralarinda goriiserek onu kente davet ettiler. Eski
Tiirk ve Mogollarda da goriildiigii sekilde Vladimir tahti kabul etmeyi reddetti ve taht

icin kardesini gosterdiyse de sonunda “israra dayanamayip” tahta oturdu (1113). Onun

% G. Vernadsky, a.g.e, 5.86, 87.

84 ML Uydu-Yiicel, a.g.e, 5.299; A.N. Kurat, Karadenizin Kuzeyi..., 5.79, 80.
% M. Uydu-Yiicel, a.g.e, s5.301-305; A.N. Kurat, a.g.e, .80, 81..

% G. Vernadsky, a.g.e, 5.89-93.
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bu sekilde tahta davet edilmesi, Kiev’de kurultay benzeri bir anlayisin varligim

gostermesi acisindan 6nemlidir.

Vladimir’in 1125 senesine kadar devam edecek olan iktidar1 Kipgaklarla
neredeyse tamami basariyla gecen miicadeleler haric¢ sessiz bir sekilde gegtig7. Vladimir
Manomabh o6ldiigiinde Kiev Rusyasi dini yazili kaynaklarin cogunu elinde bulunduran;
Bizans, Islam iilkeleri ve Avrupa ile onemli bir ticaret kapasitesine sahip; Kiev,
Cernigov ve Novgorod gibi onemli kent merkezlerini barindiran; askeri olarak
bolgesinde Polonya ve Macaristan’a direnebilecek kudrette, saglam kalelere sahip bir

knezlikti®®,

Kiev Rusyasi’nin bu diizenli siyasi hayati, Vladimir’in oglu Mistislav zamaninda
da devam etti. Onun zamaninda harici meselelerin daha ¢ok giindemde tutuldugu
goriilmektedir. Bizans ile iyi iliskilerin yaninda kuzeydeki Viking kralliklariyla da
iliskiler iyi tutuldu. Annesinin Ingiltere’de Viking hakimiyetinin tesisinde 6nemli bir
yeri olan Herald’m kizi, esinin ise Isve¢ kralmin kiz1 olmasi dikkate degerdir.
Mistislav’in 1132 senesindeki Oliimiiniin ardindan taht, kardesi Yaropolk tarafindan
dolduruldu. Ancak onun zamaninda cereyan eden dahili sorunlar, 1139 senesindeki

oliimiiniin ardindan Rusya’da yeni bir dénemin baslamasina yol act1™.

C. Bagimsiz Rus Knezlikleri Donemi (1139-1238)

1139 yilinda Kiev knezi Svyatopolk Vladimirovi¢’in Oliimiinden sonra
Rusya’nin idaresi her biri Rusya’nin tamaminda sdz sahibi olmak isteyen knezler
tarafindan siirdiiriiliityordu. Bunlardan, Vladimir Manomah’in 6liimiinden sonra Kiev
knezi olan Mistislav’in ilk oglu izyaslav Volin’da, ikinci oglu Rostislav Smolensk’te,
Yuri Vladimirovi¢ Dolgoruki Suzdal’da ve Oleg Svyatoslavi¢ ise Cernigov’da idiler™.

Knezler arasindaki miicadeleler ilk baslarda Kiev’'in elde edilmesi merkezliyken,

8 G. Vernadsky, a.g.e, s.93; J. Martin, a.g.e, s.37, 38. Kiev’deki ve¢ce kurumu ve konu ile ilgili olarak bk.
S. Franklin, a.g.m, s.83. Vladimir’in zamani i¢in bk. A.N. Kurat, Rusya Tarihi, ss.40-42.

% J. Martin, a.g.e, s.100. Bu donemdeki dini kaynaklar ile ilgili olarak su calismanin ilgili sayfalarina
bakilabilir. S. Franklin, Writing, Society and Culture in Early Rus 900-1300, Cambridge University Press
2002.

8 Vladimir’in iki oglu zamani i¢in bk. G. Vernadsky, a.g.e, 5.96-98.

0 J. Martin, a.g.e,s.101.
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birbirleri iizerinde hakimiyet kuramamalar1 neticesinde Kiev merkezli devlet yapisi
zaman iginde ¢oktii ve yerini daha parcali bir idareye birakti. Moskova knezliginin tiim
Rusya’y1 tek bir ¢ati altinda toplamasina kadar siirecek olan bu olusum, Ukrayna ve
Belarusya gibi bolgelerde farklilasmis uluslarin dogmasi gibi bazi etnik sorunlarn da

beraberinde getirmistir.

1139 senesinde Yaropolk’un 6liimii iizerine ilk 6nce Vyageslav Vladimirovig
Kiev knezi olsa da birka¢ hafta icinde Vsevolod Olgovi¢ tarafindan buradan
uzaklastirildi. 1146 senesinde Vsevolod’un oliimiiniin ardindan kardesi Igor, Kiev
tahtin1 ele gecirdiyse de bu girisimi Vece tarafindan onaylanmadi. Bunun iizerine kent
aristokrasisi, eski Kiev knezi Mistislav’in en biiyiik oglu izyaslav’1 kente davet etti.
Onun 1154 senesine kadar siiren iktidan esnasinda Kiev knezligi diger knezlikler
lizerindeki hakimiyetini korudu. Izyaslav, ortaya cikan bu durumu kabullenmeyen
amcas1 Yuri Dolgoruki91 ile birden fazla miicadelede bulundu ve bunlarin hepsinden de
galip cikt1. izyaslav’in 6liimiiniin ardindan Yuri buray: ele gecirebilmisse de birkag sene
sonra 1157°de oliimii, Suzdal’in Kiev iizerindeki hakimiyetini sona erdirdi. Kiev tahti
bunun ardindan ilk 6énce Izyaslav Davidovig tarafindan doldurulmus, ancak onun kisa
siireli egemenligi 1157 senesinde Smolensk knezi Rostislav Vladimirovi¢ tarafindan
sona erdirilmistir. O, Kiev knezligini 1167 senesindeki 6liimiine kadar ciddi bir sorun
yasamadan idare etti’>. Bu baris doneminde Kiev’in ekonomik kalkinmigliginin
yiikseldigini goriiyoruz. Kiev yoluyla Istanbul’a pek ¢ok Smolenskli tiiccar gidip
memleketlerine zenginlik alarak dondiiklerinden Rostislav zamaninda Smolensk de,
Rusya’nin 6nemli merkezlerinden birisi haline geldi. Benzer gelisme Suzdal taraflarinda
da yasamyordu. Buranmn knezi Andrey Yur’evig, topraklarinin Novgorod ve Islam
ilkeleriyle ticarete imkan taniyan Volga irmagi arasinda bir koprii vazifesi gordiigiinden
ekonomik agidan son derece gelisti. Onun zamaninda Vladimir basta olmak iizere

Kuzey Pereyeslavl ve Suzdal kenti gelistigi gibi daha kiiciik kentler olan Moskova ve

! Onunla ilgili olarak bk. V.A. Kuckin, “Yuriy Dolgorukiy”, VpI, No.10/1996, ss.35-56; M. Dimnik,
“The Rus Principalities”, Cambridge History of Russia, ed. M. Perrie, Vol.I, Cambridge University Press
2006, ss.104-107.

%2 J. Martin, a.g.e, ss.119-123.
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Tver de belirli bir gelisim ivmesi yakaladi®™. Ancak onun 6liimiinden sonra 1177

senesine kadar devam edecek olan yeni bir miicadele donemi basladi.

Rostislav’in 6liimiinden sonra ogullari, Mistislav Izyaslavi¢’e boyun egmek
zorunda kaldi. Durumu kendi lehine degistirebilecegini diisiinen Yuri Dolgoruki’nin en
bilyiik oglu Andrey Yur’evig, Rostislav’in ogullarini kendi yanina ¢cekmeye karar verdi.
Iki sene siiren miicadelelerin ardindan Andrey 8 Mart 1169 tarihinde askerleri

- . Al - 4
tarafindan “acimasizca” yagmalanacak olan Kiev’e hakim oldu.”.

Kiev’in ele gecirilmesinden sonra Andrey’in, muhtemelen Bizans’a 6zenerek,
monarsi tarzinda bir idare kurmak yoluna gittigini goriiyoruz. Bunun icin Rus
knezlikleri tizerinde baski kurdugu gibi, Vece’yi de kontrol altina almaya gayret etti.
Ancak kafasindaki amaci gerceklestiremediginden olsa gerek, devletin merkezini
degistirmek suretiyle yeni diizenini kurmaya karar verdi. Onun zamanindaki insa
faaliyetlerinin Kiev tesirinde kalmasi ve ismen de Kiev’deki esdegerlerine benzemesi,
Andrey’in  Vladimir’i II. Kiev yapmak gibi bir anlayis icinde oldugunu
disiindiirmektedir. Bu yeni merkez XIV. yiizyilin baslarina kadar Ruslarin Biiyiik
Knezlik merkezi olacak olan ve bu esnada orta halli bir kent olan Vladimir’di. Ancak
knez, bu girisiminden kisa siire sonra Rus tarihinde ender goriilen bir sekilde,

muhtemelen Kievlilerin diizenledigi bir suikaste kurban gitti®”.

Andrey’in 6liimiiniin ardindan Suzdal knezliginin basina gecen en kii¢iik kardesi
Vsevolod kendini birden bire ¢evresindeki knezlerle miicadele icinde buldu. Ozellikle
bu esnada hatin1 sayilir bir giice kavusan Ryazan knezligi ile giristigi miicadeleler onu
bir siire i¢in sikintiya soktuysa da sonunda boyun egdirmeyi basardi. Ancak bu esnada
Kiev’deki haklarim1 korumak noktasinda basarili olamadi. Taht Cernigov knezlerinden
Svyatoslav’in eline gecti. Ancak 1200’lerin basinda Volin-Galigya, Cernigov ve Kiev
knezlerinin dahili ve harici miicadelelerde giiclerini yipratmalar1 Suzdal Knezi
Vsevolod’'u Rusya’nmn en giiclii knezi haline getirdi®®. Nitekim 1194 senesinde

Svyatoslav oldiigiinde, Kiev tahtina Rurik Rostislavi¢’i getirmekte sikinti ¢ekmedi.

> G. Vernadsky, a.g.e, 5.219, 220. Onun Kiev knezligi doneminde Smolensk ile ilgili olarak ayrica bk. M.
Dimnik, a.g.m, s.107, 108.

% G. Vernadsky, a.g.e, s.220

% G. Vernadsky, a.g.e, 5.220; M. Dimnik, a.g.m, s.111.

% G. Vernadsky, a.g.e, 5.222.

15



Fakat Rurik’in Suzdal knezligi destegi ile Kiev’i elinde tutmasi, Kiev’de hak iddia eden
Volin-Galigya ve Cernigov knezlikleri tarafindan hos karsilanmadi. Bunlardan 6zellikle
Volin knezi Roman, annesinin Leh olmasindan otiirii Polonya’nin da destegini
saglamisti. Taraflar arasinda bir dizi miicadeleler yasansa da bunlarin Rurik’in
Kiev’deki konumunu daha da saglamlastirmaktan bagka bir sonucu olmadi. Bundan bir
siire sonra Roman’in 1204 senesinde Oliimii onu, en biiyilk diismanindan kurtardi.
Rurik’in Kiev’deki saglam konumu 6liimiinden sonra da bozulmadi ve Rurik soyundan
gelenler 1235 senesine kadar, bazi ara donemler olmakla birlikte, Kiev’'deki
knezliklerini devam ettirdiler”’. Fakat yasanan giic miicadeleleri Kiev ve cevre
knezliklerini, Volin-Galicya ve Cernigov’u, gii¢ten diisiirdii. Benzer sonuglar bdlgenin
ekonomik durumunda da gozlemlenmektedir. Buna karsin Kuzey Rusya’daki knezlikler
daha da giiclendiler. Ozellikle de Suzdal taraflarinda faaliyet gosteren Yuri
Dolgoruki’nin soyundan gelenler 6nemli bir askeri ve ekonomik giicii ellerinde

tutuyorlardi.

Suzdal knezligi O©zellikle yukarida faaliyetlerinden bahsettigimiz Andrey
zamaninda 6nemli bir gii¢ haline gelmisti. Onun Kiev’e hakim olmasi, bir siire sonra da
buradaki knezlik merkezini Vladimir’e tasimak konusundaki iradesi ulasilan giicii
gostermektedir. Onun oldiiriilmesinden sonra knezligin basina gecen en kiigiik kardesi
Vsevolod zamani ise knezligin ulastigi en giiclii donemi temsil etmektedir. O bir yandan
yukarida da ifade ettigimiz lizere Giiney Rusya meselelerine miidahale ediyor, diger
taraftan da Kuzey Rusya’daki daha bagka knezliklere boyun egdirmeye calisiyordu.
Vsevolod bundan baska Mordvin kabileleri ile Bulgarlarla yaptigi miicadeleler
sonucunda Volga-Kama ticaret yolunu da giivenlik altina almisti. Knezliginin en 6nemli
kaynaklarindan birisini teskil eden bu ticaret yolu sayesinde Vsevolod, Suzdal
knezligini biiyiik bir ekonomik gii¢ haline getirdi%. Vsevolod’un oliimiiniin ardindan
Konstantin ve Yuri arasindaki miicadeleler esnasinda knezligin onemli kentleri zarar
gormiisse de kurulan saglam ticaret politikas1 neticesinde knezlik yine Vsevolod

donemindeki gibi giicli kalmistir.

°7 J. Martin, a.g.e, s.131. 1194 senesinden itibaren Kiev knezleri listesi i¢in bk. A.A. Gorskiy, Russkiye
Zemli v XIII i XIV vekah, Moskva 1996, s.14.
% M. Dimnik, a.gm,s.118.

16



Ruslar koken olarak daha ¢ok Slavlara dayanmakla birlikte tarihleri Vareglerin
Novgorod ve civarma geldikleri IX. yiizyilda baslamaktadir. Onlar Oleg zamaninda
Hazarlarin hakimiyetindeki arazilerdeki faaliyetlerini Igor ve oglu Svyatoslav
zamaninda devam ettirerek Onemli bir giice sahip oldular. Nitekim Svyatoslav
zamaninin sonuna gelindiginde artik Hazarlarin hakimiyetindeki topraklarin neredeyse
tamamina hilkmeder hale gelmislerdi. Svyatoslav’in annesi Olga’nmin benimsedigi
Hiristiyanlik Rus tarihinde yeni bir asamaydi. Onun himayesinde Kiev’'de gelisen bu
din, torunu Vladimir zamaninda bir devlet dini haline geldi. Onun ve ardillar
zamanindaki ¢alismalar neticesinde Rusya hemen hemen tamamen Hiristiyanlastirilmig
bulunuyordu. Bunun yaninda devletin de bir 6lgiide Bizans Kkiiltiir ¢evresinin icine
sokuldugunu goriiyoruz. Ozellikle Kiev bu kiiltiiriin bir temsilcisi olarak uzun yillar
Bizans kiiltiiriiniin tesirlerini derinden yasamistir. Burada insa edilen kiliselerde Bizans
dini metinleri c¢evriliyor, okunuyor, din adamlar1 da Bizans kiiltiiriine gore
yetisiyorlardi. Buna karsin Novgorod ve cevresindeki kentlerde Vareg kiiltiirii tesirleri
daha etkin haldeydi. Kiev’in zaman icinde Onemini kuzeydeki bolgelere teslim
etmesiyle Vareg kiiltiirii de kendisini yeniden gosterdi. Bu degisim, iilkenin Bizans
kiiltiir muhitinden kesin olarak uzaklagsmasini beraberinde getirmemigse de halk

kiiltiiriiniin bagimsizligim korudugu soylenebilir.

Rus tarihinin ilk donemlerinde en dikkati ceken husus 300 yila damgasim
vuracak olan dahili miicadelelerdir. Bunlar ilk once Kiev tahtin1 elde etmek ig¢in
yasanirken, diger bolgelerin gelismesine paralel olarak bolge hakimiyeti miicadelelerine
doniistii. Ortaya ciktiklar1 ilk senelerde Istanbul’a, Derbend ve iran’in Hazar
denizindeki kiyilarina sefer diizenlemek gibi ciiretli harekatlar diizenleyen Ruslar
arasindaki bu miicadeleler, onlarin kendi bolgelerinden daha baska alanlara
yayllamamalarini beraberinde getirdigg. Bunun yani sira Onceleri Pecenekler, ardindan
da Kipgaklarla yapilan uzun soluklu miicadeleler de Ruslarin 6niinii alan 6nemli

gerekcelerden olmustur. Neticede Rusya XIII. yiizyilin ikinci ceyregine gelindiginde

% Bu seferlerle ilgili bk. A.A. Vasiliyev, “The Second Russian Attack on Constantinople”, Dumbarton
Oaks Papers, Vol.6/1951, ss.163-225; D.S. Margoliouth, “The Russian Seizure of Bardha’ah in 943
A.D.”, BSOAS, Voll, No.2/ 1918, ss5.82-95; G. Vernadsky, “The Problem of the Early Russian
Campaigns in the Black Sea Area”, ASEER, Vol.8, No.l/Feb.1949, ss.1-19; A.P. Novosyel'tsev,
“Kievskaya Rus i Stran1 Vostoka”, Vpl, No.5/1983, ss.21-25.
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doguda sadece yami basindaki Murom topraklarimt hakimiyet altina alabilmis,
Kirnm’daki miilklerini kaybetmis, batida sinirlar1 Polonya ve Macaristan tarafindan
cevrelenmis, kuzeydeki sinirlar1 ise Novgorod’tan oteye gitmeyen bir halde idi. Dis
miinasebetlerin daha ¢ok dahili sorunlarla ilgili olarak kurulmasi da yine Rusya’nin
XIII. yiizyildaki konumuna isaret etmektedir. Mogollarin Rusya sinirina geldikleri 1237
senesi itibari ile Ruslar bolgelerinde belirli bir giice sahip olmakla birlikte siirlar
diginda faaliyet gosterebilecek pek dnemli bir gii¢ degillerdi. Bununla birlikte Rurik’in
ortaya ciktigr IX. yiizyildan itibaren Ruslar tarihlerinin hi¢bir doneminde dis bir giice
tabi olmayarak kesin bir bagimsizlik dénemi yasamlslardlrloo. Fakat Mogollarin gelisi
ve burada kurduklar1 250 senelik idare Ruslarin neredeyse 400 yillik bagimsiz

idarelerini sona erdirecektir.

' Bazi kaynaklarda Rusya’min Bizans Imparatorlugu’'nun vassal devleti oldugu kaydedilmisse de bu
kayitlarin gercegi ne derecede yansittigr belli degildir. Bu kayitlar i¢in bk. A.A. Vasiliyev, “Was Old
Russia a Vasssal State of Byzantium”, Speculum, Vol7, No.3/Jul. 1932, ss.350-360.
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L.BOLUM
MOGOLLAR ILE RUSLAR ARASINDAKI ILK
TEMASLAR
(1223-1241)

A. Mogollarin Gelisi, Kafkaslardaki Faaliyetleri ve Kipcaklarla Miicadeleler
(1222-1223)

Mogol elg¢i ve tiiccarlarinin Otrar’da katledilmesi ile baslayan siire¢ Harezmsah
devletinin yikilmasi, topraklarinin ise Mogol hakimiyetine gecmesi ile sonuglandllol.
Harezm topraklarinin Mogol sinirlarina dahil edilmesine ragmen bazi1 sorunlar
halledilememisti. Bunlarin basinda Iran tarafina kacan Harezmsah Muhammed’in
yakalanamamis olmasi geliyordu. Bu sorunun halledilmesi i¢in Subetay, Cebe ve
Tukugar Noyanlar 30.000 olarak kabul edilegelen'®” bir orduyla onun ardindan
gonderildiler. Sefer, Muhammed’in yakalanmasi i¢in diizenlenmisse de'®, Mogol
komutanlarimin gerek karsilarina c¢ikan kentleri ele gecirmeleri, gerekse faaliyetlerine

Muhammed’in 6liimiinden sonra da devam etmeleriyle bagh basina bir kesif harekatina

doniistii' .

101 Mogollarin Harezmsah topraklarinin ele gecirmeleri icin bk. I. Kafesoglu, Harzemsahlar Devieti, TTK
yay, Ankara 2000, ss.253-275; Z.M. Bunyatov, Gosudarstva Harezmsahov-Anusteginidov 1097-1231,
Akademi Nauk Azerbaycanskoy SSR, Moskva 1986, ss.135-155; i.P. Petrusevskiy, “Pohod Mongol’skih
Voysk v Serednyuyu Aziyu v 1219-1224 gg. i ego Posledstviya”, Tataro-Molgoli v Azii i Evrope, red.
S.L. Tihvinskiy, IANS, Moskva 1977, ss.107-140; S.M. Ahincanov, “Horezm i Dest-i Kip¢cak v nacale
X1 v.”, Vizaimodeystviye kocevnih i drevnih tsivilizetsiy, red. V.M. Masson, Alma-Ata 1989, ss.326-
335.

192 v.V. Kargalov, “Osvoboditel’naya Bor’ba Rusi Protiv Mongolo-Tatarskogo iga I”, Vpl, No.2/1969,
s.149. Halikov ise bu ordunun 50.000 kisi oldugunu ileri siirer. A.H. Halikov, Mongoli, Tatari, Zolotaya
Orda i Bulgari, izdatel’stvo Fen, Kazan 1994, s.24.

103 Cami’iit Tevarih’teki bilgiler icin bk. Cami’iit Tevérih, yay. Behman Kerimi, Tahran 1374, s.366.
Tarih-Cihangusa’daki bilgiler i¢in bk. Cuveyni, Tarih-i Cihangiisa, ¢ev. Miirsel Oztiirk, Kiiltiir Bakanlig
yay, Ankara 1999, s.158. Ibn’iil Esir’deki bilgiler i¢in bk. Ibnii’l Esir, Islam Tarihi (E1 Kamil fi’t Tarih
Terciimesi), ¢ev. A. Agirakca, A. Ozaydm, C. XI1, istanbul 1987, s.323, 324.

14 G. Vernadsky, a.g.e, s.236, 237. Mustafa Kafali s6z konusu seferin daha sonraki Mogol saldirilar1 i¢in
bir tatbikat vazifesi gordiiginii ifade eder, ancak asil amacin Kipgaklar1 sikistirmak oldugunu ileri siirer.
M. Kafali, “Altin Orda Hanlig1”, TA, C.VIII, Ankara 2002, s.397, 398. S.B. Jarko ve A.V. Martinyuk da
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Mogollar, Harezm smirlarindan iran’a ve bir miiddet sonra da Azerbaycan’a
girdiler. Gegtikleri yerlerde miithis yagmalarda bulunduktan sonra Kafkas sinirlarina
ilerleyerek, once bolgenin 6énemli giiclerinden Giirciileri, ardindan da Lezgileri maglup
etmeyi basardilar. Ortadogu’daki Haclilar’in onlar1 efsanevi Papaz John veya torunu
David’in askerleri zannedip sevinmeleri bu seferin ne derecede biiylik bir yanki

< i - . 105
uyandirdigini gozler oniine sermektedir .

Mogollar, Lezgileri maglup ettikten sonra, 1222 senesinde, Alanlarin yasadiklar
bolgeye ulastilar. Residiiddin’e gore Alanlar, ortaya c¢ikan tehlikeli durum iizerine
komsulart Kipgaklardan yardim istediler ve onlarla birlikte Mogollarin karsisina
ciktilar. Taraflar arasinda yapilan muharebede higbiri birbirine {iistiin gelemeyince
Mogollar, orneklerine pek ¢ok kez rastladigimiz sekilde, diisman ittifakin1 dagitmak
iizere Kipgaklara el¢i gonderdiler'”. Bu elgi, “Biz sizinle aymi wrktan insanlariz, Alan
halk ise sizden degildir, dolayisiyla onlara yardim etmemeniz gerekir. Hatta ayni
dinden  kimseler de degilsiniz. Bize uydugunuz takdirde size kesinlikle
saldirmayacagunizi  taahhiit edip, bu konuda soz veriyoruz. Onlarla aramiza

girmediginiz takdirde size ihtiyac duyacagimiz kadar mal, para, ve elbise verecegiz’

harekati sonraki yillardaki Mogol seferleri icin yapilan bir kesif hareketi olarak degerlendirmistir. Bk.
S.B. Jarko-A.V. Martinyuk, Mongolskoye Nasestviya na Rus, Minsk 2003, s.27. I. Kamalov ise seferin
dogrudan Kafkaslar ve Kipgaklar ile ilgili oldugunu ifade etmistir. I. Kamalov, Altin Orda, Otiiken yay,
Istanbul 20009, s.68

195 Mogollarin iran ve Kafkasya’daki faaliyetleri ile ilgili Ibn’iil Esir’deki bilgilere bk. ibnii’l Esir, a.g.e,
$5.339-341. Residiiddin’in kayitlart icin bk. Tisenhausen, II, s.31, 32. Buradaki bilgiler Bretschneider
tarafindan derli toplu bir sekilde ele alinmistir. Bk. E. Bretschneider, Medieval Researches from Eastern
Asiatic Sources, Vol. I, London 1910, s.294, 295. S6z konusu kayitlarin degerlendirildigi su ¢calismaya da
bk. OIS, 5.809, 810. Seferle ilgili az da olsa Cin ve Ermeni kaynaklarinda da bilgiler vardir. Bu
kaynaklardaki bilgiler igin bk. E.I. Kiganov, “Svedeniya iz ‘Istorii Dinastii Yuan’ o Zolotoy Orde”, IIUC,
otv. red. M.A. Usmanov, Akademi Nauk Tatarstana Institut Istorii, Kazan 2001, s.35; Aknerli Grigor,
a.g.e, s.21-25; Krigos, “Ermeni Miiverrihlerine Nazaran Mogollar’, miit. Edvar Dulaurier, Tiirkiyat
Mecmuasi, Istanbul 1928, s.142, 143. Seferin Hacglilar arasindaki yankilart icin bk. P. Jackson, “The
Mongols and the Faith of the Conquered”, Mongols Turks and Others, ed. Reuven Amitai and Michal
Biran, Brill Publishing, Leiden-Boston 2005, s.249; H. Goken’yan, “Zapadniye Soobsceniya po istorii
Zolotoy Ord1 i Povolj’ya 1223-1556”, IIUC, otv. red. M.A. Usmanov, Akademi Nauk Tatarstana Institut
Istorii, Kazan 2001, 5.90. Papaz John efsanesiyle ilgili pek cok calisma yapilmustir, bununla beraber en
detayli olam C.E. Nowell’in incelemesidir. Bk. C.E. Nowell, “The Historical Prester John”, Speculum,
Vol.28, No.3, Jul.1953, ss.435-445.

1% Mogollarin miittefiklikleri dagitmak icin taraflardan birisiyle temasa ge¢mis olmalar1 pek ¢ok defa
karsimiza ¢ikmaktadir. Bununla ilgili olarak bk. V.V. Bartold, Orta Asya Tiirk Tarihi Hakkinda Dersler,
Haz. Kazim Yasar Kopraman, [smail Aka, TTK yay, Ankara 2006, s.134, 135; P. Jackson, a.g.m, s.249.
Y1l ile ilgili olarak bk. Akdes Nimet Kurat, a.g.e, s.63.
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dedi'”’. Elginin soziine giivenen Kipgaklar, onlarla anlasma yaptilar ve elde ettikleri
zenginliklerle memleketlerine dondiiler. Kipcaklarin cekilmesiyle Mogollara karsi
yalniz kalan Alanlar miicadeleye devam edemeyerek yenilgiye, ardindan da biiyiik bir
felakete ugradilar'®. Sadece Rus kaynaklarinda bulunan bilgilere gére Mogollar,

Alanlardan sonra Abaz ve Cerkezleri de yenilgiye ugrattllarmg.

Alanlarin yanindan ayrilmak kosuluyla Mogollarla “saldirmazlik” anlagmasi
yapmis olan Kipgaklar, Mogollarin sozlerinde duracaklarina inamiyorlardi. Bundan
oturii yasadiklan yerlerde farkli noktalara dagilmis haldeydiler. Fakat seferlerine ara
vermeyi diisiinmeyen Mogollar, bir siire sonra Dest-i Kipcak’in giiney smirini agtilar''°.
Kipgaklar, ortaya ¢ikan durum iizerine, en giiclii beyleri Yuri Koncakovi¢ onderliginde
miicadeleye hazirlandilar'''. Bu Kipgak beyinin yaninda daha sonraki zamanlarda da

isminden bahsettirecek olan Kotyan ile Daniil Kobyakovi¢ ismindeki Kipgak begleri de

197 1bnii’1 Esir, a.g.e, s.341. Residiiddin de benzer ifadeleri kaleme almistir. Bk. Cami’iit Tevarih, s.382.
El¢inin sozleri Mogollarin Tiirklerle akraba olduklarini diisiinmelerinden ziyade, kendilerini Tiirk olarak
takdim etmeye caligtiklariyla izah edilebilir. Mogol ordusu icinde ¢ok sayida Tiirk’iin gorev yaptig
bilinmektedir. Hatta V.V. Bartold bu sayinin orduda gorev yapan Mogol askerlerinden de fazla
olabilecegini ifade eder. Asagida ayrica ifade edecegimiz iizere, s6z konusu seferi gergeklestiren ordunun
icinde Tirkmenlerin de bulundugu Rus kroniklerinin verdigi bilgilerle sabittir. Dolayisiyla Cebe ve
Subetay’in, ordularindaki Tiirk unsuruna dayanarak kendilerini Tiirk olarak gostermeye calistiklart
diisiiniiyoruz. Mogol ordusu icindeki Tirkler ile ilgili olarak bk. V.V. Bartold, “Istoriya Turetsko-
Mongol’skih Narodov”, Socineniye, Tom. V, IANS, Glavnaya Redaktsiya Vosto¢cnoy Literaturi, Moskva
1968, s.211. Kipcaklarla akraba olduklarii ifade eden el¢inin kimligi kaynaklarimiza yansimamissa da
onun Kipgaklarla terciiman kullanmadan temasa ge¢mis olmasindan Otiirii onun Kipgak asilli oldugu
diisiiniilebilir. Mustafa Kafali ise bu kisinin Mogol asilli oldugunu ifade eder. M. Kafali, “Dest-i Kipcak
ve Cuci Ulusu”, Makaleler I, Haz. Semih Yal¢in, Siileyman Ozbek, Berikan yayinevi, Ankara 2005, s.50.

198 Tbnii’l Esir, a.g.e, s.341; Cami’iit Tevarih, s.382. Ayrica bk. L.N. Gumilev, Eski Ruslar ve Biiyiik
Bozkir Halklari, ¢ev. Ahsen Batur, Selenge yay., Istanbul 2002, s. 153.

"% PSRL, I, 5.446; PSRL, X, 5.89; SV, 5.230; PSRL, XXIIL, 5.69. Buradaki miicadeleler ile ilgili olarak
ayrica bk. Vel’tman, “Magi i midiyskie kagan1 XIII-go stoletiya”, Ceniya v imperatorskom obggestve
istorii i drevnostey Rossiyskih pri Moskovskom Universitete, Kniga Vtoroya, Moskva 1860, s.12.

19 1bnii’l Esir, a.g.e, s.341; Cami’iit Tevarih, s.382. Dest-i Kipcak ve smurlar ile ilgili olarak bk. M.
Kafali, a.g.m, ss.44-46.

" PSRL, II, 5.163; SV, 5.231. Bu beyin ismi Cince yazilmis Subetay’in biyografisinde Yu-lu-gi ismiyle
gecmektedir. Ayni kayitta T’ a-t’a-ha-rh isimli bir kisi daha gecmektedir. Ancak bunun isminin ne oldugu
anlagilamamaktadir. Buradaki kayit icin bk. Bretschneider, I, s.297. M. Kafali bu dénemde Kipcak
basbuglar1 arasinda en giicliistiniin Kongak oldugunu belirtmektedir. M. Kafali, Altin Orda Hanlig1, s.397;
aym miiellif, Dest-1 Kip¢ak ve Cuci Ulusu, s.51. Ancak elde bulunan Rus vakayinamelerine gore bu
kisinin Kongak degil, onun Hristiyanlig1 benimsemis oglu Yuri oldugu anlasilmaktadir ki A.N. Kurat
ondan Kongak oglu Yuri olarak bahseder ki Rus¢a Yuri Kongakovi¢ isminin Tiirkce uyarlamasidir. Bk.
A.N. Kurat, Karadenizin Kuzeyi..., s.92. Bu konuda ayrica bk. S.A. Pletneva, “Polovetskaya Zemlya”,
Drevnerusskiye knyajestva, red. L.G. Beskrovniy, V.A. Kugkin, V.T. Pasuto, Moskva 1975, 5.298.
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bulunuyordu''?. Rus kaynaklari, muharebenin hangi mevkide gerceklestigi hususunda
bilgi vermezler. Cin kaynaklar1 Bu-dsu isimli bir irmak kenarma isaret ediyorlarsa da

buranin tespiti simdilik miimkiin gérinmemektedir'">.

Mogollara direnen Kipcaklar agir bir yenilgiye ugradilar. Oyle ki Rus

kaynaklarinda Yuri Kongakovi¢ ile Daniil Kobyakovi¢ ismiyle anilan begler de

hayatlarim kaybettiler1 14

. Mogollar boylelikle, daha 6nce sunduklar1 hediyelerle birlikte
Kipgak mallariin tamaminmi yagma etmekle kalmadilar, “karsilarina ¢ikan herkesi” de
katlettiler. Yendikleri Kipgaklarin otlaklarm kiglamaya uygun bulan Mogollar

seferlerine ara vererek 1222—1223 kisin1 Dest-i Kipcak bozkirlarinda gegirdiler'".

Baharin gelmesi ile Mogol harekdti yeniden bagladi. Onlarin ilk hedefi

Kinnm’daki zengin kentler, ozellikle de Kipgaklarin siki temas iginde olduklar

117

Sugdak’t1“6. Mogol saldirisina ugrayan kent ele gecirildi ve yagmalandi '. Mogol

komutanlar1 bundan sonra diger Kirim kentlerine de saldirarak zenginliklerini artirdilar.

Bunun yaninda civar kdy ve kasabalarin da Mogollarca tahrip edildigi, Mogollarin

bolgeden cekilmesinden sonra birkag yil kitlik yasanmasindan anlasilmaktadir''®.

Yukarida ifade ettigimiz muharebeyi kaybeden Kipgaklar birisi Dnyeper, ikincisi

ise Don irmaginin yukart kisimlarina dogru olmak iizere iki kol halinde kagmlslardlng.

"2 NPL, 5.62, 265; PSRL, X, 5.89; SV, 5.231; PSRL, XXII, 5.69. Ayrica bk. A.N. Kurat, a.g.e, 5.92, 93.
E.P. Savel’yev’e gore ise Kotyan bu miicadelelerde yer almamistir. Bk. E.P. Savel’yev, Kazaki,
(Reprintnoye Pereizdanie Knigi E.P. Savel’yeva Drevnyaya Istoriya Kazagestva) red. Yu. V. Sergeev,
N.P. Rendakov, Moskva 1991, s.173, 174. A.N. Kurat Daniil’i Kebek oglu Daniil olarak ifade etmistir.
Bk. A.N. Kurat, a.g.e, s.92.

13 Bretschneider, I, s.298.

14 NPL, s.62, 265; PSRL, X, s.89; SV, s.231; PSRL, XXIII, s.69. Lavrentskiy ve 1pat’yevskiy
kroniklerinde ise sadece muharebenin haberi verilmistir. PSRL, II, s.163; PSRL, I, s.446. Cin
kaynaklarinda Kipgaklarla miicadelelerle ilgili bilgiler verilirken yukarida bahsettigimiz Yu-li-ghi isimli
kisinin oglunun yaralanarak ormana sigindigindan, ancak yanindakilerden birisi tarafindan yerinin
Mogollara haber verilerek oldiiriildiigiinden bahsedilir. Bk. Bretschneider, I, s.298. Muharebe su
calismada degerlendirilmistir. OIS, s.810.

S Tbnii’l Esir, a.g.e, s.341; Cami’it Tevarih, s.382.

16 Kent icin bk. A.N. Kurat, Rusya Tarihi, s.63; Bretschneider II, s.84; I.G. Kanovalova, “Severnoye
Pricernomor’ye v Arabskoy Geograficeskoy Literature XIII-XIV vekov”, Vpl, Tom 31/ No.1, 2005, s.95.
"7 Tbnii’l Esir, a.g.e, s.342; Cami’iit Tevarih, s.382.

"% A. Yakubovskiy,” Mongolskaya imperiya”, Istorigeski Jurnal, 1940/3, 5.95.

9 pSRL, X, 5.89; SV, 5.230. Novgorod I, Ipatevskiy ve Ermolin kroniklerinde ise sadece Dnepr’e dogru
kacganlardan bahsedilir. NPL, s.62, 265; PSRL, II, s.163; PSRL, XXIII, 5.69. Boylesi agir bir yenilgiden
sonra bolgenin tamamina yayilmis olan Kipcaklarin sadece bir yone gitmeleri de pek mantikli
goriinmemektedir. Herhalde Kotyanla beraber Dnepr’e dogru gitmeyen Kipgaklar, Yuri Kongakovig ve
diger Kipcak beylerine bagl olan Kipgaklarin ana kitlesiydi. Onlarin Mogollarin 6niinden kagcmalart ile
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Kaynaklarimizda verilen bilgilerden Dinyeper taraflarina kaganlarin Kotyan’a bagh
Kipgaklar oldugu anlagilmaktadir. Onlar batiya dogru ilerleyerek sonunda Dest-i Kipgcak
ile Rus topraklar arasinda bir sinir olarak telakki edildigi anlasilan “Kipcak Suru”’na

120 Kotyan’in Dinyeper’e yonelmesinin nedeninin, gecmisteki dostluklarina ve

ulastilar
iliskilerine giivenerek Rus knezleriyle ittifak yapmak ve bu yolla Mogollarla miicadele

etmek oldugu anlasilmaktadir.

B. Kipcak-Rus ittifakinin Ortaya Cikmasi

Kotyan, daha onceki faaliyetleri esnasinda hem damadi Galigya knezi Mistislav
Mistislavi¢g’e, hem de diger knezlere askeri yardimda bulunarak Rusya meselelerinde
onemli bir kisi haline gelmisti'*'. Siyasi-askeri miicadelelerde miittefikligin Snemini
gecmiste tecrilbbe etmis olan Kipcak basbugu, eski yardimlarinin karsiliksiz
kalmayacagim diisiiniiyor, Rus knezlerini bir araya getirerek Mogollar’a karsi

miicadeleye girismeyi amacliyordu.

Kotyan, ittifak tesis edebilmek icin altin ve daha baska madenlerden yapilma
kiymetli esyalar, zengin hayvan siiriileri, giizel kizlar ve pek cok hediyeyi tasiyan
elcilerini Rus knezlerine gonderdi. Kroniklerin verdigi bilgilere gore Kotyan’in elgisi
“Bizim topraklarumiz bugiin zaptedildi, sizinki ise yarin zapedilecek. Bize yardim edin.
Eger bize yardim etmezseniz biz bugiin dlecegiz, ama siz yarn” diyerek'*> Mogollar’a

karsi yardim istemistir. Elgiler gonderilmis olduklar1 knezlerinin yanina vardiginda

ilgili ayrica bk. S.A. Pletneva, a.g.m, s.298. Ibnii’l Esir’de de onlarin iki kisma ayrilarak kagtiklarindan
bahsedilir. Burada verilen bilgilere gore bir kisitm “ormanlara” ve “daglara”, digerleri ise Rus
topraklarina kagmistir. Bk. Ibnii’l Esir, a.g.e, s.342.

120 gV, 5.231; PSRL, XXIII, s.69. Kaynaklarda bu nokta, s6z konusu vakayinamenin haricinde iki
vakayinamede daha gecer. Bunlardan biri olan Novgorod I. kroniginde Mogollarin Yuri Kongakovig ile
yaptiklar1 miicadeleden bahsedilen satirlarda Mogollarin “Rusya yakinlarindaki Kipgak Suru”’nun
yakinlarina geldiklerinden ve bundan sonra Kipgaklarla miicadeleye tutustuklarindan bahsetmektedir.
NPL, s.62; 265. Lavrentskiy kroniginde ise bu duvar Rus miittefiklerin Mogollarin kendilerine
yaklastiklarinin haber alinmas ile ilgili olarak ifade edilmistir. PSRL, I, 5.446.

121 Solov’yev, I, 5.640; S.A. Pletneva, a.g.m, 5.299. Mistislav’in siyasi hayati i¢in bk. A. Klevanov,
Istoriya Yugo-Zapadnoy Rus, Moskva 1849, s.144-161.

122§V, S.231; GL, 5.335; PSRL, X, 5.89; PSRL, II, 5.163; NPL, 5.62, 265; PSRL, IV, 5.28; PSRL, XXIII,
$.69. Bu sozlerin degerlendirildigi su ¢aligmalara da bk. Solov’yev, I, s.640; G. Vernadsky, a.g.e, s.237;
Karamzin, III, s.239.
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Kotyan da Galigya’ya gelmis, Rus knezlerine gonderdigi hediyelerin aynilarindan

C 123
Mistislav’a da sunmustu .

Onemli bir giic olan Kipcaklarin mahvedilmesi, Ruslar1 endiselendirmisti.
Mistislav, kayinbabasi Kotyan ile goriistiikten sonra cesitli Rus knezlerine elgiler
yollayarak Kiev’de bir toplanti tertip edilmesini istedi'**. Bu elcilik heyetinde Mistislav,
Rus knezlerine “Eger biz, kardeslerim, bunlara (Kipgcaklara) yardim etmezsek, onlar
kesinlikle onlara (Mogollar’a) teslim olacaklardir. Sonrasinda da onlarin (Mogollarin)
giicleri daha da artacaknr.”'® diyerek Kipgaklara yardim edilmezse daha biiyiik bir
sorunla kars1 karsiya kalinacagina isaret etti. Bolgenin en 6nemli knezlerinden birisi
olan Mistislav’in bu talebi {izerine, zaten endise icinde olan knezler toplantiy1 kabul

ettiler.

Elcilerin gidip gelmesinden kisa siire sonra Kiev’de tertip edilen toplantlya126
bolgenin hemen hemen her knezi katildi'?’. Kipgak tarafindan da Basti isimli bir kisi
Kiev’deydi. Kaynaklarimizin Basti’nmin vaftiz edilmesine dair verdikleri bilgiler,
Kipgaklarin Rus miittefikligini elde etmeyi epey istemis olduklar1 seklinde

128

degerlendirilebilir Bununla birlikte onun knezler arasindaki 6zel toplantilara

katildigina dair bilgi bulunmamaktadir.

Toplanti Rus topraklarinin yakinlarina yeni bir diigmanin geldigi, Kipcaklari
topraklarindan ¢ikardiginin ilaniyla basladi ve nasil bir politika takip edilmesi gerektigi

izerindeki tartigmalarla devam etti. Sefer karar1 “Onlarla digsaridaki topraklarda

' NPL, 5.62, 265; SV, 5.231; PSRL, X, 5.89.

124 Elcilerin gonderilmesi icin bk. NPL, .62, 265; PSRL, X, 5.89; SV, s.231. Ipatevskiy vakayinamesinde
ise Mistislav’in elgilik heyetinden bahsedilmez. Karamzin, Solov’yev ve Fennel de Ipatevskiy
kronigindeki gibi Mistislav’in el¢i gondermesinden bahis agmazlar. Karamzin, III, 5.239; Solov’yev, I,
s.640; Fennel, J. Fennel, The Crisis of Medieval Russia 1200—1304, Longman Press, London-New York
1990, s.64, 65.

123 NPL, 5.62, 265; PSRL, X, 5.89; SV, 5.231.

126 pSRL, 11, 5.163; PSRL, X, 5.90; SV, s.231. Biitiin kaynaklarin ittifak halinde oldugu Kiev toplantisi
sadece Novgorod 1. ve Lavrentskiy kroniklerinde bulunmaz. Bunlardan Novgorod I, Mistislav’in elgi
gondermesinden sonra knezlerin miittefiklik tesis etmelerinden, elcilik heyetinden hicbir sekilde
bahsetmeyen Lavrentskiy ise sadece knezlerin uzlagsmalarindan bahseder. NPL, 5.62, 265; PSRL, I, 5.446.
127 Burada bulunan knezlerin listesi icin bk. PSRL, II, s.163, 164; PSRL, X, s.90; SV, s.231; PSRL,
XX11I, s.69; GL, s.335.

128 J. Curtin, a.g.e, s.222.
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karsitlasmak, kendi topraklarimizda karsilasmaktan daha iyidir”129

ortak karariyla
alindi. Bunun yaninda sadece Gustin kroniginde bulunan bir kayittan, Rus knezlerinin
Kipgaklarin yardim ile onlar1 yenebileceklerini diisiindiikleri ve muharebe esnasinda
birinden birisi yenilene kadar beklemeyi kararlastirdiklari da goriilmektedir'”. Bu
bilgiler Kipcaklarin hala onemli bir gii¢ olarak kabul edildiklerini gostermesinin
yaninda Rus knezlerinin Mogollarla miicadele yoluyla Kipgaklardan kurtulmayi da

diisiindiiklerini ortaya koymaktadir.

Rus knezleri, toplantinin sona ermesinin ardindan topraklarina donerek sefer
hazirliklarina giristiler. Bu siire zarfinda toplantiya katilmayan bazi knezlere de elgiler
gonderildi ki bunlardan birisi Vladimir-Suzdal knezi Biiyiik Knez Yuri Vsevolodovig’ti.
Ona gonderilen elcilik heyetinde miittefikler, Mogollarin bolgeye geldiginden
bahsederek yardim istediler'”'. Ancak Yuri Vsevolodovi¢, bu teklifi Novgorod

meseleleriyle ugrasiyor olmasindan Gtiirii reddetti'>>.

Nisan aylnda13 ? hazirliklarm bitiren ilk birlikler Dnyeper’in sag kiyisindaki
Vareg adasi veya Zarub Suyu’na gelmeye basladilar’®*. Cernigov, Kiev, Smolensk ve
bu bolgeler icinde yer alan daha baska knezliklerin birlikleri ise Nisan aymin sonlarina
dogru onlara katildilar'®. Bunu bir siire sonra Galicya ve Volnia Knezleri, ardindan da

Putivl, Kursk, Trubgevk knezleriyle bin kayigin iginde “siirgiin edilmis” Galigyalilar

129 PSRL, 1II, s.163; PSRL, X, s.90; SV, s.231; PSRL, XXIII, s.69; GL, s.335. Ibnii’l Esir de buradaki
kayd1 “Ruslarla Kipgaklar Mogollarin kendilerine dogru hareket ettigini haber alinca daha evvel
hazirlikly olduklart igin kendi iilkelerine varmadan once onlari karsilamak iizere harekete gectiler.
Ulkelerine sokmamak ve onlarla ¢arpismak icin azmetmislerdi” ifadesiyle dogrulamaktadir. Ibnii’l Esir,
a.g.e, s.342, 343.

"Y' GL, 5.335.

BIPSRL, 1, 5.446; PSRL, X, 5.90; PSRL, XXIII, s.69. Ipatevskiy, Sofiskiy ve Gustin kroniklerinde onun
ismi toplantiya katilmamasiyla ilgili olarak gecer. PSRL, II, s.163; SV, s.231; GL, 5.335.

B2 AL Yu. Yakubovskiy, B.D. Grekov, a.g.e, s.202. Kaynaklarimizda Yuri'nin yegenlerinden Vasilko’yu
yolladigindan bahsedilir. PSRL, I, 5.446; PSRL, X, s.90. Pek cok yazar da buradaki kayd: kabul etmistir.
Ornek olmasi agisindan bk. M. Pogodin, Izsledovaniya Zamecaniya i Lektsii o Russkoy Istorii, Tom. VI,
Universitetskoy Tipografii, Moskva 1855, s.325, 326. Ancak aylarca siiren bu hazirliklar esnasinda,
Vladimir’den yollanan knezin miicadelelere yetisememesi boyle bir kuvvetin gonderildigi hususunda
stiphe uyandirmaktadir.

33 PSRL, II, 5.164. Kargalov ise Rus ordusunun toplanmasimi Mayis aymna tarihler. Kargalov, a.g.m,
s.150.

134 pSRL, X, 5.90; SV, s.231; PSRL, XXIII, 5.69; PSRL, II, s.164; NPL, .62, 265. Ayrica bk. M. Dimnik,
The Dynasty of Chernigov 1146-1246, Cambridge University Press 2003, s.293. S.A. Pletneva
zamanimizda buranin Protolog isimli bir yer oldugunu ifade etmektedir. S.A. Pletneva, a.g.m, s.298.

135 PSRL, II, s.164; SV, s.231. Ancak Sofiskiy kroniginde ilk katilan birliklerin asagida da iizerinde
duracagimiz iizere Mogol el¢ilik heyetinden sonra ordugaha katildiklari ifade edilir.
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takip etti'®. Ardi ardina gelen bu katilimlarla Rus knezliklerinin birlestirilmis ordusu
giinden giine artt1. Oyle ki Ipatevskiy ve Sofiskiy kroniklerinde “Dnyeper gecidindeki
askerlerin  fazlahigindan  su  goriinmedi”  ifadesiyle  ordunun kalabaliklig

137
vurgulanmistir .

C. Kalka Muharebesi (31 Mayis 1223) ve Sonuclari

Miittefik ordu cephesinde sefer hazirliklart devam ederken, Cebe ve Subetay da
olup bitenleri takip ediyorlardi. Bir sene once Alan-Kipcak ittifakin1 dagittiklar1 gibi
Rus-Kipgak ittifakin1 da bozarak diigman ordusunun kuvvetini zayiflatmak ig¢in on

kisiden olusan bir elcilik heyetini hala Zarub’ta bulunan Rus karargahina génderdiler138.

Mogol elcileri, Rus knezleri tarafindan kabul edilerek huzura alindilar. Soze
baslayan Mogol el¢isi: “Duyduk ki Kipcaklarin aldatmalart iizerine bizim iizerimize
yiiriiyorsunuz,; fakat biz ne sizin topraklarimizi ele gecirdik, ne kentlerinizi ne de
koylerinizi, ne de gelisimiz sizin iizerinizedir. Fakat biz Tanri’min gondermesiyle
kolelerimiz ve at cobanlarimiz olan asagilik Kipcaklar iizerine yiiriiyoruz. Bizimle baris
diisiintirseniz bizimle sizin aranizda diismanlik olmaz. Eger onlar (Kipcaklar) sizden
kacarlarsa bundan dolay: onlari kovun ve zenginliklerini kendinize alin. Onlarin sizlere
(gecmiste) pek cok kotiiliikler ettiklerini duyduk ve ayni zamanda bu sebepten de onlarla
savastyoruz.”'> diyerek onlar1 Kipcaklardan ayirmaya hatta onlara karsi kigkirtmaya

calist1'. Bu habere Rus knezlerinin karsiligi, elcilik heyetinin tamamini 6ldiirmek ve

136 PSRL, II, s.164; PSRL, X, s.90, 91; SV, s.231. Bununla birlikte son iki kronikte onlarin ikinci Mogol
el¢iliginin ayrilmasindan sonra geldiklerinden bahsedilmektedir.

PTPSRL, 11, 5.164; SV, 5.231.

138 PSRL, 1V, s.28; PSRL, XLIII, s.85. Diger kaynaklarda da Mogol elgilerinin geldiginden bahsedilir,
ancak say1 verilmemistir. Karamzin ve bilgiyi ondan alan Bretschneider de elgilik heyetinin 10 kisi
oldugunu kabul ederler. Bk. Karamzin, III, s.240; Bretschneider, I, s.296.

9 SV, 5.231; NPL, .62, 265; PSRL, XXIII, 5.70. Novgorod IV ve Gustin vakayinamelerinde de bu
sozlerden bahsedilir, ancak kayitlar ayn1 manaya gelmekle birlikte daha kisa bir sekilde kaydedilmistir.
Buradaki kayztlar icin bk. PSRL, IV, 5.28; GL, s.335. Nikon’da da Novgorod I ve Sofiskiy’deki bilgilere
yakin ifadeler kaydedilmistir. PSRL, X, s.90. Bu elcinin sozleri Dlogosz’un kronigine de girmistir.
Burada da Mogol elgisi benzer ifadeler kullanarak amaclarinin Ruslara saldirmak olmadigi ifade
edilmistir. Joannis Dlugossii, Longini Canonici Cacoviensis Historiae Polonicae, Tomus II, Cracoviae
1873, 5.194.

10 Karamzin, C.III, s.240; A.Yu. Yakubovskiy-B.D Grekov, Zolotoya Orda i ego padeniye, IANS,
Moskova-Leningrad 1950, s.202; J. Curtin, a.g.e, s.222. Gumilev’e gore ise Mogollarin bu el¢ilik heyetini
gondermeleri icin herhangi bir neden yoktu ve Mogollar gercekte Ruslara karsi bir saldirt yapmayi
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cesetlerini Mogollar’a gondermek oldu'*!

. Turkler ve Mogollar arasindaki misafir
agirlama geleneginin bir pargasi olarak degerlendirilen elci kabullerinde izlenilen yolun
takip edilmemesinin nefretle karsilandigi, Mogollarin ikinci elcilik heyetinin kullandig1
ifadelerden anlasiimaktadir'*>. Yaptiklarinin Mogollar nazarinda ne kadar biiyiik bir

kabahat oldugunun farkinda olmayan Rus knezleri, ordularin1 harekete gegirdilerm.

Gonderdikleri heyetin 6ldiiriilmesi iizerine Rus ordusunun sefere girismesinin on
yedinci giiniinde miittefik ordu “Oles’ya’ya gelmeden, Dinyeper iizerinde dururken”
ikinci bir Mogol el¢ilik heyeti daha geldim. Ancak bu seferki heyet, bir onceki gibi
baris dolu degil, sert ifadeleri iceren bir mektupla gelmisti Bu fermanda Subetay ve
Cebe Noyanlar Ruslara: “Siz Kipcaklar: dinlediniz ve elcilerimizi dldiirdiiniiz, iizerimize

yiiriidiiniiz, gelin... Fakat biz size saldirmadik. Tanri herseyi yargilasin™'*® diye

diisinmemekteydiler. Ciinkii Gumilev’e gore ormanlarla kaphh Rus topraklart Mogollarin ilgisini
cekmiyor ve Ruslar’in kendileri de Cinliler veya diger giiglii halklar gibi Mogollar tehdit edebilecek bir
giicte degillerdi. L.N. Gumiliev, a.g.e, s. 155. Gumilev’in kabulii miimkiin olmayan iddias1 I. Kamolov
tarafindan tartisilmastir. I. Kamalov, a.g.e, s.76.

"I NPL, 5.62, 265; PSRL, X, 5.90; SV, 5.231; PSRL, XLIII, s.85; PSRL, IV, 5.28; GL, 5.335; HP, II,
s.194. El¢ilik heyetinin tamaminin 6ldiirtildiigii sadece Novgorod IV’te bildirilmektedir. PSRL, IV, s.28.
G. Vernadsky bu elgilerin oldiiriilmelerini onlarin Nesturi olmalarina baglamak gibi bir tesebbiiste
bulunmugsa da bu pek de makul bir goriis olarak goriinmemektedir. G. Vernadsky, a.g.e, s.237.

142 Mogollarin elgilik heyetinin 6ldiiriilmesini nasil degerlendirdikleri icin bk. L.N. Gumilev, a.g.e, s. 154,
155; Karamzin, I11, s.240; . Kamalov, a.g.e, s.76. Tirk ve Mogollar arasinda huzura gelen elciye kotii
muamelede bulunmamak bir gelenek olarak varolagelmistir. Tarihi kayitlarda Tirk ve Mogollarin, en
giiclii olduklarinda dahi elgilere zarar verdiklerine iliskin bir kaydin bulunmamasi, elgilik heyetlerine
gosterilen sayginin en 6nemli gostergesidir. Hatta halihazirda kullandigimiz bazi atasozleri de elgiye kotii
muamelede bulunulmamasina iligkin geleneklerin devamui olarak yasamaktadir. Bunun yani sira
Mogollarla ilgili bilgi veren pek ¢ok kayit, elcilere kotii muamelede bulunulmasinin hos karsilanmadigini
gostermektedir. Bunlardan 6zellikle Cuveyni’nin eserinde ve Carpini’nin seyahatnamesinde bulunan bazi
kayitlar Mogollarin elcilik heyetlerine kotii muamelelerde bulunulmas: karsisindaki tutumlarini
gostermektedir. Bk. Cuveyni, a.g.e, s.471; Giovanni Di Plano Carpini, The Story of the Mongols Whom
We Call the Tartars, Branden Publ., Boston 1996, s.116.

'3 Kaynaklarimizda onlarin sefere bundan hemen sonra giristiklerine dair agik bir bilgi bulunmamaktadir.
Ancak onlarin ilerlemelerinin Mogol elgilerinin 6ldiiriillmesinden hemen sonrasinda bahsedilmesi Mogol
elcilerinin gelmesinden once miittefiklerin sefere girismemis olduklarini gostermektedir. Bu hususta bk
A. Klevanov, a.g.e, s.159.

4 PSRL, 1V, 5.28; PSRL, XLIII, 5.85. Pogodin ikinci elcilik heyetinin Hortits’e geldigini ifade eder.
Ancak kaynaklarimizda boyle bir bilgi bulunmamaktadir. M. Pogodin, Izsledovaniya Zamegcaniya i
Lektsii o Russkoy Istorii, Tom. IV, Universitetskoy Tipografii, Moskva 1855, s.321. Bu el¢ilik heyetinin,
ilk heyetten ne kadar sonra gonderildigine iliskin kesin bir bilgi bulunmamaktadir. Kaynaklarimizda
ikinci Mogol heyetinin “Ruslarin daha Oles’ya’ya gelmeden, Dnepr iizerinde dururken” geldiklerinden
bahsedilir. Bu kayit, iki elcilik heyeti arasindaki zaman farkinin fazla olmadigint disiindiirmektedir.
Buradaki kayit icin bk. PSRL, X, 5.90; SV, 5.232; PSRL, XXIII, s.70.

" NPL, .62, 265; PSRL, X, 5.90; SV, 5.232; PSRL, XXIII, 5.70. Novgorod IV. vakayinamesinde ise
Mogol elcisinin sozleri “Biz size saldirmadik, ama siz bizim tizerimize yiirtiyorsunuz. Tann sizi ve bizi
yargilasin” seklinde verilmistir. PSRL, IV, s.28. P.P Dubrovski’nin metnine gore hazirlanan Novgorod
kroniginde ise “Biz size hi¢bir sey yapmadik ve sizin iizerinize ytiriimedik, Tanr sizin ve bizim aramizda
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seslendiler. Fermanin satir aralarim1 okuyan B.D. Grekov mektubu, Mogollarin Rus
knezlerine Kipcaklarla beraber olmamalarini, bu durumda aralarinda savasin
yasanmayabilecegi cagrisinda bulunduklari seklinde degerlendirmistir'*®. Buna ragmen,
ikinci elcilik heyeti de Mogol komutanlarinin amaglarina ulasmasinm saglayamadi. Zira
Ruslar icin artik sefer baslamisti ve miittefiklerini sonlandirmayr hicbir surette
istemiyorlardi. Ruslar, ilk heyetin 6ldiiriilmesine ragmen ikinci bir heyetin gelmesinden
ve kullandiklar ifadelerden son derece etkilendiler ve ilkinin aksine bu sefer el¢iyi sag

salim geri gbnderdilerm.

Mogollar el¢i gondererek Ruslar1 miicadeleden cekilmeye davet ettiklerinde Rus
ordusundaki toplanmalar devam ediyordu. Ancak ikinci Mogol el¢isinin
gonderilmesinden kisa siire sonra hazirliklar tamamlanmis hale geldi. Boylelikle sefer
resmen baslamis oldu'*. Sefere ¢ikan ordunun sayisi sadece Nikon kroniginde ifade
edilmistir. Buradaki bilgiye gore ordunun sayisi, Kotyan’a bagli Yarun’un
komutasindaki'* Kipcaklarin da katilimiyla 20.000 kisiydi'*. Ancak ordunun en biiyiik

zaaf1 parcali bir yapiya sahip olmasiydi.

Birlesik Rus-Kipcak ordusunun Ruslardan miitesekkil kismi bir biitiin olmaktan

ziyade feodal karakterliydi”®'. Bunun yam sira sefere katilan knezler arasindaki iliskiler

yargilama yapsin” olarak kaydedilmistir. PSRL, XLIII, s.85. Nikon’da ise el¢inin sozlerine, “Ciinkii Tanr1
her seyin yaraticis1 ve herseye hayat verendir” ifadesi eklenmistir. Diger kroniklerde bdyle bir bilgi
olmadigindan bu kaydi dikkate almadik. Bk. PSRL, X, s.90. Elcinin s6zlerini Karamzin, Solov’yev ve
Fennel de degerlendirmislerdir, fakat burada kullanmilan ifadeler biraz degistirilmistir. Karamzin, III,
s.241; Solov’yev, I, 5s.640; Fennel, a.g.e, s.66.

146 A Yu. Yakubovskiy, B.D. Grekov, a.g.e, s.203.

“7NPL, 5.62, 265; SV, 5.232.

" NPL, 5.62, 63, 266; PSRL, X, 5.90; SV, 5.232; HP, 11, 5.194.

149 Kotyan’in isminin muharebede veya kacan kimseler listesinde verilmemesi onun savasa katilmadigin
gostermektedir. Bununla birlikte bazi bilim adamlari onun da muharebeye istirak ettiklerinden
bahsetmislerdir. Bk. G.A. Fedorov-Davidov, Kogevniki Vosto¢noy Evropt pod Vlastiyu Zoloto Ordinskih
Hanov, 1zdatel’stvo Moskovskoy Universiteta, Moskva 1966, s.228.

150 pSRL, X, 5.90. Ermolin kroniginde bu sayr 30.000’e ¢ikarilmustir. PSRL, XXIII, s.71. Halikov,
Pohlebkin ve Muzin gibi yazarlar sayiyi 100.000’e 1. Kamalov 80.000 kisiye cikarmiglardir. V.V.
Pohlebkin, Tatar: i Rus, Moskva 2000, s.8; Yu.V. Muzin, Han i Knyaz’ya, zdatel’stvo Vece, Moskva
2005, s.86; A.H. Halikov, a.g.e, s.24; I. Kamalov, a.g.e, s.76. Bu ifade edilen rakamlar yazarlarin
kullanmadiklart bazi Latin kaynaklarinda bulunmaktadir. Bunlardan birisi olan Livonya kroniginde
olenlerin sayisinin 100.000’den fazla oldugu ifade edilmistir. Kuskusuz ki buradaki bilgiler Rus
kroniklerindeki bilgilerle dogruluk agisindan kiyas edebilecek nitelikte degildir. Buradaki kayit igin bk.
Monumenta Germaniae Historica, Scriptorum Tomus XXIII, Leipzig 1925, s.316.

3! Kalka oncesinde Rus ordusunun tahlili V.V. Kargalov tarafindan pek cok acidan irdelenmistir. BK.
V.V. Kargalov, a.g.m, s.150.
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de samimiyetten uzakti. Ozellikle iicii de Mistislav ismine sahip Gali¢, Kiev ve
Cernigov knezleri arasinda daha onceki zamanlardan kalma diismanlik hisleri vardi'.
Sefere karar verilmesi veya ordunun toplanmasi sirasinda bu sorunlarin halledilmemis
olmas1 muharebenin kaderine de tesir edecektir. Bunun aksine Mogol ordusu ise
yekpare bir haldeydi. Ordunun i¢inde Mogollar kadar Tiirkler de bulunuyorduysa da
Cebe ve Subetay’in dengeli gorev paylagimi ordunun Rus ordusu gibi parcali bir

goriiniim almasini engellemisti.

Diismanlarinin sefere girismesi iizerine Mogollar, harekatlarim daha yakindan
takip etmeye karar vererek Oncii kitalar1 gonderdiler. Bu birlik, miittefik ordu
Dinyeper’den gecerken fark edildi. Gali¢cya knezi Mistislav, beraberindeki 1.000 kisilik
birlikle hiicum ederek onlar1 maglup etmeyi basardi. Bu esnada Mogol 6ncii kitasinin
baginda bulundugu anlasilan Gemyabek'> yaralandi. Beylerini korumak isteyen
Mogollar onu yakinlardaki bir kurganin icine sakladilarsa da, cevrede kesif yapan
miittefik birlikler tarafindan bulunarak karargiha getirildi, ardindan da Mistislav’in

emriyle oldiiriildii'>*.

Bu ilk temasin ardindan miittefik ordu ilerlemeye daha da cesaretle devam etti.

6

Ancak ertesi giin'”, Ipatiyev kronigine gore Sali giiniinde'®, bir Mogol kitasi

Hortits’te'”” bulunan Rus-Kipgak ordugahmin yakinina kadar geldi'®®. Onlar, Daniil

159

Romanovig tarafindan fark edildi . Daniil, yanindaki silah arkadaslarinin da destegi ile

bu oncii kitaya saldirdi. Bunu fark eden Mogollar yanlarindaki hayvanlan terk ederek

2py. Golubinskiy, Istoriya severskoy zemli do polovimt XIV Stoletiya, Kiev 1881, s. 180.

133 Karamzin onun bir diplomat oldugunu yazar. Karamzin, III, s.242. Kaynaklarimizda ise komutan
oldugundan bahsedilmektedir.

¥ NPL, 5.63, 266; PSRL, X, 90; SV, 5.232; PSRL, XXIII, 5.70.

'35 Bu ikinci saldinn hakkinda bilgi vermeyen Novgorod I. vakayinamesi, ilk saldiridan sonra Kalka
irmagma kadar dokuz giinliik bir yiiriiyiisten bahseder. NPL, s.63, 266. Ikinci saldiridan bahseden
kaynaklarimiz ise ordunun Kalka’ya kadar ikinci miicadeleden sonra sekiz giin ilerlediklerinden
bahsederler. PSRL, II, s.164; PSRL, X, s.91; SV, s.232. Kalka’ya ilerlenmesiyle ilgili kaynaklar
arasindaki bu fark iki miicadele arasinda sadece bir giinliik bir miicadele oldugunu gostermektedir.

1% PSRL, 1, 5.164.

157 Burasi ile ilgili olarak bk. G. Vernadsky, a.g.e, s.237; N.P. Zagoskin, Russkiye Vodniye Puti, Lito-
Tipografiya, Kazan 1910, s.60.

" PSRL, X, s.91; SV, 5.232; PSRL, XXIII, s.70. Bu ikinci miicadele ile ilgili olarak ayrica bk.
Solov’yev, I, 5.641.

139 Kalka savaginda Daniil’in 6ncii kitalarin baginda oldugundan asagida bahsedecegiz. Onun bu 6nciiliik
vazifesini sefer esnasinda da tasidig1 buradaki kayitla da sabittir. Onun oncii gorevi Solov’yev tarafindan
degerlendirilmistir. Solov’yev, I, s.641.
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bozkirin derinliklerine cekildiler'®. Ipatiyev ve Sofiskiy kroniklerinde, Mogollarin fark
edilmesinden sonra Yuri Momameri¢ isimli deneyimli bir askerin Mogol askerlerini
isaret ederek, onlarin c¢ok iyi siivariler oldugundan bahsetmesine karsilik bazilarinin
onlarin “Kipgaklar gibi basit bir halk” oldugunu soylediklerine dair verilen bilgi, Rus
askerleri arasinda Mogollar1 kiiclimseyen hatir1 sayilir bir toplulugun varligim

gostermektedir.

Dinyeper kiyisindaki ikinci temasin ardindan Mogollarin ¢ekilmesi, Rus ve
Kipgak ordusunun da onlan takibe giristikleri sekiz giinliik bir siire¢ yasandi. Bu siire
zarfinda Mogol 6ncii birlikleri Rus-Kipcak ordusunun yakinlarina kadar gelmeye devam
ettiler. Hatta bunlardan birinde sicak temas saglanmis, Ruslar arasinda 6nemli bir kisi
olan Ivan Dmitriyevi¢ ve beraberindekilerden iki kisi oldiiriilmiistiir'®'. Mogollarin
stratejik maksatla giristikleri anlasilan bu kiiciik catismalarin bizim i¢in ehemmiyeti
yoktur. Bununla birlikte s6z konusu bilgiler, Mogol onciilerinin Rus-Kipcak ilerleyisini
siirekli olarak takip ettiklerini gostermesi acisindan kiymetlidir. Buna karsin Rus-
Kipcak tarafinda ise boyle bir gayret yoktu. Oncii Mogol kitalari siirekli onlara
goriinerek ayn1 zamanda onlarla irtibatt koparmiyorlar ve belirli bir yere dogru
cekiyorlardi. Mogollar bu yeri Kalcik rmaginin bir kolu olan Kalka suyu kiyilarindaki
vadi olarak tespit etmislerdi'®%. Son catismadan sonra Mogollar, Rus-Kip¢ak miittefik
ordusunun buraya gelmesini beklemeye basladilar. Diismanlarimi takip eden miittefik

163

ordu, 31 Mayista ” Kalka irmagma yaklasti. Bu meydanda Mogol ordusunun bir

"% PSRL, 11, 5.164; PSRL, X, 5.91; SV, 5.232, 233.

"' PSRL, 11, 5.164; PSRL, X, 5.91; SV, 5.233; PSRL, XXIII, 5.70.

12 Muharebe sahasi icin bk. S.A. Pletneva, a.g.m, s5.299; K.V. Kudryasov, “O Mestopolojenii Reki
Kalki”, Vpl, No.9/1954, s.118, 119. M. Dimnik ise muharebe sahasinin Don irmaginin bati tarafinda
bulunan ve Azak denizine akan Kalmius nehri taraflari oldugunu ifade eder. M. Dimnik, a.g.e, 5.295.

163 Nikon, Sofiskiy, Voskrosenskiy ve Ermolin kroniklerinde 16 Haziran tarihi verilmektedir. PSRL, X,
$.92; SV, s.233; PSRL, VII, s.132; PSRL, XXIII, s.71. Bu tarih bazi hikdye metinlerinde Kalka
muharebesiyle ilgili ifadelerde de yer almaktadir. Bk. D.S. Lihacev, “Povesti o Nikole Zarazskom”,
TODL, Tom VII, Moskva-Leningrad 1949, 282. Novgorod I ve Lavrentskiy kroniklerindeyse Aziz
Eremey giiniine denk gelen 31 Mayis tarihi verilmektedir. NPL, s.63, 267; PSRL, I, s.447. Troist
vakayinamesinin redaktorliiglinii yapan Priselkov Aziz Eremey giiniiniin 31 Mayis’a denk geldigini ifade
eder. TL, s.307. Tver kroniginde de Aziz Eremey Giiniine denk geldiginden bahseder, ancak burada bu
giinii 30 Mayis olarak ifade eder. PSRL, XV, s.343. Gustin kroniginde de tarih 30 Mayis olarak verilir.
GL, s.335. Biz 31 Mayis tarihini veren kronikleri kabul ediyoruz. Bu diisiincemizi destekleyecek bazi
mantiki gerekgelere de sahibiz. Yukaridaki sayfalarda da belirttigimiz tizere, Ipatevskiy vakayinamesinde
ordularin Nisan ayinda toplanmaya basladig: kaydedilmistir. PSRL, II, s.164. Yine ikinci Mogol el¢ilik
heyetinin de seferin baslamasinin 17 giiniinde geldigi Novgorod kroniginde kaydedilmistir. PSRL, XLIII,
s.85. Ayrica ikinci elgilik heyetinin Rus karargdhindan ayrilmasindan sonra bas gosteren iki kiiciik
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kisminin nehrin kars1 yakasinda bulunan bir ormanlik alanda, diger bir kisminin ise
nehrin akis yonii istikametine dogru bir noktada pusuya yatmis olduklari, Rus
kaynaklarinda Mogol saldirilarmin  gelis  yonlerine dair verilen bilgilerden
anlasilmaktadir. Yine aymi kayitlar Rus ordusunun kurulan pusuyu sezmedigini
gostermektedir. Basli basina bir ¢alismanin konusu olabilecek olan bu hususun, konuyu
inceleyen kimi bilim adamlarinca fark edilmemesi, miicadelenin nizami bir harp oldugu
seklinde degerlendilmesine neden olmustur'®, Oysaki miittefik ordunun Kalka 1irmag:
kiyisindaki hareketleri, muharebe i¢in konumlanmaktan ¢ok, nehri uygun bir noktadan
gecmek amaghydi. Mogol saldirisinin  birdenbire baglamasi {izerine Mistislav’in
silahlanma emrini vermesi, miittefiklerin, saldiriya hazirliksiz yakalandiklarini higbir
siipheye mahal birakmaksizin gostermektedir. Bunun yaninda Ibnii’l Esir’in verdigi
bilgiler de Kipcak-Rus ordusunun hazirhiksiz  yakalandi@ini  agik  surette
gbstermektedirms. Burada ifade ettiklerimizi toparlayacak olursak, Kalka
muharebesinin, pek c¢ok bilim adaminin degerlendirdigi gibi taraflar arasindaki bir
meydan muharebesinden ¢ok bir baskin harekdti oldugu Rus kroniklerinde verilen
bilgilerden anlagilmaktadir. Baskinin gerceklesmesindeki en 6nemli etken ise miittefik
ordunun etrafa oncii kitalar sevk etmeyerek kesif hareketlerinde bulunmamasi oldugu

anlagilmaktadir.

Kalka kiyisina gelen miittefik ordu herhangi bir kesif kolu ¢ikarmaksizin nehre
dogru yaklasti. Ordunun bagkomutam1 Galigcya knezi Mistislav Mistislavig, Daniil
Romanovi¢’e yanina baz1 ek birlikler de alarak Kalka suyunu ge¢mesini emretti. Bir

siire sonra onun hemen arkasindan da kendisi gecti. Bu esnada Rus ve Kipgak

catisjmadan sonra ordunun Kalka nehrine kadar sekiz giin ilerledigi Nikon, Ipatevskiy ve Sofiskiy
kroniklerinde kaydedilmistir. PSRL, II, s.164; SV, s.233. Bu verilen tarihlerden ordunun hazirlanmaya
baslamasi ile Kalka savasinin yaganmasi arasindaki zaman araliginin iki aydan fazla olmayacagi ortaya
cikar ki buna gore Haziran ortalar1 ¢ok ge¢ bir tarihtir. Bundan otiirii Mayis sonunu veren
kaynaklarimizdaki bilgiler daha gercekgidir. Konuyu inceleyen bilim adamlar1 da umumiyetle 31 Mayis
tarihini kabul etmistirler. V.V. Kargalov, a.g.m, s.150; L.V. Cerepnin, “Mongolo-Tatar1 na Rus”, Tataro-
Mongoli v azii i evropt, red. S.L. Tihvinskiy, M.1977, s.189; OIS, s.812; M. Dimnik, a.g.e, s.296; Kezban
Acar, Baslangicindan 1917 Bolsevik Devrimine Kadar Rusya Tarihi, Nobel yay, Ankara 2004, s.41;
Lur’e, a.g.e, s.73; V.V. Pohlebkin, a.g.e, 5.9. 16 Haziran tarihini kabul eden B Spuler muharebenin Cuma
giiniinde gerceklestigini ifade eder. B. Spuler, a.g.e, s.13.

164 A Yu. Yakubovskiy, B.D. Grekov, a.g.e, s.202, 203; J. Curtin, a.g.e, s.222; Bretschneider, I, 5.296; G.
Vernadsky, a.g.e, s.238; V.V. Kargalov, a.g.m, s.150; M. Dimnik, a.g.e, s.295; S.B. Jarko-A.V.
Martinyuk, a.g.e, s.29.

165 Ihnii’l Esir, a.g.e, s.343.
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ordusunun bir kism1 Kalka’nin bati yakasinda, diger bir kismi1 ise dogu yakasindaydi.
Boylelikle miittefik ordu Kalka suyu sayesinde ikiye ayrilmig oldu. Onlar1 Yarun’un
komutasindaki Kipcak kuvvetleri takip etti ve onlarin kiyiya ulagsmalariin ardindan

Daniil’in de ©6niine gecerek ilerlediler'®.

Kipgaklar, kisa siire sonra Mogollarla
karsilastilar. Ancak, kesif maksadiyla gonderildiklerinden hemen geri gekildilerm.
Miittefik ordunun baskomutan1 Mistislav Mistislavi¢, Mogollarin saklandiklar1 yerden
birdenbire ciktiklarimi gorerek hemen silahlanilmasini emretti'®. Bu emre ragmen,
Kalka suyunun bati yakasindaki ana karargahta bulunan Kiev ve Cernigov knezleri,
kaynaklarin verdigi bilgilere gore, Mistislav Mistislavi¢ ile ge¢gmisteki diismanliklarini

hatirlayarak miicadeleye girismedilermg.

Onlar Mistislav Mistislavi¢’in  Mogollart
yipratmasini beklemeyi ve sonrasinda miicadeleye girerek zaferi kendilerine mal etmeyi

diisiinmiis olmalidirlar.

Mogollar Yarun’u piiskiirttiikten hemen sonra Daniil Romanovi¢, Semen
Olyuevi¢ ve Vasilko Gavrilovi¢’in i¢inde bulundugu Rus kitasina hiicum ettiler.
Daniil’in komutas1 altindaki kita bir siire sonra, miicadeleye yeniden katilan Yarun
komutasindaki Kipcaklarla Kursk knezi Oleg tarafindan da desteklendi' ™.
Kaynaklarimizin verdikleri bilgilere gore burada c¢ok siddetli ve kanli miicadeleler
yasandi. Oyle ki Daniil kaburgasindan, Vasilko da kaynaklarda ifade edilmeyen bir
yerinden kargiyla yaralandi. Kaynaklarimizin ifadesine gore “Daniil’i kanlar i¢inde

goren” Mistislav, emrindeki kitayla Mogol ordusu iizerine hiicum etti. Mistislav’in da

miicadeleye dahil olmas iizerine Mogollar sahte ricata bagvurarak geri cekildiler'".

166 pSRL, 11, 5.164; PSRL, X, s.91; SV, s.233; PSRL, XXIII, s.70. Novgorod I. kroniginde ise sadece
Yarun’un Kalka suyunu gegtiginden bahsedilir. NPL, s.63, 266.

1" NPL, 5.63, 266.

168 PSRL, X, s.91; SV, s.233; PSRL, XXIII, s.70. Ipati’yevski’de Mistislav’in silahlanma emrinden
bahsedilir, ancak burada o onciilerin komutani olarak gosterilmistir. PSRL, II, s.164. Novgorod I.
kroniginde ise silahlanma emrinin verildiginden hicbir surette bahsedilmeden Kipgaklarin geri
cekilmesinin karargahta yarattig1 dehsetten bahsedilir. NPL, s.63, 266.

169 NPL, s.63, 266; PSRL, X, s.91; SV, s.233; PSRL, II, s.164; PSRL, XXIII, s.70. Nikon’da ise Mistislav
Mistislavi¢ suglanmakta, kiskanglik dolayisiyla Cernigov ve Kiev knezlerini haberdar etmediginden
bahsedilmektedir. PSRL, X, s.91. M. Dimnik de bu goriisii takip eder. M. Dimnik, a.g.e, 5.295.

170 pSRL, XXIII, s.71. Nikon ve Sofiskiy kroniklerinde Yarun’un miicadeleye yeniden istirak etmesi,
onun kagmasindan bahsedildigi satirlardan anlasilmaktadir. Bk. PSRL, X, s.91; SV, s.233.

"I Bunu kavrayamayan Rus kaynaklari, bu ¢ekilmeyi Mogollarin kagtiklari seklinde degerlendirmislerdir.
Bk. PSRL, 11, s.164; SV, 5.233, 234. Bu bilgiler Nikon kroniginde de verilmektedir. Ancak burada verilen
bilgilerde Mogollarin kagmaya basladiklari ifade edilmez. PSRL, X, s.91.
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Mogollar'in kactigin1 zanneden Mistislav ile Daniil, onlar1 takip etmeye
basladilar. Boylelikle karargahla zaten iyice a¢ilmig olan uzakliklarini daha da artirdilar.
Onlar “kacan” Mogollan takip ederek ilerlerken heniiz muharebeye katilmamis oldugu
anlasilan bir baska Mogol kitasi onlara, muhtemelen yan taraflarindan, saldird.
Boylelikle Daniil ve Kursk knezi Oleg Mogollar tarafindan kusatilmis oldu'"?, Mogol
ordusunun bu yeni ve beklenmedik saldiris1 karsisinda Rus ordusunda karmasa bag
gosterdi. Ik olarak Kipgaklar kagmaya basladilar. Kaynaklarimiz onlarin kagmalarmin
orduda genel bir karmasaya neden oldugunu ifade eder'”. Oyle ki Nikon kroniginde
ordunun toparlanamamasinin bas nedeni olarak Kipgaklarin kagmasi gosterilir.
Novgorod I. kronigi de kacarlarken bazi Rus askerlerini atlar1 veya kiyafetleri i¢in
oldiirdiiklerini ifade ederek ordunun dagilmasinda onlarin payin1 daha da artirmaya
gallslr174. Bu kayitlar, Mogollarin bu yeni saldiris1 sonucunda Rus ordusunun dagilmaya
basladigi ve yenilgi emarelerinin ortaya c¢iktigini gostermesi acisindan Onemlidir.
Nitekim kaynaklarimiz, Kipcaklarin kagmasindan hemen sonra Volin knezi Daniil’in de
savas meydanim terk etmesinden bahsederler. Bu son hareketlenme muharebenin
neticesini kesin olarak belli etti. Zira Daniil’in kactigin1 goren baskomutan Gali¢ Knezi
Mistislav da savag meydanim terk ederek Dinyeper irmagina dogru kagmaya basladi.
Mogollar kendisini takip ettilerse de ele geciremediler. Baskomutan, Dinyeper irmagina
geldiginde burada bulunan kayiklara binerek tehlikeyi atlatti. Arda kalan kayiklar1 da
Mogollarin kendisini takip edebilme ihtimallerine kars1i yaktirdi ve Galigya’ya

175

yoneldi . Mistislav’in kacmasiyla Rus-Kip¢ak ordusunun ikiye ayrilmis kismindan biri

muharebe dis1 birakilmis oldu.

Mubharebenin diger kisminda, yani Kalka suyunun bati yakasinda bulunan Rus
ordusuyla Mogollar arasindaki miicadelenin nasil basladigi ve sonlandigi ile ilgili

bilgilerimiz dogu yakasindaki c¢arpismalara gore smirhidir. Nehrin 6te yakasinda

' Mogollarin hangi cihetten saldirdiklari metinlerde verilen bilgilerden acik bir sekilde

anlagilamamaktadir. Ancak olaylarin gelisiminden, 6zellikle de knezlerin kusatilmasindan Mogollarin bu
Rus ordusuna yan taraftan saldirdign anlasilmaktadir. Solov’yev ise Mogollarin arka cihetten
saldirdiklarini ifade eder. Solov’yev, I, s.641.

'SV, 5.234; PSRL, X, 5.91; PSRL, XXIIL, 5.71.

7% PSRL, X, s.91; NPL, s.63, 267. Bu goriis Karamzin tarafindan da destek gormiis, muharebenin
kaybedilmesinde Kipgaklara 6zel bir yer ayirmasini beraberinde getirmistir. Karamzin, III, s.244.

175 NPL, s.63, 267: SV, s.234; PSRL, XXIII, s.71. Onun gemiye binerek kactigindan Dlugosz da
bahsetmistir. Bk. HP, II, s.194.
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bulunup muharebeye istirak etmemis olan kuvvetler, yukarida da ifade edildigi iizere
Mistislav Mistislavi¢ ile sorunlar1 sebebiyle Kalka suyunun dogu yakasindaki
miicadelelere katilmamislardi. Herhalde onlar Galigya ve Volin knezlerinin kuvvetleri
ile Kipgaklarin yenilmesinden sonra muharebeye girerek hem Mogollardan hem de
rakiplerinden kurtulmak gibi bir hesap i¢indeydiler. Ancak muharebenin baglamasindan
bir siire sonra onlar da Mogol ordusuyla kars1 karsiya kaldilar. Rakipleri olan Rus
knezleri ile muharebeye girisemeyen bu kisim hemen yakindaki bir tepeye ¢ekildi ve
buradaki tashk araziden de yararlanmak suretiyle kendilerine bazi basit tahkimatlar

176

hazirladi . Mogollar1 kesin bir yenilgiye ugratmak icin yola ¢ikan Rus ordusunun artik

savunmaya ¢ekilmesi, muharebeyi kaybettiklerini kabullendiklerini gdstermektedir.

Kaynaklar son Rus kitalarmin savunmaya c¢ekilmelerinin ardindan Mogollarin
kacan Rus kuvvetlerini Dinyeper’e dogru takibe girismelerinden bahsederler. Ana
Mogol ordusu takibe girismis olmasina ragmen bir kisim kuvvet ise muharebe
meydaninda kalan son Rus kitasini maglup etmekle gorevlendirilmisti. Baglarinda
Cekirgan ve Tasukan isimli bagbuglarin bulundugu kuvvetler, Kiev knezi Mistislav
Romanovi¢ ile beraberindekileri kusattilar. Ancak, iic giin siirekli saldirilarda
bulundularsa da basar1 saglayamadilar. Bunun {izerine Mogollar, Ruslarla temas kurarak
onlart teslim olmaya zorlamaya karar verdiler. Mogollarin yaninda miittefik orduya
kars1 savagmis bolgenin yerel ahalilerinden Bronik asilli Plogkin adindaki bir komutan
Ruslarla temas kurdu ve ha¢1 6pmek suretiyle herkesin fidye ile teslim edilecegine,
kesinlikle oldiiriilmeyecegine dair yemin etti ve onlar1 inandirmay1 basardi. Bu s6zlere
itimat eden Ruslar baglanmay1 dahi kabul ederek teslim oldular. Ancak Mogollar,
onlarin kendi kendilerini baglamalarina ragmen saldiriya gectiler. Miicadele sonucunda
Rus askerleri 6ldiiriildii ve sonrasinda da tahkimat Mogollarin eline gecti'”’. Hile ile ele
gecirilen knezler diismanlarinin ordugahina getirildiklerinde Mogollar, Karamzin’in
ifadesiyle 6ldiiriilen elcilerini hatirlayarak'” kin ve nefret duygular ile esir knezleri bir
tahta plaka altina koyup ezerek oldiirdiiler. Ardindan da kaynaklarda isimleri

gecmemekle birlikte Cebe, Subetay ve diger Mogol basbuglari bu plakanin {izerinde

176 NPL, 5.63, 267; PSRL, X, 5.91; SV, s.234; PSRL, XXIIL s.71.
77 NPL, 5.63, 267; PSRL, X, 5.91, 92; SV, s.234.
178 Karamzin, 11, s.244.
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yemek yiyerek zaferi kutladilar'”’. Boylelikle savasin baslamasinin iigiincii giiniinde 2

Haziran 1223’te muharebe sahasindaki son Rus direnisi de yok edilmis oldu.

Rus karargdhinda bunlar olurken Mogol ordusunun ana kismi muharebeden
kacan Rus ve Kipcaklar takip etmeyi siirdiiriiyordu. Bu harekat Dinyeper irmagina
kadar devam etti. Yakalayabildiklerini esir ettiler veya oldiirdiiler. Bir kisim Rus askeri
de kacis yolunda yasanan izdiham sonucunda nehirde bogularak yasamini kaybettilgo.
Muharebede zaten epey kayip vermis olan Ruslarin kayiplar boylelikle daha da artmis
oldu. Kayiplarin arasinda Kiev knezi Mistislav Romanovi¢, Cernigov knezi Mistislav
Svyatoslavi¢ ile oglu Dmitri, Kanevli Svyatoslav, Izyaslav Ingvarevi¢, Sumsklu
Svyatoslav, Dubrovitsli Aleksandr, Svyatoslav Yanovskiy ile Yuri Nesvijskiy de

bulunuyordu'®'

. Zamanin 6nemli “bahadir’larindan Aleksandr Papovi¢ ve 70 kadar
meshur savasci da yine bu miicadelelerde 6lmiislerdir'®*. Boylelikle miicadeleye istirak
edenlerden sadece Galigya knezi Mistislav, daha sonra Kiev knezi olacak olan Vladimir

183 ile daha sonraki zamanlarda adindan siklikla bahsettirecek olan Daniil

Rurikovig
Romanovi¢ kurtulmay1 bagardi'*. Kaynaklarimiz muharebeye istirak eden askerlerin on
kisiden ancak birinin kurtuldugunu ifadeyle kayiplarinin ¢cokluguna vurgu yaparlarlss.
Livonya kroniginde de 6lenlerin sayisinin 100.000’den fazla gosterilmesi ¢ok abartili
bir rakam olmakla birlikte muharebenin uzak diyarlarda yarattigi etkiyi gostermesi

acisindan 6nemlidir .

179 NPL, s.63, 267; PSRL, X, 5.92; SV, s.234; PSRL, XXIII, s.71.Ayrica bk. Bretschneider, I, s.297; G.
Vernadsky, a.g.e, s.238. Cince bir kaynakta ise “Megjisile” olarak gecen Kiev knezi Mistislav’in esir
almarak Cuci’ye gotiiriildiigii ve onun emri ile idam edildiginden bahsedilir. Cin kaynaklarindaki kayit
icin bk. E.L Kicanov, a.g.m, s.35; Bretschneider, I, 5.299.

130 A N. Kurat, a.g.e, s.64.

"I NPL, 5.63, 267; PSRL, X, 5.92; SV, 5.234; GL, 5.335.

182 pSRL, 1V, 5.28; PSRL, X, 5.92; PSRL, VII, s.132; PSRL, XXIII, s.71. Sofiskiy’de ise bu say1 10
olarak verilmistir. SV, s.234. Arastirmacilar 70 rakamim kabul etmislerdir. Karamzin, III, s.243; N.K.
Gudzy, History of Early Russian Literature, The Macmillan Company, New York 1949, s.201; D.I.
Ilovayskiy, Istoriya Rossii, Tom I-Cast IT, Moskva 1880, s.363.

183 Savastan sonra Kiev knezliginin basina gecmistir. SV, s.235.

'8 AN. Kurat, a.g.e, 5.64; Karamzin, I, s.244. Bunun yam sira Kiev’deki toplantiya katilip miicadeleye
girismeyen bazi knezler de bu sayede hayatta kalabildiler ki bunlardan birisi de daha sonra isminden sik¢a
soz ettirecek olan Mihail Vsevolodovi¢’ti. Bk. M. Belyayev, “Velikiy Knyaz Mihail Cernigovskiy”,
Kievlyan, kn. III, Moskva 1850, s.83, 84.

185 NPL, 5.63, 267; PSRL, X, $.92; SV, s.234. Bu kayit V.V. Kargalov tarafindan Kalka muharebesinin
Ruslara verdigi zaiyat acisindan en onemli kayit olarak degerlendirilmistir. V.V. Kargalov, a.g.m, s.150.
"% MGH, XXIII, 5.316.
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Muharebeden kacanlan takip eden Mogollar, karsilarina c¢ikan irili ufakli bazi
yerlesim yerlerine saldirip yagmaladllarm. Neticede Dinyeper mrmagia kadar olan
sahalar 1ss1z hale geldi'®. Ulagilan son nokta ise Kiev’in giineyinde kalan Novgorod
Svyatopolk kenti idi'®. Burayr da yagmalayip ahalisini katlettiler ki arkeolojik yikim

tabakalar1 buna sahitlik etmektedir'”®

. Novgorod Svyatopolk’un ele gecirilmesiyle
Mogollarin bolgedeki faaliyetleri sona erdi. Geri doniis i¢in hazirhiga girisen Mogollar
Bulgar Hanliginin hakimiyetinde bulunan Idil mintikasma dogru ilerlediler’'. Bu
esnada onlarin gelisini bir sekilde haber alan Bulgarlar, Rus ve Kipg¢aklarin akibetini
paylasmamak icin Mogollarin yolu iizerine pusu kurdular. Olan bitenden habersiz olan
Mogollar pusuya diisiiriildiiler ve agir kayba ugradilar. Oyle ki Ibnii’l Esir kayb1 4.000
kisi olarak ifade eder'. Boylesi bir kaybin biiyiikliigii konusunda itiraz edecek bir
nokta bulunmamaktadir. Bununla birlikte bazi yazarlarin bu pusu neticesinde
Bulgarlarin bolgeyi Mogol istilasindan koruduklarimi iddia etmeleri Mogollarin geri

doniis yolunda olmasindan otiirii dnem arzetmez'”. Yine de bu zafer neticesinde

Mogollara ilk ciddi yenilgiyi Bulgar Tiirklerinin tattirdig1 bir gergektir.

Bulgar ordusunun baskini ile agir bir yenilgiye ugrayan Mogollar Ibnii’l Esir’in

verdigi bilgilere gore, buraya tekrar donmeyerek ilk Once Saksin’a, buradan da

187 NPL, .63, 267; PSRL, XXIII, s.71. Ibnii’l Esir de muharebeden kurtulanlarin sayisinin az oldugunu
ifade eder. Ibnii’l Esir, a.g.e, s.343. Mogollarin kagan diismanlarini takip ettikleri harekatin nereleri i¢ine
aldig1 tam olarak tespit edilememektedir. J. Fennel herhalde bundan o6tiirii bunu genel bir yagma seferi
olarak gérmemistir. Biz de kendisine istirak ediyoruz. J. Fennel, a.g.e, s.66.

'8 Residiiddin Mogollarin Rus-Kip¢ak ordusunu bozguna ugrattiktan sonra onlari takip ettiklerini ve
kentlerini yakip yiktiklarini ve topraklarinin biiyiik kisminin insansiz hale getirildiginden bahsetmektedir.
Bk. Cami’iit Tevarih, s.382. Dnepr’e kadar olan yerlerin insansiz hale geldiginden Nikon kroniginde de
bahsedilir. Hatta burada verilen bilgiye gore sadece Kiev civarinda 60.000 insan 6ldiiriilmiistiir. PSRL, X,
s.92.

'Y PSRL, 11, 5.165; PSRL, X, 5.92; SV, 5.235; PSRL, XXIIL, 5.71. . Gustin kroniginde Moskova'nin da bu
saldirtlardan zarar gordiigii kaydedilmisse de Mogol athilarinin buraya kadar ulastiklarimi diistinmek
mimkiin degildir. GL, s.335. B. Spuler ve P. Jackson da Novgorod Svyatopolk’u mantikli bir nokta
olarak degerlendirmistir. B. Spuler, a.g.e, s.14; P. Jackson, a.g.m, s.250.

190 M. Dimnik, a.g.e, s.298.

" Rus yilliklarinda onlarin nereye gittigi sadece Ipatev ve Sofiskiy kroniklerinde bilindigi goriilmektedir.
Onlarin verdigi bilgilerde agik bir sekilde Mogollarin Doguya dogru, “Tangut” iilkesini yani Cin’i ve
daha farkli bolgeleri ele gecirmek i¢in gittikleri ifade edilmektedir. PSRL, II, s.1165; SV, s.235.

192 Ibnii’l Esir, a.g.e, s.344. Bu miicadele icin bk. M. Kafali, a.g.m, 5.397, 398; Gumilev, a.g.e, s.154;
V.V. Kargalov, a.g.m, s.150.

'3 Bu goriisler icin bk. S.F. Huzin, A.M. Gubaydullin, “Mongol’skoye Zavoyevaniye Voljskoy Bulgarii i
Ego Otrajeniye v Arheologiceskih Materialah”, Ogerki po Arheologii Tatarstana, red. R.S. Hakimov,
Akademi Nauk Respubliki Tatarstan, Izdatel’stvo Skola, Kazan 2001, 5.198; A.Yu. Yakubovskiy, a.g.e.,
s.29.
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Tiirkistan’da  bulunan Cengiz Han’a katilarak Mogolistan’a  gittiler'™*. Cin
kaynaklarindan Yuan-si’de de onlarin doniis yolu ile ilgili bilgiler vardir. Buna gore
Subetay ve Cebe Bahadirlar geri doniis yolunda Kanglilarla miicadele etmisler ve
karsilarina ¢ikan Begbalik kentine de saldirmislardir. Burada ayrica ilerleyerek
Kipgaklar1 da hakimiyet altina aldiklar1 ifade ediliyorsa da bu bilgi, 1222°deki
miicadelelerle ilgili olsa gerektir. S6z konusu kaynak bundan sonra sadece Cebe’nin

oliimiinden bahsederek anlatisini bitirmektedir'®”.

Rus ve Kipgak ordusunun yenilmesiyle neticelenen siire¢, baslangicindan sona
ermesine kadar Ruslar agisindan sasirtici bir sekilde gelismistir. Ruslarin Mogollarin
kimliklerini dahi dogru diiriist anlamaya firsat bulamamalar1 bunun dogal bir sonucudur.
Nitekim onlarla ilgili verilen bilgilerin efsanevi bilgilerden Oteye gecemedigini
goriiyoruz. Novgorod 1. kronigindeki su ifadeler bu acidan onemlidir: “Bu yilda
(1223"°) giinahlarimizdan dolayt bilinmeyen bir halk geldi, hi¢c kimse kesin olarak
onlarin kim olduklarimi, nereden geldiklerini, dillerinin, irklarmin ne de dinlerinin ne
oldugunu bilmiyordu; fakat kendilerine Tatar diyorlardi:, baskalart ise Tiirkmen'®’,
daha baskalart ise Pecenek diyorlardi. Daha baskalart ise onlart Piskopos Patmoslu
Mefodi’nin dogu ile Kuzey arasindaki Etrian collerinden geldiklerinden bahsettikleri
olarak anarlar. Mefodi’nin belirttigine gore onlar, diinyanin sonu geldiginde
Gedon’dan ortaya ¢ikacaklar ve dogudan Efrades’e kadar olan ve Tigris’den Pontus
denizine kadar ve Etyopya topraklarimin yakinlarina kadar olan her yeri ellerine
gecireceklerdir. Onlarin kim oldugunu ve nereden geldiklerini sadece Tanri bilir.
Kitaplart anlayanlar kesinlikle onlarin kim olduklarini bilir, fakat biz onlarin kim
olduklarint bilmiyoruz.”"®. Mogollarin gelme nedeni ile ilgili olarak da “islenilen
giinahlar” gosterilmektedir. Yukarida verilen kayitta yer alan “Giinahlarumizdan dolay:

bilinmeyen bir halk geldi...” kism ile “Giinahlanimizdan dolay: Tanrt bizim aramizda

19 Ibnii’l Esir, a.g.e, s.344.

195 Bretschneider, I, s.296; V.V. Kargalov, a.g.m, s.150, 151. Yuan-si’deki kayit icin ayrica bk. E.L
Kicanov, a.g.m, s.35.

1% Tarihleme i¢in bk. N.G. Berejkov, Hronologiya Russkogo Letopisaniya, IANS, Moskva 1963, 5.94,
106, 107. Baz1 bilim adamlar1 bu seneyi 1224 olarak vermislerdir. E.P. Savel’yev, a.g.e, s.174; S.A.
Pletneva, Polovtsi, IANS, Moskva 1990, s.172, 173.

17 Metinde Taurmen olarak gecmekteyse de bunun Tiirkmen oldugu anlagilmaktadir.

198 NPL, s.61, 62, 264, 265. Daha baska kaynaklardaki bilgiler su calismalarda degerlendirilmistir. A.N.
Kurat, a.g.e, 5.64; J. Fennel, a.g.e, s.68.

37



karisiklik yaratti ve pek cok insan telef oldu. Kent ve koylerde yas, feryad ve keder
vardl.”  ifadesi, Sofiskiy kroniginde “Giinahlarumizdan dolayr bize bunlar oldu”,
Nikon’da Kalka muharebesiyle ilgili olarak “Giinahlarimizdan dolayi seytani bir
katliam oldu” kayitlann Ruslarin, ugranilan felaketi isledikleri giinahlaryla acgiklama
yoluna gittiklerini géstermektedir199. Mogollarla ilgili daha baska dillerde kaleme
alinmis kayitlarda da benzer ifadeler bulunmaktadir®®. Farkli bélge ve kiiltiirlerin
yaklagimlar arasindaki bu ortaklik, biiyiik oranda donemin dini telakkileriyle ilgiliyse
de bunda kuskusuz ki Mogolistan ve Tiirkistan’da yasanan siyasi gelismelerle ilgili
bilgisizligin de yeri vardir. Bu agidan bakildiginda Rus yazininda ortaya ¢ikan edebi

unsurlarda da Mogollarla ilgili bilgisizlik 6nemli bir yer isgal etmistir.

Mogol ordusuna direnen Rus ordusunun, Rus tarih yazarlarim son derece
derinden etkileyen bir giicte oldugu kroniklerdeki ifadelerden anlasilmaktadir®®'. Rus
yazarlarinin bdylesine etkilendigi bir ordunun bu kadar ¢cabuk ve agir bir yenilgi almasi
kuskusuz ki Ruslar icin korkutucu olmustur. Rus kaynaklarinda Rusya’nin ortaya
cikisindan beri bu kadar biiyiik bir yikim yasamadigindan bahsedilmesi bu duygunun bir

22 S5z konusu kayit, Kalka muharebesinin biiyiikliigii ve Oneminin

neticesidir
kavranmis oldugunu gostermektedir. Ancak yine de hi¢bir kaynak yazar1 Mogollarin
karsisina ciktiklarindan dolay:r knezleri veya onlar1 miicadeleye davet eden Kipcaklar
suclamamaktadir. Bu durum, kaynak yazarlarinin derin kaderci dini anlayis ve
psikolojileriyle ilgili olsa gerektir. Rus Hristiyanliginda kader olgusu ¢ok 6nemli bir yer
tutuyorsa da daha sonra kendisini daha da derinden hissettirecek olan Mogol
saldirilarina kars1 durabilmenin miimkiin olamadigr yoniindeki iimitsizlikte Kalka
muharebesinde yasananlar etkili olmustur. Iste bu kadercilik, Mogollarin 1236 yilinda
Rus sinirlarina ikinci kez geldiklerinde Ruslart umumi bir savas fikrinden alikoyarak

savunma yapma yolunda bir taktik izlemelerini, Kotyan ve kendisine bagh Kipgaklar’in

ise yurtlarini terk ederek Macaristan’a kagmalarini beraberinde getirecektir.

199 NPL, 5.61, 63, 264, 267; PSRL, X, s.91; SV, s.235. Rus kroniklerinde yasanilan felaketlerin Tanr1 ile
iliskilendirilmesi i¢in bk. N.K. Gudzy, a.g.e, s.199.

290 Aknerli Grigor’daki bilgiler igin bk. Aknerli Grigor, a.g.e, s.32.

201 Raramzin, 111, s.244.

22 PSRL, X, 5.91; SV, 5.234.

38



Kalka muharebesinin Ruslarin Mogollar1 yenemeyeceklerine dair psikolojik
havayr ortaya c¢ikarmasinin yaninda somut siyasi sonuglari da oldu. Kalka
muharebesinde pek cok knezin ve aile yakinlarinin 6lmesi, bolgedeki siyasi hayatta bazi
bosluklara sebep oldu. Bu bosluk, ya rakip ya da bu esnada yeni yeni kendini gosteren
knezler tarafindan dolduruldu. Bunlar arasinda en 6nemli gelismeyi Kiev knezliginde
gormekteyiz. Kiev knezi Kalka’da 6ldiiriilmiis oldugundan taht bir miiddet bos kaldiysa
da Mogollarin bolgeden ayrilmasindan bir siire sonra muharebeden sag kurtulanlardan
Vladimir Rurikovig, Kiev’e gelerek tahta oturdu. Bir diger 6nemli gelisme de bu esnada
siradan bir knez olan Mihail Vsevolodovi¢’in onemli bir giic olarak ortaya
glkma51d1r203. Bunlar muharebelerin ilk neticesi olarak karsimiza g¢ikar. Ancak en
onemli sonu¢ kuskusuz ki Giiney Rusya knezliklerinin miicadeleden giigsiiz
cikmalandir. Nitekim muharebeyi izleyen ilk on yil i¢inde Kuzey Rus knezleri Giiney
Rusya knezleri iizerinde oOnce baski, ardindan da egemenlik kurmuslardir. Hatta
bunlardan Yaroslav Vsevolodovi¢ bolgedeki dengelere o kadar tesir etmistir ki bolgenin

en onemli kenti Kiev’e kolaylikla hakim olabilmistir.

Muharebenin sonuglart Kipcaklar icin en az Ruslar kadar yikici olmustur.
Bundan sonra onlarin Rus knezlikleri i¢in bir tehdit unsuru olmaktan ¢ikmis olmalart
Kalka muharebesinin Kipgaklarin giiciinii biiyiikk oranda kirdigini gbstermektedirzm.
Bunda ardi ardina iki biiyiik muharebede kaybettikleri niifus kadar bazi Kipcak
boylarinin Dest-i Kipcak’t terk ederek Balkanlara kagmalari, bir kisminin da Bizans

imparatorluguna siginmalarinin etkili oldugu anlasiimaktadir®®.

Muharebenin Mogollar acisindan en onemli 6zelligi ise Dest-i Kipcak ve Rusya
ile buralardaki kuvvetlerin niteligi hakkinda bilgi sahibi olmus olmalaridir. Bu agidan
bakildiginda sefer Mogollar i¢in biiyiik bir kesif seferi 6zelligi tagimaktadir. Buradan
elde edilen bilgiler 1236 senesindeki seferde Mogollarin isine epey yarayacaktir ki bu

203 A, Klevanov, a.g.e, s.168.

204 M. Dimnik, a.g.e, s.298.

05 . Halperin, “Kipchak Connection: The Ilkhans, the Memluks and Ayn Jalut”, BSOAS, Vol.63, No.2,
2000, s.235.
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da Kalka muharebesi ile neticelenen seferin etkilerinin kendisini uzun vadede

gosterdigine isaret etmektedir®®.

E. Bat1 Seferine Hazirhklar (1229-1236)

Cengiz Han Mogolistan’daki boylar1 tek bir cati altinda topladiktan sonra
topraklarin1 ogullar1 arasinda pay etmeye basladi. Bunun ilk 6rnegi, 1207 senesinde
“Orman halklarr”’min idaresini biiylik oglu Cuci’ye vermesidir. Bu bolgelerin Selenge
irmaginm batisindan irtis nehrine kadar uzanan bélgelerdi207. 1207 senesinden sonra
Cuci’nin topraklarinin yeni bir taksimata daha tabi tutuldugu Cuveyni’nin verdigi
bilgilerden anlagilmaktadir. Herhalde bu ikinci taksimat 1221’deki Tiirkistan seferinden
hemen sonra gerceklesmistir. Buna gore Cuci, Selenge ile Kayalik arasindaki bolgelerin
elinden alinmasina karsilik, daha batida kalan Kayalik olarak gecen Altay daglarn
yakinlarindaki bolgelerden Harezm ve Hazar denizinin giineyindeki Mazenderan da
dahil olmakla Bulgar ve Saksin ile Mogol atlarinin nallarinin degdigi yere kadar olan
topraklar1 elde etmistirzog. Cuci’nin topraklarinin bu sekilde daha da genisletilmesi,
kuskusuz ki onun elde ettigi basarilarla dogrudan iligkiliydi. Nitekim Gizli Tarih’te
bulunan bir kayitta Cengiz Han, ulastigi sinirlar1 elde etmesinde Cuci’nin diger tiim

ogullarindan daha fazla gayret gosterdigini ifade etmistir”

W yy, Kargalov, a.g.m, s.151.

27 MGT, 5.160. Gizli tarihte Orman halklarinin yasadig1 bolgeler olarak ifade edilen yerlerin Selenge ile
Irtis arasinda olmasi ile ilgili bk. V.V. Bartold, “Ocerk Istorii Semire¢’ya”, Socineniye, Tom.Il/I,
Izdatel’stvo Vostognoy Literaturi, Moskva 1963, s5.59; M.G. Safargaliyev, Raspad Zolotoy Ordi,
Mordovskoye Knijnoye Izdatel’stvo, Saransk 1960, s.28. Residiiddin de Cuci’nin Ordasinin merkezi
olarak Irtig dolaylarina isaret etmistir.

208 Cuveyni, a.g.e, s.96. Buradaki kaydin degerlendirilmesi i¢in bk. V.V. Bartold, “Istoriya Turkestana”,
Socineniya, Tom.II/I, Izdatel’stvo Vostocnoy Literaturi, Moskva 1963, s.147. Aym bilgiler Vassaf’ta da
vardir, ancak bilginin Cuveyni’nin eserinden alindig1 anlasilmaktadir. Tisenhausen, II, s.80. Nuveyri’de
verilen bilgiler de ayni ifadeleri icermektedir. Buradaki kayit icin bk. L.V. Cerepnin, a.g.m, s.190. Gizli
tarihte ise bu son taksimattan bahsedilmemektedir. Ancak so6z konusu taksimata dair malumat XVII.
ylizyilda yazilmis bazt Mogol kaynaklarinda bulunmaktadir. Burada verilen bilgilere gore Cengiz Han
Cuci’ye Kipcak topraklarini vermistir. M.D. Safargaliyev, a.g.e, s.19. Cuci’nin mirasi i¢in bk. A.Yu.
Yakubovskiy, a.g.e, s.29; M.D. Safargaliyev, a.g.e, s.19. Cuci Ulusunun Harezm ve Mazendaran’a hakim
olmasi igin bk. Bartold, Ogerk Istorii Semireg’ya, 5.59. Kayalik bolgesinin bulundugu yer i¢in bk. M.D.
Safargaliyev, a.g.e, s.25.

*% Kaynaklarda verilen bilgiler isenbike Togan tarafindan bir arada degerlendirilmistir. I. Togan, Cugi
Han i Znaceniye Osad1 Horezma kak Simboli1 Zakonosti, /IUC, otv. red. M.A. Usmanov, Akademi Nauk
Tatarstana Institut Istorii, Kazan 2001, ss.146-187. Ayrica bk. S. Soucek, A History of Central Asia,
Cambridge University Press 2000, s.107.
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Cuci, efendisi oldugu bolgelerde faaliyet gosterirken 1227 senesinin Subat
ayinda 6ldii. Onun Olimiinden sonra Cengiz Han, Cuzcani ve Ebu’l Gazi’de ifade
edildigi iizere Cuci mirasmin idaresini Batu Han’a verdi*'’. Otemis Haci tarihi ve
Umdedii’'t Tevarih’de, Orda ile Batu arasindaki ihtilaflar bas gostermesiyle ilgili
kayitlar bu agidan Onem arzetmektedir. Buradaki bilgilere gore Batu ve Orda,
aralarindaki sorunlart dedeleri Cengiz Han’a tagimiglar, Han ise her ikisini dinledikten
sonra Batu’ya altin aksamli Ak Orda’yi, Orda’ya ise giimiis aksamli Gok Orda’y1
vermistir. Bu suretle Mustafa Kafali’nin ifadesi ile Orda 1gen, Batu Han’a tabi
olmustur’"'. Batu’nun bu konumu Cengiz Han’n 6liimiinden sonra da devam etti. Gizli
Tarih’te Cengiz Han’in cenaze merasimiyle ilgili bilgilerde Batu’nun cenazeye amcasi
Cagatay ile birlikte “sag cenahin efendisi” olarak katildigim goriiyoruz®'?. Tarih-i
Cihangiisa’da, Batu’nun yan sira kardeslerinden Orda, Tangut, Berke, Berkecar ve
Toga Timur’un da bu toplantiya katildiklan ifade edilmistir’®. Ancak Gizli Tarih’te
onlardan bahsedilmeyerek sadece isminin verilmesiyle yetinilmesi Batu’nun babasinin
Olumiiniin ardindan Cuci mirasinin  yegine temsilcisi olarak goriildiigiinii

gbstermektedirzu,

Cengiz Han’m oliimiinden iki yil sonra 1229°da, ogullarindan Ogedey,
Mogollarin ikinci Bilyiik Han’1 olarak babasinmn tahtina oturdu. Ogedey’in zamani
Cengiz Han zamaninda kararlastirilan islerin tamamlanmasi agisindan 6nemlidir. Bu
meselelerin halledilmesini arzu eden Ogedey, tahta gectigi 1229 senesi kurultayinda
Curmagun Noyan’in 30.000 kisi ve bazi komutanlarla beraber Iran’a yollanmasi, pek

cok komutanin Cin tarafina gonderilmesini emretti. Ayn1 kurultayda Dest-i Kipcak’a

210 Tisenhausen, 11, s.15. Ayrica bk. I. Aka, “Seybaniler mad.”, Makaleler I1I, Haz. E.S. Yal¢in, $.Gedikli,
Berikan yay., Ankara 2005, s.85; M. Kafali, Altin Orda Hanligimin Kurulus ve Yiikselis Devirleri,
Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi yay., Istanbul 1976, s.19; H.H. Howorth, History of the Mongols,
Part II, Longman Gren Publishing, London 1880, s.36; V. Bartold, Batu mad., IA/IL, s.351; G. Hafizov,
Raspad Mongol’skoy Imperii i Obrazovaniye Ulusa Cugi, Tatarskoye Knijnoye Izdatel’stvo, Kazan 2000,
s.64.

U M. Kafali, a.g.e, s.19; M. Kafali, a.g.m, s.398; H.H. Howorth, a.g.e, s.36. Taksimatlarin nereleri
icerdigi ile ilgili degisik goriisler vardir. Ancak bu ilk taksimatin nereleri igerdigi ile ilgili bu goriislerin
hemen hepsi tahmine dayanmaktadir. Krs. S. Soucek, a.g.e, s.108; J.J. Saunders, The History of the
Mongol Conquest, University of Pensylvania Press, s.74.

212 MGT, 5.190. Cagatay ile ilgili olarak bk. V.V. Bartold, a.g.e, .61, 62.

1 Cuveyni, s.183.

214 MLD. Safargaliyev, a.g.e, 5.19; Solov’yev, II, s.136. Saunders s6z konusu topraklarin Aral goliinden
Ural’a kadar olan topraklarin Orda, Ural’dan Bulgar’a kadar olan sahalarin ise Batu’ya verildigini ifade
etmistir. J.J. Saunders, a.g.e, s.74.
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diizenlenecek sefer de 6nemli bir yer isgal ediyordu. Bunun i¢in Han, Subetay ile
Kukday Noyanlarin “Curmagunla ayni miktarda orduyla” “Kipcak, Saksin ve Bulgar
havalisine” gonderilmesini emretti*’®. Ogedey’in Cuci mirasma yonelecek kuvvetleri
gonderdigi yerler Mogollarin 1229 senesi itibariyle Rusya’y1 ele gecirmek gibi ciiretkar
bir hedef belirlemediklerini, Bulgar Hanlig1 topraklarmin bir kismim ele gecirmek

istediklerini gostermektedir'®.

Subetay ve Kukday Noyanlarin 1229 seferi ile ilgili bildiklerimiz azdir. Kararin
alindigim1 haber veren Residiiddin, seferin gelisimi ve sonucuyla ilgili en ufak bir bilgi
vermez. Ibn Vasil’dan elde edilen malumat ise Mogol kuvvetleriyle Kipcaklar arasinda
miicadelenin haber verilmesinden oteye gitmez®'’. Rus kaynaklardan ise sadece
Lavrentskiy kroniginde bilgi vardir. Buradaki bilgiler nitelik agisindan dogu
kaynaklarinda verilen bilgilerden daha iistiin olmakla birlikte sinirlidir. Buna gore
Mogollar Saksin taraflarina kadar gelmis, Kipgaklar1 bolgeyi terke zorlayarak ardindan
Yayik’a varmislardir. Hadiseleri dogu kaynaklarindan daha iyi sekilde takip etmis olan
Lavrentiyev kroniginde onlar arasinda bir muharebeden bahsedilmemesi, Mogollarin

218

herhangi bir direnisle karsilasmadiklarim1i gostermektedir Nikon ve Troits

kroniklerinde bir de 1229 senesinde Bulgar elgilerinin Biiyiikk Knez Yuri
Vsevolodovig¢’e elci gondermeleriyle ilgili bir kayit vardir. Burada elgilerin Biiylik Knez
Yuri ile aralarindaki diigmanligi sona erdirmek i¢in geldikleri ifade ediliyorsa da bunun
aslinda Mogollara kars ittifak kurmak veya Mogollarla miicadele etmek icin gerideki

bolgelerini saglama almakla ilgili oldugu anlasilmaktadir®™.

1229 yilindaki saldirinin yakin tarihte diizenlenmesi diisiiniilen seferin Oncii

220

kitalarinca bolgede onemli bir kopriibasi elde etmek i¢in yapildigi muhakkaktir™. Bunu

215 Cami’iit Tevarih, s.400. Kurultayda alinan kararla ilgili ayrica bk. V.V. Kargalov, a.g.m, s.151; OIS,
s.830; H.H. Howorth, a.g.e, 5.93, 94; G.A. Fedorov-Davidov, a.g.e, s.231. Fennel ise saldirt kararinin
1227 senesindeki kurultayda alindigindan bahseder. J. Fennel, a.g.e, s.76.

216 Kayitlarla ilgili Fennel’in degerlendirmesine bk. J. Fennel, a.g.e, s.76.

27 W. de Tiesenhausen, a.g.e., s.149.

*18 PSRL, 1, 5.453. Bu bilgilerle ilgili su calismalardaki degerlendirmelere de bk. M.D. Safargaliyev, a.g.e,
s.20; B. Spuler, a.g.e, s.15; Yu.A. Limonov, Vladimiro-Suzdal’skaya Rus, ANS, Leningrad 1987, s.112.
29 pPSRL, X, s.98: TL, s.311. Fennel ve Howorth bu elcilerin gelisiyle Mogol saldirilarin
iliskilenirmislerdir. Bk. J. Fennel, a.g.e, s.76; H.H. Howorth, a.g.e, s.38.

220 Seferle ilgili degerlendirmeler icin bk. J. Fennel, a.g.e, s.76; A.Yu. Yakubovskiy, B.D. Grekov, a.g.e,
s.207; B.D. Grekov, Tatarskiye Nasestviye, Vpl, No.6/1937, s.55. G. Hafizov bu saldiriya daha bityiik bir
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ic sene sonra bir baska saldir1 takip etti. 1232 senesinde yasananlarla ilgili bilgilerimiz
1229 senesindeki hadiselere gore daha da azdir. Bu konuda sadece Rus kaynaklarinda
bilgi bulunmaktadir. Bunlara gére Mogollar Yayik irmagindan daha ileri giderek Bulgar
kentine kadar olan yerleri ele gecirmislerdir*'. Béylelikle Mogol siirlar1 Volga irmag
yakinlarina kadar ulasmis oldu. 1236 senesinde burada bulunan Macar papaz Julien,
Volga kiyilarinda yasayan Macarlarin yakinlarinda bazi Mogol boylarinin varligindan
bahsetmesi, Mogollarin Volga boylarinda yurt tutmaya basladiklarin1 gostermesi

acisindan onemlidir*>.

Bulgar smirlarindaki son Mogol saldirisindan ii¢ sene sonra, 1235°te, Ogedey
son kurultayini topladi**. Burada Han’1n aldig1 kararlarin en énemlisi, Dest-i Kipcak’in
bat1 kismindaki topraklarla buraya komsu Kipcak, Rus, Bulgar, Macar, Baggir ve Alan
iilkelerinin ele gegirilmesiydi***. Elbette sefer Mogol subelerinden birisine hakkin
vermekten cok devletin ¢ikarlar i¢in gergeklestiriliyorduzzs. Ogedey, Cengiz Han’in
saglhiginda iken oglu Cuci’ye verdigi topraklarin en biiyilk mirasgisi olarak goriilen

Batu’yu226 seferin bagkomutan1 olarak segt1227. Subetay ise muhtemelen hem deneyimi

amag yiikliiyor olmasindan olsa gerek seferi basarisiz olarak nitelemistir. Goriislerini 1232 yili seferi igin
de yineleyen yazarin goriislerine katilmak miimkiin degildir. G. Hafizov, a.g.e, s.64.

#'PSRL, I, 5.459; PSRL, X, 5.103; PSRL, XXIII, 5.73. Seferle ilgili R.G. Fahruddinov ve Limonov’un
degerlendirmelerine de bk. R.G. Fahruddinov, “Bolgar v Pis’mennih Isto¢nikah”, Gorod Bolgar Ocerki
Istorii i Kul’turi, red. G.A. Fedorov-Davidov, IANS, Moskva 1987, s.19; Yu.A., Limonov, a.ge,s.112.
22 S A. Aninskiy, “Izvestiya Vengerskih Missionerov XIII-XIV vv. O Tatarah i Vosto¢cnoy Evrope”,
fstorigeskiy Arhiv, Vol.III, Moskva 1940, s.81 (Rus¢a Metin), 99 (Latince Metin); M. Dienes, “Eastern
Missions of the Hungarian Dominicans in the First Half of the XIIIth Century”, Isis, Vol27, No.2/ Aug.
1937, 5.232, 239; M.D. Safargaliyev, a.g.e, s.20.

22 J. Fennel bu kurultayin 1234 senesinde tertip edildigini yazar. J. Fennel, a.g.e, s.77. Resiidiiddin
kurultay’in koyun yilinda toplandigindan bahsetmektedir ki bu Tisenhausen’in hesaplamasina gore Hicri
632, yani 22 Ocak ile 20 Subat 1235 yillarina tarihlenmektedir. Bk. Tisenhausen, II, s.34. Ayrica bk. B.D.
Grekov, a.g.m, s.55; M.D. Safargaliyev, a.g.e, s.20.

224 Cami’iit Tevarih, 5.473. Cuveyni’de ise sadece Kipgaklarin ismi zikredilmistir. Cuveyni, a.g.e, s.192.
V.L. Yegorov ise seferin amacinin Galigya’dan daha ilerdeki sahalari kapsamadigini yine Residiiddin’e
atifta bulunarak ileri siirmektedir. V.L. Yegorov, Istoriceskaya Geografiya Zolotoy Ordi XIII-XIV vv,
Moskva 1985, s.27. Ancak Residiiddin’in kaydinda Macar ve Bagkir iilkeleri de zikredilir. Bu kayit
onlarin sefere c¢ikarken Orta Avrupa taraflarina da gitmeyi amacladiklarini gostermektedir. Bu konuda
ayrica bk. B. Spuler, a.g.e, s.16. Sefer kararinin alinmasiyla ilgili olarak ayrica bk. B.D. Grekov, a.g.m,
s.55; J. Fennel, a.g.e, s.77.

**V. Bartold, Batu mad., s.351.

% Batu 1207 senesinde dogmus ve gengliginin ilk yillarinda Subetay’in emri altinda bulunmustur.
1230’da onun komutas: altinda Cin seferine istirak ettigi goriilmektedir. Onunla ilgili olarak bk. H.H.
Howorth, a.g.e, s.38.

27 Rus kaynaklar1 haricinde hi¢bir kaynak onun baskomutanligindan dogrudan bahsetmez. Bk. PSRL, I,
s.514; SV, s.238; PSRL, VII, s.139. Onun harekati bagkomutan olarak idare etmesiyle ilgili ayrica bk.
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nedeniyle hem de bolgeyi bildiginden Batu’ya yardim etmekle gorevlendirildi**®. Bu ilk

gorevlendirmenin ardindan ordunun teskili ile ilgili konular ele alindi.

Tiirk ve Mogollarin seferlerde ordunun sayisini kalabalik tutmak gibi bir askeri
gelenege sahip olduklari bilinmektedir*?. Bu askeri gelenegin yaninda sefer yapilacak
bolgeyle ilgili elde edilen istihbarat bilgilerinin de ordunun gii¢lii tutulmasinda nemli
bir yer isgal ettigi anlasilmaktadir. Bu durum ozellikle de Gizli Tarih’te Cagatay’in
agzindan verilen “Orada bize diisman olan bircok devlet ve bircok savasct halklar
vardir. Onlar oyle halklardir ki, kizdiklar: zaman kiliglar ile kendilerini oldiiriiyorlar.
Soylendigine gore onlarn kiliclart da keskindir® ifadelerinden anlasiimaktadir™.
Cengiz Han’in hayatta kalan en biiyiik oglu oldugundan ve Yasa’y1 en iyi bilen kisi
olarak kabul edildiginden s6zii epey dinlenen Cagatay’in®' konusmasmin ardindan
Ogedey Han ordunun kalabalik tutulmasina hiikmetti. Ogedey zaten Kuzey Cin’in
onemli bir kismin1 1234 senesinde denetim altina aldigindan bu konuda diger zamanlara
gore rahatti™?. Ancak Mogol sinirlarinin neredeyse tamaminda devam eden askeri
faaliyetlerden otiiri boylesi biiyiik bir orduyu bir araya getirmek yine de kolay bir is
degildi. Ancak bu, Cagatay’in ¢esitli Han ailesine mensup mirzalarin kendilerine bagl
kuvvetlerle sefere katilmasi teklifiyle astldi™. Cagatay’m teklifini kabul eden Han,
Batu ve Subetay’in haricinde Tuluy’un ogullarindan Mdngke ve Bugek; kendi ogullart
Giiyiik ve Kadaan; Cagatay’in ogullar1 Buri ve Baydar; Cuci’nin ogullart Orda, Siban
ve Tangut ile Cengiz Han’in Kulan Hatun’dan olma oglu Kulkan’it da sefere dahil
etti**. Onlarin yaninda daha pek ¢cok komutan da gorevlenirildi ki onlarin isimlerinden

asagida yeri geldiginde bahsedecegiz.

A.Yu. Yakubovskiy, B.D. Grekov, a.g.e, s.208; B.D. Grekov, a.g.m, s.55; J. Fennel, a.g.e, s.77; V.V.
Kargalov, a.g.m, s.151.

BWEL Kicanov, a.g.m, s.36; M.D. Safargaliyev, a.g.e, s.20; B.D. Grekov, a.g.m, s.55; G.A. Fedorov-
Davidov, a.g.e, s.231; A. Yakubovskiy, Mongolskaya 1mperii, $.95; M. Kafali, Dest-i Kipgak, s.53.

2% Gizli Tarih’te s6z konusu seferle ilgili olarak verilen bilgilerde “Ordu say1 bakimindan biiyiik olursa,
azametli ve kuvvetli olur” ifadesi, Mogollarin ordunun kalabalik olmasina 6nem verdiklerinin bir
gostergesidir. S6z konusu kayit i¢in bk. MGT, s.192.

Y MGT, 5.192.

>! Onunla ilgili olarak bk. I. Aka, Mirza Sahruh ve Zamani, TTK yay, Ankara 1994, s.1.

232§ B. Jarko-A.V. Martinyuk, a.g.e, s.32.

3 MGT, 5.192.

234 Cami’iit Tevarih, s.474; Cuveyni, 5.240.
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Bu komutanlarin her birinin emri altinda ne kadar sayida askerin bulundugu
bilinmemektedir. Kaynaklarimizda verilen bazi abartili rakamlar gercek sayiy1 ortaya
koymaktan ¢ok uzaktir™. Konuyu inceleyen bilim adamlarinin yaklasimlar ise sahsi
tahminler veya bazi mantikli ¢ikarimlarla sinirli kalmistir. Bir kisim yazar Mogol askeri
giicliniin 300.000’in iistiinde oldugunu iddia etmistir’, Diger bir kisim yazar ise her bir
Mogol komutaninin bir “tiimen” giiciine sahip oldugunu ve bu tiimenleri de 10.000
kisiden olustugunu kabul ederek Mogol ordusunun sayisini hesaplamaya girismislerdir.
S6z konusu bilim adamlar1 bu yolla ordunun 120.000 ila 150.000 civarinda bir askeri

giicten olustugunu iddia etmislerdir23 !

. Gergekte bu komutanlarin emrindeki kuvvetin
kac¢ kisiden olustugunu, Residiiddin’in Siban’in Bulgar sinirlarina geldiginde 10.000
kisilik bir orduya komuta ettigine dair verilen bir bilgi hari(;23 | hicbir kaynaktan
O0grenemiyoruz. Burada yapilan hatanin temelinde etimolojik sorunlarin yattig

anlasilmaktadir.

Tiimen kelimesi Mogolca 10.000’i ifade etmektedir. Ancak orduda kullanimi
Mogollar arasinda degisik olmustur. B.Y. Vladimirtsov’un, tiimenlerin 10.000 kisilik
bir asker birligini degil, halk toplulugunu ifade ettigini bildirmesi her bir komutanin
emrinde 10.000 askerin bulundugu iddialarin1 gecgersiz hale getirmektedir23 ? Gizli
Tarih’teki pek cok kayit da cesitli kimselere verilen halk kitlelerinin de belli bir
nizamda olmadigin1 gostermektedir. Ornek verecek olursak bir taksimde Cengiz Han’in
annesi ve en kiiciik kardesi 10.000 asker alirken, anne bir kardesi Belgutay ise 1500 kisi
almistir™®. Bu ve benzeri kayitlar, Mogol komutanlarina bagh askerlerin sayisinin aym

olmadigini, aksine degiskenlik gosterdigini gostermektedir.

¥ Residiiddin’de Bulgarlarla savasla ilgili olarak ordunun 400.000 kisilik Bulgar ordusunun yarisi
oldugu ifade edilmistir. Cami’tit Tevarih, s.474. Diger kaynaklardaki bilgiler Jarko ve Martinyuk
tarafindan degerlendirilmistir. Bk. S.B. Jarko-A.V. Martinyuk, a.g.e, s.34.

236 Solov’yev, I, s.137; Karamzin, III, s.280; D.I. Hovayskiy, a.g.e, s.372; E.P. Savel’yev, a.g.e, s.177.; J.
Curtin, a.g.e, 5.241.

7 R. Grousset, Bozkir imparatorlugu, cev. R. Uzmen, Otiiken yay., Istanbul 1993, s.257; J.J. Saunders,
a.g.e, s. 81; J. Fennel, a.g.e, s.84; V.V. Kargalov, a.g.m, s.151; A.H. Halikov, a.g.e, s.37. Bu goriislerin
gelen degerlendirmesi icin bk. S.B. Jarko-A.V. Martinyuk, a.g.e, s.35

% Bahsedilen ordunun dogrudan Siban’a bagl olmayip, éncii kuvvet olmast bu bilginin tiimenin 10.000
kisiden olustuguna bir delil olma 6zelligini ortadan kaldirir. S6z konusu kayit i¢in bk. Cami’iit Tevarih,
s.474.

29 BY. Vladimirstsov, Mogollarin igtimai Teskilat, TTK yay, cev. Abdiilkadir Inan, Ankara 1995,
s.198.

*MGT, s.162.
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Cengiz Han’1n 6ldiigii esnada Mogol ordusunun 127.000 kisilik bir askeri giice
sahip oldugu akla getirilecek olursa®! bu sayinin onun Oliimiinden sekiz sene sonra
sadece Bati seferinde kullanilacak bir nitelige diistiigiinii kabul etmek miimkiin
goriinmemektedir. Artan seferler ve ele gecirilen topraklarla Cengiz Han’in miras
biraktigi ordu, 1235 senesine gelindiginde 140.000—150.000 civarinda olabilir. Ancak
buna ragmen, Mogol ordusunun Bati seferiyle es zamanli olarak Cin, Iran ve Kore
taraflarinda da faaliyet gosterdigi akla getirilecek olursa®*?, Bati seferine katilan

ordunun 100.000’in izerinde bir sayida olmasi miimkiin gériinmemektedir.

Bat1 seferine katilan ordunun sayisiyla ilgili 6zel bir calisma yapmis olan V.B.
Kasceyev, Batu’nun merkez ordusunu 50.000 kisi, buna baz1 ihtiyat kuvvetleri ile diger
bazi unsurlari da kattiginda ordunun sayisinin 80.000 civarinda oldugu kanaatine
varmistir’™”. E.P. Kul’pin ve E.P. Miskov da ordunun ana kisminin 60.000 civarinda
oldugundan bahsetmislerdir. Bunun yani sira sayiyr 35-45.000’e kadar asagi ceken

244

bilim adamlan da vardir™". Bir Latin kaynag1 da Bati1 seferine girisen Mogol ordusunun

sayisini 80.000 olarak ifade etmistir™® .

S6z konusu kaynak yazarinin, déneminin
aliskanliklarina gore sayiy1 biraz da abarttigin1 kabul etsek bile 80.000 rakami1 Mogol
ordusunun giicii ile ilgili bir fikir verebilmektedir. Yukarida ifade ettigimiz gerekgeleri
toparlayacak olursak Mogol ordusunun tamamiin 50 ile 80.000 arasinda oldugunu

diisiinmek yeni deliller ¢ikana kadar makul gériinmektedir.

Ordunun sayisiin yaninda, ordudaki askerlerin etnik kimligi de 6nemli bir sorun
teskil etmektedir. Akdes Nimet Kurat, ordunun daha ¢ok Orhon-Yayik aralarinda

6 Ancak Cuci soyundan gelen

yasayan Tirk boylarma dayandigimi ifade eder
kimselerin komutanlar arasinda ¢ogunlugu olusturmasi dolayisiyla ordunun daha ¢ok

Maveraiinnehr’in kuzeyinde kalan topraklarda yasayan Oguz ve Kipcaklara dayandigini

2411 Fennel, a.g.e, s.84; S.B. Jarko-A.V. Martinyuk, a.g.e, s.38.

%42 Bu faaliyetler icin bk. S.B. Jarko-A.V. Martinyuk, a.g.e, s.33.

v B. Kasgeyev, “Ese raz Cislennosti Mongol’skogo Voyska v 1237 godu”, VplI, No.10/1993, s.134.

244 S B. Jarko-A.V. Martinyuk, a.g.e, s.40; E.S. Kul'pin, Zolotoya Orda, lzdatel’stvo Institut
Vostokovedeniya, Moskva 1998, s.30; E.P. Miskov, Politiceskiye fstoriya Zolotoy Ordi(1236-1313),
Izdatel’stvo Volgogradskogo Gosudarstvennogo Universiteta, Volgograd 2003, s.25. D. Vasiliyev de
Kul’pin’in goriislerine istirak ederek Mogol ordusunun 50-60.000 oldugunu ifade etmistir. D.V.
Vasiliyev, “Altin Orda: Tarih ve Kiiltiir”, Kurulus ve Cokiis Siireclerinde Tiirk Devletleri Sempozyumu
Bildirileri, yay.haz. M. Alpargu- M.B. Celik, Sakarya 2008, s.153.

25 Monumenta Germaniae Historica, Tomus IX, Leipzig 1925, 5.559.

246 A N. Kurat, Karadenizin Kuzeyi..., s.121.
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diisiiniiyoruz. Rus kaynaklarimin yukaridaki kisimlarda da ifade ettigimiz iizere, Mogol
ordusundaki askerlerin bir kisminin kendilerini Tatar, bir kisminin Taurmen ve diger
bazilarinin ise Pecene olarak ifade ettiklerini haber vermesi, daha 1222’lerde Mogol

ordusunun i¢inde Tiirkmenlerin oldugunu gostermektedir.

F. Mogollarin Bulgarlarla Miicadeleleri (1236)

Mogol ordusu, Batu’nun Bulgar simirlarinda olmasi dolayisi ile Giiyiik
onderliginde Mogolistan’dan bahar mevsiminde yola c¢ikarak 1232 senesinde ele
gecirilmis olan Bulgar topraklarimin giiney taraflarina 1236 senesinin sonbaharinda
vardilar*’. Burada bolgenin idarecisi Batu ile kardesleri Orda, Siban ve Tangut ile
birlestiler. Bat1 seferine girisecek ordunun bagkomutanligini fiilen iistlenmis olan Batu,
ordunun dinlenmesi i¢cin Bulgar sinirlarinda bir siire daha bekledikten sonra yanina
kardeslerinden Siban ve daha sonraki donemlerde isminden siklikla bahsedilecek olan
komutanlardan Burulday’i da alarak Bulgar simirlarim gecti. Kardesi Siban’1 10.000

kisilik bir askeri giigle oncii olarak ileriye gbnderd1248.

Mogollarin sinirlarin1 gegtiklerini 6grenen Bulgarlar, giiclii bir orduyla onlarin
izerine yiirlidiller. Bunu haber alan Siban, agabeyine haberci gondererek kendisini
durumdan haberdar etti**’. Bir dizi yiiriiylisten sonra iki ordu aralarinda bir nehir olmak
tizere kars1 karsiya geldiler. Mogollar gece yarisi aniden irmag gecerek Bulgarlarin

tizerine atildilar. Residiiddin, savasin ayrintilariyla ilgili sadece Siban’in diisman

27 Seferin baslangicinda yukarida da ifade ettigimiz gibi Giiyiik, merkezden gonderilen ordularin baginda
bulunmakla gorevlendirilmis olmasina ragmen Batu’nun emri altinda bulunuyordu. Bu konuda Ogedey’in
verdigi emir Gizli Tarihte kaydedilmistir. MGT, s.191. Bununla ilgili olarak ayrica bk. M. Kafali, a.g.m,
s.53. Bulgar sinirlarmma gelmeleri ile ilgili Residiiddin’deki bilgiler i¢in bk. Cami’iit Tevarih, s.474.
Novgorod I ve Sofiskiy vakayinameleri de mevsimden bahsetmeden Mogollarin 1236 senesinde Bulgar
topraklarina yaptiklari saldiridan bahsederler. NPL, s.74; SV, s.238. Troitskiy kroniginde ise bu bilgi
1235 senesine tarihlenmistir. TL, s.313. Konu ile ugrasan bilim adamlarinin seferin baslama tarihi
konusunda Residiiddin’e uyduklari goriilmektedir. Ornek olmasi acisindan bk. J. Fennel, a.g.e., s.77; S.B.
Jarko-A.V. Martinyuk, a.g.e, s.32.

248 Cami’iit Tevarih, s.37.

¥ Residiiddin cogunlugu Slavlardan olusan 400.000 kisilik bir askeri giicten bahsediyorsa da bu say1
kuskusuz ki abartmalidir. Bununla birlikte bu abartma Bulgar ordusunun kalabalik oldugunu gostermesi
acisindan onemlidir. Kayit igin bk. Cami’iit Tevarih, s.474. Daha gercek¢i bir rakam Macar
misyonerlerinin Bulgar Hanlig: ile ilgili bilgilerinden anlagilmaktadir. Buna gére Bulgar Hanliginin ana
ordusu 40-50.000 kisiden olusuyordu. Bk. MHH, s.551; A.A. Aninskiy, a.g.m, s.85; M. Dienes, a.g.m,
s.231.
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tizerine atildigindan bahseder ki bu kayit muharebenin siddetli gectigini
diisiindiirmektedir. Muharebenin neticesini Mogollarin miicadelenin en kizgin aninda
geri cekilmeleri ve ardindan da Bulgar ordusunu ¢ember icine almalar tayin etti.
Muharebenin sonunda Bulgar Kagani1 da dahil olmakla Bulgar ordusunun biiyiik kismi1

imha edildi. Kagabilenler ise takip sirasinda oldiiriildiiler™’

. Boylelikle Mogollar,
Bulgar topraklarinin ele gecirilmesi karsisindaki tek giicli engeli de bertaraf etmis

oldular.

Gii¢li Bulgar ordusunu yenen Mogollar zaman kaybetmeden Bulgar ve Bagkurt
topraklarina yayildilar. Ancak bolge ahalisi Mogollara karg1 ayaklanarak direnise gecti.
Cuci koluna mensup olmayan diger Han soylular1 1236 senesi sonu 1237 senesi baginda
Haban nehri kiyilaria gelerek Mogol ordugdhina katildiklarinda isyan hala devam

ediyordu®".

Mogollar, Haban irmagina gelmelerinden bir siire sonra Bulgar topraklaryla
bozkiri birbirinden ayiran tahkimatlar ¢evresine yoneldiler ve burada yapilan kazilardan
anlasildig kadariyla buralari yakip yiktilar™?. Bunun ardindan diger Bulgar kentlerine
dogru ilerlediler. Burada yapilan kazilar bu siralarda Bulgar kentinin 10 metrelik surlar
ve 60 metreye kadar c¢ikan kuleleriyle tahkim edilmis bir kent oldugunu
gostermektedir™. Bulgar kentini kusatan Mogollar ne kadar siirdiigiinii bilemedigimiz
bir kusatmanin ardindan kenti ele gegirdiler254. Bunun ardindan arkeolojik kazilardan
anlasildigr kadariyla Bilyar, Kernek, Zukotin, Suvar, Hulas ve Sibaci kentleri de
saldiriya ugradl25 °. Daha baska hangi kentlerin bu saldirilara hedef oldugunu

bilemiyoruz. Ancak Julien’in Mogol raporununa gore saldirilar neticesinde Bulgarlarin

20 Cami’iit Tevarih, s.474. Cuveyni’de de bu bilgiler vardir. Fakat Macaristan’daki hadiseler icinde
anlatilmaktadir. Cuveyni, a.g.e, s.241. Sahabeddin Mercani’ye gore bu esnada Hanligin basinda flgam
isimli bir Han bulunuyordu. Mercani’nin ifadesi ve bununla ilgili degerlendirme icin bk. A.P. Smirnov,
Voljskiye Bulgari, Moskva 1951, s.54.

! Cami’iit Tevarih, s.475.

22 Byralarda yapilmig kazilarda ortaya cikarilan tahkimatlarla ilgili olarak bk. V.V. Kargalov, a.g.m,
s.151. Bulgar Hanlig1 kentlerindeki tahkimatlarla ilgili bk. Huzin, Gubaydullin, a.g.m, ss.199-201, 207.
253 A H. Halikov, a.g.e, s.34.

>* Cami’iit Tevarih, 5.475; PSRL, I, 5.460; PSRL, X, 5.104.

235 J. Fennel, a.g.e, 8.77; A.P. Smirnov, a.g.e, s.53; A.H. Halikov, “Kul’tura Naradov Srednego Povolj’ya
v X-XIII vekah”, VplI, No.4/1976, s.116; V.V. Kargalov, a.g.m, s.152; Miskov, a.g.e, $.26. Tarih ile ilgili
sadece Lavrent’skiy vakayinamesinde bilgi vardir. PSRL, I, 5.460. Saldin tarihi ile ilgili ayrica bk. M.D.
Safargaliyev, a.g.e, s.20; Yu.A. Limonov, a.g.e, s.112.
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40’dan fazla tahkimatl kenti ele gecirilip tarumar edilmistir™®. Boylelikle Baltik
denizinden baslayan ticaret yolunun dogudaki en 6nemli noktasi kullanilmaz hale geldi.
Mogol seferinin bu yol iizerinden devam etmesiyle yolun diger noktalar1 da hasara

< 257
ugrayacaktir™ .

Bulgar kentlerinin ele gegirilmesinin ardindan bazi Bulgar bakiyeleri Rusya’ya

258 Bununla beraber

kacarak gittikleri yerlerin knezlerinden yerlesme izni istediler
onlarin sayist pek de kalabalik degildi. Bulgarlarin biiyiik kismu ise iilkelerinde kalarak
Mogollara tabi olmay1 sectiler. Bunlardan birisi olan Kernek kentinin valileri Bayan ve
Ciku™®, Mogollara giderek hediyeler sundular ve onlara boyun egdiler. Mogollar
bunlar1 memnuniyetle kabul ederek adi gecen valileri geldikleri yere yolladilar. Ancak
onlar, memleketlerine dondiikten kisa siire sonra isyan ettiler. Subetay bu isyani

bastirmak iizere Kernek taraflarina ilerledi ve ardindan kenti ele gegirdi*®.

Subetay Kernek’e dogru giderken Han soylular1 da kendilerine bagli kuvvetlerle
daha bagka bolgelere saldiriyorlardi. Bunlardan birisi olan Mongke, Hazar Denizi
kiyilarindaki bolgelerde yurt tutmus olan Kipgak basbugu, Olbirlik beyi Bagman’in
izerine yiriidii. Mogollar’a direnemeyecek durumda oldugunu anlayan Bagman
yurdunu terk ederek kagmaya basladi®®'. Cuveyni’de verilen bilgilerde Bagman,
Mogollarin 6niinden kagarak kendini ve beraberindekileri kurtarmaya ¢alisan bir boy

beyinden cok etrafa saldirarak kargasa ¢ikaran bir eskiya olarak tasvir edilir’®. Bu kayit

236 Monumenta Hungariae Historica, s.551. Julien’in raporunun bir baska versiyonunu kullanan Aninskiy
ise 60 kentin ele ge¢irildigini yazmigtir. Bk. S.A. Aninskiy, a.g.m, s.85.

BTV, Dubov, Velikiy Voljskiy Put, 1zdatel’stvo Leningradskogo Universiteta, Leningrad 1989, s.38, 39;
E.A. Rudina, Arheologiceskiye Ocerki Istorii Novgorodskoy Torgovli X-XIV vv, Izdatel’stvo
Moskovskogo Universiteta, Moskva 1978, s.29, 30.

% A.P. Smirnov, a.ge, s.53; M.D. Poluboyarinova, “Svyazi Severo-Vostognoy Rusi s Voljskoy
Bolgariyey”, Istoriya i Kul’tura Drevnerusskogo Goroda, red. G.A. Fedorov-Davidov, Moskva 1989,
s.181. A.H. Halikov bunlarin arasinda Gata isimli Han neslinden gelen bir kimsenin de bulundugunu hatta
bu kisinin Hiristiyanlig1 benimseyerek sonraki Zubov siilalesini meydana getirdini yazmaktadir. A.H.
Halikov, a.g.e, 5.36. Onlarin varliklarindan bahseden Julien’in raporundaki kayitlara da bk. MHH, s.552;
S.A. Aninskiy, a.g.m, s.86.

29 ALP. Smirnov, a.g.e, s.54.

260 Cami’iit Tevarih, s.475; Bretschneider, 1, s.310. Bu isyan Residiiddin tarafindan 1237 senesindeki
hadiseler icinde gosterilmistir. Ancak A.Yu. Yakubovskiy, bu valilerin ve hatta asagida ifade edecegimiz
Bagman’in isyaninin Mogollarin Macaristan’da bulundugu sirada c¢iktigini  yazmistir. A. Yu.
Yakubovskiy, a.g.e, s.30.

261 Cami’iit Tevarih, s.476. Onunla ilgili olarak ayrica bk. Bretschneider, I, s.310; G.A. Fedorov-Davidov,
a.g.e, s.231; J. Fennel, a.g.e, s.77.

262 Cuveyni, a.g.e, 5.448.
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onun Mogol birliklerine veya onlarin arka birliklerine saldirarak Mogollar1 epey mesgul

. < .. . . . 1. 263
edip canlarim siktigim gostermesi agisindan onemlidir™”.

Bagman, Volga kiyilarindaki ormanlik alanlarda saklanarak Mogollar’dan
gizlenme yolunu se¢iyor, zaman zaman da giineye dogru kagiyordu. Onu takiple
gorevlendirilen Bogek sonunda Bagman’in saklandigi son yerin neresi oldugunu
buralarda yasayan yash bir kadindan 6grendi. Bu yer Volga'nin ortasindaki bir ada idi.
Ancak soguk havanin etkisiyle Volga irmag1 dondu ve boylelikle Bogek adaya ulasti®®.
Taraflar arasindaki miicadelelerin ardindan Bagman esir edildi, boyunun biiyiik kismi
ise ortadan kaldirildi. Esir Kipcak basbugu, Mongke’nin huzuruna getirilerek bir dizi

sorgunun ardindan 6ldiiriildii®.

Bagman Mogol ilerlerleyisine direnen tek Kipcak basbugu degildi. 1240’ta
diizenlenen seferde Arcumak, Kuranbasa ve Koparan isimli beyler baslarindaki Berkut
onderliginde Mogollara kars1 durmuslardir®®®. Ancak eldeki bilgilere bakacak olursak
Kipgaklarin cok azi Mogollara direnme yolunu se¢mislerdir. Onlarin biiyiik bir kisminin
ise Mogol hakimiyetini benimsedikleri anlasilmaktadir. Bolgelerini terk ederek

Mogollardan kaganlar varsa da bunlarin sayilarinin ¢ok olmadigi dikkati gekmektedir267.

Bagman’in ortadan kaldirilmasimin ardindan Mogollar harekétlarina 1237

senesinin yaz sonuna kadar ara vererek Hazarin kuzeyinde, Bulgar ve diger kentlerin

2% Onun direnisi ile ilgili Vasiliyev ve Kargalov’un degerlendirmelerine de bk. D. Vasiliyev, a.g.m,

s.154; V.V. Kargalov, a.g.m, s.152.

264 Hadiseleri haber veren Residiiddin suyun cekilmesinden otiirii Mogollarin karsi tarafa ulastiklarimni
haber veriyor. J.P. Roux ise bu kaydi nehrin donmaszyla ilgili olarak degerlendirmistir. J.P. Roux, Mogol
Imparatorlugu Tarihi, cev. Aykut Kazancigil, Iletisim yay, Istanbul 2002, 5.279.

25 Cami’iit Tevérih, s.476; Cuveyni, s.448. Bagman’in faaliyetleri su eserlerde de genel olarak
degerlendirilmistir. Bretschneider, I, s.310, 311; J.J. Saunders, a.g.e, s.81, 82. Bagcman’in faaliyetleri
Mogollar1 o kadar etkilemistir ki Cin kayitlarinda da kendisiyle ilgili bilgiler bulunmaktadir. Burada
verilen bilgiler ise Residiiddin’de verilen bilgilerle neredeyse aynidir. Bununla birlikte s6z konusu kayitta
onun oldiiriildiiginden bahsedilmez. Bu bilgiler icin bk. E.L Kicanov, a.g.m, s.39; Bretschneider, I, s.311,
312. Howorth ise, onun Mogol seferine istirak ettigini ve Ryazan kusatmasinda yer aldigindan bahseder.
Bk. H.H. Howorth, a.g.e, s.40.

266 Cami’iit Tevarih, $.476, 477; V. Minorsky, “Caucasia III: Alan Capital Magas and the Mongol
Campaigns”, BSOAS, Vol.14/2, 1952, 5.226; G.A. Fedorov-Davidov, a.g.e, s.232.

7, Vasary, Cumans and Tatars, Oriental Military in the Pre-Ottoman Balkans 1185-1365, Cambridge
University Press, New York 2005, s.64.
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yakinlarinda konakladilar. Sonbaharin gelmesiyle seferlerine kaldiklar1 yerden devam

ettiler’®®,

269

1237 senesi sonbahar1 baslarinda™ Mogollar, Bulgar Hanligi’'min sinirlarinda

% Onlarin yasadiklari

kabileler halinde yasayan Mordvinleri de hakimiyet altina aldilar
sahalarda yapilan arkeolojik aragtirmalarda Mogol yikim tabakasina ulasilmis ve basta
Yulov ve Zolotorevsk olmak iizere yerlesim yerlerinin biiyiikk oranda tahrip edildigi
anlagilmuistir’’'. Buralarin ele gecirilmesiyle Cuci ulusu smirlart Rus knezlikleri
hudutlarinin dogu sinirlarinin igine yayilmis oldu. Zira Mordvinler, Vladimir-Suzdal
Biiyiik Knezi Yuri Vsevolodovi¢’in hikimiyetini benimsemislerdi*’>. O, olanlara karst
harekete gecmemesine karsin Macar papazi Julian’in verdigi bilgiye gére Mordvin
efendilerinden bazilar1t Mogollara direnmeye karar verdiler. Ancak bu direnis kisa siire

icinde bastirildi®”.

Mogollar Mordvin kabilelerini hakimiyetleri altina almalarinin ardindan 1237
senesinin sonbahar1 sonunda®’™* Novgorod I kroniginde “cekirge siiriisii”’ne benzetilen

bilyiik bir orduyla Ryazan knezligine ikiyiiz kilometre mesafedeki Nuzle nehrinin

275

kiyisina geldiler, civart ele gecirdiler ve karargahlarim kurdular Hunlardan

268 Cami’iit Tevarih, s.476; V. Minorsky, a.g.m, s.226.

269 Cami’iit Tevarih, s.476; V. Minorsky, a.g.m, s.226. Ayrica bk. M.D. Safargaliyev, a.g.e, s.21.

270 Cami’iit Tevarih, s.476. Burada tam olarak Moksey, Burtas ve Arcanlar iizerine saldirdiklar1 ifade
edilmekteyse de Minorskiy'nin verdigi bilgiye gore bunlarin hepsi Mordvin kabileleleridir. Bk. V.
Minorsky, a.g.m, 5.226, 229. Ayrica bk. Bretschneider, I, s.311, 312. Fennel bunlarin arasina Mongke’nin
Alanlar iizerine saldirmasini da eklemektedir. J. Fennel, a.g.e., s.77. Bu donemde Mordvinler ile ilgili
olarak bk. I.D. Bilyayev, “O Geograficeskih Svedeniyah v Drevney Rossii”, Zapiski Imperatorskogo
Russkago Geograficeskago Obscestva, Knijka VI, Izdanaya pod redaksey A.N. Popova, V Tipografiya
Otd. Sobstvennoy ego Imperatorskago Velicestva Kantselyari, Sanktpeterburg 1852, s.51. Mogollarin
Mordvinlere saldirmasindan Macar rahip Julien de bahseder. MHH, s.551; S.A. Aninskiy, a.g.m, s.85.

271 A H. Halikov, a.g.e, s.36.

2 HH. Howorth, a.g.e, s.40.

LV, Cerepnin, a.g.m, s.191.

274 Rus kaynaklar1 kis mevsiminde oldugunu ifade etmektedirler. PSRL, I, s.460; PSRL, X, s.105; SV,
s.238. Residiiddin sonbahar mevsimi olarak ifade etmektedir. SL, II, s.38; Tisenhausen, II, s.36;
Minorsky, Caucasia III, s.226. Konuyu inceleyen bilim adamlarindan L.V. Cerepnin burada agiklamaya
gitmeksizin Mogollarin buraya gelisini 1237 senesinin sonu olarak ifade eder. L.V. Cerepnin, a.g.m,
s.192. Mogollarin ayn1 senenin Aralik ayinda Ryazan’a saldirdiklarina gore Mogollar buraya sonbaharin
sonlarina dogru gelmis olsa gerektir. 1237 senesinin Haziran ile Eyliil aylar1 arasinda burada bulunan
Julien’in Mogollarin Ryazan simirlarim sikistirdiklarina dair kayitlar da Residiiddin’in verdigi bilgileri
desteklemektedir. Bu kayit i¢in bk. MHH, s.552, A.S. Aninskiy, a.g.m, s.86.

75 PSRL, I, 5.460, 514; NPL, s.74, 286; PSRL, X, 5.105; SV, s.238; PSRL, XXIII, s.74. Karargih
kurmalar ile ilgili ayrica bk. Bretschneider, I, s.310; V.V. Kargalov, Osvoboditel’naya Bor’ba Rusi
Protiv Mongolo-Tatarskogo Tga II, Vpl, No.3/1969, s.105. Baz1 kaynaklarda bu nokta Onuz nehri kiyilari
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Kipgaklara kadarki donemde Volga kiyilarina gelen Tiirkler harekatlarini giineyde kalan
sahalarda yogunlastirmislardi. Mogollar, Ryazan sinirlarina gelmekle, tarihte ilk defa
Rusya’ya yonelecek saldirn hattii daha kuzeydeki yerlere ¢ekmis oldular®™®.
Kipgaklarla uzun miicadeleler esnasinda Kiev ve Cernigov gibi tahkim edilmis kaleler
Kipgak ordularmin I¢ Rusya’ya girmelerini engelliyorlardi. Ancak simdi Kuzey Rusya

saldirilarla dogrudan dogruya kars1 karsiya kalmisti.

Rus kaynaklarinda Mogol ordusu tek bir parga halinde gosterilmesine karsin,
Macar papaz Julien’in kayitlarindan anlasildigi kadariyla dort parca halindeydi. Buna
gore, bu ordulardan birincisi Suzdal knezligi paralelinden Volga irmagina, ikincisi
Volga’nin akis istikametinde Ryazan smirlarina, tgiinciisii Voronej kiyilarina ve
sonuncusu da Kipcaklara dogruydu®”’. Diger kaynaklardan anlagildigina gore
Kipgaklarla miicadele halinde olan Mogol kuvvetleri ordunun dortte birini teskil
edebilecek kadar kuvvetli degildi. Bu harekdt daha cok sayis1 birka¢ bini gegmeyen
Mogol miifrezeleri tarafindan gerceklestirilmisti. Dolayisiyla Julien’in burada bahsettigi
son ordunun Kipgaklara yoneldigini kabul etmek miimkiin gériinmemektedir. Herhalde
bu ordu en kuzey noktada bulunuyordu ve Julien bu ordunun yerini tespit
edemediginden kulagma gelen bu dordiincii ordunun yerini Kipcaklara dogru bir yer
olarak kaydetmisti. Kipcaklarla miicadeleler bu esnada devam ettiginden Julien’in bu
hatali kaydi tutmasi dogal olarak degerlendirilebilir. Asagida yeri geldiginde
bahsedecegimiz, Mogollarin Giiney Rusya seferi devam ederken bir Mogol ordusunun
Rusyanin kuzeydogu istikametinde faaliyete gectigine dair haberler muhakkak ki

Julien’in yerini yanlis tespit ettigi ordunun faaliyetleriyle iliskiliydi.

Julien bulundugu yerleri haber verdigi ordularin komutanlarinin kim oldugundan
bahsetmemektedir. Ancak 1236-1242 senesi seferine katilmis olan Mogol ordusunun
sayist ile ilgili cok kiymetli bir arastirmanin sahibi olan V.B. Kasceyev, bunlardan

Ryazan sinirlarinda bulunan ordunun baginda Batu’nun ve beraberinde de Orda, Kadan,

olarak gosterilmektedir. PSRL, VII, s.139. Bu iki noktanin ayni yer ismini belirttigi ile ilgili olarak bk.
Karamzin, III, s.281; D.L. Ilovayskjy, Istoriya Ryazanskogo Knyajestva, Moskva 1884, s.127; L.V.
Cerepnin, a.g.m, s.193. Irmagin Ryazan’a mesafesi i¢in bk. J. Fennel, a.g.e, s.78.
276 .

J. Martin, a.g.e, s.151.
" MHH, 5.552; A.S. Aninskiy, a.g.m, s.86. Buradaki kayitlarda son ordu Kipgaklarn iizerine gittiginden
bahsedilir ki metinde bunun iizerinde duracagiz.
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Buri ve Kulkan’in; Voronej kiyilarina yakin yerde bulunan ordunun iginde Giiyiik ve
Mongke Hanlarin bulundugunu ileri siirmiistiir’”®. Ordunun baskomutaninin ise Batu

oldugu 6zellikle Rus kaynaklarindaki bilgilerle sabittir*"”.

Mogol ordusunun tamaminin Nuzle 1rmagr kiyisina gelmesinin ardindan
kurultay tertip edildi ve Rus knezliklerinin ele gecirilmesi kararlastirildi®*’. Ruslar, 1229
senesinden itibaren Mogollarin Bulgar sahasinda faaliyet gOstermeye basladiklarini
biliyorlardi. Rus kaynaklarinda 1229, 1232 ve son olarak da Bulgar kentinin ele
gecirilmesiyle neticelenen hadiselerle ilgili olarak verilen bilgiler Ruslarin hadiseleri bir

olciide takip ettiklerini gostermektedir®'

. Yine de Mogollar’a kars1 hi¢bir hazirlik igine
girmedikleri gibi birbirleri arasinda miittefiklik kurmaya da kalkismamiglardi.
Arkeolojik deliller Rus kentlerinde surlarin ve bir takim tahkimatlarin var oldugunu
gostermektedir. Ancak Cin ve daha baska seferlerde kale kusatmalarinda deneyim
sahibi olan Mogol ordusunun Oniinde bunlar kagit kartonlar gibi ezilip

gecileceklerdir®®.

G. Mogollarin Ryazan Knezligi’ne Saldirmalari (Arahk 1237)

Mogollar 1237 senesinin Kasim-Aralik aylart civarinda Ryazan knezligi
sinirlarin1 agarak Nuzle kiyilarindan Voronej’e uzanan bolgeyi ele gecirdiler. Bundan
hemen sonra da Ryazan knezi Yuri Ingvarevic¢’e biri bayan kam, digeri de iki erkek

% o5nderdiler”™. Elciler Ryazan kentine gitmeyerek yeri belli

olmak iizere ii¢ elgi
olmayan bir noktadan Yuri’ye haberci gondererek, Ryazan topraklarinda bulunan atlar,
insanlar ve knezler de déhil olmak iizere knezlikteki her seyin 10’da birini istediler. Bu

bilgileri veren kaynaklarimizin bazilarinda Mogollarin talep ettikleri atlarin beyaz,

By B. Kasceyev, a.g.m, s.133.

2 PSRL, 1, 5.514; SV, 5.238, PSRL, VII, 5.139.

280 Cami’iit Tevarih, s.476; V. Minorsky, a.g.m, s.226.

8! Karamzin, 111, 5.281.

w2y, Fennel, a.g.e, s.77; Yu.A. Limonov, a.g.e, s.112.

283 A N. Kurat, Rusya Tarihi, s.65; D.I. Ilovayskjy, a.g.e,s.217.

24 PSRL, 1, 5.460, 514; PSRL, X, 5.105; NPL, 5.74, 286; SV, 5.238. Buradaki saldirilarla ilgili ayrica bk.
Bretschneider, I, s.312. Kaynaklarimizda Voronej’in ele gecirilmesi daha sonraya tarihlense de verilen
bilgilerden buralara kadar olan yerlerin Mogollarin eline gegtigi anlagilmaktadir.
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siyah, kula, al ve benekli olmasim istedikleri de ifade edilmistir285 . Mogollarin bunlan
istemelerinin sebebi Ryazan knezligini vergiye baglayarak hakimiyet altina almak idi.
Nitekim B. Spuler’in de isaret ettigi gibi Hiilegli zamanina kadar Mogollar 6ncelikle
digman itaat etmeye davet ediyorlar, ancak bu reddedildiginde muharebeyi
segiyorlard1286. Yine de talep edilen verginin zamanin vergi oranmin c¢ok iistiinde
oldugu dikkati cekmektedir. Zira Ogedey zamaninda belirlenen ve 1236 senesinde Yeh-
lii Ch’u-ts-ai’in vergi reformunda da yinelenen kanununa gore vergi, hayvanlardan
ancak 1/100 nispetinde ahmyorduzm, Oysaki Ryazan knezliginden talep edilen 10/100
nisbetindeydi.

Bulgar Hanlig1 ve civarindaki topraklarda elde ettikleri basaridan hemen sonra
Ryazan sinirlarina dayanmalar1 ve hatta Voronej’e kadar olan yerleri ele gegirmeleri
Ryazan knezi Yuri’yi telasa siiriikledigine siiphe yoktur. Mogol elcilerinin isteklerine
hemen bir cevap vermeyen knez, akrabalarim bir araya toplayarak meseleyi goriistii ve
ardindan Voronej’e giderek elgilere “Ancak hicbirimiz (hayatta) kalmazsak, ondan
sonra sizlerin oluruz” diyerek taleplerini reddetti*®. Bir kisim Ryazanli knez Voronej’e
giderek Mogollarla c¢arpismak istediyse de sonunda komsu knezliklerle iliskiye
gecilerek yardim istenmesine karar verildi®®. Bu maksatla Roman [gorevi¢’in
baskanligim1 dstlendigi bir elcilik heyeti Vladimir knezi Yuri Vsevolodovig'e

290

gonderilerek yardim istendi Ancak adi gecen knez, Mogollarla kendi basina

25 PSRL, I, 5.514; PSRL, X, 5.105; NPL, 5.74, 286; PSRL, XVIII, 5.54; SV, 5.238; PSRL, XXIII, 5.74.
Ayn1 bilgi Ryazan’in mahvi hikdyesinde de verilir, fakat burada atlarin renklerinden bahsedilmez. Sadece
Mogol elcilerinin her seyin, knezlerin, halkin ve atlarin onda birini istediklerinden bahsedilir. Bk. N.K.
Gudzy, a.g.e, 5.202.

86 gy politika i¢in bk. B. Spuler, Iran Mogollari, cev. Hasan Eren, TTK yay, Ankara 1987, 5.450.

7 Yu.A. Gagemaister, Roziskaniya o Finansah Drevney Rossii, Sanktpeterburg 1833, s.57. Konuyu
inceleyen yazarlar ise bu noktaya pek ilgi gostermemiglerdir. Karamzin, III, s.281; Solov’yev, II, 137;
Ekzempliyarskiy, II, s.568; L.V. Cerepnin, a.g.m, s.193. Mogollarda hayvanlardan alinan vergi oranlari
ile ilgili olarak bk. H.F. Schurmann, “Mongolian Tributary Practices in the Thirteen Century”, HJAS,
Vol.19/3-4, Dec. 1956, 5.361, 363, 371; B. Spuler, a.g.e, s.334.

28 PSRL, X, s.105; NPL, 5.74, 286; PSRL, XVIII, 5.55; SV, 5.238. Ryazan’in mahvedilmesi ile ilgili
hikdyede, Yuri’nin Mogol taleplerini kabul ettigi ve ogullarindan Fedor’u Batu’nun yanina gonderdigi
ifade edilmektedir. Biz burada gecen kaydi, Vladimir ve Cernigov’dan istenen yardimin
reddedilmesinden sonraya tarihlenmesinin uygun oldugunu diisiiniiyoruz. Bu hikayedeki kayitlar icin bk.
V.V. Kargalov, a.g.m, s.105.

289 By fikir ayrilig1 sadece Nikon kroniginde ifade edilmistir. PSRL, X, s.105.

*0PSRL, X, 5.105; NPL, .74, 286; PSRL, XVIIL, s.55; SV, 5.238. Bu yardim talebi igin ayrica bk. Yu.A.
Limonov, a.g.e, s.113; D.I. Ilovayskiy, a.g.e, s.128; Kargalov, a.g.m, s.105.
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miicadele etmek istedigini bahane gostererek Ryazanlilarin talebini reddetti®’’. A.N.
Kurat bunu Yuri’nin Mogollart tek basina yenebilecegini diisiindiigii seklinde

yorumlamaktadir®*

. Yuri’nin babasi Vsevolod zamaninda Vladimir-Suzdal knezligi ile
Ryazanlilar arasindaki kotii iliskilerin de yardim talebinin reddedilmesinde etkili oldugu
baz1 yazarlar tarafindan da ifade edilmistir’™. Bu goriislere Biiyiik Knez’in, Mogollarin
Kalka muharebesinde oldugu gibi kismi bir saldinn diizenleyerek sinirlarindan

cekileceklerini hesap etmesi de eklenebilir.

Basinda Ingvar Igorevic ve Evpati Kolovrat'in bulundugu ikinci bir heyet de
Cernigov knezi Mihail Vsevolodovi¢’in yanina gonderildi. Ancak Cernigov knezi de

Yuri Vsevolodovic gibi Ryazanlilarin talebini reddetti**.

Ryazan knezligi ¢evre knezliklere elciler yollarken Mogollar bir elgilik heyetini
de Vladimir Biiyilk Knezi Yuri Vsevolodovi¢’in yanina gbndermislerdiz%. Ne Mogol
elcilerinin talepleri, ne de Biiyilk Knezin onlara verdigi cevap kaynaklara yansimistir.
Ancak muhtemelen kendisinden de onda birlik bir vergi istenmis ve Biiyilk Knez bunu
reddetmistir’®®. Vladimir knezligine gonderilen elgiler bundan sonra Voronej’de

bulunan karargahlarma geri dondiiler™’

. Hem Ryazan’a hem de Vladimir’e gitmis olan
Mogol elcilik heyeti, diplomatik agidan basar1 saglayamigsa da Ryazan-Vladimir
arasindaki yolu Ogrendikleri ve buralarla ilgili bilgileri Mogol komutanlariyla
paylastiklarina siiphe yoktur. Bu acidan bakildiginda s6z konusu elcilik heyetinin ayni

zamanda kesif gorevi de gordiigii diistiniilebilir.

1 PSRL, 1, 5.514, 515; PSRL, X, 5.105; NPL, s.74, 75, 286; PSRL, XVIII, 5.55; SV, 5.238. Aym kayit
Ryazan’in mahvi ve Nikola Zaranski hikdyelerinde de de bulunmaktadir. Bk. N.K. Gudzy, a.g.e, s.202;
D.S. Lihagev, a.g.m, s.287.

292 A N. Kurat, a.g.e, s.65.

23 Yu.A. Limonov, a.g.e, s.113; A.Yu. Yakubovskiy, B.D. Grekov, a.g.e, s.211; Ekzempliyarskiy, II,
$.569.

24 Esasen soz konusu knezin buraya génderildigi ile ilgili hicbir kronikte bilgi bulunmaz. Ancak
Ryazan’in mahvi ile ilgili hikdyede Ryazan’in ele gecirildiginde onlarin Cernigov’da bulunduklar ifade
edilmistir. Konuyu inceleyenler, Ryazan knezliginden bazi kimselerin burada bulunmasin1 Cernigov’dan
yardim istendigi seklinde degerlendirmislerdir. Bu yazarlardan bazilar1 Yuri’nin Kalka muharebesine
istirak etmeyisinin bir bahane olarak gosterildigini ifade ediyorlarsa da bunu diistindiiren hicbir bilgi
yoktur. Ayrica Kalka oncesinde kendisinden yardim da istenmemistir. Bu konuda bk. D.I. ilovayskiy,
a.g.e, s.128; V.V. Kargalov, a.g.m, s.107; M. Dimnik, a.g.e, s.343, 344. Ayrica bk. A.N. Kurat, a.g.e,
$.65; A.Yu. Yakubovskiy, B.D. Grekov, a.g.e, s.211.

>3 NPL, 5.74, 286.

% D 1. flovayskiy, a.g.e, 5.85.

*7 8V, 5.238; NPL, 5.74, 286.
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Daha 6nce Mogol isteklerini sert bir sekilde geri ¢eviren Ryazan knezi, “umdugu
yardimlar1 temin edememesi iizerine” siyasetini degistirdi. Ogullarindan Fedor ve daha
baska knezleri Batu Han’in yanmna gonderip “yalvarmak” suretiyle Mogol
saldirilarindan kurtulmaya calismaya karar verdi. Zengin hediyelerle Mogol karargahina
gelen Fedor ve beraberindekiler Batu tarafindan kibar bir sekilde karsilanmis ve sunulan
hediyelerden mutlu olarak Ryazan’a saldirmayacagina dair s6z vermistir. Ancak bir siire
sonra Han’in otagindaki olumlu gelismeler yerini gerginlige birakti. Hikayede

“«

anlatildig1 sekilde hadiseler su sekilde gerceklesmistir: “..., fakat sonra Ryazan knezinin
kizlart ve kizkardeslerini haremine almakla ilgili sorular sormaya basladi. Kiskanclikla
doldurusa gelmis Ryazanl asillerden birisi kdfir Batu’ya Knez Fedor Yur’evi¢’in ¢ok
giizel olan asil kandan gelen bir karisimin oldugunu soyledi. Kurnaz ve kdfir oldugu
kadar adi (bir kisi olan) Han Batu sehvetle ilerledi, Knez Fedor Yur’evi¢c'e dedi ki:
‘Giizel karini bana goster’. Knez Fedor Yur’evig giildii ve dedi ki: ‘Biz Hiristiyanlarin
karilarimizi senin gibi kdfir birine egleneceksin diye getirmemiz goriilmemistir. Bizi feth
etmelisin, (ancak bundan) sonra bizim iizerimizde egemenligini kurabilirsin, ayrica
eslerimizin iizerinde de...’. (Bu sozler iizerine) Han Batu hiddetlendi ve Knez Fedor
Yur’evig’in oldiiriilmesini ve viicudunun yabani hayvanlar ile kuglara atilmasin

emretti. Ve o (Batu) diger knezlerin, elcilerin ve muhafizlarin da oldiiriilmesini emretti.

(.. )%,

Mogollar’1 ikna etmesi i¢in gonderdigi oglunun Mogollar tarafindan oldiiriilmesi
ile Ryazanlilarla Mogollar arasindaki diismanlik geri dondiiriilemez bir hal aldi. Knez,
oglunun yasim tuttuktan sonra kenttekilere hitaben etkileyici bir konugma yapti ve
herkesi miicadeleye davet etti®. Bir siire hazirliklarla mesgul olunduktan sonra knez
ordusuyla Ryazan’dan uzak olmayan bir yerde Mogollari beklemeye basladi.
Muharebenin detaylarinit bilemiyoruz. Ancak Mogol ordusunun Ryazan ordusundan
sayica oldukga fazla oldugu Ryzan’in mahwvi hikéyesi yazan tarafindan kaydedilmistir.

Muharebenin baslarinda Yuri’nin kardesi David 6ldii. Onun Oliimii neticesinde

*% Metin i¢in bk. N.K. Gudzy, a.g.e, s.203. Metnin degerlendirildigi su ¢alismalara da bk. D.L ilovayskiy,
a.g.e, s.129. Aym hikdye Nikola Zarazskiy hikdyesinde de vardir. Metin i¢in bk. D.S. Lihagev, a.g.m,
s.287.

* N.K. Gudzy, age, 5.203. Ipatiyev ve Nikon haricindeki diger kroniklerde boyle bir kararm
alindigindan bahsedilmez. Bk. PSRL, II, s.175; PSRL, X, s.105.
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Ryazanhilar daha da atesli bir sekilde miicadeleye giristiler. Ancak bu siddetli direnis
yenilgiye mani olamadi. Ryazan’in mahvi hikdyesinde, muharebede Yuri ve diger
knezler de dahil olmakla tim Ryazan ordusunun imha edildigi ifade edilmekte ve

300

buradan hi¢ kimsenin dénemedigi ac1 duyarak belirtilmektedir™". Ancak aslinda, Yuri

ve daha pek cok knez, bu muharebeden sag olarak kurtulmay1 basardila 01,

Ryazanli knezlerden hayatta kalanlar ¢esitli yerlere kacarken Mogollar onlart
takiben Pronsk’a kadar olan yerleri ele gecirdiler’”. Kaynaklarda bilgi verilmese de
Belgorod, Ijeslavets, Borisov-Glebov ve Pronsk®”? gibi biiylik kentler saldirilarla zarara
ugratildilar. Bu kentlerde sonraki zamanlarda da goriinen harabeler bu donemle iligkili
olarak kabul edilegelmistir’®. Ryazan’a bagh kentleri birer birer ele geciren Mogollar
yollarina devamla Ryazan’a ilerlediler. Pronsk ile Ryazan arasinda bulunan Dobrom

kenti de bu harekét esnasinda ele gecirilmis olmalidir’®.

Mogol ordusu 16 Aralik 1237 tarihinde Residiiddin’in Arpan, Cin kaynaklarinda

ise Elitszyan olarak gecen Ryazan kentine ulastr®®®

. Ordunun basinda Batu bulunuyor,
kendisine Orda, Giiyiik, Mongke, Kuklan, Kadaan ve Buri de eslik ediyordu3 07, Ryazan
9-10 metre yiiksekligindeki tomruktan insa edilmis surlara, 7 ila 20 metre
derinliklikteki cukurlara sahip giiclii bir kaleydi*”®®. Buradaki kusatma bes giin kiyasiya
miicadelelerle gecti. Ancak sonunda, kusatma silahlarini da kullanan®® Mogollar 21
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Aralik 1237°de Ryazan’a girmeye basladilar’ . Bu esnada i¢lerinde Yuri Ingvavig, esi

SONK. Gudzy, a.g.e, s.204.

' PSRL, X, 5.105.

2 PSRL, X, 5.105; PSRL, XVIIL, 5.55.

393 Ruslarla Kipgaklar arasinda 6nemli bir ticaret merkezi olan Pronsk kenti ile ilgili bk. I.D. Bilyayev,
a.g.m, s.49.

% D.I. ilovayskiy, a.g.e., 132. Pronsk Pronsk kentindeki yikim ile ilgili olarak ayrica bk. A.V. Kuza,
Maliye Goroda Drevney Rus, IANS, Moskva 1989, s.115. A.N. Kurat ise soz konusu saldirilarin,
Yuri’nin el¢ilik heyetlerinin gidip gelmelerinden sonra oldugunu ifade etmektedir. A.N. Kurat, a.g.e, s.65.
351 D. Bilyayev, a.g.m, s.49.

306 NPL, 5.75; PSRL, X, s.105; SV, 5.238; Cami’iit Tevarih, 476; PSRL, XXIIL, s.74; V. Minorsky, a.g.m,
$.226, 229; E.I. Kicanov, a.g.m, s.36.Simenon kroniginde ise 6 Aralik tarihi verilmistir. Bk. PSRL, X VIII,
s.55.

307 Cami’iit Tevarih, s.476. Buradaki kayitlarla ilgili olarak ayrica bk. Karamzin, III, s.283; V.V.
Kargalov, a.g.m, s.106.

% Buradaki sur igin bk. A.L. Mongait, “Raskopki Staroy Ryazan”, Po Sledam Drevnih Kul'tur, red. B.A.
Ribakov, Gosudarstvennoye Izdaltel’svo, Moskva 1953, 5.313; V.V. Kargalov, a.g.m, s.106.

My, Kargalov, a.g.m, s.106.

319 PSRL, X, 5.106; NPL, 5.75, 287; PSRL, XVIIL, 5.55; SV, 5.239; PSRL, XXIII, s.74. Ayrica bk. AN.
Kurat, a.g.e, 5.66. Residiiddin Ryazan’n ii¢, Cin kaynaklarindan Yuan-si ise yedi giinde ele gecirildigini
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ve diger knezlik ailesi ile boyarlar, kentin daha baska onde gelenleri ile daha pek cok
kisi ya Mogol kiliciyla ya da Mogollarin atese verdikleri kent kilisesi iginde
oldiiriildiiler. Ryazan ahalisi de biiyiik oranda katledildi. Kaynaklar edebi bir sekilde

311

insan kaybinin ¢okluguna isaret ederler’ ". Ryazan’in mahvi hikdyesinde: “Agit yakacak

veya yas tutacak kimse kalmadr” seklindeki ifade bunlardan birisidir’'?. Bunun yaninda

daha pek cok insan da esir edilerek kentten siiriilmiistii®'®

. Oldiiriilen insanlarin yaninda
kent de biiyiikk bir tahribata ugramisti. Kaynaklardaki bilgiler dyle bir kent tablosu
ortaya koymaktadirlar ki neredeyse Mogollar kentten ayrildiklarinda ayakta kalan tek
bir bina yoktur. Bu korkung tablo, asagida yeri geldiginde ifade edecegimiz gibi
Ingvar'in Ryazan’a gelmesiyle ilgili kayitlarda da gozler ©Oniine serilmektedir.
Kaynaklardaki ifadelerin gercekligi burada yapilan arkeolojik calismalarla da
dogrulanmistir. Bu caligmalarla tahrip noktalarinin kentin 6zellikle dogu tarafinda
yogunlastigi anlagilmistir. Hatta kazilar esnasinda Mogol saldirilarinda o6lenlerin
iskeletlerine de ulasilmistir. Saldiriya ugrayan pek cok kentin ilerleyen zamanlarda
yeniden ayaga kalkmasina ragmen, Ryazan kentinin ancak bagka bir yere tasginmak
suretiyle toparlanabilmesi, kentteki yikimin tamirinin miimkiin olmadigim
314

gostermektedir .

Mogollar Ryazan’in ele gecirilmesinden bir siire sonra buradan ayr11d11ar3 B,

Ryazan’in mahvi hikdyesinde boyarlardan Evpati’nin Ryazan’a geldigi ve gordiigi

manzara karsisinda iiziilerek komutasindaki 1700 kisiyle Mogollara saldirdigr ile ilgili

bildirmektedir ki Rus kaynaklarinda verilen tarihe yakinliklar1 dikkat cekicidir. Cami’iit Tevarih, s.476;
Minorsky, Caucasia III, 5.226. Cin kaynaklarindaki bilgi icin bk. E.I. Kicanov, a.g.m, 5.36; Bretschneider,
I, s.315. Ryazan’in mahv1 hikdyesinde de kentin bes giinliik kugsatmanin ardindan 21 Aralikta Mogollarin
eline gectigi ifade edilmistir. Buradaki kayit i¢in bk. V.V. Kargalov, a.g.m, s.106. Cin kaynaklar1 ayrica
Ryazan saldirisinda Mongke Han’a biiyiikk 6nem atfeder ve ordunun On saflarinda carpigsmasindan
bahseder. E.I. Kicanov, a.g.m, s.39; Bretschneider, I, s.315, 316.

' PSRL, I, 5.460; PSRL, X, 5.106; NPL, .75, 287; PSRL, XVIIL, 5.55; SV, 5.239; PSRL, XXIIL, s.74.
Ryazan’in mahvi hikdyesindeki bilgiler icin bk. N.K. Gudzy, a.g.e, s.209. Ryazan’in ele gecirilmesi ve
buradaki katliam ile ilgili ayrica bk. A.N. Kurat, a.g.e, 5.66; D.I. Ilovayskiy, a.g.e, s.130; Karamzin, III,
s.282; M. Prawdin, The Mongol Empire the Rise and Legacy, tr. Eden and Celar Paul, George Allen and
Unin LTD, London 1940, s.250.

312 By kayit i¢in bk. N.K. Gudzy, a.g.e, 5.204; V.V. Kargalov, a.g.m, s.106.

3 PSRL, XXIII, 5.74.

34A. Mongait, “Staraya Ryazan”, Vpl, No. 4, 1947, s.88, 98; L.V. Cerepnin, a.g.m, s.193; V.V.
Kargalov, a.g.m, s.107.

315 Kargalov, hi¢bir kronikte bulunmamakla birlikte Mogollarin burada on giin kadar kaldiklarin1 ve cevre
yerlesim birimlerine saldirdiklarini, nihayetinde 1 Ocakta kesin olarak kentten ayrildiklarim ifade
etmektedir. V.V. Kargalov, a.g.m, s.107.
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bir rivayet vardir. Ruslar arasinda pek ©onemli bir hadise olarak kabul edilen bu

kahramanlik 6ykiisiiniin tarih a¢isindan pek bir kiymeti bulunmamaktadir®'®.

Mogollarin  ayrilmalarindan bir siire sonra Ryazanli knezlerden Ingvar
memleketine dondii. Onun doniisiiyle ilgili anlatida, kentin surlar1 yikilmis, yari
cliriimiis vaziyette insanlar bir kiime halinde kentin meydaninda iist iiste yigilmis, yirtict
kuglarsa bunlarin iizerine iisiismiistii. Bir zamanlar Rusya i¢in miireffeh bir sehir olan
Ryazan’1 bu halde goren Ingvar miiteessir olmus, cevresine topladig: insanlarla 6lenler
icin cenaze merasimi diizenlemistir’"”. Ingvar, kenti tamire girismeyerek baska bir yerde
yeni bir kent insasina bagladi ve buraya da eski kentin hatirasi icin Ryazan ismini verdi.
Bununla birlikte Ryazan’in kaybolan sanimi yeniden tesis edemedi. Kaynaklarimizda

1238 senesinden 1252’ye kadar kentten bahsedilmemesi bunun bir gostergesidir.

Mogollar Ryazan’dan sonra Kolomna’ya dogru ilerlediler. Ryazan knezliginin
kuzeyinde kalan bolgelere gitmemeleri bolgeyi Mogol saldirilarindan koruyan yegane
kurtarict oldu. Ancak bu gecici bir siirecti. Zira burasi 1239 yilinda yeni bir Mogol

< 318
saldirisina ugrayacaktir' .

H. Vladimir-Suzdal Topraklarindaki Faaliyetler (Subat-Mart 1238)

Mogollarin Ryazan’1 sadece birkag giinde ele gecirmelerinin tesiri miithis oldu.
Kaynaklarimizda s6z konusu tesir, dehsete boyun egmek olarak tezahiir etmistir. Ancak
simdi Rusya’da hi¢ kimse Mogollarin hemen yan basindaki Yuri Vsevolodovi¢ kadar
biiyiik bir korku icinde degildi. Once Ryazan ordusunun bir ¢irpida yenilgiye ugramast,
ardindan da Ryazan kalesinin birka¢ giin icinde ele gecirilmesi, Mogollara karsi
durmanin hi¢bir yolu olmadigin1 gostermistir. Bilyiik Knez, Mogollarla ilgili en énemli
bilgilerini Ryazan’dan gelen knez Roman Ingvarevic’ten elde etmisti’'’. Bundan 6tiirii

Biiyiik Knez Mogollarla ilgili gercekci bilgilere sahipti. Bunun neticesinde Biiyiik Knez

?1% Evpati Kolovrat’in miicadelesi igin bk. N.K. Gudzy, a.g.e, 5.204-206; B.N. Putilov, “Pesnya o Evpati
Kolovrate”, TODL, Vol.XI, IANS, Moskva-Leningrad 1955, ss.118-140; V.V. Kargalov, a.g.m, s.107.

37 N.K. Gudzy, a.g.e, 5.206, 207; Karamzin, III, 5.285.

*® DI flovayskiy, a.g.e, s.135.

" PSRL, 11, 5.176.
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digmanlarinin  ne  meydan muharebesinde ne de kalelere kapanarak

durdurulamayacagini biliyordu.

Yuri Vsevolodovi¢ Mogollara karst ne gibi 6nlemler alacagim diisiiniirken onlar,
Ryazan’dan ayrilarak Vladimir iizerine yiiriimeye baslamislardi. Yollart iizerinde iki
stratejik kent bulunuyordu. Bunlardan birincisi Kolomna, ikincisi ise Moskova idi. Yuri
Vsevolodovi¢ Mogollarin ilk once Ryazan ile Vladimir’i birbirine baglayan yol
tizerindeki ilk kent olan Kolomna’dan gececeklerini biliyordu. Bundan dolay1 ordusunu

320

hazirlayarak Kolomna’ya gonderdi Yuri’nin oglu Vsevolod, kendine bagh

kuvvetlerle Ryazanli knez Roman Ingvarevi¢®' ile Vladimir boyarlarindan Eremeney

Glebovig de bu orduya istirak ettiler’>>. Ordunun komutasi ise Roman’da idi**.

Rus ordusunun Kolomna’da muharebe nizamini almasindan bir siire sonra Batu
beraberindeki orduyla buraya geldi3 4, Bir siire sonra taraflar arasinda kaynaklarda ¢ok
kanh bir sekilde ifade edilen bir miicadele yasand1325. Kolomna carpigsmasinin tarihi
kesin olarak bilinmiyorsa da 10 Ocak’tan sonra olmasa gerektir326. Kanli muharebeyi
Rus ordusunun cembere alinmasi ve tamamuna yakimimn imha edilmesi takip etti’”’.

Olenler arasinda muharebeye baskomutan sifatiyla katilan Roman Ingorevi¢ ve

20 Diger kaynaklarin aksine Novgorod L. kronigi Mogollarin Kolomna’ya ilerlemeleri Ryazan saldirisi ile
es zamanl olarak gosterilmektedir. Burada verilen bilgilere gére miicadele Roman Ingvarevicle Mogollar
arasinda baglamus, ancak bir siire sonra Yuri Vsevolodovi¢, Roman’a Eremey isimli bir boyarin komutasi
altinda destek kuvvet gondermistir. NPL, s.75, 287. Kolomna kentinin Kuzey Rusya agisindan stratejik
niteligi ile ilgili olarak bk. A.M. Saharov, Goroda Severo-Vostocnoy Rusi XIV-XV vekov, 1zdatel’stvo
Moskovskogo Universiteta, Moskva 1959, s.101, 102.

2l Bu kisi Ipatevskiy vakayinamesinde Kir Mihailovi¢ olarak gosterilmekte ve Ryazan’dan
kurtulabilenlerden oldugu belirtilmektedir. PSRL, II, 5.176. Ancak bu kisiyle Roman Ingvarevi¢’in ayni
kisiler oldugu diger kroniklerde verilen bilgilerden anlasilmaktadir.

2 PSRL, X, 5.106; PSRL, XVIIL, s.55; PSRL, IV, s.31; SV, 5.239; PSRL, XXIII, s.74. Lavrentskiy
kroniginde Roman Igorevi¢ hari¢ digerler knezlerden bahsedilmemektedir. PSRL, I, s.460. Novgorod
I.’de ise Eremey’in ismini vermekte ancak Vsevolod’tan bahsetmemektedir. NPL, s.75, 287. Ipatevskiy
kroniginde ise sadece Eremey’in ismi gegmemektedir. PSRL, II, 5.176.

32 NPL, 5.75; 287. Resiididdin’in verdigi bilgiye gore bu muharebede Rus ordusunun basinda Urman
isimli birisi bulunuyordu ki bu isim ag¢ik sekilde Roman ismiyle iligkilidir. Cami’iit Tevarih, s.476; V.
Minorsky, a.g.m, s.226, 229. Konuyu inceleyen bilim adamlarinin geneli bu konuda uzlagma igindedir.
Ancak yine de bazi yazarlar daha degisik goriisler de ileri siirmuslerdir. Bu goriisler icin bk. Yu.A.
Limonov, a.g.e, s.113; S.B. Jarko-A.V. Martinyuk, a.g.e, s.48.

324 Hadiselerle ilgili bilgi veren kaynaklarimizdan sadece Ipat’evskiy kroniginde Mogol ordusunun
basinda Batu’nun bulundugu haber verilmektedir. PSRL, II, s.176.

2 Konuyla ilgili bilgi veren tiim vakayinamelerimiz muharebenin son derece siddetli gectiginden
bahseder. PSRL, X, s.106; NPL, s.75, 287; PSRL, I, s.460; PSRL, XVIII, s.55; SV, s.238; PSRL, II,
s.176; PSRL, XXIII, s.74. Sadece Novgorod IV bu konuda sessiz kalmistir. PSRL, IV, s.31.

326 § B. Jarko-A.V. Martinyuk, a.g.e, s.48.

**"PSRL, 1, 5.460; NPL, 5.75, 287; SV, 5.239.
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Eremeney Glebovi¢ de bulunuyordu. Vsevolod Yur’evi¢ ise ancak c¢ok kiiciik bir
birlikle Vladimir'e donebildi**®. Ipatiyev kronigindeki bilgiye gore Mogol tarafi da

PT I)
savastan epey zarar gormustur 9.

Ancak burada Mogol kayiplarinin ne Olciide
oldugundan bahsedilmez. Bununla beraber Cami’iit Tevarih’te Cengiz Han’in Kulan
Hatun’dan olma ve diger ogullarindan ayirmadigi Kulkan’in 6ldiiriildiiginden
bahsedilir®’. Kulkan’in Mogollarin bat1 seferi sirasinda 6len tek Cengizli oldugu akla

getirilirse Kolomna muharebesinin ne kadar siddetli gegtigi bir 6l¢iide anlagilabilir.

Mogol ordusunun belirli bir Olciide yara almasina ragmen Kolomna zaferi,
Kuzey Rusya’nin kapilarint Mogollarin 6niine agti. Biiyiik Knez, Siti kiyilarinda yeni
bir ordu teskil ederek Mogollarla miicadeleye ¢alisacaksa da Kolomna’daki ordusunun
kuvvetine erisemeyecek ve ortahalli bir Mogol kuvveti tarafindan kolaylikla yenilgiye
ugratilacaktir. Bu agidan bakildiginda Kolomna zaferinin Mogollarin Rusya’da
kazandiklar1 en 6nemli zafer oldugu muhakkaktir.

Mogollar muharebenin ardindan Kolomna kentine saldirarak buray1 ele

3! Kolomna’daki muharebeyi kaybeden Vsevolod da bu siire

gecirdiler ve yakip yiktilar
zarfinda Vladimir’e varmis ve babasina yasananlarla ilgili bilgi vermisti>~. Mogollarin
giicinii zaten iyi bilen Yuri, oglunun anlattiklarindan daha da etkilendi ve kentten
ayrilarak kuzeyde uygun bir yere ¢ekilmeye, boylelikle Novgorod ve ¢evre kentlerden
gelen kuvvetlerle burada yeni bir ordu kurmaya karar verdi. Bu karar, Yuri’nin
Mogollarla tiim Rusya giiclerine dayanmaksizin miicadele edilemeyecegini anladigini
gostermektedir. Biiylik Knez, oglunun Vladimir’e gelmesinin ardindan hazirliga bagladi

ve Moskova’nin Mogollarin eline diismesine kadar bu isle mesgul oldu™.

328 PSRL, 1, 5.460; PSRL, X, 5.106; NPL, 5.75; PSRL, XVIIL, s5.55; SV, 5.239; PSRL, XXIII, s.74; PSRL,
IV, s.31. Residiiddin’deki kayitlarda kentin ismi Ike olarak verilmistir. Buradaki kayitlarda Residiiddin de
Ryazan knezlerinden Roman’in oldiiriildiigiinden bahseder. SL, II, s.39; Tisenhausen, II, s.36; V.
Minorsky, a.g.m, s.226, 229.

32 PSRL, 11, 5.176.

330 Cami’iit Tevarih, s.476; V. Minorsky, a.g.m, s.226. Kulkan ile ilgili olarak bk. Bretschneider, I, s.315;
M.D. Safargaliyev, a.g.e, s.22.

1D 1. flovayskiy, a.g.e, s.88.

3yv. Kargalov, a.g.m, s.109.

33 Lavrentskiy’de onun Moskova’nun Mogollar tarafindan ele gegirilmesinden sonra Vladimir’den
ayrildigr ifade edilmektedir. Bk. PSRL, I, 5.461.
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Mogollar Kolomna’daki zaferlerinin ardindan buz tutmus Oka ve Moskva
nehirlerine geldiler. Onlann Vladimir’e yiiriiyiisleri Oniinde artik tek engel olarak
Moskva nehrinin kenarinda kurulu ve bu esnada heniiz ¢ok kiiciik bir kent olan
Moskova™ bulunmaktaydi. Mogollarin buraya gelmelerinden bir siire dnce kent
ahalisinin 6nemli bir kismi kenti terk ederek kaynaklarin bildirmedigi bir yere,
muhtemelen cevredeki ormanlara kacmuslard®®’. Buraya gelen Mogol ordusunun

336

basinda kimin bulundugu belli degildir’~". Kentteki direnisin basinda ise knez Vladimir

Yur’evig337 ve boyarlardan Filip Nyanka bulunuyordu. Mogollarin kent Onlerine ne
zaman geldikleri kesin olarak bilinmiyorsa da 20 Ocak civarinda olsa gerektir3 )
Mogollar Moskova’ya ulastiklarindan hemen sonra kenti kusattilar ve Residiiddin’e
gore bes giin siiren” kusatmanin ardindan ele gecirdiler. Bagsta kentin boyar1 Filip
Nyanka olmak iizere, kentten kagmamis olan onde gelenler ile pek cok insan katledildi,
hayatta kalanlar ise esir edilerek kentten siiriildiiler. Knez Vladimir Yur’evi¢ de esir
edilenlerin arasindaydi. Kaynaklarimiz kentin yagmalanmasi esnasinda Moskova’daki
pek ¢ok yapinin da yakilip yikildigindan bahsederler. Oyleki, buna ahalinin katledilmesi

ve siiriilmesi de eklenince kent adeta tarihten silinir bir hal aldi**°.

334 Kentin tarihgesi icin bk. A.N. Kurat, a.g.e, 5.89; V.O. Klyusevskiy, A History of Russia, Vol.I, London
1911, s.272-275; R. Beazley, N. Forbes, Russia, From the Varangians to the Bolsheviks, Oxford 1918,
66-68; B.M. Tyulpakov, “Nacalo Moskv1”’, Vpl, 1/1997, ss.24-40; S.F. Platanov, Lektsii po Russkoy
Istorii, Tzdatel’stvo Vissaya Skola, Moskva 1993, s.163-165. Bu donemde Moskova icin ise bk.
Karamzin, III, s.285; S.F. Platanov, a.g.e, s.166.

3% Novgorod I. vakayinamesinde Kolomna’daki miicadelelerden sonra “Moskovalilar kagtilar ve hi¢bir
sey gormediler” kaydinin diisiilmesini, Moskova ahalisinin en azindan bir kisminin Mogollarin buraya
gelmesinden Once burayi terk ettiklerinin bir gostergesi olarak degerlendiriyoruz. Bu kayit icin bk. NPL,
s.75, 287. Bu kayit V. Galkin tarafindan dogru olarak kabul edilmistir. V. Galkin, “Velikoye
Moskovskoye Knyajestvo”, Istorigeskiy Jurnal, 9/1938, s.48, 49.

336 Karamzin, kusatmanin basinda Subetay’in oldugunu iddia etmistir. Karamzin, III, s.285.

337 J. Curtin onun buraya Vsevolod ve beraberindekilerin Kolomna’ya gonderilmesiyle es zamanli olarak
Moskovaya gonderildiklerini iddia ediyorsa da Vladimir yukarida verdigimiz kaynaklarimizda agik bir
sekilde kentin knezi olarak gosterilmektedir. J. Curtin, a.g.e, s.233.

338 g B. Jarko-A.V. Martinyuk, a.g.e, s.49.

339 Cami’iit Tevarih, s.476; V. Minorsky, a.g.m, s.226, 229.

#0 PSRL, 1, 5.460, 461; PSRL, X, 5.106; PSRL, XVIIL, 5.55; SV, 5.240; PSRL, IV, s.31. Kentin umumi
tablosu icin bk. A.N. Kurat, a.g.e, 5.66; Bretschneider, I, s.313, 315; OIS, s.832. Residiiddin Ulay Timur
ifade ettigi Vladimir Yur’evi¢’in oldiiriildiigiinden bahseder. Cami’iit Tevarih, s.476; Minorsky, Caucasia
III, s.226. Resiiddin’in verdigi bu kayit Fennel tarafindan da ciddiye alinmistir. J. Fennel, a.g.e, s.79.
Ancak asagidaki kisimlarda da gorecegimiz iizere Rus kaynaklart onun Moskova’nin ele gegirilmesinde
O0lmedigini kesin surette dile getirmektedirler. Residiiddin’deki kayit herhalde onun Vladimir
kusatmasinda oldiiriilmesiyle ilgili olsa gerektir.
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Moskova’nin ele gegirilmesiyle Vladimir kenti Mogollarla kars1 karsiya kalmis
oldu. Nikon kroniginde Biiyiikk Knez ve akrabalarimin kiliselere kapanarak gozyasi
doktiiklerine iliskin kayitlar, Moskova’'nin ele gecirilmesinin Vladimir’deki yankisinin
siddetli oldugunu gostermektedir. Kentte umumi keder halinin hidkim olmasinda asil
etken Moskova’nin kaybedilmesinden ziyade Mogollarin 6niindeki tek engelin ortadan

kalkmasiydi. Zira Mogollarin Vladimir 6nlerine gelmesi artik bir an meselesiydi.

Moskova’nin isgalinden sonra Mogollar Moskva ve Oka nehirlerinin buz
tutmasindan da istifadeyle341 yanlarinda esir ettikleri Vladimir Yur’evig¢ ile birlikte
Vladimir’e dogru ilerlemeye basladilar. Yuri Vsevolodovi¢c, Mogollarin knezliginin
baskentine ilerlediklerini haber almasi iizerine Kuzey Rusya’nin diger knezlerinin
kuvvetleriyle birlesmek iimidiyle karis1 ile ogullar1 Vsevolod ve Mistislav’1 ¢ok kiiciik
bir birlikle*** Vladimir’de birakarak>*’ kardesi Konstantin’in ogullar1 Vasilko, Vsevolod
ve Vladimir’i yanma alarak Yaroslavl civarina gitti. Burada Siti suyu kenarina
ordugahini kurdu ve kardesleri Yaroslav ile Svyatoslav’in gelmelerini bekledi***. Rus
ticaret yollartyla ilgili meshur bir calismanin sahibi olan L.V. Dubov, Yaroslavl
bolgesinin Kuzey Rusya’daki transit ticaret yolunun birlesme noktasi olmasi nedeniyle

Biiyiik Knez’in amacini gerceklestirmesinde uygun bir yer oldugunu ifade etmistir™® .

Gercekten de Kolomna’da ordusunun biiyiik bir kismin1 kaybeden Biiyiik Knez
Yuri'nin, Mogollara kars1 kuvvet toplamak i¢in kuzeye dogru cekilmekten baska bir
secenegi yoktu. Gerek Ryazan kentinin Mogollar tarafindan bir ¢irpida ele gecirilmesi,
gerekse Kolomna’da oglunun ve beraberindekilerin Mogollara karst koyamamalari,
gerekse de hazirliklara zamaninda girisememesi onu bdylesi bir karara siiriiklemistir’*.

Kaynaklarimizdaki bilgilerde Biiyiik Knezin nasil bir hesap i¢inde oldugu kesin surette

Hyy, Kargalov, Konets Ordinskogo iga, TANS, Moskva 1984, s.13.

32 PSRL, 1, s.461. Ayrica bk. J. Martin, a.g.e, s.154. Yu.A. Limonov ise kentteki garnizonun
biyiikliiginden bahseder. Yu.A. Limonov, a.g.e, s.114.

3 PSRL, 1, 5.461; PSRL, X, 5.106, 107; SV, 5.240; PSRL, II, 5.176. Novgorod kroniginde ise karisi ile
sadece Vsevolod’un burada kaldigindan bahsedilmektedir. NPL, s.75, 287.

3 PSRL, 1, 5.461, PSRL, X, 5.107; SV, 5.240; PSRL, XXIII, s.74; NPL, 5.75, 287. Konuyu inceleyen
bilim adamlar1 da buradaki kayitlar1 kabul etmislerdir. M. Pogodin, a.g.e, 5.256; Solov’yev, II, s.137;
V.V. Kargalov, a.g.m, s.111. Novgorod I kronigi Yuri’nin Yaroslavl’a gittigini haber veriyorsa da
karargadhim Siti kiyisinda kurdugundan bahsetmez. Simeon kronigi de onun Volga kiyilara gittigini
bildirir. Bk. PSRL, XVIII, s.55.

*1.V. Dubov, a.g.e, s.38.

346 A N. Nasanov, Mongoli i Rus, IANS, Moskva-Leningrad 1940, s.36; Bretschneider, I, s.313.
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teshis edilemiyor. Ancak herhalde baskentinin Mogollara karsi en azindan bir siire
direnebilecegini ve bu esnada kuzeyde yeni bir ordu teskil ederek diismanlariyla

miicadele edebilecegini diisiiniiyordu.

Biiyiik Knez Yuri cephesinde bunlar olurken, Mogol ordusu 3 Subatta Vladimir
kentine ulast®*’. Mogollarin Vladimirle arasinda 500 km mesafe bulunan Ryazan’i
zaptetmelerinin {istiinden 43 giin gecmisti. Bu siire zarfinda Mogollarin, Moskova
kusatmasinda harcadiklart 5 giin dahil olmak iizere, 10 giin ilerlemedikleri
varsayilabilir. Bunu goz oniine aldigimizda Mogollarin Ryazan ile Vladimir arasindaki
yolu giinlitk 15 km hizla aldiklar1 anlasilmaktadir. Bu hiz, Mogol ordusunun hareket
kabiliyetiyle karsilastirlldiginda yiiksek degildir. Kaynaklarimiz bu yavashiga neden
olabilecek tiirden bir hadiseden bahsetmemektedirler. Bu yavashga dikkat ceken V.V.
Kargalov ise, bunun ancak agir iklim sartlariyla izah edilebilecegini ifade etmektedir’*®.
Gergekten de Mogollar’in saldirilar1 basladiginda Rusya’da mevsim normallerinin
alinda sogugun yasandigi kaynaklarin verdigi bilgilerle sabittir. Kaynaklarimizda

Mogollarin soguktan etkilendiklerine dair bilgi bulunmuyorsa da yeni bir bilgi agiga

cikana kadar Kargalov’un iddiasin1 kabul etmek gerekir.

Mogollarin geldigini duyan Vladimir cevresindeki ahali, korunabilmek iimidiyle
Vladimir kalesine geldi ve direnise destek verdi**. Vladimir'deki birliklerin basinda
kimin bulundugu kaynaklarimizda kesin olarak ifade edilmemistir. Ancak Petr
Oslyadyukovi¢ isimli bir boyarin yeri geldiginde savunmada iistiinliigii ele almasi
kentteki direnisin basinda onun oldugunu diisiindiirmektedir. Mogol ordusunun

basindaysa Batu bulunuyordu350.

Mogollar kusatmaya giristikten bir siire sonra “Altin Kap1” ismi verilen kentin

ana giris kapisina kadar gelerek Biiyilkk Knez Yuri’nin kentte olup olmadigim

37 pPSRL, I, s.461; PSRL, X, s.107; PSRL, XVIIL, s.55; SV, s.240: PSRL, VII, s.140; PSRL, IV, s.31;
PSRL, XXIII, s.74. Tarih i¢in ayrica bk. N.G. Berejkov, s.109; OIS, s.832. Daha bagka tarihler de ileri
stiriilmiistiir. Bunlardan V.V. Kargalov 4 Subat, Limonov ile S.B. Jarko-A.V. Martinyuk ise 2 Subat
tarihini kabul etmislerdir. V.V. Kargalov, a.g.m, s.108; Yu.A. Limonov, a.g.e, s.114; S.B. Jarko-A.V.
Martinyuk, a.g.e, s.50-52.

My, Kargalov, a.g.e, s.13.

349 NPL, .75, 287. Vladimir kalesinin bu esnadaki durumu ve niteligi i¢in bk. V.V. Kargalov, a.g.m,
s.108, 109; Yu.A. Limonov, a.g.e, s.114.

P9 PSRL, 1, 5.176. Residiiddin’de ise Batu’dan bahsedilmeksizin Mongke yiiceltilir. Buradaki kayit icin
bk. Cami’iit Tevarih, s.476; V. Minorsky, a.g.m, 5.226.
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351
sordular

. Ruslar buna Mogollar’1 oklayarak cevap verdiler ve bunu Mogollarin kenti
ok yagmuruna tutmasi takip etti. Karsilikli ok atiglarindan sonra Mogollar’in istegi
tizerine ok atiglart durdu. Mogollar kentin Oniine tekrar geldiler. Bu sefer yanlarinda
Vladimir Yur’evi¢ de bulunuyordu. Onu, kentlilere gostererek kendisini taniyip
tantyyamadiklarin1 sordular. Kardeslerinin kale surlarinin Oniine getirildigini duyan
Vsevolod ve Mistislav Yur’evi¢ kardesler Altin Kapiya gelerek kardeslerini gordiiler.
Manzara karsisinda kentte biiylik bir teessiir halinin ortaya ¢iktigi kaynaklarimizin

ifadelerinden anlasllmaktad1r352.

Mogollarin kaledekileri tahrikle onlar1 kentten disarn cekerek direnisi dagitmak
istediklerine siiphe yoktur. Nitekim Ruslar arasinda bazi kimseler kentten disar1 ¢ikarak
Mogollarla savasmak istemislerdir. Ancak Petr Oslyadyukovi¢’in kentlilere c¢ektigi
nutuk ile hem kentteki psikolojik hava dagildi, hem de kentten c¢ikarak Mogollarla
doviismek fikri yatisti. Nikon kroniginde verildigi sekliyle Petr kentlilere sOyle
seslenmistir: “Kardesler! Onlarin istediklerinden ise Altin Kapt oniinde Meryem Ana ve
Ortodoks inanct icin 6lmek daha iyidir, bunlarin hepsini Tanri bizim giinahlarumizdan
otiirii getirdi, bu onun ihtaridir ve kim onun kararina karsi gelebilir, peygamberin
dedigi gibi, hicbir bilge insan, hicbir cesur kimse ve diisiince Tanrrya karsi gelemez.
Kim onlara saldirabilir ve bu kadar kalabaliga karst durabilir? Kentin icinde bulunmak
ve miimkiin olabildigi kadar onlarin saldirilarina kars1 durmak daha iy, Bu szlerle
Petr insanlart inanglar icin 6lmeye davet etmis ve eger Oleceklerse bunun Tanrinin

istegi oldugunu telkinle insanlar1 miicadeleden kagcmamaya tesvik etmistir.

Vladimir’de direnisi olusturanlarin miicadeleye girmekte kararli oldugunu géren
Mogollar, kusatmanin baglamasindan hemen sonra Altin kapr istikametinden kente

saldiriya gectiler, ancak siddetli ve pek cok askerin Oliimii ile sonuglanan ilk hiicum

31 PSRL, 1, s.461; PSRL, X, s.107; PSRL, XVIII, s.55; SV, s.240. Ipatevskiy kronigi ise Siti
muharebesinin Vladimir kusatmasindan daha once oldugunu ifade ederek kent surlarina yaklasmis
bulunan Mogollarin kentlilere Yuri’nin oldiriildigiinii ve cesedini de teslim almalarini istemislerdir.
PSRL, 11, s.176.

»2 PSRL, I, 5.461; PSRL, X, 5.107; PSRL, XVIII, 5.55; SV, 5.240. Bu konuda ayrica bk. Karamzin, III,
$.286; A.N. Kurat, a.g.e, s.66.

33 PSRL, X, s.107. Simeon’da da benzer kayit vardir, ancak daha sonraki bir hadise ile ilgili olarak
kaydedilmistir. Bk. PSRL, XVIII, s.56.
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basariya ulagmadi®>*. Mogollarin saldirtya ara vermeleri iizerine Vsevolod ve Mistislav,
kardegleri Vladimir’in esir olmasindan miiteessir olarak kentten disarnn ¢ikmak ve
Mogollarla savasmaya karar verdiler. Ancak istekleri boyar Petr tarafindan kabul

edilmedi®®.

Kent 6nlerinde bunlar olurken Mogol ordusundan bir miktar kuvvet kusatmadan
ayrilarak Suzdal kentine dogru ilerledi. Rus kaynaklarinda verilen bilgilere gore
Mogollar bir direnisle karsilasmadan Suzdal’1 ele gecirdiler. Kroniklerde katliamla ilgili
uzun uzadiya verilen bilgilere bakacak olursak Suzdallilar, Rusya’daki hi¢bir katliamla
karsilastirilamayacak kadar agir bir sekilde katledildiler. Katliamin sona ermesinin
ardindan Bogorodits ve Dmirtev kilisesi yagmalandi, sonrasinda da yikildi. Boylelikle
kent yakilip yikilirken ahalisinin biiyiik kismi ise yok edildi. Mogollarin ayrilmasindan
sonra ortaya ¢ikan miithis soguk da arda kalan insanlart mahvetti*®. Boylelikle kent
1238 senesinde hem Mogol saldiris1 hem de iklim sartlar1 sebebiyle hi¢ gormedigi bir
felakete ugradi. Kaynaklarimizda sadece Suzdal kentine isaret ediliyorsa da, bu

saldirilardan cevredeki diger yerlesim birimlerinin de etkilendigine kusku yoktur.

Vladimir onlerindeki ordu, Suzdal’a gonderilmis birliklerin donmesinin ardindan
umumi bir saldirtya hazirlandi. Kaynaklarimiz askerlerin ormana girerek sabahtan
aksama kadar silah yapimiyla mesgul olduklarim ifadeyle hazirliklarin biiytikliigii ve
ciddiyetini ortaya koymaya caligsmislardir. Kaynaklarimiz Mogollarin kale saldirilarinda
kullandiklan1 silahlardan “porok™ olarak bahsetmektedir. Kelime kog¢basi manasina
geliyorsa da*’ metinlerdeki ifadeler bunun kogbasindan ¢ok manciik oldugunu

dﬁsﬁndﬁrmektedir358.

¥ PSRL, I, 5.461; PSRL, X, 5.107; PSRL, XVIIL, 5.55; SV, 5.240.

% PSRL, 1, 5.461, 462; PSRL, XVIIL, 5.55, 56; SV, 5.240, 241.

3% pSRL, I, 5.462; PSRL, X, 5.108; PSRL, XVIII, 5.56; SV, 5.241. Ayrica bk. PSRL, XXVI, 72.

37T PSRL, I, 5.462; PSRL, X, 5.108; NPL, .75, 287; PSRL, XVIIL, 5.56; SV, 5.241; PSRL, XXIII, 5.75.
Kelimenin manasi icin bk. Sreznevskiy, II, s.1212. Mogollarin kullandiklar1 savas aletleri igin bk.
Karamzin, III, s.287; V.V. Kargalov, a.g.m, s.109.

38 Mogollarin kent ve kale kusatmalarinda kullandiklari silahlar igin bk. Yu.S. Hudyakov, Voorujeniye
Tsentral’no-Aziatskih Kogevnikov v Epohu Rannego i Razvitogo Srednevekov’ya, IANS, Novosibirsk
1991, s.163.
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Gece karanlig1 bastiginda hazirliklarin1 tamamlamis olan Mogollar 7 Subat’in ilk
saatlerinde®” kentin etrafini manciniklarla sardilar’®. Bazi kaynaklarda halkin ve
kentteki asiller ile dini cemaatin bu goriintii karsisinda higkiriklara bogulduklar1 ve
kiliselere kapanarak dua etmeye giristiklerine dair bilgiler’®', ortaya ¢ikan umumi
endiseyi gostermektedir. Dehsetli miicadeleler sonucunda Altin, Orinin, Klazm ve

Volga kapilart birer birer Mogollarn eline gegti’®.

Kentin en Onemli direnis
noktalarinin birden bire Mogollarin eline gecmesi lizerine buralara yakin yerlerdeki
direnis noktalarinda bulunanlar gerideki bolgelere kacmaya basladilar’®. Boylelikle
Mogollar “yeni kent” adi verilen kalenin ilk duvarmnin i¢ kismimi 7 Subatin 6gle
saatlerinde ele gecirmis oldular. Mogol askerlerinin akin akin kalenin iclerine girmeleri
izerine Vsevolod ve Mistislav Yur’evi¢ de dahil tiim halk ve askerler kentin
merkezindeki eski kent “Pecernty gorod™’a kac;tﬂaur3 % Kentteki en biiylik dini 6nder
Mitrofan, Vsevolod ve Mistislav hari¢ olmak iizere kralice ile birlikte tiim knezlik

ailesini Bogomater kilisesine gotiirdii ve sakladi®®.

Bu sirada dis kaleye artik tamamen hakim olan Mogollar vakit kaybetmeden
Pecernty gorod’a saldirdilar. Artik kurtulus timidi kalmadigini anlayan Vsevolod,
Batu’nun yanina giderek kendisi ve beraberindekilerin hayatinin bagislanmasini

istemeye karar verdi*®®. Kardesi Mistislav’®’, kiiciik bir birlik ve pek ¢ok hediyeyle

* PSRL, X, 5.108; PSRL, XVIII, 5.56.

% PSRL, I, 5.462; PSRL, XVIII, 5.56; SV, 5.241; PSRL, VI, 5.141; TL, 5.315; PSRL, XXIII, 5.75. Nikon
kroniginde Myasopustiy haftasinin ertesi giinii olan 8 Subat verilir. PSRL, X, s.108. Novgorod 1.’de ise
net bir tarih vermeden Myasopustly haftasindan bes giin 6nce Vladimir’in zaptindan bahseder ki
Nikon’da verilen tarihe gore 3 Subat oldugu anlagilmaktadir. NPL, s.75, 287.

1 PSRL, I, 5.462; PSRL, X, 5.108; PSRL, XVIIL, s.56.

2 PSRL, 1, 5.463; PSRL, X, 5.108; PSRL, XVIIL, 5.56; SV, 5.241; PSRL, XXIII, 5.75.

% NPL, 5.75, 287.

3% By bolge Orta Avrupa kalelerinde c¢okca goriildiigii iizere kalelerin zaman icinde sartlari
karsilamamas: {izerine yeni yapilan surlarin i¢inde kalan eski kale yapisi oldugu anlasiliyor. Bu konuda
bk. Solov’yev, II, s.138; J. Curtin, a.g.e, s.235.

39 PSRL, 1, 5.463; PSRL, X, 5.108; PSRL, 11, 5.176; PSRL, XVIII, 5.56; SV, 5.241; PSRL, XXIII, s.75.
Novgorod I. kronigindeyse Vsevolod ve Mistislav’in da buraya saklandigindan bahsedilir. NPL, s.75,
287.

3 pSRL, II, s.176. Sadece Ipatevskiy vakayinamesinde belirtilen hadiseler, Mogollarin kaleye
saldirmalarindan sonra anlatilmaktadir. Burada Pecerniy gorod’ta bulundugu ifade edilmese de diger
kaynaklarin verdigi bilgilerden bu kararin ancak Pecerniy gorod’tayken alindigi anlasilmaktadir. Zira
diger kroniklerde onlardan Pecerniy gorod’a ¢ekilmelerinden sonra bahsedilmez.

7 Bu hadiseyi anlatan Ipat’yev, Mistislav’in onun yaninda oldugunu bildirmez. Ancak Lavrentskiy
vakayinamesinde Yuri’nin Vladimir’de yasananlar1 6grendigi ile ilgili olarak verilen bilgilerde Vsevolod
ve kardesinin “kentin diginda beraberce”, “a stareyseya sna Vsevolod s brato vne grada ubita”,
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Batu’'nun yanina giderek bagiglanmalarim istedi. Ancak Batu, ordusunun kenti ele
gecirmesi an meselesi oldugundan knezin istegini reddetti, sundugu zenginliklere el

koydu ve Sldiiriilmelerini emretti*®®.

Batu’nun karargdhinda bunlar olurken Mogollar Pecernty gorod surlarini
asmisti. Halihazirda kilisede bulunan Metrofan, kralice ve prensesleri kilisenin iginde
gizli bir bolmeye kapatarak kapisimi kilitledi. Mogollarin kenti ele gecireceklerinden
emin olan knezlik ailesi son dini vecibelerini yerine getirmeye basladi®®. Disarida ise
miithis bir can pazarn yasan1yordu370. Bu esnada bir miktar Mogol askeri Bogomater
kilisesi yakinlaria gelerek kilise kapilarimi kirdilar ve iceri girdiler’’'. Sadece Nikon
kroniginde bulunan bir kayda gére Mogollar burada kendilerine direnenlere saldirdilar
ve bunlarin bir kismim oldiirdiiler. Hayatta biraktiklarina ise iskence yaparak kralice ve
prenseslerin gizli bir bolmeye saklandiklarim 6grendiler. Mogollar saklanmis olan
kimselere teslim olmalarim1 emrettilerse de onlar bunu dinlemediler. Bunun iizerine
kilisenin i¢ine odun yigmaya basladilar, ardindan da kiliseyi atese verdiler. Boylelikle

kilisede saklanan asiller yanmak suretiyle can verdiler’ %,

Boylelikle agir kis sartlarina ragmen373 Mogollar birka¢ giin icinde Suzdal
kentini zaptettikten sonra 7 Subat 1238’de Vladimir’i ele gegirmis oldular’™. Kuzey

Rusya’daki en 6nemli kentlerden birisi olan kentin diisiisiityle bolgedeki en onemli Rus

oldiiriildiigiinii haber almasindan bahsedildigi kisim, Vsevolod’un yaninda kardesinin de bulundugunu
gostermektedir. Bk. PSRL, I, s.465. “Vne” kelimesi i¢in bk. Sreznevskiy, I, s.392. Sofiskiy’de ise ayni
hadiseler anlatilirken “vne” kelimesi yerine “nove” yani yeni kelimesi konulmustur.

38 PSRL, I, 5.176. Ipatevskiy kronigindeki bu bilgi Nikon ve Simeon kroniklerinde verilen bilgilerle
uyumludur. Zira burada, i¢ kaleye kacmis olduklar: bilinen knezlerin kentin diginda oldiiriildiiklerinden
bahsedilir. PSRL, X, s.108; PSRL, XVIII, s.57. M. Pogodin de burada verilen bilgiyi kabul eder. Bk. M.
Pogodin, a.g.e, 5.330.

*PSRL, X, 5.108; NPL, 75, 288.

370 I¢ kaledeki miicadeleler sadece Novgorod 1. kroniginde anlatilmaktadir. Bk. NPL, .75, 288. Bunun
yaninda Simeon kroniginde de buna dair ufak bazi ayrintilar ifade edilmistir ki daha ¢ok din adamlarimin
oldiiriilmelerine iliskindir. Bk. PSRL, XVIII, s.57. 19 kaledeki miicadeleler i¢in ayrica bk. Karamzin, III,
s.287; Solov’yev, II, s.138.

371 PSRL, 1, 5.463; NPL, 5.75, 288; PSRL, X, 5.108; SV, 5.242; PSRL, VII, 5.141.

372 PSRL, X, s.108. Diger kroniklerse bu ayrintilar1 vermeden sadece onlarin yanarak oldiiklerinden
bahsedilir. NPL, s.75, 288; PSRL, I, s.463; PSRL, 1II, s.176; SV, s.242; PSRL, VII, s.141; PSRL, XXIII,
s.75. Karamzin, Mogollarin tiim knezlik hazinesinin bu kiliseye saklanmis oldugunu duyduklarini, ancak
daha 6nce buradan gonderilmis hazineyi bulamayinca fkelenerek insanlari katlettiklerinden bir kismini
ise Mogol karargahina gotiiriildiiklerinden bahseder. Karamzin, I11, s.288.

3 PSRL, X, 5.108; SV, 5.241. Ayrica bk. Kurat, a.g.e, 5.66.

374 Residiiddin de kentin sekiz giinde ele gecirildigini ifade eder. Bk. Cami’iit Tevarih, s.476; V.
Minorsky, a.g.m, s.226.
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tahkimati bertaraf edilmis oldu. Vladimir, Biiyiik Knezliginin bagkenti olarak 1330’lara
kadar Onemini siirdiirse de Mogol saldiris1  Oncesindeki giiciine bir daha

375
kavusamamstir’ .

I. Mogollarin Suzdal’m Kuzeyindeki Bolgelerdeki Faaliyetleri (Mart-Nisan 1238)

Suzdal Rusyasi’nin kalbi Vladimir’in ele gecirilmesi ile Rostov topraklari
yoluyla Novgorod’a uzanan ticaret yolu Mogollara acildi. Bu yol eskiden her biri ticaret
noktasi olan, ancak bu donemde orta Olcekli kentlerle birbirine baglaniyordu. Bu
kentlerin hepsi Mogol saldirilarindan nasibini alacaklardir. Ancak bunu yapmadan 6nce
onlerindeki en biiyiik engel, Rusya’da tek direnis noktasinin basini olusturan Biiyiik

Knez Yuri Vsevolodovig idi.

Mogollar Subat 1238’in ortalarinda biri Yuri Vsevolodovi¢’in iizerine Siti
irmag istikametine dogru, biri Rostov’a, digeri Yaroslavl’a, digeri Volga ve Gorodets
izerine ve sonuncusu da Pereyeslavl olmak iizere bes farkli istikamete es zamanli olarak
ordu sevk ettiler’’®. Bes koldan cok genis bir sahay1 i¢ine alan harekéat, bu nitelikte
sefere alisik olmayan kaynak yazarlarimin basimi dondiirdiigii ve hatta bir olciide de

hayran biraktig1 ifadelerinden anlasilmaktadir.

Biiyilk Knez Yuri Vsevolodovig¢ iizerine ilerleyen ordunun basinda isminden
daha sonraki zamanlarda da bahsettirecek olan Burulday bulunuyordu377. Yuri’'nin
komutasinda ne kadar asker bulundugunu bilemiyoruz. Kaynaklarimiz sadece oncii
olarak gonderilen Doroj’un emrindeki 3.000 kisiden bahsetmektedir. O, kardesleri
Yaroslav ve Svyatoslav’dan gelecek kuvvetleri bekliyorduysa da buna sadece

8

. .37 - . .
sonuncusundan karsilik gelmistir'’". Bu yardima ragmen Yuri’nin ordusunun

Kolomna’da kaybettigi ordunun sayisimin c¢ok altinda oldugu muhakkaktir. Cin

375 Kurat, a.g.e, s.06.

376 PSRL, XVIII, 5.57; PSRL, 1, 5.464; PSRL, X, 5.109; SV, 5.242. H. Howorth ve V.V. Kargalov ise
sayty1 dorde diisiiriirler. V.V. Kargalov’a gore Mogollar Rostov, Volga ve Tver ile Torjka iizerine
ilerlemisglerdir. Howort ise Gorodets, Gali¢ ve Rostov ile Yaroslavl’a ilerlediklerinden bahsetmektedirler.
Bu bilgiler Mogollar’in ana harekatlarinda Pereyeslavl iizerine yonelen dordiincii ordunun goézden
kacirilmasindan ileri gelmektedir. Buralardaki bilgiler i¢in bk. H.H. Howorth, a.g.e, s.41; V.V. Kargalov,
a.gm, s.110.

377 pSRL, 1, s.176. Ayrica bk. J. Fennel, a.g.e, s.80; V.V. Kargalov, a.g.m, s.110.

8 PSRL, 1, 5.464, 465; PSRL, X, 5.109; PSRL, XVIIL, 5.57; SV, 5.242.
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kaynaklarinda Subetay’in hayati ile ilgili kisimlarda kisa bir sekilde bahsedilen Biiyiik
Knezin oldiriiliisiiyle ilgili bahis, Yuri’nin komutasindaki ordunun pek de giiclii

olmadig1 i¢in 6nemli bir delil teskil etmektedir’”.

Baskentinin Mogollarin eline gegtigi, dahasi esinin, ogullarinin ve diger
akrabalarinin 6ldiiriildiigi haberini alan Biiyiik Knez son derece miiteessir bir
haldeydi®®. Yuri, Mogollarin bir sonraki hedefinin kendisi oldugunu biliyordu.
Harezmsah Muhammed gibi iilkesini terk etmek yerine Siti kiyilarinda beklemeye
devam etti ve hazirliklarii hizlandirdr®®'. Jiroslav Mihailovi¢’i orduyu hazirlamakla
gorevlendirirken, Dorofey Semenovic isimli bir diger komutanini ise 3.000 kisilik bir
kuvvetle istihbarat elde etmek icin®® ileriye gonderdi®®. Dorofey bir siire sonra
Yuri’nin yanina gelerek Mogollarin kendilerini ¢evirmis oldugunu bildirdi*®*. Yuri,
bunun {izerine ordusunu bir araya toplayarak Mogollarin iizerine yiiriidii. Bu ordunun
icinde kardeslerinden Svyatoslav ve yegenlerinden daima kendisine sadik kalmis olan

Vasilko ile Vsevolod ve Vladimir de bulunuyordu®.

Kaynaklarin verdigi bilgiye gore muharebe 4 Mart’ta Siti suyunun Yaroslavl

386

bolgesindeki Bojenko taraflarindaki kiyida vuku buldu™”. Muharebe Mogollarin birden

bire gerceklesen saldirlar1 ile baslamis, siddetli miicadelelerle devam etmistir.

Muharebe sonunda Yuri’nin kuvvetleri Mogollar karsisinda tutunamayarak dagild®®’.

379 Buradaki kaydin cevirisi i¢in bk. S.B. Jarko-A.V. Martinyuk, a.g.e, s.55.

30 Onun Vladimir’deki hadiseleri haber almasi ve sonrasinda da iiziintuisiiyle ilgili olarak bk. PSRL, I,
s.464, 465; PSRL, X, s.109; PSRL, XVIII, 5.57; SV, 5.242.

38l Karamzin, III, s.289.

382 Kaynaklarda kullanilan hali ile “Prosoki” kelimesi “istihbarat gorevlisi” manasina gelmektedir.
Sreznevskiy, II, s.1573. Onun 6ncii kitas1 olmasi ile ilgili olarak ayrica bk. Solov’yev, II, s.138.

3 PSRL, X, s.110; NPL, .76, 288; SV, 5.242. Jiroslav’dan sadece Nikon kroniginde bahsedilir. Nikon
kronigindeki Dorofey ise buralarda Doroj ismiyle geger. Dorofey, Mogol saldiris1 dncesinde Yuri’nin
onemli komutanlarindan birisi olarak karsimiza cikar. Onunla ilgili olarak bk. V.V. Kargalov, a.g.m,
s.111.

***NPL, 5.76; PSRL, X, 5.110; SV, 5.242.

3 PSRL, I, 5.465; PSRL, X, 5.110; SV, 5.243.

% PSRL, 1, 5.465; PSRL, X, s.110, 111; SV, 5.243, 244. Novgorod I kroniginde Yuri ile Mogollar
arasindaki miicadele iki kisma ayrilmaktadir. Bunlardan ilki muharebenin basladigi Yaroslavl
taraflarindaki miicadele, ikincisi ise Yuri’nin miicadeleden gekilerek oldiiriilecegi yer olan Siti’deki
miicadedir. NPL, s.76, 288. Bilim dleminde de muharebenin Siti suyu kiyisinda yapildigina dair yerlesmis
bir goriis bununmaktadir. Tespit edebildigimiz kadariyla sadece Fennel muharebeyi Yaroslavl kenti
civarina yerlestirerek Novgorod I'deki bilgilerin dogrulugunu kabul eder. Bk. A.N. Kurat, a.g.e, s.67; M.
Pogodin, a.g.e, s.257; Yu. A. Limonov, a.g.e, s.114; J. Fennel, a.g.e, 5s.94. Muharebenin mevkisi i¢in bk.
Muzin, a.g.e, s.89.

*7PSRL, 1, 5.465; PSRL, X, 5.110; SV, 5.243; NPL, 5.75, 288.
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Pek cok Rus askeri ya 6ldii ya da esir diistii. Sadece Residiiddin’de bulunan bir kayittan

o0grendigimiz kadariyla, Yuri de bu esirlerden birisiydi. Mogollar onu beraberlerinde
gétiirmek yerine oldiirmeyi sectiler’™.
Yuri’'nin kardesi Svyatoslav ile yegenlerinden Vsevolod ve Vladimir kagmay1

9 0

basardilar’™. Ancak Vasilko Konstantinovi¢ Mogollara esir diisti™”. Bir siire

yasamasina izin verildigi hatta Mogollardan saygi gordiigiine iliskin bazi kayitlar varsa

.391

da sonunda oldiiriildii ve Serenski ormanina gomiildii™ . Bu mezar bir siire sonra bir

takim insanlar tarafindan bulunarak donemin 6nemli din adamlarindan Kiril’e haber
verildi. Bahsi gecen papaz tarafindan teslim alinan ceset Rostov’da genis katilimli bir

.. cee1.9::392
merasimin ardindan gomiildii

Siti muharebesinin iizerinden ¢ok ge¢cmeden yine ayni din adami Rostov
piskoposu Krill savas meydanini gérmek i¢in Siti suyu yakinlarina gitti. Muharebenin

gerceklestigi yere gelen papaz bir siire sonra Yuri Vsevolodovi¢’i, kafasi kesik halde

3

oldugundan, kiyafetlerinden tamyarak teshis etti™. Krill, cesedi alarak ilk ©nce

Belozer’e ve buradan da donemin en biiyilk dini merkezlerinden Rostov’a gotiirdii.
Burada cesitli din biiyiiklerinin de hazir bulundugu biiyiik bir téren yapildi ve maktiil
knez kafas1 olmaksizin Bogoroditsa kilisesine gomiildii. Gomiilmesinden bir siire sonra

da ona atfedilen bir kafa bulundu ve mezara dahil edildi***.

Siti kiyilarinda nihayete eren Kuzey Rusya direnisi, bolgenin en biiyiik ticaret ve

395

ekonomi kenti olan Novgorod’a®> uzanan yolu Mogollar’a agmakla kalmadi, aym

zamanda Mogollarin durdurulabilecekleri yoniindeki timitleri de sondiirdii.

388 Cami’iit Tevarih, s.476. Yuri’nin oldiriilmesiyle ilgili Rus kroniklerindeki bilgiler i¢in bk. NPL, s.76,

288; PSRL, I, s.465; PSRL, X, s.110; SV, s.243.

¥ PSRL, X, s.113.

3% PSRL, 1, 5.465; PSRL, X, 5.110; SV, 5.243.

31 PSRL, X, 5.110; PSRL, XVIII, 5.57, 58; SV, $.243. Rus kaynaklarinda onun, Hristiyanlik degerlerini
yiikselten sozlerine fazlaca yer verildigi goriilmektedir. Dini hassasiyetle yazilan bu bilgileri aktarmaya
gerek yoktur. Buradaki bilgiler Solov’yev tarafindan degerlendirilmistir. Solov’yev, II, s.138.

2 PSRL, 1, 5.465, 466; PSRL, X, s.111.

3% PSRL, I, 5.465; PSRL, X, s.111; SV, s.244. Biiyiik Knezin kafasinin kesik halde bulundugu Krill’in
onu bulmasi ile ilgili kayitlarda yoktur. Ancak defin merasimiyle ilgili kayitlarda knezin kafasinin
kesilmig oldugundan bahsedilir. Bk. PSRL, I, s.467. Papazin onu kiyafetlerinden tanidigim Karamzin
ifade etmektedir. Bk. Karamzin, II1I, s.290.

39 PSRL, 1, 5.465, 467; PSRL, X, s.111; PSRL, X VIII, 5.58.

395 Novgorod’un Mogol 6ncesi ticari 6nemi igin bk. I.V. Dubov, a.g.e, s.89.
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Mart baglarinda Siti suyu kiyillarinda Rusya’nin Biiyiik Knezine bagli ordunun
ortadan kaldinldigr siralarda diger Mogol ordulart da ilerledikleri yerlerdeki
faaliyetlerini sonlandirmuslardi. Bu ordulardan birisi Subat ay1 icinde™® Yaroslavl
taraflarina gonderilmisti. Kaynaklarimiz Mogollarin buraya ulagmalarindan veya ne gibi
faaliyetlerde bulunduklarindan bahsetmezler. Bununla birlikte arkeolojik kazilar
neticesinde ortaya cikarilan deliller Mogol saldirilar1 déneminde kentin biiyiikk bir

yikima ugradigini gbstermektedir3 7

. Buradaki faaliyetlerin kaynaklara yansimamis
olmasi muhtemelen Yaroslavl’da Onemli bir direnis goOsterilmemesiyle ilgili olsa

gerektir.

Mogollarin bes ayr1 noktadan ilerleyen harekatlar icinde en gii¢lii ordu, baginda
Batu'nun bulundugu®® Pereyeslavl’a dogru giden orduydu. Rusya’daki en eski
kentlerden olan Pereyeslavl, uzun bir siiredir Vladimir Biiyiik Knezligi'nin
kontroliindeydi ve daha ¢ok askeri garnizon merkezi olarak kullan111y0rdu399. Kentteki
direnis ise Residiiddin’in Vyadislav isminden bozma Vezislav*® olarak kaydettigi bir
kimse tarafindan ﬁstlenilmisti401. Buray1 Subat ayinda kusatan Mogollar, kusatmanin
besinci giinlinde kenti ele gegirdiler402. Bunun ardindan Residiiddin’in verdigi bilgilere
gore, kurultay benzeri bir toplanti yapildi ve ordunun tiimenlere ayrilarak cevredeki

kentlere, kalelere ve yerlesim birimlerine saldir1 yapilmasi kararlastirildi*®. Yazar,

¢ PSRL, XXIII, 5.75.

37 Bu arkeolojik kazilar ve verileri ile ilgili olarak bk. V.V. Kargalov, a.g.e, s.110.

VA, Kugkin, Formirovaniye Gosudarstvennoy Territorii v Severovostognoy Rusi v X-XIV vv., IANS,
Moskva 1984, s.107.

399 Solov’yev, II, s.138.

%0 V. Tiesenhausen Vezislav isminin Vsevolod isminden bozma oldugunu ifade eder. Bk. V.
Tisenhausen, Sbornik Materialov Otnosyascihsiya k Istorii Zolotoy Ordi, Tom II, Moskva-Leningrad
1941, s.36.

01 Cami’iit Tevarih, s.476. Elde bulunan Rus kroniklerinde Pereyeslavl’da knezlik eden boyle bir kiginin
varligindan bahsetmemektedirler. Bununla beraber bu kisi kentin savunmasini iistlenen bir énde gelen
boyar da olabilir. Boyle ise kaynaklarimizda bu kisinin isminin ge¢gmemesi sasirtict degildir. Zira
kaynaklarimizda kent idarecilerinin veya kentteki onemli ailelerle ilgili bilgiler pek ge¢mez. Bundan
otiirii Regidiiddin’in bahsettigi bu kisiyi bir boyar olarak ifade etmek miimkiindiir. Bunun yan1 sira Rus
kronikleri, ilerde de ifade edecegimiz iizere, Yaroslav Vsevolodovi¢’in ogullarindan birisinin Tver
kentindeki miicadelelerde oldiigiinden bahsetmektedir. Residiiddin Tver kenti saldirisiyla ilgili bilgi
vermemektedir. Bununla beraber, Vladislav isimli bu kisi, Yaroslav’in ismi bilinmeyen oglu olabilir ve
Residiiddin tarafindan yanlislikla Tver yerine Pereyeslavl kentinde 6lmiis gosterilmis olabilir.

402 Cami’iit Tevarih, s.476; V. Minorsky, a.g.m, s.226, 229. Berezin hatali bir sekilde buranin Torjka
olabilecegini ifade etmistir. Berezin’in iddiasi surada degerlendirilmistir. Bretschneider, I, s.315. Kentin
ele gegirilme tarihi i¢in bk. PSRL, XXIII, 5.75

403 Cami’iit Tevarih, s.476; V. Minorsky, a.g.m, s.226.
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Mogol komutanlarin buraya saldirmaya karar verdikleri kentlerin isimlerini vermiyorsa
da Rus kroniklerinde verildigi kadariyla buralar Yur’ev, Dmitrov, Volok, Tver, Kasin,
Kosnyatin ve buradan da Torjka’ya kadar olan tiim yerlesim birimleriydi*®. Sadece
Ermolin kroniginde bulunan bir bilgiye gore s6z konusu kentlerin tamami Subat ay1

icinde saldirtya ugradllar405

. Bu kentler heniiz cok kiiciik kentlerdi ve Tver hari¢
tutulacak olursa baslarinda herhangi bir knez bulunmuyordu. Bahsi gecen knez,
Yaroslav Vsevolodovi¢’in ismini bilemedigimiz ogullarindan birisiydi ve Mogol

saldirisina ugrayan Tver’deki miicadeleler esnasinda 61dﬁrﬁ1mﬁstﬁr406.

Diger Mogol ordularinin ise Rostov ve Gorodets iizerine yoneldiklerinden
bahsetmistik. Rostov’a diizenlenen saldirilarla ilgili olarak Novgorod I. kroniginde
kentin ele gecirilip yakilip yikilmasiyla ilgili bilgiler haricinde malumat
bulunmamaktadir®”’. Bununla birlikte buradaki saldirilarin meshur Ortacag Leh tarihgisi
Dlogosz’un kroniginde, yikimindan bahsedilen birka¢ kentten birisi olarak yer bulmasi

saldirilarin epey siddetli gectigini gostermektedir*®®.

Volga iizerindeki Gorodets kentine dogru yonelen kuvvetin faaliyetlerinden de
aym sekilde fazla bahsedilmez. Ancak kaynaklarimizda Gali¢g-Merskiy’e kadar olan
Volga iizerindeki yerlesim birimlerindeki ahalinin esir edildiginden bahsedildigine
bakacak olursak onlarin Mogollara direndikleri anlasilmaktadir*”. Kaynaklarimizda
Mogollarin buralarda hangi kentlerde faaliyette bulunduklar1 kaydedilmemisse de
arkeolojik kazilar kaynaklarda ifade edilmeyen bu yerlesim birimlerinin nereler
oldugunu ortaya cikarmistir. XIII ile XIV. yiizyillar arasindaki Rus knezliklerinin

sinirlartyla ilgili dnemli bir calismanin sahibi olan meshur Rus tarih¢isi V.A. Kuckin,

404 PSRL, X, s.109; NPL, s.76, 288; SV, s.242. V.B. Kasceyev ise Yur'ev kentinin Vladimir ile
Pereyeslavl arasinda bulundugu icin Pereyeslavl’dan once ele gecirilmis olmasi gerektigini ileri siirer.
V.B. Kasceyev, a.g.m, s.133.

% PSRL, XXIII, 5.75.

% PSRL, X, s.109; NPL, s.76, 288; SV, 5.242; PSRL, XXIIL, s.75. Bu kisinin ismi kaynaklarda
gecmemektedir. Hatta Yaroslav’in ogullarinin isimlerinin verildigi listelerde de onun isminin ne oldugu
bildirilmez. Onun ogullartyla ilgili bilgiler surada kisa ama detayli bir incelemeye tabi tutulmustur.
Ekzempliyarskiy, I, s.18-20. Bu konuda ayrica bk. M. Pogodin, a.g.e, s.267, 331; A.V. Kuz’'min, “Rol
genealogiceskih issledovaniy v izugenii drevney Rusi”, DRVM, 2002/2-8, s.58.

07T NPL, s.76. Ayrica bk. A.M. Saharov, a.g.e, 5.29; V.A. Kuckin, a.g.e, s.107.

‘% HP, 11, 5.228.

9 PSRL, 1, s.464; PSRL, X, 5.109; PSRL, XVIII, 5.57; SV, 5.242. Galig-Merskiy icin bk. N. Barsov,
Materyali dlya istoriko-geograficeskogo slovar rossii, Vil’'na 1865, s.50.
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arkeolojik delillere dayanarak Ugli¢ kentinin Mogol saldirilarindan nasibini almis
oldugunu ifade etmistir*'’. Uglic’te yapilan kazilarin yan1 sira yakin yerlerdeki kazilarda
da benzer sonuglara ulasilmistir. Buna gore Ugli¢’ten Malogi nehrine kadar olan 29
yerlesim biriminden ancak 8 tanesi Mogol saldirilarindan sonraki zamanlarda

varliklarin1 devam ettirebilmistir41 g

Pereyeslavl saldirisin1 gerceklestiren Mogol ordusu ise bu esnada Novgorod
topraklarma girmisti*'®. Karsilaria ¢ikan ilk yerlesim birimi Novgorod’a ulasan yolda
stratejik oneme sahip Torjka idi. Kentin 13 metrelik surlarla ¢evrelenmis olmasinin
yaninda bir tarafimin Tverts nehrine kiyisi olmasi da kentin savunulmasini
kolaylastirtyordu*". Mogol ordusunun basinda Batu bulunuyordu. Kentin direnisi ise
vali Novgorodlu Ivanko Novstoljskiy ile Yakim Vlunkovi¢, Gleb Borisovi¢, Mihailo
Moiseevic isimli onderler tarafindan yonetiliyordu*'*. Mogollar, Torjka’y1
kusatmalarindan hemen sonra Zbor kapisi civarindan manciniklar da kullanmak
suretiyle umumi bir saldir1 diizenledilerse de basarili olamadilar. Bu saldirilar ve direnis
iki hafta boyunca devam etti*”. Mogollar Rusya’da ilk kez bu kadar uzun siireli olarak
durdurulmuslardi. Rus kaynaklar1 bunun nedeniyle ilgili hi¢bir bilgi vermemektedir.
Kale, ele gecirilmesini zorlastiric1 bir takim 6zelliklerine ragmen diger Rus kentlerine
benzer bi¢cimde Vladimir kalesi kadar kuvvetli degildi. Bundan &tiirii kent
istihkdmlarinin giiclii olusu Mogollarin Torjka Onlerinde ¢akili kalmalarinin nedenini
olusturmakta giicsiiz kalmaktadir. Bundan dolay1 onlarin daha ileri gidememelerinin
nedenini Mogol ordusunun asker sayisinin azhigina veya iklim sartlarinin

olumsuzluguna baglamak gerekir.

MOy A, Kugkin, a.g.e, s.108. Bu degerlendirme daha baska bilim adamlari tarafindan da kabul edilmistir.
Bk. L.V. Cerepnin, a.g.m, s.195; Saharov, a.g.e, s.52. V.V. Kargalov’da Ugli¢’in zarar gérmesinden
bahsetmektedir. Hatta onun verdigi bilgilere gore Ugli¢’e saldiran Mogol birliklerinin basinda Burulday
bulunuyordu. V.V. Kargalov, a.g.m, s.111.

MEAVAYS Kargalov, “Posledstviya Mongolo-Tatarskogo Nagestviya XIII. v. dlya Sel’skih Mestnostey
Severo-Vostocnoy Rusi”, Vpl, No.3/1965, s.57.

“2 Bu kuvvetlerin Pereyeslavl saldirisinda bulunan Mogol ordusu oldugu &zellikle Lavrentskiy
kroniginde ifade edilmektedir. Bk. PSRL, I, s.464.

413 Torjka kalesi ile ilgili olarak bk. V.V. Kargalov, Osvoboditel’noye Bor’ba II, s.111; A.M. Saharov,
a.g.e, s.125; V.V. Kargalov, a.g.e, s. 14.

“¥NPL, 5.76, 288; PSRL, X, 5.112; SV, 5.246.

*IINPL, 5.76; PSRL, X, 5.112; PSRL, XVIIL, 5.58; SV, 5.246.
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Mogollarin kenti ele gecirmek hususundaki inat¢i tutumlari, kentlileri miiskiil bir
duruma sokmustur. Kaynaklarimizda kent ahalisinin giigsiiz diistiigiine dair verilen
bilgiler, carpismalarin siddetini de ortaya koyar. Kentliler, Mogollar1 iki hafta siireyle
durdurmalar1 ve azimkarane direnislerine ragmen bunu bir basari olarak gormiiyorlar ve
giiclerinin giderek zayiflamas1 karsisinda endise duyuyorlardi. Kurtulus igin
Novgorod’tan talep ettikleri birliklerin gelmemesi iizerine ortaya cikan karigikliklar,
kusatma altindaki ahalinin psikolojisini gostermesi acisindan onemlidir*'®. Bu esnada
Novgorod’un basinda, daha sonra Nevskiy unvaniyla anilacak olan Aleksandr
Yaroslavi¢ bulunuyordu. Onun, kendi hakimiyetindeki kente yardim etmemesinin
nedeni bilinmemektedir. Ancak Yaroslav ve ailesinin Mogollarla kars1 karsiya
gelmemeyi bir siyaset olarak belirlemeleri ve agir iklim sartlar1 Aleksandr’in tutumu
birbirinden ayr1 veya bir arada degerlendirilebilir. Ancak kent sonunda umumi bir
saldirmin ardindan 23 Mart 1238 tarihinde®'” Batu’nun eline gecti. Bunu, kentin
yagmalanmast ve ahalinin katledilmesi izledi. Kentin ©nde gelenleri de olenler

418
arasindaydi™ .

*1NPL, 5.76, 288; PSRL, X, 5.112; SV, 5.246.

a7 Solov’yev, II, 5.138, 139; B. Spuler, Die Goldene Horde, s.18. Novgorod I, Simeon, Sofiskiy, Tver ve
Ermolin kroniklerinde Torjka’nin ele gecirilmesi 5 Mart’a, Nikon kroniginde ise 15 Mart’ tarihlenir.
NPL, s.76, 288; PSRL, XVIII, s.58; SV, s.246; PSRL, XV, s.371; PSRL, XXIII, s.75; PSRL, X, s.112.
Solov’yev 22 Mart tarihini verirken bunu hangi esasa gore verdigini belirtmemektedir. Ancak bu esas,
Rus kroniklerinin krionolojisiyle ilgili meshur bir eserin sahibi olan N.G. Berejkov tarafindan ortaya
konmustur. O, Hiristiyanlarca kutsal sayilan giine dayali olarak hesap edilen 5 Mart tarihinin hatal
oldugu, bu giiniin iki hafta kadar sonrasina tarihlenmesi gerektigini ifade eder. N.G. Berejkov, a.g.e,
$.270, 271. Bunun yaninda Torjka’nin 22 Subatta kusatilmasinin miimkiin olmadigina dair mantiki
gerekgeler de bulunmaktadir. Mogollarin Vladimir’i ele gecirmelerinin {izerinden sadece bir ay gectikten
sonra buray: ele gecirmeleri higbir surette miimkiin goriinmemektedir. Ciinkii kaynaklarda Mogollarin
kaleyi iki hafta boyunca kusattiklar1 bildirilmektedir. 5 Mart tarihini ilk savunan Karamzin olmus, Rusya
meselelerinde ona sadik kalan Bretschneider de bu bigiyi dogru olarak kavul etmistir. Bk. Karamzin, III,
s.191; Bretschneider, I, s.313. Ancak 5 Mart tarihini esas alan bu goriis ilk defa Kargalov tarafindan
etrafli bir sekilde ele alinmistir. V.V. Kargalov, a.g.e, s.19; V.V. Kargalov, a.gm, s.112. Onun
tarihlendirmesinde kullandig1 yontemler daha bagka tarihgiler, L.V. Cerepnin, J. Fennel, S.B. Jarko-A.V.
Martinyuk tarafindan da kabul edilmistir. J. Fennel, a.g.e, s.81; L.V. Cerepnin, a.g.m, s.195 S.B. Jarko-
A.V. Martinyuk, a.g.e, s.57, 58. J. Martin de bu tarihi kabul etmistir. J. Martin, a.g.e, s.154. Howorth ise
bunlardan daha bagka bir tarihi, Nikon’u takiben 14 Mart’1 kabul etmistir. H.H. Howorth, a.g.e, s.42.

48 NPL, 5.76; PSRL, X, s.112; SV, 5.246. Subetay’1n hayatin1 konu edinen bir Cin kaynaginda Subetay’in
Rus knezlerinden birisini ele gecirdikten sonra Tu-li-si1-ge isimli bir kentin Oniine geldigi ve buray ii¢
giinliik bir kusatmanin ardindan ele gegirdigine dair bir bilgi vardir. S.B. Jarko ve A.V. Martinyuk bu
kenti Torjka olarak kabul etmislerdir. Onlara gore bu bilgi, Torjka’mn Subetay’mn yardimiyla ele
gecirildigine dair bir kayittir. Cince kent ismi Rusya’daki kentler arasinda en ¢ok Torjka’ya uymaktadir.
Bununla birlikte yine de biz bu bilgiyi Torjka kusatmasi i¢in kullanmakta sakincali goériiyoruz. S6z
konusu iddia icin bk. S.B. Jarko-A.V. Martinyuk, a.g.e, s.55, 56.
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Torjka’nin ele gecirilmesinden sonra Mogollar Novgorod’a dogru ilerlediler*'’.

Bu harekét, Torjka’dan sonra Seligerskiy yolu olarak bildirilen yol iizerinde 200 km
boyunca devam etti**® ve yerlesim birimlerinin tahrip edilmesiyle neticelendi ki
kaynaklarimiz bunu “of bicer gibi insanlart bictiler” seklinde ifade eder*”'. Bu saldirilar
Novgorod’a 108 km uzakhktaki bir yerde kesildi**>. Kaynaklar bunu dini bazi kurallarla

999

aciklayarak “Tanri ve azizlerin korumas’ndan ileri geldigini ifade ederler*”. Oysaki

gercek, mucizeden Ote baz1 sorunlara dayaniyordu.

Mogollarin Rusya’daki biitiin noktalar1 kolaylikla ele gecirebilecek giice sahip
olmalarina ragmen Novgorod’a gitmemelerinin nedeni kesin olarak belli degildir. Bu
belirsizlik pek ¢ok bilim adaminin degisik iddialar ileri siirmesine neden olmustur.
Bunlardan birisi olan J. Curtin, Mogollarin Vladimir’e hakim olmakla Novgorod’a da
hakim olduklarim varsaymalari nedeniyle Novgorod’a saldirmadiklarini ifade eder**.
Bir diger goriis de tespit edebildigimiz kadar ile ilk olarak Solovyev tarafindan ortaya
atilmig, Yakubovskiy ve Kurat basta olmak iizere Grekov ve Prawdin gibi meshur bilim
adamlan tarafindan da kabul goérmiis, son zamanlarda yapilan aragtirmalarda da devam
ettirilmistir. Bu goriise gére Mogollarin Novgorod’a ilerlemekten vazge¢meleri, onlarin
Torjka onlerinde ¢cok zaman kaybetmeleri sirasinda havanin 1sinarak buzlari eritmesi ve

topragi camur haline getirmesi, bundan 6tiirii de siivari esasina dayali Mogol ordusunun

balcikta ilerleyememesiydi425. Bu iddiaya, tespit edebildigimiz kadanyla, ilk itiraz E.P.

19 Kentin 5 Martta ele gecirildigini kabul eden S.B. Jarko-A.V. Martinyuk Mogollarin Novgorod seferini
18 Mart’a tarihlemislerdir. Bk. S.B. Jarko-A.V. Martinyuk, a.g.e, s.59.

08V, 5.246; NPL, 5.76, 288, 289; PSRL, XVIIL, 5.58. Bu harekat ve izlenilen yol ile ilgili olarak bk. S.
Il’in, “Seligerskiy Put Batiya k Novgorodu v 1238 godu”, Istoriceskiy Jurnal, No.4/1944, ss.96-100.
Mesafe ile ilgili olarak ayrica bk. Solov’yev, II, s.139; J. Fennel, a.g.e, s.81; S.B. Jarko-A.V. Martinyuk,
a.g.e., s.59.

“I'NPL, 5.76, 289; SV, s..246.

2 NPL, 5.76; SV, 5.246.

42 Ozellikle Novgorod I. Kroniginde uzun uzadiya siikiirler edilmektedir ki bu da Ruslar’in Mogollarin
Novgorod iizerine yiiriimelerinden ne denli korkmus olduklarini gostermektedir. NPL, s.76. Simeon ve
Sofiskiy kroniklerinde de benzer ifadeler vardir, ancak Novgorod I. vakayinamesindeki kadar uzun
uzadiya siikiir fasillart bulunmamaktadir. PSRL, X VIII, s.58; SV, 5.246.

a7, Curtin, a.g.e, s.240.

425 A Yu. Yakubovskiy, a.g.e, s.29; Solov’yev, II, 139; B.D. Grekov, a.g.e, s.56; A.N. Kurat, a.g.e, 5.67;
M. Prawdin, a.g.e, s.251; J. Martin, a.g.e, s.154; D. Christian, A History of Russia, Central Asia and
Mongolia, Blackwell Publishing 2006, s.410; M. Kafali, a.g.m, s.54; I. Kamalov, a.g.e, s.77. Grekov’un
yonetiminde hazirlanan Ogerki Istorii SSSR isimli eserde ise Mogollarin Volga civarim kontrol etmek
istedikleri icin Novgorod tizerine saldirmadiklarindan bahsetmektedir. Bu goriise kabul edecek olursak
Mogollarin Kuzey Rusya seferine girismelerini nasil izah edebiliriz. Dolayist ile bu goriis kabul edilebilir
degildir. Bk. OIS, 5.834.
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Savel’yev tarafindan yapilmistir ki ona gore Mart aylarinin sonlarinda Novgorod

topraklarinin ¢amurlagmasi gibi bir durum miimkiin degildir426

. Biz Savel’yev’in
goriigiinii gergege daha yakin buluyoruz. Zira elde s6z konusu aylarda ayni bolgede
topragin balciklanma gibi bir durum icine girmedigini gosteren bir delil mevcuttur.
Aleksandr Nevskiy’in her birisi agir zirthli ve ath Litvanyalilara kars1 kazandig1 zafer

Nisan ayinda buzla kaph Neva 1rmag; iizerinde olmustu*?’.

1237-1238 kigtyla ilgili kroniklerde ardi arkasina soguk ve donla ilgili haberler
verilmesini dikkate almak durumundayiz. Rusya gibi soguk bir iilkenin mevsim
normallerinin tstiinde bir sogukla karsi karsiya kaldigi bir donemde Mart ayinda
baharin geldigini diisiinmek miimkiin goriinmemektedir. Bir an i¢in bunu miimkiin
gorsek de Mogollarin daha sicak ve dolayisiyla topragin daha balgik halde bulundugu
giiney bolgelere inerek harekatlarina devam etmeleri, onlarin Novgorod seferini yarida

birakmalarinin nedeninin toprak kosullar1 olmadigin1 ortaya koyar.

Bize gore Mogollar’in seferi yarim birakmalarinda iki neden ileri siiriilebilir.
Baz1 kroniklerde siddetli soguk ve don hadiseleriyle ilgili olarak verilen bilgiler, hava
sartlarinin olumsuzlugunu ortaya koymaktadir. Soguklarin Rusya’nin en kuzeyinde
bulunan Novgorod civarinda kendisini daha da siddetlendirdigi diisiiniilebilir. Rus
kaynaklarinda Mogollarin soguklardan etkilendigine dair bilgi verilmemekteyse de daha
sonraki donemlere ait bir Latince kaynakta Mogollarin bat1 seferine iliskin ilgi ¢ekici bir
kistm vardir. “Pek ¢ok soguk varken Sarasinlere veya Hiristiyanlara karsi fetihler
vaptilar, dediler ki: ‘Tiim insanlari yenmezden once biiyiik soguklar bastirdi’. Bunun
iizerine her yerdeki halki(n iizerine) yiiriidiiler ve soguga karst insan derisini fark
ettiler, onlart giydiler ve yagmaladilar ve onlarin sahibi olduklart kiyafeti ele

gecirdiler, dediler ki: ‘Sogugu sen getirdin, bundan otiirii tasidigin kiyafete ve iiziintii

2R P, Savel’yev, a.g.e, s.177. Savel’yev, Solov’yev’in goriisiine itiraz ederken kendisi de bir goriis ileri
stirmiigtir. Buna gore Mogollarin Novgorod’a ilerleyememelerinin nedeni Litvanyalilarin bolgeyi
stkistirmalart ve Mogollarin onlarla miicadeleye girmek istememeleridir. Mogollarla karsilagsmaya cesaret
edemeyen Aleksandr Nevskiy’in imha ettigi Litvanya ordusunun Mogollar icin bir tehdit olarak
goriilmesi pek makul bir yaklagim olarak durmamaktadir.

427 pSRL, XXIII, s.80. Muharebe icin bk. A.N. Kipri¢cnikov, “Ledovoye Poboisce 1242 g.”, Vpl,
No0.5/1994, s5.162-166; L. Bigkov, “Nevskaya Bitva 1240 goda”, I'storigeskiy Jurnal, No.7/1940, ss.34-
39; J. Martin, a.g.e, s.180, 181.
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getirmeye girigsecegim™**. Bu ifade Mogollarin Bat1 seferi sirasinda soguklardan biiyiik

Olctide etkilenmis olduklarin1 gostermektedir.

Bir diger etken ise V.V. Kargalov’un ileri siirdiigii, Cerepnin’in kabul ettigi ve
goriiglerini biiylik oranda Kargalov'un tezlerine dayandiran S.B. Jarko ile A.V.
Martinyuk’un gelistirdikleri Mogol ordusunun lojistik imkanlarinda ortaya c¢ikan
sikintilar olarak kargimiza glkmaktad1r429. Yukarida da ifade ettigimiz gibi Torjka’ya
saldiran ve ardindan da Novgorod istikametine ilerleyen ordu, Vladimir kentinin ele
gecirilmesinin ardindan kisimlara ayrilan Mogol ordusunun Pereyeslavl’a yonelen
kismidir. Bu kismin kuvvetinin ne 6l¢iide oldugu kaynaklarimiza yansimamistir. Ancak
Torjka’yr ancak iki haftanin sonucunda ele gecirmeleri bu birliklerin askeri
kabiliyetlerinin buraya geldiklerinde sinirli bir hale diistiigiinii gostermektedir. Benzer
durum daha sonra alt1 hafta siirecek olan Kozelsk kusatmasinda da yasanmis, kent ancak
Buri ve Kadan’in ordularinin yardima gelmesiyle ele gecirilebilmistir. Dolayisiyla
Mogollarin Novgorod seferini yarida kesmeleri, baharin gelmesinden ziyade soguk

iklim kosullar1 ve Mogol ordusunun yasadig: lojistik sikintilarla aciklanabilir.

Novgorod’un Mogol saldirisindan  kurtulmug olmasi, buranin  Mogol
saldirilarindan etkilenmedigi manasina gelmez. Zira Mogollarin yakip yiktiklan
kentlerin tamami Novgorod ile siki ticari temas i¢indeydi**’. Novgorod yolundan geriye
donen Mogollar arkeolojik delillerden anlasildigi kadariyla Mosal’sk ve Serensk
kasabalarin1 da vurduktan sonra*’' Nisan ayinn ikinci haftasia dogru Torjka’nin giiney
taraflarinda kalan Kozelsk Onlerine geldiler432. Kozelsk kendi halinde kii¢iik bir kentti

433

ve Vasili isminde kii¢iik yasta bir knez tarafindan idare ediliyordu™". Mogol ordusunun

basinda ise Batu bulunuyordu434. Kaynaklar, Mogollarin “kent sakinlerinin cesur

428 Peregrinatores Medii Aevi Quatutor, ed. J.C.M. Laurent, Leipzig 1864, s.115.

A VAYS Kargalov, a.g.m, s.112; L.V. Cerepnin, a.g.m, s.195; S.B. Jarko-A.V. Martinyuk, a.g.e, s.60.

430 S H. Cross, “Mediaeval Russian Contacts with the West”, Speculum, Vol.10/2, April 1935, s.142

41 M. Dimnik, a.g.e, s.346.

32 Karamzin buraya yapilan saldirty1 Novgorod’a uzanan yolda oldugunu ifade etmektedir. Karamzin, III,
$.291. Ancak Sofiskiy vakayinamesinde cok agik bir sekilde Mogollarin Novgorod seferinin bitmesinden
sonra geri donils yolunda buraya gelmelerinin belirtilmesi bu saldirilarin Novgorod’tan doniis yolunda
gerceklestirildigini gostermektedir. SV, s.246. Solov’yev, Bretschneider ve Grekov da bu seferin geri
doniis yolunda gerceklestirildigini kabul eder. Solov’yev, II, s.139; Bretschneider, I, s.313; A.Yu.
Yakubovskiy, B.D. Grekov, a.g.e, 5.213.

433 vasili ile ilgili olarak bk. Karamzin, II1, s.291.

4 PSRL, 11, 5.176; PSRL, XVIIL, 5.58; SV, 5.246; PSRL, X, s.112.
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kimseler olduklarini ve hileyle (kenti) ele geciremeyeceklerini” bildiklerini ifade ederek
Kozelskliler’in cesur kimseler olduklarina isaret ederler. Mogollarin kent yakinlarina
gelmeleri ve kaleyi kusatmalar1 iizerine direnise gectiler ve bir buguk ay bunu
siirdiirmeyi basardilar*’. Rus kaynaklari miicadelelerin genel seyri hakkinda bilgi
vermemektedirler. Ancak Mogollarin kusatmadan yenik ayrildiklarina dair
Residiiddin’in verdigi bilgilere bakacak olursak miicadelelerin Mogollar icin en az
kentliler i¢in oldugu kadar siddetli gegtigine siiphe yoktur. Kentin ele geg¢irildigi nihai
saldirnda surun manciniklarla yikildigina iliskin Rus kroniklerinde verilen bilgiler,
Mogollarin surlari yakinlarina dahi yaklasamadiklarin1 gostermekte ve Residiiddin’i
dogrulamaktadir.

Mogol ordusunun Kozelsk onlerinde durdurulmasi iizerine Buri ve Kadaan

. Takviye kuvvetlerle giiclenen Batu, kenttekilerden teslim olmalarini

yardima geldile
istediyse de olumsuz yanit aldi*’’. Bu cevap lizerine Mogollar manciniklarla surlara
yeniden hiicum ettiler. Suru yikmayi basaran Mogollar karsilarinda hazir bir halde
kendilerini bekleyen ‘“bicakli” Kozelsk ahalisiyle karsilastilar. Bu miicadelelerde
Mogollar sadece kentten piiskiirtiilmekle kalmadilar, ayn1 zamanda biiyiik kayip da
verdiler. Nitekim Rus kaynaklari bu miicadeleler esnasinda 4.000 Mogol askerinin
oldiigiinden bahsetmektedirler ki buna Batu’nun ii¢ oglu da dahildir**®,
Kaynaklarimizda kentteki kayiplarin ne kadar olduguna dair kesin bir rakam

verilmemektedir. Oldiiriilen 4.000 Mogol askerine bakacak olursak kentteki kayiplarin

da ¢ok olduguna hiikmedebiliriz. Nitekim bu saldiridan ii¢ giin sonra*’ Mogollar kente

435 Rus kaynaklarinda kusatmanin yedi hafta devam ettigi kaydedilmistir. PSRL, II, s.176; PSRL, X,
s.112, 113; PSRL, XVIII, 5.59; SV, 5.246. Buradaki kusatmaya deginen Residiiddin ise bunu iki ay olarak
bildirir. SL, II, s.39; Tisenhausen, II, s.37; V. Minorsky, a.g.m, s.226.

436 Cami’iit Tevarih, s.476; V. Minorsky, a.g.m, s.226.

7 Rus kaynaklarinda haber verilen bu saldirinin, Buri ve Kadaan’in gelmesinden sonra oldugu kesin bir
bilgi degeri tasimaz. Bununla birlikte Mogollarin genel bir saldirtyr ancak onlarin gelmesiyle
gerceklestirebilecek giice sahip oldugunu diistiniiyoruz. Dolayisiyla Rus kaynaklarinda verilen bu bilgiyi
Residiiddin’in  haber verdigi Cengizlilerin gelmesinden sonraya tarihlemekte mahzur gormedik.
Ipatevskiy kronigindeki bilgi icin bk. PSRL, I, 5.176; SV, 5.246.

“% PSRL, XVIII, 5.59; PSRL, X, 5.112, 113; PSRL, II, 5.176; SV, 5.246; PSRL, XXIII, 5.76.

3 Rus kaynaklarinda Mogollarin piiskiirtiilmesinden kag giin sonra kentin diistiigii ifade edilmemektedir.
Ancak Residiiddin Buri ve Kadaan’in gelmelerinden ii¢ giin sonra kentin ele gegirildigini ifade
etmektedir. Eldeki delillerden Mogollarin piiskiirtiildiigii saldirida onlarin da yer alip yer almadig
bilinmemektedir. Ancak Batu’nun kente umumi saldir1 emrini ancak onlarin gelmesiyle emrettigini
diistiniiyoruz. Bundan otiirii kentin bu umumi saldiridan {i¢ giin sonra ele geg¢irildigini disiiniiyoruz.
Residiiddin’in verdigi bilgi i¢in bk. SL, II, s.39; Tisenhausen, I, s.37; V. Minorsky, a.g.m, 5.226.
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umumi bir saldirn daha gerceklestirerek buray1 ele gecirdiler. Hayatta kalan ahalinin
tamami oldiiriildii, Knez Vasiliy de onlarin arasmdayd1440. Boylelikle kent, Ipatiyev
kroniginin ifadesiyle “olii kent” haline geldi**'. Ancak kentliler kadar Mogollar da
miicadelelerden bitkin ¢ikmislardi. Kent tipki Cengiz Han’in torunu Miitiigen’in
oldiiriilmesinden sonra Bamyan kentinin Uziintii kenti olarak amldig gibi442 “Zlim
gorod”, “Zli gorod” veya “Gorod ZIi” yani “Zalim kent” olarak amldi**’. Bu adlandirma
kuskusuz ki yukarda da ifade ettigimiz gibi oldiirillen Cengizlilerle ilgilidir. Nitekim

sadece Ermolin ve Lvov kroniklerinde bulunan bir kayda gore kentin bu isimle

anilmasini bizzat Batu emretmistir444.

Boylelikle Kozelsk, Rus kaynaklarina gore yedi, Residiiddin’e gore ise sekiz
haftanin sonunda ele gecirilmis oldu. Mogollarin burada bu kadar uzun siire kalmalar
ve miicadelelerin siddeti epey ses getirmistir. Rus kaynaklarinin tamami bu kiiciik
kentteki miicadeleden bahsetmektedir. Hatta Mogol saldirilariyla ilgili sadece ozet
bilgiler veren kimi kroniklerde dahi Kozelsk’teki miicadelelerden bahsedilmesi**’ ,
Ruslar arasinda bunun ne kadar dnemli goriildiigiiniin bir gostergesidir. Buna benzer bir
sekilde, Rusya’da ele gecirilen kentlerden sadece birkacindan bahseden Residiiddin de

Kozelsk’te olup bitenlere deginmistir.

Kaynaklarimiz Mogollarin Kozelsk’i ele gecirmelerinin ardindan 1238 senesi
kayitlarim bitirmektedirler. Simeon, Nikon ve Ermolin kronikleri, onlarin Kipgaklar
iizerine gittiklerini ve 1238 senesi yazinin sessiz gectigini ifade ederler**®. Ancak
Kozelsk’in giineyinde kalan Boldiz, Domagos, Karacev ve Kromi gibi kentler de

arkeolojik delillerden anlagildigina gore saldiriya ugramlslard1r447. Bundan bagka

#0 pSRL, 11, 5.176; PSRL, X, s.112, 113; SV, 5.246.

1 PSRL, I, 5.176.

442 Mogollarin bu sekilde bir isim verdikleri bir kent de Cengiz Han’mn torunlarindan Miitiigen’in
oldiiriildiigi Bamyan kentidir. Mogollar burayr bundan sonra “Uziintii” kenti olarak anmislardir. Daha
fazla bilgi icin bk. J. Curtin, a.g.e, s.238.

#3 PSRL, 11, 5.176; PSRL, X, s.112, 113; PSRL, XVIII, 5.59; SV, 5.246; PSRL, VII, 5.143. J. Curtin Zli
gorod tabirini “Ugziintii kenti”, E. Bretschneider ve B. Spuler “Kotii kent”, A.N. Kurat ise “Fena kent”
olarak ¢evirmislerdir. J. Curtin, a.g.e, s.238; Bretschneider, I, s.314; B. Spuler, a.g.e, s.18; A.N. Kurat,
a.g.e, s.68. Ancak bunun Zalim kent olarak ¢evrilmesi daha makul gériinmektedir.

4 PSRL, XXIII, 5.76; PSRL, XX, 5.158.

45 Ornek olmast acisindan Avraam kronigindeki bilgilere bk. PSRL, XXVI, s.51.

#6 PSRL, XVIII, 5.59; PSRL, X, s.113; PSRL, XXIII, 5.76.

447 M. Dimnik, a.g.e, s.346.
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Dlogosz’un kroniginde bulunan bir kayda gore onlar Smolensk taraflarina kadar da
gitmisler ve gectikleri yerleri tarumar etmislerdi**®. Bahsi gecen bolgeye diizenlenen
saldirilar anonim bir Rus halk hikdyesinde de korunmustur. Buna gore Smolenskliler

buralara gelen Mogollari piiskiirtmiislerdir**

. Ancak Dlugosz’un kayitlari, s6z konusu
Rus hikéyesinin hayali veya tek bir yere yonelen bir akinla ilgili oldugunu
gostermektedir. Arkeolojik deliller Dlugosz’un kayitlarim1 dogrulamaktadir. Nitekim
Smolensk’te kazilarda bulunmus olan V.V. Sedov, buraya 25 kilometre kadar
uzakliktaki alanda kurulu 88 yerlesim alanindan ancak 52 tanesinin Mogollardan sonra
varligini siirdiirdiiglinii ortaya ¢ikarmistir. Bu sonug, 30°dan fazla yerlesim biriminin

Mogollar tarafindan tarumar edildigini géstermektedir450.

J. Giiney Rusya Seferi

Smolensk’teki faaliyetlerini tamamlayan Mogollar, yerlerini bilemedigimiz bir
noktaya giderek yeni girisecekleri harekét icin hazirlanmak iizere dinlenmeye c¢ekildiler.
1238 senesinin yaz sonu giiz basinda Mongke ve Kadaan’in komutasindaki bir ordu
Cerkezler iizerine sefere giristi. Senenin sonuna kadar siiren harekétlar sonucunda

451

Cerkezler yenilgiye ugratildilar, baslarindaki Tukar da o6ldiiriildii™ . Bundan sonra

Kipgaklar iizerine yiiriimeye karar verdiler.

Bolgedeki en onemli Kipcak giicii basinda Kotyan’in bulundugu Kipcaklardi.

Ancak onlar Mogollarin Dest-i Kipcak’a yonelmeleri iizerine topraklarindan ayrilarak

452

Macaristan’a  kacgtilar Batu, Kotyan’a baglh Kipcaklarin kactigimi biliyordu.

“SHP, 11, 5.231

pasl PAYA Cerepnin, a.g.m, s.196. Kentin knezi Yaroslav Vladimirovi¢ Mogol saldirilarinin gerceklestigi
donemlerde burada degil, Almanlarin yaninda Izborg’da yasiyordu. Onun buraya neden gittigi
bilinmemektedir. Ancak bunun Mogol saldirilar ile iligkili oldugu muhtameldir. Onunla ilgili olarak bk.
P.V. Golubinskiy, istoriya Smolenskoy Zemli, Kiev 1895, s.201.

#% Kazi sonuglar ile ilgili bk. V.V. Kargalov, a.g.e, s.56. P.V. Golubinskiy, Mogollarin daha gok
Smolensk’in dogu taraflarinda faaliyet gosterdiklerinden bahseder. P.V. Golubinskiy, a.g.e, s.304; P.
Nikitin, Istoriya Goroda Smolenska, Moskva 1848, 5.69, 70.

#! Cami’iit Tevarih, s.476.

#2 Kotyan ve beraberindekilerin Macar kralina sigimalari ile ilgili olarak bk. I Vasary, a.g.e s.65;
Karamzin, IV, s.9; Solov’yev, II, s.139; C.J. Halperin, a.g.m, s.235; V.T. Pasuto, “Mongol’skiy Pohod v
Glub Evrop1”, Tataro-Mongoli v azii i evropt, red. S.L. Tihvinskiy, M.1977, s.211; M. Prawdin, a.g.e,
$.252, 253. Pletneva onlarin 1237 senesinde Macar kralina sigindiklarindan bahseder. Bk. S.A. Pletneva,
a.ge, s.179. Onlarin Macaristan’da 6nemli bir giic olarak telakki edilmeleri ve Kotyan'in
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Macaristan seferine c¢iktiginda onlardan koleleri olarak bahsederek onlara yardim

edilmesinden duydugu ofkeyi dile getirmistir453 .

Mogollar Kotyan’1 takibe girismeyerek diger Kipcak boylarini tabiiyet altina
almakla mesgul oldular. iki kola ayrilan Mogol kuvvetlerinden birisi Buri, Siban ve
Bucek komutas1 altinda Kirim, digeri de Berke komutasinda yerini tam olarak
bilemedigimiz bir baska yerdeki Kipcaklar iizerine sefere giristiler. Birinci ordu
Kirnnm’daki Kipgaklarin beyi olan Tutkar’1 oldiirerek, Berke ise Berkut isimli Kipgak
beyinin komutanlar1 Arcumak, Kuranbasa ve Kaparan’1 esir ederek Kipg¢aklar1 yenilgiye
ugrattilar™®. Residiiddin’in, Berkut'un akibetiyle ilgili bilgi vermemesi onun da
Macaristan’a kactifn  seklinde degerlendirilebilir. Rus kaynaklarindan Ipatiyev
kroniginde ise sadece miicadelelerin yasandigi konusunda ufak haberler vardir*.
Berkut’un iizerine sadece Berke gonderilirken, Tutkar’in iizerine ii¢ Cengizlinin
gonderilmesi onun Kipgaklar arasindaki en giiclii beylerden birisi olduguna isaret eder.
Mogollar Tutkar’1 bertaraf ettikten sonra Kirim kentlerinin iizerine yiiriidiiler. Bir Latin
kroniginden anlagildig1 kadariyla buranin énemli kentlerinden Sugdak 26 Aralik 1238

tarihinde Mogollar tarafindan ele gecirilip yagmaland1456. Bu kayit ayn1 zamanda

Tutkar’1n lizerine gidildigi tarihi gostermesi agisindan da dnemlidir.

Tutkar’in Kirim taraflarinda yurt tuttuguna dair deliller varsa da bir diger Kipcak
basbugu Berkut’un nerede yasadigi bilinmemektedir. Bununla birlikte 1246 senesinde

. e . .y . 457 . . ..
“Cumania” olarak bahsettigi Don taraflarindan gecen Carpini’nin™’, insan kemiklerinin

oldiiriilmesinden sonra gectikleri topraklara 6nemli zarar ve ziyan vermeleri Mogollarla miicadeleye
girismeden buralara geldiklerini diistindiirmektedir. Kotyan’in 6ldiiriilmesi ve sonrasindaki faaliyetlerle
ilgili bk. I. Vasary, a.g.e, s.65. Grekov ise Kotyan onderligindeki Kipgaklar’in Mogollarla miicadele
ettiklerini ve bundan sonra bolgeyi terk ettiklerini iddia eder. B.D. Grekov, a.g.m, 5.56.

33 5A. Pletneva, a.g.e, s.179, 180.

454 Cami’iit Tevarih, s.476; V. Tisenhausen, a.g.e, s.37; V. Minorsky, a.g.m, s.226. Kaynaklarimizda
esasen “Mirim” olarak gecmektedir. Ancak hem Tisenhausen hem de Minorsky bunun Kirim seklinde
okunmasi ile ilgili goriis bildirmislerdir. Bu konuda tespit edebildigimiz kadart ile tek farkli goriis sahibi
Howorth’dur. Ona gore bu kuvvetler Ceremislerin bir kolu olan Mari isimli bir boydur. H.H. Howorth,
a.g.e, s.42, 104.

455 pSRL, 11, s.176. Burada sefer 1237 hadiseleri icinde gosterilmekle birlikte bunun 1238 senesinde
oldugu muhakkaktir. L.V Cerepnin, a.g.m, s.196.

6 g, Spuler, a.g.e, s.19.

7 Onun hayati ile ilgili olarak bk. The Mongol Mission, ed. C Dowson, Sheed and Ward Inc, New York
1955, s.2. Yolculuga baglamas ile ilgili olarak bk. G.G. Guzman, “Simon of Saint-Quentin and the
Dominican Mission to the Mongol Baiju: A Reappraisal”, Speculum, Vol.46, No.2, April 1971, s.234,
235.
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yerlerde yogun bir sekilde bulundugunu ifade etmesi Berkut’un buralarda yurt tuttuguna
dair bir kanit olarak degerlendirilebilir458. Ancak kaynaklarin Kipcaklarla miicadeleler
konusunda az bilgi vermesi, Mogollarla miicadeleyi ancak bazi1 Kipcak guruplarinin
sectigini, cogunun onlarin hakimiyetini kabullendiklerini gostermektedir. Miicadeleye
girisen Kipcaklardan arta kalanlarin esir pazarlarina siiriildiiklerini biliyoruz. Bunlardan
birisi de Mogollan ilk kez yenilgiye ugratmakla sohret bulan Baybars idi. Onun
boyunun Bur¢oglu oldugu bilinmektedir. Kaynaklarimizda sadece iki Kipgak boyunun
Mogollara direndigine dair bilgi verildigi akla getirilecek olursa onlarin Tutkar ya da

Berkut’un hakimiyetini benimsemis olduklart diisiinulebilir45 .

Dest-i Kipcak’taki faaliyetleriyle Kipgaklarin giiciinii kiran Mogollar, sadece
Ermolin kroniginde bulunan bir bilgiye gore, Batu’nun komutasinda 1239 senesinin
Subat sonunda Giiney Pereyeslavl’a geldiler ve kenti kusattilar. Onemli bir direnisle
karsilasmayan Mogollar, kusatmanin baslamasindan kisa siire sonra 3 Mart 1239’da
kenti ele gecirdiler. Bunu, aralarinda donemin onemli din adamlarindan Simeon’un da
icinde bulundugu pek ¢ok insanin oldiiriilmesi takip etti. Yagma sirasinda Arhangelsk

kilisesi basta olmak iizere Preyeslavl kiliseleri ve daha pek ¢ok dini yap1 zarar gordii 460,

Mogollar, Pereyeslavl’t ele gecirmelerinin ardindan cevredeki irili ufakh

yerlesim birimlerini yagmalayarak yollarina devam ettiler*®!

. Voin’de yapilan arkeolojik
calismalarda Mogol saldirilarina ugrayan tabakalar ortaya glkarﬂmlstlr%z. Ancak bu
saldirilar herhalde kiiciik Mogol kitalar1 tarafindan gerceklestirilmisti. Zira onlar
Mistislav Glebovi(;’in463 hakimi bulundugu Cernigov iizerine yliriiyorlardi. Bazi bilim
adamlar1 Pereyeslavl ile Cernigov arasindaki tek yol olan Gulukhov bdlgesindeki

Sosnitsa, Horobor ve Snovsk ve Lyubec¢ kentlerinin de Mogol saldirisina ugradiklarini

458 Carpini, a.g.e, s.103.

4% Kipgaklarin kole pazarlarinda satilmalariyla ilgili olarak bk. S. Zakirov, Diplomaticiskiye Otnoseniya
Zolotoy Ord1 s Egiptom, IANS, Moskva 1966, s.35.

460 pSRL, I, 5.469; PSRL, 11, s.176; PSRL, X, s.114; PSRL, XVIIL s.60; SV, s.247; GL, s.338; PSRL,
XXIII, s.77. Kentin ele gegirilis tarihi icin bk. PSRL, XXVI, s.51.

1 GL, 5.338.

62 AV, Kuza, a.g.e, s.78.

463 By kisi i¢in bk. Solov’yev, II, 5.139; M. Pogodin, a.g.e, s.276; J. Fennel, a.g.e, s.82.
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iddia etmislerdir*®*. Lyube¢’te yapilan kazilardan ele gecen arkeolojik malzemeler de bu

iddialar1 desteklemektedir.

Diismanlarinin Cernigov’a geldigini duyan Cernigov knezi Mistislav, Nikon
kroniginde giiclii oldugu haber verilen ordusunu muharebeye hazir hale getirmekle
mesgul oldu. Mogol ordusunun kaleye kapanarak durdurulamayacagini iyice anlamig
olan knez, onlar1 kalenin yakinlarinda karsilamaya karar verdi. Etrafinda 6nemli bir
kuvvet toplayan Mistislav, herhalde kaleden atilacak mancinik atesleriyle diigmanini
bertaraf edebilecegine inaniyordu. Cernigov’a gelen Mogol kuvvetinin basinda ismini
bilemedigimiz ancak Batu tarafindan kendisi Pereyeslavl iizerine giderken
gorevlendirildigi anlagilan bir komutan bulunuyordu. Mogollarin kale yakinina
gelmeleriyle muharebe basladi. Sadece Nikon kroniginde bulunan bir kayda gore
ordusunu Cernigov kalesinden dort kisinin kaldirabildigi agir taslar firlatan
manciniklarla da destekleyen knez tiim cabalarina ragmen yenilgiye ugradi ve Kiev’e

kagmak zorunda kaldi*®.

Kent onun kacisinin ardindan 18 Ekim 1239°da ele
gegirildi466. Mogol yagmasi esnasinda donemin onde gelen din adamlarindan Perfuriy
Mogollarin affiyla katliamdan kurtulup Gluhov’a génderildiyse de kentin yikimina mani
olamadi*®’. Yikim haberleri arkeolojik delillerle de dogrulanmaktadir. Mogol
saldirisindan 6nce, Kiev’den sonraki en O6nemli Giiney Rusya kenti olan Cernigov
bundan sonra kendini toparlayamadi ve siradan bir kent olarak varligina devam etti.
Cernigov’un niifusunun Mogol yikimi arifesindeki sayisina ancak XVIII. yiizyilda

ulagsmasi, Mogol yikiminin etkilerinin ne denli biiyiik oldugunu gostermektedir*®®,

Cernigov’'un ele gecirilmesinden sonra Mogollar, arkeolojik kazilardan

anlasildig1 kadariyla Novgorod-Severskiy, Lyubeg, Putivl, Slobodka, Vtsij ve Serensk

AR VAYS Kargalov, a.g.e, s.114; M. Dimnik, a.g.e, s.349; J. Fennel, a.g.e, s.82.

465 pSRL, 11, s.176, 177; PSRL, X, s.114; PSRL, XVIIL, s.60; SV, s.247; PSRL, XIII, s.77; GL, s.338,
339. Ayrica bk. V. Tatisev, istoriya Rossiyskaya, Tom III, izdatel’stvo Ermak, Moskva 2005, s.6; J.
Fennel, a.g.e, s.82. Lavrentskiy’de ise taraflar arasindaki bir miicadeleden bahsedilmemekte ve
Mistislav’in Mogollarin gelmesi {iizerine hi¢cbir miicadeleye girismeden Macaristan’a kactigi ifade
edilmektedir. PSRL, I, s.469. Bu kayit P.V. Golubinskiy tarafindan kabul edilmistir. P.V. Golubinskiy,
Istoriya Severskoy Zemli, s.193.

% Tarih i¢in bk. PSRL, XXVI, 5.51.

47 pSRL, 11, s.177; PSRL, I, 5.469; PSRL, X, s.114; PSRL, XVIII, 5.60; SV, s.247; PSRL, XXIII, s.77;
GL, s.339.

68 vy, Kargalov, a.g.e, s.114.
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kentlerini de ele gecirerek tahrip ettiler. Yine benzer sonuglar Cernigov’un kuzeyinde

kalan yerlesim birimlerinde de ele gegmistir469.

Mogollar Cernigov’u ve cevresindeki bolgeleri ele gecirdikten sonra Dest-i
Kipgak’a gelerek istirahate gekildiler470. Bunun hangi ayda bagladig kesin surette tespit
edilemiyorsa da 1239’un Nisan ortalar olarak tahmin edilebilir. Ancak ¢ok sasirtici bir
sekilde kaynaklarimiz 1239 senesinin Mart veya Nisan aylarina dogru Kuzey Rusya’da

yeni bir Mogol saldirisim1 haber vermektedirler*’!

. Onlarin, Giiney Rusya’da faaliyet
gosterirken birden bire yeniden Kuzey Rusya’nin ug¢ kesimlerinde ortaya ¢ikmalari,
konuyu inceleyenleri Mogollarin Giiney Rusya’dan ayrnlarak buraya dondiikleri
seklinde yorumlamaya sevk etmistir’’?. Biz bu ordunun ihtiyat kuvveti olarak sefere
istirak etmeden bekleyen bir Mogol ordusu oldugunu diisiiniiyoruz. Bunu
digiinmemizde iki gerek¢e vardir. Bunlardan ilki hi¢bir kaynak, Mogollarin Giiney
Rusya’dan ayrilarak tekrar Kuzey Rusya’nin u¢ kisimlarinda ortaya ¢iktiklarini haber
vermemektedir. Eger boyle olsaydi, kaynaklarimizda birbiri ardina kuzey doguya dogru

kentlerin yeniden ele gegirilmesi haberleri verilirdi. Ikincisi, sefere istirak ettigini

bildigimiz, ancak ismi hi¢bir saldirida gegmeyen Cengizlilerin varligidir.

Mogollarin Ryazan’1 ele gecirmeleriyle ilgili kisimda da ifade ettigimiz gibi
Macar papaz Julian, 1237 senesi sonlarinda Volga irmag kiyisinin farkli noktalarinda
dort ayr1 Mogol ordusunun bekledigini haber vermisti. O, s6z konusu ordularin her
birisini cografi bir yere koyarken, son ordunun Kipgaklara dogru bir yerde oldugundan

bahsetmistir. Yukarida da ifade ettigimiz gibi Mogol ordusunun doért kismindan birisinin

49 AV, Kuza, a.g.e, s.79-85; V.V. Kargalov, a.g.e, s.114. O, bu c¢aligmasinda Seym ve Dense
bolgelerinin de bu esnadaki saldirilarda zarar gordiigtinii ifade ediyorsa da buralarin Klyazm taraflarina
1238 senesi saldirilarinda tahrip edildiginden yukarida bahsetmistik. Dahasi bir baska calismasinda da
bunun altin1 ¢izmistir. Kars. V.V. Kargalov, Posledstviya Mongolo Tatarskogo Nagestviya, s.57.

470 PSRL, 1, 5.469. Burada yer belirtmeden karargihlarina cekildikleri ifade edilmektedir. Burasinin.
kuzeyde bulunmasindan ¢ok Dest-i Kipgak’'ta yer aldigim diisiinmek lazimdir. Bu konuda bk. J Fennel,
a.g.e, s.82. Howorth ise buranin Kuzey Rusya’da Riazan yakinlarinda oldugunu diisiinmektedir ki pek
miimkiin goriinmemektedir. H.H. Howorth, a.g.e, s.43.

4 Lavrentskiy vakayinamesinde onlarin buradaki faaliyetlerinin sonunda balgiktan dolay1r daha fazla
hareket edemediklerinin bildirilmesi harekatlarina kis sonlariyla bahar baglarinda bagladiklarini
gostermektedir. PSRL, I, 5.470. Bununla birlikte bu kronikte hadiseler 1239 senesi i¢inde anlatilmustir.
Ay, Tatigev, a.g.e, s.6; D.I. Ilovayskiy, a.g.e, s.135; Ilovayskiy, 1storiya Rossii, 11, s.385; Karamzin, 1V,
.9; J. Fennel, a.g.e, s.81; B. Spuler, a.g.e, s.19; M.D. Safargaliyev, a.g.e, s.23; H.H. Howorth, a.g.e, s.42.
Kurat ise daha makul bir sekilde s6z konusu harekdtin Mogol kuvvetlerinden bir kolun faaliyeti
oldugundan bahsetmekle birlikte onlarin Giiney Rusya’daki harekata katilmis kuvvetler oldugunu yazar.
AN. Kurat, a.g.e, s.68.
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Kipgaklarla miicadele ettigini diistinmek, miicadelelerle ilgili verilen bilgiler 1s1g1inda
miimkiin goriinmemektedir. Dolayistyla bu son ordunun Julien’in bilemedigi, kuzeydeki
bir mintikada oldugunu diisiinmek daha uygundur. Bu ordunun basinda Rusya’daki
saldirllarda ismi gecmeyen ancak kesin surette sefere katildigin1 bildigimiz
Cengizlilerin oldugu varsayilabilir. Sefere katildigin1 bildigimiz, ancak seferde ismi
gecmeyen tek kisi, Cuci’nin ogullarindan Tangut’tu. Onun isminin seferle ilgili
kayitlarda gegmemesini sorgulayan V.B. Kas¢eyev, onun bir ihtiyat kuvvetinin baginda
oldugu kanaatindedir. Ancak yazar bu ordunun nerede bulundugu ile ilgili bilgi
vermez'”. Biz Julien’in kaydim1 ve Mogollarin 1239 senesinin Mart-Nisan aylarinda
Kuzey Rusya’da ortaya cikmalari kaydimi birlestirerek bir Mogol ordusunun Rus
sinirlarinin kuzeyindeki bir yerde Tangut’un komutasi altinda ihtiyat kuvveti olarak
bekledigini ve Batu’dan emir almalarim1 miiteakiben bekledikleri yerden ayrilarak
onlerine c¢ikan yerleri de yagmalamak suretiyle Giiney Rusya’ya yoneldigini

diisiiniiyoruz.

1239 senesindeki saldirilar neticesinde Murom topraklar1 basta olmak iizere
Gorohovets ve diger kentler ele gecirildi ve yagmalandl474. Sadece Nikon kroniginde
bulunan bir kayda gore Ryazan ikinci bir saldirtya daha ugradl475 . Vladimir ahalisi de
Mogollarin gelisi lizerine kenti bosaltarak daglara dogru gekildi476. Ancak bu saldirilar,

topragin balgik hale gelmesi nedeniyle Klyazm’dan kuzeye glkmad1477.

Kuzey Rusya’da bu gelismeler olurken Mogollar Giiney Rusya’da istirahat
halindeydiler. 1239 senesinin Nisan aymda baslayan bu siire¢ 1240 yilinin Agustos veya

Eyliil civarinda*’® Batu’nun, Mongke komutast altinda bulunan bir birligi batiya dogru

413y B. Kasceyev, a.g.m, s.133, 134.

‘7 PSRL, I, 5.470; PSRL, X, s.115.

‘P PSRL, X, s.115.

476 Solov’yev, II, s.139.

77 PSRL, 1, 5.470. Ayrica bk. Solov’yev, II, 5.139. Kargalov ise bu saldirilarin Nijniy Novgorod’a kadar
ilerledigini ifade etmektedir. V.V. Kargalov, Osvoboditel’noye Bor’ba I, s.114.

478 PSRL, II, s.177. Konuyu anlatan vakayinamemiz Ipat’evskiy’de onun buraya gelmesi 1237 senesi
icinde anlatiliyorsa da bunun 1240 senesi civarinda oldugu anlasilmaktadir. Nitekim Mogollarin Giiney
Rusya seferini Ipatevskiy kronigine dayali olarak anlatan Sofiskiy ve Voskrosenskiy kronikleri yazarlar
hadiseleri 1240 senesine tarihleyerek buradaki kronolojik hatay1 tashih etmislerdir. SV, s.247; PSRL, VII,
s.144. Nikon kroniginde e Mongke’'nin buraya gelmesi 1240 senesine tarihlenmistir. PSRL, X, s.115.
Bunun yaninda Mongke’nin Kiev civarina gelmesinin Temmuz veya Agustos ay1 civarinda oldugu
anlasilmaktadir. Zira Mongke Residiiddin’in ifade ettigi tizere 1240 senesinin Temmuzuna kadar
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kesif maksadi ile gondermesiyle sona erdi*’”®. Bu kesif seferinin sonunda Mdngke, Kiev
yakinlarina kadar geldi ve Dinyeper’in sol kiyisinda yer alan Pesecno’ya karargdh

kurdu. Kaynaklarimiz Mongke’nin buradan Kiev’i seyrettigi ve etkilendigini ifadeyle

0

Kiev’in giizelligini betimlemeye calismislardir™®. Hatta Rus kaynaklarinda onun

“Burasi biiyiileyici bir yer ve burasi giizel ve biiyiik bir kent, eger buramin ahalisi Car

Batu’nun giicii ve hdkimiyetini bilseler ve ona boyun egseler, bu kent ve bu yer tarumar
edilmeyebilir’ dedigi rivayet edilmektedir®®'.

Mongke’nin yaninda getirdigi ordu Kiev gibi bir kentin kusatilmasi i¢in yeterli
giice sahip degildi**. Bunun iizerine elcisini géndererek kentin teslimini istediyse de
Mihail tarafindan geri cevrildi**’. Bunun iizerine bir el¢i daha gonderildiyse de bu
gorevli oldiiriildii*®*. Teklifinin reddi ve elgisinin ldiiriilmesi iizerine Mongke burada

daha fazla kalmayarak geri dondii. Geri donerken de cevredeki yerlesim birimlerini

yakip yikt1 ve pek ¢ok esir ele gegirdi485.

Mogollarin Kiev onlerinden ¢ekilmesinin ardindan ilk dnce Mihail, ardindan da

486

oglu, Macar kralimin destegini elde etmek bahanesi ile™> Kiev’den Macaristan’a

487
r .

kactila Onlarin kentten ayrilmasindan bir siire sonra Kiev ve cevresindeki

insanlardan da kacanlar oldu. Bunlar arasinda uzak bolgelere gidenler oldugu gibi,

Kafkaslarda faaliyetlerde bulunmustur. Dolayis1 ile onun Kiev onlerinde ortaya ¢ikmasi Temmuz 1240
senesinden once olamaz.

479 Klevanov ise bu kesif faaliyetini, basarisiz bir sefer olarak degerlendirmistir. Bk. A. Klevanov, a.g.e,
s.177, 178.

80 PSRL, 11, 5.177; PSRL, X, s.115; PSRL, X VIIL, 5.60; SV, 5.247; PSRL, XXIII, 5.77, GL, 5.339.
“IPSRL, X, 5.115.

482 Mongke’nin kente saldiramamasi, el¢i gondererek kenti ele gegirmeye cabalamasi ve gonderdigi
elcinin  oldiiriilmesi iizerine buradan c¢ekilip gitmesi beraberindeki kuvvetlerin yetersizligini
gostermektedir.

483 Elginin sozleri ve Mihail’in cevabi Nikon kroniginde verilmistir. Bk. PSRL, X, s.115. Bu sozler ile
ilgili ayrica bk. V. Tatisev, a.g.e, s.7.

* PSRL, X, s.115. Ipatevskiy, Simeon ve Gustin kroniklerinde sadece bir el¢inin gonderildigi ifade
edilmistir. PSRL, II, s.177; PSRL, X VIII, s.60; GL, s.339.

5 V. Tatisev, a.ge, s.7. Karamzin de kaynaklarimizda bulunmamakla birlikte Mdngke'nin Pesegno
kentini ele gecirdiginden bahseder. Karamzin, IV, s.11.

46 V.T. Pasuto, Cernigov knezi Mihail ile daha sonra bahsedecegimiz Galicya knezi Daniil’in
Romanovi¢’in Macaristan’a kagmalarin1 Mogollara karst Rus-Macar miittefikliginin kurulmasi ¢aligmasi
olarak degerlendirmektedir. V.T. Pasuto, a.g.m, s.211, 212. Onlarin Macaristan’a kagmalarinin daha ¢ok
kendi hayatlarim1 kurtarmak maksadi tasidigi hakkinda siiphe bulunmamaktadir. Ukrayna asilli V.T.
Paguto’nun goriisleri herhalde Giiney Rusya knezlerinin Mogollarin 6niinden kagmalarim1 mantikli bir
nedene dayandirmaya ¢aligmasindan ileri gelmektedir.

47 pSRL, 11, 5.177; GL, s.339. Nikon kroniginde onlarin Mongke Kiev yakinlarindayken kactiklarini,
Mogollarin onlar takip ettigini ancak ele geciremediklerini ifade eder. Bk. PSRL, X, s.115.
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yakin yerlerdeki dag, magara ve ormanlara saklananlar da olmustur. Ancak verilen

bilgilerden bunlarin sayilarinin pek fazla olmadig anlagilmaktadir*®®.

Rus knezleri, Mihail’in Kiev’den ayrilmasim firsat bilerek Mogollarin Kiev’in
yakininda olmasina aldirmadan Kiev’i ele gecirmek icin miicadelelere giristiler. Burasi
ilk once Smolenskli Rostislav Mistislavig¢, ardindan da Daniil Romanovig tarafindan ele
gegirildi489. Daniil, Mogollarin buraya dogru geleceklerini bildiginden boyarlarindan
Dmitri’yi burada birakarak Kiev’den ayrldi. Bir siire sonra da tipki Cernigovlu

Mistislav ve selefi Mihail gibi Macaristan’a kagt1490.

Batu, Mongke’nin Mogol karargdhindan ayrilmasindan bir siire sonra 1240
senesinin Agustos ay1 civarinda, Kadaan, Buri ve Bucek ile birlikte Kiev’in giiney
kesimlerinde bir zamanlar Kipgaklar’a kars1 giivenlik amaci ile yerlestirilmis

Karakalpak yerlesim birimlerini ele gegirdi491. Kiev’in cok yakinlarinda gerceklesen bu

miicadelenin ardindan Batu Han’in komutas1 altindaki Mogol ordusu biitiin giicii ile*?

sonbaharn ilk gunlerinde493

Kiev onlerine gelerek kenti kusatti. Bu esnada Kiev, 12 m.
yiiksekliginde 3,5 km. devam eden surlariyla Rusya’nin en giiclii kalesiydi***. Ancak
yine de bu duvarlar, buranin hikimi olan Mihail ve Daniil’in Mogollarin 6niinden

ka¢cmalarina mani olacak kadar kuvvetli degildi.

Kaynaklarimiz, Mogollarin beraberinde getirdikleri araba tekerleklerinin
gicirtisindan, at ve develerin sesinden, calinan davullarin giimbiirtiisiinden hicbir seyin

duyulmadigmmi ve hayvanlarinin, tiim Rus topraklarina yayilarak otladiklarindan

58V, 247.

“? PSRL, II, 5.177; PSRL, X, s.116; PSRL, XVIIL 5.60; SV, 5.247, 248; GL, 5.339. Smolensk knezi
Daniil’in Mogollarin 6niinden Macaristan’a kactiginda Galigya knezinin beraberinde gotiiriilmiis ve
burada dlmiistiir. Onunla ilgili olarak bk. P.V. Golubinskiy, Istoriya Smolenskoy Zemli, s.189.

40 pSRL, 11, s.177; SV, 5.248; PSRL, XVIII, 5.60; GL, 5.339. Bu hadiseler icin ayrica bk A.N. A.N.
Nasanov, Mongoli i Rus, s. 23; Karamzin, IV, s.12; Solov’yev, II, s.139, 140; A.B. Golovko, “Derjava
Romanovi¢im ta Zolota Orda”, Ukrains’kyi istorigniy Jurnal, No.6/2004, s.4.

“1 Cami’iit Tevarih, s.482; V.Minorsky, a.g.m, s.226. Residiiddin bunu Mongke ve Gilyiik’iin
Mogolistan’a donmelerinden sonraya tarihliyorsa da onlar hala bolgede faaliyet gosteriyorlardi. Zira
asagida deginecegimiz iizere Rus kaynaklarinda, bundan sonra gerceklesen Kiev kusatmasinda onlarin
isimleri de zikredilmektedir.

42 PSRL, 11, 5.177; PSRL, XVIII, s.60. Bu ordunun biiyiikliigii sadece Gustin kroniginde belirli bir
biiyiikliige dayandirilmistir ki burada ordunun 600.000 kisi oldugu kaydedilmistir. GL, 5.339. Mogol
ordusunun sayisiyla ilgili verdigimiz bilgilerde bu sayilarin abartilarina isaret ettigimiz igin ayrica bir
aciklama yapmaya liizum gormedik.

3 PSRL, XXVI, 5.51.

#% Kentin surlari ile ilgili olarak bk. V.V. Kargalov, a.g.e, s.115.
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bahsederek Mogollarin ne kadar kalabalik olduklarini tasvir etmeye calismuslardir®®”.

Ruslar’mn onlarla ilgili elde ettigi ilk bilgiler Mogol ordusunda gorevli bir kisi olan ve
kaynaklarimiza Tovrol ismiyle gecen Tugrul adlhi bir kisinin konusturulmasiyla

saglanmistir. Onun verdigi bilgilere gére Mogol ordusunda Ured olarak gecen Orda,

496 497
k

Baydar, Biryuy — olarak gecen Buri, Kaydan olarak gecen Kadaan, Bega olarak

gecen Bucek, Mengii, Giiyiik, Ipatiyev ve Tver kroniklerinde Mogollar arasindaki en
biiyliik komutan olarak ifade edilen Subetay498 ve Burulday Bahadir bulunmaktayd1499.

Nikon kroniginde bunlara Butar, Aydar ve Kilemet isimli komutanlar da eklenmistir®.

Mogollar Kiev onlerine geldikten hemen sonra manciniklarimi hazirlamaya
giristiler. Hazirliklarin tamamlanmasin1 miiteakip, kalenin ormanlik taraftaki Lyapskiy

kapisi civarinda ilk miicadeleler bagladi®®!

. Mogollar, bu noktadan manciniklariyla kale
surlarin1 dovmeye bagladilar. Sabahin erken saatlerinde basladigi anlagilan miicadeleler
bir sonraki giiniin ilk saatlerinde®” kale kapisimin kirilmasina kadar devam etti.
Mogollar bu noktadan kente girmeyi denerlerken kentlilerin direnisiyle karsilastilar ve
kentlilerle aralarinda miithis bir miicadele basladi. Kaynaklarimiz bu miicadelelerden
“(...) Muzraklar kirdd,, saglam kalkanlar parcalandi ve oklar gokyziinii kararttr”
seklinde bahsederek carpismalarin siddetini tasvir etmeye calismislardir. Aksama kadar

devam eden miicadelelerden Mogollar galip ayrilirlarken Kievli muhariplerse kentin

495 pSRL, II, s.177; PSRL, X, s.116; PSRL, XVIII, 5.60. Ayrica bk. A.N. Kurat, a.g.e, 5.69; L.V.
Cerepnin, a.g.m, s.197.

49 Tyer vakayinamesinde “Big¢yur”, Gustin’de ise “Big¢ur” olarak kaydedilmistir. Bk. PSRL, XV, 5.374;
GL, 5.339.

7 Tver vakayinamesinde “Becon” olarak kaydedilmistir. PSRL, XV, s.374.

“% PSRL, II, 5.177; PSRL, XV, 5.374.

499 pSRL, 1, s.177; PSRL, X, s.116; SV, s.248. Ayrica bk. Bretschneider, I, s.318. Burada Subetay’in
ismi “Bedyay Bahadir” olarak verilmistir ki herhalde burada ismin bagindaki “S” harfi atlanmistir. Buna
gore buradaki ismi Sbedyay yani Sebedyay olarak kaydedilmis olmalidir. Bu ismin Subeday’a ait oldugu,
buradan kopye edilmis kayitlara sahip Tver ve Gustin vakayinamelerindeki kayitlardan anlamaktayiz.
Tver vakayinamesinde isim Sebedya, Gustin’de ise Sebedyay olarak verilmistir. PSRL, XV, s.374, GL,
$.339. Sofiskiy, Tver ve Gustin kroniklerinde bir de Bastir isimli ayr1 bir komutandan bahsediliyorsa da
bu kayit Bahadir kelimesinin yanlis imlasiyla ortaya ¢ikmis olsa gerektir. Bu kayit i¢in bk. SV, 5.248;
PSRL, XV, s.374; GL, s.339. Bu kayit baz1 yazarlar tarafindan da kabul edilerek Kiev kusatmasinda bir
de Bastir isimli bir komutanin da varlig1 ifade edilmistir. Ornek olmasi acisindan bk. Karamzin, IV, s.12.
% PSRL, X, s.116.

90 PSRL, 11, 5.177; PSRL, X, 5.116; PSRL, XVIIL, 5.60; SV, 5.248. Lyapskiy kapisiyla ilgili olarak bk.
Karamzin, IV, s.12, 13.

502 Kaynaklarda asagida ifade edecegimiz miicadelelerde kaynaklarin ifadesi ile “i streli omragisa svet”,
Tiirkcesi ile “oklar safagi karartti” gseklinde bir ifadenin bulunmasi Mogollarin surlari giiniin ilk
saatlerinde yikmay1 basardiklarini gostermektedir.
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iclerine cekildiler. Direnisin onderi Dmitri de yarali bir halde kaganlar arasindaydi.
Mogollar artik surlara hakim olmuslar ve kentin bir kismini ele gegirmislerdi503. Ancak
yorulduklarindan olsa gerek kent icine ilerlemek yerine ele gecirdikleri noktada kalarak
miicadeleye ara verdiler.

.. +504
Dmitri

, Mogol saldirilarinin  kesilmesi {izerine Bogorodits kilisesi ile
paralelindeki sur arasina tahkimat kurdurdu. Kenti kolaylikla ele gecireceklerini
diigiinen Mogollar, yeniden harekete gectiklerinde yeni bir direnis noktasiyla karsi
karsiya kaldilar. Muharipler Mogollarla miicadeleye girisirken, halk da Bogorodits
kilisesine cekilmisti. Ancak miicadelelerin yeniden baslamasindan bir siire sonra,
izdihamdan olsa gerek, kilise duvarlar1 ¢oktii. Beklenmedik bu gelisme neticesinde
tahkimatlar bozuldu. Saldirilarin1 bu noktada yogunlastiran Mogollar kisa siirede
kentteki direnisi kirarak Kiev’i ele gegirdiler’”. Bunu kentin yagmalanmasi takip etti ki
arkeolojik buluntular yagmanin kentin neredeyse tamaminin yakilip yikilmasiyla

neticelendigini gostermektedir’*®.

Kaynaklarimiz Kiev’in diismesiyle ilgili ii¢ farkli tarih vermektedirler.

Bunlardan Avraam kroniginde, kusatmanin 5 Eyliil’de basladigi ve 10 hafta ve 4 giin

507

siirerek 19 Kasim 1240°da sona erdigi ifade edilmektedir™'. Daha onceki zamanlarda

yazilmig Lavrentskiy, Sofiskiy, Voskrosenskiy ve Tver kroniklerinde ise Nikon giiniine
isaret edilmektedir ki bunun da 6 Aralik 1240’a denk diistiigli Simeon, Voskrosenskiy,

Tver ve Lvov kroniklerinde ifade edilmistir’®™. Nikon kronigi de herhangi bir kutsal

509

giine isaret etmeden yine 6 Aralik tarihini verir Bir diger tarih ise Gustin

510

vakayinamesinde belirtilen 6 Ekim 1240°dir” ". Bilim c¢evrelerince ise bunlardan 6

% PSRL, 11, 5.178, PSRL, X, 5.116, 117; SV, 5.248.

% Kentin ele gecirilmesinden ¢ok kisa bir sekilde bahseden Cin kaynaklarinda Ye-li-ban olarak
gecmektedir. Bk. Bretschneider, I, s.320.

93 PSRL, 11, 5.178; PSRL, X, s.117; PSRL, XVIIL, 5.60, 61; SV, 5.248.

°% .M. Toannisyan, “Archeological Evidence for the Development and Urbanization of Kiev from the
8th to the 14th Centuries”, From the Baltic to the Black Sea Studies in Medieval Archeology, ed. D.
Austin, Routladge Press, London and New York 1990, s.308.

97 PSRL, XX VI, s.51.

3% pSRL, I, 5.470, 523; PSRL, XVII, 5.61; SV, 5.248; PSRL, VII, 5.145; PSRL, XV, s.375; PSRL, XX,
s.158. Bu tarihleme igin ayrica bk. V.I. Staviskiy, “O Dvuh Datah Sturma Kieva v 1240 g. Po Russkim
Letopisyam”, TODL, Tom XLIII, Leningrad 1990, s.282; V.V. Kargalov, a.g.e, s.15; V.V. Kargalov,
a.g.e, s.116; J. Fennel, a.g.e, s.83; S.B. Jarko-A.V. Martinyuk, a.g.e, .66, 67.

S PSRL, X, s.117.

>19 GL, 5.339.
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Aralik 1240 tarihi kabul edilmistir’''. Bununla birlikte kusatmanin 10 hafta ve 4 giin
siirdiigiinii belirten Avraam kronigini de g6z Oniinde bulundurmamiz icap eder.
Kusatmanin uzun siirdiigii, birkac sene sonra buradan gececek olan Carpini tarafindan
da ifade edilmistir. Buna karsin Residiiddin Mankerman olarak ifade ettigi Kiev’in
sadece dokuz giinde ele gecirildigini ifade eder ki eldeki diger bilgilerin 15181nda

Residiiddin’in verdigi bilgilerin hatali oldugu anlasilmaktadir'2.

Karadenizin kuzeyindeki en onemli kent olma ozelligini IX. ylizyildan beri
koruyan Kiev’in tahribat ve yikimla ele gecirilmesi, Mogollar’'in gelmesinden Once
zaten 6nemini kaybetmeye baslayan kentin azametini tamamen yok etti. Kiev’in {istiin
konumunu kaybetmesiyle ortaya c¢ikan boslugu Kuzey Rusya’daki kentler

dolduracaktir' .

Mogollar kentin komutani Dmitri’yi yarali bir sekilde ele gecirdiler ve
kahramanligindan dolay1 onu bagislayarak hiirmet g(isterdilerSM. Dmitri hayatim

kurtarmay1 basardiysa da kentin katliamlarla baslayip dini yapilarin yikilmasiyla devam

Sy, Tatisev, a.g.e, s.8; D.I. Hovayskiy, Istoriya Rossii, I-I1, 5.387; N.G. Berejkov, a.g.e, s.111; E.P.
Miskov, a.g.e, s.29; J. Martin, a.g.e, s.155.

>12 Residiiddin’deki kayit i¢in bk. Cami’iit Tevarih, s.482; V. Minorsky, a.g.m, 5.226. Carpini’deki kayit
icin bk. Carpini, a.g.e, s.68. Mankerman’in Kiev ismi yerine kullamilmasiyla ilgili olarak bk. V.
Minorsky, a.g.m, s.230; D. Ostrowski, “City Names of the Western Stepe at the Time of the Mongol
Invasion”, BSOAS, Vol.61/3, 1998, s.465

SI3AN. Kurat, a.g.e, s.70; A.S. Morris, “The Medieval Emergence of the Volga-Oka Region”, Annals of
the Association of American Georaphers, Vol.61, No.4, Dec.1971, s.697, 698, 709. Kentin 6nemini ne
zamandan itibaren kaybetmeye basladigiyla ilgili pek cok bilim adami goriis bildirmistir. Bu goriislerden
bir kismina gore Kiev zaten onemini kaybetmeye baslayan bir kentti. Diger goriise sahip olanlar ise
kentin Mogol tahribati sonucunda 6nemini kaybettigini ileri siirmektedirler. Bu goriisler su ¢aligmada
degerlendirilmistir. V.I. Mezentsev, “The Territorial and Demographic Development Medieval Kiev and
Other Major Cities of Rus”, Russian Review, 48/2, 1989, s.145, 146. Ayrica bu son goriise siki sikiya
bagli kalinarak hazirlanan caligmalara da bk. J. Curtin, a.g.e, s.242; J. Fennel, a.g.e, s.1; N.V.
Riasanovsky, “Old Russia, the Soviet Union and Eastern Europe”, ASEER, Vol. 11/3, 1952, s.176. Kievle
ilgili cok onemli bir ¢calismanin sahibi olan ve Kiev’deki kazilara istirak etmis olan Mezentsev Kiev’in
gelisimini zaten XII. yilizyilda durdurdugunu, XII. yiizyildan Mogol saldirisina kadar bir duraklama
donemine girdigini, Mogollara ise sadece Kiev’i ortadan kaldirmak kaldigimi ifade etmektedir. V.1
Mezentsev, a.g.m, s..145-170. Bunun yaninda Mogol saldirilarindan sonra Kuzey Rusya’daki pek ¢ok
kentin daha da giiclii hale gelmesine kargin Kiev’in XVII. yiizyila kadar eski hagmetine kavusamamasi
Mezentsev’in goriisiinii dogrular niteliktedir. Zaten Mogollarin geldikleri esnada kentteki durumun nasil
olduguyla ilgili kaynaklarimz tatmin edici bilgi vermemektedirler. Kiev 1169 ve 1203 senelerinde iki
biiyiik bir tahribat yasamisti. Bu yikim haberleri, Mogollarin eline gecen kentin XII. yiizyildaki san ve
zenginligine sahip oldugu konusunda siipheler uyandirmaktadir. Kentteki daha 6nceki yikimlarla ilgili bk.
H.H. Howorth, a.g.e, s.43; B.D. Grekov, The Culture of Kievan Rus, 1zdatel’stvo Literatur1 na [nostrannih
Yazikah, Moskva 1947, s.139, 140.

" PSRL, 11, 5.178; PSRL, X, 5.117; PSRL, XVIIL 5.61; SV, 5.248.
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eden yagmasia mani olamadr’">. Mogollar kenti ele gecirdikten sonra arkeoloji kazilar
sonuclarindan O6grendigimiz kadariyla Visegorod, Tumas¢ ve Gurgev kent ve
kasabalarimi da ele gecirdiler’'®. Ancak onlarin asil hedefleri batidaki topraklardu.
Residiiddin’in bildirdigine gore Mogollar Galigya’ya 10.000 kisilik bir kuvvet
gbnderdilerm. 1241 senesinde diizenlenen bu harekatta karsilarina cikan ilk yerlesim
birimi simdiki ismiyle Ladijin, eski ismiyle Kolodyajniy kentiydi. Kaynaklarin
belirttigine gore Mogollar 12 mancinikla kale surlarim1 dovmeye basladilarsa da buray1
ele gecirmeye muvaffak olamadilar. Bunun iizerine kent ile miizakereye girismeye karar
verdiler. Mogollar ahaliyi kenti teslim etmeye cagirdilar. Kentliler buna olumlu karsilik
verip direnisten vazgectilerse de Mogollar, Orneklerini diger hadiselerden de
gordiigiimiiz gibi, kentlileri affetmediler ve kenti ele gecirmelerini miiteakip

Kkatlettiler’'®.

Mogollar buradan izyaslav Vladimirovig isimli bir knez tarafindan idare edilen
Kamenets kentine gelerek burayi ele gegirdiler ve knezi esir ettiler’"’. Bundan sonra
Kramenets kentine saldirdilarsa da basarili olamayarak giineydeki Vladimir kentine
dogru ilerlediler. Kusatmanin {i¢iincii giiniinde kent Mogollar’in eline gecti ve
yagmalandl5 20 Vladimir kentinin ele gecirilmesinden sonra Mogollar, Gali¢ ve Cerven
kentlerini de ele gecirdiler. Kaynaklarimiz bundan sonra hangi kentlerin Mogollarin
eline diistiiglinden bahsetmemektedirler. Ancak Simeon ve Nikon kroniginde
Mogollarin buradaki tiim yerlesim birimlerini ele gecirdikleri ifade edilmektedir’®'.
Arkeolojik kazilarda buralarda yer alan Zvenigorod, Terebovl ve Lenkovts1 kentlerinde

XIIL. yiizyilin ilk yarisina tarihlenen tahrip tabakalarina ulagilmistir. Hatta bu saldirilar o

kadar siddetli olmustur ki bunlardan Terebovl bir daha ayaga kalkamamistir. Konuyu

315 Buradaki yikimla ilgili bk. PSRL, 1, 5.470; PSRL, X, s.117; SV, 5.248; GL, 5.339.

SI6 AV, Kuza, a.g.e, s.71-74.

317 Cami’iit Tevarih, s.483; V. Minorsky, a.g.m, s.226.

S8 pSRL, 11, 5.178; PSRL, X, s.117; PSRL, XVIIL, s.61; SV, 5.248, 249. Karamzin ise Mogollarin kogbast
gibi aletlerini getirmediklerini ifade etmektedir. Karamzin, IV, s.15. Kent ile ilgili olarak bk. N.L
Kostomarov, Russkaya istoriya v jizneopisaniyah yiyo glavneysih deyateley, Moskva 1993, s.143; 1.D.
Bilyayev, a.g.e, s.123.

> PSRL, 11, 5.178; PSRL, X, 5.117; PSRL, XVIIL 5.61; SV, 5.249. izyaslav Vladimirovig ile ilgili olarak
bk. M. Pogodin, a.g.e, s5.283-285. Bunun yaninda kaynaklarimzda kentin yagmalandigina dair bilgi
verilmemesi ilgi ¢ekicidir.

20 PSRL, 11, 5.178; PSRL, X, 5.117; PSRL, XVIIL, 5.61; SV, 5.249. Residiiddin buradan Ugogul Uladmur
olarak bahseder. Bk. Cami’iit Tevarih, s.483; V. Minorsky, a.g.m, s.226.

' PSRL, X, s5.117; PSRL, X VIIL s.61.
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inceleyen A.V. Kuza, buralarin Mogol saldirilart haricinde genel bir yikim
gecirmemelerini  gerekgce  gostererek, bu  tabakalan = Mogol saldirilanyla
iliskilendirmistir'>. Gerek kaynak metinler gerekse arkeolojik deliller 1s18inda
Mogollarin Kramenets ve Danilov hari¢, Giiney Rusya’daki kentlerin tamaminm ele

gecirdikleri anlagilmaktadir’®.

Bolgedeki son kentin de Mogollarin eline diismesiyle Mogollar Rusya’nin
batisinda kalan topraklarin son noktasina ulagsmis oldular. Artik Rusya ile isi bitmis olan
Batu bir sonraki seferin yoniinii Macaristan olarak tayin etti. Onlarin ilk faaliyetleri
onlerinden kagan Kipgaklarn takip etmek oldu. Sonrasinda bunu sirasiyla Macaristan ve

Avrupa’nin bazi bélgelerinin tahribi izledi’**.

Kiev’in eski komutan1 Dmitri, Gali¢ya seferinin tamaminda Mogollara eslik etti.
Rus kaynak yazarlart bunu hazmedemediklerinden olsa gerek, Mogollarin buradan
ayrilarak Macaristan taraflarina gitmesini telkin ettiginden bahsetmektedirler’ ™.
Kaynaklarda verilen bu bilgi konuyu inceleyen pek ¢ok bilim adami tarafindan da kabul
edilmistir’*®. Mogollarin Giiney Rusya’y1 terk etmelerinin asil nedeni ise Dmitri’nin
telkininden ¢ok, artik buradaki islerini bitirmeleriydi. Bundan sonra Mogollar Orta
Avrupa ve Balkanlarda asirlarca unutulmayacak miithis bir askeri faaliyete giristiler ve

onlerine ¢ikan ordular1 imha, kentleri ise yagmalamakla iki sene siirecek bir miicadeleye

giristiler527.

K. Mogollarin istilasindan sonra Rusya

Rusya’daki Mogol saldirilar1 neticesinde Novgorod ve Pskov hari¢ tutulacak
olursa neredeyse tiim Rusya mahva ugradi. Kaynaklarimizda, Mogol saldirilariyla ilgili

kimi ifadelerin, ge¢misteki aci hatiralanyla ilgili satirlara benzemesi Rus tarih

522 A.V. Kuza, a.g.e, s.86-88.

523 Karamzin, 1V, s.16; V.T. Pasuto, Ocerki po Istorii Galitsko Volinskoy Rusi, IANS, Moskva 1950,
s.221.

24 GA. Fedorov-Davidov, a.g.e, 5.232.

33 pSRL, 11, 5.178; PSRL, X, 5.117; PSRL, XVIIL, s.61; SV, 5.249.

526 Ornek olmast acisindan bk. Karamzin, IV, s.15, 16.

527 Mogollarin Avrupa’daki faaliyetleri i¢in bk. V.T. Pasuto, a.g.m, ss.214-223; Bretschneider, I, ss.320-
330, M. Prawdin, a.g.e, $5.252-269; 1. Vasary, a.g.e, ss.69-71; H.H. Howorth, a.g.e, ss5.44-58; G.S.
Bandke, istoriya Gosudarstva Pol’skago, Tom.], Sanktpeterburg 1830, ss.231-233.
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yazarlarinin Mogol yikimini, ugranilan tiim felaketlerin {izerinde gordiiklerini

gbstermektedirSzS.

Bununla birlikte kaynaklarimiz daha c¢ok dini ©neme sahip
mekanlarin tahribata ugramasindan bahsetmisler, sosyal hayatin ne sekilde etkilendigi
gibi hususlarla pek ilgilenmemislerdir. Bununla ilgili birkac kayit hari¢ tutulacak olursa
Rus kronikleri bu agidan zayiftir. Kiev papazlarindan olup 1273 ile 1275 yillar1 arasinda
Vladimir Metropoliti olarak gorev yapmis olan Serapion’un sizlanmalar s6z konusu
eksikligi bir derece hafifletmektedir: “(...) Uzerimize Tanrimn gazabi ¢oktii, Tanrinin
kiliseleri yok edildi, kutsannus kaplar kirletildi, bir aziz boguldu, piskoposlar kilictan
gecirildi, kutsal papazlarin viicutlart kuglara atildi, babalarimizin ve kardeslerimizin
kanlart su basmast gibi topragt suladi, knezlerimizin, komutanlarimizin giicii yok edildi,
kahraman askerlerimiz korktu ve kactilar, pek cok kardesimiz ve cocugumuz esir edildi,
koylerimizi otlar bagladi, samimiz asaguandi, azametimiz yok edildi, zenginligimiz
yvagmalandi, barbarlar ugrasimizin semeresini aldilar, iilkemiz barbarlarin mali

oldu™”. Serapion’un agiti, Rus kentlerinin yikimini1 ve yagmalanmasini son derece ozet

bir sekilde tasvir eder.

Mogol saldirisina ugrayan kentler harabeye doniistiigiinden buralarin yeniden
imar1 ve tamiri gerekiyordu. Mogollarin ayrilmasindan sonra kentin basina gecen
Yaroslav Vsevolodovi¢ ile Ryazan’in basina gecen Ingvar, Mogol saldirilarinin sona
ermesinden hemen sonra kentteki yikimin izlerini silmeye calistilar ve bir siire sonra da

530

kentlerini yasanabilir hale getirdiler”". Ancak daha baska yerlerde Mogol saldirilar

sonucunda yakilip yikilan kentlerdeki barinaklar, dini merkezler, tarlalar ve daha pek

¢cok yapinin yeniden insasi i¢in daha uzun yillarin gecmesi gerekecekti531.

Mogol saldirilar1 sirasinda yok edilen asker veya sivil niifusun sayisini
gosterecek veya tahmin etmemizi saglayacak bilgi bulunmamaktadir’®>. Rus
kaynaklarinda Mogollarin ele gecirdikleri kentlerde yaptiklarnn katliamlarla ilgili

bilgilerden ahalinin kémilen katledildigi izlenimi uyansa da yerlesimcilerden bir

528 G.M. Prohorov, “Povest o Batiyevom Nasetsvii v Lavrent’yevskoy Letopis”, TODL, Tom XXIII,
Leningrad 1974, 5.78-83.

Y NK. Gudzy, a.g.e, s.200.

3307, Fennel, a.g.e, .88, 89; A.M. Saharov, a.g.e, 5.26.

Bly L. Yegorov, a.g.e, s.180.

327, Fennel, a.g.e, s.85.
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kisminin Mogollar buralara gelmeden topraklarimi terk ederek daglara, ormanlara ve
hatta uzak iilkelere kadar kactiklar1 bir gercektir. Mesela Vladimir ve c¢evresindeki
bolgelerden kacan halk kuzey bolgelere, Volga boylarinda ve Rostov smirlaria
siginmislar, bazilar1 da Danimarka’ya gitmislerdir ki Mogol saldirilarinin sonlanmasi
izerine bunlar 40 gemi icinde kentlerine dénmiislerdir’>. Bununla beraber bunlarin

sayisinin pek fazla olmadig1 anlagilmaktadir.

Kent niifusunun saldirilardan ne 6l¢iide etkilendikleri hususunda verilen bilgiler
kismen tatmin edicidir. Ancak bu saldilarin kiiciik yerlesim birimleri ne kadar
etkiledigi hususunu anlayabilmemizde Rus kaynaklar1 son derece yetersiz kalmaktadir.
Bununla birlikte Rusya’nin cesitli yerlerinde yapilan arkeolojik kazilardan elde edilen

veriler bu eksikligi gidermektedir.

Mogollar’in zaptindan 6nce Rusya’da 6zellikle nehir kiyilar1 ve buralara yakin
yerlerde irili ufakli pek cok yerlesim birimi bulunuyordu. Kazilardan elde edilen
verilere gore Mogol saldirilarinin baslamasindan 6nce bunlarin sayisi 371 olarak
saptanmistir. Mogol saldirilarinin sona ermesinden sonra ise bunlardan sadece 266
tanesi varligim1 devam ettirebilmistir. Ayakta kalan bu yerlesim birimlerinin 46 tanesi
ise ancak XIV ve XV. yiizyillarda yeniden yerlesim gérmiistiir. Buna gore 151 yerlesim
biriminin Mogol saldirilan ile ortadan kalkmis oldugu anlasilmistir. Bununla beraber
geriye kalan 120 yerlesim birimi Mogol saldirilarindan hi¢ etkilenmemis veya ¢ok az
etkilenmistir. Eski yerlesim alanlarinin 151’inin yok olmasi, buralarda yasayan ahalinin
kamilen yok edildigi anlamina gelmez. Zira daha sonraki zamanlarda bazi bolgelerde
niifusun birden bire artmas1 buralardaki ahalinin, niifusu artan yerlere go¢ etmeyi tercih
ettiklerini gostermektedir. Bu durum kendini 6zellikle Tver bolgesinde gostermektedir.
Buradaki kazilarda XIV. ve XV. yiizyillarda varolan yerlesim birimlerinin sayisinin
Mogol oncesinde sayisina gore iki kat arttigi tespit edilmistir ki bu da buralarda kazi
yapan arkeologlar tarafindan Rus niifusun Tver bolgesine kaydigi seklinde

yorumlanmistir’**. Genel olarak ise Mogol saldirilar1 dncesinde Kuzey Rusya’da daha

33 AN. Nasanov, a.g.e, s.38.

> A.V. Uspenskaya, M.V. Fehner, “Ukazatel k Karte Poseleniya i Kurganniye Mogil'niki Severo-
Zapadnoy i Severo-Vostognoy Rusi X-XIIT vv”, O¢erki Po Istorii Russkoy Derevni X-XIII vv, red. B.A.
Ribakov, Gosudarstvennoye Izdatel’stvo Kul’turno-Prosvetitel’noy Literaturi, Moskva 1956, ss.151-185.
Buradaki bilgilerin degerlendirmesi icin ayrica bk. V.V. Kargalov, Posledstviya Mongolo-Tatarskogo
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cok Klyazm nehri civarindaki Vladimir-Suzdal, Yur’ev bolgesinde yogunlasan niifusun
Mogol saldirilarindan sonra daha ¢ok Yaroslavl kenti dolaylarindaki Volga civarinda,
Moskova ve Tver’de yogunlagsmaya basladigi anlagilmaktadir. Bu knezliklerden
Moskova ve Tver, XIV. yiizyila gelindiginde Rusya’daki knezlikler i¢inde en onemli iki
knezlikti. Mogol saldirilar1 6ncesinde kiigiik yerlesim birimleri olan bu kentlerin XIV.
yiizyilda biiyiik bir giic olarak ortaya c¢ikmalarinin nedeni Vladimir-Suzdal ve daha
baska yerlerde yasayan niifusun Mogol saldirilan neticesinde gogiiyle iliskilidir. Ayn1
husus Nijniy Novgorod i¢in de ifade edilebilir. Burasiyla ilgili bilgiler XIII. yiizyildan
oteye gitmez. Bu durum buranin Mogol saldirilarnt  esnasinda kuruldugunu
gostermektedir. Ancak burast XIV. ylizyila gelindiginde bolgenin 6nemli kentlerinden
birisi haline geldi ve sonraki asirlarda da bu 6zelligini artirarak siirdiirdii. Burada ifade
ettiklerimizi toparlayacak olursak, Mogol saldirilar1 neticesinde ortaya c¢ikan niifus
hareketlilikleri Rus kentlerinden 6zellikle bazilarinin sonraki asirlardaki giiglerinin ana

535

nedeni olarak karsimiza ¢cikmaktadir’™”. Kentlerin kiiltiir alt yapilan ise Kiev mirasindan

beslenmistir’ .

Mogollar Rus topraklarindan ¢ekilmelerinden sonra kente bir miifreze
yerlestirmediler. Bu durum Mogollarin Rusya seferlerinin Rus topraklarimi ele gecirme
amacindan ¢ok bir yagmalama seferi oldugunu gostermektedir. Mogollar Rusya’da
saldirdiklar1 kenti ele gecirdikten sonra buradan tamamu ile cekiliyorlar ve ana veya
birka¢ kol halinde diger kentlere yoneliyorlardi. Mesela Yaroslav Vsevolodovig,
Mogollarin Kuzey Rusya seferlerinden hemen sonra, buradan tamamen ¢ekilmelerinden
faydalanarak Kiev’den hareketle yolda herhangi bir Mogol miifrezesi ile karsilagmadan
Vladimir’e kadar ulasmis ve ardindan da kente hakim olmay1 basarmistir>’. Halk da

onun buraya gelip Mogol tehlikesinin sona erdigini belirtmesi iizerine peyderpey kente

Nasestviya..., s.56, 57. XIV. yiizyillda kent hem kent sayilarinda hem de buradaki maddi kiiltiiriin
geligmesi ile ilgili olarak bk. A.M. Saharov, a.g.e, s.25, 26.

B VA, Kugkin, a.g.e, s.122, 124; A.S. Morris, a.g.m, s.698; Zagoskin, a.g.e, s.207-210; V.V. Kargalov,
a.g.m, s.57; Leonid Believ-Alexei Chernetsov, The Eastern Contribution to Medieval Russian Culture,
Mugqarnas, 16/1999, s.101. Nijniy Novgorod kentinin gelismesine paralel olarak XIV. yiizyilda ortaya
cikan yogun sayilabilecek inga faaliyetleri icin bk. A.M. Saharov, a.g.e, .29, 30, 37, 40, 57, 60, 66, 108,
117; A.M. Saharov, “Remeslennoye Proizvodstvo v gorodah Severo-Vostognoy Rusi XIV-XV vekov”,
Vpl, 4/1955, 5.64, 65.

5% D S. Likhachev, “Further Remarks on the Problem of Old Russian Culture”, SR, Vol.22, No.1, Mar.
1963, s.116.

>7PSRL, 1, 5.467. Ayrica bk. Solov’yev, II, s.146.
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geri donmiis ve istila oncesindeki hayatlarina devam etmeye calismiglardir. Diger Rus
knezleri de cesitli kentlere gelerek idarelerini tesis etiler. Boylelikle Mogol saldirilarinin
tizerinden heniiz bir y1l gegcmeden Kuzey Rusya kentlerindeki hayat kendini yenilemeye

baslamis oldu.

Mogollar’'in  Rusya’daki  yikimlarindan sadece insanlar ve binalar
etkilenmemistir. Onlarin yam1 sira Mogollarin, burada knezlik etmis veya Onemli
gorevlerde bulunmus ve hatta kentteki 6nemli kimseler i¢in de yapilan pek cok anit
mezara da zarar verdikleri goriinmektedir. Bu yikimdan ancak Yaroslav’in mezari
kurtulmustur ki Karamzin bunun nedenini halk arasinda saygi goren bir kisi olmasina

baglamaktadir*®,

338 Karamzin, IV, s.14.
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II. BOLUM
RUSYA'DA ALTIN ORDA IDARESININ TESISIi
DONEMI
(1243-1263)

A. Mogollarin Bati Seferi Sirasinda Rusya’nin Durumu (1242-1243)

Giiney Rusya’daki faaliyetlerini tamamlayan Mogollar birka¢ kol halinde
Macaristan ve Polonya’ya dogru harekete gectiler. Macaristan, Polonya, Almanya’nin
giiney dogu kisimlari, Sirbistan ve Hirvatistan Mogollar’in saldirisina ugradi, Leignitz
ve Moho muharebelerinde iki biiyiikk ordu imha edildi, pek ¢ok kent ve kasaba ele
gecirilerek yagmalandi. Son derece basarili gegcen Mogollarin Orta Avrupa seferi 1243
senesinin basina kadar siirdii. Bu tarihten sonra Mogollar yavas yavas geri ¢ekilmeye

basladilar ve bu Volga kiyilarina kadar devam etti.

Mogollarin Bat1 seferi sirasinda Rusya’da yasananlar konumuz agisindan
onemlidir. Rusya’da knezlerin faaliyetleri Mogollarin buralarda kuracaklar1 idari
sistemin altyapisin1 olusturmus, bir bagka ifadeyle Mogol idare sistemi bu siire

zarfindaki faaliyetlerin {izerine oturtulmustur.

Bir onceki kisimda da ifade edildigi iizere Mogollar Rusya’daki kentleri ele
gecirdikten sonra buralarda herhangi bir kuvvet birakmadan cekilip gitmislerdi. Bu
durum Yaroslav Vsevolodovi¢’in Mogollarin Kuzey Rusya seferini tamamlamalarindan
bir siire sonra 1239 senesi baglarinda Kiev’den c¢ikarak higbir Mogol direnisi ile
karsilasmadan kente hékim olmasindan acik bir sekilde anlagilmaktadir. Nikon
kroniginde Mogollarin Kiev’e bir yonetici atadiklarindan bahsedilse de bunun bir

yanilgi oldugu anlasiimaktadir®™.

>¥% C.J. Halperin, “The East Slavic Response to the Mongol Conquest”, Archivum Eurasiae Medii Aevi,

Vol.X, 1998-1999, s.108.
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Mogol saldirilarinin sona ermesinden sonra Rusya’nin tamaminda biiyiikk bir
otorite boslugu ortaya ¢ikti. Bu, kuzeyde Yuri Vsevolodovi¢’in kardeslerinden Yaroslav
tarafindan doldurulmasina karsin Giiney Rusya’daki siyasi hava eski donemlerdeki gibi
parcali bir yapida devam etti. Buradaki knezlerin Yaroslav gibi becerikli olamamalar1
Mogol idaresi altindaki Giiney Rusya’daki s6z konusu yapinin ortaya ¢ikmasinda temel

etken olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

1. Kuzey Rusya’daki Durum

Mogollarin Kuzey Rusya’dan ¢ekilmelerinden hemen sonra bolgedeki en giiclii
knez 1191 yilinda Vladimir’de dogan ve Biiyiik Knez III. Vsevolod Yur’evi¢’in iiciincii

<1..540
oglu

Yaroslav Vsevolodovi¢’ti. O, Mogollarin bolgedeki faaliyetlerine mani olmaya
kalkismadigi gibi, tehdit altinda bulunan hicbir kente de gerekli olan yardimi
gondermedi®®'. Agabeyi Yuri'nin kendisinden yardim istemesine ragmen herhangi bir
yardima tesebbiis etmemesi, Kiev knezligini elde etmis olmasina ragmen, Mogollarin
Giiney Rusya’da faaliyete gecmeleri iizerine buradan ayrilarak Kuzey Rusya’ya
cekilmesi Yaroslav’in Mogollarla kars1 karsiya gelmemeye O6zen gosterdigini
gostermektedir. O, Mogollarla miicadele etmek yerine hikimiyet bolgelerini tehdit eden
Litvanyalilarla ugra§t1542. Sonugta 1242 senesinde Pskov’u, oglu Aleksandr ise Cud
topraklarini ele gecirdi. Bunun yani sira Yaroslav, Giiney Rusya’dan da goziinii ayirmak
istemiyordu. Nitekim 1239’da Mogollar’in Giiney Rusya seferi yeni bagsladiginda

Kemenets kentine bir sefer diizenledi ve buray: ele gec;irdi543

. Mogol saldirilar biitiin
hiz1 ile devam ederken gerceklestirilen bu seferler’™™, Yaroslav ve ailesinin ellerinde
belirli bir giicii bulundurmalarina karsilik Mogollarla karsilasmamay1 bir politika olarak

takip ettiklerini gostermektedir.

Mogol saldirilarinda Yuri Vsevolodovi¢ ve ogullar1 ortadan kaldirilmis oldu.

Kaynaklar Mogol saldirilarindan sonra hayatta kalmis olan knezlerin bir listesini

%0 Ekzempliyarskiy, I, s.7.

4 Karamzin, 111, 5.289.

%2 Bu miicadeleler icin bk. PSRL, I, s5.468-470.

33 PSRL, 1, 5.469.

344 Onun askeri faaliyetleri ile ilgili olarak bk. V. Bockarev, Aleksandr Nevskiy, Vpl, 3-4/1942, s.116-
121; Kirpignikov, Aleksandr Nevskiy..., s.116.
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vermektedir. Buna gore Yaroslav ile ogullarnn Aleksandr, Andrey, Konstantin,
Afanasi545, Daniil, Mihail, Yaroslav; Svyatoslav Vsevolodovi¢ ve onun oglu Dmitriy;
Yaroslav’mn kardesi Ivan Vsevolodovi¢, amcaogullart Vladimir ve Vasiliy
Konstantinovig ile Siti muharebesi sonrasinda 6ldiiriilen Vasilko’nun iki oglu Boris ile

Gleb kaynaklarimizin ifadesiyle “Mogol kilicindan” kurtulabilmislerdir’*.

Rusya Biiyiik Knezi Yuri’nin 6limii ve ardindan Mogollarin Kuzey Rusya’y1
terk etmeleri iizerine Kuzey Rusya’da ciddi bir otorite boslugu ortaya ¢ikti. Bu bosluk,
Yuri’'nin kardeslerinden olup Mogollar’in Kiev’e gelmelerinden bir siire 6ncesine kadar

547 .
. Yaroslav Vladimir’e

Kiev knezligini yapan Yaroslav tarafindan dolduruldu
geldiginde kentin fiziki durumu harap, Mogol katliamindan saklanabilen ve daglara
kacip geri donebilen insanlarin psikolojik durumu ise kotii vaziyetteydi. Yeni Biiyiik
Knezin yapmasi gereken ii¢ is vardi. [lk mesele buradan kacan insanlar1 geri getirmek,
ikincisi kentin hasarlarin1 onarmak ve 6len knezler yerine yeni knezler atayarak gerekli
idari yapilanmayi tesis ederek bolgedeki asayisi saglamak®*®. lkini yapmak uzun siireli
idi. Once etrafa buraya geldigini duyurarak insanlari ve din adamlarini bir araya

getirmeye calisi. Hemen sonrasinda da kentteki oliileri defnetti ve 1239 yilinda

Yuri’nin Rostov’da bulunan mezarim da kente getirtti549.

Kentteki asayisin saglanmasindan sonra idari diizenlemelerle mesgul oldu.

Yaroslav’in yaptigr tayinlerden sadece iki tanesi kaynaklarimiza yansimistir. Bunlar

,a550

1237 senesine kadar Yur’ev knezi olan Svyatoslav Suzdal’1, diger kardesi Ivan’a ise

> Ekzempliyarskiy, I, s.19.

546 PSRL, I, 5.469; PSRL, X, s.113. Bu listede bulunmayan en kiiciik oglu Vasiliy daha sonra dogacaktir.
547 PSRL, I, s.467. Ayrica bk. A.N. Kurat, a.g.e, s.70; Karamzin, 111, s.6, 7.

348 Solov’yev, II, s.146.

> PSRL, 1, 5.467; PSRL, X, 5.113.

% Onun Yur’ev knezlik etmesi ile ilgili olarak bk. V.A. Kugkin, a.g.e, s.110. Ekzempliyarskiy onun
Suzdal’1 elde etmesinden sonra da Yur’ev’deki knezligi devam ettirdigini ifade eder. Yazar, kaynaklarda
yer almayan bu bilgiyi ispat etmek i¢in onun Suzdal knezligini idare ederken bir yandan Yur’ev’e bir
kilise insa ettirmesini ve buraya gomiilmesini gosterir. Ekzempliyarskiy, II, s.257. V.A. Kugkin ise soz
konusu kilisenin yapilmasini 1234’e tarihlemekte, Yur’ev’in ise agabeyi olan Biiyiik Kneze ait oldugunu
belirterek Svyatoslav’in buraya hikim olmasini ancak kardesinin 6liimii ile baslamis olabilecegini iddia
etmektedir. V.A. Kugkin, a.g.e, s.110-112. V.A. Kuckin’in konu ile ilgili verdigi bilgilerin daha giivenilir
kaynaklara dayandig1 anlasilmaktadir. Bundan dolay: biz burada onun verdigi bilgileri kabul etmeyi tercih
ettik.
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Starodub topraklarini vermesi ile ilgilidir’'. Diger atamalar ise daha sonraki zamanlarla
ilgili verilen bilgilerden anlagilmaktadir. Buna gore, Rostov Yaroslav’in amcasi
Konstantin’in soyundan gelen Vasilko’nun oglu Boris’in elinde kalirken, kiiciik kardesi
Gleb ise Belozer topraklarimi, Yaroslav’in Olmiis olan ogullarindan Vsevolod’un
ogullarindan Vasilko Yaroslavl, Vladimir ise Ugli¢ topraklarimi elde etmistir >, Yine
daha sonraki donemlerle ilgili verilen bilgilerden Yaroslav’in, Dmitrov ve Galig
kentlerini ogullarindan Konstantin’e verdigi gtirulmektedir553 . Aleksandr Novgorod

knezligine devam ederken™*

, Andrey’e nerenin verildigi belli degildir. Yaroslav’in bu
esnada heniiz kiiciik yasta olan ve 1247 senesinde burada knezlik ettigine dair kronik
kayitlari bulunan®™ Mihail’e Moskova, Vasiliy’e ise Kostroma’nin verdigi

anlagilmaktadir™®. Vasiliy’nin Kostroma’da knezlik ettigi ile ilgili ilk kaydimiz ise

> PSRL, I, 5.467; PSRL, X, 5.113; PSRL, XVIII, 5.59. Bu idari diizenlemeler i¢in bk. Ekzampliyarsiy, I,
s.15; V.A. Kuckin, “Starodubskoye Knyajestvo i ego Udeli do Kontsa XIV v.”, Drevayaya Rus i
Slavyane, red. T.V. Nikolayeva, IANS, Moskva 1978, s.245. Svyatoslav’a verilen topraklar agagida da
gorecegimiz lizere bir siire sonra onun soyunun elinden alinarak Yaroslavl Vsevolodovi¢’in ogullarindan
Andrey ve soyuna gegmistir. Ancak Starodub knezligi Tvan’in soyundan gelenler tarafindan daha uzun
yillar boyunca higbir engelleme ile kargilasmadan idare olunmustur. Bunun i¢in bk. V.A. Kugkin, a.g.e,
s.110; Ekzempliyarskiy, II, ss.179-190

532 Solov’yev, II, 5.146; S.M. Solov’yev, Istoriya Otnoseniy Mejdu Russkimi Knyaz’yami Ryurikova
Doma, Universitetskoy Tipografii, Moskva 1847, 5.262; V.A. Kugkin, a.g.e, s.120. Solov’yev ayrica
Pereyeslavl’in Yaroslavl kentine baglandigini ifade etmektedir ki daha sonraki zamanlarda bu yonde bilgi
bulunmamaktadir. Hatta burasinin ilerleyen zamanlarda Yaroslavl kentinden daha onemli bir merkez
haline geldigi anlagilmaktadir. Zira Aleksandr Yaroslavic zamaninda kent ogullarindan Dmitri’nin
idaresine verilmis ve son derece mamur hale gelmistir. Bu konuda bk. V.A. Kucgkin, a.g.e, s.115.

SBVA. Kugkin, a.g.e, s.116.

% Ekzempliyarskiy Aleksandr’m 1238 senesinden itibaren Pereyeslavl’m da knezligini iistlenmis
oldugunu ifade ediyorsa da bu yanlis olmalidir. Onun bu iddiast V.A Kugkin tarafindan Novgorod I.
vakayinamesinde Pereyeslavl’a gitmesi ile ilgili olarak onun babasinin yanina gittigi ile ilgili verilen
bilgileri atlamis olmasindan dolay: elestirilmistir. Kars. Ekzempliyarskiy, II, s.4; V.A. Kugkin, a.g.e,
s.113, 114. Novgorod I.’deki kayit icin bk. NPL, s.78. Onun buradaki knezligi ile ilgili ayrica bk.
Solov’yev, Ob Otnoseniyah Novgoroda k Velikim Knyazem, s.62.

35 PSRL, XV, 5.395. Diger kayitlar icin ayrica bk. Ekzempliyarskiy, I, s.24; V.A. Kugkin, a.g.e, s.117.

536 Kugkin ise bu kentlerin knezlere ancak babalarinin 6liimiinden sonra Svyatoslav tarafindan verildigini
iddia eder. Bk. V.A. Kuckin, a.g.e, s.117, 119. Ekzempliyarskiy de Vasiliy ile ilgili olarak benzer
ifadeleri kullanmaktadir. Onun verdigi bilgilere gore de onun Kostrom’u elde etmesi 1246 senesinden
once olamaz. Zira Vasiliy bu esnada heniiz alt1 yasindaydi. Ekzempliyarskiy, II, s.263. Eserinin bir diger
cildinde ise yazar, Vasiliy’e Kostroma’nin Svyatoslav tarafindan 1247 senesinde verildigini belirtir ve
bunu yaparken ilgili kaynagin “tipki kardesi Yaroslav gibi yegenlerine de kentleri verdigi”ni yazar.
Ekzempliyarskiy, I, s.40. Ancak kaynagimizda ifade “tipki kardesi Yaroslav gibi, kendi ¢ocuklarina da
(snovits1 svoy) kentleri verdigi” belirtilir. PSRL, I, s.471. Ayrica Troits vakayinamesine de bk. TL, s.322.
Burada gecen “kendi ¢ocuklar” ifadesinin Ekzempliyarskiy tarafindan Yaroslav’in g¢ocuklari olarak
alindig1 anlagilmaktadir. Ancak kaynakta Svyatoslav’in kendi ¢ocuklarimi degisik kentlere gonderdigini
goriiyoruz. Zira Svyatoslav’in Mihail’i yurdundan ¢ikarmas: ve Aleksandr ile Andrey’e kars1 topraklarini
gasp edici tutum takinmasi ile ilgili kayitlar, Svyatoslav’in Kuzey Rusya’da agabeyinin idaresine benzer
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babasinin Oliimiinden ¢ok sonra 1265 yilina aittir. Kaydin bu kadar gec bir tarihte
verilmesinde Rus kaynak yazarlarimin Vasiliy’e pek kiymet vermemelerinin etkili
oldugu diisiiniilebilir. Yaroslav Vsevolodovi¢ ise Vladimir kentinde Biiyiik Knezlik
makaminda bulunuyor ve Pereyesalvl ile Tver kentlerini idaresi altinda

bulunduruyordu557.

Yaroslav’in bu idari diizenlemesi Rusya tarihinin bundan sonraki gelisimine
sekil vermistir. Bizzat Mogol saldirilarindan sonraki siyasi sartlarin bir sonucu olan bu
idare tarzi Udel nizami olarak bilinmektedir. Bu nizamin baslaticis1 Yaroslav olsa da
Mogollarin bu sistemi desteklemeleri suretiyle mimarlart Mogollar olmuslardir.
Mogollarin udel nizamim desteklemelerinde politik kaygilardan ziyade hukuk
anlayislan etkiliydi. Mogollarin toprak paylasiminda kendi hukuklarini esas almalarinin
ilk Ornegi, asagida da yeri geldiginde ifade edece§imiz, Aleksandr ve Andrey
Yaroslavi¢ kardesler arasindaki topraklarin dagitiminda goriilmektedir ki burada kiiciik
kardes Andrey babasimin mirasim elde etmistir. Ilerleyen zamanlarda da Mogollar
topraklarin boliisiilmesi sistemini devam ettirdiler. Hatta kardesler arasindaki sorunlara
miidahale etmek suretiyle bu sistemin devamliligimi sagladilar. Buna gore knezler, idare
ettikleri topraklardan c¢ikmamaya ve oOldiiklerinde de topraklarini evlatlar1 arasinda
paylastirma yoluna gittiler. Bunun bir sonucu olarak knezlikler, efendilerinin 6liimii ile
daha da kii¢iik parcalara ayrildilar. Bunlar birbirlerine bagh kalmisg olmalarina ragmen
aralarinda ¢ikan anlagsmazliklarla giiclerini kaybetmeye bagladilar. Mogollar’dan 6nce
Rusya’da birkac tane knezlik merkezi varken, Mogol idaresi altindaki Rusya’daki
knezlik sayis1 yiizii buldu. Bu saymin ortaya ¢ikmasinda Altin Orda zamaninda Volga
ticaret yolunun yeniden canlanmasinin da etkisi vardir. Zira bu yol, s6z konusu ticaret

yolu iizerinde bulunan kiiciik kent ve knezlikleri finanse etmistir’>".

bir idare kurmak amac1 tasidigini gostermektedir. Bu gerekge ile biz Moskova ve Kostroma’nin ad1 gecen
knezlere babasi tarafindan daha sonraki yillarda idarelerine gecmek iizere verildigini diistiniiyoruz.

57y S. Borzakovskiy, Istoriya Tverskogo Knyajestva, Sanktpeterburg 1876, s.70; V.A. Kuckin, a.g.e,
ss.113-115, 119.

538 Udel nizam ile ilgili olarak bk. A.N. Kurat, a.g.e, s.83. Kelime i¢in bk. Sreznevskiy, III, s.1155. Yerel
knezlikler ve kurulus tarihleri icin bk. A.A. Gorskiy, “Ot ‘Zemel’ k ‘Velikim Knyajeniyam’ O
tendentsiyah politigeskogo razvitiya v Vostognoy Evrope XIII-XV vv”, CMR, Vol.46, No.1-2, s.86, 87.
Soz konusu kentlerin Volga ticaretinde énemli kentler olmalar ile ilgili olarak bk. A.M. Saharov, a.g.e,
.27, 28, 53, 60, 61, 64, 66, 84, 107, 117.
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Bu idari diizenlemelerin yaninda Yaroslav dini konularda da diizenlemelere

559

giristi. Bu diizenlemelerden en onemlisi Rostov piskoposu Krill’in™>” Rus kilisesinin

bagina getirilmesidir®.

Yaroslav’in hicbir miicadeleye girismeden Vladimir’e hdkim olmast ve hemen
sonrasinda da idari diizenlemelere giriserek Kuzey Rusya’da Vladimir Biiyiik
Knezligi’nin otoritesini yeniden kurmasi, yukarida da ifade ettigimiz iizere Mogollarin
gelip gectigi yerlerde herhangi bir kuvvet birakmamalari ile iliskilidir®'. Ancak
Yaroslav, Kuzey Rusya’da hakimiyetini kurarken daha 6nce knezlik ettigi Kiev’i Mihail
Vsevolodovi¢’e kaptirdi. Ancak Kiev bu donemde artik dogrudan Mogol tehlikesi
altindayd1 ve bundan dolay1 da Kiev’in terki kendisini yukarida da ifade ettigimiz
Mogollarla kars1 karsiya gelmeme politikasin1 devam ettirmesi manasina geldiginden
isine geliyordu. Yaroslav’in 1243 senesine kadar Kiev’i ele gecirmek igin higbir
girisimde bulunmamas1 da bununla iligkili olmaldir. Bunun yaninda Yaroslav’in yeni
digmanlar1 da buradaki girisimlerini engellemistir. Bu tehlikenin kaynagi

Litvanyalilardi.

Mogollarin Kuzey Rusya’dan cekilmelerinden sonra 1239 senesi sonlarinda
Litvanyalilar Smolensk’e kadar gelmis ve Ruslar1 tehdide baslamislardi. Yaroslav
ortaya cikan bu durum iizerine Vladimir’deki islerini hallettikten hemen sonra
Litvanyalilar’a saldird1 ve onlar1 Rusya’dan ¢ikardi. Bundan sonra da buray1 yonetmesi
icin Mistislav  Romanovi¢’in  ogullarindan Vsevolod Mistislavi¢’i  gonderdi’®.
Litvanyalilarla miicadeleler sonrasinda da devam etti ve Ruslar galip geldiler.
Boylelikle Mogollar Macaristan’dayken Ruslar’in kuzey sinirlar1 daimi bir savas alam

olmasina ragmen Yaroslav Vsevolodovi¢’in hakimiyetine ge¢cmis oldu®®.

Kuzey Rus topraklarindaki Mogol yikiminin {izerinden daha bir y1l gegmeden
Yaroslav Vsevolodovi¢ Biiyiilk Knez sifati ile Novgorod’tan Kiev’e kadar uzanan

sahalara egemen olmakla kalmadi, aym zamanda da Mogollarin buradaki yikimlarn

39 AN. Nasanov, a.g.e., s.38, 40.

%% PSRL, 1, 5.469, 470.

! ANN. Kurat, a.g.e, s.71. Howorth ise Batu’nun Rusya’da kardeslerinden Singkur komutasi altinda bir
ordu biraktigini ifade etmektedir. H.H. Howorth, a.g.e, s.67.

562 Ekzempliyarskiy, I, s.16; Karamzin, IV, s.7.

363 1239 ile 1243 seneleri arasindaki miicadeleler icin bk. NPL, ss. 77-79.
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sonucunda Olen Knezlerin hakimiyet sahalarimi eline gecirerek giiciine giic katti.
Kisacas1 Mogol istilasi Rus tarihine XVII. yiizyila kadar tekel giic olacak olan

Yaroslavig siilalesini dogurdu.

2. Giiney Rusya’daki Durum

Kuzey Rusya’daki idari teskilat Mogollarin Rusya’dan ayrilmalarindan hemen
sonra kurulmasina karsin aynm gelisme Gliney Rusya knezlerinin hala anavatanlariin
disinda olmasi nedeniyle saglanamadi. Zira buradaki knezlerin, Yaroslav’in aksine,
Mogol saldirilarim1 Rusya’nin degisik yerlerinde gecirme gibi imkanlar1 yoktu. Bunun
yaninda Mogol saldirilar1 sonunda Kuzey Rusya’da sadece Yaroslav ve birbirleriyle iyi
iliskilere sahip aile fertleri kalmasia karsin, Giiney Rusya’da hi¢bir knez hayatini
kaybetmemis ve bu yiizden bolgelerine dondiikten sonra daha 6nceki miicadelelerine
devam etmislerdir. Bu sebepler Kuzey Rusya’daki siyasi teskilatlanmanin benzerinin

burada tatbik edilmesini engellemistir.

Mogollarin Kiev’e dogru geldigini duyan Daniil, Macaristan’a kactiktan sonra
Macar kralimin destegini saglamak timidi ile miittefiklik yolunu aradi ise de basarili
olamadi. Bunun iizerine Polonya’ya gitti. Burada Konrad’in oglu Boleslav’in yanina
sigindi. Polonya kralinin oglu Daniil’e Visgorod isimli bir kenti verdi. Daniil, ailesi ve
kardesi Vasilko ile birlikte Mogollarin Giiney Rusya’dan ayrilmalarina kadar burada
kaldi. Sonrasinda da Mogollarin Giiney Rusya’dan ayrilmalan {izerine Visgorod’tan

.564

ayrilarak Galigya’ya dondii™".

Daniil’in ilk ugradigi kent Dorogagin’di. Ancak kentin hdkimi onu buraya
almaya yanagmadi ve knezi olarak tanimadigim bildirdi. Kenti ele gecirmek icin yeterli
kuvvete sahip olmayan Daniil ¢aresiz bir sekilde buradan ayrildi. Bundan sonra yoluna
devam eden Daniil, Brest onlerine geldiyse de 6lii insan kokusundan giremedi. Bundan
sonra Galigya’daki Vladimir’e gittiyse de Mogol saldirisindan sonra burada yagamanin

miimkiin olmadigini gorerek Holm’e gitti’®>. Holm bu esnada yerlesim alani acisindan

564 pSRL, II, 5.178. Onun kagak hayat1 i¢in bk. N.I. Kostomarov, a.g.e, s.144; A. Klevanov, a.g.e, s.178,
179.
%% PSRL, I, 5.178, 179. Kent ile ilgili bk. L.D. Bilyayev, a.g.m, s.129.
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kiiciik, ancak cevresindeki kentlere nazaran onemli bir sanat kenti idi’®®. Buraya
yerlestiginde, Dorogogin kentinde de goriildiigii tizere, Galigya’nin bilyiik bir kisminda
boyar hakimiyeti s6z konusuydu. Bolgedeki otorite boslugunu goren boyarlar idare
ettikleri kentlerde yasayabileceklerini diisiinmekteydiler’®’. Ancak Daniil hala
Galigya’nin mesru idarecisiydi. Bu hukuki durum, kimi boyarlari onun yanina gelerek
itaat ettirmeye yetmistir. Bununla birlikte kendine giiveni yeniden gelen Daniil, diger
boyarlarla da iliskiye gecerek Gali¢ ve Volin bolgesine hikim olmaya c¢alisti ve bunda

da basarili oldu®®®.

Daniil 1242 senesinde® Volhov bélgesi iizerine yiiriidii. Bu seferin nedeni Volhov
ahalisinin, sefer esnasinda Mogollar’a dar ve bugday gibi yiyecek temin etmeleri ve
Rostislav Mihailovi¢’in Galigya’ya saldirn diizenlediginde kendisinin yaninda yer
almasidir. Kizginlikla Volhov topraklarina giren Daniil kisa siirede tiim bolgeyi yakip
yikarak buradan ayrildi. Sonrasinda yaptigi anlasma ile onlar1 kendisine bagladi.
Boylelikle Daniil’in, Mogollarin  Macaristan ve Balkanlar’da bulunmasindan
faydalanarak kisa siire i¢inde eski topraklarina egemen oldugu hatta bunu genislettigi

570

goriilmektedir’””. Oyle ki Macaristan seferi doniisiinde Mogollar buralardan gegtilerse

de Daniil’in bolgedeki idaresi bundan zarar gérmedi.

Bolgenin ikinci onemli giicii Mihail ve oglu Rostislav ise Mogollarin Macaristan
seferi basladiginda Polonya’da bulunuyorlardi. Daniil’in bolgesine gelerek hi¢bir Mogol
tehlikesi ile karsilasmadan knezliginin tahtina oturmasindan cesaret alarak eski
diismanlar1 Daniil’den gizli bir sekilde Galigya’daki Vladimir kenti yolu ile Pinsk’e,
buradan da Kiev’in yikintilarinin yakinlarinda bulunan bir adaya yerlestiler. Bir siire
sonra Mihail, Rostislav’t Cernigov’a yollad1571. Eski knezlerinin geldigini duyan Kiev
ve cevresindeki halk, Mihail’in yanina gelerek kendisine sevgi gosterisinde bulunarak

572

biat ettiler’'*. Ancak halkin Mihail’e biat etmesi ona ciddi bir gii¢ kazandirmiyordu.

Zira Mihail’in, Daniil gibi eski topraklarinda hakimiyet kurabilecek ne giicli ne de

366 Karamzin, IV, s.21.
367 N.I. Kostomarov, a.g.e, s.144. Kent ile ilgili olarak bk. I.D. Bilyayev, a.g.m, s.128, 129.
%% PSRL, 11, 5.179.
%% Kaynakta 1241 yili zikrediliyorsa da 1242’den onceki bir tarihte olabilmesi miimkiin degildir.
O PSRL, 11, 5.180. .
Z; PSRL, II, 5.180. Onun kacak hayat: ile ilgili olarak bk. M. Belyayev, a.g.m, s.106-108.
SV, s.261.
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imkan1 vardi. Bu kosullar altinda ancak Mogollar’dan kacak bir sekilde eski
topraklarinin bir kismina yerleserek yasamaya basladi. Yine de son derece hirsli bir
kigilige sahip olan Mihail ve oglu, yasadiklan yerle yetinmek istemiyorlar, bir zamanlar
hakim olduklan bolgeleri yeniden ele gecirmek hevesi tasiyorlardi. Bu maksatla 1241
yilinda Rostislav Mihailovig, Volhov ve Gali¢ iizerine yiiriidii ve buralarda bir kisim
bolgeye egemen oldu. Bokot kentini kusattiginda Daniil ona kars1 yiiriidii ve onu geri
cekilmek zorunda birakti. Sonrasinda gelisen pek cok hadiseden sonra Rostislav
tehlikesini atlatan Daniil 1242 senesinin sonlarinda Giiney Rusya’da Yaroslav’in Kuzey
Rusya’da sagladigi gibi tek egemen giic olmasa da en Onemli kisi haline geldi573 .
Boylelikle Mogollarin bu bolgelerden ayrilmasi iizerinden heniiz bir yil ge¢misken
Giiney Rusya’daki sinirlar hemen hemen Mogollarin bolgeye gelmelerinden Onceki

miicadeleci ve parcali konumuna kavusmus oldu.

Ortaya c¢ikan yeni diizene ragmen Mogol tehlikesi onlar i¢in hala ge¢cmis degildi.
Daniil’in, Galicya ve civar bolgelerde egemenligini sagladigi yillarda Mogollar artik
geri doniis yoluna girmislerdi. Bu esnada Daniil’in yanina bir Kip¢cak basbugu olan
Aktay geldi ve Mogollarin doniis yolunda olduklarini ve kendisinin iizerine de Manman
ve Bala isimli iki Mogol bagbugunu gonderdigini s6yledi574. Daniil bunun iizerine Holm
kalesini Mogol tehlikesine karsi giivene alarak kilitledi ve sonrasinda da kardesi Vasilko
ile birlikte buradan uzaklasti. Bundan hemen sonra Mogollar Galigya’ya geldiler ve
etrafi yakip yiktilar. Bunu haber veren kaynagimiz s6z konusu saldirilarin basinda
kimin bulundugu ile ilgili bilgi vermemektedir, ancak bunlarin Kipcak basbugu
Aktay’in bahsettigi Mogol komutanlar1 oldugu muhakkaktir. Bu saldirilar sonucunda

575

Volodav topraklarindan Karadeniz’e kadar olan sahalar biiyiik bir yikima ugradi®”.

Ancak saldirilar geciciydi ve Mogollar burada durmayarak Dest-i Kipcak’a ilerlediler,

573 Daniil ile Rostislav arasinda yasanan miicadeleler icin bk. PSRL, II, s.180. Ayrica bk. Solov’yev, II,
s.166, 167.

37 PSRL, 11, 5.180. Kaynakta onun basbug mu yoksa bir el¢i mi oldugu bildirilmemektedir. Sadece ismi
ve geldiginden bahsedilir. Mogollarin etrafi yakip yiktig1 bir donemde bu kisinin bir el¢i olmaktan ¢ok
Mogollarin 6ntinden kacan bir boy beyi olarak degerlendirmek daha makuldiir. Aktay’a deginen Golovko
ondan sadece bir Kipgak olarak bahsetmekte ve herhangi bir degerlendirme yapmamaktadir. A.V.
Golovko, a.g.m, s.6. Howorth ise Aktay’in Kipcak oldugunu kabul etmekle birlikte bir Mogol elgisi
oldugunu ifade etmektedir. H.H. Howorth, a.g.e, s.59.

7 PSRL, 11, 5.180, 181.
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1245 senesine kadar da burasi ile iliski kurmadilar. Boylelikle Daniil’in 3 yil siirecek

olan bagimsiz knezlik donemi baglamig oldu”’®,

B. Cuci Ulusunun Kurulusu ve Altin Orda’nin Ortaya Cikisi (1243)

1242 yazinda Macaristan seferinden doniis kararini kesin olarak almig bulunan Batu,
Tuna 1rmag civarinda toplanan ordusuyla Bosna iizerinden Sirbistan’a ve buradan da
Galigya’ya gecti ve buradaki bir kisim yerlesim birimlerini tahrip ettikten sonra 1243
kisinin baginda Dest-i Kipgak’a déndi®”’. Bunun ardindan Mogol ordusunun bir kismi
Tiirkistan ve Mogolistan’a donerken, diger bir kism1 da Kafkasya’ya inerek Mogollarin
oniinden kacmis olan Kipgaklarin iizerine yiiriidii, onlar itaat altina ald1 ve Baycu’ya

katilarak Orta Dogu’daki Mogol faaliyetlerine istirak etti®’®.

Batu Han, Dest-i Kipcak’a gelmesinin ardindan ele gecirdigi bolgelerde kuracagi
siyasi teskilatin temellerini atma isiyle mesgul olmaya basladi. O, tipki kendilerinden
once Hazar Kaganlariin yaptiklar1 gibi Volga mrmagim yonetim merkezi olarak
belirledi®”. Yazih kaynaklar ve ilk Altin Orda sikkelerinden anlasildigi kadariyla
merkezi Bulgar kentiydisgo. Daha sonra 1250’lerde simdiki Astrahan civarinda Saray
Batu kenti kuruldu. 1850 ve 1851 senelerinde Terescenko’nun siirdiirdiigii kazilar
sonucunda yeri tespit edilen kent, tam olarak simdiki Slitrenniy koyii civarinda yer

581

almaktadir®'. Ozbek Han zamanina kadar devlet merkezi olarak kullanilacak olan

SO ALV, Golovko, a.g.m, s.5.

STy L. Yegorov, a.g.e, s.27; V.T. Pasuto, a.g.m, s.222; A.Yu. Yakubovskiy, B.D. Grekov, a.g.e, s.217.
578 G.A. Fedorov-Davidov, a.g.e, s.233.

579 Zagoskin, a.g.e, 5.202, 267.

%0 R.G. Fahruddinov, a.g.m, s.20, 21; G.A. Fedorov-Davidov, Obscestvennoy Stroy Zolotoy Ordi,
izdatel’stvo Moskovskogo Universiteta, Moskva 1966, s.76, 77, Muhamediyev, s.11-13, 43; V.V.
Bartold, a.g.e, s.140. Bulgar kentinde Batu zamaninda basilmis sikkeler ile ilgili olarak bk. C.M. Fraehn,
Numi Muhammedani qui in Acedemiae Imperialis Scientarium Petropolitanae Museo Asiatico, T. 1,
Petropoli 1826, s.196.

581 Teresgenko tarafindan 1853 senesinde yayinlanmig olan makale iki ayr1 kisim halinde Tatarskaya
Arheologiya dergisi tarafindan yeniden yayinlanmistir. A. Terescenko, “Okongatel’noye Issledovaniye
Mestnosti Saraya s Ogerkom Sledov Dest-Kipcakskogo Tsarstva I°, TAr, No.1-2/2001, s.11; L.V.
Cerepnin, a.g.m, s.198. Buranin yeri ile ilgili olarak ayrica bk. V.V. Bartold, a.g.e, s.141. Burada en
onemli kaziy1 gerceklestirmis olan F. Ballod kentin 1242 ile 1254 yillar1 arasinda insa edildigini
yazmaktadir. Onun 1923 yilinda kaleme aldig1 makale Tatarskaya Arheologiya dergisi tarafindan Saray
kenti kazis1 amisina 1998°de cikarilan dergide yeniden basilmistir. F. Ballod, “Starty i Noviy Saray
Stolits1 Zolotoy Ord1 (Rezultat1 Arheologiceskih Rabot letom 1922 goda)”, TAr, No.1/1998, s.15.
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. 582 . . ..
kentin”*", zamaninin ticari merkezlerinin orta noktasinda kurulmus olmasi Batu Han ve

ardillarinin bolgenin ticari onemini kavramis olduklarim gdstermektedir583 .

Devletin ismi gerek yazili kaynak gerekse de niimizmatik delillerden anlagildig
kadartyla Biiyiik Orda’dir’™. Bunun yaninda Rus kaynaklarinda Orda tabiri de
karsimiza c¢ikiyorsa da bunun devlet isminden ¢ok baskenti ifade icin kullanildig:

anlasllmaktadlrsgs.

Devletin kisimlar1 i¢in ise daha bagka tabirler kullaniliyordu.
Batu'nun basinda bulundugu devletin sol kolu Ak Orda, Orda Icen’in basinda
bulundugu sag kisim ise Gok Orda olarak adlandirilmistir. Bundan dolay1 Altin Orda
uzmanlar1t Batu Han’in basinda bulundugu devletin Ak Orda olarak isimlendirilmesi
gerektigini ifade etmislerdir. Ancak tespit edebildigimiz kadan ile sadece Mustafa
Kafali, Batu Han siilalesini Ak Orda olarak ifade etmekte 1srar etmistirsgﬁ. Bunun yerine

bilim aleminde Kazan kronigindeki bir kayittan hareketle Altin Orda tabiri yerlesmistir.

B2 A Yu. Yakubovskiy, a.g.e,. s.51; A.N. Kurat, Karadenizin Kuzeyi..., s.132.

3 D. Ostrowskiy, a.g.m, s.466. Kentte yapilan kazi sonucunda elde edilen deliller ve bunlarm
degerlendirilmesi i¢in bk. A.N. Kurat, a.g.e, s.133.

% Rus kaynaklarindaki ifade igin bk. PSRL, XI, s.158; 159; PSRL, XII, s.198. Buralardaki bilgilerin
degerlendirmesi igin ayrica bk. bk. V.L. Yegorov, “Gosudarstvennoye i Administrativnoye Ustroystvo
Zolotoy Ord1”, Vpl, No.2/1972, s.34. Biiyiik Orda tabiri Toktamig’in Yagayla’ya gonderdigi yarliginda da
goriiliir. Bk. 1. Berezin, Yarlik Hana Zolotoy Ordi Togtamisa k Pol’skomu Korolyu Yagaylu, Kazan 1850,
s.16. Paralarin lizerindeki bu tabir ile ilgili olarak bk. A.G. Muhammediyev, Bulgaro Tatarskaya
Monetnaya Sistema XII-XV vv, IANS, Moskva 1983, a.g.e, s.42. Kurat da devletin resmi adimin Orda-i
Muazzam yani Bilyiik Ordu oldugunu kabul eder. Ancak bunun resmi ad oldugunu, halk arasinda Han
otagmin iist kisminin yaldizli olmasi dolayisiyla Altin Orda kullaniminin ragbet kazandigini ileri siirer.
AN Kurat, a.g.e, s.125, 135. Devlet isminin Altin Orda olarak kullanimina pek ¢ok bilim adami
tarafindan ciddi gerekgelerle kars1 cikmistir. Ancak yine de hi¢ kimse devleti Altin Orda olarak anmaktan
geri durmamistir. Bk. Samiloglu, Altin Orda, TA, C.VIII s.412; C.J. C.J. Halperin, a.g.m, s.102. Bu
konuda tek istisna tespit edebildigimiz kadartyla L. Collins olmustur. O, bir ¢aligmasinin baghigini Biiyiik
Orda olarak atmakta bir ¢cekince duymamistir. Bk. L. Collins, “The Great Horde (Altin Orda) in 15027,
IX. TTK Kongresi, C.I, Ankara 1994, s.563. Bunun yaninda Altin Orda tabirine sahip cikanlar da
olmustur. Ozellikle Rus bilim adamlarinda bu konuda bir titizligin oldugu anlagilmaktadir. Bunlardan
A.G. Muhammediyev ve Yegorov devletin Altin Orda olarak anilmas: gerektigini 1srarla savunmuslardir.
A.G. Muhammediyev, a.g.e, s.42; V.L. Yegorov, a.g.m, s.34. A.G. Muhammediyev iddiasi i¢in en biiyiik
delil olarak devletin isminin Cin kaynaklarinda Altin Cadir manasina gelen Tsizn Cjano olarak gecmesini
ileri siirmektedir. Bu husus E.I. Kicanov’un arastirmalarinda da ortaya konmustur. E.I. Kicanov, a.g.m,
$.30. Bunun yaninda Yakobovskiy de Tlhanli kaynaklarinda da devletin isminin siklikla olmasa da Altin
Orda olarak gectigini ifade eder. Bk. A.Yu. Yakubovskiy, a.g.e, .30, 31. Bu konuda yine G. Vernadsky
de kullanimin bosuna ortaya ¢cikmadigini baz1 misallerle ispatlamaya ¢alismistir. G. Vernadsky, Mogollar
ve Rusya, cev. E.B. Ozbilgen, Selenge yay, Istanbul 2007, 5.175.

385 Orda tabiri ile ilgili olarak bk. G.A. Fedorov-Davidov, a.g.e, s.63, 64; G.A. Fedorov-Davidov,
Kogevniki..., 5.242; I. Kamalov, a.g.e., s.72; V.L. Yegorov, a.g.m, s.33. Bir de siklikla kullanilmis olan
“Tatardan” ifadesi varsa da bu devlet degil, halk manasinda kullanilmigtir.

586 M. Kafals, a.g.e, ss.19-21; M. Kafali, Altin Orda, s.398; M. Kafali, “Siban Han Siilalesi ve Ozbek
Ulusu”, Makaleler I, Haz. Semih Yalc¢in, Siileyman Ozbek, Berikan yayinevi, Ankara 2005, s.57, 58; M.
Kafali, “Cuci Siilalesi ve Subeler”, Makaleler I, Haz. Semih Yal¢in, Siileyman Ozbek, Berikan yayinevi,
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Altin Orda’nin ilk smirlann ile ilgili bildiklerimiz mugldk bazi bilgilerden
olusmaktadir. Biiyilkk Hanlik simirmmin Talas ve Cu 1mrmaklan civarinda oldugu
anlasiliyor’®’. Uygur iilkesinden Buhara ve Semerkand’a, Altay Daglarinin giineyinden
baslayarak Amu Derya’ya kadar olan bolgelerin sahibi olan Cagatay Hanligi ile olan
sinir ise kesin olarak bilinmemektedir. Ancak bunun Aral golii civarinda bir hat oldugu
tahmin edilmektedir'®®. Cagatay’in olimiinden sonra, Cagatay Hanhigmin gercek
kurucusu Algu’nun Kubilay ile Arik Buga arasindaki miicadelelerden yararlanarak
cevresindeki topraklar ele gecirdigi donemde, Maveraiinnehir’de kalan bazi Altin Orda
topraklarin1 elde etmesi Cagataylilarla olan simirin Maveraiinnehir civar1 olarak

589

belirlendigini gostermektedir Bununla birlikte Berke’nin basarili faaliyetleri

neticesinde Maveraiinnehr tekrar Altin Orda sinirlar icine dahil edildi. Ancak hanligin

dogu sinirlar1 dogu istikametinde daha fazla ilerleyemedngO.

Bati sinirinin Dinyeper irmagi oldugu 1245-1246 senelerinde buralardan ge¢cmis
olan Carpini’nin seyahatnamesinden anlagilmaktadir. Bununla birlikte Dinyester
taraflarinin da Mogol etkisi altinda oldugu anlagilmaktadir’®’. Rus simirmim ise kesin
olarak nereler oldugu tam olarak tespit olunamiyor. Ancak Mogollarin tipki Kipcaklar
gibi Rusya’nin ormanlik bolgelerinden daha yukarilara yerlesmemis olmalari, Rusya
sinirinin- bu  ormanlik bolgeler oldugunu gostermektedir. Bu hat Dinyeper’den
baslayarak Eski Bulgar Hanliginin baskenti Bulgar kentine ve buradan da dogu sinirina

uzamyordusgz. Giineydeki sinirla ilgili daha kesin bilgilerimiz vardir. Buradaki sinirin,

Ankara 2005, s.73, 77; M. Kafali, “Cuci Ulusu ve Ak Orda (Altin Orda), Gok Orda Hanliklar1”,
Makaleler I, Haz. Semih Yalg¢in, Siilleyman Ozbek, Berikan yayinevi, Ankara 2005, s.99-104; Ak ve Gok
Orda tabirleri ile ilgili olarak ayrica bk. G. Vernadsky, a.g.e, s.174; U. Samiloglu, a.g.m, s.412; U.
Samiloglu, “Napravleniya v Issledovanii Zolotoy Ordi”, IIUC, otv. red.M.A. Usmanov, Akademi Nauk
Tatarstana Institut Istorii, Kazan 2001, 15; G. Hafizov, a.g.e, s.66; V.V. Bartold, Orta Asya..., s.143; L.
Kamalov, a.g.e, s.74.

87 v,V Bartold, a.g.e, s.142; V.V. Bartold, Ogerk Istorii Semireg’ya, s.65.

388 v V. Bartold, Istoriya Turkestana, s.147. Cagatay Hanliginin ilk sinirlari icin bk. V.V. Bartold, Ogerk
Istorii Semirec’ya, .59.

389 S6z konusu miicadeleler icin bk. I. Aka, Timur ve Devleti, TTK yay, Ankara 2000, s.2; V.V. Bartold,
a.g.e,s.07.

V. V. Bartold, Orta Asya..., 5.142, 143.

1 A N. Kurat, Karadenizin Kuzeyindeki..., s.125.

%2 Altin Orda’nin kuzey smuri igin bk. V.L. Yegorov, “Granitsa Rusi s Zolotoy Ordoy v XIII-XIV
vekah”, Vpl, No.1/1985, s.16-20, 24, 29.
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tipk1 Hazar Kaganligi ile Emeviler ve Abbasiler zamaninda oldugu gibi Derbend ile

belirlendigi anlagilmaktadir’®’.

Batu Han Altin Orda’nin tamaminin efendisi olmasina ragmen bu genis bolgelerin
tek idarecisi degildi. Aksine bolgeleri kardesleri arasinda paylastirmis ve kendisini de
onlarin iizerine ¢ikarmak suretiyle tiim bu bolgelere hakim olmustu. Elde bulunan
deliller kardeslerinden Orda, Siban, Berke, Udur, Tuka Timur, Singkur, Singkum,
Tukay Timur ve Moval’in bu paylagimdan hisse aldiklarim gostermektedir. Cuci Han’1in
diger ogullann Berkecar, Tangut, Cilaukun, Cimpay, Bure’nin ise bu paylagimdan

nereleri elde ettikleri bilinmemektedir.

Batu Han’mn kardesi Orda’ya verdigi topraklar, babast Cuci’nin yasadigt yerler
seklinde ifade edilmistir ki burada 15.000 aile yasiyordu®*. Ebul Gazi Han’in verdigi
bilgilerden buranin neresi oldugu anlagilamamaktadir. Orda’nin topraklan ile ilgili bilgi
veren bir diger kayit ise Carpini tarafindan tutulmustur. Onun kayitlarinda Orda’nin
topraklar1 Karahitay topraklarinin kuzeyinde, bir deniz ile bunun yakinlarinda bir dagin
bulundugu ve buradan da Orda’min topraklarina inen bir irmagin bulundugu ifade
edilmistir’®. Carpini yer ismi vermediginden buranin neresi oldugu tam olarak tespit
olunamiyor. Buna ragmen burasinin Kizil Bas veya Ala Go6l mintikasi oldugu kabul
edilegelmistir. Buna gore Orda’nin merkezinin, ili ile Irtis arasinda bulundugu

anlagilmaktadir’*®. Orda’nin topraklart daha ¢ok Kipcak ve Oguzlarla meskandu®’.

Orda’nin bu bolgelerdeki hakimiyetinin daha Cengiz Han zamaninda az c¢ok

belirlenmis oldugu anlasiimaktaysa da’®, kesin hudutlar ancak 1243 senesinde

Macaristan seferinin bitmesini miiteakip ¢izilmistir. Orda’nin biiyiik kardes olarak

33 B.D. Grekov, a.g.m, s.57.

3% M.D. Safargaliyev, a.g.e, 5.39.

%% Carpini, a.g.e, s.105, 106.

3% Bretschneider, I, s.125; V.V. Bartold, Ocerk Istorii Semire¢’ya, s.60; G.A. Fedorov-Davidov, a.g.e,
8.56. M.D. Safargaliyev ise Ala Gol iddiasina karsi ¢ikmakta ve burasim Balkag olarak vermektedir. M.D.
Safargaliyev, a.g.e, s.39, 40. M.D. Safargaliyev’den once konuyu ele alan Howorth da buranin Balkas
oldugunu ileri siirmiistiir. H.H. Howorth, a.g.e, s.72. Bartold ise Carpini’nin yanindan gegtigi goliin hangi
26l oldugu konusunda tartismaya girmeksizin buranin Irtis’ten uzak olmadigim ifade etmektedir. V.V.
Bartold, Orta Asya..., s.137, 138. Bu konudaki goriigler ayrica surada degerlendirilmistir. Bk. G.A.
Fedorov-Davidov, a.g.e, s.56; G. Hafizov, a.g.e, s.75. Orda’nin sahibi bulundugu sinirlar igin bk. G.A.
Fedorov Davidov, a.g.e, s.56. Yegorov ise bu sinirlar1 Sir Derya’ya kadar uzatmaktadir. V.L. Yegorov,
a.g.e, s.160. Ancak buralarin asagida da deginecegimiz iizere Siban’a ait oldugu anlasilmaktadir.

37 G.A. Fedorov Davidov, a.g.e, s.01.

%8 M. Kafal, Altin Orda, 5.398; U. Samiloglu, Altin Orda, s.424.
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devletin bati mintikasindaki topraklar elde etmesi gerekiyor iken dogudaki topraklari
elde etmesi ilgi cekici bir mevzudur. En eski donemlerden itibaren kiigiik evladin baba
topraklarini, biiyiik evladin ise daha uzaktaki topraklarn elde etmesine dayanan Tiirk
geleneginin Mogollar tarafindan titizlikle uygulandigi bilinmektedir®’. Buna ragmen
Orda’nin Batu Han’mn topraklarinin dogusundaki bir yere yerlesmis olmasinin nedenini
ortaya koyabilecek delillerden mahrumuz. Ancak daha Cengiz Han zamaninda Batu ile
agabeyi Orda arasindaki miinasebetlere bakildiginda baz1 gecimsizlikler tespit
edilebiliy0r6oo. Dolayis1 ile gelenegin uygulanmamasinin nedeni herhalde kardesler
arasindaki miinasebetlerle ilgili olsa gerektir. Bununla birlikte Orda’ya devlet i¢inde
saygin bir konumun saglandigina siiphe yoktur. Devletin Gok Orda adi verilen sol
kolunu idare eden Orda, boylelikle devletin iki kolundan birisinin hakimi olarak
devletin yarisinin efendisiydi. Hatta kardeslerinden Udur Tuka Timur, Singkur ve

601

Singkum da ona bagliydi™'. Gok Orda’nin smirlari, Altin Orda ile iThanlilar arasindaki

miicadeleler esnasinda soyundan gelenler Bamyan ve Gazne’yi de ele gegirrmesiyle

Hindistan’a kadar genisledi®®*.

Siban’in elde ettigi topraklar ile ilgili daha net bilgilere sahibiz. Ebul Gazi Bahadir
Han’1n verdigi bilgilere gore Siban, Batu ile Orda’nin topraklarinin arasindaki topraklari
elinde bulunduruyor ve yazi Irgiz, Ora, ilek kiyilar ile Yayik nehri ve Ural daglarinin
dogusunda, kis1 ise Karakorum, Sirderya, Cu ve Sarisu kenarinda gegiriyordu603 . Onun
topraklar1 Batu’nun Ordasi’nin dogusunda bulunmasina ragmen devletin bat1 kisminda
degerlendiriliyor ve sag kolun efendisi olan Batu’nun idaresinde bulunuyordu®”.
Buradan gecen Carpini, Orda’nin topraklar i¢in oldugu gibi Siban’in topraklari icin de
pek az bilgi vermistir. Ona gore Siban’in topraklar1 Burin ve Kadaan’in topraklarinin

kuzeyinde bulunmakta ve okyanusa kadar uzanmaktaydi®”. Verilen bilgilerde Siban’in

topraklarin Batu ile Orda’nin topraklar arasinda kuzey ve giiney dogrultusunda uzanan

3% v.V. Bartold, a.g.e, s.137.

690 By gecimsizlikler i¢in bk. M. Kafali, a.g.m, s....

0t . Samiloglu, a.g.m, s.415; G.A. Fedorov-Davidov, ag.e, s.56; E.P. Miskov, a.g.e, 5.43; G. Hafizov,
a.g.e,s.74,75.

%92 Onlarin daha sonraki tarihleri ile ilgili olarak bk. M.D. Safargaliyev, a.g.e, 5.62.

03 A.A. Bartold, a.g.e, s.138; M.D. Safargaliyev, a.g.e., s.41; G.A. Fedorov-Davidov, a.g.e, s.57; Kafal,
Siban Han Siilalesi, s.60.

04 G.A. Fedorov-Davidov, a.g.e, s.58.

605 Carpini, s.105.
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bir bolge oldugu anlasilmaktadir. Carpini’deki bu bilgi Ebulgazi Bahadir Han’1n verdigi
bilgileri teyid etmesinden dolay1 énemlidir. Bilgilerimizi toparlayacak olursak Siban’in
topraklar1 Batu ile Orda’nin topraklar arasinda bulunuyor ve kuzeyde mintikasi tespit
olunamayan yerlerden giineyde Sirderya’ya kadar uzaniyordu®®. Topraklarinda daha
cok gocer hayatin esas oldugu Siban’in soyundan gelenlerin XVI. yiizyilin ortalarinda
dahi etkin bir sekilde bolge meselelerinde etkinliklerini korumalarn V.V. Barthold
tarafindan bu hususiyetle iliskﬂendirilmistirﬁm,

Cuci’nin bir diger oglu olan ve muhtemelen Rusya’nin istilasinin baglamamis
oldugu dénemde Islamiyeti benimsemis olan Berke®® ise Rubruk’un verdigi bilgilerden
anlasildigr kadaryla Kafkasya’da Derbend merkez olmak iizere Azerbaycan’in kuzey
ve giineyinde yurt tutmustu®”. Onun Ordasi Batu'nun idaresinde olan devletin sag
kisminda degerlendiriliyordu®'®. Bununla birlikte Rubruk’un verdigi bilgiye gore ne
Batu ne de Sartak Volga’nin alt mecralarindan daha giineye, bir baska ifade ile
Berke nin smirlarina gidemezlerdi®'. Bu kayit, eger buralarda bir baska Han soylusu
bulunmuyorsa, Berke nin Volga taraflarina kadar olan sahalar1 elinde bulundurdugu icin
bir delil olarak ele alinabilir. Berke arkasinda erkek evlat birakmadigindan topraklari,
Olimiiyle birlikte Batu Ordasi topraklari icine dahil edilerek diger hanedan azalar

tarafindan pay edilmistir®'?,

Bir diger Cuci soylusu Tukay Timur’un Ordasi’nin Kirim taraflart olduguna dair
baz1 iddialar ortaya atilmissa da®”®, buralardan gecen Rubruk’un seyahatnamesinde ona
dair bilgiler verilmemesi bu iddialar1 zayiflatmaktadir. Buna karsin Cami’iit Tevarih’te

onun, Orda ve diger iki kardesi ile birlikte Batu'nun Ordasi’nin sol kanadini

06 M.D. Safargaliyev, a.g.e., s.41, 42.

607y V. Bartold, a.g.e, s.138. Siban’in soyundan gelenlerin faaliyetleri icin bk. Aka, Seybaniler, s.85-88.
08 Onun 1slamiyeti kabulii ile ilgili olarak bk. M. Kafali, ag.e, s.54, 55.

609 Dawson, s.124.

810G A. Fedorov-Davidov, a.g.e, s.58.

5 Dowson, 5.209.

1> M.D. Safargaliyev, a.g.e, 5.42.

%13 Bu goriisler icin bk. M.D. Safargaliyev, a.g.e, s.42. Fedorov-Davidov da burada ancak XV. Yiizyilda
onlarin soyundan bir kisinin bulunmasi dolayisiyla Ebul Gazi’nin verdigi bilgiye ve kendisini takip
edenlere itiraz eder. Onun verdigi bilgiye gore onlara verilen topraklar asagida da ifade olunacagi gibi
Volga’nin dogusunda kalan yerlerdi ve ancak XV. ylizyilda Tukay Timur’un soyundan gelen bir kisi
Kirim’a hakim olmustur. G.A. Fedorov-Davidov, a.g.e, s.53.
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olusturduguna dair verdigi bilgi Tukay Timur’'un Volga’nin dogu taraflarinda yurt

tuttugunu gdstermektedir614.

Bir diger Cuci soyundan gelen kisi ise Nogay’in atas1 Moval’di. Carpini’nin verdigi
bilgilerde Mauci ismiyle gecen Moval, seyahatnamede verilen bilgilere gére Dinyeper
ve civarinda olan topraklarin sahibiydi615. Seyahatnamesinde onun, Dinyeper
bolgesindeki kudretli komutan Kuremsa’dan daha iistiin oldugunun belirtilmesi,
Moval’in bblgede énemli bir giicii elinde tuttugunu gostermektedir®'®. Bununla birlikte
Moval, diger kardegleri gibi Batu’nun hakimiyetini tantyordu. Carpini, kendisine verilen
yarlik sayesinde Batu'nun Ordasi’ndan Mauci’nin Ordasi’na kadar olan yerlerde
giivenli bir sekilde gectiginden bahsetmektedir ki Moval’in bulundugu bolgelerde
Batu'nun soziiniin katiyetle dinlenildigini gostermektedir®’. Elde bulunan deliller
Mogollarin Bati’daki en uzak noktasindaki Cengizli'nin bu kisi oldugunu
gostermektedir. Buna gdre Moval’in topraklari, Mogollarla “Bati Kralliklarr” arasindaki
stnir1 olusturuyordu. Yaminda Ruslardan bazi kimselerin bulunduguna iliskin kayitlar®'®
Moval’in bir kissm Rus topraklarini da hakimiyetinde tuttugunu gostermektedir.
Topraklarmin bati hududu kesin olarak bilinmiyorsa da sinirimin Don irmag: ile
belirlendigi disiiniilebilir. Tokta ile Nogay arasindaki miicadelelerde Nogay’in
Tokta’ya génderdigi mektupta atlarinin Don irmagindan su i¢cmek istegini bildirmesi bu

goriisii desteklemektedir®"’.

Yukarida da ifade edildigi iizere Batu’nun toprak paylasiminda isimleri
zikredilmeyen diger kardeslerinin nerelerde bulunduklar1 ifade edilmemistir. Ancak biz
onlarin da bu paylasimda yer alarak bir kisim topraklar1 ellerinde bulundurduklarini
varsayabiliriz. Bizim i¢in énemli olan husus Cuci ulusunun pay edilen tiim parcalarinin

Batu’nun Ordast’na bagli olmalar1 ve genel olarak Cuci ulusu etrafinda biitiinlesmis

614 Tisenhausen, I, s.41. Ayrica bk. M.D. Safargaliyev, a.g.e, s.42.

1> M.D. Safargaliyev, a.g.e, s.42. M.D. Safargaliyev’in daha ¢ok Carpini’ye dayanarak yaptigi bu tespite
Fedorov-Davidov itiraz etmistir. Ancak bunu yaparken herhangi bir dayanak da ortaya koyamamustir.
Sadece isimlendirmeye karsi cikan Davidov’un bu itirazi tatmin edicilikten uzaktir ve M.D.
Safargaliyev’in Mauci’yi Muval olarak tanimlamasi da yerindedir. Fedorov-Davidov’un itirazi i¢in bk.
G.A. Fedorov-Davidov, a.g.e, s.53.

616 Dawson, a.g.e, s.55.

617 Dawson, a.g.e, s.69.

618 Dawson, a.g.e, s.71.

819 G.A. Fedorov-Davidov, Kogevniki..., s.245. Samiloglu ise Nogay’in bu ifadesini buranin Altin
Orda’nin baskentine yakin olmasindan 6tiirii soyledigini ifade etmektedir. U. Samiloglu, a.g.m, s.418.
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olmalaridir. Bu sistem Timur’un ortaya c¢iktigi zamanlara kadar giiclii bir sekilde
islemistir. Bu subelerin basindaki Hanlar, Saray kentindeki Han’a vergi gonderdikleri
Ebul Gazi’'nin kayitlariyla sabittir. Berke’nin ilk icraatinin Altin Orda sube
devletlerindeki Hanlarin hanliklarinin onaylanmasi olmasi, konumlarinin Saray’daki

Han’a bagli oldugunu géstermektedirﬁzo.

Cuci soyundan gelenler arasinda Batu’nun Ordasi Ak-Orda, Orda’nin Ordasi ise
Kok-Orda olarak ge¢mektedir®'. Bu isimlendirmenin klasik Tiirk yonlerini renklerle
ifade etme geleneginden ortaya ciktig1 anlasilmaktadir. Buna gore bati1 beyaz, dogu ise
mavi renk ile ifade olunmaktaydi. Batu ve Orda’nin topraklarmin bu sekilde
isimlendirilmesine karsilik Siban’in topraklarinin nasil isimlendirildigi bilinmemektedir.

Daha sonraki zamanlarda buras1 Sibir Hanlig1 olarak ortaya cikacaktir®?.

Altin Orda’nin iizerinde kuruldugu topraklar biiyiik oranda Kipcak ve Bulgar
Tiirkleri ile meskindu®®. Bolgedeki halkin bir kismi Mogollarin 6niinden kagarak
cesitli yerlere kagmislarsa da niifuslarinin, 30.000 kisilik bir cekirdek niifusa sahip
Mogollar1 azinlikta birakmaya yettigi anlagilmaktadir. Bu durum, kisa sayilabilecek bir
siirenin ardindan devletin Tiirklesmesinin en Onemli gerekcesini olusturmaktadir.
Nitekim el-Omeri'nin “Bu devlet (Altin Orda) eskiden Kipcaklarin yurdu idi. Lakin
Tatarlar tarafindan isgal edilince, Kipcaklar onlara tabi oldular. Sonra (Tatarlar)
onlara (Kipcaklara) karistilar ve akraba oldular. Toprak, onlarin (Tatarlarin) tabiat ve
soylarina galip geldi. (Tatarlar) tamamiyla Kipgaklastilar. Ciinkii Mogollar (ve
Tatarlar) Kipcak topraklarina yerlestiler, onlardan kiz aldilar ve onlarin (Kipgaklarin)
yurtlarinda kaldilar” ifadeleri bolgenin etnik yapisim1 ve niifus karakterinin degisimini
gostermektedir. Yakubovskiy, Mogollarin Tiirklesmelerinin daha o donemlerde teshis
edilebilmesi acisindan bu kayitlara 6zel bir onem vermistir’™. Unlii Rus tarihgi-

arkeolog G.A. Fedorov-Davidov da Rus kaynaklarinda Mogol hakimiyetinin

629 M.D. Safargaliyev, a.g.e, s.51.

021 vy L. Yegorov, a.g.e, s.160; M.D. Safargaliyev, a.g.e, s.40. Bu konuda Fedorov-Davidov’un
aciklamalar1 daha detaylidir ve kaynaklardaki bazi sorunlart da ¢ozmektedir. G.A. Fedorov-Davidov,
a.g.e, s.242.

622 M.D. Safargaliyev, a.g.e, 5.42.

23 yv.V. Bartold, a.g.e, s.142; G.A. Fedorov-Davidov, a.g.e, s.234; J. Martin, a.g.e, s.156.

024 AYu. Yakubovskiy, a.g.e, s.34, 35. Altin Orda’daki Mogol niifusun Tiirklesmesi icin bk. M. Kafali,
“Cuci Ulusundaki 11 ve Kabilelerin Siyasi Rolleri ve Ehemmiyetleri”, Makaleler I, Haz. Semih Yalgin,
Siileyman Ozbek, Berikan yayinevi, Ankara 2005, s.28-30.
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baslamasindan sonra Kipgaklara yer ayrilmamis olmasim iki halkin karismasiyla izah
ederek Yakubovskiy’i takip etmistir®. Tarihi kayitlarda tesadiif edilen bu karigma
neticesinde Altin Orda, Ozbek Han ve ardillarinin zamanina gelindiginde bir Tiirk
devleti olarak karsimiza c¢ikacaktir. Konuyu inceleyen pek ¢ok bilim adaminin Altin

Orda yerine Kip¢ak Hanlig: tabirini kullanmasi bu durumla ilgilidir626.

Devletin Tiirk karakteri kazanmaya baslamasina dair ilk bilgi Berke Han zamaninda,
Memluklerle yazismalarda Arapca olarak getirilen mektuplardan birisinin katiplerce
Tiirkceye terciime edilmesi ve ardindan da Berke Han’a Tiirkge olarak Serafeddin
Kazvini tarafindan okunmasi hadisesinde karsimiza ¢ikmaktadir®’. Bu kayit Berke Han
zamaninda Tiirk diplomatlarinin veya devlet adamlarinin sarayda etkin bir konumda
olduklarim1 ve Tiirkce’nin Han’in huzurunda bulunanlarca anlagildigim gostermesi
acisindan 6nemlidir. Ozbek Han zamanina gelindiginde ise Tiirk¢e’nin varhig: yarliklar

da dahil olmakla daha cesitli orneklerle karsimiza glkmaktadur628

. Bu hizhi yiikselise
ragmen Berke Han’in 1266 senesindeki 6liimii ile Ozbek Han’in 1313 senesinde tahta
oturmas1 arasindaki 47 senede Tiirk¢e’nin konumunun ne olduguna dair bilgimiz
bulunmamaktadir. Diplomatik iligkilerde Mogolcanin kullamimina dair kayitlar

Tiirk¢e’nin konumunun bu siire zarfinda geriledigini gbstermektedir629

. Mogolca elbette
devletin sonuna kadar bir olgiide etkili bir konumda varligimi siirdiirmiistiir. V.V.
Barthold’un kabul etmeye yanasmamasina ragmen, Ebul Gazi Bahadir Han da
Mogolcanin Altin Orda’da XV. yiizyilda dahi kullanildigini belirtmektedir™. Ancak
yukarida ifade ettigimiz iizere Berke Han zamaninda baslayan ve Ozbek Han zamaninda
iyice yiikselmis olan Tiirk¢e’nin saray dili olma hiiviyeti Tiirkce’nin 6nemini zaman

icinde artirdigini, buna karsilik da Mogolcanin geriledigini gostermektedir.

25 G.A. Fedorov-Davidov, a.g.e, s.224-226, 239.

26 D Christian, a.g.e,s.411.

627§, Zakirov, a.g.e, s.48; H.H. Howorth, a.g.e, s.118. Tiirk¢e’nin Altin Orda i¢indeki durumu ile ilgili
olarak ayrica bk. V.V. Bartold, a.g.e, s.142; B.D. Grekov, a.g.m, s.57.

628 By konuda en kiymetli bilgiler Bartold tarafindan ileri siiriilmiistiir. Bk. V.V. Bartold, a.g.e, s.144.
XIV. yiizyil yarliklarinda Tiirkge ile ilgili olarak bk. I. Vasary, “Jalovanniye Gramot: Cugieva Ulusa
Danniye Ital’yanskim gorodam Kafa i Tana”, IIUC, otv. red. M.A. Usmanov, Akademi Nauk Tatarstana
Institut Istorii, Kazan 2001, s.198, 199.

62 Tuda Mengii zamamnda Misir’a gonderilen mektubun Mogolca yazilmis olmasi Mogolca’nin
diplomatik lisan oldugunu gostermektedir. Bk. A.Yu. Yakubovskiy, a.g.e, s.35.

630 v V. Bartold, a.g.e, s.144.
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Altin Orda’nin kurulmasindan sonra Batu’nun halletmesi gereken pek cok sorun
vardi. Bunlar Dest-i Kipcak bolgesindeki idaresini saglamlastirmak, civarindaki
topraklardaki idaresini kurmak ve Biiyiik Hanlik ile olan iliskilerini dengeli bir sekilde
devam ettirmekti. Batu Han icin bunlardan en 6nemlisi kuskusuz ki Biiyiik Hanlik ile

311242 senesinde 6len Ogedey’in yerine halen Biiyiik Han secimi

olan iligkileriydi
yapilmanusti. Hanlik igin en biiyiik aday ise Ogedey’in oglu olup Bati seferinin
baslarindan itibaren Batu ile sorunlar yasayan Giiyiik idi. Onlar arasindaki bu diigmanlik
Giiyiik’iin tahta gecmesinden sonra daha da biiyiidii ve biiyiik bir rekabete doniistii®”.
Carpini’nin Giiyiik’iin ikinci bir bat1 seferine girismek istedigini belirtmesi®* kuskusuz
Batu’nun durumunun da goz Oniine alinmasiyla ilgiliydi. Han’in Carpini’ye ifade ettigi
bu plan, kuskusuz ki Batu tarafindan da biliniyordu. Bati seferine katilan Mogol
ordusunun biiylik bir kisminin Batu’'nun Dest-i Kipcak’a donmesinin ardindan
Mogolistan’a gittigini biliyoruz. Bundan dolay1 askeri kudreti zayiflayan Batu Han,
bolgede iktidarim1 kurduktan hemen sonra ordusunu yeniden kurma tesebbiisleri icine
girmistir.

Batu Han’in askeri giiciinii artirma zorunlulugu Biiylik Hanlik ile iliskilerinin
yaninda diger bir 6nemli sorunu olan civar bolgelerdeki halklara boyun egdirebilmesi
icin de son derece Onemliydi. Zira sadece Mogollar i¢in degil tiim zamanlar i¢in ordu en
onemli baski unsuruydu ve Mogollar da bunu giiglii olduklart tiim donemlerde
kullanmiglardir. 1243 senesine gelindiginde bolgede 6nemli bir sayida Mogol unsuru
yoktu. Burada bulunanlar Mogollarin askeri sinifi ile sayilar1 pek kalabalik olmayan
Mogol asilli boylardi. Bundan dolay1r Altin Orda’nin ordusunun cekirdegini bolgedeki
Kipgak ve diger Tiirk unsurlar teskil etmiglerdir. Mogollarin Dest-i Kipcak topraklarina
donmesinden hemen sonra bolgeye gelen Plano de Carpini, bolgedeki en biiyiik askeri
giiclin 60.000 kisiden olustugunu ve basinda da Kuremsa isimli bir Mogol komutanin

bulundugundan bahsetmektedir. Yine kendisinin verdigi bilgilerde bu ordunun iginde

pek cok Kipgak askeri bulunuyordu634. Carpini’nin bagka bir yerde boylesi kalabalik bir

%! Batu ile Biiyiik Hanlik arasindaki iliskiler i¢in bk. M.D. Safargaliyev, a.g.e, s.46.

32 Onlar arasindaki iliskilerin bozulmasi ve bu bozulan iliskilerin sonrasinda yeni kutuplagmalar
dogurmasi ile ilgili olarak bk. M.D. Safargaliyev, s.23; I. Aka, Mirza Sahruh ve Zamanu, s.2.

633 Carpini, a.g.e, s.87.

634 Carpini, a.g.e, $.96, 117.
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ordudan bahsetmemesi bu ordunun Altin Orda ordusunun belkemigini teskil ettigini
gostermektedir. Bu askeri giic bu haliyle bile Rusya ve Dest-i Kipcak’in en biiyiik
askeri giiciiydii. Batu Han bu gii¢ sayesinde Mangislak’tan Novgorod’a ve buradan
Kafkaslara ve hatta Anadolu’ya kadar olan sahalarda egemenligini kisa siire i¢inde
kurmustur®™. Bu bolgelerin idarecileri kisa siire sonra akin akin Batu’nun yanina
geldiler ve bolgelerinde idare siirebilmek icin Han’in yarligim elde etmenin pesine

636

diistiiler™". Bunlar arasinda Rus knezleri de bulunuyordu.

C. Rusya’min Altin Orda’ya Baglanmasi (1243-1245)

Mogollar 1236’dan 1240 senesine kadar siiren seferleri sonucunda Novgorod ve
Pskov haricinde Rusya’nin tamaminda faaliyet gostermis olmalarina ragmen Dest-i
Kipgak’ta gecirdikleri ilk senelerde buralara hakim durumda degillerdi. Bunun nedeni
yukarida da ifade ettigimiz gibi, Mogollarin ele gegirdikleri kentlerde ve bolgelerde
kalmayarak cekilip gitmeleri, ortaya cikan bu otorite boslugunun da Yaroslav basta
olmak {iizere cesitli Rus knezlerince doldurulmasidir. Yaroslav Mogollarin Dest-i
Kipgak’a geldiklerinde hédld Rusya’nin yegine hakimi durumundaydi. Kaynaklarimiz,
Yaroslav’in Rusya’y1 yeniden yapilandirma isleri ile mesgul olurken askeri hazirliklarla
da mesgul olduguna dair bilgi vermezler. Herhalde Yaroslav Mogollarin, tipki Kalka
muharebesinden sonra oldugu gibi, buradan cekilip gittiklerini ve bir daha buralara

gelmeyeceklerini diistintiyordu.

Batu Han, Cuci ulusunu kardegleri arasinda pay etmesinden hemen sonra cevre
ilkelerin hakimiyet altina alinmasi1 meselesiyle ilgilenmeye basladi. En 6nem verdigi
konunun da Rusya’nin hékimiyet altina alinmast oldugu anlasilmaktadir. Batu, kendi
topraklar1 olarak gordiigii Rusya’da yonetim iznini vermedigi hi¢ kimsenin bulunmasini
istemiyordu63 7. Ruslar ise Mogollarla iliski kurmak gibi bir tutum i¢inde degillerdi. Bu

nedenle Batu, Rusya’daki idarenin basinda bulundugunu bildigi Yaroslav

635 Onun hakim oldugu sahalar i¢in bk. M.D. Safargaliyev, a.g.e, s.31.
6% M.D. Safargaliyev, a.g.e, s.31.
57 Batu’nun Rusya’y1 kendi topragi olarak grmesiyle ilgili olarak bk. SV, 5.261; PSRL, XVI, 5.82.
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Vsevolodovi¢'e elcilik heyeti gondererek yanma gelmesini emretti®®. Mogol elgisini
kabul eden Biiyiik Knez, hazirliklarim tamamladiktan sonra yanmina ogullarindan
Konstantin’i de alarak®’ 1243 senesinde Batu’nun yanma gitti®*’. Kaynaklarimizdan
sadece Ipatiyev ve Kazan kroniklerinde Yaroslav’in gittigi yer kesin olarak ifade edilir.
Bunlardan Ipatiyev sadece Volga taraflarina gidildiginden bahsederken, Kazan kronigi
Bulgar kenti ve taraflarimi isaret ederek daha kesin bir yargida bulunur®™'. 1253
senesinde buralara gelmis olan Rubruk’un verdigi bilgiler de Kazan kroniginde verilen
bilgiyi destekler. Buna gore Han, Ocak aymnda Saray kenti civarina iniyor, Agustos
ayinda da Bulgar kenti taraflarina gidiyordu642. Rubruk’un bu gozleminin Berke
zamaninda da devam ettigi, Marko Polo’nun Hanlarin Bulgar topraklar ile Saray’da
yasadiklarina dair bilgilerinden anlagilmaktadir®”. Batu’nun ilk merkezi olarak Bulgar
topraklarin1 kullandig1 bazi niimizmatik delillerle de sabittir. Zira bunlarin tamami
Bulgar kentinde basilmistir. Bu da Altin Orda’nin ilk ekonomik merkezinin Bulgar
kenti oldugunu gostermektedir. 1250’lerde Saray kentinin kurulmasina ragmen Bulgar
kenti Batu ve Berke zamanlarinda bu ekonomik merkez olma konumunu korudu ve
1270 senesine kadar kesilen tiim paralar Bulgar kentinde basildigina dair damga
tagidilar. Ancak bu yildan sonradir ki piyasaya Kirim ve Harezm’de basilan paralar da
siiriildii®. Iste bu hususlar Kazan kroniginde verilen bilgilerin dogrulugunu ortaya

koyar. Bunun yaninda bu kayit ile Rubruk’un Batu’nun kisin ardindan Bulgar

638 SV, 5.259; PSRL, XXI, 5.253. Diger kroniklerde knezin cagrildig1 ifade edilmeden sadece Yaroslav’in
gidisinen bahsedilir. Bu konuda bilgi veren bilim adamlari da Sofiskiy Vremennik ve Stepennaya
Kniga’daki kaydi kabul etmiglerdir. Bk. Solov’yev, II, s.146; A.N. Kurat, Rusya Tarihi, s.74; A.N.
Nasanov, a.g.e, 5.26, 27. Novgorod IV. kroniginde Han’1n yanina giden ilk kisi 1242 senesinde Aleksandr
Nevskiy gosterilmektedir ki bu esnada Aleksandr Novgorod taraflarinda Litvanyalilarla miicadele halinde
oldugundan bu bilgi yanhstir. Bu kayit i¢in bk. PSRL, IV, 5.37.

639 Karamzin ve Kurat ise yaninda Aleksandr’in da oldugunu yazmaktadirlar. Karamzin, IV, s.33; A.N.
Kurat, a.g.e, s.74. Ancak kroniklerimizde sadece Konstantin’in ismi zikredilmektedir.

640 PSRL, I, s.470; PSRL, X, s.129; PSRL, XVIII, s.65; GL, s.340. Bunu haber veren diger
vakayinamelerdeyse hadise 1242 senesine tarihlenmistir. NPL, s.79; SV, s.259; PSRL, IV, s.37. N.G.
Berejkov ise bu vakayinamelerdeki tarihlemenin hatali oldugunu ve aslinda Lavrentskiy’deki gibi 1243
tarihinin dogru oldugunu ifade eder. N.G. Berejkov, a.g.e, s.271.

641 PSRL, II, s.184; Kazan kronigindeki bilgi i¢in bk. M.D. Safargaliyev, a.g.e, s.23, 24.

%42 Dawson, s.126. Ayrica bk. G.A. Fedorov-Davidov, Obscestvennoy Stroy Zolotoy Ordu, s.66.

3 The Travels of Marco Polo, Cossimo Boks, New York 2006, s. 4. Ayrica bk. Bretschneider, 11, 5.83;
G.A. Fedorov-Davidov, a.g.e, .66, 67.

%4 G.A. Fedorov-Davidov, a.g.e, s.76, 77; Muhamediyev, a.g.e, s.11-13, 43; M.G. Kramarovskiy,
“Zolotoordinskiy Gorod Solhat-Kirim K Probleme Formirovaniya Gorodskoy Kul’tur1”, TAr, No.1/1997,
s.106, 107. Bulgar kentinin XIII. yiizyihn ikinci yarisindan itibaren yiikselisi i¢in ayrica bk. A.P.
Smirnov, a.g.e, s.54; V.V. Bartold, a.g.e, s.140.
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taraflaria gittigi yoniindeki bilgi birlestirildiginde, Yaroslav’in Batu’nun huzuruna

bahar aylar ile Agustos ay1 arasinda geldigi de ortaya ¢ikar.

Yaroslav, Han’in Ordas1i’na geldikten sonra biiyiik bir onur gosterilerek kabul edildi.
Yaroslav ise Batu’ya hediyelerini takdim etti ve bagliligim bildirdi®”. Bundan sonra
onlar arasinda icerigi hakkinda bilgimizin bulunmadigi konusmalar gerceklesti.
Kaynaklarimizda bu goriismenin sadece son ifadeleri yer almaktadir. Buna gore Batu,
ona “Yaroslav sen Rus knezleri ve Rus halki arasinda en biiyiigii olacaksin® diyerek
Biiyiikk Knezligini onayladi. Hakimiyetindeki topraklarina ek olarak Kiev kentini de

.. .646
kendisine verdi™™.

Kurulan bu ilk temas Rusya’nin Mogol hékimiyetine ge¢cmesiyle neticelendiginden
tarihi bir Onem tasimaktadir. Yaroslav Biiyiik Knezligini onaylatmakla hem
topraklarindaki egemenligini devam ettirebilmis hem de topraklarim1 yeni bir Mogol
saldinisindan korumus oldu. Batu ise yeni bir sefer diizenlemeye gerek kalmadan
Novgorod’a kadar uzanan yerlerdeki Kuzey Rusya knezliklerini denetimi altina aldu.
[lhanlilarin Anadolu’yu idare ederken daha cok Sultanin hizmetindeki kisilere
sorumluluk vermelerine karsin Batu ve soyundan gelenler Rusya’da Rurik soyundan
gelenlerin hakimiyetlerine dokunmayarak varliklarim devam ettirdiler. Bunda
Rusya’daki hakimiyet telakkisi kadar Selcuklulardaki gibi girift bir devlet teskilatinin
var olmamasinin da etkili oldugu diisiiniilebilir. Mogollarin Rusya’da hakimiyetlerinin
sonlandigit donemde Rurik soyundan gelenler varliklarin1 korumalarina karsin
Tiirkiye’de hanedan ailesi ortadan kalkti ve yerini yerel beyliklere birakti. Bu agidan
bakildiginda Yaroslav zamaninda Rusya’nin Mogollara baglanmas1 Rus devleti icin

sadece bir gecis donemi oldu®’.

Yaroslav, kisa bir siire Batu’'nun yaninda kaldi ve 1243 senesi iginde tekrar

.648

Vladimir’e dondii”"". Burada kalabalik bir halk tarafindan sevingle karsilandi ve adina

4 M.D. Safargaliyev, a.g.e, 5.24.

646 PSRL 1, 5.470; GL, 5.340. Bu sozlere yer verilmeyen, ancak onun Biiyiik Knezlige tayin edilmesiyle
ilgili Nikon Simeon kriniklerindeki bilgilere de bk. PSRL X, 5.129; PSRL XVIII, s.65.

7 Kurulan idare ile ilgili A.N. Kurat’in degerlendirmelerine bk. A.N. Kurat, a.g.e, s.83; A.N. Kurat,
Karadenizin Kuzeyi..., s.125.

48 pSRL, I, 5.470; TL, s.321. Nikon ve Simeon kroniklerinde de anavatania dondiigiinden bahsedilir ki
burasi hi¢ kusku yokki Vladimir’di. PSRL X, s.129; PSRL XVIII, s.65. Gustin kroniginde Moskova
olarak ifade ediliyorsa da bu hatal1 bir kayittir. Bk. GL, s.340.
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térenler diizenlendi®”. Bu kayit Ruslarm, efendilerinin Biiyiik Knezliginin Mogollar
tarafindan onaylanmasindan biiyiik bir memnuniyet duyduklarini gostermesi agisindan
onemlidir. Bunun yaninda kroniklerde Biiyiik Kneze karsi Mogollarin yanina
gittiginden oOtiirii muhalefet gosterilmemesi de dikkate degerdir. Halen Mogol tehlikesi
altinda yasiyor olmalarindan &tiirii bu durum anlagilabilirse de kaynaklarda higbir
sizlanmanin olmamasi Rurik doneminden itibaren hicbir giiciin hakimiyetinde
yasamamis bir toplum i¢in dikkat cekicidir. Yine de onlarin sevingleri Biiyiik
Knezlerinin unvaninin onaylanmasinin aym1 zamanda, Mogol tehlikesinden de
kurtulmak manasina gelmesinden otiirii Onemlidir. Pek cok Rus bilim adaminin
bahsettigi “Mogol boyundurugu” bundan sonraki yaklasik 250 sene boyunca devam

etmis olmasina ragmen donemin insanlart bunu bir liituf olarak degerlendirmislerdir65 0,

Kente gelmesinden bir siire sonra Yaroslav, Han tarafindan kendisine verilmis olan
Kiev’e boyarlarindan Dmitri Eykovi¢’i gondererek burayi smirlaria katt1®'. Biiyiik
Knezin Kiev’deki hakimiyeti 1246 senesinde de devam ediyordu®. Biiyiik Knezin
Olimiiniin ardindan burast Aleksandr Nevskiy’e verilmistir. Bu da Kiev’in Biiyiik
Knezlik topraklarina bagliliginin 1246 senesinde sona erdigini gostermektedir. Zira bu

esnada Aleksandr Biiyiik Knez degildi.

Yaroslav ile beraber Batu’nun yanina giden oglu Konstantin, Batu'nun istegi
izerine Mogolistan’a génderildi653. Lavrentskiy, Nikon ve Simeon kronikleri onun
Han’in yanina gonderildigini bildiriyorsa da yola ¢ikis tarihi olan 1243’de heniiz Han
secimi yap11mam1§t1654. Kaynaklarda onun neden gonderildigine iliskin bir bilgi

bulunmuyorsa da kuskusuz ki babasini temsil etmek i¢in yola ¢ikarilmist1.

¥ TL, 5.321; PSRL, XXI, 5.253.

6% Tatar boyundurugu ile ilgili en ciddi itiraz sahibi Akdes N. Kurat olmustur. Onun bu konudaki
itirazlar1 eski Rus tezlerini de biiyiik oranda sona erdirici temellere sahip durumdadir. Bk. A.N. Kurat,
a.ge,s.127.

81 GL, 5.340. Ayrica bk. V.L. Yanin, Novgorodskiye Posadniki, Izdatel’stvo Moskovskogo Universiteta,
Moskva 1962, s.143. Eykovig ile ilgili olarak bk. A.V. Kuz’min, a.g.m, s.58, 59.

%2 PSRL, 11, 5.184.

633 PSRL, [, 5.470; PSRL X, s.129; PSRL XVIII, s.65. Ayrica bk. G. Vernadsky, a.g.e, s.178.

6% Ekzempliyarskiy Konstantin’in Ogedey’in yanina gittiginden bahsetmekteyse de bu esnada o 6lmiis
bulunuyordu. Ekzempliyarskiy, II, 5.208.
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Yaroslav’in Batu'nun yanindan ayrilmasindan bir sene sonra 1244 senesinde bir
Knez grubu Volga kiyilarindaki Batu’nun merkezine gittiﬁss. Bunlar Vladimir
Konstantinovi¢, Boris Vasilkovic ve Vasiliy Vsevolodovi¢ ile yanlarindaki
maiyetlerinden olusuyordu. Gelis amaglar1 knezliklerini Batu’ya onaylatmakti. Knezler
biiylik bir nem gosterilerek Batu’nun huzuruna ¢ikarildilar ve yarliklarini elde ederek
iilkelerine geri dondiiler®®. Aym yil icinde, 1244 senesinde Aleksandr Yaroslavi¢ de
Batu’nun yanina giderek kendisiyle goriiserek knezligi i¢in onay ald1®™’. 1245 senesinde
Yaroslav bu sefer yanina Konstantin Vladimirovi¢, Gleb ve Boris Vasilkovi¢ ve daha
pek c¢cok knezi de alarak Batu’'nun huzuruna gitti658. Bundan bir siire sonra da
Yaroslav'm ii¢ kardesi Ivan, Svyatoslav ve biraz sonra da Mihail Vsevolodovi¢ Batu
Han’in yanina gittiler659. Bunlardan Ivan ve Svyatoslav knezlik yarliklarini alirlarken
Mihail ise asagida ayrica bahsedecegimiz iizere Oldiiriilecektir. Mihail’in buraya
gelmesi Mogollarin Kuzey Rusya’y1 oldugu gibi Giiney Rusya’yr da hakimiyetleri
altina almak istediklerini gostermektedir. Bunu bir siire sonra Daniil’in de buraya
gelmesi takip edecektir. Boylelikle 1243—-1245 seneleri arasinda Rusya’daki knezlerin
neredeyse tamami Batu'nun huzuruna cikarak knezliklerini onaylatmis ve Mogol

giicline biat ederek onlarin hakimiyetlerine girmis oldular.

Batu Han devletin kuruldugu ilk yillarda Rusya meselelerini baskasma havale
etmeden bizzat kendisi idare ediyordu. Ancak 1245 senesinde Rusya meselelerinde
Sartak’1 gorevlendirdi ve bundan sonra Rusya’daki siyasi durumla ilgilenmedi660. Bu
degisiklik, asagida bahsedecegimiz Mihail’in oOldiiriilmesiyle iliskili oldugu
anlasilmaktadir. Bu hadise yasandiginda hala burada oldugu anlasilan Boris alelacele
Sartak’m yania gonderilmis ve knezlik yarligim bizzat Sartak’n elinden almistir®®’. Bu

temas sonraki zamanlarda da tekrarlandi. Mesela Boris’in kardesi Gleb 1249, Boris

6% Ekzempliyarskiy bu ziyaretlerin 1245 senesinde gerceklestigini ifade etmektedir. Ekzempliyarskiy, I,
s.18.

6% PSRL, 1, 5.470. PSRL X, 5.129; PSRL X VIII, 5.66.

67 PSRL, IV, s.37. Aleksandr’in ziyareti burada 1246’ya tarihlenmisse de bunun Mihail’in
oldirtilmesinden (1245) bir sene oncesinde oldugunun ifade edilmesi bunun 1244’te gerceklestigini
gostermektedir. Tarihleme konusunda ayrica bk. Bk. H-H. Howorth, a.g.e, s.78.

%8 PSRL X, 5.129; PSRL X VIII, 5.66.

9 PSRL X, 5.130; PSRL, X VIIL, s.66.

660 Krigos, a.g.m, s.195, 196.

' PSRL, I, 5.471.
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1250, Svyatoslav Vsevolodovi¢ 1250 ve Aleksandr Nevskiy 1252 senesinde Mogollarla
temaslarin1 Sartak’1 ziyaretle gerceklestirmiglerdir.

Rus topraklarinda Altin Orda idaresinin kuruldugu ilk yillarda Ruslar, topraklarini,
Kiev de dahil olmak iizere, Batu ve Biiyilk Han’in topraklar1 olarak gérmekteydiler662.
Bu anlayis, knezliklerini Mogollara onaylatmalart gerektigi yoniindeki anlayis
kuvvetlendirmis ve bu da Rusya’daki Mogol idaresinin temelini olusturmustur. Bu
donemde knezler ananevi idari geleneklerini devam ettirebilmek icin Mogollara
basvurmak zorundaydilar. Ancak zaman iginde bu kural kalkacak ve ancak Hanlarin
tahta ¢iktiklar1 zamanlarda uygulanacaktir. Bu da elbette ki Rusya’daki Biiyitk Knezin
giiclinil ve otoritesini artirmistir. Zira artik knezler haklarim1 Mogol saray1 yerine Biiyiik
Knezlik makaminda aramiglar, Mogollar da bu islerde Biiyiik Knezleri memur tayin

etmislerdir.

Mogollarin Yaroslav’a giivenmelerine ragmen onun Altin Orda’ya baglihig
samimiyetten uzakti. 1236 senesinden Bati diinyasi ile iliski i¢inde olan Yaroslav’in
1245 yilinda toplanan Lion konsiiliine bir elci gonderdigi goriilmektedir. Bu konsiilde
en onemli mevzulardan birisi de Tatarlar ve onlarin ortadan kaldirilmalart meselesi
idi®®. Kuskusuz burada Yaroslav’imn elcisi de s6z almustir. Ancak burada onun ne gibi
konularla ilgili konustugunu bilemiyoruz. Onun bu girisimleri bazi knezler tarafindan
Ogrenildi ve durum Batu’ya iletildi. Yaroslav Orda’ya ¢agrildi ve yargilandi. Fakat

sugsuz olduguna kanaat getirildi®®.

662 SV, s.261; PSRL, XXVI, s.82. Rus kaynaklarinda verilen bu tiirden bilgilerin degerlendirilmesi igin
bk. A.N. Nasanov, a.g.e., s. 10, 11; B.R. Rahimzyanov, “Nasleniye Zolotoy Ordi v formirovanii
Rossiyskogo Gosodarstva”, CMR, Vol.46, No.1-2, Janvier-juin 2005, s.30.

53 Yaroslav’in elci gondermesi i¢in bk. V.V. Kargalov, a.g.e, s.18. Konsiil ve Tatarlarla ilgili
goriigmelerle ilgili olarak bk. V.T. Pasuto, “O Politike Papskoy Kurii na Rusi XIII. vek”, Vpl, No.5/1949,
$.59; Cathay, I, s.121; H. Goken’yan, a.g.m, s.90; E. Lederer, “Vengersko-Russkiye Otnoseniya i Tataro-
Mongol’skoye Nasestviye”, Mejdunarodniye Svyazi Rossii do XVII v, red. A.A. Zimin, V.T. Pasuto,
TANS, Moskva 1961, s.186. Onun daha onceki yillarda Bati diinyasi ile kurdugu temaslar icin bk. B.B.
Szczesniak, “Notes and Remarks on the Newly Discovered Tartar Relation and the Vinland Map”,
Journal of the American Oriental Society, Vol.86/4, Oct-Dec. 1966, s.374. Kargalov ayni yerde onun
oldiiriilme nedeni olarak da onun Lion’a el¢i gondermesini ileri siirmektedir. Asagida da ifade edecegimiz
gibi onun bati ile giristigi bu gibi iliskilerden Orda’nin rahatsiz oldugunu Akdes Nimet Kurat da
belirtmekte hatta onun bundan dolayr Orda’da yargilandigindan bahsetmektedir. Ancak bu onun bat1 ile
giristigi iligkilerin daha ¢ok Orda politikalarim sikintiya diisiirmesi, Giiyiik’iin Han oldugu dénemde onun
oldirtilmesi icin bir neden olmayacagini diisiinmekteyiz.

64 Kurat, Rusya Tarihi, s.76.
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D. Rusya’nin Vergilendirilmesi

Zamaninda her biri bagimsiz ve hiir bir sekilde hiikiim siiren knezler, birbiri ardina
Batu’'nun yanma giderek knezliklerini onaylatarak sadakatleri Olciisiinde bir
bagimsizliga sahip oldular. Mogollar bunu yapmakla Rusya’nin neredeyse tamamina
hakim olmusg oldular. Bunu bir siire sonra buralarin vergilendirilme isi takip etti. Mogol
vergi sisteminin temeli, sayim usuliine dayanmaktaydi. Mogollarin sayim faaliyetlerine
daha Cengiz Han’in sagliginda tesadiif ediyoruz. Buna gore elimizdeki ilk kayit 1206
senesinde Tatarlarin hakimiyet altina alinmalarim takiben sayilmalariyla ilgilidir. Tlk
sayim sonuglar Koke debter adi verilen mavi deftere kaydediliyordu. Bununla birlikte
bu donemdeki sayimlarin vergi toplanmasindan cok ahalinin diizen altina alinmas1 ve
hanedan azas1 arasinda paylagimu ile ilgiliydi. Ancak Mogollarin meshur Cinli memuru
Yeh-lii Ch’u-ts-ai’in da girisimleri neticesinde sayim, vergilerin diizenli ve dogru bir
sekilde toplanmasi i¢in bir temel olarak vazife gormeye basladi®®.

Rusya’da yapilan sayimla ilgili ilk bilgilerimiz 1245 senesi civarinda Kiev ve
cevresinde yapilan saymm ile ilgilidir. Bu hadiseyi haber veren kilise kaydinin yazari
gorevliler tarafindan sayildiklarindan ve vergi odediklerinden bahsetmistir®®.
Kroniklerimiz bu ilk vergilendirme isiyle ilgili herhangi bir bilgi vermemektedirler.
Ancak 1246 senesinde Rusya’da bulunan Plano Carpini’nin seyahatnamesi bu konuda
essiz bilgiler icermektedir. Bu kayda gore Carpini, Batu Han’1in yania dogru ilerlerken
karsisina Batu ve Giiyiilk Han tarafindan gorevlendirildigini sdyledigi ve Miisliiman
oldugu anlasilan kendisinin ifadesiyle bir “inan¢siz” ile karsilasmistr®’. Bu meseleye
gerektigi kadar onem vermedigi anlasilan Carpini, bu temasin nerede olduguna dair
bilgi vermemis, sadece “Biz Rusya’dayken” ifadesini kullanmistir®®®. Bununla birlikte
sayimdan Kiev’e ulastiktan sonra bahsetmesi, sozii edilen saymmin Kiev’in dogu

mintikalarinda gergeklestigini diisiindiirmektedir. Carpini’nin bundan sonra gittigi

%5 T T. Allsen, “Mongol Census Takin in Rus 1245-1275”, HUS, Vol.V, Num.I/1981, s.34, 35.

666 M, D’yakanov, Ogerki Obsgestvennogo i Gosudarstvennogo Stroya Drevney Rusi, Sanktpeterburg
1908, s.192; A.Yu. Yakubovskiy, B.D. Grekov, a.g.e, s.220; A.N. Kurat, a.g.e, s.77; H.L. Eaton,
“Cadasters and Censuses of Muscovy”, SR, 26/1, March 1967, s.55.

7 A.N. Nasanov, a.g.e, s.11.

668 Carpini, a.g.e, s.80.
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yerlerde benzer bilgileri vermemesi, Mogollarin bu ise heniiz yeni basladiklarini

gostermektedir.

Carpini’nin verdigi bilgilere gore Batu ve Giiyiik’iin gorevlileri vergi ve sayim
isleriyle mesgullerdi. Mogol vergileri nakdi olarak degil, bolgenin meshur ticaret
emtiasi olan kiirk ve deri iizerinden toplanmistir ki bunlar beyaz ayi, kara kunduz, kara
samur, Carpini’nin ismini bilmedigi siyah renkli bir hayvan ile kara fok derisi ve
kiirkleriydi. Carpini verginin hangi esasa gore toplandigi hakkinda bilgi vermiyorsa da
daha sonraki vergi toplama faaliyetlerine bakacak olursak hane esasina gore toplandigi
diisiiniilebilir®. Ayni sekilde Carpini sayim ve vergi olarak alinan mallarla ilgili bilgi
vermesine ragmen bunlarin hangi vergi adi altinda topladiklarina deginmez. Ancak
Aknerli Grigor’dan 6grendigimiz kadariyla Mogollar, Kafkas bolgelerinden hayvan
vergisi “mal”, atlar i¢in aliman yem vergisi “tagar”, “tuzgu” ve “kobcur” ile Hetum
zamaninda arazi vergisi olan “kilan” isimli vergileri toplamislar, bir aralik da ¢ocuk
yasta olanlar esir ederek gotiirmiislerdir”’. Daha sonraki kaynaklarimizda Mogol
vergileri harag¢ olarak ele alinabilecek olan vichod, arazi vergileri, damga vergisi, posta
vergileri ve olagan iistii zamanlarda toplanan zapros olarak glkmaktad1r671. Ancak bu
vergilerin Carpini’nin buradan gectiginde Rusya’da uygulanip uygulanmadigini

bilmiyoruz.

Seyyahimiz vergilerin her birinin ka¢ kisiden veya aileden toplandigina dair bilgi
vermemektedir. Bunun yanm1 sira  vergilerin din adamlarina uygulanip
uygulanmadigindan da bahsetmez. Ancak yukarida ifadelerine basvurdugumuz bir
papazin kayitlari, bu ilk vergilendirmede kiliselerin ve burada ¢alisan din adamlarinin

672

da kapsam icine alindigim1 gostermektedir’'“. Carpini, Mogollarin vergilendirmeyi

%9 M. Kafali, a.g.e, s.55.

570 Mal vergisi i¢in bk. F.W. Cleaves, “The Mongolian Names and Terms in the History of the Nation of
the Archers by Grigor of Akanc”, HJAS, Vol.12/No.3—4, Dec.1949, s.439. Tagar vergisi icin bk. R.P.
Blake-R.N. Frye, “History of the Nation of the Archers by Grigor Akanc Hitherto Ascribed to Malaki’ia
the Monk”, HJAS, Vol.12, No.3/4, Dec.1949, s.286; V. Minorsky, “A Soyurghal of Qasim b. Jahangir
Ag-qoyunlu (903/1498)”, BSOAS, Vol.9, No.4/1939, 5.948, 949. Kalan vergisi i¢in bk. Aknerli Grigor,
a.g.e, s.37; V.V. Barthold, “Ani Kitabesi”, ¢ev. Abdiilkadir Inan, Makaleler ve Incelemeler, C.I, TTK,
Ankara 1998, s.531, 532. Rus kaynaklarinda da ifade edilen Tuzgu vergisine asagida yeri geldiginde
deginecegiz.

671 A N. Kurat, a.g.e, s.81; Yu.A. Gagemaister, a.g.e, s.58,59.

72 Bununla birlikte daha sonraki dénemlerde onlar vergiden muaf tutulacaklardir. bk. A.N. Kurat, a.g.e,
s.81.
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titizlikle yaptiklarindan, vergisini vermeyenlerin esir olarak alikonulup Mogolistan’a
siiriildiiklerinden bahsetmektedir. Dahast Mogol vergi gorevlisi esi olmayan kadin ve
erkekler ile yiyecegi olmayan insanlar da aymi sekilde siirgiine tabi tutuyordu. Ayni
gorevli vergi toplamaktan baska ayrica gittigi bolgelerin sayim isleri ile de mesguldii.
Bu ilk sayimda Mogol gorevlilerinin kisi basina sayim yaptiklar1 goriilmektedir.
Carpini’'nin belirttigine gore bu sayim bir giinliikk bebekten en yaslisina kadar olan
insanlar1 kaps1yordu673. Seyyah sayimla ilgili bilgi verdikten hemen sonra yiizliik ve
binlik gorevlilerin varligindan bahsetmistir. Bunlarin ne gibi gorevleri ifa ettiklerini
belirtmemigse de bunlarin yiizliikk ve binlik kisimlara ayrilan insanlarin bagina getirilen
kimseler oldugu anlasilmaktadir. Aknerli Grigor’un yilliginda Mogollarin Azerbaycan,
Giircistan ve Ermenistan dolaylarin1 kuzey, orta ve giiney olarak iic ayr1 kisma
boldiiklerine ve buralar1 da 110 komutan arasinda paylastirdiklarina dair bilgiler
bulunmaktadir. Bu bilgi ile Carpini’nin bahsettigi yiizlik ve binlik gorevliler
birlestirildiginde, hem Rusya’da hem de Kafkasya’da sayima tabi tutulan topraklarin

niifusa dayal olarak boliimlere ayrildig anlasilmaktadir®”*.

F. Mihail Vsevolodovi¢’in Batu’nun Yanina Gelmesi ve Oldiiriilmesi (Eyliil 1245)

Yaroslav ve ardindan Kuzey Rusya’daki tiim knezlerin Batu Han’in huzuruna
gelerek yarliklarim1 almalarimdan sonra Mogollar heniiz Batu’nun huzuruna gelmemis

olan knezlere elgiler gonderilerek gelmelerini emrettiler®”.

Kendisine el¢i gonderilen knezlerden birisi de eski Cernigov ve Kiev knezi
Mihail’di. Ona gonderilen elci ivan ve Svyatoslav ile hemen hemen ayni zamanlarda
yola ¢ikmis olmasina ragmen Mihail bu davete karsilik vermekte gec davrandi. Bunun
alinda yatan neden Mihail ile Mogollar arasindaki iliskilerin daha Kalka
muharebesinden bu yana iyi gitmemesi, aksine diigmanlikla gelismis olmasiydi. Hatta

Mongke’nin Kiev 6nlerine geldiginde kendisine génderdigi el¢iyi de 6ldiirtmiis olmasi

673 Carpini, a.g.e, s.80. Altin Orda’nin kurulmasindan sonraki ilk vergilendirme isleri i¢in bk. A.N. Kurat,

a.g.e, s.77. Mogollarin vergi sistemleri icin bk. A.N. Kurat, a.g.e, s.79-81.

7 Aknerli Grigor, a.g.e, s.29. Burada ayrica Ermenistan ve Albanya’nin da bolinmesinden de bahsedilir.
Mogollarin Rusya’da topladiklar: ilk vergi ve toplumun siniflandirilmasi i¢in bk. Yu.A. Gagemaister,
a.g.e,s.57.

7 PSRL X, 5.129; PSRL XVIII, 5.66.

125



Mogollarin unutabilecekleri bir hadise degildi. Mihail, Mogollarin Bati seferini
sonlandirarak Dest-i Kipcak’a donmelerinin ardindan Kiev taraflarinda bir yerlere
siginmig, ancak yine de Mogollarla iliskiye ge¢memis, aksine Bati devletleri ile
Mogollara kars ittifak arayist i¢ine girmisti. Nitekim Mogollarla ilgili meselelerin de
ele alindigit meshur Lion konsiiliine (1245) din adamlarindan Petr Akerovic’i

. . . 676
gondermesi bu tavrin bir sonucudur’ ™.

Batu’nun Mihail’e gonderdigi elgilik heyeti kneze, Biiyilk Han ve Batu’nun
topraklarinda kendilerine saygi gostermeden yasamasinin uygun diigsmedigi ve anlayisla
karstlanmadigin ifade ederek Batu’nun yanmna gitmesi gerektigini ifade etti®’. Bunun
tizerine Mihail, diger knezlerden ge¢ bir zamanda, Batu Han’a bagliligim sunmak ve
knezligini onaylatmak i¢in Mogol karargdhina gitmeye karar verdi®’®. Hazirhklarim

tamamlamasimin ardindan yanina énemli boyarlarindan Fedor’u da alarak yola ¢ikti®”.

1245 senesinin Eyliil ayimin son giinlerinde680

Batu’nun yanmma vardi. Rus
kaynaklarinda ifade edildigine gore Mihail ve beraberindekilerin Han’in huzuruna
geldikleri haber verildiginde Han, din adamlarin1 ¢agirarak heyetin atesin arasindan
gecirilmesini istemistir. Bunun {izerine Han’1n istegi yerine getirilerek otaginin disinda
iki yanh bir dizi halinde ates yakild1 ve heyete bunun arasindan ge¢gmeleri ve ardindan
da Mogollarin kutsal saydiklar1 seylere saygi gostermeleri istenmistir. Bu adet aslinda

diger bazi knezlere de sart kosuldugu kaynaklarimizla sabittir®". Mogollarin bunu

76 v T. Pasuto, a.g.e, s.263. Onunla ilgili olarak bk. V.I. Staviskiy, a.g.m, s.288.

77 NPL, 5.298; PSRL X, s.131;SV, 5.261; PSRL, XVIII, 5.66; PSRL, XVI, s.82. Kaynaklardaki bu
bilgiler su calismada degerlendirilmistir. M. Belyayev, a.g.m, s.109.

78 PSRL, 11, 5.181; Carpini, a.g.e, s.43. Yola cikisi il ilgili ayrica bk. V.I. Staviskiy, “Istoriya Mongalov
Plano Karpini i Russkiye Letopisi’, DGTS, red. A.P. Novosel'tsev, IANS, Moskva 1991, s.197.
Mihail’in Batu Han’1, Galicya knezi Daniil’den 6nce mi sonra mu ziyaret ettigi karigik bir mevzudur.
Konuyu inceleyen pek ¢ok bilim adami Mihail’in Daniil’den sonra Batu Han’in yanina gittiginden
bahsetmistir. Bununla birlikte bu konuda en belirleyici ifadeleleri kullanan Carpini’nin
seyahatnamesindeki bilgileri dikkaten kacirmuslardir. Buradaki bilgilere gore Carpini Karadeniz’in
kuzeyine geldiginde Mihail ¢oktan oldiiriilmiistii. Daniil’in ise Batu’nun yanina heniiz yeni gitmisti. Bu
kayit i¢in bk. Carpini, a.g.e, s.82; Mongol Mission, s.51.

67 Kaynaklarimmzda yaninda Boris Vasilkovi¢’in de oldugundan bahsediliyorsa da biz onun Mihail’in
buradaya gelmesinden 6nce Han’in yanina gelmis oldugundan yukarida bahsetmistik.

%8 Onun 6liim tarihi Novgorod I. vakayinamesi hadiselerin anlatilmaya baslandiginda 18 Eyliil, son
kisminda da 20 Eyliil, Sofiskiy Vremennik’te 23 Eyliil, Troits ve Nikon kroniklerinde ise 20 Eyliil
tarihinin verildigi goriilmektedir. Tarihlerdeki farkliliklara ragmen kaynaklarimiz oliimiin, Eyliil ayinin
ikinci yarisinda gergeklestigi konusunda hemfikirdirler. Kaynaklarda verilen bilgiler i¢in bk. NPL, 5.298,
303; SV, 5.266; PSRL, I, 5s.471; PSRL X, s.133; TL, 5.322.

%! NPL, 5.299; PSRL, XVIII, 5.67; PSRL, V, 5.232. Ipatiyev kronigindeyse Mihail’in Batu ile yiizyiize
goriistiigiinden ve Batu’nun Mihail’den atalarina tapinmasim istediginden bahsedilir. Ancak diger
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istemesindeki amac, gelen kimselerin Han ile ilgili herhangi bir kotii niyet tagimalarina
veya biiyii gibi islere kalkismalarina kargt 6nlem almakti. Gelen ziyaretgiler ancak bu
adetin yerine getirilmesinden sonra Han’in yanina girebiliyor ve hediyelerini takdim

edebiliyorlardi®®.

Mogollarin bu uygulamalarim1 kendi akrabalarindan ve Mogol karargdhina giden
kimselerden oOgrendigi muhakkak olan Mihail, bu istegi reddederek karargihtan

uzaklasmaya kalkls‘u683

. Kaynaklarimiz bundan sonra uzun uzadiya Mihail’in Hiristiyan
geleneklerine bagliligindan 6tiirii Mogol talebini reddettiginden bahisle onun dini
duygularin1 6vmektedir. Ancak s6z konusu bilgilerde, beraberindekilerin, 6zellikle de
Boris Vasilkovi¢’in ricalarin1 dinlemedigi, aksine Mogol isteklerine uymay1 israrla

684

reddettigi, dalga gectigi, hatta kiiciimsedigi dikkat cekmektedir’"". Knezin bu uygunsuz

davraniglar iizerine daha 6nce Hiristiyan olup simdi Mogol hizmetinde bulunan Doman

isimli bir kisi onu cezalandirmakla gbrevlendirildi685

. Fedor ve Mihail’in yanina gelen
Doman, Mihail’in ensesine basarak Eyliil aymnin son giinlerinde onu bogdu ve
sonrasinda da kafasini kesti. Bundan sonra Mihail ile birlikte buraya gelen Fedor da

.686

oldiiriildi™". Bos kalan Cernigov knezligine ise Mihail’in yegenlerinden Vsevolod

Yarapovig gegti687.

Yukarida ifade ettigimiz hadiseler, Rus kaynaklarinda ve kismen de Carpini’nin
metinlerinde yer alan bilgilerin Hristiyan degerlerini yiicelten ifadelerden soyutlanmis
halidir. Buralarda verilen bilgilerin Mihail’in aziz sinifina sokulmak amaciyla

uyduruldugu konusunda Halperin’in ortaya attig1 bir iddia vardir. Onun verdigi bilgilere

kaynaklardan anladigimiz kadariyla Mihail Batu’nun huzuruna ¢ikamamistir. Bundan 6tiirii s6z konusu
kaydin kabiilii miimkiin degildir. Bk. PSRL, II, s.181. Bu istegin diger knezlerden de talep edilmis
olmasiyla ilgili olarak bk. PSRL X, s.131; NPL, 5.298.

%2 NPL, 5.298; PSRL X, 5.131.

683 NPL, s.299; PSRL X, s.131; PSRL, XVIII, s.67; SV, s.261; Lavrentskiy kroniginde ise detaya
girilmeden Mihail’in Mogol adetlerini reddinden bahsedilir. PSRL, I, s.471. Onun Mogol isteklerini
reddetmesinden Carpini de bahsetmektedir. Carpini, a.g.e, s.43. Carpini ile Rus kaynaklarinda verilen bu
bilgiler arasindaki ortaklifin degerlendirilmesi i¢in bk. Staviskiy, a.g.m, s.198.

%% NPL, $5.299-303; PSRL X, s.131-133; PSRL, XVIII, 5.67-69; SV, 5.261-264. Boris’in Mihail’e
yakarmasindan Carpini de bahseder, ancak burada Yaroslav Vsevolodovi¢’in oglu olarak
gosterilmektedir. Carpini, s.43. Staviskiy’in degerlendirmelerine de bk. V.I. Staviskiy, a.g.m, 5.199.

5 NPL, 5.302; PSRL, II, s5.181; PSRL, XVIIL, 5.68; PSRL, V, 5.235. Carpini de ise bu kisiden isim
vermeden bahseder. Carpini, a.g.e, s.43.

6% Carpini, a.g.e, s.43, 44; PSRL, II, s.181; NPL, 5.302; PSRL X, s.132, 133; PSRL, XVIII, s.68; SV,
$.265; Mihail’in oldiiriilmesi ile ilgili ayrica bk. Karamzin, IV, s.35, 36; A.N. Kurat, a.g.e, s.76.

87 AA. Gorskiy, a.g.e, s.30.
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gore bu hikayeler Rus tarih yazarlarn tarafindan Mihail’in “sehif” sayilmasi igin

ya21lm1§t1r688.

Yukaridaki kisimlarda da gordiigiimiiz iizere benzer bir hikdye de
Yuri'nin yegeni Vasilko i¢in de anlatilmistir. O da aynen Mihail gibi Mogollara
direnmis ve Hristiyanligin san1 icin Mogollarin verdigi yiyecek ve icecekleri reddederek
onlarla iliski kurmamistir. Her iki hikdyede de ortak olan nokta Mogollarin talebi,
knezlerin bunu reddetmeleri, dini erdemlerle knezlerin Hristiyanlik ugruna 6liime
meydan okumalar1 ve sonrasinda da dldiiriilmeleri ile bunu takip eden dualardir. Her iki
hikdyede de Rus tarih yazarlarinin Mogollara direnme ve Hristiyanlik ugruna 6lmeyi
biiyiik bir erdem olarak telakki ettikleri dikkati cekmektedir. Her iki hikdye sasirtict bir
sekilde birbirine benzemesine ragmen bunu Halperin gibi uydurma olarak nitelemek
miimkiin degildir. Zira Carpini de Mihail’in Mogol taleplerini reddetmesinden otiirii
oldiiriildigiinden bahsetmektedir. Bununla birlikte konuyu inceleyen bilim adamlarinin
cogu Mihail’in oOldiiriilme nedeni olarak Mogollarla arasindaki kotii iliskiyi
gostermektedirler®™.  Zira yukanda da ifade edildigi gibi Mihail’in Kalka

muharebesinden bu zamana kadar Mogollarla iliskileri gergin bir ortam icinde

ilerlemisti.

Konu ile ilgili verilen bilgilerden anlasildig tizere Mihail’in 6ldiiriilmesinin gozle
goriiniir nedeni Mogol adetlerine uymamasidir. Ancak ayni torenle karsi karsiya kalan
Carpini’nin seyahatnamesinden anladigimiz kadariyla Mogollar gelen misafirlerin ates
arasindan gecmesi konusunda inatci degillerdiﬁgo. Bu durum anlatinin gercekle
yakinhigina siiphe diistirmektedir. Ancak taleplerin reddedilmesi ve hatta
kiigiimsenmesinin Oldiiriilmesine hi¢bir etkide bulunmadigini iddia etmek de miimkiin
degildir. Herhalde onun Mogol karsit1 faaliyetler icinde bulundugunu bilen ve bundan
rahatsiz olan Mogollar onun benzer tutumu Mogol karargdhinda da gostermesinden

memnun kalmamiglar ve oldiiriilmesine karar vermisler, bir bagka ifadeyle Mihail’in

burada takindig tutum 6ldiiriilmesinin bahanesini hazirlamistir.

88 CJ. Halperin, Russia and Golden Horde, London 1987, 5.48.

%89 .. Halperin, a.g.e, s.48; M. Dimnik, a.g.e, s.372. Onun oldiiriilme nedeni olarak Mogol karsit1
diisiincelerini birinci siraya koyan Halperin onun Daniil Romanovi¢ ve Andrey Yaroslavi¢ ile miittefik
oldugunu iddia eder. Ancak bu donemde soz konusu knezler Mogol karsiti faaliyet gosterebilecek
durumda degillerdi. Daniil ve Andrey arasindaki miittefiklik asagida da ifade edecegimiz iizere daha
sonraki donemlerde ortaya ¢ikacaktir

% Carpini, a.ge, s5.100. Bununla ilgili geleneklerle Goktiirkler doneminde Bizans elgilerinin de
karsilagtiklarini biliyoruz.
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Mihail Mogollarin bolgeye gelmesinden sonra eski giiciinii ve etkisini kaybetmis
olmasina ragmen gerek Vsevolod soyundan gelmesi, gerekse tecriibeli bir knez olmasi
nedeniyle Giiney Rusya’da mesru ve etkili bir knez olarak telakki ediliyordu. Onun
Olumiiyle Giiney Rusya’daki giicler dengesinde Onemli bir boslugun ortaya ciktig
muhakkaktir. Mogollarin Dest-i Kipcak’ta hakimiyet kurmalarindan sonra oldiiriilen ilk
knez olan Mihail’in akibeti bundan sonra Mogol giiciine direnen veya emirlerini cesitli

nedenlerden 6tiirii dinlemeyen pek ¢ok knezin 6liimii ile devam edecektir.

Mihail ile birlikte Batu Han’in yanina gelen Boris Vasilkovi¢’in hayati tehlikeye
girdiyse de Han tarafindan affedildi. Boris alelacale Sartak’in yanina gonderildi ve

knezlik yarligin bizzat Sartak’in elinden aldi®".

F. Daniil Romanovi¢’in Batu’nun Yanina Gelmesi ve Galicya’min Mogollara

Baglanmasi (1245-1246)

1243 senesinde Yaroslav Vsevolodovi¢’in Batu Han’in yanina gelerek kendisinden
Biiyiikk Knezligi almasiyla Kuzey Rusya Mogol egemenligi altina girmis oldu. Bunun
yaninda Kiev gibi 6nemli bir kentin de Biiyilk Knezin idaresine terk edilmesiyle
Mogollar Giiney Rusya meselelerindeki etkilerini artirdilar. Ancak Mogollar bununla
yetinmek istemiyorlar, Giiney Rusya’daki hakimiyetlerini Gali¢cya Otesine kadar

yaymay1 diisiiniiyorlardi®?.

Mogollar Kuzey Rusya knezlerine yarliklar vermek suretiyle knezliklerini
onaylamakla mesgulken Galigya knezi Daniil ve kardesi Vasilko knezliklerinin giiciinii
cevrelerinde bulunan topraklara dogru genisletmek pesindeydiler. Onlar, Mogollarin
Macaristan’dan donmelerinden hemen sonra Galigya ve Volniya bolgelerindeki yerel
beylikleri itaat altina aldilar ve bu esnada 1244 senesinde Sandomir’e kadar uzanan
Litvanya seferine de giristiler®>. 1245 yilina gelindiginde Gali¢ya’nin eski diismanlar

Polonya ve Macaristan tarafindan desteklenen Rostislav Mihailovig ile miicadele ederek

891 pSRL, I, 5.471; PSRL X, s.133.
2 v T. Pagsuto, a.g.e, 5.235; A.V. Golovko, a.g.m, s.5.
93 S5z konusu sefer icin bk. V.T. Pasuto, a.g.e, 5.230.
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onu yendiler®. Gali¢ya knezlerinin bu basarilar neticesinde cevrelerinde Mogollar
haricinde ciddi bir diigmanlar1 kalmamus, aksine eski diismanlarinin saygisini kazanmis
oldular®. Artik Gali¢yali iki kardes Giiney Rusya’nin batisinda kalan topraklarinin
mutlak efendisiydiler. Bununla birlikte 1245 senesinde Mogollar Galigya topraklarini
egemenlikleri altina almaya karar vermeleriyle elde ettikleri konumlarim1 bir anda
kaybettiler.

1245 senesinde Batu, Moguci isimli el¢ilerinden birisini Galigya’ya gonderd1696

Mogol el¢gisi Daniil’in huzuruna ¢ikti ve kendisine bir ferman vererek Batu’nun
kendisini yanina cagirdigimi bildirdi. El¢i aym1 zamanda eger kardesiyle birlikte sahip
oldugu topraklar1 ve kentleri elinde tutmak istiyorsa Han’1in yanina gitmeleri gerektigini
sdyleyerek tehditvari bir sekilde Batu’nun yamina gitmesini tavsiye etti®’. Rostislav ile
miicadeleden zayif ¢ikan Daniil’in, el¢inin sozlerine uyarak Batu’nun yanina gitmekten
baska ¢ikar yolu bulunmamaktaydi. Son birka¢ yildir faaliyetleriyle bolgesinde dnemli
bir gii¢ haline geldiyse de Batu’nun emrini ¢igneyebilecek kadar gii¢lii degildi. Mogol

el¢isinin ayrilmasindan bir siire sonra hazirliklarin1 tamamladi ve 26 Ekim 1245°de®™®

yola ¢ikt1®’.

894 Rostislav’in Galiya iizerine seferi ig¢in bk. Solov’yev, II, s.166; Pasuto, s.233, 234. Mogol
saldirlarindan once Galigya ile Macaristan arasindaki miicadeleler i¢in bk. M.M. Voloscuk,
“Vengerskoye Prisutsviye v Galitsii 1214-1219”, VpI, No.12/2005, ss.97-106.

05 @G, Vernadsky, a.g.e, s.179.

6% PSRL, II, s.184. Ancak burada 1250 tarihi verilmektedir. Bu vakayinameyi takip eden Gustin
vakayinamesinde ise bu tarih 1244 olarak kaydedilmistir. GL, s.340. Ipat’evskiy vakayinamesindeki
kayitlar1 takip eden bu vakayinamenin yil konusunda buradaki bilgiyi takip etmemis olmasi yil konusunda
bir sorun oldugunun daha Gustin vakayinamesinin yazildig1 siralarda tespit edildigini Ostermektedir.
Bununla birlikte tespit edilen hata bir bagka tarihle tekrarlanmistir. Ancak biz gercek tarihin 1245
oldugunu Carpini’'nin 1245 senesinde Gali¢cya’ya geldlgmde Daniil’in buradan Han’in yamna gittiginden
bahsetmesinden anliyoruz. Bu tarihleme konusu V.1. Staviskiy tarafindan da ele alinmistir. V.1. Staviskiy,
a.g.m, s.201. Ayrica bk. V.T. Pasuto, a.g.e, 5.235; E. Lederer, a.g.m, s.187.

97 PSRL, I, 5.184. Bunun yaninda A.N. Nasanov el¢inin vergi talep ettigini ifade ediyorsa da Mogol
elcisinin vergi istedigi ile ilgili kaynaklarimizda bir bilgi bulunmamaktadir. Nasanov’un iddias1 i¢in bk.
AN. Nasanov, a.g.e, s.24. G. Vernadsky ise Galicya’'min hakimiyetinin bir Mogol komutanina
devredilmesinin emredildigini ifade etmistir. G. Vernadsky, a.g.e, s.179. Kaynaklarimizda bu yonde bir
bilgi bulunmamaktadir.

6% Kaynakta Aziz Dmitri giiniinde yola ciktigindan bahsedilir. PSRL, II, 5.184. Konuyu inceleyen N.I.
Kostomarov ise Dmitri giiniiniin 26 Ekim’e denk geldigini ifade etmektedir. fpatevskiy vakayinamesinde
verilen 1250 tarihini kabul eden N.I. Kostomarov’un goriisii yuklarda ifade ettigimiz gerekcelerden
tarafimizca tashih edilmistir. Bunun yaninda daha bagka bilim adamlar1 da 1250 senesini kabul
etmiglerdir. J. Curtin, a.g.e, s.250.

%% N.I. Kostomarov, onun alelacale yola ¢iktigindan Batu’ya sunulabilecek hediyeleri bile hazirlamaya
firsatinin olmadigindan bahsetmektedir. Gercekten de kaynaklarimizda onun hazirhk yaptigi veya
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Daniil’in ilk duragi Mogol saldirilar1 ile mahvedilmis’® Kiev’di. Burada Yaroslav
Vsevolodovi¢’e bagl boyarlardan olup kenti idare ile gorevlendirilmis Dimitri Eykovig
ile karsilasti ve ardindan Mihail kilisesine giderek ¢evresine toplattigi din adamlarina
kendisine dua ettirdi. Buradan hareketle Pereyeslavl’a geldi ve ilk kez burada Mogol
birlikleriyle karsilasti. Pereyeslavl’dan ayrilmasindan hemen sonra Kuremsa’ya bagl
ordunun bulundugu bir yere geldi. Ancak burada iyi bir muamele ile karsilanmadi’®".
Kuremsa’ya bagli olan bu ordu Mogollarin Dinyeper havzasindaki Mogol hakimiyetinin
saglanmasi ile gorevliydi. Daniil’in Orda’ya gitmesinden bir siire sonra buradan gegen

Carpini de s6z konusu ordu ile karsilasmis ve askeri giicliniin de ¢ogunlugunu

Kipcaklarin olusturdugu 60.000 kisi oldugunu belirtmistir'*>.

Kuremsa’nin tutumundan endiselenen Daniil Mogollarin kendisine kotiilitk
edeceklerine dair epey endiseliydi’®. Ancak Batu’nun huzuruna ¢ikmaktan baska caresi
bulunmayan Daniil, Mogol geleneklerini tekrarlamaktan da cekiniyordu. Daniil’in
yolculuguna dair yegéne bilgi kaynagimiz olan Ipatiyev kroniginde bunlar Mogollarin,
Han’in yanma gelen knezleri ve asilleri giinese, aya, topraga, Olmiis atalarma ve
annelerine Mogollarin adetleri uyar1nca704, bir toren alaninda’® cesitli toren

uygulamalarinda bulunmaya zorladiklar1 seklinde ifade edilmistir’*®. Kaynagimiz

Batu’nun huzuruna vardiginda kendisine hediye sunduguna dair bir kayit bulunmamaktadir. Ancak
Carpini onun yola c¢ikmasindan bir siire sonra Galigya’ya geldiginde kardesi Vasilko kendisine
Mogollarin yamna hediye almaksizin gitmemeleri konusunda Carpini ve yol arkadaslarim siki sikiya
tembihlemesi, bu donemde Mogollarin yanina hediyesiz gidilmeyecegi yoniinde bir anlayisin oldugunu
gostermektedir. Bu kayit bize gore N.I. Kostomarov’un iddiasini bosa ¢ikarmaktadir.

"% By durum Ipatevskiy vakayinamesinde agik bir sekilde kentin insanlarinin felakete ugramis ve sinirli
olduklarindan bahsetmesinden anlagilmaktadir. PSRL, II, s.184. Ayrica Carpini’de de kentin agik bir
tasviri yapilmistir. Carpini, s.68.

' PSRL, I, 5.184.

702 Carpini, a.g.e, s.98.

7 PSRL, 11, 5.184.

7% «Q skvernaya prelest ih!” olarak, yani “Onlarin bos biiyiileri iizere” olarak gegmektedir ki bunu Daniil
ve beraberindekilerin Mogollarin adetlerine gore toren diizenledikleri seklinde aldik.

%5 Bizim toren alani olarak belirledigimiz kelime “Kusta” kelimesidir. PSRL, II, s.184. Bu kelimenin
manast da tartigmalidir. Sreznevskiy bu kelimenin manasimt Latince olarak “Frutex” olarak vermektedir.
Sreznevskiy, I, s.1381. Bu kelime de I. Calilik, II. Aga¢ govdesi ve son olarak da III. Bir kisiye kiifretmek
manalarina gelmektedir. OLED, s.740, 741. Buradaki haliyle kelime Frutex kelimesinin son haline daha
yakin olarak toren egyalarini kiiciimsemeyi icerecek sekilde kullanildigi ve belki de bir kiifiir manasiyla
kullanildig1 anlagilmaktadir. Ancak biz yine de bunun bir téren alaninin varligini isaret etmesinden dolay:
“toren alan1” seklinde kabul ettik.

7% PSRL, 11, 5.184.
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7

onlarin kankirmizis1 renkte’”’ ve Cengiz Han’in pek ¢ogu biiyiik boyutta resimlerine

708

sahip olduklarini ifade etmektedir" . Herhalde atalarina ve annelerine gosterildigi ifade

edilen hiirmet, bu resimler karsisinda yapiliyordu.

Yolculuga devam eden knez bir siire sonra Volga kiyilarinda bulunan Batu’nun
karargdhina ulasti. Kaynaklarda ifade edildigine gore karargdha varmasindan bir siire
sonra yanina muhtemelen Kipcak kokenli olup Yaroslav Vsevolodovi¢’in hizmetinde
bulunan Sungur’® isimli bir kisi gelerek kendisine burada yapmasi gereken torenlerden
bahsederek efendisinin de kendisinin de ancak bunlan yaptiktan sonra Han’in yanina
girebildiginden bahsetti. Yukarida da ifade ettigimiz gibi Daniil yol boyunca bu
torenden endise duyuyordu. Herhalde bu torenler Hiristiyanlarca biiyiik bir eziyet olarak
goriiliiyor ve endise yaratiyordu. Nitekim Mihail bunlara uymay1 reddederek
oldiiriilmiistii. Ancak Daniil kendisine tecriibelerini aktarmaya calisan bu kisiyi
yanindan uzaklastirdi, hatta seytanin agizlarindan konustugunu ve Tanrinin kapatmasini
sdyleyerek hakaret etti’'’. Goriiniiste bu toreni yerine getirmek istemeyen Daniil bir siire
sonra yukarida siralanan seromonileri Mogol geleneklerine gore birer birer yaparak

7”. Kaynaklarimizin verdigi bilgiye gore goriisme,

Batu’nun huzuruna kabul edildi
Batu’nun Daniil’e “Ey Daniil! Nigin daha once gelmedin, fakat simdi geldin ve bu iyi.
Bizim ictigimiz at kimizi olan kara siitten icer misin?” dedi. Bu ifadeler Batu’nun onun
daha once gelmemesinden hosnut olmadigini, ancak ziyaretinden memnun kalarak
kendisini affettigini gostermektedir. Daniil ise bu sozlere “Simdiye kadar icmedim, ama
simdi izninizle i¢cmek istiyorum” diyerek karsilik vererek kimizi igti. Bunun iizerine Batu

“Artik sen de bizim icecegimizi icmekle bizim gibi Tatarsin”dedi. Daniil bu sozlerin

ardindan daha da rahatlayarak bir yandan kimiz1 igerek bir yandan da Mogol adetlerine

07 «Kryopitiya” olarak ge¢mektedir. Bu kelime manasi ¢cok agik bir kelime olmadigi goriilmektedir.
Sreznevskiy de buradaki ciimleyi almis ancak bir mana vermemistir. Ancak “Krvopivts” kelimesi Latince
olarak “Sanguinem” olarak ifade edilmistir. Sreznevskiy, I, s.1338. Bu Latince kelimenin pek ¢ok anlami
icinde “kanla kirletilmis” ve “kan gibi boyanmis” manalar1 buraya daha uymaktadir. OLED, 1688.

" PSRL, 11, 5.184.

7% Kaynakta “Sngur” olarak gecmektedir. PSRL, II, s.184. N.I. Kostomarov da bu kisinin ismini Sungur
olarak vermistir. N.I. Kostomarov, a.g.e, s.147.

7 PSRL, 11, 5.184.

"' PSRL, II, 5.184. G. Vernadsky, Daniil’in herhangi bir seromoni uygulamaksizin Batu’nun huzuruna
girdigini ifade etmistir. G. Vernadsky, a.g.e, s.181.
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gore saygilarim sunarak eglenceye daldi’'%.

Rubruk’tan Ogrendigimiz kadariyla
Mogollar’da kimizin ikram edilmesi son derece bilyiik bir onurdu ve bizzat Han
tarafindan Daniil’e bunun teklif edilmesi kendisine gosterilen Onemi aciga

713
vurmaktadir

. Yine Rubruk tarafindan belirtildigi tizere Grekler ve Ruslar kendi dini
inanglart uyarinca kimiz igcmeyi giinah saydiklarindan kimizi igmezlerdiw‘. Bu yasagin
teolojik gerekcelerini bilemiyoruz. Bununla birlikte boylesi bir kurala ragmen Daniil’in
kimizi i¢cmekte tereddiit gostermemesi, Mogol geleneklerine uymak konusunda
kendisini sartlamis oldugunu, korku ve menfaat hisleri i¢cinde Batu’dan iltifat gérmeyi
dini inanglarina tercih ettigini gostermektedir. Daniil’in bu tutumundan Ipatiyev kronigi

yazart hoslanmamis olacak ki hadiseleri hayal kiriklig ile ifade eder’"”.

Batu’nun huzurunda igki icerek vakit geciren Daniil sonra Batu’nun esi Barakgin’i
gormek ve kendisine saygilarin1 sunmak istemis ve Batu da kendisine izin vermistir.
Kaynakta onun Batu’nun otagindan ayrildig ile ilgili bir bilgi bulunmamasi, ayn1 ¢adir
icinde yer degistirerek Barakcin’in bulundugu yere gectigini gostermektedir.
Barak¢in’in huzuruna gelen Daniil kendisine Mogol adetlerine gore saygilarini sundu.
Ancak bu esnada herhalde bir sorun ¢ikt1 ki Batu onu yanina cagirarak “Siit (kimiz)
icmeye alistk degilsin, bira i¢” dedi. Onun bu s6zii Daniil’in kimizdan sarhos oldugu ve
Hatun’un huzurunda bazi hatalar yaptigin1 gostermektedir. Ancak Batu bunu hos
gormiis, kendisini cezalandirma yoluna gitmeyerek affetmistir. Bununla birlikte
yasanilan bu hadise Ruslar agisindan son derece kiiciik diisiiriicii olarak kabul edilmis

ve “Ey (gidi) Tatarlarin kotii serefleri” seklinde ifade edilmistir.

Bu duygulara ragmen goriisme genel olarak olumlu ge¢misti ve Batu da kendisini
onurlandirarak Kiev, Galigya-Vladimir ve Galicya’nin tiimiiniin idaresini Daniil’e,

kardesi Vasilko’ya ise Volnia’nin idaresini verdi’'®. Bunun karsiliginda ise onlardan

2 PSRL, II, s.185. Daniil’in Batu’nun huzurunda aralarindaki konusmalar i¢in ayrica bk. Solov’yev, II,
s.169.

By Pasuto, a.g.e, 5.236.

"4 The Mongol Mission, ed.C. Dowson, Sheed and Ward Inc, New York 1955, s.109.

By Pasuto, a.g.e, 5.236, 237; G. Vernadsky, a.g.e, s.180.

716 PSRL, II, s.185. Kaynakta Vasilko’nun hangi bolgeleri elde ettigi bildirilmemistir. Ancak daha sonraki
donemlerde kendisini Volnia’nin basinda goérmemiz Vasilko’ya Volnia’nin knezliginin verildigini
gostermektedir.
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vergi talep etmis ve Daniil de bunu kabul etmistir’'’. Kaynaklarimiz bu gériismenin
ardindan Galigya ve Volin’da vergi toplandigina dair bilgi vermemektedirler. Ancak
kaynaklarimizda daha sonraki zamanlarda karsimiza ¢ikacak olan Mogol vergi

gorevlilerinin varhigi herhalde bu griismeden sonraki gelismelerle ilgilidir’*®.

Daniil’in Mogollar’a boyun egmesi, Giiney Rusya’daki hadiselerle ilgili en 6nemli
kaynagimiz olan Ipatiyev kronigi tarafindan onur kirici olarak degerlendirilmistir.
Kaynagimiz Daniil’in Mogollar karsisinda diz ¢Okmiis ve kendisini kole olarak
isimlendirdigini ve onlarin vergi isteklerini kabul ettiginden bahsettikten sonra
“Tatarlarin kotii onurlar’” diyerek hadiselere tepki gostermistir. Vakayiname onun
tutumuyla babasinin zamaninda yasanilanlan karsilastirmakta, ardindan Yaroslav’in ve
Mihail’in Mogollar tarafindan oldiiriilmesinden bahsederek Daniil’in Batu karsisindaki
tutumunu  elestirerek hayal kinkhgm ifade etmektedir’'’. Oysaki zamanin
Galigyasi’nda yasayan halk i¢in bunlarin hi¢gbir onemi yoktu. Nitekim ayn1 kaynak
Daniil’in vatanina gittiginde seving gosterileriyle karsilandigimi ifade etmektedir. N.
Kostomarov’un ¢ok isabetli bir sekilde de belirttigi gibi Daniil, Mogol Hani’na kars1
kii¢iik diisse de onun yanina gitmesi ile topraklarinin giivenligini saglamada son derece
onemli bir basar1 kazanmis oldu’®. Halkin bu tutumu da kuskusuz ki bunun takdir

edilmesiyle iligkiliydi.

Mogollar’a diz ¢okmekle hicbir zaman elde edemedigi kadar genis sinirlara sahip
olan Daniil, Han’in yaninda 25 giin daha kaldi. Kaynagimiz onun bu zaman zarfinda
neler yasadig ile ilgili bilgi vermemektedir. 1246’ nin ilk giinlerinde buradan ayrilarak

topraklarina dondii ve halkin seving gosterileriyle karstlandi’*".

H. Yaroslav’in Karakorum’a Gonderilmesi ve Oliimii (1246)

1243 senesinde Yaroslav, Batu'nun huzuruna geldiginde yaninda Konstantin

ismindeki oglu da bulunuyordu. Bu knez babasinin vatanina gonderilmesinden sonra

"7 pSRL, 11, s.185.

% Vv T. Pasuto, “Daniil Galitskiy”, Vpl, No.3-4/1943, s.43.
"9 PSRL, 11, s.185. Ayrica bk. A. Klevanov, a.g.e, s.185.
NI Kostomarov, a.g.e, s.148.

21 pSRL, 11, s.185.
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Batu Han tarafindan Karakorum’a yollanmisti. Konstantin, Mogolistan’a giden ilk Rus
knezi degildir. Zira ondan once Ryazan knezlerinden birisi olan ve Rusya’nin isgali
doneminde Mogollarin eline gegen Oleg’in Mogolistan’a 1242 tarihinde gittigini ve
iilkesine ancak 1252 yihnda dondiigiinii biliyoruz’*>. Bununla birlikte Konstantin,
Oleg’den farkli olarak Biiyilkk Han’a Rus knezlerinin itaatlerini sunmak iizere' >
Mogolistan’a gonderilmis ilk knezdi. Iki sene burada kalan Konstantin, 1245 senesinde

vatanina dondii ve biiyiik senliklerle karsilanarak Vladimir’e geldi724.

Oglunun yanma gelmesinden bir siire sonra Yaroslav, kardesi Vasiliy

Vsevolodovi¢’® ve evlatlariyla birlikte Batu'nun yamna gitti’®. Yolda kendi

727

topraklarinin biiyiik bir kismina da ugrayarak buralarda bir siire kaldi1'*'. Yaroslav’in bu

ziyaretinin nedeni kroniklerimizde acgikca ifade edilmemisse de daha sonraki hadiseler

bunun nedeninin, Yaroslav’in Mogolistan’a gitmesinin istenmesiyle ilgili oldugunu

gbstermektedir728.

1245 senesinde Batu’nun huzuruna ¢ikan Yaroslav, 1246 senesinde’” Batu’nun

istegiyle Mogolistan’a gitmek icin yola ¢ikt1’.

731

Gidis amac1 Han’in secilecegi

Kurultay’a katilmakti’”". Onun yola c¢ikmasindan bir siire sonra Batu’nun kardesleri

722 pSRL, 1V, s.37; PSRL, XXVI, s.52. J. Fennel ise Oleg’in ziyaretinin 1243 senesinde oldugunu iddia
eder. J. Fennel, a.g.e, $.99. Daniil’in doniisii ile ilgili olarak bk. PSRL, I, s.473. Ayrica bk. H.-H. Howorth,
a.g.e,s.78.

237, Curtin, a.g.e, s.261.

7 PSRL, I, 5.470; PSRL X, s. 129; PSRL, X VIIL, 5.66.

72 Kaynakta kardesiyle gittiginden bahsedilir, ancak isim verilmez. Bu esnada Yaroslav’m sadece iic
kardesi hayattaydi ki bunlar Svyatoslav, Ivan ve Vasiliy Vsevolodovi¢’ti. Yaroslav’in hayatta kalan
kardeslerinin listesi icin bk. PSRL, I, 5.469. Bunlardan Svyatoslav ve Ivan bir sene sonra Batu’nun yanina
gitmis olduklarindan bu sefer Vasili’nin gittigini diisiiniiyoruz. Ekzempliyarskiy ise Ivan ve Svyatoslav’in
gittigini iddia eder. Ayrica bk. Ekzempliyarskiy, I, s.18.

726 pSRL, 1, 5.470, 471; PSRL, XVIIL, 5.66. Sofiskiy Vremennik ve Nikon kroniklerinde Yaroslav’in tek
basina seyahat ettiginden bahsedilir. SV, s5.265; PSRL X, s.133.

7278V, 5.261.

28 A Yu. Yakubovskiy, B.D. Grekov, a.g.e, s.220.

7% Kaynaklarimizin tamaminda 1246 senesi veriliyorsa da Ekzempliyarskiy onun 1245 senesinde yola
ciktigim iddia etmistir. Bk. Ekzempliyarskiy, I, s.18. B. Spuler ise yaninda Aleksandr Nevskiy’in
oldugundan bahsetmistir. Ancak kaynaklarimizda bu yonde bir bilgi bulunmamaktadir. B. Spuler, a.g.e,
s.28.

3% PSRL, XV, 5.386; PSRL, XVIII, s.66; PSRL, I, s.471; PSRL, XXIII, s.82; PSRL, XX, s.161.
Voskrosenskiy ve Nikon kroniklerinde ise Batu’nun yanina gittiginden bahsedilmeden Kagan’a gittigi
ifade edilir. PSRL X, s.133; PSRL, VII, s.156.

3! Karamzin ve Danilevskiy onun gidisine cok énem vermeden veya herhangi bir neden olup olmadigim
sorgulamadan deginmektedirler. Karamzin, IV, s.34; I.N. Danilevskiy, Ruskie Zemli, s.208. Solov’yev
de onun gidisini sanki oglunun gidisinden sonra dogal bir seyahat gibi ileri siirer. Solov’yev, II, s.147.
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Orda, Berke, Seyban, Berkecar, Tangut ve Tukay Timur da aymi gerekceyle yola
koyuldular.

Yaroslav uzun bir yolculuktan sonra 1246 senesinde Kurultay’in diizenlenecegi Ala
Kamak ismi verilen bolgeye vardi’*2. Bu esnada Plano Carpini de buradaydi ki Papalik
elcisi onu burada gordiigiinden bahsetmekte, fakat kendisi ile ilgili bilgi

vermemektedir’ >

. Yeni Han’1n se¢ilecegi Kurultay’a Yaroslav’in yani sira daha sonra
Selguklu Devletini kisa siireli de olsa tek basina idare edecek olan IV. Kili¢c Arslan,
Ermeni prensi Simbat, Halifeligin bir gorevlisi, yiiksek seviyede bir Kore prensi,
Eyyiibi Sultani’nin kardesi, birbirine rakip iki Giircii prensi IV. ve V. David de
katilmislardi”?*. Bu haliyle kurultay, Mogollarin hikimi olduklari topraklarin ynetici
sinifinin basi veya ikinci éneme sahip kimseleri bir araya getiren bir toplantiydi ve
bunlar arasindan Rusya da en biiyiik idarecisiyle temsil ediliyordu. Carpini’nin verdigi
bilgilere gore Mogollar, digerlerine oldugu gibi Yaroslav’a pek bir dnem vermediler,

: .. . R 735
yine de toren esnasinda onu da digerleri gibi arkalarina alarak onurlandirdilar’~".

Mogollar, Biiyilk Han se¢iminin tamamlanmasinin ardindan Yaroslav’'in gitmesine

izin verdiler. Ancak o 23 Eyliil’de736

ciktigr yolculugu tamamlayamayarak Rusya yolu
iizerinde”®’ ne Rus kaynaklarinin ne de Carpini’nin kayitlarinda belirtilmeyen bir yerde

ac1 icinde 30 Eyliil 1246°da”™® 6ldii. 1191 yilinda dogan knez 6ldiigiinde 53

Ancak B.D. Grekov, Yaroslav’in Mogolistan’a yollanmasinin nedeni olarak, oglu Konstantin’in
ziyaretinin Han’1 tatmin etmedigi yoniinde bir yorumda bulunur. A.Yu. Yakubovskiy, B.D. Grekov, a.g.e,
s.220. Birbiri ardina ogul ve babanin Mogolistan’a gidisinin en mantikli aciklamasi da bu son goriis
oldugunu diisiiniiyoruz.

72 MLD. Safargaliyev, a.g.e, s.25.

733 Carpini, a.g.e, s.51.

734 Spuler, fran Mogollari, s.51; J.J. Saunders, a.g.e, s.93, 94; M. Prawdin, a.g.e, s.279, 280.

735 Carpini, a.g.e, s.51.

73 Carpini onun yola ¢iktigimn yedinci giinde 6ldiigii bilgisini vermektedir. Bu tarihi Rus kaynaklarinim
Yaroslav’in olii tarihi igin verdikleri tarihle birlestirirsek Yaroslav’in Han’in yamindan 23 Eyliil’de
ayrildigi ortaya cikar. Carpini’nin kaydi i¢in bk. Carpini, a.g.e, s.111.

37 Bu konudaki en kesin hiikiim Carpini tarafindan verilmektedir. Carpini, a.g.e, s.111. Nikon ve
Voskrosenskiy kroniklerinde de onun yolda iken o6ldiigiinden bahsedilir. PSRL X, s.133; PSRL, VII,
s.156. Ayrica bk. N.G. Berejkov, a.g.e, s.111, 112.

8 SV, $.266; PSRL, VIIL, s.156; PSRL X, s.133; PSRL, I, s.471; PSRL, XXIIL, s.82. Lavrentskiy
vakayinamesindeki tarih i¢in ayrica bk. TL, s.322. Buradaki kayitlar giiniimiize ulagsmams pek ¢ok
kronigi gormiis olan V. Tatigev tarafindan da dile getirilmistir. Bk. V. Tatigsev, a.g.e, s.17. Tarihleme ile
ilgili olarak ayrica bk. N.G. Berejkov, a.g.e, s.111, 112.
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yasindaydi’*’. Onun erken sayilabilecek bir yasta ve yolculuk esnasinda Slmesi akillarda

onun Oliim nedeniyle ilgili siiphe birakmistir.

Rus kaynaklar icinde Yaroslav'in Olimiinde Mogollara gonderme yapilan tek
kronik Ipatiyev’dir. Burada agik bir sekilde Yaroslav’in “Car”, yani Han tarafindan

0

oldiiriildugi kaydedilmistir74. Nikon, Sofiskiy Vremennik, Stepennaya Kniga ve

Voskrosenskiy kroniklerindeyse Mogolistan’a beraberinde giden Kipcak asilli Fedor
Yarunovig isimli bir boyarin Han ile goriiserek Yaroslav’a iftira atigindan bahsedilir™*'.
Latin kaynaklarindan Carpini ise Yaroslav’in Han’1n annesi tarafindan zehirlendiginden
ve bunun sonucunda da yola cikisimun yedinci giiniinde 6ldiigiinden bahseder’*%.
Carpini’'nin verdigi bu bilgi Yaroslav’in Han tarafindan 6ldiiriildiigiiniin kaydedilmis
oldugu ipatiyev kroniginde verilen bilgiyi desteklemektedir’*’. Yaroslav’in 6liimiinde
Mogollarin dahline yer vermeyen Nikon kroniginde de Carpini’nin bahsettigi
zehirlenme hadisesine yer verilmiyorsa da “pek ¢ok giin aci ¢ektigi’nden bahsedilir™**.
Bu kayit da onun zehirlendigi ile ilgili Carpini’nin verdigi bilgileri dogrular niteliktedir.
Bunun yaninda onun oliimiinden sonra renk degistirdigi ile ilgili bazi dedikodularin
yayllmast da Ruslar arasinda onun oldiiriildigi ile ilgili genel bir kaninin ortaya
cikmasina vesile olmustur™*. Bu renk degistirme ile ilgili bilgi Carpini tarafindan da

tekrar edilmistir746.

Yaroslav’in o6ldiigii donemlerde Mogollar arasinda cesitli asilleri zehirlemek
suretiyle oOldiirdiiklerine dair bir anlayisin bulundugu Carpini tarafindan dile
getirilmistir747. Onun gerek geng bir yasta dlmesi, gerekse cesedinin renk degistirmesi

ile ilgili dedikodular, gerekse de Mogollarin asilleri zehirleme yolu ile ortadan

739 Ekzempliyarskiy, I, s.7; M. Pogodin, a.g.e, s.257.

70 PSRL, 11, 5.185.

"I PSRL X, s.133; SV, 5.266, PSRL, XXI, 5.254; PSRL, VII, 5.156; PSRL, XXIII, 5.82. Ayrica bk. N.G.
Berejkov, a.g.e, s.111.

2 Carpini, a.g.e, s.111. Yaroslav’'n 6limi ile ilgili Rus kaynaklarinda verilen bilgilerle Carpini’nin
bilgilerinin karsilastirilmasi icin bk. E.I. Staviskiy, a.g.m, s.202.

3 Ayrica bk. Ekzempliyarskiy, I, s.18.

7 PSRL X, s.133.

7% Ekzempliyarskiy, I, s.18.

746 Carpini, a.g.e, s.111.

7 Carpini, a.g.e, .80, 81. Ayrica onun kaydimn cesitli bilim adamlar1 tarafindan yorumlanmasi ile ilgili
degerlendirme icin bk. Ekzempliyarskiy, I, s.18.
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kaldirdiklar1 yoniindeki Carpini tarafindan da paylasilan yaygin inang, onun

oldiiriildiigiine dair genel bir kaniy1 ortaya glkarm1§t1r748.

Yaroslav’in oldiiriildiigiinden bahseden Ipatiyev kronigi bu katle herhangi bir neden
yiikklememistir. Carpini ise “Mogollarin bunu onun topraklarnimi rahatca ele

gecirebilmek igin”749

yaptiklarin1 ifade etmistir. Onun zehirlendigi yolundaki inanci
biiylik olciide percinleyen seyyahin verdigi bu bilgi kuskusuz ki yanlis ve eksik
bilgilerden kaynaklanmaktadir. Cagdas eserlerde iki yorum dikkati cekmektedir.
Bunlardan ilki G. Vernadskiy’nin, Batu’nun atadigni ve giivendigi Biiyiilk Knezin
oldiiriilmesinin nedenini Giiyiik ile Batu arasindaki gerginlikle iliskilendirerek,
oldiiriilme bicimini Biiyiik Han’1n, Batu ile arasindaki iliskilerin daha fazla gerilmeden
gdzdagr vermekle agiklayan goriistiir’”*’. Ukrayna asilli Sovyet tarihgisi V.T. Pasuto ise
onun iftiraya ugradigimma dair verilen kayitlarn esas almis, ancak bu iftiranin bati

devletleriyle kurdugu iligkilerle baglantili oldugunu ileri siirmiistiir”'

. Bu iki goriis de
kiymetliyse de hadisenin ortaya c¢ikmasinin nedeni bir anlik bir mevzu olarak ele

alimmaya miisait degildir.

Batu, Yaroslav’1 Rusya’nin Biiyiik Knezi ilan etmis, sonrasinda bunun onaylanmasi
icin Yaroslav’in ogullarindan Konstantin’i Karakorum’a gondermisti. Onun bir siire
burada kaldiktan sonra geri donmesi ve bu sefer Yaroslav’in buraya gonderilmesi,
yukarida da ifade ettigimiz gibi, Biiylikk Hanligin, Biiyiikk Knezlige secilen kisinin

752

gelmemesinden dolayr rahatsizlik icinde oldugunu gostermektedir””. Batu Han’in

Rusya’da hakimiyet kurmasinin ilk senelerinde Biiyiik Hanligin Rusya’daki meselelerde

kendisini birinci yetkili olarak gordiigiinii biliyoruz’™>

. Batu Han’in Yaroslav’1 Biiyiik
Knezligini onaylatmasi i¢in Karakorum’a géndermemesinden kaynaklanan rahatsizlik
yukarida ifade ettigimiz anlayisin bir eseridir. Onun 6liimiinden sonra Biiylik Knezlik

makam1 seciminde Batu’nun Yaroslav’da izledigi yolu tercih etmeyerek, Andrey ve

48 Bu iddiar ve karg1 tezlerle ilgili olarak bk. A.N. Kurat, a.g.e, s.76; J. Martin, “North Eastern Russia and
Golden Horde”, The Cambridge History of Russia, Volume I, From Early Rus to 1689, ed. M. Perrie,
Cambridge University Press 2006, s.134, 135.

749 Carpini, a.g.e, s.111.

730G, Vernadsky, a.g.e, s.178.

Bly T, Pasuto, a.g.e, 5.269.

52 A Yu Yakubovskiy, B.D. Grekov, a.g.e, 5.220.

733 V. Kivelson, “Merciful Father-Impersonal State”, Modern Asian Studies, Special Issue: The Eurasian
Context of the Early Modern History of Mainland South East Asia, Jul 1997, s.642.
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Aleksandr Yaroslavi¢ kardesleri Mogolistan’a yollayarak Biiyiikk Knezlik secimini
Biiyilk Han’a birakmasi, Yaroslav’in oldiiriilme nedeninin Batu’nun yaptig1r atamanin
Biiyilkk Hanlik tarafindan hos karsilanmadigim ortaya koymaktadir. Mogollarin onu
oldiirmek icin neden zehirleme yoluna gittikleri de ayr bir gizemdir. Onun 6liimiiniin
bu sekilde gerceklesmesi, Vernadskiy’in belirttigi gibi Biiyiik Hanligin Altin Orda ile

apacik bir diigmanlik i¢ine girmek istememesi seklinde yorumlanabilir.

Yaroslav’m 6liimii Rusya’daki pek cok insani miiteessir etti’””*. Ancak Mogollar’a
kars1 durabilecek imkanlardan ve psikolojiden uzak olduklari i¢in knezlerinin 6liimiinii
kabullenmekten baska careleri de yoktu. Zaten onun Oliimiinden hemen sonra
kardeglerinden Svyatoslav ile ogullar1 arasinda taht kavgalari bag gosterdiginden
Yaroslav’in Oliimiiniin nedenlerini arastirmak veya intikamimi almak yerine var olan

siyasi havay1 solumaya basladilar.

Yaroslav Vsevolodovi¢’in iki evlilik yaptigr bilinmektedir. Bunlardan ilki Yuri
Koncgakovi¢ isimli bir Kipcak basbugunun ismini bilemedigimiz kiziydi. Digeri ise
Kalka savasinin maglup baskomutan1 Mistislav Mistislavi¢’in Efronisii isimli kiziydi.
Ik esinden cocuk sahibi olamayan Yaroslav’in bu esinden Fedor, Aleksandr, Andrey,
Mihail, Daniil, Yaroslav, Vasili, Kostantin isimli ogullar ile Mariya ile digerinin ismini

755

bilemedigimiz bir kizi daha vardi Ancak Yaroslav’in Biiyiilk Knezlik tahti

ogullarindan birisi tarafindan degil, kardeslerinden Svyatoslav’in eline gececektir.

I. Andrey Yaroslavi¢’in Biiyiik Knezlige Atanmasi (1249)

Yaroslav’in 6liim haberi 1246’nin son aylarinda Rusya’ya ulastifinda siyasi ortam
bir anda degisik bir hal aldi. Maktul knezin ogullarindan Aleksandr, Novgorod’tan
alelacele ayrildiysa da Suzdal knezi olan amcasit Svyatoslav ondan daha hizli

davranarak Vladimir’deki Biiyiik Knezlik tahtina yerlesti’°.

748V, 5.266.
7 Ekzempliyarskiy, I, s.18, 19.
7% PSRL X, s.134. Ayrica bk.V. Tatisev, a.g.e, s.17, 18; N.G. Berejkov, a.g.e, s.112.
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Svyatoslav Vsevolodovi¢ 1196 yilinda dogmus ve Mogollarin bolgeye gelisine
kadar Novgorod ve civarinda faaliyetlerde bulunmustu”’. Mogollar Rusya’ya
geldiginde nerede bulundugu ile ilgili bilgi bulunmamaktaysa da agabeyi Yuri
Vsevolodovi¢’e Siti’deki muharebesinde ogluyla beraber destek vermis, ancak savasin
sonunda Mogollar’a iistiin gelinemeyecegini anlayarak meydan1 Mogollara terk etmisti.
Mogollarin Kuzey Rusya seferini bitirmelerinin ardindan Yaroslav Vsevolodovi¢’in
Vladimir’e hakim olarak Biiylik Knezligi elde etmesiyle Svyatoslav tekrar ortaya ¢ikti.
Agabeyinin knezlikleri ailesi arasinda pay ettiginde ona, en onemli bolgelerden Suzdal
verildi”®. Onun Yaroslav ve Ivan ile birlikte Batu’nun yanina gittigi biliniyorsa da
Suzdal’daki knezligi ancak 1246 senesinin baglarinda onaylanmlstl75 °. Bundan sonra bir
daha Mogollarin yanina gitmeyerek agabeyi Yaroslav’in oliimiine kadar Suzdal’1 idare

etti’®,

Kisaca gecmisi hakkinda bilgi verdigimiz Svyatoslav Vsevolodovig, kardesinin
Olumiinii haber almasim miiteakiben Suzdal’dan ¢ikarak Vladimir’e geldi ve Biiyiik
Knezlik tahtina oturdu. Ogullarina da cevre bolgelerdeki kentleri vererek Kuzey
Rusya’daki hakimiyetini kesin surette saglama yoluna gittim. Hadiseleri babalarinin
mirasinin ¢calinmasit olarak degerlendiren Aleksandr, Andrey762 oldugu anlasilan
kardesiyle birlikte Vladimir yakinlarina kadar gittilerse de amcalarina ancak durumdan
rahatsiz olduklarim bildirebildiler. Svyatoslav, yegenlerinin mevcut duruma ses
cikarmamalar i¢in vergi 6demeyi kabul etti. Ancak Yaroslav’in ogullart bununla tatmin

olmayarak amcalariyla aralarim ebediyen agtilar’®.

57 Onun bolgedeki faaliyetleri i¢in bk. Ekzempliyarskiy, I, 5.20-22; M. Pogodin, a.g.e, 5.269-271.

78 PSRL, 1, 5.467. Bk. Ekzampliyarsiy, I, 5.15.

7 PSRL, 1, s.471.

760 Ekzempliyarskiy, I, s.23.

781 pSRL, 1, 5.471; PSRL X, s.134. Onun faaliyetleri ile ilgili ayrica bk. Martin, a.g.m, s.135.

72 Andrey’in bundan 6nceki faaliyetleri ile ilgili cok az kayit vardir. Onunla ilgili olarak kaynaklarda
gecen ilk bilgi 1238 yilina aittir. Mogollarin Kuzey Rusya’daki seferleri devam ederken onun
Novgorod’ta oldugu goriilmektedir. Fakat bundan onun Orda’ya gelisine kadar yine bir bilgi
bulunmamaktadir. Onun ilk faaliyetleri icin bk. Ekzemplyarskiy, I, s.25, 26. Andrey ile Aleksandr’in
annelerinin ayni kisi olmasi ile ilgili olarak bk. V.A. Kugkin, “K Biografii Aleksandra Nevskogo”, DGTS,
TIANS, Moskva 1986, s.79.

763 PSRL, 1, s.471. Hadiselerle ilgili olarak ayrica bk. Solov’yev, II, s.151; Karamzin, IV, s.64.
Hadiselerin oldugu dénemde Aleksandr ile ilgili bilgi veren Novgorod I kroniginde kendisinden “Grozniy
Aleksandr” yani “Tehditkdr Aleksandr” olarak bahsedilmesi Aleksandr ile Svyatoslav arasindaki
gerginligi yansittigim diisiiniiyoruz. Bu kayit igin bk. NPL, s.303.
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Yaroslav’in Oliimiinden sonra Biiyiik Knezlige talip olanlarin Han’in huzuruna
gelerek itaatlerini sunmalar1 ve bu arada da hediyelerini takdim etmeleri beklenirken
Svyatoslav da dahil’®* kimse Batu'nun yamina gelmeyerek bolgelerinde neredeyse
bagimsiz bir idare kurma yoluna gitmislerdi’®. Ancak bir siire sonra Yaroslav’in en

biiylik oglu Andrey Batu Han’1in huzuruna gitmeye karar verdi.

Daha onceki yasamiyla ilgili pek fazla bir bilgimiz olmayan Andrey babasinin
6ldiigii senenin sonlarina dogru Batu Han’1in yanina gitti ve biiyiik bir onur gosterilerek
kabul edildi’®®. Andrey’in soylediklerinden etkilenmis olacak ki bundan bir siire sonra
Batu, Novgorod knezi Aleksandr Nevskiy’e el¢i gondererek “Tanrt pek cok halki bana
boyun egdirdi. Sen benim hdkimiyetime boyun egmek istemeyenlerden misin? Eger
kendi topraklarint korumak istiyorsan yamima gel, hiikiimdarligimin sanint ve yiiceligini
ogren” diyerek gelmesini emretti’®’. Aleksandr bu emri almasmin ardindan yola ¢iktr.
Nikon kroniginde onun yolculuguna dair kayitlarda halkin korkuya kapildigina dair
bilgiler Batu’nun yanina gitmesinin biiyiik bir yanki yarattigini gostermektedir’®®. Bir
dizi yolculugun ardindan Batu'nun karargdhina varan Aleksandr onur gosterilerek
huzura kabul edildi’®. Yaninda dénemin énemli din adamlarindan olan Metropolit Krill

de bulunuyordu770.

Aleksandr, Batu’nun karargdha varmasindan bir siire sonra huzura kabul edildi.

Kaynaklarimiz bu goriismede Han’in knezlere “Size, sizinle ilgili soyledigimiz her sey

%% V.T. Pasuto, Yaroslav’in 6liimii iizerine Biiyiik Knezligin Svyatoslav’a verildigini ancak bunun
Giiyiik’iin annesi tarafindan onaylanmadifini iddia etmektedir. V.T. Pasuto, a.g.e, s.271. Ancak
kaynaklarimiz onun Han’in yanina gitmesiyle ilgili bir bilgi herhangi bir bilgi vermezler. Bunun yaninda
asagidaki kisimda da ifade edecegimiz iizere Han Svyatoslav’a son derece kizgindi. Aleksandr’a
gonderdigi mektubunda “Sen benim hakimiyetime boyun egmek istemeyenlerden misin?” sozleri
kuskusuz ki Svyatoslav’in, yanina gelmemesi ile ilgilidir. Bu gerekgeler karsisinda V.T. Pasuto’nun
iddias1 yanls gorinmektedir.

75 N.I. Kostomarov, a.g.e., s.166. J. Curtin ise Batu’nun Svyatoslav’a Biiylik Knezligi verdigini iddia
etmektedir. J. Curtin, a.g.e, s.273. Bu bilgi herhangi bir kaynaga dayanmadig: gibi makul bir iddia da
degildir.

7% PSRL X, s.134; PSRL XV, 5.393; PSRL VII, 5.156. Ayrica bk. V. Tatisev, a.g.e, s.18. Novgorod I
kroniginde Batu Han’in Aleksandr’a mektup yazmasindan ve ardindan da iki knezin birlikte buraya
geldiklerinden bahsedilir. NPL, s.303. Sofiskiy Vremennik ise ilk temasa gecenin Batu Han’a elgci
gonderen Aleksandr oldugunu belirtir. SV, s.266. Tarihleme i¢in bk. N.G. Berejkov, a.g.e, s.271.

767 Degisik kaynaklarda farkli sekillerde ifade edilen bu sozler icin bk. NPL, s.303; PSRL X, s.134; SV,
8.266. Ayrica bk. V. Tatisev, a.g.e, s.18. Solov’yev bu ifadelerin Nevskiy’e 1242 yilinda gonderildiginden
bahsetmistir ki hatalidir. Solov’yev, I, s.151.

78 PSRL X, s.135.

7 PSRL X, 5.135; PSRL, XV, 5.393; PSRL, VII, 5.156.

7" PSRL, V, 5.236; PSRL, XV, 5.393; PSRL, VII, 5.156.
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dogrudur, diger knezlere siylenilenler gibi degil” dedigini rivayet etmektedirler’”'. Bu
sozler Batu’nun Kuzey Rusya’daki meselelerde Svyatoslav’i degil, Yaroslav’in
ogullarin1 desteklemek diisiincesinde oldugunu gostermektedir. Andrey’in Batu Han’in
yanina gitmesi ardindan da Aleksandr’in huzura ¢agirilmasi, Yaroslav siilalelesinin
Rusya’da bundan sonra oynayacag iistiin konumu da belirlemis oldu. Bununla birlikte
Batu, onlardan birisini Bilyiik Knez ilan etmeyerek Mogolistan’a gonderdi ve se¢imi

Biiyiik Han Giiyiik’e birakti.

Batu donemi Altin Orda ile Biiyiikk Hanlik arasindaki miinasebetler tabi-metbu
cercevesinde bir goriiniim arz ettiginden buradaki diizenlemelerle ilgili ana yetkili
Biiyiilk Han’d1. Yukarida da ifade etti§imiz gibi bu kuralin ihlalinden dolay1 Yaroslav,
Biiyilkk Knez secilmesinden iic sene sonra Biiyilk Knezligi’'ni onaylatmak igin
Karakorum’a gitmek zorunda kalmis, sonrasinda da zehirlenmek suretiyle
oldiiriilmiigtii. Batu herhalde daha Once yasadigi bu tecriibesinden otiirii Andrey ve

772

Aleksandr kardesleri Karakorum’a gondermeye karar verdi Bir dizi hazirligin

ardindan Aleksandr ile Andrey Yaroslavi¢ kardesler 1247°de yola (;1kt11a1r773 .

Batu Han’in Ordasi’nda bunlar olup biterken Rusya’da Svyatoslav, yegenlerinin
Rusya disinda olmalarindan faydalanarak daha ciiretli faaliyetlere giristi. Ik hedefi
basinda heniiz kiiciik yastaki yegenlerinden Horobrit takma adli Mihail Yaroslavi¢’in

bulundugu Moskova knezligiydi774. Zaten bu esnada giicsiiz bir kent olan Moskova

"1 SV, 5.266. Nikon’da ise Batu Han’in Aleksandr’a hayran olarak sozledigi bazi sozler rivayet
edilmektedir. Bu sozler Aleksandr’t 6vmek icin uyduruldugundan bunlar1 zikretmeye liizum yoktur.
Buradaki goriigme i¢in ayrica bk. Solov’yev, II, s.151.

77* Carpini ise Andrey’in isminden bahsetmeden Aleksandr’in Biiyiik Han tarafindan iki kez Karakorum’a
cagrildigindan, ancak onun bu davete istirak etmediginden bahsedilmektedir. Carpini, s.112. Rus
kaynaklarinda boyle bir bilgi bulunmamasindan otiirti bu bilgilerin hayali oldugu anlasilmaktadir.
Bununla birlikte bazi bilim adamlar1 Carpini’deki bilgiyi kabul etmektedirler ki bunlar arasinda en
onemlisi V.T. Paguto’dur. Ancak o, Carpini’nin verdigi bilgileri Aleksandr’t ¢cagiranin Han degil, annesi
dul esi Ogul-Kalmis oldugunu iddia etmistir. Ancak burada Carpini’nin verdigi bilgileri 1248 olarak, yani
Giiyiik’iin oliimiinden sonraya tarihlemektedir. V.T. Pasuto, a.g.e, s.271. Pasuto, Aleksandr’in, Bas
Hatun’un ¢agrisina istirak etmemesini, annesinin 6liimii ile iliskilendirmektedir. V.T. Pasuto, a.g.e, s.269.
"7 PSRL, 1, 5.471; PSRL X, 5.134.

774 PSRL, XV, $.395. Onunla ilgili olarak bk. Ekzempliyarskiy, I, s.24; V.A. Kugkin, a.g.e, s.117. V.
Galkin ise Mihail’in aslinda sadece Moskova’'nin degil, ayn1 zamanda Vladimir Biilyiikk Knezliginin de
basinda oldugunu bildirmektedir. Bunu sadece kaynakta kendisinden Biiyiik Knez olarak bahsedilmesine
baglamaktadir. Bu ibare onun Vladimir’in knezi oldugunu kabul etmeye yeter bir kayit degildir. Galkin’in
iddias1 i¢in bk. V. Galkin, a.g.m, s.49.
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direnemeyerek Svyatoslav’in eline gecti, Mihail de buradan kovuldu’”®. O, bundan bir
sire Novgorod taraflarinda Litvanyalilarla miicadele ettiyse de bir catismada
oldiiriildi”".

Bu sirada Aleksandr ve Andrey, Tiirkistan bozkirlarinda ilerleyerek zorlu bir
yolculugun ardindan Karakorum’a vardilar’”’. Bir siire sona Giiyiik tarafindan kabul
edildiler’’®. Goriismelerin ayrintilar1 Rus kaynaklarinda korunamamistir. Ancak sonucta
Biiyiilk Han Giiyiik’”’, Kiev ve cevresinde bulunan Cernigov, Giiney Peyeslavl gibi
kentleri Aleksandr’a, Vladimir’i ise Biiyiikk Knez sifati ile Andrey’e verdi’®®. Bu
paylasim Aleksandr tarafindan tepki ile karsilansa da daha sonraki hadiselerden
gdrecegimiz iizere bu paylasima ses ¢ikaramadi’®'. N.I. Kostomarov, Han’in topraklar
bu sekilde vermesinin Aleksandr’in bir tercihi oldugunu iddia etmektedir. Buna gore
Kiev bolgesi Vladimir’den daha biiyiiktii’**. Benzer bir iddia da J. Curtin tarafindan
ortaya atilmistir. Ona gore Kiev’in kendisine verilmesiyle Aleksandr tiim Rusya’nin
efendisi olmus ve kardesi ile birlikte ikinci bir Biiyiik Knez olarak ortaya ¢cikmustir’™.
Ancak onun Rusya’ya dondiikten sonra Kiev’'e gitmemis olmasi s6z konusu iddialart

bosa ¢ikarmaktadir.

75 Solov’yev, 11, s.151; Ekzempliyarskiy, I, s.23; S.F. Platanov, a.g.e, s.136.

77 PSRL X, 5.137; PSRL, XVIIL, 5.69; TL, 5.322.

"7 PSRL, I, 5.472. Burada Biiyiik Han’in yanina vardiklarindan bahsedilir. Ancak nerede karsilasildigi ile
ilgili bilgi vermez. S6z konusu goriisme muhtemelen Karakorumda yapilmistir. Bu konuda bk. N.I
Kostomarov, a.g.e, s.167; G. Vernadsky, a.g.e, s.178; A.N. Nasanov, a.g.e, s.33.

78 Karamzin, 1V, s.66; A.N. Nasanov, a.g.e, s.33. Bunun yanminda Fennel ise s6z konusu atamayi
Giiyiik’iin degil, dul esinin yaptigin1 ifade etmektedir. J. Fennel, a.g.e, s.107. Ancak Nikon kroniginde
onlarin Biiyiik Han’in oglunun yamndan (Ot Kanovig) geldiklerinin ifadesi bu kisinin Giiyiik olduguna
stiphe birakmamaktadir. Bk. PSRL X, s.137. Dahas1 bu donemde Biiyiik Hanlik makaminda da Giiyiik
bulunuyordu.

79 Solov’yev ve Kurat ise sz konusu tayinin Batu tarafindan yapildigini iddia etmekte ve onlarin Biiyiik
Han’in yanma gitmelerinden bahsetmemektedirler. Solov’yev, II, s.151; A.N. Kurat, a.g.e, s.76. Onlarin
bu kaydi diismelerindeki temel nedenin Sofiskiy vakayinamesinde onlarin Batu’nun yanina gittikleri
yoniinde verilen bilgiler oldugu anlagilmaktadir.

780 PSRL, I, s.472; PSRL X, s.137; PSRL, XVIII, s.69. Toprak paylasimi ile ilgili ayrica bk. A.N.
Kipri¢nikov, “Aleksandr Nevskiy: Mejdu Zapadom i Vostokom”, Vpl, 11-12/1996, s.116; Karamzin,
C.IV, s.66; A.N. Nasanov, a.g.e, s.33; G. Vernadsky, a.g.e, s.283, 284. V. Galkin Aleksandr’a bagh
topraklarin i¢ine Moskova’y1r da dahil etmekteyse de burasi XIII. yiizyilin ortalarinda Bilyiikk Knezlik
sinirlar icinde bulunuyordu. Dolayisiyla Moskova Aleksandr’a degil, Andrey’e bagliydi. V. Galkin’in
iddias1 i¢in bk. V. Galkin, a.g.m, s.49.

1 AN. Kurat, a.g.e, 5.76. 1812’ deki Moskova yangiminda yok olan bazi Rus kaynaklarini goren Tatisev
kardesler arasinda Biiyiik Knezlikle ilgili sorunlarin daha yola ¢ikmadan yasanmaya basladigindan ve
bundan 6tiirii aralarinda diismanliin hasil oldugundan bahseder. Tatisev, a.g.e, s.19. Bu goriis Solov’yev
tarafindan da kabul edilmistir. Solov’yev, Istoriya Otnoseniy..., 5.266.

82 N.I. Kostomarov, a.g.e, s.168.

83 J. Curtin, a.g.e, s.274.
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Andrey’e Biiyilk Knezligin verilmesinin nedeni ile ilgili pek cok neden ileri
siriilmustiir. Gergekten de babasinin saglhiginda onemli faaliyetlerde bulunmus
Aleksandr’in yerine kendisi ile ilgili pek bir bilgimiz bulunmayan Andrey’in Biiyiik
Knezlige atanmasi sasirticidir. G. Vernadsky ve V.T. Pasuto’nun verdigi bilgilere gore
Aleksandr, Batu ile yakin iliskilere sahipti ve Giiyiik Biiyiik Knezlik tercihini bundan
otiirii Andrey yoniinde kullanmistir’™*. Bu konuda bir diger iddia da Solovev tarafindan
ortaya atilmistir. O, Yaroslav’in miras¢i olarak ogullarindan Andrey’i biraktigini ileri
siirerek Biiyiik Knezligi Andrey’in elde etmesini Mogollarin Yaroslav’in mirasina sadik

785

kalmalar1 ile agiklamaktadir Ancak Yaroslav'in hayatina saygi goOstermeyen

Mogollarin onun vasiyetine saygi duymalarini kabul etmek miimkiin goériinmemektedir.

Bilim adamlarinin konuyu izah etmede atladiklari nokta, Tiirk ve Mogol miras
hukukunda kardesler arasinda mirasin bolusiimii ile ilgili kurallardir. Buna gore
kardeslerden en biiyiigii babasinin tahtin1 alirken kiiciik kardes ise babanin evi olarak
goriilen topraklan elde ederlerdi. Bu hukuk kuralimin Biiyilk Han’a gonderilen iki
kardes arasinda da uygulandigi dikkat gekmektedir786. Buna gore Andrey babasinin
tahtin1 elde ederken, Aleksandr da babasinin agabeyi Yuri zamaninda bir siire Kiev’de
bulunmasindan o6tiirii babasinin topraklarin1 almistir. Andrey’in Biiyiilk Knezlige
atanmasinda Batu’nun yanina ilk once kendisinin gitmesi de onemli bir neden olarak
degerlendirilebilir.

Andrey ve Aleksandr Yaroslavi¢ kardegler tayinlerin hitkkme baglanmasinin ardindan
Karakorum’dan ayrilarak yola koyuldular ve 1249 senesinde Rusya’ya vardila 787,
Biiyilk Knezligi elde etmis olan Andrey, agabeyi Aleksandr ile birlikte”™ hemen
Vladimir’e yonelerek amcast Svyatoslav’i Vladimir’den c¢ikardi ve Biiylik Knezlik
tahtina oturdu. Onlar buraya geldikten sonra Vladimir Konstantinovi¢ 27 Aralik

1249°da’’ burada 6ldii ve aralarinda Aleksandr’in da bulundugu Yaroslav’in ogullan

VT, Pasuto, a.g.e, s.271; G. Vernadsky, a.g.e, s.183.

785 Solov’yev, II, s.153.

86 yaroslav’in evlatlari icin bk. Ekzempliyarskiy, I, s.18, 19.

T PSRL, 1, 5.472; PSRL X, 5.137; PSRL, XVIII, 5.69. Tarih icin ayrica bk. N.G. Berejkov, a.g.e, s.113.
788 Aleksandr’in Rusya’ya geldikten sonra Vladimir’e gelerek burada asagida da ifade edecegimiz bazi
cenaze torenlerine katilmasi iki kardesin birlikte Vladimir’e geldiklerini gostermektedir. Bu konuda
ayrica bk. Ekzempliyarskiy, I, s.34; J. Fennel, a.g.e, 5.107.

7% Tarih i¢in bk. PSRL, XV, 5.396; N.G. Berejkov, a.g.e, s.113.
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onu biiyiik bir onur i¢inde cenaze téreniyle gémdiiler’”’. Bundan bir siire sonra 8 Subat
1250°de™! Vasiliy Vsevolodovi¢ 6ldii ve yine Aleksandr’in da iginde bulundugu
knezlerin istirak ettigi bir cenaze toreni gerceklestirildi’*>. Onun 27 Aralik 1249’dan 8
Subat 1250’ye kadarki siire igcinde o©len iki knezin de cenazesinde Vladimir’de
bulunmasi, Aleksandr’in burada en azindan iki ay kaldigin1 gostermektedir. Cenaze

téreninin ardindan Aleksandr buradan ayrildi”*>.

Vladimir’den uzaklastirilarak Biiyiik Knezligi elinden alinan Svyatoslav’in buradan
nereye gittigi ile ilgili kesin bilgi yoktur. Ancak o muhtemelen Suzdal’a kagmisti.
Kiev’den Novgorod’a dogru yolculuk yapan Metropolit Kiril’in”* Suzdal’a
gelmesinden sonra onun yola ¢iktiginin haber verilmesi, Svyatoslav’in bu siire zarfinda
Suzdal’da bulundugunu gostermektedir. Oglu Dmitri ile birlikte Suzdal’daki knezligini
onaylatmak icin’®> Sartak’in yanina gitmisse de iltifat gormedi’*®. Bundan sonra nerede
oldugunu bilemedigimiz topraklarina dondii, silik bir hayatin ardindan 3 Subat 1253

. 797 ..q 1:-798
senesinde Yur'ev’de”” 6ldii”*®.

Vladimir knezliginde bir siire kalarak dinlenen Aleksandr Nevskiy buradan

- -799 - U .
Batu’nun yanina gitti’” ve bir siire sonra da buradan ayrilarak atandigi Kiev yerine

800

Novgorod’a giderek 1250 senesinde buraya vardi™ . Kiril 1251 senesinde Rostov’dan

70 PSRL, I, 5.472.

! Tarih i¢in bk. PSRL, XV, 5.396.

72 PSRL, I, 5.472.

3 N.G. Berejkov, a.g.e, s.113.

7 Bu Kiril yukarida bahsettigimiz Rostov ve Beloozer Metropoliti Kiril degil, Galicya ve Kiev
Metropolitidir. Onunla ilgili olarak bk. A. Yugov, “Daniil Galitskiy i Aleksandr Nevskiy”, Vpl, No.3—
4/1945, 5.103; M. Isoaho, The Image of Aleksandr Nevskiy in Medieval Russia: Warrior and Saint, Brill
Publishing Leiden-London 2006, s.115-117.

3 Solov’yev, Svyatoslav’in Biiyiik Knezligin kendisine iade edilmesi icin Sartak’1 ziyaret ettigini ileri
stirer. Kaynaklarimizda bu yonde bir bilgi bulunmamaktadir. Bundan 6tiirii s6z konusu ziyareti Suzdal
hakimiyetinin kendisine verilmesi i¢in gerceklestigini diisiinmek daha dogrudur. Solov’yev’in iddiasi igin
bk. Solov’yev, II, s.151; Solov’yev, 1st0riya Otnoseniy..., s.265.

79 PSRL, 1, 5.472; PSRL, XVIIL, s.70. Nikon kroniginde ise Sartak tarafindan énem gosterilerek kabul
edildigi ifade edilmistir. PSRL X, s.137. Bu kayit V. Tatisev tarafindan kabul edilmistir. V. Tatisev, a.g.e,
s.20.

1 Ekzempliyarskiy, I, s.23.

798 PSRL, 1, 5.474; PSRL X, s.139; PSRL, XVIII, s.70. Kaynaklarimizda onun oliimii 1252 senesi olarak
ifade ediliyorsa da Rus tarihleme sisteminden otiirii bu tarihi 1253 olarak degistirdik. Bu konuda ayrica
bk. M. Pogodin, a.g.e, s.271.

7’ PSRL, XV, 5.396.

890 NPL, s.80, 304; PSRL, XV, 5.396. Tarih i¢in bk. N.G. Berejkov, a.ge, s.113. Ancak yazar
Aleksandr’in Vladimir’den ayrilmasindan sonra Han’in yanina degil dogrudan Novgorod’a gittigini ifade
etmektedir.
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Novgorod’a geldiginde hala burada bulunuyordu®”. Novgorod taraflarimin kendisine
verilmemesine ragmen802 1250-1251 senesinde burada bulunuyor olmasi, yukarida
ifade ettigimiz, A.N. Kurat’in Aleksandr’in Giiyiik’iin kararindan memnun olmadig1

iddiasim1 desteklemektedir.

Yeni Biiyilk Knez Andrey Yaroslavi¢’in ilk siyasi faaliyetlerinin ne oldugu
bilinmemektedir. Herhalde Mogollara boyun egmekle elde ettigi Biiyiikk Knezliginde
sessiz bir hayat yasamaya basladi®”. Bu konuda tek istisna onun Galicya Knezi Daniil
Romanovi¢’in  kizlarindan birisiyle 1250 yilinda evlenmesiyle ilgili kay1tt1r804.
Kaynaklarda bilgi olmamakla birlikte, evlilikte Metropolit Kiril’in Galigya’dan 1250
senesinde Vladimir’e gelmesinin pay1 kuskusuz ki vardir®”. Daniil ile Andrey arasinda
daha bagka ne gibi iliskilerin oldugu hakkinda elde bilgi bulunmamaktadir. Ancak yeri
geldiginde ifade edecegimiz iizere, Andrey’in Biiyiik Knezligi elde etmesinden bir siire
sonra tipki Daniil gibi Mogol karsit1 politikalar takip edecek olmasi, iki knez arasinda
Mogollar’a kars1 igbirligi siirecinin bagladigini, bu evlilikle de bunun resmilestirilmis

oldugunu diisﬁndﬁrmektedir806.

J. Aleksandr Nevskiy’in Biiyiik Knezlige Tayini (1252)

Andrey’in Biiyiik Knezligi elde etmesinden kisa siire 6nce kurulan Daniil ile Papalik
arasindaki iligkiler kisa siirede kendisini Kuzey Rusya’da da gosterdi. Papalik igin
Daniil ile kurulacak iligkiler, hem Mogollara karsi bir 6n set kurulmasi, hem de
bolgenin katoliklesmesinin saglanmasi amacii  giidiiyordu®”’. Kuzey Rusya’daki

faaliyetler de benzer maksat tagiyordu. Bunun yaninda Papalik 1220’li yillardan itibaren

' PSRL X, 5.137; PSRL, XVIIL, 5.70.

802 7ira Kaynaklarimizda kendisine verildigi ifade edilen “Kiev ve tiim Rus topraklar” Novgorod
taraflarini icine almiyordu. Bk. TL, s.322/3. dn.

803 Solov’yev, II, s.152.

804 PSRL, 1, 5.472; PSRL X, 5.137; PSRL, XVIII, 5.70. Ayrica bk. Solov’yev, II, 5.152.

805 A, Yugov, a.g.m, s.102.

806 v T, Pasuto, a.g.e, 5.272.

%97 E. Lederer, a.g.m, s.188. Papaligin gercek amaci ozellikle Papa’'nin Daniil’e yazdigi mektuplarinda
goriilmektedir. Latince olan bu mektuplar S.A. Bol’sakova tarafindan Rus¢a’ya c¢evrilmis ve
yorumlanmistir. S.A. Bol’sakova, “Papskiye Poslaniya Galitskomu Knyazyu kak Istoriceskiy Istognik”,
DGTS, TANS, Moskva 1976, ss.122-129. Papaligin Giiney Rusya knezlikleri iizerindeki politikasi ile ilgili
daha fazla bilgi i¢in bk. V.T. Pasuto, O Politike Papskoy Kuri, ss.52-76.
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bolgeyi Katoliklestirme faaliyetleri gosterdiginden s6z konusu temaslar dini icerige de

sahipti808

. Daniil ile kurulan temaslarin olumlu neticeler vermesi iizerine Papalik Kuzey
Rusya’daki knezlerle de iliskiye ge¢meye karar verdi. Bu maksatla Papa IV. Innocent
ilk olarak 1248 yili icinde Aleksandr’a farkli tarihler tasiyan iki mektup gonderdi. Bu
mektuplarda Papa, Aleksandr’a, babas1 Yaroslav’in Plano de Carpini ile temas kurarak
Katolikligi benimsemeye karar verdigini, ancak Oliimiiniin buna miisaade etmedigini
bildirerek babasinin yolunu takibe davet etti. Bunun yami sira eger Katolikligi
benimserse Mogollarla miicadelesinde kendisine destek sozii de vererek onu Mogollarla
miicadeleye davet etti*”. Goriiniise bakilirsa Papa bir 6l¢iide samimiydi. Zira mektup
gonderdiginden Toton Sovalyelerine de haber vererek Mogollara karst girisilecek

miicadele i¢in hazir olunmasim istiyordu810

. Aleksandr’in bu elgilere ne cevap verdigi
kesin olarak bilinmemekle birlikte Papanin ikinci mektubundan Aleksandr’in bu goriise
meylettigi anlagilmaktadir. Bunun yani sira bazi Isve¢ metinlerinde de Novgorod Knezi
Aleksandr’in Katoliklerle temas i¢inde oldugu kaydi da bu goriisii desteklemektedir®'".
Ikinci bir mektup daha gonderilmigsse de bundan sonra uzunca bir siire taraflar
arasindaki temasin kesilmesi, ikinci mektubun Aleksandr tarafindan olumsuz

cevaplandigini gostermektedir.

1248 senesindeki miinasebetlerin {izerinden 3 sene gectikten sonra Galda ve
Gemond isimli iki el¢gi 1251 senesinde Papaligin bir mektubunu daha Aleksandr’a
getirdiler. Stepennaya Kniga’da yer alan Aleksandr’in Hayati kismindaki bilgilerde,
Mogollara karsi herhangi bir yardimdan soz edilmiyor, sadece Katoliklige davet
edildiginden bahsediliyorsa da daha oOnce gonderilen mektup metinleri Papalik
elcilerinin tagidigi mektupta Mogollara kars1 da baz1 yardim tekliflerinin bulundugunu
disiindiirmektedir. Ancak Aleksandr bu teklifi kesin sozlerle reddetti ve papazlar

812

ilkelerine yolladr” “. Onun Latinlerle goriismesine ragmen Katolikligi reddetmesi ve

898 Kuzey Rusya ile Papalik arasinda Mogollardan énceki donemdeki iliskiler icin bk. M. Isoaho, a.g.e,
s.91.

899 Bu mektuplarin analizi M. Isoaho tarafindan yapilmustir. M. Isoaho, a.g.e, s.94.

810 22 Ocak 1248 tarihli mektup metni icin bk. Monumenta Poloniae Vaticana, Tomus III, Cracoviae
1914, s.36.

811 M. Tsoaho, a.g.e, s.95.

812 pSRL, XXI, 5.289. Buradaki metin ayrica M. Isoaho tarafindan 1ngilizceye cevrilmistir. M. Isoaho,
a.g.e, 8.97, 98. Hadiselerle ilgili ayrica bk. N.I. Kostomarov, a.g.e, s.165; Kirpi¢cnikov, Aleksandr
Nevskiy..., s.117; B.B. Szczesniak, a.g.m, s.374, 375.
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hatta Ortodoks degerlerini yiiceltmesi halk ve kilise arasinda Aleksandr’in konumunu

daha da saglamlastlrd1813.

Kaynaklarimiz bu elgilerin daha baska Rus knezlerinin yanina giderek benzer
tekliflerini yineledikleri hakkinda bilgi vermemektedirler. Bununla birlikte onlarin
kendileriyle siki temas i¢inde bulunan Daniil’in damadi olan Rusya’nin biiyiikk knezi
Andrey’in de yanina gittikleri muhakkaktir. Andrey Yaroslavi¢’in sergileyecegi Mogol
karsithg ve bu hususta Papalikla daimi iligki halinde bulunan Daniil’in kiz1 ile
evlenmesi buna isaret etmektedir. Andrey’in Mogol karsiti fikirlere sahip oldugu en
acik sekilde Mogol komutan1 Nevr’in kuvvetlerinin iizerine geldigini 6grenmesinden
sonraki su sozlerinde goriilmektedir: “Neden kendi aramizda Tatarlara karsi birlik
kurmuyoruz. Benim icin Tatarlarla dost olmamak onlara hizmet etmekten ¢ok daha
iyidir™®*'*,

Andrey ile Daniil arasindaki iligkiler Biiyiilk Knezin, Daniil’in kizlarindan birisiyle
evlenmesi ve Daniil’in yanindaki din adamlarindan Metropolit Kiril’in Andrey’in
yanina gelmesiyle tespit edilebilmektedir. Taraflar arasindaki iligkilerin boyutlar
bilinmemekteyse de gerek Daniil’in gerekse de Andrey’in Mogol karsit1 fikirlere sahip
olmasi bunun Mogollara kars1 bir ittifak oldugunu gostermektedir. Yaroslav
Yaroslavi¢’in de bu fikirleri destekledigi anlagiimaktadir®®>. Mogollarin bu girisimleri
haber almasindan sonra gelisen hadiselerde basinda Oleg Ingvarevi¢’in bulundugu
Ryazan’a da saldirmalar1 onun da bu fikirleri benimsedigini diisiindiirmektedir. 1251
senesine kadar Mogollar bu fikirlerden haberdar degillerdi. Ancak Aleksandr’in olanlari

Sartak’a haber vermesiyle Mogollar Kuzey Rusya’da olup bitenlerden haberdar oldular.

Andrey Yaroslavi¢ ve Daniil Romanovi¢ arasindaki iliskilerin kurulmasinda etkili
oldugu anlagilan Krill 1251 senesinde Aleksandr’in yamna gitti®'®. Kiril’in buraya nigin

geldigi ve ne gibi faaliyetlerde bulundugu kaynaklarimiza yansimamigsa da bundan bir

813 M. Isoaho, a.g.e, s.98; J. Fennel, a.g.e, s.113; G. Vernadsky, a.g.e, s.186.

814 pPSRL X, 5.138. Bu sozlerle ilgili ayrica bk. Ekzempliyarskiy, I, s.27; J. Fennel, a.g.e, s.108. V. Tatigev
bu sozlerin son kismini “Benim i¢in yaban ellere kagmak Tatarlarla dost olmak ve onlara hizmet etmekten
daha iyidir” seklinde vermistir. V. Tatisev, a.g.e, s.21.

815 G. Vernadsky, a.g.e, s.183; v.s. Borzakovskiy, a.g.e, 5s.72; V.T. Pasuto, a.g.e, 5.272; A.V. Golovko,
a.g.m, s.9, 10; J. Martin, a.g.e, s.168; Ekzempliyarskiy, II, s.448.

819 PSRL X, 5.137; PSRL, XVIIL, 5.70. Bu ziyaret i¢in ayrica bk. A. Yugov, a.g.m, 5.102.
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siire sonra hadiselerin aldigi durum Kiril’in Mogol karsiti bazi fikirlerle Aleksandr’in

817 C g . . ..
. Kiril’in gelmesinden bir siire sonra Aleksandr

yanina gittigini gostermektedir
Novgorod’tan ¢ikarak Sartak’in, bir diger ismi ile Azbeg’in yanmna gitti®®. 1812
senesindeki Moskova yangimmindan 6nce pek c¢ok kaynagi gordiigiinden Otiirii eseri
kaynak degeri tasiyan V. Tatisev’in verdigi bilgiye gore Aleksandr, Sartak tarafindan
memnuniyetle kabul edildi ve ardindan kardesi Andrey’in Han ile arasim bozmaya
kalkismasi ve Han’a vermesi gereken tamgayir tam olarak Odemediginden otiirii

sikayette bulundu®"’.

Sartak’in haber vermesi iizerine Batu, kendi destegi ile Biiyiik Hanligi1 elde eden
Mongke’den®™ aldigi ayricahik ile Andrey’in Biiyikk Kenzligi’ni fesh ederek yerine
Aleksandr’1 getirdi®'. Bu haber Rusya’da hizli bir sekilde yayildi. Andrey ortaya ¢ikan
bu yeni duruma kars1 Sartak’in yanina giderek durumu izah etmek yerine kardesi Tver
ve Pereyeslavl knezi Yaroslav Yauroslavig822 ile Galicya knezi Daniil Romanovig ile
temasa gecerek kendilerini bilgilendirdi. Mogol ordularn gelmeden ii¢ knez arasindaki
bu haber trafigi ve birbirlerine destek olmalar dikkat ¢ekicidir. Boylelikle 1252 yilinda
Kuzey Rusya sahasinda Mogol egemenligi biiyiik 6l¢clide kaldirilmis oldu®**. Ancak bu

durum birkag ay siirebilecektir.

Sartak aymi sene ic¢inde Nevr, Kaytak ve Alibuga isimli komutanlarim Kuzey

Rusya’ya gbnderd1824. Ayni siralarda muhtemelen Kuremsa’nin basinda oldugu bir

817 Kiril’in Galigya knezi Daniil’in Mogol karsiti politikasinda faaliyet gosterdigi bazi bilim adamlari
tarafindan ileri siirtilmiistirt. Bu goriisler i¢in bk. M. Isoaho, a.g.e, s.114, 117.

*'8 PSRL, I, 5.473; PSRL, XV, 5.396; PSRL, XVIIL, 5.70. Azbek ismi ile ilgili olarak bk. GL, s.341.

819y Tatisev, a.g.e, s.20. Bu kaydin degerlendirilmesi icin bk. Solov’yev, II, s.152. Hadiselerle ilgili bilgi
veren Nikon kroniginde de kardesler arasindaki gerginlikten bahsedilir, ancak bunun gerekgeleri ifade
edilmez. Bk. PSRL X, s.138.

820 Mongke’nin Han olmasinda Batu son derece etkili olmustur ki bu durum 6zellikle Cuveyni’nin verdigi
bilgilerden anlagilmaktadir. Cuveyni, a.g.e, ss.449-484. Ayrica bk. V.V. Bartold, Ocerk Istorii
Semire¢’ya, s.64; Spuler, a.g.e, s.56, 57; M.D. Safargaliyev, a.g.e, s.26; U. Samiloglu, a.g.m, s.414. Cin
kaynaklarinda da Mdngke’nin Biiyiik Han olmasinda Batu Han’1n etkisinin oldugu ifade edilmistir. E.1.
Kicanov, a.ge, $.39-41. Batu kuskusuz ki Mongke’yi Ogedey soyundan geleceklerle iyi
anlasamayacagini hesap ederek desteklemistir. Bunun yani sira Batu’nun babasi Cuci’nin de Mongke
Han’in babasi Tuluy’un da Wang Han’in kizlan ile evlenmis olmalar1 Cucilerle Tuluylar arasinda bir
yakinlagsmay1 da beraberinde getirmis olabilir. Onlarin Wang Han’1n kizlar1 ile evlenmis olmalar igin bk.
H.H. Howorth, a.g.e, s.35, 36.

821 PSRL, 1, 5.473; PSRL, XVIII, 5.70. Ayrica bk. Solov’yev, II, 5.152.

822 Onunla ilgili olarak bk. Solov’yev, II, s.152, 153.

823 Danilievsky, s.208.

$* PSRL X, 5.138; SV, 5.267; PSRL, XV, 5.396; PSRL, XXIII, 5.83.
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Mogol ordusu da Galicya sinirlarina dayandi, ancak bu kuvvet herhangi bir harekata

tesebbiis etmedi®®.

Mogol ordusu Vladimir’e ugramadan Klyazm’in yakinlarindan gecerek Yaroslav
Yaroslavi¢g’in knezlik ettigi Pereyeslavl onlerine geldig%. Bu esnada Andrey hala
birliklerinin hazirlanmasiyla mesguldii. Mogollar ise Pereyeslavl’1t almakla ugrasmadan
Andrey’in gelmesini bekliyorlardi. Bundan bir siire sonra Andrey Pereyeslavl onlerine

827

geldi ve 24 Nisan sabahi™' taraflar karsi karsiya geldiler. Kaynaklarda ifade edildigi

kadanyla siddetli bir miicadelenin ardindan Andrey yenilerek kagmak zorunda kaldi.

Mogollar onu bir siire takip ettilerse de sonrasinda pesini biraktilar®*®.

Mogol komutan1 Nevr zaferin ardindan Pereyeslavl’1 kusatti. Yaroslav Yaroslavig
kusatmadan Once kentin idaresini boyarlarindan Jiroslav’a birakarak kaynaklarimizda
belirtilmemis bir yere kagmlst1829. Sonunda kent Mogollarin eline gecti, Jiroslav da
dahil olmak tizere tiim boyarlar ¢ldiiriildiiler, geriye kalanlar ise esir edildiler. Bunlarin
arasinda Yaroslav’in karist ve ogullar1 da bulunuyordu. Ancak bir siire sonra nedenini
bilmedigimiz bir sekilde Yaroslav’in karis1 oldiiriildii, ogullar1 ise kentten siiriildii.
Kenti ele geciren ordu bundan sonra miithis bir yagmaya basladi, ahali ise katle
ugramadan kentten siiriilerek herhalde kole olarak satilmak iizere Dest-i Kipcak’a

gotiiriildiiler®”.

2 V.T. Pasuto, a.g.e, 5.282. Bu konuda Rus kaynaklarinda bir bilgi bulunmuyorsa da Daniil’in 1252
senesi sonu 1253 senesi baglarinda Sirbistan, Polonya, Cek kralligi, Pomeranya ve bunun gibi bazi
devletlere elciler gondererek Mogollarin kendi sinirlarina geldiklerini haber vermesi ve “Hiristiyanligin
miidafaasi i¢in kendilerinden yardim istemesi Nevr’in Kuzey Rusya seferine es zamanli olarak bir Mogol
kuvvetinin de Gali¢gya sinirlarina gonderildigini gostermektedir. Bu yardim talebi i¢in bk. V.T. Pasuto,
a.g.e, s.259.

PSRL X, 5.138; SV, 5.267.

827 Kaynakta savasin Boris giiniinde yapildigindan bahsedilir. PSRL, V, s.237. Konuyu inceleyen
Ekzempliyarskiy Boris giiniinii yukarida belirttigimiz giine tarihlemektedir. Ekzempliyarskiy, I, s.27.
Fennel ise Mayis veya Haziran’da gerceklestigini yazar. J. Fennel, a.g.e, s.107.

$28 PSRL, 1, 5.473; PSRL X, 5.138; SV, 5.267; PSRL, XV, 5.396.

829 PSRL, 1, 5.473. Ayrica bk. Ekzempliyarskiy, II, 5.449.

839 PSRL, I, 5.473; PSRL X, 5.139; PSRL, XVIII, 5.70; SV, 5.267; PSRL, XV, 5.397; PSRL, XXIII, 5.84.
Ayrica bk. V. Tatisev, a.g.e, s.21; J. Fennel, a.g.e, s.111.
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Kentte bunlar olup biterken Andrey, Novgorod onlerine gelmis bulunuyordu. Kent
surlarinin Oniine gelerek siginmak istedigini bildirdiyse de reddedildi. Bunun iizerine ilk

once Pskov’a, ardindan Kolivan’a ve buradan da isve¢’e kagmak zorunda kaldi®'.

Pereyeslavl’in ele gecirilmesinden sonra Nevr, Ryazan’a dogru ilerledi. Bu esnada
knezligin baginda Oleg ingvarevic bulunuyordu. Mogollar kaleyi ele geciremedilerse

Ryazan’in etrafim yakip y1kt11ar832.

Bu saldirinin nigin yapildigi kaynaklarimiza
yansimamigsa da herhalde bu Ryazan knezinin de Mogol karsiti fikirlere istirak
etmesiyle ilgiliydi83 3, Kaynaklarimiz Mogollarin, Yaroslav’in knezlik merkezi Tver’e
saldirip saldirmadigr hakkinda bilgi vermemektedirler. Fakat kentin isyanci knezlerden

. < < 1. 834
birisinin merkezi olmasindan otiirii saldirtya ugramis oldugu varsayilabilir™".

Kuzey Rusya’da bunlar olurken Galicya dolaylarina gonderilmis bulunan Kuremsa
da faaliyete giristi83 °. Bu faaliyetlerle ilgili bilgiler kaynaklarimizda korunamamustir.
Bilinen sadece taraflar arasinda kiigiik bir catismanin yasandigi ve Mogollarin cekilip
gittikleridir836. Buradaki harekétin kapsaminin sinirli olmasi, Mogollarin, seferin agirlik
merkezini Kuzey Rusya olarak belirledikleri ve Galicya’y1 ¢ok onemsemeyerek Kuzey
ve Giiney Rusya knezlerinin giiclerini birlestirmelerini engellemeyi amacladiklarini

diisiindiirmektedir®’.

Mogollar Ryazan’da bulunduklart sirada Aleksandr Nevskiy de Dest-i Kipcak’tan
ayrilarak herhangi bir giicliikkle karsilasmadan Vladimir’e gelmisti838. Vladimirliler
Nevr’in faaliyetlerinden korkuya kapilarak kilise ve daha bagka yerlere saklanmiglarda.
Mogollarin isini bitirdikleri ve Aleksandr’in buraya geldigini duyunca saklandiklart

yerlerden (;1karak83 ’ Metropolit Krill ve diger din adamlarnyla birlikte ellerindeki

*¥1 SV, 5.267; PSRL, XV, 5.396.

%32 PSRL, 1, 5.473; PSRL, X VIIL, 5.70.

833 Karamzin, IV, s.72.

834 v.s. Borzakovskiy, a.g.e, s.71.

85 VT, Pasuto, a.g.e, 5.282.

836 v T, Paguto, a.g.e, 5.272, 282.

87 A. Yugov, Kuremsa’nin bu kuvvetinin Daniil tarafindan yenildigini ifade etmektedir. Ancak
kaynaklarimizda 1252 senesinde Daniil ile Kuremsa arasinda herhangi bir miicadeleye rastlamamaktayiz.
Bundan dolayr Kuremsa’nin buralara gelmesi yukarida ifade ettigimiz gibi Daniil ile Andrey’in
birlesmesini engellemekten bagska bir nedene bagli olmamalidir. Bk. A. Yugov, a.g.m, s.103.

% PSRL, 1, 5.473; PSRL, XVIIL, 5.70; PSRL, XV, 5.397; PSRL X, 5.139.

¥ PSRL, XV, 5.397.
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haglarla kentin giris kapisinda Aleksandr’1 karsiladilar®®’. Bir dizi merasimin ardindan
Aleksandr, Vladimir’deki saraya giderek Biiyiik Knezlik tahtina oturdu. Bundan hemen
sonra Nevr istilast hatirasia bir kilise insa etti®*' ki Aleksandr’in bu askeri faaliyete ne
kadar minnettar oldugunu gostermesi agisindan Onemlidir. Aleksandr’in Biiyiik
Knezlige oturdugu haberlerinin Rusya’ya yayilmasindan sonra cesitli yerlerde, dzellikle
de Suzdal’da biiyiik solenler tertip edildi®**. Boylelikle Aleksandr Nevskiy Yaroslavig,
Biiyiik Knezlik tahtina hem Altin Orda’nin hem de halkin tam destegi ile oturmus oldu.
Bununla birlikte kaynaklardan anladigimiz kadariyla halk hala biiyiik korku i¢indeydi.
Nevr’in faaliyetlerini sonlandirip Hani’nin yanina dénmesi haberine kadar bu sekilde

yasadllar843 .

Hadiseler sonucunda Aleksandr Yaroslavi¢ sadece Biiyitk Knezligi elde etmekle
kalmadi, aym1 zamanda Suzdal, Tver ve Pereyeslavl’in da hakimi oldu. Topraklar
Novgorod’tan Kiev’e ve Ryazan sinirlarindan Galigya’ya kadar uzanir hale geldi. Daha

once knezlik ettigi Novgorod’a ise ogullarindan Vasiliy’i génderdi®**.

Andrey’in Biiyiik Knezlikten indirilerek yerine Aleksandr’in getirilmesi hadisesiyle
Mogol karsit1 muhalefet bastirilmis oldu®”. Bundan sonra uzun bir zaman boylesine
biiyiik ve o©nemli knezlerden olusan bir ittifak kurulamamistir. Rus kaynaklar
Andrey’in Rusya’ya donmesinden sonraki Suzdal knezligi doneminde ortaya cikan
1262 ayaklanmasinda kendisine rol bigmemektedirler. Bu durum, Andrey’in Suzdal

knezligini elde ettikten sonra Mogol karsiti diisiinceleri bir kenara biraktigini

840 pSRL, 1, 5.473; PSRL X, s.139; PSRL, XVIIL, s.70. G. Vernadsky, Aleksandr Nevski’nin kente girisi
esnasinda onu karsilamaya gelenler arasinda boyarlarin olmadiklarini, boyarlarin Andrey ile birlikte
kactiklarindan bahsederek bu durumun Rusya asillerinin Han’a ve Mogollara direnis icinde olduklarini
gosterdigini ifade eder. Onlarin burada olmamasimi ise Nikon kronigine dayanarak aciklar ve
Novgorod’taki boyarlarin Andrey ile birlikte kactiklarimi ifade eder. G. Vernadsky, a.g.e, s.185.
Boyarlarin Andrey iel birlikte kagtiklarindan V. Tatigev de bahseder. V. Tatisev, a.g.e, s.21.

I PSRL X, 5.139.

842 PSRL, I, s.473. Tarih i¢in ayrica bk. N.G. Berejkov, a.g.e, s.113.

8V, 5.267.

84 Aleksandr Nevskiy’in Nevr’in saldirilari sonrasindaki elinde bulundurdugu bolgeler icin bk.
Ekzempliyarskiy, II, s.4; V.S. Borzakovskiy, a.g.e, s.72; V.A. Kugkin, a.g.e, ss.113-116. Novgorod
knezliginin basina Vasiliy’in getirilmesi ile ilgili bk. Solov’yev, Ob Otnoseniyah Novgoroda k Velikim
Knyazem, s.63; V.L. Yanin, a.g.e, s.144.

%43 Bu tespitin sahibi olan Fennel bunu Rusya’nin geneli olarak ifade etmektedir. J. Fennel, a.g.e, s.121.
Bu goriis Kuzey Rusya olarak diizeltilmelidir.
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gostermektedir. Bu durum Nevr istilasinin ardindan Rus knezlerinin Mogollar’t

bolgeden atabilmek iimitlerini bir kenara attiklarin1 géstermektedir.

K. Kuzey Rusya’da Niifus Saymm ve Vergi Toplanmasina Baslanmasi (1257-1260)

Dest-i Kipgak’ta Altin Orda devletini kurarak Mogol idaresini baglatan Batu Han

1256 senesinde 48 yasinda 61dii™*

. Yerine, bir siire Once toplanan kurultay icin
kendisini temsilen Mogolistan’a gonderdigi oglu Sartak, bir diger ismi ile Azbeg
gegti847. Onun tahta gecmesinden Onceki yasamu ile ilgili bildiklerimiz azdir. Bazi
kaynaklarda Sartak’in Batu tarafindan daha yasarken halefi olarak belirtildigine dair
bilgiler bulunmaktadir®®,  Sartak’in 1245 senesinden itibaren devletin Rusya
meselelerinde etkin bir kisi olarak ortaya c¢ikmasi, bu bilgilerin dogrulugunu
desteklemektedir. Sartak’in babasinin 6liim haberini Biiyilk Han’in yaninda m1 yoksa
Mogolistan’a giderken mi aldig1 kesin surette bilinmiyorsa da**, babasinin Sliimiiniin
ardindan Mongke Han ile goriistii ve kendisini Altin Orda Han’1 yapan yarhigi elde

-850

etti”". Yeni Altin Orda Han’1 olan Sartak, tahtin1 elde etmek icin yola ¢ikmis, ancak

Saray’a varamadan 35°li yaslarinda dlmiistiir®".

846 ALY Yakubovskiy, a.g.e, s.38; G.A. Fedorov-Davidov, a.g.e, s.70. Bu konuda kaynaklarda bazi
ihtilaflar bulunmaktadir. Bu ihtilaflarla ilgili olarak bk. V.V. Bartold, Tiirkistan, s.526. Bu ihtilaflardan
otiirti farkli tarihler de ileri stiriilmiistiir. Bunlardan Uli Samiloglu 1254—1255, G. Vernadsky, J. Martin ve
E.P. Miskov da 1255 tarihini kabul etmislerdir. U. Samiloglu, a.g.m, s.415; G. Vernadsky, a.g.e, s.186; J.
Martin, a.g.e, s.156; E.P. Miskov, a.g.e, s.48.

847 GL, s.341. Ancak burada 1247 tarihi verilmistir ki acik bir sekilde yanlistir. Onun tahta ¢ikmas ile
ilgili olarak bk. V.V. Bartold, a.g.e, s.526; H.H. Howorth, a.g.e, s.92. G.A. Fedorov-Davidov ise onun
tahta ¢ikmadigini, Sartak’in Biiyiilk Han’in yaninda bulundugu esnada zaten tahtin Berke tarafindan ele
gecirilmis oldugunu ifade etmektedir. G.A. Fedorov-Davidov, a.g.e, s.70.

8. Samiloglu, a.g.m, s.415; M. Kafali, a.g.e, 5.53.

%49 Kaynaklardaki ihtilaflar icin bk. E.P. Miskov, a.g.e, s.51, 52. Konuyu ele alan yazarlar da bu
ihtilaflardan birini makul gormiis ve konuyu buna gore ele almistir. Kars. Karamzin, 1V, s.75; H.H.
Howorth, a.g.e, s.92; U. Samiloglu, a.g.m, s.415.

850 A Yu. Yakubovskiy, a.g.e, s.38; G. Hafizov, a.g.e, .78, 79.

1 Cuveyni, a.g.e, 5.240. Ermeni kaynaklarinda ise onun Park ‘hachah isimli bir akrabasi tarafindan
zehirlendigi ile ilgili bilgi vardir ki bu isim Cuci’nin dordiincii oglu Berke ve dokuzuncu oglu Berkegar’in
ismi ile benzer durumdadir. Buna deginen Howorth ise bunlar1 kabule pek yanasmamistir. Bk. H.H.
Howorth, a.g.e, s.93. Bununla ilgili Rus bilim adamlar1 da cesitli goriisler beyan etmislerdir. Sartak’in
Berke tarafindan oldiirtildiigii ile ilgili fikir beyan edenler icin bk. Karamzin, IV, s.75; Kostoramov, s.172.
Bartold ise bu konuda sadece kayitlar1 sunar ama herhangi bir goriis beyan etmez. V.V. Bartold, a.g.e,
$.528. A.Yu. Yakubovskiy ise hicbir sekilde tartismaya girmeksizin Saray kentine varamadan oldiigiinii
ifade eder. A.Yu. Yakubovskiy, a.g.e, s.39. G. Hafizov da bu konuda tartismaya girmez. Ancak Berke ile
Batu kolu arasinda miicadeleler oldugunu belirterek Sartak ile Berke arasindaki gecimsizliklere deginir.
G. Hafizov, a.g.e, s.80. D. Vasiliyev ise Sartak ile Berke arasindaki miicadelelere deginir, Mogol
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Sartak’in Oliimiinden sonra Altin Orda merkezine Mongke tarafindan bir heyet

852 Ulakgi, bir diger ismi ile Zanabeg853 babasinin tahtina

gonderilerek Sartak’in oglu
cikarildi®* Yeni Han’in yas1 ¢ok kiigiik oldugundan Batu Han’in esi Borakgin naiblik
gorevini iistlenmisti®”. Rus kaynaklarinin bildirdigine gére Ulak¢r’nin yanina gelen ilk
Rus knezi Boris Vasilkovig’tir. Ziyareti knezligini onaylatmakla ilgiliydi ve buna da
muvaffak oldu, ardindan da memleketine dondii. Aleksandr Nevskiy 1256 senesinde
hediyelerini bir elgisiyle birlikte takdim etmis, 1257°de de bizzat Ulak¢i’nin huzuruna
cikmigtir. Bu kez yaninda 1252 senesindeki hadiselerden sonra ilk kez Mogollarla iligki
kuran kardesi eski Biiyiikk Knez Andrey Yaroslavi¢ ve Boris Vasilkovi¢ de bulunuyordu.
Kardesi tarafindan Suzdal’in idarecisi olarak tayin edilen Andrey’in bu konumu Ulake1
tarafindan tamindi ve boylelikle Andrey Yaroslavig, 1264 senesindeki oliimiine kadar
siirecek olan knezligine baslamis oldu®®. Toplantinin asil amact Mogollarin, Kiev ve

Cernigov sahalarinda daha once yaptiklar niifus sayimin1 Kuzey Rusya’ya da yaymak

istemeleriydi.

Andrey’in hediyelerini sunmasi ve affedilmesinden sonra Han Ulakg1 knezlere hitap

ederek Suzdal, Ryazan ve Murom topraklarinin sayillmasi ve vergi toplanmasi istegini

iletti®”. Mogollar, daha 6nce Batu Han zamaninda bir sayim yapmislardi, fakat bu Kiev

858

ve cevresindeki yerlerle ilgiliydi™~". Ancak ilk defa Mogollar ¢ok genis bir sahay1 icine

alacak bdylesi bir uygulamaya tesebbiis ediyorlardi.

Mogollarin Kuzey Rusya’da yapacaklar1 niifus sayim kararim Rus kaynaklan

Ulak¢r’nin emriyle iliskilendiriyorlarsa da Ermeni kaynaklarinin bu acidan meselelere

Hani’'nmin Sartak’i, Altin Orda aristokrasisinin ise Berke’yi destekledigini ifade eder. Ancak elimizde bu
sekilde bir ayrimin oldugunu gosterir bir delil bulunmamaktadir. Bk. D. Vasiliyev, a.g.m, s.158. Sartak’in
gaslyla ilgili bk. E.P. Miskov, a.g.e, 5.59.

2 Cuveyni, a.g.e, s.240. Ayrica bk. G. Hafizov, a.g.e, s.84. M. Kafali ve J. Martin ise onun Batu’nun
oglu oldugunu yazar. M. Kafali, a.g.e, s.54; M. Kafali, Cuci Siilalesi ve Subeler, s.74; J. Martin, a.g.e,
s.156.

83 GL, 5.341.

834 PSRL, I, s.474; PSRL, XV, s.401. Gustin vakayinamesinde ise Ulak¢i’nin 1254 senesinde tahta
oturdugundan bahsedilmektedir ki hatalidir. GL, s.341.

855 Cuveyni, a.g.e, s.240. Ayrica bk. Bartold, Tirkistan, s.528; G. Hafizov, a.g.e, s.84, 85.

836 pSRL, 1, s.474; PSRL X, s.140, 141; PSRL, XVIIIL, s.71; TL, s.328; PSRL X, s.141. Ayrica bk.
Karamzin, IV, s.75; J. Fennel, a.g.e, s.112.

857 Ekzempliyarskiy, I, s.36. Kaynaklarimizda séz konusu toplantida bu sekilde bir ifadede bulundugu
kaynaklarimiz tarafindan zikredilmiyorsa da sayim kararinin knezlere bu toplantida zikredildigi
muhakkaktir.

838 Bu sayimla ilgili olarak bk. Solov’yev, II, s.154; A.N. Kurat, a.g.e, s......
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daha hakim olduklan goriilmektedir. Zira buradaki kayitlarin da ifade ettikleri gibi
sayim kararnn Mongke Han’in emriyle gerceklestirilmistir. Mongke Han’in bu karan
neden aldig1 kesin olarak bilinmemekteyse de biiyiik hazirliklarin yapildigr Cin seferi
icin ddenek ihtiyaci oldugu diisiiniilebilir®’. Bu ¢ercevede, ilki Cin’de 1252, ardindan
da 1253’de Iran’da sayimlar yap11m1§t1860. Bundan hemen sonra da 1254 senesinde Altin
Orda’min hakimiyetindeki bolgelerde sayim basladi. Bunlardan ilki Batu’nun
hakimiyetindeki Ermenistan’in kuzey kismu ile Giircistan’da yapilmistir. Bu is i¢in Tora
Aga isimli bir kisi gorevlendirilmis ve s6z konusu bolgelerdeki yerlesim birimlerini
sayimdan gecirmistir. Ermeni kaynaklar1 sayimla ilgili kurallar1 kayda ge¢irmislerdir.
Buna gore 15 yasindan 60 yasina kadar olan erkekler sayilmislar, kayit altina
almanlardan kisi basina 60 ak¢e para alinmig, bunlar1 6demeye giicii yetmeyenler ya

oldiiriilmiis ya da evlatlarina el konulmustur®®'.

Ermenistan ve Giircistan’daki sayimlar1 Tora Aga yiiriitmekle birlikte 1253 yilinda
Yuan-si’deki bir kayittan Rusya’daki sayima Bitik¢ci Berke’nin gorevlendirildigi
anlagilmaktadir®®*. Bu kayit Rusya ile ilgili kararm, Altin Orda’nin diger bolgelerinde
sayimin baslamadig bir tarihte, 1253 senesinde alindigim1 gostermektedir. Buradaki
kayd1 Nikon kroniginde 1262 senesindeki hadiseler anlatilirken, sayim kararinin Batu
Han zamaninda alindigindan bahsedilen bir kayit desteklemektedir®®. Bununla birlikte
bu sayim, nedenini kesin olarak bilemedigimiz, ancak muhtemelen Batu’nun son
zamanlari ile 6liimiinden sonra yasanilan bazi sikintilarla ilgili nedenlerden 6tiirii 4 y1l
gecikti. Cin kaynaklarinda bu sefer, 1257 senesinde, Han’in Kitay isimli birisini
Rusya’nin darugasi olarak gorevlendirdigine iliskin bilgiler verilmektedir. O herhalde
sayimin tamamindan sorumlu degildi, ancak Bitik¢i Berke nin 6nemli yardimcilarindan

birisi olarak sayima istirakle gorevlendirilmistir. Bitik¢i Berke ile ilgili bilgilerimiz yok

%9 G. Vernadsky, a.g.e, s.186. Spuler ise sarfiyatin artmast dolayis1 ile boyle bir kararin alindigimi yazar.

Spuler, a.g.e, s.336.

860 A N. Nasanov, a.g.e, s. 13; Kurat, a.g.e, s.79.

861 Krigos, a.g.m, 5.198; Aknerli Grigor, a.g.e, s.46.

862 Bretschneider, 11, 5.80; A.N. Nasanov, a.g.e, s.13; L.V. Cerepnin, a.g.m, s.199. Gercekten de sayimda
Berke veya Berkay seklinde kaydedilmis bor gorevli vardir. Aradan gegen zamana ragmen dort sene once
alman karara uyulmus olmasi donemin Mogol biirokrasisinin gelismisligini gostermesi agisindan
onemlidir.

5 PSRL X, s.143.
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denecek kadar az olmasina karsin Kitay’in Cengiz Han’in kayimbabasi Tugrul’un

soyundan geldigi bilinmektedir®*®*.

Ulak¢rnin emrinin ardindan Aleksandr, Andrey ve Boris topraklarina donerek
sayim ve vergilendirmeyle ilgili hazirliklara basladilar. Knezlerin Han’in yanindan
ayrilmalarindan kisa siire sonra, 1257 senesinin kisi i¢cinde Mogol mali memurlar

Suzdal, Ryazan ve Murom topraklarinda ortaya (;1kt112ur865

. Mogollar bu vergileri halkin
korunmasmi saglamak icin ahndigim iddia ediyorlardi®®. Bununla birlikte dini
kurumlar Nikon kroniginin ifadesiyle “Tanriya hizmet ettiklerinden otiirii” sayimdan ve

vergilendirilmeden muaf tutuldular®®’.

Vergi memurlari, kaynaklarin verdikleri bilgilere gore, Cin’de uygulanan haliyle,
yerlesimcileri ev usuliine gore sayiyor, buralart yiizliik, binlik ve onbinlik kisimlara
ayiriyor ve vergilendiriyorlard1868. Bu usul daha sonraki zamanlarda Altin Orda Hanlar
tarafindan da devam ettirildi. Bu sistemin, sadece Rusya’da degil, ayn1 zamanda
devletin dogrudan veya dolayl bir sekilde hakim oldugu diger yerlerde de uygulandig
anlasilmaktadir. Bunlardan o6zellikle Cenevizlerin faaliyet gosterdikleri Kefe’deki
uygulamalar dikkat ¢ekicidir. Ancak burada halkin yiizliikk ve binlik yerine onluk ve
yiizliik olarak siniflandirildiklarini goriiyoruz ki, bu muhakkak ki kentin niifus degerleri
ile iliskiliydi®*”. Rus kaynaklar1 halkin bu sekilde siniflandirilmasinin hangi gerekceyle

yapildigindan bahsetmemektedirler. Dahast s6z konusu siniflarin baglarindakilerin

864 T T. Allsen, a.g.m, s.41. Yazar Kitay’in sayima goz kulak olmakla gorevlendirildigi goriisiindedir.

865 PSRL, I, 5.474, 475; PSRL X, s.141; PSRL, XVIII, s.71. Diger vakayinamelerde ise bu bolgelerin ismi
zikredilmeden sadece ‘“Rusya topraklarinda” seklinde kaydedilmistir. PSRL, VII, s.161; PSRL, XV,
s.401. Tarih icin ayrica bk. N.G. Berejkov, a.g.e, s.113.

866 A N. Nasanov, a.g.e,s. 22.

87 PSRL, I, s.475; PSRL X, s.141; PSRL, XVIIIL, s.71; PSRL, VII, s.161; PSRL, XV, s.401; PSRL,
XXIII, 5.84. 1. Kamalov ise vergi muafiyetini Mengii Timur zamaminda baslatildigin1 yazmaktadir. Bk. 1.
Kamalov, a.g.e, s.81.

868 PSRL, I, s5.475; PSRL X, s.141; PSRL, XVIII, s.71. Voskresenskiy, Stepennaya Kniga, Tver ve
Ermolin kroniklerinde onluk elliliklere de ayirildigindan bahsedilir. Ancak siniflandirmalarin bu kadar az
rakamlara kadar indigini zannetmiyoruz. PSRL, VII, s.161; PSRL, XXI, 5.290; PSRL, XV, 5.401; PSRL,
XXIII, s.84. Karamzin, Nasanov ve Kurat gibi yazarlar sayimin ev usuliine gore yapildigini ifade ederler.
H.L. Eaton ise bunun asker {izerinden hesap edildigi goriisiindedir. Kars. Karamzin, IV, s.76; A.N.
Nasanov, a.g.e, s. 14, 15; A.N. Kurat, a.g.e, 5s.77, 79; E.lL Kicanov, a.g.m, s.42; H.L. Eaton, a.g.m, s.55.
869 Buradaki idare tarz1 icin bk. M. Balard, “The Greeks of Crimea under Rule in the XIVth and XVth
Centuries”, Dumbarton Oaks Papers, Vol.49, Symposium on Byzantium and the Italians 13th-15th
Centuries, 1995, s.25, 26. G. Vernadsky ise soz konusu sistemin Mogollara 6zgii olmadigini, mesela
Ingilizler arasinda da uygulandigini ifade ederek farkl bir idare tarzi olmadigini ifade etmektedir. G.
Vernadsky, Kievan Rus, s.187-189.
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gorevleri ve bunlar arasindaki hiyerarsik orgiitlenme hakkinda da en ufak bir bilgi
vermemektedirler. Ancak Safargaliyev’in Sovyetler Birligi Mordov Cumhuriyeti
arsivlerinde buldugu bir belge sayim esnasinda tatbik edilen bu sistem hakkinda bazi
karanlik noktalart aciga cikarmistir. S6z konusu belgede Behan isimli olup Cuci
efradindan gelen Seyyid Ahmet, Adasev, Kudasev, Tenisev ve Yangalisev’in Mordov
bolgesinin idarecileri oldugu kaydedilmistir. Belgede gecen Behan isimli kisinin ise
Mogol Hanr’min hitkkmii geregi pek cok bolge, dag ve diger Tatar bolgeleri ile
Mordov’un yoneticisi oldugu kaydedilmistir. Adi1 gecen kisinin buradaki idaresinin ne
zaman bagladigr kaynakta bildirilmemekle birlikte belgeyi bulup ilim camiasinin
dikkatine sunan Safargaliyev, bunun 1257 senesinde halkin onbinlik, binlik ve yiizliik
kiimeler halinde siiflandirilmasindan basladiginm ileri siirmiistiir®®. Bunun gercekten
de 1257 yilinda m1 yoksa daha sonraki zamanlarda m1 basladig1 hakkinda kesin bir bilgi
bulunmamakla beraber, bizim i¢in Onemli olan s6z konusu belgenin Mogollarin
bolgelere idareciler atamis olduklarini ortaya koymasidir. Biz bu belgeden hareketle,
1257 senesinde sayimi yapilan yerlerin tipki Behan gibi kimselerin idaresine

verildiklerini sOyleyebiliriz.

1252 yilindaki Nevr’in onderligindeki Mogol seferini iyi hatirlayan Vladimirliler
vergi memurlarina hicbir zorluk ¢ikarmadilar. Yine Suzdal topraklarinda da sayim
devam ettirildi ve burada da herhangi bir direnisle karsilasilmadi. Bunda buralardaki
knezlerin halki sayima hazirlamalarinin  etkili oldugu anlagilmaktadir. Mogol
gorevlilerinin ¢alismalart ve Rus knezlerinin de yardimlari sonucunda Novgorod
sinirina kadarki topraklarda Mogol idari mekanizmasi kurulmus oldu®'. Bu mekanizma
kurulurken sadece Sofiskiy Vremennik’teki bir kayitta halkin aci ¢ekmis oldugu
belirtilmistir®’?. Bu kayit kimi Mogol gorevlilerinin sayim esnasinda sert tedbirlere
basvurduklarin1 gostermektedir. Buna ragmen bolgede herhangi bir isyan hareketi
yasanmadi. Ancak yasananlarin Novgorod’ta haber alinmasi iizerine kentte biiyiik bir

huzursuzluk bas gosterdi ve bu bir siire sonra da isyan halini aldi.

%0 M.D. Safargaliyev, a.g.e, 5.97. G.A. Fedorov-Davidov, M.D. Safargaliyev’in tarihlemesini eserinde
degerlendirmis ve kabul etmistir. G.A. Fedorov-Davidov, a.g.e, s.54.

871G, Vernadsky, Mogollar ve Rusya, s.188.

828V, 5.271.
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Veche adi verilen bir halk meclisinin sectigi posadnik unvanli bir nevi belediye
baskam tarafindan idare edildiginden halk idaresi olarak anilan Novgorod’ta Mogol
vergi gorevlilerinin gelme durumuna karst bir isyan patlak verdi. 1257 senesinin
baslarinda ¢ikan isyan aym senenin sonuna kadar devam etti®”’. Bu siire zarfinda
isyancilar Aleksandr Nevskiy’e bagl posadnik874 Mihail’i 6ldiirmek suretiyle Biiyiik

Knezlikle de aralarindaki bagi kesmislerdi®”.

Suzdal, Ryazan ve Murom topraklarinin sayiminin basarili bir sekilde
tamamlanmasinin ardindan 1258 senesinde ii¢ kardes Aleksandr Nevskiy, Andrey
Yaroslavi¢ ve Tver knezi Yaroslav Yaroslavi¢ ile yegenleri Boris Vasilovi¢, Han
Ulak¢r’nin yanina gittiler. Burada Han tarafindan kabul edildiler, kendisine ve Mogol
komutanlarina saygilarin1 sundular. Bu goriisme sonunda Ulakg¢1 onlara Novgorod’ta da
sayimin baslatilmasini emretti. 1252 senesinden bu yana Mogollarla iligkilerini kesmis
olan Yaroslav ise memnuniyetle karsiland1 ve Tver’deki knezligine devam etmesi i¢in
yarligim elde etti. Bundan sonra knezler memleketlerine donerek Novgorod sayimu ile

ilgili meselelerle mesgul oldular®”®. Onlari bir siire sonra bitik(;ilelr877

takip etti. Bu, Rus
knezleriyle Ulak¢1 arasindaki son goriismeydi, ciinkii onlarin Orda’dan ayrilmalarindan
bir siire sonra hastalanarak 6ldii ve 1258’de Batu’nun kardeslerinden Berke, Altin Orda

tahtina oturdu®’®,

Ulak¢rnin 6ldiigi siralarda Mogol vergi gorevlileri Vladimir’e gelmislerdi. Bu

sirada Novgorod’taki isyan devam ediyordu. Ancak sayim emri alan Aleksandr ve

873 NPL, 5.82; PSRL, VIL, s.161. Kentteki bu idari yapi icin bk. Kurat, a.g.e, s.43-46; K. Acar, a.g.e, s.44;
L.N. Langer, “The Posadnichestvo of Pskov: Some Aspects of Urban Administration in Medieval
Russia”, SR, Vol.43/No.1, Spring 1984, ss.46-62; A.V. Artsihovskiy, “Novgorod Velikiy v XI-XV
vekah”, Vpl, No.9, 1960, s.29, 30.

874 Kent valisi veya belediye baskani karsilig1 bir unvan.

87 NPL, 5.82, 309. N.I. Kostomarov ise Mihail’in ortaya ¢ikan bu yeni durumu kendi lehine kullanmay:
diisiindiigiinden bahsetmektedir. N.I. Kostomarov, a.g.e, s.171. Aleksandr’a bagli boyarlardan olan
Mihail’in boylesi hassas bir durumda boylesi bir durumu kendi lehine cevirebilmesi veya bunu
diisiinebilmesi ¢cok da mantikli gériinmemektedir.

876 PSRL 1, 5.475; PSRL X, s.141; PSRL XVIIIL, s.71; PSRL VII, 5.161, 162; Ekzempliyarskiy, I, .27,
37; Borzakovskiy, a.g.e, s.73.

877 Novgorod’un sayilmasi ve vergilendirmesi ile gorevlendirilen Mogollarin gorevlilerinin bu unvana
sahip oldugu Grakos tarafindan ifade edilmektedir. Krakos’un verdigi bilgi i¢in bknz. A.N. Nasanov,
a.ge,s.13.

878 A_N. Nasanov, a.g.e, s.50; H.H. Howorth, a.g.e, s.105; E.P. Miskov, a.g.e, s.75.
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Andrey Yaroslavig ile Boris Vasilkovig, beraberinde Mogol vergi gorevlileriyle®”” 1258

senesinde Novgorod’a geldiler880

. Kente vardiklarinda isyanin alevlenmesinde onemli
yer tutan Novgorod knezi olup ve Biiyilkk Knez Aleksandr’in oglu olan Vasiliy,
maiyetiyle Pskov’a kagmisti. Aleksandr’in ilk isi Vasiliy’i kagtig1 yerden getirterek Niz
bolgesine siirmek oldu. Kigkirticilarimi ise, muhtemelen Han’a oglunun sug¢suzlugunu

gostermek i¢in, baz1 viicut azalarini kestirdi.

Bu esnada Novgorod halki ve kentin 6ndegelenleri bir araya gelerek Mogol
taleplerini reddettiler. Ancak yine de onlar karsilarina almamak icin Han’a hediyeler
yolladilar®™'. Bunlar1 alan gorevliler islerini yapamayacaklarim anladiklarindan olsa
gerek, burada daha fazla kalmayarak geri dondiiler®?. Bunu bir siire sonra knezlerin de

buradan ayrilmalari izledi®®’.

Mogol gorevlilerinin ve Rus knezlerinin kentten ayrilmalarindan bir siire sonra bir
Mogol ordusu Novgorod’a gonderildi ve 1259 kisinda®* Novgorod’un en Onemli
kolonisi olan Torjka yakinlarinda karargahlarim kurdu®. Bir siire dnce Litvanyalilar’in
bolgede faaliyet gostermelerinden oOtiirii  onlarla miicadeleye tutustular. Bu

miicadelelerin ardindan Litvanyalilarn bolgeden ¢ikarmakla kalmadilar, ayn1 zamanda

879 Novgorod I'de Mogol vergi gorevlileri “Posl” yani “elgiler” olarak ifade edilmislerdir. NPL, s.82,
309. Lavrentskiy ve Nikon kroniklerinde ise ¢ok acik bir sekilde “cislenniki” “Sayicililar” seklinde vergi
memurlari goriinmektedir. PSRL X, s.141.

880 PSRL, I, s.475; PSRL X, s.141; PSRL, XVIII, s.71. Diger vakayinamelerde ise ayn1 hadise 1257 ve
1256 senelerine tarihlenmistir. NPL, s.82; PSRL, VII, s.161.

881 NPL, 5.82, 309; PSRL X, s.141; PSRL, VIL s.161. Lavrentskiy vakayinamesinde ise Aleksandr’in
onlardan baz1 vergi tiirlinde baz1 hediyeler aldigi bildirilir ancak bunun Han’a yollandigindan
bahsedilmez. PSRL, I, s.475. Vasiliy’in kent igindeki isyanla baglantisi V.L. Yanin tarafindan
incelenmigtir. V.L. Yanin, a.g.e, s.147.

*82 PSRL X, s.141.

%3 PSRL, 1, 5.475; PSRL, XVIIL 5.71; PSRL, XV, 5.401. Novgorod 1. Kroniginde buradan ayrildiklar:
belirtilir, ancak nereye gittikleri ifade olunmaz. NPL, s.82. Voskrosenskiy’de ise Aleksandr’in gelerek
Cudlar iizerine sefere giristiginden bahseder. PSRL, VII, s.161. Ancak diger vakayinamelerde buna
rastlamamamiz buradaki kaydin yanlis oldugunu gostermektedir.

8% Rus kaynaklarinda tarihleme konusunda en sikintili mevsimin kis oldugu yukaridaki kisimlarda da
ifade etmistik. Genellikle hadiselerin anlatildigi satirlarda son ifadelerde gecen kis bir sonraki yila
tarihlemek daha uygun goriiniiyor. Zira genellikle Rus vakayinameleri yil doniimlerini baharla
baslattiklar1 goriilmektedir. N.G. Berejkov da bunun 1259 senesinin sonunda oldugunu ifade eder. N.G.
Berejkov, a.g.e, 5.94.

885 NPL, s.82, 310; PSRL, VII, s.162. Bu ordunun Novgorod iizerine gonderildigi kaynakta ifade
edilmemektedir. Ancak Novgorodlular’in Mogol isteklerini reddinden hemen sonra bu ordunun Novgorod
yakinlarinda ortaya ¢ikmasi ve bunun yaninda Novgorodlular arasinda bu ordunun kendileri iizerine
gonderildigi seklinde bir saiyanin ortaya ¢ikmasi bu ordunun Novgorod iizerine ayn1 yilda sevk edildigini
gostermektedir.
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Litvanya topraklarina da girerek bazi yerlesim birimlerini yakip yiktilar. Bu
miicadeleler Mogollarla Litvanyalilar arasindaki ilk miicadele olmasi agisindan
onemlidir®®. Bununla birlikte onlarin Novgorod iizerine yiiriimek yerine Litvanyalilarla
miicadeleye tutugmalar kentteki isyanin omriinii 1259 senesi sonbaharina kadar en az
sekiz ay uzatmis oldu.

Litvanya saldirisindan kisa siire sonra Mogollar tekrar Novgorod yakinlarina gelerek

87 Bu, Mihail Pinescini¢ isimli bir kisinin®*® 1259’un

Nizu’da karargdh kurdular
sonbaharinda® Novgorod’a gelerek onlarin Nizu bélgesindeggo olduklarmi haber
vermesiyle ahali tarafindan 6grenildi. Bu kimseye gore onlar, sayima direnilmesi
ihtimaline karsi gonderilmislerdi. Bu haber iizerine durumun vehametini anlayan
Novgorodlular Han’a elcilerini gondererek saymm kabul etmek zorunda kaldilar®'.
Kentteki bu tavir degisikliginden bir sekilde haberdar olan Aleksandr Nevskiy hemen
kente gittisgz. Bir siire sonra da, Novgorodlular’in sayim hususunda herhangi bir zorluk

cikarmayacagii Ggrenen vergi toplama isinin bagindaki Hazinedar Berke™”, esleri ve

8% Hadiselerle ilgili olarak bk. PSRL X, s.142. Diger kaynaklarla da desteklenerek hazirlanmis su ¢caligma
da bu miicadeleler hakkinda 6nemli bir ¢alilsmadir. J. Pelenski, “The Contest between Lithuania-Rus and
the Golden Horde in the Fourteenth Century for Supremacy over Eastern Europe”, Archivum Eurasiae
Medii Aevi, Vol.2, 1982, , 5.306.

*” NPL, 5.82, 310.

888 Bu kisinin soyismi Novgorod I. vakayinamesinde Pinescinic, Voskrosenskiy vakayinamesinde ise
Pinyascin olarak gecmektedir.

889 NPL, 5.82, 310. N.I. Kostomarov ise bu hadiseyi 1258’1 1259’a baglayan kisa tarihlemektedir. N.I.
Kostomarov, a.g.e, s.173.

890 Burada ifade edilen Nizovskoy zemli” tabiri “asag: topraklar” yani “giineyde kalan topraklar” olarak
da cevrilebilir. Ancak burada kullanilan sekliyle “Nizovskoy Zemli” Suzdal bolgesiyle Novgorod
arasinda kalan bir bolgedir. Bolge ile ilgili olarak bk. Solov’yev, II, s.154. Ayrica bk. Ekzempliyarskiy, I,
s.37.

*'NPL, 5.82, 310; PSRL X, s.142.

892 Karamzin, IV, s.78; Ekzempliyarskiy, I, s.37. Solov’yev ise onun Mogol elgileriyle geldigini ifade
etmektedir. Solov’yev, II, s.154, 155.

893 Kaynaklarimizda bu iki ayr kisi olarak Berke ve Kasacik olarak kaydedilmistir. NPL, s.82. Konuyu
inceleyen bilim adamlar1 da bunu iki ayr1 kisi olarak degerlendirmislerdir. Bu bilim adamlarindan olan
A.N. Nasanov ayrica Kasagik isimli kiginin Batu ya da Berke Han’in gorevlilerinden olup Biiyiik Han’in
memurlarindan Berke’nin yanina verildiginden bahsetmistir. A.N. Nasanov, a.g.e, s.13. Onu bu goriisii
Cerepnin tarafindan da devam ettirilmistir. L.V. Cerepnin, a.g.m, s.200. Kasacik cok agik bir sekilde
“Kasac1” kelimesinin Ruslar tarafindan kaydedilmis sekli oldugu anlagilmaktadir. Bunu hazinedar olarak
ifade etmekte bir sakinca gérmiiyoruz. Bunun yani sira Yuan-si’de Rusya’daki vergilendirme ve sayim isi
icin Bitik¢ci Berke gorevlendirilmis oldugundan yukarida bahsetmistik. Biti-mek kelimesi Orhun
abidelerinde de karsimiza ¢ikan eski Tiirk¢e kelimelerden birisidir ve yazmak manasina gelmektedir. Bu
gerekce ile Bitik¢i unvani kayit memuru olarak c¢evrilebiliriz. Bu ¢eviri ile Kasagik unvani arasinda bazi
paralellikler bulunmaktadir. Bundan dolayr Kasacik kelimesinin Bitikgi unvamnin Altin Orda’da
kullanilan sekli olduguna hiikmedebiliriz. Bir baska ifade ile Bitik¢ci unvam ile Kasagik unvani
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maiyetiyle Novgorod’a geldi®. Kaynaklarda yanlarinda korumalarn  olup

olmadigindan bahsedilmemektedir. Bu durum onun, kentteki direnisin artik tamamen
sona erdigini diisiindiigiinii gostermektedir. Ancak onun gelisinden kisa siire sonra
kentteki isyan alevlendi. Bunun nedeni Mogol gorevlilerinin sahsina 6denen “‘tusku”
vergisini toplamalam895 ve bunu yaparken de halka zulmetmeleriydiS%.
Novgorodlular’in birden bire isyan hareketini siddetlendirmeleri, Mogol gorevlilerini
telasa diislirdii ve Aleksandr Nevskiy’e sigmarak “Onlarin bizi oldiirmemesi icin bize
koruma ver” diyerek korunmalarini istemelerine neden oldu. Bunun {izerine Aleksandr,
kent valisinin ve boyar ogullarina Mogol gorevlilerini korumalar1 talimatin1  verdi.
Hazinedar Berkay ve diger vergi memurlar1 kendilerini koruyanlara sayimin
gerceklesmesini, aksi takdirde kentten gece vakti kagcmak istediklerini bildirdiler. Ancak
halkin sayilmaya niyeti yoktu. Kaynaklarimiz bu noktada halkin akin akin Aziz Sofya
kilisesi Onlerinde toplandiklarimi ve “Onurlu bir sekilde Aziz Sofya ve melekler evi icin

olelim” diye feryatlarda bulunduklarini ifade etmektedirler. Yukarida da ifade ettigimiz

gibi Mogol vergi memurlar1 buraya herhangi bir askeri giicle gelmemislerdi. Buna

Novgorod’taki sayimda gordiigiimiiz Berke’nin tasidigi ayni unvanlardir. Kassa kelimesi giiniimiiz
Ruscasinda da para kutusu anlaminda halen kullanilmaktadir.

%4 NPL, 5.82, 310. Kaynaklarda bu gorevlilerin nereden geldikleri agik bir sekilde belirtilmemistir.
Yuukardaki dipnotta da ifade ettigimiz gibi A.N. Nasanov bunlarin Biiyiik Hanliktan geldiklerini ifade
etmis, bu goriis sonraki bilim adamlar1 tarafindan da devam ettirilmistir. Ancak onun bu iddiasini
kesinlestirebilecek elde malumat bulunmamaktadir. Bunun yaninda Karamzin onlarin buraya gelmeden
once Novgorod’a yakin bir yerde bulunan Volhov’u saydiklarindan bahsederek halkin biiyiik bir dehsete
kapildigin ifade etmektedir. Karamzin, IV, s.79. Bu bilgi de kaynaklarimizda bulunmamaktadir.

895 Tuska’nin Rus kaynaklarinda “Dar” olarak gecen verginin bir cinsi oldugu, bélgeye gelen hiikiimdar,
el¢ci ve benzeri iist diizey yoneticiye odenen bir vergi oldugu anlasilmaktadir. A.L. Horoskevi¢c bazi
belgelerde tuska’nin tuz olarak bir ticari mal olarak gecmesinden hareketle bunu tuz vergisi olarak izah
etmigstir. Ancak yine de Mogollarin Ruslar’dan topladiklar1 pek ¢ok vergi, 6zellikle de tamga dururken tuz
vergisini toplamalar1 akla yakin gelmemektedir. Bundan dolayr biz Cerepnin ve Tihomirov tarafindan
ortaya atilan tuska’min bolgeye gelen hiikiimdar, el¢i ve benzeri tist diizey yOneticiye 6denen bir vergi
oldugunu kabul ediyoruz. Bunun nasil paylasildig: ile ilgili bilgilerimiz de bulunmamaktadir. Ancak
Aristov bunun 10’da 9’unun Han tarafindan alindigini ifade etmekte, ancak bunu saglam gerekcelerle
izah etmemktedir. Bu konudaki goriisler icin bk. L.V. Cerepnin, a.g.m, s.200; A.L. Horoskevig, “Mongoli
i Novgorod v 50-e god1 XIII. veka”, Istoriya i Kul’tura drevnerusskogo goroda, red. G.A. Fedorov-
Davidov, Moskva 1989, s.70; N.Ya. Aristov, Hristomatiya Po Russkoy Istorii, Izdaniye V.F.
Golubinskogo, Varsava 1870, s.592. Aym vergi Tuzga ismi ile Ermeni Grigor’un yilliginda Mogollara
Odenen bir vergi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ancak burada da verginin ne oldugu acgik sekilde ifade
edilmemistir. Aknerli Grigor, a.g.e, s.28. Mogolca olan hali ile Tuzgu’nun Kowaleskiy, Mostaert ve
Smerd gibi Mongolistler arasinda yeni gelen misafire sunulan kupa manasina geldigi ile genel bir kabul
bulunmaktadir. Bundan dolayr s6z konusu vergi yukarida da ifade ettigimiz gibi Mogol gorevlilerinin
sahsina odenen bir vergi olarak degerlendirmek daha yerindedir. Kelime i¢in ayrica bk. F.W. Cleaves,
a.g.m, s.442.

% NPL, 5.82, 310.
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ragmen insanlarin 6lmeyi goze almalar1 kuskusuz yakinlarda bulunan Mogol ordusunun
varligiyla ilgiliydi. Ancak kisa siire sonra kaynaklarimiz halkin bir kisminin sinirlerinin
yatistigini gosteren bilgiler vermektedirler. Bu kimseler sayim konusunda eskisi kadar
muhalif degillerdi®’. S.M. Solovyev bu kayitlari, halkin bu noktada iki ayri partiye
boliindiikleri seklinde yorumlamaktad1r898. Onun bu goriisit A.L. Horoskevic tarafindan
desteklenmis ve gelistirilmistir. O, kentte bulunan iki partiden sayima ve vergiye karsi
cikan grubun Sofia kilisesi Onlerinde toplanmis oldugunu, bunlarin da kentin ticari
kisminda ikamet edenlerden bir araya geldiklerini iddia etmigstir. Onun bu iddiasim
kanitlayabilecek herhangi bir delil olmamakla birlikte iddiasin1 yok saymak da miimkiin
degildir. Zira gercekten de sayimdan en ¢ok zarar goreceklerin tiiccar kesim oldugundan
onlarin muhalefet gurubunun en atesli taraftarlar1 oldugunu anlamak zor degildir. Diger
parti ise belirli bir yerde bulunmuyor ve Mogollara boyun egilmesi gerektigini
dii§iiniiyordu899. Yine de kentte halen muhalif gurubun sesi baskin c¢ikiyor ve giindemi

onlar belirliyordu.

Novgorod ahalisi bu sekilde ikiye ayrilmisken, kentte sikisip kalan Mogollar,
aralarindan birisini kentten disar1 kagirarak Nizu bolgesinde bekleyen orduya haber
vermeyi, hatta kente nasil bir saldir1 diizenlenmesi gerektigini de tartisiyorlardi. Ancak
gonderdikleri kisi buna muvaffak olamadi®™. Aleksandr ve Mogol gorevliler artik
kentte durmanin hayatlarin1 daha biiyiik tehlikelere attigimi diisiinerek kentten ¢ikmaya
karar verdiler ve hadiselerin ertesi giinii Novgorod’tan ayrildilar. Bundan bir siire sonra,
Mogol ordusunun kente yaklastiginin haber alinmasindan olsa gerek Sofia kilisesi
onlerinde bulunan halk artik “kafalarini kilisenin oniine yatirma™’y1 diisiinmeye
baslamislard™'. Solovyev artik bu noktada isyan atesinin sondiigiinii ifade

etmektedir’ .

897 NPL, .82, 310.

898 Solov’yev, II, s.155.

89 AL Horoskevig, a.g.m, s.71.

900 NPL, .82, 310; PSRL, VII, 5.162.
201 NPL, .82, 310.

002 Solov’yev, II, s.155.
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Aleksandr Nevskiy ve Mogol gorevlilerinin Novgorod’tan ayrilmalarindan birkag ay

904, Kaynaklarda

sonra 1260 senesinin baglarinda’” biityiik bir Mogol ordusu kente girdi
orduyla beraber gelen Mogol gorevlileri arasinda Berkay’in adinin gegcmemesi 1260
sayimimna onun katilmadigini, bu is icin baska memurlarin gorevlendirildigini

géstermektedir905 .

Sayimla gorevlendirilen Mogol memurlari, kentte sukunetin saglanmasinin ardindan
“atlarimin iizerinde” Novgorod sokaklarinda ortaya c¢ikmuslar ve evleri kaydetmeye
baslamislardir. Kaynaklarda onlarin evleri kaydederken igindeki insanlar kaydedip
kaydetmediklerinden bahsedilmemesi sayimin ev hesabina gore yapildigi seklinde
degerlendirilebilir. Mogol sayimlar1 devam ederken daha baska gorevliler de halkin
cezalandirilma isiyle mesgul oluyorlardi. Bu esnada bazi boyarlar da cezalandirilmigsa
da kaynaklarimizda bunun halka yapilanlardan daha hafif oldugu ifade edilmektedir ki
bu herhalde bazi boyar ogullarmin Mogol vergi gorevlisinin canimi korumasiyla
ilgilidir’®. Bununla birlikte kaynaklarimizda, bu islemlerle ilgili olarak “katliam
yapildr” veya “halk siiriildii” gibi tabirler kullanilmamistir. Bu da cezalandirma isinin
umumi olmaktan ¢ok kismi oldugunu gostermektedir. Yine de sayima bu hadiseler de

eklenince kaynaklarimiz sayimin siddetli gectigini haber vermislerdir’”’.

Sayimin sona ermesinin ardindan Aleksandr 1260 senesinde, oglu Dmitri’yi burada

908

birakarak Mogol gorevlileri ve ordusu ile buradan ayrildi™ . Huzursuz sayimin sona

ermesinin ardindan Novgorodlular, Mogol idaresine yonelik en ufak bir isyan
girisiminde bulunmadilar’”. Bunda Mogol korkusunun yaninda daha sonraki
zamanlarda 6nemli bir sima olarak karsimiza cikacak olan Dmitri’nin basarili idaresinin

de pay1 vardir.

%9 Hadiseleri anlatan Novgorod I vakayinamesi hadiseleri 1259 senesine tarihlemisse de kaynaklardaki
tarihlemeler iizerine c¢alisan N.G. Berejkov’un tespitleri sayesinde bunun 1260 senesinin baslari oldugu
anlasilmaktadir. Bk. N.G. Berejkov, a.g.e, s.114, 271.

904 Kaynakta hicbir surette kente Mogol ordusunun girdiginden bahsedilmez. Ancak kentteki direnisin
birden bire kesilmesi kente ordunun girmesi ve direnisi bastirmasindan bagka tiirlii izah edilemez. Bk.
Solov’yev, s.155.

905 Ayrica bk. Horogkevig, a.g.e, s.70.

% NPL, 5.83, 311.

07 AN. Nasanov, a.g.e, s.22.

% NPL, .83, 311.

209 Solov’yev, II, s.155; Ekzempliyarskiy, I, s.28, 37.
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Novgorod’taki sayim isinin halledilmesiyle Kuzey Rusya’nin tamami Mogol
kontrolii altina girdi. Boylelikle Mogollar, Cin’den Harezm’e ve buradan da Saray
kentine uzanan ticaret hattin1 Rusya iclerine ve hatta Novgorod’a kadar uzatmis oldular.
Boylelikle Avrasya’nin ticaret yollan ilk kez Mogollar sayesinde tek bir ¢ati altinda

910

toplanmis hale geldi” . Bu yol zaman i¢inde daha da genis topraklar igine alacak ve

XIV. yiizyihn ilk yarisina gelindiginde Yukarnn Dvina ve Ustyug’a kadar

genisleyecektir’''.

L. Galicya Knezi Daniil ile Mogollar Arasindaki Miicadeleler (1255-1261)

Galigya knezi Daniil, Batu ile 1245-1246 senesindeki goriismesinin ardindan Giiney
Rusya’nin en giiclii simas1 haline geldi. Bu haliyle cevre kralliklar, Macaristan, Polonya
ve Litvanya gibi devletler artik onu kendilerine musavi olarak goriiyor ve elgiler
génderiyor, hatta yeri geldiginde kendisinden askeri yardim da talep ediyorlardi’'?. Bu
iliskiler neticesinde Daniil ile komsular1 arasinda dostane iliskiler ortaya glktl913 .
Bununla yetinmeyen Daniil, 1246 senesi ortalarinda Papalik temsilcileriyle iliskiye
gecti’®. Elde bulunan deliller bu iliskilerin hem dini hem de Mogol karsiti bir seviyede
oldugunu gostermektedir. Daniil aym sene papaz Kiril’i Iznik’e géndermekle de iznik
Rum Imparatoru ve Patrigi ile de temas kurdu. Kiril boylelikle Kiev ve tiim Rusya
Metropoliti unvanini elde etmistir’"”. Bununla birlikte onun burada Mogollara kars1 bir
ittifak ¢abast icine girdigi de diisiiniilebilir’'®. Bu iliskiler neticesinde Daniil’in komsu

devletler ve kurumlar tarafindan saygi gormesinin, hatta bazi defalar knezden daha

SWES, Kul’pin, a.g.e, s.33; J. Martin, a.g.e, s.158.

1T AN. Nasanov, a.g.e, s. 22, 23; A.Yu. Yakubovskiy, B.D. Grekov, a.g.e, s.219; H.H. Howorth, a.g.e,
s.107; K. Heller, “Zolotaya Orda i Torgovlya s Zapadom”, IIUC, otv. red.M.A. Usmanov, Akademi Nauk
Tatarstana Institut Istorii, Kazan 2001 s.120. Ustyug ile ilgili olarak bk. A.M. Saharov, a.g.e, s.75, 76.

12 Onun bu devletlerle iligkileri i¢in bk. A. Klevanov, a.g.e, s.185-190; E. Lederer, a.g.m, s.185, 189.

B 1.D. Bryantsev, Istoriya Litovskogo Gosudarstva s Drevneysih Vremen, Vil’'na 1889, s.95; G.
Vernadsky, a.g.e, s.194; A. Yugov, a.g.m, s.105.

2 Daniil ile Papalik arasindaki iligkiler icin bk. A.N. Kurat, a.g.e, s.76, 77; O. Halecki, A History of
Poland, tr. M.M. Gardner, M.C. Patkaniowska, Roy Publishers, New York 1943, 5.39. Daniil’den 6nceki
zamanlarda Galigya ile Papalik arasindaki miinasebetler icin bk. A. Tolocko, “Prinimal li Roman
Mistislavi¢ Posol’stvo Papi Innokentiya III v 1204?”, Ruthenica, T.2/2003, ss.195-204; V.T. Pasuto,
Daniil Galitskiy, s.38. Roman Mistislavi¢ ile ilgili olarak ayrica bk. A.B. Golovko, “Knyaz Roman
Mistislavi¢”, Vpl, No.12/2002, ss.52-70.

o5 G, Vernadsky, a.g.e, s.184.

oy T, Pasuto, a.g.e, 5.237.
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yiiksek bir unvan olan “kral” olarak adlandirilmasinin, kendine giivenini iist seviyeye
cikardig muhakkaktir’’. Bunun yaninda kaynaklarda hicbir ifadenin bulunmamasina
ragmen onun Aleksandr Nevski’den 6nceki Biiyiikk Knez Andrey ve kardesi Yaroslav ile
de Mogollara kars1 miittefiklik iliskisi i¢ine girdigi anlasilmaktadir. Yukarida da ifade
ettigimiz gibi iki kardesin iilkeyi terk etmeye kadar varan sonuclari olan miicadeleler

sonucunda bu ittifak dagitilmigsa da Daniil’in iizerine yiiriiniilmemisti.

Daniil komsu devletlerle iliski kurarken bir yandan da askeri onlemlerle mesgul
oluyordu. Sahibi bulundugu kentlerdeki tahkimatlar1 yenilemesi ve kuvvetlendirmesi
sayesinde Galigya ve Volin kentleri 6nemli kaleler haline geldi. Ordusunu ise Mogol
benzeri bir sekilde siivari esasina gore diizenleyerek hareket kabiliyeti sagladi ve
silahlarini da Mogol silahlariyla degistirdi’'®. Bu haliyle Daniil, gerek askeri imkanlar
gerekse de komsu devletler ve kurumlarla iliskileriyle bolgesinde 6nemli bir giic haline
geldi. 1240 senesinin sonlarina geldiginde Daniil, Mogollara kars1 Hacli seferi benzeri
bir olusum kurabilecegini diisiinmeye baslamis ve Papalikla iliskilerini bu sekilde

gelistirmisti.

Daniil ile Papalik arasindaki iligkiler 1246 senesinde baslamisti. Papaligin amaci
Galigya ve Volin bolgesinde Katolikligin yayilmasi olsa da aralarindaki goriismeler,
Daniil’in Hagh seferi benzeri bir organizasyon kurmaya karar vermesiyle Mogol karsiti
ittifak calismalarina dondii. Papaligin Mogollara karsi boyle bir ¢abanin igine girmek
konusunda pek de hevesli olmadigi dikkat cekiyor. Ancak Daniil’in bdolgenin
Katoliklesmesini  askeri yardim karsiliginda  gerceklestirebilecegini  bildiren
mektuplarindan sonra onlar da bu hususa ilgi gostermeye basladilar. Bununla birlikte
s0z konusu husus, asil amaca ulasmak icin politik bir manevra olarak kullanilmistir.
Taraflar arasindaki bu iyi iliskiler 1253 senesinde Daniil’in Papaligin gercek niyetini
anlamasi1 ve Mogollarla ilgili hususlarda politik davrandiklarim fark etmesine kadar
siirdii. 1255 senesine kadar taraflar arasindaki iligkiler politik olarak devam etti. Daniil

yine de bu siire zarfinda Katoliklerin kendisine yardim edebileceklerini iimit etmeye

)17 Bati kaynaklarinda Daniil’in Kral olarak adlandirilmas ile ilgili olarak bk. A.E. Presnyakov, Lektsii po
Russkoy Istorii, Tom.II, Moskva 1939, s39.
18 G, Vernadsky, a.g.e, s.182.
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devam etti. Ancak sonunda bu iimidin bos oldugunu idrak etti’'®. Bir siire sonra
Litvanya harbinin patlak vermesi Daniil’i Mogollara karsi iyiden iyiye yalmiz birakti.
Boylelikle Daniil’in Mogollara karsi miicadele fikri de suya diigmiis oldu. Fakat

beklenmedik bir gelisme Mogollarla miicadeleyi kacinilmaz hale getirdi.

Mogollarla Galicyalilar arasindaki miicadeleler, yukarida isminden bahsettigimiz
Kuremsa’nin Galigya sinirlarina gelerek Rus menseli oldugu anlasilan Miley isimli bir
kisiyi Mogollarla Galicyalilar arasindaki sinirda bulunan Bakota bolgesi’> baskak
olarak atamasiyla basladi®*'. Bu esnada Daniil, Novogorodok civarinda bulunuyor ve
Litvanyalilarla miicadele ediyordu. Litvanyalilara kars1 tistiinliik saglamis olan Daniil,
ogullarindan Lev’i, bilgi edinmek maksath olsa gerek, Bakota civarina yolladi. Bu
esnada Kuremsa bolgeden ayrilmis bulunuyordu. Bundan faydalanan Lev, nedenini
bilemedigimiz bir gerekceyle Miley’i esir ederek babasma yolladi’*>. Bu hareketiyle
Lev, hem Mogol hakimiyet sahasina miidahale etmis, hem de Bakota bdolgesini ele
gecirmis oldu’®. Miley ile birlikte gelenlerden meseleyi 6grenen Daniil, Miley’i serbest
birakti ve ogluna haber yollayarak Bakota’dan cekilmesini emretti’>*. Lev babasmnin

emrini yerine getirdiyse de artik Mogollarla miicadele kaginilmaz bir hal almisti.

Hadiseleri haber alan Kuremsa, aym yil i¢inde, 1255 senesinde ordusuyla Galigya
siirlarinda ortaya ¢ikarak Kremyanets kentine saldirdi®”. Buramin basinda Andrey
isimli, Mogol hayrami olup kendisini “Tatar” olarak adlandiran biri bulunuyordu.
Kuremsa komutasindaki ordu kenti kusatip bazi saldirilarda bulunsa da Tatar hayrani
Andrey’in c¢abalar1 neticesinde kente hakim olamadi. Bunun ardindan kisin

bastirmasindan olsa gerek geri cekilerek topraklarina dondii. Andrey’in basaris1 genis

o1 Papa ile Daniil arasindaki iligkiler i¢in bk. S.A. Bol’sakova, a.g.m, ss.122-129.

920 Burast icin bknz. N. Barsov, s.3.

921 N I. Kostomarov, a.g.e,s.153.

922 pPSRL, 11, s.191. G. Vernadsky ise soz konusu hareketin Daniil tarafindan gerceklestirildigini ve bu
hareketin Podolya, Bolkov ve Dogu Volniya topraklarinda gerceklestirildigini ifade etmektedir. Yine
Vernadsky s6z konusu hareketin burada bulunan Mogol kuvvetlerinin ¢ikarilmasi hareketi oldugunu
bildirmektedir. G. Vernadsky, a.g.e, s.194. Novogorodok kenti ile ilgili bk. I.D. Bilyayev, a.g.m, ss.155-
157.

> PSRL, 11, 5.191.

924 PSRL, 11, s.191. Ayrica bk. N.I. Kostomarov, a.g.e, s.153. Bununla birlikte Karamzin s6z konusu
baskakin serbest birakilmadigini ve daha birka¢ yil Daniil’in elinde esir hayatt yasadigindan
bahsetmektedir. Karamzin, IV, s.83.

2 PSRL, 11, 5.192.
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bir yanki buldu. Izyaslav isimli bir knezin agzindan ¢ikan “Her kim Galic’e giderse,
Daniil ¢ok vahsi olacaktir; hayatta kalmak isteyen kim dlmek ister?” sozleri bu ortamin
bir sonucudur’. Litvanya ile olan iliskiler de bu zaferin ardindan degismeye basladu.
Daniil Litvanyali asil bir ailenin kiziyla, oglu da Mindovg’un kizlarindan birisi ile
evlendi®”’. Basarimn kiigiik olmasina ragmen Mogollarin geri ¢ekilmeleri Galigya’dan
puskiirtiildiikleri seklinde degerlendirilmistir. Bu, simdiye kadar goriillmedik bir
hadiseydi. Kuremsa’'nmin buraya ancak iki sene sonra gelebilmesi ve Kkusattig
Keremyanets onlerinde tattig1 ikinci yenilginin Daniil’i miithis sekilde cesaretlendirdigi,
bolgede ise Mogollarin Galigya’dan daha da ileriye atilabilecegi yoniinde bir anlayisi
ortaya ¢ikardigr anlasilmaktadir. Bu psikolojik ortam icinde Daniil, Kiev’e kadar olan

bolgeyi Mogol kuvvetlerinden temizlemeye cesaret etti”®.

Kuremsa’nin Keremyanets onlerinden cekilmesinden bir siire sonra tiim kuvvetlerini
bati sinirlarinda toplayan Daniil, kardesi Vasilko ve ogullarim1 Deonis Pavlovi¢ isimli
birinin komutas: altina Mejiboj kentine génderdi’*’. Gali¢ya kuvvetlerinin bray1 ele
gecirmesinin ardindan yanina kardesi Vasilko’yu da alan Daniil, Bolohov kenti
yakinlarina gelerek ele gecirdi. Ardindan seferini daha kapsamli hale getiren Daniil,
ogullarindan Lev’i ileriye dogru gondererek burada bulunan Mogollar1 Oniinden
temizledi®*’. Aym siralarda bir diger oglu Svarn’i ise Gorodok ve Semets kentleri
izerine gondermisti. O, buralan ele gecirmesinin ardindan Mogollar tarafindan yurt
tutulmus™' Teterev bolgesine kadar ilerledi ve buradan da Jidagev isimli bir bolgeye
kadar ulagti. Bu sefer sonucunda Svarn, bolgeyi sadece Mogollardan arindirmakla

kalmadi, Galigya hakimiyetine de sokmus oldu. Harekdtin hizindan dehsete kapilmig

926 pSRL, II, 5.192. Bu knezle ilgili olarak bk. M. Pogodin, a.g.e, 5.285.

271.D. Bryantsev, a.g.e, s.95.

92 N.I. Kostomarov, a.ge, s.154. Karamzin ise onun dogrudan Kiev {iizerine sefer diizenledigini
belirtmektedir. Karamzin, C.IV, s.83. Bununla birlikte sefer Kiev’'in ele gecirilmesi kadar ciiretkar
degildi. Eger sefer sadece Kiev icin yapilmig olsa idi Daniil s6z konusu fetihleri yapmadan dogrudan
Kiev iizerine yiiriiyebilirdi. Onun s6z konusu kentleri ele gegirmede bu kadar istekli olmast N.I
Kostomarov’un tespitinin hakliligini ortaya koymaya yeter.

929 PSRL, II, 5.194. Ayrica bk. N.I. Kostomarov, a.g.e, s.153.

930 pSRL, II, s.194. Kaynakta buranin neresi oldugu aslinda ifade edilmemektedir. Ancak N.L
Kostomarov buranin Bug civart oldugunu ileri siirmektedir ki biz de kendisinin idaresi altindaki
bolgelerin buraya yakin olmasi dolayisiyla bu idday1 kabul ediyoruz. Kostomarov, s.153. Bolohov kenti
ile ilgili bk. L.D. Bilyayev, a.g.m, ss.148-152.

91 PSRL, I, 5.194. “Sidyasiye iz Tatari” seklinde gecen ifadede yer alan “Sidyasiye” kelimesi ashnda
bulunmak, varolmak anlamindadir, ancak burada “yurt tutmak” seklinde ifade ettik. Kelimenin manasi ve
degisik kullanimlar1 i¢in bk. Sreznevskiy, 111, s.889, 8§90.
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olan kentler, Daniil’in kuvvetleri kentlerine gelmeden elgilerini yolluyorlar, onun
hakimiyetini kabul ettiklerini ve kendilerine dokunmamalarim istiyorlardl93 2, Kaynaklar
sadece Zvyagel kentinin Daniil’e boyun egmedigini ifade etmektedir. Ancak burasi da

33
93 Buranmm da ele

Galigyalilarin saldirisina ugrayarak hakimiyet altina alindi
gecirilmesiyle Galicya’dan Kiev’e kadar olan yerlerden Mogol baskaklar1 ve diger
gorevlileri ¢ikarilmis, bir baska ifadeyle buradaki Mogol egemenligi sona erdirilmis
oldu®**. Daniil, Mogollarin karsisina c¢ikmamasiyla cesaretlenirken Litvanyalilarin
birden bire Galigya’nin kuzey sinirlarinda belirmeleriyle seferini yarim birakti ve

Litvanyalilarin lizerine yﬁrudu%s.

Litvanyalilar ile Galigyalilar arasindaki miicadeleler 1258 senesi boyunca devam
etti. Bu siire zarfinda Galicya’nin Mogol siirlarinda herhangi bir hareketlilik olmadi.
Kaynaklarda bunun nedeninin ne olduguna dair bir gonderme yapilmamaktaysa da bu
herhalde Mogollarin sayim meselesiyle mesgul olmalarindan ileri geliyordu. Ancak
buradaki islerin biiyiik Olciide halledilmesi iizerine 1259 senesinde Kuremsa tekrar
Galigya sinirinda belirdi. Bu esnada Holm’de bulunan Daniil, halen Litvanya
topraklarinda faaliyet gosteren oglu Svarn’a bir haberci yollayarak acil bir sekilde
yanina gelmesini istedi. Svarn yola ¢iktig1 vakitlerde Kuremsa Galigya sinirim1 gegmis,
Vasilko’nun kontroliindeki Vladimir Onlerine gelmisti. Mogollar kenti kusatip birbiri
ardina taarruzda bulundularsa da basarili olamadilar. Bunun {izerine geri cekildiler. Bu
son cekilisle iyice cesaretlenen Daniil, Mogollarin {iizerine yiiriiyerek onlarla
muharebeye girismeye karar verdi’*. Daniil ordusunu bir araya getirmek isiyle mesgul
oldugu sirada Kuremsa, Galigya siirindan ¢ekilerek Litvanya’ya bagl Lutsk kentinde
ortaya cikti. Ancak burada da basarili olamayarak geri dondii ve bu sefer Galicya’nin
baskenti Holm’e saldirdi. Buradaki faaliyetleri sonucunda etrafi yakip yikmay1

basardiysa da kenti ele gecirmeye muvaffak olamayarak Galigya’y1 terk etti”.

932 pSRL, 11, 5.194; 195.

OB NL Kostomarov, a.g.e, s.153.

934 Karamzin, IV, s.83.

3 pSRL, 11, 5.195.

936 pSRL, 11, s.195, 196. Kuremsa’nin kuvvetlerinin buradaki faaliyetleri icin ayrica bk. A. Klevanov,
a.g.e, s.190.

%37 PSRL, 11, 5.196.
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Kuremsa’nin bu basarisizligi, gorevinden alinarak yerine 1236-1242 seferinde
isminden sik¢a s6z ettirmis kudretli komutan Burulday’in getirilmesine neden oldu. O,
1260’da Kuremsa’nin kuvvetleriyle karsilastirllamayacak kadar biiyiikk bir Mogol
ordusuyla Litvanya smirlarinda ortaya ¢ikti”>®. Nogay da kendine bagh birliklerle bu
ordunun iginde bulunuyordu939. Kuremsa’dan daha politik bir kisilige sahip oldugu
anlasilan Buruntay Daniil’in isyan hareketini sondiirmekten baska bu esnada Altin
Orda’nin yeni yeni dikkatini ceken Litvanya’nin biiyiimesine engel de olmak

istiyordu’.

Burulday Litvanya sinirlarina gelmesinden bir siire sonra Daniil’e bir elgilik heyeti
yolladi. Bu el¢ilik heyetinde Burulday Daniil’e “Eger (bizimle) baris icindeysen bizimle

birlikte Litvanya (iizerine) yiirii” demistir’*'

. Daniil, ogullarn1 ve kardesi Vasilko,
Burulday’in gonderdigi elginin sozleri hakkinda bir goriisme gerceklestirdiler ve
sonunda onun istegine riayet etmeyi kararlagtirdilar. Ancak Daniil’in Mogollar
tarafindan alikonabilecegi, hatta oldiiriilebilecegi hususunda endise tasiyorlardi®*.
Bunun iizerine Burulday’in huzuruna Vasilko’nun gitmesi kararlagtirildi. Hazirliklarini
tamamlayarak yola c¢ikan Vasilko, sonunda Litvanya sinirlarina vardi. Mogol
karargahina gelmesinden bir siire sonra huzura c¢ikan Vasilko’ya Burulday “Kardesin
nicin gelmedi?” diye sorarak memnuniyetsizligini dile getirdi. Kaynagimiz Vasilko’nun
ona nasil bir cevap verdigi ve bundan baska onlar arasinda nasil bir konusma gectigi
hakkinda bilgi vermemektedir. Goriiniise gore onlar arasindaki konusmalar daha ¢ok
kaynakta verildigi sekliyle Daniil’in gelmemesi merkezinde gecmistir. Burulday’in

seferine baglamasim miiteakip Daniil’in de Litvanya’ya saldirmasi, herhalde buradaki

konugmalarla ilgilidir.

Litvanya’daki saldirilarma baslayan Mogol kuvvetleri iki farkli kol halinde Aukstot
ve Nal’sansk bolgelerinde faaliyet gosterdiler ve buralan tarumar ettiler. Bu esnada

Daniil de Mogollar’dan ayr olarak Litvanya topraklarina girmisti. Bunun sonucunda

9% PSRL, 11, 5.197.

99 GL, 5.342. Ayrica bk. N.I. Veselovskiy, Han iz Temnikov Zolotoy Ordi Nogay i Ego Vremya, Zapiski
Rossiyskoy Akademi Nauk, Petrograd 1912, 5.23.

0 G, Vernadsky, a.g.e, s.195.

%41 pPSRL, I, 5.197. Ayrica bk. Solov’yev, I, s.171. Gustin vakayinamesinde ise Burulday’in ilk olarak
Galigya kentlerini yiktigindan bahsedilir. GL, s.342.

My T, Pasuto, a.g.e, 5.284.
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orta dneme sahip bir kale oldugu anlasilan Volhoviesk kalesini ele gecirdi’*. Onun bu
hareketi iizerine hiddetlenen Litvanya kral1 Voiselg esir tuttugu, Daniil’in oglu Roman’1
oldiirttii. Oglunun Oliimiinden epey miiteessir olan Daniil, saldirilarina hiz verdi ve
Goroden ile Menlik kentlerini de zapt etti”**. Bir diger oglu Lev ise Mogollarin faaliyet
gosterdikleri yerin yakinlarindaki bir bolgede saldirilarda bulunuyordu. Burulday ona
elci gondererek kendileriyle baris i¢inde bulunduklarini, Vasilko’nun da kendilerinin
yaninda savastigin1 ifadeyle onu da yanina almaya c¢alisti. Ancak Lev buna istirak
etmedi, bir siire sonra da buradaki faaliyetlerini noktalayarak Dorogocin kentine
dondi®”. Biraz zaman sonra Burulday da seferini noktaladi ve 1260 senesinin
sonlarinda Litvanya topraklarindan cekildi. Sefer o kadar etkili olmustu ki, Macar krali
herhalde Mogollarin Litvanya’dan sonra kendisinin iizerine gelecegini zannederek

Dalmagya taraflarina kagmlst1946.

Seferin sona ermesinden sonra Vasilko, Vladimir kentine dondii. Artik Mogol
tehlikesini attiklarin1 diisiinerek bazi evlilik isleriyle mesgul olduklar1 sirada, 1261
senesinde, Burulday’in elcileri gelerek “Eger benim miittefikim iseniz goriismeye gelin;
her kim goriismeye gelmezse benim diismamimdir” sozlerini iletti®’. Bunun iizerine
Vasilko, yegeni Lev ile birlikte yola ¢ikti. Burulday’in yanina gitmeye cesaret

edemeyen Daniil ise kendi yerine Holm piskoposu fvan1**®

onlarin yanimna katarak
Burulday’a g6nderdi949. Onlar Mogol karargdhina varmalarinin ardindan Burulday’in
huzuruna ¢ikarildilar ve yanlarindaki yiikli hediyeleri sundular. Cagrilmalarinin nedeni
Mogollarin 1246 senesinden sonra inga edilen kent tahkimatlarindan rahatsiz olmasiydi.
Kalelerin onlara karsi bir direnis unsuru olamadigi 1237-1240 yillarindaki Mogol
seferlerinde ortaya cikmissa da, meydan muharebesi ile karsilastinldiginda hala

Rusya’da Mogollara karsi durabilmenin en etkili yolu olarak diisiiniiliyordu. Daha

baska cografyalarda da karsimiza c¢iktifi iizere Mogollar icin hakimiyetlerindeki

%3 PSRL, 11, 5.197.

%% PSRL, 11, 5.197. V.T. Pasuto ise Galicyalilar’in seferinin Roman’in idamindan sonra bittigini ifade
etmektedir. V.T. Pasuto, a.g.e, s.284.

% PSRL, I, 5.198. Ayrica bk. V.T. Pasuto, a.g.e, 5.284.

%46 Monumenta Germaniae Historica, s.560.

%47 pSRL, 11, 5.198. Pasuto ve Yegorov ise hadiseyi 1259 senesine tarihlemektedirler. V.T. Pasuto, a.g.e,
s.284; V.L. Yegorov, a.g.e, s.189.

48 Onun icin bk. V.T. Pasuto, a.g.e, s.284.

%9 PSRL, 11, 5.198.
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bolgelerde insa edilen kaleler her zaman nefretle karsilanmistir. Ipatiyev kroniginde
Burulday’m Vasilko ve Lev’e kars1 biiyiik bir nefret tasidiginin ifade edilmesi herhalde

bundan 6tiiriiydii”".

Burulday, Vasilko ve Lev’in hediyeleri sunmasindan sonra “Eger miittefikimseniz,

C N 951
kentlerinizin  (surlariin)  tiimiinii  yikin”

diyerek kentlerdeki istihkdmlarin
kaldirilmasini istedi®*. Emri kabullenmekten bagka bir caresi olmayan knezler, tekrar
yola c¢ikmak icin hazirliklara giristiler. Bu esnada Vasilko, beraberinde gelen Ivan’i
agabeyi Daniil’e yollamay1 basararak kendisini yasananlarla ilgili olarak bilgilendirdi.
Burulday’m kendi iizerine gelecegi korkusunu tastyan®® Daniil ilk énce Polonya’ya,
ardindan da Macaristan’a kacgti. Bu esnada knezler de Burulday’in yanindan
ayrilmiglardi. Lev, Danilov, istojek ve Lvov’un, Vasilko ise Kremyanits ve kisa siire
once Galigya hakimiyetine ge¢mis olan Lutsk’un istihkdmlarim yiktirdi. Buralardaki
islerin bitmesinin ardindan Burulday Vladimir kentine dogru gitti ve bir siire sonra ona
Vasilko da katildi. Onlar ilk once Vladimir yolu iizerindeki Jitan isimli bir kente
vardilar. Burast Volin bolgesinde yer aldigindan Vasilko’nun idaresi altindaydi.
Kaynaklar onun kent surlarin1 yikmak konusunda tagidigi endiseleri ve liziintiisiinii dile
getirmektedir954. Ancak Burulday’in istegini yerine getirmek zorunda olan Vasilko,
kente gelerek istihkdmlarini yiktirdi. Kisa siire sonra buraya gelen Burulday, dileginin
yerine getirilmesinden memnun kald1 ve kendisini otagina cagirarak Vasilko’ya iltifat
etti. Bununla birlikte Baymura isimli bir komutani burada birakarak kenti
yagmalattirdi’. Kaynaklarimizda s6z konusu faaliyetlerde yagmayla ilgili tek haber bu
kent ile ilgilidir. Nedenini bilemedigimiz bu farklihik Vasilko’nun Mogollara

bagliliginin sinanmasiyla ilgili olabilir.

U PSRL, 11, 5.198.

! “Qje este moy mirnitsi, rozmegete je dorodi svoe vse” seklindeki ifade kentlerin ortadan kaldirilmasin
ifade ediyorsa da bunu kentlerin surlarinin yikilmasinin istendigi seklinde anlasilmalidir. Buradaki
“rozmecete” kelimesi “rozmetati” kelimesinden tiiretilmistir ve ancak ikinci anlami yikmak manasina
gelmektedir. Birinci ve en ¢ok kullanilan anlami “dagitmak” manasindadir. Ancak burada ikinci anlami
s0z konusudur. Kelimenin manast i¢in bk. Sreznevskiy, II1, s.155.

2 PSRL, 11, 5.198.

933 Karamzin, IV, s.85; Solov’yev, II, s.172

954 pPSRL, I, s.198. Ayrica bk. A. Klevanov, a.g.e, s.191. Jitan kenti ile ilgili bk. I.D. Bilyayev, a.g.m,
s.132.

3 PSRL, 11, 5.198.
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Jitan’mm yagmalanmasinin ardindan Burulday ve Vasilko, Galigya knezliginin
baskenti Holm’e gittiler956. Buranin da istihkdmlarim yikmak istedilerse de kalenin
komutan1 Konstantin’in direnmesi tizerine Burulday, Vasilko’nun yanina terciime ile
gorevli Mogol memurlart Kuyci, Asik ve Boylu’yu da vererek kale komutanim ikna
etmesini emretti. Surlarin yakinina gerelerek Konstantin’e hitap eden Vasilko, kentin
kardesi ve dogal olarak kendisine ait oldugunu bildirerek kente girmelerine izin
vermesini emretti. Ancak Konstantin ona kendilerinin kente alinmayacagini, eger
girmek isterlerse buna mukavemet edecegini bildirdi. Yanina kusatma silahlar1 almamis
olan ve kent Oniinde fazla vakit kaybetmek istemeyen Burulday bunun iizerine buradan

ayrlldl95 7.

Mogol saldirilarina kars1 dalgakiran vazifesi gorebilecek olan istihkdmlarin yok
edilmesi ile neticelenen 1261 senesi faaliyetleriyle Galicya ve Volin kentleri, hem

Mogol hem de Litvanya saldirilarina acik hale geldi958

. Burulday’in 1261 senesinde
bolgeyi terk etmesinden sonra Litvanyalilar’in Galigya knezligine saldirmalar ve ancak
zorlu miicadelelerin ardindan bertaraf edilmelerinde kentlerdeki tahkimatlarin yoklugu

etkili olmustur’™

. Bu durum aym1 zamanda daimi surette Mogol saldirilart ile karsi
karsiya kalan Macaristan icin de olumsuz bir gelismeydi. Zira Macar krali IV. Bela
Macaristan savunmasinin Rus topraklarindan basladigini kabul eder bir siyaset takip

etmekteydi ve bunda da Daniil’in istihkdmlar1 son derece 6nemli bir yer tutuyordu%o.

Burulday, Holm 6nlerinden c¢ekilmesinden sonra Vasilko ve Lev’i de yanina alarak
ilk once Lyublin, ardindan Zavihvost’a, buradan da Visl mrmagin1 gecerek 1261
senesinde™®’ Polonya topraklaria girdi. Petro isimli bir yoneticinin idaresinde bulunan
Sandomir iizerine yiirilyerek burayi biiyiik bir kugsatma altina aldi. Dort giin siiren kale
kusatmasinda kale surlar1 manciniklarla geceli giindiizlii doviildiiyse de ele

gecirilemedi. Bunun {iizerine Burulday, Vasilko ve Lev’i ellerinde bayraklarla surlara

936 PSRL, II, s.198. Karamzin ise Burulday’dan bahsetmeden Vasilko’nun buraya iki Mirza ile
geldiginden bahseder, Karamzin, IV, s.85.

7T PSRL, 11, 5.199. Ayrica bk. Solov’yev, II, 5.172.

3% Sonuglar agisindan bk. 1.B. Grekov, Vostocnoya Evropa i Udalok Zolotoy Ordi, TANS, Moskva 1975,
s.31.

%% Bu miicadeleler i¢in bk. PSRL, II, 5.200.

960 Karamzin, 1V, s.85; E. Lederer, a.g.m, s.193.

SINT Veselovskiy, a.g.e, s.24.
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962

yolladi Onlar Petro’ya, eger kaleyi teslim edecek olursa ahaliye kotiilikk

edilmeyecegini soylediler. Teklifi kabul eden Petro kale kapilarim1 Mogollara agcti.
Ancak kente giren Burulday soziinde durmayarak pek ¢cok insanin 6lmesiyle neticelenen
yagma emrini verdi’®’. Burulday, Sandomir’in ele gecirilmesinin ardindan Vistiil irmag

boyunca ilerleyerek karsilarina ¢ikan yerlesim birimlerini mahvetti ki bunlar arasinda en

4

onemlisi Lisets isimli bir kentti’®*. Buranmn ele gegirilmesinin ardindan Burulday

Polonya topraklarindan ¢ekilme emri verdi. Ardindan Macaristan seferine niyetlendiyse

65 Bolon ve Lits kentlerini de ele

gecirdikten sonra kaynaklarin belirtmedigi bir yere ¢ekilerek seferini sona erdirdi’®.

de Han’in geri donmesi emrine uymak zorunda kaldi

Ug ay siiren Polonya seferi sonucunda Galicya knezlerinin de aralarinda bulundugu
Mogol ordusu, Sandomir basta olmak iizere Krakow ve Silizya’y1 tarumar etti. Bir Latin
kaynaginda ne kadar cok esir elde edildigini gosteren kayitlar adi gecen bolgelerin

967

ugradigl yikimin boyutlar1 hakkinda fikir yiirlitmemizi saglamaktadir™ . Polonya krali

Boleslav’in, Mogol istilasinin tekrar basladigi korkusundan Polonya’yr terk ederek

968

Macaristan’a kagmas1 saldirilar  bityiikliigiinii  gdstermektedir Sefer, Polonya

kentlerinin tarumar edilmesinden baska Galicyalilarla Polonyalilar arasinda 1245
senesinden beri yasanan dostca iligkileri de yok etti’®. Daniil’in soyunun idaresi altinda

Polonya iliskileri hi¢bir zaman bu seviyeye gelemeyecektir.

Bakota bolgesinde Miley isimli baskakin esir edilmesinden beri Mogol
hakimiyetinden ¢ikmis olan Gali¢ya ve Volniya knezlikleri Burulday’in faaliyetleriyle
savasmaya gerek olmaksizin tekrar Mogol egemenligine girmis oldu. Onun
ayrilmasindan sonra buralarda Mogol baskaklarinin bulunup bulunmadig ile ilgili elde

kesin bilgiler bulunmamakla birlikte, daha sonraki zamanlarda burada yeniden ortaya

962 PSRL, II, s.199. Burada onlardan iki Tatar olarak bahsedilmisse de Latin kaynaklarindan anlasildig1
kadariyla kalenin ele gecirilmesinde yukarida ismi gecen knezler gorevlendirilmislerdi. Monumenta
Germaniae Historica, Scriptorum Tomus XXIX, Leipzig 1925, s.460; HP, II, s.374. Daha bagka kayitlar
icin bk. R. Grousset, s.377; Karamzin, IV, s.86.

963 PSRL, II, s.199; MGH, XXIX, s.460; HP, II, s.375. Hadiselerle ilgili olarak ayrica bk. R. Grousset,
a.g.e, s.377; N.I. Veselovskiy, a.g.e, s.25; Karamzin, IV, s.86.

964 Karamzin, 1V, s.86; A. Klevanov, a.g.e,s.192.

%5y T, Pasuto, a.g.e, s.285.

966 pSRL, I, 5.200.

%7 MGH, XXIX, s.460.

98 v T. Pasuto, a.g.e, s.284; R. Grousset, a.g.e, s.377.

%9 v T, Pasuto, a.g.e, 5.284.
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cikacak olan baskaklarin varligi kuvvetle muhtemeldir ki Burulday’in faaliyetleriyle
iliskilidir’™°.
Kaynaklarimizin Mogollarla Galigya knezligi arasindaki iligkilere dair 15 sene

boyunca bilgi vermemesi’’'

, taraflar arasindaki iliskilerin Mogollarm istedigi sekle
sokuldugunu gostermektedir. Dogal olarak bu durum, Roman’in baslattig1 ve sonrasinda
da oglu Daniil tarafindan devam ettirilen bolge hakimiyeti fikrini biiylik bir sekteye
ugratti”’>. Burulday’in seferinden birkag sene sonra 1263 senesinde’’> Daniil’in 6lmesi
ile artik bu diisiince bir hayal haline geldi. Son derece maceral bir hayat geciren, Kalka
savasinda yer almis, Mogollarin Giiney Rusya seferlerini gormiis, sonrasinda da Altin
Orda Devletinin kurulus donemlerine sahit olarak Mogollara biat etmis ve bolgesini
idare etmesine izin verilerek Mogollarin Rusya’daki faaliyetlerinin en heyecanh
donemlerini yasamis bir sahsiyet olan Daniil Romanovig, bolgenin son sanli knezi

olmustur. Onun soyundan gelen kimseler artik varliklarim1 Mogollarla iyi ge¢inmek

suretiyle devam ettirebilmislerdir.

M. Suzdal Ayaklanmasi (1262)

Suzdal, Ryazan ve Murom, sonrasinda da Novgorod’un sayilmasiyla Kuzey
Rusya’daki Mogol idaresi 1260 senesi itibari ile kesin olarak kurulmustu. Sayim
esnasinda tutulan defterler sayesinde Mogollar artik nereden ne kadar vergi
toplayabileceklerini biliyor olmalidirlar. Ancak kaynaklarimizda 1262 senesine kadar
Rusya’da Mogol vergi memurlarinin bulunduguna deginilmez. Herhalde Mogollar, bu
siire zarfinda elde edilen bilgiler ve kayitlarin tasnif edilmesiyle mesgul olmuslardir.
Sistem donemi ve bolge sartlarina gore cagdas ilkeler iizerine kurulu olmakla birlikte

1262’deki yeni vergi toplama emri Rusya’daki siyasi havay1 birden bire gerdi.

70 G, Vernadsky, a.g.e, 5.196.
Ty L. Yegorov, a.g.e, s.189.
My T, Pasuto, a.g.e, 5.289.
73 Karamzin, IV, s.114.
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1262 senesinde Rus kaynaklarinda “besermen” olarak gecen Miisliiman’* vergi
memurlar’” Suzdal, Vladimir, Pereyeslavl, Yaroslav ve Rostov kentlerinde ortaya

976

ciktilar 7

. Kaynaklarin verdigi bilgilere onlar “Tatar Cart Kutlubii’'nin elgileri’ydiler’
ki bu isim agik bir sekilde Kubilay isminin Rus¢a’ya adaptasyon halidir. Bu ifade ayni
zamanda s0z konusu memurlarin ekserisinin Biiyiik Hanliktan gonderilmis olduklarini
gostermektedir. Bunun yaninda Zosima gibi Rus asilli olup sonradan Miisliimanlig
secmis kimselerin de vergi toplamalari, bunlardan bazilarinin Berke Han’in hizmetinde

olduklarin dusiindihrmel<tedir978

. Kaynaklarimiz Mogol memurlarinin yaninda, 1257-
1260 saymminda gordiigiimiiz Rus knezlerinden bahsetmemektedirler. Bu durum

Mogollarin, kurduklar1 mali ve idari sisteme giivendikleri seklinde degerlendirilebilir.

Kaynaklarda gecen bilgilere gore bu gorevliler 1262 senesinde bolgeleri 10, 100,
1000 ve 10.000’1lik kisimlara bolerek vergi toplamaya baslamislardir. Kaynaklarimizda
hangi vergi kalemlerinin toplandig1 ifade edilmeden, insanlarin emek harcadiklar
seylerin “besermenler” tarafindan toplandifindan ve bunun biiyiikk bir {iziinti
yarattigindan bahsedilmektedir. Herhalde bunlar tarim iiriinleri, baz1 sanat iiriinleri ve
kiirk gibi kiymetli mallar1 kapsiyordu. Bunun yaninda kaynaklardan anlasildigina gore
bazi insanlar kolelige mecbur birakilmistir ki bunun vergisini veremeyen halk icin
uygulandigim1 Aknerli Grigor gibi bazi Ermeni kaynak yazalarinin verdikleri benzer

bilgilerden c¢ikarabiliriz. Bir de kole olarak bahsedilmeyen, ancak buradan

o7 Kaynakta “Besermen” olarak ge¢cmektedir. Kelimenin Miisliman manasina gelmesi igin bk.
Sereznevskiy, I, s.71, 72; N.I. Kostomarov, a.g.e, s.175. Bu tabir ile ilgili olarak daha genis bilgi i¢in bk.
V.V. Kargalov, Baskaki, Voprosu Istorii, N0.5/1972, s. 212

%75 Onlardan bu sekilde sadece Ustyug vekayinde “Yasyacniki” olarak gegmektedir. PSRL, XXXVII, s.30.
Bu gelime de “yasa toplayicist” yani “vergi toplayicisi” olarak goriinmektedir. Sreznevskiy, III, s.1665.
Biz burada bunu “Vergi memuru” olarak vermeyi tercih ettik.

976 PSRL, 1, s.476. Voskrosenskiy kronigine bu kentlere Pereyeslavl da eklenmistir. Suzdal
vakayinamesinde belirtilen kentlere yakin olmasi ve kopya niishasinda da ayrica belitilmesinden dolay1
Pereyeslavl’da da vergi toplandigina hiikmedebiliriz. Buradaki kayit i¢in bk. PSRL, VII, s.163. Bunu
ayrica Solov’yev de kabul etmistir. Solov’yev, I, s.155. Borzakovskiy Tver ve civarindaki bolgelerin de
sayima tabi tutuldugunu iddia etmistir. V.S. Borzakovskiy, a.g.e, s.74.

77 PSRL, 1, s.476; PSRL, XVIII, s.72. Kroniklerdeki bilgilerle ilgili A.N. Nasanov’un
degerlendirmelerine de bk. A.N. Nasanov, a.g.e, s.51.

"8 T avrentsiy kroniginde Zosima Kutlubii’nin gérevlileri arasinda gosterilir. Bk. PSRL, I, 5.476. Bu kayit
Karamzin, Howorth ve A.N. Nasanov tarafindan da kabul edilmistir. Karamzin, IV, s.87; H.H. Howorth,
a.g.e, s.107; A.N. Nasanov, a.g.e, s.51. N.I. Kostomarov onun Rus asill1 olmasi dolayisiyla Berke Han’in
gorevlisi oldugunu ifade etmislerdir. Bk. N.I. Kostomarov, a.g.e, s.175. Biz kat’i bir kronik kaydinin
bulunmasina ragmen N.I. Kostomarov’un goriisiinii kabul edilebilir buluyoruz. Zira Rus asilli olan
Zosima’'nin Berke yerine Biiyiik Han’in gorevlilerinden birisi oldugunu kabul etmek pek miimkiin
goriinmemektedir.
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siiriildiiklerinden bahsedilen ¢ok sayida insanin varligindan haber verilir’”’. Fennel
bunlarin da kole pazarlarina gonderildiklerini iddia ediyorsa da kaynaklarimizda bu
yonde bir bilginin bulunmamasi, onlarin bilemedigimiz bir yere gogiiriildiiklerini
diisiindiirmektedir’™. S6z konusu bdlgelerde siniflandirilmayan ve vergi toplanmayan

tek kesim ise kilise teskilat1 ve buralara bagl olan insanlard:®®'.

Vergilerin toplanmasi devam ederken Suzdal ve Ryazan bdlgelerinde biiyiik bir
kargasa cikti. Buna Mogol vergi gorevlilerinin sert ve asagilayici tutumlari da eklenince
Vladimir, Suzdal, Rostov, Yaroslavl ve Pereyeslavl ile diger bazi1 bolgelerde halk
meclisi gorevini yiiriiten Vege topland1 ve Mogol vergilerine karg1 muhalefet karar1 oy
birligiyle almarak Mogol gorevlilerin kentten atilmasi kararlastirldi®®*. Bu kararin ne
sekilde uygulandig ile ilgili yegane kayit Yaroslavl’da yasananlarla ilgilidir. Buradaki
vergi toplayicilarinin basinda Zosima isimli bir kisi bulunuyordu’. Kaynaklar onun
etnik kimliginin ne oldugu hakkinda kesin bir hiikiim vermezler. Ancak gecmis
hayatiyla ilgili olarak, “eskiden bicimsiz, tembel ve kdfir bir kimse oldugu”, bu
ozelliklerinden otiirii Hristiyanlhiktan dislandig: ve ardindan da islamiyeti benimsedigine
dair bilgiler, Rus asilli oldugunu, sonradan Islamiyeti kabulle Mogol hizmetine girdigini

gbstermektedir984.

Yaroslavl’daki kargasa, Zosima’nin vergi toplarken uyguladigi sert tedbirler ve
Hristiyan biiyiikleri, dini simgeler ve kilise azizleri ile alay etmesiyle985 basladi. Bunun

yaninda sadece Nikon kroniginde bulunan bir kayittan Mogol gorevlilerinin ayni

7 PSRL, 1, 5.476.

%80y, Fennel, a.g.e, s.119.

%1 PSRL, 1, 5.476. Kezban Acar ise vergi gorevlilerinin dini kurumlardan da vergi toplandigini ifade
etmigtir. K. Acar, a.g.e, 5.43.

%2 PSRL, 1, 5.476; PSRL X, s.143; PSRL, XXI, s.291. Ayrica bk. N.I. Kostomarov, a.g.e, s.175; J.
Fennel, a.g.e, s.119. Vece ve Rus tarihi agisindan tagidigi 6nem igin bk. P.V. Lukin, “Gorod i Vege:
Sotsial’'nty Aspekt”, CMR, Vol.46/No.1-2, Janvier-juin 2005, ss.157-166. Mogol vergi gorevlilerinin
Mogollarin hakim olduklar1 diger yerlerde de keyfi uygulamalarda bulunduklar1 ve halki ezdikleri bir
gercektir. Bu uygulamalar ile ilgili bk. Spuler, a.g.e, s5.335-342.

’3 PSRL, 1, 5.476; PSRL, X VIIL, 5.72; PSRL, XX, 5.291.

% PSRL, 1, 5.476; PSRL X, 5.143; PSRL, XVIIL, 5.72; PSRL, VII, 5.163; PSRL, XV, 5.402; TL, 5.327.

% Karamzin onlarin hristiyan azizlerine hakaret ettiklerini, Ekzempliyarskiy ise hristiyanligt
elestirdiklerinden bahsetmistir. Karamzin, IV, s.87; Ekzempliyarskiy, I, s.38. Ancak hem ha¢ hem de
hristiyan azizlerine kars1t yapilan “Porugayasyayegda” olarak ifade edilmistir ki Sreznevkiy tarafindan
simdiki haliyle “glumleniye” yani alay etmek olarak ¢evrilmistir.
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zamanda kendi ¢ikarlarini da gozettikleri anlasilmaktadir”®®

ki bu kayit Zosima’nin da
kendi menfaatine bazi yasal olmayan kazan¢ sagladigina delil teskil edebilir.
Kaynaklarimizin verdigi bilgiye gore “tahrik edilmis insanlar bir araya toplanarak”

. . e - .. . .. . . se es Tae NIRRT 987
Zosima’nin ve diger Mogol gorevlilerinin {iizerine yiiriidiiler ve onlart oldiirdiiler’.

%8 Onun 6liimii ile kentteki

Sonrasinda da o6liilerini kopeklere atarak ortadan kaldirdilar
baskaldirt da sona erdi®. Ancak kaynaklarda ifade edilmeyen daha pek cok yerde
Mogol gorevlileri kentten atildilar ve hatta pek ¢ogu da 6ldiiriildii. Buna Rus knezlerinin

de destek verdigi Nikon kronigine yansimistir, ancak herhangi bir isim zikredilmez™.

Yaroslav’da ortaya c¢ikan durumun bir benzeri Ustyug’da yasanmistir. Buradaki
Mogol vergi memurunun ismi kaynakta Baguy Bahadir olarak gecen Buga Bahadir’dir.
Yaroslavl’daki isyanin nedeninin aksine, buradaki isyan bolgedeki hristiyanlardan
birisinin kizim1 “yasa” yani vergi adina alikoymasiyla baslamistir. Halk bu durum
izerine Aleksandr Yaroslavi¢’e bagvurarak durumdan haberdar ettiler. Aleksandr’dan
gelen cevabi yazida Mogol gorevlisinin oldiiriilmesi emredildi®®'. Biiyiik Knezin
fermaninin, Mogollarin kilise ve ona bagli kimseleri vergiden muaf kilmalaryla iligkili
oldugu anlagilmaktadir. Zira elimizde Berke Han’dan itibaren kilise teskilatinin
vergiden muaf tutulduklarina iligkin bilgiler bulunmaktadir. Berke tarafindan tevci
edilen yarlik giiniimiize ulagmamigsa da soyundan gelen kimselerin yarliklari, kiliselerin
vergiden ve her tiirlii zorunluluktan muaf tutulduklarim1 gosterdigi gibi onlara giicliik
cikarilmamasi, hakaretlerde bulunulmamasi, mallarma el konulmamasini da

ongoriiyordu ve emre karsi gelenin de oldiiriilecegi beyan ediliyordu’?. Buna gore

Aleksandr’in Han’in yarlig1 miicibince davranarak kilise teskilatina karsi hos olmayan

S PSRL X, s.143.

" PSRL, I, 5.476;; PSRL, VIL, 5.163.

*%8 PSRL, 1, 5.476; PSRL X, 5.143; PSRL, XVIIL, 5.72; PSRL, VII, 5.163; PSRL, XXI, 5.291; TL, 5.328.
Hadiselerin gelisimi icin ayrica bk. J. Fennel, a.g.e, s.119; H.H. Howorth, a.g.e, s.107; A.N. Nasanov,
a.g.e, s.51; Solov’yev, II, s.155.

7 PSRL, XXXVII, 5.30.

Y PSRL X, s.143.

%1 PSRL, XXXVII, 5.30. A.N. Kurat bu kaydin uydurma oldugunu ifade etmis, J. Fennel ise siipheyle
karsilamistir. A.N. Kurat, a.g.e, s.85; J. Fennel, a.g.e, s.119. Ancak biz bu kayitlarin dogrulugunu,
buradaki kayitlara temas etmeksizin bazi Mogol gorevlilerinin ayaklanmalar esnasinda Hiristiyanligi
benimseyerek hayatlarini kurtardigindan bahseden V. Tatisev’in notlarindan anliyoruz. Tatisev buradaki
hadiselerle ilgili giiniimiize ulagsmayan bazi kayitlar1 gérmiis olmalidir. Bk. V. Tatisev, a.g.e, s.25.

%2V, 0. Grigor’yev, O Dostovernost Yarlikov Dannth Hanami Zolotoy Ordi, Universitetskoy Topografii,
Moskva 1842, s.125.
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bir harekette bulunan gorevlinin cezalandirilmasini onayladigi anlagilmaktadir. Ancak
bu onay, asagida da ifade edece§imiz iizere, bazi bilim adamlarinca Aleksandr
Nevskiy’in isyana destek verdigi seklinde degerlendirilmistir. Oysaki belirttigimiz iizere

kendisinin yaptig1 Mogol hukuk kurallarini tatbik etmekten baska bir sey degildir.

Aleksandr Yaroslavi¢’in fermanindan sonra Buga Bahadir yakalanmig ve hemen
ardindan da Vegede yargilanmistir. Buga yargilama sonunda suglu bulunduysa da
Hiristiyanligt benimsemek ve esir ettigi kizla evlenmeyi kabul etmekle hayatimi
kurtardi®®®. Bundan sonra ivan ismini kullanan Buga Bahadir’in Mogol geleneklerinden
kopmadigi, aymi kronikte atina atlayarak sahiniyle arada sirada ‘“kactigr’ndan
bahsedilmesinden anlasilmaktadir. Aym zamanda Ivan Predote¢ isimli bir kilise de
yaptirmistir. Buga, Ustyug’da uzun siire bilinirligini siirdiirdii ve dini biitiin bir hristiyan
olarak hatirlandi”*. Daha baska Mogol vergi gérevlisinin bu isyani Hiristiyan olmak
suretiyle sag olarak atlattigim1 Nikon kronigindeki bir kayittan biliyoruz, fakat bunlarla

ilgili hatiralar Buga’da oldugu gibi korunarak bugiine erismis durumda degildir™”.

Isyanin Biiyiik Knezligin bagkentini de sardig1 giinlerde Aleksandr Nevskiy, Yur’ev
kentinde bulunuyor ve buraya saldiran Almanlarla siddetli miicadeleleri idare
ediyordu®®®. Bu esnada yasananlar kuskusuz ki G. Vernadsky’nin ifade ettigi gibi Biiyiik
Knez igin “siirpriz” olmustur’’. Bununla birlikte onun buradaki faaliyetlerini birakarak
isyana miidahale etmemesi A.N. Nasanov tarafindan onun isyani destekledigi, hatta
isyanda etkili oldugunu iddia etmesine neden olmustur. Yukanida ifade ettigimiz
Aleksandr’in Ustyug’daki Mogol vergi memurunun dldiiriilmesine izin vermesiyle ilgili
kaydi iddias1 i¢in delil olarak sunan yazar, asagida da gorecegimiz lizere bu
ayaklanmaya kars1 gdnderilmesi diisiiniilen Mogol ordusunun isyancilara oldugu kadar

998

Aleksandr’a da kars1 gonderildigini ©ne stirmektedir Onun bu goriisi A.Yu.

93 Karamzin, N.I. Kostomarov ve H. Howorth bu kizin Mariya ismini tasidigim ifade ediyorlarsa da
kaynakta boyle bir isim ge¢memektedir. Karamzin, IV, s.88; N.I. Kostomarov, a.g.e, s.175; H.H.
Howorth, a.g.e, s.107. Mogol idaresi altindaki Rusya’da Vece’nin devam ettirilmis olmasi ile ilgili olarak
bk. Yu.A. Limonov, a.g.e, s.130, 135.

94 PSRL, XXXVII, $.30. Onun sonraki hayati ile ilgili olarak bk. Karamzin, IV, s.88; H.H. Howorth,
a.g.e,s.107.

9% PSRL X, s.143.

9% SV, 5.272; NPL, 5.83. Buradaki miicadelelerle ilgili ayrica bk. Ekzempliyarskiy, I, s.38.

27 G. Vernadsky, a.g.e, s.199.

28 AN. Nasanov, a.g.e, s.52.

178



Yakubovskiy tarafindan kabul edilmis, Kirpi¢nikov ise iddiasim1 daha ileri gotiirerek,
Aleksandr’in bundan bir siire sonra gidecegi Berke Han’in yanindan doniisii esnasinda
olmesi ile Suzdal isyam arasinda paralellik kurmaya calismustir’””. Bu iddialara tespit
edebildigimiz kadariyla en ciddi itirazlar, Ustyug’daki hadiselerle ilgili bilgi veren
kaydin dogrulugunu reddeden Akdes Nimet Kurat ve sadece bir kayitla boyle bir
hiikmiin verilmesine karst ¢ikan G. Vernadsky tarafindan yapilmistir'®. i. Kamalov da
Aleksandr Nevski’nin Berke Han’in yamina giderek isyancilarin affedilmesini rica
etmesini onun isyana destek vermedigini gosterdigini iddia etmisse de konuyu
coziimlemede yeterli degildirmm. A.N. Kurat ve G. Vernadsky’nin aksine buradaki
kaydin dogrulugu konusunda bir siiphe duymuyoruz. Bunun yerine yukarida da ifade
edildigi tizere Aleksandr’in kararin1 Mogol yasalarinin kendilerine tanidigi bir hakkin

yerine getirilmesi olarak degerlendirmek daha uygundur.

Aleksandr, Yur’ev taraflarindaki miicadeleleri oglu Dmitri ve kardesi Yaroslav’a
teslim ettikten sonra, “Car’in istegiyle gelen elciyi haber almast iizerine”, “insanlar
felaketten kurtarmak icin yakarmaya” Berke Han’a dogru yola glktllooz. Bu esnada
Tityak isimli bir komutan Rusya’da neresi oldugu belli olmayan bazi bolgelere gelmis
ve cezalandirma isleriyle mesgul olmaya baglamist:'. Ortaya cikan bu gelisme iizerine
Aleksandr “insanlar felaketten kurtarmak icin” Berke nin yanina gitti. Kaynaklarimiz
Aleksandr’in Berke’nin huzura kabul edilmesinin ardindan aralarinda ne gibi konularin
goriisiildiiginden bahsetmemektedirler. Sadece Stepennaya Kniga’da bulunan bir kayda
gore Aleksandr, Berke Han’dan Rusya’da ordu sevk etmemesini dilemistir'®.
Kaynaklarimizin yeni bir saldiri haberi vermemesi Berke Han’in, Biiyiikk Knezin
dilegini kabul ettigini gostermektedir. Bunun yaninda s6z konusu donem bilindigi iizere
Altin Orda ile ilhanllar arasindaki savaslarin yasandig1 bir dsnemdi ve Berke herhalde

s0z konusu durumu da gozeterek Rusya’y1 cezalandirma yoluna gitmemistir. Bu

hususun donemin kaynak yazarlarinca da bilindigi dikkati ceker, zira J. Fennel’in de

999 Yakubovkiy, a.g.e, s.45; Kirpi¢nikov, Aleksandr Nevskiy..., s.118.

1000 Kurat, a.g.e., s.85; G. Vernadsk,y a.g.e, s5.197-199.

191 . Kamalov, a.g.e, s.80. Zira Knez isyana gizlice destek vermis veya zaman icinde verdigi karardan
donmiis olabilir.

1992 pSRL, XXI, 5.292; SV, 5.272. Ayrica bk. G. Vernadsky, a.g.e, 5.199

1003 /. Tatisev, a.g.e, s.26; Solov’yev, 11, s.155; Karamzin, IV, s.89.

199 PSRL, XXI, 5.292.
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ifade ettigi gibi baz1 kaynaklarda “Inancsizlar arasinda cikan savas” nedeni ile

Mogollarin daha fazla ilerleyemedikleri kaydedilmi§tir1005.

1268 senesinde Novgorod’ta Yaroslav’in, 1275 senesinde ise Rusya’nin genelinde
Biiyilk Knez Vasiliy’in vergi toplaylp Han’a sunmalari, 1262 senesindeki
karigikliklardan otiirii Hanlarin vergi toplanmasi isini Biiyiikk Knezlere terk ettiklerini
gostermektedir. Bir bagka ifadeyle 1262 senesi karisikligi Mogollarin Rusya’daki vergi
toplama islemlerini biitiiniiyle degistirmis, Ruslar1 sevmedikleri sayim meselelerinden
ve Mogol vergi memurlarinin baskisindan biiyiik 6lciide kurtarmistir. Bu degisikligin
kesin olarak ne zaman yapildigi ile ilgili elde bilgi yoksa da, kaynaklarimizin Berke
Han’in oliimiini Ruslarin Mogol vergi gorevlilerinden kurtuldugu seklinde haber
vermeleri, bunun Berke Han’in Oliimiiniin ardindan 1266°da gerceklestigini

gostermektedir' .

N. Aleksandr Nevski’nin Oliimii ve Sonrasindaki Gelismeler (1263)

Aleksandr Nevskiy Suzdal ayaklanmasinin affedilmesi iizerine gittigi Berke Han’1n
yaninda bir siire i¢in alikondu. Tiim kis1 burada gegiren knez 1263 senesinde, hasta
olmasina ragmen ayrilarak ilk 6nce Nijniy Novgorod’a ve ardindan Vladimir’e gitmek
tizere Gorodets’e geldi. Burada rahatsizlig1 siddetlenen Biiyiik Knez, bir siire sonra, 14
Kasim 1263’de 6ldi'®’. Kaynaklarimizda herhangi bir zehirlenme iddiasmimn
zikredilmemesi'®® heniiz orta yaslarinda bulunan knezin dogal nedenlerden 6ldiigiinii
gostermektedir. Aleksandr’in cesedi Vladimir’e getirildi, genis bir halk kesimi
tarafindan karsiland1 ve Rusya Piskoposu Kiril tarafindan teslim alindi. Oliimiinden 9

giin sonra, 23 Kasim 1263’de Rojdest Kilisesi avlusuna gémﬁldu1009. Buradaki cenaze

1005 5 Fennel, a.g.e,s.119.

19% By konudaki kayitlar icin bk. PSRL, XV, 5.403; TL, s.329; PSRL, XXIII, 5.86. M. D’yakanov ise
1262 senesinden hemen sonra vergi toplama islerinin knezlere terk edildiginden bahsetmektedir. M.
D’yakanov, a.g.e, s.193.

%7 PSRL X, 5.143; SV, 5.273; PSRL, VII, 5.164; NPL, .83, 84, 312; TL, 5.328; PSRL, XV, 5.403. Tarih
konusunda en sarih olan kayitlar bunlardir. Bunlar haricinde verilen tarihler ve tartigma icin bk.
Ekzempliyarskiy, 1, 5.39; N.G. Berejkov, a.g.e, s.115. Oliim yerinin Kasim kenti oldugu ile ilgili pek de
sarih olmadig1 anlasilan bilgiler de vardir. Bunlarla ilgili olarak bk. N.I. Siskin, Istoriya Naroda Kasimova
s Drevneysih Vremen, Ryazan 1891, 5.2, 3.

1008 § Fennel, a.g.e, s.120.

1% PSRL X, 5.143; PSRL, VII, 5.164; PSRL, XXVI, 5.89.
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merasiminde Metropolit Kiril’in “Rusya’nin giinesi battr” sozlerine halkin “Yazik bize!
Biz kaybolduk!” diyerek karsilik vermeleri, nihayet Kiril’in “Bundan sonra Suzdal’da
boyle bir knez bulunmayacaknr” diyerek agiti sonlandirmasi, 6len knezlerine duyulan

hiiznii gostermektedir'™”.

Rus kaynak yazarlar1 Aleksandr Nevski’yi Rusya’nin kurtaricisi ve hamisi olarak
gormiislerdir. Ozellikle Neva golii iizerinde kazandigi zaferle Aleksandr, Pers kral
Darius’u yenen Makedonyali Iskender’e benzetilmis ve herkesin saygi duyaca@i bir

kimse olarak degerlendirilmistirm“.

Bu anlayis aradan gecen yiizyillar boyunca
geliserek devam etti. Yakin donemlerde kendisine iliskin monografilerde veya onun
donemiyle ilgili bilgi veren eserlerde Aleksandr Nevski’nin bu iistiin 6zelligi
kaybolmamustir. Cernigov knezi Mihail ile ilgili ilk biyografilerden birisini kaleme alan
M. Belyayev, Aleksandr’in Han’a baghligi ile Mihail Vsevolodovi¢’in Oliimiiyle
sonlanacak olan tutumunu karsilastirarak Aleksandr’t Mihail’in altina koysa da bu

anlayis daha sonraki ¢alismalarda devam ettirilmemistir'*'%.

Rus bilim adamlarimin tamami onunla ilgili degerlendirmelerde bulunurken
Mogollara kat’i surette baglhiligini goz ardi ederek faaliyetlerini Rusya’nin selameti i¢in
yaptig1 seklinde degerlendirmislerdir. Bu agcidan Aleksandr Nevski i¢in takinilan durum,
Muineddin Pervane’nin Mogol hizmetinde Anadolu’daki faaliyetleriyle ilgili
ilkemizdeki baz1 degerlendirmelerle kiyaslanabilir. Bununla birlikte Pervane’nin aksine
Rus kaynaklarinda Mogollarla Aleksandr’in iligkileri de farkli bir yere konmaya
calisilmistir. Ozellikle “Aleksandr’in Hayati” isimli kaynakta Aleksandr, Batu ve

Mogollar tarafindan saygi gosterilen bir kisi olarak gbsterilmistirmm,

1010 Solov’yev, II, s.155; N.I. Kostomarov, s.176; A. Navrotskaya, “Aleksandr Nevskii: Hagiography and
National Biography”, CMR, 46/1-2, Janvier-Juin 1983, , s.301; Fennel, s.120.

LM, Isoaho, a.g.e, ss.35-41; V. Petruhin, Drevnyaya Rus, zdatel’stvo Astrel, Moskva 2005, s.184

1912 M. Belyayev, a.g.m, s.116. V.T. Pasuto onun Orda ile olan ilk iliskilerini Latinlere karst miicadele
ederek bu donemde Iznik’te bulunan Dogu Roma Devletini korumak oldugunu ve bunun igin de
Bulgarlar’t ve Almanlar’t da igine alan bir miicadeleye Mogollar’t da cekmeyi amacladigini ifade
etmektedir. V.T. Pasuto, a.g.e, s.261. Bu goriis elbette son derece zayif temellere dayanmaktadir ve
hatalidir. Aleksandr’in Mogollarla olan bagimli-hakim iligkisini kabul edemedigi anlagilan V.T. Pasuto
Iznik ile Aleksandr arasindaki iliskilere dair bir delil de ortaya koyamamaktadir. Eserinin daha sonraki
sayfalarinda Kiril’in Iznik’ten dénmesinden sonra daha once yasadigi Galigya’ya degil de Aleksandr’m
yanina gelmesinden bahsederek kendi diisiincesine gore bir sonug ¢ikarmaya ¢alismigsa da bunda basarili
olamamustir. V.T. Pasuto, a.g.e, s.271.

1013 M. Isoaho, a.g.e, s.89, 90.
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Aleksandr Nevski, halk nazarinda oldugu kadar Altin Orda Hanlar icin de hatiri
sayilir bir kisiydi. Babasi Yaroslav’in Biiyilk Knezligi doneminde, knezler siklikla
Han’in yanma giderlerken, onun zamanina gelindiginde ziyaretlerin seyreklesmesi,
Berke’nin Hanligi zamaninda ise onun haricinde hicbir Rus knezinin buralara
gelmemesi, knezlik meselelerinin hallinin onun onayma birakildigin1 gostermektedir.
Aleksandr'in oliimiinden sonra Knezlerin basibog kalmalari'®™ Rusya’daki idari
sisteminin basinda neredeyse tek yetkili olarak Aleksandr Nevskiy’in varligina isaret
eder. Mogollarin ona tanidiklar1 bu ayricalik ondan sonra gelecek Biiyiik Knezlere de
taninarak bir gelenek haline gelmistir. Mogollarin bundan sonraki Rusya idaresi
sistemlerini derinden etkileyen husus hi¢ kusku yok ki Mogollarin Biiyilkk Knez
Aleksandr Yaroslavig Nevskiy’e biiyiik bir giiven beslemeleriyle ilgiliydi.

Aleksandr Nevskiy’nin, Mogollarin Rus kilisesi ile olan iliskileri de kuran kisi
oldugu goriilmektedir. Onun papa elgilerinin kendisini Katolik mezhebe davet
ettiklerinde de onlar reddetmesi, Nevskiy’in Ortodoks geleneklerine bagli bir kisi
oldugunu gostermektedir. Politik meselelerde dinin etkisine son derece onem verdigi
goriilen Aleksandr, Saray’a yaptigi 1261 senesindeki seyahatinde burada bir
piskoposluk kurulmasina vesile olmus, bdylelikle de sadece Rus kilisesinin Han ile olan
iliskilerini degil, aym1 zamanda da Mogollarin Ortodoks kilisesi ile de baglarinin

temelini atmistir. Bu sayede Mogol-Bizans diplomatik iliskileri de kurumustur'®"’.

Aleksandr’in oliimiinden sonra bir zamanlar Mogollara kars1 ittifak kurmus olan
kardesleri Andrey ve Yaroslav, elgilerini Mogollara gondererek Biiyiik Knezlige talip

1016 Berke iki knez arasindan Yaroslav’y,

oldular ve bunun i¢in aralarin1 da bozdular
muhtamelen Han nezdindeki basarili girisimleri neticesinde, Biiyiikk Knezlige layik
bularak Biiyilk Knezlik yarliginin kendisine verilmesine hiikmetti. Han’in kararinin
gerekcesi bilinmemektedir. Ancak yine de Yaroslav’in Biiyiik Knezlik tahtina oturma

toreni atanmasindan hemen sonra gerceklesmedi, zira atanmasindan kisa siire sonra

1014 J Fennel, a.g.e, s.125.

1915 PSRL, I, 5.476; PSRL, VII, 5.162; TL, 5.327. Bu Ayrica bk. Filaret, Istoriya Russkoy Tserkvi Period
Vtoroy Mongol’skiy, Tipogradii V Got’e, Moskva 1850, s.28, 29; E.P. Savel’yev, Kazaki, s.175; J.
Fennel, a.g.e, s.112, 113.

1016y, Tatisev, a.g.e, s.26; S.V. Borzakovskiy, a.g.e, s.74; Solov’yev, II, s.157; Solov’yev, Istoriya
Otnoseniy..., 5.269; J. Fennel, a.g.e, s.126.
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Andrey Yaroslavi¢ lmiistii'®'’. Bundan otiirii ancak 1264 senesinde Han’in huzuruna
cikabilen Yaroslav, Biiyiikk Knezlik yarligin1 elde etti ve ardindan agustos ayindan
onceki bir tarihte, beraberinde Canibeg isimli bir komutan ile birlikte Vladimir’e
gitti''®,

Yaroslav, Vladimir’e gelerek agabeyinin tahtina oturdugunda Novgorod’taki durum
hassas bir haldeydi. 1260 senesindeki olayli sayimin ardindan buranin knezligini
tistlenen Dmitri Aleksandrovi¢, babasinin 6liim haberi kente ulastiginda kentten
kovuldu. Arastirmalarin1 Novgorod’a hasretmekle biiyiik bir iine kavusan Rus arkeolog-
tarih¢i Yanin’e gore bu hareket, Berke Han’1in Biiyiik Knezlige kimi getirecegi sorunun
heniiz ¢6ztimlenmemis olmasi ile ilgiliydi. Ger¢ekten de Novgorodlular, Berke Han’in
Yaroslav’1 Biiyilkk Knezlige getirmesinden hemen sonra, 1264 senesinde onu kente

1019

davet ettiler Boylelikle Aleksandr zamaninda kok salan Novgorod’un Biiyiik

Knezin elinde bulunmasi aligkanligi onun zamaninda da devam etti.

1017 Solov’yev, II, s.157. H. Howorth ve J. Curtin, Biiyiik Knezligi ilk 6nce Andrey’in elde ettigini, onun

kisa siire sonra 6lmesi iizerine ise Yaroslav’in Biiyiikk Knezlige getirildigini ifade etmektedirler. H.H.
Howorth, a.g.e, s.127; J. Curtin, a.g.e, 5.292.

1018 y/ Tatigev, a.g.e, s.26; S.V. Borzakovskiy, a.g.e, s.74; J. Fennel, a.g.e, s.128.

1% SV, 5.274; NPL, 5.84, 313; PSRL, XV, 5.403. Buradaki hadiseler icin ayrica bk. Solov’yev, II, s.157;
V.L. Yanin, a.g.e, s.149.
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I11. BOLUM
RUSYA'DA ALTIN ORDA IDARESININ
YERLESMESI DONEMI
(1263-1312)

A. Mengii Timur’un Novgorod’u Biiyiik Knezlik Topraklarina Katmasi (1270)

Yaroslav Yaroslavi¢’in Biiyiilk Knezligi elde etmesinden iki sene sonra 1266

.1020

senesinde Berke Han oldii Ruslar arasinda Berke Han’in oliimii sevingle

1021

karsilanirken ", Ipatiyev kroniginden anlasildigi kadariyla Mogollar arasinda bazi

karigikliklarin ortaya ¢ikmasina neden oldu ve pek ¢ok insanin 6lmesiyle neticelendi'**.
Burada yer alan bilgilerden miicadelelerin ne sekilde cereyan ettigini kestirebilmek
miimkiin degilse de, bunun Cuci soylulan1 arasindaki miicadelelerle ilgili oldugu
muhakkaktir. V.L. Yegorov miicadeleleri Islamiyeti benimseyenlerle eski dinlerine
inanmaya devam eden Mogol aristokrasisi arasindaki miicadeleler olarak

degerlendirmisse de bunu kesinlestirecek deliller bulunmamaktadir'*®.

Berke’nin oglu bulunmadigindan Altin Orda tahtina bu esnada Kafkas bolgelerinde
bulunan ve Batu Han ogullarindan Tutukan’in oglu Mengii Timur gecti'®*. Mengii
Timur’un iktidara geldigi ilk yillarda Rusya’da, Aleksandr Nevskiy’in Oliimiiniin
yarattig1 gii¢ boslugundan kaynaklanan ve 6zellikle de Novgorod’ta odaklanan gerilimli
bir hava hiikiim siiriiyordu. Bir 6nceki kisimda ifade edildigi tizere 1264 yilinda Dmitri
Aleksandrovic Novgorod’tan kovulmusg, amcasi Yaroslav ise Novgorod’un ileri

-1025

gelenleri tarafindan kente davet edilmisti . Yaroslav bu teklifin ardindan onlarla bir

120 pSRL, XV, 5.403; TL, 5.328, 329.

12 pSRL X, 5.145; PSRL, XV, 5.403; TL, 5.329.

1022 pSRL, 11, 5.202.

1923y L. Yegorov, “Razvitiye Tsentrobejnih Ustremleniy v Zolotoy Orde”, Vpl, 8/1974, 5.39.

1024 v V. Bartold, Orta Asya..., s.146, 147; S. Zakirov, a.g.e, s.59; H.H. Howorth, a.g.e, s.126.

1025 Borzakovskiy, Dmitri’nin kentten kovulmasini, Novgorod’un Vladimir knezligine bagli olmasina ve
artik buranin basinda Yaroslav’in bulunmasiyla izah etmistir. V.S. Borzakovskiy, a.g.e, s.75.
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anlasma yapti. 1478 senesindeki hadiselere kadar kentin fiili ve hukuki bagimsizligim
sona erdirmesi agisindan tarihi degeri olan bu anlagmayla Novgorodlular, Biiyiik Knezin

. e e 1026
buradaki haklarini ve egemenligini resmen tanimig oldular .

Yaroslav Yaroslavi¢g, Rusya’daki en Onemli iki ticaret yolunun da baslangici ve
liman olan Novgorod’tan gelen bu teklif karsisinda hazirliklarin1 tamamlayarak hareket
etti ve 27 Ocak 1265 tarihinde kente vardi, ardindan kenti “eski nizama gore idare
edecegine yemin” ederek Novgorod tahtina yerlesti'®”’. Sonrasinda Yuri Mihailovig
isimli bir asilzadenin kiziyla evlenerek kentle bagini1 kuvvetlendirmeye gayret etti ve
bunda da basarili oldu'®®. Bundan sonra 1270 senesine kadar siirecek olan
Litvanyalilarin saldirilarina basariyla karsi koydu'®”’. Bu miicadelelere Armagan ve
damadi Aydar’in komutasi altindaki Mogollarin da katilacaklarinin duyulmasi iizerine
onlar, Yaroslav’a elci gondererek barig istediler ve onun tiim kosullarin1 kabul

ettiler'*°,

1270 senesine gelindiginde Novgorod’ta Yaroslav’in kentteki baz1 faaliyetleri
iizerine biiyiik bir isyan patlak verdi'®'. Bu isyan, Yaroslav’in saraymin yagmalanmasi
ve kentteki 6nemli idarecilerden Ivanka’nin oldiiriilmesiyle ciddi bir hal aldi. Durumun
vehametini goren diger gorevliler Ratirov ve Gavril Kianinov ise canlarim kurtararak
Gorodis’e kagmay1 basardilar'®?. Isyanin nedeni ise Novgorodlularm, Biiyiikk Knezin
kentlilerin haklarini ¢ignediginden sikayet etmeleriydi. Yaroslav kente oglu Sylatoslav’1

1033

gonderip onlarin goniillerini almak istediyse de basarili olamadi ~°. Onlar kentteki

Biiyilkk Knezin gorevlilerini tamamen kovmalarinin ardindan daha ©nce kentten
kovduklar1 eski knezleri Dmitri Aleksandrovi¢ ile iligki kurarak kente davet ettiler.

Ancak Dmitri, amcas1 Yaroslav’dan korkusundan olsa gerek buraya gitmek istemedi'***.

1026 y L. Yanin, “U Istokov Novgorodskoy Gosudarstvennosti”, Otegestvennaya isloriya, No.6/2000, s.3.
1027 NPL, .84, 313; SV, s.274. Voskrosenskiy ve Troits kroniklerinde ise hadise 1263 ve 1264 senelerine
tarihlenmistir. PSRL, VII, s.164; TL, s.328. Tarihleme icin bk. N.G. Berejkov, a.g.e, 5.272; V.L. Yanin,
a.g.e, s.149, 150. Yapilan anlagma icin bk. V.S. Borzakovskiy, a.g.e, s.75; N.Ya. Aristov, a.g.e, s.595.

1928 PSRL, VII, 5.164.

1929 NPL, s5.84-88.

1030 pSRL X, 5.147; V. Tatisev, a.g.e, s.30. Ayrica bk. V.S. Borzakovskiy, a.g.e, s.78.

19! jsyan1 hazirlayan gerekgeler icin bk. V.S. Borzakovskiy, a.g.e, s.78.

1032 NPL, 5.88, 319; PSRL X, 5.148; SV, 5.282, 283.

1033 pSRL X, 5.148.

1934 NPL, .88, 320.
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Novgorod ile Dmitri arasindaki iliskiler devam ederken Biiyiik Knez ise Novgorod
izerine yiiriimek icin ordu hazirlamakla megguldii. Buna devam ederken bir yandan da
Mogollarin destegini kazanmak icin Novgorod ayaklanmasindan kurtulan Ratirov’u

- .. -1035
Mengii Timur’un yanmna godnderdi .

Hadiseleri yakindan takip ettigi anlasilan
Yaroslav’in en kiiciik kardesi Vasili ise, Yaroslav’in Novgorod’a saldirmak ig¢in
ordusunu hazirlattigin1 haber alinca Novgorodlular durumdan haberdar etti, kendisi de
yanina Petril Ricag ve Mihail Pines¢ini¢’i alarak Han’in yanina gitti103 ® Bu esnada
Yaroslav’in gorevlilerinden Ratirov, Han tarafindan kabul edilmisti. O Han’a:
“Novgorodlular bizi dinlemiyorlar, (0demeleri gereken) vergiyi size odemiyorlar ve
sizin vergi gorevlierinizi kapt digart ettiler, digerlerini ise oldiirdiiler. Bize saygisizca
davrandilar ve size karst saldirgan sozler ettiler” diyerek onu Novgorodlulara karsi
kiskirtti. Bu sozlere inanan Mengii Timur Yaroslav’in emrine bir ordu gondererek

kendisine yardim etmeye 9311$t11037.

Altin Orda merkezinde bunlar olurken Novgorodlular da olup bitenden Vasili
sayesinde haberdardilar. Onlar ilk 6nce eski knezleri Dmitri Aleksandrovi¢’e bir heyet

1038 . .
. Kisa siire sonra ise

yollayarak kente yeniden davet ettilerse de o bunu kabul etmedi
beklenmedik bir kisi, Yaroslav’in kiiciik kardesi Vasili, hadiselere miidahale etti. O,
Novgorodlular1 olup biten hakkinda bilgilendirmesinin ardindan bir Novgorod elgilik
heyetini kabul etti ve sonrasinda Han’in yanina gidip olup bitene mani olmaya karar
verdi. Han’1n yanina ulasan Vasili onur gosterilerek kabul edildi ve Nikon kronigindeki
ifadeyle “Novgorodilularin hakliligini, kardesinin hatasin’” Han’a anlatti. Bu sozlerle
daha onceki kanaatini degistiren Mengii Timur, Yaroslav’a gonderdigi ordunun
komutanina haberci gondererek geri dénmesini emretti'™. Boylelikle hem Biiyiik Knez

iizerindeki Mogol destegi bir siire i¢in de olsa kaldirildi'®*°, hem de Novgorod ve civari

biiyiik bir yikimdan Vasili’nin ¢abalar ile kurtuldu.

1035 NPL, 5.88, 89, 320; PSRL X, s.148.

193 NPL, 5.89, 320. Gleb Rostislavig ile ilgili olarak bk. P.V. Golubinskiy, a.g.e, s.176, 177.

1037 pSRL X, 5.148.

1038 PSR X, 5.148.

1039 NPL, 5.89, 320; PSRL X, s.148. Hadiselerin gelisimi ile ilgili olarak ayrica bk. J. Fennel, a.g.e, s.129.
1040 K aramzin, IV, s.107.
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Mogol Hanmin kendisine verdigi asker deste§ini geri cekmesine aldiris etmeyen
Biiyiik Knez Yaroslav, harekete gecerek yola koyuldu ve bir siire sonra da Novgorod’a
ulasti. Ancak Novgorodlular1 kent surlarinin 6niinde kendisini silahli bir sekilde bekler
bulunca geri c¢ekilmek zorunda kaldi. Bir siire sonra kentlilere bir el¢i gonderdi ve

1041

boylelikle kisa siireli olacak da olsa anlagsma saglandi . Novgorodla arasim diizelten

Yaroslav, burada bir temsilcisini birakarak Han’in yanma gitmek iizere yola ¢ikti'**%.
Goriismenin detaylar1 bilinmemekle birlikte Novgorod meseleleriyle ilgili Han’a bilgi

vermek merkezinde oldugu muhakkaktir.

Yaroslav, Han’1in yaninda bulunuyorken Novgorodlular Biiyiik Kneze kars1 yeni bir
isyan baslattilar. Onlar daha once kente davet ettikleri Dmitri’den yiiz cevirerek bu
sefer, Yaroslav’in kiigiik kardesi Vasili ile temasa gectilerse de Han’1n buradaki isyana
miidahale edici tutumu dolayisiyla Vasili’den de destek goremediler'®”. Bunun iizerine
Novgorodlular tiiccarlarint  Vladimir-Suzdal topraklarina gondermemek suretiyle
Yaroslav’a ambargo uyguladilar. Bu durumun Novgorod’tan Saray kentine ve buradan
da daha bagska yerlere uzanan ticarete dolayisiyla Altin Orda’nin ekonomik hayatina
darbe indirdigine siiphe yoktur. isyanin gelisimiyle ilgili verilen haberlerden anlasildig
kadartyla Han, nasil oldugunu bilemedigimiz bir takim tesviklerle, Alman limanlariyla
Novgorod arasindaki ticareti 6zendiriyordu. Buna karsin Novgorodlularin bu eyleminin
Han tarafindan kabul edilemeyecegi acikti. Nitekim isyanin bas gostermesinden kisa
siire sonra, 1270 senesinde, iki Mogol elgisi Novgorod’a gonderildi. Burada ne gibi isler
yaptiklarina dair hi¢bir bilgimiz bulunmayan bu gorevliler sonunda Novgorod un
Biiyilk Knez’in hakimiyeti altinda kalmasina karar vererek'*** kendilerine Novgorod
tiiccarlarinin Suzdal topraklarinda Ozgiirce ticaret yapabilmelerine imkan taniyan Han
yarligim teslim ettiler. S6z konusu yarligin icerigi hakkinda hicbir bilgiye sahip degiliz.
Bu gelismenin Novgorod tiiccarlarina, gerek i¢ Rusya’daki ticari faaliyetlerinde,

gerekse de Alman tiiccarlarla temaslarinda biiyiik yararlar sagladig goriilmektedir'®*.

194 NPL, 5.89, 320, 321; PSRL X, 5148, 149.

1942 NPL, 5.89, 321.

1943 Karamzin, 1V, 5.107, 108.

1044 Karamzin, IV, 5.108, 109; S.F. Platanov, a.g.e, s.149.

1% Fennel, 5.137; Yu.A. Limonov, “iz Istorii Vostognoy Torgovli Vladimiro-Suzdal’skogo Knyajestva”,
Mejdunarodniye Svyazi Rossii do XVII v, red. A.A. Zimin, V.T. Pasuto, IANS, Moskva 1961, s.61, 62. Bu
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Bundan bir sene 6nce 1269’da Novgorodlularla cesitli Baltik kentleri arasinda soz
konusu kentlerin tiiccarlarinin Novgorod’ta 6zgiirce bulunmalarm diizenleyen
anlasmanin ticari kazancinin, bu son diizenlemeyle daha da arttig muhakkaktir'®*®. Rus
kaynaklarinda zaman zaman goriilen Novgorod ile i¢ Rusya arasindaki ticari iliskilerin
kesilmesiyle ilgili haberlerin bundan sonraki zamanlarda goriilmemesi, bu yarligin Rus

ticari hayatina da 6nemli bir yenilik ve diizen getirdigini gostermektedir.

Idaresi Biiyiik Knezligin hikimiyetine verilmesiyle Novgorod’un bagimsiz karakteri
sona ermis oldu'®’. Kaynaklarimizda bundan sonraki dénemlerde zaman zaman Biiyiik
Knez ile Novgorod arasindaki iligkilerin gerildigine dair baz1 bilgiler veriliyorsa da
Altin Orda Hanlarinin tutumu Mengii Timur’un yarhigi cercevesinde kalmasiyla kentin
hukuki statiisii uzun yillar degismeden kaldi. Karar, Yaroslav’in ¢liimiinden sonraki
birkag yillik siirede uygulanmadiysa da bundan sonraki zamanlarda onlar kente hakim
olmak isteyen Knezlere Han’dan yarlik almalarin1 tavsiye etmislerdir ki bu Han’in
kararinin Novgorod ahalisinin siyasi tercihlerini de belirledigini gostermektedir'®*®.
Baltik’taki ticaret hayatinin en onemli kentlerinden birisi olmanin yaninda Dvina ve
Urallarda bulunan kolonilerde onemli bir etkinlige sahip olarak buralarin zengin demir
ve glimiis madenleri ile kiirk ve sair maddeleri kolaylikla elde eden Novgorod’un
Biiyilk Kneze baglanmasi, Biiyiikk Knezlerin 6nemli bir ekonomik gii¢ olmasin1 da
beraberinde getirdi1049. Ancak Yaroslav bu 6nemli imtiyazdan yararlanamadi ve 1270
senesinde gittigi1050 Han’1in yanindan doniis yolunda 1272 senesinde 6ldii'®". Bu esnada
Han’in yaninda oldugu anlasilan kardesi Vasiliy Mogol hakimiyetindeki Rusya’nin

besinci Biiyiikk Knezi olarak yarligim1 elde etti. Yaroslav’in cenazesi buradan Tver’e

yarlik ile ilgili olarak ayrica bk. V.L. Yanin, Novgorodskiye Akti XII-XV vv Hronologiceskiy
Kommentariy, IANS, Moskva 1991, s.84.

1046 gy anlagma i¢in bk. J. Martin, a.g.e, s.185.

147 Kentteki bu degisim V. Vodov tarafindan incelenmistir. V. Vodov, “K Istorii Oformleniya
Dokonganiy Novgoroda boyarstva”, Istoriya i Kul’tura Drevnerusskogo goroda, red. G.A. Fedorov-
Davidov, Moskva 1989, ss.53-59. Fennel ise Novgorod’un Biilyilk Knezlik kargisindaki bagimsiz
karakterinin daha da arttigin1 iddia etmektedir. J. Fennel, a.g.e, s.137. Ancak asagida ifade edecegimiz
gerekgelerle Fennel’in iddiasina katilabilmek miimkiin degildir.

198 Solov’yev, Ob Otnoseniyah Novgoroda k Velikim Knyazem, s.67, 119.

19 yu.A. Gagemaister, a.g.e, 5.61; N.P. Zagoskin, a.g.e, s.241, 242.

199 Nikon kroniginde 1272 senesinde buraya gittiginden bahsedilir. Bk. PSRL X, s.150.

1051 pSRL X, s.150; PSRL, XVIIL, s.74; PSRL, VIL, s.171; PSRL, XV, 5.404. Novgorod I kroniginde ise
doniis yolunda oldiigiinden bahsedilmez. BK.NPL, s.89, 321. Tarihleme icin bk. N.G. Berejkov, a.g.e,
$.273, 274, 286.
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getirilerek “Kozm i Demyan” kilisesine gomiildii'®> Tver knezliginin basma biiyiik
oglu Svyatoslav gecti ve Novgorodlularla miicadeleye bagladi. Bunun sonunda asagida

da ifade edecegimiz iizere Volok, Bejits ve Vologda’y1 yagmaladi.

B. Vasili Yaroslavi¢c Donemindeki iliskiler (1272-1277)

Yaroslav’in Oliimiiniinden dnce Novgorod meselelerinin hallinde 6nemli bir rol
istlenmis olan Kostroma knezi Vasili Yaroslavic, kardesi Yaroslav’in oliimii iizerine
1272 yilinda Biiyilk Knezlige getirildi. Atamasinin gergeklestirilmesini miiteakip

Vladimir’e giderek Biiyiik Knezlik tahtina oturdu'*.

Han’in, Yaroslav’in oliimiinden 6nce Novgorod’un hékimiyetini Biiyilk Kneze
vermesi ve Novgorod’un korunmasinda biiyiik pay sahibi olan Vasiliy Yaroslavi¢’in
Biiyiilk Knezligi elde etmesiyle bir siiredir devam eden Bilyiikk Knezlik-Novgorod
miicadelesinin artik sona erecegi diisiiniiliiyordu. Simeon, Nikon ve Voskrosenskiy
kroniklerinde Vasili’nin, daha ©nce hicbir Biiyilk Knezin sahip olmadigi sekilde
“Vladimir ve Novgorod’un Biiyiik Knezi” unvaniyla gosterilmesi bu hukuki durumun bir
neticesi olarak karsimiza glkar1054. Bununla birlikte Novgorod’un hukuki statiisiiniin
Yaroslav ile mi ilgili yoksa bundan sonraki donemleri de icine alip almadig1 meselesi
Novgorod’ta dogru bir sekilde aydinlatilabilmis degildi. Bunun bir sonucu olarak
Novgorodlular, Yaroslav’in oOliimiinii haber almalarindan bir siire sonra Aleksandr

1055 .
. Dmitri

Nevski'nin ogullarindan Dmitri ile iliski kurarak kente davet ettiler
Aleksandrovi¢ bazi kesintiler olmakla birlikte 1252 senesinden 1264 senesine kadar
buranin knezligini iistlenmisti. Kentin ekonomik getirilerinin kendisine saglayacagi

istlinliigii bilen Dmitri, 9 Ekim 1273’te Novgorod’a gelerek 1272 senesinde Novgorod

"2 NPL, 5.89, 321; PSRL X, 5.150; SV, 5.284; PSRL, VII, 5.171; PSRL, XV, 5.404.

193 PSRL X, 5.150; PSRL, XVIIL, 5.74; PSRL, VII, 5.171; SV, 5.284; PSRL, XV, 5.404. Hadiselerle ilgili
ayrica bk. Solov’yev, a.g.e, s.65; 1.V. Grekov, a.g.e, s.34. Tver kroniginde Dmitri Aleksandrovi¢’in de
burada oldugundan bahsedilmekteyse de Ekzempliyarskiy bu kaydin dogrulugunu reddetmistir. Kars.
PSRL, XV, s.404; Ekzempliyarskiy, I, s.42. V.L. Yanin ise bu bilgiyi kabul etmekte ve Dmitri’nin
Vladimir kentini elde ettigini zikretmektedir. Bk. Yanin, Novgorodskiye Posadniki, s.158.

193 PSRL X, 5.150; PSRL, XVIII, 5.74; PSRL, VII, s.171. Onun buraya gérevlilerini géndermesi ile ilgili
goriisler ile ilgili olarak bk. Solov’yev, a.g.e, s.65.

193 NPL, 5.89, 90; 321; PSRL X, s.151; SV, 5.285; PSRL, VII, s.172. Ayrica bk. Solov’yev, Ob
Otnoseniyah Novgoroda k Velikim Knyazem, s.65; V.L. Yanin, a.g.e, s.158.
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knezlik tahtina oturdu'®®. Bu gelismeleri haber alan Biiyiik Knez Vasiliy ilk 6nce
elcilerini gondererek durumu kinadi, sonrasinda Torjka taraflarim1 yakip yikti, ancak bu

onlarin fikrini degistirmedi'®’

. 1273 senesine gelindiginde ise bu sefer beraberinde
Vladimir baskaki Armagan ve muhtemelen Han soyundan gelen damadi Aydar ile
birlikte yeniden Torjka’ya giderek etrafi yagmaladi ve pek cok esirle birlikte yeniden
Vladimir’e dondii'®®. Yaninda bulunan Mogol komutanlarinin onun yaninda olmalari
Vasili’nin Han tarafindan da desteklendigini gbstermektedirlosg. Ayn1 sene eski Biiyiik
Knez Yaroslav’in oglu Sylatoslav da Vasili ile miittefik olmalarindan otiirii
Novgorod’un giiney kesimlerini yagmaladi ve ardindan da Tver’e dondii'®.
Novgorod’un giiney kisimlarinin iist iiste iic kez yagmalanmasi Novgorodlularca
hosnutsuzlukla karsilandi. Buna bir siire sonra Suzdal ve daha bagka yerlerde Novgorod
tiiccarlarimin mallar1 yagmalanmas1 da eklenince 1273 senesi Novgorodlular igin
korkung bir hal ald1'®'. Dmitri Aleksandrovi¢ kentlilerin 6fkesini Tver’e diizenledigi
bir saldiriyla yatistirmak istediyse de basarili olamadi. Sonunda Novgorodlular
Vasili’ye bir el¢ilik heyeti yollayarak saldirilarin1 durdurmasini ve Novgorodlu tiiccarlar
ile mallarinin iadesini istediler. Vasili onlar onur gostererek ugurladiysa da isteklerini
yerine getirmedi. Bundan bir sonug elde edilmemesi iizerine Novgorodlular Dmitri’yi
Vladimir kenti iizerine yiiriimek konusunda kiskirttilar. Dmitri bunu kabul etti ve
Novgorodlularla birlikte Vladimir'e dogru ilerlemeye basladi. Ancak Torjka’ya

geldiklerinde karsilarinda Biiyiilk Knezin ordusunu buldular. Bu ordunun i¢inde Tver

knezi Svyatoslav ile Mogol baskaki Armagan ve damadi Aydar da bulunuyordu. Nikon

1056 NPL, s.90, 321, 322; SV, s.286; PSRL, VII, s.172. Dmitri’nin bu miicadelesi esnasinda Nikon
kroniginin verdigi bilgiye gore yaninda Tatar askerlerin de oldugu goriilmektedir. J. Fennel, a.g.e, s.129.
S6z konusu Mogol askerlerinin kime bagh oldugu bilinmemektedir. Herhalde onlar Han’a bagli olmayip
yerel bir Mogol o6ndere bagli olan bir grup olsa gerektir. Dmitri’nin daha sonraki donemlerde Nogay ile
iligki kurdugunu dikkate alacak olursak s6z konusu askerlerin Nogay’a bagli oldugu diisiiniilebilir.
'7PSRL, VII, 5.172; PSRL X, 5.151; NPL, 5.89; 321.

'8 NPL, 5.88, 322; PSRL X, s.151.

1059 JFennel, a.g.e, s.129; V.L. Yanin, Novgorodskiye Akti, s.149.

1060 NPL, s.322; PSRL X, s.151; SV, s.286; PSRL, VII, s.172. Svyatoslav Yaroslavic ile ilgili olarak
ayrica bk. A.V. Kuz’min, Knyaz’ya Mojayska i sud’ba ih vladeniy v XIII-XIV v. iz Istorii Smolenskoy
Zemli, Drevnyaya Rus Voprosu Medievistiki, 2004/4-18, s.110. Syvlatoslav ile Vasiliy arasindaki
miittefiklik ile ilgili olarak bk. V.L. Yanin, Novgorodskiye Posadniki, s.158. Grekov onun Novgorod’a
saldirmasimt Altin Orda yoneticileri tarafindan cesaretlendirilmesine baglamaktadir. I.V. Grekov, a.g.e,
s.34.

1061 pSRI. X, s.151. Bu saldirilarin Novgorod’un ekonomik durumuna tesirleri i¢in bk. J. Fennel, a.g.e,
s.139.
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kroniginde verilen bilgilerden Mogol askerlerinin varliginin Novgorod ordusu iginde
yarattigt korku teshis edilebilmektedir. Bunun iizerine Novgorodlular, Dmitri
konusunda daha fazla 1israr etmeyerek kendisinden yiiz¢evirdiler ve Vasili’nin
hakimiyetini tanidilar. Dmitri de bunun iizerine knezlik ettigi Pereyeslavl’a gitti'%®%.
Novgorodlularin kentlerine donmelerinden bir siire sonra 1273 senesinde Vasili kente

1063

geldi ve kentin sahibi olarak karsilandi ~°. Kente idarecilerini atayip Vladimir’e

donerken, Armagan ve damadi Aydar da zengin hediyelerle Han’1n yanina gittiler1064.

Vasili Kuzey Rusya’daki meseleleri halletmesinden sonra 1275°te tekrar Han’1in
yanma gitti'°”. Kaynaklarimz tarafindan ifade edilmeyen bu yolculugun nedenini V.
Tatisev sayim meselesiyle ilgili gormiistiir. Kullandig1 kayitlarin biiyiik kismi1 Moskova
yangiminda yok oldugundan bu bilgi kaynak bilgisi gibi telakki edilmistir'®®®. Bunun
yant sira kaynaklarda Rus topraklarinda 1273 senesinde sayimin yapildigina dair

kayitlar, Tatigev’in iddiasini desteklemektedir'*®’

. Onun bildirdigine gdre Mogollarin
Rusya’dan aldiklar1 vergi her sokha bagina yarim grivna idi ki sokha iki erkek olarak
hesaplaniyordu, yani bir baska deyisle her erkek icin ¢egrek grivna vergi aliniyordu.
Sokha saban manasma gelen bir kelimedir. Mogollarin vergiyi toplarken saban
kelimesini kullanmalar1 Cin memurlarindan 6grendikleri ve Cin’de tatbik ettikleri vergi
sistemi ile iligkili olsa gerektir. Ruslar bu vergi sistemini Mogol hakimiyetinden sonra

da uygulamislar ve sokha terimini vergi i¢in kullanmaya devam etmislerdir'*®.

Han, Vasili’nin getirdigi vergiyi kabul edip kendisine verilen miktar iletildiginde
Vasili’yi azarlamis, iilkesinde pek cok insan oldugu halde neden tamaminin
0denmedigini sormustur. Bunun {izerine Mogol vergi memurlar1 ve baskaklar Rusya’da
tekrar ortaya c¢iktilar. Eski sayim sonuglar bir kenara birakilarak yeni bir sayim yapildi

ve kentlerdeki herkes say11d11069. V. Tatisev’in verdigi bilgiler Mogol gorevlilerinin

192 PSRL X, s.151. Hadiseler Novgorod I. kroniginde de anlatiliyorsa da pek ¢ok aymnti burada
korunamamustir. Bk. NPL, s.322.

1093 PSRL X, 5.152.

1064 JFennel, a.g.e, s.129.

1095 pSRL, X VIII, 5.74; PSRL, VII, 5.172.

1066 Fy 1., Eaton, a.g.m, s.56.

1067 PSRL, XX VI, 5.55.

1068 L. Eaton, a.g.m, s.56-58; H.H. Howorth, a.g.e, 5.130.

1069y, Tatisev, a.g.e, .36.
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faaliyet sahalarinin nereler olduguna dair bir simr ¢izmemekle birlikte'”’® Novgorod’ta
da faaliyette bulunuldugundan bahsedilmesi saymmin 1256-1260 senesinde sayilan
alanlardaki kentlerin hemen hemen tamamini igine aldigim gostermektedir. Bu durum
Nikon kronigindeki bilgilerle de desteklenmektedir ki burada da Mogollarin din

adamlari hari¢ kentin tamamim saydiklarindan bahsedilmektedir'"”".

Vasili’nin vergi kagirdigina dair ortaya cikan siipheye ragmen idam edilmemesi
ilgi cekicidir. Zira Mogollarin vergi kacirmayi siddetli bir sekilde cezalandirdiklarina
dair pek c¢ok Ornege sahibiz. Buna ragmen idamin gerceklesmemesi, 1275 sayim
sonuclar ile Vasili’nin getirdigi vergi arasinda herhangi bir farkli sonucun ortaya
cikmamasiyla iligkili olsa gerektir. Ayrica Mogollarin bundan sonra Rusya’nin
tamamina yayilan bir sayima ve vergi toplama isine girmemelerinin de yine ortaya ¢ikan

bu gergekle ilgili oldugu diisiiniilebilir.

G. Vernadsky, soz konusu sayim ve vergi toplama isini Kubilay’in Cin seferi
icin ihtiyaglarmin karsilanmasi i¢cin 1273 veya 1274 senesinde verilen bir emirle
gerceklestirildigini iddia etmistir'®’?. Eserinde Altin Orda ile Biiyiik Hanlik arasindaki
iliskilerin bu donemde iyiden iyiye ortadan kalktigin1 analiz edememis olan yazar,

iddiast ile ilgili olarak hi¢bir tatmin edici delil de 6ne siirememistir'®”>. T.T. Allsen de

1970 p V. Golubinskiy ve ondan alintilayan G. Vernadsky de sayimin Smolensk topraklarii da icine
aldigin1 ve bunun daha sonra Vitebs topraklarina kadar yayildigini ifade etmektedir. G. Vernadsky, a.g.e,
s.212; P.V. Golubinskiy, a.g.e, 5.304, 305.

1071 Kars. V. Tatisev, a.g.e, s.37; PSRL X, s.152.

1072 G, Vernadsky, a.g.e, s.212.

1073 Mengii Timur’un kendisini Kubilay’in vassali olarak tanimamasi icin bk. V.V. Bartold, a.g.e, s.143;
M.D. Safargaliyev, a.g.e, s.52. Mengii Timur’un Kubilay’t Han olarak tanimamasi, bu dénemde basilan
Altin Orda sikkelerinde Kubilay’in ismine yer verilmemesinde de goriilmektedir. Bu sikkeler icin bk.
Fren, Moneti Hanov Ulusa Cugiyeva ili Zolotoy Ordi, Sanktpeterburg 1832, s.2; A. Singatullina,
“Cugidskiye Monet1 Povoljskih Gorodov XIII v. (Material1 iz Kataloga)”, TAr, No.1/1998, s.58. Yine
Mengii Timur zamaninda Rus Metropolitlerine verilen ve vergi muafiyetini iceren yarliklarda da Kubilay
Han’mn isminin zikredilmemesi de bu konuda ayrica degerlendirme altina alinabilir. S6z konusu yarlik
icin bk. V.O. Grigor’yev, a.g.e, s.124-126. Tiim bunlardan daha 6nemlisi Altin Orda’nin Biiyiik Hanlik ile
olan iligkilerin Berke Han’dan itibaren eski kimliginde devam etmedigi anlasilmaktadir. Bunda en
belirleyici etken de Berke Han’in Kubilay ile Arik Buka arasindaki Bilyilk Hanlik miicadelelerde
sonuncusunun safinda yer almasindan kaynaklandigi anlasilmaktadir. Kubilay kardesini saf dis1 birakinca
Berke Han kararindan donmemis, bu sefer de Kubilayla miicadele icinde olan Kaydu’nun saflarinda yer
almigtir. Mengii Timur da Altin Orda Han’1 olduktan sonra Kaydu’ya destek vererek Berke’nin bu
politikasim devam ettirmistir. Bk. V.V. Bartold, Ogerk Istorii Semire¢’ya, s.68, 69. B. Spuler Hiilegii ile
Kubilay arasindaki birligi eski kiiltiir medeniyetlerinin hakimleri olmalarinin, Berke Han’in Arik Buga’ya
bagli kalmasinin ise her ikisinin de goger gelenekleri devam ettiren anlayista olmasi ile agiklamaktaysa da
pek makul bir goriis olarak durmamaktadir. Bk. Spuler, a.g.e, s.72. Zira Berke Han zamaninda devletin
Islam medeniyetinin bazi tesirlerine acik hale gelerek bazi yerlesik tesebbiislerde bulundugu bir gercektir.
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sayimi G. Vernadsky gibi Kubilay’in emri ile ilgili goriir. O da bununla ilgili olarak
ciddi bir iddia ortaya atamamakla birlikte diger sayim emirlerinin Biiyiilk Hanliktan
geldigine dikkati ceker. O, 1270 senesinde Sung topraklarinda Kubilay’in sayim
yaptirmis olduguna isaret ederek Rusya’daki sayimi da Biiyiilk Hanliktan gelen emirle
iliskilendirir ve tipki G. Vernadsky gibi Cin seferi i¢cin kaynak yaratmakla ilgili
oldugunu ifade eder'”’*. Rus kaynaklarinda 1256-1262 seneleri arasindaki sayim ve
vergi toplama ile ilgili kayitlarda Biiyiik Han ile ilgili baz1 deliller bulunmakla birlikte,
1275 senesi sayiminda bunu diisiindiirecek bir delil bulunmadigindan G. Vernadsky ve
T.T. Allsen’in goriislerine katilmak miimkiin goriinmemektedir. Buna karsin Tatisev ve
onu takiben B.D. Grekov ve J. Fennel’in sayim kararim1 Han’in, Vasili’nin kendine
sundugu vergilerden memnun kalmamasiyla iligkilendirdikleri yorumlam1075 daha

gercekci durmaktadir.

Biiyilk Knez, sundugu vergilerden memnun kalinmamas1 iizerine ayni sene
icinde, Mogol vergi gorevlileri isleriyle mesgulken vatanina dondii ve kaynakta
bildirilmeyen, ancak kuvvetle muhtemelen Vladimir’de 1277 senesinin baslnda1076
arkasinda herhangi bir ogul birakmadan 35 yasinda o6ldii. Ceseti knezlik ettigi

Kostroma’ya gbmuldul(m.

C. Dmitri’nin Biiyiik Knezlige Tayini ve Rus Knezlerinin Kafkas Seferi’ne Istirak

Etmeleri (1277-1278)

Vasili’nin oliimii iizerine Biiyilk Knezlige, Han’in yanina gitmemekle birlikte,
Dmitri Aleksandrovi¢ getirildi'”’®. Bu tayinin duyulmasimn ardindan Novgorodlular
kendisine el¢i gonderdiler ve kente davet ettiler. Yukarida ifade ettigimiz gibi 1252
senesinden 1264 senesine kadar kenti idare eden Dmitri Aleksandrovig, daveti

memnuniyetle kabul etti. 1277 yilina gelindiginde yaninda din adamlar1 ve boyarlar

Altin Orda ve flhanli Hanlarmin tercihlerinde Kafkasya’daki vaziyetin kesin surette belirleyici bir etkiye
sahip oldugu gayet aciktir.

1074 T T. Allsen, a.g.m, s.45, 46.

1075 A Yu. Yakubovskiy, B.D. Grekov, a.g.e., s. ; J. Fennel, a.g.e, s.140.

1976 pSRL, VII, 5.173. Tarihleme icin bk. J. Fennel, a.g.e, s.141.

"977'NPL, 5.323; PSRL, VII, 5.173.

1978 PSRL, VII, 5.173; PSRL, XV, 5.405.
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olmak iizere Novgorod’a geldi ve halkin sevgi gosterileri iginde kente girerek Novgorod
tahtina oturdu'"”’,

1277 senesinde Mengii Timur’un elgileri Rus knezlerinin yanina gelerek Han’1n
Kafkasya seferine c¢ikacagim ve kendilerinin de kuvvetleriyle buna istirak etmeleri
emrini iletti. Emri alan knezler hazirliklarin1 tamamlamalarim1 miiteakip ayni senenin
Agustos sonu Eyliil baginda Han’1in yanina gittiler. Bu knezler, ogullar ve esiyle birlikte
Rostov knezi Boris Vasilkovig, kardesi Gleb Vasilkovi¢ ve oglu Mihail Glebovig ile
Yaroslavl knezi Fedor Rostislavig, Andrey Aleksandrovi¢ ve nihayet Biiyiik Knez
sifatiyla Dmitri Aleksandrovi¢ ile kaynakta ismi belirtilmemis daha pek coguydu.
Onlara bir siire sonra da Andrey Aleksandrovig katildi'®. Seferin baglamasia kisa siire
kala Rus knezlerinden Boris Vasilkovig 16 Eylill 1277°de hastalanarak Han’in
karargahinda 6ldii. Cesedi esi Mariya ve oglu Dmitri tarafindan alinarak Rostov’a

gotiiriildi'*®'.

Boris’in oliimiiniin ardindan sefere girisildi. Mogol ordusu ve beraberindeki
knezlik birlikleri Alanlarin Giiney Dagistan’da bulunan 6nemli kentlerinden Dedya
kalesi onlerine geldi. Uzun sayilabilecek bir kusatmanin ardindan kent, 8 Subat 1278’de
ele gecirildi ve yakildi. Kentin kusatilmasinda ve ele gecirilmesinde s6z konusu knezler
kendilerine bagli askerlerle 6nemli basarilar elde ettiler. Bu basar1 Han’1 o kadar mutlu
etti ki Rus knezlerine elde edilen ganimetten fazlasiyla hediyeler vererek onurlandirdi

1982 Nikon ve Sofiskiy kroniklerinde buranin ele

ve akabinde {ilkelerine yolladi
gecirilmesinde Dmitri’ye o kadar biiyiik bir rol bigilmistir ki kaleyi onun ele gecirmis
oldugu ifade edilmistir'®’. Bundan bir sene sonra Mogollarin Bulgar seferi giindeme
geldiginde Fedor ve Mihail Glebovi¢ de davet edildiler. Bu da Mogollarin Rus

knezlerinin hizmetinden memnun kaldiklarini gostermektedir' %,

197 NPL, 5.323; PSRL X, 5.153; SV, 286.

1980 pSRL, VII, 5.173; PSRL X, s.153, 155; SV, 5.286; PSRL, XVIII, 5.75. Novgorod IV. kroniginde ise
sadece Dmitri’nin ismi zikredilmektedir. PSRL, IV, s.43.

1981 PSRL X, 5.154; PSRL, X VIII, 5.75.

1982 PSRL X, s.155; PSRL, XVIII, s.75; PSRL, VII, 5.173; PSRL, XX, 5.168. Ayrica bk. Minorsky,
Caucasia III, s.236.

1083 pSRL, VIL, 5.173; SV, s.287. Nikon kroniginde de kendisine isaret edilir, ancak tarihleme konusunda
yanlislik yapilmigtir. PSRL X, s5.156. Sefer ile ilgili ayrica bk. E.I. Krupnov, “Yese raz o Mestonahojdenii
Goroda Dedyakova”, Slavyane i Rus, red. E.lL Krupnov, IANS, Moskva 1968, s.291.

1084 pSRL X, 5.156. Mogollarin Bulgar seferi icin bk. A.H. Halikov, a.g.e, 5.40; Karamzin, IV, s.129.
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D. Dmitri ve Andrey’in Biiyiik Knezlik Miicadeleleri (1281-1284)

Pereyeslavl knezi Dmitri, Biiyiik Knezligi elde etmekle Pereyeslavl, Vladimir ve
Novgorod’un hékimi sifatiyla Rusya’nin en biiyiik giicii olmustu. Dmitri, Novgorod
knezi olmasindan hemen sonra buranin gelirlerinin artmasi i¢in gayret sarfetti. Bu
gayret, Novgorodlular arasinda kendisine duyulan sempatiyi artirdi ve Dmitri’yi
destekleyen grubun elini kuvvetlendirdi. 1277 senesini ve 1278 yilin ilk aylarim
Kafkasya’da Mogollarmm Alan seferinde geciren Dmitri Aleksandrovi¢ buradan
Novgorod’a geldi ve kiirkleriyle meshur Korel bolgesi dahil olmak {izere cevre

bolgelerdeki baz1 yerlesim birimlerini ele gecirdi.

1279 yilinda Novgorodlular, artik kendi sinirlar i¢inde kalan Korel bolgesindeki
Kopor’e isimli mintikaya kale yapilmasi i¢in Dmitri’ye bagvurdular. O buna izin verdigi
gibi onemli gorevlilerinden birisi olan Mihail ile birlikte bizzat buraya giderek 1280
yilinda insasi sona eren kalenin yapimma istirak etti'®. Goriiniiste Dmitri ile
Novgorodlular arasindaki iligkiler diizenliydi. Ancak 1281 senesine gelindiginde taraflar
arasinda huzursuzluk ortaya ¢ikti. Dmitri bu durumu ancak Novgorod’un etrafin1 yakip

yikmakla eski haline dondiirebildi'®. Ancak kent ile Dmitri arasinda yasananlar bir

siire sonra Mengii Timur’un 6lmesiyle bambaska bir sekle biiriindii.

Tuda Mengii’niin Altin Orda tahtin1 elde etmesinin ardindan Biiyilk Knezin
kardesi Andrey, 1281 senesinde'®’, Novgorod valisi Semen ile birlikte agabeyinin
makamini elde etmek icin Han’m yanmna gitti'®®. Tuda Mengii tarafindan kabul edilen
Andrey, ilk 6nce Han’a ve buradaki diger kimselere yiiklii hediyeler sundu ve ardindan
da kardesiyle ilgili sikdyetlerde bulundu. Sadece Nikon kroniginde bulunan bir kayda
gore Andrey, agabeyinin elinde biiyiik giic bulundurdugu, kentleri tahkim ettigi ve

Han’in kendisine bahsettigi Biiyiikk Knezlik makamindan ayrilmak istemedigi gibi

1085 NIPL, 5.323; SV, s.287; PSRL, VII, s.174. Onun Novgorod’taki faaliyetleri i¢in bk. Solov’yev, II,
s.187; Ekzempliyarskiy, I, s.46; Solov’yev, Ob Otnoseniyah Novgoroda k Velikim Knyazem, s.66.
1086

NPL, 5.324.
1087 pSRL X, 5.159; PSRL, VIL, 5.175. Sofiskiy yilliginda da Mogol kuvvetlerinin Rusya’daki faaliyetleri
bu yilda gosterilmesi Andrey’in Han’in yanina 1281 yilinda gittigini gostermektedir. SV, s.287.
Novgorod I. vakayinamesinde ise hadise 1282’ye tarihlenmistir. NPL, s.324.
1% PSRL X, 5.159; NPL, 5.324.
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hususlara deginmistir'®. Han, bunun iizerine Kavadiy ve Alceday isimli komutanlarin
komutasindaki bir orduyu Andrey ile birlikte Kuzey Rusya’ya gdnderdilogo.
Kaynaklarimizda Dmitri’nin Biiyiik Knezlikten azledildigiyle ilgili herhangi bir bilgi
bulunmuyorsa da iizerine bir ordu yollanmasi Biiyiik Knezlikten azledilerek yerine

kardesi Andrey’in tayin edildigini géstermektedirlogl.

Altin Orda merkezinde bunlar yasanirken Dmitri, Novgorod meselelerini
halletmis ve ardindan Vladimir’e gitmisti. Bu esnada Rostov knezliginde Boris’in
ogullar1 Dmitri ve Konstantin arasinda bazi sorunlar ¢ikmisti. Onlardan Dmitri, Biiyiik
Knez Dmitri Aleksandrovi¢’in yanina gelerek yardim istemisti. Dmitri bunun iizerine
Rostov’a gelerek iki kardes arasindaki iliskileri diizenledi'®?. Bundan sonra iizerine bir
ordunun gonderildigi haberini aldigi Pereyeslavl’a gitti'®®. Yapabilecegi hicbir sey

olmayan Dmitri, Mogol ordusunun gelmesini beklemeye basladi.

Andrey Aleksandrovi¢ ve Semen’in de icinde bulundugu Mogol ordusu 1281
senesinde ilk Once Murom topraklarina geldi. Buradan Fedor Rostislavi¢, Mihail
Ivanovig, Konstantin Borisovi¢ ve diger baz1 knezlere elgiler gonderilerek sefere destek
vermeleri emredildi'®*. Bu esnada hala Pereyeslavl’da bulunan Dmitri, burada daha
fazla kalamayarak kiiciik bir birlikle kentten ayrildi'®”. Mogol ordusunun komutanlar
da Murom’dan Vladimir'e gelerek Dmitri’'nin buradaki gorevlilerini kovarak yerine
Andrey’in gorevlilerini ataylp Andrey’i Biiyiilk Knezlik tahtina oturttular. Ancak asil
amaglart Dmitri’nin iizerine gitmek oldugundan Vladimir’den hareket ederek oOnce
Yur’ev ve sonunda da Pereyeslavl’a vardilar. Buraya kadar gectikleri yerlesim
birimlerini Murom, Vladimir, Suzdal ve Yur’ev’i yagmalayan Mogollar Pereyeslavl’t

da ele gecirerek yakip ylktllarm%. Simeon ve Voskrosenskiy kroniginde olan bitenden

1089 NPL, 5.324; PSRL, X, s.159.

109 pQRI X, 5.159; SV, 5.287; PSRL, XVIII, 5.78; PSRL, VII, 5.175; PSRL, XXIIL, s.91.

1091 Solov’yev, 11, s.187; Ekzempliyarskiy, I, s.47.

1092 pQRL., VII, 5.175.

1993 SV, 5.287. Ekzempliyarskiy Dmitri’nin kalelerini giiglendirdigi ve ordusunu hazir ettiginden
bahsetmektedir. Ekzempliyarskiy, I, s.47. Ancak kaynaklarimizda onun aldig1 6nlemlerle ilgili hi¢bir bilgi
bulunmamaktadir.

109 pSRL X, 5.159; PSRL, XVIIL s.78; PSRL, VII, s.175.

1095 Gy, §.287; PSRL, VII, s.175.

109 pSRL X, 5.159; PSRL, XVIIL s.78; PSRL, VII, s.175; NPL, 5.324; SV, s.287; PSRL, XXIII, s.91.
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detayli bir sekilde bahsedilir ki en dikkate deger olan1 ahalinin kentlerinden

. . 1. 1097
stiriilmesidir = .

Pereyeslavl’da bunlar olurken Dmitri Aleksandrovi¢ Novgorod’a dogru ka¢mus,
yapimina istirak ettigi Kopor’e Kalesine siginmisti. Ancak onu kendileri icin tehdit
olarak goren Novgorodlular, Dmitri’nin iizerine yiiriiyerek 1 Ocak 1282 tarihindeki'"”®
muharebeyle onu buradan glkardllarlogg. Rusya’da kacabilecegi son noktadan eski
tebalarinca ¢ikarilan Dmitri, tipki 1252 senesinde amcast Andrey Yaroslavic’in
Mogollar karsisinda tutunamayarak Isveglilerin yanmna kacmasi gibi Litvanya Kral

< 1 1100
Dovmont’un yanina sigindr .

Dmitri  Aleksandrovi¢’in  Novgorod’tan ¢ikarildiginda Mogol ordusu da
Pereyeslavl’dan hareket etmis bulunuyorlardi. Gecgtikleri yerleri yagmalamak ve
ahalilerini kentten siirmek suretiyle once Rostov’a, buradan Tver’e, nihayetinde

Torjka’ya vardilar''"!

. Bu son noktada Novgorodlular Mogollarin kendi iizerlerine
geleceklerini anladiklarindan Biiyiikk Knezligi elde etmis olan Andrey’i kente davet
ettiler. O, bu davete olumlu karsilik vererek 1282 senesi Subat ayinda Novgorod’a
gelerek hakim oldu''®?, Mogol kuvvetlerinin Torjka’dan sonra ne yaptiklart belli
degildir. Ancak herhalde Andrey’in Novgorod’a ulagmasi ve Dmitri tehlikesinin ortadan
kalkmasi iizerine Tuda Mengii’niin yanina dénmiislerdir''”®. Beraberlerinde de pek cok

zenginligi Han’a tagidilar' ', Boylelikle 1281-1282 y1li seferi noktalanmig oldu.

Sefer sonucunda Kuzey Rusya 1237-38 senelerindeki kadar genis kapsamli bir
saldinnya ugratilmis oldu. Kaynaklarin verdikleri bilgilere gore en biiyiikk yikim
Mogollara direnen ve Dmitri’nin Biiyiik Knezligi 6ncesinde hakimiyetinde bulundugu

Pereyeslavl’da yasandi. Kaynaklarda “baba ve ogul icin ve ogul ile arkadast icin

1097 PSRL, XVIII, 5.78; PSRL, VII, s.175. Sefer esnasinda izlenilen yol ile ilgili ayrica bk. A.N. Nasanov,
a.g.e, s.72. Andrey’in tahta gecirilmesi ile ilgili olarak bk. G. Vernadsky, a.g.e, s.217.

'9% PSRL, XX VI, 5.55.

"% NPL, 5.324; PSRL X, 5.159.

100 Ekzempliyarskiy, I, s.48.

HOUPSRL X, 5.159; PSRL, XVIIL, 5.78; PSRL, VII, 5.175.

92 pSRL X, 5.159, 160; PSRL, VII, 5.176; NPL, 5.324. Hadise kaynaklarda 1281 yili hadiseleri iginde
anlatilmaktaysa da bunlarin ¢ok acik bir sekilde “1 Ocak’tan” sonra gerceklestirildiginin ifade edilmesi
Andrey’in Novgorod’a gitmesinin 1282 yilinda oldugunu gostermektedir. Ayrica bk. A.A. Gorskiy,
Moskva i Orda, s.13.

"9 Solov’yev bunun Andrey tarafindan istendigini ifade etmektedir. Solov’yev, II, s.188.

"* PSRL X, 5.159.
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kazilacak mezar yeri yoktu” ifadesi Mogol yikiminin siddetini gOsteren edebi bir

. . 1105
ifadedir .

Mogol kuvvetlerinin bolgeden c¢ekilmesi ve bolgedeki hareketliligin
yatismasinin ardindan Dmitri, Dovmond’un yanindan ayrilarak 1282 senesinde yeniden
Pereyeslavl’a geldi ve ordu toplama islerine giristi. Ortaya ¢ikan bu durum iizerine
Andrey, Novgorod’tan ayrilarak dnce Vladimir’e, ardindan Kostroma’ya ve buradan da
Tuda Mengii’niin yanina gitti''®. Bu esnada Dmitri’nin dénmesinden rahatsiz olan
Daniil Aleksandrovi¢ ve Svyatoslav Yaroslavig, Novgorodlularla birlik halinde,
Han’dan herhangi bir izin almadan, 1282 senesinde Dmitri’nin iizerine yiiriidiiler''"’.
Dmitri Aleksandrovig ise olanlar haber alarak Dmitrov’a geldi. Bundan bir siire sonra
iki ordu bahsi gecen kentte kars1 karsiya geldilerse de Novgorodlularin talebi iizerine

1108 . i c ey
. Bu esnada Nikon kronigi Dmitri’nin bazi

yapilan anlagsmayla geri cekildiler
sozlerini aktarmaktadir ki bu sozler Dmitri’nin psikolojik durumunu gostermesi
acisindan 6nemlidir. Buna gore Dmitri s6z konusu knezlerin iizerine geldiklerini
Ogrenince Tanriya su sekilde dua etmistir: “Tanrum adaletsizligi gor, bunlarin
hicbirisine karst bir saldirida bulunmadim, ne de onlara karst adaletsiz olmadim, nigin
benim tizerime yiiriiyorlar, nicin beni takip etmiyorlar, benim adimi ve kuvvetimi yok
etmek istiyorlar. Tanrt bana yardim et ve koru”"'®. Bu sozlerde Dmitri’nin amcasi
Andrey Yaroslavi¢ gibi Mogol karsit1 bir tavir takindigini gosteren bir emare yoksa da
knezleri kendisiyle bir arada olmamalarindan otiirii su¢lamakta ve kendisini takip
etmedikleri i¢in yermektedir. Dmitri’nin bu girisimi onun ilk ciddi bagimsiz hareketi

110 amacladigi tiirden bir etki yaratmadi. Ancak knezler arasindaki bu

olmussa da
birlikteligin XIV. yiizyilda karsimiza c¢ikacak “knezler arasi ittifak ve kutuplagma

donemi”nin tohumlarin attig1 da bir gercgektir.

105 K aramzin, IV, s.132; J. Fennel, a.g.e, s.146.

1% pSRL X, 5.160; PSRL, VII, 5.176.

107 NP1, 5.325; PSRL, VII, s.176; PSRL, XXIII, s.92. Svyatoslav Yaroslavig ile ilgili olarak bk. V.S.
Borzakovskiy, a.g.e, s.84-87; Solov’yev, 11, 5.188; A.A. Gorskiy, a.g.e, s.13.

108 NPL, 5.325; PSRL X, s.160; PSRL, VII, s.176. Sofiskiy yilliginda da ayni olaylar anlatilir ancak
burada hadiseler karigtirtlmis ve bu faaliyetler Turaytemmiir ve Alin isimli Mogol komutaninin
gelmesinden sonraki hadiseler i¢inde anlatilmugtir.

19 PSRL X, 5.160.

0 A A Gorskiy, a.g.e, s.13.
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Kuzey Rusya’da bu gelismeler olurken Andrey Tuda Mengii'niin huzuruna
¢ikmig, Dmitri’nin son faaliyetleriyle ilgili Han’a bilgi vererek kendisinden sikayetci
olmustu''"". Sadece Nikon kroniginde bulunan bir kayda gére Andrey, Tuda Mengii’ye
“Size itaat etmek ve size ait vergileri size odemek istemiyor” diyerek Han’in onu

cezalandirmasini istedi''?

. Gelismeleri Andrey’den d6grenen Tuda Mengii ise Andrey’in
yanina Turaytimur ve Alin isimli komutanlar1 vererek Dmitri Aleksandrovi¢’in iizerine
gonderdi. Ordu dogrudan Suzdal iizerine ilerledi ve 1282’de buray1 yakip yikarak
yagmaladi. Ardindan Pereyeslavl’a ulastilar ve kenti ikinci kez ele gecirerek

yagmaladllar1 13

. Ancak onlarin gelmesinden bir siire 6nce Dmitri Aleksandrovig,
Mogollarin ikinci defa kendi {izerine geldigini anlayarak Dinyeper bolgesinden Tuna
boylarina kadar hakimiyet kurmus olan ve Mengii Timur’iin 6liimiinden sonra Altin
Orda’dan bagimsiz girisimlerde bulunan Nogay’in yanina gittilm. O, burada onur
gosterilerek kabul edildi, rahatsizliklart dinlendi ve ardindan da rahat bir sekilde

istirahat ettirildi''">.

Altin Orda Hanr’'min 6fkesine ragmen Dmitri’nin Nogay tarafindan izzet-i
ikramla agirlanmasi Nogay’in, giiclinii ortaya koymak istemesinden ileri geliyordu.
Bundan &tiirii bir siire sonra Dmitri’nin yanina bir ordu vererek Kuzey Rusya’ya
yolladi. Dmitri, Nogay’in ordusu ile 1283 yilinda Kuzey Rusya’ya ilerledi ve kisa siire
icinde bolgeye hakim oldu'""®. Bunun ardindan Andrey’e elci gondererek kendisiyle
baris akdetti. Andrey’in, agabeyi Dmitri’nin giiciinii kabul etmesine dayandig anlasilan

anlagsma sayesinde Dmitri, Altin Orda Hani’nin arzusu disinda 1283 senesinde Biiyiik

B Solov’yev, II, s.188.

"2 pSRL X, 5.160.

"3 PSRL, VII, 5.176; SV, 5.287; PSRL, XXIII, 5.92; PSRL, XXV, 5.55.

"% PSRL X, 5.161; PSRL, VII, 5.176; SV, 5.287; PSRL, 1V, 5.43; PSRL, XXIII, 5.92. Nogay’in Mengii
Timur’un 6liimiinden sonra Altin Orda’dan ayrilik¢i siyaset giitmesi ile ilgili olarak bk. V.L. Yegorov,
a.g.e, s.200; A.A. Gorskiy, a.g.e, s.14; E.P. Miskov, a.g.e, s.122; F.M. Sabul’do, Zemli Yugo-Zapadnoy
Rusi v Sostave Velikogo Knyajestva Litovskogo, Akademi Nauk Ukraynskoy, Kiev 1987, s.14. Nogay’in
sinirlar ile ilgili bk. N.I. Veselovskiy, a.g.e, s.23; U. Samiloglu, a.g.m, s.419; F.M. Sabul’do, a.g.e, s.13.
A.Yu. Yakubovskiy ise Nogay’in sinirlarint Don ile Dnepr arasinda gostermektedir. A.Yu. Yakubovskiy,
a.g.e, s.46.

"5 PSRL X, s.161.

16 pgR1. X, s.161. Hadiselerle ilgili ayrica bk. J. Fennel, a.g.e, s.147; Solov’yev, II, s.188;
Ekzempliyarskiy, I, s.49.
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Knezligini ilan etmis oldu''"”. Tuda Mengii’niin yasanilanlar karsisinda bolgeye yeni bir
ordu gondermemesi, ortaya c¢ikan durumu kabul etmek zorunda kaldigim
gostermektedir. Boylelikle Kuzey Rusya’da Altin Orda giicii biiyiik olciide zayifladi.

Dmitri’nin kardesine boyun egdirmesinden sonraki ilk faaliyeti, Andrey’i

kendisine kars1 kiskirtmakla sucladigit Semen’i Kostroma’da o6ldiirtmek oldu''"®.

Bundan sonra Dmitri, Novgorod kentine kabul edilmemesi''"’ iizerine Andrey ve
Nogay’a bagli Mogol birlikleriyle Novgorod’un giineyinde bulunan Niz bolgesinde
ortaya c¢ikti. Burada bulunan yerlesim birimlerini yakip yikarak Novgorod’a kadar
ilerledi. Bu saldirilardan biiyiik zarar géren ve Dmitri ile bag edemeyeceklerini anlayan
Novgorodlular 1284 senesinde Dmitri’nin Novgorod’a egemen olmasina razi

oldular''?,

Boylelikle 1284 senesine gelindiginde Dmitri, Nogay’in destegi ile
Novgorod’tan Pereyeslavl’a ve Vladimir’e kadar uzanan sahanin efendisi oldu. Bu aym
zamanda Kuzey Rusya’daki hikimiyetin Altin Orda’dan Nogay’a ge¢gmesi anlamina da

geliyordu.

Dmitri Aleksandrovi¢’in Nogay’dan aldigi destekle Biiyiik Knezligini ilan
etmesinin Altin Orda Hanlan tarafindan nasil degerlendirildigi ile ilgili elimizde bilgi
bulunmamaktadir. Daha sonraki hadiselerde yasananlara bakilacak olursa bu durumu
kabul etmedikleri ve onu yok saydiklar1 anlagiimaktadir''?'. Bununla birlikte bu durumu
kendi lehlerine degistirmek icin herhangi bir girisimde bulunmamislardir. Bu durum,
Nogay’in bolgede etkinligini Altin Orda Hanlarinin iizerine ¢ikardigini gostermektedir.
Hemen hemen aymi yillardaki hadiselerden bahseden Giiney Rusya kronigi Ipatiyev,
Altin Orda Hani’ndan “Biiyiik Car” olarak bahsederken Nogay’dan sadece ismiyle hatta

ugursuz gibi baz1 hakaretleri de ekleyerek bahsetmektedir''*2. Bir baska Gliney Rusya

"7 PSRL X, s5.161; PSRL, VII, 5.176; SV, 5.289; PSRL, 1V, 5.43. Solov’yev ise Andrey’in, Dmitri’nin
Kuzey Rusya’ya gelmesi iizerine Han’in yanina kactigindan, s6z konusu anlagsmanin bundan sonra
oldugundan bahsetmektedir. Solov’yev, II, s.188, 189. Kaynagimizda hadise son derece agik bir sekilde
Andrey’in Han’1in yanina gitmeden kardesiyle bir anlasma akdettigini gostermektedir. Bu konuda ayrica
bk. Ekzempliyarskiy, I, s.49; G. Vernadsky, a.g.e, s.217.

"8 PSRL X, 5.161; PSRL, VII, 5.176; SV, 5.289.

"9NPL, 5.325; SV, 5.289.

'20NPL, 5.326; PSRL X, 5.165; SV, 5.289; PSRL, VII, 5.178.

21 A N. Nasanov, a.g.e, s.67; Ekzempliyarskiy, I, s.54.

"2 PSRL, 11, 5.205, 207, 210.
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1123

kronigi Gustin’de ise Nogay “Tatar Cari” olarak gosterilmektedir ~°. Ayni1 durum

Kuzey Rusya yilliklart Voskrosenskiy ve Sofiskiy kroniklerinde de gbrﬁlmektedir1124.
Hatta Voskrosenskiy’de Altin Orda Hanlar1 igin verilen listede Nogay, Mengii
Timur’den sonra Han olarak gosterilmistir''>. Ancak diger kaynaklarda Nogay’dan
sadece ismiyle bahsedilmistir. Kayitlardaki bu ¢eligkili bakis acis1 Ruslarin Nogay ile
ilgili degerlendirmelerinin tek bir bakis acgisina dayanmadigini, hatta onun konumuyla
ilgili celigkiler yasadiklarin1 gostermektedir. Ancak Cin kaynaklarindan Yuan-si’de
verilen Altin Orda Hanlar1 listesinde Nogay’in isminin bulunmamas''*° Arap
kaynaklarinda da ondan sadece ismiyle bahsedilmesi, Nogay’in Mogollar arasinda Han
olarak kabul gérmedigini gostermektedir. Bu ag¢idan bakildiginda Rus kroniklerinden
sadece Ipatiyev kronigi Mogollar arasindaki hiyerarsiye niifuz etmis ve Nogay’in
durumunu, yani Han olmadigini tespit edebilmistir. Bununla birlikte Nogay’in kendi
adina bastirdig1 sikkelerin varligi, Nogay’in bu hiyerarsiyi tamimayarak kendisini Han

olarak gordiigiine siiphe birakmamaktadir''?’.

Dmitri ve Andrey kardesler arasindaki miicadeleler Kuzey Rusya’daki Mogol
hakimiyeti agisindan iki ©6nemli durumu ortaya cikarmistir. Bunlardan birincisi
Nogay’in Rusya meselelerine karigarak bolgedeki dengeleri bir anda degistirmesidir.
Onun iistiin ordusu karsisinda Tuda Mengii miicadeleye girismek istemedi ve bolgedeki
Biiyiikk Knezlik miicadelesini simdilik sona erdirdi. Muhtemelen Nogay’in kuvvetleri
karsisinda Tuda Mengii kendi kuvvetlerine giivenmemekteydi ve bundan dolay1

Andrey’e destek olmadi''**.

Ikincisi knezliklerin yavas yavas giiclenmeleri ve birbirleriyle miicadele ederek
Rusya’da egemenlik kurma yarisi icine girmis olmalaridir'®. Benzer durum daha

onceki zamanlarda Aleksandr ile Andrey kardesler arasinda yasanmissa da aralarindaki

1123 pSRL, 11, 5.345. Buradaki kayit i¢in ayrica bk. F.M. Sabul’do, a.g.e, s.14.

124 Nogay’dan “Car” olarak bahsedilmesiyle ilgili olarak bk. PSRL, VII, s.176; SV, 5.289.

125 PSRL, VII, s.241. Ayrica bk. N.I. Veselovskiy, a.g.e, s.23.

126 Ei Kicanov, a.gm, s.32, 33; C. Cang, “K Voprosu o Vzaimootneseniyah Yuan’skih i
Zolotoordinskih Praviteley (Po Dannim Kitayskih Istorikov)”, IIUC, otv. red. M.A. Usmanov, Akademi
Nauk Tatarstana Institut Istorii, Kazan 2001s.190.

127 K. Heiwood, “Nekotoriye Problem: Numizmaticeskogo dokazatel’stva Pravleniy Hana Nogaya i
Ceki”, ITIUC, otv. red. M.A. Usmanov, Akademi Nauk Tatarstana Institut Istorii, Kazan 2001, ss.129-145.
128 K aramzin, IV, s.135.

129 A Yu. Yakubovskiy, B.D. Grekov, a.g.e, s.28.
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cekismeler, Mogol karsitligi ile Mogol yandashg arasindaki miicadelelerdi. Bu seferki
miicadelelerde her iki taraf da Mogol hakimiyetini tamiyor, fakat birbirleri arasinda
miicadelelere girisiyorlardi. Bu miicadeleler daha sonraki donemlerde knezliklerin
bilytimelerine ve giiclenmelerine paralel olarak daha da artacak ve Moskova knezliginin
zaferi ile sonuglanacaktir. Bu nedenle s6z konusu miicadeleler bir bakima Rusya’daki

Mogol hakimiyetinin kaderinin belirlenmesinde bir baslangi¢ noktasi teskil etmektedir.

E. Mogollarin Giiney Rusya Knezleriyle Litvanya-Polonya ve Macaristan Seferleri

(1274-1287)

Daniil Romanovi¢’in 1263 senesindeki oOliimiinden sonra Galicya ve Volin
bolgelerinin siyasi havasit de8ismisti. Knezligin artik Mogol karsiti bir politika
takibinden vazge¢gmesi bir yana, bolgedeki giicii ve itibar1 da biiyiik Olgiide
kaybolmustu. Galicya ve Volin knezliginin tek hakimi Daniil Romanovi¢ iken onun
Olumiinden sonra knezlik kardesi ve ogullan arasinda parcalandi. Buna gore kardesi
Vasilko, Vladimir’i; biiyiilk oglu Lev, Galigya’'nin batisinda kalan topraklarla1130
Peremisl’t ele gecirdiler'®!. Hayatta bulunan diger ogullarindan Mistislav, Lutsk ve
Dubn’ii elde etmisken, babasinin unvanlarinin sahibi olan Svarn ise merkez Galicya ve
Zabuj’e bolgesi ile buranin i¢inde bulunan Belz, Holm, Cerven, Mel’nik ve Dorogicin

kentlerini ele gegirmisti“”.

S6z konusu pargali goriintilye ragmen Daniil’in kardesi Vasilko parcalanmanin ilk
safhasinda knezligin siyasetine bir ol¢iide hakimdi. Ancak yine de kardesler arasindaki
bazi miicadelelere engel olmakta yetersiz kaliyordu. Ancak onun Oliimiiniin ardindan
Giiney Rusya’daki durgun siyasi hayat birden bire canlandi. Kardes knezler arasindaki
cekismelerin temelinde Lev’in, kardesi Svarn’in Galicya ve Holm iizerindeki

hakimiyetinden rahatsiz olmasi bulunuyordulm. Bununla birlikte bu siire¢ yasanmadan

0y T, Pasuto, a.g.e, 5.289.

131 Karamzin, IV, s.114; A.V. Kuza, a.g.e, s.85, 86.

132 y T, Paguto, a.g.e, s.289; Karamzin, IV, s.115. V.T. Pasuto ayrica Mistislav’in Terebovl’da hiikiim
stirdiigiinii yazar. V.T. Pasuto, a.g.e, s.289.

133 Karamzin, IV, s.115.
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Litvanya sinirlarinda ortaya c¢ikan bazi hadiseler Galicya ve Volin knezliklerinin bir

arada son kez faaliyette bulunmalarina neden oldu.

Vasilko Romanovi¢’e yakin Litvanya prenslerinden birisi olan Voiselg, babasi
Mindovg’un bazi reformlardan otiirii 6ldiiriilmesi {izerine, inzivaya g¢ekilmis oldugu
manastirdan ¢ikarak babasinin intikamim almaya giristi. Voiselg bu miicadeleye
girerken Galigya knezligi ile temasa gecti ve 1264 senesinde Vasilko Romanovig ile
Svarn Daniilovig tarafindan desteklendi''**. Kisa siireli miicadelelerin ardindan Voiselg
ve miittefikleri basarili oldular. Bundan sonra Voiselg devleti, kiz kardesi ile evli
bulunan Svarn ile idare etmeye basladiysa da bir siire sonra bu kararindan vazgegerek
taht1 Svarn’a teslim etti''>>. Bu karar1 almasinda Vasilko’nun biiyiik bir etkisinin oldugu
anlasilmaktadir. Kaynagimizda Voiselg’in Vasilko’ya “Baba” diye hitap etmesi
Vasilko’ya hiirmet ettigine isaret eder. Voiselg’in, kendi mirasina diisen devleti
boylesine iistiinliik saglamis oldugu bir donemde Galicyali knezlere teslim etmesiyle
Galigya knezligi bir anda Litvanya topraklarinin sahibi oldu. Ancak bu durum uzun
siirmedi ve Svarn dogal sebeplerden Litvanya tahtina oturmasinin iizerinden bir sene

gecmeden 1268 senesinde oldii''

. Troiden isimli bir Litvanyali, Svarn’in kardesleri
gelmeden Litvanya tahtina oturarak sadece devletin basina gecmekle kalmadi ayni
zamanda iilkedeki Galicya etkisini de kirdi. Ancak elbette ki Troiden’in bu tutumu
Litvanya tahtinda hak iddia eder hale gelen Galigyalilarca, 6zellikle de Vasilko
tarafindan hos karsilanmadi. Vasilko hemen ordusunu toplayarak Litvanya’ya saldirdi

ve onlarla giristigi miicadelelerde Troiden’in ii¢ kardesini 6ldiirmeyi basardi'"*’.

Vasilko’nun giristigi miicadeleye Lev destek vermemisti. O Litvanya gibi biiyiik
bir topraga hilkmeden devletin basina ge¢mek yerine kardeslerinden Svarn ile
miicadelelere giristi. Bu kuskusuz ki onun, babas1 kadar politik zekiya ve amcas1 kadar
deneyime sahip olamamasiyla ilgiliydi. Bununla birlikte Lev, kardesiyle giristigi

miicadelelerde basarili oldu ve kardesinin topraklarinin tamamini elde ederek babasinin

1134 pSRL, 11, 5.202. Ayrica bk. Karamzin, IV, s.117; A. Klevanov, a.g.e, s.195.

'35 PSRL, II, 5.204. Bu miicadeleler icin bk. PSRL, II, 5.202-204. G. Vernadsky de konuyu iyi bir
analizden gecirmistir. G. Vernadsky, a.g.e, s.213. Ayrica bk. V.T. Pasuto, a.g.e, 292, 293; L.D. Bryantsev,
a.g.e, s.100.

1136 PSRL, II, s.204. Ayrica bk. L.D. Bryantsev, a.g.e, s.100. G. Vernadsky ise Svarn’in oliimiini 1270
senesine tarihlemektedir. G. Vernadsky, a.g.e, s.213.

137 pSRL, 11, 5.204. Bu miicadelelerle ilgili ayrica bk. V.T. Pasuto, a.g.e, s.294. Karamzin, IV, s.117.
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topraklarinin biiyiik bir kisminin efendisi oldu. Ogullarini ¢esitli kentlerin ve bolgelerin
yonetiminin bagina getirerek idaresini saglamlasgtirmaya gahstlmg. Ancak onun zaten
kendi siilalesine ait olan topraklarda vakit harcamasi, Litvanya’nin kuvvetini artirmak,
kendisinin ve akrabalarimin giiciinii zayiflatmaktan bagka bir sonu¢ dogurmadi.
Litvanya’daki meseleleri hallederek hiikiimdarligim1 saglama alan Troiden, kisa siire

sonra 1273 senesinde gozlerini Volin topraklarina dikti'"’.

Amcast Vasilko’'nun 1271 senesinde 6lmesiyle biiyiikk bir giic kaybetmis olan
Lev, Mogol Ham1 Mengii Timur’a 1274 senesinde bir el¢i gondererek kendisinden
Litvanyalilara karsi yardim istedi''*". Mengii Timur bu istegi olumlu karsilayarak
hazirliklara girisilmesini emretti. Biiyilk Knez Vasili’nin Novgorod meselelerindeki
kargasay1r halledip Han’in karargdhina vardigi siralarda Mogollar Litvanya seferine

1141
hazirlaniyorlardi ™.

Bir dizi hazirligin ardindan basinda Yagurci isimli bir komutanin bulundugu
Mogol ordusunun beraberinde Smolensk Knezi Gleb, Vasilko’nun damadi ve Mihail
Vsevolodovi¢’in ogullarindan olup babasinin dliimiinden sonra Mogollar’a biat ederek
Bryansk knezligini elde eden Roman Mihailovi¢ ve oglu Oleg de bulunuyordulm.
Galigya-Volin sahasindan Lev, Mistislav, Vladimir ve Pinsk ve Turov’ts knezleri ile
isimleri kaynakta gecmeyen pek cok knez de sefere istirak edeceklerdi''*. Mogol

ordusu ve miittefikleri Galigya’ya geldikten sonra burada Galigya birlikleriyle birleserek

zaman kaybetmeden 1274 yilinda''** Litvanya simirlarim gectiler. Karsilarina ¢ikan ilk

138y T, Pasuto, a.g.e, 5.289.

¥ PSRL, 11, 5.205.

1149 pSRL, I, 5.205, 205. V.T. Pasuto, onlarin bu esnada Orda ile Nogay arasinda sikigip kaldiklarindan
bahsetmektedir. V.T. Pasuto, a.g.e, s.295. Ancak kaynakta Nogay’in isminden bile bahsedilmemesi V.T.
Pasuto’nun bu goriisiiniin yanls oldugunu gostermektedir. Bunun yaninda Nogay’in heniiz yavas yavas
bolgesindeki giictinii saglamlastirdig1 ve ancak Mengii Timur’iin 6liimiinden sonra bolgedeki hakimiyeti
ele aldig goriilmektedir. Lev’in Nogay’dan degil de Orda Hani’ndan yardim istemesi de onun se¢imini
ézgfriirce yaptigint gostermektedir.

14 Karamzin, IV, s.122; V.L. Yegorov, a.g.e, s.190.

1142 pSRL., 11, 5.205. Ayrica bk. Karamzin, IV, s.122; A. Klevanov, a.g.e, s.197; P.V. Golubinskiy,
Istoriya Smolenskoy Zemli, s.304.

%3 PSRL, 11, 5.205.

1144 pSRL, 11, 5.205. Yegorov ise soz konusu seferin 1275 senesinde gerceklestirildigini ifade etmektedir.
V.L. Yegorov, a.g.e, s.190. Gustin vakayinamesinde ise bu sefer 1273 yilinda olarak gosterilmis ve bir
sene yine Mengii Han’in yardimu ile bir sefer daha tertip edildigi ifade edilmistir. Bu iki seferin tek bir
sefer oldugunu Ipat’evskiy vakayinamesinden biliyoruz. Dolayisiyla burada 1273 ve 1274 senelerinde
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yerlesim birimi Slucka idi. Buradan hareketle Novogorod’a kadar olan yerleri yagma
ettiler. Ancak Novogorod yakinlarina geldiklerinde ordu icinde bazi anlagmazliklar
cikti. Ordu i¢indeki giiclerden bazilar1 ana Mogol ordusundan ayr hareket etmek, hatta
bolgeden c¢ekilmek istiyorlardi. Bunlardan Galigya knezleri ¢ikan anlagmazliklardan
otiiri orduyu terk ederek neresi oldugunu bilemedigimiz taraflarda miicaedelelere

"% Ordunun kalan kismina hakim olan Yagurci ise Novogorodok kentini

giristiler
kusatti ve sonunda burayr ele gegirdi. Ancak bundan sonra seferin anlamini iyice
kavrayamadig anlasilan Yagurci, komutanlar1 ve beraberindeki Rus knezleriyle birlikte
pek cok yerlesim birimini de yakip yikarak geri dondii''"*®. Ordunun Litvanyalilar
miicadeleden yildirabilecek noktalara ulagsmamasi nedeniyle sefer, miicadele eden
giiclerin biiylik zenginlik sahibi olmasindan baska hicbir sonu¢ dogurmadi. Nitekim
ordusu Mogol saldirilarindan hicbir sekilde etkilenmeyen Litvanya Krali Troiden,
Mogollarin bolgeden cekilmesinden hemen sonra Volin’a saldirdi ve 1276 senesinin
tamaminda devam eden bu miicadelelerde toprak elde edemese de intikamini fazlasiyla

almus oldu''*’.

Altin Orda ordusunun kendisini yar1 yolda birakmasi iizerine Lev, 1270’lerden

itibaren Prut ile Dinyeper arasindaki béilgede1148 onemli bir gii¢ kuran ve Balkanlar’da

etkili olarak Dogu Roma’y1 sikistiran, bu sayede de 1273 senesinde Imparator Mihail
Palailogous’un kizlarindan Evfrosii ile evlenen Nogay ile 1277 senesinde''*’ temasa

gegti“so. Galigyal knezlerin kendisine bagvurmasidan kuskusuz ki epey memnun olan

ayr1 ayr1 olarak gosterilen seferin 1274 senesindeki sefer oldugu anlasilmaktadir. S6z konusu
vakayinamedeki kayit icin bk. GL, s.344, 345.

"3 PSRL, 1I, 5.205, 206.

1146 Karamzin, 1V, s.122, 123.

47 By miicadeleler icin bk. PSRL, II, 5.206. Ayrica bk. A. Klevanov, a.g.e, s.197.

148y L. Yegorov, a.g.e, s.192. Onun sahip oldugu sinirlarla ilgili olarak ayrica bknz. N.I. Veselovskiy,
a.g.e,s.23.

U9 V.T. Pasuto, Lev’in Saray’a gonderdigi elcilik heyeti ile es zamanli olarak Nogay’a elci
gonderdiginden bahsetmektedir. V.T. Pasuto, a.g.e, s.296. Ancak onun 1275 yilindaki seferde
varolmamast Lev’in kendisine en azindan Orda’ya elcilerini gonderediginde kendisinden yardim talep
etmedigini gostermektedir. Bundan dolayr biz de V.T. Pasuto gibi Lev’in Nogay’a el¢i gonderdigine
katiliyor ancak bunun Orda’dan aldig1 destegin ise yaramamasindan sonra Nogay’in katildigi 1277
seferinden biraz once oldugunu diisiiniiyoruz.

"% Onun iliski kurduguna yonelik elde herhangi bir delil yoktur. Kaynakta ilk el¢i gonderenin Nogay
oldugu belirtilir. Ancak bu donemde Balkan meseleleri ile mesgul olan Nogay’in dikkatini kendiliginden
kuzeydeki meselelere herhangi bir yardim talebi olmadan vermesi ¢ok da miimkiin goriinmemektedir.
Konuyu inceleyen V.T. Pasuto da ilk yardim teklifinin Lev Daniilovi¢’ten geldigini belirtir. V.T. Pasuto,
a.g.e, 5.296. Karamzin ve Klevanov ise ilk el¢ilik heyetinin Nogay’dan geldigini iddia ederler. Karamzin,
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1151

Nogay, Lev’e, Tegicag, Kutlubuga ve Yesimut isimli elcilerini yolladi ~°. Elgiler

Galigya’ya giderek Lev, Mistislav Daniilovi¢ ile Vladimir Vasilkovigle gbrﬁstﬁlerlm.
Elcilerin tasidiklar1 fermanda Nogay onlara, uzun zamandir Litvanya’dan sikayetci
oldugunu ve eger kendisine birliklerini verirlerse onun da Mamsey isimli komutanini
Galigya knezlerinin diigmanlariyla savagmaya gonderecegini bildirdi. El¢ilerin nasil bir
cevap aldiklar1 kaynaklara yansimamigsa da bir siire sonra Nogay’in ordusu Galigya’ya
geldi ve Galicyali knezler Mistislav, Vladimir ile Lev’i temsilen oglu Yuri Litvanya
sinirlarinda ortaya ¢iktilar. Birlesik iki ordu onceki seferdeki gibi Novgorodok’a kadar
ilerledi. Bundan sonra Gali¢yali knezler kendi aralarinda eger Mogollarla devam
ederlerse tiim zenginliklerin onlarm eline gecgecegi, kendilerinin ise bundan kar elde
edemeyeceklerini diisiinerek bagka bir yere gitmeye karar verdiler''*. Boylelikle
Mogol-Rus ordusu iki cepheden Novogorodok kenti civarinda, Litvanya topraklarinda
faaliyet gostermeye basladi. Bunlardan ikinci kolda Mistislav Danilovi¢ ve Yuri Livovig
varken, Vladimir Vasilkovi¢ ise Mogollarin yan1ndayd1“54. Ikinci kol Gorodn kentine
dogru ilerledi ve Volhoviesk’ten gecerek geceleyin buraya vardi. Mogollarin yanindaki
Vladimir’e haber vermeksizin boyarlarini Tyunmo kentine saldirttilar. Miicadelenin
baslarinda olumlu netice alamasalar da kent bir siire sonra ele gecirildi. Ancak bu basar1
onlara ¢ok pahaliya mal oldu, c¢iinkii miicadeleler esnasinda Galigyalilarin pek cok
boyar1 ve askeri Olmiistii. Novgorod oOnlerindeki Mogollar da ciddi bir basar1 elde
edemediler. Seferin epey insan kaybina mal olmasindan 6tiirii seferi yarida keserek geri
cekildiler. Ancak miittefik kuvvetler doniis yollar lizerinde rastladiklar1 hemen hemen

her Litvanya yerlesim birimini yagmaladilar ve insanlarini da esir aldilar''”®

. Sonuglar
acisindan ¢ok da onemli olmayan 1277 seferi, Nogay’in bolgedeki etkisinin bdolge
devletleri acisindan hissedilmesinde onemli oldu. Nitekim daha once Altin Orda’ya

bagh Galigya-Volnia knezlerinin Nogay ile olan iligkileri daha kuvvetlendirdiler.

IV, s.123; A. Klevanov, a.g.e, s.197, 198. Nogay ile Bizans 1mparat0rlugu arasinda akrabalik iligkisi ile
ilgili bk. N.I. Veselovskiy, a.g.e, s.29; I. Vasary, a.g.e, 79.

'5UPSRL, 11, 5.207.

2y T, Pasuto, a.g.e, 5.296.

1153 pSRL, 11, 5.207.

1154 v T. Pasuto, a.g.e, 5.296. Klevanov ise ikinci kolda sadece Mogollarin bulundugunu bildirmektedir.
A. Klevanov, a.g.e, s.198.

1155 Karamzin, IV, s.123.

206



1280’de Polonya ile olan miicadeleler esnasinda buradaki knezlerin Altin Orda Han’1 ile

hicbir iligki icine girmeden Nogay’a bagvurmalar1 bunun dogal bir sonucudur.

1280’in baglarinda Polonya krali Boleslav’in genc yasta, arkasinda evlat
birakmadan 6lmesi iizerine topraklarini genisletme arzusu duyan Lev, Polonya tahtina
gecebilmek, bunu yapamazsa en azindan bazi Polonya kentlerini elde edebilmek igin
Polonya’ya savas ilan etti. Bu esnada Polonya tahtinda Boleslav’in kardesi Kazimir’in
oglu Leska bulunuyordu. Buna aldiris etmeyen Lev iddialarin1 devam ettirdi''*°. Onlarla
tek basia miicadele edemeyecegini bilen knez zaman kaybetmeden Nogay ile yeniden
iliski kurarak onun yardimimi istedi. Nogay, onun istegini kabul ederek kendisine
basinda Kipgak kokenli oldugu anlasilan Kongak ile Kozey ve Kubatan isimli
basbuglarin bulundugu bir ordu génderdi. Sefere Lev ve Mogol kuvvetlerinin yani sira
oglu Yuri, Mistislav Danilovi¢, Vladimir Vasilkovi¢ ve Mistislav’in oglu Danilo da

1157

istirak ediyorlardi ~'. V.T. Pasuto, Lev haricindeki knezlerin sefere isteksiz olarak

istirak ettiklerine dair verilen kaynak bilgilerinden hareketle onlarin Nogay’in istegi ile

Lev’in yaninda yer aldiklarim iddia etmistir' °®.

Knezler hazirliklarin1 tamamladiktan sonra Nogay’in gonderdigi ordu ile
birleserek 1280 senesinin kisinda''™ Polonya simirlarina dayandilar. Daha ¢ok Mogol

kuvvetlerine dayandigi anlasilan ordu''®

, herhangi bir direnisle karsilasmaksizin
yerlesim birimlerini yagmalayarak once Lublin’e, ardindan Vistiil irmagin1 gecerek
Sandomir’e ulasti. Kisa siiren kusatmanin ardindan kent ele gecirildi ve miithis bir
sekilde yagmalandlml. Ancak Sandomir ile yetinmek istemeyen miittefikler gozlerini,
Polonya’nin bagkenti Krakow’a dikmislerdi. Tekrar Visl irmagin1 gecerek birisi Lev ve
oglu Yuri, ikincisi ise Mogollar ve diger Galicya knezlerinden miitesekkil iki kol
halinde irmagin sol yakasinda faaliyete gectiler. Buradaki bazi kent ve kasabalar

yagmaladiktan sonra Krakow’a dogru ilerlediler. Ancak neresi oldugu belli olmayan bir

yerde Onleri 30.000 kisiye komuta eden Kral Leska tarafindan kesildi. Muharebeyi

1156 pSR1., 11, 5.208. Ayrica bk. Karamzin, IV, s.147; V.T. Pasuto, a.g.e, 5.296; A. Klevanov, a.g.e, s.198.
Bu esnada Polonya’daki durum ile ilgili olarak bk. G.S. Bandke, a.g.e, 5.236, 237.
157 PSRL, 11, 5.208; GL, 5.346.
S8y T, Pasuto, a.g.e, 5.297.
1139 pSRL, 11, 5.208; GL, 5.346.
ii:? HP, 11, 5.455; Monumenta Germaniae Historica, Scriptorum Tom XIX, Leipzig 1925, 5.644.
GL, s.346.
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kaybeden Mogol-Galicya ordusu Polonya topraklarindan geri cekildi''®>. Bu
muharebenin sonucu o kadar agir oldu ki kaynaklarimizin verdigi bilgiye gore Mogol-
Rus ordusunun 8.000’i 6ldiiriilmiis, 2.000’i ise esir edilmisti''®*. Elde ettikleri basariyla
yetinmeyen Polonyalilar onlart takiple Galicya topraklarina girdiler. Bu harekat
sonucunda Lev’in kurdurdugu Lvov kenti Polonyalilarin eline gegti““. Baharin
gelmesiyle Galigyali knezler 1281 senesinde tekrar Polonya arazisine girdiler ve bir
kisim basarilar elde ettilerse de Brest yakinlarinda durduruldular ve buradan cekilmek

1165

zorunda kaldilar' ™. Galigyalilar yeni bir sefere hazirlanirlarken Tola Buga’nin 1285

senesinde''® Galicgya bolgesinde ortaya ¢ikisi bolgedeki dengeleri bir anda degistirdi.

Nogay’in bolgedeki faaliyetlerini engellemek maksadiyla buraya gonderilen
Tola Buga 1285 senesinde, Nogay’a elci gondererek diizenleyecegi sefere istirak
etmesini istedi. Yukarida da ifade ettigimiz gibi Litvanya’dan nedeni bilinmeyen
konulardan otiirii sikayetci olan Nogay, teklifi kabul ederek ordusuyla birlikte Polonya
sinirlarina vardi. Gelisinden bir siire sonra Tula Buga, Lev ve Mistislav Daniilovig,
Vladimir Vasilkovi¢ ile Yuri Livovi¢’e elciler yollayarak sefere istirak etmelerini
emretti. Galigyalilar zaten yeni bir Leh seferine ¢ikmayr diisiindiiklerinden hemen
diismanlarina saldirarak ©ncekilerden daha biiyiilk basarilar elde ettiler. Ancak
biranevvel Mogol ordusuna katilmalari gerektiginden bulunduklar1 yerde fazla
oyalanmayarak Macaristan’a ilerlediler ve Mogol ordusuna katildilar. Galigya
ordusunun i¢inde Vladimir Vasilkovi¢ haric diger Galigya knezlerinin tamami

bulunuyordu''?’.

Galigya kuvvetlerinin orduya katilmasmin ardindan Mogol ordusu birisi
Nogay’in komutasi altinda Brasov’un giineyinden Transilvanya iizerine, digeri de Tola

Buga’nin komutasinda Slovakya’ya yoneldi. Yol iizerindeki yerlesim birimleri ele

1192 pSRL, 11, 5.208; MGH, XIX, 5.644, 645.

163 Hp, 11, 5.456. Ayrica bk. Karamzin, IV, s.147, 148. Ipat’evski ve Polonya kaynaklarindan Wydal
August Bieloski’nin kroniginde de Lehlerin zaferlerinden ve Mogol-Rus askerlerinden pek ¢ogunun
oldiigtinden bahsedilmesine ragmen say1 verilmez. Bk. PSRL, I, s.209; MPH, III, s.181.

1% GL, 5.346.

1165 By miicadeleler ¢in bk. PSRL, II, 5.209, 210. Ayrica bk. A. Klevanov, a.g.e, s.199.

1% Tyla Buga sz konusu bolgelere ne zaman geldigine iliskin verilen bilgiler birbirinden farklidur.
Bunlardaki kronolojik farkliliklar N.I. Veselovskiy tarafindan incelenmistir. Bk. N.I. Veselovskiy, a.g.e,
$.30-37. O bunlar arasindan Macar ve Polonya kaynaklarinin verdigi 1285 senesinin dogru oldugu
kanaatine varmustir. N.I. Veselovskiy, a.g.e, s.33. Tarih konusunda ayrica bk. V.T. Pasuto, a.g.e, s.297.
"7 PSRL, 11, 5.210, 211.
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gecirildi ve ahali esir edildi''®. Bir Latin kroniginde bulunan bilgiye inanacak olursak
esirlerin sayis1 80.000 civarmdaydl“ﬁg. Hadiseyi anlatan Ipatiyev kroniginde Nogay’in
seferi ile ilgili herhangi bir bilgi bulunmamasina karsilik Tola Buga’nin basarilarindan
ve sonrasinda baslarina gelenden bahsedilmesi Galicya kuvvetlerinin Tola Buga’nin

ordusunda saf tuttuklarin1 gostermektedir.

Tola Buga Slovakya’nin ele gecirilmesinden sonra agir kis sartlarina aldirmadan
Karpat daglar gecitlerine girdi. Kaynaklarimiz onlarin 30 giin boyunca daglarda yol
aldiklarindan  bahsetmektedir. Kaynagimiz bu uzun yolculugun, yollarim
kaybetmelerinden mi yoksa agir kis sartlarindan m1 kaynaklandigini belirtmemektedir.
Herhalde bu iki neden de Mogol ordusunun Karpat daglarinda 30 giin kalisinin sebebini
teskil etmistir. Boylelikle Mogol ordusu Macaristan seferinin ilk giinlerinde doga
sartlarinca durdurulmus oldu. Buna bir de biiyiik aclik eklenince pek ¢ok insan hayatini
kaybetti. Ipatiyev kroniginin 6len insan sayisim1 100.000 olarak ifade etmesi, ugranilan
felaketin boyutlarimi gostermektedir''’’. Bu rakam Chronica Petri Erfordensis Moderna
isimli Latince bir kronikte de ifade edilir''”". Ancak daha bagka kroniklerde ise say1 11-
12.000 kisi olarak ifade edilir ki dogru rakam bu olmahdir''’?.

Ugranilan felaket tizerine Tola Buga seferi sonlandirarak geri cekilmeye karar
verdi. Kaynagimizin onun, eslerinden ve atlarindan sadece bir tanesiyle geri
donebildigini ifade etmesi'' > Karpat daglarinda Tola Buga’nin ne kadar caresiz bir

durumda kaldigina isaret etmektedir.

168 pSRL, 11, 5.211; MGH, XIX, 5.648. Ipatiyev’de Tola Buga'nin faaliyette bulundugu yerden sadece
“Dag” olarak bahsedilmektedir Annales Polonorum’da (Polonyalilarin Kronigi) ise Macaristan olarak
ifade edilmektedir. G. Vernadsky buray1 Slovakya olarak belirlemistir. Buralarin s6z konusu dénemde
Macarlarin hakimiyetinde bulunuyor olmasindan otiirii bu degerlendirme mantikli goriinmektedir. Bu
konuda bk. G. Vernadsky, a.g.e, s.222.

189 Monumenta Germaniae Historica, Scriptorum Tomus XXX/Pars I, Leipzig 1925, 5.420.

"0 pSRL, 11, s.211. U. Samiloglu ise bunu Krakow seferi olarak gostermekte ve yasananlarin doniis
yolunda gercgeklestigini ifade etmektedir. U. Samiloglu, a.g.m, s.417. Buradaki sayiya onlarin Slovakya
taraflarinda ele gegirdikleri esirler dahil degildi. Zira Annales Polonorum’daki kayitlardan anlasildig:
kadartyla Mogollar onlari bilmedigimiz bir noktada salivermislerdir. Mogollarin onlar1 salivermeleri
daglar arasinda kaybolmalarindan 6nce gerceklesmis olsa gerektir. MGH, XIX, 5.648.

"TEMGH, XXX/, 5.420.

72 Bk. Monumenta Germaniae Historica, Scriptorum Tomus XVII, Leipzig 1925, s.414; Codex
Diplomaticus Hungariae Esslesiasticus ac Civilis, Tomi X-Volumen VIII, Budae 1843, s.20.

"7 PSRL, 11, 5.211.
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Ordusu mahvolmasina ragmen hirsli bir karaktere ve atalar gibi savas¢t ruh
yapisina sahip oldugu anlasilan Tola Buga, yeni bir sefere girismeye karar vererek
hazirliklara giristi. Kaynaklarimiz onun Han’1in yanina dondiigiinden bahsetmemektedir.
Aksine ¢evreden asker topladigi ifade edilmektedir ki bu Tola Buga’nin bundan sonra
seferinde  kullanacagr ordunun ©nemli bir kisminin Ruslardan olustugunu
disiindiirmektedir. Bunun yaninda bir onceki sefere davet ettigi Lev ve Mistislav
Daniilovi¢ ile Vladimir Vasilkovic¢’e el¢i gondererek yeni sefere istirakleri emredildi.
Daha onceki seferlerde sadece bazi knezlerin, 6zellikle Vladimir Vasilkovi¢’in,
Mogollarla birlikte sefere ¢ikmak konusunda isteksizlikleri bildirilirken bu seferle ilgili
olarak Galigyali knezlerin tiimiiniin isteksizliklerinden bahsedilmektedir'™* ki bu
herhalde Karpat daglarinda ugranilan felaketle iligskili olmalidir. Yeni sefer daha
miitevazi bir hedef olan Polonya iizerineydi. Tola Buga yeteri kadar asker tedarik
ettikten sonra Nogay da buraya geldi ve 1286 senesinde''” Polonya seferi resmen
baslamis oldu. Ipatiyev kronigi Tola Buga’nin sefer esnasinda gectigi yollardan dahi
bahsetmesine ragmen onun seferinin asagida belirtecegimiz Galigya’ya donmesine
kadarki kismi ile ilgili herhangi bir bilgi vermez''’®. Bundan Nogay ve Tola Buga’nin
ayr1 ordular halinde Polonya’da faaliyet gosterdikleri sonucu ¢ikarilabilir. Bu konuda
onun Galigya’daki yagma seferinden dondiikten sonra Tola Buga’nin yanina giderek
onunla birlikte savasmadigi ile ilgili kayit da bu noktada pek ¢ok bilim adam tarafindan

yapilan tespiti hakli ¢ikarmaktadar''””.

Macaristan seferinde kimin komutasi altinda bulunduklarindan bahsedilmeyen
Galigya kuvvetleri bu sefer Tola Buga’nin komutas1 altina bulunuyorlardi. Galicya
ordusunun da onun ordugéhina katilmasindan sonra Tola Buga’nin komutas1 altindaki
ordunun sayisi epeyce artti. Bundan hemen sonra Mistislav Daniilovi¢ Tola Buga’nin

huzuruna ¢ikarak kendisine hediyelerini ve vergilerini sundu. Bundan sonra Tola Buga

7 PSRL, 1, 5.21 1.

175 MGH, XIX, s.682. Ayrica bk. Karamzin, IV, s.148; G.S. Bandke, a.g.e, s.238. Dlugosz’un kroniginde
verilen tarihi kullanan Yegorov ve Veselovskiy ise 1287 tarihini kabul etmislerdir. Bk. HP, II, s.489; V.L.
Yegorov, a.g.e, s.191; N.I. Veselovskiy, a.g.e, s.26.

'17¢ Burada onun Polonya seferine Tola Buga ile ayn1 zamanda ¢ikmadig da diisiiniilebilir. Ancak onun
seferin baglamasindan 6nce Galigya’ya gelmesi ve sonrasinda da Galigya’ya donerek yagmaya girismesi
ile ilgili kayitlar acik bir sekilde Nogay’in da Tola Buga’dan bagimsiz, ancak es zamanli olarak Polonya
seferine giristigini gostermektedir.

"7 PSRL, 11, 5.212.
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ordugihina ilerlemesini emretti ve onlar ilk once Kremyanets’e, buradan da Volnia

178 geldiler. Burada onlara Vladimir

bolgesinde yer alan bir kent olan Peremil’e
Vasilkovig katildi ve Tola Buga’nin huzuruna kabul edilerek hediyelerini ve vergilerini
sundu. Bu esnada ise Polonya krali Lesko, Mogollardan korkusundan Macaristan’a

kacmis bulunuyordumg.

Ordu bundan sonra ilerlemesine devam ederek Volnia kentlerinden olan
Bujkovi¢ kentine geldi. Burada ordugaha Lev de katildi ve digerleri gibi Tola Buga’ya
hediye ve vergilerini sundu''®. Buradaki ovada orduda detayli olmasa da bir sayim

181 " Ardindan yagma istegi i¢inde bulunduklari anlagilan knezler bu

gerceklestirildi
esnada Polonyalilar’in elinde oldugu anlasilan Vladimir kentinin yakinlarindaki Jitan
kentine gittiler ve onlar1 bir siire sonra Tola Buga da takip etti. Galigyali knezler
Vladimir kentini kusattilarsa da ele geciremediler. Ancak cevresinde bulunan yerleri
yagmaladilar ve bunun sonunda da biiyiik zenginlige sahip oldular. Bundan sonra onlar
Tola Buga’nin yanina dondiiler ve beraberce Visl irmagina dogru ilerlemeye bagsladilar.
Zavihvost yoluyla Visl kiyisina vardilar ve biraz zorluk c¢ekerek buray1 gectiler.
Dogrudan Sandomir’e ilerlediler ve burayr her noktasindan kusatmak suretiyle ablukaya
aldilar. Ancak kusatmalarinin bagariya ulasamamasi iizerine cekildiler ve on giin
siirecek olan Polonya’nin yagmalanmasi isine giristiler. Bunun tamamlanmasindan
sonra Tola Buga Krakow’a gitmeye karar verdi. Ancak Nogay’in buraya gittigi
haberinin gelmesi iizerine “aralarinda diigmanligin ctkmamast icin” buraya gitmekten
vazgecerek Torjka’ya geri cekildi''®. Ancak bu istihbarat bilgisi yanlisti, ¢iinkii Nogay
Krakow’a varmadan Polonya topraklarindan geri c¢ekilmis ve Galicya topraklarina
gelerek Livov taraflarina yerlesmisti. Burada kaldig iki haftalik zaman zarfinda buralar
yagmaladi ve pek ¢ok insani da 6ldiirdii. Onun bu seferi neden gerceklestirdigi ile ilgili
elde bilgi bulunmamaktadir. Yuri Livovi¢’in hakimiyetinde bulunan Livov kenti ve

civarin1 yagmalamasi Yuri’nin ve akrabalarinin Tola Buga’nin yaninda yer almalariyla

78 Burast icin bk. Barsov, s.157.

179 pSRL, 11, 5.212; HP, I, 5.490.

1180 Bujkovi¢ kenti i¢in bk. Barsov, a.g.e, s.16.

181 pQRL, 11, 5.212. “Perezreti” kelimesi icin bk. Sreznevskiy, 11, 5.906.

'182 PSRL, I, 5.212. Polonya’nin yagmalanmasiyla ilgili Annales Sanctae Crucis Polonici’de de bilgiler
bulunmaktadir. Fakat 6zet halindedir. MGH, XIX, s.682. V.T. Pasuto, Tola Buga’nin geri cekilirken
Lev’in topraklarmi yakip yiktigindan bahsetmektedir, ancak kaynagimizda bu yonde higbir ifade
bulunmamaktadir. V.T. Pasuto, a.g.e, s.298.
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iliskilendirilebilir. Ancak bu konuda elde hicbir bilgi yoktur. Sebep her ne olursa olsun
Nogay’in Giiney Rusya’daki bu faaliyetleri bolge agisindan son derece yikici oldu.
Onun ayrilmasindan bir siire sonra da bolgede miithis bir soguk basladi. Bu soguk
Oylesine etkili oldu ki neredeyse Nogay’in faaliyetleri kadar yikiciydi. Kaynaklar pek
cok insanin oldiigiinden ve yerlesim birimlerinin bosaldigindan bahsetmektedir' ',
Boylelikle gerek Nogay’in buradaki faaliyetleri, gerekse iklim sartlarindan dolay1
bolgenin niifus yapisi epeyce azaldig gibi pek ¢ok tarihi yerlesim alam da insansiz hale

geldi.

Giiney Rusya yagmasi sonucunda biiyiilk zenginlik elde eden Nogay, Tola
Buga’dan ayr bir kol halinde Polonya seferine kaldigi yerden devam etti. Nogay’in
Galigya seferinden o©nceki Polonya’daki faaliyetleriyle ilgili hicbir sekilde bilgi
vermeyen kaynaklarimiz bundan sonra Nogay’in faaliyetlerinden bahsetmeye
baslamaktadir. Burada verilen bilgide Nogay’in sefere, Tola Buga ile birlikte devam
etmedigi belirtilerek bu durum taraflar arasindaki diismanlikla iliskilendirilmektedir.
Gergekten de bu donemde Nogay’in bolge meselelerinde bagimsiz bir politika takip
etme gayreti icinde olmasi ve Han’in Tola Buga’yr bolgeye gondererek onun bu
girisimlerine mani olmaya ¢alismasi Nogay’1 epeyce rahatsiz etmis olmalidir. Bundan
dolay1 seferine yalmiz devam eden Nogay, Peremisl kentine ve buradan da Krokow’a
geldi1184. Nogay, buraya gelmeden bir siire once Polonya Krali Lesko Macaristan’a
kacmigsa da burada higbir basar1 elde edemedi. Bunun {iizerine, Polonya topraklarim
yagmalamaya giristi. Bu yagma sonucunda Krakow kenti civarindan biiyiikk zenginlik
elde ettiyse de, daha once Tola Buga tarafindan yagmalanmis olan diger bolgelerden,
arda kalan ahalinin bir kisminin daglara ve ormanlik sahalara kacmasi dolayisiyla eli
bos dondii. Yine de saldirillarn neticesinde Polonya 1286 senesinde ikinci kez
yagmalanmis olduki hadiseleri anlatan Ipatiyev kroniginde hadiselerin ayrintilart
verilmemekle birlikte Polonya’nin miithis surette yagmalandigi ve insanlarinin da
oldiiriildiigii acik bir sekilde ifade edilmektedir. Latin kaynaklarinda daha genel bir

bilango cikarilmaktadir ki buna gére Mogol-Galigya kuvvetlerinin saldiris1 sonucunda

'183 pSRL, 11, 5.212. Ayrica bk. Bandtke, s.238.
'8 PSRL, I, 5.212. Nogay’in bagimsiz bir politika seyretmeye baglamasi ile ilgili bk. V.L. Yegorov,
a.g.e, s.200.
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irili ufakli 25 kent zarar gormiistiir. Nogay’in Polonya topraklarini yagmalamasindan
sonra sefer sona erdi. Ancak Nogay bolgeden cekilirken gectigi Rus topraklarinda
bityiik bir yagmaya giristi''®. Nogay kendi topraklaria donerken Tola Buga’nin bir
sene sonra tekrar bolgede ortaya ¢ikmasindan anlasildign kadaryla bolgede kaldi.
Birbiri ardina gelen ve basart ile neticelenmeyen seferlerin Tola Buga’y1 tatmin

etmedigi goriilmektedir.

Gerek Mogollarin gerekse Galigyali knezlerin biiyiik ganimet elde etmelerine
ragmen sefer bolgedeki siyasal diizen acisindan herhangi bir degisiklige neden

1186
olmadi

. Bu acidan bakildiginda seferleri basarili olarak degerlendirmek dogru
degildir. Altin Orda’nin i¢ dengeleri goz Oniine alindiginda, bu faaliyetler Altin
Orda’nin daha sonraki zamanlardaki igyapisim1 biiyiilk oranda sekillendirecek bazi
sonuglara yol agmustir.

Seferler sonucunda Nogay, Tuna ile Karpat arasindaki sahalarda da giic sahibi

oldu ve sirlarim1 Macaristan’in Turn kentine kadar genislett1“87

. Buna Kkarsin,
Nogay’in Giiney Rusya knezleri iizerindeki etkisinin, Han’in Tola Buga’y1 Giiney
Rusya civarina gondermesiyle zayifladigi dikkati cekmektedir. V.L. Yegorov hadiseleri
sadece Altin Orda’nin giicinii Nogay’a ispat ettigi seklinde degerlendirerek agik bir
sekilde hadiseleri eksik sekilde degerlendirmistir' '*®. Tola Buga’min bdlgeye gelmesi ve
son seferin ardindan ortaya ¢ikan bolgenin siyasi tablosu géz Oniine getirildiginde, Altin
Orda’nin faaliyetleriyle Nogay’in bolgedeki etkisinin zayiflatildigi anlasilmaktadir. Bu
durum Galigya knezlerinin tamaminin, Nogay’in da katildigi Macaristan ve Polonya
seferlerinde Tola Buga’nin emrinde yer almalarindan acik surette goriilmektedir. Buna
gore bolgedeki etkinlik Nogay’dan Altin Orda’ya ge¢mistir. Nogay’m, Tola Buga’nin
daha sonra diizenledigi iki sefere de istirak etmemesi bolge meselelerinden artik
uzaklastigim gdstermektedirngg. Herhalde bu durum onun sefere davet edilmesinden

ziyade, son siyasi gelismelerden hoslanmamasinin bir sonucu olarak degerlendirmek

daha yerindedir. Kaynaklarimizda Tola Buga’nin kendisine sefere istirak etmesi i¢in bir

'8 pPSRL, 11, 5.212; GL, 5.347. Ayrica bk. N.I. Veselovskiy, a.g.e, 5.25..

186 v L. Yegorov, a.g.e, s.191.

187y 1, .Yegorov, a.g.e, s.193; 1. Vasary, a.g.e, s.88.

188 v L. Yegorov, a.g.e, s.192.

"% B M. Sabul’do ise Galigya knezlerinin Nogay’a bagli oldugunu yazar. F.M. Sabul’do, a.g.e, s.13.
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elcilik heyeti yollaylp yollamadig ile ilgili bir bilgi bulunmamaktadir. Ancak
Mogollarin seferlerine, sefer diizenlenecek yere yakin sahalarda yasayan tabilerine
sefere istirak etmeleri konusunda emir gondermeleri neredeyse tiim seferler igin ortak
bir askeri hazirlik olmasi, bu seferlere Nogay’in da davet edildigini diisiindiirmektedir.
Bundan dolayr onun bu seferlere istirak etmemesi hem onun bdlge meselelerinden
uzaklagtiginm1 hem de Altin Orda’nin bolgedeki faaliyetlerini protesto ettigini gostermesi
acisindan son derece Onemlidir. Bunlarin yaninda Nogay’in Polonya’daki seferinden
ansizin donerek Lvov ve c¢evresini yagmalamasi, Galigya knezlerinin Tola Buga’nin
yaninda yer almasina bir tepki olarak diisiiniilebilir. Ancak elde ne yazikki bu diisiinceyi

delillendirebilecegimiz hi¢bir bilgi bulunamamaktadir.

Daha sonraki zamanlarda Nogay ile Tola Buga arasinda yasanacak
diismanliklarin  nedeni olarak bazi bilim adamlari, bu seferdeki sikintilari
gbstermislerdir“%. Ancak Ipatiyev kroniginde bulunan bir kayit, aralarindaki sorunlarin

seferin baslangicinda varoldugunu gostermektedir' ™'

. Bu konuda bir tespit yapmak
gerekirse, taraflar arasindaki siirtiigmenin temelinde sahsi miinasebetleri hedef olarak
gbstermek1192 konuyu basite indirmek olur. Asil neden Altin Orda’nin XIII. yiizyilin
sonlarinda, Giiney Rusya meselelerine daha fazla onem gostermesinin bir politika

olarak kabul edilmesi''”®

ve bunun Tola Buga ve Tokta zamanlarinda da devam
ettirilmesi oldugu anlasilmaktadir. Birbaska degisle Tola Buga ve Nogay arasindaki
siirtiisme kisisel anlasmazliklardan ziyade Altin Orda’nin Giiney Rusya meselelerinde
etkin hale gelmek isteyisidir. Sonrasinda bunun Tola Buga tarafindan daha siddetli bir
sekilde Kuzey Rusya’yr da icine alarak devletin her noktasinda Nogay’in etkisini
silmeye caligmasiyla daha tesirli sonuglara yol acacagindan ilerleyen sayfalarda
bahsedecegiz. Ancak bu son seferle Nogay’in Giiney Rusya’daki hékimiyeti
zayiflatilmis ve Altin Orda’nin etkinligi artmistir. Bir sonraki seferde Nogay’in
bulunmamasi yukarida da ifade ettigimiz iizere artitk Nogay’in Altin Orda’nin

hakimiyetinden biiyiik oranda ¢iktigin1 géstermesi agisindan dnemlidir. Bunun yaninda

bir diger 6nemli nokta da Tola Buga’nin bolge meselelerinde neredeyse tek basma tam

190y L, Yegorov, a.g.e, s.192.

1191 Byradaki kaydin degerlendirmesi i¢in bk. A. Klevanov, a.g.e, s.202.
192y L. Yegorov, a.g.e, s.192.

3y, Pasuto, a.g.e, 5.298.
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yetkili bir kisi olarak ortaya ¢ikmasidir ki bundan sonra tek basina Galicya knezleri ile

birlikte Polonya ile miicadelesine devam edecektir.

Atalarimin fiituhatci ruhuna sahip olmasina ragmen askeri yetenekleri zayif olan
Tola Buga, sefer doniisiinden hemen sonra 1286 senesinde yeniden Polonya’ya saldirdu.

1194

Seferle ilgili olarak elimizde fazla bir malumat bulunmamaktadir Ipatiyev

kroniginde sadece onlarin buradan biiyiikk yagmalar ve arkadalarinda pek cok olii

birakarak dondiikleri belirtilemektedir''®>.

Bunu yaparlarken yanlarinda Galicya
knezlerinden de bahsedilmemektedir. Kayitlarin az olmasinin bir nedeni bu kuvvetlerin
sefere katilmamasi ile iliskilendirilebilir. Ancak herhalde bu durum daha ¢ok seferin pek

de basarili gegmedigi ile ilgilidir.

Bundan bir sene sonra 1287 senesinde Tola Buga cok biiyiik bir kuvvetle iiciincii
kez Polonya sinirlarinda ortaya cikti. Bu esnada yaninda Mengii Timur’iin ogullarindan
Algu da bulunuyordu. Tola Buga, Galigya knezleri Lev ve Mistislav Daniilovig,
Vladimir Vasilkovi¢ ve Yuri Livovi¢ ve kaynakta ismi belirtilmeyen pek c¢ok kneze
elciler gondererek sefere istirak etmelerini emretti. Kaynagimizda seferle ilgili bilgiler
yok denecek kadar az olup onlarin hep birlikte Sana irmagma kadar gelmeleriyle
ilgilidir. Bundan sonra sefere zaten hasta bir vaziyette katilan Vladimir’in durumunun
kotiilesmesi ve topraklarini Mistislav Daniilovi¢’e miras birakmasindan bahsedilir. Bu
anlatilar icinde seferin gidisati ile ilgili genel bazi bilgiler de mevcuttur. Bu bilgiler
Vladimir’in hasta yatagindaki bazi sorularn ve kendisine verilen bazi cevaplardan
olusmaktadir. Bu sorulardan birisinde Vladimir seferin nasil gectigini sormus ve
kendisine seferin son derece basarili gegtigi ve Polonya topraklarimin yakilip yikildig:
anlatilmistir. Bu konugmalarin Oncesinde Vladimir’in hasta yataginda Telebuga’nin
Polonya’dan doniip donmedigi ile ilgili sorusuna karsilik olarak Tola Buga’'nin seferden
dondiigiine dair cevap seferin aym sene icinde tamamlandigim gostermektedir.
Telebuga’nin Mistislav  Daniilovi¢ ile birlikte Lvov’a donmesinin Vladimir’e
bildirilmesi, sefer doniisiinde Tola Buga’min Galigya’dan ayrilmayarak Lvov’da

kaldigim gdstermektedirn%. 1287 seferi ile ilgili elde bulunan malumat goriildiigii tizere

194y T, Pasuto, a.g.e, 5.298.
193 pSRL, 11, 5.213.
"% PSRL, II, 5.213-215. Ayrica bk. V.T. Pasuto, a.g.e, 5.298.

215



sadece satir aralarindan ibarettir. Bu bilgi eksikligi metni yazan kimsenin, Vladimir’in
hastalanmasin1 miiteakiben oliimii neticesinde ortaya ¢ikan dahili karisikliklara daha
cok Onem gostermesinden ileri geldigi anlagilmaktadir. Gercekten de Vladimir’in
hastaligi, sonuglari bakimindan bolge icin daha etkili sonuglart oldu. Zira bu déneme
kadar Galicyali knezlerin dostane iligkileri Vladimir’in 1288 senesindeki 6liimiinden
sonra bozuldu. Galicya knezleri arasinda toprak miicadeleleri ancak Mistislav’in

hadiseleri Mogol Han1’na sikayet edecegi tehdidi ile sona erdi'"”’.

Mistislav’in, akrabalarint Mogol Hanina gitmekle tehdidi Giiney Rusya
politikasinda Mogol etkisinin ne kadar yiiksek oldugunu gosteren neredeyse son
kaydimizdir. Kaynaklarimizda Mistislav’in Galigya tahtin1 ele gecgirmesinden sonra
Galigya knezligi ile Altin Orda arasindaki iligkilerin nasil bir seyir izledigi ile ilgili
neredeyse higbir bilgi bulunmamaktadir. Bu durum Nogay’in oldiiriilmesiyle Giiney
Rusya’daki Mogol tesirinin zayiflamasiyla alakalidir. Nogay her ne kadar Altin Orda
Hanlarindan adeta bagimsiz kalmak ve yeri geldiginde devletin dahili meselelerine de
kendi c¢ikarlar1 mucibince ortak olmak gibi faaliyetler icine girmisse de onun Giiney
Rusya’daki Mogol hakimiyetinin devaminda 6nemli bir yeri oldugu muhakkaktir.
Nitekim onun o6ldiiriilmesinden bir siire sonra Mogollarin buradaki meselelere etkisi
azalmig, Ozbek Han’in iktidarmin ortalarindan itibaren de bolgeyi elde tutmak

konusunda acze diismiistiir.

Mistislav’in 6liimiine kadar Galicya ve diger Giiney Rusya topraklarinda Altin
Orda idaresi devam etmistir. Bu durum zorunluluktan cok politik ve psikolojik
aliskanliklarla ilgiliydi. Fakat 6liimiinden sonra basa gecenler i¢in bu tip aliskanliklarin
bir kiymeti yoktu. Nitekim Mogollar yerine artik bolgede giiclinii iyiden iyiye

hissettiren Litvanyalilarla siki iligkiler kurmaya karar verdiler.

Litvanya 1300’lerden itibaren bolgede 6nemli bir gii¢ olarak ortaya ¢ikmustir.
Viten (1293-1316) ve Gedimin’in (1316-1341) onderliginde Litvanyalilar

cevrelerindeki topraklara egemen olmuslar ve buralardan daha baska bolgelere sicrama

1198

hazirliklarina  girismislerdir Mogollarin Rusya’daki hakimiyetlerinden Onceki

"7 Bu hadiseler igin bk. PSRL, II, 5.215-225. Ayrica bk. A. Klevanov, a.g.e, s.210-213.
"% Onlarla ilgili olarak bk. L.D. Bryantsev, a.g.e, ss.106-109, 109-133.
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zamanlarda oldugu gibi Litvanyalilar bu donemde de Rusya’y1 dogal genisleme sahasi
olarak gormiislerdir. Krallar unvanlarina Litvanya Krali’ndan baska Rusya Krali’m1 da
eklemek konusunda istekliydiler''®. Litvanyalilar bu unvam kullanmak konusunda cok
da haksiz sayilmazlardi. Zira Polotsk ve Minsk gibi bu donemde Giiney Rusya tesirinde

bulunan onemli kentler iizerinde hékimiyet kurmuglard'**

. Litvanya’nin buray1 elde
etmek konusundaki hirsinin temelinde yatan etken, bolgenin XIII ve XIV. yiizyilda
Rusya ile Bati arasindaki kara ticaret yolunda 6nemli bir yere sahip olmasidir. Bu
ozelliginden dolay1 gerek Litvanyal tiiccarlar, gerekse de buranin boyarlari i¢cin bolge
ele gecirilmesi gereken stratejik bir yer haline gelmistirlzm, Litvanya’nin buradan gegen
ticaret yoluna gbz koymasi, Giiney Rusya’daki Mogol idaresinin zayiflamasi ile
sonuglanacaktir. Bunda Altin Orda Hanlarimin Giiney Rusya meselelerini Kuzey Rusya
meselelerine oranla daha az dikkate almalarinin da kuskusuz ki etkisi bulunmaktadir.
Altin Orda Hanlari’’min gozle goriiniir sekilde Daniil Romanovi¢’in 1263 senesinde
Olimiinden sonra Giiney Rusya meselelerinden el cektikleri ve bunu daha sonraki
zamanlarda da biiyiikk oranda siirdiirdiikleri dikkati ¢ekmektedir. Bunda en 6nemli
nedenin Kuzey Rusya’dan gelerek Volga’ya ve buradan da cesitli bolgelere giden ticaret
yolunun 6nem kazanmasi ve Giiney Rusya topraklarinin ticaret hacminin buna oranla
onemsizlesmesi oldugu dikkat cekmektedir. 1308’lerde yeniden hareketlenen
[lhanlilarla miicadeleler ile 1310 senesinde yapilan para reformu da Altun Orda
Hanlarinin  buradaki meselelere ilgilerinin azalmasinda bir etken olarak
degerlendirilebilir'**. Ancak bundan daha 6nemlisi, yukarda da ifade ettigimiz gibi,
Nogay’1n ortadan kaldirilmasi, topraklarinin verildigi Saray Buga ve Birluk’un da bolge
meselelerine onun kadar hakim 01amamalar1yd11203. Altin Orda Hanlarinin Litvanya’nin

ilerlemesine ancak Litvanya’nin Rus knezlikleri iizerinde baski ve hakimiyet kurmaya

1199 5 Pelenski, a.g.m, 5.307; A.E. Presnyakov, a.g.e, s.56.

1200 Litvanya’nin Giiney Rusya’daki topraklar1 ele gecirmeye baslamasi ile ilgili olarak bk. F.M.
Sabul’do, a.g.e, s.3; L.D. Bryantsev, a.g.e., s.116, 117; M.K. Lyubavskiy, Ocerk Istorii Litovsko-
Russkago Gosudarstva, Moskovskaya Hudojestvennaya Pecatnya, Moskva 1915, s.24; 1.D. Bilyayev,
a.g.m, s.133, 134.

1201 g M., Sabul’do, a.g.e, s.10.

1202 j V. Grekov, a.g.e, s.31, 32; F.M. Sabul’do, a.g.e, s.17, 18; Kul’pin, a.g.e, s.31, 32. Giiney Rusya ile
Galigya arasindaki ticari yol ile ilgili olarak bk.N. P. Zagoskin, a.g.e, 5.232, 233.

1203 F M. Sabul’do, a.g.e, s.19, 21.
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baslamas: ile dikkat gosterdigi ve buna engel olmaya calistigi dikkati cekmektedir'.

Bu da Ozbek Han iktidarimin ancak sonlarinda baglamistir. Oysaki Litvanya nin

bolgedeki etkisi onun iktidarindan ¢ok daha onceleri baglamistir.

Altin Orda’nin bolgedeki etkisini gozle goriiniir bir sekilde kaybetmesi 1301°de
Yuri Livovi¢’in tahta oturmasi ile baglamistir. Yine de XIV. yiizyilin ilk cegreginde
Galigya knezleri hala Altin Orda Hani’nin vassaliydilar ve ona vergi 6dﬁy0rlard11205.
Ancak Ozbek Han’1n tahta ge¢mesi ile birlikte bolgenin Altin Orda’nin egemenliginden
cikma siireci iz kazandi. Ozbek Han yeri geldiginde ifade edilecegi iizere Tokta Han’1n
Olumiinden sonra tahta gecmis ve devlet icinde Miisliiman olmayan aristokrasiyi
ortadan kaldirmaya baslamistir. Bunu yaparken Taz ve Tunguz isimli devletin sag
kanadinin emirlerini Oldiirtmesi, Giiney Rusya’nin Mogol idaresinden c¢ikmasinda
onemli bir etki yarattig1 anlasilmaktadir. Nitekim Ozbek Han’in tahta oturmasindan yedi
sene sonra bolgede Litvanya, Toton tarikati, Macar ve Polonya devletleri giic
kazanmiglardir. Bunlardan Litvanya bu bolgelerde o kadar etkili bir hale geldi ki
1320’lerde Kiev ve civarinda hakim bir konum elde ettiler, 1324 senesinde ise Kiev’e
onemli bir sefer diizenleyebildiler. Ozbek Han bu duruma kars1 kuvvetlerini sevk etmis,
bazi basarilar elde etmisse de Litvanya’nin elde ettigi konumu yok edemedi. Nitekim
1331 senesinde Kiev’de Litvanyali boyarlarla birlikte Mogol baskaklarinin oldugunu
goriiyoruz. Bu durum, Kiev’deki hakimiyetin Litvanya ve Mogollar arasinda
boliindiigiinii gostermektedir. Ancak 1350 senesine gelindiginde bu denge Litvanyalilar
lehine degismistir ki s6z konusu tarihte artik burada sadece Litvanyali memurlar
bulunuyordu. Bu durum Giiney Rusya’daki Mogol idaresinin XIV. yiizyilin ortasina

1206

gelindiginde tamamen c¢oktiigiinii gostermektedir ~. Mogollar 1341 ve miiteakip

senelerde Litvanya’ya kadar uzanan seferler diizenleyerek bolgedeki etkilerini giiclii

1207

tutmaya calismiglardi ©°. Bu askeri hamleler neticesinde Litvanya Biiyiikk Knezleri

Altin Orda ile iligkilerini diizenlemeye tesebbiis etmislerse de Berdibek’in 6liimiiniin

1204} V. Grekov, a.g.e, s.32.

1205 yaD. Isayevig, “Galitsko-Volinskoye Knyajestvo v Kontse XIlI-nacale XIV v.”, DGTS, TANS,
Moskva 1989, s.74; F.M. Sabul’do, a.g.e, s.21, 35.

1206 | M. Sabul’do, a.g.e, s.21, 25, 26, 28, 30, 31. Kiev’de 1331 senesindeki vaziyet ile ilgili olarak bk.
GL, 5.348. Gedimin’in 1321 senesinde Kiev iizerine sefere giristigine dair bazi bilgiler bulunsa da bunlar
L.D. Bryantsev tarafindan kabul gormemistir. L.D. Bryantsev, a.g.e, s.116.

1207 Fontes Rerum Germanicum, Erster Band, Stuttgard 1843, 438.
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ardindan Litvanyalilar Kiev’i 1361°de ele gecirerek bolgedeki Altin Orda hakimiyetini
kesin olarak sona erdirdiler. Mogollar bunun {izerine bolgeyi yeniden ele gecirmek igin

tesebbiiste bulundularsa da muvaffak olamadilar'*%.

F. Baskak Ahmet Sorunu ve Nogay ile Tola Buga Arasinda Gerilim (1287-1288)

Altin Orda’nin altinc1 Han1 Tuda Mengii 1287 senesinde tahttan indirildi. Yerine
fiituhat¢1 ve gelenek¢i bir karaktere sahip oldugu anlasilan Tola Buga gecti.
Kaynaklarimizda Han’in tahttan indirilmesinin gerekgesi, delirmesiyle agiklanmigsa da
asil nedenin; Han’m Iran’da aym tarihlerde Ahmet Tekudar gibi1209 Islamiyeti
benimsemesi, kisa siire sonra da sufizme meyletmesinin kadim Mogol geleneklerine
bagh Han ailesi mensuplar ve diger onemli kimseler tarafindan hog karsilanmamasiyla
ilgiliydilm. Mogol geleneklerine bagli kesim, Berke donemi bir yana birakilacak

olunursa devletin kurulusundan beri devlet icindeki en etkili siyasi partiydi.

Tola Buga Altin Orda tahtina oturdugunda Rusya’daki siyasi vaziyet, Nogay’in
bagimsiz politikalar takip etmesi ve bununla da yetinmeyerek Giiney ve Kuzey
Rusya’da Altin Orda’nin hakimiyeti i¢in bir tehdit unsuru olmasi nedeniyle son derece
hassasti. Tola Buga’nin Giiney Rusya’daki faaliyetleriyle Nogay’in etkisi azaltilmigsa
da Kuzey Rusya’da hala etkiliydi. Bundan o6tiirii Tola Buga daha 6nce Giiney Rusya’da
yaptigini bu sefer de Kuzey Rusya’da uygulamaya karar vermistir. Tahta oturmasindan
kisa siire sonra yaganan bir hadise kendisine harekete gecmek imkanini da verdi.

Rus kaynaklar1 Tola Buga’nmin iktidara ge¢mesinden hemen sonra 1287

1211

senesinde Pereyeslav’daki Kursk bolgesi civarinda bazi karigiklik haberleri

1208 . Pelenski, a.g.m, s.307, 308; L.D. Bryantsev, a.g.e, s.116, 117; M.K. Lyubavskiy, a.g.e, s.25, 26.
1361 senesinden sonraki miicadeleler icin bk. J. Pelenski, a.g.m, s.308-312; Lyubavskiy, a.g.e, s.26; I.D.
Bilyayev, a.g.m, s.170.

1209 Onun icin Bk. B. Spuler, fran Mogollari, s.89-92.

1210 M, Kafali, a.g.e, s.63; G. Vernadsky, a.g.e, s.218. Bunun yaninda Vernadsky onun Calaleddin
Rumi’nin felsefesinden etkilendigini dile getiriyorsa da buna ihtimal vermek giictiir. Howorth ise onun
tahttan indirilmedigini, Han olarak kaldigini; ancak devlet islerinden el cektirildigini yazar. H.H.
Howorth, a.g.e, s.138.

1211 Hadiseleri anlatanvekayinamelerde hadise 1283-1284 senesine tarihlenmistir. Ancak burada asagida
da ifade edecegimiz iizere Han olarak Tola Buga gosterilmektedir ki bu durum hadisenin 1287 senesinde
en erken Tola Buga’min iktidara c¢ikmasindan hemen sonra yasandigimi gostermektedir. S6z konusu
kayitlar i¢in bk. PSRL X, s.162; PSRL, XVIII, s.79; PSRL, VII, s.176. Bu konuda A.N. Nasanov da
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vermektedirler. Bu karigikliklar Timur isimli bir kisinin oglu olup yukarida adi gecen

bolgenin baskaki Ahmet’in faaliyetleri ile ili§kiliydi1212.

Hadiselerin karmasaya
doniigmesi lizerine Nogay’in yanina gitmesi, baskak Ahmet’in Nogay adina burada
faaliyetlerde bulundugunu gostermektedir. Eldeki bilgilere gore Ahmet hem buradaki

ahaliden hem de knezlerden vergi topluyordulm.

Ahmet bolgede vergi toplama islerine devam ederken sert tedbirler aliyor ve
bazen de kendi ¢ikarimi gozetiyordu. Bu halde Kursk ahalisi Ahmet’in faaliyetlerinden
hognut degildim4. Ancak bunlar bolgede isyan cikarabilecek diizeyde degildi. Fakat
Ahmet’in Kursk’taki Ril’sk'*"®> ve Vorgola'*'® kentlerinin knezi Oleg’in hakimiyetinde
bulunan topraklarda iki yeni kent inga etme tesebbiisii bir anda bu kiiciik bolgede 6nemli

karigikliklarin ¢ikmasini beraberinde getirdi.

Ahmet’in iki yeni kentini kurmasindan sonra Oleg’in niifuzu altindaki ahali bu
kentlere akin etmeye basladi. Bu niifus akigt o kadar hizli oldu ki birden bire bu iki yeni
kent kalabalik birer pazar ve sanat merkezi haline, Nikon kronigindeki ifadeye gore
“biiyiik birer kent” haline geldiler'*"’. Kaynaklarimiz bu kentlerin biiyiimesinde ve
insanlarin eski yerlerinden ayrilarak Ahmet’in kentlerine gitmelerinde Ahmet’in bask1
uyguladigina dair bilgiler vermemektedirler. Bu durum s6z konusu kentlerin vergi

muafiyeti yoluyla “senlendirildigi’ne isaret etmektedir'*'®.

Kentleri hizli bir sekilde kan kaybeden knezler durumdan rahatsizlardi.
Bunlardan Svyatoslav bazi1 tedbirlere basvurduysa da bunlardan bir yarar

saglayamadi'*"®. Bunun iizerine Oleg ve Svyatoslav rahatsizliklarini arzetmek iizere

hadisenin 1287 senesinde ortaya ¢iktigini ifade etmektedir. Bk. A.N. Nasanov, a.g.e, s.70. Kursk bolgesi
i¢in bk. Barsov, 109, 110.

212 Onun soyu ile ilgili olarak bk. PSRL X, s.162; PSRL, VII, s.176. Ayrica bk. Karamzin, IV, s.136.
Yegorov onun Harezm’den gelmis bir Miisliiman olabileceginden bahseder. V.L. Yegorov, Granitsa...,
s.21, 22.

213 PSRL, VII, 5.176. Nogay’in Rus topraklarindan vergi toplamasi ile ilgili olarak ayrica bk. V.L.
Yegorov, Ravitiye Tsentrobejnih..., s.41.

PSRL X, 5.162; PSRL, X VIII, 5.79.

1215 Buyrasi icin bk. Barsov, s.180; Vsevolojsk, Dictionnaire Geographique de L’Empire de Russe, 11,
s.173.

1216 Byyrast icin bk. Barsov, a.g.e, s.40.

"2I7pSRL, VII, 5.176; PSRL X, 5.162.

218 g, Vernadsky, a.g.e, 5.224.

219 PSRL X, 5.162.
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Tola Buga’nin yanma gittiler'**. Han’in huzuruna varmalarinin ardindan sikayetlerini
ileten knezlerin gelisi Nogay’in bolgedeki hakimiyetini sona erdirmek igin bahane
bekleyen Han i¢in bulunmaz bir firsatti. Knezlerin taleplerini olumlu karsilayan Han,
yanlarina bir ordu vererek vatandaslarinin eski yurtlarina dondiiriilmelerini ve Ahmet’in
iki kentinin de yok edilmesini emretti. Kursk’a gelen ordu Tola Buga’nin emrini yerine
1221

getirdi

Kursk bolgesinde bu hadiseler yasanirken Ahmet, Nogay’in yanindaydi'**%. O

buradayken adamlar1 kendisine kentlerinin yakilip yikildigim1 haber verdiler. Ahmet
hemen efendisinin huzuruna ¢ikarak olanlardan kendisini bilgilendirerek knezlerden
sikayetci oldu ve buraya bir ordu gonderilerek magduriyetinin giderilmesini talep

-1223
ettr .

Hizmetkarinin sozleri iizerine Nogay, Oleg’e bir el¢i yollayarak yanina
gelmesini istedi. Ancak o, nedenini bilemedigimiz bir sekilde bu davete olumlu yanit
vermedi. Bunun iizerine Nogay, Ahmet’in istedigi sekilde bir orduyu hazir ederek
Kursk’a gonderdi. Bu ordu 13 Ocak 1288’de Vorlog kentine vardi. Bundan kisa siire
once Oleg Tola Buga'nin yanina, Svyatoslav ise Ryazan bolgesinde yer alan Voronej
bolgesindeki ormanlik alanlara kagmisti. Nogay’in kuvvetleri Kursk’a gelmelerinden
sonra ii¢ kisma ayrildi. Bunlardan ikisi kacak knezleri takip ederken diger bir kuvvet ise
Kursk bolgesini yakip yikmaya bagladi. Bu son askeri grup ozellikle Oleg ve
Svyatoslav’in hakimiyetindeki Ril’sk, Vorgola ve Libetsk kentlerinde faaliyet gosterdi.
20 giin siiren yagmanin ardindan Kursk’un 6nemli merkezleri yok edildi. Bunun yani
sira kacak knezlerin adamlar1 da Nogay’in kuvvetlerinin eline gecti ki bunlardan on ii¢
tanesinin onemli boyarlar oldugu bildirilmektedir. Mogollar bu boyarlar ilk 6nce, esir
edilmis insanlarla bir araya getirerek zincire vurdular, sonrasinda da Sldiirdiiler'***. Bu

isin tamamlanmasin1 miiteakip esir edilmis kadinli ¢ocuklu halk diger kentlere,

muhtemelen Ahmet’in tarumar edilen iki kentine, gotiiriildiiler. Saldirilarla zaten niifusu

1220 pSRL X, s.162; PSRL, XVIII, s.79; PSRL, VII, s5.176. Solov’yev iki knezin bir karar alarak sadece
Oleg’in Han’in yanma gittiginden bahsetmektedir. Solov’yev, II, s.206, 207. Ancak onlarin Orda’dan
beraber dondiikleriyle ilgili kayit kesin surette bu yolculukta Svyatoslav’in da oldugunu gostermektedir.
PSRL, s.177. Lipetsk icin bk. Barsov, s.113.

121 PSRL X, 5.162; PSRL, X VIII, 5.79.

1222 pgRL X, s.162; PSRL, XVIII, 5.79; PSRL, VII, 5.176, 177. Karamzin, IV, s.137; Solov’yev, 11, 5.207.
1223 Kaynaktaki konusma i¢in bk. PSRL X, 5.162; PSRL, X VIIL, 5.79; PSRL, VII, s.177.

1224 PSRL X, 5.163; PSRL, X VIIIL, 5.79; PSRL, VII, 5.177; PSRL, XXIII, 5.92.
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azalan Kursk ahalisi, Mogol ordusunun ayrilmasindan sonra siddetli soguklarla karsi

karsiya kald1 ve bu da pek ¢ok insanin 6liimiine neden oldu'*?.

Kursk kentlerindeki ahalinin baska kentlere siiriilmeleri Nogay’in birliklerinin
son faaliyeti oldu. Ancak ayrilirken 6ldiiriilmiis boyarlarin cesetlerini pargalara ayirarak
etrafa astilar ki bu acgik sekilde bolgede hakimiyet kurmaya calisan Tola Buga’ya
gbzdaglydllz%. Giiney Rusya meselelerinde mesru Altin Orda Hani ile karst karsiya
gelmemek konusunda dikkatli davranan Nogay’in bu ciiretkar hareketi dikkate degerdir.
Herhalde bu, Nogay’in Kuzey Rusya meselelerine daha ¢ok énem vermesi ve kendi

giiclinii artik mesru Han ile miicadele edebilecek seviyede gormesiyle ilgiliydi.

Nogay’in birliklerinin bolgeden ayrilmasinin ardindan Ahmet, yanimna iki
kardesini de alarak etkinligini daha da gﬁglendirdilzz7. Konumunu saglam gérmesinden
olsa gerek bolgenin idaresini kardeslerine birakan Ahmet kisa siire sonra Nogay’in
yanina gittimg. Ancak onun ayrilmasini firsat bilen Svyatoslav, kendisine direnebilecek
herhangi bir ordunun da bulunmamasindan otiirii, eski bolgesine dondii. Bu hadise

heniiz yatismayan miicadeleleri yeniden alevlendirdi.

Gecmisin intikamini almaya karar veren Svyatoslav, Ahmet’in kardeslerinin
bulunduklar1 kentten yanlarina sadece 30 kadar Mogol ve bir miktar da Rus askeri
alarak ayrilmalari iizerine onlara saldirmaya karar verdi. Uygun bir yerde pusu kuran
Svyatoslav, Ahmet’in kardeslerine saldirip korumalarindan yirmi kadarimi 6ldiirmeyi
basardiysa da onlar elinden kagirdi. Takiple adi kaynaklarda gegmeyen bir kente kadar
geldiyse de burada karsisina ¢ikan kentlilerle miicadelesini kaybederek geri ¢ekilmek
zorunda kaldi. Ahmet’in kardesleri bu durumu agabeylerine haber verdiklerinde baskak
cok sinirlendi ve Svyatoslav’a el¢i gondererek yanina gelmesini istedi. Ancak olanlar
onemsemeyen Svyatoslav bu daveti kabul etmedigi gibi elcileri de oldiirtti'**. Bu
hareketi sonucunda Nogay’in Ordasi’nda buralara yeni bir sefer daha diizenlenmesi

karar1 alindi.

1225 pSRL, 1, 5.481.

1226 pSRL, 1, 5.481; PSRL, VII, 5.177.

127 pSRL, 1, 5.481; PSRL X, 5.164; PSRL, VII, 5.177.

1228 pSRL, VII, s.177. Karamzin onun gitme nedenini ile ilgili olarak Tola Buga’nin buraya bir ordu
gondereceginden korkmasi olarak ifade etmektedir. Karamzin, IV, s.138.

1229 PSRL X, 5.164; PSRL, X VIII, 5.80.
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Kursk taraflarinda bunlar olup biterken Oleg de Kursk taraflarina gelmis
bulunuyordumo. Eskisi kadar biiyilk olmasa da bir kisim toprag: elinde bulundurarak
eski yasamin1 devam ettirmek isteyen knez, Svyatoslav’in yaptiklarinin bolgeye yeni bir

felaketi getirecegini biliyordu'**".

Nikon kroniginde aralarinda cereyan eden
konugmalar hadiselerin gelisimi ve Mogol giiciiniin ne sekilde anlasildigini1 gostermesi
acisindan onemlidir: “(...) ve elcilerini Svyatoslav’a gonderdi ve dedi ki: ‘Nicin, ah
kardes boyle yaptin? Sen, benim ve senin hakkini kanunsuz hale getirdin, kendinin ve
benim ismimi hayduta cikardin. Buraya kadar pek cok haydutluk ettin ve kisin da
baskakin kalesini tarumar ettin, simdi ise yolda bulunan kardeslerine saldirdin ve
kentini tarumar etmeye kalkistin. Kardesim bunlarin hepsi Tatarlarin gelenekleridir, biz
ise Hiristiyaniz ve kanunsuzluk ve yagma bizim gorgiimiizde yoktur. (...) Orda’ya git ve
Carin ve knezlerin gonliinii kazan’. Knez Svyatoslav Lipetskiy ise soyle karsilik verdi:
‘Nicin boyle heyecanlaniyorsun? Benim faaliyetlerimden sana ne oluyor? Ben
kendimden sorumluyum ve istedigimi de yapiyorum. Gercekten de baskakin kalesini
verle bir ettiysem bu hakliyd, ciinkii insanogluna zarar vermedim ama canavara evet.
Diismanlarin olan dinsiz Tatarlardan intikanunt aldim. (... )”’123 2. Bundan sonra
atismalar daha da sertlesti ve Oleg sonunda Svyatoslav’dan destegini ¢ekti. Bundan kisa
sire sonra Tola Buga’min yanina giderek durumu rapor etti. Arzusunun yerine
getirilmemesinden hosnut olmayan Han, Oleg’in yanina bir ordu vererek Svyatoslav’in
izerine yolladi. Svyatoslav’in kuvvetlerini yakalayan Oleg, eski miittefikinin ordusunu

dagitt1 ve kendisini de 6ldiirdii'*>.

Basit bir miicadele gibi goriinen hadiseler, Nogay’in giiciiniin Altin Orda

Hani’nin giiciiniin {iistiine ¢iktigin1 gostermesi agisindan onemlidir. Her ne kadar son

"0 PSRL, 1, 5.481, 482; PSRL, X VIIL, 5.81; PSRL, VII, 5.178.

1231 Karamzin, 1V, s.139.

1232 pSRL X, 5.164, 165. Benzer konugma Simeon kroniginde de vardir, ancak kisadir. Bk. PSRL, XVIII,
s.81.

1233 PSRL, 1, 5.482; PSRL X, 5.165; PSRL, XVIII, s.81; PSRL, VII, s5.178; PSRL, XXIII, 5.92. Bundan
sonra Svyatoslav’in yerine Aleksandr ge¢mis ve Oleg ile miicadeleye tutusmustur. Bunun sonucunda
Aleksandr Oleg ile iki oglunu oldiirmustiir. PSRL, I, s.482; PSRL, VII, s.178. Ismi verilmeyen bu
ogullardan birisinin isminin David oldugu Troits vakayinamesinde bildirilmektedir. TL, s.343.
Aleksandr’in Oleg ile miicadele ederken herhangi bir Mogol kuvvetine dayanmadigi goriilmektedir.
Kaynaklarda verildigi sekilde bu miicadele Aleksandr’in kendi kuvvetleri ile gerceklestirilmistir. Ancak
Solov’yev ve Karamzin bu ordunun da Tola Buga tarafindan verildigini ileri siirmektedirler. Solov’yev,
11, s.208; Karamzin, IV, s.139.
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hadisede de gordiigiimiiz iizere bolge knezleri mesru idare olarak Altin Orda’y1 taniyor
olsalar da Tola Buga, Nogay’in burada bulundurdugu idarecileri bulunduklar1 yerden
cikartamamakla onun egemenligine ses ¢ikaramamistir. Boylelikle Nogay, Tola Buga
iktidarinin hemen basinda Kuzey Rusya’daki meselelerde biiyiik bir etkinlik kurmus
oldu. Baskak Ahmet meselesinde bu sekilde geri adim atarak inisiyatifi Nogay’a
kaptiran Tola Buga, bolgedeki egemenligini tekrar saglamak adina son bir hamleye daha

kalkast1.

G. Dmitri ile Andrey Arasindaki Miicadelelerin Son Safhasi (1287-1294)

1288 senesine gelindiginde Andrey yeniden Han’in yanina gittim4. Han ile
goriisen Andrey Biiyiik Knezlik yarligini yeniden elde etti'**. Vladimir’e gitmek, hatta
kardesi Dmitri ile miicadele edebilmesi i¢in yanina bir ordu da verildi. Kaynaklarimiz
bu ordunun basinda bulunan kiginin ismini vermeden “Carevi¢” unvamyla ifade
etmektedir. Bu unvan ordunun basinda bulunan kisinin Han ailesinden oldugunu

1236

gostermektedir ~. Bu ordunun nerede ve ne sekilde miicadele ettikleriyle ilgili bilgimiz

bulunmamaktadir. Kaynaklarimiz sadece insanlarin zarar gordiiklerinden bahseder'*’.

Ancak bu faaliyetler Dmitri ile Moskova knezi olan kardesi Daniil’in (;abalarlyla1238
durdurulmus, Andrey ve beraberindeki Mogol kuvveti pﬁskﬁrtﬁlmﬁstﬁr1239. Yukarida
Novgorod’un Dmitri tarafindan ele gecirilmesiyle ilgili olarak bahsettigimiz gibi, bu

donemde Dmitri’nin yaninda sayisini tam olarak bilemedigimiz kuvvetli oldugu tahmin

'2* Bu hadiseler Sofiskiy yilliginda 1284, Nikon ve Voskrosenskiy vakayinamesinde ise 1285 senesi
icinde anlatilmigtir. Dahasi ayn1 vakayinameler Andrey’in yanina gittigi Han’1n ismini vermedikleri gibi
onun gitme nedeni ile ilgili de bilgi vermezler. SV, s.289; PSRL X, s.166; PSRL, VII, s.178, 179. A.N.
Nasanov da 1285 senesini kabul etmistir. A.N. Nasanov, a.g.e, s.73.

1235 A N. Nasanov, a.g.e, s.73.

123 Bu dénemde Algu’nun etkin bir konumda olmas1, hatta Han’in Polonya seferine de istirak etmesinden
otiirti bu kisinin Algu olabilecegi diisiiniilebilir.

'>7PSRL X, 5.166; SV, 5.289; PSRL, VII, 5.178, 179.

1238 Kaynaklarimizda isim vermeden “kardesiyle birlik olarak” seklinde geger. SV, s.289; PSRL, VII,
s.179. Bu esnada Aleksandr Yaroslavi¢’in ogullarindan sadece Dmitri, Andrey ve Daniil hayatta
olmalarindan 6tiirii bu kisinin Daniil oldugu kesindir. Bunun yaminda asagida bahsedilecek olan
Dmitri’nin Tver saldirisinda Daniil’in agabeyine yardimei olmasi da aralarindaki bu iligkiyi agik sekilde
gostermektedir.

"> SV, 5.289; PSRL, VI, 5.178.
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edilen, Nogay’a baglh bir kuvvet bulunuyordu. Herhalde Andrey ve beraberindekilerin

piiskiirtiillmesinde onlarin varligi etkili olmustur.

Dmitri’nin zafer kazanmas1 neticesinde bolgede giic, Altin Orda’dan Nogay’in
eline gecti. Bu hadiseler Kuzey Rusya’daki Mogol hékimiyetini de biiyiikk oranda
etkisizlestirdi. Zira Nogay daha c¢ok Dinyeper ve giineybatisinda kalan bolgelerde
etkinlik kurmaya ¢alistyordu ve onun i¢in Kuzey Rusya vergi toplayacagi bir bolgeden
Ote bir anlam tagimiyordu. Nogay’in bu politikasi neticesinde bolgedeki Rus siyasi
hayat1 gozle goriiniir sekilde rahatladi. Ozellikle Dmitri’nin diger knezlikler iizerinde
hatir1 sayilir derecede baski kurmasi ve bunu yaparken de Nogay’dan izin almaya gerek
duymamasi yeni siirecin sonuglarindandir'>*. Bununla ilgili en ciddi girisim 1288
senesinde'**! Tver’deki miicadelelerde kendisini gosterdi. Bu esnada Tver knezliginin

1242
ardindan

basinda agabeyi Svyatoslav’in 1282—1285 arasindaki bir tarihte 6lmesinin
tahta gecen Mihail Yaroslavi¢ bulunuyordu. Bundan bir sene Once 1287 senesinde
Dmitri buraya gelerek Kasin ve taraflarim yakip yikmis, ardindan da Mihail ile
anlagarak buradan (;el<ilmi§ti1243 . Herhalde 1288 senesinde Mihail, Dmitri ile
anlagsmasini bozmus ve kendisine karsi tavir almisti. Bu seferin nedeni sadece Tver
kroniginde bulunan bir kayitta acik bir sekilde Tver knezi Mihail’in, Dmitri’ye boyun
egmemesinden ileri geldigi ifade edilmektedir'***. O, bu sefere boyun egdirdigi diger
knezlerle birlikte katilmistir ki bunlar arasinda kardesleri Kostoroma Knezi Andrey,
Moskova knezi Daniil ile Rostov knezi Dmitri Borisovi¢ de bulunuyordu. Onlar hep
birlikte Tver’e bagli onemli kentlerden olan Kasin onlerine geldiler ve dokuz giin
boyunca kenti muhasara ettilerse de ele geciremediler. Ardindan kusatmay1
sonlandirarak Tver tizerine yiiriidiiler. Heniiz 17 yasinda olan Mihail Yaroslavig, onlarla

basa ¢ikamayacagin anlayarak anlasmaya razi oldu ve bdoylelikle Nogay tarafindan

desteklenen Biiylik Knez Dmitri Aleksandrovi¢ ile Mihail Yaroslavi¢ arasinda barig

1240 Ekzempliyarskiy, I, s.50.

1241 pSRL, XV, s.406; PSRL X, s.167. Sofiskiy yillig1 ve Novgorod I. vakayinamesinde 1289,
Voskrosenskiy ve Troits kroniklerinde ise 1287 olarak gecmektedir. SV, 5.290; NPL, 5.326;; PSRL, VII,
s.179; TL, 344. A.N. Nasanov da bunlar arasindan 1288 tarihlemesinni kabul etmistir. A.N. Nasanov,
a.ge,s.73.

1222 A V. Kuz’'min, a.g.m, s.110; V.S. Borzakovskiy, a.g.e, s.87.

1243 pPSRL X, 5.166, 167; PSRL, X VIIIL, 5.81.

2% PSRL, XV, 5.406. Ayrica bk. Ekzempliyarskiy, I, s.50.
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akdedildi'**. Anlasma maddeleri kaynaklarimizda yer almamakla birlikte anlasmanin
Dmitri’nin lehine oldugu kesin gibidir1246. Tver’in de boyun egdirilmesi ile Dmitri
Aleksandrovic, Kuzey Rusya’daki knezlerin neredeyse tamamina 1288 senesinde boyun
egdirmis, boylelikle de bolge hakimiyeti kesin olarak Altin Orda Hani’ndan Nogay’a

gecmis oldu'**’. Ancak asagida da gorecegimiz tizere bu hakimiyet kisa siirecektir.

Altin Orda Hanmmin Kuzey Rusya’daki hikimiyetinin zayiflamasinin bir misali
de Rostov taraflarinda kendisini gosterdi. Biiyilk Knez Dmitri’nin kaympederi olan
Rostov knezi Dmitri Borisovi¢ 1289 yilinda topraklarinda bulunan pek ¢ok Mogol
gorevlisini esir ederek halk meclisi olan Vece’de yargilatmig, bununla da yetinmeyerek

1248 Rostov Knezi’nin bu hareketini Mogollarin bu esnada

mallarina el koymustu
Kafkaslardaki meselelerle ilgilenmelerinin  verdigi rahathkla ilgili oldugu
anlasilmaktadir'**®. Tola Buga bu agir duruma ragmen bolgeye bir askeri birlik sevk
edemedi. Mogol egemenliginin kisa siireli olarak zayiflamasi sonucunda Ruslarin
gosterdigi bu tutum, daha sonraki yillarda yaganacak bagimsizlik hareketlerinin nasil bir
sekilde gelisecegini ve Altin Orda’nin Rusya’y1 elinde tutmasinda askeri ve idari giiciin

ne kadar dnemli oldugunu gostermesi agisindan dnemlidir.

Altin Orda’nin Kuzey Rusya politikalarindan adeta ¢ekildigi birkac yillik donem
Tola Buga’nmin Nogay tarafindan hazirlanan bir komplo sonucunda oldiiriilmesiyle
nihayete erdi. Tokta’nin basa gecmesi ile Altin Orda Kuzey Rusya’da yeniden etkin
olmaya basladi. Bu gelismeye dair ilk haber Dmitri Aleksandrovi¢’in ogullarindan

Aleksandr’in 1292 senesinde “Orda’da” olimii ile ilgilidirlzso. Dmitri’nin oglunun

1245 PSRL, XV, 5.406; PSRL X, 5.167; SV, 5.290; PSRL, VII, 5.179; NPL, 5.326. Hadiselerle ilgili olarak
ayrica bk. AN. Kurat, a.g.e, 5.86; A.D. Inozemtsev, “Udel’'mye Knyaz’ya Kasinskiye”, Cteniya v
Imperatorskom Obscestve Istorii i Drevnostey Rossijskih pri Moskovskom Universitete, Kn. TV, Okt-Dek
1873, 5.34.

1246 Ekzempliyarskiy, I, 5.50.

1247 A A, Gorskiy, a.g.e, s.17.

"% PSRL, 1, 5.526; PSRL, VII, 5.179.

129G, Vernadsky, a.g.e, 5.226.

1250 pSRL X, 5.168; SV, 5.290; PSRL, VII, 5.180; NPL, 5.327; PSRL, XXIII, 5.92. Ayrica bk. Karamzin,
IV, s.141. Ekzempliyarskiy ve Howorth ise onun Nogay’in yanina gittigini yazarlar. Ekzempliyarskiy, I,
s.51, 54; H.H. Howorth, a.g.e, s.142. Kaynaklarimizda onun “Orda”’da, Novgorod vakayinamesinde ise
“Tatar’da olduigii ifade edilmektedir. Bu ifade tarzimin Nogay’dan c¢ok Altin Orda’yr ifade ettigi
anlasilmaktadir. Zira kaynaklarimiz Nogay’1in sarayindan hicbir surette “Orda” seklinde bahsetmemekte,
aksine sadece isminden bahsedilerek yanina gidildigi veya gelindigi belirtilir. Bu husus Aleksandr’in
Altin Orda’nin merkezinde 6ldiigiinii gostermektedir.
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burada babasindan ayr1t m1 yoksa onun iste§i iizerine mi bulundugunu bilemiyoruz.
Ancak her iki ihtimalde de bu knezin 6liimii Altin Orda Hani’min Kuzey Rusya’daki

hakimiyetini yeniden saglamaya basladigim1 gostermektedir.

Tokta’nin iktidar1 elde etmesinden iki sene sonra 1293’te Rus knezleri yeni
Han’in yanina gittiler. Cok kalabalik bir heyetten olusan bu knezler toplulugu icinde
Andrey Aleksandrovi¢, Rostov knezi Dmitri ve Uglic knezi Konstantin Borisovig
kardesler, Rostov knezinin oglu Ivan, Yaroslav Knezi Fedor Rostislavig, Gorodets knezi
Mihail Glebovi¢ ve Ugli¢ knezi Mihail Glebovi¢ bulunuyordu. Biiyiikk Knez Dmitri ile
onun hakimiyetini benimsemis olan Tver knezi Mihail ile Moskova knezi Daniil’in
ziyarete gelmemis olmalar1 dikkat cekicidir. Bu durum 1293 senesinde birisinin
Andrey’in, digerinin de Dmitri’nin tarafinda toplanan knezlerin birbirine rakip iki

< o - . 1251
gurubun varligini gozler dniine sermektedir .

Andrey ve beraberindeki knezlerin goriiniirdeki amaci Tokta’nin Hanligini
kutlamak olsa da onlar buraya Dmitri Aleksandrovi¢’i ve miittefiklerini sikdyet etmek
icin gelmislerdi. Yeni Han knezleri kabul ettikten sonra Biiyiik Knezle ilgili sikayetleri

dinledi ve Rus kaynaklarinda Dyuden olarak gecen kardeslerinden Tudan’1'*?

T 1253
Dmitri’nin iizerine yolladi

. Tokta’min bu sefer i¢in kardesini gorevlendirmesi,
Andrey ve Dmitri arasindaki miicadeleleri Hanligimin itibar1 acisindan 6nemli
gordiigiinii gostermektedir.

Tudan’in bagkomutanli@ini {stlendigi orduda yeni Biiyiik Knez Andrey

Aleksandrovig'**

ile Fedor Rostislavi¢ de 6nemli gorevler iistlenmislerdi. Dmitri bu
esnada Pereyeslavl’da bulunuyordu ve diismanlarinin iizerine geldigini haber alir almaz
buradan ayrilarak ilk once Volok’a, ardindan da Pskov’a kagti. Dmitri’nin knezlik

merkezini terk etmesinden bir siire sonra Altin Orda ordusu Kuzey Rus topraklarina

1251 A A, Gorskiy, a.g.e, s.17.

'22 Onunla ilgili olarak bk. Ekzempliyarskiy, I, s.51; A.A. Gorskiy, a.g.e, s.17.

¥ NPL, 5.327; PSRL X, 5.168, 169; SV, 5.290; PSRL, IV, 5.44; PSRL, VII, 5.180; TL, 5.345.; PSRL,
XXIII, s.92. Hadiselerin gelisimi ile ilgili ayrica bk. P.V. Golubinskiy, a.g.e, s.308; A.N. Nasanov, a.g.e,
s.75. Solov’yev ise 1292 senesinde gittiklerinden bahseder. Solov’yev, II, s.190. Eksempliyarskiy onlarin
gidisinde herhangi bir kasit aramayacak sadece Han’in tahta oturmasini tebrik etmek istedikleri kanaatini
tasimaktadir. Ekzempliyarskiy, I, s.51.

123% Kaynaklarmiz Andrey’in sefere Biiyikk Knez sifatiyla ¢iktigina dair bilgi vermezler. Ancak Dmitri
tizerine sefere ¢ikilmasim kendisine bu unvanin tevciine bir delil olarak ele aliyoruz. Gorskiy ise onun
ancak Dmitri’nin 6liimiiyle Biiylik Knezligi elde ettigini diisiinmektedir. Bk. A.A. Gorskiy, a.g.e, 5.23.
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girdi. Suzdal’in yakilip yikilmasinin ardindan Vladimir 6nlerine gelerek kenti kusattilar.
Kent ele gecirildikten sonra kiliseler, i¢indeki kitaplar da dahil tahrip edildi. Sadece
Simeon ve Nikon kroniginde bulunan bir kayda gore 6zellikle Vladimir’deki kiliseler
bundan zarar gormiistir ki, Mogollar kilisenin bakir kaprt aksamindan kiymetli
esyalarina varincaya kadar yagma etmislerdir'>”. Ardindan Andrey Biiyiikk Knezlik
tahtina oturdu. Ancak Dmitri’nin pesini birakmak istemeyen Tudan hemen harekete
gecerek Pereyeslavl’a ulasana kadar Yur’ev kenti dahil olmak iizere karsisina ¢ikan tiim
yerlesim birimlerini yagmaladi. Pereyeslavl’1 kusatt1 ve birkac giin i¢inde ele gecirdi.
Kent biiyilk oranda tahrip edildi. Burada fazla kalmayan Tudan yoluna devamla
Moskova’ya dogru ilerledi. Moskova’nin baginda Dmitri’nin miittefiki ve Han’1 tebrige
gitmeyen kardesi Daniil bulunuyordu. Kenti kusatan Tudan kisa siire sonra Moskova’y1
ele gecidi ve buray1 da yakip yikti. Daniil ise Altin Orda Hani’na itaat ettigini bildirerek
hayatini kurtarabildi'>*®. Tudan Moskova’nin yakilip yikilmasinin ardindan Han’1 tebrik
etmeye gitmemis bir diger knez Mihail’in knezlik merkezi Tver’e yoneldi. Ancak
kaynaklarimiz onun Tudan’in ordusu buraya yaklastiginda Han’1n yaninda bulundugunu
bildirmektedirler'*’. Bu ziyaretin nedeniyle ilgili bilgi vermiyorsa da herhalde bu
Mihail’in, yeni Han’in kuzey Rusya’daki durumu degistirmek azminde oldugunu ve
bunun i¢in de Tudan’in komutasinda bir orduyu buraya yolladigin1 6grenmesiyle
ilgiliydilzss. Zira Mihail, yukarnda da gordiigiimiiz gibi Dmitri’nin safinda yer almis ve

Tokta’nin yanina gitmemis olmasindan otiirii Mogol ordusunun dogal hedeflerinden

birisi oldugunu herhalde degerlendiriyordu.

Tverli boyarlar, kentte hicbir knez olmadigi ve Mihail’den de herhangi bir haber
alamadiklar1 icin {iizerlerine gelen Tudan ile miicadeleye karar verdiler. Ancak bu

esnada Mihail, Han’m yanindan ayrilarak Tver’e dogru yola ¢ikmusti'>’. Mogollarin

"> PSRL X, 5.169; PSRL, X VIIL, 5.82; TL, 5.345.

1256 TL, 5.346; PSRL, XVIII, s.82. Ayrica bk. V.A. Kugkin, O Date Osnovaniya Moskovskogo Danilova
Monastirya, Voprosu Istorii, No0.7/1990, s.166. Daniil’in bu sefer sonucunda Mogol hakimiyetini
benimsemesi ile ilgili olarak bk. Karamzin, IV, s.142. A.A. Gorskiy ise Moskova’'nin ele gegirilmedigi,
sadece civarindaki koylerin ve kasabalarin vuruldugunu ifadeyle Moskova kentini tarumar etmek
istemediklerini ifade etmistir. A.A. Gorskiy, a.g.e, s.17, 18.

127 TL, 5.346; PSRL X, 5.169; PSRL, XVIII, 5.82; PSRL, VII, 5.180. Lavrentskiy vakayinamesinde ise
sadece onun burada bulunmadigindan bahsedilir, ancak nerede oldugundan bahsedilmez. PSRL, I, s.483.
128 Ekzempliyarskiy, 11, 5.458.

29 TL, 5.346; PSRL X, 5.169; PSRL, XVIII, 5.82; PSRL, VII, s.180.
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bolgedeki faaliyetlerinden haberdar olmayan knez durumu ancak Moskova yakinlarina
gelince 6grendi126o. Bundan sonra ilerleyigini hizlandirarak kisa siire icinde Tver’e
vardi. Tudan ve Andrey, Mihail’in geldigini haber almalarn {izerine yonlerini
degistirerek Volok’a dogru ilerlemeye basladilar'?®'. Herhalde bunun nedeni Mihail’in

Han’dan bir yarlik almasi ve bunun bir sekilde Tudan tarafindan haber ahnmas1yd11262.

Mihail bunun iizerine rahathkla kente geldi ve ahali tarafindan coskuyla karsilandi'*®.

Tver’de bu gelismeler olurken Tudan hala Volok’a dogru ilerliyordu. Tudan
kenti ele gecirmesinden sonra kenti yagmalatt1 ve ahaliyi katlettirdi'***. Novgorodlular
Mogollarin kendi {iizerlerine gelmemeleri icin kentin ©nde gelenlerinden Semen
Klimovi¢ ile c¢esitli hediyeler gonderdiler.  Tudan’in huzuruna c¢ikan Semen,
“kuvvetlerini Volok’tan ¢cekmesi”’ni yani Novgorod iizerine yiiriimemesini istedi. Bunun
yani sira Andrey ile de goriistiiler ve kendisine boyun egdiklerini bildirdiler. Gerek
sunulan hediyeler, gerekse Novgorodlularin Andrey’in héakimiyetini kabul ettigini
bildirmeleri iizerine Tudan 1293 senesi seferini sona erdirerek buradan ¢ekildi'*®.
Buraya kadar Tudan’in komutas: altinda ilerleyen Mogol ordusunun sirasiyla Suzdal,
Vladimir, Moskova, Pereyeslavl ve Volok kentlerine geldiklerini yukarida gordiik. Bir
de Tudan’dan ayn faaliyet gosteren bazi kuvvetlerin bulundugu Mogol saldirilariyla
ilgili cesitli yerlerden gelen haberlerden anlasilmaktadir. Buralar Murom, Yur’ev,
Kolomna, Mojayesk, Dmitrov, Uglig’tilz“. Boylelikle 11 kent Mogol saldirilarindan
zarar gOrmils oldu. Bununla beraber kaynaklarimiz 14 kentin Mogol saldirisina
ugradigindan bahsetmektedir. Buna gore kaynakta ismi verilmemis 3 kent daha vardir.

Bunlar muhtemelen ¢ok genis bir araziyi i¢ine alan Murom’daki ¢esitli kentlerdi.

120 PSRL, 1, 5.484; TL, 5.346.

1261 PSRL, X VIII, 5.83; TL, 5.346; PSRL X, 5.169; PSRL, VII, 5.180.

1262 v S. Borzakovskiy, a.g.e, s.88; Ekzempliyarskiy, II, s.458. Yazar bu konuda daha ileri giderek
Mihail’in Tudan ile goriistiigii ve kendisine Volok’a gitmesini tavsiye ettiginden bahsetmektedir ki
kaynaklarimizda bu yonde bir bilgi bulunmamaktadir. Ekzempliyarskiy, I, s.52.

126 PSRL, X VIII, 5.82, 83; PSRL, X, 5.169.

1% TL, 5.346; NPL, 5.327; PSRL, XVIII, s.83; PSRL, VII, s.180; PSRL, I, 5.483. Volok’un ele
gecirilmesi ile ilgili olarak ayrica bk. V.A. Kugkin, a.g.e, s.107.

"2 NPL, 5.327; PSRL X, s5.169; PSRL, VII, s.180; SV, s.290. Lavrentskiy’de ise topraklarin
paylastirllmasindan sonra bolgeden cekildikleri ifade edilir. PSRL, I, s.484. Tarihleme i¢in bk. N.G.
Berejkov, a.g.e, s.120.

1200 PSRL X, 5.169; PSRL, XVIII, 5.82; PSRL, VII, 5.180; TL, 5.345. Ayrica bk. P.V. Golubinskiy, a.g.e,
s.308.
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Tudan’in bu basarili seferi sonucunda 1294 senesi itibariyle sadece Dmitri’nin
Kuzey Rusya’daki hakimiyeti sona erdirilmedi, ayn1 zamanda Nogay’in da bolgedeki
etkinligi kisitlanmis oldu'?®’. Hemen sonra Kuzey Rusya knezlerinin tamammim Altin
Orda Hanr’'na itaat etmeleri ve durumdan rahatsizliklarimi bildirmek i¢in Nogay’a
gitmemeleri Tudan’in seferinin istenilen amaci yerine getiren kesin sonuglu bir sefer

oldugunu gostermektedir.

Yeni Biiyiik Knez Andrey Aleksandrovig, Tudan’in bolgeden ayrilmasindan kisa
siire sonra higbir tehlike ile karsilasmaksizin Novgorod’a geldi ve 1294 senesinin Subat

aymda buranin tahtma oturdu'*%.

Dmitri’nin Novgorod’u kaybetmesiyle Kuzey
Rusya’da Dmitri donemi resmen kapanmis oldu. Kaynaklarda ifade edildigi kadariyla
Andrey’in ilk faaliyeti komsu Isve¢ devletiyle savasmak oldu'*®’. Bu esnada bir taraftan
da Dmitri’den arta kalan bolgelerin Tokta’ya bagli knezler arasinda boliistilmesi
meselesi halledildi. Buna gore Andrey Biiyiik Knez olarak Vladimir ve Novgorod’u,
kardeglerinin oliimiinden sonra Smolensk’i de ele geciren Yaroslavlli Fedor Rostislavig
ise Pereyeslavl’ aldi'”’’.  Bunlarin haricinde kaynaklarda belirtilmeyen bazi
paylasimlarin da oldugu sonraki hadiselerde bazi bolgelerdeki knezlerin yerlerinin
degismesinden anlasilmaktadir. Buna gére Dmitri’nin oglu olan Ivan Andrey’den
bosalan Kostrom'u'*"", Bryansk Knezi Aleksandr Glebovi¢ Fedor’dan bosalan
Smolensk topraklarini, onun topraklarin1 da Roman Mihailovig aldi'”’%. Bu paylasimdan
Tver knezi Mihail ve Moskova knezi Daniil, Andrey ile beraber gitmediklerinden olsa
gerek pay alamadilar. Bununla birlikte artik onlar da Biiyiik Knezin, dolayisiyla Altin

Orda Hami Tokta’nin hakimiyetini benimsemislerdi'*".

Andrey’in bu idari ve askeri faaliyetleri devam ederken Dmitri de kagtigi

Pskov’da sikisip kalmigti. Durumunun ¢ok da icagici olmadigini gorerek buradan

1267 A A. Gorskiy, a.g.e, s.20.

1268 NPL, 5.327; PSRL X, s.169; PSRL, XVIII, 5.83; PSRL, VII, 5.180; SV, 5.290. Tarihleme icin bk.
N.G. Berejkov, a.g.e, s.121.

1269 NPL, 5.328.

1270 pSRL, VII, s.180; TL, s.347. Lavrentskiy’de ise Fedor’un Yaroslavl’t aldigindan bahsedilir ki bu
durum Fedor’un zaten bu esnada buranin hakimi olmasi nedeni ile yanlis bir kayit oldugu anlasilmaktadir.
PSRL, I, s.483.

127 Solov’yev, II, s.190; Ekzempliyarskiy, I, s.52.

1272 Karamzin, IV, s.144; P.V. Golubinskiy, a.g.e, s.308; A.A. Gorskiy, Russkiye Zemli v XIII i XIV
vekah, s.37.

1213 G. Vernadsky, a.g.e, 5.235.
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ayrilmaya karar verdi. Nereye gitmek istedigi ile ilgili elde bilgi bulunmamaktadir'*”.

Ancak Kuzey Rusya’da gidebilecegi hicbir kentin kalmadigt Dmitri’nin Nogay’in
yanina gitmekten baska bir ¢aresinin kalmadig1 goriilityor. Bu konuda asagida da ifade
edecegimiz iizere Andrey’in onun Pskov’dan ayrilma ihtimaline karsi Torjka’da
kendisine pusu kurmasi da Dmitri'nin Andrey’i rahatsiz edebilecegi bir yere
ka¢cmasindan korktugunu gostermektedir. Bu gerekgelerle Pskov’da bulunan Dmitri’nin
bundan sonraki amacinin, efendisi olarak gordiigli Nogay’in yanina gitmek oldugu
anlasilmaktadir.

Dmitri’nin yola ¢ikmasit haberinin kendisine ulasmasi {iizerine Andrey
beraberindekilerle 1294 senesinde Torjka’ya gelerek Dmitri’yi beklemeye basladi'*".
Ancak daha farkli bir yol kullanan Dmitri, hizim1 yavaslatan hazinesini yolda birakarak
Tver’e geldi. Kardesini ele geciremeyen Andrey ise sadece onun hazinesine sahip
olabildi'*®. Dmitri Tver’de Mihail tarafindan agirland1 ve Tver knezi iki kardes
arasinda arabuluculuk yapmak i¢in Svyatoslav isimli bir kisiyi Andrey’e gonderdi'?”’.
Tver hakiminin bdyle bir girisimde bulunmasi N. Karamzin’in de belirttigi gibi Mogol

1278

kuvvetlerini buraya c¢ekmemek istemesiyle ilgiliydi Ancak biz bir siire sonra

Toktimur'>"°

isimli bir komutam gii¢lii sayilabilecek bir orduyla yeniden Tver
sinirlarinda  goriiyoruz. Onun buradaki faaliyetleri hakkinda sadece kisa bilgiler
vermekle yetinen Lavrentiyev ve Nikon kronikleri s6z konusu ordunun buraya hangi

sebeple geldigi hakkinda bilgi vermez. Ancak Dmitri’nin Tver’e gelmesinden sonra

127 Ekzempliyarskiy ise onun Tver’e gitmek istedigini iddia eder. Ekzempliyarskiy, I, 5.52.

1275 NPL, 5.328; PSRL, XVIII, 5.83; PSRL, VII, 5.180; SV, 5.290. Tarih icin ayrica bk. N.G. Berejkov,
a.ge,s.121.

'?° PSRL, 1, 5.483; PSRL X, 5.170; TL, 5.347; NPL, 5.328; PSRL, XVIII, 5.83; PSRL, VII, 5.180; SV,
s.290.

1277 Kaynaklarda bu yonde bir bilgi bulunamaktadir. Ancak sonrasinda Andrey ile arabuldurmak igin
Tver’in onde gelen kisilerinden birisini Andrey’e gonderilmesi Tver knezi tarafindan agirlandigini
gostermektedir. Karamzin de onun Mihail tarafindan kabul edildigini ifade etmektedir. Karamzin, IV,
s.144. Ekzempliyarskiy de onlar arasinda bu hadisede bir iligki oldugunu belirtir, ancak detaya girmez,
Ekzempliyarskiy, I, s.52. A.N. Nasanov ise bu girisimde Mihail’in herhangi bir rol oynamadigim
dogrudan Dmitri ile iligkili oldugunu iddia etmektedir. A.N. Nasanov, a.g.e, s.77.

1278 Karamzin, 1V, s.144.

127 Bu isim Tuk Timur ve Tuka Timur olarak da degerlendirilebilir. Bilim adamlarimin bu isimle ilgili
onerileri icin bk. A.A. Gorskiy, Moskva i Orda, s.21, 22.
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boyle bir seferin diizenlenmesi, bunun nedeninin Mihail’in Dmitri’yi agirlamasinin

Tokta tarafindan hos karsilanmamas1 oldugunu gdstermektedirmo.

Dmitri ile Andrey arasindaki iligkileri diizene koymak isteyen Mihail’in
gonderdigi Svyatoslav, Andrey’i ikna etmeyi basardi ve boylelikle kardegler arasinda
baris tesis edildi. Bu anlagsmanin hangi maddeleri icerdigi ile ilgili elde acik bir bilgi
bulunmamaktaysa da sonunda Dmitri’nin iddialarindan vazgecerek eskisine gore basit
bir hayata cekilmeyi kabullenmesi'®®' Biiyilk Knezlik iddialarindan vazgectigini
gostermektedir. Bunun yaninda kaynaklarda ge¢memekle birlikte anlasmadan sonra
Dmitri’nin daha once Fedor’'un payma diisen Pereyeslavl’a gitmesi bu anlagmada

1282 Bununla birlikte

Pereyeslavl’in Dmitri’nin hakimiyetinde kaldigina isaret eder
yukarida da gordiigiimiiz iizere burasi yapilan sefer sonucunda Yaroslavlli Fedor’a
verilmig, o da merkezini buraya tasimisti. Andrey ile Dmitri arasinda yapilan
anlagsmadan sonra Fedor’a el¢i gonderilerek Pereyeslavl’i terk etmesi istendi. Kisa bir
siire Once biiyiik bir yagma yasamasina ragmen Pereyeslavl’in eski knezlik merkezine
gore daha uygun bir kent oldugunu diisiinen Fedor bu elgilik heyetinden sonra kentten
ayrilmadi. Ancak bir siire sonra buna mecbur kaldi. Bunu yaparken durumdan hognut

olmadigin1 gosterir bir sekilde kenti yakip y1kt11283.

Dmitri Aleksandrovi¢g, Fedor’un Pereyeslavl’dan ayrilmasi {iizerine buraya
gitmek iizere Tver’den ayrildi. Ancak buraya varamadan 1294 yilinda Volok
yakinlarindaki Cernets’te 6ldii. Hareketli bir hayat yasayan ve dirayetli bir 6nder oldugu

anlasilan Dmitri Aleksandrovic¢’in cesedi uzun yillar knezligini ettigi ve ¢ok sevdigi

.1284

Pereyeslavl’a gomiildii =". Burasi ilk 6nce Andrey Aleksandrovig’e baglandlysa1285 da

sonraki zamanlarda Dmitri’nin ogullarindan Ivan’in eline gegtilzgﬁ.

1280 By sefer icin bk. PSRL, I, s.483; PSRL X, s.169. Ayrica bk. A.N. Nasanov, a.g.e, s.77. V.S.
Borzakovskiy, Toktimur’un Tver’e sayim yapmak icin geldigini ifade ederken, Toktimur’un seferini
Dmitri’nin Tver ziyaretinden onceye tarihleyen A.A. Gorskiy ise Toktimur’un Tokta Han tarafindan
degil, Nogay tarafindan buraya yollandigimi ifade etmistir. Bk. V.S. Borzakovskiy, a.g.e, s.89; A.A.
Gorskiy, a.g.e, s.21. Borzakovskiy’in iddiasi diger bolgelerde boylesi bir faaliyetin yasanmiyor
olmasindan otiirii kabul edilebilir degildir. A.A. Gorskiy’nin iddias1 lizerinde diistiniilebilirse de elde bu
kisinin Nogay’in komutanlarindan oldugunu diisiindiirecek bir delil bulunmamaktadir.

"' NPL, 5.328; PSRL, VI, 5.180; SV, 5.291.

1282 Bk zempliyarskiy, I, s.52.

"3 PSRL, 1, 5.485; PSRL X, 5.170; PSRL, X VIIL, 5.83; TL, 5.347.

"% NPL, 5.328; PSRL X, 5.170; PSRL, VI, 5.181; SV, 5.291; TL, 5.347.
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Andrey’in Biiyilk Knezligi elde etmesi Nogay’in hakimiyet sahasina
mildahaleydi. Nogay, Biiyilk Knez olarak atadigi ve defalarca da destekledigi
Dmitri’nin Altin Orda kuvvetleri tarafindan siirekli geri itilmesi ve ardindan da Pskov’a
kacmasi karsisinda sessiz kaldi. Bunda en 6nemli etken kuskusuz ki bu esnada Tokta
Han ile iliskilerinin iyi olmasiydi. Bunun yani sira Nogay’in goziinii Balkanlar’a
dikmesi de bolgedeki meselelere yeteri kadar dikkat gosterememesinde bir etken olarak

1287 Yine de devlet iizerindeki etkisi bir siire daha devam etti.

degerlendirilebilir
Eslerinden Baylak Hatun’un Nogay adina Tokta’nin yanina gelerek kendisinden 23
devlet gorevlisinin idamim talep etmesi ve Hanin da bunu yerine getirmesi Nogay’in

devlet iizerindeki etkisini gOstermesi acisindan onemlidir' >

. Tokta’nin Nogay’in
istegini higbir sekilde itiraz etmeden yerine getirmesi, Nogay ile iliskilerini daha da
giiclendirdi. Tokta’nin, istegini kosulsuz yerine getirmesi iizerine Nogay, Dnyeper’in

giineyindeki bolgelerdeki faaliyetlerine rahat bir sekilde devam etti' >,

Son gelismeler neticesinde 1294 yilinin sonlarinda Kuzey Rusya’nin tamami
Andrey’in Biiylik Knezligi etrafinda toplanmis oldu. Tver, Rostov, Moskova ve diger
kiigiik knezlikler Biiylik Knezin ve dolayis1i ile de mesru Altin Orda Hani’nin
yanindaydilar. Bu siyasi hayat Andrey’in sahsi distiinligii veya giiclinden degil,
bolgedeki miicadelelerle ortaya c¢ikan miittefikliklerin meydana getirdigi bir diizendi.
Altin Orda ile Nogay arasindaki bolge rekabetinin bir yansimasi olan Kuzey Rusya
knezlikleri arasindaki miicadele donemi her ne kadar Altin Orda’nin zaferi ve bolgedeki
merkezi Mogol idaresinin hakimiyetinin kesin olarak tastiki ile neticelense de, Rus
knezliklerinin kendi aralarinda yaptiklar ittifaklar Mogol idaresi altindaki Rusya’da
yeni bir donem baglatmistir. Bu miittefikliklerden biri Andrey’in basini cektigi ve
Yaroslavl knezi Fedor Rostislavi¢ ve Rostov knezi Konstantin Borisovi¢ tarafindan
meydana getirilmisken diger miittefik grup ise basim1 Tver knezi Mihail’in ¢ektigi ve

Moskova knezi Daniil Aleksandrovi¢ ile babasi Dmitri’nin mirasim ele gegirmis

1 PSRL, VII, 5.181.

128 pSRL X, 5.170. Ayrica bk. Solov’yev, II, 5.190.

'287 Onun bu esnadaki faaliyetleri igin bk. N.I. Veselovskiy, a.g.e, 5.40-42.
288 NI Veselovskiy, a.g.e, s.43.

128 gy faaliyetler icin bk. G. Vernadsky, a.g.e, 5.228, 229.
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bulunan Ivan Dmitrevi¢ tarafindan teskil edilmistir'®. “Miittefikler Miicadelesi
Donemi” olarak adlandirilabilecek bu yeni donemde yasanacak gelismelerin ortaya
cikardig1 hadiseler, bundan sonraki Rusya tarihini derinden etkileyecektir. Bunun en
onemli sonucu kuskusuz ki miittefiklik durumundan iyi sekilde istifade ederek
bolgesinde genisleyen ve ardindan da kendi basmna bir kutup olmayi basarabilen
Moskova knezliginin Rusya tarihinin merkezine yerlesmesidir. Bir bagka ifade ile
Moskova knezliginin Rusya’nm tamamina hiikkmetmesi ve sonrasinda da Imparatorluk
Rusyasmmi kurmasi Altin Orda ile Nogay arasindaki miicadelelerin Rusya’daki

yansimasinin dogurdugu bir tarihi gelismedir.

H. Rus Knezleri Arasinda ittifaklarin Kurulmasi, Vladimir ve Dmitrov

Toplantilar1 (1296-1304)

Dmitri’nin 6liimiinden bir sene sonra Andrey Aleksandrovig esiyle birlikte 1295
senesinde Tokta Hamin yanmna gitti'*'. Kaynaklarimiza yansimanmus olan bu yolculugun
nedeni muhtemelen mevcut son durumun rapor edilmesi ve vergi sunulmasiyla
ilgiliydi'®?. Andrey kardesi olmasina ragmen Dmitri gibi bir diismandan kurtuldugu
icin son derece rahatti. Ancak onu bekleyen siyasi gelismeler kendisini, Dmitri ile

miicadelesindeki kadar rahatsiz edecektir.

Dmitri’nin bertaraf edilmesi, ardindan da 6lmesi iizerine Andrey ile Yaroslavl
knezi Fedor Rostislavi¢ arasindaki miittefiklik durumu daha da saglamlasti ve
bozulamaz bir hal aldi. Bu yakinlagsmaya bir siire sonra Rostov knezi Konstantin
Borisovig¢ de dahil olunca miittefiklik ii¢lii bir gruba doniistii. Bir siire sonra eski Rostov
knezi Dmitri Borisovi¢’in kiziyla evlenen Tver knezi Mihail Yaroslavi¢ de buna dahil
oldu'®”. Ancak bilemedigimiz sebepten o, kisa siire sonra bu ittifaktan ¢ikti. Andrey,
Fedor ve Konstantin arasindaki mittefiklik halini bilen Mihail, Moskova knezi Daniil

ve Pereyeslavl knezi Ivan ile iliski kurarak yeni bir ii¢lii miittefik grup kurdu'***,

12 By miittefik olusumlar icin bk. Ekzempliyarskiy, I, s.56.

21 pSRL, X, 5.170; PSRL, VII, 5.181; SV, 5.291; PSRL, XXIII, 5.94.
1292 Ekzempliyarskiy, I, s.56.

1293 Karamzin, IV, s.156; Ekzempliyarskiy, I, s.56.

1294 Ekzempliyarskiy, I, s.56; Solov’yev, II, s. 191.

234



Uzerinde pek durulmamis olan bu iki kutuplu dénem Moskova'min yiikselisini

hazirlayan gelismeleri beraberinde getirmesinden otiirii Rusya tarihi icin 6nemlidir.

1296 senesinde Biiyiik Knez Andrey ile Mihail-Daniil-ivan miittefik gurubu
arasinda nedeni kaynaklarda ifade edilmeyen sorunlar bas gbsterdilzgs. Bu sorunun
nedeninin Andrey ile yegeni Ivan Dmitriyevic arasinda Pereyeslavl hakimiyeti oldugu
anlasilmaktadir. Yukarida ifade ettigimiz gibi Dmitri’nin oliimiinden sonra buranin
bagina ilk once Andrey Aleksandrovi¢ getirilmisse de sonrasinda Ivan’in Han

nezdindeki girisimleri nedeniyle buradan el ¢cekmek zorunda kalmusti'>°.

Biiyiik Knez Andrey, son gelismelerden rahatsizligini bildirmek iizere Tokta’nin
yanma gitti ve knezlerden sikayet¢i oldu. Tokta ise Andrey’in siklyetini yerinden
sorusturmak icin Nevr ve Oleks isimli iki elc;isini1297 Kuzey Rusya’ya gonderdi. Elgiler
Vladimir’de knezler aras1 bir toplanti tertip ettiler. Toplantiya katilanlarin listesi
Simeon, Nikon, Voskrosenskiy, Troits, Ermolin, Sofiskiy ve Novgorod IV.
kroniklerinde bulunmaktadir. Ancak bunlardan sadece ilk besinde knezler arasi
gruplagmalar tespit edilmistir'®®. Buna gore bir tarafta Andrey Aleksandrovi¢, Fedor
Rostislavig¢ ile Rostov knezi Konstantin bulunuyorken diger tarafta Tver Knezi Mihail

Yaroslavi¢, Moskova Knezi Daniil ve Pereyeslavl knezi ivan’1 temsilen de bir boyar'*”

1300

bulunuyordu Ivan’m toplantiya katilmamasmin nedeni ise Han’in yaminda

1301

bulunuyor olmastydi Bu knezler ve isimlerini yukarida zikrettigimiz Mogol

elcilerinin yam sira Saray kenti imami olup bundan sonraki hadiselerde de isminden

'3 pPSRL, X, 5.171; PSRL, VI, 5.181; SV, 5.291; TL, s.

1296 By goriis icin ayrica bk. Ekzempliyarskiy, II, s.7.

27 Tiim kaynaklarda bu iki gorevliden “posol” yani elci olarak bahsedilir. Ancak sadece Troits
vakayinamesinde ordu komutam olarak gosterilir. TL, s.347. Onlarin Kuzey Rusya’da herhangi bir
yikimda bulunmamalar1 onlarin diger vakayinamelerde oldugu gibi el¢i olduklarini gostermektedir.

1298 Benzer bir girisim Novgorod IV tarafindan da yapilmustir. Ancak burada ivan Dmitriyevic Andrey
Aleksandrovi¢’in safinda gosterilmistir ki bu kayit kesinlikle hatalidir. PSRL, 1V, s.45.

129 Ekzempliyarskiy, I, s.57.

P% PSRL, X, s5.171; PSRL, XVIIL, 5.83; PSRL, VII, s.181; TL, 5.347, 348; PSRL, XXIII, 5.94. Sofiskiy
ve Novgorod IV’de verilen listede ise Ivan Dmitriyevi¢ toplantida gosterilmistir. SV, s.291; PSRL, 1V,
s.45.

1301 K aramzin, IV, s.157.
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bahsettirecek olan Ismail ile Semeon isimli bir din adami da toplantiya istirak

etmi slerdi13 02,

Knezlerin tamaminin Vladimir’e gelmelerinden sonra toplanti baslad.
Kaynaklarimiz toplantida ne gibi hususlarin konusuldugundan bahsetmezler. Bununla
birlikte sadece toplanti sirasinda biiyiik anlagsmazliklarin ¢iktigi ve kan dokiilmesinin
esigine gelindigi, ancak Saray Imami Ismail ve Semeon’un araya girmesiyle knezlerin
yatistirildigr kaydedilmistir. Yine de bu ¢aba, aralarindaki sorunlarin nihayet bulmasini
saglamadi. Kaynaklarimizin aralarinda baris saglandigina dair bir kayit diigmemeleri
knezlerin, toplantidan  anlagmazliklarint daha da  artirarak  aynldiklarim

gostermektedir'>*>.

Toplantinin knezler arasindaki sorunlari halledemeden neticelenmesi iizerine
Andrey Aleksandrovig, rahatsizliklarimi askeri yolla ¢ozmeye karar verdi. Ilk once
Pereyeslavl’t ele gecirmek, ardindan da Tver ve Moskova’ya da hakim olmak
niyetindeydi. Bu esnada Preyeslavl knezi Ivan, topraklarimin korunmasini Tver knezi
Mihail’e emanet ederek Altin Orda Hant’nin yaninda gitmisti. Andrey hazirliklarini
tamamlayip ilerlemeye koyulduysa da yolu Yur’ev taraflarinda Mihail Yaroslavi¢ ve
Daniil Aleksandrovi¢ tarafindan kesildi. Andrey bunun {izerine daha fazla
ilerleyemeyerek oldugu yerde kaldi. Bir siire sonra da onlara elgi gondererek anlasti*%.
Anlagsmanin hangi esaslara dayandigi kaynaklarimizda belirtilmemistir'>®”. Ancak

Pereyeslavl’daki durumun Han’1n kararina birakilacagi temelinde oldugu diisiiniilebilir.

Bu da Ivan’in lehinde neticelenecektir.

1302 pSRL, VII, s.181; SV, s.291; PSRL, IV, s.45. Ayrica bk. A.A. Gorskiy, “Moskva, Tver i Orda v
1300-1339 godah”, Vpl, 4/1995, s.37. Nikon kroniginden sadece Simeon’un ismi verilmistir. Bk. PSRL,
X, s.171.

% PSRL, X, 5.171; PSRL, VII, 5.181; SV, 5.291; PSRL, 1V, 5.45; PSRL, X VIIL, .83; PSRL, XXII, 5.94.
Ayrica bk. Karamzin, IV, s.158. Ekzempliyarskiy ise kongre sonucunda knezlerin anlagmalarindan
bahseder, ancak bu anlagsmanin neleri icerdiginden bahsetmez. Ekzempliyarskiy, I, s.57. Benzer bir goriis
de Solov’yev ve kendisini takiple G. Vernadsky tarafindan ileri siiriilmiistiir. Onlara gore toplanti
sonrasinda bir anlasma saglanmistir. Buna gore knezler toplantiya katilmayan knezler iizerindeki
girisimlerinde bagimsiz olacaklardir. Solov’yev, II, s.191; G. Vernadsky, a.g.e, s.236.

B304 pSRL, X, s.171; PSRL, 1, 5.484; PSRL, XVIIL, 5.84; PSRL, VII, 5.181; TL, 5.348; PSRL, XXIII, 5.94.
Hadiseler icin ayrica bk. Karamzin, IV, s.158; Solov’yev, 11, s.191; Ekzempliyarskiy, I, s.57.

1393 3. Fennel ise knezler arasinda Vladimir’de bir toplanti daha diizenlenmesinin kararlastirildigim ifade
etmigtir. J. Fennel, a.g.e, s.151. Ancak bu hadise yukarida da gordiisiimiiz iizere Andrey’in Han’1in yanina
gitmesinden sonra Han’in istedi ile gerceklesmistir. Bundan otiirii J. Fennel’in kronolojik hata icine
diistiigii anlagilmaktadir.
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1301 Yur’ev anlagsmasi neticesinde ortaya c¢ikan uzlasma neticesinde, knezler
arasindaki miicadeleler yerini, Moskova knezliginin Rostov knezligi ile evlilik yoluyla
iliski kurmaya calismas1®”, Yaroslavl knezi Fedor'un da Smolensk topraklarini ele
gecirmek icin buraya bir sefer diizenlemesi'>"’ gibi hadiselerden anladigimiz kadaryla
knezlerin birbirleriyle miicadele etmeden giiclenmeye ¢alismalarina terk etti. Ancak ii¢

sene sonra 1299’da Fedor un 6liimii"**® bolgedeki giicler dengesini bir anda degistirdi.

Kaynaklarimiz 1301 senesinde knezler arasindaki miinasebetlerden otiirii bir
toplantinin daha tertip edildigini haber vermektedir. Toplantinin bu seferki adresi
Dmitrov’du. Istirak edenler Biiyiik Knez Andrey Aleksandrovic, Tver knezi Mihail
Yaroslavic, Moskova knezi Daniil Aleksandrovi¢ ile Pereyeslavl knezi Ivan
Dmitriyevi¢’ti. Burada ne gibi sorunlarin goriisiildiigi ile ilgili elde bilgi yoksa da ilk
toplantinin aksine bu sefer uyum saglandi. Daha onceki anlasmanin aksine knezlerin
memleketlerine doner donmez silaha sarilmamalar1 Andrey’in Pereyeslavl’daki
haklarindan bir siire i¢in de olsa vazgectigini gostermektedir. Bununla birlikte kisa siire
sonra Tver knezi Mihail ile Pereyeslavl knezi Ivan arasindaki iliskilerin bozuldugunu
gbrﬁyoruzl309. Ivan’m oliimiiyle ilgili bilgi veren kaynaklarimizda topraklarim daha
sagliginda Moskova knezi Daniil’e miras biraktiginin ifade edilmesi"*'® Mihail ile

arasiin bozulmasinin nedeninin miras meselesiyle ilgili oldugunu géstermektedirml.

Daha once gordiigiimiiz gibi Ivan 1296 senesinde Han’in yanmna gittiginde
topraklari1 Mihail’e emanet etmisti. A.A. Gorskiy’e gore Ivan 1296 senesinen sonra
Moskova knezi Daniil ile daha ¢ok yakinlagmig, Mihail’in de bunun iizerine Andrey’e

meyletmistir1312

. Kaynaklarimizda taraflar arasindaki iliskilerin boylesi bir hal aldigini
kesin olarak ispat edecek kayitlar yoksa da sonraki zamanlarda ortaya cikan bazi
hadiseler, mesela Andrey’in Biiyiik Knezlik i¢in Mihail’i onermesi, A.A. Gorskiy’in

iddiasin1 dogrular niteliktedir.

130 By evlilik icin bk. PSRL, X, s.171; PSRL, VII, s.181

1307 pSRL, 1, 5.484; PSRL, X, 5.171. Sefer icin bk. P.V. Golubinskiy, a.g.e, s.309.

1% pSRL, VII, 5.182; SV, 5.291. Lavrentskiy’de ise 6liimii 1300 senesinde gosterilmistir. PSRL, 1, 5.485.
39 pSRL, 1, 5.486; PSRL, X, 5.173; TL, 5.349.

1319 pSRL, VII, 5.183; TL, 5.350.

B Ekzempliyarskiy ise Mihail’in Ivan’dan topraklarmin bir kismmi talep etmis olabilecegini
belirtmektedir. Ekzempliyarskiy’in goriisii icin bk. Ekzempliyarskiy, C.I, s.57.

BI2A A, Gorskiy, a.g.e, s.28.
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Moskova knezi Daniil, toplantinin sona ermesinden kisa bir siire sonra Ryzan
knezliginde ortaya c¢ikan taht miicadeleleri iizerine'*"? Ryazan knezliginin {izerine
yiiriidii. Moskova knezi aralarinda epeyce Mogol askerinin de bulundugu anlagilan
Ryazan ordusunu dagitmakla kalmadi buranin knezi Konstantin’i 1306 senesinde

oldiiriilecek oldugu Moskova’ya gbtﬁrdu1314

. Bu basan ile Daniil, Ryazan topraklarinin
tamamin1 kendisine baglamamissa da en azindan Kolomna gibi stratejik bir kenti ele
gecirdi. Moskova knezligi boylelikle, Vladimir’den Ryazan’a uzanan yolu egemenligi

altina almais, ticaret yolunun onemli bir kisminda s6z sahibi olarak giiciine gii¢ katmistir.

Moskova knezliginin Ryazan’a saldirmasi Mogollarin Rusya idaresinde
tamamen bir devrim niteligi tasimaktadir. Zira bundan 6nceki zamanlarda hicbir knez
Han’a basvurmadan boyle bir girisimde bulunamamisti. Dahasi hi¢gbir knez Mogol
gorevlilerine ve askerlere saldirmak konusunda Daniil kadar rahat ve kendinden emin
olamamisti. Daha da ilging olan Tokta’min bu yasananlara higbir sekilde ses
cikarmamasidir. A.N. Nasanov Daniil’in bu girisimini Altin Orda’dan ayrilik¢1 politika

315 Nasanov’un bu goriisiine Daniil’in Rusya’da

takip etmesine baglamaktadir
knezlikler arasi fiituhat donemini baglatmasini da eklenebilir. Zira Daniil’in bu girisimi
Rus knezleri arasindaki miicadeleleri kesin olarak baglatmistir. Mogollarin gelismelere
miidahale etmemeleri Rus knezleri arasindaki fiituhat donemini desteklemis, bundan
cesaret alan knezler birbirleriyle miicadelelerini daha siddetli bir sekilde devam ettirerek

birlesik, tek bir Rus devletine dogru adim atmislardir.

B3 A A, Gorskiy, a.g.e, s.29.

1314 PSRL, 1, 5.486; TL, 5.350; PSRL, XVIII, 5.85; PSRL, VII, s.183; PSRL, XXI, 5.297. Hadise Nikon
kroniginde de anlatilir. Ancak burada 1300 tarihine tarihlenmistir. PSRL, X, s.173. Ryazan knezinin
oldurilmesiyle ilgili bk. TL, s.352; PSRL, VII, s.184. Korsakov onun oOliimiinii 1307 senesinde
gerceklestigini yazar. D. Korsakov, Merya i Rostovskoye Knyajestvo, Kazan 1872, s.166. G. Vernadsky
Ryazan knezinin, Daniil gelmeden once Mogol baskakindan yardim istediginden bahseder. Ancak
kaynaklarimizda bu yonde bir bilgi bulunmamaktadir. G. Vernadsky, a.g.e, s.236.

1315 A N. Nasanov, a.g.e, s.80; llovayskiy, 1st0riya Rossii, 11, 8.5
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I. Pereyeslavl Hakimiyeti icin Knezler Arasindaki Miicadeleler (1302-1304)

Pereyeslavl knezi Ivan Dmitriyevi¢ 15 Mayis 1302 tarihinde, arkasinda bir ogul

.1316

birakmadan oldu 1317

. Birinci dereceden yakini olmadigindan yukarida da ifade
ettigimiz gibi topraklarin1 amcast Daniil’e miras brrakmist1*'®, Ancak Biiyiikk Knez
Andrey, Daniil’den daha hizli davranarak kente memurlarin1 gondererek buraya hakim
oldu. Bunu yaparken kendine gore gecerli nedenleri de vardi. Zira Pereyeslavl Altin
Orda’ya bagh Rusya’nin ilk Biiyiikk Knezi Yaroslav Vsevolodovi¢’ten itibaren Biiyiik

Knezlik sirlar icinde telakki ediliyordu'*"

. Dmitri Aleksandrovi¢’in 6lmesinden
sonra kentin Biiyiik Knez Andrey’e kalmasi da bu anlayisla ilgiliydi. Bu yasaya binaen
Andrey, Han’in kenti bir siire sonra Ivan’a vermesine ragmen Han’m fikrini
degistirmeye c¢alismis, ancak bunda bagarilhi olamamisti. Ivan’in  6liimii onun
Pereyeslavl’1 tekrar Biiylik Knezlik sinirlar i¢ine dahil etmesi i¢in bulunmaz bir firsat
yaratti. Hirsli ve cesur bir knez olan Daniil, kentin kendine miras kalmasindan da gii¢

alarak1320 1321

gorevlilerini beraberlerinde bir orduyla aymi senenin Kasim ayinda
Pereyeslavl’a gonderdi ve kenti ele gecirdi. Kentte bulunan Biiyiik Knezlik gorevlileri

ortaya cikan bu yeni durum iizerine kenti terk etmek zorunda kaldilar'**2. Daniil kente

1% Lavrentskiy, Simeon, Voskrosenskiy ve Troits kroniklerinde onun 6liimii 1303 yilina tarihlenmistir.
Bk. PSRL, 1, 5.486; PSRL, XVIII, s.85; PSRL, VII, s.183; TL, 5.350. Nikon ve Sofiskiy kroniklerinde ise
1302 tarihi verilmistir. PSRL, X, s.174; SV, s.293. Konuyu anlatan yazarlarda farkli tarihler ileri
stirmiiglerdir. Bunlardan Ekzempliyarskiy, A.N. Nasanov, Kuckin, V. Galkin ve Gorskiy 1302 senesini
kabul ederlerken Karamzin ve Solov’yev 1303 senesini kabul etmislerdir. Bk. Ekzempliyarskiy, I, s.58;
Ekzempliyarskiy, II, s.8; V.A. Kuckin, a.g.e, s.127; V. Galkin, a.g.m, s.48; A.A. Gorskiy, a.g.e, s.30;
A.N. Nasanov, a.g.e, s.130; Karamzin, IV, s.159; N.I. Kostomarov, a.g.e, s.177; Solov’yev, II, s.191.
Ancak N.G. Berejkov’un Rus tarihi kronolojisi iizerine yaptig1 incelemeler neticesinde 1303 tarihini
veren kroniklerin tarihlemelerinin yanlis oldugu ortaya ¢cikmistir. Bk. N.G. Berejkov, a.g.e, s.117, 118.
Yine Novgorod akitlerinden birinde de bu tarih 1302 olarak kaydedilmistir. V.L. Yanin, Novgorodskiye
Akt1, 5.87. Gerek bu akidname gerekse N.G. Berejkov’un degerlendirmeleri, Ivan’in 6liim tarihinin 1302
oldugunu gostermektedir.

517 Onun birisi ivan digeri de Aleksandr isimlerinde iki kardesi daha vardi. Ancak bunlar kendisinden
once olmiislerdir. Bk. Ekzempliyarskiy, I, s.52; V.A. Kugkin, a.g.e, s.127.

318 pSRL, X, s.174; PSRL, XVIII, 5.85; PSRL, VII, 5.183; TL, 5.350. Ayrica bk. Ekzempliyarskiy, I,
s.58.

1319 Buranin Biiyiik Knezlik sinilart i¢inde olmasi durumu ile ilgili olarak bk. V.A. Kugkin, a.g.e, s.113,
127-128; A.A. Gorskiy, a.g.e, s.19.

1320 Bu miras ile ilgili olarak kaynaklarda verilen bilgilerin degerlendirilmesi i¢in bk. V.A. Kugkin, a.g.e,
s.128. Ayrica bk. A.N. Kurat, a.g.e, s.90.

B2y A. Kugkin, a.g.e, s.128.

22 PSRL, X, s.174; PSRL, XVIII, 5.85; TL, 5.350; PSRL, VII, 5.183; SV, 5.293. Hadiseler Lavrentskiy
vakayinamesinde de anlatilir, ancak burada verilen bilgiler son derece kisithdir. PSRL, I, 5.486. Ayrica
bk. Ekzempliyarskiy, I, s.58. Konuyu inceleyen bazi bilim adamlari ise onlarin Daniil tarafindan buradan
kovulduklarini ifade etmektedirler. A.N. Nasanov, a.g.e, s.81; G. Vernadsky, a.g.e, 5.236; Solov’yev, II,
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egemen olmasindan bir siire sonra burayi ogullarindan Yuri’ye teslim etti'**. Daniil’in
yayillma politikasinin ikinci asamasi olan Pereyeslavl baskini, Moskova’nin Biiyiik
Knezlik topraklarina yayilmasi acisindan 6nemlidir. 1303 yilinin basina gelindiginde
Moskova knezligi, Kolomna ile Moskova’nin giiney dogusuna dogru, Pereyeslavl’in ele
gecirilmesi ile de kuzeye dogru smrlarimi genisletmistir. 1301 ile 1303 arasindaki
yayilmalar gercekten de biiyiik oranda gelecegin Moskova Rusyasi’nin temellerini atti.
Bu son harekéat neticesinde Moskova knezliginin topraklar iki kat biiyiiyerek 100-150

1324

kmkarelik bir genislige ulasti

Biiyilkk Knez Andrey Aleksandrovi¢ bu gelismelerden hemen sonra Daniil’i
sikdyet etmek i¢cin Han’m yanina gitti"**. Andrey, Han’in yaninda girisimlerine devam
ederken Daniil 5 Mart 1303 tarihinde 61di'**°. Onun 6liimii esnasinda Moskova,
Zvenigorod’tan Bronits’e kadar uzanan bolgelere hakim, Oka ve idil arasindaki bolgede

1327

siyasi ve ekonomik giicii elinde bulunduruyordu Knez cok sevdigi Moskova’da

gomiiliirken yerine de en biiyiik oglu Yuri gecti. Kardesleri Ivan, Aleksandr, Boris ve
Afanasi ise her ne kadar cesitli bolgelerin idaresini elde ettilerse de agabeylerinin

hakimiyetini mutlak bir sekilde benimseyerek yaninda yer aldilar',

s.191. Ancak kaynakta gecen ifadede onlarin buradan ayrilmalar1 “sbejali” kelimesiyle yani kactiklar
seklinde ifade edilmistir.

123 pSRL, XVIII, 5.86; PSRL, VI, 5.183; TL, 5.351.

1324 v Galkin, a.g.m, s.43; A.N. Nasanov, a.g.e, s.80, 81.

1325 PSRL, X, s.174; TL, s.350, 351; PSRL, VII, s.183, 184; SV, 5.293. Ayrica bk. Karamzin, IV, s.159,
160; V.A. Kugkin, a.g.e, s.129. Lavrentskiy vakayinamesinde ise onun Han’in yanina gitmesi, Daniil’in
Pereyeslavl’a hakim olmasinin 6ncesine tarihlenmistir. PSRL, I, s.486. Gorskiy de buradaki kayd: takip
ederek Andrey’in Pereyeslavl’a hdkim olmasindan sonra, Daniil’in buraya gelmesinden 6nce Han’in
yanina gittigini belirtmistir. Yine onun verdigi bilgilere gore Daniil Pereyeslavl’1, onun kabul ettigi tizere,
1302’nin sonlarinda ele gecirmistir. A.A. Gorskiy, a.g.m, s.35. Novgorod akidnamelerinden birinde ise
onun Ivan’in liimiinden hemen sonra yola ciktigina dair malumat vardir. Bu kayit Andrey’in yola cikis
tarihini tam olarak yansitmasa da Andrey’in, Han’in yanmna gitmesi ile Ivan’mn 6liimii arasinda bag
kurmamuz agisindan 6nemlidir. Bk. V.L. Yanin, a.g.e, s.87. Ancak kaynaklarda verilen bilgilerde bunun
sonbahardan 6nce oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla bu tarihleme hatalidir.

120 PSRL, 1, 5.486; PSRL, X, 5.174; PSRL, XVIIL, 5.85; TL, 5.351; SV, 5.293; PSRL, XXIIL, 5.96. Tarih
ile ilgili olarak ayrica bk. N.G. Berejkov, a.g.e, s.123; V.A. Kugkin, a.g.e, s.130; N.I. Kostomarov, a.g.e,
s.177; Ekzempliyarskiy, I, s.59. Solov’yev ise oOliimiinden sonra toplanacagindan bahsedecegimiz
Pereyeslavl toplantisindan sonra 6ldiigiinden bahseder. Solov’yev, II, s.191. Bunun haricinde Karamzin
1302, G. Vernadsky ise 1304 tarihini kabul etmislerdir. Karamzin, C.IV, s.161; G. Vernadsky, a.g.e,
s.237.

1327 v . Galkin, a.g.m, s.48.

1328 N .I. Kostomarov, a.g.e, s.178; V. Galkin, a.g.m, s.48.
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Yuri’nin Moskova knezliginin bagina gectigi esnada Moskova’nin gelecegi
belirsiz bir konumdaydi. Yine de Yuri, Andrey’i yatistirma yoluna gitmeyerek geri adim
atmadi. Aksine, amcasinin Orda’da bulunmasinin kendisine verdigi {istiinliige
aldirmayarak, kardesine de damismak suretiyle 1304 senesinde Smolensk knezligine
bagli Mojayesk kentini ele gecirdi ve buranin knezi Svyatoslav Glebovi¢’i de esir alarak
tipki babasmin Ryazan knezi Konstantin’e yaptigi gibi Moskova'ya gotiirdii*%.
Mojayesk’in ele gecirilmesiyle Moskova knezligi Moskova irmagini tamamen kendi

1330

sinirlart i¢ine almig oldu ™. Yuri’'nin knezliginine askeri icraatla baslamasi, onun

doneminde Rusya meselelerinin hareketlenecegini gostermesi agisindan dnemlidir.

Kuzey Rusya’da bu gelismeler olurken Biiyiik Knez Andrey Aleksandrovig¢ hala
Altin Orda merkezinde bulunuyordu. Han’dan ne gibi isteklerde bulundugu
kaynaklarimiza kesin olarak yansimamissa da daha 6nce Dmitri zamaninda oldugu gibi
bir ordu elde ederek mevcut durumu degistirmek istemis olsa gerektir1331. Ancak Tokta,
Dmitri’nin bertaraf edilmesinden bu yana knezlikler arasindaki meselelerin uzlagma

yoluyla hallolmasini istiyor, askeri ¢dztimlerden uzak duruyordu.

1304 senesinin sonbaharinda, uzun bir siireden beri Han’in yaninda bulunan
Andrey, Han’1n gorevlileriyle birlikte Kuzey Rusya’ya dondii. Hemen knezlere haberci
yollanarak Pereyeslavl’da knezler arasi bir toplantiin yapilacagi duyruldu'®*%
Toplantiya Andrey Aleksandrovic’ten baska Tver knezi Mihail Yaroslavic, Yuri ve Ivan
Daniilovi¢ ile Metropolit Maksim katildilar'**®. Moskova’nin saldirilarindan etkilenen

Ryazan, Smolensk ve diger knezlikler ise burada temsil edilmediler'***. Sonbaharda

1329 pSRL, X, s5.174; TL, s.351; PSRL, XVIII, 5.86; PSRL, VII, s.183. Bazi kaynaklarda kentin 1303
senesinde ele gecirildigi ifade edilmistir. Ancak hadiselerin gelisimden kentin 1304 senesinde Moskova
knezligine katildig1 anlagilmaktadir. Konuyu inceleyen bilim adamlar1 da 1304 senesini kabul etmiglerdir.
Bk. P.V. Golubinskiy, a.g.e, s.195; A.V. Kuz’min, a.g.m, s.114; V. Galkin, a.g.m, s.48; 1.D. Bilyayev,
a.g.m, s.174. Hadiselerle ilgili olarak ayrica bk. Karamzin, IV, s.161; A.V. Kuz’min, a.g.m, s.107. Kent
ile Smolensk arasindaki bag ile ilgili olarak bk. P.V. Golubinskiy, a.g.e, s.309. G. Vernadsky ise kentin
1303 tarihinde Daniil tarafindan ele gecirildigini ifade etmistir. G. Vernadsky, a.g.e, s.236.

1330 A N. Kurat, a.g.e, 5.90; V. Galkin, a.g.m, s.48; S.F. Platanov, a.g.e, s.170. Buranin ele gegirilmesinin
Moskova agisindan onemi ile ilgili olarak ayrica bk. G. Vernadsky, a.g.e, s.236, 237.

3! Ekzempliyarskiy, I, s.58.

"2 TL, 5.351; PSRL, XVIIL, 5.86; PSRL, X, 5.174; PSRL, VII, 5.184.

B3 TL, 5.351; PSRL, XVIIL, 5.86.

1% Karamzin, 1V, 5.161, 162.
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1335 . .. .. .
toplantinin sonucunda Pereyeslavl’in Yuri Daniilovi¢’in elinde

1336 1337

gercgeklestirilen
kalmasina karar verildi *° ve Han’in bu konudaki yarhigi kendisine teslim edildi
Bununla birlikte Yuri buray1 kardeslerinden Ivan, daha sonraki unvamyla Kalita’ya

birakti'**8,

Ozbek Han, Pereyeslavl’mm Moskova’ya baglanmasina izin vermesiyle aym
zamanda Moskova’nin daha 6nceki faaliyetlerini de onaylamis oldu. V. Tschebotarioff-
Bill’in, Moskova’nin varlig1 ve sonrasindaki giiciiniin Mogol hakimiyetinin bir sonucu

oldugu yoniindeki fikrinin'** haklilig1 burada bir kez daha karsimiza ¢ikmaktadir.

J. Andrey Aleksandrovi¢’in Oliimii ve Rus Knezleri Arasinda Biiyiik Knezlik

Miicadeleleri (1305)

Agabeyi Dmitri ile miicadelesi sirasinda Rusya’daki Altin Orda hakimiyetinin
sembolii olan Biiyik Knez Andrey Aleksandrovi¢, Pereyeslavl’da sonbaharda
gerceklesen 1304 toplantisindan sekiz ay kadar sonra 27 Temmuz 1305 tarihinde
61dii"**. Cesedi Biiyilk Knezlik makami olan Vladimir kentine degil, tipki Dmitri
Aleksandrovi¢’in Pereyeslavl’da gomiilmesi gibi ¢ok sevdigi Gorodets’e defnedildi"**,
Altin Orda Hanlari’na samimi hislerle bagli olan Biiyiik Knez, Aleksandr Nevskiy

zamanindan beri siire gelen, Mogollarin egemenligine tamamen baglh Biiyilk Knezlik

1333 Kaynakta Andrey’in donmesi de zaten 1304 sonbaharina tarihlenmistir. Tarihleme ile ilgili olarak
ayrica bk. Ekzempliyarskiy, I, s.59.

1336 TL, s.351; PSRL, XVIII, s.86. Toplantiyla ilgili ayrica bk. A.N. Nasanov, a.g.e, s. 80. G. Vernadsky
bu karar1 Han’1n “denge” politikasi ile iliskilendirmistir. Fakat biz bu donemde Han’in boyle bir politika
icinde oldugunu diisiinmiiyoruz. G. Vernadsky, a.g.e, 5.237, 238. Vernadsky’i takiben I. Kamalov da ayn
goriisleri tekrar etmistir. Bk. I. Kamalov, a.g.e, s.90.

1337 Ekzempliyarskiy ve Karamzin, bu yarligi Maksim’in tagidigini ifade etmektedir. Ekzempliyarskiy, I,
s.59; Karamzin, IV, s.161. Bunun yaninda Karamzin, Metropolit ile Moskova knezligi arasinda da siki bir
bag oldugunu yazar. Bu durum Yuri’nin Andrey’in 6liimiiniin ardindan Biiyiik Knezligi ele gecirmeye
caligmasi esnasinda goriildiigiinii ifade eder. Buna gore Metropolit her kente Moskova hakimiyetine
gecmeleri yoniinde telkinlerde bulunmaktaydi. Karamzin, IV, s.172.

B¥pI Hovayskiy, fszariya Rossii, Tom.II, Moskva 1896, s.6.

1339 v, Tschebotarioff-Bill, “National Feudalism in Muscovy”, Russian Review, 9/3, Jul 1950, 5.210.

9 TL, 5.351; PSRL, XVIII, 5.86. Tarihleme icin bk. N.G. Berejkov, a.g.e, 5.277, 280. Novgorod I,
Nikon ve Sofiskiy kroniklerinde onun 6liimii 1304’e, Tver kroniginde ise 1306’ya tarihlenmistir. NPL,
s.331; PSRL, X, s.174; SV, 5.393; PSRL, VII, s.184; PSRL, XV, s.407. Yine pek ¢ok yazar tarafindan da
Andrey’in 6liimii yukarida ifade ettigimiz vakayinamelerde verildigi gibi 1304 olarak tarihlenmistir. Bk.
A.A. Gorskiy, a.g.e, s.42; V.A. Kugkin, a.g.e, s.131; V.L. Yanin, a.g.e, s.152.

PHPSRL, X, 5.175; TL, s. 351; PSRL, XVIIL, 5.86; NPL, 5.332; SV, 5.394; PSRL, VII, 5.184.
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geleneginin son temsilcisiydi. Ondan sonra gelen Biiyiik Knezler daha cok kendi
knezliklerini gelistirmekle mesgul oldular. Bu da Rusya’nin Mogol egemenliginden

cikmasinin temellerini atacaktir.

Andrey Aleksandrovi¢’in Oliimii Rusya’daki dengeleri birden bire degistirdi.
Bunun nedenini Andrey’den bosta kalan Biiyiik Knezlik makamina kimin gececegi
sorunu olusturmaktaydi. Biiylik Knezlige namzet iki knez bulunuyordu. Bunlardan birisi
Biiyiilk Knez Yaroslav Yaroslavi¢’in oglu ve Tver knezi Mihail Yaroslavig, digeri ise
Moskova knezi Yuri Daniilovi¢’ti. Mihail, Yaroslav Vsevolodovi¢ soyunun hayatta olan
en yash kisisi idi ve bu durum kendisine biiyiik bir istiinliik sagliyordu'***. Bunun
yaninda Mihail, Novgorod’tan i¢ Rusya’ya uzanan ticaret yolunun iizerindeki en énemli
kent olan Tver’in hakimi olmasi dolayisiyla da 6nemli bir sahsiyetti'***. Daha 6nce
sorun yasamayan knezler, Andrey’in 6liimii ile Biiyiik Knezlik yaris1 i¢ine girdiler ki,

bu miicadele XIV. yiizyilin ilk yaris1 boyunca devam edecektir.

Mihail’in ilerleyen kisimlarda deginecek oldugumuz idamu ile ilgili bazi
belgelerde Andrey’in 6lmeden 6nce Biiyiikk Knezligi Mihail’e miras biraktig ile ilgili
kayitlar bulunmaktadir'***. Daha 6nce Andrey’in yaninda yer alan boyarlarin tamaminin
Tver knezligine giderek Mihail’in yanmna katildiklariyla ilgili kayitlar'™™ da bunlan
desteklemektedir. Bu kayitlar, Andrey’in Biiyiikk Knezlik i¢cin Mihail’i isaret ettigini
gostermektedir. Bu mirasin Andrey’e giivenen Mogol biirokrasisinin Mihail’den yana

tavir koymalarinda etkili oldugu muhakkaktir'**°,

Han’in yanina ulasmak i¢in yola c¢ikan ilk knez Mihail oldu. O bir yandan da
Akinf isimli komutanlarindan birisini Pereyeslavl 6nlerine, bir baskasini ise Novgorod’a

gondermisti'**

. Mihail’in bu hareketi Andrey’in Olimiiyle yasanan saskinligi ve
hazirliksizlig1 kendi knezligi lehine kullanmak istemesiyle aciklanabilir. Moskova knezi

Yuri ise Mihail’in amaglarimt duymus olsa gerek, ilk once kardeslerinden Boris’i,

1342 Ekzempliyarskiy, I, s.58; A.A. Gorskiy, a.g.e, s.42, 43..

1343 v, Galkin, a.g.m, s.48.

BHyA. Kugkin, a.g.e, s.131.

1345 NPL, 5.332; PSRL, X, 5.175; SV, 5.294; PSRL, VII, 5.184.

1346y S. Borzakovskiy, a.g.e, s.91.

134T NPL, 5.332; SV, s.294; PSRL, VIL s.184. A.N. Nasanov bu son ordunun Yuri’nin yakalanmast i¢in
gonderildigini ifade etmektedir. A.N. Nasanov, a.g.e, s.81. Ancak elimizdeki bilgilerde Mihail’in Yuri’yi
esir etmekten cok Pereyeslavl’1 ele gecirmek niyetinde oldugu anlasilmaktadir.
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Biiyilk Knez Andrey Aleksadrovi¢’in ogullarindan Boris’in 25 Subat 1303

1348

tarihindeki ™" Oliimiinden beri herhangi bir knezin idaresinde olmayan Kostom’u ele

. .. . .1349
gecirmesi i¢in gonderdi

. Kaynaklarimiz Boris Daniilovi¢’in buraya yollandigim
haber verdikten sonra Kostrom’da halk meclisi olan Vege’nin kuruldugu haberini
vermektedirler. Buna gore Kostrom’da kurulan Vece’de nedenini bilemedigimiz biiyiik
tartismalar yasanmuig, hatta Aleksandr isimli bir boyar da tartismalar esnasinda

bldﬁrﬁlmﬁstﬁr135 0,

Buradaki tartigmalarin nedeni bilinmemekteyse de tartigmanin
Boris’in gonderilmesinden sonra yasanmasi, Kostromlu bazi boyarlarin Moskovalilarin
kente gelmelerinden rahatsiz olduklarim1 gostermektedir. Burasi, Boris Andreyevic’e
Biiyiik Knez olan babasi Andrey tarafindan 1299 senesi civarinda Verilmistiml. Kentin
Andrey’e gecmesi ise eski Biiylik Knez Vasiliy Yaroslavi¢’in arkasinda herhangi bir
evlat birakmadan 6lmesi ile olmustu1352. Iste bu tarihten itibaren Biiyiik Knezlik siirlart
icinde telakki edilen kentin Moskova knezinin kardesi tarafindan ele gecirilmesi, kentin
Biiyilkk Knezlik sinirlarindan Moskova simirlarina  gegmesi manasina  geliyordu.
Moskova knezi Yuri'nin Biiyilk Knezligi elde ettigi 1317 senesinde bir siireligine
burada kaldigina iliskin kayitlar, tartismada galip gelenlerin Moskova yanlilar

oldugunu ve kentin de Moskova’ya baglandigim gostermektedir'>>>.

Yoluna diger kardesi ivan ile devam eden Yuri bir siire sonra onu da
Pereyeslavl’a gonderdi. Kente giren ivan Pereyeslavl tahtina oturarak buranin knezi

oldu'**, Kaynakta bundan sonra neler yaptigi ile ilgili bilgi bulunmayan Yuri ise

B8 T, 5.350; SV, 5.393; PSRL, VII, s.183. Tarihleme icin bk. N.G. Berejkov, a.g.e, s.123. Onun &liim
tarihi gerekse babasinin kimligi ile ilgili olarak bk. V.A. Kuckin, a.g.e, s.125; Ekzempliyarskiy, II, s.268.
1349 Kaynaklarimiz Boris’in kenti korumasi i¢in gonderildigini ileri siirer. A.N. Nasanov da bu goriisii
kabul eder. Bk. TL, s.352; PSRL, VII, s.184; A.N. Nasanov, a.g.e, s.81. Ancak buras1 Moskova’ya degil,
Biiyiik Knezlik sinirlart icindeydi. A.A. Gorskiy, a.g.e, s.43. Bundan &tiirii Boris’in kenti ele gecirmek
icin gonderildigini diistiniiyoruz. Ekzempliyarskiy de hadiseyi bu sekilde ele almistir. Ekzempliyarskiy, I,
s.60; Ekzempliyarskiy, II, s.635.

"0 PSRL, X, 5.175; PSRL, XVIIL 5.86; TL, 5.352; PSRL, VII, 5.184. J. Curtin onun buraya hakim
olmasindan sonra Tver birliklerinin buraya geldiklerinden ve Kostroma’yr ele gecirerek Boris
Daniilovi¢’i esir ettiklerini ifade etmektedir. J. Curtin, a.g.e, s.296. Fakat kaynaklarimizda bu yonde bir
bilgi bulunmamaktadir.

BShy A, Kugkin, a.g.e, s.125.

1332 Ekzempliyarskiy, I, s.53.

33V A. Kuckin, a.g.e, 5.136. Kostroma’nin Moskova’ya baglanmas ile ilgili olarak ayrica bk. A.M.
Saharov, a.g.e, s.62.

" TL, 5.352; SV, 5.294; PSRL, VI, 5.184.
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Mihail’in kendisinin Han’1n yanina varmasina engel olmasini diisiinme ihtimaline kars1

farkl1 bir yol kullanarak Han’1n yanina dogru ilerledi'*>.

Bu esnada Mihail’in kuvvetleri de gonderildikleri yerlere varmislardi. Bunlardan
Novgorod iizerine gonderilen kuvvet Novgorodlularla etrafli bir miicadeleye girismeden
basarisizlik icinde geri déndii'**®. Sadece Nikon kroniginde bulunan bir kayda gore
Novgorodlular Tverlilere, knezlerin Han’1n yanindan dénene kadar sabirli olmalarini ve
ancak bundan sonra Yaroslav Yaroslavi¢ zamaninda alinan kararlara gore knezlerini
sececeklerini bildirmislerdir'**’. Mihail’in bir diger ordusu da Pereyeslavl’a ilerliyordu.
Mihail’in Pereyeslavl’a saldirmakla 1303 senesinde Pereyeslavl’in Moskova knezligine
veridigi yarhigi agik bir sekilde ihlal ettigi goriilmektedir. Bununla birlikte Biiyiik
Knezligi elde edecegi konusunda siiphe duymayan Mihail’in bu girisimi Pereyeslavl’in
Biiyiik Knezlik smirlart icine dahil edilmesinin saglanmasi ile ilgilidir'**®. Tver ordusu
nedenini bilemedigimiz bir sekilde yavas ilerledi ve buraya ancak Ivan Daniilovi¢’in
gelmesinden sonra varabildi'**. Akinf’in geldigini 6grenen ivan da ordusuyla beraber
kentten cikti. Iki taraf Pereyeslavl’dan ¢ok uzakta olmayan bir yerde karsilastilar.
Mubharebelerin ortalarinda ek Moskova kuvvetlerinin Ivan’a yetismeleriyle Tver ordusu,

1360

1305 senesinde ™" miithis bir yenilgiye ugradi. Akinf ve beraberinde bulunan ordunun

biiyiik bir kism1 ise imha edildi'*®".

Kuzeyde bu gelismeler olurken Mihail Yaroslavi¢, Han’1n yaninda bulunuyordu.

Bir siire sonra yukarida da ifade ettigimiz gibi farkli bir yol kullanan Yuri Daniilovi¢ de

1355 PSRL, X, s.175. Ayrica bk. N.I. Kostomarov, a.g.e, s.180.

1 NPL, 5.332.

35T pSRL, X, 5.175. Ayrica bk. Solov’yev, Ob Otnoseniyah Novgoroda k Velikim Knyazem, s.67, 119.
B8y A. Kugkin, a.g.e, s.132.

BYNL Kostomarov, a.g.e, s.180.

130 Bu miicadelenin senesi tartismalidir. Kronolojisini takip ettigimiz Troits vakayinamesinde bu 1306
senesine tarihlenmistir. TL, s.352. Nikon, Sofiskiy ve Voskrosenskiy’de ise 1304 tarihi verilmektedir.
PSRL, X, s.175; SV, 5.294; PSRL, VII, 184. Mihail’in Biiyiik Knezligi elde etmek i¢in Orda’ya yola
¢ikma tarihinin Troits vakayinamesinde ifade edildigi gibi 1305 senesinde oldugunu ve gerekgelerini
yukarida izah etmistik. Burada ise Troits vakayinamesinin tarihini bir sene geriye alarak muharebe
tarihini 1305 senesine tarihlememiz Mihail’in yola ¢ikti§1 esnada bu orduyu Pereyeslavl’a yollamasidir.
Akinf ile ilgili olarak bk. N.I. Kostomarov, a.g.e, s.180.

1 PSRL, X, s5.175; PSRL, XVIII, 5.86; TL, 5.352; SV, 5.294; PSRL, 5.184. Ayrica bk. Solov’yev, II,
s.210. Yazar burada Akinf’in kenti tic giin muhasara altinda tuttuundan ve sonunda bir Moskova
boyarinin kendilerine yardima gelmeleriyle Akinf’in ordusunun bozguna ugratildigindan bahseder.
Kaynaklarimizda biz boyle bir bilgiye rastlamadik. Onun bir boyar tarafindan bozguna ugratildig: bilgisi
N.I. Kostomarov’da da yer almaktadir. N.I. Kostomarov, a.g.e, s.180.
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buraya geldi. Onun varmasinin ardindan bazi énemli gorevliler Yuri’nin yanina gelerek
“eger Tver knezinden daha fazla hediye getirdiyse kendilerinin Biiyiik Knezligi
kendisine verebileceklerini” bildirdiler'**>. Bu séz Tokta’nin son zamanlarinda Altin
Orda diplomasisinin i¢inde bulundugu durumu goézler Oniine sermekte ve Biiyiik
Knezligin elde edilmesinde stratejik unsurlarin g6z Oniinde tutulmadigini

gostermektedir.

Burada yapilan degerlendirmeler sonucunda Biiyiik Knezlik yarligi Tver knezi
Mihail Yaroslavi¢’e verildi. O, Han’in yanindan 1305 senesinin sonbaharinda Vladimir

kentine giderek Biiyiik Knezlik tahtina oturdu'>®

. Bu se¢im, bazi1 bilim adamlarn
tarafindan enteresan bir sekilde sasirtict bulunmustur. Onlardan biri olan G. Vernadsky,
Mihail’in Biiyiikk Knezlige secilmesini, Tokta’nin, Moskova knezliginin bolgedeki
dengeleri altiist edercesine yiikselmesi karsisinda Moskova Knezligi’nin 6niine bir engel

koymak istemesiyle aciklama yoluna gitmistir1364

. Elbette ki onun bu yorumu cagdas
politik kurallara gore yapilmistir. Han Tokta’nin bolgede olup bitenleri yeteri derecede
onemsemedigi ile ilgili elde pek ¢ok veri vardir. Han eger Vernadskiy’in diisiindiigii
gibi Moskova knezliginin Oniine bir set ¢ekmek isteseydi, bunu onlarin yayilmalari

doneminde buraya bir sefer diizenlemek suretiyle gergeklestirebilirdi.

Tiim bunlan bir yana birakacak olursak, Mihail’in Biiyiik Knezlige getirilmesi
ile Moskova knezliginin giiclenmesi arasinda bir bag kurmak ¢ok da yerinde degildir.
Bu dénemde her ne kadar Mogollarin bolge meselelerine karismama egilim ve isteginde
olduklar1 anlasilsa da bir knezligin yiikselisinin engellenmesi icin bir knezligin
desteklenmesi Orda diplomasisi icinde bu doneme kadar ve hatta daha sonraki
donemlerde de uygulanan bir diplomatik gelenek olmamistir. Bundan dolayr Mihail’in
Biiyiik Knezligi elde etmesindeki nedenin Mihail’in Yaroslav siilalesinin en yash tiyesi

olmasindan ve yukarida da ifade ettig§imiz Andrey’in Biiyiik Knezlik i¢in Mihail’i igaret

13929V, §.299; PSRL, VII, 5.189. Ayrica bk. D.I. ilovayskiy, a.g.e, s.8; J. Curtin, 5.296.

139 PSRL, X, 5.176; PSRL, VII, s5.184. Ayrica bk. A.N. Kurat, a.g.e, 5.90; Ekzempliyarskiy, I, s.61.
Sofiskiy ve Troits vakayinamelerinde ise onun Vladimir’e gittiginden bahsedilmez. SV, s.294; TL, s.352.
Tarih i¢in bk. V.A. Kugkin, a.g.e, s.132. Acar, Bilyilk Knezlige Yuri Daniilovi¢’in atandigini ifade
etmektedir. K. Acar, a.g.e, 5.46.

136+ 3. Vernadsky, a.g.e, 5.238.
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etmesi ile Andrey’in boyarlarinin Mihail’in yaninda yer almasindan ileri geldigini

diisiinmek daha yerindedir.

Yeni Biiyiik Knezin ilk faaliyeti 1305 senesinde Moskova knezligi iizerine oldu.
V.A. Kugkin, seferin daha ¢ok Pereyeslavl’da ugranilan yenilginin ociinii almay1

amacladigin1 iddia etse de'?®

, saldirmin Pereyeslavl’a degil de Moskova iizerine
diizenlenmesi, amacin dogrudan Moskova knezligini yok etmek veya bir gozdagi
vermek oldugunu diisiindiirmektedir. Mihail Moskova kentini ele geciremediyle
etrafindaki yerlesim birimlerini yakip yikti. Ardindan taraflar arasinda anlasma saglandi
ve Biiyiik Knez Mihail Yaroslavic Tver’e déndii'*®®. Baris anlagsmasmin maddelerini
bilemiyoruz. Ancak bundan sonra Tverlilerin Pereyeslavl meselesine karismamasi,
Mihail’in onlarin Pereyeslavl {izerindeki, Yuri’nin de Mihail’in Biiyiik Knezlik
tizerindeki haklarimi kesin olarak tanimis oldugunu gostermektedir. Bununla birlikte
Mihail Moskovalilarin tutumlarindan hosnut olmamasindan olsa gerek 1308’de bizzat
Moskova iizerine giderken, 1311 senesinde de oglu Dmitri’yi Moskovalilarin heniiz
yeni yeni Onemli bir ticari merkez olmaya baslayan Nijniy Novgorod’u13 7 ele
gecirmeleri lizerine buraya sevk etti"*®. 1308deki saldiri Moskova icin ciddi bir tehdit
yaratsa da ancak Moskova cevresindeki yerlesim birimlerine zarar vermekten baska bir
sonucu olmadi'*®. Yine de bu seferler Tver knezliginin 1310’1u yillarda ulastig1 giic
mertebesini gostermektedir. Buna gore Tverliler bolgede istedikleri sekilde askeri
seferler diizenleyebilmisler ve bolgeyi denetim altinda tutmuslardir. Bunun yaninda
Moskovalilarin bu donemde eskisi gibi 6nemli bolgeleri ele gecirememeleri ve bir nevi
duraklama donemi icine girmeleri de Tver knezliginin bolgede giiclii olmasinin bir

neticesi olarak degerlendirilmelidir.

1305°deki basarisiz seferin ardindan Mihail yeniden Tokta Han’in yanina gitti.

Ziyaretin amacinin ne oldugu hakkinda bilgi bulunmamaktaysa da bunun ek hediye

1399 v A. Kugkin, a.g.e, 5.139. Bu goriis daha sonra Gorskiy tarafindan da desteklenmistir. A.A. Gorskiy,
a.g.e, s.44.

138 pSRL, X, 5.176; SV, 5.294; PSRL, VII, s.184; Tver vakayinamesinde ise 1307 senesine tarihlenmistir.
PSRL, XV, 5.407. Hadiselerle ilgili ayrica bk. V.S. Borzakovskiy, a.g.e, s.93.

17 Bu dénemde Nijniy Novgorod i¢in bk. A.N. A.N. Nasanov, Istoriya Russkogo Letopisaniya, s.170.
1368 pSRL, XVIII, 5.87; TL, s.354. Bu sefer icin ayrica bk. V.A. Kugkin, a.g.e, s.209; E.L. Konyavskaya,
“Dmitriy Mihaylovi¢ Tverskoy v Otsenke Sovremennikov i Potomkov”, DRVP, 2005/1-19, s.16; A.M.
Saharov, a.g.e, s.70; A.A. Gorskiy, a.g.e, s.46.

139 Bu saldir igin bk. PSRL, X, 5.177; TL, 5.352, 353; PSRL, VII, 5.185; PSRL, XV, 5.407.
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veya vergi sunumuyla ilgili oldugu diisiiniilebilir. Buradan kendisine karsi ayaklanma
¢ikmig Novgorod’a dogru gitmis ve bunu bastirmay1 basarmustir'>’’. Bunun akabinde
Han’1n arzusu ile Novgorod ile arasim diizelterek baris imzaladi ve bununla Novgorod

tiiccarlarinin Suzdal’daki serbest ticaretlerini giiven altina aldi'*"".

1305 ile 1311 seneleri arasinda bolgede ortaya ¢ikan bir diger onemli gelisme ise
Mogol komutam1 Tahir’in 1307 senesindeki Kuzey Rusya’daki faaliyetleridir1372. Bu
ordunun Rusya’daki faaliyetleri ve seferin nedeni hakkinda kesin bilgilerimiz
bulunmamaktadir'>”*. J. Fennel bunu Moskovalilarin Ryazan knezligi ile arasindaki bazi
gerginliklerle iliskilendiriyorsa da'*’* bu konuda tatmin edici bir delil ileri siirememistir.
Bununla birlikte Tver knezi Mihail’in, Tahir’in seferinden bir sene sonra bizzat
Moskova {iizerine yliriimesi, ardindan da taraflar arasindaki diismanlhigin daha da

derinlesmesi, seferin Yuri'nin bazi faaliyetleriyle iliskili oldugunu diisiindiirmektedir.

1370 pSRL, X, 5.176; PSRL, VII, s.184. Sofiskiy’de ise bu kisi Mihail Andreyevi¢ olarak kaydedilmistir.
SV, s.294.

By, Halperin, “Novgorod and Novgorodian Land”, CMR, 40/3, 1999, s.358.

1312 pSRL, X, 5.176; PSRL, XVIII, 5.86; TL, 5.352: PSRL, VII, s.184.

373 AN. Nasanov, a.g.e, s.81; V.L. Yegorov, a.g.e, 5.205.

1374 J. Fennel, a.g.e, s.60.
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IV. BOLUM
OZBEK HAN ZAMANINDA ILISKILER
(1313-1341)

A. Tokta’nin Oliimii ve Ozbek Han’in Tahta Oturmasi (1312-1313)

Tokta Han 1312 senesinde bagkentinden ayrildi ve nehir yoluyla seyahatine
devam ettigi sirada Saray kentinden ¢ok uzakta olmayan bir mintikada 9 Agustos

L1375

1312°de oldii. Cesedi Saraycuk kentine getirilerek gomiildii °"”. Bununla birlikte
yolculugun nedeniyle ilgili hi¢bir bilgi bulunmamaktadir. Yaninda herhangi bir ordu
olmadigina bakilacak olursa bu yolculugun askeri nedenlerle yapilmadig: agiktir. Bu
yolculugun gizemi pek ¢ok tarih¢iyi sorunu bazi mantikli nedenlerle izaha sevk etmistir.
Bunlardan birisi olan G. Vernadsky, Han’in amacinin Rusya’da Biiyiikk Knezlik
makamim1 yok ederek tiim knezleri dogrudan kendisine baglamak oldugunu ileri
siirmiistiir'>’°. Tokta’dan sonra tahta gecen Ozbek Han zamaninda Rus topraklarinda
bazi sinir diizenlemelerinin yapildigindan ve Vladimir kentinin Biiyilk Knezlerin
elinden de ¢ikacagindan ilerdeki kisimlarda bahsedecegiz. Ancak bdylesi bir siyasetin
Tokta zamaninda icra edildigini diisiindiirecek herhangi bir delil yoktur. Bunun yerine

yolculugu yaylak veya kislak degisimi i¢in yapilan bir seyahat olarak ele almak daha

makul goriinmektedir.

Tokta’nin 6liimii devlet icinde baz1 karigikliklar1 da beraberinde getirdi. Devletin
basina ogullarindan ilbasmis’in gececegi diisiiniilirken Tokta Han’in yegenlerinden
Ozbek, yeni Han adayin1 ve kendisine karsi olan kimseleri de oldiirmek suretiyle tahti

ele gecirdi. Sikkelerinden anladigimiz kadariyla ayn1 zamanda Muhammed ismini de

1375 g, Spuler, Goldene Horde, s.84, 85; A.A. Gorskiy, a.g.m, s.37; H.H. Howorth, a.g.e, s.147. M. Kafali
ise 1313 tarihini vermektedir. M. Kafali, a.g.e, s.72.
1376 3. Vernadsky, a.g.e, 5.239.
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almis bulunan Ozbek, bu esnada Islamiyeti benimsemis ve 30’lu yaslarinda

bulunuyordu1377.

Ozbek Han’m oldiirttiigii kimselerin Cengiz yasasina bagh ve devlet
biinyesindeki Islam yayilmasina kars1 ¢ikan ziimre oldugu anlasilmaktadir. Ayrica pek
cok saman ve Budist din adamlarim1 da ortadan kaldirdi. Bunu yaparken yaninda
bulunan insanlar da Islamiyeti benimsemis kisilerdi ki bunlar arasinda Kutlug Timur ve
Seyh Alaaddin 6ne c¢ikmaktadir. Bu idamlarla Ozbek Han, devletin basina gecmekle
kalmadi, ayn1 zamanda Hanlik icinde eski Mogol dini geleneklerini devam ettiren sinifi
da ortadan kaldirmuis oldu'”’®. Ozbek Han’in tahta ge¢mesinden hemen sonra Altin
Orda’da Islamlagsma siirecinin basladigim goriiyoruz. Nitekim Ozbek Han’in Memluk
sultanm el-Melikii’n-Nasr Muhammed’e gonderdigi bir mektubunda topraklarinda pek az
“kafirin” kaldigindan bahsetmistir'>”’. Buna dair bilgiler Ebul Gazi Bahadir Han, el-
Kalkasandi ve en-Nuveyri'nin, Ozbek Han’in tahta ge¢mesi ile Altin Orda ahalisinin
hizli bir sekilde Islamiyeti benimsemeye basladigna dair verdikleri bilgilerle teyid
edilmektedir'**’. Bu bilgiler, Karahanlilar zamaninda Tiirklerin Miisliiman olmasina
dair rivayetleri akla getirmektedir. Ancak Ozbek Han zamanindaki bu degisim sadece
Altin Orda topraklarinda degil, Cin’den Dest-i Kipcak’a kadar olan sahanin genelinde
kendisini gostermistir. Bundan otiirii Altin Orda’daki bu gelismelerin Bartold’un da
ifade ettigi gibi diger Mogol devletinde yasanilan siirecten bagimsiz olarak ele

alimmamasi lazim gelmektedir1381.

377 G.A. Fedorov-Davidov, a.g.e, s.103; A.Yu. Yakubovskiy, 50; B. Spuler, a.g.e, s.87. Onun tahta gegisi
ile ilgili baska rivayetler de vardir, ancak bunlar pek de giivenilir gorinmemektedir. Bk. Kafali, a.g.e,
$s.71-73. V. Bartold ise Ozbek Han’in Miisliiman olmasinin 1321 senesine tarihlendigini ifade etmekte,
ancak bu konuda herhangi bir tartigmaya girmemektedir. V.V. Bartold, Orta Asya..., s.147. Onun
Islamiyeti tahta gectikten sonra kabul ettigine dair goriisler icin bk. V.O. Grigor’yev, s.50; M. Kafali,
a.g.m, s.78, 79. Sikkelerinde gecen isim icin bk. G.A. Fedorov-Davidov, Denejnoye Delo Zolotoy Ordl,
Moskva 2003, 5.26

1378 Yegorov, Razvitiye..., s.42; H.H. Howorth, a.g.e, s.148; A.Yu. Yakubovskiy, a.g.e, 5.50, 51, 99; S.
Zakirov, a.g.e, s.73, 80. Ozbek Han’in din adamlan ile iliskileri icin bk. S. Zakirov, a.g.e, s.103, 104.
Kutluk Timur ile ilgili olarak bk. U. Samiloglu, a.g.m, s.419, 420.

379 A Y. Yakubovskiy, a.g.e, s.51.

1380 v 0. Grigor’yev, a.g.e, s.49; A.Yu. Yakubovskiy, a.g.e, s.101. Bartold bir ¢caligmasinda Altin Orda
ahalisinin Miislimanlifa ge¢meye baslamas: ile devletin Cuci veya Batu ulusu olarak anmlmasindan
Ozbek Han ve soyundan gelenler olarak amlmasina gecisini de bu siirecin ne kadar etkili oldugu hakkinda
bir delil olarak kabul etmektedir. Bartold, 1storiya Turkestana, s.152.

1381 v V. Bartold, 1storiya Turetsko-Mongol’skih Naradov, s.213.
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Ozbek Han’in tahta gecisinden hemen sonra Tverli Mihail Biiyiikk Knezlik
unvanini yeniletmek i¢in bir sene énce Metropolitlige yiikseltilen Petr ve kaynakta ismi
gecmeyen diger baz1 knezlerle birlikte Ozbek Han’in yanina gitti'***. Metropolit Petr,

Rusya’ya donerken Mihail ise Han’in yaminda kaldi ki bu iki sene siirecektir'**’.

B.Novgorod Sorunu ve Han’in Kuzey Rusya Meselelerine Miidahalesi (1312-1316)

Mihail Biiyiik Knezligi elde ettikten sonra Novgorod knezligini de eski yasalara
istinaden 1307 senesinde elde etmisti'*®*. Bolge ile Tver arasindaki iligkiler 1312
senesine kadar diizenli bir sekilde devam etti, ancak Novgorodlular 1312 senesinde
Biiyiilk Kneze kars1 tavirlarini degistirdiler. Hatta Novgorod kuvvetleri Tver’e kadar
ilerledi ve Volga’ya kadar olan yerlerde bulunan Tver’e bagh kdylere zarar verdi'*™.
Mihail bu durum iizerine kuvvetlerini toplayarak Novgorod iizerine yiiriidii ve buraya
bagh Torjka ile Bejetsk’i ele gecirdi'*®. Novgorod’'un i¢c Rusya ile baglanti noktasin
kesmekle Mihail, Novgorod’u biiyiikk bir ambargoya aldi. Bu ambargonun ilk etkisi

kendisini kentin tahil ihtiyacinda gbsterdi1387

. Kentte aclik bas gostermesi iizerine
Novgorodlular Mihail’e el¢i gondererek baris akdettiler'>®®. Mihail’in gorevlilerinin
ayn1 sene icinde Novgorod’a gelmeleri buradaki idarenin eskiye donmesiyle
neticelendi®®. Yasanan hadiselerde Novgorodlular’in Biiyiik Knezle olan iligkilerini
neden birden bire degistirdikleri anlagilamamaktadir. Kaynaklarda bu konuda en ufak
bir bilgi bulunmamasina ragmen daha sonrasindaki hadiselere bakarak yasananlarin

temelinde Moskova knezliginin Novgorodlular1 Mihail’e kars1 kiskirtmalarinin oldugu

kabul edilebilir.

182 pSRL, X, 5.178; TL, 5.354; PSRL, VIL, 5.186.

83 PSRL, X, 5.178; TL, 5.354.

P NPL, 5.332; PSRL, VI, 5.185; SV, 5.294.

83 PSRL, XV, 5.408.

"8 NPL, 5.335; SV, 5.296; PSRL, VII, 5.186.

38T NLL Kostomarov, a.g.e, s.182.

1388 NPL, 5.335; SV, 5.296; PSRL, VII, s.186. Hadiselerle ilgili kaynak bilgilerinin degerlendirilmesi icin
bk. Solov’yev, C.II, s.211; Solov’yev, Ob Otnoseniyah Novgoroda k Velikim Knyazem, s.67. Mihail ile
Novgorod arasindaki sorunlar bu donemdeki Novgorod akidnamelerine de yansimistir. Bk. V.L. Yanin,
Novgorodskiye Akti, s.155, 156. Ekzempliyarskiy ise bir harekdtin yapildigindan bahsetmekle birlikte
bunun nereye oldugundan bahsetmemektedir. Ekzempliyarskiy, C.I, s.63.

% NPL, 5.335; SV, 5.296; PSRL, VII, 5.186. Ayrica bk. N.I. Kostomarov, a.g.e, s.182; N.G. Berejkov,
a.g.e, s.280.
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1312 senesindeki hareketliligin bastirilmasinin ardindan Mihail, Ozbek Han’in
yanina iktidarm kutlamak igin gitti ve iki sene yaninda kaldi. Bunu firsat bilen
Moskova knezleri ve Novgorodlular Tver knezligine kars1 yeniden harekete gectiler.

Yuri Daniilovig 1315 senesinin baglarinda Mojaisk knezlerinin soyundan gelen Fedor

1390 1391
k

Rjevs isimli bir knezi buraya génderdi ™. Kente hakim olan Fedor burada bulunan

Mihail’in buradaki gorevlilerini kentten kovdu. Bundan sonra Novgorod ve Moskova

,61392

birliklerinden miitesekkil ordusunu hazirlatarak Tver ilerledi. Ancak buraya

1393

ulasamadan yollar1 Dmitri Mihailovi¢ tarafindan kesildi Volga nehrinin karsi

kiyilarinda alt1 hafta kadar karst karsiya karargahlarinda cakili kalan taraflar kisin

139 Troits

1395

gelmesi lizerine savasmayr goze alamayarak cekilmeye karar verdiler
kronigindeki bir kayda gore Han bolgeye Arag¢i isimli bir elcisini gdondermistir
Kaynagimizda isim olarak verilen Araci kuskusuz ki onun gorevi olan aracilik ile
ilgilidir. Onun bolgeye tam olarak ne zaman gonderildigi bilinmemekteyse de bunu
Dmitri ile Novgorod kuvvetlerinin karsi karsiya geldikleri haberinin Han’a ulagsmasiyla
iliskilendirebiliriz. Onun gorevinde basarili olduguna dair herhangi bir kaydin
bulunmamast da iki ordunun c¢ekilmelerinden sonra bolgeye vardigi seklinde

degerlendirilebilir.

Fedor ve ordusunun Novgorod’a gelmesinden bir siire sonra Yuri Moskova’ya
geldi ve burada bir siire kaldiktan sonra ayni yil i¢inde kardeslerinden Afanasi’yi burada

birakarak ayrildi'*®. Béylelikle 1314 yilina gelindiginde Moskova knezligi hakimiyetini

1390 Solov’yev, II, s.211; A.A. Gorskiy, Russkiye Zemli v XIII i XIV vekah, s.38, 39. Karamzin ise bu
kisinin Yuri'nin akrabalarindan birisi oldugunu ve Yuri’'nin yanindan Novgorod’a geldiginden bahseder.
Karamzin, 1V, s.177.

391 NPL, 5.335; PSRL, X, 5.178; SV, 5.296; PSRL, VII, s.186. Tarih konusunda bk. N.G. Berejkov, a.g.e,
s.280, 281.

1392 Kaynaklarda onlarin nereye dogru ilerledikleri ifade edilmemistir. Ancak bu kuskusuz ki Tver iizerine
idi. Bu konuda bk. N.I. Kostomarov, a.g.e, s.183.

3% NI Kostomarov onun Novgorodlular iizerine yiiriimesini Mihail’in emrine baglamaktaysa da
kaynaklarimizda Dmitri’nin yiirilylisiinin babasinin  emrinden kaynaklandign ile ilgili bilgi
bulunmamaktadir. Yazarin iddiasi i¢in bk. N.I. Kostomarov, a.g.e, s.183.

"*** NPL, 5.335; PSRL, X, 5.179; SV, 5.296; PSRL, VIL, s.186.

P9 TL, 5.354, 355.

3% NPL, 5.335; PSRL, X, 5.179; SV, 5.296; PSRL, VII, 5.186. Tver vakayinamesinde Yuri’'nin buraya
gelmesinden bahsedilmez, ancak buraya Afanasi’yi yolladigindan bahsedilir. Bunun yaninda bu bilgiler
s0z konusu vakayinamede 1312 senesi i¢inde anlatilmistir. PSRL, XV, 5.408. Troits vakayinamesinde ise
Yuri’nin Moskova’ya gelisi anlatilir, ancak burada da bu 1315 senesinde gosterilmistir. TL, s.355.
Solov’yev Yuri’nin buraya gelmesinden bahsetmeyerek Tver vakayinamesini takip eder. Bk. Solov’yev,
Ob Otnoseniyah Novgoroda k Velikim Knyazem, s.68.
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Novgorod’a kadar yaymis oldu. Onlarin 1300 yilinin basinda hakimiyetlerinin Moskova
sinirlarinin disina ¢ikmadigi akla getirilecek olursa bu seneden daha onbes sene

gecmeden Novgorod’a kadar olan bolgeleri ele gecirmeleri dikkate degerdir.

Yuri Daniilovi¢ Novgorod'u ele gecirmekle, Yaroslav Yaroslavi¢’in Biiyiik
Knezliginden bu yana Mogol Hani’nin istegi ile uygulanan Novgorod’un Biiyiik Kneze
ait olmasi kanunu ¢ignemis oldu. Iste onlarin bu hareketinden sonra Han bolge
meselelerine daha etkili bir sekilde miidahale etmeye karar verdi. Yukarnida da ifade
edildigi iizere taraflar arasinda arabuluculuk yapmasi icin Araci ismiyle gecen bir
elcisini bolgeye gondermis olan Han Ozbek, bu sefer bir bagka elcisini dogrudan Yuri
Daniilovi¢’e gondererek yanina gelmesini emretti. Aldigi emir iizerine Moskova knezi
hazirhiklarin kisa siire icinde tamamlayarak yola ¢ikti'™”. Tlk 6nce Rostov’a gelen Yuri,
buradan da 15 Mart 1315°de Ozbek Han’in yanina vardi”®. O buraya geldiginde
Mihail, Han’in yanindan yeni ayrilmisti ve Yuri, Mihail’in Novgorod meseleleri ile

ugrastig1 dénemde burada kaldi™*’.

Mihail, Han’in yanindan ayrilirken yanina Andrey Aleksandrovi¢’in Dmitri ile
miicadelesinde de gdrdiigiimiizmoo Taytimur ile Imar Hoca ve Indiy isimli komutanlarin
emrinde bulunan giiclii bir ordu verilmisti. Han’in bu orduyu vermesi bolgedeki

hadiselerden rahatsiz oldugunu gostermektedir. Biiyilk Knez Mihail Yaroslavig,

. 1401

beraberindeki kuvvetle dogrudan Novgorod iizerine yiiriidii = . Sadece Tver kroniginde

bulunan bir kayda gére Suzdal knezleri de Mihail’in yaninda yer aliyorlardi**®2. Onlar

yollar1 iizerindeki Rostov knezligi simirlar1 icine girdiler ve buradaki yerlesim

1403

birimlerine biiyiik zarar verdiler " . Herhalde bu girisim, Rostovlularla Mogollar

7 Karamzin onun Orda’da yargilanacagim hesap ettiginden yaninda pek cok pahali hediyeler
gotiirdigiinden bahsetmektedir. Karamzin, IV, s.178. Onun burada yargilanip yargilanmadigina dair
elimizde somut delil yoktur. Ancak muhtemelen burada kendisine hadiselerle ilgili bir takim sorular
sorulmustur. Ancak cezalandirilmamasi Han’1 tatmin ettigini gostermektedir. Solov’yev de onun yaninda
aracilik etmek icin Novgorod elcilerinin de bulundugundan bahseder. Solov’yev, Ob Otnoseniyah
Novgoroda k Velikim Knyazem, s.68.

1398 PSRL, X, s.179; SV, 5.296; PSRL, VII, s.186. Novgorod I. vakayinamesinde ise hadise 1316 yili
icinde anlatilmaktadir. NPL, s.336. Tarihleme icin bk. N.G. Berejkov, a.g.e, 5.278, 281.

% NPL, 5.336.

149 Ekzempliyarskiy, s.48.

"' NPL, 5.336; PSRL, X, 5.179; PSRL, XVIII, 5.88; TL, 5.355; SV, 5.296; PSRL, VII, 5.187. Bu
komutanlarla ilgili bk. V.L. Yegorov, a.g.e, s.205.

142 PSRL, XV, 5.408.

1% PSRL, 1, 5.529.
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arasindaki iliskilerden ¢ok Mihail’in burada etkinlik kurmak istemesinden

kaynaklan1yordu1404.

Mihail’in Novgorod iizerine yoneldigini Ogrenen Afanasi, hemen Torjka’ya
giderek burada onlar1 beklemeye basladi. Alti haftalik bekleyisten sonra Mihail ve
beraberindeki Mogol komutanlar da buraya geldiler ve kisa siire i¢inde taraflar arasinda
kanli bir miicadele bag gbsterdims. Muharebe sonunda Novgorodlular biiyiik bir yenilgi
aldilar. Novgorod 1. kroniginde Novgorodlu boyarlar Andrey Klimovi¢, Yuri Mesinic,
Selivan Timofeya ve digerlerinin isimleri verilmekte ve pek cok kisinin 6ldiigiinden
bahsedilmektedir. Afanasi ve arda kalan kuvvetleri bu yenilgi iizerine Torjka’ya
kapanarak direnis karar1 aldilar. Mihail Novgorodlulara bir el¢i gondererek Afanasi ve
Fedor’'u kendilerine vermelerini istediyse de onlar bunu kabul etmediler. Mihail
sonrasinda sadece Fedor’u istedi, ancak bu da reddedildi. Sonrasinda Mihail ile onlar
arasinda 50.000 giimiis para karsiliginda anlasma saglandi. Bunun iizerine Mihail ve
beraberindekiler 10 Subat 1316’da kente hikim oldular'*®. Sadece Torjka’nin Yikimi
Hikayesinde bulunan bir kayda gére kentte yagma da yapilmis ve bunun sonucunda

kiliseler de dahil olmakla bek ¢ok bina hasar gbrmﬁstﬁrmm.

Anlagsmaya gore Mihail esir knezlere dokunmayacagina soz vermis olsa da
beklenmedik bir sekilde tevkif edilerek Tver’e yollandilar'*®®. Kentin arda kalanlari ise
kentten siiriilerek “her ne iicret karsiliginda olacaksa” satilmak iizere kole pazarlarina

gonderildiler. Bundan hemen sonra Mihail, gorevlilerini Novgorod’a gonderdi ve

1404 Kugkin, 5.266.

"% NPL, 5.336; PSRL, X, 5.179; SV, 5.296, 297; PSRL, VII, 5.187; PSRL, XV, 5.408; L.V. Budovits,
“Povest o Razorenii Torjka v 1315 g.”, TODL, Tom XVI, Moskva-Leningrad 1960, s.451. Ayrica bk.
N.G. Berejkov, a.g.e, s.281.

"9 NPL, 5.336; PSRL, XVIIL, 5.88; TL, 5.355; SV, 5.297; PSRL, VII, 5.187. Hadiseler Nikon ve Ermolin
kroniklerinde de anlatilir, fakat eksiktir. Bk. PSRL, X, s.179; PSRL, XXIII, s.98. Tarihleme ile ilgili
olarak bk. N.G. Berejkov, a.g.e, s.275, 278, 281; V.L. Yanin, a.g.e, s.169. Tver vakayinamesinde ise 5
Subat olarak verilmektedir. Y1l konusunda pek de dogrular1 yansitmayan kaynagimiz bu hadiseyi de 1313
yilina tarihlemistir. PSRL, XV, 5.408. Ekzempliyarskiy ise s6z konusu nihai saldirinin 10 Subat 1315’de
oldugundan bahsetmektedir. Ekzempliyarskiy, C.I, s.63. Ekzempliyarskiy’in kronolojiye son derece dnem
vermis olmasina ragmen burada hataya diistiigii goriilmektedir. Solov’yev 12.000 giimiis para karsilig
anlasma yapildigindan bahseder. Bk. Solov’yev, Ob Otnoseniyah Novgoroda k Velikim Knyazem, s.68.
1971 V. Budovits, a.g.m, s.451.

"% NPL, 5.336; PSRL, X, s.179; SV, 5.297; PSRL, s.187. Ayrica bk. Solov’yev, II, s.213; N.L
Kostomarov, a.g.e, s.183. Gorskiy ise Afanasi’nin Fedor ile birlikte Novgorodlular tarafindan verildigini
ifade etmektedir. Gorskiy, a.g.m, s.37. Kaynaklarimizda bu yonde bir bilgi bulunmamaktadir. Yazarin
verdigi bilgi kendi yorumu oldugu anlagilmaktadir. Ancak mantikli gérilnmemektedir.
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boylelikle 1316 senesinde Novgorod’a hikim oldu'*®. Novgorodlular bunun iizerine
baz1 kimseleri Han’a gonderdilerse de bunlar Mihail’in gorevlilerince tevkif edilerek

1410

Tver’e gotiiriilerek cezalandirildilar ™. Boylelikle Novgorod kesin olarak tekrar

Mihail’e baglanmis oldu. 1316 senesinin sonlarinda kendisini tekrar burada goriiyoruz.

Bu sefer Novgorod cevresinde de faaliyet gostererek bazi yerleri ele gegirdiml.

Mogollarin yardimi ile Mihail hem Moskova knezliginin Novgorod’'u ele
gecirmesine hem de burada kendisine kars1 ¢ikacak isyam engelledi. Ancak bu esnada

Han’1n yaninda bulunan Yuri, onun Mihail’e kars1 hislerini degistirmeye ¢alisiyordu.

C. Yuri Daniilovi¢’in Biiyiik Knezligi Elde Etmesi ve Mihail Yaroslavi¢ ile

Miicadelesi (1317-1318)

1315’in baginda Han’in yanina varan Yuri, iki sene boyunca Han’in istegi ile
burada kaldi. Burada ne gibi faaliyetlerde bulunduguna dair bilgi bulunmamakla
beraber, meselelerde haksizliga ugradigint Mogol gorevlilerine ve belki de Han’a ispat
etmeye calistigi muhakkaktir. Ancak bu siire zarfinda Mihail’in konumunun

degismemesi, Yuri’nin bu muhtemel girisimlerinin sonuc¢suz kaldigini gostermektedir.

Yuri, Han’in yaninda bulundugu siire i¢cinde Biiyilkk Knez Mihail rahat bir
konumdaydi. Buna ragmen Moskova knezliginin iizerine gidemedi. Bu muhtemelen
Yuri'nin Han’1in yaninda olmasiyla ilgilidir. Yukarida da ifade ettigimiz gibi Yuri’nin
Mogollarin arasinda ne gibi faaliyetlerde bulundugu kesin olarak bilinmemektedir.
Ancak iki senenin sonunda Han ve ailesine yakinlasmay1 basardi. Bunun bir gostergesi
olarak da Ozbek Han’in kizkardesi olup vaftiz edildikten sonra Agahta ismini alan
Koncak ile evlendi. Kongak’in hiristiyanligit benimsemesi ile baslayan evlilik
Miisliiman olan Ozbek Han’m diger dinlere ve hanedan icindeki bireylerin din

degistirmelerine anlayisla yaklastigini gostermesi agisindan da ayrica 6nemlidir'*'%.

149 NPL, 5.336; PSRL, X, 5.179; SV, 5.297; PSRL, VII, 5.187. Ayrica bk. N.G. Berejkov, a.g.e, 5.275.
1410 pR1., X, 5.179; PSRL, XVIII, 5.88; PSRL, VII, 5.187.

M NPL, 5.337; TL, 5.3555; SV, 5.297; PSRL, VII, s.187.

1412 By evlilikle ilgili Kostomarov’un degerlendirmelerine bk. N.I. Kostomarov, a.g.e, s.184.
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Bazi kroniklerde Yuri’nin, baz telkinlerin de etkisiyle Han’a ile yakin ¢evresine
giimiis benzeri esyalart hediye ettigine dair kayitlar vardir'*"®. Onun bu davranislari,
Han’in yaninda kaldigi siirede Mogollar1 etkilemenin yollarinin neler oldugunu
kavradigimi gostermektedir. Moskova knezleri daha sonraki zamanlarda Yuri’nin bu

politikasini devam ettireceklerdir.

Gerek Han ve cevresine sundugu hediyeler gerekse de Han’in ailesi i¢ine kadar
girebilecek tiirden hareketleriyle Mogollarin  Yuri’ye karst1 sempati duymaya
basladiklar1 anlagilmaktadir. Boylelikle Yuri Daniilovig, artik Han i¢in sadece bir vassal
degil, ayn1 zamanda enistesi, devlet kademesindeki memurlar icin ise onemli bir gelir
kaynag haline gelmisti. Sonunda Ozbek’in Mihail ile ilgili diisiinceleri degisti ve o,
herhangi bir gerekce gosterilmeksizin Bilyiik Knezlik’ten azledilirken yerine Yuri tayin
edildi'*'*. Bu atamayla 1243 senesinden bu yana ilk defa bir Moskova knezi aym
zamanda Biiyiik Knez oluyordu.

Ozbek Han, Yuri Daniilovi¢’i 1317 senesinde, esi Agahta ile yanlarina Kavgadi,

Bastirbala'*"

ve Astrev isimli komutanlarin idaresindeki orduyu da vererek Kuzey
Rusya’ya gdnderdi”m. Yuri ve beraberindekiler Moskova’ya gitmeden dogrudan Tver
izerine yiiriidiiler. Boylelikle Yuri’nin de Biiyilk Knezlikteki ilk icraatt Mihail gibi

diisman knezliklerle miicadele etmek oldu.

Yuri ve beraberindekiler bir siire Volga kiyillarinda konakladiktan sonra
Kostrom’da Suzdal knezleri ile birlestiler'*'”. Sadece Stepennaya Kniga’da bulunan bir
kayittan anlasildig1 kadariyla bir siire sonra Mordvin kuvvetleri de onlara katildi. Once

Rostov’a ardindan Pereyeslavl’a gectiler ve buralarda ahaliye zulmettiler.

"3 PSRL, X, 5.180; PSRL, VII, 5.189; PSRL, XXI, 5.333.

1414 PSRL, X, s.180; PSRL, XVIII, s.88; PSRL, XXI, s.334. Gorskiy bu atamay1 knezler arasinda denge
kurulmak istenmesiyle izah etmektedir. A.A. Gorskiy, Moskva i Orda, s.49.

'*13 Kaynakta “Astrabila” olarak ge¢mekteyse de daha cok “Bastirbala” ismine yakin gériiniiyor. PSRL,
X, s.180; SV, s.298; PSRL, VII, s.188. Novgorod IV’te ise Alsrabal olarak kaydedilmistir. PSRL, IV,
s.48. Bu ismiyle bu kisi bir Mogol’dan ¢ok Kipcak kokenli oldugu anlagilmaktadir. Zira Bastir ismine
daha once Kipgaklar arasinda tesadiif etmekteyiz ki Mogollarin Rusya’y1 ele gegirdiklerinde “Bastir”
isimli bir Kipgak bagbugu ile Mongke Hazar Denizi’nin hemen kuzeyinde miicadele etmistir. isimle ilgili
olarak ayrica bk. A.A. Gorskiy, a.g.e, s.51.

1416 1, .335; SV, s.298; PSRL, VII, s.188. Bunlardan Sofiskiy yilliginda hadise 1318 yilina
tarihlenmistir.

1417 pSRL, X, s.180; PSRL, XV, s.409. Ekzempliyarskiy ise onlar1 Mihail’in tarafinda olarak
gostermektedir. Ekzempliyarskiy, I, s.64.
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Pereyeslavl’dan ayrilmalarindan sonra Dmitrov’a ve buradan da Klin kentine geldiler ki
boylelikle Tver smirlariin igine girmis oldular'*'®. Kavgadi Klin’e gelmesinden bir
siire 6nce'*"” Novgorod’a, Tola Buga isimli bir gérevlisini yollayarak Yuri’nin Biiyiik
Knezlige getirildigini bildirdi ve boylelikle kentin Mihail’e karsi isyan etmelerini

1420

sagladi ™. Yuri’nin ve beraberindeki Kavgadi’nin bundaki amaglar1 kuskusuz Mihail’i

kuzeyden sikistirabilmekti'**'. Kavgadi’'nin elgisinin gelmesinden bir siire sonra
Novgorodlular kentten ¢ikarak, Yuri’nin ordusuyla birlesebilmek iimidiyle Torjka’ya
geldiler. Bu esnada onlar, Yuri’nin Torjka’da geldigini zannediyorlardlmz. Ancak
burada alt1 hafta bekledilerse de Yuri’nin kuvvetleriyle birlesemediler. Gelismelerden
haberdar olan Mihail, hemen onlarin {izerine yiiriiyerek ordularim dagitt1 ve Novgorod’a

cekilmeye mecbur etti'*?

. Bu zaferle Yuri’nin Novgorod kuvvetleriyle birleserek
Mihail ile miicadele etme imkam ortadan kalkmis oldu'***, Bununla birlikte zafer,

Novgorod’taki isyan halini sonlandiramadi.

Mihail Novgorodlularla miicadele halindeyken Yuri ve beraberindekiler de Tver

knezligi yerlesim yerlerini vurmak ve yagmalamakla megsguldiiler. Bu yagmalar ii¢ ay

1425
. B

kadar daha devam etti ve Tver kentinin 15 verst uzakligina kadar siirdii u

ulagtiklar1 son noktadan daha ileri gidemediler karargahlarimi daha geri bir noktadaki

18 PSRL, X, s.180, 181; PSRL, XV, 5.409; PSRL, XXI, s.334.. Klin kenti ile ilgili olarak bk. A.M.
Saharov, a.g.e, s.123.

419 Tyer vakayinamesinde Novgorodlular’in Torjka’ya gelmeleri onlarin Klin’e gelmelerinden bir siire
sonra anlatildigi i¢in Kavgadi’nin habercisinin Novgorod’a Klin’e gelmelerinden bir siire Once
gonderildigi anlasilmaktadir.

1420 NPL, s.338; SV, 298; PSRL, VII, s.188. Nikon’da da Novgorod’a el¢i gonderildiginden ve isyana
tesvik edildiginden bahsedilir, ancak el¢inin isminden bahsedilmez. Bk. PSRL, X, s.180. I.V. Grekov
onun buraya Novgorod’un miicadeleler karsisinda sessiz kalmasi iizerine gonderildigini ifade etmektedir.
I.V. Grekov, a.g.e, s.40.

142! Ekzempliyarskiy, C.II, 5.465.

1422 Solov’yev, C.II, s.214.

1423 pSRL, XV, 5.409. Diger vakayinamelerde ise Mihail’in onlarin iizerine saldiridigindan bahsedilmez.
Buralarda Novgorodlularin bir siire Yuri’yi beklediklerini, ancak gelmemesi {izerine buradan cekilerek
Novgorod’a dondiiklerinden bahsedilir. NPL, s.338; SV, 298; PSRL, VII, s.188. Burada kaynak
yazarlarinin hadiseleri atlamay:1 tercih ettikleri, Tver vakayinamesinin ise zafer kazanan tarafta
yazildigindan hadiseleri dogru bir sekilde anlattig1 dikkat cekmektedir.

1424 A N. Nasanov, a.g.e, s.84.

143 PSRL, X, s5.181; PSRL, XV, 5.409, 410; PSRL, XXI, 5.334.. Ayrica bk. Ekzempliyarskiy, C.I, 5.64;
A.D. Inozemtsev, a. g.m, s.36. Solov’yev ise iki ordunun bu esnada bir arada olmadiklarindan saldirilarin
sadece Moskova knezligi kuvvetleri tarafindan gerceklestirildigini ifade etmektedir. Solov’yev, C.II,
s.214. Ancak hadiseleri haber veren kaynagimizda ordularin birlestigi ile ilgili hi¢bir haber verilmemesi
bu saldirilarin miittefiken gergeklestigini gostermektedir. Bunun yaninda bu donemde Moskova
knezliginin askeri giictiniin Tver kadar giiclii olmadigi da bilinmektedir.
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Volga kiyilarinda kurarak bes hafta boyunca beklediler. Bir siire sonra Kavgadi Mihail
ile goriismek icin Tver’e gitti1426. Hadiseleri en ayrintili sekilde anlatan Tver kroniginde
aralarinda ne gibi konusmalarin gectigi bildirilmiyorsa da bunun Yuri’nin Biiyiik
Knezligi ile ilgili oldugu anlasiliyor. Goriisme sonunda Mihail ile Kavgadi’nin anlastigi
bildirilmektedir'*’. Bu kayit Mihail Yaroslavi¢’in, Yuri Daniilovi¢’in Biiyiik

Knezligi’ni kabul ettigi seklinde degerlendirilebilir'**®.

Kavgadi, Mihail ile goriistiikkten sonra Tver’den ayrilarak Volga kiyisinda
bulunan Yuri’nin yanina dondii'*®. Taraflar arasindaki iliskilerin diizene girecegi
beklenirken Yuri yeniden sefere giristi'*". Yuri’nin yaninda Mogollar, Kostromali
Mihail ile daha baska Suzdal knezleri de bulunuyordu'**'. Miittefiklerin Tver sinirlarin
ikinci kez asmasi tizerine Mihail Yaroslavi¢ de ordusunu toplayarak onlarin iizerine
yiiriidii ve Tver’den 40 verst uzakliktaki Bartnov’da (Kostroma yakinlarinda)'** 22
Aralik 1317°de'*” Persembe gunu1434 biiylik bir muharebe vuku buldu. Sonunda Yuri
bilyiik bir yenilgi alarak Tver sinirlarim1 terke mecbur kaldi. Muharebe ile Mihail’in
bolgenin en kudretli knezi oldugu tescil edilmis oldu. Pek ¢cok Moskovali da Mihail’in

eline esir olarak gecti ki bunlarin en dnemlileri Mogol komutan1 Kavgadiy, Ozbeg’in

1426 PSRL, X, s.181; PSRL, XV, s.410. Solov’yev, II, s.214. Gorskiy el¢inin Mihail tarafindan
Kavgadi’ye gonderildigini ifade etmektedir. A.A. Gorskiy, a.g.m, s.37. Ekzempliyarskiy ise s6z konusu
el¢cinin Kavgadi tarafindan Mihail’e gonderildiginden bahsetmektedir. Ekzempliyarskiy, C.I, s.64. Ancak
kaynagimizda Kavgadi’nin Tver’e gittigi acik bir sekilde goriinmektedir.

1427 PSRL, XV, 5.410. Nikon kroniginde ise anlagmanin ger¢ceklesmedigini ifade edilmektedir. PSRL, X,
s.181. Solov’yev ve Gorskiy de bu kayd1 kabul etmislerdir. Bk. Solov’yev, II, s.214; A.A. Gorskiy, a.g.m,
s.37. Biz Tver kroniginin meselelere daha hakim bir kaynak olmasi nedeniyle anlagsma saglandigini
diisiniiyoruz. Ayrica Ekzempliyarskiy ve A.N. Nasanov da bu kaydi kabul etmislerdir.

1428 A N. Nasanov, a.g.e, s.85; Ekzempliyarskiy, C.1I, s.64.

" PSRL, X, 5.181; PSRL, XV, 5.410.

1430 NPL, 5.338; PSRL, X, s.181; SV, s.298. Tver vakayinamesinde ise saldirtyr bagslatanin Mihail
oldugundan bahsedilir. PSRL, XV, s.410.

"I PSRL, XV, 5.409.

1432 Muharebe meydaniyla ilgili bk. A.A. Gorskiy, a.g.e, s.50.

1433 PSRL, X, 5.181; PSRL, XV, 5.410; SV, 5.302 PSRL, XXI, 5.335. Muharebe ile ilgili olarak ayrica bk.
A.A. Gorskiy, a.g.m, s.37; Ekzempliyarskiy, C.I, s.65. Tarihleme i¢in bk. N.G. Berejkov, a.g.e, s.278,
281. Ekzempliyarskiy 1318 tarihini vermektedir ki bu da onun Novgorod I. vakayinamesindeki
tarihlemeye uymasindan kaynaklanmaktadir. Zira yukarida da ifade ettigimiz gibi XIV. yiizyilin
baslarindan itibaren s6z konusu vakayinamenin tarihlemelerinde bir veya iki senelik bazi hatalar
yapilmistir. Ekzempliyarskiy, C.II, 5.637

“**PSRL, X, s.181.
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kizkardesi Kongak ile Yuri’nin kardesi Boris idi. Mihail onlar1 Tver’e gonderdi ve bir

. . 1:1435
siire sonra da kente muzaffer olarak girdi ™.

Yuri cok kiigiik bir birlikle Novgorod’a kagmay1 basarirken ordusunun biiyiik
kismim kaybeden143 6 Kavgadi ise esir edilmisti'**’. Muharebeden bir giin sonra, cuma
giinii Kavgadi Mihail ile goriistii. Buradaki goriismede Mihail’e, yaptiklarinin Han’in
emri olmadigini, hatta haberdar dahi olmadigim ifade ederek cezalandiracagindan
korktugunu ifade etmistir. Taraflar arasinda anlasma saglandiktan sonra Kavgadi

beraberinde esir edilmis Mogol askerleriyle Tver’den ayrlldl143 .

Yuri bir siire sonra tekrar Tver sinirlarinda ortaya ¢ikti. Mihail bunun iizerine
ordusunu toplayarak diismanin iizerine yiiriidii. Taraflar Sinyeyev’de kars1 karsiya
gelseler de aralarindaki sorunlar1 Han’in verecegi karara gore halletmeyi ve Boris
Daniilovi¢ ile Kongak’in Moskovalilara teslimi esasina dayanan bir anlasmayla sona
erdirdiler'”’. Bu anlasmadan sonra Han’im yanina ilk giden Konstantin Mihailovig
oldu*. Yuri’nin gidisi ise ancak asagida da ifade edecegimiz gibi Koncak’in

Olumiinden sonra gerceklesecektir.

Konstantin’in yola ¢ikmasindan bir siire sonra Kongak 1318 senesinde, ihtimal

ki Subat veya Mart ay1 civarinda, Tver’de 6ldii'**". Onun ansizin 6lmesi Rusya’da baz1

1435 NPL, s.338; PSRL, X, s.181; PSRL, XVIII, s.88; PSRL, XV, s.410; PSRL, VII, s.190; SV, 5.298; TL,
$.356. Ayrica bk. A.N. Kurat, Karadenizin Kuzeyinde..., s.131.

1436 pSRL, XXI, s.335. Nikon ve Sofiskiy kroniklerinde Kavgadi’nin ordusundan bazi kimselerin esir
edildiginden bahsedilir, ancak bunlarin sayisi ¢cok olarak ifade edilmez. PSRL, X, s.181; SV, s.302.
Vernadsky de bu kayitlar1 kabul etmistir. G. Vernadsky, a.g.e, s.244.

1437 PSRL, XXI, s.335; SV, s.302. Ayrica bk. N.I. Kostomarov, a.g.e, s.185; H.H. Howorth, a.g.e, s.152;
V. Galkin, a.g.m, s.50. Nikon ve Tver kroniklerinde ise onun muharebe meydanindan kagmay1 basardigi
kaydedilmistir. PSRL, X, s.181; PSRL, XV, 5.410. Ancak bazi kaynaklarda onun savastan bir giin sonra
Tver’e geldigi ve Mihail ile goriistiigiine iliskin kayitlar onun esir edilmis oldugunu gostermektedir.
Yoksa biz onun buraya tekrar gelmesi icin bir sebep géremiyoruz. S6z konusu kayitlar icin bk. PSRL, X,
s.181; SV, s.302; PSRL, VII, s.191; PSRL, XV, s.410.

'S PSRL, X, 5.181; SV, 5.302; PSRL, VIL, 5.191; PSRL, XV, 5.410; PSRL, XXI, 5.335.

9 PSRL, X, s.181; PSRL, XV, s.410; SV, 5.302; PSRL, XXI, s.335. Ekzempliyarskiy daha sonra
Mihail’in yargilanacagi mahkemenin kararinin burada alindigini ifade etmekteyse de kronolojik olarak
yanlis bir hiikiimdiir. Ekzempliyarskiy, II, s.467.

1449 pSRL, X, 5.181; PSRL, XV, 5.410. Stepennaya Kniga ve Sofiskiy kroniklerinde Han’in yanina giden
ilk kisi Yuri olarak gosterilmistir. SV, s.298, 302, 303; PSRL, XXI, s.335. Ancak buradaki kayitlarin
kronolojik bir karmasadan ileri gelen hata oldugu anlagilmaktadir.

1441 PSRL, X, s5.181; PSRL, XVIII, 5.88; TL, 5.356. Asagida da gorecegimiz iizere Mihail’in Orda’ya
yargilanmak i¢in varisi Agustos 1318’dir. Onun agustos ayinda gelmesinden 6nce Yuri ve Kavkadi’nin
Orda’daki faaliyetleri goz 6niine alinacak olursa onlarin buraya en ge¢ mayis ayinda gelmis olmalar: icap
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sdylentilerin ¢ikmasina neden oldu'**?. Bu dedikodular arasinda en giiclii ve etkili olam
onun zehirlendigi ile ilgili olan idi'**. Bu sOylenti kisa zaman icinde yayildi, dyle ki
sonunda Han’in kulagma kadar ulasti. Dedikodunun yayilmasinda kaynaklarimiz daha

1444 Mihail”’in yargilanmasma dair kayitlarda

cok Kavgadi’yi suclamaktadirlar
Mogollarin, Kongak’in 6liimiinden cok Mihail’in Mogol kuvvetleriyle ¢arpismasi ve
Han’a sunulmasi gereken vergileri kacirdigina iliskin iddialar iizerinde durduklar
anlasilmaktadir. Kongak’in 6liimii ise mahkemenin son asamasinda dile getirilmistir.
Herhalde Mogollar Kongak’in 6liimiinden rahatsiz olmakla birlikte daha ¢ok Mihail’in
Mogol kuvvetleriyle miicadelesi ve vergi meselelerinin iizerinde durmuslardir. Ancak

Koncak’m olimii de kuskusuz ki Mihail ile ilgili iddialarin Mogollarca kabuliinde

biiyiik oranda yer tutmustur.

Yuri Daniilovi¢’in esinin 6liimii {izerine takinacag tavir onemliydi. Zira Yuri
Mihail’e tepki gostermeyerek iddialarin bos oldugunu ilan edebilirdi. Ancak gelisen
hadiseler Yuri'nin kendisini magdur durumda gostererek Altin Orda’daki konumunu
giiclendirmeye karar verdigini gostermektedir. Ger¢ekten de mevcut durum, Mihail’in

Han’1n g6ziindeki durumunu sikintiya soktugu i¢in Yuri’nin yararina idi'*®.

D. Mihail’in Yargilanmasi ve Oldiiriilmesi (1318)

Biiyiik Knez Yuri Daniilovi¢’in esi ve Ozbek Han’1n kizkardesi olan Kongak’1n
beklenmedik 6liimiiniin ardindan ortaya ¢ikan sdylentilerin, kendini sikintiya sokacagini

bilen Mihail Yaroslavig, Yuri Daniilovic’e Aleksandr Markovi¢ isimli bir elgiyi

eder. Onlarin yolculuga hazirlik sathalar1 ve yolculuklar iki ay siirmiis olarak kabul edilecek olursa,
Kongak’in Subat-Mart ayinda 6lmiis olmasi kuvvetle muhtemeldir.

1442 By dedikodu haberleri Ekzempliyarskiy tarafindan bir araya getirilmistir. Ona gore Kongak’in
olumiiyle ilgili dedikodular agizdan agza yayilan soylentilerden baska bir degeri bulunmamaktadir. Bk.
Ekzempliyarskiy, I, s.65; Ekzempliyarskiy, II, s.467.

143 PSRL, X, 5.181; PSRL, XVIII, 5.88; TL, 5.356. Onun 6liimii ile ilgili dedikodular i¢in ayrica bk.
Ekzempliyarskiy, I, s.66; A.N. Kurat, Rusya Tarihi, s.84.

1444 G, Vernadsky, a.g.e, s.244; A.A. Gorskiy, a.g.e, s.51.

1445 Solov’yev, II, s.215. Bize gore bu kadimin zehirlendigi yoniinde verilen bilgiler gercekten de
dedikodudur. Zira boylesine hassas bir donemde Mihail’in veya yanindakilerin Yuri’den intikam almak
icin bu kadini zehirlemis olmalar1 pek de mantikli degildir. Bunun yaninda Boris’in gonderilmesi, bize
gore Mihail’in sozlesmeye sagdik kaldigini acik bir sekilde gostermektedir. Karamzin, Ahmil isimli
el¢inin gelmesinden 6nce yiiksek bir din gorevlisinin buraya gonderildiginden, bu kisinin Tver knezinin
annesi tarafindan kabul edildiginden ve bu kadinin isledigi sucu itiraf ettiginden bahseder. Karamzin,
C.1V, s.184, 185. Biz kaynaklarimizda bu sekilde bir bilgiye tesadiif edemedik.
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gondererek aralarindaki barisin bozulmamasim rica etti'**®. Mihail herhalde s6z konusu

“ veya s6z konusu dedikodular

dedikodularin kaynaginin Yuri oldugunu zannediyor1
ancak onun engelleyebilecegini diisiiniiyordu. Ancak Yuri ¢ok akillica bir davranisla
sanki Kongak’in oliimiinden gercekten Mihail sorumluymus gibi'**® Aleksandr
Markovi¢’i oldiirttii. Bu son hareketiyle kendisini magdur olarak gostermeye c¢alisan
Moskova knezi hazirliklarin1 tamamlayarak Kavgadi ve beraberinde daha c¢ok
Novgorodlularm bulundugu kalabalik bir boyar grubu ile Ozbek Han’in yanina gittil449.
Sadece Nikon kroniginde bulunan bir kayda gére Kavgadi ile birlikte bir tertip icine
girmislerdi. Yuri’nin bu kadar genis bir heyetle Han’1in yanina gitmesi de Biiyiik Knezin
Altin Orda Han1’na bolge ahalisinin ve biiyiiklerinin kendisini destekledigini géstermek
istedigi seklinde degerlendirilebilir. Bununla birlikte bunda da Kavgadi’'nin etkili
oldugu muhakkaktir'*°. Zira eldeki deliller Mihail’in Oliimiiyle sonuglanacak iftirada

Kavgadi’ye, Yuri’ye oranla daha fazla yer aylrmaktadlrlarml.

Kavgadi ve Yuri Daniilovi¢, Han’in yanina varmalarindan bir siire sonra huzura
kabul edildiler. S6ze baslayan Kavgadi, Han’a Mihail ile ilgili, Nikon kroniginin
ifadesiyle “iftiralarin’” saymaya bagladi. Kavgadi kaynaklarimiza gére Mihail’in Rusya
kentlerinden yiiksek miktarda vergi topladigini, ancak Han’a bunlar1 sunmadigini
bildirerek, bunlar1 Han’a vermeden Almanlara kagacagini séyledil452. Mihail’in
Han’dan vergi kacirip kag¢irmadigi ile ilgili elde bilgi bulunmamaktadir. Ancak
Mihail’in Yuri ve Kavgadi’'nin sOyledikleri gibi Almanlara kagmayarak Han’in
huzuruna gitmesi iddialarin Nikon kroniginde ifade edildigi gibi gercekten de iftira
oldugunu diisiindiirmektedir. Kaynakta yer almamasina ragmen bu goriismede Yuri ve
Kavgadi’nin Kongak’1n 6liimii ile ilgili de baz1 sozler soyledikleri, mahkemede Mihail’e

yoneltilen ithamlardan anlagilmaktadir'*>.

146 pSRL, X, 5.182; PSRL, XV, 5.410.

1447 Karamzin, 1V, s.184.

1448 Solov’yev, II, s.215.

1449 PSRL, X, 5.182; SV, 5.298; 302, 303; PSRL, XV, 5.410.

1450 Ekzempliyarskiy, I, s.66; Solov’yev, II, s.215.

1451 By konuda Nikon kroniginde Kavgadi’den “her seyi baslatan seytan” olarak soz edilmesi 6nemli bir
kayittir. Bk. PSRL, X, 5.182.

1452 pSRL, X, 5.182; PSRL, XV, 5.410, 411.

1453 Solov’yev, II, s.215.
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Ozbek Han, Kavgadi gibi énemli bir riitbede olan komutaninin sozlerine itimat
etti. Hemen yaninda bulunan Mihail’in ogullarindan Konstantin’in tutuklanmasina ve
oldiiriilmesine hitkmetti. Ancak daha sonra kararindan, cevresindekilerin eger Mihail’in
oglu oldiiriilirse kendisinin Han’in yanina gitmeyecegini soylemelerinden otiirii

vazgecerek Konstantin’in serbest birakilmasina karar verdi'**

. Bu sirada Kavgadi,
Han’a Mihail’in, yanina gelmeyecegi telkiniyle yanina bir ordu vererek Tver’e
gondermesini tavsiye ediyordu1455. Herhalde Kavgadi, Mihail’in Orda’ya gelerek Han’1
etkileyebilecegini hesaba katiyor ve bu ihtimali yok edebilmek i¢in biranevvel Mihail’in
hayatina son vermek istiyordu1456. Ancak Han, Mihail’in Orda’ya gelerek yargilanmasi
konusunda karar almisti. Tasarisim1 gercege doniistiremeyince Han’dan habersiz bir
sekilde Saray kenti yoluna bir ordu gondererek Mihail’in Han’in yanina gelmeden

yakalanmasini ve oldiiriilmesini emretti'*’, Asagida da gorecegimiz lizere bu kuvvet

aldig1 emri yerine getiremedi.

Ozbek Han, Mihail’e Agustos ayinda'*®® Ahmul isimli bir el¢i gonderdi. Daha
sonraki zamanlarda da karsimiza ¢ikacak olan bu elcinin devlet kademesinde bu esnada
heniiz yeni yeni kendisini gostermeye basladigi anlasiimaktadir. Kaynaklarimizda
Ahmil’in Mihail ile konusmasiyla ilgili verilen kayitlar, Ahmil ile Kavgadi arasinda
bazi1 farkliliklar oldugunu gostermektedir. Bunun yanminda Ahmil’in asagida
zikredecegimiz baz1 sozlerinde Kavgadi’ye karsi hosnutsuzluk ve planlarini altiist etme
diisiincesi de hissedilmektedir. Ekzempliyarskiy de Ahmil’in Kavgadi’ye karsi
goriislere sahip bir gorevli oldugunu belirtmistir'*’. Bu kimselere, biirokraside ortaya

¢ikan iki partinin temsilcisi olarak da bakilabilir.

Ozbek Han nezdinde bu gibi hadiseler yasanirken Mihail Tver’den ayrilmus,
ogullar1 ve boyarlar ile birlikte Vladimir kentine varmisti. Buraya gelmesinden bir siire

sonra Ahmil da buraya geldi. Mihail ile yaptig1 goriismede Han’1n kendisini ¢agirdigini,

"* PSRL, X, 5.182; PSRL, XV, s.411.

1455 SV, 5.303. Ayrica bk. Solov’yev, 11, 5.215.

1436 Kavgadi ile Mihail arasindaki iliskilerde, her zaman Kavgadi’'nin tavirlarinda bir acelecilik goze
carpmaktadir. Benzer durum Mihail’in 6ldiiriilmesinde de ortaya ¢ikmis ve Kavgadi buldugu ilk firsatta
Mihail’in hayatina son vermistir.

“*TPSRL, X, 5.182.

1438 Ahmil’in Mihail’e bir ay icinde Han’in yamina gitmesini telkin etmesi, Mihail’in de 6 Eyliilde Han’in
ordugahina varmasi s6z konusu ziyaretin Agustos ayinda gergeklestigini gostermektedir.

1499 Ekzempliyarskiy, 11, 5.467.
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eger gelmezse kentlerine saldirilacagim bildirdi. Ahmil, Han’n isteklerini ilettikten
sonra bir ay icinde hazirlanmasim tavsiye etti ve Kavgadi’nin Han’1 kendisinin

gelmeyecegi konusunda ikna etmeye ¢alistigini gizlice haber verdi'*®.

Ahmil’in Vladimir’den ayrilmasinin ardindan Mihail etrafindakilerle toplanarak
meseleyi goriistii. Ogullar1 ve Boyarlar1 Han’in yanina gitmemesini tavsiye etmislerse
de Mihail, gitmemesi durumunda bolgesindeki insanlarin aci c¢ekecegini ifadeyle
kararim agikladi. Ogullar1 son kez kendilerinden birisini gondermesini istedilerse de
Mihail buna “Han sizi, cocuklarimi veya daha baskasin istemiyor beni, benim kellemi

1461 . )
. Bu karamsar ruh hali Han nezdinde durumunun ne

istiyor” diyerek cevap verdi
kadar kotii oldugunu bildigini gostermektedir. Bunun yaninda buradaki soézlerinde
Mogollara kars1 direnmeyi aklindan bile gecirmemesi énemlidir ki XIV. yiizyilin ikinci
cegreginde Ruslar arasinda Mogollara kars1 direnis fikrinin  olusmadigim

gostermektedir.

Ahmil’in ayrilmasindan hemen sonra hazirliklara baglayan Mihail vasiyetini
yazmasinin ardindan yola koyuldu. 6 Eyliil 1318’de Kafkas seferine ¢ikmis olan Han’1in
Don irmaginin Azak denizi taraflarindaki kiyisinda yer alan ordugéhina vardi'**?. Adet

oldugu tizere Mogollarin biiyiiklerine, bunlarin eslerine, Han’a ve esine hediyelerini

1463

sundu . Ancak gelisinden hemen sonra Han’in huzuruna kabul edildigi ile ilgili

kaynaklarimizda bilgi bulunmamaktadir.

Mihail’in gelisinden bir buguk ay sonra Ozbek Han mahkemenin kurulup

L 1. Cqqe . e .1464
Mihail’in, iddialara karsi yargilanmasim1 ve adaletin teminini emretti ~ . Han’in

emrinden kisa zaman sonra Han otaginin yakinlarina 6zel bir otag kuruldu ve boylelikle

mahkeme bagladi. Mahkeme {iyeleri Altin Orda hanedan azalarinin tamamindan

1465

olusuyordu ™. Sofiskiy kroniginde mahkeme iiyelerinin ellerinde Mihail ile ilgili

1490 SV, 5.303; PSRL, XXI, 5.335.

141 5V, 5.303; PSRL, XXI, 5.335.

1492 pSRL, X, 5.182; SV, 5.304; PSRL, XXI, 5.335.

1493 pSRL, X, 5.182; PSRL, XXI, 5.335.

1464 SV, 5.304; PSRL, X, 5.182; PSRL, XV, 5.411; PSRL, XXI, 5.335.

1495 SV, 5.304. Kronikteki “knyazi ordinskiya” ifadesini Solov’yev “Orda’nin biiyiikleri” olarak
cevirmistir. Solov’yev, II, s.215. Kronikte bu kisilerden knez olarak bahsedilmesinin yaninda ilhanlilarda
mahkeme iiyelerinin Mogol emir ve hanedan ailesine bagli memurlardan olustugunu dikkate alacak
olursak bu kisilerin hanedan iiyesi olduklar1 anlagilmaktadir. Tlhanlilarda mahkeme ile ilgili bk. Spuler,
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yarliklar ve belgelerin bulundugu kaydedilmis olmakla birlikte Nikon kroniginde
mahkeme iyelerinin Yuri’ye yardimci olmalari, Mihail’e ise siipheci yaklagmalari,
Mihail’in sorulara verdigi cevaplar dinlememeleri, Kavgadi’nin sozlerine ise dikkat
kesilmeleri, mahkeme iiyelerinin Kavgadi’nin tesirinde oldugunu gostermektedir'*®.
Devam eden goriismelerin ardindan Mihail tekrar huzura alindi ve kendisine cezasi
bildirilerek son soziiniin olup olmadigr soruldu. Boylelikle mahkeme Mihail’in
sucluluguna karar vermis ve Oldiiriilmesine hiikmetti. Bu karar Ozbek Han’a
bildirildiginde Han yeni bir mahkemenin kurulmasinmi ve yargilamanin yenilenmesini
emretti. Kavgadi mahkeme kararinin uygulanmasinda direttiyse de Ozbek Han adaletin
kesin olarak Mihail’in sug¢lulugunu gostermesini istediginden bahisle Kavgadi’nin

sozlerini dinlemedi'*®’.

Ikinci mahkeme, iiyelerin Mihail’i otaga almalari ile baslad: ve iddialarla devam
etti. Kaynaklarimizin ifadesine goére mahkeme iiyeleri Mihail’e: “Sen ¢ok gururlusun ve
Han’a itaat etmedin. Kavgadi’yi, Han’in elcisini kiiciik diisiirdiin. Onunla savastin ve
pek ¢ok Tatar oldiirdiin. Hanlik vergisini topladin ve Han’a vermedin, Hazinenle
Almanlara kagmak istedin ve hazineni Roma’daki Papa’ya gondermek istedin. Yuri’'nin
esini zehirledin ve Han’in asilzadelerini ve pek ¢ok Tatari oldiirdiin” diye sucladilar.
Hadiselerin bundan sonraki kisminda pek cok ayrint1 vardir. Burada sadece Mihail’in bu
iddialar1 reddettigini, Han’in hakimiyetini kosulsuz bir sekilde benimsedigini ifade
etmekle yetiniyoruz. Sonunda mahkeme iiyeleri ikinci kez onun Ooldiiriilmesine
hiikmetti ve az bir zaman sonra bu karar Ozbek Han tarafindan onaylandi'*®®. Ardindan

Mihail’in 24 giin siirecek olan hapis hayati bagladi"*®’.

Bu siire icinde Altin Orda ordusu da ilerliyordu. Sonunda Kasim 1318’de

Dedyakov yakinlarina gelindimo. Han’in karargdhta bulunmamasindan faydalanan

a.g.e, s.416-424. Nikon kroniginde ise bu kimselerden sadece knez olarak bahsedilmistir. Bk. PSRL, X,
s.182.

1466 Kars. SV, 5.304; PSRL, X, 5.182.

1497 pSRL, X, 5.182, 183.

1468 pSRL, X, s.183. Hadiseler Sofiskiy kroniginde de anlatilir, ancak son derece 6zettir. Bk. SV, s.304.
1469 pSRL, X, s.184: SV, s.307. Ayrica bk. Solov’yev, I, s.216. Burada gecirdigi hapis hayat1 ile dini
metinlerle karisik bilgiler vardir ancak bunlar konumuzu ilgilendirmemektedir. Bunlar i¢in bk. SV, s.305-
310. Mogol ceza hukuku ile ilgili bk. Spuler, s.411, 412.

1470 Sofiskiy ve Tver yilliginda sadece Derbend’e gelindiginden bahsedilir. SV, s.308; PSRL, XV, s.412.
Ancak Nikon ve Stepennaya Kniga’da onlarin Dedyakov’a geldiklerinden bahsedilir. PSRL, X, 5.184;
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Kavgadi ve Yuri, Mihail’i oldiirtmeye karar verdiler ve bu da 22 Kasim 1318’de
gergekle§til471. Onun oldiiriildiigiinii haber alan Tverli boyarlar da Kavgadi ve Yuri’nin
gazabindan kurtulmak icin karargahtan c¢ikarak Han’m yanma kagtilar'*’>. Mihail’in
cesedi bir siire sonra Moskova’ya gotiiriildii ve ilk Once buradaki kiliselerden birine

gbmﬁldﬁ1473.

Mihail gibi bir rakibinden kurtulmasiyla arttk Moskova knezliginin yiikselisinin
oniinde hicbir giic kalmadi. Her ne kadar bundan sonraki zamanlarda Tver’den de
bityiik knezler ¢ikmigsa da onlar Mihail gibi Moskova knezliginin 6niinde bir engel
olusturabilecek yetenekte degillerdi. Moskova knezliginin yiikselisinde Moskovali
knezlerinin hirslarinin yaninda ¢evre knezlerinin idare ve politikadaki yeteneksizlikleri,
Moskova knezliginin Kuzey Rusya’da biiyiime ve kuvvetlenmelerini tegvik ettigi de bir

gergektir'",

E. Yuri Daniilovi¢ ve Dmitri Mihailovi¢ Arasindaki Miicadeleler (1321-1326)

Mihail’in oldiiriilmesinden sonra Yuri Daniilovi¢ en biiyiikk diismanindan
kurtularak konumunu daha da saglamlastirdi. Kafkas seferinde Han’in kuvvetleri i¢inde
yer ald1 ve seferin sona ermesiyle iilkesine geri dondii. Esir ettigi, Tver knezinin oglu,
Konstantin ve diger Tverli boyarlar da kendisine eslik etti'”. Bu esnada Tver
knezliginin bagina Mihail’in en biiyilk oglu Dmitri gecmisti. O, Yuri ve
beraberindekilerin Vladimir'e vardiklarim1 6grenince kardeslerinden Aleksandr’t

babasinin cesedini teslim almasi i¢in Biiyiik Kneze gonderdi. Burada yapilan goriigmede

Yuri de esinin cesedini onlardan istedi'*’®. Béylelikle taraflar arasinda goriiniirde ceset

PSRL, XXI, s.335. Bu kayit konuyu inceleyenlerce daha ¢ok kabul edilmistir. Ayrica bk. B. Spuler, Die
Goldene Horde, s.89; E.I. Krupnov, a.g.m, s.292.

71 PSRL, X, 5.184; SV, 5.310; PSRL, XV, 5.412; PSRL, XXI, 5.340. Oldiiriilme yeri ile ilgili olarak bk.
Minorsky, Caucasia III, s.236.

728V, s.311.

7 PSRL, X, 5.184, 185; SV, 5.311, 312; TL, 5.356; PSRL, XV, s.412.

'47* Bu konuda ayrica V. Galkin’in yorumlarina da bk. V. Galkin, a.g.m, s.50.

475 pPSRL, X, s.186; PSRL, XV, s.412; SV, s.312. Bu vakayinamelerde Tverlilerin esirliklerinden
bahsedilmez. Ancak onlarin esir olarak Yuri’'nin yaninda bulunduklart siiphe gotirmeyen bir gergektir.
Bu konuda bk. N.I. Kostomarov, a.g.e, s.188.

" PSRL, X, 5.186; SV, 5.312, 313; TL, 5.356.

265



teslimi merkezinde yapilan bir anlagsma gerceklesti. Ancak bu anlasmanin temelinde

Tver knezlerinin Moskovalilara yiiklii bir vergi 6demeleri yat1y0rdu1477.

Anlagsmanin yapilmasindan sonra Mihail’in cesedi Moskova’daki mezarindan
cikarilarak Tver’e gotiiriildii ve burada biiylik bir torenin ardindan Han’in yanina
varmasindan tam bir sene sonra 6 Eyliil 1319°da gdmiilding. Bundan bir siire sonra da
Koncak’mn cesedi Moskovalilara teslim edildi ve donemin en Onemli din merkezi

Rostov’da defnedildi'*”.

Mihail ve Kongak’in cesetlerinin degisiminden sonra Moskova ile Tver
arasindaki iligkiler diizelmeye basladi. Bunun ilk sonucu, 1320°de Konstantin
Mihailovi¢ ile Yuri Daniilovi¢’in kizi arasindaki evlilikti'**. Ancak bu, Tver ile
Moskova arasindaki sorunlarin hallinde kat’i bir etki yaratmadi. Bununla birlikte
Konstantin iizerinde Moskova knezligine karsi daha yumusak bagh bir hava takinmasina
neden oldu. Bu tutumu cesitli defalar Moskova tarafindan destek gordii. Asagida yeri
geldiginde ifade edecegimiz iizere Konstantin’in ivan Daniilovi¢’in Biiyiik Knezligi
doneminde desteklenmesi bunun bir 6rnegini teskil etmektedir.

Tver knezi Dmitri ise babasinin oliimiinden hakli olarak Yuri’yi sorumlu
tutuyorsa da knezliginin ilk senelerinde onunla iyi iliskiler tesis etmeye gayret etti" 8!,
Yine de ilerde onunla miicadeleye girismenin muhtemel oldugunu biliyor, bunun i¢in de
hazirliklar yapiyordu. Bu maksatla 1321 senesinde kardesinin aksine Litvanyalilarla
iliski kurdu ve Biiyiik Knezleri Gedimin’in kizit Mari ile evlendi. Tver knezligi ile

Litvanya arasindaki iligkiler de bu evlilik iliskisi ile baslamig oldu'*®2.

1321 senesinde Altin Orda Tver knezligine vergi memurlar1 gonderdi.
Kaynaklarimizda Doljnitsi olarak gecen bu vergi gorevlilerinin basinda Gonga veya
Gayancar isimli bir kisi bulunuyordu. Sadece Nikon kroniginde bulunan bir kayda gore

onlarin altinda Yahudi memurlar da bulunuyordu. Bu gorevli sadece Tver knezliginin

7TE L. Konyavskaya, a.g.m, s.17.

1478 pPSRL, X, 5.186, 187; SV, 5.313; PSRL, XV, 5.412.

1479 SV, 5.313. Kostomarov ise cesedin Mihail Yaroslavi¢ tarafindan teslim edildigini ifade etmektedir.
N.I. Kostomarov, a.g.e, s.185.

1480 pSRL, X, 5.187; PSRL, XV, 5.413, 414.

INT Kostomarov, a.g.e, s.188.

1482 pSRL, X, 5.187.
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Kasin kenti ve civarlarinda faaliyet gosterdi'™®. Aymi yil Yuri de Tver iizerine baz
saldin hazirliklar igine girdi ve Kagin kentine kadar olan bolgelere saldirdi. Tverliler
buna kars1 ¢ikip Yuri’nin iizerine yiiriidiilerse de Piskopos Andrey’in araya girmesiyle
baris tesis edildi'*®*. Tlgi cekici bir sekilde Yuri’nin bunun ardindan 1321 senesinde

1485 Kaynaklarimiz

toplam dort kez Ozbek Han’mn yamma gittigini goriiyoruz
ziyaretlerinin nedenine dair bilgi vermiyorsa da bunun Tver knezligi ile ilgili

tasarilartyla ilgili oldugu diisiiniilebilir.

Yuri Daniilovig, Gonga’nin Tver’den ayrilmasindan hemen sonra Nizov ve
Suzdal bolgesi knezlerini Pereyeslavl’da bir araya getirerek Tver {izerine yiiriidii. Dmitri
de bu gelismeleri kisa siire i¢inde Ogrenerek ordusunu topladi ve diismaninin iizerine
yiiriidii. Ancak Biiyiikk Knezlik ordusuyla rekabet edemeyecegini anlayan Dmitri
Mihailovi¢, Yuri’ye bir el¢i gondererek anlagsma istedi. Yuri, Dmitri Mihailovi¢’ten
daha once Mogol baskaklar tarafindan toplanan vergiyi Han adina toplanmis
oldugundan, Tver ve taraflarindan toplanilan verginin kendisine teslimini istedi. Bunun
izerine taraflar arasinda 1321 senesinde, Temmuz ayindan bir siire once, Dmitri’nin
Yuri’ye 2.000 giimiis para 6demesi ve Yuri’nin Biiyiik Knezligini kesin olarak tanima
karsiliginda bir anlagma yap11d11486. Ancak “vihod” ismi ile gecen Altin Orda vergisini
Han icin alan Yuri bunu Han’in elcisine teslim etmedi ve bdylelikle Han’dan para
kacirmis oldu""". Asagida da gorece8imiz iizere Dmitri, Yuri’nin kendi hesabina para
gecirmesini, kendisinin verdigi parayr Han’in gorevlilerine vermemesi deliliyle
ispatlayacaktir. Gergekten de onun, Dmitri’den Han’a sunulacak vergiyi almasindan
sonra Han’in elcisine teslim etmemesi acgik bir sekilde Yuri’nin Han’dan para
kacirdigin1 ortaya koymaktadir. Bu 6rnek Yuri’nin Han’dan para kagirdigina dair

neredeyse elimizdeki tek kanittir.

1483 PSRL, X, 5.187; PSRL, XV, s.414. Gonga’nin isminin ayrica Gayangar olarak da karsimiza ¢ikmasi
ile ilgili olarak bk. A.D. Inozemtsev, a.g.m, s.36; A.N. Nasanov, a.g.e, s.89; V.L. Yegorov, a.g.e, s.205.
Kasin’de vergi toplanmasi ile ilgili ayrica bk. A.M. Saharov, a.g.e, s.118.

148 pPSRL, X, 5.188.

185 TL, 5.357; PSRL, XVIIL, 5.89.

1486 SV, 5.313; NPL, 5.338. Nikon’da da buna yonelik bilgi bulunsa da ¢ok kisa bir sekilde gecistirilmistir.
Buradaki kayit icin bk. PSRL, X, s.188. Tarihleme i¢in bk. N.G. Berejkov, a.g.e, s.282.

1487 pSRL, XV, s.414. Ayrica bk. Ekzempliyarskiy, I, s.470; A.A. Gorskiy, a.g.e, s.53; E.L. Konyavskaya,
a.gm, s.19.
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Yuri, Aleksandr’in bekledigi sekilde Orda’ya gitmeyerek Isvecliler tarafindan
tehdit edilen Novgorod’a y6neldi1488. Burada miicadele ettigi Isveclilere kars1 kiiciik de
olsa bir zafer kazanarak bu tehdidi ortadan kaldird'**®. Ancak kendisine verdigi paray
Han’in gorevlilerine teslim etmediginden bir sekilde haberdar olan Dmitri, Yuri’nin

bolgede bulunmamasini firsat bilerek'*° 1322 senesinin Mart aylnda1491

Han’in yanima
giderek ondan sikdyetci oldu'*>. Dmitri, Han’a Biiyiik Knez Yuri’nin, ozellikle de
Kavgadi’nin Kongak’1n 6liimii basta olmak iizere diger yalanlarindan ve Yuri’nin Han’a
ait olan vergileri kendi hesabina gecirdiginden de bahsetti'*>. Tver knezinin
sikdyetlerinden etkilenen Ozbek Han herhangi bir tahkibat yaptirmaya gerek
duymaksizin Yuri’nin Biiyilk Knezligini fesh ederek yerine Dmitri Mihailovi¢’i
getirdi1494. Bununla yetinmeyen Ozbek Han, ordu hazirlatarak Yuri'nin topraklarma
gonderdi. Ordunun basinda Ahmil bulunuyor, kendisine Yuri’nin kardesi ivan da destek

1495

veriyordu Kaynaklarimiz ~ kardesler  arasinda  herhangi  bir ihtilaftan

bahsetmemekteyseler de 1304 senesinden sonraki hicbir kayitta iki kardesi bir arada

1488 NPL, 5.338; PSRL, X, s.188; PSRL, XV, s.414. Ayrica bk. Karamzin, IV, 5.200. Gorskiy ise onun
Han’dan kacirdig1 paray: yeniden toplamak icin Novgorod’a gittigini ileri siirmiistiir. A.A. Gorskiy, a.g.e,
s.54; Fakat bu esnada Dmitri heniiz Han’in yamna gitmisti ve dolayisiyla da Mogollar para kagirma
meselesinden haberleri yoktu.

1489 NPL, 5.338; PSRL, X, s.188. Bu miicadeleler icin ayrica bk. Karamzin, IV, 5.200; Ekzempliyarskiy,
ClI, s.68. N.I. Kostomarov ayrica Yuri’nin kardeslerinden Ivan’i buraya idareci olarak biraktigindan
bahsetmektedir. N.I. Kostomarov, a.g.e, s.188. Ancak onun buradaki miicadelelerinden bahseden
kaynaklarinuzin hicbir sekilde Ivan’dan bahsetmemeleri, N.I. Kostomarov’un iddiasini zayiflatmaktadir.
Bunun yaninda asagida da gorecegimiz iizere 1322 senesinde Yuri’nin lizerine gonderilen ordunun i¢inde
Ivan’a rastlamamiz N.I. Kostomarov’un iddiasimi kesin surette bosa cikarmaktadir.

1490 Ekzempliyarskiy, C.I, s.68.

91 Tarih ile ilgili olarak bk. E.L. Konyavskaya, a.g.m, s.19.

228V, 5.314; NPL, 5.339.

1493 Solov’yev, 11, s.217.

149 NPL, 5.339; PSRL, X, 5.188; PSRL, XVIII, 5.89. Tarihleme icin bk. N.G. Berejkov, a.g.e, s.278. J.
Curtin Yuri’nin Biiyiik Knezliginin fesh edilmedigini ve onun Dmitri ile birlikte Biiyiik Knezlige devam
ettigini, Gorskiy ise Dmitri’nin ancak Vladimir’e gelmesiyle Biiyiikk Knezlige sahip oldugunu iddia
etmektedir. Gorski bunu ifade ederken Ahmil’in saldirisindan sonra Isveglilerle yaptigi anlagmada
kendisinden Biiyiik Knez olarak bahsetmesini delil olarak gostermektedir. Ancak bu yeter derecede bir
kayit degeri tasimamaktadir. Bu iddialar i¢in bk. J. Curtin, a.g.e, s.310; A.A. Gorskiy, a.g.e, s.55.

1495 NPL, 5.339; TL, s.357; PSRL, XVIII, 5.89; SV, s.314; PSRL, XV, s.414. Solov’yev bu hadiseleri
anlatirken Han’in, Kavgadi’nin de idam edilmesini istediginden bahsetmektedir. Solov’yev, II, s.217.
Ancak biz Kavgadi’nin Mihail’in idamindan kisa siire sonra oldiigiinti biliyoruz. SV, s.313; PSRL, VII,
$.196. Onun olimii ile ilgili olarak bk. Karamzin, IV, s.191. Ahmil’'in bolgeye gonderilmesini A.N.
Nasanov daha degisik bir sekilde degerlendirmistir. Ona gére Han, Ahmil’1 Yuri’nin yanina gelmesi i¢in
gondermistir. A.N. Nasanov, a.g.e, s.90. Bu goriis Gorskiy tarafindan da devam ettirilmistir. Bk. A.A.
Gorskiy, a.g.e, s.54.
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zikretmemeleri, aralarinda bazi1 sorunlarin oldugu seklinde degerlendirilebilir. Bunun

yaninda {van’in sefere engel olmaya calismamasi da dikkate degerdir14%.

Ahmil’in komutasindaki ordu 1322 senesinde Novgorod’un giineyinde bulunan
ve Yuri’nin hdkimiyetinde olan Nizov topraklarina saldirarak buray: yakip y1kt11497. Bu
saldirilardan en ¢ok Yaroslavl kentinin zarar gordiigii kaynaklarimizda o6zellikle bu
kentin isminin verilmesinden anlasllmaktadlrmg. Burasi ve daha bagka yerlerde devam
eden miicadeleler sonucunda bolge tarumar edildi ve ¢ok sayida da esir elde edilerek

bolgeden siiriildii'*”’.

Ahmil’1n saldirilarinin sonlanip bolgeden geri ¢ekilmesinden sonra Yuri, Han’1n
yanina gitmeye karar verdi'™®. Bu maksatla hazinesini toplayarak Novgorod’tan ayrildi
ve dogrudan Udrom bolgesine geldi. Ancak burada Aleksandr Mihailovi¢ Yuri’nin
Oniinii kesmek i¢in hazir bulunuyordu. Zor durumda kalan Yuri, yoluna daha fazla
devam edemeyerek Pskov’a kacti. Han’a gotiirmek iizere yanina aldigi hazine ise Tver

knezinin eline gec;ti15 o1

Han’in bu yasananla ilgili herhangi bir bilgisinin olup
olmadigina dair elimizde bilgi bulunmamaktadir. Ancak bundan sonra Tverlilerin Han
nezdindeki konumlarinda herhangi bir degisikligin olmamasi, dahas1 Dmitri’nin asagida
da ifade edecegimiz iizere Biiyiik Knezligine devamla 1322’nin sonlarinda Vladimir

kentine gonderilmesi, Han’n yasanilanlardan haberdar oldugunu gostermektedir.

Yuri’nin Pskov’a kagmasiyla Dmitri’nin 6niinde herhangi bir engel kalmamissa
da Han onun yanina Seving Buga isimli komutanlarindan birisini vererek Vladimir’e
yolladi. Dmitri bir dizi yolculugun ardindan 1322-1323 kiginda Vladimir’e gelerek
Biiyiikk Knezlik tahtina oturdu’*. Bu esnada Yuri Pskov’dan ayrilarak Novgorod’a

gitmis ve Alman ve Isveglilerle miicadeleye hazirlaniyordu. Bu miicadelelerinin

1496 Konuya deginen Ekzempliyarskiy de buna pek sasirmamis, ancak onun sefere karsi cikmamasi
konusunda Han nezdinde heniiz bir deger tasimadigi icin “kredisinin” de olmadigini ifade etmektedir.
Ekzempliyarskiy, II, 5.470.

497 NPL, 5.339; SV, s.314; PSRL, XV, s.414. Nikon kroniginde hadiseler Dmitri’nin Sevingbuga ile
birlikte Vladimir’e girmesinden sonrasina tarihlenmistir. Bk. PSRL, X, s.188.

149 Kentin ele gecirilmesi icin bk. PSRL, X, s.188; TL, 5.357; PSRL, XVIII, 5.89; PSRL, IV, s5.49.
Buradaki yitkimin degerlendirilmesi icin bk. A.M. Saharov, a.g.e, s.57.

149 PSRL, X, 5.188; PSRL, IV, 5.49.

1500 Solov’yev, II, s.217; Ekzempliyarskiy, I, s.68.

0T PSRL, X, 5.188; SV, 5.314; PSRL, XV, 5.414.

1502 pSRL., X, 5.188; TL, 5.357; PSRL, 1V, s.49. Tarih ile ilgili olarak ayrica bk. E.L. Konyavskaya, a.g.m,
s.19.
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sonucunda bolgedeki pek cok kenti ele gecirdigi gibi kiirk iretimi agisindan zengin
Ustyug’u ele gecirdi. Sadece Nikon kroniginde bulunan bir kayda gore de buralan “eski
gelenege uygun olarak Orda’ya vergi vermeye boyun egdirdi”lsm. Bu kayit Yuri’nin
aradan gecen birka¢ yillik donemde Altin Orda ile baglarin1 koparmadigini gostermesi
acisindan onemlidir. Bunun bir neticesi olarak Yuri, tekrar Han’1in yanina gitmeye karar
verdi ve 1324 senesinde nehir yolunu kullanarak Han’m yanma gitti"**. Daha énceki
Knezlerin aksine Yuri’nin nehir yolunu kullanarak Han’in yanina ulagmak istemesi
dikkat cekicidir. Kaynakta Yuri’nin Kama irmaginmi kullandigi ifade edilmekteyse de
onun buraya Dvina topraklarimi kullanarak geldigi anlasilmaktadir ki bu yol Karamzin
tarafindan dolambaglh olarak degerlendirilmistirlsos. Bu da bolgede Tver knezliginin
miithis bir kontrolii oldugunu gostermektedir.

Kuzey’de bu gelismeler olurken Biiyiik Knez Dmitri Mihailovi¢, Ozbek Han’1in

yaninda bulunuyordulS%.

Ancak Yuri’nin yola c¢iktigim1 haber aldigindan olacak
buradan ayrilarak yola ¢ikt1 ve Yuri'nin yolu, neresi oldugu belli olmayan ancak Han’1n
bulundugu yerden ¢ok uzakta olmadigi anlasilan bir yerde 21 Kasim 1325’te Dmitri

. 1507

tarafindan kesildi ve hemen sonrasinda da oldiiriildii Konu ile ilgili bilgi veren

kaynaklarimiz Dmitri’nin bu cinayeti Han’in herhangi bir emri olmaksizin yaptigini

izerine vurgu yaparak dile getirmislerdir1508

. Kaynaklarin Dmitri’yi su¢lamak igin
kullandiklar1 bu ifade Han’in knezler {iizerindeki giiciinii gostermesi agisindan

onemlidir.

Dmitri Mihailovi¢, Moskova knezinin cesedini Moskova’ya gonderdi. O burada

cok sayida din adaminin katilimiyla diizenlenen cenaze toreninin ardindan 23 Subat

1503 NPL, 5.399;PSRL, XVIII, 5.89; PSRL, X, s.188; TL, s.357. Sefer ve Yuri’nin elde ettigi basarilarla
ilgili bk. A.A. Gorskiy, a.g.m, s.38, 39.

P NPL, 5.399; PSRL, X, 5.189.

1505 Karamzin, 1V, s.201-203.

P08V, 5315

7 PSRL, X, 5.189; SV, 5.315; TL, 5.357; NPL, 5.340; PSRL, XVIIL, s.89. Kaynaklarimizda “Orda’da”
oldurildiigu seklinde bir bilgi varsa da Dmitri’nin Yuri’nin cesedini Moskova’ya gonderdigi ile ilgili
kayitlar bunun Han’in ordugdhinda islenmedigini gostermektedir. Onun Han’in merkezinde 6ldiiriildiigii
ile ilgili verilen bilgiler ve bunlarin degerlendirilmesi ile ilgili olarak bk. E.L. Konyavskaya, a.g.m, s.20.
A.N. Kurat cinayetin Han’1n huzurunda islendigini yazar. A.N. Kurat, a.g.e, s.84, 90.

3% v Galkin ise bunun Han’1n istegi ile gerceklestigini ifade etmektedir. V. Galkin, a.g.m, s.52.
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1326 yilinda topraga verildi®”. Yuri Daniilovi¢’in 6ldiiriilmesinden sonra Moskova
knezliginin basina ivan Daniilovic Kalita geldi. Uzun bir zamandir Moskova nin
basinda oldugunu anladigimiz ivanlsm, kardesleri Aleksandr, Afanasi ve Boris’in
Yuri’nin 6liimiinden once vefat etmelerinden otiirii tek basina Moskova knezliginin

basina geci''.

Ozbek Han hadiseyi siddetle karsilad1 ve Dmitri’nin yanina gelmesini emretti ve
ardindan kendisini yargiya teslim etti. Bu esnada yaninda bulunan Tver knezlerinden
Aleksandr Mihailovi¢’i Mogol vergi gtirevlileriyle1512 Nizov topraklan olarak ifade
edilen ve Tver’in giineyinde ¢ok genis bir sahay1 i¢ine alan bolgeye gonderdi ve buranin
ahalisini agir bir vergi yiikiiyle ezdi'®"®. Kaynaklarimiz Dmitri’nin yargilanmast ile ilgili
olarak Mihail’de oldugu gibi genis bir izahat vermemektedirler. Bunun nedeni kaynak
yazarlarinin tamaminin onu suglu olarak gormelerinden ileri geliyor olsa gerektir.

Nitekim onlar yargi kararim sasirtic veya liziicli olarak gérmemislerdir.

Dmitri’nin idam1 Eyliil aymmda sona eren mahkeme ile kesinlesti. Dmitri
kaynaklarimizda Kondrakl irmagi olarak gecen ancak yeri tespit edilemeyen bir yerde,
Cernigovlu Mihail’in soyundan gelen Novosilsk knezi Aleksandr ile birlikte aynm giin ve
yerde 15 Eyliil 1326 yilinda 28 yasinda idam edildi’®"*. Oliimiiyle Tver knezligi arka

arkaya ikinci knezini de Han’1n “Ordasi’nda” kaybetmis oldu.

1509 Ekzempliyarskiy, I, s.69; Karamzin, IV, s.203, 204. Cenaze toreni icin bk. SV, s.315; NPL, 5.340;
PSRL, X, 5.190; PSRL, XVIII, s.89.

1% Yuri’nin Biiyiik Knezlige atanmasindan sonra bir daha Moskova’ya gelmemesi ve daha cok
Novgorod bolgesinde faaliyet gostermesi Biiyiik Knezliginin ardindan knezligin ikiye boliindiigtinii
diistindiirmektedir.

15t Solov’yev, 11, 5.222.

512 Burada “Doljmtsi” kelimesiyle ifade edilmektedir. Kelime esasen Borclu kimse manasina
gelmektedir. Ancak kelimenin vergi konularinda Latince “Creditor” yani “Alacakli kimse” manasinda
kullanildig1 goriilmektedir ki Sreznevskiy bu kelimenin Mogollarin vergi toplamalari meselesinde
orneklerini de kelimenin maddesinde vermektedir. Sreznevskiy, I, s.758.

13 PSRL, X, 5.190; SV, 5.315. Ayrica bk. Ekzempliyarskiy, II, s.470.

14 PSRL, X, 5.190; PSRL, XVIIL, 5.90; PSRL, XV, s.415; TL, 5.358. Tarihleme icin ayrica bk. N.G.
Berejkov, a.g.e, s.278, 283. Ekzempliyarskiy eserinin II. Cildinde ise Yuri’nin 1324’de oldiiriildiigiinii,
Dmitri’nin ise 1325 tarihinde idam edildiginden bahsetmektedir. Ekzempliyarskiy, II, s.470. Onun
oldurtldiigiindeki yasi i¢in bk. E.L. Konyavskaya, a.g.m, s.21.
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F. Tver isyam ve Cezalandirilmas: (1327-1328)

Dmitri’nin 6limii Biiyiikk Knezlik makamina kimin getirilecegi sorununu ortaya
cikardi. Ozbek Han zamaninda pek cok onemli knezin idam veya katli Dmitri’nin
oliimiiniin ardindan tek bir knezi Ivan Daniilovi¢’i yiikseltiyordu. O yukarida da ifade
ettigimiz gibi tek bagina Moskova knezliginin basinda bulunuyor ve agabeyine karsi
girigilen askeri harekéata istirak etmesinden anladigimiz kadariyla Altin Orda biirokrasisi
icinde kendisine yer ediniyordu. Ancak Han Ozbek cok sasirtici bir sekilde Biiyiik
Knezligi Tver knezligine, Aleksandr Mihailovi¢g’e verdi ve kendisini Vladimir’e

1515 Bununla birlikte Han, nedenini

yollayarak Biiyiik Knezlik tahtina oturmasini sagladi
bilemedigimiz bir sekilde, daha 6nce Biiyiik Knezlere baglanan Novgorod’u Moskova
knezlerinin eline birakti. Bu hadise aym1 zamanda Aleksandr Nevskiy’den itibaren
gordiigiimiiz ve Yaroslav Yaroslavi¢’in Biiyilk Knezli doneminde Mogol Hani
tarafindan da onaylanan Novgorod’un Biiyiilk Knez’in egemenliginde kalmasi

hiikmiiniin kaldirilmis oldugunu gbstermektedir15 e,

Aleksandr daha babasinin sagliginda kendisini gostermis isimlerdendi ve ayni
zamanda Holm ve Mikulin kentlerinin de idareciligini siirdiirmekteydi'®"’. Her ne kadar
idare ettigi kentlerde bulunmamigsa da, idare konusunda deneyim kazanmisti. Bunun
yaninda Tver ordusunun seferlerine istirak etmis oldugundan askeri yonden de
deneyimliydi. Bunun yaninda Altin Orda diplomasisi tarafindan da tanintyordu. Nitekim
yukarida da ifade ettigimiz gibi Dmitri’nin yargilandigi giinlerde Nizov bdlgesinin

vergisini toplamakla gorevlendirilmisti.

Dmitri’nin 6liimiiniin ardindan Biiyiik Knezlik tekrar Tver knezliginde kalmisti.
Ancak s6z konusu unvanin tekrar Tver’e verilmesi Once Mihail’in, ardindan da heniiz

gen¢ yasta olan oglu Dmitri’nin Han’in emriyle Oldiiriilmelerinin halk iizerindeki

1518

tesirini azaltmadi Oldiiriilen knezlerin hatiralarinin zaman iginde unutulacag

1519

diisiiniiliirken tam aksine kentte umumi bir Tatar karsithig ¢cikti ”~. Bunun bir sonucu

1515 pSRL, X, 5.190; PSRL, XV, s.415.

1516 K aramzin, IV, $.205. Bu dénemde Aleksandr Mihailovig ile Novgorodlular arasindaki iligkiler icin
bk. V.L. Yanin, U Istokov..., s.3.

1517 Ekzempliyarskiy, 11, s.471.

1518 Karamzin, IV, $.205.

1519 Kentteki huzursuzlukla Dmitri’nin 6ldiiriilmesi arasindaki iligki icin bk. A.A. Gorskiy, a.g.e, s.38.
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olarak sadece Novgorod IV. vakayinamesinde bulunan bir kayda gére ivan Danilovi¢’in
de icinde bulundugu bir ordu 1327 yili basinda Tver bolgesine gonderildi ve 6zellikle
Kasin kenti civarina biiyiik zarar verildi*. Ancak bu da bolgedeki karisikliklarin
dinmesine yetmedi.

1327 senesinin basinda Tver’e diizenlenen saldirinin bolgedeki karigikliklari
dindirmemesi iizerine Ozbek Han buraya yegenlerinden1521 Colkan’l1522 gondererek
kenti kontrol altina almasini emretti'>>>. XIV. yiizyilda bestelenmis Selkan sarkisinin
sozlerine bakacak olursak Colkan ayrica kentten vergi toplamakla da
gorevlendirilmisti'>**. Yanima kenti kontrol edebilecek kadar bir giic alan* Colkan,
kisa siire sonra Tver’e vardi ve knezlik sarayma yerleserek kente hdakim oldu. Ancak

Colkan’n gelisi ancak ayaklanmayu erteleyen bir gelismeydi'**°.

Colkan’in kente gelmesinden birkac giin sonra kentte bazi saialar ¢ikti. Bunlar
onun kentteki Hristiyanlar1 yok edecegi, Tver ve daha baska kentleri zorla

Miisliimanlastiracag: iddialartydi. Bu dedikodular neticesinde kentte agir bir psikolojik

120 PSRL, IV, 5.50.

1521 pSRL, X, 5.194. Onunla ilgili ayrica bk. Solov’yev, 11, s.223; Ekzempliyarskiy, C.II, s.473; J.Curtin,
s.312; Karamzin, IV, 5.206; M.D. Safargaliyev, s.66.

1322 Tyer vakayinamesinde Sevkal, Sofiskity ve Novgorod I’de Solkan, Nikon’da ise Selkan olarak
gecmektedir. Bk. PSRL, XV, 5.415; SV, 5.316; NPL, s.341; PSRL, X, 5.194. Isim konuyu inceleyen bilim
adamlari tarafindan cesitli sekillerde diizeltilmistir. Bunlardan N.I. Kostomarov Colkan, J. Curtin ise
Colhan olarak ifade eder. N.I. Kostomarov, a.g.e, s.192; J. Curtin, a.g.e, s.312. K. Acar, bu ismi Col
Kagan olarak vermisse de kabul edilebilir degildir. K. Acar, a.g.e, s.47.

1523 Kaynaklarimizda onun buraya gelmesi ile ilgili verilen bilgiler tamamen donemden kalan
dedikodularin mahsuliidiir. Buna gore Tver vakayinamesinde onun buraya gelisi ile ilgili iki neden
gosterilmistir. Bunlardan birincisi Mogol gorevlilerinin Han’a “Eger Aleksandr ve diger tim Rus
knezlerini yok etmezsen, onlar senin hakimiyetin altinda olmayacaklar” seklinde sozler sdyleyerek Han’1
etkilemeleridir. Ikincisi ise bizzat Colkan’in, Han’dan kendisini Rusya’ya gondererek bolgeyi tarumar
etmeyi istemesidir. PSRL, XV, s.415. Nikon kroniginde de iki goriis 6ne siiriilmiistiir. Bunlardan ilki
Tver’deki knezlerin oldiiriilerek yerlerine Mogollarin gegirilmesi, ikincisi ise buradaki ahalinin zorla
Islamiyete gegirilmek istenmesidir. PSRL, X, s.194. Bir diger vakayinamemiz olan Sofiskiy’de ise
Sevkal’in Aleksandr ve kardeslerini 6ldiirerek burada kendi hakimiyetinde olan bir devlet kurmak istedigi
kaydedilmistir. SV, s.316. Bu kayitlar kuskusuz ki onun buraya gelmesinin gercek nedenini yansitmaktan
cok dedikodularin kalintilardir. Zira Colkan’in kente geldikten sonraki faaliyetleri gorevinin ve amacinin
kenti katliama tabi tutmaktan ziyade kentte asayisi saglamak oldugunu gostermektedir.

1324 Sarki metni icin bk. Istoriceskiye Pensi i Ballad, sostavleniye S.N. Azbelyeva, Izdatel’stvo
Sovremennik, Moskva 1986, ss.58-61. Bu sarki tarihi ve edebi agidan N. Voronin tarafindan
incelenmistir. N. Voronin, Pesn o Selkane i Tverskoye Vosstaniye, 1storigeskiy Jurnal, No.9/ 1944, ss.75-
82. Baz1 kaynaklarda kentten vergi toplandifina iliskin kayitlar da vardir ki bunlar s6z konusu sarkidaki
bilgileri desteklemektedir. Bu kayitlar i¢in bk. V.L. Yanin, Novgorodskiye Akt1, s.162.

1525 Karamzin Colkan’in emrindeki kuvvetlerin giiclii bir ordu oldugunu iddia etse de Tverlilerin onlara
saldirmaya cesaret edebilmeleri bu goriisii bosa c¢ikarmaktadir. Karamzin’in bu goriisii icin bknz.
Karamzin, IV, s.206.

1526 A N. Nasanov, a.g.e, s.91.
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ortam ortaya ¢ikti'”?’. Kaynaklarimizdan sadece Nikon, Colkan’in bu ortamda sadece
birkag giin gecirdiginden bahsetmektedir. Ancak ne bu ne de diger kroniklerde Colkan
ve beraberindekilerin buna karsi ne gibi onlemler aldiklarindan bahsedilmez. Bununla
birlikte Nikon ve Tver kroniklerinde Colkan’in halka zulmettigine iliskin baz1 kayaitlar,
bahsi gecen ortamin ortaya c¢ikmasinda Mogol komutaninin davraniglarinin kentteki
umumi  havanin  dagilmasindan c¢ok agirlasmasim  beraberinde  getirdigini
gostermektedir. Kaynak yazarimin verdigi bilgilere gore Colkan’in bu tiirden
davraniglarinin yaninda Mogol askerlerinin bazi yerleri yagmalamalariyla kentteki isyan

fikri iyice yiikseldi'™*®.

Ardi ardina yasanan hadiselerden sonra halk toplu bir sekilde Biiyiikk Knez
Aleksandr’in yanina giderek durumdan sikayetci oldu. O ise bir yandan Colkan ve Han,
diger taraftan da halk tarafindan sikistirilmakla zor bir durumda kalmis olmakla halka
sukunet cagrisi yapmaktan baska bir ¢care bulamadi. Ancak kentteki isyan atesine daha
fazla direnemeyerek 15 Agustos 1327"% giiniiniin ilk 1siklariyla Tverlilerin basina gecti
ve Colkan ile beraberindekilerin bulundugu kent merkezindeki saraya dogru ilerledi'™*.
Kentte olup bitenden ancak Tverliler’in kendi iizerlerine gelmesiyle haberdar olan
Mogol askerleri ahaliyi, iizerlerine ilerlememeleri konusunda uyardilarsa da sézlerini
dinletemediler. Ik savunma hatti1 kaybeden Mogollar, daha geride bulunan bir
noktada savunmaya cekildiler. Kaynaklarimiz bundan sonra Tver saray1 cevresinde
kanli bir miicadelenin basladigini1 haber vermektedir. Miicadeleler devam ettikce isyan,
heniiz isyana katilmamis halkin da katihimiyla kentin tamamina yayildi'™'. Sabahin ilk

1siklartyla baslayan miicadeleler bu sekilde gece yarisina kadar devam etti. Colkan ve

beraberindekilerin Tver ahalisine kars1 bu kadar uzun siire direnebilmis olmalar1 basarili

1527 PSRL, X, 5.194; SV, S.316; PSRL, XV, s.415. Burada verilen bilgilerde Colkan’in hangi dine mensup
oldugu anlagilamamaktadir. Konuyu inceleyen bilim adamlarindan Karamzin onun Miisliiman oldugunu,
Solov’yev ise atalarinin dinine inandigmi belirtmektedirler. Karamzin, IV, s.206; Solov’yev, II, s.223.
Rus kroniklerinde Miisliiman asillerin diger kentleri Miisliimanlagtirmay1 diisiindiiklerinin belirtilmesine
karsiik Colkan’in Miisliman oldugundan bahsedilmez. Bununla birlikte Tver kroniginde Colkan’in
Hristiyanlara karsi nefret duydugunu diisiindiirecek bazi ifadeler vardir. Bu durum onun Solov’yev!’in
ifade ettigi gibi atalarinin dinini kabul ettigini diisiindiirmektedir.

1528 pSRL, XV, s.415. V.L. Yanin ise isyanin baslamasindaki temel nedenin bundan bir siire Once
toplanan vergilerle iliskili oldugunu yazmaktadir. V.L. Yanin, a.g.e, s.162.

1529 Tarih icin bk. N.G. Berejkov, a.g.e, s.283; D.I. Ilovayskiy, a.g.e, s.20.

'8V, 5.317; PSRL, XV, 5.415, 416.

"1 PSRL, XV, 5.416.
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bir miidafa sergilediklerini gdstermektedir'>*

. Ancak bu saatten sonra Mogollar
arasinda bitkinlik emareleri olusmaya basladi. Colkan, beraberindekilere knezlik
sarayina cekilmelerini emretti. Bu geri ¢ekilise ragmen miicadeleyi birakmaya niyetli
olmayan Tverliler, sarayin yakinlarina kadar geldiler ve buray1 atese verdiler. Neticede
Colkan ve beraberindekiler feci bir sekilde oldiiler'™. Bunun ardindan Tverliler
kaynaklarda ismi belirtilmeyen cevre kentlere de ilerleyerek buralardaki Mogol
gorevlileri ve tiiccarlarim o©ldiirdiiler ki bunlardan bazilar1 da yakﬂmlslardnr15 )
Boylelikle Mogol karsiti isyan bir anda pek cok noktada Mogollara karsi girisilen

diizenli bir saldir1 halini aldi.

1262 senesinden bu yana yaklasik 80 senedir Kuzey Rusya’da hicbir isyana
tesadiif etmedigimiz bir donemde Tver’de boylesine bir isyanin ¢ikmasi kuskusuz ki
Tverlilerin ard1 ardina iki biiyiik knez kaybetmeleriyle ilgiliydi. isyanin ¢ikma nedeni ile
ilgili olarak kaynaklarimizda one siirillen dedikodu kalintilari, Tverlilerin Mogollara

kars1 bir giiven zafiyeti i¢ine diistiiklerini de gostermektedir.

Colkan’in oldiiriilmesiyle neticelenen Tver isyam kisa siire icinde Ozbek Han’a
ulastirildi**. Nikon kroniginde onun iiziintiisiinden aslan gibi haykirmasina dair verilen
bilgiler, yasadig1 iiziintiiyii gozler Sniine sermektedir'>®. Hamn, isyani miinferit bir
ayaklanma olarak degil, Rusya’nin geneline yayilabilecek Mogol karsit1 bir isyan olarak
degerlendirdigi anlasilmaktadir. Aleksandr’in bolgedeki Mogol gorevlilerine zarar
vermesinden dolay1 bu diisiincesinde haksiz da sayilmazdi. Rusya’da ise halk Han’in
intikam alacagin bildiginden korku i(;indeydi153 7. Han, hemen sefer hazirliklarina giristi
ve bu arada Moskova knezi Ivan Daniilovi¢’i yanina cagirdi. Ivan sonbaharda'**®

Han’in huzuruna geldi ve bir siire sonra bir ordu kafilesi icinde buradan ayrildi. Bu

ordunun i¢inde ondan bagka Fedorguk, Turalik, Syuga ve ismi verilmeyen iki komutan

1532 Karamzin, IV, s.207.

1533 PSRL, X, s.194; SV, s.357; PSRL, IV, s.50. Tver vakayinamesinde ise sadece onlarin
oldiiriildiiklerinden bahseder. PSRL, XV, s.416. Ancak onlarin oliimiiniin Sofiskiy yilliginda ifade
edildigi gibi oldugu anlasilmaktadir. Bu konuda ayrica bk. Karamzin, IV, s.207; Solov’yev, II, s.223.

1334 NPL, 5.341; PSRL, X, 5.194.

1333 PSRL, XV, 5.416.

133 PSRL, X, 5.194.

1537 K aramzin, IV, $.207.

1338 TL, 5.358.

275



daha bulunuyordu ki komutanlarin sayist ordunun kalabahikligina isaret etmektedir'>*.

Onlara bir siire sonra Suzdal knezi Aleksandr Vasilyevig¢ de katildi"**. Ordunun basinda
ise Fedorcuk bulunuyordu'>*'.

Mogol ordusunun Tver bolgesine girmesi kisa siire i¢cinde Tver ve Kagin de dahil
olmak iizere Tver bolgesinin koylerine varincaya kadar yakilip yikilmasiyla neticelendi.

Katliamdan kurtulan ahali esir edilerek Tver’den siiriilerek daha bagka yerlere

1542

gonderildiler 1332 senesinde Yen Timur'un Cin Imparatoruna 1500 Rus esir

sunduguna bakacak olursak buradan gogiirillen ahalinin bir kismi Cin’e kadar olan

1543

yerlere serpistirilmigtir Bundan sonra Mogollar Novotorsk bolgesine gelerek

faaliyetlerine devam ettiler'>**.

Mogol saldirilart devam ederken Aleksandr Mihailovi¢’in durumu hassas bir
vaziyetteydi. Mogollarin geldiklerini duyar duymaz Tver’den ayrilarak ilk Once
Novgorod’a gittiyse de geri gevrildims. Bunun iizerine bir siiredir Litvanyalilarin elinde
bulunan Pskov’a kacarak agabeyinin iyi iligkiler kurmus oldugu Litvanyalilara
sigind1>*°. Diger kardesleri Konstantin ve Vasili ise Ladoga’ya kactilar'>*’. Ancak onlar

bir siire sonra Tver’e geri gelerek buradaki yikimin izlerini silmeye ga11§t11ar1548.

1539 PSRL, X, s.194; TL, s.358; PSRL, XVIIIL, 5.90; SV, s.317. Ayrica bk. A.N. Nasanov, a.g.e, s.92.

1340 pSRL, X, 5.194. Ayrica bk. B.M. Pudalov, K Voprosu o proishojdenii Suzdalskih Knyazey,
Drevnyaya Rus Voprosu Medievistiki, 2004/4-18, s.48.

41 PSRL, XV, 5.416.

1342 pSRL, X, 5.194; PSRL, XV, 5.416; TL, 5.358; PSRL, XV, 5.416; PSRL, XVIII, 5.90. Ayrica bk. A.D.
Inozemtsev, a.g.m, s.37.

1543 Bu esirler icin bk. Bretschneider, II, s.81. Bir de 1330’larda Pekin’de bir Rus mahallesinin oldugunu
ve buradan bir ordunun cikarildigin1 ve Biiyiikk Han’in emrine verildigini biliyoruz. Bretschneider, II,
s.80. Vernadsky bunlar1 1327 senesindeki bu gociiriilenler olarak degerlendirir. G. Vernadsky, a.g.e,
s.245. Ancak bu kadar kisa zamanda onlarin mahalle kurmalar1 ve ardindan da bir ordu tegkil edebilmeleri
mimkiin goriinmemektedir. Bundan dolay1 buradaki ahali daha 6nceki zamanlarda gogiiriilen Ruslar
olmalidir. Cin’de sadece Ruslar degil, Kipcaklar ve Alanlar da bulunmaktaydi ki bunlar 6zellikle sinir
muhafazasinda, karaullarda kullamilmuslardir ki sadece bunlardan birisinde 10.000 kisilik Kipgakin
gorevlendirildigi bilinmektedir. Cin’deki Kipcak ve Alanlarla ilgili olarak bk. E.I. Kiganov, a.g.e, 5.42.
" NPL, 5.341; PSRL, X, 5.194; SV, 5.317.

1545 NPL, 5.341. Ayrica bk. Solov’yev, 11, s.224.

16 TL, 5.359; PSRL, XV, 5.416; SV, $.317; NPL, 5.341; PSRL, XVIII, 5.90. Nikon kroniginde ise 5.000
ruble gonderildiginden bahsedilir. Bk. PSRL, X, s.194. Bu donemde Pskov ile Litvanya arasindaki
iligkiler i¢in bk. L.D. Bryantsev, a.g.e, s.124.

137 NPL, s5.341. Sofiskiy vakayinamesinde ise Konstantin’in de Pskov’a kagtigindan bahsedilmektedir.
SV, s.317.

¥ PSRL, X, 5.195; PSRL, XV, 5.417.
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Bu esnada Mogol saldirilar1 kuzeye dogru yayilmaya baslamisti. Mogollarin
kendi iizerlerine gelecegini hesap eden Novgorodlular hemen elcilik heyeti yollayarak
Han’a sunulmak iizere 2.000 giimiis para ile orduda yer alan komutanlara da sayisiz
hediyeler sunarak onlarin kendi iizerlerine gelmelerine mani oldular’>*’. Béylelikle
Mogollar son derece basarili bir sekilde Tver knezligini cezalandirmis oldular. Ancak
Han igin bu hadise tam olarak kapanmamust1. Ilerleyen sayfalarda da gorecegimiz iizere
Aleksandr ile Mogollar arasindaki iliskilerde Tver isyani her zaman halledilmesi

gereken bir sorun olarak devam edecektir.

1328 yilindaki seferden kirk yil siiresince Altin Orda ordulart boylesi biiyiik bir
kuvvetle Rus topraklarmi ¢ignemediler'™’. Bu durum, bolgeye biiyiik bir ferahlama
getirmisse de yasanan hadiseler Moskova knezligini Ozbek Han’a daha da yakinlastirdi.
Tver knezligi bundan sonraki girisimleriyle Moskova’yi rahatsiz etmeyi siirdiirmiisse de
Kuzey Rusya’nin tiimiinii hékimiyeti altina almasina giden yolda artik engel teskil
edebilecek bir giice sahip olamadi. Dolayisi ile Ivan Kalita’nin da katildign Tver seferi,
Moskova knezliginin Kuzey Rusya hakimiyetine ulasmasinda énemli bir doniim noktast

olmusturlssl.

G. Ivan Daniilovi¢’in Biiyiik Knezlige Tayini ve Aleksandr Mihailovi¢ ile ilk
Miicadeleleri (1328-1330)

Mogol ordusunun Novgorod sinirlarina varmasindan sonra Tver seferi sona
ermis oldu. Bundan sonra Mogol ordusu ivan Kalita ile birlikte Moskova’ya geldi'**%.
Mogol kuvvetleri burada bir siire kaldiktan sonra yurtlarina geri dénmek icin ayrildilar.

Ivan Kalita ise burada kaldi.

Mogol saldirilarinin sonlanmasi iizerine onlarin oniinden baska sahalara kagmis
bulunan Konstantin ve Vasiliy Mihailovic ile anneleri Tver’e geri dondiiler. Konstantin

Mihailovi¢ kardesiyle birlikte bir yandan kentteki yikim izlerini silmeye ¢alisirken, bir

9'NPL, 5.341; SV, s.317.

1550 1, §.359. Ayrica bk. V.L. Yegorov, a.g.m, s.43.
1551 v Galkin, a.g.m, s.52.

1552 pSRL, XV, 5.417.
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yandan da Ivan Kalita ile iliski kurmanin yollarmi artyordu. Daha 6nceki sayfalarda da
belirttigimiz iizere Konstantin Mihailovi¢, babast Mihail’in 6liimiinden sonra Yuri
Daniilovi¢ tarafindan esir edilmis ve Moskova’ya gotiiriilmiistii. Ancak esir hayatinda
Yuri Daniilovi¢’in ismini bilmedigimiz tek kiziyla evlenmis ve boylelikle Moskova
knezliginin damad: olmustu. Bu akrabalik iliskilerin de yardimiyla Konstantin, ivan
Kalita’nin kendisini Tver knezligine yiikseltilmesini saglayacak destegini kazandi.
Onlar arasinda iligkilerin tekrar kurulmasindan bir siire sonra, 1328 senesinde Ivan

Daniilovi¢ Konstantin ile birlikte Han’1n yanina gittilm,

En onemli giindem Biiyilk Knezlige kimin getirilecegiydi ve Moskova Knezi
Ivan Daniilovi¢ adaylar arasinda sivriliyordu. Ozbek Han da tercihini ondan yana
kulland1'™*. Ancak Ozbek Han daha onceki Biiyiik Knezliklerde oldugu gibi
Vladimir’in Biiyiik Kneze ait olmasi durumunu ortadan kaldirdi1 ve buray1 Suzdal Knezi

Aleksandr Vasilyevig’e verdi' ™

. Suzdal Knezi, Vladimir kentinin yaninda daha &nce
Moskova’nin elinde bulunan Nijniy Novgorod, Gorodets ve Pereyeslavl kentlerini de
elde etti. Novgorod’un idaresi ise daha onceki zamanlarda oldugu gibi Biiyiikk Knezde
kaldi. Moskova knezinin sinirlart boylelikle Moskova merkez olmakla Mojaesk,

155 &zbek Han’in bu kararlari

Zvenigorod ve Sepruhov kentleriyle sinirlandirildi
arasinda Vladimir kentinin el degistirmesi ilgi c¢ekicidir. Buranin Aleksandr
Vasilyevi¢’e verilmesi A.N. Nasanov ve G. Vernadskiy’i Biiyiik Knezligin ivan
Daniilovi¢’e degil de Suzdal Knezi Aleksandr Vasilyevi¢’e verildigini iddia etmelerine
sebep olmustur. Onlarin verdigi bilgiye gore Ivan, Biiyiik Knezligi ancak dort sene

sonra, Aleksandr’in oOliimii ile elde etmistir1557. Onlarin bunu diisiinmelerindeki ana

'3 NPL, 5.341; PSRL, X, 5.195; PSRL, XV, 5.417..

1334 pSRL, X, 5.195; PSRL, XV, s.417; PSRL, XVIII, 5.90; PSRL, IV, s.51. Ayrica bk. Karamzin, IV,
s.218, 219; Solov’yev, I, s.224; A.N. Kurat, a.g.e, s.91; S.F. Platanov, a.g.e, s.167. Nikon kroniginde iki
kere onun Biiyiik Knezlige getirildigi kaydedilmistir. Biz bunun kaynak yazarinin gézden kagirdig1 bir
hata oldugunu zannediyoruz.

133 Bu konuda 6zellikle V.A. Kugkin’in verdigi bilgiler énemlidir. V.A. Kugkin, a.g.e, s.140. Ayrica bk.
J. Curtin, a.g.e, s.316, 317; M.D. Safargaliyev, a.g.e, s.66; N.I. Kostomarov, a.g.e, s.194. Aleksandr
Vasilyevig ilgili olarak bk. Ekzempliyarskiy, II, 5.399. Nikon kroniginde ise buranin Ivan’da kaldig1 ifade
edilmektedir. Ancak Kuckin’in bu konuda verdigi misaller Nikon kronigindeki kayitlarin hatali oldugunu
gostermektedir. Nikon’daki bilgiler i¢in bk. PSRL, X, 5.196.

1556 Suzdal knezinin elinde bulunan topraklar i¢in bk. V.A. Kugkin, a.g.e, s.140, 217, 218. Moskova
knezliginin topraklar icin bk. S.F. Platanov, a.g.e, s.167. Zvenigorod’taki Moskova hakimiyeti i¢in bk.
A .M. Saharov, a.g.e, s.87.

1357 A N. Nasanov, a.g.e, s.92; G. Vernadsky, a.g.e, 5.245.
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nedenin Ivan Daniilovi¢’in Vladimir’i, Suzdal knezinin 6liimii ile ele gecirmesi oldugu
anlasilmaktadir. Asagida da gorecegimiz iizere Suzdal knezinin Oliimii ile Vladimir

1558

1332 senesinde Ivan Daniilovi¢ tarafindan ele gecirildi Vladimir’in ele

gecirilmesinden sonra ivan Nijniy Novgorod, Gorodets ve Pereyeslavl kentlerini de ele

gegirecektirlssg.

A.N. Nasanov ve G. Vernadsky’in iddialan elbette ki Biiyilk Knezlik tahtinin
bulundugu Vladimir kentinin Biiyilkk Knezlige ait olmasi gerekcesiyle ortaya atilmisg
tutarl iddialardir. Ancak burada ¢ok acik bir sekilde Ozbek Han’in Biiyiik Knezlik
stnirlarini degistirdigi goriilmektedir'>®. O bir yandan Novgorod’un Biiyiik Knezlige ait
olmas1 gelenegini devam ettirirken, diger taraftan da Vladimir'i Biiyilk Knezlik
sinirlarindan ¢ikararak Moskova’nin giiciinii kontrol altina almaya calismistir. Stratejik
bir degisiklik olan bu belirlemenin Moskova’nin zaten cok genis sinirlara sahip
olmasmdan kaynaklandigi kabul edilebilir. Ancak Ozbek Han’in bu belirlemesi de
Moskova’'nin hizla yiikselisinin oniine gecemedi ve Ivan Kalita Biiyiik Knezligi elde
etmesinden sonra Rusya’daki tiim knezleri neredeyse kendi emri altinda toplayarak

onlara boyun egdirdi1561

. Moskova knezliginin giicii o kadar artt1 ki ¢cevre knezliklerin
meshur boyarlar1 da Moskova knezligine gelmeye ve onlarin hizmetine girmeye basladi,
hatta bunlardan bazilar1 da Mogol asilleri idi ve bunlarin arasinda Gok-Orda’dan gelip
Hristiyanlign benimsedikten sonra iI’ya ismini alan Kozi Giray gibi Cengizliler de

bulunmaktaydl15 62,

Ivan’in 6nemli tesebbiislerinden birisi de simdiye kadar Vladimir’de bulunan
Metropolitlik makaminin Moskova’ya tasinmasiydi. Ruslar igin Biiyiikk Knezlik
otoritesinin bir gostergesi olarak telakki edilen Metropolitlik makaminin Vladimir’den
taginmas1 donemin anlayislarini hesaba katacak olursak, pek kabul edilebilir bir hareket
degildi. Zira Moskova bu esnada dini Oneme sahip kentler arasinda da telakki

edilmiyordu. Nitekim kentteki ilk tas kilise olan Uspenskiy Sobor 1325 senesinde insa

1558 Buranin Ivan tarafindan ele gecirilmesiyle ilgili olarak bk. N.I. Kostomarov, a.g.e, s.194; V.A.
Kugkin, a.g.e, s.141.

39y A. Kugkin, a.g.e, s.144, 218; A.M. Saharov, a.g.e, s.70.

1560y A. Kugkin, a.g.e, s.140.

161 NI Kostomarov, a.g.e, s.194.

1562 A N. Kurat, a.g.e, 5.93; A.V. Kuz’min, Kresceniye Tatar1 na Slujbe v Moskve k istorii Telebuginih i
Myackovih, Drevnyaya Rus Voprosu Medievistiki, 2002/3-9, s.8.
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edilene kadar Daniil Aleksandrovi¢’in ismini tasiyan 1297 yili civarinda yapilan ahsap
bir kilisede ibadetler siirdiiriiliiyordu1563. Bununla birlikte Metropolitligin tasinmasiyla
Moskova hizla dini bir havaya biiriindii ve siyasi iistiinliigiine paralel olarak dini agidan
da bir merkez haline geldi. Buranin din merkezi haline gelmesinde Moskova’da gorev
yapan Petr ve ardindan gelen din adamlarinin da biiyiik oranda etkili olduklar1 dikkati
cekmektedir™®. Artik Novgorod, Smolensk, Kiev, Gali¢, Volnia ve Cernigov kiliseleri
dogrudan Moskova Metropolitligine bagh hale geldi. Kuskusuz Moskova knezliginin
bir siire sonra diger knezlikler iizerinde hakimiyet kurma egilimine girmesinde Rus

kilisesinin desteginin de yeri vardir'™®.

Kilise merkezinin taginmasinin yani sira zamani tam olarak tespit edilememekle
birlikte Ivan Daniilovi¢, Ozbek Han’dan Altin Orda’ya 6denecek vergilerin toplanmasi
yetkisini de elde etti. Bu da Kuzey Rusya mintikasindan baskaklarin kesin olarak
cekilmesini beraberinde getirmistir. Ancak bu baskaklarin bolgedeki denetimlerinin
kalkmasina paralel olarak Rus knezlerinin, 6zellikle de Ivan Kalita’min Altin Orda’ya
odedikleri vergilerde bazi suistimaller ortaya cikti. Ivan’in Han’a ddenmesi gereken
vergilerin bir kismini kendi hissesine gecirmis oldugu biliniyor. Moskova knezi bu yolla
cok zenginlestigi gibi bu durum kendisine para kesesi manasina gelen Kalita lakabinin

verilmesini de beraberinde getirmistir1566.

Kaynaklarrmiz Ivan’in Biiyiik Knezlige getirildigi goriismede Konstantin

Mihailovi¢’in Han tarafindan iltifat goriip gormedigi ile ilgili bilgi vermezler. Ancak bu

1363 v AL Kugkin, O Date Osnovaniya Moskovskogo Danilova Monastirya, s.166. Moskova’daki tas

kiliseler ve inga tarihleri ile ilgili olarak bk. A.M. Saharov, a.g.m, s.61, 62. Her iki kilisenin de insasi icin
bk. PSRL, XXI, s.298, 316-318. Metropolitlik makaminin Vladimir’de bulunmasi ve bunun 6nemi icin
bk. N. Voronin, “Kul’tura Vladimiro-Suzdal’skoy Zemli XI-XIII vekov”, fszarigeskiy Jurnal, No.4/1944,
s.43; V. Galkin, Vladimiro-Suzdal’skoye Knyajestvo, Istoriceskiy Jurnal, No.1, 1938, s.65; Ya.N.
Scapov, “Politigeskiye Kontseptsii o Meste Stran1 v Mire v Obscestvennoy Misli Rusi XI-XIV vv”,
DGTS, Materia1 i 1ssled0vaniya 1987 god, red. A.P. Novosel’tsev, IANS, Moskva 1989, 163, 164.

1564 v A, Kugkin, “Skazaniye o Smerti Metropolita Petra”, TODL, Tom XVIII, Moskova-Leningrad
1962, s.71, 72, 79; N.S. Borisov, “Moskovskiye Knyaz’ya i Russkiye Metropolitt XIV veka”, Vpl,
No0.8/1986, s.31; J. Martin. a.g.e, s.214.

135 fyan’in kilise teskilatim Moskova’ya tasimasi ile ilgili olarak bk. N.I. Kostomarov, a.g.e, s.191. Kilise
teskilati yoluyla Moskova’in diger knezlikler iizerinde etkili olmasi ile ilgili olarak bk. V. Galkin,
Velikoye Moskovskoye Knyajestvo, s.53; Ya.N. Scapov, a.g.e, s.165, 166. Rus kilisesinin Moskova
knezligini desteklemesi ve Knezligin gelismesinde kiliseye biiyiikk 6nem atfeden su caligmalara bk. V.
Tschebotarioff-Bill, a.g.m, s.210; A.S. Morris, a.g.m, s.698, 710. S.F. Platanov kilise tegkilatinin
Moskova’ya taginmasini fvan’n en biiyiik basarist olarak gérmektedir. S.F. Platanov, a.g.e, s.171.

1566 A N. Kurat, a.g.e, s.91; G. Vernadsky, “Feudalism in Russia”, Speculum, Vol.14/3, Jul. 1939, s.316;
Yu.A. Gagemaister, a.g.e, s.59.
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toplantidan bir sene sonra 1329 senesi ile ilgili kayitlarda Han’1n yanindan Tver’e gittigi
ve burada knezlige basladiginin bildirilmesi, Han’in Konstantin’in kendisine bagl
kalacagindan emin oldugunu gostermektedir'>®’. Toplantiya Moskova, Suzdal ve Tver
knezlerinin yanm sira Novgorod’tan da bazi kisilerin istirak ettikleri goriilmektedir.
Ancak kaynaklar sadece onlarin varligini belirtmekte, gelis nedenleri ile ilgili herhangi
bir bilgi vermemektedirler. Ancak yine de asagida ifade edecegimiz iizere Aleksandr’in,
Han’in yanina gitmesi konusundaki tim hazirliklar Novgorod’ta yapilacagi i¢in onlar
buraya Han tarafindan da davet edilmis olabilirler. Ancak yine de bunun asil nedeni ile

ilgili hi¢bir malumat bulunmamaktadir.

Han i¢in toplantinin tek giindemi Biiyilk Knez’in belirlenmesi ve Rusya’daki
idari bolgelerde degisikliklerin yapilmasi degildi. O hala yegeni Colkan ve
beraberindekilerin Olimiinden sorumlu tuttugu Aleksandr’in yanina gelmesini ve
mahkemesine c¢ikmasini istiyordu. Bunun icin askeri yollara neden basvurmadigi

bilinmemektedir' %,

Biiyiik Knez Ivan Daniilovi¢, Han’dan aldig1 emri yerine getirmek icin heniiz
egemenligini saglayamadigi Novgorod meselelerini bir kenera iterek hazirliklara giristi.
[Ik asamada Ivan, Aleksandr’in Han’in yanina gitmesi hususunda diplomatik yollara
basvurdu'®®. Bunun i¢in ivan Daniilovi¢, Pskov’a gitmesinden sonra Litvanya krali
Gedimin’in rizasiyla buranin knezligini elde etmis bulunan Aleksandr’a 1328 senesinde
Novgorodlularin da icinde bulundugu el¢gilik heyetini yolladi. Elgiler Aleksandr
tarafindan kabul edilmis ve Han’1n istegini teblig etmislerse de onu ikna edemediler”™.
Ivan bunun iizerine Pskov yakinlarindan ayrilarak Novgorod’a gitti ve 29 Mart 1329
tarihinde kente hakim oldu'>”'. Ancak burada fazla kalmayarak Moskova’ya gitti. 1329

senesinin geri kalanim Moskova’da geciren Ivan 1330 senesinde tekrar Novgorod’a geri

dondii, bir siire sonra da Suzdal-Vladimir knezi Aleksandr Vasilyevi¢ ile Tver knezi

137 PSRL, XV, 5.417. Onun tam olarak ne zaman Tver knezligini elde ettigi yukarida da ifade ettigimiz
gibi belli degildir. Ancak Solov’yev bunun Ivan’in Biiyiik Knez olarak atandig1 toplantida gerceklestigini
belirtmektedir. Solov’yev, II, 5.224.

% pSRL, X, 5.195; SV, 5.317, 318.

1399 Ekzempliyarskiy, I, s.74.

1570 pSRL, X, 5.196; SV, s.318; NPL, s.341. Aleksandr’in Pskov knezligi tahtina oturmast ile ilgili bk.
L.D. Bryantsev, a.g.e, s.125.

"7 NPL, 5.342; SV, 5.318. Ayrica bk. Ekzempliyarskiy, I, s.74; N.G. Berejkov, a.g.e, 5.283, 284.
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Konstantin Mihailovi¢ Novgorod’a geldiler ve bir goriisme tertip ettiler. Goriisme
sonunda, Sofiskiy yiliginda ifade edildigi sekliyle “Rusya’min hdkimi Ozbek
Han’in”"" istegi iizerine, Aleksandr’in Han’in yanina gitmesi igin ikinci bir girisimde
bulunma karar1 aldilar. Bu maksatla Biiyiik Knez Ivan’in boyarlarindan ve
Novgorod’tan da {iist diizey bir kisi Aleksandr’a yollandi. Bu elgiler Aleksandr
Mihailovig ile goriistiiler ve kendisine Tver’in mahvini anlatarak daha da fazla acinin
cekilmemesi icin kendisini Han’in yanina gitmeye davet ettiler. Ancak el¢ilerin sozleri
ikinci kez reddedildi””®. Bunun iizerine knezler askeri miidahaleye karar verdiler. Kisa
siiren hazirliklardan sonra Rus knezleri ayn1 yil icinde, 1330 senesinde Pskov sinirini
astilar’’™®. Ardindan Opok isimli bir yerde durarak karargih kurdular'”. Amaclar
Pskov topraklarina saldirmak degil, bir sekilde Aleksandr’in teslim edilmesi veya

1576 Miittefik knezler burada bir siire bekledilerse de ne

buradan uzaklagmasi idi
Pskovlular’dan ne de Aleksandr’dan herhangi bir haber alamadilar. Bunun tizerine kente
bir elgilik heyeti daha gondermeye karar verdiler. Ancak bu sefer kente bir diplomat
gondermek yerine bir din adamim yollamay1 uygun buldular ve bu ise Feognost isimli

. . . . 1577
onemli bir papaz memur edildi

. Feognost’un Aleksandr ile ne gibi hususlar
konustugu ve onun buna ne gibi bir cevap verdigi ile ilgili acik bir bilgi
bulunmamaktadir. Ancak Feognost’un Aleksandr’a daha once teblig edilen talepleri
yineledigi kesindir. Bundan sonra Aleksandr’in Pskov’dan ayrilma hazirliklarina
giristigi goriilmektedir ki bu da Feognost’un kendisine buradan ayrilmamasi durumunda
ordunun buraya saldiracagini ilan etmesiyle iligkili olmalidir. Hazirliklarini tamamlayan
Aleksandr bir siire sonra, miittefikler daha Pskov sinirlari i¢indelerken Pskov’dan

ayrildi ve Litvanya’ya sigindi. Eski Tver knezinin kentlerinden ayrilmalar ile

Pskovlular da biiyiik bir tehlikeden kurtulmus oldular. Dahas1 onlara bir el¢i gondererek

5129y, 5.318. Pod’yasa” kelimesi icin bk. Sreznevskiy, II, s.1073.

1573 Bununla birlikte kaynaklarimizda onun gitmeye karar verdiginden ancak Pskovlularin buna riza
gostermedikleri kaydedilmistir. Kuskusuz ki bu kayit Aleksandr’1 yiiceltmek i¢in uydurulmustur.

574 gV, $.318. Nikon, Novgorod I ve Tver kroniklerinde hadise 1329 senesine tarihlenmistir. Bi
Sofiskiy’deki zaman diziminin bunlardan daha dogru oldugunu diisiiniiyoruz. S6z konusu kronikler i¢in
bk. NPL, 5.342; PSRL, X, 5.202; PSRL, XV, s.417.

P78V, 5.318; NPL, 5.342; PSRL, XV, s.417.

1576 §Curtin, a.g.e,s.314.

5779y, $.318. Novgorod I’de ise Aleksandr’in onlara el¢i gonderdiginden bahsedilir. NPL, s.341.
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anlasmaya vardilar’’®. Bu anlasmada gecen ifadelere gore Pskovlularin ivan Kalita’nin
egemenligini benimsemis olduklar anlasilmaktadir. Boylelikle Moskova knezliginin
giicii 1329 senesinde Pskov’a kadar yayilmis oldu>”’. Ancak elbette bu durum kisa
siireli oldu ve miittefiklerin buradan ayrilmasindan kisa siire sonra Pskovlular tekrar

eski diizenlerine geri donerek mustakil idarelerini siirdiirdiiler.

H. ivan Daniilovic ile Novgorod Arasindaki iliskiler ve Ozbek Han’mn Tutumu
(1332-1333)

Aleksandr Mihailovi¢’in Pskov’dan Litvanya’ya kagmas1 Ivan ve beraberindeki
knezleri tatmin etti. Bundan sonraki {i¢ senelerini memleketlerinde gegirdikten sonra
hep birlikte 1332’de Han’in yammna gittiler'™*". Kaynaklarda ziyaretin nedeni ile ilgili
bilgi bulunmamaktaysa da bunun vergi ve Aleksandr ile ilgili meseleler oldugu kabul
edilmektedir'®'. Nitekim Ivan ayni sene Ozbek Han’in yamindan ayrilarak Novgorod’a

gitmis ve buradan vergi talep etmistir'>®

. Bu donemde Novgorod'un ekonomik
yapisinda diger zamanlara gore daha biiylik bir gelisme goriilmektedir. Bunun nedeni
Novogorod ile Sibirya arasinda kurulan ticari iligskilerdi. Novgorod piyasasina giren
Ural giimiisii bolge ekonomisini bir anda zenginlestird11583. Esasen Rus tiiccarlarinin
buralardaki ticari hayat ve madenlerle Mogol 6ncesi donemde ilgilendikleri ve 6zellikle
Novgorod ve Rostovlularin buralarda etkin olduklar1 bilinmektedir. Ancak Mogollarin
Rusya’daki hékimiyetleri ile onlarm buralara ulasabilmeleri XIV. yiizyilin ikinci
ceyregine kadar engellenmis oldu'®, Novgorod ile Urallar arasindaki bu ticari iligki

sonucunda Hansa birliginin 6nemli tiiccarlarindan Almanlar Rusya’daki ticari hayata

daha ayr1 bir 6nem vermeye basladilar. Boylelikle Novgorod bir anda Baltik ticaret

1578 9V, $.319; PSRL, X, s.202, 203. Novgorod vakayinamesinde ise bu elgilik heyetini Aleksandr’in
gonderdigi ifade edilmistir. NPL, s.342.

1579 N 1. Kostomarov, a.g.e,s.194.

1380 SV, 5.320; PSRL, X, 5.205.

'8! Ekzempliyarskiy, I, s.75.

1382 pSRL, X, 5.206

1583 By konuda bk. N.I. Kostomarov, a.g.e, s.195, 196.

1584 G.V. Lantzeff, “Russian Eastward Expansion before the Mongol Invasion”, ASEER, Vol. 6/3-4,
December 1947, s.1.
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orgiitii Hansa’nin en 6nemli kentlerinden biri haline geldi'>®. Dis ticaret hayatindaki bu
gelismelerden daha onemli olarak Novgorod’tan Saray kentine inen yol {iizerinde
bulunan kentler, 6zellikle de Moskova ve Tver kentlerinde miithis bir zenginlesme

yasandig1 buradaki insa faaliyetlerinden anlasiimaktadir'>®.

Ivan Kalita’nin yiiksek vergi talebi karsisinda sasiran Novgorodlular Biiyiik
Knezin talebini reddettiler. Kalita da bunun iizerine Novgorod ile i¢ Rusya’y1 birbirine
baglayan Torjka ve Bejetsk bolgesini ele gegirerek Novgorod’u ambargo altina aldi'®.
Novgorodlular Ivan’a el¢i gondererek 500 Ruble 6demeyi teklif ettilerse de Kalita buna

1588

raz1 gelmedi ”™°. Boylelikle taraflar arasindaki iliski ¢ikmaza girmis oldu. Nikon

kroniginde, kotii hasat nedeniyle Novgorod’ta yasanan yiyecek sikintisina iligkin kayit

fvan’i ambargosunun isyankar kentteki etkilerini iyi bir sekilde yansitmaktadir'>® .

Ivan ile iliskilerindeki gerilim karsisinda Novgorodlular careyi bir baska kneze
baglanmakta aradilar. Bu konuda en giicli aday eski Biiyilk Knez Aleksandr
Mihailovig’di. iliskinin kurulmasma yonelik ilk bilgi Nikon kroniginde, Novgorod
Metropoliti Vasili’nin Aleksandr’in yeni dogmus olan oglu Mihail’i vaftiz etmek igin
Pskov’a gitmesi ile ilgilidirlsgo. Novgorodlular bundan kisa siire sonra kendisini kente
davet etmislerse de o bunu reddetti. Bunun iizerine bir zamanlar Kkendilerinin de
digmanm olan Litvanya krallign ile iliski kurmaya karar vererek Litvanya kral
Gedimin’e yolladilar ve kendisini davet ettiler. O, teklifi memnuniyetle kabul ederek
ogullarindan Narimont’u Novgorod’a gonderdi. Narimont Ekim 1333’de Novgorod’a
geldi ve babasi adina kentin tahtina yerlesti. Boylelikle Novgorod sadece Ivan’m degil,

ayn1 zamanda Mogol hakimiyetinden de ¢ikmis oldu®”!

. Novgorodlular bir siire sonra
Ivan ile yeniden temasa gectiler ve kendisini kente davet ettiler. Ancak uzlasmaya

yaklagsmayan Ivan anlagsmayr reddetti ve ardindan da bulundugu Torjka’dan

1585 A N. Kurat, a.g.e, s.44; S.H. Cross, a.g.m, s.143.

'3% Buralarda yapilan insa faaliyetleri ile ilgili bk. David B. Miller, “Monumental Building as an
Indicator of Economic Trends in Northern Rus in the Kievan and Mongol Period 1138-1462”, The
American Historical Review, 94/2, Apr. 1989, 5.370; A.M. Saharov, a.g.m, s.59-71.

1387 NPL, .99, 344; PSRL, X, s.206. Ayrica bk. Solov’yev, Ob Otnoseniyah Novgoroda k Velikim
Knyazem, s.70. Ivan Daniilovig ile Novgorodlular arasindaki sorunlar i¢in bk. N.I. Kostomarov, s.196.
Ivan Kalita’min vergi ve para politikast i¢in bk. A.N. Kurat, a.g.e, 5.91; Yu.A. Gagemaister, a.g.e, 5.59.
1388 NPL, 5.345.

1389 PSRL, X, 5.206.

390 pSRL, X, 5.206.

1991 N 1. Kostomarov, a.g.e, s.197; Solov’yev, Ob Otnoseniyah Novgoroda k Velikim Knyazem, s.70, 71.
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Moskova’ya ¢ekildi. Hadiseleri Saray kentinden takip eden Ozbek Han 1333 senesinde
Sarancuk isimli bir elgisini Biiyiik Knez Ivan’a gondererek onun yanina gelmesini
emretti. Buradaki goriismenin detaylari bilinmemektedir. Bununla birlikte Ivan’in
Moskova’ya donmesinden hemen sonra Novgorodlularla anlasmasi, buradaki
goriismenin Ivan ile Novgorod arasindaki iligkileri diizeltmek maksath oldugunu

gostermektedir' 2.

i. Aleksandr Mihailovi¢’in Ozbek Han ile iliski Kurmasi ve idami (1336-1339)

Aleksandr merkez Rusya’dan on yillik bir ayriliktan sonra 1336 senesinde Han
ile yeniden iliski kurmaya karar verdi. Nikon ve Tver kroniklerinde onun bu karari

1593
%3 varsa da asil

almasinda soyundan gelenlerin knezligini diisiindiigiine dair bir kayit
nedenin Pskov’da Han’a ragmen daha fazla kalamayacagini anlamas1 yatiyordu. Bu
maksatla ogullarindan Fedor’'u 1336 senesinde Ozbek Han’in yanina gonderdi. Bu
esnada Ivan Kalita da ne oldugunu bilemedigimiz sebeplerden Han’mn yaninda
bulunuyordu. Kaynagimiz Fedor’'un burada ne gibi faaliyetlerde bulundugundan
bahsetmez'>*. Herhalde bu ziyaret sadece Han ile bir sekilde iliski kurmak gibi
miitevazi nedenlere dayanmiyordu. Aleksandr, bir sene sonra 1337°de bu sefer bizzat

1595 " Gelmesinden bir siire sonra huzura kabul edilen eski

Ozbek Han’in yanma gitti
Biiyiik Knez, Han’a bagliligim1 sunan sozler sdyledi ve sonunda da “Efendim, eger size
karst kotiiliik ettiysem, tiim baslar size aittir’ diyerek Han’in giiciine boyun egdigini
bildirdi"**®. Bu sozlerinden hosnut olan Ozbek Han onu affederek Tver knezligini
kendisine bahgetti. Burada bir sene kadar kalan Aleksandr, 1338 senesinde Han’in
yanindan ayrildi. Tver’e giderken kendisine Kindik ve Avdul isimli iki komutan da eslik

etti®’.

Aleksandr beraberindekilerle ilk once Tver knezligine bagli Kasin kentine ve

buradan da Tver’e geldi ve kardesleri ile ahalisi tarafindan coskuyla karsilandi.

1592 pSRL, X, 5.206, 207.

1593 pPSRL, X, 5.207; PSRL, XV, s.418

159 Qv §.321.

1395 GV, §.322; PSRL, XV, 5.418; NPL, 5.348; PSRL, X, s.207.

159 pSRL, X, 5.207; PSRL, XV, s.418.

19979y, §.322; PSRL, X, 5.207, 208; PSRL, XV, s.418, 419; TL, 5.362.
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Konstantin’in kendisine knezligi teslim etmesiyle Aleksandr, 1327 senesinden bu yana
ayr1 kaldigi knezligine 1338’de kavusmus oldu"%, Yaptigi ilk is hala Pskov’da bulunan
karisin1 ve ¢ocuklarim buraya getirmek oldu'®””. Knezligini elde ettiginde Konstantin
Mihailovi¢’in ugrasilarina ragmen hala Tver’deki Mogol yikiminin izleri ortadan
kalkmamusti. Kardesi ile birlikte yeni bir insa faaliyetine giristi. Ilk yaptiklari, kiliseleri
tekrar ayaga kaldirmak oldu. Tver’de her sey yoluna girmekte ve belirli bir huzur ortami
ortaya glkmaktaydlmoo. Bundan sonra idari diizenlemelerle mesgul oldu. Sadece Nikon
kroniginde bulunan bir kayda gore Tverli pek cok boyarin Moskova’ya gitmesi1601 bu

diizenlemelerin baz1 kimseler i¢in sikintili gegtigini gostermektedir.

Hadiselerin Aleksandr Mihailovi¢ lehine gelismesi onun idam edilecegini
diisiinen Ivan icin saskinlikla karsilandi. Aleksandr’in Tver knezligini elde etmesinden

bir sene sonra 1339’da, Biiyiik Knez Ivan ogullar1 Semen ve Ivan ile Han’in yanina

1602

gitti °°. Burada Han tarafindan kabul edilen Ivan Kalita Aleksandr Mihailovig, Vasili

Davidovi¢ ve kaynakta ismi verilmeyen bazi knezlere el¢i gonderilerek cagirilmasini

1603

istedi Ivan’m bunu neye binaen istedigi kaynaklarimiza yansimamustir.

Aleksandr’in bundan bir siire once Litvanyalilarla iliski kurdugu ve hatta bu iliskilerin
de taraflar arasinda hakim-vassal iligkisi seklinde bir hal aldig gbrulmektedir1604.
Litvanyalilar’in bu dénemde iyiden iyiye Novgorod civarlarinda etkinliklerini artirmis
olduklarina bakacak olursak, Ozbek Han’in bu hadiseleri yakindan takip etmis oldugu,
Ivan’m da bunu pekdld Aleksandr ile miicadelesinde kullanmis olabilecegi
diisiiniilebilir. Kaynaklarimiz bu konularda pek bilgi vermemektedirler. Hatta Nikon
kroniginde Han’1in Aleksandr ile ilgili diisiincelerini degistirmesi ona iftira atilmasiyla

iliskilendirilmis, hi¢bir sekilde Litvanya ile kurdugu iliskiden bahsedilmemistir'®®.

1% §V, 5.322; PSRL, XV, 5.419.

159 Qv 5.322.

1600 g aramzin, IV, s.232.

1601 pgRT., X, 5.208.

1602 71, .362; PSRL, XVIII, 5.92.

1603 gy, §.322; NPL, 5.350.

1604 gy iligkiler i¢in bk. A.A. Gorskiy, a.g.m, s.40.
1605 pgR1., X, 5.208.
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Ozbek Han, Biiyiik Knez’in talebi iizerine Aleksandr’a Nikon’da Istoricey
ismiyle gecen bir elci gdnderdi1606. Elcinin gonderilmesinden bir siire sonra Biiyiik
Knez Ivan ve ogullar1 Han’in yamindan ayrildi ve Moskova’ya giderek olacaklari
beklemeye basladi. Sadece Troits kroniginde bulunan bir kayda gore Ivan buraya
geldikten sonra kiliseye kapandi ve “hayatinin bagislandigi icin Tanriya ve Han’a dua
etti”'®’. Bu da onun Han’in yanma gittigi bu ziyarette hayatim bir sekilde riske attigim
gostermektedir. Bir siire sonra da Novgorod’a gitti ve Han tarafindan konmus 6zel ve
cok yiiksek bir vergiyi toplamaya kalkigki, ancak bu istek halk tarafindan reddedildi'®®®,
Biiyiik Knez Ivan’in Novgorod’dan bdylesi biiyiik bir vergiyi toplamasinin ana nedeni
daha 1322 senesinde oldugu gibi XIV. yiizyilin basindan itibaren Altin Orda’daki
vergilerin hizla yiikselmesi ile alakali oldugu goriiliiyor. Ancak zaten fazlasiyla vergi
toplandig1 konusunda siiphe duyulmayan Novgorod’tan halkin kaldiramayacag kadar
biiyiik vergilerin talep edilmesi, ivan Kalita zamaninda Sibirya ve Ural daglariin bazi
bolgelerinin elde gegirilmesi ile buradan Novgorod’a giimiisiin akmasinin etken oldugu
dikkat ¢ekmektedir'®”. Bununla biiyiik bir zenginlige sahip olan Novgorodlularin bu

kazanci, dogal olarak Han Ozbek ve ivan Kalita’nin dikkatini cekmistir.

Moskova’da bunlar olurken Han’in elgisi de 1338 senesinde Tver knezinin
huzuruna geldi ve Han’in kendisi ile ilgili iyi hisler icinde oldugunu, Biiyiik Knezligi
kendisine vermek istedigini ve oglu ile birlikte yanina gelmelerini istedigini bildirdi'®"°.
Ancak Aleksandr tedbirli davranarak Once ogullarindan Fedor’u neler oldugunu
ogrenmek maksadiyla Han’in yanina gonderdi'®'!. Ancak Ozbek Han, Aleksandr’in
davetine icap etmemesinden memnun kalmayarak Tver’e 1339’da bir elcilik heyeti daha

yollayarak istegini yineledi. Aleksandr bunun iizerine yola ¢ikti ve bir siire sonra da

Han’in yanina vardi. Ozbek Han aym1 zamanda Yaroslavl knezi Vasiliy Davidovi¢’e de

199 NPL, 5.350; PSRL, X, 5.208; SV, 5.322.

107 T, 5.362.

1608 NPL, 5.350; SV, 5.322. Ayrica bk. Solov’yev, Ob Otnoseniyah Novgoroda k Velikim Knyazem, s.33,
71; Yu.A. Gagemaister, a.g.e, 5.62.

1609 § Curtin, a.g.e, s.318; N.I. Kostomarov, a.g.e, 5.196.

1919 pSRL, X, 5.208.

11 NPL, s.350; PSRL, X, s.208; SV, s.322; PSRL, XV, s.420. Fedor’'un gonderilmesi Troits
vakayinamesinde de ifade edilmektedir. Ancak burada onun gonderilis nedeni ile ilgili bilgi
verilmemektedir. TL, s.363.
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elci gondererek yamna gelmesini istemisti'®'2. Knez hazirliklarini yapip yola koyuldu.

Onun yola ¢cikmasinin planlarim altiist edecegini diisiinen Ivan, Vasili’nin yolu iizerine
500 kisilik bir birlik yerlestirdi. Ancak Vasiliy Davidovig, Moskova birliklerini
atlatmay1 basararak Han’in yanina ulasti'®"’. Onlarin buraya gelmesinin Han nezdinde
konumunu sarsacagim diisiindiigii anlasilan ivan Kalita, ogullar1 Semen ve Ivan’1 tekrar

.« 1614
Han’in yanina gonderdi .

Bu esnada Aleksandr, Han’in nerede bulundugu belli olmayan karargihina
gelmislerdi. Nikon kroniginde burada yasadiklari, yar1 dini efsanelerle anlatilmaktadir.
Verilen bilgilerden Aleksandr’in tedirgin bir hayat yasadigi anlagilmaktadir. Yine Nikon
kroniginde bulunan bir kayda gore Aleksandr burada Han’a kiifretmekle suclandigini
ogrenmistir'®”>. Bunun haricinde kaynaklarimizda onun mahkemede sorgulandigina dair
bilgiler bulunmamaktadir. Ancak sadece Novgorod ve Sofiskiy kroniklerinde yer alan
bir kayda gore Aleksandr ve Fedor’un idam kararmin onaylandigimin kendilerine
bildirildigine iliskin kayit'®'® ile Nikon kroniginde Aleksandr’in basma gelecekleri
Han’1n esinden 6grendigine dair bilgiler Tver knezinin, babas1 Mihail ve agabeyi Dmitri
gibi yargilandigimi gostermektedir. Bundan sonra kaynaklarimiz baba ve oglun es
zamanl olarak 29 Ekim 1339’da baslar1 kesilmek suretiyle1617 Berkan ve Cerkez isimli

1618 s1diiriildiiklerini  bildirmektedir'®"®.

gorevlilerce Onlarin yam1 sira Aleksandr’in
beraberinde gelenlerin pek ¢ogu da idam edilmislerdir'®®. Hayatta kalan birkag¢ Tverli,
knezlerinin ve digerlerinin cesetlerini alarak ilk once Vladimir’e ve buradan da din
adamlarinin genis katilimi ile Tver’e gittiler. Burada sade sayilabilecek bir torenin

ardindan atalar1 Mihail Yaroslavi¢’in mezarinin yanina gomiildiiler. Aleksandr ve

'*12 pSRL, X, 5.208, 209; SV, 5.322.

"> NPL, 5.350; SV, 5.322.

1% TL, 5.363. Yu.A. Gagemaister ise onun ve ogullarmim siklikla Han’mn yamina gitmelerini vergilerini
sunmakla iliskilendirmektedir. Ancak bunun daha cok Han’t Aleksandr’a karsi kiskirtmak oldugu
anlasilmaktadir. Gagemaister’in iddias1 icin bk. Yu.A. Gagemaister, a.g.e, s.59.

11> pPSRL, X, 5.209.

119 NPL, 5.350; SV, 5.323.

1617 pSRL, X, 5.210; PSRL, XV, 5.420. N.I. Kostomarov ise dldiiriildiikten sonra kafalarinin kesildigini
ifade etmektedir. N.I. Kostomarov, a.g.e, s.201.

1918 pSRL, X, 5.210.

"1 TL, 5.363; PSRL, X, 5.210; NPL, 5.350; SV, 5.322, 323; PSRL, XV, 5.420

1920 pSRL, X, 5.210.
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oglunun Sliimiiyle Konstantin Mihailovi¢ Tver knezligini yeniden elde etti'®*!. infazin
ve cesetlerin Tver’e gonderilmesinin ardindan Semen ve Ivan Moskova’ya geri
dondiiler ve tipki babalan gibi kiliseye kapanarak “Han’a ve Tanri’ya hayatlarinin

bagislandigy icin dua ettiler”'*>.

J. Smolensk Knezi’nin Litvanya ile iliskileri ve Ozbek Han Tarafindan

Cezalandirilmasi (1340)

Litvanyalilar, Altin Orda devletinin kurulmasindan once Rusya’da etkin bir
konuma sahiplerdi ve yeri geldiginde Rusya iclerine kadar ilerleyerek bir kisim topraga
sahip olabiliyorlardi. Ancak Litvanyalilar i¢in bu iistiin donem Altin Orda’nin Rusya’da
sarsilmaz bir idare kurmalariyla sona erdi. Bununla bir takim saldirilardan da geri
durmuyorlardi. Ancak buna artik Mogollar miidahale ediyorlardi. Bu yonde ilk iliski
1258 senesinde Litvanyalilarin Novgorod’un giineyinde kalan bir kisim bolgeyi ellerine
gecirmeleri ile baglamisti. Mogollar bunun iizerine karsilik vermisler ve ii¢ ay siireyle
Litvanya’y1r yagmalamislardi. Bu tip miicadeleler daha sonraki zamanlarda o6zellikle
Galigya knezliginin de katilimi ile devam etmisti. Ancak Litvanya XIV. yiizyilin ikinci
cegregine gelindiginde etkisini Kuzey Rusya’da iyice artird' %, Litvanya’nin eski
donemlerde miicadele icinde oldugu ozellikle Kuzey Rusya’da bazi knezliklerle olan
iligkilerin ittifaka doniigmesinin Moskova knezliginin Kuzey Rusya’daki knezlikler
izerinde miithis bir baski kurmasi ile iligkili oldugu anlasllmaktad1r1624. Moskova’nin
baskilarindan rahatsiz olan knezliklerden birisi de Smolensk knezi Ivan Aleksandrovig
idi. Esasen Smolensk knezliginin Moskova knezliginin politikalarindan rahatsiz olmaya
baslamas1 XIV. yiizyilin ilk ¢egreginde Smolensk siirlart iginde bulunan Mojayesk
kentinin Yuri Daniilovig tarafindan ele gecirilmesi ile baglar. Ancak XIV. yiizyilin 30’1u
yillarina gelindiginde Smolensk’teki Moskova baskisi iyiden iyiye artti. Moskova’'nin

yam sira Smolensklilerin Ozbek Han ile de arasi iyi degildi. Nitekim 1333 senesinde

121 PSRL, XV, 5.420.

1922 TL, 5.363; PSRL, X, 5.210; PSRL, XVIII, 5.92; PSRL, XV, 5.420. Ayrica bk. N.I. Kostomarov, a.g.e,
$.201.

1623 3. Vernadsky, a.g.m, s.314.

1624 Moskova knezliginin Ivan Kalita doneminde diger knezlikler iizerindeki baski politikasi icin bk.
Korsakov, a.g.e, s.166.
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Bryansk knezi Dmitri Romanovi¢ buraya aralarinda Mogollarin da bulundugu bir ordu
ile sefer diizenlemis ve bolgeyi tarumar etmisti. Smolensk knezi iste bu baskilardan
kurtulabilmek icin Altin Orda’dan sonra bolgenin en Onemli devleti olan ve
Smolensk’in dogrudan ticaret iliskisinde bulundugu Litvanya ile iliski kurdu. Ancak bu

iligkilerin detaylar1 ne Rus ne de Litvanya kroniklerinde korunabilmistir'**.

Litvanya krali Gedimin’in iliski i¢inde bulundugu bir diger knez Tverli
Aleksandr’m idaminin ardindan Ozbek Han Smolensk knezini cezalandirma isiyle
mesgul olmaya karar verdi'®*®. Bunun icin bir ordu hazirlatarak basina da Tovlubeg1627
isimli bir komutanm atadi. Tovlubeg’in yanina katilmalari i¢in ¢esitli Rus knezlerine de
elciler gonderildi ki bunlar Korotopol ve Ryazan knezi Ivan, Pronsk knezi Aleksandr
Mihailovic ile Ivan Kalita’dir. ivan kendi kuvvetlerinin yam sira buraya Suzdal knezi
Konstantin, Rostov knezi Konstantin, Yur’ev knezi Ivan Yaroslavig¢, Dryutskiy knezi
Ivan, Fonin knezi Fedor ile boyarlar Aleksandr ivanovi¢ ve Fedor Akinfovig idi. Onlar
1340 senesinde Smolensk topraklarina girdiler ve kenti kusattilar. Uzun bir siire devam
eden kusatma sonunda kent ele gecirilemedi ve boylelikle Smolensk seferi herhangi bir

1928 Bunun yam sira sefer Smolensk ile Litvanya

sonu¢ elde edilemeden sona erdi
arasindaki iligkileri de sonlandirmada yetersiz kaldi. Altin Orda ordusunun ve Rus
kuvvetlerinin seferinin basarisizligindan kuvvet bulan Smolenskliler Litvanya ile olan
iliskilerini Gedimin’den sonra Litvanya tahtina oturan Olgerd zamaninda da devam

ettirdiler'®%’,

1625 MLK. Lyubavskiy, a.g.e, s.32; P.V. Golubinskiy, a.g.e, s.312-315.

1626 A A, Gorskiy, a.g.m, s.40.

1927 By kiginin ismi kaynaklarimizdan Troits’te Tovlubii, Sofiskiy’de Tovlubey, Tver ve Nikon’da ise
Tovlubiy olarak ge¢mektedir. TL, s.363; SV, s.323; PSRL, X, s.211; PSRL, XV, s.421. Bunlardan
Sofiskiy vakayinamesinde isim sagirtici bir sekilde orijinal bir sekilde korundugu gériilmektedir. Ismin
Tovlubeg seklinde okunmasi ile ilgili olarak bk. N.I. Kostomarov, a.g.e, s.202. Tovlubeg ile ilgili olarak
ayrica bk. A.A. Gorskiy, a.g.m, s.40.

1628 T, $.363; SV, $.323; PSRL, X, s.211; PSRL, XVIII, 5.92, 93: PSRL, XV, s.421. Sefere katilan
knezliklerden olan Yur’ev’in Moskova knezligi ile iliskileri icin bk. A.M. Saharov, a.g.e, s.40.

192 Bu iligkiler ile ilgili bk. M.K. Lyubavskiy, a.g.e, 5.32, 33.
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K. Semen Ivanovi¢’in Biiyiik Knezlige Tayini ve Ozbek Han’mn Oliimii (1341)

Basarisizlikla sonuglanan Smolensk seferinin ardindan Ivan Kalita ogullart
Semen ve Ivan ile birlikte 1340 senesinin sonlarinda Han’in yanmna gitti. Bir siire
burada kaldiktan sonra memleketine dondii ve aradan pek bir zaman gegcmeden 31 Mart
1341 tarihinde 61dii'®*. Biiyiik bir torenle Moskova’ya gomiilen Biiyiik Knezin yerine

ogullarindan Semen gecti.

Ivan Kalita'min Biiyiikk Knezliginin donemindeki faaliyetleri ile Moskova
knezligi sadece Rusya’daki knezler arasinda degil, bolgede de 6nemli bir gii¢ haline
geldi. Ivan Kalita Moskova tahtina oturdugunda knezlik bolgenin 6nemli
knezliklerinden sadece birisiydi. Ancak Semen Ivanovi¢’in basa gectiginde knezlik
4000 kilometrelik sinirlari, genis iktisadi imkanlari, Novgorod’tan Saray’a uzanan yolun
onemli bir sahibi ve daha da onemlisi askeri ac¢idan da diger knezliklerden iistiin
seviyede bulunuyordu. Bir baska ifade ile Semen’in Moskova Biiyiik Knezligine tayin
edildigi yillarda Moskova knezligi Kuzey Rusya’nin en giiclii siyasi teskilati idi'®".

Soyundan gelenler bu giicii daha da biiyiitecekler ve 40 y1l sonra Moskova knezligi

Mogol kuvvetlerini Kulikovo muharebesinde yenebilecek kadar giiclenmis olacaktir.

Ivan’mmn Moskova tahtina oturdugunda hayatta hicbir kardesi ve yegeni
olmamasina ragmen Semen’in Ivan ve Andrey gibi kardesleri vardi. Ancak ileri goriislii
bir knez olan Ivan Kalita ogullar1 arasinda miicadele yasanmamasi icin oliimiinden
sonra ogullar1 arasindaki iliskileri, cesitli topraklar1 paylastirmak ve hepsinin Nijniy
Novgorod knezi Semen’i hakim olarak tamimalarim1 1328’de kaleme aldig1 vasiyetinde

sart kogmak suretiyle saglamlstlmn.

190 TL, 5.364; PSRL, XV, 5.421, 422; PSRL, XVIIL 5.93; SV, 5.323; NPL, 5.351; PSRL, XV, 5.422. Y1l
konusunda vakayinameler arasinda uyumsuzluk vardir. Bunlar arasinda en dogrusu Sofiskiy ve Tver
vakayinamelerinin verdigi 1341 tarihidir. Diger vakayinameler 1340 tarihini vermektedirler. Yil
konusunda ayrica bk. Ekzempliyarskiy, I, s.79.

1631y, Galkin, a.g.m, s.54.

1632 v Galkin, a.g.m, s.54. Bu vasiyet metni i¢in bk. S.V. Bahrusin, Duhovniye i dogoverniye gramott
Knyazey Velikih i Udelnih, izd. N.N. Klockov, Moskva 1909, s.12; Duhovniye i dogoverniye gramoti
velikih i udel’nih Knyazey XIV-XVI vv, pod. L.V. Cerepnin, IANS, Moskva-Leningrad 1950, ss.7-11; N.
Ya. Aristov, a.g.e, 5.598-601. Metin ile ilgili olarak ayrica bk. A.B. Maruzov, “Utverjdalis 1i Duhovniye
Gramot1 Ivana Kalita v Orde?”, Vpl, N0.9/1995, ss.143-153. Knezlerin topraklar1 ve buralardaki maddi
kiiltiir ile ilgili olarak bk. S.Z. Cernov, “Problemi Izugeniya Zemlevladeniya Moskovskih Knyazey”,
Rossiyskaya Arheologiya, No.4/2003, ss.80-88; K.A. Aver’yanov, “Moskovskiye Stan1 i Volosti XIV-
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Kalita’nin 6liimiinden sonra Rusya’daki knezler Biiyiik Knezligi elde edebilmek
icin Nisan ayimnin sonu Mayis basinda'®”® Han’in yanina gitmeye basladilar. Bunlar
Moskovali knezler Semen, ivan ve Andrey Ivanovi¢'®**, Yaroslavl Knezi Vasiliy
Davidovic, Tver knezi Kosntantin, Suzdal Knezi Kontantin Vasilyevi¢’dir'®”. Knezler
Han’1n huzuruna c¢iktiktan sonra o, Biiyiik Knezlik yarligin1t Moskova knezi olan Semen
fvanovi¢'e verdi'®. Ozbek Han Biiyiik Knezligi Semen’e verirken diger knezlere de
baz1 bolgeleri verdi ki bunlardan en O6nemlisi Moskova knezligine ait olan Nijniy
Novgorod’un Suzdal Knezi Konstantin Vasilyevic’e verilmesidir'®’. Ozbek Han’in,
Ivan Kalita’nin Biiyiik Knez segildigi toplant1 esnasinda da Kuzey Rusya’daki knezlik
topraklarinda bazi sinir diizenlemeleri yaptigini gérmiistiik. Onun bu siyaseti ikinci defa
bu toplantida da ortaya ¢cikmistir. Onun dénemin en 6nemli ticaret kentlerinden birisi
olan Nijniy Novgorod’u Moskova’nin elinden alarak Suzdal knezlerinin idaresine
vermesi kuskusuz ki Moskova knezliginin diger knezlikler tizerindeki iistiinliigiinii

dengelemek amaci tagiyordu.

Biiyiik Knezligi elde eden Semen Ivanovig, Han’in yanindan ayrilarak babasinin

aksine once Vladimir’e gitti ve 1 Ekim 1341°de artik iyice sembolik bir hal alan

1638

Vladimir Biiyiikk Knezlik tahtina oturdu Semen, Vladimir’deki t6renin hemen

ardindan Han’a sunulmak icin vergi toplama islerine giristi. ilk vergi toplanan bolgeler

Han’in yanina giden ve kendisiyle Vladimir’e gelen Rus knezlerinin arazileri oldu'®®.

XVI vv’, DGTS, Materyali i Issledovaniya 1987 god, red. A.N. Novosel’tsev, IANS, Moskva 1989,
s.114, 115; A.M. Saharov, a.g.e, 5.70, 97, 100, 101; L.D. Bilyayev, a.g.m, s.65.

1933 Semen ve kardesleri Han’m yanina 2 Mayis 1341°de varmislardir. TL, 5.364.

194 TL, 5.364.

1635 8V, 5.324. Burada ayrica daha bagka knezlerin de oldugu bildiriyorsa da bunlar herhalde Sofiskiy’de
zikredilmeyen, ancak Troits vakayinamesinde isimleri verilen Ivan ve Andrey Ivanovi¢ kardeslerdir. Bir
liste de Novgorod I’de verilmekteyse de bu liste Sofiskiy’de verilene benzer, ancak daha kisadir. NPL,
s.351.

1930 TL, 5.364; SV, 8.324; NPL, 5.351; PSRL, X, 5.212; PSRL, XV, 5.422.

1637 v A. Kugkin, a.g.e, s.218.

1% TL, 5.364; PSRL, XVIII, 5.93; PSRL, VII, s.206. Onun Biiyiikk Knezligi elde etmesi ile ilgili
Sofiskiy’de de bilgi vardir, ancak buradaki bilgiler son derece kisadir. SV, s.324. V.A. Kuckin ve A.N.
Nasanov ise bazi deliller ileri stirerek Vladimir’in Suzdal knezlerinin elinde kaldigini ifade etmektedirler.
Daha 6nce Ivan Kalita zamaninda Vladimir’in Suzdal knezlerinin hakimiyetine verilerk Biiyiik Knezlik
sinirlarinin degistirilmis oldugunu gormiistiik. Bunlardan ozellikle V.A. Kugkin burada Bilyiikk Knezlik
sinirlarinin ikinei kez degistirildigini iddia etmektedir. S6z konusu bilim adamlarin iddialari i¢in bk. A.N.
Nasanov, a.g.e, s.97; V.A. Kugkin, a.g.e, s.142. Ancak Gerek Troits ve Voskrosenskiy, gerekse de
Sofiskiy vakayinamelerinde bulunan kayitlar bu iddialar1 ¢iiriitmektedir.

1998V, 5.324.
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Vladimir’den ayrilan Semen Moskova’ya geldi ve bundan sonra tiim Rus knezlerinin
katildigr bir toplanti diizenlendi. Toplanti muhtemelen yine vergi meselelerini
iceriyordu, zira hemen ardindan Semen ve diger knezler Novgorod bolgesine giderek
burada vergi topladilar'®’. Semen buradan o kadar yiiksek bir vergi geliri elde etmistir

ki sadece Novitorg ismi verilen bolgeden 1000 ruble elde edilmistir' "'

. Buranin yani
sira Semen’in vergi gorevlilerinin Torjka bolgesinde de cesitli faaliyetlerde
bulunduklari gbrulmektedir1642. Bu bolgelerdeki vergi islerin hallinden sonra
Novgorod’u da kendi hakimiyeti altina almis ve ardindan vergi gorevlilerini buraya

yollayarak vergi toplamustir'®*.

Onlar bu islerle mesgullerken 1341 senesinin sonlarinda Ozbek Han oldii.
Yerine oglu Tinibek gecmisse de onun da kisa siire sonra ortadan kalkmasi iizerine 1342
senesinde Canibek, Han oldu. Bundan sonra Biiyiik Knez Semen ivanovig, Suzdal knezi
Konstantin, Tver knezi Konstantin, Rostov knezi Konstantin, Yaroslavl knezi Vasiliy ve
Metropolit Feognost yeni Han’in yanma gittiler'®**. Boylelikle Altin Orda tarihinde
Canibek Han donemi baslamis oldu.

Karadenizin kuzeyindeki topraklarin iic 6nemli simasiin, Moskova knezi Ivan,

1635 ve ardindan da Ozbek Han’in 1341 senesindeki

Litvanya Biiyiik Knezi Gedimin
Olumleri ile bir donem kapanmis oldu. Bolgedeki hadiselerin bu ii¢ devlet arasinda
geciyor olmasina, 6len hiikiimdarlarin kendi devletleri a¢isindan onemleri de eklenince

1341 senesinin bolgenin siyasi tarihi agisindan bir doniim noktasi oldugu sdylenebilir.

160 T, 5.364; PSRL, XVIII, 5.93.

1641 NPL, 5.353; PSRL, 1V, s.54. Ayrica bk. Solov’yev, Ob Otnoseniyah Novgoroda k Velikim Knyazem,
s.72; Yu.A. Gagemaister, a.g.e, s.63.

162 9V, 5.324; PSRL, X, 5.212.

1643 NPL, 5.353.

164 T, 5.365.

19458V, 5.325.
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V. BOLUM
RUSYA’DA MOGOL IDARESI SIRASINDA
KURUMLAR

A. Han

Mogollar hiikiimdarlar1 ilk defa Goktirkler tarafindan kullanllan Kagan
kelimesinden neset etmis olan Han unvanim kullamiyorlardi. Cengiz’in iktidar1 ele
almasinin ardindan Mogollar arasinda tek bir kisi tarafindan kullanilan bu unvan, zaman
ilerledikce kurulan yeni sube devletlerin Onderleri tarafindan da benimsendi. Bu
durumda Cengiz Han’1n tahtina oturanlar Biiyiik Han unvanini kullandilar'®*.

Altin Orda devletinde hiikiimdarlar devletin kurulusundan itibaren Han unvanini
kullanmaya basladilar. Bununla birlikte bu unvani kullanan ilk kisi olan Batu ile Biiyiik
Hanlik arasindaki iliskiler Altin Orda’nin Biiyiik Hanliga tabiligi seklinde olmustur. Bu
durumun Berke Han zamaninda degismeye basladig1 goriilmektedir. Bu degisim siireci
Berke’den sonra tahta oturan Mengii Timur zamanina Altin Orda’nin kesin olarak
bagimsizliga kavusmasiyla devam etmistir'®’. Bu durum Altin Orda sikkelerinde kesin
olarak miisahade edilmektedir. Buna gore Batu ve Berke’nin ilk zamanlarinda
sikkelerde Biiyiik Han’in ismine rastlanirken Berke’nin iktidarinin son yillarina dogru

sikkelerde sadece Altin Orda Hani’nin ismine yer verildi'®*.

Altin Orda’nin Biiyiikk Hanliga bagl bulundugu ilk yillarda Rusya, diger Altin
Orda topraklar1 gibi Biiyilk Hanliga bagliydi. Mogol hakimiyetindeki Rusya’nin ilk
Biiyiikk Knezi Yaroslav ve ardindan ogullarinin Biiyiikk Hanliga gonderilmeleri, dahasi
iki kardesten birinin Biiyiikk Knezlige tayininin bizzat Biiyilk Han tarafindan yapilmasi
yukarida ifade ettigimiz gibi Rusya’min asil hadkiminin Biiyilk Hanhik oldugunu

gostermektedir. Bununla birlikte bolgenin idaresi Biiyiik Hanlik adina Altin Orda

1646 Han unvam icin bk. J.A. Boyle, Khan mad., EI/IV, s.1110.

1647 v V. Bartold, Orta Asya...,s.143.

1648 Fren, a.g.e, s.1; C.M. Fraehn, a.g.e, s.196, 197, M.D. Safargaliyev, a.g.e, s.46; Muhamediyev, s.43,
47, 48.
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Hanlan tarafindan gerceklestiriliyordu. Ancak 1252°’de Andrey’in, Biiyiik Hanliktan
izin alinmaksi1zin Biiyiik Knezlikten azledilerek yerine kardesi Aleksandr’in getirilmesi,
Rusya’daki hakimiyetin ancak bu yilda Altin Orda’ya devredildigini gostermektedir.
Bununla birlikte 1257 ve 1262 senesindeki sayim ve vergi toplama uygulamalarinda
kaynaklarda Biiyiikk Hanlik gorevlilerinden bahsedilmesi, Biiyiik Hanligin Rusya ile
irtibatin1 bir stire daha devam ettirdigini gostermektedir. Ancak s6z konusu donem
yukarda da ifade ettigimiz gibi Altin Orda ile Biiyiik Hanlik arasindaki hakim-vassal
konumunun yikildigir dénemdi ve bu bir siire sonra Rusya-Biiylik Hanlik iligkilerine de

sirayet etti.

Rus knezleri, Mogollara bagli diger bolgelerde de goriildiigii tizere ancak
Hanlardan izin almak kaydiyla konumlarini devam ettirebiliyorlardi. Rusya’nin
Mogollara baglandig1 ilk donemlerde konumlarini kaybetmek istemeyen hemen her
knez Mogol Hani’'n1 ziyaret etmek ve yarlik almak zorundaydi. Bundan o&tiirii 1243-
1245 arasinda Yaroslav’in hakimiyetindeki hemen her knez Batu Han’in yanina
gitmistir. Ancak 1245’te Mihail’in Oldiiriilmesinden sonra Batu’nun knezlerle
iliskilerdeki konumunu oglu Sartak’a devrettigi goriilmektedir. Bu konuda tek istisna
Mihail’den biraz sonra Batu’nun yanina gelen Daniil’dir ki bunun sebebi, onun Giiney
Rusya’daki en giiclii knez olmasidir. Sartak’in konumundaki degisikligin sebebini kesin
olarak bilemiyorsak da onun veliaht olarak ilan edilmesi veya iiliisiiniin Rus sinirlarina
yakin olmas1 gorevlendirilmesinin nedenlerinden olabilir. 1252 senesinde Aleksandr’in
Sartak’in huzuruna gelerek agabeyinin Mogollara kars1 ittifak kurdugunu bildirmesi ve
bunun {iizerine Sartak’in da Andrey’in Biiyiik Knezligini fesh etmesi, yerine de

Aleksandr’1 getirmesi Sartak’in konumunun ne denli yiiksek oldugunu gostermektedir.

Batu’nun ardindan da Sartak ve Ulak¢i Hanlarin 6liimiinden sonra tahta gecen
Berke zamaninda Han’in Rusya’y1r idaresindeki sistemin degisiklige ugradigi
anlasilmaktadir. Kaynaklarimizda, Berke zamaninda Rus knezlerinden ancak Biiyiik
Knez sifatiyla Aleksandr’in Mogol Ordasi’mi ziyaret ettigine deginilmesi Han’in,
Rusya’nin idaresinde daha c¢ok Biiyitk Knezi muhatap kabul ettigini gostermektedir.
Berke zamanindaki 1262 sayimmi sirasinda da knezler huzura davet edilmemislerdir.

Oysaki Ulak¢1 zamanindaki sayimlarda knezler birden fazla kere huzura davet edilmis
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ve konu hakkinda bilgilendirilmislerdi. Bu durum Berke zamanindaki idari anlayisin
oncekilerden farkli oldugunu gostermektedir. Bu anlayis Mengii Timur zamaninda da
bilyiik oranda devam ettirildi. Ancak Nogay’in ortaya ¢ikmasindan sonra Altin Orda
Hanlann Biiyilk Knez haricinde diger kiiciikk knezleri de yanlarinda tutmaya O6zen
gosterdiler. Ozellikle de Tola Buga ve Tokta Hanlar zamanindaki miicadelelerde
goriildiigti itizere Rus knezleri arasinda Tokta ve Nogay yanlisi olarak ifade
edebilecegimiz bir guruplagsmanin varligit miisahede edilmektedir. Bu donemle ilgili
bilgi veren kaynaklarda Biiyiik Knez haricindeki Rus knezlerinin de sarayda etkili bir
konuma kavustuklar1 ve Han’in Biiyilkk Knez kadar onlar1 da muhatap olarak aldigi
ortaya cikmaktadir. Tola Buga zamaninda digerlerine nazaran kiigiik bir bolge olan
Kursk knezlerinin Han nezdinde girisimlerde bulunmalariyla ilgili bilgilerde Han’in
onlarin sorunlarint dinlemesi ve durumlarinin diizeltilmesi i¢in girisimlerde bulunmasi,
Hanlarin Rusya’da sadece Biiyiik Knezleri muhatap alma doneminin sona erdigini, Batu
zamanindaki gibi her bir knezi dikkate almaya basladiklarin1 gosteremektedir. Tokta
zamanina gelindiginde de bir zamanlar Nogay’in yaninda bulunan knezlerin
cezalandirilmasi, Altin Orda Hanlarinin Rusya’nin tamamini1 gézlem altinda tuttuklarini
ve idareyi kimseyle paylasmak istemediklerini gostermektedir. Bu durum Ozbek Han
zamaninda da devam etti. Hatta knezlik smirlarinda bazi oynamalar suretiyle
Rusya’daki dengelerin de gozetildigi anlagilmaktadir. Muhtemelen o, knezliklerin
miicadelelerle giiclerini mesgul etmelerini istiyor, ancak digerlerine kars1 gii¢

kazandiklarinda sinir diizenlemelerine girisiyordu.

Mogol ordusunun Rusya’ya ancak ortaya ¢ikan isyan veya karisiklik hallerinde
sefer diizenlemesi Altin Orda Hanlarinin Rusya’y1 yagma yapilacak bir bolge olmaktan
cok idarelerindeki bir iilke olarak gordiiklerini gostermektedir. Ayrica onlarin zalim ve
gaddar yonetiler olmadig1 da goriilmektedir. Kendilerine karsi isyan eden kentleri veya
idarecileri siddetle cezalandirmislarsa da kaynaklarda Mogollarin sebepsiz yere gelip
insanlart katlettiklerine dair bilgiler bulunmaz. Bunun yaninda basibozuk olarak tabir
edecegimiz birliklerin de Altin Orda topraklarindan gelip Rusya’daki degisik merkezleri
yagmaladiklarina iligkin bilgiler de yoktur. Bu durum Rusya’nin belirli bir nizama gore
yonetildigini ve Hanlarin Rusya’daki idareye mutlak bir bicimde hékim olduklarini

gostermektedir.
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B. Hatun

Altin Orda’nin Rusya’y1 idaresinde Han’in esi de 6nemli bir yer isgal ediyordu.
Bu sadece onlara mahsus olmayip kadim Tiirk devletlerinde de benzer durum teshis
edilebilmektedir. Mogollar agisindan ise Gizli Tarih’te bulunan kayitlar, Han eslerinin
iistiin bir konumda olduklarina isaret eder. Buradaki kayitlarda Hoeliin, tipk1 Harezmsah
Muhammed’in annesi Terken Hatun gibi devletin 6nemli bir askeri giiciiniin basinda
bulunuyor, aile arasindaki anlagmazliklara miidahale ediyor ve soziinii dinletiyordu.
Borte ise Cengiz Han’a, 6liimiinden sonra devlet islerini nasil belirleyecegi konusuna
dikkati cekiyor, aile i¢indeki nizamin saglanmasinda gerektigi yerde miidahale ediyor
ve esini gozetiyordu. Hatunlarin devlet icindeki bu konumlart Cengiz Han’in
oliimiinden sonra da devam etti. Ogedey’in oliimiinden sonra Turakina, Giiyiik’iin
Olimiinden sonra da Ogul Kaymis’in devleti birka¢ sene idare etmeleri, Mongke’nin
Biiyilkk Hanligi zamaninda da annesi Suyurkaymis’in devlet i¢inde 6nemli bir gii¢
olmas1 dikkat cekicidir. Onlarin politika sahnesindeki durumlar1 diger Mogol sube

devletlerinde de miisahade edilmektedir.

Altin Orda’nin ilk Hatunu Batu Han’in esi Borak¢in idi. Borakcin ilk olarak
karsimiza Galicya kenzi Daniil’in Batu’nun yanina geldigi zamanda ¢ikmaktadir. Buna
gore Knez Batu Han’1 ziyaret ettikten sonra Borak¢in’i de ziyaret etmis ve kendisine
hediyeler sunmustur. Ancak burada zaten ictigi kimizdan sarhos olan knezin yaptigi
hareketler herhalde Borakcin’in hosuna gitmemis olacak ki kapi disar1 edilmistir.
Buradaki kayitlardan onun devlet i¢inde 6nemli bir yer isgal ettigi anlasilmaktadir. Ayn1
durum bundan bir siire sonra Batu’nun huzuruna kabul edilen Carpini tarafindan da
miisahade edilmistir. Batu’nun oliimiinden sonra Borakg¢in, Sartak ve onun da
Olumiinden sonra Ulak¢i’'nin tahta ¢ikmasinda etkin oldu. Dahasi Borakg¢in Hatun,
Batu’nun o6liumii iizerine tipki Biiyilk Hanlik’taki Hatunlar gibi naib olmak sureti ile
devleti bir siire idare de etmistir'®”. Borakgin, Ulak¢i'min 6lmesinden sonra tahta

Mengii Timur’'u oturtmaya gayret ettiyse de basarili olamadi. Bunun iizerine

1649 G. Hafizov, a.g.e, s.84, 85.
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Hiilegii’niin yanina kagmaya tesebbiis etti, ancak basarili olamadi. Bir siire sonra

yakalandi ve Berke’ nin emriyle oldiiriildii.

Borak¢in’in  oliimiinden Tokta’nin  Oliimiine kadar bayanlarin  devlet
kademesindeki konumlarinin nasil olduguna dair bilgilerimiz azsa da bu donemden
sonra kadinlarin konumlar daha agik surette teshis edilebilmektedir. Tokta’nin esi olan
hatunun Memluk Sultani’nin elcilerini kabul ettigi, esinin 6liimiinden sonra Han gibi

goriismeleri idare ettigi bilinmektedir'®*°

. Mihail Yaroslavi¢’in idamindan bir siire 6nce
Mihail’in ogullarindan Konstantin’in ve beraberindekilerin Ozbek Han’1n esi Bayalun’u
ziyaret etmeleri de bu agidan 6nemlidir. Mihail’e kars1 sempati ile yaklastigi anlagilan
Bayalun, esinin Mihail’e kars1i ofkesini yatistirmaya calistigi ancak bunda basari
saglayamadigi kaynaklarimiza yansimstir'®'. Bayalun Ozbek Han’in iigiincii derecede
onem gosterdigi esi olarak Ibn Batuta’nin Seyahatnamesinde de karsimiza ¢ikmaktadir.
Onun verdigi bilgilere gére Bizans Imparatorunun kizi olan bu hatun hicbir sekilde
Ozbek Han’dan izin almadan seyyahi karsilamis, ona izzet-i ikramda bulunmus ve bir
isteklerinin olup olmadigin1 dile getirerek kendisine bildirmelerini istemisti'®?. Tbn
Batuta, Bayalun’dan baska Taytuglu, Kebek ve Urduca Hatun’dan da bahsetmektedir.
Ibn Batuta’nin ifadelerinden bu hatunlarin sadece her birinin iyi yaradilish olduklarini
degil, aym1 zamanda devlet icinde de Onemli insanlar olduklar1 anlagilmaktadir.
Ozellikle onlarin protokolde Han’1n ogullarindan 6nce gelerek sirasiyla hiikiimdarin sag
tarafindaki hizada yer almalar ilgi gekjcidir1653. Hatunlarin s6z konusu {iistiin konumu
Rus knezlerinin Han’1 ziyaret ettiklerinde Hatuna da hediyeler sunmalarina iliskin
kayitlardan da anlasilmaktadir. Bu konuda eldeki ilk 6rnek Mihail Yaroslavi¢’in
Bayalun Hatun’a (kronikte Baylak) hediyelerini sunmasi ile ilgilidir. Nikon kroniginde
verilen bilgiye gore Mihail, Han’in esine hediyelerini “geleneklere uygun olarak”
sunmustur. Bu ifade knezlerin Han egine de Altin Orda’nin ilk zamanlarindan itibaren
hediye sunduklarimi agik bir sekilde gostermektedir. Bu gelenek Mihail’den sonraki

donemlerde de uygulanmlstlr165 ‘,

1650 g Zakirov, a.g.e, s.72.

191y 0. Grigor’yev, a.g.e, 5.71.

1652 Thn Batuta, Ibn Batuta Seyahatnamesi, C.1, cev. A.S. Aykut, YKY yay, Istanbul 2004, 5.478, 479.
1993 2 g.e, 55.474-479.

19 v.0. Grigor’yev, a.g.e, 5.72.
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Han eslerinin devlet mekanizmasi i¢indeki konumlart hakkinda bir bagka delil de
Hatunlarin tipki Hanlar gibi yarlik diizenlemeleri ve bunlar1 bahsetmeleridir. Bu konuda
elde bulunan ilk 6rnek Berdibek’in esi Taydula Hatun’un dénemin Metropolitine
verdigi yarliktir. Bu belgede Taydula, rahat bir gsekilde kendilerine bazi hususlarda
yardim ediyor ve destekliyordu. Ozbek ve oncesindeki Hanlar déneminde buna benzer
bir Hatun yarlig1 elde bulunamamakla birlikte bu donemlerde de benzerlerinin varligina

hiikkmedebiliriz.

C. Biiyiik Knez

Han’in Rusya’y1 idaresinde kuskusuz en énemli kurum Biiyiik Knezlik makami
idi. Daha onceki tarihlerinde de Mogollar, ele gecirdikleri bolgelerin yerel hakimlerini
yarlik vermek kaydiyla idareye memur etmislerdi. Genel olarak bu kimselere
miidahalede bulunulmuyor, ancak siirekli olarak gozetim altinda tutuluyor ve

gerektiginde azlediliyorlardi'®.

Mogollar i¢in Biiyiik Knezlik makami iki agidan
onemliydi. Bunlardan birisi Rusya’nin Mogol hakimiyetinde tutulmasi, ikincisi ise vergi

akisiin saglikli bir sekilde diizenlenmesiydi.

Han i¢in Biiyiik Knezlik makaminin iki énemli y6nii vardi. Bunlardan birincisi
Rusya’nin genelinin idaresinin tek bir makamin elinde birlestirilmek suretiyle kendisine
baglanmis olmasiydi. Bu sisteme gore Biiyiik Knez yerel knezliklere hakim durumdaydi
ve kendisi ise Han’a bagli durumdaydi. Hanlar bunu bir sistem olarak Rusya’y1
idarelerinde temel idare sistemi olarak kullanmislardir'®®. Bu sistem 6zellikle Batu ve
Berke, kismen de Mengii Timur zamaninda diizenli bir sekilde islemistir. Ancak
Nogay’in Kuzey Rusya’da hakim konuma ulagmasi, bu sisteme kalic1 bir sekilde zarar
verdi. Daha once tek bir Bilyiik Knezin bulundugu Rusya’da birisinin Altin Orda,
digerinin ise Nogay tarafindan desteklendigi iki Biiyilk Knez ortaya ¢ikti. Sonunda
Nogay’in ortadan kaldirilmasina paralel olarak Altin Orda hakimiyetindeki Biiylik Knez
konumunu yeniden elde ettiyse de Nogay zamanindaki ikili yonetim tarzinin pargali

aliskanligi devam etti. Andrey zamanindaki Biiyiikk Knezlik neredeyse bir isim olarak

1933 yerel hakimlerin idarede kullanilmalari ile ilgili olarak bk. Spuler, a.g.e, 5.390, 391.
1656 Rahizyanov, s.31.
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varligina devam ederken Mihail ve Yuri’nin Biiyilk Knezlikleri de birbirleriyle
miicadelelerle gecti. Eski sistem Ivan Kalita’nin Biiyiik Knezligi déneminde yeniden
tesis edilir bir goriiniim aldiysa da Ivan, Moskova knezliginin cikarlarini gozetir bir
politika takip etti. Bu da en ¢ok Biiyiik Knezlik ve Mogol ¢ikarlarim zedeledi. Ivan Rus
knezleri ile Altin Orda Hani arasindaki bagi diizenleyici bir kurum olmaktan ¢ikarak
Rusya’y1 Moskova’ya baglamak pesine diistii. Elbette bunu yaparken dayandigi en
biiyiik giic Mogollarin kendisine duyduklar1 giiven ve idarede kendisine verdikleri

neredeyse sinirsiz giictii.

Biiyilk Knezlik makaminin Han agisindan diger bir onemli yonii ise vergi
meseleleridir. Batu ve Berke zamaninda ve yine kismen Mengii Timur zamanlarinda
Rusya’daki vergi sisteminde Mogol vergi gorevlileri etkindiler. ilk zamanlarda Biiyiik
Knezler sadece vergi toplanmasinda kendilerine yardimla yiikiimliiydiiler'®’. Ancak
Mengii Timur iktidar1 ile vergi toplama usullerinde degisiklik kendisini gosterdi.
Kaynaklarimizda Biiyiikk Knezin Han’a sundugu ilk Rusya vergisi 1275 yilinda
kaydedilmistir. Han’1in kendisine sunulan vergiden memnun kalmayarak yeni bir niifus
sayimi ve vergi toplama emrine bakacak olursak Mogollar bundan bir siire 6nce vergi
toplama islerinden el cekerek Biiyiik Knezleri bunun halledilmesiyle gorevlendirdikleri
anlasilmaktadir. Ozbek Han donemine gelindiginde Mogol vergi gorevlileri hala
Rusya’da etkindiler. Ozellikle Rostov ve Tver bolgesinde onlarin vergi topladiklarina
dair haberler vardir. Bununla birlikte onlarin sayilarinin eskiye gore daha az oldugu
anlasilmaktadir. Vergi toplama isleri daha cok knezlerin iizerindeydi. Yuri Daniilovi¢
ile Dmitri Mihailovi¢ arasindaki miicadelelerde Dmitri’nin, Yuri’yi Han adina kendisine
teslim ettigi vergiyi Han’a 6dememesinden otiirii ihbar etmistir ki bu ornek Biiyiik
Knezin Rusya’dan Han adina vergi topladigim agik sekilde gostermektedir. Biiyiik
Knezlerin Rusya’dan vergi toplamalarina dair kayitlar sonraki donemlerde de devam

-1658
ettr .

1657 3. Vernadsky, a.g.m, s.313.
19 fyan Kalita’mn vergi meselelerinde etkin bir yere gelmesi ile ilgili olarak bk. Yu.A. Gagemaister,
a.g.e, s.59.
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D. Gorevliler: Baskak, Daruga ve Elgiler

Mogollarin Rusya’daki idarelerinde en dnemli organ kuskusuz ki baskak olarak
anilan Mogol vergi gorevlilerinden teskil edilmis olan kurumdur'®’. Baskak unvani
Tiirkce “Bas_* fiil kokiinden tiiremistir ve basmak, bastirmak veya baski kurmak gibi
yan anlamlarina gelir ki unvanin manasi ile paraleldir'®®. Zira “Baskak” tam olarak,
askeri imkana sahip ve genis yetkilerle donatilmis bir unvandir. Baskaklar Altin Orda
sinirlart igindeki bolgelerde ellerinde askeri yetkileri bulunduruyor ve buralarin

o 1661
diizenini sagliyordu ™.

Mogollarin askeri yetkilere sahip idareciler icin kullandiklar tabir esasen
tammaci idi. Mogollarin Kara Hitay devletini yikarak topraklarina ve biirokrasisine
egemen olmalarindan sonra soz konusu unvanin askeri yetkileri haiz gorevliler igin
kullanilan Baskak unvanini tamma unvaninin yerine kullanmuslardir'®?.  Rus
kaynaklarinda baskaklar ile ilgili verilen bilgilerde bu unvan ile tammaci unvani
arasinda iliski kurulabilmektedir. Buna gore baskaklar tammaci’nin sahip oldugu askeri

1663

yetkilere sahiplerdi . Buna gore Baskaklar Mogollarin tagradaki bolgeleri ellerinde

bulundurmalarinda diizeni ve asayisi saglayan gorevliler konumundaydilar.

Baskaklarin Rusya’da ilk olarak ne zaman ortaya ciktilar1 kesin olarak
bilinmemektedir. Bununla birlikte Altin Orda’min kuruldugu ilk donemlerden itibaren
onlarin varolduklar1 kabul edilegelmistir'®®*. Papahgmn emri ile Karakorum’a giden
Carpini, Kiev ve dolaylarinda gordiigii memurlarin unvanindan bahsetmemistir. Ancak
onlara dair verdigi bilgiler, karsilastigi kimselerin baskak olduklarin1 gostermektedir.

Carpini’nin ifadesine gore onlar vergilerin toplanmasinda, ordularin tegkil edilmesinde

195 Bazi bilim adamlaria gore ise Altin Orda’da Baskak gorevlileri yoktur. Bu goriise gore burada
sadece darugalar vardir. A.Yu. Yakubovskiy, a.g.e, s.76.

1660 D, Ostrowski, Muscovy and Mongols: Cross-Cultural Influences on the Stepp Frontier 1304—1589,
Cambridge University Press, Cambridge 1998, s5.40. Bununla birlikte Semenov Baskak tabirinin “baski
kuran” anlamina gelmedigini aksine koruyucu anlamina geldigini ileri siirer. Bununla birlikte s6z konusu
unvanin koruyucu manasina gelebilecek tiirden bir fiil kokiinden tiirememesi unvanin bu manaya
gelmedigini ortaya koyar. Semenov’un goriisii icin bk. A.Yu. Yakubovskiy, a.g.e, s.76.

%! G.A. Fedorov-Davidov, Obscestvennoy Stroy Zolotoy Ordi, s.30.

1662 Ostrowski, a.g.e, s.40.

1663 D QOstrowski, “The Tama and Dual-Administrative Structure of the Mongol Empire”, BSOAS,
University of London, Vol.61/2, 1998, 5.270.

1%* M.D. Safargaliyev, a.g.e, s.51. Altin Orda’da baskaklik memuriyetinin olmadigini savunan Berezin ve
bunu destekleyen A.Yu. Yakubovskiy’in goriislerinden Daruga baslig: altinda bahsedecegiz.
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ve bolgenin idaresinde onemli bir gorev iistlenmislerdi'® ki sayilan bu gorevler
baskaklarin gorevleriyle uyumludur. Kiev ve dolaylarindaki baskaklarim yaninda
Mordvin topraklarindan eski Bulgar Hanligi sinirlarina kadar olan bolgelerde de yine
onlarin faaliyet gosterdikleri anlagiimaktadir'®®. 1250’lerin ortasma gelindiginde ise
karsimiza Miley isimli bir gorevli ¢cikmaktadir. Galicya dolaylarina dogru olan yerlesim
birimlerinden vergi toplamakla gorevli olan bu kisinin gorevi kaynaklarda ifade
edilmemekle birlikte baskaklik oldugu anlasilmaktadir. Yine de bu donemdeki
baskaklar gorevli olduklari bdlgede daimi surette kalmiyorlar, gorevlerini

tamamlamalarini miiteakip buralardan ayriliyorlardi.

Cesitli kayitlardan varliklar1 kesin olarak bilinen baskaklar Rus kaynaklarinda
ilk kez 1262 senesindeki vergi toplama isiyle ilgili kayitlarda karsimiza ¢ikar. Burada
verilen bilgilere gore onlarin seciminde millet ayrimi gozetilmedigi anlasilmaktadir.
Bununla birlikte bu dénemdeki baskaklarin daha ¢ok Miisliman olduklari, kayitlarda
onlardan Miisliiman manasina gelen besermen olarak bahsedilmesinden anlasilmaktadir.
Bu kisilerden birisi de Yaroslavl’da gorevlendirilmis Zosima isimli bir kisiydi ki Rus
asilli olup Islamiyeti benimsemisti. 1262 senesindeki baskaklar, halka kétii muamele
etmeleri ve dinleriyle alay etmeleri neticesinde ortaya cikan isyan neticesinde feci bir
akibetle karsilastilar. Bununla birlikte Hiristiyanliga ge¢gmekle hayatim1 kurtaran Buga

isimli bir gorevlinin de varligini biliyoruz.

1262 senesindeki faaliyetleri kanli noktalanmigsa da baskaklar Rusya’daki
varliklarim1 devam ettirdiler. Rus kaynaklarinda Armagan ve Ahmet gibi baskaklarin
isimleri ge¢iyordu ve kendilerine dair verilen bilgilerden 6nemli bir giicii de ellerinde
bulundurduklar1 anlagiimaktadir'®’. Bunlardan Armagan, damadi Aydar’it da yanimna
alarak zamanm Biiyiikk Knezi Yaroslav Yaroslavi¢ ile birlikte seferlere cikiyor ve
Novgorod ahalisinin Biiyiikk Kneze bagliligim siirdiirmesinde rol oynuyordu. Ahmet ise
yeni kentler kuruyor, vergi muafiyeti sayesinde de buralar1 diger knezlerin ahalisiyle
dolduruyordu. Bu 6rnekler Baskaklarin Rusya i¢cinde 6nemli bir idari bir gii¢c olduklarini

gostermektedir.

1663 Carpini, s.81.
1% M.D. Safargaliyev, a.g.e, 5.51.
1667 v vy, Kargalov, Baskaki, s.213.
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Baskaklarin ii¢c ana gorevi niifus sayimlarinin dogru bir sekilde yapilmasi,
vergilerin diizenli bir sekilde toplanmasi ve gorevli olduklari bolgenin diizeninin
saglanmasi oldugu anlagilmaktadir. Bunun yaninda daha 6zel gorevleri vardi ki bunlarin
en baglicast Altin Orda kentlerinden Ustyug ve Novgorod’a uzanan yollarin
giivenliginin saglanma51yd11668. Ayn1 zamanda gorev yaptiklart bolgelerindeki knezlerin
Han ile iliskilerindeki durumu da gozetiyorlardi. Ozellikle Ryazan knezi Roman’in,
Ryazan’daki baskak tarafindan “iftiraya ugradi”gma dair verilen bilgiler1669 baskaklarin
s0z konusu gorevlerini gosteren Onemli bir misaldir. Bunun yaninda benzer bilgiler

1318 senesinde idam edilen Tver knezi Mihail i¢in de gegerlidir1670.

Baskaklar’in neye gore secildigini ortaya koyabilecek kesin deliller
bulunmamaktaysa da secimlerinde, Berke zamanindan itibarenki bilgileri hesaba
katacak olursak, daha ¢ok dinin bir etken oldugu anlasilmaktadir. Bu konuda yukarida
kendisinden bahsettigimiz Islamiyeti benimsemis Zosima ile Rus kaynaklarinda
Baskaklar1 Miisliimanlarn ifade i¢in kullanilan besermen olarak nitelendirmeleri dikkat
cekicidir. Sadece Nikon kroniginde bulunan bir bilgide Ahmet’in bolgedeki vergi
toplama isini parayla elde ettiginin ifade edilmesi, baskaklarin seciminde iltizama
benzer bir usuliin oldugu seklinde degerlendirilebilir. Bununla birlikte s6z konusu bilgi

diger kaynaklarla desteklenememektedir.

Baskaklik sistemi tiim XIII. yiizyil boyunca miitkemmelen isledigi, XIV. yiizyilin
ikinci  ¢egreginden itibaren yavas yavag etkisini kaybetmeye basladig
anlasllmaktadlrm”. Bunda en 6nemli etken herhalde ¢esitli Rus knezlerinin, daha once
baskaklarin topladiklar1 vergileri kendilerinin toplamasi, bolgelerindeki sorumlulugu ise
izerlerine almalar1 olmus, bu da Baskaklik kurumunun varlik gerekgelerini ortadan
kald1rm1§t1r1672. Bununla birlikte baskaklik kurumunun ortadan kalkmasi siireci yaklasik
yiizy1l kadar siirdiigii anlagilmaktadir. Nitekim 1350, hatta 1380’lere kadar Rusya’nin

cesitli bolgelerinde oOzellikle de Ryazan topraklarinda Baskaklarin varliklarini

1668 A N. Nasanov, a.g.e, s.26, 58; D. Ostrowski, “The Mongol Origins of Moscovite Political
Institutions”, SR, Vol.49/4, 1990, s.527.

1669y, Tatisev, a.g.e, s.33.

1670y vy, Kargalov, a.g.m, 5.213, 214.

1671 p_ Ostrowski, a.g.e, s.4l.

172 Ostrogorskiy, s.41
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koruduklan goriilmektedir. Yine de onlarin etki alanlarinin eski donemlere gore epey
daralmisti. Baskaklarin Rusya’daki etkilerinin kalkmasimin  bolgenin idaresini
zorlagtirdiginin  farkina varan Mamay, kurumu yeniden canlandirmak icin bazi
girisimlerde bulunmussa da bu diis, Kulikovo muharebesini kaybetmesiyle silinip gitti.
Bundan sonra da kaynaklarimizda artik baskaklik kurumuna tesadiif edemiyoruz.

1673

Herhalde boylelikle baskaklar ortadan kalkmis oldular

Baskaklik unvaninin yavas yavas etki alanimin daralmasma paralel olarak
Daruga unvam kaynaklarda yer bulmaya basladigim goriiyoruz. S6z konusu unvan
Mogolca “daru” fiilinden yani tipki Tiirkce bas fiilinden Baskak’in tiiredigi gibi

. . . . . .. 1674
basmak, bastirmak manasindan idari bir unvan haline gelmistir

. Bu acgidan
bakildiginda unvalar mana agisindan birbirinden ¢ok da farkli degildir. Hatta bundan
dolay1 Berezin, Altin Orda’da baskaklik unvaninin bulunmadigini, bunun yerine daruga
unvaninin kullanildigimi belirtmektedir ki bu goriis A.Yu. Yakubovskiy tarafindan da
kabul edilmistir'®”. Oysaki Rus kaynaklarinda baskak iinvami darugadan daha fazla

karsimiza ¢ikmaktadir.

Daruga, bir unvan olarak 1221°den itibaren Mogollarin hakimiyetindeki cesitli
hikkiimdar veya hékimlerin yanina bir nevi yiiksek komiser olarak veriliyordu.
Daruga’nin gorevlerinin etraflica belirtildigi Cin kaynaklarinda vazifeleri, niifus ve mal
sayimi, yerli ahaliden asker toplanmasi, yam olarak adlandirilan ulagim noktalarinin
tanzim edilmesi, vergilerin toplanmasi ve hiikiimdara gonderilmesi olarak siralanmistir.
Darugalar gorevlerinin bir simgesi olarak yanlarinda miihiir bulunduruyorlar ve gerekli

1676

oldugunda belgelere bunu basiyorlardi °*°. Bu ifadelere gore baskaklik ile darugalik

arasinda pek de bir farkin olmadigi anlagilmaktadir. Bunun yaninda kimi kaynaklarda
daruga ve baskak unvaninin birbirlerine es veya birbirlerinin yerine kullan11m1§t1r1677.
Metropolitlere verilen vergi muafiyeti yarliklarinda baskak unvaninin zaman iginde
darugalarin altinda kalan bir unvan oldugu dikkati ¢ekmektedir. Herhalde onlar,

darugalardan farkli olarak Rusya iclerinde bulunarak vergi toplamakla gorevliydiler ve

173 C_J. Halperin, a.g.e, s.37.

1674 MLF. Kopriilii, Daruga mad., IA/II1, 5.486; D. Ostrowski, a.g.e, s.40; Ostrowski, The Tamma..., s.271.
1675 A Y. Yakubovskiy, a.g.e, s.76.

17 MLF. Kopriilii, a.g.m, s.487.

177 MLF. Kopriilii, a.g.m, s.488.
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onlarin bu gorevleri, vergi toplama islerinin biiyiik oranda Biiyiik Kneze devriyle sona
erdi. Bu noktada da darugalik memuriyeti 6nem kazanarak bir siire sonra baskakligi
geride birakti. Bunu darugalarin Rus kaynaklarinda ortaya ¢ikmasi takip etti. Ancak
onlar, kaynaklarin verdigi bilgilere gore Rusya iclerinde etkin degillerdi ve daha c¢ok

merkezde bulunuyorlardi.

Baskaklarin yavas yavas Rus topraklarindan c¢ekilmeye baslamalarinin uzun
vadede de etkisi goriilmiistiir ki bunun da en 6nemli sonucu Rus knezlerinin hakimiyet
sahalarinda Mogol hiikmiiniin nerede ise tamamen ortadan kalkmasidir. Baskaklarin
Rus topraklarinda bulunduklarinda, Han icin ana gorevleri vergi meselelerinin
halledilmesi olmasina ragmen baskaklar bolgelerde Mogollara kars1 ortaya cikabilecek
tehlikeleri daha olusum halinde iken goriiyorlar ve ya kendileri yada Orda’dan
cagiracaklari ordu ile bu tehlikeyi bertaraf edebiliyorlardi. Ancak darugalarin 6n plana
cikarak masa basindan Rusya’nin yonetilmesi ile Rusya’daki direnis hareketleri de son

derece rahat bir konuma ulagti'®’®.

Mogollarin Rus bolgelerinden Baskaklar’in etkisini azaltmalarimin aksine Rus
knezleri kendi bolgelerinde siki bir denetim mekanizmasi kurdular ve daruga benzeri
olan namestnik ve baskak kurumuna benzer “volosteli” unvanli gorevlileri devlet
mekanizmasinda ©n plana cikardilar. Mesela Moskova knezliginde hakimiyet
bolgelerini denetlemeleri icin onbes namestnik ve yiize yakin da volosteli
bulunmaktaydi'®”®. Onlarin Mogollar’dan etkilenerek kurduklari bu teskilat Moskova
knezliginin idari mekanizmasinin daha diri tutulmasimi saglayarak devletin biinyesini
son derece gii¢lendirdi. Bu durum da onlarin Altin Orda egemenliginden ¢ikarak bir

giice doniismelerinin de alt yapisin1 hazirladigina kusku yoktur.

Mogol-Rus iligkilerinde bir diger kurum ise elgilik idi. XIII. yiizy1lda Mogol
elcilerinin ¢esitli Rus knezlerinin yanina gittiklerini gérmekteyiz. Mesela bunlardan
birisi Daniil’in yanina giden el¢ilik heyetidir ki normal olarak eski donemlerdeki gibi
diplomatik iligkileri diizenleyen bir kavram olarak ifade edilmektedir ve Rus

kaynaklarinda da “posol” olarak ge¢cmektedir. Yine 1262 yilinda Suzdal topraklarinda

1678 1 Ostrowski, a.g.e, s.42.
167 Ostrowski, a.g.e, s.45.
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goriinen Kutlubuga da bir Mogol elcisi olarak gecmektedir'®®’. Ancak XIV. yiizyila
gelindiginde Mogol “posol”lerinin yani elgilerinin sadece diplomatik olarak degil,
askeri manada da yetkili kilindiklar1 gozlemlenmektedir. Diger devletlerde goriinmeyen
bir kurum olan elcilik mensuplar1 gerek diplomasi gerekse de askeri konularda genis
yetkilere haizdiler. Bu niteliklere tamamen sahip oldugu tespit edilebilen ilk el¢i Tokta
zamaninda ortaya ¢ikmaktadir. Onlarin ortaya ¢ikma tarihleri ile Baskaklarin 6nemlerini
yitirmeleri ayn1 donemlere denk geldiginden &tiirii el¢ilik sisteminin baskak unvaninin
askeri yeteneklerine sahip kilindiklarini diisiinebiliriz. Buna gore Baskaklik sisteminin

yerel kabiliyetleri Darugalara, askeri nitelikleri ise elcilere yliklenmis olmalidir.

Hem diplomatik hem de askeri nitelikleri iizerinde bulunduran ilk elci Tairov idi.
Bu kisi muhtemelen Miislimanligi benimsemis Tahir isimli bir kisinin ogludur ki
isminin sonundaki _ov eki bunu acik sekilde gostermektedir. Ancak kaynaklarimiz onun

Rusya’daki faaliyetlerinden ¢ok az bahsederler'®®'.

Ozbek’in basa ge¢mesinden sonra bu tip elgilerin Rusya’ya gonderilmesinde
biiyiik bir artis meydana geldi ki bu durum baskaklar’in askeri otoritelerinin artik iyiden
iyiye kisitlandigim gostermektedir. Onun 1312 yilinda baslayan iktidarindan ivan
Kalita’min 1328 yilinda Biiyiik Knezligi elde etmesine kadar gecen siire zarfinda
kaynaklar onbir Mogol elcisinden bahsetmektedirler. Ozbek’in ilk elcisi Tver knezi olup
Ozbek zamaninda Biiyiikk Knezlige yiikseltilen Mihail’in 1315 yilinda Orda’dan
ayrilirken bolgesindeki karisikligi sona erdirmesi i¢in yanina verilen ii¢ el¢idir. Bunlarin
isimleri Taytemiir, Mahroja ve Indi idi. Onlar biiyiik bir Mogol ordusunun basinda
Mihail ile birlikte Rus iilkesine giderek Ryazan ve Novgorod yakinlarinda miicadeleler
verdiler ve Torjka’da baslarinda Moskova knezligi iiyelerinden birisinin bulundugu
Novgorod ordusunu yenilgiye ugrattilar ve bundan sonra da Saray kentine geri
dondiiler. Bir sene sonra Rusya’da bu sefer basinda Sabangi ve Kazangi isimli iki
el¢inin bulundugu bir ordu daha ortaya c¢ikti ve onlar da Ryazan topraklarimi yakip

1682

yiktilar

1950 XTI1. yiizy1ldaki Mogol elgilikleri icin bknz. C.J. Halperin, a.g.e, s.40.
1681 v L. Yegorov, a.g.e, 5.205.
1682 v L. Yegorov, a.g.e, 5.205.
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Bu dort elginin Orda tarafindan desteklenen Mihail’in yaninda faaliyet
gosterdikleri goriinmektedir. Ancak Orda’nin desteginin Mihail iizerinden cekilerek
Moskova Knezi Yuri Daniilovi¢’e ge¢cmesinden sonra Orda elgileri bu sefer de onun
yaninda faaliyet gostermeye basladilar. Bu donemde Yuri ile birlikte goriinen elcinin
ismi Kavgadi’dir. O 1317 yilinda Yuri ile birlikte Orda’dan gii¢lii bir Mogol ordusunun
basinda olarak cikti ve Yuri’nin diigmami olan Mihail ile savasti. Onlarin basarili
olamamas1 iizerine Kavgadi’nin Tver’e giderek aralarinda yasanan savastan Han’in
haberinin olmadigin1 soyledigini goriiyoruz.  Diplomatik faaliyetler icine giren
Kavkadi’nin bu tavri onlarin askeri niteliklerle diplomatik nitelikleri bir arada
tagidiklarini gosteren son derece onemli bir Ornektir. Yukarida da ifade ettigimiz gibi
Kavgadi’'nin Mihail’in asilmasi ile sonlanacak hadiselerde son derece biiylik bir rol
oynadig1 goriilmektedir. Zira kendisi bizzat konu ile ilgili olarak Han ile gériismiis ve
Koncgak’1n 6liimiinde Mihail’in dogrudan etkisinin oldugunu ifade etmistir. Han’1n onun
sozlerini dikkate almasi da kendisinin tipki kendisinden 6nce baskaklarin bdlgede olan
biten hadiseleri Han’a anlatarak énlem almasi niteliklerinin de bizzat elgiler tarafindan

istlenigmis oldugunu gostermektedir.

1319 yilina gelindiginde bu sefer Rus topraklarinda Kongak isimli bir el¢i daha
gormekteyiz. S6z konusu elgi Kostroma bolgesinde ortaya c¢ikarak bolgede bir
cezalandirma icine girdigi ve bunun sonucunda da 120 kisinin Oldiiriildigi
goriilmektedir. Sonrasinda o Rostov’a da gittiyse de burayi ele geciremedi ve donmek

1683
zorunda kaldi

. Bundan bir sene sonra da Vladimir kenti yakinlarinda Mogol
elcilerinden Baydar ortaya ¢ikti. 1321 yilinda Gayangar veya Gonga isimli bir Mogol
elcisi de Kasin’de pek cok faaliyette bulundu ve buradaki ahali {izerinde biiyiik bir
katliam yapt1'®*. Diger bir Mogol elcisi olan Ahmil da Yaroslavl civarinda faaliyette
bulundu. Bir diger Mogol el¢isinin ismi de Sevkal idi. Onun da faaliyetlerinden
yukarida bahsetmistik. Onun Tver’deki faaliyetlerinden de kendisinin tipki baskaklar
gibi kent iizerinde bir baski unsuru oldugu goriinmektedir. Onun burada c¢ikan bir isyan

sonrasinda oldiiriilmesi iizerine Ozbek son derece hiddetlendi ve baslarinda Fedorguk,

Turalik ve Syugoy isimli elgilerin bulundugu ve Ivan Kalita ile de desteklenen 50.000

1683 v L. Yegorov, a.g.e, 5.205.
168+ A N. Nasanov, a.g.e, s.89; V.L. Yegorov, a.g.e, s.205; A.D. inozemtsev, a.g.m, s.36.
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kisilik bir orduyu Tver iizerine gonderdi ve onlar da burada son derece biiyiik bir yikim

gergeklestirdilermgs.

Kalita’nin Biiyiikk Knezligi elde etmesinden sonra da Rusya’da cesitli el¢ilerin
faaliyette bulunduklarn goriilmektedir. Bunlardan ilkinde Kalantay ile Ciri¢ isimli iki
Mogol el¢isinin faaliyette bulunduklan goriilmektedir. Onlar Bryansk knezi ile birlikte
1333 yilinda Smolensk knezligi iizerine yliriiyerek Smolensk knezi’ni dize
getirmiglerdir. 1338 yilinda ise Kndyak ile Avdul isimlerini tasiyan elgiler Tverli
Aleksandr Mihailovi¢’in iizerine yiiriidiiler ve Tver’de pek ¢ok yagmada bulundular.
Smolensk seferinin iizerinden yedi sene gectikten sonra 1240 senesinde buraya bir
Mogol seferi daha oldu ve bu ordunun basinda da Mogol el¢isi Tovlubey isimli bir

1686

Mogol el¢isi bulunmaktaydi

Mogol elcilerinin biiyilkk oranda Cengizliler arasindan ¢iktiklar1 tahmin
edilmektedir.  Onlarin  yanlarinda  terciiman  gotiirdiikleri  hakkinda  bilgi
bulunmamaktadir. Herhalde Rus knezleri yanlarinda Tiirkge veya Mogolca bilen kisiler

bulunduruyorlar ve Mogol elcileriyle de bu dillerle anlasiyorlardi'®®.

E. Vergi Sistemi

Mogol Imparatorlugun Cengiz Han’m oliimiinden sonra giiciinden bir sey
kaybetmeyerek seferlerini devam ettirmesinde, hatta daha ciiretkar istila hareketlerinde
bulunabilmelerinde askeri teskilatin saglamlig1 kadar kurduklart vergi sistemlerinin de
Oonemli bir yeri vardi. Vergi sistemi devletin bozkir hékimiyetinden yerlesik hayat
tarzina sahip Kuzey Cin, Maveraiinnehr ve Harezm bolgelerinin ele gecirilmesiyle her
iki hayat tarzim1 yasayan kimselere gore yeniden sekillendirildi. Bunda Cinli Yeh-lii
Ch’u-ts-ai ve Miisliman Mahmut Yalava¢g’in calismalarimin  etkili  oldugu
goriilmektedir. Ancak vergi toplama usulleri ancak Mongke Han zamanina gelindiginde

bir sistem olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Onun zamaninda vergi sistemi Klasik Mogol,

1685 v 1, Yegorov, a.g.e, 5.206.

1% VL. Yegorov, a.ge, s5.206, 207. 1340 senesinden sonra da Rusya’da cesitli elciler yikim
faaliyetlerinin basinda bulunduklari1 goriilmektedir. Bunlar arasinda Mamay gibi son derece onemli
sahsiyetler de bulunmaktadir. Bunlarla ilgili olarak bk. V.L. Yegorov, a.g.e, s.207-216.

1687 ¢ 1. Halperin, a.g.e, s.40.
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Iran ve Cin vergi sistemlerinin kimi zaman birlesik kimi zaman da ayr1 ayr1 uygulandig
bir sekilde karsimiza ¢ikmaktadir. Bunun yaninda zaman icinde vergi dilimlerinin de
ihtiyaca bagh olarak degistigini gormekteyiz. Daha 6nce tarim, ticaret, hayvan ve sahsi

vergiler varken daha sonra bunlara daha baska kalemler de eklenmistir'°*®.

Mogollarin hakim oldugu Islam topraklarinda Iran vergi usulii karsimiza
cikiyorsa da Imparatorlugun geriye kalan kisminda daha c¢ok Cin vergi sisteminin
gecerli oldugu anlagilmaktadir. Ancak Cin’de de vergi sistemi Mogollar tarafindan bir
dizi yenilenmeden gecti. Bundan otiirii ortaya ¢ikan yeni sistem Cin etkili bir Mogol
vergi sistemi oldugunu soyleyebiliriz. Mogol vergi dilimi isimlerinin de Mogolca veya
Tiirkce olarak Imparatorlugun hemen her yerinde devam etmesi de bunu

desteklemektedir.

Rusya’da vergi toplanma usuliiniin ne sekilde oldugunu gosterecek kesin deliller
yoktur. Novgorod’taki sayim sirasinda c¢ikan isyanla ilgili bilgi veren Novgorod I
kroniginde vergi memurlarinin sokak arasinda dolagmak suretiyle evleri kaydettikleri

ifade edilmigtir'®®

. Bu usiil Cin’den alinan ev hesabina gore vergi toplandigini
g(istermektedirmgo, Ancak kaynaklarda insanlarin da sayildiklarina iligkin bilgiler neyi
ifade etmektedir. Acaba Mogollar Ermeni miiverrihlerin ifade ettikleri gibi vergileri
saydiklar insanlardan da toplamislar midir? Kaynaklarimizdaki bu karmagik bilgiler
bizi Mogollarin her iki usulde de vergi topladiklan fikrine gotiirmektedir. Buna gore
Mogollar bir yerlesim biriminde en yiiksek hangi hesaptan vergi toplanacaksa o usule
gore bir usul takip etmis veya sehir merkezi gibi kalabalik yerlerde ev, niifusu daha az
olan yerlerde ise insanlar iizerinden bir vergi toplamis olabilirler.

Rusya’daki ilk vergilendirme Plano de Carpini’nin Kiev taraflarina geldiginde,
1243 senesinde basladig1 anlasilmaktadir. Yukaridaki kisimlarda da ifade ettigimiz gibi
Carpini bu sayimla ilgili detaylan bize vermektedir. Buna gore sayimin basinda bir
memur bulunuyor ve yerlesim birimlerini kisi basina sayiyordu. Seyyah buralarin ayni
zamanda yiizliikk ve binlik kisimlara ayrlarak bir idari mekanizma da kuruldugundan

bahsetmektedir. Ancak buradaki sayim ve vergilendirmenin Kiev ve c¢evresiyle sinirlt

1688 Schurmann, a.g.m, s.361, 365.
1689 NPL, .83, 311.
1690 A N. Kurat, a.g.e, s.80.
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kaldigim anliyoruz. Ilk olarak Rusya’nin genel bir sayim ve vergilendirmeden
gecirilmesi 1256 ile 1260 seneleri arasinda oldu. Kuzey Rusya’nin neredeyse tamaminin
Mogol gorevlilerce ¢ignendigi bu donemde Suzdal, Vladimir, Rostov, Murom ve
Novgorod gibi bolgeler sayilarak vergi toplanildi. Sayim esnasinda Novgorod’ta uzunca
bir siire devam edecek bir isyan hali yasandiysa da sonunda Mogollara boyun egerek
vergilerini verdiler. Bundan iki sene sonra 1262’de Mogol vergi memurlar1 yine bu
bolgelerde ortaya ¢iktiklarinda bu sefer genel bir halk hareketi baslad1 ve bazi yerlerde
Mogol vergi gorevlileri oldiiriildii. Mogollarin bu hareketi cezalandirmak i¢in harekete
gececekleri anda Aleksandr Nevskiy’in Berke Han’in yanina gelmesi bdlgenin tarumar
edilmesini engelledi. Bundan sonra 1276 senesinde vergi memurlarinin Rusya’nin bir
kismindan vergi topladiklarina iliskin bazi deliller varsa da bunun kapsami herhalde ¢ok
dardi. Nitekim bu girisim merkezi idarenin son vergi toplama hareketi oldu. Bundan
sonra vergiler ya knezler tarafindan ya da vergi toplama isini {iizerlerine alan

miiltezimler tarafindan toplanilarak Han’a teslim edildi.

Mogollarin topladiklar1 ve ya sonraki zamanlarda toplanilan vergi kalemlerinin
neler oldugu Rus kroniklerinde korunmamigsa da Rus kilisesi kayitlarinda saklanilan
baz1 yarlik metinlerinden anlasilmaktadir. Bunlarin hemen hepsinde Altin Orda vergi
kalemleri az veya ¢ok zikredilmigse de en detayli bilgiler Ozbek Han’in yarliginda
bulunmaktadir. Bu yarliktan anlasildigi kadariyla Mogollar genel olarak topraklari,
yerlesim yerlerini, avlanma mekanlarini, ar1 kovanlarini, cayirlari, ormanlari, citleri,
liziim ve benzeri baglari, degirmenleri, kishk yerlesim yerlerini, at siiriilerini, ¢iflik
hayvanlarim vergi sistemi i¢inde bir kalem olarak kome$lal‘dll‘1691. Ayni yarlikta vergi
toplamakla yiikiimlii memurlar ise Baskak, Tamojnik, Danscik ve Pobodscik olarak
kaydedilmislerdir'®?. Bu gorevlilerin topladiklar vergi kalemlerinin isimleri de yine
aym yarlikta gecmektedir. Yarlikta Mogollarin ana vergileri Tamga olarak gecen

giimriik vergisi'®”?, Poplujnoye olarak gecen toprak vergisi'®, Yam olarak gecen

191y, Grigor’yev, a.g.e, s.114.

1692 a.g.e,s.115.

1693 Sreznevskiy, III, 5.924. Tamga vergisinin toplamsi ile ilgili olarak bk. A. M. Ozyetgin, Alnn Ordu, Kirim ve
Kazan Sahasina Ait Yarlik ve Bitiklerin Dil ve Uslup Incelemesi, TDK yay, Ankara 1996, s.173; G. Vernadsky,
Mogollar ve Rusya, s.269, 270.

1694 Sreznevskiy 11, 5.1192, 1193. G. Vernadsky bu vergiyi siiriilen topraktan alman vergi olarak ifade etmistir. Bk. G.
Vernadsky, a.g.e, s.268.
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ulagim vergisi'®, Mit olarak gecen dzel ticaret vergisi'®”®, Mostovscina olarak gecen
koprii gecis Vergisil697, Voyna olarak gecen savas yiikiimliiliigii Vergisimgg, Lovitsa
olarak gegen avlanma vergisi'®”® oldugu anlasilmaktadir'’®. Bunun yaninda daha alt
vergiler de bulundugu bu ilk vergi kalemlerinden sonra bir dizi daha baska vergi
isimlerinden bahsedilmesinden de anlasilmaktadir. Bunlar Zapros olarak gecen sahislara

1701

ozel vergiler'™', Korm olarak gecen imtiyaz vergisi'’ %, Koney olarak gecen hayvan

Vergisi1703 , Podvoda olarak gecen at siiriileri vergisi”o4 ve hara¢ manasindaki V1<;h0d1705
olarak karsimiza ¢ikar. Bunun haricinde isimleri ifade edilmeyen, elcilerin ve hanedan
azalarinin aldiklan 6zel baz1 vergilerin de varoldugunu anliyoruz. Bu vergilerin isimleri
zaman i¢inde degisti veya sayisinda artis meydana geldi. Bir ¢esit toprak vergisi olan
Salig, hediyevari bir vergi olan Koltka, hizmet vergisi rabota, bekgilikle ilgili storoy, bir
ev vergisi olan tiitiin vergisi ve daha baska vergiler daha sonraki donemlerde ortaya

cikmis ve uygulanmlstlr”%.

Altin Orda vergileri Rusya’daki herkesi kapsiyordu. Vergiler yerine gore giimiis
para veya kiirk iizerinden alindig1 anlasilmaktadir. Kilise teskilati ise vergilerden muaf

tutuluyordu. Bu hususun ne zaman basladig1 kesin olarak bilinmemekle birlikte eldeki

1695 Sreznevskiy, III, s.1658. Ayrica bk. G. Vernadsky, a.g.e, s.269; i. Kamalov, a.g.e, s.167.

1696 Sreznevskiy, II, s.219, 220; Slovar Tserkovno-Slavyanskogo i Russkogo Yazika, Tom II, Sostavlenniy Vtorim
Otdeneniyem Imperatorskoy Akademii Nauk, Sanktpeterburg 1847, 337. G. Vernadsk bu vergi dilimini yerel harag, 1.
Kamalov ise i¢ pazardan alinan vergi olarak ifade etmislerdir. G. Vernadsky, a.g.e, s.270; I. Kamalov, a.g.e., s.168.
C.J. Halperin ise bu vergiyi gecis vergisi olarak ifade etmistir. C.J. Halperin, a.g.e, s.78.

197 Sreznevskiy, 1, s.177.

1698 Sreznevskiy, I, 5.286. Bu vergi dilimi icin ayrica bk. G. Vernadsky, a.g.e, 5.269; I. Kamalov, a.g.e., s.168.

1699 «Lovitva™ kelimesi esasen avcilik manasma gelmektedir. Ancak kelimenin verildigi ciimle vergi muafiyeti ile
ilgili olmas1 dolayist ile buradaki “Lovitva” kelimesinin av ile ilgili bir vergi ¢esidi oldugu anlasilmaktadir. Kelime
igin bk. Sreznevskiy, 11, 5.37, 38. Bu vergi dilimi ile ilgili olarak ayrica bk. I. Kamalov, a.g.e., s.169.

"%y Grigor’yev, a.g.e, s.115.

100 «zaprosu” kelimesi icin bk. Sreznevskiy, I, 5.939. Bu vergi cesidi i¢in ayrica bk. Gagemeister, Roziskaniya o
Finansah Drevney Rossii, s.58; G. Vernasky, a.g.e, s.269.

1702 Korm kelimesinin manasinin ne oldugu kesin surette anlagilamamaktadir. Asagida da gorecegimiz iizere aym
yarlikta bir de Elg¢ilerin aldiklar1 “korm”lardan bahsedilir. Bu bize ad1 gecen verginin kisilere bahsedilmis bir vergi
oldugunu diisiindiirmektedir. Kelimeyi sozliigiinde ele alan Sreznevskiy de kelimeyi soy vergisi olarak ifade etmistir.
Sreznevskiy, I, s.1408, 1409. Biz bunu siilale {izerine konmus vergiden ¢ok siilalelerin topladig1 veya daha iyi bir
ifade ile kisilere tahsis edilmis vergiler oldugunu diisiiniiyoruz. I. Kamalov ise kelimeyi modern Ruscadaki manastyla
karsilayarak kelimeyi yem vergisi olarak adlandirmistir. Bk. I. Kamalov, a.g.e., s.167.

1703 Burada at manasina gelen “koney” olarak ifade edilmigse de bunun attan ¢ok hayvan vergisi oldugu
anlasilmaktadir. Zira metinde at vergisi i¢in “Podvoda” kelimesi kullanilmistir. Bu vergi herhalde Kobcur isimli
verginin yerine kullamlmistir. Kobeur vergisi ile ilgili olarak bk. I. Kamalov, a.g.e., s.164.

1704 “Podvoda” kelimesi igin bk. Sreznevskiy, II, 5.1052. Bu verginin de Altin Orda’daki isminin ne oldugunu daha
sonraki zamanlardan kalma Tiirk¢e yarliklardan biliyoruz. Buradaki bilgilere gore bu verginin ismi kolka veya kolus
vergisiydi. Bk. Ozyetgin, a.g.e., s.192. I. Kamalov bu vergiyi Ulak vergisi olarak isimlendirmistir. I. Kamalov, a.g.e,
s.167.

1705 A N. Kurat, a.g.e, s.81.

1706 gy vergiler icin bk. [.Kamalov, a.g.e, ss.166-169.
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deliller 1256 senesindeki uygulamalar1 isaret etmektedir. Bu muafiyet tahta c¢ikan her
Han tarafindan onaylanmak suretiyle devletin son zamanlarina kadar devam etti. Bunun
bir neticesi olarak Rus kiliseleri tarihte hi¢ gormedikleri bir sekilde enginlestiler.
Rusya’da Altin Orda idaresinin yikilmasindan sonra knezler onlarin mal varliklarina
g6z koyduklarinda Rus kilise baskanlar1 Hanlar zamanindaki uygulamalara isaret ederek
eski giinlerdeki miireffeh zamanlarini1 hatirlattilar. Ancak bu onlarin bazi mallarinin ve

topraklarinin ellerinden alinmasina mani olmada.

F. Ticari Miinasebetler

Altin Orda devletinin kurulmasindan once Dest-i Kipcak ve Rusya’da diizenli
bir sekilde isleyen ticaret yollar1 ve zengin bir ticari hayat vardi. Bu ticaret iki yol
izerinden yapiliyordu. Bunlardan birisi Novgorod’tan Kiev’e ve buradan da Kirim
limanlar1 vasitasi ile Istanbul’a ulasan Grek yolu idi. Ikincisi ise Kuzey Rusya, Bulgar
topraklar1 ve Dest-i Kipcak ile bu bolgelerden Harezm’e ve Iran’a inen Volga yolu idi.
Bu son yol daha Hazarlar caginda diinyanin en Onemli ticaret yollarindan birisi
hiiviyetindeydi. Hazarlar bu yol sayesinde i¢ Rusya ile Iran ile Tiirkistan arasindaki
ticareti kontrol ediyorlar, bu sayede de biiyiik bir zenginlige hitkmediyorlardi. Hazarlar
zamaninda Grek yolunun da kullanildig biliniyorsa da bunun digerine gore ancak ikinci
sinif bir yol oldugu anlasilmaktadir. Ancak IX. yiizyihn ikinci yarisinda Vareglerin
Rusya’ya gelmeleri ile Lagoda taraflarindan baslayip Dnyeper iizerinden Istanbul’a
uzanan Grek yolu, Volga yolunun iistiinliigiinii sona erdirerek yerine gecti. Bunun
sonucunda I¢ Rusya mallar1 Volga iizerinden Iran ve Tiirkistan’a degil de, Don ve
Dnyeper iizerinden Bizans’a akmaya basladi. Bu da dogal olarak Hazarlarin ticaret
hayatin1 biiyiikk sekteye ugratti. Bundan sonraki zamanlarda da Volga yolu dogu ile
Rusya arasinda onemli bir baglant1 noktasi olmaya devam ettiyse de Kiev merkezli grek
yolu Mogollarin nihai saldirilarima kadar bolgenin en Onemli yolu olma 6zelligini

1707

devam ettirdi "*". Ancak Mogol saldirilart ile Dnyeper ve Don merkezli Rusya ticareti

707 Grek yolu i¢in bk. G.S. Lebedev, Epoha Vikingov v Severnoy Evrope, 1zdatel’stvo Leningradskogo
Universiteta, Leningrad 1985, s5.227-237; N.P. Zagoskin, a.g.e, ss.44-60; E.A. Ridina, a.g.e, s.20, 21.
Volga yolu ile ilgili en 6nemli ¢alisma .V. Dubov tarafindan yapilmustir, ancak Mogol 6ncesi donemle
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bilyiik bir zarar gordii. Bundan hemen sonra Altin Orda’nin kurulmasi ve devletin
agirlik merkezini de Volga irmagina vermesi ile Rusya’daki ana ticaret yolu buralardan
Volga nehrine kaydi. Bu degisikligin sonuglar1 siyasi tarihte kendisini hemen belli
ettiyse de Volga kiyilarinin kiiltir ve medeniyetine etkisi ancak Mogol saldirilarinin

izlerinin silinmesinden sonra kendini gésterecektirmg.

Altin Orda devletinin kuruldugu ilk senelerde bolgenin durumu gerek zenginlik,
gerek niifus gerekse bolge ticaretinde adeta birer kervansaray niteliginde olan yerlesim
birimlerinin yok edilmesi dolayisiyla iyi durumda degildi. Vaziyet, El-Omeri tarafindan
aciklayict bir sekilde ifade edilmis ve Mogol saldirilarindan 6nceki ve sonraki durumu
tasvir edilmistir: “Bu memleket en biiyiik topraklardan birisidir; sulart ve otlaklar
coktur; (bugday) ekildigi vakit bol mahsiil verir. Lakin bunlar (ahali) gogebedir,
hayvan sahibidir, ekin ekmekle agac dikmekle ugrasmaz. Memleket Tatarlarin eline
gecmeden once tamami ile mamurdu; burada bu mamurlugun (yalniz) bakiyeleri
kalmistir’ Ancak zaman iginde bolge eski giinlerinden de mamur bir hale gelecektir.
Bunda 6zellikle Batu Han zamanindan itibaren Altin Orda Hanlarinin Dest-i Kipcak ve
Rusya’daki ticari hayati degistirmeye gayret gostermelerinin 6nemli bir etkisi oldugu
anlagilmaktadir'’”. Batu Han’m bu siyasetinin bolgede gozle goriiniir etkilere sahip
oldugu kisa zaman araliklar1 icinde buralar1 ziyaret eden Carpini ve Rubruk’un
seyahatnamelerinden anlasilmaktadir. Bu gelisme ivmesi XIV. yiizyila gelindiginde
iyiden iyiye artmis ve tiiccarlar i¢in Altin Orda topraklar1 giivenli bir Pazar ve transit yol
haline gelmistir. Bu durum Italyan tiiccar Pegolotti tarafindan yazilan bir raporda agik
sekilde ifade edilmistir'’'’. Yabanci tiiccarlarin Altin Orda’da 6dedikleri vergi diger

ilkelerde uygulanan vergi sistemlerinden daha yiiksek degildi. Ancak Kirim taraflarinda

sinirlandirlmustir. Bk. 1.V. Dubov, a.g.e, s5.17-97, 140-149, 161-211, 242-246. Bunun yaninda bk. Yu.A.
Limonov, a.g.m, s5.55-64; M.V. Fehner, “Nekotoriye Svedeniya Arheologii po Istorii Russko-Vostognih
Ekonomigeskih Svyazey do Seredimi XIII v.”, Svyazi Rossii do XVII v, red. A.A. Zimin, V.T. Pasuto,
TANS, Moskva 1961, s5.46-54; N.P. Zagoskin, a.g.e, 5.204, 205, 264-297.

"7 Ticaret yolunun degismesi ile ilgili olarak bk. N.P. Zagoskin, a.g.e, s.204.

179 A Yu. Yakubovskiy, a.g.e, s.32, 36. Batu'nun iilkesindeki ticareti canlandirmaya yonelik politikast
icin bk. Krigos, a.g.m, s.195.

"9 Cathay and the Way of Thither, Being a Collection of Medieval Notices of China, tr. and ed. Henry
Yule, Vol. II, London 1866, s288, 292.
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Hanlar ticareti daha da 6zendirmek icin vergileri %3’e kadar diisiirmiislerdi. Ulkenin ic

kisimlarinda ise %5’lik bir vergi soz konusuyduml.

Altin Orda Hanlarn daha Batu zamanindan itibaren ticarette Volga ve kiyilarina
son derece onem vermislerdir. Burasi bir yandan I¢ Rusya ile Orta Dogu arasindaki
ticaret iliskileri i¢in transit bir yol iken, diger taraftan da bozkir ekonomisi ile de i¢ ice
olan bir bolge idi'""?. Batu Han ilk olarak Bulgar kentini devletin merkezi olarak
belirlemistir, bundan sonra da yeni kurulan Saray kenti Altin Orda’nin baskenti
olmustur. Yukarida saydigimiz iktisadi niteliklere sahip bulunan Saray kentinin kurulu
oldugu yer gercekten Altin Orda icin son derece stratejik bir noktaydi. Biiyiik Hanligin
cevresindeki ekonomi merkezleri olan Uygur Hanligina 700, Tangut kralligina 650,
Kuzey Cin’e ise 900 mil uzaklikta olmasi ile Saray kentinin Moskova’ya 700, Kiev’e
600 ve Harezm’e de 800 mil uzaklikta yer almasi bazi1 bilim adamlarim1 Saray kentinin
kuruldugu yerin esasen Biiyiik Hanlik’taki baskent 6zelliginden model alindig1 yolunda
bir diisiinceye sevk etmistir'’"°. Kiev’in yukaridaki kistmlarda da isaret ettigimiz iizere
daha Mogollar gelmeden ekonomik iistiinliigiinii kaybetmesi, Moskova’nin ise Saray
kentinin kuruldugu yillarda siradan bir ticari merkez olmasit bu iddialar1 gecersiz
kilmaktadir. Bunun yerine Saray kentinin kuruldugu yeri, bolgedenin Tiirk
gecmisindeki ananelerde aramak herhalde daha dogru bir yaklasim olacaktir.
Yakubovskiy’in de ¢ok yerinde bir sekilde isaret ettigi iizere Saray kentinin Mogol
oncesindeki tabakalarinda daha o©nceki zamana tarihlenen yerlesim kalintilart
goriilmiistiir'”'*. Bu da Mogollarin Saray kentini baskent olarak se¢cmelerinde yasam

tarzlarinin ve bir onceki kiiltiiriin 6nemine kesin surette isaret eder.

Kuskusuz ki Mogollarin ticaret aginda en onemli kent Novgorod idi. Buranin,
Londra’dan baslayan Baltik ticaretinin son noktasinda bulunmasi kentin Rusya
acisindan Onemini daha da artirmaktaydi. Her ne kadar Baltik ticaretinde Alman
tiiccarlardan dolayr Novgorodlular etkin bir hale gelememislerse de Rusya dis1 ticari

merkezlerle iliski icinde olmasi kentin zenginlesmesine Onemli etkisi oluyordu.

' Kul’pin, a.g.e, 5.34, 35.

1712 A Yu. Yakubovskiy, a.g.e, s.36; Sarapova, s.70. Burada basilan ilk Altin Orda sikkeleri i¢in bk. G.A.
Fedorov-Davidov, a.g.e, s.76.

713 Ostrowski, City Names..., 5.467.

1714 A Y. Yakubovskiy, a.g.e, s.36.
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Novgorod Torjka yolu ile I¢ Rusya, Saray, Bulgar ve sair kentlerine baglaniyordu. Bu
son yerlere uzanan mallar da daha sonra daha bagka iilkelere gonderiliyordu. Bu ticaret
hatt1 Mogollar acisindan son derece onemliydi. Altin Orda Hanlar icin Novgorod un
0zel bir anlam1 olmasinin baslica nedeni budur. Hanlar tarafindan Biiyiik Knezlerin ayni
zamanda Novgorod’un da knezi olarak sayilmalar1 Altin Orda idarecilerinin bu ticaret
yoluna verdikleri 6neme de isaret eder. Boylelikle Biiyiik Knezler Novgorod ile Saray
arasindaki yolun da denetimini istlerine aldilar. Yine Novgorod’la Biiyiik Knezlerin
iligkilerin bozuldugunda Altin Orda Hanlar1 her zaman iligkilere miidahale etmistir.
Boylelikle onlar, Novgorod'u ellerinde tutmakla Londra’dan baslayarak Kirim’a,
Ortadoguya ve Harezm’e ve hatta Mogolistan ve Cin’e kadar uzanan uzun bir ticaret
yolu meydana getirdiler. Hatta dyle ki bu yol, doneminde Ipek yolu kadar 6nemli
sayiliyordu. Elde bulunan belgeler Novgorod’'un Baltik kentleri ile iligkilerinde at,
kunduz kiirkii, fok kiirkii, ¢esitli kishik kiirk, kili¢, kiirek, sabun, balmumu, giideri,
cavdar, musir, yulaf, tuz, kurutulmus balik, bal, peynir ve yagin ticari mallar olarak one
ciktigim gostermektedir'’". Mogollar icin kent ve buraya ulasan ticaret yolu daha ¢ok
kentten alinan vergi ve Novgorod mallarinin Saray, Bulgar ile daha baska Altin Orda
kentlerine ulasmas1 6nemli olmustur. Altin Orda’da yasayan ahalinin tiiccar olarak
burada faaliyet gosterip gostermedigi ile ilgili pek fazla bir bilgi bulunmamakla birlikte
Norveg ve daha bagka tilkelerdeki kimi Tiirk¢e cografi isimler 6zellikle baz1 Tiirk asilli
tiiccarlarin Novgorod ve buranin ticaret iliskisinin bulundugu daha bagka yerlerde

faaliyette bulunduklarin géstermektedir”m.

Mogollar Novgorod’a hakim olmakla birlikte buranin c¢evresine hakim
degillerdi, ozellikle de yukari Dvina ve Ustyug’un zengin kaynaklarina. Buralardan
cesitli mallar onlarin eline ulagiyordu, ancak bunun icin iicret 6demek durumundaydilar.
Mogollar buralara XIV. ylizyilin ilk yarisina kadar egemen olamadilar. Ancak 1328
senesinde Ivan Kalita’nin buralari ele gegirmesi ile buranin zenginliklerine de dogrudan

erisebildiler'”"”. Boylelikle Mogollar’in Novgorod’a bagimliliklar1 da biiyiik oranda

713 E.A. Rudina, “Svedeniya o torgovle Brestyanih gramotah”, Istoriya i kultura Drevnerusskogo goroda,
red. G.A. Fedorov-Davidov, Moskva 1989, s.75.

1718 R.F. Nabiyev, “Severny Torgoviy Put iz Bulgara v Skandinaviyu”, Aktualniye Problemui Istorii
Gosudarstvennosti Tatarskogo Naroda, red. A.A. Arslanova, Kazan 2000, s.44

717 K Heller, a.g.m, s.120.
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azaldi. Ancak yine de Mogollarin Baltik ve Volga ticaret yolunu korumalar1 dolayisi ile
onemli bir ticaret kenti olabilme 0zelligini korudu. Bu yolla Mogollar hem
Novgorod’un bati ile yaptigi ticareti korudu hem de Alman Hansa ticaret agimi
Novgorod yolu ile Rusya’ya girmeye zorlayarak Suzdal’a ve Saray’a uzanmasini
sagladilar. Novgorod bundan dolayr hemen hemen tiim Baltik ticaretinde en Snemli
giris ve c¢ikis limam idi ve Mogollarin Rusya’ya gelmesi ile ticari etkinligi ve geliri
yiikseldi. Bu etkinligin yilikselmesinin tek yonii sadece Bati ile yapilan ticaret degildi.
Novgorod’un Mogollar dncesinde de Dogu ticaretinde onemli kentlerden birisi oldugu
bilinmesine karsin Mogollarin Rusya’ya gelisinden sonra bdélgenin dogu ile olan
iliskilerinde de biiyiik bir artis oldu ve ticari etkinlik Suriye’ye ve hatta Cin’e kadar
uzanir hale geldimg. Mengii Timur’'un Cagatay Han’i Barak {izerine amcalarindan
Berkecar’1 gondererek yenilgiye ugratmasi ile dogudaki bolgelerde Altin Orda’nin giicii
saglamlastirildi. Mengii Timur’'un bu saldiris1 ve elde ettigi basar1 1269 senesinde
Talas’ta toplanan kurultayda goriisiildii ve taraflar arasinda baris saglandi. Buna gore
Maveraiinnehr’in iicte ikisi Cagatay Han’it Barak’ta kalmak iizere diger parcgasi ise
Kaydu ile Mengii Timur arasinda pay edildi'”". Bununla Altin Orda’nin dogru sinir

artik ¢oziilmiis oldu.

Novgorod’un ticari durumunun Mogollar tarafindan en ¢ok énemsendigi donem
Mengii Timur donemidir. Bu donemde her ne kadar Kirim limanlarinin da geligsmesi
icin 6zel oOnlemler alinms ise de, bu bolgelerde daha g¢ok Italyanlar etkindi.
Novgorod’da ise durum farkli idi. Burada Mogol tiiccarlar etkin bir rol oynamaktadilar
ve bu da Hanlik i¢in daha fazla gelir manasina gelmekteydi. Mengii Timur 1270 yilinda
buranin bagsinda Yaroslav var iken kentin Riga ile yaptig1 ticaretin durma noktasina
gelmesi iizerine duruma hemen miidahale ederek yasagin kalkmasini emretmis ve

1720, Yasanan bu hadise

boylelikle kent ticaretinin Oniindeki bir engeli kaldirmistir
Mengii Timur’iin Novgorod tiacaretine ne kadar onem verdigini acik bir sekilde

gostermektedir. Bu hareketin Yaroslav’a kars1 yapilmasindaki nedenlerden birisi de

718 C_J. Halperin, a.g.e, s.81; H. Goken’yan, a.g.m, 5.97.

"1 M.D. Safargaliyev, a.g.e, 5.53.

20" G, Vernadsky, a.ge, s.211. Kirimda Italyan tiiccarlari ve faaliyetleri ile ilgili olarak bk. I.G.
Kanovalova, “Ital’yanskiye Kuptst v Severo-Zapadnom Pricernomor’e v XIII v.”, DGTS, red. A.P.
Novosel’tsev, IANS, Moskva 1989, 5.303-309; J. Martin, a.g.e, s.158.
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Novgorod’tan Saray’a uzanan ticaret yolunun Vladimir Biiyilk Knezligi sinirlarindan
gecmesinin Vladimir Knezligi’ne sagladigi avantajin Orda tarafindan 6nemsenmedigi
ve Novgorod’un daimi bir surette desteklenecegini gostermesinden ileri gelmektedir. Bu
politika neticesinde Novgorod pazarinda Asya mallar1 da yer almaya bagladi. Bu durum
ozellikle XIV. ylizyilda iist seviyelere cikmistir. Ancak XV. yiizyila gelindiginde Mogol
atlarinin Novgorod pazarlarinda aranan mallar arasinda olmasi at ticaretinin bu

donemde de onemli bir yere sahip oldugunu gbstermektedirml.

Bunun yaninda bizim i¢in bir diger 6nemli hadise ise Altin Orda kentlerinde ve
pazarlarlarinda Rus tiiccarlarinin varliklaridir. Elde bulunan yazili belgelerde onlardan
pek bahsedilmemektedir. Ancak bildigimiz kadan ile onlar 6zellikle Asya ile Avrupa
arasinda Onemli bir transit yol duragi ve pazart haline geldiginden yukarida
bahsettigimiz Saray kentinde faaliyet gostermislerdir. Bunun yaninda Rus tiiccarlarin
Mogol-Tiirk ve Italyan tiiccarlarla birlikte Hazar denizi kiyilarinda ve hatta

Semerkand’ta da faaliyet gosterdikleri bilinmektedir'’*.

Rusya’nin yeni kentlesme ve ekonomik gelismesinde Altin Orda Hanlarinin
ticareti desteklemelerinin biiyilk bir pay1 oldugu goriinmektedir. Dogu ile yapilan
ticarette kullanilan yol iizerinde bulunan kentler bu ticaret sonucunda biiyiidii ve gelisti.
Mesela Volga nehri iizerinde bulunan Nijniy Novgorod kenti bu ticaret dolayisi ile
onemli bir kent haline gelmistir. Burasimin 6zellikle Ruslarin Mogollarla ticaretinde

onemli bir merkez olarak ortaya ¢iktig1 goriilmektedir' .

G. Dini Miinasebetler

Mogol devletleri tarihinin en énemli mevzularindan birisi kuskusuz ki devlet ile
dinler arasindaki iliskilerdir. Mogollar din adamlar1 ile iyi miinasebetler kurmuslar,
baski siyaseti takip etmemislerdir. Altin Orda ile Rus kilisesi arasindaki iligkiler de bu
merkezde bir gelisim takip etmistir. Altin Orda’nin kurucusu ve ilk Hani olan Batu’nun

idaresinin ilk yillarinda Rus kilisesi ile Mogollar arasindaki miinasebetler pek de iyi bir

172N, Aristov, Promiglennost Drevney Rusi, Sanktpeterburg 1866, s.198, 236.
1722 N P. Zagoskin, a.g.e, s.269, 297.
1723 A M. Saharov, a.g.e, s.66; C.J. Halperin, a.g.e, s.83; K. Heller, a.g.m, s.121.
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zemine sahip degildi. Rusya istilasiyla ilgili kayitlardan anladigimiz kadariyla Mogollar
hemen her kentteki dini yapilara zarar vermisler ve bazilarim da yagmalamiglardi.
Istilanin sona ermesinden sonra Mogollarin kiliseye yonetik ilk tutumlarinin nasil
oldugunu bilemiyoruz. Fakat Ermeni kaynaklarinin istiladan sonraki zamanlara dair
verdikleri bilgilerden Mogollarin  kiliselere karsi  tutumlarimin  degismedigi
anlasilmaktadir'”**. Daha sonra uygulanacak kilisenin vergiden muaf tutulmasi kararinin
da Batu Han’in iktidarinin ilk yillarinda bulunmadigi, Altin Orda’nin topladigi ilk
vergiler arasinda Kkiliseden toplanan vergilerin de varolmasindan anlasiimaktadir.
Oysaki ayni donemlerde Ermenistan’daki kiliseler Giiyiik’iin Ermeni krali Hethum’a
verdigi yarlikla vergiden muaf tutulmuslardi'’®. Ancak zaman icinde Batu Han da
kiliselere ayn1 haklar1 saglamistir. Bu bir zorunluluktan ¢ok bir bahsetme olarak ele

alinmalidir.

Batu Han’in Rus Kkiliselerine yonelik politikasinda degisiklige gitmesinde
ilkesinde bulunan Hiristiyan misyonerlerin etkisinin biiyiik oldugu anlasilmaktadir.
Ogullarindan Sartak’in Hiristiyan olmasina bakacak olursak bu misyonerler dinlerini
hanedan arasinda da yayabilecek kadar serbesttiler. 1246 senesinde Altin Orda
topraklarinda bulunan Carpini, hanedan arasinda Hiristiyanlig1 benimsemis herhangi bir
kimseden bahsetmemisse de Rubruk onun hakkinda bilgiler vermistir. Bu durum
Sartak’in Hiristiyanligr 1246 ile 1253 arasinda kabul ettigini gostermektedir. Bu aralik
Altin  Orda’daki niifusun Hiristiyanlia bakisin  yumusadigi donem olarak
degerlendirilebilir. Aymi tarihlerde baslayan Ermenistan ve Giircistan sayimlarinda
kilise teskilatinm sayim ve vergi disinda birakilmalart da bu  gorisi
desteklemektedir'’*°. Bundan birka¢ sene sonra Rusya’da sayim basladiginda Rus
kilisesinin de aym serbestlige kavugsmasi Batu’nun son yillarinda Altin Orda’nin

kurucusunun Rus kilisesiyle olan iligkilerini iyice yumusattigini géstermektedir.

Batu Han’1n iktidarinin sonlarinda goriilen bu degisiklige ragmen Altin Orda ile
Rus kilisesi arasindaki resmi temaslar ilk olarak Berke zamaninda baslamistir. Batu Han

zamaninda karara baglanan vergi muafiyeti de onun zamaninda kesintisiz olarak devam

1724 Aknerli Grigor, a.g.e, s.31.
1725 A.g.e,s.38.
1720 Bu bolgelerdeki kiliselerin vergi disi birakilmalari igin bk. A.Yu. Yakubovskiy, a.g.e, 5.78.
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ettirildi. Bu sayim esnasinda Mogollar kilise ve ona bagh din adamlarin1 vergiden muaf
tutarak vergi listelerine eklemediler. Mogollar bunu din adamlarimin “Din isi ile
ugrasmalar’” ve “Yiizlerini Tanritya donmiis olmalar’’ndan otiiri uyguladiklarini
savunmuslardir ve bu husus her vergi muafiyeti yarhginda alti ¢izilmistir'’*’. Bu konuda
elimizdeki ilk yarligin sahibi olan Mengii Timur dini kurumlarin vergiden muaf
tutulmasinin kendisinden Onceki Hanlar tarafindan “bahsedildigi’ni yazdirmistir.
Mengii Timur’un bahsettigi “kendisinden onceki Hanlar’ Cengiz Han ve ardillardir.
Cengiz Han’1in son yillarinda dini kurumlarin vergiden muaf tutulduklarmi biliyoruz.
Oglu Ogedey zamaninda da bu ayricaliklar devam ettirilmistir. Giiyilk zamaninda da
devam ettirilen bu karar herhalde ilk olarak Mongke Han zamaninda umumi bir hal aldu.
Zira Mongke zamanindaki umumi sayim esnasinda pek c¢ok yerde bu karar tatbik

edilmistir.

V. Grigor’ev’in belirttigi gibi Han’in Rus kilise teskilatim vergiden muaf
tutmasi, Ruslari kendi hakimiyetinde tutmasi icin bir unsur olarak diisiiniilebilir'’*®. Bir
baska yazara gore ise vergi muafiyeti Rus kilisesinin Mogollara kars1 iyi bir tutum
almasini saglamlstlrmg. Bu yargilar, dini kurumlarin toplum icindeki etkinliklerinden
kaynaklanan c¢ikarimlardir. Rusya’da da kilise halk ile idare arasidaki aract konumunu
Rusya’da Hiristiyanhi@in ortaya c¢iktigi ilk zamanlardan itibaren korumustur. Ancak
Hanlarin iki yiizy1l boyunca Rusya iizerindeki giiclii idaresi, Altin Orda Hanlariin
vergi muafiyetini V. Grigor'yev’in iddia ettigi gibi degerlendirmediklerini
gostermektedir. Elimizdeki kaynaklarda Mogollarin bdylesi bir politik anlayis iginde
olduklarimi gosterir higbir delil yoktur. Zaten Rus kilisesi de vergi muafiyetinden otiirii
Altin Orda’ya siki sikiya bagli olmamislardir. Kaynaklarimizda vergi muafiyetinin siki
sikiya uygulandigi Berke’nin 6liim haberlerinde kaynak yazarlar {iziilmemisler, aksine
bu haberi sevingle karsilamislardir. Bu kayit Rus kilisesine taninan vergi muafiyetinin
Rus kilisesinin Altin Orda’ya baghligim sagladigi yoniindeki tezleri ortadan
kaldirmaktadir. Oysaki Mogollar Rusya’y1 bdylesi ¢agdas sosyo-politik yollarla degil,

her zaman bir kosede silah olarak tuttuklar1 ve yeri geldigi zaman da uyguladiklar

1727 J Fennel, a.g.e,s.113.
728 y.0. Grigor’yev, a.g.e, 5.32.
1729 M. Isoaho, a.g.e, s.99.
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askeri giicle idare etmigslerdir. Biiyilkk Knezlik ve daha baska kurumlar da diizenin

kurulmasinda etkili olmustur.

Elde bulunan delillere goére Rus kilisesi ile Mogollar arasindaki ilk resmi iliskiler
Berke’nin Hanlig1 ve Aleksandr Yaroslavic Nevskiy’in Biiyilk Knezligi déneminde
1261 senesinde Metropolit Kiril’in Saray kentine gelerek Berke Han’in huzuruna
cikmasi ile baslamigtir. Saray piskoposlugunun kurulmasinda burada yasayan Mogol ve
Tiirk niifusun Hiristiyanlagsmasindan ¢cok Rus knezlerinin buraya yaptiklan ziyaretler ve
kaynaklara yansimamis bazi knezlerin ve asillerin burada kalmasinin etkisi biiyiiktiir.
Ayrica Volga ticaretinin yayginlagsmasi ile Rus tiiccarlarin sik sik Saray kentine

yaptiklari ziyaretlerle burada Rus niifusun artmasinin da etkisi inkar edilemez' "’

S6z konusu piskoposlugun kurulmasimi III. Kiril tarafindan gorevlendirilen
Mitrofan istlendi. Bu teskilat daha sonraki senelerde Pereyeslavl-Saray piskoposlugu
olarak anilmaya baslandi. Boylelikle de sadece Rus kilisesinin Han ile olan iligkilerini
degil, aym zamanda da Mogollarin Ortodoks Kkilisesi ile de baglarinin temelini
atmislardir. Bu sayede Mogol-Bizans diplomatik iliskileri de kurumus oldu'”*'. Ancak
zaman icinde buradaki piskoposluk bazi misyonerlik faaliyetleri i¢ine de girdi. 1301
senesinde Saray piskoposu olan Feognost’un bu ise ©6zel bir 6nem verdigini ve

1732 .
. Ancak onun bu ise merak salmasi ve

faaliyetlerde bulundugu bilinmektedir
diisiincelerini gercege doniistiirmeye baslamasi kuskusuz ki bir siirecin eseridir. Burada
bulunan Piskoposlarin Saray kenti icinde de misyoner faaliyetlerine giristiklerini bazi
ipuglarindan da olsa biliyoruz. Ozellikle daha Kiril’in buraya geldigi ilk senelerde Petr
ismi ile amlan ve daha sonraki zamanlarda Rus Kkilisesi tarafindan Aziz riitbesine
yiikseltilmis olan bir Cengizlinin Hiristiyanligt benimsemesi Rus misyonerlerinin
faaliyetlerinin Hanedan iiyelerine kadar yayildigim gbstermektedir””. Bunun yaninda

Ustyug’daki ayaklanmanin ardindan zorla da olsa Hristiyan yapilan Buga isimli vergi

memuru, Yaroslavl knezi Fedor ile evlendikten sonra Hiristiyanligr benimseyerek Anna

1730 Filaret, a.g.e, s.28; J. Fennel, a.g.e, s.112, 113; N.P. Zagoskin, a.g.e, s.205.

1731 J Fennel, a.g.e,s.113.

"2 Onun faaliyetleri ile ilgili olarak bk. Filaret, a.g.e, s.29. Filaret ayrica Saray kentinin Tiirk ve Mogol
ahalisi arasinda da Hiristiyanligin yayildigindan bahseder. Gegtikleri yerlerdeki Hiristiyan niifusa ¢cokca
dikkat eden Carpini ve Rubruk’un seyahatnamelerinde bu sekilde bir bilgiye rastlanmamas: Filaret’in
diisiincesinin reddi i¢in yeterli gerekgeleri olusturmaktadir. Bk. Filaret, a.g.e, 5.29.

1733 «“Ordalr” olarak gecen ve Ruslarca Aziz Petr namu ile bilinen Cuci mirzast i¢in bk. Filaret, a.g.e, s.30.
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ismini alan Mengii Timur’un kizi, Moskova knezi Yuri ile evlendikten sonra Hiristiyan
olarak Agatha ismini alan Ozbek Han’1n kizkardesi Kongak ve yine Rusyanin en 6nemli
ailelerinden Gudunovlar olusturacak olan Cet Buga isimli bir mirzanin gelerek burada
Zahari ismi ile Hiristiyanlig1 benimsemesi gibi ornekler Mogollar arasinda Hiristiyanlig
kabuliin bir dl¢iide varoldugunu gostermektedir. Ancak bu saydiklarimiz hep kisisel din
degistirme Ornekleridir ve genis halk kesimlerini kapsamamaktadir. Bu konuda 1298
senesinde kalabalik bir Tatar toplulugunun bir misyonerin ¢abalari ile Hristiyanlig
benimsemeleri gibi bazi istisna hadiseler de vardir'?*. Ancak bu dahi Altin Orda
icindeki genel dini durumu degistirmemis, Hiristiyanlik Altin Orda’da hi¢bir zaman

[Thanl sarayindaki kadar etkili bir hale gelmemistir.

Rus kilisesinin Mogol hakimiyetindeki konumu 6zellikle Ozbek Han ve ardillart
zamaninda daha da yiiksek bir seviyeye ulasti. Ozbek Han’in Rus Piskoposu Petr’e
verdigi yarlikla sadece kilisenin tasinmazlar giivence altina alinmiyor, ayn1 zamanda
ortaya cikabilecek tiim tehlikeden de korunma altina alimyordu. Kilise tegkilatinin
eristigi giice ve sayginlhiga paralel olarak Petr zamanindan itibaren belirli bir politik
giicli de elinde tutmaya basladigi anlagiliyor. Bu durum ozellikle Petr’in Moskova

knezligini desteklemesinde kendini gbstermektedir1735.

1734 Filaret, a.g.e,s.32.
I35 A N. Kurat, a.g.e, 8.92; V. Galkin, a.g.m, s.50; Ekzempliyarskiy, I, s.73.
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SONUC

Daha once Pecenek, Uz ve nihayetinde Kipgaklar tarafindan taciz edilen Ruslar
XIII. ytizyilin basinda Mogolistan’da ortaya ¢ikan hadiselerden habersiz bir sekilde
varliklarin1 devam ettiriyorlardi. Kipgak tehdidinin artik dnemli dl¢iide bertaraf edilmis
olmasina ragmen Rusya, kendi aralarindaki sorunlar1 halledememis pek ¢ok knezlige
boliinmiis vaziyetteydi. Bununla birlikte Kipcak tehdidi zamaninda onlar, dis tehdide
kars1 bir araya gelerek ortak bir ordu c¢ikarmayi tecrube etmislerdi. Ruslar bu giine
kadar karsilarina ¢ikan diigmanlariyla basarilar1 veya basarisizliklariyla miicadele etmis
ve teslim olmamis olmalarina ragmen XIII. yiizyilin hemen baslarinda Mogolistan’dan
artik disariya acilma egilimine girmis bir giiciin batiya dogru hareketlenmesi, Rus

tarihinde etkileri asirlarca siirecek hadiselerin baslamasina neden oldu.

Mogollarla Ruslar arasindaki ilk karsilasma 31 Mayis 1223’te Kalka suyunda
gerceklesti. Ruslar bu muharebede ¢ok agir bir yenilgi almis olmalarina ragmen
Mogollar Rusya iclerine girmek yerine bolgeden cekilip gitmeleriyle durumlarini
muhafaza edebildiler. Kaynaklardaki kimi ifadeler Ruslarin, yenilgiye ugradiktan
sonraki yillarda Mogollarin tekrar goriinmemeleri iizerine onlarin gelip gecici bir gii¢
olup bir daha iilkelerine gelmeyeceklerini diisiindiiklerini gostermektedir. Ancak onlar
Kalka zaferinden 14 sene sonra tekrar, ancak bu sefer daha kalabalik bir orduyla Rus
sinirlarina gelmislerdi. Ruslarin daha 6nce karsilastiklar1 Pecenekler, Uzlar ve Kipgaklar
daha c¢ok Kiev ve taraflarinda faaliyet gosteriyor, Rusya iglerine girmek gibi
tesebbiislerde bulunmuyorlardi. Ancak Mogollar artik I¢ Rusya’nin smirlarinda
Ryazan’da belirmislerdi. Daha once boylesi bir tehditle karsilasmayan Rus knezleri
durum karsisinda korku i¢inde kalmislardi. Ancak Kalka’daki gibi onlarin tekrar doniip
gidecekleri diisiiniiliiyordu. Ozellikle de Suzdal knezi Yuri Vsevolodovi¢’in, Ryazan
Knezi Yuri’nin yardim talebi karsisinda yardim etmemesinin altinda yatan gercek de
buydu. Ancak hadiseler beklendigi sekilde gerceklesmedi ve yasananlar Kuzey Rusya
knezliklerinin tamaminin saldirtya ugramasina, hemen her kentinin de yakilip

yikilmasiyla neticelendi.

322



Mogollar Kuzey Rusya’daki faaliyetlerinin ardindan Giiney Rusya’ya yoneldiler.
Daha once Kalka muharebesini tecrube etmis olan Kiev knezi Mihail ile Galigya Knezi
Daniil Mogollarla miicadelenin bir fayda vermeyecegini gorerek knezliklerini terk
ederek Macaristan’a dogru kactilar. Onlarin ka¢gmalarimi Mogollarin Giiney Rusya
knezliklerini ele gecirmeleri takip etti. Saldiridan 6zellikle Kiev nasibini aldi ve daha
onceki zamanlarda ticaret hacmi iyice daralmis olan kent arkeolojik delillerden

anlasildig kadariyla yok edildi.

Ruslar Mogollarin Rus sinirlarindan ¢ekilip gitmelerinden sonra yeniden Mogollarin
bir daha ortaya ¢ikmayacagini diisiindiiler. Yuri Vsevolodovi¢’in Siti muharebesinde
oldiiriilmesinin ardindan Suzdal knezliginin basina gecen Yaroslav, kentteki yikim
izlerini silmeye calistig1 gibi yeniden bir idari mekanizma kurma yoluna girdi. Ancak
Mogollarin Orta Avrupa’daki faaliyetlerini sonlandirarak Dest-i Kipcak’a bir daha
ayrilmamak iizere donmeleri ile yeni bir donem basladi. Yaroslav, Mogollarin bolgede
kalici bir gii¢ olarak yerlestiklerini gorerek Mogol Hani Batu’nun yanina giderek
kendisine boyun egdi. Bunu diger Rus knezlerinin Batu’nun huzuruna gelmesi takip etti.
Bu ziyaretler neticesinde Mogollar yeniden bir sefer diizenlemeksizin Rusya’ya hakim
oldular. Artik Rus tarihinde yeni bir donem bagliyordu. Ciinkii onlar Rurik’in Novgorod
taraflarina geldigi 860’lardan itibaren hicbir dis kuvvetin hékimiyetine girmemisler,

bagimsiz bir sekilde devletlerini idare etmislerdi.

1243’ten 1341 senesine kadar olan donemde Rus knezleri, Andrey Yaroslavi¢ ve
Dmitri Aleksandrovi¢’in Mogol karsiti faaliyetleri hari¢ tutulacak olursa Mogollara
baglh kaldilar. Ozellikle Aleksandr Nevskiy ve oglu Andrey, Mogollara ¢cok bagh
knezlerdiler ve bagliliklarin1 ¢esitli isyan hareketlerinde Mogollara hizmet ederek
gosterdiler. Mogollar da onlarin sadakatlerini kendilerine daima destek olmak suretiyle
gosterdiler. Mogollarin Biiyiik Knezlik makamina ¢ok genis yetkiler vermek politikasi
zaman i¢inde Rusya’nin tek bir ¢at1 altinda toplanmasini da beraberinde getirdi. Biiyiik
Knezlerin ¢iktigi Tver ve Moskova knezliklerinin digerlerine gore ¢ok giiclenmeleri,
onlara Rusya’nin tamamina hakim olabilme diisiincesi ve imkanim sagladi. Ancak
bunlardan Moskova knezleri Mogollara yakin olmanin degerini daha iyi kavrayarak

Mogollara sempatik goriinecek hareketlerde daha fazla basar1 sagladilar. Ozellikle ivan
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Kalita zamanina gelindiginde Moskova knezligi Mogollarin tam destegi ve giiveniyle
Rusya’daki en biiyiik askeri, idari ve ekonomik giic haline gelmeyi basardi. Iste bu
politika takibi neticesinde Altin Orda ¢oziiliirken arkasinda zengin kentlere sahip, ticaret
yollar1 diizene kavusmus, iktisadi imkanlar1 genis bir Rusya biraktr. Ilhanh
hakimiyetinden 6nceki ve sonraki Tiirkiye’nin iktisadi durumu ile Rusya’nin durumu

karsilastirildiginda Rusya’nin 6nemli bir gelisme siireci yasadigi anlagilmaktadir.

Moskova knezliginin Mogollara dayanmak suretiyle gelistigi yillarda Ruslar bircok
alanda Mogol tesirinde kalmis, dahasi bazi kurumlar1 benimseyerek devlet idaresinde
tatbik etmislerdir. Ruslar icin bu durum yeni bir tesir degildi, zira Mogollardan 6nce
Ruslar arasinda Hazar tesirlerinin varoldugu dikkati ceker. Ozellikle Yaroslav’in
Russkaya Pravda’sinda Tiirk hukukunun tesirleri, bugiine kadar aragtinlmamigsa da

dikkat cekmektedir.

Ruslarin Altin Orda’dan etkilenmelerinin iki yolla oldugu dikkati ¢ekmektedir.
Bunlardan ilki Hanlarin yanma gidip burada bir siire kalan knezlerin dgrenmeleri
ikincisi ise Rusya’ya kacan mirzalar ve ¢esitli onemli kimseler sayesindedir. Moskova
bu her iki yolla da Altin Orda tecrubesinden beslendiginden otiirii Altin Orda sistemini
en iyi tatbik eden knezlikti. Onlar topraklarin1 Altin Orda’da oldugu gibi onluk, yiizliik
ve binlik kisimlara boldiikleri gibi zaman icinde Altin Orda Hanlar i¢in kullandiklari
Car iinvanim1 da kullandilar. Benzer usuller kendini vergi meselelerinde ve ordu
nizaminda da gostermektedir. Ozellikle atin ordu icinde yayginlik kazanmasi Altin Orda
idaresinden sonra kendini gosterir. Hakim olunan topraklarda baskaklara benzeyen
gorevliler ile karaullar ve yam teskilati da yine Altin Orda’dan etkilenilerek tatbik

edilmis, Moskova Carliginin biiyiimesi ve giiclenmesinde yer edinmistir.

Sonug olarak Rusya’daki Mogol idaresi Rusya’nin asirlardir elde ettigi zenginligin
kaybiyla baglamissa da Rusya’nin tek bir elden idare edilebilmesinin fikri, askeri ve
ekonomik altyapisini olusturarak Yakingaga gelindiginde diinyanin énemli giiclerinden
birisi olacak olan Rusya Carliginin ortaya ¢cikmasini beraberinde getirmistir. Meshur
Rus sairi Pugkin’in “Ispanya’y1 feth eden Miisliimanlarla Tatarlar arasinda hicbir ortak
cihet yoktur, onlar Rusya’y1 fethettiler, fakat ona ne cebri, ne de Aristo’yu dgrettiler”

ifadesi, bir donem Altin Orda arastirmalarinda bir bakis agis1 olarak uzun yillar devam
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etmisti. Ancak Mogollar'in  Rusya’ya geldiklerinde, Araplarin Ispanya’ya
geldiklerindeki sartlarla karsilagmadiklarini, aksine o donem Avrupasi’nca dahi pekiyi
bilinmeyen ve medeniyetsiz bir bolge olarak goriillen bir memlekete geldikleri
unutulmamalidir. Dahasi Ispanya Vizigot istilasmna ugramis olmasina ragmen Roma
miras1t ve Yahudi niifustan otiirii Semitik kiiltiire sahip bir iilkeydi. Rusya’nin ise ¢ok
cabalamasina ragmen, Roma mirasinin es degeri Bizans mirasina tam olarak sahip
oldugunu sodylemek miimkiin degildir. Buna ragmen Altin Orda idaresi, Arap
hakimiyetinin ardindan Ispanya’min aksine, Rusya’da merkeziyetci devlet sistemini

dogrurarak saglam bir devletin temellerini atmistir.
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OZET

Cengiz Han’in meshur komutanlar1 Cebe ve Subetay’a Harezm seferinin
ardindan Harzemgah Muhammed’i takip etmeleri emredildiginde Rusya tarihi i¢in yeni
bir dénem basliyordu. Onlar Iran’i gecerek Kafkaslarda faaliyet gostermelerinin
ardindan Dest-i Kipcak’a vardilar. Onlarin gelisi lizerine Ruslar ve Kipgaklar miittefik
bir orduyla Mogollarin karsisina ¢iktilarsa da miithis bir yenilgiye ugradilar. Mogollar
seferin ardindan bolgede kalmayip Tiirkistan’a dondiilerse de sefer onlarin bolgeyi ve
buradaki giicii tamimalar1 i¢in son derece verimli oldu. Ancak 1237 senesinde bir daha
donmemek {iizere Rus hudutlarina dayandilar. Bu miicadeleler sonunda Rusya’nin
neredeyse tamami Mogol saldirisina ugradigi gibi seferin ardindan gelisen hadiselerle
Rusya Mogollara baglandi. Ruslar, Rurik’in Novgorod’a gelmesinden itibaren ilk defa
bir siyasi giice boylesine boyun egiyorlardi. Yasananlar bu ac¢idan 6énemli oldugu gibi,
Mogol hakimiyeti doneminin Rusya’nin sonraki tarihine etkileri agisindan da 6nemlidir.

1341 senesine kadarki siirecte Ruslar Mogollara kesin olarak itaat etmisler ve
Mogollarin sectikleri, diger knezler tizerinde etkisi bulunan Biiyiik Knezin idaresinde
varliklarin1 devam ettirdiler. Zaman zaman Mogol idaresine karsi ayaklanmalar ortaya
ciktiysa da bunlar Rus knezlerinin de destek verdigi Mogol seferleriyle bastirildi.
Bunlardan bazilar1 Rus knezleri tarafindan ¢ikarilmis veya desteklenmisse de higbir
isyan Rus knezlerinin tamamini istirakiyle gerceklesmemistir. Aksine Rus knezlerinin
biiyliik ¢ogunlugu Mogol giiciine mutlak bir sekilde boyun egmisler ve konumlarini
kaybetmemek i¢in dostane iliskiler kurmaya calismislardir.
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ABSTRACT

It was beginning of a new era for the history of Russia when Genghis Khan’s
famous commanders, Cebe and Subetay, was ordered to follow Khwarizm Shah
Muhammad after expedition of Khwarizm. They reached the Caucasus through Iran and
after taking some actions in the Caucasus they arrived to Dest-i Kipchak. Although,
upon their arrival, Russians and Kipchacks went against the Mongols with an army of
allies, they suffered a heavy defeat. After the expedition, Mongols returned to
Turkestan instead of staying there. In spite of their returning to Turkestan, the
expedition was extremely productive for the Mongols in terms of knowing the region
and the existing power in the region. However, they came to the Russian border in
1237 and never to return again. At the end of these struggles, almost every part of
Russia was attacked by Mongols and with the incidents happened after the expedition
Russia came under the control of the Mongols as well. Since Rurik coming to
Novgorod, Russians, for the first time, obeyed to a political power in such a way. In
this respect, what experienced was very important but the effects caused by the period
of the Mongol rule on Russia in the next dates were important as well.

During the period until 1341, Russians had strictly obeyed to Mongols and they had
continued their presence in the administration of Great Knez who had effect on other
Knezs selected by Mongols. Although, from time to time, there appeared rebellions
against the Mongol rule, these rebellions were suppressed by Mongolian expeditions
with the support of Russian Knezs. Even though, some of these rebellions issued or
backed by Russian Knezs, there was not any rebellion taking place with all participating
of Russian Knezs. On the contrary, the vast majority of Russian Knezs obeyed to the
Mongol power in an absolute way and they tried to establish friendly relations in order
to avoid losing their positions.
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