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ABSTRACT

In this study new application activity of education’s programs has been tried to be determined
in respect of the perceptions of educator. The rescarch consists of five main chapters as
Introduction, Relevant Literature, Method, Findings and Interpretation, Conclusion,
Duscussion and Proposals. In the chapter of literature an inclusive field has been surveyed on
education which is sensitive to constructivist, the theory of multiple intelligence, the
thematicness principle, and student centered education, active learning and individual

differences.

In Istanbul Anatolian Side the tearhers of the first grades of elemtary education (1-5) have
formed the center of the study 5 counties, 30 primary education schools and 463 teachers (252
female, 211 male educartors) have formed the samling. In the study, Personel Information
Form and Criterion of New Programs rectifield by Gomleksiz (2005) have been used. To test
if the difference between averages of two unrelated samplings is meaningful “t” test has been
applied for independent group, and to test if the difference betwen averages of more than two
samplings is meaningful one-way analysis of variance has been applied (ANOVA) and Post-
Hoc LSD and Scheffe tests have been carried out after one-way analysis of variance done in
order to determinate in which groups it acquires a different character. Acquired significance of

statistics has been assumed as .05 level and two ways.

Whetler in schools education environment is adequate for application of new program, how
much teachers know the programs, whether they adopt them, what their perception in related
with application and general line of program have been displayed by the study in views of
gender, age, marital status, seniority, reaching class level, the last graduated school, and
department graduated, facilities of the school worked data level concerned with new programs
and in service training course. Results of the study have been compared to anterior studies and

discussed in interest with programs.

Key Words: Constructivisim, The Theory of Multiple Intelligence, The New Program of

Elementary Education, Active Learning, Student Centered Education.
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OZET

Bu aragtirmada yeni ilkogretim programlarinin uygulanma etkililigi, gretmen algilarina gore

tespit edilmeye calisilmistir. Arastirma; Girig, Ilgili Literatiir, Yontem, Bulgular ve Yorum ile
Sonug, Tartisma ve Oneriler olmak iizere bes ana boliimden olusmaktadir. Literatiir
boliimiinde yapilandirmacilik, coklu zeka teorisi, tematiklik ilkesi, 6grenci merkezli egitim,
aktif Oogrenme ve bireysel farkliliklara duyarli egitim {izerinde kapsamli alan taramasi

yapilmustir.

Aragtirmanin evrenini Istanbul Anadolu Yakasr’nda ilkogretim 1. kademe smmf (1-5)
ogretmenleri, orneklemi ise 5 ilge, 30 ilkogretim okulu ve 463 6gretmen (252 kadin, 211
erkek) olusturmaktadir. Arastirmada, Kisisel Bilgi Formu ve Gomleksiz’in (2005) gelistirdigi
Yeni Programlar Olgegi kullanilmistir. 1ki iliskisiz 6rneklem ortalamalar1 arasindaki farkin
manidar olup olmadigini test etmek i¢in bagimsiz grup “t” testi, ikiden daha cok orneklem
ortalamasi arasindaki farkin anlamli olup-olmadigini test etmek icin tek yonlii varyans analizi
(ANOVA), hangi alt gruplar arasinda farklilagtigin1 belirlemek {izere yapilan tek yonlii
varyans analizi (ANOVA) sonrast Post-Hoc LSD ve Scheffe testleri uygulanmistir. Elde

edilen istatistiklerin manidarlig1 .05 diizeyinde ve ¢ift yonlii kabul edilmistir.

Aragtirma ile okullardaki egitim ortaminin yeni programin uygulanmasina uygun olup
olmadig1, 6gretmenlerin yeni programlari ne 6l¢iide tanidiklari, benimseyip benimsemedikleri,
uygulamaya ve programin geneline iligkin algilari; cinsiyet, yas, medeni durum, kidem,
okutulan sinif, en son mezun olunan okul, mezun olunan béliim, calisilan okulun imkanlari,
yeni programlarla ilgili bilgi diizeyi ve hizmet i¢i egitim kursu degiskenleri acisindan ortaya
konmustur. Arastirma sonuglar1 programlara ilgili daha onceki arastirmalarla karsilagtirilmis

ve tartisilmistir.

Anahtar Kelimeler: Yapilandirmacilik, Coklu Zeka Kurami, Yeni ilkogretim Programi, Aktif

Ogrenme, Ogrenci Merkezli Egitim.
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BOLUMI

GIRIS

Bu boliimde aragtirmanin temelini olusturan problem durumu, problem ciimlesi, arastirmanin
amaci, alt amagclari, 6nemi, sayitlilar, simirliliklar1 ve arastirmada adi gecen terimlerin

tanimlarina yer verilmistir.

1.1.Problem Durumu

Bilimin son ii¢ yiiz yildaki hizli gelismesi, uygarlik tarihindeki belki de en 6nemli olaydir.
Bilim bir yandan teknolojik uygulamasi yoluyla yasam kosullarin1 degistirirken, 6te yandan
diisinmemizi bicimlemekte, diinya goriisiimiizii etkilemektedir (Yildirim, 2003). Bunun
sonucunda ekonomik ve siyasi diizen, sosyo-kiiltiirel yap1 ve egitim sistemi gibi bir cok alan
bu degisim ve gelismelerden etkilenmektedir. Her sey bir kiiresellesme semsiyesi altinda, siki
rekabet, yeni teknoloji , kaliteli hizmet ya da iiretim kosullariyla bas etme becerisine baglidir
(Ergin, 2002). Ekonomik gii¢ bilgiye sahip olanin elinde toplanmakta, maddi kaynaklar ve
emek artik ekonomik giiciin ana kaynagi olma 06zelligini yitirmektedir. Dogal kaynaklara,
hammaddelere, ucuz isgiiciine ya da biiyiik tesislere sahip olmak artik rekabetci iistiinliik
saglayamamaktadir (Barutgugil, 2002). Globallesen diinyada bilginin siirekli ve sistematik

gelisimi egitim siirecini de olumlu etkilemektedir (Sabuncuoglu, 2000).

Bireyin yeteneklerini gelistiren ve toplumun kalkinip gelismesini saglayan egitim, insana iyi
yasam kosullarin1 veren unsurlarin basinda gelir. Ciinkii e8itim toplumsal gelismenin itici
giiclinii olusturur. Bu nedenle, toplumlarin gelismisligi egitim seviyeleri ile Ol¢iilebilir
(Yamaner, 1999). Ulkeleri, dolaysiyla uluslar1 ayakta tutan istikrarli ve sistemli bir sekilde
verilen ve bu anlayisin yesermesine zemin hazirlayan egitim kurumlarndir (Kayaalp, 2006).
Egitim; insan davranisinda bilgi, beceri, anlayis, tavir, karakter, vb. dnemli sayilan kisilik

nitelikleri yoniinden belli gelisimler saglamak amaci ile yiiriitiilen diizenli etkilesim (Yildirim,



1999) siirecidir. Egitim, ¢agin temel paradigmasina gore sekillenir ve kendi sistemini biitiin
ozellikleri ile birlikte (siire¢ uzun olsa da) olusturur. Ornegin, sanayi toplumunda, egitim ve
okul ile ilgili metaforlar incelendiginde “fabrika” sozciigi ¢ok sik olarak karsimiza
cikmaktadir. Ogrenciler ham maddedir ve toplumun istedigi yonde ve planlanan iiriin

niteligine gore bicimlendirilir (Askar vd., 2005).

Egitim kavrami bilgi toplumuna gecis siirecinde yeni anlamlar kazanmaktadir. Egitimin
yeniden kavramsallagmasi siirecinde; bilimsel gelismeler, teknolojideki gelismeler, bilginin
yeniden Orgiitlenmesi ve akiskanligi ile toplumsal beklentiler onemli roller oynamaktadirlar.
Erdogan (2002), egitimde ve 6gretimde yeni degerleri; “yeni binyilin gercekleri, ideal insan
tipinin ve bilgi konusundaki anlayisin degismesi, bilgiyi kazandiran tek kurumun artik okul
olmadigi, egitimde kisiye-yere ve zamana olan baglilifin azalmasi, kiiresellesme olgusu, post-
modern (endiistri sonras1) topluma dogru degisen egitim ve biyo-teknolojik egitim anlayisi,
demokrasinin gittikce onem kazanan bir deger haline gelmesi, her seyin nedenini egitime
dayandirma aligkanligi, coklu zeka kurami, bilgisayarin yayginlagsmasi, egitimin hiikiimetlere
gore degismesi, is hayatinin beklentileri, teknolojik devrim ve egitimde degisim” olarak ifade
etmektedir. Demirel (2005), egitimde program gelistirmeyi etkileyen yeni yonelimleri; “coklu
zeka kurami, etkin 6grenme, isbirligine dayali 6grenme, yasam boyu Ogrenme, elestirel
diisiinme, yansitict diisiinme, yapilandirmacilik, proje tabanli 6grenme, beyin temelli

ogrenme” seklinde belirtmektedir.

Cagdas egitim anlayis1 artik, 6grenciyi ansiklopedik bilgiyi ezberleyen birey olmasi yerine,
bilgiye nasil ulagacagin ve nasil 6grenebilecegini bilen bireyler olarak kabul etmektedir. Nasil
Ogrenecegini ve bilgiye her kosulda ulasabilen birey global diinyada sadece bilgiye sahip
olunarak degil, bilgiyi iireten ve isleyenlerin ilerleyebileceginin farkindadir. Bilgi ¢agi elestirel
diisiinen, iireten, sorgulayan, 68renen, sorunlarina ¢éziimler iireten, degisim ve gelismelere
acik insan profilini cizmektedir. Ornegin, artik “Diinya 6grenciligi” kavramindan s6z
edilmektedir (Tezcan, 2002). Bilgi, sanayilesme ve teknolojik gelisme egitimin nitelik ve
biciminde siirekli degismelere yol agmaktadir. Cagimizdaki bu degisim ve gelismeler egitim

programlarin yenilenmesini zorunlu kilmaktadir.



Tirkiye’'nin  de bu gelismelerin uzaginda kalmas: beklenemez. Nitekim yeni Ogretim
programlarinda, i¢inde bulundugumuz cag, “bilginin hizla yenilenerek iiretildigi ¢ag” olarak
betimlenmis; bu oOzelliklere dayandirilarak toplumun bireylerinin sahip olmalar1 gereken
ozellikler “bilgiye ulagsma, bilgiyi kullanma ve iiretme” olarak ortaya konulmus; bireylerin bu
ozellikleri kazanmalarinda geleneksel egitim yaklagimlarimin yetersiz kaldigi; amaca
ulasmanin ezberlemeye degil, bilgi liretimine dayali ¢agdas bir egitime bagh oldugu; hizla
gelisen bilim ve teknolojinin egitimin her alanini etkilemesi gerektigi; egitim yaklasimlarinda
koklii degisimlerin zorunlu oldugu; ¢oklu zeka ve yapilandirmaci egitim yaklagimlarinin 6n
plana ciktigr belirtilmistir. Ayrica yeni 6gretim programlarinda siralanan becerilerin diinyada
belirtilen becerilerle paralellik tasidigi gozlenmektedir. Geleneksel bilgiye dayali egitim
ogretim anlayis1 cagimizda gegerliligini kaybetmistir. Yapilandirmaci goriisten etkilenen ve bu
yonde O0gretim programlar iizerinde ¢alismalar yapan ve yapmis olan bazi iilkeler Avustralya,
1ngiltere, Irlanda, Amerika Birlesik Devletleri, Yeni Zelanda, 1spanya, Finlandiya, Irlanda,
Israil, Avusturya, Kanada ve Singapur ’dur (Askar vd., 2005). Bircok iilkede oldugu gibi Milli

Egitim Bakanligi da ¢agin 6ngordiigii yeni 6gretim programi modeli olusturmaya calismistir.

Olusturulan yeni 6gretim programinin uygulamasina pilot uygulamalar sonrasinda, 2005-2006
egitim-ogretim yilinda baslanmistir. Programin etkililiginin arastirilmas: yeni ilkogretim
programlarinin degerlendirilmesi ve basariya ulasmasi acisindan onemli goriilmektedir. Bu
calismayla yeni 6gretim programinin uygulanma etkililigi, ilkogretim I. kademe 6gretmen

algilarina gore belirlenmeye ¢aligilmistir.

1.2. Problem Ciimlesi

MEB, YIiP’in uygulanma etkililigi devlet okullarinda gorev yapan ilkogretim I. kademe

ogretmen algilart demografik 6zelliklere gore farklilasmakta midir?



1.3.Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin genel amaci; Yeni ilkogretim programinin uygulanma etkililigini ilkogretim 1.
kademe ogretmen algilarina gore belirlemektir. ilkogretim 1. kademe ogretmen algilar1 yeni
programin gelistirilmesine, varsa eksik yonlerinin ortaya konulmasi ve en Onemlisi de
programin uygulayicisi olan Ogretmenlerin program hakkindaki algilarinin belirlenmeye

calisilmasi ile yeni programin basariyla uygulanmasina katki saglayacagi diisiiniilmiistiir.

1.3.1. Arastirmanin Alt Amaclari

Amaci gerceklestirmek i¢in calismada su sorulara yanit aranmistir;

1. Yeni ilkogretim programinin uygulanma etkililigi (egitim ortam, yeni programm
tammma, benimseme, uygulama ve programin geneline iliskin), devlet okullarinda
gorev yapan ilkogretim 1. kademe Ogretmen algilar cinsiyetlerine gore farklilasmakta

mudir?

2. Yeni ilkogretim programinin uygulanma etkililigi (e@itim ortam, yeni program
tammma, benimseme, uygulama ve programin geneline iliskin), devlet okullarinda

gorev yapan ilkogretim 1. kademe Ogretmen algilar yaslarina gore farklilasmakta midir?

3. Yeni ilkogretim programinin uygulanma etkililigi (e@itim ortami, yeni program
tammma, benimseme, uygulama ve programin geneline iliskin), devlet okullarinda
gorev yapan ilkogretim I. kademe oOgretmen algilar1 medeni durumlarina gore

farklilagsmakta midir?

4. Yeni ilkogretim programinin uygulanma etkililigi (egitim ortami, yeni programi
tammma, benimseme, uygulama ve programin geneline iliskin), devlet okullarinda
gorev yapan ilkogretim I. kademe 6gretmen algilar1 kidem siirelerine gore farklilasmakta

mudir?



10.

Yeni ilkogretim programinin uygulanma etkililigi (egitim ortami, yeni programm
tammma, benimseme, uygulama ve programin geneline iliskin), devlet okullarinda
gorev yapan ilkogretim 1. kademe Ogretmen algilart okuttuklart swimiflara gore

farklilagsmakta midir?

Yeni ilkogretim programinin uygulanma etkililigi (egitim ortami, yeni program
tammma, benimseme, uygulama ve programin geneline iliskin), devlet okullarinda
gorev yapan ilkogretim I. kademe Ogretmen algilar1 en son mezun olunan okula gore

farklilasmakta midir?

Yeni ilkogretim programinin uygulanma etkililigi (e@itim ortam, yeni program
tammma, benimseme, uygulama ve programin geneline iliskin), devlet okullarinda
gorev yapan ilkogretim I. kademe Ogretmen algilar1 mezun olduklart boliime gore

farklilagsmakta midir?

Yeni ilkogretim programinin uygulanma etkililigi (e@itim ortam, yeni program
tammma, benimseme, uygulama ve programin geneline iliskin), devlet okullarinda
gorev yapan ilkogretim I. kademe Ogretmen algilan gcalistiklart okul imkanlarina gore

farklilagsmakta midir?

Yeni ilkogretim programinin uygulanma etkililigi (e@itim ortam, yeni program
tammma, benimseme, uygulama ve programin geneline iliskin), devlet okullarinda
gorev yapan ilkogretim 1. kademe oOgretmen algilart yeni programla ilgili bilgi

diizeylerine gore farklilasmakta midir?

Yeni ilkogretim programinin uygulanma etkililigi (egitim ortami, yeni programm

tammma, benimseme, uygulama ve programin geneline iliskin), devlet okullarinda



gorev yapan ilkogretim I. kademe Ogretmen algilart hizmet ici egitim kursuna

katiip/katilmadiklarina  gore farklilagsmakta midir?

11. Devlet okullarinda gorev yapan ilkogretim I. kademe Ogretmenlerinin yeni ilkogretim
programin ongordiigii olcme, degerlendirme, yontem ve teknikleri hakkinda

goriislerine iligkin dagilimlar arasinda anlamli bir fark var midir?

12. Devlet okullarinda gorev yapan ilkogretim I. kademe Ogretmenlerinin yeni ilkdgretim
programina gore hazirlanan 6grenci ders ve calisma kitaplar1 hakkinda goriislerine

iliskin dagilimlar arasinda anlamli bir fark var midir?

13. Devlet okullarinda gorev yapan ilkogretim I. kademe Ogretmenlerinin yeni ilkdgretim
programina gore hazirlanan dgretmen kilavuz kitaplarn hakkinda goriislerine iliskin

dagilimlar arasinda anlamli bir fark var midir?

1.4. Arastirmanin Onemi

Yeni Ogretim programi uygulamalart 2005-2006 egitim Ogretim yilinda uygulanmaya
baslanmistir. Tiim programlar gibi yeni programinda basariya ulagmasinda en biiyiik
sorumluluk elbette Ogretmenlere diismektedir. Bu acgidan programin uygulayicisi olan
ogretmenlerin programa yonelik algilar1 6nemlidir. Ciinkii algi, biiyiik Olgiide bireyin On
ogrenmelerinden, beklentilerinden, giidiilenmislik diizeyinden etkilenir (Senemoglu, 2001a).
Ayrica yeni Ogretim programin uygulanma etkililiginin, programin uygulayicisi olan

ogretmenler tarafindan nasil algilandigi ile ilgili bir aragtirma bulunmamaktadir.

Program degerlendirme, programin etkililigi hakkinda karar verme siirecidir. Degerlendirme
sonuglart program gelistirme uzmanlarina programa devam, gézden gecirme ya da yeni bir
asamaya ge¢me konusunda bilgi vermektedir (Demirel, 2005a). Bu arastirma, programin

basarisim etkileyen Ogretmenlerin algilar1 hakkinda bilgi edinmek, programin varsa eksik,



giiclii ve zayif yOnlerini ortaya ¢ikarmak, programin uygulamasini degerlendirme, programla
ilgili bundan sonra yapilacak arastirmalara ve Milli Egitim Bakanligi’nin program gelistirme

caligmalarina katki saglayacagindan 6nemlidir.

1.5. Arastirmanin Sayiltilar

a) Yeni Ogretim programinin uygulanma etkililigine yonelik, ilkdgretim [.kademe 6gretmen
algilarimi etkileyen (cinsiyet,yas, kidem siiresi, okuttugu sinif, en son mezun oldugu okul,
mezun oldugu boliim, calistigi okulun imkanlari, programla ilgili bilgi diizeyi, hizmet ici

egitim kursu) demografik yap1 arasinda farkliliklar olabilir.

b) Katilimcilarin olceklere verdikleri cevaplar onlarin gercek goriis ve diisiincelerini

yansitmaktadir.

¢) Arastirma kapsami igerisinde calisilan 6gretmenler, evren grubunu yeterli diizeyde temsil

etmektedir.

d) Kullanilan istatistiksel teknikler amaca uygundur.

e) Kullanilan 6l¢ek istatistiksel agidan giivenilirdir.

f) Bu konudaki uzman ve literatiir taramasi aragtirmanin gegerliligi bakimindan yeterlidir.

1.6. Arastirmanin Simirhliklar:

Bu arastirma;

1. 2005-2006 Egitim Ogretim yil1,



2. Istanbul ili Anadolu Yakasi’nda bulunan (devlet) ilkogretim okullar,

3. llIkogretim I. kademe Ogretmenleri,

4. Yeni 0gretim programinin uygulanma etkililiginin, ilkdgretim I.kademe 6gretmen

algilarma gore belirlenmesi “Yeni Programlar Olgegi” ile simirhidar.

Aragtirma sonucunda elde edilecek bulgular yukaridaki smirhiliklar  dahilinde

genellenebilecektir:

1.7. Tanimlar

Program: Program kavrami iizerinde iki yaklagimdan s6z edilmektedir. Bunlar; (1) Program,
birilerinin okullarda olmasini istediklerinin plan veya recetesidir. (2) Diger tarafta ne
egilimlerin ve ne de yonelimlerin betimlenmesi degil, programin okullarda varolanlarin bir
durumu olarak goriilmektedir (Karakaya, 2004). YIP dikkate alindiginda; Program, egitim
hedeflerini gerceklestirmek icin Ogrencilerin karsi karsiya geldikleri diizenli 6grenme

yasantilarin tiimii (Bilen, 1999) tanim1  kabul edilebilir.

Program Gelistirme: ‘“Program Gelistirme” kavraminin tanimlarina bakildiginda;
toplumdaki yeni gelismeler g6z oniinde tutularak belli bir egitim programinin ya da tiim
programlarin genel ve 0zel amaclar, ders konulari, 6gretim yontemleri ve degerlendirme
yollart vb. bakimdan arastirma yoluyla diizeltilmesi, yenilestirilmesi ve Onerilen
degisikliklerin denendikten sonra genellestirilmesi isi (Demirtas ve Giines, 2002) veya egitim
programinin hedef, igerik, Ogrenme-0gretme siireci ve degerlendirme oOgeleri arasindaki

dinamik iliskiler biitiinii (Demirel, 2005a) seklinde tanimlanmaktadir.



Ogretim: icsel bir siire¢ ve iiriin olan 6grenmeyi destekleyen dissal olaylarin planlanmasi,

uygulanmasi ve degerlendirilmesi siirecidir (Senemoglu, 2001a).

Ogrenme: Ogrenme, bireyin cevresiyle belli bir diizeydeki etkilesimleri sonucunda meydana

gelen nispeten kalici izli davranis degismesidir (Senemoglu, 1997).

Ogretim Programm: Bir derste Ogrencilerin ulasacagi hedefleri, hedeflerin kapsadig
davraniglari, davraniglar1 kazandirmak iizere diizenlenecek egitim durumlarin1 ve davraniglarin
ne derecede kazandirildigini ortaya koyabilecek sinama durumlarini kapsayan, gelismeye acik

ve ¢cok yonlii etkilesim i¢inde olan 6geler biitiintidiir (Senemoglu, 1997).

Yapilandirmacihik (yapisalcilik, olusturmacilik, insacilik, constructivizm): Literatiirde
Ingilizce “‘constructivizm” olarak bilinen yapilandirmaciligi bircok arastirmaci  farkli
tanimlamaktadir. Demirel (2005b) ise yapilandirmaciligr: “1. Bireyin 6grendikleri bilgiyi nasil
yapilandirdiklarini ortaya koyan ve bilgiyi temelden kurmaya dayanan 6grenme yaklasimi. 2.
Ogrenenin, anlamli deneyim ve digerleri ile etkilesim ortaminda olusturdugu ve 6gretmenin

ogrenenler i¢cin deneyimleri anlamli kildig1 6grenme bakis agis1” olarak tanimlamaktadir.

Coklu Zeka Kuram: CZ kuramini iyi kavrayabilmek i¢in oncelikle kuramin savunucusu
olan Gardner’in zeka tanimina bakmak gerekir. Gardner (2004) zekay1; “bir ya da birden fazla
kiiltiirel cerceve icinde degerlendirilen bir sorun ¢6zme veya iiriin yaratma becerisidir”
seklinde tanimlamaktadir. Zekanin “birden fazla kiiltiirel cerceve icinde degerlendirilmesi” ve
“sorun ¢bzme veya iirlin yaratma becerisi”’ zekaya farkli bir bakis agis1 kazandirmaktadir. CZ,
geleneksel zeka anlayisina karsi ¢ikarak insan zekasini farkli zeka alanlarina ayiran, zekayi
cogul kabul eden, zekanin gelistirilebilir oldugunu savunan zeka kuramidir. ZK kuramu, fakl
kiiltiirlerden beyni hasar gérmiis, normal ve zeki insanlar, idiot savants, normal yetiskinler ve
dahiler lizerinde yapilan bilimsel ¢alismalar 1s1ginda insanlarin sekiz (ki bu sayinin ilerleyen
yillarda artabilecegi kabul edilmekte) zeka alanina sahip oldugunu, 6grenmenin sekiz farkli

yolla gerceklesebilecegini, zekanin zeka testleri ile Olciilemeyecegini savunmaktadir.



Ogrenci Merkezli Egitim: OME, 6grencinin ilgisinden, yasantisindan yola ¢ikan; dgrencinin
kendi deneyimi yoluyla bilgiye ulasabilmesini, bilgiyi kavramasini, ve kullanmasini saglamak
amaciyla Ogrencinin i¢ kosullarin1 (fizyolojik, psikolojik, zihinsel, cinsel, kiiltiirel
ozelliklerini) goz Oniinde tutmayi ilke edinen egitim-Ogretim yaklasimini ifade etmektedir

(Tiirer, 2005).

Aktif Ogrenme: Ogrenenin 6grenme siirecinin sorumlulugunu tasidigi, 6grenen 6grenme
siirecinin cesitli yonleri ile karar alma ve 6zdiizenleme yapma firsatlarinin verildigi ve
karmasik 6gretimsel islerle 6grenenin 6grenme sirasinda zihinsel yeteneklerini kullanmaya

zorlandig bir 6grenme siirecidir (A¢ikgoz, 2005).

Tematik: Tematik yaklasim, bir¢cok farkli konu alaninin bir birleriyle iliskilendirilerek
onceden belirlenen kapsamli ve genel bir tema ile biitiinlestirildigi bir programdir (isler, 2004)
veya farkli derslere iligkin konularin birbiriyle anlamli bir sekilde iliskilendirilmesi esasina

dayanir (Gomleksiz, 2005).

Algi: Algi, duyusal bilginin anlamlandirilmasi, yorumlanmast siirecidir (Senemoglu, 1997).
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BOLUM II

ILGILI LITERATUR

Tiirkiye de ilk program gelistirme c¢alismalarina 1924 yilinda baslanmistir. Bu program daha
cok halkin okuma ve yazma Ogrenmesine, cumhuriyetin ilke ve esaslarini benimsetmeye
yoneliktir. Daha sonraki (1926, 1936, 1948, 1962, 1968, 1984, vd.) program gelistirme
calismalarinda diinyadaki gelismeler karsisinda yetersiz oldugu anlasilmis ve program
gelistirme arayiglari devam etmistir. Egitim sistemindeki temel sorun sistemin baslangicta
amacladigi gorevleri yerine getirmemesi degil, yeni gereksinimleri karsilayacak sekilde

yapilanmamasindan kaynaklanmaktadir (Ozden, 1999).

Programlardaki degisimlerin “batililagma politikas1” ile baslamis oldugu, 1960 yillarina kadar
Fransiz egitim sisteminin, 1960 sonrasinda da Amerikan egitim sitemi ve politikalar1 etkisinde
kaldigi ve bu degismelerin bicimsel olmaktan oteye gidemedigi ifade edilebilmektedir
(Karakaya, 2004). Fakat yeni Ogretim programlart bilimsel calisma ve arastirmalar
dogrultusunda olusturuldugu i¢in nitelik yoniinden zengin bir icerige sahip olmasi bu boslugu

doldurabilmektedir.

Toplumun hatta yeni diinya diizeninin sekillenmesinde rol oynayan egitim kurumlarinin bir
biitiinlikk ve beraberlik icinde gelecege yoOnelik 6grenci yetistirebilmeleri, 6grencilerin ve
toplumun beklentileri dogrultusunda egitim vermeleri ile miimkiin olacaktir. Tiirkoglu (1998);
“20. ylizyilda, egitim alaninda, Kopernic tiirii bir devrim olmustur, giiniimiizde egitim ve
ogretim, artik iyice tanimlandig: iizere, insan yasaminin bir donemine bagh degildir. Diinya
hizlica degisiyor ve karmasik bir hale geliyor. Oyle ki, her kadin ve erkek, dogumdan 6liime
degin ara vermeksizin kaginilmaz bir egitilme gereksinimi hissetmektedir.” seklinde egitimin

onemini vurgulamaktadir.
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Tiirk Milli Egitim Bakanlig1 da diinyadaki gelismelere paralel olarak ilkdgretimden baslayarak
kademeli ve ortadgretimi de kapsayacak sekilde program degisikligine yonelmistir. Ik adim
olarak da ; MEB Talim Terbiye Kurulu tarafindan 12.07.2004 tarih ve 114,115,116,117 ve 118
sayil1 kararlari ile Tlkogretim Matematik (1-5. sinif), Ilkogretim Tiirkge (1-5.smmif), Tlkogretim
Hayat Bilgisi ( 1-3. sinif), IIkogretim Sosyal Bilgiler (4-5. sinif), [Ikégretim Fen ve Teknoloji
(4-5. siif) dersi 6gretim programlart 2005-2006 6gretim yilindan itibaren uygulanmak iizere

kabul edilmistir (TTKB, 2005).

2.1. Yeni ilkogretim Program

Asagida yeni 68retim programlarinin tanitilmasi iizerinde durulacaktir.

Celik (2005) “Yeni Ogretim programlariyla kati davranig¢r programdan zihinsel, yapici bir

yaklagima gecilmistir” ifadesiyle yeni 6gretim programlarini 6zetlemektedir.

2.1.1. Program gelistirme nedenleri

Milli Egitim Bakanligi programlarin gelistirilmesini gerekli kilan nedenleri su sekilde

siralamaktadir:

1. Degisik bilim alanlarindaki arastirma bulgularinin  ve egitim bilimlerinde
ogretme/0grenme anlayisindaki gelismelerin yontem ve igerik olarak Ogretim
programlarina yansitilmasi,

Egitimde kaliteyi artirmak ve esitligi saglamak,

Ekonomiye ve demokrasiye duyarli bir egitim ihtiyaci,

Bireysel ve ulusal degerlerin kiiresel degerleri de dikkate alarak gelistirilmesi ihtiyaci,

woks wn

Mevcut Ogretim programlart uygulamalar kapsaminda Ogrencilerin ¢ogunlugunda

okula, 6grenmeye, okumaya tepki diizeyinde bir isteksizlik olmast,
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6. Mevcut Ogretim programlarinda konularin ¢ok kapsamli ve ezbere dayali bilgi
yogunluklu olmasi nedeniyle, konularin zamaninin da bitirilmemesi ve ¢cogu zaman
sikistirilip 6grenilmeden bitirilmesinin tercih edilmesi,

7. Programda yer alan konularin bircogunun ¢ocuklarin yas ve gelisim diizeylerine uygun
olmaktan uzak olmasi,

8. Okulda kazandirilmaya calisilan yasant1 bicimleri ile ger¢ek diinyanin ¢ogu kez uyum
icinde olmamasi,

9. Sekiz yillik kesintisiz zorunlu ilkogretim uygulamasi ile ilkokul ve ortaokul
programlar st tiste eklendigi icin, temel egitimde program biitiinliigiiniin olmamasi,

10. Dikey eksende, temel egitimde birinci siniftan-sekizinci sinifa her bir dersin kendi
icinde kavram biitiinliigiiniin olmamasi,

11. Yatay eksende, dersler arsinda yeterli paralelligin saglanmamis olmasi,

12. Ekonomik ve toplumsal gelismelerin bir sonucu olarak, bireylerin yaraticilik, elestirel
diisiinme, problem ¢6zme, karar verme, isbirligi yeterliklerini kazanmalarinin bir 6nem
kazanmis olmasi,

13. Kendini ifade edebilen, iletisim kurabilen, girisimcilik ruhuna sahip vatandaslar
yetistirme gerekliligi daha baskin konuma gelmesi,

14. Cocuklarimizin, iilke capinda ya da uluslar aras1 degerlendirmelerde beklenen diizeyde

basar1 gosterememesi (Egitim Ogretim ve Program Dairesi Baskanligi, 2005).
Program gelistirme siirecinde; otuz sekiz sivil toplum kurulusu, sekiz iiniversiteden
akademisyenler, 26304 Ogrenci, 9192 veli, 2259 oOgretmen ve 697 miifettis katkida
bulunmustur (TTKB, 2005).
2.1.2. Yeni 6gretim programlarinin vizyonu
Atatiirk ilkeleri ve inkilaplarini benimsemis, temel demokratik degerlerle donanmis, bireysel

farkliliklar1 ne olursa olsun, arastirma-sorgulama, elestirel diisiinme, problem ¢6zme ve karar

verme becerileri gelismis; yasam boyu 6grenen ve insan haklarina saygili, mutlu bir Tiirkiye
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Cumbhuriyeti vatandaslar1 yetistirmek (Egitim Ogretim ve Program Dairesi Baskanligi, 2005)

ifadesi ile belirtilmektedir.

2.1.3. Programin referans noktalari

Programlar hazirlanirken 4 referans noktasina dikkat edilmistir. Bunlar:

e Yeni 6gretim programlar iilkemizin tarihsel, kiiltiirel, sosyal, ahlaki birikimini ve
kalittimin1 motivasyon kaynagi olarak goriir ve Atatiirk’iin kurdugu Tiirkiye Cumhuriyeti

projesinin geliserek devamlilig: ilkesini birinci referans noktasi olarak ele alir.

® Yeni Ogretim programlari diinyada yasanan tiim degisimleri ve gelismeleri ikinci
referans noktasi olarak alir. Son yillarda Uzak Dogu, Kuzey Amerika ve Avrupa Birligi
iilkelerinde pes pese gerceklestirilen program hareketleri bu anlamda 6nem tasir. Bu
hareketlerin c¢ikis noktasi, sanayi toplumu icin uygun olan egitim modellerinin bilgi

toplumunun rekabetci yapisini kaldiramamasi olarak degerlendirilir.

e Tiirkiye, Avrupa Birligine iiye olmay1 hedefleyen, bunu bir millet projesi olarak ele
alan, bu konuda gerekli kanunlar1 ¢ikaran ve adimlar1 atan iilke olarak tiim calismalarini ve
cabasini bu dogrultuda yonlendirmistir. Bu nedenle yeni 6gretim programlari, tiglincii referans

noktasi olarak, Avrupa Birligi normlarini, hedeflerini ve egitim anlayisini kabul eder.

e Yeni O6gretim programlari, iilkemizin mevcut egitim Ozelliklerinin belirlenmesini,
basar1 ve basarisizliklarin degerlendirilmesini ve ortaya c¢ikan sonuglari dordiincii referans
olarak kabul eder. PISA, TIMMS ve PIRLS gibi uluslar arasi arastirmalarin ortaya koydugu

bulgular bu cercevede ele alinir.
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Yeni Ogretim programlarinda, Ogretmene “Ogretici” yerine “ortam diizenleyici”,
“yonlendirici” ve “kolaylastiric” roller yiiklenmektedir. Ogretmenin temel rolii 6grenme-
Ogretme ortamin1 diizenlemek, etkinlikler konusunda oOgrencilere rehberlik yapmaktir.
Ogretmene rehberligin yani sira isbirligi saglayici, yardimei, kolaylastiric1, kendini gelistirici,
planlayici, yonlendirici, bireysel farkliliklar1 dikkate alici, saglik ve giivenligi saglayici roller

verilmistir (Askar vd., 2005).

Ogretim programlar1 hazirlanirken; Toplumsal, Bireysel, Ekonomik, Tarihsel ve Kiiltiirel

Temeller (TTKB, 2004) acik¢a belirtilmistir.

Tiim egitim ve Ogretim faaliyetlerinde 6grencilere kazandirilmak istenen 8 ortak beceri,
elestirel diisiinme becerisi, yaratici diisiinme becerisi, iletisim becerisi, aragtirma- sorgulama
becerisi, problem ¢dzme becerisi, bilgi teknolojilerini kullanma becerisi, girisimcilik becerisi,

Tiirkceyi dogru, etkili ve giizel kullanma becerisi (TTKB, 2004) hedeflenmektedir.

2.1.4. Programin ongordiigii 6lcme ve degerlendirme

Yeni 6gretim programlari eski programdan ¢ok farkli bir 6dl¢cme-degerlendirme sunmaktadir.
Olcme ve degerlendirme boyutu: Degerlendirmeyi, 6grenmenin ayrilmaz bir parcasi olarak
goriir. Sadece Ogrenme iriiniinii degil, 6grenme siirecini de degerlendirir. Uygun 6lcme ve
degerlendirme yontemleri ile ¢ocugun gelisimini de izler. Olgme degerlendirme sistemi,
okulun tiim fonksiyonlarini izler ve gelisimini yonlendirir. Disiplin ve kurallara uymanin
ogrencinin kendi yarart i¢in oldugunu kabul eder ve bu nedenle bu gorevi Ogrencilerin
tistlenmesini bekler. Klasik 6lgme ve degerlendirmenin yaninda alternatif Olgme ve
degerlendirme yontemlerini tesvik eder (TTKB, 2004) seklinde Ozetlenebilir.
Degerlendirmenin Ogrencinin kendini degerlendirmesi ve Ogretmenin Ogrencinin gelisim
diizeyini, 0grenme siirecini, kullanilan yontem ve teknikleri degerlendirmesi olmak iizere iki
sekilde yapilabilecegi; degerlendirmenin amacinin da 6grencinin eksik yonlerini tamamlamasi
ve becerilerini gelistirmesine yardimci olmak oldugu belirtilmistir. Degerlendirme araglari

siire¢ degerlendirme ve iiriin degerlendirme bagliklar1 altinda ele alinmistir. Hem 6grencinin
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kendini degerlendirmesi i¢in hem de Ogretmenin Ogrenciyi degerlendirmesi icin 6lgme araci
orneklerine yeterince yer verilmistir. Biitiin bunlarin yaninda, her sinif diizeyinde kazanimlarin
listelendigi boliimde, baz1 kazanimlar icin degerlendirme onerilerine de yer verilmistir.Onceki

programda, 6l¢me ve degerlendirme ile ilgili hi¢cbir agiklama yapilmamustir (Askar vd., 2005).

2.1.5. Programin 6geleri ve icerigi

Programi olusturan dgeleri kisaca su sekildedir: Tiirk¢eyi dogru ve etkin kullanma, Kiiltiirel
degerlere ve sanata Onem verme, Okumaktan ve Ogrenmekten zevk alma, Duygu ve
diisiincelerini rahatlikla ifade etme, Ailenin egitim-0gretime katilimini destekleme, En az bir
yabanci dili etkin bir sekilde kullanma, bilisim teknolojilerini amaci dogrultusunda etkin ve
verimli bir sekilde kullanma, birlikte calisma ve iletisim kurma, cevresinde olusan
degisimlerin farkinda olma ve her tiirli degisime uyum gosterme, bireyin gorev ve
sorumluluklarini, bireyin kendisinin belirlemesi gerektiginin bilincinde olma, yakin ¢evrede ve
farkl iilkelerde firsatlar bulmaya istekli olma ve bulunan firsatlar1 degerlendirmek i¢in bilingli
caba gosterme, cevreye farkli bir gozle ve mantikla bakilirsa daha 6nce hi¢ fark edilmeyen
firsatlar ¢ikabilecegini benimseme, hayattaki kurallara uymaya ve isleri yapmaya istekli olma
ve uygulama kararliligi gosterme, sartlandirmaya karsi olma ,hosgoriiniin esnek bir zihin

yapisinin anahtar1 oldugunu fark etme (TTKB, 2004).

Yeni 6gretim programlarinin icerigi:

1. Ogrenme, hayatin parcalara boliinmesiyle degil, biitiinsel icerikle en iist diizeye cikar.
Her alanla ilgili olgular, kavramlar, ilkeler, yontem ve yaklagimlar.

o0grenmeyi kolaylastiracak bi¢cimde diizenlenir.

Icerik diizenlenirken 6grenme ve motivasyon ilkeleri dikkate alinir.

Icerik olusturulurken bireysellesme ve toplumsallasma dengesi gozetilir.

A O i

Icerik diizenlenirken, olgu, kavram ve ilkelerin birden fazla bigimde gosterimine

dikkat edilir (TTKB, 2004) basliklar1 altinda aciklanmaktadir.
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2.1.6. Ogrenme-6gretme durumlari

Ogrenme-o6gretme durumlari; Cocugun grenmeye heveslenmesi ancak arastirma arzusu ve
dogal merakinin uyarilmasiyla miimkiindiir. Ogrenme, ogretmenin ya da 6grencinin dersi
anlatmas1 yerine, O6grenci merkezli etkinliklerde, Ogrencinin aktif rol almasiyla olusur.
Ogrenilenlerin farkli ortamlara aktarilmasi, etkin ve yaratict bir yorumla kullanilmasi asil
amactir. Cocugun yakin cevresi igerisinde yasanan sorunlar, hayat bicimi, ekonomik
etkinlikler, cografi faktorler 6grenme icin temel igeriktir. Ogrencilerin is birligi yapmalar
tesvik edilmelidir. Okul sadece dort duvar degil, tiim ¢evredir. Egitim, kitap dis1 kaynaklara
yonlendirilmelidir. Ogrencilerin okullarinda ve bulunduklari yorede cesitli toplumsal
hizmetler sunmasimi destekler (TTKB, 2004) seklinde belirlenmistir. Yeni programlarda
eskiye oranla Ogrenme-Ogretme siirecinde daha fazla somut arac-gere¢ kullaniminin
ozendirildigi ve bununla ilgili daha somut drneklerin verildigi goriilmektedir. Ogrencilerin
arastirma, sorgulama, problem ¢6zme ve karar verme siireclerine katilmasini saglayacak
etkinliklerin kullanilmasi Onerilmistir. Ayrica “yaparak-diisiinerek” 6grenme etkinliklerinin
onemli oldugu vurgulanmis ve is birlikli 6grenme stratejilerinin gerektigi ol¢iide kullanilmasi
ongoriilmiistiir. Etkinlikler de Coklu Zeka kuramina dayandirilmustir. Ogretim siirecinde
ogretmenin rolii ise, Ogrencilere rehberlik yaparak Ogrenmeyi kolaylastirmak olarak
belirlenmistir. Onceki programda temele herhangi bir 6grenme ya da 6gretme yaklagimin
alindig1 belirtilmemistir. Yeni programda ise temele alinan yaklasimlar acik olarak ifade

edilmistir (Askar vd., 2005).

Genel olarak programlarda yenilik getirici bir bakis acis1 bulunmaktadir. Ogrenciyi daha fazla
merkeze alan ve geleneksel yontemlerden farkli yontemler oneren bir yapisinin oldugu
gozlenmektedir. Bireysel farkliliklarin her programda vurgulanmis olmasi dikkat cekmektedir.
Programlarin degisime agikligi ve gelecege doniik problem c¢ozme Ozelligi, kazanimlarda,
etkinliklerde ve aciklamalarda yapilan incelemelerde, 6grenciye ve 68retmene verilen roliin
ozelliklerinde ortaya cikmaktadir. Programlara bakildiginda genel olarak degisen kosullara
gore degisebilecek gibi goriinmektedir. Programlar degisen bilgi, teknoloji ve sosyal kosullara

gore uyarlanabilecek 6geler tasimaktadirlar (Askar vd., 2005).
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MEB Talim Terbiye Kurulu Baskanlhigi’nca yiiriitilen program gelistirme calismalari
sonrasinda 2004-2005 egitim 6gretim yilinda 9 ilde, 120 pilot okulda, 2005-2006 egitim
ogretim yilinda {iilke genelinde tiim ilk6gretim okullarinda uygulamaya gecilmistir. Sekil

2.1.’de goriilen program gelistirme modeline gore yeni 6gretim programlar: tasarlanmistir.

Ihtiyaclarin Belirlenmesi

Y

Genel Hedeflerin

Belirle

nmesi

h

r

Alanin Kavram, llke ve

Becerilerinin

Belirenmesi

Ogrenme Alanlari ve Alan
Kapsayan Kazanimlarin
Belirlenmesi

Diger Alanlaria
Baglantilar

Odarenme Alanlarinin

Kapsadig

Unitelerin/

Temalarin Belirlenmesi

Kavram Haritalaninin
Olusturulmasi

Paydaglarla

Paylasimin

Sadglanmasi

"

r

Materyal G

elistiriimesi

A

r

Programlarnin Onaya

Sunul

Imasi

Programilarnn Denenmesi

izlen

mesi/

Degerlendiriimesi

' 3

s

Ogretim Etkinlikleri, Olgme
Degerlendirme ve
Ogretmen Kilavuzu

Sekil 2.1. Program Gelistirme Modeli (TTKB, 2004)
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2.2. Yeni ilkiigretim Programinin Temelini Olusturan Yaklasimlar

Diger biitiin orgiitler gibi egitim oOrgiitleri de i¢inde bulunduklar1 cevreden etkilenmekte ve
icinde bulunduklar1 cevreyi etkilemektedir. Artik ¢evre gecmisteki sinirlarindan daha biiyiik
ve hizla degismektedir. Egitim oOrgiitlerinin bu degisimin hareket noktast haline gelebilmesi,

bilgi lireten ve dagitan merkezler olarak islemeye baslamasi ile miimkiindiir.

Bir ogretim programinin etkili olmasi, giiniimiiz ve gelecekteki ihtiyaglari karsilayabilmesi
kuramsal ve bilimsel temellere dayandirilmasi ile miimkiin olabilir. Yeni ilkogretim

programlar1 ¢ok boyutlu bir program olma 6zelligi tasimaktadir.

Ogrenme kuramlarinin hicbiri biitiin 6grenme tiirlerini ve 6grenmeye iligkin tiim sorunlart
aciklamaya ve ¢ozmeye yeterli olmadigindan, egitim durumlarinin diizenlenmesinde, 6grenme
tiirtine, ogrencilerin gereksinimlerine ve Ogrenilen bilginin yapisina gore cesitli kuramlarin
dayandig: ilkeleri dikkate almak gerekmektedir (Bilen, 1999). Yeni 6gretim programlari bu
baglamda cesitlilik gostermektedir. Yapilandirmacilik, aktiflik, 6grenci merkezlilik ve
tematiklik ilkelerine dayanan yeni programlar ile ¢oklu zeka kurami ve bireysel farkliliklara
duyarli Ogretim gibi c¢agdas Ogrenme yaklagimlarinin uygulanmasimi Ongormektedir
(Gomleksiz  2005). Yeni oOgretim programlart “koklii degisim” yapma zorunlulugu
diisiincesinden yola ¢ikilarak hazirlanmistir. Bu boliimde yeni dgretim programlarinin felsefi
temelini olusturan cagdas Ogrenme-Ogretme yaklasimlart ve egitime yansimalart ele

alinacaktir.

2.2.1.Yapilandirmacilik

Farkli 6grenme kuramlarinin ortaya ¢ikmasi, biiyiik olasilikla, bir¢ok arastirmacinin 6grenme
olgusuna farkli yonlerden yaklagmalarindan ve farkli ilk “Onsezi”’lerle donanmis olmalarindan

kaynaklanmaktadir (Philips ve Soltis, 2005).
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Ogrenmenin nasil olustugu her zaman merak konusu olmustur. Ogrenmenin dogasim
aciklamaya calisan kuramlar davranis¢i objective (6znelci) ve subjective (nesnelci) olarak

adlandirilmaktadir (Duman, 2004).

OGRENME
Objective (Nesnelci) Subjective (Oznelci)
Davranis¢i Bilisselci Yap11and1rmac1
(Behaviorist) (Cognitive) (Constructive)

Sekil 2.2. Ogrenmeye iliskin Kuramsal Yaklasimlar (Duman, 2004’den almmustir).

Giiniimiize gelen davranisci yaklasimla olusan baslica 6grenme kuramlar1 “Pavlov’un klasik
kosullanma”, “Watson ve Gutrie’nin bitisiklik kurami”, “Thorndike’in bag kurami”,
“Skinner’in edimsel kosullanma kurami, ve “Hull’un sistemetik davranis kurami”dir. Bilissel
yaklasima dayali olarak Ogrenmeyi tanimlayan baslica kuramlar; “Yapilandirmaci 6grenme
kuram1”, “Gestalt’in 6grenme kurami” ve Bilgiyi isleme kurami”dir (Sentiirk, 2004).

Kuramlarin karsilastirilmasit Cizelge 2.1.’de gosterilmektedir.

Cizelge 2.1. Ogrenme-Ogretme Kuramlarmin Bakis Acilarinin Karsilastirilmasi
(Duman, 2004’den alinmstir)

Davranisci Bilisselci Yapilandirmaci
Cevresel kosullara velinsan zihninde, sinir Onceki bilgi ve
ortama gore sisteminde olusan siire¢ deneyimlere dayali olarak
davranislardaki  goriilen ve  bilgiyi islemenin pnlamdaki degisiklik,
Ogrenme degismedir. yeni kuralin1 gerce8i kisisel algilayisa
programlama stirect, [gdre kesfetme ve
bilginin bellege yapilandirmadir.
yerlestirilmesindeki
degisiklik.
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Cizelge 2.1.’in devam

Ayirma, Genelleme, [Kisa ve wuzun siireli Problem ¢6zme, Proje
Ggrenme liskilendirme,Zincirleme Duyussal depolama, caligmalari, Siirec-temelli
Cesitleri Kisa ve uzun siireli bgrenme
bellege depolama
Geribildirim verme, Biligsel ogrenme Kendinin diizenleyici ve
Ogretim bilgiyi sunma, stratejileri icin [yansitict  0grenme  icin
Stratejileri @¢iklamalar ve planlama, bulus, etkinlik saglama,
alistirmalar yapma arastirma, inceleme problematik bir sorun ile
stratejileri Ogretime baslama, kubasik
Ogretim stratejileri
Geleneksel iletisim Bilgisayar destekli Karsilikl1 ortam,
Mletisim araglarnin  varyasyonlari Ogretim ve insan Coklu ortam,
Stratejileri kitap, dergi vb.) Coklu iletigim,
Coklu ara.-gerec
Anahtar Pekistirec, ceza ve 6diill  Ayrimtilama, pekistirme ficsel motivasyon, kisisel
Kavram ve odil yapilandirma
Amaglar1 belirler, digsal [Yeni bilgiyi diizenler, Coklu etkilesim ve g¢oklu
uyaricilar ayarlar, yeni bilgi ve eski bilgi fletisim saglar,
Ogretmen  [Pekistireg ipucuyla, prasinda baglanti kurar, problematik ve isbirligine
pgrenci davraniglarina gesitli  dikkat  etme, dayal1  Ogrenme-6gretme
yon veriri kodlama ve hatirlatma siireclerinde rehberlik,
araclarini ve kocluk ve modellik yapar
stratejilerini kullanir

Davranig¢ilar icin asil mesele, yeni bilginin degil, yeni bir davranisin nasil elde edildigiydi.
Diger bir deyisle, davranis¢iya gore 6grenme, dgrencinin zihnindeki fikirleri ¢ogaltma degil,
davranig repertuarin1 genisletme siirecidir (nihayetinde zihin, 6znel ve herkes tarafindan
gozlemlenemez bir varlik oldugundan bilim tarafindan goz ardi edilmeliydi). Bir simf
baglaminda, davranig¢i, Ogrencinin Einstein’in kuramini nasil anladigi ve ogrendigi ile
ilgilenmez; Ogrencinin (problemlerin dogru cevaplarin1 bulma, deneyleri yapma, 6gretmene
istediginde belli denklemleri yazma gibi) belli seyleri yapabilecek bi¢imde davranmasi igin
ona nasil onderlik edebilecegi ile ilgilenir (Philips ve Soltis, 2005). Giiniimiizde halen etkisini
devam ettiren davranis¢1 6grenme kurami 0grenme olgusunu uyarici-tepki iligkisi seklinde
aciklamaktadir. Fakat aymi egitim, aym uyarici, ayni pekistire¢ verilmis iki kisi, aym olay

karsisindaki davranislar farklilik gosterdigi i¢in nedenini acilayamamaktadir.
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Insanlarin 6grenme ile ilgili bazi olaylar1 agiklayamayan davranisci kuram bilim adamlarin
o0grenme olgusunu yeniden ve farkli bir sekilde agciklamaya yoneltmistir. Bu kuramlardan biri
de biligsel 6grenme kuramidir. Biligsel kuramcilar, gozlenebilen davramiglara ek olarak
Ogrenenin kafasinin igcinde olup bitenlere, yani ic¢sel yapilarla, siireclerle ilgilenmektedirler.
Buna gore, modern biligsel 6grenme kuramlari, 6grenenin kafasinin icinde olup biten siireclert,
bu siireglerin o6zelliklerini, fonksiyonlarini belirleyen ilkeleri, yasalar1 ortaya koymaya

calismaktadirlar (Senemoglu,1997).

Ogrenme olgusuna farkli bir bakis acis1 getiren, giiniimiiz egitim diinyasinda popiilaritesini
artiran 6grenme kuramlarindan bir digeri de yapilandirmacilik kuramidir. Tiirkge kaynaklara
baktigimizda ‘“‘constructivisim” kavramlariyla ilgili bir uzlasmanin heniiz gerceklesmemis
oldugunu goriilmektedir. Kimi arastirmacilar constructivisim kavramina karsilik
olusturmacilik (Giirol ve Tezci, 2001; Kili¢, 2001; Durmus, 2001; Semerci, 2003; Yanpar-
Sahin, 2003, Kiyici, 2004) terimini kullanirken kimileride yapilandirmacilik (Yurdakul ve
Demirel, 2004) ve yapisalcilik (Kaptan ve Korkmaz, 2000; Sen, 2002; Hosgoriir, 2002) gibi
terimleri kullanmaktadir. Milli Egitim Bakanligi da yayinlarinda yapilandirmacilik olarak

kullanmaktadir.

2.2.1.1. Yapilandirmacilik acisindan 6grenme

Ogrenciyi merkeze alan yaklasimlardan biri olan yapilandirmaci yaklasim, Ogrenmeyi
Ogrencinin etkin rol aldig: bir siire¢ olarak gormektedir. Felsefe olarak baslayan, sosyoloji ve
antropolojiye daha sonra psikoloji ve egitime uygulanan, yapisalcilik (constructivizm) bilgi ve
ogrenme ile ilgilidir (Hosgoriir, 2002). Yapilandirmaci yaklagim sistematik bir sekilde 1960’11
yillarin basinda Bruner tarafindan giindeme getirilmis olsa da bu anlayisin izlerini felsefe
tarthinin derinliklerinde de gdrmek miimkiindiir. Bundan yaklasik ikibin yil 6nce Sokrates
“Bilgi sadece algidir.”demisti. on sekizinci yiizy1l neapolitan felsefecisi Vico, karmasik insan
yapisinin bicimlenmesinde duygular, 6zlemler, saplantilar ve diislerin etkisini vurgulamis,
Descartes’¢i dogrusal tiimdengelimcilige karsi sarmallik ve karmasikligi savunmustu. Cek

egitim reformcusu Comenius, dil egitimine iliskin bu dogrultudaki goriisleriyle taninmus;
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geleneksel sinif diizenine karsi ¢ikan bayan Montessori, genis 6lgekli 6grenci inisiyatifini 6ne
cikarmisti. “Genetik epistemoloji” kavraminin ©Onderi Piaget, bireyin kendi kafasindaki
gerceklik modelini kendisi bicimlendirip siirekli yeniledigini ileri siirmiistiir (Simsek, 2004).
Yapilandirmacilik, Piaget’in Bilissel Gelisim kuramina dayanir. Ayrica kuramin

gelistirilmesinde Dewey, Ausubel, Bruner, Vygotsky ve Von Glaserfeld oncii olmuslardir.

Antik Yunandan bu yana felsefeciler yiizyillardir gercegi, bilginin kaynagi ve nasil olustugu
konusunda tartismislardir. Paradigma, sorun haline gelmis belli bir konu hakkinda ¢oziimler
tiretmek amaciyla ortaya ¢ikmaktadir. Bu baglamda yapilandirmacilik, epistemolojik (bilginin
kaynag1) bakimdan ortaya ciddi bir paradigma atmaktadir. Pozitivist paradigmaya dayanan
nesnelci bakis acisinin 6grenmenin, gercekligin ve bilginin ne olduguna yonelik agiklamalari,
pozitivizm Otesi paradigmaya dayanan 6znelci bakis agisinda degerini yitirmekte; pozitivizmin
bir goriiniimii olarak davramiscilik ve bilgi islem gelenekleri ile pozitivizm Otesi olarak
yorumlanan yapilandirmacilik; 6grenmenin, bilginin ve gercekligin  nasil tanimlanmasi
gerektigi konusunda ikilem yaratmaktadir (Yurdakul, 2005). Yapilandirmacilik bilginin icsel
olarak anlamlandirilmasi olarak tanimlanmaktadir. Yani bir 6gretme yaklasimi degil kisinin
nasil 6grendigi konusunu ele alan bir teoridir. Bilgi, bilginin dogasi, nasil bildigimiz, bilginin
yapilandirilmasi siirecinin nasil bir siire¢ oldugu, bu siirecin nelerden etkilendigi gibi konularla

ilgilenmekte ve diisiinceleri egitimsel uygulamalara temel olugturmaktadir (Acikgoz, 2005).

Bilginin dogasiyla ilgili bir felsefi aciklama olarak ortaya ¢ikan yapilandirmaci yaklasim
geleneksel bilgi kuramlarindan tamamen fakli bir yaklasimdir. Yapilandirmaci yaklasimi
epistemoloji sonrasi (post-epistomolojik) bir olgu olarak kabul etmek miimkiindiir.
Yapilandirmaci yaklasimi bir bilgi teorisi olmaktan c¢ok bilme/68renme teorisi olarak
yorumlamak daha dogru olur (Hosgoriir, 2002). Davranis¢1 modele gore bilgi evrende var olan
bir olgudur. Bu bilgi 6grenciye Ogretilir ve davranis haline getirilirse 6grenci 6grenmis olur.
Bilgiyi iretmek icin fazla ugrasmaya gerek yoktur ve bunu zaten birileri Ogretir.
Yapilandirmaci egitim anlayisina gore bilgi degisken bir olgudur. Siirekli degisir ve yenilenir.

Ogrenciler bilgiyi var olan bilgileri iizerine yapilandirarak yeni bilgilere ulasmay1 dgrenir ve
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yeni bilgiler edinir (Turhan, 2005). Yapilandirmaci filozoflar insanlarin kendi diinya goriisiinii

ve bilgisini kendisinin olusturdugunu 6ne siirmektedirler.

Yapilandirmacilik kendi icinde iki gruba ayrilmaktadir. Bunlardan birincisi realist
yapilandirmaciliktir. Ogrencilerin fiziksel ve sembolik cevre ile iliski kurarken kendi
hafizalarinda bilgileri tekrardan organize ederek 6grenmeyi gerceklestirdigi biciminde agiklar.
Ikincisi ise radikal yapilandirmaciliktir. Bu yaklasimin kendine ait disiplinleri vardir ve bu
yaklasima gore Ogrenci bilgileri gercek diinya iginde yasadigi kendi deneyimleri ile

yapisallastir (Isman, 1999). Yapilandirmaci yaklagim kendi iginde kategorilere ayrilmaktadir.

2.2.1.2. Bilissel yapilandirmacihk

Biligsel yapilandirmacilik (Piaget, Fosnot): Kisinin o ana kadar sahip oldugu bilgiler ve bu
bilgilerin olusturdugu bilissel yapidir (Kilig, 2001). Ogrenme; bireyin yeni karsilastigi
durumlari, bilgileri, karsilastigi ya da problemleri var olan 6nceki bilgi ve deneyimleriyle
bagdastirarak kendi diinyasini, kendi gercekligini olusturarak kendi kendine yapilandirmasidir

(Duman, 2004).

2.2.1.3. Sosyokiiltiirel yapilandirmacihik

Sosyokiiltiirel yapilandirmacilik (Vygotsky): Kiiltiirel miras sosyal araglar ve dil yolu ile
aktarilmaktadir (Cegen, 2000). (1) Ogrenme ve gelisim, sosyal bir etkinliktir; 6grenci kendi
bilgisinin bilincinde, kendi anlama sekliyle olusturur ya da olusturmaz. (2) Ogretmen,
ogrencinin 6grenme siirecinde kolaylastiric1 (facilitator) gorevindedir. (3) Ogrencilerin
birbirleriyle calismalar1 ve etkilesimleri saglanmalidir. Ogrenciler, edindikleri yeni bilgileri
arkadaslariyla paylasarak, tartisarak anlamlandirabilirler ve benimserler (Kili¢, 2001). Sosyo-
kiiltiirel yapilandirmacilik, 6grenmede sosyal ve kiiltiirel baglamin etkisinin 6nemli oldugunu,
cevresel baglamda bilginin yapilandirildigini, bireyin dil aracilifiyla aktif bir sekilde anlami

yapilandirdig1 varsayimlari {izerinde yogunlagir (Duman,2004).
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2.2.1.4. Radikal yapilandirmacilik

Radikal Yapilandirmaciik (Suchman, Clancy, Von Glasersfeld, Jonassen Duff ve
Fishman): Radikal yapilandirmacilik, realitenin bir spekiilasyon ya da varsayim ya da
hipotetik bir durum oldugu, gercekligin paylasiminin olmadigi, bilginin deneyimlerimize ve
cevremize dayali olarak gerceklestigi, herhangi birimizin asla tam olarak aynmi ortam ve
deneyimlere sahip olamayacagimizi destekleyen yapilandirmaciliktir (Duman,2004). Radikal
yapilandirmacilik, ¢ok bireysel oldugu ve 6grenenin toplumsal yoniine énem vermedigi icin

elestirilmektedir (Acikgoz, 2005).

Insacilik/yapilandirmacilik davramisci teoriye dayanan egitimden bilissel teoriye dayanan
egitime dogru bir paradigma kaymasim temsil eder (Ozdemir vd., 2005). Davramsciligin
elestiri nedenleri, “yalnizca gozlenebilir etkinlikler iizerinde durulmasi, 6grenmeyi U-T
baginin olusmasina indirgemesi, pekistireclerin iglevi, davranis1 baglamdan kopuk aciklamaya
calismasi, 0grenme siirecinde Ogreneni edilgin olarak gormesi, hayvan deneylerinin insana

genellenmesi” (A¢ikgoz ,2005) olarak 6zetlenmektedir.

Biligsel ve duyussal boyutlar1 ile karmasik zihinsel oOriintiiler olmadan Ogrenme anlam
kazanmaz (Giilpinar, 2005). Ogrenme, giiniimiizde, bireyin bildiklerini yapilandirmasi,
kesfetmesi, yaratmasi ve o©n Ogrenmelerin gelistirilmesi seklinde tanimlanmaktadir.
Yapilandirmaci 6grenme yaklagimina gore Ogrenme, “bir yandan bilginin sorgulanmasi,
yorumlanmasi ve analiz edilmesini kapsayan bir siire¢ 6te yandan da sonuca ulagmasidir”.
(Bukova ve Alkan, 2005). Bireyin yeni karsilastigi durumlari, bilgileri, karigikligi ya da
problemleri var olan Onceki bilgi ve deneyimleriyle bagdastirarak kendi diinyasini, kendi
gercekligini  olusturarak  kendi  kendine  yapilandirmasidir  (Duman,  2004).
Olusturmaci/yapilandirmaci 6grenme, bir 6grenme konusuyla ilgili problem ¢ozme, kritik

diisiinme ve 6grencilerin aktif katilimi iizerine temellendirilmistir (Sahin, 2001).
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Yapilandirmacilik bilginin nasil elde edildigine iliskin bir teori olmasina karsin, 6gretme-
O0grenme deneyimlerini anlama ve yorumlamada olduk¢a basarilidir. Yapilandirmaci 6grenme
yaklasimi, egitim amaclarinin gerceklestirmesi igin etkili bir 6grenme ve bilgi modeli

niteligindedir (TTKB, 2004).

Matthews (1992°den aktaran Simsek, 2004) yapilandirmaciligin bilgi, gercek ve anlamla ilgili

felsefi goriislerini asagidaki gibi 6zetlemektedir:

1. Klasik epistemolojinin standart sorulari, gecerli sekilde cevaplanamaz hatta bu
sorularin kendileri de mantikli degildir, yanhstir. Bilginin yapilandirmact yorumu
klasik epistemoloji cer¢evesinin disina ¢cikmayi gerektirir.

2. Biz dis diinyanin varligin1 varsayabilmemize ragmen, ona dogrudan erisemeyiz. insan
bilgisi olarak, bilim dis diinyanin eksiksiz kesfine dayali yeterli bir betimleme degildir.

3. Bilgiler bizim biligsel siizgecimizin iiriiniidiir. Biz ¢evremiz ya da nesnel gergeklik
hakkinda araci kullanmadan, dogrudan elde edilmis bilgiye sahip olamayiz. Bizim
anlamlarimiz, deneyimlerimiz tarafindan, deneyimlerimiz ise biligsel lensimiz
tarafindan yogun sekilde etkilenir.

4. Bilgi bireysel ve sosyal olarak yapilandirilir, nesnel degil 6zneldir.

5. Bilimsel kuramlar gecicidir; ciinkii eksiktirler, ciiriitiildiikce giincellenmeye ya da
yenisi ile degistirilmeye mahkumdurlar.

6. Doganin yasalar1 yoktur; bilimsel yasa olarak bilinen agilama ve kurallar, tamamiyla
insan etkinliginin sonucu olan agiklamalar1 temel alir ve yine insan zihnini ortaya
koydugu yapilardir.

7. Bilimsel bilginin tanimlandig1 “gercek”, gercegin kendisi ya da biitiinii degil, sadece
bilimsel yontemin tiim sinirliliklardan etkilenen gozlem ve yorumlarin ongordiigii ve
mutlak gerceklige uygun oldugu varsayilan bir gercekligin resmidir. Ne gerceklik
bilimin 6ngordiigii gerceklikten ibarettir, ne de bilimsel bilginin 6ngordiigii gercegin

tamamidir. Bilisel bilgi gercekligi dogrudan aciklayabilme yeteneginden yoksundur.
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Bilimsel bilgi, kendileri de teori yiiklii olan gozlemlerden yola cikilarak iiretilir. Nesnel

O0lcme yapilamadigindan, nesnel bilgiye ulagsma olanagi yoktur.

. bilimsel kuram ve modellerin gercege uygunlugunu kontrol etme olanagi yoktur.

Insanlar olarak bunu yapabilecek bir 6lciit ya da bagvuru kaynagindan yoksunuz.

Yapilandirmaci yaklasimda bes temel ilke ileri siiriillmektedir. Bunlar;

Ogrenilmesi gerekenleri 6grenme sorunlari haline getirmek,
Ogrenmeyi ana kavramlar etrafinda olusturmak,

Ogrenci bakis agilarinin arastirma ve deger vermek.

Miifredati, 6grencilerin varsayimlarina hitap edecek sekilde ayarlamak,

Ogrenci 6grenimini dgretim baglaminda degerlendirmek (Brooks ve Brooks, 1993).

Ogrenme ile ilgili varsayimlar ise asagidaki sekilde ifade edilmektedir:

(98]

2 0k

Ogrenme ya tamamen ya da sosyal bir ortamda gerceklesen bireysel bir siirectir.
Ogrenme dogrusal ya da hiyerarsik bir siirec degildir.

Bilginin yapilandirilmasinda 0©nbilgi, inanglar, Onyargilar, diinya goriisii... etkili
olmaktan ote belirleyicidir.

Sosyal boyutu ile 6grenme, bir uzlagsma siirecidir.

Baglam 6nemlidir. Ogrenme mutlaka bir baglam icinde olusur.

Ogrenmede giincellik ve yasamla ilgili olan &nemlidir.

Ogrenmede cok boyutlu ve dinamik etkilesim 6nemlidir.

Bilgi gecici, gelisimsel, sosyal ve kiiltiireldir.

Ogrenme durumlu bir etkinliktir.

. Ogrenme, mental bilis haritasinin rafine edilmesi ve yapilandirilmasidir (Simsek,

2004) seklinde aciklanmaktadir.
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Durmus (2001) ise ogrenme ile ilgili varsayimlari: “1. Bilgi, pasif olarak ya da kisisel bir
katkida bulunma olmaksizin insa (construction) edilemez, 2. Anlama, adaptasyon sonucu
ortaya c¢ikar; kisi kendi tecriibeleri, bilgi ve birikimleriyle tartisilan konu arasinda
uyumlandirma (tetabuk) saglayarak, ele alinan konuyu anlar, 3. Bilgi, etkilesim sonucu
olusturulur; kullanilan dil ve igerik gomiilii bulunan sosyal yap1 bu etkilesimde 6nemli rol

oynar” seklinde belirtmektedir.

Bilgi, gerceklik, anlam ve O0grenme gibi kavramlardaki yeni tanimlamalar 1s1ginda simdiye
kadar siiregelen Ogretme-0g8renme aliskanliklarimiz, 6grenme ortamlarinin  yapisi,
degerlendirme ve 6lgme yontem ve teknikleri, 6gretmen ve dgrencilerin rolleri degismektedir.
Yapilandirmacit 6grenme siireci geleneksel O0grenme siirecinden farklilik gostermektedir.
Ogrenci mevcut bilgi ve inanglari ile celisen yeni bir deneyim ile karsilastiginda ortaya ¢ikan
uyusmazligr giderebilmek icin diisiince ve fikirlerini yeniden diizenlemek zorunda kalir.
Bunun i¢inde yeni bilgi veya deneyimi mevcut bilgi ve deneyimleri dogrultusunda asimile
etmeyi dener. Eger bunu basaramazsa da yeni bilgi ve deneyimi mevcut bilgi ve
deneyimlerinin yerine daha {ist bir zihinsel seviyede yeniden yapilandirarak yerlestirir (Turgut,

2003).

2.2.1.5. Yapilandirmaci 6gretmen ve 6grenci

Ogrenciyi yani bireyi merkeze alan yapilandirmaci yaklasim gore bilgiyi 6grenci diger
ogrencilerle iletisim kurarak ve etkilesimde bulunarak kendisi olusturmaktadir. Boylelik
ogrenci aktif ve sosyal iliskiler kurabilmektedir. Yapisalci/yapilandirmact ogretimin amaci,
sunulan bilgi iizerinde diisiinen, yeni bilgiler olustururken varsayimlar kuran, alternatif ¢coziim
yollarina bagli ortaya c¢ikabilecek sonuclari sorgulayan, giinlilk yasamdaki problemlere
elestire]l bir yaklasimla bakan, Ozgiir diisiinmeyi destekleyen, elestirel insan tipini
yetistirmektir (Beydogan, 2002). Ogretmenlerin, yapilandirmaci bir sinif ve dgrenme ortami

olusturabilmeleri i¢in dikkat etmeleri gereken hususlar;
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10.

11.

12.

Yapilandirmaci 6gretmenler, 6grenci 6zerkligini ve girisimciligini kabul eder.
Yapilandirmact 6gretmenler, istedigi yone cekici, dogrudan iletisimli ve fiziksel
malzemelerle birlikte, islenmis bilgi ve temel kaynaklar1 kullanir.

Yapilandirmaci 6gretmenler, 6grencilerin kendilerinin “siniflama, analiz, tahmin etme,
ongodrme ve yaratma gibi biligsel terminolojileri kullanmalari i¢in firsat verir.
Yapilandirmaci  Ogretmenler, Ogrenci  tepkilerinin  dersi  yonlendirmesine,
egitimsel/bilgisel stratejileri ve icerigi degistirmesine izin veriri.

Yapilandirmaci 6gretmenler, kavramlarla ilgili kendi anlayislarin1 paylasmadan 6nce,
ogrencilerin o kavramlarla ilgili anlayislarini sorustururlar.

Yapilandirmaci1 6gretmenler, Ogrencileri, hem 6gretmen ile hem de birbirleriyle
diyalog kurmaya tesvik ederler.

Yapilandirmaci 6gretmenler, 6grencilere diisiindiiriicii, agik uglu sorular sorarak ve

birbirlerine soru sormalar1 konusunda cesaret verir.

Yapilandirmaci Ogretmenler, Ogrencilerin ilk tepkilerini genisletmenin yollarin
ararlar.
Yapilandirmaci 6gretmenler, 6grencilerin ilk hipotezleriyle celisebilecek deneyimleri

ortaya koyup, sonrasinda tartisgamaya tesvik eder.

Yapilandirmaci 6gretmenler, sorulari sorduktan sonra Ogrencilere bekleme siiresi
tanimalidir.
Yapilandirmaci 6gretmenler, Ogrencilerin iliskileri olusturmalarina ve mecazlar

yaratmalar1 i¢in zaman verir.
Yapilandirmact  6gretmenler, 6grenme dongiisi modelinin stk kullanimiyla
ogrencilerin dogal meraklarim1 besler (Brooks ve Brooks, 1993) seklinde

belirtilmektedir.

Ogretmen 6grenciye; rehberlik eder, cesaret verir, 6grenciyi elestirel diisiinmeye tesvik eder,
Ogrenme esnasinda analiz, sentez yapmaya yonlendirir (Sahin, 2001). Yapilandirmacilik
yaklasiminda Ogrenen, Ogretme-O0grenme siirecinde etkin bir role sahiptir. Bu nedenle

yapilandirmaci sinif ortami bilgilerin aktarildigi bir yer degil; 6grencilerin etkin katiliminin
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saglandig1, sorgulama ve arastirmanin yapildigi, problemlerin ¢oziildiigii bir yerdir. Siif ici
etkinlikler, 6grencilere zengin O0grenme yasantilari gecirmelerine olanak saglayacak sekilde

diizenlenmektedir (Demirel, 2005a).

Ogrenen, kendi gecmis deneyimleriyle 6rtiismeyen bilgi ve tecriibeleri, zihinsel modelleriyle
aciklayamadig1 olaylar1 anlamakta giiclilk cekmekte, hatta hi¢ 6grenememektedir. Dolaysiyla,
sinifta 0grenmeyi zorlu bir ugras olarak gormektedir (Titiz, 2005). Anlaml, etkili ve kalic1 bir
ogrenme diizeyinin gerceklesebilmesi i¢in Ogretme-6grenme siirecini, Ogrenme-O0gretme
ortaminm1 Ogretim kuramlarinin ilkelerine gore planlanmasi gerekmektedir (Duman, 2004).
Yapilandirmact 6grenme yaklasimini temel alan yeni ilkdgretim programinin dziinde dgrenme
ortaminda onemli degisiklilerin yapilamasi s6z konusudur. Bunlarin basinda birlikte calismaya
uygun smif diizeninin kurulamasi ve Ogrenme ortaminin bilgisayar, tepegdz, projektor,
calisma yapraklari, hazir paket

gelmektedir. (Bukova ve Alkan 2005).

programlar, animasyonlar gibi araclarla donanimi

Asagidaki tablo incelendiginde geleneksel simif ortami ile bilgiyi yapilandiran sinif ortami

arasindaki farki ortaya ¢cikmaktadir.

Cizelge 2.2. Geleneksel ve Yapilandirmaci Siif Karsilastirmasi (Brooks ve Brooks,
1993’den uyarlanmstir)

Geleneksel Siiflar

Yapilandirmaci Simiflar

Miifredat/program temel becerilere vurgu
ile parcadan biitiine sunulur.

Miifredat/program, temel kavramlara vurgu
ile biitiinden parcaya sunulur.

Sabit programa kati/sik1 bir sekilde baglh
olamaya oldukca deger verilir.

Ogrenci sorularimi takip etmeye oldukca
deger verilir.

Ogretim programina ait aktiviteler, calisma
kitaplarina olduk¢a baglhdir.

Ogretim programina ait etkinlikler, daha
cok birinci elden edilen veriler ve kullanilan
materyaller tizerindedir

Ogrenciler, bilginin 6gretmenler tarafindan
dolduruldugu bosluklar olarak goriiliir.

Ogrenciler, diinya hakkinda ortaya ¢ikan
teorilerin diisiiniirleri olarak goriiliir.
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Cizelge 2.2.nin devami

Ogretmenler, genellikle dgretici bir tavirla | Ogretmeler — genellikle, ogrenciler igin
davranirlar (bilgiyi 6grencilere aktararak). | ¢evreyi (egitim ortamini) ayarlayarak,
onlarla etkilesim i¢inde olan kisilerdir.

Ogretmenler, 6grencinin 6grendigini teyit | Ogretmenler, sonraki derslerde kullanmak
etmek icin dogru cevabi sorarlar. icin  simdiki  algilarmm  anlamak icin
ogrencilerin bakis agisini sorustururlar.

Ogrenci  6greniminin  degerlendirilmesi | Degerlendirme, 6gretim ile birlikte yapilir
ogretimden ayr1 olarak yapilir ve genellikle | ve 6grencilerin sergiledikleri islere ve tiimel

testlerle olciiliir. degerlendirmeye doniiktiir.
Ogrenciler oncelikle yalniz calisirlar. Ogrenciler  oncelikle grup icerisinde
calisirlar.

2.2.1.6. Yapilandirmaci yaklasima gore 6lcme ve degerlendirme

Bilindigi gibi olgme, “belli bir 0Ozelligin ya da durumun goézlenip gozlem sonucunun
sembollerle ve ozellikle say1 sembolleriyle ifade edilmesi” , degerlendirme ise “bir yargilama
islemidir ve iki seyin karsilastirilmasina dayanir. Degerlendirme, Ol¢iimlerden bir anlam
cikarmak ve Olciilen nesneler hakkinda bir deger yargisina ulagmaktir” (Tekin, 1991) seklinde
tanimlanmaktadir. Bir davranisin Ogrenme iiriinii sayilabilmesi i¢in, kalitimla getirilmis

olmamasi, yinelenebilmesi; gozlenebilmesi; Ol¢iilebilmesi gerekir (Basaran, 1998).

Biligsel ve davranis¢1 yaklasimlarda degerlendirme belirlenen hedeflere ne kadar ulasildigini
Olcerken yapilandirmact yaklasim ileri diizeydeki 6grenme durumlarin1 6znel bir sekilde
Olcmektedir.Yapilandirmact degerlendirme Ogrencinin performans: ile siire¢ icindeki
gelisimini g6z Oniine almaktadir. Siirecte Ogrenenlerin sonuca ulasip ulasamadiklarinin
yaninda siire¢ i¢indeki ¢abalar1 da onemlidir. Bireyin kendi bilgisini kurmasi ve gelistirmesi,
etkin olarak sorgulamasi, problem ¢06zmesi, yaratmasi ve derinlemesine anlamasi
yapilandirmaci anlamdaki bir 6grenmenin sonucu olarak agiklanmaktadir. Yapilandirmaci
degerlendirme, test edilen bilgiyi hatirlamak yerine; bilgiyi yeni durumlara uygulama,

aciklama ve kestirimleri icermektedir (Yurdakul, 2005).
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Olusturmaci/yapilandirmaci degerlendirmede ya 6grenci ya da onun performansi ile ilgili
karar verilir. Bu anlamda, degerlendirmeyi olusturmacidan daha iyi kimse yapamaz.
Olusturmacilikta degerlendirme amaclari dort noktada toplanabilir: (a) Pekistirme saglamak,
(b) Kazandirilmis davranisin diizeltilmesi ve yeniden yapilandirilmasi, (c) Ogrencinin kendi
kendini analiz etmesi, (d) Bilis otesi bir ara¢ olarak ¢oklu bakis agilarinin topluma uygum olup

olmadiginin belirlenmesi (Semerci, 2001).

Yapilandirmaciligin degerlendirme ol¢iitleri:

¢ Hedefler olciit degildir. Ogrencilerin belli yorumlar1 yapip yapmadigina bakilmaz, bu
yorumlari ne denli iyi formiile ettikleri ve tartistiklar1 degerlendirilir.

¢ Bilgiyi yapilandirmayr saglayan baglam-merkezli coklu bakis acilarini yansitan ve
sosyal olarak algilamaya olanak taniyan 6zgiin gorevler sorular kullanilir.

¢ Uriin degil siire¢ yonelimli degerlendirme esastir.

¢ Coklu degerlendirme teknikleri kullanilir.

¢ Degerlendirmenin amaci 6grenciler tarafindan belirlenir (Kaptan ve Korkmaz, 2000).

Yapilandirmaci yaklasim da oOlcme ve degerlendirme, 6grenme-Ogretme siireci icinde
yapilmaktadir. Olgme ve degerlendirme etkinlikleri de bu siirecin etkinlikleri olarak kabul
edilmektedir. Cizelge 2.3.’de verilen yapilandirmaci 6lgme ve degerlendirme su sekilde

oOzetlenmektedir:

Cizelge 2.3. Yapilandirmacihik (Olusturmacilik) Kuramina Gore Ol¢me ve
Degerlendirme Bilgi Haritasi (Semerci, 2001’den alinmistir)
* Degerlendirmenin amacim 68renci belirler.
Genel ilkeler = QOgrencilere ¢oklu bakis acilarini yansitan dzgiin sorular
sorulur.
= Opgrencilerin  belli yorumlar1 yapip yapmadigina
bakilmaz, yorumlar1 nedenli iyi formiile ettigine bakilir
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Cizelge 2.3.’iin devam

*  Yapisal
Degerlendirme = Siire¢ yonelimli
Yontemleri
= Pekistirme
Olusturmacilikta = Davranis denetleme
(yapilandirmacilikta) = (Ogrencinin kendi kendisini denetlemesi
Degerlendirme = Bilis otesi
Amaclari
* Amagtan bagimsiz degerlendirme
Degerlendirme = Otantik gorevler
Olciitleri » Bilginin yapilandirilmasi
= Deneysel olusturmacilik (yapilandirmacilik)
= Ortam odakl1 degerlendirme
* Ortama bagh 6gretmenlerin degerlendirmesi
= Coklu bakis agilar
= Coklu tarzlar
*  Toplumun verdigi anlamlandirmalar
» Performansa dayali sinav
Smav Tiirleri * Acik uclu sinav
» Otantik
= Kisisel gelisme
= Kisisel goriigme

Ogrenmede bireysel farkliliklar1 dikkate alan, bireyin ozgiilliigiinii 6n plana g¢ikararak
herkesin mevcut bilgileriyle yeni edindigi bilgileri kendine 6zgii bicimde yapilandirdigini
savunan, bu nedenle de Ogretim yontem ve tekniklerinin olabildigince cesitlendirilmesi
gerektigini vurgulayan yapilandirmaci anlayis; 6l¢cme ve degerlendirmede de 6grencilere bilgi,
beceri ve tutumlarini sergileyebilecekleri ¢oklu degerlendirme firsati sunulmasi gerektigini

vurgular (Egitim Ogretim ve Program Dairesi Bagkanlig1, 2005).

Yapisalciligi/yapilandirmaciligi daha iyi anlayabilmek ve etkin kilmak i¢in Ogretmenlerin
ogrencilerini iyi tanimasi, 6grenci 6zellikleri lizerinde odaklagsmasi gerekmektedir (Sen, 2002).
Sonu¢ olarak yapilandirmact 6grenme-Ogretme yaklasimi giinlimiiz egitim programlarinin
gelistirilmesinde etkisini gostermektedir. ilk goriiniiste davranisc1 yaklasima bir alternatif

olarak gelistirilmis gibi kabul edilse de yapilandirmacilik bir¢ok egitim bilimci tarafindan
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stirekli gelistirilip ve desteklenmektedir. Tofler’in (1974) su sozleri yapilandirmaciligin 6nemi
en giizel sekilde 6zetlemektedir: “Yarinin cahili okuma yazma bilmeyen degil nasil 6grenmesi

gerektigini ogrenmeyen kisi olacaktir.”

2.2.2. Coklu Zeka Teorisi:

Zeka, ogrenmede Onemli bir yer tutmaktadir. Senemoglu (1997) 6grenmeyi, “biiyiime ve
viicutta degisik etkilerle olusan gecici degismelere atfedilmeyecek, yasanti iiriinii olarak
meydana gelen davranista ya da potansiyel davramistaki nispeten kalici izli degismedir”

seklinde tanimlamaktadir.

Fakl1 ozelliklere sahip her bireyin 0grenme bi¢iminin farklilifim1 ortaya koyan ¢oklu zeka
teorisi, 1983 yilinda noropsikolog ve egitim profesorii olan Howard Gardner tarafindan
gelistirilmistir. Tarihsel akis icinde zekaya iligskin bircok bilim adami; Ibni Sina, Galton,
Cattel, Binet, Spearman, Guilford, Thorndike, Thurstone, Piaget, Galeman, Sternberg, Ceci,
Gardner; psikometrik yaklasimlar, gelisimsel yaklasimlar, biyo-ekolojik yaklagimlar ve ¢oklu

yaklasimlar (Selcuk vd., 2003) gibi teoriler one siirmiislerdir.

Bu teori, geleneksel IQ testlerine dayali geleneksel zeka anlayisinin ¢ok sinirli oldugunu, bu
testlerin bireyi ve bireyin potansiyelini anlamada yeterli olamadig1 savunulmaktadir (Titiz,
2005). Kuram, biligsel yetenegin siirekli ve gelisken bir siire¢c oldugu ve her yasta biligsel
yetenegin gelistirilmesi yoniinde gizilgiiglerinin oldugunu 6ne siirmektedir. Dolaysiyla da
insanin her yasta biligsel yeterliligini koruyabilecegi ya da gelistirebilecegi imgesini
cagristirarak ‘“yazgici” ya da “teslimiyet¢i” diinya goriisiine karsit bir tavir sergilemektedir

(Topses, 2004).

2.2.2.1. Zeka nedir?

Zekay1 cogul ve sekiz alanda inceleyen Gardner (2004) ; “Zeka, bir veya birden fazla kiiltiirel

cerceve icinde degerlendirilen bir sorun ¢bzme veya iirlin yaratma becerisidir” seklinde
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tammlamaktadir. Insan zekasimin ozelliklerine iliskin olarak asagidaki goriisler ileri

suiriilmektedir:

a) Her insan, kendi zekasini1 artirma ve gelistirme yetenegine sahiptir.

b) Zeka, sadece degismekle kalmaz, ayn1 zamanda baskalarina da 6gretilebilir.

c) Zeka, insandaki beyin ve zihin sistemlerinin birbirleriyle etkilesimi sonucu ¢ok yonlii bir
olgudur.

¢) Zeka, cok yonliiliik gostermesine ragmen kendi icinde bir biitiindiir.

d) Her insen, ¢esitli zeka alanlarim tiimiine sahiptir.

e) Her insen, cesitli zeka alanlarinda her birini yeterli diizeyde gelistirebilir.

f) Cesitli zeka alanlari, genellikle bir arada ve belli bir uyum icinde caligirlar.

g) Bir insanin her alanda zeki olabilmesinin bir ¢ok yolu bulunmaktadir (Gardner,
1983,1999°dan aktaran Selguk vd., 2003). Cizelge 2.4. incelendiginde zekaya iliskin eski

(geleneksel) ve yeni anlayislarin karsilastirilmas:  goriilmektedir.

Cizelge 2.4. Eski ve Yeni Zeka Anlayislarinin Karsilastirilmasi (Saban, 2004’den
alinmistir)

ZEKAYA ILISKIN ESKi ANLAYIS ZEKAYA ILISKIN YENI ANLAYIS

1. Zeka, dogustan kazanilir, sabittir ve bu 1. Bir bireyin genetiksel kalitimla getirdigi
nedenle de asla degistirilemez. zeka kapasitesi iyilestirilebilir,
gelistirilebilir ve degistirilebilir.

2. Zeka, niceliksel olarak ol¢iilebilir ve tek 2. Zeka, herhangi bir performansta, iiriinde

bir sayiya indirgenebilir. veya problem ¢6zme  siirecinde
sergilendiginden sayisal olarak
hesaplanamaz.
3. Zeka, tekildir. 3. Zeka, c¢oguldur ve cesitli yollarla
sergilenir.
4. Zeka, gercek hayattan soyutlanarak| 4. Zeka, gercek hayat durumlarindan veya
(yani, belli zeka testleri ) ol¢iiliir. kosullarindan soyutlanamaz.
5. Zeka, ogrencileri belli seviyelere gore 5. Zeka, ogrencilerin sahip olduklar gizli
siniflandirmak ve onlarin basarilarini giicleri veya dogal potansiyelleri
tahmin etmek icin kullanilir. anlamak ve onlarin basarmak icin

uygulayabilecekleri farkli yollar1
kesfetmek i¢in kullanilir.
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24 Haziran 1973 tarihli 1739 sayili Milli Egitim Temel Kanunu, Tiirk Milli Egitiminin Temel
[lkelerinin 6. maddesinde; “Fertler, egitimleri siiresince, ilgi, istidat ve kabiliyetleri Ol¢iisiinde
ve dogrultusunda ¢esitli programlara veya okullara yoneltilerek yetistirilirler. Bu madde tam
olarak egitimde ¢oklu zekanin 6nemini ve gerekliligini vurgulamaktadir. Coklu zeka teorisi,
her ogretmenin her cocugun bireyselligini fark etmesine, anlamasina, ve gelistirilmesine
yardim etmektedir. Coklu zeka teorisi, insan zihninde acilan adeta bir pencere gibidir ve
beynin boliimlerinin spesifik fonksiyonlarimi aciklar. Diger bir deyisle, coklu zeka teorisi,
insan zekasimin diinyadaki icerige (Ornegin, cesitli olgulara, seslere, veya nesnelere) nasil
tepkide bulundugunu ve icerigi nasil igsellestirip zihinde yorumladigimi aciklanmaktadir

(Saban, 2004). Bireye tekil degil sekiz 6grenme yolu ile yaklagsmaktadir.

Gardner (2004), bir zekay1 belirlerken baz1 6lciitler (gostergeler) kullanmaktadir. Bunlar;

e Beyindeki Bir Hasar Yiiziinden izole Olma Potansiyeli,

¢ Idiot Svant’lar Dahiler ve Bagka Istisnai Bireylerin Varlig,

¢ Tanimlanabilir Bir Kilit Operasyon ya da Operasyonlar Dizisi,

e Farkl Bir Gelim Hikayesi ve Tanimlanabilir Bir Uzman Performansi,
e Evrimsel Bir Tarih ve Aklin Evrimi,

¢ Deneysel Psikolojinin Katkisi,

e Psikometri Bulgularin Katkist,

¢ Bir Sembol Sisteminde Kodlanmaya (Kendinin Gerceklestirmeye) Duyarlilik,

2.2.2.2. Zeka alanlan

Gardner, bu olgiitlere uygun 8 zeka alami belirlemistir. Bunlar, (1) sozel-dil zekasi, (2)
mantiksal-matematiksel zeka, (3) gorsel-uzaysal zeka, (4) miiziksel-ritmik zeka, (5)bedensel-
kinestetik zeka, (6) sosyal zeka, (7) i¢sel zeka ve (8) dogact zeka (Saban, 2004). Bireylerde,
belirtilen bu zekalarin gelisimi de farkliliklar gostermektedir (Biimen, 2005). Gardner’in

belirledigi zeka alanlarina iliskin 6zellikler kisaca su sekilde 6zetlenmektedir:
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Mantiksal-Matematiksel: Mantiksal ve sayisal iligki agin1 algilama, kullanma, tiimevarimli

diisiinme. Ornek: Matematikgilerin ve mantik¢ilarin ugrastigi konular.

Dilsel: Seslere ve sozciiklerin anlamlarina duyarlilik, bunlarin nasil bir araya geldiklerini
anlama, dili kullanma beceresi kazanabilme. Ornek: Yazarlarin ve edebiyat 6gretmenlerinin
ugrastigi.

Miizik: Seslerin perde, ritim, tin1 6zelliklerini ayirt edebilme, bestelerin miizikal degerini

takdir edebilme. Ornek: Miizisyenlerin ugrasti§1 konular.

Uzaysal: Gorsel-uzaysal gizilgiicler; uzaysal bellek, nesnelerin gorsel algilarin1 kullanabilme

ve zihinde doniistiirebilme. Ornek: Ressam ve mimarlarin ugrastig1 konular.

Bedensel-Devinsel (Kinestetik): Beden hareketlerini denetleyebilme, kas hareketlerini

ustalikla yapabilme. Ornek: Atlet ve akrobatlarin ¢alistigi konular.

Kisiler arasi iliskiler: Bagkalarinin mizacini, duygu durumunu, giidiilerini ve davraniglarini

anlama. Ornek: Psikolog ve sosyal ¢alismacilarin ugrastigi konular1 (Kuzgun, 2004).

Ozedoniik (icsel): Kisinin kendiyle ilgili bilgisi olmasi (selfknowledge) ya da yasami ve

ogrenmesi ile ilgili sorumluluk almasina isaret eden zekadir.

Dogac1 : Kisinin cevredeki bitki ve hayvanlarin tiirlerini fark ettiklerinde ve alt tiirlerin
siniflandirma prensiplerini (taxonomy) yaratabildiklerinde ortaya c¢ikmaktadir Darwin ve

Kaptan Cousteau ¢ok bilinen doga bilimcilerdir (Biimen, 2005).
Zeka alanlar1 her zaman birlikte ¢alisir ama bu ¢ok karmasik yollarla gergeklesir. Ornegin; bir

futbolcu bedensel zekayi, kosar yakalar ve vururken; uzamsal zekayr sahayir ve gorevini

tanirken, dil ve sosyal zekay1 oyun kurallarim1 6grenirken ve takimiyla tartisirken, paylasirken;
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i¢csel zekayr kendini degerlendirirken kullanmaktadir (Armstrong, 1994’den aktaran Biimen,

2005).

Kalitsal, genetik faktorler ile dogum 6ncesi, dogum sirasinda ve dogum sonras1 beyine yonelik

darbeleri, yaralanmalar1 iceren biyolojik yapi, anne-baba, 6gretmenler, arkadaslar, akranlar ve

zekalar1 uyandirmayan veya gelisimine ortam saglamayan bireylerle olan tecriibeleri iceren

kisisel hayat hikayesi, bireyin dogdugu ve yetistigi zamani, yeri, kiiltiirel-tarihi yapiy1 iceren

ve kisiligi sekillendiren kiiltiirel ve tarihi alt yap:r zekalarin gelisimini etkileyen ii¢ temel

faktordiir (Armstrong, 2000).

Armstrong (1994’den aktaran Biimen, 2005), zekalarin gelismesinde avantaj ya da dezavantaj

yaratan cevresel etkenleri s0yle siralamaktadir:

1.

Kaynaklara ulasim sanst: Ornegin eger aile ¢ok fakirse keman, piyona gibi miiziksel
zekayr gelistirebilecek enstriimanlar saglanamadigindan bu zekanin giiclenmesi
zorlasabilir.

Tarihsel-kiiltiirel faktorler: Okulda matematik ve fene dayali programlar varsa ve
bunlar dnemseniyorsa, mantik matematik zekas1 gelisir.

Cografi faktorler: Kdyde yetismis bir cocuk, apartmanda biiylimiis bir ¢cocuga oranla,
bedensel ve dogaci zekalarini daha ¢ok gelistirebilir.

Ailesel faktorler: Ressam olmak isteyen bir ¢ocugun ailesi, onun avukat olmasini
istiyorsa dil zekas1 desteklenecektir.

Durumsal faktorler: Kalabalik bir ailede biiyiimiis ve kalabalik bir ailede yasayan
bireyler, dogalarinda sosyallik olmadik¢a, kendilerini gelistirmek i¢in daha az zamana

sahip olurlar.

Gardner bu alanlara neden zeka dedigini “Eger bu kapasitelere yetenek diyeceksek bu yanlis

bir sey olmaz. Ama bazilarina yetenek bazilarina zeka deyip hata yapmayalim. Mozart’ ¢ok

yetenekli ama zeki degil demek biiyiikk haksizlikt1!” (Checkley, 1997°den aktaran Biimen,
2005) seklinde acilamaktadir.
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Egitimde c¢oklu zeka alanlarinin belirlenmesinde kullanilabilecek yontemlerden bazilari
sunlardir: (1) 6grencileri gozlemlemek, (2) belge toplamak, (3) okul kayitlarim1 toplamak, (4)
diger ogretmenlerle iletisime girmek, (5) velilerle goriismek, ve (6) Ogrencilere sormak
(Saban, 2004), (7) isaretleme listesi ve dereceleme Olgekleri, (8) anekdot kaydi, (9) kimdir bu?
teknigi (Selcuk vd., 2003).

Sekil 2.3.’de goriilecedi iizere, yeni programlar da bu zeka alanlarina yonelik bir 6gretimin
planlanmasin1 6ngormektedir. Zengin 6gretim yontemleri ile daha fazla ogrenciye ulagmak
miimkiin olabilmektedir. Tiim bireylerin zeki oldugunu kabul eden fakat zeka potansiyellerini
farkli alanlarda ortaya cikabilecegini, “6grenme Oziirlii” denilen 6grencilerinde aslinda farkli

alanlar kullanilarak 6grenebilecegi vurgulanmaktadir.

Mantiksal-
Matematikse]

Sozel-
Dilsel

Miiziksel-
Ritmik

Bedensel-

Kisiler Arasi

Sekil 2.3. Coklu zekaya dayali 6gretim tasarim modeli (Campbell vd., 2004’den alinmistir)

Coklu zeka teorisi, ayrica, her 6gretmenin kendi zeka profilini anlamasina yardim etmektedir.

Nasil ki her 6grenci 6grenmek icin farkli yollar kullaniyorsa, her 6gretmende ogretmek igin
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farkli yollar kullanir. Genellikle her ogretmen en giiclii oldugu zeka alanini kullanarak
ogretmektedir (Mangir, 2005). Coklu zeka teorisine gore, egitimin amaci sadece dgrencilerin
akademik basarilarini arttirmak degil, ayn1 zamanda 6grencilerdeki coklu zeka potansiyellerini
(Sozel-Dil Zekasi, Mantiksal-Matematiksel Zeka, Gorsel-Uzaysal Zeka, Miiziksel-Ritmik
Zeka, Bedensel-Kinestik Zeka, Sosyal Zeka, igsel Zeka, Dogac1 Zeka) ortaya ¢ikarmak ve
onlart gelistirmektir. Dolayisiyla, O6gretmenler, Ogrencilerin ¢oklu zekad alanlarmmi sinifta
isleyecekleri konularla iliskilendirerek her 6grencinin her zeka alaninda kendisine 6zgii bir

yapida geligsmesine firsat tanimalidir (Champbell, 1999°den aktaran Bagci, 2003).

Geleneksel 0gretim-6grenme anlayisinda 6gretmenler kendilerinin hangi zeka alani 6n plan da
ise Ogretim-ogrenme siirecini de bu alanda gerceklestirmektedir. Kuramin 6gretim siirecindeki
en biiyiik etkisi ogretmenlerin 6gretim stratejileri gelistirmede yaraticiliklarini artirmasidir.
Zira dgretmen ve planlamacilar her bir zeka ile ilgili etkinlikler diisiintirken ister istemez
yontem ve teknik repertuarlarim genislemekte, farkli ve orijinal teknikler ortaya
cikabilmektedir. Bu siirece farkli zeka tiirlerini sinif etkinliklerinde kullanma s6z konusu
oldugundan farkli derslerde uzmanlagsmis Ggretmenler arasinda isbirligi de gelismektedir

(Biimen, 2005) .

2.2.2.3 Coklu zeka ve coklu degerlendirme

Coklu zeka kurami, 6grenciyi degerlendirirken, verdigi cevaptan ¢ok Ogrendiklerini kullanip
kullanmadigima bakilmas1 gerektigini vurgulamaktadir. Ogrencinin yiiksek diizeyde zihinsel
becerilerini ortaya koyacagi, ogrendiklerinden cikarimlar yapacagi, icerikle kendi yasami
arasinda bag kurabilecegi ve bilgilerini yeni olay ve olgularda kullanabilecegi ortamlar

tasarlanarak degerlendirme yapilmasi gerektigi ongoriilmektedir.

Cizelge 2.5. incelendiginde kuramin Ogrenme-0gretme siirecinde Ogretmen-dgrenci-veli

degerlendirmesi gibi coklu degerlendirme yapilmasi gerektigi goriilmektedir.
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Cizelge 2.5. Coklu Zeka Kuraminda Degerlendirme Teknikleri (Campell, 1996’dan,

aktaran Biimen, 2005)
Ogretmen Ogrenci Degerlendirmesi Veli Degerlendirmesi
Degerlendirmesi

Gelisim dosyalar1 | Gelisim dosyalar1 (portfolios) | Gelisim dosyalar1 (portfolios)

(portfolios)

Yasanmis olay raporlari Yasanmis olaylarda kendini | Siifta yapilan gézlemeler

degerlendirme

Goriigsmeler Kendini yargilama Ogrenciyle birlikte hedef
belirleme

Belirli  olgiitlerle  ¢oklu | Kendinin ya da | Projelerin video kayitlarini

ortami degerlendirme arkadaslarindan birinin | izleme

projesini degerlendirme

Gozlem Ilgi envanteri Formal ve informal
konferanslari izleme

Kontrol listesi Arkadaglarin1 degerlendirme | Sinifta ve okulda toplantilara
katilma

Ogretmenin hazirladig1 | Ogretmeni degerlendirme Programi inceleme

testler

Yayinlanmis diger testler Kendini yargilama Telefon goriismeleri

Karneler Dersi degerlendirme Yazili goriisler

Degerlendirme de Ogrencinin gercek performansi coklu olgme ara¢ ve tekniklerini iceren
otantik degerlendirme ile yapilmaktadir. Degerlendirmenin siirekli ve otantik olmasi
ogretmene, Ogrencinin performanst hakkinda gercek¢i ve giivenilir bilgiler edinmesini
saglamaktadir. Coklu zekd kurami her Ogretim hedefinin en az sekiz farkli yol ile
Ogretilebilecegini ortaya koyarken, herhangi bir konunun da en az sekiz farkli yolla

degerlendirilebilecegini vurgulamaktadir.

Kendine 0zgii zeka yapisi, 0grenme yontemi ve bilgiyi isleyis sekliyle, her birey, 6grenme
ortamimna bir seyler katmakta, sunulan bilgiyi ancak kendine hitap ettigi kadariyla
ogrenebilmektedir (Titiz, 2005). Kuramla ilgili 6gretimsel uygulamalar da, Ogrencilerin
ogrenmelerini kolaylastirmakta, kendilerini tanimalarini, kendilerine giivenmelerini, bireysel
farkliliklara saygi duymalarini, yaratici diisiincelerini gelistirmelerini ve gelecekte hangi

meslegi sececeklerini diisiinmeye baslamalarini saglamaktadir (Biimen, 2005).
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Coklu zeka teorisi, cok kapsamli bir 6gretim modeli ortaya koyarak dgretmenlerin sinifta daha
fazla sayida 6grenciye ulasabilmesi icin kullandiklar1 6gretim yontemlerini gbzden gegirmeleri
ve Ogretimde yontem zenginligine gitmeleri hususunda onlar1 zorlamaktadir (Armstrong,

2000).

Egitimsel olarak CZ kuramindan ¢ikarilacak en 6nemli sonug, insanlarin farkli 6greniyor,
ogrendiklerini farkli bicimlerde gosteriyor ve kullaniyor oldugudur (Acikgdz, 2005). Coklu
zeka kurami ile Ogrenme-Ogretme siirecinde, Ogrenenin zeka alanlarina yonelik

caligmalarla/etkinliklerle daha fazla 6grenciye ulasilabilinmektedir.

2.2.3. Tematik Yaklasim

Yeni 6gretim programlarinda, iceriklerin diizenlenmesinde genellikle tematik yaklasim goz
Oniine alinmistir ve bu ¢ercevede dgrenme alanlari belirlenmistir. Yeni 6gretim programlarina
yansiyan en belirgin degisiklerden biri de ara disiplinlerin tanimlanmasi ve 6grenme alanlar

ile iligkilendirilmesidir (Askar vd., 2005).

Tematik yaklasim, farkli derslere iliskin konularin birbiriyle anlamli bir sekilde
iligkilendirilmesi esasina dayanir. Tematik yaklasim ile ilkdgretim birinci kademedeki ders
konularinin birbirleriyle iliskilendirilmesi ongoriilmektedir (Gomleksiz, 2005). Farkli alanlara
iliskin egitim konu ve faaliyetlerinin birbirleriyle anlamli bir bicimde iliskilendirilmesiyle ve
cocuklarin etkin olarak deneyimlerin i¢inde yer almasiyla daha iyi bir O6grenmenin
gerceklesecegini sOylemek miimkiindiir. Tematik yaklasim, bircok farkli konu alaninin bir
birleriyle iliskilendirilerek onceden belirlenen kapsamli ve genel bir tema ile biitiinlestirildigi
bir programdir. Se¢ilen temanin ana diistincesi farkli bilgi alanlarin1 birbirine baglayan bir

mecaz ya da tamamim kapsayan bir soru biciminde ifade edilebilmektedir (Isler, 2004).

Bir konudan baska bir konuya geciste konularin birbiriyle baglantili olmasi 6grencinin

Ogrenme hizini, seviyesini, anlamlandirmasini artirmaktadir. Bilginin kopuk olarak
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edinilmesinin Onlemek icin ders, iinite ve konular arasi gecisin etkili ve anlamlilig1 agisindan

ogretim etkinliklerinde bulunmasi gereken 6zellikleri dikkate almak gerekir.

Secilen temalar ilgi ¢ekici olmalidir. Bu nedenle ilk once ¢ocuklar ve onlarin ilgi alanlarina
iliskin bilgi sahibi olmak gerekmektedir. Onlar oynarlarken ve birbirleriyle etkilesim
icindeyken dikkatle izlenmelidirler. Ayrica iyi bir tema ¢ocuklarin ilgileri azaldiginda siire¢
icinde bagka noktalara yonelmeyi kolaylastirmasi i¢in agik uclu olmalidir. Cocuga anlamli bir
genel durumda ¢evrelerini inceleme, kesfetme ve 6grenme firsat1 veren bir ara¢ olabilmelidir.
Iyi bir temanin bir baska 6zelligi de kavramsal olarak genel ozelliklere sahip olmasidir.
Gercekten, temanin farkli program ya da gelisim alanlarina genisletilebilir olmasi ile birlikte
zengin bir icerige sahip olmasi da dikkat edilmesi gerekli 6nemli bir noktadir. Bu baglamda
temaya iliskin okunabilir, ilgi ¢ekici kitap ya da sarki ve siirin olup olmadigi; bilim, sanat,
yaratici drama ya da oyunu kullanarak incelenecek ve kesfedilecek bir seyleri icerip
icermedigi dikkate alinmalidir. Ayrica ele alinan temanin iizerinde calisirlarken c¢ocuklarin
coklu zekd kuraminda belirtilen zeka cesitlerinin tamamini kullanip kullanmayacaklar1 da
dikkate alinmasi gereken bir diger onemli konudur. Disiplinler arasi —tematik yaklasim
cercevesinde secilen faaliyetler cocuklarin gelisim siire¢ ve alanlarinin - toplumsal, bedensel,
zihinsel, duygusal ve fiziksel - tamamini kapsamali ve ¢oklu zekd kuraminda yer alan zeka

cesitlerinin hepsi ile iliskilendirilmelidir (Isler, 2004).

2.2.4. Ogrenci Merkezli Egitim

Egitim Bilimleri i¢inde “0grenci merkezli egitim” kavrami giiniimiizde; toplumsal bir varlik
olarak 6grencinin ihtiyaci olana sahip olabilmesi i¢in; Ogrencinin ilgisinden, yasantisindan
yola ¢ikan; 0grencinin kendi deneyimi yoluyla bilgiye ulasabilmesini, bilgiyi kavramasini, ve
kullanmasim saglamak amaciyla 6grencinin i¢ kosullarini (fizyolojik, psikolojik, zihinsel,
cinsel, kiiltiirel 6zelliklerini) g6z oniinde tutmay1 ilke edinen egitim-68retim yaklagimini ifade

etmektedir (Tiirer, 2005).
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Ogrenci merkezli okul yeni bir kavram degildir. John Dewey 1916’da Demokrasi ve Egitim
adli kitabinda, bir laboratuar okulunu soyut smiflarin degil, isbirligine dayali sosyal bir
organizasyonun vurgulandigi bir egitim plani olarak tanimlamistir (Dewey, 1916’dan aktaran
Pakfiliz, 2004). Ogrenci Merkezli Egitim; bireysel Ozelikleri dikkate alinarak , bilimsel
diisiinme becerisine sahip, 6grenmeyi 6grenmis, iiretken, bilgiye ulasip kullanabilen, iletisim
kurma becerisine sahip, evrensel degerleri benimsemis, teknolojiyi etkin kullanan ve kendini
gerceklestirmis bireyler i¢in egitim siirecinin; her asamada 6grenci katilimini saglayacak

bicimde yeniden yapilandirilmasidir (EARGED , 2004).

Egitim programlarim bireysel 6grenme ihtiyaglarini referans almasi ve bireylere potansiyelleri
optimum diizeyde gelistirme olanag sunacak sekilde diizenlenmesi beklenmektedir (Ozden,
1999). Ogrenme siirecinde dgrenenler bir grubun pargasi olabiliriler, 6grenenler birbirlerinden
de Ogrenirler ve 6grenme ortaminin sosyal baglami 6grenmeye destek saglayabilir. Ancak ne
olursa olsun biligsel yapinin degisimi, bilgi ve becerilerin kazanilmasi bireyseldir. Bir 6grenci,
bilgi ve becerilerin kullanimim1 gerceklestirecek bireysel uygulamalar olmadan, 6grenemez
(Gagne, 2002). Ogrencileri, herhangi bir bicimde garanti edilmis bir standarda gore iiretmek
olast degildir. Ogrenciyi iiriin  olarak niteleyen goriis, ©grencinin Ogrenim siirecinin
karmagiklig1 ile her bir 6grencinin bireysel bir tekligini dikkate almamaktir (Ensari, 2000).
Bireyler fiziksel goriiniimleri ile oldugu kadar tutum ve davraniglan itibariyle de birbirinden
farkliliklar gosterir. Olaylar, insanlarin hareketleri, duygulart ve fikrileri bakimindan
birbirlerinden farkli olduklarini gostermektedir. Alinan egitim, duygusal hayat, organik
bilesim, ve c¢evre kosullart (Eren, 2004) bireysel farkliliklarin nedenleri olarak

siralanmaktadir.

Ogrenci merkezli bir 6gretim icin ilk sart, 6grencilerin ozelliklerini tammaktir (Yalin, t.y.).
Ogrenci merkezli egitim, 6grenmeyi 6grenmenin esas oldugu, her 6grencinin farkli zaman, tiir
ve hizda Ogrenebilecegine inanan, diisiinme becerilerini gelistirmenin yaratici diisiinceyi
gelistirdigini kabul eden bir yaklasimdir (EARGED, 2005). Ogrenci merkezli egitimin beklide
en oOncelikli amaci Ogrenciye, kendi Ogrenme profilini ve tiiriinii kesfetmeyi boylece

ogrenmeyi 6gretmek olmalidir. Ogrenmenin etkinligini artirabilmek icin de egitim, dgretim,
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miifredat programlar1 yada Ogretim tekniklerinden ©Once Ogrenmenin kendisinden yola

cikilmali diger kavramlar bunun iizerinde yapilandirilmalidir (EARGED, 1999).

Birbirine benzer kaliplanmis beyinlerin ve bu tiirden beyinler iireten egitim sistemlerinin artik
ihtiyaclar karsilayamadigini fark eden ve sistemleri sorgulamaya baslayan toplumlar, okul
kavramini tiim 6geleri ile birlikte yeniden gozden gecirmekte, egitime ve okula yeni anlamlar
yiiklemektedir (Vural, 2004). Bu gelismeler sonucunda o6grenci merkezli egitim kavrami

giindeme gelmis ve geleneksel egitim ile farkliliklar ortaya konulmaya caligilmistir.

Cizelge 2.6. Geleneksel ve Ogrenci Merkezi Egitimin Karsilastirilmasi (Dwyer, 1994’den
aktaran Titiz, 1998’den alinmstir)

Geleneksel Egitim Ogrenci Merkezli Egitim
Smifta Etkinlik Ogretici Etkilesimli
Ogretmenin Rolii Bilgi verici K..atl}lm(.:l ] tesvik edici ve
giidiileyici
Ogrencinin Rolii Dinleyici, daima Ogrenci Katilimci, sorumluluk alan
Ders Agirhig Bilgiler Miskiler

Sorgulama ve bulus,

Hatirlama ve Ezber Bilginin bilgilerin yeni bilgilere

Bilgi Kazanimi

Birikmesi R
doniisiimii
Basar1 Gostergesi Zamana gore, miktar Sur‘ece gore, performans ,
kalite
Olgme-Degerlendirme Genel, Normlara gore Bireysel, Kriterlere ve

gelisime gore

Ogrenci merkezli egitim yaklasimi temel alan etkili bir 6grenmenin gerceklesmesi sonucu
ogrencilerde; Merak uyandirma, Arastirma ve kesfetme, Coziimleme ve derinlestirme,
Paylasma ve yasantiya uygulama basamaklarini 6ziimseyerek yasamlarinin her asamasinda

bilgiyi kullanma becerisi gelisecektir (TTKB, 2005).

Ayrica Cizelge 2.7. incelendiginde Boydak (2004) ile Titiz’in (1998) yaptig1 karsilastirma,

tilkemizde de hizla kabul goren olusturmaci/yapilandirict yaklasimi temel alan Ogrenci
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merkezli egitim ile bildigimiz ve okullarimizda kullandigimiz 6gretmen merkezli egitimin

karsilastirilmasi benzerlik gostermektedir.

Cizelge 2.7. Ogrenci Merkezli Egitim ile Ogretmen Merkezli Egitimin Karsilastirilmasi

(Boydak, 2004’

den alinmustir)

Ogrenci Merkezli Egitim

Ogretmen Merkezli Egitim

Esnek programa bagli, yaparak-yasayarak,
[kesif ve oyunla 6grenme i¢in ortam olusturur.

Onceden belirlenmis ve basamakli bir program|
ve icerigine siki sikiya baghdir.

Ogrencinin 6grenme 6zellikleri temel alinir.

Ogrencinin 6grenme 6zellikleri 6nemsenmez.

Tiim ¢evre 6grenme ortamidir.

Ogretme ortami siniftir.

Ogrenme anlayis1 vardir, 68renci 6grenir.

Ogretme anlayis1 vardir, 6grenciye ogretilir.

Ogrenci  aktiftir ve bilgi olusturandur.

icerisindedir.

Ogretmen rehberdir ve ogrenciyle etkilesimbilgi aktarandir.

Ogrenci pasiftir ve bilgi alandir, 6gretmen

Gercek yasamdan alinmis, Ogrenciyi aktif ve
merkezde tutan etkinlikler temel alinmustir.

Bilgi aktarma, alistirma yapma, tekrar etme]
temel etkinliklerdir.

Diinyaya anlam veren bireydir; bilgi ya daj
anlam bireyler tarafindan olusturulur. Bu
yiizden, bilgi ya da anlam, bireyin  yasadig
deneyime baglhidir.

Nesne, olgu ve kavrama iligkin tek ve nesnel
bir gerceklik vardir.

Genellikle birincil bilgi kaynaklari, 6grenci
materyalleri, calisma yapraklar1 temel 6grenme|
araclaridir.

Genellikle ders ve alistirma kitaplari temel
Ogretme araclaridir.

yapmasi, anlamlandirmast ve yeni bilgiler
olusturmasi icin ham veriler, farkli bakis
acilar1 iceren bilgiler, grafikler, tablolar
gercek yasamdan alinmis olaylar vb. sunulur.

Ogrenciler genelde gruplar halinde calisirlar ve{Ogrenciler genelde yalmz cahgirlar  ve|
birbirleriyle biitiinlesirler. birbirleriyle rekabet halindedirler.
Ogrenme genelde zihinsel ¢aba gerektirir. Ogrenme genelde tekrar gerektirir.
Ogrencinin  iizerinde  diisiinmesi, yorum{Ogrenilmesi gerekenler yorumlanir,

anlamlandirilir, kesin ve tek dogru igeren|
bilgilere doniistiiriiliir; daha sonra, 6grencinin|
kolayca bellegine yerlestirmesi i¢in uygun|
miktarlarda, sekillerde ve siirede Ogrenciye
sunulur.
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Cizelge 2.7.’nin devam

Cikarimda bulunmak, karsilastirmak,
cOziimlemek, yorumlamak, olusturmak,
siniflamak, tartismak temel beklentilerdir.

Tanimlamak, listelemek, adim
ornek vermek temel beklentilerdir.

sOylemek,

Ogrencinin gercek yasam sorunlarini ¢ézme
becerisinin  artmasi icin, Ogrenileceklerin|
gercek yasamdaki kadar karmasik olmasi
beklenir

Ogrenilecekler, basitlestirilerek ve miimkiin|
oldugunca  kisaltilarak  tekrarla  kolaycal
bellenecek hale getirilirler.

Ogrenilecekler biitiinciil olarak ele alinir, ayri
ve yalitilmis Ogrenmenin Oniine gecilmeye
calisilir.

Ogrenilecekler parcalanir ve parcalar ayr1 ayri
Ogretilmeye calisilir.

Sorular agik uglu, anlamli ve derinlemesine
diisiinmeyi gerektiricidir.

Sorular bilginin kazandirilmas1 ve Ogrenilen|
bilginin soylenebilmesi i¢indir.

Amac, farkli olani, degisik olani, yeni olani
ortaya koymak, yaraticiligi 6zendirmek, tek]
dogrululuktan ve tekdiizelikten kurtulmaktir.

[Farkli agilardan olaylara bakmak, farkli olani,
yeni olan1 bulmaya calismak amag¢ degildir.
Amac sunulan bilgileri tekrar ile bellege
aktarmaktir.

Ogrenciler, girisimci, bagimsiz ve farkli
diisiinen, hipotez gelistiren, hipotezleri test]
eden, fikirlerini medeni bir sekilde savunan,
sezgisine giivenen, sezgilerini akil ile test
eden bireyler olmalari icin tegvik edilir.

Ogrenciler, fazla itiraz etmeyen, gretmenin|
veya kitabin verdigi bilgilere ¢ok fazla karsi
cikmayan, sOyleneni ¢ok fazla sorgulamayan,
emirlere itaat eden, soz dinleyen bireyler
olmalar1 i¢in tesvik edilir.

Degerlendirme, Ogrenci ile birlikte ve tiim|
Ogrenim boyunca siirer, sadece sinavlar degil
gozlem, goriisme, tartisma Ogrenci rapor ve
dosyalar1 bu amagla kullanilir.

Degerlendirme  6gretim
Ogrenciden bagimsiz
yapilir.

stirecinden  ayri,
ve klasik sinavlarlal

Klasik okul yaklasimindan, 68renci merkezli

destekleyen bir dizi deger Olgiitiiniin benimsenmesi gerekir. EAGED, (2002)

oOlciitlerinin ilkelerini asagidaki gibi kabul etme

1.

okul anlayisina gecis siirecinde, bu degisimi
deger
ktedir.

Biitiin 6grenciler 6grenmeye karsi isteklidirler ve bir 6§renme potansiyeline sahiptirler.

2. Biitiin zekalar gelistirilebilir 6zelliktedir.

4
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3. Ogretmenler, biitiin 6grencilerin 6grenmesi icin gereken kogular1 yaratarak 6grenmeyi
saglarlar.

4. Ogrenci merkezli egitimi benimsemis 6gretmenler, uygun yaklasimlar kullanarak tiim
ogrencilerin 6grenme siirecini yonlendirir.

5. Ogrenme, bireyin kendi anlamasin1 yapilandirdiginda en iyi sekilde gerceklesir.

6. Ogrenciler, takim calismasini 6grenmislerdir.

7. Ogretmenler, farkl1 yontemleri yine farkli hizlarda kullanarak 6grenmeyi kolaylastirir.

Ogrenci merkezli egitim, ogreneni her zaman elestiri konusu olan ezberci egitimden
kurtararak, Ogrenme-0gretme siirecinde Ogrenciyi merkezine yerlestirerek, yenilesme ve

degismenin uygulama asamasinda olan egitim sistemimize giiclii bir ivme kazandirabilir.

2.2.5. Aktif Ogrenme

Egitimin amaci1 6grenmeyi olumlu bir siire¢ haline getirmek, kendine giiveni saglamak ve
ogrenciye daha fazla 6grenmeye yetenegi oldugunu kanitlayarak, 6grendigi materyalin degerli
oldugu duygusunu vermektir. Gegerli ve etkin/aktif Ogrenme bu kosullar altinda

isletilebilmektedir (Sahinel, 2003).

Geleneksel egitim anlayisinda 68retmen sinifa girerek bilgilerini 6grencilere aktarmakta buna
karsilik bilgilerin 6grencilerde davranis olarak gozlenmesini beklemektedir. Davraniglarin ne
kadar kazandirildigim da klasik degerlendirme (salt bilgiyi sorma) ile 6l¢cmektedir. Ogrenen
boylelikle 0Ogretme-Ogrenme siirecine seyirci kalmakta, Ogrenenin merak duygusu
bastirilmaktadir. Ogrenciye herhangi bir sorumluluk verilmemektedir. Ogrenci, 6gretmen
tarafindan verilen bilgileri sorgulamadan dogru kabul ederek ezberlemektedir. Ogrenen
ezberlenen bilgiyi belirli bir siire sonra unutmaktadir. Yani bilginin kaliciligi saglanamamakta
hatta 6grenen ezberledigi bilginin ne ise yaracagini merak etmemektedir. Ogrenme, 6grenenin
istegi disinda gerceklesmemektedir. Ogrenciye kendi istegi disinda bir sey 6gretmek miimkiin
olmamakla birlikte 6grenci sadece sinavlarda gerekli olan bilgiyi ezberlemektedir. Ogrenenin

stirece dahil edilmesi gerekmektedir. Aktif 6grenme, 6grencinin 6grenme siirecine edilgen
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degil etken olarak katilmasini ifade etmektedir. Aktif 6grenme icin 6grenciye aktif 6grenme
ortami tasarlamak 0grenmeyi eglenceli ve kalici hale getirmektedir. Geleneksel egitimi en 1iyi
betimleyecek 3 kavram aranirsa, herhalde bunlar “68retme, tekrar yoluyla belletme ve ezber”

olurdu (Titiz, 1999). Etkin/aktif 6grenme ise;

Deneysel 0grenme
Gorme, duyma ve yapma
Coklu ortam

Isbirligi

Olumlu giidiileme
Diisiik stres ve

Eglenceden olusur (Sahinel, 2003).

® & & o o oo o

Aktif Ogrenme, olusturmaci/yapilandirmact  yaklagimin Ogrenme ortamlarinda nasil
kullanilacagi, 6grenenin bilgiyi yapilandirabilmesi i¢in hangi firsatlarin verilmesi ve dgretenin
somut olarak neler yapmasi gerektigini one siiren, son yillarin ¢ikan etkin ¢calismalarin basinda
gelir (Yavuz, 2005). Aktif 6grenme, Ogretmenin konu anlattigi, 6grencilerin pasif olarak
dinledigi geleneksel ogretim yontemlerinden farklidir. Aktif 6grenme, 6grencinin konustugu,

tartistigi, aragtirdigi bir 6grenme ortami savunur (Gomleksiz, 2005).

2.2.5.1. Aktif 6grenmenin yararlar

Ogrenmeyi 6grenmek, insanin kendini saran gergekleri, degerleri sorgulamayi, sorun ¢ézmeyi
ogrenmesidir. Bunun i¢in insan, arastirir, inceler, gozlem yapar, denemelere girisir, bilenlerle
goriislir, sorular sorar, okur. Insan, kendine, ve icinde yasadig1 cevreye, evrene, topluma,
ulusa, insanliga, iliskin bilimsel gercekleri tamima gereksinmesini, ancak 6grenmeyi iyi
bildiginde karsilayabilir (Basaran, 1998). Ogrencide bu ozelliklerin olusmasi ancak aktif
ogrenme ile saglanabilir. Ogretmenler, aktif/etkin 6grenmenin yararlarim su sekilde

belirtmektedir: (a) yavas 0grenen ve iistiin yetenekli 6grencilere daha ¢ok zaman ayirmak, (b)
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ogrencilerin 6z denetim gelistirme yollarim gelistirmek, (c) farkli 6grenme stilleri icin farkli
programlar olusturmak, (¢) yeni 6gretmenlere sinif yonetiminde yardimci olmak, (d) yasam

boyu 6grenmeyi saglamak (Stern, 1997’ den aktaran Sahinel, 2005).

2.2.5.2. Aktif 6grenmenin avantajlar

(a) Kullanighlik, (b) ekonomiklik, (c) destekleyici 0grenme diiriinleri iizerinde olumlu etki.
Belki daha kisa bir anlatimla 68renenin yalnizca okul basarisini artirmakla kalmayip bireyleri
biligsel, sosyal ve duygusal yonden gelistirdigini, dolaysiyla ilerideki yasamlarinin kalitesini

artirdigini soylemek yeterli olabilir (A¢ikgoz,2005).

Yapilandirmaci yaklagim, 6grenmenin 6grenen sorumlulugunda oldugunu vurgulamaktadir.
Aktif 6grenme, O8renenin Ogrenme siirecinin sorumlulugunu tasidigi, Ogrenene Ogrenme
siirecinin ¢esitli yonleri ile ilgili karar alma ve 6zdiizenleme yapma firsatlarinin verildigi ve
karmasik Ogretimsel islerle 6grenenin 0grenme sirasinda zihinsel yeteneklerini kullanmaya
zorlayan bir 6grenme siirecidir (Acikg6z,2005). Aktif ogrenme siirecinde amag, dgrencinin
bilgiyi hem kisisel olarak anlamlandirmasi hem de kavramsal olarak zihindeki bilgilerle

uyumlu hale getirmesi, birlestirmesidir (Yavuz, 2005).

2.2.5.3. Aktif 6grenmenin ilgi gorme nedenleri

e Aktif 6grenmenin beynin ¢alismasina uygunlugu,

¢ Yasam boyu 6grenen bireylere duyulan gereksinim,

e Geleneksel d6gretimin ¢agin gereksinimlerini karsilayamamast,
e (Ogrenme-ogretme anlayisindaki gelismeler,

e Aktif 6grenmenin etkililigi,

e Aktif 6grenmenin avantajlart (A¢ikgoz,2005).
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2.2.5.4. Aktif/Etkin 6@renmenin o6zellikleri

e Ogrenciler, arastirma c¢aligmalarinda kendileri ulasir, degisik kaynaklardan bilgiye
ulagsmanin yollarin1 6grenirler,

e Ogrencilerin elde ettikleri bilgiyi 6rgiitlemelerine ve sunmalarina olanak saglanir,

o Ogrenciler, bireysel ve grup projelerinde sorumluluk alirlar ve bunu paylasirlar,

e Ogrenciler, bilgileri paylasir, etkilesimde bulunur ve ortak bilgi iiretimi igin isbirligi

yaparlar (Demirel, 2005).

Yaraticilik, degisik durumlarda esnek, akici, 6zgiin, alisilmistan farkli bir sekilde diisiinmeyi
kapsar (Senemoglu, 2001b). Aktif 6grenme, 6grenenin yaraticiligini ortaya koymaya imkan
tanimaktadir. Coklu zeka kuraminin etkili bir sekilde egitime uygulanmasina yardimci

olmaktadir.

2.2.5.5. Aktif 6grenmede 6gretmen

Aktif 6grenmede Ogrencilerin, onemli Olciide sorumluluk duygusu ve karar verme yetileri
gelisir. Ogrenme siirecine dogrudan katilan 6grencilerdir. Ancak bu, dgretmenin, dgrenme
siirecinde sorumluluklarinin azaldigi, simifta fonksiyonel olmaktan c¢iktigi anlamina
gelmemelidir. Ciinkii bir kisinin bilmedigi konularda tamamen dogru sonuca gotiirecek
kararlar1 almasi oldukga zordur. Ogrencilerin bu noktada, 6gretmen tarafindan yapilacak bir
takim Onerilere ve yonlendirilmelere gereksinimi vardir. Ogretmen bunu, 6grencinin
ogrenmesiyle ilgili kararlar i¢in se¢enekler sunarak, 6gretimsel amaglardan sapildiginda 6nlem
alarak, dgrencilere takildiklar1 yerleri aciklayarak yapar. Ogrencilere 6grenme siireciyle ilgili
fikirler verir. Ogrenmek icin ne yapmasi, nelere dikkat etmesi gerektigini dgrencilere 6gretir.

Ogrencilerin dikkatini 6nemli noktalara ve inceliklere ceker (Ercan, 2004).
Degisim giiniimiizde o kadar hizli olmaktadir ki bugiin 6grendigimiz dogru yarin

reddedilmektedir. Ogretmenlerin daha dnce almis olduklar1 egitimin iistiine siirekli yeni bilgi,

beceri ve teknikleri eklemesi gerekmektedir. Aktif 6grenmede, ogretmene geleneksel olarak
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yiiklenen rehberlik, giidiileyicilik, liderlik, ogretim uzmanlhigl, konu alani uzmanligr rolleri
siirmektedir. Bunlarla birlikte; kolaylastiricilik, aragtirmacilik ve tasarimeilik (Ac¢ikgoz,2005)
rolleri ortaya ¢ikmaktadir. Ozetlemek gerekirse 6gretmenin degisen yeni rolii rehberlik veya

yol gostericiliktir.

Ogretme ve 6grenmenin iki degisik islev oldugunu o6zellikle vurgulamak gerekir. Ciinkii
ogretme bir kisi tarafindan gerceklestirilirken 6grenme bir bagkasinda olur. Bu olay c¢ok agik
goriilse de iizerinde diisiiniilmesi gereken bir durumdur. Ogretme-6grenme siirecinin etkili

olabilmesi i¢in o iki kisi arasinda ¢ok 6zel bir iliskinin kurulmasi gerekir (Gordon, 1996).

2.2.5.6. Aktif 6grenci

Ogrenci, geleneksel dgrenme yaklasimindaki edilgen (pasifisize edilmis) bir sekilde ici
doldurulmay1 bekleyen bos bir levha olarak kabul edilirken, aktif 6grenme yaklasiminda
Ogrenme siirecinin i¢inde etkin olarak yer almaktadir. Ciinkii 68renme uyarici-tepki
iliskisinden daha karmasik, dinamik ve zihinsel bir siirectir. Bireyler bilgi ¢aginda yasam
boyu 6grenmek zorundadir. Ogrenci ilgi ve ihtiyact olan bilgilere ulasmak istediginden
ogrenme Ogrencinin yasamindan ayri tutulmamalidir. Aktif 6grenme de Ogrenci bilgiyi
arastirarak edinmektedir. Edindigi bilgi iizerinde elestirel diisiinerek bilgiyi sorgulamaktadir.
Bilginin nerede kullanacaginin, ne isine yarayacaginin farkindadir. Yaraticiligini ve
potansiyellerini maksimum diizeyde  kullanir.  Ogrenciler, 6grenme siireci icindeki
etkinliklerde birbirleriyle etkilesim ve iletisim kurarak bilgilerini ve problemlerini paylasirlar.
Diger ogrenenlerle isbirligi yapmak esastir.Ogrenci Ogrenme ortaminda grenme
sorumlulugunu iistlenerek dgrenmeyi kendisi gerceklestirir. Ogrencilerin 6grenme ve 6gretim
ortamindaki verimliligini artirmak icin, kendi 68renme stillerinde, ilgi ve gereksinimlerini

karsilayabilecek firsatlar sunulmasi gerekmektedir.
Etkin 6grenme, O0grenmeyi Ogretme ve yasam boyu Ogrenme kavramlarini da beraberinde

getirmektedir. Ciinkii kendi ogrenmesinde karar verme siirecine katilan, kendi 6grenmesini

yonlendiren ve degerlendirebilen Ogrenci 0grenmesini yonettigi gibi bu Ogrenmeyi okul
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bittikten sonra da uzun yillar devam ettirebilmektedir (Demirel, 2005a). Cizelge 2.8.

incelendiginde aktif ogrenmenin gerceklestigi sinif ile geleneksel simif arasindaki fark ¢ok

daha iyi anlasilmaktadir.

Cizelge 2.8. Geleneksel ve Aktif Simiflarin Karsilastirilmasi (Ac¢ikgoz, 2005’den

uyarlanmistir)
Aktif Simif Geleneksel Simf

Goriintii Ogrenciler cesitli bicimlerde (kiimeler | Ogrenciler siralar halinde
halinde, U, O, V ya da i¢ ice halkalar | hareketsiz oturmakta ve
halinde vb.) otururlar, sinifin 6nii arkasi | baslarinda bir dgretmen
belli degil aym1 anda her kosesinde | anlatim yapmakta,
etkinlik siirmekte, hareketli, siirekli | etkilesim ¢ok sinirli.
etkilesim halinde, Ogretmen sinifta
dolagarak gereksinim duyanlara yardim
etmekte.

Amag Bilginin 6ziimsenmesi anlamlandirilmas: | Aktarilan bilginin 6grenci
ve yeniden {iretilmesi, Ogrenilenlerin | tarafindan  alinmasi1  ve
kullanilmasi, problem ¢6zme, kavrama. tekrarlanmasi

Kurallar Herkes aym anda konusabilir ve | Ogrenciler hareket edemez,
sOylediklerini dinleyecek birini bulabilir, | s6z verilmedikce
dersin akisini saglayacak kurallar disinda | konusamaz, arkadaslar ile
fazla kural yok. etkilesimde bulunamaz.

Ogrenci Arastirir, diisiiniir, soru sorar, kesfeder, | Pasif alici; not  alir,
tartisir, fikir dretir, karsilastirma yapar, | aktarilan bilgileri ezberle
aciklar, 6rnek verir, anlam ¢ikarir, onceki | ve  sinavlarda  tekrarlar,
Ogrenilenlerle bag kurar, degerlendirme | daha sonra unutur.
yapar, ¢cikarimlarda bulunur, tahmin eder,
neyi nasil 6grenecegine karar verir, kendi
eksiklerinin  farkina varir, 6grenme
malzemesini bagka ifadelerle anlatir,
ornek ister, neden-sonug¢ iligkilerini
bulur, bilgiyi yeniden yapilandirir ve
smiflar, 6grenmek icin ugrasir.

Ogretmen Ogrenmeyi kolaylastirici Uzman, bilgi aktarici, karar

verici.
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Cizelge 2.8.’in devam

Insan tipi

sahip, yaratici, karmasik, sorunlari ¢6zen,
karar veren, etkili, diisiinen, yasam boyu
ogrenen, ve kendini gelistiren, iginde
yasadig1 toplumda etkili olan, giivenli,
sag duyulu, gayretli, bilgili, kaynaklardan

Sorunlar Ogrenciler arasinda fikir catismalari | Ogrencilerin dersten
yasanabilir ancak, bunun gelistirici | sikilmalari, ezbercilik,
yonleri vardir. disiplin bozulmasi,

ilgisizlik,  6gretmenlerin
tilkenmisligi ve gelismenin
yavashgi, giidiistizlik ve
yetersiz sosyal etkilesim,
olumsuz simif atmosferi,
bilgiyi kullanma firsati
bulamama.

Avantajlarn | Etkili, ekonomik, kullanigh, bilgiyi | --------------
kullanma firsat1 saglayici.

Yetistirilen Iyi yetismis, etkili iletisim becerilerine | Kalip yargilarla donanmus,

gelismeye kapali, sorun
¢Ozme becerilerinden
yoksun, girisken, olmayan,
yaratici, olmayan, bagiml
kisilik...

yararlanabilen, etkili insan iligkileri
kurabilen.

Baglam Ogrenmeyi paylagma, Ogrencinin | Yalmiz 6grenme, yarigsma,
ogrenme kapasitesini gelistirme, herkesin | iyileri segme ve
basarili olmasini saglama. basarisizlari eleme,

ogrencinin kapasitesini
duragan kabul etme, tek tip
Ogretim.

2.2.5.7. Aktif 6grenmede ol¢me ve degerlendirme

Egitimde oOlcme ve degerlendirme yontem, teknik ve stratejileri zaman iginde

degisebilmektedir. Fakat, 6lcme ve degerlendirme egitim sisteminin doniit mekanizmasini

olusturmaktadir. Bu yoniiyle 6lgme ve degerlendirme egitimin vazgecilmez unsurlarindandir.

Aktif 6grenme de 6gretmen Ozellikle 6grenciler bireysel veya isbirlik¢i calisma, proje ve
etkinlik yaparken gozlemler yapmasi ve bunu kaydetmesi gerekmektedir. Ayrica 6grenciye ait
bir calisma dosyasi, degerlendirme asamasinda Ogretmene ve Ogrencinin kendisini veya

arkadasin1 degerlendirmesine yardimci olabilmektedir. Kalem-kagit testleri yerine siireg
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degerlendirmeye, tiimel degerlendirmeye, grup calismalarinin ve yaratict etkinliklerin
sunulmasina birakmistir. Ayrica 6grenciler hem kendi 6grenmelerini hem de arkadaslarinin
ogrenmelerini degerlendirebilmektedir (Demirel, 2005a). Hazirlanacak tiim ©Olgme araclari
problem ¢ozmeye dayali olmal1 ve 6grencilerin diisiinme becerilerini derinine yansitmalarina

olanak saglamalidir (Sahinel, 2005).

Egitim kurumlarinin mevcut mekanik davraniglara zorlayan kati anlayislarini, etkin egitimle
degistirerek egitimi “insana ragmen” degil, “insan i¢cin” ve “insanla birlikte” anlayislariyla
diisiiniip yasamas1 gerekmektedir. Boylece 6grenci, sadece sOyleneni yapan, sinav icin calisan
kisi olmaktan ¢ikip; diisiinen, diisiindiigii icin de neyi, ni¢in ve nasil yaptigimi bilen birey
haline gelebilecek ve tavrim1 dogal olarak “cok calismaktan” yana degil, “akillica ¢calismaktan”

yana koyacaktir (Sahinel, 2003).

2.2.6. Bireysel Farkhliklara Duyarh Ogretim

Bilgi ¢aginda yerini alabilecek bireylerin yetistirilmesi ancak, bireysel farkliliklarin dikkate
aliarak, 0grenme-6gretme siirecindeki 6grenenin, 6grenme profilini belirlememizle miimkiin
olabilir. Insanlar bir ¢ok yonden birbirlerinden farklidir. Bu farkliliklar fiziksel, biyolojik,
kisilik, zihinsel, kiiltiirel, psikolojik ve toplumsal agilardan kaynaklanmaktadir. Farkliliklarin
ortaya koydugu ozellikler bireylerin tekligine-biricikligine dikkat cekmektedir. Kisinin
getirdigi Ozellikler, yasadigi cevresi ve getirdigi Ozelliklerle yasadigi cevreyle etkilesimi,

bireysel ve bireyler arasi farkliligin kaynagidir (Ozyiirek, 2000).

Insanin sadece bir yoniinii gelistirip, diger yonlerini ihmal etmek hatta bastirmaya kalkismak
Ornegin; istiin miizik yetene8i olan bir ¢ocugun miizikle ugrasmasini yasaklamak ve
matematik calismaya zorlamak onun ruh sagliginin bozulmasina yol acabilmektedir. Boyle bir
tutum {ist diizeydeki bir sanat yeteneginin kaybolmasina neden olabilmektedir (Kuzgun,
Deryakulu, 2004). Somut diisiinebilme yetenegi cok {iistiin olan bir 6grenci anti-sosyal

olabilmektedir. Bu gibi farkliliklar her bireyin ayri bir diinya oldugu gercegini ortaya
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cikarmaktadir. Yaraticiligin ve akademik basarinin artmasi bireylerin benzer ve farkliliklarinin
ortaya konmasi ile miimkiin olabilir. Bireysel farkliliklarin farkina varilmasi ve 6gretimin bu
anlamda diizenlenmis olmasi, kisilerin i¢inde ortaya ¢ikmamis 6zellikleri belki de o kisiyi en
az bir alanda basarili kilacaktir. Insan davramislarindaki degismeler, bireyler arasi1 farkliliklar
ve bireyin kendi icindeki farkliliklarm kaynagini olusturur (Ozyiirek, 2000). Bireylerde
bulunan degisen/degismeyen benzerlikler ve degisen/degismeyen farkliliklar Cizelge 2.9.’da

gosterilmektedir.

Cizelge 2.9. Bireysel Benzerlikler ve Farkhliklar (Smith, P.L..& Ragan, T.J., 1999°dan
aktaran Kuzgun ve Deryakulu, 2004’den alinmstir)

Benzerlikler Farkhhklar
S | Duygusal algilama kapasitesi Zeka boliimii (IQ)
Ty Bilissel bi¢im/6grenme bicimi
%. Bilgi isleme kapasitesi Psiko-sosyal ozellikler
Vv Cinsiyet
= Irksal koken
Gelisimsel Siirecler Gelisim Diizeyi
Zihinsel gelisim Zihinsel gelisim diizeyi
g Dil gelisim Dil gelisim diizeyi
) Psiko-sosyal gelisim Psiko-sosyal gelisim diizeyi
2 Ahlaki gelisim Ahlaki gelisim diizeyi
On bilgi diizeyi

Selcuk (1999), bireysel farkliliklarin zenginlestirilmesine veya bastirilmasina neden olan ii¢

etkeni soyle siralamaktadir;

1. Aile ici ortam
2. Okul ortam1 ve 6gretmen etkeni

3. Bireyin kendini tanimasi.
Insanlar “bes parmagin besi gibi” birbirine benzememektedir. Ogrenme-6gretme siirecindeki

ogrencinin tekligi kabul edilmekte ve bireysel farkliliklara duyarli bir egitim anlayis

gelistirilmektedir. Egitim planlamalar1 yapilirken ve egitim programlart gelistirilirken hem
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bireylerde ortak davraniglarin gelistirilmesine, hem de 0zel yeteneklerin kesfedilip
gelistirilmesine 0zen gosterilmelidir. Yani egitsel siireclerde bireylerin (benzer) ortak ve farkli
yonlerinin dikkate alinmasi gereginin uygulamalarda gercege doniistiiriilmesi ile tiim
egitimcilerin, Ozellikle de Ogretmenlerin bilgi, beceri ve tutumlarina baghh kalmaktadir

(Kuzgun ve Deryakulu, 2004).

Ogrenmenin olusabilmesi icin bireysel farkliliklara dikkat edilmelidir. Ogrenme, 6grencinin
o0grenme hizina gore ayarlanmalidir.Egitimciler gayet iyi bilirler ki, 6grencilerin belirli bir tiir
Ogretim uygulamasindan yararlanma diizeyleri, tercih ettikleri 6gretme-ogrenme yaklasimlari
ve her 6grencinin belirli bir tiirdeki uygulamasina tepkisi (yanit1) sahip oldugu bireysel
ozelliklere gore farklilasmaktadir (Kuzgun ve Deryakulu, 2004). Ogretmenden derslerde ve
hatta iinitelerde 6grencilerin farklilagan diizeylerini belirleme ve 6grencilerin belirlenmis olan

diizeylerine gore dgretimi planlamasi, desenlemesi ve uygulamasi beklenir (Ozyiirek, 2000).

Insanlar arasindaki benzerlikleri vurgulayan gruplama isleminin yarari,  meslektaslar
arasindaki iletisimi ve verilecek hizmeti planlamay1 kolaylastirmasi olabilir ancak,
farkliliklarin g6z ardi edilmesi onemli kayiplara ve hatalara yol acabilmektedir. Hekimlikte
“Hastalik yok, hasta var” 6zdeyisi aym hastaliga yakalanan hastalarin hepsine ayni tedaviyi
uygulamanin tehlikelerine isaret etmektedir. Bu gercegin egitimde de dikkate alinmasi

gereklidir (Kuzgun ve Deryakulu, 2004).

Meehan (2005°den aktaran Gomleksiz, 2005), 6grenme stillerini genel olarak dort kategoriye
ayirmaktadir: Gorsel dgrenenler; slayt gosterisi, posterler, televizyon vb. ara¢ gereclere, isitsel
ogrenenler; hikayeler, sarkilar, video ve kaset calarlara, bedensel ogrenenler; fiziksel
aktivitelere, yarismalara, ve dramalara, dokunsal ogrenenler ise gosterilere, projelere, yazma

ve ¢izme aktivitelerine ihtiya¢ duyarlar.
Egitimin kalitesinin yiikseltilmesi ancak bireysel farkliliklara duyarli 6gretimin 6ngordiigii

ilkeler dogrultusunda gerceklestirildiginde saglanabilmektedir. Yeni Ogretim programlari

ogrenen merkezli bir program oldugundan bireysel farkliliklar1 bir deger ve zenginlik kaynagi
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kabul etmektedir. Ogrenme-6gretme siirecindeki etkinliklerin, planlar1 ve dgrenme ortaminin

bireysel farkliliklara gore diizenlenmesini 6nermektedir.

Cizelge 2.10.’da ise 0gretme-0grenme siireclerinin tasarlanmasi ve uygulanmasinda dikkate
alinmasi gereken cesitli bireysel farkliliklar biligsel, duyussal, toplumsal ve fizyolojik 6grenci
ozellikleri kategorileri altinda ele alan daha ayrintili bir stmiflama verilmektedir (Kuzgun ve

Deryakulu, 2004).

Cizelge 2.10. Bilissel, Duyussal, Toplumsal, ve Fizyolojik Ogrenci Ozellikleri (Smith,

P.L.& Ragan, T.J., 1999’dan, aktaran Kuzgun, Deryakulu 2004’den alinmistir)

Biligsel Duyussal Toplumsal Fizyolojik
*Zeka bolimii (IQ) | *Kisilik yapisi *Akran iligkileri | *Duyusal algilama
*Yetenek tiirii ve | *Ilgileri *Otoriteye karg1 | kapasitesi
diizeyi *Giidiilenme tiir ve tepkileri *Beyinin bilgi
*Biligsel gelisim | diizeyi * Ahlaki gelisim isleme kapasitesi
diizeyi *Tutumlari diizeyi *Genel saglik
*Dil gelisim diizeyi | *Akademik benlik algis1 | *Rol modelleri durumu
*Okuma diizeyi *Kaygi diizeyi *Isbirligi yapma | *Cinsiyeti
*Sozciik bilgisi | *Denetim odagi ya da yarisma *Yas1
diizeyi *Epistomolojik inanglari | egilimi
*Gorsel okur | ¥*Oz-yeterlik inanc1 *Irksal kokeni
yazarlik diizeyi *Diger inanglar *Sosyo-ekonomik
*Biligsel bicimi / diizeyi
O0grenme bicimi *Aile yapisi ve
*Ogrenme destegi
stratejileri
*Onbilgi diizeyi

Programda yer verilen ve arastirmada ele alinan (yapilandirmaci yaklasim, ¢oklu zeka kurama,
ogrenci merkezli egitim, aktif 6grenme, tematiklik ilkesi ve bireysel farkliliklara duyarl
ogretim) c¢agdas Ogrenme-6gretme yaklasimlar su sekilde Ozetlenebilir; 6grenenin bilgiyi
kendisinin yapilandirdigi, tiim Ogretme ve Ogrenme faaliyetlerinde Ogrencinin merkeze
alindigi, her bireyin fakli alanlarda ogrenebilecegi, bireyler arasi farkliliklarin dikkate
alinmasi, 6grenme-6gretme siirecinde 6grenenin etkin olmasi, 6gretilecek konular arasinda

iliski kurulmasi, 6grenme-6gretim ortaminin 6grenene gore tasarlanmasi, 6gretmenin aktarma
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rolii yerine rehberlik etmesi, 6lgme ve degerlendirme asamasinda hem iiriiniin hem de siirecin

g6z Oniinde bulundurulmasi gerektigi vurgulanmaktadir.

2.3. ilgili Calismalar

Bu boliimde yeni programlarin temelini olusturan yaklasimlarla ilgili yapilan arastirmalara

yer verilmistir

Kaptan ve Korkmaz (2000), “Yapisalcilik Kurami ve Fen Ogretimi” adli calismalarinda
yapisalciligin ne oldugu, temel ozellikleri ve fen Ogretimi agisindan yapisalciligin etkililigi
sorularina cevap aramislardir. Sonug¢ olarak; yapisalciligin bir 6gretim kurami olmadigini,
bilgi ve o6grenme ile ilgili bir kuram oldugunu ortaya koymuslardir. Fen bilgisi dersi

etkinliklerinde dikkat edilmesi gereken noktalar1 su sekilde belirtmislerdir;

¢ Ogrencilerin belli bir konuya ilgilerini cekmek,

¢ Kavram yanilgilarin1 gidermek,

¢ Soru sormaya tesvik etmek.
Cecen (2000), “Vygotsky’nin Sosyokiiltiirel Perspektifi Isigginda Bilissel Gelisime Katkilart”
adli calismasinda Vygotsky’nin biligsel gelisimde kiiltiirii, kiiltiire ait sembolleri,
sosyallesmenin Onemini savundugunu, bu siire¢ icerisinde Ogretici, ebeveyn ve akran
miidahalelerinin ¢ocugun biligsel gelisiminde katkilarini ve etkilerini, Vygotsky ve Piaget’in
bakis acilarini karsilastirdiginda Vygotsky’nin biyolojik faktorlerden cok kiiltiirel faktorlerin

ve bireysel farkliliklarin biligsel gelisimde onemli rol oynadigini belirtmistir.

Kili¢ (2001), “Olusturmact Fen Ogretimi” adl1 calismasinda olusturmaciligi, olusturmaci fen
Ogretimini, olusturmaci fen Ogretmenini, olusturmaci Olgme-degerlendirmeyi aciklamistir.
Ayrica bilimsel bilginin, okullardaki gerekli simif diizenlemeleri yapilarak, yeterli materyal

destegi saglanarak, yeni programlarin basariya ulasacagini belirtmistir.
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Semerci (2001), “Olusturmacilik Kuramina Gore Olcme ve Degerlendirme” adli calismasi
olusturmacilik kurami ve olusturmact Ol¢me-degerlendirme amaglari, degerlendirme
yontemleri, Olciitler ve sinav tiirleri izerinde durmustur. Olusturmaci degerlenmeyi 6grencinin
performansi hakkinda karar vermek seklinde tanimlamustir. Acik uclu, performansa dayali ve
otantik sinav, kisisel goriisme ve Kkisisel gelisim dosyalarim1 olusturmaci sinav tiirleri

oldugunu, olusturmaci 6lgme ve degerlendirme olg¢iitlerini;

Amactan bagimsiz degerlendirme,

Otantik gorevler,

Bilginin yapilandirilmasi,

Deneysel olusturmacilik,

Ortam odakli degerlendirme,

Ortama bagimli 6grenmelerin degerlendirilmesi,
Coklu bakis agilar,

Coklu tarzlar,

® & & & O O o o o

Toplumun verdigi anlamlandirma olarak belirtmistir.

Olusturmaci 6l¢gme ve degerlendirme icin onerilerde bulunmustur.

1. Ogretmen sistematik hataya diismemek icin caba harcamalidir.

2. Ogretmen, dgrencilerle, birlikte belirledigi 6lgme ve degerlendirme olgiitlerini standart
hale getirmeli ve siirekli gelistirmelidir.

3. Ogretmen gozlem tekniklerine iliskin ayrintili bilgiye ve uygulama becerilerine sahip
olmalidir.

4. Ogretmen gerek degerlendirme Olgiitleri gerekse smnav tiirlerinden birkacini

kullanabilmelidir.
Sahin (2001), “Olusturmact Yaklasimin Sosyal Bilgiler Dersinde Bilissel ve Duyussal

Ogrenmeye Etkisi” adli calismasinda; Gozlem Kayitlar1, Bagar1 Testi, Sosyal Bilgiler Dersine

Yonelik Tutum Olgegi, Akademik Benlik Kavrami Olgegi kullanmistir. Hem bilissel hem de
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duyussal Ogrenmede olusturmaci yaklasimin geleneksel yaklagima gore anlamli derecede

basarili oldugunu tespit etmistir.

Durmus (2001), ‘“Matematik Derslerine Olusturmact Yaklasumlar” adli calismasiyla
olusturmaci ortamlarin siirekli ve dinamik bir yapiya sahip oldugunu, olusturmaci
yaklagimlarin matematik Ogretimine uyarlanabilecegi iizerinde durarak, daha anlamli ve

yiiksek 0grenimin gerceklesebilecegini ortaya koymustur.

Beydogan (2002), “Ogretim Stratejilerindeki Degismeler ve Ogretmenlerin Degisen Rolleri”
adl calismasinda davranisci, bilissel ve yapisalct 6grenme teorilerinin 6grenme ve 0gretme
siirecine iliskin temel goriis ve uygulamalarindaki degismeleri ele almistir. Ogrenme ve
Ogretme teorilerinin Ogretme siirecine iliskin stratejilerde olusturduklar degisikliklerin
Ogretmenin Ogretim siirecindeki rollerine ne derece yansidigini belirlemeye caligsmuistir.
Ogretmenin ogretimdeki gorevini, 6grencinin bilgiyi yapilandirmasimi hizlandirmak igin
Ogrencinin ge¢mis yasantilar1 ile yeni durum arasinda bag kurmasina, Ogrencilerin soru
sormasina, diisiincelerini agiklamasina ve formiile etmesine yardimci olan, gerektiginde

ogrencileri ile isbirligi icine girerek rehberlik etmesi gerektigini belirtmistir.

Sen (2002), “Yapisalct Ogrenme Ortamlart ve Ogretmenin Rolii” adli calismasinda yapisalci
O0grenme ortamlarin zenginlestirilmis ortamlar oldugunu, Ogretmenlerin yeni gorevlerinin

kolaylastirict (rehber), 6grencilerin ise aktif olmasi gerektigini dnermistir.

Hosgoriir (2002), “Sinif Yonetiminde Yapisalct Yaklasumlar” adli calismasinda etkili bir
Ogretim icin zorunlu smif yonetimine yapisalc1 bir agidan yaklasmis, bu yaklagimin simif
icindeki uygulamalar1 ve bunlarin siiftaki sosyo-kiiltiirel ortama etkilerini incelemistir. Sinif
yonetiminin Ogrencilere etkili davramis Oriintiisii kazandirmasinin yaninda; anlama ve
yonlendirme yollarim1 gelistirmelerine yardimci oldugunu, bunun i¢in de Ogretmenlerin,

ogrencilerin derse katilimini saglamak, diisiincelerine 6nem vermek, bunlar1 sinifta paylagsmak,
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onlart anlamaya c¢alismak, diisiincelerini ¢ekinmeden ifade etmelerini saglamak durumunda

oldugunu belirtmistir.

Atasoy vd. (2003), “Lise 3. Swmiftaki Ogrencilerin Kimyasal Baglar Konusundaki Yanls
Kavramalari ve Bunlarin Giderilmesi Uzerine Yapilandirmact Yaklasimin Etkisi” adli
caligmalarinda 6gretimden ©nce Kimyasal Baglar On Bilgi Testi, Mantiksal Diisiinme
Yetenegi Testi, Bilimsel Islem Beceri Testi ve Kimyasal Kavram Testi dgretimden sonra
Kimyasal Baglar Testi uygulamislardir. Sonu¢ olarak; kimyasal baglar konusunda,
ogrencilerin akademik basarilarinda ve yanlis kavramalarinda yapilandirmaci yaklasimin

geleneksel yaklasimdan daha etkili olmadigini nedenleri ile aciklamiglardir.

1. Simiflardaki 68renci sayisinin fazlaligi,

2. Ogrencilerin soyut diisinme yeteneginin gelismemesi (neden-sonug iliskisini kurmak
gibi),

Ogrencilerin tam olarak 6n bilgilere sahip olmamasi,

Ogrencilerin fikirlerini dile getirme isteklerinin olmayzst,

Universite giris siavinda kimyasal baglarla ilgili soru ¢cikmamast,

S AW

Ogrencilerin tartigmalara katilmak istememeleri ve kendilerine giivenlerinin olmamasi.

Simsek (2004), “Yapuandirmaci Ogrenme ve Ogretime Elestirel Bir Yaklasin” adl
calismasinda egitim bilimcileri ve uygulamacilar1 yapilandirmaci yaklasima elestirel bir gozle
incelenmesine  davet etmistir.  Yapilandirmacilifin  giiclic  ve  zayif  yOnlerini,
yapilandirmaciligin g6z ardi edilemeyecek kadar onemli oldugunu ama felsefi, teorik ve pratik

acidan da elestirel bir yaklasimla degerlendirilmesi gerektigini ortaya koymustur.

Kiyict (2004), “Fen Bilgisi Ogretiminde Olusturmact Yaklasim Uygulamasimin Akademik
Basarwya Etkisinin Belirlenmesi” adl1 ¢calismasinda deneme-tarama modeli ve kontrol-deney
gruplu on-test, son-test kullanmistir. Ogrenci merkezliligi esas alan olusturmaci yaklasim

modelini tanitmis, fen bilgisi 6gretiminde olusturmaci yaklagimin geleneksel yaklasima gore
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ogrencilerin akademik basarilarini olumlu yonde etkiledigini, 6grenmelerin kaliciligini ve

derse kars1 motivasyonlarini artirdigini saptamistir.

Asan ve Giines (2004), “Olusturmact Ogrenme Ortanminda Gire Hazirlannmis Ornek Bir
Unite Etkinligi” adli cahismalarinda olusturmaci 6grenme ortaminda 6grencilerin etkinliklere
aktif katildigini, Ogrenmenin kolay ve kalict oldugunu, yaraticiliklarini gelistirdigini,
arkadaslar ile iliskilerini olumlu yonde etkiledigini, 6gretmenlerin rehber konumda oldugunu

tespit etmiglerdir.

Gomleksiz ~ (2005), “Yeni  Ilkogretim  Programumin  Uygulanma  Etkililiginin
Degerlendirilmesi” adli tarama modeli calismasinda Yeni Ilkogretim Programi Olgegi’ni
gelistirerek, yeni programlarin dayandigi ilkelerin uygulamada etkili oldugunu, 6gretmenlerin
yeni programlarin dayandigi ilke ve yaklagimlart etkinliklerde basarili bir gsekilde
uyguladiklarini tespit etmistir. Ayrica egitim ortaminin tekrar gozden gecirilmesini, egitim
teknolojileri ve ogretim materyalleri ihtiyaclarinin karsilanmasi ve 6gretmenler arasi isbirligin

saglanmasini onermistir.

Giirpinar (2005), “Beyin/Zihin Temelli Ogrenme Ilkeleri ve Egitimde Yapilandirmact
Modeller” adl1 ¢aligmasinda dgrenenlere zengin firsatlar sunan, meydan okuyucu Ogrenme
ortamlarinin olusturuldugu yapilandirmaci modellerin beyinle uyumlu modeller olacagini

belirtmistir.

Alkan ve Giizel (2005), “Yeniden Yapilandirdan Ilkégretim Programu Pilot Uygulamasinin
Degerlendirilmesi” adli calismalarinda Taylor ve arkadaslar1i tarafindan gelistirilen
“Constructivist Learning Environment Survey (CLES)”  0Olgegini Tiirkgce’ye cevirerek
“Yapuandirmact  Ogrenme  Ortamimin  Belirlenmesi ~ Olcegi”’ne  doniistiirmiislerdir.
Ogrencilerin yeni programlar 6gretmenlere gore daha fazla benimsediklerini, uygulamalarin
dogru yapildigini, 6grenme ortamlarinin olusturulmasinda ge¢ kalindigini, Ogretmenlerin
Olcme araclarin1 kullanmada sikinti ¢ektiklerini, rehberlik gorevlerini tam olarak yerine

getiremediklerini, programin tanitiminin yetersiz oldugunu tespit etmislerdir.
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Coskun (2005), “Ilkigretim Dérdiincii ve Besinci Simif Ogretmen ve Ogrencilerinin Yeni
Tiirkce Dersi Ogretim Programi’yla Ilgili Goriisleri Uzerine Nitel Bir Arastirma” adl
calismasinda  Ogretmen Goriisme Formu ve Ogrenci Goriisme Formu kullanarak,
ogretmenlerin yeni programa yonelik aldiklari hizmet i¢i egitimi yetersiz bulduklarini, arag-
gere¢ sikintis1 ¢ektiklerini, yeni programi 6grenme-dgretme, 0lcme ve degerlendirme siireci
acisindan olumlu, dilbilgisi 6gretimi konusunda eksik bulduklarini; 6grencilerin ise yeni
yontem, materyaller ve etkinlikler sayesinde konular1 iyi anladiklarini, derslerin daha eglenceli

gectigini ve diisiincelerini daha iyi anlattiklarini tespit etmistir.

Yangin, (2005), “Ilkégretim Tiirkce Dersi Ogretim Programi ve Kilavuzunun
Degerlendirilmesi” adli calismasinda eski ve yeni ilkogretim Tiirk¢e dersi programlarinin
farkli ve benzerliklerini karsilastirmali olarak degerlendirmistir. Yeni programin Onceki
programa gore daha aciklayici oldugunu, yeni programin yurt genelinde uygulanmasinda

egitim kadrosunun ve donanim yetersizliginin olabilecegini belirtmistir.

Giiltekin (2005), “llkigretim Besinci Sunif Sosyal Bilgiler dersinde Proje Tabanl Ogrenme
Uriinlerine Etkisi” adl1 calisma nicel yontem olarak 6n test-son test, nicel yontem olarak yari
yapilandirilmis goriisme kullanilmistir. Arastirma sonucunda; yeni programlarin ongordiigii
o0grenme yaklasimlarindan proje tabanli 6grenmenin akademik basariy1 artirdigini, 6grenmeyi
zevkli, eglenceli, kalici, ve anlamli hale getirdigini, Ogrencilere iist diizey beceriler

kazandirdigini saptamugtir.

Baki ve Gokgek (2005), “Tiirkiye ve Amerika Birlesik Devletleri’ndeki Ilkigretim
Matematik (1-5) Program Gelistirme Calismalarimin Karsilastirilmasi” adli calismalarinda
Tiirkiye ve Amerika’da hazirlanan matematik programlarinin bircok acidan benzerlikler
gosterdigini ortaya koymustur. Bu benzerlikleri arasinda; 6grenme ortamlarinin belirli bir
yaklasim benimsenerek diizenlenmesi, matematigin diger alanlarla iliskilendirilmesi,
ogrencinin aktif katilimi, 6grenci ve 6gretmene yonelik kaynak kitaplarin hazirlanmasi, birden

fazla degerlendirme yontemlerinin kullanilmasi sayilabilir.
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Ozdemir vd. (2002), “Ilkigretim Okullarinda Coklu Zeka Kurami Temelli Fen Egitimi
Yoluyla Ust Diizey Diisiinme Becerilerini Gelistirme Uzerine Bir Inceleme” adl
caligmalarinda CZK tabanli fen egitimi etkinliklerinin uygulandigi sinifta 6grencilerin bilgi,
kavrama, problem ¢6zme, bilimsel siire¢ becerilerinin gelismesinde denel islem Oncesi ve

sonrasinda anlamli bir farklilig: tespit etmislerdir.

Ozdener ve Ozgoban (2004’ den aktaran Gémleksiz, 2005), “Bilgisayar Ogretiminde Coklu
Zeka Kuramina Gore Proje Tabanli Ogrenme Modelinin Basariya Etkisi” adl1 calismasinda
coklu zeka kuramina gore proje tabanli 6grenme modelinin 6grenci basarisini olumlu

etkiledigini saptamigladir.

Kalem ve Fer (2003), “Aktif Ogrenme Modeliyle Olusturulan Ogrenme Ortaminin
Ogrenme, Ogretme ve Iletisim Siirecine Etkisi” adli calismalarinda aktif grenme modeliyle
olusturulan 6grenme ortaminin  6grenme, Ogretme ve iletisim siirecine etkilerini
incelemislerdir. Bulgular aktif ©grenme ortaminin olumlu sonuclar ortaya koydugunu

gostermistir.

Yeni ilkogretim programlart ile ilgili yapilan aragtirmalar sonucunda yeni programin

dayandigi ilkelerin uygulamada etkili oldugu goriilmektedir.
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BOLUM III

YONTEM

Bu boliimde, aragtirma modeli, arastirma evren ve 6rneklemi, arastirmada kullanilan 6lgme

araci, verilerin toplanmasi ve analizleri anlatilacaktir.

3. 1. Arastirma Modeli

Bu arastirma, “ilkogretim 1. Kademe Ogretmen Algilarina Gore Yeni Programlarin

Uygulanma Etkililigi”ne iligkin genel tarama modeli bir aragtirmadir.

3.2. Evren ve Orneklem

Aragtirmanin evrenini, 2005 — 2006 Egitim-Ogretim Yili’'nda, Istanbul ili, Anadolu Yakasi
ilkogretim okullarinda caligmakta olan tiim I. kademe (sinif Ogretmenleri) Ogretmenleri

olusturmaktadir. Arastirmadaki degiskenler ise;

Bagimsiz Degisken: Bir sebep-sonug iliskisinde, sebep durumunda olan degiskenlerdir
(Kaptan, 1995). Arastirmacinin manipiile edebildigi, ilgisini yogunlastirdigi nicel ya da nitel
olabilen bir degiskendir (Biiytikoztiirk, 2004). Herhangi bir bagimh degiskenin
aciklanmasinda veya tahmin edilmesinde kullanilan aciklayicit degiskendir (Altunisik vd,.

2004). Bu arastirmadaki bagimsiz degisken 6gretmen algilaridir.

Bagimh Degisken: Bir sebep-sonug iligkisinde, sonu¢ olan 6zellik ya da davramistir (Kaptan,
1995). Arastirmacinin manipiile edemedigi, bagimsiz degiskene bagh olarak ortaya cikan ve
arastirmanin sonucu durumunda olan degiskendir (Biiylikoztiirk, 2004). Bir veya birden fazla

degisken tarafindan aciklanmaya veya tahmin edilmeye calisilan degiskendir (Altunisik vd.,
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2004). Bu arastirmadaki bagimli degisken yeni Ogretim programlarmin uygulanma

etkililigidir.

Arastirmanin 6rneklemeni, Istanbul 1li Anadolu Yakasi’ndan secilen 5 ilge, 30 ilkogretim

okulunda calisan 463 6gretmen olusturmaktadir.

Dagitilan 500 anketin 5 tanesi geri gelmemis, 32 tanesi ¢esitli nedenlerden (eksik ve hatali)

dolay1 gecersiz kabul edilmistir.

fige ve okullar belirlenirken iki asamali 6rnekleme kullanilmustir. flk asama olarak Anadolu
Yakasi’nda bulunan 10 ilceden 5°i, ikinci asama olarak belirlenen 5 ilceden kiimelemeli 6’sar
okul secildi. 463 kisilik 6érneklem grubunun ilge, okul ve 6gretmen dagilimi Cizelge 3.1.de
verilmistir (Okul Listesi Onay Belgesi icin bkz. Ek 4).

Cizelge 3.1. Orneklemi Olusturan Ogretmenlerin Okullara Gore Frekans ve Yiizde

. Dagilin
ILCELER OKULLAR n %
KADIKOY ILHAMI AHMET ORNEK AL ILKOGRETIM OKULU | 12 | 2,58
HASAN LEYLIi 1.0.0. 23 | 4,94
ATA 1.0.0. 15 | 3,22
OGRETMEN HARUN RESIT 1.0.0. 17 | 3,65
BAHARIYE 1.0.0. 14 | 3,01
SEHIT OGRETMEN MEHMET FIDAN 1.0.0. 17 | 3,65
MALTEPE EVLIYA CELEBI 1.0.0. 14 | 3,01
120. YIL ZIRAAT BANKASI 1.0.0. 17 | 3,65
GUZIN DINCKOK 1.0.0. 15 | 3,22
ORHANGAZI 1.0.0. 14 | 3,01
TURGAY CINERI 1.0.0. 16 | 3,44
ATAKOSE 1.0.0. 10 | 2,15
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Cizelge 3.1.’in devamm

KARTAL HUSEYIN SAIM EKIM 1.0.0. 9 1,93
IBNI SINA 1.0.0. 14 | 3,01
ECZACIBASI 1.0.0. 14 | 3,01
PERRAN KUTMAN SARITAS 1.0.0. 11 | 236
MAHMUT KEMAL INAL 1.0.0. 19 | 4,08
GURBUZ BORA 1.0.0. 19 | 4,08
PENDIK KILICARSLAN 1.0.0. 17 | 3,65
ERCAN GORUR 1.0.0. 17 | 3,65
OSMANGAZI 1.0.0. 17 | 3,65
ZUBEYDE HANIM 1.0.0. 15 | 322
VELIBABA 1.0.0. 15 | 3,22
ORHAN SINAN HAMZAOGLU 1.0.0. 16 | 3,44
SULTANBEYLI | FATIH 1.0.0. 15 | 322
HASAN ALI YUCEL i.0.0. 16 | 3,44
TURGUT REIS 1.0.0. 12 | 2,58
MEVLANA 1.0.0. 18 | 3,87
AKSEMSETTIN 1.0.0. 18 | 3,87
SULTANBEYLI MERKEZ 1.0.0. 17 | 3,65
TOPLAM | Silce 30 ilkogretim Okulu 463 | 100,0

3.3. Kullamlan Ol¢iim Aracinin Tamtilmas:

Yeni Programlar Olcegi: Olcek, 2005/2006 egitim ogretim yilinda iilke genelinde

uygulanmaya baslayan yeni ilkogretim programlarinin uygulanma etkililigini, programi

uygulayan siif 6gretmenlerinin algilarina gore belirlemeye calismaktadir. Arastirmada, tim

giivenirlik ve gecerlilik ¢alismalar1 Gomleksiz (2005) tarafindan yapilan “Yeni Programlar

Olgegi” kullamlmustir. Olgegin gelistirilmesi birkac asamadan olusmaktadir. ik once literatiir

taramasi yapilmis, smif 6gretmenlerinin goriis ve diisiinceleri alinmis ve bir taslak oOlcek
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gelistirilmistir. Icerik gecerliligi icin uzman goriislerine sunulmus ve 30 maddelik bir madde
havuzu olusturulmustur. Uzmanlar tarafindan incelenen ve gozden gecirilen Olgekte cesitli
diizenlemeler yapilarak, bazi maddeler ¢ikarilmis ve Olcege yeni maddeler eklenmistir.

Boylece 28 maddelik 6l¢ek 124 sinif 6gretmenine uygulanmis (Gomleksiz, 2005).

Yeni Programlar Olcegi’nin faktor analizi sonucuna gore, faktor yiikii 0,35 ve 0,35’ten biiyiik
olanlar ikinci analiz i¢in sec¢ilmis ve Olcekten sadece bir madde disinda, 24 madde isler
durumda goziikmiistiir. Olcekteki maddelerin faktor vyiikleri 0,35 ile 0,86 arasinda
degismektedir. Yeni Programlar Olgegi'ne iliskin ilk analiz sonuglarina gére dlgegin KMO
degeri 0,87, Bartlett test degeri ise 1568,660 olarak bulunmustur. Bartlett testinin sonucu 0,05
diizeyinde anlamli ¢ikmistir (Gomleksiz, 2005). Olcek gelistirmede temel amag, giivenilir ve
gecerli 6lcme araci olusturmaktir. Giivenilirlik, bir 6l¢cme aracinin duyarli, farkli uygulamalar
arasinda tutarli ve kendi icinde kararli sonuglar verebilmesi giiciidiir (Tavsancigil, 2002).
Olgegin biitiin olarak giivenirlik analizi Crobbach alpha giivenirlik katsayisi, Spearman-Brown
korelasyon katsayis1 ve Guttman split-half giivenirlik formiilii kullanilarak hesaplanmis ve
Cronbach alpha giivenirlik katsayis1 0,92, Spearman-Brown korelasyon katsayist 0,85 ve
Guttman split-half degeri ise 0,85 olarak bulunmustur. Olgegin alt boyutlarmin giivenirlik
katsayilar1 soyle belirlenmistir: Egitim ortami 0,82, programlar1 tanima 0,78, programlari
benimseme 0,76 ve programlar1 uygulama 0,84. Bu sonuclar, 6l¢egin tiimiiniin yani sira, her
alt boyutunun da giivenilir oldugunu gostermektedir (Gomleksiz, 2005). Olcegin genel

giivenirlik katsayis1 0,90’ dir.

Olumlu 24 maddeden olusan Olgegin, 4 alt boyutu (egitim ortami, programi tanima,
programlar1 benimseme, programlari uygulama) bulunmaktadir. Ayrica ankete Olgme ve
degerlendirme, 6grenci ders ve calisma kitaplari, 6gretmen kilavuz kitaplart ile ilgili 3 soru
daha eklenerek goriis bildirme alan1 bos birakilmistir. Eklenen 3 soru ve goriis bildirme alani

olcekten ayri olarak degerlendirilmistir (Yeni Programlar Olgegi icin bkz. Ek 3).

Olgek, 5°1i Likert tipindedir. Olgekte bulunan “tamamen, ¢ok, orta, az, hi¢” secenekleri uzman

goriisleri alinarak “tamamen katiliyorum (5), cogunlukla katiliyorum (4), kismen katiliyorum
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(3), katiltyorum (2), hi¢ katilmiyorum (1)” seklinde degistirilmistir. Olumlu maddelerde
Ogretmenlerden algilar1 dogrultusunda kendilerine en uygun olan secenegi isaretlemeleri
istenmistir. Yeni Ilkogretim Programi Olgegi’nin her maddesinden aliabilecek en diisiik puan
1, en yiiksek puan 5’tir. Boylece en yiiksek YPO toplam puani 24X5=120 dir. Puanlarin

yiiksek olmasi, yeni programlarin uygulamada etkili oldugunu gostermektedir.

Olgekle birlikte arastirmaci tarafindan gelistirilen ve 10 sorudan olusan Kisisel Bilgi Formu
uygulanmustir. Kisisel Bilgi Formu, “cinsiyet, yas, medeni durum, kidem yil1, okutulan sinif,
en son mezun olunan okul, mezun olunan bdliim, calisilan okulun imkanlari, yeni
programlarla ilgili bilgi diizeyi, hizmet i¢i egitim kursuna katilim” sorulardan olusmaktadir

(Kisisel Bilgi Formu i¢in bkz. Ek 2).

3.4. Verilerin Toplanmasi

Anket uygulamasi icin 16.01.2006 tarihli 6300/157 sayili yazis1 ile Yeditepe Universitesi
Rektorliigii'ne basvurulmus, 20.02.2006 tarih ve 580/268 sayil1 istanbul Valiligi’nin onay1 ve
21/02/2006 tarihli 580/293 sayili dilekge ile Istanbul il Milli Egitim Miidiirliigii'nden gerekli
izin alinmistir (Onay belgesi i¢in bkz. Ek 1).

Anketlerin tamami arastirmaci tarafindan dagitilip toplanmustir. Arastirmada veri toplama
araci, okullardaki tim simnif Ogretmenlerine uygulanmistir. Ayrica her okulda kisa siireli
toplantilar yapilarak o©lcek hakkinda gerekli aciklamalar yapilmistir.Arastirmanin amaci
anlatildiktan sonra, goniilliiliikk esasina dayali katilim saglanmis, anketlere ad-soyadi gibi 6zel

bilgiler yazmadan cevaplandirmalari istenmistir. Uygulama yaklasik 30 dakika siirmiistiir.
3.5. Verilerin Analizi ve Yorumlanmasi
Veri toplama iglemi tamamlandiktan sonra veri toplama araci olarak kullanilan Olcegin

puanlama islemine gecilmis, eksik ve hatali doldurulan 6l¢ekler puanlama islemine dahil

edilmemistir. Puanlama islemi tamamlandiktan sonra elde edilen ham veriler SPSS (Stattiscal
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For Social Sciences) WINDOWS 11.5 istatistik paket programina girilmis ve istatistiksel

cOziimlemeler bu program yardimiyla gerceklestirilmistir.

Istatistiksel ¢oziimlemelerde oncelikle 6gretmenlerin Kisisel Bilgi Formu’ndaki sorulara
verdikleri cevaplar dogrultusunda grubun genel yapisini tanitic1 frekans ve yilizde dagilimlar
cikartilmistir. Kisisel Bilgi Formunda yer alan, 6gretmenlerin c¢alistiklar1 okul imkanlarini ve
Ogretmenlerin yeni programlarla ilgili bilgi diizeyini belirleyici sorularda yeterli frekans
saglanamadigindan 5°li seceneklerden 2. secenek (Katilmiyorum) 1. secenekle (Hic
Katilmiyorum), 4. secenek (Cogunlukla Katiliyorum) 5. secenekle (Tamamen Katiliyorum)
birlestirilerek analiz edilmistir. Frekans ve ylizde dagilimin ardindan arastirmanin amaclarina

uygun olarak iliskisel ¢oziimlemeler gerceklestirilmistir.

ki ayr1 orneklem grubundan elde edilen (cinsiyet, medeni durum, mezun olunan bdliim,
hizmet i¢i e8itim kursu) iki ortalama arasindaki farkin anlamliligini stnamak i¢in “bagimsiz

grup t testi” kullanilmustir.

Ogretmenlerin algilarim etkiledigi diisiiniilen demografik degiskenler (6gretmenlerin yasi,
kidem yil1, okuttuklar sinif, en son mezun olduklar1 okul tiirii, calistiklar1 okul imkanlari, yeni
programlarla ilgili bilgi diizeyi) arasinda anlamli bir farkin bulunup bulunmadigini belirlemek
icin tek yonlii (faktorlil) varyans analiz (ANOVA); anlamli bulunan F degerinden sonra farkin

hangi gruplar arasinda oldugunu ortaya koymak i¢in Scheffe ve LSD testleri uygulanmistir.

Ogretmenlerin 6lcme ve degerlendirme, 6gretmen kilavuz Kitaplari, 6grenci ders ve calisma
kitaplar1 hakkindaki goriislerine iliskin dagilimlar arasinda anlamli farklili§in olup-olmadigin
analiz etmek icin parametrik olmayan, gozeneklere iliskin gozlenen sayilara dayali
(Biiyiikoztiirk, 2004) “Tek Orneklem Kay-Kare (Chi-Square Test for One) testi uygulanmistir.
Analiz Oncesi frekans ve yiizde dagilimlart verilerek, 5’li seceneklerden 2. secenek
(Katilmiyorum) 1. secenekle (Hi¢ Katilmiyorum), 4. secenek (Cogunlukla Katiliyorum) 5.
secenekle (Tamamen Katiliyorum) birlestirilmistir. Sorulara iligkin frekans ve yiizde dagilimi

tablosuna Kay-Kare testi sonucu eklenmistir.
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Elde edilen istatistiklerin manidarligi (anlamlilig) .05 diizeyinde ve c¢ift yonlii olarak
sinanmig; bulgular arastirmanin amagclarinin verilis sirasina uygun olarak tablolar halinde

sunulmustur.
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BOLUM IV

BULGULAR VE YORUM

Bu boliimde arastirma ile elde edilen bulgular arastirmanin alt problemleri dogrultusunda

sunulmaktadir.

4.1. Arastirma Evrenindeki Ogretmenlerin Demografik Ozelliklerine iliskin Bulgu ve
Yorumlar

Cizelge 4.1. Arastirma Orneklemindeki Ogretmenlerin
flcelere Gore Frekans ve Yiizde Dagilimu

Degisken n %

Kadikoy 98 21,2
Maltepe 86 18,6
Kartal 86 18,6
Pendik 97 21,0
Sultanbeyli 96 20,7
Toplam 463 100,0

Yeni Programlar Olcegi’nin uygulandigi ilge, kisi sayis1 ve yiizdesi Cizelge 4.1."de verilmistir.
Buna gore arastirma ornekleminin; 98’1 (% 21,2) Kadikdy il¢esinden, 86’s1 (% 18,6) Maltepe
ilcesinden, 86’s1 (% 18,6) Kartal ilgesinden, 97’si (% 21,0) Pendik il¢esinden, 96’s1 (%20,7)

Sultanbeyli il¢esinden olusmaktadir.

Cizelge 4.2. Cinsiyet Degiskenine Gore Yeni Programlar Olcegini Cevaplayan
Ogretmenlerin Frekans ve Yiizde Dagilimlari

Degisken n %

Kadin 252 54,4
Erkek 211 45,6
Toplam 463 100,0
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Yeni Programlar Olgegini, cinsiyet degiskenine gore cevaplandiran kisi sayisi ve yiizdesi
Cizelge 4.2.de gosterilmistir. Buna gore katilimcilarin; 252°si (% 54,4) kadin, 21171 (%45,6)

erkektir.

Cizelge 4.3. Yas Degiskenine Gore Yeni Programlar Olcegini Cevaplayan Ogretmenlerin
Frekans ve Yiizde Dagilimlar:

Degisken n Yo
25 yas ve alt1 24 5,2
26-35 yas 210 45,4
36-4S5 yas 114 24.6
46 yas ve iistii 115 24,8
Toplam 463 100,0

Yeni Programlar Olcegini, yas degiskenine gore cevaplandiran kisi sayis1 ve yiizdesi Cizelge
4.3.’te gosterilmistir. Buna gore katilimcilarin; 24’1 (% 5,2) 25 yas ve altinda, 210°u (% 45,4)
26-35 yas arasinda, 114’1 (%24,6) 36-45 yas arasinda, 115’1 (% 24,8) 46 yas ve iistiindedir.

Cizelge 4.4. Medeni Durumu Degiskenine Gore Yeni Programlar Olcegini Cevaplayan
Ogretmenlerin Frekans ve Yiizde Dagilimlari

Degisken n %
Bekar 108 23,3
Evli 355 76,7
Toplam 463 100,0

Yeni Programlar Olgegini, medeni durum degiskenine gore cevaplandiran kisi sayis1 ve
yiizdesi Cizelge 4.4.’te gosterilmistir. Buna gore katilimcilarin; 108’1 (% 23,3) bekar, (% 76,7)

evlidir.

Cizelge 4.5. Kidem Degiskenine Gore Yeni Programlar Olcegini Cevaplayan
Ogretmenlerin Frekans ve Yiizde Dagilimlari

Degisken n Yo
1-5yil 80 17,3
6-10 y1l 166 35,9
11-15 yil 48 10,4
16 y1l ve iistii 169 36,5
Toplam 463 100,0
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Yeni Programlar Olgegini, kidem degiskenine gore cevaplandiran kisi sayis1 ve yiizdesi
Cizelge 4.1.5.°de gosterilmistir. Buna gore katilimcilarin; 80’1 (% 17,3) 1-5 yil, 166’s1 (%
35,9) 6-10 y1l, 48’1 (%10,4) 11-15 y1l arasinda, 169’u (%36,5) 16 y1l ve iistiindedir.

Cizelge 4.6. Okuttugu Sinif Degiskenine Gore Yeni Programlar Olcegini Cevaplayan
Ogretmenlerin Frekans ve Yiizde Dagilimlari

Degisken n Yo
1. simif 93 20,1
2. smif 99 214
3. siif 92 19,9
4. simif 93 20,1
5. simif 86 18,6
Toplam 463 100,0

Yeni Programlar Olgegini okuttugu sinif degiskenine gore cevaplandiran Kisi sayisi ve yiizdesi
Cizelge 4.6.’da gosterilmistir. Buna gore katilimcilarin; 93’6 (% 20,1) l.smifi, 99°u (%
21,4) 2.smifi, 92’si (% 19,9) 3.smfi, 93’4 (% 20,1) 4.smfi, 86’s1 (% 18,6) 5.smifl

okutmaktadir.

Cizelge 4.7. En Son Mezun Olunan Okul Degiskenine Gore Yeni Programlar Olcegini
Cevaplayan Ogretmenlerin Frekans ve Yiizde Dagilimlari

l?egisken n %
Yiik, Ol 2 i
Egll:ilillrtlesi - Ml
e |
FD;%(?il.lteler 57 123
Toplam 463 100,0

Yeni Programlar Olgegini, en son mezun olunan okul degiskenine gére cevaplandiran kisi
sayis1 ve yiizdesi Cizelge 4.7.’de gosterilmistir. Buna gore katilimcilarin; 28’i Ogretmen

Yiiksek Okulu’ndan (% 6,0), 108’1 (% 23,3) Egitim Enstitiisii’'nden, 221’1 (% 47,7) Egitim
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Fakiiltesi’nden, 49°’u (% 10,6) Fen Edebiyat Fakiiltesi’'nden, 57’si (% 12,3) diger

fakiiltelerden mezun oldugu goriilmektedir.

Cizelge 4.8. Mezun Oldugu Boliim Degiskenine Gore Yeni Programlar Olcegini
Cevaplayan Ogretmenlerin Frekans ve Yiizde Dagilimlari

Degisken n Yo
Simif

Ogretmenligi 316 68,3
Diger

Boliimler 147 317
Toplam 463 100,0

Yeni Programlar Olgegini, mezun oldugu boliim degiskenine gore cevaplandiran Kisi sayis1 ve
yiizdesi Cizelge 4.8.’de gosterilmistir. Buna gore katilimcilarin; 316°s1t (% 68,3) simf

ogretmenligi boliimiinden, 147’si (% 31,7) diger boliimlerden mezun olmustur.

Cizelge 4.1.9. Cahistig1 Okul imkanlan Degiskenine Gore Yeni Programlar Olcegini
Cevaplayan Ogretmenlerin Frekans ve Yiizde Dagilimlari

Degisken n Yo

Tleri 194 41,9
Orta 182 39,3
Zayif 87 18,8
Toplam 463 100,0

Yeni Programlar Olgegini calistifn okulun imkanlar1 degiskenine gore cevaplandiran Kisi
sayis1 ve yiizdesi Cizelge 4.9.°da gosterilmistir. Buna gore katilimcilarin; 194’4 (% 41,9)
calistiklar1 okulun imkanlarini ileri, 182’si (% 39,3) orta, 87’si (% 18,8) zayif olarak
belirtmektedir.
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Cizelge 4.10. Programlarla ilgili Bilgi Diizeyi Degiskenine Gore Yeni Programlar
Olcegini Cevaplayan Ogretmenlerin Frekans ve Yiizde Dagilimlari

Degisken n %
Hic bilgim 74 16.0
yok

Biraz bilgim 215 46.4
var

Cok fazla 174 37,6
bilgim var

Toplam 463 100,0

Yeni Programlar Olgegini programlarla ilgili bilgi diizeyi degiskenine gére cevaplandiran kisi
sayis1 ve yiizdesi Cizelge 4.10.’da gosterilmistir. Buna gore katilimcilarin; 74’4 (% 16,0)
programlarla ilgili hi¢ bilgim yok derken, 215’1 (% 46,4) biraz bilgim var, 174’ii (% 37,6) ¢ok

fazla bilgim var seklinde belirtmektedir.

Cizelge 4.11. Programlarla Tlgili Hizmet ici Egitim Kursu Degiskenine Gore Yeni
Programlar Olcegini Cevaplayan Ogretmenlerin Frekans ve Yiizde Dagilimlar:

Degisken n %

Hayir 63 13,6
Evet 400 86,4
Toplam 463 100,0

Yeni Programlar Olgegini, programlarla ilgili hizmet ici egitim kursuna katilma degiskenine
gore cevaplandiran kisi sayisi ve yiizdesi Cizelge 4.11.°de gosterilmistir. Buna gore
katilimcilarin; 63’1 (% 13,6) programlarla ilgili hizmet i¢i egitim kursuna katilmadigini, 400’

(%86,4) katildigimi belirtmektedir.

4.2. Arastirmanin Alt Amaclarina iliskin Bulgular ve Yorum

Bu boliimde 6rneklem guruplarinin demografik 6zelliklerine gore Yeni Programlar Olcegi’ne
verdikleri cevaplar dogrultusunda Egitim Ortami, Programi Tanima, Programi Benimseme,
Programi Uygulama alt boyutlar1 ve Programim Geneline Iliskin bulgu ve yorumlar
yapilacaktir. Ayrica ilkogretim I. kademe Ogretmenlerinin; yeni programa gore hazirlanan
ogretmen kilavuz kitaplari, 6grenci ders ve calisma kitaplar: ile yeni programlarin 6ngordiigii

Olcme ve degerlendirme yontem ve teknikleri hakkindaki goriislerine yer verilecektir.
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4.2.1. 1. Alt amaca iliskin bulgular ve yorum: Yeni ilkogretim programinin uygulanma
etkililigi ( egitim ortami, yeni programm tamima, benimseme, uygulama ve
programun geneline iliskin), devlet okullarinda gorev yapan ilkogretim Ikademe

Ogretmen algilar cinsiyetlerine gore farklilagmakta midir?

Cizelge 4.12. Egitim Ortamu Alt Boyutu Toplam Puanlarinin Cinsiyet Degiskenine Gore
Farkhlasip Farkhlasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz Grup ¢“t” Testi
Sonuclari

B t Testi
Y t p
Erkek 252 [ 2,65].710 | ,045

Kadin 211 [ 277 [ 749 | 052 | 261 [-170| 09

Puan Cinsiyet N X ss Sh

Egitim Ortamm

Cizelge 4.12.°de goriilebilecegi iizere, Egitim Ortami alt boyutu aritmetik ortalamalarinin
cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
yapilan bagimsiz grup t testi sonucunda, erkek ve kadin 6gretmenlerin aritmetik ortalamalari
arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (¢ =-1.170; p>.05). Baska bir
ifadeyle erkek Ogretmenlerin aritmetik ortalamalar1 (X=2,65) ile kadin Ogretmenlerin
aritmetik ortalamalarma (X=2,77) bakildiginda, yeni programin uygulanmasi i¢in kadin ve

erkek ogretmenlerin egitim ortamina iliskin alg1 diizeyleri birbirine benzemektedir.

Cizelge 4.13. Programi Tamma Alt Boyutu Toplam Puanlarmin Cinsiyet Degiskenine
Gore Farklhilasip Farkhlasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz Grup “t” Testi

Sonuclan
- _ t Testi
Puan Cinsiyet N X s Sh. Sd ; D
Erkek 252 | 3,43 | 752 | ,047 ,05
Programm Tanima Kadm 11 3.56 | 736 | .051 461 | -1,92

Cizelge 4.13.’de goriilebilecegi iizere, Programi Tanima alt boyutu aritmetik ortalamalarinin
cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
yapilan bagimsiz grup t testi sonucunda, erkek ve kadin 6gretmenlerin aritmetik ortalamalari

arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (r=-1,192; p>.05). Baska bir
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ifadeyle erkek Ogretmenlerin aritmetik ortalamalar (X=3,43) ile kadin Ogretmenlerin
aritmetik ortalamalarina (X=3,56) bakildiginda, kadin ve erkek ogretmenlerin yeni programi

tanimaya iligkin alg1 diizeyleri birbirine benzemektedir.

Cizelge 4.14. Programi Benimseme Alt Boyutu Toplam Puanlarimin Cinsiyet Degiskenine
Gore Farklhilasip Farkhilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz Grup “t” Testi

Sonuclan
. . _ t Testi
Puan Cinsiyet N X s Sh. Sd p D
Program Erkek 252 2,97 | ,808 | ,051 461 -2,65 | ,00
Benimseme Kadin 211 3,16 | ,732 | ,050

*p<.05

Cizelge 4.14.°de goriilebilecegi {lizere, Programi Benimseme alt boyutu aritmetik
ortalamalarinin cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklihk gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz grup t testi sonucunda, erkek ve kadin 6gretmenlerin
aritmetik ortalamalar1 arasinda istatistiksel a¢idan anlamli bir fark bulunmaktadir (# =-2,65;
p<.05). Baska bir ifadeyle erkek Ogretmenlerin aritmetik ortalamalar1 (X=2,97) ile kadin
Ogretmenlerin aritmetik ortalamalarina (X=3,16) bakildiginda, yeni programlar1 kadin

ogretmenlerin erkek 6gretmenlere gore daha fazla benimsedigi goriilmektedir.

Cizelge 4.15. Programm Uygulama Alt Boyutu Toplam Puanlarmm Cinsiyet Degiskenine
Gore Farkhilasip Farklilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz Grup ‘“t” Testi

Sonuclari
t Testi
. . —_— h7
Puan Cinsiyet N X s Sh Sd - 7
Program Erkek 252 | 2,92 | ,683 | ,043 461 -1,20 | 22
Uygulama Kadin 211 3,00 | ,673 | ,046

Cizelge 4.15.°de goriilebilecegi iizere, Programi Uygulama alt boyutu aritmetik
ortalamalarinin cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklihk gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz grup t testi sonucunda, erkek ve kadin 6gretmenlerin
aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (¢ =-1,20;

p>.05). Baska bir ifadeyle erkek Ogretmenlerin aritmetik ortalamalar1 (x=2,92) ile kadin
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ogretmenlerin aritmetik ortalamalarina (X=3,00) bakildiginda, yeni programlar1 kadin ve

erkek ogretmenlerin aymi diizeyde uyguladigr goriilmektedir.

Cizelge 4.16. Programin Geneline iliskin Toplam Puanlarinin Cinsiyet Degiskenine Gore
Farkhlasip Farkhlasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz Grup ¢“t” Testi

Sonuclari
t Testi
insi X Sh.
Puan Cinsiyet N X ss < Sd p D
Programin Erkek 252 2,99 | ,600 | ,038 461 -2,34 1,01
Geneline iliskin Kadin 211 3,12 | ,581 | ,040

*p<.05

Cizelge 4.16.’da goriilebilecegi iizere, Programm Geneline Iliskin aritmetik ortalamalarinin
cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik gOsterip gostermedigini belirlemek amaciyla
yapilan bagimsiz grup t testi sonucunda, erkek ve kadin 6gretmenlerin aritmetik ortalamalari
arasinda istatistiksel acidan anlamli bir fark bulunmaktadir (7 =-2,34; p<.05). Bagka bir
ifadeyle erkek Ogretmenlerin aritmetik ortalamalann (X=2,99) ile kadin Ogretmenlerin
aritmetik ortalamalarina (X=3,12) bakildiginda, kadin 6gretmenlerin erkek 6gretmenlere gore

programin geneline iligkin algilar1 daha olumlu oldugu goriilmektedir.

4.2.2. II. Alt amaca iliskin bulgu ve yorumlar: Yeni ilkogretim programinin uygulanma
etkililigi (egitim ortami, yeni program tanima, benimseme, uygulama ve
programun geneline iliskin), devlet okullarinda gorev yapan ilkégretim I. kademe

ogretmen algilar1 yaslarina gore farklilagsmakta midir?

Cizelge 4.17. Egitim Ortamm Alt Boyutu Puanlarmin Yas Grubu Degiskenine
Gore Farkhilasip Farkhilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans
Analizi (ANOVA) Sonuclari

f, X ve ss Degerleri ANOVA Sonuclan
Puan | Yas Grubu | N X ss | Var. K. KT Sd KO F | P

25 ve alt1 24 | 2,67 | ,79 |G.Aras1 15,55 3 5,18

Egitim 26-35 yas 210| 2,54 | 64 |G.Ici 230,51 | 459 ,50

Ortami 36-45 yas 114 | 2,71 ,74 [Toplam| 246,07 462 10,32(,00
46 yas ve istii| 115 | 3,00 | ,76
Toplam 4631 2,70 | 73

*p<.05
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Cizelge 4.17.’de goriilebilecegi iizere, Egitim Ortami alt boyutu aritmetik ortalamalarinin yas
grubu degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda yas grubu aritmetik ortalamalari
arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (F = 10,32; p<.05). Bu islemin
ardindan ANOVA sonrasi belirlenen anlamli farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigini

belirlemek iizere tamamlayici post-hoc analiz tekniklerine gecilmistir.

Cizelge 4.18. Egitim Ortamu Alt Boyutu Puanlarinin Yas Grubu Degiskenine Gore Hangi
Alt Gruplar Arasinda Farkhilastigim1 Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans
Analizi (ANOVA) Sonrasi Post-Hoc Scheffe Testi Sonuclar:

Yas Grubu (i) | Yas Grubu (j) | X, —X; Sh. p
26-35 yas 12 ,153 ,887
25 yas ve alti1 | 36-45 yas -,04 ,159 ,996
46 yas ve listil -,33 ,159 ,220
25 yas ve alti -12 ,153 ,887
26-35 yas 36-45 yas -,16 ,082 ,280
46 yas ve listil -,46 ,082 ,000
25 yas ve alti 04 ,159 ,996
36-45 yas 26-35 yas 16 082 | 1280
46 yas ve listii -,30 ,094 ,020
25 yas ve alti .33 ,159 ,220
46 yas ve listii | 26-35 yas ,46 ,082 ,000
36-45 yas ,30 ,094 ,020

Egitim Ortami alt boyutu puanlarinin yas grubu degiskenine gore hangi alt gruplar arasinda
farklilagtigini belirlemek iizere yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonras1 post-hoc
Scheffe testi sonucunda; 26-35 yas grubu ile 46 yas ve iistii arasinda 26-35 yas grubu lehine,
36-45 yas grubu ile 46 yas ve iistii arasinda 36-45 yas lehine, 46 yas ve iistii ile 26-35 yas
grubu ve 36-45 yas grubu arasinda 46 yas ve iistii lehine istatistiksel olarak (p< .05 diizeyinde)
anlamli bir farklilik saptanmistir. Bu durum, 6gretmenlerin yas gruplan arasinda, ¢aligtiklar
okullarin egitim ortaminin iliskin algilari, yeni programlara uygunlugunun istatistiksel agidan
farklilastigin1 ortaya koymaktadir. Diger alt gruplar arasinda istatistiksel acidan anlamli bir

fark bulunmamaktadir (p>.05).
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Cizelge 4.19. Programm Tanmima Alt Boyutu Puanlarimin Yas Grubu Degiskenine Gore
Farkhlasip Farkhlasmadiginmi Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi

(ANOVA) Sonuglari
f, X ve ss Degerleri ANOVA Sonuclar:
Puan | Yas Grubu | N X ss | Var. K. KT Sd |KO| F 4

25 ve alt1 24 1 3,59 | ,70 |G.Arasi 1,25 3 41

Program 26-30 210| 3,44 | 67 |G.lci 256,50 | 459 |,55

Tamma 31-35 114] 3,55 | ,80 [Toplam| 257,75 | 462 J4 | .52
36 ve iistii 115] 3,50 | ,82
Toplam 463 | 3,49 | ,74

4.19.”da goriilebilecegi lizere, Programi Tanima alt boyutu aritmetik ortalamalarinin yas grubu
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek
yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda yas grubu aritmetik ortalamalari arasinda

istatistiksel agidan anlamli bir fark bulunamamistir ( F' =,74; p> .05).

Cizelge 4.20. Program Benimseme Alt Boyutu Puanlarinin Yas Grubu Degiskenine
Gore Farkhilasip Farkhilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans
Analizi (ANOVA) Sonuclar

f 5 X ve ss Degerleri ANOVA Sonuclari
Puan | Yas Grubu | N X ss | Var. K. KT Sd KO F p
25 ve alt1 24 | 3,28 | ,703 |G.Aras1| 1,698 3 ,566
[Programi 26-30 210 3,07 | ,636 |G.Ici 278,657 | 459 | ,607
Benimse- 31-35 114 | 3,07 | ,926 [Toplam| 280,355 | 462 93 | 42
me 36 ve tistii 115 2,99 | ,868
Toplam 463 | 3,06 | ,779
Cizelge 4.35.°de goriilebilecegi lizere, Programi Benimseme alt boyutu aritmetik

ortalamalarinin yas grubu degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda yas grubu
aritmetik ortalamalar1 arasinda istatistiksel a¢idan anlamli bir fark bulunamamustir ( F' =,93;

p>.05).
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Cizelge 4.21. Programm Uygulama Alt Boyutu Puanlarinin Yas Grubu Degiskenine Gore
Farkhlasip Farkhlasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi

(ANOVA) Sonuglari
f, X ve ss Degerleri ANOVA Sonuclan
Puan | Yas Grubu | N X ss | Var. K. KT Sd | KO | F | P
25 ve alti 24 1 3,20 | ,693 |G.Aras1| 1,698 3 |1,318
lgrograml 26-30 210| 2,87 | ,598 |G. ici 278,657 | 459 | ,455
ygula- (31-35 1141 2,99 | ,746 [Toplam| 1,698 462 2,891,03
ma 36 ve iistii 115] 3,04 | ,727
Toplam 463 | 2,96 | ,679
*p.05
Cizelge 4.21.de goriilebilecegi iizere, Programi Uygulama alt boyutu aritmetik

ortalamalarinin yas grubu degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda yas grubu
aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (F = 2,98;
p<.05). Bu islemin ardindan ANOVA sonrasi belirlenen anlamli farkliligin hangi gruplardan

kaynaklandigini belirlemek iizere tamamlayici post-hoc analiz tekniklerine gecilmistir.

Cizelge 4.22. Programi Uygulama Alt Boyutu Puanlarmin Yas Grubu Degiskenine Gore
Hangi Alt Gruplar Arasinda Farkhlastigim1 Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii
Varyans Analizi (ANOVA) Sonrasi Post-Hoc LSD Testi Sonuclar:

Yas Grubu (i) | Yas Grubu (j) | X, —X; Sh. p
26-35 yas 33 ,145 ,024
25 yas ve alti | 36-45 yas 21 ,152 ,165
46 yas ve listii ,16 151 ,299
25 yas ve alti -,33 , 145 ,024
26-35 yas 36-45 yas -12 ,078 ,130
46 yas ve listil -17 ,078 ,028
25 yas ve alti =21 ,152 ,165
36-45 yas 26-35 yas 12 078 | ,130
46 yas ve listil -,05 ,089 551
25 yas ve alti -,16 151 ,299
46 yas ve listii | 26-35 yas 17 ,078 ,028
36-45 yas ,05 ,089 ,551

Programi Uygulama alt boyutu puanlarinin yas grubu degiskenine gore hangi alt gruplar

arasinda farklilastigin belirlemek iizere yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonrasi
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post-hoc LSD testi sonucunda; 25 yas ve alti yas grubu ile 26-35 yas arasinda, 26-35 yas
grubu ile 25 yas ve alt1 arasinda ve 46 yas ve iistii arasinda, 46 yas ve lstii ile 26-35 yas grubu
arasinda istatistiksel olarak (p< .05 diizeyinde) anlamh bir farklilik saptanmistir. Bu durum,
Ogretmenlerin yas gruplar1 arasinda yeni programlarin uygulandigi egitim ortamina iliskin
algilarinin istatistiksel acidan farklilastigini ortaya koymaktadir. Diger alt gruplar arasinda

istatistiksel acidan anlamli bir fark bulunmamaktadir (p>.05).

Cizelge 4.23. Programlarin Geneline iliskin Toplam Puanlarinin Yas Grubu
Degiskenine Gore Farkhilasip Farklilasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonli
Varyans Analizi (ANOVA) Sonuclari

f s X ve ss Degerleri ANOVA Sonuglari
Puan |Yas Grubu| N X ss | Var. K. KT Sd | KO | F p
25 ve alti 24 | 298 | ,584 |G.Aras1| 2,410 3 ,803
Programun [26-35yas | 210 | 3,13 | 476 (G.Ici 160,787 | 459 | ,350
Geneline [35-45yas | 114| 2,96 | ,677 [Toplam| 163,197 | 462 2,29 ,07
iliskin 46 ve iistii | 115] 2,98 | ,686
Toplam 463 | 3,13 | ,594

Cizelge 4.38.’de goriilebilecegi iizere, Programm Geneline Iliskin aritmetik ortalamalarinin
kidem yil1 degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda kidem yili aritmetik ortalamalari

arasinda istatistiksel agidan anlamli bir fark bulunamamustir ( F =2,29; p> .05).

4.2.3. III. Alt amaca iliskin bulgular ve yorum: Yeni ilkogretim programinin uygulanma
etkililigi (egitim ortami, yeni programm tamima, benimseme, uygulama ve
programin geneline iliskin), devlet okullarinda gorev yapan ilkégretim I. kademe

ogretmen algilar1t medeni durumlarina gore farklilasmakta midir?
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Cizelge 4.24. Egitim Ortamu Alt Boyutu Toplam Puanlarinin Medeni Durum
Degiskenine Gore Farkhlasip Farkhilasmadigimi Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz
Grup “t” Testi Sonuclan

Medeni _ t Testi
Puan Durum N X s Sh. Sd ; >
Esitim Ortam: Bekar 108 2,68 | ;771 | ,074 | 461 =33 74
g Evii 355 | 2,71 | 718 | ,038

Cizelge 4.24.°de goriilebilecegi iizere, Egitim Ortami alt boyutu aritmetik ortalamalarinin
medeni durum degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
amaciyla yapilan bagimsiz grup t testi sonucunda, bekar ve evli Ogretmenlerin aritmetik
ortalamalar1 arasinda istatistiksel acidan anlamli bir fark bulunmamaktadir (r =-,33; p >. 05).
Bekar oOgretmenlerin aritmetik ortalamalart (xX=2,68) ile evli Ogretmenlerin aritmetik
ortalamalarina (x=2,71) bakildiginda, bekar ve evli Ogretmenlerin yeni programin

uygulanmasi icin okullarinin egitim ortamina iligkin algilar1 birbirlerine benzemektedir.

Cizelge 4.25. Programi Tamma Alt Boyutu Toplam Puanlarinin Medeni Durum
Degiskenine Gore Farkhlasip Farkhilasmadiginmi Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz
Grup “t” Testi Sonuclan

Medeni _ t Testi
Puan Durum N X ) Sh < - >
Programin Tamima Bekar 108 | 3,50 | ,773 | ,074 | 461 | 21 .82
8 Evi 355 | 3,48 | ,740 | 039

Cizelge 4.25.°de goriilebilecegi iizere, Programi Tanima alt boyutu aritmetik ortalamalarinin
medeni durum degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
amaciyla yapilan bagimsiz grup t testi sonucunda, bekar ve evli Ogretmenlerin aritmetik
ortalamalar1 arasinda istatistiksel acidan anlamli bir fark bulunmamaktadir (r =,21; p>.05).
Bagka bir ifadeyle bekar 6gretmenlerin aritmetik ortalamalar1 (X =3,50) ile evli 6gretmenlerin
aritmetik ortalamalarina (X=3,48) bakildiginda, yeni programi tanimaya iligkin bekar ve evli

ogretmenlerin algilar1 aynm diizeyde oldugu goriilmektedir.
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Cizelge 4.26. Programi Benimseme Alt Boyutu Toplam Puanlarinin Medeni Durum
Degiskenine Gore Farkhlasip Farkhilasmadigimi Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz
Grup “t” Testi Sonuclan

Medeni _ t Testi
Puan Durum N X s Sh. Sd ; >
Program Bekar 108 3,02 | ,839 | ,081 | 461 -,62 53
Benimseme Evli 355 3,07 | ,760 | ,040

Cizelge 4.26.°da goriilebilecegi iizere, Programi Benimseme alt boyutu aritmetik
ortalamalarinin medeni durum degiskenine gore anlamh bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz grup t testi sonucunda, bekar ve evli dgretmenlerin
aritmetik ortalamalar1 arasinda istatistiksel acidan anlamli bir fark bulunmamaktadir (¢ =-,62;
p>.05). Baska bir ifadeyle bekar Ogretmenlerin aritmetik ortalamalar (X=3,02) ile evli
ogretmenlerin aritmetik ortalamalarma (Xx=3,07) bakildiginda, bekar ve evli 6gretmenlerin

yeni programlar1 benimsemeye yonelik algilar1 birbirine benzemektedir.

Cizelge 4.27. Program Uygulama Alt Boyutu Toplam Puanlarmin Medeni Durum
Degiskenine Gore Farkhlasip Farkhilasmadiginmi Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz
Grup “t” Testi Sonuclan

Medeni _ t Testi
Puan Durum N * ss | Shs Sd t P
Program Bekar 108 294 | ,740 | ,071 | 461 -28 17
Uygulama Evli 355 2,96 | ,660 | ,035

Cizelge 4.27.°de goriilebilecegi iizere, Programi Uygulama alt boyutu aritmetik
ortalamalarinin medeni durum degiskenine gore anlaml bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz grup t testi sonucunda, bekar ve evli ogretmenlerin
aritmetik ortalamalar1 arasinda istatistiksel agidan anlamli bir fark bulunmamaktadir (¢ =-,28;
p>.05). Baska bir ifadeyle bekar Ogretmenlerin aritmetik ortalamalart (X=2,94) ile evli
ogretmenlerin aritmetik ortalamalarina (Xx=2,96) bakildiginda, bekar ve evli 6gretmenlerin

programi uygulamaya iligkin algilar1 birbirine benzemektedir.
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Cizelge 4.28. Programin Geneline iliskin Toplam Puanlarinin Medeni Durum
Degiskenine Gore Farkhlasip Farkhilasmadigimi Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz
Grup “t” Testi Sonuclan

Medeni _ t Testi
Puan Durum N X s Sh. Sd ; >
Programin Bekar 108 3,04 | ,623 | ,060 | 461 =31 J75
Geneline liskin Evli 355 3,06 | ,586 | ,031

Cizelge 4.28.’de goriilebilecegi iizere, Programm Geneline Iliskin aritmetik ortalamalarinin
medeni durum degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
amaciyla yapilan bagimsiz grup t testi sonucunda, bekar ve evli Ogretmenlerin aritmetik
ortalamalar1 arasinda istatistiksel acidan anlamli bir fark bulunmamaktadir (¢ =-,31; p >.05).
Bagka bir ifadeyle bekar 6gretmenlerin aritmetik ortalamalar1 (X =3,04) ile evli 6gretmenlerin
aritmetik ortalamalarina (x=3,06) bakildiginda, bekar ve evli Ogretmenlerin programin

geneline iliskin algilar1 birbirine benzemektedir.

4.2.4. 1IV. Alt amaca iliskin bulgular ve yorum: Yeni ilkdgretim programinin uygulanma
etkililigi (egitim ortami, yeni programm tanmima, benimseme, uygulama ve
programin geneline iliskin), devlet okullarinda gorev yapan ilkogretim I. kademe

ogretmen algilar1 kidem siirelerine gore farklilasmakta midir?

Cizelge 4.29. Egitim Ortamu Alt Boyutu Toplam Puanlarinin Kidem Yih Degiskenine
Gore Farkhilasip Farklilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans
Analizi (ANOVA) Sonuclari

f, X ve ss Degerleri ANOVA Sonuclari
Puan Kidemyith | N X ss | Var. K. KT Sd KO F | P
1-5 y1l 80 | 2,56 | , 740 |G.Aras1| 17,973 3 5,991
Egitim 6-10 y1l 166 | 2,52 | ,639 (G.Ici 228,101 | 459 497
Ortam 11-15 yil 48 | 2,72 | ,582 [Toplam| 246,073 | 462 12,05 ,00
16 yil ve iistii | 169 | 2,95 | ,778
Toplam 463 | 2,70 | ,730
*p.05

Cizelge 4.29.da goriilebilecegi iizere, Egitim Ortami alt boyutu aritmetik ortalamalarinin

kidem yil1 degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
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yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda kidem yili aritmetik ortalamalari
arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (F = 12,05; p< 05). Bu islemin
ardindan ANOVA sonrasi belirlenen anlamli farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigini

belirlemek iizere tamamlayici post-hoc analiz tekniklerine ge¢ilmistir.

Cizelge 4.30. Egitim Ortamu Alt Boyutu Puanlarinin Kidem Yih Degiskenine Gore Hangi
Alt Gruplar Arasinda Farkhilastigini Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans
Analizi (ANOVA) Sonrasi Post-Hoc Scheffe Testi Sonuclari

Kidem Yih (i) | Kidem Yih (j) | X; —X; Sh. D
6-10 yil ,04 ,096 ,975
1-5y1l 11-15 y1l -,16 ,129 ,679
16 y1l ve iistii -,39 ,096 ,001
1-5 yil -,04 ,096 975
6-10 y1l 11-15 yil -,20 ,116 ,381
16 y1l ve iistii -44 077 ,000
1-5 yil ,16 ,129 ,679
11-15 yul 6-10 yil ,20 ,116 ,381
11-15 y1l -,23 115 251
1-5 yil ,39 ,096 ,001
16 yil ve iistii | 6-10 y1l 44 ,077 ,000
11-15 yil 23 ,115 251
*p.05

Egitim Ortami alt boyutu puanlarinin kidem yili degiskenine gore hangi alt gruplar arasinda
farklilagtigini belirlemek iizere yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonras1 post-hoc
Scheffe testi sonucunda; farkin, kidemi 1-5 yil ile 16 yil ve iistii arasinda , kidemi 6-10 ile 16
yil ve {istii arasinda, kidemi 16 yil ve {istii ile 1-5 y1l ve 6-10 yil arasinda istatistiksel acidan
anlamli bir fark ortaya cikmistir (p< .05). Bu durum, Ogretmenlerin yeni programlarin
uygulandigl egitim ortamina iliskin algilarinin farkli oldugunu gostermektedir. Diger alt

gruplar arasinda istatistiksel acidan anlamli bir fark bulunmamaktadir (p>.05).
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Cizelge 4.31. Programi Tamima Alt Boyutu Toplam Puanlarinin Kidem Yih Degiskenine
Gore Farklhilasip Farklilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans
Analizi (ANOVA) Sonuclari

f, X ve ss Degerleri ANOVA Sonuclan
Puan Kidem Yii | N X ss | Var. K. KT Sd | KO | F p
1-5 y1l 80 | 3,42 | ,690 (G.Aras1| 4,084 3 1,361
Programi 6-10 yil 166 | 3,44 | ,663 |G. Ici 253,669 | 459 | ,553
Tamma 11-15 y1l 48 | 3,74 | ,821 [Toplam| 257,753 | 462 2,463 ,06
16 y1l ve iistii | 169 | 3,50 | ,816
Toplam 463 | 3,49 | ,747

Cizelge 4.31.’de goriilebilecegi iizere, Programi Tanima alt boyutu aritmetik ortalamalarinin
kidem yil1 degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda kidem yili aritmetik ortalamalari

arasinda istatistiksel agidan anlamli bir fark bulunamamustir ( F =2,463; p>.05).

Cizelge 4.32. Program Benimseme Alt Boyutu Toplam Puanlarmin Kidem Yih
Degiskenine Gore Farkhilasip Farklhilasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonli
Varyans Analizi (ANOVA) Sonuclari

f s X ve ss Degerleri ANOVA Sonuglari
Puan | Kidem Yih | N X ss | Var. K. KT Sd KO F 4
1-5 yil 80 | 3,10 | ,608 |G.Aras1| ,416 3 ,139
Program (6-10 y1l 166 | 3,06 | ,731 |G. Ici 279,938 | 459 | ,610
Benimse- |11-15 yi1l 48 | 3,11 | ,875 [Toplam| 280,355 | 462 228 | ,87
me 16 yil ve iistii | 169 | 3,03 | ,868
Toplam 463 | 3,06 | ,779

Cizelge 4.32.°de goriilebilecegi {lizere, Programi Benimseme alt boyutu aritmetik
ortalamalarinin kidem yili degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda kidem yihi
aritmetik ortalamalar1 arasinda istatistiksel agidan anlamli bir fark bulunamamustir ( F =,228;

p>.05).
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Cizelge 4.33. Programi Uygulama Alt Boyutu Toplam Puanlarmin Kidem Yih
Degiskenine Gore Farkhlasip Farklilasmadiginmi Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii
Varyans Analizi (ANOVA) Sonuclari

f, X ve ss Degerleri ANOVA Sonuglari
Puan Kidem Yili | N X ss | Var. K. KT Sd | KO | F p
1-5 y1l 80 | 2,91 | ,576 |G.Aras1| 3,088 3 11,029
rogram 6-10 y1l 166 | 2,87 | ,640 |G. Ici 209,756 | 459 | 457
E}ygulama 11-15 yil 48 | 3,05 | ,670 Toplam| 212,844 | 462 2,252 ,08
16 yil ve iist.| 169 | 3,04 | ,751
Toplam 463 | 2,96 | ,679

Cizelge 4.33.’de goriilebilecegi iizere, Programi Uygulama alt boyutu aritmetik
ortalamalarinin kidem yili degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda kidem yili
aritmetik ortalamalar1 arasinda istatistiksel acidan anlamli bir fark bulunamamustir ( F =2,252;

p>.05).

Cizelge 4.34. Programin Geneline iliskin Toplam Puanlarmin Kidem Y1l Degiskenine
Gore Farklhilasip Farklilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans
Analizi (ANOVA) Sonuclari

f, X ve ss Degerleri ANOVA Sonuclari
Puan Kidem Yili | N X ss | Var. K. KT Sd KO F 4
1-5 yil 80 | 3,00 | ,500 (G.Arasi| 2,974 3 ,991
“I;‘;i’lg"a' 6-10 yil 166 ] 2,97 | 505 |G.i¢i | 160,223 | 459 | 349
. [11-15y1l 48 | 3,15 | ,616 [Toplam| 163,197 | 462 2,840| ,03
Geneline —
iliskin 16 yil ve iistii | 169 | 3,13 | ,692
Toplam 463 | 3,05 | ,594
*p.05

Cizelge 4.34.’de goriilebilecegi iizere, Programi Tanima alt boyutu aritmetik ortalamalarinin
kidem yil1 degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda kidem yili aritmetik ortalamalari
arasinda istatistiksel agidan anlaml bir fark bulunmaktadir ( F =2,840; p> .05). Bu islemin
ardindan ANOVA sonrasi belirlenen anlamli farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigini

belirlemek iizere tamamlayici post-hoc analiz tekniklerine ge¢ilmistir.
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Cizelge 4.35. Programin Geneline iliskin Puanlarimin Kidem Y1l Degiskenine Gore
Hangi Alt Gruplar Arasinda Farkhlastigim1 Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii
Varyans Analizi (ANOVA) Sonrasi Post-Hoc LSD Testi Sonuclar:

Kidem Yih (i) | Kidem Yih (j) | X; —X; Sh. p
6-10 y1l ,03 ,080 742
1-5 yil 11-15 yil 16 | 108 | 142
16 y1l ve iistii -,14 ,080 ,090
1-5 yil 03 | 080 | 742
6-10 yil 11-15 yil 18 | 097 | 057
16 y1l ve iistii -,16 ,065 ,012
1-5 y1l ,16 ,L108 , 142
11-15 yil 6-10 y1l ,18 ,097 ,057
11-15 y1l ,02 ,097 ,818
1-5 y1l 14 ,080 ,090
16 y1il ve iistii | 6-10 y1l ,16 ,065 ,012
11-15 y1l -,02 ,097 ,818

Egitim Ortami alt boyutu puanlarinin kidem yili degiskenine gore hangi alt gruplar arasinda
farklilagtigimi belirlemek {izere yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonrasi post-hoc
LSD testi sonucunda; farkin, kidemi 6-10 yil olan 6gretmenler ile 16 yil ve iistii arasinda
istatistiksel agcidan anlamli bir fark ortaya ¢ikmistir (p< .05). Bu durum, 6gretmenlerin yeni
programlarin geneline iligkin algilarinin farkli oldugunu gostermektedir. Diger alt gruplar

arasinda istatistiksel agidan anlamli bir fark bulunmamaktadir (p>.05).

4.2.5. V. Alt amaca iliskin bulgular ve yorum: Yeni ilkogretim programinin uygulanma
etkililigi (egitim ortami, yeni programi tanmima, benimseme, uygulama ve
programin geneline iliskin), devlet okullarinda gorev yapan ilkogretim 1. kademe

ogretmen algilar1 okuttuklar: siniflara gore farklilasmakta midir?
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Cizelge 4.36. Egitim Ortamu Alt Boyutu Toplam Puanlarinin Okutulan Simif Grubu
Degiskenine Gore Farkhlasip Farklilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii

Varyans Analizi (ANOVA) Sonuclari

f, X ve ss Degerleri ANOVA Sonuglari
Puan Okut. Stimf | N X ss | Var. K. KT Sd KO F p
1. simf 93 | 2,71 | ,727 |G.Aras1| ,940 4 ,235
2. sinif 99 | 2,63 | ,797 (G.Ici 245,134 | 458 | ,535
Egitim 3. simf 92 | 2,74 | 759 [Toplam| 246,073 | 462 ,439 1 )78
Ortaam 4. simif 93 | 2,76 | ,719
5. siif 86 | 2,68 | ,635
Toplam 463 | 2,70 | ,730

Cizelge 4.36.da goriilebilecegi iizere, Egitim Ortami alt boyutu aritmetik ortalamalarinin
okutulan smf degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda okutulan sinif aritmetik

ortalamalar1 arasinda istatistiksel acidan anlamli bir fark bulunamamistir ( F =,439; p> .05).

Cizelge 4.37. Programi Tamima Alt Boyutu Toplam Puanlarinin Okutulan Simf Grubu
Degiskenine Gore Farkhlasip Farkhilasmadiginmi Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii
Varyans Analizi (ANOVA) Sonuclari

f, X ve ss Degerleri ANOVA Sonuclan
Puan | Okut. Smif | N X ss |Var. K. KT Sd KO F | P
1. sinif 93 | 3,44 | ,837 |G.Aras1| 1,161 # ,290
Progra- 2. simif 99 | 3,46 | ,707 |G. ici 256,592 | 458 | ,560
- 3. sinif 92 | 3,58 | ,799 [Toplam| 257,753 | 462 S181(,72
Tamma 4. sinif 93 | 3,51 | ,663
S. siif 86 | 3,46 | ,725
Toplam 463 | 3,49 | ,747

Cizelge 4.37.’de goriilebilecegi iizere, Programi Tanima Alt Boyutu aritmetik ortalamalarinin
okutulan simif degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda okutulan sinif aritmetik

ortalamalar1 arasinda istatistiksel acidan anlamli bir fark bulunamamistir ( F =,518; p> .05).
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Cizelge 4.38. Programi Benimseme Alt Boyutu Toplam Puanlarinin Okutulan Simf
Grubu Degiskenine Gore Farkhlasip Farklilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Tek
Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuclari

f, X ve ss Degerleri ANOVA Sonuclan
Puan Okut. Simf | N X ss | Var. K. KT Sd | KO | F p
1. sinif 93 | 3,03 | ,851 |G.Aras1| 2,523 4 ,631
Program 2. sinif 99 | 2,94 | ,773 (G. Ici 277,832 | 458 | ,607
Benimse- 3. sinif 92 | 3,15 | ,807 [Toplam| 280,355 | 462 1,040 ,38
e 4. stmf 93 | 3,07 | ,781
S. siif 86 | 3,11 | ,663
Toplam 463 | 3,06 | ,779

Cizelge 4.38.de goriilebilecegi iizere, Programi Benimseme Alt Boyutu aritmetik
ortalamalarinin okutulan simif degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda okutulan siif
aritmetik ortalamalar1 arasinda istatistiksel acidan anlamli bir fark bulunamamustir ( F =1,040;

p>.05).

Cizelge 4.39. Programu Uygulama Alt Boyutu Toplam Puanlarmm Okutulan Simf Grubu
Degiskenine Gore Farkhilasip Farklhilasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii
Varyans Analizi (ANOVA) Sonuclari

f 5 X ve ss Degerleri ANOVA Sonuclari
Puan Okut. Simf | N X ss | Var. K. KT Sd KO F p
1. stmaf 93 | 2,92 | ,702 |G.Aras1| 2,598 4 ,649
2. siif 99 | 2,84 | ,674 (G.Ici 210,246 | 458 | ,459
Igrograml 3. sif 92 | 3,01 | ,708 [Toplam| 212,844 | 462 1,415 ,22
ygulamay. sinif 93 | 3,02 | ,697
S. siif 86 | 3,02 | ,594
Toplam 463 | 2,96 | ,679

Cizelge 4.39.°da goriilebilecegi iizere, Programi Uygulama Alt Boyutu aritmetik
ortalamalarinin okutulan siif degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda okutulan siif
aritmetik ortalamalar1 arasinda istatistiksel acidan anlaml bir fark bulunamamustir ( F =1,415;

p>.05).
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4.2.6.

Cizelge 4.40. Programin Geneline iliskin Toplam Puanlarmin Okutulan Simf Grubu
Degiskenine Gore Farkhlasip Farklilasmadiginmi Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii

Varyans Analizi (ANOVA) Sonuclari

f, X ve ss Degerleri ANOVA Sonuglari
Puan Okut. Simf | N X ss | Var. K. KT Sd KO | F p
1. simif 93 | 3,02 | ,628 |G.Aras1| 1,382 4 ,346
Programmn 2. sinif 99 | 2,97 | ,606 (G.Ici 161,815 | 458 | ,353
Geneline 3. sinif 92 | 3,12 | ,651 [Toplam| 163,197 | 462 978 41
iliskin 4. sinf 93 | 3,09 | ,544
5. stif 86 | 3,07 | ,529
Toplam 463 | 3,05 | ,594

Cizelge 4.40.°da goriilebilecegi iizere, Programm Geneline iliskin Alt Boyutu aritmetik

ortalamalarinin okutulan simif degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini

belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda okutulan siif

aritmetik ortalamalar1 arasinda istatistiksel acidan anlamli bir fark bulunamamustir ( F =,978;

p>.05).

VI. Alt amaca iliskin bulgular ve yorum: Yeni ilkdgretim programinin uygulanma

etkililigi (egitim ortam, yeni programm tamma, benimseme, uygulama ve

programin geneline iliskin), devlet okullarinda gorev yapan ilkogretim 1. kademe

Ogretmen algilar1 en son mezun olunan okula gore farklilagmakta midir?
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Cizelge 4.41. Egitim Ortamu Alt Boyutu Toplam Puanlariin En Son Mezun Olunan
Okul Degiskenine Gore Farkhlasip Farkhlasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Tek
Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuclari

/s X ve ss Degerleri ANOVA Sonuclari
Puan Mez. Ol. N X ss | Var. K. KT Sd KO F p
Okul
8§ret. Yik.| 28 | 2,64 | ,630 G.Arast 19,526 4 4,882
Egitim 108 | 3,07 | ,752 ., 226,547 | 458 | ,495 19,869 ,00
epus e G. Ici
[Enstitiisi
Egitim Egltim . 221 2,59 | ,655 Toplam 246,073 | 462
Ortam Fakiiltesi
Fen-Ed. 49 | 2,54 | 716
Fak
Diger 57 | 2,61 | ,806
Fakiilteler
Toplam 463 | 2,70 | ,730

*p.05

Cizelge 4.41.”de goriilebilecegi tizere, Egitim Ortami Alt Boyutu aritmetik ortalamalarinin en
son mezun olunan okul degiskenine gore anlamli bir farklilik g0Osterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda en son mezun
olunan okul aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur
(F = 9,869; p< 05). Buislemin ardindan ANOVA sonrasi belirlenen anlamli farkliligin hangi
gruplardan kaynaklandigin1 belirlemek iizere tamamlayici post-hoc analiz tekniklerine

gecilmistir.
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Cizelge 4.42. Egitim Ortamu Alt Boyutu Puanlarmin En Son Mezun Olunan Okul
Degiskenine Gore Hangi Alt Gruplar Arasinda Farklhilastigim1 Belirlemek Uzere Yapilan
Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonrasi Post-Hoc Scheffe Testi Sonuclari

Mez. OL.Okul | Mez. Ql.Okul X% Sh. D
(i) @ ’ i
Egitim -,43 ,149 ,081
Ogretmen Enstitiisii
Yiiksek Egit. Fak. ,05 141 998
Okulu Fen-Ed. Fak. 11 ,167 ,982
Diger ,03 ,162 1,000
Fakiilteler
Ogret.Yiik. 43 ,149 ,081
Okulu
Egitim Egit. Fak. 48 ,083 ,000
Enstitiisii Fen-Ed. Fak. ,54 121 ,001
Diger ,46 115 ,003
Fakiilteler
Ogret.Yiik. -,05 141 ,998
Okulu
Egitim Egiti.n'l' ) -,48 ,083 ,000
Fakiiltesi, | oosutst
Fen-Ed. Fak. ,05 11 994
Diger -,02 ,104 1,000
Fakiilteler
Ogret.Yiik. -11 ,167 ,982
. Okulu
Fen-ldeblyal | Egitim 54 | L2l | 001
Fakiiltesi e
Enstitiisii
Egit. Fak. -,05 11 994
Diger -,08 ,137 ,989
Fakiilteler
Ogret.Yiik. -,03 ,162 1,000
Okulu
Diger Egitim -,46 ,115 ,003
Fakiilteler Enstitiisii
Egit. Fak. ,02 ,104 1,000
Fen-Ed. Fak. ,08 ,137 ,989

Egitim Ortami alt boyutu puanlarinin en son mezun olunan okul degiskenine gore hangi alt
gruplar arasinda farklilagtigin1 belirlemek iizere yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
sonrasi post-hoc Scheffe testi sonucunda; farkin, Egitim Enstitiisi'nden mezun olan

ogretmenlerle Egitim Fakiiltesi, Fen-Edebiyat Fakiiltesi ve diger Fakiiltelerden mezun olan
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ogretmenler arasinda, Egitim Fakiiltesi’nden mezun olan 6gretmenlerle Egitim Enstitiisii’nden
mezun olan Ogretmenler arasinda, Fen-Edebiyat Fakiiltesi’'nden mezun olan &gretmenlerle
Egitim Enstitiisi'nden mezun olan Ogretmenler arasinda, diger fakiiltelerden mezun olan
ogretmenlerle Egitim Enstitiisii’nden mezun olan d6gretmenler arasinda oldugu goriilmektedir.
Bu durum, 6gretmenlerin yeni programlarin uygulandigi okullarin egitim ortamina yonelik
algilar1 en son mezun olunan okula gore farklilik gostermektedir (p<.05). Diger alt gruplar

arasinda istatistiksel agidan anlamli bir fark bulunmamaktadir (p>.05).

Cizelge 4.43. Programi Tamma Alt Boyutu Toplam Puanlarmin En Son Mezun Olunan
Okul Degiskenine Gore Farklilasip Farklilasmadigim1 Belirlemek Uzere Yapilan Tek
Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuclari

/5 X ve ss Degerleri ANOVA Sonuclari
Puan Mez. Ol. N X ss |Var. K. KT Sd KO | F p
Okul
8§ret. Yik. | 28 | 3,26 | ,771 G.Arast 3,976 4 ,994
Egitim 108 | 3,60 | ,793 ., 253,777 | 458 | ,554 |1,794| ,12
e e G. Ici
Enstitiisi
Egitim 221 3,51 | ,730 257,753 | 462
Program e s Toplam
Tamma Fakiiltesi
Fen-Ed. Fak | 49 | 3,40 | ,665
Diger 57 | 3,38 | ,758
Fakiilteler
Toplam 463 | 3,49 | ,747

Cizelge 4.43.’de goriilebilecegi lizere, Program1 Tanima Alt Boyutu aritmetik ortalamalarinin
en son mezun olunan okul gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda en son mezun olunan okul
aritmetik ortalamalar arasinda istatistiksel acidan anlamli bir fark bulunamamistir ( F = 1,794;

p>.05).
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Cizelge 4.44. Programi Benimseme Alt Boyutu Toplam Puanlarmin En Son Mezun
Olunan Okul Grubu Degiskenine Gore Farklilasip Farkhlasmadigim Belirlemek Uzere
Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuclari

/5 X ve ss Degerleri ANOVA Sonuclar1
Puan Mez. Ol N X ss | Var. K. KT Sd KO F | P
Okul
8§ret. Yiik.| 28 | 2,81 | ,830 G.Arast 3,465 4 ,866
Egitim 108 | 3,09 | ,860 - 276,890 | 458 | ,605 |1,43|,22
epus e G. Ici
Enstitiisii
Egitim 221 | 3,06 | ,659 280,355 | 462
Program e s Toplam
Benimse- Fakiiltesi
ne Fen- 49 | 3,22 | ,839
Edebiyat
Fakiiltesi
Diger 57 | 2,99 | ,943
Fakiilteler
Toplam 463 | 3,06 | ,779

Cizelge 4.44.°de goriilebilecegi lizere, Programi Benimseme Alt Boyutu aritmetik
ortalamalarinin en son mezun olunan okul gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda en son mezun
olunan okul aritmetik ortalamalar1 arasinda istatistiksel acidan anlamli bir fark bulunamamustir
(F =1,43; p> .05).

Cizelge 4.45. Programi Uygulama Alt Boyutu Toplam Puanlarimn En Son Mezun
Olunan Okul Grubu Degiskenine Gore Farklilasip Farkhlasmadigim Belirlemek Uzere
Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuclari

/5 X ve ss Degerleri ANOVA Sonuclari
Puan Mez. Ol. N X ss | Var. K. KT Sd | KO | F | P
Okul
8lg{l‘et. Yiik. | 28 | 2,88 | ,682 G.Arasi 3,293 4 ,823
Egitim 108 | 3,09 | ,733 ., 209,551 | 458 | ,458 |1,799| ,12
e G. Ici
Prosram Enstitiisii
Do B gitim 221292 608 | | 212844 | 462
BT Fakiiltesi P
Fen-Ed. Fak | 49 | 3,02 | ,716
Diger 57 | 2,86 | ,773
Fakiilteler
Toplam 463 | 2,96 | ,679
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Cizelge 4.45.°de goriilebilecegi iizere, Programi Uygulama Alt Boyutu aritmetik
ortalamalarinin en son mezun olunan okul gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda en son mezun
olunan okul aritmetik ortalamalar1 arasinda istatistiksel acidan anlamli bir fark bulunamamustir

(F =1,799; p> .05).

Cizelge 4.46. Programin Geneline iliskin Toplam Puanlarinin En Son Mezun Olunan
Okul Grubu Degiskenine Gore Farklhilasip Farklilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan
Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuclari

J s X ve ss Degerleri ANOVA Sonuclar:
Puan Mez. OL. N X ss | Var. K. KT Sd KO F 4
Okul
8§ret. Yiik. | 28 | 2,90 | ,620 G.Arast 4,276 4 1,069
Egitim 108 | 3,22 | ,655 ., 158,921 | 458 | ,347 |3,081| ,01
cpie o G. Ici
[Progra- [Enstitiisii
min Egitim 2211 3,02 | ,531 Toplam 163,197 | 462
Geneline Fakiiltesi P
Iliskin |[Fen-Ed. Fak | 49 | 3,04 | ,529
Diger 57 | 2,96 | ,695
[Fakiilteler
Toplam 463 | 3,05 | ,594

*p.05

Cizelge 4.46."de goriilebilecegi iizere, Programin Geneline Iliskin aritmetik ortalamalarinin en
son mezun olunan okul gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda en son mezun olunan okul aritmetik
ortalamalar1 arasinda istatistiksel agidan anlamli bir fark bulunmaktadir. ( F =3,081; p< .05).
Bu islemin ardindan ANOVA sonrasi belirlenen anlamli farkliligin hangi gruplardan

kaynaklandigim belirlemek iizere tamamlayici post-hoc analiz tekniklerine gecilmistir.
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Cizelge 4.47. Programin Geneline iliskin Puanlarinin En Son Mezun Olunan Okul
Degiskenine Gore Hangi Alt Gruplar Arasinda Farklilastigim Belirlemek Uzere Yapilan
Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonrasi Post-Hoc LSD Testi Sonuclari

Mez. OL.Okul | Mez. Ql.Okul X% Sh. D
(i) @ ’ i
Egitim -,32 ,125 011
. . Enstitiisii
8%3‘{“"' Egit. Fak. 12 | 118 | 300
Fen-Ed. Fak. -15 ,140 ,293
Diger -,06 ,136 ,639
Fakiilteler
Ogret.Yiik. ,32 ,125 ,011
Okulu
Egitim Egit. Fak. ,20 ,069 ,005%
Enstitiisii Fen-Ed. Fak. 17 ,101 ,091
Diger 25 ,096 ,008*
Fakiilteler
Ogret.Yiik. 12 ,118 ,300
Okulu
Egitim -,20 ,069 ,005
Egit. Fak. Enstitiisti
Fen-Ed. Fak. -,02 ,093 ,793
Diger ,06 ,088 ,502
Fakiilteler
Ogret.Yiik. ,15 ,140 ,293
Okulu
Egitim -17 ,101 ,091
Fen-Ed. Fak. |Enstitiisii
Egit. Fak. ,02 ,093 ,793
Diger ,08 115 468
Fakiilteler
Ogret.Yiik. ,06 ,136 ,639
Okulu
Diger Egitim -,25 ,096 ,008
Fakiilteler Enstitiisii
Egit. Fak. -,06 ,088 ,502
Fen-Ed. Fak. -,08 ,115 468

Programin Geneline Iliskin puanlarinin en son mezun olunan okul degiskenine gore hangi alt
gruplar arasinda farklilagtigin1 belirlemek iizere yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
sonrasi post-hoc LSD  testi sonucunda; Ogretmen Yiiksek Okulu’'ndan mezun olan

ogretmenler ile Egitim Enstitiisi'nden mezun olan Ogretmenler arasinda, Egitim
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Enstitiisii'nden mezun olan &gretmenler ile Ogretmen Yiiksek Okulu, Egitim Fakiiltesi ve
diger fakiiltelerden mezun olan Ogretmenler arasinda, Egitim Fakiiltesi mezunu olan
ogretmenler ile Egitim Enstitiisii’'nden mezun olan 6gretmenler arasinda, diger fakiiltelerden
mezun olan Ogretmenler ile Egitim Enstitiisii'nden mezun olan 6gretmenler arasinda fark

oldugu goriilmektedir (p<.05).

4.2.7. VII. Alt amaca iliskin bulgular ve yorum: Yeni ilk6gretim programinin uygulanma
etkililigi (egitim ortami, yeni program tanima, benimseme, uygulama ve
programin geneline iliskin), devlet okullarinda  gorev yapan ilkdgretim I. kademe

Ogretmen algilart mezun olduklar: boliime gore farklilagsmakta midir?

Cizelge 4.48. Egitim Ortamm Alt Boyutu Toplam Puanlarinin Mezun Olunan Béliim
Degiskenine Gore Farkhlasip Farklilasmadigimi Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz
Grup “t” Testi Sonuclari
Mezun t Testi
Puan Ol}n}an N X sS Sh Sd . »
Boliim
Simif 316 | 2,76 | ,740 | ,042 | 461 | 2,56 | ,01
Ogret.
Diger 147 | 2,58 | ,693 | ,057
Bol.

Egitim Ortamm

*p<.05

Cizelge 4.48.°de goriilebilecegi iizere, Egitim Ortami alt boyutu aritmetik ortalamalarinin
mezun olunan boliim degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
amaciyla yapilan bagimsiz grup t testi sonucunda, sinif 6gretmenligi ve diger bolimlerden
mezun olan dZretmenlerin aritmetik ortalamalar1 arasinda istatistiksel agidan anlamli bir fark
bulunmaktadir. (¢ =2,56, p <. 05). Baska bir ifadeyle simif 6gretmenligi boliimii mezun olan
Ogretmenlerin aritmetik ortalamalar1 (X=2,76) ile diger bdliimlerden mezun olan
Ogretmenlerin aritmetik ortalamalarina (X=2,58) bakildiginda, smif o6gretmenligi boliimii
mezunu olan 6gretmenlerin diger boliimlerden mezun olan 6gretmenlere gore yeni programin
uygulanmas1 ic¢in okullarinin egitim ortamina iligkin algilart daha uygun oldugunu

gostermektedir.
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Cizelge 4.49. Programi Tamima Alt Boyutu Toplam Puanlarmin Mezun Olunan Boliim
Degiskenine Gore Farkhlasip Farkhilasmadigimi Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz

Grup “t” Testi Sonuclan

Puan

Mezun
Olunan
Boliim

N

X

SS

Sh.,

t Testi

Sd

t P

Program Tanima

§1n1f
Ogret.

316

3,50

,761

,043

Diger
Bol.

147

3,47

17

,059

461

41 ,68

Cizelge 4.49.’da goriilebilecegi iizere, Programi Tanima alt boyutu aritmetik ortalamalarinin

mezun olunan boliim degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek

amaciyla yapilan bagimsiz grup t testi sonucunda, sinif 6gretmenligi ve diger boliimlerden

mezun olan dgretmenlerin aritmetik ortalamalar arasinda istatistiksel agidan anlamli bir fark

bulunmamaktadir. (#=,41; p >. 05). Simuf Ogretmenligi boliimii mezun olan 6gretmenlerin

aritmetik ortalamalar1 (xX=3,50) ile diger boliimlerden mezun olan Ogretmenlerin aritmetik

ortalamalarina (X =3,47) bakildiginda, simif 6gretmenligi boliimii mezun olan 6gretmenler ile

diger boliimlerden mezun olan Ogretmenlerin yeni programi tamimaya iligkin algilar1 ayni

diizeydedir.

Cizelge 4.50. Programi Benimseme Alt Boyutu Toplam Puanlarinin Mezun Olunan
Boliim Degiskenine Gore Farklilasip Farklhilasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan
Bagimsiz Grup “t” Testi Sonuclar

Mezun t Testi
Puan Ol}lgan N X ss Sh. Sd . »
Boliim
Sumf 316 3,07 | ;763 | ,043 | 461 32 74
Program Ogret.
Benimseme Diger 147 3,04 | ,814 | ,067
Bol.
Cizelge 4.50.°de goriilebilecegi {iizere, Programi Benimseme alt boyutu aritmetik

ortalamalarinin mezun olunan bolim degiskenine gore anlamli bir farklihik gosterip

gostermedigini  belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz grup t testi
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ogretmenligi ve diger boliimlerden mezun olan dgretmenlerin aritmetik ortalamalar1 arasinda
istatistiksel acidan anlamli bir fark bulunmamaktadir. (#=,32; p >. 05). Simf 6gretmenligi
bolimii mezun olan Ogretmenlerin aritmetik ortalamalart (X=3,07) ile diger boliimlerden
mezun olan 6gretmenlerin aritmetik ortalamalarina (X =3,04) bakildiginda, simif 6gretmenligi
boliimii mezunu ile diger boliimlerden mezun olan 6gretmenlerin algilari, yeni programi ayni

diizeyde benimsediklerini gostermektedir.

Cizelge 4.51. Programm Uygulama Alt Boyutu Toplam Puanlarinin Mezun Olunan Boliim
Degiskenine Gore Farkhlasip Farklilasmadigimi Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz
Grup “t” Testi Sonuclan
Mezun t Testi
Puan Ol}lgan N X ) Sh. Sd . »
Boliim
Simif 316 297 | ,693 | ,039 | 461 ,58 ,55
Program Ogret.
Uygulama Diger 147 2,93 | ,649 | ,054
Bol.

Cizelge 4.2.51.°de goriilebilecegi iizere, Programi Uygulama alt boyutu aritmetik
ortalamalarinin mezun olunan bolim degiskenine gore anlamli bir farklihk g0sterip
gostermedigini  belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz grup t testi sonucunda, simf
ogretmenligi ve diger boliimlerden mezun olan dgretmenlerin aritmetik ortalamalar1 arasinda
istatistiksel acidan anlamli bir fark bulunmamaktadir. (#=,58; p >. 05). Simf 6gretmenligi
boliimii mezun olan Ogretmenlerin aritmetik ortalamalar1 (X=2,97) ile diger boliimlerden
mezun olan 6gretmenlerin aritmetik ortalamalarina (X=2,93) bakildiginda, sinif 6gretmenligi
boliimii mezunu ile diger boliimlerden mezun olan 6gretmenlerin algilar1 yeni programi ayni

diizeyde uyguladiklarin1 gostermektedir.
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Cizelge 4.52. Programin Geneline iliskin Toplam Puanlarimin Mezun Olunan Béliim
Degiskenine Gore Farklilasip Farkhlasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz
Grup “t” Testi Sonuclan
Mezun t Testi
Puan Ol}lgan N X ) Sh Sd ; »
Boliim
Simf 316 3,08 | ,606 | ,034 | 461 | 1,19 | ,23
Programin Ogret.
Geneline iliskin Diger 147 3,00 | ,567 | ,047
Bol.

Cizelge 4.52.°de goriilebilecegi iizere, Programin Geneline Iliskin aritmetik ortalamalarinin
mezun olunan boliim degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
amaciyla yapilan bagimsiz grup t testi sonucunda, sinif 6gretmenligi ve diger bolimlerden
mezun olan dgretmenlerin aritmetik ortalamalari arasinda istatistiksel agidan anlamli bir fark
bulunmamaktadir. (¢t =1,19; p >. 05). Smif 6gretmenligi bolimii mezun olan 6gretmenlerin
aritmetik ortalamalar1 (X=3,08) ile diger boliimlerden mezun olan Ogretmenlerin aritmetik
ortalamalarina (X=3,00) bakildiginda, smif Ogretmenligi bolimii mezunu ile diger
boliimlerden mezun olan Ogretmenlerin yeni programin geneline iligkin algilar1 birbirine

benzemektedir.

4.2.8. VIII. Alt amaca iliskin bulgular ve yorum: Yeni ilkogretim programinin uygulanma
etkililigi (egitim ortami, yeni programi tamima, benimseme, uygulama ve
programin geneline iliskin), devlet okullarinda gorev yapan ilkogretim 1. kademe

ogretmen algilar1 calistiklart okul imkanlarina gore farklilagsmakta midir?

Cizelge 4.53. Egitim Ortamu Alt Boyutu Toplam Puanlarmin Okul Imkanlar
Degiskenine Gore Farkhilasip Farklhilasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonli
Varyans Analizi (ANOVA) Sonuclari

f, X ve ss Degerleri ANOVA Sonugclari
Puan . Okul N X ss | Var. K. KT Sd KO F p
Imkanlar:
Tleri 194 | 2,98 | ,680 |G.Aras1| 44,655 2 122,327
Egitim Orta 182 | 2,68 | ,670 |G. Ici 201,419 | 460 | ,438 (50,99 ,00
Ortam Zayif 87 | 2,12 | ,599 [Toplam| 246,073 | 462
Toplam 463 | 2,70 | ,730
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Cizelge 4.53.’de goriilebilecegi iizere, Egitim Ortami1 Alt Boyutu aritmetik ortalamalarinin
okul imkanlar1 degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda okul imkanlar1 aritmetik
ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur ( F = 50,99; p< 05). Bu
islemin ardindan ANOVA sonrast belirlenen anlamli farkliligin  hangi gruplardan

kaynaklandigim belirlemek iizere tamamlayici post-hoc analiz tekniklerine gecilmistir.

Cizelge 4.54. Egitim Ortam Alt Boyutu Puanlarimin Okul iﬂmkanlarl Degiskenine Gore
Hangi Alt Gruplar Arasinda Farkhilastigim1 Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii
Varyans Analizi (ANOVA) Sonrasi Post-Hoc Scheffe Testi Sonuclari

?nll(ll(lelmlarl ) Yas Grubu (j) | ¥, — X, Sh. D
ileri Orta ,30 ,068 ,000
Zayif ,86 ,085 ,000
Orta Tleri -,30 ,068 ,000
Zayif ,56 ,086 ,000
Zayf Tleri -,86 ,085 ,000
Orta -,56 ,086 ,000

Egitim Ortami alt boyutu puanlarinin okul imkanlar1 degiskenine gore hangi alt gruplar
arasinda farklilastigim belirlemek iizere yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonrasi
post-hoc LSD testi sonucunda; ileri ile orta ve zayif arasinda oldugu goriilmektedir. Bu
durum, 6gretmenlerin yeni programlarin uygulandigi okullarin egitim ortamina yonelik algilar

okul imkanlarina gore farklilik gostermektedir (p<.05).

Cizelge 4.55. Programi Tamima Alt Boyutu Toplam Puanlarmin Okul Imkanlar:
Degiskenine Gore Farkhilasip Farkhilasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonli
Varyans Analizi (ANOVA) Sonuclar:

f 5 X ve ss Degerleri ANOVA Sonuglari
Puan . Okul N X ss | Var. K. KT Sd KO F p
Imkanlari
ileri 194 | 3,61 | ,773 |G.Aras1| 5,071 2 2,536
[Progranm |Orta 182 | 3,43 | ,745 (G.lIci 252,682 | 460 | ,549 44,616 ,01
Tanima Zayif 87 | 3,35 | ,653 (Toplam| 257,753 | 462
Toplam 463 | 3,49 | ,747
*p.05
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Cizelge 4.55.”de goriilebilecegi lizere, Program1 Tanima Alt Boyutu aritmetik ortalamalarinin
okul imkanlar1 gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan
tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda okul imkanlar1 aritmetik ortalamalar1 arasinda
istatistiksel a¢idan anlamli bir fark bulunmaktadir. (F =4,616; p> .05). Bu islemin ardindan
ANOVA sonrasi belirlenen anlamli farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek

izere tamamlayici post-hoc analiz tekniklerine gecilmistir.

Cizelge 4.56. Programi Tamima Alt Boyutu Puanlarimin Okul Imkanlar1 Degiskenine
Gore Hangi Alt Gruplar Arasinda Farkhilastigim Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii
Varyans Analizi (ANOVA) Sonrasi Post-Hoc LSD Testi Sonuclar:

Okul . ~ Okul e Sh. »

Imkanlar: (i) | Imkanlarn (j) ! X

ileri Orta ,18 ,076 ,021
Zayif ,26 ,096 ,007

Orta Tleri -,18 ,076 ,021
Zayif ,08 ,097 ,395

Zayf Tleri -,26 ,096 ,007
Orta -,08 ,097 ,395

Programi Tanima alt boyutu puanlarinin okul imkanlar1 degiskenine gore hangi alt gruplar
arasinda farklilastigim belirlemek iizere yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonrasi
post-hoc LSD testi sonucunda; ileri ile orta ve zayif arasinda, orta ile ileri arasinda, zayif ile
ileri arasinda oldugu goriilmektedir. Bu durum, ogretmenlerin yeni programlar tanimaya

yonelik algilar1 okul imkanlarina gore farklilik gostermektedir (p<.05).

Cizelge 4.57. Programi Benimseme Alt Boyutu Toplam Puanlarmin Okul Imkanlar:
Degiskenine Gore Farkhilasip Farklhilasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonli
Varyans Analizi (ANOVA) Sonuclari

f s X ve ss Degerleri ANOVA Sonuglari
Puan . Okul N X ss | Var. K. KT Sd KO F p

Imkanlanr

Program ileri 194 3,15 | 753 G.Ar.am 7,485 2 | 3,742

Benimseme Orta 1821 3,09 | ,793 |G. I¢i 272,870 | 460 | ,593 (6,309 ,00
Zayif 87 | 2,80 | ,759 [Toplam| 280,355 | 462
Toplam 463 | 3,06 | ,779

*p.05
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Cizelge 4.57.de goriilebilecegi iizere, Programi Benimseme Alt Boyutu aritmetik
ortalamalarinin okul imkanlar1 degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda okul imkanlar
aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (F = 6,309;
p< 05). Bu islemin ardindan ANOVA sonrasi1 belirlenen anlamli farkliligin hangi gruplardan

kaynaklandigim belirlemek iizere tamamlayici post-hoc analiz tekniklerine gecilmistir.

Cizelge 4.58. Programi Benimseme Alt Boyutu Puanlarmimn Okul Imkanlar1 Degiskenine
Gore Hangi Alt Gruplar Arasinda Farkhilastigim Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii
Varyans Analizi (ANOVA) Sonrasi Post-Hoc Scheffe Testi Sonuclar:

Okul . ~ Okul e Sh. »

Imkanlari (i) | Imkanlarn (j) ! X

ileri Orta ,05 ,079 ,800
Zayif ,35 ,099 ,003

Orta Tleri -,05 ,079 ,800
Zayif ,29 ,100 ,015

Zayf Tleri -,35 ,099 ,003
Orta -,29 ,100 ,015

Programi Benimseme alt boyutu puanlarinin okul imkanlar1 degiskenine gore hangi alt gruplar
arasinda farklilastigim belirlemek iizere yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonrasi
post-hoc Scheffe testi sonucunda; ileri ile zayif arasinda, orta ile zayif arasinda, zayif ile ileri
ve orta arasinda oldugu goriilmektedir. Bagka bir ifadeyle, dgretmenlerin yeni programlari
benimsemelerine yonelik algilart okul imkanlarina gore farklilik gostermektedir (p<.05).

Diger alt gruplar arasinda istatistiksel agidan anlamli bir fark bulunmamaktadir (p>.05).

Cizelge 4.59. Programui Uygulama Alt Boyutu Toplam Puanlarmmn Okul Imkanlar:
Degiskenine Gore Farkhilasip Farklhilasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonli
Varyans Analizi (ANOVA) Sonuclari

f 5 X ve ss Degerleri ANOVA Sonugclari
Puan . Okul N X ss | Var. K. KT Sd KO F p
Imkanlar
Mleri 194 | 3,14 | ,675 |G.Aras1| 17,115 2 8,557
[grograml Orta 182 2,93 | ,635 |G. Ici 195,729 | 460 | ,425 [20,11| ,00
ygulama [Zayf 87 | 2,61 | ,635 [Toplam| 212,844 | 462
Toplam 463 | 2,96 | ,679
*p.05
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Cizelge 4.59.°da goriilebilecegi iizere, Programi Uygulama Alt Boyutu aritmetik
ortalamalarinin okul imkanlar1 degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda okul imkanlar
aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (F = 20,11;
p< 05). Bu islemin ardindan ANOVA sonrasi1 belirlenen anlamli farkliligin hangi gruplardan

kaynaklandigim belirlemek iizere tamamlayici post-hoc analiz tekniklerine gecilmistir.

Cizelge 4.60. Programi Uygulama Alt Boyutu Puanlarmn Okul Imkanlar1 Degiskenine
Gore Hangi Alt Gruplar Arasinda Farkhilastigim Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii
Varyans Analizi (ANOVA) Sonrasi Post-Hoc Scheffe Testi Sonuclar:

Okul . ~ Okul e Sh. »

Imkanlari (i) | Imkanlarn (j) ! X

ileri Orta ,22 ,067 ,006
Zayif ,53 ,084 ,000

Orta Tleri =22 ,067 ,006
Zayif 31 ,085 ,001

Zayf Tleri -,53 ,084 ,000
Orta -,31 ,085 ,001

Programi Uygulama alt boyutu puanlarinin okul imkanlar1 degiskenine gore hangi alt gruplar
arasinda farklilastigim belirlemek iizere yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonrasi
post-hoc Scheffe testi sonucunda; okul imkanlari ileri ile orta ve zayif arasinda, orta ile ileri ve
zayif arasinda, zayif ile ileri ve orta arasinda oldugu goriilmektedir. Baska bir ifadeyle,
ogretmenlerin yeni programlarin uygulanmasia yonelik algilar1 okul imkanlarmma gore

farklilik gostermektedir (p<.05).

Cizelge 4.61. Programin Geneline iliskin Toplam Puanlarmmn Okul Imkanlar
Degiskenine Gore Farkhilasip Farklhilasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonli
Varyans Analizi (ANOVA) Sonuclari

f s X ve ss Degerleri ANOVA Sonuglari
Puan . Okul N X ss | Var. K. KT Sd KO F p
Imkanlar
Programm Mleri 194 | 3,22 | ,587 G.Ar.am 15,050 2 7,525
Geneline Orta 1821 3,03 | ,576 |G. Ici 148,147 | 460 | ,322 23,36/ ,00
iliskin Zayif 87 | 2,72 | ,502 [Toplam| 163,197 | 462
Toplam 463 | 3,05 | ,594
*p.05
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Cizelge 4.61.de goriilebilecegi iizere, Programin Geneline Iliskin aritmetik ortalamalarinin
okul imkanlar1 degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda okul imkanlar1 aritmetik
ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur ( F = 23,36; p<.05). Bu
islemin ardindan ANOVA sonrast belirlenen anlamli farkliligin  hangi gruplardan

kaynaklandigim belirlemek iizere tamamlayici post-hoc analiz tekniklerine gecilmistir.

Cizelge 4.62. Programin Geneline iliskin Puanlarinin Okul Imkanlarl Degiskenine Gore
Hangi Alt Gruplar Arasinda Farkhilastigim1 Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii
Varyans Analizi (ANOVA) Sonrasi Post-Hoc Scheffe Testi Sonuclar:

Okul . ~ Okul e Sh. »

Imkanlari (i) | Imkanlarn (j) ! X

ileri Orta ,19 ,059 ,007
Zayif ,50 ,073 ,000

Orta Tleri -,19 ,059 ,007
Zayif 31 ,074 ,000

Zayf Tleri -,50 ,073 ,000
Orta -,31 ,074 ,000

Programin Geneline liskin puanlarinin okul imkanlar1 degiskenine gore hangi alt gruplar
arasinda farklilastigim belirlemek iizere yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonrasi
post-hoc Scheffe testi sonucunda; ileri ile orta ve zayif arasinda, orta ile ileri ve zayif arasinda,
zayif ile ileri ve orta arasinda oldugu goriilmektedir. Bagka bir ifadeyle, 6gretmenlerin yeni

programlarin geneline iliskin algilar1 okul imkanlarina gore farklilik gostermektedir (p<.05).

4.2.9. IX. Alt amaca iliskin bulgular ve yorum: Yeni ilkogretim programinin uygulanma
etkililigi (egitim ortam, yeni programm tamma, benimseme, uygulama ve
programin geneline iliskin), devlet okullarinda gorev yapan ilkogretim 1. kademe

Ogretmen algilar1 yeni programla ilgili bilgi diizeylerine gore farklilasmakta midir?
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Cizelge 4.63. Egitim Ortamu Alt Boyutu Toplam Puanlarinin Bilgi Diizeyi Degiskenine
Gore Farklhilasip Farklilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans

Analizi (ANOVA) Sonuclari

f, X ve ss Degerleri ANOVA Sonuclan
Puan |Yas Grubu| N X ss | Var. K. KT Sd KO F 4
Hic bilgim | 74 | 2,34 | ,781 15,373 2 | 7,686
yok G.Arasi
15,32 ,00
e Biraz 215 2,68 | ,674 230,701 | 460 | ,502
Egitim bilgim var G. Ici
Ortam )
Cok fazla | 174 | 2,89 | ,717 246,073 | 462
o Toplam
bilgim var
Toplam 463 | 2,70 | ,730
*p.05

Cizelge 4.63.’de goriilebilecegi iizere, Egitim Ortami alt boyutu aritmetik ortalamalarinin bilgi

diizeyi degiskenine gore anlamhi bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla

yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda bilgi diizeyi aritmetik ortalamalari

arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (F = 15,32; p<.05). Bu islemin

ardindan ANOVA sonrasi belirlenen anlamli farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigini

belirlemek iizere tamamlayici post-hoc analiz tekniklerine ge¢ilmistir.

Cizelge 4.64. Egitim Ortamu Alt Boyutu Puanlariin Bilgi Diizeyi Degiskenine Gore
Hangi Alt Gruplar Arasinda Farkhlastigim Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii

Bilgi Diizeyi Bilgi Diizeyi | - -

() G T S )P
Biraz bilgim -,34 ,095 ,002

Hig bilgim var

yok Cok fazla -,54 ,098 ,000
bilgim var

Biraz bilgim Hig bilgim yok > 3 .

var Cok fazla -,20 ,072 ,019
bilgim var

Cok fagta | His bilgim yok 54 098 ) ,000

bilgim var Biraz bilgim ,20 ,072 ,019
var
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Egitim Ortamu alt boyutu puanlarinin bilgi diizeyi degiskenine gore hangi alt gruplar arasinda
farklilagtigini belirlemek iizere yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonras1 post-hoc
Scheffe testi sonucunda; hi¢ bilgim yok grubu ile biraz bilgim var ve ¢ok fazla bilgim var
gruplar arasinda, biraz bilgim var grubu ile hi¢ bilgim yok ve cok fazla bilgim var gruplari
arasinda , ¢cok bilgim var grubu ile hi¢ bilgim yok ve biraz bilgim var gruplar arasinda oldugu
goriilmektedir. Bagka bir ifadeyle, Ogretmenlerin yeni programlarin uygulandigi egitim

ortamina yonelik algilari bilgi diizeylerine gore farklilik gostermektedir (p<.05).

Cizelge 4.65. Programi Tamma Alt Boyutu Toplam Puanlarmnin Bilgi Diizeyi
Degiskenine Gore Farkhlasip Farkhilasmadiginmi Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii
Varyans Analizi (ANOVA) Sonuclari

/s X ve ss Degerleri ANOVA Sonuclar1
Puan | Bilgi diizeyi | N X ss |Var. K. KT Sd KO F | P
Hig bilgim 74 | 3,02 | ,798 46,980 2 23,490
yok G.Arasi
51,26/ ,00
Biraz bilgim | 215 | 3,34 | ,641 210,773 | 460 ,458
[Programi -
var G. Ici
Tamma
Cok fazla 174 | 3,88 | ,664 257,753 | 462
o . Toplam
bilgim var
Toplam 463 | 3,49 | ,747
*p.05

Cizelge 4.65.’de goriilebilecegi iizere, Programi Tanima alt boyutu aritmetik ortalamalarinin
bilgi diizeyi degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda bilgi diizeyi aritmetik ortalamalari
arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (F =51,26; p< 05). Bu islemin
ardindan ANOVA sonrasi belirlenen anlamli farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigini

belirlemek iizere tamamlayici post-hoc analiz tekniklerine gecilmistir.
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Cizelge 4.66. Programi Tamima Alt Boyutu Puanlarinin Bilgi Diizeyi Degiskenine Gore
Hangi Alt Gruplar Arasinda Farkhlastigim1 Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii
Varyans Analizi (ANOVA) Sonrasi Post-Hoc Scheffe Testi Sonuclari

Bilgi Diizeyi Bilgi Diizeyi | - -
0 I I I
Biraz bilgim =31 ,001 ,003
Hig bilgim var
yok Cok fazla -,85 ,094 ,000
bilgim var
Hig bilgim yok 31 ,001 ,003
Biraz bilgim
var Cok fazla -,54 ,069 ,000
bilgim var
Hig bilgim yok ,85 ,094 ,000
Cok fazla
bilgim var Biraz bilgim 54 ,069 ,000
var

Programi Tanima alt boyutu puanlarinin bilgi diizeyi degiskenine gore hangi alt gruplar
arasinda farklilastigin1 belirlemek {izere yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonrasi
post-hoc Scheffe testi sonucunda; hi¢ bilgim yok grubu ile biraz bilgim var ve ¢ok fazla
bilgim var gruplari arasinda, biraz bilgim var grubu ile hi¢ bilgim yok ve ¢ok fazla bilgim var
gruplar1 arasinda , ¢ok bilgim var grubu ile hi¢ bilgim yok ve biraz bilgim var gruplar
arasinda oldugu goriilmektedir. Bagka bir ifadeyle, 6gretmenlerin yeni programlar1 tanimaya

yonelik algilar bilgi diizeylerine gore farklilik gostermektedir (p<.05).

Cizelge 4.67. Programi Benimseme Alt Boyutu Toplam Puanlarinin Bilgi Diizeyi
Degiskenine Gore Farkhlasip Farkhilasmadigimi Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii
Varyans Analizi (ANOVA) Sonuclari

/5 X ve ss Degerleri ANOVA Sonuclar1
Puan ]%llgl . | N X ss | Var. K. KT Sd | KO | F | P
Diizeyi
31;1()1& bilgim | 74 | 2,77 | ,822 G.Arast 18,247 2 19,123
[Progranmm Biraz 215 2,96 | ,748 - 262,108 | 460 | ,570 |16,01] ,00
- o . G. Ici
Benimse- bilgim var
me Cok fazla | 174 | 3,30 | ,734 280,355 | 462
o Toplam
bilgim var
Toplam 463 | 3,06 | ,779
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Cizelge 4.67.°de goriilebilecegi lizere, Programi Benimseme alt boyutu aritmetik
ortalamalarinin bilgi diizeyi degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda bilgi diizeyi
aritmetik ortalamalar arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur ( F =16,01; p<
05). Bu islemin ardindan ANOVA sonrast belirlenen anlamli farkliligin hangi gruplardan

kaynaklandigini belirlemek iizere tamamlayici post-hoc analiz tekniklerine gecilmistir.

Cizelge 4.68. Programi Benimseme Alt Boyutu Puanlarinin Bilgi Diizeyi Degiskenine
Gore Hangi Alt Gruplar Arasinda Farkhlastigini Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii
Varyans Analizi (ANOVA) Sonrasi Post-Hoc Scheffe Testi Sonuclar:

Bilgi Diizeyi Bilgi Diizeyi % Sh
. . i N X p
(1)) 1) ’
Biraz bilgim -,19 ,102 177
Hic bilgim var
yok Cok fazla 53 | ,105 | ,000
bilgim var
Hig bilgim yok ,19 ,102 177
Biraz bilgim
var Cok fazla -,34 077 ,000
bilgim var
Hig bilgim yok 53 ,105 ,000
Cok fazla Biraz bilgim 34 077 | ,000
bilgim var var

Programi Benimseme alt boyutu puanlarinin bilgi diizeyi degiskenine gore hangi alt gruplar
arasinda farklilagtigin1 belirlemek {izere yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonrasi
post-hoc Scheffe testi sonucunda; hi¢ bilgim yok grubu ile cok fazla bilgim var grubu
arasinda, biraz bilgim var grubu ile ¢ok fazla bilgim var grubu arasinda , ¢ok bilgim var grubu
ile hi¢ bilgim yok ve biraz bilgim var gruplart arasinda oldugu goriilmektedir. Bagka bir
ifadeyle, ogretmenlerin yeni programlari benimsemeye yonelik algilari bilgi diizeylerine gore

farklilik gostermektedir (p<.05).
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Cizelge 4.69. Programi Uygulama Alt Boyutu Toplam Puanlarimn Bilgi Diizeyi
Degiskenine Gore Farkhlasip Farklilasmadiginmi Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii
Varyans Analizi (ANOVA) Sonuclari

/s X ve ss Degerleri ANOVA Sonuclari
Puan | Bilgi Diizeyi | N X ss | Var. K. KT Sd KO F | P
}I:I()ll(,i bilgim 74 | 2,63 | 765 G.Arast 14,505 2 | 7,253
[grograml Biraz bilgim | 215| 2,92 | ,626 G. ici 198,339 | 460 | ,431 (16,82 ,00
ygula- |var ¢
ma Cok fazla 174 | 3,15 | ,644 212,844 | 462
o Toplam
bilgim var
Toplam 463 | 2,96 | ,679

.05
Cizelge 4.2.69.°da goriilebilecegi iizere, Programi Uygulama alt boyutu aritmetik
ortalamalarinin bilgi diizeyi degiskenine gore anlamli bir farklihik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda bilgi diizeyi
aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur ( F =16,82; p<
05). Bu islemin ardindan ANOVA sonrast belirlenen anlamli farkliligin hangi gruplardan

kaynaklandiginm belirlemek iizere tamamlayici post-hoc analiz tekniklerine gecilmistir.

Cizelge 4.70. Programi Uygulama Alt Boyutu Puanlarmin Bilgi Diizeyi Degiskenine Gore
Hangi Alt Gruplar Arasinda Farkhilastigim1 Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii
Varyans Analizi (ANOVA) Sonrasi Post-Hoc Scheffe Testi Sonuclar:

Bilgi Diizeyi Bilgi Diizeyi % - %, Sh

Q) 0 o
Biraz bilgim -,29 ,088 ,006
Hic bilgim var
yok Cok fazla -,52 ,091 ,000
bilgim var
Hig bilgim yok ,29 ,088 ,006
Biraz bilgim
var Cok fazla =23 ,067 ,003
bilgim var
Hig bilgim yok 52 ,001 ,000
Cok fazla
bilgim var Biraz bilgim 23 ,067 ,003

var

114



Programi Uygulama alt boyutu puanlarinin bilgi diizeyi degiskenine gore hangi alt gruplar
arasinda farklilastigim belirlemek iizere yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonrasi
post-hoc Scheffe testi sonucunda; hi¢ bilgim yok grubu ile biraz bilgim var ve ¢ok fazla
bilgim var gruplar1 arasinda, biraz bilgim var grubu ile hi¢ bilgim yok ve ¢ok fazla bilgim var
gruplart arasinda , ¢ok bilgim var grubu ile hi¢ bilgim yok ve biraz bilgim var gruplar
arasinda oldugu goriilmektedir. Baska bir ifadeyle, Ogretmenlerin yeni programlari

uygulamaya yonelik algilar1 bilgi diizeylerine gore farklilik gostermektedir (p<.05).

Cizelge 4.71. Programin Geneline iliskin Toplam Puanlarinin Bilgi Diizeyi Degiskenine
Gore Farklhilasip Farklilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans
Analizi (ANOVA) Sonuclari

/5 X ve ss Degerleri ANOVA Sonuclar1
Puan |Bilgi Diizeyi| N X ss | Var. K. KT Sd | KO | F | P
Hig bilgim 74 | 2,69 | ,641 G.Arasi 21,719 2 110,85
p yok 9
OBIA" IBiraz bilgim | 215 | 2,97 | 523 | . . . | 141,478 | 460 | 308 [35,30| ,00
min [ar G. Ici
reneline (L Fasla [ 174] 330 | 554 163,197 | 462
Iliskin . Toplam
bilgim var
Toplam 463 | 3,05 | ,594
*p.05

Cizelge 4.71.’de goriilebilecegi iizere, Programin Geneline Iligkin aritmetik ortalamalarinin
bilgi diizeyi degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda bilgi diizeyi aritmetik ortalamalari
arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (F =35,30; p< 05). Bu islemin
ardindan ANOVA sonrasi belirlenen anlamli farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigini

belirlemek iizere tamamlayici post-hoc analiz tekniklerine ge¢ilmistir.
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Cizelge 4.72. Programin Geneline iliskin Puanlarimin Bilgi Diizeyi Degiskenine Gore
Hangi Alt Gruplar Arasinda Farkhlastigim1 Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii
Varyans Analizi (ANOVA) Sonrasi Post-Hoc Scheffe Testi Sonuclari

Bilgi Diizeyi Bilgi Diizeyi | - -
(i) i) X —X; Sh_ p
Biraz bilgim -28 ,075 ,001
Hig bilgim var
yok Cok fazla -,61 077 ,000
bilgim var
Hig bilgim yok ,28 ,075 ,001
Biraz bilgim
var Cok fazla =33 ,057 ,000
bilgim var
Hig bilgim yok ,61 077 ,000
Cok fazla
bilgim var Biraz bilgim 33 ,057 ,000
var

Programin Geneline Iliskin puanlarmin bilgi diizeyi degiskenine gore hangi alt gruplar
arasinda farklilastigin1 belirlemek {izere yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonrasi
post-hoc Scheffe testi sonucunda; hi¢ bilgim yok grubu ile biraz bilgim var ve ¢ok fazla
bilgim var gruplari arasinda, biraz bilgim var grubu ile hi¢ bilgim yok ve ¢ok fazla bilgim var
gruplar1 arasinda , ¢ok bilgim var grubu ile hi¢ bilgim yok ve biraz bilgim var gruplar
arasinda oldugu goriilmektedir. Baska bir ifadeyle, 6gretmenlerin yeni programlarin geneline

iliskin algilar1 bilgi diizeylerine gore farklilik gostermektedir (p<.05).

4.2.10. X. Alt amaca iliskin bulgular ve yorum: Yeni ilkdgretim programinin uygulanma
etkililigi (egitim ortam, yeni programm tamma, benimseme, uygulama ve
programun geneline iliskin), devlet okullarinda gorev yapan ilkogretim I. kademe
ogretmen algilar1 hizmet ici egitim kursuna katilp/katilmadiklarina gore

farklilagmakta midir?
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4.73. Egitim Ortamu Alt Boyutu Toplam Puanlarmin Hizmet Ici Kursu Degiskenine Gore
Farkhlasip Farkhlasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz Grup ¢t” Testi

Sonuclar:
Hizmet t Testi
Puan Ici Egit. N X ss | Shg Sd . »
Kursu
ey Hayir 63 2,72 | ,686 | ,086 | 461 24 ,80
Egitim Ortam Evet 400 | 2,70 | 737 | 037

Cizelge 4.73.’de goriilebilecegi lizere, Egitim Ortamu alt boyutu aritmetik ortalamalarinin yeni
programlarla ilgili hizmet i¢i egitim kursu degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz grup t testi sonucunda, hizmet i¢i egitim
kursuna katilan 6gretmenler ve hizmet ici egitim kursuna katilmayan 6gretmenlerin aritmetik
ortalamalar1 arasinda istatistiksel acidan anlamli bir fark bulunmamaktadir (t =,24; p >. 05).
Yani yeni programlarla ilgili hizmet ic¢i egitim kursuna katilmayan Ogretmenlerin aritmetik
ortalamalar1 (x=2,72) ile hizmet ici egitim kursuna katilan Ogretmenlerin aritmetik
ortalamalarina (Xx=2,70) bakildiginda, hizmet i¢i egitim kursuna katilmayan Ogretmenler ile
hizmet ici egitim kursuna katilan Ogretmenlerin yeni programlarin uygulanmasi icin

okullarinin egitim ortamina iligkin algilar1 farklilik gostermemektedir.

Cizelge 4.74. Programi Tamima Alt Boyutu Toplam Puanlarinin Hizmet Ici Kursu
Degiskenine Gore Farkhlasip Farkhilasmadiginmi Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz
Grup “t” Testi Sonuclari

Hizmet t Testi
e we — hf
Puan Ici Egit. N X s Sh Sd ; »
Kursu
Proerami Tamma Hayir 63 3,36 | ,600 | ,076 | 461 |-1,50| .13
g Evet 400 | 3,51 | ,766 | 038

Cizelge 4.74.de goriilebilecegi iizere, Programi Tanima alt boyutu aritmetik ortalamalarinin
yeni programlarla ilgili hizmet i¢i egitim kursu degiskenine gore anlaml bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz grup t testi sonucunda, hizmet i¢i egitim
kursuna katilan 6gretmenler ve hizmet ici egitim kursuna katilmayan 6gretmenlerin aritmetik

ortalamalar1 arasinda istatistiksel acidan anlamli bir fark bulunmamaktadir (¢ =-1,50; p>.0 5).
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Yani yeni programlarla ilgili hizmet ici egitim kursuna katilmayan Ogretmenlerin aritmetik
ortalamalar1 (X=3,36) ile hizmet i¢i egitim kursuna katilan Ogretmenlerin aritmetik
ortalamalarina (X=3,51) bakildiginda, hizmet i¢i egitim kursuna katilmayan ogretmenler ile
hizmet i¢i egitim kursuna katilan 6gretmenlerin algilarina gore yeni programlar1 ayni diizeyde

tanidiklar1 goriilmektedir.

Cizelge 4.75. Programi Benimseme Alt Boyutu Toplam Puanlarinin Hizmet Ici Kursu
Degiskenine Gore Farkhilasip Farkhilasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz
Grup “t” Testi Sonuclari

Hizmet t Testi
Puan Ici Egit. N X s Sh. Sd . »
Kursu
Programi Hayir 63 3,00 | ,669 | ,084 | 461 -,61 53
Benimseme Evet 400 3,07 | ,795 | ,040

Cizelge 4.75.°de goriilebilecegi {lizere, Programi Benimseme alt boyutu aritmetik
ortalamalarinin yeni programlarla ilgili hizmet i¢i egitim kursu degiskenine gdre anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz grup t testi sonucunda,
hizmet i¢i egitim kursuna katilan Ogretmenler ve hizmet i¢i egitim kursuna katilmayan
ogretmenlerin aritmetik ortalamalart arasinda  istatistiksel acidan anlamli bir fark
bulunmamaktadir (#=-,6/; p>.05). Baska bir ifadeyle yeni programlarla ilgili hizmet i¢i
egitim kursuna katilmayan oOgretmenlerin aritmetik ortalamalar1 (X=3,00) ile hizmet ici
egitim kursuna katilan Ogretmenlerin aritmetik ortalamalarina (xX=3,07) bakildiginda, yeni
programlar1 hizmet i¢i egitim kursuna katilmayan 6gretmenler ile hizmet ici egitim kursuna

katilan 6gretmenlerin algilar1 ayn1 diizeyde benimsediklerini gostermektedir.

Cizelge 4.76. Programm Uygulama Alt Boyutu Toplam Puanlarimm Hizmet ici Kursu
Degiskenine Gore Farkhlasip Farklilasmadigimi Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz

Grup t Testi Sonuglar:
Hizmet t Testi
Puan Ici Egit. N X s Sh Sd ; p
Kursu
Program Hayir 63 298 | 575 | ,072 | 461 21 ,83
Uygulama Evet 400 2,96 | ,694 | ,035
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Cizelge 4.76.°da goriilebilecegi iizere, Programi Uygulama alt boyutu aritmetik
ortalamalarinin yeni programlarla ilgili hizmet i¢i egitim kursu degiskenine gdre anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz grup t testi sonucunda,
hizmet i¢i egitim kursuna katilan Ogretmenler ve hizmet i¢i egitim kursuna katilmayan
ogretmenlerin aritmetik ortalamalart arasinda  istatistiksel acidan anlamli bir fark
bulunmamaktadir (# =,21; p>.05). Baska bir ifadeyle yeni programlarla ilgili hizmet i¢i egitim
kursuna katilmayan ogretmenlerin aritmetik ortalamalart (X=2,98) ile hizmet i¢i egitim
kursuna katilan Ogretmenlerin aritmetik ortalamalarina (X=2,96) bakildiginda, hizmet igi
egitim kursuna katilmayan 6gretmenler ile hizmet ici e8itim kursuna katilan 6gretmenlerin

algilarina gore yeni programlar1 ayni diizeyde uyguladiklarini géstermektedir.

Cizelge 4.77. Programuin Geneline iliskin Toplam Puanlarinin Hizmet Ici Kursu
Degiskenine Gore Farkhlasip Farkhilasmadiginmi Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz
Grup t Testi Sonuclari

Hizmet t Testi
Puan Ici Egit. N X s Sh. Sd . »
Kursu
Programin Hayir 63 3,02 | 461 | ,058 | 461 -,54 ,59
Geneline Iliskin Evet 400 | 3,06 | ,613 | ,031

Cizelge 4.77.’de goriilebilecegi iizere, Programin Geneline Iligkin aritmetik ortalamalarinin
yeni programlarla ilgili hizmet i¢i egitim kursu degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz grup t testi sonucunda, hizmet ici egitim
kursuna katilan 6gretmenler ve hizmet i¢i egitim kursuna katilmayan 6gretmenlerin aritmetik
ortalamalar1 arasinda istatistiksel acidan anlamli bir fark bulunmamaktadir (¢ =-,54; p>.05).
Baska bir ifadeyle yeni programlarla ilgili hizmet i¢i egitim kursuna katilmayan dgretmenlerin
aritmetik ortalamalar1 (x=3,02) ile hizmet ici egitim kursuna katilan 6gretmenlerin aritmetik
ortalamalarina (Xx=3,06) bakildiginda, hizmet i¢i egitim kursuna katilmayan O6gretmenler ile
hizmet i¢i egitim kursuna katilan 6gretmenlerin yeni programlarin geneline iligkin algilarinin

ayni diizeyde oldugu goriilmektedir.
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4.2.11. XI. Alt amaca iliskin bulgular ve yorum: Devlet okullarinda gorev yapan
ilkogretim 1. kademe 6gretmenlerinin yeni ilkogretim programin 6ngordiigii 6lcme,
degerlendirme, yontem ve teknikleri hakkinda goriislerine iliskin dagilimlar

arasinda anlamli bir fark var midir?

Cizelge 4.78. Yeni ilkogretim Programlarinin (")ngiirdii'gii Olggpe, Degerlendirme,
Yontem ve Tekniklerinin Uygulamp-Uygulanmadigna Iliskin Ogretmen Goriisleri
Arasindaki Fark Icin Tek Orneklem y 2 (Kay-Kare) Testi

n %0 Gozlenen | Beklenen | Kalan p
Hi¢ Katilmiyorum 138 | 29,8 138 154,3 -16,3
Kismen Katiliyorum 195 | 42,1 195 154,3 40,7 ,00
Tamamen Katihyorum | 130 | 28,1 130 154,3 -24,3
Toplam 463 | 100,0 463

72 = 16,281 sd=2, p<.05

Yeni programlarin 6ngordiigii 6lgme-degerlendirme yontem ve tekniklerinin uygulanmasi
hakkinda goriis belirten kisi sayist ve ylizdesi Cizelge 4.78.de gosterilmistir. Buna gore
katilimcilaring 138’1 (% 29,8) hi¢ katilmiyorum, 195’1 (% 42,1) kismen katiliyorum, 130’u (%
28,1) tamamen katihlyorum cevab1 vermistir. Yeni ilkogretim programlarinin 6ngordiigii
Olcme, degerlendirme, yontem ve tekniklerinin uygulanmasina iliskin 6gretmen goriisleri

arasinda anlamli bir fark bulunmustur [x2 (2)= 16,281 sd=2, p<.05].

4.2.12. XII. Alt amaca iliskin bulgular ve yorum: Devlet okullarinda gorev yapan
ilkogretim 1. kademe Ogretmenlerinin yeni ilkogretim programina gore hazirlanan
ogrenci ders ve calisma kitaplar1 hakkinda goriislerine iligskin dagilimlar arasinda

anlaml bir fark var midir?
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Cizelge 4.79. Yeni ilkogretim Programina Gore Hazirlanan Ogrenci Ders ve Cahsma
Kitaplarmin Etkili Kullanihip-Kullanilmadigina Iliskin Ogretmen Géoriisleri Arasindaki

Fark icin Tek Orneklem y2 (Kay-Kare) Testi

n % | Gozlenen | Beklenen | Kalan P
Hi¢ Katilmiyorum 79 17,1 79 154,3 -75,3
Kismen Katiliyorum 164 | 35,4 164 154,3 9,7 ,00
Tamamen Katihyorum | 220 | 47,5 220 1543 65,7
Toplam 463 | 100,0 463

72 = 65317, sd=2, p<.05

Yeni ilkogretim programlarina gore hazirlanan Ogrenci calisma ve ders kitaplarinin
uygulamada etkili kullanilmas1 hakkinda goriis belirten kisi sayis1 ve yiizdesi Cizelge 4.79°da
gosterilmistir. Buna gore katilimcilarin; 79’u (% 17,1) hi¢ katilmiyorum, 164’4 (% 35.,4)
kismen katiliyorum, 220°si (% 47,5) tamamen katiliyorum cevabini vermistir. Yeni ilkogretim
programlarina gore hazirlanan Ogrenci ders ve calisma kitaplarinin uygulamada etkili
kullanilmasina iligkin 6gretmen goriisleri arasinda anlamli bir fark bulunmustur [y2= 16,281,

sd=2, p<.05].

4.2.13. XIII. Alt amaca iliskin bulgular ve yorum: Devlet okullarinda goérev yapan
ilkogretim 1. kademe Ogretmenlerinin yeni ilkogretim programina gore hazirlanan
ogrenci ders ve calisma kitaplar1 hakkinda goriislerine iliskin dagilimlar arasinda

anlaml bir fark var midir?

Cizelge 4.80 Yeni lkégretim Programlarina Gore Hazirlanan Ogretmen Kilavuz
Kitaplarinn Ihtiyaclari Kargilayip-Karsilamadigina Iliskin Ogretmen Goriisleri
Arasindaki Fark Icin Tek Orneklem y2 (Kay-Kare) Testi

n % | Gozlenen | Beklenen | Kalan p
Hi¢ Katilmiyorum 113 | 24,4 113 1543 -41,3
Kismen Katiliyorum 138 | 29,8 138 1543 -16,3
Tamamen Katihyorum | 212 | 45,8 212 1543 57,7 0
Toplam 463 | 100,0 463

y2= 34,346, sd=2, p<.05
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Yeni ilkogretim programlarina gore hazirlanan 6gretmen kilavuz kitaplarinin 6gretmenlerin
kaynak ihtiyaglarin1 karsilamasi hakkinda goriis belirten kisi sayist ve yilizdesi Cizelge
4.80.’de gosterilmistir. Buna gore katilimcilarin; 113’1 (% 24,4) hi¢ katilmiyorum, 138’1 (%
29,8) kismen katiliyorum, 212’si (% 45,8) tamamen katiliyorum cevabi vermistir. Yeni
ilkogretim programlarina gore hazirlanan Ogretmen kilavuz kitaplarinin kaynak ihtiyacini
karsilamasina iligkin 6gretmenlerin goriisleri arasindaki fark anlamli bulunmustur [}2=34.346,

sd=(2), p<.05].
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BOLUM V

SONUC , TARTISMA VE ONERILER

5.1. Sonu¢ ve Tartisma

Bu arastirma ile Yeni Ilkogretim Programinin Uygulanma Etkililigi Ilkogretim 1. Kademe

Ogretmen Algilarina Gore arastinilmistir. Arastirma siirecinde elde edilen verilerin istatistiksel

analizleri sonucunda su bulgulara ulagilmistir.

5.1.1. Alt Amaclara Iliskin Sonuc ve Tartisma

1.

[Ikogretim 1. kademe ogretmenlerinin yeni ilkégretim programmi benimseme ve
programin geneline yonelik algilar1 cinsiyet degiskenine gore farklilik gostermektedir.
Baska bir ifadeyle, kadin 6gretmenlerin yeni programlar1 erkek 6gretmenlere gore daha
fazla benimsedigi ve programin geneline karsi daha olumlu algilara sahip olduklari

sOylenebilir.

Ikogretim 1. kademe Ogretmenlerinin yeni ilkdgretim programinin egitim ortamina,
programi tanimaya ve uygulamaya iligskin algilar1 cinsiyet degiskenine gore farklilik
gostermemektedir. Bagka bir ifadeyle, Ogretmenlerin  yeni programinin egitim
ortamina, programi tanimaya ve uygulamaya yonelik algillari  cinsiyete gore
farklilasmamaktadir. Yani erkek ve kadin 6gretmenler yeni programlari ayni diizeyde

taniyip, uygulamakta ve egitim ortamini ayni diizeyde algilamaktadir.
[Ikogretim 1. kademe 6gretmenlerinin yeni ilkogretim programimin egitim ortamina ve

programi uygulamaya iligskin algilar1 yas degiskenine gore farklilik gosterdigi tespit

edilmistir. Farkliligin nedeni yasla birlikte kazanilan deneyim olabilir.
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3.

[lkogretim 1. kademe ogretmenlerinin yeni ilkogretim programini tanimaya,
benimsemeye ve programin geneline yonelik algilar1 yas degiskenine gore farklilik
gostermedigi  bulunmustur. Baska bir ifadeyle farkli yas gruplarinda olan
ogretmenlerin yeni ilkogretim programini ayni diizeyde tamidigr ve benimsedigi

sOylenebilir.

Ilkogretim 1. kademe Ogretmenlerinin yeni ilkogretim programinin egitim ortamina,
programi tanimaya, benimsemeye, uygulamaya ve programin geneline yonelik algilari
medeni durum degiskenine gore farklilik gostermemektedir. Bagka bir ifadeyle, evli ve
bekar Ogretmenlerin yeni programlarin uygulandigi egitim ortamina, programi
tanimaya, benimsemeye, uygulamaya ve programin geneline iliskin algilar1 ayni

diizeydedir.

[Ikogretim 1. kademe 6gretmenlerinin yeni ilkogretim programimin uygulandigi egitim
ortamina ve programin geneline yonelik algilar1 kidem yili degiskenine gore anlamli
bir farklilik gostermektedir. Baska bir ifadeyle, kidemi fazla olan O6gretmenlerin
egitim ortamima ve programin geneline iliskin algilarinin daha olumlu oldugu

sOylenebilir.

Ilkogretim 1. kademe Ogretmenlerinin  yeni ilkogretim programi tanimaya,
benimsemeye ve uygulamaya yonelik algilart kidem degiskenine farklilik
gostermemektedir. Bunun sonucunda dgretmenlerin kidem yillar1 ne olursa olsun yeni

programlar1 ayn1 diizeyde tanidig1, benimsedigi ve uyguladig: sdylenebilir.

lkogretim 1. kademe ogretmenlerinin yeni ilkogretim programin uygulandifi egitim
ortamina, programi tammaya, benimsemeye, uygulamaya ve programin geneline
yonelik algilart okuttuklart sinif kademesine gore farklilik gostermemektedir. Bunun
sonucunda Ogretmenlerin okuttuklar1 simif kademesine gore yeni programin
uygulandiglr egitim ortamini, programi ayni diizeyde tamidigi, benimsedigi ve

uyguladigi, programin geneline iligskin algilarinin birbirine benzedigi soylenebilir.
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6. lIlkogretim 1. kademe dgretmenlerinin yeni ilkogretim programinin uygulandig: egitim
ortamina ve programin geneline iligkin algilar1 en son mezun olunan okul degiskenine
gore anlamli bir farklilk gostermektedir. Farkliligin Egitim Enstitiisii, Egitim
Fakiiltesi, Fen-Edebiyat Fakiiltesi ve diger fakiiltelerden mezun olan 6gretmen gruplari
arasinda oldugu saptanmistir. Bagka bir ifadeyle Ogretmenlerin egitim ortamina ve
programin geneline yonelik algilarinin farklilik kaynagi, farkli okullardan mezun

olduklari icin almis olduklar1 egitimden kaynaklanabilir.

[Ikogretim 1. kademe Ogretmenlerinin yeni ilkégretim programini tamimaya,
uygulamaya ve benimsemeye yonelik algilar1 en son mezun olunan okul degiskenine
gore farklilik gostermemektedir. Bagka bir ifadeyle, farkli okullardan mezun olan

ogretmenlerin programi ayni diizeyde tanidig1, benimsedigi ve uyguladigi sdylenebilir.

7. 1lkogretim 1. kademe dgretmenlerinin yeni ilkogretim programinin uygulandidi egitim
ortamina yonelik algilart mezun olduklar1 boliim degiskenine gore anlamli bir farklilik
gostermektedir. Bagka bir ifadeyle simf Ogretmenligi boliimiinden mezun olan
ogretmen algilari ile diger boliimlerden mezun olan 6gretmen algilarinin farkli oldugu
tespit edilmistir. Bu sonuca gore yeni ilkogretim programini uygulandigi egitim
ortamina iligkin sinif 6gretmenligi mezunu Ogretmenlerin algilari, diger boliimlerden

mezun olan 6gretmen algilarina gore daha olumlu oldugu soylenebilir.

Ikogretim 1. kademe dgretmenlerinin yeni ilkogretim programimi programi tammaya,
benimsemeye, uygulamaya ve programin geneline yonelik algilart mezun olduklari
boliim degiskenine gore anlamli bir farklilik gostermemektedir. Bagka bir ifadeyle
sinif 6gretmenligi ve diger boliimlerden mezun olan 6gretmen algilar yeni programlari

ayni diizeyde tanidiklarini, benimsediklerini, uyguladiklarini ortaya koymaktadir.

8. Ilkogretim I. kademe dgretmenlerinin yeni ilkogretim programinin uygulandign egitim

ortamina, programi tamma, benimseme, uygulama ve programin geneline yonelik
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10.

11.

algilart okul imkanlar1 degiskenine gore anlaml bir farklilik gostermektedir. Farkliligin
ileri, orta ve zayif guruplar arasinda oldugu tespit edilmistir. Baska bir ifadeyle
ogretmenlerin ¢alistiklar1 okul imkanlarinin ileri, orta ve zayif olmasi yeni programa
iliskin algilarin1 olumlu veya olumsuz yonde etkilemektedir. Okul imkanlar1 ileri olan
ogretmenlerin yeni programi uygulamak icin daha elverisli bir egitim ortamina sahip
oldugu, programi tanimada, benimsemede, uygulamada ve programin geneline iliskin

algilarim1 olumlu yonde etkiledigi tespit edilmistir.

[Ikogretim 1. kademe 6gretmenlerinin yeni ilkogretim programinin uygulandifi egitim
ortamina, programi tanmima, benimseme, uygulama ve progranun yonelik algilart yeni
programlarla ilgili bilgi diizeyi degiskenine gore anlamli bir farklilik gostermektedir.
Farkliligin “hig¢ bilgim yok”, “biraz bilgim var” ve “cok  fazla bilgim var” guruplari
arasinda oldugu tespit edilmistir. Ogretmenlerin bilgi diizeyi artik¢a yeni programlarin
uygulandigl egitim ortamina, programi tanimaya, benimsemeye, uygulamaya ve
programin geneline iliskin algilarin1 olumlu yonde arttig1 tespit edilmistir. Farkliligin
kaynagi ise Ogretmenlerin yeni programlar hakkinda yeterli bilgiye sahip olmasi

programin etkili uygulanmasinda kolaylik sagladig olabilir.

[Ikogretim 1. kademe 6gretmenlerinin yeni ilkogretim programinin uygulandig egitim
ortamina, programi tanima, benimseme, uygulama ve programin geneline iliskin
algilar1 yeni programlarla ilgili hizmet ici eg8itim kursu degiskenine gore farklilik
gostermemektedir. Bagka bir ifadeyle 6gretmenlerin yeni programlarla ilgili hizmet ici
egitim kursuna katilip ve katilmamalar1 egitim ortamina, programi tanima, benimseme,
uygulama ve programin geneline iliskin algilarimi etkilememektedir. Bu sonuca gore
yeni programlarla ilgili sinif 6gretmenlerine verilen hizmet i¢i e8itim kursunun etkili

olmadig sdylenebilir.

Yeni ilkogretim programlarinin  Ongordiigii 6lgme, degerlendirme, yontem ve
tekniklerinin uygulanmasina iligkin Ogretmen goriisleri arasinda anlamli bir fark

bulunmustur. En az “tamamen katiliyorum”, en ¢ok “kismen katiliyorum™ cevaplari
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verilmistir. Bu sonuca gore Ogretmenlerin, yeni programin oOngordiigii Olcme,

degerlendirme, yontem ve teknikleri uygulamada kismen kullandiklar1 sdylenebilir.

12. Yeni ilkogretim programlarina gore hazirlanan 6grenci ders ve c¢alisma kitaplarinin
uygulamada etkili kullanilmasina iliskin 6gretmen goriisleri arasinda anlamli bir fark
bulunmustur. En az “hi¢ katilmiyorum”, en ¢ok “tamamen katiliyorum” cevaplari
verilmistir. Bu sonuca gore 6gretmenlerin, yeni programa gore hazirlanan 6grenci ders

ve ¢alisma kitaplarin tam olarak etkili kullandig1 sdylenebilir.

13. Yeni ilkogretim programlarina gore hazirlanan 6gretmen kilavuz kitaplarinin kaynak
ihtiyacim  karsilamasina iligkin Ogretmenlerin goriisleri arasindaki fark anlaml
bulunmustur. En az “hi¢ katilmiyorum”, en cok “tamamen katiliyorum” cevaplari
verilmistir. Bagka bir ifadeyle yeni programlara gore hazirlanan  kilavuz kitaplar,

o0gretmenlerin kaynak ihtiyaclarin1 tamamen karsiladigi sdylenebilir.

5.2. Oneriler

Oncelikle “kocaman” diyerek biiyiikliigiinii ifade ettigimiz diinyamizin, globallesmenin
etkisiyle giderek kiiciildiigiiniin farkina varmaliyiz. Bilgiye erisme ve paylagsma artik
saniyelerle sinirlar1 asmaktadir. Haritada adin1 ve yerini bilmedigimiz bir iilkenin bir yerinde
olan herhangi bir olay1 tiim insanlik ayn1 anda takip etmekte ve etkilenmektedir. Teknoloji
olabildigince gelismekte, diin bizi hayretler icinde birakan bir bilgi bir-iki giin sonra eskimekte
veya degisiklige ugramaktadir. Ulkeler, uluslar arasi arenada daha giiclii olabilmek ve diger
ilkelere ekonomik egemenlik saglayabilmek i¢in birlikler kurmaktadir. Sicak catigmalarin
oldugu savaslar artik biiyiik alanlarda degil kiiciik masa baslarinda kazanilmaktadir. Tiim bu
gelismelere paralel olarak diger iilkelere karsi rekabet iistiinliigiimiizii ancak toplumlari
olusturan bireyleri bilgi caginin gerekli kildig1 6zelliklere sahip vatandaslar yetistirmekle
saglayabiliriz. Bunun yolu da egitim sisteminden ge¢cmektedir. Gelismis dedigimiz iilkeler bile
siirekli egitim sistemlerinde reformlar yapmaktadir. Degisim ve gelismenin hareket

merkezinin egitim sistemi oldugu gercegi kabul edilmelidir. Bu dogrultuda Milli Egitim
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Bakanlig1 da yeni ilk6gretim programlart ile 6nemli bir adim atarak, degisim ve gelisimi
gerceklestirmeye calismaktadir. Programlarin basariya ulasmasi sadece programi hazirlayan,
uygulayan veya degerlendiren kisilere baglh degildir. Bunlarin yaninda 6grenciler, veliler,

kamuoyu, 0zel sektor vb. ¢cevrelerin de destegi saglanmalidir.

Bu arastirma ile ilkogretim I. kademe Ogretmen algilarina gore yeni ilkdgretim programinin
uygulanma etkililigi arastirilmistir. Arastirma siirecinde elde edilen istatistiksel veriler analiz

edilmis ve su Onerilerde bulunulmustur.

5.2.1. Uygulayicilara oneriler

1. Yeni programlarin basarili bir sekilde yiiriitiilmeleri i¢in cok kapsamli ve iyi organize
edilmis bir ogretmen egitimine gereksinim vardir. Bu egitimde sinif 6gretmenlerinin
oncelikle programin yapisi, felsefesi ve uygulanmasi hakkinda bilgilendirilmeleri
gerekmektedir. Bu bilgi temeli {izerine de, hizmet ici egitim, 68renciyi merkeze alan
Ogretimin geregi olan Ogretmen becerilerine odaklanan gelistirici ve uygulamali
yontem/teknik vb. yaklagimlara  oturtulmali ve Ogretmenlerin anlayis degisikligi

hedeflenmelidir (Askar vd., 2005).

2. Ogretmenlerin calistiklar1 okullarin 6grenme-6gretme ortami yeni programlara uygun

diizenlenmeli ve desteklenmelidir.

3. Ogretmenlerin yeni ilkogretim programlarini benimsemeleri 6zendirilmelidir.

4. Programin basariya ulagmasi biiyiik ol¢iide 6gretmenlere bagl oldugundan, program
modeli olusturmanin her asamasinda Ogretmenlerin diisiincelerine daha fazla yer
verilmelidir.

5. Programa yonelik Ogretmen algilarimi  olumsuz  yonde etkileyen sartlar

tyilestirilmelidir.
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6. Programin uygulanmasim gii¢lestiren sinif mevcutlar1 azaltilmalidir.
Bu programlarin uygulanmasi icin sinif mevcudunun istenilen diizeye c¢ekilmesi
gerekmektedir. Simif mevcutlarina gore etkinliklerin nasil yapilacag ile ilgili

caligsmalar yapilmal1 ve 6gretmenler bu konuda bilgilendirilmelidir (Agkar vd., 2005).

7. Ogretmen yetistiren yiiksek Ogretim kurumlarinda yeni programlarla ilgili dersler

verilmelidir.

8. Ogretmen kilavuz kitaplari, dgrenci ders ve calisma kitaplar1 gozden gegirilerek ve

Ogretmen goriisleri dikkate alinarak tekrar hazirlanmalidir.
9. Uygulayicilar tarafindan program siirekli degerlendirilmelidir.
Yeni programlarin gelistirilmesi gerektiren en onemli yonii degerlendirme modelidir.
Bu durum programin degisime acgikligini ve siirdiirebilirligini de etkilemektedir.
Program sadece kagit iistiinde bir belge degil, yasayan ve hem bireysel, hem sosyal
ithtiyaglara cevap veren etkilesimli bir program olmalidir. Bu da programin uygulama
stirecinin ¢ok iyi planlanmasini ve izlenmesini, insan kaynaklarini gelistirme modelinin
hazirlanmasini gerektirir (Askar vd., 2005).
5.2.2. Diger arastirmacilara oneriler
1. Hizmet i¢i egitim kurslarinin igerigi ve etkiligi arastirilmalidir.

2. Programlarin siirekli degerlendirilmesi yapilmalidir.

3. Programin temelini olusturan yaklagimlar nitel ve nicel arastirma yontemleri ile

arastirilmalidir.
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4. Ogretmenlerin algilarini olumsuz etkileyen nedenler arastirilmalidir.

5. Yeni ilk6gretim programlari tiim boyutlart ile (icerik, kazanim, egitim ve Ogretim

durumlari, planlanmasi vb.) ele alinarak programin basar1 diizeyi arastirilmalidir.

6. Yeni ilkogretim programlarinin uygulanma etkililigini 6gretmen algilarina gore
arastiran bu calismanin yaninda dgrenci, yonetici, veli gibi program cercevesinde

diger boyutlarda bilimsel ¢alismalarla arastirilmalidir.

7. Yeni ilkdgretim programlarinin tiim uygulama ve teori yonleri bilimsel calismalarla

arastirilmali ve desteklenmelidir.
Yeni programlarla ilgili 6gretmen algilarini ortaya koyan bu arastirmanin nicel sonuglari, ilgili

nitel arastirmalarin bulgulariyla birlestirilerek degerlendirilmesi ve eksikliklerin giderilmesi

sonucunda, yeni ilkogretim programinin istenilen basariya ulagsmasi dilegiyle...
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EK1
T.C.
ISTANBUL VALILIGI
11 Milli Egitim Miidiirliigii

Say1 : B.08.MEM.4.34.00.18.580/ 20 Subat 2006
Konu:  Anket (Mustafa OZGENEL)

VALILIK MAKAMINA

flgi:  a) Milli Egitim Bakanli§1 Arastirma, Planlama ve Koordinasyon Kurulu Baskanligimin
18.03.2003 tarih ve 2430 sayili emri.
b) Yeditepe Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii Miidiirliigii’niin 16.01.2006 tarih ve
157 sayil1 yazisi

Yeditepe Universitesi Egitim Bilimleri Fakiiltesi Egitim Yonetimi ve Denetimi Yiiksek
Lisans programi 6grencisi Mustafa OZGENEL “ilkégretim I. Kademe Ogretmen Algilarina
Gore Yeni Ilkogretim Programimin Uygulanma Etkililigi” konulu anket calismasi
uygulamas1 yapmak istegi ile ilgili Tlgi yaz1 Miidiirliigiimiizce incelenmistir.

Adi1 gecenin yukarida belirtilen konuda, egitim-0gretimi aksatmamak kosulu ile ve okul
miidiirlerinin gozetim ve sorumlulugunda, anket yapilan kisilere ait kimlik bilgilerinin
yazilmamast kaydiyla, ekte onayli ve miihiirlii bulunan Ek:4-5/a-5/b’ de bulunan bilgilerin
(Ek 3) de isimleri bulunan okullarindaki ilgi (a) Bakanlik emri esaslar1 dahilinde uygulamast,
sonuctan Miidiirliiglimiize rapor halinde bilgi verilmesi kaydiyla Miidiirliigiimiizce uygun
goriilmektedir.

Makaminizca da uygun goriildiigii taktirde olurlariniza arz ederim.

EKLERI:
Ek-1.ILGI (b) yaz1 ve ekleri
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EK II
Kisisel Bilgi Formu
Saygideger Meslektasim;

Bu Arastirma, Yeditepe Universitesi - Sosyal Bilimler Enstitiisii / Egitim Yonetimi ve Denetimi
Yiiksek Lisans Programi’nda tez calismasi i¢in yapilmaktadir.

Arastirmanmn amaci, [lkogretim 1. kademe ogretmen algilarina gore yeni ilkdgretim programinin
uygulanma etkililigi hakkinda bilgi toplamaktir.

Anket iki boliimden olugmaktadir. Birinci boliim anketi dolduracak olanlarin kisisel bilgileriyle ilgili
olup; toplam 10 soruyu icermektedir. ikinci boliimde ise yeni ilkogretim programu ile ilgili 27 soru ve
goriis bildirme alani yer almaktadir.

Ankete vereceginiz cevaplar bilimsel amaglar dogrultusunda gruplandirilarak, yalnmizca bu arastirmada
kullanilacaktir. Bu yiizden anketin herhangi bir yerine isim ve kimliginizle ilgili bilgiler yazmamza

gerek yoktur.

Arastirmanin saglikli bulgulara ulagmasi anketteki ifadelere vereceginiz cevaplara bagli olacagindan,
cevaplarimizin gercek anlamda goriislerinizi yansitmasi cok ©6nemlidir. Ankette yer alan sorularin
tiimiinii ictenlikle yanitlamanizi ve gereken 6zeni gostermenizi diler, ilgi ve yardimlariniz igin tesekkiir
eder , saygilarimi sunarim.

Mustafa OZGENEL
Yeditepe Universitesi / Sosyal Bilimler Enstitiisii

Egitim Yo6netimi ve Denetimi Yiiksek Lisans Programi

Istanbul
KIiSISEL BILGILER
1. Cinsiyetiniz? 2. Yasimz? 3.Medeni durumunuz? 4.Kidem Siireniz?
( ) Kadin ( )25yasvealtt ( )Bekar () 15yl
() Erkek () 26-35yas () Evli ()6-10y1l
() 36-45 yas () 11-15y1l
()46 yas ve listii () 16 y1l ve lstii

5. Kacina simifi okutuyorsunuz? 6. En son mezun oldugunuz okul? 7. Mezun oldugunuz
boliim?

() 1.Simf ( ) Ogretmen Yiiksek Okulu () Suif 6gretmenligi

( )2.Smmf () Egitim Enstitiisii ( ) Diger (liitfen belirtiniz)
() 3.Smmf ( ) Egitim Fakiiltesi e
() 4.Sumf () Fen Edebiyat Fakiiltesi

() 5.Sumf () Diger Fakiilteler (liitfen belirtiniz)
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8. Cahistigimiz okulu bir biitiin olarak diisiindiigiiniizde 9. Yeni Ogretim Programlan ile ilgili

Imkanlarim nasil tammlarsimz? bilgi diizeyinizi nasil
degerlendirirsiniz?

() Ileri ( ) Hig bilgim yok.

( ) Ortanin Ustii ( ) Cok az bilgim var.

( ) Orta ( ) Biraz bilgim var.
() Ortanmin Alt1 () Oldukca bilgim var.
() Zayif () Cok fazla bilgim var
10. Yeni programa yonelik hizmet ici egitim kursuna katildimz mi?

( ) Hayir

( ) Evet
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EK IIT

Yeni Programlar Olcegi

Asagidaki ciimleleri dikkatlice okuyunuz, liitfen hicbir maddeyi cevapsiz birakmaymiz.

Siitunlara (X) carp1 isareti koyarak belirtiniz.

£ £
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1- Sinif mevcudum yeni programlarin uygulanmasina uygundur.

2- Okulumuzun fiziki imkanlar1 (bina, konferans salonu, kiitiiphane,
boyasi, biiylikliigii vb. gibi) yeni programlarin uygulanmasinda
yeterlidir.

3- Siifimin fiziki imkanlar1 (boyasi, 151k durumu, biiyiikliigi vb. gibi)
yeni programlarin uygulanmasinda yeterlidir.

4- Yeni programlarin 6n gordiigii 6gretim etkinliklerini gerceklestirmek
icin egitim amacl teknolojik araglart (bilgisayar, tepegdz, vb. gibi)
yeterlidir.

5- Yeni programlarin uygulanmasi esnasinda okulda 6gretmenler arasi
igbirligi yeterli diizeyde saglanmaktadir.

6- Yeni programlarin uygulanmasinda okul yOnetimi, mevcut
kaynaklarim1 (finansman, bina, arag-gere¢, vb. gibi) etkili (yerinde)
kullanmaktadir.

7- Okulda 6grencilere yonelik yeterli rehberlik hizmetleri verilmektedir.

8- Programlarin merkezinde yer alan yapilandirmaci 6grenme yaklasimi
hakkindaki bilgi diizeyim yeterlidir.

9- Coklu zeka kurami hakkindaki bilgi diizeyim yeterlidir.

10- Bireysel farkliliklara dayali ogretim hakkindaki bilgi diizeyim
yeterlidir.

11- Uygulamada 6grencilerdeki  bireysel farkliliklar — dikkate
alinmaktadir.

12- Uygulamada bilgi iletisim teknolojilerinden (bilgisayar, televizyon,
slayt, vb. gibi) yeterli diizeyde yararlanilmaktadir.

13- Programlarin, ara disiplin alanlariyla (girisimcilik, kariyer bilinci,
vb. gibi) baglantilarin kurulmasi uygulamada etkili olmaktadir.

14- Etkinliklerde 6grenme planlarina uyulmaktadir.

135



£

=

g =g & E|E
= — = e
EE£E5 5E s 2
=SSl g8 = E
E= 25 245 E| S
S5 T %5 2|2
2l Ol e 3|8
an

5 4 3 (211

15- Cevre (medya, veli, 0grencinin arkadas gruplari, genel olarak
Ogrencinin i¢inde yasadigi sosyal ortam) yeni 6gretim programlarini
desteklemektedir.

16- Milli Egitim Bakanligi’'na bagh ilgili kurumlar/kisiler yeni
programlara yonelik 6gretmen goriislerini dikkate almaktadir.

17- Yeni programlarin etkili (basarili) olacagina inanilmaktadir.

18- Ogrenci merkezli 6grenme hakkindaki bilgi diizeyim yeterlidir.

19- Programlarda “tematiklik ilkesi’nin benimsenmesi 6gretimde etkili
olmaktadir.

20- Yeni Ogretim programlari, Ogrencilerdeki bireysel farkliliklar
dikkate almaktadir

21- Yeni Ogretim programlari, toplumun beklenti ve ihtiyaglarim
karsilamaktadir.

22- Yeni programlar, 6zel 6grenime ihtiyaci olan 6grencilerin 6gretimini
dikkate almaktadir.

23- Yeni programlarla ilgili Ogrenme ve caligmalara ait kisisel
koleksiyonlar (6grenme portfolyolarini) yeterince diizenlenmektedir.

24- Programlara yoOnelik mevcut goriisler okul yOnetimince
desteklenmektedir.

25- Yeni Ogretim programlarinin ongordiigi Olcme-
degerlendirme/yontem ve teknikler uygulanmaktadir.

26-Yeni Ogretim programlarina gore hazirlanan 6grenci ders ve ¢alisma
kitaplar1 6gretimde etkili bir sekilde kullanilmaktadir.

27- Yeni Ogretim programlarina gore hazirlanan 6gretmen kilavuz
kitaplar1 6gretmenlerin kaynak ihtiyaglarim karsilamaktadir.

Yeni programlar hakkinda olcekte ver almayan goriislerinizi liitfen belirtiniz.

oooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooo
oooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooo
oooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooo
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EK 1V
Arastirma Yapilan Ilce ve Okul Listesi

TEZ KONUSU: iLKOGRETIM LKADEME OGRETMEN ALGILARINA GORE YENI

ILKOGRETIM PROGRAMININ UYGULANMA ETKILILiGi
(ISTANBUL iLi ANADOLU YAKASI ORNEGI)

ILCELER

OKULLAR

KADIKOY

HASAN LEYLI ILKOGRETIM OKULU

ILHAMI AHMET ORNEK AL ILKOGRETIM OKULU

ATA ILKOGRETIM OKULU

OGRETMEN HARUN RESIT ILKOGRETIM OKULU

BAHARIYE ILKOGRETIM OKULU

SEHIT OGRETMEN MEHMET FIDAN ILKOGRETIM OKULU

MALTEPE

EVLIYA CELEBI ILKOGRETIM OKULU

120. YIL ZIRAAT BANKASI ILKOGRETIM OKULU

GUZIN DINCKOK ILKOGRETIM OKULU

ORHANGAZI ILKOGRETIM OKULU

TURGAY CINERI ILKOGRETIM OKULU

ATAKOSE ILKOGRETIM OKULU

KARTAL

HUSEYIN SAIM EKIM ILKOGRETIM OKULU

IBNI SINA ILKOGRETIM OKULU

ECZACIBASI ILKOGRETIM OKULU

PERRAN KUTMAN SARITAS ILKOGRETIM OKULU

MAHMUT KEMAL INAL ILKOGRETIM OKULU

GURBUZ BORA ILKOGRETIM OKULU

PENDIK

KILICARSLAN ILKOGRETIM OKULU

ERCAN GORUR ILKOGRETIM OKULU

OSMANGAZI ILKOGRETIM OKULU

ZUBEYDE HANIM ILKOGRETIM OKULU

VELIBABA ILKOGRETIM OKULU

ORHAN SiINAN HAMZAOGLU ILKOGRETIM OKULU

SULTANBEYLI

FATIH ILKOGRETIM OKULU

HASAN ALI YUCEL ILKOGRETIM OKULU

TURGUT REIS ILKOGRETIM OKULU

MEVLANA ILKOGRETIM OKULU

AKSEMSETTIN ILKOGRETIM OKULU

SULTANBEYLI MERKEZ ILKOGRETIM OKULU

TOPLAM | 5ilce
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