y

T.C.

YEDITEPE UNIVERSITESI

SOSYAL BIiLiMLER ENSTITUSU

ILKOGRETIM OKULLARINDA CALISAN
OGRETMENLERIN KiSiLiK OZELLIiKLERI iLE

IS TATMINLERI ARASINDAKI ILISKININ INCELENMESI

Cengiz METE

SOSYAL BIiLiIMLER ENSTITUSU

EGITIM YONETIMi ve DENETIiMi YUKSEK LiSANS PROGRAMI

ISTANBUL - 2006



y

T.C.

YEDITEPE UNIVERSITESI

SOSYAL BIiLIMLER ENSTITUSU

ILKOGRETIM OKULLARINDA CALISAN
OGRETMENLERIN KiSiLiK OZELLIiKLERIi iLE

IS TATMINLERI ARASINDAKI ILISKININ INCELENMESI

Cengiz METE

DANISMAN

Doc. Dr. Halil EKSI

SOSYAL BIiLiIMLER ENSTITUSU

EGITIM YONETIMi ve DENETIiMI YUKSEK LiSANS PROGRAMI

ISTANBUL - 2006



ICINDEKILER ..., I
CIZELGE LISTESI ... e, 111
ON SO ..o X111
O ZE T ..o X1V
ABST RACT ..o e XV
BOLUM ..o e, 1
IR IS ..o, 1
1.1. PROBLEM DURUMUL.......ooiiii oo, 1
1.2. PROBLEM CUMLEST. ... oo, 4
1.2.1. ALT PROBLEMLER. ... oottt e, 4
1.3. ARASTIRMANIN ONEMI. .....oooiiiiiio e 5
1.4. ARASTIRMANIN SAYILTILARL. .....ooiiiiiiieio oo 5
1.5. ARASTIRMANIN SINIRLILIKLARL. ......c..cootioiioiaeooeee oo 5
1.6 TANIMLAR .. ..ot e, 6
BOLUM 2., 7
ILGILI LITERATUR . ..., 7
2.1 IS TATMINI ..o oo 7
2.1.1. IS TATMININ TANIMI VE ONEMI. ..ot 7
2.1.2. 1S TATMININ ETKILEYIN FAKTORLER.............ccooiiiiiiiiiin, 9
2.1.2.1. ISILE ILGILI FAKTORLER. .. ...ttt 9
20211 UCRET. ..o 9
2.1.2.1.2. ISINOZELLIKLERI. ......ooviiiiiiiie e 10
2.1.2.1.3. ILERLEME (TERFI) OLANAKLARI..................... 11
2.1.2.1.4. CALISMA ARKADASLARIYLA ILISKI.................. 11
2.1.2.1.5. YONETICI (LIDER) ILE ILISKILER...................... 11
2.1.2.1.6. FIZIKSEL CALISMA KOSULLARI..........cccvevnnn... 12
2.1.22.BIREYSEL FAKTORLER........ouiuiiiiie e, 12
2.2 2 L Y A e, 13
21222 KISILIK ..o 13
2.1.2.23. DENEYIM. ..ottt 13
2.1.2.2.4. EGITIM DUZEYI VE ZEKA......cooiiiiiiiiiieiien, 14
2.1.2.2.5. CINSIYET. ..., 14
2.1.2.2.6. BEKLENTL. .. ooiminii e, 15
2.1.3. IS TATMININ SONUCLARL.......couiuitetie e, 15
2.1.3.1. ISLETME ACISINDAN SONUCLARI.........covviiiieiiiinn. 15
2.1.3.1. ISGOREN ACISINDAN SONUCLARI.......cccuvviiiiinannnn, 16
2.2 KIS IR e, 17
2.2.1. KAVRAM OLARAK KISILIK.....coieieiie i, 17
2.2.2. KISILIK TANIMLARL. ..ottt 19
2.2.3. KISILIGI BELIRLEYEN FAKTORLER........ccuiiuiiiiiiieieeieeea, 20
2.2.4. KISILIK TIPLERI. ...ttt e, 22
2.2.5. KISILIK KURAMLARI. ....oouiiie e, 24
2.2.5.1. SIGMUND FREUD’UN PSIKANALITIK
KURAMI ..o, 24
2.2.5.2. ALFRED ADLER- BIREYSEL PSIKOLOJIK
KURAMI ..o, 28

ICINDEKILER



2.2.5.3. CARL GUSTAV JUNG’IN ANALITIK

2.2.5.4. ERICH FROMM’UN KISILIK KURAMI..........ccovievieennn..
2.2.5.5. KAREN HORNEY’IN KiSILIK KURAMI............ccceevninnn.,
2.2.5.6. HARRY STACK SULLIVAN’IN KURAMI........................

2.2.5.7. ERIK ERIKSON’UN KISILIK KURAMI............ocovviiiinnn,

2.2.5.8. ERIC BERNE’NIN KISILIK KURAMI.........c.ooviiiiiiainn,
2.2.5.9. GORDON ALLPORT’IN KISILIK KURAMI........................
2.2.5.10. HENRY MURRAY’IN KiSILIK KURAMI.............ceeuen....
2.2.5.11. RAYMOND CATTELL’IN KISILIK KURAMI....................
2.2.5.12. HANS EYSENCK’IN KISILIK KURAMI..........cocovvveinnnn,
2.2.5.13. CARL ROGERS’IN BENLIK KURAMI............cocoeiuinnn..
2.2.5.14. JOHN WATSON’IN DAVRANISCILIK

KURAMI ..ol
2.2.5.15. B. F. SKINNER’IN RADIKAL DAVRANISCILIK

KURAMI ..ol
2.2.5.16. JULIAN ROTTER’IN BEKLENTI-DEGER

2.2.5.17. ALBERT BANDURA’NIN SOSYAL-BILISSEL
KURAMI ..o,
2.2.5.18. GEORGE KELLY NIN KiSISEL YAPILAR
KURAMI ..o,
2.2.5.19. KURT LEWIN’IN ALAN TEORISI......c0vvviiiiiiiiiieiiin,
2.2.5.20. BES FAKTOR KISILIK MODELI..........ccooviiiiiiiiii.
2.3. ILKOGRETIM’DE EGITIM. ...ttt e,
2.3.1. ILKOGRETIMIN TANIMI VE ONEMI......ooiuiiiiiiiiei i
2.3.2. EGITIMIN TANIMI VE ONEMI. ..ottt
2.33. OGRETMEN. .. .ottt e,
2.4. ILGILI ARASTIRMALAR ...t
BOLUM 3.t
YONTEM ..o,
3.1. ARASTIRMA MODELI. .. ..ottt
3.2. EVREN VE ORNEKLEM......ouiuiitt e
3.3. VERILERIN TOPLANMASL. . ..ottt
3.3.1. VERI TOPLAMA ARACLARI.........oouiiiiiiiiiiiie e,
3.3.2. VERILERIN COZUMU VE YORUMLANMASI........cocovvviiiiiinn,
BOLUM 4.
BULGULAR VE YORUMLAR . ..ot oo,
4.1. GRUBUN GENEL YAPISINA ILISKIN FREKANS VE
YUZDELER. ...t
4.2. KIiSILIK OZELLIKLERI VE IS TATMINI PUANLARINA
ILISKIN ANALIZLER . ..o,
BOLUM 5.
SONUCLAR VE TARTISMA...
5.1. SONUC TARTISMA VE ONERILER....ooooooooooooooooo
5.2 ONERILER. .. ..ottt e,

II



CIZELGE LISTESI

1zelge 4.1. Cinsiyet Degiskeniicin T, %, %, .. V€ 70, egerlert....................
Cizelge 4.1. Cinsiyet Degiskeni igin f, %, % ve %,;, Degerleri 62
Cizelge 4.2. Yas Degiskeni i¢in f, %, %, ve %, Degerleri......................... 63
Cizelge 4.3. Yas Degiskeni (Gruplandirilmus) i¢in f , %, % . ve %,
LD T 5355 4 1<) o 64
Cizelge 4.4. Medeni Durum Degiskeni i¢in f, %, % ve %,
DT <05 1< ST 64
izelge 4.5. En Son Mezun Olunan Okul Degiskeni icin , %, %g.ve %,
Cizelge 4.5. En Son M Ol Okul Degiskeni i¢in  f, %, % ve %,
DEZIICTI. . .e et 64
Cizelge 4.6. En Son Mezun Olunan Fakiilte Degiskeni igin f, %, % . ve %,
Degerleri........... S UURRUUSRRUUU o o
Cizelge 4.7. En Son Mezun Olunan Bolum Deglskem igin f % , % ..ve %,

g gec yig
D505 4 1<) o TP 65
Cizelge 4.8. Brans Degiskeni (Gruplandirilmis) igin f, %, % ve %,

LD T35 4 1<) o PR 66
Cizelge 4.9. Ogretmenin Calisma Sekli Degiskeni icin f, %, Yogec Ve Y04

D 1T <05 1< 67
Cizelge 4.10. Esin Caligmasi Degiskeni igin f, %, %, ve %, Degerleri........... 67

Cizelge 4.11. Gorev Yapilan Kurum Degigkeni i¢in f s Y0, Y04 VE %yig

Degerleri........... ceerreenreeenee 07
Cizelge 4. 12 Es Cahsmlyorsa Cahsmama Nedenl Deglskem icin f % s Y04 VE

Yoyig Degerleri.... ..o 68
Clzelge4 13. Mesleki Kidem Degiskeni i¢in f, %, % . ve %, Degerleri............ 68
Cizelge 4.14. Mesleki Kidem (Gruplandirilmis) Deglskem igin f s Y0, Yogec VE Yo

Degerleri........... ceeereenreenreesreeneenee. 09
izelge 4. 15 Kurumdakl ah ma Surem De 1 kem icin f % % e VE %0
Cizelg C $ gis ¢ s Y046 yig
Degerleri.......... e 10
Cizelge 4. 16 Kurumdakl Cahsma Sur651 (Gruplandlrllmls) Deglskem icin f , %,
Y04ec V& Yoyiq DEZETIErio. oo 7
Cizelge 4.17. Oturulan Ev Degiskeni igin f, %, %, ve Y.
LTS0S 4 1<) o 71
Cizelge 4.18. Cocuk Sayist Degiskeni ic¢in f, %, %, ve %,
DEGOTIOTI. ..t e 71
Cizelge 4.19. Gelir Diizeyi Degiskeni i¢in f, %, %y ve %,
D 1T 05 1< 72
Cizelge 4.20. Calistlan Okulun Imkanlari Degiskeni icin ., %, Y0 4ec V€ Y04
LTS0S 4 1<) o 72

Cizelge 4.21. Mesleki Yaym Takip Etme Durumu Degiskeni i¢in f, %, % ve

I1I



Y0yig DEBETIETi. ..., 72
Cizelge 4.22. Kisilik Olgegi Alt Boyutlarma Ait N, X, Sh_ ve ss

LTS0S 4 1<) o 73
Cizelge 4.23. Is Tatmini Olgegi Alt Boyutlarma Ait N, X, Sh_ ve ss
D) 5053 4 1<) o T O 73

Cizelge 4.24. Disa doniik olma Puanlarimin Cinsiyet Degiskenine Gore Farklilagip
Farklilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz Grup t Testi

N T0) 118 (01 F: 3 5 D 74
Cizelge 4.25. Duygusal Dengesizlik Puanlarinin Cinsiyet Degiskenine

Gore Farklilagip Farklilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz Grup

t Testl SONUCIATIL. ... vt 75
Cizelge 4.26 Yeniliklere A¢ik Olma Puanlarinin Cinsiyet Degiskenine

Gore Farklilagip Farklilasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz Grup

t TeSth SONUGIATT. ... e 75
Cizelge 4.27. Uyumluluk Puanlarinin Cinsiyet Degiskenine Gore

Farklilagip Farklilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz Grup

tTeSth SONUGIAIT. ... .ve i e e 76
Cizelge 4.28. Sorumluluk Puanlarmin Cinsiyet Degiskenine Gore Farklilagip
Farklilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz Grup t Testi

N Te) 118 (o1 F: 3 5 D 76
Cizelge 4.29. I¢ Tatmin Puanlarinin Cinsiyet Degiskenine Gore Farklilasip
Farklilasmadigi Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz Grup t Testi

SOMUGIAT L. ..t e 76
Cizelge 4.30. Dis Tatmin Puanlarinin Cinsiyet Degiskenine Gore Farklilagip
Farklilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz Grup t Testi

N T0) 118 (01 F: 3 5 D 77
Cizelge 4.31. Genel Tatmin Puanlarmin Cinsiyet Degiskenine Gore Farklilagip
Farklilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz Grup

tTeSth SONUGIAIT. ... .ve i e e 77
Cizelge 4.32. Disa Donlik Olma Puanlarinin Yas (Gruplandirilmig) Degiskenine
Gore Farklilasip Farklilasmadigmi Belirlemek Uzere Yapilan Tek yonlii Varyans
analizi (ANOVA)SONUGIATT. ..ot e, 78
Cizelge 4.33. Duygusal Dengesizlik Puanlarinin Yas (Gruplandirilmis) Degiskenine
Gore Farklilasip Farklilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Tek yonlii Varyans
analizi (ANOVA)Sonuglari... .. 78
Cizelge 4.34. Yeniliklere Aglk Olma Puanlarmm Yas (Gruplandlrllmls) Deglskemne
Gore Farklilasip Farklilasmadigimi Belirlemek Uzere Yapilan Tek yonlii Varyans
analizi (ANOVA)SONUGIATT. ...t e e 79
Cizelge 4.35. Uyumluluk Puanlarinin Yas (Gruplandirilmis) Degiskenine Gore
Farklilasip Farklilasmadigimi Belirlemek Uzere Yapilan Tek yonlii Varyans analizi
(ANOV A)SONUGIATL. ...ttt e e e e, 79
Cizelge 4.36. Sorumluluk Puanlarinin Yas (Gruplandirilmig) Degiskenine Gore
Farklilagip Farklilasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Tek yonlii Varyans analizi
(ANOV A)SONUGIATT. ...ttt e e e e 80
Cizelge 4.37. I¢ Tatmin Puanlarmin Yas (Gruplandirilmis) Degiskenine Gore
Farklilasip Farklilasmadigimi Belirlemek Uzere Yapilan Tek yonlii Varyans analizi
(ANOV A)SONUGIATL. ...ttt e e e, 80

IV



Cizelge 4.38. Dis Tatmin Puanlarinin Yas (Gruplandirilmig) Degiskenine Gore
Farklilasip Farklilasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Tek yonlii Varyans analizi
(ANOVA)SONUGIATT. ..ot e e,

Cizelge 4.39. Genel Tatmin Puanlarinin Yas (Gruplandirilmis) Degiskenine Gore
Farklilasip Farklilasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Tek yonlii Varyans analizi
(ANOVA)SONUGLATT. ...,

Cizelge 4.40. Genel Tatmin  Puanlarimin  Yas  (Gruplandirilmis)
Degiskenine Gére Hangi Gruplar Arasinda Farklilagtigim1 Belirlemek Uzere Yapilan
Tek yonli Varyans analizi (ANOVA) Sonrast Post-Hoc Scheffe Testi Sonuglari

Cizelge 4.41. Disa Doniik Olma Puanlarinin Medeni Durum Degiskenine Gore
Farklilasip Farklilasmadigini  Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal Wallis-H
N T0) 118 (01 - 3 5 D
Cizelge 4.42. Duygusal Dengesizlik Puanlarinin Medeni Durum Degiskenine Gore
Farklilasip Farklilasmadigini  Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal Wallis-H
SOMUGIATL. ... e

Cizelge 4.43. Yeniliklere A¢ik Olma Puanlarinin Medeni Durum Degiskenine Gore
Farklilasip Farklilasmadigini  Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal Wallis-H
N Te) 118 (01 F: 3 5 D

Cizelge 4.44. Uyumluluk Puanlarinin Medeni Durum Degiskenine Gore Farklilagip
Farklilagmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal Wallis-H
SONUGIATL. ...

Cizelge 4.45. Sorumluluk Puanlarinin Medeni Durum Degiskenine Gore Farklilagip
Farklilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal Wallis-H
N T0) 118 (01 -3 5 DO
Cizelge 4.46. I¢ Tatmin Puanlarinin Medeni Durum Degiskenine Gore Farklilasip
Farklilasmadigii Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal Wallis-H Sonuglart. .. .

Cizelge 4.47. D1s Tatmin Puanlarinin Medeni Durum Degiskenine Gore Farkhlaslp
Farklilagmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal Wallis-H

SOMUGIAT L. .. e
Cizelge 4.48. Genel Tatmin Puanlarinin Medeni Durum Degiskenine Gore
Farklilasip Farklilasmadigini  Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal Wallis-H
N T0) 118 (01 F: 3 5 D

Cizelge 4.49. Disa Doniik Olma Puanlarinin En Son Mezun Oldugu Okul
Degiskenine Gore Farklilasip Farklilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal
Wallis-H Sonuclari........ ..o

Cizelge 4.50. Duygusal Dengesizlik Puanlarinin En Son Mezun Oldugu Okul
Degiskenine Gore Farklilasip Farklilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal
Wallis-H SonuUGIari........c.ooouiii e e

Cizelge 4.51. Yeniliklere Ag¢ik Olma Puanlarmin En Son Mezun Oldugu Okul
Degiskenine Gore Farklilasip Farklilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal
Wallis-H SonuUGIarti........ ..o e
Cizelge 4.52. Uyumluluk Puanlarinin En Son Mezun Oldugu Okul Degiskenine
Gore Farklilasip Farkhilagsmadigimi Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal Wallis-H
N T0) 118 (01 -3 5 D
Cizelge 4.53. Sorumluluk Puanlarinin En Son Mezun Oldugu Okul Degiskenine
Gore Farklilasip Farklilagsmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal Wallis-H

81

81

82

82

83

83

84

84

84

85

85

86

86

86

87



SOMUGIATL. ...

Cizelge 4.54. I¢ Tatmin Puanlarinin En Son Mezun Oldugu Okul Degiskenine Gére
Farklilasip Farklilasmadigini  Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal Wallis-H
SOMUGIATT. ...t e e
Cizelge 4.55. Dis Tatmin Puanlarinin En Son Mezun Oldugu Okul Degiskenine
Gore Farklilasip Farklilagsmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal Wallis-H
SOMUGIATL. ...t
Cizelge 4.56. Genel Tatmin Puanlarinin En Son Mezun Oldugu Okul Degiskenine
Gore Farklilasip Farklilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal Wallis-H
SOMUGIATT. ...t e e
Cizelge 4.57. Disa Doniik Olma Puanlarinin En Son Mezun Oldugu Fakiilte
Degiskenine Gore Farklilasip Farklilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal
Wallis-H Sonuglari....... ..o e
Cizelge 4.58. Duygusal Dengesizlik Puanlariin En Son Mezun Oldugu Fakiilte
Degiskenine Gore Farklilasip Farklilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal
Wallis-H Sonuclari...... ..o s
Cizelge 4.59. Yeniliklere A¢ik Olma Puanlarinin En Son Mezun Oldugu Fakiilte
Degiskenine Gore Farklilasip Farklilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal
Wallis-H Sonuglari....... ..o e
Cizelge 4.60. Uyumluluk Puanlarmin En Son Mezun Oldugu Fakiilte Degiskenine
Gore Farklilasip Farklilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal Wallis-H
SOMUGIATT. ...\ e e
Cizelge 4.61. Sorumluluk Puanlariin En Son Mezun Oldugu Fakiilte Degiskenine
Gore Farklilasip Farklilagsmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal Wallis-H
Sonuglari... ...,

Cizelge 4.62. i¢ Tatmin Puanlarinin En Son Mezun Oldugu Fakiilte Degiskenine
Gore Farklilasip Farklilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal Wallis-H
SOMUGIATT. ...t e e
Cizelge 4.63. Dis Tatmin Puanlarinin En Son Mezun Oldugu Fakiilte Degiskenine
Gore Farklilasip Farklilagsmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal Wallis-H
SOMUGIATL. ...
Cizelge 4.64. Genel Tatmin Puanlarinin En Son Mezun Oldugu Fakiilte Degiskenine
Gore Farklilasip Farklilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal Wallis-H
SONMUGIATT. ...t

Cizelge 4.65. Disa Doniik Olma Puanlarinin Brang Degiskenine Gore Farklilasip
Farklilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz Grup t Testi

SONUGIATL. ...
Cizelge 4.66. Duygusal Dengesizlik Puanlarinin Brans Degiskenine Gore Farklilagip
Farklilasmadigini  Belirlemek Uzere Yapilan Bagmsiz Grup t Testi
SOMUGIATT. ...t e e e
Cizelge 4.67. Yeniliklere Ac¢ik Olma Puanlarinin Brang Degiskenine Gore
Farklilasip Farklilasmadigimi Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz Grup t Testi
SONUGIATL. ...
Cizelge 4.68. Uyumluluk Puanlarinin Brang Degiskenine Gore Farklilagip
Farklilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz Grup t Testi

N T0) 118 (01 F: 3 5 DN
Cizelge 4.69. Sorumluluk Puanlarinin Brang Degiskenine Gore Farklilagip
Farklilasmadigii Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz Grup t Testi

VI

88

88

88

&9

&9

90

90

91

91

92

92

93

93

93

94



SONUGIATL. ...

Cizelge 4.70. I¢ Tatmin Puanlarmin Brans Degiskenine Gore Farklilasip
Farklilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz Grup t Testi

SOMUGIATT. ... e
Cizelge 4.71. Dis Tatmin Puanlarinin Brans Degiskenine Gore Farklilasip
Farklilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz Grup t Testi

SOMUGIATL. ...t e
Cizelge 4.72. Genel Tatmin Puanlarinin Brang Degiskenine Gore Farklilagip
Farklilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz Grup t Testi

SOMUGIATT. ... e e
Cizelge 4.73. Disa Doniik Olma Puanlarinin Calisma Sekli (Kadrosu) Degiskenine
Gore Farklilasip Farklilagsmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal Wallis-H
SOMUGIATL. ...t e
Cizelge 4.74. Duygusal Dengesizlik Puanlarinin Calisma Sekli (Kadrosu)
Degiskenine Gore Farklilasip Farklilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal
Wallis-H Sonuglart..........o.ooiiii e
Cizelge 4.75. Yeniliklere Acik Olma Puanlarinin Calisma Sekli (Kadrosu)
Degiskenine Gore Farklilasip Farklilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal
Wallis-H Sonuglart. ...... .o

Cizelge 4.76. Uyumluluk Puanlarinin Calisma Sekli (Kadrosu) Degiskenine Gore
Farklilasip Farklilasmadigimi Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal Wallis-H

SOMUGIATT. ... e

Cizelge 4.77. Sorumluluk Puanlarinin Calisma Sekli (Kadrosu) Degiskenine Gore
Farklilasip Farklilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal Wallis-H

SOMUGIATL. ...

Cizelge 4.78. I¢ Tatmin Puanlarmin Calisma Sekli (Kadrosu) Degiskenine Gore
Farklilasip Farklilasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal Wallis-H

SOMUGIATT. ...t e

Cizelge 4.79. Dig Tatmin Puanlarinin Calisma Sekli (Kadrosu) Degiskenine Gore
Farklilasip Farklilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal Wallis-H

SONUGIATL. ...

Cizelge 4.80. Genel Tatmin Puanlarinin Calisma Sekli (Kadrosu) Degiskenine Gore
Farklilasip Farklilasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal Wallis-H

SOMUGIATT. ... e

Cizelge 4.81. Disa Donlik Olma Puanlarinin Esin Calisma Durumu Degiskenine
Gore Farklilasip Farklilasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz Grup t Testi
SOMUGIATL. ..

Cizelge 4.82. Duygusal Dengesizlik Puanlarinin Esin Calisma Durumu Degiskenine
Gore Farklilasip Farklilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz Grup t Testi
SOMUGIATT. ...t e

Cizelge 4.83. Yeniliklere Acik Olma Puanlariin Esin Calisma Durumu Degiskenine
Gore Farklilasip Farklilasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz Grup t Testi
Sonuglart..... ..o

Cizelge 4.84. Uyumluluk Puanlarimin Esin Calisma Durumu Degiskenine Gore
Farklilasip Farklilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz Grup t Testi
N T0) 118 (01 F: 3 5 D

Cizelge 4.85. Sorumluluk Puanlarinin Esin Calisma Durumu Degiskenine Gore
Farklilasip Farklilasmadigmi Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz Grup t Testi

VII

94

95

95

95

96

96

97

97

97

98

98

99

99

99

100



SONUGIATL. ...

Cizelge 4.86. I¢c Tatmin Puanlarinin Esin Calisma Durumu Degiskenine Gore
Farklilasip Farklilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz Grup t Testi
SOMUGIATT. ...t e
Cizelge 4.87. Dis Tatmin Puanlarinin Esin Calisma Durumu Degiskenine Gore
Farklilasip Farklilasmadigimi Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz Grup t Testi
SOMUGIATL. ...t
Cizelge 4.88. Genel Tatmin Puanlarinin Egin Calisma Durumu Degiskenine Gore
Farklilasip Farklilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz Grup t Testi
SOMUGIATT. ...\ e
Cizelge 4.89. Disa Doniik Olma Puanlarinin Esin Isi (Calisiyorsa) Degiskenine Gore
Farklilasip Farklilasmadigini  Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal Wallis-H
SOMUGIATL. ...
Cizelge 4.90. Duygusal Dengesizlik Puanlarinin Esin Isi (Calistyorsa) Degiskenine
Gore Farklilasip Farklilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal Wallis-H
SOMUGIATT. ...t e
Cizelge 4.91. Yeniliklere A¢ik Olma Puanlarinin Esin Isi (Calistyorsa) Degiskenine
Gore Farklilasip Farklilagsmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal Wallis-H
SOMUGIATL. ...t
Cizelge 4.92. Uyumluluk Puanlarmin Esin Isi (Calisiyorsa) Degiskenine Gore
Farklilasip Farklilasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal Wallis-H

SOMUGIATT. ...t e e
Cizelge 4.93. Sorumluluk Puanlarmin Esin isi (Calisiyorsa) Degiskenine Gore
Farklilasip Farklilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal Wallis-H

SOMUGIAT L. ..t
Cizelge 4.94. I¢ Tatmin Puanlarimin Esin Isi (Calisiyorsa) Degiskenine Gore
Farklilasip Farklilasmadigin Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal Wallis-H

SOMUGIATT. ...t e
Cizelge 4.95. Dis Tatmin Puanlarmin Esin Isi (Calistyorsa) Degiskenine Gore
Farklilasip Farklilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal Wallis-H

SOMUGIATL. ...t
Cizelge 4.96. Genel Tatmin Puanlarmin Esin Isi (Calistyorsa) Degiskenine Gore
Farklilasip Farklilasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal Wallis-H

SOMUGIATT. ...\ e
Cizelge 4.97. Disa Doniik Olma Puanlarinin Esin Calismama Nedeni (Calismiyorsa)
Degiskenine Gore Farklilasip Farklilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal
Wallis-H Sonuglari......... ..o

Cizelge 4.98. Duygusal Dengesizlik Puanlarmin Esin Caligmama Nedeni
(Calismiyorsa) Degiskenine Gore Farklilasip Farklilasmadigini Belirlemek Uzere
Yapilan Kruskal Wallis-H Sonuglart................ooooiiiiiiiie
Cizelge 4.99. Yeniliklere Acik Olma Puanlarimin Esin Calismama Nedeni
(Calismiyorsa) Degiskenine Gore Farklilasip Farklilasmadigini Belirlemek Uzere
Yapilan Kruskal Wallis-H Sonuglart..............coooiiiiiiiiii e
Cizelge 4.100. Uyumluluk Puanlarinin Esin Calismama Nedeni (Calismiyorsa)
Degiskenine Gore Farklilasip Farklilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal
Wallis-H SonuGIari...... ..o e e
Cizelge 4.101. Sorumluluk Puanlarimin Egin Caligmama Nedeni (Calismiyorsa)
Degiskenine Gore Farklilasip Farklilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal

VIII

100

101

101

102

102

102

103

103

104

104

104

105

105

106

106



Wallis-H Sonuglart. ...... ..o

Cizelge 4.102. I¢ Tatmin Puanlarmin Esin Calismama Nedeni (Calismiyorsa)
Degiskenine Gore Farklilasip Farklilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal
Wallis-H Sonuclart........ ..o

Cizelge 4.103. Dis Tatmin Puanlarimin Egin Calismama Nedeni (Calismiyorsa)
Degiskenine Gore Farklilasip Farklilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal
Wallis-H Sonuglari....... .o

Cizelge 4.104. Genel Tatmin Puanlarinin Esin Calismama Nedeni (Calismiyorsa)
Degiskenine Gore Farklilasip Farklilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal
Wallis-H SonucGlarti........ ..o e

Cizelge 4.105. Disa Doniik Olma Puanlarinin Kidem (Gruplandirilmis) Degiskenine
Gore Farklilagip Farklilasmadigimi Belirlemek Uzere Yapilan Tek yonlii Varyans
analizi (ANOVA)SONUGIATT. ...,

Cizelge 4.106. Duygusal Dengesizlik Puanlarinin Kidem (Gruplandirilmis)
Degiskenine Gore Farklilasip Farklilasmadigini Belitlemek Uzere Yapilan Tek
yonlii Varyans analizi (ANOVA)Sonuglari...........ooeviiiiiiiiiiiiiiieeienn

Cizelge 4.107. Yeniliklere Ac¢ik Olma Puanlarimin Kidem (Gruplandirilmis)
Degiskenine Gére Farklilasip Farklilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Tek
yonlii Varyans analizi (ANOVA)Sonuglart...........coooiiiiiiiiiiiiiiiiiiie e

Cizelge 4.108. Uyumluluk Puanlarinin Kidem (Gruplandirilmis) Degiskenine Gore
Farklilasip Farklilasmadigimi Belirlemek Uzere Yapilan Tek yonlii Varyans analizi
(ANOV A)SONUGIATL. ...ttt e e e e,

Cizelge 4.109. Sorumluluk Puanlarmin Kidem (Gruplandirilmis) Degiskenine Gore
Farklilagip Farklilasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Tek yonlii Varyans analizi
(ANOV A)SONUGIATT. ...ttt e e e e et e e e e e

Cizelge 4.110. i¢ Tatmin Puanlarinin Kidem (Gruplandirilmis) Degiskenine Gore
Farklilasip Farklilasmadigimi Belirlemek Uzere Yapilan Tek yonlii Varyans analizi
(ANOV A)SONUGIATL. ...ttt e e e e,

Cizelge 4.111. Dis Tatmin Puanlarinin Kidem (Gruplandirilmis) Degiskenine Gore
Farklilagip Farklilasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Tek yonlii Varyans analizi
(ANOV A)SONUGIATT. ...ttt e e e
Cizelge 4.112. Genel Tatmin Puanlarinin Kidem (Gruplandirilmig) Degiskenine
Gore Farklilasip Farklilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Tek yonlii Varyans
analizi (ANOVA)SONUGIATL. ... ..ot e,

Cizelge 4.113. Genel Tatmin Puanlarinin Kidem (Gruplandirilmis) Degiskenine
Gore Hangi Gruplar Arasinda Farklilastigin1 Belirlemek Uzere Yapilan Tek yonlii
Varyans analizi (ANOVA) Sonras1 Post-Hoc Scheffe Testi Sonuglari..................

Cizelge 4.114. Disa Donlik Olma Puanlarinin Kurumdaki Calisma Siiresi
Degiskenine Gore Farklilasip Farklilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal
Wallis-H SonucGlart...... ..o e

Cizelge 4.115. Duygusal Dengesizlik Puanlarinin Kurumdaki Calisma Siiresi
Degiskenine Gore Farklilasip Farklilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal
Wallis-H Sonuglart. ...... .o

Cizelge 4.116. Yeniliklere Acik Olma Puanlarinin Kurumdaki Caligma Siiresi
Degiskenine Gore Farklilasip Farklilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal
Wallis-H SonuUGIari..........ooiiiii e

Cizelge 4.117. Uyumluluk Puanlarinin Kurumdaki Calisma Siiresi Degiskenine
Gore Farklilasip Farklilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal Wallis-H

IX

107

107

108

108

109

109

110

110

111

111

112

112

113

113

114



SONUGIATL. ...

Cizelge 4.118. Sorumluluk Puanlarinin Kurumdaki Calisma Siiresi Degiskenine
Gore Farklilasip Farklilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal Wallis-H
SOMUGIATT. ... e
Cizelge 4. 119. I¢ Tatmin Puanlarinin Kurumdaki Calisma Siiresi Degiskenine Gore
Farklilasip Farklilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal Wallis-H

SOMUGIATL. ...t
Cizelge 4.120. D1s Tatmin Puanlarinin Kurumdaki Calisma Siiresi Degiskenine Gore
Farklilasip Farklilasmadigin1  Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal Wallis-H
SOMUGIATT. ...t e
Cizelge 4.121. Genel Tatmin Puanlarinin Kurumdaki Calisma Siiresi Degiskenine
Gore Farklilasip Farklilagsmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal Wallis-H
SOMUGIATL. ..t
Cizelge 4.122. Disa Doniik Olma Puanlarmin Oturulan Evin Niteligi Degiskenine
Gore Farklilasip Farklilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal Wallis-H
SOMUGIATT. ...t e
Cizelge 4.123. Duygusal Dengesizlik Puanlarinin Oturulan Evin Niteligi
Degiskenine Gore Farklilasip Farklilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal
Wallis-H Sonuglart....... .o

Cizelge 4.124. Yeniliklere Ag¢ik Olma Puanlarinin Oturulan Evin Niteligi
Degiskenine Gore Farklilasip Farklilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal
Wallis-H SonucGlart........ ..o

Cizelge 4.125. Uyumluluk Puanlarimin Oturulan Evin Niteligi Degiskenine Gore
Farklilasip Farklilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal Wallis-H

SOMUGIATL. ...
Cizelge 4.126. Sorumluluk Puanlarimin Oturulan Evin Niteligi Degiskenine Gore
Farklilasip Farklilasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal Wallis-H

SOMUGIATT. ...t e
Cizelge 4.127. i¢ Tatmin Puanlarmin Oturulan Evin Niteligi Degiskenine Gore
Farklilagip Farklilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal Wallis-H

SOMUGIATL. ...t e
Cizelge 4.128. Di1s Tatmin Puanlarimin Oturulan Evin Niteligi Degiskenine Gore
Farklilasip Farklilasmadigimi Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal Wallis-H

SOMUGIATT. ...t e e
Cizelge 4.129. Genel Tatmin Puanlarinin Oturulan Evin Niteligi Degiskenine Gore
Farklilagip Farklilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal Wallis-H

SOMUGIATL. ...t
Cizelge 4.130. Disa Doniilk Olma Puanlarinin Cocuk Sayisi Degiskenine Gore
Farklilasip Farklilasmadigin1  Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal Wallis-H
SSOMUGIATL. ..\

Cizelge 4.131. Duygusal Dengesizlik Puanlarinin Cocuk Sayis1 Degiskenine Gore
Farklilagip Farklilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal Wallis-H.

SOMUGIATL. ...t
Cizelge 4.132. Yeniliklere A¢ik Olma Puanlarinin Cocuk Sayist Degiskenine Gore
Farklilasip Farklilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal Wallis-H

N T0) 118 (01 F: 3 5 DO
Cizelge 4.133. Uyumluluk Puanlarinin Cocuk Sayis1 Degiskenine Gore Farklilagip
Farklilasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal Wallis-H Sonuglart..............

115

115

115

116

116

117

117

117

118

118

119

119

120

120

121



Cizelge 4.134. Sorumluluk Puanlarinin Cocuk Sayis1 Degiskenine Gore Farklilasip
Farklilasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal Wallis-H Sonuglart..............

Cizelge 4.135. I¢ Tatmin Puanlarmin Cocuk Sayis1 Degiskenine Gére Farklilasip
Farklilasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal Wallis-H Sonuglart..............

Cizelge 4.136. Dis Tatmin Puanlarinin Cocuk Sayis1 Degiskenine Gore Farklilasip
Farklilasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal Wallis-H Sonuglart..............

Cizelge 4.137. Genel Tatmin Puanlarinin Cocuk Sayis1 Degiskenine Gore Farklilagip
Farklilasmadigi Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal Wallis-H

SOMUGIATL. .. e

Cizelge 4.138. Disa Doniik Olma Puanlarinin Gelir Diizeyi Degiskenine Gore
Farklilasip Farklilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal Wallis-H

N T0) 118 (01 F: 3 5 D

Cizelge 4.139. Duygusal Dengesizlik Puanlarinin Gelir Diizeyi Degiskenine Gore
Farklilasip Farklilasmadigin1 Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal Wallis-H

SOMUGIATL. .. e

Cizelge 4.140. Yeniliklere A¢ik Olma Puanlariin Gelir Diizeyi Degiskenine Gore
Farklilasip Farklilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal Wallis-H

N T0) 118 (01 F: 3 5 D

Cizelge 4.141. Uyumluluk Puanlarinin Gelir Diizeyi Degiskenine Gore Farklilagip
Farklilasmadigi Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal Wallis-H Sonuglart..............

Cizelge 4.142. Sorumluluk Puanlarmin Gelir Diizeyi Degiskenine Gore Farklilagip
Farklilasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal Wallis-H Sonuglart..............

Cizelge 4.143. I¢c Tatmin Puanlarmin Gelir Diizeyi Degiskenine Gore Farklilasip
Farklilasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal Wallis-H

SOMUGIAT L. .. e

Cizelge 4.144. D1s Tatmin Puanlarinin Gelir Diizeyi Degiskenine Gore Farklilagip
Farklilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal Wallis-H Sonuglart..............

Cizelge 4.145. Genel Tatmin Puanlarinin Gelir Diizeyi Degiskenine Gore Farklilagip
Farklilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal Wallis-H

N T0) 118 (01 -3 5 DO

Cizelge 4.146. Disa Doniik Olma Puanlarmin Okulun imkéanlar1 Degiskenine Gore
Farklilasip Farklilasmadigin1 Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal Wallis-H

SOMUGIAT L. ..t e

Cizelge 4.147. Duygusal Dengesizlik Puanlarinin Okulun Imkanlar1 Degiskenine
Gore Farklilasip Farkhilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal Wallis-H
N Te) 118 (01 F: 3 5 D

Cizelge 4.148. Yeniliklere A¢ik Olma Puanlarinin Okulun Imkanlar1 Degiskenine
Gore Farklilasip Farklilagsmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal Wallis-H
SOMUGIATL. .. e

Cizelge 4.149. Uyumluluk Puanlarmin Okulun Imkénlari Degiskenine Gére
Farklilasip Farklilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal Wallis-H

N T0) 118 (01 F: 3 5 D

Cizelge 4.150. Sorumluluk Puanlarinin Okulun Imkanlar1 Degiskenine Gore
Farklilasip Farklilasmadigin1 Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal Wallis-H

S OMUG AT L. .. e

Cizelge 4.151. I¢ Tatmin Puanlarmin Okulun Imkanlari Degiskenine Gore
Farklilasip Farklilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal Wallis-H

N T0) 118 (01 F: 3 5 D

XI

122

122

122

123

123

124

124

124

125

125

126

126

126

127

127

128

128



Cizelge 4.152. Dis Tatmin Puanlarinin Okulun Imkanlar1 Degiskenine Gore
Farklilasip Farklilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal Wallis-H

SOMUGIAT L. ..t e
Cizelge 4.153. Genel Tatmin Puanlarmin Okulun Imkanlari Degiskenine Gére
Farklilasip Farklilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal Wallis-H

N T0) 118 (01 F: 3 5 D
Cizelge 4.154. Disa Doniik Olma Puanlarinin Mesleki Yayinlar1 Takip Durumu
Degiskenine Gore Farklilagip Farklilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Tek
yonlli Varyans analizi (ANOVA)SoNUGIari...........ooevveiiiiiiiiiiiiiiiie e,
Cizelge 4.155. Duygusal Dengesizlik Puanlarinin Mesleki Yayinlar1 Takip Durumu
Degiskenine Gore Farklilasip Farklilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Tek
yonlii Varyans analizi (ANOVA)Sonuglart...........ooooeiiiiiiiiiiiiiiiiiieae
Cizelge 4.156. Duygusal Dengesizlik Puanlarinin Mesleki Yayinlar1 Takip Durumu
Degiskenine Gére Hangi Gruplar Arasinda Farklilagtigim1 Belirlemek Uzere Yapilan
Tek yonlii Varyans analizi (ANOVA) Sonrast Post-Hoc Scheffe Testi

N T0) 118 (01 F: 3 5 D
Cizelge 4.157. Yeniliklere A¢ik Olma Puanlarinin Mesleki Yayinlar1 Takip Durumu
Degiskenine Gore Farklilagip Farklilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Tek
yonlli Varyans analizi (ANOVA)Sonuglari...........ooeeviiiiiiiiiiiiiiiiiiieeeeenne
Cizelge 4.158. Uyumluluk Puanlarinin Mesleki Yayinlar1 Takip Durumu
Degiskenine Gore Farklilasip Farklilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Tek
yonlii Varyans analizi (ANOVA)Sonuglart...........ooooeiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieee
Cizelge 4.159. Sorumluluk Puanlarinin Mesleki Yayinlar1 Takip Durumu
Degiskenine Gore Farklilagip Farklilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Tek
yonlii Varyans analizi (ANOVA)Sonuglari...........ooevviiiiiiiiiiiiiiiieeeenne
Cizelge 4.160. Sorumluluk Puanlarinin Mesleki Yaymlart Takip Durumu
Degiskenine Gére Hangi Gruplar Arasinda Farklilastigim Belirlemek Uzere Yapilan
Tek yonlii Varyans analizi (ANOVA) Sonrast Post-Hoc Scheffe Testi

SOMUGIATL. ..t e
Cizelge 4.161. I¢ Tatmin Puanlarmin Mesleki Yaylar1 Takip Durumu Degiskenine
Gore Farklilasip Farklilasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Tek yonlii Varyans
analizi (ANOVA)SONUGIATT. ..o e,
Cizelge 4.162. Dis Tatmin Puanlarinin Mesleki Yaymlar1 Takip Durumu
Degiskenine Gore Farklilagip Farklilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Tek
yonlli Varyans analizi (ANOVA)Sonuglari...........ooevviiiiiiiiiiiiiiiiieeeeennen
Cizelge 4.163. Genel Tatmin Puanlarinin Mesleki Yaymlar1 Takip Durumu
Degiskenine Gore Farklilasip Farklilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Tek
yonlii Varyans analizi (ANOVA)Sonuglart..........oooooeiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieea,
Cizelge 4.164. Kisilik Olcegi ve Is Tatmini Olgegi Alt Boyutlar Iliskiyi Belirlemek
Uzere Yapilan Pearson Carpim Moment Korelasyon Analizi
SOMUGIATL. .. e

XII

129

130

130

131

131

132

132

133

133

134

134

135



ONSOZ

Egitim ve 6gretim hizmetleri toplumlarin en fazla ciddiye almalar1 gereken bir is olup,
rastlantilara ve bilim dig1 6ngoriilere birakilamaz. Egitim ve 6gretim isleri bu nedenledir ki
belirli bir sistem icgerisinde planlanmis hedeflere yonelik olarak devletin kontroliinde ve
sorumlulugunda siirdiiriilmektedir.Bir milletin geleceginin sekillendigi egitim-6gretim
kurumlar1 ve onun ayrilmaz bir pargasi olan dgretmenlerin yadsinamayacak bir dneminin

oldugu hepimizin malumudur.
Ogretmenlerin basaril1 ve verimli olabilmelerini saglamanin en temel yolu is tatminlerini
saglamak, farkl kisilik 6zellikleri olan 6gretmenleri tanimak ve 6gretmenlerin kendilerini

tanimalarini saglamaktir.

Ogretmenlerin kisilik 6zellikleri ile is tatminleri arasindaki iliskiyi incelemeye yonelik olan

bu ¢alismamizin sonuglarinin da buna bir nebze olsun hizmet etmesi dilegiyle;
Aragtirma siiresince yapmis oldugu rehberlik ve yardimlarina, gostermis oldugu sabir ve
dostca yaklasimlarindan dolay1 danisman hocam Saymn Dog. Dr. Halil EKSI’ye en igten

sayg1 ve tesekkiirlerimi sunarim.

Calismamda yardimlarmi esirgemeyen Saym Prof. Dr. Sami GULGOZ hocaya

tesekkiirlerimi sunarim.

Basta ilkokul oOgretmenim Saymm Emine TOGAC olmak iizere, burada ismini

zikredemedigim biitiin 6gretmenlerime sonsuz saygi ve en i¢ten tesekkiirlerimi sunarim.

Daima dualan ile yanimda olan, bugiinlere gelmemde biiyiik fedakarliklar sergileyen

anneme ve babama sonsuz tesekkiirlerimi sunarim.

Sevgili Egime, ¢alismalarim esnasinda gdstermis oldugu sabir, 6zveri, maddi ve manevi

desteklerinden dolay1 sonsuz tesekkiirlerimi sunarim.

Mayis 2006-iISTANBUL Cengiz METE
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OZET

Bu arastirmada ilkogretim okullarinda ¢alisan sinif ve brans 6gretmenlerinin is doyumlari
ile kisilik 6zellikleri arasindaki iliskinin ortaya konmasi amaglanmistir. Calisma Yalova ili
merkez ilkogretim okullarinda c¢alisan 300 smif ve brans Ogretmeni {izerinde
gergeklestirilmistir. Arastirmada iliskisel tarama modellerinden karsilagtirma tiirli tarama
modeli kullanilmistir. Bu arastirmada veriler yazar tarafindan gelistirilen demografik
degiskenlerin toplanmasina yonelik bir bilgi formu, bes faktor kisilik 6zelligi ve Minnesota

is tatmin Ol¢egi kullanilmistir.

Aragtirmada; non parametrik teknikler, parametrik analiz teknikleri, bagimsiz grup t-testi,
tek yonlii varyans analizi (Annova), Post-Hoc Scheffe testleri, non parametrik Kruskal
Wallis testi, non parametrik Mann Whitney-U testi, Pearson Carpim Moment korelasyon

analizleri kullanilmis olup manidarliklar 0.5 diizeyinde sinanmustir.

[Ikogretim okullarinda calisan siif ve brans dgretmenlerinin kisilik 6zellikleri,demografik
ozellikleri ile is tatmini arasindaki iligkinin var oldugu bu aragtirmanin sonuglariyla ortaya
konmustur. Disa doniik kisilik 6zelligi gosteren ogretmenler ile 6z disiplin-sorumluluk
boyutunda degerlendirilen 6gretmenlerin calistiklar1 okullarin imkanlar1 bakimindan
degerlendirildiginde, ileri diizey imkani olan okullarda calisan Ogretmenlerin, ortanin
altinda imkanlar1 olan okullarda ¢aligan 6gretmenlere gore puanlarinin daha yiiksek oldugu
belirlenmis olup, c¢alisilan okulun belirtilen kisilik 6zelliklerinin sergilenmesinde etkili

oldugu ortaya ¢cikmustir.

Son olarak, 6gretmenlerin kisilik 6l¢egi ve is tatmini 6l¢egi alt boyutlar1 arasindaki iligkiyi
belirlemek amaciyla yapilan analizler sonucunda, disa doniik olma ile i¢ tatmin arasinda,
disa doniik olma ile genel tatmin arasinda, 6z disiplin/sorumluluk ile dis tatmin arasinda
olumlu bir iligki oldugu ortaya ¢ikmistir. Boylelikle 6gretmenlerin kisilik 6zelliklerin is

tatminleri ile iliskili oldugu sonucu ortaya ¢ikmistir.

Anahtar Kelimeler:Kisilik, Is tatmini, Ogretmen, NEO FFI, Ayiric1 Kisilik Kurami
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ABSTRACT

The purpose of this resarch is to put forward the relation-ship between job satisfaction and
personality characteristics of primary school teachers and secondary school teachers who
work in the primary schools. The research was applied on the 300 classroom teachers and
branch teachers who work in the centre primary schools of Yalova province. In the
research, sort of comparison scanning model of the related scanning models was used.In
this research, datums, an information form inclined to gathering demographic variables
which was improved by the author, five-factors personality characteristic and Minnesota

Job Satisfaction scale were used.

In the resarch, non parametrik technigues, parametrik analysis technigues, independent
group t- test, single — sided variance analysis ( Annova ), Post — Hoc Scheffe tests, non
parametrik Kruskal Wallis test, non parametric Mann Whitney - U test, Pearson
Multiplication Momentum Correlation analysis being used, expressiveness levels were
tested on the 0.5 level. With the findings of this research, existing of the relationship
between personality characteristics, demographic characteristics and job satisfaction of
primary school teachers and secondary school teachers who work in the primary schools
has been put forward. When evaluated in regard of the opportunities of the schools where
teachers showing extraverted personality characteristic and teachers evaluated on the
dimensionof self dsicipline - responsibility work, scores of the teachers who work in the
schools having advanced level opportunities are higher than the scores of the teachers who
work in the schools having under — average opportunities being defined, it has revealed
that the being effective of the schools in which being working on the displaying of the

personality characteristics.

Finally, as a result of the analysis which were conducted in the aim of defining the
relationship between the teachers personality scale and job satis faction scale sub
dimensions, it has revealed that there is a positive relationship between being extraverted
with inner satisfaction, being extraverted with common satisfaction, self disciplinel
responsibility with external satisfaction. So, the result of teachers personality

characteristics are related with their job — satisfaction has revealed.

Keywords: Personality, job - satisfaction, teacher, NEO PI, seperator personality theory.
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BOLUM 1

1. GIRIS

1.1. Problem Durumu

Diinyamiz, 21. yiizyilda; daha ¢ok bilgi iiretimi ve kullanim seklinin esas alindig1 yepyeni
bir ¢aga imzasmni atiyor. Egitim ve O6gretime bliylik yatirnmlarin yapildig: giliniimiizde;

insan kaynagi bilingli ve ¢agdas diisiince sistemi igerisinde yerini altyor.

Kiiresellesen diinyamizda son 15-20 yil igerisinde bilim ve teknoloji alaninda bas
dondiirticii  gelismelerin meydana getirdigi bilgi patlamast yirmi birinci ylizyilin

“enformatik” yiizy1l olacagini ortaya koymaktadir (Ozden, 1999).

Insanlarin yasamlarinin sekillenmesinde ilkdgretim hayatinda kazandigi davranislari
onemli Olciide etkili olmaktadir. Bu donem igerisinde almig olduklar1 egitim ve sunulan

Ogretim yasantilari kalict olmaktadir.

Hedefimiz; yarinlarimiz olan ¢ocuklarimizi,gelisen,degisen iilke ve diinya sartlarina uyum
saglayabilecek temeli bu amag iizerine kurulmus ¢agdas ve bilimsel egitim sistemlerinden
gecerek yetisen, kendi ayaklar1 lizerinde durabilen, kisilikli, yaratict diisiinceye sahip,
kendine giivenen diisiindiiglinii ifade edebilen; farkli yetenekleri olan sosyal bireyler
olarak gormek olmalidir. Yani ana-baba, ¢ocuk ve okul iiggeninde en miikemmele

ulagmaktir.

Cagdas egitim anlayisina gore 6gretmen, ders veren, sinav yapan kaynak arayan giicliikleri
yenen ve taniyan, disiplinler arasinda iliski kuran, insan iliskilerini gelistiren, meslek
secimi ve bog zaman ugrasilari lizerinde danigmanlik yapan, 6gretme konusunda uzman bir
kisi olarak tanimlanmaktadir. Avrupa Konseyi’nin 1983’te yayimladigr raporda da
“Ogretmen, cesitli kaynaklar1 anlamli bir egitim ve Ogretim yasantisma doniistiiren

kisidir.” denilmektedir.



“Okul denilen sosyal sistemin en stratejik pargalarindan biri 6gretmendir” (Bursalioglu,
2002). Ogretmenlerin, dgrencilerinin ¢cogunlukla hangi bilissel gelisim dénemi icerisinde
olduklarmi bilmeleri gerekmektedir. Ogrencilerinin biitiinsel gelisimini en iyi sekilde

gergeklestirecek tedbirleri almalar1 gerekmektedir.

Kurumlar, amaglarma ulagsmak ve 6ngdriilen planlarini gergeklestirmek igin kurulurlar.
Calisanlar, kurumlarin amaclarin1 gerceklestirmesinde bir aragtir. Buna karsilik,
calisanlarin da  gereksinimleri bulunmaktadir. Bu konuya c¢alisan acisindan
yaklagtigimizda, kurum, c¢alisanin isteklerini gergeklestirmesinde aragtir. Calisan
sorunlarinin ¢ogu, bu iki gorlis arasindaki farkliliktan kaynaklanmaktadir. Bu sorunlarin
giderilmesinde etkili ¢6ziim, caligan gereksinimleri ile kurumun gereksinimlerinin dengeli

bir sentez ile uzlastirilmasi sayesinde miimkiin olabilir.

Yukarida sayilan nitelikte 6grenci yetistirilmesi ve egitime yapilan yatirimlarin hedeflerine
ulasip, ulasamadigi gibi hususlarin tespit edilmesinde, devreye Ogretmenler girmektedir.
Egitimin mihenk tas1 6gretmenlerin iilkenin egitim politikasina ulasabilmesindeki 6nemini
hepimiz biliyoruz. Ogretmenlerin, belirlenen hedeflere ulasabilmesi i¢in kendilerini her
anlamda yetistirmis ve ¢agin gereklerine gore uyarlamis olmalar1 gerekmektedir.Bunun

icinde motivasyonlar1 ve is tatminleri tist diizeyde olmalidir.

Motivasyon, kiginin davranistyla ilgili bir kavramdir. Glidiilemek, tesvik etmek,etki altina
almak, harekete gecirmek gibi anlamlara sahip olan motivasyon, insanlarin, g¢esitli
gereksinimlerini karsilamalari i¢in tatmin saglayacak ya da amaca gotiirecek davraniglarda
bulunma siirecidir.Bu siire¢ icinde, insan gereksinimlerinin siirekli olarak degisimi,

davranislardaki farkindalig1 da beraberinde getirmektedir.

Motivasyon, kisinin kendi i¢ yapisinda olusturdugu bir deger sisteminin harekete
gecirilmesi ile etkin hale gelebilir. Kisinin i¢ yapisina énem vermeksizin yalnizca dis
etkenlerle harekete gegirilmek istenen 6zendirme ¢ok sinirli bir uygulama alani bulabilir.
Kisiyi yalnizca bir etkenle 6zendirmeye ¢alismak kisiyi bir biitlin olarak degil bir biitliniin

pargasi olarak goz oniine almak demektir.



Is tatmini, calisanin o isi yapmasi karsilig1 duydugu manevi hazdir. Dogal olarak is tatmini,
isin Ozellikleriyle, calisanin isteklerinin birbirine uydugunda gergeklestigini sdyleyebiliriz.

Calisanin isine karst duydugu olumsuz tavirlar da, is tatminsizligine neden olacaktir.

Calisanlarin islerinden memnun olup, ayni zamanda islerinde olabildigince doyuma
ulasabilmeleri, kurumlarin amaglarina ulasmasinda énemli bir unsuru olusturur. Kurumda
calisanlarin beklentilerine tam olarak cevap verip onlari doyuma ulastirmak kolay bir konu
degildir. Ciinkii, calisanlar kisisel 6zellik ve birikimlerini de c¢alistiklar1 kuruma beraber
getirmektedirler.Bu durum ise, c¢alisanlarin kurumdaki, konumlari, sahip olduklari
olanaklarla i¢inde bulunduklari ¢evreye gore birbirlerinden oldukca farkli beklentilere
sahip olmaktadirlar.Burada 6nemli olan, bu farkli gereksinme ve beklentilerin miimkiin

oldugunca ortak noktada bulusturulmasinin saglanmasi olabilir.

Egitim konusundaki sorunlarimizdan olan ilkégretim donemi ile ilkdgretim 6gretmenleri
ile ilgili olanlarinin ¢oziimiinde mevcut 6gretmenlerin, kisilik 6zelliklerinin, demografik

ozelliklerinin ve bunlarin is tatminlerine olan etkisinin incelenmesi gerekmektedir.

Gorevde olan ilkégretim okulu 6gretmenlerinin hangi kisilik 6zelliklerine sahip olduklar
konusunda yeterli bilgiye sahip degiliz. Bununla birlikte egitim-6gretim siirecinin ¢cagdas
normlarla devam ettirilmesi ve gerekli ihtiyag¢ duyulan mesleki diizenlemelerin
yapilabilmesi i¢in O0gretmenlerin kisilik 6zelliklerinin bilinmesi ve bu o&zelliklerinin is

tatminleri ile iligkilerinin bilinmesi gerekmektedir.

Egitim de insan faktorii esastir. Konu insan ve insan faktorlii olunca egitim-6gretim,
yonetim islerinde “kisiligin” dnemi oldukga biiyilik olacaktir. Bu agiklamaya paralel olarak

1§ tatmininin kisiliklerden etkilenmesi sonucu ortaya ¢ikmaktadir.

Yapilan literatiir taramalarinda iilkemizde ilk 6gretim 6gretmenlerinin kisilik 6zelliklerinin
is tatminleriyle olan iligkileri konusunda yapilmis bir ¢alismaya rastlanmamistir. Biitiin

bunlar bu arastirmanin yapilmasini gerekli kilmaktadir.



1.2. Problem Ciimlesi

[Ikogretim okullarinda calisan Ogretmenlerin  genel ozellikleri, kisisel ozellikleri

Ogrencilerin gelisimleri ve olgunlagsmalarini olumlu veya olumsuz yonde etkilemektedir.

Bu arastirmanin amaci, ilkdgretim okulu 6gretmenlerinin kisilik 6zellikleri ve demografik

ozelliklerinin islerinden duyduklari tatmin iliskilerini karsilastirmali olarak saptamaktir.

1.2.1. Alt Problemler

a) 1lkdgretim kurumlarinda calisan dgretmenlerin is tatminleri ile yas, cinsiyet, medeni

durum, son mezun olunan okul arasinda anlaml bir farklilik bulunmakta midir?

b) Ogretmenlerin is tatminleri ile alan dis1 atanip atanmama durumu, meslekteki kidem,
cocuk sayisi, ¢cocuk sahibi olamama, c¢alistigi kurumun niteligi, 6gretmenin ¢alisma sekli,
brangi, barinma durumu, gelir diizeyi, esinin ¢alistigi kurum, mesleki yayimn takibi

degiskenlerine gore bir farklilik var midir?

¢) Ilkdgretim okulu dgretmenlerinin is tatminleri ile, kisilik 6zellikleri ile arasinda bir iliski

bulunmakta midir?

d) Ogretmenlerin kisilik dlgegi alt boyutlari ile cinsiyet, yas, medeni durum, en son mezun

olunan okul degiskenlerine gore aralarinda bir iliski var midir?

e) Ogretmenlerin kisilik dlcegi alt boyutlar: ile brans, kidem, barmma durumu, cocuk

.....

diizeyi, esinin ¢alistig1 kurum, mesleki yayin takibi degiskenlerine gore bir iliski var midir?



1.3. Arastirmanm Onemi

Bu aragtirma ilkogretim okullarinda ¢alisan 6gretmenleri yakindan taniyabilmek acisindan

Onem tagimaktadir.

Bilindigi lizere hem motivasyon, hem de is tatmini agisindan olduk¢a yogun calismalar
yapilmistir. Bu anlamda literatiir oldukca zengindir. Yapilan kaynak taramasinda
calismamiza konu olan &gretmenlerin kisilik 6zelliklerinin is tatminine etkisi konulu
kargilagtirmali bir c¢alisma bulunmamakta olup, okul Oncesi Ogretmenlerin kisilik
Ozelliklerinin is tatmini ile iliskisi konulu bir yiiksek lisans tezine rastlanmistir. Bu

durumda calismanin az ¢alisilmis bir arastirma olmasi bakimindan énemini artirmaktadir.

Arastirma sonucunda ¢ikacak veriler mevcut ilkdgretim okullarinin 6nemli unsurlar1 olan
O0gretmenlerinin, is tatmin diizeylerinin artirilmasini saglamada, eksikliklerinin tespitinde,
ihtiyaglarin belirlenmesinde, iyilestirmeye acik alanlarin tanimlanmasinda ve kalitesinin

artirtlmasinda izlenecek yol hakkinda ip uglar1 verecek olmast agisindan énemlidir.

1.4. Arastirmanin Sayiltilar

1. Arastirmaya katilan dgretmenlerin anket ve 6l¢eklere samimi ve dogru cevap verdigi
varsayilmistir.

2. Arastirmada kullanilan 6l¢gme araclar gegerli ve giivenilirdir.

3. Verilerin ¢6ziimlenmesinde kullanilan istatistiki yOntemler amaca uygun olarak

secilmistir.

1.5. Arastirmanin Simirhhiklar

1. Bu arastirma; 2005-2006 Egitim Ogretim yili ile smirhidr.

2. Yalova ili Merkez Ilkogretim okullarinda gérev yapan ogretmenlerinin kisilik
Ozelliklerinin is tatminleri {izerindeki iliskilerinin belirlenmesi ile sinirlidir.

3. Bu arastirma; Bes Faktor Kisilik Envanteri, Minnesota Is Tatmini Olgegi ve kisisel

bilgi formu ile toplanan verilerle sinirlidir.



4. Arastirmada elde edilen verilerin analizi, kullanilan istatistiksel yontemlerle sinirlidir.

1.6. Tanimlar

Ogretmen : Resmi veya 06zel egitim kurumlarinda okuyan Ogrencilerin egitim ve
O0grenme yasantilarinin olusmasina, rehberlik eden, gelisimlerine katkida bulunan ve

yonlendiren kimse (Oguzkan, 1987).

Is Tatmini . Is tatmini, bireyin, toplam is cevresinden &rnegin isin kendisinden,
yoneticilerden, calisma grubundan ve is organizasyonundan elde etmeye caba gosterdigi

rahatlatici ve i¢ yatistiric1 bir duygudur (Eroglu, 1998).

Kisilik : Bir insanin duyus, disilinlis, davranis bi¢imlerini etkileyen etmenlerin
kendine 6zgl goriintiisiidiir (Tinar, 1999). Kisilik, bireyin kendisinden kaynaklanan tutarli
davranis kaliplar1 ve kisilik i¢i silirecler olarak tanimlanabilir (Burger, 2006). Kisilik,
zamanin insanlara birer biyolojik ve sosyal 6zellikler olarak yiikledigi ve belirli bir zaman
icerisinde de stirekliligini koruyan psikolojik davranislarindaki farkliliklarin = ve
ortakliklarin hepsini belirleyen egilim ve karakterlerin tamamina verilen bir addir (Eroglu,

1998).



BOLUM 2

2. ILGILi LITERATUR

2.1. IS TATMINI

2.1.1. Is Tatmininin Tanim ve Onemi

Is, bireylerin yasaminda toplumsal bir hedef olmanin yaninda merkezi bir rol
oynar.insanlarin ¢ogu igin calisma ve onun sonuglar1 yasamda ¢ok dnemli ve anlamli bir
yer tutar.Bu da gecti§imiz yiizyil baslarindan beri bilim adamlarinin ilgisini ¢ekmis ve

lizerinde arastirmalar gergeklestirilmistir (Itzhak, 2002).

Icinde bulundugumuz yillar, yoneticilerin her diizeydeki elemanlarin verimini arttirmayz,
diisiinsel ve bedensel rasyonelligi &n plana ¢ikarmayr amagladigi yillardir. Ozellikle
yonetim uygulamalart ile bir yandan ¢alisanlarin mutlulugu arttirilmak istenmekte, diger
yandan ise rasyonellik sinirlart ig¢inde iiretkenlik desteklenmektedir. Calisma yasami
icerisinde giinliikk yasantisinin yaklasik %70’ini is ortaminda geg¢iren kisinin olanaklar
Olciisiinde is tatminsizligi, hayal kiriklig1 gibi duygusal sorunlardan uzak tutulmasi, buna
karsilik is tatmininin arttirilmas gerekir. Is gorenin is tatmini bulmasi demek isine kars:

olumlu tutumun ortaya ¢ikmast demektir (Erdogan, 1997).

Is tatmini, bireyin, toplam is ¢evresinden Ornegin isin kendisinden, y®&neticilerden,
calisma grubundan ve is organizasyonundan elde etmeye c¢aba gosterdigi rahatlatic1 ve i¢
yatistirict bir duygudur. Baska bir ifadeyle is tatmini, “kisinin is ile ilgili degerlerinin
isinde karsilandigim algilamasi ve bu degerlerin bireyin gereksinimleri ile uyumlu olmasi1”
olarak tanimlanmakta, 1is tatmini, 1is gorenin (calisanin) isini ya da is yasamini
degerlendirmesi sonucunda duydugu haz ya da ulastigt duygusal tatmin olarak ifade

edilmektedir.

Yapilan calismalarin ¢ogunda, is gorenlerin zihinsel ve fiziksel sagliklartyla is tatmini

arasinda yakin iligki goriilmektedir. Ancak, bu neden sonug iligkisinin yoniiniin tam olarak



belirlendigini sdylemek olanaksizdir. Is tatmininin is gorenle isletme agisindan bazi 6nemli
sonuglar1 oldugu bilinmektedir. Is tatminini saglayan kuruluslarin eleman bulmakta
zorlanmadiklari, personelin siireklilik gosterdigi bilinirken, tatminsizlige yol agan
kuruluglarin eleman bulmakta zorlandigi, olumsuz sendikal ¢alismalara sahne oldugu da
bilinen sonuglardandir. Is tatmininin  yiiksekligini is goren mutluluguna katkida
bulunacagi, diismesinin ise kisinin igine yabancilagsmasina, buna bagli olarak da ilgisizlik
ve uyumsuzlugun ortaya c¢ikacag diisiiniilmektedir. Ayrica calisanlarin egitim diizeyleri
yiikseldik¢e is beklentilerinin artacagina, bu gelismelere igletmelerin cevap vermemesi
durumunda yakin gelecekte i tatminsizliginin 6nemli sorunlarin kaynag1 olacagina iliskin
diisiincelerin de bulundugu diisiiniiliirse is tatmininin 6nemi daha agik bir hale gelecektir

(Erdogan, 1999).

Genellikle de bireylerin ger¢ceklesmesini arzuladiklari istekler ile is ¢evresinden edindikleri
izlenimler birbirine uydugu zaman tatmin olgusu dogar. Bu bakimdan, bireyin isten

bekledigi ddiiller ile elde ettikleri ddiillerin karsilastirilmasi, is tatminini ortaya koyabilir.

[s tatmini, ii¢ noktada dnem tagimaktadir:

a) Is tatmini, yasam doyumu ile yakindan iliskilidir. s tatmininin diisiik olmas1, is dis1
yasamda yliksek tatmin saglansa bile, bireyin genel yasam doyumunu diisiiriir. Bu is

yasaminin, bireyin tim yasami i¢inde oynadigi 6nemli roliin dogal bir sonucudur.

b) Is tatmini, bireyin yasam felsefesi ile de yakindan iliskilidir. Bireyin yasama iliskin
hedefleri ve bunun bir parcasi olarak kariyer hedefleri, bireyin is yasami aracilifi ile
karsilamay1r umdugu gereksinimlerinin 6nem ve Onceliklerini de ortaya koyar. Diger bir
deyisle, birey kariyer hedefleri ile is yasamindan beklentilerini de belirler. Bireysel
beklentilerin diizeyi de, is tatmininin saglanmasinda dnemlidir. Ayni 6zelliklere sahip bir
isten, yiiksek beklentiye sahip bir ¢alisan az, diisiik beklentiye sahip bir diger ¢alisan daha
¢ok doyum saglayabilir.

¢) Son olarak is tatmini, bireysel kariyer yonetimi ile de iligkilidir. Sirketler calisanlarin is

tatminlerini artirmak i¢in birgok teknik uygulayabilir. Ancak hicbir teknik, sevmedigi bir



151 yapan ya da yaptig1 isin gerektirdiginden az ya da fazla yetkinlikleri bulunan bir
calisanin, yiiksek is tatminine sahip olmasini saglayamaz. Bireyin yetkinlik ve isteklerine
uygun islerde calismasi, sirket agisindan 6nemli oldugu kadar, birey agisindan da
onemlidir. Bu yiizden bireyler, yiiksek is tatmini saglamak {izere bireysel kariyer

yonetimi konusunda ¢aba harcamak zorundadirlar.

Sonu¢ olarak, calisanlar, isyerlerinden beklediklerini elde ettikleri Olclide tatmin
olurlar.Kisinin isine karst tutumu olumlu veya olumsuz olacagma gore, Kkisinin is
deneyimlerinin sonucunda ortaya ¢ikan olumlu ruh haline ig tatmini, c¢alisanin isine karsi

olumsuz tutumuna ise i§ tatminsizligi demek dogru olacaktir.

2.1.2. is Tatminini Etkileyen Faktorler

Belirli bir zaman dilimi i¢inde isini tantyan, onda aradiklarmi bulan calisan is tatmini
duyabilir, ama bu isini degistirmeyecegi anlamina gelmez. insanin dogasinda arama ve
isteklerini yenileme vardir. Yaptig1 iste gerekli tatmini bulan calisan, daha iist diizeyde
tatmin aradigindan bagka bir ise gegebilir. Kisi isinde tatmin bulur, ancak isin ¢evresel
degiskenleri tatminini azaltabilir. Is tatmini, calisanin, isini kendisinin sekillendirdigi
veya kendisine uyan isi buldugunda ortaya c¢ikar. Bu durumda is tatminini saglayan
faktorleri ise ve kisiye bagl faktorler olarak iki grupta toplamak miimkiindiir (Erdogan,

1996).

2.1.2.1. s Tle Tigili Faktorler

[s tatminini etkileyen is ile ilgili faktorler {icret, calisani ise verdigi dnem, ilerleme (terfi)
olanaklari, calisma arkadaglari ile iliskiler, yonetici ile iliskiler ve ¢alisma kosullaridir
(Dalgan, 1998).

2.1.2.1.1. Ucret

Ucretleme, dogrudan ve dolayl odiillerin esit ve hakga dagitimini saglamak amaciyla

personelin katkilarinin degerlendirilmesi faaliyetidir (Aldemir, 1993).



Ucretin, is tatmini iizerindeki etkisi iki boyutlu olarak ortaya ¢iktig1 savunulmaktadir.

Birincisi miktari, ikincisi ise, ¢alisanlar arasindaki kiyaslamali degeridir.

Calisanlar aldiklar1 {cretin adil olmadigina ve gereksinimlerini karsilamadigina
inandiklarinda, calisanlarin is tatmin diizeylerinde bir diisiis olacaktir. Is gorenin kendisi
ile aym diizeyde olanlardan daha az iicret aldigin1 bilmesi veya kendisinden daha az
yetenekli olduguna inandig1 calisanlara gore iicretinin diisiik olmasi is tatminsizligi
yaratacaktir. Bu nedenle isletmelerde {icretin is tatmini agisindan olumlu bir faktor haline
gelebilmesi igin “esit ig, esit licret” ilkesinin benimsenmesi ve alinan {icretin ¢alisanin

gereksinimlerini karsilamasi gerekir.

Tiirkiye’de, kamu calisanlarinin, c¢alisma kosullar1 ve ozellikle iicret konusunda 6nemli

sikintilar yasadiklari bilinmektedir (Engin, 1997).

Campbell ve Kleen, 1is tatmini, {cret ve degisik meslekler arasinda sosyal taninma
acisindan gii¢lii bir baglant1 goriir. Onlar, bir ¢alisanin bir ise tutunmasi ve tatmin olmasi
icin ek karlar ve maas acisindan hakkiyla odillendirilmesi gerektigini diisiiniirler.
Calisanlar diger kurumlarda calisanlarin maaglar1 ile kendi maaslarimi karsilastirirlar.
Maagslariin karsilastirdiklar1 maaglara gore diisiik veya yliksek olmasi is tatminin etkiler

(Egbule, 2003).

2.1.2.1.2. isin Ozellikleri

Isin kendisi is tatminin kazanilmasinda &nemli bir rol oynamaktadir. Isin ilging olmas,
kisiye dgrenme firsat1 vermesi, bir sorumluluk gerektirmesi birer tatmin nedenidir. Isin
zorluk derecesi is tatminini olumlu yonde etkileyen degiskenlerdendir. Insanlarin basarma

arzulari, basarilarini gorme ve gosterme egilimleri vardir.

Calisanlar i¢in yaptiklari isin niteligi ¢ok 6nemlidir. Her glin monoton igler yapmak yerine,
rekabete acik, zorlayici isleri ¢alisanlar tercih etmektedirler. Belli bir derecede farklilik ve
cesitlilik gosteren islerde is tatmini yliksektir. Monoton isler ¢alisanlarin sikilmasina neden

olur. Islerde ¢ok fazla cesitlilik, ¢alisanlarn psikolojik olarak stres yaratmalarina ve
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tilkkenmelerine yol agar. Calisanlara islerinde bir dereceye kadar otonomi saglandiginda da,

1s tatminlerinde artisin oldugu goriiliir (Feldman, 1980).

Calisanlarin ilgilendigi alanlara uygun islerde calistirilmasi is tatminini arttirmaktadir. Eger
is, kisinin sahip oldugu bilgi, yetenek ve 6zelliklerin ¢ok {izerinde nitelikler istiyorsa bu
durumda is igin asir1 zorluktan, calisan i¢in de bireysel basarisizliktan, sikintt ve moral

bozuklugundan sz etmek miimkiindiir. Bu da ¢alisanda is tatminsizligini dogurur.

2.1.2.1.3. ilerleme (Terfi) Olanaklari

Insanlar ¢alistiklar islerde basarili olmak ve bir iist gérev basamagina terfi etmek isterler.
Terfi, yapilan isten elde edilen maddi geliri arttirdig1 kadar, kisinin sosyal statiisiiniin

yiikseltmekte, toplum i¢indeki yerini olumlu yonde degistirmektedir.

Terfinin is tatmini lizerinde 6nemli bir etkisi vardir. Her kademede is gorenin basarisina
gore terfi aliyor olmasi, o igyerindeki tatmini arttiracaktir. Tarafsiz isleyen, adil ve dogru
sikliktaki bir terfi sistemi ig gorenleri daha fazla ¢aba harcamaya 6zendirecek ve is tatmini

saglanacaktir.

2.1.2.1.4.Calisma Arkadaslariyla iliskiler

Kisinin i¢inde bulundugu grup da is tatminini etkilemektedir. Is ortamindaki olumlu
etkilesim, saglikli iletisim, uyumlu arkadagliklar, destekleyici dostluklar is tatminini

arttiracaktir.

2.1.2.1.5. Yonetici (Lider) ile iliskiler

Her yonetici karar verme, planlama, bunlar uygulatma, astlarin1 harekete gecirme,
onlar giidiileme ve kontrol etme yoniinden diger yoneticilerden farkli yol ve yontemlere
sahiptir (Eren, 1998). Calisanin {istiinden aldig1 destek is tatmini iizerinde olumlu etkiye
sahiptir. Cogu insan arkadasca, samimi ve destekleyici kimseleri iistii olarak tercih

ederken, az da olsa otoriter bireyler otoriter {istleri tercih etmektedir. Caliganlar yeteneksiz
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bir yoneticinin yaninda ¢alismak istemezler. En iyi yoneticiler ne yaptiklarini bilen, bir isi

bitirebilen, ayni zamanda arkadasc¢a olan ve caligmasi kolay olan kimselerdir.

Ayn1 zamanda yOnetim tarzi da is tatminini etkiler. Astlar1 ile bireysel iliski kuran ustler,
bu calisanlarin is tatminini arttirir. Ayrica isleri hakkinda verilecek olan kararlara katilim

imkanina sahip olan ¢alisanlar daha yiiksek is tatmini gosterir.

Yapilan arastirmalarin bazilar1 0gretmen tatminindeki anahtar faktoriin yoneticilerle
iliskiye bagl oldugu goriilmektedir. Buna gore, okuldaki Ogretmenlerin miidiirden
basarili feedback aldiklarinda, = okul amag¢ ve politikalarinin kendilerine acgikca
iletildiginde, kendilerine disiplin ve diger alanlarda destekleyen miidiirlere sahip olunmasi

durumunda islerinde yiiksek tatmin sagladiklar1 belirtilmektedir (Ultanir, 2001).

2.1.2.1.6. Fiziksel Calisma Kosullar:

Isin fiziksel sartlar1 ayr1 bir is tatmini nedenidir. Calisma kosullar1 hem kisisel rahatlik,
hem de isi iyi yapmak icin dnemlidir. Isin, kisi i¢in tehlikeli olmas1, is ortamimin asir1
sicak veya soguk olmasi, igyerinin temiz olmamasi, kisinin oturdugu yere uzak olmasi,
yeterli, gilivenli ve koruyucu dnlemlerin olmamasi, isleri icin gereken arag¢ ve gereglerin
iyi ve kullanilir olmamasi gibi degiskenler is tatminini belirli smirlar dahilinde

etkilemektedir.

Calisanlarin 1yi ¢aligma kosullar1 i¢inde olmamasi fiziksel rahatsizliga ve is yasami
disindaki yasamini da etkiler. Bu da is tatminsizligine neden olur.

Yapilan arastirmalar, is glivensizliginin, Onemli bir is stresine neden oldugunu ortaya
koymustur (Naswall ve Sverke, 2005). Bu da calisanlarda strese bagli olarak is

tatminsizligine neden olmaktadir.

2.1.2.2. Bireysel Faktorler

Is tatminini etkileyen bireysel faktorler yas, kisilik, deneyim, egitim, cinsiyet, beklentiler

gibi kosullardir.
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2.1.2.2.1. Yas

Herzberg ve arkadaglari, yas ile is tatmini arasinda onemli bir iliski oldugunu ortaya
koymuslardir. Ozellikle ise baslangicin hemen ardindan, geng ¢alisanlarin is tatminlerinin
yiiksek oldugunu, birka¢ yildan sonra hizla diistiigiinii ve daha sonra iglerine devam
ettikleri siirece ylikselmeye bagladigim vurgulamislardir. Bu bulgularin agiklanmasindan
sonra arastirmacilar, ilk tatminin, isin yeniligi nedeniyle oldugunu belirtmisler. Bununla
birlikle, kidem ve giivenligin eksikligi belirsizlik nedeniyle olduk¢a hizli bir sekilde
tatminsizlik artmaya baglar. Zaman icerisinde isi kabullenme, giivenligin saglanmasi gibi

nedenlerle tatmin tekrar yilikselme egilimine girer (Ormancioglu, 1995).

Herzberg’in yaptig1 bir arastirmaya gore ise yeni ise baslayan 19-20 ve 21-22 yaslan
arasinda olan gengler ise biiyilk bir coskuyla baslamalarina ragmen 30’lu yaslarda
islerinde en diisiik performansi gostermekte ve isteksiz davranmaktadirlar. Bu durum 30
yasindan 50 yasina kadar farkliliklar gdstermektedir. Bu arastirmalar yas ilerledikce is
tatmininin artti§in1 gostermektedir. Yas ilerledikce, kisilerin emeklilik yas1 geldikge

islerinden biiyiik 6l¢iide tatmin sagladiklar1 goriilmektedir.

2.1.2.2.2. Kisilik

Calisanin isinden beklentileri, Oncelikle kendi kisiligi ile ilgilidir. Calisanin sahip oldugu
kisilige bagl olarak, bir dizi deger yargilari, inanclar1 vardir. Bazi is gorenler islerinde
bagimsizlik isterler, yoneticilerinin kendilerine c¢ok karigmasini istemezler, calisma
ortamim1 kendileri diizenlemeyi arzu ederler. Isten kaynaklanan olumlu ve olumsuz yonler,
bireylerin kisilik 6zellikleri agisindan farkli algilanmasina neden olur. Bir kisi ayni
sartlardan tatmin olurken, bir digerinde ayni durum tatminsizlige neden olabilir (Erdogan,

1996). Psikoanalitik kuramcilara gére meslek kisiligin yansimasidir (Kuzgun, 1999).

2.1.2.2.3. Deneyim

Kisinin is yasami deneyimi de is tatminin belirleme de bir faktordiir. Calisma yasamina

yeni baslayan, is deneyimi az olan kisilerin genelde gercek¢i olmayan beklentileri
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olabilmektedir. Gergek¢i olmayan beklentiler, c¢alisanin kisiligine goére zamanla evrim
gecirir. Bazi insanlar is deneyimleri arttikca, beklentilerini is yasaminin dogrularina gore
ayarlarlar ve sonugcta is tatmini bulurlar. Bazilar ise, gecen yillara ragmen beklentilerini
degistirmezler ve is tatminsizligi ile yasamayr Ogrenirler.Profesyonel is deneyiminin is

tatminini arttirdig1 iddia edilmektedir (Kaynak, 1997).

2.1.2.2.4. Egitim Diizeyi ve Zeka

Ogrenim ve bilgi diizeyi yiikseldikge kisisel inisiyatif kullanma, sorumluluk alma, daha
bagimsiz karar verme ve uygulama olanagi artmaktadir. Bu durum, c¢alisanlarin
monotonluk ve bikkinlik durumlarini ortadan kaldirarak, isi benimsemelerine yardim

etmekte, ortaya ¢ikan rahatsizlik ve devamsizliklari azaltmaktadir.

Akcamete ve arkadaslar1 yaptiklar1 ¢calismalarda, egitim sekli (6gretmen ya da benzeri
eleman yetistiren kurumlardan mezun olanlar ve diger kurumlardan mezun olanlar) ve
gorev siiresinin is tatminini kisiler arasi iligkiler boyutunda ortak etkisi oldugunu ortaya

koymustur (Ak¢amete, 2001).

Ornegin alan digindan siif dgretmeni olarak atanan 6gretmenlerin, aldiklari egitimle ilgili
alanda gorev yapmadiklart i¢in i tatminlerinin diisiik oldugu, firsat bulduklarinda

alanlarina geri donme egiliminde olduklar1 goriilmiistiir (Azar ve Henden, 2003).

Zeka bir faktor olarak etkili kabul edilmesine karsilik tek basina tatmin yada tatminsizlige
yol actig1 sdylenemez. Ancak yapilan igin nitelikleri ile zeka arasinda bir korelasyon
bulunmaktadir. Pek ¢ok is ve meslek icin belli bir zeka diizeyinin gerekli oldugu ve bu

diizeyden sapmalarin is tatminsizligine yol a¢tig1 kanitlanmistir (Baysal, 1979).
2.1.2.2.5. Cinsiyet
Yapilan karsilagtirmali ¢alismalar, kadin ve erkeklerin i¢sel motivasyon unsurlariin

birbirinden zaman zaman farklilik gosterdiklerini ortaya koymustur. Kadin ve erkeklerin

ayni is Ozelliklerini esit c¢ekicilikte bulmalarina ragmen, kadinlarin igyerlerinde diisiik
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beklentilere sahip olduklarini ve boylece benzer durumlarda erkeklerden daha ¢ok tatmin
olduklar1 gozlenmistir. Sonucta is tatmininin, kadin ve erkek ayrimindan ¢ok beklenti
diizeyiyle ilgili oldugunu sdylemek daha dogru bir yaklasim olabilir. Ornegin, kadinlar
isyerinde calisma kosullar1 ve sosyal iligkilere 6nem verirlerken, erkekler ise iicret,

kariyer gelistirme, ilerleme firsatlar1 gibi konulara daha fazla itibar ederler (Kirel, 1999).

Ogretmenlerde is tatminin olusturan her bir alt boyuta cinsiyet farkliliklarina
rastlanmamustir. Her iki cinsiyette de kontrol ve bagimsizligin kendilerinde toplanmasi

farkliligin olmamasina yol agan etken olarak gosterilmektedir.

2.1.2.2.6. Beklenti

Insanlarin isleriyle ilgili beklentileri vardir. Bireyler sadece iyi kazanma degil ayni
zamanda devamli ilgi ve heyecanin olusumunu beklerler. Kisaca, insanlar ise gercekei
olmayan beklentilerle basglar ve gercekler beklentilerini diisiiriir ve caligmalarinin ilk 10
yili i¢inde hayal kirikliklar1 artar. Bazi noktalardan sonra, beklentileri diislise gore
ayarlanir ve is daha pozitif perspektifte goriinmeye baglar. Yiiksek beklentiler isle ilgili

memnuniyetsizligi arttirmaktansa, 1is etkinliklerini azaltir.

2.1.3. Is Tatmininin Sonuclar

Kurumlarin yonetiminde, is tatmininin saglanmasinin énemi biiyiiktiir. Clinkii, orgiitsel
ortamin bozulduguna dair en iyi gostergelerden biri is tatmini diizeyinin diisitk olmasidir.
Is tatminsizligi, kurumlarin belirli bir maliyete katlanmalarma neden olabilmektedir. Is
tatmininin saglanmasinda  beklentilerin karsilanmamasi durumunda kurum ve calisan
acgisindan bir takim olumsuz sonuglarla karsilasilabilir.

2.1.3.1. isletme acisindan sonuclar

Bu baglamdaki olumsuz sonuglari; ise devamsizlik ve isten ayrilmalar, ¢alisan-yonetim

karsitliklar1 basliginda toplayabiliriz:
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Ise devamsizlik ve isten ayrilmalara yol acan bir ¢ok etkenden en oOnemlileri, is
tatminsizligi olarak belirtilebilir. Ciinkii, is tatminsizligi arttik¢a, calisanin motivasyonu
diismekte ve bu noktada ise devamsizlik artmaktadir. Bunun sonucunda da, c¢alisanlar
genelde tatmin olmadiklari islerinden ayrilip kendilerine daha uygun bir is aramaktadirlar.
Is tatmini ile isten ayrilmalar arasindaki kuvvetli iliski, degisik zamanlarda ve isletmeden
isletmeye farkliliklar gostermektedir. Soyle ki, farkli is secgeneklerinin az oldugu

zamanlarda, ¢alisan hareketliliginin yavaslamakta oldugu gézlemlenmektedir.

Calisan ile yonetim arasindaki iligskilerde ki karsitlik da is tatmininin saglanamamasi
durumunda ortaya c¢ikan bir diger boyuttur. Calisanin is tatminini arttirip motive

edilmemesi, ¢alisanlarin yonetime kars1 tutumlarini olumsuz yonde etkileyebilir.

Calisanin isiyle ilgili yasadigi tatminsizlik, motivasyonun diisiirecektir. Is veriminde
yasadig1 diislis yonetimle karsi karsiya gelmesine neden olacaktir. Yonetim ile ¢alisan
arasindaki 1iligkilerin gerginligi biitiin kurumu etkileyecek bir durumdur. Calisan ve

yonetim arasindaki karsitlik kurum i¢i huzuru da etkiler.

2.1.3.2. s goren acisindan sonugclar

Calisanlar, gereksinimlerini elde etmeye c¢alisirken, bazi durumlarda kuruma karsi
olumsuz tepkiler gosterebilir. Onemli nokta ¢alisanin, is tatmini olduguna gore, ilk akla
gelen konu, gereksinimlerini karsilayamayan caligsanin kuruma ne gibi olumsuz tepkiler
gosterecegidir. Bunlardan baslicalari; diis kirikligi, vurdum duymazlik, kizma ve kiisme,

saldirganlik ve benzeri tepkilerdir (Eren, 1979).

Cesitli amaglarini ¢alisacagi kurum araciligi ile gerceklestirmek i¢in orgiite katilan calisan,
amaglarmin gerceklestirilmesinde bir engelle karsilastiginda, diis kirikligina ugrayarak
degisik tepkilerde bulunabilir. Bagka bir deyisle, isten beklentileriyle, isin bu beklentileri
karsilama derecesi arasinda bir fark ortaya ¢ikmasi, ¢alisani is tatminsizligine ve diis
kirikligina ugratmaktadir. Is tatminsizligi sonucunda,  beklentileri gergeklesmeyen

calisanin diis kirikligi ile kars1 karsiya kalabilecegi sonucuna varmak miimkiindjir.
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Kurumda yaptig1 isin ¢alisana anlamsiz gelmesi, sorunlarin yonetimce gereken bigimde ve
zamanda ele alinmamasi ya da alinan kararlarin ¢alisana gere§ince anlatilmamasi gibi
olaylar sonucu calisan, doyumsuzluk yasamakta, isletmeye kars1 vurdum duymazlik igine
girerek, bezginlik gosterebilmektedir. Bu durumun sonucu olarak calisan; ise ge¢ gelme,
verimi dislirme, sorumluluk yiliklenmede isteksizlik, is arkadaslar1 ile tartigma,

yonetimle anlagmazliga diisme gibi davranislar i¢ine girdigi goriilmektedir.

Calisan kurumda belirli bir hedef i¢in fiziki ve diisiinsel emegini ortaya koymaktadir.
Hedef ve beklentilerine ulasamayan caligsan ise, bazi hallerde tepkisini kizginlik seklinde
ortaya koyabilecektir. Calisanin, kurumda yasadigi ¢esitli olaylar sonucu yine olumsuz bir
tavir olarak kiisebilirler. Calisanin kurumda istedigi kariyere yiikselememesi, {icretin
yetersizligi, calisma kosullarinin agirligi vb. durumlarin etkisi altinda kalarak, isten elini
cekmesi, ise ilgisiz kalmasi, isten vazgecme gibi davranislar i¢ine girmesi kiiskiinliigiiniin

bir ifadesi olarak nitelendirilebilir.

2.2. KiSILIK

2.2.1. Kavram Olarak Kisilik

Kisilik, kavram olarak ferdin yasama bi¢imi seklinde tanimlanabilir. Nasil kiiltiir, bir
toplumun yasama tarzini gosteriyorsa, kisilik de bireyin yasama tarzini ifade etmektedir.
Ancak, bu yasama tarzinin i¢cinde ¢ok sayida Ozellik bilinen veya bilinmeyen, kimi
birinci, kimi ikinci derecede olmak {izere, bir siirii boyut mevcuttur. Bunlar icerisinde,
yetenek, zeka, egitim, duygu, nese keder, Ofke, arkadaslik, kiiltiir, gelenekler, ahlak,
g6z rengi, sinirlilik, kiskanglik gibi birkagini 6rnek vermek miimkiin. Kisilik, bir insani
ilgilendiren her seydir. Kisilik, zaman tespiti olarak, insanin ana rahmine diismesinden
baslayip oOliinceye kadar devam eden bir siiregtir. Bu bakimdan, yasayan her insanin bir
kisiligi vardir (Eroglu, 1998).Her bireyin olaylar karsisindaki tutum ve davranislari
birbirinden farklidir. Hepimizin ortak biyolojik yapilari olmasina karsin, hig¢ birbirimize
benzemedigimiz gibi, olaylar karsisindaki davramiglarimiz  da farklilik tagir.

Diisiincelerimiz, duygularimiz, ¢evremizdeki olaylara yaklasim tarzlarimiz farklidir. Iste
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bu faktorlere bireysel ayriliklar diyoruz ve genelde de bunlar kisilik kavrami altinda

topluyoruz (Ozkalp, 2001).

Kisilik, bireyin karsilagtigi durumlara gosterdigi karakteristik tepkilerde goriinen yapisal
ve dinamik 6zelliklerin tiimiidiir. Diger bir sdyleyisle, kisilik bireyin kalic1 6zelliklerini
temsil eder ki bu da onlar1 diger bireylerden ayiran seydir. Bireyin davranislar1 karmasiktir.
Kisiligi tam olarak anlayabilmek i¢in insanin davranislarinin karmasikligini da goz oniine
almak gerekir. Cogu zaman her bir davranis parcasini sekillendiren sayisiz etken vardir ki
bunlar bireyden bireye degisirler, ayni davranisin degisik bireylerde degisik kokenleri ve
nedenleri olabilir. Bu karmagikligin varolus sebeplerinden biri de davranisin sadece

kisilikten degil, karsilagilan durumlarla iliski kurmaktan dogabilmesidir.

Ote yandan bir kimsenin kisiligi siireklilik gosterir. Normal bir insanin kisiligi zamanla pek
degismez. Insan, cesitli durumlarda kisilik yapisina uygun davranir. Sakin biri, isinde,
sokakta, herhangi bir olay karsisinda son derece sakindir. Cocuklugunda, yetiskinlikte,
olgunlukta hep sakin davraniglartyla dikkat ¢eker. Kimi insan hayalcidir, gerceklerden
kacar. Kimisi ise gercekci olup, i¢inde bulundugu durumu tiim olumlu ve olumsuz
Ozellikleriyle kabullenir. Bazilar1 ige doniik olup, sakin, sessiz, fazla konusmayan,
kendileriyle ilgilenen, fazla arkadasi olmayan, c¢evreleriyle pek iliski kurmayan, {irkek
kimselerdir. Bazilar1 ise disa doniik olup, hareketli, sosyal, konuskan, girigsken,
rahatlarina diiskiin, arkadas canlisi, yeri geldiginde saldirgan, korkusuz insanlardir.

Biitiin bunlar insanlarin birbirinden farkli olmasinin géstergeleridir (Aytag, 2004).

Kisilik, bir insanin duyus, diisiiniis, davranis bicimlerini etkileyen etmenlerin kendine
Ozgli goriintiisiidiir. Devamli olarak igten ve distan gelen uyaricilarin etkisi altinda olan
kisilik, bireyin biyolojik ve psikolojik, kalitsal ve edinilmis biitiin yeteneklerini,
giidiilerini, duygularini, isteklerini, aligkanliklarini ve biitiin davranislarini icine alir.
Kisaca, kisiligin olusmasinda insanin dogustan gelen (kalitimsal) ozellikleri ve i¢inde
yer aldig1 ¢evrenin etkisini bir arada gérmek miimkiindiir. Buradan, ¢evrenin etkisini
dikkate alarak, kisiligin sadece bireye Ozgii Ozellikleri degil, belirli oOlgiide iginde
yasanilan insan toplulugunun, belirli 6l¢lide de tiim insanlarda ortak bazi o6zellikleri

yansittig1 sonucu ¢ikartilabilir (Tiar, 1999).
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Insanda bazi 6zellikler vardir ki, kimisinde bunlar birbirine benzer, kimilerinde ise sadece
bireye aittir. Psikolojik olarak kisilik s6z konusu oldugunda, bir insanin belirli 6zellikleri
anlatilmak istenir. Fakat davranigsal acidan esas alinan kisilik, belirli bir kisinin zihinsel,
bedensel ve ruhsal 6zelliklerinde goriilen farkliliklardir. Buna gore kisilik farkliligindan
s0z etmek, temelde insanlarin tasidigi ozelliklerin farkliliklarindan s6z etmektir. Bu
nedenle yeryiiziindeki hicbir insan zihinsel, bedensel, ruhsal, fiziksel bakimdan birbirinin
aym degildir. Insan, kisiligini ve bireyselligini, cevresine yani topluma uyma siireci i¢inde
kazanan, belli iliski tiplerine bagli olarak yapilastiran bir varhiktir. iste, insanmn bu
toplumsallik i¢cinde kendi bireysel yerini bulma ¢abasi, siireci ve basarisi, onun kisiliginin
belirleyicisidir (Tolan ve digerleri, 1991). Birey dogal yetenekleri ile i¢ine girdigi topluma
uyumunu saglarken kisiligi de bi¢imlenecektir. Kisiligin gelisiminde zeka diizeyi ve
O0grenme yetenegi gibi ozelliklerin 6nemli bir temel oldugu bilinmektedir. Yalniz kendi
kisiligimiz hakkinda degil, bagkalarininkiler hakkinda da bir seyler bilmiyorsak,
toplumsal yasantimizin 6zii olan insanlar arasi iligkiler labirentinde hangi kapilardan
gececegimize, hangi kopriilerden uzak duracagimiza karar vermemiz de giiglesecektir

(Tolan ve digerleri, 1991).
2.2.2. Kisilik Tamimlar

Kisiligin tanim1 hakkinda bilim adamlari arasinda ortak bir goriis ve tanimlama yoktur.

Davranisg1 psikologlar, kisiligi, bir insanin kendine 6zgii ve az c¢ok her zaman
gbzlenebilen davranis ve aligkanliklarinin tutumu olarak tanimlarlar. Watson,  kisiligi,
“bir insanmin aliskanliklarinm, aliskanlik sistemlerinin toplami” olarak aciklar. (Undar,

2005).

Bir kisim bilim psikologlar kisiligi toplumsal acidan ele alip incelerler. Bu psikologlara
gore kisilik, insanin sosyal uyarici olma degeridir. Mark May’a gore kisilik, bir bakima
insanin toplumda oynadig1 ¢esitli roller ve bu rollerin baskalar1 {izerinde biraktig: etkilerin
tiimiidiir. Elbette bagkalar1 insanin kisilik niteliklerini degerlendirmede bazen yanilabilir.
Onlar insanin gergek benligini i¢sel agcidan gérmezler. Bagkalar1 insan1 ancak distan goriir
ve onun goriiniis ve davramiglarimi kendi tizerinde biraktigi izlenimlere gore kisiyi

degerlendirirler.
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Derinlik psikologlarina gore bireyin ol¢iilebilen ve gozlenen tiim 6zelliklerinin bir takim i¢
faktorlerden ileri geldigini sOyler. Gergek kisilik onlara gére, i¢ hayatin dinamik giiglerin
kendine has o6zellikleri ile agiklanabilir. Allport, kisiligi, bireyin ¢evresine , kendine
0zgl bir bigimde uymasini saglayan psikofizik i¢ giiclerin dinamik bir Oriintlisii olarak

tanimlamaktadir.

Koknel, kisiligi, objektif ve subjektif yonleriyle, bireyin diirtii, duygu ve diisiince,
O0grenme ve inanglarinin olusturdugu, davranislariyla ortaya koydugu kendine 0zgii,
kararli, tutarli biitiinliigli olarak tanimlamaktadir. Gurret ise kisiligi, insanin giinliik
yasaminda karsilastig1 kendine 6zgili davranislarla sinirli olmayip, bu tanima beden yapisi,

goriinlis, zeka, yetenekleri, karakter gibi 6zellikleri de eklemistir (Ensari, 1995).

2.2.3. Kisiligi Belirleyen Faktorler

Insan davranislarina etki eden her faktér, aym zamanda bir kisilik faktoriidiir. Bu
bakimdan, kisilik, soyut davranig motifleriyle somut insan davranislart arasinda bir
aractir. Her davranis motifi, belirli bir insan kisiligi siizgecinden gecerek fiili davranis
haline gelir. Bu denli ¢ok yonlii ve boyutlu olan kisilik kavramini olusturan faktorleri
siralamak imkansizdir. Bu yiizden, kisiligin olusmasina etki eden faktorleri birkag¢ grupta

toplayarak ortaya koymak daha yararl olacaktir (Eroglu, 1998).

Kisiligi belirleyen faktorler sunlardir:

a) Kalitim ve Bedensel Yapi Faktorleri: Kisiligin belirlenmesinde, kalitimsal 6zellikler,
onemli bir rol oynar. Aslinda, diger biitiin tiirler gibi insanlar da kendi tiirlerinin
ozellikleriyle donatilmis ortak bir kalitimi paylasirlar. Ancak, tiirlin i¢cinde yer alan
kalitimsal degisiklikler fertler aras1 degisikliklere yol agmaktadir. Boylece, her fert, insan
tiiriine 6zgii kalittimin yan1 sira, kendi soyuna ve ailesine ait baz1 kalitim 6zelliklerini de
tasimaktadir. Kisiligin, hem zihinsel ve bedensel hem de bazi psikolojik yonlerinin
kalitimla gegmektedir. Fakat, bu gibi 6zelliklerin belirlenmesinde, sosyo-kiiltiirel ve

diger faktorler de etkilidir. Buna gore, insanin bedeni yapistyla ilgili iskelet, boy, agirlik,
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sag-gdz ve ten rengi, zeka durumu, heyecanlilik, duygusallik, karsi koyma, direnme,
gibi, cogunlukla bedensel, kismen de zihinsel ve duygusal 6zelliklerde kalitimin pay1
oldukea yiiksektir. Buna karsilik, fertlerin belirli bir sosyal yap1 ve fiziki ¢evre icerisinde
yasamalarindan dolay1 sonradan Ogrendikleri davranis kaliplarinda kalitimin payi yok

denecek kadar kiictiktiir.

b) Sosyo-Kiiltiirel Faktorler: Her fert, kendi kiiltiirii tarafindan yogun bir sekilde etkilenir.
Cogu zaman da fertlerin, bazi kisilik 6zellikleri, bir segme ihtimali olmadan, itirazsiz bir
sekilde kendi kiiltiiriiniin cesitli unsurlar1 tarafindan sekillendirilir. Insan organizmasinin,
viicut yapis1 ve akli itibariyla ¢cok kivrak ve esnek bir yaradilista olmasi, Kkarsilastigi
durumlar tarafindan sartlanmaya ve belirlenmeye oldukca yatkin olmasma yol agmistir
(Baysal, 1987). Bu anlamda, fertlerin karsilastig1 en biiyiik etkilenme ve sartlanma olay1

ise Giyesi oldugu toplumun sosyo-kiiltiirel yapisindan kaynaklanmaktadir.

c) Aile Faktorii: Kisiligin olusmasinda, insanin i¢inde dogup biiyiidiigii aile ve ev
ortaminin etkileri ¢ok yonliidiir. Anne ve babalar, c¢ocuklarini yetistirirken, kendileri
farkinda olsun veya olmasin, ¢ocuklari, ana-babanin birgok kisilik 6zelliklerini, ahlaki ve
kiltiirel standartlarini taklit ederek 6grenirler. Bunlardan baska, aile ig¢indeki bir takim
iligkilerin ¢esidi, seviyesi, yoOnii ve derecesi de farkli Olciilerde olmak iizere kisilik
olusumunda 6nemli bir rol oynamaktadir. Kisilerin, diger insanlardan bekledigi seylerin
niteligi, tatmin olma yollari, duygularini ifade etme sekli ve duygusal catigmalari
¢Oziimleme usulleri, ideallerin ve gesitli egilimlerin nitelik ve coskunlugu, yasaklama ve
sucluluk  duygularmin yogunlugu gibi o6zellikler c¢ogunlukla aile i¢i iligkilerin

sekillendirdigi kisilik unsurlaridir.

d) Sosyal Smif Faktorii: Kisiligin olugsmasinda, bagka bir 6nemli etken de ferdin mensubu
oldugu sosyal sinif durumudur. Ferdin, ait oldugu sosyal sinif, onun egitim imkanlarini,
yasama bic¢imini, diisiince ve egilimlerini, tiiketim kaliplarini ve gesitli kisisel 6zelliklerini

etkileyebilir.

e) Cografi ve Fiziki Faktorler: Cografi ¢evre igerisinde iklimin, tabiat ve yasanan bdlgenin

fiziki sartlarinin fertlerin kisilik 6zellikleri lizerinde belirgin etkileri vardir. Mesela, soguk
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iklim sartlarinda yasayan insanlarin daha sert ve donuk mizacli, buna karsilik sicak iklim
sartlarinda yasayan insanlarin ¢abuk degisen duygusal tutumlar1 ve daha yumusak, gevsek

mizaclar1 oldugu seklinde genel bir kanaat vardir.

f) Diger Faktorler: Kitle iletisim araglar, kisiligin sekillenmesinde belirgin bir yere
sahiptir. Radyo, televizyon, video, kitap, gazete ve dergi gibi ¢ok sayida kisiye, bazi
mesajlarin ulastirilmasi esasina dayanan kitle iletisim araglari, giiniimiizde kisilerin yaygin
olarak yararlandiklar1 birer egitim, kiiltiir ve eglence vasitasidir. Bunlarda kisiligi
etkileyen araglardir. Ferdin gelismekte oldugu yas donemlerinde, c¢evresinde bulunan
yetigkinler grubu da kisiligin olugsmasinda 6nemli bir rehber rolii oynamaktadir. Kisiler
bazi ideallerini ve egilimlerini, gelecekle ilgili tasarillarin1 ve planlarin1 veya diger
davranis sekillerini belirleme sirasinda, yakin ¢evresinde bulunan bazi yetiskinleri

kendilerine 6rnek alabilirler.

2.2.4. Kisilik Tipleri

Kisilikle ilgili caligmalar yapan kimi yazar ve bilim adamlari, ferdin cinsiyeti, yasi, alin,
burun, kulak ve ¢ene gibi organlar1 ve baz1 diger kisimlariyla ilgili, bedensel yapisi ile
kisiligi arasinda birtakim iliski oldugunu ileri siirerler. Buna gore yapilan c¢aligmalar

sonucunda farkl kisiler, farkl kisilik tipleri bulmustur.

Hipokrates kisiligi beden salgilarina gore degisen bir kavram olarak ele almis ve asagidaki
siniflamay1 yapmistir:

a) Hafifkanli Miza¢ (Cok sevimli ve neseli)

b) Agirkanli Miza¢ (Donuk ve sert)

¢) Karasevdali Mizag¢ (Sevdali, hiiziinlii, asir1 duygusal ve melankolik)

d) Sinirli Mizag (Ofkeli, saldirgan ve heyecanl) (Aydmn, 2001).
E. Kretschmer’in ¢ok etkili olan ve kullanilan {ig tip kisiligi mevcuttur.

a) Atletik Tip: Uzun boylu, az yagli ve kashdirlar. Atak, coskulu, sportmen ve disa

donuktiirler.
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b) Astenik Tip: ince, uzun ve zayif bedenleri vardir. Kaygili, gergin, kararsiz ve ige
doniik kisilerdir.
c¢) Piknik tip: Orta boylu, kisa boyunlu, karin boslugu genis, kaslar1 gevsek ve sisman

kisilerdir.Sicak, samimi, neseli, iyimser ve duygusaldirlar.

Sheldon kisiligi beden Olgiileri temel alarak yeniden arastirarak {i¢lii bir siniflama ortaya
atmistir.

a) Endomorflar: Hareketleri, agir uyusuktur.Neseli, dost canlisi, diizenli ve derin uyurlar,
cabuk duygulanirlar.

b) Mezomorflar: Hareketleri hizli, problem ¢6zme yetenekleri gelismis, girisken ve
bagimsiz, spordan hoslanirlar.

c) Ektomorflar: Hareketleri agir, ruhsal yapilar1 endiseli ve gergin, c¢ekingen ve iirkek,

anti sosyal ve ige doniiktiirler, i¢sel yasantilar1 ve duygusal tepkileri asir1 kontrolliidiir.

John Holland alt1 kisilik tipi ve bu tiplere uygun isi ortaya koyan bir arastirma yapmaigstir.
Buna gore:

a) Gergekei Tip (Realistic): Bu tip saldirgan o6zellikler gosterir, fiziki giig, kuvvet ve
koordinasyonu gerektiren islerde basarilidir. Uygun meslek ciftgilik ve ormanciliktir.

b) Arastirmact Tip (Investigative): Duygudan ziyade, diisiinmeyi, koordinasyonu ve
anlayis1 gerektiren islere uygundur. Uygun meslek biyoloji, matematik ve muhabirliktir.

¢) Sosyal Tip (Social): Entelektiiel ve fiziki aktivitelerden ziyade bireyler arasi iliskilerde
basarilidirlar. Uygun meslek dis iligkiler, sosyal hizmet ve klinik psikolojidir.

d) Konvensiyonel Tip (Conventional): Insanlarin faaliyetlerini diizenleyen, kurallar koyan,
ihtiyaclarini karsilayan ve organizasyon i¢indeki bireylerin gii¢ ve statiileri ile ilgili olarak
calisan kisgiliktir.Uygun meslek finans, muhasebe, yonetimdir.

e) Girisken Tip (Enterprising): Sozel yetenegi kuvvetli, baskalarini kolay etkileyen, gii¢
ve statiiyii bu yolla kolay edinen tip.Uygun meslek hukuk, halkla iliskiler, kiigiik ticari
sirket yoneticiligidir.

f) Artistik Tip (Artistic): Kendini iyi ifade edebilen, artistik yaraticiligr yliksek, duygusal

tiptir. Uygun meslek sanatci, miizik ve yazarliktir.
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2.2.6. Kisilik Kuramlar

Gegtigimiz ylizyillda ortaya atilmis birbirinden farkli kisilik kuramlarini daha iyi
anlamlandirabilmek icin, kisiligi agiklayan 6 genel yaklagima Onciilik eden kisilik

kuramcilarina goz atacagiz (Burger, 2006). Bunlar:

o Psikanalitik yaklagim

o Ayiricr 6zellik yaklagimi

o Biyolojik yaklasim

o Insancil yaklasim

o Davranigsal/sosyal 6grenme yaklagimi

o Biligsel yaklagim’dir.

2.2.6.1. Sigmund Freud’un Psikanalitik Kurami

Kisiligin dogasi tizerine yillarca fikir yiiriitiilmiis olsa da bilinen ilk kisilik kuramcist ancak
1800’1 yillarin sonlarina dogru ortaya cikmistir (Burger, 2006). Psikoloji bilimine
objektif yaklagimi ilk olarak getiren Freud’un kuraminin temelinde nedensellik

(determinizm) bulunmaktadir (Schultz ve Schultz, 2001).

Freud, kisiligi duygusal acgidan inceleyerek, kisilik denilen olgunun fertlerin duygu
yapilarindan kaynaklandigi goriisiindedir. Freud’un en Onemli o6zelligi konusulmasi,
yazilmasi ve hatta disiiniilmesi bile iyi karsilanmayan, ayip sayilan konularin, bilim

diinyasinda tartisilmasina firsat vermesidir (Eroglu, 1998).

Freud’a gore, kisiligin giidiisii ve kisinin en biiyiik yoksunlugu sevgidir. Insan bilingli
davraniglarindan ¢ok biling dis1 giiglerle hareket etmektedir. Cogu kez kendiside bu biling
dis1 davranislarinin kdkenine inemez. Insanin herhangi bir nedenle tatmin edemedigi sevgi

(ask) yoksunlugu onu bunalimlara ve anormal davranislara itmektedir (Eren, 1998).

Psikanalitik teorinin bes ana 6gesi vardir:

1. Topografik Model (Biling, biling 6ncesi, bilingalti)
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2. Yapisal Model (Id, ego, siiper ego)

3. Genetik Model (Oral, anal, fallik, latans, genital)
4. Ekonomik Model

5. Dinamik Model

1. Topogratif Model: Freud insan kisiligini biling, biling 6ncesi ve biling alt1 olmak {lizere
lic bolime ayirmistir. Bu ayrim topografik model olarak da bilinir. Biling, farkinda
oldugumuz diisiincelerimizi igerir. Biling Oncesi, unuttu§umuz ancak hatirlamak
istedigimizde hatirlayabilecegimiz bilgi ve duygulari igerir. Biling alt1 ise, yasamimizi
yonlendiren inanclar1 kapsar. Biling alt1 kolaylikla kolaylikla erisemeyecegimiz ancak
serbest cagrisimla, rilyalarin ¢oziimlenmesi, hipnoz, projektif testler, dil ve kalem

siirgmeleriyle ulasabilecegimiz bir biling boliimiidiir.

2. Yapisal Model: Freud, topografik modelin insan kisiligine smirli bir agiklama
getirdigini fark etti ve buna ek olarak yapisal modeli olusturdu. Bu model, kisiligi benlik
(ego), alt-benlik (id), ve iist-benlik (siiperego) olarak ayirir. id, kalitimsal olarak gelen
icgiidiileri de kapsayan ve dogustan var olan psikolojik gizilgii¢lerin tiimiidiir. Bagimlilik
istekleri, saldirganlik, cinselligin ilk diirtiileri buradadir. Id de biling, mantik, zaman,
mekan, ahlak yoktur. Freud, id i¢in “ger¢ek ruhsal varlik” demistir. Clinkii id nesnel
gerceklerden bagimsiz, O6znel bir yasanti diinyasidir. Siiperego, idin tam karsitidir ve
tamamen ferdin sosyo kiiltlirel ¢evresinin seridir. Siiperego, fertlerin kiiltiirel ortamdan
kazandigr en asil diisiincelerini, dini ve ahlaki degerlerini, Orf ve adetlerini,
biiyliklerinden ve 6gretmenlerinden 6grendigi biitiin iyi Ozelliklerini temsil etmektedir.
Kisiligin diger dilimi olan ego ise, insanin i¢ evreni (id) ile dig evreni (siiperego)
arasindaki iliskileri diizenleyen bilingli bir arabulucudur. Ego, insanin sinirsiz isteklerini,
siiperegonun sinirlamalar1  Olgiisiinde fert ve toplum dengesini gbéz Oniine alarak

cevaplamaya calisir (Eroglu, 1998).

Kiside id dinamizmi hakimse topluma aykir1 davranma, bencil, sorumsuz gibi 6zellikler
sergiler.Bu kisiliklerde siiper ego ve ego devre dist kalmistir. Egonun asir1 hakimiyeti ile
kisi asir1 gercekeilige bagli caliskan, ideal goriintii veren ama sempatik olmayan yalniz

kalan kisilerdir. Can sikicidirlar. Siiper egonun asir1 hakimiyeti ile kisi asir1 ahlaket,
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yargilayici, asir1 idealist, siirekli kendini sorguladigi i¢in kolay hareket edemeyen,
kendinde ve dostlarinda miikkemmeli arayan, bu yilizden yalmzliga itilen, idealist fakat

yalniz insanlardir.

3. Genetik Model: Freud, cocuk cinsellinin, beslenme ya da idrar kesesi ve bagirsak
denetiminin kazanilmasi gibi aslinda cinsellikle ilgili olmayan bedensel fonksiyonlardan
kaynaklandigin1 iddia ederek, insanin psikoseksiiel gelisiminin her birinin bir 6nceki
donemin devamu niteliginde bes asamadan meydana geldigini ileri stirmektedir (Gengtan,

1988).

a) Oral Dénem (0-1, 5 yas) : Bu donemde oral (agiz) bolge, bebekte en 6nemli haz ve
tatmin kaynagidir. Bebegin, ihtiyaclari, algilamalar1 ve kendini anlatim yollar1 daha ¢ok
agiz bolgesinde odaklagmistir. Emmek, yutkunmak, daha sonra 1sirmak, ¢ignemek gibi
agizla ilgili etkinlikler ile besinlerin agiz bolgesinde yarattigi zengin uyarimlar araciliiyla
fertler ilk tatmin duygularin1 6grenmis olurlar. Buna oral tatmin donemi denilir. Cocugun
oral ihtiyaglarinin karsilanmamasi ya da asir1 sekilde doyurulmasi, daha sonraki

donemlerde normal dis1 kisilik 6zelliklerinin yerlesmesine neden olabilir.

b) Anal Dénem (1,5-3 yas): Tuvalet egitimi ile baslar ve toplumla ilk ¢atismasinin yasar.
Freud’a gore, sarsici tuvalet egitimi bir saplanmaya ve anal kisilige yol acabilir. Anal
kisilige sahip kisiler, tuvalet egitimlerinin ne sekilde gerceklestigine bagli olarak, asir
derecede diizenli, kati gorigliilik, inatgilik, iyimser, cOmert, cimri, ya da yaratici

olabilirler (Burger, 2006).

c) Fallik Dénem (3-6 yas): Cocuk cinsel organina yonelmistir. Bu donemde kars1 cinsten
ebeveynine ilgi duyulur. Freud’a gore bu cinsellik degildir. Bu yastaki ¢cocuklar anne ve
babalarinin ortalarina otururlar. Anneyi babay1 birakmama ya da babay1 anneye birakmama
gibi olaylar sergilerler. Onceki dénemlerden farkli olarak fallik dénemde, g¢ocuk kendi
bedeninin disinda bir nesnede tatmin arar. Kisiler, bu donemde bir sevgi nesnesi bulmaya
yonelmisglerdir. Bundan baska, kadin ve erkegin cinsel organlarinin anatomik farklilig1 da,
her iki cins i¢in bir veri olarak kabul edilir ve kisiler icin kendi bedensel Ozellikleri

cinsiyetiyle Ozdeslestirilir. Fallik donemin saglikli sekilde atlatilmasi ¢ocugun kendi
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cinsiyetini benimsemesine, utan¢ duygularima kapilmadan meraklarini giderebilmeyi
O0grenmesine, cevresindeki durumlarin ve kisilerin yan sira kendi igsel diirtiileri iizerinde

de egemen olabilme ¢abalarini gelistirmesine yardime1 olacaktir.

d) Gizlilik (latency) Donemi (6-12 yas): Cocugun sosyal yasama girmesiyle baslar.
Biitiin enerjisini zihinsel olarak harcamak ister. Okuma yazma Ogrenir. Sosyal kurallari
ogrenir. Merak artmistir. Bu donemde cinsel ilgi kalkar. Saglikli cinsel kimlik
kazanmasiyla sonuclanir. Kendi cinsiyle oynar. Gruplarina karsi cinsi olmak istemez.
Benimsedikleri rolleri pekistirmek isterler. Hatta karst cinsle alay etme goriliir. Cinsel

diirtiilerde gecici olarak bir durgunlugun goézlendigi bir devredir (Eroglu, 1998).

e) Genital Donem (12-14 yas): Bu donemde ¢ocugun, fizyolojik olgunluga erigsmesi ve
bazi hormonlarin etkinliklerinin artmasiyla, cinsel nitelikli basta olmak tiizere cesitli
diirtiilerin giici artar. Bu donemin amaci, bireyin ana-babasina olan bagimliligindan
koparak aile disindaki karsi cinsten kisilerle olgun ve saglikli iliskiler kurabilmeyi
O0grenmesine yOneliktir. Karsi cinse ilginin yani sira grup etkinliklerine katilma, meslek
secimine dair tasarilar ve yuva kurma istegi belirir. Kisi giderek cocuksu egilimlerden
gerceklere yonelik toplumsal yetiskinlik haline gelerek kendi kimligini bulmaya caligir.
Genital donemin en 6nemli probleminden birisi, kisi, ana-baba otoritesinden siyrilip kendi
bagimsiz kimligini kazanirken, bir kimlik bunalimina diisebilir. Kendi kimligini bulmada
sasiran ergen, degisik sosyal gruplar i¢inde kendine hazir bir kimlik elde etme gabasina
girme yolunu secebilir. Bu donemin ¢esitli problemlerini atlatan kisiler, saglikli cinsel
davranislar ve tutarli bir kimlikle belirlenen olgun ve yetiskin bir kisilik 6zelligi kazanmis

olurlar.

4- Ekonomik Model: Ruhsal aygit i¢indeki yapilarin, birbirleriyle catigmasi veya karsilikli
olarak etkilesmesi 6nemli olmakla birlikte, ruhsal olaylari anlamak i¢in yeterli degildir. Bu
karsilikli etkilerin ya da zitlagsmalarin ne kadar bir giigle yapildiginin bilinmesi gerekir.
Belirli bir davranis ya da ruhsal durum, id, ego ve siiper ego arasindaki giic dengesine
bagl olarak ortaya c¢ikacaktir. Bunlarin her birinin belirli bir miktar enerjisinin bulundugu

temeline iligkin bilgiler ekonomik 6gretinin verileridir. Bu enerji miktarini arttiracak ya da
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azaltacak etkenler gbéze alinip hesaplar yapilarak kisilerin tedavisine yoneliriz. Veya

onlarin gelecekteki durumlarinin ne yola yonelecegini bu yolla 6nceden kestirebiliyoruz.

5- Dinamik Model: Nevrotik, psikotik ve kotii uyumlu kisilerde, davranisin id, ego ve
stiper ego arasindaki dinamik etkilesiminde, dengesel  uyumsuzluklar vardir.
Dinamik 6greti, ilk ii¢ hipotetik yap1 arasinda  canli bir etkilesimin  bulundugu ilk
saglikli ve uyumsuz davraniglarin bu etkilesimler ile olustugu ile ilgilenmektedir. Bu

goriis, psikanalize dinamik psikoloji ad1 verilmesine yol agmustir.

2.2.6.2. Alfred Adler’in Bireysel Psikolojik Kurami

Adler kuramina bireysel psikoloji adini vermistir. Ciinkii ona gore her birey, tek,
boliinmez, oOztutarliligl olan ve kendine 6zgiidiir. Freud’tan farkli olarak Adler, bireyi
icglidii, diirtii ve ¢ocukluk yasantilarinin kurbani olarak gérmez. Adler’e goére, insan
yaratici bir varlik olup kendi kisiligini kendi olusturur. Ona gore kisilik bireyin kendine,

diger insanlara ve topluma gelistirdigi tutumlarin bir tirtinidiir (Koknel, 1993).

Adler’in Freud’dan ayrildigi en belirgin nokta onun istiinliik ¢abasina verdigi 6nem
olmustur. Adler’e gore, istiinlik duygusu insanlarin elde etmek istedigi esas giigtiir ve
cinsel diirtiilerden daha kuvvetlidir. Bu duygu bireyin, digerlerinin yaninda, kendisini
istlin ve asag1 olarak tanimlamasina yol agar. Temel asagilik duygusu bireyin bebekligi
sirasinda, gercekten aciz ve yardima muhtagken olusur ve yerlesir. Bireyin yagsaminin geri
kalan kism1 bu duygudan kurtulma ¢abasi i¢cinde gecer. Birey digerlerinden baskin olmak,
tistlinliik gelistirmek icin ¢abalar. Asagilik duygusu Adler’in olusturdugu kavramlardan

biridir. (Ciiceloglu, 1992).

Adler’e gore, insan davramiglarinin gerisindeki temel motif “iistiinliik ve egemenlik”
i¢giidiisii ile gii¢ ve prestij motivasyonlaridir. Insan, devamli olarak karsilastig: nesnelere,
varliklara ve ¢esitli durumlara hilkkmetmeye, onlar1 giidiim ve denetimi altina almaya ¢aba
gosterir. Evrensel olarak her fertte, bdyle bir iistiin olma arzusunun bulundugunu ileri
siiren Adler, bu i¢gilidiiniin herkes tarafindan her zaman ve her yerde tatmin edilmesinin

imkansiz oldugundan sézeder. Adler’e gore “yiikseklik ve ustiinliik duygusu” su veya bu
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bicimde engellendigi zaman, yani yeterince tatmin edilmediginde kisiyi bir yetersizlik ve
asagilik duygusu icine atar. Adler, insanlardaki bu ic¢giidiiyii engelleyen en Onemli
sebepler arasinda, organ eksikligi, kisa boyluluk, zayiflik, c¢irkinlik gibi kisilerdeki bir

takim bedensel ayricalik ve dziirleri saymaktadir.

Adler yetiskin kisiliginin olugmasinda anne ve babalarin etkisi iizerinde durmustur.
Cocugun ileriki yillarinda kisilik sorunu yasamasina neden olacak iki tiir anne-baba
davranisi belirlemistir. Birincisi, ¢ocuklarina ¢ok 6zen gdsteren ve asir1 koruma saglayan,
dolayistyla da ¢ocugunu simartma tehlikesi yaratan anne ve baba davranigidir. Simartmak,
cocugun bagimsizligini elinden alir, asagilik duygularini arttirabilir ve bazi kisilik
sorunlarinin temelini olusturabilir. Ailesi tarafindan simartilmis insanlarin kendi baslarina
yasamakta, kendi kararlarim1 almakta ve her giin karsilagtigimiz sikinti ve hayal
kirikliklartyla basa ¢ikmakta zorlandigini gérmiissiiniizdiir. Hata yapsalar bile, ¢ocuklarin
kendi sorunlarin1 ¢6zmelerine ve bazi kararlar1 kendilerinin almalarina izin vermek, uzun
vadede onlarin iyiligine olacaktir. Anne babalar ¢ocuklarin kendi tercihlerini yapmalarina
izin vererek onlari simartmaktan kacinmis olur. Ancak bunu yaparken cok asiriya
kagmamak gerekir. Ebeveynlerin yaptig1 ikinci hata da ¢ocuklar1 ihmal etmektir. Bliylime
siirecinde anne babasindan ¢ok az ilgi géren ¢ocuklar, soguk ve siipheci olur. Yetigkin
olduklarinda sicak insani iliskiler kurmakta zorlanirlar. Samimiyet onlar1 rahatsiz eder,

birinin kendilerine yakin olmasindan ve dokunmasindan hoslanmazlar (Burger, 2006).

Adler, topluma yonelmenin dogustan varoldugunu ve toplumun insani iligki bi¢imi
bakimindan belirlemede etkili oldugunu savunmustur. Adler’in en biiylik katkisi,
davranisin toplumsal belirleyicilerine 6nem vermesidir. Yaraticilik, benlik kavramin
ortaya atmistir. Freud’un ego kavramina kars1 Adler, benligi yorumlama yetenegine sahip
organizmaya anlamli bir hayat saglamaya c¢alisan 6zel bir dizgi olarak tanimlamistir.
Benlik kisinin yasamina, doyumunu saglayacak yasantilar1 arar. Bunlar1 bulmazsa
yaratmaya c¢alisir. Benlik, kisisel olaylar1 organizmaya yorumlayarak aktarir.
Organizmanin gereksinimlerini karsilayacak olanaklari yaratir ve kendine 0zgii yasam
tarzina yardimci olur. Yaratict ben 6znel bir sistemdir. Adler’e gore kisiligin merkezi

bilingtir. Insan bilingli bir varliktir ve genellikle davramislarinin nedenlerini, amagclarmin
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neler oldugunun bilincindedir. Adler, Once normal dis1 psikoloji alaninda bir kuram

gelistirmistir. Sonra normal kisiligi incelemistir.

2.2.6.3. Carl Gustav Jung’in Analitik Kuram

Jung’un kisilik kuraminda, kisiligin gelisiminde merkez diisiince olarak kolektif biling
dedigi irk ve soya c¢ekim faktorleri, arketipler ve bilingalt1 kavrami 6nemlidir. Jung’a gore
bilingalti, kisisel ve kolektif (irksal) bilingalti olmak iizere ikiye ayrilir.Kisisel biling alti,
bireyin kisisel diirti ve disiincelerinin birikimiyle olusur. Kollektif biling alt1 ise,
igglidiisel diirttiler, ilkel korkular, 1rk yasantilar1 ve inanglara dayali duygu ve diisiince

egilimleridir (Coleman, 1994).

Jung’a gore, ego, bilingliligin merkezini olusturur. Biling altinin merkezini ise benlik
olusturur. Egodan donen yasantilar kigisel biling altinda birikir. Irksal biling alt1 ise kisisel
yasant1 da ayr1 evrensel bir kavramdir. Irksal biling altinin yapisini arketipler olusturur.
Arketipler evrensel diislincelerden olusurlar. Bunlar hayal ve riiyalardan ortaya ¢iktigi gibi
bilingli davraniglara da yon verirler. Arketiplerden biri olan persona kisiligin gergek
egosunun lstiine gecirilmis olan sosyal bakimdan kabul edilebilir maskedir. Uyumu
gerceklestiren bir bélgedir. Insanhigin biiyiik kismini, kendimizi ideal bir hayale uydurmak
icin feda ederiz. Bu maskenin altinda bulunan itilmis arzulari, coskulari, baglantilari,
golgeyi temsil eder. Diger bir arketip olan golge, bastirdigimiz hayvansal i¢ giidii ve
duygularimizdir. Jung, golge kavramiin bir melodrami ¢agristirsa da bizim olumsuz
tarafimizi; bir benzetmeyle ifade edecek olursak, kisiligimizin karanlik yoniinii temsil

ettigini soyler. Golge, insanligin koétiilige egilimli yoniidiir.

Jung ayrica kisiligin dort ana fonksiyonunun duyus (sensation), hissetme (feeling),

diisiinme (thinking), sezgi (intuition) oldugunu ortaya atmistir (Yanbasti, 1990).
Jung, dini, kolektif biling altinin kapsami i¢inde oldugundan vazgecilmez bir ihtiyag

olarak algilamaktadir. Jung, tanr1 inancini yitiren insanlarin kisiliklerinin pargalandigini

ifade etmektedir.
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2.2.6.4. Erich Fromm’un Kisilik Kurami

Erich Fromm, gelistirdigi ekole “Hiimanistik Psikanaliz” adini1 vermistir. Fromm, insanin
dogadan ve birbirinden kopmus olmasi sonucu, kendisini yalniz ve soyutlanmis hissettigi
goriistinii vurgular. Psikolojinin odak noktasini bireyden alip ¢evreye ve nesnel kosullara

yoneltmistir (Akkoyun, 1995).

Fromm’a gore insandaki kisilik, hayvandaki icgiidiisel sistemi belirtir. Ona gore insanda
egemen olmus olay i¢giidiisel yandir. Bu iggiidiileri doyurabilmek i¢in insanlar zamanla
toplumsal duruma girme egilimi gosterir. Fakat simdiye kadar higbir toplum kisinin

bireysel gelisimlerini karsilayamamustir.

Fromm bireyin engellendigi zaman kullandig1 savunma mekanizmalarina zorlayici tepkiler
adm1 verir. Bu yonelim bigimlerinin hi¢ biri iiretici degildir. Insanin varolus sorununu
coziimlemede yetersiz kalir. Saglikli kisi, sosyal iligkilerini seven, mantigin1 kullanan,

ilgi gosteren, saygi duyan ve ¢alisan kisidir.

Fromm, iggiidiilerin ve dogustan gelen ihtiyaclarin toplum yapisi iizerinde 6nemli bir
etkiye sahip olmadigin1 bunun aksine toplumun insan kisiliginin iizerinde etkili oldugu
diistincesini ileri stirmektedir. Bireyin toplumsal kisiligi ve toplumsal bilingdis1 vardir.
Toplumsal kisiligi, din, sanat, edebiyat, cocuklarini aile c¢evresi iginde yetistirilmesi
tarzlartyla 1ilgilidir. Toplumsal kisilik bireyin 06ziidir ve yalmzca davraniglar
bicimlendirmekle kalmayip ayni1 zamanda onun diislince bi¢imini, coskularini, giderek dis
diinyay1 ve bu diinyayla iliskilerindeki tiim algilarin1 etkiler. Toplumsal kisilik birey i¢in
cok onemlidir. Bireyin, toplum isteklerine en az psikolojik yikimla ve olabildigince etkin
bicimde uyum gostermesini saglar. Toplumsal kisiligin esas islevi, toplumun iiyelerinin
giiclerini bicimlendirmektir. Bu topluma uyum bi¢imi bireyden bireye farklilik gosterir. Bu
da farkli kisilik tiplerine yol acar. Fromm’a gore onemli olan bireylerin istedikleri gibi

davranmalar1 ve topluma uyum saglayarak tatmin bulmalaridir.

Erich Fromm insanlarin ¢ogunun, kisisel ozgiirliikk bilincinden ve bireyselliklerinden

kagmak {iizere gilidiilenmis oldugunu belirtir. Bazilar1 giiglii bir figiirle kendilerini
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Ozdeslestirip kendilerinden gii¢silizlere saldirarak bu kagisi1 gerceklestirir. Bazilari ise kacgis
mekanizmas1 olarak yikiciligit ve mekanik uyumlulugu kullanir. Mekanik uyumlular,
kendilerine toplum tarafindan uygun goriilmiis kurallar1 kabul eder; biricik olma ve

bireysellik duygularini yok ederler (Burger, 2006).

2.2.6.5. Karen Horney’in Kisilik Kuram

Karen Horney, psikanalizde ilk kadin psikologdur. Horney, c¢evresel etkenlerin kisilik
gelisiminde 6nemli oldugunu soyler. Libido ve icgiidii kavramlarini reddeder. Ona gore
insanlardaki temel egilimler giiven ve doyum arzularidir. Bu arzular ve sosyal iligki
ornekleri kisiligi sekillendirir. Horney, nevrotik karakter olustugunda sosyo-kiiltiirel
etkinliklere dikkat ¢ekmistir. Horney’e gore temel anksiyete, biitiin nevrotik belirtilerin
esas kaynagidir. Bunun olusumunda bireyler arasi iligkiler esas rolii oynar. Diisman bir
diinya i¢inde yardimsiz ve olma hissi temel anksiyeteyi dogurur. Temel anksiyete, kisilik

biitiinltigii tizerinde siirekli yaygin etkisi olan kronik bir haldir.

Horney’e gore temel sikintiya karsi su savunma mekanizmalari olusur:Sevgi, teslimiyet,
kudret ve i¢ine donme. Sevgi ve teslimiyet kisiyi, insanlara olumlu, yapici bir sekilde;
kudret ise gii¢ arzusuyla olumsuz ve diismanca yaklastirir. Igine dénme kisiyi insanlardan,
toplumdan uzaklastiracaktir. Herkes sevgiye muhtagtir. Insan kendini giivende hissederse,
sevgi ihtiyacim1 grubu icinde dostlar1 arasinda karsilikli esitlik c¢ercevesinde doyurur.
Giivensizlik hisseden kisi ise, asir1 ask ve sevgi ihtiyaclarinda, hicbir fark gézetmez.

Etrafindaki iliskilerinde 6n planda olmay1 ister.

Gilivensiz olanlarda, gili¢ ve prestij istegi patolojik bir hal alir. Diger bir 6zellik de
baskalarin1 ezme egilimidir. Bugilinkli kiiltliriin gercegi olarak ortaya c¢ikan bu egilim,
patolojik sinira yakin sadistlik, saldirgan davranisa yol acar. Horney’e gore nevrotikler,
kat1 hareketleri esnek olmamalari, kendi potansiyelleri ve davranislart arasinda celiskili
olan kimselerdir. Izolasyon korkulari vardir. Kendilerini terkedilmis ve tehlike iginde

hissederler. Kendilerine inanglar1 yoktur.
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Karen Horney, Freud’un kisilik gelisiminde iggiidiilere yaptig1 vurguya karsi cikar.
Freud’un dediginin tersine, kadin ve erkeklerin kisilikleri arasindaki farkin, kalitimsal

egilimlerden ¢ok toplumsal etkenlerden kaynaklandigini sdyler.

Horney’in kaygi ve korkular ile bas edebilmek i¢in fertlerin bagvurabilecegi davranis
alternatiflerinin {i¢ tanesi, kisilik tiirlerinin tesbit edilmesinde oldukc¢a onemlidir (Eren,

1984).

a) Insanlara yaklasarak sevgi ve yakinlak duyma suretiyle kaygi ve korkular1 giderme
cabalar1 seklinde bir kisilik gelistirme (Sempatik- disa doniik)

b) insanlardan uzak durmak, onlara karismamak ve yalniz basina hareket ederek kaygi ve
korkulardan kurtulma ¢abalari seklinde bir kisilik gelistirme (Antipatik-ige doniik)

c) Insanlara karsi gelmek, onlarla miicadeleye girmek, giiclii ve yenilmez oldugunu
gostermek, her seyi tartisarak ve kavga ederek elde etmeye ¢alismak seklindeki faaliyetler
yardimiyla kaygi ve korkulardan kurtulma c¢abalarinin olusturdugu bir kisilik gelistirme
(Saldirgan ve o6fkeli).

2.2.6.6. Harry Stack Sullivan’in Kuram

Harry Stack Sullivan’a gore, gercek ya da hayal {iriinii kisiler arast bir iligki olmadan,
kisilik var olmaz. Kisilik, insanin yasadigi ve varligimi buldugu karmasik kisiler arasi
iliskilerden asla soyutlanamaz. Insanlar1 anlamanin tek yolu, onlarin gesitli kisiler aras
durumlarda nasil davrandiklarini gbézlemlemektir. Sullivan’in sistemine gore, kendi

kavrami sadece diger insanlarla olan iliskilerde anlam kazanir.

Sullivan’a gére kendimizle ilgili imgelerimiz {ic ana smifta ele alinabilir. Iyi-ben
kisilestirmesi, hakkinda iyi hissettigimiz, gec¢miste ddiillendirilmis olan yonlerimizden
olusmaktadir. En O6nemlisi, bunlar glivenlik duygusuyla bagdastirdigimiz ya da kaygi
duygusu yasamadigimiz davraniglarimizdir. Bunun karsitt olan kotii-ben kisilestirmesi,
diisiinmek istemedigimiz, ge¢miste Odiillendirilmemis deneyimlerimizi igermektedir. Bu
davranislarimiz kaygiyla 6zdeslesir. Uciincii bir kisilestirme ise ben-degil. Bu kisilestirme,

tehdit edici buldugumuz i¢in kendilik sistemimizden ¢oziistiirdiigimiiz ve bilingaltinda
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sakladigimiz yonlerimizi yansitir. Sullivan’a gore insanlar, ben-degil kisilestirmelerini
sadece uyurken vya da sizofren olduklarinda fark eder ve deneyimlerler. Coziistiirme
kavrami,  kabul edilemeyen diislinceleri bilingten uzak tutmak ig¢in siirekli bir enerji

harcamay1 gerektirir.

Sullivan da, yetiskin kisiliginin gelisiminde erken ¢ocukluk deneyimlerinin énemini fark
etmistir. Sullivan 6zellikle anne-¢ocuk iliskisiyle ilgilenmistir. Kisilik gelisiminde yedi
onemli gelisim evresi belirleyen Sullivan bunlara bebeklik, c¢ocukluk, genglik, on-

ergenlik, erken ergenlik, ge¢ ergenlik ve yetigkinlik adlarini vermistir.

Sullivan’in gelisim kuraminin ana 6zelligi, yedi evreden ligiinii olugturan ergenlik yillarina
verdigi onemdir. Sullivan, 6n-ergenlik ve bunu izleyen yillarda yasananlarin, yetiskinlikte
tatmin edici iliskiler yiiriitebilmek i¢in ¢ok dnemli olduguna deginmistir. Yetiskin hastalari
gozlemleyen Sullivan, bu kisilerin rahatsizliklarinin ¢ogunun, ergenlikte tatmin edici

iligkiler kuramamalarindan kaynaklandigini belirtmistir (Burger, 2006).

2.2.6.7. Erik Erikson’un Kisilik Kurami

Erikson gelisim asamalarini oldukg¢a detayl1 bir sekilde aciklamig ve kisiligin yasam boyu
gelismeye devam ettigini iddia ederek kiiltiirel, tarihsel ve sosyal giiglerin etkisini

onaylamistir (Schultz, 2002).

Erikson’un kisilik yaklasimi benlik psikoloji olarak adlandirilir. Erikson’a gore, benligin
birinci islevi bir kimlik duygusu olusturmak ve bunu korumaktir. Erikson, kimligi,
bireysellik ve biriciklik duygularinin yani sira, ge¢mis ve gelecekle biitlinliik ve siireklilik
duygusunu da igeren, karmagsik bir igsel durum olarak tanimlar. Cok sik ve yanlis
kullanilan kimlik bunalimi1 kavraminin yaraticist Erikson’dur. Erikson bu kavrami, giiglii
bir kimlik duygumuzun olmadigi zaman yasadigimiz kafa karisiklign ve caresizlik

anlaminda kullanmustir.

Erikson, kisilik gelisiminin kisinin yasami boyunca devam ettigini belirtir. Hepimizin

gectigi sekiz asama vardir ve hepsi de kisilik gelisiminde yasamsal 6nem tasir.
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a)Temel giivene karsi giivensizlik (bebeklik )

b)Ozerklige kars1 utanma ve siiphecilik (Yiiriimeye baslama)
c¢)Giriskenlige kars1 sucluluk duygusu (Erken Cocukluk)
d)Basar1ya kars1 asagilik duygusu (ilkokul Cagr)

e)Kimlik kazanmaya kars1 rol karmasas1 (Ergenlik)
f)Yakinlik kurmaya kars1 soyutlanma (Geng yetiskinlik)
g)Uretkenlige kars1 durgunluk (Yetiskinlik)

&)Benlik biitlinliigiine kars1 umutsuzluk (Yaslhlik)

2.2.6.8. Eric Berne’nin Kisilik Kuram

Berne’nin teorisi, kisiligin ii¢ dilimden meydana geldigi goriisii lizerine dayanmaktadir.
Kisiligin olusumuna duygusallikla yaklasan Berne’in teorisinin ii¢ temel kavrami sunlardir

(Berne, 1992).

a) Kisiligin Ebeveynlik Yonii: Fert ana ve babasmin benlik durumlarini, kendi algiladig:
bicimde zihninde yeniden insa ederek bir anlamda kendi benliginde bir ebeveynlik
bicimlendirir. Fertlerin, baskalarina yol gdsterme, nasihat etme, yasaklar koyma,
davraniglar1 diizenleme ve smmirlama seklindeki tavirlari, onlarin ic¢inde tasidiklar
ebeveynlik yonlerinin birer diga yansimasidir.

b) Kisiligin Cocukluk Yonii: Fertler, biyolojik ve sosyolojik bir siire¢ dahilinde
gelismelerinin siirdiiriirken, ¢ocukluk yonleri ve 6zellikleri de gittikge torpiilenerek, daha
olgun ve sosyal davraniglara doniisecektir. Fakat, insanlar biyolojik olarak c¢ocukluk
yasindan ¢ikarak daha ileri yaslara vardiklar1 ve hatta ihtiyar olduklari zaman bile, kendi
benliklerinde ag¢ik veya gizli kalmig bir ¢ocukluk yoniinli mutlaka tastyacaklardir.

¢) Kisiligin Olgunluk Yénii: insan hayatinin, cocukluk ile yashlik arasindaki dénemi
yetiskinlik devresidir. Yetiskinlik donemindeki fertlerin davranislari hakkinda diisiintilecek
olursa, bunlardan ¢ikarilacak temel 6zellikleri su sekilde 6zetlemek miimkiindiir: Nispeten
bagimsiz ve aktif davraniglar, yiiksek bir sorumluluk ve duyarhilik diizeyi, iginde
bulunulan zaman ile birlikte ge¢cmisi ve gelecegi de diisiinmek, cok alternatifli bir davranig

zenginligi, calisma ve basarili olmaya 6nem verme, istek ve arzularin sosyo-ekonomik
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cevre sartlarina gore sinirlandirilmasi gibi hususlar,  yetiskinligin ve olgunlugun

cagristirdigi temel davranis standartlarint meydana getirmektedir (Eroglu, 1998).

2.2.6.9. Gordon Allport’in Kisilik Kurami

Gordon Allport ilk bilinen ayirict 6zellik kuramcisidir. Alport’a gore kisilik 6zellikleri
belirli kosullar altinda, belirli bir bicimde davranma egilimleri olarak tanimlanabilir.
Bireyin gidiileri, treyt veya egilimleri ve kisisel stili onun kisiliginin en 6nemli
pargalaridir. Allport kisiligi, bireyin ¢evresine 6zel uyumunu belirleyen psiko-fizyolojik

sistemlerinin dinamik Orgiitii olarak tanimlamistir (Yanbasti, 1990).

Allport insanlarin sahip olduklar: kisilikleri; belli zeka 6lciileri, heyecan duyarliliklari ve
boyun egme ile istiinlik duygulari bakimindan {i¢ boyut igerisinde ele almaktadir
(Oztabay, 1994). Allport, bireyi grup normlarina gore incelemenin, insan kisiligini
anlamak icin kagimlmaz oldugunu belirtir. Insanlar1 6nceden belirlenmis gruplara
sokmaktansa, bireyi kendi i¢cinde inceleme yaklagimiyla tek bir bireyin kisiligini olusturan

ozelliklerin benzersiz birlesimini belirlemek miimkiindiir (Burger, 2006).

Allport, ¢ocukluk davranislarinin yetiskin davranislarina benzemesine karsin, altlarinda
yatan diirtlilerin ayn1 olmadigint sdyler. Bir amaca hizmet eden davranis islevsel olarak

otonomlagmistir. Allport arastirmalar1 sonucunda ti¢ tiir 6zelligin oldugunu var saymustir:

a) Kardinal 6zellikler, hayatin her alaninda kendini gosteren basit 6zelliklerdir.
b)Merkezi 6zellikler, saldirganlik veya duygusallik gibi davranigsal temalardir.
o)lkincil &zellikler, diger ozellik tiirlerinden daha az siklikta ve siireklilikte kendini

gosteren davraniglardir (Schultz, 2002).
2.2.6.10. Henry Murray’in Kisilik Kuram
Henry Murray yaklasimimi kigilik bilim olarak adlandirmis ve kisiligin  temel

gereksinimlerini belirlemistir. Murray psikolojik kokenli gereksinimlere odaklanmistir.

Psikolojik kokenli gereksinim, belirli bir kosulda belirli bir sekilde tepki gostermeye hazir
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bulunma durumudur. Murray bir gereksinimin aktif hale gelip gelmemesini, iginde

bulunulan duruma baglar, buna da baski adin1 verir.

Murray’1in psikolojik kokenli gereksinimleri: Algalma, basari, yakin iligki, saldirganlik,
otonomi, sugtan kaginma, karsit hareket, savunma, saygi gosterme, Ustiinliik, sergileme,
zarardan kacinma, kac¢inma, diizen, oyun, reddetmek, duygululuk, cinsellik, yardim

istemek ve anlayistir.

2.2.6.11. Raymond Cattell’in Kisilik Kurami

Raymond Cattell, kisiligin temel yapisim1 belirlemekle ilgilenmistir. Cattell’in
calismalarinin yonlendiren ana hedef, kag¢ tane temel kisilik 6zelliginin bulundugunu
kesfetmekti. Cattel birbiriyle iliskili ozellikleri gruplayarak ve birbirinden bagimsiz
olanlar1 ayirarak kisiligin temel yapisimi belirleyebilecegini 6ne siirmiistiir. Bu yapiy1

olusturmak i¢in faktor analizi adl1 bir istatistik teknik kullanmustir.

2.2.6.12. Hans Eysenck’in Kisilik Kurami

Hans Eysenck kisiligi biyolojik temelde aciklayan ilk bilim adamlarindan biridir. Eysenck
igedoniikliik-disadoniikliik (introversion-extraversion) ve oturmus-ucari (stable-unstable)
olmak tizere kisiligin temel iki boyutu oldugunu ileri siirmiis ve aragtirmalarinda bu iki
boyutun énemli degiskenler oldugunu hipotezlemistir. Icedoniik kimseler i¢ diinyalarinda
olup bitenlere daha ¢ok onem verirler, disadoniik kimseler ise dis diinyada olup biten
olaylara doniiktiir. Oturmus kimseler ¢evrelerine daha iyi uyum yapmis olduklari halde,
ucar1 kimseler pek iyi uyum yapamazlar. Bu iki boyutu kesistirdigimiz zaman dort grup

kisilik yapisi ortaya ¢ikar.

Oturmus-I¢eddniik bir kimse, sakin, giivenilir, dikkatli, durgun ve kendini denetim
altinda tutabilen bir kimsedir. Ote yandan, oturmus-disadéniik kimse, hos sohbet,
aldirmaz, atilgan ve oOnderlik yetenekleri olan bir kimsedir. Ugari-igedoniik kimse,

topluluktan kaginir, karamsardir, katidir, siirekli kaygilidir ve ne zaman neseli ne zaman
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kizgin oldugu bilinemez. Ve nihayet, ucari-disadoniik kimse, hemen alinan, saldirgan,

cabucak heyecanlanan, cabucak degisebilen, hareketli biridir.

Ayrica Eysenck, insan kisiliginde biligsel (zeka), degerlendirici (karakter), duygusal
boyut (mizag), somatik boyut (yap1), olmak iizere dort 6zelligin bulundugunu ifade
etmistir. Kisilikle ilgili ¢alismalarinda faktoér analizini kullanmis ve biitiin ¢alismalarinda

kisilik boyutlarini saptamak temel amaci olmustur (Yanbasti, 1990).

2.2.6.13. Carl Rogers’in Benlik Kurami

Carl Rogers insancil anlayisin 6nde gelenlerindendir. insan dogasinin temel de iyi
oldugunu ve insan organizmasini giidiileyen temel giiciin gergeklestirme egilimi oldugunu
savunur. Ona gore bu egilim organizmanin biitiin kapasitelerini yerine getirme ya da
kendini gerceklestirme yoniinde bir egilimdir. (Atkinson ve digerleri, 1998). Kendini
gerceklestirmeye yonelik bu istek dogustandir, ancak cocukluk yasantilar1 ve 6grenme
yoluyla desteklenebilir veya engellenebilir. Cocugun benlik duygusunun gelisiminde anne-
cocuk iligkisinin O6nemi {izerinde durmustur. Eger anne c¢ocugun sevgi ihtiyacinm
karsilamigsa ki, buna Rogers kosulsuz sevgi demistir, bebek saglikl bir kisilik gelistirme
yoluna girecektir. Eger anne ¢ocuguna sevgisini ancak yapacagi uygun davraniglar karsilig
verirse, bu da kosullu sevgidir, ¢ocuk annesinin bu tutumunu igsellestirir ve buna uygun

deger kosullar1 gelistirir (Schultz, 2002).

Rogers iki onemli kavram iizerinde durmustur. Bunlardan biri benlik, digeri ise
organizmadir. Organizma psikolojik olarak ele alindiginda tiim yasantilarin odagidir.
Yasant1 ise organizmayla ilgili olan ve organizmanin farkina vardigi her olguyu igerir

(Savran, 1993).

Rogers’a gore psikolojik olarak saglikli veya kendini tam olarak ortaya koyan insanin
ozellikleri sOyledir:
a)Tiim yasantilara agiklik,

b)Her an1 dolu dolu yasama egilimi,
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¢)Kisinin bagkalarinin diistinceleri veya mantig1 yerine kendi iggiidiileriyle davranabilmesi
yetenegi,
d)Diisiince ve davranista 6zgiirliikk duygusu,

e)Yiksek diizeyde yaraticilik.

Carl Rogers potansiyelini tam kullanan insan kavramini ortaya koymustur. Bu kurama
gbre, hepimiz yasamin engelleri tarafindan 6niimiiz kesilmedigi siirece bir basarma ve
mutluluk konumuna dogru ilerleriz. Kendilik kavramlariyla celisen bir bilgiyle karsilasan
insanlar, ortaya cikabilecek kaygidan kag¢inmak i¢in genellikle carpitma ve inkar
yontemlerini kullanir. Kosullu olumlu kabul gdsteren ailelerde biiylimiis insanlar,
kendilerinin bazi yonlerini inkar etmeyi 6grenebilirler. Rogers, bu inkar1 yenmek icin anne

babalara ve terapistlere, kosulsuz olumlu kabul gérmelerini 6nerir (Burger, 2006).

2.2.6.14. John Watson’in Davramscihik Kuram

Watson psikolojide yeni bir hareketin baglangicina isaret ediyordu:davranig¢ilik. Watson’a
gore psikoloji gozlemlenebilir, kestirilebilir ve kontrol edilebilir agik davraniglar
incelemelidir. Duygular, diisiinceler, beklentiler, degerler, akil yiiriite, anlayis, biling
altt ve benzer kavramlar, gozlemlenebilir davraniglar {izerinden tanimlanabildigi siirece
davranisciligin ilgi alanma girebilirdi. Yani, Watson’a gore diisiinme, sozel davranigin

farkl1 bir bi¢imiydi; ona eslik eden kii¢iik ses akortlar1 gibi bir ses alt1 konugmaydi.

Watson’gore kisilik, alisgkanlik sistemlerimizin bir son iirliniiydii. Baska bir deyisle,
yasamlarimiz boyunca belirli bir uyariciya az ¢ok kestirilebilir bir bigimde tepki
gostermeye kosullaniriz. Gegmiste yasadigimiz farkli deneyimler, uyaricilara verdigimiz
tepkilerin Ozelliklerini de sekillendirir, bu nedenle yetiskinlerin kisiligi birbirinden

farklilik gosterir.
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2.2.6.15. Burrhus Frederick Skinner’in Radikal Davranmis¢cihk Kuram

Skinner, kendi davramis¢ilik anlayisim1 radikal — davraniscilik olarak tanimlamustir.
Skinner’a gore kisilik ¢evre tarafindan belirlenir. Skinner kisinin iizerinde en giiclii etkenin

cevresel kosullar oldugunu sdylemektedir (Evans, 1999).

Kisiligin analizi, bireyin davranista bulundugu uyaranlarin, davraniglarin ve davranislari
siirdiiren pekistireclerin sistemli bir sekilde incelenmesi ile miimkiin olur. Onun ortaya
attig edimsel kosullanma kavrami insan davraniglarin1 her yoniine uygulanabilir (Savran,
1993). Skinner’e gore 2 ¢esit davramisg vardir. Bunlar; tepkisel davranislar ve edimsel
davraniglardir. Tepkisel davranisa neden olan uyarici ¢ok belirgin degildir. Kosulsuz
uyaricilar kosulsuz tepkilere neden olur. Dolayisiyla bunlara refleks tiirii davranislar
denebilir. Tepkisel davramiglar klasik kosullanma ile &grenilir. Edimsel davranislar,
davranisin sonucu ile kontrol edilir. Giinliik hayattaki davranislarimizin birgogu edimseldir

(Undar, 2005).

2.2.6.16. Julian Rotter’in Beklenti-Deger Kuram

Rotter 6grenme kavramini kullanarak kisilik kavramina yaklasan arastirmacilardan biridir.
Bu kurama beklenti-deger kurami denmesinin sebebi sudur: Birey belirli bir davranisi, o
davranigtan bir sonu¢ bekledigi i¢in yapar, birey i¢in bu davranistan elde edecegi sonucun
bir degeri vardir. Belirli bir durumda beklenti ya da degerden biri ¢ok diisiikse, davranig

ortaya ¢cikmaz (Ciiceloglu, 1997).

Rotter, insan davraniglarinin nedenlerinin ilkel hayvanlarinkinden ¢ok daha karmasik
oldugunu ileri siirer. Insanlarm belirli bir ortamda nasil tepki gdsterecegini bilmek igin
algilar, beklentiler ve degerler gibi degiskenleri géz Oniinde bulundurmamiz gerektigini
savunur. Rotter, insan kisiligini agiklamak i¢in davranis potansiyeli, beklenti ve
pekistirme degeri gibi kavramlari kullanmigtir. Davranig potansiyeli, belirli bir ortamda
belirli bir davranigin ortaya ¢ikma olasilifidir. Beklentilerimizi biiyiik oranda daha 6nce
aynt durumda yasadigimiz olaylara gore olustururuz. Rotter, pekistirme degerini bir

pekistireci digerine tercih etme derecemiz olarak tanimlamaktadir.
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2.2.6.17. Albert Bandura’nin Sosyal-Bilissel Kurami

Bandura kurami sosyal-biligsel kuramdir. Bandura’ya gore davranisi degistiren pekistirme
tarifesi degil, kisinin bu tarifenin ne olduguna dair diisiincesidir. Bandura insanin
dogrudan pekistirme yasayarak degil, model alma yoluyla 0Ogrendigini savunur.
Aragtirmalarina goére en fazla bizimle aymi yasta ve cinsiyette olan insanlarin
davraniglarindan etkileniyoruz. Bundan bagka statiisii ve prestiji yliksek modellerden
etkilenme egilimindeyiz. Basit davramiglar karmasiklardan daha fazla taklit ediliyor.

(Schultz, 1998).

Bandura’ya gore kisilik, baskalarinin davramisimi taklit ve gozleme yoluyla 6grenilmis
davraniglar Oriintlisiidiir (Ciiceloglu, 1997). Bandura, kisiligin olusumunda iginde
yasanilan ¢evrenin ve durumsal belirleyicilerin 6nemi ¢ok biiytiktiir. Cevresel kosullar,
O0grenme yoluyla davranis1 bigimlendirir. Bunun sonucunda da kisinin davranisi ¢evreyi
bi¢imlendirir. Kisiler ve durumlar karsilikli olarak birbirini etkiler. Bir davranisi anlamak
veya yordayabilmek i¢in kisinin 6zellikleri ile durumun 6zelliklerinin nasil etkilestigini
bilmemiz gerektigini savunur (Atkinson ve digerleri, 1999).

Is tatmininin gevresel bir perspektife oturtmak igin, sosyal psikolog Bandura “sosyal etki
hipotezi” olarak bilinen teoriyi gelistirmistir. Bu hipoteze gore, kisiler, c¢evrelerindeki
insanlarin kendilerinin ne istediklerini diisiindiikleri ve inandiklar1 konular isterler (Tastan,

2004).

2.2.6.18. George Kelly’nin Kisisel Yapilar Kurami

George Kelly’nin kisilik yaklagimi insanoglunun benzersiz oldugu goriisiiyle baglar. Kelly
bu bakis acisina bilim adami-insan adini verir. Kelly, tipki bilim adamlar1 gibi insanlarin
da siirekli olarak kendi diinyalariyla ilgili hipotezler gelistirip bunlar1 sinadiklarini belirtir.

Kelly olaylar1 yorumlamak ve kestirmek i¢in kullandigimiz biligsel yapilar kisisel yapilar
olarak adlandirdi. Higbir insanin kigisel yapilari bir baska insaninkine benzemez ve hig
kimse zihnindeki yapilarini birbirine benzer bi¢cimde diizenlemez. Psikolojik sorunlarin
kaygidan kaynaklandigini, kayginin da kisinin olaylar1 kestirememesinden dogdugunu 6ne

stirmiistiir (Burger, 2006).
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2.2.6.19. Kurt Lewin’in Alan Teorisi

Lewin’e gore kisiyi anlamak icin onun g¢evresiyle olan iligkilerini anlamak gerekir. Bu
kuram kisinin biitiinliigii izerine vurgu yapar ve kisinin sinirlarindan bahseder. Bu smirlar

birbirine gegirgen olan alanlardan olugsmustur. Bu kuramin belli baslt 6zellikleri sunlardir:

a)Davranis meydana geldigi alanin bir fonksiyonudur.
b)Davranisi ¢oziimleme, parcalardan farkli olan top yeklin durumla baslar.

¢)Somut birey somut bir durumda matematiksel olarak ifade edilir.

Lewin her kisinin ileriye yonelik davraniglarda bulunabilecek bir yapiya sahip oldugunu
sOyler. Davranisin belirleyicileri gegmise degil ona aittir. Yasam alaninda bireyi ¢eken ve
iten seyler vardir. Bireyin tepkisi, Ogrenmesi, kisiligi bunlara gore bigimlenir. Algi,
duygu, zihinsel siirecler, kisinin yasam alanina ve onun &zelliklerine baglidir. Insanlarin
yasam alanlar1 farkli oldugu i¢in birbirlerinden farklidirlar. Ayrica yasam alani i¢cindeki alt

sistemlerin kisiler i¢cinde tasidig1 6nem de farklidir.

2.2.6.20. Bes Faktor Kisilik Modeli ve Ozellikleri

Kisilik aragtirmacilariin gosterdigi gibi, bireysel 6zelliklerin anlagilir tanimlarindan biri
de bes temeldir (McCrae-John,1990). Bes faktor calismalarinin temelini, algilanan farkli
kisilik 6zelliklerinin, ¢esitli kiiltiirlerin giinliilk yasamlarindaki sdylemlerine yansiyacagi ve
Onem tastyan bireysel farkliliklarin yasayan ‘dil’ de farkli sozciikler halinde kodlanacagi
goriisii olusturmaktadir. Bu caligmalar; ylizyilimizin basindan beri farkli dil gruplan
tizerinde siirdiiriilmekte, tam bir uzlasim i¢inde olmasa da, kisilikle ilgili kavramlarin
hiyerarsik bir yapinin catisim1 olusturacak bes biiyiik faktor altinda toplanabilecegine dair
onemli veriler sunmaktadirlar. Boyle bir tanimlayici haritaya ulasilmasi, ¢ok farkli kisilik
arastirmalarini iligkilendirmekte onemli goriilmektedir (Somer,1998). Bu bes faktor

genellikle su sekilde adlandirilmaktadir:
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1. Disa doniik olma

2. Uyumluluk

3. Sorumluluk

4. Duygusal Tutarsizlik

5. Gelisime Aciklik (Demirci, 2003).

Somer (1998), kisilikle ilgili son 30 yilda yapilan ¢aligmalarda, en biiyiik tartigmalarin
bireye karst duruma agirlik veren yaklasimlar arasinda oldugunu belirtmektedir. Kisi
odakli yaklagimlar, bireysel farkliliklarda kisilik 6zelliklerinin 6nemini vurgulayarak, bu
Ozelliklerin nasil yapilandigin1 agiklayan modeller onerirken; duruma agirhik veren
arastirmacilar kisilik 6zelligi yaklasimina elestiriler getirmis ve davranigin belirlenmesinde

durumsal 6zelliklerin 6nemini vurgulamislardir.

Kisilik psikolojisi ile ilgili temel sorular kisiligin temel ve indirgenemez boyutlar1 ile
ilgilidir. Bu sorular kisiligin temel bilesimleri veya ozelliklerini kapsar. Geg¢misine
bakarsak, fizik ve kimyanin temel elementleri incelemesi gibi, kisilik psikolojisi de insan
dogasinin temel yapi1 taslarinin ve bilesenlerinin arastirmistir. Bu oOzelliklerle ilgili
bulgularin ¢ogu farkli kriterleri dayanarak birka¢ kisilik boyutunun ortaya koymustur
(Judge ve Larsen, 2002).

Dillerdeki toplumun 6nemli 6zellikleri isimlendirme fikri ve dili inceleyerek elde edilen bu
Ozellikler dil hipotezi olarak bilinir (Judge ve Larsen, 2002). Arastirmacilara goére bes
temel faktoriin gelisiminde kisiligin tarihi ve sanatsal izleri goriilmiistiir. Dil hipotezi
koklerin ayrimina kadar uzanir. Igerigi Sir Francis Galton’a, varhigi Thustona ve anlamsal
analizi Tupes ve Christal’a kadar uzanmaktadir. Bu modelin karmasik popularitesi kendi

ile ilgili bir ¢ok elestirileri de beraberinde getirmistir (Goldberg, 1993).

Francis Galton’un insanlarin sergiledikleri bireysel farkliliklarin diinyadaki biitiin dillerde
kodlanacag1 ve kendilerini sozciikler halinde yansitacagi hipotezinden hiz alan kisilik
Ozellikleri aragtirmacilari, kisilik yapisin1  kapsayacak bir siniflama olusturmaya
calismislardir. Bir¢ok arastirmaciya konu olan dil hipotezi, filozof Austin’in ifade ettigi su

goriise dayanmaktadir. Bizim sozciik dagarcigimiz insanlarin nesiller boyu ayirt etmeye
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deger buldugu ozellikleri barindirmaktadir. Bu g¢esitlilik, ¢ok uzun siireli ve yasayan
farkliliklarin sembollerini kapsamaktadir. Bu nedenle 1920’lerden beri psikologlar,
kisilerin fenotipik kisilik ozelliklerinin ayirt etmede bu zengin kaynaga yonelmislerdir
(Somer,1998).  Gilinlimiizde kisilik “Taxonomy”si “Bes Temel’e daha fazla kabul

gostermistir.

Galton’un Ingilizce sozliikteki kisilik terimlerine iligskin tahminlerinin, Allport ve
Odbert’in ¢aligmalari ile netlestigi belirtilmistir. Allport ve Odbert’in kullandig1 yaklasik
4500 kisilik 6zelligini tanimlayan sifatla yapilan ¢alisma sonucunda 16 faktér bulunmustur
(Goldberg, 1995). Daha sonra Cattell’in degiskenlerinin yeniden analiz eden bagka
arastirmacilar bu faktorleri bulamamislar ve yalnizca bes genel faktor elde etmislerdir.
Cattell’in sifatlarindan olusturdugu, arkadas derecelemelerine dayali ¢alismasi sonucunda
Norman, yalnizca bes giiclii faktoriin varligini saptamistir ve su sekilde isimlendirmistir:

1- Disadoniikliik

2- Yumusak Baslilik / Uzlasilabilirlik

3- Sorumluluk

4- Duygusal Dengelilik

5- Kiltiir

Daha sonraki arastirmalar bes temel faktoriin varligimi desteklemistir. Ancak kisilik
0zelligi modellerindeki bu geligsmeler, 1960°1ara ve 70’lere gelindiginde yogun elestirilerle
karsilasmis ve yaklasik 15-20 yil siiren bir duraklama devresi gegirmistir. Son yirmi yilda
kisilik 6zelligi modelleri ile ilgili calismalar tekrar hiz kazanmistir (Somer, 1998).
Goldberg, sozliikteki sifatlara dayali olarak yaptig1 calismada bes giiclii faktdriin ortaya
ciktigint belirtmis ve kigilik arastirmalarinin bu bes giiglii faktor gercevesinde organize
edilebilecegini ileri siirmiistiir. Norman’in yetkin bir smiflama gelistirme yoniindeki
Onerilerinin giincellestiren ¢esitli analizler sonucunda bes faktoriin en iyi ¢éziimi verdigi
belirtilmistir. [lk dort faktsr Normen’in faktorleri ile oldukga uyumlu ve agik bir sekilde
ortaya ¢ikarken, besinci faktor, Norman’in kiiltiir faktoriinden farkli olarak, bagimsizlik ve
degisiklik ihtiyaci, acik fikirlilik, orijinallik ve yaraticilik gibi 6zellikleri igeren deneyime

aciklik boyutu olarak yorumlanmustir.
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Sir Francis Galton’in dil hipotezine iligkin tanimlamalarinda baslica sunlar vardir: Diinya
dillerinde veya bazi dillerdeki eslesmeler tek terimler insan kayitlarindaki en Onemli
bireysel farkliliklar1 ortaya ¢ikarmistir. Hatta Galton kisiligi yansitan terimlerin boyutlarin
arastirmak ve sayilari arastirmak i¢in sozliige basvuran ilk bilim adamlarindandir.
Galton’un Ingilizce’deki kisilikle ilgili terimleri deneysel olarak genisletilmistir. Webster,
Norman da bu konuda caligmalar yapmis, en son Norman bu terimlerden daha kisa bir liste
olusturmustur. Galton’un kisilik terimleri ile ilgili goriisii daha sonraki arastirmalarda,
arastirmacilara 11k tutmustur. Bu arastirmacilardan en Onemlisi Thurstone ki o bu
aragtirmalarin  Onciilerindendir. Onun bastaki bulgular1 hala giiniimiizde kullanilir.
Insanlarin ortak dzelliklerini tanimlamak igin 60 sifat belirlemistir. 1300 civarinda kisiye
uygulamistir. Her birinden konusma dilinde kullandiklari, kendilerini tanimlayan sifatlarin
altinin ¢izmeleri istenmistir. 60 kisilik egilimini faktdr metoduyla analiz eder ve ¢aligmay1
aciklayan 5 faktorii bulur. Bu calisma 6nemli bir bilgi olup bagimsiz, ortak, sadece 5

faktorii varsayarak listelenen 60 sifattan bireyi anlayabilmeyi igerir (Goldberg, 1993).

Bu konuda bir¢ok ¢aligsma yapilmistir. Raymond Cattel. Thurstone, Donald Fiske bu alanda
calismalar yapmislardir. Bu ¢alismanin baba {invanini alan Cattel’den sonra Tupes ve
Christal bu linvani almiglardir. Cattel’in bulgularinin tekrar analiz ederek 5 temel faktori
ortaya koymuslardir. Bargatta ve Smith bu konuda calismalar1 siirdiirmiisler ve 5 faktorii
onlarda bulmuslardir. Norman da yaptig1 ¢calismalarla 5 faktorii bulmus, sadece 5. faktori
kiiltiir olarak tanimlamistir. Daha sonra McCrae ve Costa yapmig olduklari ¢aligsmalarla 5
faktorii bulmuglar, sadece 5 faktorii Zeka/Deneyime Agiklik olarak tanimlamislardir

(Goldberg, 1993).

Kisiligin bes boyutu gilinimiizde genis bir kabul gorlirken, bu sistem tliimiiyle
tanimlayicidir ancak acgiklayici degildir, yani; bu taxonomy bu 6zelligin nasil gelistigini,

nasil olustugunu ve nasil degisebilecegini agiklamaz.
Block (1995), kisilik ozelliklerinin degerlendirilmesi ile ilgili bes bagimsiz boyuttan

olusan Bes Faktor Kisilik modelinin, kisiligin gelisimi ile ilgili 6nemli bir sey agiklamadigi

yolundaki siiphelerini dile getirdi.
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Paunonen ve Ashton (2001), Bes Faktor Kisilik modelinin insan davraniglarindaki
degisimi anlamada ve agiklamada Onemli bir rol oynadigini1 agikladi. Bes faktoriin

davranisi anlamak ve tahmin etmek icin yararli oldugu sonucuna ulasti.

Bes faktor kisilik faktoriiniin 6zellikleri sunlardir:

1- Disa Doniik Olma: Disa doniikliik boyutu, hayat dolu, heyecanli, neseli, girisken ve
sosyal olma gibi Ozellikleri icermektedir. Eysenck’in, disa doniikliik boyutu ile biiyiik
oOl¢iide benzerlik gostermektedir. Disa doniik insanlar pozitif duygu egilimlidir (McCrae —
John, 1990). Disa doniik kisiler atilgan, aktif, konuskan, sen sakrak, iyimser ve
enerjiktirler; eglence ve hareketten hoslanirlar (Eksi, 2004). McCrae ve Costa tarafindan
gelistirilen kisilik envanterinde, disadoniiklik boyutunun, sicaklik, toplulugu sevme,
heyecan arama ve olumlu duygular alt dlgekleri ile temsil etmiglerdir. McCrae ve Costa
tarafindan disadoniikliik faktorii altinda diisiiniilmekle beraber, bir¢ok arastirmacinin bu alt
boyutu yumusak basghlik / uzlasilabilirlik faktoriiniin merkezinde gordiiklerinin isaret
etmektedir. Goldberg’in analizlerinde, baskinlik ve aktivite disadoniikliikk boyutunun temel

belirleyicileri arasindadir.

Disadoniiklerin pozitif ve enerjik 6zellikleri daha ¢ok catisma ve kolayliklarla ilgilidir.
Daha yiiksek enerji potansiyeli sayesinde, disadoniikler verilen zamanda daha fazla tasar
tiretebilir ve icedoniiklere gore daha az yorgunluk hissi duyabilirler. Hatta, olaylarin pozitif
yonlerinin ele alarak daha az stresli yasam elde ederler, disadoniiklerin daha az gergin
olmasina neden olan pozitif enerjileri sayesinde catisma ile negatif bagintili olduklari
sOylenebilir. Aragtirmacilara gore, disadoniikler daha fazla pozitif etkiye, daha fazla pozitif
olay beklentisine ve daha giiclii tepkiye ve i¢cedoniiklerden daha fazla enerjiye sahiptirler.
Bu yiizden etraflarina daha fazla pozitif enerji yayar ve daha fazla pozitif ruh haline sahip

olurlar (Wayne ve digerleri, 2003).

Aragtirmacilar, ddiile duyarliligin mizag ile ilgili bir boyut olarak, yasamin ¢ok erken
donemlerinde ortaya c¢iktifina isaret etmektedirler. Bunun yaninda bebeklikte, bebeklerin
odiille ilgili durumlara yaklagimlarda (Tatli yiyecekler tarafindan cezp edilme, objeleri

yakalama) bireysel farkliliklar gosterdiklerinin  belirtmektedir. Ayrica, ¢ocukluk
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sosyalliginin daha sonra genel bir kisilik 6zelligi olarak, disadoniikliige baglandig1 ve bu
iliskilerin yetiskinlik boyunca siirdiigii konusunda, bir ¢ok arastirmanin goriis birligi iginde

oldugunu belirtmektedir (MacDonald, 1995).

Olumlu duygularla disadoniikliik arasindaki iliskiyi dogrulayan aragtirmalar bes temel
kisilik faktoriinlin  kapsamini netlestirmektedir. Neseli, istekli, arkadas¢a gibi enerjik
olumlu duygularin agirlikli olarak disadoniikliik ve ikincil olarak da yumusak baslhilik /
uzlagilabilirlik faktorlerinden yiik alirken, comert ve sicak gibi daha ilimli, olumlu
duygularin, agirlikli olarak yumusak basliliktan ve ikincil olarak disadoniikliikten yiik
aldiklarim1 belirtmektedirler. Arastirmacilar ayrica, diisiinsellik, tepkisellik, dikkatsizlik
gibi Ozelliklerin, sorumluluk faktoriiniin negatif yonlinden yiik aldiklarini isaret
etmektedirler (Johnson ve Ostendorf, 1993). Ego giicii ve ego esnekliginin bes faktorle
iligkinin arastirildigi ¢alismalarda, kigisel ihtiyaglarin, diirtillerin ve ifade edici
davranislarin agir1 kontrol edilme egiliminin disadoniikliik faktorii ile negatif korelasyonlar
gosterdigine isaret edilmektedir. Amirkhan, Risinger basa ¢ikma mekanizmalar ile kisilik
faktorlerinin iligkisini incelemislerdir. Arastirmacilar, kisilerin yasadiklari her krizde
yeniden dogmadiklarini, bazi kisisel 6zelliklerini de stres yaratan durumlara tagiyacaklarini
ve bu faktorlerin basa ¢ikma secimini etkileyebilecegini belirtmektedirler. Disadoniikliik,
aktif ve dogrudan basa ¢ikma ile iliskili goriiliirken, norotisizm, pasif ve kaginmaya
dayanan stratejileri ile iligkili  goriilmektedir. Arastirmacilar, bu sonuglarin,
disadoniikliiglin bir ¢ok yoniinden biri olduguna dikkat ¢ekmektedir. Arastirmacilar
yaptiklar1 ¢calisma sonucunda kisiye bagli faktorlerin, en az durumun 6zellikleri kadar hatta
fazla oranda basa ¢ikma stratejinin se¢iminde etkili oldugunu gostermislerdir (York ve

John, 1992).

Farkli arastirmacilar disadoniikliik boyutunun kapsaminda farkli noktalar1 vurgulama
egiliminde olmalarina ragmen elde edilen sonuglarin birbirleriyle ¢elismedigi ve genel bir
gorilis birligine ulasilabildigi soylenebilir. Tiirk dili iizerinde Somer’in ¢aligmalar1 da
yukaridaki arastirma sonuglart ile tutarlilik gostermis ve bu faktor disa doniikliiliik olarak

adlandirilmistir (Somer, 1998).
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2- Yumusak Bashlik / Gecimlilik: Yumusak baglhlikla ilgili siniflandirmalar, bir kisinin
duygularinda, diisiincelerinde ve davraniglarinda sefkatten diismanliga kadar uzanan bir
¢izgi boyunca kisiler arast uyumun niteligini degerlendirmek i¢in kullanilir. Yumusak
baslilik boyutunda yiliksek puan alanlar yumusak kalpli, iyi huylu, giivenli, yardimsever,
bagislayici, saf ve diirlist olarak tanimlandi. Bu boyutta diisiik puan alan kisiler kotiimser,
kaba, giivensiz, isbirligine kapali, intikamci, merhametsiz, sinirli ve c¢ikarci olarak

tanimlandi (Sneed, 2002).

Arastirmacilar, kisisel ihtiyaclarin, diirtiilerin ve ifade edici davraniglarin asir1 kontrol etme
egiliminin, yumusak baglilik boyutu ile iliskili oldugunu ortaya koymuslardir (York ve
John, 1992). Bu kisilik 06zelliginin ¢ocuklukta belirgin bir 06zellik olarak kendini
gostermedigini, ancak sicaklik ve sefkatin, daha erken aile-cocuk iligkilerinde giivenli
baglanmada ortaya cikan bireysel farkliliklarla kendini gosterdigini ve bu boyutun ileriki
yaslardaki oOzelliklerle kavramsal olarak baglantili oldugu belirtilmektedir (MacDonald,
1995).

Yumusak baglilik daha az kisiler arasi ¢atismaya e daha fazla is ve aile ¢atigmasini azaltict
destege neden olur. Su halde, yumusak baslilikla ¢catismanin da negatif bagintili olmasi
beklenebilir (Wayne ve digerleri, 2003). Kabul edici bireyler islerinde daha basarilidir ve is

arkadaslar1 veya ailelerinden daha fazla duygusal destek goriirler.

Aragtirmacilar diigmanlik alt boyutunun, hem yumusak basliik hem de ndérotizm
faktorlerinden yiik almasini, diismanligin ndrotik ve antagonistik (muhalif, muhalefetci)
olmak {izere iki tiirii oldugu seklinde yorumlamiglardir. Antagonistik insanlarin kendilerini
her zaman baska insanlarin karsisina koyduklarini, bu kisilerin biligsel olarak giivensiz ve
siipheci, duygusal olarak kat1 ve sempatiden uzak olduklari, davranigsal olarak ise,
isbirligine yanagsmayan, inat¢1 ve kaba kisiler olduklar belirtilmektedir. McCrae ve Costa,
yumusak baglilik boyutunun olumlu ucundaki o6zelliklere asir1 derecede sahip olmanin da
ayni sekilde uyumsuzluga isaret edecegine deginmektedirler. Yumusak baslilik boyutu
ylksek olan kisiler, bagimli ve dalkavukca davraniglara sahip kisiler olarak goriilmekte ve
yumusak basliligin nevrotik bi¢iminin, asir1 derecede baskalar1 dogrultusunda davranarak

kendini yok etme goriiniimiinde oldugunu belirtmektedir.

48



Somer ve Goldberg (1999), iilkemizde gergeklestirdigi calismasinda yumusak baslilik
boyutu adi altinda tanimlanan kisilik 6zelliklerinin, Tirk dilindeki Kisilik 6zelliklerini
tanimlayan sifatlarla karsilastirdigi zaman bu boyutla olduk¢a baglantili faktorler

bulundugunu ifade ettiler.

3- Ozdenetim / Sorumluluk: Bir hedefe doniik davranislardaki planlilik, sabur,
motivasyon, organizasyon ve basari bu faktorle ilgilidir. Bu 6zellige sahip kisiler amagli,
iradeli ve kararhidirlar (Eksi,2004). Bilinglilik, basarili yonelim, diizenli ¢izgi, etkili
organizasyonel, planli, sorumlu, miikemmeliyet¢ilik ve ¢ok calisgkanligi kapsar (Barrick ve
Mount, 1991). Arastirmacilar bu boyutun, hem hareket hem de odaklasmay1 icerdiginden,
ilerletici ve ketleyici yonlerini bir arada bulundurdugunu belirtmektedir. Sorumluluk
boyutunun ilerletici yonii, basari ihtiyact ve calisma kararliliginda goriiliirken, ketleyici
yonii, ahlaki titizlik ve tedbirli olma Ozelliklerini ortaya koymaktadir . Arastirmacilar
yeterlilik, diizen, gorevsinaslik, basar1 ¢abasi, 6z-disiplin ve tedbirlilik alt boyutlarinin bu
boyutu temsil edecegini diisiinmiislerdir. Yeterlilikle kastedilen, ehliyetli, makul ve
hiinerli olmaktir. Bu noktada, dilden hareketle kisilik o6zelliklerini inceleyen birgok
calismada, kisilerin kendilerinde ya da baskalarinda tanimladiklar1 zeka ile sorumluluk
boyutunun korelasyon gosterdigine isaret edilmektedir. Sorumluluk boyutunun zekanin
nesnel Ol¢iimleri ile degil, toplumda akilli ve zekice olarak degerlendirilen davranislarla
korelasyon gostermesidir. Diizen alt boyutu, kisinin g¢evresini diizenli tutma ve iyi bir
sekilde organize olma egilimini belirtmektedir. Gorevsinaslik, davranis standartlarina kati
bir bigcimde baglilikla iliskilidir. Arastirmacilar, Freud’un siiperego kavraminin bu boyutla
baglantili olduguna isaret etmektedirler. Oz-disiplin, dikkat dagitic1 faktorlere ve sikilmaya
ragmen bir goreve devam edebilme yetenegini ve Ozellikle sabirli olmay1 yansitir. Bu
Ozellikte diisiik olanlar, gorevi ertelemeyi ve hayal kiriklig1 karsisinda ¢abuk pes etme
egiliminde olmaktadirlar. Oz-disiplin &z-kontrolle de iliskili oldugu diisiiniilmektedir.
Costa ve digerleri, bu faktor icin dnerdikleri son alt boyut olan tedbirlilik ise; ihtiyatli,

planli ve dikkatli olmay1 igermektedir (Somer, 1998).

Baz1 arastirmacilar bu faktorii basar1 istegi olarak adlandirmistir (Digman ve Inouye,

1986). Costa ve arkadaslar1 da, basar1 cabasinin bir alt boyut olarak ele almislardir. Ayrica
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bu kisilik 6zelligini miilkemmellik arzusu ile baglantili gormektedirler. Arastirmacilar
ayrica, kendini organize edebilen, dikkatli olma aligkanlig1 olan ve 6z-disiplin becerisine
sahip kisilerin ayn1 zamanda titiz bir bigcimde ahlaki degerlere de baglanmalarinin olasi
oldugunu belirtmektedirler (Costa ve digerleri, 1991). Bu boyutun diger ucunda olan,
kendini yeterince organize edememis ve yonlenmemis kisilerinde zorlayici bir vicdana ve
yaygin bir sugluluk duygusuna sahip olabileceklerini, ancak bu kisilerin 6z-disiplin ve
enerji yetersizligi nedeniyle kendi standartlarini olusturmakta giicliikk c¢ekebilecekleri
calismacilar tarafindan belirtilmektedir (McCrae ve Costa, 1991). Macdonald ise,
sorumluluk boyutunu adaptasyonel bir bakis acisindan ele almistir. Yazara gore bu boyut
hazzi erteleyebilme, hos olmayan gorevlerde sabir gdsterebilme, detaylara dikkat etme,

sorumlu ve giivenilir bir bicimde hareket etmeyi kapsamaktadir (Macdonald, 1995).

4- Duygusal Tutarsizhk : Duygusal tutarsizlik kisilik boyutu, genellikle, endiseli,
giivensiz, korumaci, gergin ve kaygili bireyleri kapsar (Barric ve Mount, 1991). Bu tiir
karakter ozellikleri bireylerin is ve aile yasaminda daha fazla catisma yasamalarina ve

dolayisiyla daha fazla stres yasamalarina neden olabilir (Stoeva, 2002).

Cogu arastirmacilarin norotisizmin temelinde kaygi, depresyon, kizginlik, sikinti gibi
olumsuz duygular1 kapsadig1 yolunda fikir birligi i¢cinde olduklarina isaret edilmektedirler.
Aragtirmacilar, norotisizmin rasyonel olmayan diisiinceler ve basa ¢ikma
mekanizmalarindaki yetersizlikle baglantili oldugunu ifade etmektedirler. Yazarlar,
norotiklik boyutunda yiiksek kisilerin, daha siklikla karmasik duygularla ugrasmak
zorunda olduklarindan, daha ¢ok kuruntulu diisiinceler ve diigmanca tepkiler gibi uygun
olmayan basa ¢ikma mekanizmalarina bagvurabildiklerini ifade etmektedirler. Bu kisiler,
yasadiklart olumsuz duygularla tutarli olarak kendini su¢lama tiirlinden diisiincelere daha
sik kapilmaktadirlar. Bunun yaninda nérotisizmin boyutunun yalnizca olumsuz duygulari
degil, ayn1 zamanda bunlara eslik eden, karmasik diisliince ve davranislart da kapsadigi
belirtilmektedir.

MacDonald, aktif-olumlu duygularin disadoniikliikle ilgili goriiniirken, aktif-olumsuz
duygularin norotisizm ile baglantili goriildiigiinii belirtmektedir. Arastirmacilar, ¢ocuklarla
yiriitilen miza¢ arastirmalarinda, yliksek diizeyde uyaranlara, reaktif bir bicimde tepki

gosteren cocuklarin, diisik uyaran siddetinde bile yiliksek uyarilma diizeyleri
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gosterdiklerini ve nispeten diisiik uyarilma esigine sahip olduklarinin bulgulandiginm
belirtmektedir. Bu c¢ocuklarin, kolayca ve asir1 bir sekilde uyarilabilen zayif bir sinir
sistemleri oldugu diisiiniilmektedir. MacDonald, duygusal siddeti yogun olan kisilerin,
cevreyle ani olarak etkilesime girmeye motive olduklarini, ancak hem davranigsal
yaklasma, hem de kaginma sistemleri uyarilmaya yatkin oldugu igin, sik sik birbiriyle

catisan hedeflere sahip olacaklarina dikkat ¢ekmektedir (Somer, 1998).

5- Gelisime Acikhk: Bu bes faktor modelinde arastirmacilarin {izerinde en az uzlasmaya
vardiklar1 faktordiir. Goldberg (1992), Digman ve Inouye, Peabody ve Goldberg bu
faktorii zeka olarak isimlendirirken; Norman kiiltiir, McCrae ve Costa ise gelisime
aciklik olarak adlandirmaktadirlar. Cattell, degiskenlerin tanimlarini olustururken, kisilerin
kendi ya da tanidiklar1 tarafindan derecelenen zeka ve Olciilen zekanin ayni oldugundan
hareket ederek, zeka ile ilgili terimleri dlgeklerinden c¢ikarmis ve gergek bir zeka testi
gelistirmistir.  Zeka ile ilgili maddelerin ¢ikarilmasindan sonra kalin 6l¢eklerden olusan
faktor Norman’in ¢alismalar1 sonucunda kiiltiir olarak isimlendirilmistir. McCrae ve Costa,
Norman’in 6nerdigi siniflamanin yeterliligini incelemek icin yaptiklari ¢alisma sonucunda,
besinci boyutu analitik, karmasik, merakli, yaratici, bagimsiz, liberal, geleneksel olmayan,
orijinal, hayal giicii kuvvetli, ilgileri genis, cesur, degisikligi seven, dogal, agik fikirli gibi
ozellikleri igeren gelisime aciklik boyutu olarak isimlendirilmektedir (Somer, 1998). Aktif
imgelem, estetik duyarlilik, i¢ duygulara duyarlilik, cesitliligi tercih, entelektiiel merak ve

bagimsiz yargi bu kisilik 6zelliginin 6gelerindendir (Eksi, 2004).

Yaraticiligin, zeka ve kisilik boyutlar1 arasinda bir yerde bulundugunu belirtmis ve
yaraticilik, tiretici diisiince ve deneyime agiklik boyutlar: arasindaki iliskiye isaret etmistir.
Yazar bu nokta da, gelisime acikligin, yaratici kisilerin genel bir 6zelligi oldugu sonucuna
varilabilecegini belirtmekte, ancak hangi kosullarda hangi kisilik alanlariin yaraticiligin
basariya ulagmasina katkida bulunacaginin arastirilmasi gereken bir konu olduguna dikkat

cekmektedir (McCrae, 1987).
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2.3. ILKOGRETIM’DE EGIiTiM

2.3.1. flk6gretimin Tanim ve Onemi

[Ikdgretim 6-14 yas grubundaki 6grencilere temel beceri kazandirarak onlar1 hayata ve bir
sonraki egitim kurumlarina hazirlayan bir egitim devresidir. Ulkemizde uzun yillar bes
yillik ilkokul ve ti¢ yillik ortaokullardan meydana gelen bu kurumlar, 1997 yilinda 8 yillik
kesintisiz ve zorunlu egitim kademesi haline getirilmistir.ilkdgretim ve Egitim Kanunu’na
gore, "llkdgretim kurumlart 8 yillik okullardan olusur.Bu okullarda kesintisiz egitim

yapilir ve bitirenlere ilkdgretim diplomasi verilir" (Mevzuat, 2003).

[Ikdgretim egitim sisteminin temel tasidir. Bu egitim kademesinde gocuga toplum iginde
diger bireyler uyum i¢inde yasama kural ve becerileri ile yasamlarint daha iyi bir bigimde
siirdiirmeleri i¢in gerekli temel bilgi ve beceriler kazandirilir.Bu nedenle tiim iilkelerde
ilkdgretim cocuklar i¢in zorunlu hale getirilmistir. Ilkdgretimin birinci kademesinde
cocuklar okuma-yazma, okudugunu anlama, ana dilini dogru kullanma, temel
matematiksel islemler, 6nemli toplumsal ve dogal olaylar hakkinda temel bilgiler edinirler.
Bu bilgi ve beceriler cocugun gelecekteki dgrenmeleri igin temel teskil eder. Ilkogretim

ikinci kademesinde ise 6grenciler hayata ve bir list 6gretim kademesine hazirlanirlar.

[Ikdgretimin amag¢ ve gorevleri 14.06.1973 tarihli Milli Egitim Temel Kanununa goére
ilkogretim kurumlarinin amag ve gorevleri sunlardir. Her Tiirk ¢ocuguna iyi bir vatandas
olmak i¢in gerekli temel bilgi, beceri, davranis ve aliskanliklar kazandirmak, onu milli
ahlak anlayisina uygun olarak yetistirmek. Her Tiirk ¢cocugunu ilgi, istidat ve kabiliyetleri

yoniinde yetistirerek hayata ve list 6grenime hazirlamaktir.

2.3.2. Egitimin Tanimi ve Onemi

Toplumlarda 6zellikle demokratik iilkelerde topluma hizmet i¢in kurulmus miiesseselerden
biri hatta birincisi egitim miiesseseleridir (Celikkaya, 1995). Egitim, temelde bir

yonlendirme ve yetistirme g¢alismasi ve bilimi oldugundan hayattaki her insani, her

toplumu ve her alani ilgilendirmektedir.
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Celikkaya (1990), egitimi bir olgu olarak ele almakta ve genel nitelikleri ile soyle

Ozetlemektedir:

1-Egitim bir faaliyettir. Bir yonlendirme ve yetistirme ¢aligmasinin adidir.

2-Egitim bir bilimdir. Insanlarin ve hayvanlarin da yénlendirme ve yetistirilmeleri ile ilgili
bilgi, kural ve yollar1 6greten objektif bir bilimdir.

3-Egitim teorik yonlendirmedir.

4-Egitim insana mahsustur.

5-Egitim uygulamada millidir.

6-Egitim amagh bir 6gretimdir.

7-Egitim bir davranmigtir. Gerek bilimsel gerekse ahlaki yonden daima davranis
degisikligini veya yeni bir davranig kazandirmay1 hedefler.

8-Egitimde tekrar ve 1srar vardir.

9-Egitim bir siirectir. Egitim belli bir siirede gerceklesir.

10-Egitim sosyal bir olgudur. Her toplumda mutlaka bir egitim faaliyeti vardir.

11-Egitim ayn1 zamanda sosyal bir olaydir. Sosyal bir olgu olmakla beraber 6grenme ve

O0gretme olayindaki egitim, 6grenme ve 6gretmenden meydana gelen bir olayin adidir.

Nitelikli egitim, ogrenciyi, verilen programin, ya da konunun iizerine ¢ikaran, onun
hakkinda diisiindiiren, imgeleme giiciinii arttiran ve spekiilasyon yaptiran, ¢ocuk merkezli

bir egitim sistemidir (Turgut, 1995).

Kalkinmada ve ¢agdas uygarlik diizeyine ulasmada toplumsal ve bireysel refahin
arttirllmasinda, egitimin gerekliligi ve Onemi tartismasiz kabul gérmektedir. Yagsadigi
toplumla uyumlu, calistig1 grupla isbirligi yapabilen, iletisim kurma zorlugu olmayan,
iiretici, arastirict 6grenme yollarini bulabilen bireyler egitimle yetistirilmektedir (Metin,

1993).

Ogretim egitim sistemi iginde yer alan alt sistem ya da siire¢lerden birisidir. Ogretim,

Ogrenci gelisimini amaclayan ve O&grenmenin baglatilmasi, strdiiriilmesi  ve
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gergeklestirilmesi icin diizenlenen planli etkinliklerden olusan bir siirectir. Ogretim,

amacli ve planli 6gretme siirecidir (Ag¢ikoz, 1996).

2.3.3. Ogretmen

Bilmek ve 6gretmek bir 6gretmende bulunmasi gereken ana ozelliklerdir (Oktay, 1991).
Toplumsal dokunun bir parcasi olan, ¢ogu zaman bir 6gretim donanimi olarak c¢alisan, bir
bilgi kaynagi olarak gorev yapan ogretmen, Ogretim sisteminin bilesenlerinden biridir
(Baykal, 1991). Ogretmen, egitimin kilit adami, yaratic1, yasatici, hayata gegirici,
uygulayici giiciidiir (Caglar, 1991).

Ogretmen yalmz bilgi ve beceri kazandirmakla kalmaz, bireyin belirli konularda tutum
kazanmasina da sebep olup, Ogrencinin bilgiyi yansiz tarzda yorumlamasina ve kendini

gerceklestirmesi siirecinde kullanmasina da yardimci olur  (Kulaksizoglu, 1995).

2.4. Ilgili Arastirmalar

Ogretmenlerin is tatminleri ile ilgili olarak gerek iilkemizde ve gerekse yurtdisinda

yapilmis bir ¢ok tez caligsmasi , makale v.b. bulunmaktadir.

Yapmis oldugumuz literatiir taramasinda i tatmini ve kisilik ile iliskiyi ortaya koymaya
yonelik ¢ok fazla calisma bulunmamaktadir. Ilkogretim okullarinda calisan simif ve brans
Ogretmenlerinin kisilik 6zellikleri ile is tatminleri arasindaki iliskinin incelemesi konulu bir
calisma olmayip asagida is tatmini, is tatmini ve kisilikle ilgili yapilmis ¢alismalarin

bazilar1 hakkinda bilgi verilmistir.

Roman ve Oertwig, (2004), Bu calisma is tatmini ile esneklik diizeyi arasindaki iliskiyi
ortaya koymayir amac¢lamaktadir. Calismanin sonuglar1 esneklik diizeyenin tiim
ogretmenlerde yiiksek oldugunu gostermektedir. Egitim yoneticileri, Ogretmenler ve

tiniversite 0gretim elemanlarinin esnekliginin saglanmasinin 6gretmenlerin mesleklerinden
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kaynaklanan zorluklarla bas etmesi ve onlar kisisel ve profesyonel gelisimleri i¢in olumlu

firsat ve imkanlara doniistiirmelerine yardimci olacagini bilmeleri 6nemlidir.

Sigworth, (1994), Bu arastirmanin amaci1 Ogretmenlerin is/hayat ¢atigmalarinin
zenginlestirici mi yoksa tiiketici mi oldugunu ortaya koymaktir. Bu arastirmanin analiz
sonuglart hem zenginlestirici hem de tiiketici iliskileri destekleyen karisik sonuglar ortaya

koymaktadir.

White, (2001), Bu niceliksel c¢alisma bes yapilandirilmig, bes yapilandirilmamis

ilkogretim okulu bulunan Philadelphia resmi okul bolgesinde gerceklestirmistir.

Dramstad, (2004), Bulgular egitim kurumunun iklimi ile ilgili is tatmini maddeleri
duygusal baglanmanin gelisimine en fazla katkida bulunmaktadirlar. Bunu yeterlilik ile
ilgili maddeler takip etmektedir. Calismanin birinci amact Norveg’te devlet ve Yedinci
Gilin Adventist (SDA) o6gretmenlerin i tatminlerinin kurumsal adanmisliklart iliskili olup
olmadigini ortaya koymaktir. ikinci amag ise devlet ve SDA gretmenlerin is tatmini ve
kurumsal adanmigliklarini karsilagtirmak ve bireysel diizeyde devlet ve SDA &gretmenleri
arasinda her bir kurumsal adanmislik 6gesini agiklayabilecek is tatmini faktorleri tizerine

kurulu dogrusal bir kombinasyon kurmaktir.

Al-Mashaan, (2003), Arastirma bir yandan kadin ve erkekler arasinda diger yandan ise
Misir ve Kuveytli 6gretmenler arasinda is tatmini arasinda farkliliklar1 ortaya koymaya
calismaktadir. Ayrica tip A davraniglari ile i tatmini arasinda iliskinin de ortaya konulmasi
da hedeflenmektedir. Sonuglar Tip A davramiginda cinsiyete gore farklilasmadigim
gosterirken, is tatmini, kurumsal yap1 ve kurumsal siire¢clerden memnuniyette kurumlar
aras1 farklilik ortaya koymustur. Ayrica arastirma degiskenlerinde Kuveytli ve Misirh
Ogretmenler arasindan farklilik bulunmustur. Bunlara ek olarak Tip A davranis kalibiyla is

tatmini arasinda da iliski bulunmustur.
Klecker ve Loadman, (1996), Okulun yeniden yapilandirilmasinda 6gretmene yetki

devrinin dgretmen is tatminini arttiracagi varsayim bu ¢aligmanin konusudur. Ogretmen is

tatmini ise Ogretmenleri licretlerinden memnuniyeti, ilerleme imkanlari, isin meydan

55



okuma derecesi, otonomi, genel calisma kosullari, meslektaglar1 ile etkilesim ve
ogrencilerle etkilesim boyutlarinda 6l¢iilmiistiir. Verilerin analize hem yetki devri hem de

is tatmini gelisimini desteklemektedir.

Undar, ( 2005), Calisma okul &ncesi egitimi dgretmenlerinin kisilik dzellikleri ile is
doyumu arasindaki iliskiyi cesitli demografik degiskenleri de dikkate alarak ortaya
koymay1 amaglamaktadir. Calisma sonucunda temelde boylamsal ¢alismalarla is tatmininin
kariyer evrelerine gore degisiminin gézlenmesi ile ig tatminini artirmaya yonelik meslekte

yiikselme kriterlerinin belirlenmesi 6nerilmektedir.

Balci, (2004), Arastirmanin amacit Milli Egitim Bakanligina endiistri meslek lisesi ve
ticaret meslek lisesi Ogretmenlerin is tatmin diizeylerini ortaya koymaktir. Bayan
Ogretmenlerin toplumsal saygi boyutunda erkeklerden, evli 6gretmenlerin bagimsiz
calisma imkani olmasi, yaptiklar1 isin vicdani sorumluluk tasima sansi vermesi
bakimindan ile duyduklar1 basari hissi agisindan bekar Ogretmenlerden, kiiltiir dersi
Ogretmenlerin toplumsal sayginlik agisindan meslek dersi 6gretmenlerinden daha fazla is

tatmini yasadiklarini ifade ettikleri ortaya ¢ikmustir.

Dudak, (2005), (Caligmanin  amaci, TKY wuygulanan Istanbul 1li ilkogretim
Ogretmenlerinin motivasyonlari ile ig tatminlerinin arasindaki iligskiye ortaya koymaktir.
Bulgular ise soyledir; motive eden faktdrlerin basinda okul i¢i ortama iligkin faktorler ve
avantajlara iliskin faktorler yer almaktadir. Motivasyon faktorleri agisindan bakildiginda
proje kapsamindaki okullar lehine meslege iliskin faktorlerde, kadinlar lehine meslege ve
ogrencilere iligkin faktorlerde, erkek calisanlar lehine taraflar arasi iliskilerde farklilik

bulunurken yas ve mesleki kidem agisindan farklilik bulunamamustir.

Gilinbay1, (2001), Bu arastirmada is tatmini agisindan siif ve brans Ogretmenlerinin
goriisleri belirlemeye ve bu goriislerin cinsiyet, yas, kidem ve 6grenim durumlari
acilarindan farklilhik gosterip gostermedigi bulunmaya calisilmistir. Simif ve brang
Ogretmenleri yonetim ve denetim bicimi ve ¢alisanlar arasi iliskiler etkeninde ¢ok yiiksek;
is ve niteligi ve yiikselme, egitim, yetistirme ve gelistirme olanaklarinda yiiksek; calisma

kosullarinda, orta ve {icretler, is tatmini etkeninde diisiik diizeyde is tatmini sagladiklarin
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belirtmislerdir. Sinif ve brans 6gretmenlerinin is tatmini diizeyleri arasinda anlamli bir fark
bulunmamigstir. Erkek oOgretmenler yonetim ve denetim bicimi, ¢alisma kosullar1 ve

ticretler is tatminleri etkenlerinde kadinlardan daha fazla is tatmini gostermislerdir.

Azar ve Henden, (2003), Bu calisma; alan disindan atanan sinif 6gretmenlerinin is
tatminlerini belirlemeyi amaglamaktadir. Arastirmanin sonucunda iicret etkeninde tatmin
olmadiklarini ifade eden denekler, kisiler arasi faktorler, bireysel faktorler ve kontrol
etkenlerinde tatmin olduklarini belirtmislerdir. Bu bulgulardan yola ¢ikarak, alan digindan
atanan sinif 0gretmenlerinin, aldiklar1 egitimle ilgili alanda gorev yapmadiklar igin is
tatminlerinin diistik oldugu, firsat bulduklarinda alanlarina geri donme egiliminde
olduklari, &gretmenlik meslegine basladiklarinda mesleki yardim alabilecekleri kanallarin

istenilen dl¢lide acik olmadigi sonucuna varilmstir.

Gilimiigeli, (2004), Bu c¢alismanin temel amaci 6gretmenlerin algilarina gore, okul
miidiirlerinin es sik ve an az kullandiklar1 ¢atisma yonetimi stillerini belirlemek ve okul
miidiirlerinin kullandiklar1 ¢atisma yonetimi stilleri ile is tatmin diizeyleri arasinda bir
iliski olup olmadigimni ortaya koymaktir. Arastirma sonucunda okul miidiirlerinin en sik
kullandiklar1 ¢atisma yonetimi stillerinin hilkkmetme ve kaginma, en az kullandiklar stilin

ise 0diin verme oldugu ortaya ¢ikmustir.

Demirci, (2003), Ogretmenlerde bes faktdr kisilik dzellikleri ile is tatmini arasindaki
iliskiyi incelemistir. Arastirma sonuglarinda farkli branslarda Ogretmenlerin kisilik
ozellikleri ile is tatminleri  arasinda belirli diizeyde iliskinin varoldugunu ortaya
koymustur. Bu iligkilerin kisilik 6zelliklerinin alt boyutlarinda cinsiyet ve farklh

degiskenler agisindan da anlamli oldugu sonucuna varilmistir
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BOLUM 3

3. YONTEM

3.1. Arastirmanin Modeli

Yalova ilinde resmi ilkdgretim okullarinda goérev yapmakta olan  simf ve brang
Ogretmenlerinin  kisilik Ozelliklerinin, 1is tatminleri {izerindeki iliskileri yoniinden
karsilastirilmast igin yapilan bu c¢aligma iliskisel tarama modellerinden karsilagtirma tiirii

tarama modelinde bir ¢calismadir.

3.2. Evren ve Orneklem

Arastirma evreni Yalova ili Merkez Ilkdgretim okullari ile smirlanmistir. Ogretmenlerin
seciminde  kiime Ornekleme yontemi kullanilmistir. Arastirma sonucunda toplam 300

Ogretmene ulagilmigtir.

3.3. Verilerin Toplanmasi

Veri toplamada uygulamalar anketler arastirmaci tarafindan bizzat okullarda
gerceklestirilmigtir. Uygulama i¢in anketler okullara dagitildiktan iki giin  sonra
toplanmistir. Anketlerin dagitilmasi, toplanmast ve verilerin bilgisayar ortamina

aktarilmasi bir ay stirmiistiir.

3.3.1. Veri Toplama Araglan

NEO FFI: Katilimcilarin Kisilik 6zellikleri Costa ve McCrae tarafindan gelistirilen ve
Sami Giilgoz (2006), tarafindan kisa versiyonu (NEO PI) Tiirk¢e’ye standardize edilen
NEO Bes faktor envanteri (NEO FFI) ile degerlendirilmistir. NEO FFI tarafindan
degerlendirilen bes temel kisilik 6zelligi sunlardir: Yeniliklere A¢itk Olma, Disa Déniik
Olma, Duygusal Dengesizlik, Uyumluluk ve Sorumluluk. Her bir faktor on iki madde
(toplam altmis madde) ile degerlendirilmekte ve katilimci her bir maddenin kendini ne
kadar tanimladigini “tamamen dogru” dan “tamamen yanlig”a uzanan besli likert tipi bir

derecelemede isaretlemektedir. NEO FFI-TR’nin Cronbach alfa degerleri (N=1127);
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Duygusal Dengesizlik =.60, Disa Doéniik Olma=.70, Yeniliklere A¢itk Olma =.71,
Uyumluluk =.52, Sorumluluk =.74 seklindedir. Cinsiyet belirtilenler iizerinde bulunan
degerler sunlardir; Kadin (N= 281), Duygusal Dengesizlik =.75, Disa Déniik Olma =.76,
Yeniliklere A¢ik Olma =.75, Uyumluluk =.64, c=.77, Erkek (N=163), Duygusal Dengesizlik
=.66, Disa Doniik Olma =.72, Yeniliklere A¢ik Olma =.78, Uyumluluk Uyumluluk =.66,
Sorumluluk =.73. Gegerlik icin, gecerligi gdsterilmis olan NEO PI-R ana boyutlar1 ile NEO
FFI-TR arasindaki korelasyonlar soyledir; Kadin (N= 2484) Duygusal Dengesizlik =.85,
Dusa Doniik Olma =.87, Yeniliklere A¢ik Olma =91, Uyumluluk =.84, Sorumluluk =.87,
Erkek (N=4339) Duygusal Dengesizlik =.88, Disa Doniik Olma =.86, Yeniliklere A¢ik
Olma =90, Uyumluluk =.85, Sorumluluk =.85.

Is Tatmini: Akademik arastirmalarda calisanlarin is doyumlarin1 dlgmek igin en fazla
tercih edilen envanter Minnesota Is Tatmin Olgegidir. Minnesota s Tatmini Olgegi 1967
yilinda Weiss, Dawis, England ve Lofguist tarafindan gelistirilmistir. 1985 yilinda Asl
Baycan tarafindan Tiirkgeye c¢evrilmistir. Bu formun anlasilir olmasi i¢ tatminini i¢ ve dis
faktorler olarak siniflandirdig1 ve degerlendirmesi kolay oldugu igin tercih edilmistir. Bu
envanter 20 tane sorudan olusmaktadir. 12 soru ile i¢ faktorler, 8 soru ile de dis faktorler
degerlendirilebilmektedir. Her bir ifade “Hi¢ Memnun Degilim”, “Memnun Degilim”,
“Memnun Olabilirim”, “Memnunum” ve “Cok Memnunum”a kadar siras1 ile 1’den 5’e

kadar 5 asamal1 Likert tipi 6l¢ekle degerlendirilmektedir.

3.3.2. Verilerin Coziimii ve Yorumlanmasi

Istatistiksel ¢oziimlemelere gegmeden &nce, demografik degiskenler gruplandirilmis
ardindan Ogretmenlere uygulanan olcekler (Kisilik Olgegi ve Is Tatmini Olgegi)
puanlanmistir.Daha sonra elde edilen verilerin istatistiksel coziimlemeleri bilgisayar
ortaminda gerceklestirilmistir.Bu asamada, arastirma grubunu olusturan 6gretmenlerin
demografik 6zelliklerini betimleyici frekans ve ylizde dagilimlar1 ¢ikarilmis, sonra dlgegin
toplam puanlari i¢in X, ss, Sh_ degerleri saptanmistir. Gruplar icerisinde normal dagilim
ozelligi gostermeyen (n<30) gruplar i¢in non-parametrik teknikler, normal dagilim 6zelligi

gosteren dagilimlar i¢inse parametrik analiz teknikleri kullanilmistir. Bu baglamda:
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1. Orneklem grubunu olusturan dgretmenlerin Kisilik Olgegi ve Is Tatmini Olgegi alt
boyutlarindan aldiklar1 puanlarin; cinsiyet, brang ve esin calismasi degiskenlerine gore

farklilasip farklilagsmadigini belirlemek icin bagimsiz grup t testi,

2. Orneklem grubunu olusturan &gretmenlerin Kisilik Olgegi ve Is Tatmini Olgegi alt
boyutlarindan aldiklar1 puanlarin; yas, mesleki kidem ve mesleki yayimlar takip etme
durumu degiskenlerine gore farklilasip farklilagsmadigini belirlemek icin tek yonlii varyans

analizi (ANOVA),

3. Tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda grupla arasinda fark bulundugunda,
farkliliklarin kaynagini (hangi gruplar arasinda oldugunu) belirlemek {izere post-hoc

Scheff¢ testleri,

4. Orneklem grubunu olusturan Sgretmenlerin Kisilik Olgegi ve Is Tatmini Olgegi alt
boyutlarindan aldiklar1 puanlarin; medeni durum, mezun oldugu okul, mezun oldugu
fakiilte, ¢calisma sekli (kadrosu), esin isi, ¢alismama nedeni, ¢aligsma siiresi, evin durumu,
cocuk sayisi, gelir diizeyi ve okulun imlanlarn degiskenlerine gore farklilasip

farklilagsmadigini belirlemek i¢in non-parametrik Kruskal Wallis testi,

5. Non-parametrik Kruskal Wallis-H testi sonucunda gruplar arasinda fark bulundugunda,
farkliliklarin kaynagini (hangi gruplar arasinda oldugunu) belirlemek iizere non-parametrik

Mann Whitney-U testi

6. Orneklem grubunu olusturan dgretmenlerin Kisilik Olgegi ve Is Tatmini Olgegi’nden
almig olduklar1 puanlar arasinda anlamli bir iligki olup olmadigimi belirlemek {izere

Pearson Carpim Moment Korelasyon analizi kullanilmistir.
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Elde edilen veriler bilgisayarda “SPSS for Windows ver:13.0” programinda ¢éziimlenmis,
manidarliklar .05 diizeyinde sinanmis, diger manidarlik diizeyleri ayrica belirtilmis ve

bulgular arastirmanin amaclarina uygun olarak cizelgeler halinde sunulmustur.
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BOLUM IV

4. BULGULAR VE YORUM

Bu boliimde arastirmada ele alinan amaglar dogrultusunda toplanan verilerin istatistiksel

¢oziimlemeleri sonucunda elde edilen bulgular ve yorumlar1 yer almaktadir.

Bulgular boélimiinde 6nce orneklem grubunun genel yapisini tanitici frekans ve yiizde
dagilimlarina yer verilmistir. Diger bulgular; arastirmanin amaglari ve bu amaclarin

sunulus sirasina gore degerlendirilmistir.

4.1. Grubun Genel Yapisina iliskin Frekans ve Yiizdeler

Aragtirma siirecinde elde edilen demografik verilere gore orneklem grubunu olusturan
Ogretmenlerin cinsiyet, bransg, esin caligmasi, yas, mesleki kidem, mesleki yayinlari takip
etme durumu, medeni durum, mezun oldugu okul, mezun oldugu fakiilte, ¢aligma sekli
(kadrosu), esin isi, ¢alismama nedeni, ¢alisma siiresi, evin durumu, ¢ocuk sayisi, gelir
diizeyi ve okulun imkanlari, degiskenlerine ait dagilimlar; ayrica orneklemi olusturan

ogretmenlere uygulanan Kisilik Olcegi ve Is Tatmini Olcegi alt boyutlarindan aldiklari

puanlarmin; X , ss, SH ; degerleri gizelgeler halinde verilmistir.

Cizelge 4.1. Cinsiyet Degiskeni i¢in /', %, % . ve %, Degerleri

CinSiyet f % %gec %yig
Erkek 143 47,7 47,7 47,7
Kadin 157 52,3 52,3 100,0
Toplam 300 100,0 100,0

Cizelgede goriildiigii lizere, 6rneklem grubu 143’1 erkek (%47,7) 157°si kadin olmak {izere
toplam 300 kisiden olusmaktadir. Bu dagilim evrenin geneline ait Ozellikleri

yansitmaktadir.
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Cizelge 4.2. Yas Degiskeni i¢in /', %, %, ve % . Degerleri

Yas f % 0 gec 0 g
21 2 I J7 7
22 3 1,0 1,0 1,7
23 9 3,0 3,0 4.7
24 6 2,0 2,0 6,7
25 11 3,7 3,7 10,3
26 17 5,7 5,7 16,0
27 12 4.0 4,0 20,0
28 10 3,3 3,3 233
29 7 2,3 2,3 25,7
30 22 7,3 7,3 33,0
31 9 3,0 3,0 36,0
32 23 7,7 7,7 437
33 15 5,0 5,0 48,7
34 12 4,0 4,0 52,7
35 19 6,3 6,3 59,0
36 9 3,0 3,0 62,0
37 7 23 2,3 64,3
38 6 2,0 2,0 66,3
39 6 2,0 2,0 68,3
40 16 5,3 5,3 73,7
41 10 33 33 77,0
42 11 3,7 3,7 80,7
43 3 1,0 1,0 81,7
44 3 1,0 1,0 82,7
45 10 3,3 3,3 86,0
46 6 2,0 2,0 88,0
47 6 2,0 2,0 90,0
48 9 3,0 3,0 93,0
49 4 1,3 1,3 94,3
50 10 33 33 97,7
51 5 1,7 1,7 99,3
53 1 ,3 3 99,7
63 1 ,3 3 100,0
Toplam 300 100,0 100,0

Cizelgede o6rneklemi olusturan dgretmenlerin yas degiskenine gore dagilimlari verilmistir.

Grubun yas ortalamas1 x =35,/7; standart sapmasi ise ss=8,04 olarak hesaplanmustir.

Tezin amaglar1 dogrultusunda gerekli olan karsilastirmalar icin uygun kategorik dagilim

olugsmadigindan yas degiskeni mantiksal birlestirmeler yoluyla yeniden gruplandirilmis ve

analizler bu yeni

sonucunda olusan dagilim asagida sunulmustur.

gruplandirma {izerinden gergeklestirilmistir. Yeniden gruplama
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Cizelge 4.3. Yas Degiskeni (Gruplandirilmus) i¢in /', %, %, ve % , Degerleri

Yas f % %gec %yig

30 ve Alt1 99 33.0 33,0 33.0

31-40 ve Altx 122 40,7 40,7 73,7

41 ve ustu 79 26,3 26,3 100,0
Toplam 300 100,0 100,0

Cizelgede goriildiigii lizere, 6rneklem grubu 99°u (%33,0) 30 yas ve alt; 122’si (%40,7);

79’u da (%26,3) 41 ve istii yas grubunda bulunmaktadir.

Cizelge 4.4. Medeni Durum Degiskeni i¢in /', %, %, ve % . Degerleri

Medeni Durum f % %0 goc %0 g
Evli 230 76.7 76.7 76,7
Bekar 64 21,3 21,3 98,0
Dul 3 1,0 1,0 99,0
Bosanmis 3 1,0 1,0 100,0
Toplam 300 100,0 100,0

Cizelgeden anlasilacagi gibi, 6rneklem grubu 230’u (%76,7) evli; 64’1 bekar (%21,3); 3’1

dul (%1,0); 3°1i de bosanmis (%1,0) olduklarini belirtmislerdir.

Cizelge 4.5. En Son Mezun Olunan Okul Degiskeni icin /', %, % e V€ % Jig Degerleri

Okul f % %0 gec %0 10
Yiiksek Okul 55 18.3 18,3 18.3
Universite 218 72,7 72,7 91,0
Yiksek Lisans 16 5,3 5,3 96,3
Diger 11 3,7 3,7 100,0
Toplam 300 100,0 100,0

Cizelgede goriildiigii lizere, 6rneklemi olusturan dgretmenlerin 55°1 (%18,3); yiiksek okul;

218’1 (%72,7) tlniversite; 16’s1 (%5,3) yliksek lisans, 11’1 de (%3,7) diger diizeylerde

egitim almis olduklarini ifade etmislerdir..
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Cizelge 4.6. En Son Mezun Olunan Fakiilte Degiskeni i¢in /', %, %, ve %,

Degerleri

Fakiilte f % 0 gec %00
Yiiksek Ogr. Okulu 5 1.7 1.7 1.7
Egitim Enstitilisii 48 16,0 16,0 17,7
Egitim Fakiiltesi 173 57,7 57,7 75,3
Edebiyat/Fen-Ed. Fak. 35 11,7 11,7 87,0
Diger 39 13,0 13,0 100,0
Toplam 300 100,0 100,0

Cizelgede goriildiigli gibi, 6rneklem grubunu olusturan 6gretmenlerin 5’1 (%1,7) yliksek
ogretmen okulu, 48’1 (%16,0) egitim enstitlisti, 173’4 (%57,7) egitim fakiiltesi, 35’1
(%11,7) fen edebiyat veya edebiyat fakiiltesi, 39°u da (%13,3) diger fakiiltelerden mezun

olduklarini belirtmislerdir.

Cizelge 4.7. En Son Mezun Olunan Béliim Degiskeni i¢in /', %, %, ve %,

Degerleri
Boliim f % %0 gec %0 10
Sinif O,Q_retmenliéi 60 20.0 25.1 25.1
Tirkge Ogretmenligi 16 5,3 6,7 31,8
Matematik Ogretmenligi 8 2,7 3,3 35,1
Sosyal Bilgiler Ogretmenligi 1 )3 4 35,6
Tarih Ogretmenligi 13 43 5,4 41,0
Din Kiilt. Ogretmenligi 1 ,3 4 41,4
Ingilizce Ogretmenligi 14 4,7 5,9 47,3
Beden Egitimi Ogretmenligi 5 1,7 2,1 49,4
Resim-Is Ogretmenligi 11 3,7 4,6 54,0
Miizik Ogretmenligi 5 1,7 2,1 56,1
Halk Egitimi Bolimii 7 2,3 2,9 59,0
Fransiz Dili Ve Edebiyati 7 2,3 2.9 61,9
Sosyoloji Boliimii 1 ,3 4 62,3
Sosyal Bilimler 2 ,7 ,8 63,2
Ingiliz Dili Ve Egitimi 2 ,7 ,8 64,0
Psikolojik Danismanlik Ve Rehberlik 4 1,3 1,7 65,7
Bilgisayar Ve Teknoloji Ogretmenligi 4 1,3 1,7 67,4
Aile Ekonomisi Ve Beslenme Egitimi 2 7 ,8 68.2
Fizik 2 ,7 ,8 69,0
[lahiyat 7 2,3 2,9 72,0
Biyoloji 7 2,3 2,9 74,9
Kimya 9 3,0 3.8 78,7
Endiistriyel Teknoloji Egitimi 2 7 ,8 79,5
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Tirk Dili Ve Edebiyati 4 1,3 1,7 81,2
Devlet Konservatuari 2 ,7 ,8 82,0
Cografya Ogretmenligi 4 1,3 1,7 83,7
Fotograf 2 ,7 ,8 84,5
Isletme 2 ,7 ,8 85,4
Istatistik 1 ,3 4 85,8
Ev Ekonomisi 2 ,7 ,8 86,6
Fen Bilgisi Ogretmenligi 2 7 ,8 87,4
Tiirkoloji 2 ,7 ,8 88,3
Giyim Sanatlar1 Ogretmenligi 2 7 ,8 89,1
Egitimde Psikolojik Hizmetler 1 ,3 4 89,5
Tezsiz Yiiksek Lisans Fizik Ogretmenligi 1 3 4 90,0
Alman Dili Ve Edebiyati 1 ,3 4 90,4
Felsefe 1 ,3 4 90,8
Bahce Bitkileri 1 3 4 91,2
Fransizca Ogretmenligi 3 1,0 1,3 92,5
Iktisat 1 , 4 92,9
Okul Oncesi Ogretmenligi 2 7 ,8 93,7
Cocuk Gelisimi Ve Egitimi Boliimii 3 1,0 1,3 95,0
Jeofizik Boliimii 3 1,0 1,3 96,2
Egitim Yonetimi Ve Denetimi 2 7 ,8 97,1
Ziraat Fakiiltesi 6 2,0 2,5 99,6
Almanca 1 ,3 4 100,0
Toplam 239 79,7 100,0

Bos 61 20,3

Toplam 300 100,0

Cizelgede orneklemi olusturan 6gretmenlerin mezun olduklari boliim degiskenine gore
dagilimlar1 verilmistir. Tezin amacglar1 dogrultusunda gerekli olan karsilastirmalar icin
uygun kategorik dagilim olusmadigindan bolim degiskeni yeniden gruplandirilmis ve
analizler bu yeni gruplandirma iizerinden gerceklestirilmistir. Yeniden gruplama

sonucunda olusan dagilim asagida sunulmustur.

Cizelge 4.8. Brans Degiskeni (Gruplandirilmis) icin /', %, %, ve %, Degerleri

Brans f % %gec %yig

Sinif Ogretmeni 152 50,7 50,7 50.7

Diger 148 493 49,3 100,0
Toplam 300 100,0 100,0

1z€12€dcn da anlagilacagl uzere, ornckicmi o usturano retmenlerin S1 (7000, sini
Cizelgeden da anlasilacag iizere, Srneklemi ol o3 lerin 152°si (%50,7) stnif

ogretmenligi boliimiinden, 148’1 de (%49,3) diger boliimlerden mezun olmuglardir.
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Cizelge 4.9. Ogretmenin Cahsma Sekli Degiskeni icin 1, %, % wc V€ Y0, Degerleri

Calisma Sekli f % 0 gec 70,
Kadrolu 269 89.7 89,7 89.7
Sézlesmeliﬂ 17 5,7 5,7 95,3
Disaridan Ucretli 14 4,7 4,7 100,0
Toplam 300 100,0 100,0

Cizelgede goriildiigli gibi, 6rneklem grubunu olusturan 6gretmenlerin 269°u (%89,7)

kadrolu, 17’si (%5,7) s6zlesmeli, 14’1 de (%4,7) disarindan {icreti olarak gérev yapmakta

olduklarini ifade etmisledir.

Cizelge 4.10. Esin Calismasi Degiskeni icin /', %, %, ve %, Degerleri

Esin Calismasi S % 70 gec 70 4ig

Calisiyor 185 61,7 80,1 80,1

Calismiyor 46 15,3 19.9 100,0
Toplam 231 77,0 100,0

Bos 69 23,0

Toplam 300 100,0

Cizelgeden anlasildigi gibi, orneklem grubunu olusturan o6gretmenlerin 185’1 esinin

(%61,7) c¢alismakta oldugunu, 46’s1 ise (%15,3) esinin ¢alismadigini belirtmistir.

Ogretmenlerin 69°u (%23,0) bu soruya cevap vermemislerdir.

Cizelge 4.11. Gorev Yapilan Kurum Degiskeni i¢in /', %, % . ve % . Degerleri

Kurum f % %0 gec %0 g
Kamu 142 47.3 76.8 76,8
Ozel Sektor 24 8,0 13,0 89,7
Esnaf 14 4,7 7,6 97,3
Serbest 5 1,7 2,7 100,0
Toplam 185 61,7 100,0
Bos 115 38,3
Toplam 300 100,0

Cizelgede da gorildiigii iizere, orneklemi olusturan 6grencilerin 142’°si (%47,3) kamu

sektorlinde, 24’1 (%8,0) ozel sektorde, 14’1 esnaf (%4,7), 5’1 de (%1,7) serbest meslek
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olarak gorev yaptigini belirtmislerdir.

Cizelge 4.12. Es Calismiyorsa Calismama Nedeni Degiskeni icin 1, %, % ee V€ Y0

Degerleri
Nedeni f % %gec %yig
Ev Hanim 34 11.3 75,6 75.6
Emekli 8 2,7 17,8 933
Issiz 3 1,0 6,7 100,0
Toplam 45 15,0 100,0
Bos 255 85,0
Toplam 300 100,0

Cizelgeden anlagildigi gibi, 6rneklem grubunu olusturan Ogretmenlerin 34’4 (%]11,3)
esinin ev hanimi olmasi nedeniyle, 8’1 (%2,7) emekli oldugu icin, 3’1 (%1,7) de issiz

oldugu i¢in ¢alismadigini belirtmislerdir.

Cizelge 4.13. Mesleki Kidem Degiskeni i¢in 1, %, %, ve %, Degerleri

Mesleki Kidem f % %0 gee %016
1 24 8.0 8.0 8.0
2 14 4.7 4.7 12,7
3 12 4,0 4,0 16,7
4 11 3,7 3,7 20,3
5 17 5,7 5,7 26,0
6 10 33 33 29,3
7 20 6,7 6,7 36,0
8 28 9.3 9,3 45,3
9 20 6,7 6,7 52,0
10 22 7.3 7.3 59,3
11 6 2,0 2,0 61,3
12 5 1,7 1,7 63,0
13 13 4,3 4,3 67,3
14 5 1,7 1,7 69,0
15 22 7.3 7.3 76,3
16 3 1,0 1,0 77,3
17 8 2,7 2,7 80,0
18 4 1,3 1,3 81,3
19 3 1,0 1,0 82,3
20 6 2,0 2,0 84,3
21 4 1,3 1,3 85,7
22 5 1,7 1,7 87,3
23 2 7 ,7 88,0
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24 1 )3 )3 88,3
25 10 33 3.3 91,7
26 7 2,3 2,3 94,0
27 6 2,0 2,0 96,0
28 4 1,3 1,3 97,3
29 3 1,0 1,0 98,3
30 1 )3 )3 98,7
32 1 3 )3 99,0
33 2 7 7 99,7
41 1 ,3 )3 100,0
Toplam 300 100,0 100,0

Cizelgede orneklemi olusturan 6gretmenlerin mesleki kidem degiskenine gére dagilimlari

verilmistir. Grubun mesleki kidem yil1 ortalamas1 x =/1,32; standart sapmasi ise ss=8,05

olarak hesaplanmistir. Tezin amaglar1 dogrultusunda gerekli olan karsilastirmalar igin

uygun kategorik dagilim olusmadigindan kidem degiskeni mantiksal birlestirmeler yoluyla

yeniden gruplandirilmis ve analizler bu yeni gruplandirma iizerinden gergeklestirilmistir.

Yeniden gruplama sonucunda olusan dagilim asagida sunulmustur.

Cizelge 4.14. Mesleki Kidem (Gruplandirilmis) Degiskeni icin /', %, %, ve %,

Degerleri
Kidem f % %0 gec %0 10
5 vil ve alt1 78 26.0 26.0 26,0
6-10 y1l 100 33,3 33,3 59,3
11-15 y1l 51 17,0 17,0 76,3
16 yil ve iistii 71 23,7 23,7 100,0
Toplam 300 100,0 100,0

Cizelgeden da anlasilacag: iizere, drneklemi olusturan dgretmenlerin 78’1 (%26,0) 5 yil

alt, 100’1 (%33,3) 6-10 yil, 51°si (%17,0) 11-15 yil, 71°1 (%23,7) 16 yil ve istii siiredir

mesleklerini icra etmekte olduklarini ifade etmislerdir.
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Cizelge 4.15. Kurumdaki Cahsma Siiresi Degiskeni i¢in 1, %, %,.ve %, Degerleri

Calisma Siiresi f % %0 gec %0 10
1 49 16.3 16,3 16.3
2 35 11,7 11,7 28,0
3 33 11,0 11,0 39,0
4 25 8,3 8,3 47,3
5 31 10,3 10,3 57,7
6 25 8,3 8,3 66,0
7 17 5,7 5,7 71,7
8 18 6,0 6,0 77,7
9 7 23 2,3 80,0
10 17 5,7 5,7 85,7
11 3 1,0 1,0 86,7
12 3 1,0 1,0 87,7
13 6 2,0 2,0 89,7
14 2 .7 7 90,3
15 7 23 2,3 92,7
17 2 7 7 93,3
19 1 ,3 3 93,7
20 2 7 7 94,3
21 4 1,3 1,3 95,7
22 2 .7 7 96,3
23 1 3 3 96,7
24 1 ,3 3 97,0
25 3 1,0 1,0 98,0
26 2 7 7 98,7
27 2 7 7 99,3
32 1 ,3 3 99,7
33 1 3 3 100,0
Toplam 300 100,0 100,0

Cizelgede 6rneklemi olusturan 6gretmenlerin kurumdaki ¢alisma siiresi degiskenine gore
dagilimlar1 verilmistir. Grubun calisma siiresi ortalamasi1 x =6,38; standart sapmasi ise
ss=6,38 olarak hesaplanmistir. Tezin amaglar1 dogrultusunda gerekli olan karsilastirmalar
icin uygun kategorik dagilim olusmadigindan kurumdaki c¢alisma siiresi degiskeni
mantiksal birlestirmeler yoluyla yeniden gruplandirilmis ve analizler bu yeni gruplandirma
tizerinden gergeklestirilmistir. Yeniden gruplama sonucunda olusan dagilim asagida

sunulmustur.
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Cizelge 4.16. Kurumdaki Calisma Siiresi (Gruplandirilmis) Degiskeni i¢in /', %,
% .. Ve % . Degerleri

Calisma Siiresi f % %0 e %0 0

5 vil ve alt1 173 57.7 57,7 57.7

6-10 y1l 84 28,0 28,0 85,7

11-15 yil 21 7,0 7,0 92,7

16 yil ve iistii 22 7,3 7,3 100,0
Toplam 300 100,0 100,0

Cizelgeden da anlagilacag iizere, 6rneklemi olusturan 6gretmenlerin 173’1 (%57,7) 5 yil
alt1, 84’1 (%28,0) 6-10 y1l, 21’1 (%7,0) 11-15 y1l, 22’si (%7,3) 16 yil ve iistii sliredir i¢inde

bulunduklar1 kurumda icra etmekte olduklarini ifade etmislerdir.

Cizelge 4.17. Oturulan Ev Degiskeni i¢in 1, %, %,.ve %, Degerleri

Ev S % %gec %yig
Loiman 26 8.7 8.7 8.7
Kira 131 43,7 43,7 52,3
Kendimin 93 31,0 31,0 83,3
Aile Bireylerinin 50 16,7 16,7 100,0
Toplam 300 100,0 100,0

Cizelgede goriildiigii gibi, orneklemi olusturan 6gretmenlerin 26°s1 (%8,7) lojmanda, 131’1
(%43,7) kirada, 93’1 (%31,0) kendi evinde, 50°si de (%16,7) aile bireylerinden birinin

evinde ikamet ettiklerini ifade etmislerdir.

Cizelge 4.18. Cocuk Sayis1 Degiskeni i¢in 1, %, %, ve %, Degerleri

Cocuk Sayisi f % %0 gec %0 10

1 Cocuk 67 22.3 42.9 429

2 Cocuk 78 26,0 50,0 92,9

3 Cocuk 8 2,7 5,1 98,1

4 Cocuk 3 1,0 1,9 100,0
Toplam 156 52,0 100,0

Bos 144 48,0

Toplam 300 100,0

Cizelgeden da anlasilacagi

iizere, Orneklemi olusturan Ogrencilerin 67’si (%22,3) bir
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cocuklu, 78’1 (9%26,0), iki ¢ocuklu, 8’1 (%2,7) ii¢ ¢ocuklu, 3’1 de dort cocuklu olduklarini

ifade etmislerdir.

Cizelge 4.19. Gelir Diizeyi Degiskeni i¢in 1, %, %,.ve %, Degerleri

Gelir Diizeyi f % 0 gec 70,1
300-700 YTL 29 9,7 9.7 9,7
700-1200 YTL 195 65,0 65,0 74,7
1200-2000 YTL 60 20,0 20,0 94,7
2000 YTL ve Uzeri 16 5,3 5,3 100,0
Toplam 300 100,0 100,0

Cizelgede goriildiigii gibi, 6rneklemi olusturan 6gretmenlerin 29’u (%9,7) 300-700 YTL,
195’1 (%65,0) 700-1200 YTL, 60’1 (%1200-2000 YTL), 16’s1 (%5,3) 2000 ve iisti aylik

gelire sahip olduklarini ifade etmislerdir.

Cizelge 4.20. Cahsilan Okulun imkénlar Degiskeni icin 1, %, % e V€ Y0

Degerleri

Imkan f % %0 goc %00
Ileri ) 28 9.3 9.3 9.3
Ortanin Ustii 96 32,0 32,0 41,3
Orta 131 43,7 43,7 85,0
Ortanin Alt1 21 7,0 7,0 92,0
Zayif 24 8,0 8,0 100,0
Toplam 300 100,0 100,0

Cizelgeden da anlasilacag: iizere, 6gretmenlerin 28’1 (%9,3) okulun ileri diizeyde, 96’s1

(%32,0) ortanin istii, 131°1 (%43,7) orta diizeyde, 21’1 (%7,0) ortanin alt1, 24’1 (%8,0)

zay1f imkanlara sahip oldugunu belirtmislerdir.

Cizelge 4.21. Mesleki Yayin Takip Etme Durumu Degiskeni icin /', %, %, .ve %,

Degerleri
Mesleki Yayin Takibi f % %0 gec %0 10
Diizenli Takip Ediyorum 35 11,7 11,7 11,7
Bazen Takip Ediyorum 226 75,3 75,3 87,0
Takip Etmiyorum 39 13,0 13,0 100,0
Toplam 300 100,0 100,0
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Cizelgede goriildiigi iizere, 6rneklemi olusturan 6grencilerin 35’1 (%11,7) diizenli olarak,
226’s1 (%75,3) bazen mesleki yaymlar: takip ettiklerini, 39’u da (%13,0) herhangi bir

mesleki yayin takip etmediklerini ifade etmektedirler.

Cizelge 4.22. Kisilik Olcegi Alt Boyutlarina Ait N, X, Sh_ ve ss Degerleri

Alt Boyutlar N X s Sh_

Disa doniik olma 300 47,280 7,397 0,427
Duygusal Dengesizlik 300 39,297 6,290 0,363
Yeniliklere A¢ik Olma 300 51,413 7,202 0,416
Uyumluluk 300 51,283 6,713 0,388
Sorumluluk 300 49,700 7,433 0,429

Cizelgede ogretmenlerin kisilik 6lcegi alt boyutlarindan elde ettikleri ait veri sayist (N ),
aritmetik ortalama (X), standart sapma (ss) ve aritmetik ortalamanin standart hata
degerleri (Sh.) sunulmustur. Kisilik ozellikleri arasinda en yiiksek ortalamaya sahip
bulunan 6zellik Yenilikler acik olmadir (x=54,413), en diisiik ortalamaya 6zellik sahip ise
duygusal dengesizliktir (x=39,197). Baska bir ifadeyle 6gretmenlerin kisiliklerinde en
fazla yeniliklere acik olmaya rastlanirken duygusal dengesizlik en az rastlanan 6zelliktir.
Eksi (2004) iiniversite 6grencileri ilizerinde yaptig1 arastirmada Ogrencilerin kisiliklerinde

en fazla 6z disipline (sorumluluk), en az duygusal dengesizlige rastlamistir.

Cizelge 4.23. Is Tatmini Olgegi Alt Boyutlarina Ait N, X, Sh_ ve ss Degerleri

Puan N X sS Sh_

I¢ tatmin 300 3919 0025 0441
D1s tatmin 299 3,140 0,027 0,458
Genel 299 3,769 0,024 0,412

Cizelgede 6gretmenlerin is tatmini 6lgegi alt boyutlarindan elde ettikleri ait veri sayisi
(N), aritmetik ortalama (X ), standart sapma (ss) ve aritmetik ortalamanin standart hata

degerleri (Sh-) sunulmustur.

4.2. Kisilik Ozellikleri ve Is Tatmini Puanlaria iliskin Analizler

Arastirmanin bu boliimiinde 6rneklemi olusturan 6gretmenlerin kisilik 6lgegi ve is tatmini
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Olceginden elde ettikleri puanlarin demografik degiskenlere gore anlamli bir sekilde
farklilasip farklilasmadigina ve aralarinda iligkilere iliskin analiz sonuglarmma yer

verilmistir.

Bu baglamda &rneklem grubunu olusturan dgretmenlerin Kisilik Olgegi ve Is Tatmini
Olgegi alt boyutlarindan aldiklar1 puanlarin; cinsiyet, brans ve esin c¢alismasi
degiskenlerine gore farklilagip farklilasmadigini belirlemek i¢in bagimsiz grup t testi; yas,
mesleki kidem ve mesleki yaymnlar takip etme durumu degiskenlerine gore farklilasip
farklilasmadigini belirlemek icin tek yonlii varyans analizi (ANOVA); tek yonli varyans
analizi (ANOVA) sonucunda grupla arasinda fark bulundugunda, farkliliklarin kaynagini (hangi
gruplar arasinda oldugunu) belirlemek tizere post-hoc Scheffé testleri, medeni durum, mezun
oldugu okul, mezun oldugu fakilte, ¢alisma sekli (kadrosu), esin isi, c¢alismama nedeni,
calisma siiresi, evin durumu, ¢ocuk sayisi, gelir diizeyi ve okulun imkanlar1 degiskenlerine gore
farklidasip farklilasmadigint belirlemek icin non-parametrik Kruskal Wallis testi, Kruskal Wallis-
H testi sonucunda gruplar arasinda fark bulundugunda, farkliliklarin kaynagini (hangi gruplar
arasinda oldugunu) belirlemek iizere non-parametrik Mann Whitney-U testi; Kisilik Olgegi ve
Is Tatmini Olgegi’nden almig olduklari puanlar arasinda anlamli bir iliski olup olmadigini

belirlemek iizere Pearson Carpim Moment Korelasyon analizi kullanilmustir.

Analizler arastirmanin amaglarina uygun sekilde Cizelgelestirilmis ve sirasiyla asagida

sunulmustur.

Cizelge 4.24. Disa doniik olma Puanlariin Cinsiyet Degiskenine Gore Farkhlasip
Farkhlasmadigim1 Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz Grup t Testi Sonuclari

Puanlar Gruplar N X SS Sh_ - 4 :;:;ﬁ >
Disa déniik olma KK 1434643 696 058 916 208 0,056
Kadm 157 4806 771 0,62

Cizelgede goriildiigii gibi, 6rneklemi olusturan ilkogretim Ogretmenlerinin Disa doniik
olma puanlarmin cinsiyet degigskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla gerceklestirilen bagimsiz grup t testi sonucunda, grup ortalamalari
arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (p>.05). Bu sonuca gore erkek

ve kadin 6gretmenlerin benzer sekilde disa dontik olduklar: ifade edilebilir.
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Cizelge 4.25. Duygusal Dengesizlik Puanlarinin Cinsiyet Degiskenine Gore Farklhilasip
Farkhilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz Grup t Testi Sonuclar:

t Testi
Puanlar Gruplar N X S Sh_
t Sd p
Duygusal Erkek 143 38,78 6,17 0,52
o -1,351 298 0,178
Dengesizlik g adin 157 39,76 638 0,51

Cizelgede goriildiigii gibi, Orneklemi olusturan ilkdgretim Ogretmenlerinin duygusal
dengesizlik puanlarinin cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla gergeklestirilen bagimsiz grup t testi sonucunda, grup
ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (p>.05). Bu sonuca
gore erkek ve kadin 6gretmenlerin duygusal dengesizliklerinin, benzer sekilde olduklar

ifade edilebilir.

Cizelge 4.26. Yeniliklere Acik Olma Puanlarimin Cinsiyet Degiskenine Gore
Farkhlasip Farklilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz Grup t Testi

Sonuclar
t Testi
Puanlar Gruplar N X S8 Shy t Sd p
Yenilikl Acik
eniliklere Agik  Erkek 143 5160 777 0.65 (431 298 0,667
Olma Kadin 157 5124 6,66 0,53

Cizelgede goriildiigli gibi, orneklemi olusturan ilkogretim 6gretmenlerinin yeniliklere agik
olma puanlarmin cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla gerceklestirilen bagimsiz grup t testi sonucunda, grup ortalamalari
arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (p>.05). Bu sonuca gore kadin

ve erkek 6gretmenlerin yeniliklere agik olma diizeyleri birbirine yakindir.
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Cizelge 4.27. Uyumluluk Puanlarinin Cinsiyet Degiskenine Gore Farkhlasip
Farkhilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz Grup t Testi Sonuclar:

t Testi
Puanlar Gruplar N X sS Sh_ P Sd D
Erkek 143 51,37 6,38 0,53
Uyumluluk 0,215 298 0,830
Kadin 157 51,20 7,02 0,56

Cizelgede gorildigii gibi, orneklemi olusturan ilkdgretim Ogretmenlerinin Uyumluluk
puanlarmin cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla gerceklestirilen bagimsiz grup t testi sonucunda, grup ortalamalari

arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamustir (p>.05).

Cizelge 4.28. Sorumluluk Puanlarimn Cinsiyet Degiskenine Gore Farklilasip
Farkhlasmadigim1 Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz Grup t Testi Sonuclar:

¢t Testi
Puanlar Gruplar N X A Sh / Sd D
Erkek 143 49,99 7,08 0,59
Sorumluluk 0,635 298 0,526
Kadin 157 49,44 7,75 0,62

Cizelgede goriildigi gibi, 6rneklemi olusturan ilkdgretim Ogretmenlerinin Sorumluluk
puanlarinin cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklhilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla gerceklestirilen bagimsiz grup t testi sonucunda, grup ortalamalari
arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (p>.05). Bu sonuca goére kadin

ve erkek 0gretmenlerin sorumluluk diizeyleri yaklasik olarak aynidir.

Cizelge 4.29. I¢ Tatmin Puanlarinin Cinsiyet Degiskenine Gore Farkhlasip
Farkhlasmadigim1 Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz Grup t Testi Sonuclari

B ¢t Testi
Puanlar Gruplar N X sS Sh_ P S P
. Erkek 143 391 0,44 0,04
I¢ Tatmin -0,497 298 0,619
Kadin 157 3,93 0,44 0,04
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Cizelgede goriildiigii gibi, orneklemi olusturan ilkégretim ogretmenlerinin i¢ tatmin
puanlarinin cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklhilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla gerceklestirilen bagimsiz grup t testi sonucunda, grup ortalamalari
arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (p>.05). Bu sonuca goére kadin

ve erkek 0gretmenlerin i¢ tatmin diizeyleri birbirine ¢ok yakindir.

Cizelge 4.30. D1s Tatmin Puanlarinin Cinsiyet Degiskenine Gore Farkhilasip
Farkhlasmadigim1 Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz Grup t Testi Sonuclar:

t Testi
Puanlar Gruplar N X S8 Sh_ p Sd D
Erkek 143 3,12 0,41 0,03
D1s Tatmin -0,812 297 0,417
Kadin 156 3,16 0,50 0,04

Cizelgede goriildiigii gibi, 6rneklemi olusturan ilkogretim Ogretmenlerinin dig tatmin
puanlarmin cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla gergeklestirilen bagimsiz grup t testi sonucunda, grup ortalamalari
arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamaistir (p>.05). Bu sonuca gore erkek ve

kadin 6gretmenlerin benzer dis tatmin diizeylerine sahip olduklar: ifade edilebilir.

Cizelge 4.31. Genel Tatmin Puanlarinin Cinsiyet Degiskenine Gore Farkhlasip
Farkhlasmadigim1 Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz Grup t Testi Sonuclar:

t Testi
Puanlar Gruplar N X S8 Sh_ p Sd D
Erkek 143 3,75 0,40 0,03
Genel Tatmin -0,871 297 0,385
Kadin 156 3,79 0,42 0,03

Cizelgede goriildiigli gibi, 6rneklemi olusturan ilkogretim Ogretmenlerinin genel tatmin
puanlarin cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla gergeklestirilen bagimsiz grup t testi sonucunda, grup ortalamalari
arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamaistir (p>.05). Bu sonuca gore erkek ve

kadin 6gretmenlerin benzer genel tatmin diizeylerine sahip olduklari ifade edilebilir.
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Cizelge 4.32. Disa Doniik Olma Puanlarimin Yas (Gruplandirilmis) Degiskenine Gore
Farkhlasip Farkhilasmadigin1 Belirlemek Uzere Yapilan Tek yonlii Varyans analizi

(ANOVA)Sonuglarn
f, X ve ss Degerleri ANOVA Sonuclari
Puan Grup N X ss  Var.K KT Sd KO F p

30 ve Alt1 99 47,70 830 G.Aras1 38,62 2 19,308

Disa Doniik 31-40 aras: 122 4728 721 G.lci 16321,86 297 54,956
0,351 0,704

Olma 41 ve tstii 79 46,76 6,48 Toplam 16360,48 299

Toplam 300 47,28 7,40

Cizelgede goriildiigli gibi, 6rneklemi olusturan ilkdgretim Ogretmenlerinin Disa Doniik
Olma puanlarmin yas (gruplandirilmis)degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla gergeklestirilen Tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
sonucunda, grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir
(p>.05). Bu sonuca gore ilkogretim dgretmenlerinin Disa Doniik Olma 6zelliklerinin yas

degiskene gore farklilasmadigr goriilmiistiir.

Cizelge 4.33. Duygusal Dengesizlik Puanlarinin Yas (Gruplandiriimis) Degiskenine
Gore Farkhlasip Farkhlasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Tek yonlii Varyans
analizi (ANOVA)Sonuclan

f, X ve ss Degerleri ANOVA Sonuglari
Puan Grup N X ss  Var.K KT Sd KO F p
30 ve Alt1 99 40,12 6,38 G.Aras1 118,43 2 59,214
Duygusal 31-40 arasi 122 39,13 6,29 G.l¢i 11712,17 297 39,435
1,502 0,224
Dengesizlik 41 ve tistii 79 38,52 6,13 Toplam 11830,60 299
Toplam 300 39,30 6,29

Cizelgede goriildiigii gibi, O6rneklemi olusturan ilkogretim Ogretmenlerinin Duygusal
Dengesizlik puanlarinin yas (gruplandirilmig)degiskenine gére anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla gergeklestirilen Tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
sonucunda, grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir
(p>.05). Bu sonuca gore ilkogretim 6gretmenlerinin Duygusal Dengesizlik 6zelliklerinin

yas degiskenine gore farklilasmadigi goriilmiistiir.
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Cizelge 4.34. Yeniliklere Acik Olma Puanlarinin }(as (Gruplandirilmis) Degiskenine
Gore Farkhilasip Farkhilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Tek yonlii Varyans
analizi (ANOVA)Sonuc¢lari

f , X ve s Degerleri ANOVA Sonuclar
Puan Grup N X S Var. K. KT Sd KO F p
30 ve Altr 99 51,55 7,89 G.Aras1 3,00 2 1,502
Yeniliklere 31-40 arasi 122 51,39 6,71 G.¢i 15507,74 297 52,215
0,029 0,972
Acik Olma 41 ve istii 79 51,29 7,12 Toplam 15510,75 299
Toplam 300 5141 7,20

Cizelgede goriildiigli gibi, 6rneklemi olusturan ilkogretim 6gretmenlerinin yeniliklere agik
olma puanlarmin yas (gruplandirilmig)degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla gergeklestirilen Tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
sonucunda, grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir
(p>.05). Bu sonuca gore ilkdgretim Ogretmenlerinin yeniliklere agik olma 6zelliklerinin

yasa gore farklilagmadig goriilmiistiir.

Cizelge 4.35. Uyumluluk Puanlarinin Yas (Gruplandirilmis) Degiskenine Gore
Farkhlasip Farkhllasmadigin1 Belirlemek Uzere Yapilan Tek yonlii Varyans analizi

(ANOVA)Sonuclar
f, X ve ss Degerleri ANOVA Sonuglari
Puan Grup N X S8 Var. K. KT Sd KO F p
30 ve Alt1 99 50,22 6,77 G.Aras1 221,32 2 110,659
Uyumluluk 31-40 aras1 122 51,39 6,83 G.l¢i 13251,60 297 44,618 2480 0,085

41 ve Ustii 79 5246 6,33 Toplam 13472,92 299
Toplam 300 51,28 6,71

Cizelgede goriildiigi gibi, o6rneklemi olusturan ilkogretim Ogretmenlerinin Uyumluluk
puanlarinin yas (gruplandirilmig)degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla gergeklestirilen Tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
sonucunda, grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamustir
(p>.05). Buna gore ilkogretim ogretmenlerinin Uyumluluk 6zelliklerinin yasa gore

farklilasmadig1 belirlenmistir.
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Cizelge 4.36. Sorumluluk Puanlarimin Yas (Gruplandirilmis) Degiskenine Gore
Farkhlasip Farkhilasmadigin1 Belirlemek Uzere Yapilan Tek yonlii Varyans analizi

(ANOVA)Sonuglarn
f , X ve s Degerleri ANOVA Sonuclar
Puan Grup N X SS Var. K. KT Sd KO F p

30 ve Alta 99 48,69 7,63 G.Aras1 279,46 2 139,728

31-40 arast 122 4956 7.88 G.lci 16241,54 297 54,685

Sorumluluk 2,555 0,079

41 ve Ustii 79 51,19 6,23 Toplam 16521,00 299

Toplam 300 49,70 743

Cizelgede goriildigi gibi, orneklemi olusturan ilkogretim O6gretmenlerinin Sorumluluk
puanlarmin yas (gruplandirilmis)degiskenine goére anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla gergeklestirilen Tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
sonucunda, grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir
(p>.05). Buna gore ilkogretim Ogretmenlerinin Sorumluluk 6zelliginin yasa gore

farklilasmadig1 belirlenmistir.

Cizelge 4.37. I¢c Tatmin Puanlariimn Ya§ (Gruplandirilmis) Degiskenine Gore
Farkhlasip Farkhllasmadigin1 Belirlemek Uzere Yapilan Tek yonlii Varyans analizi

(ANOVA)Sonuclar
f, X ve ss Degerleri ANOVA Sonuglari
Puan Grup N X S8 Var. K. KT Sd KO F p

30 ve Alt1 99 3,90 0,48 G.Aras1 0,92 2 0,458

. 31-40 aras1 122 3,87 0,42 G.ici 57,11 297 0,192

I¢ Tatmin 2,380 0,094
41 ve lsti 79 4,01 0,40 Toplam 58,03 299
Toplam 300 3,92 0,44

Cizelgede gorildiigii gibi, orneklemi olusturan ilkogretim Ogretmenlerinin i¢ tatmin
puanlarinin  yas (gruplandirilmig)degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla gergeklestirilen Tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
sonucunda, grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir

(p>.05).
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Cizelge 4.38. D1s Tatmin Puanlarinin Yas (Gruplandirilmis) Degiskenine Gore
Farkhlasip Farkhilasmadigin1 Belirlemek Uzere Yapilan Tek yonlii Varyans analizi

(ANOVA)Sonuglar
f , X ve s Degerleri ANOVA Sonuclar
Puan Grup N X SS Var. K. KT Sd KO F p

30 ve Altr 98 3,11 0,51 G.Aras1 0,67 2 0,333

31-40 aras1 122 3,11 0,41 G.lci 61,94 296 0,209

Dis Tatmin 1,592 0,205

41 ve tstii 79 3,22 0,46 Toplam 62,61 298

Toplam 299 3,14 0,46

Cizelgede goriildiigli gibi, 6rneklemi olusturan ilkdgretim 6gretmenlerinin dis tatmin
puanlarmin yas (gruplandirilmis)degiskenine goére anlamli bir farkliik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla gergeklestirilen Tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
sonucunda, grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir

(p>.05).

Cizelge 4.39. Genel Tatmin Puanlarimin Yas (Gruplandirilmis) Degiskenine Gore
Farkhlasip Farkhilasmadigin1 Belirlemek Uzere Yapilan Tek yonlii Varyans analizi

(ANOVA)Sonuglar
f, X ve ss Degerleri ANOVA Sonuclari
Puan Grup N X ss  Var.K KT Sd KO F p

30 ve Alta 98 3,74 0,45 G.Arasi 1,26 2 0,628

Genel 31-40 aras1 122 3,72 0,38 G.igi 49,41 296 0,167
3,761 0,024

Tatmin 41 ve Usti 79 3,88 0,40 Toplam 50,67 298

Toplam 299 3,77 0,41

Cizelgede goriildiigii gibi, drneklemi olusturan ilkdgretim Ogretmenlerinin genel tatmin
puanlarmin yas (gruplandirilmis) degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla gergeklestirilen Tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
sonucunda, grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak p<.05 diizeyinde anlamli
bulunmustur. Bu islemin ardindan ANOVA sonras1 belirlenen anlamli farkliligin hangi
gruplardan kaynaklandigin1 belirlemek {izere tamamlayici post-hoc analiz tekniklerine

gecilmistir.
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ANOVA sonrast hangi post-hoc c¢oklu karsilagtirma tekniginin kullanilacagina karar
vermek i¢in Oncelikle Levene’s testi ile grup dagilimlarinin varyanslarinin homojen olup
olmadig1 hipotezi sinanmis, varyanslarin homojen oldugu saptanmistir. Bunun {izerine
varyanslarin homojen olmas1 durumunda yayginlikla kullanilan Scheffe ¢oklu karsilagtirma
teknigi tercih edilmistir. Scheffe testinin tercih edilmesinin bir nedeni de testin alpha tipi
hataya karsi duyarli olmasidir. Gergeklestirilen Scheffe coklu karsilastirma analizi

sonuclar1 agagida sunulmustur.

Cizelge 4.40. Genel Tatmin Puanlarinin Yas (Gruplan(}mlmls) Degiskenine Gore
Hangi Gruplar Arasinda Farkhlastigin1 Belirlemek Uzere Yapilan Tek yonlii
Varyans analizi (ANOVA) Sonrasi Post-Hoc Scheffe Testi Sonuclar:

Yas (i) Yas (j) X, =X, Shy p
30 ve Alfi 31-40 ve Al 0,021 0,055 928
41 ve iistii 0,134 0,062 ,098
31.40 arass 30 ve Alti -0,021 0,055 928
41 ve iistil -0,155 0,059 ,033
41 ve iistii 30 ve Alti 0,134 0,062 ,098

31-40 ve Alt1 0,155 0,059 ,033
Cizelgeden anlasilacagi ilizere, genel tatmin puanlarinin yas (gruplandirilmis) degiskenine

gore hangi gruplar arasinda farklilastigini belirlemek iizere yapilan tek yonlii varyans
analizi (ANOVA) sonrasi post-hoc Scheffe testi sonucunda s6z konusu farkliligin 31-40
arasi yas grubu ile 41 ve {istli yas grubu arasinda, 41 ve iistii yas grubu lehine gergeklestigi

belirlenmistir.

Cizelge 4.41. Disa Doniik Olma Puanlarinin Medeni Durum Degiskenine Gore
Farkhlasip Farkhilasmadigin1 Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal Wallis-H Sonuclari

Puan Gruplar N Xira x2 sd P
Evli 230 155,53
Bekar 64 139,46

Disa Déniik Olma Dul 3 73,50 6,311 3 0,097
Bosanmis 3 717,50
Toplam 300

Cizelgede goriildiigii gibi, orneklemi olusturan ilkdgretim 6gretmenlerinin Diga Doniik
Olma puanlarinin medeni durum degiskenine goére anlamli bir farklilik gosterip

gostermedigini belirlemek amaciyla gerceklestirilen Kruskal Wallis-H sonucunda, grup
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ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (p>.05). Buna gore

disa doniik olma 6zelliginin medeni duruma gore farklilasmadig1 goriilmiistiir.

Cizelge 4.42. Duygusal Dengesizlik Puanlarinin Medeni Durum Degiskenine Gore
Farkhlasip Farkhilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal Wallis-H Sonuclar:

Puan Gruplar N X x? sd p
Evli 230 148,81
DuygUSal Bekér 64 153,63
Dul 3 143.17 2,180 3 0,536
Dengesizlik ’
Bosanmis 3 221,00
Toplam 300

Cizelgede goriildigii gibi, orneklemi olusturan ilkogretim Ogretmenlerinin Duygusal
Dengesizlik puanlarinin medeni durum degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla gerceklestirilen Kruskal Wallis-H sonucunda, grup

ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamustir (p>.05).

Cizelge 4.43. Yeniliklere Acik Olma Puan"larmln Medeni Durum Degiskenine Gore
Farkhlasip Farkhilasmadigim1 Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal Wallis-H Sonuclari

Puan Gruplar N X ira x> sd P
Evli 230 147,72
Yeniliklere ~ Bekér 64 158,62
1,449 3 0,694
Acik Olma Dul 3 190,83 > )
Bosanmis 3 150,17
Toplam 300

Cizelgede goriildiigli gibi, 6rneklemi olusturan ilkogretim 6gretmenlerinin yeniliklere agik
olma puanlarinin medeni durum degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla gerceklestirilen Kruskal Wallis-H sonucunda, grup
ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (p>.05). Buna gore

yenilikleri agik olma 6zelliginin medeni duruma gore farklilagsmadig: ifade edilebilir.
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Cizelge 4.44. Uyumluluk Puanlarinin Medeni Durum Degiskenine Gore Farkhilasip
Farkhlasmadigim1 Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal Wallis-H Sonuclar:

Puan Gruplar N X x2 sd p
Evli 230 152,67

Uyumluluk Bekér 64 142,21
Dul 3 108,00 2,574 3 0,462
Bosanmis 3 203,50
Toplam 300

Cizelgede goriildigii gibi, 6rneklemi olusturan ilkdgretim Ogretmenlerinin Uyumluluk
puanlarinin medeni durum degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla gerceklestirilen Kruskal Wallis-H sonucunda, grup ortalamalari
arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (p>.05). Buna gore uyumluluk

ozelliginin medeni duruma gore farklilasmadigi ifade edilebilir.

Cizelge 4.45. Sorumluluk Puanlarinin Medeni Durum Degiskenine Gore Farkhilasip
Farkhlasmadigim1 Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal Wallis-H Sonuglar:

Puan Gruplar N X ira x> sd P
Evli 230 151,21

Ozdisiplin ~ Bekér 64 150,14
Dul 3 106,83 0,781 3 0,854
Bosanmis 3 147,67
Toplam 300

Cizelgede goriildigi gibi, 6rneklemi olusturan ilkogretim 6gretmenlerinin Sorumluluk
puanlarmin medeni durum degiskenine gore anlamh bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla gergeklestirilen Kruskal Wallis-H sonucunda, grup ortalamalar

arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamustir (p>.05).

Cizelge 4.46. I¢ Tatmin Puanlarlnn} Medeni Durum Degiskenine Gore Farkhlasip
Farkhlasmadigim1 Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal Wallis-H Sonuclar:

Puan Gruplar N X x> sd p
Evli 230 149,97
Bekar 64 149,90

I¢ Tatmin = Py 3 147,17 1303 3 0,728
Bosanmis 3 207,17
Toplam 300
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Cizelgede goriildiigii gibi, orneklemi olusturan ilkégretim ogretmenlerinin i¢ tatmin
puanlarinin medeni durum degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla gerceklestirilen Kruskal Wallis-H sonucunda, grup ortalamalari

arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamuistir (p>.05).

Cizelge 4.47. D1s Tatmin Puanlarlm.p Medeni Durum Degiskenine Gore Farkhilasip
Farkhlasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal Wallis-H Sonuclar:

Puan Gruplar N X e x> sd P
Evli 230 148,53
Bekar 63 153,63

Dis Tatmin )] 3 188,17 0,770 3 0,857
Bosanmis 3 148,50
Toplam 299

Cizelgede goriildiigli gibi, 6rneklemi olusturan ilkdgretim O6gretmenlerinin dis tatmin
puanlarmin medeni durum degiskenine gore anlamh bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla gergeklestirilen Kruskal Wallis-H sonucunda, grup ortalamalari
arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (p>.05). Buna gore dis tatmin

0zelliginin medeni duruma gore farklilasmadigini ifade edebiliriz.

Cizelge 4.48. Genel Tatmin Puanlarimin Medeni Durum Degiskenine Gore Farkhlasip
Farkhlasmadigim1 Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal Wallis-H Sonuclar:

Puan Gruplar N X x? sd p
Evli 230 148,99
Genel Bekar 63 152,51
Dul 3 151.67 0,295 3 0,961
Tatmin ’
Bosanmig 3 172,83
Toplam 299

Cizelgede goriildiigli gibi, 6rneklemi olusturan ilkogretim Ogretmenlerinin genel tatmin
puanlarinin medeni durum degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla gerceklestirilen Kruskal Wallis-H sonucunda, grup ortalamalari
arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (p>.05). Buna gore genel tatmin

0zelliginin medeni duruma gore farklilagsmadigini ifade edebiliriz.
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Cizelge 4.49. Disa Doniik Olma Puanlarimin En Son Mezun Oldugu Okul Degiskenine
Gore Farkhlasip Farkhilasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal Wallis-H

Sonuclari
Puan Gruplar N X x2 sd p
Yiiksek Okul 55 145,61
Universite 218 152,97
Disa Déniik Olma Yiiksek Lisans 16 112,47 4,822 3 0,185
Diger 11 181,27
Toplam 300

Cizelgede goriildiigli gibi, 6rneklemi olusturan ilkogretim 6gretmenlerinin Disa Doniik
Olma puanlarinin en son mezun oldugu okul degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla gerceklestirilen Kruskal Wallis-H sonucunda, grup

ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamaistir (p>.05).

Cizelge 4.50. Duygusal Dengesizlik Puanlarinin En Son Mezun Oldugu Okul
Degiskenine Gore Farkhlasip Farkhlasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal
Wallis-H Sonuclar:

Puan Gruplar N X e x> sd P
Yiiksek Okul 55 160,08
Duygusal Universite 218 145,09
Densesiggix Y liksek Lisans 16 19922 6781 3 0,079
engesizlik .
Diger 11 138,86
Toplam 300

Cizelgede goriildiigii gibi, orneklemi olusturan ilkogretim 6gretmenlerinin Duygusal
Dengesizlik puanlarinin en son mezun oldugu okul degiskenine gore anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gerceklestirilen Kruskal Wallis-H sonucunda,
grup ortalamalar arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (p>.05). Buna
gore duygusal dengesizligin en son mezun olunan okula gore farklilik gostermedigi ifade
edilebilir.

Cizelge 4.51. Yeniliklere Acik Olma Puanlarinin En Son Mezun Oldugu Okul
Degiskenine Gore Farkhlasip Farklllasmadigimi Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal
Wallis-H Sonuglar:

Puan Gruplar N X, x> sd P
Yiiksek Okul 55 142,19
A Yiiksek Lisans 16 129,94 1,931 3 0,587
¢ik Olma .
Diger 11 143,59
Toplam 300
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Cizelgede goriildiigi gibi, 6rneklemi olusturan ilkégretim 6gretmenlerinin yeniliklere acik
olma puanlariin en son mezun oldugu okul degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla gerceklestirilen Kruskal Wallis-H sonucunda, grup
ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (p>.05). Buna gore
yenilikleri a¢ik olmanin en son mezun olunan okula gore farklilik gdstermedigi ifade

edilebilir.

Cizelge 4.52. Uyumluluk Puanlarinin En Son Mezun Oldugu Okul Degiskenine Gore
Farkhlasip Farklilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal Wallis-H Sonuclar:

Puan Gruplar N X x? sd p
Yiiksek Okul 55 160,63
Universite 218 148,02

Uyumluluk  yijksek Lisans 16 169,66 2968 3 0,397
Diger 11 121,23
Toplam 300

Cizelgede goriildigi gibi, 6rneklemi olusturan ilkdgretim Ogretmenlerinin Uyumluluk
puanlarinin en son mezun oldugu okul degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla gergeklestirilen Kruskal Wallis-H sonucunda, grup
ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (p>.05). Buna gore

uyumlulugun en son mezun olunan okula gore farklilik gostermedigi ifade edilebilir.

Cizelge 4.53. Sorumluluk Puanlariin En Son Mezun Oldugu OKul Degiskenine Gore
Farkhlasip Farkhllasmadigim1 Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal Wallis-H Sonuclari

Puan Gruplar N X e x> sd P
Yiiksek Okul 55 153,50
Universite 218 153,42

Sorumluluk  Viiksek Lisans 16 92,56 7,660 3 0,054
Diger 11 162,00
Toplam 300

Cizelgede goriildigi gibi, 6rneklemi olusturan ilkogretim 6gretmenlerinin Sorumluluk
puanlarmin en son mezun oldugu okul degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla gerceklestirilen Kruskal Wallis-H sonucunda, grup

ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (p>.05). Buna gore
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sorumluluk 6zelliginin en son mezun olunan okula gore

edilebilir.

farklilik gostermedigi ifade

Cizelge 4.54. I¢ Tatmin Puanlarinin En Son Mezun Oldugu Okul Degiskenine Gore
Farkhlasip Farkhilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal Wallis-H Sonuclar:

Puan Gruplar N X x? sd p
Yiiksek Okul 55 166,40
Universite 218 142,56

I¢ Tatmin  vijksek Lisans 16 176,13 7526 3 0,057
Diger 11 191,14
Toplam 300

Cizelgede gorildigii gibi, orneklemi olusturan ilkogretim Ogretmenlerinin i¢ tatmin

puanlariin en son mezun oldugu okul degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip

gostermedigini belirlemek amaciyla gergeklestirilen Kruskal Wallis-H sonucunda, grup

ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamustir (p>.05).

Cizelge 4.55. Dis Tatmin Puanlarimin En Son Mezun Oldugu Okul Degiskenine Gore
Farkhlasip Farklilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal Wallis-H Sonuclar:

Puan Gruplar N X x? sd p
Yiiksek Okul 55 157,35
Universite 217 145,76

Dis Tatmin  yijksek Lisans 16 16234 249 3 0,476
Diger 11 178,91
Toplam 299

Cizelgede goriildiigii gibi, 6rneklemi olusturan ilkdgretim O6gretmenlerinin dis tatmin

puanlarmin en son mezun oldugu okul degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip

gostermedigini belirlemek amaciyla gerceklestirilen Kruskal Wallis-H sonucunda, grup

ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamaistir (p>.05).

Cizelge 4.56. Genel Tatmin Puanlarinin En Son Mezun Oldugu Okul Degiskenine
Gore Farkhlasip Farkhilasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal Wallis-H

Sonuclari
Puan Gruplar N X ira x> sd P
Yiiksek Okul 55 160,71
Genel Universite 217 143,79
Tatmi Yiiksek Lisans 16 168,94 3272 3 0,153
atmin .
Diger 11 191,45
Toplam 299
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Cizelgede goriildiigii gibi, orneklemi olusturan ilkogretim Ggretmenlerinin genel tatmin
puanlarinin en son mezun oldugu okul degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla gerceklestirilen Kruskal Wallis-H sonucunda, grup
ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (p>.05). Buna gore

genel tatmin diizeyinin en son mezun olunan okula gore farklilik gostermedigi ifade

edilebilir.

Cizelge 4.57. Disa Doniik Olma Puanlarinin En Son Mezun Oldugu Fakiilte
Degiskenine Gore Farkhlasip Farkhilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal
Wallis-H Sonuclar:

Puan Gruplar N X x> sd p

Yiiksek Ogrt. Ok. 5 145,20
Egitim Enstitiisii 48 159,75

Disa Déniik Olma Egitim Fakiiltesi 173 146,53 3,543 4 0,471
Ed./Fen-Ed. Fak. 35 170,90
Diger 39 139,12
Toplam 300

Cizelgede goriildiigli gibi, 6rneklemi olusturan ilkdgretim Ogretmenlerinin Disa Doniik
Olma puanlarinin en son mezun oldugu fakiilte degiskenine gore anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gerceklestirilen Kruskal Wallis-H sonucunda,
grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamaistir (p>.05). Buna
gore disa doniik olma oOzelliginin en son mezun olunan fakiilteye gore  farklilik

gostermedigi ifade edilebilir.

Cizelge 4.58. Duygusal Dengesizlik Puanlarinin En Son Mezun Oldugu Fakiilte
Degiskenine Gore Farkhlasip Farklilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal
Wallis-H Sonuclari

Puan Gruplar N X ira x2 sd p
Yiiksek Ogrt. Ok. 5 222,10
Egitim Enstitiisii 48 146,85
Duygusal  p5itim Fakiiltesi 173 152,64 6425 4 0.170
Dengesizlik  Ed./Fen-Ed. Fak. 35 127,01
Diger 39 157,38
Toplam 300
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Cizelgede goriildiigii gibi, orneklemi olusturan ilkogretim 6gretmenlerinin Duygusal
Dengesizlik puanlarinin en son mezun oldugu fakiilte degiskenine gére anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gerceklestirilen Kruskal Wallis-H sonucunda,
grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (p>.05). Buna
gore duygusal dengesizlik 0Ozelliginin en son mezun olunan fakiilteye gore farklilik
gostermedigi ifade edilebilir.

Cizelge 4.59. Yeniliklere Ac¢ik Olma Puanlarinin En Son Mezun Oldugu Fakiilte
Degiskenine Gore Farkhlasip Farkhllasmadigim1 Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal
Wallis-H Sonuglar:

Puan Gruplar N X x? sd p
Yiiksek Ogrt. Ok. 5 205,30
Egitim Enstitiisii 48 122,84

Yeniliklere ~ Egitim Fakiiltesi 173 147,75

Aak Olma  Ed /Fen-Ed. Fak. 35 144,14 17,137 4 0,001
Diger 39 195,42
Toplam 300

Cizelgede goriildiigi gibi, 6rneklemi olusturan ilkégretim 6gretmenlerinin yeniliklere acgik
olma puanlarinin en son mezun oldugu fakiilte degiskenine goére anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gerceklestirilen Kruskal Wallis-H sonucunda,
grup ortalamalari arasindaki fark istatistiksel olarak p<.01 diizeyinde anlamli bulunmustur.
Bu islemin ardindan Kruskal Wallis-H sonrasi belirlenen anlamli farkliligin hangi
gruplardan kaynaklandigini belirlemek {iizere tamamlayic1 karsilastirma tekniklerine
gecilmistir. Bu amacgla kullanilan 6zel bir test teknigi bulunmadigindan ikili
kargilagtirmalarda tercih edilen Mann Whitney-U uygulanmistir. Analizlerin sonucunda
farkliligin yiiksek 6gretmen okulu mezunu olan grupla egitim enstitlisii mezunu olan grup

arasinda yiiksek 6gretmen okulu mezunu olan grup lehine gerceklestigi belirlenmistir.

Cizelge 4.60. Uyumluluk Puanlarinin En Son Mezun Oldugu Fakiilte Degiskenine
Gore Farkhilasip Farkhilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal Wallis-H

Sonuclari
Puan Gruplar N X x> sd p
Yiiksek Ogrt. Ok. 5 141,70
Egitim Enstitiisii 48 153,61
Uyumluluk  Egitim Fakdiltesi 173 140,80
Ed./Fen-Ed. Fak. 35 173,59 6,758 4 0,149
Diger 39 170,09
Toplam 300

90



Cizelgede goriildiigii gibi, orneklemi olusturan ilkégretim 6gretmenlerinin Uyumluluk
puanlarinin en son mezun oldugu fakiilte degiskenine gore anlaml bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla gerceklestirilen Kruskal Wallis-H sonucunda, grup

ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamustir (p>.05).

Cizelge 4.61. Sorumluluk Puanlarmin En Son Mezun Oldugu Fakiilte Degiskenine
Gore Farkhilasip Farkhilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal Wallis-H

Sonuclari

Puan Gruplar N X x? sd p
Yiiksek Ogrt. Ok. 5 187,70
Egitim Enstitiisii 48 146,41
Egitim Fakdiltesi 173 143,77

S luluk ’

T Ed./Fen-Ed. Fak. 35 14131 01024 0,039

Diger 39 188,85
Toplam 300

Cizelgede goriildiigii gibi, orneklemi olusturan ilkdgretim Ogretmenlerinin Sorumluluk
puanlarinin en son mezun oldugu fakiilte degiskenine gore anlaml bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla gergeklestirilen Kruskal Wallis-H sonucunda, grup
ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak p<.05 diizeyinde anlamli bulunmustur. Bu
islemin ardindan Kruskal Wallis-H sonrasi belirlenen anlamli farkliligin hangi gruplardan
kaynaklandigin1 belirlemek {izere tamamlayici karsilastirma tekniklerine gecilmistir. Bu
amagla kullanilan 6zel bir test teknigi bulunmadigindan ikili karsilastirmalarda tercih
edilen Mann Whitney-U uygulanmistir. Analizlerin sonucunda farkliligin kendini diger
olarak belirten grupla edebiyat/fen edebiyat fakiiltesi mezunu olan grup arasinda kendini

diger olarak belirten grup lehine ger¢eklestigi belirlenmistir.

Cizelge 4.62 I¢ Tatmin Puanlarinin En Son Mezun Oldugu Fakiilte Degiskenine Gore
Farkhlasip Farkhllasmadigim1 Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal Wallis-H Sonuclari

Puan Gruplar N X x2 sd p
Yiiksek Ogrt. Ok. 5 179,60
Egitim Enstitiisii 48 164,94

. . Egitim Fakiiltesi 173 146,34

I¢ Tat ’

£ Ed Fen-Ed. Fak. 35 13000 % 4 0,240
Diger 39 165,87
Toplam 300
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Cizelgede goriildiigii gibi, orneklemi olusturan ilkégretim ogretmenlerinin i¢ tatmin
puanlarinin en son mezun oldugu fakiilte degiskenine gore anlamh bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla gerceklestirilen Kruskal Wallis-H sonucunda, grup

ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamustir (p>.05).

Cizelge 4.63. D1s Tatmin Puanlarimin En Son Mezun Oldugu Fakiilte Degiskenine
Gore Farkhilasip Farkhilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal Wallis-H

Sonuclari

Puan Gruplar N X x? sd p
Yiiksek Ogrt. Ok. 5 100,40
Egitim Enstitiisii 48 177,31

. Egitim Fakdiltesi 172 149,02
Dis Tat >
# A B4 /Fen-Ed. Fak. 35 13250 P04 0,083

Diger 39 142,76
Toplam 299

Cizelgede goriildiigli gibi, 6rneklemi olusturan ilkdgretim o6gretmenlerinin dis tatmin
puanlarmin en son mezun oldugu fakiilte degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla gergeklestirilen Kruskal Wallis-H sonucunda, grup
ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamuistir (p>.05).

Cizelge 4.64. Genel Tatmin Puanlarimin En Son Mezun Oldugu Fakiilte Degiskenine
Gore Farkhlasip Farkhllasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal Wallis-H

Sonuclar
Puan Gruplar N X x? sd p
Yiiksek Ogrt. Ok. 5 146,10
Egitim Enstitiisii 48 172,26
Genel Egitim Fakdiltesi 172 148,23
Tatmin Ed./Fen-Ed. Fak. 35 132,81 4,727 4 0,316
Diger 39 146,33
Toplam 299

Cizelgede goriildiigii gibi, drneklemi olusturan ilkdgretim Ogretmenlerinin genel tatmin
puanlarmin en son mezun oldugu fakiilte degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla gerceklestirilen Kruskal Wallis-H sonucunda, grup
ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamustir (p>.05). Buna gore
genel tatmin diizeyinin en son mezun olunan fakiilteye gore farklilik géstermedigi ifade

edilebilir.
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Cizelge 4.65. Disa Doniik Olma Puanlarinin Brans Degiskenine Gore Farkhlasip
Farkhilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz Grup t Testi Sonuclar:

t Testi
t Sd p

1,226 298 0,221

Puanlar Gruplar N X S Sh_

Smif Ogrt. 152 47,80 7,11 0,58
Diger Branglar 148 46,75 7,67 0,63

Disa doniik olma

Cizelgede goriildiigii gibi, 6rneklemi olusturan ilkégretim Ogretmenlerinin Disa Doniik
Olma puanlarinin brans degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gdstermedigini
belirlemek amaciyla gerceklestirilen bagimsiz grup t testi sonucunda, grup ortalamalar:
arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (p>.05). Buna gore disa doniik

olma 6zelliginin bransa gore farklilik gdstermedigi ifade edilebilir.

Cizelge 4.66. Duygusal Dengesizlik Puanlarimin Brans Degiskenine Gore Farkhlasip
Farkhlasmadigim1 Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz Grup t Testi Sonuclar:

t Testi
t Sd p

1,156 298 0,249

Puanlar Gruplar N X sS Sh

Duygusal SIEIf Ogrt. 152 39,71 6,09 049
Dengesizlik Diger Branglar 148 38,87 6,48 0,53

Cizelgede goriildiigii gibi, Orneklemi olusturan ilkogretim Ogretmenlerinin Duygusal

Dengesizlik puanlarimin  brans degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla gergeklestirilen bagimsiz grup t testi sonucunda, grup

ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamustir (p>.05).

Cizelge 4.67. Yeniliklere Acik Olma Puanlarimin Brans Degiskenine Gore Farkhilasip
Farkhilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz Grup t Testi Sonuclari

Puanlar Gruplar N = S5 Sh. t Testi
¢ Sd P
Yeniliklere Acik Siif Ogrt. 152 51,03 7,34 0,60 20,943 298 0,346

Olma Diger Branglar 148 51,81 7,06 0,58

Cizelgede goriildiigi gibi, 6rneklemi olusturan ilkégretim 6gretmenlerinin yeniliklere acik
olma puanlarinin brans degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla gerceklestirilen bagimsiz grup t testi sonucunda, grup ortalamalar:

arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamuistir (p>.05).
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Cizelge 4.68. Uyumluluk Puanlarimin Brans Degiskenine Gore Farkhilasip
Farkhilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz Grup t Testi Sonuclar:

Puanlar Gruplar N X SS Sh._ ¢ Testi
t Sd p
Uyumtatak D177 O8rt 152 SLI8 6,68 054 376 208 0,783

Diger Branglar 148 51,39 6,77 0,56

Cizelgede goriildiigii gibi, orneklemi olusturan ilkégretim 6gretmenlerinin Uyumluluk
puanlarinin brans degiskenine gore anlamli bir farklilik gdsterip gostermedigini belirlemek
amaciyla gerceklestirilen bagimsiz grup t testi sonucunda, grup ortalamalar1 arasindaki fark

istatistiksel olarak anlamli bulunmamuistir (p>.05).

Cizelge 4.69. Sorumluluk Puanlarinin Brans Degiskenine Gore Farkhlasip
Farkhlasmadigim1 Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz Grup t Testi Sonug¢lar:

Puanlar Gruplar N X ss Sh. ¢ Testi
! Sd p
Sorumluluk Sinif Ogrt. 152°50,26 7,32 0,59 1,332 298 0,184

Diger Branglar 148 49,12 7,53 0,62

Cizelgede gorildiigii gibi, 6rneklemi olusturan ilkogretim 6gretmenlerinin Sorumluluk
puanlarinin brans degiskenine gére anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
amaciyla gergeklestirilen bagimsiz grup t testi sonucunda, grup ortalamalari arasindaki fark

istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (p>.05).

Cizelge 4.70. I¢ Tatmin Puaglarlnln Brans Degiskenine Gore Farkhlasip
Farkhlasmadigim1 Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz Grup t Testi Sonuclari

Puanlar Gruplar N X s Sh.. t Testi
{___Sd__D
ig Tatmin  SMTOZL 192 302039 003067 208 0,947

Diger Branglar 148 3,92 0,48 0,04

Cizelgede goriildiigii gibi, orneklemi olusturan ilkégretim ogretmenlerinin i¢ tatmin
puanlarinin brans degiskenine gore anlamli bir farklilik gésterip gostermedigini belirlemek
amaciyla gerceklestirilen bagimsiz grup t testi sonucunda, grup ortalamalar1 arasindaki fark

istatistiksel olarak anlamli bulunmamuistir (p>.05).
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Cizelge 4.71. D1s Tatmin Puanlarinin Brans Degiskenine Gore Farkhilasip
Farkhilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz Grup t Testi Sonuclar:

Puanlar Gruplar N X SS Sh._ ¢ Testi
t Sd p
Sinif Ogrt. 152 3,12 0,45 0,04 0750 297 0,454

Di1s Tatmin .
Diger Branglar 147 3,16 0,47 0,04

Cizelgede goriildiigli gibi, 6rneklemi olusturan ilkdgretim o6gretmenlerinin dis tatmin
puanlariin brans degiskenine gére anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
amaciyla gergeklestirilen bagimsiz grup t testi sonucunda, grup ortalamalari arasindaki fark

istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (p>.05).

Cizelge 4.72. Genel Tatmin Puanlarimin Brans Degiskenine Gore Farklhlasip
Farkhlasmadigim1 Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz Grup t Testi Sonug¢lar:

Puanlar Gruplar N X ss Sh. ¢ Testi
! Sd p
Smif Ogrt. 152 3,75 0,38 0,03 0,609 297 0,543

Genel Tatmi
enel Tatimin Diger Branglar 147 3,78 0,45 0,04
Cizelgede goriildiigii gibi, drneklemi olusturan ilkdgretim Ogretmenlerinin genel tatmin

puanlariin brans degiskenine gére anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
amaciyla gergeklestirilen bagimsiz grup t testi sonucunda, grup ortalamalari arasindaki fark

istatistiksel olarak anlamli bulunmamuistir (p>.05).

Cizelge 4.73. Disa Doniik Olma Puanlarimin Calisma Sekli (Kadrosu) Degiskenine
Gore Farkhilasip Farkhllasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal Wallis-H

Sonuclar
Puan Gruplar N X x? sd p
Kadrolu 269 151,565
- Sozlesmeli 17 126,882
Disa D k Ol . >
v TontE ima Disaridan Ucretli 14 158,714 1,429 2 0,489
Toplam 300

Cizelgede goriildiigli gibi, 6rneklemi olusturan ilkdgretim Ogretmenlerinin Disa Doniik
Olma puanlarinin ¢alisma sekli (kadrosu) degiskenine gore anlamli bir farklilik gdsterip

gostermedigini belirlemek amaciyla gerceklestirilen Kruskal Wallis-H sonucunda, grup
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ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamustir (p>.05). Buna gore

disa doniik olma 6zelliginin calisma sekline gore farklilik gostermedigi ifade edilebilir.

Cizelge 4.74. Duygusal Dengesizlik Puanlarinin Cz!.llsma Sekli (Kadrosu) Degiskenine
Gore Farkhilasip Farkhllasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal Wallis-H

Sonuclari
Puan Gruplar N X ira x> sd p
Kadrolu 269 150,203
Duygusal Sozlesmeli 17 126,735
Dengesizlik  Disaridan Ucretli 14 185,071 3512 2 0.173
Toplam 300

Cizelgede goriildiigii gibi, Orneklemi olusturan ilkogretim Ogretmenlerinin Duygusal
Dengesizlik puanlarinin ¢alisma sekli (kadrosu) degiskenine gore anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gergeklestirilen Kruskal Wallis-H sonucunda,
grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamigstir (p>.05). Buna
gore duygusal dengesizligin calisma sekline gore pek fazla farklilik gostermedigi ifade
edilebilir.

Cizelge 4.75. Yeniliklere Acik Olma Puanlarinin Cahsmﬂa Sekli (Kadrosu)
Degiskenine Gore Farkhlasip Farklilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal
Wallis-H Sonuclari

Puan Gruplar N X x? sd p
Kadrolu 269 149,002

Yeniliklere  Sozlesmeli 17 141,059

Acik Olma  Disaridan Ucretli 14 190,75 3,303 2 0,192
Toplam 300

Cizelgede goriildiigli gibi, 6rneklemi olusturan ilkogretim 6gretmenlerinin yeniliklere agik
olma puanlarinin ¢aligma sekli (kadrosu) degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla gerceklestirilen Kruskal Wallis-H sonucunda, grup

ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamaistir (p>.05).
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Cizelge 4.76. Uyumluluk Puanlarinin Cq}lsma Sekli (Kadrosu) Degiskenine Gore
Farkhlasip Farkhilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal Wallis-H Sonuclar

Puan Gruplar N X x? sd P
Kadrolu 269 151,398
Sozlesmeli 17 137,324
U luluk . >
yumin Disaridan Ucretli 14 149,25 0,425 2 0,809
Toplam 300

Cizelgede gorildiigii gibi, orneklemi olusturan ilkdgretim Ogretmenlerinin Uyumluluk
puanlarinin ¢alisma sekli (kadrosu) degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla gerceklestirilen Kruskal Wallis-H sonucunda, grup

ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamaistir (p>.05).

Cizelge 4.77. Sorumluluk Puanlarinin Cz.l.llsma Sekli (Kadrosu) Degiskenine Gore
Farkhlasip Farklilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal Wallis-H Sonuclar:

Puan Gruplar N X x? sd p
Kadrolu 269 150,338
Sozlesmeli 17 132,588
S luluk . >
orumit Disaridan Ucretli 14 175,357 1,879 2 0,391
Toplam 300

Cizelgede goriildiigii gibi, orneklemi olusturan ilkdgretim Ogretmenlerinin Sorumluluk
puanlarinin ¢alisma sekli (kadrosu) degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla gergeklestirilen Kruskal Wallis-H sonucunda, grup
ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (p>.05). Buna gore
sorumluluk o6zelliginin c¢alisma sekline gére c¢ok fazla farklilik gostermedigi ifade

edilebilir.

Cizelge 4.78. I¢ Tatmin Puanlarimin Cahsma Sekli (Kadrosu) Degiskenine Gore
Farkhlasip Farkhilasmadigin1 Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal Wallis-H Sonuclari

Puan Gruplar N X x? sd p
Kadrolu 269 147,476

. . Sozlesmeli 17 184,824

I¢ T . ’

¢ramin - p sardan Ucretli 14 166929 > 2 0.173
Toplam 300
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Cizelgede goriildiigii gibi, orneklemi olusturan ilkégretim ogretmenlerinin i¢ tatmin
puanlarinin ¢alisma sekli (kadrosu) degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla gerceklestirilen Kruskal Wallis-H sonucunda, grup

ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamustir (p>.05).

Cizelge 4.79. D1s Tatmin Puanlarinin Caﬂhsma Sekli (Kadrosu) Degiskenine Gore
Farkhlasip Farkhllasmadigim1 Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal Wallis-H Sonuclari

Puan Gruplar N X ira x> sd p
Kadrolu 268 148,063
. Sozlesmeli 17 188,765
Dis Tat . 4
5 Tatimn Disaridan Ucretli 14 140 3,769 2 0.152
Toplam 299

Cizelgede goriildiigii gibi, 6rneklemi olusturan ilkogretim Ogretmenlerinin dig tatmin
puanlarmin c¢aligma sekli (kadrosu) degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla gergeklestirilen Kruskal Wallis-H sonucunda, grup

ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamustir (p>.05).

Cizelge 4.80. Genel Tatmin Puanlarimin Calisma Sekli (Kadrosu) Degiskenine Gore
Farkhlasip Farkhilasmadigin1 Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal Wallis-H Sonuclar

Puan Gruplar N X x2 sd p
Kadrolu 268 147,636

Genel Sozlesmeli 17 185,588

Tatmin Disaridan Ucretli 14 152,036 3,095 2 0,213
Toplam 299

Cizelgede goriildiigli gibi, 6rneklemi olusturan ilkdgretim Ogretmenlerinin genel tatmin
puanlarmin c¢aligma sekli (kadrosu) degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla gergeklestirilen Kruskal Wallis-H sonucunda, grup

ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamustir (p>.05).
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Cizelge 4.81. Disa Doniik Olma Puanlarinin Esin Calisma Durumu Degiskenine Gore
Farkhlasip Farkhilasmadigin1 Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz Grup t Testi

Sonuclari
Puanlar Gruplar N X SS Sh_ ¢ Testi
t Sd p
i Calistyor 185 47,768 7,399 0,544
DisaD k ol
B PORE O oo lismiyor 46 47587 5636 0831 100 229 0877

Cizelgede goriildiigii gibi, drneklemi olusturan ilkdgretim 6gretmenlerinin Diga Doniik
Olma puanlariin esin calisma durumu degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla gerceklestirilen bagimsiz grup t testi sonucunda, grup

ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamustir (p>.05).

Cizelge 4.82. Duygusal Dengesizlik Puanlarinin Esin Calisma Durumu Degiskenine
Gore Farkhilasip Farkhilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz Grup t Testi

Sonuclari
Puanlar Gruplar N X SS Sh ¢ Testi
t Sd p
ouygusal - Cahigtyor 185 39,514 6389 0470 1,059 229 0291
engesizlik
Calismiyor 46 38,391 6,595 0,972

Cizelgede goriildigii gibi, orneklemi olusturan ilkogretim Ogretmenlerinin Duygusal
Dengesizlik puanlarinin esin ¢alisma durumu degiskenine goére anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gergeklestirilen bagimsiz grup t testi
sonucunda, grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamustir
(p>.05). Bu sonuca gore duygusal dengesizlikle esin calisma durumu arasinda bir

farklilasma ifade edilemez.

Cizelge 4.83. Yeniliklere A¢ik Olma Puanlarlnn_l_ Esin Calisma Durumu Degiskenine
Gore Farklilasip Farkhilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz Grup t Testi

Sonuclari
Puanlar Gruplar N X SS Sh_ t Testi
] Sd P
Yeniliklere Ak Caligiyor 185 51,659 7,227 0,531 1864 229 0,064
Calismiyor 46 49,435 7,305 1,077
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Cizelgede goriildiigi gibi, 6rneklemi olusturan ilkégretim 6gretmenlerinin yeniliklere acik
olma puanlarinin esin ¢alisma durumu degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla gerceklestirilen bagimsiz grup t testi sonucunda, grup

ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamustir (p>.05).

Cizelge 4.84. Uyumluluk Puanlarimin Esin Calisma Durumu Degiskenine Gore
Farkhlasip Farklilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz Grup t Testi

Sonuclar
Puanlar Gruplar N X SS Sh_ ¢ Testi
t Sd p
Calistyor 185 51,438 6,827 0,502
U luluk
YU Calismiyor 46 51391 6939 1023 041 229 0,967

Cizelgede goriildiigii gibi, orneklemi olusturan ilkégretim 6gretmenlerinin Uyumluluk
puanlarinin esin ¢alisma durumu degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla gerceklestirilen bagimsiz grup t testi sonucunda, grup

ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamustir (p>.05).

Cizelge 4.85. Sorumluluk Puanlarinin Esiq.(;allsma Durumu Degiskenine Gore
Farkhlasip Farklilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz Grup t Testi

Sonuclari
Puanlar Gruplar N X s Sh_ £ Testi
t Sd p
Calistyor 185 49,849 7,735 0,569
S luluk
TR Calismuyor 46 49457 59047 o877 2l 229 0749

Cizelgede goriildigt gibi, 0rneklemi olusturan ilkogretim O6gretmenlerinin Sorumluluk
puanlarmin esin ¢alisma durumu degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla gerceklestirilen bagimsiz grup t testi sonucunda, grup
ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (p>.05). Buna gore
sorumluluk 6zelligi ile esin ¢alisma durumu arasinda bir farklilasma belirlenmemistir.

Cizelge 4.86. I¢ Tatmin Puanlarimin Esin S;allsma Durumu Degiskenine Gore
Farkhlasip Farklilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz Grup t Testi

Sonuclari
t Testi
Puanl Grupl N X Sh-
uanliar I'llp ar X SS X [ Sd p
. . Calistyor 185 3,918 0,452 0,033
Ic Tat - 22
ET Calismiyor 46 3946 0338 0050 88 229 0,698
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Cizelgede goriildiigii gibi, orneklemi olusturan ilkégretim ogretmenlerinin i¢ tatmin
puanlarinin esin c¢alisma durumu degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla gerceklestirilen bagimsiz grup t testi sonucunda, grup
ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (p>.05). Buna gore

i¢ tatmin Ozelliginin esin ¢aligma durumuna gore farklilik gostermedigi ifade edilebilir.

Cizelge 4.87. D1s Tatmin Puanlarinin Esin Calisma Durumu Degiskenine Gore
Farkhlasip Farklilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz Grup t Testi

Sonuclar
Puanlar Gruplar N X SS Sh._ ¢ Testi
t Sd P
o Galisiyor 185 3,129 0461 0,034
Dis Tat - 22 2
PO Calismuyor 46 3177 0425 0063 036 229 0525

Cizelgede goriildiigii gibi, Orneklemi olusturan ilkogretim Ogretmenlerinin dig tatmin
puanlarinin esin c¢alisma durumu degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla gerceklestirilen bagimsiz grup t testi sonucunda, grup

ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamustir (p>.05).

Cizelge 4.88. Genel Tatmin Puanlarimin Esip Calisma Durumu Degiskenine Gore
Farkhlasip Farkhilasmadigim1 Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz Grup t Testi

Sonuclari
Puanlar Gruplar N X ss Sh £ Testi
t Sd p
. Calistyor 185 3,762 0,419 0,031
Genel Tat - 22
e T Calismuyor 46 3807 0335 0049 007 229 0.505

Cizelgede goriildiigli gibi, 6rneklemi olusturan ilkogretim Ogretmenlerinin genel tatmin
puanlarmin esin c¢alisma durumu degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla gergeklestirilen bagimsiz grup t testi sonucunda, grup
ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamustir (p>.05). Buna gore
genel tatmin Ozelliginin  esin ¢alisma durumuna gore farklilik gostermedigi ifade

edilebilir.
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Cizelge 4.89. Disa Doniik Olma Puanlarimin Esin Isi (Calisiyorsa) Degiskenine Gore
Farkhlasip Farkhilasmadigin1 Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal Wallis-H Sonuclari

Puan Gruplar N X x> sd p
Kamu 142 94,26
Ozel Sektor 24 98,94

Disa Déniik Olma Esnaf 14 67,46 3,659 3 0,301
Serbest 5 100,30
Toplam 185

Cizelgede goriildiigii gibi, 6rneklemi olusturan ilkégretim 6gretmenlerinin Disa Doniik
Olma puanlarinin esin isi (¢alisiyorsa) degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla gergeklestirilen Kruskal Wallis-H sonucunda, grup
ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (p>.05). Buna gore

disa doniik olma 6zelliginin esin isine gore farklilik gostermedigi ifade edilebilir.

Cizelge 4.90. Duygusal Dengesizlik Puanlarinin lj?sin Isi (Cahsiyorsa) Degiskenine
Gore Farkhilasip Farkhllasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal Wallis-H

Sonuclari
Puan Gruplar N fsira x2 Sd P
Kamu 142 94,68
Duygusal Ozel Sektor 24 9733
Dengesizlik  Lsnaf 14 64,04 4683 3 0,197
Serbest 5 105,60
Toplam 185

Cizelgede goriildigii gibi, orneklemi olusturan ilkogretim Ogretmenlerinin Duygusal
Dengesizlik puanlarinin esin isi (¢calisiyorsa) degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla gerceklestirilen Kruskal Wallis-H sonucunda, grup
ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (p>.05). Buna gore
duygusal dengesizlik 6zelliginin esin isine gore farklilik gostermedigi ifade edilebilir.

Cizelge 4.91. Yeniliklere Acik Olma Puanlarinin Esin Isi (Calisiyorsa) Degiskenine
Gore Farkhilasip Farkhilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal Wallis-H

Sonuclari
Puan Gruplar N fsira xz sd p
Kamu 142 90,67
Yeniliklere Ozel Sektor 24 92,71
Acik Olma Esnaf 14 119,07 3,647 3 0,302
Serbest 5 87,70
Toplam 185
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Cizelgede goriildiigi gibi, 6rneklemi olusturan ilkégretim 6gretmenlerinin yeniliklere acik
olma puanlarinin esin isi (¢alisiyorsa) degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla gergeklestirilen Kruskal Wallis-H sonucunda, grup

ortalamalari arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamustir (p>.05).

Cizelge 4.92. Uyumluluk Puanlarimn Esin Isi (Calisiyorsa) Degiskenine Gore
Farkhlasip Farklilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal Wallis-H Sonuclar:

Puan Gruplar N X ira x> sd p
Kamu 142 90,15
Ozel Sektor 24 105,50

Uyumluluk  Esnaf 14 90,14 3,225 3 0,358
Serbest 5 122,00
Toplam 185

Cizelgede gorildiigii gibi, orneklemi olusturan ilkdgretim Ogretmenlerinin Uyumluluk
puanlarinin esin isi (calistyorsa) degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla gerceklestirilen Kruskal Wallis-H sonucunda, grup
ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamustir (p>.05). Buna gore

uyumluluk 6zelliginin esin isine gore farklilik gostermedigi ifade edilebilir.

Cizelge 4.93. Sorumluluk Puanlarimin Esin Isi (Calisiyorsa) Degiskenine Gore
Farkhlasip Farkhilasmadigin1 Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal Wallis-H Sonuclari

Puan Gruplar N X, x2 sd 4
Kamu 142 91,25
Ozel Sektor 24 107,71

Sorumluluk  Esnaf 14 83,21 2,509 3 0,474
Serbest 5 99,50
Toplam 185

Cizelgede goriildiigii gibi, orneklemi olusturan ilkdgretim Ogretmenlerinin Sorumluluk
puanlarinin esin isi (calistyorsa) degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla gergeklestirilen Kruskal Wallis-H sonucunda, grup

ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamustir (p>.05).
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Cizelge 4.94. I¢ Tatmin Puanlarinin Esin isi (Calisiyorsa) Degiskenine Gore
Farkhlasip Farkhilasmadigin1 Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal Wallis-H Sonuclari

Puan Gruplar N X x* sd P
Kamu 142 91,37
Ozel Sektor 24 97,29

f¢ Tatmin  Esnaf 14 98,46 0,628 3 0,890
Serbest 5 103,50
Toplam 185

Cizelgede goriildiigii gibi, orneklemi olusturan ilkégretim Ogretmenlerinin i¢ tatmin
puanlarinin esin isi (calisiyorsa) degiskenine gore anlamhi bir farklilhik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla gergeklestirilen Kruskal Wallis-H sonucunda, grup

ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamustir (p>.05).

Cizelge 4.95. Dis Tatmin Puanlariin Esin Isi (Cahsiyorsa) Degiskenine Gore
Farkhlasip Farkhilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal Wallis-H Sonuclar:

Puan Gruplar N X x> sd p
Kamu 142 93,11
Ozel Sektor 24 8525

Dis Tatmin  Esnaf 14 102,29 1,047 3 0,790
Serbest 5 101,10
Toplam 185

Cizelgede goriildiigii gibi, 6rneklemi olusturan ilkogretim Ogretmenlerinin dig tatmin
puanlarmin esin isi (calisiyorsa) degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla gergeklestirilen Kruskal Wallis-H sonucunda, grup
ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamustir (p>.05). Buna gore

dis tatmin 6zelliginin esin isine gore farklilik gostermedigi ifade edilebilir.

Cizelge 4.96. Genel Tatmin Puanlarin Esin isi (Cahsiyorsa) Degiskenine Gore
Farkhlasip Farklilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal Wallis-H Sonuclar:

Puan Gruplar N fsim x2 Sd p
Kamu 142 91,84

Genel Ozel Sektor 24 91,79

Tatmin Esnaf 14 10325 0,768 3 0,857
Serbest 5 103,00
Toplam 185
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Cizelgede goriildiigii gibi, orneklemi olusturan ilkogretim 6gretmenlerinin genel tatmin
puanlarinin esin isi (calisiyorsa) degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla gerceklestirilen Kruskal Wallis-H sonucunda, grup

ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (p>.05).

Cizelge 4.97. Disa Doniik Olma Puanlarimin Esin CahsmamaﬂNedeni (Calismyorsa)
Degiskenine Gore Farkhlasip Farklilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal
Wallis-H Sonuclari

Puan Gruplar N X x? sd p
Ev Hanim 34 20,72
- Emekli 8 28,94
Disa D k Ol . ?
15a Doniik Olma issiz 3 33.00 4,427 2 0,109
Toplam 45

Cizelgede goriildiigii gibi, 6rneklemi olusturan ilkogretim Ogretmenlerinin Disa Doniik
Olma puanlarmin esin ¢alismama nedeni (¢aligmiyorsa) degiskenine gore anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gergeklestirilen Kruskal Wallis-H

sonucunda, grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamustir

(p>.05).

Cizelge 4.98. Duygusal Dengesizlik Puanlarinin Esin Calismama Nedeni
(Cahismyorsa) Degiskenine Gore Farkhilasip Farkhlasmadigini Belirlemek Uzere
Yapilan Kruskal Wallis-H Sonuclari

Puan Gruplar N X ira x> sd p
Ev Hanim 34 22,76

Duygusal Emekli 8 24,19

Dengesizlik 1$SiZ 3 22,50 0,081 2 0,960
Toplam 45

Cizelgede goriildigii gibi, orneklemi olusturan ilkogretim Ogretmenlerinin Duygusal
Dengesizlik puanlarinin esin ¢alismama nedeni (¢alismiyorsa) degiskenine gore anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gergeklestirilen Kruskal Wallis-H

sonucunda, grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamustir

(p>.05).
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Cizelge 4.99. Yeniliklere Acik Olma Puanlarimin Esin Calismama Nedeni
(Calismyorsa) Degiskenine Gore Farkhlasip Farkhlasmadigini Belirlemek Uzere
Yapilan Kruskal Wallis-H Sonuclar

Puan Gruplar N X sd p
Ev Hanim 34 22,47
Yeniliklere ~Emekli 8 24,75
A¢ik Olma  [ssiz 3 24,33
Toplam 45 0,229 2 0,892

Cizelgede goriildiigii gibi, 6orneklemi olusturan ilkdgretim 6gretmenlerinin yeniliklere agik
olma puanlarmin esin calismama nedeni (calismiyorsa) degiskenine gore anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gergeklestirilen Kruskal Wallis-H

sonucunda, grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamustir
(p>.05).
Cizelge 4.100. Uyumluluk Puanlarinin Esin Calismama Nedeni (Calismiyorsa)

Degiskenine Gore Farklilasip Farkhilasmadigimi Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal
Wallis-H Sonuglari

Puan Gruplar N X x? sd p
Ev Hanimi 34 21,65
Emekli 8 29,94
U luluk . ?
Y ssiz 3 19,83
Toplam 45 2,775 2 0,250

Cizelgede gorildiigii gibi, orneklemi olusturan ilkdgretim Ogretmenlerinin Uyumluluk
puanlarinin esin ¢alismama nedeni (¢alismiyorsa) degiskenine gore anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gerceklestirilen Kruskal Wallis-H sonucunda,

grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamustir (p>.05).

Cizelge 4.101. Sorumluluk Puanlarimin Esin Calismama Ngdeni (Calismyorsa)
Degiskenine Gore Farkhlasip Farkhilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal
Wallis-H Sonuclar:

Puan Gruplar N X x2 sd p
Ev Hanim 34 22,41
Emekli 8 26,50
S luluk . ?
orumlulu issiz 3 2033 0,764 2 0,683
Toplam 45
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Cizelgede goriildiigii gibi, 6rneklemi olusturan ilkdgretim Ogretmenlerinin Sorumluluk
puanlarinin esin calismama nedeni (¢calismiyorsa) degiskenine gore anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gerceklestirilen Kruskal Wallis-H sonucunda,
grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (p>.05). Buna

gore sorumluluk o6zelliginin  esin ¢aligmamasina gore pek fazla farklilik gostermedigi

ifade edilebilir.

Cizelge 4.102. i¢ Tatmin Puanlarinin Esin Calismama Negeni (Calismiyorsa)
Degiskenine Gore Farkhlasip Farkhilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal
Wallis-H Sonuclar:

Puan Gruplar N X ira x> sd p
Ev Hanim 34 23,25

. . Emekli 8 22,63

I¢ Tat . >

¢ Tatmin issiz 3 2117 0,078 2 0,962
Toplam 45

Cizelgede goriildiigi gibi, 6rneklemi olusturan ilkdgretim Ogretmenlerinin i¢ tatmin
puanlarinin esin ¢alismama nedeni (¢alismiyorsa) degiskenine gore anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gerceklestirilen Kruskal Wallis-H sonucunda,

grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamustir (p>.05).

Cizelge 4.103. D1s Tatmin Puanlarimin Esin Calismama Nedeni (Calismiyorsa)
Degiskenine Gore Farkhlasip Farkhlasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal
Wallis-H Sonuclar:

Puan Gruplar N X ira x> sd p
Ev Hanim 34 23,87
. Emekli 8 23,38
Dis Tat . >
15 Tatmin issiz 3 12.17 2,218 2 0,330
Toplam 45

Cizelgede goriildiigii gibi, orneklemi olusturan ilkogretim Ogretmenlerinin dig tatmin
puanlarinin esin calismama nedeni (¢calismiyorsa) degiskenine gore anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gerceklestirilen Kruskal Wallis-H sonucunda,
grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamigstir (p>.05). Buna

gore disa doniik olma 6zelliginin esin ¢alismamasina gore farklilik gostermedigi ifade

edilebilir.
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Cizelge 4.104. Genel Tatmin Puanlarimin Esin Calismama Nedeni (Calismiyorsa)
Degiskenine Gore Farkhlasip Farklilasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal
Wallis-H Sonuclar:

Puan Gruplar N X x2 sd p
Ev Hanim 34 2431

Genel Emekli 8 21,06

Tatmin Issiz 3 13,33 2,145 2 0,342
Toplam 45

Cizelgede goriildiigli gibi, 6rneklemi olusturan ilkogretim Ogretmenlerinin genel tatmin

puanlarinin esin ¢alismama nedeni (¢calismiyorsa) degiskenine gore anlamli bir farklilik

gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gerceklestirilen Kruskal Wallis-H sonucunda,

grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamaistir (p>.05).

Cizelge 4.105. Disa Doniik Olma Puanlarinin Kidem (Gruplandirilmis) Degiskenine
Gore Farkhlasip Farkhilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Tek yonlii Varyans

analizi (ANOVA)Sonuclan

f, X ve ss Degerleri ANOVA Sonuglari
Puan Grup N X ss Var. K. KT Sd KO F p
5 yil ve altt 78 47,321 8,632 G.Arasi 145,56 3 48,52
Disa Doniik 6-10 yil 100 47,690 7,119 G.ig:i 16214,92 296 54,78
Olma 11-15 y1l 51 45,784 7,382 Toplam 16360,48 299 0,886 0,449
l6yilvelisti 71 47,732 6,252
Toplam 300 47,280 7,397

Cizelgede goriildiigii gibi, orneklemi olusturan ilkdgretim 6gretmenlerinin Diga Doniik

Olma puanlarinin kidem (gruplandirilmis)degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip

gostermedigini belirlemek amaciyla gergeklestirilen Tek yonlii varyans analizi (ANOVA)

sonucunda, grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamigtir

(p>.05). Buna gore disa doniik olma 6zelliginin

gostermedigi ifade edilebilir.
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Cizelge 4.106. Duygusal Dengesizlik Puanlarimin Kidem (Gruplandiriimis)
Degiskenine Gore Farkhlasip Farklilasmadigim1 Belirlemek Uzere Yapilan Tek yonlii
Varyans analizi (ANOVA)Sonuc¢lan

f , X ve s Degerleri ANOVA Sonuclar
Puan Grup N X S Var. K. KT Sd KO F p
5 yil ve altt 78 39,115 6,275 G.Arasi 41,11 3 13,70
Duveusal 6-10 yil 100 39,330 6,496 G.ig:i 11789,49 296 39,83
Dezgesizﬁk 11-15 yil 51 40,039 6,125 Toplam  11830,60 299 0,344 0,793
g 16yilveiisti 71 38915 6215
Toplam 300 39,297 6,290

Cizelgede goriildigii gibi, orneklemi olusturan ilkogretim Ogretmenlerinin Duygusal
Dengesizlik puanlarinin kidem (gruplandirilmis)degiskenine goére anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gerceklestirilen Tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) sonucunda, grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli

bulunmamistir (p>.05).

Cizelge 4.107. Yeniliklere A¢ik Olma Puanlarinin Kldery (Gruplandiriimis)
Degiskenine Gore Farkhlasip Farklilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Tek yonlii
Varyans analizi (ANOVA)Sonuclari

f, X ve ss Degerleri ANOVA Sonuclar
Puan Grup N X ss  Var.K. KT Sd KO F p
5 yil ve alt1 78 51,564 7,374 G.Arasi 61,59 3 20,53
Yeniliklere 6-10 y1l 100 50,800 7,254 G.ig:i 15449,16 296 52,19
Actk Olma 11-15y1l 51 51,667 6,467 Toplam 15510,75 299 0,393 0,758
¢ 16yl veisti 71 51,930 7,522
Toplam 300 51,413 7,202

Cizelgede goriildiigi gibi, 6rneklemi olusturan ilkégretim 6gretmenlerinin yeniliklere acik
olma puanlarinin kidem (gruplandirilmis)degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla gerceklestirilen Tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
sonucunda, grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamigtir
(p>.05). Buna gore yeniliklere acik olma ozelliginin kideme gore ¢ok fazla farklilik

gostermedigi ifade edilebilir.
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Cizelge 4.108. Uyumluluk Puanlarimin Kidem (Gruplandiriimis) Degiskenine Gore
Farkhlasip Farkhilasmadigin1 Belirlemek Uzere Yapilan Tek yonlii Varyans analizi

(ANOVA)Sonuglarn
f , X ve s Degerleri ANOVA Sonuclar
Puan Grup N X S Var. K. KT Sd KO F p
5 yil ve altt 78 50,038 6,929 G.Aras1 202,30 3 67,43
6-10 yil 100 51,380 6,954 G.i¢i 13270,62 296 44,83
Uyumluluk 11-15 yil 51 51,549 6,491 Toplam 13472,92 299 1,504 0,214

l6yilveiisti 71 52,324 6,187

Toplam 300 51,283 6,713

Cizelgede goriildiigi gibi, o6rneklemi olusturan ilkogretim Ogretmenlerinin Uyumluluk
puanlarinin  kidem (gruplandirilmis)degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla gergeklestirilen Tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
sonucunda, grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir

(p>.05).

Cizelge 4.109. Sorumluluk Puanlarmin Kidem (Gruplandirilmis) Degiskenine Gore
Farkhlasip Farkhilasmadiginm1 Belirlemek Uzere Yapilan Tek yonlii Varyans analizi

(ANOVA)Sonuclar
f, X ve ss Degerleri ANOVA Sonuglari
Puan Grup N X s Var.K. KT Sd KO F 14
5 yil ve altt 78 48,385 7,367 G.Arasi 369,85 3 123,28
6-10 yil 100 49,160 8226 G.i¢i 16151,15 296 54,56
Sorumluluk 11-15 yil 51 51,216 6,506 Toplam 16521,00 299 2,259 0,082
16 yilvetisti 71 50,817 6,715
Toplam 300 49,700 7,433

Cizelgede goriildigl gibi, 6rneklemi olusturan ilkogretim 6gretmenlerinin Sorumluluk
puanlarinin  kidem (gruplandirilmis)degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla gergeklestirilen Tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
sonucunda, grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir

(p>.05).
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Cizelge 4.110. i¢ Tatmin Puanlarinin Kidem (Gruplandirilmis) Degiskenine Gore
Farkhlasip Farkhilasmadigin1 Belirlemek Uzere Yapilan Tek yonlii Varyans analizi
(ANOVA)Sonuglar

f, X ve ss Degerleri

ANOVA Sonuclar

Puan Grup N X ss Var. K. KT Sd KO F p
5 yil ve altt 78 3,952 0,448 G.Arasi 1,41 3 0,47
) 6-10 yil 100 3,831 0,481 G.ici 56,61 296 0,19
I¢ Tatmin 11-15 y1l 51 3,922 0,378 Toplam 58,03 299 2,462 0,063
l6yilveusti 71 4,007 0,398
Toplam 300 3,919 0,441

Cizelgede gorildiigii gibi, orneklemi olusturan ilkogretim Ogretmenlerinin i¢ tatmin

puanlarinin  kidem (gruplandirilmis)degiskenine goére anlamli bir farklilik gosterip

gostermedigini belirlemek amaciyla gergeklestirilen Tek yonlii varyans analizi (ANOVA)

sonucunda, grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir

(p>.05). Buna gore i¢ tatmin a ozelliginin kideme gore

edilebilir.

farklilik gostermedigi ifade

Cizelge 4.111. D1s Tatmin Puanlarimin KlQem (Gruplandirilmis) Degiskenine Gore
Farkhlasip Farkhilasmadigin1 Belirlemek Uzere Yapilan Tek yonlii Varyans analizi
(ANOVA)Sonuglar

f, X ve ss Degerleri

ANOVA Sonuclar

Puan Grup N X sS  Var.K. KT Sd KO F p
5 yil ve altt 77 3,174 0473 G.Arasi 0,91 3 0,30
6-10 yil 100 3,078 0,448 G.ig:i 61,70 295 0,21
Dis Tatmin 11-15 yil 51 3,108 0,399 Toplam 62,61 298 1,449 0,229
16 yil ve tisti 71 3,213 0,490
Toplam 299 3,140 0,458

Cizelgede goriildiigli gibi, 6rneklemi olusturan ilkdgretim O6gretmenlerinin dis tatmin

puanlarmin kidem (gruplandirilmis)degiskenine gore anlamli bir farklilhik gosterip

gostermedigini belirlemek amaciyla gergeklestirilen Tek yonlii varyans analizi (ANOVA)

sonucunda, grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir

(p>.05).
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Cizelge 4.112. Genel Tatmin Puanlarinin Kidem Degiskenine Gore Farklhilasip
Farkhlasmadigim1 Belirlemek Uzere Yapilan Tek yonlii Varyans analizi sonuclar

f, X ve ss Degerleri ANOVA Sonuglar
Puan Grup N X s§  Var.K. KT Sd KO F p
5 yil ve alt1 77 3,799 0,406 G.Aras1 1,75 3 0,58
Genel 6-10 yil 100 3,679 0435 G.ici 48,92 295 0,17
Tatmin 11-15 y1il 51 3,749 0,357 Toplam 50,67 298 3,509 0,016
l6yilvetusti 71 3,877 0,401
Toplam 299 3,769 0,412

Cizelgede goriildiigii gibi, drneklemi olusturan ilkdgretim Ogretmenlerinin genel tatmin
puanlarmin kidem (gruplandirilmig) degiskenine goére anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla gergeklestirilen Tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
sonucunda, grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak p<.05 diizeyinde anlamli
bulunmustur. Bu islemin ardindan ANOVA sonras1 belirlenen anlamli farkliligin hangi
gruplardan kaynaklandigin1 belirlemek {izere tamamlayici post-hoc analiz tekniklerine
gecilmistir ANOVA sonrasi hangi post-hoc ¢oklu karsilastirma tekniginin kullanilacagina
karar vermek i¢in Oncelikle Levene’s testi ile grup dagilimlarinin varyanslarinin homojen
olup olmadig1 hipotezi sinanmis, varyanslarin homojen oldugu saptanmistir. Bunun {izerine
varyanslarin homojen olmasi1 durumunda yayginlikla kullanilan Scheffe ¢oklu karsilagtirma
teknigi tercih edilmistir. Scheffe testinin tercih edilmesinin bir nedeni de testin alpha tipi
hataya karsi duyarli olmasidir. Gergeklestirilen Scheffe coklu karsilastirma analizi
sonuglar1 agagida sunulmustur.

Cizelge 4.113. Genel Tatmin Puanlarinin Kidem (Gruplandirilmis) Degiskenine Gore
Hangi Gruplar Arasinda Farkhlastigin1 Belirlemek Uzere Yapilan Tek yonlii
Varyans analizi (ANOVA) Sonrasi Post-Hoc Scheffe Testi Sonug¢lari

Kidem (i) Kidem (j) X, —X; Sh_ p
5 yil ve alt1 6-10 y1l 0,121 0,062 0,282
11-15 y1l 0,050 0,074 0,926
16 y1l ve Ustii -0,078 0,067 0,715
6-10 y1l 5 yil ve alt1 -0,121 0,062 0,282
11-15 y1l -0,071 0,070 0,798
16 y1l ve listii -0,199 0,063 0,021
11-15 y1l 5 yil ve altt -0,050 0,074 0,926
6-10 y1l 0,071 0,070 0,798
16 y1l ve Ustii -0,128 0,075 0,400
16 yil ve iistii 5 yil ve alt1 0,078 0,067 0,715
6-10 y1l 0,199 0,063 0,021
11-15 y1l 0,128 0,075 0,400
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Cizelgeden anlasilacagi Tlizere, genel tatmin puanlarinin kidem (gruplandirilmis)
degiskenine gore hangi gruplar arasinda farklilastigini belirlemek iizere yapilan tek yonli
varyans analizi (ANOVA) sonras1 post-hoc Scheffe testi sonucunda s6z konusu farkliligin
6-10 y1l aras1 kidem grubu ile 16 yil ve iistii kidem grubu arasinda, 16 yil ve lstii kidem

grubu lehine gerceklestigi belirlenmistir.

Cizelge 4.114. Disa Doniik Olma Puanlarinin Kurumdaki Calisma Siiresi Degiskenine
Gore Farkhlasip Farkhllasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal Wallis-H

Sonuclar
Puan Gruplar N X x> sd p
5 yil ve alt1 173 154,587
6-10 y1l 84 140,018
Disa Doniik Olma 11-15 y1l 21 148,905 1,881 3 0,598
16 yil ve iistii 22 159,909
Toplam 300

Cizelgede goriildiigii gibi, orneklemi olusturan ilkdgretim 6gretmenlerinin Diga Doniik
Olma puanlarinin kurumdaki ¢alisma siiresi degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla gerceklestirilen Kruskal Wallis-H sonucunda, grup
ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (p>.05). Buna gore
disa doniik olma o6zelliginin ¢aligma siiresine gore fazla farklilik gostermedigi ifade
edilebilir.

Cizelge 4.115. Duygusal Dengesizlik Puanlarimin Kurumdaki Calisma Siiresi
Degiskenine Gore Farkhlasip Farklilasmadigimi Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal
Wallis-H Sonuglari

Puan Gruplar N X x2 sd p
5 yil ve altt 173 149,217

Duygusal 6-10 y1l 84 157,345

Dengesizlik 11-15 y1l 21 162,738 3,235 3 0,357
16 y1l ve iistii 22 122,773
Toplam 300

Cizelgede goriildigii gibi, orneklemi olusturan ilkogretim Ogretmenlerinin Duygusal
Dengesizlik puanlarinin kurumdaki calisma siiresi degiskenine gore anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gerceklestirilen Kruskal Wallis-H sonucunda,

grup ortalamalari arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamaistir (p>.05). Buna
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gore duygusal dengesizlik 6zelliginin c¢aligsma siiresine gore farklilik gostermedigi ifade

edilebilir.

Cizelge 4.116. Yeniliklere Acik Olma Puanlarimin Kurumdaki Calisma Siiresi
Degiskenine Gore Farkhlasip Farkhilasmadigimi Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal
Wallis-H Sonuglar:

Puan Gruplar N X x? sd p
5 yil ve altt 173 146,382
6-10 y1l 84 153,423
Yeniliklere
Acik Olma 11-15 yil 21 164,5 1,216 3 0,749
16 y1l ve tistii 22 158,364
Toplam 300

Cizelgede goriildiigii gibi, orneklemi olusturan ilkdgretim 6gretmenlerinin yeniliklere agik

olma puanlarinin kurumdaki ¢alisma stiresi degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip

gostermedigini belirlemek amaciyla gergeklestirilen Kruskal Wallis-H sonucunda, grup

ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamustir (p>.05).

Cizelge 4.117. Uyumluluk Puanlarinin Ku}:umdaki Calisma Siiresi Degiskenine Gore
Farkhlasip Farkhllasmadigim1 Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal Wallis-H Sonuclari

Puan Gruplar N X ira x> sd p
5 yil ve alt1 173 146,246
6-10 y1l 84 153,732
Uyumluluk  11-15 y1l 21 151,524 1,725 3 0,631
16 y1l ve tstii 22 170,636
Toplam 300

Cizelgede goriildiigii gibi, orneklemi olusturan ilkégretim 6gretmenlerinin Uyumluluk

puanlarinin kurumdaki calisma siiresi degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip

gostermedigini belirlemek amaciyla gergeklestirilen Kruskal Wallis-H sonucunda, grup

ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamustir (p>.05).
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Cizelge 4.118. Sorumluluk Puanlarimin Kurumdaki Calisma Siiresi Degiskenine Gore
Farkhlasip Farkhilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal Wallis-H Sonuclar

Puan Gruplar N X x2 sd p
5 yil ve alt1 173 145,179
6-10 y1l 84 169,452
Sorumluluk  11-15 y1l 21 143,976 6,520 3 0,089
16 y1l ve tistii 22 126,205
Toplam 300

Cizelgede goriildiigii gibi, 6rneklemi olusturan ilkdgretim Ogretmenlerinin Sorumluluk
puanlarinin kurumdaki calisma siiresi degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla gergeklestirilen Kruskal Wallis-H sonucunda, grup
ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (p>.05). Buna gore

sorumluluk 6zelliginin c¢aligma siiresine gore farklilik gostermedigi ifade edilebilir.

Cizelge 4. 119. i¢ Tatmin Puanlarinin Kut;umdaki Calisma Siiresi Degiskenine Gore
Farkhlasip Farklilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal Wallis-H Sonuclar:

Puan Gruplar N X x? sd P
f¢ Tatmin 5 yil ve alta 173 151,988 1,897 3 0,594
6-10 y1l 84 142,726
11-15 yil 21 148,548
16 y1l ve tistii 22 170,341
Toplam 300

Cizelgede gorildiigii gibi, orneklemi olusturan ilkogretim Ogretmenlerinin i¢ tatmin
puanlarinin kurumdaki calisma siiresi degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla gerceklestirilen Kruskal Wallis-H sonucunda, grup
ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (p>.05). Buna gore

i¢ tatmin Ozelliginin ¢alisma siiresine gore farklilik gostermedigi ifade edilebilir.

Cizelge 4.120. D1s Tatmin Puanlarinin Kufumdaki Calisma Siiresi Degiskenine Gore
Farkhlasip Farklilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal Wallis-H Sonuclar:

Puan Gruplar N X x> sd p
5 yil ve alt1 172 153,305
6-10 y1l 84 139,214
Dis Tatmin ~ 11-15 y1l 21 141,857 3,344 3 0,342
16 y1l ve iistii 22 173,114
Toplam 299
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Cizelgede goriildiigii gibi, 6rneklemi olusturan ilkdgretim o6gretmenlerinin dig tatmin
puanlarmin kurumdaki caligma siiresi degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla gerceklestirilen Kruskal Wallis-H sonucunda, grup
ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamustir (p>.05). Buna gore

dis tatmin Ozelliginin ¢aligma siiresine gore farklilik gostermedigi ifade edilebilir.

Cizelge 4.121. Genel Tatmin Puanlarinin Kurumﬂdaki Calisma Siiresi Degiskenine
Gore Farkhilasip Farkhilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal Wallis-H

Sonuclari

Puan Gruplar N X x? sd p

5 yil ve altt 172 154,113

6-10 y1l 84 134,571
Grenel 11-15 yil 21 150,833 5060 3 0,167
Tatmin -1oyl > > )

16 y1l ve tsti 22 175,955

Toplam 299

Cizelgede goriildiigli gibi, 6rneklemi olusturan ilkogretim Ogretmenlerinin genel tatmin
puanlarinin kurumdaki calisma siiresi degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla gerceklestirilen Kruskal Wallis-H sonucunda, grup

ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamustir (p>.05).

Cizelge 4.122. Disa Doniik Olma Puanlarimn Oturulan Evin Niteligi Degiskenine
Gore Farkhilasip Farkhilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal Wallis-H

Sonuclari
Puan Gruplar N X x? sd p
Lojman 26 182,942
Kira 131 155,038
Disa Doniik Olma Kendimin 93 137,301 6,280 3 0,099
Aile Bireylerinin 50 146,29
Toplam 300

Cizelgede goriildiigii gibi, orneklemi olusturan ilkdgretim 6gretmenlerinin Diga Doniik
Olma puanlarinin oturulan evin niteligi degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla gergeklestirilen Kruskal Wallis-H sonucunda, grup

ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (p>.05).
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Cizelge 4.123. Duygusal Dengesizlik Puanlarimin Oturulan Evin Niteligi Degiskenine
Gore Farkhlasip Farkhilasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal Wallis-H

Sonuclari
Puan Gruplar N X x2 sd p
Lojman 26 140,173
Duygusal Kira 131 146,641
Dengesizlik Kgndn}nn N 93 157,704 1,301 3 0,729
Aile Bireylerinin 50 152,58
Toplam 300

Cizelgede goriildiigii gibi, orneklemi olusturan ilkogretim 6gretmenlerinin Duygusal
Dengesizlik puanlarinin oturulan evin niteligi degiskenine gore anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gerceklestirilen Kruskal Wallis-H sonucunda,

grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamustir (p>.05).

Cizelge 4.124. Yeniliklere Acik Olma Puanlarinin Oturulan Evin Niteligi Degiskenine
Gore Farkhilasip Farklilasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal Wallis-H

Sonuclar
Lojman 26 133,25
Yeniliklere Kira 131 152,397
Acik Olma K@ndlrpln . 93 146,887 2,020 3 0,568
Aile Bireylerinin 50 161,22
Toplam 300

Cizelgede goriildiigi gibi, 6rneklemi olusturan ilkégretim 6gretmenlerinin yeniliklere acik
olma puanlarinin oturulan evin niteligi degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla gergeklestirilen Kruskal Wallis-H sonucunda, grup
ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamustir (p>.05). Buna gore
yenilikleri acik olma 6zelliginin, oturulan evin niteligine gore farklilik gdstermedigi

ifade edilebilir.

Cizelge 4.125. Uyumluluk Puanlarmm Oturulan Evin Niteligi Degiskenine Gore
Farkhlasip Farklilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal Wallis-H Sonuclar:

Puan Gruplar N X x> sd p
Lojman 26 157,846
Kira 131 142,401

Uyumluluk  Kendimin 93 159,72 2,385 3 0,496
Aile Bireylerinin 50 150,75
Toplam 300
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Cizelgede gorildiiglii gibi, orneklemi olusturan ilkdgretim Ogretmenlerinin Uyumluluk
puanlarmin oturulan evin niteligi degiskenine gdre anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla gergeklestirilen Kruskal Wallis-H sonucunda, grup

ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamaistir (p>.05).

Cizelge 4.126. Sorumluluk Puanlarinin Oturulan Evin Niteligi Degiskenine Gore
Farkhlasip Farklilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal Wallis-H Sonuclar:

Puan Gruplar N X x? sd p
Lojman 26 134,596
Kira 131 138,58

Sorumluluk Kendimin 93 163,973 6,992 3 0,072
Aile Bireylerinin 50 164,94
Toplam 300

Cizelgede goriildigi gibi, 6rneklemi olusturan ilkdgretim Ogretmenlerinin Sorumluluk
puanlarinin oturulan evin niteligi degiskenine gore anlamh bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla gerceklestirilen Kruskal Wallis-H sonucunda, grup
ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (p>.05). Buna gore
sorumluluk  6zelliginin, oturulan evin niteligine gore farklilik gostermedigi ifade

edilebilir.

Cizelge 4.127. I¢ Tatmin Puanlariin Oturulan Evin Niteligi Degiskenine Gore
Farkhlasip Farklilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal Wallis-H Sonuclar:

Puan Gruplar N X x? sd p
Lojman 26 154,212
Kira 131 133,447

f¢ Tatmin  Kendimin 93 169,651 10,035 3 0,018
Aile Bireylerinin 50 157,63
Toplam 300

Cizelgede goriildiigii gibi, orneklemi olusturan ilkégretim Ogretmenlerinin i¢ tatmin
puanlarinin oturulan evin niteligi degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla gergeklestirilen Kruskal Wallis-H sonucunda, grup

ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak p<.05 diizeyinde anlamli bulunmustur. Bu
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islemin ardindan Kruskal Wallis-H sonrasi belirlenen anlamli farkliligin hangi gruplardan
kaynaklandigin1 belirlemek iizere tamamlayict karsilastirma tekniklerine gecilmistir. Bu
amagla kullanilan 6zel bir test teknigi bulunmadigindan ikili karsilastirmalarda tercih
edilen Mann Whitney-U uygulanmigtir. Analizlerin sonucunda farkliligin kirada olan
grupla kendi evinde olan grup arasinda kendi evinde olan grup lehine gergeklestigi
belirlenmistir.

Cizelge 4.128. D1s Tatmin Puanlarimin Oturulan Evin Niteligi Degiskenine Gore
Farkhlasip Farkhilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal Wallis-H Sonuclar:

Puan Gruplar N X x2 sd p
Lojman 26 168,038
Kira 131 138,832

Dis Tatmin ~ Kendimin 93 162,177 5,256 3 0,154
Aile Bireylerinin 49 147,173
Toplam 299

Cizelgede goriildiigli gibi, 6rneklemi olusturan ilkdgretim o6gretmenlerinin dis tatmin
puanlarmin oturulan evin niteligi degiskenine gdre anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla gergeklestirilen Kruskal Wallis-H sonucunda, grup

ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamaistir (p>.05).

Cizelge 4.129. Genel Tatmin Puanlarinin Oturulan Evin Niteligi Degiskenine Gore
Farkhlasip Farklilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal Wallis-H Sonuclar:

Puan Gruplar N X x? sd p
Lojman 26 155,462

Genel Kira 131 133,496

Tatmin Kendimin 93 167,618 9,156 3 0,027
Aile Bireylerinin 49 157,786
Toplam 299

Cizelgede goriildiigli gibi, 6rneklemi olusturan ilkogretim Ogretmenlerinin genel tatmin
puanlariin oturulan evin niteligi degiskenine gdére anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla gergeklestirilen Kruskal Wallis-H sonucunda, grup
ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak p<.05 diizeyinde anlamli bulunmustur. Bu
islemin ardindan Kruskal Wallis-H sonras1 belirlenen anlamli farkliligin hangi gruplardan

kaynaklandigini belirlemek iizere tamamlayici karsilastirma tekniklerine gegilmistir. Bu
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amacla kullanilan 6zel bir test teknigi bulunmadigindan ikili karsilastirmalarda tercih
edilen Mann Whitney-U uygulanmistir. Analizlerin sonucunda farkliligin kirada olan
grupla kendi evinde olan grup arasinda kendi evinde olan grup lehine gergeklestigi

belirlenmistir.

Cizelge 4.130. Disa Doniik Olma Puanlarlnln Cocuk Sayis1 Degiskenine Gore
Farkhlasip Farkhllasmadigim1 Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal Wallis-H Sonuclari

Puan Gruplar N X ira x> sd p
Bir 67 75,3657
Iki 78 81,0385

Disa Doniik Olma Uc 8 84,375 0,906 3 0,824
Dort ve st 3 66,8333
Toplam 156

Cizelgede goriildiigii gibi, 6rneklemi olusturan ilkogretim Ogretmenlerinin Disa Doniik
Olma puanlarinin ¢ocuk sayist degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla gergeklestirilen Kruskal Wallis-H sonucunda, grup
ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (p>.05). Buna gore

disa doniik olma 6zelliginin, ¢ocuk sayisina gore farklilik géstermedigi ifade edilebilir.

Cizelge 4.131. Duygusal Dengesizlik Puanlarimin Cocuk Sayis1 Degiskenine Gore
Farkhlasip Farklilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal Wallis-H Sonuclar:

Puan Gruplar N fsira x2 sd p
Bir 67 77,7687

Duygusal Ikl 78 80,2436

Dengesizlik Ug 8 51,5 5,728 3 0,126
Dort ve tsti 3 121,5
Toplam 156

Cizelgede goriildigii gibi, orneklemi olusturan ilkogretim Ogretmenlerinin Duygusal
Dengesizlik puanlarinin ¢ocuk sayisi degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla gerceklestirilen Kruskal Wallis-H sonucunda, grup

ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamustir (p>.05).
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Cizelge 4.132. Yeniliklere A¢ik Olma Puanlarinin Cocuk Sayis1 Degiskenine Gore
Farkhlasip Farkhilasmadigin1 Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal Wallis-H Sonuclari

Puan Gruplar N X x2 sd p
Bir 67 73,9627

Yeniliklere Ikl 78 81,1987

Acik Olma Uc 8 69,8125 5,607 3 0,132
Dort ve tstii 3 132,833
Toplam 156

Cizelgede goriildiigii gibi, 6orneklemi olusturan ilkdgretim 6gretmenlerinin yeniliklere agik
olma puanlarmin c¢ocuk sayist degiskenine gore anlamhi bir farkliik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla gergeklestirilen Kruskal Wallis-H sonucunda, grup
ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (p>.05). Buna gore

yenilikleri acik olma &zelliginin, c¢ocuk sayisina gore farklilik gdstermedigi ifade

edilebilir.

Cizelge 4.133. Uyumluluk Puanlarimin Cocuk Sayis1 Degiskenine Gore Farkhlasip
Farkhlasmadigim1 Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal Wallis-H Sonuclar:

Puan Gruplar N X x? sd p
Bir 67 71,2537
Iki 78 85,891

Uyumluluk  Ug 8 72,625 4,275 3 0,233
Dort ve tistii 3 63,8333
Toplam 156

Cizelgede goriildiigi gibi, o6rneklemi olusturan ilkogretim Ogretmenlerinin Uyumluluk
puanlarmin ¢ocuk sayis1 degiskenine gore anlamli bir farklilik gdsterip gostermedigini
belirlemek amaciyla gerceklestirilen Kruskal Wallis-H sonucunda, grup ortalamalari
arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (p>.05). Buna goére uyumluluk

ozelliginin, ¢ocuk sayisina gore farklilik gostermedigi ifade edilebilir.
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Cizelge 4.134. Sorumluluk Puanlarimin Cocuk Sayisi Degiskenine Gore Farkhlasip
Farkhlasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal Wallis-H Sonuclari

Puan Gruplar N X x? sd P
Bir 67 74,1269
Ikl 78 81,2115

Sorumluluk YS 8 74,5625 3,063 3 0,382
Dort ve tistii 3 116,167
Toplam 156

Cizelgede goriildigi gibi, 6rneklemi olusturan ilkdgretim Ogretmenlerinin Sorumluluk
puanlarinin ¢ocuk sayis1 degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla gergeklestirilen Kruskal Wallis-H sonucunda, grup ortalamalar

arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamuistir (p>.05).

Cizelge 4.135. ¢ Tatmin Puanlarlllln Cocuk Sayis1 Degiskenine Gore Farkhilasip
Farkhlasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal Wallis-H Sonuclar:

Puan Gruplar N X ira x> sd p
Bir 67 72,6567
Iki 78 79,1859

¢ Tatmin ~ Uc 8 111,438 6,345 3 0,096
Dort ve tsti 3 103,333
Toplam 156

Cizelgede goriildiigii gibi, orneklemi olusturan ilkégretim Ogretmenlerinin i¢ tatmin
puanlarinin ¢ocuk sayist degiskenine gbére anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla gerceklestirilen Kruskal Wallis-H sonucunda, grup ortalamalari

arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir

Cizelge 4.136. D1s Tatmin Puanlarimin Cocuk Sayis1 Degiskenine Gore Farkhilasip
Farkhlasmadigim1 Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal Wallis-H Sonuglari

Puan Gruplar N X x? sd p
Bir 67 72,1269
ki 78 84,6538

Dis Tatmin ~ Uc 8 89,1875 6,415 3 0,093
Dort ve usti 3 32,3333
Toplam 156

122



Cizelgede gorildiigli gibi, O6rneklemi olusturan ilkogretim Ogretmenlerinin dis tatmin
puanlarinin ¢ocuk sayis1 degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla gerceklestirilen Kruskal Wallis-H sonucunda, grup ortalamalari
arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (p>.05). Buna gore dis tatmin

ozelliginin, ¢ocuk sayisina gore farklilik gostermedigi ifade edilebilir.

Cizelge 4.137. Genel Tatmin Puanlarimin Cocuk Sayisi1 Degiskenine Gore Farkhlasip
Farkhlasmadigim1 Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal Wallis-H Sonuglar:

Puan Gruplar N X x2 sd p
Bir 67 71,7836

Genel Ikl 78 81,75

Tatmin Ug 8 109,438 6,077 3 0,108
Dort ve usti 3 61,5
Toplam 156

Cizelgede goriildiigii gibi, orneklemi olusturan ilkogretim Ggretmenlerinin genel tatmin
puanlarinin ¢ocuk sayist degiskenine gdére anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla gerceklestirilen Kruskal Wallis-H sonucunda, grup ortalamalari

arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir

Cizelge 4.138. Disa Doniik Olma Puanlarinin Gelir Diizeyi Degiskenine Gore
Farkhlasip Farkhilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal Wallis-H Sonuclar:

Puan Gruplar N X x> sd p
300-700 YTL 29 161,03
700-1200 YTL 195 153,21

Disa Doniik Olma 1200-2000 YTL 60 137,37 2,014 3 0,570
2000 YTL ve Uzeri 16 147,69
Toplam 300

Cizelgede goriildiigli gibi, 6rneklemi olusturan ilkdgretim Ogretmenlerinin Disa Doniik
Olma puanlarmin gelir diizeyi degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla gergeklestirilen Kruskal Wallis-H sonucunda, grup

ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamuistir (p>.05).
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Cizelge 4.139. Duygusal Dengesizlik Puanlarimin Gelir Diizeyi Degiskenine Gore
Farkhlasip Farkhilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal Wallis-H Sonuclar

Puan Gruplar N X x2 sd p
300-700 YTL 29 162,19

Duygusal 700-1200 YTL 195 149,56

Dengesizlik 1200-2000 YTL ‘ 60 147,58 0,622 3 0,891
2000 YTL ve Uzeri 16 151,72
Toplam 300

Cizelgede goriildigii gibi, orneklemi olusturan ilkogretim Ogretmenlerinin Duygusal
Dengesizlik puanlarinin gelir diizeyi degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla gergeklestirilen Kruskal Wallis-H sonucunda, grup
ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (p>.05). Buna gore

duygusal dengesizlik 0Ozelliginin, gelir diizeyine gore farklilik gostermedigi ifade

edilebilir.

Cizelge 4.140. Yeniliklere A¢ik Olma Puanlarinin Gelir Diizeyi Degiskenine Gore
Farkhlasip Farkhilasmadigin1 Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal Wallis-H Sonuclari

Puan Gruplar N X x? sd p
300-700 YTL 29 167,38

Yeniliklere 700-1200 YTL 195 144,65

Acik Olma 1200-2000 YTL ‘ 60 153,63 3,856 3 0,277
2000 YTL ve Uzeri 16 179,47
Toplam 300

Cizelgede goriildiigi gibi, 6rneklemi olusturan ilkégretim 6gretmenlerinin yeniliklere acik
olma puanlarmin gelir diizeyi degiskenine goére anlamhi bir farklilik gdsterip
gostermedigini belirlemek amaciyla gergeklestirilen Kruskal Wallis-H sonucunda, grup

ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamustir (p>.05).

Cizelge 4.141. Uyumluluk Puanlarimn Gelir Diizeyi Degiskenine Gore Farkhlasip
Farkhlasmadigim1 Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal Wallis-H Sonuclar:

Puan Gruplar N X x> sd p
300-700 YTL 29 130,09
700-1200 YTL 195 150,11

Uyumluluk  1200-2000 YTL 60 161,63 2,603 3 0,457
2000 YTL ve Uzeri 16 150,50
Toplam 300
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Cizelgede goriildiigii gibi, orneklemi olusturan ilkégretim 6gretmenlerinin Uyumluluk
puanlarinin gelir diizeyi degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla gerceklestirilen Kruskal Wallis-H sonucunda, grup ortalamalari
arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (p>.05). Buna goére uyumluluk

ozelliginin, gelir diizeyine gore farklilik gdstermedigi ifade edilebilir.

Cizelge 4.142. Sorumluluk Puanlarinin Gelir Diizeyi Degiskenine Gore Farklilasip
Farkhlasmadigim1 Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal Wallis-H Sonuclar:

Puan Gruplar N X x? sd p
300-700 YTL 29 167,72
700-1200 YTL 195 146,59

Sorumluluk  1200-2000 YTL 60 154,08 1,663 3 0,645
2000 YTL ve Uzeri 16 153,44
Toplam 300

Cizelgede gorildiigii gibi, 6rneklemi olusturan ilkogretim 6gretmenlerinin Sorumluluk
puanlarmin gelir diizeyi degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini

belirlemek amaciyla gerceklestirilen Kruskal Wallis-H sonucunda, grup ortalamalari

arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (p>.05).

Cizelge 4.143. I¢ Tatmin Puanlarinin Gelir Diizeyi Degiskenine Gore Farklilasip
Farkhlasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal Wallis-H Sonuclar:

Puan Gruplar N X x? sd p
300-700 YTL 29 171,53
700-1200 YTL 195 146,20

I¢ Tatmin ~ 1200-2000 YTL 60 150,48 2,633 3 0,452
2000 YTL ve Uzeri 16 164,81
Toplam 300

Cizelgede goriildiigii gibi, orneklemi olusturan ilkégretim Ogretmenlerinin i¢ tatmin
puanlarinin gelir diizeyi degiskenine gbére anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla gerceklestirilen Kruskal Wallis-H sonucunda, grup ortalamalari

arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir
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Cizelge 4.144. D1s Tatmin Puanlariin Gelir Diizeyi Degiskenine Gore Farklilasip
Farkhlasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal Wallis-H Sonuclari

Puan Gruplar N X x? sd P
300-700 YTL 29 169,69
700-1200 YTL 194 149,07

Dis Tatmin ~ 1200-2000 YTL 60 138,64 3,299 3 0,348
2000 YTL ve Uzeri 16 168,22
Toplam 299

Cizelgede goriildiigii gibi, 6rneklemi olusturan ilkogretim Ogretmenlerinin dig tatmin
puanlarinin gelir diizeyi degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla gergeklestirilen Kruskal Wallis-H sonucunda, grup ortalamalar
arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (p>.05). Buna gore dis tatmin

ozelliginin, gelir diizeyine gore farklilik gostermedigi ifade edilebilir.

Cizelge 4.145. Genel Tatmin Puanlarimin Gelir Dizeyi Degiskenine Gore Farkhlasip
Farkhlasmadigim1 Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal Wallis-H Sonuclar:

Puan Gruplar N X x? sd P
300-700 YTL 29 173,19

Genel 700-1200 YTL 194 147,79

Tatmin 1200-2000 YTL 60 141,86 3,249 3 0,355
2000 YTL ve Uzeri 16 165,25
Toplam 299

Cizelgede goriildiigli gibi, 6rneklemi olusturan ilkogretim Ogretmenlerinin genel tatmin
puanlarmin gelir diizeyi degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla gerceklestirilen Kruskal Wallis-H sonucunda, grup ortalamalari

arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir

Cizelge 4.146. Disa Doniik Olma Puanlarinin Okulun Imkanlan Degiskenine Gore
Farkhlasip Farkhilasmadigin1 Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal Wallis-H Sonuclari

Puan Gruplar N X x? sd p
Ortanin Ustii 9% 161,86
Orta 131 146,53

Disa Déniik Olma Ortanin Alt 21 120,64 8,453 4 0,076
Zayif 24 125,54
Toplam 300
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Cizelgede goriildiigii gibi, 6rneklemi olusturan ilkogretim Ogretmenlerinin Disa Doniik
Olma puanlarmin okulun imkanlar1 degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla gerceklestirilen Kruskal Wallis-H sonucunda, grup

ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamustir (p>.05).

Cizelge 4.147. Duygusal Dengesizlik Puanlarimin Okulun Imkanlar1 Degiskenine Gore
Farkhlasip Farkhllasmadigim1 Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal Wallis-H Sonuclari

Puan Gruplar N X ira x> sd p
Ileri 28 200,38

Duygusal Ortanin Ustii 96 139,70

Dengesizlik Orta 131 151,67 11,893 4 0,018
Ortanin Alt1 21 131,33
Zayif 24 145,88

Cizelgede goriildiigii gibi, orneklemi olusturan ilkogretim 6gretmenlerinin Duygusal
Dengesizlik puanlarinin okulun imkanlar1 degiskenine gore anlaml bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla gergeklestirilen Kruskal Wallis-H sonucunda, grup
ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel p<.05 diizeyinde anlamli bulunmustur. Bu igslemin
ardindan Kruskal Wallis-H sonrasi belirlenen anlamli farkliligin hangi gruplardan
kaynaklandigin1 belirlemek {izere tamamlayici karsilagtirma tekniklerine gecilmistir. Bu
amagla kullanilan 6zel bir test teknigi bulunmadigindan ikili karsilastirmalarda tercih
edilen Mann Whitney-U uygulanmistir. Analizlerin sonucunda farkliligin ileri diizey
grupla ortanin altinda olan grup arasinda ileri diizey olan grup lehine gercgeklestigi

belirlenmistir.

Cizelge 4.148. Yeniliklere Acik Olma Puanlarinin Okulun Imkanlan Degiskenine
Gore Farkhlasip Farkhilasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal Wallis-H

Sonuclari
Puan Gruplar N X x2 sd p
Ileri 28 143,32
Veniliklere Ortanin Ustii 96 14943
Aak Olma Orta 131 153,16 2,163 4 0,706
Ortanin Alt1 21 130,86
Zayif 24 165,85
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Cizelgede goriildiigi gibi, 6rneklemi olusturan ilkégretim 6gretmenlerinin yeniliklere acik
olma puanlarinin okulun imkéanlar1 degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla gerceklestirilen Kruskal Wallis-H sonucunda, grup

ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamustir (p>.05).

Cizelge 4.149. Uyumluluk Puanlarinim OKkulun Imkanlar1 Degiskenine Gore
Farkhlasip Farkhllasmadigim1 Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal Wallis-H Sonuclari

Puan Gruplar N X0 x2 sd p
Ileri 28 172,34
Ortanin Ustii 96 161,16

Uyumluluk  Orta 131 135,87 7,833 4 0,098
Ortanin Alt1 21 145,74
Zayif 24 166,38

Cizelgede goriildiigii gibi, orneklemi olusturan ilkégretim 6gretmenlerinin Uyumluluk
puanlarinin okulun imkanlar1 degiskenine gore anlamli bir farklilik gdsterip gostermedigini
belirlemek amaciyla gerceklestirilen Kruskal Wallis-H sonucunda, grup ortalamalari

arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (p>.05).

Cizelge 4.150. Sorumluluk Puanlarmin Okulun imkanlari Degiskenine Gore
Farkhlasip Farklilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal Wallis-H Sonuclar:

Puan Gruplar N X x2 sd p
Ileri 28 170,55
Ortanin Ustii 96 168,08

Sorumlutu Orta 131 13570 10393 4 0034
Ortanin Alt1 21 131,00
Zayif 24 154,63

Cizelgede goriildigi gibi, 6rneklemi olusturan ilkogretim 6gretmenlerinin Sorumluluk
puanlarimin okulun imkanlar1 degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla gergeklestirilen Kruskal Wallis-H sonucunda, grup ortalamalar
arasindaki fark istatistiksel olarak p<.05 diizeyinde anlamli bulunmustur. Bu islemin
ardindan Kruskal Wallis-H sonrasi belirlenen anlamli farkliligin hangi gruplardan
kaynaklandigin1 belirlemek {izere tamamlayici karsilagtirma tekniklerine gecilmistir. Bu

amacla kullanilan 6zel bir test teknigi bulunmadigindan ikili karsilastirmalarda tercih

128



edilen Mann Whitney-U uygulanmustir. Analizlerin sonucunda farkliligin ileri diizey
grupla ortanin altinda olan grup arasinda ileri diizey olan grup lehine gergeklestigi

belirlenmistir.

Cizelge 4.151. ¢ Tatmin Puanlarimin Okulun imkanlar Degiskenine Gore Farkhilasip
Farkhlasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal Wallis-H Sonuclari

Puan Gruplar N X ira x? sd p
Tleri 28 161,32
Ortanin Ustii 96 154,84

i¢ Tatmin  Orta 131 149,75 2,564 4 0,633
Ortanin Alt1 21 124,93
Zayif 24 146,98

Cizelgede gorildiigii gibi, orneklemi olusturan ilkogretim Ogretmenlerinin i¢ tatmin
puanlarinin okulun imkanlar1 degiskenine gore anlamh bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla gerceklestirilen Kruskal Wallis-H sonucunda, grup ortalamalari

arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir

Cizelge 4.152. D1s Tatmin Puanlarlnn'l- Okulun imkéanlar Degiskenine Gore
Farkhlasip Farkhllasmadigim1 Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal Wallis-H Sonuclari

Puan Gruplar N X ira x> sd p
Ileri 28 180,25
Ortanin Ustii 96 161,20

Dis Tatmin  QOrta 130 143,52 10,224 4 0,037
Ortanin Alt1 21 112,88
Zay1f 24 137,50

Cizelgede gorildiigli gibi, o6rneklemi olusturan ilkogretim Ogretmenlerinin dis tatmin
puanlarinin okulun imkanlar1 degiskenine gore anlamli bir farklilik gdsterip gostermedigini
belirlemek amaciyla gerceklestirilen Kruskal Wallis-H sonucunda, grup ortalamalari
arasindaki fark istatistiksel olarak p<.05 diizeyinde anlamli bulunmustur. Bu iglemin
ardindan Kruskal Wallis-H sonrasi belirlenen anlamli farkliligin hangi gruplardan
kaynaklandigin1 belirlemek {izere tamamlayici karsilagtirma tekniklerine gecilmistir. Bu
amagla kullanilan 6zel bir test teknigi bulunmadigindan ikili karsilastirmalarda tercih

edilen Mann Whitney-U uygulanmistir. Analizlerin sonucunda farkliligin ileri diizey
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grupla ortanin altinda olan grup arasinda ileri diizey olan grup lehine gergeklestigi

belirlenmistir.

Cizelge 4.153. Genel Tatmin Puanlarinin Okulun Imkanlan Degiskenine Gore
Farkhlasip Farkhilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal Wallis-H Sonuclar:

Puan Gruplar N X x? sd p
Ileri 28 167,29

Genel Ortanin Ustii 96 160,15

Tatmin Orta 130 145,62 5,728 4 0,220
Ortanin Alt1 21 119,67
Zayif 24 139,48

Cizelgede goriildiigli gibi, 6rneklemi olusturan ilkogretim Ogretmenlerinin genel tatmin
puanlarinin okulun imkanlar1 degiskenine gore anlamh bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla gerceklestirilen Kruskal Wallis-H sonucunda, grup ortalamalari

arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir

Cizelge 4.154. Disa Doniik Olma Puanlarimin Mesleki Yayinlar: Takip Durumu
Degiskenine Gore Farkhlasip Farklilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Tek yonlii
Varyans analizi (ANOVA)Sonuclan

f, X ve ss Degerleri ANOVA Sonuglari
Puan Grup N X SS  Var.K. KT Sd KO F p
Diizenli 35 46,17 7,95 G.Aras1 93,56 2 46,78
Disa Doniik Bazen 226 47,60 6,77 G.igi 16266,92 297 54,77 0.854 0427
Olma Takip Etmiyorum 39 46,44 9,99 Toplam 16360,48 299 ’ ’
Toplam 300 4728 7,40

Cizelgede goriildiigii gibi, 6rneklemi olusturan ilkégretim Ogretmenlerinin Disa Doniik
Olma puanlarmin mesleki yayinlar1 takip durumu goére anlamli bir farklilhik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla gerceklestirilen Tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
sonucunda, grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamigtir

(p>.05).
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Cizelge 4.155. Duygusal Dengesizlik Puanlarimin Mesleki Yayinlar: Takip Durumu
Degiskenine Gore Farkhlasip Farklilasmadigim1 Belirlemek Uzere Yapilan Tek yonlii
Varyans analizi (ANOVA)Sonuc¢lan

f , X ve s Degerleri ANOVA Sonuclar
Puan Grup N X S8 Var. K. KT Sd KO F p
Diizenli 35 39,80 5,33 G.Aras1 286,99 2 143,50
Duygusal Bazen 226 39,65 6,31 G.l¢i 11543,60 297 38,87 3692 0.026
Dengesizlik Takip Etmiyorum 39 36,77 6,54 Toplam 11830,60 299 ’ ’
Toplam 300 39,30 6,29

Cizelgede goriildiigii gibi, Orneklemi olusturan ilkogretim Ogretmenlerinin Duygusal
Dengesizlik puanlarinin mesleki yayinlari takip durumu gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla gergeklestirilen Tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
sonucunda, grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak p<.05 diizeyinde anlamli
bulunmugtur. Bu islemin ardindan ANOVA sonrasi belirlenen anlamli farkliligin hangi
gruplardan kaynaklandigini belirlemek iizere tamamlayici post-hoc analiz tekniklerine
gecilmistir.

ANOVA sonrast hangi post-hoc ¢oklu karsilastirma tekniginin kullanilacagina karar
vermek icin Oncelikle Levene’s testi ile grup dagilimlarinin varyanslarinin homojen olup
olmadig1 hipotezi sinanmis, varyanslarin homojen oldugu saptanmistir. Bunun {izerine
varyanslarin homojen olmasi durumunda yayginlikla kullanilan Scheffe ¢oklu karsilagtirma
teknigi tercih edilmistir. Scheffe testinin tercih edilmesinin bir nedeni de testin alpha tipi
hataya karsi duyarli olmasidir. Gergeklestirilen Scheffe c¢oklu karsilastirma analizi

sonuclari agagida sunulmustur.

Cizelge 4.156. Duygusal Dengesizlik Puanlarimin Mesleki Yayinlar1 Takip Durumu
Degiskenine Gore Hangi Gruplar Arasinda Farkhlastigini Belirlemek Uzere Yapilan
Tek yonlii Varyans analizi (ANOVA) Sonrasi Post-Hoc Scheffe Testi Sonuclari

Kidem (i) Kidem (j) X, —X; Sh_ p
Diizenli Bazen 0,145 1,132 0,992
Takip Etmiyorum 3,031 1,452 0,115
Bazen Dﬁzgnli ' -0,145 1,132 0,992
Takip Etmiyorum 2,886 1,081 0,030
Takip Etmiyorum Diizenli -3,031 1,452 0,115
Bazen -2,886 1,081 0,030
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Cizelgeden anlasilacag iizere, Duygusal Dengesizlik puanlarinin mesleki yayinlar1 takip
durumu degiskenine gore hangi gruplar arasinda farklilastigini belirlemek tizere yapilan tek
yonlii varyans analizi (ANOVA) sonras1 post-hoc Scheffe testi sonucunda séz konusu
farkliligin bazen takip eden grup ile takip etmeyen grup arasinda, bazen takip eden grup

lehine gergeklestigi belirlenmistir.

Cizelge 4.157. Yeniliklere Acik Olma Puanlarinin Mesleki Yayinlar: Takip Durumu
Degiskenine Gore Farkhlasip Farklilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Tek yonlii
Varyans analizi (ANOVA)Sonuclar

f» X ve ss Degerleri ANOVA Sonuglar1
Puan Grup N X ss Var. K. KT Sd KO F p
Diizenli 35 53,26 6,40 G.Aras1 168,69 2 84,35
Yeniliklere Bazen 226 51,32 7,22 G.ig:i 15342,06 297 51,66 1.633 0.197
Acik Olma Takip Etmiyorum 39 50,31 7,62 Toplam 15510,75 299 ’ ’
Toplam 300 5141 7,20

Cizelgede goriildiigi gibi, 6rneklemi olusturan ilkégretim 6gretmenlerinin yeniliklere acik
olma puanlarinin mesleki yayinlari takip durumu goére anlaml bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla gerceklestirilen Tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
sonucunda, grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamigtir

(p>.05).

Cizelge 4.158. Uyumluluk Puanlarmin Mesleki Yaymlar: Takip Durumu Degiskenine
Gore Farklilasip Farkhilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Tek yonlii Varyans
analizi (ANOVA)Sonuclan

f, X ve ss Degerleri ANOVA Sonuclari
Puan Grup N X s§  Var.K. KT Sd KO F p
Diizenli 35 50,37 6,71 G.Aras1 166,90 2 83,45
Bazen 226 51,70 6,73 G.ig:i 13306,02 297 44,80
Uyumluluk o o Etmiyorum 39 49.60 648 Toplam 1347292 299 1,863 0,157
Toplam 300 51,28 6,71

Cizelgede gorildiigii gibi, orneklemi olusturan ilkdgretim Ogretmenlerinin Uyumluluk
puanlarmin mesleki yaymlart takip durumu gore anlamhi bir farkliik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla gergeklestirilen Tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
sonucunda, grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir

(p>.05).
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Cizelge 4.159. Sorumluluk Puanlarmin Mesleki Yayinlar: Takip Durumu
Degiskenine Gore Farkhlasip Farklilasmadigim1 Belirlemek Uzere Yapilan Tek yonlii
Varyans analizi (ANOVA)Sonuc¢lan

f , X ve s Degerleri ANOVA Sonuclar
Puan Grup N X S Var. K. KT Sd KO F p
Diizenli 35 51,49 8,60 G.Arasi 404,02 2 202,01
Bazen 226 49,89 7,02 G.ig:i 16116,98 297 54,27
N . s 5 > > 2 2
Sorumluluk i Btmiyorum 39 47.00 813 Toplam 1652100 299 3,723 0,025
Toplam 300 49,70 7,43

Cizelgede goriildigi gibi, 6rneklemi olusturan ilkogretim O6gretmenlerinin Sorumluluk
puanlarinin mesleki yaymlar1 takip durumu gore anlamhi bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla gergeklestirilen Tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
sonucunda, grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak p<.05 diizeyinde anlamli
bulunmustur. Bu islemin ardindan ANOVA sonras1 belirlenen anlamli farkliligin hangi
gruplardan kaynaklandigini belirlemek iizere tamamlayici post-hoc analiz tekniklerine
gecilmistir.

ANOVA sonrast hangi post-hoc ¢oklu karsilastirma tekniginin kullanilacagimna karar
vermek icin Oncelikle Levene’s testi ile grup dagilimlarinin varyanslarinin homojen olup
olmadig1 hipotezi sinanmis, varyanslarin homojen oldugu saptanmistir. Bunun {izerine
varyanslarin homojen olmasi durumunda yayginlikla kullanilan Scheffe ¢oklu karsilagtirma
teknigi tercih edilmistir. Scheffe testinin tercih edilmesinin bir nedeni de testin alpha tipi
hataya karsi duyarli olmasidir. Gergeklestirilen Scheffe c¢oklu karsilastirma analizi

sonuclari agagida sunulmustur.

Cizelge 4.160. Sorumluluk Puanlarinin Mesleki Yayinlar:1 Takip Durumu
Degiskenine Gore Hangi Gruplar Arasinda Farkhlastigin1 Belirlemek Uzere Yapilan
Tek yonlii Varyans analizi (ANOVA) Sonrasi Post-Hoc Scheffe Testi Sonuclari

Kidem (i) Kidem (j) X, —X; Sh_ p
Diizenli Bazen 1,596 1,338 0,492
Takip Etmiyorum 4,486 1,715 0,034
Bazen Diizgnli ' -1,596 1,338 0,492
Takip Etmiyorum 2,889 1,277 0,079
Takip Etmiyorum Diizenli -4,486 1,715 0,034
Bazen -2,889 1,277 0,079
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Cizelgeden anlasilacag iizere, Sorumluluk puanlarinin mesleki yaymlar1 takip durumu
degiskenine gore hangi gruplar arasinda farklilastigini belirlemek iizere yapilan tek yonli
varyans analizi (ANOVA) sonras1 post-hoc Scheffe testi sonucunda s6z konusu farkliligin
diizenli takip eden grup ile takip etmeyen grup arasinda, diizenli takip eden grup lehine
gergeklestigi belirlenmisgtir.

Cizelge 4.161. I¢ Tatmin Puanlarinin Mesleki Yayinlar: Takip Durumu Degiskenine
Gore Farkhlasip Farkhilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Tek yonlii Varyans
analizi (ANOVA)Sonuclan

f, X ve ss Degerleri ANOVA Sonuclar
Puan Grup N X $S  Var.K. KT Sd KO F p
Diizenli 35 3,95 0,47 G.Aras1 0,05 2 0,03
. . Bazen 226 391 0,43 G.igi 57,97 297 0,20
Ie Tatmin . \ip Etmiyorim 39 393 0.50 Toplam 58,03 299 0,134 0874
Toplam 300 3,92 0,44

Cizelgede goriildiigi gibi, 6rneklemi olusturan ilkdgretim Ogretmenlerinin i¢ tatmin
puanlarmin mesleki yaymlar1 takip durumu gore anlamhi bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla gergeklestirilen Tek yonlii varyans analizi (ANOVA)

sonucunda, grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir

(p>.05).

Cizelge 4.162. D1s Tatmin Puanlarimin Mesleki Yayinlar1 Takip Durumu Degiskenine
Gore Farkhilasip Farkhilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Tek yonlii Varyans
analizi (ANOVA)Sonuc¢lari

f, X ve ss Degerleri ANOVA Sonuglar
Puan Grup N X $S  Var.K. KT Sd KO F p
Diizenli 35 3,15 0,50 G.Arasi 0,00 2 0,00
. Bazen 225 314 046 G.ici 62.60 296 021
Dis Tatmin . \ip Etmiyorim 39 314 043 Toplam 62,61 298 0,010 0,590
Toplam 299 3,14 0,46

Cizelgede goriildiigii gibi, 6rneklemi olusturan ilkdgretim 6gretmenlerinin dis tatmin
puanlarmin mesleki yaymlar1 takip durumu goére anlamli bir farkliik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla gergeklestirilen Tek yonlii varyans analizi (ANOVA)

sonucunda, grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir

(p>.05).

134



Cizelge 4.163. Genel Tatmin Puanlarimin Mesleki Yayinlar1 Takip Durumu
Degiskenine Gore Farkhlasip Farklilasmadigim1 Belirlemek Uzere Yapilan Tek yonlii
Varyans analizi (ANOVA)Sonuc¢lan

f , X ve s Degerleri ANOVA Sonuclar
Puan Grup N X S Var. K. KT Sd KO F p
Diizenli 35 3,81 0,43 G.Arasi 0,05 2 0,03
Genel Bazen 225 3,76 0,41 G.ici 50,61 296 0,17 0157 0.854
Tatmin Takip Etmiyorum 39 3,76 0,44 Toplam 50,67 298 ’ ’
Toplam 299 3,77 0,41

Cizelgede goriildiigli gibi, 6rneklemi olusturan ilkogretim Ogretmenlerinin genel tatmin
puanlarinin mesleki yayinlar1 takip durumu degiskenine goére anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla gergeklestirilen Tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
sonucunda, grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir

(p>.05).

Cizelge 4.164. Kisilik Olgegi ve Is Tatmini Olgegi Alt Boyutlar lliskiyi Belirlemek
Uzere Yapilan Pearson Carpim Moment Korelasyon Analizi Sonuclari

Puanlar Deger  I¢ tatmin Dis Genel
tatmin
r -,034 -,080 -,056
Disa Doniik Olma p ,558 ,168 ,338
N 300 299 299
r ,207 ,035 ,126
Duygusal Dengesizlik p ,000 ,549 ,030
N 300 299 299
r ,140 -,035 ,062
Yeniliklere A¢ik Olma p ,015 ,945 ,286
N 300 299 299
r ,104 ,081 11
Uyumluluk p ,072 ,162 ,054
N 300 299 299
r ,048 -,133 -,019
Sorumluluk p ,408 ,021 747
N 300 299 299

Cizelgeden da anlasilacagi lizere kisilik Olcegi ve is tatmini Slgedi alt boyutlart iligkiyi
belirlemek iizere yapilan Pearson ¢arpim moment korelasyon analizi sonucunda, disadoniik
olma ile i¢ tatmin arasinda istatistiksel olarak p<.001 diizeyinde pozitif yonde; disadoniik
olma ile genel tatmin arasinda istatistiksel olarak p<.05 diizeyinde pozitif yonde;

Sorumluluk ile dis tatmin arasinda istatistiksel olarak p<.05 diizeyinde pozitif yonde
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anlaml bir iliski oldugu saptanmustir. Diger alt boyutlar arasindaki iligkiler ise istatistiksel

olarak anlamli bulunmamustir (p>.05).
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BOLUM 5

5. SONUCLAR VE TARTISMA

5.1. Sonug, Tartisma ve Oneriler

[Ikogretim okullarinda galisan simif ve brans dgretmenlerinin kisilik 6zellikleri, demografik
ozellikleri ile is tatmini arasindaki iligkinin var oldugu bu aragtirmanin sonuglariyla ortaya
konmustur. Insanlarm gereksinimleri arasinda farkliliklar bulunmaktadir. Kisinin yasami
ve cevresi, 08renimi sosyal statiisii gereksinimlerinin belirli yonlerde olusmasinda 6nemli
etkiye sahiptir. Buradan yola ¢ikarak bireylerin kendilerini tanimalari, olumlu kisilik

ozellikleri kazanmalar1 agisindan is tatmininin 6nemi ortaya konmaktadir.

Gruplandirilmis yas frekanslar1 ve kidem agisindan bakildiginda en yiiksek yas frekansinin
31-40 yas grubu 6gretmenlere (Cizelge 4.3 ), en yliksek kidem grubu ise 6-10 yil grubu
ogretmenlere ait oldugu goriilmektedir (Cizelge 4.14 ). Unal (2000) ve Undar (2005)
calismalarinin sonuglarinda ise Ogretmenlerin % 51,1°1 21-30 yas grubu arasinda bir
dagilim gosterirken, 6gretmenlerin kidemlerinin % 49 gibi biiyiik bir kism1 5 yil ve alt1
arasinda dagilim gostermistir. Yani daha gen¢ bir ortalama vermislerdir. Bu farklilig:
Yalova ilinin birinci hizmet bolgesi icerisinde yer almasi ve belli hizmet puanina ulasmis
Ogretmenlerin tayin olabildikleri gergegi ile agiklayabiliriz. Bu anlamda c¢aligmamizdaki

(Cizelge 4.3 ) ve (Cizelge 4.14 ) sonuglan tutarhilik géstermislerdir.

Ogretmenlerin genel tatminlerinin kirk bir ve daha iistii yas grubunda daha yiiksek ¢iktig1
ortaya ¢ikmistir. Bu sonug alanda yapilan ¢aligmalarin sonuglarina uymaktadir (Azar ve

Henden, 2003; Dudak, 2005).

Calismamiz sonuglarina gore bayan ve erkek Ogretmenlerin is tatminlerinin benzer
olduklar1 goriilmiigtiir. “Watson, Hatton, Sguires ve Soliman  arastirmalarinda bayan
ogretmenlerin, erkek 6gretmenlere gore daha yiiksek is tatminine sahip olduklar1 sonucuna

ulagmiglardir” (Azar ve Henden, 2003). Bu durum c¢alismamiz sonuglariyla
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ortismemektedir. Bu sonucun ekonomik gostergelerin donem donem farkliliklar

gostermesinden kaynaklandigini diisiinebiliriz.

Ogretmenlerin kisiliklerinde en fazla yeniliklere acik olmaya rastlanirken duygusal
dengesizlik en az rastlanan ozelliktir. Eksi (2004) tiniversite 6grencileri iizerinde yaptigi
arastirmada Ogrencilerin kisiliklerinde en fazla 6z disipline (sorumluluk), en az duygusal

dengesizlige rastlamistir.

Caligmamiz sonucunda disadoniikliik kisilik 6zelligine sahip 6gretmenlerin is tatminlerinin
yuksek oldugu sonucu ortaya ¢ikmistir. Arastirma iki degisken arasindaki iliskiyi ortaya
cikarmistir. Bu sonug¢ Judge (2002) ve Demirci (2003) tarafindan da dogrulanmaktadir.
Ortaya ¢ikan sonucun beklenen bir durum oldugu diisiintilmelidir. Cilinkii, 6gretmenlik

meslegi disa doniik olma gerekliligini de beraberinde getirmektedir.

Calisma sonucu erkek ve kadin 6gretmenlerin benzer sekilde disa doniik olduklarinin
ifade edilebilir oldugunu gostermistir. Demirci (2003) ise bayan 6gretmenlerin daha ¢ok
disa doniik kisilik 6zelligine sahip oldugu sonucuna ulagsmistir. Bu sonun 6gretmenlerin

calistiklar yerlerdeki toplumun yapist ile iliskili oldugu diisiiniilebilir.

Caligmamizda duygusal dengesizlik 6zelliklerinin bayan ve erkek Ogretmenler arasinda
farkli olmadigr goriilmiistiir. Kadinlarin duygularindan dolayr duygusal tutarsizlik
puanlarinin daha yiiksek ¢ikmasi beklenen bir sonug iken, kadin 6gretmenlerin aile reisligi,
ev ve calisma hayatinin getirdigi sorumluluklar ile birlikte yiiklendikleri misyonlarinda
duygularla hareket etmenin yerini, reel ve belki de radikal kararlar alma devrinin yasaniyor

olmasina baglayabiliriz.

Ogretmenlerin yeniliklere agik olma durumlarinda cinsiyet degiskenine gore farklilik tespit
edilememistir. Kadin ve erkek Ogretmenlerin yeniliklere acik olma diizeyleri birbirine
yakindir. Bu durumun ve cinsiyet degiskenine bagli olarak yapilan degerlendirme
sonuglarinin sonucunda ortaya ¢ikan farkliliklarin yok denecek kadar az olmasinin temel
sebebi olarak 21. ylizyill diinyasinda kadin, erkek rollerinin ve gorevlerinin hatta

sorumluluklariin birbirlerine ¢ok yakin hale gelmis olmasi ile agiklayabiliriz.
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Sorumluluk ile dig tatmin arasinda anlamli bir iliski oldugu sonucu ortaya ¢ikmustir. Her
meslek grubunda oldugu gibi 6gretmenlik mesleginde de sorumluluk is tatminini artiran
onemli bir ozelliktir. “Slagada (1997), bilingliligin Avrupa’da is performansini en iyi
hazirlayan kisilik faktorii oldugunu belirtmektedir” ( Demirci, 2003 ). Belirtmis oldugumuz

sonuglar yapmis oldugumuz ¢alisma sonuglari ile 6rtiismektedir.

Ayrica ¢alisgmamiz sonuglarina dayanilarak kadin ve erkek Ogretmenlerin sorumluluk

diizeyleri yaklasik olarak ayni oldugunu ifade edebiliriz.

Ogretmenlerin alan disindan atanan ve ankette diger diye belirtilen grubun 6z disiplin-
sorumluluk puanlarinin fen-edebiyat fakiiltesi mezunlarina gore daha yliksek oldugu

goriilmiistir.

Calismamizda ayrica on alt1 y1l ve iistii kideme sahip 6gretmenlerin genel tatminlerinin 6-
10 y1l kideme sahip olan 6gretmenlere gore daha yiiksek oldugu sonucu ortaya ¢ikmistir.
Yeniliklere acik olma boyutunda, yiiksek 6gretmen okulundan mezun olan 6gretmenlerin

egitim enstitiisii mezunlarina gore daha fazla yeniliklere acik olduklar1 tespit edilmistir.

Yapmis oldugumuz calismamizda bir defa daha goriilmiistiir ki ekonomik anlamda rahat
olan &gretmenler yaptiklart isten daha c¢ok tatmin olmaktadirlar. Soyle ki; calismamiz
sonucunda ev sahibi olan 6gretmenlerin hem i¢ tatminleri hem de genel tatminleri kirada

oturan 6gretmenlere gore daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Yine ¢alismamizda ortaya ¢ikan 6nemli bir sonug ise, disa doniik kisilik 6zelligi gosteren
ogretmenler ile 6z disiplin-sorumluluk boyutunda degerlendirilen 6gretmenlerin ¢alistiklar
okullarin imkanlar1 bakimindan degerlendirildiginde, ileri diizey imkani olan okullarda
calisan Ogretmenlerin, ortanin altinda imkanlar1 olan okullarda ¢alisan 6gretmenlere gore

puanlarinin daha yiiksek oldugu belirlenmistir.

Buna benzer ve iliskili olarak, 6gretmenlerin calistiklar1 okullarin imkanlari ileri diizeyde

olan 6gretmenlerin dis tatminlerinin daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.
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Sorumluluk ile disa doniik olma puanlarinin mesleki yayinlari takip durumu degiskenine
gore farklilastigi, mesleki yayinlar1 bazen veya diizenli takip eden 6gretmenler lehine bu
farklilagmanin oldugu goriilmiistiir. Bu sonug¢ beklenen bir sonugtur. Bu durumu sorumlu
ve disa doniik Ozellik sahibi Ogretmenlerin mesleklerini en iyi sekilde icra etme

diistincesinde olmalari ile ac¢iklayabiliriz.

Yapmis oldugumuz ¢aligmada mesleki yayinlar: takip etmeme degiskenin 6gretmenlerin ig

tatmini alt boyut puanlari agisindan bir farklilik yaratmadig1 sonucu ortaya ¢ikmustir.

Undar ( 2005 ) yaptig1 calismada ayni1 sonuca varmistir. Bu sonug calismamizin verileri ile

ortiismekte olup destekler niteliktedir.

Son olarak, 6gretmenlerin kisilik 6l¢egi ve is tatmini 6l¢egi alt boyutlart arasindaki iligkiyi
belirlemek amaciyla yapilan analizler sonucunda, disa doniik olma ile i¢ tatmin arasinda,
disa doniik olma ile genel tatmin arasinda, sorumluluk ile dis tatmin arasinda olumlu bir

iliski oldugu ortaya ¢ikmustir.

5.2. Oneriler

Calismamiz hem daha 6nceki yapilmis ¢alismalarin sonuglarini destekleyen, hem de farkl
sonuclar ortaya koymustur. Yapmis oldugumuz bu c¢alismanin amaca hizmet edebilmesi

i¢in arastirmadan elde edilen sonuclara paralel olarak su énerilerde bulunulabilir:

Egitim oOrgiitlerinin ¢alisanlarin is tatminlerini artirmak amaciyla Oncelikli olarak
calisanlarinin, sosyal ve psikolojik gereksinimlerini goz dniine almalari gerekmektedir. lyi
calisma kosullari, ilging bir is ve kendini gelistirme olanagi, ¢alisanlarin is tatminlerini

artirir.

Egitim kurumlari, 6gretmenlerin bedensel ve diislinsel yonleriyle bir biitiin olarak

gorebildikleri, 6nce is tatminlerini yakindan inceleyip bunlar1 taniyarak ve uygulamaya
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gecerek calisanlari ise ve isletmeye baglayan giidiilerini ve beklentilerini bilerek, bunlari

olusturan gereksinimleri saptayabilen yonetimler, kuskusuz egitim kurumlarinin basarili

olmalarinda fevkalade olumlu bir katkida bulunmus olacaklardir.

Bu baglamda;

Is tatmini ve kisilik o6zelliklerinin ortaya ¢ikan sonuglarindan yola ¢ikarak,
Ogretmenlerin  Oncelikli olarak kendilerini tanimalarina yardimeci olunacak
calismalar yapilmalidir.

Ogretmenlere olumlu kisilik 6zellikleri kazandiracak, seminer, hizmet ici egitim
caligsmalarina yer verilmelidir.

Ogretmenlerin ekonomik anlamda yasadiklar1 sikintilar1 hafifletmek ve gerekli olan
lyilestirme c¢aligmalarinin bir an Once yapilmasim1 saglamak olduk¢a Onem
tagimaktadir. Calismamizda Ogretmenlerin is tatminlerinin bu durumla iliskili
oldugu neticesinden belirtilen husustaki sikintilarin giderilmesine ¢alisilmalidir.
Okullarin imkanlar1 degerlendirildiginde o6zellikle sehir merkezlerindeki bazi
okullarin disinda kalan okullarin imkanlarimin ortanin altinda oldugu goriilmekte
olup, imkanlar i¢in belirli standartlarin getirilmesine ¢aligilmalidir.

Mesleki yayin takip etmeme nedeni olarak muhtemelen yayinlarin kolay bulunur
olmamast ve icretle iligkili oldugu diisliniilmiis olup, bu olumsuzlugu ortadan
kaldirmak i¢in okullarda bu yaymlarin imkanlar 6lgiisiinde bulundurulmasina
calisiimalidir. Boylelikle 6gretmenlerin mesleklerindeki gelismeleri ve yenilikleri
zamaninda ve yerinde takip etme firsati dogacak, kendilerini yenileme calismalari
yapabileceklerdir.

Ogretmenlerin is tatminlerini artiracak somut kriterler konmali ve bu hedefe
ulagmak i¢in 6gretmenlerin motivasyonlari canli tutulmalidir.

Ozellikle genel tatminlerinin diistiigii kidem ve yas gruplarinda tesvik edici
odiillendirmeler ve gorevde yiikselme imkanlari saglanarak is tatmin diizeyleri {ist

seviyede tutulmalidir.

141



KAYNAKCA

Acikoz, K., 1996, Etkili Ogrenme ve Ogretme, D.E.U. Buca Egitim Fakiiltesi Egitim
Bilimleri Béliimii, Kanyilmaz Matbaas1, izmir.

Akcamete, G., Kaner, K., Sucuoglu, B., 2001, Ogretmenlerde Tiikenmislik, Is Doyumu
ve Kisilik, Nobel Yayinlari, Ankara.

Akkoyun, F., 1995, Danisma Psikolojisi Kuramlari, 72 TDFO Ltd. Sti., Ankara.
Aldemir, C., Ataol, A., Budak, G., 1993, Personel Yonetimi, 1. Baski, Barig Yayinlari,
[zmir.

Al-Mashaan, O. S., 2003, “Comparison Between Kuwaiti and Egyptian Teachers in Type
a Behavior and Job Satisfaction: A Cross-cultural Study”, Social Behavior &
Personality: An International Journal, 31, pp. 523-534.

Atkinson, R. L., 1998, Psikolojiye Giris, (Cev:Y. Alogan), Arkadas Yayinlari, Ankara.
Aydin, A., 2001, Gelisim ve (")grenme Psikolojisi, Alfa Yayinlari, Istanbul.

Aytag, S., 2004, “Orgiitsel Davrams Acisindan Kisiligin Onemi”, Endiistri Ilskileri ve
insan Kaynaklar Dergisi, Cilt:3, Say1 1.

Azar, A., Henden, R., 2003, “Alan Disindan Atanmanin Is Doyumuna Etkileri: Sinif

Ogretmenligi Ornegi”, Kuram ve Uygulamada Egitim Bilimleri, Kasim Sayisi, s.323-
349.

Balci, B., 2004, Milli Egitime Bagh Meslek Okullarinda Gorev Yapan (")gretmenlerin
Is Tatmini, Marmara Universitesi, Fen Bilimleri Enstitiisli, Yayimlanmamis Yiksek
Lisans Tezi, Istanbul.

Barrick, M. R., Mount, M. K., 1991, “The Big Five Personality Dimensions and Job
Performence”. Personnel Psychology, Vol.44, p.147.

Baykal, A., Akingii¢, B., Findikei, 1., 1991, “Velilerin, Ogretmenlerin, Ogrencilerin ve
flgili Akademisyenlerin Egitimde Nitelik Gelistirme Ile ilgili Gozlemleri”, Egitimde
Nitelik Gelistirme, Kiiltiir Koleji Yaymlar No:1, Istanbul.

Baysal. A., 1995, Lise ve Dengi Okul Ogretmenlerinde Meslekten Tiikenmislige Etki
Eden Faktorler, Yayinlanmamis Doktora Tezi, Dokuz Eyliil Universitesi.

Baysal, C., Tekarslan E., 1996, Davrams Bilimleri, Avcol Basim Yayim, Istanbul.

142



Berne, E., 1992, Hayat Denen Oyun, (Cev:S. Sargut), Yaprak Yayinlari, Istanbul.

Burger, J. M., 2006, Kisilik, (Cev:i. D. E. Sarioglu), Kakniis Yayinlar1, Istanbul.

Bursalioglu, Z., 2002, Okul Yonetiminde Yeni Yap1 ve Davranis, 12. Baski. Pegem A
Yayincilik, Ankara.

Bursalioglu, Z., 2003, Egitim Yonetiminde Teori ve Uygulama, 7. Baski. Pegem A
Yayincilik, Ankara.

Coleman, J. C., 1994, Abnormal Psychology and Modern Life, Scott Foresman
Com.,Dallas.

Costa, P. T., McCrae, R. R., Dye, D. A., 1991, “Facet Seales for Agreeableness and
Conseientiousness: a Revision of the Personality Inventory”, Personality and Individual
Differences, Vol. 12, pp. 887-898.

Costa, P. T., McCrae, R. R., 1992, “Revised NEO Personality Inventory (NEO-PI-R) and
NEO Five-Factor (NEO-FFI)”, Inventory Prefesional Manual, (Odessa, FC: Par), pp.
323-357.

Ciiceloglu, D., 1997, Insan ve Davranisi:Psikolojinin Temel Kavramlari, Remzi
Kitabevi, Istanbul.

Qaglar, A., 1991, “Marrpara Universitesi Atatiirk Egitim Fakiiltes’inde  Yapilan
Ogretmenlik Uygulamasi Uzerine Bir Arastirma”, Egitim Bilimleri Dergisi, Say1:3,
Istanbul.

Celikkaya, H., 1990, “Egitim Olgusunun Ozellikleri”, M.U. Atatiirk Egitim Fakiiltesi
Egitim Bilimleri Dergisi, Say1:2, Istanbul.

Celikkaya, H., 1995, “Egitim Gérev ve Fonksiyonlar:”, M.U. Atatiirk Egitim Fakiiltesi
Egitim Bilimleri Dergisi, Say1:7, istanbul.

Dalgan, Z., 1998, Okul Oncesi Ve Simf (")gretmenlerinin Is Tatmini ve (")gretmen
Tutumlarimin Karsilastirilmasi, Marmara Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii Yiiksek
Lisans Tezi, Istanbul.

143



Demirci, S., 2003, Ogretmenlerde Bes Faktor Kisilik Ozellikleri ile Is Doyumu
Arasindaki Iliskinin Incelenmesi, K.T.U., Yiiksek Lisans Tezi, Trabzon.

Dramstad, S. A., 2004, “Job Satisfaction and Organizational Commitment Among
Teachers in Norway: A Comparative Study of Selected Schools From Public and Private
Educational Systems”, Andrews University. UMI, ProQuest Digital Dissertations,
AAT 3122213, DAI-A 65/02, p. 409.

Dudak, M., 2005, istanbul ili Toplam Kalite Yonetimi Projesi Kapsamindaki
fIkogretim Okulu Calsanlarimin  Motivasyon Ve 1Is Tatmin Diizeyleri,
Yayimlanmamig Yiiksek Lisans Tezi, Marmara Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisti,
Istanbul.

Egbule, P. E., 2003, “Factors Related to Job Satisfaction of Academic Staff in Nigerian
Universities”, Journal of Further and Higher Education, Vol. 27, No:2pp.157-166.

Eksi, H.,2004, “Kisilik ve Basagikma: Basacikma Tarzlarinin Durumsal ve Egilimsel
Boyutlar1 Uzerine Cok Yénlii Bir Arastirma”, Kuram ve Uygulamada Egitim Bilimleri,
5.81-98.Istanbul.

Engin,C., 1997, “Bir Is Doyumu Ol¢iimii Olarak Is Betimlemesi Olgegi, Uyarlama,
Gegerlilik ve Giivenirlik Calismast”, Tiirk Psikoloji Dergisi, Nr.39, s.25-36.

Erdogan,i., 1997, isletmelerde Davranis, Donence Basim ve Yayin.

Erdogan, 1., 1999, Isletme Yonetiminde Orgiitsel Davrams, Istanbul Universitesi
Isletme Fakiiltesi Yayin No:266, Istanbul.

Erdogan, 1., 1999, isletmelerde Davrams, Istanbul Universitesi Isletme Fakiiltesi Yayin
No:242, Istanbul.

Eren, E., 1993 , Yonetim Psikolojisi . 4. Baski, Beta Basim, Istanbul.

Eren, E., 1994, Yﬁnetim_Psikolojisi, Genisletilmis 2. Baski, Istanbul Universitesi Isletme
Fakiiltesi Yaym No:148, Istanbul.

Eren, E., 1998, Yonetim ve Organizasyon, Beta Yayinlari, Istanbul.

144



Eren, E., 1_998, Orgiitsel Davrams ve Yonetim Psikolojisi, Yenilenmis 5. baski. Beta
Yayinlari, Istanbul.

Eroglu, F., 1998, Davrams Bilimleri. 4. Basim, Beta Yayim Dagitim, istanbul.

Evans, I. R., 1999, Jean Piaget Insan ve Fikirleri, (Cev:S. Cifcioglu), Doruk Yayincilik,
Ankara.

Gengtan, E., 1988, Psikanaliz ve Sonrasi, 3. Baski, Remzi Kitabevi, Istanbul.

Goldberg, L. R., 1992, “The Develorment of Markers for the Big-Five Factor Structure”,
Psychological Assessment, Nr. 4, pp. 26-42.

Goldberg, L. R., 1993, “The Structure of Phenotypic Personality Traits”, American
Psychologist, Nr. 48, pp. 26-34.

Goldberg, L. R., 1995, “What Hell Took So Long?”, In Personality Research, New
Jersey, pp.408-422.

Giilgoz, S., 2006, NEO.FFI Kisilik Envanterinin Gecerlilik ve Giivenilirlik Calismasi,
Yayinlanmamis Arastirma Raporu, Kog¢ Universitesi, Psikoloji Boliimii, Istanbul.

Giimiiseli, A. 1., 2004, “Ilkogretim Okulu Miidiirlerinin C“atlsma Yonetimi Stillerini {le
Ogretmenlerin Is Doyumlar1 Arasindaki iliski”, Akdeniz Universitesi Egitim Fakiiltesi
Dergisi, 1, 30-36.

Giinbay1, I., 2001, “ilkdgretim Okulu Ogretmenlerinin Is Doyumu”, Kuram ve
Uygulamada Egitim Bilimleri, 1 (2), s. 337-356.

Hoscan, E., Tuzcuoglu, N., 1995, “Marmara Universitesi’ne Bagli Fakiiltelerde Gorev
Yapan Yénetici ve Ogretim Elemanlariin Meslekten Yildiklarinda Kisilik Ozelliklerinin
Rolii Uzerine Bir Arastirma”, Istanbul.

Itzhak, H., 2002, “A Cross-cultural Longitudinal Analysis of the Meaning of Work and the
Socialization Process of Career Starters”, Journal of World Business, Vol.37.

Johnson, J. A., 1993, “Clarification of the Five-Factor Model With the Abridged Big Five
Dimensional Circumplex”, Journal of Personality and Social Psychology, Nr. 65, pp.
563-576.

145



Judge, T. A. Ve digerleri, 2002, “Images of the Familiar Individual Differences and
Implicit Leadership Theories”, Personality and Individual Differences, Nr. 29, pp.29.

Kaynak, T., 1997, Organizasyonel Davrams ve Yénlendirilmesi, istanbul.

Kirel, C., 1999, “Esnek C'fl.hsma Saatleri Uygulamalarinda Cinsiyet, Is Tatmini ve Is
Bagliligi fliskisi”, Istanbul Universitesi Isletme Fakiiltesi Dergisi, c:28, s:2 Kasim.

Klecker, B., & Loadman, W. E., 1996, “Exploring the relationship between teacher
empowerment and teacher job satisfaction. mnual Meeting of the Mid- Western
Educational Research Association”, (Chicago, Ekim 1996), ED 400, p. 254.

Kogel, T., 1998, Isletme Yéneticiligi, 6. Basim, Beta Basim Yayim Dagitim, Istanbul.
Koknel, O., 1993, Davrams Bilimleri, Yaylim Matbaasi, Istanbul.

KulflkSlzoglu, A., 1995, “Ogretmenlik Mesleginin Ahlak [Ikeleri Konusunda Bir Deneme”,
M.U. Atatiirk Egitim Fakiiltesi Egitim Bilimleri Dergisi, istanbul.

Kuzgun, Y., 1999, ilkﬁgretimde Rehberlik, Nobel Yayin Dagitim, Ankara.

McCrae, R., Costa, P. T., 1991, “Adding Liebe and Arbett: The Full Five-Factor Model
and Well-Being”, Personality and Social Psychology Bulletin, Nr. 17, pp. 227-232.

McCrae, R. R., John, O. P., 1990, “An Introduction to the Factor Model and Its
Applications”, Journal of Personality, Vol. 2, pp,305-321.

MacDonald, K., 1995, “Evolution, the Five-Factor Model and Levels of Personality”,
Journal of Personality, Nr.63, pp. 525-567.

Metin, M., 1993, “Egitim ve Firsat Esitligi”, Egitim Bilimleri Dergisi, Buca Egitim
Fakiiltesi Yaym Organi, Yil:2, Say1:4, [zmir.

, 2003, Milli Egitim ile lgili Mevzuat, Milli Egitim Bakanlig1 Yayimlar
Dairesi Bagkanligi, Ankara.

146



Naswall, K., Sverke, M., Hellgren, J., 2005, “‘The Moderating Role of Personality
Characteristics on the Relationship Between Job Insecurity and Strain”, Work& stress,
January-March, 19(1): pp.37-49.

Oguzkan, F., 1987, (")gretmenligin Uc Yonii, Kadioglu Matbaasi, Ankara.

Oktay, A., 1991, “Ogretmenlik Meslegi ve Ogretmenin Nitelikleri”, M.U. Atatiirk Egitim
Fakiiltesi Egitim Bilimleri Dergisi, Say1:3, Istanbul.

Ormancioglu, P., 1995, isten Ayrilma Diisiincesinin Kisilik Ozellikleri ve Is Tatmini
Ac¢isindan  Incelenmesine Yonelik Basin  Sektériinde Bir Uygulama, Istanbul
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul.

Ozden, M. C., 2001, Bireysel Kariyer Yonetimi, http: //www. insanbul.
net/kitap/kariyer.htm web adresinden 05 Mayis 2005 tarihinde edinilmistir.

Ozden, Y., 1999, “Ogretmenlerde Okula Adanmishk: Yénetici Davramslan ile Iliskili
mi?”, Milli Egitim Dergisi, Say1: 135, Ankara.

Ozkalp, E., Kirel, C., 2001, (")rgiitsel Davrams, Anadolu Universitesi Yayinlari, Eskisehir.
Oztabay, L., 1994, Psikolojide Ik Adim, Inkilap ve Aka Yaymevi, Istanbul.

Paunonen, S. V. Ve digerleri, 2001, “Personality Structure Across Cultures: A
Multimethod Evaluation”, Journal of Personality and Social Psychology, Nr. 62, pp.
447-456.

Roman-Oertwig, S., 2004, “Teacher Resilience and Job Satisfaction”, School the
University of North Carolina at Chapel Hill UMI, ProQuest Digital Dissertations, AAT
3129983, DAI-A 65/04, p. 1204.

Savran, C., 1993, Sifat Listesinin (ACL) Tiirkiye Kosullarma Uygun Dilsel
Esdegerlilik, Gecgerlilik, Giivenilirlik ve Norm Cahsmasi ve Ornek Bir Uygulama,
Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Egitim Bilimleri Anabilim Dah
Doktora Tezi, Istanbul.

Schultz, D. P., Schultz, S. E., 2002, Modern Psikoloji Tarihi, (Cev:Y.Aslay), Kakniis
Yayinlari, Istanbul.

Sigworth, C. M., 2004, ““ The Blurred Boundaries of Work and Home: An Examination of
Work-life Balance and Teacher Job Satisfaction”, Boston College. UMI, ProQuest
Digital Dissertations, AAT 1419032, MAI 42/05, p. 1469.

147



Sneed, C. D., 2002, “Correlates and Implications for Agreeableness in Children”, Journal
of Psychology, Vol. 136, Nr. 1, pp.134-148.

Somer, O., 1998, “Tiirkge’de Kisilik Ozelligini Tanmimlayan Sifatlarin Yapisi ve Bes Faktor
Analizi”, Tiirk Psikoloji Dergisi, Nr.21, ss.35-62.

Somer, O., Goldberg, L. R., 1999, “The Structure of Turkish Trait Descriptive Adjectives”,
Journal of Personality and Social Psychology, Vol.3, Nr. 76, pp.431-450.

Somer, ve gigerleri, 2001, “Cok Boyutlu Kisilik Olgeginin Gelistirilmesi”, 98/EDB/02
No’lu Ege Universitesi Rektorliigii Arastirma Projesi Raporu, ss. 48-53.

Simsek, M., 1998, Kalite Yonetimi, 2. Baski, Alfa Basim Yayin, Istanbul.

Senyiiz, A., 1999, Farkl Mesleklerde Algilanan is Doyumu ve Stres Diizeylerinin
Cinsiyetler Acisindan Incelenmesi, Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, KTU, Trabzon.

Tastan, S., 2004, JEndiistri Iliskileri ve Insan
Kaynaklar Dergisi.

Tinar, M. Y., 1999, “Calisma Yasami ve Kisilik”, Mercek Dergisi, MESS, Nisan Sayisi.
Tolan, B., Isen, G., Batmaz, V., 1991, Sosyal Psikoloji, Adim Yayincilik, Ankara.
Turgut, 1.,1995, Egitim Uzerine Felsefi Bir Derleme, Anadolu Matbaasi, {zmir.

Undar, E., 2005, Okul Oncesi Ogretmenlerin Kisilik Ozelliklerinin is Tatminleri
Uzerindeki Etkisi”, Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul.

Ultanir, E., 2001, “Ogretmenlerin Mesleki Yeterliliklerinin incelenmesi ve Mesleki
Doyumlar1 ile Mesleki Yeterlilikleri Arasindaki iliskinin incelenmesi”, Tiirk Psikolojik
Danisma ve Rehberlik Dernegi Bildiri Ozetleri Kitabi, Nobel ve Atlas1 Yaym-Dagitim,
s.58, Ankara.

Wayne, J. H. Ve digerleri, 2003, “Considering the Role of Personalitiy in the Work-Family
Experience Relationships of the Big Five to Work-Family Confliet and Facilitation”,
Journal of Vocational Behaviar, p.1024.

White, B. J., (2005), “Teacher job satisfaction: A comparative study of restructured and
nonrestructured elementary schools in the Philadelphia Public Schools (Pennsylvania)”,
Saint Joseph's University, UMI, ProQuest Digital Dissertations, AAT 3138875, DAI-A
65/07, p. 2497.

Yanbasti, G., 1990, Kisilik Kuramlari, Ege Universitesi Basimevi, Izmir.
York, K. L., John, O. P., 1992, “The Four Faces of Eve: A Typological Analysis of

Women'’s Personality at Midlife”, Journal of Personality and Social Psychology, Nr. 63,
pp. 494-508.

148



Yiiksel, O., 1998, insan Kaynaklar1 Yonetimi, Gazi Universitesi 1.I.B.F. Yaymlari,
Ankara.

149



EKLER:

EK 1- Kisisel Bilgi Formu

EK 2- Bes Faktor Kisilik Envanteri Testi

EK 3- Minnesota Is Tatmini Olcegi

EK 4- Valilik Izni

Ek 5- Rektorlik Yazist

150



